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Dernegimiz 1961-1962 domemin-
de cevirtip yaywnmladigr bes Amerikan
kldsiginden secilmis boliimlerle bir
Siyasi Himler Serisine baglamists. Bu
sefer daha genis bir tesebbiise giri-
serek, son yirmi bes yilda hizla geli-
sen modern siyaset ilmi literatiiriin-
den altv onemli eseri tam metin ha-
linde okuyucularwn faydalanmaswna
sunuyoruz. Béylelikle, bilhassa Ingi-
lizce bilmeyenlerin sosyal ve siyasi
bilimler alanindaki yeni standart
eserleri izleme imkdnlart saglanma-
ya calwsrilmagtar.

Tiirk Siyasi Ilimler Dernedi ya-
ywnlar arasinda miimtaz bir yer alan
Bitmemis Devrim adwndaki bu eseri
Erdogan Giicbilmez dilimize kazan-
dirmagtir. Kendisine tesekkiirii borg
biliriz. Imkdnlarimizin elverdigi 6lgii-
de bundan sonra da yeni eserlerin ya-
yinlanmasinda arkadaglarimizin yar-
dimlaria giiveniyoruz. Yaywmlarima-
2 ilgi ile karsilasacagr iimidi de-
vamly kuvvet kaynagimazdar.

Tiirk Siyasi llimler Dernegi
Bagkani
Prof. Dr. Yavuz Abadan
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I SORUN

Marksizmin ne olup ne olmadig1, bilginleri ve politikacilar1 uzun
zamandan beri meggul eden ve ikiye ayiran bir sorundur. Zorluk bes-
bellidir. Entellektiiellere degil kiitlelere hitap eden son derece ka-
rigik ve ince bir doktrinle, zamanimizda tarihin goérdiigii en zorba ve
biirokrat devletlerden iki tanesinde meyvalarin1 vermig olan bir 6z-
giirlik ve kurtulug felsefesiyle kargi kargiya bulunmaktayiz. 11k
marksistler, doktrinlerinin tamamen endiistrilegmig ve modernles-
mig toplumlarda, bagariya ulagsacagim sanmiglard: : oysa tarih, ta-
mamen bunun aksine Marksizmin, begiginde, yani endiistrilesmig
Batida degil, modernlegme ve endiistrilegsmeye dogru el yordamiyla
yolunu aragtiran toplumlarda bagariya ulagtigini, etkin oldugunu
gostermigtir. Iste, Marksizmin paradokslarindan ortalama amerika-
1 veya ingilizi gu veya bu gekilde doktrinin gerisinde yer alan kar-
magsik diigiince sistemini anlamak gibi fazladan bir zorluga liizum
kalmadan doktrinin gozle goriiniir sonuglarinin — Sovyet Rusya,
Cin ve bunlarin peykleri — hayat: yeteri kadar karmagik ve zor kil-
maga yettigine inandiracak ufak bir 6rnek. Ustelik doktrin, yalniz
karigik degil, ayn1 zamanda kacamaklidir da. Marksizm - Sosyalizm
- Komiinizm {igliisiiniin karsilikli miinasebetleri basit olmaktan c¢ok
uzaktir. Bir akademisyen, komiinist Rusyanin nasil olup ta kendini
bir sosyalist devlet ilan edebildigini anlayamayan halkin ahmakli-
gina kiiciimsiyerek bakabilir : oysa, bu konuda daha az uzman ol-
mayan Molotof gibi bir insan bile sézde bu iki terim arasindaki mii-
nesabetin tanimini yanhg bir gekilde yaptig1 icin meslektaglar: ta-
rafindan ayiplanmigti. Batida hem devlet adamlar1 hem de akade-
misyenler arasinda, «ciddi kimselerin», yani burada uluslararasi ko-
miinizm idarecilerinin gercekten iki alman diigiiniirii tarafindan iki
yiizy1l 6nce ortaya atilmig olan kuram ve tahlillerin tegkil ettigi sa-
ike dayanarak hareket etmekte olabilecekleri hakkinda siipheler
vardir. 1deolojide propaganda niteligi goriilmiig; ya da bunun tam
aksine, baz1 komiinizm oOnderlerinin sofu olduklar1 ve politikalarin-
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SORUN 3

edrich Engels’in sistemleri icin beklediklerinden oldukca farkl sart-
lar altinda ve farkh toplumlarda goriilen bir yayilis olan yayilislari-
n1 epeyce acgiklamaktadir. Uzun Marksizm yorum ve ac¢iklamalar:
listesine bir yenisini eklemek her ne kadar iddial1 birsey gibi gorii-
niirse de II. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan olaylarin bu soru-
nun yeni boyutlarini ve yonlerini gérmek imkéanini sagladigi kismi
bir 6ziir olarak ileri siiriilebilir.

Karl Marx, Bat1 toplumunu degistirmekte ve yeryiiziiniin bii-
tiin her tarafini etkilemekte olan bir devrimin orta yerinde yasa-
mis ve eski Avrupa diizenleri iizerindeki biitiin yikic1 etkileriyle
bu ihtildli yazmisi. Endiistri sistemine bizim goziimiizle bakmis,
bu sistemin biitiin sosyal ve politik sonuglarim1 gérmiis oldugunu
farzetmis olan bizler, biz Batida yasayanlar herseye sahibiz, fakat
ilk ortaya cikisinda sistemin karsilastig1 spontane tepkilerin idra-
kini kaybetmis bulunmaktayiz ki bu tepkiler sunlardir: bilim ve
teknolojinin giicii karsisinda duyulan hayranlik, eski sosyal ve si-
yasi inan¢ ve kurumlarin birden yikilisi karsisinda duyulan sas-
kinlik ve kizginlik, el yordamiyla bu durumu iyi koti aciklayacak
ve paramparca olmus bulunan Diinyay: yeniden bir araya getire-
cek bir sistem arayisi. Bizler, endiistriyalizme karsi gosterilen ve
bizim toplumumuzda bulunmayan (veya bulunmadigi1 kabul edilen)
tepkileri, ilkellik veya bir toplumun egzoizminin belirtileri olarak
gormeye meylettik. Bolsevik ihtilali ve bu ihtilalin sonuclar:1 bile,
¢ogu defalar, istisnai seyler, tarihin bir kaprisi, belki de Rus ulu-
sunun garip Ozelliklerine baglanabilecek nesneler olarak ele alin-
mistir (ve bu sGylenenler, Batili marksistler hakkinda da, hasim-
lar1 icin oldugundan bir derece daha az olmakla birlikte gene de
dogrudur.)

Heniiz sona ermemis bulunan bir ihtildlin i¢inde oldugumuzu,
ancak II. Diinya savagindan beri farketmis bulunmaktayiz. Bu bit-
memis ihtilalin niteligi, siradan komiinist propagandanin olmasini
istediginden de muglaktir; ve ayni1 zamanda ihtilal kaynasmalarin-
da daima yetersiz bir hayat seviyesini veya herhangi bir hiikiime-
tin bozuklugunu ve zulmiinii sebep olarak goren Bati yazarligina
da meydan okur. Giiniimiizdeki ihtildlin temelini teskil eden sart-
lar, ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisi boyunca Bati1 Avrupa Toplu-
munu huzursuz kilan ve degistiren sartlara bircok bakimlardan
benzemektedir. Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin, yer yer, fark-
1 bir Diinya durumu ve degisik sartlar altinda, endiistri devriminin
ilk ve orta safhalarina F%?E}t%% e _ol%ltx“g}/lrgntélﬁ&glekteyiz. Modern
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endiistri toplumunun Marx tarafindan yanlishkla kapitalizmin can
cekisme acilar1 olarak kabul edilmis olan dogum sancilar1 goziimii-
ziin Oniinde yasanmaktadir. Marksizmin neye dair oldugunu, ken-
dileri icin Marksizmin kapitalizme kars1 bir protesto hareketi, mo-
das1 ge¢mis bir ekonomik teori veya uluslararasi komiinist fesadi-
nin felsefi bir fetvasim teskil ettigi nesillerden daha iyi anlayabi-
liriz. Ayrica, isi bagka bir boyutta ele alirsak, marksist ideolojiye
dayanan bir toplumun en biiyiik anti-sosyalist devleti siyasi ve si-
nai iistiinliik icin miicadeleye davet ettigi giiniimiizde, son derece
endiistrilesmis bir toplumun cercevesi icinde hem Marksizmin er-
digi dogrular hem de simirliliklar: daha acik bir sekilde goriilebilir.

Baska bir deyimle, Marksizmi, yalniz yazari1 ve yazarinin ben-
deleri tarafindan bir kaziye olarak kabul edilmis bir kuram ve ke-
hanetler dizisi olarak degil, ayn1 zamanda «tabiatta da» var olan
birsey olarak gorebiliriz. Biz, Marx'in kendi kuramlar: hakkindaki
deger hiikiimlerini oldugu gibi kabul etmek zorunda degiliz, onun
sosyal gelisme kanunlarini kesfetmekte oldugunu diisiinmemiz de
zorunlu degildir. Muhakkak ki Marx'in doktrini, gercekten umma-
dig1 sartlar altinda basariya ulagmis, onun sosyalizmi gercekles-
tirmek i¢in en elverisli buldugu sartlar ve toplumlar tamamen ayri
bir yone dogru gelisirlerken, Marksizm «kanunlari» nin goriisiiy-
le marksizmin etkisi altina diismesine imkin olmayan toplumlar:
ele gecirmisti. Ne var ki bir diisiiniir ve diigiinceleri ¢cok O6nemli ve
Diinya ¢apinda anlaml olabilir; ¢iinkii o, yalmz tarih kanunlarin
formiile etmemekte, fakat diisiince sistemiyle biiyiik tarih caglar-
nin ruh hallerini de yansitmaktadir. Marx’in biiyiik 6nemi buraday-
di. Filozof, iktisatgl, sOzde politikac1 ve ihtilalei sifatlariyla fikir-
leri bugiin de canli ve dnemlidir: ¢iinkii bu fikirler, endiistri c¢agi-
nin iki biiyiik egilimi ile ahenk halindedirler: yani bilim ve maki-
nalasmaya tapma ve onlarin insanlig1 degigtirme giiclerine karsi
duyulan sinirsiz giiven ve bunun tam aksine makina ¢aginin duy-
gusuzluk ve yikisihigina karsi protesto ile. Endiistrilesme ve mo-
dernlesmeye baslayan her toplumdaki sorunlarla marksist diisiin-
celer arasinda bir uygunluk vardir. Iste bu uygunluk safhasi o top-
lumun endiistrilesme ve modernlesmesinin «marksist safhasidir»
ve bu safhada marksist fikirler, halkin giinliik hissiyatinda yansi-
maktadir, hattd halk Marx’in adini1 bilmese, marksist hareketin
adin1 duymamis olsa bile. Diinyanin bircok taraflarinda sosyal pro-
testonun yari-marksist bir nitelik tasimasi ve Marksizme karsi du-
yulan ilgi — ki Mar iag]: |t;61,¥%|‘3fa-}ﬁitpisl§}ra%%y%irigyﬁk devletten biri
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SORUN 5

tarafindan temsil edilmemis olsayd: bile bu ilgi, belki bagka bir bi-
cim icinde fakat mutlaka mevcut olacakti — iste bundandir.
Endiistrilesen bir toplumda marksizmin kiitleleri oldugu gibi en-
tellektiielleri ve bilim adamlarini da 1srarla cezbetmesi de iste bun-
dandir. Ciinkii onlara Marksizm, yalniz say1 ve olaylarla inandir-
mak isteyen yeni bir sav olarak degil, ayn1 zamanda diisiince ve
duygularin1 bir araya getiren ve koordine eden birsey olarak go-
rinmektedir.

Su halde Marksizm, Marx ve Engels’in miras biraktiklari, sa-
yisiz teoriciler, partiler ve akimlar tarafindan islenmis bir kuram-
lar biitiiniinden ibaret degildir. Fizikle kiyaslanirsa: bilim, tabiat-
taki elementleri laboratuvarda elde etmeyi Ogrenmistir. Boyle bir
kiyas ne kadar miikemmellikten uzak olursa olsun, Marksizm en-
diistri Oncesi toplumundan endiistri toplumuna gegis devresinin
sosyal psikolojisini sagilacak derecede basariyla yaratabilir. Eger
bu dogruysa Marksist sosyalizmin ondokuzuncu yiizyilin son yil-
larindaki Ingiltere’de pek az mukabele gérmesine karsilik yeni yiiz-
yilla gecerken Rusya’da bir hayli mukabele gormesinde sasilacak
birsey yoktur. Endiistrilesmis Amerika Birlesik Devletleri, Mark-
sizmi, bir onceki kugakta Buhrana karsi entellektiiel bir tepki ola-
rak denemisti; oysa hergiin biraz daha modern ekonomiye giren
Latin Amerika’nin genis boélgelerinde marksistler tarafindan yo-
netilmemekle ve mutlaka sosyalizm veya komiinizm miilhem olma-
makla birlikte kaziyeleri bakimindan degilse bile ruh haleti baki-
mindan marksist olan sosyal ve politik kargasalik hali yagsanmak-
tadir.

Akip giden zaman kacinilmaz bir sekilde eksiklik veya kismi
yanilmalarini gostermis oldugu icin biiyiik adamlarin fikirlerine
itibar etmemek daima tehlikeli ve nahostur. Bir kolej 6grencisi,
Newton’'un kusur ve yanilmalarimi bildigi icin Newton’dan daha
biiylik bir fizik¢i degildir. Marx’in yanmilmalarini, marksist kuram-
la tarihi olaylar arasindaki uyusmazliklari ve bu kuramin tutar-
sizliklarim1 acgiklamak icin ortaya c¢ikan yazi yigin1 Marx’in dokt-
rininin asil anlamini bulandirmaktan bagka birseye yaramamigtir.
Demek istedigimiz, marksist sistem hakkinda yapilmis olan tenkit-
leri hafife almak gerektigi ya da bunlari, zamanlarinin iiriinii ola-
rak diisiinmekle yetinmek gerektigi degildir.

Fakat Marksizmi sagmaz bir ogreti veya bir fikri yanilmalar
dizisi olarak géormemek hem miimkiin hem de dogrudur. Lenin,

dogmatik bir insad%re(?émmtag%&%qx}mpsggﬁ%}%%in hayat agacinin
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yesilligi ve dogmanin boz rengi hakkindaki sozlerine zevkle
atifta bulunmustu. Bu durumda dogmanin bozlugu, hayatin
hareket ve ihtirasin1 gizler. Bireyin ve insan emeginin yiik-
sek degerine isaret ettigi halde fazla deger teorisi iscinin
kendisini makinanin birparcasi olarak gordiigii iilkelerde
marksist olmayan bir iktisatcinin goziinde yanhs olabilir. k-
tisat tarihgisi, is¢i kaderinin kapitalist sistemde gittikce ko-
tiilesmedigini sabirla isbat edebilir, fakat Marksizmin bu «ya-
nilmasi», endiistrilesmekte olan bir toplumdaki is¢iye koylii ve za-
naatkarlik yapmakta oldugu eski giinlerdeki mevkii icinde yarar-
landig1 giivenlik ve istikrarin kayboldugunu duyurmakta devam
edecektir.

Bu demek degildir ki, Marx, sosyal efsaneler imal etmis ve
sembolizmle ugrasmistir. Cagimizin tegkil ettigi cerceve, baz1 dii-
slincelerin basit bi¢imlerinin insanlar1 siyasi eyleme ittigini nasil
gostermekteyse, Marx’in zamaninin gercevesi de, onun, nasil olup
ta bizim i¢in ¢ok garip olan birgok kavramlara tipki bir dini sofu-
lukla inanabildigini anlamamiza imkan vermektedir. Bircok ba-
kimlardan Marx, zamaninin diisiincelerini agacak yerde onlar1 top-
lamakta ve en yiiksek noktaya ulastirmaktadir. Marx'in iktisadi,
klasik iktisat geleneginin son iiriinlerindendir. Anglo-sakson iilke-
lerindeki giiya marksistlerin 6fke kaynaklar: olan felsefesi ve di-
yalektigi, Alman felsefesindeki Hegelci akimin son temsilcisidir;
fakat bir yandan da bu akimi degistirip altiist etmistir. Sosyalizm,
Marx’ta, miinferit filozoflar, mezhepler ve akimlar halinden ¢ikip
uluslararasi bir akim ve belirli bir diisiince biitiinii halini almistir.
Hatta Marx’in ana fikri nisan tahtasi olan liberalizme ait baz1 pos-
tillalar, ileride gorecegimiz gibi, onun felsefesinde, bizzat liberaliz-
min en tipik temsilcilerinin eserlerinde oldugundan daha dogmatik
ve kuvvetli bir gekilde oOviilmiistiir.

Demek oluyor ki, bir diisiince sistemi olarak marksizmi, ondo-
kuzuncu yiizyil diisiincesini meydana getiren fikri gelenekleri an-
lamadan anlamak miimkiin degildir. Eger biz, Marx zamanindaki
Bat1 Avrupanin sosyal ve fikri durumunun Diinyanin diger kisim-
larinda giiniimiize kadar nasil tekrarlanageldigini idrak edebilir-
sek, marksizmin tarihi tesirinin kaynagi anlasilabilir.

Burda teklif ettigimiz, yeni bir determinizm bi¢imi kurmak
degildir. Diinyanin bircok bolgelerinde marksist durumlarin varh-
g1, oralarda komiinizmin yakin bir gelecekte basariya ulasacagim
gostermez. MarksiﬁcreitrsllzBﬁl,_sxﬁ.%aArg%g_aﬁﬁ%g}/ru asmasinl miimkiin ki--
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SORUN 7

lan, baz1 kuvvetlerin ve sartlarin tesadiifi bir sekilde bir araya gel-
mis olmasidir. Fakat Lenin bi¢cimi Marksizmin 1917'de Rusyanin
aydin ve isci siniflarina hitap etmis olmasi bir tesadiif degildi. Bu-
giin de, Diinyanin her tarafindaki marksist durumlarin komiinizm
barinaklar: olup olmamasi, her seyden once Bati ve Sovyet kamp-
larinin nisbi kuvvetlerine ve politikalarina baghdir. Fakat sonug,
belirli bir toplumda komiinizmin yerlesmesinin sirali olup olmama-
sindan, tabii olup olmamasindan miitessir olacaktir. Az gelismis
iilkeler incelenirken ve bu iilkelerde Batiya has kaynaklar ve hii-
nerler vasitasiyla iktisadi kalkinma isine girisildigi zaman Mark-
sizmin, endiistrilesmemis bir toplumdan endiistrilesmis ve modern
bir topluma gecis siiresinin tegkil ettigi hayati devrede bu toplu-
mun bir bakima tabii ideolojisi ve problemlerinin en cazip ¢oziim
yolu olacagim gercek¢i bir gozle hesaba katmak gerekmektedir.
Cagdas Marksizm sorununun bir baska boyutu daha giidiilen
politikalar icin biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Sovyetler Birliginde-
ki Marksizm ne haldedir? Eger Marksizmden beklenen alternatif
roller, onun endiistrilesmenin ve modernlesmenin aci ve mahrumi-
yetlerine karsi bir protesto ifadesi olmasi ve ayni zamanda bu en-
diistrilesme ve modernlesme gerceklesirken Marksizmin hakim ide-
oloji olarak bulunmasi ise, biiyiik Ol¢iide endiistrilesmis bulunan
Sovyet devletinde, Marksizmin gelecegi ne olabilir? Sovyetler Bir-
ligini anlamak bakimindan ideoloji hala 6nemli midir, yoksa bu ide-
oloji ameli insanlarin, gerisine gizlenerek kisisel giiglerini ve ydnet-
tikleri totaliter devletin kudretini azamilestirmegi hedef giiden ame-
i politik kararlar aldiklar: bir paravana haline mi gelmistir?
Ozetlersek: Marksizmin incelenmesi, birtakim miinferit fikir-
lerin degil, 6nemli sosyal ve politik fikirlerin, yalniz kuramlarin de-
gil, ayn1 zamanda, modern Diinyay:r modern Diinya yapmis ve yap-
makta devam eden insan heyecanlarinin da bir incelenmesidir.
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II SAV

MATERYALIZM

Friedrich Engels, sunlann soOyledigi zaman, dost ve ortaginin
mezarl basinda bulunuyordu :

Nasil Darwin organik alemdeki gelisme kanununu kesfetmigsse Marx da insanhk
tarihindeki gelisme kanununu kesfetti, yani eskiden ideolojik gelismelerin goz-
lerden gizledigi bir gercek olan insanlann politikadan, bilimden, sanattan, din-
den ve hergeyden once yemesi, icmesi, bamnmas1 ve giyinmesi gerektigi ger-
cegini.

Engels, soylevinin bir yerinde ¢ok derin bir heyecanla siiriiklenmis-
ti, matematikteki 6nemli buluglar1 da Marx’a hamledecekti. Mo-
dern sosyalizmin babasi, her ne kadar algak goniilliiliik kisiliginin
ana cizgilerinden degilse de, tarihi materyalizmin kesfi serefine ta-
lip olmazdi. Tarihi materyalizm, insanlarin davranislarinin bir
aciklamasi olarak toplum konusunda yazili1 diisiince kadar eskidir.
Marx, gencliginde, Feuerbach’in «Insan ne yerse odur» s6ziine 6nem
vererek materyalizmin en safiyane bicimlerini ortaya koydu. Hob-
bes'un hayrani, Faydacilarin 6grencisi olan Marx, gercekte cagi-
nin fikri havasindan cikan materyalizmin genel ilkesini kesfettigi-
ni iddia edemezdi.

Her ne kadar Marksizm materyalist diisiincenin yiice gelene-
gine mensupsa da Marx'in materyalizminde biitiin sistemine yayl-
mis olan celisme ve muglakliklardan birisi g6ze batmaktadir. Biz-
ler, diisiincelerimiz iginde yasadigimiz ekonomi cesidi, veya daha
somut olsun istersek bu ekonomideki mevkiimiz tarafindan tayin
edildigi icin maddi cevremizin bir {iiriiniiyiiz. Siyasi sistem, sanat,
din, v.s. nin her birinin kendi iktisadi temeli vardir. Ekonomik cev-
reye irca edilmesi miimkiin olmayan hi¢ birsey akilda mevcut ola-
maz. Belli bagh iiretim bi¢imi toplumun niteligini sekilendirir: bir
birey ya da simifin sosyal bilinci ve davranis sekli, bu birey ya da
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sinifla iiretim araglar1 arasindaki miinasebetin niteligine baghdir.
Marksist savin 6zii iste budur. Eger Marx, maddi unsurlar 6nemli-
dir demis, her «tayin edenden» G6nce «gogu zaman» veya «epeyce»
yi koymus olsayd: kim onunla kavga ederdi? Marx'in kat1 dogma-
tizmi, elestiricilerini materyalist savin her adiminda istisnalar,
sartlar ve tutarsizliklar yakalamak bakimindan c¢ok elverigli bir
duruma sokmustur. Ancak, sdylemek gerekir ki Marx'in zamanin-
da insanin sosyal davranigi ve tarihi ge¢misi hakkinda dogmatik
genellemeler yapmak modaydi. Marksizme tarihi bir olay goéziiyle
bakilir ve bir akide olarak kabul veya reddetmek igin iizerinde du-
rulmazsa Marx'in materyalist dogmatizminde insan1 endiselendire-
cek birsey yoktur. Boyle birsey olsa olsa Marx’in yasadigl ¢agin
havasinda vardi. ‘

Ilging tutarsizliklar bagka yerdedir. Bir 6grencinin marksizm
hakkinda en biiyiik ihtimalle ilk olarak soracagl su masumane so-
ru gercek problemi ortaya cikarir : Eger bizleri cevremiz sekillen-
dirmisse, bilin¢li insan eyleminin toplumu degistirme sansi1 nedir?
Marx ve Engels’in sosyal adalet agki ve ihtilalci eylemleri, propa-
gandalar1 ve edebi faaliyetleri, ogretilerini tekzip eder goériinmek-
tedir. Marx’ta ne gibi begenilmez kisisel 6zellikler bulunursa bu-
lunsun, Prometemsi bir insanin Diinyaya karsi miicadele ettigi,
kuramlarina gore cagdas toplumun kacinilmaz ozellikleri olan ada-
letsizlik ve riyakarliklar1 aciga vurmaya caligtigi kanisindan kur-
tulunamaz.

Yukarida so6zii gecen dilema, icinde yasadigi Diinyay: tama-
men degistirmeye veya islah etmeye calisan bircok filozof ve bilim
adaminin dilemasidir. Ve tutarsizlik ithamina karsi, ihtilalci eyle-
min de tipk: bilim eylemi gibi tabiat olaylarim inkdr etmedigi, on-
lar1 anlamaya ve insanin denetimi altina almaya calistig1 gibi ta-
mamiyle kandirici olmayan bir cevap verilmektedir. Oysa Marx’'in
determinizmindeki muglaklik, onun yeni bir determinizm tipi, yeni
bir materyalizm tipi pesinde olmasindan gelmektedir. Bu aramanin
ilk baslangici, muhtemelen genc entellektiiellerde ortak bir o6zellik
olan bir olayda, bagkalarinin diisiinceleri ile biiyiilenme ve aym za-
manda onlar1 yeni bir sekilde kavrayarak ve degistirerek kendine
mal etme arzusundadir. Nitekim bu amag, gen¢ Marx tarafindan
1845'de yazilmis olan fazlasiyla 0Ozdeyigsimsi onbir Onermede,
«Feuerbach’a Dair Tezler» de acik¢a goriilmektedir. Eger bu eser,
akilda Marx'in ilerdeki faaliyeti tutulmadan okunsa, «materyalizir

eterli degildir» temasin_igleyen anlamsiz denemeler ve bagka bir-
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seyi kavramak icin girisilmis beyhude c¢aba olarak kaldirilip ati-
lirdi. Fakat Marx'in ilerdeki gelisme cercevesi icinde, bunlara, sa-
dece yiikselme hirsinin bir belirtisi veya insan sorunlarina karsi
akademik bir ilgi duyan genc ve hassas bir adamin siddetli 6fkesi,
o zaman anlasildiklar1 sekilleriyle idealizm ve materyalizme kars:
nefreti goziiyle bakilamaz. Bu tezler, insanhigin kurtulusuna reh-
berlik ve yardim edecek bir sey olan maddi diinyay: anlama isini
onun Oniine sermisti. Kuramlarinin bundan sonraki gelisimi, c¢agi-
nin materyalizmine ve havasina boyun egmekle ekonomik hayatta-
ki sosyal gercekligi yoneten kanunlar1 arayis arasindaki ve bir ro-
mantigin yalniz topluma degil, ayn1 zamanda sosyal sorunlar hak-
kinda giiniin kuramlarina kars1 ayaklanmasindaki catismanin dam-
gasin1 tagirlar. Materyalizm yeterli degildir. 1dealizm derde deva
degildir, cagdas sosyalizm kuramlar1 ise sarlatanlarin ve ahlikci-
larin eserleridir. Tezler’'in sonunda i¢ten bir yakaris duyulur: «Fi-
lozoflar, Diinyay1 cesitli sekillerde tasvir etmekle yetinmislerdir,
oysa gerekli olan onu degistirmektir>. Bu yakarig, Diinyaya nasil
olmasi gerektigini O0gretmekte ge¢ kalan Hegelci felsefeye karsi
agik bir meydan okuyustur. Tarafsiz bir gozlemci tarafindan for-
miile edilmis kanunlar sekli i¢indeki bilgiye karsi bir eylem bicimi
olarak bilgi - iste gen¢ Marx’'in 6niinde catisan iki kavram.

Yeni bir materyalizm arayis1 biitiin marksist sistemde gorii-
lebilir. Tarihin Kuvvetleri, degismekte olan iiretim kuvvetleri ve
bu kuvvetlerin karsiti olan ve degismekte bulunan uygarliklar ara-
cilligiyla islerini gormektedir. Ozgiirliige dogru ilerleme, tam haki-
miyet sosyalizmde gerceklesinceye kadar tabiat kuvvetleri iizerin-
deki hakimiyetin artmasidir. Marx’in materyalizmi, onsekizinci
yiizyilin mekanik materyalizmi ile sagduyusal liberal materyaliz-
min bir halitasidir ve insanlarin «menfaatlariyla» Hegel diyalekti-
ginin etkisinde kaldiklarini miisahade etmistir. Marx, kendi akly-
la ve kendi zevki icin, Feuerbach’a dair baska bir tezinde vadedil-
mis olan yeni bir materyalizm yaratma isini basarmistir: «yani
(materyalizmin) dayanagi, insan toplumu ve sosyallesmis insanlik-
tir». Boylelikle marksist felsefe tarafindan yeni bir Diinya yorumu
ve Diinyay1 degistirmenin yeni bir yolu vadedilmektedir. Insan, bi-
lim araciligiyla cevresinin zincirlerini kirabilecek hale gelinceye
ve emeginin bagimsizligini elde ederek Kkisiliginin bagimsizligina
da kavusacagl ana kadar, yalniz yasama tarzi bakimindan degil,
aynm1 zamanda diisiinceleri bakimindan da c¢evresinin tutsagidir.

Demek ki materyglizm, Fiaﬁﬁnéaa%&vﬁ%!ﬁg!ﬁgﬁgy&&e almanin saglam
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ve gercek¢i bir yolundan ibaret degildir, ayn1 zamanda insan zih-
nini zehirleyen din, efsane ve batil inanclara kars1 bir panzehirdir.
Ayn zamanda, insanligl, sosyalizm ortaya ¢ikincaya kadar, ozgiir-
liik, esitlik ve kardeslik ilkelerini hayal haline sokan bencil iktisa-
di menfaatlar ag1 icine hapseden ilk giinahin da bir egitidir. Insan-
larin kalplerinin degismesi i¢in dua etmek bostur, ciinkii hepimiz
iktisadi zaruretlerin esiriyiz, ta ki...

Marx'in savinin catkisi, parayla ugrasmasindan dolay: cagdas
topluma saldiran romantik Marx’i; ahlaki ve idealist ¢6ziim yolla-
rim1 diizenbazliklarindan dolay:r reddeden materyalist Marx'i; ve
sonunda, tarihin maddi kuvvetlerin gelismesi yoluyla oOzgiirliigii
ilk defa insanlar igin ele gegirilebilir birsey yapan bir ilerleyisi ara-
ciligiyla catisan iki ilkeyi uzlastiran Hegelci Marx’i aciga cikarir.
Bu sav, Diinyanin adaletsizliklerine kizan, gene de insanlar arasin-
daki miinasebetlerin gercekliginden habersiz ¢6ziim yollarini red-
deden bir zihin tarafindan basarilmis parlak bir sentez, parlak bir
zihni denemedir. Ancak, bu kadar dolambaclh ve kapsamli bir sa-
vin, bu sava ait «yabanlagsma», «yokluklarin yoklugu» gibi diisiin-
celerin cazibe kaynag1 ne olabilir?

Bir 6n cevap, Marx’in savindaki i¢ diyalektigin son derece ev-
rensel oldugunu itiraf etmek zorundadir. «Nesnelerin simdiki du-
rumu» ile idealler arasindaki catisma bizi ne kadar c¢ok sasirtir.
Bu catismayi, gerek bireyleri gerek toplumlar1 maddi bakimdan
kalkindirarak istenen manevi sonuclar1 almak gibi «realist» bir se-
kilde ¢6zmek fikri ne kadar caziptir. Marx'in materyalizm kavra-
m1, biitiin muglak yapisina ragmen basmakalip birgeyin biitiin gii-
ciine sahiptir. Daha da ilerisi: tam manasiyla gelismis sistemin
icinde Marksist ekonomik determinizm (ki Marksist materyaliz-
min aldig1 sekildir), ihtilal giidiisiiniin manevi unsurunu zayiflata-
cak sekilde degil, kuvvetlendirecek sekilde igler. Satihta kalinirsa
kapitalist, kapitalist oldugu icin ayiplanamaz, ¢iinkii o, davranigi-
n1 tayin eden ekonomik kuvvetlere uygun bir sekilde davranmakta-
dir. Gene de bir bakima kapitalistin sucu en biiyiik suctur. Onun
fonksiyonu, toplumun kapitalizmden sosyalizme ge¢mesini mukad-
der kilan tarihi kuvvetlere zittir. lktisadi predeterminasyon, tipki
dini predeterminasyon gibi manevi hiikiimden kurtarmaz, manevi
hiikmii siddetlendirir. Marksist ekonomik determinizm, mantikgi-
lar bu determinizmin savinin ¢esitli adimlar1 hakkinda ne diisiiniir-
lerse diisiinsiinler, insanlar iizerindeki cazibesini muhafaza eder.

Simif, kast V%quow%agxrgmlﬁ&%% //%%!u bir topluma, mater-
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yalizm bir kurtulus felsefesi gibi goriiniir. Materyalist bir ¢agda
ve materyalist bir toplumda yasadigimiz icin bizler bunu kolayca
idrak edemeyiz. Oysa, materyalizm, gegen yiizyilin ortalarinda Al-
manya’da sinif farklarina ve hanedana dair genel ilkelere meydan
okuyan, geleneklere muhalif bir inan¢ olarak birden bire ortaya ¢i-
kiverdi. Modern endiistri Diinyasina dahil olmak ve gelenekgilikten
kurtulmak icin ugrasan iilkelerde materyalizm, ¢ogu zaman tam
bir saflikla yeni bir bulus gibi ilan edilir ve demode gelenek ve ta-
bakalagsmalarin iktidarina karsi girigilen rasyonalist ihtilalin ilk
unsurudur. Son derece eski adetleri, ayricaliklar ve statu quo fel-
sefelerini «agiga c¢ikarmistirs. Marksizmin sosyal adalet iddialari-
n1 ahlaki sebeplere dayandirarak degil de materyalizm kilig1 altin-
da yaymig olmasi, gelenege baglh toplumlarda bunun cazibesini da-
ima artirmistir. Marx'in yaptig1 «kesif», gen¢ insanlar1 yiikselmek
ve diisiincelerini ifade etmekten alikoyan bir toplumda sik sik ya-
pilan ilk kesiftir. Iste tipik bir Marksist paradoks: Marksist mater-
yalizmin en basit bi¢imi ihtilal idealizmini encok tegvik eden bi-
cimdir.

Elbetteki Marx’'in materyalizmi basit olmaktan c¢ok uzaktir.
Ekonomik determinizmin dolarhbacgli savi, Profesér Schumpeter
gibi baz1 insanlar1 «Marx’in felsefesinin Hegel'inkinden daha ma-
teryalist olmadigini» s6ylemege sevketmistir.! Gergekten bu felse-
fenin birinci cazibesi, materyalizmin basitliginin cazibesidir: insa-
n1 insan yapan cevresidir, iizerinde insanin hi¢ bir denetimi olma-
yan kuvvetler degil. Insan, ¢ogu zaman bu ilk adimi atarken belki
de bir dini ve psikolojik determinizmin yerine bir ekonomik deter-
minizmi koymakta oldugunu diisiinmek {iizere bir an i¢in durmaz.
Bu ilk adim, insan1 toplumunun ve kiiltiiriiniin sagmaliklarindan
kurtarir ve ayrica onlar1 tekrar sekillendirmek igin gayret sarfet-
me isiyle kars1 karsiya birakir. Ikinci adimi tegkil eden iktisadi de-
terminizm postiilalar:, goriiniigste ilk adim1 yalanlamaktadir: insa-
nin sosyal cevresi iizerindeki denetimi hayalidir; ¢iinkii insan, ikti-
sadi safhalarin kati1 kanunlarina uyruktur. Hi¢ birsey feodalizmde-
ki serfin cefasim azaltamaz, kapitalizmdeki is¢inin maruz kaldig:
zulmii azaltamadig1 gibi. Boyle birseyin miimkiin olmasi igin her
sistemin potansiyel giiclerini son noktasina kadar gelistirmis, yeri-
ni kendisinden sonra gelecek olan sisteme — feodalizm kapitaliz-

(1) Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Démocracy, New
York, 1950, sh. 11. (jeretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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me, kapitalizm sosyalizme — birakmaya ve ortadan kalkmaya ha-
zir hale gelmis olmasi lazimdir. Marx’ta bu c¢elismeyi, ihtilalci iyim-
serlik ve kapitalizmin dogum sancilarini onun 6liim ispazmozlar:
olarak anlamak gibi bir tarihi yanilma ortmektedir. Yeni bir Diin-
yayl yorumlama sekli, uzak gelecekte degil, derhal onun nasil de-
gistirilebilecegini isbat etmektir. Ihtilalci iyimserligi zayifladigi
Olclide gencligindeki basit sav, gelismis bir kuramsal yap1 halini
aldi. 1lk ve ilkel materyalizmlerinin ve bu materyalizmdeki ihtilal
potansiyelinin, bir iktisadi gegis doneminin en acili anlarin1 yasa-
yan Avrupa’da iki gen¢ entellektiiele ne kadar kandirici goriindii-
giinii belki Marx ve Engels te yashlik giinlerinde unutmuslardi.

Marx, genel iktisadi determinizm formiilasyonuyla ingiliz libe-
ralizmine ve bu liberalizmin materyalist goriis acisina yaklagmis-
tir. Ilerde, Marx’in, nasil ingiliz ekonomi politigi ve bu ekonomi
politigin miittefiki olan liberalizm ile bunlarin aci tenkidiyle biiyii-
lenmis olarak, kendi inang¢ sistemine liberal iktisadi Weltanschung-
un en kati ve dogmatik Ozelliklerinden bazilarini dahil edecek se-
kilde hareket ettigini gostermeye c¢alisacagiz, Burada her iki cesit
materyalizm arasindaki bazi genel benzerlikler ve ayriliklara isa-
ret etmek gereklidir.

1lk liberalizm de, Marksizm gibi, materyalizmde bir entellek-
tilel ve politik kurtulus felsefesi niteligi gormiistii. Rasyonalizm
ile materyalizm, ilk liberaller i¢in hemen hemen aym anlama gelir
olmustu. Insanin diinyevi ve bencil bir tabiata sahip oldugunu ka-
bul etmek, toplumu ve tarihi incelemenin bir O6n-sarti, tabiat iistii
dinle modas1 ge¢mis geleneklerin insan davranigi iizerindeki haki-
miyet iddialarina karsi zaruri bir panzehirdir. Bir orta simif Diin-
yasl, Hume ile Bentham’n okuyan entellektiiel egilimli ingilizin
Diinyas1 olan liberalizm Diinyasi, somut ve ele avuca gelir seylerin
Diinyasiydi. Bu diisiince cercevesi, efsanelere, tanrilara ve somut
ilkelere, bunlarin insan davranisini aciklama savlarina karsi hig
miisamahali degildi. Bentham, Insan Haklar1 Beyannamesi ile, si-
yasi Ozgiirliigiin gerekli oldugunu ileri siirebilmek icin ortaya atil-
mi1s birsey oldugunu ileri siirerek alay etmisti. Adam Smith, biling-
li menfaatin miireffeh ve bundan dolay1 6zgiir bir toplumun temel-
leri oldugunu diisiinmekteydi. Batidaki kurumlar, son birbucuk
yiizyilin liberal gelenegi icinde gelismislerdir. Bundan dolayr bu
gelenegin ilk materyalizm formiilasyonunun ne kadar «Marksist»
bir nitelikte oldugunu farketmek soguk dus gibi birseydir. 11k libe-
rallerin kullandlklarl SaBHf: }ggp Mal_'}ﬁ’tglslsj%ﬁte ore sakin) ve mesut
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bir tesadiif eseri Hegelci terimlerden habersiz oluslari, yazilarin-
dan damlayan kati ekonomik determinizmi g6érmemizi Onleyebilir.
Gercekten insan, Marx’t okurken bazen onun vardiklar: hiikiimle-
rin asikarhigina ¢ok fazla giivendikleri icin ilk liberallerin siikiinet-
le soyledikleri seyleri tekrarladigi fakat iizerlerine basa basa soy-
ledigi izlenimine diiger.

Ancak bu iki felsefe arasinda ¢ok biiyiik farklar bulundugunu
sOylemeye bile hacet yoktur. Liberallerin materyalizmi kendinden
habersiz bir materyalizmdi. Marx’takinin tam aksine, bunu, insan-
larin eylemlerinin dayandig1 temellerin yalniz materyalist temeller
olmasindan ileri gelen bir i¢ irkilis ve bunun bir sonucu olarak in-
san1 materyalizm vasitasiyle herseyi ile cevresine bagh olmaktan
kurtaracak bir felsefe arayis1 takip etmemektedir. 11k giinah duy-
gusu, bu duygunun geregi olan kefaret 6deme yollarim1 gosteren
bir teoloji yoktur. Liberalizm ve ingiliz ekonomi politigi iyimser-
dir. Ricardo’'nun ihtirazi kayitlar1 ve Malthus'un koétiimserligi, bili-
min efsanevi giiciiniin ve ekonominin iiretici kudretinin olaganiistii
artmasinin biiyiiledigi bir nesilde hi¢ bir tepki uyandirmamaktay-
di. Eger bireyler, devletin ve orgiitlenmis dinin asgari miidahale-
siyle yasayabilseler, eger iktisadi kuvvetlerin kayirhah etkilerini
yaratabilmelerine izin verilseydi insanlik, bedbaht durumundan
kurtulurdu. Insanligin ilerlemesi, yalniz uzun vadeli bir 6nerme ola-
rak degil, insan aklinin modas1 ge¢cmis kurumlar ve gelenekler iize-
rindeki hakimiyetinin giinden giine artmas: olarak ta somut ve
agikdrdir. Insanin, Marksizmde oldugu gibi, insanlhig1 tamamiyle
kurtarmak icin tarihi kuvvetlerin kiyamet giiniindeki gibi birbirle-
rine girmelerine ihtiyaci yoktur: bu, maddi ¢evrenin bilim ve egi-
tim yoluyla adim adim islahi suretiyle saglanacaktir.

Iste, ilk liberalizmin, genis fikirli bir tekamiil goriisiiniin altin-
da kat1 bir materyalist bakis gizleyen genel havasi. Marksizm, bir
yandan kendini liberal manzaraya vermis bulunmakta, 6te yandan
da liberal burjuva toplumundan hoslanmamakta ve liberalizmin
hiikiimlerini reddetmektedir. Biiyiik 0l¢iide Engels’in etkisiyle in-
giliz ekonomi politikg¢ilerini ve tarihcilerini olduk¢a gen¢ Marx’in
materyalizmi, Hegel'in bir konturpuvani, bir felsefi postula olmak-
tan ¢ikmig, yalniz ahlaki vaazlar ve soyut fikirlerle degil, maddi
hayat sartlar1 vasitasiyle insanlar1 uygarlastiran ve Ozgiirlestiren
bir bilim, endiistri isciligi ve endiistrilesme tasavvuru halini almis-
tir. Marksizmin istikameti, yalniz bir materyalist felsefe ve ekono-

mik determinizm BA?e{'&}{Pgﬁﬁllap/fA‘?&f\ﬁthﬁé'ﬁ}raﬁ?e%Eda materyalizmin
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somut {iiriiniine karsi, yani burjuva endiistri uygarhigina kars: hay-
ranhik olarak ta materyalizmdir.

IKTISAT

Marksizmin aksayan tarafi iktisadidir. Hi¢c olmazsa bircok
sO0zde Marksistin, 6zellikle ingilizce konusan iilkelerde yasayanlarin
kanaat1 buydu. Sinif kavgasi Onermesi ve sosyalizm postiilasi, ka-
pitalizme kars: basit ve acik meydan okumalardir. Bunlari, kapsa-
1 bir ekonomik sava siiriiklenerek ve bu savi, siipheli «kag¢inilmaz-
liklariyla» ayn1 derecede gereksiz olan Hegelci tarih cihazinin en
hayati parcasi haline getirerek berbat etmenin ne liizumu var? Bu
elestiricilerin goriisiince, Marksizmin, ekonomik teorisinden ne bir
diisiince sistemi olarak ne de bir sosyal protesto hareketi olarak
hi¢ bir kazanci olmamistir. Hi¢c bir nisan kiitlesinin Marksist eko-
nomiden dolay: istibdat ve kapitalizm tabyalarin1 basacagil yok-
tur. Ekonomik savdan sonraki marksist lider ve aydin nesillerine
kalan, esas itibariyle, ihtilalle ilgili ve siyasi somut islere harciya-
caklar1 enerjiyi Lord Keynes'in deyimiyle «son derece mantik disi
ve sikici» bir doktrinin savunmasina harcamak zorunlugudur. Ah!
keske Marksizm, Komiinist Beyannamesi’'ndeki basitligi, kolaylig:
ve ihtilalci ¢agriy1 muhafaza etmis olsayd.

Bu gibi elestiriler, genellikle, Marx’in ekonomik kuraminin
onun ihtildleci mesajindan ayrilabilecegi, fazla deger kurami ve
bundan cikan oOteki diisiincelerin tek bir adamin zihninin zihni mah-
sulleri oldugu ve Marx'in yasadig1 toplumda goriilen ihtilalci fikir-
lerin teorik bir ifadesi olmadigi1 kanaatina dayanmaktadirlar. Ger-
cekte Marx’'in ekonomik savi, ilerde isbat etmege calisacagimiz gi-
bi, Marx'in yasadigl doneme has, herkes tarafindan savunulan li-
beral veya anti liberal kavramlarin ustaca bir diizenlenisinden bas-
ka birsey degildir. Marx’in takipgilerinin akli fazla deger kuramina
ister yatsin ister yatmasin, bunun temsil ettigi iktisadil diisiince
tarzi, zaman zaman ekonomik kuram iistadi olmayan insanlarin
kafasinda hazir bir tepki bulacaktir, 1900 ya da 1950’de doktrinin
mantiksizliklariyla bogusan bir iktisat¢t kendini tutamayabilir,
oysa 1860 veya 1850’deki selefleri, onun kadar anti-Marksist olsa-
lar bile, Marksc1 ekonominin, sonuclar1 bakimindan degilse bile sa-
vinin yapislt ve havasi itibariyle, o siralarda revacta olan ekonomi
politik okuluna son derece yakin oldugunu kabul etmek zorunda-
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Marx'in iktisadi arastirmasi ii¢ faraziye tarafindan nitelenmis-
tir. Birincisi, ekonomi politigin toplumda refahin dagilis1 ve bunun
ilkelerinin bilimi oldugu; ekonominin amacinin «kimin neyi ve ni-
¢in» aldigini ortaya cikarmak oldugu faraziyesi ki bu Fizyokratlar-
dan, klasik ingiliz ekonomi politik¢ilerinden gecerek Marx’a kadar
gelmis olan bir anlayistir. lkincisi, makinanin ortaya cikisinin, en-
diistrilesmenin, modern ekonomideki, biitiin modern ekonomi kuv-
vetlerinin cevresinde dondiikleri en can alici vakia oldugu farazi-
yesidir. Uclinciisii, kaba bir hesapla ondokuzuncu yiizyiin ilk ya-
risinda Ingiltere’nin iktisadi gelismesi, ilerde her tarafta ortaya
cikacak olan iktisadi gelismenin Onceden haber verilmesidir diyen;
Ingiltere’deki cesitli simiflarin iktisadi davramglari hakkindaki
gozlenebilir verilerin hemen hemen evrensel bir gecerligi oldugu
hakkindaki faraziyedir. Yiizyiin ortalarinda Ingiltere, Marx'in ik-
tisadi tahlillerini yaptigi, bugiin bizim endiistri psikolojisi dedigi-
miz seyi arastirdigi laboratuvardir. Marx’in iscisi 1840 ve 1850’le-
rin iscisi, kapitalisti o zamanin Ingiliz kapitalistidir.

Marx, felsefesinde daima kendi alman mensgeine doner. Politi-
ka konusunda daima Fransa’'daki gelismelere dikkat gosterir. Ev-
rensel bir meraka sahip bir insan olarak, tam bir idrakla biitiin
Diinyadaki gelismeler hakkinda fikir yiiriitiir. Fakat iktisada ge-
lince, ¢cagdas Ingiltere sahnesi (Sermaye’nin 1. cildinin yayinladig:
1867 yillarindaysa daha ¢ok yakin gecmisteki Ingiltere), hemen
baska hi¢ birseye yer birakmaz, Hayatinin ileri safhalarinda Rus-
yanin kapitalist gelisme safhasim atlayip atlayamiyacagini aras-
tirir ve tereddiitler gecirirken kendi ana goriisiinden ayrilmaktadir
ve artik bir Marksist» degildir.

Marx'in iktisadi, bu, sosyoloji zihniyetinden son derece uzak
cagin belli bash aydinlarinin ve Marx'in paylastig1 yukaridaki iic
faraziyenin cercevesi iginde kolayca hakim klasik ekonomi politik
akiminin igine diiger( yani Rikardocu ekonomi politigin), fakat
bir anti-kapitalist egilimle. «Deger nedir?» diye sorar ki, bu, bizim
icin, c¢esnisi ve cevaplandirilmasinin imkansizhigiyla skolastik bir
sorudur. Fakat bu soru bir defa sorulmustu ve dramatik bir ikti-
sadi degismenin yeni servet kaynaklar1 ve bu servetin boéliigiilmesi
konusunda c¢esitli siniflarin ve bireylerin iddialar1 hakkinda bir so-
rusturmay1 tahrik ettigi bir toplumda daima sorulacakti. Marx’in
bu soruya verdigi cevap Ricardo’nun da verdigi cevaptir ve insan
emeginin iktisadi degerin tek kaynag1 ve gercek paydasi oldugunu
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rasinda yogalttigindan daha c¢ok deger yaratan tek mal olur. Boy-
lelikle, sadece bir mecaz olarak degil, fakat gercekten ac1 bir vakia
olarak tek deger yaratan insan emegi olmakta ve iktisadi degisme-
nin tek sihiri halini almaktadir. Emekten sermaye birikimi ve ka-
pitalistin kar1 c¢ikarilmaktadir. Emekteki sihir kapitaliste emekgi-
lerin emegini Gdedikten, onlara her malin iicretini, yani iiretimin
maliyetini verdikten sonra fazla emegi birakmaktadir. Biitiin bu
vetire, insanlar Gyle istedikleri icin (bir yanda is verenin koétiiliigii,
ote yanda iscinin ahmaklig1 ve zayiflig1 oldugu icin) degil, fakat
sistemin mekanizmasinin bir geregi olarak bir istismar vetiresidir.
1s verenin doymak bilmez ihtiras1 da, igcinin zincirleri de kac¢inil-
maz bir kapitalizm safhasindan ge¢meyi emreden tarih kuvvetleri-
nin mukadder kildig:1 seylerdir, sistemin yikilmasini da ancak bu
kuvvetler, sistem tam gelismis hale geldigi zaman emredebilirler.
Arada gecen zaman icinde hayirseverligin, parlamentolarin, sendi-
kalarin fazla deger kanunun sonuglarin1 onlemek icin yapabilecek-
leri fazla birsey yoktur.

Elestiricilerin haykiriglary, savunucularin can cekisen teseb-
biisleri ve sagduyu sahibi insanlarin 06fkesi, fazla deger kuramini
glniimiize kadar takip edegelmislerdir. Emekten ve emek giiciin-
den sanki somut bir nesneymis gibi nasil bahsedebilirsiniz? Bir la-
gimciya karsi bir atom reaktoriinii isleten bir adama ne buyrulur?
1darenin roliine, mucitlerin ve yenilik yaraticilarinin 6nemine ne
buyrulur? Bir seyin ihtiya¢tan az olmasi, ekonomik olmayan tesir-
leri, v.s. gibi unsurlara ne buyrulur? Buna verilecek cevap, yasadi-
gv zamanwn gartlary iginde Marx'in fazla deger kavraminin en mii-
kemmel iktisadl fikirlerden inhiraf etmemis oldugudur.

Hepsi bu degil. Mr. Paul Sweezy,? marksist iktisat hakkindaki
miikemmel eserinde Marx’in, «fetisizm» diye adlandirdig1 bir sey
olan burjuva ekonomistlerin, sosyal ve ekonomik gercekligin asli
begeri niteligini gizleyecek sekilde ekonomik vetirenin biitiiniinii
seyler arasindaki miinasebetler olarak goérmek gibi acikgdzce egi-
limlerine karsi hiicum etmesinin 6nemini tekrar belirtmistir. Fazla
deger kurami, Marx’in «yeni materyalizmini» somut bir uygulama-
siydi: tarih ve iktisat kanunlar1 vardir, fakat bunlar insanlar va-
sitasiyla iglerler. Bu roller onlara kendi istekleriyle degil de tarih
kuvvetleri tarafindan verilmis olsa bile kahramanlar ve algaklar,

(2) The Theory of Capitalist Development, New York, 1942,
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istismar edenler ve istismar edilenler vardir. «Kasvetli iktisat bi-
liminin» mekanik vechesinin yerini canli aktorler almistir ve bu
bir igse yaramaz kuramin insanlar iizerindeki siiregelen cazibesi bu-
radadir.

Cagdas ve Marksist olmayan birisinin acisindan fazla deger
kurami, bilimsel kuram yerine ge¢mek isteyen bir ideolojinin acik
ornegidir. Bu itirazi, Marksist iktisadin kendisinden hemen Onceki
devrenin ingiliz iktisat diisiincesine son derece yakin oldugunu tek-
rar ederek karsilamak zaruridir. Kapitalistin endiistri vetiresinin
mekanizmas1 sebebiyle kendisi istese de istemese de istismarci du-
rumuna diismesi kavrami, Ricardo’nun kendi emegi ve hakki olma-
dan miilk sahiplerinin niifus artis1 ve endiistrinin meyvalarim top-
lamalarindan, bahseden goriisiine paralel bir kavramdir. Eger
Marx, kuramina bir ideoloji dahil ediyor idiyse bunu digerleri de
yapiyorlardi. Eger Marx, amiyane istismar kavramini (kapitalis-
tin isciyi aldattig1 mealindeki) birakip daha ince bir istismar kav-
raminl benimsemigse, bu, onun, ekonomik hayatin kendi kanunla-
rina tabi olduguna ve bu kanunlarin bilim kanunlarinin kuvvetine
sahip bulunduguna — eger fizik kanunlar1 kadar kati degillerse
bile en az biyoloji kanunlar1 kadar kesindirler — kani oldugundan-
dir. Gergekten Marx ekonomi politigi ve cagdas burjuva toplumu-
nun yapisinl ne kadar incelemigse o kadar onlarin havasina dalmis-
tir. Sermaye’nin teorik kisimlarinin orasinda burasinda goze car-
pan siddetli tenkitler ve agir kizginlik ifadeleri, yalniz burjuva top-
lumu ve savunucularina karsi bir iddianame intibai degil, fakat ay-
n1 zamanda yazarin hasimlarinin diisiince tarzlarina ve zihniyetle-
rine siiriiklendigini hissetmekten ileri gelen i¢ kizginliginin bunla-
ra yol actig1 intibain1 da vermektedirler. Marx’in gencligindeki sa-
de komiinist ¢agrinin yerini yalniz teoremler, denklemler ve istatis-
tikler almamakta, ayni zamanda sosyalizmin yapisina kapitalist
zihniyetin biiyiik Olgiide sizdiginin farkedilmesi de almaktadir.

Kapitalist gelismenin hareket eden faktorii endiistrilesmedir.
Marx’in doktrinindeki ana gelisme c¢izgisini izlersek kapitalizmi
endiistriden ayr1 olarak, kapitalisti endiistri vetiresindeki roliin-
den baska bir rolde idrak etmek imkéansizdir. Ve sosyalizmin en-
diistrilesme olmadan olabilecegini diisiinmek, Marksist terimlerle
bir gelismeden baska birsey degildir; ¢iinkii, sosyalizm kapitalizmi
izler ve kapitalizmin mantiki gelismesinin en yiiksek noktasini tes-
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Kapitalistlerin tecessiim etmis sermaye olmamin disinda hi¢ bir tarihi degeri,
bu tarihi varhga hi¢ bir hakki yoktur, bu varhk ki Lichnowsky’nin niikteli
bir ifadesini kullamirsak «hi¢ bir tarihe sahip degildir». Ve kapitalistin gecici
varhg, gecici kapitalist iiretim tarzinin gerekliliginin bir sonucudur. Ancak,
tecessiim etmis sermaye mahiyetinde oldugu nisbette kullamlmakta olan bir
deger ve bu degerden elde edilen istifadeyi temsil etmez, fakat onu eyleme
tesvik eden tedaviil degeri ve bunun artmasi mahiyetindedir. Degerin kendi
kendini artirmasina meczubane bir sekilde kendini vermis oldugu icin, insan
irkim merhametsizee istihsal icin istihsale zorlar; boylece toplumdaki istihsai
kuvvetlerinin gelismesini tegsvik eder ve her bireyin Kisiligini serbestce ve tam
bir sekilde gelistirmesinin esas oldugu bir toplum olan daha ileri bir toplum
seklinin tek gercek temelini teskil eden maddi sartlam yaratir. Kapitalist,
yalmz tecessiim etmis sermaye kiiga altinda sayam hiirmettir. Bu sifatladir ki
cimriyle servet icin servet ihtirasim paylasir. Cimride bir mizac¢ isi olan sey,
kapitalistte, sadece tekerleklerinden biri oldugu sosyal mekanizmanmn bir so-
nucudur. Bundan baska, kapitalist istihsalin gelismesi belli bir sanayiye yati-
rilmis olan sermayenin yekfinunun gittikce artimlmasim gerektirir, rekabet
de, kapitalist istihsalin biinyesinden gelen kanunlarmmn her kapitalist tarafin-
dan zorlayic1 dis kanunlar olarak hissedilmesini saglar. Onu, sermayesini mu-
hafaza etmek icin artirmaya zorlar, sermayeyi artirmaya gelince, bunun tek
yolu onu gittik¢ge biriktirmektir.s

Kapitalist, tarihin biriktirici amilidir ve o olmazsa sinai gelis-
me olmaz. Bu gelisme olmadan da sosyalizm icin zaruri olan maddi
temeller tamamlanmaz.

Burada, ¢agimiz komiinistlerinin 0zelligi olan endiistri ¢ilgin-
lig1 ile istihsal manisine ima edilmekten ¢ok daha fazla seyler sez-
mekteyiz. Bununla birlikte, ekonomik sav gercevesinde bu Onerme-
nin onemi, kapitalisti sinai gelismenin bilingsiz amili olarak gos-
termesidir. Endiistrilesmenin mantiki icaplar1 kapitalist sistemde
biiyiik degisiklikleri yol acar. Kapitalistin psikolojisi, endiistriyel
dinamizmin icerik mantigina uyar; mamafih bu sonuncu unsur,
kendisine liizum olmadig1 takdirde kendi kendini ortadan kaldirir.
Kapitalist biriktirmekten bagka birsey yapamaz; ig¢inin sirtindan
fazla degeri gikararak piyasada diger kapitalistlerle kendini fela-
kete siiriikleyecek bir gayretle rekabet ederken sonunu da ¢abuk-
lastirmig olur. Kapitalistler, sinif olarak — kisi olarak yapabilir-
lerse de — terakkinin ve fazla istihsalin pesinde kogmaktan vaz-
gecemezler; diger siniflarin zevk ve ahldk ilkelerini gelistiremez,

(3) Capital, Cilt I (1867), Friedrich Engels tarafindan yapilan dordiincii
almanca baskisindan sonra Ernest Untermann’in editorliigiinde basilmug (New
York: The Modern Library, 1932), sh. 648-649. Bu kitapta Capital’e yapilmig
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ekonomiyi durgunluga terkedemezler. Bundan dolayi, kapitalist
istihsal tarzinin dinamikleri, marksist ekonominin yukarida isaret
etmis oldugumuz iki genel faraziyesi vasitasiyla anlagabilirler: ar-
tan makina kullanmanin modern ekonominin belli bagh 6zelligini
teskil ettigi faraziyesine; ve (daha tartigma goétiiriir bir goriis
olan) kapitalistlerin her yerde ve her zaman Marx zamanindaki
ingiliz kapitalistleri gibi davranacaklar1 faraziyesine.

Kapitalizm piyesindeki belli bash roller, is¢i, kapitalist ve ma-
kina rolleridir. Iktisadi bakimdan bunlar, hareketlerinde serbest de-
gildirler. Isci, belirli bir toplumda en diisiik ge¢im seviyesi denilen
seyin etrafinda dalgalanan f{icret karsihginda emegini satmaga
mecburdur. Kapitalist, fazla degeri istihra¢ etmege mecbur olup,
bu fazlalig: istihsal vasitalarim1 artirma yollarinda batirir. En niha-
yet makina ise, Kapitalist ekonominin sebebi ve hem de cezalandi-
rilma aracidir. Makina, kendi basina bir deger istihsal etmedigi
halde insan emegini gittikce saf disinda birakmakta; kapitalisti,
deger istihsal eden insan emegine, makinalara yaptig1 yatirima go-
re cok daha az yatirim yapmaga zorlamaktadir. Kapitalin organik
bilesimi, yani sabit kapitalin (basglica makinanin) sabit olmayan
kapitale (iicretlere) orami kapitalizm ilerledik¢e artar. Boylece,
endiistrilesmenin, kapitalizm mekanizmasi, isverenleri gittikce da-
ha az fazla-deger istihsal eden emek kullanmaga, buna karsilik is-
tihlak ettiginden daha fazla deger istihsal etmeyen makinalarin
kullanilisin1 artirmaga zorlar.

Bu kuramin acik akliselime galebesi Marx’in da goéziinden kac-
madi. Bunun icindir ki, Marx, kanunun gozleme dayanan biitiin
tecriibelerle celistigini soylemekten ¢ekinmemistir. Kapital adl1 ki-
tabinin ilk cildinde yazdig: gibi isciye nisbetle daha ¢ok makina
kullanan bir pamuk fabrikatoriiniin, daha az makina ve bir hayli
insan is¢iligi kullanan bir bankacidan daha az kir veya daha az
fazla-deger elde etmedigini herkes bilir. Artan Sefalet Kanununun
mantigina kalsa kapitalistler biitiin makinalar1 bizzat tahrip eder-
ler; kapital, en ilkel istihsal tarzina sarfedilir. Marx yilmadan, bii-
yiik bir iftiharla soyle demistir :

Tipka temel cebirde 9,In gercek bir bilyiikliigii temsil edebilmesi icin bir cok
ara gartlara ihtiyac oldugu gibi, bu agk celismenin cozillmesi icin de heniiz
birgcok ara sartlara ihtiyac vardir (s. 335).

Sonunda, dilemanin ¢o6ziimiinii {iciincii ciltte ele alir ve bu, insani
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icin burjuva deger-emek teoricilerine (yani Ricardo ve okuluna)
catar.

1894 yilinda Sermaye’nin iiciincii cildi, degere kars: iicret dile-
masina getirdigi «¢6ziimii» ile ortaya cikti. Deger-emek teorisinde-
ki ekonomik diisiince tarzi, ekonomistler tarafindan anlasilmasi he-
men hemen imkénsiz birseydi. Marx¢l ekonominin, yalniz klasik
ekonomi geleneginin mantiki bir sonucu olmakla kalmayip aym
zamanda servet tevzii ve istihsalle ilgili, ekonomiden anlamayan
birgok ameli kisinin inandig1 diisiinceleri de ihtiva ettigini takdir
etmek giiclesti. Ingiltere’de 1820 - 1860 arasinda sadece bircok is-
¢i ile radikal tahrikgiler degil, ayn1 zamanda bir hayli fabrikator
de Marksqg «kanunlar» in dogrulugunu isbat etmek istiyormus gi-
bi hareket edip konusuyordu. 1890’larda Ricardocu ekonomiyi ol-
dugu gibi Marksc1 ekonomiyi de ortaya c¢ikaran ekonomik durum-
ve entellektiiel atmosfer, Bat1 Avrupa icin artik gecmiste kalmig
olan birsey haline gelmisti. Ricardo kuraminin aksakliklari, Ricar-
do’nun deger kuraminin insani icine soktugu ¢ikmaz, o zamanin
ekonomi okulu tarafindan bir cesit hoggoriirii ile karsilaniyordu.
Bilylik adamlarin kismen hatali olduklar: bir siire gec¢tikten sonra
daima isbat edilebilir. Ancak Ricardo, ekonomiyi, islenmis bir fel-
sefenin temeli yapmadigl i¢in (veyahut bunu yapiyor goéziikmedi-
ginden) marjinal faydaci ekonomistlerin biitiin hiicumlar1 Marx’a
cevrildi.

Marx’in kendi bilmecesine teklif ettigi «¢oziim» sekli, ayn1 za-
manda kapitalist ekonominin kendi kendini mahveden gelismesine
yol acan dinamigi izah etmektedir. Kapitalist, her ne kadar maki-
nadan herhangi bir kazan¢ saglayamamakta ise de, giin gectikce
daha fazla makina kullanmaga zorlanmaktadir; ¢iinkii, hem diger
kapitalistlerle devamli bir yarisma halindedir hem de kendisi i¢in
6lim kalim meselesi olan belli bir malin ucuzlamasini gegici bile ol-
sa etkileyecek teknolojik bir avantaj s6z konusudur. Teknik bir ye-
nilik, yani makinalarin daha fazla kullanilisi, ona piyasanin daha
bilyilk bir kismin sagladig1 gibi bu alanda geri kalan rakibini de
kapitalist siniftan atmasina imkan verir. Boylece, insan emeginin
nisbetini azaltma ve bunun sonucu olarak karim diigiirme pahasi-
na da olsa giin gectikce daha genis capta bir makinalasmaya sii-
rilklenmektedir. Iste bu yarisma vetiresi, modern endiistri uygar-
higinda goériilen makinalagsma egiliminin vazettigi bir harctir ki,
biitiin igcilerden zorla alinan biitiin fazla-deger toplaminin ayakta

kalabilen kapitalis{}é&’{g%ﬁ%ﬁﬂﬁlgp &g%pm%sg;ﬁ%te?i&ggekilde dagitilma-



22 BITMEMIS DEVRIM

sina sebep olur. Ekonomik mallar, biinyelerindeki emegin mikta-
rina gore degil, bu miktarin miistahsiller arasindaki siirekli rekabet
tarafindan degistirilmis olan miktarina gore tedaviil ederler. Mo-
dern uygarligin nimeti olan makina, ayni zamanda kapitalizmin
bas beldasidir. Makina kar1 azaltir; miistahsil, mekanik ilerlemenin
on saflarina gecemez ve devaml olarak bu saflarda kalamazsa ma-
kina tarafindan Fabrikatorler sinifindan atilmak tehlikesine maruz-
dur. Kapitalistler durmadan ve gittik¢ge artan bir oranda makinanin
fidyesini vermek zorunda olduklarindan, karlar1 azalir ve bunun
sonucunda sayilar1 diiser. Endiistrinin gelismesi devamli olarak
cocuklarini, yani kapitalistleri yiyip bitirmekle gerceklesir.

Bu kitaptaki Marksizm incelemesi ac¢isindan Marx'in Sermaye
adli kitabinin IIL cildi ile I. cildi arasindaki celisme iizerinde dur-
mamiz, veya sermayenin organik bilesiminin karin devamli olarak
azalma egilimini yaratip yaratmiyacag: hususunu tartismamiz ge-
reksizdir. Asil Onemli olan husus, Marx’in ileri siirdiigii fikirlerin
kendi caginin bir 6zelligini aksettirmesidir: bu cagda gelisen bi-
limsel ve mekanik ilerlemenin etkileri karsisinda insanlarin sagkin-
liginy, ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda yasayan diistniirlerin
icinde bulunduklar1 durumu gayet iyi anliyabiliriz; c¢iinkii simdi
bile makinalagsmaya aligmig olmamiza ragmen, otomatik makina-
larla atom enerjisinin son zamanlardak’ uygulama sekilleri karsi-
sinda zaman zaman bir hayli hayrete diisiip sasirdigimiz olmakta-
dir. Bu sebepten 6tiirii, 1900 yilinda yasamis olan bir kimseye na-
zaran, kendi yaptigimiz fakat bununla birlikte bize bagli olmayan,
sanki kendi irademizmis gibi hayatimizi kontrol eden kuvvetlere
kars1 nasil bir itilis duyabilecegimizi tahayyiil etmek ¢agimizda
yasayan bir kimse i¢in daha kolaydir. Hurafe ve adetleri yerle yek-
san etmekle biiyiik bir gurur duymus olan yiizyil ve smnif, insan
iradesini yenmege calisir goziiken ve makina denilen ilerleyis ile
ylizyiize kalmak zorunda kaldilar. Daha diiz bir deyisle, Ingiliz ik-
tisatcilar: ile felsefecileri, devaml olarak degisen bir durumu izah
icin bir kuram — «kanunlar» — kurma zorunlugu ile karsilastilar;
ihtilal gegiren bir ekonomi igindeki iligkilerin sabit ve bozulmaz
miinasebetler kalibimi tarif etme geregini duydular. Bunlarin en
derin olanlar1 bile, gelisme ve teknoloji heyecanina tam manasiyla
katilirken, serdettikleri kuramlarda, bilimsel olmasa dahi son de-
rece beseri olan su endiseyi yansitmaktan kendilerini alikoyama-
mislardir : «Biitiin bu gelisme nerede son bulacak?» Diinyanin bu

gidisle atom enerjjgiyls F%%H‘[a&’%ﬁﬁ/i gh]ﬁﬁé)ﬁlgﬁi%gb?d diisiinmek bizim
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icin ne kadar cetin bir igse, endiistrilesme Moloch’una tam intibak
o kadar tahayyiillerinin Otesinde bir gseydir. Marx bu gibi kisilerin
hayranhigina ve saskinligina katiliyordu, fakat kendi ilkelerinden,
yani yeni materyalizminden dolay: biitiin bunlarin nasil bir sonuca
ulasacagim biliyordu. Makinalasma, mamiill maddedeki iscilik his-
sesini azaltarak kar kapitalismini baltalamaktadir. Bununla bera-
ber, makinalagma, kapitalistler arasindaki yarismadan otiirii hem
gerekli hem de kaginilmaz bir seydir. Sonug, yalniz kiar saikine ihti-
yac gostermeden yasayabilecek ve teknolojik ilerleme icin caliga-
bilecek bir sistemin, yani sosyalizmin, kapitalizmin yerini almasi
olabilir.

Marx, kapitalizmin kendi kendini mahvetmege dogru kosusu-
nu degisik acilardan adeta biiyiik bir ihtirasla anlatmaktadir. Pe-
riodik fazla istihsal buhranlar1 zayif kapitalist gruplarmm yok etti-
gi gibi biitiin toplumlar1 da sefalete siiriikler. Marx'in bir «gerek-
tiginden az istihlak¢i» olup olmadigi sorusu iktisatgilar1 encok il-
gilendiren bir husustur. Siiphesiz ki Marx'in yazdig1 eserlerde hos
bir umut olan kapitalizmin kendi kendini bogmasinin nasil zaman-
la gercekleseceginden bahseden bir¢ok uyarmalar bulundugu siip-
hesizdir. Kapitalin akil almiyacak miktarda ve diinya c¢apinda te-
merkiizii bu ihtimallerden biridir. Diinyada bir iki kapitalistin kal-
masl1 ve siiriilerle bas1 bos igsizin ortaya c¢ikmasi diisiincesi de ken-
di kendine yeterli bir &ngoriidiir. Kapitalizmin c¢okecegi hakkinda
encok raslanan iktisadi delil daha degisiktir. Kapitalizmin, teknolo-
jik ilerleme sartlar1 altinda yasamak zorunda kalmasi, kapitalistin
gittikce azalan isgiiciinden devamli olarak daha cok miktarda faz-
la-deger sizdirmasi demektir. Bunun icin de iscilerinin iicretl-rini
en diigiik gecim seviyesine kadar indirmeye calisabilecegi gibi, ¢a-
lisma saatlarini artirabilir, veya iscileri daha fena sartlar altinda
calismaya mecbur edebilir, ya da o anda Allahin ilham edece3i bu-
na benzer herhangi birsey yapabilir. Isci, herhangi bir tercih hak-
k1 olmadig i¢in kapitalistin sartlarina boyun eger : ciinkii, endiist-
rilesme mekanizmasi, bir yandan firmalarin sayisini durmadan
azaltirken diger taraftan igsizlerin, yani «yedek proleter endiistri
ordusunun», sayisini artirir. Vehameti gittikce artan periodik buh-
ranlar, kapitalist ekonomiyi son 6liim darbesi ininceye kadar dur-
madan sarsar. Kapitalizm 6lmeye mahkimdur; ciinkii kir saikiyle
teknolojik ilerlemeyi bagdastiramamaktadir. Oliime, mahkiimdur,
ciinkii istihsal vasitalarini muazzam birimler halinde temerkiiz et-

tirmesi bakimindag, sesyizmi, UK H R PiYIece, fzel miilkiyet kav-
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ramini hem sa¢malastirir hem de istihsal sistemine vurulmus bir
pranga haline getirir. Son olarak gene Oliime mahk{imdur; ciinkii
ayakta kalabilmek icin cabalarken halk kiitlelerine gittikge artan
bir sefalet, isci suistimali ve igsizlik getirmek zorunda kalir.

Marksist ekonominin sahikas1 iste budur; bu ki, biiyiik ihti-
lalcinin hayatinin biiyiik bir kismimi almigtir. lktisatcilar, bu ku-
ramin zayif taraflarini belirtmek igin ciltlerle kitap yazmislardir.
Goriilen en bariz noksanliklar arasinda deger ile fiyat arasindaki
iligki, kapitalist sistemdeki endiistrilesmede is¢i sinifinin hergiin
biraz daha fazla sefalete siiriiklenmesi gerektigi gibi hususlar bu-
lunmaktadir. Bu sonuncu hususa, Schumpeter’in dedigi gibi Marx-
In «artan sefalet» kurami denilmektedir. Bu kuram, marksizmin
tarih tarafindan en kesin sekilde yalanlanmis ilkelerinden biridir.
Bugiinkii Ingiltere veya Fransa’da isgilerin yiizyill 6nce yagamis
olan biiyilk babalarindan daha fakir olduklarini kimse iddia ede-
mez. Burada insan, neo-marksistlerin yapmis olduklar1 gibi, Marx’-
in hayat standardinin mutlak koétiillesmesine karsi «nisbi» bir kotii-
lesmeyi kastettigini diisiinebilir. Boyle bir tefsir, Marx’in bu konu-
da biitiin sOylediklerinin incelenmesi sonucunda ortaya c¢ikmis ol-
madig1 gibi, muhtevasinin dogru oldugu da simdiye kadar isbat
edilmemistir. Aksine Marx, endiistrinin temerkiiz etme ve tekelles-
me egilimlerini daha ©once bildirmesiyle kendi karsi olanlar tara-
findan dahi 6viilmiistiir.

Marksizmi hem tutanlar hem de ona karsi gelenler, ekonomik
tahlillerinin cesitli noktalarina hem iyi hem de fena notlar verdi-
ler. Sistemin biitiiniinii kapitalizmin dogru bir tahlili ve gelecegi-
nin ve her taraftaki gelismesinin dngoriisii olmas1 sebebiyle savu-
nanlara, diisiiniilebilecek biitiin tartigma alanlarindaki tartigmala-
r1 temizlemek gibi nankor bir is kalmigtir. Uzerinde durulmas: ge-
reken baslica husus ise, Marx'in, kapitalist toplumun igleyis tarzi-
n1 tam olarak tasvir etmekten ¢ok, kendini bu toplumun «hareket
kanunlarini» bulmaya vermis olmasidir. Marksist kanunlar, her
ne kadar bircok karsit egilimler ile tekrar tekrar denenmisse de,
kapitalizmin tabii egilimini hala ciiriitiilemiyecek bir sekilde tasvir
ederler; kapitalizmin c¢okiisii, biiylik endiistri memleketlerinin em-
peryalizmi gibi fevkalade faktorlerden dolay:1 bir siire geciktiril-
mistir. 1930’lardaki Biiyiik Buhran’in Marx’in tahlillerinin bir teyi-
dini teskil ettigi ileri siiriilmiistiir, tipki hastasinin bir sene icinde
kanserden Olecegini sOyleyen, fakat adamin yirmi sene sonra kalp

krizi sonunda Olmesidle-dekapetinin nkeyit.gdildigini sanan doktor
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gibi! Taraftarlarinin hayranligi da muhasimlarinin hiicumlar1 ve
istiskalleri de, talihin garip bir cilvesi olarak, marksizmden c¢ikan
asil dersi gozden kacirmistir : bu ders, hi¢ bir sosyal doktrin veya
iktisadi sistemin, tarihi ve sosyal sartlarinm1 asamiyacagi fikri gibi
oldukca amiyane bir diisiincedir. Marksist iktisadin iizerinde du-
rulmas1 gereken tarafi bu iktisatta géze carpan su veya bu tahlilin
dogru olup olmamasi degildir; hatta biiyle bir soru basl basina
Oonemli bir zihni merak uyandirsa bile. Cagdas toplumu anlamak
isteyen kimse icin de tarihgi i¢cin de en 6nemli nokta, marksist ya-
plya hayat veren sosyal ve zihni kuvvetlerin neler oldugunu kesin-
likle 6grenmek ve bu ve buna benzer kuvvetlerin, bugiin modern
diinyada nerelerde marksist ekonomiyi ikna edicilik, sartlara uy-
gunluk gibi unsurlarla desteklediklerini bulmaktir.

SINIFF KAVGASI

Ebedi bir savas alani olan tarih, daima, zalimle mazlumu, da-
ha genel olarak iiretim araclamn sahipleri ile bu araclar1 kullanan-
lar1 kars: karsiya getirir. Sinif kavgasi, sadece insan topluluklarinin
ilk giinlerinde yoktu, nasil ki toplumlar sahikalarina ulastiklar:
zaman da olmiyacaktir. Kabile yapisindaki en ilkel insan topluluk-
lan ile sosyalist-komiinist ¢ag arasinda «bugiine kadar gelmis gec-
mis biitiin toplumlarin tarihi, bir sinif miicadelesi tarihidir».* Ka-
pitalizm bu kavgaya en sade sekli i¢cinde sahit olmaktadir : yani
kapitalistlere karsi proletarya seklinde. Proletaryanin zaferiyle
birlikte sinif miicadelesinin sonu da gelecektir. Ozel miilkiyetin keg-
fi, insanlarin sosyal safiyetini bozmustur. Sosyalist sistemde in-
sanligin {iiretici giiclerinden biitiiniiyle yararlanilmasi, onu eski ha-
line getirecektir. Ozel miilkiyet ve sinif miicadelesinin ortadan
kalkmasiyla birlikte sosyal kotiiliiklerin ¢ogu kaybolacak ve onlar-
la birlikte devlet dahil olmak iizere biitiin zuliim kurumlarinin se-
bebi hikmeti de yok olacaktir.

Marksist savlarin en sarih ve en fazla i¢ tutarliga sahip olam
budur. Marx ve Engels, tarihin isleyip diizenini kesfettiklerinden,
sosyal ve siyasi hayatin, fikir, hanedan veya ulus kavgalarinda ol-

(4) Karl Marx ve Friedrich Engels «Komiinist Beyannamesi», Capital and
Other Writings by Karl Marx, ceviren Samuel Moore, basan Max Eastman
(New York, The Modern Library, 1936) sh. 321. Kitabin geri kalan kisminda
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maylp ekonomik saike dayanan sinif kavgasinda oldugundan, bu
goriislerini Komiinist Beyannamesinde parlak bir sekilde ifade et-
tikleri giinden hayatlarinin sonuna kadar siiphe etmediler. Mark-
sist iktisadin veya felsefeni nanlamayi giiclestiren o6zelliklerinden
tamamen arinmis olan bu esas, Marx’in takipgileri icin kandirici
bir aciklama ve giivenilir bir eylem rehberi oldu. Fiiliyatta simif
miicadelesi Marksizmin cazibesinin ana sebebini tegkil etti. Isciler,
fazla-degeri ortadan kaldirmak igin grev yapmazlar, barikatlara
saldirmazlar. Onlarin miicadelesi ezici sartlara, kapitalistlere kar-
sidir. Siyasi eylem acisindan sinif kavgasi diinyanin en sade rehbe-
ridir. Ve ayn1 zamanda tarih ve politika hakkinda yapilmis en ba-
sit, en kandiric1 ihtilalci ag¢iklamadir.

Hayal kirikligina siiriikleyen bir sadelik! Bu sadelik, Marksiz-
min bendelerin de elestiricilerini de yamiltmigtir. Marksist hareket-
leri, sik sik, Marksist politikaya istismarci siniflara kars: basit bir
karsi koyma goziiyle bakmaya sevketmistir. I. Diinya Savasindan
onceki Alman Sosyal Demokratlarinin en kuvvetli hizbi, marksiz-
mini, imparatorluk kurumlarina ve iilkedeki orta sinif partilerine
kars1 husumet olarak tarif etmisti. 1917 de bolsevikler, zafer sar-
hoslugu icinde kapitalistleri yikmakla kapitalizmi yikmis olacak-
larina inanabilmiglerdi. Bu sadelik, marksizm konusunda bilgili bir
¢ok insani, 1930’larda Sovyet Rusya’da kapitalizmin birgok tali
ozelliklerinin «birden» belirmesi karsisinda saskinliklarini belirt-
mege gotiirmiistii. Marksizm, kapitalizm ve su veya bu sekilde
onunla aldkali herseye kars1 acik ve uzlasmaz bir husumet ve bun-
lara kars: isyanla ayn1 manaya gelir olmustu.

Kapitalistin roliinii tasvir eden marksist sosyal ihtilal goriisii-
niin su belki de en manali hitkmiinii tekrarlamak zaruridir: «o, boy-
lece toplumdaki istihsal kuvvetlerinin gelismesini tegvik eder ve
her bireyin Kkisiligini serbestce ve tam bir sekilde gelistirmesinin
esas oldugu bir toplum olan daha ileri bir toplum geklinin tek ger-
cek temelini teskil eden maddi sartlary yaratir.»® Marx ve Engels’-
in belli bagl eserlerinde herhangi bir siyasi gelismenin, hattd pro-
letaryanin iktidar1 ele gecirmesinin, insanligin gelismesini yoneten
kanunlar1 degistirebilecegine dair hi¢ bir sey yoktur. Marx ve En-
gels, ortakliklarinin ilk giinlerinden ihtilalin bugiinden yarina ol-
masinl beklemenin iimidiyle dolu olduklar: giinlerden beri daima
maddi faktorlerin siyasi eylemden énce geldiklerine inandilar. Iki-

(5) Capital, sh. ff.itpBE Kia#88lvi - hitps:/rantey.org
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sinden birini iktisadi gelisme devrelerini atlayan ve sadece ihtilale
inananlardan biri olarak tanitacak bir olay veya stze rastlamak
her zaman icin miimkiindiir. Marx'in ilk ihtilal faaliyetlerinin kisa
«Blanquist» donemi, yaslandig1 siralarda Rusyanin tam gelismis
kapitalizm safhasini atlayarak kapitalizm Oncesinden sosyalizme
gecmesi gerektigi hakkindaki kanaati boyledir. Fakat, bu gibi
olaylarin veya sozlerin marksizmin ana temayiiliinii temsil ettigi-
ni, veya M. Rubel’in yazmis oldugu nefis biyografide belirttigi gi-
bi, Marx'in sonralar1 insanligin kurtulusu idealine kayitsiz sartsiz
baglihk adina iktisadi determinizmi terkettigini ileri siirmek miim-
kiin degildir.¢

Iktisadi determinizmle sinif kavgasi ve proletaryas: iktidari
ele gecirmege davet arasinda koprii vazifesi goren, Marx’in ihtilal
konusundaki iyimserligidir. Marx, 1840 ve 1850’lerin ilk yillarinda
kapitalizmin sonunun geldigine ve inkirazi1 igin gerekli sartlarin’
(iktisadi ve sosyal) gerceklestigine inaniyordu. M. Rubel’in de ha-
tirlattigr gibi Marx, iktisadi sistemini kesfettigi tarihten cok da-
ha Onceleri de bir sosyalistti. Ekonomi politigin cazibesinin, onu
kendine cektigi ve isgal ettigi, diisiincelerini gengliginde tasarla-
madig1 yonlere dogru ittigi dogrudur. Fakat Marx'in ne sosyalizmi
ne de smif kavgasinin «farkina varmasi», o siralarda mevcut sos-
yalizm dallarina karsi duydugu nefretten ve kendi sosyalizmini
saglam, materyalist ve bilimsel bir temele oturmak kararindan da-
ha Once olmus seyler degildirler.

Bunun gibi, yiizyil geriden bakinca anlamakta zorluk cektigi-
miz sey de, kendimizi o devrin duygularina birakirsak kolaylasiyor.
Bir insan, nasil olur da hem kapitalizmin insanligin gelismesinde
gerekli bir déonem olduguna hem de asagi yukar: 1850 yillarinda
Bat1 Avrupa kapitalizminin roliinii oynamis ve sahneyi terketmeye
hazir bulunduguna inanabilir? Bunun basit cevabi, Marx ve Engels-
in, o giiniin sosyalist ve radikallerinden bircogunun iimitlerini pay-
lagsmakla kalmayip, bircok kapitalist ve liberal iktisat¢inin goriis-
lerine de katildiklaridir. Bugiin bizim kapitalizmin niivesi olarak
gordiigiimiiz kurumlarin ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda kabul
edilmeleri, gittikce artan nisbetlerde sosyal ve ekonomik huzursuz-
luga sebep olmustu. Bir siyasi ihtilali oldugu kadar oldukg¢a erken
bir iktisadi ¢Okiisii de beklemek, veya demokratik bir ihtildli sos-

(6) Maximilien Rubel, Karl Marx: Essai de biographie intellectuelle, Pa-

ris, 1957. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yalizm yoOniinde genis sonuglu bir adim olarak gormek o kadar
akla aykir1 birsey miydi? Bircok ihtilalci, hergiin ihtilallerinin
gerceklesecegini umarak yasiyor. Marx’ta bir ihtilalcinin imanini
bir sosyal bilimcinin tahlilleri tamamlamaktadi. Marx'in yanildigi-
n1, Avrupa’da kapitalizmin 1850 veya 1860’da ¢Okmedigini soyle-
mek bizim icin kolaydir. Ne var ki Marx, yanhs kaziyelere daya-
narak ta olsa hakliydi: onun Fransa ve Ingiltere’de kapitalizmin
ileri safhalar1 olarak kabul ettigi devreler, aslinda bu iilkelerdeki
endiistrilesme ve modernlesmenin ilk safhalariydi; kapitalizm, bu
safhalarinda sinif kavgasina en fazla yer verir.

Smif kavgasi doktrini, ihtilal konusunda iyimser olunmazsa,
iktisadi determinizme baglandig:1 takdirde karanlik ve trajik bir
deney mahiyeti alir. Tarihin donem noktalar1 bir yana birakilirsa
ezilenlerin ezenlere karsi yapabilecekleri birsey yoktur. Esir efen-
disini, serf toprak sahibini yenemez. Bir baski tarzi, ancak bagka
bir insanin insani istismari sekli icinde yeniden ortaya cikmak iize-
re yok olur. Smmif kavgasi, her hakim sinif tarafindan zorla kabul
ettirilmis kanun ve uygarlik biciminde goriiniir. Din ve ahldk sis-
temleri, hakim sinifin cikarlarini hem desteklemeye hem de giz-
lemeye yararlar. Gencliginde, mensup oldugu eyaletin meclisinin
yoksullarin devlete ve 6zel kisilere ait ormanlardan kereste almala-
rina karsi cok sert kanunlar1 miizakere konusu yaptigim gordii-
giinden itibaren Marx’in biitiin i¢giidiileri tarafsiz devlet ve taraf-
siz kanun efsanesine karsi ayaklandi. Kapitalizmdeki 6zel miilkiyet
sistemi, her istismarci sinifin istismarcilik roliinii maskelemek ic¢in
kullandig1 cifte hile sistemi ile gayet iyi karigmis durumdadir. Bir
yandan kapitalisti malina karsi vuku bulabilecek herhangi bir za-
rardan korudugu gibi, 6te yandan herkes icin esiklik ve adalet ha-
yalini de yaratmaya c¢alisir. Burjuvazinin pesinde kostugu demok-
ratik oy hakki da bunun gibi simif kavgasinda kulandilg: bir silah-
tir. Bu sistem, arazi sahiplerinin arta kalan kuvvetlerini gasbetme
pesinde oldugu gibi proletaryasi1 da mevcut biitiin meselelerin esas
itibariyle politik olduguna inandirmaya c¢alisarak aldatma yolun-
dadir. Sinif kavgasi ilkesi, diinya tarihini ulusal miicadele veya
prensiplerin carpismasi gibi teatral goriiniislerden siyirarak, asil
maddi biinyesini ortaya koyarak aydinlatmaktadir. Marx’in diinya
tarihi, iktisadi menfaati muharrik esas telakki ederek diinya tari-
hinin igyiiziinii gostermektir.

Tarih ve politikay: bu sekilde «gormek» yalniz Marx’a has bir-

sey degildir. Politika.yerorgiidorin: taribinde, gmenfaata» taninmis



SAV 29

olan biiyiik rol, Marx zamanindaki liberalizmin baslica prensiple-
rinden biriydi. Politika demek, maddi menfaatlarini artirmak iste-
yen smiflar arasindaki kavga demekti. Ornegin Ingiltere’de 1830
ile 1840’larda Whig’'lerle Tory’ler arasindaki politik catigmalar, ta-
rimsal ve endiistriyel menfaatlar arasindaki yarisma etrafinda do-
nen bir miicadele olarak tefsir olunabilir. Her ne kadar liberal ikti-
satcilar, doktrinlerinde «menfaatlar ahengini» temin ve muhafaza
ve devlet politikasina rehberlik edebilecek bir doktrin goérmiiglerse
de, kuramlarinin dogru olmasinin onlarin kabul edilmelerini sag-
lamaya yetecegini, veya miiktesep haklar arasindaki bir catigma-
nin — tipk:i cehalet gibi — kamu refahim1 baltalamiyacagim dii-
siinmekten uzaktilar. Liberal goriis, daha o zamandan «siiphe go-
tiiriir» bir tarih kurami haline gelmis ve bu hususa 6zellikle politi-
ka ve prensip miicadelesi arkasina saklanmig olan siniflarin maddi
menfaatlarinin varhigil sebep olmustur.

Marx, bu siipheyi tam bir katiyet haline g¢evirmistir. Nitekim,
ornegin, 1688 Devrimi (Glorious Revolution), esas itibariyle parl-
mantarizmin mesruti despotizme zaferi olmayip, burjuvazi hakimi-
yetinin bir habercisidir. Bunun gibi borsa ve kapitalizmin diger
niive kurumlar1 da kisa bir siire sonra kurulacakti. Marksist dii-
siinceye gore tarihin bir sinif miicadelesi olmasi fikri, bir bakima
liberal tarih yorumundan daha «tarihidir». Liberal goriise gore
tarih, 16. ve 17. yiizyillara kadar bir karanlik devresi olup ancak
bu yiizyilardan sonra bilimsellik insanligi konu alan diisiincede
kendini gostermege baglamistir. Ote yandan, Marx’ta goére, simf
miicadelesi, ilk ¢agdan beri sosyal sistem ile felsefenin ana ilkesi
olmustur; tarihin izledigi yol, sinif miicadelesi prensibi ile bunun
ekonomik sonugclarini takip ettigimiz takdirde daima bir mana ifa-
de eder. Buna gore, Orta Cag, miinhasiran bir karanlik ve cehalet
cag1 degildir: bu cagdaki sosyal ve dini fikirler, s6z konusu devre-
deki belli bagh iiretim tarzi ve miilkiyet sistemi acisindan pekala
anlasilabilir seylerdir. Marksist tarih anlayis1 ve arastirma metot-
lar1 bircok tarihgi iizerinde tesir icra etmistir. Bunlardan bazilari,
Marksizmden su veya bu sekilde yararlanmis olduklarini adeta hay-
siyetlerine dokunulmusg gibi biiyiik bir kesinlikle reddederler.

Kapitalizmdeki sinif kavgasi, iiretim araclarinin sahipleriyle
proletaryay: karsi karsiya getirir. Marx gibi c¢agindaki sosyal re-
aliteyi tam manasiyla idrak edebilen bir insan i¢in manzaranin
bundan cok daha muglak olacagindan siiphe edilemez. 1840 ve 1850
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diger simniflarin mevcudiyetini hem de iki ana sinif arasindaki bii-
yiik farklar1 ortaya cikarmigtir. Feodalitenin ayr1 bir sinif ozelli-
gi arzetmekte ve bir baska agidan kii¢iik burjuvazinin bir parcasi-
n1 tegkil etmekteydiler. Burjuvaziye gelince, bu sinif hem maliye
hem endiistri ¢evreleri mensuplarindan mydana gelmekteydi.

Marx’a toplumda birbirinden farkli bir¢ok sinif bulundugunu
gormeden gectigi igin tarizde bulunulamaz. Gergekten siyasi hayat-
ta bircok siniflar ve alt-siniflar vardi ve bunlardan bir kismina ik-
tidar: ele gecirmek i¢in dayanilmaktaydi, hepsi de hedef olarak ik-
tidar: almislardi. Oysa sinif kavgasinin 6zii ve gercekteki sekli ¢ok
daha basitti. Ortada gercekten hesaba katilmasi gereken yalniz iki
smif, kapitalistler ve proletarya vardi. Oteki sinif ve alt siniflar,
kapitalizm oyununda gittik¢e daha ufak rollere cikmaktaydilar. Er
veya gec¢ kulisteki odalarina cekilecek ve sahneyi iki biiyiik hasi-
ma birakacaklardl. Sosyal tabakalasmaya insan topluluklarinin ge-
¢ici arzu ve intisaplarindan ¢ok tarihin icaplari, yni iiretici kuvvet-
ler sebep olduk¢ ortada yalmz iki siif kalacaktir. Gergekten sinif
denilebilecek bir bunlar vardir. Kapitalizm toprak asillerini yok
etmektedir, koyliileri de yok edecektir..

Marx’in, sinif kavgasi, sinif kavgasinin o6zellikleri ve bu kav-
gadaki taraflar hakkindaki soOzleri, onun ekonomik varsayimlari
akilda tutulmadikca anlasilamaz. Marx ta, ¢aginin biitiin tarih fel-
sefecileri gibi tarihin daima miikemmel bir sekilde isledigi ve kar-
sisina ¢ikan meseleleri daima ¢ozdiigii varsayimini incelemistir.
Marx hi¢ bir zaman ne ileri bir kapitalizmdeki kdylii sorunuyla ne
de merkezi bir satig sebekesinin mahalle bakkalinin yerini alabilip
alamiyacag1 gibi meselelerle kars1 karsiya kalmamistir. Gercekten
onun liberal cagdaslarininkinden c¢ok daha derin toplumsal goriis-
lerini ve sayani dikkat sosyal kavrayisini bozan, gene kendi tahlil
kabiliyeti, toplumun go6zlemlenebilir egilimlerinin tam manasiyla
gelisip gerceklesmesi gerektigi hakkindaki inancidir! Tarih, kendi-
sini tam manasiyla anlamaya cesaret edenleri cezalandirmay: se-
ver — bu, Marx’'in sapik bir cehalet taraftarligi olarak tavsif ede-
cegi bir sozdiir.

Sinif miicadelesinin son safhasinda karsilasacak oln iki sos-
yal sinifin birbirinden ¢ok farkl ozellikleri vardir. Kapitalist simif
her an sayica azalmakta, istismara maruz sinif olan proletaryaysa
gittikce kalabaliklasmaktadir. Kapitalist vetirenin icaplari, bir
yandan kapitalistlerin proletaryayla aralarindaki bazi ortak men-
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har olan rekabete zorlar. Kapitalizm-endiistri vetiresi, iggileri or-
tak menfaatlarinin gerceklesmesi ve sinif dayanigmasi icin her an
biraz daha birlegtirmektedir. Oysa koyliiler daginikliklari, yasayis
tarzlarindaki oOzellikler dolayisiyla hi¢ bir zaman gercek dayanig-
may1 ve gercek bir menfaat ve his birligini gerceklestiremezler ve
bundan dolay1 marjinal ekonomik Onemleri bir yana birakilirsa hig
bir zaman gercek bir sinif tegkil etmezler. Iscilerse bunun aksine
is sartlar1 dolayisiyla disiplin altina girmigler, ayn1 mahrumiyet-
ler icinde kivrandiklarini hissedebilecekleri ve kapitalizmin sosya-
lizme yol agan icaplarini yerine getirebilecekleri biiyiik iskdn mer-
kezlerinde bir araya getirilmiglerdir. Bir yandan kapitalist sistem
ve sanayi sistemi geligirken 6te yandan onlarla birlikte sinif suuru
da gerceklesir.

Nasil smif hissiyatinin gelismesi kavraminin ve bunun nite-
liginin ilk endiistrilesme giinlerindeki olaylardan ciktigini ve nasil
bunun bu olay: olgun kapitalizm sartlar:1 altinda izah etmek zorun-
da kalmig olan sonraki Marksistleri baz1 zorluklarla karsi karsiya
birakmig oldugunu ilerde gorecegiz. Simdilik kavramin bazi ilging
telmihlerini ele alabiliriz. Bu kavram sosyalizme son derece yat-
kindir. Bu kavram son derece rasyonalist bir kavramdir. 1s¢i sini-
f1 sinif miicadelesine ne pahasina olursa olsun girigsmeleri gerekti-
gine inanmaktan ulusal ve dini sloganlarla alikonamiyacaktir. Ma-
ceracl ve gericilerin planina proletaryanin yalniz Lumpenproleta-
riat ad1 verilen koksiiz ve dejenere kismi boyun egebilir. Isgilerin
biiyiik ¢cogunlugu tarihi durumu ve tarihi 6devi idrak edecektir. Is-
¢i smifl, goriisiiniin dayanaklar1 bakimindan Hegelcidir. Proletar-
yva geleceginde insanligin kaderini tasgiyan evrensel sinif olup
Rousseau’nun genel iradesi ile Hegel'in Devletinin bir paralelidir.
Bireyligin fabrika isciliginin kacinilmaz ve Onlenmez bir sonucu
olan kaybi, ig¢inin yabanlagmasi, Hegelci «olumsuzun olumsuzlan-
masl» formiiliindeki sekil icinde sosyalizmde bireyligin tam bir ge-
kilde ortaya c¢ikmasinin tohumlarin tagir. Daha acik bir ifadeyle
fabrika sistemi ig¢iyi kac¢inilmaz bir gekilde tahakkiim altinda tu-
tar ve gene kaginilmaz bir sekilde sinif duygusuna yol agar. Savi-
mizin izledigi yol, kapitalizm — fabrika sistemi — sinif guurudur,
bu iicliiniin her bir teriminin daha yakindan incelenmesi Marksiz-
min cazibesinin nitelik ve sartlarin1 aydinlatacaktir.

Sinif ve sinif kavgasi doktrinlerinin Marksist sistem cerceve-
sinde bazi umulmadik anlamlar1 vardir. Burjuvazi ve proletarya
arasindaki sinif lﬁlcyé'szlizsggF E}%p%\lah%ttPr letal"é%, miicadele ve si-
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yasi eylemiyle, kapitalizmde kaginilamayan bir egilim olan is¢i is-
tismarinin artmasina karsi koyar. Gene doktrinin icaplarina gore
sinif miicadelesi, sistem sahikasina c¢ikip yerini bagka bir sisteme
birakmaya hazir hale gelmeden, veya proletarya iktidar1 burjuva-
ziden zorla alabilecek duruma girmeden kapitalizmin el ve ayakla-
rin1 baglayamaz. Sistemi paralize edebilecek olan gerilla seklinde
sinif kavgasl, mahalli miicadele denilen sey, — celisik bir gekilde
ruhunda bulunsa bile — Marksizmin mantiginda yoktur: isci, top-
lumun maddi sartlar1 sosyalizme gegcise elverisli hale gelinceye ka-
dar nefret ettigi fabrika sistemine alisgmak ve istismara tahammiil
etmek zorundadir. Yiizyil geriden bakinca Rus ve Cin komiinistle-
rinin bu son Onermenin mantigini nasil can evinden yakalamis ol-
duklarini goriip takdir etmek miimkiindiir.

1k Marksizmde is¢ci sinifi mistigi, miitevazi maddi gartlarin
fazilete sevkedicilik derecesine yiikseltilisi yoktur. Iscilerden kah-
ramanlhik yapmalar: istenmemekte, beklenmemekteydi. Onlardan
istenen ve beklenen rasyonel olmalari, sinif bilincine ulagmalariy-
di. Marx icin daha sonralar1 ortaya c¢ikan sendikalizmin hissi fisil-
tilarindan daha tatsiz hic bir sey olamazdi. (Terime Weber'in ver-
digi anlamda) ideal Marksist isci sasilacak derecede duygusuz bir
yaratiktir. Bu is¢inin ne vatani ne de gercek aile hayati vardir;
onun hayattaki ana hedefi icinde bulundugu sartlar1 islah etmek
degildir; o, kapitalist diizenin biitiiniinii yikmay1 hedef edinmistir.

Haksizliga ugramanin ve istismara konu olmanin sebep oldu-
gu hisler, bu isciyi dogrudan dogruya tahakkiim faillerine (fabri-
ka ve igveren), karsi harekete gecmek gerektigine inandiramaz;
kapitalizm ve kapitalist devlete kars1 pldnl bir miicadeleye inandi-
rabilir. Siyasi yaz1 ve sodylevlerinde Marx, belig ve heyecanli1 ¢agri-
larda bulunursa da gene onun ig¢i ve siif kavgasi hakkindaki ku-
raminin ana doktrini mantig itibariyle son derece rasyonaldir. 11k
bakista etkiliyor goriinseler bile insanin ihtiras ve comertligi tarih
olaylarim1 hi¢ bir zaman etkileyemezler. 1ktisadi tekdmiilii kendisi-
ne bagh olan insanhik dramindan ayirmak miimkiin degildir, ama
ihtilal eyleminde iktisat kanunlarini bilmemek olmaz. Marksizm-
de, proletaryanin siyasi ve ihtilalci eylemlerle tarihin kanunlarin-
dan kurtulabilecegi, yani kapitalizm iyice yerlesmeden iktidar1 ele
gecirerek fabrika sisteminin zorluk ve mahrumiyetlerinden kurtu-
labilecegi faraziyesini bulan insanlar Marksizmi géyle bir okumus
demektir.
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rasyonel bir_ gekilde orgiitlenmig toplumda «gizli bir elin» fert ve
sinif menfaatlariyla genel refah arasinda ahenk sagladigina inanan
liberallerin kolayc1 iyimserliklerini yalanlamaya yarar. Marxin
goriinmeyen eli, son geligme safhalarindaki sinifsiz topluma kadar,
birbiri arkasindan gelen biitiin uygarliklar1 geligmelerinin her saf-.
hasinda bagka bir simif kavgasiyla karsi karsiya birakan gozler
oniindeki istihsal kuvvetleridir.

Marx’a gore sosyal meselenin merkezi olarak ferdi almak, li-
beralizmin bagka bir iki yiizliiliigiidiir. Bunlar olsa olsa proletarya-
y1 kandirmak i¢in devletin vermig oldugu tavizciklerdir. kapitalist
diizende maruz bulundugu hayat gartlar1 icinde igci i¢in bir deger
tasimazlar. Bu, Marksizm icin ¢ok biiyiik tarihi 6nem tasiyan insan
haklarin1 hakir gorme tavri, endiistri devriminin en kotii giinleri-
nin havasim tagir : giinde 12-14 saat ¢aligan, karisi ve korpe evla-
din1 gayrinizami bir sekilde sanayide caligmaya gonderen proletar-
ya mensubu ic¢in «Insan haklar1 beyannamesi» gercekten ¢ok 6nem-
li goriinmiiyordu. Sinif miicadelesi, hukuku, biirokrasisi ve ideolo-
jisiyle birlikte kapitalist devlete karsi kesin giivensizlik doktrini
olmusgtu. Bu giivensizligin ve karsi koymanin giddeti ve Marx’la
Engels’in burjuva devletinin sosyal refah saglayan en ufak bir ta-
rafim dahi kabul etmemeleri, Marksizmin devlete devlet olmak si-
fatindan dolay: karsi ¢iktigim diigiinmek gibi bir optik hatasina
yol acmigtir. Bu yanilma, ihtilalci Marksistlere, bir an i¢cin merke-
zi devletin ve zaruri bir ciiziinii tegkil ettigi kapitalizmin tarihi ve-
tirenin kag¢inilmaz bir pargasi oldugunu unutarak anargistlerin bii-
tiin inanc1 ve ifade tarzlariyla devleti suglamak imkanini vermigtir.

Kapitalist devletin bir nitelik degigmesine ugramasi — tipki
iscilerdeki sinif bilincinin simif kavgasindan daha bagka geylere
dogru yonelmesi gibi — ilk Marksistlerin kabul edemiyecekleri bir
seydir. Paris Komiinii hareketinin bastirilmas: hakkinda Marx sun-
lar1 yazmigti: «Burjuva diizenin adalet ve uygarhgl, bu diizendeki
kole ve esirler efendilerine kargi ayaklandiklarn zaman en korkung
renkleriyle ortaya ¢ikar. O zaman bu uygarlik kihk degistirmig
vahget ve kanunsuz intikam seklinde goriiniir.»’ Devletin kanuna
baglilik, parlamantarizm ve sosyal reformculuk yemleri, bir hayal
ve umut- kirkligindan ibarettir. Marx ve Engels, sosyalizme istis-
nai gartlar altinda barigg yollarla gidilebilecegini kabul ederlerse
de bunu nadiren ve zorla yaparlar. Onlarin kurami, temelleri, ken-

7) «The Civil War in France» Capital and Other Writings, op. cit, sh. 421.
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dilerine giivenen fabrika sahiplerinin aciz isgcilerle gatigtigi, devle-
tin polis kuvvetleri ve herkes kendine giivensin felsefesiyle patron-
lar1 destekledigi zamanlarda olan bir kuramdir. Marksizmdeki si-
nif kavgas) kaziyesi de tipki marksist iktisat gibi tam geligmig ka-
pitalizmin gerceklerine — kuvvetli sendikalar, sosyal refah kanun-
larl, parlamanter sosyalizm — pek uymaz.

Demek oluyor ki Marksizmin geri kalan kisimlarindan da ¢ok
endiistrilegmenin ilk zamanlarindaki hissiyat ve olaylarla hem
ahenk bir kuramla karsi karsiya bulunuyoruz. Sinif kavgasi Mark-
sizmin tuzu biberi, onun en etkin ihtilalci tarafidir. Tarihi ve psi-
kolojik bir kavram olarak son derece biiyiik bir basitlestirmeden
baska birgey degildir. Bir basitlestirmedir ama bir dehanin basit-
lestirmesidir. Sinif kavgasi formiilii, biiyiik bir tarih &ninin ruh
haletinin 6ziinii kavramakta — temel ekonomide biiyiik bir dev-
rim — ve bir tarih kanunu halinde genellemektedir. O tarihlerdeki
tiim proletaryanin ¢ok biiyiikk bir kismini teskil eden Bati Avru-
pali siyasi biling¢ sahibi ig¢i gruplarinin gikdyeti mucip hallerini
ortaya koymakta; bu halde, biitiin is¢i sinifinin diinyanin her tara-
findaki uyaniginin sebebini ve isaretini gormektedir. lscinin en-
diistrilesmeye kars1 gosterdigi ilk tepki olan memnunsuzluk hissi,
iscinin makina, igveren ve igverenin arkasindaki devlet karsisinda
aciz durumda olmasi, Marx tarafindan iscinin endiistrilesmeye kar-
s1 gosterdigi genel tipik tepkiler olarak kabul edilmistir. Endiistri-
nin gelisme vetiresi icinde degisen, is¢inin acz duygusunun sinif bi-
lincine yol agmasi, sinif bilincinin de onu sinif kavgasina ve sosya-
lizme sevketmesidir. Marx’in igcisi tarihi iscidir, fakat sinal ve si-
yasi gelismenin belirli bir doneminin tarihi isgisi.

Marx’in, gecis donemi iscisinin psikolojisini yorumlarken bile
akilel bir tarafgirligi vardir. lscinin kapitalist diizene muhalefeti,
bu diizenin kanunlarina, fabrikalarina ve hiikiimetine, hepsine kar-
s1 tam bir muhalefettir. Fakat iscideki bu ihtilal bilinci, onu daha
sonralar fabrika sistemiyle devleti kabul edecegi bir sistem olan
Marksist sosyalizme sevkedecek, degisiklik kapitalizmin ilgasindan
ibaret kalacaktir. Iscinin ihtilalci protestosu nicin kapitalizmin ol-
dugu kadar endiistrilesmenin de, kapitalist devletin oldugu kadar
soSyalist devletin de reddi gibi bagka kanallara akmasin? Marx,
isciler eninde sonunda anarsist pi'otestola.rml ve memnunsuzlukla-
rin1 ince bir tarih felsefesi haline cevireceklerdir diye diisiiniirken
encok akilel iyimserligin ¢cocugudur. Ona kalirsa isciler kendilerini
miilkiyetten, sosy%}cré%?zvrggg%aggr iktiﬁ%dsi//r%}]i[venlikten yoksun bira-
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kan endiistrilegmenin ve modern hayatin nihai etkileri bakimindan
hayirhah olduklarini, fakat kapitalizmin onlar1 tahakkiim araci
haline getirdigini anliyacaklardir. Proletaryanin hissettigi zincir-
ler kapitalizmin zincirleridir. Isciler arasindaki farki anliyacaklar-
midir? Sayet bunu anlarlarsa gene kapitalizmi yikmakla bir «diin-
ya kazanacaklarini» hissedecekler mi?

SOSYALIZM

Sosyalizmin daha iyi diinyasi kapitalizmin eski diinyasindan
ne kadar daha iyi olacaktir? Marx ve Engels’in, kuram ve elestiri-
lerinin tazammun ettigi yeni diinya hakkinda soyleyecek pek az
seyleri vardir. Kapitalizmin niteligini 6rnekleyen tarihi veriler ve
gozlemler ne kadar bolsa sosyalizm hakkinda sdyledikleri o kadar
azdir; sosyalist toplumun genel niteligi hakkinda 6zdeyisimsi bir-
kag¢ s0z, sosyalist partiler i¢cin programdan birka¢ madde, Paris
Komiinii gibi ihtilalllerle cagdas sosyalist hareketlere dair tesadii-
fi atiflar ve hepsi bu kadar... 1880 yillarinin Marksist olmayan diin-
yasina Marksist akideyi anlatmak isi baslica Engels’e diigmiistii.
Engels yazilarin1 herkesin anliyacagl bir sekilde ve cekici bir tarz-
da yazmig; bu da, biiyiik yoldasi Marx’tan ¢ok onu Marksizmi hal-
ka indirmeye ugrasanlarin gozdesi yapmisti. Ana sorunlar hakkin-
daki diisiinceleri, siiphesiz uzun bir siire Marx’inkilerle birlikte ge-
lismisti. Engels’te hem bir dogrudan dogruya en 6nemli teorik so-
runlara yonelme yerine bunlarin etrafinda dolanma hem de belirli
bir sathi zraafet diigkiinliigii vardir. 1895’te 6ldiigii zaman Mark-
sist akide artik donmus, parlamantarizmde sosyalistin rolii, kapi-
talizmden sosyalizme gecis ve bizzat sosyalistin niteligi gibi hayati
sorunlar revizyonist Marksistlerle ortodoks Marksistlerin arasinda
catisma konusu olarak kalmisti. Bu c¢atigma, miitemadiyen metin-
lerin yardimina basvuruldugu halde Marksist savin, sosyalizmin
aktiiel sorunlarina dokundugu zamanki esrarli ve miiphem niteligi-
ni gosterir.

Zahiri esrar, insan dikkatini, iktisadi goriis acisindan sosya-
list safhanin kapitalizmden kesin bir kopmay: temsil ettigi gibi
Marksizmin ihtilalci sézleriyle dagitmazsa zail olur. Bu so6zlerin
tam aksine, sosyalizmin iktidara geldigi zaman gorevi toplumdaki
istihsal kuvvetlerinin tam gerceklestirilmesidir. 1Istihsal araclar:
iizerindeki 6zel miilkiyet ve kar saiki kaldirilmis olsa da, devlet,

ozel kapitalistlerin iizerine dﬁgen «daglla ileri bir toplumun tek ger-
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cek temelini tegkil eden maddi sartlari» yaratmak igini iizerine
alir. Doktrinin icaplary, bunu yaparken devletin pek te kapitalist-
ten farklh davranmamasim gerektirir: Oornegin o da is¢inin fazla
emegine fazla-deger geklinde el koyacak ve bunu yeni yatirimlarda
kullanacaktir. Marx ve Engels’in ilk en ihtilalci yazilarindan en son
faaliyetlerine kadar hi¢ bir yerde, toplumun tam maddi bolluk
— bundan ne kastediliyorsa — saglanincaya kadar kapitalizme
has caligma ve iiretim tegkilatindan vazgegilecegini goGsteren bir
isaret yoktur. Oyleyse sosyalizm denen bu gey nedir? Sosyalizm,
kapitalistlerin bulunmadigr kapitalizmden bagska birsey degildir.
Sosyalizm hakkinda tasvirlere liizum yoktur. Sosyalizm, iiretim
araglar1 iizerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasinin (aklilegtirilme-
sinin) diginda kapitalizmin ana Ozelliklerini devam ettirmekte ve
yogunlagtirmaktadir. Bolgevikler ve bilhassa Stalin, sosyalizmi
devlet kapitalizmine cgevirdikleri iddiasiyla sug¢landiriimiglardir.
Stalinizmin Marksizmde biitiin ihtilalci ve anargist ifadeler altinda
sosyalizm kavramim devlet kapitalizmi olarak anlamasinin sorum-
lulugunu Marx ve Engels’e yiiklememize liizum yoktur.

Marx ve Engels Komiinist Beyannamesi'ni yazdiklar1 zaman
cok genctiler. Genclikten gelen kabadayiliklarinl («komiinizm daha
simdiden biitiin Avrupa devletleri tarafindan bagli bagina bir kuv-
vet olarak kabul edilmigtir» - s. 320 - 1848 Avrupasi i¢in sa¢gma bir
s0z.) ve daha da belirli olan burjuvalari hayran birakma (épater
les bourjouis) tegebbiislerini inkdr edememiglerdir. 1848 Avrupa-
sinda oradan buradan mantar gibi ¢ikan ihtilal beyannamelerinin
tipik bir 6zelligi olan bu acikll hale ragmen bu beyannamede gene
de soguk bir ihtar vardir :

Proletarya, siyasl tistiinltiftini sirasiyla biitiin sermayeyi burjuvalann ellerin-
den almak, biitlin firetim araclanm devletin ve yonetici bir sumf gibi drglitle-
nen proletaryamin ellerinde merkezilegtirrnek ve blitiin istihsal gticlerini en ca-
buk sekilde artirrmak icin kullamlacaktir (sayfa (342).

Marx ve Engels, hayatlarinin en ihtilalci anlarinda bile, iggileri
fabrika sisteminin ayak degirmeninden kurtarmayi, sanayie gittik-
ce artan iiretim ve birikimden bagka bir gorev yiiklemeyi diisiin-
memiglerdir. Marksizmde isgc¢inin ihtilalden hemen sonra hayat
standardinin yiikselecegini ummasina imkin veren birgey yoktur.
Doktrin de, sosyalizm yerlegtikten sonra iggiye ig sartlar1 iizerin-
de daha genig b“'d‘o?t‘?]oﬂ{.l[%p%’s?\ﬁ.%u u vermemektedir. Devlet,
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fabrikalar1 igletecektir; sosyalist devlet te en.az kapitalist devlet
kadar iiretim ve prodiiktivitenin artigiyla ilgilidir. 1g¢i denetimi,
endiistri demokrasisi ve kari igcilerin paylagmasi gibi tedbirler,
Marksizmde 19 uncu yiizyilin ilk yillarinda yagamig bir kapitalistin
gosterecegi ilgiden fazlasimi bulamaz. 1gci, miilkiyete el koyanin
miilkiyetine el konacagindan ve kazang¢ saikiyle birlikte igsizlik ve
buhranlarin da yok olacagindan emin olabilir. Fakat igci gene fab-
rika disiplinine uyruktur. Sosyalizm herkesin ¢aligmasin:i ister fa-
kat herkesin esit iicret almasi fikrine yanagmaz. Teknoloji ve pro-
diiktiviteye ¢cok onem verilmesi, fiiliyatta Marksist sosyalizmde ka-
zang ve licretlerde 6nemli esitsizlikler olacagina delédlet eder. Bircok
proleterin ihtilal eylemine girigsmesi, kendilerine Marksizmin icap-
lar1 bu sekilde anlatilirsa nasil beklenebilir?

Marksizmin icaplariyla Sovyetler Birliginin geligmesinin bazi
ozellikleri arasinda tam bir miinasebet olsa bile Marksizmde Stali-
nizmin bir suretini gérmek gibi fahis ve tarihe aykir bir egilimden
kaginmaliyiz. Nasil Marx’in ihtilalci iyimserligi ekonomik deter-
minizmiyle ihtilalci eylemi arasinda bir koprii kurmaktaysa ve
onun proletaryanin yakin gelecekteki bir ihtilali hazirlayan siyasi
eylemi ile iktisadi kuvvetleri ayn1 anda birlikte gérmesini sagliyor-
sa, tipki bunun gibi onun rasyonalist ve demokratik inanci da,
onun, kapitalizmin belli bagl 6zelliklerinden bazilarini devam etti-
ren bir «is¢i» devletini tasavvur etmesini saglar. Kapitalist diize-
de isciler, disiplin ve tekdiizeligi ile fabrika sisteminden nefret
ederler. Kapitalizm bir defa ortadan kalkti m1 sosyalizmde isgiler
gene bu sistemin gerekliligini su veya bu gekilde idrak ve tasvip
edeceklerdir. Isciler, biirokrasi ve polisiyle merkezi burjuva devlet-
ten nefret ederler, fakat gene de sosyalizmde devletin iktidarin1 ka-
bul edecek ve artiracaklardir. Filhakika Marx, igci sosyalizminde
bir «perhiz» teorisi ortaya atmaktadir. Soyle ki isciler iktidara
geldikleri zaman bir sonraki adim olan komiinizmin maddi temel-
lerini kurmak i¢in zaferlerinin el altindaki meyvalarindan fayda-
lanmamaga hazirdirlar.

Bir isci devleti olmasi gibi yeter bir sebepten dolay: sosyaliz-
min merkezi devletiyle burjuva devlet arasinda kesin farklarin bu-
lunacag1 kanaati, ylizyilin bir iiriinii olan Marx’in rasyonalist ima-
ninda meknuzdu. Hem Marx hem Engels 1871 Paris Komiin’ii hak-
kindaki diigiincelerini soylerlerken onun demokratik o6zelligini, bii-
rokrasi ve polisi «yerle bir edigini» ve yarg: gorevleri de dahil ol-

mak iizere biitiin kamy ﬁ?!ﬁ?f&ﬁ’%i&kﬁ%%&ﬁmh?eﬁ%%ﬂaﬁm‘ ve geri ali-
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nabilir yapmalarin1 tasvip etmiglerdir. Fransa’da l¢ Savag, zahiren,
sosyalizmin hakimiyetinde Marksizmin devlet kapitalizmi ve eski
kapitalist devlet anlamina geldigi ithamini yalanlamaktadir. Ko-
miin'iin kisa siirmiis olan kurumlarinin ve demokratik icgiidiileri-
nin esit¢i niteligini 6vmektedir. Bununla birlikte, esas itibariyle o
giinlerin siyasi ihtiyaglarim1 karsilamak icin yazilmis olan bir ri-
sale, Marksist sistemin bariz gereklerini degistirmez. Marx, Paris
iscilerinin kendiliginden dogan demokrasisini sonra tasvip etmis-
tir. Fakat eger, devam etseydi bu demokrosinin endiistri sistemini
merkezilestirmesi, anarsist sekillerini terketmesi ve yeniden ken-
dini iiretime vermis bir toplum yaratmasi beklenirdi. Iscilerin de-
mokratik ve anarsist sloganlarla iktidari ele gecirdikten sonra ar-
zulariyla Marksizmi, yani merkezi endiistri, devlet ve kapitalizm
disiplinini kabul edecekleri hakkindaki denenmis inanci sebebiyle
Marx hem demokrat hem Marksist olabilirdi.

Komiin devam etse ve iktidarini artirsaydi, fakat bu onu ba-
sarisizliga gotiirecek olan Blanqui ve Proudhon taraftarlarinin ide-
oloji ve onderlikleri altinda olsaydi, acaba Marx onun hakkinda ne
derdi? Marx, yeni diizenin ekonomik on-gartlarini gercgeklegtirme-
nin mutlak onceliginin sosyalizm basariya ulastiktan sonra is¢i i¢in
de o anda oldugu kadar agikar bir sekilde belirecegi inanci icinde
mesuttu. Anargist sloganlarla iktidar1 kazanan iscinin, kendisini
«daha ileri bir toplumun tek gercek temeli olan maddi sartlarin» ya-
ratilmas) igin gerekli tedbirlere boyun egdirmek maksadiyla gelis-
mig bir brokrasi, gizli polis ve gercek demokrasinin — kisacasi to-
taliterligin — ilgasin1 talep edebilmesi ihtimalini g6z Oniinde tut-
mamigti.

Marx’in sosyalist devlet ve sosyalist toplum tasavvuruna yak-
lagabilmek igin ele avuca gelir bir 6rnek kullanalim. Bu alandaki
siyasi manzaranin gercgekligini bir an icin unutarak resmi nazari-
yeyi ve SSCB’nin anayasasini ele alalim. Biitiin vatandaslarin ka-
tildig1 bir demokrasi, kamu gorevlilerinin serbestce segildiklerini
ve bu gorevlerin onlardan alinabildigini goriiriiz. Ulusal self-deter-
minasyon ve c¢ok genig bir mahalli muhtariyet goriiriizz Bununla
birlikte, biitiin ilgili taraflarin serbestge beyan edilmis ¢aligma ri-
zalariyla Rusya son derece merkezi ve planl bir ekonomiye sahip-
tir. Vatandaslar, serbest iradeleriyle ve oy birligiyle, hayat seviye-
lerinin derhal yiikselmesinden ekonominin iiretici kuvvetlerini hiz-
1 bir gekilde kurabilmek ugruna vazgecerler. Bu toplum, mariz ice-

bakisa (introspection)., gsFﬂgMya\hl%tggﬁ%taﬁ&gtlarda son derece
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sahsi konulara ihtiya¢ duymaz. Marjinal haller diginda polise ve
baskiya ihtiya¢ yoktur. Ciiriim, nadiren karsilasilsa bile sosyalizm
oncesi toplumun uzak bir yansimasindan basgka birgey degildir.
Sosyalist caligma hayatinda yaratici igbirligi herkese yayilmistir;
kimse, haksiz bir ayricaligin veya insanin sahsiyetinin tam gelig-
mesini Onleyen engellerin varligim1 hissetmez. Sovyet propaganda-
sinin bu peri iilkesi, Marx’'in sosyalist hayat gercgeginin olacagini
hayal ettigi seye muhtemelen yaklagmaktadir. O herhalde resmi
manzaranin bazi unsurlarini da tasvip etmezdi. Egitlik taraftar ol-
madig1 halde, resmen ve memnunlukla kabul edilmig olan iicret ve
seviye farklariyla iiniforma ve resmi merasim farklarinin sahasi
ve yayginhgi karsisinda her halde sasirir kalirdl. Tam bir fikri
hosgorii 6rnegi olmadig1 halde o, gene de resmen kabul edilmisg bir
nazariyenin bilimsel tartismaya son vermesini kaubl etmiyecek
olan bir ondokuzuncu yiizy1l adamiydi. Fakat biz, Sovyetlerin ken-
di hayatlarina dair yaptiklari romantik portrenin Marx’in tasavvu-
runa yaklagtigin ileri siirerken genellikle yanilmayiz. Doktrinin
mantig1 Sovyet Rusya’da gerceklesmis, ancak, onun hemen yani-
basindaki demokratik ve hiimanist toplum riiyas:1 sadece bir vitrin
elbisesi yeri alabilmigtir.

Boyle bir seyin vukubulmus olmasi tarihin tuhaf bir alayidir.
Marksizm bilimsel sosyalizm olarak Oviinmekte ve bu iddia, kati,
gercekei, bagka marka sosyalizmlere iglemig olan ahlak¢ilik anlam-
sizligina karsi olmak gibi istidlal edilebilecek biitiin sonuglariyla
birlikte ileri siiriilmektedir. Marx’in ¢agdasi olan sosyalizm okulu-
na yonelen ihtildlinden daha ©nemlidir. Kapitalizm, tarihi siiregin
belirli bir parcasidir. Onemli kapitalizm unsurlar1 Marksizmin kan
dolagimina girmistir. Oysa cagdas sosyalizm okullar1 — Fourier,
Proudhon ve Saint-Simon’un okullar1 — kapitalizm tarafindan ya-
ratilmig olan sefalet ve karisikligin tali belirtilerinden bagka birgey
olmadiklar: gibi bizatihi biiyiik bir tarihi 6neme ve ihtilal degerine
de sahip degildirler. Marx’in bu degerlendirmelerinde son derece
beseri bir ideolojik rekabet yansimasi vardir. Marx’la diger sosya-
list Onciiler arasindaki sahsi miinasebetler, giddetli bir kibirin, fik-
ri hirsizhk ithamlarinin ve kati ve hissi Alman akademisyeninin
Proudhon’un yumusak Galyal1 tabiat1 ve Bakunin'in islav diizen-
sizligiyle yiiz yiize gelmesinin kismen tuhaf kismen acikli hikaye-
sidir. Bu ve Marx’in Lassalle’e kars1 gosterdigi Yahudi aleyhtar:
kabalik gibi buna baglhh hikayeler, Marx'in en biiyiik eksikliginin
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mizah eksikligi oldugunu hisseden yazarlarin eline miikemmel bir
malzeme vermigtir.

Bununla birlikte, Marxin diger Sosyalist mezheplerle bunla-
rin resullerini elegtirmesinin ana sebepleri daha kokliidiir. 11k ola-
rak, c«iitopyaci» sosyalistlerin ve digerlerinin, ig¢i sinifinin icinde
bulundugu sartlarin, propaganda ve iyi niyetle, proletarya, gercek
sosyalizmi yalniz sinif miicadelesinin ve toplumdaki iiretici kuvvet-
lerin tam gelismesinin sagliyabilecegini heniiz idrak etmeden dii-
zelebilecegi hakkindaki inanclarinin tenkidi vardir. Ornegin, Marx
Gotha Programwnwn Tenkidi (1875) nde, programinin Lassalle’ci
ifade tarzi1 sebebiyle yeni dogmus olan Alman Sosyal Demokrat
Partisine hiicum etmistir. Tenkitlerinin ¢ogu 6nemsiz olup Marx’-
1n renkli cagdagina karsi giittiigii intikamciligin bir igaretidir. Fa-
kat bu tenkitte, Alman sosyalistlerine, sosyalizmin sadece muglak
sozler, miiphem sosyal reform vaadlerinden ibaret olmadigini, sos-
yalist partinin takipgilerine temeli tarihi gelisme kanunlarinda olan
belirli bir siyasi ve ekonomik akideyi de 6gretmesi gerektigini an-
latmak- hususunda sarfedilmis samimi bir gayret de vardir. Insan,
bir siyasi programda da olsa, sosyalist diizende sosyal gelirin top-
luluk ihtiyaglari, idare ve yeni yatirimlar i¢in bir kismi kesilmeden
aralarinda dagitilacagini soyliyerek isgileri kandirmamalidir. Ne
de sosyalizmin tam esitlik demek oldugunu ileri siirmelidir. Marx,
sosyalist toplumun ilk basamaklarinin 6nemli egitsizlikler gerekti-
recegini ogretir. «Hi¢ bir hak, toplumun iktisadi yapisindan ve ona
baglh olan kiiltiirel gelismeden yiiksek olamaz».® Herkesin ihtiyaci-
na gore iicret esitligi (muglak bir formiil) bile sosyalizmin olduk-
¢a uzak bir iist seviyesi olan bu «maddi mal bolluguyla ferdin tam
gelismesinin devletin ve is boliimiiniin kaldirilmasina imkan vere-
cegi ve bu ilkenin yerlesmesini sagliyacag1 komiinizme -birakilmak-
tadir».® Anarsist esitlik ve devletsizlik riiyasina yalmiz tarihi sii-
recin en son duragi birakilmaktadir.

Marksist politikay1 séyle bir okuyuvermek insani, sosyalizmin
inancina gotiiriir. Kisalik ve derli topluluguna ragmen Tenkid bro-
gliriniin komiinizmin tahrik faaliyefi i¢in okunmasinin hi¢ bir za-
man istenmemis olmasinda sasilacak birgey yoktur.

Marx'in bagka marka snsyalizmlere karsi duydugu «tiksinme-
4in» Gteki sebebi Onceki sebebin biraz degigik bir gekli olup, suaur:

(8) Karl Marx, Critique of the Gotha Program, New York, 1938, sh. 10,
(9) Ibid., sh. 1C"Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Marksizmin ihtildlci ¢agirisy, olduk¢a farkli mantigina ragmen o6zii
ve hitap ettigi i¢ giidiiller bakimindan bir¢ok ¢agdag sosyalist ve
anargist harekete ait ¢agrilarin aynidir. «Miilkiyet hirsizliktir» so-
zii Marksizmin en etkin slogani oldugu kadar Proudhon tarafindan
¢ikarilmig bir slogandir da; fakat Marksist teori, hi¢ siiphe yok ki
miilkiyetin daha bagka bir gey oldugunu da &6gretmektedir. Marx,
daha da miistehzi olsaydi muakiplerine kendi propagandalarina
pek fazla kapilmamalarini sdylerdi. Gergekten bir Marksistin ates-
li ihtilalciligi onu anarsizme siiriikliyebilir, tipki sosyalizmin mad-
di On-gartlarini miikemmel bir gekilde kavramasinin onu kapitaliz-
me sabirla tahammiil etmeye sevketmesi gibi.

Bu iki unsuru en iyi gekilde birlestirme sirri, iistadin muakip-
lerine zerketmek istedigi bir seydi. Komiinistlerin kelimeleriyle
sOylemek gerekirse, bir ¢ocuk olarak Marksizm, hem «sag» hem
«sol» inhiraf giliga kars1 gosterdigi hassasiyetle soyunu belli et-
migtir. Marx’a gore en biiyiik tehlike, Marksizmin salt ihtilalci sos-
yalizmle, kapitalizme karsi aleldde muhalefet ve sade eski diizeni
yikma arzusuyla karistirilmasindan gelmistir. En yakin ideolojik
hisimlarina kargi duydugu yogun kizginlik buradan gelmektedir.

Sosyalizmi ve komiinizmi tasvir eden kelimeler hem miiphem
hem de bir vecd haline delalet eden kelimelerdir. Kapitalizmin tah-
ribinden veya c¢okmesinden sonra «proletaryanin ihtilalci diktator-
liigii» gelecektir. Bu, Paris Komiinii gibi birsey mi olacaktir? Muh-
temelen degil; ciinkii, Marx’in Komiin’iin idaresi bittikten sonra
yazdig1 Oovgiye ragmen ona hakim olanlar esas itibariyle Proudhon
ve Blanqui’'nin taraftarlariydi. Marx’in kafasinda muhtemelen
Sovyetlerin gercekte sahip olduklarim ileri siirdiikleri sir gibi bir
sey vardir. Fakat formiil hi¢ siiphesiz bir ¢ok yoruma elverecek ka-
dar miiphemdir. Marx'in biitiin iizerinde israr ettigi, sosyalizmde
de endiistri sisteminin esas Ozelliklerinin muhafaza edilmesi gerek-
tigidir. Farzedelim ki «Proletaryanin ihtildlei diktatorliigiiniin
— ki bu, burjuva demokrasisinin aksine genig bir ¢ogunlugun kii-
ciik bir eski kapitalistler azinhig1 iizerindeki hakimiyetini temsil
ettigi icin gercekten bir demokrasi olarak tanimlanmigtir — nasi)
bir demokrasi olabilecegini anlamak zordur. Acaba proletarya dik-
tatorliigli, kazang esitliginin hemen gergeklesmesini ve her sinai
tesebbiis iizerinde isgilerin kontroliiniin veya fabrika disiplininin
ilgasim istiyen siyasi partilerin kurulmasina iyi gozle bakacak mi-

dir? . ) . .
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Tarihi geligmenin sonraki safhasi olan komiinizm, Marx ve
Engels tarafindan o kadar bulanik ifadelerle anlatilmigtir ki bu,
onlarin komiinizmle daha az ilgilendikleri hissini vermektedir. Ko-
miinizmin toplumdaki miistahsil kuvvetler en ileri, kapitalizm zin-
cirlerinden kurtulmug olan insan sahsiyeti en yiiksek gelisgme nok-
tasina eristikten sonra gelecegini sdylemistik. Marksistlerin, Fouri-
er ve Saint-Simon’un cennetlerinin teferruathh yapilar1 yerine,
ihtiya¢c aleminden hiirriyete gecise dair ve herseyin- tamamiy-
le gelismesi hakkindaki O6zdeyisimsi ifadelerle yetinmeleri gerek-
mektedir. Marx'in pratiklik hissi, iitopyalar kurmak gibi kolay bir
isi istihfaf etmigtir. Onemli olan kapitalizmden sinai mekanizma-
sinl1 bozmadan kurtulmaktir. Gelecekteki komiinizm, basit bir ifa-
deyle kapitalizm ne degilse odur; belki de sosyalizmin kapitalizme
o kadar ¢ok benzemek zorunda olmasinin bir tesellisidir. O, her ih-
tilalcide bulunan anarsiste verilmis bos bir tavizdir: ne devlet ne
de is boliimiiniin bulundugu harikulade gelecek hayali idi.

Engels, Anti-Dithring’inin iinlii pasajinda bazi eksik teferru-
at1 tamamlamak istemistir. Sosyalist diizende, maddi bollukla bir-
likte toplumun pldnlama ve baski altinda tutma fonksiyonlar:1 ted-
ricen azalir. Isler hafifler ve daha mahdut kaidelerle diizenlenir,
devletin bir ¢cok fonksiyonunun liizumu kalmaz. Sonunda devlet or-
tadan kalkar. Insan tabiati esasli bir sekilde degigmistir. Marx ve
Engels, yalniz siipheci bir kimseye insanlar i¢in pek faaliyet saha-
st birakmaz goriinen bu anarsist ve bireyci cennette Proudhon,
Bakunin ve Fourier'yeyle bulusur; kavgalarinin konusu olan dev-
let artik bir yana birakilmigtir.

Sosyalizmin siniflar1 mi, yoksa siniflar arasindaki ziddiyeti
mi ortadan kaldiracagl, sosyalizmden komiinizme gecigten once ne
derece maddi zecrin gerekli oldugu gibi problemlere ciltler ayril-
mistir. Bu gibi bahisleri, hem gorevleri oldugu icin hem de daha
pratik meselelerden yorulduklar1 zaman bir dinlenme vesilesi ola-
rak Komiinist liderlere ve onlarin felsefeci maiyetlerine birakmak
en iyisidir. Marx’in teorisinde kelimenin teknik anlamiyla komiiniz-
min 6nemi ihmal edilebilir ¢aptadir. Ote yandan, Marksist hare-
kette Marksist sosyalizm taniminin ekseriya yanlighikla komiinizm
anlamina gelmis olmas) olaymnin propaganda degeri ¢ok biiyiik ol-
mustur.

Herhangi bir toplumun i¢inde bulundugu iktisadi gelisme saf-
hasiyla ihtildl — yani iktidarin sosyalistler tarafindan ele gegirii-
mesi — arasindaki miinasebet hakli olarak teorik oldugu kadar
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tatbiki marksizmin de en gasirtica problemi olarak miitalda edil-
mistir. Gen¢ Marx icin mesele oldukga basitti; en ileri kapitalist
memleketlerde (ozellikle Ingiltere’de) kapitalizm, geligmesinin so-
nuna ermisti; bundan dolayl, burada meselenin ekonomik ve siyasi
yonleri arasinda celisme yoktu. Ingiltere’de demokratik bir ihtila-
li, yani Chartist ihtilali kisa bir zaman sonra sosyalist bir ihtilal
takip edecekti; Chartismin kuvvetli sosyalist yonleri bunu goster-
mekteydi. Marx’in ihtilalci iyimserligiyle 1850 yillarinda Bati Av-
rupa kapitalizminin siyasi ve iktisadi geligmenin zirvesine ulasti-
g1 sanarak kapildigi hayal hayatinin son otuz yilinin tecriibele-
rine kargi koyamamistir. Marx'in bu konuda daha sonralar1 kastet-
tigi fakat hi¢ bir zaman s6yliyemedigi, bir sosyalist ihtildlle (yani
ihtilalci sosyalistlerin iktidar1 ele gecirmeleri) bir ekonomik sistem
olarak kapitalizmin sona ermesinin ayni zamana tesadiif etmesinin
gerekmedigidir. Sosyalistler, kapitalizm gelismesinin en yiiksek
noktasina erigsmis olmasa bile bir imkan bunu saglarsa iktidar: ele
gecirebilirler (gecirmelidirler). Filhakika bu husus, 1917'de Rus-
ya'da Bolsgeviklerin hakli olarak taktiklerinin hemen hemen tam
bir kopyasi olarak miitalda ettikleri 1850'deki «Komiinist Ligine
Demec» inde acgik¢a On-goriilmiistiir.

Demecin soOyledigine gore, Almanya’da vuku bulacak bir de-
mokratik ihtildl komiinistler tarafindan kendi maksatlar: icin kul-
lanilmal1 ve bir sosyalist ihtildlin hareket noktas1 yapilmalidir. Al-
manya, ekonomik gelisme safhasi ne olursa olsun sosyalistler tara-
findan ele gecirilmelidir. Kapitalizm sosyalizme hazirlik gorevini
tamamiyle yerine getirmemigse sosyalist devlet ilk is olarak kapi-
talizmin {iizerine diisen bu gorevi yerine getirmelidir. Bundan dola-
y1, eger kiiciik ciftcinin miilkii muazzam kapitalist miilkler haline
gelmemigse miistakil koyliiye son darbeyi indirmesi gereken kapi-
talizmden cok sosyalizm olacaktir. Eger tam devlet merkeziyetci-
ligi heniiz gerceklestirilmemigse, sosyalistlerin bu yonde bask: yap-
malar1 ve bunu gerceklestirmeleri ldzimdir. «Komiinlerin hiirriye-
ti, self-determinasyon v.s. gibi demokratik yavanliklarla yanhs
yonlere sapmalar1 gerekmez».!® Marx, heniiz sosyalizm i¢in ham olan
bir memlekette kapitalizmin yerine sosyalizmin yapmasi gereken
bagka isler de oldugunu — isciyi fabrika disiplinine ahstirmak, is-
¢inin endiistriyi kontrolii gibi meselelerde hayal kiriklig1 yaratma-

(10) Karl Marx, «Adress to the Communist League», A Handbook of Marx-
ism, New York, 1935, sh. 70.
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mak icin — sdylemez, ki siyasi bir kitapta bunlarin atlanmasi anla-
silabilir. Gerc¢i Demeg, esas itibariyle igcilere burjuva demokratlarla
birlikte eski rejimi devirdikten sonra yapacaklar1 geyler hakkinda
verilmis bir taktik ogiittiir; fakat aym zamanda «ham kapitalizm’-
in» Olimiinden sonra sosyalistlerin almalar1 gereken tedbirleri de
ihtiva etmektedir. Ihtildlci Marx, kapitalizmin ihtiyarliktan 6lme-
sini bekleyemez; fakat iktisadi determinizme inanan Marx, kapita-
lizmin tarihi 6devlerinin, hattd sosyalizm gerceklegtikten sonra bi-
le yerine getirilmesi gerektigini bilir. Her biri hem bir ekonomik
hem de siyasi bir anlam tagiyan bir¢ok terimin — kapitalizm, sos-
yalizm, komiinizm — hasil ettigi géz boyayici terim bollugu, eles-
tiriciyi veya doktrinin bendesini hiddetlendirebilir. Karisiklik, Marx’-
da iki tutarli y6n bulundugunu hatirlarsak azalir. Bunlardan biri,
statiilkoya — bu ister bir feodal, ister bir kapitalist, ister herhangi
bir bagka statiiko olsun — kars1 olan bir ihtildlcinin; 6teki maddi
gelismenin hi¢ bir siyasi ihtilalcinin etkiliyemiyecegi degismez ka-
nunlarina inanan bir insanin yéneligidir. Onceleri, 1840 yillar1 Av-
rupa’sinda hem Oyle hem bodyle olmak kolayd:i; sonralar:1 gittikce
zorlasti. Marx’in takipgilerine, onunla Engels’in yetisme yillarini
gecirdikleri diinyadan tamamen farkli bir diinyada teorinin man-
tigiyla ihtilalci heyecanin1 uzaklagtirmak diistii.

Zamanin gartlar1 da sosyalizm ve ihtilal teorisinin baz1 tali
ozelliklerini zaruri kildi. Tahakkiim altindaki uluslarin kaynagma-
sina sahit olmaya basliyan bir ¢aga milliyetcilik gene de gegici bir
olay olarak goriindii. Ingiliz, Fransiz ve Alman iggilerinin siyasi
ziyniyet sahibi kiiciik kesimi de tipki bu iilkedeki orta sinif demok-
ratlar1 gibi uluslararasi bir yoneligse sahipti. Polonya ve Macarlarin
mutlakiyetin zulmiine karsi miicadeleleri Batili aydin tarafindan
kendi miicadelesi telakki edilirse ilerde kapitalizme kars: yapilacak
miicadele dar ulusal sinirlar igcinde kalabilir miydi? Milli mesele de
aslinda ekonomik ve siyasi tahakkiimiin bir aksinden bagka birgey
degildi. Bu tahakkiimiin ortadan kalkmasiyla birlikte miilkiyetg¢ilik
gittik¢e yayilan endiistrilesme aginin zaruri bir sonucu olan enter-
nasyonalizmle ikmal edilecekti. Endiistrilesmenin isgileri sosyalist
yapan gerekleri onlara agir1 milliyet¢i olmay1 yasaklar. Bunun so-
nucu olarak proletaryanin 6devleri ve tabii egilimleri, 6zellikleri
bakimindan_ beynelmileldirler; ortak zincirlerin baglari, din ve mil-
liyetin tesadiiff zincirlerinin baglarindan sonsuz derecede daha kuv-
vetlidir. 1870 Fransa-Prusya savagindan sonraki geligmeler tara-
findan pek desteklenmemis olmakla birlikte bu iyimserlik hi¢ bir
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zaman bir yana birakilmamigtir. Ve, belli baghh marksist harekette
koti bir gekilde hirpalanmig olarak Marksizmde aydinlarin tabiata
hakim olmanin kendiliginden adaletsizlik ve miisamahasizliga son
verecegine inandiklar1 zamanlarin bir hatirasi olarak mevcut ol-
makta devam etmektedir.

Orijinal Marksist savin acgiklanmasi bu savdaki ana fikri kazi-
yenin tekrariyla kapanmalidir: Tarih, ¢6zemiyecegi hi¢ bir mesele-
ye yol agmadan muntazam bir gekilde igler. Marx zamanindaki goz-
lenebilir ekonomik kuvvetler, sosyal sistemde bagka bir devre ait
bir ekonomik olayin gizlenebilecegi kuytu kése ve yariklar birak-
madan mantiki sonuclarina tam bir gekilde ulagmaktadirlar. Ayni
gekilde birey bilincinde de endiistrilesmeden onceki topluma ait ref-
leks ve iggiidiiler kalmasina miisaade edilmiyecektir. Bir¢cok Mark-
sist neslinin g¢agdag gergcegi uydurmak zorunda kaldiklar1 Marksist
diinya igte boyledir.
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Bir kurami ayrintilarina inerek tartismak ne kadar mantik-
s1z olursa olsun Marksizm konusunda bazi Ozel sebepler, bunu ge-
rekli kilmaktadir. Marksizmin ana kaynaklarina inmek onun cag-
risinl agiklamak demektir. Eger Marksist sistem bize bir biitiin
olarak insanlarin zihin ve heyecanlarini kendisine dogrudan dog-
ruya cekebilmek icin fazla biiyiik, ezici ve muglak goriiniiyorsa,
cevabl, bazi ciizlerinin 06zelliginde aramak gerekir. Pareto'dan
Schumpeter’e kadar Marksizme dostca bakmiyan tenkitciler, «bu
kadar mantiksiz, bu kadar kasvetli» bir doktrinin ¢ekici olusunu,
onu din alanina sokarak aciklamak istemiglerdir. Aydini1 eglendi-
ren karisik bir teoloji, kitleleri harekete gecirmek icin en ilkel he-
yecanlar1 uyandirmak: Marksizmin, felsefi ve ekonomik sistemi-
nin cilas: altindaki 6zii iste budur. Buna ragmen, bizce mesele, yine
de hallolmamistir. Nigin Marksizm de ideoloji maskesi altinda giz-
lenen rakip dinlerden biri degil? Biiyiik tarihi olaylarin sebepleri-
ni, insanin akla uygun olmayan davraniglarina ve aldanma egilim-
lerine baglamak, agiklamay1 bu yolda arayan yazarlarin sozlerinin
gerisindeki kaziyelerinden baska bir seyi izah etmez.

Marksizmin siirekli etkisinin kaynagi insanin sosyal degisme
karsisindaki tepkilerinin aym kalma ozelliginde aranmalidir. Bu
tepkiler, bundan kastedilen manaya gore, akli veya gayri akli ola-
bilir; fakat daima baz1 zamanlarda bazi sartlar icinde insanin en-
diistrilesmeye mukabelesinde bu tepkilerin izleri goriiliir.

Marksizmin ¢ocuklugu ve hattd dogum oOncesi sartlari, onun
olgun bir doktrin ve tam gelismis bir siyasi hareket haline geldik-
ten sonra yasiyacagi hayatin izahim saglar, Marksizmin kaynakla-
rinin tarihi onun cazibesinin bir izahidir.

ENDUSTRILESME

Ekonomik kuramlar ve ihtilalci giirlemeler ortasinda Marx’in
su kaziyesi hi¢ beklenilmedigi i¢in okuyucuyu sasirtabilir: «Tan-
min imalat sanayii ile mecz edilmesi; sehirle kéy arasindaki ayiri-
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min piifusun memleket sathina daha yeknesak bir gekilde dagitil-
masl yoluyla tedricen ortadan kaldirilmasi.»! Bu bir sosyalizm ka-
ziyesidir ve y1l 1848 dir. Giiniimiiziin okuru hayrete diigecektir. S6z
konusu olan ne bir atom harbi korkusu ne de g¢ekilmez trafik giic-
lilkleri ve iage problemleri yaratan muazzam bir sehir manzarasi
kargisinda ileri siiriillen caredir. Bu planin hedef giittiigii son de-
rece zirai Almanya, ziraatin hakim oldugu Fransa ve (hatta) en-
diistrinin ekonomisinin oldukg¢a genig zirai karekterini heniiz bo-
zamamig oldugu Ingiltere gibi en «ileri memleketler» bile 1848 de
bizim goriis acimizdan son derece basit bir manzara arzetmektey-
di. 1htildl umutlarim1 gehir proletaryasina baglayan bir sosyalist,
sehirlerin biiyiimesi karsisinda nigin ihtiraz kayitlar1 beyan etsin?
Ayrica sehir uygarhigindan duyulan korkulari, Marx’in Manifesto-
da tuttugu tarafi agikca belli ederek «kéy hayatimin bonliigii» diye
adlandirdig1 kOy uygarhigina kargi duyulan samimi bir nefret den-
geler. Sehirlerdeki sefalet ve algalig, kdydeki ilkellik ve uyusukluk
Marx ve Engels'te sik sik rastlanan temalardir. Sehirle kdy ara-
sindaki ayrilik ortadan kalkmadan ne sosyalizm tam manasiyle
yerlesebilir, ne de komiinizm gelismeye bagliyabilir. Nigin?

Marksizmin cazibesinin kaynaklar1 ve itici kuvvetleri olan
menfaat ve heyecanlarin hepsini anlatmak i¢in uzun bir cevap ge-
reklidir. Marksizmin konusu sanayilesmedir, esitlik degildir. Kapi-
talizm aleyhtarligir bile, yikiciligl ve umutlanyla sanayilegsme ola-
yina karg1 gosterdigi biiyiik ilgi yaninda ikinci derecede kalir. Se-
hir, modern endiistri uygarlifinin sembolii ve gercegidir. Is tesa-
diifleri ve hayatlarini endiistri ve hizmetler alaninda kazanmak zo-
runlulugundan bagka birseyin birbirine baglamadig1 insanlar1 bir
araya toplar. O, makine caginin yabanlasma ve ruhsuzlagsmasinin
goriinen bir kanitidir. Fakat yine de ona ihtiya¢ vardir; ciinkii o
olmazsa ne sanayi ne de kiiltiir alaninda ilerleme olur. Cok sayida
insan1 bir araya getirmesi; proletaryay: arkadasca olmayan bir icli
dislihga zorlamasi; yiizbinlerce insanin gorebildigi zenginlik ve
fakirlik, suc ve zengin ayricalikli kimsenin otorite tarafindan hi-
maye edilmesi arasindaki tezatlar sinif miicadelesinde alinacak
derslerdir.

Ote yandan, kdy alemi, bir diizenlilik ve sosyal elastikiyet ha-
yali arzeder. Heniiz koydeki koklerini kaybetmemis olan gehir pro-

(1) Manifesto, sh. 343.
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letaryasi i¢in kOy bir zamanlar istikrarli bir hayat ve sosyal mevki
sahibi qldugu, otorite sisteminin, gelenekselligi sebebiyle daha az
miitehakkim goriindiigii yerdir. KOoyiin siikinunu bozan ve onun
Manchester veya Lyons’a gitmesine sebep olan siyasi ve iktisadi
kuvvetler bile zirai hayatin tabii mekanizmasindan kopmusg, bir de-
receye kadar gehir mahsulii geylerdir. Marksizm endiistri dncesi
ziral hayata karg: kiigiimsemeden bagka bir gsey duymaz. Endiistri
caginda koyler sosyal uyusukluk ve batil aligkanlik mahalleri; koy-
li ise, ahisilmamig sikint1 ve zorlamalarla harekete getirilmedikge
dayanikhi bir yiik hayvani, irticanin elinde potansiyel bir alettir.
Fakat Marksizm, proletaryanin gerceklegsmesini bekledigi «tabii»,
istikrarl ve esitgi bir ziral toplum hayalindeki gibi bir hayat ide-
aline kars! en biiyiik saygiy1 duyar. Marksizme gore, bu idealde
yalniz gegici bir halinden gikdyet ve bunun sonucu olarak yakin
gecmigin fazlasiyla idealize edilmig bir nakli degil, aym1 zamanda
proleter psikolojisinin degigmeyen bir unsuru da yer alir. Bu ideal,
bir iktisadi sikint1 ve intibak ddneminin, yeni bir degerler sistemi
tutununca ve iktisadi durum diizelince gececek veya degigecek
olan hislerin aksinden ibaret degildir. Basit bir toplum ve endiist-
siz bir hayat ozlemi, ig¢inin degigme amiline, yani kapitaliste kar-
g1 degismez muhalefetinin ve ihtilalci hissiyatin sabit kaynagidir.
Oyleyse sosyalizm, proletaryanin riiyasindaki gehirin — modern
endiistri — sagladigindan daha istikrarli, daha az aceleci ve daha
vakur bir hayata karsi duyulan istiyaki ¢ekip ¢ikarmak demek ol-
malidir. Fakat o ayn1 zamanda iitopyac:1 taraflarinin, koyli ve za-
naatkirin karanlik ve kaba ge¢miginin ideallegtirilmesinin, makina
uygarligl ve onun sonuglar1 olan sehirle devleti reddetmekle geg-
misin yeniden canlandirilabilecegi hayalinin inkdr1 demek olmalidir.
Modern endiistri hayatinin geriliminden kurtulmus kiiciik zirai
topluluk diisiindeki insan vekar ve esitligi idealini, modern endiistri
kuvvetlerinin en yiiksek gelisgme noktasina erigmesinden bagka bir-
gey saglayamaz.

Sosyalizmin yerlegmesinden Once birgok degigiklik ve ka-
rigmalara ugramasi1 gerekli olan ve birbiriyle c¢atigan iki
hayat tarzi — ne biri ne de 6teki bizatihi mitkemmel ve modern
hayatin gereklerine tam manésiyla uygundur —: gehir ve koy.
Marksizmin mesaji igte budur. Marx, yesil tarlalar ortasinda mo-
del fabrika manzaralarina ve endiistrilesme rengi tagimayan ken-
dine yeterli kiiciik toplumlar kurmak riiyalarinin heyecanina ka-



MARKSIZMIN KAYNAKLARI VE DINAMIKLERt 49

pilmistir. Bir sentezde beliren iki zi1d taraf gibi Hegelci bir ifade-
nin gerisinde, endiistrinin dogusuyla keskin bir tezata diigiiriilmiig
olan iki hayat, iki diigiince tarzinin uzlagmazlig1 gibi derin bir sez-
gi vardir. Bu hayat ve diigiince tarzlarinin birincisi, eski gelenekle-
re dayanan ve maddi ilerleme degilse bile bir miktar iktisadi ve
sosyal giivenlik saglayan eski zirai diizen; ikincisi, tek sabit vasfi
degisme, iiretim kuvvetlerinde daimi ihtilal ve halk kitlesi i¢in is-
tikrarsizlik, iktisadi giivensizlik demek olan yeni endiistri diizeni-
dir. Biri «tabii» ve uzun siireden beri tatbik edilmig ve aligilmig bir
diizen olarak goriiniir. Oteki ise, gerekli kildig1 (ve sik sik degigtir-
digi) yeni aligkanlik, kavram ve hiinerlerin cegitliligi sebebiyle ga-
sirtic1 gorinmektedir. Marksizmi meydana getiren ve formiillerini
hayatla dolduran catisma igte budur. Proletaryayr meydana geti-
ren kokiinden kopmus koylii ve zanaatkar, degigsme ve huzurluksuz
kuvvetlerini sahislandirmaya caligir. Marksizm sezgi yoluyla, geri-
ye gidildikce daha istikrarli, daha sabit goriinen — ki gercege uy-
gun degildir — bir diinyanin tahribini izah eden ve bunun giinahi-
n1 paylastiran bir formiile ulagmigtir. Bundan dolayi, ge¢migin ba-
sitlik ve istikrarliligiyla bertaraf edilmesi miimkiin olmayan tek-
nolojik gelismenin uzlastirilmasi teklif edilmektedir. Marksizmin
sancaklarinda yazil1 «tarimin imaldt ve sanayi ile uzlagtirilmasi»
ve «sehirle kOy arasindaki ayriigin giderek ortadan kaldirilmasi»
sOzlerinin gercek anlami bunlardan anlagilmaktadir.

Marksizmin 6nemli uygulayicilarindan birisi, problemi biraz
fazla basite indirilmis olmakla birlikte daha somut bir gekilde ye-
niden vaz etmisti. Stalin sdyle yazmgti :

Sehirle koy, endiistri ile tarum arasindaki tezadin kaldinlmas: problemi Marx
ve Engels’in ¢ok once vaz etmis olduklan bilinen bir ploblemdir. Bu tezadin
iktisadi temeli, koyiin sehir tarafindan istismar edilmesinde; kapitalizmde sa-
nayi, ticaret ve kredi sisteminin gelisme stirecinden dolay:r asil kéy halkimn y1-
kintiya ugramasinda ve miilklerini kaybetmesindedir. Boylece, kapitalist dii-
zende goze carpan sehir ve kdy zddiyetine bir menfaat zddiyeti goziiyle ba-
kilabilir. K6ii Aleminde, sehir ve genellikle «gehir hallana» karm bir temele
dayanan diismanca bir tavir dogmustur.2

Catismanin anlamina niifuz edebilmek icin bu Gnermeyi baz
bakimlardan degistirebiliriz. Bircok bagkalari dururken Stalin’in

(2) Economic Problems of Socialism in the U.R.S.S., Current Digest of
the Soviet Press: Current Soviet Policies’de mehaz olarak gdsterilmig. Editbr
Leo Gruliow, New York, 1953, I, 4-5.
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miigahade etmisg oldugu gibi, ister kapitalizm ister bagka bir sis-
tem tarafindan gercgeklegtirilmig olsun «endiistri, ticaret ve kredi
sisteminin» geligmesi — kisacas1 endiistrilegme — infialin sebebi-
dir. Buna bagh olarak, «gehre ve gehir halkina karsi diigsmanca ta-
vir takinmak, endiistrilegme sirasinda yalniz koyliilerin bir ozelli-
gi degildir; bu infial «gehir halkinin» biiyiik kismi, yani proletar-
ya tarafindan belki daha da keskin bir gekilde duyulur. Bu infial,
endiistri ordusunun ilk dalgalarin1 tegkil eden miilksiiz koylii, za-
naatkar ve igsiz igciler arasindaki temel ve insiyaki Marksizm gek-
lidir.

Endiistri aleyhtar1 duygular Marksist heyecanin temelidir;
tipki1 bu duygularin zidd1 olan bilim ve teknige hayranlik ve bun-
larin sonsuz imkanlarina giiven duygularinin Marksist mantigin
temelleri olmalar1 gibi... Asil Ozellikleri bakimindan o ana kadar
tarimc1 ve gelenekci olan bir toplumu endiistrilesmenin her sarsi-
sinda ortaya c¢ikan ilk duygu olmasaydi Marksizm ihtildlei bir ha-
reket olamazdi; cagdas: olan sosyalist hareketlerden bir cogu gibi
modern hayatin Oniine gecilemez kuvvetleriyle savagarak kuvveti-
ni harciyacak, — bir ihtilalle bagariya ulagmasi gereken bir sistem
bile olsa — igleyen bir sosyal sistem kuramiyacakti.

Marksist hareketin beslendigi endiistri aleyhtar1 duygular,
bazen onun geligmig teorilerinin ana kucagim da tegkil ederler. In-
sanlarin gikayetleri, sonuna kadar gayri sahsi «kuvvetlere» karsi
duyulan infial geklinde soyut ifadelerde kalmaz. Endiistrilegsmenin
yarattigl 1zdirap, proletaryanin emegini goklere cikarmasinda ve
iktisadi ihtilalin goriinen amili ve faydalanicisi olan kapitaliste
karsi diigmanliginda daha geligtirilmis bir sikdyet sekline kavusur.

Bu, o kusagn miinferit diisiiniirlerinin, Ricardo ekonomisinin aletleri ve Pat-
ric Calquhoun’un iicretlilerin ulusal gelirin dortte birini aldiklarim tahmin
ederken kullandifn miyar vasitasiyle emegin biitiin verimi ilizerinde hak dok-
trinleri olan ve Karl Marx'in ilerde daha keskin diyalektik cizgilerle ifade ede-
cegi bu deger teorilerini kurarken dayandiklan vasat isci simfi kanaatimn ve
icgiidiisiiniin ham maddesi, sade sesiydi. (3)

Bu miinasebet bu kadar basit olmadig1 gibi Marx’in dehas: da,
yalniz proletaryanin gikayetlerinden daha derin teorik dayanakla-
r1 siiziip ¢itkarmasinda degil, fakat bu sikayeti bir sistem haline ge-

(3) J. H. Clapham, An Economic History of Modern Britain, Cambridge,
England, 1926, 11, 477.
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tirip iscilerin yakin amaglarina tamamiyle zit bir hedefle bir felse-
fenin hizmetine kosmasindadir. Endiistri aleyhtarlign kapitalist
aleyhtarligi haline gelmekle tatbiki bir anlam kazanir. Endiistrile-
sen bir toplumda Marksizmin cazibesi, kapitalizmi yikmak gibi bir
ara amacin proletaryanin endiistrilesme karsisindaki iggiidiisel
tepkisiyle uyusmasina dayanir.

Endiistri aleyhtarligr ve endiistrilesmeye karsi en asir1 giiven
Marksizmin i¢ ice gecen iki temasidir. Bunlar o kadar siki bir se-
kilde birbirlerine baglidirlar ki ne birini ne de 6tekini biitiin mug-
laklik ve yogunluguyla digerinden ayirmak miimkiindiir. Doktrinin
endiistri aleyhtarligi, - yogunluk bakimindan en giddetli anarsgist
duygularla birlesir ve onlar1 asar. Bilim ve endiistri yoluyla ilerle-
meye karsi derin inanci, bazen endiistri ve serbest piyasa mekaniz-
masinin latufkar etkileri hakkindaki en kontrolsiiz liberal iyimser-
ligi bile son derece sOniik ve Ozsiiz birakir.

Marksizmin en faal iki ciiziiniin etrafinda dondiikleri olay: da-
ha tam olarak anlatmak zaruridir. Olayin icinde gectigi cevre Bati
Avrupa’da 19. yiizyilin ilk yarisidir. Endiistrilesme olay1 s6z konu-
su oldu mu zihnimizde fabrikalar, demiryollari, kanallar v.s. can-
landiririz. Yahut da daha soyut terimlerle sermaye birikimi ve bii-
yiime hiz1 diisiiniiriiz. Arkada en az yiiz yilik aliskanlik ve endiistri
toplumuna has teknikler birakmig olan son derece endiistrilesmis
bir toplumda yasadigimiz i¢in bu vetirenin biitiin karmasikligini
ve ifade ettigi seyi idrak etmemiz ¢ok gilictiir. En uygar toplumlar-
dan bazilarinda, Giiney’'in bazi kisimlarinda oldugu gibi, heniiz bu
vetirenin devam ettigi bolgeler ve insan gruplar: bulunmasi bir sey
degistirmez. Insanin iktisadi degigsmeye intibaki problemini, yeni
toplumun tam bir sekilde isleyisini takip edecek ve hatta ondan da
once gerceklesecek olan adet ve deger degisikligi meselesini anla-
mak ¢ok zordur.

O zamanin Bati Avrupa’sindaki endiistrilesme vetiresinde ze-
min, aydinlanma ¢ag1 ve uzun siireden beri olagelen ticari gelisme-
lerle hazirlanmis oldugu halde, ilkel topluluklardaki — bugiiniin
deyimiyle «az gelismis iilkeler» deki «Batililagma» sirasinda goze
carpan saskinligl, hayrete diismeyi andiran tezahiirlere rastlandi.
«Kabilesinden kopma» terimi, hem iktisadi ve hem hukuki gii¢liik-
lerini miilkiinden ve bir pamuk fabrikasindaki kuvvetinden alan
bir Ingiliz ve Irlanda koyliisiiniin durumuna uygulanmak i¢in bel-
ki fazladir, fakat bu durumun ve bu is¢inin durumuna kars1 goster-
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digi tepkinin oldukca uygun bir tasviri olarak kabul edilebilir. De-
gisme karsisindaki hayret, degigsmenin iktisadi ve siyasi sebepleri-
nin birbirine karigtirilmas: ve yerlesik inanclar iizerindeki yikici
etkisi her iki halde de mevcuttur. Yirminci yiizyilda endiistrilegme,
goriildiigii gibi planli bir gekilde hazirlanmig ve derhal ortaya ¢i-
kacak olan anargist ve yikici etkileri onlemek i¢in cesitli tedbirler-
le (sosyal giivenlik gibi) desteklenmig olarak gerceklegsmektedir.
Oysa, ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Bati1 Avrupa’nin ganssiz
bir durumu vardi. Kimse, herkesten de ¢ok endiistri ig¢ilerinin asil
biiyiikk ¢ogunlugu, ekonominin bagina gelenlerin neler oldugunu ke-
sinlikle bilmiyordu. Ingiltere niifusunun endiistri ihtilali siras: art-
tigin1 gosteren resmi istatistiklerin dogrulugundan siiphe eden ve
niifusun aslinda azalmakta oldugunu ileri siiren — niifusun tarih-
te encok arttig1 devirde boyle birgey! — sesler, o devirde oldukca
gec yiikseldi. Daha ciddi bir tartigma endiistrilesmenin devam et-
mesinde ve tarimin zarara ugramasinda iktisadi yikintinin en gii-
venilir yolunu gorenlerle ticaret ve fabrika imalatin1 tek kurtulug
yolu olarak gorenleri ikiye ayirdi. Filozoflarin maddi refahin arti-
sinda felaket alametleri gormek gibi sasilacak bir egiliminden ye-
ni cagin en atesli savunucularindan bir¢cogu bile kagcinmadilar. Ma-
kinalagmanin genisg bir igsizlige yol acmasi ve tabil kaynaklarin tii-
kenmesi korkusu, esasen, devrin en keskin zekalar: iizerinde kas-
vetli bir etki yaratmigti. Biitiin bunlar olup biterken alelade cahil
ig¢i, kendisinin ve c¢evresinin bagina gelenlerdeki agik ilerleme iga-
retlerini nasil gorebilirdi?

Endiistrilesme hergeyden Once makinaya intibak demektir. Bu
intibak fabrika sistemi geklinde olur ve endiistrinin en ilkel halin-
de bile ig¢iden istedigi belirli hiinerlere ilaveten ig béliimii ve en-
diistri disiplini gibi iki temel geregi vardir. Marx’a ait «ig giiciiniin
yabanlagmasi» fikrinin sosyal temelini ve ¢iktig1 hissi bulmak igin
daha fazla devam etmemize liizum yoktur. Isci degerin biitiiniinii
yarattigini hissetsin veya etmesin fabrikada c¢aligmanin tek-diize-
lik ve disiplininin baskisini duyacaktir. Insanlarin endiistri sartla-
rina aligmig olmasi, kiyas kabul etmeyecek kadar daha iyi ig sart-
lar1 ve mukayese edilemiyecek kadar yiiksek hayat standartlar1 gi-
bi Ogeler, en ileri endiistri memleketlerinde iggiler arasindaki bu
duygular1 silmemigse nasil olur da fabrika sartlari, bunlara alisik
olmayan ve fabrika hayatini en ilkel ve algaltici1 sartlar altinda ya-
samak zorunda olanlar carpmaz. Marx, endiistrilegmenin ilk saf-
halarindaki isci sefaletinin en kotii Srneklerini tasvir etmek icin
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fabrika miifettiglerinin raporlarina basvurmustur. Oysa, ifratlar
hakkindaki her hangi bir tartigma, endiistri hayatina ge¢menin ge-
rektiginden daha agir sartlar olmasa dahi yaratacagl genel sokun
idrakini donuklagtirir.

Iggiicii gé¢ii ve bunun endiistrilegsmeyle ilgisi hakkinda bir In-
giliz tarihgisi sunlar1 yazmigt :
Disiplinli ve tahammiilli bir fabrika igcisi soyunun yasadigx olgun bir en-
diistri bdlgesinde dogmus olan bir insan icin, endiistri gelenek ve ahgkanhk-
lannin iyice yerlesmis oldugu bir yerde bile yapilsa bir fabrika toplumunun
kasti bir gekilde yaratilmasindaki zorluklan tasavvur etmek cok glictiir. Bir
veya iki kusak sonra, her giin belirli is saatleri boyunca faaliyetlerini fevka-
lade kuvvetli makinalarin hareketine uydurarak sicak, nemli ve barakamsi
yerlerde, ylizlerce insan bir arada caligmak insanlar icin ¢ok tabif bir sey olur.
Biiyiik bir savastan, veya endiistrinin bagka bir sebepten dolayr uzun bir sii-
re durmasindan sonra «igciler» arasinda baz gecici rahatsizhklar olur, fakat
kasa bir siire sonra ahskanhk, alelide hayat disiplininin bir parcas1 olarak
kendi kendisini yerlestirir. (4)

Disiplinli ve tahammiillii is¢i soyu yaratilincaya kadar bu in-
sanlarin, Marx'in «yabanlagma» diyerek anlatmaga caligtig1 seyi
kendilerine goére hissetmeleri ihtimal dis1 olmadig1 gibi endiistri
aleyhtar1 genel duygularin ihtilalci protestolara elverigli zemin teg-
kil etmekten cikmasi icin bir veya iki kusagin geg¢mesi gerekebilir.

. Makinaya intibak yalniz igcinin fabrika hayatina aligmasi de-
mek degildir. Biitiin bir diisiince ve adetler aginin 6grenilmesi ve
benimsenmesi demektir. Geri bdlgelerin girigtikleri batililagma de-
nemelerinin herkes tarafindan bilinen o6zelliklerinden birisi de bu
bolge halkinin yerel gelenek ve inancglarla herhangi bir gekilde catis-
tig1 takdirde en yararli ve basit sihhi ve bilimsel tedbirlere karsi
koymalar1 olmustur. Bilim ve akil kistasinin kabuliindeki zorluk-
larla insanin yerini makinanin almasi iist iiste gelmistir; bu da,
munzam karigiklik ve gagkinliklara yol acar ve nihayet endiistri-
legmeye sevkedilmig bir zirai toplumda ekseriya ihtilalci protesto
sonucu dogurur. Bu noktada da modernlesme siirecine girmis ilkel
toplumlarin deneyleri yararli olmaktadirlar. Eski batil inanglar,
ham milliyetgilik ve Bati siyasi fikirlerinin tahrif edilmig yankilan
yenilige umutsuz bir isyanda birbirine kariginca ihtilalci hareket-
lerin belirmesi az olan birgey degildir. Isten c¢ikarilmig isgilerin en
inanilmaz rivayetlerle makinalar:1 tahrip ettikleri zamanki Luddite

(4) Arthur Radford, Labour in England 1800-1850, Manchester, 1926, sh.
18. (italik yazilar).
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hareketi, yiizyilin ilk yirmi yilinda Fransa’da- bagka yerlerde go-
rillen benzer hareketler, cicek asisina karsi koymalar, esrarli bir
sekilde degigsen hayat sartlarina karsi basit insanlarin baglangig
halindeki isyanlarinin ilkel belirtilerinden bagka bir sey degildir.
Ilerleme ve egitim gayri medeni protestolar1 onleyebilir; fakat bu
durumda endiistrilesme goku, yarattig1 tepki daha dolayl ve usta-
ikl bir hal alsa bile kaybolacak yerde daha da biiyiir.

Makina ve makinanin yarattigl sonuclarin &tesinde, endiistri
Oncesi yagaylg tarzindan endiistri yasayigina gecisin en ince ol-
makla birlikte en Oonemli unsuru miilkiyet kavramina dayanir. Ta-
rimsal bir toplum miilkiyet kavrami iizerine kurulmustur. Kiraci-
lik, serflik, bir komiinde iiyelik kavrami ¢ok sey kaybettirse bile
toprak bir miilktiir. Zanaatkarin diikkdni ve ticaret aletleri de
boyledir. Bir koylii ya da zanaatkdrin miilkiiniin cinsi ve g¢oklugu
sebebiyle sagladig1 sosyal mevki, onun sosyal kisiliginin biitiin di-
ger yonlerinden ¢ok daha onemlidir. Endiistrilegme sirasinda mev-
ki ile kigilik arasindaki bagliligin bagina gelenleri Marx, Komiinist
Beyannamesinde biraz biiyiitiilmiis olarak dramatik bir gekilde
gOyle anlatir:

Kendi kendini elde etmis, kendi kendini hak etmis, zor kazamlms miilkiyet,
Burjuva miilkiyetinden once de var olan kiiciitk koylyi, kiicilkk sanatkar miilki-
yeti mi demeksin? Oyleyse bu miilkiyeti ilga etmege liizum yok, ciinkii en-
dilstrinin gelismesi onu epeyce yikti, halda hergiin yi1tkmakla mesgul. Yasayan
teplumumuzda, 6zel miilkiyet niifusun onda dokuzu icin coktan beri ortadan
kalkmg bulunuyor; azinhk, elindeki miilkiyeti bu onda dokuzda miilkiyetin
olmaysina borc¢ludur. (S. 335 - 337)

Bu vetire, Marksizmin iiziintiiyle farketmig oldugu gibi o ka-
dar kendiliginden ve zecri bir gekilde olmamigtir. Fakat endiistri-
lesmenin ihtilalci duygularin en' kuvvetli uyaricilarindan biri halini
alan belli bagh ozelliklerinden birisi gene de koylii ve kii¢iik sanat-
karlarin proleterlegirken «miilklerini» — bunun sonucu olarak da
sosyal mevkilerini — kayip etmeleridir. Bu insanlarin 6nceki ha-
yatlar1 veya babalarinin hayatlar1 ekonomik bakimdan marjinal
bir hayat olabilir; belki de Oyledir, iistelik yeni mevkileri maddi
bir ilerlemeyi temsil edebilir. Fakat onlar, ne kadar kendilerini al-
calmig hissetmemek ihtimali olursa olsun miilkeerini kaybetmis ol-
maktan dolay1 kendilerini fakirlesmis hissedeceklerdir. Bir insanin
mevkiinin hitkkmettigi mal ve hizmetlerin niceligiyle o&l¢iildiigii ol-
gun bir endiistri toplumunda, daha degigsik maddi bakimdan daha
tatmin edici bir hayata karsilik insanin gec¢imine birgey katamayan
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ufacik bir miilkiin verilmesinden meydana gelen sosyal memnun-
suzluk anlagilmaz goriinecektir. Oysa isgilerin, igci haline geldik-
leri icin daha agagi bir sinifa diigtiikleri ve dnceki hayat ve mevki-
lerinden yoksun kaldiklar1 hissini kaybetmeleri i¢in bir veya iki
kugaktan daha ¢ok zaman gececektir.

Marksizmin, endiistrilesme ve kapitalizmin gercek dinamikle-
ri tarafindan coziilecegine bu kadar candan inandigi, Komiinist
Beyannamesi’'nde bu kadar siiratle bagtan atilan kii¢iik miistahsil,
dahra genel deyimiyle koylii sorunu, sosyalizmin ihtildlci cekiciligi-
nin hem 6zii hem de karsilagtig: belli bagli engel olmustur. Bunun
i¢in, sanayilesmenin ilk ve yogun doneminde «gehrin» «kOy» iize-
rindeki ihtildlci baskisinin ne kadar ¢ok dal budak saldigina dik-
kat etmek yeter. Kiiciik capta tarim ve el sanatlarimi gittikce daha
az verimli ve uygulanabilir hale getiren ekonomik kuvvetler, fabri-
kalar icin ig¢i yaratan araclar, ilk bakigta ¢ok biiyiik bir niifus arti-
sina yol acan bilim ve saghgin 6n gartlari durumundadirlar. 1kti-
sadi kriz ve ihtildlci hareketler, proletaryay: etkilemekle kalmaz,
ayni zamanda biitiin aleyhteki sartlara ragmen protelerlesmemek
icin miicadele eden koylii ve sanatkara el atar. Yogun sanayilegme-
nin baslangigtaki etkisi igte boyledir ve Marksizm, sinif miicadelesi
ile kapitalizm hakkindaki hiikiimlerini bu temelden ¢ikarr.

Siyasi bakimdan sanayilesme devleti kabul etmek demektir.
Merkezi ve kuvvetli bir devletin endiistrilegmenin zaruri gartlarin-
dan biri olmasi, Bat1 Avrupa’da endiistrilegmenin siyasi felsefesi-
nin, devletin ekonomik faaliyetlere karigmamasi ve bireylerin ke-
sin bagimsizlig1 demek oldugunu ileri siiren liberalizm sayesinde ger-
ceklegmis olmasi olayiyla geligik bir durum gibi goriinebilir. Bu nok-
tada Marksizmin derin anlayig, tarihi goriiniigsten o6tesini goster-
mektedir. Bir anlik bir diigiinme, laisez-faire devletinin laissez-
faire’i yerlegtirmek icin ne kadar ¢ok kanun yapmak zorunda kal-
digin1 nasil endiistri diizeninin siyasi ve hukuki On-gereklerinin
yerlesmesinden 6nce yerel O6zelliklerin, baba-erkil hukukun ve en-
diistriden Onceki zamana ait goreneklerin kanunlarla kaldirilmasi
gerektigini gosterir. Rousseau, Genel Irade hakkinda, Hegel, tari-
hin icinde Tanrinin yiiriiyiigii demek olan Devlet hakkinda eser ve-
rirlerken, en miistebit endiistri-oncesi devletinin bile yapamiyaca-
g1 birgey olan biitiin topluma tek bir goriiniis vermek ve &adetleri
yerlestirmek igin yeter kuvvette bir otoriteye karsi duyulan Szlemi
ifade etmekteydiler. Bir Ingiliz liberalinin devlet hakkinda tumtu-
rakll soylevler vermege, lirik ifadeler kullanmaga ihtiyaci yoktu.
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Liberal devlet, ozellikle otuz ve kirk yillarinin Ingiltere’sinde bu-
giin bizim sosyal miihendislik diye isimlendirdigimiz ige girigerek
hemen hemen farkinda olmadan sosyal ve ekonomik bir ihtilalin
hukukunu vazetmekteydi. Liberal sistem 1843 tarihli Yeni Fakir
Kanununda oldugu gibi hukuki ifadelerine kavugmaktaydi. Yalniz
toprak aristokrasisinin 0zel ayricaliklar1 degil fakat is uygarligina
engel olan kanun ve gelenek ag1 da devlet tarafindan temizlenmek-
teydi. Politika, ekonomik kuvvetlerin ve gittikge 6nem kazanan
ekonomik menfaatlarin emirlerini sadakatle yerine getirmekteydi.

En mekanik anlamda bile endiistrilesme bir tanzim ¢agi, bir
tekdiizelik egilimidir. Endiistriden 6nceki bir ¢cogda otorite, esya-
nin tabii diizeninin bir pargasi oldugu kadar ezici de goziikiir. 1de-
al sekli icinde, din, aile, «miilkiyet» ve giinliikk hayat gibi daha aga-
g1 diizenlerin gahsi diinyasina karigmaz. Hicbir gey ideal sekil igin-
de kalmadigindan otoritenin hagin zorlamalarinin sebebiyet verdi-
gi dini 1zdiraplar olur. Oysa endiistriden 6nceki herhangi bir top-
lum, genellikle hayal kiric1 bir ahenk ve siikiin manzarasi gosterir;
¢iinkii, bu toplumun tipik mensubunun — koyliiniin — ekonomik
ve hukuki aczinden gelen tabii radikalizmine karsilik gene onun
tabii muhafazakarhig: ve kendi hayat tarzina baglihg: ile bu hayat
tarzinin siirekliligine inancinin olmasi bir denge yaratir. <K&y ha-
yatinin bonliigii» bir defa endiistri hayatinin hummali faaliyetle-
rine ve taleplerine yol acinca siyasi otorite degigik bir 1g1k altinda
goriiniir. Onceki hayatin giinliik akigin1 bozan kuvvetlerin gerisin-
de her nasilsa yer alan devlettir. Fabrika sahibinin ve yoneticisinin
arkasinda bulunan devlettir. Yiyecek maddelerinin ucuz mu pahali
m1 olacagina karar verecek olan, isterse fakirlik ve igsizligi azalta-
bilecek olan devletin yoneticileridir. Her tiirlii hak ve menfaattan
mahrum proleter i¢in insan iradesinden daha iistiin higbir ekono-
mik kanun yoktur. Siyasi iktidar eger ekonomik hayatin bozulma-
s tasvip etmigse, onu yeniden diizeltmege mecbur oldugu acik-
tir ve bunu yapmag reddetmesi bunu istemediginden bagka bir an-
lam tasimaz.

Endiistrilegme gartlarinin ig¢ide yarattigh tabii radikalizm ha-
vasi igcinde Marx'in proletaryaya burjuva devletin istismarci simi-
fin icra komitesi oldugunu 6gretmesi hemen hemen fuzulidir. Dev-
let, faaliyetleriyle de herhangi bir faaliyette bulunmamasiyla da
polis ve kanun koyucu olarak diigman gibi goriinmektedir. Teghis
belki de daha 6teye de gamildir. Ister dini ister siyasi olsun her ce-
git otorite aslinda iktisadi tazyik igin bir perdedir. Proletaryanin
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biiylik kismindaki icgiidiisel anargizm, endiistriden onceki zaman-
larin endiistri ¢agina, «kOyiin» «gehire» mirasidir.

ENDUSTRI ALEYHTARLIGI

James Boswell «insanligin son derece dikkat cekici fikirleri
olan asag1 kismiyla konugmaktan biiyiik zevk duymaktayim» diye
yazmigt1.® Boswell’in zevki, agag1 tabakalarin ilgi cekici fikirleri-
nin iki kugak sonra toplumun en zarif kisminin mukadderatini et-
kileyecek hale gelecegini tahmin edebilseydi herhalde azalirdi. In-
giliz ve Fransiz proletaryasinin biiyiik iktisadi degigme devresinde-
ki diigiincelerinin neler oldugunu kesinlikle 6grenmemize imkan
veren hi¢ bir sosyolojik aragtirma yoktur. Hatiralardan, siyasi ya-
zilardan ve hatta iptidai ekonomik aragtirmalardan yararlanmak
miimkiindiir; fakat endiistrilesmenin etkisi hakkinda elde edilen
manzara gene de ataséziindeki buzdagi gibi kalmaktadir: Kuram-
lar, istatistikler, siyasi ve sosyal hareketler halinde kiiciik bir kis-
m1 goriinmekte; fakat, biiyiikk bir kismi, yani insanlarin endiistri-
lesme tarafindan etkilenen diigiince ve duygular suyun altinda kal-
maktadir. Ikincisi hakkinda birinci kismin tahliline dayanarak fi-
kir yiiriitmek zorunda kalmaktayiz. Oysa, bu gibi istidlaller, pro-
letaryanin hisleri hakkindaki faraziyelerimizin kiiciik fakat ¢ok et-
ken bir azinhgin kanaatlarina dayandigini agikca belirterek yapil-
malidir. Batidaki tarihi ve ekonomik endiistrilegme edebiyati, siya-
si risalelerin ham heyecanlarin1 beslemektedir.

Sosyal tarih¢i, pek bol cagdas okuyucuya g¢ocuklar1 maden is-
¢isi ve baca temizleyicisi olarak kullanmig olan o devrin agza alin-
maz fecaatlarim ¢izer. lktisat tarihg¢isi kendi ihtirazi kayitlarim
ileri siirer: Korkun¢ durumlar hakkindakin verilerin bolluguna
ragmen meseld Ingiltere’de 1820 ile 1850 arasinda hayat seviyesi-
nin onceki devreden daha diisiikk olduguna ve Karl Marx'in ve ta-
rihcinin ileri siirdiigii gibi endiistrilegmenin en yogun devresinin
ig¢i igin siirekli bir 1zdirap devresi tegkil ettigine hiikmetmemeli-
yiz.® Hem sosyal tarih¢i hem de iktisat tarihgisi kendi goriis agi-

(5) Boswell’'s London Journal, editor Frederick Pottle, New York, 1956,
sh. 106.

(6) «Gene ig¢inin durumunun gittikge fenalagtig: efsanesi People's Charter
ile Great Exhibition arasindaki belirsiz bir tarihe dogru mecburen son buldu.
1820-21'de fiyatlarin dligmesinden sonra iicretlerin alig giigleri genellikle —ta-
bii ki herkesin iicretinin degil— Nopoleon savaglarindan 6nceki devreye gore
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larindan hakli1 olabilirler. Reel kazanclar artig halinde olabilir fa-
kat gene de endiistri hayatindaki yenilik ve giivenlik eksikligi ha-
yat seviyesinin diistiigii intibain1 yaratabilir, igciye endiistri siire-
cinin kendisini artan bir sefalete gotiirdiigii hissini verebilir.

Endiistrilesmeyle karsi karsiya gelen asagi tabakalarin «ilgi
cekici diigiincelerinin» muhtevasi, istatistiklerden ve cagdas par-
lamento goriigmelerinden kolayca ¢ikmaz. Reformcu ve sistem ya-
raticilarin planlardan da biitiin agiklik ve tazeligiyle ¢ikmasi miim-
kiin degildir. Bu sonuncu kaynak, baglangicta yeni bir diinyaya
kars1 gosterilen saskin ve icten bir tepki olan geye liizumundan faz-
la mantik ve nazariye katar. Isci kitlelerinin dogustan gelen radi-
kalizminin niteligini, endiistri karsisinda duyulan kizgin sagkinli-
gin ve gosterilen mukavemetin bir kismin1 temsil eden ilk hareket-
lere bakarak anlamaga calismak en iyisidir. Bu hareketlerin kitle-
ler iizerindeki cazibesi kisa siirmiistiir; ciinkii bunlarin teklif ede-
cek ne iyi diisiiniilmiis reformlar1 ne de hatta iitopyalar:1 vardi; ya-
hutta talep ettikleri sey, o zamanin hakim siyasi ve ekonomik kuv-
vetleri tarafindan agikc¢a diizen dis1 edilmigti. Fakat bizzat protes-
tosunun tutarsizligy ve gordiigii gecici ragbet, en «sun’i» sekilde
kurulmus reform ve ihtilal teorilerinin siirekli cekiciliklerini acik-
lamaga yardim etmektedir.

William Cobbett’in macerasi iyi bir érnektir. Onceleri bir Tory,
sonra bir Radikal, bir risale yazari1 ve bir propagandaci olan Cob-
bett, biiyiik bir reformcu ve diisiiniir olmaktan ¢cok on dokuzuncu
ylizyilin ilk otuz yilinda Ingiliz politikasinin renkli bir simasi ola-
rak tarihte yer alir. Francis Place’in adina oldugu gibi Cobbett’in
adina bagh hic bir pratik reform yoktu. O, Robert Owen'in yap-
tig1 gibi hi¢ bir 6zel sosyalist felsefe gelistirmemigtir. Ustelik, en-
diistri ihtilaline karsi miicadele etmis, onun en kotii etkilerini ha-
fifletmis olanlar arasinda Cobbett, Lord Ashley veya John Fiel-
den’in yanina da yerlegtirilemez. Cobbett bunlara ragmen o devrin

kesin bir sekilde daha yiiksek oldugu vakias1 gelenege o kadar aykiridir ki is-
tatistikcilerin licret ve fiyatlar hakkindaki c¢alismalarini sosyal tarihgiler bil-
medikleri icin pek nadiren zikredilmigtir. Son zamanlarda bir ticaret grubunun
servetiyle ilgili olarak yaymnlanmig olan bir aragtirmada gerileme gelenegi me-
tinde, baz1 diizeltici rakamlar ek kisminda gosterilmig fakat korrelasyon hig
bir yere konmamigtir. Bu sosyal ve ekonomik tarih c¢aligmalarinin g¢ogunun
sayllardan kacinmasinin sembolik bir misalidir.» J. H. Clapham, An Economic
History of Modern British, Cambridge, England, 1930, I, vii.
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sahnesinde ¢ok etkili ve agag1 siniflar1 cezbeden bir insandir. Cob-
bett’nin Political Register'inin altmig bin sattigi olmugtur — ki
bu, o devir Olgiileriyle ¢ok biiyiik bir satigtir. Cobbett’'in goérdiigii
ragbetin sebebi, propagandacilik ve iftiracilik dehasinin hakki ta-
ninmakla birlikte basit insanlarin 6n-yarg1 ve sikayetlerini dogru
bir sekilde tasvir etmesinde aranmalidir. Hem sagci hem solcu ra-
dikalizmin dayanag olan On-yargi ve hislerin genis Ol¢iide dile ge-
tirildigi yazilarinda endiistri aleyhtar1 radikalizm biitiin yonleriy-
le gbze carpar.

Cobbett’in yazilari, bir Tory oldugu ilk zamanlardan bir Radi-
kal olarak genel oy ilkesini benimsedigi son zamanlara kadar, da-
ima, «Eski Ingiltere’yi yikan kim?» veya daha dogrusu «aligkan-
liklar1 bakimindan dikkatli ve c¢aligkan; tabiatlar1 bakimindan se-
rinkanli, diigiinceli ve hisli birtakim insanlar» olan kiiciik ¢iftcileri,
bu en yararli sosyal sinifi yikan ne? konusunda bir cinai tahkikat
goriiniisiinde olmustur. 1802’de Political Register’in kuruldugu si-
rada suglu goriilenler, Tory miiessesesinin diigmanlar1 olanlar, ya-
ni siyasi reformcularla Napoleon’dur. Fakat kisa zamanda liste
uzad1 ve Tory’leri, paral1 aylaklar1 ve suistimalleriyle hiikiimet sis-
temini ve bizzat Kraliyet ailesini icine aldi. Cobbett, cok gecmeden
goriiniigteki degisme Amilerinin gerisinde ondokuzuncu yiizyil In-
giltere’sinde hakim duruma gecen endiistri ve mali sermaye diin-
yasin1 — bankerleri, borsa telldllarini, zengin yahudileri ve fabri-
katorleri — gordii. Asir1 muhafazakarlik ve agir1 milliyetgilikle ra-
dikalizm arasinda gidip gelmeler; basit, faziletli ve hayatin bolluk
icinde gectigi ileri siiriilen ziral toplumun yikilmasinin hasil ettigi
diisiinceye dayanmayan radikalizme has birgeydir. Cobbett’in yurt-
taglar1 arasinda buldugu ragbetin sirr1 muhtemelen bu radikalizm-
deydi. Eskisinin ideallegtirilmesi — koye, kiiciik cift¢inin ahenkli
hayatina, kirdaki aile hayatinin faziletlerine karsi duyulan agk;
bogalarin kopeklerle dogiigtiiriilmesi ve yumruk kavgas1 gibi gele-
neksel sporlarin savunulmasi — de 6yleydi. Ciftgilik, bahgecilik ve
hayvancilik ta, en az koyliikk Ingiltere’nin yiiziinii degistiren, onu
yikan yeni uygarhigin yakisiksiz saldirilar1 kadar Cobbett'in dik-
katini ¢ekmistir.

Faaliyetlerinin daha sonraki ve ilerlemig devresinde, iki diin-
ya arasindaki catigma manzarasi, bu basit manzara endiistrilegme
ve onun siyasi ve sosyal yonleri hakkinda bir ithamname halinde
gelistirildi. Artik diisman, «insanlarin onda dokuzunun istihdam
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edilmesini, hem de toprak islerinde istihdam edilmelerini gerekti-
ren» diinyanin tabii diizenine meydan okuyan makinadir.®

Cobbett, makinay1 ve ona tekabiil eden ¢icek agis1 gibi mo-
dernlik belirtisi olaylar1 istememektedir. Bilimin dal budak salma-
s1, halkin birgcak batil inancinin tekrardan meydan okur gibi orta-
ya atilmasina yol acar (6rnegin at killarinin bazi hallerde canli gey
halini alabilecegi inanci.)

Artik bir Radikal olan Cobbett, ayn1 hava i¢inde ulus ¢apinda
bir egitim sistemi konusundaki her tiirlii tasariya kars1 ¢ikmistir.
Kisacasi1 Cobbett’in radikalizmi, bir endiistri aleyhtarlig: cilginhgi
icinde ihtirasli bir miicadele halini almigtir. Fakir ve istismar edil-
mig insanlara karsi acima hissi ve istismar edenlerle ayricaliklila-
ra karsi kin yazilarindan eksik olmamigtir; fakat onu harekete ge-
tiren kuvvet yeni diizene kargi duydugu anlayigsiz diigmanliktir.

Cobbett’in radikallik devresi endiistrilesmenin hizlandig1 ve
Napoléon savaglarindan sonra sosyal meselelerin yogunlagtigl za-
mana rastlar. Basit bir radikalizmle ideallegtirilmis bir gecmisge
kargi duyulan hasretin nasil kolayca bir siyasi radikalizm halini
alabilecegi kendiliginden ortaya cikmaktadir: «Sartlarin gelismesi,
tipki ihtilalden hemen oOnce Fransa'daki geligmedir... Orta simif,
hizla agag1 siniflarin durumuna diigmektedir. Bu siniflar arasinda-
ki bir duygu ortakligi... aristokrasinin korkmasi gereken geydir.»?
Onceleri idealize edilmig olan toprak sahibi gsimdi artik fabrikator
ve bankerden ancak bir derece daha iyi bir baskici halini almig ve
ilk giinlerin asir1 milliyetciligi Fransa savaglarimin Ingiliz yénetici
simiflar1 tarafindan icerde reformlar:1 onlemek igin ¢ikarildigy go-
riigiine yerini birakmistir. Bir zamanlar Krali «Fransa Kralina iin-
vanlarim biraktigl» icin tenkit eden Cobbett bir¢ok bagka radikalle
birlikte, gimdi artik Waterloo zaferini Ingiliz hiirriyetleri icin ha-
zin bir yenilgi olarak telakki ediyordu.

Sosyal infial ekseriya idarecilerin saiklerine kars1 duyulan ge-
nel bir giiphe; sonra sosyal ve siyasi sisteme bir giivensizlik; ve ni-
hayet sistemin istismar ve baskiyr maskelemekten bagka bir var-
lik sebebi olmadigina dair kesin bir inanig halini alir. Cobbett'in
Ingiliz tarihinin son ii¢ yiizyilin nasil gercekte bir simif miicadelesi

(7) The Autobiography of William Cobbett, London, 1948, sh. 179.
(8) 1Ibid., sh. 218.
(9) Rural Rides, editor G. D. H. and Margaret Cole, London, 1930, II, 665.
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tarihi oldugunu, Reformasyonun nasil Borsa ve Ingiltere Bankasi-
nin dogusunu hazirladigini, ve «Glorious Revolution» 1688 Devri-
minin endiistri sehirlerine ve iki yiizlii iktisatcillara dogru gidisi
hizlandirdiginmi tasvir etmesi bir zaruret olmustu. Cobbett’in goziin-
de Malthus ve Ricardo’nun baglarinda bulundugu bu iki yiizlii ikti-
satgllar da, tipki «Jerry Bentham gibi bir ziippe ve bencilin» on-
derligindeki liberal reformcularin biiyiik kismi gibi zengin takimi-
nin usaklariydi.

Insanlar ve kurumlara kars: hi¢ bir ayirim yapmadan girigilen
hiicumun bir birlegtirici temasi vardi: Ingiltere’yi bir endiistri top-
lumu haline getirmekle ilgili hergey ve herkese kars1 diigmanlik.
Cobbett, kendisi bir protestan oldugu halde, katolik kilisesini, fa-
kirlere kars1 sefkat ve miisamaha gosterilmesi gibi endiistri disi
faziletlerle ve mesut bir gecmis oldugu ileri siiriilen eski zirai ha-
yatla bir tutuldugu i¢cin 6vmege kadar gitmisgtir. Son derece 6fkeli
bir kalemin biitiin 6fkesi, yeni toplum diizeninin gerektirdigi nite-
liklere sahip olan ve endiistrilegsmeyle ticaretin ilerlemesi sayesin-
de zenginlegtikleri goriilen dini ve etnik gruplara donmiistiir. Cob-
bett’in Ingiliz sosyalizminin atalarindan oldugunu ileri siirmek is-
teyenlerin onun yahudilere ve Quakers’lara karsi kullandig1 atesli
dille kargilagmalar1 bir hayli sikicidir. Her iki grup hakkindaki su
miigahadesi ise oldukg¢a 1liml1 bir Ornektir:

Istihlak vergisi ve tefeciliin basladig1 ana kadar bu igrenc mahlaklar Ingil-
tere’de taminmuyorlardi. Nasil kurtlar kokmus ette iirer; nasil pisiler ciiriik
koyun cigerinde yasarlarsa bunlar da tipki bunun gibi su diizenbaz diizenin
tirettikleri olarak goriiniiyorlardi. Bu rezil igrenc mahlaklar cahgmak iddia-
sinda degildirler; biitiin konusmalan ahs verige dairdir. Hiikimette onlan
prangaya vurduracak veya bir arabamn arkasinda kamgcilatacak kanunlar yap-
mas1 beklenirken onlam tesvik edememek, sayllarnm arttiramamak endigesin-
de goriiniiyor.!0

Metodist rahipler de daha iyi degillerdi. Fakirlere paylarina dii-
senle yetinmelerini tavsiye etmekteydiler.

Alfred Marshall, cok daha sonraki bir tarihte eserlerini ya-
zarken Oncii. kapitalist miitegebbislerin zihni 6zelliklerini tartis-
mak icin ilk zamanlardaki liberalizmin dilini kullanmigtir. Bu mii-
tegebbis, igin pratik tarafina egilmek, yeni fikirlere kars: hassas
ve acik olmak ve bir nisbet duygusuna sahip olmak zorundadir.
Marshall bu hiikme varmaktadir. Gene onun dilinde ifadesini bu-

(10) Ibid., II, 512.
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lan his, ilk liberallerin oldugu gibi bu biiyiik iktisat¢inin da c¢ok
tuttugu bir saiktir: «Bunlar, yahudi irkinda biitiin diger irklardan
daha eski zamanlardan beri goze carpan vasiflardir; fakat temel-
leri deniz korsanlari tarafindan atilmig olan su sebathl Ingiliz ka-
rekterinde de hizla ve kuvvetle geligtiler.»'!

Eski diizeni yikici degerleri tecessiim ettiren gruplar konusun-
da endiistri taraftarligi ve endiistri aleyhtarlig1 karsit kutuplarda
yer alir. «Yahudi Sorununa Dair» de gen¢ Marx, endiistri aleyhtar-
ligina meylinin bir delilini verir. Yahudi, burjuva toplumunun 6zii-
nii ifade eder; o, kapitalist degerlerin tasiyicisidir. Marx’ta bir ce-
sit masosist yahudi aleyhtarligi bulmak veya teorilerini bdyle bir
seyle izah etmek biraz ileri gitmek demek olur. Orijinal, fark go-
zetmeyen endiistri aleyhtar1 radikalizm 19. yiizyilin ilk yarilarinda
Fransa ve Ingiltere’de liberal cevrelerle ig cevrelerinin yahudi dos-
tu olmasina ve yahudilerin siyasi ve sosyal esaretten kurtulusglari
icin Onciilik etmelerine yol agcan sebepten dolayr yahudi aleyhtar-
higina meyilliydi. Soyut ilkelerin ve dinil miilahazalarin Gtesinde ve
iistiindeki ayirim cizgisini, yahudinin ve Ingiltere’de ayriik cika-
ran topluluklarin sembollestirdigi degerlerin ve uygarhgin kabulii
ve reddi tegkil ediyordu. Cobbett’in dili endiistri aleyhtar:1 radika-
lizmin 1siric1 dilidir. Bu radikalizm sosyalizme imtisal ettirilebil-
seydi etnik diigmanlik unsuru ortadan kaldirilabilirdi. Yahutta ra-
dikalizm milliyetci ve fagist 6zellikli bir ihtilalci hareket tarafin-
dan yutulmus olsaydi ayni unsur genislemis olabilirdi.

Sosyal ve ekonomik ilerlemeler kaydedildigini kabul etmemek-
te inat gostermek muhafazakar ve radikal insanin ortak ozelligi-
dir. Cobbett’in endiistri hakim olunca niifusun azalmaga yiiz tut-
tugunu Onermesi, Marx'in kapitalizmin ig¢inin hayat seviyesini dii-
siirdiigii hakkindaki teghisi neyse odur ve hatta ondan da ileridir.
Ingiltere niifusunun Orta Cag’da 1820’deki niifustan daha fazla
olmas1 gerekir.

Niifus ¢coklugu miisbet olaylarla ispatlanacak bir sey degildir;
ciinkii, eski devirlerdeki niifus hakkinda kayitlar olmadig1 gibi,
bugiin elimizdeki kayitlar da olduk¢a yanligtir; eger bunlar yanlhs
olmasayd: Ingiliz ulusunun son yirmi yilda niifusuna iigte bir ila-
ve yapmig oldugu goriiliirdii. Kisacasi, bizim modern kayitlarimi-
zin yanlig oldugunu tekrar tekrar isbat ettim.'?

(11) Industry and Trade, London, 1920, sh. 48.
(12) William Cobbett, A History of the Reformation in England and Ire-
land.
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Cobbett’in demografik ifsaatlarinin bir benzeri de tarihi ke-
sifleridir. James II. vicdanl1 ve erkinlik sever bir kraldi; muhalif-
leriyse alcak kimselerdi. Tarihe ve iktisadi olaylara yazarin kendi
acisindan bakilmistir. Bu hazir ve ham tarih felsefesi, tarihi Re-
form’dan itibaren materyalist egilimlerin 6nem kazanmasinin yol
actig1 tebaanin suistimal ve aldatilmasinin devam edegelen hika-
yesi olarak gosterir. Bu duruma karsilik iizerinde diisiiniilmiis re-
formlar eksiktir. Tek ¢oziim yolu, ge¢misin saglam erdemlerine
donmek ve toprak sahibi sinifi ulusun belkemigi olarak yeniden
canlandirmak ve endiistrilesmeye dur demektir. Cobbett, siyasi re-
formlari, yani genel oy ile her yil yenilenen meclisi, pek az sahip
oldugu demokratik ruhla degil, yukar1 ve orta siniflar1 kigkirtmak
niyetiyle savunmustur.

Bu biiyiik tahrik¢i, zamaninda yasamig Ingiliz reformcu ve po-
litikacilar1 arasinda basina buyruk, tarafgir fakat insani vasiflara
sahip essiz bir sima olarak goriiniir. Korkun¢ 6n-yargilarini, bir yan-
dan tarihi sagmaliklar yarattiran bir yandan da kendi kendine «ta-
rih yazmak dedigin bu mudur?» diye sorduran bir mizah duygusu
biraz olsun yumusatmigtir. G. K. Chesterton ve G.D.H. Cole gibi si-
yasi felsefeleri bu kadar farkli insanlar1 kendine ¢ekmis olmasi soz-
ciiliigiinii yaptig1 i¢giidii ve duygularin esrarliligin1 gosterir. Cob-
bett, begendikleri ve begenmedikleriyle basit insanin «ilgi cekici
diisiincelerinin» muhtevasini kendi devrindeki baska herkesten cok
daha fazla aciga c¢ikarir. «Cobbett ve halk ayni seyleri duydular;
basarisinin sirr1 buydu.»!?

Cobbett’in temsil ettigi 6n-yargi, batil inan¢ ve modern hayata
kars: gozii kapali muhalefet kor radikalizmin {ireme alanindan bas-
ka bir sey degildir. Haykiriglarinda Cobbett’i bir endiistri muhali-
finden baska birgey olarak da vasiflandirabilmeye yetecek sistem-
li nazariye yoktur; fakat Cobbett’'in tepkisini, yani 1820’'lerdeki ba-
sit vatandasin endiistrilesme karsisindaki tepkisini isimlendirmek
icin bir kelime kullanir ve onun bilhassa bir anarsist oldugunu s6y-
lersek ¢ok yanlis bir is yapmis olmayiz. Ekonomik degisme karsi-
sinda egilmez bir muhafazakarhik, modern hayatin bilimsel ve or-
giitsel gereklerine intibak icin gerekli temel araclarin kaldirilip atil-
masindan baska anarsist duygunun bir temeli var midir? Bu duygu,
¢ogu zaman eski ve artik uygulanamiyacak otorite sekillerine ve
sosyal oOrgiite kars1 gosterilen hiirmetin arkasina gizlenir, fakat es-

(13) G. D. H. Cole, The Life of William Cobbett, London, 1947, sh. 269.



64 BITMEM!S DEVRIM

ki degerleri degigsmis olan sosyal ve ekonomik yapiya uydurma ca-
releri gostermez. Genel oy hakki, genel bir egitim sistemi olmadan
ne saglar? Ne kagit para ne de merkezi bir bankacilik sistemi bulu-
nur, iistelik bir de endiistri ve teknoloji baltalanirsa igleri yolunda
giden bir kiigiik c¢ift¢i sinifi nasil korunabilir? Cobbett’in felsefesi
birgey ifade ettigi kadariyla yerinden yurdundan olmusg kd&yliiniin
bireycilik ve otoriterligi, yabanci diigmani1 milliyetcilikle insancilli-
g1 tutarsiz ama ¢ok begeri bir gekilde birlestiren anargist radikaliz-
mi, gerek sag gerek sol fakat daha pratik siyasi hareketlere kaya-
bilen, fakat bir ideolojiden ¢ok bir his mahiyetinde oldugu ve ha-
yatin en basit olaylarim1 yadsidigi icin tek bagina hi¢ bir gey yapa-
miyacak olan bir radikalizmdir.

«Nerde o eski giinler!» fikri, gercekte gerici duygularin oldu-
gu kadar devrimci duygularin da bir sigrama tahtasidir : Gen¢ En-
gels, Marx’la birlikte gecici bir hal olan «kdy hayatinin bonliigii-
niin» bir parcasi olarak goérmekte gecikmedikleri nesli tiikkenmekte
olan koylii-zanaatkdr hakkinda sunlari yazabilmisti :

Gergekten iyi bir ciftci degildi ve topragim gerektigi gibi kullanamamsg, co-
gu zaman pek az iiriln almgti; fakat bir proleter de degildi; memlekette di-
kili bir kazifa vard,, daima bugiiniin Ingiliz igcisinden bir kat daha istiin ol-
mus ve oyle kalmugta... Liizumundan fazla cahsmaga ihtiyaclan yoktu... Cokluk
kuvvetli ve saglam yapih insanlard....’4

Marksizmin tasarisi, ge¢misgin yitirilmig erdemlerini yenilerini
yogun bir gekilde geligtirerek telafi etmektir. Proletaryanin hisle-
rine de yasanan giinlere kars:1 ¢ikarak, onlar1 mahkiim ederek do-
kunur. Bu anlamda su veya bu Marksist teorinin aslinin Cobbett'’te,
Chartistlerde ya da o zamanin Fransiz sosyalistlerinde oldugunu
saglam delillerle isbat etmege ¢caligmak fuziilidir. Marksizm, kismen
bagka bir diinya 6zleminden kismen ihtilalcilikten dolay: burjuva
dlemi inkar havasini teneffiis etmekten ve bu havay: ihtildlci cazi-
besinin bir unsuru haline getirmekten bagka birgey yapmamakta-
dir.

«Komiinist Beyannamesi» yayinlandig1 zaman Ingiliz siyasi ha-
yatindaki Marksist donem sona ermis bulunuyordu. Cobbett bu do-
nemin Onciisii, Chartism ise siyasi ifadesi olmusgtu. Cobbett fabrika-
larin yakilip yikildig1 Luddite ayaklanmasinin ifade ettiginden en
c¢ok bir adim daha ileri katiksiz, diizensiz ve endiistri aleyhtar: bir

(14) «The Condition of the Working Class in England in 1844», Karl Marx
and Friedrich Engels on Britain, Moscow 1953, sh. 52.
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histen bagka birgsey degil denirse, Chartism bir ilerleme — siyasi
iktidar icin miicadele — demektir, Chartist hareket, Marx'in ver-
digi hitkme ragmen bir is¢i sinifi partisi degildi. Parti halini alma
yolunda bir hareket, bir kiitle eylemiydi. Chartismin ge¢misiyle Cob-
bett’in su cesit sagmaliklarina sebep olan duygular arasinda higbir
miinasebet olmadig1 sGylenemez :

«Doubleday gibi bir chartist genel oyun memlekette VI. Henry’-
den beri yerlesmis bulundugunu so6yliyebilir ve gene o tarihten beri
halk, aristokrasi ve orta siniflar tarafindan soyulmus olabilirdi.»
Fakat gene de bu hareketin Feargus O’Connor’in protelaryay: tek-
rar topraga yerlestirmek teklifi gibi «pratik» tasarilar1 vardi. An-
cak Chartismin tarihi kaale almayisi ve icinde bulundugu baska bir
devir ve yer 6zlemi, Marksizmin iki biiyiik 6n-geregine kiyasla tali
seylerdi. Bu iki on-gerek sunlardir: Kapitalizm oldu mu endiistri
aleyhtarhig1 da olur; protelaryay: kurtaracak olan kendi siyasi eyle-
midir.

Chartismin bu kaziyelerinden hi¢ biri biitiin hareket i¢in ge-
cerli ve ayn1 derecede berrak degildir. Ger¢cek Marksizmin, chartist-
lerin aralarinda bir ¢ok orta sinif mensubu reformcu ve orta yolcu
oldugu halde sahip olmadiklar: bir Marx’a ihtiyaci1 vardi. Oysa Dis-
raeli, Sybil'inde is¢iye su sozleri sOylettirerek hareketin ¢cogunlugu-
nun inancin ifade eder :

Kapitalist, insan emek ve hiinerinin yerini alms olan bir esir yaratrmstir. Bu
esir bir zamanlar bir kiiciik sanatkiardi. Simdi yapmakta oldugu ise olsa olsa
makinalara bakmaktan ibarettir. Hattd bu isi bile kadin ve cocuklara kaptir-
maktadir. Kapitalist zenginlegiyor, biiyiik servetler biriktiriyor. Bizse gittik-
ce asafl kayiyoruz. Boyle oldugu halde bize sermaye ile emek erbabimn men-
faatlerinin bir oldugunu sbéyliiyorlar...!5

Marksizmin, endiistri aleyhtarligim kapitalizm aleyhtarlig: ha-
line getirmek icin basvurdugu formiile biraz daha yaklagmis bulu-
nuyoruz. Chartistlerin yaz1 ve sdylevlerinde «emek iiriiniiniin tiimii-
niin» isciye verilmesi talepleri ile tekrar tekrar karsilagtik. Degerin
emege dayandigini ileri siiren deger kuraminin ilkel gekilleri Char-
tism’den Onceki radikal risale yazarlar1 ve sosyalistlerde ¢ok rast-
lanan bir seydi; ancak bu ilke Chartistlerde siyasi bir ilke haline

geldi ve nazari tartigmalardan cok siyasi propagandada yerini bul-
du.

(15) Sybil, or Two Nations, London, 1927, sh. 134.
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Chartism, siyasi eylem ve vaktinden evvel ortaya atilmig olan
genel grevler ve ayaklanmalar kavramlar1 acisindan da Marksizm’-
in bir habercisi olarak dikkatimizi ceker. Daha onceki radikal dev-
rimci hareketler, katilanlarin sagkin bakiglar1 oniinde ihtilal halini
almig olan niimayigler veya gizli fesat ittifaklariydi. Bu niimayigler,
ihtilalden beri Fransiz siyasi hayatinin geleneksel cereyan tarzi
halini almigti. Sonralar1 Marksizmin bir 6zelligi halini alan «dene-
tim altinda kendiliginden olug» - spontaneity - hem kiitleleri one siir-
mek i¢in elverisli anin gelmesini beklemek hem de ihtilal eylemini
yiriitmek ve bunlar1 zaman bakimindan ayarlamak denemelerine
ilk olarak Chartismde rastlariz. Hareketin icinde (gisip hiikfimet-
lerin iktidar: asla kendi istekleri ile birakmiyacaklarini, onlara bu-
nu ancak kuvvet ve korkunun yaptirabilecegini ileri siiren James
O’Brien gibi) fizik kuvvet kullanma taraftarlar oldugu gibi Mark-
sist hareketteki revizyonistlerin ve tedricilik taraftarlarinin biiyiik
dedeleri olan «manevi kuvvet» kullanma taraftarlar1 da vardi.

Chartismin resmi platformunu 1838’de yayinlanan 6 maddelik
«halk beraati» — People’s Charter — tegkil eder. Bu 6 maddede er-
kekler icin genel oy hakki, egit temsil, yilhik parlamentolar, parla-
mento iiyesi olabilmek i¢in miilk sahipligi niteliginin aranmamasi,
gizli oy ve parlamento iiyelerine maag verilmesi istenmektedir. Go-
riiniigteki program siyasi nitelikteydi, anayasal sorunlarla ilgiliydi.
Isci simifinin — ya da bu smifin siyasi bilince ermig kesiminin —
orta siniflarin 1832 Reform Kanunu ile elde ettikleri siyasi iktidara
katilma hakkinin kendilerine de taninmasi hakkindaki taleplerini
ifade ediyordu. Bu niteligi ile harekete baz1 Toryler — sgiiphesiz orta
sinifin arzusu hilafina — ve hattd ig gevrelerine mensup bazi de-
mokratlar sempati ile bakiyorlardi. Aslinda Chartism cok ge¢me-
den bir cesit sosyal radikalizm halini almig ve 1832’de liberalizmin
kismi zaferi ile yerlegen yeni diizende iscilerin kétii durumlarinin
bir yankisi olmustu. Chartist karigikliklarin en ¢ok arttigi anlar
— 1839, 1842 ve 1848 deki son hamle — igci sinifinin iktisadi si-
kintiya diistiigii devrelere rastlamig, zengin siniflar siiphesiz ki en-
diseye diisiirmiis olan ihtildlimsi bir durum yaratmisgti.

Liberallerin ve ig cevrelerinin menfaatlarinmin 1840 yillarinda
Ingiltereyi serbest ticaret yoluna sokmus olan zaferi, Chartismi or-
ta sinifa mensup taraftarlarinin bir ¢ogundan ayirdi. Gene bu tarih-
lerde koruyucu ig kanunlarinin konmaya baglamas: da laissez-faire’-
in en biiyiik suistimallerini biraz da olsa engelledi. Ingiltere artik
gelen 50 y1l boyunca liberal bir toplumdu. Ingiltere, liberal ideoloji-
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nin destekledigi ticaret ve sanayie bagli degerlerin hakim oldugu
bir toplum olacakti. Temel sosyal kanunlarin son derece ilkel ve ted-
rici bir gekilde de olsa kabul edilmesi, demokrasi ilkesinin siyaset
alanina da giderek sokulmas: radikal protestoyu yumugatacakti Ni-
tekim endiistrinin geligmesi ve genel hayat seviyesinin yiikselmesi,
protestonun baglica endiistri aleyhtar: 6zelliklerini yoketti. Sosyal
ve iktisadi gelismeyi sagliyan kuvvetler, Chartismin, en yogun ol-
dugu devrede endiistrilesme ve liberalizm igin temsil etmis oldugu
tehdidi kesinlikle bertaraf edecekti. Bu kuvvetler, sosyalizmin In-
giltere’de bir siyasi kuvvet olarak yeniden ortaya cikacagl varsa bi-
le bunun ancak endiistri aleyhtarligindan farkli bir ruhla ve bagka
himayelere dayanarak gerceklegebilecegini agikca gosterecekti.
1850’den sonra «Marksist durum» Ingiltere’yi artik temelli terket-
migti. Bu durumla birlikte, Harney ve Ernest Jones gibi bazi1 Char-
tistlerin 1850’den 6nce korii koriine girigmig olduklari, fakat bu ta-
rihten sonra ortaya atilinca belli bagli sosyal ve fikri akimlar ta-
rafindan asilmig acaip bir siyasi inan¢ durumuna diigmekten kurtu-
lamiyacak olan Marksizmimsi bir siyasi hareket geligtirmek imkan-
lar1 da gitmigti.

1845 yillarinda Chartismde tecessiim eden gekliyle is¢i sinifinin
ofkesi, Engels’e, mutlaka «yaninda Fransiz ihtilalinin ve 1794 yili-
nin ¢ocuk oyuncagi gibi kalacag bir ihtilal halini alacak gibi» go-
riinmiigtii.!*

Geriden bakildig1 zaman modern devlet ve endiistricilige karsi
son direnme gibi goriinen Alt1 Noktada Reform icin yapilmig olan si-
yasi taleplerin arkasindan bu 6fke ortaya dokiilmiigtii. 1834 tarihli
«Fakir Kanununu Tadil Eden Kanun» Bentham okulunun felsefi ra-
dikalizmini, serbest piyasa mekanizmasinin iyiligine kargi duyulan
inanci, bilegine giivenmenin erdemlerini ve bazi Malthuscu yankilar:
bir araya getiren yeni liberal felsefenin ana hatlarimi tagiyordu. Bu
kanun, Elizabeth ¢agimi ve hatta daha 6nceki zamanlarin kalintilarin-
dan biri olan Fakir Kanununu ilga etti. Ve yerine «bilimsel» ve «mo-
dern» bir ilke koydu. Sokakta yardim bilfiil kaldirild1 ve kamu des-
teginin kapsamina sadece gercekten muhta¢ olup yoksullar evlerine
kabul edilebilmek icin aranan gartlar kadar siki sartlar altinda ya-
sayanlar sokuldu. Bu igin idaresi yeni kanunda hem merkezilegtiril-
di hem de millilegtirildi. Fakirligin bir suc degilse bile bir giinah ol-
dugu fikri bu kanunun dayanaklarindan biri gibi goriiniiyordu ve

(16) Engels, The Conditions of the Working Class, op. cit.,, sh. 52.
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liberal devlet sonralari muhafazakar liberalizmin Marksizmdeki
yankisi halini alacak olan «calismayanlar yiyemezler» fikrini ken-
dine remz yapmigti.

Oliimii arifesinde Cobbett’e gére yeni kanun, varlikli siniflarin
fakirlere yardim sgartiyla refahlarini siirdiirmelerini amir yazisiz
sosyal antlagsmanin ilgas1 demek oluyordu. Radikal Chartistlere go-
re bu kanun, yenice zafere ulasmis olan kapitalizme yedek bir isci
ordusu yaratarak keyfince iicret teklif edebilme imkanini verebile-
cek olan bir tedbirdi. James O'Brien adli Chartist soyle haykirmig-
t1: «Evet dostlarim, Yeni Fakirler Kanunu, para canavarlarinin,
yamyamlik sistemlerinin, su kendi yarattiginiz refahin ortasinda si-
zi fakir yapan ve sizleri aclik ve yoksulluk icinde birakarak vahge-
tinin meyvalarini toplayacak olan sistemin sallanan yapisinin ayak-
ta kalmasini sagliyacagini umduklar: son kanhh dayanaktir.»'" Libe-
rl goriis agisindan ise kanun yararsiz ve devri gecmis bir sistemi
kaldirmakta, ig¢i hareketliligini saglamakta ve iscileri tembellige ve
kamu merhametine siginmaya tesvik eden ogeleri yok etmekteydi.
Bu goriis acisi, kanuna kars: konulmasi ve kuvvet kullanilmasi i¢in
acik¢a kigkirtici faaliyet gostermis olan iinlii Richard Oastler gibi
endiistriye karsit ve ig¢inin korunmasindan yana bir Tory i¢in anla-
silmaz bir geydi. O'Brien gibi sinif suuruna sahip «Chartist» liderler
icin kasit apagik ortadaydi ve Ingiliz is¢isinin boynunu kapitaliz-
min amansiz boyundurugundan ancak ister barigc: yollarla olsun is-
ter bagka gekillerde saglansin tam bir siyasi demokrasi kurtarabi-
lirdi.

Radikalizmin «Chartism» de géze c¢arpan zengin ve c¢ok yonlii
niteligini sistemli bir gekilde incelemege devam etmek gerekir. Bu-
rada, onun marksizm bakimindan 6nemi hakkindaki bu kisa uyar-
mada Onemli olan, onun kismen spontane kismen tasarlamis olusu-
dur. O, artik hayali gecmige 6zlemli bir bakis degildir; fakat kendi
teolojisi ve tasavvurlan olan orgiitlenmis bir siyasi hareket de de-
gildir heniiz. Baza «Chartistler» yeninin belirtilerine karsi — kagit
para ve fabrika — inatgl muhalefetlerinde direndiler; bazilar: ise
endiistri istihsalini harekete getirmek icin idareli bir para ve mer-
kez bankasi sistemi istediler, bunun gibi Chartist William Lovett’in
yonetimindeki Londra Ig¢i Birligi, (London Workingman’s Associ-

(17) The Chartist Movement in Its Social and Economic Aspects, F. F. Ro-
senblatt, Columbia University Studies in History, Economics and Public Law,
New York, 1916, LXXIII, 51'de zikredilmigtir.
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ation) 1830’larin son zamanlarinda Amerikan igg¢ilerine bir mesaj
yolladig1 zaman, onlar: ingilizlerin sahip olmadiklarn geye, bir cum-
huriyetle potansiyel genel oya sahip olduklar i¢in tebrik etti, fakat
bunun arkasindan da sunlar1 sordu :

Menfaatleri aramizdaki nifaklar ve fesatlar, ve refahmmzla ilgili en basit me-
seleleri son derece karmagik haie getirmeye dayanan adamlar olan hukukcu-
lar iilkenizde nicin bu kadar etkili olabiliyorlar? Nicin verimli topragimzin bu
kadar bilyiikk bir kusmu dolandine:r bankerlerle baskm kapitalistler arasinda
béliigiilmiis bulunuyor? Nicin sgehirlerinizin, kasabalanmzn, demiryollarinizin,
kanallarmmizin ve fabrikalarinizin bu kadar cogu cahsip cabalamayanlann te-
kellesmis miilkii haline gelmis?:8

Nicin gercekten? Sahne, Dr. Karl Marx'in girmesi ve ingiliz is-
cilerine oy hakkinin tek basina nigin yetersiz oldugu ve ne yapmak
gerektigi sorularinin cevaplarini vermesi icin hazirdir. Cevaplariy-
la birlikte ingiliz sahnesine fiilen dahil oldugu zaman Londra isggi-
leri artik eskisi kadar asir1 Olgiide ilgili degildiler. Marksizmin
«Chartismden» dogdugu ileri siirillemez. Fakat Marksizmi 1840 yl-
larindaki ingiliz siyasi ve iktisadi hayatinin verdigi intibawn sekil-
lendirdigini ileri siirmek ileri gitmek olmaz. Ingiliz ig¢i simifi, bir
kusakta endiistrilesmeye karsi anlayigsiz protesto hareketlerinden
mevsimsiz sendikacilik hareketlerine gecmig ve oradan da siyasetle
iktisat arasindaki miinasebetler hakkinda sorular sordugu nokta
olan ihtilalci eylem noktasina ulagsmigtir. Bunu endiistricilik ve sos-
yalizmin gerekliliginin tam manasiyla anlagilmasinin takip edece-
gini ve bunun arkasindan biitiin sinifin katildigh kendiliginden beli-
ren bir ihtilal hareketinin gelecegini ummak agir1 bir davranis de-
gildir. Manzaradan modern kapitalizmin ve igg¢i sinif1 iizerinde bi-
raktig1 etkilerin evrensel ve kacinilmaz ozelliklerini ¢ikarmak da ol-
miyacak sey degildir. Sonralar1 Marksist dogmalar halini alan sey-
ler hakkindaki ham formiillestirmeler Chartist liderlerin agzinda
beylik soOzler olarak dolagmaktadir : Tarihin sinif miicadelesi man-
zarasindan baska bir sey olmamasi, is¢ilerin kapitalist diizende git-
tikce fakirlesmeleri, deger-emek nazariyesi ve bunun ahliki, yedek
issiz ordusu ve kapitalizmin tekelci egilimi v. 8. hepsi bircok defa
ifade edilmistir, hem de bunlardan bahsedenin yeni bir bulgusu ola-
rak degil, is¢inin tecriibeleri dolayisiyle bildigi geyler olarak. Bu fi-
kirlerin izlerini Fransiz Ihtililinde, Ricardo veya Robert Owen’de

(18) William Lovett, Life and Struggles of William Lovett in His Pursuit
of Bread, Knowledge and Freedom, London, 1820, I, 134.
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aramanin herhangi bir 6nemi yoktur; 6nemli olan, bu fikirlerin
Marx tarafindan Chartist dénemin ileri igcisinin sinif bilinci diye
adlandirilacak olan geyi ihtiva eder goriinmeleridir.

Manifesto yazarinin 1840 ve 1850 yillarinin Ingiltere’sini goz-
lerken, kapitalizmdeki endiistrilesme vetiresi tarafindan herhangi
bir iktisatc1 ve tahrikc¢iden pek az yardim goren ig¢inin kendi Wel-
tanschaung'una miiracaata sevkedilecegine ve Marksist hiikiimlere
ulagsacagina inanmasi affedilmez bir hayal degildi. Bu goriis agi-
sindan 1830 ile 1850 arasinda Ingiltere’nin gecirdigi gelisme, aym
donemde Fransa’nin gecirdigi gelismeden ¢ok daha Marksist bir ge-
lismeydi. Fransa’da bu donem siiresince, mensei isci sinifinda bulu-
nan bir cesgitli ihtilalci hareketler ve karigikliklar ve fertler veya
mezhepler tarafindan yayilmaga calisilan bir ¢ok sosyalist tasar1 ve
iitopyalar vardi. Fakat bu hareketlerle bu tasar1 ve iitopyalar ara-
sinda heniiz pek az miinasebet, tek basina endiistri vetiresinin ig¢i-
yi kapitalizm hakkinda Marx ve Engels'in Ingiltere’de yaptigina
inandiklar1 gekilde egittigi hakkinda pek az delil vardir. Lyons'lu
iscilerin 1831'deki ayaklanmalar: sefaletin bir yansimasindan bagka
bir gey degildi. Ve bu ayaklanmadaki riimuz «lIg veya 6liim» den
ibaretti. Paris igcilerinin 1848 Haziranindaki ayaklanmalar dahi
Ikinci Cumhuriyet’in ig¢i sefaletini azaltmamasina kargi duyulan
kirginhiktan ileri gelmisti. Fransa’da hayall sosyalist fikirler, en-
diistrilesmenin hasil ettigi sefalet ve aksakliklarin ve devletin istik-
rarsizliginin yol agtig: ihtildlci dalgalarin sathinda yiizmiigtiir. In-
giltere’de ise sosyalizm ihtildlci dalgalanma tarafindan yaratilmig,
fakat bu dalgalanma yerlegen liberalizmin kuvveti kargisinda aciz
kalmigtir.

Marx ve Engels, liberalizmin kuvvetine, Chartismin c¢okiigiin-
den sonra bir hayli zaman ge¢meden inanmamiglardir. Onlara goére
sonraki adimda Ingiliz ihtildlci hareketi acikca sosyalist, agikca
Marksist bir doneme girecekti. Bu gibi umutlar hakkindaki en iyi
izah, Chartist liderlerin teker teker herbirinin 1948'den sonraki hi-
kayelerinde bulunur. Bunlarin, kendilerini yaklagan Ingiliz Ihtilali-
nin Roberspierre’leri veya Marat’lar1 olarak gorenlerinden birco-
gu, son giinlerini acikli bir gekilde Victoria ¢cag1 orta simiflarinin
hiirmete layik bir mensubu gibi gecirdi. Bunlarin ihtildlci ve reform-
cu iggiidiileri, isci simifim egitim yoluyla «yiikseltmek», itidal v.s.
gibi sosyal tasvibe mazhar Gnemsiz bir reform mecrasina akitilmig-
t1. Bunlarn arasinda en tipik ig¢i olan William Lovett, kiiciik bir ig
adami olmak i¢in bagarisiz gayretler sarfetti ve hayatinin son giin-
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lerine dogru sosyalizme korku ile bakar hale geldi. British Museum’-
un pazar giinleri de agik tutulmasi ve isg¢ilerin oraya giderek «miif-
sit aligkanliklarin1 daha akli amaclar ig¢in terketmeleri»® gerektigi
inancin1 muhafaza etti. Marx’a gore 1848'den sonra Ingiliz Marksiz-
minin lideri olmas1 en muhtemel insan, solcu Chartistlerin en ihti-
lalci ve saldirganlarindan biri ve yukar1 smiflara mensupken bir
Chartist haline gelen Ernest Jones, sonunda bir liberal parlamento
iiyesi oldu. 1848'den sonra yillarca Marxsizme yakin bir sosyalizmi
savunmug ve kapitalizmin kendi kendini yikacag:h hakkinda nazari-
yeler ileri siirmiig biri olan Jones, hayatini hemen hemen Gladstone-
cu bir liberal olarak tamamladi. Bir bagka solcu Chartist olan
George Julian Harney, tutarsiz bir radikal olarak, 80 inci yag gii-
nii fonuna bagkalar1 arasinda emperyalizm halini almig olan radi-
kalizmi ve biiyiik sermayeyi gahsinda tecessiim ettiren Mr. Joseph
Chamberlain’in de katildigin1 gorecek kadar uzun yasadi.

Bu hikayeler genglik yillarinin radikalizmini tabii bir gekilde
terk eden insanlarin bir emaresi olmaktan ¢ok Victoria ¢caginin sos-
yal ve siyasi havasinin evvelki yillarin radikalizmini imkansiz kilan
muzaffer gelisgmesinin emaresidirler. Chartist liderlerin hayat hikéa-
yelerini yazmig olanlar, bu hareketin, biitiin Ingiltere’ye yayilmig
olan demokratik reformlar1 baglatmis olmak ve 1880 ila 1890 yilla-
rinda Ingiliz sosyalizminin yeniden dogusunun temellerini atmig ol-
mak gibi tarihi bir fazileti oldugundan sik sik bahsetmiglerdir. Fa-
biancilik ve sendikaciligin bir iiriinii olan modern Ingiliz sosyalizmi
olgun endiistriciligin bir sonucudur. Ve Chartismde o kadar 6nemli
olan devlet ve endiistri aleyhtar1 duygularla varsa bile — pek az
miinasebeti vardir. William Morris’in sosyalizminde, ilk zamanlarin
Bagimsiz 1gci Partisinde ve Lonca geleneginde muhakkak ki eski ti-
pe ait izler bulanabilir. Fakat gorecegimiz gibi ana akim ¢ok fark-
hdir.

1880 yillarinin ortalarinda tamamen gergeklesmis olan genel oy
yoniinde tedrici ilerleme yerine Chartismin Alt1 Maddesi kabul edil-
mig olsa idi ne olurdu diye diisiinmek ilgi ¢ekici bir geydir. Oldukca
kesinlikle sodylenebilecek bir gey vardir : Bir Chartist parlamento
kurulmusg olsaydi, Ingiltere’deki endiistrilegmeyi harekete getiren
unsurlar ve bu endiistrilegmeye uygun «geleneklerin» tegekkiilii alt-
iist olurdu. 1848 Fransa’sindaki Milli Is Atélyeleri ile birlikte dev-
letin destekledigi iskan planlarinin uygulanmas: gibi reformlar: ta-

(19) Ibid, I, 59.
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savvur etmek miimkiindiir. Endiistrilesmenin benimsenmesi kelime-
nin sosyal anlaminda istikrarli demokratik kurumlar i¢in bir on-
gerekse, Chartismin zaferi uzun vadeli demokrasi umutlarina fayda
saglamayacak, Ingiltere’nin gelismesini Fransa’'ninkine benzetecek
veya Marx'in umutlarini biisbiitiin kirmayacak olan bir durum ya-
ratacaktl.

LIBERALIZM

Liberalizm deyimi, Batida ben fasistim demeyen herkesin asiri
muhafazakarliktan komiinizme kadar «liberalizm» adi altinda sa-
vunulan biitiin program ve cesitlerden birine mensup bir liberal ol-
dugunu ileri siirdiigi olciide rengini kaybetmigtir.

Francis Place’in Chartist hareketteki sosyalistler hakkindaki
su kehanetinde ingiliz liberalizminin orijinal cesnisinden bir geyler
bulunmaktadir :

Isci simfindaki en iyi adamlar, bilgilerini arttirdikca hatali fikirlerinde di-
renmekten vazgececekler; ve buna, cahil kalanlar tarafindan mensup oldukla-
n kasti terkettikleri anlami verilecektir. Bu adamlar ve bunlara benzer olup
da bircok bagka adam iizerinde iktidarlam ve yerine getirilecek karanhk ni-
yetleri olan baska adamlar, daha aydinlanms olanlarin kanaat ve eylemleri-
ni cogunluga yanhis tefsir ederek aksettireceklerdir. Bu arada bu uslanmaz
liderlerden ve takipcilerinden bircogu devamh ve tekrarlanan hayal kinkhk-
larndan yorgun diisecek ve daha iyilerine yerlerini birakarak cekileceklerdir;
zaman zaman zuhur edecek olan hareketsizlik ve iimitsizlik anlarina ragmen
dogru diisiilnme yolundaki bugiinkii ilerleme artan bir hizla devam edecektir.20

Francis Place bir orta sinif imalatgis1 ve iktisatcis1 degildir;
bir siyasi radikal reformcu olarak proletaryadan ¢ikmistir. «Dogru
diisiinme» denen seyi, Faydacilik ile Ekonomi Politigin ilkeleri be-
lirler. Yanhis fikirlerse, sosyalizm ile sendika kuvvetinin ekonomi
«kanunlarina» ragmen iscilerin gelirlerini etkileyebilecegi hakkin-
daki fikirlerdir.

Bu iktibas, 1820’den Yiizyilin sonuna kadar Ingiltere’nin fikri
iklimine hakim olmus olan liberalizme ait determinizmci katiligin
ve bu donemin ilk kirk yilinda ahldk, hukuk ve ekonomi iizerinde-
ki daha biiyiik ve daha yaygin hiikiimranhginin bir belirtisidir.
Ingiliz liberalizminin kuvveti ve kendine giiveni, karsit fikir ve ha-
reketleri goélgede birakmigtir. O tarihlerde halk oyu aragtirmalari

(20) Graham Wallas''n The Life of Francis Place, New York, 1919, sh. 383-
384.
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bulunmamasina ragmen, Chartism adi verilen fikir ve hareketler yi-
gininin, 1840 yillarinda zaman zaman ulusun ¢ogunlugunun sempa-
tisini bir Olgiiye kadar toplamis oldugunu kabul etmek haksiz olmaz.
Buna ragmen, Chartism dalgalanmalarinin gelisen liberalizme kars:
koymasi bir fayda saglamamistir. Liberalizm, biitiin olarak veya ki-
sim olarak biitiin Diinyaya yayilmigtir. Icerde ise Carlyle, Ruskin
ve Newman’larin biitiin tenkitleri, onu gelisen fikri doktrin olmak-
tan; Cobbett’ler, Toryler ve Chartistler de, hemen hemen yiizyil
boyunca Ingiliz kurum ve kanunlarinin temelini teskil etmekten
alikoyamamiglardir.

1lk zamanlarin liberalizminin muhtevasi kolay coziiliir birsey
degildir. Liberalizmi, Mr. Laski’'nin yaptig1 gibi is uygarhiginin fel-
sefesi veya ele gegirilmis menfaatlarin {istiine ortiilmiig bir ortii
olarak gormekle baslamiyacagiz. Onu, Karl Polanyi'ye gore libera-
lizmin en biiyiik tarihi yanilmasi olan ve o zamandan beri biitiin
sikintilarimizin kaynagini1 tegkil eden kendi kendine isleyen piya-
sa inanci etrafinda toplamak da yeterli degildir.?!

Bugiinkii fikirlerimizi ve karsilastigimiz alternatifleri gecmis-
te aramakla olaylar1 anlamak bakimindan fazla ilerlemis olmay:z.
Kesin determinizm ve onun tarih alanindaki soydasi olan — «Bir
olay mutlaka ayn1 sekilde tekrarlanacaktir» sozii — Cobden’le
Gladstone’'u Keynes’le Beveridge’in fikirlerini ©nceden sezmemis
olduklar: i¢in muaheze edecek olan karsitlarininkinden daha fena
degildir. Bununla, liberalizmin tam bir burjuvazi felsefesi ve lais-
sez-faire sisteminin varlik sebeplerinden biri halini aldig1 ve bu
yakinligin felsefeyi de etkilemis oldugu inkar edilmis olmamakta-
dir.

Gene, liberalizmle mesgul olurken, onun temellerini ihtiva eden
biiyiik felsefe ve teoriler biitiiniiyle bir sinif ve bir neslin 6zelligini
teskil eden bir liberal bakis agis1 arasindaki farki kabul etmek akil-
lica bir is olur. Adam Smith’den John Stuart Mill’e kadar bircok
filozof, bu bakis! sekillendirmisler ve en belirgin 6zelliklerinden bir-
cogunu ifade etmislerdir. Fakat bir biitiin olarak liberalizm kisim-
larinin toplamindan ibaret degildir. Liberal zihniyet, 6nceleri libe-
ralizm teorisi veya teorilerinden cok daha genis ve daha az ince
elenmis sik dokunmus bir haldeydi. Ne kadar tuhaf goriiniirse go-
riinsiin bu ayirim, sadece bir teoriler biitiinii olmayip ayni zaman-
da bir halk hareketinin de temeli olan bir sosyal veya siyasi felse-

(21) Karl Polanyi, Origins of Our Times: The Great Transformation, Lon-
don, 1945.
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fe so0z konusu oldugu zaman daima akilda tutulmasi gereken bir
ayirimdir. Liberalizmin teoricilerinde maddi ilerleme hakkinda, top-
lumun gittikce artan iiretici giiciiniin giiniin birinde duraklayip du-
raklamiyacagl veya bunun insanlar1 gergekte saadete gotiirip go-
tiirmedigi hakkinda sorulan sorularda belli bir kotiimserlik ifadesi
pek de seyrek goriilmez. Liberal iktisadin babasi olan David Ricar-
do, siiphesini (ki liberal goriis agisindan inkarc: bir giiphedir) sdyle
ifade eder :

Saadet arzu edilmesi gereken seydir; fakat biz, bir insamin her iki halde de
iyi bir sekilde beslendigi takdirde tembelligin liiksiinden istifade ederken te-
miz bir kulitbe ve iyi elbiselerin bollugundan istifade ettigi zayénana kiyasla
daha mesut olmayacagam Kkesinlikle sdyliyemeyiz. Ayrica hersey bir yana onun
hissesine bunlann diisiip ditsmiyecegini de bilemeyiz. Calismas:1 sadece is ve-
renin keyfini artirabilir.22

Bu koétiimserlik hatti, Malthus’tan gecgerek ilk zamanlarin libe-
ralizminden sonraki liberalizme gegisi ifade eden adam olan John
Stuart Mill’e kadar devam eder. Fakat bu kotiimserlik gene de libe-
ralizmin 0ziinii ve Ricardo ile Mill’in talebelerinin hocalarinin genel
egilimleri olarak teshis ettikleri seyi temsil etmez. Onlarin genel
egilimleri muzaffer bir maddecilik, insanligin maddi ilerleme yoluy-
la devaml ve sonsuz sekilde ilerlemesi egilimiydi. Orta siniflara ig-
lenmis ve baska hi¢bir Avrupa iilkesinde goriilmemis bir sekilde hal-
kin geri kalan kismina yayilmis olan bu ince elenip stk dokunmamig
giiven, Chartismde goriildiigii gibi endiistri aleyhtarliginin hemen
hemen ayni kuvvetle yiikselisini bastirmak ve yenmek igin gerek-
liydi. Isci William Lovett genclik yillarinin sosyalizmindeki endiistri
aleyhtarhigina nefretle bakacak hale gelirken bir Tory devlet ada-
m1 sunlar1 yazmaktadir : «Bir yeni toplum kuracaksaniz, ahlak aci-
sindan misir tarlalarim1 pamuk fabrikalarina, tarimda calisan bir
niifusu imalatta calisan bir niifusa tercih etmeniz gerekir. Oysa bi-
zim kaderimiz artik belli olmustur; onu ne degistirebiliriz ne de ge-
ri donebiliriz.»?* Bagka goriiglerin 6zlemli gerileyigleri, bagka sinif-
larin caresiz boyun egisleri orta sinif liberalizminin saglam ve bii-
kiilmez giiveni olmasaydi olmazdi.

Liberal materyalizm bdylelikle endiistricilik ile 6zdes hale gel-
mistir. Jeremy Bentham’in devletin ana kuruluguyla ilgili tasar ve

(22) Letters of David Ricardo to Thomas Robert Malthus, editdr James
‘Bonaro. Oxford, 1887, sh. 138.

(23) Sir Robert Peel to William Croker, Croker Papers’da zikredilmigtir.
London, 1887, II, 383.
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tedbirlerine pek az 6nem veren orta sinif okuyucusu icin faydacili-
gin putlar1 kiris1 ve tatbik edilebilir birgsey olugu sosyal bir akide
halini aldi. Toplumsal sorunlarda duygululuktan, siyasette ¢ok so-
yut ilkelerden kag¢inmak, her kurumu faydalilik ayraclarina gore de-
gerlendirmek : bunlar, artik hissettikleri geyleri ifade eden bir fel-
sefeye kavugsmus bulunan pratik insanlarin temel icgiidiileriydi.
Marx icgin Hegelciligin zehirli havasindan ve sonsuz felsefi tartig-
malardan kurtulmak ve insanlarin, siniflarin ve uluslarin davranig-
larinin sebeplerini bulmak i¢in bir yol demek olmug olan materya-
lizm, bir orta sinif liberali i¢cin mesleki ve toplumsal hayatinin so-
mut gerceginden bagka birgey degildi. Bilim ve teknolojinin ilerle-
meleri kayitsiz gartsiz bir iyilikti ve topluma diigen, onun karsilag-
t1g1 biitiin engelleri kaldirmakt.

Endiistriciligin bu muazzam kendine giiveninin Ingiliz endiistri
sehirlerinin pislik ve cirkinligine yol actig1 kadar Ingiltere’nin diin-
yada smnai iistiinliik kurmasina da yol agmasina sagsmamali. Libe-
ralizm, makina iglerini ve endiistrilegmeyi giizellik bakimindan ye-
sil tarla ve gsatolardan daha hog buluyordu. Bunun insani olmadig
fikri gercek degil diye bir kenara atilmigti. Maddi ilerlemeye higbir-
sey engel olamazdi; diger sosyal degerler de buna eklenecekti : egi-
tim ve herkes i¢in yiiksek bir hayat standardi gibi. En yiiksek fikir
adina endiistriye miidahale edildi mi hergey tehlikeye diiger. Liberal
is adam1 toplumdaki fonksiyonunu hakli goéstermek ihtiyacin1 du-
yunca, Marx tarafindan ¢izilmig portresinin bir kismim1 kabul eder:
«.. 0, boylece toplumdaki iiretici giicleri gelismege zorlar ve daha
ileri bir toplum seklinin yani her bireyin tam bir gelismeye ulagma-
simnin ilke olarak benimsendigi bir toplumun tek gercek temeli olan
maddi sartlar1 yaratir».?* Bir gikayetci tenkitcinin veya bir sosyal
reformcunun fonksiyonu bununla kiyaslandigi takdirde nedir ki?
Barbarlik, batil aligkanliklar ve savaglarla dolu uzun tarihiyle en-
diistrilesmeden ©nceki zamani veya «kir hayatinin bénliigii» i¢inde
gecen tarimsal hayat1 6vmek kadar giiliing bir sey olabilir mi? Ni-
hayet onu kendilerini halihazirdaki sefalet ve cehaletlerinden kur-
taracak tek vasita olan endiistrilegmeye karsi kullanacaklar: bilinen
heniiz egitilmemis kitlelere siyasi iktidar1 devretmeyi teklif etmek
ne kadar zararl birgeydir!

Liberal zihniyet, Bentham'in siyasi ve psikolojik kuramlarinin
oldugu gibi Smith ve Ricardo’nun iktisadi kuramlarinin da bir kisim-

(24) Capital, sh. 649.
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larim1 alip bir kisimlarim1 atarak kullanmigtir. Bentham’dan fayda-
cilig1 ve put kiriciigr almig fakat onun brokrasi hakkindaki iméla-
rin1 ve ulastig1 son derece demokratik sonuclar: biiyiik 6lciide bil-
mezden gelmigtir. Smith ve Ricardo’nun iktisadi, serbest ticaret ve
endiistrinin kayitsiz sartsiz kabulii demek degildi. Onlarn iktisadi
ogretileri, imalatin kiiciik birimler tarafindan yapildigi, temel ikti-
sadl sorunlarin maliye ve ticaret politikasi etrafinda dondiigii ta-
rimsal Gzelligi belirgin bir iilkede dogmustu. Liberal zihniyet sade-
ce endiistrilesmeye taparken ilk zamanlarda hareketlerini kisitliyan
iktisadi korku ve yasaklardan siyrildi. Bu noktada da Marx, libe-
ralizmin gordiigii isi degerlendirmede giivenilir bir kilavuz olmak-
tadir:

Burjuvazi, iiretim araclarinda devamli olarak yenilikler yapmadan, buna bag-
I olarak iiretim miinfsebetlerini degistirmeden ve bunun sonucu olarak top-
lumdaki biitliin miinasebetleri alt list etmeden yasiyamaz.. Burjuvazi, diinya
piyasasim istismar ederken her iilkedeki iiretim ve yogaltama kozmopolit bir
ozellik vermistir. Gericileri iiziintilye bogarak endiistrinin ayaklan altandan
iistiinde durdugu ulusal temeli cekip almstir.. Cok biiyiikk sehirler yaratms,
sehir niifusunu koy niifusuna gore son derece artirmus ve bdylece halkin 6nem-
li bir kismum «kir hayatinin bénliigiinden» kurtarmustir... Aymn ayri menfa-
atlere, kanunlara, hiikiimetlere ve vergi sistemlerine sahip olan bagimsiz veya
sadece gevsek bir bagla birbirlerine bagh eyaletleri bir tek hiikiimeti, bir tek
kanunu, bir tek ulusal simif menfaati, birtek cephesi ve birtek vergi térifesi
olan tek bir bir ulus halinde biraraya getirmistir. (S. 324-326)

Ve gene :

Burjuvazi, bir asircik hakimiyeti sirasinda daha onceki kusaklarin hepsinin
birden yaptiklarindan daha c¢ok ve daha muazzam iiretici kuvvetler yaratms-
tir. Tabiat kuvvetlerinin insana tabi olmasi, makinalasma, kimyanin endiistri
ve tarmma uygulanmasi, buharlik gemicilik, demiryollan, elektrik telgraf im-
kanlar, koca kit’alam tarnma ag¢mak, kanallar yapmak, sosyal emegin kuca-
ginda boyle iiretici kuvvetlerin uyudugunu o6nceki yiizyilllardan hangisi seze-
bilmisti? (S. 326)

Ciddi is adami, Manifesto’daki Marx kadar lirik olamazd:; fa-
kat, heyecanli Alman’in liberalizmin tarihi gorevine hakkaniyetle
baktigin1 kabul ederdi. Marx'in sozlerinin anlam1 «burjuvazi» keli-
mesinin yerine «endiistricilik» kelimesini koyarsak daha da sarihle-
sir. Endiistrilesmenin herseyi saran hayirhah kuvvetlerine inang li-
beral zihniyetinin ana noktasidir. Bu inang¢ en sofu ve kayitsiz sart-
s1z sekilleriyle liberalizmin Marksist sosyalizme biraktig1 bir miras-
tir.



MARKSIZMIN KAYNAKLARI VE DINAMIKLER1 77

Devletin karismamasi istegi, liberalizmin hem endiistrici egili-
minden hem de sinif menfaati1 unsurundan cikar. Liberal iktisadin
kurucularinda kesin laissez-faire hakkinda higbir sarih iddia yok-
tur; Bentham’in siyasi felsefesinde biirokrasici bir renk vardir. 1840
yillarinda fabrikalar hakkinda kanunlar isteyen seslere liberal ima-
latcilar arasinda da rastlamak nadir birsey degildir; fakat Avam
Kamarasi iiyelerinden birinin, is¢ilerinin son iki saatte ¢aligmalari-
nin karimm yarattigini ve bu iki saat kesilirse kendisinin iflasa, isci-
lerinin igsizlige siiriiklenecegini iddia etmesi durumu daha iyi be-
lirtmektedir. Baska bir deyimle sinif bencilligi vardi, fakat endiistri
cilginligr kadar kuvvetli degildi. Bu ikisi, sosyal reform ve iktisadi
diizenlemenin aristokrasinin ricat savasinda bagvurdugu vasitalar
oldugu ve endiistrilesme ile serbest ticaret kazanglarini onliyecegi
inancinda kolayca birlesmislerdir. Morley’'in Bright’in portresini
cizerken soyledigi gibi tipik bir liberal :

...... Liyiik bir siyasi 6fkeye kapilmis ve daha da derin bir gekilde bir peygam-
Ler gazéb1 kadar sert bir 6fkeyle alevlenmistir. Zararh bir yamilmaya saplan-
mak, ona, bir ahliksizhk ve kalb bozuklugunu tatinak gibi goriinmiistii. Bii-
tiiln gordiigii, aristokrasi ile miilk sahiplerinin bencilligi idi ve buna kars: duy-
dugu kinle rakiplerinin menfaatlerine kapilarak iyi diye kabul ettikleri yan-
I muhakeme ile sabirla mesgul olmay1 vazife edinmigti. Sarfettigi agir soz-
ler, kizginhgmnin bir ifadesinden ibaret degildi; aym zamanda derin ve tehli-
keli bir ihtiras1 gostermekteydi.2s

Eger kin konusu olarak aristokrasinin yerine burjuvaziyi koyarsak
bu tasvir Marx’in tasviri olabilir.

Akla dayanmayan ayricaliklar ve ekonomik batil aliskanliklar
olarak kabul ettigi seylere karsi duydugu kizginlik, liberalizmi dev-
let eyleminden kuskulandirmistir. Bununla birlikte, ayn1 insanlarin
bagka tarihi sartlar altinda tek tek miitegebbisler olarak degil fakat
devletin tayin ettigi yiiksek idareciler ve biirokratlar olarak ayni
heyecanlar ve ayni uzlasmaz kuvvetle endiistri toplumunu kurmaga
calistiklarin1 hayal etmek tamamiyle olmiyacak birgey degildir. Fa-
kat, Ingilizlerin «aristokrasiye asik, asillerin yonettigi ve topraga
bizim bugiin bile asalet ve baronluk kargisinda duydugumuz hiirme-
ti duyan» bir millet oldugu bir toplumda degil.?¢ Sosyal ziddiyet, ik-
tisadi faaliyet icin kuvvetli bir saik olabilir. Cilginca bir faaliyet
icinde bulunan liberal sanayici, gayretlerinin aristokrasinin sosyal

(25) John Morley, The Life of Richard Cobden, London, 1918, I, 209.
(26) Ibid., II, 20.
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faydasizligin1 gostermesinden dolayr gaddarca bir rahatlik duymus-
yor degildir. Bir yiizy1l sonra, Sovyet ig¢i ve idarecisi endiistri mih-
rabinda kendini ayn1 mazogist duyguyla feda edecektir.

Marksizm, ilk zamanlardaki liberal zihniyetteki endiistri ¢ilgin-
Iiginin biiyiik bir kismini tevariis etmigtir. Ote yandan bu zihniyet,
degigik deger Olciilerine kars: biraz tek tarafli ve miisamahasizdir.
Bu miisamahasizligin kaynagi, pek o kadar sinif bencilligi degil fa-
kat bir sosyal 6dev yapmak, zaruri ve kac¢inilmaz endiistrilegme ve
modernlesme igini basarmak, Ingiltere ve biitiin Diinyay:1 gerilik ve
batil inanglardan kurtarmak hissidir ki bu da komiinizmle yeni bir
benzerlik ve ayn1 zamanda yeni bir paradokstur. Marx gibi o devrin
bir gozlemcisi, endiistri sofulugunu ve iki yiizliiliigii kapitalizmin
silinmez bir Ozelligi olarak nazariyesine dahil ettigi icin ayiplana-
maz. Kapitalizmin zamanla daha insanilegecegi, yayillma ve maddi
degerleri biriktirme pegindeki dur durak bilmez kogmasinin yavag-
liyacag1 1840 ve 1850 Ingiltere’sinin sosyal sahnesinden kolayca an-
lasilacak geyler degildir. Kapitalistin degerlerini degigtirecegi ve
biitiin takim taklavatiyla gelen devletin diizenleyici rol oynamasi
karsisinda, sendikacilik ve yiiksek vergileriyle refah devletinin
oniinde kuvvet kullanmadan boyun egecegi de pek muhtemel goriin-
miiyordu. Biikiilmez kapitalist kargisinda devamli ve artan bir
memnunsuzluk ic¢indeki igci fikri, ilk zamanlardaki endiistrilegme-
nin bu olduke¢a realist goriiniigii, Marx tarafindan kapitalizmin ebe-
di kanununu ifade etmek icin kullanilmigtir.

Endiistri ahlakinin kaynaklari, bilhassa Kalvinizmle Piirita-
nizm geleneginde aranmigtir. Bu cesit teoriler, ister Max Weber’in
bilginligiyle ister Cobbett’in &miyane asirilligiyla olsun ispata gelir
seyler degildirler. Bunlarla miiessir dini etki kavramlarinin varit
olup olmadiklarini tesbit etmek de ayni derecede giictiir. Buna or-
nek olarak sik sik s6zii gecen Metodizmin kitlelerin ihtildlci dalga-
lanmalar: iizerinde yatigtiric1 etkisi oldugu hakkindaki 6nerme gos-
terilebilir. Endiistrilesme ve bagibog lissez faire, dini acidan hem
savunulmus hem de saldiriya ugramigtir. Liberalizm zihniyetinin
miza¢ bakimindan fazla doktrinimsi ve merasimci akidelerden hos-
lanmiyan laik bir zihniyet olmasi s6z konusu degildir. Ayn1 sekil-
de, yeni diizeni savunanlarin bir dinden oldugunu gosteren kesin bir
boliinme de yoktur.

Burada en onemli olan, liberalizmin genel massetme egilimi ve
bunun onciillerine dikkat etme geregidir. Hareketin ferdi hiirriyet
amaci giitmesine kendini kuvvetle aligtirmis olan ortalama bir li-
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beral konformizm beklemiyecektir. Gene de, onun zihninde endiist-
rilegsme ile sinai ve siyasi ilerleme ayni gey demek olacaktir. Endiist-
rilesmenin yayilmas), metriik iktisadi gekillerin akisleri olan mazi-
ye ait gaymnakli kurumlar1 kokiinden sarsar. Endiistrilegme ve egi-
tim, sonunda herkese ayni rasyonalist, maddeci orta smnif damga-
sin1 vuracaktir. Ortalama liberal, tam manisiyla endiistrilegmis
rasyonel bir toplumun katoliklik, nesnel olmayan sanat, Hiristiyan
Bilim, militarizm ve sosyalizm gibi olaylar1 barindirmasinin inanil-
maz birgey oldugunu diisiinecekti. Hakl olarak liberal zihniyete
baglanan hoggorii, dnceleri liberalizmin «gelecegin dalgasi benim»
diyen yikilmaz inancindan ¢ikmaktaydi.

Burada biraz konudan ayrilmali ve Sovyet toplumunun tartig-
masini biraz erken de olsa yapmaliyiz. Stalin zamaninda Sovyet top-
lumunun baglandig1 ve baglangicta Victoria devrine ait olan Sanat
ve ahladk — dini unsuru ihmal edersek — prensipleri mantiken Mark-
sizmde gizlenen bu agir1 muhafazakar liberalizmden c¢ikar. Libera-
lerin — ve Marx’in — olmasim bekledikleri geyler, iktisadi kuvvet-
lerin geligmesinden kendi kendine cikacakti; sosyal degerlerin bun-
lara uydurulmas: ise Sovyetler Birliginde devlet karariyla saglan-
migt1. 11k liberalizm de Marksizm de biinyelerinde konformizm ka-
ziyesini tagirlar; bu kaziyenin yanm1 baginda, sosyal cevre gerekli
maddi temelleri sagladig1 (biiyiik olciide bu imtisal yoluyla) zaman
ferdin tam bir gekilde geligmesi vaadi bulunsa dahi.

Liberalizmdeki hiirriyet igtiyaki, insan tabiat1 hakkinda bizce
fazla basitlegtirilmig bir tahminle hi¢c de alikasiz degildir. Insanin
cevresi tarafindan gekillendirildiginde siiphe yoktur; maddi ilerle-
menin insanin tabiatini iyiye dogru degistirdiginde de... Marx’ta
liberalizmden bircok geyler vardir; fakat insan, Dr. Freud’'u bosu-
na arar. Ondokuzuncu yiizyll ortalarindaki Ingiliz liberalizmi kadar
kendi erdemlerinden dolayi, ge¢migin karanhklarini dagittig: ve sos-
yal ve ahlaki gelismenin gercek ilkelerini buldugu i¢in kendini 6ven
bagka bir toplum bulmak cok zordur.

...... bana memleketine has dogruluga ve memleketinin insanlanna has enerji-
ye sahip bir ingiliz ver, onun giinliik hayat kavgasinda herhangi bagka bir in-
sanla bagabas oldugunu gostereyim. O, kendisini biitin zorluk ve tehlikeler
karsisinda basanya ulastiran bir kendi kendini idare etme ve kendinden bas-
kasina gilivenmeme igglidilsiine sahiptir....

der Cobden.” Agagi1 smiflarin sarhoslugu ve yukan siniflarin ah-
laksizligl, demokrasi ve egitimin geligsmesi tarafindan ortadan kal-

(27) Ibid., II, 28.
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dirilacak kusurlardi; bu ilerleme, boylelikle caligkanlik ve akli ba-
sindalik gibi modern uygarliga has erdemleri biitiin ulusa yayacak-
t1. Milliyetcilik belirtisi cogu zaman sovencedir. Endiistri ve ticaret,
baska milletlerde de ferdl hiirriyet ve kendi kendini yonetmeye uy-
gun erdemleri gelistirecekti. Liberalizmin enternasyoneller kurma-
masl, benzesmeyi (conformity) saglayacak kanunlar koymaga te-
nezziil etmemesindeki sebebe dayanmaktaydi. Tarih, militarizm ve
despotizmi kovacakti. Disarda baskalarina karigsmama ilkesi iger-
deki bireycilikle elele gidiyordu. Disardaki ihtilaller, 1832 tarihli
Reform Act’a karsi koymus olan kuvvetlere kars: yapildiklar: tak-
dirde hakl goriileceklerdi. Liberalizm, epeyce hakli olarak kendisi-
ni diinya capinda bir ihtilalci kuvvet kabul etmisti; ve eger yirmin-
ci yiizyilin ¢ok zengin dilini bilseydi tiiredi sosyalizmi «ihtilal aleyh-
tar1» olarak smiflardi.

Bir Onceki onerme, zorunlu olarak asir1 bir basitlestirme olmus-
tur. Bu yiizyilin sosyal tarihgileri, daima, ulusal ve maddi gelisme
goriiniisiiyle «kapitalist gercekgilikte» nasil delikler aramislarsa,
hikayeciler ve biyografi yazarlar1 da aym gekilde liberal toplumun
yeknesak iyimserlik ve erdeminin gerisine niifuz etmislerdir. Cag-
das tenkitgiler, ister muhafazakar ister Marksizmden Onceki sosya-
listlerden olsunlar hareket noktasi olarak yeni diizen kargisinda du-
yulan basit bir hosnutsuzlugu almaktadirlar. Daha sonraki tenkit-
lerde Victoria devrindeki kendine giivenme goriiniigiiniin arkasinda-
ki i¢ siipheler, ruhi i1zdiraplar ve kotiimserlik gosterilmektedir. Fa-
kat basitlestirilmis goriis acisi, bizi liberal toplumun siyasi sebep-
lerle takip altinda tutmaga dahi liizum goérmedigi ve hayatinin bii-
yiik kismini Ingiltere’de taninmadan ve dikkati ¢ekmeden gecirmis
olan Marx gibi bir ihtilalcinin goriis agisina muhtemelen daha fazla
yaklastirmaktadir. Marx liberal topluma yonelmig bir itham listesi
hazirlarken bu toplumun ahlakindan ve degerlerinden bir¢ogunu be-
nimsemekten kendini alamamgtir.

Liberalizme yonelmis olan ana itham, tagidig1 degerlerin — en-
diistrilesme, rasyonalizm ve bireycilik — hayal olmalar1 degil, fa-
kat bunlarin burjuva miilkiyet sistemiyle birlestirilmesindeki iki
yiizliiliiktiir. Farazi Marksist ig¢i endiistride ¢calismanin zorlugu ger-
cegini, rahat hayat amacini, demokrasi ve egitim istegini kabul et-
miyor degildir. Onun burjuva toplumuyla kavgasinin sebebi, bu top-
lumun, ig¢inin aslinda burjuva ve liberal nitelikteki degerlerini ger-
ceklestirmesini miilkiyet kurumu ile 6nlemesidir Marx'in teknoloji
ve bilim karsisinda duydugu sevk ile endiistriciligi kabul edigi sik
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stk Saint-Simon’la kiyaslanmig ve Saint-Simon’a baglanmak isten-
migtir. Biiyiik Fransiz filozofunun bilim ve teknolojiye agir1 bir diis-
kiinliigii vard1 ve bunlarin daha da gelistirilmesi icin diinyanin nasil
diizenlenmesi gerektigi hakkinda baz ilgi cekici fikirler ileri siir-
miigtii.

Oysa liberalizmin teknolojiye kargi duydugu asiri ilgi akil kari
olmayan teorilerde degil, fakat Fransiz ve bilhassa Ingiliz toplumu-
nun halihazirdaki geligmesinde ifadesini bulmaktaydi. Nasil Marx’-
In proletaryada gordiigii ihtildlci meyille ilgili hiikiimlerini, Char-
tism gibi giiniin hareketleri ihtilalci sosyalist teorilerinden daha c¢ok
etkilemigse, ayn1 gekilde sosyalizmin endiistri ile ilgili unsurlar1 da
liberalist endiistri hayatinin hergeyi yutmasina ve bu hayat tarzina
karg1 gosterilmig olan tepkiye herhangi bir teorik endiistri inancina
oldugundan daha ¢ok sey borg¢ludurlar.

Marx’'in hi¢ bir ayrintili1 sosyalist litopya ¢izmek istememig ol-
masl, Ingiltere’deki, yani endiistriciligin bu asil 6rnegindeki siyasi
hayatta goriilen uygulanmasi imkansiz geylerle ilgilenmeme havasi-
nin bagka bir yansimasi olabilir. Chartism biitiin toprakla ilgili ta-
sarilarina ragmen gayretini siyasi haklar icin miicadeleye teksif et-
migtir. Ingiliz liberalizmi, biitiin ayrintilariyla hazirlanmig anayasa
modelleriyle Bentham’in giiniinden daha uygulanabilir siyasi ve
ekonomik reform konularina dogru gelismistir. Marksizme diger
sosyalist hareketlerle rekabetinde agilmamig iistiinliigiinii kazandi-
racak olan bu, uygulamaya elverigli olamayan geylerle ilgilenmeme,
genel ilkeleri derhal siyasi eyleme uygulama havasi, ister reformda
ister ihtilalde olsun, neyin daha dogru, neyin yanlig, neyin ideal ol-
dugunu uzun boylu diigsiinmeye eylemden daha az yer vermis olan
bir toplumun, bir donemin aracisiz aktarilmig mirasidir.

O devrin liberalizminden cikarilacak en biiyiik ders, siyasi ey-
leme dondiiriilmeyecek bir ideolojinin hi¢ bir ige yaramiyacagidir.
O giiniin Avrupa’sindaki ihtildlci hareketlerin bir stratejisi — hiikii-
met darbesi — ve bir amaci-belirli bir siyasi ve sosyal iitopyanin
gerceklestirilmesi — vardi. 1830’1a 1850 arasindaki Ingiliz liberaliz-
mini gozleyerek, sonraki Marksizmde goriilen siyasi parti anlayigi-
na yaklagabiliriz. Buna gore bir siyasi parti, (bir iitopya bile olsa)
nihail bir amaci olan, fakat hedeflerine dogru adim adim ilerleyen,
gerekirse gecici ittifaklar kuran, tavizler veren, fakat hedeflerini
hi¢ bir zaman terketmeyen olug halinde bir siyasi harekettir. O gii-
niin Ingiliz toplumunda tesadiifi sartlarin bir sonucu olan gey, ol-
gun Marksizmde guurlu bir sistem haline getirildi: kat1 bir ideoloji
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ve programa sahip, fakat siyasi taktiklerini belirli bir iilkedeki de-
gigen sosyal ve iktisadi kuvvetlerin tahliline dayandirmasinmi bilen
bir siyasi parti. )

Manifesto’'nun ilk siyasi Marksizminde heniiz iitopyaci sosya-
listlerin ihtildlci sabirsizliklar1 ve derhalcilikleri vardir. Marx ve
Engels’in ihtildleci iyimserliklerini hi¢ bir zaman kaybetmemis olma-
larina ragmen Marksizm daha sonralar1 hedefe tedricen gidilmesini
kabul ederek yumugamigtir. Marksist sosyalizme rakiplerinin sahip
olmadiklar1 kalicilik giiciinii vermisg olan bu olayin doktrine girmesi-
ne, Ingiliz liberalizminin bagarili bir gekilde geligtigi izleniminin se-
bep oldugu hi¢ olmazsa bir tahmin olarak ileri siiriilebilir. «... ve za-
man zaman zuhur edecek olan hareketsizlik ve umutsuzluk anlarina
ragmen, dogru diigsiinme yolunda bugiinkii ilerleme artan bir hizla
devam edecektir.”® Bu, Marksizmin gerc¢ekte kendi hisleri arasina
aldig1 bir histir. Place’in diinyay: kendisi gibi gérmiyenler kargisin-
daki tenezziili Marx’da tekrarlanmigtir. Marx, bunu daha sgiddetli
ve kesin bir gekilde ifade etmisgtir. Filhakika Marksizmin «0te yo-
nii», ilk zamanlardaki cinsten yekpare bir liberalizm, demokratik
siyasete dalarak yumugamamig, sosyal mevzuati kabul ederek islah
olmamig liberalizmdir. Marksizmin fikri havasinda, su asir1 rasyo-
nalizm, su yaygin inanclara karsi gosterilen tarihi diigmanlik, bir
yandan her sosyal sistemde gdze carpan mantiksizliklarla savag-
makta ve bilimle teknolojiyi insanligin kurtulusu icin tek yol ola-
rak gormekte olan sosyal plianci, miihendis ve bilim adamlarina h
beralizmi sevdirirken 6te yandan onu kiitlelerin pazarinda satilmaz
bir mal haline getiren maddi sathin 6tesinde insanlarin saiklerini
aramay1 kiistahca reddedig vardir. Marx ve Engels, akidelerini bir
ihtilalci hareket cercevesi icine yerlegtirmekle ilk liberallerin bilhas-
sa lizerinde durduklar: noktay: degigtirdiler. Bu liberallere gore de-
mokrasi ve bireycilik sosyal ve ekonomik kuvvetlerin serbestce ge-
lismelerinin sonunda hasil edecekleri geylerdi. Bu ilk liberallerin
goriig alanlarina bir miktar iktisadi egitlik de giriyordu; fakat on-
lar, bunun kapitalizmin serbestce geligmesinin bir sonucu olarak or-
taya cikacagini diigiiniiyorlardi. Bentham, «saadet getiren hesab-
nin» zorunlu bir mantikl sonucu olarak kademeli vergi sistemini
reddederken bir yandan da «Zaman biiyiikk bir egitlegtirendir» de-
mekteydi. Liberallerin hiirriyet¢i diinyasi da, tipki Marx’inki gibi
kapitalizmi takiben gelecekti; fakat arada sosyalist devre yoktu.

(28) Place, Wallas, op. cit.,, 384'de zikredilmigtir.
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Bundan baska, liberalizm kisa zamanda «diinyevilesmis», yani gii-
niin siyasetine uymustu : siyasi ve sosyal reformlar, kisa zamanda
hiirriyeti amag¢ giiden belirli tedbirler halini almis, baslibaglarina
gaye haline gelmislerdi ve bu gayelerle orta simiflarin niyetleri ara-
sinda siipheli miinasebetler vardi. Nasil Marksizmin ihtilalci tarafi
cagdas sosyalizmin siddetli ve ac1 diliyle ifade edilmisse, «olumlu»
yonii de yiizyilin liberal deyimleriyle ifade edilmis ve onun gelecek-
teki miikemmel diinyas1 da liberal cennetin insancil, kozmopolit ve
demokratik ifadeleriyle tasvir edilmisti.

Tekrarlamak gerekirse, burjuva uygarliginin muhafazakar ve
anarsist elestiricilerinin aksine Marx ve Engels’i allak bullak eden,
burjuva endiistriciliginin manzarasi, para gruplasmalar: veya kotii
zevki degildi. Burjuva uygarhg koétiiydii ¢iinkii bu uygarhgin de-
gerlerinden toplumun yalmz kiiciik bir azinlhig1 faydalanabiliyordu
ve bu uygarlik kiitlelerin artan sefaletine dayaniyordu. 1htildl bir
defa gerceklestikten sonra Marksizmin mantig1 kapitalizme kars:
gosterilen Ruskin, Herzen veya William Morris’in ifade ettikleri
cinsten estetik protestolardan ayrilmagi gerektirmekte ve ilk libe-
ral miitesebbislerin zihniyet ve degerlerinde daha kendine yakin bir
ortaklik bulmaktaydi.

Liberalizm, endiistrilesme ve modernlesme karsisinda cogkun
bir taraftarlik tepkisi ve bundan dolay1 onlarin en yogun bir gekil-
de geligsmesinin bir esas1 olmasi dolayisiyle Marksizmin en yakin bir
ecdadidir. Anarsist ve endiistri aleyhtar1 sloganlarla bagarilan
Marksist ihtildllerin zaferden sonra geriye doniip kendilerini iktida-
ra getirmis olan sloganlar1 endiistrilesmenin ve onun mantiki sonu-
cu olan merkeziyetci devletin mihrabinda kurban etmelerine gsagma-
maliy1z. Bir an i¢in su sagcma faraziyeyi kabul edelim: Marx ve En-
gels’in gercek hedefleri, yeni yeni ortaya ¢ikan proleter kitlesini
hi¢ bir yapicilig1 olmayan endiistri aleyhtar1 duygularindan caydir-
mak ve onlar1 endiistrilesmis bir toplumun ve kuvvetli bir devletin
lizumuna inandirmakt: diyelim. Bu durumda tam bir endiistrileg-
menin ve merkeziyetgiligin kac¢inilmazligini ileri siiren, fakat gecis
donemindeki sefaletin giinahini endiistrilesme yerine kapitalistin ve
kapitalist devletin devri ge¢mis ve bu yiizden miifsit bir hal almig
olan roliine yiikleyenden daha iyi bir ideoloji yaratilabilir miydi?
Bu 06rnek, Marksizmde ne kadar ¢ok ham liberalizm pay:1 bulundu-
gunu, hareketin babasinin komiinist takipgilerinin endiistri diigkiin-
liigiinii nasil sezmis oldugunu anlamamiza yarar.
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Ingiliz liberalizmi, Marksizme endiistri gevkini agilamaktan
bagka Marksist dogmanin bununla ilgili bircok noktalarinin formiil-
legmesine de vasita olmugtur. Ekonomik determinizm gerci Marx
tarafindan ¢ok daha oOnce ilan edilmisti ve cagdas sosyalist ve libe-
ral diisiiniirlerde g6ze carpmaktaydi, ama Ingiliz toplumu ve bu
topluma ait liberalizmin nitelik ve gelismesi miigahade edildigi za-
man eti ve kemigiyle ortaya cikti. Tarihi bir perspektiften bakarak
bugiin diyebiliriz ki, Ingiltere misali bir kaide tegkil etmiyordu; fa-
kat iktisadi kuvvetlerin, hakim sosyal ideolojinin ve siyasi iktida-
rin bir siire icin birbirlerini destekledikleri ve bdylece yirminci yiiz-
yilda nisbi hizina ve tamligina ancak totaliter vasitalar kullanarak
totaliter bir devletin ulagabilecegi bir iktisadi degigsmeyi miimkiin
kildiklar1 nadir toplum Orneklerinden biriydi. Endiistri aleyhtar:
zihniyetin ve bu zihniyetten gelen «yanlig» fikirlerin can cekigmesi
kargisinda Francis Place’in duydugu safiyane memnunlugu, bu du-
rumun, liberal degerlerin milletce kacinilmaz bir sekilde hazmedil-
mesinin bir sonucu olmakla kalmayip ayni zamanda Ingiltere’nin
endiistri memleketleri arasinda birinciligi almak, milletleraras tica-
ret ve para aleminde hakim olmak ve 1815'ten sonra artik biiyiik
savaglara girmemekteki menfaatlarinin bir sonucu oldugu fikri ta-
rafindan bozulmamigti. Ilk liberaller, liberal degerlerin sihhatli ma-
teryalizmlerine ve diinyanin her tarafindaki fiill yayilmalarina da-
yanarak daimi bir hakimiyet kuracaklarina inanmiglardi. Bu bakim-
dan liberal zihniyetin bagarili bir tefsircisi olan gen¢ Marx'in Mant-
festo’da beyan ettigi gibi rasyonalizm ve endiistrinin biiyiimesi her
tarafta savaglardan, despotizmden ve himayeden kacinacakti. En-
diistrilesmenin gelismesi, icerde de aristokrasinin iddialarina ve
proletaryanin sendikalarla ilgili hiilyalarina aym gekilde bir son
verecekti. Milletleraras: iitopyaninki gibi, dahili {itopyanin yolu da,

<herkesin kisiligini tamamen geligtirebilmesinin belli bagh ilke ol-
dugu bir toplum olan daha ileri bir toplumun biricik gercek temeli-
n tegkil eden iiretim kuvvetlerinden gecer.? Bireyciligin her taraf-
ta bag tac1 edilmesi, aydinlik demokrasi ve belki de bir diinya diize-
ni liberalizme gore ekonomik kuvvetlerin kacinilmaz sonucu olacak-
t1; tipki ayn1 geylerin Marx icin evrensel sosyalizmi yaratmasin
beklemek gerektigi gibi. Uzun vadede ne milli farklar ne de sosyal
ve ekonomik gecikmeler bu siireci onliyebilirdi.

(29) Capital, sh. 649.
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11k liberalizmin bu tarafi bizim bugiinkii hislerimize ne kadar
yakin; Ornegin az geligmig iilkelere yardim plan ve programlarinin
hepsinde bu ne kadar agikar bir gekilde gériiniiyor; gene de bunun
altinda yatan rahat iyimserlik bizim ic¢in ne kadar gercekten uzak...
Bugiin bu materyalist iitopyaciliga benzer birgeye sadece komiinigt
liderlerin resmi sdylevlerinde rastlanabilir. Fakat gercekte onlar bi-
le tek baglarina maddi kuvvetlerin zaferi kendilerinden tarafa geti-
recegine bir batili devlet adamimin hayat gartlarimin diizelmesinin
Asya ve Afrika’ya demokrasiyi getirecegini inandigindah daha faz-
la inanmamaktadirlar. Liberal ve ihtildlci iyimserligin bugiin ifade
edilen sekilleri orijinallerine gore daha kof goriinmektedirler. Bu-
giin artik ondokuzuncu yiizyilda hi¢ bir toplumun Ingiltere kadar
tam bir endiistrilesme gegirmemis oldugunu biliyoruz. Ayrica bagka
hi¢ bir toplum, hattd oldukca ileri bir endiistrilegmeye ulagmig ol-
dugu halde istikrarli bir demokrasiye kavugamamigtir. Nasil Mark-
sizm ¢ok daha biiyiik bir yanilmaya diismiig ve endiistrilesmenin In-
giltere’deki sosyal anlamini kotii tefsir etmigse, Francis Place tipi
kat1 determinizm de tek bir toplumun geligmesindeki tek bir dev-
reyi gozleyen ve buna dayanan bir hayal durumuna diigmiigtiir.

Profesor Dicey, 1870 yilina kadar, ilk zamanlardaki bireyci li-
beralizmin nasil geriledigini ve nasil kollektivist safhaya girdigini
hikaye etmigtir. Diigiincelerdeki degigmeyi en iyi J. S. Mill'in Auto-
biography’sinde ilk zamanlarda iktisadi kuvvetlerin otomatizmine
kargl duydugu giivenden vazgegcigini, demokrasiye olan inancini tam
bir vatandaghigin gereklerini yapabilmek icin gerekli cerceveyi kur-
mak iizere devlet eylemine duyulan ihtiyagla miikemmellestirdigini
anlatan sozleri Ozetlemigtir. Onun bu itirafiyla Fabian sosyalizmi
arasinda yakin bir baglihik vardir. Bu, refah devleti sosyalizmi ha-
lini almaga son derece yatkin ileri liberalizmle Marksizm arasinda
hi¢c bir ortak taraf yoktur. Bu liberalizmin ne toplum anlayigini ne
de demokrasi i¢inde gerceklestirmek iizere sectigi reformlar1 Mark-
sist acidan anlamaga imkan yoktur. Bunun gibi, Marx ve Engels,
XIX uncu yiizyil kapanirken ig¢i sosyalizminin ilk zamanlardaki is-
¢i radikalizminde oldugu gibi endiistri ve liberalizme kars1 gosteri-
len tepkilerden dogmayip endiistrinin getirdigi degerlere kars1 du-
yulan doygunluktan cikacagini sezememislerdi. 1lk zamanlardaki
liberalizmde goriilen endiistri hayranligl yumusamig, endiistrilegme-
nin tamamlanmas1 ve bunu takiben endiistrilesmenin tek bagina in-
sanligin biitiin meselelerini cevaplandiramiyacag: anlasilmisti. 1k
zamanlardaki liberalizmin dogmatikligi ve zihni kuraklig1 yerini ar-
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tik daha hoggoriilii, belki daha az kendine giivenen ve daha az dedi-
gi dedik liberal fikirlere birakmigtir. Fakat Marksizm icin 1900 y1-
linin kapitalisti hald 1850 kapitalisti, demokratik devlet burjuvalarin
hakim olduklar:1 bir gesit sinirli oy kurumu, sosyal refah felsefeleri
ise istismarci simifin menfatlarini hakli gostermege caligan bir ma-
zeretten bagka birsey degildir. .

Marksizm, geleneksel diigmanini — liberal toplum — (Bati diin-
yas1 86z konusu oldugu oOlciide) artik ge¢miste kalmig manzarasiyla
gormekte devam ettigi gibi, kendi orijinal 6zelliklerini de — kari-
sik olmayan bir materyalizm, iktisadi «kanunlara» inan¢ ve endiist-
rilesme gevki — dokunulmamig bir halde muhafaza etmigtir.

SOSYALIZM VE ANARSIZM

Marx’la kendisinden Onceki ve cagdas: sosyalist diigiiniirler ve
hareketler arasindaki miinasebetleri diigiiniirken akilda tutulmasi
gereken bircok nokta vardir. Marx, sosyal olaylara ve fikirlere kar-
g1 doymak bilmez bir diigkiinliigii olan biiyiik bir sentezci idi. Bu-
nunla birlikte sisteminin ana hatlarinin ortaya ¢iktig1 ve sistemini
gelistirmeye koyuldugu 1850 yillarindan sonra yeni fikir ve hare-
ketleri alma kabiliyeti kesinlikle durdu. Bu durumdan dolay: dii-
siincesinde bircok zekanin ve hareketin izlerini tasiyacag: agikardir.
Fakat Marx ve Engels’in beslendigi biiyiik fikri geleneklerin — He-
gelcilik, Ingiliz ekonomi politigi, sosyalizm — neler oldugunu be-
lirlemekten Oteye gecmekte ve bu geleneklere ait gu veya bu fik-
rin su veya bu sosyalist diigiiniirde izleri bulundugunu gostermek-
te hemen hemen hi¢ bir fayda olmadig1 gibi bu, ¢ok zor bir istir de.
Onun en beklenmedik kavramlarindan birgcogu yetigsme yillarindaki
Ingiliz ve kita Avrupas: radikalizmi ve sosyalizmindeki beylik soz-
lerdi. Marx, deger-emek kuraminin radikal sonuglarimi John Francis
Bray’den mi, William Thompson’dan mi, yoksa Johny Gray’'den mi
almigt1? Buna karar vermenin hi¢ bir 6nemi yoktur; ¢iinkii yalniz
onlarin degil, fakat bir yigin bagka iktisatci, tahrikei, politikacinin
agzindaki s6zler ayni kuramin basmakalip ve taslak halindeki tek-
rarlarindan ibaretti. Modern iktisatgilar, bir yandan Marx’in ikti-
sadina saldirirlarken bir yandan da onu, o tarihlerde, kapitalizmin
sonralar:1 belirecek olan iktisadi temerkiiz ve monopollegsme egilimi-
ni sezdigi icin dvmektedirler. Muhakkak ki o devrin klasik iktisat-
cilar1 tam rekabet kelimeleriyle diigiinmekte ve bir c¢ok kiigiik iire-
tim birimlerinin ortalig1 kapladig1 bir devrede yasamaktaydilar. Fa-
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kat ig aleminde sonralar: ortaya c¢ikacak olan temerkiiz ve biiyiime-
yi 6nceden gérmiig olmak, radikal reformcular ve sosyalistler ara-
sinda sadece bir kiginin mazhariyeti degildi. Insanlarin pratik mese-
lelerden en habersizi olan Charles Fourier de «endiistri feodalizmi-
nin» yaklagmasindan korkmustu. Sismondi, Blanc ve bircok bagka-
lar1 da... Su veya bu diigiiniiriin veya kuramin «aldig1 tesirlerin izi-
ni» aragtirmak demek olan maliim akademik oyun, Marksizmin kay-
naklarin ve aldig1 etkileri agiklamakta fazla faydali olmamaktadir.
Diger sosyalizmlerle bu doktrin arasindaki ayriliklar ve benzerlikler,
hakkinda saglam bir fikre varabilmek icin Marx’in, cagdasi olan ra-
dikalizmin ortak hazinesinden bazi geyleri alip bazilarim1 almazken
hangi se¢cme ilkesine bagvurduguna bakmak gerekir.

Marksizmin «eylem halindeki fikirlerle», yani bir birey zihni-
nin iiriinii olmakla kalmayip bir sinifin arzular: ve fiili istekleri ola-
rak goriinen fikirlerle ilgilendigini akilda tutmak da ¢ok yerine bir
seydir. Boylece burada Marx’in, farkinda olarak veya farkinda ol-
madan bircok miinferit sosyalistin iiriinlerinden daha cok liberaliz-
min ve «Chartism» in etkisinde kaldig1 sonucuna varilmigtir. Mani-
festo’nun goz alict magrur ifadeleri, Marksizmin hem giinliik olay-
larin — ig¢i simifinin diigiince ve duygularinin — bir pargasi oldugu-
nu hem de tarihin ve binaenaleyh gelecegin kiinhiine vararak bu
duygu ve diigiinceleri agtigim ileri siirerek Marksizm lehine ikili bir
iistiinliik talebinde bulunmaktadirlar :

Binaenaleyh komiinistler, bir taraftan biitiin memleketlerdeki isci simfi par-
tilerinin hemen hemen en ileri ve en kararh kism, biitiin digerlerini ileri dog-
ru iten kisimdirlar; diger taraftan nazari olarak, proletaryamin geri kalan bii-
yiilk cogunluguna nisbetle proletarya hareketinin hareket hattini, sartlarom ve
nihai genel sonuclarim acik bir sekilde anlamak gibi bir listiinliige sahiptirler.
(s. 334).

Marx’a gore diger sosyalist kuramlar, her iki hususta da bir
varlik gOsteremezler: onlar, proletaryanin anlhk hissiyatinin diigiin-
cesiz akislerinden ibarettirler; belirli bir durumun tarihi sebeplerine
dikkat etmezler; veyahutta ig¢cinin hayat ve igtiyaklarindan kopmus
zihni ingalardan bagka birsey degildirler. Bu, sosyalizmin kendi ken-
dine verdigi ig¢i simfimin Onciiliigii rolii, gayet tabiidir ki Sovyetler
Birligi Komiinist Partisinde bir tegkilatlanma ilkesi olarak yerles-
migtir. Bu, Marx’in diger sosyalist diigiiniirleri ya igci sinifinin ta-
rihi yolundan sapmig kimseler olarak yahutta siralarin iginde olup
etraflarindaki kalabaliktan onlerini géremeyen ve bundan dolay:
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sira baginin, yani Dr. Karl Marx'in ve Engels'in gordiiklerini acik-
ca secemeyen kimseler olarak telakki etmesini miimkiin kilmistir.
Bu goriig esrarli bir sekilde kitlenin 6nciiden ayrildig1 ve o6nciiniin
muzaffer bir yiiriiyiigiin liderligini yapacak yerde kendisini British
Museum’da fikri caligmalar ortasinda buluverdigi giinlerde de de-
vam etmigtir. Sanki tarih, gencligindeki ciiretinden dolayr Marx”
cezalandirmigti; ve sanki 1883'te 6liim dosegine diistiigii zaman ku-
raminin en az Engels’le birlikte kiiciik gordiikleri kuramlar kadar
«bir iitopya» gibi goriinmesi gerekiyordu.

Daha genig bir zaman acisindan bakildiginda Marksizmin ken-
di kendisine verdigi deger ve rakip sosyalist inang¢lar hakkindaki
hiikmiiniin biiyiik bir gercek pay: tasidigini kabul etmek gerekir.
Bagka hi¢ bir sosyalizm dali, iggilerin kotii durumlar: ve bu durum-
lara yol acan sistemin mantiginin benimsenigini bu kadar sebatia
birlegtirmemigtir. Gercekten, cagdasg sosyalistlerden birgogu soyle
demektedir: «bana tasarladigim diizeni uygulamak igin tek bir gans
taniyin, insanlar:1 gikayete siiriikleyen haller ve tatminsizlikler he-
men ortadan kalkar». Bazilar1 da, kendilerini nereye gotiirecegini
pek sorup arastirmak zahmetine katlanmadan bir ihtildle onderlik
etmege en az bu kadar hazirdirlar. Fourier ve Blanqui’den birincisi,
hayalperest iitopyacilarin, digeri, sathi diigiinceli ihtilalci eylem ta-
raftarlarinin ornekleridirler. Bu diinyanin biiyiiklerine hayéllerinin
tatbikata konmasi igin talepler yagdirmak ve barikatlara hiicum et-
mek, bu ilk sosyalistlerin fikirlerini gerceklestirmek icin bagvurduk
lar1 tedbirlerdir.

Bugiiniin bir sosyalisti, Marx'in rakiplerini kii¢iimsemekte hak-
1 oldugunu diigiinebilir. Fakat daha dengeli bir hiikiim, ilk sosyalist
diisiiniirlerin muazzam onemini kabul etmek zorundadir. Bu diisii-
niirlere daha yakindan bakmak, yalmz orijinal Marksizmin bazi
noktalarim daha iyi aydinlatmakla kalmaz, fakat ayni1 zamanda ce-
gitli memleketlerde Marksizmin gesitli toplum kesimleri tarafindan
kabul ve red ediligini etkilemig olan unsurlar1 daha da biiyiik bir
bagariyla aydinlatir.

Tegbihimize donersek, ig¢i sinifinin hem bir parcasi hem de 6n-
ciisii olmak yalniz Marksizmin kuvvetini degil, fakat ayn1 zamanda
bazi zaaflarini da izah eder. Pastaylr hem yemek hem de alikoymak
miimkiin olmiyacagina goére bu eylemlerden her birinin tarih siire-
cinin ayr1 bir parcasi oldugu belirtilse bile bdyle birsey olmaz. Mark-
sizm endiistrilegsmenin gereklerini kabul etmekle halinden gikayetci
olan ig¢i simf1 iizerindeki cazibesinden ve duyarligindan bir kismi-
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n1 feda etmek zorunda kalir; nasil ki bu kabulii de, ihtilalei ¢ekici-
lik yoniinde degisiklige ugramak zorunda kalacaktir. Marksizm ig-
cilerin ihtiladlci duygularini igte bu &l¢iide, (Ingiliz igcileri icin)
Chartism’den, (Fransiz isgileri i¢in de) Blanqui ve Proudhon’dan
daha az sadakatle aksettirir. Cevrenin insani gekillendirdigi inanci
Robert Owen’da daha mutlak, teknokrasi imani Saint-Simon’da hat-
td Marx’'tan da daha kuvvetlidir. 11k sosyalistlerden bazilar iizerin-
de kisa bir diisiince, Marksizmdeki hangi unsurlarin belli bir iilke-
deki hangi sosyal kuvvete ve hangi fikri gelenege daha ¢ok hitap
ettigini ortaya cikarabilir.

Sosyalizmin biiyiik Onciilerinden bazilarinin yasadiklar1 tarih-
ler doktrinlerinin 6zellikleri hakkinda ip uclar1 verir: Saint-Simon
1760-1825, Robert Owen 1771-1859, Fourier 1772-1837. Hic siiphe
yok ki bu sosyalistlerin kokleri Aydinlanma ¢agindadir. Onlarin mi-
zacl, muntazam plénlari, 6rnek yerlesme projeleri ve reform arag-
lariin siyasi ve popiiler eylem vasitalariyla gerceklestirilmesini
diigiinmenin bile miimkiin olmadig1 hakkindaki inang¢lariyla reform-
cu filozofun mizaciydi. Siyasi tahrik ve ig¢i sinifi icinde siyasi ey-
lem kavramina encok yaklasan Ingiliz Owen’di. Fakat Owen bile,
tasaris1 adina William IV, Avrupa monarklarn ve Metternich'i téa-
zim etmege ve insanlar1 fikirlerine model topluluklarin tegkil ede-
cegi Ornekle ikna etmek gerektigini ileri siirmege hazirdi.

Ve nitekim Saint-Simon’un Napoléon’a mektuplar yazdigi, Fo-
urier’'nin heyecanla zengin bir hayir sahibinin Falanster’lerini finan-
se etmesini bekledigi anlatilir. Ne yazik ki kahramanlarimiz, Car-
negie, Ford ve diger Amerikan vakiflarinin zamaninda yagamamig-
lardir. Ancak, giiniin birinde ortaya ¢ikacak bir «melegin» tek kur-
tulug yolu olan tasavvurlarini paraca destekliyecegi kuruntusu ha-
yat hikayelerindeki basit bir traji-komik olaydan ibaret degildir.
Onlarin diigiince sistemine, ig¢i sinifinin kurtulusu gene iggi tarafin-
dan gergeklestirebilir diyen Marksist darbimeselden daha yabanci
birgey yoktur. Sosyal meseleleri ele aliglarindaki mihanikilik ve ye-
ni sosyal ve siyasi sistemin kurulusu i¢cin himaye ve desteklerden
medet ummalari, onlari, modern siyasetten ayirir.

Auguste Blanqui'nin (1805-1881) temsil ettigi sosyalizm tipi
de, ondokuzuncu ve yirminci yiizy1l siyasetine gore bagka bir bakim-
dan olmakla birlikte aym derecede demodedir. Ihtililden sonraki
giinlerde ne yapilacag1 hakkinda pekaz sey sOyleyen bir isyancilik-
tan ibarettir. Blanqui sosyalizmi, tamamen komplolar, gizli ittifak-
lar, fasit faaliyetler diinyasinda yagar, Kita Avrupasinda 1815-1848
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arasinda geligen ve Napoléon savaglariyla Fransiz 1htilali’'nin hare-
kete getirdigi ihtilalci ve milliyet¢i heyecanlarin bir sonucu olan
sosyalistimsi veya milliyetgi fesatg: ihtilal gruplariyla iimsiyeti var-
dir. Tahakkiim altinda bulunan bir sinif adina bir coup d’état’nmin
(hiikiimet darbesi) gtz kamagtiran bagari ihtimalleri, Paris’ten St.
Petersburg’a kadar insanlarin zihinlerini harekete getirmisgti. Mo-
dern devlette siyasi iktidarin bir niimayig veya komployla ele gegi-
rebilecegine ve elde tutulabilecegine bir grup &grenci, genc subay
ve radikal igciyi kandiran ham ihtilalcilik, ilk sosyalistlerin model-
toplum kurma diigkiinliiklerinin bagka ve belki de geligmig bir ¢esi-
didir. Her iki halde de ulusun biiyiik bir kesimini ileri siiriilen ihti-
lalci fikirlere inandirmak veya programi bir sinifin menfaatlar: ve
taleplerine uydurmak fikri yoktur. Politikanin, o6zellikle Kita Av-
rupas1 politikasinin gergeklerinden dolay: diinyay: degistirmek igin
romantik ihtilalcilik veya insanlar1 model toplumlarin tegkil edece-
gi ornekle ikna etmek tutulacak tek yol olmalidir. Heniiz kitlelerin
okuma yazma bilmedikleri, oy hakkinin hi¢ olmadig1 veya sinirlh
bulundugu, parlmanter kurumlarin mevcut bulunmadig1 giinlerde-
yiz. Bunun gibi, Leviathan, yani modern devlet heniiz geligme siire-
ci icindedir. Bir toplumun gidigatinin aydin bir otakrat, biiyiiklerin
iyi niyetleri veya bir avug¢ insanin kararl eylemi tarafindan degis-
tirilebilmesi tasavvur edilmesi imkansiz birgey olarak goriinme-
mektedir.

Romantik isyanciligin izlerine komiinist Beyanname’sinde ve
Komiinist Lig’'inin eylemlerinde de rastlariz; 1848 den sonra gelen
on yilda bu isyancilik Avrupa sahnesinin hemen hemen tamamini
terketmigtir ve Rusya’dan gelen uzak yankilar1 bir yana birakilirsa
en son izlerine Paris komiiniinde rastlanacaktir. Marx ve Engels,
cagdaslar1 olan sosyalistleri lekeler ve giiliing duruma diisiiriirken
kendi Manifesto’larindaki iitopyacilik ve isyancilik unsurlarina goz-
lerini kapamaktadirlar. O giinlerin Metternich’lerini, Guizot'larin
taciz eden tayf, basinda Marx’la Engels’in bulundugu kiiciik grup
degildi; modern hayattaki kuvvetlerin eski ve yavag yavas degis-
mekte olan diizeninin iizerine saliverdikleri genel ihtilalci heyecan,
yani milliyetcilik, sosyal reform tasarilar1 ve demokratik ve liberal
karigikliklardi. 11k iitopyacilarin mirasi, ihtilidle kargi duyulan saf
hassasiyet ve komploculuk, boylelikle ilk Marksizmin bir parcasi
olmugtu; fakat Ingiltere 6rneginden dolayr daha bagtan itibaren
onem bakimindan toplumun organik bilyiime ve gelismesinin «ka-
nunlarinin» incelenmesinden sonra gelmiglerdi. Boylelikle Marksiz-
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min yapisinda, endiistrilegmenin icaplarinin aciklanmasi ve endiist-
ri aleyhtar1 gikayetlerin Gzetlenmesine ilaveten iitopyacilik ve dii-
siinceye dayanmayan ihtildlci gevk de yer almaktadir.

Bunlarin gerisinde yatan, Napoléon ¢aginin ve Fransiz ihtila-
li'nin canli hatirasidir. Kita Avrupasrndaki sosyalizm, ilk zaman-
larda, karsilagilan sosyal sorunlara gosterilen bir tepki degildi. En
kalabalik siifin yoksullugu ve onun bahtsizligina bir ¢are aramak,
Saint-Simon’da bile hemen hemen ig igten gectikten sonra akla gel-
mekteydi. Sosyalizm, ihtildl ve reform igine girigmesinden ve en-
diistrilegsme olay: ile ilgilenmege baglamasindan c¢ok daha Once tek
bir tarihi ana fikri akimdan dogmustu. Fikri akim, insanlara sos-
yal miihendisligi topluma uygulamay: diigiindiiren Aydinlik ¢aginin
bilimsel merakliligiydi. Heniiz Rousseau, Mably ve Condorcet’nin
fikirlerini uygulamak istiyecek bir hareket bulmak sanslar1 Sir
Thomas Moore’dan fazla olamazdi. Fransiz ihtilali ve Napoléon, hem
siyasi fikirler adina harekete gelen halk heyecaninin ve genisg ¢ap-
ta sosyal miihendislik denemelerinin, hem de sosyal degigimin ne-
sillerin igi oldugu ve bir tek insan ve hareket tarafindan gercekles-
tirilemiyecegi iddiasindaki muhafazakar tezin reddinin elle tutulur
orneklerini verdi. Dini veya fikri bir heves veya edebi faaliyet ola-
rak daima var olan sosyalizm, boylelikle diigiince okullar: halini al-
di. Sosyalizmi {iitopyaci coup d’état (hiikiimet darbesi) proje ve
planlarindan siyasi hareketlere yodnelten daha sumiillii bir bagka
tecriibe — endiistrilegme — varda.

Marx’in genclik ve olgunlugunun Fransa’si, sosyalizmin fikri
fantazilerden siyasi bir hareket haline gecisinin klasik misalidir. In-
giltere’de endiistrinin ilerlemesi, sosyalizmimsi Chartismi aynm sii-
ratle tekerlekleri altinda tuzla buz etmek iizere en 6n safina atti.
Almanya’da milli mesele sosyal meseleye hakim oldu. Sosyalizm,
degisen diinyanin muammasina bir hal ¢aresi aramak ve bu careyi
insanlarin his ve ilgilerine baglamak demek olan «akademik» niteli-
gini engok Fransa’da muhafaza edebildi.

Sosyalizmin bu gergekten ilkel safhasinda belli bagh sosyalist-
lerde degisik nisbetlerde g6ze carpan bazi ilging 6zellikler vardir.
Bunlardan bir tanesi, miitemadiyen din meselesi ile ilgilenmeleridir.
Dini cilginlik, ister Allahin kiistahca reddi, ister yerlegik diizenle
ayni tutulan dine karsi saldirma seklinde olsun, tenkitgilerinin on-
larin sisteminde gordiikleri dini veya yar:1 dini nitelikten daha bariz
degildir. Liberallerde veya Marx’da din sorunu kesinlikle geri plina
itilmigtir. Onlara kalirsa dini degerler, ya gelisen endiistri toplumu-
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nun degerlerine uyarlar, ya da maddi ilerleme ve egitim tarafindan
ortadan kaldirilmakta olan mazi artiklar1 olarak kalirlar. Bir sos-
yalist veya radikal diisiiniiriin din meselesiyle meggul olmasi, endiist-
rilesmenin temel On-gereklerinden birinin, diigiince ve hayatin belli
bir Olciide diinyevilegsmesinin heniiz tamamlanmamig oldugunun ve
reform ve ihtilal probleminin esas itibariyle bir dini problem olarak
belirdiginin basgh basina bir ifadesidir. Sistemini uygulamakta olan
bir toplumda bir dini dogmanin hakim olabilmesi, Saint-Simon,
Fourier veya Proudhon i¢in oldugu gibi Robert Owen igin de akil
almaz bir geydir; ciinkii bunlarin sistemleri esas itibariyle dinf inang
mahiyetindedir.

Bu dikkate deger hoggorii eksikligini Marksizm de tevariis et-
mistir; fakat bu kesif gekliyle degil : ciinkii Marx ayn1 zamanda,
problemin kendi kendini ¢6zecegini sOyleyen liberal inanca da katil-
migtir. Durum bdyle olduguna gore, elde disli bir diigman varken
can cekigen bir diizenin devri dolmus kalintilariyla ni¢in ugragmali?
Materyalist zihniyetli bir toplumda tam bir materyalizm, dinf so-
runlarda cok sert v» hoggoriisiiz olamaz. 1lk sosyalistlerden bazila-
rinin hiristiyanliga kargi besledikleri ask-nefret kompleksinden do-
lay1 sarfettikleri enerjiyi Marx kapitalizme saldirmak igin kullan-
mig; bir liberal ise somut bir siyasi, ekonomik veya dini reform icin
sarfetmigtir. Fakat eski sosyalist gelenek, Marksizmi yeteri kadar
bozmus oldugu icin baz1 «az geligsmis iilkelerde» Marksizm, geng¢ bir
entellektiiele kurtarici bir dinf inang¢ olarak hitap edecektir. Ger-
cekte doktrinin en ilgi cekici tarafi bagkadir.

Sosyalizm babalarinin zihni mesgguliyetleri, bize dayandiklar:
kaziyeler hakkinda epey ipucu vermektedir. Siyasete heniiz dini bir
goriis acisindan bakilmaktaydi. Kuramlarim hayata uygulama yolu,
hayirsever bir patron bulmak gibi bunu derhal miimkiin kilacak
bir imkan diginda, esas itibariyle belirli bir inancin asgilanmasiydi.
Bir peygamber ciibbesine ihtiya¢ vardi: ciinkii, kitlelerin o giinkii
hayat gartlar1 icerisinde herhangi birgey Ogrenmek veya herhangi
bir ig aramak imkéanlar1 olmadig1 ve onlarin ancak drnekler, otori-
te ve inan¢ agilama yollaryla yetistirilebilecekleri inanci gibi oto-
riter bir inanc1 gizlemenin bagka caresi yoktu. Insanlarin aslinda
iyi olduklar1 ve ¢evrenin yogurabilecegi miikemmel bir hamur tes-
kil ettikleri hissini sosyalist edebiyatin sayisiz orneklerinin hep-
sinde gérmek miimkiindii. Fakat krallarin, aristokratlarin ve din
adamlarinin istismar edip kotii yola sevkettikleri kitlelerin iistiin-
den batil inanclarin ve gelenekgiligin 6li agirhgini kaldirmak igin
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ne yapilabilirdi? Ne oy hakki, ne iiretim kuvvetleri Bunu ancak
yeni bir dinin veya doktrinin manevi heyecan1 bagarabilirdi.

Bu gayr: akli insan tabiat1 goriigii ve bundan ¢ikan otoriterlik
kaziyesi Saint-Simon’da yok gibi goriinebilir. Bilim ve teknolojinin
bir hayrani, Ingiliz parlmanter kurumlarin1 ¢ok begenen ve bir
parlmanter Avrupa konfederasyonu istemis olan Saint-Simon, za-
hiren Marx’dan Onceki sosyalizm hakkinda sdylenenlerin bir istis-
nasimi tegkil eder. Ancak bu rasyonalistin sonunda getirdigi teklif
de bir bilim ve sosyal refah dinidir — Din kelimesi mecazi mané-
da kullanmilmigtir —. Yeni Hristiyanligin kurucusu, «Prensler, be-
nim dilimle konugan Tanrinin sesini dinleyin», der. Yeni Hiristi-
yanliginda vaizler, insanlar arasindaki itibarim yitirenlerin bu ha-
yattaki kaderleri olan korkun¢ durumu tasvir ederek dinleyicileri-
ni titretecekler; biitiin hislerine insan sevgisi hakim olmayanlara
kargt kalkmig olan Tann sildhini1 gostereceklerdi.®® Sairlerin giir-
lerini «Yeni Hiristiyan realizmi» denilen geye gore yazarak «vaiz-
lere» yardimci olmalari, miizikcilerin de miizikleriyle ayni1 geyi yap-
malarn istenecekti. Katolikler ve protestanlar, Saint-Simon’'un ma-
tiki olmaktan c¢ok usliip nefasetine sahip bir ifadeyle anlattig: se-
beplerden dolay1 dinden c¢ikmig insanlardi. Bu bilim ve akileihk
inancinin zihniyeti, ne kadar bilimsel ve akilci, degil mi?

Ayn1 soru su sarsilmaz inancindan dolayr Robert Owen’a da
sorulabilir: «insan yapisi1 Oyledir ki, o, zihine nakgedilmig en kuv-
vetli kanaate inanmak zorundadir; ve, bu kanaat ona iradesiyle
maledilemiyecegi gibi, istegiyle onu terkedemez de». Igte biitiin
dinlerin olumlu kétiiliigii burdan cikmaktadir.

Bandan dolay: tabiatimizan bu kanununun énerdigi bu olay hakkindaki biitiin
gliphelerin insan zihninden cikanhp atilmasa gereklidir; bu gercekten yapilma-
dikea insanlara diisiince, duygu ve eylemlerinde akli olmalan bgretilemiyecegi
gibi, onlara zeki, samimi ve daima mesut olmayr 6gretmek icin careler bulmak
da aym derecede imkAnsiz olur.s1

Ayn1 o6zellik, Fourier ve bir¢ok bagkalarinda da goze carpar
ve Proudhon’un din hakkindaki sonu gelmez tiratlariyla hiristiyan-
ligin 6zii hakkindaki goriiglerinde en yiiksek noktasina ulagir. Ger-
¢i sosyalizm Onciilerinden hi¢ biri — ondokuzuncu yiizyildaki Blan-
qui tarz1 anargizmde goze carpan — kuvvet kullanmay: tavsiye et-
memigtir, fakat hepsi de otoritecidir. Insanlik, 19181 sececek ve es-

(30) Nouveau Christianisme, Paris, 1832, sh. 68.
(31) Robert Owen, The Book of the New Moral Wold, London, 1842, sh. 39.
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ki batil inanglar1 su veya bu sekilde kaldirip atarak dogru davra-
nig ilkelerini kabul edecektir. Bununla birlikte miiritleri, kuvvetli
menfaat sahipleri tarafindan ko6tii yola sevkedilmig olduklar: igin
sadece hatalarinin gosterilmesiyle batil inanclar ortadan kaldirila-
mazsa ne olur diye soracaklardir.

11k sosyalistlerdeki bu din merakinin 6te yiizii, onlarin bilime
diigkiinliikleridir. Bilim terimini kullanirken gercekte neyi kasdet-
tikleri, «din» kelimesi icin oldugu gibi dikkatle incelenmelidir. Yu-
karida, ilk sosyalistlerin sonradan Marksizme de ge¢mis olan bilim
ve teknoloji dinlerinden yahut inang¢larindan bahsederken endiistri
ve bilimin kendini yeni yeni gosteren imkanlari1 kargisinda duyduk-
lar1 hayranlik ve hislerinin yogunlugunu tasvir etmek iizere bir
mecaz kullanmistik. Ancak bu seyler karsisindaki sagkin hayranlik
(ki bugiin biz bunu niikleer kuvvet karsisindaki tepkimizi hatirla-
yarak Olcebiliriz), liberalizmde ve hattd marksizmde; biitiin tapin-
ma usulleri, Newton ve Descartes gibi azizleri, veya bir insanin
inandig1 dogma ile yer ¢ekimi kanununu birbirine karigtirmas: gi-
bi geyleriyle fiili bir din seklini — kisacasi cehalet taraftarhign gek-
lini — hi¢ bir zaman almaz. Nasil ki bir materyalist doktrin, ma-
teryalist bir toplum temeline baglandig1 takdirde din konusunda
sertlige sapmazsa, bir sinai gelisme icinde bilime tapan bir doktrin
de pek az ihtimalle yaydan cikar ve bu konuda tutarsizliga diiger.
Endiistrilesme, toplumun bilim karsisindaki ilk sagkin hayranhgi-
n1 telafi eder. Bilim, hizla geligirse giinlik hayatin benimsenmig
ve sagkinhik uyandirmayan bir parcas: oluverir. Bir Cobbett’in en-
diistriye aleyhtar oldugu icin uygarhigin gelismesine karsi durusu
ne kadar gegis devresinin bir 6zelligini teskil ediyorsa ilk sosyalist-
lerinki ve onlarin teorilerini — ister endiistri aleyhtari, ister taraf-
tar1 olsun — «bilime» dayandirma gayretleri de o kadar bu devre-
nin bir Ozelligi olarak goriiniiyordu. Fourier'nin gu acikl gikayeti

bu zihniyeti ifade eder:

Felsefe, Tanrnn bizim sosyal ve sinai miinasebetlerimizi tanzim etmis ol-
madigim, Tann inayetinin bu miinasebetler icin ihsan edilmedigini gosterir : Tan-
n kurallar1 bizden son derece biiyiik ve kiiciik olan yaratiklar icin ynpﬂnngh_r'
— yildizlar ve bocekler —. Su cazibe kanunlarimin vahyedicisinin insanhk icin
de aym rolii oynamasi diigiinillemez mi? Ilk olarak cazibe hesaplarnna baslayan
ve maddi diinyayr anlasihr sekilde ele alan Newton’u Diinya efkfin tebcil ediyor:
cazibenin baska dallarim arastirmus olan, teorisi her noktada Newton teorisini
takip eden adama, Newton’un eserini tamamlayarak yasatana bir sans tammak
yerinde birgey olmaz mm ?32

(32) Charles Fournier, La Fausse Industrie, Paris, 1836, sh. 17.
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Yani Fourier'nin ta kendisine! Bilim sihirli ve gahane birgey-
dir. Hi¢ bir belirli iktisadi veya sosyal kuvvetin bir unsuru degil-
dir. Bilim adina Saint-Simon, merkeziyetgilik ve iktisadi planlama
talebinde bulunur; gene bilim adina Fourier ve Robert Owen, ta-
rimsal niteligi agir basan topluluklar kurulmasim isterler. Bilimin
bdyle alinig1 gergekten «bilime» ¢ok aykiridir: nitekim geri bir top-
lumda bilimsel, gelenek¢i ve dini fikirlerin birbirine karigmasin-
dan, daha ileri bir teknolojiye sahip bir uygarligin etkilerinden ha-
sil olan garip ideolojik halita da bu nevi birgeydir.

1lk sosyalizmde bilimin kullaniligini bdyle telakki etmekle
Saint-Simon’a haksizlik yapiliyor olabilir. Bilimsel ilerleme karsi-
sindaki hassasiyeti, devleti bir bilim ve idare elitinin idare etmesi-
ni savunmasi ve uluslararas: tegkildtlanma talepleri, modern haya-
t1 daha o zamandan tasavvur etmis oldugu manasina alinabilir. Ta-
rihin gelisgmesi hakkindaki hiikiimleri sonu¢ lehine olmak iizere
Marx’inkilerle kiyaslanmigtir. Engels Anti-Duhring’deki Oviicii ifa-
deleri ile onu, Hegel'in yanibaginda yer alan bir biiyiik diigiiniir
olarak kabul eder. Fakat gene de, Saint-Simon’u yukarida bahset-
mig oldugumuz genel Ozelliklerden ayiramayiz. Bircok bakimlardan
derin bir sezig ve anlayiga sahiptir; fakat neticede Saint-Simon’-
dan kalan, insan1 gagkina cgevirecek kadar bol tasari, plan, birlik
kurma v.s. dir ki, bunlarin ¢ogunun imkéan dahilinde olup olmadig:
ve aktiiel deger tasiyip tasimadigina yaraticilar pek bakmamigtir.
Jules Verne uzay yolculugunun veya H. G. Wells atom enerjisinden
faydalanmanin ne kadar ve ne manada oOnciiliigiinii yapmigsa o da
ancak o manada modern bilimin ve modern endiistriciligin bir on-
clisi ve peygamberi olarak kabul edilebilir. Sakirtlerinin, Saint-
Simon’cularin hikayesi bu bakimdan Ogreticidir: bunlar, acayiplik
ve obskurantizmde {istatlarin1 fersah fersah agsan bir dini tarikat
mensubu olarak bir siire yagadiktan sonra aralarindan birgogu, is
hayati, miihendislik ve mali sermaye alemine donerek sagilacak ka-
dar bagarili bir hayat gegirmiglerdir. Orijinal dogma, spekiilatif ve
miitesebbis ruhlari cezbedebilir ve bunlara bir mecra olabilecegi gi-
bi onlarin bu kabiliyetlerini de artirabilir. Fakat modern toplumun
kaderi iizerinde en ufak bir etkisi olabilecek bir hareket yarata-
mazdi. Marksizmle arasindaki farklar kadar benzerlikler de c¢ok
barizdir.

Sosyalizmin Onciileri genellikle ne ifade ederler, sosyalist ha-
reketlerin gelecekteki gelismelerinin takip edecegi yolu ve bun-
larin cazibelerini izah bakimindan 6nemleri nedir? Din-bilim bagi,
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bilim ve bilimsel diiglincenin heniiz modern hayat i¢indeki yerini
almadig1 fakat gelenek¢i dini fikirlerin 6nemlerini kaybetmekte
olduklari modernlegme siireci i¢indeki bir toplumun sosyalist te-
sirler i¢in nasil verimli bir saha tegkil ettigini fazlasiyle isbat eder.
Endiistrilesme ve modernlegsmenin indirecegi kesin darbeden he-
niiz bir adim daha gerideyiz, fakat bunlarin 6n sartlar1 olan bilim
ve diinyevilik daha gimdiden karigikliga ve bunun sonucu olarak
da sentez direnmelerine yol agmiglardir — ki bu sentezler eski ile
yeninin izahlaridirlar — ve bunlardan bazilar1 sosyalist nitelikte-
dirler.

Sayet ilk sosyalistlerin fantezilerini hafife aliyorsak, Robert
Owen'in teorisiyle spiritiializminden, veya Fourier’'inkiyle k&tiim-
serliginden dolay:1 alay ediyorsak, unutmamaliyiz ki eski koloniler-
deki milliyetcilik hareketlerinde de bdyle olaylar hergiin goériilmek-
tedir. Oysa bu kadar ileri gitmek gereksizdir: ondokuzuncu yiizyil
Amerika’sinda ¢ogu modernlegsme seli kargisindaki sagkinhigin iz-
lerini tasiyan sayisiz dini tarikatin ortaya ¢ikigim hatirlamak ye-
ter: endiistri hayatinin girdaplariyla baglarini koparmig kiiciik
topluluklara c¢ekilme dini, bilimle dinin bir karmasi olan «Evange-
lism», veya modern uygarligin haddinden fazla bunaltici ve ¢ok
hizli bir gekilde degisen bir gey olugu karsisinda bir tedbir olarak
kiigiik topluluklar i¢cinde yagamaya bagvurma... Buradaki diigiince,
biitiin bu olaylar1 tek bir sebebe baglamak veya bu iilkede endiist-
ricilik kargisinda duyulan tepkinin ni¢in ¢cogu zaman dini veya ya-
r1 dini faaliyetler oldugunu incelemek degildir. Fakat bunu, endiist-
riciligin biiylik reva¢ gormesi karsisinda duyulan tepkinin genel-
likle John Stuart Mill'i veya bugiin iktisadi geligme planlarini ince-
lemekten ibaret oldugu fikrini diizeltecek bir fikir olarak akilda tut-
makta fayda vardir.

Fikri ve sinai ihtilallerden dolay: ortaya ¢ikan reform cabala-
rinin varisi nicin sosyalizm ve (fiiliyatta) Marksist sosyalizm ol-
sun? Onciilerin tekliflerinden bazilarina goyle bir géz atmakla in-
san buna verilecek cevap hakkinda bir fikir sahibi olabilir. Oven
ve Fourier, aslinda igbirligi taraftarlarindandirlar. Bilimin insan-
lara rahat icinde yasamak imkanim verdigini ve getirdigi aydinhk-
la daha erdemli olmalarini, 6nceki devirlerin sefalet ve bunalimin-
dan kurtulmalarini sagladigin1 kabul etmekteydiler. Toplumlar, ne
istismar1 ne de batil inanclar1 hoggoren, dogru ilkelere gore yasa-
yan kendi kendine yeterli genig topluluk aglar1 halini almaliyd: ve
alacakti. Bizim goriiy agimizdan ayrintilara inmek, bu toplumlarin
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ne Olgiide egitci ne Olgiide otoriteci olacaklarini veya kimler tara-
findan yonetileceklerini diigiinmek ©nemsizdir. Onemli olan, bilim
ve endiistriye kargi duyulan biiyiik hayranliga ve hattia bunlarin
miibalaga edilmesine (ondokuzuncu yiizyilin ilk c¢eyreginde) rag-
men nasil, aslinda endiistri aleyhtar1 ve tarimsal hayat taraftar:
icgiidiilere hitap etmig oldugunu dikkatten kagirmamaktir. Owen’-
in gerceklegtirdigi kooperatiflesmis kolonileri ile Fourier'nin Fa-
lanster tasarilari, rekabet ve ticari hayattan uzak ahenk ve tabii
hayat adalar1 olacakti. Bunlarin iiyeleri, organik bir toplumun or-
taklar1 sifatiyla fonksiyonlarini ifa edecek ve toplumda mevki sa-
hibi olacaklardi; piyasa mekanizmasinin, endiistrinin gereklerinin
veya devlet emirlerinin oradan oraya firlattig: miinferit fertler ola-
rak degil. Biitiin deliligine ragmen Fourier, dérnegin, endiistricilige
yoneltilen gercekten temelli ve evrensel itirazi, igboliimiine karsi
duyulan nefreti ifade eder. Onun hayali toplumu, igleri herkesin
zevk ve kabiliyetine uyduracakti. Binaenaleyh hi¢ bir kadin veya
erkek ne tek bir ige ne de bir tek kar1 veya kocaya baglanip kala-
cakti: herkes her ikisini de kendini memnun edecek gekilde degis-
tirebilecekti.

Fourier ve Owen, endiistri ve bilim adina, endiistrilesmenin
ana unsurlarini yahutta endiistrilegmeden ayrilmasi miimkiin ol-
mayan su unsurlar1 feda etmektedir: merkeziyetgi devlet, piyasa
mekanizmas1 ve «burjuva» ahlaki. Kiigitk bir toplulugun siki ku-
rallara baglanmig ozgiirliigii, insan1 biiyiik toplumun tiksindirici
etkilerinden kurtarir. Ona, modern ekonominin aceleci gidiginin
esirgedigi tam hayat1 verir. Onu kilise ve devletin zincirlerinden
kurtarir ve insan gibi yagamasina imkan verir. Bir Fransiz'dan
beklenecegi iizere Fourier'nin hayatin cismani zevkleri konusunda
daha sarih oldugunu ildve edelim. «Ingiliz etkisinin», yani endiist-
rilesmenin Fransiz mutbagina biiyiikk zararlar verdigi gibi inkar
edilmez bir kegifte bulunmug olan bu adam, eserlerinin gerektigin-
den daha biiyiik bir kismin1 yeme icme meselelerine ayirmigtir. Ca-
ligma esnasindaki alaminiit yemekler ve hazir yiyecekler devrinde
yasayan kim, endiistrilesmenin en yikici etkilerinden birini sezmig
ve haber vermig olmak gerefini Fourier'den esirgeyebilir?

Owen ve Fourier'nin goriiglerinin, yalniz kendi memleketlerin-
de degil, fakat Amerika ve Rusya gibi uzak memleketlerde de ben-
deler ve hatti uygulayicilar bulmus, ondokuzuncu yiizyil siiresince
biitiin kullanmigsizliklarina ve hattd c¢ogu zamanki sa¢gmaliklarina
ragmen bircok ameli insani kendine ¢ekmis olmasi, temellerindeki
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cagrinin, ticaretgilik ve rekabetci bireycilikten kurtulmug bir diin-
ya goriigiiniin kuvvetinin delilidir. Daha o zaman Owen’la Fourier’-
nin fikirleri, modern diinyanin orgiitlenmesi kargisinda kullanish
bir protesto olarak degerlerini kaybetmislerdi. Hangi parti, hangi
hareket, ayn1 protesto unsurlarini1 bir yandan hem daha somut bir
eylem programina hem de sosyal ve ekonomik kuvvetler hakkinda
daha gercekgi bir tahmine baglayacakti, bir yandan da kendinde te-
cessiim ettirecekti?

Saint-Simon'un fikirlerinin yayimasi da bir bakima buna
benzer bir gekilde oldu. Salt teknoloji imani sosyal gercegi degis-
tiremezdi. Bilim ihtiras1 ve teknoloji ile gerilik ve fakirlik mese-
lelerinin ¢oziilecegi inanci «en fakir ve en kalabalik sinifin» haya-
tinda gercgek bir iyilegme saglamak istegiyle birlegtirilmigti. Fakat
ondokuzuncu yiizyil gercegi icinde prens ve bankerlerden talepler-
de bulunmak yolu giiling ve faydasizdir. Fransa’da Saint-Simon’-
cular, tarikatlarim dagittiktan sonra tek tek faal bir endiistri ve
teknoloji hayatina atilnuglardi; ancak daha az endiistrilegmis ve
liberal zihniyetin daha az yerlegsmig oldugu bagka bir toplumda bu
doktrinin cazibesi, bir bilim ve idare elitinin gerekliligini savunma-
sindan degil, sosyal ve siyasi ihtilal icin sebep gOstermesinden ge-
lir. 11k sosyalist fikirler ne kadar giddeti tecviz etmeyen bir zihni-
yetle yayilmig olursa olsun, bu sosyalistler 6zel miilkiyet kargisin-
da ne kadar saygili olurlarsa olsunlar, 1830-1850 yillar1 Avrupa’-
sindaki etkileri ¢cogu zaman ihtilalci olmugtur. Giiniin toplumunu
tenkit etmeleri, emek kargisinda duyduklar1 ortak hiirmet, onlar:
radikal hareket sosyalizminin temeli yapar.

Owen’la Fourier'nin sosyalist teorileriyle (daha az Olciide ol-
mak iizere) Saint-Simon’unkilerin kesin etkisi, halkin endiistrileg-
me kargisinda gosterdigi tepkiye, anargizme hitap etmek sgeklinde
tecelli eder. Model topluluklar kurma havas: icinde geligen koope-
ratiflesme fikrinin temelinde de protesto ve ihtiladl hissi vardir.
Hattd Saint-Simon’cu teknoloji imaninin mantiki sonuglar1 bile bu
yone cevrilmiglerdir. Demisgti ki: bilim, artik insanlara Hiristiyan-
higin tek gercek ilkesini, «birbirinizi kardes gibi sevin», uygulama
imkadnim1 vermig bulunuyor. Oyleyse hiikimetler ve prensler nigin
sosyal islahat tasarilarini uygulamazlar? Oyleyse endiistri ve dev-
let nicin onlara bir proleterinkinden daha istikrarli, daha haysiyet-
li ve daha hiir bir hayat sagliyacak yerde kdyliiyii mahvedip yerin-
den yurdundan siirer, zanaatkar:1 ezer? 1llk sosyalist fikirlerinin an-
lamlhlhig, — New Harmony, Brook Ciftligi veya Saint-Simon’cu ki-
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lise gibi — orijinal gekillerini gu veya bu gekilde harfiyen uygula-
ma denemelerinde degil, fakat gecig sirasindaki sosyal huzursuzlu-
ga karsi baz kigilerin tepkileri olarak bir emare tegkil etmelerin-
de ve bundan sonra da daha genig cevrelerde giiniin siyasi ve ikti-
sadi sartlarina kargi gosterilen bir ihtilalci tepkinin temsilcileri
olarak kabul edilmelerindedir. Insanlar hayali fikirlere sarilirlar,
ciinkii olan biteni anlamamakta ve hoglanmamaktadirlar. Biitiin
tarimsal ekonomisi ve geleneksel Hiristiyan inanciyla eski sitemin
palamarlar1 ¢bziilmektedir; yeni sinai ve diinyevi ruh, bir orta si-
nif iktisatgisi veya kapitalistinin s6zii iizerine bu ruhu kabul et-
mek istemeyen kitleye heniiz iglemig olmaktan uzak bulunmaktay-
di. Sosyalizmin miiteakip adimimmin odak noktasi ne filozof ve mu-
citlerin tasarilarinda, ne entellektiiellerin tartigma gruplarinda ve-
ya tarikatlardadir; onu, isci sinifinin bazi kesimlerinin en igten
duygularinda aramak gerekir. Daha 6nce de miigahade edildigi gi-
bi sosyalist teoriler veya duygularla ig¢i sinifinin hisleri arasinda-
ki miinasebet, Fransa’da, tartigma konusu olan devrede hi¢ bir za-
man Ingiltere’de oldugu gibi sik1 ve vasitasiz degildir. Ingiltere’de
1830’1a 1850 arasinda iggilerin ileri kesimi, hemen hemen kapitalizm
hakkindaki ihtilalci Marksist tahlildeki seviyeye yiikselmig; Char-
tism, hemen hemen bir Marksist hareket gibi faaliyet gostermigti.

Fransa’da ayn1 donemde — ki bu donem 1871 Komiinii'ne kadar
siirmiigtiir — ihtilalci protesto diigiik bir sosyalizm seviyesinde
kalmigt1 — Marksist Ol¢ii birimine gore tabii ki —. Endiistrilegme-

ye karg1 protesto hareketi, Chartism’de oldugunun aksine, kapita-
lizme karsgi acik bir ihtildl haline d6nmeye baglamigti. Fransiz sos-
yalizmi, yalmz kapitalizmle degil, fakat ayn1 zamanda belki de da-
ha giddetle endiistri ihtilaliyle miicadele etmig ve 1789 Fransiz 1h-
tilali'nin baz1 eski kavgalarini devam ettirmekten kendini hi¢ bir
zaman alikoyamamigtir. Fransiz sosyalizmi daha zayif oldugu, li-
beralizmin ahlaki prensipleri orada Ingiltere’deki kadar kesinlikle
hakim olamadiklar1 icin sosyalizm Marksist acidan, Fransa’da
Chartism’in dogurmak iizere goriindiigii sosyalizmden daha az sos-
yalist ve daha ilkeldi.

Ayn1 zamanda Fransiz sosyalizmi, ister Blanqui’'nin diigiince-
siz coup d’état (hiikiimet darbesi) felsefesi olsun, daha «saf» bir
sosyalizmdir. 1g¢i sinifinin radikal kesiminin endiistrilegsme kargi-
sindaki tepkisinin daha icgiidiisel bir geklini temsil etmektedir.

Diigmanin cephaneliginden alinmig savlarin daha az etkisinde kal-
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migtir ve bu sosyalizmin savunucularinin, sonunda liberal zihniye-
te tabi olmalar1 daha az ihtimal dahilindedir.

Fransiz sosyalizminin ana temayiiliinii muhtemelen en iyi
Proudhon temsil etmektedir, (1809-1865). Utopyacilardan bir veya
iki nesil sonra gelmigtir, baz1 bakimlardan onlarn diigiince siste-
mini devam ettirmektedir fakat, ayn1 zamanda onlar kadar, halk
radikalizminin bir s6zciisii sifatiyle patronlar ve bendeler pesinde
bir miinferit filozof olarak goriinmektedir. Eserlerinin biraktig1 en
o6nemli intibain bir i¢ diizensizlik, birbirini tutmazlik oldugunu soy-
lemekle Proudhon’a haksizlik edilmig olmaz. Bunun sebebi yazarin
ruhi dengesizligi olamaz, ¢iinkii Fourier ve hattd Saint-Simon’un
aksine Proudhon son derece sihhatli bir insandi. Bunun gibi, bu
diizensizligi hemen hemen her konuyla ilgilenmig olan bir yazarin
tutarsizliklarina atfetmek de miimkiin degildir. Proudhon’un tu-
tarsizliklarinin sebebi, ondokuzuncu yiizyll iktisat ve politikasinin
anladigl1 manidda ameli olan hergeye karsi duydugu cok kuvvetli
bir nefretle birlikte gercek ameli olan geyler kargisindaki hassasi-
yetidir. (Konudan ayrilarak diyebiliriz ki bu tutum, giiniimiize ka-
dar Fransiz politikasinda goriilmiigtiir). En ¢ok «miilkiyet hirsiz-
hktir» 6zdeyigiyle bilinen Proudhon, 6zel miilkiyete kars1 biiyiik
inanec1 olan bir insandi. Egitlik ve demokrasi taraftar1 oldugu hal-
de halkin hemen hemen bir hayvan gibi yemek, uyumak ve sevig-
mekten bagka birgeye ilgi duymadigina hiikmetmigti. Ciddi bir li-
beral veya Marksist sosyalist, bir noktada biitiin «uzun vadeli» te-
orileri bir yana birakmg, «derin ahldkecilar, hayatin, hislerin ihti-
ras ve gehvetle dolu oldugu o kisa anlara inhisar ettigini ve hayat-
ta bu sarhoslugu bir an igin bile olsa tatmig olanlardan bagkasinin
yagsadim diyemiyecegini sdylerler» demis olan bir sosyal reformcu
ve -ahldkciyr ne yapabilirdi 233

Bir koylii olarak dogup sonradan bir sanatkdr olmug ve He-
gel'i anladigin1 iddia etmek gibi bir kiistahlikta bulundugu igin
Marx’in katiyen affetmedigi kendi kendini yetigtirmig bir filozof
durumuna yiikselmig olan Proudhon, endiistriciligin etkisiyle sos-
yalizm halini almig olan kd&ylii degerlerine baghligin canli bir tim-
salidir. Bir gemi icin demiri ne ise insan hayati icin de aile ve kii-
¢lik miilk odur. Fakat modern diinyada miilkiyete birgeyler olmusg-
tur. Bugiin artik o, anti-sosyal bir kuvvet olarak goriinmektedir.

(33) Proudhon, Systéme des Contradictions Economiques, ou Philosophie
de l1a Misére, Paris, 1850, II, 146.
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Aile hakkinda bir anglo-sakson yazara gore fazlasiyla kit'a Avru-
pa'sina has goriiglere sahiptir, Proudhon. Anargizmin babasi, bir
koylilye yakigacak bir ideal olan bir aile reisinin yonetimi altinda
yagayan ahenkli bir ev diizeni idealine sahiptir. Proudhon’un bir-
cok ecnebi hayranini kizdirmig olan kadinlar hakkindaki kanaatle-
ri gayet kesindir. Kadinin yeri ya mutfak, ya da sokaktir. Ev ka-
dinlig1 ve fahigelik, tabiatin kadina hasrettigi iki igtir. Proudhon,
kadinin tabiatindan gelen agagiligim1 ispat etmek igin gergekten
anlagilmaz matematik iglemlere girigir. Aym kiigiik burjuva zihni-
yeti, ahldik hakkindaki goriiglerine de hakim olmugtur. Insan onun,
Fourier’ci ve Saint-Simon’culardan nefret etmesinin ana kaynagi-
nin onlarin kadini egit bir yaratik olarak gérmeleri ve aileyi dagit-
mak istemelerinde oldugunu hisseder. Kadinin erkege nispetle 28'de
7 daha agag1 ve evliligin adalet timsali olduguna inanan ayn1 adam,
agkin evlilikte zaruri bir unsur olmadigini ve babanin cocuklar
iizerindeki mutlak otoritesinin faziletini de savunabilmigtir. Her
tiirli otoritenin diigmani olan Proudhon, cinsi sapiklar hakkindaki
kanunlara ve boganmanin megrulagtirilmasina kargi koymakla bir
tutarsizliga daha diiger. Kisacasi insan, Proudhon’un bir Falanster
veya her hangi bir bagka ideal topluma ihtiyaci olmadigim hisse-
der. Onun iitopyas: ufak topragiyla kiiciik aile ocagi; onun diigma-
n1, bu safiyane birime miidahalede bulunan hersgeydir: devlet, en-
diistri iktisadi, kilisenin dini giicii ve aileyi dagitmak ve merkezi-
lestirmek isteyen sosyalist...

1lk sosyalistlerin din ve bilime kargi duyduklar1 agin ilgi,
Proudhon’da heniiz en tam sekliyle goze carpmaktadir. Aile ve top-
ragin yaninda din, onun icinden ¢iktig1 diizenin iiciincii tabii unsu-
rudur. Ancak Hiristiyanlik, orijinal ahldki ilkelerinden sapacak,
kilise miiktesep menfaatlarin bir miittefiki olacaktir. Proudhon’da
bir laikin dilini, ihtirasli bir Allahsizin dili takip etmekte; dini
meseleler hakkinda Hegelci ifadelerden sonra Allahi insanlar: te-
reddiit, sefalet ve 1zdirap icinde biraktig: i¢in suclayan hemen he-
men itikatsiz ifadelere rastlanmaktadir. Bir yerde, Fransa’da din
vasitasiyle olmadan hi¢ birgey yapilamaz demekte ve hemen bagka
bir yerde kendi nakaratina donmekte: «ve ben derim ki akill1 ve
hiir bir insanin ilk édevi Allah fikrini zihninden ve vicdanindan da-
ima kovmaktir» demektedir.** Bu, kendine benzeyen biitiin diger
ihtildlciler gibi asla tamamen bagaramadigi birgeydir. Allah, he-

(34) 1Ibid., I, 382.
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men hemen insanligin adaletsiz babasi, biitiin zalim otoritelerin bir
modeli olarak goriinmektedir. Kilise uygarligin belli bagh kotiiliik-
lerinden biri olan merkeziyetgiligin ilk yaraticisidir. Bilim, demok-
rasi ve gergek kardeglik duygusuna yer yoktur. Bu gikayetler ka-
talogu, Proudhon’un hissiyatin1 ilk sosyalistlerin dine karsi duy-
duklar1 agin ilgiye baglamaktadir. Fakat onlarin bu ilgisiyle Pro-
udhon arasinda bir ton farki vardir. Saint-Simon ve hattd Owen
icin, din, ahldki bir meseleydi ve kiliselerin yoldan ¢ikmasi, kitle-
lerle ilgili sosyal Odevlerine hiyanetlerini gostermekteydi. Proud-
hon’'un ateizminin altinda yer alan yogun dini duyguda bir bagka
gey daha vardir ki bu, ilkel insanla Allah arasindaki samimi Kkigi-
sel dialogdur. Egitim ve radikalizm bu duyguyu ateizme cevirebi-
lir - fakat asla diinyevilik ve liberalizme g¢eviremez.

Bundan dolay1 ilk sosyalistlerin mukaddes tanidiklar1 6&teki
gey, — bilim — hi¢ bir zaman dini mesele kadar yogun bir gekilde
goze carpmaz. Gene de, iscilerin, demokrasiden daha ¢ok muhtag
olduklar1 gey «bilimdir»; ve bir endiistri sarayinin, bir daimi ser-
ginin, iktisadi hayat: diizenlemesi gerekmektedir. Bilimin ne oldu-
gunu, iktisadin ne bakimdan bir bilim oldugunu Proudhon’un sis-
temli bir gekilde agiklamadigini sOylemeye liizum yoktur. Proud-
hon, Hegelcilikle ve Hegelci ifadelerle goniil eglendirir, fakat onun
tarih ve tabiat felsefesinin biitiin sdylemek istedigi, daha Onceleri
pekcok defa kargilagilmig olan gu kaziyedir: «bilim», insana, hiir-
riyet icinde gecmigin sefalet ve batil inanclarindan kurtulmusg ola-
rak yagamak imkanini kazandirmigtir». Bilimle teknolojinin elele
gittigi, insanligin bilim ¢agina ulagtig1 tezinin taraftarlar tarafin-
dan istiyerek kabul edilmemigtir. Makina ve ig boliimii daimi bir
sefalet kaynagidir. Fransa’da demiryolunun kurulmas: iktisadi ak-
sakliklarin ve ziraat igcilerinin feliketinin sebebidir.?s

Proudhon «Gergi son derece diizen dostuyumdur; fakat gene
de kelimenin tam anlamiyla bir anargistimdir» diye yazmigti.** Bu
itiraf, anargizmin ne oldugunu anlamamiza imkan vermektedir;
¢iinkii, onermenin her iki kismi gergekten birbirini tamamlamak-
tadir. «Diizen» bir endiistri Oncesi hanesinin inan¢ ve ekonomi is-
tikraridir. Eger bir anargist, eski tiplerinden endiistrinin yarattik-
larina kadar her gegit otorite — merkezi devlet ve fabrika disipli-

(35) P. J. Proudhon, De la Justice, Dans la Révolution et Dans I'Eglise,
Paris, 1858, III, 542.
(36) Edouard Dolleans, Proudhon, Paris, 1948, sh. 218.
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ninin otoritesi gibi — ve cebirden hoglanmamaktaysa, o, aynm za-
manda bu «diizenin» yikicilarina karsgi siddete bagvurmaga da ha-
zir demektir. Insanlarin en sulhc¢usu olan ve Marx’a dogmatizmin-
den dolay: sitemde bulunan Proudhon bile zaman zaman siddete
dayanan ayaklanma programlarina, «gericilerin» tevkif edilmesi-
ne, manastirlarin kuvvet kullanmak suretiyle dagitilmasina ve sa-
nayici ve bankerlerin miilklerinin ellerinden alinmasina taraftar
olmugtur. Demokrasi ve cogunluk hiikiimeti, III. Napoléon’un ple-
bisitlerinden dolay1 ¢cogunlugun budala ve genel oyun bir aldatma-
ca olduguna iyice inanan anargizmin iizerinde hi¢ bir c¢ekicilige sa-
hip olamamigtir.

Belirli bir diigiiniir veya okulun «belli bagh fikirlerinin» neler
oldugunu sormak adet olmustur. Anargizm s6z konusu olunca buna
cevap vermek c¢ok giic bir ig olur. Anargizmde miikemmel bir ten-
kit duygusu vardir: rakip insanlarin zaaflar1 ve mantiki sonuglan
— oOzellikle sosyalist imanlarinkiler — biiyiik bir kavrayigla belir-
tilmigtir. Marksizmdeki gizli otoritecilik, Proudhon tarafindan, da-
ha sonralar1 Marksizmi devlet kapitalizmi olarak gdsterirken Ba-
kunin'in gosterdigi dirayetle goriilmiigtiir. Etienne Cabett’in ko-
miinizminden cikan otoriteci sonuclarin, Saint-Simon'un elitgiligi-
nin, cahil ve yoksul bir halk kitlesi bir yanda dururken ortaya ati-
lan demokratik sloganlarin boglugunun hepsi, Proudhon tarafin-
dan biiyiik bir zihin berrakligiyla ortaya konmusgtur. Proudhon,
bir Fransiz oldugu icin magrur, fakat ayni1 zamanda cenk¢i milli-
yetgiligin miizmin bir diigmani ve bir sildhsizlanma taraftariydi.
Biitiin bunlardan sonra, gene de, sosyal problemlerin halli i¢in ne-
ler tasarladig1 ve bunlar kargisindaki tepkisinin ne oldugu sorusu-
na cevap verilmig olmamaktadir. Bu noktada anargizm sendelemek-
tedir; ¢iinkii o, bir ideoloji olmaktan ¢ok bir duygu, bir protesto
hissidir. Proudhon’un «mutualism» i miistahsillerin istihsal birlik-
leri aglar1 iginde birlegsmelerini tasarlamaktadir. Bagimsiz birlik-
ler, birbirleriyle bagarili bir alig verige girigtigi 6lciide siyasi dev-
let kuvvetini kaybedecektir. Ancak «mutualism»», iktisadi yoniiyle
celigik bir goriiniige sahip oldugu gibi idari ayrintilar bakimindan
da miiphemdir. Tasarruf bankalarinin ve sigortanin diigmani ve pa-
ranin «iptali» taraftar1 olan Proudhon, insan her ne kadar soyle-
mekten korkuyorsa da, tasarladig: birliklere ucuz ve serbest kredi
saglamak i¢in bir merkezi kurum, bir milli banka kurulmasinin lii-
zumunu savunur. Topragin «mutualism» diginda birakilmasi
lazimdi, ¢iinkii koyliiniin 6zel miilkiyeti veraset yoluyla intikal ede-
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cek ve teminat altina alinacakti. Mutualist toplumda idare ve si-
yaset meselelerine gelince, «neyin dogru oldugunu o6greten bilim»
tarafindan gekillendirilen 6zel ve kamusal vicdan, diizeni saglama-
ga ve hiirriyetleri teminat altina almaga yetecegi icin bdyle mese-
leler olmiyacakti. Bu anargizmin bu cesit nezaketsiz sorular karsi-
sinda daima verdigi cevaptir.

Chartism’in biiyiik bir kisminin temelinde géze carpan anar-
sist hissiyat hi¢ bir zaman belirli bir felsefe halinde billurlagma-
migtir. Koylii ve kiiciik sanatkar psikolojisinin veraseti olan bir yi-
gin devlet ve endiistri aleyhtar1 6n-yargilardan bir adim ileriye gi-
dip, muglak ayrintilara bogulmug olmakla birlikte digerlerinde
ayirt edilebilen bir felsefeye gecigin timsalidir. Proudhon, sosya-
list seleflerinden ihtilale kars1 besledigi inancla ayirtedilir. Eski
gelenegin yankilari, bir patron arayisi, Rousseau’nun. yeni sistemi
bir hamlede tatbike koyacak «kanun koyucusu» tamamiyle eksik
degildir. Proudhon da zaman zaman iimitlerini Louis Napoléon’a
veya hattd Louis Philippe’e baglamaktan kendini alabilmig degil-
dir. Fakat onun 6zellikle iizerinde 1srar ettigi, proletaryanin aydin-
lanma yoluyla ve eger zaruret hasil olursa ihtildlle kurtulusa ka-
vusmasidir. Proudhon’un anarsgizmi, sosyalizmin muhtemelen Fran-
s1z iggileri iistiinde en ¢ok etki yapmig olan dali olmugtur. Endiist-
rinin getirdigi degerlerin eksik zaferi, siyasi istikrarsizlikla birle-
gince Fransiz proletaryasindaki anargist duygulan oldiirmemis ve
endiistrilesmenin gelismesi, bu duygular sendikalizm gekli icinde
yeniden iiretmigtir.

Endiistri zihniyetinin Ingiltere’deki zaferinin ve diger iilkeler-
de endiistri aleyhtarhiginin siiriip gidiginin izahim1 biiyiik teorik
sezige sahip olmadig1 sOylenen adamin ta kendisinde, o bunun far-
kinda olmadig1 halde, buluruz:

" yalmz gegen ylizyilin sonunda degil, fakat hattd bugiin bile hi¢ bir mem-
leket, Ingiltere’de goriillen endiistriyel gelismeye ve tarunda {iretimin temer-
kiiziine ulasamamstir. Kapitalizmin tagradaki gelismesine ragmen diger mem-
leketlerde tasrada daha hild proletaryamn iktidam ele gecirmesi halinde ge-

lecekleri hakkinda bir karara varmak gerekecek olan oldukca bilyilk sayida
kiiciikk miilk sahibi miistahsil bulunmaksadir.’”

Toplumda koyliiniin varligln ve proleterin heniiz silinmemig
koyli temelidir ki toplumu, modern gekliyle endiistrilegsme ve en-

(37) J. V. Stalin, Economic Problems of Socialism in the U. S. S. R., Cur-
rent Digest of the Soviet Press: Current Soviet Policies, editor Leo Gruliow,
New York, 1953, I, 3'de.
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diistrilesmenin tamamlayicilar: olan devlet ve sehirlesmeye kars:
isyan mahiyetinde olan anargizme karg1 hassaslagtirir... Ingiltere-
de koylii bircok vesilelerle hemen hemen tamamen bertaraf edil-
mistir. Oysa diger memleketlerde koylii problemi, cogu zaman sen-
dikalist felsefeler ve anargist cagrilar icin elverigli bir zemin olarak
kalmigtir.

Bu zemin ayni zamanda Marksizm ic¢in de ¢ok elverisgliydi. Zi-
ra bir yandan Proudhon, Blanqui veya Bakunin’in teorisi Mark-
sizmle, Marksizm liberalizmle ne kadar tezat halindeyse o kadar
tezat halindeydi, bir yandan da onlarin teorilerinin temelindeki en-
diistri aleyhtar1 anarsist duygu fiili ifadesini ihtilalci Marksizmde
bulmaktaydi. Marksizm, bir protesto olarak, ac¢ik anargizmin vere-
bilecegi hergeye sahipti: devleti ve miilkiyeti elinde tutan siniflara
saldirmakta ve insan emeginin haysiyetini ve ondan bagka hicbir
seyin deger yaratamiyacagini yeniden kuvvetle belirtmekteydi. An-
cak Marksizmde anargizmin sahip olmadig1 bagka birgey daha var-
di1: Anargist duygular fazlasiyla gekilsiz, hayattaki iktisadi olayla-
r1 massedebilecek tegkilatlar ve objektif sartlar yaratabilmek icin
iktisadl olugsun dinamiginden fazlasiyla ayridir. Anargizmin otori-
‘te aleyhtarlig: ilkesi, ona siyasi iktidar icin miicadele etmek iizere
etkin bir siyasi hareket yaratabilmek imkani birakmaz.

Fransiz sosyalizminin icinde geligtigi (biitiin diger sosyalizm-
ler gibi) ve icinde kaldig1 endiistri aleyhtar1 gelenek, béylece Mark-
sizme, o her ne kadar zaman zaman Fransa’da Karl Marxin dokt-
rininden ¢ok sendikalizme yaklagmigsa da, Fransiz politikasinda
en biiyiik ihtilalci rolii oynamak imkani vermigtir. Ayni sekilde,
endiistri aleyhtarliginin Fransa’'da ve ayni sgartlar altindaki bagka
memleketlerde canli kalmasi, ihtildlci sag hareketleri icin de ve-
rimli bir zemin tegkil etmigti. Goriildiigii gibi bu psikolojinin top-
lumda siiriip gitmesi, hem sag hem de sol radikal ve anti-demok-
ratik hareketlerin hem sebebini hem de sonucunu tegkil etmigtir.

Marksizm, endiistrilesmeye inanan, fakat onemli bir ihtilal ha-
reketi olarak yagayabilmek igin yaygin bir endiistri aleyhtarlhigy-
la miinasebet haline bulunmasi gereken sosyalizm tipidir. Bu ha-
liyle ondokuzuncu yiizyildaki sosyalist sistemler arasinda bir ta-
nedir. Bu durumu isbat eden ve nerdeyse bu durumun bir istisnasi
olarak kabul edilebilecek olan bir 6rnek gosterebiliriz. O zamanin
Fransa’sindaki belli baghh sosyalist diigiiniirler. arasinda Louis
Blanc dikkati ¢eken bir modernlik 6rnegiydi. 11k olarak 1838'de ya-
yinlanmig olan Organisation du Travail’v okuyucu da, o zamanlar
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Fransa’da, Ingiltere ve diger yerlerde goriilen sosyalist tagkinlik-
lardan cok, bir Ingiliz Fabian’1 veya bir Alman revizyonist sosya-
listinde goriilen metot, delil yiiriitme ve iislubun biraktig1 izlenimi
birakmaktadir. Ne devlete kargi1 koyma vardir, ne de din ve bilim
hakkinda sikic1 tiradlar goriiniir. Genig capta endiistriye inanmak-
la ve topragin kollektiflegtirilmesinin muhtemelen ilk savunucusu
olmakla — kiiciik ve kendine yeterli topluluklara siginarak endiist-
rilesmeden kagcmak igin degil, fakat genig g¢apta planlamanin ve
teknolojinin imkanlarindan tarimi faydalandirmak icin — Blanc,
mesgul oldugu konular bakimindan tam manéasiyla modern bir ya-
zar olarak dikkati ¢eker. Fakat Blanc, daha sonralar1 «demokratik
sosyalizm» adiyla taninacak olan akimin zihniyetiyle yazdigi hal-
de kapitalizmin gelecegi hakkindaki tahlilleri cagdas radikal ka-
naatlerin seviyesini agamaz. «Gittikce artan sefalet» teorisi, Marx’-
daki kadar acik bir sekilde Onerilmistir. «Fakat kim, sinirsiz reka-
bet (concurrence illimitée) rejimine iicretlerin devaml olarak diis-
mesinin bir istisna olmayip kacinilmaz bir genel olay oldugunu go-
remiyecek kadar kor olabilir».*® Biiyiik kapitalistlerin kiigiik kapi-
talistleri yutacag: Blanc icin de, Marx igin oldugu kadar kesin bir
seydir.

Fakat bazi1 bakimlardan Marx’t ve baz1 bakimlardan da Mark-
sist revizyonistleri andiran Blanc bile, kendini, ilk sosyalistler gibi
bir model kurumun, bir mihaniki icadin tek basina bir siyasi ve ik-
tisadi ihtilali gerceklestirebilecegi hayalinden tam manasiyla kur-
taramamigtir. Devlet tarafindan igletilen Milli 1s Atelyeleri tasari-
s1 sosyalizmin kapitalizmden daha iistiin oldugunu go6sterecekti.

Son derece Fabianimsi bir ifadeyle sdyle yazmigti: «... Devlet, adim
adum ilerleyerek endiistriye hakim olacaktir; monopoliin yerine,
[bagarimizin] bir sonucu olarak [kapitalist] rekabetin yenilgisiy-
le, kurulmug olan birliklerle karsilacagiz».*® Fakat ekonomiyi plan-
liyacak olan devlet, daha sonra yirminci yiizyilda planlamay: ve
sosyal refah1 saglayacak olan devlet cinsinden bir devlet degildir.
Kendisine ig saglanacak olan is¢i, bugiin artik igsizlik korkusun-
dan veya oyle istediginden degil, fakat bir sosyal mecburiyet his-
sinden dolay: tabi olmay1 kabul ettigi ig boliimii ve endiistri disip-
linine karsi pek az sevgi beslemektedir. Endiistriyle birlikte ortaya

(38) Louis Blanc, Organisation du Travail, Paris, 1850, sh. 27.
(39) Ibid., sh. 7.
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¢ikan degerlerin heniiz hazmedilmedigi bir toplum iginde Blanc’in
sosyalizmi de hemen hemen Fourier'ninki kadar iitopyacidir.

Yalniz teori ve cgesitli hareketlere degil, fakat gesitli siniflarin
siyasi ve sosyal psikolojileri hakkinda sezgiyle yapilmig bir deger-
lendirmeye dayanan bir sentez olan Marx’'in biiyiik sentezi, doktri-
nine gorilmemis bir tesir ve canlilik giicli kazandirmigtir. 1850'den
sonra bir¢cok memlekette ayni iktisadi ve siyasi sartlar, Chartism,
Saint-Simon veya Proudhon’da goriilen fikir ve hislere benzer fi-
kir ve hisleri ortaya cikarmigtir. Ancak kendilerine ihtilalci veya
yenilikci diyenler, buralarda isyan ve igtiyaklarindan bir kismini
daha oOnceleri de ifade etmis olan bir doktrin veya bir hareketle
ortaya cikacaklardir. Endiistrilegmeye kesin muhalefet veya onun
zidd1 olan endiistri ve devletin kesin kabulii Marksizmin tesirini
hemen daima kiiciik bir grubun mensuplarina inhisar ettirecek, oy-
sa diger sosyalizm tipleri ig¢i simfimin c¢ogunlugunu cezbedebile-
cektir. Fakat anargizmin kullanmigh bir tepki olmaktan ciktig1 ve
Ingiliz tipi sendikaciigin heniiz yerlesmemis oldugu memleketler-
de Marksizm, sosyalizmin gercek Onciisii olacaktir.
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Endiistri ihtilalinin iirettigi ve biiyiik Ol¢iide gergeklegmis bir
litopyaya donelim: liberal iitopyaya. Bu, i¢cinde yagayan insanlarin
endiistriye elverigli erdemlere sahip olduklar:; kii¢iik bir topluluk-
taki mevki, kardeglik veya samimiyeti 6zlemedikleri; kazan¢ (yani
lizerinde kumanda edebilecekleri hizmet ve mal toplami) terimle-
riyle diigiindiikleri, kendilerine maddi kazan¢ sagliyacagini umduk-
lar1 takdirde iilkenin bir ucundan Gteki ucuna, bir meslekten bagka
bir meslege gidebildikleri bir toplum hayalidir. Bu, maddi bahge-
lerini iglemekle cok mesggul olduklar: igin insanlarin ister dini is-
ter siyasi olsun her tiirlii doktrin farklar1 karsisinda fazla hassas
olmadiklar1 bir toplumdur. Bilim de ayn1 gekilde giinliikk hayatin
heyecan uyandirmayan bir parcasidir. Artik bir daha sinai hayat-
taki olaylarin duvarina basin1 vurmak yoktur: ig bdliimii ve fabri-
ka sistemi egit gekilde benimsenmigtir. Artan bir hayat seviyesi
bunlar: gittikce daha az zararli gseyler haline getirmektedir. Vatan-
das devleti kabul etmektedir, ama Hegel’den dolay1 degil, vergileri
odeyerek ve devletin koydugu diizeni kabul ederek. Demokrasi bu
semanin neresinde yer almaktadir? Demokrasi, endiistriciligin
benimsenmesinin, egitimin, en yiiksek bir hayat standardinin, batil
inanclarla ortadan kalkan gayri akli «miilkiyet» ve «mevki» Ozle-
minin bir kenara atilmasinin bir tali mahsuliidiir. Bunun gibi, hal-
kin % 45'ini halkin % 55 i tarafindan sec¢ilmig olan insanlar tara-
findan idare edilmege raz eden, ne Genel Irade ne de bagka bir me-
tafizik nesnedir: biitiin topluma iglemis olan bir 6zellik, yani siya-
si degerlerin aymyetidir. Oy hakki, bir insana, herhangi bir ahla-
ki veya hiristiyanliktan gelme esitlik prensibinden dolay: degil, fa-
kat ileri bir egitim seviyesi ve hayat standardi halkin cogunlugu-
nu akill bir vatandaghk icin techiz ettigi icin verilmistir.

Ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda bu riiya, radikal ve mu-
hafazakarlara tipki bir kdbus gibi, Orwell'in 1984’iiniin ¢agdas bir
cesidi gibi goriiniirdii; Gen¢ Marx’a ise kapitalizmde tasavvuru ka-
bil olmayan bir gey gibi gelirdi. Buna ragmen liberal iitopya, Mark-
sizmin Gteki kurucusu 1895 yilinda 6liim yataginda yatarken ger-
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ceklegmek iizere gibi goriiniiyordu. Tarihe bakilirsa 1895 yilinda
bagka emareler de vardi, fakat Engels’in 6ldiigi ve Vladimir Ilich
Lenin’in gelecegin Bolgevik Partisine girdigi yilda yasayan bir sos-
yal gozlemci igin liberalizm, biitiin kusurlarina ve sinirliliklarina
ragmen Batida bagariyla gerceklesme ve Diinyanin bagka yerlerin-
de de yayima yoluna girmig goriinmekteydi.

Bat1 Avrupa’daki iktisadi ve sosyal atmosferden dolay: artik
kapitalizmin ilk nevilerine de kapitalizm aleyhtarhiginin ilk gesit-
lerine de yer yoktu. Endiistrilesme daha yiiksek bir hayat standar-
dr getirmigti. Devlet, igciye teskilatlanma ve iktisadi talepleri icin
tazyikte bulunma hakkini vermege baglamig; gizli oy da, bir yan-
dan isgilere siyasi amaglarini saglamak iizere tesir icra etme gii-
ciinii saglamigti. Kapitalistler, devletin niive halindeki sosyal ka-
nunlary, uygulanmaga baglanan miiterakki vergiler ve veraset ver-
gisinin ilk uygulanigiyla kendisini bir tarafi eksilmig halde buldu.
Gene, 1890 yillarindaki bugiin bizim bakis agimizdan o kadar de-
mode ve kapitalist goriilen durum dahi, o giinden elli y1l 6ncesini
akil almiyacak kadar kollektivist goriinen bir miigahiti sasirtacak-
t1. Hangi radikal, 1850 yillarinda kapitalistlerin bir 6liim kalim
kavgasina tutugmadan miiterakki kazan¢ vergisine yahut veraset
vergisine, sosyal sigortaya, genel oy vasitasiyla siyasi giiclerinin
azaltilmasina boyun egeceklerine inanird1? Biitiin bu tedbirlerin
tohumlar1 yahutta ilk baglangiclarl, gene 1890 yilinda acikca go-
riilmektedir. Bunun gibi 1850 yillarinda hangi muhafazakar, de-
mokratik bir se¢men kiitlesinin biiyiik gelir ve mirasla gecmisg ser-
vet farklarini yahut endiistri sisteminin devamini hog goérecegini
akil ve hayaline sigdirabilirdi? Artik isci de degigmigtir. Birisi yal-
niz agir1 bireycilige ve iktisat kanunlarina kargi duyulan sarsilmaz
bir imana dayanmadigini, digeri ise psikolojisinin temelinin yalniz
endiistri aleyhtarliginda bulunmadigin1 gostermistir, iktisadi du-
rum diizelmig ve bu diizelmenin agindirici etkisi, her iki hasimin
katiligini da yumusatmigtir. Liberalizmin zahiri zaferi, bu libera-
lizm eski liberalizm olmasa, degigmigs ve yumugamig bir liberalizm
olsa bile yeni bir sentez gerektirir. Sosyalizmle kapitalizm arasin-
daki savasgin cereyan ettigi eski savag meydani, endiistrilegsmenin
tegkil ettigi bu meydan artik kesin olarak ortadan silinmig goriin-
mektedir.

Bu devrede Marksizm derken artik yalniz iki tane adam veya
kendilerini ona vermig kiiciik bir grupla meggul olmamaktayiz.
Marksizm artik uluslararasi bir harekettir ve daha dnce tartigtigi-
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miz biitiin sosyalizm dallarinin ana varisidir. Doktrin, bir dogma
halinde katilagmigtir. Kiigiik taraftar gruplar), bazilar1 kiitleler ta-
rafindan desteklenen partiler halini almigtir. Marksizm, milletler-
aras! sosyalist hareketteki en hakim temayiildiir. Onun bu durumu
artik miinakaga digidir. Bu son derece entellektiiel doktrin, diinya-
nin her tarafinda isgilerin arzularimin resmi ifadesi halini almak-
tadir. Doktrinin genisg fikirliligi Marx’in tahminlerini bile agmigtir.
Alman iscisi, bu doktrinle yalniz iktisadi gikayetlerin degil, fakat
ayni zamanda militarizm ve junkerlere karsi siyasi itirazlarini da,
Polonya ig¢isi milletce kargilagtiklar1 baskiya kargi protestosunu
da ve Rus igcisi mutlakiyetgilik ve en ufak bir siyasi haktan mah-
rum oluguna karsi sikayetlerini de ifade edecektir. Entellektiiel-
ler ve orta siniflarin genig kesimleri icin Marksizm, bir «bilimsel»
toplum kurami ve toplumun rasyonel bir gekilde orgiitlenmesi su-
retiyle sosyal haksizliklar1 o6nleme yolu, halki Saint-Simon’u,
Fourier'yi yahut Owen’i takip etmege yonelten insiyakin ¢ok daha
elverigli bir ifadesidir.

Sosyalizmin, 6zellikle Marksizmin yayilmasi, liberalizmin za-
ferinin ve kapitalizmin kavustugu istikrarin bir hayal oldugunun
isbatin1 m1 tegkil etmekteydi; yoksa gercekte bu, sosyalizmin, di-
ger iki doktrinin, yani Marksizmle kapitalizmin en yiiksek mantiki
noktasi ve tamamlanmasi demek oldugunun bir isareti miydi?
1890’la 1900 arasinda teorik Marksizmi iggal eden soru buydu. Ori-
jinal Marksizmle her iki cevap icin de deliller vardi. Artik Mark-
sizm, genig yaywn faaliyetinin, teorik dergilerin v.s. nin destekle-
digi uluslararasi bir hareket ve bir dogma olmugtu. Hangi tefsir
kabul edilmig olursa olsun bu tefsiri temsil edenler verilmig bulu-
nan cevabin izafi bir cevap oldugunu, Marksizmin orijinal kaziye-
leri ele alindig1 takdirde bunlarin Ingiltere’de bagka Rusya’da bag-
ka anlamlara gelecegini, ileri siiriilen fikirlerdeki mantiki silsile-
nin bir halde insani ihtilal eylemine, diger bir halde demokrasi ve
anayasa imkanlarini kullanmaga, bir {i¢iincii halde de sosyalizmin
terkedilmesine goétiirebilecegini kabul etmiyeceklerdir. Marksizm
metinlerin tefsiriyle meggul bir hal almaga baglamigtir. Doktrin,
agir tarihi, iktisadi ve sair konulardaki gerh tabakalar:1 altinda o
derece kabuk baglamistir ki orijinal seklinin ana c¢izgileri bile ta-
ninmaz hal almigtir.

Bizi ilgilendiren burada meselenin ¢esitli yiizlerinden bir tane-
si, yani Marksizmin cesitli kullaniliglaridir. Marksizm adiyla tani-
nan teoriler toplulugu, belirli bir toplumda hangi gruplara, menfa-
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atlara ve hislere hitap etmektedir? Nigin? Bizi bir de meselenin
oteki yiizii ilgilendirmektedir. Marksizm, kendilerini Marksist te-
lakki edenlere hangi hisleri ve meraklar1 agillamaktadir? Marksizm,
ortalama bir igciyle kendini Marksist kabul eden bir ig¢iyi biribi-
rinden nasil ayirt etmektedir? Kendilerini bir toplumun kaderine
mutlak bir sgekilde hakim durumda bulan ve kendilerini Marksist
sosyalist telakki edenler i¢in Marksizm nedir? Laik bir tahlilcinin
bu sorulara verilecek cevaplarla «Marx'in gercekte neyi kastetmis
oldugunu» birbirine baglamasina ihtiya¢ yoktur. Marksizmi tegkil
eden teoriler, olaylar ve Ongoriiler toplulugunun kendine mahsus
bir hayat: vardir; iistelik, Marksizmin bazi kullanilig yerleriyle
meydana getirmis oldugu baz1 sonuglar, Marksizmin kurucular:
icin, doktrinlerinin zaferlere ulastig1 ve yenilgilere ugradig1 Diinya
kadar beklenmedikti.

ISTISNAT INGILTERE

Marksizmin Ingiltere’de kék salmak hususundaki bagarisizligi,
Baskerviller'in kopeginin havlayamamasi gibi esrarin anahtarim
vermektedir. Ondokuzuncu yiizyll sonunda Avrupa toplumlar ara-
sinda tarmma gore kesin bir endiistri hakimiyetine ulagmig tek
memleket olan, modern endiistrinin ve ona uygun sosyal ve siyasi
kurumlarin geligimine onciiliik eden bir iilkenin, Marksist tahliller
harfi harfine uygulandig1 takdirde ihtilalci Marksist akimin ve
sosyalist ihtilalin ilk gerceklegecegi yer olmasi gerekirdi. Fakat
gercekte Ingiltere’de Marksist durum, daha Marksizm formiile edil-
meden gecip gitmigti. Marksizmin ne nazariyat: ne de uygulamasi,
Marx ile Engels’'in hayatlarini1 gegirdikleri bu iilkede pek taraftar
bulamadi. 1880 de kurulan Sosyal Demokratik Federasyon ve yiiz-
yilin sonuna dogru H. M. Hyndeman gibi bir avu¢ Ingiliz Marksis-
tinin faaliyeti kaideyi dogrulayan kiiciik bir istisnadir.

1890’larda ve Yirminci ylizyihn ilk on yilinda Ingiltere’'de,
Marksist hareketlerin hemen her yerdeki bereketli geligmesine
benzer birgey goriilemez. Ingiliz sosyalizminin kurulmasinda pay:
olan nazariye ve fikirler arasinda Marksizm etkisi en hafif olaniy-
di. Ingiltere’de aym derecede endiistrilegmig iilkelerde goriilen bir
olaya (6rnegin Benelux devletleri ve Iskandinavya), yani bir sos-
yalist hareketin bir isim ve siis olarak resmen Marksist olabilme-
sine, fakat davranig bakimindan Marksist olmamasina raslamayiz.
Ingiltere’de sosyalizmin agag1 yukar:1 I. Diinya Savagindan onceki
kusakta canlanigl sirasinda her cgesit sosyalist nazariye ve akimlar
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yaygin bir hal almigti. Ingiltere’nin -Diinyadaki ekonomik durumu-
nun; zayiflamasi, ekonomik dinamizminin kayholmasi, tekamiilcii
Fabian sosyalizminden baglayip Lonca sosyalizmi tarafindan tem-
sil edilen -zayif yankili sendikalizme ve anargizme kadar siralanan
cesitli sosyalist receteler ortaya cikarmigti. Fakat ne entellektiielin
ne de igcinin Marksizmle ilgilenmesi tatbikat bakimindan hi¢ bir-
gseye miincer olmadi. Marksizmin cegitli sosyalist diigiince akimla-
rim1 ve hareketlerini -massetmek ve bunlara siyasi bir anlam ver-
mek hususundaki kaabiliyeti pek acik bir gekilde bellidir ki Biiyiik
Britanya’da mevcut degildi.

Britanya’da modern sosyalist akimi iireten nedir? Bagka yer-
lerde de kuvvetli sosyalist akimlara yol acad seyin ta kendisi: isci-
nin, menfaatin1 temsil edebilecek, emellerinin ve gikayetlerinin na-
zari formiillerini verebilecek bir parti veya hareket arayisi. Endiist-
rilegmenin ig¢inin ilk anargist tepkisini bastirmaktaki bagarisi, egi-
timin ve demokratik kurumlarin ig¢inin «diigmanlik hissini» yatig-
tirma cabasi, sosyalizm igin firsatlar1 daimi olarak ortadan kaldi-
ramaz. Olgun bir endiistri toplumu, sosyalizmle iki farkl gekil i¢in-
de kargilagacaktir. Birincisi, sirf biiyiikliigi ve teknoloji faktéri
dolayisiyla sosyal miinasebetler ve iktisat alanlarinda gittikce da-
ha biiyiik rol alan modern endiistri devletinin kacginilmaz bir sgekil-
de daha karmasik, daha kollektivist bir gelisme egilimi gésterme-
si sebebiyle olacaktir. Bu, belli bir safhay1 agan endiistrilegsme ve
demokratlagma vetiresinin ‘6ziinden gelen bir sosyalizmdir. Marx'in
sosyalizmin kapitalizmden ¢iktig1 yolundaki hiikmii, onun kastettigi
gekilde degil, iste bu anlamda dogrudur.

Fakat bu, kelimenin sadéce siirli bir anlaminda bir sosyalizm-
dir. Bu, ondokuzuncu yiizyilin ekonomik bireyciligi agisindan, libe-
ral bir maliye bakaninin 1890’larda «gimdi biz hepimiz sosyalistiz»
diyerek murat etmig oldugu cegitten bir sosyalizmdir. Sosyal ve
ekonomik egitlik yoniinde hi¢ bir-ilerleme olmadan da her cegit kol-
lektivizm ve iktisadi hayatin biirokratik planlanmasi tasavvur edi-
lebilir, Sosyalizmin &teki gesidini yaratan, endiistricilik ve demok-
rasinin tervig¢ ettigi belirli bir egitciliktir. Hayat standardinin yiik-
seligi, ilk zamanlardaki endiistri aleyhtar1 sosyalizmi anarsist sesiy-
le birlikte 6ldiiriir. Fakat endiistrilegmig bir toplumdaki ekonomik
dinamizmin yavag yavag gevsemesi veya uzayan bir ekonomik buh-
ran, digerlerinden daha saf bir gekilde kapitalist aleyhtar: olan Sos-
yalizm gegidini ortaya cikarir. Kapitalizm aleyhtarhig: artik sinai
ve siyasi kurumlarin biitiiniine kargi duyulan diismanhgin ifadesi
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degildir: o, daha ¢ok, bir toplumda kudret ve zenginligin biiyiik 6l-
ciide temerkiiziine ve o toplumda herkese sinirsiz yiikselme ve ikti-
sadi ilerleme imkanlar: taninmasi gerektigine artik inanilmamasina
kars1 Ozel bir protestodur. Evvelki sosyalizmdeki proletarya bu son-
raki sosyalizmdeki sendikacidir. «Sistemin yikilmasi» ve birtakim
endiistri oncesi durumlarinin geri getirilmesi ihtimalleri artik ona
cazip gelmemektedir. Fakat siniflar arasindaki ¢itler, iktisadi ge-
lisgmenin yavagligl, onu, sosyalizmi kendisine demokrasiden sadece
bir adim daha ileri birgey, esas itibariyle o6teden beri demokratik
bir sistem, mevcut egitsizliklerin azaltilmasi ve ekonomik kudretin
siyasi kudrete tabi kilinmasi olarak takdim eden her cesit teoriyi
benimsemeye hazir bir zihni duruma sokar.

Marksizmin buna ne kadar az elverigli oldugunu gérmek ko-
laydir. Marksizmin ihtilalci cazibesi, igcinin, bir biitiin olarak top-
lumdan gikayetine (6yle bir gikdyete ki 1890’lardaki Ingiltere’'de
bile pek az yeri vardir) ve yabanlagmasina dayanmaktadir. Se¢me-
nin iktidardaki kapitalistler tarafindan aldatilmig bulundugunu ile-
ri siirmekle devletin bir istismarci sinifin icra komitesi oldugunu
ileri siirmek aym gey degildir. Demokratik haklar sebebiyle simf
diigmaninin insanin kendi insafina tabi oldugu iddia edilince simf
kavgasinin cazibesi hissi tonunu kaybeder. Bu gartlar altinda Mark-
sizmin oOteki yaninin, teknolojik heyecaninin, endiistri sisteminin
gerekliligini telkin etmesinin pek az anlami kalir. Endiistri iggisi
artik anlayigsiz olmiyacag: gibi hayranlik da duymiyacak seviyeye
erigmistir. Sendikacilik ve siyasi eyleme isgciler artik, hem teknolo-
jik ilerlemeleri daha iyi yasama sartlarina ceviren hem de igsizligi
Onleyen ve azaltan birgey goziiyle bakmaktadirlar.

Durum bdyle olunca Ingiliz sosyalizmi muhtemelen bagka kalip-
lara dokiilecekti. Marksizme karsi ingiliz sosyalizmi meselesini, iki
ayr1 gey gibi ve sanki ihtilalci sosyalizmle gelisimci sosyalizm c¢a-
tigmasi olarak gormek yanilticidir. I. Diinya Savagindan onceki yil-
lar, biiyiik grevlerle, sonuglar1 bakimindan oldukeca ihtildlci ve ba-
zen eski endiistri aleyhtar1 muhalefetin yankilariymig gibi ses ve-
ren sosyalist nazariyelerle doludur. O giiniin ingiliz politikas1 —Ir-
landa’da i¢ savag ihtimalleri, anayasal buhranlar, 1906 ile 1914 ara-
sindaki liberal idarenin gikardig: sosyal ve mali kanunlar— o zama-
nin insanlar:1 igin ihtildl imkanlariyla dolu bir durum yaratmigti.
Fakat ingiliz igcisi, bu duruma karsi, sosyalistler tarafindan yodne-
tilen fakat 1918’e kadar sosyalizme baglanmayan bir isci hareketi
ve parti kurmakla mukabele etmisti. Bundan sonra da bu sosyalizm,
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yapmak istedigi iglerin basinda belli bagh iiretim araglarinin milli-
lestirilmesi gelen bir egit¢i ve refahci sosyalizm olmustu. Ingiliz
sosyalizminin geligmesi, toplumun bir liberal iitopyadan uzak bu-
lundugu bir sirada olmusgtur. Fakat Marksist sentezin her iki kis-
min1 da ingiliz ig¢isi icin manidar olmaktan alikoyacak kadar en-
diistri toplumunun degerleri massedilmigti. Bu intibakin gerek 6zii-
nii gerek ¢apini1 gérmek Ogreticidir. En eski unsur siyasi demokra-
sinin gelismesi, ig¢inin oy hakkim elde etmesi, siyasi faaliyetin
ihtilal iitopyalarindan ve endiistrilegmeden onceki toplumu yeniden
kurma hayallerinden gelen etkisidir. 1Ihtildlci ruh, yani romantik
protesto ve sosyal iitopyacilik karigimi, giiniin siyasetinin sairane
olmayan akigina katilmakla ortadan kalkar. Parlamentarizmin ya-
yilmasi, oy hakkinin geniglemesi, Marx ve Engels tarafindan, dev-
letin kesinlikle «onlar» —yani yiiksek ve orta simiflar— demek ol-
dugu, igcinin acaba ben de siyasi kudretin bir kullanicis1 miyim de-
mek hakkina sahip olmadig: o eski kétii genglik giinleri icin hemen
hemen bir 6zlem tegkil eden gekilde goriilmiigtiir. Marx'in 1875 Al-
man Sosyal Demokrat Partisinin Gotha Programi hakkindaki dii-
siinceleri, bir tavir farkin1 ortaya c¢ikarmaktadir: bunlardan biri,
sosyalizmin hakiki bir kiitle partisi olarak sgekillenmeye baglama-
sindan dolay:r magrur bir tavir; digeri, «yapic1 sosyal kanunlarin»
ve megruiyet¢iligin tuzaklarinin kaginilmaz bir gekilde ihtilalci ru-
hu zayiflatacag: fikrinden ileri gelen 6fkeli bir tavir. Daha uzak ol-
makla birlikte bagka bir tehlike de, sosyalist liderlerin bakanlik
mevkileriyle, igcilerin de devletin «kabuliiyle» bagtan c¢ikarilmalari
ihtimaliydi. Ger¢i Alman Sosyal Demokrat Partisi 1891'de progra-
min1 Lassal’cl unsurlardan temizlemigti, fakat megru siyasi faaliye-
tin mantig1 Marx’in endigelerinden bir kismimi hakli kilmaktaydi.
Ingiliz sosyalizminde giinliik politikaya kapilmak, doktrincilik
ve romantik ihtilalcilige kars: hi¢ siiphesiz ¢ok daha kuvvetli bir
panzehir tegkil ediyordu. Chartism bile siyasi isteklerde goriiniig-
teki odak noktasinm1 bulmustu. Asrin sonuna dogru ortaya ¢ikan cok
daha demokratik durum, sosyalizmin ihtildlci protestosunu daha da
cok tehlikeye soktu. 1htilal yolu artik bir dizi se¢im ve tesrii faali-
yetten geciyordu. Sosyalizmin nihai gayesi, eger sosyalist kaziyeler
adim adim gerceklegtirilecek olursa ihtilal faaliyetlerinin sicrama
tahtas1 olan sabirsizlikla beklenemez. Demokrasi, bir nevi endiistri-
lesmeye intibak olmasi itibariyle sosyalizmin ihtilal heyecanini za-
yiflatmigtir. Intibakin diger unsuruy, Ingiliz sendikaciliginin gelig-
mesinde sakhidir. Sendika, yaratilig itibariyle endiistri aleyhtarhig-
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nin bir iiriiniidiir. Gerek ilk liberal gerek ilk Marksist i¢in, ig¢inin bir
fesat tertibiyle ekonomik kanunlarin tesirini azaltacagini, iicretini
yiikseltecegi piyasaya Onem vermeyerek yagama sgartlarim geligti-
recegi «hayalinin» sonucudur.. Sendikaciligin tarihgesine bakilirsa
ilk sendikalar bagka birgeyi temsil etmekteydiler: proletaryamn,
birlik yoluyla mevkiini yeniden ele gecirmek, cogu defa garip toren-
ler ve kelimeler yoluyla «<mensup olma» hissini yaratmak, eski koy-
li ve zanaatkar hayatini1 yeniden kurmak igin girigtigi bir¢ok hal-
lerde gayrimegru ve iimitsiz bir tegebbiistii —hem iktisadi hem de
endiistrilesmenin yiikiemig oldugu bireycilige karsi bir savunma ola-
rak—. Liberallere gore, bir defa sendikalizm megru hal alinca is-
¢inin pazarhik durumunu degigtiremiyecegini anliyarak ortadan kal-
kacakti. Marx’a gore, sendikacilik, baz1 Chartistlerin denedikleri gi-
bi, ilk bog hayallerini kaybedecek ve sinif miicadelesinde ig¢inin bir
silah1 olacakti. Bununla birlikte sendikalizm, baglangicta engeller
ve tazyiklerden sonra, yalniz bu ilk umut ve korkular: boga ¢ikaran
bir gekilde geligmigtir. Kooperatif¢ilik hareketi gibi, baglangicta,
endiistrilesmeye kargi sun’i engeller tegkil etmek veya endiistrileg-
meden korunmak iizere girigilen gayretlerin mahsulii olan sendika-
cilik, zamanla olgun bir endiistri sisteminin ayrilmaz bir pargas:,
igciyi sistemle uzlagtiran bir mekanizma ve bir dereceye kadar da
endiistri toplumuyla demokrasiye has degerleri Ogreten bir okul
olmustur.

Ingiliz sendikaciliginin 1860 ve 1870’lerdeki gelismesi ve nite-
ligi Marx ile Engels’i telaglandirmig ve kizdirmigti. lkisine de buy,
igci simifinin en miireffeh kesiminde kiiciik burjuva karakteri bes-
lemek ve kapitalizme kars1 girigilen sinif miicadelesini daha yiiksek
iicret ve kisa caligma saatlari ugruna kii¢ciikk miicadelelere intikal
ettirmek gibi goriinmekteydi. Ig¢i sinifi aristokrasisini bir araya
getiren bu muhafazakar sendikacilik, «Yeni sendikalizmin» ve 1880’
lerde diiz iscilerin tegkildtlanmalarinin baglamasiyla esasli surette
degigmigtir. Fakat sonug, gene de, sinif miicadelesi ugruna ter do-
ken, burjuva devletine temelli ve sabirsiz bir gekilde karsi koyan
spontane - ig¢i tegekkiilleri bekleyen Marksist hayalden ¢ok uzakti.
Sendikacilik, 1902’de Lenin’in de gordiigii gibi, ig¢ilerin tipik spon-
tane tegkilatlanma tarzlariydi, fakat sendikaci zihniyeti Marksc ih-
tildl modelinin reddini tegkil ediyordu.

Sendikalizm atmosferi gercekten igci zihniyetini yansitir. Fa-
kat Ingiltere’de bu smif zihniyeti, Marx’tan oldugu kadar liberaller-
den de ayni uzakliktaki bir noktada yerlegsip kalmigtir. Bu zihniyet,
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ne endiistri sisteminin bir sonucu olan yabanlagma ve fakirlesmeye
karg: bir ihtilal tepkisi ne de ayr1 bir sinif oldugunu bilmenin ve
ayri bir sinif olarak iktisadi ¢aba gosterme azminin kaybedilmesiy-
di. Sinif zihniyeti, yabanlagmanin degil, ayr1 bir birim tegkil etme-
nin; kapitalizmin degil, endiistri sisteminin; laissez-faire formiilii-
niin bir geregi olan iktisadi giivensizligin degil, bireyciligin kabulii-
diir. Iscinin sisteme intibakinin muglak niteligi, artik iktisadi haya-
tin daimi miitegebbisi ve 1slahatgisi olmaktan ¢ikmis bulunan, artik
kendi kendini hakli goériir ve ideoloji ve yetkilerinden taviz vermez
durumunu kaybetmig bulunan ingiliz kapitalistlerinin sisteme inti-
bakinin niteligiyle paralellik gosterir. Taraflarin daha ¢ok katildik-
lar1 bir ekonomik hayat, ig¢i ile burjuva devletinin bir ihtilalde kar-
s1 karsiya gelmeleri imkanlarimi azaltir. Marksizmin ilk zamanlar-
daki ihtilal iyimserligi, igci sinifiyla kapitalizm arasindaki giddetli
catigmanin hemen her tarafta ayni sekilde geligmesi iizerine 1890
yillarinda buna paralel bir endigeye kapilmigti: hayat standartla-
rinda buna benzer bir yiikselme, siyasi temsil miiesseselerinde bu-
nun gibi bir ilerleme, diger Avrupa iilkelerindeki iggileri, Marksiz-
me egilimli olmalarina ragmen bunun gibi bir sendika zihniyetine
ulagtirdig1 zaman ne olacakti1?

Marksq ortodokslugun savunmasi olan kapitalizmde ig¢i sinifi-
nin devaml surette fakirlegtigi akidesinin aslinda dogru oldugu
fikri, Ingiliz misali kargisinda Kita Avrupas) sosyalistleri icin psi-
kolojik bir gerek oldu. Marx’'in kapitalizmde isci sefaleti formiilii ile
bu tezin Marx’in takipgileri tarafindan yarim yiizyil sonraki savu-
nulugu arasindaki ziddiyet oldukca sasirticidir. Marx, cagdas: olan
radikallerle ileri ig¢ilerin yiizyiin ortalarinda son derece kuvvetle
baglandiklar1 inanc1 tamamen teorik bir gekilde ifade etmigtir. Ne
var ki alman Marksistleri ve diger Marksistler, igci sinifina hisleri-
nin kendisine soyledigi seylerin bos bir hayal veya gecici bir nes-
ne oldugunu aciklamak gibi tamamen zit bir gorevle kargilagtilar.
Ulkelerindeki ekonomik sisteme ve bir iktisadi tegkilatlanma gekli
olarak kapitalizme kargi alman igg¢ilerinin duydugu gercek hognut-
suzluga, ig¢i olarak ekonomik durumlarinin su veya bu sekilde daha
da kotiilesecegi yolunda gercekle ilgisi bulunmayan bir duygu da
eklenmeliydi. Sinif guurunu uyandirmak maksadiyla doktrin telkini
yoluna gidildi. Kita Avrupasi’'nda ortodoks Marksistin kendi ken-
dine yiiklendigi gérevin, pek o kadar, is¢iyi iktisadi tekamiil ve ba-
rig icinde demokrasiyi gerceklestirme «hayaline» diigmekten koru-
mak icin kapitalizm ve otoritercilige kargl miicadele olmadig1 his-
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sediliyor. Ortodoks Marksizmin kargilagtig1 tehlike, Engels tarafin-
dan dliimiinden kisa bir siire dnce ustaca bir tahminle bertaraf edil-
di: Marx'in ihtilal kehaneti, sosyalist partilerin geligmesi ve de-
mokrasi yoniinde ilerlemesine ragmen dogrulugunu muhafaza et-
mektedir; sosyalizme barig yoluyla ge¢cmeyi Onlemek iizere ilk dar-
beyi vuracak olan, simdi artik kapitalistin kendisidir. Ancak, bu
goriiste, Komiinizm Beyannamesti'nin ilkel fakat kendinden emin ve
saf cagrisina kiyasen ihtilal havasinin sénmesinden dogan biiyiik
bir safsata ve gergek bir endige vardir.

Ingiliz sosyalizmine gelince, bu sosyalizm, boyle, realiteyi na-
zariyenin elverigsiz sinirlarina sigdirmak gibi bir gorevle asla kar-
sillagmamigtir. Bu sosyalizm, hi¢ bir zaman, parti kongresinin oyuy-
la en dogru tarihi gelisgme modelinin ne oldugunu veya iki olii dii-
siiniiriin diigiincelerinin en dogru yorumunun hangisi oldugunu ka-
rarlagtirmay1 denememigtir. Ingiliz sosyalizmi, bazilar1 ihtilal ta-
raftari, bazilar1 tekamiilcii, bir kism1 ahlaki ve dini agidan kapita-
lizme aleyhtar, diger bir kism1 pragmatik ve faydaci bir tavir taki-
nan nazariyelerle beslenmigtir. Fakat ne zaman biitiin bu besleyici
etkiler tek bir harekette veya parlamentocu bir partide toplanmig-
sa, bu, daima herhangi bir nazariye veya bir grup nazariyeden ¢ok
ingiliz ig¢i smifinin igcgiidiisiinii yansitmigtir.

Endiistri aleyhtarliginin artik yavag yavas sosyalizmin teme-
li olmaktan cikisini —ve bundan dolayr Marksizmin Ingiltere’deki
sartlar tahtinda artik bir mana ifade etmeyigini— incelemenin en
iyi yolu, 1917°den 6nceki kusgak tarafindan geligtirilmisg olan iki sos-
yalist ekoliin muhteva ve etkisini gozlemektir. Bu iki sosyalizm oku-
lu Fabianizm ve Lonca sosyalizmidir. Fabianizm, Faydaciligin sos-
yalist ahfad), liberalizmin kollektivist bir sartla kabuliidiir. Lonca
sosyalizmi, endiistri aleyhtarhiginin son bir defa daha formiillegti-
rilmesi ve son endiistri aleyhtar:1 sestir; devletin reddi, merkeziyet-
¢i ekonomik ve siyasi hayattan muglak isci ve lonca denetimi plan-
larina dogru bir kacigtir. Fabianizm, biitiin entellektiiel menseine
ve tavirlarina ragmen Ingiliz sosyalizminin en agir basan egilimi
olmugtur. Fabianizmle Beveridge raporu, refah devleti ve giiniimiiz-
deki 1sci Partisi arasinda dogru bir ¢izgi vardir. Lonca sosyalizmi,
I Diinya Savagi arifesinde ve savagtan hemen sonra, orgiitlenmig
igci kesimlerinde baz1 yankilar uyandirmig, fakat onemli bir hare-
ket halini alamiyarak cagdas Ingiliz sosyalizminde hi¢ bir rol oyni-
yamamgtir. «Trade Unionism»i sendikalizm haline getirememis,
gerek demokratik gerek anti-demokratik toplumlarda siyasi hare-
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ketlerin kaderlerini tayin eden «insanhigin ait tabakalarinin» diisiin-
celerinden cok edebi ve fikri hayat iizerinde 6nemli bir etki yap-
migtir.

Fabianizm, sosyalizm propagandasi yapmaga koyulmus olan
seckin bir yazar ve reformcu toplulugunun 1889’da yayinladiklar:
Fabian Essays (Fabian Denemeleri)’den kaynak alir. Bunlarda ne
Karl Marx’in teorilerinin ne de o siralarda Ingiliz toplumunda ya-
sayan Engels’'in varhginin hi¢ bir yankisi yoktur. Ortada, kapita-
lizm ve endiistricilige kars: sonralar1 Lonca sosyalizminde c¢ok da-
ha Onemle belirecek olan bir estetik protesto diyebilecegimiz kiigiik,
ama cok kiiciikk bir birikinti vardir. 11k Fabianlar arasinda Shaw
ile H. G. Wells bulunmaktaydi. Wells'de Saint-Simoncu bilimsel
iitopyaciliktan, Shaw’da ise Fourier'den birgeyler bulunmaktadir.
Daha genel bir deyimle, «Fabian Essays» lerde, Victoria c¢aginin
son yillarindaki hayat tarzinin, kiiltiir ve fikir hayatinin kurakli-
gina kars: bir sag duyu itirazi, hikim alt orta sinif standartlarinin
sikicihigina, muhafazakarhk ve konformizmine kargi bir cileden
citkma vardir. Bu protesto en canli gekliyle, H. G. Wells’in orta simif
hayatini, bu hayatin dayandig:1 alt orta siif uygarliginin her sgeyi
yutan materyalizm ve «miilkiyetine» ve insanin kisiligi {izerinde-
ki bogucu etkilerine kars1 duydugu isyan1 anlatan romanlarinda bu-
lunabilir. Essays’deki bu protesto unsuru, endiistri ve burjuvazi de-
gerlerinin Carlyle ve Ruskin gibi ilk ve Chesterton ile Belloc gibi
sonraki estetik elegtirmenlerinde oldugu gibi, yeni standartlarin si-
yasetten uzak duran ve materyalizmden gikdyet etmekle ye-
tinen diisiiniirler tarafindan temelden reddi degildir. Bu protesto,
daha cok yeni uygarligin yerine getirilmeyen vaatlarina karsi icten
bir hayal kirikhigini ifade eder. Bu protesto, uygarliga karsg: temel-
li bir diigmanliktan cok, endiistri uygarhginin, maddi ilerlemenin
zayiflamasinin bir emaresini tegkil eder gekilde tenkit¢i bir ele alig-
la yeniden gozden gegirilmesidir.

Essays’in ve gelistikten sonraki Fabianizmin ana temasi, tem-
sil ettikleri sosyalizmin endiistricilik art1 demokrasinin mantiki bir
devami olduguydu. Bu, burjuvaziyi hayrete diigiirmek (épater les
bourgeois) tesgebbiisii degil, ig¢i sinifin1 oldugu kadar onlar1 da ik-
na etmek tesgebbiisiidiir. Sinai tekamiil tasavvuru heyecansiz Mark-
sizmin ruhunda vardir. Onlar, endiistri ve ig hayatinin temerkiizii-
niin, iiretim araclarimin gittikce gayrigahsilesmesinin devlet tara-
findan saglanmas:1 gerekli sonraki mantiki adim oldugu kamisinda-
dirlar. Ancak, baz1 aksi igsaret ve emarelere ragmen, kapitalistten
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herseyin geri alinmasi el koyma suretiyle degil, «diiriist bir satin
almayla» olacak diye diisiiniilmektedir. Mahalli idareler gibi devle-
tin de kollektif faaliyetini gittikge genigletmesi, bu egilimin daha
simdiden agik¢a goriildiigiiniin ve kag¢inilmaz oldugunun delili ola-
rak gosterilmektedir.

Sosyalizmi gercgeklegtirmek icin tutulan yol, demokratik veti-
renin gercekligini kabul etmektedir. Filhakika Fabianlar, «kiitle ey-
lemine» bagvurmaktan c¢ok egitim ve propagandadan faydalanmak-
taydilar. Sidney Webb’e gore izlenen yolun su olmasi gerekmekte-
dir: (1) demokratik, yani «gogunlugun kabul edebilecegi ve herke-
sin zihninde hazirlanmig»; (2) tedrici, yani ¢oziilmeye yol agmayan;
(3) halk tarafindan ahlaka aykir1 bulunmamali ve bundan dolay:
halki cesaretsizlige siiriiklememelidir; ve nihayet (4) bu iilkede ne
pahasina olursa olsun anayasaci ve barig¢lt olmalidir.! Bu, liberal
kaziyeleri benimseyen fakat artik liberal iitopyanin gerceklesebile-
cegine inanmayan bir sosyalizmdir. Bu sosyalizmde ne bilim ve tek-
nolojinin giiciine kars1 a¢ gozlii bir gevk, ne de din ve aristokrasiy-
le ugragma vardir. Fabianizm, endiistrilegmenin bir emrivaki ola-
rak ve gevkle benimsenmesi, sosyalizmin, tekrar edelim ki pek az
heyecan ihtiva eden bir savunmasidir.

Ingiltere’de endiistriye karsi cikan sosyalizm tipinin ugradig:
hayal kirikligin1 Lonca sosyalizminden daha iyi hi¢ birgey goster-
mez. I. Diinya Savasindan oOnceki yillarda Lonca sosyalizmi sosya-
list diisiincenin 6nciisii olmustu. Belli bir perspektiften bakildig:
takdirde Savagtan dnceki devre, sosyalizmin, siyasi ve iktisadi ger-
¢ekligin en 6nemli unsurlarina, yani devlet ve temerkiiz etmig en-
diistriye karsi girigilen yersiz itiraz havasina dayanarak sasirtici
fakat kisa omiirlii bir canlanig gecirdigi devredir. Ayn1 devrenin, li-
beralizmin fikri ve siyasi temellerinin yeniden gézden gegirilmesine
sahit olmasi1 da tesadiifi degildir. Rasyonalist gelenek, Bergson,
William James ve Freud tarafindan tenkit edilmekteydi. Temsili de-
mokrasi, Ostrogorski, Michels ve Pareto tarafindan siki bir tahlile
tabi tutulmustu. Liberalizmin temellerinin maruz kaldig: tenkitlerin
cesitliligi, liberal uygarhigin fikri temellerinin artik Batidaki mesut
giinlerini geride birakmis oldugunun bir delili oldugu kadar liberal:
iitopyanin biiyiik bagarilarinin bir kefaretiydi. Hegel’ci bir elesti-
rici, 1914’ten onceki kugak arasindaki cegitli akimlar: liberal sente-
zin yerlesmig oldugunun bir delili ve kaginilmaz bir tehdidin yak-

(1) Fabian Essays in Socialism, London, 1931, sh. 31-32.
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lagmakta oldugunun bir isbati1 olarak gorecekti. Bir Marksist, eko-
nomik gelismenin temposunun yavagladigini ve kapitalizmin dev-
rimci roliiniin sona erdigini gorecek, bu degismelerin sonucu olarak
kapitalizmin ana kaziyelerini gozden geciren akim ve kuramlarin
ortaya ciktigim farkedecekti. Laik bir acgiklama ise, liberalizmin
«nefesinin kesilmekte» oldugunu; giiciiniin, Batida kendiliginden
gerceklegmis goriinen endiistrilesme ve modernlegme modelini Diin-
yaya ve uluslarasi miinasebetlere kabul ettirmeye yetmedigini gos-
terecekti.

Ingiltere gartlar1 iginde Lonca sosyalizmi, daha c¢ok genel hu-
zursuzlugun bir yankisiydi. Hareketin se¢mis oldugu isim bile, ori-
jinal endiistri aleyhtar:1 sosyalizmde igcerik olan unsurun, bu sosya-
lizmde devlet ve «iicretlige» karsi yiiriittiigii ricat savas1 sirasin-
da agiga c¢ikarildigini gosterir. Bu unsur, bir ortagag hayat gorii-
sii, herkesin kendi «yerine» sahip oldugu bir toplum &zlemi. Bu,
daha basglangicindan itibaren iimitsiz bir siyasi ciiretti. Devletin,
ister Komiin, ister Endiistri Lonca Kongresi adi verilsin, her biri
kendi igini kendi goren «devletten gayri» birgeyin birlestirdigi, isci
birlikleri, loncalar ve meslekler kiimesi haline getirilmesi hayali-
nin olacak gey olmadigini gostermek icin bunun kelimelerle ifadesi
yeterlidir. S. G. Hobson ve G. D. H. Cole gibi Lonca sosyalistlerinin
siyasi projelerini ayrintili bir gekilde formiillegstirme ihtiyacim
duymalari, Ingiltere sartlarinin anarsizm ve sendikalizm iizerinde-
ki zayiflatic1 etkilerini gosterir. Fransa, Italya ve Ispanya’da dev-
rin sendikalizm akimi iyice yaygindi, fakat bu akimin temsilcile-
ri, nefret hissi uyandiran devletin ve kapitalizmin yerine neyi ko-
yacaklarini sdylemek ihtiyacin1 genellikle duymamaktaydilar.
Olumlu teklifler ve orgiit projeleri yapmak zorunda kalacaklari
gin, sendikalist ve anargistler icin herhalde en kotii giindiir.

Lonca sosyalizminin temelindeki protesto, bu sosyalizmi, bir
defa daha kapitalizmin muhafazakir goriis acisindan tenkidine
baglar. Lonca sosyalizminin sosyal ihtirasi, bu sosyalizmi, kapita-
list toplumdaki rekabet ve yetersizliklerle miicadeleye itmektedir.
Toplumun organik birliginin kaybolmasi ve endiistri Oncesi zana-
atlardaki is¢ilik insiyakinin yok olmasindan miitevellit estetik ese-
fe siginir. Bunlar, Hiristiyan sosyalizminin yapisina giren gelenek-
sel malzemelerdir. Lonca sosyalizminde, ayrica, Kita sosyalizminin
ihtildl heyecaninin, modern endiistrinin i¢inde oldugu halde endiist-
rilesmeye diigman olan igcinin ihtilal heyecaninin yankisi da var-
dir. Boylece bir defa daha endiistri aleyhtarliginin bir toplumda
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cok fazla yayildig1 takdirde fark gozetmeyen radikalizm i¢in nasil
bir iireme zemini tegkil ettigini, bircok eski sendikalistin nasil sa-
vag sonrasi komiinizminde yollarin1 bulduklarini, fakat ayni za-
manda nasil bir kisim sendikalist fikir kalintisinin Nasyonal Sos-
yalizm ve Fagizmde yer aldigini1 hatirlamig oluruz. Somut geylere
karg1 koyma, endiistri devleti ve igci sinifinin «ataleti» ile karsgila-
san insanin 6fkesinin irrasyonalizme saplanma aceleciligi Lonca
sosyalizminde de tamamen eksik degildir. Hatta bunda, mistik mil-
liyetcilige sinsi bir yaklagma da vardir. S. G. Hobson'da devlet, ce-
maat ruhunu ve cemaatin bellibaglh kisimlarinin egoist menfaat-
larina kars: milli menfaatin «sabit gerceklerini» ifade etmek iizere
bir kere daha ortaya ¢ikar.? G. D. H. Cole, ilk kitaplarindan birin-
de, Rousseau’cu devlet anlayic1 ve Rousseau’nun Genel Irade diye
adlandirdig1 «sasirtic1 fakat temel realite» ile eglenir.?

«Fakat «yiiksek» menfaatler ve «gercek» devlet soézleri, gayri
sairane ekonomik menfaat modelleri ve endiistri ig¢isinin emelleri
karsisinda ne kadar uygunsuz ve ikna edici olmaktan uzaktir. Lon-
ca sosyalizminin gercek cazibe unsurlari, noktalar: - sinif sistemi-
ne kars1 protesto; birlikler ve sosyal ve ekonomik demokrasi i¢in
daha fazla kudret talebi — daha da tabii bir gekilde diger sosya-
list okullara kayar. lgcinin liberal toplumda iktisadi dinamizminin
azalmasina kars: gosterdigi tepki, bir asirlik endiistri deneyinin
aligkanhiklarini bozan bir iktisadi ve siyasi feldketi Onleyerek «la-
borism» geklini alir.

Birinci Diinya Harbi i¢ ve Ozellikle uluslararas: liberal diizendeki
parcalayic1 darbelerine ragmen heniiz bu s6z konusu felaket degil-
dir. Ingiliz ig¢i hareketi daha guurlu bir gekilde sosyalizmi benim-
semis, fakat kendi sosyalizmini, digerlerinden ¢ok Fabian Sosya-
lizminde bulmustur. 1ki savag arasi devrede Ingiltere’de komiinizm
namina ne varsa, iggiler s6z konusu oldugu nispette, hergeyden &n-
ce, Sovyet Rusya’nin bir «iggi devleti» oldugu hakkindaki son dere-
ce basit goriisgiin bir yankisi olarak vardir. Doniip geriye bakarsak,
Marksizm’in Ingiltere’de zayif olugunun sebebinin ig¢i hareketinde
anargizmi ve sendikalizmi birgey ifade etmez hale getiren kuvvet
ve aligkanliklar ve liberal kollektivizmin bir biitiin olarak toplum-
ca kabulii oldugunu goriiriiz.

(2) National Guilds and the State, New York, 1920, sh. 143.
(3) The World of Labour, London, 1920, sh. 28.
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KITA AVRUPASI MODELL

Endiistri devrimini hazirlamig ve sonra bunun teknoloji ve madde bilim-
lerindeki sonucglarm kullanmug olan Ingiliz teknisyenlerinin ve benzerlerinin
yeni bir devir acan fikri basarnsi, maddeyi isleme ve tabiati anlama hususun-
da yeni bir idrak tarzi kazanmis olmalarindan degil, sartlarin zorlamas: ile
kendi zamanlarindan once bilinenleri unutabilmelerindedir; gordiikleri seyle-
re antrgpomorfik ozellikler atfetmek hususundaki absagelmis egjlimlerinin
zayiflamas ile de, bu seyleri bir olay olarak tefsir etmeleri saglanmustir.

Veblen'in bu beyaninda endiistrilesmeye intibak mekanigi hak-
kindaki sahsi goriigii vardir. Unutma kabiliyeti, Veblen’in diigiin-
diigii gibi, yalmiz «maddi olayr gizli, sihri, nerdeyse insanla ilgili,
ruhi bir olay gibi gérme» aligkanlhigl bakimindan 6nemli degildir.
Bu, ayn1 zamanda, daha 6nceki zanaatkar ve koylii yagayisinl unut-
mak kabiliyetidir. Ingiltere’de igci simfi XIX. yiizy1l sonlarinda bu
kabiliyeti gostermekteydi. Kita Avrupasinda kelimenin dar anla-
minda endiistriyalizmin biiyiik bir hizla gelismesini kelimenin dar
manasinda, vetirenin kurumsal ve sosyal kisimlarinin esit bir hiz-
la geligsmesi izlememekteydi.

Fakat unutma kabiliyetinin bagka bir boyutu daha vardir.
Marksizm incelenirken, siyasi realitenin, miinhasiran, «ekonomik
kuvvetler» ve sinal istihsal gostergeleri ile ifade edilebilecegine
inanma cazibesine kolayca kapilinabilir. Insan, isginin, siyasi sis-
teme intibakindaki hissi faktorii ihmal edebilir. Ingiltere’de igci
hareketi, burjuva diizenine muhalefetinin sembolii olabilecek ge-
hitler bulmakta baz1 giicliikkler ¢cekmisgtir. «Tolpuddle mazlimlari-
nin» sayisl, 1830’larda kanunsuz ig¢i birligi faaliyetleri dolayisiy-
le siirgiine mahk{im edilen bir grup ig¢i — 1871 Paris Komiinii'niin
bastirilmasini takip eden yiizlerce idamla mukayese edilirse cok kii-
ciik kalir. Ingiliz sendikacihiginin rol ve fonksiyonunun tamamen
kabuliine tekaddiim eden uzun gecikmeler ve kanuni miigkiiller, di-
yelim ki, Alman Sosyalist Partisinin Bismarc tarafindan bastiril-
masiyla yine ayni derecede degildir.

Ekonomik gelisgme veya bozulma, «endiistrilesme» ye intibak
hikayesinin sadece kisimlaridir. Fabrika disiplininin ve statiisiiniin
kaybindan miitevellit ilk 6fkeler, zamanin gecmesi ve hayat stan-
dartlarinin yiikselmesi ile zayiflamig olabilir. Eger devlet kendile-
rinden ayr1 ve uzak bir otorite sembolii gibi kalacak olursa, biitiin
oy hakkina ragmen eger kendileri ile burjuva devlet mekanizmasi

(4) Thorstein Veblen, Imperial Germany and the Industrial Revolution
(1915), New York, sh. 190.
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arasinda kapatilmasi miimkiin olmiyan bir bogluk olacak olursa,
iggiler, ilk sikiyetlerini unutmiyacaklar ve mevcut yeni gikayetleri
dile getirmekten geri kalmiyacaklardir. Ingiltere’de Sosyalist Fa-
bian Cemiyeti’'nin kendi kendine yiiklendigi vazifenin ilki, sosya-
lizmin gerekliligi hakkinda ig¢i sinifina da — orta simifa oldugu
kadar — propaganda yapmak, ikincisi de sivil idare mekanizmasi-
na kollektivist fikirlerin niifiiz etmesini saglamakti. Yirminci yiiz-
yil baglarinda Kit’a Avrupasi gartlar1 altinda, bu, safiyetin en yiik-
sek derecesi olabilirdi. Fransiz iggisi patronunu ve Alman ig¢isi de
imparatorluk sivil memurunu smnif diigmam olarak gormekteydi.
1900 da Ingiltere’de sosyal mevzuat Almanya’dan daha az gelismig
oldugu halde, Fransa’nmin bir cumhuriyet olmasina ragmen, kita-
daki bu iki sosyalizm merkezinin siyasi ve sosyal sistemlerinde, si-
nif kavgasi mefhumuna ve ig¢i siifinin hékim smnifa ve devlete
kargi diigmanlikta goriilmemig Olgiide 1srarim suni realiteden daha
fazla bir sey haline getiren unsurlar vardi. Veblen’in 1915 de sos-
yal gelisme, endiistri ve teknolojiye nispetle geri kaldigr icin Alman
milliyetciliginin tehlikeli olabilecegini anlatmak icin yazdig eseri,
yalniz Almanya ile ilgisi bakimindan degil, yiiksek bir teknik kiiltii-
re sahip bir toplum tarafindan ig¢i sosyalizminden ziyade Marksist
bir sosyalizmin kabul edilebilecegini izah i¢in kullanilabilir:

Anavatan bir Kkiiltiir toplulugu sifatayla, giiniimilzde, ziyadesiyle istikrar-
s1z bir intikfil safhasindadr. Anavatanda yagiyan insanlar, son zamanlara ka-
dar, unutulmas: gerekenin hakikatte unutulmadigi, modern dlinya ile Bat
medeniyetinin modern unsurlamnn tamamiyle benimsenmesine yeter olclide
samimi temasin kurulmadp ve modasi gecmekte olan bir killtiir durwmun-
dan dogan hususiyle uwygunsuz bir durumda — su andaki etkileri balamindan
uygunsuz — bulunmaktadir.s

«Modas1 gecmekte olan kiiltiirel durum», baz1 6nemli siyasi ve
sosyal bakimlardan endiistrilesmeye intibakin eksikligi olarak, ilk
sahifelerimizde bircok defalar tarif edilmig bulunmaktadir. Sunu
ilaveye hacet yoktur ki, Ingiltere boyle bir intibakin modeli kabul
edilirse, 1900 veya 1915 de Avrupa’nin genig bdlgeleri, «modasi
gecmekte olan bir kiiltiirel durumda» idi ve merkeziyetgi devlet
esaslarina ve siir'atle endiistrilegen ekonomiye karg: endiistri ve
devlet aleyhtar: davraniglarin baki kalmasi, Marksizmin ¢igeklen-
mesi i¢in elverigli sartlar yaratiyordu. Kategori ve tiplerle oyna-
manin ayr1 bir gekiciligi vardir. Bir ugta, sosyalizmin ortaya ¢ik-

(5) Ibid., sh. 236.



124 BITMEMIS DEVRIM

t151 andan itibaren «laborism» niteligini aldigl, maddeten oldugu
kadar manen de endiistrilegsmig bir toplum (Ingiltere) vardi. Daha
sosyalizmin resmi Marksist modele gore sekillendigi, fakat sinai
ilerlemenin siiratli gidigatinin, liderlerin lisanini degilse bile, iggi-
lerin zihniyetini sinif kavgasi sloganina karsi gittikge daha hassas
kildig1 bir memleket (Almanya) vardi 1914 den onceki Fransa ise,
endiistri aleyhtar:1 protestonun hilid cok kuvvetli oldugu, sosyalist
hareketteki resmi Marksist ideolojinin bile ig¢i sinifina mensup ra-
dikal unsurlarin anargist ve sendikalist zihniyetlerini érten bir ci-
1a olarak hizmet etmekte bulundugu iilkelerin bir modeli olarak ele
aliabilir. Diger bir ucta, endiistrilegmede ileri gidilmemis olmasi
dolayisiyle ig¢inin radikalizmini, ihtiladlci Marksizmle degil sadece
anargizm ve sendikalizmle ifadeye sevkedildigi Ispanya bulunmak-
tadir.

Eger bu 6rnek incelenecek, Marksizme, bir nazariyeden ¢ok
«yayillan» bir hareket olarak bakilacak olursa iki gsey meydana ¢i-
kacaktir : Birincisi Marksizmin diger sosyalizmleri kendi iginde
eritmek ve diger sosyalizm sekillerinin, Ozellikle anargizm ve sen-
dikalizmin tegkilathh ifadesi olmak hususundaki kabiliyeti ve ikin-
cisi Marksizmin iggi iizerindeki cekiciliginin istikrarsiz niteligidir.
Bu hususiyet, muayyen bir toplumun gelismesinin 6zel bir devre-
sinde ¢ok daha tesirlidir. Fakat ¢ok ge¢cmeden Marksizm, anargizm
ve sendikalizmin yerini alir. Ve endiistriye karsi muhalefet ruhu-
nu ve daha siimullii bir siyaset ve toplum felsefesi yerine ikame
edilecek igciler birligi prensibini terkettiren aym faktorler, isciyi
dogmatik Marksizme karg1 6fkelendirerek onu sosyalizmin daha
pragmatik ve tekdmiilcii bir tipine sevkeder. 1htilalci Marksizm icin
ideal toplum, endiistrilesmeye mukabelesi «duraklatilmig» oldugu,
genig Olciide endiistrilegme ve gehirlesmenin radikal ig¢i yoniinden
basit anargizmi metr{ik, sendikalizmi faydasiz kildig1; endiistrileg-
menin nisbi yeniliginin koylii zihniyetini tamamen o6ldiirmemis ol-
dugu; niifusun biiyiik bir kisminin kii¢iik arazilerinde kdy ziraatin-
de 1srar ettigi; devletin resmi gekli ne olursa olsun, siyasi neticenin
ve smif ayriminin igciye devletin «istismareir sinifin icra komitesi»
intibain1 vermis oldugu yerdir.

Sosyalizmi, ig¢inin smif suurunun ozelligi ve sosyal geligmesinin
mantig1 olarak ele alip yeniden ifadeye tesebbiis eden o devrin iki
yazari iizerinde bir an durarak Marksizmin ana niteligini miigahede
edebiliriz. Eduard Bernstein ve Georges Sorel kadar birbirinden
tamamen farkl iki yazar ya vardir ya yoktur. Ortodoks Marksizm-
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in bir yetigtirmesi olup sonradan saf demokratik akideye uydur-
mak iizere Marksizm'’in tadiline tesebbiis eden bu Alman yazar, li-
beral degerlerin temsilcisi ve siyaseti insancil yonden ele alan bir
insandir. Higbir siyasi hareketle saglam baglilig1 olmiyan, hayati-
nin ileri safhalarinda Lenin hayrani kesilen, irrasyonalizm tarafta-
r1, yazilar1 sendikalizm, Fagizm ve Nazizm’de birbirine zit yankilar
uyandiran bu Fransiz ise, liberal degerlerin yikilmasini, siyasette
efsanelerin ve giddetin 6zlemini temsil eder; kisacasi heyecan fir-
tinas1 bir insandir. Kitaplarinin isimleri («Evolutionary Socialism»
— Tekamiilcii Sosyalizm — ve «Reflections on Violence» Siddet iize-
rine diigiinceler) dahi aralarindaki ziddiyeti belirtir.

Nasil oluyor da, bunlarin her ikisi birden, birbirlerine oldukga
z1t sonuglarini desteklemesi icin Marksizm’e miiracaat ediyor've
yardimimn istiyorlar! Higbiri «tamamen» Marksist olmamakla be-
raber, herbiri Marksist sentezin bir unsurunu yakaliyarak digerini
alcaltmaktadir. Marx, Sorel’e gore, anargist sendikalizmin sponta-
ne is¢i intilal hareketinin atasi, Bernstein’e gore ise, bir sosyal de-
mokrat ve hiimanisttir. Eger Marx'in gencligindeki XX nci yiizyil
Avrupasinda sosyalizmin karsi karsiya geldigi sartlar icinde mo-
das1 gecmis olan ihtilalci dilini nazar: itibara almazsa insan, gergek
Marx’i, gercek ilmi sosyalizmi bulur, diye iddia etmektedir, Berns-
tein. Eger insan ilk sosyalist nazariye ve iitopyalarin kalintilarini
tamamen bir yana birakirsa gercek Marx’i, yani ihtilalei, ig¢ilerin
siddet kullanmasina taraftar Marx1 bulur, der Sorel. Gerek demok-
rat gerek giddet taraftari, Marksizmde aradigini bulur. Gerek en-
diistrilegsmenin ve demokratik devletin kabulii, gerekse endiistrileg-
menin reddi ve demokrasiye karsi nefret demek olan sendikalizm
de Marx’a miiracaat eder.

Bernstein ve Sorel, Marksist sentezin, kendisini ondokuzuncu
yiizy1l ortalarinda doguran sartlara neler bor¢lu olduguna, gene bu
sentezin elli yil sonraki ¢okiisiiniin Marksistleri, Marksizmin artik
bir araya getirilemez olan endiistrilesme ve anargizm gibi iki cep-
hesinden birine baglanmaya nasil zorladigina sahadet ederler. Ya
Bernstein gibi doktrin mantiginin endiistrilegmig devleti ve demok-
rasiyi gerektirdigini kabul edersiniz, ya da ihtilal ruhuna baglana-
rak «maddi gelismenin. safhalarini» unutursunuz. Sorel, orijinal
Marksist tahlilin ¢Okiigiinii ve endiistrilegsme ile demokrasinin ayar-
tic1 kudretini ddeta komik bir nostalji ile anlatir:

Rekabet. ile kazamlabilecek basamnya karsi ihtirasla yamp tutugan bir
toplumda biitiin aktérler, sosyologlann biiyiik fikirlerine aldirmadan gercek



126 BITMEM!S DEVRIM

otomatlar gibi onlann tniinden dlimdiiz gecip yliriirler. Bunlar, ¢cok basit fak-
torlere tibi olup, hicbiri durumlannin icaplanndan kacmayr hayal etmez.
Sonra sadece kapitalizmin gelismesinin, Marxs son derece sasirtan ve ona
tabii hukukla lkyaslanabilir gorliinen kacimlmazhg vardir. Tam aksine, orta
suuf, ahlak ve sosyoloji vaizlerinin gevezelikleriyle bagtan cikacak olursa, si-
lik muhafazakirhk idealine donerek ekonominin suistimallerini diizeltme yolla-
nn arar ve atalanmn barbarhf ile ilgilerini kesmegi arzular; sonra kapitalizmi
gelistirecek olan faktérlerin bir kasma bunu engellemek tizere kullamhir durama
gelir ve keyfilik ve baza irrasyonel unsurlarnn araya girmesiyle diinya da tama-
men kararsiz olur. Bu kararsizhk, eger gerek proleterya gerek efendileri hem
sosyal sulh icinde olma fikrine inamir hem de hergeyi sade korporatif
gorils acsindan miitalda ederse daha fazla artar; bu arada sosyalizm
her ekonomik miicadeleye genel ihtilAlel bir renk verir. Muhafazakarlar kol-
lektif mukavelelere gitilren uzlagsmalarda ve ig¢i ile igveren arasindaki pazar-
hklarda Marksq: ihtilali 6nlemenin bir vasitasim gordilklerli zaman hayal ki-
nkhfina dismezler, fakat bir tehlikeden kacalimn derken digerine yakalamr
ve Parlamenter Sosyalizm tarafindan tliketilmek tehlikesine ugrarlar.s

Sorel'in endige kaynag:i — eski kotii Kapitalizmin ortadan
kalktig1 ve beraberinde iggilerin gercek ihtildlci ruhunun da yok
olabilecegi — Bernstein’in iimit kaynagidir: «Bu akim, benim igin
hergeydir» ve genellikle sosyalizmin nihai gayesi diye adlandirilan
gey higbir» geydir». Bu akim, Bernstein i¢cin demokrasiye dogru bir
akimdir; Sorel icinse Alman asilli yazar, ihtilali, igcilerdeki son ih-
tilalci sarhoglugun kokiinii kazimak, ve onlarin istedikleri hersgeyi
endiistrilesme ve demokrasi akintisinda yiizmekle elde edilebilecek-
leri hissiyle doldurmak ister: «Siyasi kudretin ig¢i sinifi tarafin-
dan ele gecirilmesi, kapitalistlerin elinden hergeyin alinmasi, ga-
yenin kendisi degil, sadece muayyen gaye ve gayretleri saglamanin
vasitasidir».” Fransiz asilli yazarsa, devlete karsi miicadeleyi bu
gekliyle siirdiirmek, kapitalistlere kars: ise ig¢inin cesareti ve diig-
manhiginin bir araci olarak muhafaza etmek ister: «Sendikalistler
devlette reform yapmay: teklif etmezler. Onlar Marx'in sosyalist
ihtilalin bir yonetici azinligin yerine bagka bir yonetici azinlik ge-
cirerek en yiiksek noktasina ulagacagina dair fikrini gerceklestir-
mek istiyecekleri icin devleti yikmak isterler.?®

Bernstein’in Evolutionary Socialism (1899) ve Sorel'in Ref-
lections’u (1906) siiphesiz kendi gahsi tercih ve mizaglarinin gekil-
lendirdigi bir diigiiniir eseridir. Fakat aslinda daha da fazla bir

(8) G. Sorel, Reflection on Violence (1908), New York, 1941, sh. 87.
(7) Edouard Barnstein, Evolutionary Socialism, London, 1909, sh. xv.
(8) Sorelop. cit.,, sh. 123.
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geyler yansittiklari, basildiklarinda kazandiklar:1 biiyiik gohret ile
sabittir.

Bernstein’in Marx’i, anargist ecdadini unutmug Alman igg¢isinin
Marxdir. Iscinin gittikce artan refahi, sosyal mevzuat ve devlet
himayesi, sendikalarin kuvvetlenmesi, biitiin bunlar, Alman Mark-
sizm’inin bagta geligirken dayandigi sinif ¢atigmasimin niteligini
degistirmigtir. Fakat ideoloji, kapitalizm aleyhtarliginin, idare eden
simifin gururundan ve esas itibariyle demokratik olmiyan bir hii-
kiimetin mevcudiyetinden miitevellit kizginligimin hald canli bir
odak noktasi tegkil etmesi sebebiyle ismen baki kalir. Fakat se¢im-
lerin Reichstag’a gittikce daha ¢ok sayida sosyalist sokmasi ve
Marksizm icin barig icinde bir zafer iimidini hazirlamas: halinde
nigin gsiddete dayanan bir ihtilal gerekli olsun? Bernstein’in yazmig
olduklarinin bircoklar: tarafindan hissedilmig olmasi gerekir. Bir
ulusun, miilkiyete sahip azinligin haklarinin sosyal ilerleme igin
engel tegkil etmemeye bagladigl, siyasi faaliyetten beklenen nega-
tif edimlerin pozitif edimlerden daha acil bulunmadig: bir duruma
gelmesi halinde kuvvet giiciiyle ihtilal yapmanin gekiciligi ¢ok aza-
lir.* Eger Alman iscisi de Ingiliz igcisi kadar «unutmamig» sa bile,
Bernstein’in inancina gore, yakinda unutacaktir. Bernstein bir ba-
kima halad iyi bir Marksist oldugu icin de ig¢i hareketinin uygar
bir diinyadaki evrensel egilimini tasvir ettigine inanmaktadir.

Asla sicilli bir Marksist olmiyan Sorel sendikalizm hakkinda
yazar ve soyler. Sendikalizm, Fransa’daki gekliyle «ig¢i i¢in iggiler»
olarak ifade edilebilir. Devlet, ihtildlden sonra yapilacagi, endiistri-
rinin igci tarafindan nasil yiiriitiilecegi meseleleri, sendikalizmin
pek zaman ayirmadigl hususlardir. Fransiz sendikalizmi, Fransa’-
daki Ozel siyasi ve sosyal gartlar1 ve Fransiz ig¢i sinifinin «anilan-
n1» yansitir. Sendikalizmin kokleri Blanqui’dedir. Sendikalizmin
proleter ruhundaki arkadashk duygusuna hitap etmesi ve sosya-
lizmin en kuru nevilerinde goriilen ig¢inin burjuvalagmasma karsr
koymasi, orta sinif devletinden kopma havasini yansitir. Sorel, bir
noktada daha da miifrittir: Bernstein’in Marksizmde gormek iste-
digi rasyonel ve demokratik gelenegin reddi noktasinda. Bu, artik
hergeyi yutan devlet ve endiistriye kars1 bir siginak bulma mese-
lesi degildir. Bu, yanhs degerlerin tiimiiniin, aksiyon hayranliginin,
«profesorlerde» ve sosyalist biirokratlarda ortaya ¢ikan irrasyona-
list nazariyenin her cesidine kargi duyulan hayranhgin yaklagan

(9) Bernstein, op. cit,, sh. 218.
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siikitundan miitevellit mazogistce bir memnuniyettir. Bu, ilk sos-
yalist fikirlerin bir ¢oklarina, mevkiini tehdit eden ve kendi kendi-
ne hiirmetini azaltan maddi kuvvetlerin kargisinda kii¢iik burjuva-
nin kahramanca durusuna yol acgan insiyaki tepkiye c¢ok benze-
mektedir; fakat gimdi bu insiyak, once sosyalistlerin ilmi-dini iitop-
yalarmin degil, ig¢ilerdeki kiitle hareketi potansiyelinin hizmetinde-
dir.

Sorel ve Bernstein, sosyalist nazariye (ve bilhassa Marksizm)
ile Kit'a Avrupasindaki ig¢i hareketlerinin en siki bagimhlik nok-
tasinda durmaktadirlar. Heniiz, sosyalist hareketin bir dalinin Sov-
yet devletinin geniglemesi mahiyetini aldigl, bu «dalin» ideoloji-
sinin Moskova’dan kabul edilen emirnamelerin neticesi oldugu
harp sonrasi durumun muglakligi mevcut degildir. Harp oncesi
devre, Marksist harekette samimi bir enternasyonalizm devresidir.
1899 da kurulan lkinci Enteryosyanal, Marksist partilerin hakimi-
yeti altindadir; bilindigi iizere, Marksizm su veya bu gekilde, ana
sosyalist gelenek olarak kabul edilmektedir. Bernstein’in bilhassa
Alman Sosyal Demokrat Partisi’'nin kaba ortadokslugunu hedef gii-
den revizyonizmi, ayni1 zamanda enternasyonal sosyalist hareketi
de hedef giitmektedir. Bundan dolayr bu revizyonizmin tabii hii-
kiimleri, uluslararasi sosyalizmde de Bernstein’in yerli sosyalizm-
de gbrmek istedigi anlami gorecektir: goyle ki, yirminci yiizyil sart-
lar1 altinda sosyalizm, ondokuzuncu yiizyil liberalizminin kozmo-
poiit, Jemokratik ve hiimaniter geleneginin gercek mirascisidir.
Ikinci Enternasyonalin kabaran nasyonalizm ve militarizm dal-
gasin zaptetmek, yaklagmakta olan harbi durdurmak i¢in evrensel
bir barigc1 akima zemin hazirlamak icin gosterdigi heyecan uyan-
diran cabalamalar herkesge bilinmektedir. Sorel’in kitabi, bu hu-
susta karanlik bir yorum tegkil etmektedir. Siddet ve irrasyonaliz-
mi ovmesi, daima askeri mecazlarla dolu bir dil kullanmasi, sosya-
lizmle irkc1 ve milliyetgi savlar1 birlegtiren hareketlerin yaklagtigi
kehanetini vermektedir. Sorel icin, Bat1 burjuva uygarliginin tii-
mii, yalniz devleti, materyalizmi ve endiistrisi degil, uluslararasi
diizeni ve rasyonalizmi de mekruhtur.

Bernstein’in korkular1 da, Sorel'in iimitleri de orijinal Mark-
sist sentezin c¢oziiliigiiniin — go0yle ki, sosyalizm, ekonomik kanun-
lara boyun egmekte ve rasyonalizmin uluslararasi bir diizen ve in-
sancilllik gibi biitiin vaadlerini yerine getirmektedir — arazlaridir.
Bu rasyonalist iyimserlik her iki yazarda da yoktur. Sorel’e gore,
sosyalizm, ancak rasyonalizmin bir yana birakilmasi ve maddi iler-
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lemeye azimle karsi koyulmasiyla gerceklesecektir: «... yalniz sez-
gi yoluyla ve ciddi tahliller yapilmazdan 6nce, modern topluma kar-
§1 sosyalizmin agtig1 savasin gesitli tezahiirlerine tekabiil eden ve
béliinmemig bir biitiin halindeki duygular kitlesini davete elverigli
bir imajlar toplumu kullanilmalidir.” Bernstein tarafindan Marx’-
in ekonomik kanunlardaki otomatizm fikrinin terki kendisini ol-
dukca farkli neticelere gotiirmekle beraber, ayni1 derecede kesin-
dir: «Sosyal sartlarin gelismesi, siniflar ve geylerin Manifesto’da
tasvir edilen kesinlikle catigtiklar1 noktaya gelmemisgtir».!* Oyley-
se sosyalizm, Marx'in tasarladig1 yoldan gerceklesmek zorunda de-
gildir. Sosyalizm, ancak demokrasi vasitasiyla gerceklesebilir: «de-
mokrasi sanildigindan da c¢ok bir sosyalizm sartidir, yani sadece
ara¢ degil ayni zamanda 6zdiir de».**

Bir taraftan irrasyonel bir efsane, biitiin sosyalizmin bir ge-
nel grev drami oldugu — diger taraftan demokrasinin arilanmasi
ve liberalizm; igte yeni bir Marksizm yorumunun yollar:.

Ayrica, eger Karl Marx’in orijinal sentezi 1900’daki diinyanin
gercekleri karsisinda yikilmig olsaydi, Marx, yorumcularina, nasil
kendisi 1840 ve 1850 lerdeki Bati kapitalizmi gartlarinin biiyiisii al-
tinda kaldiysa, modellerinin biiyiisii altinda sosyalizme yeni ve da-
ha realist bir yol agmada basarisizliga ugramalarindan dolay: ku-
sur isnad edebilirdi. Maddi kuvvetlerin gelisme mantiginin ihmali,
sosyalizmin bir iradi fiille gerceklesecegi tasavvuru, Fransiz ve
Italyan kapitalizminin 6zelikleri dolayisiyle bu iilkelerdeki ig¢i ha-
reketlerinin evrensel bir 6rnek teskil ettigi fikri safiyetin ifadesi
idi: Iste burada Marx, Sorel ile birlegsecekti. Bernstein’in, liberal
determinizmi kabul edip Marksist determinizmi atmasi, maddi re-
fahin kesintisiz bir gekilde arttigim1 ve demokrasinin kolayca sos-
yalizme yol actigimi diigiinmesi, Ingiliz 6rneginin aslinda evrensel
bir 6rnek olduguna inanmasi da ayni derecede safiyetin ifadesi idi.

Tarihi acidan birbirine zid sosyalizm anlayiglarinin nasil ori-
jinal sosyalizm gibi evrensel bir model tegkil eden bir sosyo-ekono-
mik durumun karigikhgina dayandigimi ve nasil bazi zamanlarda
belirli durumlarda iktidar1 celbedecek olan bir ideolojinin evrensel
gercekligini ayakta tutmaga gayret ettigini gérmek kolaydir.
Bernstein ve Sorel, lafzi Marksizmi Marksizmin bir kismi lehine

(10) Sorel, op. cit., sh. 130.
(11) Bernstein, op. cit.,, sh. x.
(12) Ibid., sh. 166.
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reddetmektedirler, c¢iinki birisi «nerede sizin korkun¢ ekonomik
buhranlariniz ve durumlar1 kotiilegmekte olan isgilerimizin»; dige-
ri de «elli yillik kapitalizmden sonra nerede sizin sosyalizminiz» de-
migtir. Fakat Marksizmin bagarisi veya bagarisizligl, tarihi keha-
netin dogru ¢ikip ¢ikmamasina degil, Marx’'in sual ve cevaplarinin
ig¢i smifi1 bakimindan hem 6nemli hem kandirici oldugu sartlarin
varligina dayanmaktadir.

Almanya, hattd Fransa’da durum béyle degildi. Once de be-
lirttigi gibi, Marksist doktrin, her iki iilkedeki ig¢i hareketine giy-
dirilen iyi oturmamig bir elbiseye benzemektedir; eger Alman sos-
yalizmi, bu elbiseyi eskitse ve bu elbisenin iginde 1s1nmig olsayd:
Fransa’daki sosyalizm onu asla giyemezdi. Rivayete gore, Berns-
tein revizyonist bombasiyle ortaya ciktig1 zaman, kendileri de ayni
geyleri hissettikleri halde ortodokslugu alenen sorguya g¢ekmenin
yakigiksiz kacacagini soyliyen bir «ortodoks» meslektag: tarafin-
dan nazikge azarlanmigti! Fransa’da sosyalist partinin 1905 deki
ilk gruplagmadan dogan Marksist gidigati, ig¢i hareketlerinin sen-
dikalizmi ile c¢atigmigtir. C. G. T. (Confédération Générale du
Travail) — Fransiz ig¢i konfederasyonu — resmi Amiens beyan-
namesinde (1906) kendi sendikalizmini, tamamen Marksist olmi-
yan bir ifade ile dile getirmigtir:

Fakat bu vazife, (is¢cinin acilen himaye altina alinmasi) sen-
dikalizm faaliyetlerinin sadece bir cephesidir: ancak kapitalizmin
ortadan kaldirilmasi ile gergeklesebilecek tam bir kurtulugu
(Vémancipation intégrale) hazirlar, genel grevi bir aksiyon araci
olarak goriir ve bugiin icin bir mukavemet tegkilat1 olan sendikay:
gelecekte istihsal ve dagitim iinitesi, sosyal dagitimin temeli ola-
rak goriir.'?

Sendika hareketinin, daha pragmatik, igcinin felsefi nitelikte
olmiyan menfaatleri ile daha ilgili ve genellikle sosyalist cereyan-
lardan daha az radikal olmasi tabiidir. 1Igin en ilgi c¢ekici yonii,
Fransiz sendikalarinmin genellikle kendilerini siyasi hareketin so-
lunda, Alman sendikalarinin saginda buluvermeleridir.

Hernekadar burada biitiin genisligi ile tartigilamazsa da, Mark-
sizm ile sendikaciligin geligmesi arasindaki miinasebet bir mesele
olarak ortaya konmalidir. Is¢i simifinin tamamini degilse bile en
aktif kismim1 temsil eden sendikaciligin biinyesi i¢inden sosyalist
bir parti veya felsefenin ¢iktig1 Biiyiik Britanya’da bu miinasebe-

(13) Paul Louis, Histoire du Socialisme en France, Paris, 1950. sh. 287.
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tin o6rneklerinden biri g'driilfniigtiir. Fransa'da C. G. T. tarafindan
temsil edilen ¢cok daha az kii¢iik (tiim endiistriyel kuvvete nispetle)
sendika hareketi, Marksizmi resmen bertaraf ederek sendikalizmi
kabullenmig, buna ragrmén, pratik zaruretler, 6rnegin sendikalizmi
siyasi tegkilat terimlerle ifade imkansizlig1 sebebiyle siyasi suura
ermig igci ile Marksizm arasindaki bag diyebilecegimiz duruma mii-
samaha gostermigtir. Almanya’da ise, igc¢inin partisi ile mesleki
teskilat1 arasindaki bag huzursuz bir birlesme idi. Almanya’da,
endiistrilesmenin ani ve cabuk baglangici, sendikaciligin ve siyasi
sosyalizmin buna paralel olarak ani ve siiratli bir gekilde biiyiime-
sine imkan vermigtir. Sendikalar, daha baslangictan itibaren sos-
yalist nazariyenin, ilkin Lassalle’in, sonra Karl Marxin nazariye-
sinin himayesi altinda geligmigtir. 1ki diigiiniir arasindaki farkl-
liklar ve Marx'in renkli bir kisgiligi olan Lassalle’e kars1 olan sev-
gisizligi hakkinda c¢ok sey sOylenmis oldugu halde, Lassalle’in sos-
yalizminin iinionizmi pragmatik bir tarzdan kullanmanin ve devle-
tin roliinii daha da acikca tanimaya kadar gittigi halde aslinda
Marksist bir sosyalizm oldugu bir gercgektir. Alman {inionizmi boy-
lece daha ilk safhada anargist koklerinden ayrilmigtir; Hegelcilige
dayanan sosyalist ideoloji ve Alman kapitalizminin ¢apinin genigli-
gi beraberce anargist hissiyat kalintilarinin kokiinii kazimig ve Al-
man sendikaciliginl zayif birakmiglardir.

Alman kapitalizminin hizli gelismesine, Alman igg¢isinin, en-
diistrilegsmenin Almanya’da ortaya cikigindan sonra uzun siiren bir
«saf» anargizm ve sendikalizm safhasi gecirmiyerek derhal devleti
ve endiistrilesmenin faydalarim1 kabul eden (hald da etmektedir)
bir doktrinin etkisi altinda bulmasi yardim etmis midir? Veya bu-
nun aksine Alman sosyalizminin niteligini belirliyen, Almanya en-
diistrilegmesinin hizliligi, devletin ve muazzam bir endiistrinin g6z-
le goriiliir faydalar1 midir? Farkedilmis olacag: iizere her iki hipo-
tezde biiyiik oOlglide . hakikat payr bulunmaktadir; yogun sendika-
lizm, pek te miitegebbis olmiyan kiiciik capta kapitalist geligmenin
hem bir illeti ve hem de bir neticesidir. Fransiz sendikalizmine da-
ir bir goriig, bu karigik noktay: tasvir edebilir:

Sadece Fransa, Italya ve Ispanya’da kuvvetli sendikalist hareketler vardi ve
sendikalizm sadece Fransa’da, onemli bir sendika hareketine hakim olmustu.
Ekonomik gelismenin yavaghgl, kiiciik atelyelerin sonu gelmiyen hfkimiyeti,
tesebbiis cesaretinin eksikligi, Fransiz igcilerine tedrici gelismelerden cok az
gey iimid etmek gerektigi hissini vermekteydi. Isveren bu olduguna gire ve
iktisadi durumdan beklenenler de bunlar oldugu icin ihtilal yoluyla bir degis-
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me saglamak, bircoklanna, hayat ve is sartlammn hergiin biraz daha ileriye
gitmesini beklemekten daha kolay gozilkmekteydi. Meseleyi ihtildlle ¢ézme
fikri, kapitalizmin daha dinamik oldugu memleketlere gore daha cekici bir
hil almug ve daha az tehlikeye miaruz kalmigstir. Hatti, Taylor sisteminin ge-
lismesi ve Fransa’da yayillmasina karsi alarmlarinda belirttikleri gibi, C. G. T.
liderleri, miitesebbis olmiyan kendi tesebbiis ruhundan yoksun sendika aleyh-
tan igverenlerini, Amerika Birlesik devletleri’nin ¢ok daha miitegebbis olan
miitegebbisleriyle degistirmeyi arzulamiglardi.z:

Sonu¢ olarak, gercekten paradoksal bir durumla karsilasiriz:
Kapitalizmin geligsmesi, isciler arasinda, Marksist sosyalizmin ya-
yilmasini kolaylagtirir, fakat 6te yandan isciler arasindaki anarsist
duygularin Marksizm tarafindan siiratle bastirilmas1 da Kapitalizm-
in verimli olarak gelismesine yardim eden bir faktor olabilir. Mark-
sizmin Ogretisi ig¢i tarafindan hazmedilmistir: is¢i, endiistri isgi-
liginin ve buna baglh diger seylerin kacinilmaz oldugunu kabul et-
tigi olciide daha verimli olarak calisacaktir; tevariis etmegi um-
dugu smnai ve siyasi sisteme sabotaj yapmak da onda mevcut si-
nif husumeti hissini ifade edemez. Miisahhas olarak maddi menfa-
at temin etmek gayesi hari¢ olmak iizere ig¢i greve de tesebbiis et-
mez; ¢iinkii nihai ihtildl iimidi bu grev ihtiyacin1 da ortadan kald-
rir. Boylece bir paradoks digerine yol acar: Eger Kapitalizm, de-
mokratik, hattd yar1 demokratik sartlar altinda kurulsa, Marksist
sosyalist akim, diger rakip sosyalist akimlara gore acik bir teski-
lat siitiinliigiine sahip oldugu icin yayilacaktir. Genel oy hakki ol-
dugu takdirde iktidara bile gelebilecektir. Fakat Marksist cereya-
nin bu zaferi acaba Marx’in bir postiila olarak kabul ettigi gibi mi
olacaktir? Eger devlet anayasaya uygun bir sekilde ele gegirilmig-
se ezilecek olan idare edenler sinifi ve devlet nerdedir? Eger isci
smif1 iktidar1 ele gegirme vetiresi iginde, Marksizm'in 6grettikleri
ve hayat seviyelerinin yiikselmesi sebebiyle endiistri sistemini, is
disiplinini ve ekonomik hayatin merkezilesmesine riza gostermeyi
ogrenmigse ihtilalin sdiki nerdedir? Gergekten aleyhine isyan ede-
cek ne kalmistir? Orijinal Marksizm’in celisik kisimlarini tek bir-
gey bir arada tutmaktadir: Kapitalizmin gelismesi ve endiistri sis-
teminin iscinin durumunu kétiilestirecegi inanci. Eger bu inang po-
litik bakimdan oldugu kadar ekonomik bakimdan da cerhedilecek
olursa Marksist hareketin gelismesi iscinin Lenin’'in sendika zihni-
yeti dedigi seyi iktibas etmesine, bu isciye hitabeden sosyalizmin

(14) Val R. Lorwin, The French Labor Movement, Cambridge, Mass., 1954,
sh. 36-37.
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(doktrinin sinif kavgasina ve ihtilale yaptig1 biiyiik atiflara rag-
men) aslinda tekamiilcii ve siyasi ig¢ci hareketine egilitnli olmasina
yol acacaktir. Marksizm ig¢i i¢in orta sinifin degerlerini telkin eden
bir okul haline geldigi i¢in Marksist hareketin gelismesi ihtilali 6l-
diirmiigtiir. Iste bunlar Alman Sosyal Demokrat liderlerinin kar-
silagtiklar1 korkung ihtimallerdi. 1891 Erfurt Kongresi'nde resmi
doktrinini Lassalle’vari ilavelerden temizlediginden beri parti, Av-
rupa’daki Marksist parti, Marx ile Engels’in resmi varisi olarak
kabul ediliyordu. Dogu Avrupa’daki filizlenmekte olan Marksist
hareketlerin 6nder ve yol gosterici goziyle baktiklar1 kimseler Al-
man sosyalistleri idi. Marksist akimi1 gelecegin ana akimi olarak
goren iyimser goriig, sendika ve parti iiye sayisinin ve sosyalistle-
rin kazandig1 oy miktarinin hemen hemen kesintisiz bir gekilde
artmasinin bir sonucu idi. Ingiliz sosyalizminin pragmatizmi hem
de Fransiz sosyalizminin irrasyonel maceraperestligine kars:1 Al-
man sosyalizmi de biitiin Alman toplumu gibi nazari olmakla 6giin-
mekte idi. Dip notlarla zenginlegtirilmis cok sayida kitap ve ma-
kalelerde gosterilen nazari dirayete ve Alman sosyalistlerinin bur-
juva kiymetlere ve emperyalist miiesseselere karsi ateg piiskiiren
nefretlerini gostermelerine ragmen, Sosyal Demokrat Karl Marx,
kugku uyandiran bir gekilde, Sidney Webb’e benzemege baglamigti.

Bernstein da benzerligi kabul ve tasdik ederdi. Ona kalirsa,
Alman sosyalizmi, doktrin konusundaki elastikiyetinin ve impara-
torluk hiikiimetine kars1 savaginda artan miktarda orta sinif deste-
gini cezbetmesinin sagladig1 kazanclara konacakti; koylii sorunun-
da daha gercek¢i ve daha cazip bir politika giitmenin faydalarin-
dan yararlanacakti; ve ayrica, hattd tam bir secim zaferinden On-
ce dahi Alman politikasin1 daha da ¢ok etkilemek imkanlarini elde
edecekti. Resmi revizyonizm hikayesini herkes bilir: parti, Berns-
tein’in tezlerini sugladi, onu tasvip etmedigini belirtti ve ortodoks
bir tutuma sarildi. Biitiin bu dava, tartismayi, ekonomik olaylar:
orijinal doktrinin Proscrustes yatagina serme yo&niinde gelistirdi.
Karl Kautsky'nin «artan sefalet» kuraminin bile kelimesi kelime-
sine alindrgr takdirde yanlig olabilecegini; yalmz bir bakima dogru
oldugunu, ve kapitalizmin tabii egiliminin ig¢inin payim azaltmak
yoniinde oldugunu, bu egilimi aksi yonde bir egilimin dengeledigi-
ni gostermek icin sarfettigi gayretler, parti liderlerinin az yogun
bir halde de olsa devrim ruhunu canli tutabilmek icin bagvurduk-
lar1 ideolojik jimnastigin nefis ornekleridir. Rosa Luxemburg ta-
rafindan temsil edilen sag kanadin, kapitalizmin daha ayakta dur-
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masim diinya ekonomisinin kapitalist olamayan kesimlerinin istis-
marina, yani emperyalizme baglayarak Marx'in kapitalizmin ¢okii-
sii kuramini kurtarmak igin gosterdigi hiinerli gayretler de bu ay-
n kategoriye girmektedir.

Alman Sosyal Demokrasisindeki biitiin i¢ ¢atigmay: sahsiyetle-
re baglamak adet olmustur: ilimh ve demokrat Bernstein, bir kiir-
sii adam1 hayalciligine sahip Kautsky, ve ihtilalci zihniyetli Rosa

Luxemburg gibi sahsiyetler, Almanlara has teorik bilgiclik iginde
ideolojik hakimiyet kavgasi yapmaktaydilar. Biitiin bu davay: Al-
man parti biirokrasisinin kendisini yetigtiren ve kendisini rahat
hissetmesini saglayan doktrine siki sikiya baglanmasina yol agan
muhafazakar aligkanligina baglamak da bir alternatiftir. Fakat ca-
tigsmanin gerisindeki sebep, partinin merkez ve sol kanatlarinin
iimitsizce olaylar1 kabul etmekten kag¢inmalari, sagma «artan sefa-
let» kuramiyla birlikte ortodoks Marksizmin igg¢inin sisteme inti-
bakinm1 ve burjuvalagmasint 6nleyen son engel oldugunu sezinleme-
lerinin bir sonucudur. Ustelik Almanya’daki sartlar altinda ihtilal
oldugu zaman kim demokrasi ve temsili hiikiimet sonuglarin1 ga-
ranti edebilirdi ki? Tartigtigimiz devre, irrasyonel kuram ve akim-
lar, milliyetcilik ve ona baglh olaylar olan militarizm ve emperya-
lizmin kuvvetlenme devresidir. Ne biiyiik istihzadir ki ana Marksist
parti ve akim, eskimig bir kurumda 1srarlariyla, gercekte «credo
quia absurdum» diyerek marksist gelenegi irrasyonalist kampa
sokmakta ve onun Sovyet sisteminde bir ilahiyat halini almasinin
hazirhiklarin1 yapmaktadir.

Marksizmde revizyonizme karsi ortodoksluk, Alman Sosyal
Demokrat Partisinin somut sorun ve taktik konularinda bilavasita
bir anlam ifade etmektedir. Bir tarih¢i, Alman marksistlerinin
1900 ile 1917 arasindaki resmi durumlarinda doktrini ve hayati ig-
lemez hale getiren kurami ozetlemigtir:

Alman Sosyal Demokrasisini teskil eden gruplar bakimindan Kautsky kuram,
sendikamlarn ve revizyonistlerin ihtilil kuramina saldirlarmi ve yénetici si-
mfla anlasmaya varma gayretlerini birakacaklan, iiltra radikallerin de bir
jhtilal taktigi pesinde kogmaktan vazgececekleri bir miitareke teklifi olarak
gortilebilir. Miitarekeyi miihlirleyecek olan teorik kavram, pasif ihtilal kavra-
muydi. Bu miitareke halinde Sosyal Demokrasi ne yerlesik diizeni daha da ka-
bul etme yiinti:@e ne de bu dilzenin c¢pkiisiinii cabuklagtirmaya dogru daha
ileri gidecekti. Orgiitlenecek, tahrik faaliyetinde bulunacak ve manevi biittin-
l4giinti ayakta tutacak ve yénetici simfin kendi kendini cokertmesini bekle-
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yecekti. Biylece celisik siyasi ve fikri egilimleri uzlastirma  gayretleri
Kautsky'yi bir sentezden c¢ok bir mat durumuna sokmustur.!5
Bugiinkii tarih bilgimizle Alman marksistlerinin bu traji-komik
hallerine — Marx bagka tiirlii cereyan edeceklerini sdylemis oldu-
gu icin olaylar olduklar1 gibi géremeyislerine — bakarak savagi
kabul ediglerinden, Weimar Cumhuriyetindeki gittikce artan acz-
lerinden, Hitler tarafindan son derece biiyiik bir kolaylikla c¢oker-
tilmelerine kadarki olaylar dizisini gérmek cok kolaydir. Her ne
kadar goriig agilarina gore degisgirse de, iki ifrattan birinin, yani
Bernstein’in liberalizminin veya Rosa Luxemburg'un ihtilalciligi-
nin partinin saplanip kaldig1 «ortanin gagkinligindan» daha iyi so-
nuclar getirmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilebilir. Ancak teorik
formiiller siyasi gercegi degistirebilecek sihirli geyler degildirler.

Imparatorluk Almanya’sinda endiistrilegsme, igcilerin o giinkii
sosyalizminin ihtildlcilik unsurunu bertaraf edebilecek kadar iler-
lemigti; fakat sosyal ve siyasi taraflari, bu sosyalizmi daha ¢ok
pragmatik demokratik ve liberal zihniyetli hale getirebilecek ka-
dar gelismemisti. Feodal kavramlarin heniiz bag1 bog dolastigi, hal-
kin biiyiik bir kisminin heniiz kéylii durumunda bulundugu ve bir
demokrasi olmayan bir toplum, Fabian sosyalizmi igin elverigli bir
zemin tegkil etmezdi. Babalarimiz icin o kadar sasirtic1 olan «sos-
yal sorun», bir kapitalist-sosyalist toplumun nasil orgiitlendirilebi-
lecegi sorunu, gercekte ondokuzuncu yiizyillin sonlarinda ¢o6ziilmiig-
tii. Bu demektir ki boyle bir toplumun ilkeleri artik ortaya ¢ikmig-
t1. Bu ilkelerin «uygulanmasi devlet adamlig:1 tekniginin karsilag-
t1g1 cetin bir ig tegkil edecekti» demigtir, «<akademik sosyalizm» in
mensuplarindan biri.®* Bu bir hayalden ibaretti. Ancak Rosa Lux-
emburg’un liberal ve kapitalist diizenin ¢okiigiiniin kaginilmaz bir
sekilde bir demokratik ve sosyalist ihtilalle sonuglanacagl umudu
da bir hayaldi. Tarih, marksizmin demokrasinin varisi veya miif-
lis liberalizmin yeddiemini olarak degil, ancak ig¢i smifinin ideolo-
jisi halini almasini1 saglayan sartlarla, yani anarsizmin varisi sifa-
tiyla iktidara gelebilecegini gosterecekti.

Uluslararas:1 diizen I. Diinya Savasi sebebiyle bozulmamig ve
ilk liberalizmin uluslararasi sonuc¢larimin hayali oldugu goriilmiig
olsayd1 hikaye bagka hir gekle biiriinebilirdi. Uluslararas: liberaliz-

(15) Carl E. Schorske, German Social Democracy 1903-17: The Develop-
ment of the Great Schism, Cambridge, Mass., 1955, sh. 115.

(16) Werner Sombart, Die Deutsche Volkwirtschaft im Neunzehnten und
im Anfang des 20 Jahrhunderts, Berlin, 1921, sh 455.



136 BITMEMiS DEVRIM

min ana noktasi Komiinist Beyannamesi’nde miikemmelen ifade
edilmistir: «Ulusal farklar ve halklar arasindaki diigmanliklar, bur-
juvazinin geligmesinin, ticaret serbestisinin, bir diinya piyasasinin
tegekkiiliiniin, istihsal tarzlarinda ve bundan dolay:1 hayat sartla-
rindaki yeknesakligin sonucu olarak her giin biraz daha azalmakta-
dir».'” Marx ve liberaller haklh olsalardi Marksizmin yayilmasi
Bernstein’in tavsiyelerine ve Kautsky’nin umutlarina uygun bir ge-
kilde olabilirdi: yani, liberal demokrasinin mantiki takipgisi ve sa-
hikas1 olarak sosyalizm geklinde. Ne var ki liberal enternasyonaliz-
min tahribi, liberal iitopyanin rasyonalist dogmasinin savag yan-
ginlar1 tarafindan ortaya konulan akilsizligi, ihtilalci ve anarsist
Marx"1 tekrardan liberal ve demokrat Marx’tan daha ikna edici bir
peygamber haline getirdi. — 1lk formiile edildigi zamanlarda geri
ve istibdat altinda yagayan bir toplumdan c¢ikan bir avu¢ miifrit in-
sanin inanci olan — Marksizmin yeni bir sentezi, ihtildle inanan
sosyalizmin ana damarimmi tegkil edecekti. 1918'de Lenin’in teklifi
lizerine Bolgevikler resmi isimlerini Sosyal Demokrattan Komiinis-
te cevirirlerken 1847'de Marx ve Engels’in de yapmig olduklan gi-
bi «sosyalist» kelimesinin parlamentocu ve ihtildlcilikle ilgisiz an-
lamlarim1 bertaraf etmek istemekteydiler. Fakat, her ne kadar o
zaman pek farkina varilmamigsa da bu davranigla Marx ve Engels-
in orijinal diigiince sistemleri arasinda daha derin bir devam bag
vardi. Onlarin bu diisiince sistemleri ihtilalci bir diigiinceydi; insa-
nin maddi hayatini degistiren maddi kuvvetlere kars1 duyulan sgag-
kin hayranhk duygusuyla endiistrilesmenin yikic1 etkilerine karsi
yiikseltilen protestoyu mecz ediyordu. Aymn1 terkip komiinizmde
tekrar ortaya cikmakta ve komiinizmin cazibesinin kaynaklarini ve
belli bagli mahallerini agiklamaktadir.

YEN! BIR MARKSIST SENTEZ - LENINIZM

Biitiiln memleketlerin tarihi gosterir ki isci simifi, miinhasiran kendi gayretle-
riyle yalmz sendika bilincini geligtirebilir, yani is verenlere kargi miicadele
etmek icin ve hilkiimeti gerekli is kanunlarim gecirmeye zorlamak icin ugras-
mak iizere birlikler icinde birlesmenin gerekliligini idrak edebilir, v.s.1s

Lenin, bu sozleri yazdig1 zaman Bolgevik partisinin temelleri-
ni, Yaprlmasr Gereken Nedir? in yaziligindan sonraki elli yil iginde
Rus Imparatorlugunu ele gegirecek ve Marksizmin gelismesinde ye-

(17) P. 340.
(18) V. 1. Lenin, What is to Be Done (1902), New York, 1929, sh. 32.
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ni bir devre acacak olan hareketin esaslarini koymaktaydi. Geriye
bakinca Rus marksistleri arasindaki iki minnacik grup arasindaki
ne idiigii belirsiz bir catismayla ilgili olarak tumturakli ifadelerle
yazilmig bir risalenin bir ideolojinin ve Rusya’y: ele gecirecek, yiiz-
yilin bellibaghh kuvvetlerinden biri olacak olan bir hareketin teme-
li haline geldigini gérmek gercekten insam hayrete diisiirmektedir.
Bu tipki Amerikan Trotskistlerinin iki dali arasindaki bir catis-
mayla ilgili olarak yazilmig 1944 tarihli bir makalenin USA’da
1960’da iktidarda bulunan siyasi hareketin temeli ve 30 yil sonra
diinyanin ii¢te birinde resmen kabul edilmis olan ideolojinin daya-
nag1 olmasi gibi bir seydir.

Yapimas:r Gereken Nedir? Bolsevizmin temelidir. Bolsevizmin
savl, komiinizm i¢in son derece 6nemli bir gsey olan parti kavrami-
nin formiile edilmis seklidir. Bolgevizmin usli#budur — Marx ve
Engels’in orijinal eserlerini biiyiik edebiyat kadar parlak bir halde
gosteren usandirici, tekrarlarla dolu ve bilgicce bir sav. Insan, bas-
ta o kadar romantik, o kadar edebiyatla beslenmis bir hareket olan
Rus ihtildlciliginin nasil bir doktora tezinin biitiin dig heyecanlili-
g1 ve macerasinl ihtiva eden bir belge tarafindan ifade edilecek
hale geldigine sasacak hale gelmektedir! Meselenin asli daha bag-
ka, daha derindir: insanlara hem kahramanlik hem zalimlik, mu-
azzam bir insa sevki ve miithis bir tabiiyet telkin edebilen bir ha-
reket, nasil olur da kitab olarak kasvetli bir hazmedilmez skolastik-
lik kolleksiyonuna dayaniyor olabilir. Nicin Marksizmin biitiin dal-
larindan yalniz Rusyadaki en bonii, insanlar1 ihtilal heyecanina sii-
riikleyen hislerden en yoksunu olmaya mahkiimdu; ve gene neden
biitiin Marksist hareketler icinde yalniz Rus Marksizmi en esash
ve giddetli ihtilalin varisi olacakt1? Nicin gene bu hareket, diinya-
nin her tarafindaki ihtilal miicadelelerinden, ig¢inin kotii durumun-
dan, koyliniin daha cok toprak isteklerinden, milli ve koloniyalizm
aleyhtar1 arzulardan, entellektiiellerin bir diizen ve iman arayisla-
rindan istifade edebilmistir?

En basit sekliyle Yapimas: Gereken Nedir'de goze carpan
«Leninizm» adli Marksizm c¢esidine yoneltilebilecek sorular bun-
lardir. Burada yapilan ana temalardan birinin islenmesidir. Bu te-
ma gudur: Marksist sinif bilinci, siyasi sinif bilinci, sosyalist biling
veya bagka hangi ismi verirseniz verin, iste o sey, is¢iye yalniz ds-
sardan telkin edilebilir. A¢is 6nermesinde de sOylenmis oldugu gi-
bi igciler kendiliklerinden yalniz sendika bilincine, ekonomik sart-
larim diizeltme istegine ve daha iyi is sartlar1 saglama arzusuna
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ulagabilirler, v.s. Her ne kadar bu risaledeki sav Alman revizyonist-
lerineve onlarin Rus taraftarlarina yoneltilmigse de Lenin’le
Eduard Bernstein arasinda temel bir anlagma vardir: tarih kuv-
vetleri iscileri bir ihtildlci sitmf yapmaz; iscilerin kuracaklar: spon-
tane tegkilat onlar1 ihtiladle degil, ekonomik ve mesleki durumlari-
n1 diizeltmek icin miicadeleye gétiiriir. Oyleyse nicin Bernstein bir
«revizyonist» ve Lenin bir «ortodoks» Marksisttir? Ciinkii Berns-
tein iggilerinin kuracaklar1 partinin iggilerin tabii egilimlerine ve
endiistri igcilerinin tabiatlarindaki «laborism» e uymas1 gerektigi-
ne inanirken, Lenin iscilerin telkinle ihtildlci Marksizme kandirila-
bileceklerine inanmaktadir. Lenin 1902’de sunlar1 yazmigtir: «... is-
¢i hareketinin spontaneligine boyun egmek, Sosyal Demokrasinin
rolilniin «bilin¢li» unsurunun» roliinii kiiciimsemek, insan bundan
hoglansa da hoglanmasa da burjuva ideolojisinin igciler arasinda
reva¢ bulmasi demektir».?®

Gecerken, Rus ihtildlcisinin gozlerinin nasil Batida, Ingiltere
ve Almanya’da bulunduguna da bir goz atalim. Gergcekten 1902'de
Rus ig¢isi, Ingiliz ve Alman sendikacisinin mevkiinden ve hislerin-
den cok uzaktir. Rusyayr daha fazla endiistrilestirmeyi diigiinen
Lenin’in ihtilalci Marksizmi, ihtilalci atilig1 bekleyen en biiyiik teh-
likenin, iimitsiz ihtilal tepkisini 6nce daha az gerekli ve sonra da
gereksiz ve hayali hale getiren igcinin ihtilal giidiisiiniin yavag ya-
vag fakat devamli bir sekilde zayiflamasi, ig¢inin sendika zihniye-
tine kapilmasi, bir tasarruf hesabina ve durumunun gittikce diizel-
digi hissine kendini kaptirmasi oldugundan hi¢c giiphesi yoktur.
«Bundan dolay:1 bize diigen, Sosyal Demokrasiye diigen, spontane-
likle miicadele etmek, ig¢i hareketini saptirmak ve spontane sendi-
ka grevleriyle birlikte bu hareketi burjuvazinin kanatlar1 altindan
gene ihtilalci Sosyal Demokrasinin kanatlar1 altina getirmektir».?

«Spontanelikle miicadele etmek..» 1lk formiile edildigi zaman
Oyle oldugu siipheli olmakla birlikte bu 6nerme, kelimesi kelimesi-
ne alininca hemen hemen giiliing bir 6nerme izlenimi birakmakta-
dir. Rusya’daki biiyiiyen igci hareketini tabii akisindan kim cikara-
caktir? — Bir kism1 Carin hapishanelerinde ¢iiriiyen — digsarda
yayinlanan bir gazete vasitasiyla ig goren bir avug ihtilalci. Fakat
bu Onerme Leninizmin 6ziinii ihtiva etmektedir, yani maddi kuv-
vetlerin tabii gelismelerinin, ve halkin bunlara karsi tabii bir ge-

(19) Ibid., sh. 39.
(20) Ibid. sh. 41.
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kilde mukabelede bulunmasinin zamanla halki Marx’in endiistrileg-
menin ig¢i iizerinde hasil edecegini umdugu etkilerden ¢ok uzaklara
gotiireceginin idrakini. Marksizmi ileri bir endiistri memleketindeki
is¢inin psikolojisini 6ngoremedigi icin kaldirip atamazsiniz, der Le-
nin. Yapmamiz gereken, bu psikolojiyi parti yoluyla «geligtirmek»
ve ihtildl yoOniinde ilerletmektir. Cok dikkate deger bir mantiksiz-
k. Bir yandan ideolojinizin ana Onermesini bir yana atiyor, bir
vandan da kesin ortodoksluk talep ediyorsunuz. Hem saviniz ma-
teryalist ve rasyonalist oluyor, hem de hemen hemen Sorel'i andi-
ran bir gekilde sizin de s6ylemis oldugunuz gibi gerekliligini ig¢inin
gittikce daha az hissedecegi ihtildl efsanesini yayiyorsunuz!

Yamlmas: Gereken Nedir'deki ele alig, Marksizmin Rusya’da
benimsenmesinde 6nemli rolii olan bir unsuru ortaya ¢ikarmakta-
dir. Lenin ve cagdaglar1 icin Marksizm ihtildl demektir. Marksiz-
min fabrika sistemine kars: bir tepki, bir materyalizm ve ekonomik
determinizm felsefesi olmasi Lenin ve taraftarlari i¢in tali o6zellik-
lerdir. Onlar1 bilhassa ilgilendiren 6zel bir ihtildl yolu olmasidir.
Karl Marx'in felsefesi, Rus entellektiieline, endiistri ihtilaline kar-
s1 estetik bir protesto olarak degil, hattd daha iyi ve daha adil bir
toplum tasavvuru olarak degil, her geyden 6nce biitiin bir yiizyilin
somut ve kandiric1 bir ihtilal felsefe ve stratejisi arayisinin gahika-
s1 olarak goriinmekteydi. Lenin’'in risalesinde o zamanin Batili
Marksistlerini ikiye bdlen ve gercekten spontanelik ve ihtilalci bi-
ling catigmasinin temelinde yatan bir meselenin tartigilmamig ol-
mas1 dikkati ¢ekmektedir. Bu mesele sudur: ig¢inin hayat seviyesi
kapitalizmde kotiilegiyor mu kotiillesmiyor mu? Lenin de taraftar-
lar1 da bu meselenin tali yansimasiyla gercekten ilgileniyorlard::
ne gesit bir faaliyet iggilerin bir ihtilali yiiriitmesine imkan verebi-
lir? Batili Sosyal Demokratlarin biitiin hayatin1 dolduran biitiin
bir «artan sefalet» tartigmasi, Rusya’daki tartigmalarda hemen he-
men hi¢ goriilmemigtir. Bernstein, Kautsky, Rosa Luxemburg ve
Bebel tarihi temayiilleri tartigmaktadirlar, Lenin ve hasimlari ise
taktik meselelerinin kavgasin1 yapmaktadirlar.

Bu, Lenin’in 1902’de nasil hem bir materyalist oldugunu diigii-
nebildigini hem de spontaneligi reddedebildigini izah eder; nasil
hem merkeziyetci ve firsatg1 bir ihtilal partisinin gerekliligini sa-
vunabildiginin ve gene de kendisini bir demokrat olarak gorebildi-
ginin izahim1 verir. Bunun sebebi, 1902 Rusyasindaki gartlarin,
doktrinin biitiin paradokslarina ragmen Marksizmin ihtilalei yoru-
munu 1848 Avrupasinda oldugu kadar inandirici bir hale getirme-
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sidir. Rus Imparatorlugunda endiistri biiyiik sicrayiglarla ilerle-
mekte, fakat endiistrilesmenin zaruri siyasi ciizleri hatta 1848

Fransa ve Ingiltere’sinde oldugundan da cok eksikliklerini hisset-
tirmektedirler. Bu tezadi Lenin tekrar tekrar belirtmigtir: «Herke-
sin gitmekte oldugu mitingler, biitiin simiflarin temsilcilerine hitap
edebildikleri parlamentolar, Bat1i Avrupa Sosyal Demokratlarinin
bu alandaki islerini kolaylagtirmigtir. Bizim ne bir parlamentomuz
ne de miting yapma hiirriyetimiz vardir...»* Parlamentolarin nor-
mal niiveleri yoksa, siyasi faaliyet yasaklanmigsa, Marksist dog-
manin siyasi ve sosyal realiteyle karsilagtirilmasini miimkiin kilan
hayati unsur yok demektir ki bu unsur, Batil1 sosyaliste en az
problemin varligini duyurmakta, yokluguyla Rus Marksistine dokt-
rini bir biitiin halinde alma ve yalniz taktik plandaki sonuglarim
diisiinme imkaninmi vermektedir.

Lenin zamaninin bir Rus entellektiieli bir bakima bir hapisha-
nede yasiyordu. Bu, bag kaldirma yoluna gitmedigi takdirde rahat
bir hapishaneydi, fakat gene de onu Batih aydinlarin normal fa-
aliyetinden aywran bir hapishaneydi. Realite, — ileri bir endiistri
toplumunun, canh edebi ve bilimsel faaliyetlerin, tanimi bakimin-
dan ve gercekten bir istibdat olan bir siyasi sistemin realitesi — o
kadar gasirtiycidi ki bir ihtilal teorisinin tutarsizliklar1 ve anlam-
sizliklarn Batidaki sinirlendirici etkilerini hasil etmemekte, ihtila-
lin acilen gerekliligi karsisinda onemlerini kaybetmekteydi. Rus
aydinlar1 yiizyill boyunca onur kirici bir siyasi geriligi hem izah
hem izale edecek, toplumlarinin aczlerini ortadan kaldiracak bir
teori, hem bir ihtilalci tahlil hem de bir eylem regetesi olan bir te-
ori aramiglardl. Kanunsuz bir sekilde bir araya gelen kii¢iik grup-
lara Proudhon, Fourier ve Saint-Simon, tahlil ve ihtilalci teoriler
icin materyel saglamiglar, fakat fiili bir siyasi hareket igin hic¢ bir
faydalar1 olmamigti. Batida ortaya konduklar1 zaman ekseriya si-
yasi bakimdan tarafsiz olan bilimsel ve sosyal kuramlar, Rusya’'da-
ki gartlar altinda ihtilal felsefeleri haline getirilmislerdi. Marksizm,
Rusya sahnesinde 1880’'de ilk goriindiigii zaman tam bir kurtulug
felsefesi olarak goOriinmiigtii: bir bilim, bir felsefe ve genel bir ey-
lem rehberiydi. Halki Saint-Simonculuga, Fouriercilige sevkeden
giidiiden bir hayli nasibini almigti. Onda, 1860’da serfligin kaldiril-
masindan sonra bircok siyasi bilin¢ sahibi Rusu popiilist hareket

(21) Ibid., sh. 79.



AYRILAN YOLLAR: DEMOKRASI VE MARKSIZM 141

saflarina katilmaga sevkeden orijinal siyasi heyecandan da bircok
seyler vardi.

Marksizmin cesitli ihtildl ve fikir hareketlerini gahsinda top-
layarak gordiigii sentez fonksiyonu, hi¢ bir yerde yiizyilin baginda
Rusya’da oldugu kadar iyi belgelenmemisgtir. 1870 ve 1880’lerdeki
«Halkin Iradesi» hareketinin verimsiz terorizminden hayal kirikh-
gina ugramig olan bir ihtildlciye oldugu gibi bir sosyaliste de Mark-
sizm, daha iistiin, sistematik ve bilimsel bir akide ve metot olarak
goriinmiigtiir. Batida doktrinin cazibesini azaltmig olan diger Mark-
sist olmayan ve hattd siyasi olmayan modernlesme kaynaklari,
Rusya’da hemen hemen hi¢ mevcut degillerdi. Carlik rejimi «hiir-
mete gayan» insanlarin anayasal haklar istemesinden ve «Halkin
Iradesi» hareketini siirdiirenlerin eylemlerinden gizli entellektiiel
doktrinden daha ¢ok korktugu i¢in 1905'den 6nce siyasi liberalizm,
marksizmden daha da c¢ok takibat altinda tutuluyordu. Bu durum-
da, Batida gittikge Marksizmin cazibesini azaltmig olan modern
sosyal gelismenin kendiliginin karsilagtig1 gergek engel istibdatti.
Bu sebeple, Rus Marksizminin bir yandan kendisini demokratik bir
hareket olarak ilin etmesi bir yandan da memleketi elitist bir ih-
tilalciler partisinin diktatorce idare etmesini istemesi bir celisme
degil — yiizyilin baginda Leninizmin formiile edilirken icinde bu-
lundugu sartlar tarafindan bol bol izah edilen — bir vakiaydi; bu
materyalist ve rasyonalist bir doktrindi, fakat ideolojisini iggilere
empoze etmek istiyordu. Gene, ilk zamanlar Marksizminde oldugu
gibi, uzlagmaz noktalarin tek bir doktrinde birlegmesi, celismeyi
yalniz miimkiin kilmayan ayni zamanda ikna edici kilan 6zel bir
toplumun 6zel gartlar1 s6z konusu oldugu olgiide anlasilabilir.

Isciler arasinda «sendika bilincinin» gelisgmesine kargi koyma,
Lenin’'in «spontanelige» karsi miicadelesinin bir yoniinden ibaretti.
Unlii risalesinden ii¢ yil 6énce Kapitalizmin Rusya’daki Geligmesi’ni
tamamlamigti. Bunun son kisimlarinda kapitalizmin Rusya’da ya-
vag geligmis oldugunu sdylemis ve sunlar1 eklemigti: Bu geligme-
nin yavag olmamasi miimkiin degildi, ciinkii bagka hig bir iilke gec-
migin, kapitalizmle uzlagmayan, gelismesini baltalayan, hem ka-
pitalizmden hem de kapitalizmin yeteri kadar geligmemig olmasin-
dan yakinan miistahsilin durumunu son derece koétiilestiren kurum-
larin1 bu o6l¢iide muhafaza etmemistir».>? Ve Narodnikleri, yani

(22) V. I. Lenin, Sochinenya, Moscow, 1946, III, 527.
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Rus popiilistlerini kapitalizm ve endiistriyalizmin geligmesini anli-
yamadiklan, politika ve iktisat meselelerine Marksist kistasi uy-
gulayacak yerde ahlaki miilahazalar ileri siirdiikleri icin tenkit et-
migtir.

Marksizmin ekonomik yani o giinlerde Lenin icin daha az
onemliydi ama gene de Rus ihtilal hareketinin popiilist yani in-
kar etmesine yetecek kadar da 6nemliydi. Lenin’de ihtildl umudu-
nu Rusya'nin palazlanan Bati kapitalizminin koétiiliiklerinden ko-
runmus olmasinda gorenlerden pek az emare vardi. Sosyalizm umu-
dunu «materyalizminden» dolay1 Batiyla cahilce alay eden mir
(Rus koy komiinii)'de bulan akim, Marx yaghlk giinlerinde kendi-
sinden beklenmiyecek bir gekilde bu temay: iglemig oldugu halde
mir'de pekaz yanki uyandirmigtl. Lenin, ihtilal hareketinin, kapita-
lizmin sonunda Rusya’ya gelmekte oldugunu, burada batidakinden
farkl sartlarla karsilagsa bile Rusya'min kapitalim safhasim «at-
liyabilecegini» hayal etmenin bog ve zararli birgey oldugunu acik-
ca kabul etmesi gerektigi kanaatindaydi.

Daha dogrusu Lenin’in verdigi sekliyle komiinizm, ihtilal iste-
gine ilaveten, Rus toplumunun geriligi ve uyusuklugu karsisinda
onun ve cagdaglarinin sabirsizliklarini ve modernlegmenin kaginil-
mazhig1 ve gerekliligi hakkindak hislerini de yansitiyordu. Ondo-
kuzuncu yiizyll Rus hikayelerinde Batil1 okuyucunun buldugu fark-
lilik ve mahalli renk, Lenin i¢cin menfur birgeydi ve genellikle onun
hareketi i¢in de Gyle oldu. Lenin, Marksizmde toplumu diizenleyen
teknoloji ve bilim ideolojisini buldu. Alman asilli geylere kars: duy-
dugu hayranhk yalniz 1914’ten 6nce Alman Sosyalist Partisine in-
hisar etmedi, fakat «Almanlarin» etkinligini, bilimini ve orgiitlen-
me kabiliyetlerini de kapsadi. Bu anlamda Lenin icin Almanya, da-
ha sonralar1 Stalin’in komiinizmle «Amerikan metodunun» bir ter-
kibini savunurken kastettigi seyi, yani Rusya’nin geriligi hakkin-
daki biitiin bir kendi kendini g6zlem manzumesini, Rusya’nin Bati
Avrupa’dan farklihginin, Rus ruhunun zaman zaman goklere ¢ika-
rilip yerin dibine batirilmasinin inkarini temsil etti. Bugiinkii Bol-
gevik idarecileri de Pasternak’in Doktor Jivago’suna aym hassasi-
le, yalmz apolitik oldugu ve «sosyalist realizme» uygun olarak ya-
zilmadig1 icin degil, fakat tonu ve ilgi konularinin ihtilalden elli
yil sonraki modernlegsmig ve endiistrilegmis Rusyayla uyusmadigini
hissettikleri icin mahkiim etmektedirler. Lenin’in batililagma sabir-
s1zlig1, felsefi tartigmalara bir son verip ig yapmak icin duydugu
hasret, 1917°den once de tam manasiyla farkedilmektedir ve Mark-



AYRILAN YOLLAR: DEMOKRASI VE MARKSIZM 143

sizmin bu ihtildlde ne bakimdan ©nemli oldugunu aydinlatmakta-
dir.

Bundan anlagildigina gore sendikacilik tehlikesine kargl mii-
cadele onun bakimindan spontaneligin her hangi bir bagka gekline
kars1 miicadeleden daha 6nemli degildir. 1898'de Sosyal Demokrat
Partiyle hemen hemen ayni tarihlerde bagka bir ihtilalci tesekkiil,
Sosyalist Ihtilalciler tegekkiilii kurulmaktaydi. Bu sonuncu tegek-
kiil, her ne kadar fikirleri arasinda Marksist fikirlerin tesirleri de
varsa da, miistakbel bir demokratik toplumun temeli olarak isgci-
den cok kiiciik koyliiyii goren ihtildlci sosyalizmin, yani Halkin
Iradesi’inin gelenegine bagliydi. Sosyal Ihtildlcilerin aslinda anar-
gist oluslar1 ve sol kanatlarinin girigtigi terorizm, Lenin’e, «Eko-
nomist» lerin (Bernstein’in Rus takipgileri olduklarim1 sdyleyenler)
reformizmleri ve Mengeviklerin orta sinif zihniyetine yakinliklar:
kadar biiyiik bir tehlike olarak goriiniiyordu. Sosyalist Ihtilalciler,
daha Once raslamig oldugumuz endiistrilegmeye kars1 tepkiyi en
miikemmel gekilde temsil etmekteydiler. Hareketin sosyalist ve de-
mokratik lisani, koyliiniin hem koyiin geleneksel ekonomik diizeni-
ni allak bullak eden ekonomik vetireye hem de daha fazla toprak
sahibi olmasina imkan birakmayan sinif sistemiyle siyasi sisteme
karg1 gosterdigi endiistri aleyhtari, aslinda anarsist tepkiyi pek
gizleyememekteydi. Biitiin Rus parti ve siyasi hareketleri gibi Sos-
yalist Ihtildlcileri yonetenler de aydinlardi. Fakat ideoloji ve siya-
si davramglari, 1917 Ihtildlinden sonra acik¢a en fazla halk deste-
gine mazhar parti halini aldiklar1 ve hiziplegtikten sonra Bolgevik-
ler tarafindan ortadan kaldirildiklar1 noktaya kadar, anargist ve
endiistri aleyhtar1 biitiin hareketlerin her 6zelligini tagimaktaydi:
tegkilat bakimindan icinde bulunduklar1 istikrarsizlik, modern dev-
let ve iktisat vakialarini ideolojinin i¢ine oturtmakta gosterdikleri
acz, bir ucgta milliyet¢ilik, diger ucta anargist terorizm ifratlarina
kars1 hassasiyet. Son zamkanlarda yapilmig bir inceleme, bunlarin
program ve tegkilatlarinin icinde bulundugu istikrarsizhg: ve bu-
nun sonucu olarak ihtilalci ¢agrilarina Bolgevikler tarafindan sahip
cikildiktan sonraki yenilgilerini bagarili bir gekilde gostermekte-
dir.# Ulkenin biiyiik capta koylii niteligi ve geri siyasi sistem igin-
de sanayiin hizla gelistigi endiistrilegen bir toplumda Marksizmin
iizerinde iktidar1 ele gecirebilecegi liizumlu anarsist ve ihtilalci or-
tam1 hazirlamak Ihtildlci Sosyalistlere diigmiistii.

(23) Oliver Radkey, The Agrarian Foes of Bolshevism, New York, 1958.
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O zamanlar, spontanelige karsi miicadelenin bir bagka yonii
de, basibos ve disiplinsiz ihtilal giidiisiiniin kendisine kars1 Lenin’-
in giristigi miicadele idi. Bir Marksist i¢in ferdi terorizm fiilleri
yalniz tarih kuvvetlerini etkilemekten aciz sahsi kahramanhk ipti-
las1 degildi; Rusya’daki sartlar altinda bu fiillerin sonucu, hiikii-
meti bask: altinda tutmaktan cok genis kamu oyu kesimlerinin ya-
banlagmasi gibi Lenin’in farkedebilecek kadar hassas oldugu sey-
lerdi. Ihtilal faaliyetini yalniz koyliilerin istiyaklarina dayandir-
mak demek, —bir kere daha Marksist merkeziyetcilik ve teknolo-
jik ilerleme icgiidiisii, ihtildlcilerin saiklerini belgelemektedir —
onu hem en ilkel anargizme hem de en gerici din ve milliyetgiligin
cazibesine karsi hassas, aslinda basibozuk ve istikrarsiz bir unsura
dayandirmak demektir.

Lenin'in agir yazilarindan spontanelik cesitleri hakkinda ne-
fis bir tahlil citkmaktadir. Isciler kendi hallerine birakildiklar: tak-
dirde sendika bilincini gelistirecekler ve daha yiiksek iicretler ve
daha iyi is sartlar1 ugruna ihtilali ihmal edeceklerdir. Orta siniflar,
anayasal haklara sahip olduklari, yani parlamentolar ve partiler
iizerinde oynayarak miilkiyetlerini muhafaza edebildikleri zaman
ihtilallerini durduracaklardir. Ya koyliiler? Onlarin istiyaklarinin
simirin1 yalniz Allah bilir! Asillerin topraklarina el koymak isteye-
cekler fakat kendi verimsiz aile ve komiin isletmelerinden vazgec-
miyeceklerdir. Her gesit siyasi iktidar desantralizasyonu igin bas-
kida bulunacak, boylece her tiirlii sosyalist ekonomi uygulamasini
imkansiz kilacak, fakat Rus sovenliginin (veya Imparatorlugun
Rus olmayan sahalarinda baska milliyetciliklerin) ve dinin c¢agri-
sina mukabelede bulunacaklardir. Biitiin bunlarin sonucunda va-
rilan hiikiim, 1914 oncesinde Rusya’da bir sosyalist ihtilal icin ge-
rekli zeminin bulunmadig: olabilirdi.

Marksizme batmis olmanin Lenin’de geligtirmis oldugu iggii-
diiler iste bu noktada onu mantiki sonuca ulagmaktan alikoymusg
ve gercekten kendi de farkinda olmadan fevkaldde bir hal tarzina
ulagmasina imkan saglamistir. Halk arasinda genig capta ihtilal
yoniinde baskilar oldugu halde biitiin bunlar sosyalizme hi¢ birgey
katmiyorsa, nicin, lafzi Marksizme tamamiyle sadik oldugu halde,
gesitli siniflarin birbirinden farkl ihtildl istiyaklarindan faydala-
nan ve bunlara hitap eden bir parti kurulmasin? Degigik zamanlar-
da, igcilerin daha iyi ig sartlar1 talepleriyle, demokrasi ve bir ana-
yasa istekleri gibi temel isteklerle, koyliilerin daha fazla topraga
kargi duyduklar1 achikla, tazyik altindaki bir azinligin muhtariyet
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veya bagimsizlik istekleriyle degigik nisbetlerde birlegebilecek bir
parti; yalniz bu igtiyaklara inhisar etmeyen ve onlarla sinirh ola-
mayan, onlar1 sosyalizmi gerceklestirmek i¢in ara¢ olarak kullanan
pir parti olamaz m1? Yapumas: Gereken Nedir'de bu fikir heniiz
niive halindedir ve pek te tutarl1 olmayan bir gekilde anlatilmigtir:
«iggilere bilgi kazandirmak icin Sosyal Demokratlar, biitiin halk
smiflarina gitmek, ordularimin cesitli birliklerini biitiin yonlere
gondermek zorundadirlar», ve gene, «her simiftan halk arasina te-
orici, propagandaci, tahrikc¢i ve tegkilatci olarak gitmemiz lazim-
dir».2

Fakat tegkilat yapisi daha gimdiden belirlenmigtir: parti, bu
olciide elastiki ve gene de ideolojik bakimdan monolitik olmak i¢in
elitci ve merkeziyet¢i olmak zorundadsr. Partinin yalmz taraftarlar
partisi degil, aksiyon adamlar1 partisi olmas1 gereklidir. 1903 y1-
linda Bolgeviklerle Mensevikleri birbirinden ayirmisg olan bir s6ziin
sebep oldugu kavga, yalniz, kavgaci dogmatiklerin sacma bilgig-
liklerini degil, elit¢i ve diktatorliik taraftari bir kavram olan ihti-
lalci giidiilerin rehberi ve massedicisi olarak parti kavrami ile bu
unsurlar1 yansitmakla yetinen bir parti kavrami arasindaki catig-
madan dogan meseleyi de ifade etmektedir. Kendilerine gore Lenin
kadar Marksist olan mengevikler, birinci kavrami atlamiglardir.

Tarihi gahsiyetleri, muzaffer savag ve ihtildl formiillerini bir
anlik bir sezgi simsegiyle gelistiren dehalar olarak goérmek daima
cazip bir geydir. Gergekten parti kavrami yalmz Lenin tarafindan
1902-1903 arasinda planlanmigti. Parti kavraminmin Kasim 1917'yi
saglayan tam formiile edilmig gekline gerileme ve tereddiitlere de
rastlanan uzun teorik diigiince ve faaliyet yillar1 sonunda varildi.
Ve bu kavram, Lenin’in zekasinin darligina, Marksizmin herseyin
iistiinde, herseyden oOnce ihtildl demek oldugu, yalniz Marksizmin
ihtilal rehberi olarak alinabilecegi hakkindaki inancina oldugu ka-
dar, onun siyasi dirayetine de pekcok sey borcludur. Daha az bii-
yiik fakat, daha hassas bir insan, Leninist ¢6ziim yolunun biinye-
sindeki celigmeleri goriirdii. Bu tavsiyedeki parti kavrami siyasi
bask:i sartlari1 altinda ige yarar bir kavram oldugunu isbat etti;
fakat 1905 1htildlini Rusya’da gercekten demokratik ve hiir bir si-
yasi hayat takip etmis olsayd: hayatta kalmasi ihtimalleri zayifti.
Rusya’'nin 1917 Martindan sonra icine gomiildiigii siyasi ve ekono-
mik anargiden en biiyiik istifadeyi saglayacak ideal ideoloji ve ide-

(24) Op. cit,, sh,, sh. 76, 79.
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al tegkilata sahip olduklarini Bolgevikler isbat ettiler. Savag ve ye-
nilgi vukubulmasaydi veya bir on yillik endiistrilegme, parlaman-
ter geleneklerin yerlegsmesi ve tagra orta sinifinin geligmesinden
sonra vuku bulsaydi, gene denilebilir ki bugiin Bolgevikler, tarihte
Rus sosyalist hareketinin 6nemsiz bir mutaassip kanadindan bag-
ka birgey olarak goriinmiyeceklerdi.

«Eger» ve «fakatlar» artirilabilir. Bu incelemede onemli olan,
Marksizmle Lenin’'in kavramlar: arasindaki miinasebeti gormektir.
Lenin, Rusya’da Marksizmden istifadenin yollarin1 el yordamiyla
aramig ve Marksizmde ihtildle gotiiren yolu bulmugtur. Marksizmde
Rus ihtildlcilerine, 1914’ten Once biitiin Rus toplumunda duyulan
hiirriyet ihtiyaciyla aralarinda bag kurmalarina imkan verecek ka-
dar demokrasi unsuru vardi. Marksizm, 1917de Bolgeviklerin koy-
lillerin igtiyaklarina samimiyetle mukabele etmelerine ve gehir pro-
letaryasinin liderligini ele gegirmelerine imkan verecek kadar ham
endiistri aleyhtarligl ve anargizm cazibesi ihtiva ediyordu. Normal
«spontane» iktisadi ve siyasi geligme sgartlar1 altinda doktrinin can
alic1 eksikliklerini tegkil edecek olan geyler, 1917'nin anargik sgart-
lan icinde zaferin kilit noktalar1 olduklarim1 gosterdiler.

Lenin, Marx’in Manifesto’da tanimladig1 cinsten bir parti
pesindeydi:

Binaenaleyh komiinistler, bir taraftan biitiin memleketlerdeki ig¢ci simfi par-
tilerinin hemen hemen en ileri ve en kararh kismi, biitiin digerlerini ileri dog-
ru iten kisimdirlar; diger taraftan nazari olarak, proletaryamin geri kalan
bilyiik cogunluguna nispetle proletarya hareketinin hareket hattim, sartlarnm
ve nihai genel sonuclarnm acik bir sekilde anlamak gibi bir iistiinliige sahip-
tirler. (334 iincii sayfa).

Demokratik ve hattd yar1 demokratik gartlar altinda isciler, «ha-
reket hattim acgik¢ca kavramak» avantajina kendilerinin sahip ol-
duklarmi ve onlara Aacil ve 6nemsiz taleplerinden farkli olarak
«gercekten» ne istediklerini kendilerine sGyleyecek bir partiye ih-
tiyaclar1 olmadigini hissedeceklerdir. Bundan dolay: Leninist par-
ti, ancak, bir gecis halinin 6zel sartlarim1 yasayan, iggilerin simf
menfaatlarinin kesin bir kalipta donmusg olmadig1 ve modernlegsme
ve endiistrilegme vetiresinin Marx'in Manifesto’yu yazdig1 siralar-
da Batida ortaya cikan gasgirtici ve iirkiitiicii etkilerinin cereyan et-
tigi bir toplumda uygulanabilir bir parti gegididir. Leninist parti,
dialektif zekdnin tevdi edildigi nesne olmakla kalmaz dialektigin
ta kendisi halini alir. «Objektif faktorlerin» belirli bir toplumu bur-
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juva veya sosyalist ihtildl icin yeteri kadar olgun hale getirmis
olup olmadigina, kapitalizmin en yiiksek gelisme noktasina ulagmig
olup olmadigina, belirli bir toplumun sosyalizm safhasim agip ko-
miinizm safhasina girmis olup olmadigina karar verecek olan par-
tidir. Iscilerin genis demokratik cepheye katilmak isteyip isteme-
diklerine, (istek kelimesi bir yana iscilerin biiyiikk ¢ogunlugunun
boyle bir meseleden haberinin bile olmamasi ihtimaline ragmen)
yahut tam bunun aksine kendi baslarina burjuva partileriyle mii-
cadele etmek arzusunda olup olmadiklarina «karar verecek» olan
partidir. Batidaki komiinist partilerinin davraniglarin1 goérmiis
olan bir kimse i¢in bu kavram oldukg¢a gariptir. Bu, insanin, hava-
nin kotii ve goriilmemis degisikliklerinden kurtulmak icin yagmur
veya kar yagmasi gerekip gerekmedigi hakkinda karar verme yet-
kisini s6zde meteoroloji zekasina sahip bir komiteye birakmasi gi-
bi bir geydir.

Bu modelin biitiin ka¢inilmaz sonuclari, ancak Bolsevikler ik-
tidara geldikten ve kendilerini iktidara getirmis olan formiilii bii-
tiin Batidaki sosyalist hareketlere zorla kabul ettirmeye girigtik-
ten sonra acik¢a goriildii. Ne var ki cerceve, Yapumas: Gereken
Nedir'de tesbit edilmistir. Bu risale, Leninizmin heniiz fazlasiyla
entellektiiel bir ifadesini tegkil ediyordu. Rusya’daki birbirini ta-
kip eden gelismeler sosyalist ihtilali hem imkanlar hem de engel-
lerle kars1 karsiya biraktikca, ideolojiden iktidar:1 ele gegirmenin
bir teknigi olarak faydalanma, Lenin igin gittikce daha vazih bir
hal aldi. Bu ciimleden olmak iizere 1905 Ilhtiili, 1917’'nin muzaffer
formiililne dahil hale gelen iki meselenin hayatiligini isbat etti:
Sovyetler ve koylii sorunu. Gercekten bu Ihtilil, hayatin tantanah
formiiller karsisindaki kayitsizligini isbat etmisti: bu ihtilal ne bir
«burjuva-demokratik» ihtildl ne de bir sosyalist ihtilaldi. Impara-
porlugu bir ihtilal titremesi kaplamisti: koyliiler ayaklaniyor, de-
nizciler isyan cikariyordu ve iilkenin Rus olmayan kesimlerinde bii-
yiik endiistri merkezlerindeki isgilerin ihtilal faaliyetlerinin yani
sira onlardan bagimsiz milliyet¢i ayaklanmalar oluyordu. Ihtilal
cagrisinin ham maddesi ilk defa canli bir sekilde gozler Gniine se-
rilmisti: Rus olmayanlarin milli emelleri, iscilerin eylem komitele-
ri — miicadele araci olarak Sovyetler — kurma istekleri, ve — Rus
toplumuna sizan biitiin anarsizmin, biitiin asayissizligin ana sebe-
bi olan — koyliilerin sosyal ve siyasi diizene kars: tutarsiz fakat
siirekli protestolar1 ve kendilerine derhal daha fazla toprak veril-
mesi hakkindaki talepleri. Koyliiler, serbestlige kavusmalarinin
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iizerinden daha iki nesil ge¢meden, bu tedbirin onlar:1 iginde birak-
t1g1 yar1 baski yari hiirriyet mevkiine, endiistrilesmeye maruz bi-
rakilip endiistri icine alinmasina karsi siyasi protesto ile mukabele
eder hale gelmisti.

Karl Marx icin koylii sorunu hi¢ siiphesiz sosyalizmin ugras-
mas1 gerekmeyen bir sorundu. Giiniindeki Ingiliz toplumuna baka-
rak kapitalizmin, zanaatkair sorununu ¢ozdiigii gibi latfedip bu so-
runu da ¢ozecegini kabul etmisti: kapitalizm koyliiyli ortadan kal-
diracakt: ve boylelikle ortada hi¢ bir sorun kalmiyacakti. En ileri
endiistri tekniklerine gore bilimsel bir tarzda isletilen genis top-
rakli miilkler de, tipki biiyiik endiistri ve bankacilik kombinalar:
gibi kolayca sosyalizmin kucagina diisecekti. Koylii, bu her tiirlii
siif smiflamasina karsi koyan, ayn1 zamanda hem radikal hem
gerici, topragina bagli, devlet ve bilim diismani, bu garip sahsiyet,
miilklere el koyanlarin miiklerine el konuldugu zaman ortalikta bu-
lunmiyacakti — oOnemli miktarlarda —. Cok daha onceleri Alman
Sosyal Demokrasisi, Alman kdoyliisiiniin, Ingiliz kardesinin aksine,
yalniz ortadan silinmeyi reddetmekle kalmayip ayni1 zamanda ken-
disini endiistri iscisi haline getirecek her tiirlii sosyalist teklife
nefretle baktigini kesfetmisti.

Rusya’da 1906’ya dogru biiyiik Rus koylii kiitlesinin, ne se¢im-
le ne de ihtilal yoluyla miinferit aile igletmesi sahibi ve rencber
olarak kendilerini ortadan kaldirmay1 tasarlayan hi¢ bir progra-
ma riza gostermiyecekleri, ve koyliilerde bulundugu ileri siiriilen
biitiin komiinizm egilimlerine ve gene koyliiniin Mir’e karsi gele-
neksel baglhiiklarina ragmen ve koylii radikalizmi, miilk sahipleri-
nin, kilisenin ve devletin miilkleri konusunda miilkiyet aleyhtari
duygular ihtiva ettigi halde mantiken ayni ilkenin kendi miilkleri-
ne de uygulanmasi s6z konusu oldugu zaman bundan kag¢inacaklar:
acikca belli olmustu. Marksist i¢in koyliiniin kiiclik aile isletmesi-
nin veya bunun kollektif bi¢cimi olan Mir’in muhafazasi1 hemen he-
men tasavvur edilmez birseydi. Kiiciik koylii endiistrilesme yolunu
tikamaktadir. Baz1 sathi batili gozlemcilerin varliginda Sovyetle-
rin kolektif ciftliklerinin bir 6n seklini gordiikleri Mir'deyse boyle
bir niteligin zerresi yoktu. Imparatorlugun Biiyiikk Rusya kisminda
bulunan ve Carlik hiikiimetinin kdyliilerin serbest birakilmasindan
sonra onlar {izerinde denetim saglamak icin alikonulmus bir demo-
de koylii mahalli teskilatlanma sekliydi. Marksistler icin de libe-
raller icin de Populistlerin ve Islav hayranlarinin Mir hayranlig,
sagma bir obskiirantizmdi. Mir, ekonomik bakimdan etkin degildi,
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koyliillerdeki tesebbiis kabiliyetini ve sosyal hareketliligi oldugu
gibi daha iyi tarim metotlarim1 da baltalamaktaydi. Geriye bakti-,
gimiz zaman Mir’'in ge¢c zamanlara kadar alikonulmasinin koyliide
siyasi tazyik altinda anarsizm halini alan su 0zel radikalizm ve
muhafazakarlik karmasinin muhafazasina hizmet etmis oldugunu
goriiriiz.

1917 Ihtilaline kadar Lenin ve Bolseviklerini, Mensevikleri ve
Sosyalist Ihtildlcileri meggul etmis olan muglak koéylii sorunu tar-
tismalarina dalmak, meselenin icine fazla girmek olur. 1917 Nisa-
ninda muglak formiiller ve Marksist cekingenlikler, Marksizmin ger-
cekte bir anarsizm dalgasiyla iktidara gelebilecegini gosteren bir
sezgi simsegiyle ortadan silindiler; cetin formiillerin yerini Lenin’-
in su slogani aldi: «Koyliilere toprak».

Fakat daha 1906 yilinda Lenin, koyliiyii hedef giiden somut bir
ihtilalci cazibeye sahip bir formiil aramaktaydi. Bolsevik programi
acikca kilise, toprak sahibi ve devlet miilklerinin onlardan alinaca-
g1 ve koyliniin kendi toprakcig: iizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegini belirtiyordu. Cok daha alcak bir tonla, hemen he-
men kiiciik harflerle sosyalist partisinin demokratik ihtildlden son-
ra toprak iizerindeki 6zel miilkiyetin yerine kamu miilkiyetini ko-
yacagl sOylenmisti.?® Sosyalist ihtilalcilerin ve popiilistlerin koylii
iizerindeki niiffizlar1 acisindan Marksizmin toprak meselesindeki
goriisii bos bir goriigtii. Boylece Lenin, tatbikatta Sosyalist Ihtilal-
cilerin koylii sorunuyla ilgili programlarini benimsemis, fakat bir
yandan da uzak goriinen bir gelecek i¢in de Marksizmin topragin
sosyallestirilmesi hedefini muhafaza etmisti.

Yamlmasr Gereken Nedir’deki fikirlerin de 1905'ten sonra na-
s1l kitabi kavramlar halinden cikip hayat kazandigini, Lenin’in
Sovyetlere karsi takindig: tavir gostermektedir. Spontaneligin fik-
ri diismani, bir ihtildl durumunun veya bir genel grevin ortaya ¢i-
kardigl, ortak bir ideolojiye sahip olmayan, herseyden 6nce karsi
karsiya bulunulan miicadeleyi basarmak endisesindeki en degisik
siyasi fikirleri bir araya getiren ad hoc komiteler karsisinda ilk on-
celeri memnunluk duyamazdi. Bu pratik sendikalizm uygulamasi
— ki 1905’de ve 1917’de Onceleri Sovyetler bu mahiyetteydiler—,
Lenin’e, Sosyalist partinin cagrisi iizerine iscilerin giristikleri di-
siplinli ihtilal eylemi fikrinden ¢ok uzak goriinmiis olmaliydi. Her

(25) The Fourth (Unity) Congress of the Russian Social Democratic Work-
er's Party in 1906 (Rusca), Moscow, 1934, sh. 501.
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ne kadar pek yeri degilse de soylemek gerekir ki, Lenin’in Alman
Sosyal Demokratlarina kars1 saygisini ve Rus Marksistlerinin tes-
kilat ve kuvvet bakimindan Alman kardeslerine benzemelerini ha-
yal etmesini izam etmek miimkiin degildir. Alman Sosyalistlerinin
hi¢ itiraz etmeden Kayser'in savasina riza gostermeleri iizerine ¢o-
ken bu saygi, Lenin'i 1914’ten onceki yillarda, daha 1902-1903’lerde-
ki faaliyetlerinde ve teorilerinde iistii kapali sekilde gbze carpan
parlmanterizmin tam ve bilingli bir sekilde reddinden alikoydu.

Ger¢i 1905 deneyi, Sovyetlerin yasama kaabiliyetini isbat etmisti.

Rusya’daki sartlar altinda ihtildl amac1 giiden sosyalizmin, gev-
seklikleri ve irticall halleriyle Bolseviklerin olduklar1 ve olmalar:
gereken disiplinli parti cesidini miimkiin kilan Sovyetlerin akic1 ya-
pilar1 vasitasiyla, en iyi sartlar altinda bir azinhk olmaktan ileri
gidemiyecekleri sekli ve muntazaman segilmis parlamenter kurulus-
lar icinde olacagindan daha basarili bir sekilde isleyebilecegi anla-
silmig olmaliydi. Sovyetlere diigsen roliin tam gerceklesmesi de 1917-
ye ait birseydir. Lenin’in «biitiin iktidar Sovyetlere» diyen sloga-
n, Bolseviklerin popiilaritesini ve tesirini ¢ogaltmakta ana faktor
olmustu. Isci ve asker Sovyetlerinin tegkil ettigi ucucu ve istikrar-
s1z bir tesgkilat icinde Bolseviklerin tegkil ettikleri birlik ve karar-
hlik, o anin siyasi havasim takip etmekte hi¢ bir sakinca gorme-
mekteki maharetleri, onlara, diger ihtildlci partilere nisbetle ¢ok
biiyiik bir avantaj saglamisti.

1905 ihtilalinin Lenin iizerindeki toplam etkisi ne olmustu? Bu
etkinin, o her ne kadar bunu kendisi ve bagkalar: i¢in kabul etme-
se de, Rusya’daki bir ihtilal durumunun hi¢ bir saf sosyalist tah-
mine uymiyacaginin, 6zii bakimindan anarsist bir ihtildl olacag:-
nin gittikge farkina varilmasi oldugunu soylemekle haksizlik edil-
mig olmaz. Marksist parti icin basari yolu siyasi otoritenin orta-
dan kalkmasina baglidir; zecir araclarinin (yani ordunun) morali-
nin bozulmasi lazimdir; koylii kiitlesinin acil menfaatlan igin taz-
yikte bulunmasi gerekir; ve siyasi iktidarin da bircok mahalli or-
gan arasinda boéliinmesi lazimdir — yani Sovyetler arasinda —. Ta-
rim programlar: ve parlamenter planlar hazirlamanin bir faydasi
yoktur. Onemli olan, toplumu allak bullak eden gesitli ihtilalci insi-
yaklara karsi hassas olmak ve mukabelede bulunabilmektir. 1905'-
ten sonra Lenin’in goriisiine gore Sosyalist partinin yapmas:1 gere-
ken, artik pek o kadar «spotanelikle» miicadele etmek degil, ona ta-
bi duruma diismeden spontaneligi idare etmektir.
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Gene, gerceklestirme 1914’e kadar ne tam ne de kesindir. Lafzi
Marksizmin modeli — endiistrilesme, demokratik burjuva ihtilali ve
ancak bundan sonra sosyalist ihtilal — Lenin’in, Trotsky’nin tarihi
vetirenin kisaltilmasi ve bir ara verilecek yerde burjuva ihtildlinden
sonra derhal bir sosyalist ihtiladlin gelmesi gerektigini ileri siiren
tezini reddetmesini saglayacak kadar ikna edicidir. Lenin, savasa,
uluslararasi liberal diizenin ¢oOkiisiine ve kendi acisindan batili sos-
yalistlerin teslim bayragini cekisleri anina kadar «devaml ihtilal»
tezini benimseyememekte ve boyle davranmasinin realizmine diisen
bir bor¢ oldugunu kabul edememektedir. 1905 ihtilalini iki ana re-
form takip etmisti ve eger bunlar birka¢ yil yasayabilmis olsalardi
1917’nin devamh ihtildlini pekaz muhtemel bir hale getirebilecek-
lerdi.

1905’ten sonra girisilen anayasacilik en sakat cinsten bir ana-
yasacilikt1; ve parlamento, yani Duma, gercek bir yasama ve tem-
sil organ1 olmaktan ¢ok uzakti. Gene de parlamento usuliiniin ve
medeni haklarin niiveleri mevcuttu ve ihtilalci protestoyu yatigtir-
maya ve somut siyasi talepler vadisine sokmaya baslamislardi. Da-
ha o6nemlisi Bagbakan Stolypin, Mir’i yikacag1 ve kapitalist vetire-
nin tasrada da isler hale gelmesini saglayacagl umulan tarim re-
formlarina girigsmisti. Stolypin de selefi Witte gibi biirokrasinin ger-
ceklestirecegi bir endiistrilesmenin Rusya’y: icinde bulundugu kotii
durumdan kurtaracak tek care olduguna inanmaktaydi. Komiiniin
yikilmas1 ve genis bir koylii iskan1 programi, tabiatin, yani kapita-
lizmin koylii-toprak meselesini halletmesine imkan verecekti. Ger-
cekten miinferit zengin koyliiler, verimsiz, huzursuzluk kaynag: ko-
miinlerin yerini alacak ve tasra orta sinifin1 teskil edecekti. Kovlii-
ler iizerindeki Azat edilme zamandanlarindan kalma mali yiikler
kaldirilmis ve koyliilerin «ayrilik¢i» —topraklarini komiinden ¢ikar-
malari— olmalar1 tesvik edilmisti. Plan devam edebildigi birkac
y1l icinde basarili goriinmiistii.

Carlik biirokratlarinin biitiin sosyal reform ve sosyal miihen-
disliklerinin sosyal memnuniyetsizligi ve sosyalizmin cazibesini te-
melinden sarsabilmesi pek az muhtemeldi. Fakat reformlar, endiist-
rilesmenin, ihtildlei protestoyu reformizm vadisine sokan ve isci ve
koylii sosyalizmini anarsist ve bunun sonucu olan ihtildlci niteligin-
den soyan sosyal ve kurumsal cercevesini saglamaktaydi. Lenin’in
sahsindaki Marksist, bu gelismeler karsisinda caprasik duygulara
diigerdi: bir acidan bu gelismeler kitaba uygundu. Rus toplumun-
da kapitalizm kuvvet kazanmakta, kapitalizm Oncesinin kalintilar:
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tarafindan gittikce daha az engellenmekteydi. Buna ragmen ihtilal-
ci sosyalizm umutlar1 gittikce daha az umutlu bir hal aliyordu.
Trotsky’nin devamli ihtilal kurami, sosyalist ihtildlin ileri bir kapi-
talizm yerine geri bir kapitalizmden cikacagini samimiyetle diisiinii-
yordu. Fakat Lenin, Marksizmin lafziliginden somut ihtildl kazanc-
lar1 s6z konusu olmadik¢a ayrilmaya asla yanasmiyordu. Boylece
devamli ihtilal tatbikatina gidilmesi, Rusya’da gercek bir devaml
ihtilal ortaya cikincaya kadar geri birakildi.

Belli bir dar kafaliligin —buna belki spekiilatif hayal eksikligi
de denebilir— Lenin’in biiyiikliigiine hizmet eden bir faktor teskil
etmesi insani bir defa daha hayrete diisiirmektedir. 1914’ten Gnce
kefenin iki tarafina da ayni1 agirligi taniyan iyi bir sosyal-demokrat
oldugunu diisiinebilirdi. 1917’de her bakimdan anarsizmin bir tem-
silcisi olmustu. Biitiin bu siirece Marksist esaslara imani hi¢ bozul-
mamistl. Komiinizmde meknuz bir hal alan bu nitelik yalniz sahsi
ozelliklere baglanamaz. Bu, doktrinin mantik ve hiikiimlerinin kar-
silikl1 celisme iginde goriinmedikleri toplum sartlar1 altinda Mark-
sizme dalmanin bir sonucudur. 1917°de Lenin, hi¢ bir tereddiit ve
Ozel diisiince gayretine liizum kalmadan, Marksizmin lafzi, demok-
rasi ihtiva ettigi ve sosyalizmin ileri kapitalizmden hareket etmesini
mukadder kildig1 halde, ihtilalei Marksizmin 6ziiniin gerilikte mek-
nuz anarsizmin istismarina dayandigini anliyacakti. Uluslararas: li-
beral diizenin I. Diinya Savas! tarafindan acikca gosterilen ¢okiisii,
Alman Sosyal Demokratlarinin —ozellikle 1914’ten 6nce Lenin igin
Karl Marx ve Engels seviyesinde bir teorik rehber ve ornek teskil
eden Karl Kautsky’'nin— vaziyet alislarinin tazammun ettigi Mark-
sizm-demokrasi sentezinin de ¢oktiigiiniin igsaretiydi. Lenin, 1915te
Isvicre’de siirgiindeyken yazdig1 en az orijinal olan eserinde, Em-
peryalizm’de, kapitalizmin ileri safhalarindaki kag¢inilmaz monopol
ve bunu takiben emperyalizm egilimini isbat etmistir. Savi, J. A.
Hobson’un ayni ad1 tasiyan kitabindan, Marksist yorumu Hilferding
ve Rosa Luxemburg’dan alinan kitap, savasla ilgili olarak kapita-
lizm gelismesinin en buhranli ve bir Marksist icin en iyimser gorii-
niisiine ulagmaktadir. Kapitalizmin ikbali, Batida iscilerin hayat
standartlarin1 yiikseltebilmis olmasi ve demokratik ozellikleri gibi
Marx’1 yalanlayan her tiirlii husus, mahkiimiyetin kacinilmaz infa-
zinin geri bolgeler ve kolonilerin merhametsizce istismar: pahasina
satin alinmis tecillerinden baska birsey degildir. Marx'in teshisini
geri kalmas: gecici olmaktan ileri gidemiyecektir, ¢iinkii, emperya-
lizm emperyalistler arasinda vuku bulacak genis c¢atismalarla son
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bulmak zorundadir: «Emperyalizmin ekonomik 6zii hakkindaki bii-
tiin soylediklerimizden, onun gegici bir safha olarak tavsif edilebi-
lecegi veya daha dogrusu can cekisen kapitalizm olarak goriilebi-
lecegi sonucu ¢ikar».2¢

Marx’la olaylar arasindaki acik celisme boylece tevil edilmek-
tedir. Marksizmin ihtilalei katihgini, onda demokratik ve parlamen-
ter postiilalar bularak yumusatmanin anlami yoktur. Savas, kapita-
lizmin 6liim sancilaridir. Kapitalistler yatirim piyasalan icin kav-
galar1 sirasinda proletaryay: sildhlandirmak zorundadirlar. Simdi
artik savag kiligindaki isciler silahlarini1 kapitalist efendilerine ce-
virecekler, emperyalist savasi sosyalizm ugruna yapilan bir i¢ sa-
vag haline getirecekler ve miilklere el koyanlarin miilklerine el kon-
mas! uluslararasi bir olay halini alacaktir. Savas, Lenin'in Mark-
sizmle acik bir ihtildl durumu arasindaki uzlagsmazlik konusundaki
son siiphelerini de dagitmigti. I¢indeki derin siiphe, iistadin keha-
netlerinin dogruluklarim1 belki de suuralt1 bir davranisla aramalar
artik bir yana birakilabilirdi. Marksizm ihtildl demektir. Devletleri-
nin savas faaliyetlerine katilan veya saflikla barigciliktan bahseden
batil1 sosyalistler, hain ve opportiinistlerden baska bir sey degil-
dirler.

Lenin ve bolseviklerin 1917’deki kararlilik, i¢ itilis ve kendile-
rini islerine verislerindeki yogunluklari, akideleri hakkindaki siip-
leri izale olmus ve imanlarinda yanilmaz bir bagar1 rehberi goren
iman sahiplerinin sevklerinden bagka hi¢ birseyle izah edilemez. Le-
nin, Nisan 1917°de Rusya’ya doniisiinii takip eden birkag¢ giin icinde
meslektaglar arasindaki son sosyal demokratik kavramlar: da ber-
taraf edebilecek ve menseviklerle her tiirlii toplant1 tesebbiislerini
onliyebilecektir. Gerg¢i bolsevikler 1912'den beri ayr1 bir parti ha-
lindeydiler fakat kimse biitiin rus Marksistlerinin bir araya gelmesi
gayesini diisiiniilmez bir sey olarak gormemisti. Fakat Lenin, geli-
sinden hemen sonra, sanki gecmisin siipheler, demokratik endiseler
ve yeni yorumlar gelenegiyle aralarindaki kopmus baglarin bu duru-
munu tamamlamak istermis gibi partinin adinin «Komiinist» e gev-
rilmesini istedi.

1917 Mart’inda Carh devirmis ve iktidar1 gegici bir hiikiimete
vermis olan ihtilal, Marksistlerin ifadesiyle «demokratik bir burju-
va ihtilaliydi». Gergekte kisa bir zaman sonra bu ihtildl ¢cok daha
bagka birsey olmustu. Biitiin otorite diizeni, endiistrilesmenin gelis-

(26) V. I. Lenin, Imperialism, Detroit, 1924, sh. 128.
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me yolundaki sosyal ve siyasi kurumlar: silinip siipiiriilmiistii. Ge-
cici hiikiimetin teskil ettigi otorite yaldizi, altindaki sosyal ve siya-.
si anarsi durumunu gizlemekteydi. Sir John Maynard’in yazmig ol-
dugu gibi: «tagra Rusyasinda cereyan etmis olanlar1 izah edebilmek
icin —Mir ve Kaza Komitesi disinda— her cesit otoritenin ortadan
silinmis oldugunu bir daha belirtmeliyim. Tolstoy, yurttaglarina tek
tek herbirinin “Benim i¢in devlet yoktur’”’ demelerini tavsiye etmig-
ti. Onun bu tavsiyesine uydular ve devlet havada toz oldu.»?’ Sov-
yetler, sehirlerde ve kisa bir zaman sonra hattd cephedeki askeri
birliklerde bu anarsik vetireye katildilar. Kisacasi Rusya, kaosu ta-
mamiyle gizleyemiyen bir parlamento ve modern siyasi kurumlar
kabugunun yan1 basinda tam bir anarsiye diistii. Anarsizme en ya-
kin siyasi parti olan Sosyalist Anarsistler, iilkede en cok tutulan
parti haline geldiler. Bolseviklerin 1918 Ocak tarihli bahtsiz Kuru-
cu Meclis secimlerindeki Kasim darbelerinden sonra bile Anarsist
Sosyalistlerin anarsizm ve zirai sosyalizm terkiplerinin se¢cmen kiit-
lesinin biiyiik ¢ogunluguna hakim oldugu belli oldu. Ne var ki anar-
sizm ihtilalin ruh halini teskil edebilir, fakat onun 6rgiitlenme ilke-
si olamazdi. Sosyalist Ihtilalciler, sonu gelmez nifaklar: ve liderleri
arasinda anayasacilik ilk halkca desteklenmeyen savasa devam ta-
raftarligindan dogrudan dogruya bir ihtilal yapma ve savasa yenil-
giyle de olsa son verme taraftarligina kadar her tiirlii fikrin bulun-
mas! ile anarsizmin yasama kaabiliyetini haiz siyasi ve ekonomik
formiiller bulma hususundaki tarihi yetersizligini isbat ettiler.

Geri dondiigii zaman ortaya attigr sloganlar —Biitiin iktidar
sovyetlere! Koyliilere toprak! Savas bitsin!— Lenin’in Marksizmle
anarsizmi bir gordiigiinii ortaya koymustur. Spontaneligin reddi ile
merkeziyetcilik ve askeri disiplin esaslar1 iizerine kurulmus olan
parti, halkin ihtilal i¢giidiisiinii onun tarafindan siiriiklenmeden kul-
lanabilmek icin cok elverisli bir durumdaydi. I¢ savag bitinceye ka-
dar bolsevikler yalniz anarsist sloganlar kullanmakla kalmadilar;
partilerinin i¢ kurulusu hari¢c her bakimdan bizzat anargist oldular.
Bolsevikler, ihtildlin anarsist niteligini derinlestirerek ve anayasa-
cilik icin bir siginak kurma tesebbiislerinin hepsini baltalayarak ik-
tidar:1 ele gecirmek istediler. Mensevikler veya mengeviklerin biiyiik
cogunlugu, Marksizmin lafzl yorumuna sarildilar, Rusya’da demok-
ratik safhadan ge¢cmeden bir sosyalizm kurma imkani olmadigin
savundular. Lenin’i hi¢ bir Marksist engel, iktidar: sovyetler arasin-

(27) Russia in Frux, New York, 1948, sh. 182.
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da dagitarak devleti yikmaktan alikoyamadi. Miilk sahiplerinin top-
raklarina el koymaya tesvik ederek, «ayrilikgilar1» Mir’e geri don-
meye zorlayarak bolseviklere koyliilerin destegini veya hic olmazsa
faydal tarafsizligin1 saglamaktan, radikal bir milli self-determi-
nasyon ve Alman ilerlemesi karsisinda yenilgiyi kabul taraftarhigiy-
la Imparatorlugun dagilmasin tesvik etmekten kimse onu alamadi.
Biitiin bu davranislar: ideolojiden ¢ok siyasi dirayete baglamak adet
olmustur. Bu sonuncu unsur, bolseviklere anargizmi desteklemekle
gercekte sosyalizmi gergeklestirdikleri hususunda tam bir giiven
saglamisti. Siipheci Resiiller genellikle ikna etme kaabiliyetinden
yoksundurlar, denmistir. Lenin’in partisi, tipki ihtilal ve savas bit-
tikten sonra bir doniis yaparak anarsi haline son verdigi ve modern
tarihin en merkeziyetci ve en mutlakiyetci devletini kurdugu gibi,
gene Marksizm dolayisiyla ihtilal i¢cinde anarsist olabilirdi ve nite-
kim tam bir imanla oldu da.

Rosa Luxemburg gibi ihtilalci Marksizme son derece sempatiy-
le bakan bir miisahit dahi, bolgevik ihtildli hakkindaki diisiinceleri
arasinda bu ihtilalin anarsist niteliginden duydugu endiseleri soy-
lemekten kendini alamamistir. Bolseviklerin koyliileri kazanmak
arzusuyla toprag: resmen devletlestirdiklerini, fakat gercekten yap-
tiklarinin koyliilerin topragi kii¢iik birimler halinde ele gecirmele-
rine ve islemelerine riza gostermek oldugunu miisahede etmistir.
Daha dogrusu Lenin, demokrasiyi ve diger sosyalist ve ihtildlei par-
tilerin faaliyet serbestisini inkar eden ihtilal terdriinii tesis etmekle
yanlis hareket etmistir. Fakat Rosa Luxemburg’un elestirileri, ihti-
lalci Marksizmin aslinda anarsist nitelikte olmak zorunda bulun-
dugunu gorememistir. Otorite ve teskilath endiistri toplumuna has
aligkanliklar ¢cokmeden Marksizmin herhangi bir sansi olamaz.

Bolseviklerin anarsizme batmis olduklarini en iyi gosteren, Le-
nin’in bolsevik coup’sunun —darbe— arifesinde yazilmis olan Dev-
let ve Ihtildlidir. Devlet kuraminin Marksist olmaktan cok anarsist-
sendikalist oldugunu kendi kendine ne kadar inkar etmis olursa ol-
sun Lenin, kendi emriyle komiinistlerin 1921 ve 1922’de partiden
kovulmalarina sebep olan, 1921’de daha o zamandan merkeziyetgi-
lik ve biirokrasi yolunda ilerlemeye koyulmus olan bolseviklere kar-
st Kronsadt denizcilerini ayaklanmaya tesvik edecek olan fikirleri-
ni yaymaktaydi. Devlet yikilmali, biirokrasi ve resmi memuriyet
hizmetleri kaldirilmaliydi; egitlik hakim kilinmaliydi. — Biitiin bun-
lar, uzak bir hayal olan komiinizm safhasi icin degil, proletarya dik-
tatorliigii kurulur kurulmaz olacakti.

\
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Biitiin resmi iglere secimle gelinecek ve bu makamlan iggal edenler “her an”
islerinden atilabilecekler, maaglan «ig¢i iicretlerinin» seviyesine indirilecektir —
iscilerle koyliilerin biiylik cogunlufunun menfaatlerini birlestiren bu basit ve
«asikar» demokratik tedbirler, aym1 zamanda kapitalizmden sosyalizme sevke-
den bir koprii vazifesi de goriirler.2s

Su 6nerme de, anarsizm degilse nedir:

Bu neviden ‘“ekonomik” on-gereklerle kapitalistlerin ve biirokratlarin tepe-
taklak oluslamm takip eden yirmi dort saat icinde onlamn iiretim ve dagitim
denetimindeki, iiriin ve emek ‘“denetimi” igindeki yerlerine silhh igcileri, biitiin
sildh altindaki halka koymak isten bile degildir... “Biitiin” vatandaslar, *tek bir”
ulusal devlet «sendikasimin» memurlar ve iscileri olurlar. Biitiin istenen, hep-
sinin egit miktarda calismasi, kendilerine diigen isi diizenli bir sekilde yapma-
lan ve egit iicret almalandir.29

1917 Agustos’unda yazilmis olan bu sézlerin Yapilmas: Gereken
Nedir'deki merkeziyetci (yani hiyerarsik) bir profesyonel ihtildlci-
ler partisi istegiyle birlikte okunmasi gerekir. Bunlarin Lenin’in ih-
tilalden hemen sonra kapitalist ve biirokratlarin yerini yirmi dort
saat icinde doldurmanin miimkiin olmadigini hi¢ bir utan¢ duygusu-
na kapilmadan itiraf ettigi zaman sdylemek zorunda kaldigi sozler-
le birlikte okunmasi lazimdir. 1919’da, her fabrika, her endiistri,
bizim sahip olmadigimiz kapitalist tecriibe 6ziinii temsil etmektedir,
diyecekti. Stalin’in onbir veya oniki yil sonra yapacag: gibi sosya-
lizmin, kapitalizmin deneylerini ve bunun bir geregi olarak metotla-
rin1 elde etmesi 1dzim geldigini s6ylemesine heniiz liizum yoktu. Fa-
kat Lenin, komiinistlerin anarsizmlerinin ve halka inanclarinin za-
yiflamaya bagladig1 bu siralarda, bolsevikleri tutarsizlik ve ikiyiiz-
liilliikle suclayanlarla alay etmege hazirdi: «Sanki insan biiyiik bir
ihtilale sonucunun ne olacagini bilerek girisebilirmig gibi! Sanki bu
bilgi kitaplardan edinilebilirmis gibi!»*® Ve askeri ve sivil uzman-
lardan bahseder hale kadar geldi.

Iste Leninizm budur. Leninizm acaba bir ideoloji miydi? Yok-
sa bir noktada bir anarsist, baska bir noktada bir sosyal demokrat
ve daha baska bir noktada kapitalizm ve devlet biirokrasisinin bii-
rokratik bir tatbikgisi olarak iktidar durumlarina mukabele etmek
imkan1 veren eklektik bir metot ve siyasi bir miza¢ miydi1? Lenin’in
getirdigi teorik yenilikler pek azdir; Marksizm konusundaki goriig-

(28) V. L Lenin, The State and Revolution (1917), New York, 1932, sh. 38.

(29) Ibid., sh. 83.

(30) The Protocols of the Eight Congress of the Russian Communist Party
in 1919 (Rusca), Moscow, 1933, sh. 21.
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leri genellikle baz1 alman Sosyal Demokratlarina ait yorumlarin
Rusya sartlarina uygulanmasindan ibarettir. Gene de ona orijinal
doktrinle Rusya’daki ihtilal sartlar1 arasinda yeni ve bir bakima
orijinal bir sentez yapan adam damgasini vuran onun Marksizmi
kullanig tarzidir. 1917°de Lenin, Marksizmin ihtilal bakimindan ifa-
de ettigi manay, cizdigi koylii portresini ve proleterlerin devlet ve
modernlesmeyi saglayan kuvvetlere karsi muhalefet psikolojilerini
kavramaya ve bunu iktidar1 ele gecirme problemine uygulamaya
muktedirdi.

Marksizmde ekonomik geligme safhalarina dayanan bir dizi si-
yasi 0giit goren sosyalist rakipleri, Rusya’da bir Marksist ihtilalin
bilhassa bu iilkede kapitalizm tam maéanasiyla gelismemis oldugu ve
iilke sosyalizme heniiz haziwr bulunmadigs icin miimkiin olabilecegini
gormekten alikonulmuglardi. Aym icgiidii, Ihtilidlden sonra ve hatta
I¢c Savagin son safhalarinda Lenin’in, iktidar miicadelesi sirasinda
halk destegini saglamak igin gerekli olan esitgilik ve anarsgizmden
ayrilmasina sebep olmustu. Gercek milli self-determinasyonun, ger-
cek mahalli muhtariyetin ve gercekten bagimsiz sendikalarin komii-
nizm tohumuna kars: oldugunu nereden farketti? Biitiin bunlar: ide-
olojiyle bir ilgisi olmayan iktidar susuzluguyla, yoneticilerin otori-
telerini zayiflatmaktan hoglanmamalariyla acgiklamak kolaydir. Fa-
kat Marksizmin bendelerine zerkettigi ve onlar: ihtilal sirasinda
anarsizme, iktidar ele gecirildikten sonraysa esitsizlik ve merkezi-
yetcilige hazir hale getiren psikolojik mekanizma olmasaydi parti
politikasinin hemen ihtildlden sonra ¢ark etmesi miimkiin olamazdi.
Uyelerine igin iki kism1 arasindaki ayrilig1 en iyi telkin etmig olan
partiyi kurmus olmak Lenin’in basarisiydi; isin kisimlarindan bi-
rincisi iktidarin ele gegirilmesi, 6teki kismiysa iktidarin kullanilma-
sidir. Komiinist partisinin demokrasiye, temsil ettigi halkin istekle-
rine ve kendi sloganlarina karsi hassas olmayigim bolsevik liderler,
yalniz teslim etmekle kalmamakta, fakat ayni1 zamanda bununla if-
tihar etmektedirler. O zamanlar Lenin’in sozciisii olan Zinoviev, Se-
kizinci Kongre’de sunlar1 sdylemisti:

Sozde «Ekonomistlernle, Mengeviklerle kavgamizin biitiin temeli, onlarin simf
ve parti kavramlarim birbirine kamstirmalarina dayanmaktaydi. Bu insanlar,
partinin simftan, simfin da partiden farkh birgey oldugunu anlamarmsglardir;
partinin is¢i simfimn 6ncii kasmm tegkil ettigini, isci simfimn bugiin anlamad-
g1 fakat yann anhyacagn amaclan tesbit ettigini kavrnyamamsglardir.s!

(31) Ibid., sh. 292.
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1deolojiye kars: sinirsiz bir inang¢ ve ideolojinin kuvvetli destegi ol-
masayd1 her giinkii dilde sadece ikiyiizliiliik diyecegimiz bu sgeyin
itiraf1 miimkiin olamazdi. Aksi halde cesitli gekilleri icinde 1902'den
giiniimiize kadar komiinist liderlerin nakarati olarak tekrar edilege-
len Zinoviev’in sozleri, en asir1 safiyetin siirinda bulunan kendi
hendini tahrip edici bir istihza Ornegi tegkil ederdi. Boylelikle 1h-
tilalin sabahinda, «is¢i simifinin bugiin i¢in anlamadig1 amag¢», onun
ihtilal sirasinda anladig1 ve destekledigi amaglarin tam ziddidir:
kuvvetli otoriter devleti insa etmek; ilk kapitalizmin kullanmig ol-
duklarindan daha sert metotlar: gerektirecek olan endiistrilesme; ve
bunun mantiki sonucu olarak bir totaliter kurulusun gerceklestiril-
mesi. Marksizmin himayesi altinda bir endiistri toplumu kurma isi-
nin biinyesinde bulunan totaliterlik, ihtilal sloganlarinin basarisinin
bir sonucu olarak ortaya cikmisti. Yalniz igciler degil, parti iiyele-
rinin biiyiik bir kism1 da savunduklar1 sloganlar tarafindan siiriik-
lenip gotiiriilmiislerdi. Lenin’in partisinin, iktidarda Marksizmin
ihtilalde Marksizmin tam ziddi oldugunu ve muzaffer komiinist par-
tisine diisen ilk isin ihtildlei demokrasi ve anarsgizmi saflarindan
kovmak oldugunu farketmesi biraz zaman aldi.
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Bolgevik Ihtildliyle ve komiinist rejiminin cegitli i¢c ve dig kuvvetle-
rin saldirillarina bagariyla karsi koyarak ayakta kalmasiyla Mark-
sist hareketin tarihinde yeni bir devir acilmigtir. 1917 Kasimindan
onceki tarihlerde Marksizm, daima ya muhalefette veya ihtilal faa-
liyetindeydi; simdi ise ortodoks bir Marksist hareket oldugunu ileri
siiren bir parti, biiyiik bir iilkede iktidari ele gec¢irmig bulunuyordu.
Bu igin, Marx'in tahmin ettiklerinden oldukca farkli sartlar altinda
ve bizim, eger Marksizmden Marx ve Engels’in belli bagh yazilarina
siki sikiya baglhilik kastediliyorsa Marksistten ¢ok anarsist olarak
tavsif ettigimiz bir ruh hali icinde gerceklesmis oldugu hakkinda
cok sey sOylenmigtir. I¢ savag bittikten ve rejimin ¢okme tehlikesi
gectikten sonra Bolgevikler emsalsiz bir 6devle kars: karsiya kaldi-
lar. Bu 6devin dig 6zellikleri dahi kiriciydi: ekonomi tamamiyle ¢ok-
miig, 1917’den onceki iimit vaadedici endiistriyel gelisme tamamiyle
durmus, bastaki parti diisman veya ilgisiz bir halkin ortasinda bir
garnizon haline gelmis, modern devlet fikren ve gercekte tam bir
kanunsuzluk ve diizensizlik icinde nerdeyse goriinmez hal almigti.
Ve temel mesele suydu: sosyalizmi nasil kurmali? Nereden ve neyle
igse baglamali? Rus ihtilalini takiben gerceklegecek bir evrensel sos-
yalist ihtilal fikri ve en ileri partnerlerinin gen¢ sosyalist devlete
kadar uzanacak yardimlarinin bir hayal oldugu 1921 senesine dogru
artik anlagilmigti. Komiinistlere, Marksizmin 6te yiiziiniin ne oldu-
gunu gostermek, Marksizmin yalniz bir ihtildli basarmakla kalma-
yip ayni zamanda bir toplumu yonetebilecek ve geligtirebilecegini
gozler oniine sererek eylem icinde sosyalizmi isbat etmek gibi tari-
hi bir 6dev diigmiistii.

STALIN1ZM

1921 yilinda «ameli insanlar» i¢in sosyalizm, sokak carpigma-
lari, grevler ve acayip kuramlarla miinasebattar miiphem bir kav-
ramdi. Rusya’daki komiinizm c¢egidi, goriiniis ve davraniglar1 Av-
rupa kiiltiir ve geligmesinin ana akimindan ayriliklarin1 acikca gos-
teren bir grup vahsi ihtildlciyle ayn1 tutuluyordu. Bolsevik deyince
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akla, anarsizm, ateizm, terér ve hususi miilkiyetin ilgas1 geliyordu.
Bu adamlar nasil devletlerini teskilatlandirir, nasil vergi toplar, iil-
kelerini modern bir ekonomi ve devlet teskilatina kavustururlardi?
Bu adamlarin modern bir devlet mekanizmasi ve ekonomiyi yerles-
tirip gelistirmelerine imkan verecek olan klavuz nerdeydi? Hare-
ketin ihtildl romantizmi, miicadele ruhunu ve cesur yeniliklerini al-
kislayan gozlemciler bile, diistiigii k6tii duruma acimislardi: bu ih-
tilal kahramanlar: nasil birer kanun koyucu, vergi toplayici ve ida-
reci olacaklard1? Barbar toplumlarini sosyalizm seviyesine yiikselt-
mek bir yana, iktidarda acaba nasil kalacaklard1? Batida iyimser
bir ihtilal taraftarina gore basar1 bir tek seye bagl olabilirdi: ih-
tilal, halki kapitalizmin zincirlerinden ve feodalizmin kalintilarin-
dan kurtardiktan sonra emsalsiz ve yeni bir demokrasi, Rusya halki
arasinda bir halk istiraki yaratabilir, hemen hemen hi¢ bir yone-
tim ve zecir olmadan biitiin millet enerjisini daha iyi bir hayat kur-
ma isine sarfederdi. Yeni Sovyet devletini tutan daha iliml bir kim-
se ise realist bir goriisle, rejimin, ihtildl atesini sO6ndiirmesini, ve
bir siire gectikten sonra, ihtildli iitopik bir akideye dayanarak ele
gecirdikten sonra gerekli zamanin gec¢mesi lizerine «alisilmig» siya-
set ve ekonomiye donen ihtilalci gruplar1 gibi aligilmig usullerle ve
bu gruplarin ¢ok eskiden beri siiregelen yonetim tarzlarina gore
hakimiyet icra etmesini beklerdi. 1921’de Lenin’in baslattig1 Yeni
Ekonomi Politikasina girisi «realistler» dirayetlerinin bir delili ola-
rak karsilamiglardi: Marksizmin ifratlarindan vazgecerek ve as-
gari bir 6zel miilkiyet ve tesebbiis imkéni taniyarak rejim yerlesiyor-
du. Peki ya rejimin siyasi yonii? Bu konuda tarih uzmanlar: bilgi¢
tavirlarla Rus tarihinin ebedi kuvvetlerinden bahsetmiglerdir: hal-
kin despotizme yatkinligi, «kollektiflik» insiyaklari, ki bolgevik des-
potizmini de Biiyiik Petro despotizmini karsiladiklan gibi giiler
yiizle karsilamalarina imkin vermigtir. (Korkung lvan’la Stalin
devrinin teroriinii mukayese etmek daha ¢ok moda olmustur.)
Realistlerin, ihtilal sempatizanlarinin, bolseviklerde mesih
aleyhtarliginin tecessiim etmis misalinden bagka birsey goérmiyen-
lerin ve tarih uzmanlarinin iizerinde birlestikleri nokta, Bolsevik
devletinin en az 6nemli olan tarafinin Karl Marx’in karanlik ve tat-
bik kaabiliyetinden mahrum kuramlariyla bu rejim arasinda bulun-
dugu ileri siiriilen ilgiydi. Ne var ki bunun tam aksine, yukaridaki
hiikiimleri sathi sozler haline getiren, Marksizm ve Marksizmin
Sovyetler Birliginin gelismesinde oynadig1 6énemli rol olmustur. Ya-
banci goézlemciler, ideolojiyi 6grenmek ve incelemek zahmetine kat-
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lanmis olsalardi, doktrinin birlestirici fonksiyonunu, partiyi ne de-
rece bagarili bir sekilde bir biitiin halinde tuttugunu, ihtilil sonrasi
Leninizminin niteligine ne olgiide etkide bulundugunu ve Stalinizm
ad: verilen seyin belli bash o6zellikleri iizerindeki tesirlerini 6grene-
bilirlerdi. Batida yasayan bizler i¢in yiiz y1l 6nce bir kimse tarafin-
dan ortaya atilmis olan birseyin, gercek ve canli insanlarin davra-
nislarina, sahsi menfaat ve gorev anlayislarina bu kadar tesir ede-
bilmesini anlamak ¢ok zordur; iktidarda bulunan ve bir¢ok tercih-
lerle kars1 karsiya olan insanlarin bir ideolojinin emirlerine uyma-
larim1 kabul etmek daha da zordur. Bu sebepten degil midir ki bir-
cok kimse, Sovyetler Birliginin giittiigii politikay1 ve gegirdigi ge-
lismeyi, tarihte hic birsey vasitasiyle izah edilmesi miimkiin olma-
yan bir esrar olarak gormiislerdir. Komiinizmin gelismesini deger-
lendirebilmek icin gerekli olan, gercekte, bu pragmatik meylin, bu
kendi ideolojik ilkelerimizin evrensel gecerligi oldugunu diisiince-
sizce kabul edisin onlenmesidir.

Marksizm teorisi ve Marksizm aliskanligl, bolgeviklerin devlet
kurma ve iktisat bakimindan sahip olduklart tek tecriibeydi. lgin
biiyiikliigii ve bolseviklerin iilkelerinin ekonomik durumunu diizelt-
mekte ve Stalin devrinde toplumun gecirdigi biiyiik degigikliklerin
idari temellerini atmakta gosterdikleri hiiner, en olumsuz gézlemci-
yi bile etkiliyecek nitelikteydi. Bolsevikler 6yle idari ve ekonomik
insiyaklara sahiptiler ki bunlar olmadan Rus toplumunun sonraki
devirlerde tabi oldugu degisiklikleri tasavvur dahi etmek miimkiin
degildir. Insanin aklina ister istemez somut maddi iglerle kargilag-
mig ve orijinal obskiirantist akidelerinden beklenmeyen idarecilik ve
miihendislik kaabiliyetleri gostermis bagka bir sofular grubu, Saint-
Simoncular gelmektedir. Sanki Marksizmin segici fonksiyonu, Le-
ninci partiye ihtildl doktrinciliklerinin altinda modern bir endiistri
devleti kurmak igin gerekli icgiidiilere en yiiksek derecede sahip
olanlar1 cekecekti. Stalinist devrede komiinistin portresini tasarlar-
sa insan, onu Marx’in kelimeleriyle soyle goriir:

Degerin kendi kendini artirmasina meczubane bir gekilde kendini vermis oldu-
gu icin insan rkimm merhametsizce istihsal icin istihsale zorlar; bidylece top-
lumdaki istihsal kuvvetlerinin gelismesini tegvik eder ve her bireyin kisiligini
serbestce ve tam bir sekilde gelistirmesinin esas oldugu bir toplum olan daha
ileri bir toplum seklinin tek gercek temelini tegkil eden maddi sartlan ya-
ratir.!

(1) Capital, sh. 649,
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Bu Marx’in sosyalist tasviri midir? Hayir bu tasvir —Stalin dev-
rinde komiinist partisinin kendini 6devli saydig1 ise ne kadar iyi
uyar— kapitalistin tasviridir.

Komiinistlerin, hicbir utan¢ hissine kapilmadan mahiyeti iti-
bariyle Marksist kapitalizmi kurmak oldugu sdylenmek gereken is-
lerine donmeden ©nce ihtilalci Marksizmden kurtulmalar: lazimdi.
Insan Marksizmi «iki-katli» bir ideoloji seklinde diigiinebilir. 1htilal-
ci kat, ihtilalden sonra ortadan kalkar. Marksizmin demokratik
renklerinden kurtulunur, ihtildl anarsizmine son verilir ve ihtilalci
safhaya zit bir ruh hali icinde ve zit metotlarla insa isi baslar. Bu
vetire ne otomatik ne de piiriizsiizdiir. Once Lenin sonra Stalin tara-
findan, partiyi iktidara getiren ilkelerin tam bir sadakatle uygulan-
masinin ihtiladlden sonraki donemde sosyalizmin insasini tehlikeye
atacaginin veya imkansizlastiracaginin farkedilmesi suretiyle ol-
mustur. Bu vetire hemen hemen tabii bir 1stifa seklinde olmustur:
ihtilalin anarsist ve demokratik sloganlariyla en dolu, mizaclar iti-
bariyle artik ihtildlin siras1 gelmis olan nehyine en fazla aleyhtar
bolsevik liderler once kuvvetlerini kaybettiler, sonra bertaraf edil-
diler. Vetire, ihtilalin gerceklesmesini saglamis olan kavgaci ve ha-
tiplerin sahay: idarecilere birakmak zorunda kaldiklar: iktidar mii-
cadelesine bagl hale geldi.

Siyasi degismeyi sosyal ve artistik degisme takip eder. Her bii-
yiik tarihi degismeyi takip eden sosyal ve artistik coskunluk infila-
ki, ihtilal ve 1920’ye kadar uzanan ihtildl sonrasi1 devresinde de go-
riilmiistiir. 1917 Kasimim sahsi ve artistik davramsta bireycilik ve
gecerli fikir ve inanglara aykirilik, alisilmis usullere uymama ve ya-
raticiik takip etmistir. Yeni diizen billiirlastikca ve toplumun ana
gayesi endiistrilesme halini aldik¢a sanat ve sosyal adetlere konfor-
mizm, diizenlilik ve hiirmete sayan sosyalistin vasiflarinin zincirleri
vurulmustur. Sanki simdi artik Ondokuzuncu Yiizyil burjuva kiil-
tiir ve geleneklerini endiistrilesmeye tabi kilan kuvvetler —konfor-
mist olmayan ahlak esaslari, Victorianizmin fikri ve artistik moda-
lari, toplumun agir basan materyalizmi— partinin Rus toplumuna
yiiklemekte oldugu Marksizm yorumunda temerkiiz ediyordu.

Su halde, bu, komiinizmin rus toplumuna yiikledigi Marksizm
yorumunun manzarasidir. Her ne kadar vetiredeki siddeti, korku
salmayi, patolojik tarafi, bir adamin yahut bir grup adamin miiste-
bit kisiligine baglamak miimkiinse de vetirenin 6ziindeki otoriter-
ligin Marksizmin mantig1 ve «is¢i sinifinin biitiiniiniin bugiin anla-
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madig1 fakat yarin anliyacagl hedefleri tesbit» etmekle Oviinen par-
ti kavramimin bir icabl oldugunu inkar etmek miimkiin degildir.

Ihtilalin sabahinda —komiinist sézliigiiniin su sevimsiz deyimi-
ni kullanirsak— Kkiitleler sosyalizm isterler, fakat «bilmezler ki»
sosyalizm yalniz endiistrilesmis bir toplumda miimkiindiir. Endiist-
rilesmesinin kuvvetli bir merkezi otorite, kuvvetli bir devlet demek
oldugunu daha da az bilirler. 1930 yilinda Stalin demisti ki, samimi
oldugu zaman kim, ilerde devletin ortadan kalkmasini isteyen biz
komiinistlerin bugiin i¢in «yeryiiziine gelmis ge¢cmis en kuvvetli ve
muktedir hiikiimet sekli olan» proletarya diktatorliigiine taraftar
olusumuzun Marksizmin yaratici paradokslarindan biri oldugunu
anlamaz ?*

Eger kiitleler bunu anlasaydi bolsevik ihtilali herhalde olmazda.
Devlet ortadan kalkacak, profesyonel idarenin yerini halkin teseb-
biisii ve istiraki alacak, gerekli iktisadi ve siyasi koordinasyon de-
mokratik usullerle se¢ilmis, bagimsiz mahalli otoriteler arasinda
kendi kendine teessiis edecek koordinasyonun bir sonucu olacakt..
Anarsist zihniyetin hakim oldugu bir toplumda halk iizerinde en ¢cok
tesir eden belli bagli noktalardan biri olan bolgevizmin bu vaadi, ilk
Sovyet anayasa metinlerine ciddiyetle dahil edilmisti. Kanunun 1af-
z1, Lenin’in Devlet ve Ihtildgl adl1 kitabindaki tadil edilmis anarsiz-
mi siki sikiya takip ediyordu. Anayasanin kullanissiz yapis1 mahal-
li bagimsizliga en genis yeri verir gibiydi. Sovyet rejiminin ilk yil-
larinda hicbir sekli bag, Rusya, Ukrayna ve Bielo-Rusya Sovyet
Cumbhuriyetlerini birbirine baglamamaktaydi. Tek tek is¢i birlikleri
ve bir biitiin halinde bu birlikler, endiistri iizerinde 6nemli bir ikti-
dara hak iddia ediyorlardi. Bir siire icin duyulan ihtildl aleyhtari
kuvvetlere kars: birlesik gayret ihtiyacindan dolayir anayasa, ma-
halli ve mesleki muhtariyete genis yer vermekteydi. Ihtildlden on-
ceki istismarc1 siniftan kimselerin disindaki herkese, I¢ Savag sii-
resince gecici olarak sinirlanmig olmakla birlikte demokratik hak-
lar verilmisti. Zenginlerin ve devletin miilklerine kdyliilerin el koy-
masin1 ve toplumdaki esitci ruh halini ve esit¢i davraniglar1 da ek-
lersek anarsizmin bu tarafinin resmi yapisini elde ederiz.

Fakat daha ilk andan itibaren bu manzara bir serap olmustur.
Sovyet Rusya’da gergek devlet (yalniz siyasi ve iktisadi koordinas-
yon ve yasama organi degil, fakat ayn1 zamanda, genis sosyal mii-

(2) The Sixteenth Congress of the All Union Communist Party, 1930, Rus-
¢a, Moscow, 1930, sh. 56.
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hendislik tasarlarinin ve toplumdaki zor kullanma iktidarinin or-
gani olarak komiinist partisi icinde her zaman mevcut olmustu.
«Demokratik burjuva» devleti gercekten yikilmigti; fakat Karl
Marx'in devlet bir istismarci sinifin icra komitesidir diyen 6zdeyi-
sinin alayli bir gerceklesisi olarak komiinist partisinin icra organ-
lar1 devlet halini almigti. Ademi merkeziyetgilik, ulusal ve mahalli
muhtariyet, cesitli sosyal simiflarin bagimsizligl, Sovyet Rusya’da
komiinist partisi i¢cindeki gercek siyasi vetirenin, gerisinde cereyan
ettigi dig goriiniisten bagka birsey degildi. Parti birlegik ve yekpa-
re bir yap! oldugu takdirde anayasasada ongoriilen biitiin muhtari-
yetlerin, kuvvetler ayirimlarinin hi¢ bir 6nemi kalmazdi. Parti, son-
radan gerceklestigi gibi diktatorce idare edilecek olduktan sonra
biitiin garantilerin ve dokunulmazliklarin, iizerine yazil1 olduklar:
kagit kadar bile degeri olamazdi. Parti devlet haline geldi.

Merkezi devlet miicadelesi parti iginde olacakti. Bolgevik par-
tisi icinde son demokratik i¢giidii kalintilarinin ayiklaniginin hika-
yesi sik sik anlatilmigtir. Kasim 1917 darbesinden birka¢ hafta son-
da bolgevik liderler, Lenin’in kabinesinden heniiz istifa edebiliyor ve
bu yolla onun tek parti devleti anlayigini ve uygulamasini1 protesto
edebiliyorlardi. Bununla birlikte bu tereddiitler kisa zamanda da-
gild1 ve parti, ittifakla biitiin partilerin, hatta ihtilalci ve sosyalist
partilerin dahi ilgasini, basin hiirriyetinin ve siyasi hayatin kisit-
lanmasin1 destekledi. Rusya Sosyal Demokrat ls¢i Partisinin ahs-
mis oldugu demokratik havanin kalintilar1 da o kadar hizla ucup
gitti ki, 1926’daki Besinci Parti Kongresinde siyasi hayatini ortaya
koyarak Stalin’le miicadele eden Zinoviev, kendisinin ve diger Sta-
lin’e muhalif olanlarin tek parti idaresini «demokratik bir cumhu-
riyete cevirmek istemekle itham edilmelerinin algcakca bir iftira ol-
dugunu soyliyebildi. Zaten Lenin’in partisi demokratik iggiidiileri
olan insanlar: iiye olarak pek ¢cekemezdi.

Diger topluluklar ve partiler ortadan kaldirilabilmigti, fakat
idareyi elinde tutan parti, bir siire icin cesitli ilkelerin ¢atigtig1 alan
olarak kaldi. Parti —biitiin iiyelerinin ittifak ettigi gibi— igci sini-
finin Onciisiiydii. Ama oncii hangi yonde ‘ilerliyecekti? Bir ideoloji-
nin biricik degilse bile hikim eylem rehberi olarak kabul edilmesi,
bir siyasi Orgiitteki hiirriyet icin daima tehlikeli bir kisitlamadir.
Sahsi catigmalar, degisik mizaglar daima ideolojinin diliyle ifade
edileceklerdir. Catigan rakipler i¢in bircok eylem alternatifi bulun-
dugunu kabul etmek zordur. Birtek «dogru» hareket hatti olabilir,
bagka goriigleri savunanlar ya yanilmaktadirlar ya da daha kotiisii
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yoldan cikmiglardir; veya, komiinistlerin kullandiklar1 ifadeyle soy-
lersek, bagka siniflarin menfaatlarina tabidirler ve meseleleri Mark-
sist olmayan bir acidan gormektedirler. Daha bagtan itibaren par-
ti icindeki demokratik hayat: kisitlamig olan gey, (Lenin’in, 1902
ve 1903 yillarinda kendi parti kavramini geligtirdigi sirada, bu kav-
ramdaki anti-demokratik taraflari, o zamanki Imparatorluk Rusya-
sinda serbest siyasi hayatin imkansizhigiyla agikladigr da hatirlan-
malidir) bolsgeviklerin herhangi bir partiden ibaret olmadiklari, on-
larin gercek ideolojinin, gergek tarih yorumunun savunucular: ol-
duklar1 anlayigidir. Bu, Amerikan anayasa babalarinin anayasa
meselelerini tartisirken en elverigli ve kullanighi hal tarzlarim ara-
yacak yerde, hemen her meselede —hatta en ince teferruatta bile—
yalniz birtek hal caresi oldugunu ve bunun da 6rnegin John Lock’un
eserlerinden cikarilabilecegini veya dogru olup olmadiginin bu eser-
lere bakilarak kararlagtirilabilecegini kabul etmeleri gibi birgeydir.

Isin icine giren sahsiyetler ne olursa olsun, kabul edilmig olan
ideoloji, komiinist partisini bizzarur bir totaliter parti haline ge-
tirmigtir. 1925-1926'da Stalin’in durumu miinakaga edilmeyen bir
diktatdr olarak ortaya cikigina kadar siiren ve parti demokrasisi
devri olarak anilan devre, aslinda totaliter formiiliin bir 6rgiite bag-
lanmaswma caligilan devredir; ve tatbikat daha insani ve daha az
miiessir olsaydi bile Lenin yagasaydi, yahut Zinoviev veya Trotsky
baga gecseydi de sonucun daha az totaliter olmasi ihtimali yoktu.

Partiyi yalniz her cegit merkezi otoritenin bir aleti olmakla bi-
rakmayip —ki bu Marksizmde vardir— ayn1 zamanda totaliterligin,
yani her cesit tartigma hiirriyetinin ve serbest geligmenin ortadan
kaldirilmasinin bir aleti haline getiren —ki bunun i¢in Marx de-
gil, Lenin’in parti anlayigiyla Stalin’in bu anlayis: tatbik edisini suc-
lamalidir— partinin geligmesinin mantiki icaplaridir. Durum bdyle
olunca, kim ne derse desin aslinda rasyonalist ve entellektiiel bir
teknik olan Marksizm bir mistik halini alacak, toreleri olacaktir;
degigik yorumlar ve farkl diigiinceler ortodoksluk ve inkarcilik me-
selesi haline getirilecektir. 19 uncu yiizyil liberalizminin iiriinleri,
yani modernlegsme ve endiistrilegme teknigi, temizlik hareketleri ve
beyin yikamalara refakat eden toresel biiyiiniin vasitalar1 olmustur.
Batili bir gozlemci icin segilmesi o kadar gii¢c olan o Sovyet cerge-
vesi i¢inde ideolojinin biiyiilk 6nem tagimasinin sebepleri; Marksiz-
min Sovyetler Birligi’ndeki bu yonii, insan iirkiiten «sag» «sol» in-
hirafcilig1 s6zleri, sinif saikleri ve kigisel saikler aragtirmasinin pa-
ronyakca hergeye yayilmasidir (Eger Zinoviev'le Kamenev Stalin’e
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muhalif idiyseler, bu onlarin Lenin’e de muhalif olmus olduklar: de-
mektir: su halde bu adamlar «gercekten» Sovyet devletini Batili
emperyalistlere satmaga hazirdilar). Amaclarla araclarin miinase-
betini gosteren ve dolambagli, merasimli olmayip dogrudan dogru-
ya igin Oziine giren bir 6nermenin hasretini ¢ekeriz. Acaba Lenin,
nicin, ihtildlden hemen sonra sunlar1 sdyleyip gecememistir: «lhti-
14l artik bitti; durumun icaplarina gore —ki bunlar ayn1 zamanda
Marksizmin de icaplaridir— endiistrilesmeden sosyalizmi kurama-
yi1z. Kuvvetli merkezi otorite, eksperler, genis gelir farklari, v.s. ol-
madan endiistrilesemeyiz. Binaenaleyh, simdi artik ihtilal sirasin-
da savundugumuz devletin yikilmasi, kazang esitligi, mevki esitligi
v.s. gibi sacmaliklar1 unutmamiz gerekiyor. Haydi ise koyulalim.»
Fakat parti bu derece rasyonel davranir oluncaya, kendi ideolojisi-
ne elestirici gozle bakar hale gelinceye kadar (ki tam bu duruma
geldigi zaman Marksizm Sovyetler Birliginde herhangi bir rol oy-.
nar olmaktan cikacaktir) komiinizm, bircok tartigmalardan, hizip-
lesmelerden, temizliklerden ve terdérden gegecektir.

En yakin tehlike, bizzat partinin demokratik ve yar1 anarsist
ideolojinin igine tamamen batmis bulunmasiydi. Marksizmin gere-
gini zecrl bir sekilde uygulama yoOniinde yapilacak her tesebbiis,
1919 veya 1920 yilindaki komiinist partisinde iiyelerin biiyiikk bir
kismi tarafindan hos karsilanmayabilirdi. Iscilerin Muhalefeti diye
anilan hareketin etrafinda yer alan meselenin bir yoniinii incelemek
bu bakimdan &greticidir. Bu grup, daha 1919 yilinda devlet biirokra-
sisinin kurulusu, burjuva uzmanlarin istihdamina, kisacas1 Sovyet
iktidar1 altindaki devlet mekanizmasin1 kurmak icin girisilen tegeb-
biisiin biitiiniine karsi koymustur. Iscilerin Muhalefeti ile zihniyet
bakimindan ona yakin bir bagka topluluk olan Demokratik Merke-
ziyetciler, daha 1919 ve 1920 yillarinda (Bugiiniin, hatta otuz yil
oncenin perspektifinden bakilinca toplumda iktisadi egitligin zecri
bir sekilde var oldugu, partide nisbeten demokratik usullerin goze-
tildigi yillar.) komiinizmdeki oligarsi ilkesinin geligtigini, buna
bagh olaylar olan biirokratik zihniyetin ve resmi iltimasciligin bas-
ladigin1 farkedebilmislerdir. Tekrar edelim ki bu olay, bugiin bizim
acimizdan bir anarsist cenneti olarak goriinen 1920 yilinin SSCB’de
cereyan etmistir. O zaman bile 6nemli miktarda komiinist, partideki
biirokratik ve diktatorce metotlardan ve esitlik gozetmeyen gartlar-
dan sikayet etmege baglamisti!

Iscilerin Muhalefeti ne istemigti? Bu toplulugun ifade ettigi si-
kayet, belirli bir politikadan ¢ok bir huzursuzlugu —genis isci cev-
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relerinde goriilen, ihtildlde birseyin aksadigi, komiinist hayatin ko-
miinist vaatlarla tami tamina ayni olmadig: hissini— aksettiriyor-
du. Partideki muhalefetin ileri siirdiigii spesifik teklifler, gercekte
sendikalizme yonelmisti. Bu bdyle kabul edilmezse bu muhalefetin
lideri olan Mme. Kollontay’'nin bu istekleri ifade ederken soyledik-
lerini anlamak c¢ok zor olur:

Ulusal ekonomiyi yonetmek iizere bizzat isci-lireticilerden bir orgiit kurmak...
Her tiirlii iktisadi islerdeki idari tayinler, Birligin tasvibiyle yapilacaktir. Bir-
ligin tayin ettigi hicbir namzet azledilemez. Birligin tayin ettigi biitiln aday-
lar ona karg1 sorumludurlar ve onun tarafindan azledilebilirler.s

Bunun pratik sonucu ekonominin —daha dogrusu devletin— kont-
roliinii partinin yerine is¢i birliklerinin ellerine birakmak olurdu.
Bir Car taraftar1 generalin kiz1 olan Mme. Kollontay, komiinist par-
tisinin daha da proleter bir mahiyet almas1 ve Kasim lhtililinden
beri partiye girmis bulunan biitiin ig¢i olmayan unsurlarin atilmasi-
n1 tavsiye etmekte tereddiit etmemisti:

Liderlerin tayinleri yapmas: esas1 kaldirillmali, bunun yerini partinin her ka-
demesinde secim esas1 almaldir.. Parti faaliyetinin ve Sovyet politikasinin bii-
tiin 6nemli meseleleri parti iyelerinin miildhazalarina sunulmah ve ancak bun-
dan sonra liderler tarafindan gozden gecirilmelidir.

Kargasalik icine diismiis ve harap olmus bir iilkenin basinda bu-
lunan ve bir sosyalist iitopyay:1 derhal uygulamak gibi ezeli bir ta-
leple karsilasan Lenin’e acimak bile miimkiindiir, fakat ancak Mme.
Kollontay’in isteklerinin Lenin tarafindan Devlet ve lhtildl’de sdy-
lenmis olanlarin daha ayrintili bir gekilde gelistirilmig halleri oldu-
gunu hatirlayincaya kadar... Isgilerin Muhalefeti hareketi, komiinist
ve proletarya diktatorliigii onciiliinden hareket etmekte, halkin pro-
leter olmayan cogunlugunun haklarini pek diisiinmemektedir.® Ne
var ki, bu hareketin dayandig: esaslarin uygulanmasi demek, he-
niiz kurulus halindeki Sovyet devletinin kuruyup kalmasi demekti.

Iscilerin Muhalefeti ile iligkili olmayan, fakat iilkenin icinde
bulundugu anarginin ve anargist havanin bagka bir delilini teskil

1

(3) Alexandra Kollontay, The Workers’ Opposition in Russia, Chicago,
1921, sh. 33. Rusca metni ele geciremedim. Ingilizce terciimesi izin alinmadan
yapilmig olup yanhg oldugu agikca bellidir.

(4) 1Ibid., sh. 40.

(5)Leonard Schapiro, The Origin of the Communist Autocracy, Cambridge,
Mass., 1955, sh. 294.
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eden bir hareket de, Kronstadt’daki biiyilkk deniz iissiindeki ayak-
lanmaydi. 1917°de bolseviklerin en kuvvetli destegi Baltik Donanma-
sindaki denizcilerdi. Fakat daha sonra gene bu denizciler onlara
kars1 ayaklandilar. Denizciler, biitiin solcu anarsist ve sosyalist par-
tilere faaliyet serbestisi verilmesini, koyliilere topraklar: iizerinde
istedikleri gibi tasarruf edebilme imkaninin taninmasini, Bolsevik
partisinin 6zel durumuna son verilmesini ve herkese esit besin ta-
yin1 verilmesini istediler.® Bolsevikler, gerek parti i¢cinde gerek par-
ti disinda kendilerini iktidara getirmis olan anarsist akintinin sim-
di de kendilerini yutmas: tehlikesiyle kars: karsiya kalmiglard.

1920 ile 1922 arasinda Rusya’daki durum iki seyi acik¢a orta-
ya c¢ikardi. Komiinist elitin Marksist i¢cgiidiisii ve iktidar1 birakma-
maktaki sahsi menfaatleri, Lenin ve grubunun demokratik ve sen-
dikalist talepleri karsilamamalarina birlikte dmil olmuslardir. Aym
zamanda Kasim 1917 sloganlarindan, komiinist devletin amag¢ ve
metotlarindan tamamiyle vazge¢mek de (ki Stalin 1930’larda bunu
yapacaktir) yalmz psikolojik bakimdan imkansiz olmakla kalmi-
yacak, fakat ayni1 zamanda liderlerin iktidarda kalmalarini imkan-
s1z kilacak kadar partilileri sasirtacakti. Parti kongrelerinde Iscile-
rin Muhalefeti hareketini yenilgiye ugratmak icin Lenin’in biitiin
prestiji ve bircok hileler gerekti. Kronstadt ayaklanmasi da kanlh
bir gsekilde bastirilacakti.

Eger Lenin 1921 yilinda, Stalin’in 1930'da yaptig1 gibi, iicret
esitliginin bir kii¢iik burjuva batil itikadi oldugunu, Marksizmle hig
bir iligkisi bulunmadigini, is¢i birliklerinin endiistri idaresini kos-
teklememeleri gerektigini sdyleseydi acaba ne olurdu?

1htilal sonras1 Rusya’sinda Marksizmin tasidigi anlami bu ka-
dar acikc¢a sOyleyen adam Lev Trotsky’dir. Ordu ve endiistride uz-
manlardan faydalanan ve ekonominin is¢i birliklerinin tamamiyle
partiye tabi olmalarin1 gerektirdigini agik sozliiliikkle sOyleyen oy-
du. Fakat onun gelecekte partililer nezdinde ve liderler arasinda
zaylf duruma diismesinin, kisa bir zaman sonra Stalin’in biiyiik bir
basariyla gergeklestirecegi diktatorliik emellerine Trotsky’nin sahip
oldugunun séylenmesinin sebepleri de, biiyiik bir ihtimalle gene bu
acgik sozliiliik, dogruluk ve Marksizmin her somut durumda ne de-
meye geldigini gorebilme kaabiliyetidir. 1921 yilindaki Rusya’nin
sartlar1 altinda uygulama bakimindan Marksizmin ne demeye gel-
digi, acikca kabul edilemez, formiillestirilemezdi, ciinkii ihtildlci

(6) Ibid., sh. 301.
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Marksizmin yogunlagtirdig1 demokratik ve anargist duygularla kar-
s1 karsiya bulunuluyordu. Birden bire verilmig olan sozleri bir ya-
na atmak yeni Kronstadt'lara yol acabilir, parti ici miicadelenin
giddetini kontrol altina alinamiyacak kadar artirahilirdi.

Komiinist otokrasisini dogrudan dogruya bir totalitercilik ha-
line getiren, Leninizmi Stalinizme ceviren, bilerek yapilmig bir iki
yizliiliikkten cok ideolojik bakimdan kendi kendisini hayal kirikh-
gina ugratmak olmustur. Ne Lenin ne de ortaklari, komiinizmin ve
Marksizmin gimdi artik ihtildl sirasindakinden bagka bir maéanaya
gelmesi gerektigine kendilerini inandirabilmiglerdir. Eski deyimler
muhafaza edilmelidir. Ama eski bolgevik sloganlar1 kullananlarin
«gercekten» ihtilale kars1 olduklarinin gdsterilmesi «gerekiyordus.
Bagka sosyalizm cegitlerini savunanlarin, halktaki memnunsuzlu-
gun sozciilerinin yabanci ajanlar olduklari, zenginlere ve Carci ge-
nerallere hizmet ettiklerini isbat etmek l4dzimdi. «Objektif tarihi
gercek», partiye, demokratik haklari savunan bir mengevikin bir
ihtilal aleyhtar:1 oldugunu, 1917’deki vaatlarin yerine getirilmesini
isteyen bir iscinin Beyaz Ordunun bir ajan1 oldugunu 0g-
retmekteydi. Kismen bu kendi kendini hayal kirikligina ugratma
unsuru, kismen de siyasi feraseti, Lenin’i, parti icindeki muhalefet-
le kendisini ayiran sorunlari acik¢a formiillestirmekten alikoyuyor-
du. 1sci Birlikleri heniiz Trotsky’nin arzu ettigi sekilde tamamen ta-
bi hale getirilmemislerdi, fakat uzlagtirici bir formiille ig¢iler igin
komiinizm okullar: olduklar ilan edilmigti. Ayn1 zamanda parti ida-
resi de, parti icindeki en zaptedilmez ve sendikalist kanadi en ¢ok
dize getirebilecek ve partiyi yekpare bir biitiin haline sokabilecek
gibi goriinenlerin eline birakilmigti. Arta kalan kapitalizm unsurla-
rina karsi hoggorii gosterme ve koylilye yardim maksadi giiden Ye-
ni Ekonomik Politika, ihtilalin vaatlarindan zecri bir sapma olarak
degil, ekonomiyi canlandirmak igin alinmig bir tedbir olarak ilan
edilmigti.

Biitiin bu tedbirlerde veya bunlarin ortaya konulugunda siyasi
gerceklik hissinde bir asinma goriiliiyordu ki bu aginma gercek to-
taliterligin oOzelliklerindendir. Lenin’in partisi «kitlelerin» hedefle-
rini paylagmamalarinin, o andaki politikasim1 tasvip etmemelerinin
miimkiin olacagim kabul etmisg, fakat gelecekte onlarin destegini
saglayabilecegini ummustu. Stalin’in partisi, diktatoriin giittiigii
politikanin derhal benimsenip desteklenmesi gerektigi esasim ka-
bul etti ve bunu istedi. Lenin, kiitlelerin kii¢iik burjuva on-fikirleri-
ne kapilabilecegini, ig¢ilerin «sendika suurlari»nin etkisinde kala-
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bileceklerini kabul etmisti. Bu debdebeli formiillerde gene de bir ha-
yata yaklasma niyeti vardir ki bunu Stalin kaldirip atacaktir; onun
tek kabul ettigi esas, diktatoriin dogru buldugu herseyin halk tara-
findan arzu.edildigidir.

Sovyet toplumunda Stalinizmin tam bir gelismeye ulagmasi
icin partinin yekpare bir totaliterlik organi halini almas1 gereke-
cekti. Bu vetire 1922'den sonra Stalin’in Genel Sekreter oldugu yil-
lar iggal etti. Trotsky’'nin, daha sonra baglangicta Stalin’in dostlar:
olan Zinoviev’le Kamenev’in, bundan da sonra onun eski miittefik-
lerinin, Bukharin ile bircok baskalarinin ortadan kaldiriliglarinin
hikayesi bu incelemeye ait bir is degildir. Bununla birlikte Stalin'in
iktidara gelisinin her zaman yeteri kadar iizerinde durulmayan bir
yoniine dikkati ¢ekmenin 6nemi vardir. Biitiin meseleyi Genel Sek-
reterin entrika kaabiliyetinde ve idari manevralarinda goérmek ko-
lay bir seydir. Fakat Stalin’in yiikselmesinin ilk devreleri temsil et-
mis oldugu program ve ideolojik egilimden ve durumunun ikna ba-
kimindan sagladig1 kolayliklardan ayr: diisiiniilemez. Anarsist ayak-
lanmalar bastirildiktan ve NEP sayesinde iilke iktisaden ferahla-
diktan sonra Komiinist partisine gittikce artan miktarda geng¢ ve
daha isin inceliklerinden habersiz kimseler sizmis; bunlar, 6zellik-
le asag1 kademelerde partinin idaresine hakim olmaga baslamiglar-
di. Bunlar, partiye ihtildlden sonra girmis unsurlardi. Bu insanlar,
gerek aligkanliklar1 gerek diisiiniisleri bakimindan eski ihtilalei is-
¢i tipinden farkliydilar. Geligen biirokrasi ve sosyalizm - Marksizm,
onlar icin ideolojik cekigsmelerden ¢ok yapilmasi gerekli bir dizi so-
mut is anlamina geliyordu. 1924 ve 1925 yillarinin Stalin’i, sagduyu
ve normal komiinizmin sembolii olarak, delice bir sosyal politika ile

dogmatizmden ziyade ekonomi ve idarenin islahinin savunucusu ola-
rak goriiniiyordu. Koyliiye karsi 1limli bir politika, tedbirli bir en-
diistrilesme, komiinizmin uluslararasi ihtildlci cazibesinin muhafa-
zasl, fakat genc ve heniiz zayif Sovyet devletini tehlikeli dig mace-
ralardan korumak, Stalin’in «platformunun» belli bagli noktalarini
tesgkil ediyordu. Buna karsilik, O0yle yapilmist: ki muhalifleri gozii
kara softalar olarak ortaya konmustu: sozde Trotsky, sosyalizmin
Rusya’da en ileri iilkelerde komiinist ihtilaller tamamlandiktan son-
ra insasini istiyordu; Zinoviev ve Kamenev, giiya koylilyii baski al-
tina almak ve ezmek niyetlisiydiler. Genel Sekreter ve grubunun,
komiinist partisi icinde serbest siyasi tartismay: andiran birgeylerin
cereyan ettigi son firsatlar olan 1925’teki ondoérdiincii ve 1926’daki
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onbesinci Parti Kongrelerinde nasil olup da biiyiik bir ¢ogunluga
kumanda edebildigi anlagilir hale gelmektedir.

1919 yilinda 6nemsiz bir idari makam olarak baslayacak ve
Stalin tarafindan iggal edildigi devrede parti ve devlet islerinin bel-
li bagh dallarinin denetleyen, onlara paralel kesim ve bdliimleriy-
le toplum, devlet ve partinin politikasin1 tesbit eden organ haline
gelecek olan Komiinist Parti Sekreterligi, daha o zamandan Sov-
yetler Birliginde siyasi iktidarin mihraki olmustu. Rusya’da ger-
cek devlet artik bir biitiin olarak parti bile degil, fakat partinin ida-
ri mekanizmasiydi. Artik gercek canlihik ve fonksiyonlarim1 kaybe-
denler yalniz devletin anasaya ile kurulmus organlarindan ibaret
degildi. Stalinizmin gelismesi sirasinda aym akibet, parti kongrele-
rini, konferanslarim ve hattd Merkez Komitesini de beklemekteydi.
Bundan sonra, ihtildlin biitiin demokratik ve anarsist unsurlarini
ortadan kaldirmak birka¢ yilin igiydi. Parti idari organlarinin her-
seye hakim olmasi1 ve Stalin’in sahsi diktatorliigii; Lenin’in insan-
larin kendi kendilerini yOnetecekleri, ve denetim ve hesap verme-
nin.... komiinist toplumun ik safhasinin orgiitlenmesi ve iyi isleme-
si i¢cin gerekli seyler olarak benimsenecekleri bir Komiinist Devlet
vaadinin istihzali bir serhidir.” Sovyetler Birliginde en yogun sek-
liyle tekrar ortaya cikan sosyal zecir organi ile, yani devletle bir-
likte Marksizmin ikinci safhas1 —«daha ileri bir toplum seklinin
gercek temelerini teskil eden tek sey olan o maddi sartlarin»» gelis-
mesi— artik tahakkuk edebilirdi. Lenin, Devlet ve Ihtildl’de, Bern-
stein ve diger «diismanlarinin» «merkeziyetgilik» denen seyin yal-
niz biirokrasi ve militarizmle zorla kabul ettirilebilecek ve ayakta
tutulabilecek birsey demek oldugu» fikirlerini kabul etmisti.® Bu,
Stalin’in merkeziyetciliginin ve bu merkeziyetciligin siiperbiirokra-
tik niteliginin koétii bir tavsifi degildir.

Ulke iktisadiyatinin agag yukar: savastan énceki duruma yiik-
seldigi, parti ve devleti siki sikiya ellerinde tuttuklar1 1927-1928
yillarinda Stalin ve miisavirlerinin karsilastiklar1 sorun, Marksiz-
min klésik sorunuydu: Sosyalizme gecis ve Rusya’daki sartlara go-
re endiistrilesme yontemi. Stalin Oliimiinden kisa bir zaman Once
Marksizmin Rusya’da karsilastigl sorunu ozetlemisti: '

. sartlarin proletaryanin iktidan ele gecirmesine ve kapitalizmin ortadan
kaldimlmasina elverigli oldugu, fakat kapitalizmin gelismesine ragmen tarmn

(7) V. 1. Lenin, State and Revolution (1917), New York, 1932, sh. 83.
(8) Ibid., sh. 46.
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sayisiz orta ve kiicik miilk sahibi miistahsile dagilmug vaziyette bulundugu,
bu miistahsillerin topraklarnin ellerinden alinnas1 meselesini ortaya atmamn
imkfins1z goriindligli bir illkede —bizim illkemiz dahil— proletarya ve prole-
taryamn partisi ne yapmahyd: ?9

Her zamanki muglak ifadesiyle meseleyle Lenin 1917°de kargilagsmig
ve onu halletmis gibi konusmasina ragmen 1927'de kars: karsiya
bulundugu alternatifler de kaba taslak ifade edilmigtir:

Cevap, hic siiphesiz, bu gibi durumlarda iktidan ele gecirmege tegebbiis edil-
memelidir diyen sozde Marksistlerin fikri degildir. Onlar, kapitalizm milyon-
larca kiicilkk ve orta miistahsili ezip ciftlik iscisi haline getirinceye ve tanm-
sal iiretim araclarim birkac elde toplayimncaya kadar beklemeyi teklif etmek-
tedirler... Bunun gibi, iktidan ele geciren ve kiiciikk ve orta ciftgilerin miilkle-
rini elinden alan, istihsal araclarmm sosyallestiren diger sahte Marksistlerin
goriisleri de kabul edilebilir degildir. Marksistler, bu anlamsiz ve caniyane yo-
lu tutmay: kabul edemezler....9

Biitiin bu pasaj, Stalin’in aktiiel tarihi tekrar yazisinin tipik bir
ornegidir. Bunlardan cikan sonug, meselenin Lenin tarafindan ileri
siiriilmiis goniillii kollektiflestirme formiiliiyle ¢6ziilmiig bulundugu
ve bu mesut hal tarzinin 1928'den sonra onun sadik Ogrencisi Sta-
lin tarafindan uygulanmis oldugudur. Gercek ise, Stalin’in 1928 -
1929’dan sonra uyguladig1 politikanin «kiigiik ve orta giftgilerin
miilklerini ellerinden alan, iiretim araglarin1 sosyallegtiren» sahte
Marksistlerin politikasindan baska bir politika olmadigidir. Kollek-
tiflestirme goniillii degildi; = bu, koyliiniin ¢ok siki bir denetime bo-
yun egisini orten bir hiisnii tabirdi ve bu haliyle kollektiflestirmeye
koyli kitlesi mukavemet etmis ve program, «orta» giftgilerin oldugu
kadar «kiiciik» ¢iftgilerin mukavemetini de (aktif veya pasif) kir-
mak icin gerekli en asir1 siddet sartlar1 altinda tamamlanabilmigti.

Koydeki kollektiflestirme Rusya’daki sartlara gére Marksizmin
ne demeye geldigini gosterir. Kollektiflestirme karar1 ve Komiinist
Partisinin 1927’deki kongresinden sonra kollektiflestirmeye paralel
olarak girigilen hizl1 endiistrilesme hareketi, Rusya’ya Marksist ya-
pillarin uygulaniginin ikinci ve hayatl safhasina deldlet eder. Mark-
sizm - Komiinizm, hizl1 ve zecri endiistrilesmeyle bir tutulur olmus-
tur. Marksizm - komiinizmin mihraplarinda, komiinizm doktrin ve
uygulamasinda daha Onceleri goriilen biitiin ihtilalci, anarsist ve de-
mokratik unsurlar kurban edilmigtir. Istihsali artirma, endiistriyi

(9) J. V. Stalin, Economic Problems of Socialism in the U.R.S.S., in Cur-
rent Digest of the Soviet Press: Current Soviet Policies, editér Leo Gruliow,
New York, 1953, T, 3.
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gelistirme ve Rusya’yl modern bir endiistri devleti haline getirme
zarureti, bir kugak boyunca biitiin diger hedeflerin Oniine ge¢mek-
le kalmamig, fakat ayni zamanda toplumdaki geri kalan herseyi
yutmus ve kendine tabi kilmigtir. Yoneticilerin iktidar saikleriyle
endiistrilegmeye karsi duyulan giddetli arzu heme nhemen ayni gey
halini almiglardir.

Allnmig olan bu karar, bircok pratik zaruretlere ve Sovyet re-
jiminin 1927-1928 yillarindaki Ozelliklerine baglanabilir. NEP’in
Rus iktisadiyatin1 diizeltmig oldugu, o derece ki endiistrilesme yo-
luyla daha fazla iktisadi gelisme gereginin ortaya ¢iktiginin bir ak-
sidir. Komiinist goriis acisindan NEP sirasinda refaha kavugmusg
olan koyliiniin tahil vermekte gosterdigi giicliiklerle de ilgisiz de-
gildir. Uluslararasi durumu da yansitmaktadir: endiistri bakimindan
geri bir Rusya kapitalist saldirganlarin insafina birakilmig bir Rus-
ya'dir. Totaliterligin tabii bir sonucu olarak da goriilebilir: dikta-
tor ve cevresindekiler, iilke ve parti iizerindeki hakimiyetlerini sag-
lamlagtirmiglardir. Artik sira iktidarlarini digariya tegmil etmege
gelmigtir.

Buraya kadarki miilahazalar, ister teker teker ister hepsi bir-
den ele alinsinlar, vetirenin zecri ve giddetli olugsunu izaha basla-
mazlar. Tarimin zayif durumu ve sermayenin olmayigi kargisinda
hizl1 endiistrilegme karar1 almak ve Batida nesiller siirecek sonuca
on yilda ulagmay: diisiinmek, yalniz iktidar endigeleriyle hareket
eden ve diktatorliikk durumuna sadik kalan bir rejimin girigsmek i¢in
tereddiit edecegi biiyiikk bir kumardi. 1929 yilinda Stalin kollektif-
lestirmenin planlanmig olan temposunun cok .yavag olduguna ve
isin biiyiik kisminin 1933’ten Once bitirilmesine karar verdigi vakit
saltanatinin en tehlikeli devresine girmekteydi. Acliklar, yiizbinler-
ce koyliiniin siirgiin edilmesi, (Batiya gore) esasen son derece diigiik
olan hayat standardinin daha da diigiiriilmesi gibi tedbirlerin ve
sonuclarin hepsi, rejimin zecir giiciinii sonuna kadar zorlamig, yal-
niz diktatorii degil, fakat Komiinist devleti de 6liim tehlikesiyle kar-
s1 karsiya getirmigti. Yillar sonra Stalin, Churchill’e, Rus - Alman
harbinin en iimitsiz anlarinin bile tahribat ve tehlike bakimindan
Rusya’y: ilk Beg Yillik Plan senelerinden ve getin kollektiflestirme
devresinden daha zor duruma diisiirmemis oldugunu itiraf etmistir.
Iktidar endigeleri, rejimin, kuvvetinin zirvesinde bulundugu sirada
gerek niteligi gerekse uygulanig yontemi dolayisiyla kendisini fela-
ket ucurumunun kenarina getirecek olan genig sosyo-ekonomik re-
formlara girigmesini aciklamaga yetmez. lktidar miildhazalar1 ka-
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dar ideolojik miildhazalarda, daha dogrusu ideolojik acidan gorii-
len iktidar miildhazalarinda aramak lazimdir, agiklamayi.

Marksizm icin endiistrilesme agir sanayiin ve ona baglh diger
seylerin —iktisadi bagimsizlik ve askeri giivenlik— yaratilmasin-
dan ibaret degildir; ayn1 zamanda yeni bir ulusal psikoloji yarat-
mak da gereklidir. Nasil 19. yiizyilda liberaller, endiistrilesmenin de-
mokrasiye uygun, smnif kini sofuluguna veya dini ve milli sofuluga
kapali ayr1 bir halk kitlesi yaratacagini umdularsa Komiinist lider-
ler de, onun gibi, endiistrilesmenin herseyi birbirine benzer hale ge-
tirici giiclinden —ruhen materyalist ve pragmatik, partinin propa-
ganda ve kumandanlarina otomatik bir sekilde karsilik gosteren—
yeni bir Sovyet adami yaratmasini beklemekteydiler. Tek tek ciftci
ailelerin ortadan kaldirilisi, yalniz genis ¢apta ekim yoluyla tarim
metotlarinin etkinligini artirmak ve boOylece milyonlarca koyliiyii
yeni fabrikalarda calismak iizere serbest birakmak isteginin bir
fonksiyonu degildi. Her biri kendi ufak topragini isleyen milyon-
larca koylii ailesi, yalniz hizli endiistrilesme i¢in bir engel degil, fa-
kat endiistri aleyhtari, bundan dolay: da sosyalizme kars: tavirlarin
dogup gelisme alanmiydi. Kiiciik miilk sahibi psikolojisine ve kokles-
mis bir muhafazakarlikla radikalizme sahip olan koyliiniin en az
endiistri iscisi kadar materyalist ve pragmatik zihniyeti olan tarim
is¢isi haline getirilmesi gerekiyordu. Herhangi bir «Rus ruhundan»
degil, fakat kdy toplumunun zamana uymayisindan cikan geriligi,
mistisizmi, uyusuklugu ve tabiatindan gelen anarsisiyle eski Rusya
ortadan kalkmali, yerini modern, materyalist ve bilimsel zihniyetli
bir devlete ve topluma birakmaliydi.

Demek ki Marksizmin Rusya’daki manasi buradadir. Bu anla-
yisa 1928 - 1929 yillarinin iigiincii Rus ihtilali ad1 verilmigtir. Mark-
sist devlet, planlama ve icbar suretiyle, ondokuzuncu yiizyilin ilk ya-
risindaki Ingiltere’de pliansiz ve yonetimsiz sosyal ve ekonomik kuv-
vetlerin yapmis oldugu isi yapmaga calisiyordu. Marksizm, ahfad:
olan liberalizmden ¢ok daha suurlu bir endiistrilesme ve bilim tek-
nigi olarak goriiniiyordu. Her ikisinin de halkin ¢ogunlugunun hak-
larini gignemeleri, onlar1 kendilerine yabanci islere siirmeleri gerek-
misti. Diktatoriin emirleri, degisme mekanizmasi olarak parlamen-
tonun kanunlariyla sozde kor piyasa kuvvetlerinin yerini aldi. Bu
sefer, vetireyi harekete getiren, orta sinifin tesadiifen endiistriyel
degerleri benimsemesi degil, bu degerlerin topluma kuvvet zoruyla
kabul ettirilmesiydi. Sanki bir aksilik eseri gibi, Karl Marx’in «dev-
letin istismarci sinifin icra komitesi» oldugunu s6yleyerek yaptigi



MARKSIZMIN OTE YUZU 175

kisa tarif —ki is¢i sinifindan fazla degerin cikarilisinin sosyal ve
politik teyidini teskil edecektir— sonunda Komiinist devlette de izi-
ni buldu. Fakat bu miinasebette hicbir aksilik yoktur: Marksizmin
ilk liberalizmden tevariis ettigi ve doktrinin anarsist ve ihtilalei saf-
ralar1 atildiktan sonra biitiin kuvvetiyle ortaya cikan endiistri so-
fulugunun mantig1 icabidir.

Ideoloji-iktidar baginin en iyi isbat1 kdylii meselesinin halli te-
sebbiisiindedir. NEP sirasinda Stalin, koyliiye karsi iliml1 bir politi-
ka giidiilmesi taraftar1 olarak goriinmiis ve bundan dolay: siyasi
itibar toplamisti. Parti Stalin’in liderligi altinda oldugu 1924-1925
yillarinda koyliilere topraklarini kiraya verme ve emek kiralama
hakkini tanimist: ki, rejimin hasimlari, buna, «insanin insan tara-
findan istismarinin son buldugunu séyleyen ve bunu gercgeklestirme-
yi vaad etmis bir rejim i¢in garip icraat» demisti O giinlerde Stalin,
koyliilere verdigi «zenginlesin» emri daha sonra igreng¢ bir saga in-
hirafin delili olarak zikredilecek olan Bukharin’i takip ediyordu.
Marksist acidan Bukharin’in giittiigii politika bir suc teskil etmek-
ten ¢ok uzakti. Marx'in Ggrettigine gore, endiistrilesme ve onu ta-
kiben sosyalizm, ancak tipki endiistri gibi tarim da biiyiik birimler
temerkiiz ettikten sonra gerceklesebilir. Komiinist devlet, nicin ba-
z1 sinirlar icinde Stolyopin’in formiiliinii taklit etmesin? Nigin tabi-
at1 kendi yolunda ilerlemege birakmamali? En girigsken, en kapita-
list zihniyetli koyliiler olan kulaklar gittikce daha ¢ok topragl mas-
sedeceklerdir. Daha .az tegebbiis kaabiliyetine sahip kardesleri, top-
raklarindan atilacak ve endiistri proletaryasini besleyeceklerdir.
Boylece tarimdaki ortalama birim daha biiyiik ve daha verimli ola-
cak, endiistri icin isci saglanacak ve gelecekte toprak sosyallestiri-
lirken milyonlarca aile ile degil fakat oldukca kiiciik sayida bir si-
nifla karsilasacaktir. Fakat akademik Marksizm acisindan kabul
edilebilecek olan bu goriisg, hizla endiistrilesme amaci giiden ve bu
vetirede kuvvetinden hicbir sey kaybetmek istemeyen bir Marksist
parti tarafindan kabul edilemez. Maddi bakimdan gelisen ve daha
materyalist bir zihniyete ulasan her sinif yalniz ekonomik haklarla
yetinmemege baslar. Koylerdeki orta siifin gelismesi ihtimali bol-
sevikleri daima tetikte tutmustur. Lenin’in sOyledigi gibi: «kiiciik
capta istihsal, her saat, her giin genis nisbetlerde ve esasli kuvvete
sahip burjuvaziye ve kapitalizme yol acar.»'° 1927 ve 1928de koy-
liller tahillarini devlete satmakta isteksiz davraniyorlardi. Deger

(10) Merle Fainsod, How Russia in Ruled, Cambridge, Mass., 1953, sh. 443,
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pahasina satamadiklar1 giinden beri ya kendileri yemekte ya da
hayvanlarina vermekteydiler. Tabiat1 kendi haline birakma «politi-
kasi» tagrada, fiyatlarin tegekkiilii ve koylii icin yeteri kadar istih-
lak maddesi manasina gelmigti. Bugiin koyliiyii iktisadi bakimdan
tatmin edersen o, yarin siyasi haklar istemez mi?

Bundan 6tiirii, daha sonralar1 Stalin tarafindan dindarane bir
gekilde «anlamsiz ve canice bir hareket hatti» olarak vasiflandirila-
cak olan hareket hatt1 tutuldu; koyliiler, zorla kollektif ciftliklerle
devlet ciftliklerine siiriildii. Bir sinif tegkil eden kulaklarin imhasi
slogani iki yiizlii bir perdeydi ve maksad: biitiin kdyliillerin maruz
birakildiklar: zorlamay: gizlemekti; parti, Marx’in ac1 ve keskin
tasvirindeki gibi «kOy hayatinin bonliigiinii» tecessiim ettiren ve
toplumun endiistrilegsmesi karsisinda kiitlevi bir engel olarak duran,
kusaklar boyunca Marksizmi dnlemig bulunan biiyiik sosyal unsura,
yani kdye biitiin giddetiyle saldirdi. Kollektiflestirmenin ana amacg-
larina —milyonlara varan endiistri ig giiciiniin saglanmasi, tarimsal
iiretim iizerinde hiikiimet denetiminin kurulmasi—, korkung¢ bir in-
san 1zdirap ve kaybi-pahasina da olsa ulasildi. Fakat despot, koylii
problemini rejimin isteklerine tami tamina uyan bir gekilde halle-
demedi; bu problem haleflerinin oniinde énemli bir mesele olarak
kald.

Stalin’in endiistrilesmenin ilk yillarinda ifade edilen gekliyle
tekrar tekrar kullandig: miicadele tanim1 Lenin’den alinmig bir ta-
nimdi: «Kim kimi ele gecirecek?» Bu tanim Stalin’in ifade ettigi
gekliyle yalniz komiinist demonolojisinin —Sovyet iktidarinin ve
endiistrilegsmenin biitiin gercek ve hayali diigmanlarina kargi dovii-
gen (ki bu diismanlar, yabanc1 kapitalistler, kulaklar, sabotorlerdi
ve yikicl ve hain eylemlerini birlegtirmiglerdi; bu da biiyiik endiist-
rilegme hamlesinin arizi bagarisizliklarini ve karsilagtig1 zorluklar:
aciklamaktaydi) aydinlik kuvvetleri (komiinistler)— bir formiil-
lestirilmesi olarak kalmadi; ayni zamanda Marksizmin Rusya’'daki
tarihi gorevini, bilim ve endiistri zihniyetine sahip bir toplum yarat-
mak igin batil inanclar, halkin uyusuklugu ve atalet kuvvetleriyle
carpigan sosyalizmi ifade eden bir slogan halini aldi. Kullanilan va-
sitalar —teror, sabotdr ve tahripci efsanesinin yayilmasi, koyliiniin
ufak topragina siki sikiya sarilan bir sinif diigman olarak tanitil-
masi— amacl ¢cogu zaman goézden gizlemekteydi. Bu garip bir mo-
dernlegme ve ilerleme yoluydu ve bazi kimselerin bu yolla Korkung
Ivan ve «Oprichina’si», Biiyiik Petro'nun memleketini batililagtir-
mak icin yaptigt sert ve hagin igler arasinda paralel kurmalarina,
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buna bakarak Rus tarihinde bir devamliigin bulunduguna hiikmet-
melerine sebep olmaktaydi. Ancak, igin biiyiikliigiine bakarak Sta-
linizmin bu tarafini unutmak 6nemsememek veya mazur gormek ne
kadar akilsizca bir geyse madalyonun oteki yiiziinii, yani endiistri-
cilik hakkindaki Marksc1 tenkitlerin gerceklesmis oldugunu inkar
etmek de o kadar tarihe aykin diiger.

Burada bir defa daha rus Marksizminin, anargist ve esit¢i kis-
mindan tam ve zecri bir gekilde kopmas1 gerekmigti. Stalin, 1920 ile
30 arasinda muhasimlarinin resmi tavirli gerhlerine karsilik prag-
matik ve yasayan sosyalizmi savunarak popiiler olmaga caligmisti.
Stalin, Onbesinci Parti Konferansinda demisti ki, eger bugiin En-
gels sag olsaydi hi¢ siiphesiz goyle konusurdu: «Eski formiilleri
gseytan gotiirsiin; SSCB’deki muzaffer ihtildl ¢ok yasasin.»!! Ancak
biitiin iktidar elinde oldugu zaman ideolojinin bdyle hafiflikle ele
alinmasina katiyen miisamaha edilmemisgtir. 1934’de Onyedinci Par-
ti Kongresinde Stalin, Marksizmin iicret esitliginin bir diigmani ol-
dugunu, bununla sosyalizm arasinda hi¢ bir miinasebetin bulunma-
digini, bunun daha ¢ok bir kii¢iikk burjuva batil inanci oldugunu
«izah etmigti»! Ucret ve maaglar arasindaki genis esitsizligin acgik-
ca kabul ediliginde, istihsale kapitalist tegvik metatlarinin uygula-
nisinda, Lenin’in 1921 ve 1922 yillarinda esitlikten biraz ayrilinmis
olmasini agiklarkenki mahcubiyetinden tek bir iz bile yoktur. Sta-
lin demigtir ki: «Isimiz, iggiiciiniin istikrarsizligina bir son vermek,
egit¢iligi ortadan kaldirmak, iicretleri uygun sekilde diizenlemek ve
igcilerin hayat gartlarini diizeltmektir.»'> 1931 yilindaki bu konus-
masinda Stalin, endiistri yoneticilerine tam yetki verilmesini ve
sendikalarin fabrika idaresine karigmamalarini istemigti. 1923 yi-
Iinda o zamanin Ticaret Komiseri olan Leonid Krassin de endiistri
idaresine kars: buna benzer bir tavir takinilmasini istemigti. Meslek-
ten bir miihendis olan Krassin ile alay edilmis, kapitalizm «heves-
lisi» oldugu ileri siiriilerek hiicim edilmis ve kisa zamanda iginden
atilmigti. Simdi ise Stalin, en sert kapitalist endiistri orgiitleme yon-
temlerinin gerekliligini agik¢ca ortaya koymaktaydi. 1930 yillarinda
sendikalar, Trotsky'nin 1921 yilindaki en zecri fikirlerini de asan
bir nisbette partiye uyruk hale getirilmiglerdi. Ig¢inin tamamen en-
diistricilige uyruk kilindiginin kanit1 yalmz egitcilik yalanlarinin ve
iscinin fabrika idaresine karigma haklarinin bir tarafa birakilma-

(11) The Fifteenth Conference of the All Union Communist Party, (Rusca),
(12) J. V. Stalin, Leninism, New York, 1933, II, 431.
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sinda degildi, fakat ayn1 zamanda ise gitmeme, ise siirekli gec gitme
veya isinden izin almadan ayrilma gibi halleri en uc¢ laissez-faire
kapitalizminde bile hayal edilmemis bir sekilde cezalandiran bir en-
diistri kanununun cikarilmis olmasindaydi. Grevler diisiiniiliir ol-
maktan ¢ikmis, iicretler plancilarin kararnameleriyle tesbit edilir
olmustur.

Bir durumdan bir duruma gecis vetiresinin terkibindeki bege-
ri unsuru ihmal etmek kolaydir. Cebri endiistrilesme, endiistri istih-
sali vasitalarina biiyiikk yatirimlar yapilmasi demeye gelmistir. Bu
yatirimlarin finansmani, ancak aslinda diisiik olan hayat seviyesini
daha da diisiirmek ve istihlak maddeleri istihsalini cok 6nemsiz bir
seviyeye indirmek suretiyle saglanabilirdi. Hayat seviyesinin genel
bir sekilde diisiiriilmesi, 1930 yilinda Ukrayna’daki yaygin aglik ve
koydeki genel ¢oziilme karsisinda 19. yiizyilin ilk yillarinda Batida-
ki plansiz endiistrilesmenin herseyi altiist eden tesirleri hemen he-
men hic birseydir. Belli bir halk destegi olmadan herhangi bir reji-
min, isterse mutlak iktidara sahip olsun, bu capta begeri sefaletin
birikmesine ragmen hayatta kalabilmesi tasavvur edilmez birseydir.
Bu devreye dair biitiin anlatilanlarda komiinistlerin, 0zellikle parti-
deki gen¢ tabakanin endiistrilesme isini heyecanla karsiladiklarina
dikkat cekilmektedir. Bu tavrin izahi ne yalmz «propagandada» ne
de genc insanlarin doktrin telkinine elverisli oluslarinda bulunabi-
lir. 1929 ile 1933 arasindaki en hayati yillarda etraflarindaki sefa-
let denizinin ortasinda bir elit grubunun tasidigi1 cogkunlugu ancak
icinde yetistirilmis olduklar: ideoloji ile simdiki sofu endiistri taraf-
tarliklar1 arasindaki 6nemli uygunluk aciklayabilir. Daha sonrala-
r1 «sosyalist realizmin» yapmacik ve resmi sekilde reklam edilmis
efsaneleri halini alacak olan makina hayranlhig1 ve istihsal rakam-
lar1 lirizmi, 1930’larin ilk zamanlar1 i¢in, «her bireyin tam ve ser-
bestce kisiligini gelistirmesinin yonetici ilke oldugu bir toplum olan
daha ileri bir toplum seklinin tek temelini teskil eden maddi sart-
lar1» yaratmakta oldugunu hissetmis olabilecek olan komiinist ak-
tivistin zihniyetinin yanls olmayan bir aksidir. Ve koyliileri bir kol-
lektif tegkildta zorlayan bir resmi komiinist’ tipki is¢i olarak kiigiik
cocuklardan yararlanmay: savunan bir eski kapitalist gibi kendini
bir ilerleme amili ve tarihi gelismenin insanlara iyilik getiren ka-
nunlarmnin bir uygulayicisi olarak hissedebilir.

Rejim, ekonomik hayata kapitalist miisevviklerin dahil edilme-
si ve biitiin toplumun endiistrilesme isine siiriilmesiyle birlikte top-
lumsal degisme haline uygun artistik ve sosyal orfleri desteklemek
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zorunda kaldi. Ihtildl, tipk: biitiin ihtildller gibi sosyal ddet ve ada-
b1 yikti. Bunun iizerine ideoloji, aile hayati1 ve cinsi miinasebetler
alanlarinda burjuva «hamliginin» reddini tasdik etti. Aslinda Mark-
sizm, sefahat ve ahlika karsi bohemce davraniglara asla cevaz ver-
memigtir. Fakat hukuki tahditler daima burjuva toplumunun iki
yiizlii standartlariyla birlestirilmistir; ve 1920’lerde boganma ko-
laylastirilmisg, cocuk diisiirme mesrulastirilmig, biitiin kisisel miina-
sebetler ve davraniglar alaninda toplumsal kurallara kanun zoruy-
la insanlar1 uydurmaktan biiyiik Olciide vazgecilmistir. Biiyiik En-
diistrilesme onyilinda ¢ok biiyiik bir degisme olmustur. Sihhi sebep-
ler disinda her tiirlii cocuk diisiirme gayrimesru ilan edilmistir. Bo-
sanma mahkemeler tarafindan baltalanmis ve elde edilmesi pahal
birsey haline getirilmistir. Ceza kanunu homoseksiiel eylemleri agir
sekilde cezalandirmistir. Aile baginin kutsalligindan hem resmi be-
yanlarda, hem de sovyet edebiyatinda dem vurulmustur. Komiinist
partisi daima iiyelerinin hayatlarim1 davaya vakfetmelerini istemis-
tir ve bunun sonucu olarak yiiksek bir sahsi davranis standardi
beklemistir. Oysa simdi artik her vatandasin biitiin sosyal davranig
alaninin en geleneksel ve en burjuva kaliba uygun olmasi resmen
istenmektedir. Saygideger bir burjuva gibi olmak, insanlardan is-
tenen sosyal davranis O6rnegi olmustu.

Tipk: ahldk gibi sanat, edebiyat ve hattad bilim, hergiin biraz
daha parti otoritesine boyun eger oldular. Gergekten alisilmamis ve
marazi seylerin tasviri, sosyalizmin insasiyla ilgisi olmayan kisisel
sorunlarin belirtilmesi yasak edilmigti. Sanat ve bilimde istenilen
kalib1 kabul ettiren, bilimde en uygun ele alis1i emreden Victoria
. Ingiltere’sinde oldugu gibi ortak adetler degil, devletin polis kuv-
vetleriydi. «Sosyalist realizm», kollektiflestirme ve endiistrilesme-
nin gerceklestirilmesi i¢cin tabiat ve sinif diismanlariyla muzaffer
bir miicadele icinde olan ve bu sirada kisisel ¢ikar ve duygularini
toplumun ve partinin c¢ikar ve duygularina tibi kilan sovyet insani-
n1 tasvir eder.

Bolsevik ihtilali, Rusya’nin ge¢misinin reddini ilan etti ve o an-
lama geldi. Rusya tarihi, Marksist tarihciler tarafindan, kabataslak,
uzun bir cehalet taraftarligi, birbiri arkasi sira gelen hiikiimetler ta-
rafindan halkin ezilisinin hikayesi, ancak zaman zaman «ilerici» hare-
ketler ve simalar tarafindan aydinlatilmig bir tarih olarak tasvir edil-
di. 1930’1ar bu bakimdan da sert bir geri doniis teskil eder. Ham insan-
lar: birlestiren bir siyasi kuvvet olarak hem de gdsterilen muazzam
milli gayret i¢in yeni bir miigevvik olarak rus milliyet¢iliginin telkini,
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gecmigin kesif bir karanhigin hikayesi olarak gosterilmesini yasak
eder. Rusya’nin gecmisi resmen eski itibarina kavusturulmus ve
Biiyitkk Petro ve Korkun¢ lvan gibi sahislarin saikleri hakkindaki
fazlasiyla Marksist yazilar yasaklanmigtir. Rus milliyetciliginde ar-
tik rejim en kuvvetli dayanaklarindan birisini gormektedir. Siyasi
merkeziyetcilik, ulusal hakimiyetin zorla kabul ettirilisi suretiyle
siklastirilmistir.

Toplumun c¢esitli ve en ufak taraflarinda dahi goze carpan de-
gisiklikler, 1930 yillarinin Rusya’sin1 tamamiyle totaliter ve yaban-
c1 diismani bir toplum yapmigtir. Zahiren liberalizmin kozmopolit
ve rasyonel havasini ancak kismen «Bati» kiiltiiriinden kastedilen-
den ve Marksizmin klasik atmosferinden ayr: diinyalar teneffiis et-
mektedirler. Bununla birlikte biiyiik degisikligin yarattig1 sonug,
toplumun 6nemli bir kesimine ondokuzuncu yiizyil batisinin iyi bur-
juva degerlerini telkin etmektir: ¢cok calismaya verilen 6nem, tasar-
rufun O6nemli sayilmasi, bir insanin hayattaki yerini onun geliriyle
ve sahip oldugu maddi varliklarin miktariyle 6l¢mek... Amag¢ sos-
yalizmdir ve bir insan Sovyetler Birliginde zengin olabildigi halde
bir banka veya fabrikaya sahip olamaz. Oysa sosyalizm adina ve
modern tarihte esi goriilmemis zorlamalarla gercgeklestirilmig olan
reformlarin hedefi ve bu reformlardan beklenen, bir orta sinif toplu-
munun tavirlarini ve istiyaklarini yerlegtirmektir. Zengin takiminin
hakim oldugu Batinin dis 6zellikleri bile yeniden canlandirilmigtir:
orduda eski riitbelerin kullanilmasi, memurlar icin bile iiniforma ve
nisanlar... Sovyet toplumunun gelismesinin sosyalist safhasinin so-
na ermesi serefine kabul edilen 1936 anayasasiyla SSCB, parlamen-
ter yapis1 ve kullandig: siyasi dil bakimlarindan ayni cins Bat1 ana-
yasalarinin hayasiz bir taklidi olan ve daha eski Sovyet anayasala-
rindaki popiilist dili bir yana birakmis bulunan kagit iistiinde bir
anayasaya sahip olmugtur.

Stalinizm, Marksizmin mantiki gereklerinin gene Marksizmin
ihtilal taraftar1 ruhunu altetmesi, yani kuvvetli bir devletin, bilim
zihniyetine sahip sinai bir toplumun kurulmasi1 demektir. Bu man-
zarada eksik olan, Marx’in biitiin bu gelismelerin bir sonucu olarak
ortaya cikacagini tasavvur etmig oldugu sey, yani demokrasidir.
Marksizm, Rusya’da ilk 6nce bir ihtilal teknigi, sonra da bir endiist-
rilesme ve modernlesme teknigi olarak maharetini géstermistir. Bir
ondokuzuncu yiizyll sosyalistinin anladigi manada sosyalizm veya
demokrasiyi getirmemigtir. Stalin’in son yillarindaki, Stalin’den
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sonrakiler zamanindaki zor durumu tahlil etmek, bagka bir boliime
birakilmasi gereken bir istir: bu durum, totaliterciligin polis devle-
ti ve artik hayatla ilgisi kalmamis bir hal alan ideolojinin zincirle-
rine tahammiil etmiyecek kadar modern ve materyalist bir hale ge-
tirdigi bir toplumda totaliter metotlarda direnmek gibi bir dilema
durumudur.

Tarihi «kuvvetler» ve «gelismeler», Stalinizmin ayn1 zamanda
teror, temizlik hareketleri ve insan kisiliginin ulusal ¢apta son dere-
ce alcaltilmas1 manasina da gelmis oldugunu goézden uzak tutamaz.
Marksizm, totaliterlik ve endiistrilesme triosu arasinda gesitli mii-
nasebet tipleri gormek miimkiindiir. Stalin taraftar: birisi de, Mark-
sizm aleyhtar: birisi gibi, Marksizmle totaliterlik arasindaki acgik ve
mantiki miinasebeti gorecektir. Sayet Marksizm endiistrilesmeyi
emrediyorsa biitiin bir ulusun yeni yollara zorlanmasi gerekecektir.
Stalin taraftari: «bu, ¢ok kotii, fakat yapilan islerin ¢okluguna bak»
der. Marksizm aleyhtarina gelince, onun acisindan Marksizm tarih
kanunlar: iizerinde gayr: insani i1srariyla, komiinizmse halka iyiyle
kotiiniin ne oldugunu s6ylemek iddiasiyle, esasen, terdr, temizlik
mahkemeleri ve itiraflari, kisacas1 Stalinizmi gerektirir. Bundan
dolayi, bu bagin gayritabii oldugunu diisiinen sadece bir avug¢ ko-
miinist olmayan idealist Marksist vardir: onlara gore Rusya tota-
litercilik olmadan da degistirilebilirdi, Sovyet totaliterliginin iza-
hi, Marksist degil, Stalinizmin aslinda Marksist olmayan niteligidir.

Her zaman oldugu gibi gercek, bu basit goriiglerin herhangi bi-
rinin olmasini istediginden cok daha karmasiktir. Khruschev'in
1956 yilindaki «gizli» sdylevinde Stalin’de iki kisilik buldugunu;
Stalin’in bir bakima Lenin’'in sadik bir dgrencisi ve ilk yillarinda
(1934’e kadar) biiyiik bir sosyalist devlet adami oldugunu, oysa bu
tarihten sonra gittikce daha paronyaklasan bir tiran haline geldigi-
ni belirtmesi saglam bir tarihi i¢giidiiye deldlet eder, fakat tarih bil-
gisi olarak iyi bir tarih bilgisi degildir. Burada saglam bir tarihi
icgilidii vardir; ciinkii diisiiniildiigii sekliyle komiinizmde Khruschev’-
in inkar etmek istemedigi sosyal zorlama, 1929 ve 1930 yillarinda
ve daha sonralar:1 milyonlarca degilse bile yiizbinlerce koyliiniin 6lii-
miine ve siiriilmesine yol agmig olan zorlama vardir. 1934 teroriiniin,
partinin bilyiikk bir kisminin temizlenmesinin, c¢alisma kamplarim
milyonlarca esirle doldurmanin ve temizlik hareketlerinin anlasil-
maz merasimlerinin Marksc1 sosyal miihendislikle (1956’dan ©Once
pro-komiinist 6vgiiciilerin ileri siirdiikleri gibi) hi¢ bir ilgisi bulun-
madigini, Marksc: sosyal miihendisligin katiyen bunlar1 gerektirme-
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digini, fakat bunlarin aslinda diktatériin o siralardaki sinirsiz sa-
dizmini ve cevresi ile gizli polisin Bizansims1 havasini temsil ettik-
lerini anlamis olmak da yerinde ve dogru birseydir. 1934 yillarinda
artik kopma tamamlanmis, parti icindeki muhalefet bastirilmistir,
biitiin toplumun i¢inde yiizdiigii kan banyosunu hakli gosterecek ne
gercek ne de hayali hi¢ bir entrika yoktur.

Fakat hi¢c bir tahlil, 1934’ten sonra benimsenen metotlarin ilk
ihtilal sonras1 devresindeki Bolsevik politikasinda meknuz bulun-
dugu olaymm hesaba katmadik¢a gercege ulasamaz. Insan, Rus
Marksizminin karsilagtigl sorunlarin Bati demokrasisi ve anayasa-
ciiginin receteleriyle halledilemiyecegini kabul edebilir. Siyasi du-
rumu kuvvetlendirmek ve iktisadi hayat: diizeltmek icin elde bulu-
nan alternatif metotlardan her adimda secilenler, her yeni iktidar:
diktatore ve cevresindekilere veren metotlardi. Bolsevik Partisini
Stalinizmin ifratlarina ve «bir insana tapmaya» sevkeden (hi¢ bir
zaman bol miktarda sahip olmadiklari) demokratik ic¢giidiilerin
asinmasi degildi. En temelli beseri i¢giidiilerin asinmasina ilaveten,
halkin en hosuna gitmiyenleri de dahil olmak iizere biitiin kararla-
rin <halktan» geliyormus gibi gosterilmesine gayret edilmesiydi.
Komiinist Partisi —ya da o giin i¢in diktator ve g¢evresindeki kiigiik
grup— tarih sahnesinde kiitlelere nasil hareket edeceklerini «hatir-
latan» bir cesit suflor gibi hareket etmekteydi. Bundan dolay: kol-
lektiflestirme kampanyasini, resmi dilde «koylerde sinif miicadele-
sinin keskinlesmesi» yani kiiciik ve fakir koyliilerin parti tarafin-
dan desteklenen kulaklara kars: siddet hareketleri takip etmisti.
Binaenaleyh aslinda hi¢ demokratik olmayan bir sistemin demokra-
tik olmak iddiasinda bulunmasi, Sovyet devletini komiinizmin Rus-
ya'daki Onciillerinin elverdiginden daha da totaliter bir hale sokan
halk On-yargilarinin, ihtiraslarinin ve korkularinin kullanilmasinin
ana sebebiydi. :

SORUNUN ULUSLARARASI YONU

Lenin’de, Ikinci Enternasyonalin yerini alacak bir uluslararasi
Marksist orgiit kurma fikri 1914’ten beri vardi. Bu diisiince 1914’te
bir orgiitle gerceklestirildi, Uciincii Enternasyonal, yani Komintern
kuruldu. Ikinci Enternasyonal, tamami ihtilalci ve Marksist olma-
yan bircok sosyalist ve isci partisinin gevsek baglarla baglandiklar:
bir topluluktu. Nitekim nasil Ingiliz Is¢i Partisi bu 6rgiitiin bir iiye-
siyse, nasil Bolsevik ve Mensevikler bu orgiitte temsil edilmislerse



MARKSIZMIN OTE YUZU 183

onun gibi Rus Ihtilalci Sosyalistleri de bir siire icin de olsa bu 6r-
giitte yer almiglardir. Buna karsilik, Komintern, kesinlikle Marksist,
ihtildlei ve son derece merkeziyetci bir orgiit olacakti. Daha bagtan
itibaren bu orgiite giren partiler, gerek ideoloji gerekse orgiitlenme
modeli konularinda Leninizme uymag: taahhiit edeceklerdi. 1920’de
Komintern’in lkinci Kongresinde, iclerinde «demokratik merkezi-
yetciligin», yani Bolseviklerin gelistirdikleri orgiit yapisinin hatta
komiinist partisinin kanunen serbest oldugu yerlerde bile bir yeralt
teskilati kurmanin, partiyi «firsatgi» ve «reformculardan» kurtara-
cak periyodik temizlik hareketlerinin gerekliliginin de yer aldig:
yirmi bir adet iiyelik sart: tesbit edildi. Bu, Bolgeviklerin 1917 yil-
larinda iilke icinde kesinlikle bir yana attiklari sosyal demokratik
gelenegin uluslarars: planda kaldirilip atilmasi demekti.

Bunun bir sonucu olarak uluslaras:1 is¢i ve sosyalist hareket
ikiye boliindii. Savastan sonra yeniden kurulan Ikinci Enternasyo-,
nal, eski gelenegi siirdiirdii. Komiinizmden kopan Avrupa sosyaliz-
mi, gittikce daha pragmatik ve Marksizmin emirlerinden cok, her
belirli iilkenin siyasal ve iktisadi sartlarina karsi1 hassas bir hare-
ket oldu. Buna karsilik Komiinist Enternasyonalin sosyalizmi, da-
ha cok, yeryiiziindeki tek komiinist devletin giidiilecek politikay1
belirleyen buyruklarina karsi hassas olacakti. Sovyet komiinistleri-
nin daha bagtan itibaren Ucgiincii Enternasyonal’de hikim rol oyna-
mak istemeleri egyanin tabiati icabi kacinilmaz birseydi. Uciincii
Enternasyonal’e iiye partilerin farazi egitliklerine ragmen Sovyet
partisinin bir diktator idaresi yiiriitmek ve Sovyet politikas1 i¢in
gerekli anlarda uluslararasi komiinist hareketten faydalanmak is-
temesi de en az bunun kadar kac¢inilmaz birgseydi —ve bunun disin-
da herhangi bir davranig, Ruslarin kendilerini insanlardan beklene-
miyecek Ol¢iide tutmalar1 demek olurdu. Kominternin tarihi, boliin-
meler, temizlik hareketleri ve komiinist partisindeki baska i¢ gelis-
melerle birlikte Sovyetler Birligindeki i¢ politika degismelerini yan-
sitir. Bizim i¢in 6nemli nokta, Sovyet komiinistlerinin komiinizmin
uluslararas1 seviyedeki roliinii ve imkédnlarim nasil gordiikleri ve
giittiikleri politikanin Marksizmin iki savag arasindaki devredeki
niteligi ve ele gecirdigi imkénlar1 aydinlatmasidir.

Birinci Diinya savas: ile birlikte liberal iitopya kesinlikle 0l-
miigtii. Savasin sonunda eski liberalizmin iflas1 en acik gekilde ulus-
lararas1 verilerde goze carpiyordu. Batililarin zaferinin daha ertesi
giinii, yeni liberal iktisad1 formiile edecek olan adam igin eski libe-
ralizmin ¢6kmiis oldugu canli ve acik bir sekilde ortadaydi:
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1914 Agustosunda sona eren devre insanhgin iktisadi gelismesinde ne kadar
olaganiistii bir maceradir! Halkin biiyiik cogunlugu gercekten diisiik bir konfor
seviyesinde ve cok calsarak yasamsti; fakat gene de goriiniise gore kisme-
tine diisen onu olduk¢ca memnun etmisti. Ortalamay1 gecen bir Kkaabiliyete ve
kisilife sahip olan herkes icin, hayatin, en diisiik maliyetle ve en az sikintiyla
eski devirlerdeki en giiclii ve en zengin monarkinkinden ¢ok daha iistiin bir kon-
for ve zevk imkam verdigi orta ve yukamn simiflara kagmak da miimkiindii.rs

1914’ten oOnceki liberalizmin en tipik yonleri de Keynes tarafindan
anilmigti:

Fakat en onemlisi, o, bu durumu normal, kesin ve yeni 1slahat yoniindeki de-
gisme hari¢ tutulursa daimi telakki ediyordu; bundan her tiirlii sapmay1 sac-
ma ve rezil birgsey olarak kabul ediyordu. Bu cennetin yilanlam olarak kabul
edilmesi gereken militarizm ve emperyalizm, sosyal ve kiiltiirel husumet, ku-
rulan monopoller, konulan tahditler ve yaratilan mahrumiyetlerle ilgili politika
ve projeler, hergiin gazetesinde karsilastigl eglencelerden pek de fazla birsey
degillerdi ve artik sosyal ve ekonomik hayatin hemen hemen tamamen ulus-
lararasilagsmig olan akis: iizerinde nerdeyse hi¢ bir etkileri olmamsti.

Eski sistemin iktisadi yonii, Keynes tarafindan, ondokuzuncu
yiizyil ortalarindaki «muhafazakar» liberalizmi andiran deyimlerle
ifade edilmistir:

Avrupa, sosyal ve iktisadi bakimdan en fazla sermaye birikimi saglayacak se-
kilde orglitlenmisti.. Filvaki kapitalizmin varhk sebebi bu noktadaydi. Eger
zenginler servetlerini kendi zevkleri icin harcamug olsalardi bdyle bir rejimi
diinya alem coktan beri dayanilmaz birsey olarak kabul etmis olurdu. Onlar,
gercekte arlar gibi biriktirmis ve artirnuglardir; bunun pek de toplumun ¢i-
karina olmams oldugu sdylenemez; ciinkii onlarin goziniinde tutmus olduk-
lan hedefler cok daha dardi. Binaenaleyh bu dikkate deger sistemin geligmesi
cifte bir blof ya da hayal kinklhgina dayanmstir. Bir yanda emek erbab si-
niflar, ya bilgisizliklerinden ya giicsiizliikklerinden, veya gelenekler, ddetler, oto-
rite ve toplumun yerlesik diizeni tarafindan tabiat, kapitalist ve bizzat kendi-
lerinin iiretmek icin is birligi yaptiklamm pastamn kiiciik bir kismina benim di-
yebilecekleri bir durumu kabul etmege ikna edilmiglerdir, kandinlmig veya zor-
lanmuglardir. Ote yandan kapitalist simiflara pastamn en iyi kisnuna benim
demek yetkisi verilmig; bunlar, ancak sistemin temelinde yer alan, gercekte
paylarimn pek azim yemeleri imkanim birakan bir gizli sarta uymalan halin-
de nazari olarak paylarnnin biitiiniinii yemekte serbest birakilmuglardir. «Ta-
sarruf», faziletin onda dokuzu ve pastamin biiyiitiilmesi dinin gercek konusu
olmustu.4 .

(13) John Maynard Keynes, The Economic Consequences of the Peace, New
York, 1920, sh. 11-12,
(14) Ibid., sh. 20.
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Bu manzara, ilk kapitaliste veya kapitalizmin fonksiyonu hak-
kindaki Marksist goriise ne kadar yakindir. Altin mazinin her ani-
lisinda oldugu gibi Keynes’in bu tasviri de muhtemelen fazla tek ta-
rafhdir, karsilasilan degisikligin tek bir olayin yani savasin sonucu
olmayip, ayni zamanda 1914’ten ¢ok daha dnce goriilmiis ve gelismis
olan egilim ve kuvvetlerin de bir sonucu oldugu olayin1 gérmezden
gelmektedir. Ancak’ ge¢misi anistaki bu lirizm, eski tip kapitalizmin
artik bir daha geri gelmemek iizere ortadan kalktig1 inanci, hemen
savagtan sonraki psikolojinin tipik bir belirtisiydi; iistelik bu inancg,
yalniz ihtilalcilerde yer almamaktaydi. 1919 yilinda gelecek, eski sis-
temin erdemlerine Keynes kadar kuvvetle inanan birisine dahi ihti-
lale gebe ve karanlik goriiniiyordu: «Blof artik kegfedilmig bulunuyor:
emek erbabr siniflar artik bu kadar kolayca duruma mnza gistermek istemeye-
bileceklerdir; artik gelecege eskisi kadar giivenle bakmayan kapitalist sinflar,
bundan dolay: istihlik hiirriyetlerinden devam ettigi siirece tam manasiyle ya-
rarlanmak isteyebilecekler ve bdylece bu hiirriyetin miisadere edilme saatini ca-
buklaghracaklardir».’s Bjz bunu okudugumuz zaman, —okuyucularim
bu sikic1 tekrardan dolay: beni affetsin— liberalizmin iktisadi iyim-
serliginin altinda Marksizme ait ne kadar cok goriis yattigini ve
Marksizmin de liberalizme has bir sey olan iiretim ve sermaye biriki-

mi tutkusuna ne kadar cok yer verdigini.pir daha farkederiz.

Eski diizenin yikildig1 ve Diinya ihtilalinin esigine gelindigi hak-
kinda genel bir hisse bolsevikler zaferlerinden hemen sonraki giin-
lerde daha da keskin bir sekilde sahiptirler. Baslangicta, Sovyet
devletiyle yabanci komiinist hareketleri veya ihtilal hareketleri ara-
sinda bir menfaat catigsmasi olabilecegi diisiiniilmiiyordu. En kuv-
vetli icgiidiileri, Bolseviklere, yaptiklar: ihtildlin, en ileri iilkelerde
ihtilaller yapilmadan, iktidar ele gegirilmeden yasayamiyacagin
sOylemekteydi. I. Diinya Savasi bagladig1 siralarda Batili radikal
sosyalistler icin bolsevizmin karmasgik niteligi mechul ve Gnemsiz-
dir: Sovyet Rusya bir isci devletidir. 1918-1919 yillarinda sonralari
ihtildlcilikten kopmus olan bazi ingiliz ve fransiz sendika liderleri
bile kendi sovyetlerini kurmaktan bahsetmektedirler. Bolsevik lider-
lerine 1918 ile 1920 arasinda biitiin Avrupa tipki 1917 Mart ayiyla
Kasim ay1 arasindaki Rusya gibi goriiniiyordu: yani eski diizenin
¢oziilmesi, toplumdaki ihtildl potansiyelini serbest birakmisti. Al-
manya, bir komiinist zaferinin kiyisina kadar bircok defa gelmis-
tir. Bavyera ve Macaristan’da Sovyet rejimleri kurulmaktadir. Ko-
miinizm fikri, bir daha Avrupa’da hicbir zaman, Sovyet devletinin

(15) Ibid., sh. 22.
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son derece giigsiiz ve harap oldugu ilk devrelerindeki kagar ihtilal
potansiyeline ve halk iizerinde cekicilige sahip olamiyacakti.

Tarihin komiinistleri zorladig1 ve onlarin da hi¢c olmazsa gegi-

ci bir gercek olarak kabul etmek zorunda kaldiklar: birsey olan ka-
pitalizmle bir arada yasamak durumu, hem i¢ komiinizm, hem de
uluslarasi komiinizm icin bazi meseleler yaratmisti. Bu meseleler,
Batida genellikle komiinizmin dilemas1 olarak kabul edilen nitelik-
ten, cinsten degildi. Bu meselelerin aligilagelmis olan ifade sekli or-
taya acik bir tezat cikarir. Tipki su sorudaki gibi:
«Sovyet liderleri bir Diinya ihtilalinden ve komiinizmin zaferinden
bahsederlerken samimi midirler, yoksa diger memleketlerdeki ko-
miinistleri Sovyetler Birliginin kuvvetlenmesi i¢in ihtilalin ve dis iil-
kelerdeki komiinistlerin bagina bu arada gelebilecek olanlara aldir-
madan istismar mi1 etmektedirler?» Her zaman oldugu gibi bu so-
ruyu sorarken bagka insanlardan saiklerinin neler oldugunu bilme-
lerini ve bu saikler hakkinda mantiki vuzuha sahip olmalarini bek-
leriz ki, biz kendi eylemlerimizde bunu yapamayisimizi ¢ogu zaman
tabii sayariz. Sovyet liderlerinin daha bastan itibaren biiyiik bir
«samimiyetle» Sovyetler Birligi icin iyi olan herseyin komiinizm
icin de iyi oldugunu diisiinmiis olduklarim kabul etmek basit bir
sagduyu isidir. Bunun gibi, diger memleketlerdeki komiinist parti-
leri de tabii ayiklanma yoluyla ayni Onermeye «samimiyetle» ina-
nan insanlar tarafindan idare edilir oldular — her ne kadar bu so-
nuncu olaydaki psikoloji biraz daha karmagiktir ama... Bu iilkeler-
de siiphe ve catisma, baz1 komiinist partileri kendi iilkelerinde ikti-
dara geldikten sonra ancak ortaya gikacakti. Mesele, bencil devlet
menfaat1 ile diinya ihtilali, komiinizm idealizmi ile iktidarin istih-
zasl arasindaki catisma meselesi degildir. Meseleyi daha faydal ve
daha akillica ele almanin yollarindan biri de Sovyet liderlerinin dig
memleketlerdeki ihtilal imkanlarini degisik zamanlarda nasil de-
gisik sekillerde degerlendirdiklerini incelemektedir.

Umutlarin en kuvvetli oldugu devre, daha 6nce de soylendigi
gibi Sovyet devletinin en zayif, en savunmasiz ve yalniz oldugu za-
mana rastlar. Ortalama bir komiinist icin Rusya’daki aclik ve ic
savag devresinde Hamburg veya Budapeste’deki bir komiinist ayak-
lanmasinin en az kendi iilkesinde vukubulan olaylar kadar 6énem ta-
simas1 psikolojik bakimdan anlagilir birgeydir. Bundan birkac¢ yil
sonra, iyi bir komiinist, diger memleketlerdeki komiinistlerin refa-
hinin endisesini de ayni derecede duydugunu diisiinebilecektir : fa-
kat, artik Rusya’da elde somut ve vaatkar bir is, sosyalizmi insa isi
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vardir; diger iikelerdeki komiinistler bir bakima daha uzak ve
Oonemsiz goriinmektedirler.

Hayatin bu kag¢inilmaz «pragmatiklesmesiyle» ayni1 zamanda
baz1 i¢ gelismeler de olmustur: 1920 yilindaki korkung gerilik ve
tahribatin ortasinda parti, bir komiserin bir kalifiye isciden daha
fazla iicret almasinin akideye uygun olup olmadigi gibi bir mese-
leyle siddetle calkalanabilecekti. Birkac¢ yil daha sonra mesele biri-
sinin Stalin’den tarafi mi1 yoksa Stalin’e karsi mi; kollektiflestir-
meye taraftar mi1 yoksa aleyhtar mi olduguydu. Artik manisiz te-
lakki edilen o eski mesele hi¢ bir heyecan uyandiramazdi. 1htilalin
bitiminden birka¢ yil sonra, Diinya ihtilali veya miinferit herhangi
bir ihtilal hakkindaki heyecanlihk diisiiniilmez birsey olmustu.
Hislerdeki bu son derece tabii gelismeden yararlanmig ve komiiniz-
min uluslararasi amaclarina itina eden diisiinceler soyleyerek poli-
tikasin1 o siralardaki ruh haline uydurmus olmasi Stalin’in siyasi
dirayetinden beklenecek birgeydi.

Parti liderlerinin Diinya komiinizmini feda ettiklerini iddia ede
rek gayeye ulasmak istemek, tamamiyle, bogulan bir adamin elinin
altina ne gelirse ona sarilmasi nevinden bir tepki, yirmilerin ilk
yillarinda Stalin’in muhaliflerinden beklenecek bir tepkiydi. Bun-
lardan bazilar: liderlerinin davranisimm Komintern'in Iera Komitesi
ne sikayet edecek kadar kafasizdi. Bolsevikler arasinda Rusya’nin
hizla modernlesmesi ve endiistrilesmesi gerektigini ilk savunanlar-
dan olan Trotsky zekasinda bir insanin «tek bir memlekette sosya-
lizme» aleyhtarmig gibi goriinecek hale getirilmege miisaade etme-
si hemen hemen inanilmiyacak birseydir. Stalin, 1926’da Trotsky’-
nin teklif ettigi alternatifin ne oldugunu sorabilmis; onu, politika-
s1 heniiz endiistrilesmemis Rus devletini biitiin Avrupa ile harbe so-
kabilecek olan bir maceraci oldugunu séylemek suretiyle azarlaya-
bilmistir.’® Trotsky’'nin «Insan bir memlekette sosyalizmi kurabi-
lir, fakat baska yerlerde kapitalizm yasadikca bu kurma isini biti-
remez» diyerek verdigi cevaba bir zamanlar Marksist inceligin ve
zeka hiinerinin zarif bir 6rnegi olarak bakilabilirdi. Fakat toplan-
t1 halindeki devlet ve parti biirokratlar1 nazarinda bunlar, artik go-
riiniiste manali ve ciddi, fakat gercekte sagma sozlerdi.

Diinya Komiinist Hareketinin ka¢inilmaz ve kesin sekilde uy-
ruk duruma diismesi, tipki Rusya’daki sahsi diktatorliigiin billfir-

(16) The Fifteenth Conference of the All Union Communist Party, 1926.
Rusca, Moscow, 1927, sh. 456.
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lagmas1 gibi bir¢ok safhalardan gececekti. Sovyet liderleri arasin-
daki ilk siralarda goriilen boliinmeler ve kavgalar digarda da yan-
kilar uyandirdi. Bundan dolayr Trotsky'nin gozden diigmesinin
onemli inikaslar1 oldu: dig iilkelerdeki komiinistler i¢cin Trotsky adi
hemen hemen Lenin’inki kadar biiyiilii bir isimdi; goriiniig itibariy-
le hasimlarindan daha kozmopolit oldugu icin gozden diigmesini dig
iilkelerdeki komiinistlerin en bireyci olanlarinin ayrilmalarn takip
etti. Komitern’in sonraki liderleri olan Zinoviev ve Bukharin'in dii-
siisleri sirasinda da ayn1 sey daha kiiciik Olgiide tekrarlanacakti.
1930 yillarinda Stalin, Rusya’da oldugu gibi dig iilkelerdeki komii-
nist partilerinin ¢coguna da damgasini basmigt: : bunlardan cogu-
nun liderleri Stalin’in minyatiirleriydi, yani Trotsky, Radek ve
Bukharin neslinin bireycilik ve éclat’sina (metinde fransizca kul-
lanilmis. Parlaklik demek.) pek az sahip olan kaba saba parti bii-
rokratlariydi. 1920 yilinda cikan resmi deyimdeki gibi partiler
«bolgeviklesti», yani sadece Moskova’ya itaatli olmakla kalmadilar
fakat ayn1 zamanda ideoloji ve yapir bakimindan SSCB Komiinist
Partisinin kiiciik suretleri oldular. Tipki Pavlov’'un kdpekleri gibi
artik yalniz itaatli degil, ayn1 zamanda itaata sartlandirilmiglardi
da: Moskova’da bir zil ¢alinca aradan ¢cok ge¢cmeden Paris’te Huma-
nité’den, Berlin’de Die Rote Fahne’den, Londra’da ve New York’'ta
Daily Worker’'dan ayni ses gelmeliydi.

Bir bakima Rusya’daki olus, Marksizmin bu iilkede kars: kar-
stya kaldig1 sartlarin kotii olmakla birlikte tabii bir sonucuydu.
Aynm kalibin ve ayni zihniyetin damgasini Sovyet komiinistine ol-
dugu kadar Bulgar veya Ingiliz komiinistine de vurmak: tarifin
mantig1 icab1 dis iilkelerdeki komiinist hareketleri biiyiik olciide
sun’ilige zorlamak, onlari, kendi memleketlerindeki ihtiladl arzula-
rinin, her firsatta ihtildlei Marksizmin yerli ifadelerinden cok, Sov-
yet devletinin vekilleri gibi goriinen tegkilatlara intibakta zorluk
cekecekleri Olciide ulusal hayatlarindaki ana egilimlerden ayirmak
demekti. Dig iilkelerde yasayan komiinist, hayatin1 Sovyet yoldasi-
ninkinden de daha yapmacik ve ideolojik bakimdan aksayan bir
Diinyada gecirmekteydi. Lenin’in ilk basta dayandig1 sey olan
spontaneligin kaldiriip atilmasi, insanin sosyal ve siyasi insiyak-
larinin budanmasina, insanin kendi toplumunda tabii olmayan bir
gekilde yabanlagmasina kadar gotiiriilmiigtii. Marksizmin tabii sa-
iklerinin de — sosyal adaletsizlik hissi, materyalist put kiricilik ve
ihtiladl sabirsizlign — kayit altina alinmalar1 ve Moskova’dan gele-
cek emirlere gore liitfen serbest birakilmalar ldzimdi. Batili ko-
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miinistlerin konugmalarindaki giddet ile Sovyetler Birligi ve Stalin
karsisinda kendi kendilerini alcaltmalar1 Batili komiinistlerin siir-
mek zorunda olduklar1 kisith siyasi hayatin zit ruhi sonuclariydi.
Baz1 zamanlar, «tabii» bir gekilde hareket etmek, gene bir sinir da-
hilinde olmakla birlikte «iglerinden geldigi gibi» davranmak imka-
n1 verildigi takdirde (Halk Cepheleri kuruldugu zamanlar, lkinci
Diinya Savagi veya Mukavemet hareketleri sirasinda oldugu gibi)
serbestlik hissinin, resmi ve tantanali formiillerin tekrarcilarini,
otomatlar1 nasil halk destegini saglayabilecek, stratejik sosyal ve
siyasi mevkileri ele gegirebilecek cesut ihtilalci liderler. becerikli
politikacilar haline getirdigini gérmek de son derece dikkate deger
bir noktadir. Oysa, ki Diinya Savag1 arasindaki devrede uluslar-
aras) komiinizmi baghh tutan tasma, Bat1 iilkelerindeki ihtilalci
Marksizmin kargilastig1 sanslar: kullanmasina ¢ok az imkan birak-
migti.

Temel zorluk, Rusya’da komiinizmi muzaffer kilan formiiliin
¢ok cesgitli memleketlerde beceriksizce uygulanmasindan cikmistir.
Lenin’in partisinin toplumdaki ihtilalci kuvvetlerin meydana getir-
digi kiiciikk bir alem oldugu kabul edilmisgti; Liderlér. Marksizm
hakkindaki bilgigliklerinden dolay:r toplumdaki ihtilal hareketinin
daima bir adim Oniindeydiler. Marksizm ve «objektif vakialar» kdy-
lillerin de ayaklandirilabilecegini s6yler; bundan dolay: parti, koy-
lillerin kétii durumlarindan bahseder ve bunu istismar eder. 1ktida-
ra geldikleri zaman bolgevikler de bu formiilden faydalandilar. Sov-
yet Liderleri, Karl Marx'in yazdig1 bir metne gore cereyan eden ta-
rih oyununda suflor roliinii iizerlerine aldilar.

Ancak, oyuna Sovyetler Birligi’'nde bir hakikat hali kazandi-
ran sey, yani suflériin ayni zamanda prodiiktér durumunda olmasi
ve aktorler iizerinde tam bir kontrol kurmus bulunmasi, Diinyanin
geri kalan kisimlarinda yoktu. Tagrada smmif kavgasimn 1929 ile
1930 yillarinda keskin bir hal aldigim belirten bir Sovyet ders kita-
b1 kismen dogru sOylemekteydi : o tarihlerde kulaklara eza cefa
edilmekte, mallar ellerinden alinmaktaydi. «Koylii kiitlelerinin»,
geligsen siif guurundan dolay: degil de, parti ve polis tarafindan
tahrik ve tegvik edildikleri, zorlandiklar: icin kulaklara saldirmisg
olmalarinin énemi yoktu. Yiizyiln ikinci on yilinin sonlarina dogru
Bat1 Avrupa’daki komiinist partilerine ihtilalci propagandalarini
ve «hain sosyalistlere» hiicumlarini artirmalar1 talimati verilmisti.
«Objektif vakialar» ve Marksizm, Komintern'’de hakim olan Sov-
yetlere, Almanya’da ve diger yerlerde Biiyiik Buhranin bir sonucu
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olarak «kiitlelerin» sistemin iflasina inandirilabileceklerini ve ko-
miinizme cevrilebileceklerini soylemekteydi. Fakat oyun yazili met-
ne uymadi. Ornegin Almanya’daki «Kkiitleler» fasizme yoneldiler.
Alelacele metinde durumun gerektirdigi degisiklik yapildi: Nasyo-
nal Sosyalizm, ciddiyetle kars1 konulmasi gerekmeyen kisa bir ara
fash olacakti, ciinkii iflas etmis kapitalizmin son safhasiydi ve bu
safhayr kendiliginden komiinizme yonelis izleyecekti.

Geriye, iki Diinya Savagi arasindaki devrede komiinizmin Ba-
tida bile, komiinist formiiliin biinyesinden gelen yetersizligine, ko-
miinist partilerinin yabanci bir iilkeye insani olmayan bir sekilde
uyruk olmalarina ragmen nasil olup da 6nemli ilerlemeler kaydet-
tigi; nasil olup da Almanlarin Sovyetler Birligine saldirmalariyla
komiinizm ve vatanseverlik arasindaki tezadin ortadan kalkmis ol-
dugu savas sonrasinda komiinizmin bir siire i¢in Italya ve Fransa’-
da en popiiler hareket halini aldig1 sorusu kalmaktadir.

En dogrusu, Rusya o sirada heniiz bir siiper kuvvet olmadigi
icin tahlilimizi iki savas arasindaki devreye hasretmektir. Bu dev-
rede Bat1 komiinizmi, kars1 karsiya kaldigi biitiin engellere ve ¢o-
gu zaman kanun dis1 edilmesine ragmen heniiz olduk¢a 6nemli bir
basar1 gosterebilmekteydi. Ingiltere’de komiinist partisi, parlamen-
toda bir veya iki sandalye ele gegcirebildigi zaman kendini talihli
saydig1 halde bazi sendikalarda bununla kiyaslanamiyacak bir et-
kiye sahipti. Fransiz ve Alman komiinist partilerinin is¢i sinifin-
dan 6nemli bir taraftar kiitlesi iizerinde hakimiyeti vardi. Italya’-
da, Mussolini'nin iktidarda bulundugu devrede komiinizm kanun
dis1 teskilatlanma kabiliyeti dolayisiyle bircok kazancglar saglamak-
taydi. Gercekten biitiin Avrupa iilkelerinde kiiciik, fakat iyi orgiit-
lenmis komiinist partileri vardi. 1930’larda Rusya’daki yabanci ko-
miinist kitali, temizlik hareketlerinin korkun¢ manzarasi1 dahi ya-
banci komiinist partilerinin teskilat olarak devamliliklarini ve
«sosyalizmin ana vatanina» baghliklarin ciddiyetle sarsmamisti.

Cevab1 birbirinin icine girmis bircok sebebin hepsinde birden
aramak gerekir. Burada bunlardan Marksizmin tarihi roliinii ko-
miinizmin Batidaki sarth zaferine baglayan bir tanesi iizerinde dur-
mamiz lazim. Liberalizmin Bati Diinyasinda hakim felsefe olmak-
tan cikmasi, biitiin iktisadi, sosyal ve siyasi sonuglariyla endiistri-
lesme adim1 verdigimiz vetirenin bozulmasina veya kesintiye ugra-
masina yol acmistir. Keynes'in canli sozleri sistemin I. Diinya Sa-
vasl dolayisiyla maruz kaldig1 soku isbat etmektedir. Her ne ka-
dar Avrupa ekonomisi istikrara kavusmus ve bunu da eski metot-
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larla yapmig goriinmekteyse de 1920 yillarinda eski diizenin psiko-
lojik unsurlar1 bir daha iyilesmemek iizere sakatlanmistir. Bir da-
ha hi¢ birsey hi¢ bir zaman esyanin liberal diizeninin — siyasi de-
mokrasi ile kapitalizm — sosyal gelismenin kag¢imilmaz bir sonucu
oldugu inancim tamir edemiyecek, telkin edemiyecektir. Hi¢ birsey
ekonominin hiikiimetin asgari miidahalesiyle kendi kendine isleyen
hayirhah kanunlar1 hayalini tamir edemiyecektir. Siyasi rasyona-
lizmin daima sun’i ve nazik olan yapisi artik bir defa sarsilmig bu-
lunmaktadir.

Bat1 Avrupa’da savas sonrasinda, Marx’a galiba gelismesinin
sonucu olarak kapitalizmin kacinilmaz ve siiratli ¢okiisii ve prole-
taryanin ihtilal yoluyla hakim duruma gecisinin vukuu bulmak
iizere oldugu intibain1 veren 1830 ve 1840’lardaki hizli endiistriles-
meyi uzaktan uzaga andiran gelismeler goriiriiz. Biiyilk Buhranin
zuhuru, Karl Marx’in kehanetlerinin hakikat olmasi, kapitalizm ve
liberalizmin gercek Gotterdammerung’u (ki bunu artik parlamen-
tarizm veya diger herhangi bir siyasi hayalle onlemek ve hafiflet-
mek miimkiin degildir) olarak goriinmektedir. Liberal ideolojinin
uzun hakimiyet devresinin zorla kabul ettirdigi aliskanhklarin ¢ok-
mesi, boylelikle liberal iktisadi mekanizmanin ¢okmesiyle sonuclan-
maktadir. 1lk once, I. Diinya Savasi baglamadan evvel iktisadi mil-
liyetciliklerin gelismeleriyle uluslararas1 iktisadi sistem, ondan
sonra da belli baghh kapitalist biiyiik devletlerin karmasik iktisadi
mekanizmalari, zahiren Karl Marx’in ¢izdigi semaya uygun bir se-
kilde coktiiler. Bat1 kapitalizminin gelismesi sirasinda ii¢ nesil bo-
yunca gelistirilmig olan biitiin hal careleri denenmis ve yetersiz
cikmisti.

Marx'in 1848’de yazdig1 sey nedir?

Toplum kendisini birden bire gecici bir barbarhik hali icinde bulur; sanki bir
kithik, bir evrensel tahrip savasi biitiin gecim imkanlan arzim kesintiye ugrat-
migtir; endiistri ve ticaret sank; bozulmustur. Biitiin bunlar ni¢in? Ciinkii uy-
garhk cok fazla gelismisg, gecim vasitalan cok fazla artmis, endiistri ve ticaret
cok fazla ilerlemistir. Toplumdaki iiretici kuvvetler, aratk daha fazla burjuva
miilkiyetinin durumunu geligstirmek egilimi gostermemektedirler; bilikis bu du-
rumun elini ayagim bagladiga bu kuvvetler artik bu duruma nazaran ¢ok kuv-
vetlenmiglerdir ve bu baglardan kurtulur kurtulmaz burjuva toplumunu diizen-
sizlik icine yuvarlarlar ve burjuva miilkiyetini tehlikeye atarlar.:”

1930 larda ilk defa Marx’in kehanetleri dogrulanmig goriindii. Be-
lirli bir toplumun endiistrilesme durumu ne kadar ileri, kapitalist

(17) Manifesto, sh. 327.
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yapisl ne kadar gelismis ve karmasiksa iktisadi buhranlar1 o kadar
derin, eski liberal akidenin yerlesik geleneklerinin maruz kaldigi
darbe o kadar koklii olmaktaydi.

Binaenaleyh kendisini ihtildlei Marksizmin varisi ilan etmig
olan partinin buhranin sonucu olan gelismelerden yararlanmasina
sasmamak gerekir. Geriye bakildiginda Biiyilkk Buhranmin dahi ka-
hin Marx’1 hakh g¢ikarmadig: goriiliir. Biiyiik Buhran, eski libera-
lizmin mekanizmasini oldugu kadar sosyal psikolojisini de cokert-
misti. Miisahade etmis oldugumuz gibi Avrupa’nin biiyiik bir kis-
minda ortaya cikmis olan ihtildle elverisli durumun, liberalizmi ba-
sa gegiren, kapitalizmi hakim iktisadi sistem haline getiren ihtilal-
le bircok ortak taraflar1 vardi. Fakat gene miisahade etmisg oldu-
gumuz gibi Endiistri Ihtilalinin yarattig1 halk radikalizmi hi¢ bir
sekilde sosyalist niteligi agir basan bir radikalizm degildi. 1820 den
1850 ye kadar Ingiltere’de bir cesit ilkel Marksist hareketler ve dii-
siince akimlar1 oldugu kadar bir cesit ilkel fagist diisiince akimlari
ve hareketler de bulunduguna dikkati cekmistik. Marksizmin ko-
miinizm tarafindan tevariis edilmis olan iyimser faraziyesinin —ka-
pitalizmin ¢Okiisiiniin sosyal ihtildle yol acacag1 hakkindaki— pa-
radoksal bir sekilde ondokuzuncu yiizyil liberal iyimserliginin bir
kalintis1 oldugu ortaya cikmisti.

Bugiin, kiitle haberlesme vasitalari, siyasi kiitle hareketleri
yizyilinda endiistri disiplini, anarsist duygular1 zapturapt altinda
tutmus fakat nesiller gectigi halde silememistir; liberalizm ahlaki
da Buhranin itmesiyle patlamistir, fakat hi¢ bir sekilde miinhasi-
ran sosyalizm veya komiinizm yoOniinde degil... Orta sinif degerle-
rinin ¢okiisii, bankalar ve endiistriye karsi duyulan husumet ve de-
rin bir iktisadi buhran devri olan o giinlerde bir anayasa ve demok-
rasi sisteminin gercekle ilgisiz oldugu hakkindaki duygular gibi
anargist duygular1 andiran duygular, ihtilalci sosyalizme dogru ol-
dugu kadar ihtildlci fasizme dogru da akabilirdi. Nasyonal sosya-
lizmin kokleri, biiyiik sermayeyle —ki sermaye cevreleri cilginca
bir davranisla nasyonal sosyalizmde kendileri icin radikalizme kar-
s1 bir koruyucu gormiislerdir— baglarina ragmen, asir1 milliyetci-
likle bir tutuldugu halde, endiistri aleyhtarliginda ve devlet aleyh-
tarligindaydi. Nasyonal Sosyalizmin halk arasinda ragmet bulma-
sinin, «kan ve toprak» felsefesi, ideal temsilcisi olarak koyliiniin ve
irkin obskiirantist bir edayla tapilan birsey olmasi, sendikalist
yankilar, giddetli yahudi aleyhtarligi —Yahudi, Endiistri 1htilali-
nin bircok radikalleri i¢in oldugu gibi bir defa daha materyalist ve
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«kOksiiz kozmopolit» goriislerin kendisinde viicut buldugu kimse-
dir— gibi unsurlardan meydana gelen irrasyonel sebeplerinin bii-
tiinii, endiistrilesmenin psikolojik ve kurumsal kisimlarinin sebep
oldugu bozukluklardan dogar. Ayni seyler bir dereceye kadar 1tal-
yan fasizmi hakkinda da sGylenebilir. Endiistri ihtilali sirasindaki
sosyalizm de dahil olmak iizere biitiin daha eski radikalizmin sos-
yal ilgi merkezi, yani yeni iktisadi kuvvetler tarafindan tehdit edi-
len orta sinifin asag1 kesimi, o tarihlerde yeniden ve fasist radika-
lizme kars1 en hassas cevrelerde hasil edilmistir : bu sosyal taba-
kada bu defa hem isci sinifinin bir kismi hem de bir asirlik maddi
ilerlemenin tabiatlarinda mevcut bulunan endiistri aleyhtarligim
yatistirmak icin yararlandig: goriiniisteki giivenlik ve mevkilerin-
den mahrum kilinan koyliiler vardir. Demek oluyor ki Bati kapita-
lizminin hayatindaki en feci olay dahi ancak ihtilal sosyologu sifa-
tiyla Marxt hakh cikarmakta, miiflis kapitalizm ve liberalizmin
yeddiemini olarak sosyalizm kehanetinde bulunan biri sifatiyla
Marx’t hakli ¢cikarmamaktadir.

Eski ekonomik diizenin ¢6kmesi ve nihayet felakete ugramasi-
nin Avrupa’da komiinistlere daha biiyiik bir basar1 saglamamis ol-
masinin baglanabilecegi belli bash iki sebep vardir. Bunlardan bi-
rincisi Moskova’'nin gostermis oldugu idare tarzidir. Cesitli toplum-
larda cgesitli ihtildlci duygu kaynaklarindan faydalanmak igin ma-
halli komiinistlerin mahalli sartlara ve mahalli hissiyata kars: her-
seyden Once Moskova'ya korce tabi olmalarini Onleyecek olan bir
hassasiyet gostermeleri gerekirdi. Ingiliz komiinistlerinin tam bir
inang saglamhigwyla artik Ingiltere’de kuvvetle yerlesmig olan siya-
si demokrasi gelenegine uymasi, Fransiz partisinin gercekten Fran-
sa’'daki ihtidlciligin sendikalist ve anarsist egilimlerine kars1 has-
sas olmasi, Almanlarinsa Alman milliyetciligine ve Alman isci si-
nifinin tesaniit hislerine 6nem vermeleri gerekirdi. Fakat kendi
toplumlarindaki ihtiladl imkanlarina spontane bir sekilde mukabele-
nin icaplar, ihtilalci Marksizmin mukadder kildig1 icaplar yabanci
komiinistleri Moskova’'daki yoldaslarinin belirli bir komiinist par-
tisinin o an yapmasi gereken en onemli is olarak diisiindiikleri gey-
lere hemen hemen iggiidiisel bir sekilde itaat etmeleri imkanindan
mahrum ederdi.

Herhangi bir komiinist partisinin takip etmesi gereken en va-
atkar propaganda ve hareket hattini Komintern’deki Sovyet efen-
dilerin dogru bir sekilde degerlendirdikleri hallerde dahi (6zellikle
bu hareket hattinin Sovyet devletinin menfaatlariyla uyustugu za-



194 BITMEMiS DEVRIM

manlarda) Alman, Fransiz ve Ispanyol komiinistlerinin bunun so-
nucu olan davraniglari, kendiliginden geligen ihtilalci dalga icinde
Rus komiinistlerinin 1917’de yaptiklar:1 kadar basariyla yiizmeleri-
ne imkan vermeyecek kadar suni ve ipliklerinin disardan cekildigi-
ni belli edecek tarzdaydi. Ulusal gurur duygusunun bir yana atil-
masl, insanlarin beseri ve ihtildlei niyetlerinin miistebit bir yaban-
c1 devletin menfaatina hizmet eder hale getirilmesini hakli gérme-
lerini saglayacak olan zihni ve psikolojik yapilarim1 sakatlayan me-
kanizma gibi seylerle ilgili her tiirlii ahlaki diisiinceleri bir tarafa
biraksak bile, Avrupa komiinizminin dilemas1 (her ne kadar ilerde
gorecegimiz gibi Stalin’den sonra biiyiik bir degisiklik getirilmek
istenmigse de) hareket imkani birakmayan bir dilemadir. Bu dile-
may1 aciklayalim : Eger hizla degisen ihtiladl havasina derhal kar-
s1 koyacak yerde yabanci bir komiinizm merkezine politikalarim
tasdik ettirmeleri gerekseydi, eger meseld Viyana’da oturan bir
diktatoriin ya da bir tesekkiiliin «biitiin iktidar Sovyetlerindir» slo-
ganimin «dogru mu» yoksa «yanlis mi» olduguna karar vermesi ge-
rekseydi, ve eger bunlarin Kasim ayaklanmasinin yapilmas1 gere-
kip gerekmedigi hususunda Zinoviev’le Lenin arasindaki hakemlik
yapmalar: icap etseydi 1917°de Bolsevikler ne yapabilirlerdi? Av-
rupa komiinistleri ¢ogu zaman trajikomik bir haldeydiler : yeni bir
politikanin, meseld Almanya’da milliyetgiligin desteginin saglan-
mas1 gibi bir politikanin tutulmasi gerekebilirdi. S6z konusu lider-
ler bu politikay:r ne kadar sadakatle ve heyecanla giiderlerse parti
politikasinin ilerde maruz kalacag degisiklige kendilerini uydur-
mak kabiliyetleri o kadar azalir ve partiden temizlenmeleri ihtima-
li o kadar artar. Filhakika, Komintern’in kaziyeleri ve faaliyetleri,
kendi kendine geligsen ihtilal halini kullanacak yerde, hic olmazsa
Avrupa komiinizmi bahsinde bu komiinizmin ihtildl haline spon-
tane bir sekilde mukabele etmesi imkanin1 kurutmustur.
Komiinizmin diger basarisizlik sebebi muhtemelen daha 6nem-
lidir. Bilyiik Buhran, Endiistri Ihtilalinin sebep oldugu yaralar ye-
niden agtig1 Olciide Batinin en endiistrilesmis toplumlarinda bir
«Marksist durum» yaratma Kkabiliyetini kaybetmekteydi. Ingiltere,
Hollanda, Belgika ve Liiksemburg ile Iskandinavya’da endiistri
disiplini ve demokratik politika aligkanliklari, 1905 ve 1917 Rus-
ya’'sini, veya 1930’larin ilk yilarindaki Almanya’y: andiran bir sos-
yal coziilmeye imkan birakmiyacak kadar kuvvetliydi. Buralarda
eski liberalizmin basarisizligini eski ve esas itibariyle endiistri
aleyhtar1 bir radikalizm takip edecek yerde, yeni, devletci ve re-
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fah¢l, muhtemelen kolayca «laborism» denilen seye kayabilecek
olan fakat ihtildlei Marksizmden cok farkli bir liberalizm takip et-
ti. Keynes iktisadinin gelismesi, insiyaki bir sekilde devlete doniisii
ve demokratik bir sekilde ortaya cikan iktisadi esitlik temayiiliinii
destekleyen yeni bir iktisadi «bilim» sagladi. Komiinizmin Batinin
en endiistrilesmis toplumlarinda («endiistrilesmeden» yalniz bir
endiistrinin kurulmus olmasi degil fakat gerekli sosyal orfiin ve
kurumlarin varhig1 kasdedilmektedir) yapacak bir isi, cezbedici bir
taraf1 yoktu.

Konudan ayrilip bu kuralin baz istisnalarina dokunmak ilgi
cekici olabilir. Herkescge teslim olundugu gibi 1930 yillarinda ve he-
men II. Diilnya savagindan sonra Ingiltere ve Birlesik Devletlerde
komiinizmin etkin ve cekici oldugu bazi yerler vardi. Bu cazibe, stz
konusu iilkede ihtilalci Marksizmin tasidig1 manddan cok, Sovyet-
ler Birliginin gercekten veya hayali olarak —bu ayirim, yapilmasi
¢cok gii¢c fakat cok 6nemli bir ayirimdir— basardig: islere bagliyd.
Fransiz veya Alman iscisinin komiinizme taraftar olusunun sebebi,
biiyiik Olciide, komiinizmin ihtilalci Marksizmi vazedis tarzinin bu
iscilerin baz1 temel ihtiyaclarina ve iggiidiilerine cevap vermesiydi.
Ingiliz igcisi, Sovyet devletinin sosyal ve iktisadi esitlige dayanan
bir «ig¢i» devleti oldugu hakkindaki yanlig diisiince sebebiyle ko-
miinizme daha da fazla taraftar olacakti. Batili entellektiiellerin
cezbedilislerinin temeli, ¢ogu zaman, <«burjuva Kkiiltiirsiizliigiine»
kars1 duyduklar: nefrette ve cesur deneylerin ve topluma uymama-
nin tesvik edildigi bir Sosyalist toplum tasavvurunda —Rusya’da
1930’larda olup bitenlere gore ne kadar sasilacak sey— degildi. Li-
beral ekonomi ilkelerinin ¢okmesi ve bunun sonucu olan iktisadi
kaosun carptigl, Sovyet Rusya’daki planlamaya ve bilimsel ve tek-
nolojik gelismelere istahla bakan entellektiiellerin goriisleri daha
esasliydi. Ancak, baz1 karsi goriislere ragmen, tatminsiz bohemli-
gin ve tatminsiz entellektiiellerin bir ihtildlci hareketin yaratilma-
sina katacak fazla birseyleri yoktur.

Komiinizm her ne kadar Batida basarisizliga ugramissa da ko-
lonilerde ve yari-koloni olan yerlerde gercekten ©nemli basarilar
gostermistir. Bu basarinin biiyiikliigii, ancak II. Diinya Savasindan
sonra, komiinizmin, Asya’nmin biiyiikk bir kismini yutmasi1 ve diger
gelismemis sahalarda kuvvetli bir hak iddiacis1 olarak belirmesiy-
le agikca ortaya cikmistir. Bu basarinin tohumlari, her ne kadar
Sovyetler Birliginin o siralarda hizla kuvvetlenmesi tarafindan
epeyce artirilmigsa da, aslinda iki savas arasindaki devrede benim-
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senen ilkeler ve politikalardadir. Tipki baska alanlarda oldugu gibi
komiinizmin basarisi ve basarisizlig1 her iilkedeki ve her komiinist
partisinin karsilastig1 ozel sartlar1 yansitir. Ancak, Marksizmin
Batida ve Asya’daki cekiciligi arasinda bazi temel farklar da var-
dir. Marksizmin az gelismis iilkeler i¢in miikemmel bir ihtildl for-
miilii sagladiginda ve komiinizmin bunu icgiidiisel bir maharetle,
Marksizmin Avrupa’da tatbik etmedigi gibi, tatbik etmis oldugun-
da siiphe yoktur.

Bunun delili yalniz komiinizmin bir i¢ «ihtiyactan» ¢ok somut
Sovyet desteginin bir sonucu olan savas sonrasi fetihlerinde degil-
dir. Marksist kategorilerin, hattd vulgarize komiinist sekilleriyle
kolonilesmis ve yar1 koloni olmus iilkelere mensup bir¢ok tipik ve
hatta komiinizm aleyhtari entellektiiel tarafindan yaygin bir sekil-
de kullanilmasi, daha objektif bir delildir. Asya’daki siyasi hare-
ketlerin kolayca ihtilalcilige donebilmesi ve bunlarin komiinizmle
olan sihriyetleri de bu durumun bir isbatidir. Bir diisiince sistemi
olarak Marksizmin bir Asyali ihtilalci iizerindeki cazibesinde tabii
bir taraf vardir ve bunu gérmezden gelmek deliliktir; Marksist par-
tinin tekniklerinde az gelismis iilkelerin siyasi hareketleri bakimin-
dan tabii bir taraf vardir. Her iki halde de Marksist safha hi¢ bir
zaman komiinist safhayla ayni1 anda biraraya gelmeyebilir; Mark-
sist safha geride kalmis olabilir; fakat bu safha kag¢inilmaz birsey-
dir. Boyle bir toplumda Marksizm, daha ilk fabrika kurulmadan
bile modernlesme yolu, gelenekgilikten kurtulma teknigi, modern
hayatin huzursuzluk yaratan kuvvetlerini rasyonalize etme im-
kan1 —bunlara karsi bir protesto teskil ettigi kadar— demektir.

Geri bir iilkenin endiistrilesmis iilkelerden daha verimli bir ih-
tilal alani tegkil ettiginin kabulii Lenin’in yapmis oldugu Marksizm
tefsirinde vardir. Lenin’in bu «kesfi» nden Marx’in Irlanda, Hindis-
tan, Cin v.s. hakkindaki yazilarinda bahsedilmektedir. Her ne ka-
dar bu iilkelerde sosyalist ihtildller olacagindan bahsetmesine ken-
di teorisi imkin vermemigse de Marx, bir gegis devri yasayan top-
lumlarda 6nemli bir ihtilal potansiyeli bulunacagi ve koloni idare-
sinin bir¢cok bakimlardan endiistrilesmenin ilk devrelerinin yaratti-
g1 sonuglar1 yaratacagin sezmek gibi 6nemli bir sezgide bulunmus-
tur. Her ne kadar encok endiistrilesmis Bati1 ile ugrasmigsa da
Marx, Lenin’in Emperyalizm’inden ¢cok daha once, kolonilerin ka-
pitalist diinyanin en zayif noktalar1 oldugunu ve baski altindaki
Avrupa iilkelerinde (Polonya, Irlanda) oldugu gibi Asya’da da sos-
yalizm yolunun milli ihtildllerden gectigini gormiistii. Komintern,
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Bolsevik ihtildlinden hemen birka¢ yil sonra Marx’in ihtilal sosyo-
lojisinin bu daha ¢ok marjinal unsurlarina bakarak Asya’da ko-
miinist yayilmasi hakkindaki pldnini1 hazirlamigti. Bu stratejiyi iki
unsur aciklar: Batida gelecekteki giinler i¢in ihtildl umutlar1 soén-
miistii, fakat bunun yan1 sira I. Diinya Savasinin insanlar1 cezbe-
den bir modernlesme akidesi olarak liberalizmin cekiciligini biiyiik
olclide azalttigr da acikca ortaya cikmis ve hi¢c olmazsa Asya’da
Marksizmin Aadilane bir sekilde liberalizmin yerini alabilecegi an-
lagilmisti.

Marksizmin biinyesinden gelen paradoks, —modernlesme ve
teknoloji iman1 ve endiistrilesmenin tedirgin edici tesirlerinin istis-
mari— azgelismiglik ve yabanci hakimiyeti sartlar1 altinda dokt-
rinin yayilmasi i¢in bir engel tegkil etmez. Halkin zihninde toplum-
sal degisme halinin biitiin kétiiliikleri yabanci yoneticilerle birles-
tirilir : Ornegin eski adetlerin ve hayat tarzinin bozulmasi, el sa-
natlarinin yikilmasi ve tarimda calisanlarin fakirligi gibi... En il-
kel endiistrilesme baslangiclar1 dahi, yani tibbi ve sihhi sartlarin
biraz diizelmesi, ilkel ekonomi sartlar1 altinda koéylerde niifusun ta-
hammiil edilmez sekilde kalabaliklagsmasi, topragin verimsiz bir se-
kilde islenmesi ve bunlarin sonucu olan biitiin iktisadi kotiiliikleri
yaratan bir niifus baskisina yol acar. Emperyalizme kars1 milliyet-
¢i propaganda hemen hemen daima Marksizme uyan su cifte naka-
rat1 kullanir: kolonici devlet, ondokuzuncu yiizyildaki kapitalist gi-
bi, hem modernlesmenin iktisadi bakimdan zararlh etkilerinden so-
rumlu tutulur hem de kolonileri gerilik i¢inde tutmak, modernligin
imkanlarindan onlari mahrum etmekle suclanir. Marksizm kontur-
puaninin, Asya ve Afrika’daki sartlar altinda nasyonalizmle tabii
bir sihriyeti vardir. Marksist propagandanin esas notasi ¢ifte et-
kinlikle ¢calinabilir: ¢iinkii istismarci, ya bir yabancidir ya da ba-
tililagsmis bir miitegsebbis veya miilk sahibidir (yahut en azindan
iki savas arasi devrede kesinlikle 6yleydi).

Bu tabii Marksist duruma Komintern en etkili ihtilal politika-
s agiladi: Marksizmin diger unsurlarini, milliyetciligin destek-
lenmesine dayanan ihtildl politikas1 adina ihmal etti. Ihtildlden
sonraki ilk on yilda icerde giidiilen milliyetler politikasi, bu politi-
kaya disarda biiyiik gecerlik kazandirdi. Egitim imkénlarinin nii-
fusun Rus olmayan kesimine genis ¢apta agilmasi, Sovyetler Birli-
gi i¢inde kiiltiir bagimsizliginin tesvik edilmesi, Sovyet liderlerinin
milliyet bakimindan karisik terkipte olmasi gibi hususlar, Sovyet
‘emperyalizmiyle uluslararasi komiinizm arasinda oOteden beri var
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olan bag1 gozlerden uzak tuttu. Belirli bir toplumdaki ihtilal istiya-
kiyle o toplumdaki komiinist partisi iizerinde Moskova’nin kurdu-
gu diktator idare arasindaki aykirilik, Avrupa komiinizminde son-
derece sinir bozucu oldugu halde, Asya’da ayni 6l¢iide olmadi. Sov-
yet liderlerin, belirli bir parti icindeki milliyetcilikle miicadele et-
mek yerine, cogu zaman, Asyali yoldaglarinin Marksist muhafaza-
karligin1 6nlemege ve onlara iyi milliyetgiler olarak goriinmegi 6g-
retmege calismalar1 gerekti. 1922 yilinda Radek, Cin komiinistleri-
ne soyle demisti:

Yoldaglar, ne sosyalizm ne de Sovyet cumhuriyeti meselesinin bugiiniin meselesi
olmadigim anlamahsimz... Derhal yapilmasi gereken is sudur: 1) genc is¢i s1-
mfin teskilatlandirmak, 2) Avrupah ve Asyali emperyalistlere kars:i miicade-
leyi teskilatlandirmak icin bu simfla ihtildlci burjuva unsurlar arasindaki mii-
nasebetleri diizenlemek.:s

Zuliim altindaki bir milliyetgilik, kolaylikla ihtildlci Marksiz-
min bir miittefiki olabilir. Asya’da yabanci hiakimiyeti veya yaban-
cilarin iktisadi istismarciligl, bircok bakimlardan ondokuzuncu
yiizyllda Avrupa’da Marksizme yol acmis olan durumlara benzer
sartlar ve ihtildl imkanlar1 yaratmistir. I. Diinya Savasindan sonra
ve giiniimiize kadar Asya’da milli ihtilil, Endiistri 1htililinin yeri-
ni almis ve ¢cogu zaman onunla ayni anlama gelmistir. Fakat, ko-
miinizmle milliyetcilik arasindaki sembiyotik miinasebetin, Mark-
sizmle anarsizm arasindaki ayni cins miinasebetten bagka tiirli ol-
masl gerekmekteydi. Bu miinasebetlerden sonuncusunu istismar
ederek Marksizm, cesitli ve cok sekilsiz sosyal protesto kuvvetleri-
ne bir ihtilalci orgiit ve teori saglamistir. Mahalli komiinist parti-
leri, somiirge ve yari-somiirge milliyetcilikleriyle giristikleri men-
faatperest isbirligi sirasinda kendi orgiitleri ve ideolojileri olan be-
lirli partiler ve siyasi hareketlerle ittifaklar yapmiglar ve onlari is-
tismar etmek istemislerdir.

Bir zaman sonra milliyetci hareket, bilhassa eger orta siniflar-
da bir sosyal temele dayaniyorsa, kendi amaclariyla komiinistlerin
amaclar1 arasindaki uyusmazligi1 farkedecek ve Moskova tarafin-
dan sahneye konmus olan Marksist tarih taslaginin gerceklesme-
sinde bir ara nagmesi olarak hizmet gérmek istemiyecektir. Cogu
zaman mahalli komiinistler kendilerini, Rus ihtilalindeki Sol Sos-

(18) Banjamin Schwartz, Chinese Communism and the Rise of Mao, Cam-
bridge, Mass., 1951, sh. 37.
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yalist Ihtilalciler gibi komiinistler tarafindan massedilmis veya yok
edilmis duruma diisecek yerde bircok hallerde komiinistlere aynen
ve misliyle mukabele etmek isteyen ve ¢ogu zaman bunu basaran.
hareketlerin partnerleri olarak bulmuslardir. Baz1 hallerde militan
milliyetcilik, Marksist formiiliin yerini alabilmis, modernlesmenin
sebep oldugu sosyal aksakliklarla gelenekci tepkiyi istismar edebil-
mis ve tam aksine modernlesme, eski gelenek ve goreneklerden kop-
ma isteklerini de tatmin edebilmigstir.

Sosyal gelismeyle Marksizm ihtimalleri arasinda c¢ok fazla de-
terminist bir bag kurmanin simirhliklarinin en iyi misalini Japonya
verir. Japonya, toprak-koylii sorunu biitiin kesinligiyle ortada du-
rurken, sosyal yapi endiistri oncesinin yapisiyken bir toplumda hiz-
I endiistrilesmenin baglamasinin klasik misalidir ve bircok bakim-
lardan ihtildlden ©Onceki Rusya’nin paralelidir. Bununla birlikte,
kuvvetli Marksist hareketlerin mevcudiyetine ragmen toplumsal
gecis halinin gerginlikleri gevseme yollarini bir sosyalist ihtilalde
degil fakat geleneksel sembolleri ekonomik ve emperyalist yayilma
amaciyla kullanan bir askeri milliyetcilikte bulmuslardir.

Asya’'nin geri kalan kisimlarinda iki diinya savasi arasindaki
devrede komiinizm, farkinda olmadan milliyetci ihtilalleri onlar:
kendi maksatlar: i¢cin kullanmaksizin hizlandirmigtir. Komiinist -
Kuomintang ayriligindan sonra Cin’deki manzara ve milli birlik ile
modernlesmenin milliyetci ve diktator idareler altinda gerceklesti-
gi iilkelerde (Tiirkiye, Iran ve bir bakima Hindistan gibi) goriilen
durum, komiinizmin Asya’daki biitiin manevralarina ragmen bura-
da da en az Avrupa’da oldugu kadar yayilma bakimindan basari-
sizliga ugradigina hiikmettirmektedir. Nasil kelimesi kelimesine
Marksizm —olgun kapitalizm sosyalist ihtilale yol acar— yanlig
cikmigsa, komiinistlerin gelismemis iilkelerin durumunu istismar-
larindaki sosyolojik sezgi de hemen hemen ayni derecede faydasiz
cikmistir. Lenin’in 6zdeyisini tamamlamak icin denilebilir ki, eger
endiistrilesmis bir toplumda isgilerin spontane gelismeleri ihtilal
suurundan c¢ok sendikalar sagliyorsa, bunun gibi «azgelismig» bir
iilkede sosyal gelisme, eliti, muhtemelen bir Marksist devreden son-
ra, komiinizmden cok milliyetcilige sevkediyor.

Bu goriis bir dereceye kadar dogrudur fakat bu goriiste her be-
lirli siyasi durumu ilgili sahsiyetlerin, askeri ve diplomatik faktor-
lerin ve sirf tesadiifiin mahsulii sayacak kadar ifrata gitmemeliyiz.
Bu iki savas aras1 devresinin uluslararasi komiinizmi incelemek
icin kullanilmasinin sebebi, heniiz o siralarda Sovyet Rusya’nin,
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herhangi bir iilkede «iktisadi gelisme safhasina» ve «temeldeki sos-
yal kuvvetlerin» neler olduguna bakmadan komiinizmi sadece kuv-
vet zoruyla yerlegtirebilecek kabiliyette olmamasidir. Fakat ihtilal-
ci Marksizmin Diinyanin en fazla endiistrilesmis kesimindeki ro-
lilyle gegis vetiresini yasayan toplumlardaki rolii arasinda yapila-
cak hatta sathi bir mukayese dahi, sahsiyetlere, oralardaki polis
sistemlerinin etkin olup olmamasina veya Komintern’in tahmil et-
tigi hareket hattinin dogru veya yanlis olmasina tamamiyle bagla-
namiyacak farklar bulundugunu gosterir.

Eger bir yandan da uygun siyasi ve sosyal gelisme eklenirse
endiistrilesme, Oyle bir aligkanliklar ve miiesseseler ag1 asilar ki
sanai iggileri ve toplumun biitiini soz konusu oldugu nisbette ko-
miinizmin cazibesi, Biiyiik Buhran gibi optimal sartlar altinda bile
sinirli ve gegici olur. Modernlesmenin baslangicinda veya modern
endiistriyle koylii veya somiirge sorunlarinin bir arada bulundugu
noktada olan bir toplumda orta sinifa ve endiistriye has aligkanlik
ve degerlerden meydana gelen mania, heniiz geleneksel aligkanlik
ve degerlerin yerini almamis ve yeni iktisadi hayatin ve yeni fikir-
lerin yarattigr ihtilal kuvvetlerini Onleyememistir. Az gelismis iil-
kelerde Marksizm, hizl1 endiistrilesme iimidi ve utandiric1 gerilik-
ten kurtulma ihtimali sifatiyle, modernligin yarattig1 gerginlik ve
sikintilardan faydalanan sifatiyla, heniiz oralardaki komiinist par-
tileri ufak ve etkisiz bile olsa, kuvvetli bir iktidar talibidir.

Rus komiinistleri, kendi tarihlerinden c¢ikardiklar: formiilleri,
onceleri kendi zayif devletlerini korumak sonralar1 da emperyalist
niyetlerini gerceklestirmek icin disarda ihtilaller yapmak iizere
farkll basar1 dereceleriyle tatbik etmeyi denemislerdir. Kendi dahi-
li gelismeleri sirasinda «hayat», onlara Marksizmin tatbiki anlami-
nin iktidarda bulunuldugu sirada devlet kapitalizmini kurmak ve
aslinda burjuva degerleri olan degerleri biitiin millete telkin etmek
demek oldugunu Ogretmistir. Marksizmi yabanci komiinistlere de-
gismez bir fikirler dizisi olarak degil, fakat belirli bir toplumda ih-
tilale elverigli ne varsa, ne kadar endiistri aleyhtar1 potansiyel var-
sa onlardan faydalanmak icin takip edilecek taktikler olarak an-
latmiglardir. Bu dersin manidir oldugu toplumlarda komiinistler,
1914 ten onceki Marksizmin titizliklerini ve tartismalarini bir yana
birakmiglardir. Uluslararasi komiinizm hareketinde kavgalar ve
temizliklerin saiki artik prensip anlagsmazliklar1 veya «Marx’in ha-
kikatte kastettiginin ne oldugu» nun tartisilmasi degildir. Zahiren
ideolojik iddialar, aslinda «tuttuklar1 hareket hatti» nin basgarisiz-
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liga ugramasindan veya Moskova’'da gozden diisen su veya bu li-
derle grubunun bertaraf edilmesi icin akidenin yazil1 metinlerinin
otoritesine bagvurulmasindan baska birsey degildir. Nasil ortala
ma bir insan, dinin zecrini, ancak bir giinah islemek talihsizligine
ugradiktan sonra kuvvetle hissederse onun gibi bir komiinist de an-
cak anarsist veya milliyet¢i «eylemiyle» partiyi basarisizliga ug-
rattiktan sonra Marksizme karsi bir giinah isledigini hisseder.
Plekhanovlarin, Trotskylerin ve Martovlarin Rusya’da Marksizm
icin en dogru ve mesru tek formiilii bulmak i¢in gosterdikleri o es-
ki ideolojik dilema oyunlar1 ve metinlerle ilgili inceliklerinin yeri-
ni, ihtilal icin bir¢cok yollar bulundugu fikri almistir.

Bundan dolayi, Sovyet komiinizminin en basarili yetistirmele-
rinden biri olacak olan bir zat, Marksizmin serbestce koylii anar-
sizmiyle birlesmesi ve ondan serbestce faydalanmasi, fakat ihtilal
taktiklerinden biri olan anarsizme diisiip kalmamasi gerektigine isa-
ret etmek zorunda kalmisti. Mao Tse-tung, 1927 yilinda Hunan’da-
ki koylii isyanlarindan bahsederken kafasinda 1917 yilinin Lenin’-
iyle ve bu Lenin’'in anarsist sloganlariyla catisan 1921'in Lenin’ini
canlandirmak zorundaydi. Mao, didaktik bir tarzda sOyle sormus-
tu: «Onlarin 6niine gecip onlara onderlik mi etmeliyiz, yoksa onlar:
arkalarindan tenkit mi etmeliyiz, yoksa diger tarafla birlikte onlarla
miicadele mi etmeliyiz?» Ve soyle devam etmisti:

Bir zirai ihtildl, koéylii ssmfr tarafindan feodal miilk sahipleri
smfran iktidarim devirmek igcin  yapilmas bir ihtildldir. Koyliler
biiyiik bir kuvvet sarfetmezlerse miilk sahiplerinin binlerce yildan
beri koklesmis bulunan iktidarlarim asla sokiip atamazlar. Koyler-
de, on binlerce koyliiyii seferber etmek ve bu biiyiik kuvvete onlari
iyice kaynagtirmak igin ihtildlci med cezirler olmalhdir. Yukarida
anlatilan aswriliklar, koylilerdeki muazzam ihtildl gevkinden dog-
maktadir. Koylii hareketinin ikinci ihtilalci safhasinda bu tip ha-
reketler ¢ok lizumludur. Bu ikinci safhada mutlak bir koylii ikti-
darv kurulmali, Koylii Cemiyetlerinin tenkidine biraz da olsa mii-
saade edilmemeli, orta symf iktidart tamamiyle yok edilmeli, yere
vurulmaly ve hattd ¢ignenmelidir.,,

Lenin’in hakiki bir Marksist ihtilal taktigi olarak iizerinde
durdugu koylii anarsizmini istimar, Mao icin sadece bir «safha»
olmustu ve 1927’de Cin'de komiinizmn iktidara gelmis olsayd:i anar-

(19) A Documentary History of Chinese Communism, cit. Conrad Brandt,
Benjamin Schwartz, and John K. Fairbank, Cambridge, Mass., 1952, sh. 80-82.
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gistlerin tasviyesi ve daha ileri «safhalara» dogru hareket, bolse-
viklerin vaktini aldig1 kadar vakit almiyacakti. Asya ve bilhassa
Cin komiinizminin tarihi uzun ve kapsamldir, tabiatiyla burada in-
celeme konusu olamaz. Fakat su yukardaki kisa sozler bile sayet
Cin komiinizmi bazen Batida inamldigi1 gibi farkh ise bu farklilik,
Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin tarihinde goriilen Marksizmi
kullanma tarzindan iyi ders alinmis olmasindan ve Rus komiinist-
lerinin bircok 1zdirap pahasina ve irticali davranislarla gectikleri
safhalarda suurlu ve siiratli ilerleyis gayretinden dogmaktadir.

Uluslararas:1 komiinizmin hikayesi renkli ve muglaktir. Genel-
lestirme gayretleri daima istisna ve vasiflar hususunda baz itiraz
seslerini davet edecektir. Yol tek degildir; 6yle olmadig1 gibi ne
sosyal ve ekonomik kuvvetler ve ne de Moskova’'da hazirlanmis fe-
sat planlarinin otomatik bir sonucudur. Ancak bu hikaye, Marksiz-
min iki ana unsurunun olaganiistii canlihigim telkin eder: gelenek-
sel Kkiiltiiriin ve geleneksel ekonominin ¢6ktiigii ve saglam bir yeni
ekonomik ve Kkiiltiirel yapiya yerini birakmadigi toplumlarin ihti-
lal tahriklerine karsi hassas olmalari; ve sanayilesmeye hizmet
eden siyasi bir fanatizm ilham etme kaabiliyeti... Komiinistlerin
basarilarini bu her iki unsuru diinya hakimiyeti miicadelesinde
kullanmalar1 — boyle davranmakla Marksizme sadik kalip kalma-
mis olmalar1 énemli degildir — saglamistir.
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S.S.C.B. Komiinist partisinin 1939 yilindaki 18 inci kongresin-
de, Andrei Zudanov’un anlattig1 hikdye, bir mizah unsuru tasidigi
halde dinliyenlere pek hos goriinmemis olmahdir. 1930 tasfiyeleri-
nin en hareketli zamanlarinda bir yerdeki imkan sahibi komiinist-
ler, kendilerine, X yoldasin sihhatinin bozuk oldugunu ve bu sebep-
le kendisinin «simnif diismanlarinin bir aleti» haline gelemiyecegini
belirten belgeler saglamiglardi. O zamanlar Stalin’'in sag kolu olan
Zudanov, Biiyiik Tasfiye’'nin — ki belli basgli simasinin adindan do-
lay1 «Yezhovshina» diye bilinir ve bu adam da sirasi gelince tasfi-
yeye ugramistir — yiiriitiiliisiindeki asiriliklar: tasvir etmek iizere
kullanmistir bu hikayeyi ve sosyalizmin dihi sayilan lideri bile bir
takim yanhshklar yapildigin1 kabul etmek zorunda kalmistir. Bu,
partinin sonuncu kongresiydi; artik bir daha 13 yil boyunca kong-
re toplanmiyacakti — oysa partinin o zamanlarki statiisii en az her
ii¢c yilda bir kongre toplanmasini amirdi. Teror higbir vakit 1934-
1939 devresindeki mertebesine ulasamadi. Fakat Stalin’in 6liimiin-
den sonraki simirli bir serbestiden 6grendigimize gore, komiinist
partisinin artik (totaliter kurulusuna ragmen) miizakereci ve poli-
tika tespit eden bir tesekkiil olma &zelligi hemen hemen son bul-
mustu. 1945 - 1952 yillar1 arasinda Merkez komitesinin yalniz bir
toplant1 yaptig1 nakledilmistir. Hattd Politbiiro toplantilar1 bile
muntazam olmiyan bir sekil almisti. Rus devleti despotun ve o an-
da despotun gozdesi kimlerse onlarin ellerine diigmiistii. Giinii gii-
niine isleyen mekanizma, parti ve devlet biirokrasisinin koruyucusu
haline gelmisti. En yakin mesai arkadaslar1 yash tiranin oliimiinii
beklerken biirokrasinin stratejik noktalarini ele gecirmeye gayret
ediyorlardi. Gizli polis, acik¢a devlet icinde devletti. Bu yillarda va-
sat bir vatandasin maruz kaldigi korku yiikii, biiyiikk mezalimlerle
stk stk boliinmemis olsa bile biiyiik tasfiyedeki kadar agirdi. Bu
vatandas dis diinyadan her zamankinden fazla tecrit edilmisti. Sa-
vag yillarinin 6liim kalim kavgasini, bir gevseme ve halkin miika-
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fatlandirilmasi degil, yeni bir baski devri, ekonomiyi yeni bastan
kurmanin yaninda, teknolojik gelisme bakimindan Batiyr «yaka-
layip gecmek» iddias1 takip etmistir.

Bu, madalyonun bir tarafi idi; madalyonun oteki yiizii daha
iyi bilinmektedir: S.S.C.B.nin lkinci Diinya Harbinde biiyiik bir
askeri ve simnai devlet olma imtihanindan ge¢cmesi; Rusya’nin harp-
ten sonra, endiistrisini muazzam hamlelerle yeniden insa etmesi;
teknoloji ve bilimde en 6n safa dogru agir fakat devaml sekilde
ilerlemesi; komiinizmin, Dogu Avrupa’da peyk devletler elde etme-
si; partinin Fransa ve Italya’da iktidar: ele gecirmek igin ugras-
masl1; Cin komiinizminin Asya’daki komiinist kuvvetini bir tehdit
olmaktan cikarip, mahvedici bir realite yapan, biitiin kitaya hakim
olmak iddiasina mesnet veren biiyiik zaferi... Diinyanin bir¢ok ki-
simlarinda, Sovyetlerin giicii ile ihtilalci Marksizmin cazibesinin
birlesmesi, geri kalmig iilkelerin sanayilesme ve modernlesmesinin
komiinizmin himayesi altinda meydana gelmesini; bunun da, bu
sartlar icinde, Sovyetler Birligi’nin kuvvetinin artmasina, demok-
rasi kuvvetlerinin ve temsil ettikleri ideolojilerin daha da zayifla-
masina yol agmasi artik sadece diisiinebilir birgey degildi.

Madalyonun her iki yoniiniin birlikte ele alinmasi, geleneksel
politika goriis agisina yeni bir katkida bulunmaz. Teror ve hayal
kirikhiginin giiclii bir sanayi devletinin kurulmas: ile miikafatlan-
mas1 : demokrasi ve temel haklarin bulunmamasinin tiranligi de-
virmege degil, fakat Sovyet Leviathan’nin ve onun diinya iizerinde-
ki niifuzunun artmasina yaramasi — Batinin demokratik faziletle-
rinin, demokratik devletlerin politik ve ideolojik niifuzunun asin-
mas1 yerine elle tutulabilir miikafatlar getirdigine inanan herkesin
varacagl kasvetli hiikiimler bunlar olmalidir.

Mamafih, eger sorumlu bir insan gibi hakikatleri, arzu ve 6n
yargilarimizdan ayirmaga calisirsak manzaranin daha da karma-
sik oldugunu goriiriiz. Stalin’in 6liimii {izerine Sovyet rejiminin ya-
yimladig1 resmi teblig, «asayissizlik ve panigin» Onlenmesi igin ali-
nan tedbirlerden bahsediyordu. Despot’'un oOliimiinii Sovyet totali-
terliginin en bunaltici yonlerinde bir takim gevsemelere dogru ati-
lan bir takim adimlar takip etti. Baska bir deyimle tiranlig1 saghk
veren regete miikemmel degildi. Miikemmel bir totaliter sistemi sa-
dece bir yazarin mazosist hayali canlandirabilirdi; 1894 adl1 eser-
de, propaganda ve baski insan sahsiyetinin son kalintilarini kemi-
riyor ve kadiri mutlak bir devletin Oniinde sosyal ve ekonomik bas-
kilar ortadan kayboluyor. Sosyal ve siyasi gelismenin genel pren-
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sipleri, en gaddar totaliter sistemlerde dahi gecerliklerini kaybet-
mezler. Bunlar, basit demokrasi imaninin basma kalip fikirlerini
otomatik bir sekilde kuvvetlendiren kanunlar degildirler; fakat, en
siki polis ve propaganda cihazlar: tarafindan da ortadan kaldirila-
mazlar.

1945 den beri Sovyetler Birliginde goriilen gelismeleri devlet
ve toplumun ideolojik temellerinde ortaya ¢ikan buhranin derin bir
sekilde etkiledigini s6ylemek ne bir haddini bilmezliktir ne de 6y-
le olmasi istendigi icin dyle oldugunu sdylemektir. Bu buhran hig
sliphesiz «rejimin devrilmesi», Sovyet hayatinin bizim anladigimiz
manada demokratiklesmesi demek degildir. Bu, herseyden Once re-
jime ve rejimin mantigina hizmet etmis, Sovyet devletinin gelisme
mantigiyla birlikte yiiriimiis olan ideolojinin, — Marksizmin —
harbin sonundan beri devletin ve toplumun sorunlar1 karsisinda
gittikce daha az manidar bir hale geldigini ifade eder. Daha acik
soylenirse, Komiinizm, ihtilal sirasinda ve sanayilesme devresi bo-
yunca kitabi Marksizmden inhiraflar1 sebebiyle Marksist doktrinin
sadece bir kismiyla uygulanmasi sonucuna varildigindan o&tiiri ve
bendeleri i¢cin hemen hemen bir dini tehaliik vesilesi olabildigi i¢in,
heyecan ve genel tasvibe yol acabilecekti; tasfiyelerin en yiiksek
noktada oldugu sirada bile vasat bir komiinist, rejimin, biitiin in-
hiraflarina ragmen endiistrilesme sayesinde vaat edilen sosyalizm
cennetine giden yol iizerinde oldugu fikrine teslimiyetini hakl gos-
terecek deliller bulabilirdi.

Rusya sanayilestikce Komiinizmin SSCB de tarihi bir misyonu
oldugu hissinin berraklig1 azaldi. Marksizm SSCB’yi bundan sonra
nereye gotiirecekti? Devletin «ortadan kalkmasina» ve tam bir
esitlige mi? Artik halkin biiyiik kismi, sanayi toplumu ahlakini be-
nimsemis, deger sistemleri ve goriis acgilar1 bakimindan orta simif-
lagmis oldugu i¢in bu sloganlar simdi gercek dis1 ve uzak seyler gi-
bi goriinmektedir. Artik tek basina sinai kalkinma dinamigi, Mark-
sizm olsa da olmasa da ekonominin daha da biiyiimesini sagliyabi-
lecektir. 1deoloji unsuru 6nemini ve anlamini kaybettigi takdirde,
ideolojinin yerini alacak ve totaliter sistemin akli esaslar vazife-
sini gorecek olan sey nedir? Rejimin en zalim taraflarinda bir yu-
musama olmasi ve maddi refahin artmasi, bir siire icin itaati ve
hatta sevk dolu bir genel tasvibi saglhyabilir; fakat, Marksist tarih
bilgisinin yayilmasi1 ve Sovyet liderleriyle halkin daha yiiksek bir
hayat seviyesine yiikselmesi, kendisiyle birlikte yeni iktisadi ve si-
yasi istekler getirebilir. Sovyet liderleri, sik sik tekrarlanan «gagi-



206 BITMEMIS DEVRIM

mizda biitiin yollar sosyalizme gider» diyen sloganlarina samimi-
yetle inanabilirler. Fakat simdi Sovyetler Birligi'nde mevcut haliy-
le sosyalizmin gittigi yer acaba neresidir?

Buhranin ana hatlary, Stalin idaresinin son yillarinda acik hale
geldi. Buhran ve bunu ortadan kaldirmak icin denenen careler,
— ayrintilar1 bilinmemekle beraber — o siralarda Sovyet yiiksek
kademelerinde vuku bulmus olan tasfiyelerle, Stalin’in etrafindaki-
ler arasindaki sahsi miicadelelerle, despot 6ldiikten sonra belki de
«Yezhovschina» y1 da gececek yeni bir biiyiik tasfiyeye hazirlan-
mayla ilgiliydi. Sahsi entrikalara ve karsi entrikalara dair bilinen-
ler azdir. Sovyet siyasetinden bahsederken politik meselelerle sah-
siyetler arasinda direkt bir miinisebet oldugunu farzetmek yahut
herhangi bir demec, itham ve hattad bir itiraftan dolay: lider X ve-
ya Y'yi sag kanat veya sol kanat politikas1 mensubu olarak tani-
mak bir hayli tehlikelidir. Cok daha fazla vesikaya sahip oldugu-
muz 1920 devresinde goriildiigii gibi totaliter siyasetin manevrala-
r1, halki ideolojik durum bakimindan tuzaga diisiirebilir: kazanan
grup, dalaletin en yiiksek noktasina ulasmakla itham ettigi grubun
fikirlerini sonradan benimsiyebilir. Bu sebepten, 6rnegin Malenkof
ile Khrushchev arasindaki catigmay: incelerken de agir endiistriye
oncelik verme yerine daha c¢ok istihlak mal1 iiretme politikas1 gii-
diilmesi halini incelerken gerekli olan ihtiyatlihik g6z oniine alin-
malidir; Stalin’in 6liimiinden 6nceki devreden bu yana rejimin kar-
silastig1 biiyiik meseleler nelerdir? Marksist liigatceden bir terim
alabilir ve Stalin’e ve onun haleflerine goriindiigii sekilde Sovyet
sistemindeki biinyesel tezatlardan bahsedebiliriz.

Parti ve Devlet

Hayatinin sonlarina dogru Stalin, parti iizerindeki totaliter de-
netimin bizzat totaliter sistemi tehdit eder bir mahiyet gosterdigi-
ni farketmis olmalidir. Harbin devaminca partinin iiye sayis1 da-
ima g¢ogalmis, bu suretle yaghh bolsevik neslin, tabii 6liim, mecburi
is kamplari, biiyiik tasfiyeler sebebiyle tamamen denecek kadar
yok olmasi sebebiyle partinin yeni bir hiiviyet ve karaktere biiriin-
diigii goriilmiigtii. Parti iiyeligi, bir armagan, Sovyet toplumunda
bir basar: isareti haline geldi. 1930’larin ilk yillarina kadar partide
hakim olan proletarya niteligine sahip insanlar cok azaldi ve yer-
lerine idarecilerden, subaylardan, «onder» iscilerden, kollektif ¢ift-
lik Amir ve memurlarindan ve entellektiiellerden kurulu gruplar
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gecti. Partinin karar organlari, kongreleri, konferanslar1 ve hatta
merkez komitesi, adeta kanlar1 cekilerek kurudular. Bu cesit bii-
roktarik bir biinyede ideoloji, mesleki ve maddi gayeler pesinde
kosmaktan vakit bulamiyan insanlar icin bir «tatil giinii» mese-
lesi olmak zorundaydi.

Parti esprit de corps’unu kaybettigi takdirde, ortalama bir
parti iiyesi i¢in meslegi, — subay i¢in ordu ve cevreleriyle arasin-
daki menfaat birligi, devlet biirokrat: icin memuriyet; sendika li-
deri icin sendika menfaatlari— herseyin iistiindeki Lenin ve Stalin’in
partisine mensup olma hissinden daha 6nemli bir hal almaz m1?

Boyle olunca gelecekteki bir buhranda, 6rnegin diktatoriin 6lii-
mii halinde, her biri mesleki veya biirokratik gruplar1 temsil eden
liderler arasindaki bir catigma ve goriiniiste idare eden, aslinda ik-
tidarsizlig1 tenkit edilen partinin yaninda ordu veya gizli polisten
birinin iistiin bir kuvvet olarak ortaya ¢ikmasina nasil kars1 konu-
lacaktir? Asagidaki soruyu sordugu zaman Stalin’in aklinda da bu
mesele olsa gerektir.

«Onemli olan nokta, 6nderler grubu olarak aramiza, birgeyler
yapmak arzusu ile yanan, kendilerini denemeye istekli, fakat Mark-
sist yetismesi yetersiz, bizce ¢ok iyi bilinen hakikatlerden habersiz
ve karanlikta yollarini1 sagiran binlerce yoldas katilmaktadir. Bu
yoldaglar1 ne yapacagiz? Bunlar Marksist komiinist ruha nasil ka-
vusturulacaklardir ?»!

Rus milliyetgiligi ve SSCB’de milliyetler problemi

Ikinci Diinya Harbi, Marksizm - Leninizm bayragi altinda de-
gil, hakikatte Rus milliyetciligi saikiyle kazanildi. Hissi oldugu na-
dir anlardan birinde, Kremlin’deki zafer ziyafetinde yaptig1 konus-
mada Stalin, biiyiik Rus halkina rejime destek olduklarindan dola-
y1 tesekkiir etti ve rejimin hataya diismiis oldugunu tevazu ile kabul
etti ki bu, bir diktatdorde nadir goriilen bir olaydir. Diktator, giicii
olmasina ragmen harpten sonra Rus s6venizmini resmen himaye ve
devam ettirdi. Halihazirda veya gecmiste Rus olmiyan bir milletin
bagimsizligini ideallestirmesi siiphesi sezilen seyler, ister Ukraynal
bir sairin ategli bir kasidesi yahut bir tarih¢inin Orta Asya’daki
Carlik Emperyalizmi’'ni ithami1 veya Rus istilasina karg1 XIX. asir

(1) J. V. Stalin, Economic Problems of Socialism in the U.R.S.S., Current
Digest of the Soviet Press: Current Soviet Policies, editér Leo Gruliow, New
York, 1953, I, 2.
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Kafkasyali miicahidinin asir1 yiiceltilmesi olsun, takbih edildi. Koz-
mopolitlik Karl Marx ve Friedrich Engels gibi ahfaddan gelen bir
rejim icin, talihin ne garip tecellisidir ki hiyanete yakin bir su¢ sa-
yildi. Daha 6nceki Sovyet sisteminde, Stalin’in Trotsky ve Zinovi-
ev'le miicadele senelerinde sik sik algcak perdeden duyulan Yahudi
aleyhtarligl, bu siralar hemen hemen resmi bir politika durumuna
yiikseldi. Bir zamanlar Sovyetler Birligi'nde sik sik en yiiksek par-
ti ve devlet makamlarina yiikselen yahudiler simdi, bir takim imti-
yazlilar istisna edilirse uzaklastirildilar ve bazilar1 da daha kotiisii
azarlandilar.

Resmen himaye edilen bu captaki yabanci diigmanligini neyin
harekete gecirdigini tiyin etmek imkansizdir. Ruslastirma ve Rus
milliyetciligi 1930 lardan beri giindemdeydi, fakat harp sonrasi dev-
rine gelinceye kadar politika bu kadar aleni degildi ve Yahudi
aleyhtarhginda oldugu gibi halki tahrik etmek iizere bu kadar acik-
¢a planlanmamisti. «Koksiiz kozmopolitlik», Rusya’nin ihtilalden
onceki giinlerde uygarhgin 6n safinda bulunmadigi, kasif ve mu-
citlerinin ilmi ve teknolojik bulgularinin aslinda baska yerlerde ya-
pildigimin biitiin diinyaca bilindigi seklinde bir ima kadar siddetle
itham ediliyordu. By, iki sekilde izah edilebilir: bu izahlardan biri
dogru olunca 6teki tamamen yanhs degildir, ikisinde de dogru pa-
y1 vardir. Rus s6venizmi, 6zellikle Ukrayna ve Kafkaslar civarinda-
ki milli topluluklar arasinda agiga vurulmus ve isgal kuvvetlerinin
sertlik ve siyasi ahmaklhgi karsisinda dahi acikca ortaya cikmis
olan diigmanhga kars1 gecikmis bir tepkiydi.

Harp sonrasi devresinde, hiikiimetin ekonomiyi sadece yeni
bastan kurmak degil, fakat, sinai gelisme temposunu hizlandir-
mak hususundaki kararlihginin ekonomik fedakarliklar: gerektir-
mis olmasi ¢cok daha da 6nemlidir. Bu ve milyonlarca Sovyet askeri-
nin Dogu Avrupa’nin harap olmus memleketleriyle Almanya’da bile
edindigi degisik bir hayat oldugu intibaidir ki genig ol¢iide karsi
propagandaya ihtiya¢ gostermistir. Yeni sanayilesme icin gayret ve
fedakarhklar, «tahripcilere», sabotorlere ve Birinci Bes Yillik Plan-
da gozii olan yabanci emperyalizmin ajanlarinin faaliyetlerine
kars1 resmen kigkirtilmis olan histeryay: hatirlatan bir atmosfer icin
de Rus sOovenizmi ve «uluslarasi siyonizm» ve emperyalizm ajanla-
r1 avinin heyecani ile kamg¢ilandi.

Bu politikanin biinyesindeki tezat ve tehlike, Sovyetler Birli-
gi'ndeki milliyetler probleminin genigliginden gelir. 1htilali takip
eden zamanlarda giidiilen ilk politika bu canavar Frankestayn ha-
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yalini ortaya c¢ikardi; ciinkii o zamanlar Sovyetler, Rus olmayan
milletlerin milli kiiltiirlerini samimiyetle tesvik ediyorlardi. Bu po-
litika ve sanayilesme, Ukrayna, Ozbek ve Tatar intelligentzialarim
meydana getirmis ve gelistirmisti; simdi ise bunlari en zalim me-
totlar bile Ruslastiramiyordu. Ag¢ikca Yahudi aleyhtarlhigr yapilma-
s1, sosyalizmin en ana postiildsinin 6ylesine reddiydi ki, bunun kon-
trolsiiz bir sekilde genislemesi Komiinist partisi ahlakindan geriye
kalan ne var ne yoksa ortadan kaldiracakti.

Sanayilegmis toplum ve koyli

20 yildan fazla siirmiis olan kollektiflesmis c¢iftcilik, koyliiye
sehir i8cisi zihniyet ve tepkisini agiliyamamistir. Koylii kiitlelerinin
mukavemeti kollektiflestirmeyi her ne kadar 6nliyememigse de hii-
kiimeti kollektiflestirmenin niteligini degistirmeye zorlanmigtir.
1deoloji acisindan koy ekenomisinin en ideal gekli olan devlet ¢iftligi,
yani Sovkoz’a istenilenden daha az itimat gosterilebilir; ¢iinkii Sov-
koz'da koylii basit bir tarim isgisi olmaktadir. Belli bagh sekliyle
«Artel> mahiyetinde olan Kolkoz'un biinyesinin, koOyliiniin araziye
kars: olan icglidiisiine, sahsi istifadesi icin kiig¢iik bir tarla parcasi-
na, kiimese, belki de bir Okiize sahip olmasini saghyarak taviz vere-
cek sekilde 1slah edilmesi sarttir. Boylece hususi miilkiyet unsuru
tamamiyle tasfiye edilmis oluyordu. 1936’dan itibaren topraklarin
%90 1 kollektif ciftlikler ve devlet ciftliklerine dahil olmustu. Kol-
lektif ciftlik, iiyeleri tarafindan yoneltilmekteydi, merkeziyetci ida-
renin en miifritine tabiydi. Koyliiler kita ve takimlar halinde cali-
sirlardl; Kolkhoz'un idarecisi, genellikle toplumun disindan tayin
edilirdi. Ucret, o kimsenin igine ve isi yapigina gore idi. Kollektif
ciftligin siki1 bir gekilde idare edilmesinden baska bir kontrol unsu-
ru da, her biri birka¢ Kolkhoz'un plan ve icraatina nezaret eden
devlet makina traktor istasyonlariydi. Kollektiflegtirmeyi empoze
etmekte ulagilan biitiin bilyiikk basarilara ragmen Sovyet liderleri
tarafindan 1930’larin sonlarinda bunun billirlasan son gekline hig
bir zaman problemin nihai hal ¢aresi olarak bakilmamigtir. Hersey-
den Once «kOy hayatinin bonliigii» sahsi topragin varliginda siiriip
gitme imkanini bulmakta ve koylilyli miigterek caligmadan uzak-
lagtirmakta ve psikolojik bakimdan kiiciilk miistahsil zihniyeti ile
kollektif sistemin biitiiniine kargi duyulan kizginlik arasindaki ba-
g1 tesis etmektedir. Ayrica, Sovyet endiistrisindeki muazzam gelig-
meyi tarimsal iiretimde ona yaklagan bir gelisme asla takip etme-
migtir. 1950’lerdeki Sovyet tarim iiretimi, zirai makinalagmaya
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ragmen ancak kollektiflestirmeden Onceki rakkamlara yaklagsmak-
ta veya bunlar1 az bir miktar gecmektedir ki bu sirada sinai iire-
tim biiyiik bir gelisme i¢indedir. Demek oluyor ki Sovyet toplumu-
nun en biiyiikk sosyo-ekonomik problemi buradaydi: kdéyliiniin ¢ift-
¢i olmasina miisaade edilmemisti, biitiin zorlama ve siddet tedbir-
leri de onu biraz olsun is¢i haline getirememisti.

Rejim koylii probleminde zikzakli bir yol takip etti. Baz1 za-
manlar, 0zel toprak parcalarina hudut konulacak, hacmi sert bir
sekilde tahdit edilecek, mahsul daha agir bir sekilde vergilendirile-
cekti; diger zamanlarda, daha biiyik bir serbesti gosterilecekti: da-
ha az vergilendirilecek; kollektif c¢iftligin yapisi, {iiyelerine daha
cok serbesti verme yoniinde yumusatilacakti. 1940 larin sonlar1 bir
krize sahit oldu. Ziral istihsali artirmak ve kdoyliileri (sosyalist)
kapitalist bir camiada birlestirmek gibi ikili bir problemi ¢dzmek
icin bulunan careler hakkindaki kararsizligi aksettiren en celisik
politikalar ildn edildi. 1949 da Kollektif Ciftlik Komitesi baskani
Andrei Andreyev, kolkhoz biinyesinde, kolkhoz'u devlet tarafindan
yoneten bir hububat fabrikasina verilen bir isim olmaktan cikara-
cak, onu hakiki bir kooperatif ciftlige cevirecek bir takim yumu-
satmalar yapilacagini agik¢a sOyledi. Fakat Andreyev tamamen
yalanlandi ve buna tamamen zid olan politika kabul edildi. Birkag
kolkhoz bir biiyiik kolkhoz icinde birlestirilecekti; bazen evlerin-
den millerce mesafe uzaktaki binalarda calisan kdyliiler sahsi top-
raklarina ayiracak vakit bulamiyacaklardi. 1952 de Nikita Khrush-
chev daha zecri bir teklif formiile etti. Khrushchev, kollektif cift-
liklerin, koyliilerin apartmanlarda yasiyacaklar1 ve uzaktaki top-
raklar: islemek icin hergiin uzun mesafeler katedecekleri daha bii-
yiik iiniteler, zirai sehirler — «agrogorod» — halinde birlestiril-
mesini savunuyordu. Tahmin edilecegi gibi kisisel tarim ortadan
kalkiyordu. Koylii, psikoloji ve aligkanliklar1 bakimindan sehir sa-
kinine benzetilecekti; fakat plan tatbik edilebilir degildi ve bun-
dan dolayr Khrushchev’in teklifi reddedildi.

Endiistri toplumu ve yeni ssmf zihniyeti

Ekonomik degismeyi bir sosyal degisme takip etmis ve hizlan-
dirmisti. Sanayilesmis bir topluma uygun aliskanlik ve torelerin
telkini, orta sinifin diisiinme tarzi ve niteliklerinin yaratilmasi 1940
larda bir ihtilal olmaktan gikt1 ve gergeklesti. Bu, genis gelir ve sta-
ti ihtildflarina yalniz goéz yumulmayip, bunlarin bir gercek olarak
kabul ve tesvik edildigi; proletarya romantizminin, Horatio Alger
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hikayelerinin komiinist versiyonuna (fakir isci cocugu veya koylii
¢ocugu, zorlu bir calisma sonucunda fabrika idarecisi, miihendis,
doktor ve sonra da Yiiksek Sovyet Azasi ve Lenin diizeninin savu-
nucusu olacaktir) yol ag¢tig1 bir toplumdu. Bu tip bir toplum, bur-
juva deger ve «delillerine» miisteniden verilecek ek derslerle esit-
ligin asagilik bir burjuva On-yargisi oldugunu ve Marksizmle bir
ilgisi bulunmadigin1 6grenmeye muhta¢ degildir. Maddi gelisme
ve degerlerin beraberlerinde siyasi emeller de getirdikleri basma ka-
hip bir laftir. Otuz yillik komiinist diktatorliigiinden sonra normal
bir Rus vatandasi, demokrasi kavrami yahut hukuk hiikiimranhig
fikrini tasavvur dahi edemez. Fakat ¢ok daha masum seyler olan,
bir parca hukuka baglilik ve kisisel giivenlik, hayattan istifade ve
dis diinyayla asgari bir temasa karsi duyduklar1 arzular, sinai ve
sosyal gelismenin mantiki sonuglariydi. Terdriin, zorlamanin, iggci:
pasaportlarinin, sanat ve ilmi tartigmalar1 ¢6zen resmi parti emir-
lerinin, en yogun sanayilesme safhasinda mantiki bir sebebi olabi-
lirdi; fakat doktrin tarafindan en miikemmel bir gekilde asilanmig
bir komiinist icin bile, daha ileri bir sanayilesme devresinde aymi
siddetli ciddiyeti izah eden boyle bir mantiki sebep yoktu. Teskilath
bir muhalefetin, miimkiin olmak bir yana, tasavvur dahi edilemedigi
bir toplumda igleyen bu totaliter sistem acil bir tehlike ile yiizyiize
gelmedi. Fakat totaliterligin miifrit ve modas1 gecmis taraflarinin
uygulanmakta devam etmesi moralin ve uzun devrede ekonomik ve
bilimsel etkinligin bozulmas: tehlikesini yaratmistir.

Sovyet tahakkiimii ve yeni komiinist devletler

Sovyet zaferleri, cografi durum ve Bati devletlerinin acinacak poli-
tikalari, Dogu Avrupa’'y1 SSCB'ne kaptirmak igin elele verdiler.
Gergekten ve potansiyel bakimindan SSCB ile mukayese edildigin-
de her biri cok zayif olan Avrupa peyklerine ildveten gozle gorii-
lebilecek bir olaylar zinciri Cin'i de «sosyalist kamp» 1n ta igine
sokmustur. Moskova’'nin iktidardaki Komiinist Partileriyle miina-
sebeti meselesinde, eski, tam bir itaatin beklendigi ve umumiyetle
de goriildiigii yabanci komiinistler iizerinde Moskova hakimiyeti
modelinden esasli bir sekilde ayrilindig1 kisa bir zaman sonra orta-
ya cikmisti. 1940’larda, sinirsiz bir despotizme aligmig olan Stalin
ve cercevesindekilerden, birka¢ yil Oncesine kadar sadik adamlari
olan insanlarla is goriirlerken diplomasi ve incelik goOstermelerini
veya hiikiimleri altina diismiis olan memleketlerin ekonomik 6zel-
liklerine ve milli hassasiyetlerine karsi anlayis gostermelerini bek-
leyebilmek icin Uciincii Enternasyonal’in ilk giiniinden bu yana
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kopriilerin altindan ¢ok sular akmigtir. Sovyetlerin dogu Avrupa’-
daki durumlarini daha etrafli bir gekilde ele almadan 6nce Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi ile peykler ve Cin komiinist partileri-
nin miinasebetleri meselesine bir g6z atmak lazimdir.

Komintern Batil1 miittefikleri daha fazla kuskulandirmamak
icin 1943'de dagitildi. Tutum oldukca manasizdi: dis komiinistlerin
itaat aligkanlig1 ve Sovyetlerin bunlara hiikmedebilme kabiliyeti o
kadar iyi yerlesmisti ki resmi bir tegkildit kurmak zaten ikamet im-
kanlar1 dar olan Moskova’da yer israfindan baska bir sey degildi.
Ister kismen ister tamamen Sovyet siingiilerinin destegi ile gelmis
olsunlar Dogu Avrupa’daki biitiin komiinist rejimlerin basinda, bir
kism1 Sovyet kamp ve zindanlarinda bulunmus olduklar: halde
Kremlin’e ac¢ik bir mukavemet gosterebilmek durumunda ve hale-
ti ruhiyesinde olmiyan ve Ruslarin nasihat, emir ve yardimlarina
amade olmaktan zevk duyan kimseler vardi. Fakat esyanin tabiati
icab1 her iki tarafin da bazi pesin fikirleri oldugu i¢in bir miihim
ihtilaf kacinilmaz oluyordu. Komiinizm iktidara — ve sanayie —
yonelmistir. Komintern'in eski sadik bendesi, iktidara gelince, ¢ok
gecmeden hizli bir endiistrilesme ve memleketinin kudretini bazan
bir toprak davasi mahiyetini iktisap edebilen bir sekilde yaymak
icin hayall denilebilecek planlar tasarliyacaktir. Sovyetlerin ma-
halli liderlere dahili otoriteyi bile cok géormek demek olan ekono-
mik istismari sarsilmiya mahkiimdu. Boylelikle daha evvelce cok
fanatik bir komiinist olan ve Stalin’e hattd kendi Rus yoldaslarin-
dan daha fazla tapan insanlar, «milliyetgilige» kaydilar. Stalin po-
litikasinin gayri insanilik ve agir elliligi, boylece disardaki taraf-
tarlarinin baslangicta oldugu gibi bugiin de en sadik gurubu olan
Yugoslav Komiinistlerini isyanin basina getirdi. 1848'de Tito'nun
atilmasiyla baslayan tasfiyeler ve sosyal ve ekonomik yon verisler
dogrudan dogruya Moskova’dan veyahut da onun yeni beynelmilel
organi olan Kominform’dan cikti.

1950’lerin goris agisindan peyk politikalari, modasi ge¢mis bir
sekilde gayri insani ve nihayet diktatorliik i¢cin bazi dahili politika
tedbirleri gibi tehlikeli idi. Daha anlayish bir politika muhakkak ki
daha iyi sonucglar verecekti. Kudretleri bakimindan Avrupali peyk-
ler ve Sovyetler Birligi arasinda mevcut olan nisbetsizlik, bunlarin
komiinist liderlerinin Batr’'ya ve kendi halklarina karsi bagka bir
yerde destek ariyabilme imkénlarinin olmamasi gergegi, iilkelerinin
sosyal ve ekonomik degisme temposunu bizzat tesbit edebilme im-
kan ve firsatinin kendilerine taninmasi sartiyla Rus arzularini ge-
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nellikle kabul etmelerini siiphesiz saglamaktaydi.? Fakat 1948’den
itibaren Stalinizm demek, zecre karsi sinirsiz bir inan¢ demekti. Ti-
ran i¢in peyk komiinistleriyle miizakereler yapmak veya onlar1 ya-
tistirmak, diisiiniilemez birgey olmustu.

Tehlike asikardi: Sovyet komiinizmi en tehlikeli anlarin1 Rus
vatanseverligini uyandirarak atlatabilmisti. Peyklerdeki komiiniz-
min idamesini temin i¢in milliyetciligin uyandirilmasi iyi sonuclar
vermeyebilirdi. Rusya’nin her seyi ezen kudreti, peyklerin ayrilma-
sin1 Onliyebilir, giivenilmez veya uzun vadede giivenilmez olabile-
cek peyk liderlerini bertaraf edebilirdi; bir istisnasiyla bunu ba-
sard1 da. Fakat peykler Sovyet emperyalizmi i¢cin fayda yerine za-
rar getiren seyler halini alabilirlerdi. Ekonomileri, Sovyetlerin if-
rata kacan talepleri ve sartlara uymiyan politikalar: yiiziinden za-
rar gormiistii. Komiinist partilerinin moralleri bozulmus ve bunlar
korkuya kapilmiglardi, icabr halinde giivenilir bir miittefik olmak-
tan ¢ok aciktan bir tehlike tegkil edebilirlerdi. Bilhassa Asya’daki
Sovyetlere yakin radikal hareketler icin Tito’ya kars: giidiilen Sov-
yet politikasinin genel goriiniisii cesaret kirici bir anlam tagiyordu.
Uzun vadede Moskova’'nin yerli liderleri yikma hususunda tam
kontrol politikasi, bir ¢atisma halinde Stalinist metodun sarth ba-
sarilarinin (Polonya ve Bulgaristan’da oldugu gibi) dahi diisiinii-
lemiyecegi Cin’de kacinilmaz bir Titoizm olayina yol acardi.

BUHRANIN SONUCLARI

Parti ve Devlet, milliyetgilik, sanayilesme, koOylii, yeni sinif
zihniyeti, diger komiinist devletler. Bunlar, Stalin’in &liimi arife-
sinde Sovyet parti ve devletinin karsi karsiya bulundugu hayati di-
lemaya yol acan unsurlardan bazilaridir. Bunlar, diktatoriin gevre-
sinde bulunanlarin en fazla anlayis sahibi olanlarina Marksizmin
mantigiyla Stalinizmin mantiginin, artik modasi ge¢mig sert me-
todlarla israr etmekle totaliter sistemi ve bunun sonucu olarak ta
kendi hayatlarim1 degilse bile islerini tehlikeye diisiirecekleri rad-
dede birbirinden ayrilmis bulundugunu hissettirmis olmaliydi. Sov-
yetler Birliginin atom sildhlarindaki geriligi ve Cin komiinizminin
heniiz vasi iilkede tam bir hakimiyet kuramamis olmasi sebebiyle

(2) Bunlardan bazilarinin, érnegin Yugoslav komiinistlerinin Ruslarin on-
lardan beklediklerinden daha zecri bir sosyal politika giittiikleri ve tamamiyle
hayali bir endiistrilesme ve kollektiflegstirme planimm kabul ettikleri hatirlan-
mahdir.
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yeni bir diinya savasi bir¢cok defalar — Kore anlagsmazligindan son-
ra oldugu gibi — ihtimal dahilinde goriinmiis olmaliydi.

Yash despot normal olarak kendi ismiyle anilan totaliter ida-
renin agirilig1 ile memleketin ve partinin menfaatleri ve Marksizm
arasindaki temel celismeyi anliyamazdi. Degil mi ki Sovyet devle-
tinin 1929 - 1933 de karsilastigi buhran, en biiyiikk sanayilesme ve
biiyiik bir zecir planiyla yenilebilmisti, 6yleyse bu c¢ifte teknik sim-
di de uygulanabilirdi. Daha genis tasfiye planlar1 kadar miibalaga-
11, biiyiik teknolojik degisim planlar1 da Stalin’i 6mriiniin sonuna
kadar mesgul etti. Hayatinin son yilinda yayinlanan SSCB’nde Sos-
yalizmin Ekonomik Meseleleri adli kitaby, teknoloji cilginligiyla
birlikte bir despotun anladig1 sekliyle Marksizmin tutarsiz bir tek-
rarinl kapsayan bir eserdi. «Eger yalniz miinferit is¢i guruplar1 de-
gil de iscilerin ¢ogunlugu kiiltiirel ve teknik seviyelerini miihendis-
lerin ve teknik personelin seviyesine yiikseltebilseler ortaya ne gibi
bir sonu¢ cikar? Boyle bir sey olsaydi endiistrimiz baska hi¢ bir
iilkenin endiistrisinin ulasamiyacagi bir seviyeye yiikselirdi.»?

Bununla ve kanallar, yeni agaclandirma kusaklar1 ve sanayii
gelistirme konusunda daha somut pldnlarla birlikte Stalin, baglan-
gicta en yakin is arkadaslarini kapsayacak bir yeni tasfiye — ha-
yatta zevk alacagl ¢ok az sey kalmig birisi i¢in mazur goriilebilir —
yapmay: diisiiniiyordu. Partinin 1952'deki XIX uncu kongresi (13
yildan beri yapilan ilk kongredir) liderlikteki degisikligin cerceve-
sini belirtir. Yirmibes iiyeden miitesekkil yeni Politbiiro’da muhte-
melen Beria, Khrushchev ve digerlerinin icaplarina bakildig1 za-
man onlarin islerini devralmalar: i¢in yetistirilmek iizere bazi ye-
ni simalar da vardi. Yabanci emperyalistlerin emirleriyle baz
onemli sahsiyetlerin Oliimlerine sebep olduklari veya bunu planla-
diklar1 «<meydana cikarilan» bir kismi1 Kremlin’e mensup seckin bir
hekim gurubuyla ilgili «Yahudi doktorlar olay1» 1936 ve 1937 ge-
lenegine en uygun sekilde vuku bulmustu.

1kili recete, — genis tasfiye ve biiyiik capta sinai ve sosyal
ilerleme — diktatorliigiin kalan meselelerine bir cevap olmaliydi.
Milletleraras1 politikada bir gelisme ©Ongoriilmedigi gibi, peyklere
kars1 giidiilen siki politikada da bir gevseme yoktu. Diktatoriin
simdi hayli liizumsuz olan eski usullerle is gormekteki 1srari, onun
milletlerarasi durumu degerlendirisine uygundu. «Emperyalist»
kuvvetler arasinda her an muhtemel anlasmazlik, 30 yil 6nce Lenin

(3) Current Soviet Policies, I, 7.
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icin oldugu gibi, onun icin de 1952’de en miihim akideydi. Diinya
Harbi gosterdi ki: «... kapitalist memleketler arasindaki pazar mii-
cadelesinin ve rakiplerini mahvetme arzusunun kapitalistlerle sos-
yalist kamp arasindaki tezatlardan daha kuvvetli oldugu ortaya
cikmistir ve alinacak ders, «kapitalist iilkeler arasinda bir harbin
kagimilmazhigidirs.*

Sovyet siyasetinin gercek yonii, Stalin yasadik¢a, yeni prob-
lemle mesgul olurken eski metodlarin kafi gelip gelmiyecegi sorusu
kadar belirsiz olacakti. 1953'de Stalin’in 6liimii, girisilen tasfiye te-
sebbiisiinii durdurdu ve «Ekonomik Problemler» kitabinda Ongor-
diigii reformlarin yo6niinii degistirdi.

Diktatoriin halefleri, politikasinin basar1 ve basarisizliklar ile
birakilan meseleleri devraldilar. Ancak higbirinin devralamadigi
merhumun biiyiik prestij ve kudreti idi. Stalin’in 6liimiinden beri
devam edegelen iktidar miicadelelerine dair tartismalarda batili
okurlarin dikkati sahsiyetler iizerinde toplanmistir. Kremlinolojist
uzmanlarsa dikkatlerini liderlik catigsmasindaki taktik ve karsi
taktik miinasebetlerine teksif etmislerdir. Oysa siyasetin 06zii yal-
niz entrikali darbeler ve gizli polisin, ordunun veya parti mekaniz-
masinin dramatik miidahalesinden meydana gelmemektedir. Sov-
yet siyasetinin gercegi — kati1 materyalist determinizmcilerin bizi
inandirmaya calistiklar1 kadar olmasa bile bir dereceye kadar —
muhtelif rakiplerin miicadelelerinde kullanmaya caligtiklar1 sosyal
ve ekonomik giiclerden ibaret bir hale kadar gelmistir. Meselede
bir ilerleme kaydedilmemistir, ancak degigen goriis tarz1 ve reji-
min bunu sadece zorlama yoluyla ¢6zme kapasitesiidr.

1953'iin ilk giinlerinde diktatoriin bir kelimesi resmi politika-
nin kendisi oluyordu. BoOyle bir politika basarili olamazdi. Mesela
diktatoriin koyliilerin istihsal fazlalarinin hepsini devlete vermek-
tense bir kismina tasarrufta bulunabilme imkaninin varligi demek
olan kollektif ¢iftlik pazarlarinin kaldirilmasini emretmesi (Bu da
«Ekonomik Problemler» adli eserde ongoériilmiistii). Bu tip politi-
ka zirai istihsalde bir artma yaratamazdi (ve galiba yaratamiya-
cakti da). Fakat teklifin uygulanma zorlugunun agikligina ragmen
karar verme sirasinda bu hususta hi¢cbir endise ve geciktirme ol-
mayacaktir. Politikadaki bir basarisizlik da ac¢ik anlaminda dikta-
toriin durumunu sarsmiyacaktir. Stalin’den sonra gelenler, akilla-
rina esen politikay1 empoze edemiyeceklerdir ve miicadele etmekte

(4) Ibid., sh. 8.
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olan taraflar birbirlerinin acik verdikleri noktalar1 yakalamaya
gayret ettikleri i¢in lider Z. adiyla anilan politikanin basarisizlig:
bu liderin durumu bakimindan hayati bir 6nem tagiyacakti.

Acikca goriilmektedir ki halefler, biitiin bir memleket go6zonii-
ne alindiginda ¢ok genis bir cevrede olmasa bile hi¢ degilse politik
niifuzu olan parti ve devlet resmi sahsiyetlerinin geniglemis bir
gurubu icinde sempatik goriinebilmenin liizumunu idrak etmisler-
dir. Stalin’in 6liimiinden beri Sovyet politikasi, bir yandan rakiple-
rini eski ve koOtii nizamin yenilmez miidafii olmalarindan dogacak
bir kotii sohretle suc¢landirirken bir yandan politikay: liberallesti-
rerek itibar saglamak icin rekabet eden liderlerin c¢abalarindan
meydana gelmektedir. Yeni liderlik icin kampanya basladig1 zaman
Stalin bir sanssizlik eseri 6lmiis bulunuyordu. Hak sahibi oldukla-
rin1 iddia edenlerin herbiri, parti, devlet veya polis mekanizmalarin-
da stratejik mevkileri ele gecirmege calisiyorlardi. Ayni1 za-
manda bunlarin herbiri, eski rejimin muayyen bir takim uygunsuz
islerini begenmemek hususundaki genel temayiildeki katkilarini da
ortaya koymaya calisiyorlardi. Oyun tehlikeli oldugu kadar tahrik
ediciydi de. Eger X adl lider, koyliilere karsi daha miildyim bir
politika giidiilmesini savunmasiyla taninirsa bu ona artik hayatla-
rindan eskisi kadar endise etmeyecek ve bundan dolayi, merkez ko-
mitesinde vazifesi olan lider X'i destekliyebilecek olan parti resmi
sahsiyetleri arasinda bir sempati kazandiracaktir. Mamafih, eger
lider X, kendisini etrafa hog goriinmek icin ¢cok miitesebbis ve ida-
ri entrikalarla ¢ok ilgili bir sahis olarak agik¢a gostermek hatasini
iglerse, o zaman diger liderlerin kendi aralarinda yeni bir Stalin’in
meydana c¢ikmasini Onlemek gayesi etrafinda toplanarak birlesme-
sini temin edecekti.

Bu sonuncu hal, Beria'nin kaderiydi. Giircii dostunun oliimi
onu tatsiz olmasi miimkiin bir kader cilvesinden kurtarmis ve dev-
let emniyetinin esas organinin liderligini yeniden kazandirmistir.
Polis teskilat: gefi adamlarini «6nemli» mevkilere getirerek kisa
zamanda «sosyalist hukukilik» tutumuyla adi1 arasinda bir bag
kurdu. (Mesela teroriin gerekli olmadig1) ve giittiigii soven olmak-
tan uzak milliyetler politikas1 parti ve devlet hiyerarsisindeki Rus
olmiyan unsurlar tarafindan agik¢a desteklenmesini sagladi. Oli-
garsinin diger mensuplar1 tarafindan tasfiyesi cabuk ve dramatik
olmustu. Malenkov’'un 1955°de diisiisii ile Sovyet vatandaslarina da-
ha iyi bir hayat teminine yonelmis daha c¢ok istihlak mallar: istih-
sal etme politikasindaki nevi sahsina miinhasir 1srar1 arasinda siip-



MARKSIZMIN BUHRANI 217

hesiz bir baginti kurmak miimkiindiir. Sovyet siyaseti kaba bir
entrika, kandirma ve siddet atmosferinde devam etmektedir. Fakat
liderler, simdi, tek bir kisinin heryer ve herseyden uzakta ve iistte
bulundugu zamanlardan farkl olarak, siyasi kombinezonlara girer-
lerken sosyal emel ve faraziyeleri daha biiyiik Olciide hesaba kat-
mak zorundadirlar.

Rusya’da Marksizm’in karsilastigi  problemlerin zorlayiciligi
bugiin Khrushchev’in basinda oldugu liderlik mekanizmasi tarafin-
dan takip olunan politikada acikca goriilmektedir. Bagta kim olur-
sa olsun giidiilen politika bir bakima halkin isteklerine mukabele
etmistir, fakat buna, daha ileri tavizlerin totaliter sistemin biinye-
sinde yaralar acabilecekleri noktalarda son verilmektedir. Gayret
daha c¢ok partinin canlandirilmasi1 konusunda sarfedildi. Gegen dort
sene zarfinda iki parti kongresi toplandi. Karar organlari, Merkez
Komitesi ve Politbiiro daha sik toplamiyorlar ve parti politikasin-
daki yeni ayarlamalar dolayisiyle bunlardan ilki, kuruldugu zaman
haiz oldugu birtakim ozellikleri yeniden kazanmis bulunuyor. Re-
jim partiye yeni bir canlilik ve goérev duygusu getirmeye calisiyor.
Miifrit Rus sovenizminden cekiniliyor ve hemen hemen bunu isbat
icin bir cok Rus olmayan bolgelerde mahalli parti organlarimin li-
derligi o halkin i¢inden gelen kimselerin ellerine tevdi ediliyor. Re-
jim, bircok vesilelerle Rus olmayan milletlerin icten gelen sevgile-
rine ihtiyacimi bildiriyor. Politbiiro’da bir Uzbek bulunuyor; yedek
iiyeler arasinda Giircistan, Ukrayna, Letonya ve Bielo-Rusya ko-
miinist gefleri bulunuyor. Ukraynalilar — ki, Rus olmayan en ka-
labalik halk kaynagim teskil ederler — kendilerine parti, devlet ve
ordunun en yiiksek mevkilerinde biiylik sayilarda yer verilmesin-
den, bunun yaninda biiyiik 6nemi olmasa bile Kirim’in Ukrayna’ya
geri verilmesine kadar yeni bir 6zel dikkate mazhar oluyorlar (bu
olay, belki Khrushchev’'in Ukrayna ile olan uzun siirmiig igbirligi-
ne de baglanabilirler). Rus unsurlarin hakimiyeti asikardir, ancak
yahudi aleyhtarhig1 olaylarindaki Rus sovenizminin ifrat derecesi
hizin1 kaybetmigtir.

Hayat standardim1 yiikseltmeye yoOnelen genel politika ve is-
tihlak mallarinin kalite ve istihsaline dikkat edilmesi, agir endiist-
rinin gelistirilmesine verilen oncelik gozden kacirilmaksizin yakin
bir ekonomik memnuniyetsizlik havasini dagitmig gibidir. Rejim,
calisma saatlarinin azaltilmasina, tekaiit maaslarinin ve yaslilara
saglanan menfaatlarin artirilmasina dair birtakim vaadlerde bulun-
mus ve bu yolda bir takim tedbirler de almistir. Tarimda radikal



218 BITMEMIS DEVRIiM

gecisler yapmaktan kagimilmistir. Sovyetler, komiinizmin en biiyiik
sosyo-ekonomik problemine, hayat standardim yiikselterek ve koy-
lilere daha ¢ok istihldk mali yaninda iglenmek iizere daha genis
sahalar acarak bir ¢o6ziim yolu bulacaklarini iimid etmektedirler.

Stalin devrinde fertlerin genis bir zecir altinda tutulmasi sos-
yal ve kiiltiirel faaliyetlerin her sahasinin manésiz ve mantiksiz
kontrollarla bunaltilmis olmasi, yeni liderlere polis devletinin en
ince esaslarim zedelemeksizin «liberalizme» acilabilecek genis bir
saha vermistir. Siyasi polis (MVD) tarafindan yapilan gizli idari
mahkemeler, mecburi i kamplar1 genis Ol¢iide ortadan kaldirilmis-
tir. Sanayilesmenin en hizl1 devresinin kalintis1 olan is pasaportla-
r1 da ortadan kalkmistir. Fikir hiirriyetinin genisligi, yabancilarla
ve genel olarak diinya ile temas imkéni, bugiin vasat bir otoriter
devletle mukayese edildiginde miitevazi bulunabilecekken Stalin’in
son yilarinin Olciileri ile mukayese edildigi zaman c¢ok asir1 bir
hiirriyet olarak goriinmektedir.

Ayn1 olciilerle bir hayli manidar olan reformlarin derecesini
hukuk hiikiimranligina dogru atilan bir adim olarak o6zetlemek bir
hayli zordur (demokrasi veya liberalizmden s6z agmamak Sovyet-
ler Birligi hakkinda gelecek nesillere hitaben yazanlar icin oldukga
akillica bir is olur). Bunlar, liderlerdeki Stalin devrinin marazi to-
taliterliginden farkl olarak akill1 bir totaliterligi basarabilecekleri
ve basarmalar1 gerektigi hakkindaki kanaati takviye etmektedir-
ler; yapilanlar sadece sosyal baskilara bir cevap olmamakta ayni
zamanda Sovyet Devleti'nin bir vatandasinin bir yabanciyla yapa-
cagl konugsmaya veya Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki otomobil
sayisina dair haberlere karsi koyabilecek kadar kuvvetli olduguna
olan giiven anlamina da gelmektedir.

Liizumsuz siddeti kaldirmak hususunda halen sarfedilmekte
olan sagduyulu gayretleri goriince, Rusya’da Marksizm buhranin-
dan bahsetmekle haksizlik etmis olmuyor muyuz? Bu gelisme icin-
de cok kapsaml sonuclara ulasilmis oldugu goriilmekle beraber bir
takim kesilmeler ve geri donmeler de eksik degildi. Beria ve arka-
daslar1 (muhakkak daha basgkalar1 da vardi) gayet tabii ki sosya-
list hukukilik esasina gore muhakeme edilmislerdi. «Buzlarin ¢6-
zilmesi» tabiri entellektiiellerin akillarina pek de nazik olmayan
bir sekilde oOtesine ayak basmamak icabeden smmirlar1 getirmistir.
Hersey bir tarafa, baski - gevseme zikzag1 kavrami bizzat Stalin’in
«icadi» dir. 11k endiistrilesme ve kollektiflestirme hareketinin kor-
kun¢ 1zdiraplarindan sonra, Khrushchev ve gurubunun sonralari
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davraniglar: ile ortaya koymaya calistiklar1 seyi biiyiikk adam soy-
le ifade ediyordu: «Hayat daha iyi olmaktadir yoldaslar, hayat da-
ha neseli hale gelmektedir». Ve bunun arkasindan da biiyiik tasfi-
ye basladi. 1955 ve 1956’da sanki farzmis gibi ortaya atilan «kol-
lektif liderlik» bugiin acaba nerede?

Rusya’daki son gelismelerde totaliterligin baska bir tertibini
gormemiz gerektigini Suslov’'un 1956’da yapilan 20. parti kongre-
sindeki sOylevinin bir pargasi isbat eder. Uzun miiddet partinin
tahrik ve propaganda kisminda yoneticilik etmig bulunan Suslov,
parti iiyelerinin ideolojik egitiminden bahsederken parti iiyelerin-
den birinin bir sikayetini tasvipkar bir gekilde iktibas etmistir:

13 sene partinin Tarih Inceleme Gurubunda bulundum. Oniigiincii defadir pro-
pagandacimiz bize Bund’u anlatti. Bund’u tenkit etmekten daha énemli yapa-
cak bir seyimiz yok mudur? M. T. S’nin (Makine, traktos istasyonu) cevre-
mizin eyaletimizin davalanyla ilgiliyiz. Halde ve istikbalde yagsamak istiyo-
ruz, fakat propagandacilammiz Narodnik ve Bundist diavalarnna o kadar sap-
Janmiglar ki bunlann otesine geg¢emiyorlar«.’

«Halde ve istikbalde yasamak istiyoruz»... Parti lideri, kelime-
lerin tam manasin1 geregiyle diisiinebilse idi bunlari bu derece tas-
vipkar bir sekilde iktibas etmeyebilirdi: yalniz parti tarihinin ha-
masi devresi degil, fakat hayatin giinliik somut maddi problemleri
kargisinda biitiin ideoloji, bizzat sosyalizm, bugiir. parti, iiyeleri i¢in
bile, pek mana tasimamaktadir. Bir raddeye kadar, parti iiyeligi-
nin bu ideolojik diinyeviligi Sovyet sistemi i¢in bir istikrar unsuru
ve rejim icin bir rahatlik kaynagidir. Daha ¢ok meslegi ve giinlik
hayatin nimetleriyle ilgili olan, daha hiir olarak nefes almasini ve
birka¢ yil oncesinden daha iyi sartlarla yasamasini temin eden ye-
ni liderlere siiphesiz minnettar olan vasat parti iiyesini demokrasi,
esitlik veya «hakiki» sosyalizmin miicerret meseleleri heyecanlan-
dirmamaktadir. Fakat Marksizm teorisinin endiistrilesmis Batr'-
da vasat bir vatandasin dinini muhafaza edebildigi raddeye kadar
yumusamasl, plin ve tam bir ideolojik bagimsizlik, rejimin kork-
makta oldugu ve totaliter sistemin muktedir olamiyacag1 bir sey-
dir. I1deolojinin giinliikk hayat problemlerinden kopmasi, yani ide-
olojik agnostisizm, bir siire sonra tek bir anlama gelmek zorunda-
dir: kisi, dig goriinisii itibariyle iyi bir komiinist olsa ve kendisini
de boyle gorse bile, menfaatlerinin ve sosyal emellerinin ifadesini,
partisinden cok, memuriyet riitbesi veya iktisadi simifinin yaratti-

(5) Ibid., II, 79.
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g1 ortam yoluyla bulacakti. Bu noktada eski dostumuz ve komiiniz-
min psikolojik diismanina rastliyoruz: «Spontanelik». Spontane
sosyal gelisme, Sovyet toplumuna simdiki seviyesini bahgetmistir;
basit, maddi seylerin istihldkine ve totaliter sistemi destekliyen to-
taliter parti ideolojisi icin gerekli olan ihtirasli hevesin aginmasina
yol agmaktadir.

Partinin gevkini uyandirmak, komiinizmi anlam ve yeni tari-
hi gorevlerle takviye etmek i¢in rejimin neden bu kadar iimitsizce
cabalarda bulundugu béylece daha acik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Ha-
lihazirdaki liderligin Stalin devrinin en kotii suistimallerini ve if-
ratlarin1 aciga cikarmak ve Stalin tarafindan ve onun adina ger-
ceklestirilen bazi terdr hareketleri hakkinda partiye anlasilabilir
bir goriis vermek gibi Oonemli tehlikelerle dolu bir adim iizerinde
karara varmasinin nedenleri vuzuh kazanmaktadir. Daha tedbirli
bir politikanin Stalin’in &liimiinden sonraki ilk iki senedeki politi-
ka uygulamasina benzemesi gerekirdi: Merhum diktatoriin ve me-
todlarimin ag¢ik olmaktan ziyade zimni bir tenkidi. Parti kongresi-
nin gizli oturumunda despota kars: teferruatli hiicimunu yoneltir-
ken Khrushchev, dinliyenlerin, simdi onu yerenlerin bir zamanlar
Stalin’in en yakin arkadaslari oldugunu, Biiyiik Tasfiye sirasinda
Stalin’in politikasin1 Ukrayna’da bizzat kendisinin icra ettigini ha-
tarliyabilecegini ‘diigiinmeliydi. Fakat buradaki psikolojik tehlike
komiinizmin canli ve cevval bir itikat oldugunu, asirilik ve terdriin
ideolojisinden degil fakat onun sahislar tarafindan soysuzlastiril-
masindan dogdugunu ve Marksizm ve Leninizmin haysiyet kiricilik
ve biirokratik kirtasiyecilik talep etmekten ziyade yaratici ve tes-
vik edici kuvvetleri bulundugunu milyonlarca parti iiyesine goste-
ren avantaja nazaran daha ehemmiyetsiz addolunmus olsa gerektir.
Su ders icin de ayn1 seyler sodylenebilir: «... biitiin ideolojik c¢alis-
malarimizda, halkin, tarihin ve biitiin insanligin maddi ve manevi
menfaatlerinin yaraticis1 oldugu esasina, toplumu degistirmek igin
yaplan devrim miicadelesinde Marksist partinin kesin roliinii ve
komiinizmin zaferini ifade eden cok onemli Marksizm - Leninizm
tezlerine yeniden itibar etmeli ve bunlar: fiiliyatta tatbik mevkiine
koymaliy1z».6

Tiran'in kotii islerinin siralanmasi, partiyi ve memleketi icine
batirdig1 kan goliiniin ortaya konmasi, gayesi agikca belli bir kur-

(6) Khruschev'in s6ylevinden, Current Soviet Policies, II, 188. (italik ya-
zilar).
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nazhkla yapilmisti. Diktator Stalin biiyiik endiistrilegsmenin mima-
r1 ve kolektiflestirmenin tatbikcisi sifatiyle yikilmamisti. Yerilen,
insanlar1 dliimler ve hapishanelere génderen, en yakin mesai arka-
daslarina eza eden, 1934’den sonra hastalik derecesinde evhaml
bir hal alan tirandi. Ayn1 prensip ve diigiince Stalin’in kurbanlar:
arasinda ayirim yapmak icin kullanilmistir. Endiistrilesme politi-
kasinl empoze etmek ve endiistrilesme aleyhtarlarin1 yikmak yerin-
de bir seydi.

... Ciinkii gerek Trotsky - Zinovev blokunun gerekse Bukharincilerin siyasi is-
tikametleri fiilen kapitalizmin ihyas1 ve diinya burjuvazisine kayitsiz sartsiz
teslim sonuclarim dogurmustur. Bir an icin 1928 - 1929’larda aramizda sageci
inhirafin siyasi yoneliminin ya da «pamuk elbiseli endiistri» yoneliminin ya-
hut kulaklan tutan yonelimin hakim olmasi halinde neler olabilirdi, bunu tah-
mine calisalm. Kudretli bir endiistrimiz ve kollektif ciftliklerimiz olmyacak-
ti...”

Fakat, «<memleketimizde sosyalizm temelinden kurulmus oldu-
gu halde terdor hareketlerine girismek ve ozellikle insanlar1 tiranla
aralarinda simdi veya ileride cikabilecek anlagsmazliklar yiiziinden
oldiiriivermek yanlig idi. Khrushchev endiistrilesme gibi biiyiik bir
Marksist gaye ugrunda sosyal baskinin ve hatta teroriin dogru, fa-
kat sacma derecelere varan terorciiliigiin zararli oldugunu soyle-
mektedir. Bagska hangi rejim selefinin bir katil ve kendisinin de
onun itaatkar bir aleti oldugunu ifsa eden ve bu firsat1 dinleyicile-
rinin ideolojik terbiyesi i¢in kullanan bir diktator olay: yaratabilir.

1deolojiye ve partiye yeni bir canlillk verme gayretleri biiyiik
bir basar1 olmustur. Fakat, Khrushchev’'in sOylevinin ana 6nerme-
sinde su temel safiyet g6ze carpmaktadir: komiinist liderlerin hem
pastay1 saklamak hem de onu yemek hususundaki ezeli egilimleri,
hem partinin spontane desteginden ve ideolojik heyecanindan ya-
rarlanmak hem de totaliterligin belli bashh o6zelliklerini muhafaza
etmek istekleri. Stalin’in hayaleti, hattd 1934 sonrasi Stalin’in
bir kenara atilamayacak kadar kuvvetli oldugunu gostermistir. Se-
bebi de komiinist partisinin artik ihtildl ve c¢etin sanayilesme yilla-
rindaki hayat ve ideoloji dolu orgiit olmasinin imkansizhgidir. Go6-
riildiigi gibi terdr, totaliter sistemin potansiyel bir silahi olarak
hicbir zaman bir kenara atilamaz. Bu siliha, 1957°de Khrushchev’-
in Malenkov - Molotof gurubunu tasfiye ederken yaptig1 gibi hig
olmazsa tehdit vasitasi olarak zaman zaman bagvurulmasi gerekli

(7) Ibid, II, 173.
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olabilirdi. Komiinist liderler hog bir riiya 4leminde yasamaktadir-
lar: bu alemde halkin serbest hareketleri onu diktatoriin istedigi
yone gotiirmekte; diktatoriin terror ve kanunsuzlugu yalniz gerek-
li olduklari zaman kullanmak hususundaki alicenap karari1 miika-
fat olarak yalniz iktidara degil, fakat ayn1 zamanda halk sevgisine
de mazhar olmaktadir; bu demokratik bir totaliterlik alemidir. Fa-
kat gene bu liderlerin Marksizmin bir iiriinii olan tarih konusunda-
ki bilgigliklerinin onlara politik hayatin ¢ok daha muglak oldugu-
nu gostermesi gerekir.

Bundan dolay: eski formiillere yeni bir canlilik verme cabasi
basladi. 21. Parti Kongresinde Khrushchev, bu yillanmis sosyalizm-
den komiinizme gecis meselesinden bahsetti. Tam esitligin bulundu-
gu, zecrin bulunmadigl, devletin ortadan kalkmakta oldugu bir
toplum vasat bir vatandas bir yana, vasat bir parti iiyesine bile ol-
dukc¢a manasiz goriinebilir. Komiinist olmakla bir ig¢inin, miihendi-
sin veya fen adaminin daha iyi ve farkli calisacagl hayalinin idame
ettirilmesi gereklidir.

Kaybolmakta olan ideolojik raison d’étre yiiziinden Rusya’da
Marksizm’in diistiigii kotii hal ve Sovyet totaliter sisteminin oOlii-
miiyle ilgili herhangi bir acele iyimserligin gerekli sartlarini goéz-
Oniine getirebilmek i¢in Marx’'in kapitalizm hakkindaki hikayesini
akilda tutmak iyi olur. Hikdye der ki, bir zamanlar kapitalizm, ta-
raftarlarina demode eski iktisadi sistemi yikacak taassup ve ener-
jiyi veren gercekten ihtildlci bir inangti. Fakat, zamanla kapitaliz-
min kaderi gericilik ve iiretim kuvvetlerine ayak baghgi etmek ha-
lini almigtir. Ancak kapitalistler, sosyal ve iktisadi anlamda eski-
diklerini kabul etmeyerek bir zecir araci olan devlet yoluyla siste-
mi siirdiirmeye calismislardir. Hikdye komiinizm ve komiinist ide-
olojisinin Rusya’daki roliine daha uygun diismektedir. Komiinizmin
hem ihtilalde hem de sanayilesme ve kollektiflestirme déneminde
devrimci bir anlami ve goérevi vardi. ldeoloji ya da onun baz ki-
simlar1 bundan sonra komiinist diktatoryasi ve totaliterligin ana
prensipleriyle bagdasabilirdi.

Fakat Marksizm simdi Rusya’y1 nereye gétiirebilir? Demokra-
siye mi? Komiinist partisinin hukuk devletinin veya demokratik
sistemin en temel unsurlarini kurmaga muktedir veya arzulu oldu-
guna ciddiyetle kimse inanir m1? Komiinizme inananlar olur mu?
Bu sanayilesmis toplum, ihtildlin hemen ilk giinlerinden itibaren
uzaklasmaya koyuldugu gelir ve mevki esitligine, devletin ortadan
kalkmasi esasina donecek midir? Birakalim sakayi!
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Sovyet sisteminin gelecekteki gelismesini tahmin etmeye c¢ali-
sirken ideolojinin yipranmasinda ve Sovyet hayatindaki belirli ser-
bestide umut isaretleri gérmek aldaticidir. Son giinlerin Marksist
goriisii, Sovyet sistemini, Marksizmin hald gozdesi olan demokrasi-
ye kendini intibak ettirmege calisir bir vaziyette miitalda etmekte-
dir:

... daha simdiden komiinist partisi icinde, parti ici tartismalarda kuvveden
fiile cikacak ve tebellir edecek cesitli potansiyel egilimler mevcuttur. Cesit-
li enternasyonalizm ve milliyetc¢ilikler ortaya cikacaktir. Kéylii sorunuyla il-
gili cesitli tutumlar aciklanacaktir. Daha lizli bir sanayilesme temposu ve
miistehlik menfaatlar1 hakkinda catisan goriisler belirecektir. Iktidardaki par-

ti bir defa meselelerini tarismaga baslayinca artik uzun miiddet tartisma hiir-
riyetini inhisar altinda tutamaz.’

Daha az determinist bir goriis dahi, Sovyet genislemesinin durma-
s kapitalizmin ¢okiisi hakkindaki ideolojik kehanetin iflasina
baglayacaktir. «Ciinkii — o0zellikle Kremlin’'inki — hig¢bir mistik
mesihlik olayi, kendisini devlet yonetiminin gereklerine su veya bu
sekilde gercekten uydurmadikca hayal kirikligina uzun zaman da-
yanamazs.”

Hepimiz ne kadar kolayca bir tarihi determinist haline geliyor
ve «kaginilmazhiklarin» savunucusu oluyoruz. Bari boyle yapmak-
la korkularimizi dindirebilsek ve dileklerimizi dogrulayan geligme-
leri pesinen sezebilsek! Marx’'in 1850 - 1860’'larda apacik bir gekil-
de gordiigii kapitalist biinye tezatlari, modas1 gecmis kapitalizmin
bir elli, altmig sene daha oldugu gibi kalmasini 6nliyemedigi gibi
Sovyet komiinizminin biinyesindeki tezatlarin da sistemin yipran-
masina sebebiyet vermemesi miimkiindiir. Ustelik Marx’in kapita-
listlerin, devrilmelerinin yakin oldugunu agik¢a gosteren belirtilere
ragmen dayanabilmelerinin sebebi olarak gordiigii siyasi kudret,
XIX asir orta sinifinin elinde bu kadar yogun bir sekilde bulunma-
dig1 gibi, su istismarci sif icra komitesinin — Sovyet totaliter
sistemi — yaptig1 kadar amansiz ve maharetli bir sekilde de tatbik
olunmamigti. Tarihi bir incelemenin biitiin sagliyabilecegi, asli ta-
rihi gorevini ¢oktan bitirmis bir sistemin icindeki gerginlik alanla-
rin1, buhran ihtimallerini ortaya cikarmak olacaktir. Orijinal Mark-
sist savi tartigirken tarihin kendiliginden tam bir diizen icinde is-
liyecegi, ortaya halledemiyecegi higbir problem ¢ikarmiyacagi, ta-

(8) Isaac Deutscher, Russia: What Next? New York, 1953, sh. 228.
(9) George Kennan, «The Sources of Soviet Conduct», American Diploma-
cy, 1900 - 1950, Chicago, 1951, sh. 124’de yeniden baskisl.
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rih sahnesinde tarih cercevesine uymayan bir geye veya bir olayin
mantiksizligina uzun miiddet siginaklik edecek bosluk ve safhala-
rin bulunmadig1 hakkinda ana fikri kaziyesinin sakatligina degin-
mistik. Onlara artik ihtiyaci olmayan ve onlardan faydalanmayan
bir toplumda totaliter sistemin ve Marksist ideolojinin mantiksizlik-
larinin herseye ragmen uzun bir miiddet daha bizimle beraber ol-
masl muhtemeldir.

Totaliter sistemi destekliyebilecek mahiyette ideolojik bagari
alanlar1 arayan Sovyet liderleri, muhtemelen yurtlarinda pek az
imkan bulabileceklerdir. Koylii probleminin, Rusya’da, Marksizmin
gindeminde biiyiik ve halledilmemis bir konu olarak durdugu bir
gercektir. Rejim, koyliiyii isci haline getirmek i¢in biiyiik baskilara
girisilmesi yerine koyliilerin hayat seviyesini yiikseltmek ve kollek-
tif ciftliklere kendi i¢ islerinde daha fazla muhtariyet tanimakla
koyliilerin edniistriyalizme daha tam bir sekilde intibak ettirilebile-
ceklerine ve tarim sektoriinden daha iyi iktisadi sonuglar alinabi-
lecegine karar vermistir. Rejim, koyliiler iizerinde geleneksel, mar-
kezilesmis iktisadi ve siyasi denetimin ana manivelas: olan maki-
ne-traktor istasyonlarinin kolektif ciftliklere satigini programina
koymakta, uygulamakta tereddiit etmemistir. Stalin, 1952'de ta-
mamiyle bu merhale i¢in hazirlanan teklifleri incelerken bunlar:
sosyalist istikametten kabulii imkansiz bir sapma olarak vasiflan-
dirmisti:

Netice ne olacaktir?.. Insan nasil ve hangi ilerleme miitalaalanyla kollektif
ciftliklerin bu istisnai durumunu hakh gosterebilir? Insan boyle bir durumun,
kollektif ciftlik miilkiyetinin kamu miilkiyeti seviyesine yiikseltilmesine yar-
dim edebilecegini, toplumumuzun sosyalizmden komiinizme gecisini hizlandi-
racagim soyliyebilir mi? Béyle bir durumun kollektif c¢iftlik miilkiyetinin ka-
musal miilkiyetten daha fazla kopmasina sebep olacagam ve bizi komiinizme
yaklagtiracak yerde ondan uzaklagtiracagim séylemek daha dogru olmaz m? A

Kollektif sisteme kars1 giidiilen fitri diigmanligin, temel koylii
probleminin ekonomik careler ve daha fazla hiirriyet yoluyla tam
manasiyla hafifletilebilip hafifletilemiyecegi daha heniiz belli de-
gildir. Simdilik tarimdaki sosyalist reformlarin uygulanabilme
alanlar1 ufak alanlardir. 1deolojik coskunlugun ana kaynagi bagka
yerlerde aranmalidir. Bu vesileyle akla, partinin 1955 - 1956 yilla-
rinda Kazakistan’daki «bakir topraklarin» gelisgtirilmesi icin gehir-

(10) J. V. Stalin, Economic Problems of Socialism in the U.S.S.R., Current
Soviet Policies, I, 19.
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li komiinistleri seferber ederken yarattig1 sun’i ideolojik cogkunluk
geliyor.

Bu noktada tek mantiki yon vardir. Komiinistler, kapitalizmin
emperyalizme bagvurarak sonunu geciktirmekte olduguna inan-
miglardir. Sovyetler Birliginin ve komiinizm fikrinin digta yayil-
masl, Rusya iginde Marksizmin bagarisinin ispatlanmasi i¢in yega-
ne ana kaynak olarak kalmaktadir. Marksizm - Leninizm ve gimdi-
ki Sovyet liderleri pek tutmasalar bile adil olmak gerekirse Stali-
nizm, teknolojik yonelimiyle Sovyet Birligini Uzayin kegfinde oncii
durumuna getirmistir. Ne var ki magrur bir Sovyet vatandas: re-
jimin aralarinda daima bir bag kurmaga calismasina ragmen, «Ka-
pital» veya «Yapilmasi Gereken Nedir?» adl kitaplar1 tekrar tek-
rar okumakla yeni teknolojik ilerlemeler arasinda bir miinasebet
bulundugundan siiphelenmeye baslayabilir. Ote yandan komiiniz-
min diinyanin biiyiikk kisminda yayilmasi doktrinin Asya ve Afri-
ka — yakinda da muhtemelen Latin Amerika — milletlerinde ya-
rattig1 cazibe, ideolojinin elle tutulabilir «bagari delilleri», parti
iiyeleri icin ilham kaynag1 ve Sovyet totaliter sisteminin liderleri
icin siyasetlerini veya metodlarim1 haklh gostermek i¢in ispat nok-
talaridir. Bundan dolay: komiinizmin uluslararasi yoni, devaml
gelismesi, Rus komiinistlerinin ideolojik saiklerinin canli tutulabil-
mesi i¢in son derece onemlidir.

Rusya disindaki komiinistlerle olan miinasebetler bakimindan
sinir tanimiyan Stalinizm, i¢ politikadaki Stalinist metotlar kadar
cirkin ve modas1 ge¢cmisg bulunuyordu. Tito ile olan anlagmazlik or-
tadan kalkmali; peyklerdeki komiinist partilerin morallerini bozan
teror metotlar: son bulmali; 6rnegin eski metotlara siki sikiya bag-
I kalindig1 takdirde, kacinilmaz bir hal alacak olan Cin - Rus ihti-
laf1 gibi miistakbel ihtilaflarin oniine gecmek icin Moskova'’dan tes-
bit edilen tek bir sosyalizm yolu yerine «Sosyalizme giden muhtelif
yollara imkan oldugu» resmen agiklanmaliydi. Pastayir hem ye-
mek hem alikoymak hususundaki iggiidiisel egilimleri sebebiyle
Sovyet liderleri bu aydinlanma ve liberalizmlerinden de kendilerine
onemli karlar saglanmasini bekliyorlardi. Peykler iizerindeki kont-
rolleri agag1 yukar: eskisi kadar biyiik kalacakti; ancak dehgete
diigmiis ve ruhsuzlagmig peyk partileri yerine, simdi, arzulu ig ar-
kadaglar1 ve ortaklara sahip olabileceklerdi. Cin komiinistleri, bu
yeni anlayiga daha kolay intibak edebileceklerdir. Tito olayinin bil-
hassa Asya’daki zaaf tesirleri, Yugoslavya’nin sosyalist kampa
donmesiyle ortadan kalkacakti. Stalinizm yiikiinden kurtulmus bir
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komiinizm, Rusya’da oldugu kadar biitiin diinya’da da milli hiirri-
yet ve serbestiye giden bir yol olarak islah edilmis kuvvet ve tutu-
munu ortaya koyacakti. 1955’de Sovyet liderleri kendi izlerini Belg-
rad’a kadar takip ettiler. (O giinler igin tehlikeli olan bir lisanla,
Tito ve gurubu, Amerikan seflerinden aldiklar1 emirlerle Sovyetler
Birligi ve halk demokrasilerine karsi casusluk ve sabotaj yapan

Amerikali ajanlarin yatagi olarak tevsif edilmisglerdi), ve mazinin
mazide kalmasini istediler. Daha 6nce peyk partilerine mahalli Sta-
lin'lerini vazifelerinden affetmeleri, uygunsuz hareketleri goriilen
giivenlik geflerini tasfiye etmeleri ve hatali bir icraat sonucu 6ldii-
riilen komiinistleri yiiceltmeleri soylenmisti. Stalin’den sonraki li-
derleri, gecmisteki «hatalarindan» dolay: rahatsizlik duymadiklar:
ve gecmisteki kararsizliklar1 dolayisiyle kim itham edebilirdi?

Tabiatiyle politikayla birlikte, Kremlin’de, alinan tedbirlerin
mahiyetine dair olmasa bile temposunu hedef tutan ve meseld Sta-
lin’in kendi memleketinde kotiilenmesi gibi davraniglarin tehlikesi-
ni konu alan bir takim anlasmazliklar olmadi degil. Ancak, peykler
s6z konusu oldugu nisbette bu, biiyiik bir psikolojik hatia ihtiva
ediyordu. Peykler kirk yillik bir totaliterlik tecriibesinden gecme-
mislerdi. Buralarda milliyetcilik, Sovyetler Birligi'nin aksine reji-
min tabii bir miittefiki olacak yerde komiinizmin tabii bir diigmani
idi. Komiinizm kendi «yanilmalarini» itiraf ederek Rusya’da hig¢ ol-
mazsa gegici bir siire i¢in kudret ve canlihk kazandi. Peyklerde te-
roriin asir1 sekilde yasaklanmasi, buralardaki komiinist rejimleri
uzun zamandir halkin bask:i altinda tutulmus ofkelerine kars: ol-
dukca miidafaasiz birakiyordu. Tito'yu yatistirmakla mahalli ko-
miinist liderlerin milli tutumlarina karsi taviz verilmis oluyordu.

Hatt4, meseld Polonya’da oldugu gibi, en Stalin taraftari liderler
bile, ge¢misteki hatalarin izah ve hesabi istendigi zaman kurban
edilmek korkusuyla kendilerini bir milli cereyana uydurdular. Ti-
to, Yugoslavya'ya sadece bagimsiz bir komiinist devletmis gibi mu-
amele edilmesini degil, Yugoslavya’nin hakikaten bagimsiz olmasi-
n1 istedi. Bu sebepten 1956’da Polonya’da Sovyet tehditlerine rag-
men Gomulka iktidara geldi. Bu sebeple komiinizme karsi milli bir
ihtilal icin kan déken milli komiinizmi ile Macaristan misali. Iste,
tatsiz bir evlilik gibi yatigtirma ve aldatmalardan meydana gelen,
fakat daima esasli bir telif edilemezlik i¢inde bulunan Rus-Yugos-
lav miinasebetleri, i¢ komiinizmde oldugu gibi dis komiinizmde de
Stalin’in hayaleti 1srarla varligim siirdiirmektedir.
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Peyk politikasini, tam bir basarisizlik olarak tanimlamak al-
datic1 olacaktir. 1956 sonbaharindaki karmakarigik durum siiphe-
siz, bir siire i¢in, Kremlin’de 6nderler grubunu sarsmisti. Peyk ko-
miinizminin serbestlestirilmesinin Rusya’ya da sirayet eden sosyal
ve entellektiiel cevrelerdeki tali tesirleri, Rusya’da bir takim tedir-
ginliklere yol acti. Fakat peyklere kars: giidiilen politikada tipki
Sovyetler Birligi'nin icerisindekine benzer bir sentez yapilmasi sek-
linde ortaya cikan eski ve yeni politika dengesi 1957 - 1958 yilla-
rinda saglandi. Her iki halde de saf bir Stalinizme dénmek hemen
hemen tasavvur edilemezdi. Ancak, halkin isteklerine kismi taviz-
ler vermek gibi elastiki siyasi taktikleri, iktisadi gelismeyi ve ye-
niden canlandirilmaya calisilan ideolojiyi desteklemek igin ¢iplak
zorlama ve teror daima bir kenarda bekletiliyordu.

Marksizmin Sovyet siingiileri ile denetlenemeyen yerlerdeki
durumu ve cazibesi, Komiinist Cin’in sanayilesmesinin tarihi basa-
maklarin1 Sovyetler Birligi'nin yaptigindan daha da siiratle atlama
gayretlerinin 6nemi son béliimde anlatilmistir. Biz burada, Sovyet-
ler Birligi'ndeki Marksizm buhraninin bazi i¢ ve dis goriiniisleri
ile ilgilendik. Bellidir ki bu buhran Sovyetler Birligi'nin bir zaafi-
yetini ve Sovyet totaliterizminin yakin bir tehlikeye maruz bulun-
dugunu ifade de edememektedir. Sovyet idarecilerinin i¢ ve dig po-
litikalarindaki mesnetsiz hareket, ani kayma ve degismelerin sebe-
bi bu krizdir. Ideoloji su veya bu sekilde 6nemli, dinamik, yayilma
ve fethedebilme imkanina sahip gosterilmelidir. Sayet, boyle yapil-
mazsa, Sovyetler Birligi vatandaslarinin maddi refahindaki en hiz-
1 artig bile, partinin yonetici roliinii ve totaliterligin ayakta kala-
bilmesinin sart1 olan komiinizmin ideolojik cazibesini artiramiya-
cak, muhtemelen azaltacaktir. Diinya sulhii i¢cin hesapsiz tehlikeler
yaratan sey, siiregelen totaliter sistem igin makil bir sebep, ide-
olojiyi hakli gosteren bazi deliller bulma yolunda bitmek bilmez
gayretlerdir. Sovyet liderleri, dis diinyay1 06grenmek hususundaki
arzululuklari, halklarinin durumunun gelistirmesine karsi1 duyduk-
lar: icten ilgi ile, zeki insanlar olarak diinya capinda bir ¢atigmay:
istiyemezler. Fakat ayni1 zamanda, simdi modas1 ge¢misg diinya ih-
tilali riiyasindan daha da karisik olan bir ideolojik zorlama ile ma-
cerali ve miitecaviz bir dis politikaya dogru itilmektedirler.
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Birlesik Devletler halki, zahiren «ideolojik olmayan» ve prag-
matik bir cevrede yasar. Kendi toplumuna baktig1 olursa, biiyiik
bir ihtimalle bu toplumda uzlagsmaz catigsmalar, baz1 tabii tezatlar
degil, sadece her zaman icin somut ¢o6ziimlere baglanabilecek so-
mut problemler goriir. Muhakkak teldkki edilen maddi ilerleme,
ekonomik aksakliklar1 halledecektir; siyasi ve idari yetersizlikler,
daima kanunlar ve idari tedbirlerle halledilebilir; irk ayrimi gibi
biiyiik sosyal problemler bile egitim, akillica vaz edilmis kanunlar
ve zamanla ortadan kalkacaktir. Akli selim sahibi insanlarin co-
gunlugu tarafindan kabul edilebilecek sag duyuya dayanan c¢oziim
yollarim1 tikayan hi¢ bir kacinilmaz tarih kanunu yoktur. Siyasi
goriis acis1 catismalari, belirli politika tedbirleri hakkinda degisik
goriislere veya olsa olsa catisan menfaatlara indirgenebilir; fakat
asla insan iradesinin iistiinde veya o6tesinde hi¢ bir tarihi veya eko-
nomik «kuvvet» veya «kanuna» indirgenemez. Nigin diinyanin geri
kalan kisimlar1 da boyle olmasin?

Bunun gibi miletlerin kendilerini herseyin merkezi saymalari,
komiinizme karsi takinilan tavir iizerinde ters bir etki yapar. Ko-
miinizm diinya barisini nereye gotiirecektir? Doktrinin kaynaklari,
cesitli kisimlar1 ve dogmatik hiilyalari, baz1 sorularla karsilastiril-
dig1 zaman anlamlarini kaybetmektedirler: komiinizm, yeni bir
diinya savasina yol acacak midir, agmiyacak midir? Simdiden in-
sanligin 1/3 iinii ele gegirmis bulunan bu ideoloji, bu muzaffer yii-
riiylisiine devam edecek midir?

Birinci soruya verilecek olan cevaplar, komiinizmin en miies-
sir unsurunu teskil eden seyle ilgili tahminlere gére degisir. Bu un-
sur, kuvvete olan inancdir. John Foster Dulles, demokrasi inanci-
nin barig¢l niteligini belirterek «komiinizm inancinda veya hig¢ ol-
mazsa Sovyet Komiinist Partisi tarafindan benimsenmis olan cins-
ten komiinizmde durum maalesef baskadir» diye yazdig1 zaman,
meseleyi ele alis tarzlarindan birinin Ornegini vermekteydi.' Marx,
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Lenin ve Stalin’in her iicii de kuvvet ve siddet kulanmay:1 6gretmis-
lerdir, ve Mr. Dulles, ideoloji ile eylem arasindaki miinasebetin dog-
rudan dogruya bir miinasebet oldugunu gorebilmistir; ¢iinkii su
hiikkme varmaktadir: «Marx, Lenin ve Stalin’in bu Ogretileri
Khrushchev’'in simdi Birinci Sekreterligini yaptig1 Sovyet Komii-
nist Partisi tarafindan reddedilmemistir... Bundan dolay1 Sovyet
komiinist inancinin hi¢ olmazsa bu kisminin terkedilmesinin gerek-
li olduguna inaniyorumns.!

Diger ugta, komiinist ideolojisinin diinya baris1 i¢in beslenen
umutlar1 zayiflatacak yerde kuvvetlendirmesi gerektigi goriisii yer
almaktadir:

Cnlar bugiinkii felsefelerinde direndikleri siirece ne bizim toplumumuzun ne de
kendi toplumlarin1 anhyabileceklerdir... Biz, onlarin iyi niyetlerine giiveneme-
yiz, fakat eger akillica davranirsak sabirlanna giivenebiliriz. Yanhs felsefe-
leri onlara zamanin kendilerine hizmet ettigini soyler; ve onlar zamammn sii-
k@n icinde gecmesine ne kadar cok ikna edilebilirlerse bu, onlar icin de bizim
icin de o kadar iyi olur. Allaha. hic olmazsa Hitler dldiigii ve simdi ugrasmak
zorunda oldugumuz diktatorler sihhatli insanlar olduklan icin siikredelim.2z

Her iki tavirda da, diger insanlarin bizden bu derece ayr1 ola-
bilecekleri veya bu ayriligin kotii niyet ve inatg1 bir cehaletten bas-
ka birseye atfedilebilecegi fikrine karsi bir inanmazlik vardir. Ah;
komiinistler, zor kullanmanin kotii bir sey oldugunu bir 6grenebil-
seler der, Mr. Dulles, 6teki goriis taraftarlar ise, onlar, bizim sis-
temimizin yikilmasini istemenin veya sistemimizi gayri insani ko-
tiiliikler iddiasiyle itham etmenin ne kadar fena oldugunu bir gore-
bilseler diye karsilik verir. Problem maalesef cok daha karisiktir;
ve onun bu karisikligim1 tam olarak gérmeden komiinizmin Bati de-
mokrasisini tehdit eden tehlikesini tasavvur etmek imkansizdir.

Bu kitapda Marksizmin her seyden Once iki seye dayandigim
sOyledik . Bunlarin birincisi, endiistri Oncesini yasayan geleneksel
bir toplum safhasindan endiistrilesmeye gecis vetiresine sahit olan
bir toplumdaki genis halk yiginlarinin psikolojisine niifuz etmek-
tir. Ekonomik baskilarla veya zorla topragindan ayrilmis olan ve
bir fabrikada c¢alisan bir cahil koylii, Marx ve Engels’ten tek bir
satir okumamis oldugu halde, hemen hemen insiyaki bir sekilde,
Marksizmin teorik bir dile formiile etmis oldugu duygular1 yasar:

(1) The New Statesman and Nation, London, February 8 1958'de yazil-
mis bir mektupta.

(2) John Plamenatz, German Marxism and Russian Communism, London,
1954, sh. 350-351.
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miilkiyet ve mevkiini kaybetmekten gelen bir yabanlagma; evvelki
sosyal durumunu mekansizlagtirmig ve onu iktisaden c¢oOkertmis,
yerine hi¢ bir gsey koymadan eski inan¢ ve degerlerinin temellerini
yikmig olan gizli kuvvetleri sahsinda tecessiim ettiren gahis veya
otoritelere kars1 bir husumet. Bu gibi insanlara komiinizm esrarh
bir entellektiiel akide olarak degil, kendi his ve tepkilerini sistema-
tik bir sekilde ifade eden ve manasiz gibi goriinen bu diinyaya ye-
niden mana kazandiran bir sey gibi goriiniir. Geligmenin o safhasi-
n1 ¢ok eskiden gecmis olan toplumda bize liizumsuz derecede mug-
lak ve sebepsiz derecede siddetli goriinen ve insana cebir ve propa-
ganda olmaksizin inanilmaz gelen bir doktrin, diigiinen bir Asyal
veya Afrikaliya diinyanin veya tarihin tabii ve hassas bir tarifi gi-
bi gelebilir. Uzun bir sinai gelismenin ve bunun sonucu olan de-
mokratik aligkanliklarin eseri olan kendi ideolojimiz onlara son
derece gayri tabii muglak bir gey olarak goriiniir. N
Marksizm, modern diinyadaki kuvvetler hakkinda bir demono-
loji ilminden daha iistiin bir geydir; geleneksel adetlerine bagh bir
toplumun iggiidiisel anarsisinin sistemli bir gekilde rasyonalize edil-
mesinden daha ileri birgeydir. Modernlegsmenin koétiiliikleri, iglerine
geldigi gekilde, bir sinif ve otorite sistemi olan kapitalizme atfedil-
migtir. Fakat, bugiiniin kdétiiliiklerinden tamamen kurtulma ve en-
diistrilesmeden evvelki zamanin riiyalarindan daha otede bir ahenk
ve rahat vaatlar1 da vardir.
1deolojide bir maddi geligme ihtirasi, endiistri hizmetinde bir
taassup vardir. Kapitalistler tarafindan tahrip edilmis olan bir geg-
mige karsi duyulan hasreti istismar ettigi gibi, demokratik ve libe-
ral sozlerle endiistrilegsmis bir toplumda tabii olan ve fakat daha iyi
bir gelecegin anahtarini — endiistri ve teknoloji — ele gecirme te-
laginda olan bir toplumda birsey ifade etmeyen tedbir ve usullerle
yetigtirllamiyacak olan istikbal sabirsizligina da hitap eder.

Bu marksizm goriigiiniin uluslar arasi politika bakimindan ilk
pratik sonucu — samimiyetle itiraf etmeli ki — Marksizmin bugii-
niin diinyasinda az geligmig toplumlar icin tabii bir ideoloji oldugu,
buna mukabil Batida uygulandig1 ve savunuldugu sekliyle libera-
lizmin ¢ok daha dar bir his ve menfaat ¢ercevesine hitap ettigi ve re-
kabet halinde dezevantajlarla kosteklenmig bulundugudur. Amour
Propre — haysiyet — imizi incitici mahiyette olmasina ragmen bu
durumun kabul edilmesi bizi koétiimserlige gotiirmemeli, bildkis
Marksizmin cazibesinin yeni devletler iizerinde komiinizm hakimi-
yeti haline gelmesini 6nlemek icin gerekli politika ve teknikleri da-
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ha realist bir gozle degerlendirmemize yaramalidir. Komiinizm gim-
di, tarihi gelismeyi atlayilp memleketleri cabucak geri bir durum-
dan ileri bir toplum haline getirmekle Oviinmektedir. Bati1 libera-
lizminin «az geligmig» {lilkelerle miinasebetleri bakimindan &gren-
mesi gereken, igte, komiinizmin kendi kendine atfettigi bu yetenek;
bu, o iilkelerin komiinist totaliterliginin zincirleriyle ellerini kolla-
rinl baglamalarindan Once gelismelerinin «marksist safhasini» at-
latabilmeleri i¢in yardim etme yetenegidir — bu safha bir defa ge-
ride kald1 m1 artik bu zincirler bir daha kendiliklerinden asla diig-
miyeceklerdir.

Celigik bir sekilde, liberalizmle komiinizm arasindaki miicade-
lenin bir yoni de vardir ki fikir rekabetinden, bazi bazi tantanali
bir ifadeyle soylendigi gibi «insan kafalarinin miicadelesinden»
ibaret degildir; daha ¢ok diinya capinda ekonomik devlet adamli-
g1, gelisme teknikleri miicadelesidir. Bu, batinin, goriig acisindan,
yeni iilkeleri dyle bir sosyal ve ekonomik seviyeye, geligme hizina
getirmek meselesidir ki, bu noktada anayasa formiilleri ve beyan-
namelere kadar demokratik fikir ve igtiyaklar da bu iilkelerin halk-
larinin zihninde anlaml kavramlar haline gelir. Bu goriis acisindan
miistakbel bir demokrasi niivesinin teessiisii bakimindan Gana’da
basin hiirriyetine riayet edilip edilmemesi, Nasir'in, ABD.’ye sinir-
lenmesi ve hattd Hint kamu oyunun Tibet konusundan dolay: kiz-
mas1 gibi meselelerin onemi yoktur. Gelecegin daha 6nemli bir ha-
bercisi de ekonomik gelisme hizi ve endiistriyalizme sosyal intibak-
tir.

Mesele sadece «ekonomik yardim» veya — umutsuzca bir sey
olacak olan — geri kalmis iilkeleri belli bir zaman i¢inde Batinin
bugiinkii maddi seviyesine getirme meselesi degildir. Nasil ondoku-
zuncu yiizyilin ortalarindan itibaren, ekonomik bakimdan «az ge-
lismig» Ingiliz toplumunda (bugiinkii bakig a¢imizdan) degigiklik-
lerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmig olan radikalizmin sdnmeye
basladigim1 ve yeniden ortaya ciktigl zaman Ingiliz sosyalizminin
nasil Marksist sinif kavgasi ve giddet doktrininden farkli bir zih-
niyet ve dile ulastigini gormiistiik.

Bundan, tamamiyle degigik siyasi ve kiiltiirel ge¢mislere sahip
toplumlar i¢in potansiyel dersler ¢ikarilmasi olmayacak bir sey de-
gildir. Filhakika bir yandan ¢esitli sosyal ve ekonomik geligme se-
viyesindeki memleketlerin kanun hakimiyeti ve demokrasiden fay-
dalanmamalarina sasarken bir yandan da acik¢ca sOylememekle
birlikte, bu nimetlerin yalniz Batinin takdis edilmig devletlerine
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has seyler oldugunu diisiinmekteyiz. Marksizmin Ingiltere’de basa-
risizligina sebep olan geyler yalniz Ingiliz siyasi kiiltiiriiniin kendi-
ne has faktorleri degildir; ayn1 zamanda isc¢i simifinin hayat stan-
dardinin yiikselmesi, ve Ingiliz toplumuna, demokrasinin geligme-
sini miimkiin ve zorunlu kilan endiistriyalizmin degerlerini nakset-
mis olan iktisadi dinamizm de bu yolda amil olmustur. Devlet ve
endiistri aleyhtar1 bir radikalizmden cikan ve hem sag hem de sol
radikalizmler tarafindan kullanilmaya elverisli olan sosyal protes-
tolar, iscilerin siyasi haklar elde etmek ve endiistriyalizmden daha
fazla kar paylar1 saglamak icin giristikleri miicadele gibi daha ya-
pic1 sekillere biiriinmiigtiir. Kooperatif ve sendikalar gibi korunma
ve endiistri devletinden kagis kurumlari, endiistriyalizm ve demok-
rasi okullar1 haline gelmigtir. Ingiltere 6rnegi, sanayilesmenin te-
sirlerinin Marksist donemini atlatmak i¢in ekonomik dinamizmi el-
verigli miitemmim kurumlarla desteklemek gerektigi fikrini telkin
eder. Genel oy hakkindan cok sendikacilik, miikemmel anayasa te-
minatlarindan ¢ok miiessir bir idare mekanizmasi, ekonomik gelis-
meyle birlikte demokratik aligkanliklarin da gelismesini saglamasi
¢cok muhtemel garantilerdir.

Bagka bir deyisle sosyal ve ekonomik planlamalar, komiiniz-
min diinyanin biiyiik bir kisminda liberalizmden daha iistiin bir ik-
na giiciine sahip oldugunun realist bir tavirla teslim edilmesine da-
yandirilmalidir. Bat1 diplomasisi, uzun bir zaman resmi anlagma
ve angajmanlarda 6zel bir sihir ve tesirlilik oldugu inancinda diren-
mistir. (Bu Avrupa diplomasisinin klasik giinlerinde akla yakindir,
ama ihtilal icindeki bir diinya i¢in tehlikeli bir hayaldir). Siyasetin
dig goriiniiglerine kars1 duydugumuz ayni asir1 ilgi, modern bir eko-
nomik sistemin dogum sancilarini ¢eken toplumlardaki anayasaci-
ik ve parlmanterizm siislerine kars1 tavrimiza damgasini vurmus-
tur. Harc1 alem «temeldeki sosyal ve ekonomik kuvvetler» deyimin-
de zor ve korku sebebiyle tapinilan birsey olmaktan baska birsey-
ler de bulundugunu kabul edecek kadar Marksist olmamiz gerekli-
dir belki de. Giittiigiimiiz politikada bunu hesaba kattigimiz tak-
dirde komiinistlerin elinden hizli modernlesme ve sanayilesme for-
miili tekelini almaya dogru ilk adimi atmis oluruz.

Marksizmin bugiin ne dereceye geldigini realist bir gozle gor-
menin ikinci sonucu, Sovyet toplumunun dinamigi ile diinya barisi
umutlar: arasindaki miinasebeti daha kesin bir sekilde gorebilmek-
tir. Evvelce de soylendigi gibi, Marksizm, Rusya’da asil gorevini
tamamlamigtir. Bundan sonra, Marksizmin yeni gayeleri ve for-
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miilleri, Sovyet halkina ve hattad parti iiyelerine muhtemelen her
giin biraz daha sun’i goriinecektir. Simdi Marxism totaliter rejimin
resmi fikri dayanagi olarak yasamaktadir, ve bu sekliyle, resmi
uyutma ve nutuk konusu olarak kullanilmaya devam edecektir. An-
cak tarihi 6nemi haiz iki 6zelligi — insan enerjisine ihtildl ve sa-
nayilesme i¢in bir yon verme kabiliyeti — artik Rusya’nin sartla-
riyla uygun diismemektedir.

Fakat Sovyet Rusya yalniz Marksist ideolojinin tesiri altinda
degildir; ayn zamanda bir totaliter sistem altindadir. 1deolojik ha-
yal kirikhiginin klasik bir O6rnegini hepimiz hatirlariz: bir gazete-
ciden bir zamanlar hakikaten bir Santa Claus’'un var olmus olup
olmadigim1 soran ve agik ve belig bir izah olmasina ragmen ikna
edici olmaktan uzak bir cevap alan sekiz yasinda kiz ¢ocugu... An-
cak, bir Rus vatandas:i icin Nikita Khrushchev’e Sovyetler Birligi'-
nde gercekten devlet kapitalizminden cok, bir sosyalizm olup olma-
digin1 ve sayet toplumunun »gercekten herkese kendi kabiliyetine
ve herkese ihtiyacina gore» ilkesinin gercegin bir ifadesi sayilacak
bir duruma dogru ilerleyip ilerlemedigini sormak ayni derecede ko-
lay degildir. Sanayilesmenin ve materyalizmin ortak aliskanliklari,
Sovyet vatandasimi Ornegin Amerika’da oldugu gibi sosyal ve eko-
nomik statiisiiniin gerektirdigi gibi hareket etmege ve diisiinmege
itebilir, ama Sovyet totaliterliginin mahiyeti buna miisaade etmi-
yecektir. Baz1 batil1 yorumculari, Sovyet toplumunun istikbali hak-
kinda giiven veren bir goriiniis telkin etmektedirler: Marksist ide-
oloji Sovyet vatandaslarina sabirlh olmay1 6gretmektedir ve ayni
zamanda bu ideoloji — ve onunla birlikte militan gayeleri de —
diinya durumuyla karsilastigi zaman gittikge asinmaktadir. Boyle
bir istedigimizin de Gtesinde goriiniis, Bat1 kapitalizminin yakin
¢Okiintiisii hakkindaki komiinist inancindan da ¢ok umutlu ve ina-
dina mukadderdir.?

Sanayilesmenin etkisiyle ideolojinin asinmasinin Sovyet tota-
literligini milletleraras1 konularda bu asinmanin olmamasi1 halin-
deki muhtemel davranisina nisbetle daha miitecaviz bir davranisa
itmesi muhtemel degilse bile gercekten miimkiindiir. 1deolojinin
icerde rejimi saglamlastirmak ve halkin rejimi desteklemesini sag-

(3) — Su farka dikkat ediniz: Bolsevik ihtildlinden sonra komiinistlerin
hayali umutlarinin en yiiksek noktada oldugu siralarda dahi, Batida komii-
nist ihtilalleri olmasi umutlarinin yanibasinda Sovyetlerin militan bir politika
gilitmiyecekleri veya stratejilerinin bir «zorlama» stratejisi olmamas1 gerekti-
gi hakkinda herhangi bir faraziye yoktu.



234 BITMEMiS DEVRIM

lamak gibi fonksiyonlarini muhafaza edebilmesinin, komiinizmin
disarda yayilma ve basar: iktidarina sahip oldugunu isbat etmek-
ten daha iyi bir yolu yoktur. Gene, ihtildlden sonraki ilk zamanlar
bir yana birakilirsa, yakin zamanlardaki higcbir Sovyet lideri
Khrushchev kadar 1srarli ve sik bir gekilde komiinizmin yakin giin-
lerde genis capta yayillmasi ve sosyalizmden komiinizme ge¢is hak-
kinda konugsmamigtir. Gene Batiyla miinasebetlerin genellikle yu-
musak bir mahiyet arzettigi son bir ka¢ yildadir ki, Sovyet komii-
nistleri ve Cinli miittefikleri, asir1 miitecaviz politikalarinda, Ber-
lin'de ve Cin sahilerindeki adalarda oldugu gibi bir diinya krizinin
esigine kadar gelmislerdir. Hakiki bir diinya ihtilafi1 ile uguruma
atilinmak istendigine dair kesin bir delil yoktur: teknolojiye iman-
lan iyice koklesmis olan Marksist liderler bir niikleer harbin son-
suz zararlarinin tamamiyle farkindadirlar. Batili kuvvetleri geri-
lemeye mecbur birakan ve diinyaya ve kendi halklarina «emperya-
list emellere» mani olabilen gii¢lerinin devaml 6rneklerini gdsteren
her tiirli delil vardir.

Sovyet liderlerinin genel Diinya politikasini i¢ duruma bagla-
makta gosterdikleri artan uyaniklik bazi ikinci derecede ozellikler-
de de acik bir sekilde ortaya konmustur. Liderler simdi «sosyalist
kampin» i¢inde ve diginda genis Olciide seyahat etmektedirler. Boy-
le yapmalari, sadece Diinyay:1 gérmek temayiillerinden, Stalin ha-
pishanesinin imtiyazli fertleri olarak gizli kalmis arzularindan de-
gil, fakat artik dis politikanin Sovyetler Birliginde Marksist tota-
literizmin korunmasi ile yakin bir ilgisi oldugunun farkedilmesin-
dendir.

Birka¢ zaman evvel, Macaristan ayaklanmasinin liderlerinin ce-
zalarinin geciktirilmis infazi agiklandigl zaman Batida Sovyet se-
faretlerine karsi bir takim gosteriler yapilmas: iizerine — Sovyet
tarihinde alisilmamis bir sekilde — Moskova’daki bati elgiliklerine
kars: birtakim halk gosterileri yapilmas1 emredildi. Bu, Sovyet hal-
ki icin kendi itibarlar: ile Diinya komiinizminin menfaatleri arasin-
daki miinasebet hakkinda mecburi bir propaganda dersiydi.

Rus dig politikas! incelemelerinde iizerinde durulan sual sudur:
Bati bu hususta ne yapabilir? Buna cevap verilirken de sik stk me-
seleyi umut ve korkularimiza gore tahrif etmekten kaginamiyoruz.
Bu konuda determinist bir sema bulmaya caligmak deliliktir. «Te-
meldeki kuvvetler» ve «kesin temayiiller» ne olursa olsun bir dik-
tatoriin yanlis hesabinin, ani bir ihtilafin yahut basit bir kazanin
bir niikleer harbe sebebiyet verebilecegi ve bu harbin sonucunun
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kestirilemiyecegi bir Diinyada yasiyoruz. Fakat burada &zetlenen
hipotezin tazammun ettigi sey, Sovyet dis politikas1 hakkinda basit
ve mekanik bir yorumun yeterli olmiyacagidir. (Diinya isgaline ait
teferruath bir planin sistematik bir sekilde icras1 veya «Ruslar da-
ima kuvvete hiirmet ederler» gibi.) Rus liderler ideolojik bir zorla-
manin tesiri altinda hareket ederlerki, bu bir diinya savasindan ce-
kinmelerine ragmen Diinyanin sulh i¢inde yasamasina miisaade et-
melerine ve kendi memleketlerindeki sosyal kuvvetleri totaliterlik-
lerine el uzatmasina imkan vermez. Liderlerin ideolojik gayelerle
hareket edip etmedigi veya diinyanin ilerde erge¢ Marksist doktri-
ni benimseyip benimsemiyecegi hakkinda bir sual sormak i¢in va-
kit daha heniiz erkendir. Khrushchev’'in kafasinda Marksizmin,
Sovyetler Birligi'nin menfaatlar1 ile sahsi menfaatlarimi ahenkli
bir biitiin halinde birlestirecegini kabul etmemek igin sebep yoktur.

Diinya savasindan sonra Batili hiikiimetler, birka¢ yil icin, ya-
kin tarihte goriilmemis bir ig yaptilar; kesin tesirli silahlarin tam
tekelini ellerinde tuttular. Belli bir zaman mesafesinden bakildig:
zaman Amerika’'nin tamamiyle endiistrilesmesinin ve demokratik
bir toplumun acil durumunun sona ermesiyle materyalist endise ve
meselelerine donmesinin Sovyet gelismesini engelliyebilecek bir
miliyetciligin ortaya cikmasini veya boyle bir milliyetcilikle ilgi-
lenmesini imkansiz kilmis olmasi sayani teessiif bir gey gibi gorii-
nebilir. Meselenin niikleer silahlarin Sovyetler Birligi'ne kars1 kul-
lanilmas1 veya kullanilmasi tehdidi meselesi oldugunu séylemeye
ihtiya¢ yoktu. Fakat bu sildhlarin mevcudiyeti, Dogu Avrupa'min

Sovyet emperyalizmi altina girmesini engelliyebilecek ve belki d2
Cin’in sanayilesme ve modernlesme hareketinin komiinizm cerce-
vesi disinda yapilmasim sagliyabilecek sekilde azimli ve becerikli
bir politikanin takibine imkan verebilirdi. Acaba bu takdirde, sim-
di bildigimiz gibi, Sovyet totalitarizmi biiyiik bir ideolojik buhranla
kars1 karsiya kalmiyacak ve arazi ilhakinin ve ideolojik gelisme-
nin duraklamasi ile Sovyet ekonomisinin yenilenmesi ve ilerletil-
mesi icin yapilacak caligmalar tesirsiz bir durumda kalmiyacak m:
idi? O zaman yapildig1 gibi Batilh kuvvetler, «serbesti» imkan da-
hilinde iken «cevrelemeyi» uyguladilar ve kisa bir miiddet sonra
«cevreleme» yegane uygulanabilen politika olunca «serbestiyi» res-
mi bir slogan olarak ilan ettiler. Tipki, tarihte, Wellington orduia-
rinin ilk goriinuste yapmis oldugu tepki gibi, kiitlevi misilleme» ve
«smirh niikleer harp» kelimelerinin devam eden biiyiisii hasimlar:-
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miz1 korkutmaz oldu; fakat tabiatiyle onlar, bizim tarafimizdaki
milletleri dehgete salmaga devam ettiler.

Sovyetler Birligi ve komiinizmle olan miinasebetlerimizden g¢i-
kan problemimizi ¢6zecek olan sihirli bir formiiliin mevcut oldugnu
fikri, milletlerarasi miinasebetler hakkindaki fikirlerimizin karis-
masina sebep olan en genel unsurdur. Bugiin bir insan komsusu ile
yaptig1 tartismalarda insan psikolojisinin ve ekonomik faktorlerin
karsilikli tesirleri konusunda dikkate deger bir sekilde bilgiglik tas-
lamaktadir. O halde neden bir gurup insan veya yabanci cemiyetle
olan miinasebetlerimizde onlarin davraniglar1 hakkindaki izahlari-
n1 cok basit ve bir ciimle icinde izah edilebilir buluyoruz? Béylece,
komiinist liderler ya «iktidar saikleriyle hareket ediyorlar» veya
«<memleketlerini kalkindirmak i¢in sulh isteyen» kimselerdir.
Kompleks ve dinamik bir diinyada yapilan statik, son derece basi-
te indirgenmis tahlilerin sonucu dis politikada elastikiyet eksikligi
ve devrini tamamlamis formiillerin tekrar tekrar kullanilmasidir.
Dis meselelerdeki bu temayiil bircok Amerikaliy1 ve Ingilizi Ikinci
Diinya Harbi sirasinda Rusya’nin demokrasi yolunda ilerledigini
kabule zorladig1 halde simdi Sovyet cemiyetinde bazi degisiklikler
oldugunu inkara sevketmektedir. O zamanlar Sovyetler Birliginin
diplomatik anlasmalardan dolayr Dogu Avrupa'y1 komiinistlestire-
miyecegini kabul etmis olan zihni tembellik hali simdi de Cezayir
icin bagimsizlik probleminin ortaya ¢ikisin1 veya Komiinist Cin’in
taninmasini somut bir politik ve sosyal tutumun neticelerinden ¢ok
bir ahlaki dilema olarak gormektedir.

Sovyet rejiminin i¢ zaruretler yiiziinden bugiin ¢ifte bir dis po-
litika giittiigii tekrar edilebilir. Bunlardan biri sagduyu icab1 ola-
rak biiyiik bir harpten kacinma arzusu; digeri ise, komiinizmin bir
misyonerlik olarak ehemmiyetini ve yasama giiciinii belirtici bir
sekilde ortaya koyan iddiali bir politika takibi olarak goriilmekte-
dir. Batinin mukabeleleri, Sovyet liderlerine miitecaviz bir politika-
nin nerelerde kendilerini kacinmak istedikleri tehlike ile kars: kar-
siya getirecegini acikca gostermelidir. (Uzun ve goriiniiste verim-
siz Dogu-Bat1 miizakerelerinin 6nemi iste bu noktada acikca orta-
yva cikmaktadir). Baska alanlarda da demokrasilerin karsi politi-
kalari, yalniz anlasma ve antlasmalar gibi mihaniki tedbirlere de-
gil, fakat ayn1 zamanda Marksizmin azgeligsmis iilkelerdeki cazibe-
sini zayiflatan ve bu cazibenin oralarda komiinizm hakimiyeti hali-

ni almasi ihtimallerini azaltan sosyal ve ekonomik tedbirlere de
baglanmalidirlar.
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Dahili giicliiklerin bir dereceye kadar olanlar1 dig yayilma ve
tecaviiz davraniglarini cogu zaman aksatabildigi halde biiyiik bir
ic buhran disariya kars: siddetli ve irrasyonel bir diismanlik yara-
tir. Sovyet totaliterliginin temellerine yonelen biiyiik bir tehdidin
onu feldketli sonuglar doguracak miitecaviz bir dis politikaya sev-
kedeceginden siiphe edilemez. Sovyetler Birligi i¢inde gercek bir
milli infiratcilik tehlikesi, liderler tarafindan bir 6liim kalim me-
selesi olarak goriilecektir. Fakat gordiik ki, 6teki komiinist iilkeler
iizerindeki denetimlerinin kapsaminin azalmasi, bundan hoslanma-
diklar1 acikca goriildiigii ve bir defasinda sildhl1 miidahaleye kadar
gotiirdiigii halde Ruslar tarafindan kabul edilebilmektedir. Savas
olmadig1 takdirde Sovyetler Birligi'ndeki totaliterlik ve Marksiz-
min niteligini etkiliyebilecek dig faktorler i¢inde en onemlisi, muh-
temelen diger komiinist devletlerin miistakbel geligmeleridir.

Peykler icin ihtimaller nelerdir? Stalin’in Oliimiinden sonra
Ruslar1 daha akilica kontrol metodlar1 uygulamaya sevkeden se-
bepleri ve bu politikalarinin 1956 sonralarinda Macaristan
ve Polonya’da baslarina getirmis oldugu tatsiz seyi gordiik.
Sovyetler Birligi'nin dig 4alemle ilgili yanlis hesaplarinin Sov-
yetler Birligi'nin icerisinde de acik bir sekilde baz1 huzursuzluk-
lara sebep olmasi manidardir. Khrushchev'in vaziyeti de 1957 ilk-
baharinda tehlikeye diigmiigtiir. (Ilkbaharda aciklanan ekonomik
ademi merkeziyetcilik ve reform planlari, Merkez Komitesi i¢inde,
planlarim1 acikliyarak durumunu saglamlastirmak igin bir vasita
olarak diisiiniilebilir). Bu, rakiplerinin, Malenkov, Molotov ve di-
gerlerinin ister istemez Stalinist metotlarin lehinde olmalarindan
dolay: degildi; onlar sadece liderlerin basarisizligina dayanarak bir
seyler elde etmeye calismiglardi. Ekim 1956’dan sonralar1 Polonya’-
da cok genis olgiide ortaya ¢ikan fikri miisamaha Sovyet intelligen-
tias1 ve Ogrencileri arasinda bir takim huzursuzluklara yol agmis-
tir.

Peyklere kars: giidiilen Sovyet politikasinda 1958 yilinda yeni
ve oynak bir denge tesis edildi: ne budalaca terdriiyle eski Stalin-
cilik ne de 1955-56 larin peyklere 6nemli bir hareket serbesti ve-
rilmesinin otomatik bir sekilde Sovyetler Birligi ve komiinizme
kars: sempati yaratacagi hakkindaki saf iyimserlik... Yugoslav ko-
miinistleri artik zemmedilmiyecekler, fakat istese de istemese de
Titoizm ve revizyonizm tohumlarinin tasiyicis1 olan Tito i¢in sos-
yalist kampta sicak bir kabul gormek bahis konusu olmiyacakti.
Makul bir Sovyet kontrolii, Tito'nun ebediyen bir karantina altin-
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da tutulmasi, fakat ayni zamanda miisterek ideolojik ve ekonomik
menfaatlar vasitasiyla birlestiren baglar1 gelistirme gayreti.

Biitiin bu hikaye, batili politika tesbitgileri icin 6gretici mahi-
yette olsa gerektir: bunun, Sovyetlerin dis politikalarinda ve i¢ olay-
larda devaml gelismelerindeki biiyiik 6nemini anlama bakimindan
Sovyetlerin peyklerin istikballerine dair iimitlerinin hayal kiriklh-
giyla karsilasacaginda hemen hemen hig¢ siiphe yoktur. Yeni ayak-
Janmalar olmiyabilir: Dogu Avrupa’da, Batinin yardimi konusun-
daki son hayaller de Macaristan tecriibesinin de ortaya koydugu
gibi kuvvetlerini kaybettiler. Sovyet modelini empoze etme tempo-
su, meseld, mecburi kollektiflestirmede zaten yapilmakta oldugu
gibi, artirilabilir. Ancak sonuglar — Polonya ve Bulgaristan’da sa-
nayilesmis modern toplumlar kurulmasi — Rus toplumundan da
daha ¢ok komiinist riiyasina ve Sovyet tahminlerine uygun diismii-
yor. Esirlerden kendilerine minnettar gen¢ yardimecilar yetistire-
miyorlar, bunlarin dert ¢ikaran cinsten yardimcilar olmasi1 ve hig
bir minnettarlik duymamalar:1 ve daima isteyen ve daima go6zetlen-
mesi icabeden kimseler haline gelmeleri daha kuvvetle muhtemel-
dir. Bunlarin hareket serbestisi bakimindan daha genig imkéanlara
sahip olmalari, daha genis 0lciide fikir ve siyasi hiirriyete sahip bu-
lunmalari, totaliter goriis agisindan, gen¢ Sovyet nesilleri iizerinde
moral kiria1 tesirler icra edebilir. Sovyetler Birligi'nde, sanayiles-
mis modern toplumla totaliterlik arasindaki tezatlar genig Ol¢iide,
Rus miliyetgiligi ile gevrelenmistir. Fakat peyklerdeki milliyetgi-
lik, Sovyet tahakkiimiine yardim edecek veya onlar1 Sovyet totali-
terliginin birer unsuru yapacaga pek benzememektedir. Bu, yaban-
c1 bir memleketteki komiinist rejimin Rusya’daki Marksizm ve to-
taliterizm mantigina herhangi bir katkida bulunamiyacagi ve her-
hangi bir emperyalizm diisiincesinin beraberinde Cezayir’ini ve
Kibris'in1 da getirecegi Ruslar tarafindan ashinda bu sekilde sezi-
lebilecegi icin miimkiindiir.

Komiinist Cin ayr1 bir kategoriye dahildir. Stalin’le miinase-
betlerinin bozulmasindan sonra Yugoslav komiinistleri, olmasim
istediklerine son derece uygun ve her biiyiik memlekette komiiniz-
min er veya ge¢ Sovyet hakimiyeti ile catisacagini ileri siiren bir
teori gelistirdiler. Bu teoriye gore, Sovyet aleyhtarhig1 agisindan
ne yazik ki komiinizm Fransa ve Italya’da iktidar: ele alamamgtir;
fakat Cin’de Sovyet emperyalizmi ile bir ¢atigma hemen hemen c¢ik-
mak iizeredir. Demokrasiler, harici meselelerdeki olmasi istenenin
olacagini belirten diisiiniisleri inhisar altina almazlar. Bu tahminin
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yapilmasindan bu yana gecen on sene Yugoslavya'ya ve Batililara
hi¢ bir gergek fayda saglamadi. Stalin icin bile Cin meselesi, Sov-
yetlerin Polonya veya Bulgaristan’la olan miinasebetlerinden bagka
bir goriiniig arzetmekteydi. Stalin’in halefleri Mancurya’daki son
Sovyet menfaatlerini korumaktan vazge¢mek zorunda kaldilar.
Sovyetler Birligi Cin’e ekonomik ve teknik yardim yapabilmek icin
elinden gelen gayreti gosterdi ve 600 milyonluk devin modernleg-
mesi ve endiistrilegmesi kargisinda ideolojik bir seving duyduklari-
n1 da ifade ettiler. Baska bir gey yapmak zaten ellerinde degildi.

- Cin tecriibesi, denklemde en had noktay: teskil eder: komii-
nizm siiratli bir endiistrilesme demektir. Sayet bolgevikler Batinin
senelerce siiren ekonomik gelismesini on onbeg seneye sikigtirma-
ya karar vermis olsalardi, o zaman Cinliler, kendi geri memleket-
lerini birkag¢ sene iginde Sovyet endiistri diizenine gore geligtirme-
ye kalkigirlardi. Topraklarin koylillere dagitilmas: safhasi ile mec-
buri kollektiflegtirme arasinda sadece iki yil gegti. Kollektiflegtir-
menin en ileri sekli olan komiinler — ki heniiz Sovyet komiinistle-
rince bile genis olciide uygulanmamigtir — muazzam Cin koylii kit-
lesine tahmil edilmeden 6nce bir NEP devresi gecirilmedi. Ayn1 ge-
kilde - Cin, ihtilal safhasindan, bu isin ustalari tarafindan basaril-
masl takriben on sene siiren Stalinizme biitiin zorlama ve merkezi-
lestirme unsurlar: ile birlikte adeta sigrada.

Her iki biiyiik komiinist devlet arasinda hig¢birinin zorunlu bir
sebep olmadik¢a goze alamiyacaklar: bir a¢ik ¢atigma, ortak ideolo-
jilerinin kokiinden inkir1 demek olacaktir. Mao, belki de gu sozleri
biiyiikk bir samimiyetle soylemigtir: «Oniimiizde geri kalmig zirai
bir memleket olan Cin’i 6nde gelen bir endiistri memleketi haline
getirmek gibi son derece zor bir ig vardir. Bu iste lider olan Sovyet-
ler Birligi'nden ders almak mecburiyetindeyiz.»* Birisi ideolojile-
rini ise yeni basliyanlarin taassubu ile ileri siiren bir gurup tara-
findan idare edilen bu iki devlet arasindaki bir catigsma ve miica-
deleye mani olmak zor olacaga benzer. Ruslarin, ideolojik faaliyet-
lerini bir biitiin haline getirmeye ve kuvvetlendirmeye c¢aligmalari-
nin sebebi gittikce daha ¢ok anlasilmaktadir. Kore macerasi da bu
miihim sayilamiyacak devletin istilasindan ¢ok Amerika’'yr Dogu
Asya’dan uzaklastirmay: hedef tutuyordu. Komiinist Cin ve komii-
nist bir Japonya arasinda Rusya miitehakkim bir arabulucu rolii-

(4) Materials of the VIII All-China Congress of the Communist Party of
China, September 15-27, 1956 (Rusga), Moscow, 1956, sh. 5.
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nii daha uzun bir zaman i¢in ve daha kati bir gekilde oynayabilir-
di. Fakat simdilik ortaya ne gibi i¢ anlagmazliklar ¢ikarsa ¢iksin
tecriibeli Sovyet liderlerinin Cin’deki ekonomik ve sosyal yardim
ihtirasin1 yatistirmak ve hatta Cinlileri miitecaviz bir dig politika-
dan alikoymak icin alacaklar1 tedbirler ne olursa olsun, her iki ta-
raf da acik ve uzlasmaz bir ihtilaf halinde herseyi kaybedecek aksi
halde pek cok sey kazanacaklardir.

Komiinist devletlerin «bir arada yagsama» dilemalarinin su ki-
sa hikayesi, bu devletler arasindaki miinasebetlerin, militan komii-
nizmin istikbali ve hattd Sovyet totaliterliginin i¢ geligmesi iize-
rinde muhtemelen hayati bir tesir icra edecegini gostermektedir.
Hic birsey, Sovyetler Birligi'ndeki ideolojiyi canli tutma ve boyle-
ce totaliterligi mesru gosterme gayretleri {izerinde, komiinizmin
komiinist devletleri birinin digerini hakimiyeti altina almasi sikki
disinda bir arada tutabilecek siirekli bir bag kuramiyacagimi ikna
edici bir sekilde isbat etmek kadar kotii tesirler yapamaz. Komii-
nizm halkin enerjisini ihtildlei yodnden cevirebilir, sanayiles-
me ve modernlegsmeye dogru giden bir kisa yol gosterebilir; fakat,
ihtilalin yazilip bitmis ve sanayilesmenin 1zdiraplarinin cekilmis
oldugu bir toplum imkéan1 sagliyamamigtir. Marksizmin diger hu-
susiyetlerini kaybettigi bir cemiyette ideolojik sevke kaynak olan
son hayal, ideolojinin sulhcu bir diinya diizeni i¢in tek yol oldugu
iddiasidir. Marx ile Lenin’in kapitalist diinyanin ozellikleri olarak
gordiikleri bir¢cok sey, gordiigiimiiz gibi hi¢ de sebepsiz olmaksi-
zin acikll bir gekilde «Komiinist realitesine uygun tasvirler olmaya
temayiil» etmigtir. Ve bundan dolay1 biz, komiinist kamptaki «biin-
yesel tezatlarin» gelismelerini gormekle bir siirprizle kars1 karsiya
oldugumuzu sanmamali ve emperyalizmlerin c¢atigmasinin sadece
«kapitalizmin» degil ve fakat komiinizmin de kaderi ve en nihai
safhasi oldugu ihtimalini gézden kagirmamaliyiz. i

Daha evvelki sahifelerde, komiinist diinyasinin politikasinin
genel dayanaklar1 belirtiliyor. Bu vesileyle bazi memleketlerin po-
litikalar1 hususunda da baz goriig tarzlar1 anlatiliyor. Dig politi-
kada realizmin 0zii olarak kabul edilen antlagmalar ve sildhlarla
ilgili laflar ve «metanet ve sabir» kligelerinin iistiinde ve Gtesinde,
yapilmas1 gereken en realist ve heyecan verici ig, i¢cinde yagsamig
oldugumuz ve yatigstirdigimiz ihtilalin, baz1 donem ve tezahiirlerin-
de hasimlarimiza imkanlar veren ve baz1 bagka safha ve tezahiir-
lerinde de bize aym seyleri saglayan ihtilalin incelenmesidir. Boy-
le bir inceleme, barigin korunmasi ve bagarisi i¢in kesin garantili
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ve uzun Omiirlii formiiller saglamiyacaktir, fakat somut siyasi ka-
rarlar icin bir temel tegkil edebilecektir. Ornegin komiinist blok
icindeki sanayilesmenin isin sonunda totalitarizme ve Sovyet haki-
miyetine darbe vuracagina inanirsak, bir peyk memlekete, liderle-
ri simdi bizim hakkimizda kaba laflar ediyor veya bayagi komiinist
laflar1 ile feveran etmeye kendini mecbur hissediyor diye ekono-
mik yardim yapmaktan ¢ekinmeyiz. Sayet Amerika tarafindan gii-
diilecek degisik bir Cin politikasinin kagit iizerinde kalacak garan-
tilerden ¢ok, somut faydalar sagliyacagi gosterilebilirse, Cin'in ko-
miinist bir devlet olmas1 boyle bir politikay: onliyemez.

1deolojiler ve bunlarin politikadaki tezahiirleri konusundaki
tartismalarimizda tek bir ana doktrini, yani bir tek 6nemli olay:
— endiistrilestirmeyi — merkez almis olan materyalizmi esas al-
dik. Boyle bir tartismanin dar ve sinirlayiel oldugu, hiirriyet ve de-
mokrasi fikirlerinin, dini ideallerin, insanlar iizerinde «gelisme
safhasi» 1ie olursa olsun, s6z konusu toplum ister tarimsal, ister
gecis vetiresini yasamakta, ister endiistrilesmis olsun bir cazibesi
oldugu ileri siiriilebilir. Hiirriyet ve demokrasinin cekiciligini, in-
sanlarin para biriktirme, vergi 6deme ve fabrikalarla dairelerde
dokuzdan bese kadar calisma aligkanligini kazanmalarina bagla-
mak, Bati uygarliginin gelismesinin biitiin anlamliligin1 inkar et-
mek gibi goriinmektedir.

Burada bu gibi fikirlerin gegerligini tartisma konusu yapmak
teklif edilmektedir: demokratik ideallerin demokratik kurumlar
halinde isler duruma gelmeleri i¢in 6zel sosyal ve ekonomik sartlar
gerekmektedir. Her nesilde, istihsal kuvvetlerinin artmasi1 ve top-
lumun maddi amacglara kendini kaptirmasi, manevi ve estetik de-
gerlerin kaybinin habercisi olmustur. Yalmz felsefi inanc olarak
degil, fakat ayn1 zamanda bir hayat tarz olarak bilingli materya-
lizmin, uygarlhigin baslangicindan beri insanlikta bulunan ruhi ve
beseri iggiidiilerin siyasi bakimdan gergeklesmesinin masum fakat
zaruri bir 6n sartindan ibaret olmadig1 hususu ilk liberalizmin tari-
hi kesfidir. Marksizm ilk liberal materyalizmin en kat1 ifadesini
devralmig, fakat buna, baglangictaki bireyci meyili zayiflatan He-
gelci metodolojiyi ve celisik bir davranigla materyalizm ve endiist-
rilesmeye karsi bir anarsist protestoyu katmistir. Boylece Mark-
sizm gecis devresini yasayan bir toplumun hem igtiyak hem de si-
kayetlerine hitap edebilmis, liberalizmse hem ge¢mis hasretini hem
de endiistriyel gelecek hakkindaki son derece iitopyamsi hayalleri
unutmus bir topluma hitap edebilmigtir.
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Amerika Birlesik Devletleri ile Rusya arasindaki rekabetin
mabhiyetini izah eden bir formiil bulma gayretleri icinde hedefe en-
cok yaklasani, bu rekabeti her iki toplumdaki sosyal ve ekonomik
dinamizmler arasinda bir yarigma olarak gorenidir. Uretim ve tek-
nolojiye 6nem vermekte devam edilmesi, — ki bir defa daha zera-
fetten uzak ve cahilce kabul edilirse — baska toplumlara, tehlike-
li gecis donemini komiinizme diismeden atlatabilmeleri icin Batinin
yardimda bulunmasina imkan saglar. Ustelik bu rekabet, demokra-
tik devletlerin i¢ kurumlarinda faydali etkiler uyandirmakta devam
edebilir. Acaba Birlesik Devletlerin siiriip giden endiistrilesmesi ve
iilkenin her tarafinin endiistriyalizm ve materyalizmin zerafetten
yoksun degerleriyle isba haline dogru gitmesiyle azinliklar icin me-
deni haklar meselesinin anayasa formiilleri meselesi olmaktan daha
ileri birsey halini almas1 arasinda hi¢ bir miinasebet yok mudur?
Ote yandan Sovyetler Birligi'nin maddi kiiltiir bakimindan Batiy1
«yakalamak ve gecmek» tegebbiisii icinde Marksizmi arkada birak-
tigin1 farketmesi de tamamiyle imkansiz degildir.
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