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Dernegimiz 1961-1962 donemin­
de Qevirtip yayinladigi be§ Amerikan 
kldsiginden seQilmi§ bOlUmlerle bir 
Siyasi llimler Serisine ba§lami§ti. Bu 
sefer daha geni§ bir te§ebbllse giri­
§erek, son yirmi be§ yilda hizla geli­
§en modern siyaset ilmi literatiirnn­
den alti onemli eseri tam metin ha­
linde okuyucularin f aydalanmasina 
sunuyoruz. Boylelikle, bilhassa lngi­
lizce bilmeyenlerin sosyal ve siyasi 
bilimler alanindaki yeni standart 
eserleri izleme imkdnlari saglanma­
ya Qali§ilmi§tir. 

Turk Siyasi llimler Dernegi ya­
yinlari arasinda miimtaz bir yer alan 
Bitmemi§ Devrim adindaki bu eseri 
Erdogan Gi.ic;;bilmez dilimize kazan­
dirmi§tir. Kendisine te§ekkiirn borQ 
biliriz. imkdnlarimizin elverdigi olQii­
de bundan sonra da yeni eserlerin ya­
yinlanmasinda arkada§larimizin yar­
dimlarina giiveniyoruz. Yayinlarimi­
zin ilgi ile kar§ila§acagi iimidi de­
vamli kuvvet kaynagimizdir. 
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O N SOZ 
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I SORUN 

Marksizmin ne olup ne olmad1g1 ,  bilginleri ve politikac1lar1 uzun 
zamandan beri me§gul eden ve ikiye ay1ran bir sorundur. Zorluk bes­
bellidir. Entellektiiellere degil kiitlelere hitap eden son derece ka­
rl§lk ve ince bir doktrinle, zamamm1zda tarihin gordiigii en zorba ve 
biirokrat devletlerden iki tanesinde meyvalarm1 vermi§ olan bir oz­
giirliik ve kurtulU§ felsefesiyle kar§1 kar§1ya bulunmaktay1z. !Ik 
marksistler, doktrinlerinin tamamen endiistrile§mi§ ve modernle§­
mi§ toplumlarda, ba§ar1ya ula§acagm1 sanm1§lard1 : oysa tarih, ta­
mamen bunun aksine Marksizmin, be�iginde, yani endiistrile§mi§ 
Babda degil, modernle§me ve endiistrile§meye dogru el yordam1yla 
yolunu ara§bran· toplumlarda ba§ar1ya ula§bgm1, etkin oldugunu 
gostermi§tir. l§te, Marksizmin paradokslarmdan ortalama amerika­
h veya ingilizi §U veya bu §ekilde doktrinin gerisinde yer alan kar­
ma§1k dii§iince sistemini anlamak gibi fazladan bir zorluga liizum 
kalmadan doktrinin gozle goriiniir sonu�larmm - Sovyet Rusya, 
<;in ve bunlarm peykleri - hayab yeteri kadar karma§1k ve zor kll­
maga yettigine inand1racak ufak bir ornek. Ustelik doktrin, yalmz 
kar1§1k degil, aym zamanda ka�amakhd1r da. Marksizm - Sosyalizm 
- Komiinizm ii�liisiiniin kar§1hkh miinasebetleri basit olmaktan �ok 
uzakbr. Bir akademisyen, komiinist Rusyanm nas1l olup ta kendini 
bir sosyalist devlet ilan edebildigini anlayamayan halkm ahmakh­
gma kii�iimsiyerek bakabilir : oysa, bu konuda daha az uzman ol­
mayan Molotof gibi bir insan bile sozde bu iki terim arasmdaki mii­
nesabetin tammm1 yanh§ bir §ekilde yapbg1 i�in meslekta§lar1 ta­
rafmdan ay1planm1§b. Babda hem devlet adamlar1 hem de akade­
misyenler arasmda, «Ciddi kimselerin », yani burada uluslararas1 ko­
miinizm idarecilerinin ger�ekten iki alman dii§iiniirii tarafmdan iki 
yiizy1l once ortaya atllml§ olan kuram ve tahlillerin te§kil ettigi sa­
ike dayanarak hareket etmekte olabilecekleri hakkmda §iipheler 
vard1r. !deolojide propaganda niteligi goriilmii§; ya da bunun tarn 
aksine, baz1 komiinizm onderlerinin sofu olduklari ve politikalarm-
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SO R UN 3 

edrich Engels'in sistemleri i<;in beklediklerinden olduk<;a farkh §art­
lar altmda ve farkh toplumlarda gorlilen bir ya.y1h§ olan yayih§lari­
m epeyce a<;1klamaktad1r. Uzun Marksizm yorum ve a<;1klamalar1 
listesine bir yenisini eklemek her ne kadar iddiah bir§ey gibi gorli­
ntirse de II. Dtinya Sava§mdan sonra ortaya <;1kan olaylarm bu soru­
nun yeni boyutlarm1 ve yonlerini gormek imkamm saglad1g1 k1smi 
bir oztir olarak ileri stirtilebilir. 

Karl Marx, Bab toplumunu degi§tirmekte ve yerytiztintin bti­
ttin her tarafm1 etkilemekte olan bir devrimin orta yerinde ya§a­
m1§ ve eski Avrupa dtizenleri tizerindeki btittin y1k1c1 etkileriyle 
bu ihtilali yazmi§i. Endtistri sistemine bizim goztimtizle bakm1§ , 
bu sistemin btittin sosyal ve politik sonu<;larm1 gormti§ oldugunu 
farzetmi§ olan bizler, biz Babda ya§ayanlar her§eye sahibiz, fakat 
ilk ortaya <;1k1§mda sistemin kar§lla§bg1 spontane tepkilerin idra­
kini kaybetmi§ bulunmaktay1z ki bu tepkiler §unlard1r : bilim ve 
teknolojinin gticti kar§1smda duyulan hayranhk, eski sosyal ve si­
yasi inan<; ve kurumlarm birden y1k1h§1 kar§1smda duyulan §a§­
kmhk ve k1zgmhk, el yordam1yla bu durumu iyi kotti a<;1klayacak 
ve parampar<;a olmu§ bulunan Dtinyay1 yeniden bir araya getire­
cek bir sistem aray1§1. Bizler, endtistriyalizme kar§l gosterilen ve 
bizim toplumumuzda bulunmayan ( veya bulunmad1g1 kabul edilen) 
tepkileri, ilkellik veya bir toplumun egzoizminin belirtileri olarak 
gormeye meylettik. Bol§evik ihtilali ve bu ihtilalin sonu<;lar1 bile, 
<;ogu defalar, istisnai §eyler, tarihin bir kaprisi, belki de Rus ulu­
sunun garip ozelliklerine baglanabilecek nesneler olarak ele alm­
m1§br ( ve bu soylenenler, Babh marksistler hakkmda da, has1m­
lar1 i<;in oldugundan bir derece daha az olmakla birlikte gene de 
dogrudur. ) 

Hentiz sona ermemi§ bulunan bir ihtilalin i<;inde oldugumuzu, 
ancak II. Dtinya sava§mdan beri farketmi§ bulunmaktay1z. Bu bit­
memi§ ihtilalin niteligi, s1radan komtinist propaganda.nm olmasm1 
istediginden de muglakbr ; ve aym zamanda ihtilal kayna§malarm­
da daima yetersiz bir hayat seviyesini veya herhangi bir htiktime­
tin bozuklugunu ve zulmtinti sebep olarak goren Bab yazarhgma 
da meydan okur. Gtintimtizdeki ihtilalin temelini te§kil eden §art­
lar, ondokuzuncu ytizy1lm ilk yaris1 boyunca Bab Avrupa Toplu­
munu huzursuz k1lan ve degi§tiren §artlara bir<;ok bak1mlardan 
benzemektedir. Asya, Afrika ve Latin Amerika'nm, yer yer, fark­
h bir Dtinya durumu ve degi§ik §artlar altmda, endiistri devriminin 
ilk ve orta safhalarma girmekte oldugunu gormekteyiz. Modern 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



4 B1TMEM1§ DEVR1M 

endlistri toplumunun Marx tarafmdan yanh§hkla kapitalizmin can 
!;eki§me acllari olarak kabul edilmi§ olan dogum sanc1lar1 gi::izlimli­
zlin i::inlinde ya§anmaktad1r. Marksizmin neye dair oldugunu, ken­
dileri i!;in ¥arksizmin kapitalizme kar§l bir protesto hareketi, mo­
das1 ge!;mi§ bir ekonomik teori veya uluslararas1 komlinist fesad1-
nm felsefi bir fetvasm1 te§kil ettigi nesillerden daha iyi anlayabi­
liriz . Ayr1ca, i§i ba§ka bir boyutta ele ahrsak, marksist ideolojiye 
dayanan bir toplumun en bliylik anti-sosyalist devleti siyasi ve s1-
nai listlinllik i!;in mlicadeleye davet ettigi glinlimlizde, son derece 
endlistrile§mi§ bir toplumun !;er!;evesi i!;inde hem Marksizmin er­
digi dogrular hem de sm1rhhklar1 daha a!;1k bir §ekilde gi::irlilebilir. 

Ba§ka bir deyimle, Marksizmi, yalmz yazar1 ve yazarmm ben­
deleri tarafmdan bir kaziye olarak kabul edilmi§ bir kuram ve ke­
hanetler dizisi olarak degil, aym zamanda «tabiatta da » var olan 
bir§ey olarak gi::irebiliriz. Biz, Marx'm kendi kuramlar1 hakkmdaki 
deger hliklimlerini oldugu gibi kabul etmek zorunda degiliz, onun 
sosyal geli§me kanunlarm1 ke§fetmekte oldugunu dli§linmemiz de 
zorunlu degildir. Muhakkak ki Marx'm doktrini, ger!;ekten umma­
d1g1 §artlar altmda ba§ar1ya ula§ml§, onun sosyalizmi ger!;ekle§­
tirmek i!;in en elveri§li buldugu §artlar ve toplumlar tamamen ayr1 
bir yi::ine dogru geli§irlerken, Marksizm «kanunlar1 » nm gi::irli§liy­
le marksizmin etkisi altma dli§mesine imkan olmayan toplumlar1 
ele ge!;irmi§ti . Ne var ki bir dli§linlir ve dli§linceleri !;Ok i::inemli ve 
Dlinya !;apmda anlamh olabilir ; !;linkli o, yalmz tarih kanunlarm1 
formlile etmemekte, fakat dli§lince sistemiyle bliylik tarih !;aglar1-
nm ruh hallerini de yans1tmaktad1r. Marx'm bliylik i::inemi buraday­
d1. Filozof, iktisat!;l, si::izde politikac1 ve ihtilalci s1fatlar1yla fikir­
leri buglin de canh ve i::inemlidir: !;linkli bu fikirler, endlistri !;ag1-
nm iki bliylik egilimi ile ahenk halindedirler : yani bilim ve maki­
nala§maya tapma ve onlann insanhg1 degi§tirme gliglerine kar§l 
duyulan sm1rs1z gliven ve bunun tarn aksine makina gagmm duy­
gusuzluk ve y1k1§1hgma kar§l protesto ile. Endlistrile§me ve mo­
dernle§meye ba§layan her toplumdaki sorunlarla marksist dli§lin­
celer arasmda bir uygunluk vard1r. l§te bu uygunluk safhas1 o top­
lumun endlistrile§me ve modernle§mesinin «marksist safhas1d1r» 
ve bu safhada marksist fikirler, halkm glinllik hissiyatmda yans1-
maktad1r, hatta halk Marx'm adm1 bilmese, marksist hareketin 
adm1 duymamt§ olsa bile. Dlinyanm bir!;ok taraflarmda sosyal pro­
testonun yar1-marksist bir nitelik ta§1mas1 ve Marksizme kar§1 du­
yulan ilgi - ki Marksizm Dlinyadaki iki en bliylik devletten biri 
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tarafmdan temsil edilmemi§ olsayd1 bile bu ilgi, belki ba§ka bir bi­
Qim iQinde fakat mutlaka mevcut olacakb - i§te bundand1r. 
Endi.istrile§en bir toplumda marksizmin ki.itleleri oldugu gibi en­
tellekti.ielleri ve bilim adamlanm da israrla cezbetmesi de i§te bun­
dand1r. <;i.inki.i onlara Marksizm, yalmz say1 ve olaylarla inand1r­
mak isteyen yeni bir sav olarak degil, aym zamanda d�i.ince ve 
duygularm1 bir araya getiren ve koordine eden bir§ey olarak g6-
ri.inmektedir. 

�u halde Marksizm, Marx ve Engels'in miras b1rakbklar1, sa­
y1s1z teoriciler, partiler ve ak1mlar tarafmdan i§lenmi§ bir kuram­
lar bi.iti.ini.inden ibaret degildir. Fizikle k1yaslamrsa : bilim, tabiat­
taki elementleri laboratuvarda elde etmeyi ogrenmi§tir. Boyle bir 
k1yas ne kadar mi.ikemmellikten uzak olursa olsun, Marksizm en­
di.istri 6ncesi toplumundan endi.istri toplumuna geQi§ devresinin 
sosyal psikolojisini §a§1lacak derecede ba§anyla yaratabilir. Eger 
bu dogruysa Marksist sosyalizmin ondokuzuncu yi.izyilm son yil­
larmdaki !ngiltere'de pek az mukabele gormesine ka1'§1hk yeni yi.iz­
yila geQerken Rusya'da bir hayli mukabele gormesinde §a§Ilacak 
bir§ey yoktur. Endi.istrile§mi§ Amerika Birle§ik Devletleri, Mark­
sizmi, bir 6nceki ku§akta Buhrana kar§I entellekti.iel bir tepki ola­
rak denemi§ti ; oysa hergi.in biraz daha modern ekonomiye giren 
Latin Amerika'mn geni§ bolgelerinde marksistler tarafmdan y6-
netilmemekle ve mutlaka sosyalizm veya komi.inizm mi.ilhem olma­
makla birlikte kaziyeleri bak1mmdan degilse bile rub haleti bak1-
mmdan marksist olan sosyal ve politik karga§ahk hali ya§anmak­
tad1r. 

Ak1p giden zaman kaQ1mlmaz bir §ekilde eksiklik veya k1smi 
yamlmalarm1 g6stermi§ oldugu iQin bi.iyi.ik adamlarm fikirlerine 
itibar etmemek daima tehlikeli ve naho§tur. Bir kolej 6grencisi, 
Newton'un kusur ve yamlmalarm1 bildigi iQin Newton'dan daha 
bi.iyi.ik bir fizikQi degildir. Marx'm yamlmalanm, marksist kuram­
la tarihi olaylar arasmdaki uyu§mazhklar1 ve bu kuramm tutar­
s1zhklarm1 aQ1klamak iQin ortaya Qikan yaz1 y1gm1 Marx'm dokt­
rininin asil anlamm1 buland1rmaktan ba§ka bir§eye yaramam1§br. 
Demek istedigimiz, marksist sistem hakkmda yapilm1§ olan tenkit­
leri hafife almak gerektigi ya da bunlan, zamanlarmm i.iri.ini.i ola­
rak d�i.inmekle yetinmek gerektigi degildir. 

Fakat Marksizmi §a§maz bir 6greti veya bir fikri yamlmalar 
dizisi olarak gormemek hem mi.imki.in hem de dogrudur. Lenin, 
dogmatik bir insan olmasma ragmen, Goethe'nin hayat agacmm Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



6 B 1 TM E M i § D E V R 1 M 

ye§illigi ve dogmanm boz rengi hakkmdaki sozlerine zevkle 
abfta bulunmu§tu. Bu durumda dogmanm bozlugu, hayatm 
hareket ve ihtirasm1 gizler. Bireyin ve insan emeginin ylik­
sek degerine i§aret ettigi halde fazla deger teorisi i§!;inin 
kendisini makinanm birpa�as1 olarak gordligli lilkelerde 
marksist olmayan bir iktisat!;mm gozlinde yanh§ olabilir. lk­
tisat tarih!;isi , i§!;i kaderinin kapitalist sistemde gittik!;e ko­
tlile§medig!ni sab1rla isbat edebilir, fakat Marksizmin bu «ya­
mlmaSI>> , endlistrile§mekte olan bir toplumdaki i§!;iye koylli ve za­
naatkarhk yapmakta oldugu eski glinlerdeki mevkii i!;inde yarar­
land1g1 glivenlik ve istikrarm kayboldugunu duyurmakta devam 
edecektir. 

Bu demek degildir ki, Marx, sosyal efsaneler imal etmi§ ve 
sembolizmle ugra§ml§br. gag1m1zm te§kil ettigi !;er!;eve, baz1 dli­
§lincelerin basit bi!;imlerinin insanlari siyasi eyleme ittigini nasil 
gostermekteyse, Marx'm zamanmm !;er!;evesi de, onun, nas1l olup 
ta bizim i!;in !;Ok garip olan bi�ok kavramlara bpk1 bir dini sofu­
lukla inanabildigini anlamam1za imkan vermektedir. Bir!;ok ba­
k1mlardan Marx, zamanmm dli§lincelerini a§acak yerde onlar1 top­
lamakta ve en yliksek noktaya ula§brmaktad1r. Marx'm iktisad1, 
klasik iktisat geleneginin son lirlinlerindendir. Anglo-sakson lilke­
lerindeki gliya marksistlerin ofke kaynaklar1 olan felsefesi ve di­
yalektigi, Alman felsefesindeki Hegelci ak1mm son temsilcisidir ; 
fakat bir yandan da bu ak1m1 degi§tirip altlist etmi§tir. Sosyalizm, 
Marx'ta, mlinferit filozoflar, mezhepler ve ak1mlar halinden !;Ik1p_ 
uluslararas1 bir ak1m ve belirli bir dli§lince blitlinli halini alm1§br. 
Hatta Marx'm ana fikri ni§an tahtas1 olan liberalizme ait baz1 pos­
tlilalar, ileride gorecegimiz gibi , onun felsefesinde, bizzat liberaliz­
min en tipik temsilcilerinin eserlerinde oldugundan daha dogmatik 
ve kuvvetli bir §ekilde ovlilmli§tlir. 

Demek oluyor ki, bir dli§lince sistemi olarak marksizmi, ondo­
kuzuncu ylizy1l dli§lincesini meydana getiren fikri gelenekleri an­
lamadan anlamak mlimklin degildir. Eger biz, Marx zamanmdaki 
Bab Avrupanm sosyal ve fikri durumunun Dlinyanm diger k1s1m­
larmda glinlimlize kadar nas1l tekrarlanageldigini idrak edebilir­
sek, marksizmin tarihi tesirinin kaynag1 anla§ilabilir. 

Burda teklif ettigimiz, yeni bir determinizm bi!;imi kurmak 
degildir. Dlinyanm bir!;ok b6lgelerinde marksist durumlarm varh­
g1, oralarda komlinizmin yakm bir gelecekte ba§ar1ya ula§acagm1 
gostermez. Marksizmin Rusyada ba§ar1ya ula§masm1 mlimklin k1-· Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ian, baz1 kuvvetlerin ve §artlarm tesadlifi bir §ekilde bir araya gel­
mi§ olmas1d1r. Fakat Lenin bigimi Marksizmin 1917'de Rusyanm 
aydm ve i§gi sm1flarma hitap etmi§ olmas1 bir tesadlif degildi. Bu­
glin de, Dlinyanm her tarafmdaki marksist durumlarm komlinizm 
barmaklari olup olmamas1, her §eyden once Bab ve Sovyet kamp­
larmm nisbi kuvvetlerine ve politikalarma baghd1r. Fakat sonug, 
belirli bir toplumda komlinizmin yerle§mesinin s1rah olup olmama­
smdan, tabii olup olmamasmdan mlitessir olacakbr. Az geli§mi§ 
lilkeler incelenirken ve bu lilkelerde Babya has kaynaklar ve hli­
nerler vas1tasiyla iktisadi kalkmma i§ine giri§ildigi zaman Mark­
sizmin, endlistrile§memi§ bir toplumdan endlistrile§mi§ ve modern 
bir topluma gegi§ sliresinin te§kil ettigi hayati devrede bu toplu­
mun bir bak1ma tabii ideolojisi ve problemlerinin en cazip gozlim 
yolu olacagm1 gergekgi bir gozle hesaba katmak gerekmektedir. 

<;agda§ Marksizm sorununun bir ba§ka boyutu daha glidlilen 
politikalar igin bliylik bir onem ta§1maktad1r. Sovyetler Birliginde­
ki Marksizm ne haldedir ? Eger Marksizmden beklenen alternatif 
roller, onun endlistrile§menin ve modernle§menin ac1 ve mahrumi­
yetlerine kar§I bir protesto ifadesi olmas1 ve aym zamanda bu en­
dlistrile§me ve modernle§me gergekle§irken Marksizmin hakim ide­
oloji olarak bulunmas1 ise, bliylik Olglide endlistrile§mi§ bulunan 
Sovyet devletinde, Marksizmin gelecegi ne olabilir ? Sovyetler Bir­
ligini anlamak bak1mmdan ideoloji hala. onemli midir, yoksa bu ide­
oloji ameli insanlarm, gerisine gizlenerek ki§isel gliglerini ve yonet­
tikleri totaliter devletin kudretini azamile§tirmegi hedef gliden ame­
li politik kararlar ald1klari bir paravana haline mi gelmi§tir ? 

Ozetlersek : Marksizmin incelenmesi , birtak1m mlinferit fikir­
lerin degil, onemli sosyal ve politik fikirlerin, yalmz kuramlarm de­
gil , aym zamanda, modern Dlinyay1 modern Dlinya yapm1§ ve yap­
makta devam eden insan heyecanlarmm da bir incelenmesidir. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



II SAV 

MATERY AL!ZM 

Friedrich Engels, §unlan soyledigi zaman, dost ve ortagmm 
mezar1 ba§mda bulunuyordu : 

Nasll Darwin organik alemdeki geli§me kanwtW1U ke§'fetmi!i!Se Marx da insanhk 

tarihindeki geli§me kanwiwiu ke§fetti, yani eskiden ideolojik geli§melerin goz­

lerden gizledigi bir ger!;ek olan insanlann politikadan, bllimden. sanattan, din­

den ve her§eyden once yemesi, i!;mesi, bannmas1 ve giyinmesi gerektigi ger­

!;egini. 

Engels, soylevinin bir yerinde QOk derin bir heyecanla stiri.iklenmi§­
ti , matematikteki onemli bulw�lar1 da Marx'a hamledecekti . Mo­
dern sosyalizmin babas1 , her ne kadar alQak gontilltiltik ki§iliginin 
ana Qizgilerinden degilse de, tarihi materyalizmin ke§fi §erefine ta­
lip olmazd1. Tarihi materyalizm, insanlarm davram§lannm bir 
aQ1klamas1 olarak toplum konusunda yaz1h dli§tince kadar eskidir. 
Marx, genQliginde, Feuerbach'm «1nsan ne yerse odur» soztine onem 
vererek materyalizmin en safiyane biQimlerini ortaya koydu. Hob­
bes'un hayram, Faydacllarm ogrencisi olan Marx, gerQekte Qag1-
nm fikri havasmdan Qlkan materyalizmin genel ilkesini ke§fettigi­
ni iddia edemezdi . 

Her ne kadar Marksizm materyalist dli§tincenin yiice gelene­
gine mensupsa da Marx'm materyalizminde biitiin sistemine yay1l­
m1§ olan Qeli§me ve muglakhklardan birisi goze batmaktad1r. Biz­
ler, dti§tincelerimiz iQinde ya§ad1g1m1z ekonomi Qe§idi, veya_ daha 
somut olsun istersek bu ekonomideki mevkiimiz tarafmdan tayin 
edildigi iQin maddi Qevremizin bir iiri.iniiyiiz. Siyasi sistem, sanat, 
din, v.s. nin her birinin kendi iktisadi temeli vard1r. Ekonomik Qev­
reye irca edilmesi miimkiin olmayan hiQ bir§ey ak1lda mevcut ola­
maz. Belli ba§h iiretim biQimi toplumun niteligini §ekilendirir : bir 
birey ya da sm1fm sosyal bilinci ve davram§ §ekli, bu birey ya da 
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sm1fla tiretim ara�lari arasmdaki mtinasebetin niteligine baghd1r. 
Marksist savm ozti i§te budur. Eger Marx, maddi unsurlar onemli­
dir demi§, her «tayin edenden» once «�ogu zaman» veya « epeyce» 
yi koymu§ olsayd1 kim onunla kavga ederdi ? Marx'm kab dogma­
tizmi, ele§tiricilerini materyalist savm her ad1mmda istisnalar, 
§artlar ve tutars1zhklar yakalamak bak1mmdan �ok elveri§li bir 
duruma sokmu§tur. Ancak, soylemek gerekir ki Marx'm zamanm­
da insamn sosyal davram§l ve tarihi ge�mi§i hakkmda dogmatik 
genellemeler yapmak modayd1. Marksizme tarihi bir olay goztiyle 
bak1hr ve bir akide olarak kabul veya reddetmek i�in tizerinde du­
rulmazsa Marx'm materyalist dogmatizminde insam endi§elendire­
cek bir§ey yoktur. Boyle bir§ey olsa olsa Marx'm ya§ad1g1 �agm 
ha vasmda vardi. 

1Igin� tutars1zhklar ba§ka yerdedir. Bir ogrencinin marksizm 
hakkmda en btiytik ihtimalle ilk olarak soracag1 §U masumane so­
ru ger�ek problemi ortaya �1kar1r : Eger bizleri �evremiz §ekillen­
dirmi§se, bilin�li insan eyleminin toplumu degi§tirme §ans1 nedir ? 
Marx ve Engels'in sosyal adalet a§kl ve ihtilalci eylemleri , propa­
gandalari ve edebi faaliyetleri , ogretilerini tekzip eder gortinmek­
tedir. Marx'ta ne gibi begenihnez ki§isel ozellikler bulunursa bu­
lunsun, Prometemsi bir insamn Dtinyaya kar§l mticadele ettigi, 
kuramlarma gore �agda§ toplumun ka�1mlmaz ozellikleri olan ada­
letsizlik ve riyakarhklar1 a�1ga vurmaya �ah§bg1 kamsmdan kur­
tulunamaz. 

Yukar1da sozti ge�en dilema, i�inde ya§ad1g1 Dtinyay1 tama­
men degi§tirmeye veya islah etmeye �ah§an bir�ok filozof ve bilim 
adammm dilemas1d1r. Ve tutars1zhk ithamma kar§1, ihtilalci eyle­
min de bpk1 bilim eylemi gibi tabiat olaylarm1 inkar etmedigi , on­
lari anlamaya ve insanm denetimi altma almaya �ah§bg1 gibi ta­
mamiyle kand1r1c1 olmayan bir cevap verilmektedir. Oysa Marx'm 
determinizmindeki muglakhk, onun yeni bir determinizm tipi, yeni 
bir materyalizm tipi pe§inde olmasmdan gelmektedir. Bu aramanm 
ilk ba§lang1c1, muhtemelen gen� entellekttiellerde ortak bir ozellik 
olan bir olayda, ba§kalarmm dti§tinceleri ile btiytilenme ve aym za­
manda onlar1 yeni bir §ekilde kavrayarak ve degi§tirerek kendine 
mal etme arzusundad1r. Nitekim bu ama�, gen� Marx tarafmdan 
1845'de yaz1lm1§ olan fazlas1yla ozdeyi§imsi onbir onermede, 
«Feuerbach'a Dair Tezler» de a�1k�a gortilmektedir. Eger bu eser, 
akllda Marx'm ilerdeki faaliyeti tutulmadan okunsa, «materyalizir 
yeterli degildir» temas1m i§leyen anlams1z denemeler ve ba§ka bir-
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§eyi kavramak ic;in giri§ilmi§ beyhude c;aba olarak kaldmhp ab­
hrdi. Fakat Marx'm ilerdeki geli§me c;erc;evesi ic;inde, bunlara, sa­
dece yi.ikselme h1rsmm bir belirtisi veya insan sorunlarma kar§I 
akademik bir ilgi duyan gene; ve hassas bir adamm §iddetli ofkesi, 
o zaman anla§1ld1klar1 §ekilleriyle idealizm ve materyalizme kar§I 
nefreti gozliyle bakllamaz. Bu tezler, insanhgm kurtulu§una reh­
berlik ve yard1m edecek bir §ey olan maddi di.inyay1 anlama i§ini 
onun online sermi§ti . Kuramlarmm bundan sonraki geli§imi, c;ag1-
nm materyalizmine ve havasma boyun egmekle ekonomik hayatta­
ki sosyal gerc;ekligi yoneten kanunlari aray1§ arasmdaki ve bir ro­
mantigin yalmz topluma degil,  aym zamanda sosyal sorunlar hak­
kmda gtinlin kuramlarma kar§I ayaklanmasmdaki c;ab§manm dam­
gasm1 ta§1rlar. Materyalizm yeterli degildir. ldealizm derde deva 
degildir, c;agda§ sosyalizm kuramlar1 ise §arlatanlarm ve ahlakc;1-
larm eserleridir. Tezler'in sonunda ic;ten bir yakari§ duyulur : «Fi­
lozoflar, Dlinyay1 c;e§itli §ekillerde tasvir etmekle yetinmi§lerdir, 
oysa gerekli olan onu degi§tirmektir» . Bu yakari§ ,  Di.inyaya nas1l 
olmas1 gerektigini ogretmekte gee; kalan Hegelci felsefeye kar§I 
ac;1k bir meydan okuyu§tur. Tarafs1z bir gozlemci tarafmdan for­
mlile edilmi§ kanunlar §ekli ic;indeki bilgiye kar§I bir eylem bic;imi 
olarak bilgi - i§te gene; Marx'm onlinde c;ab§an iki kavram. 

Yeni bir materyalizm aray1§1 blitlin marksist sistemde gorli­
lebilir. Tarihin Kuvvetleri , degi§mekte olan liretim kuvvetleri ve 
bu kuvvetlerin kar§Ib olan ve degi§mekte bulunan uygarhklar ara­
c1hg1yla i§lerini gormektedir. Ozglirllige dogru ilerleme, tarn haki­
miyet sosyalizmde gerc;ekle§inceye kadar tabiat kuvvetleri i.izerin­
deki hakimiyetin artmas1dir. Marx'm materyalizmi,  onsekizinci 
ylizy1hn mekanik materyalizmi ile sagduyusal liberal materyaliz­
min bir halitas1d1r ve insanlarm «menfaatlar1yla » Hegel diyalekti­
ginin etkisinde kald1klar1m mli§ahade etmi§tir. Marx, kendi akhy­
la ve kendi zevki ic;in, Feuerbach'a dair ba§ka bir tezinde vadedil­
mi§ olan yeni bir materyalizm yaratma i§ini ba§armI§br : «yani 
(materyalizmin) dayanag1 , insan toplumu ve sosyalle§mi§ insanhk­
br». Boylelikle marksist felsefe tarafmdan yeni bir Di.inya yorumu 
ve Di.inyay1 degi§tirmenin yeni bir yolu vadedilmektedir. lnsan, bi­
lim arac1hg1yla c;evresinin zincirlerini k1rabilecek hale gelinceye 
ve emeginin bag1ms1zhgm1 elde ederek ki§iliginin bag1ms1zhgma 
da kavu§acag1 ana kadar, yalmz ya§ama tarz1 bak1mmdan degil, 
aym zamanda di.i§i.inceleri bak1mmdan da c;evresinin tutsag1d1r. 
Demek ki materyalizm, insanlarm sorunlarm1 ele almanm saglam Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve gerQekQi bir yolundan ibaret degildir, aym zamanda insan zih­
nini zehirleyen din, efsane ve babl inanQlara kar§l bir panzehirdir. 
Aym zamanda, insanhg1, sosyalizm ortaya Qlkmcaya kadar, ozglir­
li.ik, e§itlik ve karde§lik ilkelerini hayal haline sokan bencil iktisa­
di menfaatlar ag1 iQine hapseden ilk glinahm da bir e§itidir. !nsan­
larm kalplerinin degi§mesi iQin dua etmek bo§tur, Qlinkli hepimiz 
iktisadi zaruretlerin esiriyiz, ta ki. . .  

Marx'm savmm Qatk1s1, parayla ugra§masmdan dolay1 Qagda§ 
topluma sald1ran romantik Marx'1 ;  ahlaki ve idealist Q6zlim yolla­
rm1 dlizenbazhklarmdan dolay1 reddeden materyalist Marx'1 ; ve 
sonunda, tarihin maddi kuvvetlerin geli§mesi yoluyla ozglirli.igli 
ilk defa insanlar iQin ele geQirilebilir bir§ey yapan bir ilerleyi§i ara­
c1hg1yla Qab§an iki ilkeyi uzla§bran Hegelci Marx'1 aQ1ga Q1karir. 
Bu sav, Dlinyamn adaletsizliklerine k1zan, gene de insanlar arasm­
daki mlinasebetlerin gerQekliginden habersiz Q6zlim yollanm red­
deden bir zihin tarafmdan ba§arllm1§ parlak bir sentez, parlak bir 
zihni denemedir. Ancak, bu kadar dolambaQh ve kapsamh bir sa­
vm, bu sava ait «yabanla§ma »,  «yokluklarm yoklugu» gibi dli§lin­
celerin cazibe kaynag1 ne olabilir ? 

Bir on cevap, Marx'm savmdaki iQ diyalektigin son derece ev­
rensel oldugunu itiraf etmek zorundad1r. «Nesnelerin §imdiki du­
rumu» ile idealler arasmdaki Qab§ma bizi ne kadar QOk §a§1rt1r. 
Bu Qab§may1, gerek bireyleri gerek toplumlar1 maddi bak1mdan 
kalkmd1rarak istenen manevi sonuQlar1 almak gibi «realist» bir §e­
kilde Q6zmek fikri ne kadar caziptir. Marx'm materyalizm kavra­
m1, blitlin muglak yap1sma ragmen basmakahp bir§eyin blitlin gli­
cline sahiptir. Daha da ilerisi : tarn manas1yla geli§mi§ sistemin 
iQinde Marksist ekonomik determinizm ( ki Marksist materyaliz­
min ald1g1 §ekildir) , ihtilal glidlislinlin manevi unsurunu zay1flata­
cak §ekilde degil, kuvvetlendirecek §ekilde i§ler. Sabhta kahmrsa 
kapitalist, kapitalist oldugu iQin ay1planamaz, Qlinkli o, davram§I­
m ta yin eden ekonomik kuvvetlere uygun bir §ekilde da vranmakta­
d1r. Gene de bir bak1ma kapitalistin SUQU en bliylik suQtur. Onun 
fonksiyonu, toplumun kapitalizmden sosyalizme geQmesini mukad­
der k1lan tarihi kuvvetlere z1tbr. !ktisadi predeterminasyon, bpk1 
dini prede�erminasyon gibi manevi hliklimden kurtarmaz, manevi 
hlikmli §iddetlendirir. Marksist ekonomik determinizm, manbkQ1-
lar bu determinizmin savmm Qe§itli ad1mlar1 hakkmda ne dli§linlir­
lerse dli§linslinler, insanlar lizerindeki cazibesini muhafaza eder. 

S1mf, kast ve blirokratik ayr1mlarla dolu bir topluma, mater-
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yalizm bir kurtulu§ felsefesi gibi gorunur. Materyalist bir �agda 
ve materyalist bir toplumda ya§ad1g1m1z i�in bizler bunu kolayca 
idrak edemeyiz. Oysa, materyalizm, ge�en ylizy1lm ortalarmda Al­
manya'da sm1f farklarma ve hanedana dair genel ilkelere meydan 
okuyan, geleneklere muhalif bir inan� olarak birden hire ortaya �1-
k1verdi . Modern endlistri Dlinyasma dahil olmak ve gelenek�ilikten 
kurtulmak i�in ugra§an lilkelerde materyalizm, �ogu zaman tarn 
bir safhkla yeni bir bulu§ gibi ilan edilir ve demode gelenek ve ta­
bakala§malarm iktidanna kar§l giri§ilen rasyonalist ihtilalin ilk 
unsurudur. Son derece eski adetleri , ayncabklan ve statu quo fel­
sefelerini «a�1ga �1karm1§br». Marksizmin sosyal adalet iddialar1-
m ahlaki sebeplere dayandirarak degil de materyalizm k1hg1 altm­
da yaym1§ olmas1 , gelenege bagh toplumlarda bunun cazibesini da­
ima art1rm1§br. Marx'm yapbg1 « ke§if» ,  gen� insanlar1 ylikselmek 
ve dli§lincelerini ifade etmekten ahkoyan bir toplumda s1k s1k ya­
pllan ilk ke§iftir. i§te tipik bir Marksist paradoks : Marksist mater­
yalizmin en basit bi�imi ihtilal idealizmini en�ok te§vik eden bi­
�imdir. 

Elbetteki Marx'm materyalizmi basit olmaktan �ok uzakbr. 
Ekonomik determinizmin dolamba�h sav1 , Profesor Schumpeter 
gibi baz1 insanlar1 «Marx'm felsefesinin Hegel' inkinden daha ma­
teryalist olmad1gm1» soylemege sevketmi§tir.1 Ger�ekten bu felse­
fenin birinci cazibesi , materyalizmin basitliginin cazibesidir: insa­
m insan yapan �evresidir, tizerinde insamn hie; bir denetimi olma­
yan kuvvetler degil. !nsan, �ogu zaman bu ilk ad1m1 atark_en belki 
de bir dini ve psikolojik determinizmin yerine bir ekonomik deter­
minizmi koymakta oldugunu dti§linmek tizere bir an ic;in durmaz. 
Bu ilk ad1m, insam toplumunun ve klilttirlintin sac;mahklanndan 
kurtarir ve ayr1ca onlan tekrar §ekillendirmek i�in gayret sarfet­
me i§iyle kar§1 kar§1ya b1rak1r. !kinci ad1m1 te§kil eden iktisadi de­
terminizm posttilalar1 , gortinli§te ilk ad1m1 yalanlamaktad1r: insa­
nm sosyal �evresi tizerindeki denetimi hayalidir ; �tinkti insan, ikti­
sadi safhalarm kab kanunlarma uyruktur. Hie; bir§ey feodalizmde­
ki serfin cefasm1 azaltamaz, kapitalizmdeki i§�inin maruz kald1g1 
zulmti azaltamad1g1 gibi. Boyle bir§eyin mtimktin olmas1 ic;in her 
sistemin potansiyel gti�lerini son noktasma kadar geli§tirmi§, yeri­
ni kendisinden sonra gelecek olan sisteme - feodalizm kapitaliz-

( 1) Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New 
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me, kapitalizm sosyalizme - b1rakmaya ve ortadan kalkmaya ha­
z1r hale gelmi§ olmas1 Iaz1md1r. Marx'ta bu !;eli§meyi, ihtilalci iyim­
serlik ve kapitalizmin dogum sancllarm1 onun ollim ispazmozlar1 
olarak anlamak gibi bir tarihi yamlma ortmektedir. Yeni bir Diin­
yay1 yorumlama §ekli, uzak gelecekte degil, derhal onun nas1l de­
gi§tirilebilecegini isbat etmektir. lhtilalci iyimserligi zay1flad1g1 
Ol!;iide gen!;ligindeki basit sav, geli§mi§ bir kuramsal yap1 halini 
aldi. tlk ve ilkel materyalizmlerinin ve bu materyalizmdeki ihtilal 
potansiyelinin, bir iktisadi ge!;i§ doneminin en ac1h anlanm ya§a­
yan Avrupa'da iki gen!; entellektiiele ne kadar kand1nc1 gorilndii­
giinii belki Marx ve Engels te ya§hhk gilnlerinde unutmu§lard1. 

Marx, genel iktisadi determinizm formillasyonuyla ingiliz libe­
ralizmine ve bu liberalizmin materyalist goril§ a!;isma yakla§ml§­
tir. tlerde, Marx'm,  nas1l ingiliz ekonomi politigi ve bu ekonomi 
politigin mi.ittefiki olan liberalizm ile bunlarm ac1 tenkidiyle biiyil­
lenmi§ olarak, kendi inan!; sistemine liberal iktisadi Weltanschung­
un en kati ve dogmatik ozelliklerinden bazllarm1 dahil edecek §e­
kilde hareket ettigini gostermeye !;ah§acag1z, Burada her iki !;e§it 
materyalizm arasmdaki baz1 genel benzerlikler ve aynhklara i§a­
ret etmek gereklidir. 

llk liberalizm de, Marksizm gibi, materyalizmde bir entellek­
tilel ve politik kurtulu§ felsefesi niteligi gormii§tii. Rasyonalizm 
ile materyalizm, ilk liberaller i!;in hemen hemen aym anlama gelir 
olmu§tu. lnsanm dilnyevi ve bencil bir tabiata sahip oldugunu ka­
bul etmek, toplumu ve tarihi incelemenin bir on-§art1 , tabiat iistii 
dinle modas1 ge!;mi§ geleneklerin insan davram§l iizerindeki haki­
miyet iddialarma kar§l zaruri bir panzehirdir. Bir orta sm1f Diin­
yas1,  Hume ile Bentham'1 okuyan entellektiiel egilimli ingilizin 
Di.inyas1 olan liberalizm Diinyas1, somut ve ele avuca gelir §eylerin 
Diinyas1yd1. Bu dii§iince !;er!;evesi, efsanelere, tannlara ve somut 
ilkelere, bunlarm insan davram§ml a!;1klama savlarma kar§1 hi!; 
mi.isamahah degildi. Bentham, lnsan Haklar1 Beyannamesi ile, si­
yasi ozgilrliigiin gerekli oldugunu ileri siirebilmek i!;in ortaya atil­
m1§ bir§ey oldugunu ileri siirerek alay etmi§ti. Adam Smith, bilin!;­
li menfaatm miireffeh ve bundan dolay1 ozgiir bir toplumun temel­
leri oldugunu dii§iinmekteydi.  Batidaki kurumlar, son birbu!;uk 
ytizy1lm liberal gelenegi i!;inde geli§mi§lerdir. Bundan dolay1 bu 
gelenegin ilk materyalizm formillasyonunun ne kadar «Marksist» 
bir nitelikte oldugunu farketmek soguk du§ gibi bir§eydir. llk libe­
rallerin kulland1klar1 sakin dil (Marx'inkine gore sakin) ve meaut 
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bir tesadtif eseri Hegelci terimlerden habersiz olu§lari , yaz1larm­
dan damlayan kab ekonomik determinizmi gormemizi onleyebilir. 
Ger�ekten insan, Marx'1 okurken bazen onun vard1klar1 htiklimle­
rin a§ikarhgma �ok fazla gtivendikleri i�in ilk liberallerin slikfmet­
le soyledikleri §eyleri tekrarlad1g1 fakat tizerlerine basa basa soy­
ledigi izlenimine dli§er. 

Ancak bu iki felsefe arasmda �ok bliylik farklar bulundugunu 
soylemeye bile hacet yoktur. Liberallerin materyalizmi kendinden 
habersiz bir materyalizmdi .  Marx'takinin tarn aksine, bunu, insan­
larm eylemlerinin dayand1g1 temellerin yalniz materyalist temeller 
olmasmdan ileri gelen bir i� irkili§ ve bunun bir sonucu olarak in­
sam materyalizm vasitasiyle her§eyi ile �evresine bagh olmaktan 
kurtaracak bir felsefe aray1§1 takip etmemektedir. 1Ik glinah duy­
gusu, bu duygunun geregi olan kefaret odeme yollarm1 gosteren 
bir teoloji yoktur. Liberalizm ve ingiliz ekonomi politigi iyimser­
dir. Ricardo'nun ihtirazi kay1tlari ve Malthus'un ki::itlimserligi, bili­
min efsanevi gticlinlin ve ekonominin liretici kudretinin olaganlistli 
artmasmm bliyliledigi bir nesilde hi� bir tepki uyand1rmamaktay­
di. Eger bireyler, devletin ve orgtitlenmi§ dinin asgari mlidahale­
siyle ya§ayabilseler, eger iktisadi kuvvetlerin kay1rhah etkilerini 
yaratabilmelerine izin verilseydi insanhk, bedbaht durumundan 
kurtulurdu. 1nsanhgm ilerlemesi ,  yalmz uzun vadeli bir onerme ola­
,rak degil, insan aklmm modas1 ge�mi§ kurumlar ve gelenekler lize­
rindeki hakimiyetinin glinden gtine artmas1 olarak ta somut ve 
a§ikard1r. insanm, Marksizmde oldugu gibi, insanhg1 tamamiyle 
kurtarmak i�in tarihi kuvvetlerin k1yamet gtinlindeki gibi birbirle­
rine girmelerine ihtiyac1 yoktur : bu, maddi �evrenin bilim ve egi­
tim yoluyla ad1m ad1m islah1 suretiyle saglanacakbr. 

i§te, ilk liberalizmin, geni§ fikirli bir tekamlil gorli§tinlin altm­
da kab bir materyalist bak1§ gizleyen genel havasi. Marksizm, bir 
yandan kendini liberal manzaraya vermi§ bulunmakta, ote yandan 
da liberal burjuva toplumundan ho§lanmamakta ve liberalizmin 
hliktimlerini reddetmektedir. Btiylik ol�lide Engels'in etkisiyle in­
giliz ekonomi politik�ilerini ve tarih�ilerini olduk�a gen� Marx'm 
materyalizmi, Hegel'in bir konturpuvam, bir felsefi postula olmak­
tan �1km1§, yalmz ahl8.ki vaazlar ve soyut fikirlerle degil, maddi 
hayat §artlar1 vas1tasiyle insanlari uygarla§bran ve ozgtirle§tiren 
bir bilim, endtistri i§�iligi ve endlistrile§me tasavvuru halini almI§­
br. Marksizmin istikameti , yalmz bir materyalist felsefe ve ekono­
mik determinizm olarak degil, fakat aym zamanda materyalizmin Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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somut tirtintine kar1:11, yani burjuva endtistri uygarhgma kar1:11 hay­
ranhk olarak ta materyalizmdir. 

iKTtSAT 

Marksizmin aksayan taraf1 iktisad1d1r. Hi� olmazsa bir�ok 
sozde Marksistin, ozellikle ingilizce konu§an tilkelerde ya§ayanlarm 
kanaab buydu. S1mf kavgas1 onermesi ve sosyalizm posttilas1, ka­
pitalizme kar§l basit ve a�1k meydan okumalard1r. Bunlar1 , kapsa­
h bir ekonomik sava stirtiklenerek ve bu sav1, §lipheli «ka�1mlmaz­
hklariyla » aym derecede gereksiz olan Hegelci tarih cihazmm en 
hayati par�as1 haline getirerek berbat etmenin ne ltizumu var ? Bu 
ele1:1tiricilerin gorti1:1tince, Marksizmin, ekonomik teorisinden ne bir 
dti1:1tince sistemi olarak ne de bir sosyal protesto hareketi olarak 
hi� bir kazanc1 olmam11:1tir. Hi� bir nisan ktitlesinin Marksist eko­
nomiden dolay1 istibdat ve kapitalizm tabyalarm1 basacag1 yok­
tur. Ekonomik savdan sonraki marksist lider ve aydm nesillerine 
kalan, esas itibariyle, ihtilalle ilgili ve siyasi somut i§lere harc1ya­
caklar1 enerjiyi Lord Keynes'in deyimiyle «Son derece manbk dI§I 
ve s1k1c1 » bir doktrinin savunmasma harcamak zorunlugudur. Ah ! 
ke§ke Marksizm, Komunist Beyannamesi'ndeki basitligi , kolayhg1 
ve ihtilalci �agriy1 muhafaza etmi§ olsayd1. 

Bu gibi ele§tiriler, genellikle, Marx'm ekonomik kurammm 
onun ihtilalci mesajmdan ayrllabilecegi, fazla deger kuram1 ve 
bundan �1kan oteki dti§lincelerin tek bir adamm zihninin zihni mah­
sulleri oldugu ve Marx'm ya1:1ad1g1 toplumda gortilen ihtilalci fikir­
lerin teorik bir ifadesi olmad1g1 kanaatma dayanmaktad1rlar. Ger­
�ekte Marx'm ekonomik sav1, ilerde isbat etmege �ah1:1acag1m1z gi­
bi, Marx'm ya1:1ad1g1 doneme has, herkes tarafmdan savunulan li­
beral veya anti liberal kavramlarm ustaca bir dtizenleni§inden ba§­
ka bir1:1ey degildir. Marx'm takip�ilerinin akh fazla deger kuramma 
ister yatsm ister yatmasm, bunun temsil ettigi iktisadi dli§tince 
tarz1, zaman zaman ekonomik kuram tistad1 olmayan insanlarm 
kafasmda haz1r bir tepki bulacakbr. 1900 ya da 1950'de doktrinin 
manbks1zhklar1yla bogu§an bir iktisat�1 kendini tutamayabilir, 
oysa 1860 veya 1850'deki selefleri , onun kadar anti-Marksist olsa­
lar bile, Marks�1 ekonominin, sonu�lar1 bak1mmdan degilse bile sa­
vmm yap1s1 ve havas1 itibariyle, o s1ralarda reva�ta olan ekonomi 
politik okuluna son derece yakm oldugunu kabul etmek zorunda­
d1rlar. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Marx'm iktisadi ara§brmas1 liQ faraziye tarafmdan nitelenmi§­
tir. Birincisi, ekonomi politigin toplumda refahm dagll1§1 ve bunun 
ilkelerinin bilimi oldugu ; ekonominin amacmm « kimin neyi ve ni­
Qin» ald1gm1 ortaya Qlkarmak oldugu faraziyesi ki bu Fizyokratlar­
dan, klasik ingiliz ekonomi politikQilerinden geQerek Marx'a kadar 
gelmi§ olan bir anlay1§br. lkincisi , makinanm ortaya Qlkl§mm, en­
dtistrile§menin, modern ekonomideki, btittin modern ekonomi kuv­
vetlerinin Qevresinde dondtikleri en can ahc1 vak1a oldugu farazi­
yesidir. DQtinctisti, kaba bir hesapla ondokuzuncu ytizyllm ilk ya­
r1smda ingiltere'nin iktisadi geli§mesi, ilerde her tarafta ortaya 
Q1kacak olan iktisadi geli§menin onceden haber verilmesidir di yen ; 
lngiltere'deki Qe§itli sm1flarm iktisad� davram§lar1 hakkmdaki 
gozlenebilir verilerin hemen hemen evrensel bir geQerligi oldugu 
hakkmdaki faraziyedir. Ytizy1lm ortalarmda lngiltere, Marx'm ik­
tisadi tahlillerini yapbg1, bugtin bizim endtistri psikolojisi dedigi­
miz §eyi ara§brd1g1 laboratuvard1r. Marx'm i§Qisi 1840 ve 1850'le­
rin i§Qisi, kapitalisti o zamanm lngiliz kapitalistidir. 

Marx, felsefesinde daima kendi alman men§eine doner. Politi­
ka konusunda daima Fransa'daki geli§melere dikkat gosterir. Ev­
rensel bir meraka sahip bir insan olarak, tarn bir idrakla btittin 
Dtinyadaki geli§meler hakkmda fikir ytirtittir. Fakat iktisada ge­
lince, Qagda§ ingiltere sahnesi (Sermaye'nin I. cildinin yaymlad1g1 
1867 y1llarmdaysa daha QOk yakm geQmi§teki lngiltere) , hemen 
ba§ka hiQ bir§eye yer b1rakmaz, Hayatmm ileri safhalarmda Rus­
yanm kapitalist geli§me safhasm1 atlay1p atlayam1yacagm1 ara§­
tmr ve tereddtitler geQirirken kendi ana gorti§linden ayr1lmaktad1r 
ve art1k bir Marksist» degildir. 

Marx'm iktisad1,  bu, sosyoloji zihniyetinden son derece uzak 
Qagm belli ba§h aydmlarmm ve Marx'm payla§bg1 yukar1daki liQ 
faraziyenin QerQevesi iQinde kolayca hakim klasik ekonomi politik 
ak1mmm iQine dli§er ( yani Rikardocu ekonomi politigin) ,  fakat 
bir anti-kapitalist egilimle. «Deger nedir ?»  diye sorar ki,  bu, bizim 
iQin, Qe§nisi ve cevaplandmlmasmm imkans1zhg1yla skolastik bir 
sorudur. Fakat bu soru bir defa sorulmu§tu ve dramatik bir ikti­
sadi degi§menin yeni servet kaynaklar1 ve bu servetin bolti§tilmesi 
konusunda Qe§itli sm1flarm ve bireylerin iddialar1 hakkmda bir so­
ru§turmay1 tahrik ettigi bir toplumda daima sorulacakb. Marx'm 
bu soruya verdigi cevap Ricardo'nun da verdigi cevapbr ve insan 
emeginin iktisadi degerin tek kaynag1 ve gerQek paydas1 oldugunu 
soylemektedir. Bir ad1m daha abld1 m1, insan emegi, kullamh§l s1-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rasmda yogaltt1gmdan daha Qok deger yaratan tek mal olur. Boy­
'1elikle, sadece bir mecaz olarak degil, fakat gerQekten ac1 bir vakia 
olarak tek deger yaratan insan emegi olmakta ve iktisadi degi§me­
nin tek sihiri halini almaktad1r. Emekten sermaye birikimi ve ka­
pitalistin kar1 Q1kanlmaktad1r. Emekteki sihir kapitaliste emekQi­
lerin emegini odedikten, onlara her malm iicretini ,  yani i.iretimin 
maliyetini verdikten sonra fazla emegi b1rakmaktad1r. Biitiin bu 
vetire, insanlar oyle istedikleri iQin (bir yanda i§ verenin kotiili.igii, 
ate yanda i§Qinin ahmakhg1 ve zay1fhg1 oldugu iQin) degil, fakat 
sistemin mekanizmasmm bir geregi olarak bir istismar vetiresidir. 
1§ verenin doymak bilmez ihtiras1 da, i§Qinin zincirleri de kaQ1ml­
maz bir kapitalizm safhasmdan geQmeyi emreden tarih kuvvetleri­
nin mukadder klld1g1 §eylerdir, sistemin y1k1lmasm1 da ancak bu 
kuvvetler, sistem tarn geli§mi§ hale geldigi zaman emredebilirler. 
Arada geQen zaman iQinde hay1rseverligin, parlamentolarm, sendi­
kalarm fazla deger kanunun SOnUQlarm1 onlemek iQin yapabilecek­
leri fazla bir§ey yoktur. 

Ele§tiricilerin haykir1§lar1, savunucularm can Qeki§en te§eb­
biisleri ve sagduyu sahibi insanlarm ofkesi, fazla deger kuramm1 
giini.imiize kadar takip edegelmi§lerdir. Emekten ve emek giiciin­
den sanki somut bir nesneymi§ gibi nas1l bahsedebilirsiniz ?  Bir la­
g1mc1ya kar§I bir atom reaktoriini.i i§leten bir adama ne buyrulur ?  
idarenin roli.ine, mucitlerin ve yenilik yarabcllarmm onemine ne 
buyrulur ? Bir §eyin ihtiyaQtan az olmas1, ekonomik olmayan tesir­
leri , v.s. gibi unsurlara ne buyrulur ? Buna verilecek cevap, ya§adi­
{ji zanianin §artlari �inde Marx'm fazla deger kavrammm en mii­
kemmel iktisadi fikirlerden inhiraf etmemi§ oldugudur. 

Hepsi bu degil. Mr. Paul Sweezy, 2  marksist iktisat hakkmdaki 
miikemmel eserinde Marx'm, «feti§izm» diye adland1rd1g1 bir §ey 
olan burjuva ekonomistlerin, sosyal ve ekonomik gerQekligin asli 
be§eri niteligini gizleyecek §ekilde ekonomik vetirenin biitiini.inii 
§eyler arasmdaki mtinasebetler olarak gormek gibi aQ1kgozce egi­
limlerine kar§I hticum etmesinin onemini tekrar belirtmi§tir. Fazla 
deger kuram1, Marx'm «yeni materyalizmini» somut bir uygulama­
siyd1 : tarih ve iktisat kanunlan vard1r, fakat bunlar insanlar va­
s1tas1yla i§lerler. Bu roller onlara kendi istekleriyle degil de tarih 
kuvvetleri tarafmdan verilmi§ olsa bile kahramanlar ve alQaklar, 

(2) The Theory of Capitalist Development, New York, 1942. 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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istismar edenler ve istismar edilenler vard1r. «Kasvetli iktisat bi­
liminin» mekanik veQhesinin yerini canh aktorler alm1§br ve bu 
bir i§e yaramaz kuramm insanlar i.izerindeki si.iregelen cazibesi bu­
radad1r. 

<;agda§ ve Marksist olmayan birisinin aQ1smdan fazla deger 
kuram1, bilimsel kuram yerine geQmek isteyen bir ideolojinin aQ1k 
ornegidir. Bu itiraz1, Marksist iktisadm kendisinden hemen onceki 
devrenin ingiliz iktisat di.i§i.incesine son derece yakm oldugunu tek­
rar ederek kar§llamak zaruridir. Kapitalistin endlistri vetiresinin 
mekanizmas1 sebebiyle kendisi istese de istemese de istismarc1 du­
rumuna dli§mesi kavram1,  Ricardo'nun kendi emegi ve hakk1 olma­
dan mlilk sahiplerinin ni.ifus art1§1 ve endi.istrinin meyvalarm1 top­
lamalarmdan, bahseden gori.i§line paralel bir kavramd1r. Eger 
Marx, kuramma bir ideoloji dahil ediyor idiyse bunu digerleri de 
yap1yorlard1. Eger Marx, amiyane istismar kavramm1 ( kapitalis­
tin i§Qiyi aldatbg1 mealindeki)  b1rak1p daha ince bir istismar kav­
ram1m benimsemi§se, bu, onun, ekonomik hayatm kendi kanunla­
rma tabi olduguna ve bu kanunlarm bilim kanunlarmm kuvvetine 
sahip bulunduguna - eger fizik kanunlar1 kadar kati degillerse 
bile en az biyoloji kanunlar1 kadar kesindirler - kani oldugundan­
.d1r. GerQekten Marx ekonomi politigi ve Qagda§ burjuva toplumu­
nun yap1sm1 ne kadar incelemi§se o kadar onlarm havasma dalm1§­
br. Sermaye'nin teorik k1s1mlarmm orasmda burasmda gaze Qar­
pan §iddetli tenkitler ve ag1r k1zgmhk ifadeleri , yalmz burjuva top­
lumu ve savunucularma kar§l bir iddianame intiba1 degil, fakat ay­
m zamanda yazarm has1mlarmm di.i§lince tarzlarma ve zihniyetle­
rine slirliklendigini hissetmekten ileri gelen iQ k1zgmhgmm bunla­
ra yol aQbg1 intibam1 da vermektedirler. Marx'm genQligindeki sa­
de komlinist Qagrmm yerini yalmz teoremler, denklemler ve istatis­
tikler almamakta, aym zamanda sosyalizmin yap1sma kapitalist 
zihniyetin bi.iyi.ik OlQlide s1zd1gmm farkedilmesi de almaktad1r. 

Kapitalist geli§menin hareket eden faktorli endi.istrile§medir. 
Marx'm doktrinindeki ana geli§me Qizgisini izlersek kapitalizmi 
endlistriden ayr1 olarak, kapitalisti endlistri vetiresindeki rollin­
den ba§ka bir rolde idrak etmek imkans1zd1r. Ve sosyalizmin en­
dlistrile§me olmadan olabilecegini dli§linmek, Marksist terimlerle 
bir Qeli§meden ba§ka bir§ey degildir ; Qlinkli, sosyalizm kapitalizmi 
izler ve kapitalizmin manbki geli§mesinin en yliksek noktasm1 te§­
kil eder. Marx bu mlinasebeti gayet aQ1k bir §ekilde ifade etmi§tir : Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kapitalistlerin tecesstim etmi§ sermaye olmarun dI§mda hi9 bir tarihi degeri, 

bu tarihi varhga hi9 bir haklu yoktur, bu varbk ki Lichnowsky'nin ntikteli 

bir ifadesini kullarursak «hi9 bir tarihe sahip degildir». Ve kapitalistin ge9ici 

varhgi, ge9ici kapitalist Uretim tarzmm gerekliliginin bir sonucudur. Ancak, 

tecesstim etmi§ sermaye mahiyetinde oldugu nisbette kullarulmakta olan bir 

deger ve bu degerden elde edilen istifadeyi temsil etmez, fakat onu eyleme 

te§vik eden tedavtil degeri ve bunun artmaSI mahiyetindedir. Degerin kendi 

kendini artirmasma meczubane bir §ekilde kendini vermi!j oldugu i9in, insan 

irk1ru merhametsizoo istihsal i9in istihsale zorlar; boylece toplumdaki istihsal 

kuvvetlerinin geli§mesini te§vik eder ve her bireyin ki§iligini serbes�e ve tarn 

bir §ekilde geli!jtirmesinin esas oldugu bir toplum, olan daha ileri bir toplum 

§eklinin tek ge�k temelini te§kil eden maddi §artlan yaratir. Kapitalist, 

yalruz tecessiim etmi§ sermaye Juhgi altmda §Ryam htirmettir. Bu sifatladlr ki 

cimriyle servet i9in servet ihtiras1ru payla§ir. Cimride bir miza� i§i olan §ey, 

kapitalistte, sadece tekerleklerinden biri oldugu sosyal mekanizmanm bir so­

nucudur. Bundan ba§ka, kapitalist istihsalin geli§mesi belli bir sanayiye yatI­

rilrm§ olan sermayenin yekOnwmn gittik!;e artinlmas1ru gerektirir, rekabet 

de, kapitalist istihsalin btinyesinden gelen kanunlanrun her kapitalist taraim­

dan zorlay1c1 di§ kanunlar olarak hissedilmesini saglar. Onu, sermayesini mu­

hafaza etmek i9in artirmaya zorlar, sermayeyi artirmaya gelince, bunun tek 

yolu onu gittik9e biriktirmektir.s 

Kapitalist, tarihin biriktirici amilidir ve o olmazsa sinai geli§­
me olmaz. Bu geli§me olmadan da sosyalizm i<;in zaruri olan maddi 
temeller tamamlanmaz. 

Burada, <;ag1m1z komlinistlerinin ozelligi olan endlistri <;1lgm­
hg1 ile istihsal manisine ima edilmekten <;ok daha fazla §eyler sez­
mekteyiz.  Bununla birlikte, ekonomik sav Qer<;evesinde bu onerme­
nin onemi, kapitalisti smai geli§menin bilin<;siz amili olarak gos­
termesidir. Endlistrile§menin manbki icaplar1 kapitalist sistemde 
bliylik degi§iklikleri yol a<;ar. Kapitalistin psikolojisi, endlistriyel 
dinamizmin i<;erik manbgma uyar ; mamafih bu sonuncu unsur, 
kendisine llizum olmad1g1 takdirde kendi kendini ortadan kaldmr. 
Kapitalist biriktirmekten ba§ka bir§ey yapamaz ; i�<;inin s1rtmdan 
fazla degeri <;1kararak piyasada diger kapitalistlerle kendini feia.­
kete slirlikleyecek bir gayretle rekabet ederken sonunu da <;abuk­
la§brm1§ olur. Kapitalistler, sm1f olarak - ki§i olarak yapabilir­
lerse de - terakkinin ve fazla istihsalin pe§inde ko§maktan vaz­
ge<;emezler ; diger sm1flarm zevk ve ahlak ilkelerini geli§tiremez, 

( 3 )  Capital, Cilt  I ( 1867 ) , Friedrich Engels tarafmdan yap1lan dordilncil 
almanca bask1smdan sonra Ernest Untennann'm editOrlilgilnde bas1lrru:;i ( New 
York: The Modern Library, 1 932) , sh. 648-649. Bu kitapta Capital'e yap1lm1:;i 
biltiin abflar Modern Library bask1smad1r. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ekonomiyi durgunluga terkedemezler. Bundan dolay1, kapitalist 
istihsal tarzmm dinamikleri, marksist ekonominin yukar1da i§aret 
etmi§ oldugumuz iki genel faraziyesi vas1tasiyla anla§abilirler : ar­
tan makina kullanmanm modern ekonominin belli ba§h ozelligini 
te§kil ettigi faraziyesine ; ve ( daha tart1§ma gotlirlir bir gorli§ 
olan) kapitalistlerin her yerde ve her zaman Marx zamanmdaki 
ingiliz kapitalistleri gibi davranacaklan faraziyesine. 

Kapitalizm piyesindeki belli ba§h roller, i§�i , kapitalist ve ma­
kina rolleridir. lktisadi bak1mdan bunlar, hareketlerinde serbest de­
gildirler. l§�i, belirli bir toplumda en dli§lik ge�im seviyesi denilen 
§eyin etrafmda dalgalanan licret kar§1hgmda emegini satmaga 
mecburdur. Kapitalist, fazla degeri istihra� etmege mecbur olup, 
bu fazlahg1 istihsal vas1talarm1 art1rma yollarmda babnr. En niha­
yet makina ise, Kapitalist ekonominin sebebi ve hem de cezaland1-
rllma arac1d1r. Makina, kendi ba§ma bir deger istihsal etmedigi 
halde insan emegini gittik�e saf d1§mda b1rakmakta ; kapitalisti , 
deger istihsal eden insan emegine, makinalara yapbg1 yabr1ma go­
re �ok daha az yabr1m yapmaga zorlamaktad1r. Kapitalin organik 
bile§imi, yani sabit kapitalin (ba§hca makinanm) sabit olmayan 
kapitale (licretlere) oram kapitalizm ilerledik�e artar. Boylece, 
endlistrile§menin, kapitalizm mekanizmas1, i§verenleri gittik�e da­
ha az fazla-deger istihsal eden emek kullanmaga, buna kar§1hk is­
tihlak ettiginden daha fazla deger istihsal etmeyen makinalarm 
kullamh§ml art1rmaga zorlar. 

Bu kuramm a�1k akhselime galebesi Marx'm da gozlinden ka�­
madi. Bunun i�indir ki, Marx, kanunun gozleme dayanan blitlin 
tecrlibelerle �eli§tigini soylemekten �ekinmemi§tir. Kapital adh ki­
tabmm ilk cildinde yazd1g1 gibi i§�iye nisbetle daha �ok makina 
kullanan bir pamuk fabrikatorlinlin, daha az makina ve bir hayli 
insan i§�iligi kullanan bir bankac1dan daha az kar veya daha az 
fazla-deger elde etmedigini herkes bilir. Artan Sefalet Kanununun 
manbgma kalsa kapitalistler blitlin makinalar1 bizzat tahrip eder­
ler ; kapital, en ilkel istihsal tarzma sarfedilir. Marx y1lmadan, bli­
ylik bir iftiharla §oyle demi§tir : 

Tiplu temel cebirde %'ID ge�k bir bilyiUdilgtl t.emsil edebilmesi �in bir �k 

ara �rtlara ihtiya9 oldugu gibi. bu � �eli!}menJn �filmesi i9in de henilz 

bir9ok ara ,,artlara ihti� vardJr ( s. 335) . 

Sonunda, dilemanm �ozlimlini.i liglinci.i ciltte ele ahr ve bu, insam 
ezen paradoksun onlinde teslim olmaktan ba§ka gare bulamad1klar1 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ic;in burjuva deger-emek teoricilerine (yani Ricardo ve okuluna) 
c;atar. 

1894 yllmda Sermaye'nin liQi.inci.i cildi,  degere kar§I i.icret dile­
masma getirdigi «Qozi.imli» ile ortaya c;1kb. Deger-emek teorisinde­
ki ekonomik di.i§i.ince tarz1, ekonomistler tarafmdan anla§Ilmas1 he­
men hemen imkans1z bir§eydi. MarxQI ekonominin, yalmz klasik 
ekonomi geleneginin manbki bir sonucu olmakla kalmay1p aym 
zamanda servet tevzii ve istihsalle ilgili, ekonomiden anlamayan 
birc;ok ameli ki§inin inand1g1 dli§i.inceleri de ihtiva ettigini takdir 
etmek gi.iQle§ti . !ngiltere'de 1820 - 1860 arasmda sadece birQok i§­
c;i ile radikal tahrikQiler degil ,  aym zamanda bir hayli fabrikator 
de Marksc;1 «kanunlar» m dogrulugunu isbat etmek istiyormu§ gi­
bi hareket edip konu§uyordu. 1890'larda Ricardocu ekonomiyi ol­
dugu gibi MarksQI ekonomiyi de ortaya Qikaran ekonomik durum­
ve entellekti.iel atmosfer, Bab Avrupa iQin art1k geQmi§te kalm1§ 
olan bir§ey haline gelmi§ti . Ricardo kurammm aksakhklari, Ricar­
do'nun deger kuramuim insam ic;ine soktugu Qikmaz, o zamanm 
ekonomi okulu tarafmdan bir c;e§it ho§gori.iri.i ile kar§Ilamyordu. 
Bi.iyi.ik adamlarm k1smen hatah olduklar1 bir si.ire geQtikten sonra 
daima isbat edilebilir. Ancak Ricardo, ekonomiyi, i§lenmi§ bir fel­
sefenin temeli yapmad1g1 ic;in ( veyahut bunu yap1yor gozi.ikmedi­
ginden) marjinal faydac1 ekonomistlerin bi.iti.in hi.icumlar1 Marx'a 
c;evrildi .  

Marx'm kendi bilmecesine teklif ettigi «Qozlim» §ekli,  aym za­
manda kapitalist ekonominin kendi kendini mahveden geli§mesine 
yol ac;an dinamigi izah etmektedir. Kapitalist, her ne kadar maki­
nadan herhangi bir kazanc; saglayamamakta ise de, gi.in geQtikQe 
daha fazla makina kullanmaga zorlanmaktad1r ; Qlinki.i, hem diger 
kapitalistlerle devamh bir yar1§ma halindedir hem de kendisi iQin 
oli.im kahm meselesi olan belli bir maim ucuzlamasm1 geQici bile ol­
sa etkileyecek teknolojik bir avantaj soz konusudur. Teknik bir ye­
nilik, yani makinalarm daha fazla kullamh§I,  ona piyasamn daha 
bi.iyi.ik bir k1smm1 saglad1g1 gibi bu alanda geri kalan rakibini de 
kapitalist sm1ftan atmasma imkan verir. Boylece, insan emeginin 
nisbetini azaltma ve bunun sonucu olarak karm1 di.i§i.irme pahas1-
na da olsa gi.in geQtikc;e daha geni§ c;apta bir makinala§maya sli­
ri.iklenmektedir. !§te bu yar1§ma vetiresi, .  modern endlistri uygar­
hgmda gori.ilen makinala§ma egiliminin vazettigi bir harc;br ki ,  
bi.itlin i§<;ilerden zorla alman blitlin fazla-deger toplammm ayakta 
kalabilen kapitalistler arasmda oldukc;a e§it bir §ekilde dag1blma-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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srna sebep olur. Ekonomik mallar, btinyelerindeki emegin mikta­
rrna gore degil ,  bu miktarrn mtistahsiller arasrndaki stirekli rekabet 
tarafrndan degi§tirilmi§ olan miktarma gore tedavtil ederler. Mo­
dern uygarhgrn nimeti olan makina, aym zamanda kapitalizmin 
ba§ belas1d1r. Makina kari azalbr ; mtistahsil, mekanik ilerlemenin 
on saflarrna gec:;emez ve devamh olarak bu saflarda kalamazsa ma­
kina tarafrndan Fabrikatorler srn1frndan ablmak tehlikesine maruz­
dur. Kapitalistler durmadan ve gittikc:;e artan bir oranda makinanm 
fidyesini vermek zorunda olduklarmdan, karlari azahr ve bunun 
sonucunda say1lar1 dli§er. Endtistrinin geli§mesi devamh olarak 
c:;ocuklarm1, yani kapitalistleri yiyip bitirmekle gerc:;ekle§ir. 

Bu kitaptaki Marksizm incelemesi ac:;1smdan Marx'm Sermaye 
adh kitabrnm III. cildi ile I. cildi arasmdaki c:;eli§me tizerinde dur· 
mam1z, veya sermayenin organik bile§iminin karm devamh olarak 
azalma egilimini yarabp yaratm1yacag1 hususunu tart1§mam1z ge­
reksizdir. Asll onemli olan husus, Marx'm ileri stirdtigti fikirlerin 
kendi c:;agmm bir· ozelligini aksettirmesidir : bu c:;agda geli§en bi­
limsel ve mekanik ilerlemenin etkileri kar§1smda insanlarrn §a§Km­
hg1m, ondokuzuncu ytizy1lm ilk yarismda ya§ayan dli§linlirlerin 
ic:;inde bulunduklar1 durumu gayet iyi anhyabiliriz ; c:;tinkti §imdi 
bile makinala§maya ah§ml§ olmam1za ragmen, otomatik makina­
larla atom enerjisinin son zamanlardalc:_ uygulama §ekilleri kar§I­
smda zaman zaman bir hayli hayrete dli§lip §a§1rd1g1m1z olmakta­
d1r. Bu sebepten ottirti, 1900 yllmda ya§am1§ olan bir kimseye na­
zaran, kendi yapbg1m1z fakat bununla birlikte bize bagh olmayan, 
sanki kendi irademizmi§ gibi hayabm1z1 kontrol eden kuvvetlere 
kar§l nasll bir itili§ duyabilecegimizi tahayyill etmek c:;ag1m1zda 
ya§ayan bir kimse ic:;in daha kolayd1r. Hurafe ve adetleri yerle yek­
san etmekle btiytik bir gurur duymu§ olan ytizyll ve srn1f, insan 
iradesini yenmege c:;ah§1r goztiken ve makina denilen ilerleyi§ ile 
ytizytize kalmak zorunda kaldllar. Daha dtiz bir deyi§le, 1ngiliz ik­
tisatc:;1lari ile felsefecileri , devamh olarak degi§en bir durumu izah 
ic:;in bir kuram - «kanunlar» - kurma zorunlugu ile kar§1la§blar ; 
ihtilal gec:;iren bir ekonomi ic:;indeki ili§kilerin sabit ve bozulmaz 
mtinasebetler kahbm1 tarif etme geregini duydular. Bunlarm en 
derin olanlar1 bile, geli§me ve teknoloji heyecanma tarn manas1yla 
kabhrken, serdettikleri kuramlarda, bilimsel olmasa dahi son de­
rece be§eri olan §U endi§eyi yans1tmaktan kendilerini ahkoyama­
m1§lard1r : «Blittin bu geli§me nerede son bulacak ? »  DUnyanm bu 
gidi§le atom enerjisiyle nas1l ba§a c:;1kabilecegini dli§linmek bizim Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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iQin ne kadar Qetin bir i§se, endi.istrile§me Moloch'una tarn intibak 
o kadar tahayyi.illerinin i::itesinde bir §eydir. Marx bu gibi ki§ilerin 
hayranhgma ve §a§kmhgma kabhyordu, fakat kendi ilkelerinden, 
yani yeni materyalizminden dolay1 bi.iti.in bunlarm nas1l bir sonuca 
ula§acagm1 biliyordu. Makinala§ma, mamftl maddedeki i1;1Qilik his­
sesini azaltarak kar kapitalismini baltalamaktad1r. Bununla bera­
ber, makinala§ma, kapitalistler arasmdaki yar11;1madan i::iti.irii hem 
gerekli hem de kaQ1mlmaz bir §eydir. SonuQ, yalmz kar saikine ihti­
yaQ gi::istermeden ya§ayabilecek ve teknolojik ilerleme iQin Qah1;1a­
bilecek bir sistemin, yani sosyalizmin, kapitalizmin yerini almas1 
olabilir. 

Marx, kapitalizmin kendi kendini mahvetmege dogru ko1;1u1;1u­
nu degi§ik aQ1lardan adeta bi.iyi.ik bir ihtirasla anlatmaktad1r. Pe­
riodik fazla istihsal buhranlar1 zay1f kapitalist gruplarim yak etti­
gi gibi bi.iti.in toplumlar1 da sefalete si.iriikler. Marx'm bir «gerek­
tiginden az istihlakQI » olup olmad1g1 sorusu iktisatQilar1 enQok il­
gilendiren bir husustur. �i.iphesiz ki Marx'm yazd1g1 eserlerde ho§ 
bir umut olan kapitalizmin kendi kendini bogmasmm nasll zaman­
la gerQekle1;1eceginden bahseden birQok uyarmalar bulundugu 1;1i.ip­
hesizdir. Kapitalin ak1l alm1yacak miktarda ve di.inya Qapmda te­
merki.izi.i bu ihtimallerden biridir. Di.inyada bir iki kapitalistin kal­
mas1 ve si.iriilerle ba1;11 bo§ i1;1sizin ortaya Qikmas1 di.i1;1i.incesi de ken­
di kendine yeterli bir i::ingi::iriidi.ir. Kapitalizmin Qi::ikecegi hakkmda 
enQok raslanan iktisadi delil daha degi1;1iktir. Kapitalizmin, teknolo­
jik ilerleme §artlari altmda ya1;1amak zorunda kalmas1, kapitalistin 
gittikQe azalan i§gi.ici.inden devamh olarak daha Qok miktarda faz­
la-deger sizd1rmas1 demektir. Bunun iQin de i1;1Qilerinin i.ic ... etl"'rini  
en di.i1;1i.ik geQim seviyesine kadar indirmeye Qah1;1abilecegi gibi , Qa­
h1;1ma saatlar1m art1rabilir, veya i§Qileri daha fena §artlar altmda 
Qalu�maya mecbur edebilir, ya da o anda Allahm ilham edece'{i bu­
na benzer herhangi bir1;1ey yapabilir. l1;1Qi, herhangi bir tercih hak­
k1 olmad1g1 iQin kapitalistin 1;1artlarma boyun eger : Qi.inki.i, endi.ist­
rile1;1me mekanizmas1, bir yandan firmalarm say1sm1 durmadan 
azalbrken diger taraftan i1;1sizlerin, yani «yedek proleter endi.istri 
ordusunun» ,  say1sm1 art1r1r. Vehameti gittikQe artan periodik buh­
ranlar, kapitalist ekonomiyi son i::ili.im darbesi ininceye kadar dur­
madan sarsar. Kapitalizm i::ilmeye mahkumdur ; �i.inki.i kar saikiyle 
teknolojik ilerlemeyi bagda1;1bramamaktad1r. Oli.ime, mahkiimdur, 
Qi.inki.i istihsal vas1talanm muazzam birimler halinde temerki.iz et­
tirmesi bak1mmdan sosyalizmi yaratir; bi::iylece i::izel mi.ilkiyet kav-
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ramm1 hem sa�mala§br1r hem de istihsal sistemine vurulmu§ bir 
pranga haline getirir. Son olarak gene Oltime mahkumdur ; �linkli 
ayakta kalabilmek i�in �abalarken halk klitlelerine gittik�e artan 
bir sefalet, i§�i suistimali ve i§sizlik getirmek zorunda kahr. 

Marksist ekonominin §ahikas1 i§te budur ; bu ki, bliylik ihti­
lalcinin hayatmm btiytik bir k1smm1 alm1§br. 1ktisat�llar, bu ku­
ramm zay1f taraflarm1 belirtmek i�in ciltlerle kitap yazm1§lard1r. 
Gorlilen en bariz noksanhklar arasmda deger ile fiyat arasmdaki 
ili§ki, kapitalist sistemdeki endtistrile§mede i§�i sm1fmm hergtin 
biraz daha fazla sefalete stirtiklenmesi gerektigi gibi hususlar bu­
lunmaktad1r. Bu sonuncu hususa, Schumpeter'in dedigi gibi Marx­
m «artan sefalet» kuram1 denilmektedir. Bu kuram, marksizmin 
tarih tarafmdan en kesin §ekilde yalanlanm1§ ilkelerinden biridir. 
Bugtinkli !ngiltere veya Fransa'da i§�ilerin ylizy1l once ya§amu;; 
olan btiylik babalarmdan daha fakir olduklarm1 kimse iddia ede­
mez. Burada insan, neo-marksistlerin yapml§ olduklar1 gibi, Marx'­
m hayat standardmm mutlak kotlile§mesine kar§l «nisbi» bir kotli­
le§meyi kastettigini dli§linebilir. Boyle bir tefsir, Marx'm bu konu­
da btitlin soylediklerinin incelenmesi sonucunda ortaya �1km1§ ol­
mad1g1 gibi, muhtevasmm dogru oldugu da §imdiye kadar isbat 
edilmemi§tir. Aksine Marx, endtistrinin temerktiz etme ve tekelle§­
me egilimlerini daha once bildirmesiyle kendi kar§1 olanlar tara­
fmdan dahi ovtilmli§ttir. 

Marksizmi hem tutanlar hem de ona kar§l gelenler, ekonomik 
tahlillerinin �e§itli noktalanna hem iyi hem de fena notlar verdi­
ler. Sistemin blitlinlinli kapitalizmin dogru bir tahlili ve gelecegi­
nin ve her taraftaki geli§mesinin ongortisti olmas1 sebebiyle savu­
nanlara, dli§lintilebilecek blitlin tart1§ma alanlanndaki tart1§mala­
r1 temizlemek gibi nankor bir i§ kalm1§br. Ozerinde durulmas1 ge­
reken ba§hca husus ise, Marx'm, kapitalist toplumun i§leyi§ tarz1-
m tarn olarak tasvir etmekten �ok, kendini bu toplumun «hareket 
kanunlarm1» bulmaya vermi§ olmas1d1r. Marksist kanunlar, her 
ne kadar bir�ok kar§1t egilimler ile tekrar tekrar denenmi§se de, 
kapitalizmin tabii egilimini hala �Urtitiilemiyecek bir §ekilde tasvir 
ederler ; kapitalizmin �okli§li, bliytik endtistri memleketlerinin em­
peryalizmi gibi fevkalade faktorlerden dolay1 bir slire geciktiril­
mi§tir. 1930'lardaki Btiytik Buhran'm Marx'm tahlillerinin bir teyi­
dini te§kil ettigi ileri slirtilmli§tlir, bpk1 hastasmm bir sene i�inde 
kanserden Olecegini soyleyen, fakat adamm yirmi sene sonra kalp 
krizi sonunda Olmesi ile kehanetinin teyit edildigini sanan doktor Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gibi ! Taraftarlarmm hayranhg1 da muhas1mlarmm hi.icumlari ve 
istiskalleri de, talihin garip bir cilvesi olarak, marksizmden �1kan 
asil dersi gozden ka�1rm1§br : bu ders, hi� bir sosyal doktrin veya 
iktisadi sistemin, tarihi ve sosyal §artlarm1 a§am1yacag1 fikri gibi 
olduk�a amiyane bir di.i§iincedir. Marksist iktisadm i.izerinde du­
rulmas1 gereken taraf1 bu iktisatta goze �arpan §U veya bu tahlilin 
dogru olup olmamas1 degildir ; hatta bi.iyle bir soru ba§h ba§ma 
onemli bir zihni merak uyand1rsa bile. <;agda§ toplumu anlamak 
isteyen kimse i�in de tarih�i i�in de en onemli nokta, marksist ya­
p1ya hayat veren sosyal ve zihni kuvvetlerin neler oldugunu kesin­
likle ogrenmek ve bu ve buna benzer kuvvetlerin, bugi.in modern 
di.inyada nerelerde marksist ekonomiyi ikna edicilik, §artlara uy­
gunluk gibi unsurlarla desteklediklerini bulmakbr. 

SINIF KAVGASI 

Ebedi bir sava§ alam olan tarih, daima, zalimle mazlumu, da­
ha genel olarak i.iretim ara�lan sahipleri ile bu ara�lar1 kullanan­
lari kar§1 kar§1ya getirir. Sm1f kavgas1, sadece insan topluluklarmm 
ilk gi.inlerinde yoktu, nas1l ki toplumlar §ahikalarma ula§bklar1 
zaman da olm1yacakbr. Kabile yap1smdaki en ilkel insan topluluk­
lari ile sosyalist-komi.inist �ag arasmda «bugi.ine kadar gelmi§ ge�­
mi§ bi.iti.in toplumlarm tarihi, bir sm1f mi.icadelesi tarihidir».4  Ka­
pitalizm bu kavgaya en sade §ekli i�inde §ahit olmaktad1r : yani 
kapitalistlere kar§I proletarya §eklinde. Proletaryamn zaferiyle 
birlikte sm1f mi.icadelesinin sonu da gelecektir. Ozel mi.ilkiyetin ke§­
fi, insanlarm sosyal safiyetini bozmu§tur. Sosyalist sistemde in­
sanhgm i.iretici gi.i�lerinden bi.iti.ini.iyle yararlamlmas1, onu eski ha­
line getirecektir. Ozel mi.ilkiyet ve sm1f mi.icadelesinin ortadan 
kalkmas1yla birlikte sosyal koti.ili.iklerin �ogu kaybolacak ve onlar­
la birlikte devlet dahil olmak i.izere bi.iti.in zuli.im kurumlarinm se­
bebi hikmeti de yok olacakbr. 

Marksist savlarm en sarih ve en fazla i� tutarhga sahip olam 
budur. Marx ve Engels, tarihin i§leyip di.izenini ke§fettiklerinden, 
sosyal ve siyasi hayatm, fikir, hanedan veya ulus kavgalarmda ol-

(4 ) Karl Marx ve Friedrich Engels «Komilnist Beyannamesi>,  Capital and 
Other Writings by Karl Marx, geviren Samuel Moore, basa.n Max Eastman 
(New York, The Modern Library, 1936 ) sh. 321.  Kltabm geri kalan k1smmda 
Beyanname'nln sayfalanna yap1Imi!;! atiflar bu bask1yadlr. 
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may1p ekonomik saike dayanan sm1f kavgasmda oldugundan, bu 
gorli§lerini Komunist Beyannamesinde parlak bir §ekilde ifade et­
tikleri glinden hayatlarmm sonuna kadar §liphe etmediler. Mark­
sist iktisadm veya felsefeni nanlamay1 gli<;le§tiren ozelliklerinden 
tamamen armmI§ olan bu esas, Marx'm takip<;ileri i�in kand1r1c1 
bir a<;1klama ve glivenilir bir eylem rehberi oldu. Fiiliyatta sm1f 
mlicadelesi Marksizmin cazibesinin ana sebebini te§kil etti . l§�iler, 
fazla-degeri ortadan kald1rmak i<;in grev yapmazlar, barikatlara 
sald1rmazlar. Onlarm mlicadelesi ezici §artlara, kapitalistlere kar­
§1d1r. Siyasi eylem a�1smdan sm1f kavgas1 dlinyanm en sade rehbe­
ridir. Ve aym zamanda tarih ve politika hakkmda yapllmI§ en ba­
sit, en kandmc1 ihtilalci a<;1klamad1r. 

Hayal kmkhgma slirlikleyen bir sadelik ! Bu sadelik, Marksiz­
min bendelerin de ele§tiricilerini de yamltm1§tlr. Marksist hareket­
leri, s1k s1k, Marksist politikaya istismarc1 sm1flara kar§I basit bir 
kar§I koyma gozliyle bakmaya sevketmi§tir. I. Dlinya Sava§mdan 
onceki Alman Sosyal Demokratlarmm en kuvvetli hizbi , marksiz­
mini, imparatorluk kurumlarma ve lilkedeki orta sm1f partilerine 
kar§I husumet olarak tarif etmi§ti . 1917 de bol§evikler, zafer sar­
ho§lugu i<;inde kapitalistleri y1kmakla kapitalizmi y1km1§ olacak­
larma inanabilmi§lerdi . Bu sadelik, marksizm konusunda bilgili bir 
<;ok insam, 1930'larda Sovyet Rusya'da kapitalizmin bir�ok tali 
ozelliklerinin «birden » belirmesi kar§ISmda §a§kmhklarmI belirt­
mege gotlirmli§ti.i. Marksizm, kapitalizm ve §U veya bu §ekilde 
onunla alakah her§eye kar§I a<;1k ve uzla§maz bir husumet ve bun­
lara kar§I isyanla aym manaya gelir olmU§tU. 

Kapitalistin roli.inli tasvir eden marksist sosyal ihtilal gorli§li­
nlin §u belki de en manah hlikmlinli tekrarlamak zaruridir :  «O, boy­
lece toplumdaki istihsal kuvvetlerinin geli§mesini te§vik eder ve 
her bireyin ki§iligini serbest<;e ve tarn bir §ekilde geli§tirmesinin 
esas oldugu bir toplum olan daha ileri bir toplum §eklinin tek ger­
<;ek temelini fe§kil eden maddi §artlari yarabr. »5 Marx ve Engels'­
in belli ba§li eserlerinde herhangi bir siyasi geli§menin, hatta pro­
letaryanm iktidar1 ele ge<;irmesinin, insanhgm geli§mesini yoneten 
kanunlar1 degi§tirebilecegine dair hi<; bir §ey yoktur. Marx ve En­
gels, ortakhklarmm ilk glinlerinden ihtilalin buglinden yarma ol­
masm1 beklemenin limidiyle dolu olduklar1 glinlerden beri daima 
maddi faktorlerin siyasi eylemden once geldiklerine inand1lar. lki-

( 5 )  Capital , sh. 649. ( italik yazilar) . Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sinden birini iktisadi geli§me devrelerini atlayan ve sadece ihtilale 
inananlardan biri olarak tamtacak bir olay veya soze rastlamak 
her zaman iQin mi.imki.indi.ir. Marx'm ilk ihtilal faaliyetlerinin k1sa 
«Blanquist» donemi, ya§land1g1 s1ralarda Rusyanm tarn geli§mi§ 
kapitalizm safhasm1 atlayarak kapitalizm oncesinden sosyalizme 
geQmesi gerektigi hakkmdaki kanaatl boyledir. Fakat, bu gibi 
olaylarm veya sozlerin marksizmin ana temayi.ili.ini.i temsil ettigi­
ni, veya M. Rubel 'in yazm1§ oldugu nefis biyografide belirttigi gi­
bi, Marx'm sonralar1 insanhgm kurtulu§u idealine kay1ts1z §arts1z 
baghhk adma iktisadi determinizmi terkettigini ileri si.irmek mi.im­
ki.in degildir. 6 

lktisadi determinizmle sm1f kavgas1 ve proletaryas1 iktidar1 
ele geQirmege davet arasmda kopri.i vazifesi goren, Marx'm ihtilal 
konusundaki iyimserligidir. Marx, 1840 ve 1850'lerin ilk y1llarmda 
kapitalizmin sonunun geldigine ve inkiraz1 iQin gerekli §artlarm 
( iktisadi ve sosyal) gerQekle§tigine inamyordu. M. Rubel'in de ha­
tlrlatt1g1 gibi Marx, iktisadi sistemini ke§fettigi tarihten QOk da­
ha onceleri de bir sosyalistti . Ekonomi politigin cazibesinin , onu 
kendine Qektigi ve i§gal ettigi , dli§i.incelerini genQliginde tasarla­
mad1g1 yonlere dogru ittigi dogrudur. Fakat Marx'm ne sosyalizmi 
ne de sm1f kavgasmm «farkma varma81» ,  o s1ralarda mevcut sos­
yalizm dallarma kar§I duydugu nefretten ve kendi sosyalizmini 
saglam, materyalist ve bilimsel bir temele oturmak kararmdan da­
ha once olmu§ §eyler degildirler. 

Bunun gibi , yi.izy1l geriden bakmca anlamakta zorluk Qektigi­
miz §ey de, kendimizi o devrin duygularma b1rak1rsak kolayla§1yor. 
Bir insan, nas1l olur da hem kapitalizmin insanhgm geli§mesinde 
gerekli bir donem olduguna hem de a§ag1 yukari 1850 y1llarmda 
Bab Avrupa kapitalizminin roli.ini.i oynam1§ ve sahneyi terketmeye 
haz1r bulunduguna inanabilir ? Bunun basit cevab1,  Marx ve Engels­
in, o gi.ini.in sosyalist ve radikallerinden birQogunun i.imitlerini pay­
la§makla kalmay1p, birQok kapitalist ve liberal iktisatQmm gorli§­
lerine de katild1klarid1r. Bugi.in bizim kapitalizmin ni.ivesi olarak 
gordi.iglimi.iz kurumlann ondokuzuncu yi.izy1lm ortalarmda kabul 
edilmeleri, gittikQe artan nisbetlerde sosyal ve ekonomik huzursuz­
luga sebep olmu§tu. Bir siyasi ihtilali oldugu kadar oldukQa erken 
bir iktisadi Q6ki.i§i.i de beklemek, veya demokratik bir ihtilali sos-

( 6 )  Maximilien Rubel, Karl Marx : Essai de biographie intellectuelle, Pa­
ris , 1957. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yalizm yontinde geni§ sonuQlu bir ad1m olarak gormek o kadar 
akla aykm bir§ey miydi ? BirQok ihti18.lci, hergtin ihtilallerinin 
gerQekle§ecegini umarak ya§1yor. Marx'ta bir ihtilalcinin imamm 
bir sosyal bilimcinin tahlilleri tamamlamaktad1.  Marx'm yamld1g1-
m, Avrupa'da kapitalizmin 1850 veya 1860'da Q6kmedigini soyle­
mek bizim iQin kolayd1r. Ne var ki Marx, yanh§ kaziyelere daya­
narak ta olsa hakhyd1 : onun Fransa ve !ngiltere'de kapitalizmin 
ileri safhalari olarak kabul ettigi devreler, ashnda bu tilkelerdeki 
endlistrile§me ve modernle§menin ilk safhalar1yd1 ; kapitalizm, bu 
safhalarmda sm1f kavgasma en fazla yer verir. 

Sm1f kavgas1 doktrini, ihtilal konusunda iyimser olunmazsa, 
iktisadi determinizme bagland1g1 takdirde karanhk ve trajik bir 
deney mahiyeti ahr. Tarihin donem noktalar1 bir yana b1rak1hrsa 
ezilenlerin ezenlere kar§I yapabilecekleri bir§ey yoktur. Esir efen­
disini, serf toprak sahibini yenemez. Bir bask1 tarz1, ancak ba§ka 
bir insanm insam istismar1 §ekli iQinde yeniden ortaya Qlkmak tize­
re yok olur. Sm1f kavgas1 ,  her hakim sm1f tarafmdan zorla kabul 
ettirilmi§ kanun ve uygarhk biQiminde gortintir. Din ve ahlak sis­
temleri , hakim sm1fm Q1karlarm1 hem desteklemeye hem de giz­
lemeye yararlar. GenQliginde, mensup oldugu eyaletin meclisinin 
yoksullarm devlete ve ozel ki§ilere ait ormanlardan kereste almala­
rma kar§1 Qok sert kanunlari mtizakere konusu yapbgm1 gordti­
gtinden itibaren Marx'm btittin iQgtidtileri tarafs1z devlet ve taraf­
s1z kanun efsanesine kar§I ayaklandi. Kapitalizmdeki ozel mtilkiyet 
sistemi , her istismarc1 sm1fm istismarc1hk roltinti maskelemek iQin 
kulland1gi Qifte hile sistemi ile gayet iyi karu�mI§ durumdad1r. Bir 
yandan kapitalisti malma kar§1 vuku bulabilecek herhangi bir za­
rardan korudugu gibi , ote yandan herkes iQin e§iklik ve adalet ha­
yalini de yaratmaya Qah§1r. Burjuvazinin pe§inde ko§tugu demok­
ratik oy hakk1 da bunun gibi sm1f kavgasmda kulandllg1 bir silah­
br. Bu sistem, arazi sahiplerinin arta kalan kuvvetlerini gasbetme 
pe§inde oldugu gibi proletaryas1 da mevcut btittin meselelerin esas 
itibariyle politik olduguna inand1rmaya Qah§arak aldatma yolun­
dad1r. Sm1f kavgas1 ilkesi , dtinya tarihini ulusal mlicadele veya 
prensiplerin Qarp1§mas1 gibi teatral gortinli§lerden s1y1rarak, as1l 
maddi btinyesini ortaya koyarak aydmlatmaktad1r. Marx'm dtinya 
tarihi, iktisadi menfaab muharrik esas telakki ederek dlinya tari­
hinin iQytizUnU gostermektir. 

Tarih ve politikay1 bu §ekilde «gormek» yalmz Marx'a has bir­
§ey degildir. Politika ve o gtinlerin tarihinde «menfaata» tamnm1§ Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olan bi.iyi.ik rol ,  Marx zamamndaki liberalizmin ba§hca prensiple­
rinden biriydi. Politika demek, maddi menfaatlarm1 art1rmak iste­
yen sm1flar arasmdaki kavga demekti . Ornegin lngiltere'de 1830 
ile 1840'larda Whig'lerle Tory'ler arasmdaki politik �ab§malar, ta­
nmsal ve endi.istriyel menfaatlar arasmdaki yan§ma etrafmda do­
nen bir mlicadele olarak tefsir olunabilir. Her ne kadar liberal ikti­
sat<;1lar, doktrinlerinde «menfaatlar ahengini » temin ve muhafaza 
ve devlet politikasma rehberlik edebilecek bir doktrin gormi.i§lerse 
de, kuramlarmm dogru olmasmm onlarm kabul edilmelerini sag­
lamaya yetecegini, veya mi.iktesep haklar arasmdaki bir <;ab§ma­
nm - bpk1 cehalet gibi - kamu refahm1 baltalam1yacagm1 di.i­
§linmekten uzakblar. Liberal gor\i§, daha o zamandan «§liphe go­
ti.irlir» bir tarih kuram1 haline gelmi§ ve bu hususa ozellikle politi­
ka ve prensip mlicadelesi arkasma saklanm1§ olan sm1flarm maddi 
menfaatlarmm varhg1 sebep olmui�tur. 

Marx, bu §i.ipheyi tarn bir katiyet haline <;evirmi§tir. Nitekim, 
ornegin, 1688 Devrimi (Glorious Revolution), esas itibariyle parl­
mantarizmin me§ruti despotizme zaferi olmay1p, burjuvazi hakimi­
yetinin bir habercisidir. Bunun gibi borsa ve kapitalizmin diger 
ni.ive kurumlar1 da k1sa bir si.ire sonra kurulacakb. Marksist dli­
§linceye gore tarihin bir sm1f mi.icadelesi olmas1 fikri , bir bak1ma 
liberal tarih yorumundan daha «tarihidir» . Liberal gori.i§e gore 
tarih, 16. ve 17. yiizy1llara kadar bir karanhk devresi olup ancak 
bu yi.izy1llardan sonra bilimsellik insanhg1 konu alan di.i§i.incede 
kendini gostermege ba§lam1§br. Ote yandan, Marx'ta gore, sm1f 
mi.icadelesi , ilk <;agdan beri sosyal sistem ile felsefenin ana ilkesi 
olmu§tur ; tarihin izledigi yol , sm1f mi.icadelesi prensibi ile bunun 
ekonomik sonu<;larm1 takip ettigimiz takdirde daima bir mana ifa­
de eder. Buna gore, Orta <;ag, mi.inhas1ran bir karanhk ve cehalet 
<;ag1 degildir : bu <;agdaki sosyal ve dini fikirler, soz konusu devre­
deki belli ba§h i.iretim tarz1 ve mi.ilkiyet sistemi a<;1Slndan pekala 
anla§1labilir §eylerdir. Marksist tarih anlay1§1 ve ara§brma metot­
lar1 bir<;ok tarih<;i i.izerinde tesir icra etmi§tir. Bunlardan bazllar1 , 
Marksizmden §U veya bu §ekilde yararlanm1§ olduklarm1 adeta hay­
siyetlerine dokunulmu§ gibi bi.iyi.ik bir kesinlikle reddederler. 

Kapitalizmdeki sm1f kavgas1, i.iretim ara<;larmm sahipleriyle 
proletaryay1 kar§l kar§1ya getirir. Marx gibi <;agmdaki sosyal re­
aliteyi tarn manas1yla idrak edebilen bir insan i<;in manzaranm 
bundan <;ok daha muglak olacagmdan §i.iphe edilemez. 1840 ve 1850 
lerde Fransa, Almanya ve lngiltere'deki sm1f mi.icadeleleri , hem 
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diger sm1flarm mevcudiyetini hem de iki ana sm1f arasmdaki bi.i­
yi.ik farklari ortaya !;Ikarmu�br. Feodalitenin ayri bir sm1f ozelli­
gi arzetniekte ve bir ba§ka a!;1dan ki.i!;i.ik burjuvazinin bir par!;as1-
m te§kil etmekteydiler. Burjuvaziye gelince, bu sm1f hem maliye 
hem endi.istri !;evreleri mensuplarmdan mydana gelmekteydi. 

Marx'a toplurnda birbirinden farkh bir!;ok sm1f bulundugunu 
gormeden ge!;tigi i!;in tarizde bulunulamaz. Ger!;ekten siyasi hayat­
ta bir!;ok sm1flar ve alt-sm1flar vard1 ve bunlardan bir k1smma ik­
tidari ele ge!;irrnek i!;in dayamlrnaktayd1, hepsi de hedef olarak ik­
tidar1 alm1§lardi . Oysa sm1f ka vgasmm ozi.i ve ger!;ekteki §ekli !;Ok 
daha basitti . Ortada ger!;ekten hesaba kablmas1 gereken yalmz iki 
sm1f, kapitalistler ve proletarya vard1. Oteki sm1f ve alt sm1flar, 
kapitalizm oyununda gittik!;e daha ufak rollere !;Ikmaktayd1lar. Er 
veya ge!; kulisteki odalarma !;ekilecek ve sahneyi iki bi.iyi.ik has1-
rna b1rakacaklard1. Sosyal tabakala§rnaya insan topluluklarmm ge­
!;ici arzu ve intisaplarmdan !;Ok tarihin icaplar1 , yni i.iretici kuvvet­
ler sebep olduk!; ortada yalmz iki sm1f kalacakbr. Ger!;ekten sm1f 
denilebilecek bir bunlar vard1r. Kapitalizrn toprak asillerini yok 
etmektedir, koyli.ileri de yok edecektir . .  

Marx'm, sm1f kavgas1, sm1f kavgasmm ozellikleri ve  bu kav­
gadaki taraflar hakkmdaki sozleri , onun ekonornik varsay1mlar1 
ak1lda tutulmad1k!;a anla§llarnaz. Marx ta, !;agmm bi.iti.in tarih fel­
sefecileri gibi tarihin daima rni.ikernrnel bir §ekilde i§ledigi ve kar­
§Isma <;1kan meseleleri dairna !;Ozdi.igi.i varsay1rnm1 incelemi§tir. 
Marx hi!; bir zaman ne ileri bir kapitalizrndeki koyli.i sorunuyla ne 
de rnerkezi bir sab§ §ebekesinin mahalle bakkalmm yerini alabilip 
alarn1yacag1 gibi meselelerle kar§I kar§1ya kalrnam1§br. Ger!;ekten 
onun liberal !;agda§larmmkinden !;Ok daha derin toplumsal gori.i§­
lerini ve §ayam dikkat sosyal kavray1§m1 bozan, gene kendi tahlil 
kabiliyeti, toplurnun gozlernlenebilir egilirnlerinin tarn manas1yla 
geli§ip ger!;ekle§rnesi gerektigi hakkmdaki inanc1d1r ! Tarih, kendi­
sini tarn rnanas1yla anlamaya cesaret edenleri cezaland1rmay1 se­
ver - bu, Marx'm sap1k bir cehalet taraftarhg1 olarak tavsif ede­
cegi bir sozdi.ir. 

Sm1f mi.icadelesinin son safhasmda kar§lla§acak oln iki sos­
yal sm1fm birbirinden !;Ok farkh ozellikleri vard1r. Kapitalist sm1f 
her an say1ca azalrnakta, istisrnara maruz sm1f olan proletaryaysa 
gittik!;e kalabahkla§rnaktad1r. Kapitalist vetirenin icaplar1 , bir 
yandan kapitalistlerin proletaryayla aralarmdaki baz1 ortak rnen­
faatlarm1 farketrnesini saglarken bir yandan da onlar1 sonucu inti-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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har olan rekabete zorlar. Kapitalizm-endiistri vetiresi, i§Qileri or­
tak menfaatlarmm gerQekle§mesi ve sm1f dayam§mas1 iQin her an 
biraz daha birle§tirmektedir. Oysa koyli.iler dagm1khklar1, ya§ay1§ 
tarzlarmdaki ozellikler dolay1s1yla hiQ bir zaman gerQek dayam§­
may1 ve gerQek bir menfaat ve his birligini gerQekle§tiremezler ve 
bundan dolay1 marjinal ekonomik onemleri bir yana b1rak1hrsa hiQ 
bir zaman gerQek bir sm1f te§kil etmezler. l§Qilerse bunun aksine 
i§ §artlar1 dolay1s1yla disiplin altma girmi§ler, aym mahrumiyet­
ler iQinde k1vrand1klarm1 hissedebilecekleri ve kapitalizmin sosya­
lizme yol aQan icaplarm1 yerine getirebilecekleri biiylik iskan mer­
kezlerinde bir araya getirilmi§lerdir. Bir yandan kapitalist sistem 
ve sanayi sistemi geli§irken ote yandan onlarla birlikte sm1f §uuru 
da gerQekle§ir. 

Nas1l sm1f hissiyatmm geli§mesi kavrammm ve bunun nite­
liginin ilk endiistrile§me glinlerindeki olaylardan Q1kbgm1 ve nas1l 
bunun bu olay1 olgun kapitalizm §artlar1 altmda izah etmek zorun­
da kalm1§ olan sonraki Marksistleri baz1 zorluklarla kar§I kar§1ya 
birakm1§ oldugunu ilerde gorecegiz. �imdilik kavramm baz1 ilginQ 
telmihlerini ele alabiliriz. Bu kavram sosyalizme son derece yat­
kmd1r. Bu kavram son derece rasyonalist bir kavramd1r. l§Qi sm1-
f1 sm1f miicadelesine ne pahasma olursa olsun giri§meleri gerekti­
gine inanmaktan ulusal ve dini sloganlarla ahkonam1yacakbr. Ma­
cerac1 ve gericilerin planma proletaryanm yalmz Lumpenproleta­
riat ad1 verilen koksliz ve dejenere k1sm1 boyun egebilir. l§Qilerin 
bliyiik Qogunlugu tarihi durumu ve tarihi odevi idrak edecektir. 1§­
Qi sm1f1 , gorii§iinlin dayanaklar1 bak1mmdan Hegelcidir. Proletar­
ya geleceginde insanhgm kaderini ta§1yan evrensel sm1f olup 
Rousseau'nun genel iradesi ile Hegel'in Devletinin bir paralelidir. 
Bireyligin fabrika i§Qiliginin kaQimlmaz ve onlenmez bir sonucu 
olan kayb1, i§Qinin yabanla§masi, Hegelci «Olumsuzun olumsuzlan­
mas1 » formiili.indeki §ekil iQinde sosyalizmde bireyligin tarn bir §e­
kilde ortaya Qikmasmm tohumlarm1 ta§1r. Daha aQ1k bir ifadeyle 
fabrika sistemi i§Qiyi kaQm1lmaz bir §ekilde tahakklim altmda tu­
tar ve gene kaQ1mlmaz bir §ekilde sm1f duygusuna yol aQar. Sav1-
m1zm izledigi yol, kapitalizm - fabrika sistemi - sm1f §uurudur, 
bu iiQli.inlin her bir teriminin daha yakmdan incelenmesi Marksiz­
min cazibesinin nitelik ve §artlarm1 aydmlatacakbr. 

Sm1f ve sm1f ka vgas1 doktrinlerinin Marksist sistem QerQeve­
sinde baz1 umulmad1k anlamlar1 vard1r. Burjuvazi ve proletarya 
arasmdaki sm1f kavgasm1 ele alahm. Proletarya, mlicadele ve si-
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yasi eylemiyle, kapitalizmde ka�1mlamayan bir egilim olan i§�i is­
tismarmm artmasma kar§l koyar. Gene doktrinin icaplarma gore 
sm1f mticadelesi, sistem §ahikasma �1k1p yerini ba§ka bir sisteme 
b1rakmaya haz1r hale gelmeden, veya proletarya iktidar1 burjuva­
ziden zorla alabilecek duruma girmeden kapitalizmin el ve ayakla­
rm1 baglayamaz. Sistemi paralize edebilecek olan gerilla §eklinde 
sm1f kavgas1, mahalli mticadele denilen §ey, - �eli§ik bir §ekilde 
ruhunda bulunsa bile - Marksizmin manbgmda yoktur : i§�i, top­
lumun maddi §artlar1 sosyalizme ge�i§e elveri§li hale gelinceye ka­
dar nefret ettigi fabrika sistemine ah§mak ve istismara tahammtil 
etmek zorundad1r. Ytizy1l geriden bakmca Rus ve gin komtinistle­
rinin bu son onermenin manbgm1 nasll can evinden yakalam1§ ol­
duklarm1 gortip takdir etmek mtimktindtir. 

tlk Marksizmde i§�i sm1f1 mistigi , mtitevazi maddi §artlarm 
fazilete sevkedicilik derecesine ytikseltili§i yoktur. l§�ilerden kah­
ramanhk yapmalar1 istenmemekte, beklenmemekteydi. Onlardan 
istenen ve beklenen rasyonel olmalan, sm1f bilincine ula§malar1y­
d1. Marx i�in daha sonralar1 ortaya �1kan sendikalizmin hissi f1s1l­
blarmdan daha tats1z hi� bir §ey olamazdi. (Terime Weber'in ver­
digi anlamda) ideal Marksist i§�i §a§llacak derecede duygusuz bir 
yarabkbr. Bu i§�inin ne vatam ne de ger�ek aile hayab vard1r ; 
onun hayattaki ana hedefi i�inde bulundugu §artlar1 islah etmek 
degildir ; o, kapitalist dtizenin btittintinti y1kmay1 hedef edinmi§tir. 

Haks1zhga ugramanm ve istismara konu olmanm sebep oldu­
gu hisler, bu i§�iyi dogrudan dogruya tahakktim faillerine (fabri­
ka ve i§veren) ,  kar§1 harekete ge�mek gerektigine inand1ramaz ; 
kapitalizm ve kapitalist devlete kar§1 planli bir mticadeleye inand1-' 

rabilir. Siyasi yaz1 ve soylevlerinde Marx, belig ve heyecanh �agr1-
larda bulunursa da gene onun i§�i ve sm1f kavgas1 hakkmdaki ku­
rammm ana doktrini manbg1 itibariyle son derece rasyonaldir. llk 
bak1§ta etkiliyor gortinseler bile insanm ihtiras ve comertligi tarih 
olaylarm1 hi� bir zaman etkileyemezler. lktisadi tekamtilti kendisi­
ne bagh olan insanhk drammdan ay1rmak mtimktin degildir, ama 
ihtilal eyleminde iktisat kanunlarm1 bilmemek olmaz. Marksizm­
de, proletaryanm siyasi ve ihtilalci eylemlerle tarihin kanunlarm­
dan kurtulabilecegi, yani kapitalizm iyice yerle§meden iktidan ele 
ge�irerek fabrika sisteminin zorluk ve mahrumiyetlerinden kurtu­
labilecegi faraziyesini bulan insanlar Marksizmi §Oyle bir okumu§ 
demektir. 

Sm1f mticadelesi fikri , menfaatlarm �ab§bg1 her durumda, 
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rasyonel bir_  §ekilde orgtitlenmi§ toplumda «gizli bir elin» fert ve 
sm1f menfaatlanyla genel refah arasmda ahenk saglad1gma inanan 
liberallerin kolayc1 iyimserliklerini yalanlamaya yarar. Marx'm 
gori.inmeyen eli , son geli§me safhalarmdaki smlfs1z topluma kadar, 
birbiri arkasmdan gelen btiti.in uygarhklan geli§melerinin her saf-­
hasmda ba§ka bir sm1f kavgas1yla kar§1 kar§1ya b1rakan gozler 
ontindeki istihsal kuvvetleridir. 

Marx'a gore sosyal meselenin merkezi olarak ferdi almak, li­
beralizmin ba§ka bir iki ytizltiltigtidtir. Bunlar olsa olsa proletarya­
y1 kand1rmak ic;;in devletin vermi§ oldugu tavizciklerdir. kapitalist 
dtizende maruz bulundugu hayat §artlar1 ic;;inde i§c;;i ic;; in bir deger 
ta§1mazlar. Bu, Marksizm ic;;in c;;ok btiytik tarihi onem ta§1yan insan 
haklarm1 hakir gorme tavr1 , endtistri devriminin en kotti gi.inleri­
nin havasm1 ta§1r : gtinde 12-14 saat c;;ah§an, kans1 ve korpe evla­
d1m gayrmizami bir §ekilde sanayide c;;ah§maya gonderen proletar­
ya mensubu ic;;in «lnsan haklar1 beyannamesi » gerc;;ekten c;;ok onem­
li gori.inmtiyordu. Sm1f mlicadelesi, hukuku, blirokrasisi ve ideolo­
jisiyle birlikte kapitalist devlete kar§I kesin gtivensizlik doktrini 
olmu§tu. Bu gtivensizligin ve kar§I koymamn §iddeti ve Marx'la 
Engels'in burjuva devletinin sosyal refah saglayan en ufak bir ta­
rafm1 dahi kabul etmemeleri, Marksizmin devlete devlet olmak s1-
fatmdan dolay1 kar§I c;;1ktlgm1 di.i§i.inmek gibi bir optik hatasma 
yol ac;;m1§br. Bu yamlma, ihtilalci Marksistlere, bir an ic;;in merke­
zi devletin ve zaruri bir ctizi.ini.i te§kil ettigi kapitalizmin tarihi ve­
tirenin kac;;mllmaz bir parc;;as1 oldugunu unutarak anar§istlerin bi.i­
tlin inanc1 ve ifade tarzlar1yla devleti suc;;lamak imkamm vermi§tir. 

Kapitalist devletin bir nitelik degi§mesine ugramas1 - bpk1 
i§c;;ilerdeki sm1f bilincinin sm1f kavgasmdan daha ba§ka §eylere 
dogru yonelmesi gibi - ilk Marksistlerin kabul edemiyecekleri bir 
§eydir. Paris Komi.ini.i hareketinin bastmlmas1 hakkmda Marx §un­
lar1 yazm1§b : «Burjuva di.izenin adalet ve uygarhgi, bu di.izendeki 
kole ve esirler efendilerine kar§l ayakland1klan zaman en korkunc;; 
renkleriyle ortaya c;;1kar. 0 zaman bu uygarl1k k1hk degi§tirmi§ 
vah§et ve kanunsuz intikam §eklinde gori.ini.ir. »7 Devletin kanuna 
baghhk, parlamantarizm ve sosyal reformculuk yemleri, bir hayal 
ve umut kmkl1gindan ibarettir. Marx ve Engels, sosyalizme istis­
nai §artlar altmda ban§c;;1 yollarla gidilebilecegini kabul ederlerse 
de bunu nadiren ve zorla yaparlar. Onlann kuranu, temelleri, ken-

( 7 )  «The Civil War in France> Capital a.nd Other Writings, op. cit, sh. 421 . 
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dilerine giivenen fabrika sahiplerinin aciz i§�ilerle �ab§bg1, devle­
tin polis kuvvetleri ve herkes kendine giivensin felsefesiyle patron­
lan destekledigi zamanlarda olan bir kuramd1r. Marksizmdeki s1-
mf kavgas1 kaziyesi de bpk1 marksist iktisat gibi tarn geli§mi§ ka­
pitalizmin ger�eklerine - kuvvetli sendikalar, sosyal refah kanun­
lan, parlamanter sosyalizm - pek uymaz. 

Demek oluyor ki Marksizmin geri kalan k1s1mlarmdan da �ok 
endiistrile§menin ilk zamanlarmdaki hissiyat ve olaylarla hem 
ahenk bir kuramla kar§l kar§1ya bulunuyoruz. Sm1f kavgas1 Mark­
sizmin tuzu biberi , onun en etkin ihtilalci taraf1d1r. Tarihi ve psi­
kolojik bir kavram olarak son derece biiyiik bir basitle§tirmeden 
ba§ka bir§ey degildir. Bir basitle§tirmedir ama bir dehanm basit­
le§tirmesidir. Sm1f kavgas1 formiilii, biiyiik bir tarih amnm ruh 
haletinin oziinii kavramakta - temel ekonomide bliyiik bir dev­
rim - ve bir tarih kanunu halinde genellemektedir. 0 tarihlerdeki 
ttim proletaryanm <;ok bliyiik bir k1sm1m te§kil eden Bab A vru­
pah siyasi bilin<; sahibi i§<;i gruplarmm §ikayeti mucip hallerini 
ortaya koymakta ; bu halde, btittin i§<;i sm1fmm dlinyanm her tara­
fmdaki uyam§mm sebebini ve i§aretini gormektedir. l§<;inin en­
dtistrile§meye kar§l gosterdigi ilk tepki olan memnunsuzluk hissi , 
i§<;inin makina, i§veren ve i§verenin arkasmdaki devlet kar§1smda 
aciz durumda olmas1, Marx tarafmdan i§<;inin endlistrile§meye kar­
§1 gosterdigi genel tipik tepkiler olarak kabul edilmi§tir. Endlistri­
nin geli§me vetiresi i<;inde degi§en, i§<;inin acz duygusunun sm1f bi­
lincine yol a<;mas1, sm1f bilincinin de onu sm1f kavgasma ve sosya­
lizme sevketmesidir. Marx'm i§<;isi tarihi i§<;idir, fakat smai ve si­
yasi geli§menin belirli bir doneminin tarihi i§<;isi. 

Marx'm, ge<;i§ donemi i§<;isinin psikolojisini yorumlarken bile 
ak1lc1 bir tarafgirligi vard1r. l§<;inin kapitalist dlizene muhalefeti , 
bu dlizenin kanunlarma, fabrikalarma ve hliklimetine, hepsine kar­
§l tarn bir muhalefettir. Fakat i§<;ideki bu ihtilal bilinci , onu daha 
sonralan fabrika sistemiyle devleti kabul edecegi bir sistem olan 
Marksist sosyalizme sevkedecek, degi§iklik kapitalizmin ilgasmdan 
ibaret kalacakbr. l§<;inin ihtilalci protestosu ni<;in kapitalizmin ol­
dugu kadar endlistrile§menin de, kapitalist devletin oldugu kadar 
sosyalist devletin de reddi gibi ba§ka kanallara akmasm ? Marx, 
i§<;iler eninde sonunda anar§ist protestolarm1 ve memnunsuzlukla­
rm1 ince bir tarih felsefesi haline �evireceklerdir diye dli§linlirken 
en<;ok ak1lc1 iyimserligin <;ocugudur. Ona kahrsa i§<;.iler kendilerini 
mlilkiyetten, sosyal mevkiden ve iktisadi giivenlikten yoksun bira-
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kan endtistrile§menin ve modern hayatm nihai etkileri bak1mmdan 
hay1rhah olduklanm, fakat kapitalizmin onlar1 tahakklim arac1 
haline getirdigini anhyacaklard1r. Proletaryamn hissettigi zincir­
ler kapitalizmin zincirleridir. l§�iler arasmdaki fark1 anhyacaklar­
m1d1r ? §ayet bunu anlarlarsa gene kapitalizmi y1kmakla bir «dlin­
ya kazanacaklar1m» hissedecekler mi ? 

SOSYALtZlM 

Sosyalizmin daha iyi dlinyas1 kapitalizmin eski dlinyasmdan 
ne kadar daha iyi olacakbr ? Marx ve Engels'in, kuram ve ele§tiri­
lerinin tazammun ettigi yeni dlinya hakkmda soyleyecek pek az 
§eyleri vard1r. Kapitalizmin niteligini ornekleyen tarihi veriler ve 
gozlemler ne kadar bolsa sosyalizm hakkmda s0yledikleri o kadar 
azd1r ; sosyalist toplumun genel niteligi hakkmda ozdeyi§imsi bir­
ka� soz, sosyalist partiler i�in programdan birka� madde, Paris 
Komi.inli gibi ihtilalllerle �agda§ sosyalist hareketlere dair tesadi.i­
fi abflar ve hepsi bu kadar . . .  1880 y1llarmm Marksist olmayan di.in­
yasma Marksist akideyi anlatmak i§i ba§hca Engels'e dli§mi.i§ti.i. 
Engels yazilarm1 herkesin anhyacag1 bir §ekilde ve �ekici bir tarz­
da YflZm� ; bu da, bi.iyi.ik yolda§l Marx'tan �ok onu Marksizmi hal­
ka indirmeye ugra§anlarm gozdesi yapm1§b. Ana sorunlar hakkm­
daki di.i§i.inceleri , §i.iphesiz uzun bir si.ire Marx'mkilerle birlikte ge­
li§mi§ti . Engels'te hem bir dogrudan dogruya en onemli teorik so­
runlara yonelme yerine bunlarm etrafmda dolanma hem de belirli 
bir sathi zraafet di.i§ki.inli.igi.i vard1r. 1895'te Oldi.igi.i zaman Mark­
sist akide art1k donmu§, parlamantarizmde sosyalistin roli.i, kapi­
talizmden sosyalizme ge�i§ ve bizzat sosyalistin niteligi gibi hayati 
sorunlar revizyonist Marksistlerle ortodoks Marksistlerin arasmda 
�ab§ma konusu olarak k�Jm1§b. Bu �ab§ma, mi.itemadiyen metin­
lerin yard1mma ba§vuruldugu halde Marksist savm, sosyalizmin 
akti.iel sorunlarma dokundugu zamanki esrarh ve mi.iphem niteligi­
ni gosterir. 

Zahiri esrar, insan dikkatini, iktisadi gori.i§ a�1smdan sosya­
list safhanm kapitalizmden kesin bir kopmay1 temsil ettigi gibi 
Marksizmin ihtilalci sozleriyle dag1tmazsa zail olur. Bu sozlerin 
tarn aksine, sosyalizmin iktidara geldigi zaman gorevi toplumdaki 
istihsal kuvvetlerinin tarn ge�ekle§tirilmesidir. lstihsal ara�lar1 
i.izerindeki ozel mi.ilkiyet ve kar saiki kaldmlm1§ olsa da, devlet, 
ozel kapitalistlerin i.izerine dli§en «daha ileri bir toplumun tek ger-
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�ek temelini tegkil eden maddi §artlarl» yaratmak i§ini Uzerine 
ahr. Doktrinin icaplar1, bunu yaparken devletin pek te kapitalist­
ten farkh davranmamasm1 gerektirir : ornegin 0 da i§�inin fazla 
emegine fazla-deger §eklinde el koyacak ve bunu yeni yatlnmlarda 
kullanacakbr. Marx ve Engels'in ilk en ihtilalci yazdarmdan en son 
faaliyetlerine kadar hi� bir yerde, toplumun tarn maddi bolluk 
- bundan ne kastediliyorsa - saglanmcaya kadar kapitalizme 
has �all§ma ve i.iretim te§kilatmdan vazge�ilecegini gosteren bir 
i§aret yoktur. Oyleyse sosyalizm denen bu §ey nedir ? Sosyalizm, 
kapitalistlerin bulunmadigi kapitalizmden ba§ka bir§ey degildir. 
Sosyalizm hakkmda tasvirlere ltizum yoktur. Sosyalizm, i.iretim 
ara�lar1 i.izerindeki ozel mi.ilkiyetin kaldmlmasmm ( aklile§tirilme­
sinin) dl§mda kapitalizmin ana ozelliklerini devam ettirmekte ve 
yogunla§tlrmaktad1r. Bol§evikler ve bilhassa Stalin, sosyalizmi 
devlet kapitalizmine �evirdikleri iddias1yla su�landmlm1§lard1r. 
Stalinizmin Marksizmde biitiin ihtilalci ve anar§ist ifadeler altmda 
sosyalizm kavramm1 devlet kapitalizmi olarak anlamasmm sorum­
lulugunu Marx ve Engels'e yi.iklememize ltizum yoktur. 

Marx ve Engels Komiinist Beyannamesi'ni yazd1klan zaman 
�ok gen�tiler. Gen�likten gelen kabaday1hklarm1 ( «komiinizm daha 
§imdiden bi.iti.in Avrupa devletleri tarafmdan ba§h ba§ma bir kuv­
vet olarak kabul edilmi§tir» - s. 320 - 1848 A vrupas1 i�in sa�ma bir 
soz . )  ve daha da belirli olan burjuval,ari hayran birakma (epater 
les bourjouis) �ebbi.islerini inkar edememi§lerdir. 1848 Avrupa­
smda oradan buradan mantar gibi �1kan ihtilal beyannamelerinin 
tipik bir ozelligi olan bu ac1kh hale ragmen bu beyannamede gene 
de soguk bir ihtar vardlr : 

Prolet.a.rya, siyasl tlsttinltttftntl S11'8Slyla biltfin sermayeyi burjuvalann ellerin­

den almak, bftt8D 8reUm � devletin ve yoneticl bir smlf gibl orglltle­

nen proletaryanm eUerincle merkezlle!jtirmek ve btlttin lstlhsal gtl�lerini en c;a­

buk �Ide artumak � kullamlaca.Jdu (sayfa ( 342 ) . 

Marx ve Engels, hayatlannm en ihtilalci anlarmda bile, i§�ileri 
fabrika sisteminin ayak degirmeninden kurtarmay1, sanayie gittik­
�e artan iiretim ve birikimden ba§ka bir gorev yi.iklemeyi dii§iin­
memi11lerdir. Marksizmde i§�inin ihtilalden hemen sonra hayat 
standardmm yiikselecegini ummasma imkan veren bir§ey yoktur. 
Doktrin de, sosyalizm yerle§tikten sonra i§�iye i§ §artlar1 Uzerin­
de dclla geni3 bir kontrol elde etme umudu vermeinektedir. Devlet, 
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fabrikalar1 i§letecektir; sosyalist devlet te en . az kapitalist devlet 
kadar liretim ve prodtiktivitenin artl§1yla ilgilidir. �i denetimi ,  
endiistri demokrasisi ve kar1 i§�ilerin payla§mas1 gibi tedbirler, 
Marksizmde 19 uncu ytizyllm ilk y1llannda ya§aml§ bir kapitalistin 
gosterecegi ilgiden fazlasm1 bulamaz. l§�i ,  mtilkiyete el koyanm 
mtilkiyetine el konacagmdan ve kazan� saikiyle birlikte i§sizlik ve 
buhranlarm da yok olacagmdan emin olabilir. Fakat i§�i gene fab­
rika disiplinine uyruktur. Sosyalizm herkesin �ah§masm1 ister fa­
kat herkesin e§it ticret almas1 fikrine yana§maz. Teknoloji ve pro­
dtiktiviteye �ok onem verilmesi, fiiliyatta Marksist sosyalizmde ka­
zan� ve ticretlerde 6nemli e§itsizlikler olacagma delfilet eder. Bir�ok 
proleterin ihtilal eylemine giri§mesi, kendilerine Marksizmin icap­
lar1 bu §ekilde anlatihrsa nasll beklenebilir ? 

Marksizmin icaplanyla Sovyetler Birliginin geli§mesinin baz1 
6zellikleri arasmda tarn bir mtinasebet olsa bile Marksizmde Stali­
nizmin bir suretini gormek gibi fahi§ ve tarihe ayk1n bir egilimden 
ka<;mmahy1z. Nas1l Marx'm ihtilalci iyimserligi ekonomik deter­
minizmiyle ihtilalci eylemi arasmda ·

bir koprti kurmaktaysa ve 
onun proletaryanm yakm gelecekteki bir ihtilali haz1rlayan siyasi 
eylemi ile iktisadi kuvvetleri aym anda birlikte gormesini saghyor­
sa, tipk1 bunun gibi onun rasyonalist ve demokratik inanc1 da, 
onun, kapitalizmin belli ba§h ozelliklerinden bazllanm devam etti­
ren bir « i§<;i » devletini tasavvur etmesini saglar. Kapitalist dtize­
de i§<;iler, disiplin ve tekdlizeligi ile fabrika sisteminden nefret 
ederler. Kapitalizm bir defa ortadan kalkb m1 sosyalizmde i§�iler 
gene bu sistemin gerekliligini §U veya bu §ekilde idrak ve tasvip 
edeceklerdir. l§�iler, btirokrasi ve polisiyle merkezi burjuva devlet­
ten nefret ederler, fakat gene de sosyalizmde devletin iktidanm ka­
bul edecek ve artiracaklard1r. Filhakika Marx, i§�i sosyalizminde 
bir «perhiz » teorisi ortaya atmaktad1r. �oyle ki i§�iler iktidara 
geldikleri zaman bir sonraki ad1m olan komtinizmin maddi temel­
lerini kurmak i�in zaferlerinin el altmdaki meyvalanndan fayda­
lanmamaga haz1rd1rlar. 

Bir i§�i devleti olmas1 gibi yeter bir sebepten dolay1 sosyaliz­
min merkezi devletiyle burjuva devlet arasmda kesin farklann bu­
lunacag1 kanaab, ytizyilm bir lirtinli olan Marx'm rasyonalist ima­
nmda meknuzdu. Hem Marx hem Engels 1871 Paris Komtin'U hak­
kmdaki dli§Uncelerini soylerlerken onun demokratik ozelligini , bU­
rokrasi ve polisi «yerle bir edi§ini» ve yarg1 gorevleri de dahil ol­
mak Uzere bUtUn kamu gorevlerini s�ime baglamasnn ve geri ah-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nabilir yapmalarm1 tasvip etmi§lerdir. Fransa'da It; Sava§, zahiren, 
sosyalizmin . hakimiyetinde Marksizmin devlet kapitalizmi ve eski 
kapitalist devlet anlamma geldigi itham1m yalanlamaktad1r. Ko­
mlin'i.in k1sa slirmli§ olan kurumlanmn ve demokratik ic;giidiileri­
nin e§itc;i niteligini ovmektedir. Bununla birlikte, esas itibariyle o 
glinlerin siyasi ihtiyac;larm1 kar§1lamak ic;in yaz1lm1§ olan bir ri­
sale, Marksist sistemin bariz gereklerini degi§tirmez. Marx, Paris 
i§<;ilerinin kendiliginden dogan demokrasisini sonra tasvip etmi§­
tir. Fakat eger, devam etseydi bu demokrosinin endlistri sistemini 
merkezile§tirmesi , anar§ist §ekillerini terketmesi ve yeniden ken­
dini liretime vermi§ bir toplum yaratmas1 beklenirdi. l§c;ilerin de­
mokratik ve anar§ist sloganlarla iktidari ele gec;irdikten sonra ar­
zular1yla Marksizmi, yani merkezi endlistri , devlet ve kapitalizm 
disiplinini kabul edecekleri hakkmdaki denenmi§ inanc1 sebebiyle 
Marx hem demokrat hem Marksist olabilirdi. 

Komlin devam etse ve iktidarm1 art1rsayd1, fakat bu onu ba­
§ar1s1zhga gotlirecek olan Blanqui ve Proudhon taraftarlarmm ide­
oloj i ve onderlikleri altmda olsayd1, acaba Marx onun hakkmda ne 
derdi ? Marx, yeni dlizenin ekonomik on-§artlarm1 gerc;ekle§tirme­
nin mutlak onceliginin sosyalizm ba§ar1ya ula§bktan sonra i§<;i ic;in 
de o anda oldugu kadar a§ikar bir §ekilde belirecegi inanc1 ic;inde 
mesuttu. Anar§ist sloganlarla iktidar1 kazanan i§<;inin, kendisini 
«daha ileri bir toplumun tek gerc;ek temeli olan maddi §artlarm» ya­
rablmas1 ic;in gerekli tedbirlere boyun egdirmek maksad1yla geli§­
mi§ bir brokrasi , gizli polis ve gerc;ek demokrasinin - k1sacas1 to­
taliterligin - ilgasm1 talep edebilmesi ihtimalini goz oni.inde tut­
maml§b. 

Marx'm sosyalist devlet ve sosyalist toplum tasavvuruna yak­
la§abilmek ic;in ele avuca gelir bir ornek kullanahm. Bu alandaki 
siyasi manzaranm gert;ekligini bir an ic;in unutarak resmi nazari­
yeyi ve SSCB'nin anayasasm1 ele alahm. Bliti.in vatanda§larm ka­
bld1g1 bir demokrasi, kamu gorevlilerinin serbestc;e sec;ildiklerini 
ve bu gorevlerin onlardan almabildigini gorlirliz. Ulusal self-deter­
minasyon ve c;ok geni§ bir mahalli muhtariyet gorlirliz. Bununla 
birlikte, blittin ilgili taraflarm serbestc;e beyan edilmi§ c;ah§ma ri­
zalar1yla Rusya son derece merkezi ve planh bir ekonomiye sahip­
tir. Vatanda§lar, serbest iradeleriyle ve oy birligiyle, hayat seviye­
lerinin derhal ylikselmesinden ekonominin liretici kuvvetlerini h1z­
h bir §ekilde kurabilmek ugruna vazge<;erler. Bu toplum, mariz ic;e­
bak1§a ( introspection) ve edebiyatla giizel sanatlarda son derece Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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§ahsi konulara ihtiya� duymaz. Marjinal baller di§mda polise ve 

bask1ya ihtiya� yoktur. Ctirtim, nadiren kar§1la§1lsa bile sosyalizm 
oncesi toplumun uzak bir yans1masmdan ba§ka bir§ey degildir. 
Sosyalist �ah§ma hayatmda yarabc1 i§birligi herkese yay1lm1§br ;  
kimse, haks1z bir ayr1cahgm veya insanm §ahsiyetinin tarn geli§­
mesini onleyen engellerin varhgm1 hissetmez. Sovyet propaganda­
smm bu peri tilkesi , Marx'm sosyalist hayat ger�eginin olacagm1 
hayal ettigi §eye muhtemelen yakla§maktad1r. 0 herhalde resmi 
manzaranm baz1 unsurlarm1 da tasvip etmezdi .  E§itlik taraftar1 ol­
mad1g1 halde, resmen ve memnunlukla kabul edilmi§ olan ticret ve 

seviye farklar1yla tiniforma ve resmi merasim farklarmm sahas1 
ve yaygmhg1 kar§1smda her halde §a§1r1r kahrdi. Tam bir fikri 
ho§gorti ornegi olmad1g1 halde o, gene de resmen kabul edilmi§ bir 
nazariyenin bilimsel tart1§maya son vermesini kaubl etmiyecek 
olan bir ondokuzuncu ytizy1l adam1yd1. Fakat biz, Sovyetlerin ken­
di hayatlarma dair yapbklar1 romantik portrenin Marx'm tasavvu­
runa yakla§bgm1 ileri stirerken genellikle yamlmay1z.  Doktrinin 
manbg1 Sovyet Rusya'da ger�ekle§mi§, ancak, onun hemen yam­
ba§mdaki demokratik ve htimanist toplum rtiyas1 sadece bir vitrin 
elbisesi yeri alabilmi§tir. 

Boyle bir §eyin vukubulmu§ olmas1 tarihin tuhaf bir alay1d1r. 
Marksizm bilimsel sosyalizm olarak ovtinmekte ve bu iddia, kab, 
ger�ek�i ,  ba§ka marka sosyalizmlere i§lemi§ olan ahlak�1hk anlam­
s1zhgma kar§I olmak gibi istidlal edilebilecek btittin sonu�lariyla 
birlikte ileri stirtilmektedir. Marx'm �agda§I olan sosyalizm okulu­
na yonelen ihtilalinden daha onemlidir. Kapitalizm, tarihi stire�in 
belirli bir par�as1d1r. Onemli kapitalizm unsurlari Marksizmin kan 
dola§1mma girmi§tir. Oysa �agda§ sosyalizm okullari - Fourier, 
Proudhon ve Saint-Simon'un okullari - kapitalizm tarafmdan ya­
ratilm1§ olan sefalet ve kar1§1khgm tali belirtilerinden ba§ka bir§ey 
olmad1klari gibi bizatihi btiytik bir tarihi oneme ve ihtilal degerine 
de sahip degildirler. Marx'm bu degerlendirmelerinde son derece 
be§eri bir ideolojik rekabet yans1mas1 vard1r. Marx'la diger sosya­
list onctiler arasmdaki §ahsi mtinasebetler, §iddetli bir kibirin, fik­
ri h1rs1zhk ithamlarmm ve kab ve hissi Alman akademisyeninin 
Proudhon'un yumu§ak Galyah tabiab ve Bakunin'in islav dtizen­
sizligiyle ytiz ytize gelmesinin k1smen tuhaf k1smen ac1kh hikaye­
sidir. Bu ve Marx'm Lassalle'e kar§I gosterdigi Yahudi aleyhtar1 
kabahk gibi buna bagh hikayeler, Marx'm en btiyiik eksikliginin 
diyalektik ve be§eri vas1flar1 olmasa bile teori ve §ahsiyetindeki 
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mizab eksikligi oldugunu hisseden yazarlann eline miikemmel bir 
malzeme vermi§tir. 

Bununla birlikte, Marx'm diger Sosyalist mezheplerle bunla­
rm resullerini el�tirmesinin ana sebepleri daha kokliidiir. llk ola­
rak, «litopyac1 » sosyalistlerin ve digerlerinin, i§!;i smxfmm i!;inde 
bulundugu §artlarm, propaganda ve iyi niyetle, proletarya, ger!;ek 
sosyalizmi yalmz smxf miicadelesinin ve toplumdaki liretici kuvvet­
lerin tarn geli§mesinin saghyabilecegini henliz idrak etmeden dli­
zelebilecegi hakkmdaki inan!;larmm tenkidi vard1r. Ornegin, Marx 
Gotha Programinin Tenkidi ( 1875) nde, programmm Lassalle'c1 
ifade tarz1 sebebiyle yeni dogmu§ olan Alman Sosyal Demokrat 
Partisine hticum etmi§tir. Tenkitlerinin !;Ogu onemsiz olup Marx' -
m renkli !;agda§ma kar§I glittligli intikamcxhgm bir i§aretidir. Fa­
kat bu tenkitte, Alman sosyalistlerine, sosyalizmin sadece muglak 
sozler, miiphem sosyal reform vaadlerinden ibaret olmad1gm1, sos­
yalist partinin takip!;ilerine temeli tarihi geli§me kanunlannda olan 
belirli bir siyasi ve ekonomik akideyi de ogretmesi gerektigini an­
latmak · hususunda sarfedilmi§ samimi bir gayret de vardxr. lnsan, 
bir siyasi programda da olsa, sosyalist dlizende sosyal gelirin top­
luluk ihtiya!;lan, idare ve yeni yatmmlar i!;in bir k1sm1 kesilmeden 
aralarmda dag1txlacagm1 soyliyerek i§!;ileri kand1rmamahd1r. Ne 
de sosyalizmin tarn e§itlik demek oldugunu ileri siirmelidir. Marx, 
sosyalist toplumun ilk basamaklarmm onemli e§itsizlikler gerekti­
recegini ogretir. «Hi!; bir hak, toplumun iktisadi yapxsmdan ve ona 
bagh olan killtlirel geli§meden yliksek olamaz».8  Herkesin ihtiyac1-
na gore licret e§itligi ( muglak bir formill) bile sosyalizmin olduk­
!;a uzak bir list seviyesi olan bu «maddi mal bolluguyla ferdin tarn 
geli§mesinin devletin ve i§ b6llimliniin kaldxnlmasma imkan vere­
cegi ve bu ilkenin yerle§mesini saghyacagx komlinizme b1rakxlmak­
tad1r».9 Anar§ist e§itlik ve devletsizlik rliyasma yalmz tarihi sli­
re!;in en son durag1 b1rak1lmaktad1r. 

Marksist politikay1 §Dyle bir okuyuvermek insam, sosyalizmin 
inancma gotlirlir. Kxsahk ve derli topluluguna ragmen Tenkid bro­
§lirlinlin komlinizmii1 tahrik faaliyefi i!;in okunmasmm hi!; bir za­
man istenmemi§ olmasmda §a�xlacak bi�ev yoktur. 

Marx'm ba§ka marks snsyalizmlere kar§I duydugu «tiksinme­
Ain» oteki sebebi onceki sebebin biraz degi§ik bir §ekli olup, §uaur ; 

(8) Karl Marx, Critique of the Got.ha Program, New York, 1938, sh. 10, 

(9) Ibid. , sh. 10. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Marksizmin ihtilalci c_;agms1, olduk�a farkh manbgma ragmen ozu 
ve hitap ettigi i� glidliler bak1mmdan bi�ok �agda§ sosyalist ve 

an�ist harekete ait �agnlarm aymd1r. «Mlilkiyet h1rs1zhkbr» sO. 
zii Marksizmin en etkin slogam oldugu kadar Proudhon tarafmdan 
�1karllm1§ bir slogand1r da ; fakat Marksist teori, hi� §liphe yok ki 
mlilkiyetin daha ba§ka bir §ey oldugunu da ogretmektedir. Marx, 
daha da mtistehzi olsayd1 muakiplerine kendi propagandalarma 
pek fazla kapllmamalarm1 soylerdi. Ge�ekten bir Marksistin ate§­
li ihtilalciligi onu anar§izme stirtikliyebilir, bpk1 sosyalizmin mad­
di on-§artlanm mtikemmel bir §ekilde kavramasmm onu kapitaliz­
me sab1rla tahammlil etmeye sevketmesi gibi. 

Bu iki unsuru en iyi §ekilde birle§tirme s1rr1, tistadm muakip­
lerine zerketmek istedigi bir §eydi. Komtinistlerin kelimeleriyle 
§Oylemek gerekirse, bir �ocuk olarak Marksizm, hem «sag» hem 
«sol» inhiraf �1hga kar§l gosterdigi hassasiyetle soyunu belli et­
mi§tir. Marx'a gore en btiytik tehlike, Marksizmin salt ihtilalci sos­
yalizmle, kapitalizme kar§1 alelade muhalefet ve sade eski dtizeni 
y1kma arzusuyla kar1§bnlmasmdan gelmi§tir. En yakm ideolojik 
h1s1mlarma kar§l duydugu yogull' k1zgmhk buradan gelmektedir. 

Sosyalizmi ve komtinizmi tasvir eden kelimeler hem mtiphem 
hem de bir vecd haline detalet eden kelimelerdir. Kapitalizmin tah­
ribinden veya �okmesinden sonra «proletaryanm ihtilalci diktator­
lligti» gelecektir. Bu, Paris Komtinii gibi bir§ey mi olacakbr ? Muh­
temelen degil ; �i.inkti, Marx'm Komtin'tin idaresi bittikten sonra 
yazd1g1 ovgliye ragmen ona hakim olanlar esas itibariyle Proudhon 
ve Blanqui 'nin taraftarlar1yd1. Marx'm kafasmda muhtemelen 
Sovyetlerin ge�ekte sahip olduklarm1 ileri stirdtikleri sir gibi bir 
§ey vard1r. Fakat formlil hi� §liphesiz bir �ok yoruma elverecek ka­
dar mi.iphemdir. Marx'm bi.iti.in i.izerinde israr ettigi , sosyalizmde 
de endi.istri sisteminin esas ozelliklerinin muhafaza edilmesi gerek­
tigidir. Farzedelim ki «Proletaryanm ihtilfilci diktatorltigtini.in 
- ki bu, burjuva demokrasisinin aksine geni§ bir �ogunlugun ki.i­
c_;iik bir eski kapitalistler azmhg1 i.izerindeki hakimiyetini temsil 
ettigi i�in ger�ekten bir demokrasi olarak tammlanm1§br - nas1� 
bir demokrasi olabilecegini anlamak zordur. Acaba proletarya dik­
tatorltigti, kazanc_; e§itliginin hemen ger�ekle�mesini ve her smai 
te§ebbtis i.izerinde i§c_;ilerin kontroltintin veya fabrika disiplininin 
ilgasm1 istiyen siyasi partilerin kurulmasma iyi gozle bakacak m1-
d1r ? 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tarihi geli§menin sonraki safhas1 olan komtinizm, Marx ve 
Engels tarafmdan o kadar bulamk ifadelerle anlablm1§br ki bu, 
onlarm komi.inizmle daha az ilgilendikleri hissini vermektedir. Ko­
mi.ipizmin toplumdaki mi.istahsil kuvvetler en ileri, kapitalizm zin­
cirlerinden kurtulmu§ olan insan §ahsiyeti en yi.iksek geli§me nok­
tasma eri§tikten sonra gelecegini soylemi§tik. Marksistlerin, Fouri­
er ve Saint-Simon'un cennetlerinin teferruath yapllar1 yerine, 
ihtiya� aleminden hi.irriyete ge�i§e dair ve her§eyin · tamamiy­
le geli§mesi hakkmdaki ozdeyi§imsi ifadelerle yetinmeleri gerek­
mektedir. Marx'm pratiklik hissi , i.itopyalar kurmak gibi kolay bir 
i§i istihfaf etmi§tir. Onemli olan kapitalizmden smai mekanizma­
sm1 bozmadan kurtulmakbr. Gelecekteki komi.inizm, basit bir ifa­
deyle kapitalizm ne degilse odur ; belki de sosyalizmin kapitalizme 
o kadar �ok benzemek zorunda olmasmm bir tesellisidir. 0, her ih­
tilalcide bulunan anar§iste verilmi§ bo§ bir tavizdir : ne devlet ne 
de i§ boli.imtini.in bulundugu harikulade gelecek hayali idi . 

Engels, Anti-Duhring'inin i.inli.i pasajmda baz1 eksik teferru­
ati tamamlamak istemi§tir. Sosyalist di.izende, maddi bollukla bir­
likte toplumun planlama ve bask1 altmda tutma fonksiyonlar1 ted­
ricen azahr. l§ler hafifler ve daha mahdut kaidelerle di.izenlenir, 
devletin bir �ok fonksiyonunun li.izumu kalmaz. Sonunda devlet or­
tadan kalkar. lnsan tabiab esash bir §ekilde degi§mi§tir. Marx ve 
Engels, yalmz §i.ipheci bir kimseye insanlar i�in pek faaliyet saha­
s1 b1rakmaz gori.inen bu anar§ist ve bireyci cennette Proudhon, 
Bakunin ve Fourier'yeyle bulu§ur ; kavgalarmm konusu olan dev­
let art1k bir yana b1rakllm1§br. 

Sosyalizmin sm1flan m1, yoksa sm1flar arasmdaki z1ddiyeti 
mi ortadan kald1racag1, sosyalizmden komi.inizme ge�i§ten once ne 
derece maddi zecrin gerekli oldugu gibi problemlere ciltler ayr1l­
m1§br. Bu gibi bahisleri , hem gorevleri oldugu i�in hem de daha 
pratik meselelerden yorulduklan zaman bir dinlenme vesilesi ola­
rak Komi.inist liderlere ve onlarm felsefeci maiyetlerine b1rakmak 
en iyisidir. Marx'm teorisinde kelimenin teknik anlam1yla komtiniz­
min onemi ihmal edilebilir �aptad1r. Ote yandan, Marksist hare­
kette Marksist sosyalizm tammmm ekseriya yanh§hkla komtinizm 
anlamma gelmi§ olmas1 olaymm propaganda degeri �ok btiytik ol­
mu§tur. 

Herhangi bir toplumun i�inde bulundugu iktisadi geli§me saf­
has1yla ihtilal - yani iktidarm sosyalistler tarafmdan ele ge�irii · 
mesi - arasmdaki mtinasebet hakh olarak teorik oldugu kadar 
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tatbiki marksizmin de en §a§1rbc1 problemi olarak miltalaa edil­
mi§tir. Gene; Marx ic;in mesele oldukc;a basitti ; en ileri kapitalist 
memleketlerde ( ozellikle lngiltere'de) kapitalizm, geli§mesinin so­
nuna ermi§ti ; bundan dolay1, burada meselenin ekonomik ve siyasi 
yi:inleri arasmda c;eli§me yoktu. lngiltere'de demokratik bir ihtila­
li, yani Chartist ihtilali k�sa bir zaman sonra sosyalist bir ihtilal 
takip edecekti ; Chartismin kuvvetli sosyalist yonleri bunu goster­
mekteydi.  Marx'm ihtilalci iyimserligiyle 1850 y1llarmda Bab A v­
rupa kapitalizminin siyasi ve iktisadi geli§menin zirvesine ula§b­
gm1 sanarak kap1ld1g1 hayal hayatmm son otuz yllmm tecri.ibele­
rine kar§l koyamam1§br. Marx'm bu konuda daha sonralar1 kastet­
tigi fakat hie; bir zaman soyliyemedigi, bir sosyalist ihtilalle ( yani 
ihtilalci sosyalistlerin iktidar1 ele gec;irmeleri ) bir ekonomik sistem 
olarak kapitalizmin sona ermesinin aym zamana tesadtif etmesinin 
gerekmedigidir. Sosyalistler, kapitalizm geli§mesinin en yilksek 
noktasma eri§mi§ olmasa bile bir imkan bunu saglarsa iktidar1 ele 
gec;irebilirler (gec;irmelidirler) . Filhakika bu husus, 1917'de Rus­
ya'da Bol§eviklerin hakh olarak taktiklerinin hemen hemen tarn 
bir kopyas1 olarak mtitalaa ettikleri 1850'deki «Komtinist Ligine 
Demec; » inde ac;1kc;a on-gori.ilmli§ti.ir. 

Demec;in soyledigine gore, Almanya'da vuku bulacak bir de­
mokratik ihtilal komi.inistler tarafmdan kendi maksatlar1 ic;in kul­
lamlmah ve bir sosyalist ihtilalin hareket noktas1 yap1lmahd1r. Al­
manya, ekonomik geli§me safhas1 ne olursa olsun sosyalistler tara­
fmdan ele gec;irilmelidir. Kapitalizm sosyalizme haz1rhk gorevini 
tamamiyle yerine getirmemi§se sosyalist devlet ilk i§ olarak kapi­
talizmin tizerine dli§en bu gorevi yerine getirmelidir. Bundan dola­
y1, eger ktic;tik c;iftc;inin mi.ilkti muazzam kapitalist mi.ilkler haline 
gelmemi11se mi.istakil koyltiye son darbeyi indirmesi gereken kapi­
talizmden c;ok sosyalizm olacakbr. Eger tarn devlet merkeziyetc;i­
ligi hentiz gerc;ekle§tirilmemi11se, sosyalistlerin bu yonde bask1 yap­
malar1 ve bunu gerc;ekle11tirmeleri laz1md1r. «Komtinlerin htirriye­
ti, self-determinasyon v.s. gibi demokratik yavanhklarla yanh� 
yonlere sapmalar1 gerekmez » . 1 0  Marx, hentiz sosyalizm ic;in ham olan 
bir memlekette kapitalizmin yerine sosyalizmin yapmas1 gereken 
ba§ka i§ler de oldugunu - i§c;iyi fabrika disiplinine alu�brmak, i§­
c;inin endtistriyi kontrolti gibi meselelerde hayal kmkhg1 yaratma-

( 10) Karl Marx, «Adress to the Communist League», A Handbook of Marx­

ism. New York, 1935, sh. 70. 
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mak i�in - soylemez, ki siyasi bir kitapta bunlarm atlanmas1 ailla­
§llabilir. Ge�i Dern�. esas itibariyle i§�ilere burjuva demokratlar]a 
birlikte eski rejimi devirdikten sonra yapacaklar1 §eyler hakkmda 
verilmi§ bir taktik ogi.itttir ; fakat aym zamanda «ham kapitalizm'­
in» oliimtinden sonra sosyalistlerin almalari gereken tedbirleri de 
ihtiva etmektedir. lhtilalci Marx, kapitalizmin ihtiyarhktan Olme­
sini bekleyemez ; fakat iktisadi determinizme inanan Marx, kapita­
lizmin tarihi odevlerinin, hatta sosyalizm ge�ekle§tikten sonra bi­
le yerine getirilmesi gerektigini bilir. Her biri hem bir ekonomik 
hem de siyasi bir anlam ta§1yan bi�ok terimin - kapitalizm, sos­
yalizm, komtinizm - hasll ettigi goz boyay1c1 terim bollugu, ele§­
tiriciyi veya doktrinin bendesini hiddetlendirebilir. Kari§ikhk, Marx'­
da iki tutarh yon bulundugunu habrlarsak azahr. Bunlardan biri , 
stattikoya - bu ister bir feodal, ister bir kapitalist, ister herhangi 
bir ba§ka stattiko olsun - kar§1 olan bir ihtilalcinin ; oteki maddi 
geli§menin hi� bir siyasi ihtilalcinin etkiliyemiyecegi degi§mez ka­
nunlarma inanan bir insanm yoneli§idir. Onceleri , 1840 y1llari Av­
rupa'smda hem oyle hem boyle olmak kolayd1 ; sonralari gittik�e 
zorla§b. Marx'm takip�ilerine, onunla Engels'in yeti§me y1llarm1 
gegirdikleri dtinyadan tamamen farkh bir dtinyada teorinin man­
hg1yla ihtilalci heyecamm uzakla§brmak dli§tli. 

Zamanm §artlari da sosyalizm ve ihtilal teorisinin baz1 tali 
ozelliklerini zaruri klld1. Tahakktim altmdaki uluslarm kayna§ma­
sma §ahit olmaya ba§hyan bir �aga milliyetgilik gene de gegici bir 
olay olarak gortindti. lngiliz, Frans1z ve Alman i§�ilerinin siyasi 
ziyniyet sahibi ktigtik kesimi de bpk1 bu tilkedeki orta sm1f demok­
ratlar1 gibi uluslararas1 bir yoneli§e sahipti . Polonya ve Macarlarm 
mutlakiyetin zulmtine kar§l mticadeleleri Babb aydm tarafmdan 
kendi mticadelesi teiakki edilirse ilerde kapitalizme kar§l yapllacak 
mticadele dar ulusal sm1rlar iginde kalabilir miydi ? Milli mesele de 
ashnda ekonomik ve siyasi tahakktimtin bir aksinden ba§ka bir§ey 
degildi. Bu tahakktimtin ortadan kalkmas1yla birlikte millkiyetgilik 
gittik�e yayllan endtistrile§me agmm zarurl bir sonucu olan enter­
nasyonalizmle ikmal edilecekti . Endtistrile§menin i§gileri sosyalist 
yapan gerekleri onlara a§1r1 milliyet�i olmay1 yasaklar. Bunun so­
nucu olarak proletaryanm odevleri ve tabii egilimleri , ozellikleri 
bak1mmdan. beynelmileldirler ; ortak zincirlerin baglar1, din ve mil­
liyetin tesadtifi zincirlerinin baglarmdan sonsuz derecede daha kuv­
vetlidir. 1870 Fransa-Prusya sava§mdan sonraki geli§meler tara­
fmdan pek desteklenmemi§ olmakla birlikte bu iyimserlik hi� bir 
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zaman bir yana b1rakllmam1§br. Ve, belli ba§h marksist harekette 
kotli bir §ekilde h1rpalanm1§ olarak Marksizmde aydmlarm tabiata 
hakim olmanm kendiliginden adaletsizlik ve mi.isamahas1zhga son 
verecegine inand1klari zamanlarm bir habras1 olarak mevcut ol­
makta devam etmektedir. 

Orijinal Marksist savm a�1klanmas1 bu savdaki ana fikri kazi­
ycnin tekrariyla kapanmahdir : Tarih, �ozemiyecegi hi� bir mesele­
ye yol a�madan muntazam bir §ekilde i§ler. Marx zamanmdaki goz­
lenebilir ekonomik kuvvetler, sosyal sistemde ba§ka bir devre ait 
bir ekonomik olaym gizlenebilecegi kuytu ko§e ve yariklar b1rak­
madan manbki sonu�larma tarn bir §ekilde ula§maktad1rlar. Aym 
§ekilde birey bilinci.nde de endi.istrile§meden onceki topluma ait ref­
leks ve i§gi.idi.iler kalmasma mi.isaade edilmiyecektir. Bi�ok Mark­
sist neslinin �agda§ ger�egi uydurmak zorunda kald1klari Marksist 
di.inya i§te boyledir. 



ID. MARKSlZMtN KAYNAKLARI VE D1NAM1KLERt 

Bir kuram1 ayrmblarma inerek tarb§mak ne kadar manbk­
s1z olursa olsun Marksizm konusunda baz1 ozel sebepler, bunu ge­
rekli kllmaktad1r. Marksizmin ana kaynaklarma inmek onun gag­
r1§1m ag1klamak demektir. Eger Marksist sistem bize bir biitiin 
olarak insanlarm zihin ve heyecanlarm1 kendisine dogrudan dog­
ruya gekebilmek igin fazla biiyiik, ezici ve muglak goriiniiyorsa, 
cevab1, baz1 ciizlerinin ozelliginde aramak gerekir. Pareto'dan 
Schumpeter'e kadar Marksizme dostga bakm1yan tenkitgiler, «bu 
kadar manbks1z, bu kadar kasvetli » bir doktrinin gekici olu§unu, 
onu din alanma sokarak ag1klamak istemi§lerdir. Aydm1 eglendi­
ren kar1§1k bir teoloji, kitleleri harekete geginnek igin en ilkel he­
yecanlar1 uyand1nnak : iMarksizmin, felsefi ve ekonomik sistemi­
nin cilas1 altmdaki ozii i§te budur. Buna ragmen, bizce mesele, yine 
de hallolmam1§br. Nigin Marksizm de ideoloji maskesi altmda giz­
lenen rakip dinlerden biri degil ? Biiyiik tarihi olaylarm sebepleri­
ni, insanm akla uygun olmayan davram§larma ve aldanma egilim­
lerine baglamak, ag1klamay1 bu yolda arayan yazarlarm sozlerinin 
gerisindeki kaziyelerinden ba§ka bir §eyi izah etmez. 

Marksizmin siirekli etkisinin kaynag1 insanm sosyal degi§me 
kar§ismdaki tepkilerinin aym kalma ozelliginde aranmahd1r. Bu 
tepkiler, bundan kastedilen manaya gore, akli veya gayri akli ola­
bilir ; fakat daima baz1 zamanlarda baz1 §artlar iginde insanm en­
diistrile§meye mukabelesinde bu tepkilerin izleri gortiliir. 

Marksizmin gocuklugu ve hatta dogum oncesi §artlar1 , onun 
olgun bir doktrin ve tarn geli§mi§ bir siyasi hareket haline geldik­
ten sonra ya§1yacag1 hayatm izahm1 saglar, Marksizmin kaynakla­
nnm tarihi onun cazibesinin bir izah1d1r. 

ENDOST�ME 

Ekonomik kuramlar ve ihtilalci gtirlemeler ortasmda Marx'm 
§U kaziyesi hig beklenilmedigi igin okuyucuyu §a§1rtabilir : «Tan­
mm imalat sanayii ile mecz edilmesi ; §ehirle koy arasmdaki aym-
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mm Q.iifusun memleket sathma daha yeknesak bir §ekilde dag1til­
mas1 yoluyla tedricen ortadan kald1nlmas1. » 1  Bu bir sosyalizm ka­
ziyesidir ve yll 1848 dir. Gi.infuniizi.in okuru hayrete dli§ecektir. Soz 
konusu olan ne bir atom harbi korkusu ne de �ekilmez tra.fik gli�­
ltikleri ve ia§e problemleri yaratan .muazzam bir §ehir manzaras1 
kar§1smda ileri slirlilen �aredir. Bu plamn hedef glittligu son de­
rece zirai Almanya, ziraatin hakim oldugu Fra.nsa ve (hatta) en­
dlistrinin ekonomisinin olduk�a geni§ zirai karekterini henliz bo­
zamam1§ oldugu 1ngiltere gibi en «ileri memleketler» bile 1848 de 
bizim gorli§ a�1m1zdan son derece basit bir manzara arzetmektey­
di. 1htilal umutlarm1 §ehir proletaryasma baglayan bir sosyalist, 
§ehirlerin bliylimesi kar§1smda ni�in ihtira.z kay1tlan beyan etsin ? 
Ayr1ca §ehir uygarhgmdan duyulan korkulan, Marx'm Manifesto­
da tuttugu taraf1 a�1k�a belli ederek «koy hayatmm bonlligtl» diye 
adland1rd1g1 koy uygarhgma kar§1 duyulan samimi bir nefret den­
geler. �ehirlerdeki sefalet ve al�ah§, koydeki ilkellik ve uyu§ukluk 
Marx ve Engels'te s1k s1k rastlanan temalard1r. �hirle koy ara­
smdaki ayr1hk ortadan kalkmadan ne sosyalizm tarn manasiyle 
yerle§ebilir, ne de komlinizm geli§meye ba§hyabilir. Ni�in ? 

Marksizmin cazibesinin kaynaklar1 ve itici kuvvetleri olan 
menfaat ve heyecanlarm hepsini anlatmak i�in uzun bir cevap ge­
reklidir. Marksizmin konusu sanayile§medir, e§itlik degildir. Kapi­
talizm aleyhtarhg1 bile, y1k1c1hg1 ve umutlanyla sanayile§me ola­
yma kar§1 gosterdigi bliylik ilgi yanmda ikinci derecede kahr. �e­
hir, modern endlistri uygarhgmm sembolli ve ger�egidir. 1§ tesa­
dlifleri ve hayatlarm1 endlistri ve hizmetler alanmda kazanmak zo­
runlulugundan ba§ka bir§eyin birbirine baglamad1g1 insanlar1 bir 
araya toplar. 0, makine �agmm yabanla§ma ve ruhsuzla§masmm 
gorlinen bir kambd1r. Fakat yine de ona ihtiya� vard1r ; �linkli o 
olmazsa ne sanayi ne de kliltlir alanmda ilerleme olur. Cok say1da 
insam bir araya getirmesi ; proletaryay1 arkada§�a olmayan bir i�li 
d1§hhga 'zorlamas1 ; ylizbinlerce insanm gorebildigi zenginlik ve 
fakirlik, su� ve zengin ayr1cahkh kimsenin otorite tarafmdan hi­
maye edilmesi arasmdaki tezatlar sm1f mlicadelesinde almacak 
derslerdir. 

()te yandan, koy alemi, bir dlizenlilik ve sosyal elastikiyet ha­
yali arzeder. Henliz koydeki koklerini kaybetmemi§ olan §ehir pro-

( 1 )  Manifesto, sh. 343. 
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letaryas1 i!;in koy bir zamanlar istikrarh bir hayat ve sosyal mevki 
sahibi oldu�, otorite sisteminin, gelenekselligi sebebiyle daha az 

mtitehakkim gortindtigii yerdir. Koyiin stikftnunu bozan ve onun 
Manchester veya Lyons'a gitmesine sebep olan siyasi ve iktisadi 
kuvvetler bile zirai hayatm tabii mekanizmasmdan kopmll§, bir de­
receye kadar §ehir mahsulti §eylerdir. Marksizm endtistri oncesi 
zirai hayata kal"§I kti!;timsemeden ba§ka bir §ey duymaz. Endtistri 
!;agmda koyler sosyal UYll§ukluk ve babl ah§kanhk mahalleri ; koy­
lti ise, ah§Ilmam1§ s1kmb ve zorlamalarla harekete getirilmedik!;e 
dayamkh bir ytik hayvam, irticanm elinde potansiyel bir alettir. 
Fakat Marksizm, proletaryanm ger!;ekle§mesini bekledigi «tabii» ,  
istikrarh ve e§it!;i bir zirai toplum hayalindeki gibi bir hayat ide­
aline kar§I en btiytik sayg1y1 duyar. Marksizme gore, bu idealde 
yalmz ge!;ici bir halinden §ikayet ve bunun sonucu olarak yakm 
ge!;mi§in fazlas1yla idealize edilmi§ bir nakli degil, aym zamanda 
proleter psikolojisinin degi§meyen bir unsuru da yer ahr. Bu ideal, 
bir iktisadi s1kmb ve intibak doneminin, yeni bir degerler sistemi 
tutununca ve iktisadi durum dtizelince ge!;ecek veya degi§ecek 
olan hislerin aksinden ibaret 'degildir. Basit bir toplum ve endtist­
siz bir hayat ozlemi, i§!;inin degi§me amiline, yani kapitaliste kar­
§1 degi§mez muhalefetinin ve ihtilalci hissiyatm sabit kaynag1d1r. 
Oyleyse sosyalizm, proletaryamn rtiyasmdaki §ehirin - modern 
endtistri - saglad1gmdan daha istikrarh, daha az aceleci ve daha 
vakur bir hayata kal"§I duyulan i§tiyakI !;ekip !;Ikarmak dernek ol­
mabd1r. Fakat o aym zamanda titopyac1 taraflarmm, koylii ve za­
naatkarm karanhk ve kaba ge!;rni§inin idealle§tirilmesinin, makina 
uygarhg1 ve onun sonu!;lan olan §ehirle devleti reddetmekle g�­
mi§in yeniden canlandinlabilecegi hayalinin inkan demek olmahdlr. 
Modern endtistri hayatmm geriliminden kurtulmll§ kii!;tik zirai 
topluluk dti§tindeki insan vekar ve e§itligi idealini, modern endtistri 
kuvvetlerinin en ytiksek geli§me noktasma eri§rnesinden ba§ka bir­
§ey saglayamaz. 

Sosyalizmin yerle§mesinden once bir!;Ok degi§iklik ve ka­
ru�malara ugramas1 gerekli olan ve birbiriyle �b§an iki 
hayat tarz1 - ne biri ne de oteki bizabhi mtikemmel ve modern 
hayatm gereklerine tarn man8.s1yla uygundur - : §ehir ve koy. 
Marksizmin mesaj1 if}te budur. Marx, ye§il tarlalar ortasmda mo­
del fabrika manzaralanna ve endtistrile§me rengi ta!}rmayan ken­
dine yeterli kti�tik toplumlar kurmak riiyalanmn heyecanma ka-
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p1lm1§br. Bir sentezde beliren iki z1d taraf gibi Hegelci bir ifade­
nin gerisinde, endi.istrinin dogu§uyla keskin bir tezata dli§i.iri.ilm� 
olan iki hayat, iki di.i§i.ince tarzmm uzla§mazhg1 gibi derin bir sez­
gi vard1r. Bu hayat ve di.i§i.ince tarzlarmm birincisi, eski gelenekle­
re dayanan ve maddi ilerleme degilse bile bir miktar iktisadi vc 
sosyal gi.ivenlik saglayan eski zirai di.izen ; ikincisi, tek sabit vasf1 
degi§me, i.iretim kuvvetlerinde daimi ihtilal ve halk kitlesi i�in is­
tikrars1zhk, iktisadi gi.ivensizlik demek olan yeni endUstri di.izeni­
dir. Biri «tabii»  ve uzun si.ireden beri tatbik edilmi§ ve ah§Ilm1§ bir 
di.izen olarak gori.ini.ir. Oteki ise, gerekli klld1g1 (ve s1k s1k degi§tir­
digi ) yeni ah§kanhk , kavram ve hi.inerlerin �e§itliligi sebebiyle §a­
§1rt1c1 gori.inmektedir. Marksizmi meydana getiren ve formi.illerini 
hayatla dolduran �ab§ma i§te budur. Proletaryay1 meydana geti­
ren koki.inden kopmu§ koyli.i ve zanaatkar, degi§me ve huzurluksuz 
kuvvetlerini §ah1sland1rmaya �ah§1r. Marksizm sezgi yoluyla, geri­
ye gidildik<;e daha istikrarh, daha sabit gori.inen - ki ger�ege uy­
gun degildir - bir di.inyanm tahribini izah eden ve bunun gi.inah1-· 
m payla§bran bir formi.ile ula§ml§br. Bundan dolay1, ge�mi§in ba­
sitlik ve istikrarhhg1yla bertaraf edilmesi mi.imki.in olmayan tek­
nolojik geli§menin uzla§brllmas1 teklif edilmektedir. Marksizmin 
sancaklarmda yaz1h «tar1mm imalat ve sanayi ile uzla§bnlmas1» 
ve «§ehirle koy arasmdaki ayr1hgm giderek ortadan kald1rllmas1» 
sozlerinin ger�ek anlam1 bunlardan anla§1lmaktad1r. 

Marksizmin 6nemli uygulayic1lanndan birisi, problemi biraz 
fazla basite indirilmi§ olmakla birlikte daha somut bir §ekilde ye­
niden vaz etmi§ti . Stalin §Oyle yazm1§b : 

�ehirle koy, endUstri ile tanm arasmdaki t.eza.dm kaldlnlmasl problemi Marx 

ve Engels'in �-0k once vaz etmi!'1 olduldan billnen bi.r ploblemdi.r. Bu tezad1ll 
iktisadi temeli, koyUn �hir tara.fmdan istismar edilmesinde; kapitalizmde sa­
nayi, tic.aret ve kredi sisteminin gelltme stirecinden dola.yi a.sll ktiy halkmlD yi­

kmttya ugra.masmda ve millklerini kaybetmesindedi.r. BOylece, kapltalist dtl­

zende goze �rpan �hir ve koy ZJ.ddiyetine bi.r menfaat ZJ.ddiyeti goztlyle ba­

kllabilir. KoU aleminde, �hir ve genelllkle «tjehi.r halkln&» � bi.r temele 

dayanan dii�manca bir tavir dogmUfjtur.a 

<;ab§mamn anlamma ni.ifuz edebilmek i�in bu onermeyi baz1 
bak1mlardan degi§tirebiliriz. Bi�ok ba§kalan dururken Stalin'in 

( 2 )  Economic Problems of Socialism in the U.B.S.S., Current Digest of 
the Soviet Press : Current S-Oviet Pollcles'de mehaz olarak g&lterilmil}. Editl>r 
Leo Gruliow, New York, 1953, I, 4-5. 
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mli§ahade etmi§ oldugu gibi, ister kapitalizm ister ba§ka bir sis­
tem tarafmdan ge�ekle§tirilmi§ olsun «endiistri, ticaret ve kredi 
sisteminin» geli§mesi - k1sacas1 endiistrile§me - infialin sebebi­
dir. Buna bagh olarak, «§ehre ve §ehir halkma kar§1 dli§manca ta­
v1r takmmak, endiistrile§me sirasmda yalmz koyli.ilerin bir ozelli­
gi degildir ; bu infial «§ehir halkmm» biiyiik k1sm1, yani proletar­
ya tarafmdan belki daha da keskin bir §ekilde duyulur. Bu infial,  
endiistri ordusunun ilk dalgalarim te§kil eden mi.ilksiiz koylii, za­
naatkar ve i§siz i§c;iler arasmdaki temel ve insiyaki Marksizm §ek­
lidir. 

Endiistri aleyhtari duygular Marksist heyecanm temelidir ; 
bpk1 bu duygularm z1dd1 olan bilim ve teknige hayranhk ve bun­
larm sonsuz imkanlarina giiven duygularmm Marksist manbgm 
temelleri olmalari gibi . . .  Asll ozellikleri bak1mmdan o ana kadar 
tar1mc1 ve gelenekc;i olan bir toplumu endiistrile§menin her sars1-
§mda ortaya c;1kan ilk duygu olmasayd1 Marksizm ihtilalci bir ha­
reket olamazdl ; c;agda§1 olan sosyalist hareketlerden bir c;ogu gibi 
modern hayatm oniine gec;ilemez kuvvetleriyle sava§arak kuvveti­
ni harc1yacak, - bir ihtilalle ba§ar1ya ula§mas1 gereken bir sistem 
bile olsa - i§leyen bir sosyal sistem kuram1yacakb. 

Marksist hareketin beslendigi endiistri aleyhtar1 duygular, 
bazen onun geli§mi§ teorilerinin ana kucagm1 da te§kil ederler. 1n­
sanlarm §ikayetleri , sonuna kadar gayr1 §ahsi «kuvvetlere» kar§l 
duyulan infial §eklinde soyut ifadelerde kalmaz. Endiistrile§menin 
yaratbg1 izd1rap, proletaryanm emegini goklere c;1karmasmda ve 
iktisadi ihtilalin goriinen amili ve faydalamc1s1 olan kapitaliste 
kar§1 dli§manhgmda daha geli§tirilmi§ bir §ikayet §ekline kavu§ur. 

Bu, o ku� milnferit dii�tiniirlerinin, Ricardo ekonomisinin aletleri ve Pat­

rie Calquhoun'un ticretlilerin ulusal gelirin dortte birini alcbklanru tahmin 

ederken kullancbgi miyar vasitasiyle emegin bi.ittin verimi iizerinde hak dok­

trinleri olan ve Karl Marx'm ilerde daha keskin diyalektik i;izgilerle ifade ede­

cegi bu deger teorilerini kurarken dayandJklan vasat �i sm1f1 kanaatirun ve 

i1;.1giidiistintin ham maddesi, sade sesiydi. ( 3 )  

Bu miinasebet bu kadar basit olmad1g1 gibi Marx'm dehas1 da, 
yalmz proletaryanm §ikayetlerinden daha derin teorik dayanakla­
ri siiziip c;1karmasmda degil, fakat bu §ikayeti bir sistem haline ge-

( 3 )  J. H. Clapham, An Economic History of Modem Britain, Cambridge, 

England, 1926, II, 477. 
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tirip i§gilerin yakm amaglarma tamamiyle z1t bir hedefle bir felse­
fenin hizmetine ko§masmdad1r. Endiistri aleyhtarhg1 kapitalist 
aleyhtarhg1 haline gelmekle tatbiki bir anlam kazamr. Endiistrile­
§en bir toplumda Marksizmin cazibesi, kapitalizmi y1kmak gibi bir 
ara amacm proletaryanm endiistrile§me kar§1smdaki i§glidlisel 
tepkisiyle uyu§masma dayamr. 

Endiistri aleyhtarhg1 ve endiistrile§meye kar§l en a§1r1 giiven 
Marksizmin ig ige gegen iki temas1dir. Bunlar o kadar s1k1 bir §e­
kilde birbirlerine baghd1rlar ki ne birini ne de otekini biitlin mug-
18.khk ve yogunluguyla digerinden ay1rmak mlimkiindlir. Doktrinin 
endiistri aleyhtarhg1, · yogunluk bak1mmdan en §iddetli anar§ist 
duygularla birle§ir ve onlar1 a§ar. Bilim ve endiistri yoluyla ilerle­
meye kar§l derin inanc1, bazen endiistri ve serbest piyasa mekaniz­
masmm lutufkar etkileri hakkmdaki en kontrolsliz liberal iyimser­
ligi bile son derece sonlik ve ozsiiz birak1r. 

Marksizmin en faal iki ciiziinlin etrafmda dondlikleri olay1 da­
ha tarn olarak anlatmak zaruridir. Olaym iginde gegtigi gevre Batl 
Avrupa'da 19. yiizy1lm ilk yaris1d1r. Endiistrile§me olay1 soz konu­
su oldu mu zihnin'lizde fabrikalar, demiryollar1 , kanallar v.s. can­
land1rmz. Yahut da daha soyut terimlerle sermaye birikimi ve bii­
yiime h1z1 dli§liniiriiz. Arkada en az yliz y1hk ah§kanhk ve endiistri 
toplumuna has teknikler b1rakm1§ olan son derece endlistrile§mi§ 
bir toplumda ya§ad1g1m1z igin bu vetirenin blitlin karma§1khgm1 
ve ifade ettigi §eyi idrak etmemiz gok giigtiir. En uygar toplumlar­
dan bazllarmda, Giiney'in baz1 k1s1mlarmda oldugu gibi, heniiz bu 
vetirenin devam ettigi bolgeler ve insan gruplari bulunmas1 bir §ey 
degi§tirmez. lnsanm iktisadi degi§meye intibak1 problemini ,  yeni 
toplumun tarn bir §ekilde i§leyi§ini takip edecek ve hatta ondan da 
once gergekle§ecek olan Met ve deger degi§ikligi meselesini anla­
mak gok zordur. 

0 zamanm Bab Avrupa'smdaki endlistrile§me vetiresinde ze­
min, aydmlanma gag1 ve uzun siireden beri olagelen ticari geli§me­
lerle haz1rlanm1§ oldugu halde, ilkel topluluklardaki - bugiinlin 
deyimiyle «az geli§mi§ iilkeler» d,eki «Babhla§ma» s1rasmda goze 
garpan §a§kmhg1, hayrete dli§meyi and1ran tezahiirlere rastlandi. 
«Kabilesinden kopma» terimi, hem iktisadi ve hem hukuki giigliik­
lerini miilkiinden ve bir pamuk fabrikasmdaki kuvvetinden alan 
bir ingiliz ve irlanda koyliislinlin durumuna uygulanmak igin bel­
ki fazlad1r, fakat bu durumun ve bu i§ginin durumuna kar§1 goster-
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digi tepkinin oldukga uygun bir tasviri olarak kabul edilebilir. De­
gi§me kar§1smdaki hayret, degi§menin iktisadi ve siyasi sebepleri­
nin birbirine kar1§brllmas1 ve yerle§ik inanglar iizerindeki y1k1c1 
etkisi her iki halde de mevcuttur. Yinninci yi.izyllda endi.istrile§me, 
goriildi.igi.i gibi planh bir §ekilde haz1rlanm1§ ve derhal ortaya g1-
kacak olan anar§ist ve y1k1c1 etkileri onlemek igin ge§itli tedbirler­
le ( sosyal gi.ivenlik gibi) desteklenmi§ olarak gergekle§mektedir. 
Oysa, ondokuzuncu yi.izy1hn ilk yar1smda Bab Avrupa'nm §anss1z 
bir durumu vard1. Kimse, herkesten de gok endi.istri i§gilerinin as1l 
bi.iyi.ik gogunlugu, ekonominin ba§ma gelenlerin neler oldugunu ke­
sinlikle bilmiyordu. lngiltere ni.ifusunun endi.istri ihtilali s1ras1 art­
bgm1 gosteren resmi istatistiklerin dogrulugundan §i.iphe eden ve 
ni.ifusun aslmda azalmakta oldugunu ileri si.iren - ni.ifusun tarih­
te engok artbg1 devirde boyle bir§ey ! - sesler, o devirde oldukga 
geg yi.ikseldi . Daha ciddi bir tart1§ma endi.istrile§menin devam et­
mesinde ve tar1mm zarara ugramasmda iktisadi y1kmtmm en gi.i­
venilir yolunu gorenlerle ticaret ve fabrika imalabm tek kurtulU§ 
yolu olarak gorenleri ikiye ay1rd1 . Filozoflarm maddi refahm art1-
§mda felaket atametleri gonnek gibi §a§Ilacak bir egiliminden ye­
ni gagm en ate§li savunucularmdan bir!;ogu bile kagmmadllar. Ma­
kinala§manm geni§ bir i§sizlige yol agmas1 ve tabii kaynaklann ti.i­
kenmesi korkusu, esasen, devrin en keskin zekalar1 i.izerinde kas­
vetli bir etki yaratm1§b. Bi.iti.in bunlar olup biterken alelade cahil 
i§gi, kendisinin ve gevresinin ba§ma gelenlerdeki ag1k . ilerleme i§a­
retlerini nas1l gorebilirdi ? 

Endi.istrile§me her§eyden once makinaya intibak demektir. Bu 
intibak fabrika sistemi §eklinde olur ve endi.istrinin en ilkel halin­
de bile i§giden istedigi belirli hi.inerlere ilaveten i§ boli.imi.i ve en­
di.istri disiplini gibi iki temel geregi vard1r. Marx'a ait «i§ gi.ici.ini.in 
yabanla§mas1 » fikrinin sosyal temelini ve g1kbg1 hissi bulmak igin 
daha fazla devam etmemize li.izum yoktur. l§gi degerin bi.iti.inilni.i 
yaratbgm1 hissetsin veya etmesin fabrikada galu�manm tek-di.ize­
lik ve disiplininin bask1sm1 duyacakbr. lnsanlarm endi.istri §artla­
rma ah§ml§ olmas1, k1yas kabul etmeyecek kadar daha iyi i§ §art­
lar1 ve mukayese edilemiyecek kadar yi.iksek hayat standartlar1 gi­
bi ogeler, en ileri endi.istri memleketlerinde i§giler arasmdaki bu 
duygular1 silmemi§se nas1l olur da fabrika §artlar1, bunlara ah§1k 
olmayan ve fabrika hayabm en ilkel ve algalbc1 §artlar altmda ya­
§amak zorunda olanlan garpmaz. Marx, endi.istrile§menin ilk saf­
halarmdaki i§gi sef aletinin en koti.i orneklerini tasvir etmek igin 
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fabrika miifetti§lerinin raporlarma b8.§vurmU§tur. Oysa, ifratlar 
hakkmdaki her hangi bir tart1§ma, endlistri hayatma geltmenin ge­
rektiginden daha ag1r §artlar olmasa dahi yaratacag1 genel §Okun 
idrakini donukla§br1r. 

!§giicti goltli ve bunun endtistrile§meyle ilgisi hakkmda bir !n­
giliz tarihltisi §unlar1 yazm1§b : 

Disiplinli ve tahammlilltt bir fabrika i�!;lisi soyunun y�chA't olgun bir en­

dtlstri Mlgesinde dogmll§ olan bir insan i!;lin, endtistri gelenek ve ab�kanbk­
lanrun iyice yerl�mi� oldugu bir yerde bile ya.pllsa bir fabrika toplwnunun 

kasU bir �ekilde yaratllma81ndaki zorlukian tasavvur etmek !;lOk gti!;lttlr. Bir 

veya iki kU§ak sonra, her gtln belirli i� saatleri boyunca faaliyetlerini fevka­

lA.de kuvvetli makinalann hareketine uydurarak s1eak, nemli ve barakams1 

yerlerde, ytlzlerce insan bir arada �� insanlar i!;lin !;lOk tabit bir �y olur. 

Btlyilk bir savRl}tan, veya. endtistrinin bqka. bir sebepten dola.yi uzun bir stl­

re durmasmdan sonra «i�iler» ara.smda bazi g�ici rahats1zbkiar olur, fakat 

klsa. bir stlre sonra ab�kanbk, a.lelAde hayat disiplininin bir par!lft81 olarak 

kendi kendisini yerlef}tirir. ( 4)  

Disiplinli ve tahammiUlU i§�i soyu yarablmcaya kadar bu in­
sanlarm, Marx'm «yabanla§ma» diyerek anlatmaga ltah§bg1 §eyi 
kendilerine gore hissetmeleri ihtimal d1§1 olmad1g1 gibi endtistri 
aleyhtar1 genel duygularm ihtilalci protestolara elveri§li zemin te§­
kil etmekten ltlkmas1 iltin bir veya iki ku§agm geltmesi gerekebilir . 

. Makinaya intibak yalmz i§ltinin fabrika hayatma ah§mas1 de­
mek degildir. Btitlin bir dli§lince ve adetler agmm ogrenilmesi ve 
benimsenmesi demektir. Geri bolgelerin giri§tikleri babhla§ma de­
nemelerinin herkes tarafmdan bilinen ozelliklerinden birisi de bu 
bOlge halkmm yerel gelenek ve inanltlarla herhangi bir §ekilde ltab§­
bg1 takdirde en yararh ve basit s1hhi ve bilimsel tedbirlere kar§l 
koymalar1 olmu§tur. Bilim ve ak1l k1stasmm kabultindeki zorluk­
larla insanm yerini makinanm almas1 list tiste gelmi§tir ; bu da, 
munzam kar1§1khk ve §8.§kmhklara yol altar ve nihayet endtistri­
le§meye sevkedilmi§ bir zirai toplumda ekseriya ihtilalci protesto 
sonucu dogurur. Bu noktada da modernle§me stirecine girmi§ ilkel 
toplumlarm deneyleri yararh olmaktad1rlar. Eski babl inanltlar, 
ham milliyetltilik ve Bab siyasi fikirlerinin tahrif edilmi§ yank1lan 
yenilige umutsuz bir isyanda birbirine kar1§mca ihtilalci hareket­
lerin belirmesi az olan bir§ey degildir. !§ten ltlkarilml§ i§ltilerin en 
inamlmaz rivayetlerle makinalar1 tahrip ettikleri zamanki Luddite 

( 4) Arthur Radford, La.boor in England 1800-lMO, Manchester, 1926, sh. 

18. ( lta.lik yazilar) . 
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hareketi, ytizy1lm ilk yirmi y1lmda Fransa'da ba§ka yerlerde g6-
rtilen benzer hareketler, c;ic;ek a§1sma kar§l koymalar, esrarh bir 
§ekilde degi§en hayat §artlarma kar§1 basit insanlarm ba§lang1c; 
halindeki isyanlannm ilkel belirtilerinden ba§ka bir §ey degildir. 
ilerleme ve egitim gayri medeni protestolan 6nleyebilir ; fakat bu 
durumda endtistrile§me §oku, yaratbg1 tepki daha dolayh ve usta­
hkh bir hal alsa bile kaybolacak yerde daha da btiytir. 

Makina ve makinanm yaratt1g1 sonuc;larm 6tesinde, endtistri 
6ncesi ya§ay1§ tarzmdan endtistri ya§ay1§ma gec;i§in en ince ol­
makla birlikte en onemli unsuru mulkiyet kavramma dayamr. Ta­
nmsal bir toplum mtilkiyet kavram1 tizerine kurulmu§tur. Kirac1-
hk, serflik, bir komtinde tiyelik kavram1 c;ok §ey kaybettirse bile 
toprak bir mtilkttir. Zanaatkarm dtikkam ve ticaret aletleri de 
boyledir. Bir ,koylti ya da zanaatkarm mtilktintin cinsi ve c;oklugu 
sebebiyle saglad1g1 sosyal mevki, onun sosyal ki§iliginin btittin di­
ger yonlerinden c;ok daha 6nemlidir. Endtistrile§me s1rasmda mev­
ki ile ki§ilik arasmdaki baghhgm ba§ma gelenleri Marx, Komunist 
Beyannamesinde biraz bliytittilmli§ olarak dramatik bir §ekilde 
§oyle anlabr : 

Kendi kendini elde etmi§, kendi kendini hak etmi!f, zor kazamlnu11 miilkiyet , 
Burjuva mtilkiyetinden once de var olan kil!;iik koylti, kil!;iik sanatkar miilki­

yeti mi demeksin ? Oyleyse bu mfilkiyeti ilga etmege lilzum yok, !;ilnkii en­

dilstrinin geli§mesi onu epeyce y1ktI, hala hergiin y1kmakla me§gul . •  Ya§ayan 

tcplumumuzda, ozel mfilkiyet nilfusun onda dokuzu i!;in c;oktan beri ortadan 
kalknu!f bulunuyor ; azmhk, elindeki mtilkiyeti bu onda dokuzda mfilkiyetin 

olmayi§ma bor!;ludur. ( S. 335 - 337 ) 

Bu vetire , Marksizmin lizlinttiyle farketmi§ oldugu gibi o ka­
dar kendiliginden ve zecri bir §ekilde olmam1§br. Fakat endlistri­
le§menin ihtilalci duygularm en· kuvvetli uyar1cilarmdan biri halini 
alan belli ba§h 6zelliklerinden birisi gene de koylti ve klic;lik sanat­
karlarm proleterle§irken «mlilklerini » - bunun sonucu olarak da 
sosyal mevkilerini - kay1p etmeleridir. Bu insanlarm 6nceki ha­
yatlan veya babalarmm hayatlan ekonomik bak1mdan marjinal 
bir hayat olabilir ; belki de 6yledir, tistelik yeni mevkileri maddi 
bir ilerlemeyi temsil edebilir. Fakat onlar, ne kadar kendilerini al­
c;alm1§ hissetmemek ihtimali olursa olsun mtilkeerini kaybetmi§ ol­
maktan dolay1 kendilerini fakirle§mi§ hissedeceklerdir. Bir insanm 
mevkiinin hlikmettigi mal ve hizmetlerin niceligiyle 6lc;tildligti ol­
gun bir endlistri toplumunda, daha degi§ik maddi bak1mdan daha 
tatmin edici bir hayata kar§1hk insanm gec;imine bir§ey katamayan 
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ufac1k bir mlilktin verilmesinden meydana gelen sosyal memnun­
suzluk anla§ilmaz gortinecektir. Oysa i§Qilerin, i§Qi haline geldik­
leri iQin daha a§ag1 bir sm1fa di.i§tiikleri ve onceki hayat ve mevki­
lerinden yoksun kald1klar1 hissini kaybetmeleri iQin bir veya iki 
ku§aktan daha QOk zaman geQecektir. 

Marksizmin, endi.istrile§me ve kapitalizmin ge�ek dinamikle­
ri tarafmdan QOzlilecegine bu kadar candan inand1g1, Komi.inist 
Beyannamesi'nde bu kadar si.iratle ba§tan ablan ki.iQi.ik mi.istahsil, 
dalra genel deyimiyle koyli.i sorunu, sosyalizmin ihtilalci Qekiciligi­
nin hem ozi.i hem de kar§1la§bg1 belli ba§h engel olmU§tur. Bunun 
iQin, sanayile§menin ilk ve yogun doneminde «§ehrin» «koy» i.ize­
rindeki ihtilalci bask1smm ne kadar QOk dal budak sald1gma dik­
kat etmek yeter. Ki.iQi.ik Qapta tar1m ve el sanatlarm1 gittikQe daha 
az verimli ve uygulanabilir hale getiren ekonomik kuvvetler, fabri­
kalar iQin i§Qi yaratan araQlar, ilk bak1§ta QOk bi.iyi.ik bir ni.ifus arb­
§ma yol aQan bilim ve saghgm on §artlar1 durumundad1rlar. lkti­
sadi kriz ve ihtilalci hareketler, proletaryay1 etkilemekle kalmaz, 
aym zamanda bi.ittin aleyhteki §artlara ragmen protelerle§memek 
iQin mi.icadele eden koyli.i ve sanatkara el atar. Yogun sanayile§me­
nin ba�lang1Qtaki etkisi i§te boyledir ve Marksizm, sm1f mi.icadelesi 
ile kapitalizm hakkmdaki hi.iki.imlerini bu temelden Qlkanr. 

Siyasi bak1mdan sanayile§me devleti kabul etmek demektir. 
Merkezi ve kuvvetli bir devletin endi.istrile§menin zaruri §artlarm­
dan biri olmas1, Bab Avrupa'da endi.istrile§menin siyasi felsefesi­
nin , devletin ekonomik faaliyetlere kar1§mamas1 ve bireylerin ke­
sin bag1ms1zhg1 demek oldugunu ileri si.iren liberalizm sayesinde ger­
Qekle§mi§ olmas1 olay1yla Qeli§ik bir durum gibi gortinebilir. Bu nok­
tada Marksizmin derin anlay1§1, tarihi gori.ini.i§ten otesini goster­
mektedir. Bir anhk bir di.i§i.inme, laisez-faire devletinin laissez­
faire'i yerle§tirmek iQin ne kadar QOk kanun yapmak zorunda kal­
d1gm1 nas1l endi.istri di.izeninin siyasi ve hukuki on-gereklerinin 
yerle§mesinden once yerel ozelliklerin, baba-erkil hukukun ve en­
di.istriden onceki zamana ait goreneklerin kanunlarla kald1r1lmas1 
gerektigini gosterir. Rousseau, Genel trade hakkmda, Hegel, tari­
hin iQinde Tanrmm yi.iri.iyi.i§li demek olan Devlet hakkmda eser ve­
rirlerken, en mi.istebit endi.istri-oncesi devletinin bile yapam1yaca­
g1 bir§ey olan bi.iti.in topluma tek bir gori.ini.i§ vermek ve adetleri 
yerle§tirmek iQin yeter kuvvette bir otoriteye kar§l duyulan ozlemi 
ifade etmekteydiler. Bir lngiliz liberalinin devlet hakkmda tumtu­
rakh soylevler vermege, lirik ifadeler kullanmaga ihtiyac1 yoktu. 
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Liberal devlet, ozellikle otuz ve kirk y1llarmm lngiltere'sinde bu­
gtin bizim sosyal milhendislik diye isimlendirdigimiz i§e giri§erek 
hemen hemen farkmda olmadan sosyal ve ekonomik bir ihtilalin 
hukukunu vazetmekteydi. Liberal sistem 1843 tarihli Yeni Fakir 
Kanununda oldugu gibi hukuki ifadelerine kavu§maktayd1. Yalmz 
toprak aristokrasisinin ozel ayr1cahklar1 degil fakat i§ uygarhgma 
engel olan kanun ve gelenek agi da devlet tarafmdan temizlenmek­
teydi. Politika, ekonomik kuvvetlerin ve gittikge onem kazanan 
ekonomik menfaatlann emirlerini sadakatle yerine getirmekteydi. 

En mekanik anlamda bile endiistrile§me bir tanzim gag1, bir 
tekdiizelik egilimidir. Endiistriden onceki bir gogda otorite, e§ya­
nm tabii diizeninin bir pargas1 oldugu kadar ezici de gozi.iki.ir. !de­
al §ekli iginde, din, aile, «millkiyeb ve gtinli.ik hayat gibi daha a§a­
gi diizenlerin §ahsi diinyasma kan§maz. Higbir §ey ideal §ekil igin­
de kalmad1gmdan otoritenin ha§in zorlamalannm sebebiyet verdi­
gi dini 1zd1raplar olur. Oysa endi.istriden onceki herhangi bir top­
lum, genellikle hayal k1r1c1 bir ahenk ve si.ikfm manzaras1 gosterir ; 
gi.inki.i, bu toplumun tipik mensubunun - koyli.iniin - ekonomik 
ve hukuki aczinden gelen tabii radikalizmine kar§1hk gene onun 
tabii muhafazakarhg1 ve kendi hayat tarzma baghhg1 ile bu hayat 
tarzmm si.irekliligine inancmm olmas1 bir denge yarabr. «Koy ha­
yatmm bonliigi.i» bir defa endi.istri hayatmm hummah faaliyetle­
rine ve taleplerine yol agmca siyasi otorite degi§ik bir I§lk altmda 
gori.ini.ir. Onceki hayatm gtinli.ik ak1§m1 bozan kuvvetlerin gerisin­
de her nas1lsa yer alan devlettir. Fabrika sahibinin ve yoneticisinin 
arkasmda bulunan devlettir. Yiyecek maddelerinin ucuz mu pahah 
mi olacagma karar verecek olan, isterse fakirlik ve i§sizligi azalta­
bilecek olan devletin yoneticileridir. Her ti.irli.i hak ve menfaattan 
mahrum proleter igin insan iradesinden daha i.isti.in higbir ekono­
mik kanun yoktur. Siyasi iktidar eger ekonomik hayatm bozulma­
sm1 tasvip etmi§se, onu yeniden diizeltmege mecbur oldugu ag1k­
br ve bunu yapmag1 reddetmesi bunu istemediginden ba§ka bir an­
lam ta§1maz. 

Endiistrile§me §artlannm i§gide yarattigi tabii radikalizm ha­
vas1 iginde Marx'm proletaryaya burjuva devletin istismarc1 �nm­

fm icra komitesi oldugunu ogretmesi hemen hemen fuzulidir. Dt:v­
let, faaliyetleriyle de herhangi bir faaliyette bulunmamas1yla da 
polis ve kanun koyucu olarak dii§man gibi goriinmektedir. Te§his 
belki de daha _oteye de §amildir. lster dini ister siyasi olsun her ge­
l}it otorite aslmd!!. iktisadi tazyik isin bir perdedir. Proletaryamn 
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bi.iyi.ik k1smmdaki ic;;gi.idiisel anal'§izm, endi.istriden onceki zaman­
larm endi.istri c;;agma, «koyiin» «§ehire» miras1d1r. 

ENDtJSTRt ALEYHTARLIGI 

James Boswell « insanhgm son derece dikkat c;;ekici fikirleri 
olan a§ag1 k1sm1yla konu§maktan bi.iyiik zevk duymaktay1m» diye 
yazmi§b.5 Boswell' in zevki, a§ag1 tabakalarm ilgi c;;ekici fikirleri­
nin iki ku§ak sonra toplumun en zarif k1smmm mukadderabm et­
kileyecek hale gelecegini tahmin edebilseydi herhalde azahrd1. ln­
giliz ve Frans1z proletaryasmm bi.iyiik iktisadi degi§me devresinde­
ki di.i§i.incelerinin neler oldugunu kesinlikle ogrenmemize imkan 
veren hie;; bir sosyolojik ara§brma yoktur. Habralardan, siyasi ya­
zllardan ve hatta iptidai ekonomik ara§brmalardan yararlanmak 
mi.imki.indi.ir ; fakat endi.istrile§menin etkisi hakkmda elde edilen 
manzara gene de atasozi.indeki buzdag1 gibi kalmaktad1r : Kuram­
lar, istatistikler, siyasi ve sosyal hareketler halinde ki.ic;;i.ik bir k1s­
m1 gori.inmekte ; fakat, bi.iyi.ik bir k1sm1, yani insanlann endi.istri­
le§me tarafmdan etkilenen di.i§i.ince ve duygulan suyun altmda kal­
maktad1r. lkincisi hakkmda birinci k1smm tahliline dayanarak fi­
kir yiiri.itmek zorunda kalmaktaY:1z. Oysa, bu gibi istidlaller, pro­
letaryanm hisleri hakkmdaki faraziyelerimizin ki.ic;;i.ik fakat c;;ok et­
ken bir azmhgm kanaatlarma dayand1gm1 ac;;1kc;;a belirterek yap1l­
mahd1r. Babdaki tarihi ve ekonomik endi.istrile§me edebiyab, siya­
si risalelerin ham heyecanlarm1 beslemektedir. 

Sosyal tarihc;;i , pek bol c;;agda§ okuyucuya c;;ocuklan maden i§­
c;;isi ve baca temizleyicisi olarak kullanm1§ olan o devrin agza alm­
maz fecaatlarm1 c;;izer. lktisat tarihc;;isi kendi ihtirazi kay1tlarm1 
ileri si.irer : Korkunc;; durumlar hakkmdakin verilerin bolluguna 
ragmen mesela lngiltere'de 1820 ile 1850 arasmda hayat seviyesi­
nin onceki devreden daha di.i§i.ik olduguna ve Karl Marx'm ve ta­
rihc;;inin ileri si.irdi.igi.i gibi endi.istrile§menin en yogun devresinin 
i§c;;i ic;;in si.irekli bir izd1rap devresi te§kil ettigine hi.ikmetmemeli­
yiz. a Hem sosyal tarihc;;i hem de iktisat tarihc;;isi kendi gori.i§ ac;;1-

(5) Boswell's London Journal, editor Frederick Pottle, New York,  1956, 

sh. 106. 

(6) «Gene i§C;inin durumunun gittik!<e fenala,,tig-I efsanesi People's Charter 

ile Great Exhibition arasmdaki belirsiz bir tarihe dogTu mecburen son buldu. 

1820-2l'de fiyatlarm d!l§mesinden sonra ilcretlerin all� gii!<leri genellikle -ta­

bii ki herkesin ilcretinin degi.1- Nopoleon S8Va§larmdan onceki devreye gore 
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larmdan hakh olabilirler. Reel kazan�lar artI§ halinde olabilir fa­
kat gene de endtistri hayatmdaki yenilik ve gtivenlik eksikligi ha­
yat seviyesinin dli§tligti intibam1 yaratabilir, i§�iye endtistri stire­
�inin kendisini artan bir sefalete gottirdtigti hissini verebilir. 

Endtistrile§meyle kar§1 kar§1ya gelen a§ag1 tabakalarm «ilgi 
�ekici dli§tincelerinin» muhtevas1, istatistiklerden ve �agda§ par­
lamento gorli§rnelerinden kolayca �1kmaz. Reformcu ve sistem ya­
rabc1larm planlardan da btittin a�1khk ve tazeligiyle �1krnas1 mtim­
ktin degildir. Bu sonuncu kaynak, ba§lang1�ta yeni bir dtinyaya 
kar§I gosterilen §a§km ve i�ten bir tepki olan §eye ltizumundan faz­
la manbk ve nazariye katar. l§�i kitlelerinin dogu§tan gelen radi­
kalizminin niteligini, endtistri ka:r§1smda duyulan k1zgm §a§kmh­
gm ve gosterilen mukavemetin bir k1smm1 temsil eden ilk hareket­
lere bakarak anlamaga �ah§mak en iyisidir. Bu hareketlerin kitle­
ler tizerindeki cazibesi k1sa stirmli§tlir ; �tinkti bunlarm teklif ede­
cek ne iyi dli§lintilmli§ reformlari ne de hatta titopyalari vard1 ; ya­
hutta talep ettikleri §ey, o zamanm hakim siyasi ve ekonomik kuv­
vetleri tarafmdan a�1k�a dtizen dI§I edilmi§ti . Fakat bizzat protes­
tosunun tutars1zhg1 ve gordtigti ge�ici ragbet, en «Sun'i»  §ekilde 
kurulmu§ reform ve ihtilal teorilerinin stirekli �ekiciliklerini a�1k­
lamaga yard1m etmektedir. 

William Cobbett'in maceras1 iyi bir ornektir. Onceleri bir Tory, 
sonra bir Radikal, bir risale yazar1 ve bir propagandac1 olan Cob­
bett, btiytik bir reformcu ve dli§tintir olmaktan �ok on dokuzuncu 
ytizy1lm ilk otuz y1lmda lngiliz politikasmm renkli bir simas1 ola­
rak tarihte yer ahr. Francis Place'in adma oldugu gibi Cobbett'in 
adma bagh hi� bir pratik reform yoktu. 0, Robert Owen'in yap­
bg1 gibi hi� bir ozel sosyalist felsefe geli§tirmemi§tir. Dstelik, en­
dtistri ihtilaline ka:r§I mticadele etmi§, onun en kotti etkilerini ha­
fifletmi§ olanlar arasmda Cobbett, Lord Ashley veya John Fiel­
den'in yanma da yerle§tirilemez. Cobbett bunlara ragmen o devrin 

kesin bir :;;ekilde daha yiiksek oldugu vaklas1 gelenege o kadar aykmd1r ki is­
tatistik<;ilerin iicret ve fiyatlar hakkmdaki <;ah:;;malanm sosyal tarih<;iler bil­
medikleri i<;in pek nadiren zikredilmi:;;tir. Son zamanlarda bir ticaret grubunun 
servetiyle ilgili olarak yaymlanrru:;; olan bir ara:;;t1rmada gerileme gelenegi me­
tinde, baz1 diizeltici rakamlar ek k1smmda gosterilmi:;; fakat korrelasyon hi<; 
bir yere konmamu�tir. Bu sosyal ve ekonomik tarih <;all:;;malannm <;ogunun 
say1lardan ka<;mmasmm sembolik bir misalidir.»  J. H. Clapham, An Economic 
History of Modem British, Cambridge, England, 1930, I,  vii. 
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sahnesinde �ok etkili ve a§ag1 sm1flar1 cezbeden bir insand1r. Cob­
bett'nin Political Register'mm altm1§ bin satbg1 olmu§tur - ki 
bu, o devir Ol�tileriyle �ok bliylik bir sab§br. Cobbett'in gordligli 
ragbetin sebebi, propagandac1hk ve iftirac1hk dehasmm hakk1 ta­
nmmakla birlikte basit insanlarm on-yarg1 ve §ikayetlerini dogru 
bir §ekilde tasvir etmesinde aranmahd1r. Hem sagc1 hem solcu ra­
dikalizmin dayanag1 olan on-yarg1 ve hislerin geni§ ol�lide dile ge­
tirildigi yazllarmda endlistri aleyhtar1 radikalizm blitlin yonleriy­
le goze �arpar. 

Cobbett'in yazllari , bir Tory oldugu ilk zamanlardan bir Radi­
kal olarak gene! oy ilkesini benimsedigi son zamanlara kadar, da­
ima, «Eski ingiltere'yi y1kan kim ?» veya daha dogrusu «ah§kan­
hklar1 bak1mmdan dikkatli ve �ah§kan ; tabiatlari bak1mmdan se­
rinkanh, dli§linceli ve hisli birtak1m insanlar» olan kli�lik �ift�ileri ,  
bu en yararh sosyal sm1f1 y1kan ne ? konusunda bir cinai tahkikat 
gorlinli§linde olmu§tur. 1802'de Political Register'in kuruldugu s1-
rada su�lu gortilenler, Tory mliessesesinin dli§manlari olanlar, ya­
ni siyasi reformcularla Napoleon'dur. Fakat k1sa zamanda liste 
uzad1 ve Tory'leri, parah aylaklar1 ve suistimalleriyle hliklimet sis­
temini ve bizzat Kraliyet ailesini i�ine aldi. Cobbett, �ok ge�meden 
gorlinli§teki degi§me amilerinin gerisinde ondokuzuncu ylizy1l ln­
giltere'sinde hakim duruma ge�en endlistri ve mali sermaye dlin­
yasm1 - bankerleri , borsa tellallarm1, zengin yahudileri ve fabri­
katorleri - gordli. A§m muhafazakarhk ve a§m milliyet�ilikle ra­
dikalizm arasmda gidip gelmeler ; basit, faziletli ve hayatm bolluk 
i�inde ge�tigi ileri slirtilen zirai toplumun y1kllmasmm has1l ettigi 
dli§linceye dayanmayan radikalizme has bir§eydir. Cobbett'in yurt­
ta§lar1 arasmda buldugu ragbetin s1rr1 muhtemelen bu radikalizm­
deydi . Eskisinin idealle§tirilmesi - koye, kli�lik �ift�inin ahenkli 
hayatma, k1rdaki aile hayatmm faziletlerine kar§l duyulan a§k ; 
bogalarm kopeklerle dogll§tlirlilmesi ve yumruk kavgas1 gibi gele­
neksel sporlarm savunulmas1 - de oyleydi. <;ift�ilik, bah�ecilik ve 
hayvanc1hk ta, en az koyllik lngiltere'nin ytizlinli degi§tiren, onu 
y1kan yeni uygarhgm yak1§1ks1z saldmlar1 kadar Cobbett'in dik­
katini �ekmi§tir. 

Faaliyetlerinin daha sonraki ve ilerlemi§ devresinde, iki dlin­
ya arasmdaki �ab§ma manzaras1 , bu basit manzara endlistrile§me 
ve onun siyasi ve sosyal yonleri hakkmda bir ithamname halinde 
geli§tirildi . Art1k dli§man, « insanlarm onda dokuzunun istihdam 
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edilmesini, hem de toprak i§lerinde istihdam edilmelerini gerekti­
ren» di.inyanm tabii di.izenine meydan okuyan makinad1r.8 

Cobbett, makinay1 ve ona tekabi.il eden c;;ic;;ek a§1s1 gibi mo­
dernlik belirtisi olaylar1 istememektedir. Bilimin dal budak salma­
s1, halkm birc;;ak babl inancmm tekrardan meydan okur gibi orta­
ya ablmasma yol ac;;ar (ornegin at k1llarmm baz1 hallerde canh §ey 
halini alabilecegi inanci. )  

Art1k bir Radikal olan Cobbett, aym hava ic;;inde ulus c;;apmda 
bir egitim sistemi konusundaki her ti.irli.i tasariya kar§1 c;;1km1§br. 
K1sacas1 Cobbett'in radikalizmi, bir endi.istri aleyhtarhg1 c;;llgmhg1 
ic;;inde ihtirash bir mi.icadele halini alm1§br. Fakir ve istismar edil­
mi§ insanlara kar§l ac1ma hissi ve istismar edenlerle ayr1cahkhla­
ra kar§l kin yazllarmdan eksik olmam1§br ; fakat onu harekete ge­
tiren kuvvet yen i di.izene kar§l duydugu anlay1§s1z di.i§manhkbr. 

Cobbett'in radikallik devresi endi.istrile§menin h1zland1g1 ve 
Napoleon sava§larmdan sonra sosyal meselelerin yogunla§bg1 za­
mana rastlar. Basit bir radikalizmle idealle§tirilmi§ bir gec;;mi§e 
kar§1 duyulan hasretin nas1l kolayca bir siyasi radikalizm halini 
alabilecegi kendiliginden ortaya c;;1kmaktad1r : «�artlarm geli§mesi , 
bpk1 ihtilalden hemen once Fransa'daki geli§medir. . .  Orta sm1f, 
h1zla a§ag1 sm1flarm durumuna di.i§mektedir. Bu sm1flar arasmda­
ki bir duygu ortakhgi. .. aristokrasinin korkmas1 gereken §eydir. »9 
Onceleri idealize edilmi§ olan toprak sahibi §imdi art1k fabrikator 
ve bankerden ancak bir derece daha iyi bir bask1c1 halini alm1§ ve 
ilk gi.inlerin a§m milliyetc;;iligi Fransa sava§larmm !ngiliz yonetici 
sm1flar1 tarafmdan ic;;erde reformlari onlemek ic;;in c;;1karild1g1 go­
ri.i§i.ine yerini b1rakm1§br. Bir zamanlar Krah «Fransa Krahna i.in­
vanlarm1 b1rakbg1 » ic;;in tenkit eden Cobbett birc;;ok ba§ka radikalle 
birlikte, §imdi art1k Waterloo zaferini !ngiliz hi.irriyetleri ic;;in ha­
zin bir yenilgi olarak telakki ediyordu. 

Sosyal infial ekseriya idarecilerin saiklerine kar§1 duyulan ge­
nel bir §i.iphe ; sonra sosyal ve siyasi sisteme bir gi.ivensizlik ; ve ni­
hayet sistemin istismar ve bask1y1 maskelemekten ba§ka bir var­
hk sebebi olmad1gma dair kesin bir inam§ halini ahr. Cobbett'in 
!ngiliz tarihinin son lie;; yi.izyllm nasll gerc;;ekte bir sm1f mi.icadelesi 

( 7 )  The Autobiography of William Cobbett, London, 1948, sh. 179. 

( 8 )  Ibid., sh. 218. 

( 9) Rural Rides, editor G. D. H. and Margaret Cole, London, 1930, II, 665. 



MARKS1ZM1N KAYNAKLARI VE DINAM1KLER! 6 1  

tarihi oldugunu, Reformasyonun nasll Borsa ve ingiltere Bankas1-
nm dogu§unu haz1rlad1gm1, ve «Glorious Revolution » 1688 Devri­
minin endi.istri §ehirlerine ve iki yi.izli.i iktisatQ1lara dogru gidi§i 
h1zland1rd1gm1 tasvir etmesi bir zaruret olmu§tu. Cobbett'in gozi.in­
de Malthus ve Ricardo'nun ba§larmda bulundugu bu iki yi.izli.i ikti­
satQllar da, bpk1 «Jerry Bentham gibi bir zi.ippe ve bencilin» on­
derligindeki liberal reformcularm bi.iyi.ik k1sm1 gibi zengin tak1m1-
nm u§aklariyd1. 

lnsanlar ve kurumlara kar§l hiQ bir aymm yapmadan giri§ilen 
hi.icumun bir birle§tirici temas1 vard1 : lngiltere'yi bir endi.istri top­
lumu haline getirmekle ilgili her§ey ve herkese kar§I di.i§manhk. 
Cobbett, kendisi bir protestan oldugu halde, katolik kilisesini, fa­
kirlere kar§1 §efkat ve mi.isamaha gosterilmesi gibi endi.istri d1§1 
faziletlerle ve mesut bir geQmi§ oldugu ileri si.iri.ilen eski zirai ha­
yatla bir tutuldugu iQin ovmege kadar gitmi§tir. Son derece ofkeli 
bir kalemin bi.iti.in ofkesi, yeni toplum di.izeninin gerektirdigi nite­
liklere sahip olan ve endi.istrile§meyle ticaretin ilerlemesi sayesin­
de zenginle§tikleri gori.ilen dini ve etnik gruplara donmii§ti.ir: Cub­
bett'in lngiliz sosyalizminin atalarmdan oldugunu ileri si.irmek is­
teyenlerin onun yahudilere ve Quakers'lara kar§I kulland1g1 ate§li 
dille kar§Ila§malar1 bir hayli s1k1c1d1r. Her iki grup hakkmdaki §U 
mi.i§ahadesi ise oldukQa ihmh bir ornektir :  

tstihlak vergisi ve tefeciligin ba§ladltJ. ana kadar bu igren!;) mahlftklar tngil­

tere'de ta.runnuyorlard.J. Nasll kurtlar kokm°" ette iirer; ll8Sll pisiler !;ii.riik 

koyun clgerinde yap.rlarsa bwllar da tlplu bunun gibi §U diizenbaz diizenin 

iirettikleri olarak goriiniiyorlardi. Bu rezil igren!; mahlftklar �§mak iddia­

smda degildirler; biitiin kon� ah§ veri§e dairdir. Hiildllnette onlan 

prangaya vurduracak veya bir arabanm arkasmda kam!;Ilatacak kanunlar yap­

mas1 beklenirken onlan te§vik edememek, sayilanru arttira.ma.mak endi§esin­

de goriiniiyor. 1 0 

Metodist rahipler de daha iyi degillerdi . Fakirlere paylanna di.i­
§enle yetinmelerini tavsiye etmekteydiler. 

Alfred Marshall, QOk daha sonraki bir tarihte eserlerini ya­
zarken onci.i._ kapitalist mi.ite§ebbislerin zihni ozelliklerini tart1§­
mak iQin ilk zamanlardaki liberalizmin dilini kullanm1§br. Bu mi.i­
te§ebbis, i§in pratik tarafma egilmek, yeni fikirlere kar§I hassas 
ve aQ1k olmak ve bir nisbet duygusuna sahip olmak zorundad1r. 
Marshall bu hi.ikme varmaktad1r. Gene onun dilinde ifadesini bu-

( 10) Ibid. ,  II, 512. 
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Ian his, ilk liberallerin oldugu gibi bu bi.iyi.ik iktisatQmm da QOk 
tuttugu bir saiktir : «Bunlar, yahudi irkmda bi.itlin diger irklardan 
daha eski zamanlardan beri goze Qarpan vas1flard1r ; fakat temel­
leri deniz korsanlari tarafmdan atllm1§ olan §U sebath 1ngiliz ka­
rekterinde de h1zla ve kuvvetle geli§tiler. » 1 1 

Eski di.izeni y1k1c1 degerleri tecesslim ettiren gruplar konusun­
da endi.istri taraftarhg1 ve endi.istri aleyhtarhg1 kar§it kutuplarda 
yer ahr. «Yahudi Sorununa Dair» de genQ Marx, endi.istri aleyhtar­
hgma meylinin bir delilini verir. Yahudi, burjuva toplumunun ozi.i­
ni.i ifade eder ; o, kapitalist degerlerin ta§1y1c1s1d1r. Marx'ta bir Qe­
§it m�so§ist yahudi aleyhtarhg1 bulmak veya teorilerini boyle bir 
§eyle izah etmek biraz ileri gitmek demek olur. Orijinal, fark go­
zetmeyen endi.istri aleyhtar1 radikalizm 19. yi.izyllm ilk yar1larmda 
Fransa ve !ngiltere'de liberal Qevrelerle i§ Qevrelerinin yahudi dos­
tu olmasma ve yahudilerin siyasi ve sosyal esaretten kurtulu§lar1 
iQin onci.ili.ik etmelerine yol aQan sebepten dolay1 yahudi aleyhtar­
hgma meyilliydi . Soyut ilkelerin ve dini mi.ilahazalarm otesinde ve 
i.isti.indeki aymm Qizgisini, yahudinin ve 1ngiltere'de ayrihk Qlka­
ran topluluklarin sembolle§tirdigi degerlerin ve uygarhgm kabuli.i 
ve reddi te§kil ediyordu. Cobbett'in dili endi.istri aleyhtari radika­
lizmin ismc1 dilidir. Bu radikalizm sosyalizme imtisal ettirilebil­
seydi etnik dli§manhk unsuru ortadan kaldmlabilirdi . Yahutta ra­
dikalizm milliyetQi ve fa§ist ozellikli bir ihtilalci hareket tarafm­
dan yutulmu§ olsayd1 aym unsur geni§lemi§ olabilirdi. 

Sosyal ve ekonomik ilerlemeler kaydedildigini kabul etmemek­
te inat gostermek muhafazakar ve radikal insanm ortak ozelligi­
dir. Cobbett'in endi.istri hakim olunca ni.ifusun azalmaga yi.iz tut­
tugunu onermesi, Marx'm kapitalizmin i§Qinin hayat seviyesini di.i­
§i.irdi.igi.i hakkmdaki te§hisi neyse odur ve hatta ondan da ileridir. 
!ngiltere ni.ifusunun Orta <;;ag'da 1820'deki ni.ifustan daha fazla 
olmas1 gerekir. 

Ni.ifus Qoklugu mi.is bet olaylarla ispatlanacak bir §ey degildir ; 
Qlinki.i, eski devirlerdeki ni.ifus hakkmda kay1tlar olmad1g1 gibi, 
bugi.in elimizdeki kay1tlar da oldukQa yanh§tlr ; eger bunlar yanh§ 
olmasayd1 1ngiliz ulusunun son yirmi yllda ni.ifusuna ilgte bir ila­
ve yapm1§ oldugu gori.ili.irdi.i. K1sacas1, bizim modern kay1tlarim1-
zm yanh§ oldugunu tekrar tekrar isbat ettim.1 2  

( 11 )  Industry and Trade, London, 1920, sh .  48. 

( 1 2 )  William Cobbett, A History of the Refonnation in England and Ire­
land. 
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Cobbett'in demografik if§aatlarmm bir benzeri de tarihi ke­
§ifleridir. James II. vicdanh ve erkinlik sever bir krald1 ; muhalif­
leriyse al.;;ak kimselerdi. Tarihe ve iktisadi olaylara yazarm kendi 
aQ1smdan bakllm1§br. Bu haz1r ve ham tarih felsefesi , tarihi Re­
form'dan itibaren materyalist egilimlerin onem kazanmasmm yol 
aQbg1 tebaanm suistimal ve aldablmasmm devam edegelen hika­
yesi olarak gosterir. Bu duruma kar§ihk iizerinde dli§iinlilmli§ re­
formlar eksiktir. Tek .;;oziim yolu, ge.;;mi§in saglam erdemlerine 
donmek ve toprak sahibi sm1f1 ulusun belkemigi olarak yeniden 
canland1rmak ve endiistrile§meye dur demektir. Cobbett, siyasi re­
formlar1, yani gene! oy ile her yll yenilenen meclisi, pek az sahip 
oldugu demokratik ruhla degil ,  yukar1 ve orta sm1flar1 k1§k1rtmak 
niyetiyle savunmu§tur. 

Bu biiyiik tahrik.;;i ,  zamanmda ya§am1§ lngiliz reformcu ve po­
litikacllar1 arasmda ba§ma buyruk, tarafgir fakat insani vas1flara 
sahip e§siz bir sima olarak gorliniir. Korkun.;; on-yargllarm1, bir yan­
dan tarihi sa.;;mahklar yaratt1ran bir yandan da kendi kendine «ta­
rih yazmak dedigin bu mudur ? »  diye sorduran bir mizah duygusu 
biraz olsun yumu§atmi§br. G. K. Chesterton ve G.D.H. Cole gibi si­
yasi felsefeleri bu kadar farkh insanlar1 kendine .;;ekmi§ olmas1 soz­
ciilliglinii yapbg1 i.;;giidii ve duygularm esrarhhgm1 gosterir. Cob­
bett, begendikleri ve begenmedikleriyle basit insanm « ilgi .;;ekici 
dli§lincelerinin» muhtevasm1 kendi devrindeki ba§ka herkesten .;;ok 
daha fazla aQ1ga .;;1kar1r. «Cobbett ve halk ayni §eyleri duydular; 
ba§ar1smm s1rr1 buydu.»u 

Cobbett'in temsil ettigi on-yarg1 , babl inan.;; ve  modern hayata 
kar§1 gozii kapah muhalefet kor radikalizmin iireme alamndan ba§­
ka bir §ey degildir. Hayk1r1§larmda Cobbett'i bir endiistri muhali­
finden ba§ka bir§ey olarak da vas1flandirabilmeye yetecek sistem­
li nazariye yoktur ; fakat Cobbett'in tepkisini, yani 1820'lerdeki ba­
sit vatanda§m endiistrile§me kar§1smdaki tepkisini isimlendirmek 
iQin bir kelime kullamr ve onun bilhassa bir anar§ist oldugunu soy­
lersek .;;ok yanh§ bir i§ yapm1§ olmay1z. Ekonomik degi§me kar§l­
smda egilmez bir muhafazakarhk, modern hayatm bilimsel ve or­
giitsel gereklerine intibak i.;;in gerekli temel ara.;;larm kaldmhp abl­
masmdan ba§ka anar§ist duygunun bir temeli var m1d1r ? Bu duygu, 
.;;ogu zaman eski ve arbk uygulanam1yacak otorite §ekillerine ve 
sosyal orgiite kar§I gosterilen hiirmetin arkasma gizlenir, fakat es-

( 1 3 )  G. D. H. Cole, The Life of Wiliiam Cobbett, London, 1947, sh. 269. 
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ki degerleri degi�mi� olan sosyal ve ekonomik yap1ya uydurma �a­
releri gostermez. Genel oy hakk1, genel bir egitim sistemi olmadan 
ne saglar ? Ne kag1t para ne de merkezi bir bankac1hk sistemi bulu­
nur, tistelik bir de endtistri ve teknoloji baltalamrsa i�leri yolunda 
giden bir kti�tik �ift�i sm1f1 nasll korunabilir? Cobbett'in felsefesi 
bi�ey ifade ettigi kadanyla yerinden yurdundan olmu§ koyli.intin 
bireycilik ve otoriterligi, yabanc1 d�mam milliyet�ilikle insancllh­
g1 tutars1z ama �ok be§eri bir §ekilde birle§tiren ana�ist radikaliz­
mi, gerek sag gerek sol fakat daha pratik siyasi hareketlere kaya­
bilen, fakat bir ideolojiden �ok bir his mahiyetinde oldugu ve ha­
yatm en basit olaylarm1 yads1d1gi i�in tek ba§ma hi� bir §ey yapa­
m1yacak olan bir radikalizmdir. 

«Nerde o eski gtinler ! »  fikri, ger�ekte gerici duygularm oldu­
gu kadar devrimci duygularm da bir s1�rama tahtas1d1r : Gen� En­
gels, Marx'la birlikte ge�ici bir hal olan «k6y hayatmm bonltigti­
niin» bir pa�as1 olarak gormekte gecikmedikleri nesli ttikenmekte 
olan koylti-zanaatkar hakkmda §Unlar1 yazabilmi§ti : 

Ger�kten iyi bir cif�i degildi ve topraguu gerektigi gibi kullana.mamJI;!, co­

gu za.man pek az tiriln almq.tI ; fa.kat bir proleter de degildi ; memlekette di­

klli bir kaz1gi vardl, daima bogttntin lngiliz iiwisinden bir kat da.ba. Ustiin ol­

mUIJ ve oyle kalnu1:1ti ... LtizumWtdan fazla call1:1maga ihtiy�an yoktu ... Qokluk 

kuvvetli ve saglam ya)>lh insanlardJ . ... 1 4 

Marksizmin tasar1s1, ge�mi§in yitirilmi§ erdemlerini yenilerini 
yogun bir §ekilde geli§tirerek telafi etmektir. Proletaryanm hisle­
rine de ya§anan gtinlere ka�1 �1karak, onlar1 mahkum ederek do­
kunur. Bu anlamda §U veya bu Marksist teorinin aslmm Cobbett'te, 
Chartistlerde ya da o zamanm Fransiz sosyalistlerinde oldugunu 
saglam delillerle isbat etmege �ah§mak fuzulidir. Marksizm, k1smen 
ba§ka bir di.inya 6zleminden k1smen ihtilalcilikten dolay1 burjuva 
alemi inkar havasm1 tenefftis etmekten ve bu havay1 ihtilalci cazi­
besinin bir unsuru haline getirmekten ba§ka bi�ey yapmamakta­
d1r. 

«Komi.inist Beyannamesi» yaymland1g1 zaman !ngiliz siyasi ha­
yatmdaki Marksist donem sona ermi§ bulunuyordu. Cobbett bu do­
nemin 6nctisti, Chartism ise siyasi ifadesi olmu§tu. Cobbett fabrika­
lann yak1hp y1klld1g1 Luddite ayaklanmasmm ifade ettiginden en 
�ok bir ad1m daha ileri kabks1z, dtizensiz ve endtistri aleyhtar1 bir 

( 14 )  «The Condition of the Working Class in England in 1844»,  Karl Marx 

and Friedrich Engels on Britain, Moscow 1953, sh. 52. 
· 
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histen ba§ka bir§ey degil denirse, Chartism bir ilerleme - siyasi 
iktidar iQin mticadele - demektir, Chartist hareket, Marx'm ver­
digi htikme ragmen bir i§Qi sm1f1 partisi degildi . Parti halini alma 
yolunda bir hareket, bir ktitle eylemiydi. Chartismin geQmi§iyle Cob­
bett'in §U �e§it saQmahklarma sebep olan duygular arasmda hi�bir 
mtinasebet olmad1g1 soylenemez : 

«Doubleday gibi bir chartist genel oyun memlekette VI. Henry' -
den beri yerle§mi§ bulundugunu soyliyebilir ve gene 0 tarihten beri 
halk, aristokrasi ve orta sm1flar tarafmdan soyulmu§ olabilirdi. »  
Fakat gene d e  b u  hareketin Feargus O'Connor'm protelaryay1 tek­
rar topraga yerle§tirmek teklifi gibi «pratik» tasarllar1 vard1. An­
cak Chartismin tarihi kaale almay1§1 ve i�inde bulundugu ba§ka bir 
devir ve yer ozlemi, Marksizmin iki btiytik on-geregine k1yasla tali 
§eylerdi. Bu iki on-gerek §unlard1r : Kapitalizm oldu mu endtistri 
aleyhtarhg1 da olur ; protelaryay1 kurtaracak olan kendi siyasi eyle­
midir. 

Chartismin bu kaziyelerinden hi� biri btitiin hareket iQin ge­
Qerli ve aym derecede berrak degildir. GerQek Marksizmin, chartist­
lerin aralarmda bir QOk orta sm1f mensubu reformcu ve orta yolcu 
oldugu halde sahip olmad1klar1 bir Marx'a ihtiyac1 vard1. Oysa Dis­
raeli ,  Sybil'inde i§Qiye §U sozleri soylettirerek hareketin QOgunlugu­
nun inancm1 ifade eder : 

Kapitalist, insa.n emek ve hiinerinin yerini almiiii olan bir esir ya.ratnu!ftir. Bu 

esir bir zamanlar bir kti!;tik sanatkardl. §'imdi yapmakta oldugu ise olsa olsa 

makinala.ra bakmaktan ibarettir. Hatta bu i!ili bile kadm ve 900nkla.ra. kaptir­

maktadlr. Kapitalist zenginlll!fiyor, btiytik servetler biriktiriyor. Bizse gittik­

!;e �gi k&yiyoruz .. Boyle oldugu halde bize sermaye ile emek erbabmm men­

faatlerinin bir oldugunu s0yliiyorlar . . . H 

Marksizmin, endtistri aleyhtarhgm1 kapitalizm aleyhtarhg1 ha­
line getirmek iQin ba§vurdugu formtile biraz daha yakla§ml§ bulu­
nuyoruz. Chartistlerin yaz1 ve soylevlerinde «emek tirtiniini.in ttimti­
niin» i§Qiye verilmesi talepleri ile tekrar tekrar kar§lla§bk. Degerin 
emege dayand1gm1 ileri stiren deger kurammm ilkel §ekilleri Char­
tism' den onceki radikal risale yazarlan ve sosyalistlerde Qok rast­
lanan bir §eydi ; ancak bu ilke Chartistlerde siyasi bir ilke haline 
geldi ve nazari tart1§malardan Qok siyasi propagandada yerini bul­
du. 

( 15 )  Sybil, or Two Nations, London, 1927, sh. 134. 
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Chartism, siyasi eylem ve vaktinden evvel ortaya ablm1§ olan 
genel grevler ve ayaklanmalar kavramlan aQismdan da Marksizm'­
in bir habercisi olarak dikkatimizi Qeker. Daha onceki radikal dev­
rimci hareketler, kablanlann §a§klll bakI§lan oni.inde ihtilal halini 
almI§ olan niimayi§ler veya gizli fesat ittifaklar1ydI. Bu niimayi§ler, 
ihtilalden beri Frans1z siyasi hayatmm geleneksel cereyan tarz1 
halini almI§b. Sonralan Marksizmin bir 6zelligi halini alan «dene­
tim altmda kendiliginden olm�» - spontaneity - hem klitleleri one slir­
mek iQin elveri§li anm gelmesini beklemek hem de ihtilal eylemini 
ylirlitmek ve bunlan zaman bak1mmdan ayarlamak denemelerine 
ilk olarak Chartismde rastlar1z. Hareketin iQinde ( gas1p hlikfimet­
lerin iktidar1 asla kendi istekleri ile b1rakm1yacaklarm1, onlara bu­
nu ancak kuvvet ve korkunun yapbrabilecegini ileri sliren James 
O'Brien gibi) fizik kuvvet kullanma taraftarlan oldugu gibi Mark­
sist hareketteki revizyonistlerin ve tedricilik taraftarlanmn bUylik 
dedeleri olan «manevi kuvvet» kullanma taraftarlar1 da vard1. 

Chartismin resmi platformunu 1838'de yaymlanan 6 maddelik 
«halk beraab» - People's Charter - te§kil eder. Bu 6 maddede er­
kekler iQin genel oy hakk1, e§it temsil,  y1lhk parlamentolar, parla­
mento liyesi olabilmek iQin mlilk sahipligi niteliginin aranmamas1, 
gizli oy ve parlamento liyelerine maa§ verilmesi istenmektedir. G6-
rlinli§teki program siyasi nitelikteydi, anayasal sorunlarla ilgiliydi. 
1§Qi s1mfmm - ya da bu sm1fm siyasi bilince ermi§ kesiminin -
orta sm1flann 1832 Reform Kanunu ile elde ettikleri siyasi iktidara 
kablma hakkmm kendilerine de tanmmas1 hakkmdaki taleplerini 
ifade ediyordu. Bu niteligi ile harekete baz1 Toryler - §Uphesiz orta 
sm1fm arzusu hilafma - ve hatta i§ Qevrelerine mensup baz1 de­
mokratlar sempati ile bak1yorlardi. Aslmda Chartism Qok geQme­
den bir Qe§it sosyal radikalizm halini almI§ ve 1832'de liberalizmin 
k1smi zaferi ile yerle§en yeni dlizende i§Qilerin kotli durumlannm 
bir yank1s1 olmu§tu. Chartist kar1§1khklarm en Qok artbg1 anlar 
- 1839, 1842 ve 1848 deki son hamle - i§Qi sm1fmm iktisadi s1-
kmbya dli§tligli devrelere rastlamI§, zengin sm1flan §liphesiz ki en­
di§eye dli§lirmli§ olan ihtilalimsi bir durum yaratm1§b. 

Liberallerin ve i§ Qevrelerinin menfaatlarmm 1840 yillarmda 
1ngiltereyi serbest ticaret yoluna sokmu§ olan zaferi, Chartismi or­
ta sm1fa mensup taraftarlanmn bir Qogundan ay1rd1 . Gene bu tarih­
lerde koruyucu i§ kanunlannm konmaya ba§lamas1 da laissez-faire' -
in en bliylik suistimallerini biraz da olsa engelledi . 1ngiltere art1k 
gelen 50 y1l boyunca liberal bir toplumdu. lngiltere, liberal ideoloji-
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nin destekledigi ticaret ve sanayie bagh degerlerin hakim oldugu 
bir toplum olacakb. Temel sosyal kanunlann son derece ilkel ve ted­
rici bir §ekilde de olsa kabul edilmesi, demokrasi ilkesinin siyaset 
alanma da giderek sokulmas1 radikal protestoyu yumu§atacakb. Ni­
tekim endtistrinin geli§mesi ve genel hayat seviyesinin ytikselmesi ,  
protestonun ba§hca endlistri aleyhtar1 ozelliklerini yoketti. Sosyal 
ve iktisadi geli§meyi saghyan kuvvetler, Chartismin, en yogun ol­
dugu devrede endlistrile§me ve liberalizm i�in temsil etmi§ oldugu 
tehdidi kesinlikle bertaraf edecekti. Bu kuvvetler, sosyalizmin in­
giltere'de bir siyasi kuvvet olarak yeniden ortaya �1kacag1 varsa bi­
le bunun ancak endtistri aleyhtarhgmdan farkh bir ruhla ve ba§ka 
himayelere dayanarak ge�ekle§ebilecegini a�1kca gosterecekti . 
1850'den sonra «Marksist durum» lngiltere'yi art1k temelli terket­
mi§ti . Bu durumla birlikte, Harney ve Ernest Jones gibi baz1 Char­
tistlerin 1850'den once korti kortine giri§mi§ olduklan, fakat bu ta­
rihten sonra ortaya ablmca belli ba§h sosyal ve fikri ak1mlar ta­
rafmdan a§Ilm1§ acaip bir siyasi inan� durumuna dli§mekten kurtu­
lam1yacak olan Marksizmimsi bir siyasi hareket geli§tirmek imkan­
lar1 da gitmi§ti. 

1845 y1llannda Chartismde tecesstim eden §ekliyle i§�i sm1fmm 
ofkesi, Engels'e, mutlaka «yanmda Frans1z ihtilalinin ve 1794 y1h­
nm �ocuk oyuncag1 gibi kalacag1 bir ihtilal halini alacak gibi» go­
rlinmli§tli.1n 

Geriden bak1ld1g1 zaman modern devlet ve endtistricilige kaI'§I 
son direnme gibi gortinen Alb Noktada Reform i�in yap1lm1§ olan si­
yasi taleplerin arkasmdan bu ofke ortaya doklilmli§tii. 1834 tarihli 
«Fakir Kanununu Tadil Eden Kanun» Bentham okulunun felsefi ra­
dikalizmini, serbest piyasa mekanizmasmm iyiligine kaI'§I duyulan 
inanc1, bilegine giivenmenin erdemlerini ve baz1 Malthus�u yankllar1 
bir araya getiren yeni liberal felsefenin ana hatlarm1 ta§1yordu. Bu 
kanun, Elizabeth �agm1 ve hatta daha onceki zamanlarm kahnblarm­
dan biri olan Fakir Kanununu ilga etti . Ve yerine «bilimsel » ve «mo­
dern» bir ilke koydu. Sokakta yard1m bilfiil kaldmld1 ve kamu des­
teginin kapsamma sadece ge�ekten muhta� olup yoksullar evlerine 
kabul edilebilmek i�in aranan §artlar kadar s1k1 §artlar altmda ya­
§ayanlar sokuldu. Bu i§in idaresi yeni kanunda hem merkezile§tiril­
di hem de millile§tirildi. Fakirligin bir su� degilse bile bir giinah ol­
dugu fikri bu kanunun dayanaklanndan biri gibi gortiniiyordu ve 

( 16 )  Engels, The Conditions of the Working Clas.'>, op. cit., sh. 52. 
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liberal devlet sonralan muhafazakar liberalizmin Marksizmdeki 
yank1s1 halini alacak olan «�alu�mayanlar yiyemezler» fikrini ken­
dine remz yaprm§b. 

Oli.imti arifesinde Cobbett'e gore yeni kanun, varhkh sm1flarm 
fakirlere yard1m §arbyla refahlarm1 stirdtirmelerini amir yaz1s1z 
sosyal antla§mamn ilgas1 demek oluyordu. Radikal Chartistlere go­
re bu kanun, yenice zafere ula§ml§ olan kapitalizme yedek bir i§�i 
ordusu yaratarak keyfince ticret teklif edebilme imkamm verebile­
cek olan bir tedbirdi. James O'Brien adh Chartist §oyle hayk1rm1§­
b :  «Evet dostlarim, Yeni Fakirler Kanunu, para canavarlarmm, 
yamyamhk sistemlerinin,  §U kendi yaratt1gm1z refahm ortasmda si­
zi fakir yapan ve sizleri a�hk ve yoksulluk i�inde b1rakarak vah§e­
tinin meyvalarm1 toplayacak olan sistemin sallanan yap1smm ayak­
ta kalmasm1 saghyacagm1 umduklar1 son kanh dayanakbr. » 1 7  Libe­
rl gorti§ a�1smdan ise kanun yarars1z ve devri ge�mi§ bir sistemi 
kald1rmakta, i�i hareketliligini saglamakta ve i§�ileri tembellige ve 
kamu merhametine s1gmmaya te§vik eden ogeleri yok etmekteydi. 
Bu gorti§ a�1SI, kanuna ka:l1ll konulmas1 ve kuvvet kullamlmas1 i�in 
a�1k�a k1§k1rbc1 faaliyet gostermi§ olan tinlti Richard Oastler gibi 
endtistriye kar§1t ve i§�inin korunmasmdan yana bir Tory i�in anla­
§Ilmaz bir §eydi. O'Brien gibi sm1f §Uuruna sahip «Chartist» liderler 
i�in kas1t apa�lk ortadayd1 ve lngiliz i§�isinin boynunu kapitaliz­
min amans1z boyundurugundan ancak ister bar1§�1 yollarla olsun is­
ter ba§ka §ekillerde saglansm tarn bir siyasi demokrasi kurtarabi­
lirdi. 

Radikalizmin cChartism» de gaze �arpan zengin ve �ok yonlti 
niteligini sistemli bir §ekilde incelemege devam etmek gerekir. Bu­
rada, onun marksizm bakrmmdan onemi hakkmdaki bu k1sa uyar­
mada onemli olan, onun k1smen spontane k1smen tasarlam1§ olu§u­
dur. 0, art1k hayali g�mi§e ozlemli bir bakl§ degildir ; fakat kendi 
teolojisi ve tasavvurlan olan orgtitlenmi§ bir siyasi hareket de de­
gildir heniiz. Ba.zi cChartistler» yeninin belirtilerine kar§1 - kag1t 
para ve fabrika - ina�1 muhalefetlerinde direndiler ; baz1lar1 ise 
endtistri istihsalini harekete getirmek i�in idareli bir para ve mer­
kez bankas1 sistemi istediler, bunun gibi Chartist William Lovett'in 
yonetimindeki Londra l§�i Birligi, ( London Workingman's Associ-

( 17)  The Chartist Movement in I� Social and Economic Aspects, F. F. Ro­
senblatt, Columbia University Studies in History, Economics and Public Law, 

New York, 1916, LXXIIl, 51'de zikredilmi§tir. 
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ation) 1830'larm son zamanlarmda Amerikan i.§�ilerine bir mesaj 
yollad1g1 zaman, onlar1 ingilizlerin sahip olmad1klan §eye, bir cum­
huriyetle potansiyel genel oya sahip olduklan i�in tebrik etti, fakat 
bunun arkasmdan da §unlan sordu : 

Mcilfaatleri araruzdak.i nifaklar ve fesatlar, ve refaJnmzJa ilgili en basit me­

seleleri son derece karn1a§Ik hru.e getirmeye dayana.n adam:lar olan hukuk9u­

Iar tilkenizde ni9in bu kadar etkili olabiliyorlar ? Ni�n verimli t.opragtruZUl bu 

kadar biiyiik bir klsnu dolandlnc1 bankerlerle ba.skieJ. kapitalistler arasmda 
botii�iilmii§ bulunuyor ? Ni9in �ehirlerinizin, kasabelaruuztn, demiryollanmzm, 

kanallanruzm ve fabrikalanruzm bu kadar 9ogu �!PP �amayanlann te­
kell�mi� miilkii haline gelmi� ? i s 

Ni�in ger�ekten ? Sahne, Dr. Karl Marx'm girmesi ve ingiliz i§­
�ilerine oy hakkmm tek ba§ma ni�in yetersiz oldugu ve ne yapmak 
gerektigi sorularmm cevaplanm vermesi i�in haz1rd1r. Cevaplar1y­
la birlikte ingiliz sahnesine fiilen dahil oldugu zaman Londra i§�i­
leri art1k eskisi kadar a§m Ol�lide ilgili degildiler. Marksizmin 
«Chartismden» dogdugu ileri slirlilemez. Fakat Marksizmi 1840 yll­
larmdaki ingiliz siyasi ve iktisadi hayatmm verdigi intibain §ekil­
lendirdigini ileri slirmek ileri gitmek olmaz. lngiliz i§�i smlf1 , bir 
ku§akta endlistrile§meye kar§l anlay1§s1z protesto hareketlerinden 
mevsimsiz sendikac1hk hareketlerine ge�mi§ ve oradan da siyasetle 
iktisat arasmdaki mlinasebetler hakkmda sorular sordugu nokta 
olan ihtilalci eylem .noktasma ula§ml§br. Bunu endlistricilik ve sos­
yalizmin gerekliliginin tarn manas1yla anla§llmasmm takip edece­
gini ve bunun arkasmdan blitlin sm1fm kabld1gi kendiliginden beli­
ren bir ihtilal hareketinin gelecegini ummak a§ln bir davram§ de­
gildir. Manzaradan modern kapitalizmin ve i§�i smlf1 lizerinde b1-
rakbg1 etkilerin evrensel ve

· 
ka�1mlmaz ozelliklerini �1karmak da ol­

m1yacak §ey degildir. Sonralar1 Marksist dogmalar halini alan §ey­
ler hakkmdaki ham formlille§tirmeler Chartist liderlerin agzmda 
beylik sozler olarak dola§maktad1r : Tarihin sm1f mlicadelesi man­
zarasmdan ha§ka bir §ey olmamas1, i§�ilerin kapitalist dlizende git­
tik�e fakirle§meleri , deger-emek nazariyesi ve bunun ahlak1, yedek 
i§siz ordusu ve kapitalizmin tekelci egilimi v. s. hepsi bi�ok defa 
ifade edilmi§tir, hem de bunlardan bahsedenin yeni bir bulgusu ola­
rak degil, i§�inin tecrlibeleri dolay1siyle bildigi §eyler olarak. Bu fi­
kirlerin izlerini Frans1z thtilalinde, Ricardo veya Robert Owen'de 

( 18 )  William Lovett, Life and Struggles of William. Lovett in Bis Pursuit 

of Bread, Knowledge and Freedom, London, 1S20, I, 134. 
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aramanm herhangi bir onemi yoktur ; onemli olan, bu fikirlerin 
Marx tarafmdan Chartist donemin ileri i§�isinin sm1f bilinci diye 
adlandmlacak olan §eyi ihtiva eder gorlinmeleridir. 

Manifesto yazannm 1840 ve 1850 y1llanmn lngiltere'sini goz­
lerken, kapitalizmdeki endlistrile§me vetiresi tarafmdan herhangi 
bir iktisatg1 ve tahrikgiden pek az yard1m goren i§ginin kendi Wel­
tanschaung'una mliracaata sevkedilecegine ve Marksist hliklimlere 
ula§acagma inanmas1 affedilmez bir hayal degildi. Bu gorli§ ag1-
smdan 1830 ile 1850 arasmda lngiltere'nin gegirdigi geli§me, aym 
donemde Fransa'nm gegirdigi geli§meden gok daha Marksist bir ge­
li§meydi. Fransa'da bu donem sliresince, mell§ei i§gi sm1fmda bulu­
nan bir ge§itli ihtilalci hareketler ve kan§1khklar ve fertler veya 
mezhepler tarafmdan yayllmaga gah§llan bir gok sosyalist tasar1 ve 
litopyalar vard1. Fakat bu hareketlerle bu tasan ve litopyalar ara­
smda henliz pek az mlinasebet, tek ba§ma endlistri vetiresinin i§gi­
yi kapitalizm hakkmda Marx ve Engels'in lngiltere'de yapbgma 
inand1klar1 §ekilde egittigi hakkmda pek az delil vard1r. Lyons'lu 
i§<;ilerin 183l'deki ayaklanmalar1 sefaletin bir yans1masmdan ba§ka 
bir §ey degildi. Ve bu ayaklanmadaki rlimuz «!§ veya ollim» den 
ibaretti. Paris i§gilerinin 1848 Haziranmdaki ayaklanmalan dahi 
lkinci Cumhuriyet'in i§gi sefaletini azaltmamasma ka:r§l duyulan 
k1rgmhktan ileri gelmi§ti. Fransa'da hayali sosyalist fikirler, en­
dlistrile§menin has1l ettigi sefalet ve aksakhklarm ve devletin istik­
rars1zhgmm yol a<;tlg1 ihtilalci dalgalann sathmda ylizmli§tlir. ln­
giltere'de ise sosyalizm ihtilalci dalgalanma tarafmdan yarablm1§, 
fakat bu dalgalanma yerle§en liberalizmin kuvveti ka:r§lSlilda aciz 
kalm1§br. 

Marx ve Engels, liberalizmin kuvvetine, Chartismin gokli§lin­
den sonra bir hayli zaman gegmeden inanmam1§lard1r. Onlara gore 
sonraki ad1mda lngiliz ihtilalci hareketi ag1kga sosyalist, ag1kga 
Marksist bir doneme girecekti. Bu gibi umutlar hakkmdaki en iyi 
izah, Chartist liderlerin teker teker herbirinin 1948'den sonraki hi­
kayelerinde bulunur. Bunlann, kendilerini yakla§an lngiliz lhtilali­
nin Roberspierre'leri veya Marat'lar1 olarak gorenlerinden birgo­
gu, son glinlerini ac1kh bir §ekilde Victoria gagi orta smlflannm 
hlirmete lay1k bir mensubu gibi gegirdi . Bunlarm ihtilalci ve reform­
cu if;glidlileri, i§gi sm1fm1 egitim yoluyla «ylikseltmek» ,  itidal v.s. 
gibi sosyal tasvibe mazhar onemsiz bir reform mecrasma ak1blm1§­
b. Bunlann arasmda en tipik i§gi olan William Lovett, kliglik bir i§ 
adam1 olmak i<;in ba§ans1z gayretler sarfetti ve hayatmm son glin-
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lerine dogru sosyalizme korku ile bakar hale geldi. British Museum'­
un pazar gtinleri de ag1k tutulmas1 ve i§gilerin oraya giderek «miif­
sit ah§kanhklarm1 daha akli amaglar igin terketmeleri»19 gerektigi 
inancm1 muhafaza etti . Marx'a gore 1848'den sonra lngiliz Marksiz­
minin lideri olmas1 en muhtemel insan, solcu Chartistlerin en ihti­
lalci ve sald1rganlarmdan biri ve yukan sm1flara mensupken bir 
Chartist haline gelen Ernest Jones, sonunda bir liberal parlamento 
tiyesi oldu. 1848'den sonra y1llarca Marxsizme yakm bir sosyalizmi 
savunmu§ ve kapitalizmin kendi kendini y1kacagi hakkmda nazari­
yeler ileri slirmli§ biri olan Jones, hayatm1 hemen hemen Gladstone­
cu bir liberal olarak tamamlad1. Bir ba§ka solcu Chartist olan 
George Julian Harney, tutars1z bir radikal olarak, 80 inci Ya§ gti­
nti fonuna ba§kalar1 arasmda emperyalizm halini alml§ · olan radi­
kalizmi ve btiytik sermayeyi §ahsmda tecesstim ettiren Mr. Joseph 
Chamberlain'in de kabld1gm1 gorecek kadar uzun ya§ad1. 

Bu hikayeler genglik y1llarmm radikalizmini tabii bir §ekilde 
terk eden insanlarm bir emaresi olmaktan gok Victoria gagimn sos­
yal ve siyasi havasmm evvelki yillann radikalizmini imkans1z k1lan 
muzaffer geli§mesinin emaresidirler. Chartist liderlerin hayat hika­
yelerini yazm1§ olanlar, bu hareketin, btittin lngiltere'ye yayilml!J 
olan demokratik reformlar1 ba§latm1§ olmak ve 1880 ila 1890 yilla­
rmda lngiliz sosyalizminin yeniden do�unun temellerini atm� ol­
mak gibi tarihi bir fazileti oldugundan s1k s1k bahsetmi§lerdir. Fa­
bianc1hk ve sendikac1hgm bir tirtinti olan modern lngiliz sosyalizmi 
olgun endtistriciligin bir sonucudur. Ve Chartismde o kadar onemli 
olan devlet ve endtistri aleyhtar1 duygularla varsa bile - pek az 
mtinasebeti vard1r. William Morris'in sosyalizminde, ilk zamanlann 
Bag1ms1z l§gi Partisinde ve Lonca geleneginde muhakkak ki eski ti­
pe ait izler bulanabilir. Fakat gorecegimiz gibi ana ak1m gok fark­
hd1r. 

1880 y1llannm ortalarmda tamamen gergekle§mi§ olan genel oy 
yontinde tedrici ilerleme yerine Chartismin Alb Maddesi kabul edil­
mi§ olsa idi ne olurdu diye dti§tinmek ilgi gekici bir §eydir. Oldukga 
kesinlikle soylenebilecek bir §ey vard1r : Bir Chartist parlamento 
kurulmU§ olsayd1, lngiltere'deki endtistrile§meyi harekete getiren 
unsurlar ve bu endtistrile§meye uygun «geleneklerin» te§ekkillli alt­
Ust olurdu. 1848 Fransa'smdaki Milli 1§ Atolyeleri ile birlikte dev­
letin destekledigi iskan planlannm uygulanmas1 gibi ref ormlar1 ta-

( 19) Ibid., I, 59. 
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savvur etmek miimkiindiir. Endiistrile§menin benimsenmesi kelime­
nin sosyal anlammda istikrarh demokratik kurumlar i<;in bir on­
gerekse, Chartismin zaferi uzun vadeli demokrasi umutlarma fayda 
saglamayacak, lngiltere'nin geli§mesini Fransa'nmkine benzetecek 
veya Marx'm umutlarm1 biisbiitiin k1rmayacak olan bir durum ya­
ratacakb. 

LlBERAL!ZM 

Liberalizm deyimi, Babda ben fa§istim demeyen herkesin a§1r1 
muhafazakarhktan komiinizme kadar «liberalizm» ad1 albnda sa­
vunulan biitiin program ve <;e§itlerden birine mensup bir liberal ol­
dugunu ileri siirdiigli Ol<;iide rengini kaybetmi§tir. 

Francis Place'in Chartist hareketteki sosyalistler hakkmdaki 
§U kehanetinde ingiliz liberalizminin orijinal <;e§nisinden bir §eyler 
bulunmaktad1r : 

l�i s1mfmdaki en iyi adamlar, bilgilerini arttirdlk!:a hatiih fikirlerinde di­

rerunekten vazg�kler ;  ve buna, cahil kalanlar
. 
tarafmdan mensup oldulda­

n kastI tcrkettikleri anlam1 verilecektir. Bu adamlar ve bunlara benzer olup 

da bir!\()k ba§ka adam tizerinde iktidarlan ve yerine getirilecek karanhk ni­

yetleri olan ba§ka adamlar, daha aydmlanml§ olanlann kanaat ve eylemleri­

ni c;.ogunluga yanhl} tefsir ederek aksettireceklerdir.. Bu arada bu uslarunaz 

liderlerden ve takip(,lilerinden bi�ogu devamh ve tekrarlanan hayal klnkhk­

lanndan yorgun dti�k ve daha iyilerine yerlerini b1rakarak !;Ckileceklerdir ;  

zaman zaman zuhor edecek olan hareketsizlik v e  timitsizlik anlarma ragmen 

dogru dtiittirune yolundaki bugtinkti ilerleme artan bir hizla devam edecektir.2 0 

Francis Place bir orta sm1f imalat<;1s1 ve iktisat<;1s1 degildir: 
bir siyasi radikal reformcu olarak proletaryadan <;1km1§br. «Dogru 
dli§linme» denen §eyi , Faydac1hk ile Ekonomi Politigin ilkeleri be­
lirler. Yanh§ fikirlerse, sosyalizm ile sendika kuvvetinin ekonomi 
«kanunlarma» ragmen i§<;ilerin gelirlerini etkileyebilecegi hakkm­
daki fikirlerdir. 

Bu iktibas, 1820'den Ylizy1lm sonuna kadar Ingiltere'nin fikri 
iklimine hakim olmu§ olan liberalizme ait determinizmci kabhgm 
ve bu donemin ilk kirk y1hnda ahlak, hukuk ve ekonomi iizerinde­
ki daha biiyiik ve daha yaygm htikiimranlutmm bir belirtisidir. 
lngiliz liberalizminin kuvveti ve kendine giiveni , kar§It fikir ve ha­
reketleri gOlgede b1rakm1§br. 0 tarihlerde halk oyu ara.§brmalari 

( 20) Graham Wallas'm The Life of Francis Place, New York, 1919, sh. 383-
384. 
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bulunmamasma ragmen, Chartism ad1 verilen fikir ve hareketler y1-
gmmm, 1840 y1llannda zaman zaman ulusun c;;ogunlugunun sempa­
tisini bir olc;;iiye kadar toplamI§ oldugunu kabul etmek hakSIZ olmaz. 
Euna ragmen, Chartism dalgalanmalarmm geli§en liberalizme kar§I 
koymas1 bir fayda saglamam1§br. Liberalizm, biitiin olarak veya k1-
s1m olarak biitiin Diinyaya yayllm1§br. iQerde ise Carlyle, Ruskin 
ve Newman'larm blitiin tenkitleri , onu geli§en fikri doktrin olmak­
tan ; Cobbett'ler, Toryler ve Chartistler de, hemen hemen ylizyil 
boyunca lngiliz kurum ve kanunlarmm temelini te§kil etmekten 
al1koyamam1§lard1r. 

llk zamanlarm liberalizminin muhtevas1 kolay Qozliliir bir§ey 
degildir. Liberalizmi , Mr. Laski 'nin yaptig1 gibi i§ uygarhgmm fel­
sefesi veya ele geQirilmi§ menfaatlarm listline ortiilmii§ bir ortii 
olarak gormekle ba§lam1yacag1z. Onu, Karl Polanyi 'ye gore libera­
lizmin en biiylik tarihi yamlmas1 olan ve o zamandan beri blitiin 
s1kmtilarim1zm kaynagm1 te§kil eden kendi kendine i§leyen piya­
sa inanc1 etrafmda toplamak da yeterli degildir. 2 1  

Buglinkli fikirlerimizi ve kar§lla§bg1m1z alternatifleri gec;;mi§­
te aramakla olaylar1 anlamak bak1mmdan fazla ilerlemi§ olmay1z.  
Kesin determinizm ve onun tarih alanmdaki soyda§I olan - «Bir 
olay mutlaka aym §ekilde tekrarlanacaktir» sozii - Cobden'le 
Gladstone'u Keynes'le Beveridge'in fikirlerini onceden sezmemi§ 
olduklar1 iQin muaheze edecek olan kar§Itlarmmkinden daha fena 
degildir. Bununla, liberalizmin tarn bir burjuvazi felsefesi ve lais­
sez-faire sisteminin varhk sebeplerinden biri halini ald1g1 ve bu 
yakmhgm felsefeyi de etkilemi§ oldugu inkar edilmi§ olmamakta­
d1r. 

Gene, liberalizmle me§gul olurken, onun temellerini ihtiva eden 
bliylik felsefe ve teoriler blitiiniiyle bir sm1f ve bir neslin ozelligini 
te§kil eden bir liberal bakI§ aQISI arasmdaki fark1 kabul etmek akil­
hca bir i§ olur. Adam Smith'den John Stuart Mill'e kadar birQok 
filozof, bu bak1§1 §ekillendirmi§ler ve en belirgin ozelliklerinden bir­
Qogunu ifade etmi§lerdir. Fakat bir blitiin olarak liberalizm k1s1m­
lannm toplammdan ibaret degildir. Liberal zihniyet, onceleri libe­
ralizm teorisi veya teorilerinden c;;ok daha geni§ ve daha az ince 
elenmi§ s1k dokunmU§ bir haldeydi. Ne kadar tuhaf goriinlirse go­
riinslin bu aymm, sadece bir teoriler biitlinli olmay1p aym zaman­
da bir halk hareketinin de temeli olan bir sosyal veya siyasi felse-

( 21 )  Karl Polanyi, Origins of Our Times : The Great Transfonnation, Lon­

don, 1945. 
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fe saz konusu oldugu zaman daima ak1lda tutulmas1 gereken bir 
ay1nmd1r. Liberalizmin teoricilerinde maddi ilerleme hakkmda, top­
lumun gittik�e artan tiretici gliclinlin gtinlin birinde duraklay1p du­
raklam1yacag1 veya bunun insanlar1 ger�ekte saadete gotlirlip go­
ti.irmedigi hakkmda sorulan sorularda belli bir kottimserlik ifadesi 
pek de seyrek gortilmez. Liberal iktisadm babas1 olan David Ricar­
do, §i.iphesini ( ki liberal gorli§ a�1smdan inkarc1 bir §iiphedir) §()yle 
ifade eder : 

Saadet arzu edilmesi gereken 11eydir; fakat biz, bir insamn her iki halde de 
iyi bir !'jekilde beslendigi takdirde tembelligin lttkstinden istifade ed.erken t&­
miz bir kuliibe ve iyi elbiselerin bollugundan istifa.de ettigi za.ma.na luyasla 

daha mesut ohmya.ca.gm1 kesinlikle s0yliyemeyiz. Aynca he� bir yana onun 

hissesine bunlann clli1tiip cliiljmiyecegini de bilemeyiz. �ahtmas1 sadece � ve­

renin keyfini a.rbrabilir.22 

Bu kottimserlik hatt1 , Malthus'tan ge�erek ilk zamanlann libe­
ralizminden sonraki liberalizme ge�i§i ifade eden adam olan John 
Stuart Mill'e kadar devam eder. Fakat bu kotlimserlik gene de libe­
ralizmin oztinli ve Ricardo ile Mill'in talebelerinin hocalanmn genel 
egilimleri olarak te§his ettikleri §eyi temsil etmez. Onlarm genel 
egilimleri muzaffer bir maddecilik, insanhgm maddi ilerleme yoluy­
la devamh ve sonsuz §ekilde ilerlemesi egilimiydi. Orta smlflara i§­
lenmi§ ve ba§ka hi�bir A vrupa i.ilkesinde gorlilmemi§ bir §ekilde hal­
km geri kalan k1smma yayilm1§ olan bu ince elenip s1k dokunmaml§ 
gtiven, Chartismde gorlildligii gibi endlistri aleyhtarhgmm hemen 
hemen aym kuvvetle yi.ikseli§ini bastirmak ve yenmek i�hi gerek­
liydi . 1§�i William Lovett gen�lik yillannm sosyalizmindeki endlistri 
aleyhtarhgma nefretle bakacak hale gelirken bir Tory devlet ada­
m1 §unlar1 yazmaktad1r : «Bir yeni toplum kuracaksamz, ahlak a�1-
smdan m1s1r tarlalarm1 pamuk fabrikalanna, tanmda �ah§an bir 
nlifusu imalatta �ah§an bir ntifusa tercih etmeniz gerekir. Oysa bi­
zim kaderimiz art1k belli olmu§tur ; onu ne degi§tirebiliriz ne de ge­
ri donebiliriz. » 2 3  Ba§ka gorli§lerin ozlemli gerileyi§leri , ba§ka sm1f­
larm �aresiz boyun egi§leri orta sm1f liberalizminin saglam ve bli­
ki.ilmez gliveni olmasayd1 olmazd1. 

Liberal materyalizm boylelikle endtistricilik ile 0zde§ hale gel­
mi§tir. Jeremy Bentham'm devletin ana kurulU§uyla ilgili tasan ve 

( 22 )  Letters of David Ridl-rdo to Thomas Robert Malthus, editor Ja.mes 

Bona.ro . �ford, 1887, sh. 138. 

( 23 )  Sir Robert Peel to William Croker, Croker Pa.pers'da zikredilmi§tlr. 
London, 1887, II, 383. 
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tedbirlerine pek az onem veren orta sm1f okuyucusu igin faydac1h­
gm putlar1 km§1 ve tatbik edilebilir bir§ey olu§u sosyal bir akide 
halini ald1. Toplumsal sorunlarda duygululuktan, siyasette gok so­
yut ilkelerden kagmmak, her kurumu faydahhk ayraglarma gore de­
gerlendirmek : bunlar, art1k hissettikleri §eyleri ifade eden bir fel­
sefeye kavU§mU§ bulunan pratik insanlann temel iggi.idi.ileriydi . 
Marx igin Hegelciligin zehirli havasmdan ve sonsuz felsefi tart1§­
malardan kurtulmak ve insanlarm, sm1flann ve uluslann davram§­
larmm sebeplerini bulmak igin bir yol demek olmU§ olan materya­
lizm, bir orta sm1f liberali igin mesleki ve toplumsal hayatmm so­
mut ge�eginden ba§ka bir§ey degildi. Bilim ve teknolojinin ilerle­
meleri kay1ts1z §arts1z bir iyilikti ve topluma dli§en, onun kar§lla§­
bg1 btitlin engelleri kald1rmakb. 

Endtistriciligin bu muazzam kendine gi.iveninin lngiliz endtistri 
§ehirlerinin pislik ve girkinligine yol agbg1 kadar lngiltere'nin dtin­
yada smai tistlinllik kurmasma da yol agmasma §a§mamah. Libe­
ralizm, makina i§lerini ve endtistrile§meyi gi.izellik bak1mmdan ye­
§il tarla ve §atolardan daha ho§ buluyordu. Bunun insani olmad1g1 
fikri ger�ek degil diye bir kenara atllml§b. Maddi ilerlemeye higbir­
§eY engel olamazd1 ; diger sosyal degerler de buna eklenecekti : egi­
tim ve herkes igin yliksek bir hayat standard1 gibi. En ytiksek fikir 
adma endtistriye mtidahale edildi mi her§ey tehlikeye dli§er. Liberal 
i§ adam1 toplumdaki fonksiyonunu hakl1 gostermek ihtiyacm1 du­
yunca, Marx tarafmdan gizilmi§ portresinin bir k1smrn1 kabul eder : 
« . . .  o, boylece toplumdaki tiretici gi.i�leri geli§mege zorlar ve daha 
ileri bir toplum §eklinin yani her bireyin tarn bir geli§meye ula§ma­
srnrn ilke olarak benimsendigi bir toplumun tek gergek temeli olan 
maddi §artlan yarabr» . 24  Bir §ikayetgi tenkit�inin veya bir sosyal 
reformcunun fonksiyonu bununla k1yasland1g1 takdirde nedir ki ? 
Barbarhk, babl ah§kanhklar ve sava§larla dolu uzun tarihiyle en­
dtistrile§meden onceki zamam veya «k1r hayatmrn bonlligti» i�inde 
gegen tar1msal hayab ovmek kadar gi.illing bir §ey olabilir mi ? Ni­
hayet onu kendilerini halihaz1rdaki sefalet ve cehaletlerinden kur­
taracak tek vas1ta olan endtistrile§meye kar§l kullanacaklar1 bilinen 
hentiz egitilmemi§ kitlelere siyasi iktidar1 devretmeyi teklif etmek 
ne kadar zararh bir;:Jeydir ! 

Liberal zihniyet, Bentham'm siyasi ve psikolojik kuramlarmm 
oldugu gibi Smith ve Ricardo'nun iktisadi kuramlannm da bir k1s1m-

( 24 )  Capit.al, sh. 649. 
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larm1 ahp bir k1s1mlanm atarak kullanm1§br. Bentham'dan fayda­
c1hg1 ve put kmc1hg1 alm1§ fakat onun brokrasi hakkmdaki imala­
nm ve ula§bg1 son derece demokratik sonu�lar1 bliyiik oh;Ude bil­
mezden gelmi§tir. Smith ve Ricardo'nun iktisad1, serbest ticaret ve 
endlistrinin kay1ts1z §arts1z kabulli demek degildi. Onlann iktisadi 
ogretileri, imalatm kli�Uk birimler tarafmdan yap1ld1g1, temel ikti­
sadi sorunlarm maliye ve ticaret politikas1 etrafmda dondligli ta­
r1msal ozelligi belirgin bir illkede dogmu§tu. Liberal zihniyet sade­
ce endlistrile§meye taparken ilk zamanlarda hareketlerini k1s1thyan 
iktisadi korku ve yasaklardan s1ynld1. Bu noktada da Marx, libe­
ralizmin gordligli i§i degerlendirmede glivenilir bir kllavuz olmak­
tad1r : 

Burjuvazi, iiretim aral:lannda devamb olarak yenilikler yapmadan, buna bag­

b olarak iiretim miinAsebetlerini degi!Jtirmeden ve bunun sonucu ola.rak top­

lumdaki biitiin miinii.sebetleri alt list etmeden yll§1yamaz. . •  Burjuvazi, diinya 

piyasasm1 istismar ederken her iilkedeki iiretim ve yogaltlma kozmcwolit bir 

0zellik vermi!Jtir. Gericileri iiziintiiye bogarak endiistrinin ayaklan altmdan 

iistiinde durdugu ulusal temeli l:8kiP �tlr... {:ok biiyiik �hirler yaratmI!J, 

�hir niifusunu koy niifusuna gore son derece artlrnu!J ve boylece halkln onem­

li bir Iusnuru «lur hayatimn bOnliigiinden» kurtarmt!Jtlr.... Ayn ayn menfa­

atlere, kanunlara, hiikiimetlere ve vergi sistemlerine sahip olan bagimsiz veya 

sadece gev�k bir bagla birbirlerine bagb eyaletleri bir tek hiikiimeti, bir tek 

kanunu, bir tek ulusal s1mf menfaati, birtek cephesi ve birtek vergi tarifesi 

olan tek bir bir ulus halinde biraraya getirmi1Jtir. (8.  324-326) 

Ve gene : 

Burjuvazi, bir as1rc1k hakimiyeti sirasmda daha onceki ku�klann hepsinin 

birden yapbklanndan daba l:Ok ve daha muazzam iiretici kuvvetler yaratnu!J­

tir. Tabiat kuvvetlerinin insana tabi olmas1, makinal�ma, kimyamn endiistri 

ve tanma uygulanmas1, buharhk gemicilik, demiryollan, elektrik telgraf im­

kAnlar1 , koca Iut'alan tanma �mak, kanallar yapmak, sosyal emegin kuca­

ginda ooyle iiretici kuvvetlerin uyudugunu onceki ytizyillardan hangisi seze­

bilmi1Jti ? ( 8. 326 ) 

Ciddi i§ adam1, Manifesto'daki Marx kadar lirik olamazd1 ; fa­
kat, heyecanh Alman'm liberalizmin tarihi gorevine hakkaniyetle 
bakbg1m kabul ederdi. Marx'm sozlerinin anlam1 «burjuvazi » keli­
mesinin yerine «endlistricilik» kelimesini koyarsak daha da sarihle­
§ir. Endlistrile§menin her§eyi saran hay1rhah kuvvetlerine inan� li­
beral zihniyetinin ana noktas1d1r. Bu inan� en sofu ve kay1ts1z §art­
s1z §ekilleriyle liberalizmin Marksist sosyalizme b1rakbg1 bir miras­
br. 
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Devletin kam�mamas1 . istegi, liberalizmin hem endlistrici egili­
minden hem de sm1f menfaab unsunmdan «;1kar. Liberal iktisadm 
kurucularmda kesin 7,aissez-faire hakkmda hi«;bir sarih iddia yok­
tur ; Bentham'm siyasi felsefesinde blirokrasici bir renk vard1r. 1840 
y1llarmda fabrikalar hakkmda kanunlar isteyen seslere liberal ima­
lat«;1lar arasmda da rastlamak nadir bin]ey degildir ; fakat Avam 
Kamaras1 liyelerinden birinin, i§«;ilerinin son iki saatte «;ah§malari­
nm karm1 yaratt1g1m ve bu iki saat kesilirse kendisinin iflasa, i§«;i­
lerinin i§sizlige stirtiklenecegini iddia etmesi durumu daha iyi be­
l irtmektedir. Ba§ka bir deyimle sm1f bencilligi vard1, fakat endlistri 
«;1lgmhg1 kadar kuvvetli degildi. Bu ikisi, sosyal reform ve iktisadi 
dlizcnlemenin aristokrasinin ricat sava§mda ba§vurdugu vas1talar 
oldugu ve endlistrile§me ile serbest ticaret kazan«;larm1 onliyecegi 
inancmda kolayca birle§mi§lerdir. Morley'in Bright'in portresini 
«;izerken soyledigi gibi tipik bir liberal : 

. . . . . .  t iiyiik bir siyasi ofkeye kapdm1� ve daha da derin bir �ekilde bir peygam­

l:;er gaza.b1 kadar sert bir ofkeyle aJevleruni�tir. Zararh bir yarulmaya saplan­

mak, ona, bir ahlakslzhk ve kalb bozuklugunu t.atmak gibi goriirun�tii. Bti­
tiin gordiigii, aristokrasi ile mfilk sahiplerinin bencilligi idi ve buna kal'!j1 duy­

dugu kinle r�kiplerinin menfaatlerine kapdarak iyi diye kabul ettikleri yan­

h� muhakeme ile sabirla �gul olmayi vaZife edinmi�ti. Sarfettigi agir si>z­
ler, k1zgmhgimn bir ifadesinden ibaret degildi ; aym zamanda derin ve tehll­

keli bir ihtirrun g0stennekteydi.u 

Eger kin konusu olarak aristokrasinin yerine burjuvaziyi koyarsak 
bu tasvir Marx'm tasviri olabilir. 

Akla dayanmayan ayricahklar ve ekonomik babl ah§kanhklar 
olarak kabul ettigi §eylere kar§1 duydugu k1zgmhk, liberalizmi dev­
let eyleminden ku§kuland1rm1§br. Bununla birlikte, aym insanlarm 
ba§ka tarihi §artlar altmda tek tek mlite§ebbisler olarak degil fakat 
devletin tayin ettigi yliksek idareciler ve blirokratlar olarak aym 
heyecanlar ve aym uzla§maz kuvvetle endiistri toplumunu kurmaga 
«;ah§bklarm1 hayal etmek tamamiyle olm1yacak bin]ey degildir. Fa­
kat, lngilizlerin «aristokrasiye 8.§1k, asillerin yonettigi ve topraga 
bizim bugiin bile asalet ve baronluk ka�1smda duydugumuz hiirme­
ti duyan » bir millet oldugu bir toplumda degil. 2 6  Sosyal z1ddiyet, ik­
tisadi faaliyet i«;in kuvvetli bir saik olabilir. Qllgmca bir faaliyet 
i«;inde bulunan liberal sanayici, gayretlerinin aristokrasinin sosyal 

( 25 )  John Morley, The Life of Richard Cobden, London, 191S, I, 209. 

( 26 ) Ibid., II, 20. 
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faydas1zhg1m gostermesinden dolay1 gaddarca bir rahathk duymu­
yor degildir. Bir yiizy1l sonra, Sovyet i§�i ve idarecisi endtistri mih­
rabmda kendini aym mazo§ist duyguyla feda edecektir. 

Marksizm, ilk zamanlardaki liberal zihniyetteki endtistri �ilgm­
hgmm biiyiik bir k1sm1m tevartis etmi§tir. Ote yandan bu zihniyet, 
degi§ik deger Ol�iilerine ka1"§1 biraz tek tarafh ve miisamahas1zd1r. 
Bu mtisamahas1zhgm kaynag1, pek o kadar sm1f bencilligi degil fa­
kat bir sosyal odev yapmak, zaruri ve ka�1mlmaz endiistrile§me ve 
modernle§me i§ini ba§armak, lngiltere ve biitiin Diinyay1 gerilik ve 
babl inan�lardan kurtarmak hissidir ki bu da komiinizmle yeni bir 
benzerlik ve ayn1 zamanda yeni bir paradokstur. Marx gibi o devrin 
bir gozlemcisi, endiistri sofulugunu ve iki yiizliiliigii kapitalizmin 
silinmez bir ozelligi olarak nazariyesine dahil ettigi i�in ayiplana­
maz. Kapitalizmin zamanla daha insanile§ecegi, yay1lma ve maddi 
degerleri biriktirme pe§indeki dur durak bilmez ko§masmm yava§­
hyacag1 1840 ve 1850 lngiltere'sinin sosyal sahnesinden kolayca an­
la§1lacak §eyler degildir. Kapitalistin degerlerini degi§tirecegi ve 
biitiin tak1m taklavabyla gelen devletin diizenleyici rol oynamas1 
kaI'§1smda, sendikac1hk ve yiiksek vergileriyle refah devletinin 
oniinde kuvvet kullanmadan boyun egecegi de pek muhtemel goriin­
miiyordu. Biikiilmez kapitalist kaI'§1smda devamh ve artan bir 
memnunsuzluk i�indeki i§�i fikri, ilk zamanlardaki endiistrile§me­
nin bu olduk�a realist goriinii§ii, Marx tarafmdan kapitalizmin ebe­
di kanununu ifade etmek i�in kullanllm1§br. 

Endiistri ahlakmm kaynaklar1, bilhassa Kalvinizmle Piirita­
nizm geleneginde aranm1§br. Bu �e§it teoriler, ister Max Weber'in 
bilginligiyle ister Cobbett'in amiyane a§mhg1yla olsun ispata gelir 
§eyler degildirler. Bunlarla miiessir dini etki kavramlannm varit 
olup olmad1klanm tesbit etmek de ayn1 derecede gii!;tiir. Buna or­
nek olarak s1k s1k sozii ge!;en Metodizmin kitlelerin ihtilalci dalga­
lanmalar1 iizerinde yab§tmc1 etkisi oldugu hakkmdaki onerme gos­
terilebilir. Endiistrile§me ve ba§1bo§ lissez faire, dini a!;1dan hem 
savunulmu§ hem de saldmya ugram1§br. Liberalizm zihniyetinin 
miza!; bak1mmdan fazla doktrinimsi ve merasimci akidelerden ho§­
lanm1yan laik bir zihniyet olmas1 soz konusu degildir. Aym §ekil­
de, yeni diizeni savunanlann bir <linden oldugunu gosteren kesin bir 
boliinme de yoktur. 

Burada en onemli olan, liberalizmin genel massetme egilimi ve 
bunun onciillerine dikkat etme geregidir. Hareketin ferdi hiirriyet 
amac1 giitmesine kendini kuvvetle ah§brm1§ olan ortalama bir li-
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beral konformizm beklemiyecektir. Gene de, onun zihninde endtist­
rile§me ile smai ve siyasi ilerleme aym §ey demek olacaktir. Endtist­
rile§menin yayllmas1, metrftk iktisadi §ekillerin akisleri olan mazi­
ye ait gaynakli kurumlan koki.inden sarsar. Endtistrile§me ve egi­
tim, sonunda herkese aym rasyonalist, maddeci orta sm1f damga­
sm1 vuracakbr. Ortalama liberal, tarn manas1yla endtistrile§mi§ 
rasyonel bir toplumun katoliklik, nesnel olmayan sanat, H1ristiyan 
Bilim, militarizm ve sosyalizm gibi olaylar1 bannd1rmasmm inaml­
maz bir§ey oldugunu dii§i.inecekti. Hakh olarak liberal zihniyete 
baglanan ho§gorii, onceleri liberalizmin «gelecegin dalgas1 benim» 
diyen y1k1lmaz inancmdan �1kmaktayd1. 

Burada biraz konudan ayrllmah ve Sovyet toplumunun tart1§­
masm1 biraz erken de olsa yapmahy1z. Stalin zamanmda Sovyet top­
lumunun bagland1g1 ve ba§lang1�ta Victoria devrine ait olan Sanat 
ve ahlak - dini unsuru ihmal edersek - prensipleri mantiken Mark­
sizmde gizlenen bu a§In muhafazakar liberalizmden �1kar. Libera­
lerin - ve Marx'in - olmasm1 bekledikleri §eyler, iktisadi kuvvet­
lerin geli§mesinden kendi kendine �1kacaktI ; sosyal degerlerin bun­
lara uydurulmas1 ise Sovyetler Birliginde devlet karanyla saglan­
mI§b. llk liberalizm de Marksizm de biinyelerinde konformizm ka­
ziyesini ta§Irlar ; bu kaziyenin yam ba§mda, sosyal �evre gerekli 
maddi temelleri saglad1g1 (biiyiik Ol�iide bu imtisal yoluyla) zaman 
ferdin tarn bir §ekilde geli§mesi vaa.dI bulunsa dahi. 

Liberalizmdeki hiirriyet i§tiyak1, insan tabiatI hakkmda bizce 
fazla basitle§tirilmi§ bir tahminle hi� de alakas1z degildir. lnsanm 
�evresi tarafmdan §ekillendirildiginde §i.iphe yoktur ; maddi ilerle­
menin insamn tabiabm iyiye dogru degi§tirdiginde de. . .  Marx'ta 
liberalizmden bi�ok §eyler vardlr ; fakat insan, Dr. Freud'u bo§u­
na arar. Ondokuzuncu yiizyil ortalarmdaki lngiliz liberalizmi kadar 
kendi erdemlerinden dolay1, ge�mi§in karanhklanm dag1ttigi ve sos­
yal ve ahlaki geli§menin ge�ek ilkelerini buldugu i�in kendini oven 
ba§ka bir toplum bulmak �ok zordur. 
. . . . • .  bana memleketine bas dogruluga ve memleketinin insanla.nna bas enerji­

ye sahip bir ingiliz ver, omm gtinlttk hayat kavgasmda berbangi b!i!tka bir in­
sa.nla � oldugunu gO!!tereyim. O, kendisini btitiin zorluk ve tehlikeler 

ka.r!Jlsuula �ya ula!ttiran bir kendi kendini idare etme ve kendinden b!i!t­

kasma gttvenmeme it;igtidilsline sabiptir •••• 

der Cobden. 21 .A§ag1 sm1flann sarho§lugu ve yukan sm1flann ah­
laks1z.hg1, demokrasi ve egitimin geli§mesi tarafmdan ortadan kal-

( 27 )  Ibid. ,  II, 26. 
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dmlacak kusurlard1 ; bu ilerleme, boylelikle �ah§kanhk ve akh ba­
§mdahk gibi modern uygarhga has erdemleri blitlin ulusa yayacak­
ti. Milliyet�ilik belirtisi �ogu zaman §ovencedir. Endlistri ve ticaret, 
ba§ka milletlerde de ferdi hlirriyet ve kendi kendini yonetmeye uy­
gun erdemleri geli§tirecekti . Liberalizmin enternasyoneller kurma­
mas1, benze§meyi ( conformity) saglayacak kanunlar koymaga te­
nezzlil etmemesindeki sebebe dayanmaktaydl. Tarih, militarizm ve 
despotizmi kovacakb. D1§arda ba§kalarma kari§mama ilkesi i�er­
deki bireycilikle elele gidiyordu. Di§ardaki ihtilaller, 1832 tarihli 
Reform Act'a kar§l koymu§ olan kuvvetlere kar§l yaplld1klari tak­
dirde hakh gorilleceklerdi . Liberalizm, epeyce hakh olarak kendisi­
ni dlinya ��pmda bir ihtilalci kuvvet kabul etmi§ti ; ve eger yirmin­
ci ylizyllm �ok zengin dilini bilseydi tliredi sosyalizmi «ihtilal aleyh­
tar1» olarak sm1flard1. 

Bir onceki onerme, zorunlu olarak a§Irl bir basitle§tirme olmu§­
tur. Bu ylizyllm sosyal tarih�ileri , daima, ulusal ve maddi geli§me 
gorlinli§liyle «kapitalist ger�ek�ilikte» nasll delikler arami§larsa , 
hikayeciler ve biyografi yazarlari da aym §ekilde liberal toplumun 
yeknesak iyimserlik ve erdeminin gerisine ntifuz etmi§lerdir. Cag­
da§ tenkit�iler, ister muhafazakar ister Marksizmden onceki sosya­
listlerden olsunlar hareket noktas1 olarak yeni dlizen kar§ismda du­
yulan basit bir ho§nutsuzlugu almaktad1rlar. Daha sonraki tenkit­
lerde Victoria devrindeki kendine glivenme gorlinli§i.ini.in arkasmda­
ki i� §lipheler, ruhi izd1raplar ve kotlimserlik gosterilmektedir. Fa­
kat basitle§tirilmi§ gorli§ a�1s1 , bizi liberal toplumun siyasi sebep­
lerle takip altmda tutmaga dahi llizum gormedigi ve hayatmm bli­
ylik k1smm1 ingiltere'de tamnmadan ve dikkati �ekmeden ge�irmi§ 
olan Marx gibi bir ihtilalcinin gorli§ a�1sma muhtemelen daha fazla 
yakla§brmaktad1r. Marx liberal topluma yonelmi§ bir itham listesi 
haz1rlarken bu toplumun ahlakmdan ve degerlerinden bi�ogunu be­
nimsemekten kendini alamam1§br. 

Liberalizme yonelmi§ olan ana itham, ta§1d1g1 degerlerin - en­
dlistrile§me, rasyonalizm ve bireycilik - hayal olmalari degil, fa­
kat bunlarm burjuva mlilkiyet sistemiyle birle§tirilmesindeki iki 
ylizllilliktlir. Farazi Marksist i§�i endlistride �ah§manm zorlugu ger­
�egini, rahat hayat amacm1, demokrasi ve egitim istegini kabul et­
miyor degildir. Onun burjuva toplumuyla kavgasmm sebebi, bu top­
lumun, i§�inin aslmda burjuva ve liberal nitelikteki degerlerini ger­
�ekle§tirmesini mlilkiyet kurumu ile onlemesidir Marx'm teknoloji 
ve bilim kar§1smda duydugu §evk ile endlistriciligi kabul edi§i s1k 
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s1k Saint-Simon'la k1yaslanm1§ ve Saint-Simon'a baglanmak isten­
mi§tir. Bi.iytik Frans1z filozofunun bilim ve teknolojiye a§m bir di.i§­
ki.inli.igi.i vard1 ve bunlann daha da geli§tirilmesi i�in di.inyanm nasll 
di.izenlenmesi gerektigi hakkmda baz1 ilgi �ekici fikirler ileri si.ir­
mi.i§ti.i. 

Oysa liberalizmin teknolojiye kar§1 duydugu a§1r1 ilgi ak1l kar1 
olmayan teorilerde degil, fakat Frans1z ve bilhassa lngiliz toplumu­
nun halihazirdaki geli§mesinde ifadesini bulmaktayd1. Nas1l Marx'­
m proletaryada gordi.igi.i ihtilalci meyille ilgili hi.iki.imlerini ,  Char­
tism gibi gi.ini.in hareketleri ihtilalci sosyalist teorilerinden daha �ok 
etkilemi§se, aym §ekilde sosyalizmin endi.istri ile ilgili unsurlar1 da 
liberalist endi.istri hayatmm her§eyi yutmasma ve bu hayat tarzma 
kar§1 gosterilmi§ olan tepkiye herhangi bir teorik endi.istri inancma 
oldugundan daha �ok §ey bo�ludurlar. 

Marx'm hi� bir ayrmbh sosyalist litopya �izmek istememi§ ol­
mas1, lngiltere'deki, yani endlistriciligin bu as1l ornegindeki siyasi 
hayatta gorlilen uygulanmas1 imkans1z §eylerle ilgilenmeme havas1-
nm ba§ka bir yans1mas1 olabilir. Chartism bliti.in toprakla ilgili ta­
sarllanna ragmen gayretini siyasi haklar i�in mi.icadeleye teksif et­
mi§tir. lngiliz liberalizmi, bi.iti.in ayrmblar1yla haz1rlanm1§ anayasa 
modelleriyle Bentham'm gi.ini.inden daha uygulanabilir siyasi ve 
ekonomik reform konularma dogru geli§mi§tir. Marksizme diger 
sosyalist hareketlerle rekabetinde a§Ilmam1§ i.isti.inli.igi.ini.i kazand1-
racak olan bu, uygulamaya elveri§li olamayan §eylerle ilgilenmeme, 
genel ilkeleri derhal siyasi eyleme uygulama havas1, ister reformda 
ister ihtilalde olsun, neyin daha dogru, neyin yanh§, neyin ideal ol­
dugunu uzun boylu di.i§i.inpieye eylemden daha az yer vermi§ olan 
bir toplumun, bir donemin arac1s1z aktarllm1§ miras1d1r. 

0 devrin liberalizminden �ikarllacak en bi.iyi.ik ders, siyasi ey­
leme dondi.irlilmeyecek bir ideolojinin hi� bir i§e yaram1yacag1d1r. 
0 gi.ini.in Avrupa'smdaki ihtilalci hareketlerin bir stratejisi - hilkil­

met darbesi - ve bir amac1-belirli bir siyasi ve sosyal i.itopyanm 
ge�ekle§tirilmesi - vardi. 1830'la 1850 arasmdaki lngiliz liberaliz­
mini gozleyerek / sonraki Marksizmde gori.ilen siyasi parti anlay1§1-
na yakla§abiliriz. Buna gore bir siyasi parti , (bir i.itopya bile olsa) 
nihai bir amac1 olan, fakat hedeflerine dogru ad1m ad1m ilerleyen, 
gerekirse g�ici ittifaklar kuran, tavizler veren, fakat hedeflerini 
hi� bir zaman terketmeyen olU§ halinde bir siyasi harekettir. 0 gi.i­
ni.in lngiliz toplumunda tesadlifi §artlarm bir sonucu olan §ey, ol­
gun Marksizmde §Uurlu bir sistem haline getirildi : kab bir ideoloji 
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ve programa sahip, fakat siyasi taktikl�rini belirli bir lilkedeki de­
gi§en sosyal ve iktisadi kuvvetlerin tahliline dayand1rmasm1 bilen 
bir siyasi parti . 

Mani/esto'nun ilk siyasi Marksizminde heni.iz litopyac1 sosya­
listlerin ihtilalci sab1rs1zhklar1 ve derhalcilikleri vard1r. Marx ve 
Engels'in ihtilalci iyimserliklerini hig bir zaman kaybetmemi§ olma­
lanna ragmen Marksizm daha sonralar1 hedefe tedricen gidilmesini 
kabul ederek yumu§amI§br. Marksist sosyalizme rakiplerinin sahip 
olmad1klar1 kahc1hk giiclinli vermi§ olan bu olaym doktrine girmesi­
ne, lngiliz liberalizminin ba§ar1h bir §ekilde geli§tigi izleniminin se­
bep oldugu hi<; olmazsa bir tahmin olarak ileri slirlilebilir. « . . .  ve za­
man zaman zuhur edecek olan hareketsizlik ve umutsuzluk anlarma 
ragmen, dogru dli§linme yolunda bugiinkli ilerleme artan bir h1zla 
devam edecektir. 28 Bu, Marksizmin gergekte kendi hisleri arasma 
ald1g1 bir histir. Place'm dlinyay1 kendisi gibi gormiyenler kar§1sm­
daki tenezzlilli Marx'da tekrarlanm1§br. Marx, bunu daha §iddetli 
ve kesin bir §ekilde ifade etmi§tir. Filhakika Marksizmin «ate yo­
nli» ,  ilk zamanlardaki cinsten yekpare bir liberalizm, demokratik 
siyasete dalarak yumu§amami§, sosyal mevzuab kabul ederek islah 
olmamI§ liberalizmdir. Marksizmin fikri havasmda, §U a§IrI rasyo­
nalizm, §U yaygm inan<;lara kar§I gosterilen tarihi dli§manhk, bir 
yandan her sosyal sistemde gaze <;arpan manbks1zhklarla sava§­
makta ve bilimle teknolojiyi insanhgm kurtulu§u i<;in tek yol ola­
rak gonnekte olan sosyal planc1 , mlihendis ve bilim adamlarma li· 
be!'alizmi sevdirirken ate yandan onu klitlelerin pazarmda sablmaz 
bir mal haline getiren maddi sathm otesinde insanlarm saiklerini 
aramay1 klistah<;a reddedi§ vard1r. Marx ve Engels, akidelerini bir 
ihtilalci hareket <;er<;evesi i<;ine yerle§tirmekle ilk liberallerin bilhas­
sa lizerinde durduklar1 noktay1 degi§tirdiler. Bu liberallere gore de­
mokrasi ve bireycilik sosyal ve ekonomik kuvvetlerin serbest<;e ge­
li§melerinin sonunda has1l edecekleri §eylerdi. Bu ilk liberallerin 
gorli§ alanlarma bir miktar iktisadi e§itlik de giriyordu ; fakat on­
lar, bunun kapitalizmin serbestge geli§mesinin bir sonucu olarak or­
taya <;1kacagm1 dlil]linliyorlard1. Bentham, «saadet getiren hesab1-
mn» zorunlu bir manbki sonucu olarak kademeli vergi sistemini 
reddederken bir yandan da «Zaman bliylik bir e§itlel]tirendir» de­
mekteydi. Liberallerin hlirriyet<;i dlinyas1 da, bpk1 Marx'mki gibi 
kapitalizmi takiben gelecekti ; fakat arada sosyalist devre yoktu. 

( 28 ) Place, Wallas, op. cit., 384'de zikredilmi§tir. 
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Bundan ba§ka, liberalizm k1sa zamanda «dlinyevile§mi§ », yani gii­
ntin siyasetine uymu§tu : siyasi ve sosyal reformlar, k1sa zamanda 
hlirriyeti ama� giiden belirli tedbirler halini alm1§, ba§hba§lanna 
gaye haline gelmi§lerdi ve bu gayelerle orta sm1flarm niyetleri ara­
smda §lipheli mlinasebetler vard1. Nas1l Marksizmin ihtilalci taraf1 
�agda§ sosyalizmin §iddetli ve ac1 diliyle ifade edilmi§se, «Olumlu» 
yonli de ylizy1lm liberal deyimleriyle ifade edilmi§ ve onun gelecek­
teki mlikemmel dlinyas1 da liberal cennetin insanc1l, kozmopolit ve 
demokratik ifadeleriyle tasvir edilmi§ti . 

Tekrarlamak gerekirse, burjuva uygarhgmm muhafazakar ve 
anar§ist ele§tiricilerinin aksine Marx ve Engels'i allak bullak eden, 
burjuva endlistriciliginin manzaras1, para grupla§malar1 veya kotii 
zevki degildi. Burjuva uygarhg1 kotliydli �linkli bu uygarhgm de­
gerlerinden toplumun yalmz kli�lik bir azmhg1 faydalanabiliyordu 
ve bu uygarhk klitlelerin artan sefaletine dayamyordu. !htilfil bir 
defa ge�eklei;itikten sonra Marksizmin manbg1 kapitalizme kar§l 
gosterilen Ruskin, Herzen veya William Morris'in ifade ettikleri 
cinsten estetik protestolardan ayr1lmag1 gerektirmekte ve ilk libe­
ral mlite§ebbislerin zihniyet ve degerlerinde daha kendine yakm bir 
ortakhk bulmaktayd1. 

Liberalizm, endlistrile§me ve modernlei;ime kar§1smda CO§kun 
bir taraftarhk tepkisi ve bundan dolay1 onlarm en yogun bir §ekil­
de gelii;imesinin bir esas1 olmas1 dolay1siyle Marksizmin en yakm bir 
ecdad1d1r. Anar§ist ve endlistri aleyhtari sloganlarla ba§arllan 
Marksist ihtilallerin zaferden sonra geriye donlip kendilerini iktida­
ra getirmi§ olan sloganlar1 endlistrile§menin ve onun manbki sonu­
cu olan merkeziyet�i devletin mihrabmda kurban etmelerine §a§ma­
mahy1z. Bir an i�in §U sa�ma faraziyeyi kabul edelim : Marx ve En­
gels' in ger�ek hedefleri , yeni yeni ortaya �1kan proleter kitlesini 
hi� bir yap1c1hg1 olmayan endlistri aleyhtari duygularmdan cayd1r­
mak ve onlari endlistrile§mi§ bir toplumun ve kuvvetli bir devletin 
liizumuna inand1rmakb diyelim. Bu durumda tarn bir endlistrile§­
menin ve merkeziyet�iligin ka�mllmazhgm1 ileri sliren, fakat ge�i§ 
donemindeki sefaletin giinahm1 endlistrile§me yerine kapitalistin ve 
kapitalist devletin devri g�mi§ ve bu ylizden mlifsit bir hal alm1§ 
olan roltine ylikleyenden daha iyi bir ideoloji yarablabilir miydi ? 
Bu ornek, Marksizmde ne kadar �ok ham liberalizm pay1 bulundu­
gunu, hareketin babasmm komlinist takip�ilerinin endlistri dli§klin­
lliglinli nas1l sezmi§ oldugunu anlamam1za yarar. 
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lngiliz liberalizmi, Marksizme endtistri §evkini a§Ilamaktan 
ba§ka Marksist dogmanm bununla ilgili bir�ok noktalannm formtil­
le§mesine de vas1ta olmu§tur. Ekonomik determinizm ge�i Marx 
tarafmdan �ok daha once ilan edilmi§ti ve �agda§ sosyalist ve libe­
ral dti§tintirlerde goze �arpmaktayd1, ama lngiliz toplumu ve bu 
topluma ait liberalizmin nitelik ve geli§mesi mti§ahade edildigi za­
man eti ve kemigiyle ortaya �1kb. Tarihi bir perspektiften bakarak 
bugtin diyebiliriz ki, lngiltere misali bir kaide te§kil etmiyordu ; fa­
kat iktisadi kuvvetlerin, hakim sosyal ideolojinin ve siyasi iktida­
rm bir stire i�in birbirlerini destekledikleri ve boylece yirminci ytiz­
y1lda nisbi h1zma ve tamhgma ancak totaliter vas1talar kullanarak 
totaliter bir devletin ula§abilecegi bir iktisadi degi§meyi mtimktin 
k1ld1klan nadir toplum orneklerinden biriydi. Endtistri aleyhtar1 
zihniyetin ve bu zihniyetten gelen «Yanh§» fikirlerin can �eki§mesi 
ka�1smda Francis Place'm duydugu safiyane memnunlugu, bu du­
rumun, liberal degerlerin millet�e ka�1mlmaz bir §ekilde hazmedil­
mesinin bir sonucu olmakla kalmay1p aym zamanda lngiltere'nin 
endtistri memleketleri arasmda birinciligi almak, milletleraras1 . tica­
ret ve para aleminde hakim olmak ve 1815'ten sonra arbk btiytik 
sava§lara girmemekteki menfaatlarmm bir sonucu oldugu fikri ta­
rafmdan bozulmam1§b. llk liberaller, liberal degerlerin s1hhatli ma­
teryalizmlerine ve dtinyanm her tarafmdaki fiili yay1lmalanna da­
yanarak daimi bir hakimiyet kuracaklarma inanml§lard1. Bu bak1m­
dan liberal zihniyetin ba§ar1h bir tefsircisi olan gen� Marx'm Mani­
festo'da beyan ettigi gibi rasyonalizm ve endtistrinin btiytimesi her 
tarafta sava§lardan, despotizmden ve himayeden ka�macakb. En­
dtistrile§menin geli§mesi, i�erde de aristokrasinin iddialanna ve 
proletaryanm sendikalarla ilgili htilyalarma aym §ekilde bir son 
verecekti. Milletleraras1 titopyamnki gibi , dahili titopyanm yolu da, 
cherkesin ki§iligini tamamen geli§tirebilmesinin belli ba§h ilke ol­
dugu bir toplum olan daha ileri bir toplumun biricik ger�ek temeli­
n te§kil eden tiretim kuvvetlerinden ge�er.29 Bireyciligin her taraf­
ta ba§ tac1 edilmesi, aydmhk demokrasi ve belki de bir dtinya dtize­
ni liberalizme gore ekonomik kuvvetlerin ka�1mlmaz sonucu olacak­
b ;  tipk1 aym §eylerin Marx i�in evrensel sosyalizmi yaratmas1m 
beklemek gerektigi gibi. Uzun vadede ne milli farklar ne de sosyal 
ve ekonomik gecikmeler bu stireci onliyebilirdi . 

( 29) capital, sh. 649. 
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llk liberalizmin bu taraf1 bizim bugtinkii hislerimize ne kadar 
yakm ; ornegin az geli§mi§ iilkelere yard1m plan ve programlannm 
hepsinde bu ne kadar a§ikar bir §ekilde goriiniiyor ; gene de bunun · 
alt�nda yatan rahat iyimserlik bizim ic;in ne kadar gerc;ekten uzak . . .  
Bugiin bu materyalist iitopyac1hga benzer bir§eye sadece komiinist 
liderlerin resmi soylevlerinde rastlanabilir. Fakat gerc;ekte onlar bi­
le tek ba§larma maddi kuvvetlerin zaferi kendilerinden tarafa geti­
recegine bir babh devlet adammm hayat §artlarmm diizelmesinin 
Asya ve Afrika'ya demokrasiyi getirecegini inand1gmda:fl daha faz­
la inanmamaktad1rlar. Liberal ve ihtilalci iyimserligin bugtin ifade 
edilen §ekilleri orijinallerine gore daha kof goriinmektedirler. Bu­
giin arbk ondokuzuncu yiizyllda hie; bir toplumun lngiltere kadar 
tarn bir endiistrile§me gec;irmemi§ oldugunu biliyoruz. Aynca ba§ka 
hie; bir toplum, hatta oldukc;a ileri bir endiistrile§meye ula§�l§ ol­
dugu halde istikrarh bir demokrasiye kavu§amam1§br. Nasll Mark­
sizm c;ok daha biiyiik bir yamlmaya dii§mii§ ve endiistrile§menin ln­
giltere'deki sosyal anlamm1 kotii tefsir etmi§se, Francis Place tipi 
kab determinizm de tek bir toplumun geli§mesindeki tek bir dev­
reyi gozleyen ve buna dayanan bir hayal durumuna dii§mii§tiir. 

Profesor Dicey, 1870 yllma kadar, ilk zamanlardaki bireyci li­
beralizmin nas1l geriledigini ve nas1l kollektivist safhaya girdigini 
hikaye etmi§tir. Dii§iincelerdeki degi§meyi en iyi J. S.  Mill'in Auto­
biography'sinde ilk zamanlarda iktisadi kuvvetlerin otomatizmine 
kar§1 duydugu giivenden vazgec;i§ini, demokrasiye olan inancm1 tarn 
bir vatanda§hgm gereklerini yapabilmek ic;in gerekli c;erc;eveyi kur­
mak iizere devlet eylemine duyulan ihtiyac;la miikemmelle§tirdigini 
anlatan sozleri ozetlemi§tir. Onun bu itiraf1yla Fabian sosyalizmi 
arasmda yakm bir baghhk vard1r. Bu, refah devleti sosyalizmi ha­
lini almaga son derece yatkm ileri liberalizmle Marksizm arasmda 
hie; bir ortak taraf yoktur. Bu liberalizmin ne toplum anlay1§ml ne 
de demokrasi ic;inde gerc;ekle§tirmek iizere sec;tigi reformlar1 Mark­
sist ac;1dan anlamaga imkan yoktur. Bunun gibi , Marx ve Engels, 
XIX uncu yiizyll kapamrken i§c;i sosyalizminin ilk zamanlardaki i§­
c;i radikalizminde oldugu gibi endiistri ve liberalizme kar§1 gosteri­
len tepkilerden dogmay1p endiistrinin getirdigi degerlere kar§1 du­
yulan doygunluktan c;1kacag1m sezememi§lerdi. llk zamanlardaki 
liberalizmde goriilen endiistri hayranhg1 yumu§am1§, endiistrile§me­
nin tamamlanmas1 ve bunu takiben endiistrile§menin tek ba§ma in­
sanhgm biitiin meselelerini cevapland1ram1yacag1 anla§llm1§b. nk 
zamanlardaki liberalizmin dogmatikligi ve zihni kurakhgi yerini ar-
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bk daha ho§gori.ilti, belki daha az kendine gtivenen ve daha az dedi­
gi dedik liberal fikirlere birakm1§br. Fakat Marksizm i�in 1900 y1-
lmm kapitalisti hala. 1850 kapitalisti , demokratik devlet burjuvalarm 
hakim olduklan bir �e§it sm1rh oy kurumu, sosyal refah felsefeleri 
ise istismarc1 sm1fm menfatlarm1 hakh gostermege �ah§an bir ma­
zeretten ba§ka biI'§ey degildir. -

Marksizm, geleneksel di.i§manm1 - liberal toplum - ( Bab dtin­
yas1 soz konusu oldugu Ol�tide) arbk g�mi§te kalm1§ manzaras1yla 
gormekte devam ettigi gibi , kendi orijinal ozelliklerini de - kar1-
§lk olmayan bir materyalizm, iktisadi «kanunlara» inan� ve endtist­
rile§me §evki - dokunulmam1§ bir halde muhafaza etmi§tir. 

SOSYALt3M VE AN� 

Marx'la kendisinden onceki ve �agda§1 sosyalist dti§tintirler ve 
hareketler arasmdaki mtinasebetleri dli§tintirken akllda tutulmas1 
gereken bir�ok nokta vard1r. Marx, sosyal olaylara ve fikirlere kar­
§1 doymak bilmez bir dti§ktinltigti olan btiytik bir sentezci idi. Bu­
nunla birlikte sisteminin ana hatlarmm ortaya �1kbg1 ve sistemini 
geli§tirmeye koyuldugu 1850 y1llarmdan sonra yeni fikir ve hare­
ketleri alma kabiliyeti kesinlikle durdu. Bu durumdan dolay1 dti­
§lincesinde bir�ok zekanm ve hareketin izlerini ta§1yacag1 a§ikard1r. 
Fakat Marx ve Engels'in beslendigi btiytik fikri geleneklerin - He­
gelcilik, !ngiliz ekonomi politigi , sosyalizm - neler oldugunu be­
lirlemekten oteye ge�mekte ve bu geleneklere ait §U veya bu fik­
rin §U veya bu sosyalist dli§tintirde izleri bulundugunu gostermek­
te hemen hemen hi� bir fayda olmad1g1 gibi bu, �ok zor bir i§tir de. 
Onun en beklenmedik kavramlarmdan bi�ogu yeti§me y1llanndaki 
!ngiliz ve k1ta Avrupas1 radikalizmi ve sosyalizmindeki beylik s6z­
lerdi . Marx, deger-emek kurammm radikal sonu�larm1 John Francis 
Bray'den mi, William Thompson'dan m1, yoksa Johny Gray'den mi 
alm1§b ? Bun a karar vermenin hi� bir onemi yoktur ; �tinkti yalmz 
onlarm degil, fakat bir y1gm ba§ka iktisat�1, tahrik�i , politikacmm 
agzmdaki sozler aym kuramm basmakahp ve taslak halindeki tek­
rarlarmdan ibaretti. Modem iktisat�llar, bir yandan Marx'm ikti­
sadma saldmrlarken bir yandan da onu, o tarihlerde, kapitalizmin 
sonralar1 belirecek olan iktisadi temerktiz ve monopolle§me egilimi­
ni sezdigi i�in ovmektedirler. Muhakkak ki o devrin klasik iktisat­
!;llar1 tarn rekabet kelimeleriyle dti§tinmekte ve bir !;Ok kli!;tik Ure­
tim birimlerinin ortahg1 kaplad1g1 bir devrede ya§amaktaydllar. Fa-
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kat i§ aleminde sonralar1 ortaya �1kacak olan temerkliz ve bliylime­
yi onceden gormli§ olmak, radikal reformcular ve sosyalistler ara­
smda sadece bir ki§inin mazhariyeti degildi. lnsanlarm pratik mese­
lelerden en habersizi olan Charles Fourier de «endlistri feodalizmi­
nin» yakla§masmdan korkmu§tu. Sismondi, Blanc ve bir�ok ba§ka­
lar1 da . . .  �u veya bu dli§linlirlin veya kuramm «ald1g1 tesirlerin izi­
ni» ara§tlrmak demek olan malftm akademik oyun, Marksizmin kay­
naklarm1 ve ald1g1 etkileri a�1klamakta fazla faydah olmamaktad1r. 
Diger sosyalizmlerle bu doktrin arasmdaki ayr1hklar ve benzerlikler1 
hakkmda saglam bir fikre varabilmek i�in Marx'm, �agda§l olan ra­
dikalizmin ortak hazinesinden baz1 §eyleri ahp baz1larm1 almazken 
hangi se�me ilkesine ba§vurduguna bakmak gerekir. 

Marksizmin «eylem halindeki fikirlerle»,  yani bir birey zihni­
nin lirlinli olmakla kalmay1p bir sm1fm arzulari ve fiili istekleri ola­
rak gorlinen fikirlerle ilgilendigini akllda tutmak da �ok yerine bir 
§eydir. BOylece burada Marx'm, farkmda olarak veya farkmda ol­
madan bir�ok mlinferit sosyalistin lirlinlerinden daha �ok liberaliz­
min ve «Chartism» in etkisinde kald1g1 sonucuna varllm1§br. Mani­
! esto'nun goz ahc1 magrur ifadeleri, Marksizmin hem glinllik olay­
larm - i§�i sm1fmm dli§lince ve duygularmm - bir par�as1 oldugu­
nu hem de tarihin ve binaenaleyh gelecegin klinhline vararak bu 
duygu ve dli§linceleri a§bgm1 ileri slirerek Marksizm lehine ikili bir 
i.istlinllik talebinde bulunmaktad1rlar : 

Binaenaleyh komtinistler, bir taraftan btittin memleketlerdeki iiwi s1ruf1 par­

tilerinin hemen hemen en ileri ve en kararb klsmi, btitlin digerlerini ileri dog­

ru iten klsimdJrlar ; diger taraftan nazari olarak, proletaryarun geri kalan bti­

ytik �gunluguna nisbetle proletarya hareketlnin hareket hattm1, §artlanru ve 

nihai genel sonu�lanm af;1k bir §ekilde anlamak gibi bir tistlinltige sahiptirler. 
( s. 334 ) . 

Marx'a gore diger sosyalist kuramlar, her iki hususta da bir 
varhk gosteremezler : onlar, proletaryanm anlik hissiyatmm di.i§lin­
cesiz akislerinden ibarettirler ; belirli bir durumun tarihi sebeplerine 
dikkat etmezler ; veyahutta i§�inin hayat ve i§tiyaklarmdan kopmu§ 
zihni in§alardan ba§ka bir§ey degildirler. Bu, sosyalizmin kendi ken­
dine verdigi i§�i sm1fmm onclilligli rolli, gayet tabiidir ki Sovyetler 
Birligi Komlinist Partisinde bir te§kilatlanma ilkesi olarak yerle§­
mi§tir. Bu, Marx'm diger sosyalist dli§linlirleri ya i§�i sm1fmm ta­
rihi yolundan sapml§ kimseler olarak yahutta s1ralarm i�inde olup 
etraflarmdaki kalabahktan onlerini goremeyen ve bundan dolay1 



88 B l T M E M l §  D E V R l M  

s1ra ba§mm, yani Dr. Karl Marx'm ve Engels'in gordi.iklerini a�1k­
�a se�emeyen kimseler olarak telakki etmesini mi.imki.in k1lm1§br. 
Bu gori.i§ esrarh bir §ekilde kitlenin onci.iden ayrild1g1 ve onci.ini.in 
muzaffer bir yi.iri.iyi.i§i.in liderligini y�pacak yerde kendisini British 
Museum'da fikri gah§malar ortasmda buluverdigi gi.inlerde de de­
vam etmi§tir. Sanki tarih, gen�ligindeki ci.iretinden dolay1 Marx'1 
cezaland1rm1§b ; ve sanki 1883'te Oli.im do§egine di.i§ti.igi.i zaman ku­
rammm en az Engels'le birlikte ki.i�i.ik gordi.ikleri kuramlar kadar 
«bir i.itopya» gibi gori.inmesi gerekiyordu. 

Daha geni§ bir zaman a�1smdan bak1ld1gmda Marksizmin ken­
di kendisine verdigi deger ve rakip sosyalist inan�lar hakkmdaki 
hi.ikmi.ini.in bi.iyi.ik bir ger�ek pay1 ta§1d1gm1 kabul etmek ge_rekir. 
Ba§ka hig bir sosyalizm dah, i§�ilerin koti.i durumlar1 ve bu durum­
lara yol a�an sistemin manbgmm benimseni§ini bu kadar sebatla 
birle§tirmemi§tir. Gergekten, �agda§ sosyalistlerden birgogu §oyle 
demektedir : «bana tasarlad1g1m di.izeni uygulamak igin tek bir §ans 
tamym, insanlar1 §ikayete si.iri.ikleyen haller ve tatminsizlikler he­
men ortadan kalkar». Bazilar1 da, kendilerini nereye goti.irecegini 
pek sorup ara§brmak zahmetine katlanmadan bir ihtilale onder.lik 
etmege en az bu kadar haz1rdirlar. Fourier ve Blanqui'den birincisi , 
hayalperest i.itopyacilarm, digeri , sathi dli§i.inceli ihtilalci eylem h­
raftarlannm ornekleridirler. Bu di.inyanm bi.iyi.iklerine hayallerinin 
tatbikata konmas1 i�in talepler yagd1rmak ve barikatlara hi.icum et­
mek, bu ilk sosyalistlerin fikirlerini ger�ekle§tinnek i�in ba§vurduk 
lan tedbirlerdir. 

Bugi.ini.in bir sosyalisti , Marx'm rakiplerini ki.i�limsemekte hak­
h oldugunu di.i§i.inebilir. Fakat daha dengeli bir hi.iki.im, ilk sosyalii:t 
di.i§i.ini.irlerin muazzam onemini kabul etmek zorundad1r. Bu dli§i.i­
ni.irlere daha yakmdan bakmak, yalmz orijinal Marksizmin baz1 
noktalarm1 daha iyi aydmlatmakla kalmaz, fakat aym zamanda !';e­
§itli memleketlerde Marksizmin �e§itli toplum kesimleri tarafmdan 
kabul ve red edili§ini etkilemi§ olan unsurlar1 daha da bi.iyi.ik bir 
ba§ar1yla aydmlabr. 

Te§bihimize donersek, i§�i sm1fmm hem bir par�as1 hem de on­
ci.isi.i olmak yalmz Marksizmin kuvvetini degil, fakat aym zamanda 
baz1 zaaflarm1 da izah eder. Pastay1 hem yemek hem de ahkoymak 
mi.imki.in olm1yacagma gore bu eylemlerden her birinin tarih slire­
cinin ayn bir par!';as1 oldugu belirtilse bile boyle bir§ey olmaz. Mark­
sizm endqstrile§menin gereklerini kabul etmekle halinden §ikayet�i 
olan i§�i sm1f1 i.izerindeki cazibesinden ve duyarhgmdan bir k1sm1-
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m feda etmek zorunda kahr ; nas1l ki bu kabuli.i de, ihtilalci �ekic1-
lik yonti.nde degi§iklige ugramak zorunda kalacakbr. Marksizm i§­
�ilerin ihtilalci duygulanm i§te bu Ol�tide, ( tngiliz i§�ileri i�in) 
Chartism'den, ( Frans1z i§�ileri i�in de) Blanqui ve Proudhon'dan 
daha az sadakatle aksettirir. Qevrenin insam §ekillendirdigi inanc1 
Robert Owen'da daha mutlak, teknokrasi imam Saint-Simon'da hat­
ta Marx'tan da daha kuvvetlidir. llk sosyalistlerden bazllar1 tizerin­
de kisa bir dli§lince, Marksizmdeki hangi unsurlann belli bir illke­
deki hangi sosyal kuvvete ve hangi fikri gelenege daha �ok hitap 
ettigini ortaya �ikarabilir. 

Sosyalizmin btiytik onctilerinden bazllarmm ya§ad1klar1 tarih­
ler doktrinlerinin ozellikleri hakkmda ip u�lar1 verir : Saint-Simon 
1760-1825, Robert Owen 1771-1859, Fourier 1772-1837. Hi� §liphe 
yok ki bu sosyalistlerin kokleri Aydmlanma �agmdad1r. Onlarm mi­
zac1, muntazam planlar1, ornek yerle§me projeleri ve reform ara�­
larmm siyasi ve poptiler eylem vas1talar1yla ger�ekle§tirilmesini 
dli§tinmenin bile mtimktin olmad1g1 hakkmdaki inan�lar1yla reform­
cu filozofun mizac1ydi. Siyasi tahrik ve i§�i sm1f1 i�inde siyasi ey­
lem kavramma en�ok yakla§an 1ngiliz Owen'di. Fakat Owen bile, 
tasar1s1 adma William IV, Avrupa monarklan ve Metternich'i ta­
zim etmege ve insanlar1 fikirlerine model topluluklarm te§kil ede­
cegi ornekle ikna etmek gerektigini ileri stirmege haz1rd1. 

Ve nitekim Saint-Simon'un Napoleon'a mektuplar yazd1g1, Fo­
urier'nin heyecanla zengin bir hay1r sahibinin Falanster'lerini finan­
se etmesini bekledigi anlabhr. Ne yaz1k ki kahramanlanm1z, Car­
negie, Ford ve diger Amerikan vak1flarmm zamanmda ya§amam1§­
lard1r. Ancak, gti.nti.n birinde ortaya �ikacak bir «melegin» tek kur­
tulU§ yolu olan tasavvurlanm paraca destekliyecegi kuruntusu ha­
yat hikayelerindeki basit bir traji-komik olaydan ibaret degildir. 
Onlarm dli§ti.nce sistemine, i§�i sm1fmm kurtulu§u gene i§�i tarafm­
dan ge�ekle§tirebilir diyen Marksist darb1meselden daha yabanc1 
bir§ey yoktur. Sosyal meseleleri ele ah§larmdaki mihanikilik ve ye­
ni sosyal ve siyasi sistemin kurulu§u i�in himaye ve desteklerden 
medet ummalar1, onlar1 , modern siyasetten ay1nr. 

Auguste Blanqui'nin ( 1805-1881) temsil ettigi sosyalizm tipi 
de, ondokuzuncu ve yirminci ytizy1l siyasetine gore ba§ka bir bak1m­
dan olmakla birlikte aym derecede demodedir. 1htilalden sonraki 
gti.nlerde ne yap1lacag1 hakkmda pekaz §ey soyleyen bir isyanc1hk­
tan ibarettir. Blanqui sosyalizmi, tamamen komplolar, gizli ittifak­
lar, fasit faaliyetler dtinyasmda ya§ar, Kita Avrupasmda 1815-1848 
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arasmda geli§en ve Napoleon sava§lar1yla Frans1z lhtilali 'nin hare­
kete getirdigi ihtilalci ve milliyet«;i heyecanlarm bir sonucu olan 
sosyalistimsi veya milliyet«;i fesati;1 ihtilal gruplar1yla funsiyeti var­
d1r. Tahakktim altmda bulunan bir sm1f adma bir coup d'etat'nm 
( htiktimet darbesi ) goz kama§bran ba§ar1 ihtimalleri , Paris'ten St. 
Petersburg'a kadar insanlann zihinlerini harekete getirmi§ti . Mo­
dern devlette siyasi iktidarm bir nfunayi§ veya komployla ele ge�i­
rebilecegine ve elde tutulabilecegine bir grup ogrenci, gen� subay 
ve radikal i§�iyi kand1ran ham ihtilalcilik, ilk sosyalistlerin model­
toplum kurma dti§ktinltiklerinin ba§ka ve belki de geli§mi§ bir «;e§i­
didir. Her iki halde de ulusun btiytik bir kesimini ileri stirtilen ihti­
lalci fikirlere inand1rmak veya program1 bir sm1fm menfaatlar1 ve 
taleplerine uydurmak fikri yoktur. Politikanm, ozellikle Kita Av­
rupas1 politikasmm ge�eklerinden dolay1 dtinyay1 degi§tirmek i�in 
romantik ihtilalcilik veya insanlar1 model toplumlarm te§kil edece­
gi ornekle ikna etmek tutulacak tek yol olmahd1r. Hentiz kitlelerin 
okuma yazma bilmedikleri , oy hakkmm hi� olmad1g1 veya sm1rh 
bulundugu, parlmanter kurumlarm mevcut bulunmad1g1 gtinlerde­
yiz. Bunun gibi , Leviathan, yani modern devlet hentiz geli§me stire­
ci i�indedir. Bir toplumun gidi§atmm aydm bir otakrat, btiyliklerin 
iyi niyetleri veya bir avu� insanm kararh eylemi tarafmdan degi§­
tirilebilmesi tasavvur edilmesi imkans1z bir§ey olarak gortinme­
mektedir. 

Romantik isyanc1hgm izlerine komlinist Beyanname'sinde ve 
Komlinist Lig'inin eylemlerinde de rastlar1z ; 1848 den sonra gelen 
on yllda bu isyanc1hk Avrupa sahnesinin hemen hemen tamamm1 
terketmi§tir ve Rusya'dan gelen uzak yankllan bir yana b1rak1hrsa 
en son izlerine Paris komlinlinde rastlanacakbr. Marx ve Engels, 
i;agda§lar1 olan sosyalistleri lekeler ve gilllin� dun.ima dti§lirtirken 
kendi Mani/esto'larmdaki Utopyac1hk ve isyanc1hk unsurlarma goz­
lerini kapamaktad1rlar. 0 glinlerin Metternich'lerini, Guizot'larm1 
taciz eden tayf, ba§mda Marx'la Engels'in bulundugu kti�tik grup 
degildi ; modern hayattaki kuvvetlerin eski ve yava§ yava§ degi§­
mekte olan dlizeninin tizerine sahverdikleri genel ihtilalci heyecan, 
yani milliyet�ilik, sosyal reform tasarllan ve demokratik ve liberal 
kar1§1khklard1. llk Utopyacilarm miras1 , ihtilale kar§I duyulan saf 
hassasiyet ve komploculuk, boylelikle ilk Marksizmin bir par�as1 
olmu§tu ; fakat !ngiltere orneginden dolay1 daha ba§tan itibaren 
onem bak1mmdan toplumun organik bilytim� ve geli§mesinin «ka­
nunlarmm» incelenmesinden sonra gelmi§lerdi. Boylelikle Marksiz-
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min yap1smda, endi.istrile§menin icaplarmm a�1klanmas1 ve endi.ist­
ri aleyhtar1 §ikayetlerin ozetlenmesine ilaveten i.itopyac1hk ve di.i­
§i.inceye dayanmayan ihtilalci §evk de yer almaktad1r. 

Bunlarm gerisinde yatan, Napoleon �agmm ve Frans1z ihtila­
li 'nin canh habras1d1r. Kita Avrupas1'ndaki sosyalizm, ilk zaman­
larda, kaI'§lla§llan sosyal sorunlara gosterilen bir tepki degildi. En 
kalabahk sm1fm yo�sullugu ve onun bahts1zhgma bir �are aramak, 
Saint-Simon'da bile hemen hemen i§ i§ten ge�tikten sonra akla gel­
mekteydi. Sosyalizm, ihtilal ve reform i§ine giri§mesinden ve en­
dlistrile§me olay1 ile ilgilenmege ba§lamasmdan �ok daha once tek 
bir tarihi ana fikri ak1mdan dogmu§tu. Fikri ak1m, insanlara sos­
yal mlihendisligi topluma uygulamay1 di.i§lindtiren Aydmhk �agmm 
bilimsel merakhhg1ydi. Henliz Rousseau, Mably ve Condorcet'nin 
fikirlerini uygulamak istiyecek bir hareket bulmak §anslari Sir 
Thomas Moore'dan fazla olamazdi. Frans1z ihtilali ve Napoleon, hem 
siyasi fikirler adma harekete gelen halk heyecanmm ve geni§ �ap­
ta sosyal mlihendislik denemelerinin, hem de sosyal degi§imin ne­
sillerin i§i oldugu ve bir tek insan ve hareket tarafmdan ge�ekle§­
tirilemiyecegi iddiasmdaki muhafazakar tezin reddinin elle tutulur 
orneklerini verdi. Dini veya fikri bir heves veya edebi faaliyet ola­
rak daima var olan sosyalizm, boylelikle dli§lince okullar1 halini al­
di . Sosyalizmi litopyac1 coup d'etat ( hliklimet darbesi ) proje ve 
planlarmdan siyasi hareketlere yonelten daha §umfillli bir ba§ka 
tecrlibe - endlistrile§me - vardi. 

Marx'm gen�lik ve olgunlugunun Fransa's1, sosyalizmin fikri 
fantazilerden siyasi bir hareket haline ge�i§inin klasik misalidir. ln­
giltere'de endlistrinin ilerlemesi , sosyalizmimsi Chartismi aym sli­
ratle tekerlekleri altmda tuzla buz etmek lizere en on safma atb� 
Almanya'da milli mesele sosyal meseleye hakim oldu. Sosyalizm, 
degi§en dlinyanm muammasma bir hal �aresi aramak ve bu �areyi 
insanlarm his ve ilgilerine baglamak demek olan «akademik» niteli­
gini en�ok Fransa'da muhafaza edebildi. 

Sosyalizmin bu ge�ekten ilkel safhasmda belli ba§h sosyalist­
lerde degi§ik nisbetlerde gaze �arpan baz1 ilgin� ozellikler vard1r. 
Bunlardan bir tanesi, mlitemadiyen din meselesi ile ilgilenmeleridir. 
Dini �1lgmhk, ister Allahm klistah�a reddi , ister yerle§ik dlizenle 
aym tutulan dine ka1'§1 sald1rma §eklinde olsun, tenkit�ilerinin on­
lann sisteminde gordlikleri dini veya yar1 dini nitelikten daha bariz 
degildir. Liberallerde veya Marx'da din sorunu kesinlikle geri pl§.na 
itilmi§tir. Onlara kahrsa dini degerler, ya geli§en endlistri toplumu-
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nun degerlerine uyarlar, ya da maddi ilerleme ve egitim tarafmdan 
ortadan kald1nlmakta olan mazi art1klan olarak kahrlar. Bir sos· 
yalist veya radikal dii§i.iniiri.in din meselesiyle me§gul olmas1, endiist. 
rile§menin temel on-gereklerinden birinin, dii§iince ve hayatm belli 
bir Ol�iide diinyevile§mesinin heniiz tamamlanmaml§ oldugunun ve 
reform ve ihtilal probleminin esas itibariyle bir dini problem olarak 
belirdiginin ba§h ba§ma bir ifadesidir. Sistemini uygulamakta olan 
bir toplumda bir dini dogmanm hakim olabilmesi, Saint-Simon, 
Fourier veya Proudhon i�in oldugu gibi Robert Owen i�in de akll 
almaz bir §eydir ; �i.inkii bunlarm sistemleri esas itibariyle dint inan� 
mahiyetindedir. 

Bu dikkate deger ho§gori.i eksikligini Marksizm de tevariis et­
mi§tir ; fakat bu kesif §ekliyle degil : �iinkii Marx aym zamanda, 
problemin kendi kendini �ozecegini soyleyen liberal inanca da katil­
ffil§br. Durum boyle olduguna gore, elde di§li bir dii§man varken 
can �eki§en bir diizenin devri dolmu§ kahnblar1yla ni�in ugra§mah ? 
Materyalist zihniyetli bir toplumda tarn bir materyalizm, dint so­
runlarda �ok sert VQ hO§gori.isiiz olamaz. llk sosyalistlerden bazlla­
rmm h1ristiyanhga kar§1 besledikleri a§k-nefret kompleksinden do­
lay1 sarfettikleri enerjiyi Marx kapitalizme sald1rmak i�in kullan­
m1§ ; bir liberal ise somut bir siyasi, ekonomik veya dini reform i�in 
sarfetmi§tir. Fakat eski sosyalist gelenek, Marksizmi yeteri kadar 
bozmu§ oldugu i�in baz1 «az geli§mi§ iilkelerde» Marksizm, gen� bir 
entellektiiele kurtar1c1 bir dini inan� olarak hitap edecektir. Get· 
�ekte doktrinin en ilgi �ekici taraf1 ba§kad1r. 

Sosyalizm babalannm zihni me§guliyetleri , bize dayand1klar1 
kaziyeler hakkmda epey ipucu vermektedir. Siyasete heniiz dini bir 
gorii§ a�1smdan bakllmaktayd1. Kuramlarm1 hayata uygulama yolu, 
hay1rsever bir patron bulmak gibi bunu derhal miimki.in k1lacak 
bir imkan d1§mda, esas itibariyle belirli bir inancm a§ilanmas1yd1. 
Bir peygamber ciibbesine ihtiya� vard1 : �i.inkii, kitlelerin o giinkii 
hayat §artlar1 i�erisinde herhangi bir§ey ogrenmek veya herhangi 
bir i§ aramak imkanlar1 olmad1gi ve onlann ancak ornekler, otori­
te ve inan� a§Ilama yollanyla yeti§tirilebilecekleri inanc1 gibi oto· 
riter bir inanc1 gizlemenin ba§ka �aresi yoktu. lnsanlann ashnda 
iyi olduklar1 ve �evrenin yogurabilecegi miikemmel bir hamur te§­
kil ettikleri hissini sosyalist edebiyatm say1s1z 6rneklerinin hep­
sinde gormek miimkiindii. Fakat krallarm, aristokratlarm ve din 
adamlannm istismar edip kotli yola sevkettikleri kitlelerin iisti.in· 

den babl inan�larm ve gelenek�iligin olii ag1rhg1m kald1rmak ic;in 



MARKS1:.ZM KAYNAKLARI VE D1NAMiKLER! 93 

ne yap1labilirdi ? Ne oy hakk1, ne tiretim kuvvetleri. Bunu ancak 
yeni bir dinin veya doktrinin manevi heyecam ba§arabilirdi. 

Bu gayr1 akli insan tabiab gorli§ti ve bundan �1kan otoriterlik 
kaziyesi Saint-Simon'da yok gibi gortinebilir. Bilim ve teknolojinin 
bir hayram, !ngiliz parlmanter kurumlarm1 �ok begenen ve bir 
parlmanter A vrupa konfederasyonu istemi§ olan Saint-Simon, za­
hiren Marx'dan onceki sosyalizm hakkmda soylenenlerin bir istis­
nasm1 te§kil eder. Ancak bu rasyonalistin sonunda getirdigi teklif 
de bir bilim ve sosyal refah dinidir - Din kelimesi mecazi mana­
da kullamlm1§br -. Yeni Hristiyanhgm kurucusu, «Prensler, be­
nim dilimle konu§an Tanrmm sesini dinleyin» ,  der. Yeni H1risti­
yanhgmda vaizler, insanlar arasmdaki itibarm1 yitirenlerin bu ha­
yattaki kaderleri olan korkun� durumu tasvir ederek dinleyicileri­
ni titretecekler ; hilt tin hislerine insan sevgisi hakim olmayanlara 
kar§1 kalkm1§ olan Tann silahm1 gostereceklerdi. 30 �airlerin !jfiir­
lerini « Yeni H1ristiyan realizmi » denilen §eye gore yazarak «vaiz­
lere» yard1mc1 olmalar1 , mlizik�ilerin de mlizikleriyle aym §eyi yap­
malan istenecekti. Katolikler ve protestanlar, Saint-Simon'un ma­
bki olmaktan �ok uslup nefasetine sahip bir ifadeyle anlatbg1 se­
beplerden dolay1 dinden �1km1§ insanlard1. Bu bilim ve ak1lc1hk 
inancmm zihniyeti , ne kadar bilimsel ve akllc1, degil mi ? 

Aym soru §U sars1lmaz inancmdan dolay1 Robert Owen'a da 
sorulabilir : «insan yap1s1 oyledir ki, o, zihine nak§edilmi§ en kuv­
vetli kanaate inanmak zorundadir; ve, bu kanaat ona iradesiyle 
maledilemiyecegi gibi, istegiyle onu terkedemez de». !!jfte blittin 
dinlerin olumlu kotilltigli burdan �1kmaktad1r. 

Bun.clan dolayi tablatumz.m bu kanununun onerdigi bu olay haklundakl blltun 

11ttphelerln lnsan zihnlnden i;1kanbp atilmasl gereklldir; bu geri;ekten yapilma­

chk� lnsan.lara dti11tlnce, duygu ve eylemlerlnde akli olma.lan l>fretllemlyecegl 

glbl, onlara zekl, samiml ve dalma mesut olmayi ogretmek li;ln �reler bulmak 

da aym derecede lmkA.llSlz olUl'.sl 

Aym ozellik, Fourier ve bir�ok ba§kalarmda da goze �arpar 
ve Proudhon'un din hakkmdaki sonu gelmez tiratlanyla h1ristiyan­
hgm ozli hakkmdaki gorli§lerinde en ytiksek noktasma ula§1r. Ger­
�i sosyalizm onctilerinden hi� biri - ondokuzuncu ytizy1ldaki Blan­
qui tarz1 anar§izmde goze �arpan - kuvvet kullanmay1 tavsiye et­
memi§tir, fakat hepsi de otoritecidir. !nsanhk, 1§1g1 s�ecek ve es-

(30) Nouveau Chrlstianlsme, Paris, 1832, sh. 68. 
(31)  Robert Owen, The Book of the New Moral Wold, London, 1842, sh. 39. 
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ki babl inan�lar1 §U veya bu §ekilde kaldmp atarak dogru davra­
Ill§ ilkelerini kabul edecektir. Bununla birlikte mliritleri , kuvvetli 
menfaat sahipleri tarafmdan kotli yola sevkedilmi§ olduklar1 i�in 
sadece hatalarmm gosterilmesiyle bat1l inan�lar ortadan kald1r1la­
mazsa ne olur diye soracaklard1r. 

llk sosyalistlerdeki bu din merakmm ote ylizli, onlarm bilime 
dli§klinllikleridir. Bilim terimini kullamrken ger�ekte neyi kasdet­
tikleri, «din» kelimesi i�in oldugu gibi dikkatle incelenmelidir. Yu­
kar1da, ilk sosyalistlerin sonradan Marksizme de ge�mi§ olan bilim 
ve teknoloji dinlerinden yahut inan�larmdan bahsederken endlistri 
ve bilimin kendini yeni yeni gosteren imkanlari kar§1smda duyduk­
lari hayranhk ve hislerinin yogunlugunu tasvir etmek lizere bir 
mecaz kullanm1§bk. Ancak bu §eyler kar§1smdaki §a§km hayranhk 
(ki buglin biz bunu nlikleer kuvvet kar§1smdaki tepkimizi habrla­
yarak ol�ebiliriz) , liberalizmde ve hatta marksizmde ; blitlin tapm­
ma usulleri , Newton ve Descartes gibi azizleri, veya bir insamn 
inand1g1 dogma ile yer �ekimi kanununu birbirine kar1§brmas1 gi­
bi §eyleriyle fiili bir din §eklini - k1sacas1 cehalet taraftarhgi §ek­
lini - hi� bir zaman almaz. Nasll ki bir materyalist doktrin, ma­
teryalist bir toplum temeline bagland1g1 takdirde din konusunda 
sertlige sapmazsa, bir smai geli§me i�inde bilime tapan bir doktrin 
de pek az ihtimalle yaydan �1kar ve bu konuda tutars1zhga dli§er. 
Endlistrile§me, toplumun bilim kar§1smdaki ilk §a§km hayranhg1-
m telafi eder. Bilim, h1zla geli§irse glinllik hayatm benimsenmi§ 
ve §a§kmhk uyand1rmayan bir par�as1 oluverir. Bir Cobbett'in en­
dlistriye aleyhtar oldugu i�in uygarhgm geli§mesine kar§1 duru§u 
ne kadar ge�i§ devresinin bir ozelligini te§kil ediyorsa ilk sosyalist­
lerinki ve onlarm teorilerini - ister endlistri aleyhtari , ister taraf­
tar1 olsun - «hilime» dayand1rma gayretleri de o kadar bu devre­
nin bir ozelligi olarak gorlinliyordu. Fourier'nin §U ac1kh §ikayeti 
bu zihniyeti ifade eder : 

Felsefe, Tannrun bizim sosyal ve smai miinasebetlerimb.i tanzim etrnl§ ol­

madlgm1, Tann inayetinin bu miinasebetler ii;in ihsan edilmedigmi gosteril' : Tan­

n kurallar1 bizden son derece bliytik ve ktii;tik olan yaratJkla.r ii;in ya.ptlnu§ar1 
- yddlzlar ve bOcekler -. �u cazibe kanunlanrun vahyedicisinin insanhk loin 
de aym rolti oynamas1 dfuJiintilemez mi ? nk olarak cazibe hesaplanna ba§layan 

ve maddi diinyayi anla§Ihr- §ekilde ele alan Newton'u Diinya efkan tebcil ediyor: 

cazibenin ba§ka dallar1ru ara§brmt� olan, teorisi her noktada Newton teori.slni 
takip eden adama, Newton'un eserini tamamlayarak yllljatana bir �s ta.rumak 
yerinde bir§ey olmaz rm ? J 2  

( 32 ) Charles Fournier, La Fausse Industrie, Paris, 1836, sh. 17. 
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Yani Fourier'nin ta kendisine ! Bilim sihirli ve §ahane bir§ey­
dir. Hi� bir belirli iktisadi veya sosyal kuvvetin bir unsuru degil­
dir. Bilim adma Saint-Simon, merkeziyet�ilik ve iktisadi planlama 
talebinde bulunur ; gene bilim adma Fourier ve Robert Owen, ta­
rimsal niteligi ag1r basan topluluklar kurulmasm1 isterler. Bilimin 
boyle alm1§1 ger�ekten «bilime» �ok aykmd1r : nitekim geri bir top­
lumda bilimsel , gelenek�i ve dini fikirlerin birbirine kar1§masm­
dan, daha ileri 'bir teknolojiye sahip bir uygarhgm etkilerinden ha­
s1l olan garip ideolojik halita da bu nevi bir§eydir. 

llk sosyalizmde bilimin kullamh§m1 boyle telakki etmekle 
Saint-Simon'a haks1zhk yap1hyor olabilir. Bilimsel ilerleme kar§l­
smdaki hassasiyeti , devleti bir bilim ve idare elitinin idare etmesi­
ni savunmas1 ve uluslararas1 te§kilatlanma talepleri, modern haya­
ti daha o zamandan tasavvur etmi§ oldugu manasma almabilir. Ta­
rihin geli§mesi hakkmdaki hliklimleri sonu� lehine olmak tizere 
Marx'mkilerle kiyaslanm1§br. Engels Anti-Duhring'deki ovlicli ifa­
deleri ile onu, Hegel 'in yamba§mda yer alan bir bliylik dli§linlir 
olarak kabul eder. Fakat gene de, Saint-Simon'u yukanda bahset­
mi§ oldugumuz genel ozelliklerden ay1ramay1z. Bi�ok bak1mlardan 
derin bir sezi§ ve anlay1§a sahiptir ; fakat neticede Saint-Simon'­
dan kalan, insam §a§kma �evirecek kadar bol tasar1 , plan, birlik 
kurma v.s. dir ki, bunlarm �ogunun imkan dahilinde olup olmad1g1 
ve akti.iel deger ta§1y1p ta§1mad1gma yarabcllar pek bakmam1§br. 
Jules Verne uzay yolculugunun veya H. G. Wells atom enerjisinden 
faydalanmanm ne kadar ve ne manada onci.ili.igi.inli yapm1§sa o da 
ancak o manada modern bilimin ve modern endi.istriciligin bir on­
ei.isi.i ve peygamberi olarak kabul edilebilir. �akirtlerinin, Saint­
Simon' cularm hikayesi bu bak1mdan ogreticidir : bunlar, acayiplik 
ve obskurantizmde listatlanm fersah fersah a§an bir dint tarikat 
mensubu olarak bir si.ire ya§ad1ktan sonra aralaruidan bir�ogu, i§ 
hayati, mi.ihendislik ve mali sermaye alemine donerek §a§llacak ka­
dar ba§ar1h bir hayat g�irrni§lerdir. Orijinal dogma, speki.ilatif ve 
mi.ite§ebbis ruhlar1 cezbedebilir ve bunlara bir mecra olabilecegi gi­
bi onlarm bu kabiliyetlerini de art1rabilir. Fakat modern toplumun 
kaderi i.izerinde en uf ak bir etkisi olabilecek bir hareket yarata­
mazd1 . Marksizmle arasmdaki farklar kadar benzerlikler de �ok 
barizdir. 

Sosyalizmin onci.ileri genellikle ne ifade ederler, sosyalist ha­
reketlerin gelecekteki geli§melerinin takip edecegi yolu ve bun� 
larm cazibelerini izah bak1mmdan onemleri nedir ? Din-bilim bag1, 
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bilim ve bilimsel dli§lincenin heni.iz modern hayat i�indeki yerini 
almad1g1 fakat gelenek�i dini fikirlerin onemlerini kaybetmekte 
olduklar1 modemle§me stireci i�indeki bir toplumun sosyalist te­
sirler i�in nas1l verimli bir saha te§kil ettigini fazlasiyle isbat eder. 
Endtistrile§me ve modernle§menin indirecegi kesin darbeden he­
ntiz bir ad1in daha gerideyiz, fakat bunlarm on §artlar1 olan bilim 
ve dlinyevilik daha §imdiden kan§1khga ve bunun sonucu olarak 
da sentez direnmelerine yol a�m1§lard1r - ki bu sentezler eski ile 
yeninin izahland1rlar - ve bunlardan bazllar1 sosyalist nitelikte­
dirler. 

�ayet ilk sosyalistlerin fantezilerini hafife ahyorsak, Robert 
Owen'in teorisiyle spirittializminden, veya Fourier'inkiyle kottim­
serliginden dolay1 alay ediyorsak, unutmamahy1z ki eski koloniler­
deki milliyet�ilik hareketlerinde de bOyle olaylar hergtin gortilmek­
tedir. Oysa bu kadar ileri gitmek gereksizdir : ondokuzuncu yi.izyil 
Amerika'smda �ogu modernle§me seli kar§1smdaki §a§kmhgm iz­
lerini ta§1yan say1s1z dini tarikatm ortaya �1kl§m1 habrlamak ye­
ter : endtistri hayatmm girdaplar1yla baglanm koparm1§ kti�tik 
topluluklara �ekilme dini, bilimle dinin bir karmas1 olan «Evange­
lism»,  veya modern uygarhgm haddinden fazla bunalbc1 ve �ok 
h1zh bir §ekilde degi§en bir §ey olu§u kar§1smda bir tedbir olarak 
kti�tik topluluklar i�inde ya§amaya ba§vurma. . .  Buradaki di.i§tince, 
btittin bu olaylar1 tek bir sebebe baglamak veya bu tilkede endtist­
ricilik kar§1smda duyulan tepkinin ni�in �gu zaman dini veya ya­
r1 dini faaliyetler oldugunu incelemek degildir. Fakat bunu, endtist­
riciligin btiytik reva� gormesi kar§ismda duyulan tepkinin genel­
likle John Stuart Mill'i  veya bugtin iktisadi geli§me planlarm1 ince­
lemekten ibaret oldugu fikrini dtizeltecek bir fikir olarak akllda tut­
makta fayda vard1r. 

Fikri ve smai ihtilallerden dolay1 ortaya �1kan reform �abala­
rmm varisi ni�in sosyalizm ve ( fiiliyatta) Marksist sosyalizm ol­
sun ? Onctilerin tekliflerinden bazllarma §Oyle bir goz atmakla in­
san buna verilecek cevap hakkmda bir fikir sahibi olabilir. Oven 
ve Fourier, aslmda i§birligi taraftarlarmdand1rlar. Bilimin insan­
lara rahat i�inde ya§amak imkamm verdigini ve getirdigi aydmhk­
la d,aha erdemli olmalarm1, onceki devirlerin sefalet ve bunahmm­
dan kurtulmalanm saglad1gm1 kabul etmekteydiler. Toplumlar, ne 
istismar1 ne de babl inan�lar1 ho§goren, dogru ilkelere gore ya§a­
yan kendi kendine yeterli geni§ topluluk aglar1 halini almahyd1 ve 

alacakb. Bizim gori.i§ a�1m1zdan ayrmblara inmek, bu toplumlarm 
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ne ol�i.ide e§it�i ne ol�i.ide otoriteci olacaklarm1 veya kimler tara­
fmdan yonetileceklerini di.i§linmek onemsizdir. 6nemli olan, bilim 
ve endi.istriye kaI'§1 duyulan bi.iylik hayranhga ve hatta bunlarm 
mi.ibalaga edilmesine ( ondokuzuncu ylizy1hn ilk �eyreginde) rag­
men nas1l, aslmda endlistri aleyhtan ve tar1msal hayat taraftar1 
i�gtidlilere hitap etmi§ oldugunu dikkatten ka�1rmamakbr. Owen'­
in ger�ekle§tirdigi kooperatifle§mi§ kolonileri ile Fourier'nin Fa­
lanster tasanlan, rekabet ve ticari hayattan uzak ahenk ve tabii 
hayat adalar1 olacakb. Bunlarm i.iyeleri , organik bir toplumun or­
taklar1 s1fabyla fonksiyonlanm ifa edecek ve toplumda mevki sa­
hibi olacaklard1 ; piyasa mekanizmasmm, endi.istrinin gereklerinin 
veya devlet emirlerinin oradan oraya flrlatbg1 mi.inferit fertler ola­
rak degil. Bi.iti.in deliligine ragmen Fourier, ornegin, endi.istricilige 
yoneltilen ger�ekten temelli ve evrensel itiraz1 , i§bollimi.ine kaI'§1 
duyulan nefreti ifade eder. Onun hayali toplumu, i§leri herkesin 
zevk ve kabiliyetine uyduracakb. Binaenaleyh hi� bir kadm veya 
erkek ne tek bir i§e ne de bir tek kan veya kocaya baglamp kala­
cakb : herkes her ikisini de kendini memnun edecek §ekilde degi§­
tirebilecekti . 

Fourier ve Owen, endlistri ve bilim adma, endi.istrile§menin 
ana unsurlarm1 yahutta endi.istrile§meden aynlmas1 mi.imki.in ol­
mayan §U unsurlar1 feda etmektedir : merkeziyet�i devlet, piyasa 
mekanizmas1 ve «burjuva» ahlak1. Ki.i�i.ik bir toplulugun s1k1 ku­
rallara baglanml§ ozgtirlligli, insam bi.iylik toplumun tiksindirici 
etkilerinden kurtanr. Ona, modern ekonominin aceleci gidi§inin 
esirgedigi tarn hayab verir. Onu kilise ve devletin zincirlerinden 
kurtar1r ve insan gibi ya§amasma imkan verir. Bir Frans1z'dan 
beklenecegi lizere Fourier'nin hayatm cismani zevkleri konusunda 
daha sarih oldugunu ilave edelim. «lngiliz etkisinin »,  yani endlist­
rile§menin Frans1z mutbagma bi.iylik zararlar verdigi gibi inkar 
edilmez bir ke§ifte bulunmu§ olan bu adam, eserlerinin gerektigin­
den daha bi.iyi.ik bir k1smm1 yeme i�me meselelerine ayirm1§br. <;a­
h§ma esnasmdaki alamini.it yeme_kler ve haz1r yiyecekler devrinde 
ya§ayan kim, endlistrile§menin en y1k1c1 etkilerinden birini sezmi§ 
ve haber vermi§ olmak §erefini Fourier'den esirgeyebilir ? 

Owen ve Fourier'nin gorli§lerinin, yalmz kendi memleketlerin· 
de degil, fakat Amerika ve Rusya gibi uzak memleketlerde de ben­
deler ve hatta uygulayicilar bulmU§, ondokuzuncu ylizyil sliresince 
bi.itlin kullam§s1zhklanna ve hatta �ogu zamanki sa�mahklanna 
ragmen bir�ok ameli insam kendine c;ekmi§ olmas1, temellerindeki 
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gagrmm, ticaretgilik ve rekabetgi bireycilikten kurtulmU§ bir diin­
ya gori.i§i.iniin kuvvetinin delilidir. Daha o zaman Owen'la Fourier' -
nin fikirleri , modern diinyamn orgiitlenmesi kar§1smda kullani§li 
bir protesto olarak degerlerini kaybetmi§lerdi. Hangi parti, hangi 
hareket, aym protesto unsurlarm1 bir yandan hem daha somut bir 
eylem programma hem de sosyal ve ekonomik kuvvetler hakkmda 
daha gergekgi bir tahmine baglayacakb, bir yandan da kendinde te­
cessi.im ettirecekti ? 

Saint-Simon'un fikirlerinin yayllmas1 da bir bak1ma buna 
benzer bir §ekilde oldu. Salt teknoloji imam sosyal gergegi degi§­
tiremezdi.  Bilim ihtiras1 ve teknoloji ile gerilik ve fakirlik mese­
lelerinin goziilecegi inanc1 «en fakir ve en kalabahk sm1fm » haya­
tmda gergek bir iyile§me saglamak istegiyle birle§tirilmi§ti . Fakat 
ondokuzuncu yiizy1l gergegi iginde prens ve bankerlerden talepler­
de bulunmak yolu giili.ing ve faydas1zd1r. Fransa'da Saint-Simon'­
cular, tarikatlarm1 dag1tbktan sonra tek tek faal bir endiistri ve 
tekuoloji hayatma abln11�lard1 ; ancak daha az endiistrile§mi§ ve 
liberal zihniyetin daha az yerle§mi§ oldugu ba§ka bir toplumda bu 
doktrinin cazibesi, bir bilim ve idare elitinin gerekliligini savunma­
smdan degil, sosyal ve siyasi ihtilal igin sebep gostermesinden ge­
lir. llk sosyalist fikirler ne kadar §iddeti tecviz etmeyen bir zihni­
yetle yayllrm§ olursa olsun, bu sosyalistler ozel miilkiyet kar§1sm­
da ne kadar sayg1h olurlarsa olsunlar, 1830-1850 y1llar1 Avrupa'­
smdaki . etkileri gogu zaman ihtilalci olmU§tur. Gtiniin toplumunu 
tenkit etmeleri, emek kar§1smda duyduklar1 ortak hiirmet, onlar1 
radikal hareket sosyalizminin temeli yapar. 

Owen'la Fourier'nin sosyalist teorileriyle ( daha az olgi.ide ol­
mak iizere) Saint-Simon'unkilerin kesin etkisi , halkm endiistrile§­
me kar§1smda gosterdigi tepkiye, anar§izme hitap etmek §eklinde 
tecelli eder. Model topluluklar kurma havas1 iginde geli§en koope­
ratifle§me fikrinin temelinde de protesto ve ihtilal hissi vard1r. 
Hatta Saint-Simon'cu teknoloji imanmm manbki sonuglar1 bile bu 
yone gevrilmi§lerdir. Demi§ti ki : bilim, arbk insanlara H1ristiyan­
hgm tek gergek ilkesini, «birbirinizi karde§ gibi sevin » , uygulama 
imkamm vermi§ bulunuyor. Oyleyse hiikumetler ve prensler nigin 
sosyal islahat tasarllarm1 uygulamazlar ? Oyleyse endiistri ve dev­
let nigin onlara bir proleterinkinden daha istikrarh, daha haysiyet­
li ve daha hiir bir hayat saghyacak yerde koyliiyii mahvedip yerin­
den yurdundan siirer, zanaatkar1 ezer ? llk sosyalist fikirlerinin an­

lamhhg1, - New Harmony, Brook <;iftligi veya Saint-Simon'cu ki-
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Iise gibi - orijinal §ekillerini §U veya bu §ekilde harfiyen uygula­
ma denemelerinde degil, fakat ge<;i§ s1rasmdaki sosyal huzursuzlu­
ga kar§1 baz1 ki§ilerin tepkileri olarak bir emare te§kil etmelerin­
de ve bundan sonra da daha geni§ c;evrelerde glinlin siyasi ve ikti­
sadi §artlarma kar§1 gosterilen bir ihtilalci tepkinin temsilcileri 
olarak kabul edilmelerindedir. lnsanlar hayali fikirlere sar1hrlar, 
c;linkli olan biteni anlamam.akta ve ho§lanmamaktad1rlar. Blitlin 
tar1msal ekonomisi ve geleneksel H1ristiyan inanc1yla eski sitemin 
palamarlar1 c;ozlilmektedir ; yeni smai ve dlinyevi ruh, bir orta s1-
mf iktisatc;1s1 veya kapitalistinin sozli lizerine bu ruhu kabul et­
mek istemeyen kitleye henliz i§lemi§ olmaktan uzak bulunmaktay­
d1. Sosyalizmin miiteakip ad1mmm odak noktas1 ne filozof ve mu­
citlerin tasarllarmda, ne entellektliellerin tart1§ma gruplannda ve­
ya tarikatlardad1r ; onu, i§<;i sm1fmm baz1 kesimlerinin en ic;ten 
duygularmda aramak gerekir. Daha once de mli§ahade edildigi gi­
bi sosyalist teoriler veya duygularla i§<;i sm1fmm hisleri arasmda­
ki mlinasebet, Fransa'da, tart1§ma konusu olan devrede hie; bir za­
man lngiltere'de oldugu gibi s1k1 ve vas1tas1z degildir. lngiltere'de 

1830'la 1850 arasmda i§<;ilerin ileri kesimi, hemen hemen kapitalizm 
hakkmdaki ihtilalci Marksist tahlildeki seviyeye ylikselmi§ ; Char­
tism, hemen hemen bir Marksist hareket gibi faaliyet gostermi§ti . 

Fransa'da aym donemde - ki bu donem 1871 Komlinli'ne kadar 
slirmli§tlir - ihtilalci protesto dli§lik bir sosyalizm seviyesinde 
kalmu�b - Marksist Olc;li birimine gore tabii ki -. Endlistrile§me­
ye kar§l protesto hareketi , Chartism'de oldugunun aksine, kapita­
lizme kar§1 ac;1k bir ihtilal haline donmeye ba§lam1§b. Frans1z sos­
yalizmi, yalmz kapitalizmle degil, fakat aym zamanda belki de da­
ha §iddetle endiistri ihtilaliyle mlicadele etmi§ ve 1789 Frans1z lh­
tilali'nin baz1 eski kavgalarm1 devam ettirmekten kendini hi� bir 
zaman ahkoyamam1§br. Frans1z sosyalizmi daha zay1f oldugu, li­
beralizmin ahlaki prensipleri orada lngiltere'deki kadar kesinlikle 
hakim olamad1klar1 ic;in sosyalizm Marksist ac;1dan , Fransa'da 
Chartism'in dogurmak lizere gorlindligti sosyalizmden daha az sos­
yalist ve daha ilkeldi . 

Aym zamanda Frans1z sosyalizmi, ister Blanqui'nin dli§lince­
siz coup d'etat ( hliklimet darbesi) felsefesi olsun, daha «saf» bir 
sosyalizmdir. l§c;i sm1fmm radikal kesiminin endtistrile§me kar§l­
smdaki tepkisinin daha ic;giidlisel bir §eklini temsil etmektedir. 

Dli§manm cephaneliginden almmi§ savlann daha az etkisinde kal-
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m1§br ve bu sosyalizmin savunuculannm, sonunda liberal zihniye­
te tabi olmalar1 daha az ihtimal dahilindedir. 

Frans1z sosyalizminin ana temayliltinii muhtemelen en iyi 
Proudhon temsil etmektedir, ( 1809-1865) . Utopyac1lardan bir veya 
iki nesil sonra gelmi§tir, baz1 bak1mlardan onlann dii§iince siste­
mini devam ettirmektedir fakat, aym zamanda onlar kadar, halk 
radikalizminin bir sozciisii s1fatiyle patronlar ve bendeler pe§inde 
bir mtinferit filozof olarak goriinmektedir. Eserlerinin b1raktigi en 
onemli intibam bir i� diizensizlik, birbirini tutmazhk oldugunu soy­
lemekle Proudhon'a haks1zhk edilmi§ olmaz. Bunun sebebi yazarm 
ruhi dengesizligi olamaz, �iinkii Fourier ve hatta Saint-Simon'un 
aksine Proudhon son derece s1hhatli bir insand1. Bunun gibi, bu 
diizensizligi hemen hemen her konuyla ilgilenmi§ olan bir yazarm 
tutars1zhklarma atfetmek de miimkiin degildir. Proudhon'un tu­
tars1zhklarmm sebebi, ondokuzuncu ylizyil iktisat ve politikasmm 
anlad1g1 manada ameli olan her§eye kar§l duydugu �ok kuvvetli 
bir nefretle birlikte ger�ek ameli olan §eyler kar§1smdaki hassasi­
yetidir. ( Konudan aynlarak diyebiliriz ki bu tutum, giiniimiize ka­
dar Frans1z politikasmda goriilmii§tiir) .  En �ok «miilkiyet h1rs1z­
hkbr» ozdeyi§iyle bilinen Proudhon, ozel miilkiyete kar§1 biiyiik 
inanc1 olan bir insand1. E§itlik ve demokrasi taraftar1 oldugu hal­
de halkm hemen hemen bir hayvan gibi yemek, uyumak ve sevi§­
mekten ba§ka bir§eye ilgi duymad1gma hiikmetmi§ti. Ciddi bir li­
beral veya Marksist sosyalist, bir noktada biittin «Uzun vadeli » te­
orileri bir yana b1rakml§, «derin ahlak�dar, hayatm, hislerin ihti­
ras ve §ehvetle dolu oldugu o k1sa anlara inhisar ettigini ve hayat­
ta bu sarho§lugu bir an i�in bile olsa tatm1§ olanlardan ba§kasmm 
ya§ad1m diyemiyecegini soylerler» demi§ olan bir sosyal reformcu 
ve ahlak�1y1 ne yapabilirdi ?33 

Bir koylii olarak dogup sonradan bir sanatkar olmu§ ve He­
gel'i anlad1gm1 iddia etmek gibi bir kiistahhkta bulundugu i�in 
Marx'in katiyen affetmedigi kendi kendini yeti§tirmi§ bir filozof 
durumuna ylikselmi§ olan Proudhon, endiistriciligin etkisiyle sos­
yalizm halini alm1§ olan koylii degerlerine baghhgm canh bir tim­
salidir. Bir gemi i�in demiri ne ise insan hayab i�in de aile ve kii­
�iik mi.ilk odur. Fakat modern dtinyada miilkiyete bir§eyler olmU§­
tur. Bugiin arbk o, anti-sosyal bir kuvvet olarak gortinmektedir. 

( 33 ) Proudhon, Systeme des Contradictions Eoonomlques, ou Phllosophle 

de la Misere, Paris, 1850, II, 146. 
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Aile hakkmda bir anglo-sakson yazara gore fazlas1yla k1t'a Avru­
pa'sma has gorli§lere sahiptir, Proudhon. Anar§izmin babas1, bir 
koyli.iye yak1§acak bir ideal olan bir aile reisinin yonetimi altmda 
ya§ayan ahenkli bir ev dtizeni idealine sahiptir. Proudhon'un bir­
gok ecnebi hayramm k1zd1rm1l] olan kadmlar hakkmdaki kanaatle­
ri gayet kesindir. Kadmm yeri ya mutfak, ya da sokakbr. Ev ka­
dmhg1 ve fahi§elik, tabiatm kadma hasrettigi iki i§tir. Proudhon, 
kadmm tabiatmdan gelen a§agihgm1 ispat etmek igin ge�ekten 
anla§1lmaz matematik i§lemlere giri§ir. Aym kW;uk burjuva zihni­
yeti, ahlak hakkmdaki gorti§lerine de hakim olmu§tur. lnsan onun, 
Fourier'ci ve Saint-Simon'culardan nefret etmesinin ana kaynagi­
nm onlarm kadm1 e§it bir yarabk olarak gormeleri ve aileyi dag1t­
mak istemelerinde oldugunu hisseder. Kadmm erkege nispetle 28'de 
7 daha a§ag1 ve evliligin adalet timsali olduguna inanan aym adam, 
a§km evlilikte zaruri bir unsur olmad1gm1 ve babanm gocuklar 
tizerindeki mutlak otoritesinin faziletini de savunabilmi§tir. Her 
ttirli.i otoritenin dli§mam olan Proudhon, cinsi sap1klar hakkmdaki 
kanunlara ve bo§anmanm me§rula§bnlmasma kar§l koymakla bir 
tutars1zhga daha dli§er. K1sacas1 insan, Proudhon'un bir Falanster 
veya her hangi bir ba§ka ideal topluma ihtiyac1 olmad1gm1 hisse­
der. Onun titopyas1 ufak toprag1yla ktigtik aile ocag1 ; onun dli§ma­
m, bu safiyane birime mtidahalede bulunan her§eydir :  devlet, en­
dtistri iktisad1, kilisenin dini gticti ve aileyi dag1tmak ve merkezi­
le§tirmek isteyen sosyalist . . .  

llk sosyalistlerin din ve bilime kar§1 duyduklari a§1r1 ilgi, 
Proudhon'da hentiz en tarn §ekliyle goze garpmaktad1r. Aile ve top­
ragm yanmda din, onun iginden g1kbg1 dtizenin tigtincti tabii unsu­
rudur. Ancak H1ristiyanhk, orijinal ahlaki ilkelerinden sapacak, 
kilise mtiktesep menfaatlarm bir mtittefiki olacakbr. Proudhon'da 
bir laikin dilini, ihtirash bir Allahs1zm dili takip etmekte ; dini 
meseleler hakkmda Hegelci ifadelerden sonra Allah1 insanlari te­
reddtit, sefalet ve izd1rap iginde . b1rakbg1 igin suglayan hemen he­
men itikats1z ifadelere rastlanmaktad1r. Bir yerde, Fransa'da din 
vas1tasiyle olmadan hig bir§ey yapllamaz demekte ve hemen ba§ka 
bir yerde kendi nakaratma donmekte : «Ve ben derim ki akllh ve 
htir bir insanm ilk odevi Allah fikrini zihninden ve vicdanmdan da­
ima kovmakbr» demektedir. 34 Bu, kendine benzeyen btittin diger 
ihtilalciler gibi asla tamamen ba§aramad1g1 bir§eydir. Allah, he-

( 34 )  Ibid. ,  I, 382. 
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men hemen insanhgm adaletsiz babas1, btittin zalim otoritelerin bir 
modeli olarak gortinmektedir. Kilise uygarhgm belli ba§h kottiltik­
lerinden biri olan merkeziyet�iligin ilk yarabc1s1d1r. Bilim, demok­
rasi ve ger�ek karde§lik duygusuna yer yoktur. Bu §ikayetler ka­
talogu, Proudhon'un hissiyabm ilk sosyalistlerin dine kar§I duy­
duklari a§lrl ilgiye baglamaktad1r. Fakat onlarm bu ilgisiyle Pro­
udhon arasmda bir ton fark1 vard1r. Saint-Simon ve hatta Owen 
i�in, din, ahtaki bir meseleydi ve kiliselerin yoldan �1kmas1, kitle­
lerle ilgili sosyal Odevlerine h1yanetlerini gostermekteydi. Proud­
hon'un ateizminin altmda yer alan yogun dini duyguda bir ba§ka 
§ey daha vard1r ki bu, ilkel insanla Allah arasmdaki samimi ki§i­
sel dia1ogdur. Egitim ve radikalizm bu duyguyu ateizme �evirebi­
lir - fakat asla dtinyevilik ve liberalizme �eviremez. 

Bundan dolay1 ilk sosyalistlerin mukaddes tamd1klari oteki 
§ey, - bilim - hi� bir zaman dini mesele kadar yogun bir §ekilde 
goze �arpmaz. Gene de, i§�ilerin, demokrasiden daha �ok muhta� 
olduklar1 §ey « bilimdir» ; ve bir endtistri saraymm, bir · daimi ser­
ginin, iktisadi hayab dtizenlemesi gerekmektedir. Bilimin ne oldu­
gunu, iktisadm ne bak1mdan bir bilim oldugunu Proudhon'un sis­
temli bir §ekilde a�1klamad1gm1 soylemeye ltizum yoktur. Proud­
hon, Hegelcilikle ve Hegelci ifadelerle gontil eglendirir, fakat onun 
tarih ve tabiat felsefesinin btittin soylemek istedigi, daha onceleri 
pek�ok defa kar§1la§1lrm§ olan §U kaziyedir : «bilim »,  insana, htir­
riyet i�inde ge�mi§in sefalet ve babl inan�larmdan kurtulmu§ ola­
rak ya§amak imkamm kazand1rm1§br».  Bilimle teknolojinin elele 
gittigi, insanhgm bilim �agma ula§bg1 tezinin taraftarlan tarafm­
dan istiyerek kabul edilmemi§tir. Makina ve i§ boltimti daimi bir 
sefalet kaynag1d1r. Fransa'da demiryolunun kurulmas1 iktisadi ak­
sakhklarm ve ziraat i§�ilerinin fetaketinin sebebidir. 35 

Proudhon «Ger�i son derece dtizen dostuyumdur ; fakat gene 
de kelimenin tarn anlam1yla bir anar§istimdir» diye yazmi§b.36 Bu 
itiraf, anar§izmin ne oldugunu anlamam1za imkan vermektedir ;  
�tinkti, onermenin her iki k1sm1 ger�ekten birbirini tamamlamak­
tad1r. «Dtizen » bir endtistri oncesi hanesinin inan� ve ekonomi is­
tikrar1d1r. Eger bir anar§ist, eski tiplerinden endtistrinin yaratbk­
larma kadar her �e§it otorite - merkezi devlet ve fabrika disipli-

(35) P. J. Proudhon, De la Justice, Dans la Revolution et Dans l'Egtise, 
Paris, 1858, III, 542. 

( 36 ) Edouard Dolleans, Proudhon, Paris, 1948, sh. 218. 
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ninin otoritesi gibi - ve cebirden ho§lanmamaktaysa, o, aym za­
manda bu «dlizenin » y1k1c1larma ka�1 §iddete ba§vurmaga da ha­
z1r demektir. lnsanlarm en sulh�usu olan ve Marx'a dogmatizmin­
den dolay1 sitemde bulunan Proudhon bile zaman zaman §iddete 
dayanan ayaklanma programlarma, «gericilerin » tevkif edilmesi­
ne, manasbrlarm kuvvet kullanmak suretiyle dag1blmasma ve sa­
nayici ve bankerlerin mlilklerinin ellerinden almmasma taraftar 
olmu§tur. Demokrasi ve �ogunluk hliklimeti, III. Napoleon'un ple­
bisitlerinden dolay1 �ogunlugun budala ve genel oyun bir aldatma­
ca olduguna iyice inanan ana�izmin lizerinde hi� bir �ekicilige sa­
hip olamam1§br. 

Belirli  bir dli§i.inlir veya okulun «helli ba§h fikirlerinin» neler 
oldugunu sormak adet olmw�tur. Ana�izm soz konusu olunca buna 
cevap vermek �ok gli� bir i§ olur. Ana�izmde mlikemmel bir ten­
kit duygusu vard1r : rakip insanlarm zaaflar1 ve. manbki sonuglan 
- ozellikle sosyalist imanlarmkiler - bliylik bir kavray1§la belir­
tilmi§tir. Marksizmdeki gizli otoritecilik, Proudhon tarafmdan, da­
ha sonralar1 Marksizmi devlet kapitalizmi olarak gosterirken Ba­
kunin'in gosterdigi dirayetle gortilmli§tlir. Etienne Cabett'in ko· 
mi.inizminden �1kan otoriteci sonu�larm, Saint-Simon'un elit�iligi­
nin, cahil ve yoksul bir halk kitlesi bir yanda dururken ortaya ab­
lan demokratik sloganlann bo§lugunun hepsi, Proudhon tarafm­
dan bliylik bir zihin berrakhg1yla ortaya konmu§tur. Proudhon, 
bir Frans1z oldugu i�in magrur, fakat aym zamanda cenk�i milli­
yet�iligin mlizmin bir dli§mam ve bir silahs1zlanma taraftar1ydi. 
Blitlin bunlardan sonra, gene de, sosyal problemlerin halli i�in ne­
ler tasarlad1g1 ve bunlar ka�1smdaki tepkisinin ne oldugu sorusu­
na cevap verilmi§ olmamaktad1r. Bu noktada anar§izm sendelemek­
tedir ; �i.inkli o, bir ideoloji olmaktan �ok bir duygu, bir protesto 
hissidir. Proudhon'un «mutualism» i mlistahsillerin istihsal birlik­
leri aglar1 i�inde birle§melerini tasarlamaktad1r. Bagims1z birlik­
ler, birbirleriyle ba§ar1h bir ah§ veri§e giri§tigi Ol�lide siyasi dev­
let kuvvetini kaybedecektir. Ancak «mutualism » » ,  iktisadi yonliyle 
�eli§ik bir gori.inli§e sahip oldugu gibi idari ayrmblar bak1mmdan 
da milphemdir. Tasarruf bankalarmm ve sigortanm dil§mam ve pa­
ranm «iptali» taraftan olan Proudhon, insan her ne kadar soyle­
mekten korkuyorsa da, tasarlad1g1 birliklere ucuz ve serbest kredi 
saglamak igin bir merkezi kurum, bir milli banka kurulmasmm lil­
zumunu savunur. Topragin «mutualism» d1§mda b1rak1lmas1 
laz1md1, �Unkil koylilniln ozel millkiyeti veraset yoluyla intikal ede-
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cek ve teminat altma almacakb. Mutualist toplumda idare ve si­
yaset meselelerine gelince, «neyin dogru oldugunu ogreten bilim » 
tarafmdan §ekillendirilen 6zel ve kamusal vicdan, dtizeni saglama­
ga ve htirriyetleri teminat altma almaga yetecegi i�in bOyle mese­
leler olm1yacakb. Bu ana:r§izmin bu �e§it nezaketsiz sorular ka:r§I­
smda d.aima verdigi cevapbr. 

Chartism'in btiytik bir k1smmm temelinde gaze �arpan anar­
§ist hissiyat hi� bir zaman belirli bir felsefe halinde billurla§ma­
m1§br. Koylti ve kti�tik sanatkar psikolojisinin veraseti olan bir y1-
gm devlet ve endtistri aleyhtar1 6n-yargllardan bir ad1m ileriye gi­
dip, muglak ayrmblara bogulmU§ olmakla birlikte digerlerinde 
ay1rt edilebilen bir felsefeye ge�i§in timsalidir. Proudhon, sosya­
list seleflerinden ihtilale kar§I besledigi inan�la ay1rtedilir. Eski 
gelenegin yank1lar1 , bir patron aray1§1, Rousseau'nun yeni sistemi 
bir hamlede tatbike koyacak «kanun koyucusu» tamamiyle eksik 
degildir. Proudhon da zaman zaman timitlerini Louis Napoleon'a 
veya hatta Louis Philippe'e baglamaktan kendini alabilmi§ degil­
dir. Fakat onun 6zellikle tizerinde israr ettigi , proletaryamn aydm­
lanma yoluyla ve eger zaruret has1l olursa ihtilalle kurtulu§a ka­
vu§mas1d1r. Proudhon'un ana:r§izmi, sosyalizmin muhtemelen Fran­
s1z i§�ileri tisttinde en �ok etki yapmI§ olan dab olmu§tur. Endtist­
rinin getirdigi degerlerin eksik zaferi , siyasi istikrars1zhkla birle­
§ince Frans1z proletaryasmdaki ana:r§ist duygulan 6ldtirmemi§ ve 
endtistrile§menin geli§mesi, bu duygulan sendikalizm §ekli i�inde 
yeniden tiretmi§tir. 

Endtistri zihniyetinin !ngiltere'deki zaferinin ve diger tilkeler­
de endtistri aleyhtarhgmm stirtip gidi§inin izahm1 btiytik teorik 
sezi§e sahip olmad1gi soylenen adamm ta kendisinde, o bunun far­
kmda olmad1g1 halde, buluruz : 

"' ya.l.mz geQen ytizythn sonunda detil, fakat hattA bugUn bile hi!; bir mem­

leket, tngiltere'de goriilen endlistriyel gell11meye ve ta.runda tiretimin temer­

kttziine ula!Jllllla.nu11tar. Kapitalizmin �radaki gelf!Jmeslne ragmen diger mem­

leketlerde ta11rada daba bAlA proletaryamn iktidan ele ge!;,lirmesi halinde ge­

lecekleri hakkmda bir karara varmak gerekecek olan old� bilyttk say1da 

kttl;llk milk sahibi miistahsll bulurunaktacbr.n 

Toplumda koyltintin varhg1 ve proleterin hentiz silinmemi§ 
koylti temelidir ki toplumu, modern §ekliyle endtistrile§me ve en-

( 37)  J. V. Stalin, Economic Problem& of Soclalism in the U. S. S. R., Cur­
rent Digest of the Soviet Press : Current Soviet Policies, editor Leo Gruliow, 
New York, 1953, I, 3'de. 
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dtistrile§menin tamamlay1c1lar1 olan devlet ve §ehirle§meye kar§l 
isyan mahiyetinde olan anar§izme kar§1 hassasla§brir . . .  !ngiltere­
de koyli.i bir�ok vesilelerle hemen hemen tamamen bertaraf edil­
mi§tir. Oysa diger memleketlerde koyli.i problemi, �ogu zaman sen­
dikalist felsefeler ve anar§ist <;agrilar i<;in elveri§li bir zemin olarak 
kalm1§br. 

Bu zemin aym zamanda Marksizm i<;in de �ok elveri§liydi . Zi­
ra bir yandan Proudhon, Blanqui veya Bakunin'm teorisi Mark­
sizmle, Marksizm liberalizmle ne kadar tezat halindeyse o kadar 
tezat halindeydi, bir yandan da onlarm teorilerinin temelindeki en­
dlistri aleyhtar1 anar§ist duygu fiili ifadesini ihtilalci Marksizmde 
bulmaktaydi. Marksizm, bir protesto olarak, a�1k anar§izmin vere­
bilecegi her§eye sahipti : devleti ve mlilkiyeti elinde tutan sm1flara 
sald1rmakta ve insan emeginin haysiyetini ve ondan ba§ka hi<;bir 
§eyin deger yaratam1yacagm1 yeniden kuvvetle belirtmekteydi .  An­
cak Marksizmde anar§izmin sahip olmad1g1 ba§ka bir§ey daha var­
d1 : Anar§ist duygular fazlas1yla §ekilsiz, hayattaki iktisadi olayla­
r1 massedebilecek te§kilatlar ve objektif §artlar yaratabilmek i�in 
iktisadi olu§un dinamiginden fazlas1yla ayr1d1r. Anar§izmin otori­
·te aleyhtarhg1 ilkesi, ona siyasi iktidar i�in mlicadele etmek lizere 
etkin bir siyasi hareket yaratabilmek imkam b1rakmaz. 

Frans1z sosyalizminin i<;inde geli§tigi (blitlin diger sosyalizm­
ler gibi ) ve i�inde kald1g1 endlistri aleyhtari gelenek, boylece Mark­
sizme, o her ne kadar zaman zaman Fransa'da Karl Marx'm dokt­
rininden �ok sendikalizme yakla§ml§Sa da, Frans1z politikasmda 
en bliylik ihtilalci roli.i oynamak imkam vermi§tir. Aym §ekilde, 
endlistri aleyhtarhgmm Fransa'da ve aym §artlar altmdaki ba§ka 
memleketlerde canh kalmas1, ihtilalci sag hareketleri i�in de ve­
rimli bir zemin te§kil etmi§ti . Gorlildligli gibi bu psikolojinin top­
lumda slirlip gitmesi, hem sag hem de sol radikal ve anti-demok­
ratik hareketlerin hem sebebini hem de sonucunu te§kil etmi§tir. 

Marksizm, endlistrile§meye inanan, fakat onemli bir ihtilal ha­
reketi olarak ya§ayabilmek i<;in yaygm bir endlistri aleyhtarhgiy­
la mlinasebet haline bulunmas1 gereken sosyalizm tipidir. Bu ha­
liyle ondokuzuncu ylizylldaki sosyalist sistemler arasmda bir ta­
nedir. Bu durumu isbat eden ve nerdeyse bu durumun bir istisnas1 
olarak kabul edilebilecek olan bir ornek gosterebiliriz. 0 zamamn 
Fransa'smdaki belli ba§h sosyalist dli§linUrler. arasmda Louis 
Blanc dikkati <;eken bir modernlik ornegiydi . !lk olarak 1838'de ya­
ymlanm1§ olan Organisation du Travail'i okuyucu da, o zamanlar 



1 06 B i T M E M ! � D E V R ! M 

Fransa'da, lngiltere ve diger yerlerde gortilen sosyalist ta§kmhk­
lardan �ok, bir lngiliz Fabian'1  veya bir Alman revizyonist sosya­
listinde gortilen metot, delil yUrtitme ve iislubun b1rakbg1 izlenimi 
b1rakmaktad1r. Ne devlete kar§1 koyma vard1r, ne de din ve bilim 
hakkmda s1k1c1 tiradlar gortiniir. Geni§ !;apta endiistriye inanmak­
la ve topragm kollektifle§tirilmesinin muhtemelen ilk savunucusu 
olmakla - kii!;iik ve kendine yeterli topluluklara s1gmarak endiist­
rile§meden ka!;mak i!;in degil, fakat geni§ !;apta planlamanm ve 
teknolojinin imkanlarmdan tar1m1 faydaland1rmak i!;in - Blanc, 
me§gul oldugu konular bak1mmdan tarn man8.s1yla modern bir ya­
zar olarak dikkati !;eker. Fakat Blanc, daha sonralar1 «demokratik 
sosyalizm» ad1yla tanmacak olan ak1mm zihniyetiyle yazd1g1 hal­
de kapitalizmin gelecegi hakkmdaki tahlilleri !;agda§ radikal ka­
naatlerin seviyesini a§amaz. «Gittik!;e artan sefalet» teorisi , Marx' -
daki kadar a!;1k bir §ekilde onerilmi§tir. «Fakat kim, sm1rs1z reka­
bet (concurrence illimitee) rejimine iicretlerin devamh olarak dii§­
mesinin bir istisna olmay1p ka!;Imlmaz bir genel olay oldugunu go­
remiyecek kadar kor olabilir».38 BiiyUk kapitalistlerin kii!;iik kapi­
talistleri yutacag1 Blanc i!;in de, Marx i!;in oldugu kadar kesin bir 
§eydir. 

Fakat baz1 bak1mlardan Marx'1 ve baz1 bak1mlardan da Mark­
sist revizyonistleri and1ran Blanc bile, kendini, ilk sosyalistler gibi 
bir model kurumun, bir mihaniki icadm tek ba§ma bir siyasi ve ik­
tisadi ihtilali ger!;ekle§tirebilecegi hayalinden tarn manas1yla kur­
taramamu:�br. Devlet tarafmdan i§letilen Milli 1§ Atelyeleri tasar1-
s1 sosyalizmin kapitalizmden daha iistiin oldugunu gosterecekti . 
Son derece Fabiamms1 bir ifadeyle §Oyle yazm1§b : « . . .  Devlet, ad1m 
adun ilerleyerek endiistriye hakim olacakbr ; monopoliin yerine, 
[ba§ar1m1zm] bir sonucu olarak [kapitalist] rekabetin yenilgisiy­
le, kurulmu§ olan birliklerle kar§Ilacagiz» . 39 Fakat ekonomiyi plan­
hyacak olan devlet, daha sonra yirminci yUzyilda planlamay1 ve 
sosyal refah1 saglayacak olan devlet cinsinden bir devlet degildir. 
Kendisine i§ saglanacak olan i§!;i, bugiin arbk i§sizlik korkusun­
dan veya oyle istediginden degil, fakat bir sosyal mecburiyet his­
sinden dolay1 tabi olmay1 kabul ettigi i§ boliimii ve endlistri disip­
linine kar§l pek az sevgi beslemektedir. Endlistriyle birlikte ortaya 

(38)  Louis Blanc, Organisation du Travail, Paris, 1850, sh. 27. 
(39) Ibid. , sh. 77. 
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�1kan degerlerin heni.iz hazmedilmedigi bir toplum i�inde Blanc'm 
sosyalizmi de hemen hemen Fourier'ninki kadar i.itopyac1d1r. 

Yalmz teori ve �e§itli hareketlere degil, fakat �e§itli sm1flarm 
siyasi ve sosyal psikolojileri hakkmda sezgiyle yap1lm1§ bir deger­
lendirmeye dayanan bir sentez olan Marx'm bi.iyi.ik sentezi , doktri­
nine gori.ilmemi§ bir tesir ve canhhk gi.ici.i kazand1rm1§br. 1850'den 
sonra bir�ok memlekette aym iktisadi ve siyasi §artlar, Chartism, 
Saint-Simon veya Proudhon'da gori.ilen fikir ve hislere benzer fi­
kir ve hisleri ortaya �1karm1§br. Ancak kendilerine ihtilalci veya 
yenilik�i diyenler, buralarda isyan ve i§tiyaklarmdan bir k1smm1 
daha onceleri de ifade etmi§ olan bir doktrin veya bir hareketle 
ortaya �1kacaklard1r. Endi.istrile§meye kesin muhalefet veya onun 
z1dd1 olan endi.istri ve devletin kesin kabulli Marksizmin tesirini 
hemen daima ki.i�i.ik bir grubun mensuplarma inhisar ettirecek, oy­
sa diger sosyalizm tipleri i§�i sm1fmm �ogunlugunu cezbedebile­
cektir. Fakat anar§izmin kullam§h bir tepki oltnaktan �1kbg1 ve 
lngiliz tipi sendikac1hgm heni.iz yerle§memi§ oldugu memleketler­
de Marksizm, sosyalizmin ger�ek onci.isi.i olacakbr. 



IV AYRILAN YOLLAR : DEMOKRAS1 VE MARKSlZM 

Endi.istri ihtilalinin i.irettigi ve bi.iyi.ik Ol�i.ide ger�ekle§mi§ bir 
i.itopyaya donelim : liberal i.itopyaya. Bu, i�inde ya§ayan insanlarm 
endi.istriye elveri§li erdemlere sahip olduklar1 ; ki.i�i.ik bir topluluk­
taki mevki, karde§lik veya samimiyeti ozlemedikleri ; kazan� (yani 
i.izerinde kumanda edebilecekleri hizmet ve mal toplam1)  terimle­
riyle di.i§lindi.ikleri , kendilerine maddi kazan� saghyacagm1 umduk­
lar1 takdirde Ulkenin bir ucundan oteki ucuna, bir meslekten ba§ka 
bir meslege gidebildikleri bir toplum hayalidir. Bu, maddi bah�e­
lerini i§lemekle �ok me§gul olduklar1 i�in insanlarm ister dini is­
ter siyasi olsun her ti.irlli doktrin farklar1 kar§1smda fazla hassas 
olmad1klari bir toplumdur. Bilim de aym §ekilde gtinllik hayatm 
heyecan uyand1rmayan bir par�as1d1r. Art1k bir daha smai hayat­
taki olaylarm duvarina ba§ml vurmak yoktur : i§ boltimi.i ve fabri­
ka sistemi e§it §ekilde benimsenmi§tir. Artan bir hayat seviyesi 
bunlari gittik�e daha az zararh §eyler haline getirmektedir. Vatan­
da§ devleti kabul etmektedir, ama Hegel'den dolay1 degil ,  vergileri 
Odeyerek ve devletin koydugu dilzeni kabul ederek. Demokrasi bu 
§emanm neresinde yer almaktad1r ? Demokrasi, endtistriciligin 
benimsenmesinin, egitimin, en ytiksek bir hayat standardmm, babl 
inan�larla ortadan kalkan gayr1 akli «mlilkiyet» ve «mevki» ozle­
minin bir kenara ablmasmm bir tali mahsullidi.ir. Bunun gibi, hal­
km 7c 45'ini halkm % 55 i tarafmdan se�ilmi§ olan insanlar tara­
f mdan idare edilmege raz1 eden, n� Genel trade ne de ba§ka bir me­
tafizik nesnedir : bi.itiln topluma i§lemi§ olan bir ozellik, yani siya­
si degerlerin ayniyetidir. Oy hakk1, bir insana, herhangi bir ahla­
ki veya h1ristiyanhktan gelme e§itlik prensibinden dolay1 degil, fa­
kat ileri bir egitim seviyesi ve hayat standard1 halkm �ogunlugu­
nu ak1lh bir vatanda§hk i�in te�hiz ettigi i�in verilmi§tir. 

Ondokuzuncu yi.izyllm ilk yar1smda bu rilya, radikal ve mu­
hafazakarlara bpk1 bir kabus gibi, Orwell'in 1984'ilniln �agda§ bir 
�e§idi gibi gortini.irdil ; Gen� Marx' a ise kapitalizmde tasavvuru ka­
bil olmayan bir §ey gibi gelirdi. Buna ragmen liberal i.itopya, Mark­
sizmin oteki kurucusu 1895 y1hnda olilm yatagmda yatarken ger-
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�ekle§mek i.izere gibi gori.ini.iyordu. Tarihe bak1hrsa 1895 y1hnda 
ba§ka emareler de vard1, fakat Engels'in Oldi.igi.i ve Vladimir Ilich 
Lenin'in gelecegin Bol§evik Partisine girdigi y1lda ya§ayan bir sos­
yal gozlemci i�in liberalizm, bi.iti.in kusurlarma ve sm1rhhklarma 
ragmen Babda ba§ar1yla ger�ekle§me ve Di.inyanm ba§ka yerlerin­
de de yayllma yoluna girmi§ gori.inmekteydi. 

Bab Avrupa'daki iktisadi ve sosyal atmosferden dolay1 art1k 
kapitalizmin ilk nevilerine de kapitalizm aleyhtarhgmm ilk �e§it­
lerine de yer yoktu. Endi.istrile§me daha yi.iksek bir hayat standar­
d1 getirmi§ti. Devlet, i§�iye te§kilatlanma ve iktisadi talepleri i�in 
tazyikte bulunma hakkm1 vermege ba§lam1§ ; gizli oy da, bir yan­
dan i§�ilere siyasi ama�larm1 saglamak i.izere tesir icra etme gi.i­
ci.ini.i saglam1§b. Kapitalistler, devletin ni.ive halindeki sosyal ka­
nunlar1, uygulanmaga ba§lanan mi.iterakki vergiler ve veraset ver­
gisinin ilk uygulam§1yla kendisini bir taraf1 eksilmi§ halde buldu. 
Gene, 1890 yillarmdaki bugi.in bizim bak1§ a�1m1zdan o kadar de­
mode ve kapitalist gori.ilen durum dahi, o gi.inden elli yll oncesini 
ak1l alm1yacak kadar kollektivist gori.inen bir mi.i§ahiti §a§1rtacak­
b. Hangi radikal, 1850 y1llarmda kapitalistlerin bir oli.im kahm 
kavgasma tutu§madan mi.iterakki kazan� vergisine yahut veraset 
vergisine, sosyal sigortaya, gene! oy vas1tas1yla siyasi gi.i�lerinin 
azalblmasma boyun egeceklerine inamrd1 ? Bi.iti.in bu tedbirlerin 
tohumlar1 yahutta ilk ba§lang1�lar1, gene 1890 yllmda a�1k�a go­
ri.ilmektedir. Bunun gibi 1850 y1llarmda hangi muhafazakar, de­
mokratik bir se�men ki.itlesinin bi.iyi.ik gelir ve mirasla ge�mi§ ser­
vet farklanm yahut endi.istri sisteminin devamm1 ho§ gorecegini 
ak1l ve hayfiline s1gd1rabilirdi ? Art1k i§�i de degi§mi§tir. Birisi yal­
mz a§Ir1 bireycilige ve iktisat kanunlarma kar§I duyulan sars1lmaz 
bir imana dayanmad1gm1, digeri ise psikolojisinin temelinin yalmz 
endi.istri aleyhtarhgmda bulunmad1gm1 gostermi§tir, iktisadi du­
rum di.izelmi§ ve bu di.izelmenin a§mdmc1 etkisi ,  her iki has1mm 
kabhgm1 da yumu§atm1§br. Liberalizmin zahiri zaferi, bu libera­
lizm eski liberalizm olmasa, degi§mi§ ve yumU§am1§ bir liberalizm 
olsa bile yeni bir sentez gerektirir. Sosyalizmle kapitalizm arasm­
daki sava§m cereyan ettigi eski sava§ meydam, endi.istrile§menin 
te§kil ettigi bu meydan art1k kesin olarak ortadan silinmi§ gori.in­
mektedir. 

Bu devrede Marksizm derken art1k yalmz iki tane adam veya 
kendilerini ona vermi§ ki.i�i.ik bir grupla me§gul olmamaktay1z. 
Marksizm art1k uluslararas1 bir harekettir ve daha once tart1§bg1-
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m1z btittin sosyalizm dallarmm ana varisidir. Doktrin, bir dogma 
halinde kabla§ml§br. Kti�tik taraftar gruplar1, bazllar1 ktitleler ta­
rafmdan desteklenen partiler halini alm1§br. Marksizm, milletler­
aras1 sosyalist hareketteki en hakim temaytildtir. Onun bu durumu 
art1k milnaka§a d1§1d1r. Bu son derece entellekttiel doktrin, dtinya­
nm her tarafmda i§�ilerin arzularmm resmi ifadesi halini almak­
tad1r. Doktrinin geni§ fikirliligi Marx'm tahminlerini bile 8.§ml§br. 
Alman i§�isi , bu doktrinle yalmz iktisadi §ikayetlerin degil ,  fakat 
aym zamanda militarizm ve junkerlere kar§l siyasi itirazlanm da, 
Polonya i§�isi millet�e kar§lla§bklari bask1ya kar§l protestosunu 
da ve Rus i§�isi mutlakiyet�ilik ve en ufak bir siyasi haktan mah­
rum olu§una kar§1 §ikayetlerini de ifade edecektir. Entellekttiel­
ler ve orta sm1flarm geni§ kesimleri i�in Marksizm, bir «bilimsel » 
toplum kuram1 ve toplumun rasyonel bir §ekilde orgtitlenmesi su­
retiyle sosyal haks1zhklar1 onleme yolu, halk1 Saint-Simon'u, 
Fourier'yi yahut Owen'i takip etmege yonelten insiyakm �ok daha 
elveri§li bir ifadesidir. 

Sosyalizmin, ozellikle Marksizmin yay1lmas1, liberalizmin za­
ferinin ve kapitalizmin kavu§tugu istikrarm bir hayal oldugunun 
isbabm m1 te§kil etmekteydi ; yoksa ger�ekte bu, sosyalizmin, di­
ger iki doktrinin, yani Marksizmle kapitalizmin en ytiksek rnanbki 
noktas1 ve tamamlanmas1 demek oldugunun bir i§areti miydi ? 
1890'la 1900 arasmda teorik Marksizmi i§gal eden soru buydu. Ori­
jinal Marksizmle her iki cevap i�in de deliller vard1. Art1k Mark­
sizm, geni§ yaym faaliyetinin, teorik dergilerin v.s. nin destekle­
digi uluslararas1 bir hareket ve bir dogma olmu§tu. Hangi tefsir 
kabul edilmi§ olursa olsun bu tefsiri temsil edenler verilmi§ bulu­
nan cevabm izafi bir cevap oldugunu, Marksizrnin orijinal kaziye­
leri ele almd1g1 takdirde bunlarm 1ngiltere'de ba§ka Rusya'da b8.§­
ka anlamlara gelecegini, ileri stirtilen fikirlerdeki manbki silsile­
nin bir halde insam ihtilal eylemine, diger bir halde demokrasi ve 
anayasa imkanlarm1 kullanmaga, bir ti�tincti halde de sosyalizrnin 
terkedilmesine gottirebilecegini kabul etmiyeceklerdir. Marksizrn 
metinlerin tefsiriyle me§gul bir hal almaga ba§lam1§br. Doktrin, 
ag1r tarihi, iktisadi ve sair konulardaki §erh tabakalar1 altmda o 
derece kabuk baglam1§br ki orijinal §eklinin ana �izgileri bile ta­
mnmaz hal alm1§br. 

Bizi ilgilendiren burada meselenin �e§itli ytizlerinden bir tane­
si, yani Marksizmin �e§itli kullamh§lar1d1r. Marksizrn ad1yla tam-. 
nan teoriler toplulugu, belirli bir toplumda hangi gruplara, rnenfa-· 
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atlara ve hislere hi tap etmektedir ? Ni-i;in ? Bizi bir de meselenin 
oteki ylizli ilgilendirmektedir. Marksizm, kendilerini Marksist te-
18.kki edenlere hangi hisleri ve meraklar1 a§1lamaktad1r ? Marksizm, 
ortalama bir i§«;iyle kendini Marksist kabul eden bir i§«;iyi biribi­
rinden nas1l ay1rt etmektedir ? Kendilerini bir toplumun kaderine 
mutlak bir §ekilde hakim durumda bulan ve kendilerini Marksist 
sosyalist telakki edenler i-i;in Marksizm nedir ? Laik bir tahlilcinin 
bu sorulara verilecek cevaplarla «Marx'm ger-i;ekte neyi kastetmi§ 
oldugunu» birbirine baglamasma ihtiya-i; yoktur. Marksizmi te§kil 
eden teoriler, olaylar ve 6ng6rliler toplulugunun kendine mahsus 
bir hayab vard1r ; listelik, Marksizmin baz1 kullamh§ yerleriyle 
meydana getirmi§ oldugu baz1 sonu-i;lar, Marksizmin kurucular1 
i-i;in, doktrinlerinin zaferlere ula§bg1 ve yenilgilere ugrad1g1 Dlinya 
kadar beklenmedikti . 

tST1SNA1 !NG1LTERE 

Marksizmin lngiltere'de kok salmak hususundaki ba§ar1s1zhg1, 
Baskerviller'in kopeginin havlayamamas1 gibi esrarm anahtarm1 
vermektedir. Ondokuzuncu ylizy1l sonunda Avrupa toplumlan ara­
smda tar1ma gore kesin bir endlistri hakimiyetine ula§mI§ tek 
memleket olan, modern endlistrinin ve ona uygun sosyal ve siyasi 
kurumlarm geli§imine onclillik eden bir lilkenin, Marksist tahliller 
harfi harfine uyguland1g1 takdirde ihtilalci Marksist ak1mm ve 
sosyalist ihtilalin ilk ger-i;ekle§ecegi yer olmas1 gerekirdi. Fakat 
ger-i;ekte lngiltere'de Marksist durum, daha Marksizm formlile edil­
meden ge-i;ip gitmi§ti. Marksizmin ne nazariyab ne de uygulamas1, 
Marx ile Engels'in hayatlanm ge-i;irdikleri bu lilkede pek taraftar 
bulamad1. 1880 de kurulan Sosyal Demokratik Federasyon ve yliz­
y1lm sonuna dogru H. M. Hyndeman gibi bir avu-i; lngiliz Marksis­
tinin faaliyeti kaideyi dogrulayan kli-i;lik bir istisnad1r. 

1890'larda ve Yirminci ylizyilm ilk on y1lmda lngiltere'de, 
Marksist hareketlerin hemen her yerdeki bereketli geli§mesine 
benzer bir§ey gorlilemez. lngiliz sosyalizminin kurulmasmda pay1 
olan nazariye ve fikirler arasmda Marksizm etkisi en hafif olamy­
d1. lngiltere'de ayn1 derecede endlistrile§mi§ lilkelerde gorillen bir 
olaya ( ornegin Benelux devletleri ve lskandinavya) ,  yani bir sos­
yalist hareketin bir isim ve slis olarak resmen Marksist olabilme­
sine, fakat davram§ bak1mmdan Marksist olmamasma raslamay1z. 
lngiltere'de sosyalizmin 8.§agI yukar1 I. Dlinya Sava§mdan onceki 
ku§akta canlam§I s1rasmda her «;e§it sosyalist nazariye ve ak1mlar 
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yaygm bir hal alm1§b. lngiltere'nin ·Dtinyadaki ekonomik durumu­
nun zay1flamas1, ekonomik dinamizminin l,<aybolmas1, tekamtil cti 
Fabian sosyalizminden ba§lay1p Lonca sosyalizmi tarafmdan tem­
sil edilen zay1f yank1h sendikalizme ve anar§izme kadar s1ralanan 
�e§itli sosyalist re�eteler ortaya �1karm1§b. Fakat ne entellekttielin 
ne de i§�inin Marksizmle ilgilenmesi tatbikat bak1mmdan hi� bir­
§eye mtincer olmad1. Marksizmin �e§itli sosyalist dti§tince ak1mla­
rm1 ve hareketlerini massetmek ve bunlara siyasi bir anlam ver­
mek hususundaki kaabiliyeti pek a�1k bir §ekilde bellidir ki Btiytik 
Britanya'da mevcut degildi . 

Britanya'da modern sosyalist ak1m1 tireten nedir ? Ba§ka yer­
lerde de kuvvetli sosyalist ak1mlara yol a!;a:d §eyin ta kendisi : i§�i­
nin, menfaabni temsil edebilecek, emellerinin ve §ikayetlerinin na­
zari formilllerini verebilecek bir parti veya hareket aray1§1. Endtist­
rile§menin i§�inin ilk anar§ist tepkisini basbrmaktaki ba§ar1s1, egi­
timin ve demokratik kurumlarm i§�inin «dli§manhk hissini » yab§­
brma �abas1, sosyalizm i�in flrsatlar1 daimi olarak ortadan kald1-
ramaz. Olgun bir endtistri toplumu, sosyalizmle iki farkh §ekil i�in­
de kar§lla§acakbr. Birincisi, s1rf btiytikltigti ve teknoloji faktOrti 
dolay1s1yla sosyal mlinasebetler ve iktisat alanlarmda gittik�e da­
ha btiytik rol -alan modern endtistri devletinin ka�1mlmaz bir §ekil­
de daha karma§1k, daha kollektivist bir geli§me egilimi gosterme­
si sebebiyle olacakbr. Bu, belli bir safhay1 a§an endtistrile§me ve 
demokratla§ma vetiresinin 0-ztinden gelen bir sosyalizmdir. Marx'm 
sosyalizmin kapitalizmden �1kbg1 yolundaki htikmti, onun kastettigi 
§ekilde degil, i§te bu anlamda dogrudur. 

Fakat bu, kelimenin sadece sm1rb bir anlammda bir sosyalizm­
dir. Bu, ondokuzuncu ytizy1hn ekonomik bireyciligi a�1smdan, libe­
ral bir maliye bakanmm 1890'larda «§imdi biz hepimiz sosyalistiz» 
diyerek murat etmi§ oldugu �e§itten bir sosyalizmdir. Sosyal ve 
ekonomik e§itlik yontinde hi� bir · ilerleme olmadan da her !;e§it kol­
lektivizm ve iktisadi hayatm btirokratik planlanmas1 tasavvur edi­
lebilir. Sosyalizmin oteki �e§idini yaratan, endtistricilik ve demok­
rasinin tervi� ettigi belirli bir e§it�iliktir. Hayat standardmm ytik­
seli§i, ilk zamanlardaki endtistri aleyhtari sosyalizmi anar§ist sesiy­
le birlikte Oldtirtir. Fakat endtistrile§mi§ bir toplumdaki ekonomik 
dinamizmin yava§ yava§ gev§emesi veya uzayan bir ekonomik buh­
ran, digerlerinden daha saf bir §ekilde kapitalist aleyhtar1 olan sos-' 

yalizm �e§idini . ortaya �1kar1r; Kapitalizm aleyhtarhg1 art1k smai 
ve siyasi kurumlarm btittintine kal'§l duyulan dti§manhgm ifadesi 
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degildir : o, daha �ok, bir toplumda kudret ve zenginligin bi.iyi.ik ol­
�i.ide temerki.izi.ine ve o toplumda herkese sm1rs1z yi.ikselme ve ikti­
sadi ilerleme imk8.nlar1 tanmmas1 gerektigine art1k inamlmamasma 
ka1'§1 ozel bir protestodur. Evvelki sosyalizmdeki proletarya bu son­
raki sosyalizmdeki sendikac1d1r. «Sistemin y1k1lmas1» ve birtak1m 
endi.istri oncesi durumlarmm geri getirilmesi ihtimalleri art1k ona 
cazip gelmemektedir. Fakat sm1flar arasmdaki �itler, iktisadi ge­
li§menin yava§hg1, onu, sosyalizmi kendisine demokrasiden sadece 
bir ad1m daha ileri bir§ey, esas itibariyle oteden beri demokratik 
bir sistem, mevcut e§itsizliklerin azalblmasi. ve ekonomik kudretin 
siyasi kudrete tabi k1hnmas1 olarak takdim eden her �e§it teoriyi 
benimsemeye haz1r bir zihni duruma sokar. 

Marksizmin buna ne kadar az elveri§li oldugunu gormek ko­
layd1r. Marksizmin ihtilalci cazibesi, i§�inin, bir btiti.in olarak top­
lumdan §ikayetine (oyle bir §ikayete ki 1890'lardaki !ngiltere'de 
bile pek az yeri vard1r) ve yabanla§masma dayanmaktad1r. Se�me­
nin iktidardaki kapitalistler tarafmdan aldablm1§ bulundugunu ile­
ri stirmekle devletin bir istismarc1 sm1fm icra komitesi oldugunu 
ileri slirmek aym §ey degildir. Demokratik haklar sebebiyle sm1f 
dli§manmm insanm kendi insafma tabi oldugu iddia edilince smif 
kavgasmm cazibesi hissi tonunu kaybeder. Bu §artlar altmda Mark­
sizmin oteki yanmm, teknolojik heyecanmm, endtistri sisteminin 
gerekliligini telkin etmesinin pek az anlam1 kahr. Endlistri i§�isi 
art1k anlay1§s1z olm1yacag1 gibi hayranhk da duym1yacak seviyeye 
eri§mi§tir. Sendikac1hk ve siyasi eyleme i§�iler art1k, hem teknolo­
jik ilerlemeleri daha iyi ya§ama §artlarma �eviren hem de i§sizligi 
onleyen ve azaltan biI'§ey goztiyle bakmaktad1rlar. 

Durum boyle olunca !ngiliz sosyalizmi muhtemelen ba§ka kahp­
lara doktilecekti . Marksizme kar§1 ingiliz sosyalizmi meselesini, iki 
ayr1 §ey gibi ve sanki ihtilalci sosyalizmle geli§imci sosyalizm �a­
tl§mas1 olarak gormek yamlbc1d1r. I. Dtinya Sava§mdan onceki yil­
lar, btiyi.ik grevlerle, sonu�lar1 bak1mmdan olduk�a ihtilalci ve ba­
zen eski endi.istri aleyhtar1 muhalefetin yankilar1ym1§ gibi ses ve­
ren sosyalist nazariyelerle doludur. 0 gi.ini.in ingiliz politikas1 -lr­
landa'da i� sava§ ihtimalleri , anayasal buhranlar, 1906 ile 1914 ara­
smdaki liberal idarenin �1kard1g1 sosyal ve mali kanunlar- o zama­
nm insanlar1 i�in ihtilal imkanlar1yla dolu bir durum yaratmi§b. 
Fakat ingiliz i§�isi, bu duruma kal'§1, sosyalistler tarafmdan yone­
tilen fakat 1918'e kadar sosyalizme baglanmayan bir i§�i hareketi 
ve parti kurmakla mukabele etmi§ti . Bundan sonra da bu sosyalizm, 
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yapmak istedigi i§lerin ba§mda belli ba§h iiretim araglarmm milli­
le§tirilmesi gelen bir e§itgi ve refahg1 sosyalizm olmU§tu. 1ngiliz 
sosyalizminin geli§mesi, toplumun bir liberal i.itopyadan uzak bu­
lundugu bir s1rada olmu§tur. Fakat Marksist sentezin her iki k1s­
nnm da ingiliz i§gisi igin manidar olmaktan ahkoyacak kadar en­
diistri toplumunun degerleri massedilmi§ti . Bu intibakm gerek ozi.i­
ni.i gerek gapm1 gormek ogreticidir. En eski unsur siyasi demokra­
sinin geli§mesi, i§ginin oy hakkm1 elde etmesi, siyasi faaliyetin 
ihtilal i.itopyalarmdan ve endiistrile§meden onceki toplumu yeniden 
kurma hayallerinden gelen etkisidir. 1htilalci ruh, yani romantik 
protesto ve sosyal i.itopyac1hk kar1§1m1, gi.ini.in siyasetinin §airane 
olmayan ak1§ma kablmakla ortadan kalkar. Parlamentarizmin ya­
yilmas1, oy hakkmm geni§lemesi, Marx ve Engels tarafmdan, dev­
letin kesinlikle «Onlar» -yani yi.iksek ve orta sm1flar- demek ol­
dugu, i§ginin acaba hen de siyasi kudretin bir kullamc1s1 m1y1m de­
mek hakkma sahip olmad1g1 o eski kotii genglik gi.inleri igin hemen 
hemen bir ozlem te§kil eden §ekilde goriilmi.i§ti.ir. Marx'm 1875 Al­
man Sosyal Demokrat Partisinin Gotha Program1 hakkmdaki di.i­
§i.inceleri, bir tavir farkm1 ortaya g1karmaktad1r : bunlardan biri , 
sosyalizmin hakiki bir ki.itle partisi olarak §ekillenmeye ba§lama­
smdan dolay1 magrur bir tav1r;  digeri, «yap1c1 sosyal kanunlann» 
ve me§ruiyetgiligin tuzaklarmm kagmllmaz bir §ekilde ihtilalci ru­
hu zayiflatacag1 fikrinden ileri gelen ofkeli bir tav1r. Daha uzak ol-· 
makla birlikte ba§ka bir tehlike de, sosyalist liderlerin bakanhk 
mevkileriyle, i§gilerin de devletin «kabuli.iyle» ba§tan g1kar1lmalar1 
ihtimaliydi. Gergi Alman Sosyal Demokrat Partisi 1891'de progra­
mm1 Lassal'c1 unsurlardan temizlemi§ti , fakat me§ru siyasi faaliye­
tin manbg1 Marx'm endi§elerinden bir k1smm1 hakh k1lmaktayd1. 

1ngiliz sosyalizminde gi.inliik politikaya kap1lmak, doktrincilik 
ve romantik ihtilalcilige kar§I hig §liphesiz gok daha kuvvetli bir 
panzehir te§kil ediyordu. Chartism bile siyasi isteklerde gori.ini.i§­
teki odak noktasm1 bulmu§tu. Asrm sonuna dogru ortaya g1kan gok 
daha demokratik durum, sosyalizmin ihtilalci protestosunu daha da 
gok tehlikeye soktu. 1htilal yolu art1k bir dizi segim ve te§rii faali­
yetten gegiyordu. Sosyalizmin nihai gayesi, eger sosyalist kaziyeler 
ad1m ad1m gergekle§tirilecek olursa ihtilal faaliyetlerinin s1grama 
tahtas1 olan sab1rs1zhkla beklenemez. Demokrasi, bir nevi endiistri­
le§meye intibak olmas1 itibariyle sosyalizmin ihtilal heyecamm za­
y1flatm1§br. 1ntibakm diger unsuru, 1ngiliz sendikac1hgmm geli§­
mesinde sakhd1r. Sendika, yarabh§ itibariyle endiistri aleyhtarhg1-
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n m  bir i.iriini.idi.ir. Gerek ilk liberal gerek ilk Marksist i�in, i§�inin bir 
fesat tertibiyle ekonomik kanunlarm tesirini azaltacagm1, i.icretini 
yi.ikseltecegi piyasaya onem vermeyerek ya§ama §artlarm1 geli§ti­
recegi «hayalinin» sonucudur . .  Sendikac1hgm tarih�esine bak1hrsa 
ilk sendikalar ba§ka bir§eyi temsil etmekteydiler : proletaryarun, 
birlik yoluyla mevkiini yeniden ele ge�irmek, �ogu defa garip toren­
ler ve kelimeler yoluyla «mensup olma» hissini yaratmak, eski koy­
li.i ve zanaatkar hayabm yeniden kurmak i�in giri§tigi bir<;ok hal­
lerde gaynme§ru ve i.imitsiz bir te§ebbi.isti.i -hem iktisadi hem de 
endi.istrile§menin yi.iklemi§ oldugu bireycilige kar§I bir savunma ola­
rak-. Liberallere gore, bir defa sendikalizm me§ru hal almca i§­
�inin pazarhk durumunu degi§tiremiyecegini anhyarak ortadan kal­
kacakb. Marx'a gore, sendikac1hk, baz1 Chartistlerin denedikleri gi­
bi, ilk ho§ hayallerini kaybedecek ve sm1f mi.icadelesinde i§�inin bir 
silah1 olacakb. Bununla birlikte sendikalizm, ba§lang1�ta engeller 
ve tazyiklerden sonra, yalmz bu ilk umut ve korkular1 bo§a �1karan 
bir §ekilde geli§mi§tir. Kooperatif�ilik hareketi gibi, ba§langi�ta, 
endi.istrile§meye kar§I sun'i engeller te§kil etmek veya endi.istrile§­
meden korunmak i.izere giri§ilen gayretlerin mahsuli.i olan sendika­
c1hk, zamanla olgun bir endi.istri sisteminin aynlmaz bir par<;as1, 
i§�iyi sistemle uzla§bran bir mekanizma ve bir dereceye kadar da 
endi.istri toplumuyla demokrasiye has degerleri ogreten bir okul 
olmU§tur. 

lngiliz sendikac1hgmm 1860 ve 1870'lerdeki geli§mesi ve nite­
ligi Marx ile Engels' i  tel8.§land1rm1§ ve k1zd1rm1§b. lkisine de bu, 
i§�i sm1fmm en mi.ireffeh kesiminde ki.i�i.ik burjuva karakteri bes­
lemek ve kapitalizme kar§I giri§ilen sm1f mi.icadelesini daha yi.iksek 
iicret ve k1sa �ah§ma saatlar1 ugruna kii�i.ik mi.icadelelere intikal 
ettirmek gibi goriinmekteydi. l§�i sm1f1 aristokrasisini bir araya 
getiren bu muhafazakar sendikac1hk, «Yeni sendikalizmin» ve 1880' 
lerde di.iz i§�ilerin te§kilatlanmalarmm ba§lamas1yla esash surette 
degi§mi§tir. Fakat sonu�. gene de, sm1f mi.icadelesi ugruna ter do­
ken, burjuva devletine temelli ve sab1rs1z bir §ekilde kar§I koyan 
spontane " i§�i te§ekki.illeri bekleyen Marksist hayalden �ok uzakb. 
Sendikac1hk, 1902'de Lenin'in de gordiigi.i gibi, i§�ilerin tipik spon­
tane te§kilatlanma tarzlar1yd1, fakat sendikac1 zihniyeti Marks�1 ih­
tilal modelinin reddini te§kil ediyordu. 

Sendikalizm atmosferi ger�ekten i§�i zihniyetini yans1br. Fa­
kat lngiltere'de bu sm1f zihniyeti , Marx'tan oldugu kadar liberaller­
den de aym uzakhktaki bir noktada yerle§ip kalm1§br. Bu zihniyet, 
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ne endi.istri sisteminin bir sonucu olan yabanla§ma ve fakirle§meye 
kar§l bir ihtilal tepkisi ne de ayr1 bir sm1f oldugunu bilmenin ve 
ayr1 bir sm1f olarak iktisadi <;aba gosterme azminin kaybedilmesiy­
di. Sm1f zihniyeti, yabanla§manm degil, ayn bir birim te§kil etme­
nin ; kapitalizmin degil ,  endi.istri sisteminin ; laissez-faire formi.ili.i­
ni.in bir geregi olan iktisadi gi.ivensizligin degil, bireyciligin kabuli.i­
di.ir. l§<;inin sisteme intibakmm muglak niteligi , arbk iktisadi haya­
tm daimi mi.ite§ebbisi ve islahat<;1SI olmaktan <;1km1§ bulunan, arbk 
kendi kendini hakh gori.ir ve ideoloji ve yetkilerinden taviz vermez 
durumunu kaybetmi§ bulunan ingiliz kapitalistlerinin sisteme inti­
bakmm niteligiyle paralellik gosterir. Taraflarm daha <;ok kabld1k­
lar1 bir ekonomik hayat, i§<;i ile burjuva devletinin bir ihtilalde kar­
§1 kar§1ya gelmeleri imkanlar1m azalbr. Marksizmin ilk zamanlar­
daki ihtilal iyimserligi , i§<;i sm1f1yla kapitalizm arasmdaki §iddetli 
<;ab§manm hemen her tarafta aym §ekilde geli§mesi i.izerine 1890 
y1llarmda buna paralel bir endi§eye kap1lm1§b : hayat standartla­
rmda buna benzer bir yi.ikselme, siyasi temsil mi.iesseselerinde bu­
nun gibi bir ilerleme, diger A vrupa i.ilkelerindeki i§�ileri , Marksiz­
me egilimli olmalarma ragmen bunun gibi bir sendika zihniyetine 
ula§brd1g1 zaman ne olacaktI ? 

Marks�1 ortodokslugun savunmas1 olan kapitalizmde i§<;i sm1f1-
mn devamh surette fakirle§tigi akidesinin aslmda dogru oldugu 
fikri , lngiliz misali kar§1smda Kita Avrupas1 sosyalistleri i<;in psi­
kolojik bir gerek oldu. Marx'm kapitalizmde i§�i sefaleti formi.ili.i ile 
bu tezin Marx'm takip<;ileri tarafmdan yanm yi.izyil sonraki savu­
nulu§u arasmdaki z1ddiyet olduk<;a §a§1rt1c1d1r. Marx, <;agda§l olan 
radikallerle ileri i§<;ilerin yi.izy1lm ortalarmda son derece kuvvetle 
bagland1klan inanc1 tamamen teorik bir §ekilde ifade etmi§tir. Ne 
var ki alman Marksistleri ve diger Marksistler, i§<;i sm1fma hisleri­
nin kendisine soyledigi §eylerin bo§ bir hayal veya ge<;ici bir nes­
ne oldugunu a<;1klamak gibi tamamen z1t bir gorevle kar§Ila§blar. 
Ulkelerindeki ekonomik sisteme ve bir iktisadi te§kilatlanma §ekli 
olarak kapitalizme kar§I alman i§<;ilerinin duydugu ger<;ek ho§nut­
suzluga, i§<;i olarak ekonomik durumlarmm §U veya bu §ekilde daha 
da koti.ile§ecegi yolunda ger<;ekle ilgisi bulunmayan bir duygu da 
eklenmeliydi. Sm1f §Uurunu uyand1rmak maksad1yla doktrin telkini 
yoluna gidildi . Kita Avrupas1'nda ortodoks Marksistin kendi ken­
dine yi.iklendigi gorevin, pek o kadar, i§<;iyi iktisadi tekami.il ve ba­
r1§ i<;inde demokrasiyi ger<;ekle§tirme «hayaline» di.i§mekten koru­
mak i<;in kapitalizm ve otoritercilige kar§1 mi.icadele olmad1g1 his-
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sediliyor. Ortodoks Marksizmin ka�Ila§bg1 tehlike, Engels tarafm­
dan ollimlinden k1sa bir slire once ustaca bir tahminle bertaraf edil­
di : Marx'm ihtilal kehaneti , sosyalist partilerin geli§mesi ve de­
mokrasi yonlinde ilerlemesine ragmen dogrulugunu muhafaza et­
mektedir ; sosyalizme bar1§ yoluyla gegmeyi onlemek lizere ilk dar­
beyi vuracak olan, §imdi art1k kapitalistin kendisidir. Ancak, bu 
gorli§te, Komunizm Beyannamesi'nin ilkel fakat kendinden emin ve 
saf gagnsma k1yasen ihtilal havasmm sonmesinden dogan bliylik 
bir safsata ve gergek bir endi§e vard1r. 

lngiliz sosyalizmine gelince, bu sosyalizm, boyle, realiteyi na­
zariyenin elveri§siz sm1rlarma s1gd1rmak gibi bir gorevle asla kar­
§Ila§mam1§br. Bu sosyalizm, hig bir zaman, parti kongresinin oyuy­
la en dogru tarihi geli§me modelinin ne oldugunu veya iki olli dli­
§linlirlin dli§lincelerinin en dogru yorumunun hangisi oldugunu ka­
rarla§brmay1 denememi§tir. lngiliz sosyalizmi, baz1lar1 ihtilal ta­
raftan, baz1lar1 tekamlilcli, bir k1sm1 ahlaki ve dini ag1dan kapita­
lizme aleyhtar, diger bir k1sm1 pragmatik ve faydac1 bir tav1r tak1-
nan nazariyelerle beslenmi§tir. Fakat ne zaman blitlin bu besleyici 
etkiler tek bir harekette veya parlamentocu bir partide toplanm1§­
sa, bu, daima herhangi bir nazariye veya bir grup nazariyeden gok 
ingiliz i§gi sm1fmm igglidlislinli yans1tm1§br. 

Endlistri aleyhtarhgmm art1k yava§ yava§ sosyalizmin teme­
li olmaktan g1k1§m1 -ve bundan dolay1 Marksizmin 1ngiltere'deki 
§artlar tahtmda art1k bir mana ifade etmeyi§ini- incelemenin en 
iyi yolu, 1917'den onceki ku§ak tarafmdan geli§tirilmi§ olan iki sos­
yalist ekollin muhteva ve etkisini gozlemektir. Bu iki sosyalizm oku­
lu Fabianizm ve Lonca sosyalizmidir. Fabianizm, Faydac1hgm sos­
yalist ahfad1, liberalizmin kollektivist bir §artla kabullidlir. Lonca 
sosyalizmi, endlistri aleyhtarhgmm son bir defa daha formlille§ti­
rilmesi ve son endlistri aleyhtar1 sestir ; devletin reddi, merkeziyet­
gi ekonomik ve siyasi hayattan muglak i§gi ve lonca denetimi plan­
larma dogru bir kag1§br. Fabianizm, blitlin entellektliel men§eine 
ve ta v1rlarma ragmen lngiliz sosyalizminin en ag1r basan egilimi 
olmu§tur. Fabianizmle Beveridge raporu, refah devleti ve glinlimliz­
deki l§gi Partisi arasmda dogru bir gizgi vard1r. Lonca sosyalizmi, 
I. Dlinya Sava§I arifesinde ve sava§tan hemen sonra, orglitlenmi§ 
i§gi kesimlerinde baz1 yank1lar uyand1rm1§, fakat onemli bir hare­
ket halini alam1yarak gagda§ ingiliz sosyalizminde hig bir rol oym­
yamam1§br. «Trade Unionism» i sendikalizm haline getirememi§, 
gerek demokratik gerek anti-demokratik toplumlarda siyasi hare-
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ketlerin kaderlerini tayin eden « insanhgm alt tabakalarmm» dli§i.in­
celerinden �ok edebi ve fikri hayat tizerinde onemli bir etki yap­
m1§br. 

Fabianizm, sosyalizm propagandas1 yapmaga koyulmu§ olan 
se�kin bir yazar ve reformcu toplulugunun 1889'da yaymlad1klari 
Fabian Essays ( Fabian Denemeleri) 'den kaynak ahr. Bunlarda ne 
Karl Marx'm teorilerinin ne · de o s1ralarda lngiliz toplumunda ya­
§ayan Engels'in varhgmm hi� bir yank1s1 yoktur. Ortada, kapita­
lizm ve endtistricilige kar§1 sonralar1 Lonca sosyalizminde <;ok da­
ha onemle belirecek olan bir estetik protesto diyebilecegimiz kti�tik, 
ama �ok kti�tik bir birikinti vard1r. llk Fabianlar arasmda Shaw 
ile H. G. Wells bulunmaktayd1. Wells'de Saint-Simoncu bilimsel 
i.itopyac1hktan, Shaw'da ise Fourier'den bir§eyler bulunmaktad1r. 
Daha genel bir deyimle, «Fabian Essays» lerde, Victoria <;agmm 
son y1llarmdaki hayat tarzmm, ki.ilti.ir ve fikir hayatmm kurakh­
gma kar§1 bir sag duyu itiraz1, hakim alt orta sm1f standartlarmm 
s1k1c1hgma, muhafazakarhk ve konformizmine kar§l bir <;ileden 
�1kma vard1r. Bu protesto en canh §ekliyle, H. G. Wells'in orta sm1f 
hayabm, bu hayatm dayandlg1 alt orta sm1f uygarhgmm her §eyi 
yutan materyalizm ve «miilkiyetine» ve insanm ki§iligi i.izerinde­
ki bogucu etkilerine kar§l duydugu isyam anlatan romanlarmda bu­
lunabilir. Essays'deki bu protesto unsuru, endi.istri ve burjuvazi de­
gerlerinin Carlyle ve Ruskin gibi ilk ve Chesterton ile Belloc gibi 
sonraki estetik ele§tirmenlerinde oldugu gibi, yeni standartlarm si­
yasetten uzak duran ve materyalizmden §ikayet etmekle ye­
tinen di.i§i.ini.irler tarafmdan temelden reddi degildir. Bu protesto, 
daha �ok yeni uygarhgm yerine getirilmeyen vaatlarma kar§I i�ten 
bir hayal kmkhg1m ifade eder. Bu protesto, uygarhga kar§l temel­
li bir dii§manhktan �ok, endi.istri uygarhgmm, maddi ilerlemenin 
zayiflamasmm bir emaresini te§kil eder §ekilde tenkit�i bir ele ah§­
la yeniden gozden ge�irilmesidir. 

Essays'in ve geli§tikten sonraki Fabianizmin ana temas1, tem­
sil ettikleri sosyalizmin endiistricilik art1 demokrasinin manbki bir 
devamI olduguydu. Bu, burjuvaziyi hayrete dii§iirmek ( epater les 
bourgeois) tel'$ebbi.isU degil, i§�i sm1fm1 oldugu kadar onlar1 da ik­
na etmek te§ebbilsildilr. Smai tekami.il tasavvuru heyecans1z Mark­
sizmin ruhunda vard1r. Onlar, endi.istri ve i§ hayatmm temerktizU­
ni.in, Uretim ara�larmm gittik�e gayr1§ahsile§mesinin devlet tara­
f mdan saglanmas1 gerekli sonraki manbki ad1m oldugu kamsmda­
d1rlar. Ancak, baz1 aksi i§aret ve emarelere ragmen, kapitalistten 
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hel'§eyin geri almmas1 el koyma suretiyle degil, «di.iri.ist bir satm 
almayla» olacak diye di.i§tintilmektedir. Mahalli idareler gibi devle­
tin de kollektif faaliyetini gittikge geni§letmesi,  bu egilimin daha 
§imdiden ag1kga gortildi.igi.ini.in ve kagmllmaz oldugunun delili ola­
rak gosterilmektedir. 

Sosyalizmi gergekle§tirmek igin tutulan yol, demokratik veti­
renin gergekligini kabul etmektedir. Filhakika Fabiaqlar, «ki.itle ey­
lemine» ba§vurmaktan gok egitim ve propagandadan faydalanmak­
taydllar. Sidney Webb'e gore izlenen yolun §U olmas1 gerekmekte­
dir : ( 1) demokratik, yani «gogunlugun kabul edebilecegi ve herke­
sin zihninde haz1rlanm1§» ;  (2)  tedrici, yani gozi.ilmeye yol agmayan ; 
(3)  halk tarafmdan ahlaka aykm bulunmamah ve bundan dolay1 
halk1 cesaretsizlige si.irtiklememelidir ; ve nihayet ( 4) bu tilkede ne 
pahasma olursa olsun anayasac1 ve barx§gI olmahd1r.1 Bu, liberal 
kaziyeleri benimseyen fakat arbk liberal i.itopyanm ge�ekle§ebile­
cegine inanmayan bir sosyalizmdir. Bu sosyalizmde ne bilim ve tek­
nolojinin gtictine kal'§I ag gozlti bir §evk, ne de din ve aristokrasiy­
le ugra§ma vard1r. Fabianizm, endi.istrile§menin bir emrivaki ola­
rak ve §evkle benimsenmesi, sosyalizmin, tekrar edelim ki pek az 
heyecan ihtiva eden bir savunmas1d1r. 

!ngiltere'de endi.istriye kal'§I g1kan sosyalizm tipinin ugrad1g1 
hayal kmkhgm1 Lonca sosyalizminden daha iyi hig bil'§ey goster­
mez. I. Dtinya Sa va§mdan onceki y1llarda Lon ea sosyalizmi sosya­
list di.i§lincenin onci.isli olmu§tu. Belli bir perspektiften baklld1g1 
takdirde Sava§tan onceki devre, sosyalizmin, siyasi ve iktisadi ger­
gekligin en onemli unsurlarma, yani devlet ve temerkliz etmi§ en­
di.istriye kar§I giri§ilen yersiz itiraz havasma dayanarak §a§1rbc1 
fakat k1sa omlirlli bir canlam§ gegirdigi devredir. Aym devrenin, li­
beralizmin fikri ve siyasi temellerinin yeniden gozden gegirilmesine 
§ahit olmas1 da tesadlifi degildir. Rasyonalist gelenek, Bergson, 
William James ve Freud tarafmdan tenkit edilmekteydi. Temsili de­
mokrasi, Ostrogorski , Michels ve Pareto tarafmdan s1k1 bir tahlile 
tabi tutulmU§tu. Liberalizmin temellerinin maruz kald1g1 tenkitlerin 
ge§itliligi, liberal uygarhgm fikri temellerinin arbk Babdaki mesut 
gtinlerini geride b1rakm1§ oldugunun bir delili oldugu kadar liberal. 
i.itopyamn bliylik ba§ar1larmm bir kefaretiydi. Hegel'ci bir ele§ti­
rici, 1914'ten onceki ku§ak arasmdaki ge§itli ak1mlar1 liberal sente­
zin yerle§mi§ oldugunun bir delili ve kag1mlmaz bir tehdidin yak-

( 1 )  Fabian Essays in Socialism, London, 1931, sh. 31-32. 
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la§makta oldugunun bir isbab olarak gorecekti . Bir Marksist, eko­
nomik geli§menin temposunun yava§lad1gm1 ve kapitalizmin dev­
rimci rolliniin sona erdigini gorecek, bu degi§melerin sonucu olarak 
kapitalizmin ana kaziyelerini gozden gegiren ak1m ve kuramlarm 
ortaya g1kbgm1 farkedecekti. Laik bir ag1klama ise, liberalizmin 
«nefesinin kesilmekte» oldugunu ; giici.ini.in, Babda kendiliginden 
gergekle§mi§ gori.inen endi.istrile§me ve modernle§me modelini Di.in­
yaya ve uluslaras1 miinasebetlere kabul ettirmeye yetmedigini gos­
terecekti. 

lngiltere §artlari iginde Lonca sosyalizmi, daha gok genel hu­
zursuzlugun bir yank1s1yd1. Hareketin segmi§ oldugu isim bile, ori­
jinal endi.istri aleyhtar1 sosyalizmde igerik olan unsunm, bu sosya­
lizmde devlet ve «i.icretlige» kar§1 yi.iri.itti.igi.i ricat sava§1 s1rasm­
da ag1ga g1kar1ld1gm1 gosterir. Bu unsur, bir ortagag hayat gori.i­
§i.i, herkesin kendi «yerine» sahip oldugu bir toplum ozlemi. Bu, 
daha ba§lang1cmdan itibaren i.imitsiz bir siyasi ci.iretti . Devletin, 
ister Komi.in, ister Endi.istri Lonca Kongresi ad1 verilsin, her biri 
kendi i§ini kendi goren «devletten gayr1» bir§eyin birle§tirdigi, i§gi 
birlikleri , loncalar ve meslekler ki.imesi haline getirilmesi hayali­
nin olacak §ey olmad1gm1 gostermek igin bunun kelimelerle ifadesi 
yeterlidir. S. G. Hobson ve G. D. H. Cole gibi Lonca sosyalistlerinin 
siyasi projelerini ayrmbh bir §ekilde formi.ille§tirme ihtiyacm1 
duymalar1, lngiltere §artlarmm anar§izm ve sendikalizm i.izerinde­
ki zay1flabc1 etkilerini gosterir. Fransa, ltalya ve lspanya'da dev­
rin sendikalizm ak1m1 iyice yaygmd1, fakat bu ak1mm temsilcile­
ri, nefret hissi uyand1ran devletin ve kapitalizmin yerine neyi ko­
yacaklarm1 s6ylemek ihtiyacm1 genellikle duymamaktayd1lar. 
Olumlu teklifler ve orgiit projeleri yapmak zorunda kalacaklar1 
gi.in, sendikalist ve anar§istler igin herhalde en koti.i giindi.ir. 

Lonca sosyalizminin temelindeki protesto, bu sosyalizmi, bir 
defa daha kapitaJizmin muhafazakar gorii§ ag1smdan tenkidine 
baglar. Lonca sosyalizminin sosyal ihtiras1, bu sosyalizmi , kapita­
list toplumdaki rekabet ve yetersizliklerle mi.icadeleye itmektedir. 
Toplumun organik birliginin kaybolmas1 ve endi.istri oncesi zana­
atlardaki i§gilik insiyakmm yok olmasmdan mi.itevellit estetik ese­
fe s1gm1r. Bunlar, H1ristiyan sosyalizminin yap1sma giren gelenek­
sel malzemelerdir. Lonca sosyalizminde, aynca, Kita sosyalizminin 
ihtilal heyecanmm, modern endi.istrinin iginde oldugu halde endi.ist­
rile§meye di.i§man olan i§ginin ihtilal heyecanmm yank1s1 da var­
d1r. Boylece bir defa daha endi.istri aleyhtarhgmm bir toplumda 
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<;ok fazla yay1ld1g1 takdirde fark gozetmeyen radikalizm 1<;in nas1l 
bir tireme zemini te§kil ettigini, bir<;ok eski sendikalistin nas1l sa­
Va§ sonras1 komtinizminde yollarm1 bulduklarm1, fakat aym za­
manda nasll bir k1s1m sendikalist fikir kahnbsmm Nasyonal Sos­
yalizm ve Fa§izmde yer ald1gm1 habrlam1§ oluruz. Somut §eylere 
kar§l koyma, endtistri devleti ve i§<;i sm1fmm «ataleti » ile kar§1la­
§an insanm ofkesinin irrasyonalizme saplanma aceleciligi Lonca 
sosyalizminde de tamamen eksik degildir. Hatta bunda, mistik mil­
liyet<;ilige sinsi bir yakla§ma da vard1r. S.  G. Hobson'da devlet, ce­
maat ruhunu ve cemaatm belliba§h k1s1mlarmm egoist menfaat­
lanna kar§l milli menfaatm «sabit ger<;eklerini » ifade etmek tizere 
bir kere daha ortaya <;1kar.2 G. D. H. Cole, ilk kitaplarmdan birin­
de, Rousseau'cu devlet anlay1c1 ve Rousseau'nun Genel trade diye 
adland1rd1g1 «§a§1rt1c1 fakat temel realite» ile eglenir. 3 

«Fakat «ytiksek» menfaatler ve «ger<;ek» devlet sozleri , gayri 
§airane ekonomik menfaat modelleri ve endtistri i§<;isinin emelleri 
kar§1smda ne kadar uygunsuz ve ikna edici olmaktan uzakbr. Lon­
ca sosyalizminin ge�ek cazibe unsurlar1 , noktalar1 - sm1f sistemi­
ne kar§l protesto ; birlikler ve sosyal ve ekonomik demokrasi i<;in 
daha fazla kudret talebi - daha da tabii bir §ekilde diger sosya­
list okullara kayar. l§<;inin liberal toplumda iktisadi dinamizminin 
azalmasma kar§l gosterdigi tepki, bir as1rhk endtistri deneyinin 
alu�kanhklarm1 bozan bir iktisadi ve siyasi fetaketi onleyerek « la­
borism» §eklini ahr. 

Birinci Diinya Harbi i<; ve ozellikle uluslararas1 liberal dtizendeki 
par�alay1c1 darbelerine ragmen hentiz bu soz konusu felaket degil­
dir. lngiliz i§<;i hareketi daha §Uurlu bir §ekilde sosyalizmi benim­
semi§, fakat kendi sosyalizmini , digerlerinden <;ok Fabian Sosya­
lizminde bulmu§tur. lki sava§ aras1 devrede lngiltere'de komlinizm 
namma ne varsa, i§<;iler soz konusu oldugu nispette, her§eyden on­
ce, Sovyet Rusya'nm bir «i§<;i devleti» oldugu hakkmdaki son dere­
ce basit gorli§tin bir yank1s1 olarak vard1r. Dontip geriye bakarsak, 
Marksizm'in lngiltere'de zay1f olu§unun sebebinin i§<;i hareketinde 
anar§izmi ve sendikalizmi bir§ey ifade etmez hale getiren kuvvet 
ve ah§kanhklar ve liberal kollektivizmin bir blitlin olarak toplum­
ca kabulti oldugunu g-ortirtiz. 

( 2 )  National Guilds and the State, New York, 1920, sh. 143.  

( 3 )  The World of Labour, London, 1920, sh. 28. 
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KIT A A VRUP ASI MODELl 

Endtistri devrimini hazlrlam1!J ve sonra bunun teknoloji ve madde billm­

lerindeki sonu�lanru kullannu!J olan lngiliz teknisyenlerinln ve benzerlerinin 

yeni bir devir � fikri ba!Jansr, maddeyl i!Jleme ve tabiati anlama hususun­

da yeni bir ldrak tarz1 kazarum!t olmalanndan degil, !Jartlann zorlamas1 ile 

kendi zamanlanndan once bllinenleri unutabilmelerindedir ; gordUkleri !Jeyle­

re antrqpomorflk: owUkler atfetmek hususundB.ki ab!jagelrni§ eg',ilimlerinin 
zaytflamas1 lie de, bu !Jeyleri bir olay olarak tefsir etmeleri saglamm!Jtir.• 

Veblen'in bu beyanmda endi.istrile§meye intibak mekanigi hak­
kmdaki §ahsi gori.i§i.i vard1r. Unutma kabiliyeti , Veblen'in di.i§lin­
di.igi.i gibi , yalmz «maddi olay1 gizli ,  sihri, nerdeyse insanla ilgili, 
ruhi bir olay gibi gorme» ah§kanhg1 bak1mmdan onemli degildir. 
Bu, aym zamanda, daha onceki zanaatkar ve koyli.i ya§ay1§m1 unut­
mak kabiliyetidir. !ngiltere'de i§�i sm1f1 XIX. yi.izyll sonlarmda bu 
kabiliyeti gostermekteydi. Kita A vrupasmda kelimenin dar anla­
mmda endi.istriyalizmin bi.iyi.ik bir h1zla geli§mesini kelimenin dar 
manasmda, vetirenin kurumsal ve sosyal k1s1mlarmm e§it bir h1z­
la geli§mesi izlememekteydi. 

Fakat unutma kabiliyetinin ba§ka bir boyutu daha vard1r. 
Marksizm incelenirken, siyasi realitenin, mlinhas1ran, «ekonomik 
kuvvetler» ve smai istihsal gostergeleri ile ifade edilebilecegine 
inanma cazibesine kolayca kapilinabilir. !nsan, i§�inin, siyasi sis­
teme intibakmdaki hissi faktori.i ihmal edebilir. lngiltere'de i§�i 
hareketi , burjuva di.izenine muhalefetinin semboli.i olabilecek §e­
hitler bulmakta baz1 gli�llikler �ekmi§tir. «Tolpuddle mazltimlar1-
nm» say1s1, 1830'larda kanunsuz i§�i birligi faaliyetleri dolay1siy­
le slirgline mahkum edilen bir grup i§�i - 1871 Paris Komlinli'nlin 
bastmlmasm1 takip eden yi.izlerce idamla mukayese edilirse �ok kli­
�Uk kahr. !ngiliz sendikac1hgmm rol :ve fonksiyonunun tamamen 
kabulline tekaddlim eden uzun gecikmeler ve kanuni mli§kliller, di­
yelim ki , Alman Sosyalist Partisinin Bismarc tarafmdan bastml­
mas1yla yine aym derecede degildir. 

Ekonomik geli§me veya bozulma, «endlistrile§me» ye intibak 
hikayesinin sadece k1s1mlar1d1r. Fabrika disiplininin ve statlislinlin 
kaybmdan mlitevellit ilk ofkeler, zamanm ge�mesi ve hayat stan­
dartlarmm ylikselmesi ile zay1flam1§ olabilir. Eger devlet kendile­
rinden ayr1 ve uzak bir otorite semboli.i gibi kalacak olursa, blitlin 
oy hakkma ragmen eger kendileri ile burjuva devlet mekanizmas1 

( 4 )  Thorstein Veblen, Imperial Gennany and the Industrial Revolution 
( 1915) , New York, sh. 100. 
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arasmda kapablmas1 mtimktin olm1yan bir bo§luk olacak olursa, 
i§<;iler, ilk §ikayetlerini unutnuyacaklar ve mevcut yeni §ikayetleri 
dile getirmekten geri kalm1yacaklard1r. 1ngiltere'de Sosyalist Fa­
bian Cemiyeti'nin kendi kendine ytiklendigi vazifenin ilki, sosya­
lizmin gerekliligi hakkmda i§<;i sm1f ma da - orta sm1fa oldugu 
kadar - propaganda yapmak, ikincisi de sivil idare mekanizmas1-
na kollektivist fikirlerin ntifuz etmesini saglamakb. Yirminci ytiz­
yll ba§larmda K1t'a Avrupas1 §artlar1 altmda, bu, safiyetin en ytik­
sek derecesi olabilirdi. Frans1z i§<;isi patronunu ve Alman i§<;isi de 
imparatorluk sivil memurunu sm1f dti§mam olarak gormekteydi. 
1900 da lngiltere'de sosyal mevzuat Almanya'dan daha az geli§mi§ 
oldugu halde, Fransa'nm bir cumhuriyet olmasma ragmen, k1ta­
daki bu iki sosyalizm merkezinin siyasi ve sosyal sistemlerinde, s1-
mf kavgas1 mefhumuna ve i§c;i sm1fmm h8.kim sm1fa ve devlete 
kar§1 dti§manhkta gortilmemi§ olc;tide israrm1 suni realiteden daha 
fazla bir §ey haline getiren unsurlar vardl. Veblen'in 1915 de sos­
yal geli§me, endtistri ve teknolojiye nispetle geri kaldlit ic;in Alman 
milliyetc;iliginin tehlikeli olabilecegini anlatmak ic;in yazdJ.gi eseri, 
yalmz Almanya ile ilgisi bak1mmdan degil, ytiksek bir teknik killti.i­
re sahip bir toplum tarafmdan i§<;i sosyalizminden ziyade Marksist 
bir sosyalizmin kabul edilebilecegini izah ic;in kullamlabilir : 

Anavatan bir kliltlir t.oplulugu slfaU.yla, gilnlimlizde, ziyadeslyle istikrar­
siz bir intikAI safhasmdadlr. Anavatanda ya1t1y&11 insanla.r, son zama1wua ka­

dar, unutulmasl gerekenin h&kik&tte unutulmadl�, modem dtlnya Ue Bau 
medeniyetinin modem unsurlaruuo tamamlyle ben.i.msenmesine yeter �de 

samhni t.emasm kurubnadlgl ve mod&si ge!;Dlekte ol&n bir kfiltlir durumun­
da.n dogan hususiyle uygunsuz bir durmnda - !fU &nd&kl etkileri ba.Iomm.d&n 
uygunsuz - bulunmaktadlr.s 

«Modas1 gec;mekte olan ktilttirel durum», baz1 onemli siyasi ve 
sosyal bak1mlardan endtistrile§meye intibakm eksikligi olarak, ilk 
sahifelerimizde birc;ok defalar tarif edilmi§ bulunmaktad1r. �unu 
ilaveye hacet yoktur ki, lngiltere boyle bir intibakm modeli kabul 
edilirse, 1900 veya 1915 de Avrupa'nm geni§ bolgeleri, «modas1 
gec;mekte olan bir ktiltiirel durumda» idi ve merkeziyetc;i devlet 
esaslarma ve stir'atle endtistrile§en ekonomiye kar§l endtistri ve 
devlet aleyhtar1 davram§larm baki kalmas1, Marksizmin �i�eklen­
mesi i�in elveri§li §artlar yarabyordu. Kategori ve tiplerle oyna­
manm ayr1 bir �ekiciligi vardlr. Bir u�ta, sosyalizmin ortaya �1k-

( 5 )  Ibid. , sh. 236. 
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bg1 andan itlharen « laborism» niteligini ald1g1, maddeten oldugu 
kadar manen de endtistrile§mi§ bir toplum (lngiltere) vard1. Daha 
sosyalizmin resmi Marksist modele gore §ekillendigi , fakat smai 
ilerlemenin sliratli gidi§abnm, liderlerin lisamm degilse bile, i§"i­
lerin zihniyetini sm1f kavgas1 sloganma kar§l gittik"e daha hassas 
k1ld1g1 bir memleket (Almanya) vardi. 1914 den onceki Fransa ise, 
endtistri aleyhtar1 protestonun hala <;ok kuvvetli oldugu, sosyalist 
hareketteki resmi Marksist ideolojinin bile i§"i sm1fma mensup ra­
dikal unsurlarm anar§ist ve sendikalist zihniyetlerini orten bir ci­
la olarak hizmet etmekte bulundugu tilkelerin bir modeli olarak ele 
almabilir. Diger bir u<;ta, endtistrile§mede ileri gidilmemi§ olmas1 
dolay1siyle i§<;inin radikalizmini, ihtilalci Marksizmle degil sadece 
anar§izm ve sendikalizmle ifadeye sevkedildigi lspanya bulunmak­
tad1r. 

Eger bu ornek incelenecek, Marksizme, bir nazariyeden "ok 
«yay1lan» bir hareket olarak bak1lacak olursa iki §ey meydana "1-
kacakbr : Birincisi Marksizmin diger sosyalizmleri kendi i"inde 
eritmek ve diger sosyalizm §ekillerinin, ozellikle anar§izm ve sen­
dikalizmin te§kilath ifadesi olmak hususundaki kabiliyeti ve ikin­
cisi Marksizmin i§<;i tizerindeki <;ekiciliginin istikrars1z niteligidir. 
Bu hususiyet, muayyen bir toplumun geli§mesinin ozel bir devre­
sinde <;ok daha tesirlidir. Fakat <;ok ge<;meden Marksizm, anar§izm 
ve sendikalizmin yerini ahr. Ve endtistriye kar§l muhalefet ruhu­
nu ve daha §limullti bir siyaset ve toplum felsefesi yerine ikame 
edilecek i§<;iler birligi prensibini terkettiren aym faktorler, i§<;iyi 
dogmatik Marksizme kar§1 ofkelendirerek onu sosyalizmin daha 
pragmatik ve tekamtilcti bir tipine sevkeder. lhtilalci Marksizm i<;in 
ideal toplum, endtistrile§meye mukabelesi «duraklablm1§» oldugu, 
geni§ Ol<;tide endtistrile§me ve §ehirle§menin radikal i§<;i yontinden 
basit anar§izmi metrilk, sendikalizmi faydas1z k1ld1g1 ; endtistrile§­
menin nisbi yeniliginin koylti zihniyetini tamamen Oldtirmemi§ ol­
dugu ; nlifusun btiytik bir k1smmm kti<;tik arazilerinde koy ziraatin­
de israr ettigi ; devletin resmi §ekli ne olursa olsun, siyasi neticenin 
ve sm1f ayr1mmm i§<;iye devletin «istismarc1 sm1fm icra komitesi»  
intibam1 vermi§ oldugu yerdir. 
Sosyalizmi, i§<;inin sm1f §Uurunun ozelligi ve sosyal geli§mesinin 
manbg1 olarak ele ahp yeniden ifadeye te§ebbtis . eden o devrin iki 
yazar1 tizerinde bir an durarak Marksizmin ana niteligini mli§ahede 
edebiliriz. Eduard Bernstein ve Georges Sorel kadar birbirinden 
tamamen farkh iki yazar ya vard1r ya yoktur. Ortodoks Marksizm., 
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in  bir yeti§tirmesi olup sonradan saf demokratik akideye uydur­
mak tizere Marksizm'in tadiline te§ebbtis eden bu Alman yazar, li­
beral degerlerin temsilcisi ve siyaseti insancll yonden ele alan bir 
insand1r. HiQbir siyasi hareketle saglam baghhgi olnuyan, hayab­
nm ileri safhalarmda Lenin hayram kesilen, irrasyonalizm tarafta­
r1 , yazllar1 sendikalizm, Fa§izm ve Nazizm'de birbirine z1t yank1lar 
uyand1ran bu Frans1z ise, liberal degerlerin y1kllmasm1, siyasette 
efsanelerin ve §iddetin ozlemini temsil eder ; k1sacas1 . heyecan flr­
tmas1 bir insand1r. Kitaplarmm isimleri ( «Evolutionary Socialism» 
- Tekamtilcti Sosyalizm - ve «Reflections on Violence» �iddet tize­
rine dli§tinceler) dahi aralarmdaki z1dd1yeti belirtir. 

Nasll oluyor da, bunlarm her ikisi birden, birbirlerine olduk�a 
z1t sonuQlarm1 desteklemesi iQiri Marksizm'e mtiracaat ediyor · ve 

yard1mm1 istiyorlar ! HiQbiri «tamamen» Marksist olmamakla be­
raber, herbiri Marksist sentezin bir unsurunu yakahyarak digerini 
alQaltmaktad1r. Marx, Sorel'e gore, anal'§ist sendikalizmin sponta­
ne i§Qi ihtilal hareketinin atas1 , Bernstein'e gore ise, bir sosyal de­
mokrat ve htimanisttir. Eger Marx'm genQligindeki XX nci ytizyll 
A vrupasmda sosyalizmin ka1'§1 ka1'§1ya geldigi §artlar iQinde mo­
das1 geQmi§ olan ihtilalci dilini nazar1 itibara almazsa insan, gerQek 
Marx'1, gerQek ilmi sosyalizmi bulur, diye iddia etmektedir, Berns­
tein. Eger insan ilk sosyalist nazariye ve titopyalarm kalmblarm1 
tamamen bir yana birak1rsa gerQek Marx'1, yani ihtilalci, i§Qilerin 
§iddet kullanmasma taraftar Marx'1 bulur, der Sorel. Gerek demok­
r�t gerek §iddet taraftari, Marksizmde arad1gm1 bulur. Gerek en­
dtistrile§menin ve demokratik devletin kabulti, gerekse endtistrile§­
menin reddi ve demokrasiye kar§I nefret demek olan sendikalizm 
de Marx'a mtiracaat eder. 

Bernstein ve Sorel, Marksist sentezin, kendisini ondokuzuncu 
ytizy1l ortalarmda doguran §artlara neler borQlu olduguna, gene bu 
sentezin elli y1l sonraki Q6kti§tintin Marksistleri , Marksizmin art1k 
bir araya getirilemez olan endtistrile§me ve anal'§izm gibi iki cep­
hesinden birine baglanmaya nas1l zorlad1gma §ahadet ederler. Ya 
Bernstein gibi doktrin manbgmm endtistrile§mi§ devleti ve demok­
rasiyi gerektirdigini kabul edersiniz, ya da ihtilal ruhuna baglana­
rak «rnaddi geli§menin- safhalarm1 » unutursunuz. Sorel, orijinal 
Marksist tahlilin QOkli§tinti ve endtistrile§me ile demokrasinin ayar­
tlCl kudretini 8.deta komik bir nostalji ile anlabr : 

Rekabet ile kazarulabilecek I>ru,anya ka�1 ihtirasla yarup tu� blr 

toplumda biitun aktorler, sosyologlann biiyiik fikfrlerlne ald1rma.d8n ge�k 
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otomatlar gibi onlann ontlnden dUmdtiz �lp ytirtirler. Bunlar, !;Ok b88it fak­

torlere tAbi olup, hi�iri durwnlanrun icaplanndan ka!;mayi hayal etmez. 

Sonra sadece ka.pitallzmln gelitmesinin, Marx'1 son derece !l&!tlrtan ve ona 

tabll hukukla. laya.slana.billr gortinen �gi vardlr. Tam aksine, orta 

suuf, ahiAk ve sosyoloji va.izlerinin gevezelikleriyle baft&n �kacak olursa, si­

lik muhafazakArhk idea.line dOnerek ekonomlnin suistimallerini dtizeltme yolla­

nm arar ve atalanmn barba.rbp ile ilgilerini kesmegi arzular; sonra kapitallzmi 

gellttirecek olan faktorlerin bir lasnu bunu engellemek tizere kullamhr duruma 
gellr ve keyfillk ve baza lrrasyonel unsurlann araya girmeslyle diinya da tama­
men kara.rslZ olur. BUI karaJ'Slzhk. eger gerek proleterya gerek efendilerl hem 
sosyal sulh l�lnde olma fikrine inamr hem de herteyi sade korporatif 

gijrtif �clan mtttali\a ederse daha fazla artar; bu arada sosyalizm 

her ekonomlk mticadeleye genel llttilAJcl bir renk verlr. Muhafaza.kArlar kol­

lektif mukavelelere gotttren uzlqmalarda ve 1§!.li ile itveren arasmdaki pazar­

bklarda. Mar� lliWAli onlememn blr vaSltaslm gordilklerl za.man hayAl la­

nkhktna dlitmezler, fakat bir teblikeden k� derken digerlne yakalarur 

ve Parlamenter Sosyallzm tarafmdan ttiketilmek tebllkesine ugrarlar.o 

Sorel'in endi§e kaynag1 - eski kotii Kapitalizmin ortadan 
kalkbg1 ve beraberinde i§cilerin gercek ihtilatci ruhunun da yok 
olabilecegi - Bernstein'in iimit kaynagid1r : «Bu ak1m, benim icin 
her§eydir» ve genellikle sosyalizmin nihai gayesi diye adlandmlan 
§ey hicbir» §eydir» .  Bu ak1m, Bernstein icin demokrasiye dogru bir 
ak1md1r ; Sorel icinse Alman as1lh yazar, ihtilali, i§cilerdeki son ih­
tilalci sarho§lugun kokiinii kaz1mak, ve onlann istedikleri her§eyi 
endiistrile§me ve demokrasi akmbsmda yiizmekle elde edilebilecek­
leri hissiyle doldurmak ister : «Siyasi kudretin i§Ci sm1f1 tarafm­
dan ele gecirilmesi, kapitalistlerin elinden her§eyin almmas1, ga­
yenin kendisi degil, sadece muayyen gaye ve gayretleri saglamanm 
vas1tas1d1r» . 1 Frans1z asllh yazarsa, devlete kar§1 miicadeleyi bu 
§ekliyle siirdtirmek, kapitalistlere kar§1 ise i§cinin cesareti ve dli§­
manhgmm bir arac1 olarak muhafaza etmek ister : «Sendikalistler 
devlette reform yapmay1 teklif etmezler. Onlar Marx'm sosyalist 
ihtilalin bir yonetici azmhgm yerine ba§ka bir yonetici azmhk ge­
cirerek en ytiksek noktasma ula§acagma dair fikrini gercekle§tir­
mek istiyecekleri icin devleti y1kmak isterler.8 

Bernstein'in Evolutionary Socialism ( 1899} ve Sorel'in Ref­
"lections'u ( 1906) §liphesiz kendi §ahsi tercih ve mizaclannm §ekil­
lendirdigi bir dii§tintir eseridir. Fakat aslmda daha da fazla bir 

(6) G. Sorel, Reflection on Violence ( 1908), New York, 1941, sh. 87. 
( 7 )  F.douard Bernstein, Evolutionary Soolallsm, London, 1909, sh. xv. 

( 8) 1Sorel,op. clt., sh. 123. 
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§eyler yans1tbklar1 , bas1ld1klannda kazand1klar1 biiyiik §ohret ile 
sabittir. 

Bernstein'm Marx'1, anal'§ist ecdadm1 unutmu§ Alman i§gisinin 
Marx'1d1r. !§ginin gittikge artan refah1, sosyal mevzuat ve devlet 
himayesi, sendikalarm kuvvetlenmesi, biitiin bunlar, Alman Mark­
sizm'inin ba§ta geli§irken dayand1g1 sm1f gab§masmm niteligini 
degi§tirmi§tir. Fakat ideoloji ,  kapitalizm aleyhtarhgmm, idare eden 
sm1fm gururundan ve esas itibariyle demo�ratik olm1yan bir hii­
kumetin mevcudiyetinden miitevellit k1zgmhgmm hal8. canh bir 
odak noktas1 te§kil etmesi sebebiyle ismen baki kahr. Fakat segim­
lerin Reichstag'a gittikge daha gok say1da sosyalist sokmas1 ve 
Marksizm igin bar1§ iginde bir zafer iimidini haz1rlamas1 halinde 
nigin §iddete dayanan bir ihtilal gerekli olsun ? Bernstein'in yazm1§ 
olduklarmm birgoklan tarafmdan hissedilmi§ olmas1 gerekir. Bir 
ulusun, miilkiyete sahip azmhgm haklarmm sosyal ilerleme igin 
engel te§kil etmemeye ba§lad1g1, siyasi faaliyetten beklenen nega­
tif edimlerin pozitif edimlerden daha acil bulunmad1g1 bir duruma 
gelmesi halinde kuvvet giiciiyle ihtilal yapmanm gekiciligi gok aza­
hr. 9 Eger Alman i§gisi de !ngiliz i§gisi kadar «unutmann§» sa bile, 
Bernstein'in inancma gore, yakmda unutacakbr. Bernstein bir ba­
k1ma hala iyi bir Marksist oldugu igin de i§gi hareketinin uygar 
bir diinyadaki evrensel egilimini tasvir ettigine inanmakta.d1r. 

Asla sicilli bir Marksist olm1yan Sorel sendikalizm hakkmda 
yazar ve soyler. Sendikalizm, Fransa'daki §ekliyle «i§gi igin i§giler» 
olarak ifade edilebilir. Devlet, ihtilalden sonra yapllacag1, endiistri­
rinin i§gi tarafmdan nasll yiiriitiilecegi meseleleri, sendikalizmin 
pek zaman ay1rmad1g1 hususlard1r. Frans1z sendikalizmi, Fransa'­
daki ozel siyasi ve sosyal §artlan ve Frans1z i§gi sm1fmm «amlan­
Ill» yans1br. Sendikalizmin kokleri Blanqui'dedir. Sendikalizmin 
proleter ruhundaki arkadW]lik duygusuna hitap etmesi ve sosya­
lizmin en kuru nevilerinde goriilen i§ginin burjuvala§masma kal'§t 
koymas1, orta s1mf devletinden kopma havasm1 yans1br. Sorel, bir 
noktada daha da miifrittir : Bernstein'in Marksizmde gormek iste­
digi rasyonel ve demokratik gelenegin reddi noktasmda. Bu, art1k 
her§eyi yutan devlet ve endiistriye kar§1 bir s1gmak bulma mese­
lesi degildir. Bu, yanh§ degerlerin tiimiiniin, aksiyon hayranhgmm, 
«profesorlerde» ve sosyalist biirokratlarda ortaya g1kan irrasyona­
list nazariyenin her ge§idine kal'§1 duyulan hayranhgm yakla§an 

( 9 )  Bernstein, op. cit. , sh. 218. 
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slikutundan mlitevellit mazo§istQe bir memnuniyettir. Bu, ilk sos­
yalist fikirlerin bir Qoklanna, mevkiini tehdit eden ve kendi kendi­
ne hlirmetini azaltan maddi kuvvetlerin kal'§1smda kliQlik burjuva­
nm kahramanca duru§una yol aQan insiyaki tepkiye Qok benze­
mektedir ;  fakat §imdi bu insiyak, once sosyalistlerin ilmi-dini litop­
yalarmm degil, i§Qilerdeki klitle hareketi potansiyelinin hizmetinde­
dir. 

Sorel ve Bernstein, sosyalist nazariye ( ve bilhassa Marksizm) 
ile K1t'a Avrupasmdaki i§Qi hareketlerinin en s1k1 bag1mhhk nok­
tasmda durmaktad1rlar. Heniiz, sosyalist hareketin bir dalmm Sov­
yet devletinin geni§lemesi mahiyetini ald1g1, bu «dahn» ideoloji­
sinin Moskova'dan kabul edilen emirnamelerin neticesi oldugu 
harp sonras1 durumun muglakhg1 mevcut degildir. Harp oncesi 
devre, Marksist harekette samimi bir enternasyonalizm devresidir. 
1899 da kurulan lkinci Enteryosyanal, Marksist partilerin hakimi­
yeti altmdad1r ; bilindigi iizere, Marksizm §U veya bu §ekilde, ana 
sosyalist gelenek olarak kabul edilmektedir. Bernstein'in bilhassa 
Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin kaba ortadokslugunu hedef gii­
den revizyonizmi, aym zamanda enternasyonal sosyalist hareketi 
de hedef giitmektedir. Bundan dolay1 bu revizyonizmin tabii hii­
klimleri , uluslararas1 sosyalizmde de Bernstein'in yerli sosyalizm­
de gormek istedigi anlam1 gorecektir : §oyle ki, yirminci yiizy1l §art­
lar1 altmda sosyalizm, ondokuzuncu yiizyll liberalizminin kozmo­
poiit, ::emokratik ve hiimaniter geleneginin gerQek mirasQ1s1d1r. 
lkinci Enternasyonalin kabaran nasyonalizm ve militarizm dal­
gasm1 zaptetmek, yakla§makta olan harbi durdurmak iQin evrensel 
bir ban§Ql ak1ma zemin haz1rlamak iQin gosterdigi heyecan uyan­
d1ran Qabalamalar herkesQe bilinmektedir. Sorel'in kitab1 ,  bu hu­
susta karanhk bir yorum te§kil etmektedir. �iddet ve irrasyonaliz­
mi ovmesi, daima askeri mecazlarla dolu bir dil kullanmas1, sosya­
lizmle irkQl ve milliyetQi savlar1 birle§tiren hareketlerin yakla§bg1 
kehanetini vermektedir. Sorel iQin, Bab burjuva uygarhgmm tii­
mii, yalmz devleti , materyalizmi ve endiistrisi degil, uluslararas1 
diizeni ve rasyonalizmi de mekruhtur. 

Bernstein'in korkulan da, Sorel'in iimitleri de orijinal Mark­
sist sentezin Qoziilii§liniin - §oyle ki, sosyalizm, ekonomik kanun­
lara boyun egmekte ve rasyonalizmin uluslararas1 bir diizen ve in­
sancllhk gibi biitiin vaadlerini yerine getirmektedir - arazlar1d1r. 
Bu rasyonalist iyimserlik her iki yazarda da yoktur. Sorel'e gore, 
sosyalizm, ancak rasyonalizmin bir yana b1rakllmas1 ve maddi iler-
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lemeye azimle kar§I koyulmas1yla gerc;;ekle§ecektir : « . . .  yalmz sez­
gi yoluyla ve ciddi tahliller yapllmazdan once, modern topluma kar­
§1 sosyalizmin ac;;bg1 sava§m c;;e§itli tezahtirlerine tekabi.il eden ve 
boltinmemi§ bir btittin halindeki duygular kitlesini davete elveri§li 
bir imajlar toplumu kullamlmahd1r. 1 0  Bernstein tarafmdan Marx'­
m ekonomik kanunlardaki otomatizm fikrinin terki kendisini ol­
dukc;;a farkh neticelere gottirmekle beraber, aym derecede kesin­
dir : «Sosyal §artlarm geli§mesi , sm1flar ve §eylerin Manifesto'da 
tasvir edilen kesinlikle c;;ab§bklari noktaya gelmemi§tir» . 1 1  Oyley­
se sosyalizm, Marx'm tasarlad1g1 yoldan gerc;;ekle§mek zorunda de­
gildir. Sosyalizm, ancak demokrasi vas1tasiyla gerc;;ekle§ebilir : «de­
mokrasi samld1gmdan da c;;ok bir sosyalizm §art1d1r, yani sadece 
arac;; degil aym zamanda ozdtir de» . ' "  

Bir taraftan irrasyonel bir efsane, btittin sosyalizmin bir ge­
nel grev dram1 oldugu - diger taraftan demokrasinin arllanmas1 
ve liberalizm ; i§te yeni bir Marksizm yorumunun yollari. 

Ayr1ca, eger Karl Marx'm orijinal sentezi 1900'daki dtinyamn 
gerc;;ekleri kar§1smda y1k1lm1§ olsayd1, Marx, yorumcularma, nasll 
kendisi 1840 ve 1850 lerdeki Bab kapitalizmi §artlarmm btiytisti aL 

tmda kald1ysa, modellerinin btiytisti altmda sosyalizme yeni ve da­
ha realist bir yol ac;;mada ba§ar1s1zhga ugramalarmdan dolay1 ku­
sur isnad edebilirdi . Maddi kuvvetlerin geli§me manbgmm ihmali ,  
sosyalizmin bir iradi fiille gerc;;ekle§ecegi tasavvuru, Frans1z ve 
!talyan kapitalizminin ozelikleri dolay1siyle bu tilkelerdeki i§c;;i ha­
reketlerinin evrensel bir ornek te§kil ettigi fikri safiyetin ifadesi 
idi : l§te burada Marx, Sorel ile birle§ecekti. Bernstein'in, liberal 
determinizmi kabul edip Marksist determinizmi atmas1, maddi re­
fahm kesintisiz bir §ekilde artbgm1 ve demokrasinin kolayca sos­
yalizme yol ac;;tigm1 dli§tinmesi, !ngiliz orneginin aslmda evrensel 
bir ornek olduguna inanmas1 da aym derecede safiyetin ifadesi idi. 

Tarihi ac;;1dan birbirine z1d sosyalizm anlay1§larmm nas1l ori­
jinal sosyalizm gibi evrensel bir model te§kil eden bir sosyo-ekono­
mik durumun kar1§1khgma dayand1gm1 ve nas1l baz1 zamanlarda 
belirli durumlarda iktidar1 celbedecek olan bir ideolojinin evrensel 
gerc;;ekligini ayakta tutmaga gayret ettigini gormek kolayd1r. 
Bernstein ve Sorel, lafzi Marksizmi Marksizmin bir k1sm1 lehine 

( 10) Sorel, op. cit., sh . 130. 

( 1 1 )  Bernstein, op. clt., sh. x. 

( 12 )  Ibid., sh. 166. 
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reddetmektedirler, c;;tinki birisi «nerede sizin korkunc;; ekonomik 
buhranlarm1z ve durumlar1 kotiile§mekte olan i§c;;ilerimizin» ; dige­
ri de «elli y1lhk kapitalizmden sonra nerede sizin sosyalizminiz» de­
mi§tir. Fakat Marksizmin ba§ar1s1 veya ba§ar1s1zhg1, tarihi keha­
netin dogru c;;1k1p c;;1kmamasma degil ,  Marx'm sual ve cevaplarmm 
i§c;;i sm1fl bak1mmdan hem onemli hem kandmc1 oldugu §artlarm 
varhgma dayanmaktad1r. 

Almanya, hatta Fransa'da durum boyle degildi. Once de be­
lirttigi gibi, Marksist doktrin, her iki i.ilkedeki i§c;;i hareketine giy­
dirilen iyi oturmam1§ bir elbiseye benzemektedir ;  eger Alman sos­
yalizmi, bu elbiseyi eskitse ve bu elbisenin ic;;inde ismm1§ olsayd1 
Fransa'daki sosyalizm onu asla giyemezdi. Rivayete gore, Berns­
tein revizyonist bombasiyle ortaya c;;1kbg1 zaman, kendileri de aym 
§eyleri hissettikleri halde ortodokslugu alenen sorguya c;;ekmenin 
yak1§1ks1z kac;;acagm1 soyliyen bir «Ortodoks» meslekta§1 tarafm­
dan nazikc;;e azarlanm1§b ! Fransa'da sosyalist partinin 1905 deki 
ilk grupla§madan dogan Marksist gidi§ab, i§c;;i hareketlerinin sen­
dikalizmi ile c;;ab§m1§br. C. G. T. ( Confederation Generale du 
Travail) - Frans1z i§c;;i konfederasyonu - resmi Amiens beyan­
namesinde ( 1906) kendi sendikalizmini, tamamen Marksist olm1-
yan bir ifade ile dile getirmi§tir :  

Fakat bu vazife, { i§c;;inin acilen himaye altma almmas1) sen­
dikalizm faaliyetlerinin sadece bir cephesidir : ancak kapitalizmin 
ortadan kaldmlmas1 ile gerc;;ekle§ebilecek tarn bir kurtulU§u 
(l'emancipation integrale) haz1rlar, genel grevi bir aksiyon arac1 
olarak gorlir ve_ bugiin ic;;in bir mukavemet te§kilab olan sendikay1 
gelecekte istihsal ve dag1bm linitesi, sosyal dag1bmm temeli ola­
rak gorlir.1 3  

Sendika hareketinin, daha pragmatik, i§c;;inin felsefi nitelikte 
olm1yan menfaatleri ile daha ilgili ve genellikle sosyalist cereyan­
lardan daha az radikal olmas1 tabiidir. l§in en ilgi c;;ekici yonli, 
Frans1z sendikalarmm genellikle kendilerini siyasi hareketin so­
lunda, Alman sendikalarmm sagmda buluvermeleridir. 

Hernekadar burada blittin geni§ligi ile tart1§1lamazsa da, Mark­
sizm ile sendikac1hgm geli§mesi arasmdaki mtinasebet bir mesele 
olarak ortaya konmahd1r. l§c;;i sm1fmm tamamm1 degilse bile en 
aktif k1smm1 temsil eden sendikac1hgm btinyesi ic;;inden sosyalist 
bir parti veya felsefenin c;;1kbg1 Bliylik Britanya'da bu mtinasebe-

( 13 )  Paul Louis, Histoire du 8-0cialisme en France, Paris, 1 950. sh. 287. 
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tin orneklerinden biri gorlilmii§tiir. Fransa'da C .  G .  T .  tarafmdan 
temsil edilen �ok daha az kii�iik (tiim endiistriyel kuvvete nispetle) 
sendika hareketi, Marksizmi resmen bertaraf ederek sendikalizmi 
kabullenmi§, buna ragmen, pratik zaruretler, ornegin sendikalizmi 
siyasi te§kilat terimlerle ifade imkans1zhg1 sebebiyle siyasi §uura 
ermi§ i§�i ile Marksizm arasmdaki bag diyebilecegimiz duruma mi.i­
samaha gostermi§tir. Almanya'da ise, i§�inin partisi ile mesleki 
te§kilab arasmdaki bag huzursuz bir birle§me idi. Almanya'da, 
endiistrile§menin ani ve �abuk ba§lang1c1, sendikac1hgm ve siyasi 
sosyalizmin buna paralel olarak ani ve siiratli bir §ekilde biiyiime­
sine imkan vermi§tir. Sendikalar, daha ba§lang1�tan itibaren sos­
yalist nazariyenin, ilkin Lassalle'in, sonra Karl Marx'm nazariye­
sinin himayesi altmda geli§mi§tir. lki dii§i.iniir arasmdaki farkh­
hklar ve Marx'm renkli bir ki§iligi olan Lassalle'e kar§1 olan sev­
gisizligi hakkmda �ok §ey soylenmi§ oldugu halde, Lassalle'in sos­
yalizminin iinionizmi pragmatik bir tarzdan kullanmanm ve devle­
tin roli.inii daha da a�1k�a tammaya kadar gittigi halde aslmda 
Marksist bir sosyalizm oldugu bir ger�ektir. Alman iinionizmi boy­
lece daha ilk safhada anar§ist koklerinden ayrllm1§br ; Hegelcilige 
dayanan sosyalist ideoloji ve Alman kapitalizminin �apmm geni§li­
gi beraberce anar§ist hissiyat kalmblarmm kokiinii kaz1m1§ ve Al­
man sendikac1hgm1 zay1f b1rakm1§lard1r. 

Alman kapitalizminin h1zh geli§mesine, Alman i§�isinin, en­
diistrile§menin Almanya'da ortaya �1k1§mdan sonra uzun siiren bir 
«Saf » anar§izm ve sendikalizm safhas1 ge�irmiyerek derhal devleti 
ve endiistrile§menin faydalarm1 kabul eden (hala da etmektedir) 
bir doktrinin etkisi altmda bulmas1 yard1m etmi§ midir ? Veya bu­
nun aksine Alman sosyalizminin niteligini belirliyen, Almanya en­
diistrile§mesinin h1zhhg1 , devletin ve muazzam bir endiistrinin goz­
le goriiliir faydalar1 m1d1r ? Farkedilmi§ olacag1 iizere her iki hipo­
tezde biiyiik ol�iide . hakikat pay1 bulunmaktad1r ; yogun sendika­
lizm, pek te miite§ebbis olm1yan kii�iik �apta kapitalist geli§menin 
hem bir illeti ve hem de bir neticesidir. Frans1z sendikalizmine da­
ir bir gorii§, bu kan§1k noktay1 tasvir edebilir : 

Sadece Fransa, ttalya ve tspanya'da kuvvetli sendikalist hareketler varch ve 

sendikalizm sadece Fransa'da, onemli bir sendika hareketine hakim olm�tu. 

Ekonomik geli§menin yava§hg-t, kli!ltik at.elyelerin sonu gelmiyen hAkimlyeti, 

te§ebbtls cesaretinin eksikligl., Franmz i!Klilerine tedrici gell§melerden !;.lOk az 

�y Umid etmek gerektigl. hissini vermekteydi. l§veren bu oldu.tana gijre ve 
iktisadi durumdan beklenenler de bunlar oldugu i�in ihtila.I yoluyla bir deg� 
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me saglamak, biri;oklanna, hayat ve ilJ ljartlaruun hergtin biraz daha ileriye 

gitmesini beklemekten daha kolay gozlikmekteydi. Meseleyi ihtilille Q(izme 

fikri, kapitalizmin daha dinamik oldugu memleketlere gore daha i;ekici bir 

hAI alrru!J ve daha az tehlikeye rnaruz kalm11JtJ.r. Hatta, Taylor sisterninin ge­

li!Jrnesi ve Fransa'da yaytlmasma kanJt alarmlannda belirttikleri gibi, C. G. T. 

liderleri, miite!Jebbis olrruyan kendi teiJebbiis ruhundan yoksun sendika aleyh­

tan l!Jverenlerini, Amerika Birle!Jik devletleri'nin i;ok daha miite!Jebbis olan 

miiteiJebbisleriyle degi1Jtirrneyi arzulamt!Jlardl.14 

SonuQ olarak, gerQekten paradoksal bir durumla kaI"§lla§mz : 
Kapitalizmin geli§mesi, i§Qiler arasmda, Marksist sosyalizmin ya­
y1lmasm1 kolayla§brir, fakat ote yandan i§Qiler arasmdaki anar§ist 
duygularm Marksizm tarafmdan stiratle bastmlmas1 da Kapitalizm­
iri verimli olarak geli§mesine yard1m eden bir faktor olabilir. Mark­
sizmin ogretisi i§Qi tarafmdan hazmedilmi§tir :  i§Qi , endtistri i§Qi­
liginin ve buna bagh diger §eylerin kaQ1mlmaz oldugunu kabul et­
tigi 61Qtide daha verimli olarak Qah§acakbr ; tevartis etmegi um­
dugu smai ve siyasi sisteme sabotaj yapmak da onda mevcut s1-
mf husumeti hissini ifade edemez. Mli§ahhas olarak maddi menfa­
at temin etmek gayesi hariQ olmak tizere i§Qi greve de te§ebbtis et­
mez ; Qlinkti nihai ihtilal timidi bu grev ihtiyacm1 da ortadan kald1-
r1r. Boylece bir paradoks digerine yol aQar : Eger Kapitalizm, de­
mokratik, hatta yari demokratik §artlar altmda kurulsa, Marksist 
sosyalist ak1m, diger rakip sosyalist ak1mlara gore aQ1k bir te§ki­
lat stittinltigune sahip oldugu iQin yayllacakbr. Genel oy hakk1 ol­
dugu takdirde iktidara bile gelebilecektir. Fakat Marksist cereya­
nm bu zaferi acaba Marx'm bir posttila olarak kabul ettigi gibi mi 
olacakbr ? Eger devlet anayasaya uygun bir §ekilde ele geQirilmi§­
se ezilecek olan idare edenler sm1f1 ve devlet nerdedir ?  Eger i§Qi 
sm1f1 iktidar1 ele geQirme vetiresi iQinde, Marksizm'in ogrettikleri 
ve hayat seviyelerinin ytikselmesi sebebiyle endtistri sistemini, i§ 
disiplinini ve ekonomik hayatm merkezile§mesine riza gostermeyi 
ogrenmi§se ihtilalin saiki nerdedir ? GerQekten aleyhine isyan ede­
cek ne kalm1§br ? Orijinal Marksizm'in Qeli§ik k1s1mlarm1 tek bir­
§ey bir arada tutmaktad1r : Kapitalizmin geli§mesi ve endtistri sis­
teminin i§Qinin durumunu kottile§tirecegi inanci. Eger bu inanQ po­
litik bak1mdan oldugu kadar ekonomik bak1mdan da cerhedilecek 
olursa Marksist hareketin geli§mesi i§Qinin Lenin'in sendika zihni­
yeti dedigi §eyi iktibas etmesine, bu i§Qiye hitabeden sosyalizmin 

( 14 ) Val R. Lorwin, The French Labor Movement, Cambridge, Mass. ,  1954, 

sh. 36-37. 
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(doktrinin sm1f kavgasma ve ihtilale yapbg1 bliyi.ik abflara rag­
men) aslmda tekamlilcli ve siyasi i§<;i hareketine egililnli olmasma 
yol a<;acakbr. Marksizm i§<;i i<;in orta sm1fm degerlerini telkin eden 
bir okul haline geldigi i<;in Marksist hareketin geli§mesi ihtilali 01-
dlirmli§tlir. l§te bunlar Alman Sosyal Demokrat liderlerinin kar­
§ila§bklari korkun<; ihtimallerdi . 1891 Erfurt Kongresi'nde resmi 
doktrinini Lassalle'vari ilavelerden temizlediginden beri parti, A v­
rupa'daki Marksist parti , Marx ile Engels'in resmi varisi olarak 
kabul ediliyordu. Dogu Avrupa'daki filizlenmekte olan Marksist 
hareketlerin Cinder ve yol gosterici goziyle bakbklan kimseler Al­
man sosyalistleri idi . Marksist ak1m1 gelecegin ana ak1m1 olarak 
goren iyimser gorli§, sendika ve parti liye say1smm ve sosyalistle­
rin kazand1g1 oy miktarmm hemen hemen kesintisiz bir §ekilde 
artmasmm bir sonucu idi . lngiliz sosyalizminin pragmatizmi hem 
de Frans1z sosyalizminin irrasyonel maceraperestligine kar§l Al­
man sosyalizmi de blitlin Alman toplumu gibi nazari olmakla ogiin­
mekte idi. Dip notlarla zenginle§tirilmi§ <;ok say1da kitap ve ma­
kalelerde gosterilen nazari dirayete ve Alman sosyalistlerinin bur­
juva k1ymetlere ve emperyalist mliesseselere kar§l ate§ pliskliren 
nefretlerini gostermelerine ragmen, Sosyal Demokrat Karl Marx, 
ku§ku uyand1ran bir §ekilde, Sidney Webb'e benzemege ba§lam1§b. 

Bernstein da benzerligi kabul ve tasdik ederdi. Ona kahrsa, 
Alman sosyalizmi, doktrin konusundaki elastikiyetinin ve impara­
torluk hliklimetine kar§l sava§mda artan miktarda orta sm1f deste­
gini cezbetmesinin saglad1g1 kazan<;lara konacakb ; koylli sorunun­
da daha ger<;ek<;i ve daha cazip bir politika glitmenin faydalarm­
dan yararlanacakb ; ve ayr1ca, hatta tarn bir se<;im zaferinden on­
ce dahi Alman politikasm1 daha da <;ok etkilemek imkanlarm1 elde 
edecekti . Resmi revizyonizm hikayesini herkes bilir : parti , Berns­
tein'm tezlerini su<;lad1 , onu tasvip etmedigini belirtti ve ortodoks 
bir tutuma sarlldi. Blitlin bu dava, tart1§mayi, ekonomik olaylar1 
orijinal doktrinin Proscrustes yatagma serme yonlinde geli§tirdi . 
Karl Kautsky'nin «artan sefalet» kurammm bile kelimesi kelime­
sine alindigi takdirde yanh§ olabilecegini ; yalmz bir bakima dogru 
oldugunu, ve kapitalizmin tabii egiliminin i§<;inin paym1 azaltmak 
yonlinde oldugunu, bu egilimi aksi yonde bir egilimin dengeledigi­
ni gostermek i<;in sarfettigi gayretler, parti liderlerinin az yogun 
bir halde de olsa devrim ruhunu canh tutabilmek i<;in ba§vurduk­
lar1 ideolojik jimnastigin nefis ornekleridir. Rosa Luxemburg ta­
rafmdan temsil edilen sag kanadm, kapitalizmin daha ayakta dur-
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masm1 di.inya ekonomisinin kapitalist olamayan kesimlerinin istis­
marma, yani emperyalizme baglayarak Marx'm kapitalizmin gokli­
§li kuram1m kurtarmak igin gosterdigi hlinerli gayretler de bu ay­
m kategoriye girmektedir. 

Alman Sosyal Demokrasisindeki blitlin ig gab§may1 §ahsiyetle­
re baglamak adet olmu§tur : 1hmh ve demokrat Bernstein, bir klir­
sli adam1 hayalciligine sahip Kautsky, ve ihtilalci zihniyetli Rosa 
Luxemburg gibi §ahsiyetler, Almanlara has teorik bilgiglik iginde 
ideolojik hakimiyet kavgas1 yapmaktayd1lar. Blitlin bu davay1 Al­
man parti blirokrasisinin kendisini yeti§tiren ve kendisini rahat 
hissetmesini saglayan doktrine s1k1 s1k1ya baglanmasma yol agan 
muhafazakar ah§kanhgma baglamak da bir alternatiftir. Fakat ga­
tl§mamn gerisindeki sebep, partinin merkez ve sol kanatlarmm 
limitsizce olaylari kabul etmekten kagmmalari , sagma «artan sefa­
let» kuram1yla birlikte ortodoks Marksizmin i§ginin sisteme inti­
bakm1 ve burjuvala§masini onleyen son engel oldugunu sezinleme­
lerinin bir sonucudur. Ustelik Almanya'daki §artlar altmda ihtilal 
oldugu zaman kim demokrasi ve temsili hliklimet sonuglarm1 ga­
ranti edebilirdi ki ? Tart1§bg1m1z devre, irrasyonel kuram ve ak1m­
lar, milliyetgilik ve ona bagh olaylar olan militarizm ve emperya­
lizmin kuvvetlenme devresidir. Ne bliylik istihzad1r ki ana Marksist 
parti ve ak1m, eskimi§ bir kurumda 1srarlar1yla, gergekte «Credo 
quia absurdum» diyerek marksist gelenegi irrasyonalist kampa 
sokmakta ve onun Sovyet sisteminde bir ilahiyat halini almasmm 
haz1rhklarm1 yapmaktad1r. 

Marksizmde revizyonizme kar§I ortodoksluk, Alman Sosyal 
Demokrat Partisinin somut sorun ve taktik konularmda bilavas1ta 
bir anlam ifade etmektedir. Bir tarihgi, Alman marksistlerinin 
1900 ile 1917 arasmdaki resmi durumlarmda doktrini ve hayab i§­
lemez hale getiren kuraml ozetlemi§tir : 

Alman Sosyal Demokrasisini �kil eden gruplar balummdan Kautsky kuranu, 

sendikacilann ve revizyonlstlerin ihtillil kura.nuna saldlnlanm ve yonetici s1-
mfla anla�maya varma gayretlerini b1rakacaklan, iiltra radikallerin de bir 
ihtillU ta.ktigi �inde k�tan vazg�ekleri bir mtitareke teklifi olarak 
gortllebilir. Mtitarekeyi mlihtirleyecek olan teorik kavram, pasif ihtilal kavra­
nuydl. Bu mtita.reke halinde Sosyal Demokrasi ne yerle!}ik dtizeni daha da ka­
bul etme yon�de �e de bu dtizenin !;Ok�iinti f;ltbUkla§tlrmaya dogru daha 
lleri gidecekti. Orgtitlenecek, tahrik faaliyetinde bulunacak ve manevl btttttn­ltigttnti ayakta tutaeak ve yonetici s1mfm kendi kendini i;okertmesini bekle-
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yecektl. BOylece �Ii� siyasi ve fikri egilimleri uzh1§tirma .gayretleri 

Kautsky'yi bir sentezden �ok bir mat durumuna sokmll!ftur.ts  

Buglinkli tarih bilgimizle Alman marksistlerinin bu traji-komik 
hallerine - Marx ba§ka tlirlli cereyan edeceklerini soylemi§ oldu­
gu igin olaylan olduklar1 gibi goremeyi§lerine - bakarak sava§l 
kabul edi§lerinden, Weimar Cumhuriyetindeki gittikge artan acz­
lerinden, Hitler tarafmdan son derece bliylik bir kolayhkla goker­
tilmelerine kadarki olaylar dizisini gormek gok kolayd1r. Her ne 
kadar gorli§ ag1larma gore degi§irse de, iki ifrattan birinin, yani 
Bernstein'in liberalizminin veya Rosa Luxemburg'un ihtilalciligi­
nin partinin saplamp kald1g1 «Ortanm §a§kmhgmdan» daha iyi so­
nuglar getirmesinin mlimklin oldugu ileri slirillebilir. Ancak teorik 
formliller siyasi gergegi degi§tirebilecek sihirli §eyler degildirler. 

!mparatorluk Almanya'smda endlistrile§me, i§gilerin o glinkli 
sosyalizminin ihtilalcilik unsurunu bertaraf edebilecek kadar iler­
lemi§ti ; fakat sosyal ve siyasi taraflar1 , bu sosyalizmi daha gok 
pragmatik demokratik ve liberal zihniyetli hale getirebilecek ka­
dar geli§memi§ti . Feodal kavramlarm henliz ba§l ho§ dola§bg1, hal­
km bliylik bir k1smmm henliz koylti durumunda bulundugu ve bir 
demokrasi olmayan bir toplum, Fabian sosyalizmi igin elveri§li bir 
zemin te§kil etmezdi. Babalar1m1z igin o kadar §a§1rt1c1 olan «SOS­
yal sorun»,  bir kapitalist-sosyalist toplumun nas1l orglitlendirilebi­
lecegi sorunu, gergekte ondokuzuncu ylizy1lm sonlarmda gozlilmli§­
tli. Bu demektir ki boyle bir toplumun ilkeleri arbk ortaya g1km1§­
b. Bu ilkelerin «uygulanmas1 devlet adamhg1 tekniginin kar§ila§­
bg1 getin bir i§ te§kil edecekti» demi§tir, «akademik sosyalizm» in 
mensuplarmdan biri . 1 6  Bu bir hayalden ibaretti. Ancak Rosa Lux­
emburg'un liberal ve kapitalist dlizenin gokli§linlin kag1mlmaz bir 
§ekilde bir demokratik ve sosyalist ihtilalle sonuglanacag1 umudu 
da bir hayaldi. Tarih, marksizmin demokrasinin varisi veya mlif­
lis liberalizmin yeddiemini olarak degil, ancak i§gi sm1fmm ideolo­
jisi halini almasm1 saglayan §artlarla, yani anar§izmin varisi s1f a­
byla iktidara gelebilecegini gosterecekti. 

Uluslararas1 dlizen I. Dlinya Sava§l sebebiyle bozulmam1§ ve 
ilk liberalizmin uluslararas1 sonuglarmm hayali oldugu gorlilmli§ 
olsayd1 hikaye ba§ka bir §ekle blirlinebilirdi. Uluslararas1 liberaliz-

( 15 )  Carl E. Schorske, German Social Demooraey 1905-17 : The Develoir 

ment of the Great Schism, Cambridge, Mass.,  1955, sh. 115. 
( 16) Werner Sombart, Die Deutsche Volkwirtschaft im Neunzehnten und 

im Anfang des 20 Jahrhunderts, Berlin, 1921 , sh. 455. 
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min ana noktas1 Komunist Beyannamesi'nde mi.ikemmelen ifade 
edilmi§tir : « Ul usal farklar ve halklar arasmdaki dli§manhklar, bur­
juvazinin geli§mesinin, ticaret serbestisinin, bir di.inya piyasasmm 
te§ekkilli.ini.in, istihsal tarzlarmda ve bundan dolay1 hayat §artla­
rmdaki yeknesakhgm sonucu olarak her gi.in biraz daha azalmakta­
dir» . 1 7  Marx ve liberaller hakh olsalard1 Marksizmin yay1lmas1 
Bernstein'm tavsiyelerine ve Kautsky'nin umutlarma uygun bir §e­
kilde olabilirdi : yani, liberal demokrasinin manbki takip�isi ve §a­
hikas1 olarak sosyalizm §eklinde. Ne var ki liberal enternasyonaliz­
min tahribi, liberal i.itopyanm rasyonalist dogmasmm sava§ yan­
gmlar1 tarafmdan ortaya konulan aklls1zhg1, ihtilalci ve anar§ist 
Marx'1 tekrardan liberal ve demokrat Marx'tan daha ikna edici bir 
peygamber haline getirdi. - 1lk formi.ile edildigi zamanlarda geri 
ve istibdat altmda ya§ayan bir toplumdan �1kan bir avu� mi.ifrit in­
sanm inanc1 olan - Marksizmin yeni bir sentezi, ihtilale inanan 
sosyalizmin ana damanm te§kil edecekti . 1918'de Lenin'in teklifi 
i.izerine Bol§evikler resmi isimlerini Sosyal Demokrattan Komi.inis­
te �evirirlerken 1847'de Marx ve Engels'in de yapm1§ olduklan gi­
bi «sosyalist» kelimesinin parlamentocu '\e ihtilalcilikle ilgisiz an­
lamlarm1 bertaraf etmek istemekteydiler. Fakat, her ne kadar o 
zaman pek farkma vanlmam1§sa da bu davram§la Marx ve Engels­
in orijinal dli§lince sistemleri arasmda daha derin bir devam bag1 
vardi . Onlarm bu di.i§i.ince sistemleri ihtilalci bir di.i§i.inceydi ;  insa­
nm maddi hayabm degi§tiren maddi kuvvetlere kar§l duyulan §a§­
km hayranbk duygusuyla endi.istrile§menin y1k1c1 etkilerine kar§1 
yi.ikseltilen protestoyu mecz ediyordu. Aym terkip komi.inizmde 
tekrar ortaya �1kmakta ve komi.inizmin cazibesinin kaynaklarm1 ve 
belli ba§h mahallerini a�1klamaktad1r. 

YENt BlR MA�S1ST SENTEZ - LEN1N1ZM 

Btittln memleketlerin tarihi gosterir ki iiwi s1mf1, mtinhas1ran kendi gayretle­

riyle yalruz sendika bilincini geli!}tirebillr, yani ii} verenlere kal'!}I mticadele 

etmek i9ln ve htiktimetl gerekli ii} kanunlanru gel;lirmeye zorlamak ii;in ugra!}­

mak tizere birlikler ii;inde birle!}menin gerekliligini idrak edebilir, v.s. is 

Lenin, bu sozleri yazdig1 zaman Bol§evik partisinin temelleri­
ni, Yapilmasi Gereken Nedir? in yaz1h§mdan sonraki elli y1l i�inde 
Rus !mparatorlugunu ele ge�irecek ve Marksizmin geli§mesinde ye-

( 17 )  P. 340. 

( 18)  V. I. Lenin , What is to Be Done ( 1902) , New York, 1929, sh. 32. 
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ni bir devre ac;acak olan hareketin esaslarm1 koymaktaydi. Geriye 
bakmca Rus marksistleri arasmdaki iki minnac1k grup arasmdaki 
ne idtigi.i belirsiz bir c;atl§mayla ilgili olarak tumturakh ifadelerle 
yazllm1§ bir risalenin bir ideolojinin ve Rusya'y1 ele gec;irecek, yi.iz­
yllm belliba§h kuvvetlerinden biri olacak olan bir hareketin teme­
li haline geldigini gormek gerc;ekten insam hayrete dli§lirmektedir. 
Bu bpk1 Amerikan Trotskistlerinin iki dab arasmdaki bir c;ab§­
mayla ilgili olarak yazllmI§ 1944 tarihli bir makalenin USA' da 
1960'da iktidarda bulunan siyasi hareketin temeli ve 30 y1l sonra 
dlinyanm lic;te birinde resmen kabul edilmi§ olan ideolojinin daya­
nag1 olmas1 gibi bir §eydir. 

Yapilmasi Gereken Nedir ? Bol§evizmin temelidir. Bol§evizmin 
sav1, komlinizm ic;in son derece onemli bir §ey olan parti kavram1-
nm formi.ile edilmi§ §eklidir. Bol§evizmin uslubudur - Marx ve 
Engels'in orijinal eserlerini bliylik edebiyat kadar parlak bir halde 
gosteren usand1r1c1 , tekrarlarla dolu ve bilgic;ce bir sav. lnsan, ba§­
ta o kadar romant�k, o kadar edebiyatla beslenmi§ bir hareket olan 
Rus ihtilalciliginin nas1l bir doktora tezinin blitlin di§ heyecanhh­
gm1 ve macerasm1 ihtiva eden bir beige tarafmdan ifade edilecek 
hale geldigine §a§acak hale gelmektedir ! Meselenin ash daha ba§­
ka, daha derindir : insanlara hem kahramanhk hem zalimlik , mu­
azzam bir in§a §evki ve mi.ithi§ bir tabiiyet telkin edebilen bir ha­
reket, nas1l olur da kitab olarak kasvetli bir hazmedilmez skolastik­
lik kolleksiyonuna dayamyor olabilir. Nic;in Marksizmin bi.itlin dal­
larmdan yalmz Rusyadaki en boni.i, insanlar1 ihtilal heyecanma sti­
rtikleyen hislerden en yoksunu olmaya mahkumdu ; ve gene neden 
btittin Marksist hareketler ic;inde yalmz Rus Marksizmi en esash 
ve §iddetli ihtilalin varisi olacakti ? Nic;in gene bu hareket, dtinya­
nm her tarafmdaki ihtilal mlicadelelerinden, i§c;inin koti.i durumun­
dan, koyltintin daha c;ok toprak isteklerinden, milli ve koloniyalizm 
aleyhtar1 arzulardan, entellektliellerin bir di.izen ve iman aray1§la­
rmdan istifade edebilmi§tir ?  

En ha.sit §ekliyle Yapilmasi Gereken Nedir'de goze c;arpan 
«Leninizm» adh Marksizm c;e§idine yoneltilebilecek sorular bun­
lard1r. Burada yap1Ian ana temalardan birinin i§lenmesidir. Bu te­
ma §udur : Marksist sm1f bilinci, siyasi sm1f bilinci , sosyalist bilinc; 
veya ba§ka hangi ismi verirseniz verin , i§te o §ey, i§c;iye yalmz di­
§ardan telkin edilebilir. Ac;1§ onermesinde de soylenmi§ oldugu gi­
bi i§c;iler kendiliklerinden yalmz sendika bilincine, ekonomik §art­
larm1 dtizeltme istegine ve daha iyi i§ §artlari saglama arzusuna 
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ula§abilirler, v.s. Her ne kadar bu risaledeki sav Alman revizyonist­
lerineve onlarm Rus taraftarlarma yoneltilmi§se de Lenin'le 
Eduard Bernstein arasmda temel bir anla§ma vard1r : tarih kuv­
vetleri i§Qileri bir ihtilalci sm1f yapmaz ; i§Qilerin kuracaklar1 spon­
tane te§kilat onlar1 ihtilale degil, ekonomik ve mesleki durumlar1-
m dtizeltmek iQin mticadeleye gottirtir. l>yleyse niQin Bernstein bir 
«revizyonist» ve Lenin bir «Ortodoks» Marksisttir ?  <;tinkti Berns­
tein i§Qilerinin kuracaklar1 partinin i§Qilerin tabii egilimlerine ve 
endtistri i§Qilerinin tabiatlarmdaki «laborism» e uymas1 gerektigi­
ne inamrken, Lenin i§Qilerin telkinle ihtilalci Marksizme kand1rlla­
bileceklerine inanmaktad1r. Lenin 1902'de §unlar1 yazm1§br : « ... i§­
Qi hareketinin spontaneligine boyun egmek, Sosyal Demokrasinin 
rollintin «bilinQli» unsurunun» rollinti kliQlimsemek, insan bundan 
ho§lansa da ho§lanmasa da burjuva ideolojisinin i§Qiler arasmda 
revaQ bulmas1 demektir». 19  

GeQerken, Rus ihtilalcisinin gozlerinin nasll Babda, !ngiltere 
ve Almanya'da bulunduguna da bir goz atahm. GerQekten 1902'de 
Rus i§Qisi, !ngiliz ve Alman sendikac1smm mevkiinden ve hislerin­
den Qok uzakbr. Rusyay1 daha fazla endtistrile§tirmeyi dli§linen 
Lenin'in ihtilalci Marksizmi, ihtilalci abh§l bekleyen en btiytik teh­
likenin, timitsiz ihtilal tepkisini once daha az gerekli ve sonra da 
gereksiz ve hayali hale getiren i§Qinin ihtilal gtidtistintin yava§ ya­
va§ fakat devamh bir §ekilde zay1flamas1, i§Qinin sendika zihniye­
tine kapllmas1, bir tasarruf hesabma ve durumunun gittikge dtizel­
digi hissine kendini kapbrmas1 oldugundan hiQ §liphesi yoktur. 
«Bundan dolayi bize dli§en, Sosyal Demokrasiye dli§en, spontane­
likle mticadele etmek, i§Qi hareketini saptirmak ve spontane sendi­
ka grevleriyle birlikte bu hareketi burjuvazinin kanatlar1 altmdan 
gene ihtilalci Sosyal Demokrasinin kanatlar1 altma getirmektir».20 

«Spontanelikle mticadele etmek. .. » !lk formlile edildigi zaman 
oyle oldugu §lipheli olmakla birlikte bu onerme, kelimesi kelimesi­
ne almmca hemen hemen gtillinQ bir onerme izlenimi b1rakmakta­
d1r. Rusya'daki btiytiyen i§Qi hareketini tabii ak1§mdan kim Qlkara­
cakbr ? - Bir k1sm1 <;arm hapishanelerinde gtirtiyen - d1§arda 
yaymlanan bir gazete vas1tas1yla i§ goren bir avuQ ihtilalci. Fakat 
bu onerme Leninizmin oztinti ihtiva etmektedir, yani maddi kuv­
vetlerin tabii geli§melerinin, ve halkm bunlara kar§1 tabii bir §e-

( 19 )  Ibid., sh. 39. 
( 20) Ibid., sh. 41. 
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kilde mukabelede bulunmasmm zamanla halk1 Marx'm endiistrile§­
menin i§Qi lizerinde hasll edecegini umdugu etkilerden QOk uzaklara 
gotlireceginin idrakini. Marksizmi ileri bir endiistri memleketindeki 
i§Qinin psikolojisini ongoremedigi iQin kaldmp atamazsm1z, der Le­
nin. Yapmam1z gereken, bu psikolojiyi parti yoluyla «geli§tirmek» 
ve ihtilal yonlinde ilerletmektir. <;ok dikkate deger bir manbks1z­
hk. Bir yandan ideolojinizin ana onermesini bir yana abyor, bir 
yandan da kesin ortodoksluk talep ediyorsunuz. Hem savm1z ma­
teryalist ve rasyonalist oluyor, hem de hemen hemen Sorel'i and1-
ran bir §ekilde sizin de soylemi§ oldugunuz gibi gerekliligini i§Qinin 
gittikQe daha az hissedecegi ihtilal efsanesini yay1yorsunuz ! 

Yapilmasi Gereken Nedir'deki ele ah§, Marksizmin Rusya'da 
benimsenmesinde onemli rolti olan bir unsuru ortaya Q1karmakta­
d1r. Lenin ve Qagda§lar1 iQin Marksizm ihtildl demektir. Marksiz­
min fabrika sistemine kar§l bir tepki, bir materyalizm ve ekonomik 
determinizm felsefesi olmas1 Lenin ve taraftarlar1 iQin tali ozellik­
lerdir. Onlar1 bilhassa ilgilendiren ozel bir ihtual yolu olmas1d1r. 
Karl Marx'm felsefesi, Rus entellektlieline, endlistri ihtilaline kar­
§1 estetik bir protesto olarak degil, hatta daha iyi ve daha 8.dil bir 
toplum tasavvuru olarak degil, her §eyden once blitlin bir ylizy1lm 
somut ve kandmc1 bir ihtilal felsefe ve stratejisi aray1§mm §ahika­
s1 olarak gorlinmekteydi. Lenin'in risalesinde o zamanm Babb 
Marksistlerini ikiye bolen ve gerQekten spontanelik ve ihtilalci bi­
linQ Qab§masmm temelinde yatan bir meselenin tarb§llmam1� ol­
mas1 dikkati Qekmektedir. Bu mesele §Udur : i§Qinin hayat seviyesi 
Kapi talizmde kotlile§iyor mu kotlile§miyor mu ? Lenin de taraftar­
lar1 da bu meselenin tali yans1mas1yla gerQekten ilgileniyorlard1 : 
ne Qe§it bir faaliyet i§Qilerin bir ihtilali ylirlitmesine imkan verebi­
lir ? Babb Sosyal Demokratlarm blitlin hayatm1 dolduran blitlin 
bir «artan sefalet» tart1§mas1, Rusya'daki tart1§malarda hemen he­
men hiQ gorlilmemi§tir. Bernstein, Kautsky, Rosa Luxemburg ve 
Behel tarihi temaylilleri tart1§maktad1rlar, Lenin ve has1mlar1 ise 
taktik meselelerinin kavgasm1 yapmaktad1rlar. 

Bu, Lenin'in 1902'de nasll hem bir materyalist oldugunu di.i§li­
nebildigini hem de spontaneligi reddedebildigini izah eder ; nas1l 
hem merkeziyetQi ve f1rsatQ1 bir ihtilal partisinin gerekliligini sa­
vunabildiginin ve gene de kendisini bir demokrat olarak gorebildi­
ginin izahm1 verir. Bunun sebebi, 1902 Rusyasmdaki §artlann, 
doktrinin blitlin paradokslarma ragmen Marksizmin ihtilalci yoru­
munu 1848 A vrupasmda oldugu kadar inandmc1 bir hale getirme-
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sidir. Rus lmparatorlugunda endtistri btiyi.ik su;ray1§larla ilerle­
mekte, fakat endtistrile§menin zaruri siyasi ctizleri hatta 1848 
Fransa ve lngiltere'sinde oldugundan da c;ok eksikliklerini hisset­
tirmektedirler. Bu tezad1 Lenin tekrar tekrar belirtmi§tir : «Herke­
sin gitmekte oldugu mitingler, biitiin sm1flarm temsilcilerine hitap 
edebildikleri parlamentolar, Bab Avrupa Sosyal Demokratlarmm 
bu alandaki i§lerini kolayla§bnm§br. Bizim ne bir parlamentomuz 
ne de miting yapma htirriyetimiz vardir . . .  »21 Parlamentolarm nor­
mal ntiveleri yoksa, siyasi faaliyet yasaklanm1§sa, Marksist dog­
manm siyasi ve sosyal realiteyle kar§1la§br1lmasm1 mtimktin k1lan 
hayati unsur yok demektir ki bu unsur, Babb sosyaliste en az 
problemin varhgm1 duyurmakta, yokluguyla Rus Marksistine dokt­
rini bir btittin halinde alma ve yalmz taktik plandaki sonuc;larm1 
dli§linme imkamm vermektedir. 

Lenin zamanmm bir Rus entellekttieli bir bak1ma bir hapisha­
nede ya§1yordu. Bu, ba§ kaldirma yoluna gitmedigi takdirde rahat 
bir hapishaneydi,  fakat gene de onu Babh aydmlarm normal fa­
aliyetinden ay1ran bir hapishaneydi. Realite, - ileri bir endtistri 
toplumunun, canh edebi ve bilimsel faaliyetlerin, tamm1 bak1mm­
dan ve gerc;ekten bir istibdat olan bir siyasi sistemin realitesi - o 
kadar §a§1rt1yc1d1 ki bir ihtilal teorisinin tutars1zhklar1 ve anlam­
s1zhklar1 Babdaki sinirlendirici etkilerini has1l etmemekte, ihtila­
lin acilen gerekliligi kar§ISmda onemlerini kaybetmekteydi. Rus 
aydmlan ytizy1l boyunca onur kmc1 bir siyasi geriligi hem izah 
hem izale edecek, toplumlarmm aczlerini ortadan kald1racak bir 
teori , hem bir ihtilalci tahlil hem de bir eylem rec;etesi olan bir te­
ori aram1§lard1. Kanunsuz bir §ekilde bir araya gelen kti�tik grup­
lara Proudhon, Fourier ve Saint-Simon, tahlil ve ihtilalci teoriler 
i�in materyel saglam1§lar, fakat fiili bir siyasi hareket i�in hi� bir 
faydalar1 olmam1§b. Bat1da ortaya konduklar1 zaman ekseriya si­
yasi bak1mdan tarafs1z olan bilimsel ve sosyal kuramlar, Rusya'da­
ki §artlar altmda ihtilal felsefeleri haline getirilmi§lerdi. Marksizm, 
Rusya sahnesinde 1880'de ilk gortindtigti zaman tarn bir kurtulu§ 
felsefesi olarak gortinmli§tli : bir bilim, bir felsefe ve genel bir ey­
lem rehberiydi . Halk1 Saint-Simonculuga, Fouriercilige sevkeden 
gtidtiden bir hayli nasibini alm1§b. Onda, 1860'da serfligin kaldml­
masmdan sonra birc;ok siyasi bilin� sahibi Rusu poptilist hareket 

( 21 ) Ibid., sh. 79. 
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saflarma kablmaga sevkeden orijinal siyasi heyecandan da birf;ok 
§eyler vardi. 

Marksizmin f;e§itli ihtilal ve fikir hareketlerini §ahsmda top­
layarak gordtigu sentez fonksiyonu, hi� bir yerde ytizy1hn ba§mda 
Rusya'da oldugu kadar iyi belgelenmemi§tir. 1870 ve 1880'lerdeki 
«Halkm lradesi » hareketinin verimsiz terorizminden hayal k1r1kh­
gma ugram1§ olan bir ihtilalciye oldugu gibi bir sosyaliste de Mark­
sizm, daha tisttin, sistematik ve bilimsel bir akide ve metot olarak 
gorlinmli§tlir. Babda doktrinin cazibesini azaltm1§ olan diger Mark­
sist olmayan ve hatta siyasi olmayan modernle§me kaynaklari , 
Rusya'da hemen hemen hi� mevcut degillerdi. <;arhk rejimi «hlir­
mete §ayan» insanlarm anayasal haklar istemesinden ve «Halkm 
lradesi » hareketini stirdtirenlerin eylemlerinden gizli entellekttiel 
doktrinden daha �ok korktugu i�in 1905'den once siyasi liberalizm, 
marksizmden daha da �ok takibat altmda tutuluyordu. Bu durum­
da, Babda gittik�e Marksizmin cazibesini azaltm1§ olan modern 
sosyal geli§menin kendiliginin kar§1la§bg1 ger�ek engel istibdatti . 
Bu sebeple, Rus Marksizminin bir yandan kendisini demokratik bir 
hareket olarak ilan etmesi bir yandan da memleketi elitist bir ih­
tilalciler partisinin diktatorce idare etmesini istemesi bir �eli§me 
degil - ytizy1lm ba§mda Leninizmin formtile edilirken i�inde bu­
lundugu §artlar tarafmdan bol bol izah edilen - bir vakiayd1 ; bu 
materyalist ve rasyonalist bir doktrindi , fakat ideolojisini i§�ilere 
empoze etmek istiyordu. Gene, ilk zamanlar Marksizminde oldugu 
gibi, uzla§maz noktalarm tek bir doktrinde birle§mesi, �eli§meyi 
yalmz mtimklin k1lmayan aym zamanda ikna edici kllan ozel bir 
toplumun ozel §artlari soz konusu oldugu ol�lide anla§Ilabilir. 

l§�iler arasmda «sendika bilincinin» geli§mesine kar§l koyma, 
Lenin'in «spontanelige» kar§1 mticadelesinin bir yontinden ibaretti . 
Dnlti risalesinden ii� y1l once Kapitalizmin Rusya'daki Geli§mesi'ni 
tamamlami§b. Bunun son k1s1mlarmda kapitalizmin Rusya'da ya-, 
va§ geli§mi§ oldugunu soylemi§ ve §unlar1 eklemi§ti : Bu geli§me­
nin yava§ olmamas1 mlimklin degildi, �tinkti ba§ka hi� bir iilke ge�­
mi§in , kapitalizmle uzla§mayan, geli§mesini baltalayan, hem ka­
pitalizmden hem de kapitalizmin yeteri kadar geli§memi§ olmasm­
dan yakman mtistahsilin durumunu son derece kottile§tiren kurum­
larm1 bu ol�tide muhafaza etmemi§tir». 2 2  Ve Narodnikleri , yani 

( 22 )  v. I. Lenin, Sochinenya, Moscow, 1946, III, 527. 
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Rus popilliatlerini kapitalizm ve endiistriyalizmin geli§mesini anh­
yamad1klan, politika ve iktisat meselelerine Marksist k1stas1 uy­
gulayacak yerde ahlaki millahazalar ileri slirdlikleri i�in tenkit et­
mi§tir. 

Marksizmin ekonomik yam o glinlerde Lenin i�in daha az 
onemliydi ama gene de Rus ihtilal hareketinin poplilist yamm in­
kar etmesine yetecek kadar da onemliydi. Lenin'de ihtilal umudu­
nu Ruaya'nm palazlanan Bab kapitalizminin kotlilliklerinden ko­
runmu§ olmasmda gorenlerden pek az emare vard1. Sosyalizm umu­
dunu «materyalizminden » dolay1 Babyla cahilce alay eden mir 
(Rus koy komlinli) 'de bulan ak1m, Marx ya§hhk gtinlerinde kendi­
sinden beklenmiyecek bir §ekilde bu temay1 i§lemi§ oldugu halde 
mir'de pekaz yank1 uyand1rm1§b. Lenin, ihtilal hareketinin, kapita­
lizmin sonunda Rusya'ya gelmekte oldugunu, burada babdakinden 
farkh §artlarla kar§Jla§aa bile Rusya'mn kapitalim safhasm1 «at­
hyabilecegini » hayal etmenin bo§ ve zararh bir§ey oldugunu a�1k­
�a kabul etmesi gerektigi kanaatmdayd1. 

Daha dogrusu Lenin'in verdigi §ekliyle komlinizm, ihtilal iste­
gine ilaveten, Rus toplumunun geriligi ve UYll§Uklugu kar§1smda 
onun ve �agda§lannm sab1rs1zhklanm ve modernle§menin ka�m1l­
mazhg1 ve gerekliligi hakkmdak hislerini de yans1byordu. Ondo­
kuzuncu ylizyil Rua hikayelerinde Babh okuyucunun buldugu fark­
bhk ve mahalli renk, Lenin i�in menfur bir§eydi ve genellikle onun 
hareketi i�in de oyle oldu. Lenin, Marksizmde toplumu dlizenleyen 
teknoloji ve bilim ideolojisini buldu. Alman as1lh §eylere kar§1 duy­
dugu hayranhk yalmz 1914'ten once Alman Sosyalist Partisine in­
hisar etmedi, fakat «Almanlarm» etkinligini, bilimini ve orglitlen­
me kabiliyetlerini de kapsad1. Bu anlamda Lenin i�in Almanya, da­
ha aonralar1 Stalin'in komlinizmle «Amerikan metodunun» bir ter­
kibini savunurken kastettigi §eyi, yani Rusya'nm geriligi hakkm­
daki btitlin bir kendi kendini gozlem manzumesini, Rusya'nm Bab 
Avrupa'dan farkbhgmm, Rua ruhunun zaman zaman goklere �1ka­
r1hp yerin dibine batmlmasmm inkarm1 temsil etti. Buglinkli Bol­
§evik idarecileri de Pasternak'm Doktor Jivago'suna aym hassasi­
le, yalmz apolitik oldugu ve «aoayaliat realizme» uygun olarak ya­
z1lmad1g1 i�in degil, fakat tonu ve ilgi konularmm ihtilalden elli 
yil sonraki modernle§mi§ ve endiistrile§mi§ Rusyayla uyu§mad1gm1 
hissettikleri i�in mahkum etmektedirler. Lenin'in babbla§ma sab1r­
s1zhg1, felsefi tart1§malara bir son verip i§ yapmak i�in duydugu 
hasret, 1917'den once de tarn manaa1yla farkedilmektedir ve Mark-
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sizmin bu ihtilalde ne bak1mdan onemli oldugunu aydmlatmakta­
d1r. 

Bundan anla§lld1gma gore sendikac1hk tehlikesine kar§I mii­
cadele onun bak1mmdan spontaneligin her hangi bir ba§ka §ekline 
kar§1 miicadeleden daha onemli degildir. 1898'de Sosyal Demokrat 
Partiyle hemen hemen aym tarihlerde ba§ka bir ihtilalci te§ekkiil, 
Sosyalist !htilalciler te§ekkiilii kurulmaktayd1. Bu sonuncu te§ek­
kiil, her ne kadar fikirleri arasmda Marksist fikirlerin tesirleri de 
varsa da, miistakbel bir demokratik toplumun temeli olarak i§�i­
den �ok kii�iik koyliiyii goren ihtilfilci sosyalizmin, yani Halkm 
lradesi'inin gelenegine baghyd1. Sosyal lhtilalcilerin aslmda anar­
§ist olU§lar1 ve sol kanatlarmm giri§tigi terorizm, Lenin'e, «Eko­
nomist» lerin (Bernstein'm Rus takip�ileri olduklarm1 soyleyenler) 
reformizmleri ve Men§eviklerin orta sm1f zihniyetine yakmhklar1 
kadar biiyiik bir tehlike olarak goriiniiyordu. Sosyalist lhtilalciler, 
daha once raslam1§ oldugumuz endiistrile§meye kar§I tepkiyi en 
miikemmel §ekilde temsil etmekteydiler. Hareketin sosyalist ve de­
mokratik lisam, koyliiniin hem koyiin geleneksel ekonomik diizeni­
ni allak bullak eden ekonomik vetireye hem de daha fazla . toprak 
sahibi olmasma imkan b1rakmayan sm1f sistemiyle siyasi sisteme 
kar§I gosterdigi endiistri aleyhtari, aslmda anar§ist tepkiyi pek 
gizleyememekteydi. Biitiin Rus parti ve siyasi hareketleri gibi Sos­
yalist lhtilalcileri yonetenler de aydmlard1. Fakat ideoloji ve siya­
si davram§lari, 1917 lhtilalinden sonra a�1k�a en fazla halk deste­
gine mazhar parti halini ald1klari ve hiziple§tikten sonra Bol§evik­
ler tarafmdan ortadan kald1rild1klar1 noktaya kadar, anar§ist ve 
endiistri aleyhtar1 biitiin hareketlerin her ozelligini ta§1maktayd1 : 
te§kilat bak1mmdan i�inde bulunduklar1 istikrars1zhk, modern dev­
let ve iktisat vak1alarm1 ideolojinin i�ine oturtmakta gosterdikleri 
acz, bir u�ta milliyet�ilik, diger u�ta anar§ist terorizm ifratlarma 
kar§1 hassasiyet. Son zamkanlarda yapllm1§ bir inceleme, bunlarm 
program ve te§kilatlarmm i�inde bulundugu istikrars1zhg1 ve bu­
nun sonucu olarak ihtilalci «i;agrilarma Bol§evikler tarafmdan sahip 
«i;1k1ld1ktan sonraki yenilgilerini ba§ar1h bir §ekilde gostermekte­
dir. 23 tnkenin biiyiik �apta koylii niteligi ve geri siyasi sistem i�in­
de sanayiin h1zla geli§tigi endiistrile§en bir toplumda Marksizmin 
iizerinde iktidar1 ele ge�irebilecegi liizumlu anar§ist ve ihtilalci or­
tam1 haz1rlamak lhtilalci Sosyalistlere dii§mli§tii. 

( 23 )  Oliver Rad.key, The Agrarian Foes of Bolshevism, New York, 1958. 
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0 zamanlar, spontanelige kar§l mticadelenin bir ba§ka yonti 
de, bll§ibo§ ve disiplinsiz ihtilal gtidtistintin kendisine kar§1 Lenin' -
in giri§tigi mticadele idi. Bir Marksist i!;in ferdi terorizm fiilleri 
yalmz tarih kuvvetlerini etkilemekten aciz §ahsi kahramanhk ipti­
las1 degildi ; Rusya'daki §artlar altmda bu fiillerin sonucu, htikti­
meti bask1 altmda tutmaktan !;Ok geni§ kamu oyu kesimlerinin ya­
banla§mas1 gibi Lenin'in farkedebilecek kadar hassas oldugu §ey­
lerdi. lhtilal faaliyetini yalniz koyltilerin i§tiyaklarma dayand1r­
mak demek, -bir kere daha Marksist merkeziyet!;ilik ve teknolo­
jik ilerleme i!;gtidtisti, ihtilalcilerin saiklerini belgelemektedir -
onu hem en ilkel anar§izme hem de en gerici din ve milliyet!;iligin 
cazibesine kar§I hassas, aslmda ba§1bozuk ve istikrars1z bir unsura 
dayand1rmak demektir. 

Lenin'in ag1r yazllarmdan spontanelik !;C§itleri hakkmda ne­
fis bir tahlil !;Ikmaktad1r. l§!;iler kendi hallerine b1rak1ld1klar1 tak­
dirde sendika bilincini geli§tirecekler ve daha ytiksek ticretler ve 
daha iyi i§ §artlari ugruna ihtilali ihmal edeceklerdir. Orta sm1flar, 
anayasal haklara sahip olduklari , yani parlamentolar ve partiler 
tizerinde oynayarak mtilkiyetlerini muhafaza edebildikleri zaman 
ihtilallerini durduracaklard1r. Ya koyltiler ? Onlarm i§tiyaklarmm 
smmm yalmz Allah bilir ! Asillerin topraklarma el koymak isteye­
cekler fakat kendi verimsiz aile ve komtin i§letmelerinden vazge�­
miyeceklerdir. Her !;e§it siyasi iktidar desantralizasyonu i�in bas­
k1da bulunacak, boylece her tlirlti sosyalist ekonomi uygulamasm1 
imkans1z kllacak, fakat Rus §Ovenliginin (veya lmparatorlugun 
Rus olmayan sahalarmda ba§ka milliyet�iliklerin) ve dinin !;agr1-
sma mukabelede bulunacaklard1r. Btitlin bunlarm sonucunda va­
r1lan hliktim, 1914 oncesinde Rusya'da bir sosyalist ihtilal i�in ge­
rekli zeminin bulunmad1g1 olabilirdi . 

Marksizme batm1§ olmanm Lenin'de geli§tirmi§ oldugu i�gti­
dtiler i§te bu noktada onu manbki sonuca ula§maktan ahkoymu§ 
ve ger!;ekten kendi de farkmda olmadan fevkalade bir hal tarzma 
ula§masma imkan saglam1§tlr. Halk arasmda geni§ �apta ihtilal 
yontinde baskllar oldugu halde btittin bunlar sosyalizme hi� bir§ey 
katm1yorsa, ni!;in, lafzi Marksizme tamamiyle sad1k oldugu halde, 
�e§itli sm1flarm birbirinden farkh ihtilal i§tiyaklarmdan faydala­
nan ve bunlara hitap eden bir parti kurulmasm ? Degi§ik zamanlar­
da, i§�ilerin daha iyi i§ §artlar1 talepleriyle, demokrasi ve bir ana­
yasa istekleri gibi temel isteklerle, koyltilerin daha fazla topraga 
kar§I duyduklar1 a�hkla, tazyik altmdaki bir azmhgm muhtariyet 
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veya bag1ms1zhk istekleriyle degi§ik nisbetlerde birle§ebilecek bir 
parti ; yalmz bu i§tiyaklara inhisar etmeyen ve onlarla sm1rh ola­
mayan, onlar1 sosyalizmi ger!;ekle§tirmek i!;in ara!; olarak kullanan 
fJir parti olamaz m1 ? Yapilmasi Gereken Nedir'de bu fikir henliz 
alive halindedir ve pek te tutarh olmayan bir §ekilde anlablmI§br : 
« i§!;ilere bilgi kazand1rmak i!;in Sosyal Demokratlar, butUn halk 
siniflarina gitmek, ordularmm !;e§itli birliklerini butUn yiinlere 
gondermek zorundad1rlar» ,  ve gene, «her sm1ftan halk arasma te­
orici , propagandac1 , tahrik!;i ve te§kilat!;I olarak gitmemiz laz1m­
d1r» .  24 

Fakat te§kilat yap1s1 daha §imdiden belirlenmi§tir : parti, bu 
ol!;lide elastiki ve gene de ideolojik bak1mdan monolitik olmak i�in 
elit!;i ve merkeziyet!;i olmak zorundadir. Partinin yalmz taraftarlar 
partisi degil ,  aksiyon adamlar1 partisi olmas1 gereklidir. 1903 y1-
lmda Bol§eviklerle Men§evikleri birbirinden ay1rm1§ olan bir sozlin 
sebep oldugu kavga, yalmz, kavgac1 dogmatiklerin sa�ma bilgi�­
liklerini degil , elit!;i ve diktatorllik taraftar1 bir kavram olan ihti-
18.lci glidlilerin rehberi ve massedicisi olarak parti kavram1 ile bu 
unsurlar1 yans1tmakla yetinen bir parti kavram1 arasmdaki �ab§­
madan dogan meseleyi de ifade etmektedir. Kendilerine gore Lenin 
kadar Marksist olan men§evikler, birinci kavram1 atlam1§lard1r. 

Tarihi §ahsiyetleri , muzaffer sava§ ve ihtila.I formlillerini bir 
anhk bir sezgi §im§egiyle geli§tiren dehalar olarak gormek daima 
cazip bir §eydir. Ger!;ekten parti kavram1 yalmz Lenin tarafmdan 
1902-1903 arasmda planlanm1§b. Parti kavrammm Kas1m 1917'yi 
saglayan tarn formlile edilmi§ §ekline gerileme ve tereddlitlere de 
rastlanan uzun teorik dli§lince ve faaliyet y1llar1 sonunda vanld1. 
Ve bu kavram, Lenin'in zekasmm darhgma, Marksizmin her§eyin 
listlinde, her§eyden once ihtilal demek oldugu, yalmz Marksizmin 
ihtilal rehberi olarak almabilecegi hakkmdaki inancma oldugu ka­
dar, onun siyasi dirayetine de pek�ok §ey bo�ludur. Daha az bii­
ylik fakat, daha hassas bir insan, Leninist !;Oziim yolunun blinye­
sindeki �eli§meleri gorlirdli. Bu tavsiyedeki parti kavram1 siyasi 
bask1 §artlar1 altmda i§e yarar bir kavram oldugunu isbat etti ; 
fakat 1905 1htilalini Rusya'da ger!;ekten demokratik ve hlir bir si­
yasi hayat takip etmi§ olsayd1 hayatta kalmas1 ihtimalleri zay1ftI. 
Rusya'nm 1917 Martmdan sonra i!;ine gomlildligii siyasi ve ekono­
mik anar§iden en biiylik istifadeyi saglayacak ideal ideoloji ve ide-

( 24 )  Op. cit., sh. ,  sh. 76, 79. 
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al te§kilata sahip olduklarm1 Bol§evikler isbat ettiler. Sava§ ve ye­
nilgi vukubulmasayd1 veya bir on yllhk endtistrile§me, parlaman­
ter geleneklerin yerle§mesi ve ta§ra orta sm1fmm geli§mesinden 
sonra vuku bulsayd1, gene denilebilir ki buglin Bol§evikler, tarihte 
Rus sosyalist hareketinin onemsiz bir mutaass1p kanadmdan ba§­
ka bir§ey olarak gorlinmiyeceklerdi. 

«Eger» ve «fakatlar» art1rllabilir. Bu incelemede onemli olan, 
Marksizmle Lenin'in kavramlar1 arasmdaki mlinasebeti gormektir. 
Lenin, Rusya'da Marksizmden istifadenin yollarm1 el yordam1yla 
aram1§ ve Marksizmde ihtilale gotliren yolu bulmu§tur. Marksizmde 
Rus ihtilalcilerine, 1914'ten once blitlin Rus toplumunda duyulan 
hlirriyet ihtiyac1yla aralarmda bag kurmalarma imkan verecek ka­
dar demokrasi unsuru vardi. Marksizm, 1917'de Bol§eviklerin koy­
llilerin i§tiyaklarma samimiyetle mukabele etmelerine ve §ehir pro­
letaryasmm liderligini ele gegirmelerine imkan verecek kadar ham 
endtistri aleyhtarhg1 ve anar§izm cazibesi ihtiva ediyordu. Normal 
«spontane» iktisadi ve siyasi geli§me §artlan altmda doktrinin can 
ahc1 eksikliklerini te§kil edecek olan §eyler, 1917'nin anar§ik §art­
lan iginde zaferin kilit noktalar1 olduklarm1 gosterdiler. 

Lenin, Marx'm Manifesto'da tammlad1g1 cinsten bir parti 
pe§indeydi : 

Binaenaleyh komiinistler, bir taraftan biitttn memleketlerdeki i�i suuf1 par­

tilerinin hemen hemen en ileri ve en kararh kisnn, biitttn digerlerini ileri dog­

ru iten kis1mdlrlar ; diger taraftan nazari olarak, proletaryamn geri kaJan 

biiyiik �gunluguna nispetle proletarya hareketinin hareket hattuu, �lanru 

ve nihai genel sonn�lanru � bir !fekilde anlamak gibi bir iistttnliige sahip­
tirler. (334 iincii sayfa) . 

Demokratik ve hatta yan demokratik §artlar altmda i§giler, «ha­
reket hattm1 ag1k�a kavramak» avantajma kendilerinin sahip ol­
duklarm1 ve onlara acil ve onemsiz taleplerinden farkh olarak 
«gergekten» ne istediklerini kendilerine soyleyecek bir partiye ih­
tiyaglan olmad1gm1 hissedeceklerdir. Bundan dolay1 Leninist par­
ti , ancak, bir gegi§ halinin ozel §artlarm1 ya§ayan, i§gilerin sm1f 
menfaatlarmm kesin bir kahpta donmu§ olmad1g1 ve modernle§me 
ve endlistrile§me vetiresinin Marx'm Manifesto'yu yazd1g1 s1ralar­
da Babda ortaya g1kan §a§1rbc1 ve lirklitlicli etkilerinin cereyan et­
tigi bir toplumda uygulanabilir bir parti ge§ididir. Leninist parti, 
dialektif zekanm tevdi edildigi nesne olmakla kalmaz dialektigin 
ta kendisi halini ahr. «Objektif faktorlerin » belirli bir toplumu bur-
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juva veya sosyalist ihtilal i�in yeteri kadar olgun hale getirmi§ 
olup olmad1gma, kapitalizmin en yiiksek geli§me noktasma ula§IDl§ 
olup olmad1gma, belirli bir toplumun sosyalizm safhasm1 a§lp ko­
mi.inizm safhasma girmi§ olup olmad1gma karar verecek olan par­
tidir. l§�ilerin geni§ demokratik cepheye kablmak isteyip isteme­
diklerine, ( istek kelimesi bir yana i§�ilerin biiyiik �ogunlugunun 
boyle bir meseleden haberinin bile olmamas1 ihtimaline ragmen) 
yahut tarn bunun aksine kendi ba§larma burjuva partileriyle mii­
cadele etmek arzusunda olup olmad1klarma «karar verecek» olan 
partidir. Batidaki komiinist partilerinin davram§larm1 gormii§ 
olan bir kimse i�in bu kavram olduk�a gariptir. Bu, insanm, hava­
nm kotii ve goriilmemi§ degi§ikliklerinden kurtulmak i�in yagmur 
veya kar yagmas1 gerekip gerekmedigi hakkmda karar verme yet­
kisini sozde meteoroloji zekasma sahip bir komiteye b1rakmas1 gi­
bi bir §eydir. 

Bu modelin biitiin ka�1mlmaz sonu�lar1, ancak Bol§evikler ik­
tidara geldikten ve kendilerini iktidara getirmi§ olan formiilii bii­
ti.in Babdaki sosyalist hareketlere zorla kabul ettirmeye giri§tik­
ten sonra a�1k�a goriildii. Ne var ki �er�eve, Yapilmasi Gereken 

Nedir'de tesbit edilmi§tir. Bu risale, Leninizmin heniiz fazlas1yla 
entellektiiel bir ifadesini te§kil ediyordu. Rusya'daki birbirini ta­
kip eden geli§meler sosyalist ihtilali hem imkanlar hem de engel­
lerle kar§l kar§1ya b1rakbk�a, ideolojiden iktidari ele ge�irmenin 
bir teknigi olarak faydalanma, Lenin i�in gittik�e daha vaz1h bir 
hal aldi . Bu ciimleden olmak iizere 1905 lhtiali,  1917'nin muzaffer 
formiiliine dahil hale gelen iki meselenin hayatiligini isbat etti : 
Sovyetler ve koylii sorunu. Ger�ekten bu lhtilal, hayatm tantanah 
formiiller kar§1smdaki kay1ts1zhgm1 isbat etmi§ti : bu ihtilal ne bir 
«burjuva-demokratik» ihtilal ne de bir sosyalist ihtilaldi . lmpara­
porlugu bir ihtilal titremesi kaplam1§b : koyliiler ayaklamyor, de­
nizciler isyan �1kar1yordu ve iilkenin Rus olmayan kesimlerinde bii­
yiik endiistri merkezlerindeki i§�ilerin ihtilal faaliyetlerinin yam 
s1ra onlardan bag1ms1z milliyet�i ayaklanmalar oluyordu. lhtilal 
�agrismm ham maddesi ilk defa canh bir §ekilde gozler oni.ine se­
rilmi§ti : Rus olmayanlarm milli emelleri , i§�ilerin eylem komitele­
ri - miicadele arac1 olarak Sovyetler - kurma istekleri , ve - Rus 
toplumuna s1zan biiti.in anar§izmin, biitiin asayi§sizligin ana sebe­
bi olan - koyliilerin sosyal ve siyasi diizene kar§1 tutars1z fakat 
siirekli protestolari ve kendilerine derhal daha fazla toprak veril­
mesi hakkmdaki talepleri . Koyliiler, serbestlige kavu§malarmm 
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lizerinden daha iki nesil gegmeden, bu tedbirin onlar1 iginde b1rak­
bg1 yari bask1 yari hlirriyet mevkiine, endi.istrile§meye maruz b1-
rak1hp endi.istri iQine almmasma kar§I siyasi protesto ile mukabele 
eder hale gelmi§ti. 

Karl Marx igin koylti sorunu hiQ §i.iphesiz sosyalizmin ugra§­
mas1 gerekmeyen bir sorundu. Gtini.indeki !ngiliz toplumuna baka­
rak kapitalizmin, zanaatkar sorununu gozdi.igli gibi lutfedip bu so­
runu da gozecegini kabul etmi§ti : kapitalizm koyltiyii ortadan kal­
d1racakb ve boylelikle ortada hiQ bir sorun kalm1yacakb. En ileri 
endi.istri tekniklerine gore bilimsel bir tarzda i§letilen geni§ top­
rakh mi.ilkler de, bpk1 biiyi.ik endiistri ve bankac1hk kombinalar1 
gibi kolayca sosyalizmin kucagma di.i§ecekti. Koyli.i, bu her tlirlti 
sm1f sm1flamasma kar§I koyan, aym zamanda hem radikal hem 
gerici, topragma bagh, devlet ve bilim dii§mam, bu garip §ahsiyet, 
mi.ilklere el koyanlarm mi.iklerine el konuldugu zaman ortahkta bu­
lunm1yacakb - onemli miktarlarda -. <;ok daha onceleri Alman 
Sosyal Demokrasisi, Alman koyli.istinlin, !ngiliz karde§inin aksine, 
yalmz ortadan silinmeyi reddetmekle kalmay1p aym zamanda ken­
disini endi.istri i§gisi haline getirecek her tlirlti sosyalist teklife 
nefretle bakbgm1 ke§fetmi§ti . 

Rusya'da 1906'ya dogru bi.iyi.ik Rus koylti kiitlesinin, ne segim­
le ne de ihtilal yoluyla mi.inferit aile i§letmesi sahibi ve rengber 
olarak kendilerini ortadan kald1rmay1 tasarlayan hig bir progra­
ma r1za gostermiyecekleri, ve koyli.ilerde bulundugu ileri si.iri.ilen 
bi.iti.in komtinizm egilimlerine ve gene koyllintin Mir'e kar§1 gele­
neksel baghhklarma ragmen ve koyli.i radikalizmi, mi.ilk sahipleri­
nin, kilisenin ve devletin mi.ilkleri konusunda mi.ilkiyet aleyhtar1 
duygular ihtiva ettigi halde manbken aym ilkenin kendi mi.ilkleri­
ne de uygulanmas1 soz konusu oldugu zaman bundan kagmacaklar1 
aQikQa belli olmu§tu. Marksist igin koyltini.in ki.igi.ik aile i§letmesi­
nin veya bunun kollektif biQimi olan Mir'in muhafazas1 hemen he­
men tasavvur edilmez bir§eydi .  KliQlik koyli.i endi.istrile§me yolunu 
bkamaktad1r. Baz1 sathi babh gozlemcilerin varhgmda Sovyetle­
rin kolektif Qiftliklerinin bir on §eklini gordi.ikleri Mir'deyse boyle 
bir niteligin zerresi yoktu. lmparatorlugun Bi.iyi.ik Rusya k1smmda 
bulunan ve <;arhk hi.iki.imetinin koyli.ilerin serbest b1rak1lmasmdan 
sonra onlar i.izerinde denetim saglamak i<;in ahkonulmu§ bir demo­
de koyli.i mahalli te§kilatlanma §ekliydi . Marksistler iQin de libe­
raller igin de Populistlerin ve lslav hayranlarinm Mir hayranhg1, 
SaQma bir obski.irantizmdi. Mir, ekonomik bak1mdan etkin degildi, 
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koyltilerdeki te§ehbtis kabiliyetini ve sosyal hareketliligi oldugu 
gibi daha iyi tarim metotlarm1 da baltalamaktayd1. Geriye bakb-, 
g1m1z zaman Mir'in geQ zamanlara kadar ahkonulmasmm koyltide 
siyasi tazyik altmda anar§izm halini alan §U ozel radikalizm ve 
muhafazakarhk karmasmm muhafazasma hizmet etmi§ oldugunu 
gortirtiz. 

1917 lhtilaline kadar Lenin ve Bol§eviklerini ,  Men§evikleri ve 
Sosyalist lhtilalcileri me§gul etmi§ olan muglak koylti sorunu tar­
b§malarma dalmak, meselenin iQine fazla girmek olur. 1917 Nisa­
nmda muglak formtiller ve Marksist Qekingenlikler, Marksizmin ger­
Qekte bir anar§izm dalgas1yla iktidara gelebilecegini gosteren bir 
sezgi §im§egiyle ortadan silindiler ; Qetin formtillerin yerini Lenin'­
in §U slogam ald1 : «Koyltilere toprak» .  

Fakat daha 1906 y1lmda Lenin, koyltiyti hedef gtiden somut bir 
ihtilalci cazibeye sahip bir formtil aramaktayd1. Bol§evik program1 
aQikQa kilise, toprak sahibi ve devlet mtilklerinin onlardan almaca­
gm1 ve koyltintin kendi toprakQ1g1 tizerinde serbestQe tasarrufta 
bulunabilecegini belirtiyordu. <;ok daha alQak bir tonla, hemen he­
men kliQlik harflerle sosyalist partisinin demokratik ihtilalden son­
ra toprak tizerindeki ozel mtilkiyetin yerine kamu mtilkiyetini ko­
yacag1 soylenmi§ti .25 Sosyalist ihtilalcilerin ve poptilistlerin koylti 
tizerindeki ntifllzlari aQ1smdan Marksizmin toprak meselesindeki 
gorli§li ho§ bir gorli§tli. Boylece Lenin, tatbikatta Sosyalist lhtilal­
cilerin koylti sorunuyla ilgili programlarm1 benimsemi§, fakat bir 
yandan da uzak gortinen bir gelecek iQin de Marksizmin topragm 
sosyalle§tirilmesi hedefini muhafaza etmi§ti. 

Yapilmasi Gereken Nedir'deki fikirlerin de 1905'ten sonra na­
sll kitabi kavramlar halinden Q1k1p hayat kazand1gm1, Lenin'in 
Sovyetlere kar§l takmd1g1 tav1r gostermektedir. Spontaneligin fik­
ri dli§mam, bir ihtilal durumunun veya bir genel grevin ortaya QI­
kard1g1, ortak bir ideolojiye sahip olmayan, her§eyden once kar§I 
kar§1ya bulunulan mticadeleyi ba§armak endi§esindeki en degi§ik 
siyasi fikirleri bir araya getiren ad hoe komiteler kar§1smda ilk on­
celeri memnunluk duyamazd1. Bu pratik sendikalizm uygulamas1 
- ki 1905'de ve 1917'de onceleri Sovyetler bu mahiyetteydiler-, 
Lenin'e, Sosyalist partinin Qagr1s1 lizerine i§Gilerin giri§tikleri di­
siplinli ihtilal eylemi fikrinden Qok uzak gortinmli§ olmahydi. Her 

( 25 )  The Fourth (Unity) Congress of the Russian Social Democratic Work­

er's Party in 1906 ( Rusi;a) , Moscow, 1934, sh. 501. 
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ne kadar pek yeri degilse de soylemek gerekir ki, Lenin'in Alman 
Sosyal Demokratlarma ka1'§1 sayg1sm1 ve Rus Marksistlerinin te§­
kilat ve kuvvet bak1mmdan Alman karde§lerine benzemelerini ha­
yal etmesini izam etmek mlimklin degildir. Alman Sosyalistlerinin 
hi!'; itiraz etmeden Kayser'in sava§ma r1za gostermeleri lizerine �O­
ken bu sayg1, Lenin'i 1914'ten onceki y1llarda, daha 1902-1903'lerde­
ki faaliyetlerinde ve teorilerinde listli kapah §ekilde goze �arpan 
parlmanterizmin tarn ve bilin!';li bir §ekilde reddinden ahkoydu. 
Ger�i 1905 deneyi, Sovyetlerin ya§ama kaabiliyetini isbat etmi§ti . 
Rusya'daki §artlar altmda ihtilal amac1 gliden sosyalizmin, gev­
§eklikleri ve irticali halleriyle Bol§eviklerin olduklar1 ve olmalari 
gereken disiplinli parti !';e§idini mlimklin kilan Sovyetlerin ak1c1 ya­
p1lar1 vas1tas1yla, en iyi §artlar altmda bir azmhk olmaktan ileri 
gidemiyecekleri §ekli ve muntazaman se�ilmi§ parlamenter kurulu§­
lar i�inde olacagmdan daha ba§ar1h bir §ekilde i§leyebilecegi anla­
§1lm1§ olmahydi. Sovyetlere dli§en rollin tarn ger!';ekle§mesi de 1917-
ye ait biI'§eydir. Lenin'in «hlitlin iktidar Sovyetlere» diyen sloga­
m, Bol§eviklerin poplilaritesini ve tesirini �ogaltmakta ana faktor 
olmu§tu. !§!';i ve asker Sovyetlerinin te§kil ettigi U!';UCU ve istikrar­
s1z bir te§kilat i�inde Bol§eviklerin te§kil ettikleri birlik ve karar­
hhk, o anm siyasi havasm1 takip etmekte hi� bir sakmca gorme­
mekteki maharetleri, onlara, diger ihtilalci partilere nisbetle �ok 
bliylik bir avantaj saglam1§b. 

1905 ihtilalinin Lenin lizerindeki toplam etkisi ne olmu§tu ? Bu 
etkinin, o her ne kadar bunu kendisi ve ba§kalar1 i!';in kabul etme­
se de, Rusya'daki bir ihtilal durumunun hi!'; bir saf sosyalist tah­
mine uym1yacagmm, ozli bak1mmdan anar§ist bir ihtilal olacag1-
nm gittik�e farkma var1lmas1 oldugunu soylemekle haks1zhk edil­
mi§ olmaz. Marksist parti i�in ba§ar1 yolu siyasi otoritenin orta­
dan kalkmasma baghd1r ; zecir ara!';lannm ( yani ordunun) morali­
nin bozulmas1 Iaz1md1r ; koylli klitlesinin acil menfaatlan i!';in taz­
yikte bulunmas1 gerekir ; ve siyasi iktidarm da bir!';ok mahalli or­
gan arasmda bollinmesi Iaz1md1r - yani Sovyetler arasmda -. Ta­
r1m programlar1 ve parlamenter planlar haz1rlamanm bir faydas1 
yoktur. Onemli olan, toplumu allak bullak eden !';e§itli ihtilalci insi­
yaklara kaI'§l hassas olmak ve mukabelede bulunabilmektir. 1905'­
ten sonra Lenin'in gorli§line gore Sosyalist partinin yapmas1 gere­
ken, art1k pek o kadar «spotanelikle» mlicadele etmek degil, ona ta­
bi duruma dli§meden spontaneligi idare etmektir. 
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Gene, gergekle§tirme 1914'e kadar n e  tarn n e  d e  kesindir. Lafzi 
Marksizmin modeli - endi.istrile§me, demokratik burjuva ihtilali ve 
ancak bundan sonra sosyalist ihtilal - Lenin'in, Trotsky'nin tarihi 
vetirenin k1salblmas1 ve bir ara verilecek yerde burjuva ihtilalinden 
sonra derhal bir sosyalist ihtilalin gelmesi gerektigini ileri si.iren 
tezini reddetmesini saglayacak kadar ikna edicidir. Lenin, sava§a, 
uluslararas1 liberal di.izen_in goki.i§i.ine ve kendi ag1smdan babh sos­
yalistlerin teslim bayragm1 geki§leri amna kadar «devamh ihtila.l» 
tezini benimseyememekte ve boyle davranmasmm realizmine di.i§en 
bir bo� oldugunu kabul edememektedir. 1905 ihtilalini iki ana re­
form takip etmi§ti ve eger bunlar birkag yll ya§ayabilmi§ olsalardI 
1917'nin devamh ihtilalini pekaz muhtemel bir hale getirebilecek­
lerdi. 

1905'ten sonra giri§ilen anayasac1hk en sakat cinsten bir ana­
yasac1hkb ; ve parlamento, yani Duma, gergek bir yasama ve tem­
sil orgam olmaktan gok uzakti . Gene de parlamento usuli.ini.in ve 
medeni haklarm ni.iveleri mevcuttu ve ihtilalci protestoyu yab§br­
maya ve somut siyasi talepler vadisine sokmaya ba§lam1§lard1. Da­
ha onemlisi Ba§bakan Stolypin, Mir'i y1kacag1 ve kapitalist vetire­
nin ta§rada da i§ler hale gelmesini saglayacag1 umulan tar1m re­
formlarma giri§mi§ti . Stolypin de selefi Witte gibi bi.irokrasinin ger­
gekle§tirecegi bir endi.istrile§menin Rusya'y1 iginde bulundugu koti.i 
durumdan kurtaracak tek gare olduguna inanmaktayd1. Komi.ini.in 
y1kllmas1 ve geni§ bir koyli.i iskam program1, tabiatm, yani kapita­
lizmin koyli.i-toprak meselesini halletmesine imkan verecekti . Ger­
gekten mi.inferit zengin koyli.iler, verimsiz, huzursuzluk kaynag1 ko­
mi.inlerin yerini alacak ve ta§ra orta sm1fm1 te§kil edecekti . Kovlii­
ler i.izerindeki Azat edilme zamandanlarmdan kalma mali yi.ikler 
kald1rllm1§ ve koyli.ilerin « ayrihkQI» -topraklarm1 komi.inden g1kar­
malari- olmalar1 te§vik edilmi§ti . Plan devam edebildigi birkag 
yll iginde ba§ar1h gori.inmi.i§ti.i. 

<;arhk bi.irokratlarmm bi.iti.in sosyal reform ve sosyal mi.ihen­
disliklerinin sosyal memnuniyetsizligi ve sosyalizmin cazibesini te­
melinden sarsabilmesi pek az muhtemeldi . Fakat reformlar, endiist­
rile§menin, ihtilalci protestoyu reformizm vadisine sokan ve i§Qi ve 
koyli.i sosyalizmini anar§ist ve bunun sonucu olan ihtilalci niteligin­
den soyan sosyal ve kurumsal gergevesini saglamaktayd1. Lenin'in 
§ahsmdaki Marksist, bu geli§meler kar§1smda gapra§1k duygulara 
di.i§erdi : bir ag1dan bu geli§meler kitaba uygundu. Rus toplumun­
da kapitalizm kuvvet kazanmakta, kapitalizm oncesinin kalmblar1 
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tarafmdan gittikQe daha az engellenmekteydi. Buna ragmen ihtilal­
ci sosyalizm umutlari gittikQe daha az umutlu bir hal ahyordu. 
Trotsky'nin devamh ihtilal kuram1, sosyalist ihtilalin ileri bir kapi­
talizm yerine geri bir kapitalizmden Q1kacagm1 samimiyetle di.i§i.ini.i­
yordu. Fakat Lenin, Marksizmin lafziliginden somut ihtilal kazanQ­
lar1 soz konusu olmad1kQa aynlmaya asla yana§nnyordu. BOylece 
devamh ihtilal tatbikatma gidilmesi , Rusya'da gerQek bir devamh 
ihtilal ortaya Qlkmcaya kadar geri b1rak1ld1 . 

Belli bir dar kafahhgm -buna belki speklilatif hayal eksikligi 
de denebilir- Lenin'in bi.iyi.ikli.igi.ine hizmet eden bir faktor te§kil 
etmesi insam bir defa daha hayrete di.i§i.irmektedir. 1914'ten once 
kefenin iki tarafma da aym ag1rhg1 tamyan iyi bir sosyal-demokrat 
oldugunu di.i§i.inebilirdi . 1917'de her bak1mdan anar§izmin bir tem­
silcisi olmu§tu. Bi.iti.in bu si.irece Marksist esaslara imam hiQ bozul­
mam1§b. Komi.inizmde meknuz bir hal alan bu nitelik yalmz §ahsi 
ozelliklere baglanamaz. Bu, doktrinin manbk ve hi.iki.imlerinin kar­
§lhkh Qeli§me iQinde gorunmedikleri toplum §artlar1 altmda Mark­
sizme dalmanm bir sonucudur. 1917'de Lenin, hiQ bir tereddi.it ve 
ozel di.i§i.ince gayretine li.izum kalmadan, Marksizmin 18.fz1, demok­
rasi ihtiva ettigi ve sosyalizmin ileri kapitalizmden hareket etmesini 
mukadder k1ld1g1 halde, ihtilalci Marksizmin ozi.ini.in gerilikte mek­
nuz anar§izmin istismarina dayand1gm1 anhyacakb. Uluslararas1 li­
beral di.izenin I. Di.inya Sava§1 tarafmdan aQikQa gosterilen Q6ki.i§i.i, 
Alman Sosyal Demokratlarinm --Ozellikle 1914'ten once Lenin iQin 
Karl Marx ve Engels seviyesinde bir teorik rehber ve omek te§kil 
eden Karl Kautsky'nin- vaziyet ah§larmm tazammun ettigi Mark­
sizm-demokrasi sentezinin de Qokti.igi.ini.in i§aretiydi . Lenin,  1915'te 
!sviQre'de si.irgi.indeyken yazd1g1 en az orijinal olan eserinde, Em­
peryalizm'de, kapitalizmin ileri safhalarmdaki kaQ1mlmaz monopol 
ve bunu takiben emperyalizm egilimini isbat etmi§tir. Savi, J. A. 
Hobson'un aym ad1 ta§1yan kitabmdan, Marksist yorumu Hilferding 
ve Rosa Luxemburg'dan alman kitap, sava§la ilgili olarak kapita­
lizm geli§mesinin en buhranh ve bir Marksist iQin en iyimser gori.i­
ni.i§i.ine ula§maktad1r. Kapitalizmin ikbali, Babda i§Qilerin hayat 
standartlanm yi.ikseltebilmi§ olmas1 ve demokratik ozellikleri gibi 
Marx'1 yalanlayan her ti.irli.i husus, mahkumiyetin kaQ1mlmaz infa­
zmm geri bOlgeler ve kolonilerin merhametsizce istismar1 pahasma 
satm ahnm1§ tecillerinden ba§ka bir§ey degildir. Marx'm te§hisini 
geri kalmas1 geQici olmaktan ileri gidemiyecektir, Qiinkii, emperya­
lizm emperyalistler arasmda vuku bulacak geni§ Qab§malarla son 
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bulmak zorundad1r :  «Emperyalizmin ekonomik ozti hakkmdaki bti­
ttin soylediklerimizden, onun ge�ici bir safha olarak tavsif edilebi­
lecegi veya daha dogrusu can �eki§en kapitalizm olarak gortilebi­
lecegi sonucu �ikar».26 

Marx'la olaylar arasmdaki a�1k �eli§me boylece tevil edilmek­
tedir. Marksizmin ihtilalci kabhgm1, onda demokratik ve parlamen­
ter posttilalar bularak yumu§atmanm anlam1 yoktur. Sava§, kapita­
lizmin oltim sancllar1d1r. Kapitalistler yabr1m piyasalan i�in kav� 
galar1 s1rasmda proletaryay1 silahland1rmak zorundad1rlar. �imdi 
arbk sava§ k1hgmdaki i§�iler silahlarm1 kapitalist efendilerine �e­
virecekler, emperyalist sava§1 sosyalizm ugruna yap1lan bir i� sa­
Va§ haline getirecekler ve mtilklere el koyanlarm mtilklerine el kon­
mas1 uluslararas1 bir olay halini alacakbr. Sava§, Lenin'in Mark­
sizmle a�1k bir ihtilal durumu arasmdaki uzla§mazhk konusundaki 
son §liphelerini de dag1tm1§b. 1�indeki derin §liphe, tistadm keha­
netlerinin dogruluklarm1 belki de §Uuralb bir davram§la aramalar 
art1k bir yana b1rakllabilirdi. Marksizm ihtilal demektir. Devletleri­
nin sava§ faaliyetlerine kablan veya safhkla bar1§�1hktan bahseden 
babh sosyalistler, hain ve opporttinistlerden ba§ka bir §ey degil­
dirler. 

Lenin ve bol§eviklerin 1917'deki kararhhk, i� itili§ ve kendile­
rini i§lerine veri§lerindeki yogunluklar1 , akideleri hakkmdaki §lip­
leri izale olmu§ ve imanlarmda yamlmaz bir ba§ar1 rehberi goren 
iman sahiplerinin §evklerinden ba§ka hi� bir§eyle izah edilemez. Le­
nin, Nisan 1917'de Rusya'ya donli§tinti takip eden birka� gtin i�inde 
meslekta§lan arasmdaki son sosyal demokratik kavramlar1 da ber­
taraf edebilecek ve men§eviklerle her ttirlti toplanb te§ebbtislerini 
onliyebilecektir. Ger�i bol§evikler 1912'den beri ayn bir parti ha­
lindeydiler fakat kimse btittin rus Marksistlerinin bir araya gelmesi 
gayesini dli§lintilmez bir §ey olarak gormemi§ti. Fakat Lenin, geli­
§inden hemen sonra, sanki ge�mi§in §lipheler, demokratik endi§eler 
ve yeni yorumlar gelenegiyle aralanndaki kopmu§ baglarm bu duru­
munu tamamlamak istermi§ gibi partinin admm «Komtinist» e �ev­
rilmesini istedi. 

1917 Mart'mda (::ar'1 devirmi§ ve iktidar1 ge�ici bir htiktimete 
vermi§ olan ihtilal, Marksistlerin ifadesiyle «demokratik bir burju­
va ihtilaliydi ». Ge�ekte k1sa bir zaman sonra bu ihtilal �ok daha 
ba§ka bir§ey olmu§tu. Btittin otorite dtizeni,  endtistrile§menin geli§-

( 26 )  V. I. Lenin , Imperialism, Detroit, 1924 , sh. 128. 
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me yolundaki sosyal ve siyasi kurumlari silinip siipiiriilmli§tii. Ge­
�ici hiikiimetin te§kil ettigi otorite yald1z1 , altmdaki sosyal ve siya-. 
si anar§i durumunu gizlemekteydi. Sir John Maynard'm yazm1§ ol­
dugu gibi : «ta§ra Rusyasmda cereyan etmi§ olanlar1 izah edebilmek 
i�in -Mir ve Kaza Komitesi d1§mda- her �e§it otoritenin ortadan 
silinmi§ oldugunu bir daha belirtmeliyim. Tolstoy, yurtta§larma tek 
tek herbirinin "Benim i�in devlet yoktur" demelerini tavsiye etmi§­
ti. Onun bu tavsiyesine uydular ve devlet havada toz oldu.»27 Sov­
yetler, §ehirlerde ve k1sa bir zaman sonra hatta cephedeki askeri 
birliklerde bu anar§ik vetireye kabld1lar. K1sacas1 Rusya, kaosu ta­
mamiyle gizleyemiyen bir parlamento ve modern siyasi kurumlar 
kabugunun yam ba§mda tarn bir anar§iye dli§tii. Anar§izme en ya­
km siyasi parti olan Sosyalist Anar§istler, iilkede en �ok tutulan 
parti haline geldiler. Bol§eviklerin 1918 Ocak tarihli bahts1z Kuru­
cu Meclis se�imlerindeki Kas1m darbelerinden sonra bile Anar§ist 
Sosyalistlerin anar§izm ve zirai sosyalizm terkiplerinin se�men kiit­
lesinin biiyiik �ogunluguna hakim oldugu belli oldu. Ne var ki anar­
§izm ihtilalin ruh halini te§kil edebilir, fakat onun orgiitlenme ilke­
si olamazd1. Sosyalist lhtilalciler, sonu gelmez nifaklar1 ve liderleri 
arasmda anayasac1hk ilk halk�a desteklenmeyen sava§a devam ta­
raftarhgmdan dogrudan dogruya bir ihtilal yapma ve sava§a yenil­
giyle de olsa son verme taraftarhgma kadar her tiirlii fikrin bulun­
mas1 ile anar§izmin ya§ama kaabiliyetini haiz siyasi ve ekonomik 
formiiller bulma hususundaki tarihi yetersizligini isbat ettiler. 

Geri dondiigti zaman ortaya atbg1 sloganlar -Biitiin iktidar 
sovyetlere ! Koyliilere toprak ! Sava§ bitsin !- Lenin'in Marksizmle 
anar§izmi bir gordiigtinii ortaya koymu§tur. Spontaneligin reddi ile· 
merkeziyet�ilik ve askeri disiplin esaslari iizerine kurulmu§ olan 
parti , halkm ihtilal i�giidiisiinii onun tarafmdan siiriiklenmeden kul­
lanabilmek i�in �ok elveri§li bir durumdayd1. !� sava§ bitinceye ka­
dar bol§evikler yalmz anar§ist sloganlar kullanmakla kalmad1lar ; 
partilerinin i� kurulu§u hari� her bak1mdan bizzat anal'§ist oldular. 
Bol§evikler, ihtilalin anar§ist niteligini derinle§tirerek ve anayasa­
c1hk i�in bir s1gmak kurma te§ebbiislerinin hepsini baltalayarak ik­
tidar1 ele ge�irmek istediler. Men§evikler veya men§eviklerin biiyiik 
�ogunlugu, Marksizmin lafzi yorumuna sar1ld1lar, Rusya'da demok­
ratik safhadan ge�meden bir sosyalizm kurma imkam olmad1gm1 
savundular. Lenin'i hi� bir Marksist engel, iktidar1 sovyetler arasm-

( 27 )  Russia in Frux, New York, 1948, sh. 182. 
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da dag1tarak devleti y1kmaktan ahkoyamadi. Mi.ilk sahiplerinin top­
raklarma el I<oymaya te§vik ederek, « ayr1hk<;llar1» Mir'e geri don­
meye zorlayarak bol§eviklere koyli.ilerin destegini veya hi<; olmazsa 
faydah tarafs1zhgm1 saglamaktan, radikal hir milli self-determi­
nasyon ve Alman ilerlemesi kar§1smda yenilgiyi kabul taraftarhg1y­
la lmparatorlugun dag1lmasm1 te§vik etmekten kimse onu alamad1. 
Bi.iti.in bu davram§lari ideolojiden <;ok siyasi dirayete baglamak adet 
olmu§tur. Bu sonuncu unsur, bol§eviklere anaI'§izmi desteklemekle' 

ger<;ekte sosyalizmi ger<;ekle§tirdikleri hususunda tarn bir gi.iven 
saglam1§b. �i.ipheci Resi.iller genellikle ikna etme kaabiliyetinden 
yoksundurlar, denmi§tir. Lenin'in partisi, bpk1 ihtilal ve sava§ bit­
tikten sonra bir doni.i§ yaparak anar§i haline son verdigi ve modern 
tarihin en merkeziyet<;i ve en mutlakiyet<;i devletini kurdugu gibi, 
gene Marksizm dolay1s1yla ihtilal i<;inde anar§ist olabilirdi ve nite­
kim tarn bir imanla oldu da. 

Rosa Luxemburg gibi ihtilalci Marksizme son derece sempatiy­
le bakan bir mi.i§ahit dahi, bol§evik ihtilali hakkmdaki di.i§i.inceleri 
arasmda bu ihtilalin anar§ist niteliginden duydugu endi§eleri soy­
lemekten kendini alamam1§br. Bol§eviklerin koyli.ileri kazanmak 
arzusuyla toprag1 resmen devletle§tirdiklerini, fakat ger<;ekten yap­
bklarmm koyli.ilerin toprag1 k�i.ik birimler halinde ele ge<;irmele­
rine ve i§lemelerine riza gostermek oldugunu mi.i§ahede etmi§tir. 
Daha dogrusu Lenin, demokrasiyi ve diger sosyalist ve ihtilalci par­
tilerin f aaliyet serbestisini inkar eden ihtilal terori.ini.i tesis etmekle 
yanh§ hareket etmi§tir. Fakat Rosa Luxemburg'un ele§tirileri , ihti­
lalci Marksizmin aslmda anar§ist nitelikte olmak zorunda bulun­
dugunu gorememi§tir. Otorite ve te§kilath endi.istri toplumuna has 
ah§kanhklar <;i::ikmeden Marksizmin herhangi bir §ans1 olamaz. 

Bol§eviklerin anar§izme batm1§ olduklanm en iyi gosteren, Le­
nin'in bol§evik coup'sunun -darbe- arifesinde yaz1lm1§ olan Dev­
let ve lhtilal'idir. Devlet kurammm Marksist olmaktan <;ok anar§ist­
sendikalist oldugunu kendi kendine ne kadar inkar etmi§ olursa ol­
sun Lenin, kendi emriyle komlinistlerin 1921 ve 1922'de partiden 
kovulmalarma sebep olan, 1921'de daha o zamandan merkeziyet<;i­
lik ve blirokrasi yolunda ilerlemeye koyulmu§ olan bol§eviklere kar­
§1 Kronsadt denizcilerini ayaklanmaya te§vik edecek olan fikirleri­
ni yaymaktaydi. Devlet y1kllmah, blirokrasi ve resmi memuriyet 
hizmetleri kaldmlmahyd1 ; e§itlik hakim kllmmahydi. - Blitlin bun­
lar, uzak bir hayal olan komlinizm safhas1 i<;in degil, proletarya dik­
tatorlligli kurulur kurulmaz olacakb. 
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Biittln resml i§lere �imle gelinecek ve bu makamlan i§gal edenler "her an" 
b:1Ierinden atdabilecekler, maa§lan «i!Kli iicretlerinim> seviyesine indirilecektir -
i§!lilerle koyltilerin biiytik �gwdugunun menfaatlerini birle!Jtiren bu basit ve 
«a§ikRI">> demokratik tedbirler, aym zamanda kapitalizmden sosyalizme sevke­

den bir koprti vazifesi de gortirler.u 

�u onerme de, anal'§izm degilse nedir : 

Bo neviden "ekonomik" on-gereklerle kapitalistlerin ve btlrokratlann tep&­

taklak olll!:llanm taklp eden yirmi dort saat i�inde onlann tlretim ve dai"ttnn 

denetimindeki, iirtin ve emek "denetimi" i§indeki yerlerine silA.hh i!Klileri, btlttln 

sililli altmdaki hallo koymak i§ten bile degildir •.• "Btitiin" vatanda§lar, ''tek bir" 

ulusal devlet «sendikaslmn» memurlan ve i§�eri olurlar. Biitiin istenen, hep­

sinin e§it miktarda �b§masI, kendilerine dii1:1en i1:1i dtlzenli bir !:Jekllde yapma­

lan ve e!jit iicret almalandlr.29  

1917 Agustos'unda yazllm1§ olan bu sozlerin Yapilmasi Gereken 
Nedir'deki merkeziyet�i ( yani hiyerar§ik) bir profesyonel ihtilalci­
ler partisi istegiyle birlikte okunmas1 gerekir. Bunlarm Lenin'in ih­
tilalden hemen sonra kapitalist ve blirokratlann yerini yirmi dort 
saat i�inde doldurmanm mlimklin olmad1gm1 hi� bir utan� duygusu­
na kap1lmadan itiraf ettigi zaman soylemek zorunda kald1g1 sozler­
le birlikte okunmas1 l8.z1md1r. 1919'da, her fabrika, her endlistri, 
bizim sahip olmad1g1m1z kapitalist tecrlibe ozlinli temsil etmektedir, 
diyecekti . Stalin'in onbir veya oniki y1l sonra yapacag1 gibi sosya­
lizmin, kapitalizmin deneylerini ve bunun bir geregi olarak metotla­
rm1 elde etmesi l8.z1m geldigini soylemesine henliz llizum yoktu. Fa­
kat Lenin, komlinistlerin anar§izmlerinin ve halka inan�lannm za­
y1flamaya ba§lad1g1 bu s1ralarda, bol§evikleri tutars1zhk ve ikiyliz­
llillikle su�layanlarla alay etmege haz1rd1 : «Sanki insan bliylik bir 
ihtilale sonucunun ne olacagm1 bilerek giri§ebilirmi§ gibi ! Sanki bu 
bilgi kitaplardan edinilebilirmi§ gibi ! »�0 Ve askeri ve sivil uzman­
lardan bahseder hale kadar geldi . 

1§te Leninizm budur. Leninizm acaba bir ideoloji miydi ? Yok­
sa bir noktada bir anal'§ist, ba§ka bir noktada bir sosyal demokrat 
ve daha ba§ka bir noktada kapitalizm ve devlet blirokrasisinin bli­
rokratik bir tatbik�isi olarak iktidar durumlanna mukabele etmek 
imkam veren eklektik bir metot ve siyasi bir miza� m1ydI ? Lenin'in 
getirdigi teorik yenilikler pek azd1r ; Marksizm konusundaki gorli§-

( 28 )  V. L Lenin, The State and Revolution ( 1917 ) ,  New York, 1932, sh. 38. 

( 29 )  Ibid., sh. 83. 

( 30) The Protocols of the Eight Congress of the Russian Communist Party 

in 1919 (Rus�a) , Moscow, 1933, sh. 21. 
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leri genellikle baz1 alman Sosyal Demokratlarma ait yorumlarm 
Rusya §artlanna uygulanmasmdan ibarettir. Gene de ona orijinal 
doktrinle Rusya'daki ihtilal §artlar1 arasmda yeni ve bir bak1ma 
orijinal bir sentez yapan adam damgasm1 vuran onun Marksizmi 
kullanUJ tarzulir. 1917'de Lenin, Marksizmin 1.htilal bak1mmdan ifa­
de ettigi manay1, �izdigi koyli.i portresini ve proleterlerin devlet ve 
modernle§meyi saglayan kuvvetlere kar§l muhalefet psikolojilerini 
kavramaya ve bunu iktidar1 ele ge�irme problemine uygulamaya 
muktedirdi. 

Marksizmde ekonomik geli§me safhalanna dayanan bir dizi si­
yasi ogiit goren sosyalist rakipleri, Rusya'da bir Marksist ihtilalin 
bilhassa bu lilkede kapitalizm tarn manas1yla geli§memi§ oldugu ve 
tilke sosyalizme hentiz hazir bulunmadigi i�in mtimktin olabilecegini 
gormekten ahkonulmu§lardl. Aym i�gtidti, !htilalden sonra ve hatta 
1� Sava§m son safhalarmda Lenin'in, iktidar mticadelesi s1rasmda 
halk destegini saglamak i�in gerekli olan e§it�ilik ve anar§izmden 
aynlmasma sebep olmu§tu. Ger�ek milli self-determinasyonun, ger­
�ek mahalli muhtariyetin ve ge�ekten bag1ms1z sendikalann komti­
nizm tohumuna kar§l oldugunu nereden farketti ? Btittin bunlar1 ide­
olojiyle bir ilgisi olmayan iktidar susuzluguyla, yoneticilerin otori­
telerini zay1flatmaktan ho§lanmamalar1yla a�1klamak kolayd1r. Fa­
kat Marksizmin bendelerine zerkettigi ve onlar1 ihtilal s1rasmda 
anar§izme, iktidar ele ge�irildikten sonraysa e§itsizlik ve merkezi­
yet�ilige haz1r hale getiren psikolojik mekanizma olmasayd1 parti 
politikasmm hemen ihtilalden sonra �ark etmesi mtimktin olamazdi. 
Dyelerine i§in iki k1sm1 arasmdaki aynhg1 en iyi telkin etmi§ olan 
partiyi kurmu§ olmak Lenin'in ba§ar1s1yd1 ; i§in k1s1mlarmdan bi­
rincisi iktidarm ele ge�irilmesi, oteki k1sm1ysa iktidarm kullamlma­
s1dlr. Komtinist partisinin demokrasiye, temsil ettigi halkm istekle­
rine ve kendi sloganlarma kar§1 hassas olmay1§m1 bol§evik liderler, 
yalmz teslim etmekle kalmamakta, fakat aym zamanda bununla if­
tihar etmektedirler. 0 zamanlar Lenin'in sozctisti olan Zinoviev, Se­
kizinci Kongre'de §Unlan soylemi§ti : 

SOzde «Ekonomistler>>le, Men!feviklerle kavganuzm btittin temeli, onlann suuf 

ve parti kavramlanru birbirine kan!ftinnalanna dayanmaktaydl. Bu insanlar, 

partinin sUUfta.n, suufm da partiden farkh bir!fey oldugunu anla.manu!flardlr; 

partinin i!Klf smJfmm oncii losnum te!fkil ettigini, i!f!;i sm1fuun bugtin anlamadl­

gi fakat yann anllyacafl &ma!;lan tesbit ettigini kavnyamam11jlardlr • .u  

( 31 )  Ibid., sh. 292. 
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ldeolojiye kar§I sm1rs1z bir inanQ ve ideolojinin kuvvetli destegi ol­
rnasayd1 her glinkli dilde sadece ikiytizltiltik diyecegirniz bu §eyin 
itiraf1 rntirnktin olarnazd1. Aksi halde Qe§itli §ekilleri iQinde 1902'den 
glintirntize kadar komtinist liderlerin nakarati olarak tekrar edilege­
len Zinoviev'in sozleri, en a§In safiyetin sm1nnda bulunan kendi 
hendini tahrip edici bir istihza ornegi te§kil ederdi. Boylelikle lh­
tilalin sabahmda, « i§Qi sm1fmm buglin iQin anlarnad1g1 arnaQ» ,  onun 
ihtilal s1rasmda anlad1g1 ve destekledigi arnaQlarm tarn z1ddld1r : 
kuvvetli otoriter devleti in§a etrnek ; ilk kapitalizrnin kullanrn1§ ol­
duklarmdan daha sert rnetotlar1 gerektirecek olan endlistrile§rne ; ve 
bunun rnanbki sonucu olarak bir totaliter kurulu§un gerQekle§tiril­
rnesi . Marksizrnin hirnayesi altmda bir endtistri toplurnu kurma i§i­
nin blinyesinde bulunan totaliterlik, ihtilal sloganlarmm ba§ar1smm 
bir sonucu olarak ortaya Q1krn1§b. Yalmz i§Qiler degil, parti tiyele­
rinin bliylik bir k1srn1 da savunduklar1 sloganlar tarafmdan si.iriik­
lenip gottiriilrni.i§lerdi. Lenin'in partisinin, iktidarda Marksizmin 
ihtilalde Marksizrnin tarn z1dd1 oldugunu ve rnuzaffer korntinist par­
tisine di.i§en ilk i§in ihtilalci dernokrasi ve anar§izrni saflarmdan 
kovrnak oldugunu farketrnesi biraz zarnan aldi. 



V . MARKSlZMtN OTE YOztr 

Bol§evik !htilaliyle ve komlinist rejiminin Qe§itli iQ ve di§ kuvvetle­
rin sald1nlarma ba§ar1yla kar§1 koyarak ayakta kalmas1yla Mark­
sist hareketin tarihinde yeni bir devir aQllm1§tlr. 1917 Kas1mmdan 
onceki tarihlerde Marksizm, daima ya muhalefette veya ihtilal faa­
liyetindeydi ; §imdi ise ortodoks bir Marksist hareket oldugunu ileri 
sliren bir parti, bliylik bir lilkede iktidar1 ele geQirmi§ bulunuyordu. 
Bu i§in, Marx'm tahmin ettiklerinden oldukQa farkh §artlar altmda 
ve bizim, eger Marksizmden Marx ve Engels'in belli ba§h yaz1larma 
s1k1 s1k1ya baghhk kastediliyorsa Marksistten QOk anar§ist olarak 
tavsif ettigimiz bir ruh hali iQinde gerQekle§mi§ oldugu hakkmda 
Qok §ey soylenmi§tir. !Q sava§ bittikten ve rejimin Q6kme tehlikesi 
geQtikten sonra Bol§evikler emsalsiz bir odevle kar§1 kar§1ya kaldl­
lar. Bu Odevin dl§ ozellikleri dahi kmc1yd1 : ekonomi tamamiyle Q6k­
mli§, 1917'den onceki limit vaadedici endlistriyel geli§me tamamiyle 
durmU§, ba§taki parti dli§man veya ilgisiz bir halkm ortasmda bir 
garnizon haline gelmi§, modern devlet fikren ve gerQekte tarn bir 
kanunsuzluk ve dlizensizlik iQinde nerdeyse gortinmez hal alm1§tl. 
Ve temel mesele §uydu : sosyalizmi nasll kurmah ? Nereden ve neyle 
i§e ba§lamah ? Rus ihtilalini takiben gerQekle§ecek bir evrensel sos­
yalist ihtilal fikri ve en ileri partnerlerinin genQ sosyalist devlete 
kadar uzanacak yard1mlannm bir hayal oldugu 1921. senesine dogru 
art1k anla§llm1§tl . Komlinistlere, Marksizmin ate ylizlinlin ne oldu­
gunu gostermek, Marksizmin yalmz bir ihtilali ba§armakla kalma­
y1p aym zamanda bir toplumu yonetebilecek ve geli§tirebilecegini 
gozler ontine sererek eylem iQinde sosyalizmi isbat etmek gibi tari­
hi bir odev dli§mli§tli. 

STALlN!ZM 
1921 y1lmda «ameli insanlar» iQin sosyalizm, sokak Qarp1§ma­

lar1 , grevler ve acayip kuramlarla mtinasebattar mliphem bir kav­
ramd1. Rusya'daki komtinizm Qe§idi, gorlinli§ ve davram§lar1 Av­
rupa kliltlir ve geli§mesinin ana ak1mmdan aynhklanm aQikQa gos­
teren bir grup vah§i ihtilalciyle aym tutuluyordu. Bol§evik deyince 
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akla, anar§izm, ateizm, teror ve hususi mlilkiyetin ilgas1 geliyordu. 
Bu adamlar nasll devletlerini te§kilatlandmr, nasll vergi toplar, lil­
kelerini modern bir ekonomi ve devlet te§kilatma kavu§tururlardl ? 
Bu adamlarm modern bir devlet mekanizmas1 ve ekonomiyi yerle§­
tirip geli§tirmelerine imkan verecek olan klavuz nerdeydi ? Hare­
ketin ihtilal romantizmi, mlicadele ruhunu ve cesur yeniliklerini al­
ki§layan gozlemciler bile, dli§tligli kotli duruma ac1m1§lard1 : bu ih­
tilal kahramanlar1 nas1l hirer kanun koyucu, vergi toplay1c1 ve ida­
reci olacaklard1 ? Barbar toplumlarm1 sosyalizm seviyesine ylikselt­
mek bir yana, iktidarda acaba nasll kalacaklard1 ? Babda iyimser 
bir ihtilal taraftarma gore ba§an bir tek §eye bagh olabilirdi : ih­
tilal , halk1 kapitalizmin zincirlerinden ve feodalizmin kalmblarm­
dan kurtard1ktan sonra emsalsiz ve yeni bir demokrasi, Rusya halk1 
arasmda bir halk i§tiraki yaratabilir, hemen hemen hi� bir yone­
tim ve zecir olmadan blitlin millet enerjisini daha iyi bir hayat kur­
ma i§ine sarfederdi. Yeni Sovyet devletini tutan daha ihmh bir kim­
se ise realist bir gorli§le, rejimin, ihtilal ate§ini sondlirmesini, ve 
bir slire gec;tikten sonra, ihtilali litopik bir akideye dayanarak ele 
gec;irdikten sonra gerekli zamanm gec;mesi lizerine «ah§1lm1§» siya­
set ve ekonomiye donen ihtilalci gruplan gibi ah§llm1§ usullerle ve 
bu gruplarm c;ok eskiden beri sliregelen yonetim tarzlarma gore 
hakimiyet icra etmesini beklerdi . 192l'de Lenin'in ba§latbg1 Yeni 
Ekonomi Politikasma giri§i « realistler» dirayetlerinin bir delili ola­
rak kar§1lam1§lard1 : Marksizmin ifratlarmdan vazgec;erek ve as­
gari bir ozel mlilkiyet ve te§ebblis imkam tamyarak rejim yerle§iyor­
du. Peki ya rejimin siyasi yonli ? Bu konuda tarih uzmanlar1 bilgi� 
tavirlarla Rus tarihinin ebedi kuvvetlerinden bahsetmi§lerdir : hal­
km despotizme yatkmhg1, «kollektiflik» insiyaklar1, ki bol§evik des­
potizmini de Bliylik Petro despotizmini kar§llad1klar1 gibi giller 
ylizle kar§1lamalarma imkan vermi§tir. (Korkun� !van'la Stalin 
devrinin terorlinli mukayese etmek daha c;ok moda olmU§tur. ) 

Realistlerin, ihtilal sempatizanlarmm, bol§eviklerde mesih 
aleyhtarhgmm tecesslim etmi§ roisalinden ba�ka bir§ey gormiyen­
lerin ve tarih uzmanlannm lizerinde birle§tikleri nokta, Bol§evik 
devletinin en az onemli olan tarafmm Karl Marx'm karanhk ve tat­
bik kaabiliyetinden mahrum kuramlar1yla bu rejim arasmda bulun­
dugu ileri slirlilen ilgiydi. Ne var ki bunun tarn aksine, yukandaki 
hliklimleri sathi sozler haline getiren, Marksizm ve Marksizmin 
Sovyetler Birliginin geli§mesinde oynad1g1 onemli rol olmU§tur. Ya­
banc1 gozlemciler, ideolojiyi ogrenmek ve incelemek zahmetine kat-



MARKS1ZM1N 6TE Y"0Ztr 1 6 1  

lanm1§ olsalard1, doktrinin birle§tirici fonksiyonunu, partiyi ne de­
rece ba§ar1h bir §ekilde bir biitiin halinde tuttugunu, ihtilal sonras1 
Leninizminin niteligine ne Ol�iide etkide bulundugunu ve Stalinizm 
ad1 verilen §eyin belli ba§h ozellikleri iizerindeki tesirlerini ogrene­
bilirlerdi. Babda ya§ayan bizler i�in yiiz y1l once bir kimse tarafm­
dan ortaya ablmI§ olan bir§eyin, ger�ek ve canh insanlann davra­
m§larma, §ahsi menfaat ve gorev anlay1§lanna bu kadar tesir ede­
bilmesini anlamak �ok zordur ; iktidarda bulunan ve bi�ok tercih­
lerle kar§I kar§1ya olan insanlarm bir ideolojinin emirlerine uyma­
larm1 kabul etmek daha da zordur. Bu sebepten degil midir ki bir­
�ok kimse, Sovyetler Birliginin giittiigii politikay1 ve ge�irdigi ge­
li§meyi, tarihte hi� bir§ey vas1tasiyle izah edilmesi miimkiin olma­
yan bir esrar olarak gormii§lerdir. Komiinizmin geli§mesini deger­
lendirebilmek i�in gerekli olan, ge�ekte, bu pragmatik meylin, bu 
kendi ideolojik ilkelerimizin evrensel ge�erligi oldugunu dii§iince­
sizce kabul edi§in onlenmesidir. 

Marksizm teorisi ve Marksizm ah§kanhg1, bol§eviklerin devlet 
kurma ve iktisat bak1mmdan sahip olduklart tek tecriibeydi. 1§in 
biiyiikliigii ve bol§eviklerin iilkelerinin ekonomik durumunu diizelt­
mekte ve Stalin devrinde toplumun ge�irdigi biiyiik degi§ikliklerin 
idari temellerini atmakta gosterdikleri hiiner, en olumsuz gozlemci­
yi bile etkiliyecek nitelikteydi . Bol§evikler oyle idari ve ekonomik 
insiyaklara sahiptiler ki bunlar olmadan Rus toplumunun sonraki 
devirlerde tabi oldugu degi§iklikleri tasavvur dahi etmek miimkiin 
degildir. 1nsamn akhna ister istemez somut maddi i§lerle kar§1la§­
m1§ ve orijinal obskiirantist akidelerinden beklenmeyen idarecilik ve 
miihendislik kaabiliyetleri gostermi§ ba§ka bir sofular grubu, Saint­
Simoncular gelmektedir. Sanki Marksizmin se�ici fonksiyonu, Le­
ninci partiye ihtilal doktrinciliklerinin altmda modern bir endiistri 
devleti kurmak i�in gerekli i�giidiilere en yiiksek derecede sahip 
olanlar1 �ekecekti . Stalinist devrede komiinistin portresini tasarlar­
sa insan, onu Marx'm kelimeleriyle §oyle goriir : 

Degerin kendi kendini artirmasma meezubane bir �kilde kendini ve� oldu­
gu i1;1in insan irklru merhametsizce istihsal i1;1in istihsaJe zorlar; bOylece top­

lmndaki istihsal kuvvetlerinin gelittmesini teftvik eder ve her bireyin kittiligtnl 

serbes� ve t,am bir ttekilde gelitttirmesinin esas oldugu bir toplmn olan daha 

ileri bir toplum tteklinin tek ge�ek temelini teftkil eden maddi p.rtlan ya­
ratir.1 

( 1 )  Capita.I, sh. 649. 
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Bu Marx'm sosyalist tasviri midir?  Hay1r bu tasvir -Stalin dev­
rinde komi.inist partisinin kendini odevli sayd1g1 i§e ne kadar iyi 
uyar- kapitalistin tasviridir. 

Komi.inistlerin, hi�bir utan� hissine kapllmadan mahiyeti iti­
bariyle Marksist kapitalizmi kurmak oldugu soylenmek gereken i§­
lerine donmeden once ihtilalci Marksizmden kurtulmalar1 Iaz1md1. 
lnsan Marksizmi « iki-kath » bir ideoloji §eklinde di.i§i.inebilir. lhtilal­
ci kat, ihtilalden sonra ortadan kalkar. Marksizmin demokratik 
renklerinden kurtulunur, ihtilal anar§izmine son verilir ve ihtilalci 
safhaya z1t bir ruh hali i�inde ve z1t metotlarla in§a i§i ba§lar. Bu 
vetire ne otomatik ne de pi.iri.izsi.izdi.ir. Once Lenin sonra Stalin tara­
fmdan, partiyi iktidara getiren ilkelerin tarn bir sadakatle uygulan­
masmm ihtilalden sonraki donemde sosyalizmin in§asm1 tehlikeye 
atacagmm veya imkans1zla§bracagmm farkedilmesi suretiyle ol­
mu§tur. Bu vetire hemen hemen tabii bir isbfa §eklinde olmu§tur : 
ihtilalin anar§ist ve demokratik sloganlar1yla en dolu, miza�lari iti­
bariyle art1k ihtilalin s1ras1 gelmi§ olan nehyine en fazla aleyhtar 
bol§evik liderler once kuvvetlerini kaybettiler, sonra bertaraf edil­
diler. Vetire, ihtilalin ge�ekle§mesini saglam1§ olan kavgac1 ve ha­
tiplerin sahay1 idarecilere b1rakmak zorunda kald1klar1 iktidar mi.i­
cadelesine bagh hale geldi . 

Siyasi degi§meyi sosyal ve artistik degi§me takip eder. Her bi.i­
yi.ik tarihi degi§meyi takip eden sosyal ve artistik co§kunluk infila­
ki, ihtilal ve 1920'ye kadar uzanan ihtilal sonras1 devresinde de go­
ri.ilmi.i§ti.ir. 1917 Kas1mm1 §ahsi ve artistik davram§ta bireycilik ve 
ge�erli fikir ve inan�lara ayk1r1hk, ah§llm1§ usullere uymama ve ya­
rabc1hk takip etmi§tir. Yeni di.izen billfirla§bk�a ve toplumun ana 
gayesi endi.istrile§me halini ald1k�a sanat ve sosyal adetlere konfor­
mizm, di.izenlilik ve hi.irmete §ayan sosyalistin vas1flarmm zincirleri 
vurulmu§tur. Sanki §imdi art1k Ondokuzuncu Yi.izyll burjuva ki.il­
ti.ir ve geleneklerini endi.istrile§meye tabi kllan kuvvetler -konfor­
mist olmayan ahlak esaslar1, Victorianizmin fikri ve artistik moda­
lari, toplumun ag1r basan materyalizmi- partinin Rus toplumuna 
yi.iklemekte oldugu Marksizm yorumunda temerki.iz ediyordu. 

�u halde, bu, komi.inizmin rus toplumuna yi.ikledigi Marksizm 
yorumunun manzaras1dir. Her ne kadar vetiredeki §iddeti , korku 
salmay1, patolojik taraf1, bir adamm yahut bir grup adamm mi.iste­
bit ki§iligine baglamak mi.imki.inse de vetirenin ozi.indeki otoriter­
ligin Marksizmin manbg1 ve « i§�i sm1fmm bi.iti.ini.ini.in bugi.in anla-
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mad1g1 fakat yarm anhyacag1 hedefleri tesbit» etmekle ovlinen par­
ti kavrammm bir icab1 oldugunu inkar etmek mlimklin degildir. 

ihtilalin sabahmda -komlinist sozlliglinlin §U sevimsiz deyimi­
ni kullamrsak- klitleler sosyalizm isterler, fakat «bilmezler ki » 
sosyalizm yalmz endlistrile§mi§ bir toplumda mlimklindlir. Endlist­
rile§mesinin kuvvetli bir merkezi otorite, kuvvetli bir devlet demek 
oldugunu daha da az bilirler. 1930 y1lmda Stalin demi§ti ki, samimi 
oldugu zaman kim, ilerde devletin ortadan kalkmasm1 isteyen biz 
komlinistlerin buglin i�in «Yerylizline gelmi§ ge�mi§ en kuvvetli ve 
muktedir hliklimet §ekli olan» proletarya diktatorlligline taraftar 
olu§umuzun Marksizmin yaratic1 paradokslarmdan biri oldugunu 
anlamaz ?� 

Eger klitleler bunu anlasayd1 bol§e�ik ihtilali herhalde olmazd1.  
Devlet ortadan kalkacak, profesyonel idarenin yerini halkm te§eb­
blisli ve i§tiraki alacak, gerekli iktisadi ve siyasi koordinasyon de­
mokratik usullerle se�ilmi§, bag1ms1z mahalli otoriteler arasmda 
kendi kendine teesslis edecek koordinasyonun bir sonucu olacakti. 
Anar§ist zihniyetin hakim oldugu bir toplumda halk lizerinde en �ok 
tesir eden belli ba§h noktalardan biri olan bol§evizmin bu vaadi, ilk 
Sovyet anayasa metinlerine ciddiyetle dahil edilmi§ti . Kanunun laf­
z1, Lenin'in Devlet ve lhtildl adh kitabmdaki tadil edilmi§ anar§iz­
mi s1k1 s1k1ya takip ediyordu. Anayasanm kullam§s1z yap1s1 mahal­
li bag1ms1zhga en geni§ yeri verir gibiydi. Sovyet rejiminin ilk yll­
larmda hi�bir §ekli bag, Rusya, Ukrayna ve Bielo-Rusya Sovyet 
Cumhuriyetlerini birbirine baglamamaktayd1. Tek tek i§�i birlikleri 
ve bir blitlin halinde bu birlikler, endlistri lizerinde onemli bir ikti­
dara hak iddia ediyorlard1. Bir slire i�in duyulan ihtilal aleyhtar1 
kuvvetlere kar§l birle§ik gayret ihtiyacmdan dolay1 anayasa, ma­
halli ve mesleki muhtariyete geni§ yer vermekteydi. 1htilalden on­
ceki istismarc1 sm1ftan kimselerin d1§mdaki herkese, 1� Sava§ sli­
resince ge�ici olarak sm1rlanm1§ olmakla birlikte demokratik hak­
lar verilmi§ti . Zenginlerin ve devletin mlilklerine koyllilerin el koy­
masm1 ve toplumdaki e§it�i ruh halini ve e§it�i davram§lar1 da ek­
lersek anar§izmin bu tarafmm resmi yap1sm1 elde ederiz. 

Fakat daha ilk andan itibaren bu manzara bir serap olmu§tur. 
Sovyet Rusya'da gerf)ek devlet ( yalmz siyasi ve iktisadi koordinas­
yon ve yasama orgam degil, fakat aym zamanda, geni§ sosyal mli-

( 2 )  The Sixteenth Congress of the All Union Communist Party, 1930, Rus­

i;a, Moscow, 1930, sh. 56. 
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hendislik tasanlarmm ve toplumdaki zor kullanma iktidannm or­
gam olarak komtinist partisi iginde her zaman mevcut olmu§tu. 
«Demokratik burjuva» devleti gergekten y1kllm1§b ; fakat Karl 
Marx'm devlet bir istismarc1 sm1fm icra komitesidir diyen ozdeyi­
§inin alayh bir gergekle§i§i olarak komtinist partisinin icra organ­
lar1 devlet halini alm1§b. Ademi merkeziyetgilik, ulusal ve mahalli 
muhtariyet, ge§itli sosyal sm1flann bag1ms1zhg1, Sovyet Rusya'da 
komtinist partisi igindeki gergek siyasi vetirenin, gerisinde cereyan 
ettigi d1§ gortinli§ten ba§ka bir§ey degildi. Parti birle§ik ve yekpa­
re bir yap1 oldugu takdirde anayasasada ongoriilen blitlin muhtari­
yetlerin, kuvvetler ayinmlarmm hig bir onemi kalmazd1. Parti, son­
radan gergekle§tigi gibi diktatorce idare edilecek olduktan sonra 
blittin garantilerin ve dokunulmazhklann, lizerine yaz1h olduklar1 
kag1t kadar bile degeri olamazdi. Parti devlet haline geldi. 

Merkezi devlet mlicadelesi parti iginde olacakb. Bol§evik par­
tisi iginde son demokratik igglidli kalmblarmm ay1klam§mm hika­
yesi s1k s1k anlablm1§br. Kas1m 1917 darbesinden birkag hafta son­
da bol§evik liderler, Lenin'in kabinesinden henliz istifa edebiliyor ve 
bu yolla onun tek parti devleti anlay1§m1 ve uygulamasm1 protesto 
edebiliyorlard1. Bununla birlikte bu tereddlitler kisa zamanda da­
glld1 ve parti, ittifakla blitlin partilerin, hatta ihtilalci ve sosyalist 
partilerin dahi ilgasm1, basm hlirriyetinin ve siyasi hayatm kis1t­
lanmasm1 destekledi . Rusya Sosyal Demokrat 1§Qi Partisinin ah§­
m1§ oldugu demokratik havanm kalmblar1 da o kadar h1zla ugup 
gitti ki, 1926'daki Be§inci Parti Kongresinde siyasi hayabm ortaya 
koyarak Stalin'le mlicadele eden Zinoviev, kendisinin ve diger Sta� 
lin'e muhalif olanlarm tek parti idaresini «demokratik bir cumhu­
riyete gevinnek istemekle itham edilmelerinin algakga bir iftira ol­
dugunu soyliyebildi . Zaten Lenin'in partisi demokratik igglidlileri 
olan insanlar1 liye olarak pek gekemezdi. 

Diger topluluklar ve partiler ortadan kaldmlabilmi§ti , fakat 
idareyi elinde tutan parti, bir slire igin ge§itli ilkelerin gab§bg1 alan 
olarak kald1. Parti -blitlin liyelerinin ittifak ettigi gibi- i§Qi sm1-
fmm onclisliydli. Ama oncli hangi yonde · ilerliyecekti ? Bir ideoloji­
nin biricik degilse bile hakim eylem rehberi olarak kabul edilmesi, 
bir siyasi orglitteki hlirriyet igin daima tehlikeli bir kis1tlamad1r. 
�ahsi gab§malar, degi§ik mizaglar daima ideolojinin diliyle ifade 
edileceklerdir. <;ab§an rakipler igin birgok eylem alternatifi bulun­
dugunu kabul etmek zordur. Birtek «dogru» hareket hatb olabilir, 
ba§ka gorii§leri savunanlar ya yamlmaktad1rlar ya da daha kotlisli 
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yoldan �1km111lard1r ; veya, komi.inistlerin kulland1klar1 ifadeyle soy­
lersek, bal}ka sm1flarm menfaatlarma tabidirler ve meseleleri Mark­
sist olmayan bir a�1dan gormektedirler. Daha ba11tan itibaren par­
ti i�indeki demokratik hayab k1s1tlam1§ olan 11ey, ( Lenin'in, 1902 
ve 1903 y11larmda kendi parti kavramm1 geli§tirdigi s1rada, bu kav­
ramdaki anti-demokratik taraflar1, o zamanki lmparatorluk Rusya­
smda serbest siyasi hayatm imkans1zhg1yla a�1klad1g1 da habrlan­
mahd1r) bol§eviklerin herhangi bir partiden ibaret olmad1klar1 , on­
larm ger�ek ideolojinin, ger�ek tarih yorumunun savunucular1 ol­
duklar1 anlay1111d1r. Bu, Amerikan anayasa babalarmm anayasa 
meselelerini tart1§1rken en elveri11li ve kullam§h hal tarzlarm1 ara­
yacak yerde, hemen her meselede -hatta en ince teferruatta bile-­
yalmz birtek hal �aresi oldugunu ve bunun da ornegin John Lock'un 
eserlerinden �1kar1labilecegini veya dogru olup olmad1gmm bu eser­
lere bak1larak kararla11bnlabilecegini kabul etmeleri gibi bir11eydir. 

111in i�ine giren §ahsiyetler ne olursa olsun, kabul edilmi11 olan 
ideoloji ,  komi.inist partisini bizzarur bir totaliter parti haline ge­
tirmi11tir. 1925-1926'da Stalin'in durumu mi.inaka11a edilmeyen bir 
diktatOr olarak ortaya �1k1§ma kadar si.iren ve parti demokrasisi 
devri olarak amlan devre, aslmda totaliter formi.ili.in bir orgute bag­
lanmasina �ah§llan devredir ; ve tatbikat daha insani ve daha az 
mliessir olsayd1 bile Lenin ya§asayd1, yahut Zinoviev veya Trotsky 
ba11a ge�seydi de sonucun daha az totaliter olmas1 ihtimali yoktu. 

Partiyi yalmz her �e11it merkezi otoritenin bir aleti olmakla b1-
rakmay1p -ki bu Marksizmde vard1r- aym zamanda totaliterligin, 
yani her �e11it tart1§ma hlirriyetinin ve serbest geli11menin ortadan 
kaldmlmasmm bir aleti haline getiren -ki bunun i�in Marx'1 de­
gil, Lenin'in parti anlay1§1yla Stalin'in bu anlay1111 tatbik edi11ini su�­
lamahd1r- partinin geli§mesinin manbki icapland1r. Durum boyle 
olunca, kim ne derse desin ashnda rasyonalist ve entellektliel bir 
teknik olan Marksizm bir mistik halini alacak, toreleri olacakbr ; 
degi11ik yorumlar ve farkh dlil}iinceler ortodoksluk ve inkarc1hk me­
selesi haline getirilecektir. 19 uncu yiizyll liberalizminin Uriinleri , 
yani modernle§me ve endUstrile11me teknigi, temizlik hareketleri ve 
beyin y1kamalara refakat eden tOresel liUyUnUn vas1talan olmu11tur. 
Babb bir gozlemci i�in se�ilmesi o kadar gU� olan o Sovyet �er�e­
vesi i�inde ideolojinin bUyUk onem ta111masmm sebepleri ; Marksiz­
min Sovyetler Birligi'ndeki bu yonU, insam UrkUten «sag» «SOl» in­
hiraf�1hg1 sozleri, sm1f saikleri ve ki11isel saikler ara11brmasmm pa­
ronyak�a her11eye yayilmas1d1r ( Eger Zinoviev'le Kamenev Stalin'e 
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muhalif idiyseler, bu onlarm Lenin'e de muhalif olmu§ olduklar1 de­
mektir : §U halde bu adamlar «ger�ekten» Sovyet devletini Babb 
emperyalistlere satmaga haz1rd1lar) . Ama�larla ara�larm mtinase­
betini gosteren ve dolamba�h, merasimli olmay1p dogrudan dogru­
ya i§in oztine giren bir onermenin hasretini �ekeriz. Acaba Lenin, 
ni�in, ihtilalden hemen sonra §unlar1 soyleyip ge�ememi§tir :  «1hti-
18.l art1k bitti ; durumun icaplarma gore -ki bunlar aym zamanda 
Marksizmin de icaplar1d1r- endtistrile§meden sosyalizmi kurama­
y1z. Kuvvetli merkezi otorite, eksperler, geni§ gelir farklar1, v.s. ol­
madan endtistrile§emeyiz. Binaenaleyh, §imdi arbk ihtilal s1rasm­
da savundugumuz devletin y1kilmas1, kazan� e§itligi, mevki e§itligi 
v.s. gibi sa�mahklar1 unutmam1z gerekiyor. Haydi i§e koyulahm. »  
Fakat parti bu derece rasyonel davramr oluncaya, kendi ideolojisi­
ne ele§tirici gozle bakar hale gelinceye kadar ( ki tarn bu duruma 
geldigi zaman Marksizm Sovyetler Birliginde herhangi bir rol oy­
nar olmaktan �1kacakbr) komtinizm, bir�ok tart1§malardan, hizip­
le§melerden, temizliklerden ve terorden ge�ecektir. 

En yakm tehlike, bizzat partinin demokratik ve yar1 anar§ist 
ideolojinin i�ine tamamen batmI§ bulunmas1yd1. Marksizmin gere­
gini zecri bir §ekilde uygulama yontinde yap1lacak her te§ebbUs,

' 

1919 veya 1920 y1lmdaki komtinist partisinde tiyelerin btiytik bir 
k1sm1 tarafmdan ho§ kar§1lanmayabilirdi. l§�ilerin Muhalefeti diye 
amlan hareketin etrafmda yer alan meselenin bir yontinti incelemek 
bu bak1mdan ogreticidir. Bu grup, daha 1919 yilmda devlet btirokra­
sisinin kurulu§u, burjuva uzmanlann istihdamma, k1sacas1 Sovyet 
iktidar1 altmdaki devlet mekanizmasm1 kurmak i�in giri§ilen te§eb­
btistin btittintine kar§I koymu§tur. l§�ilerin Muhalefeti ile zihniyet 
bak1mmdan ona yakm bir ba§ka topluluk olan Demokratik Merke­
ziyet�iler, daha 1919 ve 1920 y1llarmda (Bugtintin, hatta otuz y1l 
oncenin perspektifinden bak1hnca toplumda iktisadi e§itligin zecri 
bir §ekilde var oldugu, partide nisbeten demokratik usullerin goze­
tildigi y1llar .. ) komlinizmdeki oligar§i ilkesinin geli§tigini, buna 
bagh olaylar olan btirokratik zihniyetin ve resmi iltimasc1hgm ba§­
lad1g1m farkedebilmi§lerdir. Tekrar edelim ki bu olay, buglin bizim 
a�1m1zdan bir anar§ist cenneti olarak gortinen 1920 yilmm SSCB'de 
cereyan etmi§tir. 0 zaman bile onemli miktarda komi.inist, partideki 
blirokratik ve diktatOrce metotlardan ve e§itlik gozetmeyen §artlar­
dan §ikayet etmege ba§lam1§b ! 

l§�ilerin Muhalefeti ne istemi§ti ? Bu toplulugun ifade ettigi §i­
kayet, belirli bir politikadan �ok bir huzursuzlugu -geni§ i§�i �ev-
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relerinde gortilen, ihtilalde biI'§eyin aksad1g1, komtinist hayatm ko­
mtinist vaatlarla tam1 tamma aym olmad1g1 hissini- aksettiriyor­
du. Partideki muhalefetin ileri stirdtigti spesifik teklifler, gergekte 
sendikalizme yonelmi§ti . Bu b6yle kabul edilmezse bu muhalefetin 
lideri olan Mme. Kollontay'nin bu istekleri ifade ederken soyledik­
lerini anlamak gok zor olur : 

Ulusal ekonomiyi yonetmek iizere bizzat i!Wi-Ureticilerden bir orgUt kurmak. •. 
Her ttirlU iktisadi ii>lerdeki idari tAyinler, Birligin tasvibiyle yapdacaktir. Bir­
ligin tayin ettigi hi�bir namzet azledilemez. Birligin tayin ettigi bUttin aday­
lar ona ka1"§1 sorumludurlar ve onun tarafmdan azledilebilirler .. i 

Bunun pratik sonucu ekonominin -daha dogrusu devletin- kont­
roltinti partinin yerine i§gi birliklerinin ellerine b1rakmak olurdu. 
Bir <;ar taraftari generalin k1z1 olan Mme. Kollontay, komiinist par­
tisinin daha da proleter bir mahiyet almas1 ve Kas1m 1htilalinden 
beri partiye girmi§ bulunan btittin i§gi olmayan unsurlarm ablmas1-
m tavsiye etmekte tereddtit etmemi§ti : 

Liderlerin tAyinleri yapmas1 esas1 kaldlnlmall, bunun yerini partinin her ka­
demesinde s�im esas1 almalldlr ••• Parti faaliyetinin ve Sovyet politikasmm bU­
tUn onemli meseleleri parti Uyelerinin miilft.hazalarma sunulmal1 ve ancak bun­
dan sonra liderler tarafmdan gozden g�irilmelidir.4 

Karga§ahk igine dli§mli§ ve harap olmu§ bir tilkenin ba§mda bu­
lunan ve bir sosyalist titopyay1 derhal uygulamak gibi ezeli bir ta­
leple kar§1la§an Lenin'e ac1mak bile mtimktindtir, fakat ancak Mme. 
Kollontay'm isteklerinin Lenin tarafmdan Devlet ve lhtildl'de soy­
lenmi§ olanlarin daha ayrmtih bir §ekilde geli§tirilmi§ halleri oldu­
gunu _habrlaymcaya kadar . . .  1§gilerin Muhalefeti hareketi , komtinist 
ve proletarya diktatorltigti onctiltinden hareket etmekte, halkm pro­
leter olmayan gogunlugunun haklarm1 pek dli§tinmemektedir.5 Ne 
var ki, bu hareketin dayand1g1 esaslarm uygulanmas1 demek, he­
ntiz kurulu§ halindeki Sovyet devletinin kuruyup kalmas1 demekti . 

l§gilerin Muhalefeti ile ili§kili olmayan, fakat tilkenin iginde 
bulundugu anal'§inin ve anal'§ist havamn ba§ka bir delilini te§kil 

( 3 )  Alexandra Kollontay, The Workers' Opposition in Russia, Chicago, 
1921,  sh. 33. Ru�a metni ele ge<;iremedim. tngilizce terciimesi izin almmadan 
yap1lm1� olup yanh� oldugou ac;1kc;a bellldir. 

( 4 )  Ibid., sh. 40. 
( 5 ) Leonard Schapiro, The Origin of the Communist Autocracy, Cambridge, 

Mass. ,  1955, sh. 294. 
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eden bir hareket de, Kronstadt'daki bliytik deniz lisslindeki ayak­
lanmayd1. 1917'de bol§eviklerin en kuvvetli destegi Balbk Donanma­
smdaki denizcilerdi. Fakat daha sonra gene bu denizciler onlara 
kar§1 ayaklandllar. Denizciler, blitlin solcu anar§ist ve sosyalist par­
tilere faaliyet serbestisi verilmesini, koyllilere topraklar1 lizerinde 
istedikleri gibi tasarruf edebilme imkanmm tanmmasm1, Bol§evik 
partisinin ozel durumuna son verilmesini ve herkese e§it besin ta­
y1m verilmesini istediler.6 Bol§evikler, gerek parti iQinde gerek par­
ti d1§mda kendilerini iktidara getirmi§ olan anar§ist akmtmm §im­
di de kendilerini yutmas1 tehlikesiyle kar§1 kar§1ya kalm1§lard1. 

1920 ile 1922 arasmda Rusya'daki durum iki §eyi aQlkQa orta­
ya Qlkard1. Komlinist elitin Marksist iQglidlisli ve iktidar1 b1rakma­
maktaki §ahsi menfaatleri ,  Lenin ve grubunun demokratik ve sen­
dikalist talepleri kar§llamamalarma birlikte amil olmu§lard1r. Aym 
zamanda Kas1m 1917 sloganlanndan, komlinist devletin amaQ ve 
metotlanndan tamamiyle vazgeQmek de ( ki Stalin 1930'larda bunu 
yapacakbr) yalmz psikolojik bak1mdan imkans1z olmakla kalm1-
yacak, fakat aym zamanda liderlerin iktidarda kalmalarm1 imkan­
s1z k1lacak kadar partilileri §a§1rtacakb. Parti kongrelerinde 1§Qile­
rin Muhalefeti hareketini yenilgiye ugratmak iQin Lenin'in blitlin 
prestiji ve birQok hileler gerekti. Kronstadt ayaklanmas1 da kanh 
bir §ekilde bastmlacakb. 

Eger Lenin 1921 yllmda, Stalin'in 1930'da yapbg1 gibi,  Ucret 
e§itliginin bir kUQlik burjuva babl itikad1 oldugunu, Marksizmle hi� 
bir ili§kisi bulunmad1gm1, i§�i birliklerinin endUstri idaresini kos­
teklememeleri gerektigini soyleseydi acaba ne olurdu ? 

!htilal sonras1 Rusya'smda Marksizmin ta§1d1g1 anlam1 bu ka­
dar a�1k�a soyleyen adam Lev Trotsky'dir. Ordu ve endUstride uz­
manlardan faydalanan ve ekonominin i§�i birliklerinin tamamiyle 
partiye tabi olmalanm gerektirdigini aQ1k sozlUlUkle soyleyen oy­
du. Fakat onun gelecekte partililer nezdinde ve liderler arasmda 
zayif duruma dU§mesinin, k1sa bir zaman sonra Stalin'in bUytik bir 
ba§ar1yla gerQekle§tirecegi diktatorlUk emellerine Trotsky'nin sahip 
oldugunun soylenmesinin sebepleri de, bUytik bir ihtimalle gene bu 
a�1k sozlUlUk, dogruluk ve Marksizmin her somut durumda ne de­
meye geldigini gorebilme kaabiliyetidir. 1921 yllmdaki Rusya'mn 
§artlar1 altmda uygulama bak1mmdan Marksizmin ne demeye gel­
digi , aQ1k�a kabul edilemez, formlille§tirilemezdi, �linkli ihtilalci 

( 6) Ibid., sh. 301. 
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Marksizmin yogunl8.§brd1g1 demokratik ve anal'§ist duygularla kar­
§I kal'§Iya bulunuluyordu. Birden bire verilmi§ Olan SOzleri bir ya­
na atmak yeni Kronstadt'lara yol a!;abilir, parti i!;i mticadelenin 
i;iiddetini kontrol altma almam1yacak kadar art1rabilirdi. 

Komtinist otokrasisini dogrudan dogruya bir totalitercilik ha­
line getiren, Leninizmi Stalinizme !;eviren, bilerek yap1lm1i;i bir iki 
ytizltiltikten !;Ok ideolojik bak1mdan kendi kendisini hayal kmkh­
gma ugratmak olmui;itur. Ne Lenin ne de ortaklar1, komtinizmin ve 
Marksizmin i;iimdi art1k ihtilal s1rasmdakinden bai;ika bir manaya 
gelmesi gerektigine kendilerini inand1rabilmii;ilerdir. Eski deyimler 
muhafaza edilmelidir. Ama eski boli;ievik sloganlan kullananlann 
«ger!;ekten» ihtilale kal'§I olduklannm gosterilmesi «gerekiyordu» .  
Bai;ika sosyalizm !;ei;iitlerini savunanlarm, halktaki memnunsuzlu­
gun sozctilerinin yabanc1 ajanlar olduklar1, zenginlere ve Qarc1 ge­
nerallere hizmet ettiklerini isbat etmek laz1md1. «Objektif tarihi 
ger!;ek»,  'partiye, demokratik haklar1 savunan bir meni;ievikin bir 
ihtilal aleyhtar1 oldugunu, 1917'deki vaatlann yerine getirilmesini 
isteyen bir ii;i!;inin Beyaz Ordunun bir ajam oldugunu og­
retmekteydi. K1smen bu kendi kendini hayal kmkhgma ugratma 
unsuru, k1smen de siyasi feraseti, Lenin'i, parti i!;indeki muhalefet­
le kendisini ay1ran sorunlar1 a!;Ik!;a formtillei;itirmekten ahkoyuyor­
du. li;i!;i Birlikleri hentiz Trotsky'nin arzu ettigi i;iekilde tamamen ta­
bi hale getirilmemii;ilerdi , fakat uzlai;itmci bir formtille ii;i!;iler i!;in 
komtinizm okullar1 olduklar1 ilan edilmii;iti . Aym zamanda parti ida­
resi de, parti i!;indeki en zaptedilmez ve sendikalist kariad1 en !;Ok 
dize getirebilecek ve partiyi yekpare bir btittin haline sokabilecek 
gibi gortinenlerin eline b1rakilm1i;ib. Arta kalan kapitalizm unsurla­
rma kal'§I hoi;igorti gosterme ve koyltiye yard1m maksad1 gtiden Ye­
ni Ekonomik Politika, ihtilalin vaatlarmdan zecri bir sapma olarak 
degil, ekonomiyi canlandmnak i!;in ahnm1i;i bir tedbir olarak ilan 
edilmii;iti. 

Btittin bu tedbirlerde veya bunlarm ortaya konului;iunda siyasi 
ger!;eklik hissinde bir 8.§mma gortiltiyordu ki bu ai;imma ger!;ek to­
taliterligin ozelliklerindendir. Lenin'in partisi «kitlelerin» hedefle­
rini paylai;imamalarmm, o andaki politikasm1 tasvip etmemelerinin 
mtimktin olacagm1 kabul etmi§, fakat gelecekte onlann destegini 
saglayabilecegini ummui;itu. Stalin'in partisi, diktatortin gtitttigti 
politikanm derhal benimsenip desteklenmesi gerektigi esasm1 ka­
bul etti ve bunu istedi . Lenin, ktitlelerin kli!;Uk burjuva on-fikirleri­
ne kap1labilecegini, ii;i!;ilerin «sendika §Uurlan»nm etkisinde kala-
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bileceklerini kabul etmi§ti . Bu debdebeli formlillerde gene de bir ha­
yata yakla§ma niyeti vard1r ki bunu Stalin kaldmp atacakbr ; onun 
tek kabul ettigi esas, diktatorlin dogru buldugu her§eyin halk tara­
fmdan arzu edildigidir. 

Sovyet toplumunda Stalinizmin tarn bir geli§meye ula§mas1 
i�in partinin yekpare bir totaliterlik orgam halini almas1 gereke­
cekti. Bu vetire 1922'den sonra Stalin'in Genel Sekret_er oldugu yil­
lari i§gal etti . Trotsky'nin, daha sonra ba§lang1�ta Stalin'in dostlar1 
olan Zinoviev'le Kamenev'in, bundan da sonra onun eski mlittefik­
lerinin, Bukharin ile bir�ok ba§kalarmm ortadan kald1ril1§larmm 
hikayesi bu incelemeye ait bir i§ degildir. Bununla birlikte Stalin'in 
iktidara geli§inin her zaman yeteri kadar lizerinde durulmayan bir 
yonline dikkati �ekmenin onemi vard1r. Blitlin meseleyi Genel Sek­
reterin entrika kaabiliyetinde ve idari manevralannda gormek ko­
lay bir §eydir. Fakat Stalin'in ylikselmesinin ilk devreleri temsil et­
mi§ oldugu program ve ideolojik egilimden ve durumunun ikna ba­
k1mmdan saglad1g1 kolayhklardan ayri dli§linlilemez. Anar§ist ayak­
lanmalar basbrild1ktan ve NEP sayesinde lilke iktisaden ferahla­
d1ktan sonra Komlinist partisine gittik�e artan miktarda gen� ve 
daha i§in inceliklerinden habersiz kimseler SIZIDI§ ; bunlar, ozellik­
le a§ag1 kademelerde partinin idaresine hakim olmaga ba§lam1§lar­
d1. Bunlar, partiye ihtilalden sonra girmi§ unsurlard1. Bu insanlar, 
gerek ah§kanhklar1 gerek dli§linli§leri bak1mmdan eski ihtilalci i§­
�i tipinden farkhyd1lar. Geli§en blirokrasi ve sosyalizm - Marksizm, 
onlar i�in ideolojik �eki§melerden �ok yap1lmas1 gerekli bir dizi so­
mut i§ anlamma geliyordu. 1924 ve 1925 y11larmm Stalin'i, sagduyu 
ve normal komlinizmin sembolli olarak, delice bir sosyal politika ile 
dogmatizmden ziyade ekonomi ve idarenin 1slahmm savunucusu ola­
rak gorlinliyordu. Koylliye kar§I 1hmh bir politika, tedbirli bir en­
dlistrile§me, komlinizmin uluslararas1 ihtilalci cazibesinin muhafa­
zas1 , fakat gen� ve henliz zay1f Sovyet devletini tehlikeli d1§ mace­
ralardan korumak, Stalin'in «platformunun» belli ba§h noktalarm1 
te§kil ediyordu. Buna kar§Ihk, oyle yap1lm1§b ki muhalifleri gozli 
kara softalar olarak ortaya konmu§tu : sozde Trotsky, sosyalizmin 
Rusya'da en ileri lilkelerde komlinist ihtilaller tamamland1ktan son­
ra in§asm1 istiyordu ; Zinoviev ve Kamenev, gliya koylliyli bask1 al­
tma almak ve ezmek niyetlisiydiler. Genel Sekreter ve grubunun, 
komlinist partisi i�inde serbest siyasi tarb§may1 and1ran bir§eylerin 
cereyan ettigi son f1rsatlar olan 1925'teki ondordlincli ve 1926'daki 
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onbe§inci Parti Kongrelerinde nas1l olup da btiytik bir QOgunluga 
kumanda edebildigi anla§1hr hale gelmektedir. 

1919 y1lmda onemsiz bir idari makam olarak ba§layacak ve 
Stalin tarafmdan i§gal edildigi devrede parti ve devlet i§lerinin bel­
li ba§h dallarmm denetleyen, onlara paralel kesim ve boltimleriy­
le toplum, devlet ve partinin politikasm1 tesbit eden organ haline 
gelecek olan Komtinist Parti Sekreterligi , daha o zamandan Sov­
yetler Birliginde siyasi iktidarm mihrak1 olmu§tu. Rusya'da ger­
Qek devlet art1k bir btittin olarak parti bile degil, fakat partinin ida­
ri mekanizmas1yd1. Art1k gerQek canhhk ve fonksiyonlanm kaybe­
denler yalmz devletin anasaya ile kurulmu§ organlarmdan ibaret 
degildi. Stalinizmin geli§mesi s1rasmda aym akibet, parti kongrele­
rini, konferanslarm1 ve hatta Merkez Komitesini de beklemekteydi. 
Bundan sonra, ihtilalin btittin demokratik ve anar§ist unsurlanm 
ortadan kald1rmak birkaQ y1lm i§iydi . Parti idari organlarmm her­
§eye hakim olmas1 ve Stalin'in §ahsi diktatorltigti ; Lenin'in insan­
larm kendi kendilerini yonetecekleri , ve denetim ve hesap verme­
nin . . . .  komtinist toplumun ilk safhasinin orgtitlenmesi ve iyi i§leme­
si iQin gerekli §eyler olarak benimsenecekleri bir Komtinist Devlet 
vaadmm istihzah bir §erhidir.7 Sovyetler Birliginde en yogun §ek­
liyle tekrar ortaya Qlkan sosyal zecir orgam ile, yani devletle bir­
likte Marksizmin ikinci safhas1 -«daha ileri bir toplum §eklinin 
gerQek temelerini te§kil eden tek §ey olan o maddi §artlarm » »  geli§­
mesi- art1k tahakkuk edebilirdi . Lenin, Devlet ve lhtilal'de, Bern­
stein ve diger «dli§manlarmm» «merkeziyetQilik » denen §eyin yal­
mz btirokrasi ve militarizmle zorla kabul ettirilebilecek ve ayakta 
tutulabilecek bir§ey demek oldugu» fikirlerini kabul etmi§ti . 8 Bu, 
Stalin'in merkeziyetQiliginin ve bu merkeziyetQiligin stiperbtirokra­
tik niteliginin kotti bir tavsifi degildir. 

Ulke iktisadiyatmm a§ag1 yukar1 sava§tan onceki duruma ytik­
seldigi , parti ve devleti s1k1 s1k1ya ellerinde tuttuklar1 1927-1928 
y1llarmda Stalin ve mti§avirlerinin kar§1la§bklan sorun, Marksiz­
min klasik sorunuydu : Sosyalizme geQi§ ve Rusya'daki §artlara go­
re endtistrile§me yontemi. Stalin oltimtinden k1sa bir zaman once 
Marksizmin Rusya'da kar§lla§bg1 sorunu ozetlemi§ti : 

. . . .  §artlarm proletaryarun iktidan ele ge�irmesine ve kapitalizmin ortadan 

kald1nlmasma elverii:ili oldugu, fakat kapitalizmin geli§mesine ragmen tanmm 

( 7 )  V. I. Lenin, Stat� and Revolution ( 1917 ) , New York, 1932, sh. 83.  

(8) Ibid., sh. 46.  
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sayis1z ort;a ve k�Uk. millk sahibi miistahsile da.g:llmi!J vaziyette bu!Wldugu, 

bu miistahsillerin topra.klannin ellerinden ahnmas1 meseleslni ortaya atmamn 
imkAns1z gijrilndiigtt bir illkede -bizim illkemiz dahil- proletarya ve prole­

taryarun partisi ne yapmahydl '! 9 

Her zamanki muglak ifadesiyle meseleyle Lenin 1917'de kaI'§lla§mI§ 
ve onu halletmi§ gibi konu§masma ragmen 1927'de kal'§I ka1'§1ya 
bulundugu alternatifler de kaba taslak ifade edilmi§tir : 

Cevap, hi� !Jilphesiz, bu gibi durumlarda iktidan ele g�ege t�bbtis edil­
memelidir diyen sozde Marksistlerin fikri degildir. Onlar, kapitalizm milyon­

larca kii�ilk ve ort;a mtistahsili ezip �iftlik i�isi haline getirinceye ve tanm­

sal iiretim ar�lann1 birk� elde toplayincaya kadar beklemeyi teklif etmek­

tedirler • . . .  Bunun gibi, iktidan ele g�iren ve kii�iik ve ort;a �if�lerin millkle­

rini elinden alan, istihsal a�lanm sosyalle1ttiren diger sahte Marksistlerin 

goriiljleri de kabul edilebilir degildir. Marksistler, bu anlams1z ve caniya.ne yo­

lu tutmay1 kabul edemezler • . .  ,9 

Bi.iti.in bu pasaj , Stalin'in akti.iel tarihi tekrar yaz1§mm tipik bir 
ornegidir. Bunlardan �1kan sonu�. meselenin Lenin tarafmdan ileri 
si.iri.ilmi.i§ goni.illi.i kollektifle§tirme formi.ili.iyle �ozi.ilmi.i§ bulundugu 
ve bu mesut hal tarzmm 1928'den sonra onun sad1k ogrencisi Sta­
lin tarafmdan uygulanm1§ oldugudur. Ger�ek ise, Stalin'in 1928 -
1929'dan sonra uygulad1g1 politikanm «ki.i�i.ik ve orta �ift�ilerin 
mi.ilklerini ellerinden alan, i.iretim ara�larm1 sosyalle§tiren» sahte 
Marksistlerin politikasmdan ba§ka bir politika olmad1g1d1r. Kollek­
tifle§tirme goni.illi.i degildi ; . bu, koyli.ini.in �ok s1k1 bir denetime bo­
yun egi§ini orten bir hi.isni.i tabirdi ve bu haliyle kollektifle§tirmeye 
koyli.i kitlesi mukavemet etmi§ ve program, «Orta» �ift�ilerin oldugu 
kadar «ki.i�i.ik» �ift�ilerin mukavemetini de ( aktif veya pasif) k1r­
mak i�in gerekli en a§m §iddet §artlar1 altmda tamamlanabilmi§ti. 

Koydeki kollektifle§tirme Rusya'daki §artlara gore Marksizmin 
ne demeye geldigini gosterir. Kollektifle§tirme karar1 ve Komtinist 
Partisinin 1927'deki kongresinden sonra kollektifle§tirmeye paralel 
olarak giri§ilen h1zh endi.istrile§me hareketi , Rusya'ya Marksist ya­
pllarm uygulam§mm ikinci ve hayati safhasma delalet eder. Mark­
sizm - Komi.inizm, h1zh ve zecri endi.istrile§meyle bir tutulur olmu§­
tur. Marksizm - komi.inizmin mihraplarmda, komi.inizm doktrin ve 
uygulamasmda daha onceleri gori.ilen bi.iti.in ihtilalci, anal'§ist ve de­
mokratik unsurlar kurban edilmi§tir. 1stihsali art1rma, endiistriyi 

( 9 )  J. V. Stalin, Economic Problems of Socialism in the U.R-S.s., in Cur­
rent Digest of the Soviet Press : Current Soviet Policies, editor Leo Grullow, 
New York, 1953, I, 3 .  



MARKS1ZM1N OTE YUZU 1 73 

geli§tirme ve Rusya'y1 modern bir endiistri devleti haline getirme 
zarureti , bir ku§ak boyunca biitiin diger hedeflerin oniine gec;mek­
le kalmam1§, fakat aym zamanda toplumdaki geri kalan her§eyi 
yutmu§ ve kendine tabi kllm1§br. Yoneticilerin iktidar saikleriyle 
endiistrile§meye kar§l duyulan §iddetli arzu heme nhemen aym §ey 
halini alm1§lard1r. 

Almm1§ olan bu karar, birc;ok pratik zaruretlere ve Sovyet re­
jiminin 1927-1928 y1llarmdaki ozelliklerine baglanabilir. NEP'in 
Rus iktisadiyabm diizeltmi§ oldugu, o derece ki endiistrile§me yo­
luyla daha fazla iktisadi geli§me gereginin ortaya c;1kbgmm bir ak­
sidir. Komiinist gorii§ ac;1smdan NEP s1rasmda refaha kavu§mU§ 
olan koyliiniin tah1l vermekte gosterdigi giic;liiklerle de ilgisiz de­
gildir. Uluslararas1 durumu da yans1tmaktad1r : endiistri bak1mmdan 
geri bir Rusya kapitalist sald1rganlarm insafma b1rakllm1§ bir Rus­
ya'd1r. Totaliterligin tabii bir sonucu olarak da goriilebilir : dikta­
tor ve c;evresindekiler, iilke ve parti iizerindeki hakimiyetlerini sag­
lamla§brm1§lard1r. Art1k s1ra iktidarlarm1 d1§ar1ya te§mil etmege 
gelmi§tir. 

Buraya kadarki miilahazalar, ister teker teker ister hepsi bir­
den ele almsmlar, vetirenin zecri ve §iddetli olu§unu izaha ba§la­
mazlar. Tar1mm zay1f durumu ve sermayenin olmay1§1 kar§Ismda 
h1zh endiistrile§me karar1 almak ve Babda nesiller siirecek sonuca 
on y1lda ula§may1 di.i§i.inmek, yalniz iktidar endi§eleriyle hareket 
eden ve diktatorliik durumuna sad1k kalan bir rejimin giri§mek ic;in 
tereddiit edecegi biiyiik bir kumard1. 1929 y1lmda Stalin kollektif­
le§tirmenin planlanm1§ olan temposunun c;ok .yava§ olduguna ve 
i§in biiyiik k1smmm 1933'ten once bitirilmesine karar verdigi vakit 
saltanatmm en tehlikeli devresine girmekteydi. Ac;hklar, yiizbinler­
ce koyliiniin siirgiin edilmesi, ( Babya gore) esasen son derece dii§iik 
olan hayat standardmm daha da di.i§iiriilmesi gibi tedbirlerin ve 
sonuc;larm hepsi, rejimin zecir giiciinii sonuna kadar zorlamI§, yal­
mz diktatorii degil, fakat Komiinist devleti de oliim tehlikesiyle kar­
§1 kar§1ya getirmi§ti. Y1llar sonra Stalin, Churchill'e, Rus - Alman 
harbinin en iimitsiz anlarmm bile tahribat ve tehlike bak1mmdan 
Rusya'y1 ilk Be§ Yllhk Plan senelerinden ve c;etin kollektifle§tirme 
devresinden daha zor duruma di.i§i.irmemi§ oldugunu itiraf etmi§tir. 
lktidar endi§eleri , rejimin, kuvvetinin zirvesinde bulundugu s1rada 
gerek niteligi gerekse uygulam§ yontemi dolay1s1yla kendisini fela­
ket uc;urumunun kenarma getirecek olan geni§ sosyo-ekonomik re­
formlara giri§mesini ac;1klamaga yetmez. lktidar miilahazalar1 ka-
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dar ideolojik mtilahazalarda, daha dogrusu ideolojik aQ1dan gorii­
len iktidar mtilahazalarmda aramak laz1md1r, aQ1klamay1. 

Marksizm iQin endiistrile§me ag1r sanayiin ve ona bagh diger 
§eylerin -iktisadi bag1ms1zhk ve askeri glivenlik- yarablmasm­
dan ibaret degildir ; aym zamanda yeni bir ulusal psikoloji yarat­
mak da gereklidir. Nasil 19. yiizyilda liberaller, endiistrile§menin de­
mokrasiye uygun, sm1f kini sofuluguna veya dini ve milli sofuluga 
kapah ayr1 bir halk kitlesi yaratacagm1 umdularsa Komiinist lider­
ler de, onun gibi, endiistrile§menin her§eyi birbirine benzer hale ge­
tirici gliciinden -ruhen materyalist ve pragmatik, partinin propa­
ganda ve kumandanlarma otomatik bir §ekilde kar§ihk gosteren­
yeni bir Sovyet adam1 yaratmasm1 beklemekteydiler. Tek tek QiftQi 
ailelerin ortadan kaldmh§l, yalmz geni§ Qapta ekim yoluyla tar1m 
metotlarmm etkinligini art1rmak ve boylece milyonlarca koyltiyii 
yeni fabrikalarda Qah§mak iizere serbest b1rakmak isteginin bir 
fonksiyonu degildi. Her biri kendi ufak topragm1 i§leyen milyon­
larca koylti ailesi , yalmz h1zh endiistrile§me iQin bir engel degil , fa­
kat endiistri aleyhtar1, bundan dolay1 da sosyalizme kar§l tav1rlarm 
dogup geli§me alamyd1. KiiQiik mtilk sahibi psikolojisine ve kokle§­
mi§ bir muhafazakarhkla radikalizme sahip olan koyltiniin en az 
endiistri i§Qisi kadar materyalist ve pragmatik zihniyeti olan tar1m 
i§Qi2i haline getirilmesi gerekiyordu. Herhangi bir «Rus ruhundan » 
degil, fakat koy toplumunun zamana uymay1§mdan Qlkan geriligi , 
mistisizmi, uyu§uklugu ve tabiatmdan gelen anar§isiyle eski Rusya 
ortadan kalkmah, yerini modern, materyalist ve bilimsel zihniyetli 
bir devlete ve topluma b1rakmahyd1. 

Demek ki Marksizmin Rusya'daki manas1 buradad1r. Bu anla­
y1§a 1928 - 1929 y1llarmm iiQiincii Rus ihtilali ad1 verilmi§tir. Mark­
sist devlet, planlama ve icbar suretiyle,  ondokuzuncu yiizy1hn ilk ya­
rismdaki lngiltere'de plans1z ve yonetimsiz sosyal ve ekonomik kuv­
vetlerin yapm1§ oldugu i§i yapmaga Qah§1yordu. Marksizm, ahfad1 
olan liberalizmden QOk daha §uurlu bir endiistrile§me ve bilim tek­
nigi olarak goriiniiyordu. Her ikisinin de halkm Qogunlugunun hak­
larm1 Qignemeleri , onlar1 kendilerine yabanc1 i§lere siirmeleri gerek­
mi§ti . Diktatoriin emirleri , degi§me mekanizmas1 olarak parlamen­
tonun kanunlar1yla sozde kor piyasa kuvvetlerinin yerini ald1. Bu 
sefer, vetireyi harekete getiren, orta sm1fm tesadiifen endiistriyel 
degerleri benimsemesi degil, bu degerlerin topluma kuvvet zoruyla 

kabul ettirilmesiydi. Sanki bir aksilik eseri gibi, Karl Marx'in «dev­
letin istismarc1 sm1fm icra komitesi» oldugunu soyleyerek yapbgi 
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k1sa tarif -ki i§�i sm1fmdan fazla degerin �1kar1h§mm sosyal ve 
politik teyidini te§kil edecektir- sonunda Komlinist devlette de izi­
ni buldu. Fakat bu mlinasebette hi�bir aksilik yoktur : Marksizmin 
ilk liberalizmden tevarlis ettigi ve doktrinin anar§ist ve ihtilalci saf­
ralari abld1ktan sonra blitlin kuvvetiyle ortaya �1kan endlistri so­
fulugunun manbg1 icab1d1r. 

ideoloji-iktidar bagmm en iyi isbab koylli meselesinin halli te­
§ebblislindedir. NEP s1rasmda Stalin, koylliye kar§1 ihmh bir politi­
ka giidlilmesi taraftar1 olarak gorlinmli§ ve bundan dolay1 siyasi 
itibar toplam1§b. Parti Stalin'in liderligi altmda oldugu 1924-1925 
y1llarmda koyllilere topraklarm1 kiraya verme ve emek kiralama 
hakkm1 tamm1§b ki, rejimin has1mlar1, buna, « insanm insan tara­
fmdan istismarmm son buldugunu soyleyen ve bunu ger�ekle§tirme­
yi vaad etmi§ bir rejim i�in garip icraat» demi§ti 0 giinlerde Stalin, 
koyllilere verdigi «zenginle§in » emri daha sonra igren� bir saga in­
hirafm delili olarak zikredilecek olan Bukharin'i takip ediyordu. 
Marksist a�1dan Bukharin'in giittligu politika bir su� te§kil etmek­
ten �ok uzakb. Marx'm ogrettigine gore, endlistrile§me ve onu ta­
kiben sosyalizm, ancak bpk1 endlistri gibi tar1m da bliylik birimler 
temerkliz ettikten sonra ger�ekle§ebilir. Komlinist devlet, ni�in ba­
z1 sm1rlar i�inde Stolyopin'in formlillinli taklit etmesin ? Ni�in tabi­
ab kendi yolunda ilerlemege b1rakmamah ? En giri§ken, en kapita­
list zihniyetli koylliler olan kulaklar gittik�e daha �ok toprag1 mas­
sedeceklerdir. Daha .az te§ebblis kaabiliyetine sahip karde§leri , top­
raklarmdan ablacak ve endlistri proletaryasm1 besleyeceklerdir. 
Boylece tar1mdaki ortalama birim daha bliylik ve daha verimli ola­
cak, endlistri i�in i§�i saglanacak ve gelecekte toprak sosyalle§tiri­
lirken milyonlarca aile ile degil fakat olduk�a kli�lik say1da bir s1-
mfla kar§lla§acakbr. Fakat akademik Marksizm a�1smdan kabul 
edilebilecek olan bu gorli§, h1zla endlistrile§me amac1 giiden ve bu 
vetirede kuvvetinden hi�bir §ey kaybetmek istemeyen bir Marksist 
parti tarafmdan kabul edilemez. Maddi bak1mdan geli§en ve daha 
materyalist bir zihniyete ula§an her sm1f yalmz ekonomik haklarla 
yetinmemege ba§lar. Koylerdeki orta sm1fm geli§mesi ihtimali bol­
§evikleri daima tetikte tutmw�tur. Lenin'in s0yledigi gibi : «kii�iik 
�apta istihsal, her saat, her glin geni§ nisbetlerde ve esash kuvvete 
sahip burjuvaziye ve kapitalizme yol a�ar. »10 1927 ve 1928'de koy­
liiler tah1llarm1 devlete satmakta isteksiz davramyorlard1. Deger 

( 10) Merle Fainsod, How Russia in Ruled, Cambridge, Mass. ,  1053, sh. 443. 
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pahasma satamad1klar1 giinden beri ya kendileri yemekte ya da 
hayvanlarma vermekteydiler. Tabiab kendi haline b1rakma «politi­
kas1» ta§rada, fiyatlarm te§ekkiili.i ve koyli.i igin yeteri kadar istih­
lak maddesi manasma gelmi§ti . Buglin koyli.iyii iktisadi bak1mdan 
tatmin edersen o, yarm siyasi haklar istemez mi ? 

Bundan ottirii, daha sonralari Stalin tarafmdan dindarane bir 
§ekilde «anlams1z ve canice bir hareket hatt1» olarak vas1fland1r1la­
cak olan hareket hatb tutuldu ; koyli.iler, zorla kollektif giftliklerle 
devlet giftliklerine sliriildti. Bir sm1f te§kil eden kulaklarm imhas1 
slogam iki yiizli.i bir perdeydi ve maksad1 btitlin koyli.ilerin maruz 
b1raklld1klar1 zorlamay1 gizlemekti ; parti, Marx'm ac1 ve keskin 
tasvirindeki gibi «koy hayatmm bonli.igtinli» tecesstim ettiren ve 
toplumun endtistrile§mesi kar§1smda ktitlevi bir engel olarak duran, 
ku§aklar boyunca Marksizmi onlemi§ bulunan btiyiik sosyal unsura, 
yani koye btittin §iddetiyle sald1rdi. Kollektifle§tirmenin ana amag­
larma -milyonlara varan endtistri i§ gtictintin saglanmas1, tarimsa;l 
tiretim tizerinde hiiktimet denetiminin kurulmas1-, korkung bir in­
san izd1rap ve kayb1 pahasma da olsa ula§lld1. Fakat despot, koyli.i 
problemini rejimin isteklerine tam1 tamma uyan bir §ekilde halle­
demedi ; bu problem haleflerinin ontinde onemli bir mesele olarak 
kald1 . 

Stalin'in endtistrile§menin ilk y1llarmda ifade edilen §ekliyle 
tekrar tekrar kulland1g1 mticadele tamm1 Lenin'den ahnm1§ bir ta­
mmd1 : «Kim kimi ele gegirecek ?» Bu tamm Stalin'in ifade ettigi 
§ekliyle yalmz komtinist demonolojisinin -Sovyet iktidarinm ve 
endtistrile§menin btitlin gergek ve hayali dli§manlarma kar§1 dovii­
§en (ki bu dii§manlar, yabanc1 kapitalistler, kulaklar, sabotorlerdi 
ve y1k1c1 ve hain eylemlerini birle§tirmi§lerdi ; bu da biiyiik endtist­
rile§me hamlesinin arizi ba§aris1zhklarm1 ve kar§lla§bg1 zorluklar1 
ag1klamaktayd1) aydmhk kuvvetleri (komlinistler) - bir formiil­
le§tirilmesi olarak kalmad1 ; aym zamanda Marksizmin Rusya'daki 
tarihi gorevini, bilim ve endiistri zihniyetine sahip bir toplum yarat­
mak igin babl inanglar, halkm uyu§uklugu ve atalet kuvvetleriyle 
garp1§an sosyalizmi ifade eden bir slogan halini ald1. Kullamlan va­
s1talar -teror, sabotOr ve tahripgi efsanesinin yayllmas1, koyllinlin 
uf ak topragma s1k1 s1k1ya sar1lan bir sm1f dii§mam olarak tambl­
mas1- amac1 gogu zaman gozden gizlemekteydi. Bu garip bir mo­
dernle§me ve ilerleme yoluydu ve baz1 kimselerin bu yolla Korkung 
1van ve «Oprichina'sl >> ,  Biiyiik Petro'nun memleketini babhla§br­
mak igin yapbg1 sert ve ha§in i§ler arasmda paralel kurmalarma, 
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buna bakarak Rus tarihinde bir devamhhgm bulu:O.duguna htikmet­
melerine sebep olmaktayd1. Ancak, i§in btiytikltigtine bakarak Sta­
linizmin bu taraf1m unutmak onemsememek veya mazur gormek ne 
kadar akllsizca bir §eyse madalyonun oteki ytiztinti, yani endtistri­
cilik hakkmdaki Marks�1 tenkitlerin ger�ekle§mi§ oldugunu inkar 
etmek de o kadar tarihe ayk1r1 dii§er. 

Burada bir defa daha rus Marksizminin, anar§ist ve e§it�i k1s­
mmdan tarn ve zecri bir §ekilde kopmas1 gerekmi§ti. Stalin, 1920 ile 
30 arasmda muhas1mlarmm resmi ta v1rh §erhlerine kar§1hk prag­
matik ve ya§ayan sosyalizmi savunarak poptiler olmaga �ah§ml§b. 
Stalin, Onbe§inci Parti Konferansmda demi§ti ki, eger bugtin En­
gels sag olsayd1 hi� §liphesiz §oyle konu§urdu : «Eski formtilleri 
§eytan gottirstin ; SSCB'deki muzaffer ihtilal �ok ya§asm.»11  Ancak 
btittin iktidar elinde oldugu zaman ideolojinin boyle hafiflikle ele 
ahnmasma katiyen mtisamaha edilmemi§tir. 1934'de Onyedinci Par­
ti Kongresinde Stalin, Marksizmin ticret e§itliginin bir dti§mam ol­
dugunu, bununla sosyalizm arasmda hi� bir mtinasebetin bulunma­
d1gm1, bunun daha �ok bir kti�tik burjuva babl inanc1 oldugunu 
«izah etmi§ti» ! Ucret ve maa§lar arasmdaki geni§ e§itsizligin a�1k­
�a kabul edili§inde, istihsale kapitalist te§vik metatlarmm uygula­
m§mda, Lenin'in 1921 ve 1922 y1llarmda e§itlikten biraz ayr1lmm1§ 
olmasm1 a�1klarkenki mahcubiyetinden tek bir iz bile yoktur. Sta­
lin demi§tir ki : «1§imiz, i§gtictintin istikrars1zhgma bir son vermek, 
e§it�iligi ortadan kald1rmak, ticretleri uygun §ekilde dtizenlemek ve 
i§�ilerin hayat §artlarm1 dtizeltmektir. »12 1931 yllmdaki bu konu§­
masmda Stalin, endtistri yoneticilerine tarn yetki verilmesini ve 
sendikalarm fabrika idaresine kari§mamalarm1 istemi§ti. 1923 y1-
lmda o zamanm Ticaret Komiseri olan Leonid Krassin de endi.istri 
idaresine kar§l buna benzer bir tav1r takmllmasm1 istemi§ti . Meslek­
ten bir mtihendis olan Krassin ile alay edilmi§, kapitalizm «heves­
lisi » oldugu ileri stirtilerek hticum edilmi§ ve k1sa zamanda i§inden 
ablmi§b. �imdi ise Stalin, en sert kapitalist endtistri orgtitleme yon­
temlerinin gerekliligini a�1k�a ortaya koymaktayd1. 1930 y1llarinda 
sendikalar, Trotsky'nin 1921 y1lmdaki en zecri fikirlerini de a§an 
bir nisbette partiye uyruk hale getirilmi§lerdi. 1§�inin tamamen en­
dtistricilige uyruk k1lmd1gmm kamb yalmz e§it�ilik yalanlarmm ve 
i§�inin fabrika idaresine kan§ma haklannm bir tarafa b1rak1lma-

( 11 )  The Fifteenth Conference of the All Union Communist Party, (Ru�a) , 
(12 )  J. V. Stalin, Leninism, New York, 1933, II, 431. 
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smda degildi, fakat aym zamanda i§e gitmeme, i§e stirekli ge� gitme 
veya i§inden izin almadan ayrllma gibi halleri en UQ laissez-faire 
kapitalizminde bile hayal edilmemi§ bir §ekilde cezaland1ran bir en­
dtistri kanununun �1kanlm1§ olmasmdayd1. Grevler dti§tintiltir ol­
maktan Q1km1§, ticretler plancllarm kararnameleriyle tesbit edilir 
olmu§tur. 

Bir durumdan bir duruma geQi§ vetiresinin terkibindeki be§e­
ri unsuru ihmal etmek kolaydir. Cebri endtistrile§me, endtistri istih­
sali vas1talarma btiytik yabr1mlar yapllmas1 demeye gelmi§tir. Bu 
yabnmlarm finansmam, ancak aslmda dti§tik olan hayat seviyesini 
daha da dti§lirmek ve istihlak maddeleri istihsalini �ok onemsiz bir 
seviyeye indirmek suretiyle saglanabilirdi . Hayat seviyesinin genel 
bir §ekilde dti§lirlilmesi ,  1930 y1lmda Ukrayna'daki yaygm a�hk ve 
koydeki genel Q6ztilme kar§1smda 19. ytizy1lm ilk y1llarmda Babda­
ki plans1z endtistrile§menin her§eyi alttist eden tesirleri hemen he­
men hi� bir§eydir. Belli bir halk destegi olmadan herhangi bir reji­
min, isterse mutlak iktidara sahip olsun, bu �apta be§eri sefaletin 
birikmesine ragmen hayatta kalabilmesi tasavvur edilmez bir§eydir. 
Bu devreye <lair btittin anlablanlarda komtinistlerin,  ozellikle parti­
deki genQ tabakanm endtistrile§me i§ini heyecanla kar§llad1klarma 
dikkat Qekilmektedir. Bu tavrm izah1 ne yalmz «propagandada» ne 
de genQ insanlarm doktrin telkinine elveri§li olu§larmda bulunabi­
lir. 1929 ile 1933 arasmdaki en hayati y1llarda etraflarmdaki sefa­
let denizinin ortasmda bir elit grubunun ta§1d1gi CO§kunlugu ancak 
i�inde yeti§tirilmi§ olduklan ideoloji ile §imdiki sofu endtistri taraf­
tarhklar1 arasmdaki onemli uygunluk aQ1klayabilir. Daha sonrala­
r1 «Sosyalist realizmin » yapmac1k ve resmi §ekilde reklam edilmi§ 
efsaneleri halini alacak olan makina hayranhg1 ve istihsal rakam­
lar1 lirizmi, 1930'larm ilk zamanlan iQin, «her bireyin tarn ve ser­
best�e ki§iligini geli§tirmesinin yonetici ilke oldugu bir toplum olan 
daha ileri bir toplum §eklinin tek temelini te§kil eden maddi §art­
lan » yaratmakta oldugunu hissetmi§ olabilecek olan komtinist ak­
tivistin zihniyetinin yanh§ olmayan bir aksidir. Ve koyltileri bir kol­
lektif te§kilata zorlayan bir resmi komtinist' bpk1 i§Qi olarak kti�tik 
�ocuklardan yararlanmay1 savunan bir eski kapitalist gibi kendini 
bir ilerleme amili ve tarihi geli§menin insanlara iyilik getiren ka­
nunlarmm bir uygulay1c1s1 olarak hissedebilir. 

Rejim, ekonomik hayata kapitalist mti§evviklerin dahil edilme­
si ve btittin toplumun endlistrile§me i§ine stirtilmesiyle birlikte top­
lumsal degi§me haline uygun artistik ve sosyal orfleri desteklemek 
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zorunda kald1 . ihtilal, bpk1 biitlin ihtilaller gibi sosyal 8.det ve ada­
b1 y1kt1. Bunun iizerine ideoloji ,  aile hayab ve cinsi miinasebetler 
alanlarmda burjuva «hamhgmm» reddini tasdik etti. Aslmda Mark­
sizm, sefahat ve ahlaka kar§I bohemce davram§lara asla cevaz ver­
memi§tir. Fakat hukuki tahditler daima burjuva toplumunun iki 
yiizlii standartlariyla birle§tirilmi§tir ;  ve 1920'lerde bo§anma ko­
layla§brllm1§, c;ocuk di.i§i.irme me§rula§brllm1§, biitiin ki§isel miina­
sebetler ve davram§lar alanmda toplumsal kurallara kanun zoruy­
la insanlar1 uydurmaktan biiyiik Olc;iide vazgec;ilmi§tir. Biiyiik En­
diistrile§me ony1lmda c;ok biiyiik bir degi§me olmu§tur. S1hhi sebep­
ler d1§mda her tiirlii c;ocuk di.i§i.irme gayr1me§ru ilan edilmi§tir. Bo­
§anma mahkemeler tarafmdan baltalanm1§ ve elde edilmesi pahah 
bir§ey haline getirilmi§tir. Ceza kanunu homoseksiiel eylemleri ag1r 
§ekilde cezaland1rm1§br. Aile bagmm kutsalhgmdan hem resmi be­
yanlarda, hem de sovyet edebiyatmda dem vurulmu§tur. Komiinist 
partisi daima iiyelerinin hayatlarm1 davaya vakfetmelerini istemi§­
tir ve bunun sonucu olarak yiiksek bir §ahsi davram§ standard1 
beklemi§tir. Oysa §imdi arbk her vatanda§m biitiin sosyal davram§ 
alanmm en geleneksel ve en burjuva kahba uygun olmas1 resmen 
istenmektedir. Sayg1deger bir burjuva gibi olmak, insanlardan is­
tenen sosyal davram§ ornegi olmU§tU. 

T1pk1 ahlak gibi sanat, edebiyat ve hatta bilim, hergiin biraz 
daha parti otoritesine boyun eger oldular. Gerc;ekten ah§Ilmam1§ ve 
marazi §eylerin tasviri , sosyalizmin in§as1yla ilgisi olmayan ki§isel 
sorunlarm belirtilmesi yasak edilmi§ti . Sanat ve bilimde istenilen 
kahb1 kabul ettiren, bilimde en uygun ele ah§l emreden Victoria 

· lngiltere'sinde oldugu gibi ortak 8.detler degil, devletin polis kuv­
vetleriydi. «Sosyalist realizm », kollektifle§tirme ve endiistrile§me­
nin gerc;ekle§tirilmesi ic;in tabiat ve sm1f di.i§manlar1yla muzaffer 
bir miicadele ic;inde olan ve bu s1rada ki§isel c;1kar ve duygularm1 
toplumun ve partinin c;1kar ve duygularma tabi k1lan sovyet insam­
m tasvir eder. 

Bol§evik ihtilali ,  Rusya'mn gec;mi§inin reddini ilan etti ve o an­
lama geldi . Rusya tarihi, Marksist tarihc;iler tarafmdan, kabataslak, 
uzun bir cehalet taraftarhg1, birbiri arkas1 s1ra gelen hiikiimetler ta­
rafmdan halkm ezili§inin hikayesi, ancak zaman zaman «ilerici » hare­
ketler ve simalar tarafmdan aydmlablm1§ bir tarih olarak tasvir edil­
di . 1930'lar bu bak1mdan da sert bir geri donii§ te§kil eder. Ham insan­
lari birle§tiren bir siyasi kuvvet olarak hem de gosterilen muazzam 
milli gayret ic;in yeni bir mii§evvik olarak rus milliyetc;iliginin telkini, 
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ge�m1§m kesif bir karanhgm hikayesi olarak gosterilmesini yasak 
eder. Rusya'nm ge�mi§i resmen eski itibarma kavw�turulmu§ ve 
Btiytik Petro ve Korkun� !van gibi §ah1slarm saikleri hakkmdaki 
fazlas1yla Marksist yaz1lar yasaklanmI§br. Rus milliyet�iliginde ar­
bk rejim en kuvvetli dayanaklarmdan birisini gormektedir. Siyasi 
merkeziyet�ilik, ulusal hakimiyetin zorla kabul ettirili§i suretiyle 
s1kla§brllm1§br. 

Toplumun �e§itli ve en ufak taraflarmda dahi goze �arpan de­
gi§iklikler, 1930 y1llarmm Rusya'sm1 tamamiyle totaliter ve yaban­
c1 dli§mam bir toplum yapm1§br. Zahiren liberalizmin kozmopolit 
ve rasyonel havasm1 ancak k1smen «Bab» ktilttirtinden kastedilen­
den ve Marksizmin klasik atmosferinden ayr1 dtinyalar tenefftis et­
mektedirler. Bununla birlikte btiytik degi§ikligin yaratbg1 sonu�, 
toplumun onemli bir kesimine ondokuzuncu ytizy1l babsmm iyi bur­
juva degerlerini telkin etmektir : �ok �ah§maya verilen onem, tasar­
rufun onemli sayllmas1, bir insamn hayattaki yerini onun geliriyle 
ve sahip oldugu maddi varhklarm miktariyle Ol�mek. . .  Ama� sos­
yalizmdir ve bir insan Sovyetler Birliginde zengin olabildigi halde 
bir banka veya fabrikaya sahip olamaz. Oysa sosyalizm adma ve 
modern tarihte e§i gortilmemi§ zorlamalarla ge�ekle§tirilmi§ olan 
reformlarm hedefi ve bu reformlardan beklenen, bir orta sm1f toplu­
munun tavirlarm1 ve i§tiyaklarm1 yerle§tirmektir. Zengin tak1mmm 
hakim oldugu Batmm d1§ ozellikleri bile yeniden canland1nlm1§br : 
orduda eski rtitbelerin kullamlmas1, memurlar i�in bile tiniforma ve 
ni§anlar . . .  Sovyet toplumunun geli§mesinin sosyalist safhasmm so­
na ermesi §erefine kabul edilen 1936 anayasas1yla SSCB, parlamen­
ter yap1s1 ve kulland1gi siyasi dil bak1mlarmdan aym cins Bab ana­
yasalarmm hayas1z bir taklidi olan ve daha eski Sovyet anayasala­
rmdaki poptilist dili bir yana b1rakm1§ bulunan kag1t tisttinde bir 
anayasaya sahip olmU§tur. 

Stalinizm, Marksizmin manbki gereklerinin gene Marksizmin 
ihtilal taraftar1 ruhunu altetmesi , yani kuvvetli bir devletin, bilim 
zihniyetine sahip smai bir toplumun kurulmas1 demektir. Bu man­
zarada eksik olan, Marx'm btittin bu geli§melerin bir sonucu olarak 
ortaya �1kacagm1 tasavvur etmi§ oldugu §ey, yani demokrasidir. 
Marksizm, Rusya'da ilk once bir ihtilal teknigi , sonra da bir endi.ist­
rile§me ve modernle§me teknigi olarak maharetini gostermi§tir. Bir 
ondokuzqncu yi.izy1l sosyalistinin anlad1g1 manada sosyalizm veya 
demokrasiyi getirmemi§tir. Stalin'in son y1llarmdaki, Stalin'den 
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sonrakiler zamanmdaki zor durumu tahlil etmek , ba§ka bir boltime 
b1rak1lmas1 gereken bir i§tir : bu durum, totaliterciligin polis devle­
ti ve arbk hayatla ilgisi kalmaml§ bir hal alan ideolojinin zincirle­
rine tahammtil etmiyecek kadar modern ve materyalist bir hale ge­
tirdigi bir toplumda totaliter metotlarda direnmek gibi bir dilema 
durumudur. 

Tarihi «kuvvetler» ve «geli§meler» ,  Stalinizmin aym zamanda 
teror, temizlik hareketleri ve insan ki§iliginin ulusal gapta son dere­
ce algalblmas1 manasma da gelmi§ oldugunu gozden uzak tutamaz. 
Marksizm, totaliterlik ve endlistrile§me triosu arasmda ge§itli mli­
nasebet tipleri gormek mlimklindlir. Stalin taraftar1 birisi de, Mark­
sizm aleyhtari birisi gibi, Marksizmle totaliterlik arasmdaki ag1k ve 
manbki mlinasebeti gorecektir. �ayet Marksizm endlistrile§meyi 
emrediyorsa blitlin bir ulusun yeni yollara zorlanmas1 gerekecektir. 
Stalin taraftar1 : «bu, gok kotli, fakat yap1lan i§lerin gokluguna bak » 
der. Marksizm aleyhtarma gelince, onun ag1smdan Marksizm tarih 
kanunlar1 lizerinde gayr1 insani israr1yla, komlinizmse halka iyiyle 
kotlinlin ne oldugunu soylemek iddiasiyle, esasen, teror, temizlik 
mahkemeleri ve itiraflari, k1sacas1 Stalinizmi gerektirir. Bundan 
dolay1, bu bagm gayritabii oldugunu dli§linen sadece bir avug ko­
mlinist olmayan idealist Marksist vard1r : onlara gore Rusya tota­
litercilik olmadan da degi§tirilebilirdi, Sovyet totaliterliginin iza­
h1, Marksist degil ,  Stalinizmin aslmda Marksist olmayan niteligidir. 

Her zaman oldugu gibi gergek, bu basit gorli§lerin herhangi bi­
rinin olmasm1 istediginden gok daha karma§1kbr. Khruschev'in 
1956 y1hndaki «gizli » soylevinde Stalin' de iki ki§ilik buldugunu ; 
Stalin'in bir bak1ma Lenin'in sad1k bir ogrencisi ve ilk y1llarmda 
( 1934'e kadar) bliylik bir sosyalist devlet adam1 oldugunu, oysa bu 
tarihten sonra gittikge daha paronyakla§an bir tiran haline geldigi­
ni belirtmesi saglam bir tarihi igglidliye delalet eder, fakat tarih bil­
gisi olarak iyi bir tarih bilgisi degildir. Burada saglam bir tarihi 
igglidli vard1r ; glinkli dli§linilldligu §ekliyle komlinizmde Khruschev'­
in inkar etmek istemedigi sosyal zorlama, 1929 ve 1930 y11larmda 
ve daha sonralar1 milyonlarca degilse bile ylizbinlerce koyltinlin olti­
mline ve slirlilmesine yol agm1§ olan zorlama vard1r. 1934 terorlinlin, 
partinin bliylik bir k1smmm temizlenmesinin, gah§ma kamplarm1 
milyonlarca esirle doldurmanm ve temizlik hareketlerinin anla§ll­
maz merasimlerinin MarkSQ1 sosyal mlihendislikle ( 1956'dan once 
pro-komlinist ovglicillerin ileri slirdlikleri gibi) hig bir ilgisi bulun­
mad1gm1, Marksg1 sosyal mlihendisligin katiyen bunlari gerektirme-
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digini, fakat bunlarm aslmda diktatortin o s1ralardaki sm1rs1z sa­
dizmini ve �evresi ile gizli polisin Bizans1ms1 havasm1 temsil ettik­
lerini anlam1§ olmak da yerinde ve dogru bir§eydir. 1934 y1llarmda 
art1k kopma tamamlanm1§, parti i�indeki muhalefet basbrllm1§br, 
btitlin toplumun i�inde ytizdtigli kan banyosunu hakh gosterecek ne 
ger�ek ne de hayali hi� bir entrika yoktur. 

Fakat hi� bir tahlil, 1934'ten sonra ben imsenen metotlarm ilk 
ihtilal sonras1 devresindeki Bol§evik politikasmda meknuz bulun­
dugu olaym1 hesaba katmad1k�a ger�ege ula§amaz. 1nsan, Rus 
Marksizminin kar§1la§bg1 sorunlarm Bab demokrasisi ve anayasa­
c1hgmm re�eteleriyle halledilemiyecegini kabul edebilir. Siyasi du­
rtimu kuvvetlendirmek ve iktisadi hayab dlizeltmek i�in elde bulu­
nan alternatif metotlardan her ad1mda se�ilenler, her yeni iktidar1 
diktatore ve �evresindekilere veren metotlardi. Bol§evik Partisini 
Stalinizmin ifratlarma ve «bir insana tapmaya» sevkeden ( hi� bir 
zaman bol miktarda sahip olmad1klari ) demokratik i�glidtilerin 
a§mmas1 degildi. En temelli be§eri i�glidtilerin a§mmasma ilaveten, 
halkm en ho§una gitmiyenleri de dahil olmak tizere blitlin kararla­
rm «halktan » geliyormu§ gibi gosterilmesine gayret edilmesiydi. 
Komtinist Partisi -ya da o gtin i�in diktator ve �evresindeki ki.i�tik 
grup- tarih sahnesinde ktitlelere nas1l hareket edeceklerini «habr­
latan» bir �e§it suflor gibi hareket etmekteydi . Bundan dolay1 kol­
lektifle§tirme kampanyasm1, resmi dilde «koylerde sm1f mlicadele­
sinin keskinle§mesi »  yani ki.i�lik ve fakir koyltilerin parti tarafm­
dan desteklenen kulaklara kar§1 §iddet hareketleri takip etmi§ti . 
Binaenaleyh aslmda hi� demokratik olmayan bir sistemin demokra­
tik olmak iddiasmda bulunmas1,  Sovyet devletini komtinizmin Rus­
ya'daki onctillerinin elverdiginden daha da totaliter bir hale sokan 
halk 6n-yarg1larmm, ihtiraslarmm ve korkularmm kullamlmasmm 
ana sebebiydi. 

SORUNUN ULUSLARARASI Y6NtJ 

Lenin'de, 1kinci Enternasyonalin yerini alacak bir uluslararas1 
Marksist orglit kurma fikri 1914'ten beri vardi . Bu di.i§i.ince 1914'te 
bir orgi.itle ger�ekle§tirildi , D�lincli Enternasyonal, yani Komintern 
kuruldu. 1kinci Enternasyonal, tamam1 ihtilalci ve Marksist olma­
yan bir�ok sosyalist ve i§�i partisinin gev§ek baglarla bagland1klar1 
bir topluluktu. Nitekim nasll 1ngiliz 1§�i Partisi bu orglitlin bir i.iye­
siyse, nasll Bol§evik ve Men§evikler bu orgi.itte temsil edilmi§lerse 
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onun gibi Rus lhtilalci Sosyalistleri de bir slire i�in de olsa bu or­
glitte yer alm1§lard1r. Buna kar§1hk, Komintern, kesinlikle Marksist, 
ihtilalci ve son derece merkeziyet�i bir orglit olacakti . Daha ba§tan 
itibaren bu orglite giren partiler, gerek ideoloji gerekse orglitlenme 
modeli konularmda Leninizme uymag1 taahhlit edeceklerdi. 1920'de 
Komintern'in lkinci Kongresinde, i�lerinde «demokratik merkezi­
yet�iligin» ,  yani Bol§eviklerin geli§tirdikleri orglit yap1smm hatta 
komlinist partisinin kanunen serbest oldugu yerlerde bile bir yeralb 
te§kilab kurmanm, partiyi «f1rsat�1» ve «reformculardan » kurtara­
cak periyodik temizlik hareketlerinin gerekliliginin de yer ald1g1 
yirmi bir adet liyelik §art1 tesbit edildi . Bu, Bol§eviklerin 1917 y1l­
larmda illke i�inde kesinlikle bir yana att1klari sosyal demokratik 
gelenegin uluslarars1 planda kaldmhp ablmas1 demekti . 

Bunun bir sonucu olarak uluslaras1 i§�i ve sosyalist hareket 
ikiye bollindli. Sava§tan sonra yeniden kurulan lkinci Enternasyo-,. 
nal, eski gelenegi slirdlirdli. Komlinizmden kopan A vrupa sosyaliz­
mi, gittik�e daha pragmatik ve Marksizmin emirlerinden �ok, her 
belirli lilkenin siyasal ve iktisadi §artlarma kar§I hassas bir hare­
ket oldu. Buna kar§1hk Komlinist Enternasyonalin sosyalizmi , da­
ha �ok, yerylizlindeki tek komlinist devletin glidlilecek politikay1 
belirleyen buyruklarma kar§1 hassas olacakb. Sovyet komlinistleri­
nin daha ba§tan itibaren tJ�lincli Enternasyonal'de hakim rol oyna­
mak istemeleri e§yamn tabiab icab1 ka�1mlmaz bir§eydi. U�lincli 
Enternasyonal'e liye partilerin farazi e§itliklerine ragmen Sovyet 
partisinin bir diktatOr idaresi ylirlitmek ve Sovyet politikas1 i�in 
gerekli anlarda uluslararas1 komlinist hareketten faydalanmak is­
temesi de en az bunun kadar ka�1mlmaz bir§eydi -ve bunun d1§m­
da herhangi bir davram§, Ruslarm kendilerini insanlardan beklene­
miyecek Ol�lide tutmalar1 demek olurdu. Kominternin tarihi, bollin­
meler, temizlik hareketleri ve komlinist partisindeki ba§ka i� geli§­
melerle birlikte Sovyetler Birligindeki i� politika degi§melerini yan­
s1br. Bizim i�in onemli nokta, Sovyet komlinistlerinin komlinizmin 
uluslararas1 seviyedeki rollinli ve imkanlarm1 nas1l gordlikleri ve 
glittlikleri politikanm Marksizmin iki sava§ arasmdaki devredeki 
niteligi ve ele ge�irdigi imkanlar1 aydmlatmas1d1r. 

Birinci Dlinya sava§l ile birlikte liberal litopya kesinlikle 01-
mli§tli. Sava§m sonunda eski liberalizmin iflas1 en a�1k §ekilde ulus­
lararas1 verilerde goze �arp1yordu. Babhlarm zaferinin daha ertesi 
glinli, yeni liberal iktisad1 formlile edecek olan adam i�in eski libe­
ralizmin �okmli§ oldugu canh ve a�1k bir §ekilde ortadayd1 : 
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1914 Agustosunda sona eren devre insanbgm iktisadi geli!imesinde ne kadar 
olaganiistti bir maceradlr ! Hallun biiytik !)ogunlugu ger!)ekten dli§Uk bir konfor 
seviyesinde ve !)Ok !:,lal•!iRrak y�ami!itI ; fakat gene de gorUnU!je gore klsme­
tine diilfen onu olduk!:,la memnun etmi!fti. Ortalamay1 ge!)en bir kaabiliyete ve 
ki!filige sahip olan herkes i!)in, hayatm, en diilftik maliyetle ve en az s1kmtiyla. 
eski devirlerdeki en gii!;lii ve en zengin monarkmkinden !)Ok daha tistun bir kon­
for ve zevk imkB.ru verdigi orta. ve yukan s1mflara. k�k da mtimldlndtt.a 

1914'ten onceki liberalizmin en tipik yonleri de Keynes tarafmdan 
amlmI§tl : 

Fakat en onemlisi, o, bu durumu normal, kesin ve yeni islahat yontindeki de­
gl!1me hari!;l tutulursa daimi telakki ediyordu ; bundan her tiirlti sapmayi !la!;l­
ma ve rezil bi!'§ey olarak ka.bul ediyordu. Bu cennetin yilanlan olarak kabul 
edilmesi gereken militarizm ve emperyalizm, sosyal ve ktilttirel hU8umet, ku­
rulan monopoller, konulan tahditler ve yaratilan mahrumiyetlerle ilgili politika 
ve projeler, hergiin gazetesinde ka�ll�tigi eglencelerden pek de fazla bi!'§ey 
degillerdi ve artik sosyal ve ekonomik hayatm hemen hemen tamamen ulus­
larara.stla�lf olan akllfI iizerinde nerdeyse hi!; bir etkileri obnarmlftI. 

Eski sistemin iktisadi yoni.i, Keynes tarafmdan, ondokuzuncu 
yi.izyil ortalanndaki «muhafazakar» liberalizmi and1ran deyimlerle 
ifade edilmi§tir : 

A vrupa, sosyal ve iktisadi bak1mdan en fazla sermaye birikimi saglayacak lfe­
kilde orgtitlenmi1Jti.. Filvaki kapitalizmin varbk sebebi bu noktadayd1. Eger 
zenginler servetlerini kendi zevkleri i!)in harcarmlf olsalardl bOyle bir rejimi 
dUnya Blem !)oktan beri dayarulmaz bir�y olarak kabul etmi!f olurdu. Onlar, 
ger!;)ekte anlar gibi biriktirmi!i ve artlrrm!flardlr ;  bunun pek de toplumun !)l­
kanna olmarm!f oldugu s0ylenemez ; !;liinkii onlann goronUnde tutmWj olduk­
lan hedefler !)Ok daha dard1. Binaenaleyh bu dikkate deger sistemin geli!Jmesi 
!;lifte bir blOf ya da hayal klnkbgma dayanm11Jtir. Bir yanda emek erbabl s1-
ruflar, ya bilgisizliklerinden ya gii!;lliiizliiklerinden, veya gelenekler, Adetler, oto­
rite ve toplumun yerl�ik diizeni tarafmdan tabiat, kapitalist ve bizzat kendi­
lerinin iiretmek i!;)in i!f birligi yaptiklan pastanm kii!;liik bir klsrmna benim di­
yebilecekleri bir durumu kabul etmege ikna edilmi!flerdir, kandlnlrm!f veya zor­
lanrm!flardlr. Ote yandan kapitalist siruflara pasta.run en iyi klsmma benim 
demek yetkisi verilmi lf ;  bunlar, ancak sistemin temelinde yer alan, ger!)ekte 
paylanrun pek azm1 yemeleri imkarum blrakan bir gizli 1f3rta uymalan halin­
de nazari olarak paylannm biitiiniinii yemekte serbest b1rakllrm!flardlr. «Ta­
sarruf», faziletin onda dokuzu ve pasta.nm biiyiitillmesi dinin ger!)ek konusu 
olmWjtu.14 

( 13 )  John Mayna..-d Keynes, The Economic Consequences of the Peace, New 
York, 1920, sh. 11-12. 

( 14 )  Ibid., sh. 20. 
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Bu manzara, ilk kapitaliste veya kapitalizmin fonksiyonu hak­
kmdaki Marksist gorti§e ne kadar yakmd1r. Altm mazinin her am­
h§mda oldugu gibi Keynes'in bu tasviri de muhtemelen fazla tek ta­
rafhd1r, kar§1la§1lan degi§ikligin tek bir olaym yani sava§m sonucu 
olmay1p, ayn1 zamanda 1914'ten c;ok daha once gortilmi.i§ ve geli§mi§ 
olan egilim ve kuvvetlerin de bir sonucu oldugu olaym1 gormezden 
gelmektedir. Ancak' gec;mi§i am§taki bu lirizm, eski tip kapitalizmin 
arbk bir daha geri gelmemek i.izere ortadan kalkbg1 inanc1, hemen 
sava§tan sonraki psikolojinin tipik bir belirtisiydi ; i.istelik bu inane;, 
yalmz ihtilalcilerde yer almamaktaydi . 1919 yilmda gelecek, eski sis­
temin erdemlerine Keynes kadar kuvvetle inanan birisine dahi ihti­
lale gebe ve karanhk gortini.iyordu : «BIOf artik ke1,1fedilmi11 bulunuyor : 

emek erbab1 smlflar artJk bu kadar kolayca duruma nza gi>stermek istemeye­

bileceklerdir; artJk geleeege eskisi kadar giivenle bakmayan kapitalist s1ruflar, 

bundan dolayi istihlAk hlirriyetlerinden devam ettigi siirece tarn manasiyle ya­

rarlarunak isteyebilecekler ve ooylece bu hlirriyetin miisadere edilme saatini c;a­

bukla11tiraCBklardm>·15 Biz bunu okudugumuz zaman, --okuyucularim 
bu s1k1c1 tekrardan dolay1 beni affetsin-c- liberalizmin iktisadi iyim­
serliginin altmda Marksizme ait ne kada:r c;ok gorti§ yatbgm1 ve 
Marksizmin de liberalizme has bir §ey ola1:1 i.iretim ve sermaye biriki-
mi tutkusuna ne kadar c;ok yer verdigini pir daha farkederiz. 

Eski di.izenin y1k1ld1g1 ve Di.inya ihtilaiinin e§igine gelindigi hak­
kmda genel bir hisse bol§evikler zaferlerinden hemen sonraki gi.in­
lerde daha da keskin bir §ekilde sahiptirler. Ba§lang1c;ta, Sovyet 
devletiyle yabanc1 komi.inist hareketleri veya ihtilal hareketleri ara­
smda bir menfaat c;ab§mas1 olabilecegi di.i§i.ini.ilmi.iyordu. En kuv­
vetli ic;gi.idi.ileri, Bol§eviklere, yapbklar1 ihtilalin, en ileri i.ilkelerde 
ihtilaller yap1lmadan, iktidar ele gec;irilmeden ya§ayam1yacagm1 
soylemekteydi . I. Di.inya Sava§I ba§lad1g1 s1ralarda Babb radikal 
sosyalistler ic;in bol§evizmin karma§Ik niteligi mec;hul ve onemsiz­
dir : Sovyet Rusya bir i§c;i devletidir. 1918-1919 y1llarmda sonralar1 
ihtilalcilikten kopmu§ olan baz1 ingiliz ve frans1z sendika liderleri 
bile kendi sovyetlerini kurmaktan bahsetmektedirler. Bol§evik lider­
lerine 1918 ile 1920 arasmda bi.iti.in Avrupa bpk1 1917 Mart ay1yla 
Kas1m ayi arasmdaki Rusya gibi gori.ini.iyordu : yani eski di.izenin 
c;ozi.ilmesi, toplumdaki ihtilal potansiyelini serbest b1rakm1§b. Al­
manya, bir komi.inist zaferinin k1y1sma kadar birc;ok defa gelmi§­
tir. Bavyera ve Macaristan'da Sovyet rejimleri kurulmaktad1r. Ko­
mi.inizm fikri , bir daha Avrupa'da hic;bir zaman, Sovyet devletinin 

( 15) Ibid.. sh. 22. 
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son derece gli�sliz ve harap oldugu ilk devrelerindeki kade.r ihtilal 
potansiyeline ve halk tizerinde �ekicilige sahip olam1yacakti . 

Tarihin komlinistleri zorlad1g1 ve onlarm da hi� olmazsa ge�i­
ci bir ger�ek olarak kabul etmek zorunda kald1klar1 biI'§ey olan ka­
pitalizmle bir arada ya§amak durumu, hem i� komlinizm, hem de 
uluslaras1 komtinizm i�in baz1 meseleler yaratm1§b.  Bu meseleler, 
Babda genellikle komlinizmin dilemas1 olarak kabul edilen nitelik­
ten, cinsten degildi. Bu meselelerin ah§llagelmi§ olan ifade §ekli or­
taya a�1k bir tezat �1kanr. T1pk1 §U sorudaki gibi : 
« Sovyet liderleri bir Dlinya ihtilalinden ve komlinizmin zaferinden 
bahsederlerken samimi midirler, yoksa diger memleketlerdeki ko­
mtinistleri Sovyetler Birliginin kuvvetlenmesi i�in ihtilalin ve d1§ til­
kelerdeki komlinistlerin ba§ma bu arada gelebilecek olanlara ald1r­
madan istismar m1 etmektedirler ?»  Her zaman oldugu gibi bu so­
ruyu sorarken ba§ka insanlardan saiklerinin neler oldugunu bilme­
lerini ve bu saikler hakkmda manbki vuzuha sahip olmalarm1 bek­
leriz ki, biz kendi eylemlerimizde bunu yapamay1§1m1z1 �ogu zaman 
tabii sayariz. Sovyet liderlerinin daha ba§tan itibaren bliylik bir 
«samimiyetle» Sovyetler Birligi i�in iyi olan heI'§eyin komtinizm 
i�in de iyi oldugunu dli§linmli§ olduklarm1 kabul etmek basit bir 
sagduyu i§idir. Bunun gibi, diger memleketlerdeki komlinist parti­
leri de tabii ay1klanma yoluyla aym onermeye «Samimiyetle » ina­
nan insanlar tarafmdan idare edilir oldular - her ne kadar bu so­
nuncu olaydaki psikoloji biraz daha karma§1kbr ama. . .  Bu tilkeler­
de §liphe ve �ab§ma, baz1 komlinist partileri kendi tilkelerinde ikti­
dara geldikten sonra ancak ortaya �1kacakb. Mesele, _

bencil devlet 
menfaab ile dlinya ihtilali, komtinizm idealizmi ile iktidarm istih­
zas1 arasmdaki �ab§ma meselesi degildir. Meseleyi daha faydah ve 
daha ak1lhca ele almanm yollarmdan biri de Sovyet liderlerinin d1§ 
memleketlerdeki ihtilal imkanlarm1 degi§ik zamanlarda nasll de­
gi§ik §ekillerde degerlendirdiklerini incelemektedir. 

Umutlarm en kuvvetli oldugu devre, daha once de soylendigi 
gibi Sovyet devletinin en zay1f, en savunmas1z ve yalmz oldugu za­
mana rastlar. Ortalama bir komtinist i�in Rusya'daki a�hk ve i� 
sava§ devresinde Hamburg veya Budape§te'deki bir komlinist ayak­
lanmasmm en az kendi tilkesinde vukubulan olaylar kadar onem ta­
§lmas1 psikolojik bak1mdan anla§1hr bir§eydir. Bundan birka� yll 
sonra, iyi bir komlinist, diger memleketlerdeki komtinistlerin refa­
hmm endi§esini de aym derecede duydugunu dli§linebilecektir : fa­
kat, art1k Rusya'da elde somut ve vaatkar bir i§, sosyalizmi in§a i§i 
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vardir ; diger tikelerdeki komtinistler bir bak1ma daha uzak ve 
onemsiz gortinmektedirler. 

Hayatm bu ka�1mlmaz «pragmatikle§mesiyle » aym zamanda 
baz1 i� geli§meler de olmu§tur : 1920 y1lmdaki korkun� gerilik ve 
tahribatm ortasmda parti , bir komiserin bir kalifiye i§�iden daha 
fazla ticret almasmm akideye uygun olup olmad1g1 gibi bir mese­
leyle §iddetle �alkalanabilecekti. Birka� y1l daha sonra mesele biri­
sinin Stalin' den taraf1 m1 yoksa Stalin'e kar§l m1 ; kollektifle§tir­
meye taraftar m1 yoksa aleyhtar m1 olduguydu. Arbk manas1z te-
18.kki edilen o eski mesele hi� bir heyecan uyand1ramazdi. lhtilalin 
bitiminden birka� y1l sonra, Dtinya ihtilali veya mtinferit herhangi 
bir ihtilal hakkmdaki heyecanhhk dli§lintilmez bir§ey olmu§tu. 
Hislerdeki bu son derece tabii geli§meden yararlanm1§ ve komtiniz­
min uluslararas1 ama�larma itina eden dli§linceler soyleyerek poli­
tikasm1 o siralardaki ruh haline uydurmu§ olmas1 Stalin'in siyasi 
dirayetinden beklenecek bir§eydi. 

Parti liderlerinin Dtinya komtinizmini feda ettiklerini iddia ede 
rek gayeye ula§mak istemek, tamamiyle, bogulan bir adamm elinin 
altma ne gelirse ona sarilmas1 nevinden bir tepki,  yirmilerin ilk 
y1llarmda Stalin'in muhaliflerinden beklenecek bir tepkiydi. Bun­
lardan baz1lar1 liderlerinin davram§ml Komintern'in lcra Komitesi 
ne §ikayet edecek kadar kafas1zd1 . Bol§evikler arasmda Rusya'nm 
h1zla modernle§mesi ve endtistrile§mesi gerektigini ilk savunanlar­
dan olan Trotsky zekasmda bir insanm «tek bir memlekette sosya­
lizme» aleyhtarm1§ gibi gortinecek hale getirilmege mtisaade etme­
si hemen hemen inamlm1yacak bir§eydir. Stalin, 1926'da Trotsky'­
nin teklif ettigi alternatifin ne oldugunu sorabilmi§ ; onu, politika­
s1 hentiz endtistrile§memi§ Rus devletini btittin Avrupa ile harbe so­
kabilecek olan bir macerac1 oldugunu soylemek suretiyle azarlaya­
bilmi§tir. 1 6  Trotsky'nin «insan bir memlekette sosyalizmi kurabi­
lir, fakat ba§ka yerlerde kapitalizm ya§ad1k�a bu kurma i§ini biti­
remez» diyerek verdigi cevaba bir zamanlar Marksist inceligin ve 
zeka htinerinin zarif bir ornegi olarak bakllabilirdi . Fakat toplan­
b halindeki devlet ve parti btirokratlar1 nazarmda bunlar, art1k go­
rtinli§te manah ve ciddi , fakat ger�ekte sa�ma sozlerdi. 

Dtinya Komtinist Hareketinin ka�1mlmaz ve kesin §ekilde uy­
ruk duruma dli§mesi , bpk1 Rusya'daki §ahsi diktatOrltigun billur-

( 16 )  The Fifteenth Conference of the All Union Communist Party, 19213. 
Rus�a. Moscow, 1927, sh. 456. 
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la§mas1 gibi bir�ok safhalardan ge�ecekti. Suvyet liderleri arasm­
daki ilk s1ralarda gorlilen boli.inmeler ve kavgalar d1§arda da yan­
k1lar uyand1rd1. Bundan dolay1 Trotsky'nin gozden dii§mesinin 
onemli inikaslar1 oldu : di§ tilkelerdeki komi.inistler i�in Trotsky ad1 
hemen hemen Lenin'inki kadar btiytilti bir isimdi ; goriinii§ itibariy­
le has1mlarmdan daha kozmopolit oldugu i�in gozden di.i§mesini d1§ 
tilkelerdeki komtinistlerin en bireyci olanlannm aynlmalan takip 
etti . Komitern'in sonraki liderleri olan Zinoviev ve Bukharin'in dti­
§ii§leri s1rasmda da aym §ey daha ki.i�i.ik Ol�i.ide tekrarlanacakt1. 
1930 y1llarmda Stalin, Rusya'da oldugu gibi di§ tilkelerdeki komti­
nist partilerinin �oguna da damgasm1 basmI§b : bunlardan �ogu­
nun liderleri Stalin'in minyati.irleriydi, yani Trotsky, Radek ve 
Bukharin neslinin bireycilik ve eclat'sma ( metinde frans1zca kul­
lanilm1§. Parlakhk demek. )  pek az sahip olan kaba saba parti bi.i­
rokratlar1yd1. 1920 yilmda �1kan resmi deyimdeki gibi partiler 
«bol§evikle§ti» ,  yani sadece Moskova'ya itaatli olmakla kalmadllar 
fakat aym zamanda ideoloji ve yap1 bak1mmdan SSCB Komtinist 
Partisinin kti�tik suretleri oldular. T1pk1 Pavlov'un kopekleri gibi 
arbk yalmz itaatli degil, aym zamanda itaata §artland1rllm1§lard1 
da : Moskova'da bir zil �ahnca aradan �ok ge�meden Paris'te Huma­
nite'den, Berlin'de Die Rote Fahne'den, Londra'da ve New York'ta 
Daily Worker'dan aym ses gelmeliydi. 

Bir bak1ma Rusya'daki olu§, Marksizmin bu i.ilkede kar§I kar­
§Iya kald1g1 §artlarm koti.i olmakla birlikte tabii bir sonucuydu. 
Aym kahbm ve aym zihniyetin damgasm1 Sovyet komtinistine ol­
dugu kadar Bulgar veya lngiliz komi.inistine de vurmak : tarifin 
manbg1 icab1 di§ tilkelerdeki komi.inist hareketleri bi.iytik ol�i.ide 
sun'ilige zorlamak, onlar1 , kendi memleketlerindeki ihtilal arzula­
rmm, her f1rsatta ihtilalci Marksizmin yerli ifadelerinden �ok, Sov­
yet devletinin vekilleri gibi gorlinen te§kilatlara intibakta zorluk 
�ekecekleri Ol�i.ide ulusal hayatlanndaki ana egilimlerden ay1rmak 
demekti . Di§ i.ilkelerde ya§ayan komi.inist, hayabm Sovyet yolda.§1-
nmkinden de daha yapmac1k ve ideolojik bak1mdan aksayan bir 
Di.inyada ge�irmekteydi. Lenin'in ilk ba§ta dayand1gi §ey olan 
spontaneligin kald1r1hp ablmas1, insanm sosyal ve siyasi insiyak­
larmm budanmasma, insanm kendi toplumunda tabii olmayan bir 
§ekilde yabanla§masma kadar goti.iri.ilmii§ti.i. Marksizmin tabii sa­
iklerinin de - sosyal adaletsizlik hissi , materyalist put kmc1hk ve 
ihtilal sab1rs1zhg1 - kay1t altma almmalan ve Moskova'dan gele­
cek emirlere gore li.itfen serbest b1rakllmalan 18.z1md1. Babb ko-



MARKS1ZM1N 0TE Ytrz"O 1 89 

mtinistlerin konU§malarmdaki §iddet ile Sovyetler Birligi ve Stalin 
kar§1smda kendi kendilerini algaltmalar1 Babb komtinistlerin stir­
mek zorunda olduklar1 k1s1th siyasi hayatm z1t ruhi sonuglar1ydi. 
Baz1 zamanlar, «tabii» bir §ekilde hareket etmek, gene bir sm1r da­
hilinde olmakla birlikte « iglerinden geldigi gibi» davranmak imka­
m verildigi takdirde (Halk Cepheleri kuruldugu zamanlar, 1kinci 
Dtinya Sava§1 veya Mukavemet hareketleri s1rasmda oldugu gibi) 
serbestlik hissinin, resmi ve tantanah formtillerin tekrarcllarm1, 
otomatlan nas1l halk destegini saglayabilecek, stratejik sosyal ve 
siyasi mevkileri ele gegirebilecek cesut ihtilalci liderler. becerikli 
politikacllar haline getirdigini gormek de son derece dikkate deger 
bir noktad1r. Oysa, lki Dtinya Sava§1 arasmdaki devrede uluslar­
aras1 komtinizmi bagh tutan tasma, Bab tilkelerindeki ihtilalci 
Marksizmin kar§lla§bg1 §anslar1 kullanmasma gok az imkan b1rak­
m1§b. 

Temel zorluk, Rusya'da komtinizmi muzaffer k1lan formilltin 
gok ge§itli memleketlerde beceriksizce uygulanmasmdan g1km1§br. 
Lenin'in partisinin toplumdaki ihtilalci kuvvetlerin meydana getir­
digi ktigtik bir alem oldugu kabul edilmi§ti ; Liderler. Marksizm 
hakkmdaki bilgigliklerinden dolay1 toplumdaki ihtilal hareketinin 
daima bir adrm ontindeydiler. Marksizm ve «objektif vak1alar» koy­
ltilerin de ayaklandmlabilecegini soyler ; bundan dolay1 parti , koy­
ltilerin kotti durumlanndan bahseder ve bunu istismar eder. 1ktida­
ra geldikleri zaman bol§evikler de bu formillden faydalandllar. Sov­
yet Liderleri, Karl Marx'm yazd1g1 bir metne gore cereyan eden ta­
rih oyununda suflOr roltinti tizerlerine ald1lar. 

Ancak, oyuna Sovyetler Birligi'nde bir hakikat hali kazand1-
ran §ey, yani suflortin aym zamanda prodtiktOr durumunda olmas1 
ve aktorler ilzerinde tarn bir kontrol kurmu§ bulunmas1, Dtinyanm 
geri kalan k1s1mlarmda yoktu. Ta§rada sm1f kavgasmm 1929 ile 
1930 yillannda keskin bir hal ald1gm1 belirten bir Sovyet ders kita­
b1 k1smen dogru soylemekteydi : o tarihlerde kulaklara eza cefa 
edilmekte, mallar1 ellerinden almmaktayd1 . «Koylti ktitlelerinin» ,  
geli§en sm1f §Uurundan dolay1 degil de, parti ve  polis taraf mdan 
tahrik ve te§vik edildikleri, zorland1klar1 igin kulaklara sald1rm1§ 
olmalannm onemi yoktu. Yilzy1hn ikinci on y1hnm sonlarma dogru 
Bab Avrupa'daki komilnist partilerine ihtilalci propagandalanm 
ve «hain sosyalistlere» hticumlarm1 art1rmalar1 talimab verilmi§ti. 
«Objektif vak1alar» ve Marksizm, Komintern'de hakim olan Sov­
yetlere, Almanya'da ve diger yerlerde Btiytik Buhranm bir sonucu 
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oiarak «ki.itlelerin » sistemin iflasma inand1r1labileceklerini ve ko­
mi.inizme �evrilebileceklerini soylemekteydi. Fakat oyun yaz1h met­
ne uymadi. Ornegin Almanya'daki «ki.itleler» fa§izme yoneldiler. 
Alelacele metinde durumun gerektirdigi degi§iklik yap1ld1 : Nasyo­
nal Sosyalizm, ciddiyetle kar§1 konulmas1 gerekmeyen k1sa bir ara 
fash olacakb, �i.inki.i iflas etmi§ kapitalizmin son safhas1yd1 ve bu 
safhay1 kendiliginden komi.inizme yoneli§ izleyecekti. 

Geriye, iki Di.inya Sava§1 arasmdaki devrede komi.inizmin Ba­
bda bile, komi.inist formi.ili.in bi.inyesinden gelen yetersizligine, ko­
mi.inist partilerinin yabanc1 bir i.ilkeye insani olmayan bir §ekilde 
uyruk olmalarma ragmen nas1l olup da onemli ilerlemeler kaydet­
tigi ; nas1l olup da Almanlarm Sovyetler Birligine sald1rmalar1yla 
komi.inizm ve vatanseverlik arasmdaki tezadm ortadan kalkm1§ ol­
dugu sava§ sonrasmda komi.inizmin bir si.ire i�in ltalya ve Fransa'­
da en popi.iler hareket halini ald1g1 sorusu kalmaktad1r. 

En dogrusu, Rusya o s1rada heni.iz bir si.iper kuvvet olmad1g1 
i�in tahlilimizi iki sava§ arasmdaki devreye hasretmektir. Bu dev­
rede Bab komi.inizmi, kar§l kar§1ya kald1g1 bi.iti.in engellere ve �o­
gu zaman kanun d1§1 edilmesine ragmen heni.iz olduk�a onemli bir 
ba§ar1 gosterebilmekteydi . 1ngiltere'de komi.inist partisi , parlamen­
toda bir veya iki sandalye ele ge�irebildigi zaman kendini talihli 
sayd1g1 halde baz1 sendikalarda bununla k1yaslanam1yacak bir et­
kiye sahipti . Frans1z ve Alman komi.inist partilerinin i§�i sm1fm­
dan onemli bir taraftar ki.itlesi i.izerinde haldmiyeti vardi. 1talya' -
da, Mussolini'nin iktidarda bulundugu devrede komi.inizm kanun 
d1§1 te§kilatlanma kabiliyeti dolay1siyle bir�ok kazan�lar saglamak­
tayd1. Ger�ekten bi.iti.in Avrupa i.ilkelerinde ki.i�i.ik, fakat iyi orgi.it­
lenmi§ komi.inist partileri vardi. 1930'larda Rusya'daki yabanc1 ko­
mi.inist k1tali, temizlik hareketlerinin korkun� manzaras1 dahi ya­
banc1 komi.inist partilerinin te§kilat olarak devamhhklarm1 ve 
«sosyalizmin ana vatanma » baghhklarm1 ciddiyetle sarsmam1§b. 

Cevab1 birbirinin i�ine girmi§ bir�ok sebebin hepsinde birden 
aramak gerekir. Burada bunlardan Marksizmin tarihi roli.ini.i ko­
mi.inizmin Babdaki §arth zaferine baglayan bir tanesi i.izerinde dur­
mam1z l8.z1m. Liberalizmin Bab Di.inyasmda hakim felsefe olmak­
tan �1kmas1, biiti.in iktisadi, sosyal ve siyasi sonu�lar1yla endi.istri­
le§me adm1 verdigimiz vetirenin bozulmasma veya kesintiye ugra­
masma yol a�m1§br. Keynes'in canh sozleri sistemin I. Di.inya Sa­
va§l dolay1s1yla maruz kald1g1 §Oku isbat etmektedir. Her ne ka­
dar Avrupa ekonomisi istikrara kavu§mU§ ve bunu da eski metot-
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larla yapm1§ gorlinmekteyse de 1920 y1llarmda eski dlizenin psiko­
lojik unsurlari bir daha iyile§memek lizere sakatlanm1§t1r. Bir da­
ha hiQ bir§ey hiQ bir zaman e§yanm liberal dlizeninin - siyasi de­
mokrasi ile kapitalizm - sosyal geli§menin k�initmaz bir sonucu 
oldugu inancm1 tamir edemiyecek, telkin edemiyecektir. HiQ bir§ey 
ekonominin hliklimetin asgari mlidahalesiyle kendi kendine i§leyen 
hay1rhah kanunlar1 hayalini tamir edemiyecektir. Siyasi rasyona­
lizmin daima sun'i ve nazik olan yap1s1 arbk bir defa sarsllm1§ bu­
lunmaktad1r. 

Bati Avrupa'da sava§ sonrasmda, Marx'a galiba geli§mesinin 
sonucu olarak kapitalizmin kaQ1mlmaz ve sliratli QOkli§ti ve prole­
taryanm ihtilal yoluyla hakim duruma geQi§inin vukuu bulmak 
tizere oldugu intibam1 veren 1830 ve 1840'lardaki h1zh endtistrile§­
meyi uzaktan uzaga and1ran geli§meler gortirtiz. Btiytik Buhranm 
zuhuru, Karl Marx'm kehanetlerinin hakikat olmas1, kapitalizm ve 
liberalizmin gerQek Gotterdammerung'u ( ki bunu arbk parlamen­
tarizm veya diger herhangi bir siyasi hayalle onlemek ve hafiflet­
mek mtimktin degildir) olarak gortinmektedir. Liberal ideolojinin 
uzun hakimiyet devresinin zorla kabul ettirdigi ah§kanhklarm QOk­
mesi , bOylelikle liberal iktisadi mekanizmanm QOkmesiyle sonuQlan­
maktad1r. llk once, I. Dtinya Sava§1 ba§lamadan evvel iktisadi mil­
liyetQiliklerin geli§meleriyle uluslararas1 iktisadi sistem, ondan 
sonra da belli ba§h kapitalist bliytik devletlerin karma§1k iktisadi 
mekanizmalar1, zahiren Karl Marx'm Qizdigi §emaya uygun bir §e­
kilde Qokttiler. Batl kapitalizminin geli§mesi s1rasmda tiQ nesil bo­
yunca geli§tirilmi§ olan btittin hal Qareleri denenmi§ ve yetersiz 
Qlkffil§b. 

Marx'm 1848'de yazd1g1 §ey nedir ? 

Toplum kendisini birden hire gef,;ici bir barbarhk hali i!;inde bulur ; sanki bir 

luthk, bir evrensel tahrip sava§l btitiin ge!;im imkanlan arziru kesintiye ugrat­

mi§tJ.r ; endtistri ve ticaret sanki bozulmu§tur. Btitiin bunlar ni!;in ? Qiinkii uy­
garhk !;Ok fazla geli§mi§, ge!;im vas1talan !;Ok fazla artml§, endiistri ve ticaret 

!;Ok fazla ilerlemi§tir. Toplumdaki tiretici kuvvetler, artJ.k daha fazla bu.rjuva 

mtilkiyetinin durumunu geli§tirmek egilimi gostermemektedirler ; bililkis bu du­

rumun elini ayaguu bagladlgi bu kuvvetler art1k bu duruma nazaran 90k kuv­

vetlenmi§lerdir ve bu baglardan kurtulu.r kurtulmaz bu.rjuva toplumunu dtizen­

sizlik i!;ine yuvarlarlar ve burjuva mtilkiyetini tehlikeye atarlar. 1 7  

1930 larda ilk defa Marx'm kehanetleri dogrulanm1§ gortindli. Be­
lirli bir toplumun endtistrile§me durumu ne kadar ileri, kapitalist 

( 1 7 )  Manifesto, sh. 327. 
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yap1s1 ne kadar geli§mi§ ve karma§1ksa iktisadi buhranlan o kadar 
derin, eski liberal akidenin yerle§ik geleneklerinin maruz kald1g1 
darbe o kadar koklii olmaktayd1.  

Binaenaleyh kendisini ihtilalci Marksizmin varisi ilan etmi§ 
olan partinin buhranm sonucu olan geli§melerden yararlanmasma 
§a§mamak gerekir. Geriye bak1ld1gmda Bliylik Buhranm dahi ka­
hin Marx'1 hakh g1karmad1g1 gorliliir. Bliylik Buhran, eski libera­
lizmin mekanizmasm1 oldugu kadar sosyal psikolojisini de gokert­
mi§ti . Mli§ahade etmi§ oldugumuz gibi Avrupa'nm bliylik bir k1s­
mmda ortaya g1km1§ olan ihtilale elveri§li durumun, liberalizmi ba­
§a gegiren, kapitalizmi hakim iktisadi sistem haline getiren ihtilal­
le birgok ortak taraflar1 vardi. Fakat gene mli§ahade etmi§ oldu­
gumuz gibi Endlistri 1htilalinin yaratbg1 halk radikalizmi hig bir 
§ekilde sosyalist niteligi ag1r basan bir radikalizm degildi. 1820 den 
1850 ye kadar 1ngiltere'de bir ge§it ilkel Marksist hareketler ve dli­
§lince ak1mlan oldugu kadar bir ge§it ilkel fa§ist dli§lince ak1mlar1 
ve hareketler de bulunduguna dikkati gekmi§tik. Marksizmin ko­
mlinizm tarafmdan tevarlis edilmi§ olan iyimser faraziyesinin -ka­
pitalizmin gokli§linlin sosyal ihtilale yol agacag1 hakkmdaki- pa­
radoksal bir §ekilde ondokuzuncu ylizy1l liberal iyimserliginin bir 
kalmbs1 oldugu ortaya g1km1§b. 

Buglin, klitle haberle§me vas1talar1, siyasi klitle hareketleri 
ylizy1lmda endlistri disiplini, anar§ist duygular1 zapturapt altmda 
tutmu§ fakat nesiller gegtigi halde silememi§tir ;  liberalizm ahlak1 
da Buhranm itmesiyle patlam1§br, fakat hig bir §ekilde mi.inhas1-
ran sosyalizm veya komlinizm yonlinde degil . . .  Orta smlf degerle­
rinin gokli§li, bankalar ve endlistriye kar§1 duyulan husumet ve de­
rin bir iktisadi buhran devri olan o glinlerde bir anayasa ve demok­
rasi sisteminin gergekle ilgisiz oldugu hakkmdaki duygular gibi 
anar§ist duygular1 and1ran duygular, ihtilalci sosyalizme dogru ol­
dugu kadar ihtilalci fa§izme dogru da akabilirdi . Nasyonal sosya­
lizmin kokleri, bliylik sermayeyle -ki sermaye gevreleri g1lgmca 
bir davram§la nasyonal sosyalizmde kendileri igin radikalizme kar­
§1 bir koruyucu gormli§lerdir- baglarma ragmen, a§1r1 milliyetgi­
likle bir tutul�ugu halde, endlistri aleyhtarhgmda ve devlet aleyh­
tarhgmdaydi. Nasyonal Sosyalizmin halk arasmda ragmet bulma­
smm, «kan ve toprak» felsefesi, ideal temsilcisi olarak koyli.inlin ve 
irkm obsklirantist bir edayla tapllan bir§ey olmas1, sendikalist 
yank1lar, §iddetli yahudi aleyhtarhg1 -Yahudi, Endlistri lhtilali­
nin birgok radikalleri igin oldugu gibi bir defa daha materyalist ve 
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«koksliz kozmopolit» gorli§lerin kendisinde vlicut buldugu kimse­
dir- gibi unsurlardan meydana gelen irrasyonel sebeplerinin bli­
tlinli, endlistrile§menin psikolojik ve kurumsal k1s1mlarmm sebep 
oldugu bozukluklardan dogar. Aym §eyler bir dereceye kadar ltal­
yan fa§izmi hakkmda da soylenebilir. Endlistri ihtilali s1rasmdaki 
sosyalizm de dahil olmak lizere blitlin daha eski radikalizmin sos­
yal ilgi merkezi, yani yeni iktisadi kuvvetler tarafmdan tehdit edi­
len orta sm1fm a§ag1 kesimi, o tarihlerde yeniden ve fa§ist radika­
lizme kar§I en hassas �evrelerde hasll edilmi§tir : bu sosyal taba­
kada bu defa hem i§�i sm1fmm bir k1sm1 hem de bir as1rhk maddi 
ilerlemenin tabiatlarmda mevcut bulunan endlistri aleyhtarhgm1 
yatI§tirmak i�in yararland1g1 gorlinli§teki glivenlik ve mevkilerin­
den mahrum kllman koylliler vard1r. Demek oluyor ki Bab kapita­
lizminin hayatmdaki en feci olay dahi ancak ihtilal sosyologu s1fa­
tiyla Marx'1 hakh �1karmakta, mliflis kapitalizm ve liberalizmin 
yeddiemini olarak sosyalizm kehanetinde bulunan biri s1fatiyla 
Marx'1 hakh �1karmamaktad1r. 

Eski ekonomik dlizenin �okmesi ve nihayet felakete ugramas1-
nm Avrupa'da komlinistlere daha bliylik bir ba§ar1 saglamamI§ ol­
masmm baglanabilecegi belli ba§h iki sebep vard1r. Bunlardan bi­
rincisi Moskova'nm gostermi§ oldugu idare tarz1d1r. Qe§itli toplum­
larda �e§itli ihtilalci duygu kaynaklarmdan faydalanmak i�in ma­
halli komlinistlerin mahalli §artlara ve mahalli hissiyata kar§I her­
§eyden once Moskova'ya korce tabi olmalanm onleyecek olan bir 
hassasiyet gostermeleri gerekirdi . lngiliz komlinistlerinin tarn bir 
inan9 saglamligiyla art1k lngiltere'de kuvvetle yerle§mi§ olan siya­
si demokrasi gelenegine uymas1, Frans1z partisinin ger9ekten Fran­
sa'daki ihtialciligin sendikalist ve anar§ist egilimlerine kar§I has­
sas olmas1, Almanlarmsa Alman milliyet�iligine ve Alman i§�i s1-
mfmm tesanlit hislerine onem vermeleri gerekirdi. Fakat kendi 
toplumlarmdaki ihtilal imkanlarma spontane bir §ekilde mukabele­
nin icaplar1, ihtitalci Marksizmin mukadder k1ld1gi icaplar yabanc1 
komlinistleri Moskova'daki yolda§larmm belirli bir komlinist par­
tisinin o an yapmas1 gereken en onemli i§ olarak dli§lindlikleri §ey­
lere hemen hemen i�glidlisel bir §ekilde itaat etmeleri imkanmdan 
mahrum ederdi. 

Herhangi bir komlinist partisinin takip etmesi gereken en va­
atkar propaganda ve hareket hatt1m Komintern'deki Sovyet efen­
dilerin dogru bir §ekilde degerlendirdikleri hallerde dahi ( ozellikle 
bu hareket hattmm Sovyet devletinin menfaatlar1yla uyu§tugu za-
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manlarda) Alman, Frans1z ve ispanyol komi.inistlerinin bunun so­
nucu olan davram§lari , kendiliginden geli§en ihtilalci dalga i!;inde 
Rus komi.inistlerinin 1917'de yaptiklari kadar ba§ariyla yi.izmeleri­
ne imkan vermeyecek kadar suni ve ipliklerinin di§ardan !;ekildigi­
ni belli edecek tarzdaydi . Ulusal gurur duygusunun bir yana atil­
mas1 , insanlarm be§eri ve ihtilalci niyetlerinin mtistebit bir yaban­
c1 devletin menfaatma hizmet eder hale getirilmesini hakh gorme­
lerini saglayacak olan zihni ve psikolojik yap1larm1 sakatlayan me­
kanizma gibi §eylerle ilgili her ttirli.i ahlaki dli§i.inceleri bir tarafa 
b1raksak bile, Avrupa komi.inizminin dilemas1 ( her ne kadar ilerde 
gorecegimiz gibi Stalin'den sonra bi.iytik bir degi§iklik getirilmek 
istenmi§se de) hareket imkam b1rakmayan bir dilemad1r. Bu dile­
may1 a�1klayahm : Eger h1zla degi§en ihtilal havasma derhal kar­
§1 koyacak yerde yabanc1 bir komi.inizm merkezine politikalarm1 
tasdik ettirmeleri gerekseydi , eger mesela Viyana'da oturan bir 
diktatori.in ya da bir te§ekki.ili.in «bliti.in iktidar Sovyetlerindir» slo­
gamnm «dogru mu » yoksa «yanh§ mi» olduguna karar vermesi ge­
rekseydi, ve eger bunlarm Kas1m ayaklanmasmm yap1lmas1 gere­
kip gerekmedigi hususunda Zinoviev'le Lenin arasmdaki hakemlik 
yapmalar1 icap etseydi 1917'de Bol§evikler ne yapabilirlerdi ? Av­
rupa komi.inistleri �ogu zaman trajikomik bir haldeydiler : yeni bir 
politikamn, mesela Almanya'da milliyet�iligin desteginin saglan­
mas1 gibi bir politikanm tutulmas1 gerekebilirdi . Soz konusu lider­
ler bu politikay1 ne kadar sadakatle ve heyecanla gi.iderlerse parti 
politikasmm ilerde maruz kalacag1 degi§iklige kendilerini uydur­
mak kabiliyetleri o kadar azahr ve partiden temizlenmeleri ihtima­
li o kadar artar. Filhakika, Komintern'in kaziyeleri ve faaliyetleri , 
kendi kendine geli§en ihtilal halini kullanacak yerde, hi� olmazsa 
A vrupa komi.inizmi bahsinde bu komtinizmin ihtilal haline spon­
tane bir §ekilde mukabele etmesi imkamm kurutmu§tur. 

Komi.inizmin diger ba§aris1zhk sebebi muhtemelen daha onem­
lidir. Bi.iyi.ik Buhran, Endi.istri ihtilalinin sebep oldugu yaralari ye­
niden a�tig1 ol�i.ide Batmm en endtistrile§mi§ toplumlarmda bir 
«Marksist durum» yaratma kabiliyetini kaybetmekteydi. 1ngiltere, 
Hollanda, Bel�ika ve Ltiksemburg ile iskandinavya'da endi.istri 
disiplini ve demokratik politika ah§kanhklar1, 1905 ve 1917 Rus­
ya'sm1, veya 1930'larm ilk yilarmdaki Almanya'y1 andiran bir sos­
yal !;6ztilmeye imkan b1rakm1yacak kadar kuvvetliydi. Buralarda 
eski liberalizmin ba§aris1zhgm1 eski ve esas itibariyle endi.istri 
aleyhtar1 bir radikalizm takip edecek yerde, yeni, devlet�i ve re-
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fah�1, muhtemelen kolayca «laborism» denilen §eye kayabilecek 
olan fakat ihtilalci Marksizmden �ok farkh bir liberalizm takip et­
ti. Keynes iktisadmm geli§mesi , insiyaki bir §ekilde devlete donli§ii 
ve demokratik bir §ekilde ortaya �1kan iktisadi e§itlik temayiiliinii 
destekleyen yeni bir iktisadi «bilim » saglad1. Komiinizmin Batmm 
en endiistrile§mi§ toplumlarmda ( «endiistrile§meden» yalmz bir 
endiistrinin kurulmu§ olmas1 degil fakat gerekli sosyal orfiin ve 
kurumlarm varhg1 kasdedilmektedir) yapacak bir i§i, cezbedici bir 
taraf1 yoktu. 

Konudan ayrihp bu kuralm baz1 istisnalarma dokunmak ilgi 
<;ekici olabilir. Herkes<;e teslim olundugu gibi 1930 y1llarmda ve he­
men II. Diinya sava§mdan sonra lngiltere ve Birle§ik Devletlerde 
komiinizmin etkin ve <;ekici oldugu baz1 yerler vard1. Bu cazibe, soz 
konusu iilkede ihtilalci Marksizmin ta§1d1g1 manadan �ok, Sovyet­
ler Birliginin ger�ekten veya hayali olarak -bu ay1rim, yapllmas1 
<;ok gii<; fakat <;ok onemli bir aymmd1r- ba§ard1g1 i§lere baghydi.  
Frans1z veya Alman i§�isinin komiinizme taraftar olu§unun sebebi ,  
bliylik ol<;lide, komlinizmin ihtilalci Marksizmi vazedi§ tarzmm bu 
i§<;ilerin baz1 temel ihtiya<;larma ve i<;giidiilerine cevap vermesiydi. 
ingiliz i§<tisi , Sovyet devletinin sosyal ve iktisadi e§itlige dayanan 
bir « i§Qi » devleti oldugu hakkmdaki yanh§ dti§tince sebebiyle ko­
mtinizme daha da fazla taraftar olacakb. Babb entellekttiellerin 
cezbedili§lerinin temeli, <tOgu zaman, «burjuva kiilttirstizltigiine» 
kar§l duyduklar1 nefrette ve cesur deneylerin ve topluma uymama­
nm te§vik edildigi bir Sosyalist toplum tasavvurunda -Rusya'da 
1930'larda olup bitenlere gore ne kadar §a§llacak §ey- degildi. Li­
beral ekonomi ilkelerinin �okmesi ve bunun sonucu olan iktisadi 
kaosun <tarpbg1 , Sovyet Rusya'daki planlamaya ve bilimsel ve tek­
nolojik geli§melere i§tahla bakan entellekttiellerin gorli§leri daha 
esashydi. Ancak, baz1 kar§I gorti§lere ragmen, tatminsiz bohemli­
gin ve tatminsiz entellekttiellerin bir ihtilalci hareketin yarablma­
sma katacak fazla bir§eyleri yoktur. 

Komtinizm her ne kadar Babda ba§ar1s1zhga ugram1§sa da ko­
lonilerde ve yar1-koloni olan yerlerde ger�ekten onemli ba§arilar 
gostermi§tir. Bu ba§armm btiytikltigu, ancak II. Dtinya Sava§mdan 
sonra, komiinizmin, Asya'nm btiytik bir k1smm1 yutmas1 ve diger 
geli§memi§ sahalarda kuvvetli bir hak iddiac1s1 olarak belirmesiy­
le a<tik<ta ortaya �1km1§br. Bu ba§armm tohumlar1, her ne kadar 
Sovyetler Birliginin o s1ralarda h1zla kuvvetlenmesi tarafmdan 
epeyce art1rllm1§sa da, aslmda iki sava§ arasmdaki devrede benim-
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senen ilkeler ve politikalardad1r. T1pk1 ba§ka alanlarda oldugu gibi 
komtinizmin ba§aris1 ve ba§aris1zhg1 her tilkedeki ve her komtinist 
partisinin kar§1la§bg1 ozel §artlar1 yans1br. Ancak, Marksizmin 
Babda ve Asya'daki Qekiciligi arasmda baz1 temel farklar da var­
d1r. Marksizmin az geli§mi§ tilkeler iQin mtikemmel bir ihtilal for­
mtilti saglad1gmda ve komtinizmin bunu iQgtidtisel bir maharetle, 
Marksizmin Avrupa'da tatbik etmedigi gibi, tatbik etmi§ oldugun­
da §liphe yoktur. 

Bunun delili yalmz komtinizmin bir iQ « ihtiyaQtan» QOk somut 
Sovyet desteginin bir sonucu olan sava§ sonras1 fetihlerinde degil­
dir. Marksist kategorilerin, hatta vulgarize komtinist §ekilleriyle 
kolonile§mi§ ve yari koloni olmU§ illkelere mensup birQok tipik ve 
hatta komtinizm aleyhtar1 entellekttiel tarafmdan yaygm bir §ekil­
de kullamlmas1, daha objektif bir delildir. Asya'daki siyasi hare­
ketlerin kolayca ihtilalcilige donebilmesi ve bunlarm komtinizmle 
olan s1hriyetleri de bu durumun bir isbatid1r. Bir dli§lince sistemi 
olarak Marksizmin bir Asyah ihtilalci tizerindeki cazibesinde tabii 
bir taraf vard1r ve bunu gormezden gelmek deliliktir ; Marksist par­
tinin tekniklerinde az geli§mi§ illkelerin siyasi hareketleri bak1mm­
dan tabii bir taraf vard1r. Her iki halde de Marksist safha hig bir 
zaman komlinist safhayla aym anda biraraya gelmeyebilir ; Mark­
sist safha geride kalm1§ olabilir ; fakat bu safha kaQ1mlmaz bir§ey­
dir. Boyle bir toplumda Marksizm, daha ilk fabrika kurulmadan 
bile modernle§me yolu, gelenekQilikten kurtulma teknigi, modern 
hayatm huzursuzluk yaratan kuvvetlerini rasyonalize etme im­
kam -bunlara kar§1 bir protesto te§kil ettigi kadar- demektir. 

Geri bir tilkenin endlistrile§mi§ tilkelerden daha verimli bir ih­
tilal alam te§kil ettiginin kabulti Lenin'in yapm1§ oldugu Marksizm 
tefsirinde vard1r. Lenin'in bu «ke§fi » nden Marx'm lrlanda, Hindis­
tan, <;in v.s. hakkmdaki yaz1larmda bahsedilmektedir. Her ne ka­
dar bu tilkelerde sosyalist ihtilaller olacagmdan bahsetmesine ken­
di teorisi imkan vermemi§se de Marx, bir ge<;i§ devri ya§ayan top­
lumlarda onemli bir ihtilal potansiyeli bulunacag1 ve koloni idare­
sinin birgok bak1mlardan endtistrile§menin ilk devrelerinin yaratt1-
g1 sonuQlar1 yaratacagm1 sezmek gibi onemli bir sezgide bulunmu§­
tur. Her ne kadar engok endlistrile§mi§ Bab ile ugra§m1§sa da 
Marx, Lenin'in Emperyalizm'inden gok daha once, kolonilerin ka­
pitalist dtinyanm en zay1f noktalar1 oldugunu ve bask1 altmdaki 
Avrupa tilkelerinde ( Polonya, 1rlanda) oldugu gibi Asya'da da sos­
yalizm yolunun milli ihtilallerden gegtigini gormli§tli. Komintern, 
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Bol§evik ihtilalinden hemen birka<; y1l sonra Marx'm ihtilal sosyo­
lojisinin bu daha <;ok marjinal unsurlanna bakarak Asya'da ko­
miinist yayilmas1 hakkmdaki plamm haz1rlam1§b. Bu stratejiyi iki 
unsur a<;1klar : Babda gelecekteki giinler i<;in ihtilal umutlar1 son­
mii§tii, fakat bunun yam s1ra I. Diinya Sava§mm insanlan cezbe­
den bir modernle§me akidesi olarak liberalizmin <;ekiciligini biiyiik 
6l<;iide azaltbg1 da a<;1k<;a ortaya <;1km1§ ve hi<; olmazsa Asya'da 
Marksizmin adilane bir §ekilde liberalizmin yerini alabilecegi an­
la§Ilm1§b. 

Marksizmin biinyesinden gelen paradoks, -modernle§me ve 
teknoloji imam ve endiistrile§menin tedirgin edici tesirlerinin istis­
man- azgeli§mi§lik ve yabanc1 hakimiyeti §artlan a1tmda dokt­
rinin yay1lmas1 i<;in bir engel te§kil etmez. Halkm zihninde toplum­
sal degi§me halinin biitiin kotiiliikleri yabanc1 yoneticilerle birle§­
tirilir : 6rnegin eski adetlerin ve hayat tarzmm bozulmas1, el sa­
natlarmm y1kilmas1 ve tanmda <;ah§anlarm fakirligi gibi . . .  En il­
kel endiistrile§me ba§lang1<;lan dahi, yani bbbi ve s1hhi §artlarm 
biraz diizelmesi, ilkel ekonomi §artlar1 altmda koylerde niifusun ta­
hammiil edilmez §ekilde kalabahkla§mas1, topragm verimsiz bir §e­
kilde i§lenmesi ve bunlarm sonucu olan biitiin iktisadi kotiiliikleri 
yaratan bir niifus bask1sma yol a<;ar. Emperyalizme kar§I milliyet­
<;i propaganda hemen hemen daima Marksizme uyan §U <;ifte naka­
ra b kullamr : kolonici devlet, ondokuzuncu yiizyildaki kapitalist gi­
bi, hem modernle§menin iktisadi bak1mdan zararh etkilerinden so­
rumlu tutulur hem de kolonileri gerilik i<;inde tutmak, modernligin 
imkanlarmdan onlan mahrum etmekle su<;lamr. Marksizm kontur­
puanmm, Asya ve Afrika'daki §artlar altmda nasyonalizmle tabii 
bir s1hriyeti vard1r. Marksist propagandanm esas notas1 <;ifte et­
kinlikle <;almabilir : <;iinkii istismarc1, ya bir yabanc1d1r ya da ba­
bhla§mI§ bir miite§ebbis veya mi.ilk sahibidir ( yahut en azmdan 
iki sava§ aras1 devrede kesinlikle oyleydi ) .  

Bu tabii Marksist duruma Komintern en etkili ihtilal politika­
sm1 a§Ilad1 : Marksizmin diger unsurlanm, milliyet<;iligin destek­
lenmesine dayanan ihtilal politikas1 adma ihmal etti . lhtilalden 
sonraki ilk on yilda i<;erde giidiilen milliyetler politikas1 , bu politi­
kaya d1§arda biiyiik ge<;erlik kazand1rd1. Egitim imkanlarmm nii­
fusun Rus olmayan kesimine geni§ <;apta a<;1lmas1, Sovyetler Birli­
gi i<;inde kiiltiir bag1ms1zhgmm te§vik edilmesi, Sovyet liderlerinin 
milliyet bak1mmdan kar1§1k terkipte olmas1 gibi hususlar, Sovyet 
emperyalizmiyle uluslararas1 komiinizm arasmda oteden beri var 
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olan bag1 gozlerden uzak tuttu. Belirli bir toplumdaki ihtilal i§tiya­
kiyle o toplumdaki komtinist partisi tizerinde Moskova'nm kurdu­
gu diktator idare arasmdaki ayk1r1hk, Avrupa komtinizminde son­
derece sinir bozucu oldugu halde, Asya'da aym olc;;tide olmadi. Sov­
yet liderlerin, belirli bir parti i�indeki milliyetc;;ilikle mticadele et­
mek yerine, �ogu zaman, Asyah yolda§larmm Marksist muhafaza­
karhgm1 onlemege ve onlara iyi milliyet�iler olarak gortinmegi og­
retmege �ah§malari gerekti . 1922 y1lmda Radek, <;in komtinistleri­
ne §oyle demi§ti : 

Y olda§lar, ne sosya.lizm ne de Sovyet cumhuriyeti meselesinin bugiiniin meselesi 

olmadlg-Im anlamabsm1z .. . Derhal yapJlmas1 gereken i!? §Udur : 1 )  gene; i§c;i s1-
mfm1 t�kiUltlambrmak, 2) Avrupah ve Asyah emperyalistlere kar§l miicade­
leyi te§killltlandlrmak ic;in bu sm1fla ihtillllci burjuva unsurlar arasmdaki mil­
nasebetleri dtizenlemek.1s 

ZulUm altindaki bir milliyetc;;ilik, kolayhkla ihtilalci Marksiz­
min bir mtittefiki olabilir. Asya'da yabanc1 hakimiyeti veya yaban­
cllarm iktisadi istismarc1hg1, bir�ok bak1mlardan ondokuzuncu 
ytizy1lda Avrupa'da Marksizme yol a�ml§ olan durumlara benzer 
§artlar ve ihtilal imkanlar1 yaratm1§br. I. Dtinya Sava§mdan sonra 
ve gtintimtize kadar Asya'da milli ihtilal, Endtistri lhtilalinin yeri­
ni alm1§ ve �ogu zaman onunla aym anlama gelmi§tir. Fakat, ko­
mtinizmle milliyet�ilik arasmdaki sembiyotik mtinasebetin,  Mark­
sizmle anar§izm arasmdaki aym cins mtinasebetten ba§ka ttirlti ol­
mas1 gerekmekteydi. Bu mtinasebetlerden sonuncusunu istismar 
ederek Marksizm, �e§itli ve �ok §ekilsiz sosyal protesto kuvvetleri­
ne bir ihtilalci orgtit ve teori saglam1§br. Mahalli komtinist parti­
leri , somtirge ve yar1-s6mtirge milliyet�ilikleriyle giri§tikleri men­
faatperest i§birligi s1rasmda kendi orgtitleri ve ideolojileri olan be­
lirli partiler ve siyasi hareketlerle ittifaklar yapm1§lar ve onlar1 is­
tismar etmek istemi§lerdir. 

Bir zaman sonra milliyet�i hareket, bilhassa eger orta sm1flar­
da bir sosyal temele dayamyorsa, kendi ama�lar1yla komtinistlerin 
ama�lari arasmdaki uyu§mazhg1 farkedecek ve Moskova tarafm­
dan sahneye konmu§ olan Marksist tarih taslagmm ger�ekle§me­
sinde bir ara nagmesi olarak hizmet gormek istemiyecektir. <;ogu 
zaman mahalli komtinistler kendilerini, Rus ihtilalindeki Sol Sos-

( 18 )  Banjamin 1Schwartz, Chinese Communism and the Rise of Mao, Cam­

bridge, Mass., 1951, sh. 37.  
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yalist ihtilalciler gibi komlinistler tarafmdan massedilmi§ veya yok 
edilmi§ duruma dli§ecek yerde birQok hallerde komlinistlere aynen 
ve misliyle mukabele etmek isteyen ve Qogu zaman bunu ba§aran. 
hareketlerin partnerleri olarak bulmu§lard1r. Baz1 hallerde militan 
milliyetQilik, Marksist formiillin yerini alabilmi§, modernle§menin 
sebep oldugu sosyal aksakhklarla gelenekQi tepkiyi istismar edebil­
mi§ ve tarn aksine modernle§me, eski gelenek ve goreneklerden kop­
ma isteklerini de tatmin edebilmi§tir. 

Sosyal geli§meyle Marksizm ihtimalleri arasmda QOk fazla de­
terminist bir bag kurmanm sm1rhhklarmm en iyi misalini J aponya 
verir. Japonya, toprak-koylii sorunu blitlin kesinligiyle ortada du­
rurken, sosyal yap1 endlistri oncesinin yap1s1yken bir toplumda h1z­
h endlistrile§menin ba§lamasmm klasik misalidir ve birQok bak1m­
lardan ihtilalden onceki Rusya'nm paralelidir. Bununla birlikte, 
kuvvetli Marksist hareketlerin mevcudiyetine ragmen toplumsal 
geQi§ halinin gerginlikleri gev§eme yollarm1 bir sosyalist ihtilalde 
degil fakat geleneksel sembolleri ekonomik ve emperyalist yay1lma 
amac1yla kullanan bir askeri milliyetQilikte bulmu§lard1r. 

Asya'mn geri kalan k1s1mlarmda iki dlinya sava§I arasmdaki 
devrede komlinizm, farkmda olmadan milliyetQi ihtilalleri onlar1 
kendi maksatlari iQin kullanmaks1zm h1zland1rm1§br. Komlinist -
Kuomintang ayrihgmdan sonra <;in'deki manzara ve milli birlik ile 
modernle§menin milliyetQi ve diktator idareler altmda gerQekle§ti­
gi iilkelerde ( Tlirkiye, iran ve bir bak1ma Hindistan gibi) goriilen 
durum, komlinizmin Asya'daki blitlin manevralarma ragmen bura­
da da en az Avrupa'da oldugu kadar yay1lma bak1mmdan ba§ar1-
s1zhga ugrad1gma hlikmettirmektedir. Nasll kelimesi kelimesine 
Marksizm -olgun kapitalizm sosyalist ihtilale yol aQar- yanh§ 
Q1km1§sa, komlinistlerin geli§memi§ iilkelerin durumunu istismar­
larmdaki sosyolojik sezgi de hemen hemen aym derecede faydas1z 
Q1km1§br. Lenin'in ozdeyi§ini tamamlamak iQin . denilebilir ki, eger 
endlistrile§mi§ bir toplumda i§Qilerin spontane geli§meleri ihtilal 
§uurundan QOk sendikalar saghyorsa, bunun gibi «azgeli§mi§ » bir 
iilkede sosyal geli§me, eliti , muhtemelen bir Marksist devreden son­
ra, komlinizmden Qok milliyetQilige sevkediyor. 

Bu gorli§ bir dereceye kadar dogrudur fakat bu gorli§te her be­
lirli siyasi durumu ilgili §ahsiyetlerin, askeri ve diplomatik faktor­
lerin ve s1rf tesadliflin mahsulii sayacak kadar ifrata gitmemeliyiz. 
Bu iki sava§ aras1 devresinin uluslararas1 komlinizmi incelemek 
iQin kullamlmasmm sebebi ,  henliz o s1ralarda Sovyet Rusya'nm, 
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herhangi bir tilkede « iktisadi geli§me safhasma » ve «temeldeki sos­
yal kuvvetlerin» neler olduguna bakmadan komtinizmi sadece kuv­
vet zoruyla yerle§tirebilecek kabiliyette olmamas1d1r. Fakat ihtilal­
ci Marksizmin Dtinyanm en fazla endlistrile§mi§ kesimindeki ro­
ltiyle ge�i§ vetiresini ya§ayan toplumlardaki rolli arasmda yapila­
cak hatta sathi bir mukayese dahi , §ahsiyetlere, oralardaki polis 
sistemlerinin etkin olup olmamasma veya Komintern'in tahmil et­
tigi hareket hattmm dogru veya yanh§ olmasma tamamiyle bagla­
nam1yacak farklar bulundugunu gosterir. 

Eger bir yandan da uygun siyasi ve sosyal geli§me eklenirse 
endlistrile§me, oyle bir ah§kanhklar ve mtiesseseler ag1 a§Ilar ki 
sanai i§�ileri ve toplumun btittinti soz konusu oldugu nisbette ko­
mtinizmin cazibesi, Btiytik Buhran gibi optimal §artlar altmda bile 
sm1rh ve ge�ici olur. Modernle§menin ba§lang1cmda veya modern 
endlistriyle koylti veya somtirge sorunlarmm bir arada bulundugu 
noktada olan bir toplumda orta sm1fa ve endlistriye has ah§kanhk 
ve degerlerden meydana gelen mania, henliz geleneksel ah§kanhk 
ve degerlerin yerini almamI§ ve yeni iktisadi hayatm ve yeni fikir· 
lerin yarattigi ihtilal kuvvetlerini onleyememi§tir. Az geli§mi§ til­
kelerde Marksizm, h1zh endtistrile§me timidi ve utandmc1 gerilik­
ten kurtulma ihtimali s1fatiyle,  modernligin yaratbg1 gerginlik ve 
s1kmblardan faydalanan s1fabyla, hentiz oralardaki komlinist par­
tileri ufak ve etkisiz bile olsa, kuvvetli bir iktidar talibidir. 

Rus komtinistleri , kendi tarihlerinden �1kard1klar1 formlilleri , 
onceleri kendi zay1f devletlerini korumak sonralar1 da emperyalist 
niyetlerini ge�ekle§tirmek i�in d1§arda ihtilaller yapmak tizere 
farkh ba§an dereceleriyle tatbik etmeyi denemi§lerdir. Kendi dahi­
li geli§meleri s1rasmda « hayat» ,  onlara Marksizmin tatbiki anlam1-
nm iktidarda bulunuldugu s1rada devlet kapitalizmini kurmak ve 
aslmda burjuva degerleri olan degerleri blitlin millete telkin etmek 
demek oldugunu ogretmi§tir. Marksizmi yabanc1 komlinistlere de· 
gi§mez bir fikirler dizisi olarak degil, fakat belirli bir toplumda ih· 
tilale elveri§li ne varsa, ne kadar endtistri aleyhtar1 potansiyel var­
sa onlardan faydalanmak i�in takip edilecek taktikler olarak an· 
latm1§lard1r. Bu dersin manidar oldugu toplumlarda komtinistler, 
1914 ten onceki Marksizmin titizliklerini ve tarb§malarm1 bir yana 
b1rakm1§lard1r. Uluslararas1 komtinizm hareketinde kavgalar ve 

temizliklerin saiki art1k prensip anla§mazhklar1 veya «Marx'm ha­
kikatte kastettiginin ne oldugu » nun tarb§Ilmas1 degildir. Zahiren 
ideolojik iddialar, ashnda «tuttuklar1 hareket hattI» nm ba11aris1z-
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hga ugramasmdan veya Moskova'da gozden di.i§en §U veya b u  li­
derle grubunun bertaraf edilmesi ic;in akidenin yaz1h metinlerinin 
otoritesine ba§vurulmasmdan ba§ka bir§ey degildir. Nas1l ortala 
ma bir insan, dinin zecrini, ancak bir gi.inah i§lemek talihsizligine 
ugrad1ktan sonra kuvvetle hissederse onun gibi bir komi.inist de an­
cak anar§ist veya milliyetc;i «eylemiyle » partiyi ba§ar1s1zhga ug­
rattiktan sonra Marksizme kar§I bir gi.inah i§ledigini hisseder. 
Plekhanovlarm, Trotskylerin ve Martovlarm Rusya'da Marksizm 
ic;in en dogru ve me§ru tek formi.ili.i bulmak ic;in gosterdikleri o es­
ki ideolojik dilema oyunlar1 ve metinlerle ilgili inceliklerinin yeri­
ni, ihtilal ic;in birc;ok yollar bulundugu fikri alm1§br. 

Bundan dolay1, Sovyet komi.inizminin en ba§arI11 yeti§tirmele­
rinden biri olacak olan bir zat, Marksizmin serbestc;e koyli.i anar­
§izmiyle birle§mesi ve ondan serbestc;e faydalanmas1 , fakat ihtilal 
taktiklerinden biri olan anar§izme di.i§i.ip kalmamas1 gerektigine i§a­
ret etmek zorunda kalm1§b. Mao Tse-tung, 1927 yilmda Hunan'da­
ki koyli.i isyanlarmdan bahsederken kafasmda 1917 y1lmm Lenin'� 

iyle ve bu Lenin'in anar§ist sloganlar1yla c;ab§an 1921'in Lenin'ini 
canland1rmak zorundayd1. Mao, didaktik bir tarzda §oyle sormu§­
tu : «Onlarm oni.ine gec;ip onlara onderlik mi etmeliyiz, yoksa onlar1 
arkalarmdan tenkit mi etmeliyiz, yoksa diger tarafla birlikte onlarla 
mi.icadele mi etmeliyiz ? »  Ve §oyle devam etmi§ti : 

Bir zirai ihtildl, koylU sinifi tarafindan f eodal mulk sahipleri 
sinifinin iktidarini devirmek igin yapilmi§ bir ihtildldir. KoylUler 
buyuk bir kuvvet sarfetmezZerse mUlk sahiplerinin binlerce yildan 
beri kokle§mi§ bulunan iktidarlarini asla sokup atamazlar. Koyler­
de, on binlerce koylUyu seferber etmek ve l>-u buyuk kuvvete onlari 
iyice kayn�tirmak igin ihtildlci med cezirler olmalidir. Yukarida, 
anlatilan a§iriliklar, koylUlerdeki muazzam ihtildl §evkinden dog­
maktadir. KoylU hareketinin ikinci ihtilalci safhasmda bu tip ha­
reketler <;ok Wzumludur. Bu ikinci safhada mutlak bir koylU ikti­
dari kurulmali, KoylU Cemiyetlerinin tenkidine biraz da olsa mu­
saade edilmemeli, orta sinif iktidari tamamiyle yok edilmeli, yere 
vurulmali ve hattd <;ignenmelidir. 1 9  

Lenin'in hakiki bir Marksist ihtilal taktigi olarak i.izerinde 
durdugu koyli.i anar§izmini istimar, Mao ic;in sadece bir «safha» 
olmu§tu ve 1927'de <;in'de komlinizm iktidara gelmi§ olsayd1 anar-

( 19 )  A Documentary History of Chinese Communism, cit. Conrad Brandt, 
Benjamin Schwartz, and John K. Fairbank, Cambridge, Mass., 1952, sh. 80-82. 
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§istlerin tasviyesi ve daha ileri «Safhalara » dogru hareket, bol§e­
viklerin vaktini ald1g1 kadar vakit alm1yacakb. Asya ve bilhassa 
<;in komiinizminin tarihi uzun ve kapsamhdir, tabiabyla burada in­
celeme konusu olamaz. Fakat §U yukardaki k1sa sozler bile §ayet 
<;in komiinizmi bazen Babda inamld1g1 gibi farkh ise bu farkhhk, 
Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin tarihinde goriilen Marksizmi 
kullanma tarzmdan iyi ders ahnm1§ olmasmdan ve Rus komiinist­
lerinin bir�ok izd1rap pahasma ve irticali davram§larla ge�tikleri 
safhalarda §uurlu ve siiratli ilerleyi§ gayretinden dogmaktad1r. 

Uluslararas1 komiinizmin hikayesi renkli ve muglakbr. Genel­
le§tirme gayretleri daima istisna ve vas1flar hususunda baz1 itiraz 
seslerini davet edecektir. Yol tek degildir ; oyle olmad1g1 gibi ne 
sosyal ve ekonomik kuvvetler ve ne de Moskova'da haz1rlanm1§ fe­
sat planlarmm otomatik bir sonucudur. Ancak bu hikaye, Marksiz­
min iki ana unsurunun olaganiistii canhhgm1 telkin eder : gelenek­
sel kiiltiiriin ve geleneksel ekonominin �oktiigii ve saglam bir yeni 
ekonomik ve kiiltiirel yap1ya yerini b1rakmad1g1 toplumlarm ihti­
lal tahriklerine kar§l hassas olmalari ; ve sanayile§meye hizmet 
eden siyasi bir fanatizm ilham etme kaabiliyeti . . .  Komiinistlerin 
ba§ar1larm1 bu her iki unsuru diinya hakimiyeti mlicadelesinde 
kullanmalar1 - boyle davranmakla Marksizme sad1k kahp kalma­
m1§ olmalari onemli degildir - saglam1§br. 
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S.S.C.B. Komlinist partisinin 1939 yllmdaki 18 inci kongresin­
de, Andrei Zudanov'un anlatbg1 hikaye, bir mizah unsuru t8.§1d1g1 
halde dinliyenlere pek ho§ gorlinmemi§ olmahd1r. 1930 tasfiyeleri­
nin en hareketli zamanlarmda bir yerdeki imkan sahibi komlinist­
ler, kendilerine, X yolda§m s1hhatinin bozuk oldugunu ve bu sebep­
le kendisinin «S1mf dli§manlarmm bir aleti » haline gelemiyecegini 
belirten belgeler saglam1§lardi . 0 zamanlar Stalin'in sag kolu olan 
Zudanov, Bliylik Tasfiye'nin - ki belli ba§h simasmm admdan do­
lay1 «Yezhovshina » diye bilinir ve bu adam da siras1 gelince tasfi­
yeye ugram1§br - ylirlitlilli§lindeki a§1r1hklari tasvir etmek lizere 
kullanm1§br bu hikayeyi ve sosyalizmin dahi say1lan lideri bile bir 
tak1m yanh§hklar yaplld1gm1 kabul etmek zorunda kalmi§br. Bu, 
partinin sonuncu kongresiydi ; art1k bir daha 13 y1l boyunca kong­
re toplanm1yacakb - oysa partinin o zamanlarki statlisli en az her 
lie; y1lda bir kongre toplanmasm1 amirdi. Teror hi<;bir vakit 1934-
1939 devresindeki mertebesine ul8.§amad1. Fakat Stalin'in ollimlin­
den sonraki sm1rh bir serbestiden ogrendigimize gore, komlinist 
partisinin art1k ( totaliter kurulu§una ragmen) mlizakereci ve poli­
tika tespit eden bir te§ekklil olma ozelligi hemen hemen son bul­
mu§tu. 1945 - 1952 y1llar1 arasmda Merkez komitesinin yalmz bir 
toplanb yapbg1 nakledilmi§tir. Hatta Politbliro toplanblar1 bile 
muntazam olm1yan bir §ekil alm1§b. Rus devleti despotun ve o an­
da despotun gozdesi kimlerse onlarm ellerine dli§mli§tli. Glinli gi.i­
nline i§leyen mekanizma, parti ve devlet blirokrasisinin koruyucusu 
haline gelmi§ti . En yakm mesai arkada§lar1 y8.§h tiranm ollimlinli 
beklerken blirokrasinin stratejik noktalarm1 ele gei;irmeye gayret 
ediyorlardi . Gizli polis , ai;1k<;a devlet i<;inde devletti . Bu y1llarda va­
sat bir vatanda§m maruz kald1g1 korku ylikli, bliylik mezalimlerle 
s1k s1k bollinmemi§ olsa bile bliylik tasfiyedeki kadar ag1rd1. Bu 
vatanda§ d1§ dlinyadan her zamankinden fazla tecrit edilmi§ti . Sa­
va§ y1llarmm ollim kahm kavgasm1, bir gev§eme ve halkm mlika-
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fatland1rllmas1 degil, yeni bir bask1 devri , ekonomiyi yeni ba§tan 
kurmanm yanmda, teknolojik geli§me bak1mmdan Baby1 «yaka­
lay1p ge<;mek» iddias1 takip etmi§tir. 

Bu, madalyonun bir taraf1 idi ; madalyonun oteki yi.izi.i daha 
iyi bilinmektedir : S.S.C.B. 'nin ikinci Di.inya Harbinde bi.iyi.ik bir 
askeri ve smai devlet olma imtihamndan ge<;mesi ; Rusya'nm harp­
ten sonra, endi.istrisini muazzam hamlelerle yeniden in§a etmesi ; 
teknoloji ve bilimde en on safa dogru ag1r fakat devamh §ekilde 
ilerlemesi ; komi.inizmin, Dogu Avrupa'da peyk devletler elde etme­
si ; partinin Fransa ve ltalya'da iktidari ele ge<;irmek i<;in ugra§­
mas1 ; (;in komi.inizminin Asya'daki komi.inist kuvvetini bir tehdit 
olmaktan <;1kar1p, mahvedici bir realite yapan, bi.iti.in k1taya hakim 
olmak iddiasma mesnet veren bi.iyi.ik zaferi . . .  Dlinyanm bir<;ok k1-
s1mlarmda, Sovyetlerin gi.ici.i ile ihtilalci Marksizmin cazibesinin 
birle§mesi, geri kalm1§ i.ilkelerin sanayil€§me ve modernle§mesinin 
komi.inizmin himayesi altmda meydana gelmesini ; bunun da, bu 
§artlar i<;inde, Sovyetler Birligi 'nin kuvvetinin artmasma, demok­
rasi kuvvetlerinin ve temsil ettikleri ideolojilerin daha da zay1fla­
masma yol a<;mas1 art1k sadece di.i§i.inebilir bir§ey degildi . 

Madalyonun her iki yoni.ini.in birlikte ele almmas1, geleneksel 
politika gori.i§ a<;1sma yeni bir katk1da bulunmaz. Teror ve hayal 
kmkhgmm gi.i<;li.i bir sanayi devletinin kurulmas1 ile mi.ikafatlan­
mas1 : demokrasi ve temel haklarm bulunmamasmm tiranhg1 de­
virmege degil, fakat Sovyet Leviathan'nm ve onun di.inya i.izerinde­
ki ni.ifuzunun artmasma yaramas1 - Batmm demokratik faziletle­
rinin, demokratik devletlerin politik ve ideolojik ni.ifuzunun a§m­
mas1 yerine elle tutulabilir mi.ikafatlar getirdigine inanan herkesin 
varacagi kasvetli hi.iki.imler bunlar olmahd1r. 

Mamafih, eger sorumlu bir insan gibi hakikatleri , arzu ve on 
yarg1larim1zdan ay1rmaga <;ah§1rsak manzaranm daha da karma­
§lk oldugunu gori.iri.iz. Stalin'in oli.imi.i i.izerine Sovyet rejiminin ya­
y1mlad1g1 resmi teblig, «asayi§sizlik ve panigin » onlenmesi i<;in ah­
nan tedbirlerden bahsediyordu. Despot'un oli.imi.ini.i Sovyet totali­
terliginin en bunalbci yonlerinde bir tak1m gev§emelere dogru ab­
lan bir tak1m ad1mlar takip etti . Ba§ka bir deyimle tiranhg1 saghk 
veren re<;ete mi.ikemmel degildi . Mi.ikemmel bir totaliter sistemi sa­
dece bir yazarm mazo§ist hayali canland1rabilirdi ; 1894 adh eser­
de, propaganda ve bask1 insan §ahsiyetinin son kalmblarm1 kemi­
riyor ve kadiri mutlak bir devletin oni.inde sosyal ve ekonomik bas­
kllar ortadan kayboluyor. Sosyal ve siyasi geli§menin genel pren-
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sipleri, en gaddar totaliter sistemlerde dahi gec;erliklerini kaybet­
mezler. Bunlar, basit demokrasi imanmm basma kahp fikirlerini 
otomatik bir §ekilde kuvvetlendiren kanunlar degildirler ; fakat, en 
s1k1 polis ve propaganda cihazlar1 tarafmdan da ortadan kald1rlla­
mazlar. 

1945 den beri Sovyetler Birliginde gortilen geli§meleri devlet 
ve toplumun ideolojik temellerinde ortaya c;1kan buhranm derin bir 
§ekilde etkiledigini soylemek ne bir haddini bilmezliktir ne de oy­
le olmas1 istendigi ic;in oyle oldugunu soylemektir. Bu buhran hie; 
§liphesiz « rejimin devrilmesi» ,  Sovyet hayatmm bizim anlad1g1m1z 
manada demokratikle§mesi demek degildir. Bu, her§eyden once re­
jime ve rejimin manbgma hizmet etmi§, Sovyet devletinin geli§me 
manbg1yla birlikte yiiriimli§ olan ideolojinin, - Marksizmin -
harbin sonundan beri devletin ve toplumun sorunlan kar§1smda 
gittikc;e daha az manidar bir hale geldigini ifade eder. Daha ac;1k 
soylenirse, Komiinizm, ihtilal s1rasmda ve sanayile§me devresi bo­
yunca kitabi Marksizmden inhiraflar1 sebebiyle Marksist doktrinin 
sadece bir k1sm1yla uygulanmas1 sonucuna vanld1gmdan otlirli ve 
bendeleri ic;in hemen hemen bir dini tehallik vesilesi olabildigi ic;in, 
heyecan ve genel tasvibe yol ac;abilecekti ; tasfiyelerin en yiiksek 
noktada oldugu s1rada bile vasat bir komiinist, rejimin, biitlin in­
hiraflarma ragmen endiistrile§me sayesinde vaat edilen sosyalizm 
cennetine giden yol iizerinde oldugu fikrine teslimiyetini hakh gos­
terecek deliller bulabilirdi. 

Rusya sanayile§tikc;e Komlinizmin SSCB de tarihi bir misyonu 
oldugu hissinin berrakhg1 azald1 . Marksizm SSCB'yi bundan sonra 
nereye gotlirecekti ? Devletin «ortadan kalkmasma» ve tarn bir 
e§itlige mi ? Art1k halkm biiyiik k1sm1, sanayi toplumu ahlakm1 be­
nimsemi§, deger sistemleri ve gorli§ ac;1lan bak1mmdan orta sm1f­
la§ml§ oldugu ic;in bu sloganlar §imdi gerc;ek d1§1 ve uzak §eyler gi­
bi gortinmektedir. Arbk tek ba§ma smai kalkmma dinamigi, Mark­
sizm olsa da olmasa da ekonominin daha da biiylimesini saghyabi­
lecektir. ideoloji unsuru onemini ve anlamm1 kaybettigi takdirde, 
ideolojinin yerini alacak ve totaliter sistemin akli esaslan vazife­
sini gorecek olan §ey nedir ? Rejimin en zalim taraflarmda bir yu­
mu§ama olmas1 ve maddi refahm artmas1, bir slire ic;in itaati ve 
hatta §evk dolu bir genel tasvibi saghyabilir ; fakat, Marksist tarih 
bilgisinin yayllmas1 ve Sovyet liderleriyle halkm daha yiiksek bir 
hayat seviyesine yiikselmesi, kendisiyle birlikte yeni iktisadi ve si­
yasi istekler getirebilir. Sovyet liderleri , s1k s1k tekrarlanan «<;ag1-
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m1zda bi.iti.in yollar sosyalizme gider» diyen sloganlarma samimi­
yetle inanabilirler. Fakat §imdi Sovyetler Birligi 'nde mevcut haliy­
le sosyalizmin gittigi yer acaba neresidir ?  

Buhranm ana hatlari, Stalin idaresinin son y1llarmda a�1k hale 
geldi. Buhran ve bunu ortadan kald1rmak i�in denenen �areler, 
- ayrmblari bilinmemekle beraber - o s1ralarda Sovyet yi.iksek 
kademelerinde vuku bulmu§ olan tasfiyelerle, Stalin'in etrafmdaki­
ler arasmdaki §ahsi mi.icadelelerle, despot oldi.ikten sonra belki de 
« Yezhovschina» y1 da ge�ecek yeni bir bi.iyi.ik tasfiyeye haz1rlan­
mayla ilgiliydi .  �ahsi entrikalara ve kar§I entrikalara dair bilinen­
ler azd1r. Sovyet siyasetinden bahsederken politik meselelerle §ah­
siyetler arasmda direkt bir mi.inasebet oldugunu farzetmek yahut 
herhangi bir deme�, itham ve hatta bir itiraftan dolay1 lider X ve­
ya Y'yi sag kanat veya sol kanat politikas1 mensubu olarak tam­
mak bir hayli tehlikelidir. <;ok daha fazla vesikaya sahip oldugu­
muz 1920 devresinde gori.ildi.igi.i gibi totaliter siyasetin manevrala­
ri, halk1 ideolojik durum bak1mmdan tuzaga di.i§i.irebilir : kazanan 
grup, dalaletin en yi.iksek noktasma ula§makla itham ettigi grubun 
fikirlerini sonradan benimsiyebilir. Bu sebepten, ornegin Malenkof 
ile Khrushchev arasmdaki �ab§may1 incelerken de ag1r endi.istriye 
oncelik verme yerine daha �ok istihlak mah i.iretme politikas1 gi.i­
di.ilmesi halini incelerken gerekli olan ihtiyathhk goz oni.ine alm­
mahd1r ; Stalin' in oli.imi.inden onceki devreden bu yana rejimin kar­
§1la§bg1 bi.iyi.ik meseleler nelerdir ?  Marksist li.igat�eden bir terim 
alabilir ve Stalin'e ve onun haleflerine gori.indi.igu §ekilde Sovyet 
sistemindeki bunyesel tezatlardan bahsedebiliriz. 

Parti ve Devlet 

Hayatmm sonlarma dogru Stalin, parti lizerindeki totaliter de­
netimin bizzat totaliter sistemi tehdit eder bir mahiyet gosterdigi­
ni farketmi§ olmahd1r. Harbin devammca partinin i.iye say1s1 da­
ima �ogalm1§, bu suretle ya§h bol§evik neslin, tabii oli.im, mecburi 
i§ kamplari , bi.iyi.ik tasfiyeler sebebiyle tamamen denecek kadar 
yok olmas1 sebebiyle partinin yeni bir hi.iviyet ve karaktere bi.iri.in· 
di.igli gori.ilmi.i§ti.i. Parti i.iyeligi, bir armagan, Sovyet toplumunda 
bir ba§ar1 i§areti haline geldi. 1930'larm ilk y1llarma kadar partide 
hakim olan proletarya niteligine sahip insanlar �ok azald1 ve yer­
lerine idarecilerden, subaylardan, «Onder» i§�ilerden, kollektif �ift­
lik amir ve memurlarmdan ve entellekti.iellerden kurulu gruplar 
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ge�ti . Partinin karar organlan, kongreleri, konferanslan ve hatta 
merkez komitesi, adeta kanlan �ekilerek kurudular. Bu �e§it bti­
roktarik bir btinyede ideoloji ,  mesleki ve maddi gayeler pe§inde 
ko§maktan vakit bulam1yan insanlar i�in bir «tatil gtinli» mese­
lesi olmak zorundayd1. 

Parti esprit de corps'unu kaybettigi takdirde, ortalama bir 
parti tiyesi i�in meslegi, - subay i�in ordu ve �evreleriyle arasm­
daki menfaat birligi , devlet btirokrab i�in memuriyet ; sendika li­
deri i�in sendika menfaatlan- her§eyin tisttindeki Lenin ve Stalin'in 
partisine mensup olma hissinden daha onemli bir hal almaz m1 ? 

Boyle olunca gelecekteki bir buhranda, ornegin diktatortin olti­
mti halinde, her biri mesleki veya btirokratik gruplar1 temsil eden 
liderler arasmdaki bir �ab§ma ve goriinli§te idare eden, aslmda ik­
tidars1zhg1 tenkit edilen partinin yanmda ordu veya gizli polisten 
birinin tisttin bir kuvvet olarak ortaya �1kmasma nasll kal'§I konu­
lacakbr ? A§ag1daki soruyu sordugu zaman Stalin'in aklmda da bu 
mesele olsa gerektir. 

«Onemli olan nokta, onderler grubu olarak aram1za, bil'§eyler 
yapmak arzusu ile yanan, kendilerini denemeye istekli ,  fakat Mark­
sist yeti§mesi yetersiz, bizce �ok iyi bilinen hakikatlerden habersiz 
ve karanhkta yollarm1 §a§1ran binlerce yolda§ kablmaktad1r. Bu 
yolda§lan ne yapacag1z ? Bunlar Marksist komtinist ruha nasll ka­
vu§turulacaklard1r ? » 1 

Rus milliyet9iligi ve SSCB'de milliyetler problemi 

lkinci Dtinya Harbi, Marksizm - Leninizm bayrag1 altmda de­
gil, hakikatte Rus milliyet�iligi saikiyle kazamldi. Hissi oldugu na­
dir anlardan birinde, Kremlin'deki zafer ziyafetinde yapbg1 konu§­
mada Stalin, btiytik Rus halkma rejime destek olduklarmdan dola­
y1 te§ekktir etti ve rejimin hataya dli§mli§ oldugunu tevazu ile kabul 
etti ki bu, bir diktatorde nadir gortilen bir olayd1r. Diktator, giicti 
olmasma ragmen harpten sonra Rus §Ovenizmini resmen himaye ve 
devam ettirdi.  Halihaz1rda veya ge�mi§te Rus olm1yan bir milletin 
bag1ms1zhgm1 idealle§tirmesi §liphesi sezilen §eyler, ister Ukraynah 
bir §airin ate§li bir kasidesi yahut bir tarih�inin Orta Asya'daki 
<;arhk Emperyalizmi'ni itham1 veya Rus istilasma kal'§I XIX. as1r 

( 1 )  J.  V. Stalin , Economic Problems of Socialism in the U.R.S.S., Current 

Digest of the Soviet Press : Current Soviet Policies, editor Leo Gruliow, New 
York, 1953, I, 2. 
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Kafkasyah miicahidinin a§Irl yiiceltilmesi olsun, takbih edildi . Koz­
mopolitlik Karl Marx ve Friedrich Engels gibi ahfaddan gelen bir 
rejim i�in , talihin ne garip tecellisidir ki h1yanete yakm bir su� sa­
ylldi. Daha onceki Sovyet sisteminde, Stalin'in Trotsky ve Zinovi­
ev'le miicadele senelerinde s1k s1k al�ak perdeden duyulan Yahudi 
aleyhtarhg1, bu s1ralar hemen hemen resmi bir politika durumuna 
yiikseldi .  Bir zamanlar Sovyetler Birligi'nde s1k s1k en yiiksek par­
ti ve devlet makamlarma yi.ikselen yahudiler §imdi , bir tak1m imti­
yazhlar istisna edilirse uzakla§br1ld1lar ve bazllar1 da daha kotiisii 
azarland1lar. 

Resmen himaye edilen bu �aptaki yabanc1 dii§manhgm1 neyin 
harekete ge�irdigini tayin etmek imkans1zd1r. Rusla§brma ve Rus 
milliyet�iligi 1930 lardan beri giindemdeydi, fakat harp sonras1 dev­
rine gelinceye kadar politika bu kadar aleni degildi ve Yahudi 
aleyhtarhgmda oldugu gibi halk1 tahrik etmek iizere bu kadar a�1k­
�a planlanmam1§b. «Koksiiz kozmopolitlik» ,  Rusya'nm ihtilalden 
onceki giinlerde uygarhgm on safmda bulunmad1g1, k8.§if ve mu­
citlerinin ilmi ve teknolojik bulgularmm aslmda ba§ka yerlerde ya­
plld1gmm biitiin diinyaca bilindigi §eklinde bir ima kadar §iddetle 
itham ediliyordu. Bu, iki §ekilde izah edilebilir : bu izahlardan biri 
dogru olunca oteki tamamen yanh§ degildir, ikisinde de dogru pa· 
y1 vard1r. Rus §ovenizmi, ozellikle Ukrayna ve Kafkaslar civarmda­
ki milli topluluklar arasmda a�1ga vurulmu§ ve i§gal kuvvetlerinin 
sertlik ve siyasi ahmakhg1 kar§1smda dahi a�1k�a ortaya �1km1§ 
olan dii§manhga kar§l gecikmi§ bir tepkiydi. 

Harp sonras1 devresinde, hiikiimetin ekonomiyi sadece yeni 
ba§tan kurmak degil, fakat, smai geli§me temposunu h1zland1r­
mak hususundaki kararhhgmm ekonomik fedakarhklar1 gerektir­
mi§ olmas1 �ok daha da onemlidir. Bu ve milyonlarca Sovyet askeri­
nin Dogu Avrupa'nm harap olmu§ memleketleriyle Almanya'da bile 
edindigi degi§ik bir hayat oldugu intiba1d1r ki geni§ Ol�iide kar§I 
propagandaya ihtiya� gostermi§tir. Yeni sanayile§me i�in gayret ve 
fedakarhklar, «tahrip�ilere» ,  sabotorlere ve Birinci Be§ Y1lhk Plan­
da gozii olan yabanc1 emperyalizmin ajanlannm faaliyetlerine 
kar§l ·resmen k1§k1rtllm1§ olan histeryay1 habrlatan bir atmosfer i�in 
de Rus §ovenizmi ve «uluslaras1 siyonizm» ve emperyalizm ajanla­
r1 a vmm heyecam ile kam�llandi. 

Bu politikanm biinyesindeki tezat ve tehlike, Sovyetler Birli­
gi 'ndeki milliyetler probleminin geni§liginden gelir. lhtilali takip 
eden zamanlarda giidiilen ilk politika bu canavar Franke§tayn ha-
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yalini ortaya g1kard1 ; gtinki.i o zamanlar Sovyetler, Rus olmayan 
milletlerin milli ki.ilti.irlerini samimiyetle te§vik ediyorlard1. Bu po­
litika ve sanayile§me, Ukrayna, Ozbek ve Tatar intelligentzialarm1 
meydana getirmi§ ve geli§tirmi§ti ; §imdi ise bunlari en zalim me­
totlar bile Rusla§bram1yordu. Ag1kga Yahudi aleyhtarhg1 yapllma­
s1, sosyalizmin en ana posti.ilasmm oylesine reddiydi ki, bunun kon­
trolsi.iz bir §ekilde geni§lemesi Komtinist partisi ahlakmdan geriye 
kalan ne var ne yoksa ortadan kald1racakb. 

Sanayile§mi§ toplum ve koylU 
20 ylldan fazla si.irmi.i§ olan kollektifle§mi§ giftgilik, koyli.iye 

§ehir i�gisi zihniyet ve tepkisini a§1hyamam1§br. Koyli.i ki.itlelerinin 
mukavemeti kollektifle§tirmeyi her ne kadar onliyememi§se de hi.i­
ki.imeti kollektifle§tirmenin niteligini degi§tirmeye zorlanm1§br. 
1deoloji �1smdan koy ekenomisinin en ideal §ekli olan devlet giftligi, 
yani Sovkoz'a istenilenden daha az itimat gosterilebilir ; gtinki.i Sov­
koz'da koyli.i basit bir tar1m i§gisi olmaktad1r. Belli ba§h §ekliyle 
«Artel » mahiyetinde olan Kolkoz'un bi.inyesinin, koyltintin araziye 
kar§l olan iggi.idi.isi.ine, §ahsi istifadesi igin ki.igi.ik bir tarla par�as1-
na, ki.imese, belki . de bir oki.ize sahip olmasm1 saghyarak taviz vere­
cek §ekilde islah edilmesi §artbr. Boylece hususi millkiyet unsuru 
tamamiyle tasfiye edilmi§ oluyordu. 1936'dan itibaren topraklarm 
'fc; 90 i kollektif �iftlikler ve devlet �iftliklerine dahil olmu§tu. Kol­
lektif giftlik, i.iyeleri tarafmdan yoneltilmekteydi, merkeziyet�i ida­
renin en mi.ifritine tabiydi . Koyli.iler k1ta ve tak1mlar halinde gah­
§1rlard1 ; Kolkhoz'un idarecisi , genellikle toplumun d1§mdan tayin 
edilirdi . U cret, o kimsenin i§ine ve i§i yap1§ma gore idi. Kollektif 
giftligin s1k1 bir §ekilde idare edilmesinden ba§ka bir kontrol unsu­
ru da, her biri birkag Kolkhoz'un plan ve icraatma nezaret eden 
devlet makina traktor istasyonlar1yd1. Kollektifle§tirmeyi empoze 
etmekte ula§llan bi.itiin bi.iyi.ik ba§ar1lara ragmen Sovyet liderleri 
tarafmdan 1930'larm sonlarmda bunun billurla§an son §ekline hi� 
bir zaman problemin nihai hal �aresi olarak bakllmam1§br. Her§ey­
den once «koy hayatmm bonli.igii» §ahsi topragm varhgmda si.iri.ip 
gitme imkamm bulmakta ve koyli.iyii mi.i§terek �all§madan uzak­
la§brmakta ve psikolojik bak1mdan ki.i�i.ik miistahsil zihniyeti ile 
kollektif sistemin bi.iti.ini.ine kar§l duyulan k1zgmhk arasmdaki ba­
g1 tesis etmektedir. Ayrica, Sovyet endi.istrisindeki muazzam geli§­
meyi tar1msal i.iretimde ona yakla§an bir geli§me asla takip etme­
mi§tir. 1950'lerdeki Sovyet tar1m iiretimi, z1rai makinala§maya 
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ragmen ancak kollektifle§tirmeden onceki rakkamlara yakla§mak­
ta veya bunlan az bir miktar ge�mektedir ki bu s1rada smai tire­
tim btiyi.ik bir geli§me i�indedir. Demek oluyor ki Sovyet toplumu­
nun en btiytik sosyo-ekonomik problemi buradayd1 : koyltintin �ift­
�i olmasma mtisaade edilmemi§ti , btittin zorlama ve §iddet tedbir­
leri de onu biraz olsun i§�i haline getirememi§ti . 

Rejim koylti probleminde zikzakh bir yol takip etti . Baz1 za­
manlar, ozel toprak par�alarma hudut konulacak, hacmi sert bir 
§ekilde tahdit edilecek , mahsul daha ag1r bir §ekilde vergilendirile­
cekti ; diger zamanlarda, daha btiyi.ik bir serbesti gosterilecekti : da­
ha az vergilendirilecek ; kollektif �iftligin yap1s1, tiyelerine daha 
�ok serbesti verme yontinde yumu§ablacakb. 1940 larm sonlan bir 
krize §ahit oldu. Zirai istihsali arbrmak ve koyltileri ( sosyalist) 
kapitalist bir camiada birle§tirmek gibi ikili bir problemi �ozmek 
i�in bulunan �areler hakkmdaki karars1zhg1 aksettiren en �eli§ik 
politikalar ilan edildi . 1949 da Kollektif <;iftlik Komitesi ba§kam 
Andrei Andreyev, kolkhoz blinyesinde, kolkhoz'u devlet tarafmdan 
yoneten bir hububat fabrikasma verilen bir isim olmaktan �1kara­
cak, onu hakiki bir kooperatif �iftlige �evirecek bir tak1m yumu­
§atmalar yap1lacagm1 a�1k�a soyledi. Fakat Andreyev tamamen 
yalanland1 ve buna tamamen z1d olan politika kabul edildi . Birka� 
kolkhoz bir btiytik kolkhoz i�inde birle§tirilecekti ; bazen evlerin­
den millerce mesafe uzaktaki binalarda �ah§an koyltiler §ahsi top­
raklarma ay1racak vakit bulam1yacaklardi. 1952 de Nikita Khrush­
chev daha zecri bir teklif formtile etti . Khrushchev, kollektif �ift­
liklerin, koyltilerin apartmanlarda ya§1yacaklan ve uzaktaki top­
raklan i§lemek i�in hergi.in uzun mesafeler katedecekleri daha bli­
ytik tiniteler, zirai �ehirler - «agrogorod » - halinde birle§tiril­
mesini savunuyordu. Tahmin edilecegi gibi ki§isel tar1m ortadan 
kalk1yordu. Koylti, psikoloji ve ah§kanhklar1 bak1mmdan §ehir sa­
kinine benzetilecekti ; fakat pian tatbik edilebilir degildi ve bun­
dan dolay1 Khrushchev'in teklifi reddedildi . 

Endustri toplumu ve yeni sinif zihniyeti 
Ekonomik degi§meyi bir sosyal degi§me takip etmi§ ve h1zlan­

d1rm1§b. Sanayile§mi§ bir topluma uygun ah§kanhk ve torelerin 
telkini, orta sm1fm dli§i.inme tarz1 ve niteliklerinin yarablmas1 1940 
larda bir ihtilal olmaktan �1kb ve ger�ekle§ti . Bu, geni§ gelir ve sta­
tti ihtilaflarma yalmz goz yumulmay1p, bunlarm bir ger�ek olarak 
kabul ve te§vik edildigi ; proletarya romantizminin, Horatio Alger 
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hikayelerinin komtinist versiyonuna (fakir i§<;i <;ocugu veya koylli 
<;ocugu, zorlu bir <;ah§ma sonucunda fabrika idarecisi , mlihendis, 
doktor ve sonra da Ytiksek Sovyet Azas1 ve Lenin diizeninin savu­
nucusu olacaktir) yol a<;tlg1 bir toplumdu. Bu tip bir toplum, bur­
juva deger ve «delillerine » mlisteniden verilecek ek derslerle e§it­
ligin a§ag1hk bir burjuva 6n-yarg1s1 oldugunu ve Marksizmle bir 
ilgisi bulunmad1gm1 ogrenmeye muhta<; degildir. Maddi geli§me 
ve degerlerin beraberlerinde siyasi emeller de getirdikleri basma ka­
hp bir Iaftir. Otuz yilhk komlinist diktatorlligtinden sonra normal 
bir Rus vatanda§1 ,  demokrasi kavram1 yahut hukuk hliktimranhg1 
fikrini tasavvur dahi edemez. Fakat <;ok daha masum §eyler olan, 
bir par<;a hukuka baghhk ve ki§isel gtivenlik, hayattan istifade ve 
di§ dlinyayla asgari bir temasa kar§l duyduklar1 arzular, smai ve 
sosyal geli§menin mantiki sonu<;lar1ydl. Terorlin, zorlamamn, i§<;i· 
pasaportlarmm, sanat ve ilmi tart1§malar1 <;ozen resmi parti emir­
lerinin, en yogun sanayile§me safhasmda mantiki bir sebebi olabi­
lirdi ; fakat doktrin tarafmdan en miikemmel bir §ekilde a§ilanm1§ 
bir komtinist i<;in bile, daha ileri bir sanayile§me devresinde aym 
§iddetli ciddiyeti izah eden boyle bir mantiki sebep yoktu. Te§kilath 
bir muhalefetin, mlimklin olmak bir yana, tasavvur dahi edilemedigi 
bir toplumda i§leyen bu totaliter sistem acil bir tehlike ile ytizytize 
gelmedi . Fakat totaliterligin mlifrit ve modas1 ge<;mi§ taraflarmm 
uygulanmakta devam etmesi moralin ve uzun devrede ekonomik ve 
bilimsel etkinligin bozulmas1 tehlikesini yaratm1§tlr. 

Sovyet tahakkihnu ve yeni komunist devletler 

Sovyet zaferleri , cografi durum ve Bab devletlerinin acmacak poli­
tikalar1 , Dogu Avrupa'y1 SSCB'ne kaptirmak i<;in elele verdiler. 
Ger<;ekten ve potansiyel bak1mmdan SSCB ile mukayese edildigin­
de her biri <;ok zay1f olan Avrupa peyklerine ilaveten gozle gorli­
lebilecek bir olaylar zinciri <;in'i de «Sosyalist kamp » m ta i<;ine 
sokmu§tur. Moskova'nm iktidardaki Komtinist Partileriyle mtina­
sebeti meselesinde, eski , tarn bir itaatm beklendigi ve umumiyetle 
de gorlildligli yabanc1 komiinistler lizerinde Moskova hakimiyeti 
modelinden esash bir §ekilde aynlmd1g1 k1sa bir zaman sonra orta­
ya <;1km1§b. 1940'larda, sm1rs1z bir despotizme ah§ml§ olan Stalin 
ve <;er<;evesindekilerden, birka<; yll oncesine kadar sad1k adamlar1 
olan insanlarla i§ gorlirlerken diplomasi ve incelik gostermelerini 
veya htiklimleri altma dli§mli§ olan memleketlerin ekonomik ozel­
liklerine ve milli hassasiyetlerine kar§1 anlay1§ gostermelerini bek­
leyebilmek i<;in U<;tincti Enternasyonal'in ilk gtintinden bu yana 



2 1 2  B 1 T M E M 1 �  D E V R 1 M  

kopriilerin altrndan �ok sular akm1§br. Sovyetlerin dogu Avrupa'­
daki durumlarrn1 daha etrafh bir §ekilde ele almadan once Sovyet­
ler Birligi Komlinist Partisi ile peykler ve <;in komi.inist partileri­
nin mlinasebetleri meselesine bir goz atmak Iaz1md1r. 

Komintern Babh mlittefikleri daha fazla ku§kuland1rmamak 
i�in 1943'de dag1bld1 . Tutum olduk�a manas1zd1 : di§ komlinistlerin 
itaat ah§kanhg1 ve Sovyetlerin bunlara hlikmedebilme kabiliyeti o 
kadar iyi yerle§mi§ti ki resmi bir te§kilat kurmak zaten ikamet im­
kanlar1 dar olan Moskova'da yer israfmdan ba§ka bir §ey degildi . 
!ster k1smen ister tamamen Sovyet si.ingiilerinin destegi ile gelmi§ 
olsunlar Dogu Avrupa'daki blitlin komlinist rejimlerin ba§mda, bir 
k1sm1 Sovyet kamp ve zindanlarmda bulunmu§ olduklar1 halde 
Kremlin'e a�1k bir mukavemet gosterebilmek durumunda ve hale­
ti ruhiyesinde olm1yan ve Ruslarm nasihat, emir ve yard1mlarma 
amade olmaktan zevk duyan kimseler vard1. Fakat e§yanrn tabiab 
icab1 her iki tarafm da baz1 pe§in fikirleri oldugu i�in bir mlihim 
ihtilaf ka�1mlmaz oluyordu. Komlinizm iktidara - ve sanayie -
yonelmi§tir. Komintern'in eski sad1k bendesi, iktidara gelince, �ok 
ge�meden h1zh bir endi.istrile§me ve memleketinin kudretini bazan 
bir toprak davas1 mahiyetini iktisap edebilen bir §ekilde yaymak 
i<;in hayali denilebilecek plantar tasarhyacakbr. Sovyetlerin ma­
halli liderlere dahili otoriteyi bile �ok gormek demek olan ekono­
mik istismar1 sars1lm1ya mahkumdu. Boylelikle daha evvelce �ok 
fanatik bir komi.inist olan ve Stalin'e hatta kendi Rus yolda§larm­
dan daha fazla tapan insanlar, « milliyet�ilige » kaydilar. Stalin po­
litikasmm gayri insanilik ve ag1r elliligi, bOylece d1§ardaki taraf­
tarlarmm ba§lang1�ta oldugu gibi bugi.in de en sad1k gurubu olan 
Yugoslav Komi.inistlerini isyanm ba§ma getirdi. 1848'de Tito'nun 
ablmas1yla ba§layan tasfiyeler ve sosyal ve ekonomik yon veri§ler 
dogrudan dogruya Moskova'dan veyahut da onun yeni beynelmilel 
orgam olan Kominform'dan �1kb. 

1950'lerin gori.i§ a<;1smdan peyk politikalar1, modas1 ge<;mi§ bir 
§ekilde gayri insani ve nihayet diktatorli.ik i<;in baz1 dahili politika 
tedbirleri gibi tehlikeli idi. Daha anlay1§h bir politika muhakkak ki 
daha iyi sonu<;lar verecekti . Kudretleri bak1mmdan Avrupah peyk­
ler ve Sovyetler Birligi arasmda mevcut olan nisbetsizlik, bunlarm 
komlinist liderlerinin Bab'ya ve kendi halklarma kar§I ba§ka bir 
yerde destek ariyabilme imkanlarrnm olmamas1 ge�egi, lilkelerinin 
sosyal ve ekonomik degi§me temposunu bizzat tesbit edebilme im­
kan ve f1rsatmm kendilerine tanmmas1 §art1yla Rus arzularrn1 ge-
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nellikle kabul etmelerini §liphesiz saglamaktayd1. 2  Fakat 1948'den 
itibaren Stalinizm demek, zecre kar§l sm1rs1z bir inanQ demekti. Ti­
ran iQin peyk komiinistleriyle miizakereler yapmak veya onlar1 ya­
b§brmak, dii§iiniilemez bir§ey olmu§tu. 

Tehlike a§ikard1 : Sovyet komiinizmi en tehlikeli anlarm1 Rus 
vatanseverligini uyand1rarak atlatabilmi§ti . Peyklerdeki komiiniz­
min idamesini temin iQin milliyetQiligin uyand1rilmas1 iyi sonuQlar 
vermeyebilirdi. Rusya'nm her §eyi ezen kudreti, peyklerin ayrllma­
sm1 onliyebilir, giivenilmez veya uzun vadede giivenilmez olabile­
cek peyk liderlerini bertaraf edebilirdi ; bir istisnas1yla bunu ba­
§ard1 da. Fakat peykler Sovyet emperyalizmi iQin fayda yerine za­
rar getiren §eyler halini alabilirlerdi. Ekonomileri , Sovyetlerin if­
rata kaQan talepleri ve §artlara uym1yan politikalari yiiziinden za­
rar gormli§tli. Komiinist partilerinin moralleri bozulmu§ ve bunlar 
korkuya kap1lm1§lard1, icab1 halinde giivenilir bir miittefik olmak­
tan QOk aQ1ktan bir tehlike te§kil edebilirlerdi. Bilhassa Asya'daki 
Sovyetlere yakm radikal hareketler iQin Tito'ya kar§1 giidiilen Sov­
yet politikasmm genel goriinli§li cesaret kmc1 bir anlam ta§1yord!l. 
Uzun vadede Moskova'nm yerli liderleri y1kma hususunda tarn 
kontrol politikas1, bir Qab!]ma halinde Stalinist metodun §artl1 ba­
§arilarmm ( Polonya ve Bulgaristan'da oldugu gibi ) dahi dii§iinii­
lemiyecegi gin'de kaQ1mlmaz bir Titoizm olayma yol aQard1. 

BUHRANIN SONU<;LARI 

Parti ve Devlet, milliyetQilik, sanayile§me, koylii, yeni sm1f 
zihniyeti , diger komiinist devletler. Bunlar, Stalin'in oliimii arife­
sinde Sovyet parti ve devletinin kar§l kar§1ya bulundugu hayati di­
lemaya yol aQan unsurlardan bazllarid1r. Bunlar, diktatoriin Qevre­
sinde bulunanlarm en fazla anlay1§ sahibi olanlarma Marksizmin 
manbg1yla Stalinizmin manbgmm, art1k modas1 geQmi§ sert me­
todlarla israr etmekle totaliter sistemi ve bunun sonucu olarak ta 
kendi hayatlarm1 degilse bile i§lerini tehlikeye dli§iirecekleri rad­
dede birbirinden ayrilm1§ bulundugunu hissettirmi§ olmahyd1. Sov­
yetler Birliginin atom silahlarmdaki geriligi ve gin komiinizminin 
heniiz vasi iilkede tarn bir hakimiyet kuramaml§ olmas1 sebebiyle 

( 2 )  Bunlardan bazilarmm, ornegin Yugoslav komtinistlerinin Ruslarm on­
lardan beklediklerinden daha zecri bir sosyal politika gtitttikleri ve tamamiyle 
hayali bir endtistrilell!me ve kollektifleytirme pliimm kabul ettikleri hat1rlan­
malld1r. 
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yeni bir dlinya savai:;;1 bir�ok defalar - Kore anlai:;;mazhgmdan son­
ra oldugu gibi - ihtimal dahilinde gortinmii§ olmahydi. 

Yai:;;h despot normal olarak kendi ismiyle amlan totaliter ida­
renin ai:;;1r1hg1 ile memleketin ve partinin menfaatleri ve Marksizm 
arasmdaki temel �elii:;;meyi anhyamazdi. Degil mi ki Sovyet devle­
tinin 1929 - 1933 de kari:;;1lai:;;bg1 buhran, en btiytik sanayilei:;;me ve 
btiytik bir zecir plamyla yenilebilmii:;;ti, oyleyse bu �ifte teknik i:;;im­
di de uygulanabilirdi . Daha genii:;; tasfiye ptanlan kadar mtibalaga­
h, btiytik teknolojik degii:;;im planlan da Stalin'i omrtintin sonuna 
kadar mei:;;gul etti . Hayatmm son y1hnda yaymlanan SSCB'nde Sos­
yalizmin Ekonomik Meseleleri adh kitab1, teknoloji �1lgmhg1yla 
birlikte bir despotun anlad1g1 i:;;ekliyle Marksizmin tutars1z bir tek­
rarm1 kapsayan bir eserdi. «Eger yalmz miinferit ii:;;�i guruplan de­
gil de ii:;;�ilerin �ogunlugu ktilttirel ve teknik seviyelerini mtihendis­
lerin ve teknik personelin seviyesine ytikseltebilseler ortaya ne gibi 
bir sonu� �1kar ? Boyle bir i:;;ey olsayd1 endtistrimiz bai:;;ka hi� bir 
tilkenin endtistrisinin ulai:;;am1yacag1 bir seviyeye ytikselirdi . »3 

Bununla ve kanallar, yeni aga�land1rma kui:;;aklan ve sanayii 
gelii:;;tirme konusunda daha somut ptanlarla birlikte Stalin, bai:;;lan­
g1�ta en yakm i§ arkadai:;;larm1 kapsayacak bir yeni tasfiye - ha­
yatta zevk alacag1 �ok az i:;;ey kalm1§ birisi i�in mazur gortilebilir -
yapmay1 dtii:;;iintiyordu. Partinin 1952'deki XIX uncu kongresi ( 13 
y1ldan beri yapllan ilk kongredir) liderlikteki degii:;;ikligin �er�eve­
sini belirtir. Yirmibei:;; tiyeden mtitei:;;ekkil yeni Politbtiro'da muhte­
melen Beria, Khrushchev ve digerlerinin icaplarma bak1ld1g1 za­
man onlarm ii:;;lerini devralmalan i�in yetii:;;tirilmek tizere baz1 ye­
ni simalar da vardi . Yabanc1 emperyalistlerin emirleriyle baz1 
onemli i:;;ahsiyetlerin oltimlerine sebep olduklar1 veya bunu ptanla­
d1klan «meydana c;;1kar1lan» bir k1sm1 Kremlin'e mensup se�kin bir 
hekim gurubuyla ilgili «Yahudi doktorlar olay1 » 1936 ve 1937 ge­
lenegine en uygun i:;;ekilde vuku bulmui:;;tu. 

1kili re�ete, - genii:;; tasfiye ve btiytik �apta smai ve sosyal 
ilerleme - diktatorltigtin kalan meselelerine bir cevap olmahydi. 
Milletleraras1 politikada bir gelii:;;me ongoriilmedigi gibi,  peyklere 
kari:;;1 gtidtilen s1k1 politikada da bir gevi:;;eme yoktu. Diktatortin 
i:;;imdi hayli ltizumsuz olan eski usullerle ii:;; gormekteki isran, onun 
milletleraras1 durumu degerlendirii:;;ine uygundu. «Emperyalist» 
kuvvetler arasmda her an muhtemel anlai:;;mazhk, 30 y1l once Lenin 

( 3 )  Curnmt &viet Policies, I, 7 .  
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i�in oldugu gibi , onun i�m de 1952'de e n  mlihim akideydi . Diinya 
Harbi gosterdi ki : « . . .  kapitalist memleketler arasmdaki pazar mli­
cadelesinin ve rakiplerini mahvetme arzusunun kapitalistlerle sos­
yalist kamp arasmdaki tezatlardan daha kuvvetli oldugu ortaya 
�1km1§br ve ahnacak ders, «kapitalist lilkeler arasmda bir harbin 
ka�milmazhg1d1r ». ' 

Sovyet siyasetinin ger�ek yonli, Stalin ya§ad1k�a, yeni prob­
lemle me§gul olurken eski metodlarm kafi gelip gelmiyecegi sorusu 
kadar belirsiz olacakb. 1953'de Stalin'in ollimii, giri§ilen tasfiye te­
§ebblislinli durdurdu ve «Ekonomik Problemler» kitabmda ongor­
dligli reformlarm yonlinli degi§tirdi. 

DiktatOrlin halefleri , politikasmm ba§an ve ba§ar1s1zhklar1 ile 
b1rakilan meseleleri devraldilar. Ancak hi�birinin devralamad1g1 
merhumun bliyiik prestij ve kudreti idi.  Stalin'in ollimlinden beri 
devam edegelen iktidar miicadelelerine dair tarb§malarda babh 
okurlarm dikkati §ahsiyetler lizerinde toplanm1§br. Kremlinolojist 
uzmanlarsa dikkatlerini liderlik �at1§masmdaki taktik ve kar§l 
taktik mlinasebetlerine teksif etmi§lerdir. Oysa siyasetin ozli yal­
mz entrikah darbeler ve gizli polisin, ordunun veya parti mekaniz­
masmm dramatik mlidahalesinden meydana gelmemektedir. Sov­
yet siyasetinin ger�egi - kab materyalist determinizmcilerin bizi 
inand1rmaya �ah§bklar1 kadar olmasa bile bir dereceye kadar -
muhtelif rakiplerin mlicadelelerinde kullanmaya �alu�bklar1 sosyal 
ve ekonomik gli�lerden ibaret bir hale kadar gelmi§tir.  Meselede 
bir ilerleme kaydedilmemi§tir, ancak degi§en gorli§ tarz1 ve reji-' 
min bunu sadece zorlama yoluyla �ozme kapasitesiidr. 

1953'lin ilk giinlerinde diktatorlin bir kelimesi resmi politika­
nm kendisi oluyordu. Boyle bir politika ba§anh olamazdi. Mesela 
diktatorlin koyllilerin istihsal fazlalarmm hepsini devlete vermek­
tense bir k1smma tasarrufta bulunabilme imkanmm varhg1 demek 
olan kollektif �iftlik pazarlarmm kaldmlmasm1 emretmesi (Bu da 
«Ekonomik Problemler» adh eserde ongorlilmli§tli) .  Bu tip politi­
ka zirai istihsalde bir artma yaratamazd1 (ve galiba yaratam1ya­
cakb da) . Fakat teklifin uygulanma zorlugunun a�1khgma ragmen 
karar verme s1rasmda bu hususta hi�bir endi§e ve geciktirme ol­
mayacakbr. Politikadaki bir ba§ar1sizhk da a�1k anlammda dikta­
torlin durumunu sarsm1yacakbr. Stalin'den sonra gelenler, ak1lla­
rma esen politikay1 empoze edemiyeceklerdir ve mlicadele etmekte 

( 4) Ibid., sh. 8 .  
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olan taraflar birbirlerinin aQ1k verdikleri noktalar1 yakalamaya 
gayret ettikleri iQin lider Z. ad1yla amlan politikanm ba§ar1s1zhg1 
bu liderin durumu bak1mmdan hayati bir onem ta§1yacakb. 

AQ1kQa goriilmektedir ki halefler, btitiin bir memleket gozonti­
ne almd1gmda gok geni§ bir Qevrede olmasa bile hig degilse politik 
ntifuzu olan parti ve devlet resmi §ahsiyetlerinin geni§lemi§ bir 
gurubu iginde sempatik goriinebilmenin ltizumunu idrak etmi§ler­
dir. Stalin'in oltimtinden beri Sovyet politikas1, bir yandan rakiple­
rini eski ve kotti nizamm yenilmez mtidafii olmalarmdan dogacak 
bir kotti §ohretle suQlandmrken bir yandan politikay1 liberalle§ti­
rerek itibar saglamak iQin rekabet eden liderlerin Qabalarmdan 
meydana gelmektedir. Yeni liderlik iQin kampanya ba§lad1g1 zaman 
Stalin bir §anss1zhk eseri olmii§ bulunuyordu. Hak sahibi oldukla­
nm iddia edenlerin herbiri , parti, devlet veya polis mekanizmalarm­
da stratejik mevkileri ele gegirmege gah§1yorlardi. Aym za­
manda bunlann herbiri ,  eski rejimin muayyen bir tak1m uygunsuz 
i§lerini begenmemek hususundaki genel temaytildeki katkilarm1 da 
ortaya koymaya gah§1yorlardi. Oyun tehlikeli oldugu kadar tahrik 
ediciydi de. Eger X adh lider, koyltilere kar§1 daha mtilayim bir 
politika gtidtilmesini savunmas1yla tammrsa bu ona art1k hayatla­
rmdan eskisi kadar endi§e etmeyecek ve bundan dolay1, merkez ko­
mitesinde vazifesi olan lider X'i destekliyebilecek olan parti resmi 
§ahsiyetleri arasmda bir sempati kazand1racakbr. Mamafih, eger 
lider X, kendisini etraf a ho§ gortinmek igin gok mtite§ebbis ve ida­
ri entrikalarla gok ilgili bir §ah1s olarak aQ1kga gostermek hatasm1 
i§lerse, o zaman diger liderlerin kendi aralarmda yeni bir Stalin'in 
meydana g1kmasm1 onlemek gayesi etrafmda toplanarak birle§me­
sini temin edecekti. 

Bu sonuncu hal, Beria'nm kaderiydi. Gtircti dostunun Oltimii 
onu tats1z olmas1 mtimktin bir kader cilvesinden kurtarm1§ ve dev­
let emniyetinin esas organmm liderligini yeniden kazand1rm1§br. 
Polis te§kilab §efi adamlarm1 «Onemli » mevkilere getirerek k1sa 
zamanda «sosyalist hukukilik» tutumuyla ad1 arasmda bir bag 
kurdu. ( Mesela terortin gerekli olmad1g1 ) ve gtitttigti §Oven olmak­
tan uzak milliyetler politikas1 parti ve devlet hiyerar§isindeki Rus 
olm1yan unsurlar tarafmdan ag1kga desteklenmesini saglad1. Oli­
gar§inin diger mensuplar1 tarafmdan tasfiyesi Qabuk ve dramatik 
olmu§tu. Malenkov'un 1955'de dli§li§li ile Sovyet vatanda§larma da­
ha iyi bir hayat teminine yonelmi§ daha Qok istihlak mallar1 istih­
sal etme politikasmdaki nevi §ahsma mtinhas1r israr1 arasmda §lip-



MARKS1ZM1N BUHRANI 2 1 7  

hesiz bir bagmb kurmak miimkiindiir. Sovyet siyaseti kaba bir 
entrika, kand1rma ve §iddet atmosferinde devam etmektedir. Fakat 
liderler, §imdi, tek bir ki§inin heryer ve her§eyden uzakta ve iistte 
buh.indugu zamanlardan farkh olarak, siyasi kombinezonlara girer­
lerken sosyal emel ve faraziyeleri daha biiyiik olc;iide hesaba kat­
mak zorundad1rlar. 

Rusya'da Marksizm'in kar§lla§bg1 problemlerin zorlay1c1hg1 
bugiin Khrushchev'in ba§mda oldugu liderlik mekanizmas1 tarafm­
dan takip olunan politikada ac;1kc;a gorulmektedir. Ba§ta kim olur­
sa olsun giidiilen politika bir bak1ma halkm isteklerine mukabele 
etmi§tir, fakat buna, daha ileri tavizlerin totaliter sistemin biinye­
sinde yaralar ac;abilecekleri noktalarda son verilmektedir. Gayret 
daha c;ok partinin canland1rllmas1 konusunda sarfedildi . Gec;en dart 
sene zarfmda iki parti kongresi topland1. Karar organlar1 , Merkez 
Komitesi ve Politburo daha s1k toplamyorlar ve parti politikasm­
daki yeni ayarlamalar dolay1siyle bunlardan ilki , kuruldugu zaman 
haiz oldugu birtak1m ozellikleri yeniden kazanm1§ bulunuyor. Re­
jim partiye yeni bir canhhk v� gorev duygusu getirmeye c;ah§1yor. 
Miifrit Rus §Ovenizminden c;ekiniliyor ve hemen hemen bunu isbat 
ic;in bir c;ok Rus olmayan bolgelerde mahalli parti organlarmm li­
derligi o halkm ic;inden gelen kimselerin ellerine tevdi ediliyor. Re­
jim, birc;ok vesilelerle Rus olmayan milletlerin ic;ten gelen sevgile­
rine ihtiyacm1 bildiriyor. Politbiiro'da bir Uzbek bulunuyor ; yedek 
iiyeler arasmda Giircistan, Ukrayna, Letonya ve Bielo-Rusya ko­
miinist §efleri bulunuyor. Ukraynahlar - ki, Rus olmayan en ka­
labahk halk kaynagm1 te§kil ederler - kendilerine parti , devlet ve 
ordunun en yiiksek mevkilerinde biiyiik sayllarda yer verilmesin­
den, bunun yanmda biiyiik onemi olmasa bile K1r1m'm Ukrayna'ya 
geri verilmesine kadar yeni bir ozel dikkate mazhar oluyorlar ( bu 
olay, belki Khrushchev'in Ukrayna ile olan uzun siirmli§ i§birligi­
ne de baglanabilirler) . Rus unsurlarm hakimiyeti a§ikard1r, ancak 
yahudi aleyhtarhg1 olaylarmdaki Rus §ovenizminin ifrat derecesi 
h1zm1 kaybetmi§tir. 

Hayat standardm1 yiikseltmeye yonelen genel politika ve is­
tihlak mallarmm kalite ve istihsaline dikkat edilmesi, ag1r endiist­
rinin geli§tirilmesine verilen oncelik gozden kac;mlmaks1zm yakm 
bir ekonomik memnuniyetsizlik havasm1 dag1tm1§ gibidir. Rejim, 
c;ah§ma saatlarmm azalblmasma, tekaiit maa§larmm ve ya§hlara 
saglanan menfaatlarm art1rllmasma dair birtak1m vaadlerde bulun­
mu§ ve bu yolda bir tak1m tedbirler de alm1§br. Tar1mda radikal 
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gec;i§ler yapmaktan kac;m1lm1§br. Sovyetler, komiinizmin en biiyiik 
sosyo-ekonomik problemine, hayat standardm1 yiikselterek ve koy­
liilere daha c;ok istihlak mah yanmda i§lenmek iizere daha geni§ 
sahalar ac;arak bir c;oziim yolu bulacaklarm1 timid etmektedirler. 

Stalin devrinde fertlerin geni§ bir zecir altmda tutulmas1 sos­
yal ve kiiltiirel faaliyetlerin her sahasmm manas1z ve manbks1z 
kontrollarla bunalblm1§ olmas1, yeni liderlere polis devletinin en 
ince esaslarm1 zedelemeksizin «liberalizme » ac;1labilecek geni§ bir 
saha vermi§tir. Siyasi polis ( MVD) tarafmdan yap1lan gizli idari 
mahkemeler, mecburi i§ kamplar1 geni§ olc;iide ortadan kald1r1lm1§­
br. Sanayile§menin en h1zh devresinin kahnbs1 olan i§ pasaportla­
n da ortadan kalkm1§br. Fikir hiirriyetinin geni§ligi , yabanc1larla 
ve genel olarak diinya ile temas imkam, bugiin vasat bir otoriter 
devletle mukayese edildiginde mi.itevazi bulunabilecekken Stalin' in 
son y1llarmm olc;iileri ile mukayese edildigi zaman c;ok a§m bir 
hiirriyet olarak goriinmektedir. 

Aym olc;iilerle bir hayli manidar olan reformlarm derecesini 
huk.uk hiikiimranhgma dogru ablan bir ad1m olarak ozetlemek bir 
hayli zordur ( demokrasi veya liberalizmden soz ac;mamak Sovyet­
ler Birligi hakkmda gelecek nesillere hitaben yazanlar i<;in oldukc;a 
akllhca bir i§ olur) . Bunlar, liderlerdeki Stalin devrinin marazi to­
taliterliginden farkh olarak ak1lh bir totaliterligi ba§arabilecekleri 
ve ba§armalan gerektigi hakkmdaki kanaab takviye etmektedir­
ler ; yapllanlar sadece sosyal bask1lara bir cevap olmamakta aym 
zamanda Sovyet Devleti 'nin bir vatanda§mm bir yabanc1yla yapa­
cag1 konu§maya veya Amerika Birle§ik Devletleri'ndeki otomobil 
say1sma dair haberlere kar§l koyabilecek kadar kuvvetli olduguna 
olan giiven anlamma da gelmektedir. 

Liizumsuz §iddeti kald1rmak hususunda halen sarfedilmekte 
olan sagduyulu gayretleri goriince, Rusya'da Marksizm buhranm­
dan bahsetmekle haks1zhk etmi§ olmuyor muyuz ? Bu geli§me ic;in­
de c;ok kapsamh sonuc;lara ula§llm1§ oldugu goriilmekle beraber bir 
tak1m kesilmeler ve geri donmeler de eksik degildi . Beria ve arka­
da§lar1 ( muhakkak daha ba§kalar1 da vard1 ) gayet tabii ki sosya­
list hukukilik esasma gore muhakeme edilmi§lerdi . «Buzlarm c;o­
zi.ilmesi » tabiri entellektiiellerin ak1llarma pek de nazik olmayan 
bir §ekilde otesine ayak basmamak icabeden sm1rlan getirmi§tir. 
Her§ey bir tarafa, bask1 - gev§eme zikzag1 kavram1 bizzat Stalin'in 
« icad1» d1r. llk endiistrile§me ve kollektifle§tirme hareketinin kor­
kunc; izd1raplarmdan sonra, Khrushchev ve gurubunun sonralar1 
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davram§lari ile ortaya koyrnaya �ah§tlklari §eyi btiytik adarn §OY­
le ifade ediyordu : «Hayat daha iyi olrnaktad1r yolda§lar, hayat da­
ha ne§eli hale gelrnektedir» .  Ve bunun arkasmdan da btiytik tasfi­
ye ba§lad1 . 1955 ve 1956'da sanki farzrn1§ gibi ortaya atllan «kol­
lektif liderlik» bugtin acaba nerede ? 

Rusya'daki son geli§rnelerde totaliterligin ba§ka bir tertibini 
gorrnerniz gerektigini Suslov'un 1956'da yap1lan 20. parti kongre­
sindeki soylevinin bir par�as1 isbat eder. Uzun rntiddet partinin 
tahrik ve propaganda k1srnmda yoneticilik etrni§ bulunan Suslov, 
parti tiyelerinin ideolojik egitirninden bahsederken parti tiyelerin­
den birinin bir §ikayetini tasvipkar bir §ekilde iktibas etrni§tir : 

1 3  sene partinin Tarih inceleme Gurubunda bulundum. Onii�iincii defad1r pro­

pagandamm1z bize Bund'u anlatb. Bund'u tenkit etmekten daha iinemli yapa­
cak bir !}eyimiz yok mudur ? M. T. S.'nin (Makine, traktos istasyonu) �vre­
mizin eyaletimizin davalanyla ilgiliyiz. llalde ve istikbalde ya§Rmak istiyo­

ruz, fakat propagandacdanm1z Narodnik ve Bundist davalanna o kadar sap­
lanmi§lar ki bunlann iitesine ge�miyorlar«.'' 

«Halde ve istikbalde ya§arnak istiyoruz » . . .  Parti lideri , kelirne­
lerin tarn rnanasm1 geregiyle dli§i.inebilse idi bunlari bu derece tas­
vipkar bir §ekilde iktibas etrneyebilirdi : yalmz parti tarihinin ha­
rnasi devresi degil ,  fakat hayatm gtinltik sornut rnaddi problernleri 
kar§1smda btittin ideoloji,  bizzat sosyalizrn, bugtir. parti , tiyeleri i�in 
bile , pek rnana ta§1rnarnaktad1r. Bir raddeye kadar, parti tiyeligi­
nin bu ideolojik dtinyeviligi Sovyet sisterni i�in bir istikrar unsuru 
ve rejirn i�in bir rahathk kaynag1dir. Daha �ok rneslegi ve gtinliik 
hayatm nirnetleriyle ilgili olan, daha htir olarak nefes alrnasm1 ve 
birka� y1l oncesinden daha iyi §artlarla ya§arnasm1 ternin eden ye­
ni liderlere §liphesiz rninnettar olan vasat parti tiyesini demokrasi , 
e§itlik veya «hakiki » sosyalizrnin rnticerret rneseleleri heyecanlan­
dirrnarnaktadir. Fakat Marksizrn teorisinin endtistrile§rni§ Bab'­
da vasat bir vatanda§m dinini rnuhafaza edebildigi raddeye kadar 
yurnu§arnas1, plan ve tarn bir ideolojik bag1rns1zhk, rejimin kork­
rnakta oldugu ve totaliter sisternin rnuktedir olarn1yacag1 bir §ey­
dir. ideolojinin gtinltik hayat problernlerinden koprnas1, yani ide­
olojik agnostisizrn, bir stire sonra tek bir anlarna gelrnek zorunda­
d1r : ki§i, di§ gortini.i§li itibariyle iyi bir korntinist olsa ve kendisini 
de boyle gorse bile, rnenfaatlerinin ve sosyal ernellerinin ifadesini , 
partisinden �ok , rnernuriyet rtitbesi veya iktisadi sm1fmm yaratt1-

( 5 )  Ibid., II, 79. 
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g1 ortam yoluyla bulacakb. Bu noktada eski dostumuz ve komi.iniz­
min psikolojik dli§manma rasthyoruz : «Spontanelik» .  Spontane 
sosyal geli§me, Sovyet toplumuna §imdiki seviyesini bah§etmi§tir ; 
basit, maddi §eylerin istihlakine ve totaliter sistemi destekliyen to­
taliter parti ideolojisi i<;in gerekli olan ihtirash hevesin a§mmasma 
yol a<;maktad1r. 

Partinin §evkini uyand1rmak, komlinizmi anlam ve yeni tari­
hi gorevlerle takviye etmek i<;in rejimin neden bu kadar limitsizce 
<;abalarda bulundugu boylece daha a<;1k<;a ortaya <;1kmaktad1r. Ha­
lihaz1rdaki liderligin Stalin devrinin en kotli suistimallerini ve if­
ratlarm1 a<;1ga <;Ikarmak ve Stalin tarafmdan ve onun adma ger­
<;ekle§tirilen baz1 teror hareketleri hakkmda partiye anla§1labilir 
bir gorli§ vermek gibi onemli tehlikelerle dolu bir ad1m lizerinde 
karara varmasmm nedenleri vuzuh kazanmaktad1r. Daha tedbirli 
bir politikanm Stalin'in ollimiinden sonraki ilk iki senedeki politi­
ka uygulamasma benzemesi gerekirdi : Merhum diktatorlin ve me­
todlarmm a<;1k olmaktan ziyade z1mni bir tenkidi . Parti kongresi­
nin gizli oturumunda despota kar§I teferruath hlicumunu yoneltir­
ken Khrushchev, dinliyenlerin, §imdi onu yerenlerin bir zamanlar 
Stalin'in en yakm arkada§lar1 oldugunu, Bi.iylik Tasfiye s1rasmda 
Stalin'in politikasm1 Ukrayna'da bizzat kendisinin icra ettigini ha­
urbyabilecegini .:dili]i.inmeliydi. Fakat buradaki psikolojik tehlike 
komlinizmin canh ve cevval bir itikat oldugunu, a§Ir1hk ve terorlin 
ideolojisinden degil fakat onun §ah1slar tarafmdan soysuzla§bril­
masmdan dogdugunu ve Marksizm ve Leninizmin haysiyet kmc1hk 
ve bi.irokratik k1rtasiyecilik talep etmekten ziyade yarabc1 ve te§­
vik edici kuvvetleri bulundugunu milyonlarca parti iiyesine goste­
ren avantaja nazaran daha ehemmiyetsiz addolunmu§ olsa gerektir. 
�u ders i<;in de aym §eyler soylenebilir : « . . .  bi.itlin ideolojik <;ah§­
malar1m1zda, halkm, tarihin ve blitlin insanhgm maddi ve manevi 
menfaatlerinin yarabc1s1 oldugu esasma, toplumu degi§tirmek igin 
yapilan devrim miicadelesinde Marksist partinin kesin rolUnii ve 
komiinizmin zaferini ifade eden 9ok onemli Marksizm - Leninizm 
tezlerine yeniden itibar etmeli ve bunlar1 fiiliyatta tatbik mevkiine 
koymahy1z».6 

Tiran'm kotli i§lerinin s1ralanmas1, partiyi ve memleketi i<;ine 
babrd1g1 kan goliinlin ortaya konmas1 , gayesi a<;1k<;a belli bir kur-

( 6) Khruschev'in soylevinden, Current Soviet Policies, II, 188. ( italik ya­

z1lar) . 
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nazhkla yapllm1§tl. Diktator Stalin bi.iyi.ik endi.istrile§menin mima­
n ve kolektifle§tirmeI,lin tatbik�isi s1fatiyle y1kllmam1§tl. Yerilen, 
insanlan oli.imler ve hapishanelere gonderen, en yakm mesa.i arka­
da§larma eza eden, 1934'den sonra hastahk derecesinde evhamh 
bir hal alan tirandi. Aym prensip ve di.i§i.ince Stalin'in kurbanlar1 
arasmda ay1r1m yapmak i�in kullanllm1§tlr. Endi.istrile§me politi­
kasm1 empoze etmek ve endi.istrile§me aleyhtarlarm1 y1kmak yerin­
de bir §eydi . 

.. . Qiinkii gerek Trotsky - Zinovev blokunun gerekse Bukharincilerin siyasi is­
tikametleri fiilen kapitalizmin ihyas1 ve diinya burjuvazisine kayits1z !jarts1z 

teslim sonu�lanru dogurmu�tur. Bir an i�in 1928 - 1929'larda aramizda sagci 
inhirafm siyasi yoneliminin ya da «pamuk elbiseli endiistri» yoneliminin ya­
hut kulaklan tutan yoneliIQin hakim olmas1 halinde neler olabilirdi, bunu tah­
mine �b�al1m. Kudretli bir endiistrimiz ve kollektif �iftliklerimiz olrmyacak-

ti ... . c 

Fakat, «memleketimizde sosyalizm temelinden kurulmu§ oldu­
gu halde teror hareketlerine giri§mek ve ozellikle insanlar1 tiranla 
aralannda §imdi veya ileride �1kabilecek anla§mazhklar yi.izi.inden 
oldi.iri.ivermek yanh§ idi. Khrushchev endi.istrile§me gibi bi.iyi.ik bir 
Marksist gaye ugrunda sosyal baskmm ve hatta terori.in dogru, fa­
kat sa�ma derecelere varan terorci.ili.igun zararh oldugunu soyle­
mektedir. Ba§ka hangi rejim selefinin bir katil ve kendisinin de 
onun itaatkar bir aleti oldugunu if§a eden ve bu f1rsatI dinleyicile­
rinin ideolojik terbiyesi i�in kullanan bir diktator olay1 yaratabilir. 

ldeolojiye ve partiye yeni bir canhhk verme gayretleri bi.iyi.ik 
bir ba§ar1 olmu§tur. Fakat, Khrushchev'in soylevinin ana onerme­
sinde §U temel safiyet gaze �arpmaktad1r : komi.inist liderlerin hem 
pastay1 saklamak hem de onu yemek hususundaki ezeli egilimleri , 
hem partinin spontane desteginden ve ideolojik heyecanmdan ya­
rarlanmak hem de totaliterligin belli ba§h ozelliklerini muhafaza 
etmek istekleri. Stalin'in hayaleti, hatta 1934 sonras1 Stalin'in 
bir kenara atilamayacak kadar kuvvetli oldugunu gostermi§tir. Se­
bebi de komi.inist partisinin art1k ihtilal ve �etin sanayile§me y1lla­
rmdaki hayat ve ideoloji dolu orgi.it olmasmm imkans1zhg1d1r. Go­
ri.ildi.igi.i gibi teror, totaliter sistemin potansiyel bir silah1 olarak 
hi�bir zaman bir kenara atilamaz. Bu silaha, 1957'de Khrushchev'­
in Malenkov - Molotof gurubunu tasfiye ederken yaptigi gibi hi� 
olmazsa tehdit vas1tas1 olarak zaman zaman ba§vurulmas1 gerekli 

( 7 )  Ibid., II, 173. 
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olabilirdi . Komtinist liderler ho§ bir rtiya aleminde ya§amaktad1r­
lar : bu alemde halkm serbest hareketleri onu diktatortin istedigi 
yone gottirmekte ; diktatortin terror ve kanunsuzlugu yalmz gerek­
li olduklari zaman kullanmak hususundaki alicenap karar1 mtika­
fat olarak yalmz iktidara degil ,  fakat aym zamanda hal� sevgisine 
de mazhar olmaktad1r ; bu demokratik bir totaliterlik alemidir. Fa­
kat gene bu liderlerin Marksizmin bir tirtinii olan tarih konusunda­
ki bilgi�liklerinin onlara politik hayatm �ok daha muglak oldugu­
nu gostermesi gerekir. 

Bundan dolay1 eski formtillere yeni bir canhhk verme �abas1 
ba§lad1. 21. Parti Kongresinde K'hrushchev, bu y1llanm1§ sosyalizm­
den komtinizme ge�i§ meselesinden bahsetti . Tam e§itligin bulundu­
gu, zecrin bulunmad1g1, devletin ortadan kalkmakta oldugu bir 
toplum vasat bir vatanda§ bir yana, vasat bir parti tiyesine bile ol­
duk�a manas1z gortinebilir. Komtinist olmakla bir i§�inin, mtihendi­
sin veya fen adammm daha iyi ve farkh �ah§acag1 hayalinin idame 
ettirilmesi gereklidir. 

Kaybolmakta olan ideolojik raison d'etre ytiztinden Rusya'da 
Marksizm'in dii§tligti kotti hal ve Sovyet totaliter sisteminin olti­
mtiyle ilgili herhangi bir acele iyimserligin gerekli §artlarm1 goz­
ontine getirebilmek i�in Marx'm kapitalizm hakkmdaki hikayesini 
ak1lda tutmak iyi olur. Hikaye der ki, bir zamanlar kapitalizm, ta­
raftarlarma demode eski iktisadi sistemi y1kacak taassup ve ener­
jiyi veren ger�ekten ihtilalci bir inan�b. Fakat, zamanla kapitaliz­
min kaderi gericilik ve tiretim kuvvetlerine ayak baghg1 etmek ha­
lini alm1§br. Ancak kapitalistler, sosyal ve iktisadi anlamda eski­
diklerini kabul etmeyerek bir zecir arac1 olan devlet yoluyla siste­
mi stirdtirmeye �ah§ml§lard1r. Hikaye komtinizm ve komtinist ide­
olojisinin Rusya'daki roltine daha uygun dli§mektedir. Komtinizmin 
hem ihtilalde hem de sanayile§me ve kollektifle§tirme doneminde 
devrimci bir anlam1 ve gorevi vard1. !deoloji ya da onun baz1 k1-
s1mlari bundan sonra komiinist diktatoryas1 ve totaliterligin ana 
prensipleriyle bagda§abilirdi . 

Fakat Marksizm §imdi Rusya'y1 nereye gottirebilir ? Demokra­
siye mi ? Komtinist partisinin hukuk devletinin veya demokratik 
sistemin en temel unsurlarm1 kurmaga muktedir veya arzulu oldu­
guna ciddiyetle kimse inamr m1 ? Komtinizme inananlar olur mu ? 
Bu sanayile§mi§ toplum, ihtilalin hemen ilk gtinlerinden itibaren 
uzakla§maya koyuldugu gelir ve mevki e§itligine, devletin ortadan 
kalkmas1 esasma donecek midir ? B1rakahm §aka y1 ! 
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Sovyet sisteminin gelecekteki geli§mesini tahmin etmeye �ah­
§Irken ideolojinin y1pranmasmda ve Sovyet hayatmdaki belirli ser­
bestide umut i§aretleri gormek aldatic1d1r. Son glinlerin Marksist 
gorli§li, Sovyet sistemini, Marksizmin hal8. gozdesi olan demokrasi­
ye kendini intibak ettirmege �ah§ir bir vaziyette mlitalaa etmekte­
dir : 

. . .  daha §imdiden komiinist partisi i!;inde, parti i!;i tarh§malarda kuvveden 

fiile !;Ikacak ve tebelliir edecek !;e§itli potansiyel egilimler mevcuttur. Qe§it­

li enternasyonalizm ve milliyet!;ilikler ortaya !;Ikacaktir. Koym sorunuyla il­
gili !;e§itli tutumlar a!;iklanacaktir. Daha hlzh bir sanayile§me temposu ve 

miistehlik menfaatlar1 hakkmda �h§an gorii§ler belirecektir. iktidardaki par­
ti bir defa meselelerini tarh§maga ba§laymca artik uzun miiddet tarh§ma hiir­

riyetini inhisar altmda tutamaz.s 

Daha az determinist bir gorli§ dahi, Sovyet geni§lemesinin durma­
sm1 kapitalizmin �okli§i.i hakkmdaki ideolojik kehanetin iflasma 
ba�layacaktir. <«Jlinkli - ozellikle Kremlin'inki - hi�bir mistik 
mesihlik olay1, kendisini devlet yonetiminin gereklerine §U veya bu 
§ekilde ger�ekten uydurmad1k�a hayal k1rikhgma uzun zaman da­
yanamaz» . "  

Hepimiz n e  kadar kolayca bir tarihi determinist haline geliyor 
ve «ka�1mlmazhklarm» savunucusu oluyoruz. Bari boyle yapmak­
la korkular1m1z1 dindirebilsek ve dileklerimizi dogrulayan geli§me­
leri pe§inen sezebilsek ! Marx'm 1850 - 1860'larda apa�1k bir §ekil­
de gordligli kapitalist blinye tezatlar1, modas1 ge�mi§ kapitalizmin 
bir elli, altm1§ sene daha oldugu gibi kalmasm1 onliyemedigi gibi 
Sovyet komlinizminin blinyesindeki tezatlarm da sistemin y1pran­
masma sebebiyet vermemesi mlimklindi.ir. Dstelik Marx'm kapita­
listlerin, devrilmelerinin yakm oldugunu a�1k�a gosteren belirtilere 
ragmen dayanabilmelerinin sebebi olarak gordligli siyasi kudret, 
XIX as1r orta sm1fmm elinde bu kadar yogun bir §ekilde bulunma­
d1g1 gibi , §U istismarc1 sm1f icra komitesinin - Sovyet totaliter 
sistemi - yaptig1 kadar amans1z ve maharetli bir §ekilde de tatbik 
olunmam1§b. Tarihi bir incelemenin blitlin saghyabilecegi , asli ta­
rihi gorevini �oktan bitirmi§ bir sistemin i�indeki gerginlik alanla­
ruu , buhran ihtimallerini ortaya �1karmak olacaktir. Orijinal Mark­
sist sav1 tarb§1rken tarihin kendiliginden tarn bir dlizen i�inde i§­
liyecegi , ortaya halledemiyecegi hi�bir problem �1karm1yacag1, ta-

( 8 )  Isaac Deutscher, Russia : What Next ? New York, 1953, sh. 228. 
( 9) George Kennan, «The Sources of Soviet Conduct», American Diploma­

cy, 1 900 - 1 950, Chicago, 1951 , sh. 124'de yeniden bask1s1. 
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rih sahnesinde tarih �er�evesine uyrnayan bir §eye veya bir olaym 
rnanbks1zhgma uzun rnliddet s1gmakhk edecek bo§luk ve safhala­
rm bulunrnad1g1 hakkmda ana fikri kaziyesinin sakathgma degin­
rni§tik. Onlara arbk ihtiyac1 olrnayan ve onlardan faydalanrnayan 
bir toplurnda totaliter sisternin ve Marksist ideolojinin rnanbks1zhk­
larmm her§eye ragmen uzun bir rnliddet daha bizirnle beraber ol­
rnas1 rnuhterneldir. 

Totaliter sisterni destekliyebilecek mahiyette ideolojik ba§ar1 
alanlar1 arayan Sovyet liderleri, rnuhternelen yurtlarmda pek az 
imkan bulabileceklerdir. Koylli problerninin, Rusya'da, Marksizmin 
gi.inderninde bliylik ve halledilrnemi§ bir konu olarak durdugu bir 
ger�ektir. Rejim, koylliyti i§�i haline getirmek i�in biiyiik baskllara 
giri§ilmesi yerine koyllilerin hayat seviyesini ytikseltrnek ve kollek­
tif �iftliklere kendi i� i§lerinde daha fazla rnuhtariyet tamrnakla 
koyllilerin edniistriyalizme daha tarn bir §ekilde intibak ettirilebile­
ceklerine ve tar1m sektoriinden daha iyi iktisadi sonu�lar almabi­
lecegine karar verrni§tir. Rejirn, koylliler i.izerinde geleneksel, mar­
kezile§mi§ iktisadi ve siyasi denetirnin ana manivelas1 olan maki­
ne-traktor istasyonlarmm kolektif �iftliklere sab§m1 programma 
koyrnakta, uygularnakta tereddlit etmerni§tir. Stalin, 1952'de ta­
mamiyle bu rnerhale i�in haz1rlanan teklifleri incelerken bunlar1 
sosyalist istikametten kabulli irnkans1z bir saprna olarak vas1flan­
d1rm1§b : 

N etice ne olacaktir ? • •  !nsan nasll ve hangi ilerleme miitali.alanyla kollektif 
!;iftliklerin bu istisnai durumunu hakb gosterebilir ? tnsan ooyle bir dununun, 

kollektif !;iftlik mtilkiyetinin kamu miilkiyeti seviyesine yiikseltilmesine yar­
chm edebilecegini, toplumumuzun sosyalizmden komiinizme g� lnzlanch­
racagm1 !!Oyliyebilir mi ?  BOyle bir dununun kollektif �tlik mtilkiyetinin ka­
musal miilkiyetten daha fazla kopmasma sebep olacagmi ve bizi komiinizme 

yaklll§bracak yerde ondan uzaklll§tlracagm1 soylemek daha dogru olmaz mi ? 1 0 

Kollektif sisteme kar§1 giidlilen fitri dli§manhgm, teinel koylli 
problerninin ekonornik �areler ve daha fazla hiirriyet yoluyla tarn 
rnanas1yla hafifletilebilip hafifletilerniyecegi daha heniiz belli de­
gildir. �imdilik tar1rndaki sosyalist reforrnlarm uygulanabilrne 
alanlar1 ufak alanlard1r. ldeolojik co§kunlugun ana kaynag1 ba§ka 
yerlerde aranrnahd1r. Bu vesileyle akla, partinin 1955 - 1956 y1lla­
rmda Kazakistan'daki «bakir topraklarm» geli§tirilrnesi i�in §ehir-

(10) J. V. Stalin, Economic Problems of Socialism in the U.S.S.R., Current 

Soviet Policies, I, 19. 
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li komlinistleri seferber ederken yaratbg1 sun'i ideolojik co§kunluk 
geliyor. 

Bu noktada tek manbki yon vard1r. Komiinistler, kapitalizmin 
emperyalizme ba§vurarak sonunu geciktirmekte olduguna inan­
m1§lard1r. Sovyetler Birliginin ve komlinizm fikrinin d1§ta yayll­
mas1, Rusya i�inde Marksizmin ba§ar1smm ispatlanmas1 i�in yega­
ne ana kaynak olarak kalmaktad1r. Marksizm - Leninizm ve §imdi­
ki Sovyet liderleri pek tutmasalar bile adil olmak gerekirse Stali­
nizm, teknolojik yonelimiyle Sovyet Birligini Uzaym ke§finde oncli 
durumuna getirmi§tir. Ne var ki magrur bir Sovyet vatanda§I re­
jimin aralarmda daima bir bag kurmaga �ah§masma ragmen, «Ka­
pital » veya «Yap1lmas1 Gereken Nedir ? »  adh kitaplan tekrar tek­
rar okumakla yeni teknolojik ilerlemeler arasmda bir mlinasebet 
bulundugundan §liphelenmeye ba§layabilir. Ote yandan komliniz­
min dlinyanm bliylik k1smmda yay1lmas1 doktrinin Asya ve Afri­
ka - yakmda da muhtemelen Latin Amerika - milletlerinde ya­
ratbg1 cazibe, ideolojinin elle tutulabilir «ba§ar1 delilleri» ,  parti 
liyeleri i�in ilham kaynag1 ve Sovyet totaliter sisteminin liderleri 
i�in siyasetlerini veya metodlarm1 hakh gostermek i�in ispat nok­
talarid1r. Bundan dolay1 komlinizmin uluslararas1 yonii, devamh 
geli§mesi, Rus komlinistlerinin ideolojik saiklerinin canh tutulabil­
mesi i�in son derece onemlidir. 

Rusya d1§mdaki komlinistlerle olan mi.inasebetler bak1mmdan 
sm1r tamm1yan Stalinizm, i� politikadaki Stalinist metotlar kadar 
�irkin ve modas1 ge�mi§ bulunuyordu. Tito ile olan anla§mazhk or­
tadan kalkmah ; peyklerdeki komlinist partilerin morallerini bozan 
teror metotlar1 son bulmah ; ornegin eski metotlara s1k1 s1k1ya bag­
h kalmd1g1 takdirde, ka�1mlmaz bir hal alacak olan <;in - Rus ihti­
laf1 gibi mlistakbel ihtilaflarm online ge�mek i�in Moskova'dan tes­
bit edilen tek bir sosyalizm yolu yerine «Sosyalizme giden muhtelif 
yollara imkan oldugu» resmen a�1klanmahyd1. Pastay1 hem ye­
mek hem ahkoymak hususundaki i�gi.idi.isel egilimleri sebebiyle 
Sovyet liderleri bu aydmlanma ve liberalizmlerinden de kendilerine 
onemli karlar saglanmasm1 bekliyorlard1. Peykler i.izerindeki kont­
rolleri a§ag1 yukar1 eskisi kadar biiyi.ik kalacakb ; ancak deh§ete 
dli§mli§ ve ruhsuzla§ml§ peyk partileri yerine, §imdi, arzulu i§ ar­
kada§lar1 ve ortaklara sahip olabileceklerdi . <;in komlinistleri, bu 
yeni anlay1§a daha kolay intibak edebileceklerdir. Tito olaymm bil­
hassa Asya'daki zaaf tesirleri , Yugoslavya'nm sosyalist kampa 
donmesiyle ortadan kalkacakb. Stalinizm yi.iki.inden kurtulmu§ bir 
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komi.inizm, Rusya'da oldugu kadar bi.iti.in di.inya'da da milli hi.irri­
yet ve serbestiye giden bir yol olarak islah edilmi§ kuvvet ve tutu­
munu ortaya koyacakb. 1955'de Sovyet liderleri kendi izlerini Belg­
rad'a kadar takip ettiler. ( 0  giinler i�in tehlikeli olan bir lisanla, 
Tito ve gurubu, Amerikan §eflerinden ald1klan emirlerle Sovyetler 
Birligi ve halk demokrasilerine kar§I casusluk ve sabotaj yapan 
Amerikah ajanlarm yatag1 olarak tevsif edilmi§lerdi) ,  ve mazinin 
mazide kalmasm1 istediler. Daha once peyk partilerine mahalli Sta­
lin'lerini vazifelerinden affetmeleri, uygunsuz hareketleri gori.ilen 
gi.ivenlik §eflerini tasfiye etmeleri ve hatah bir icraat sonucu 6ldi.i­
ri.ilen komi.inistleri yi.iceltmeleri soylenmi§ti . Stalin'den sonraki li­
derleri , ge�mi§teki «hatalarmdan» dolay1 rahats1zhk duymad1klar1 
ve ge�mi§teki karars1zhklan dolay1siyle kim itham edebilirdi ? 

Tabiatiyle politikayla birlikte, Kremlin'de, alman tedbirlerin 
mahiyetine dair olmasa bile temposunu hedef tutan ve mesela Sta­
lin'in kendi memleketinde koti.ilenmesi gibi davram§larm tehlikesi­
ni konu alan bir tak1m anla§mazhklar olmad1 degil. Ancak, peykler 
soz konusu oldugu nisbette bu, bi.iyi.ik bir psikolojik hata ihtiva 
ediyordu. Peykler kirk y1lhk bir totaliterlik tecri.ibesinden gec;me­
mi§lerdi . Buralarda milliyet�ilik, Sovyetler Birligi'nin aksine reji­
min tabii bir mi.ittefiki olacak yerde komi.inizmin tabii bir di.i§mam 
idi. Komi.inizm kendi «Yamlmalar1m» itiraf ederek Rusya,'da hi� ol­
mazsa ge�ici bir si.ire ic;in kudret ve canhhk kazandi. Peyklerde te­
rori.in a§lrl §ekilde yasaklanmas1, buralardaki komi.inist rejimleri 
uzun zamand1r halkm bask1 altmda tutulmu§ 6fkelerine kar§l ol­
duk�a mi.idafaas1z b1rak1yordu. Tito'yu yab§brmakla mahalli ko­
mi.inist liderlerin milli tutumlarma kar§l taviz verilmi§ oluyordu. 
Hatta, mesela Polonya'da oldugu gibi, en Stalin taraftar1 liderler 
bile, ge�mi§teki hatalarm izah ve hesab1 istendigi zaman kurban 
edilmek korkusuyla kendilerini bir milli cereyana uydurdular. Ti­
to, Yugoslavya'ya sadece bag1ms1z bir komi.inist devletmi§ gibi mu­
amele edilmesini degil, Yugoslavya'nm hakikaten bag1ms1z olmas1-
m istedi . Bu sebepten 1956'da Polonya'da Sovyet tehditlerine rag­
men Gomulka iktidara geldi . Bu sebeple komi.inizme kar§l milli bir 
ihtilal i�in kan doken milli komi.inizmi ile Macaristan misali.  !§te, 
tats1z bir evlilik gibi yatu�brma ve aldatmalardan meydana gelen, 
fakat daima esash bir telif edilemezlik i�inde bulunan Rus-Yugos­
lav mi.inasebetleri, i� komiinizmde oldugu gibi d1§ komi.inizmde de 
Stalin'in hayaleti israrla varhgm1 si.irdi.irmektedir. 
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Peyk politikasm1, tarn bir ba§aris1zhk olarak tammlamak al­
dabc1 olacakbr. 1956 sonbaharmdaki karmakar1§1k durum §iiphe­
siz, bir slire ii;in, Kremlin'de onderler grubunu sarsm1§b. Peyk ko­
mlinizminin serbestle§tirilmesinin Rusya'ya da sirayet eden sosyal 
ve entellekttiel i;evrelerdeki tali tesirleri, Rusya'da bir tak1m tedir­
ginliklere yol ai;ti. Fakat peyklere kar§1 gtidtilen politikada bpk1 
Sovyetler Birligi'nin ii;erisindekine benzer bir sentez yap1lmas1 §ek­
linde ortaya i;1kan eski ve yeni politika dengesi 1957 - 1958 y1lla­
rmda saglandi. Her iki halde de saf bir Stalinizme donmek hemen 
hemen tasavvur edilemezdi .  Ancak, halkm isteklerine k1smi taviz­
ler vermek gibi elastiki siyasi taktikleri , iktisadi geli§meyi ve ye­
niden canlandmlmaya i;ah§1lan ideolojiyi desteklemek ii;in �1plak 
zorlama ve teror daima bir kenarda bekletiliyordu. 

Marksizmin Sovyet slingiileri ile denetlenemeyen yerlerdeki 
durumu ve cazibesi , Komlinist <;in'in sanayile§mesinin tarihi basa­
maklarm1 Sovyetler Birligi'nin yapbgmdan daha da stiratle atlama 
gayretlerinin onemi son bollimde anlablm1§br. Biz burada, Sovyet­
ler Birligi'ndeki Marksizm buhranmm baz1 i� ve di§ gortinti§leri 
ile ilgilendik. Bellidir ki bu buhran ·sovyetler Birligi'nin bir zaafi­
yetini ve Sovyet totaliterizminin yakm bir tehlikeye maruz bulun­
dugunu ifade de edememektedir. Sovyet idarecilerinin i� ve d1§ po­
litikalarmdaki mesnetsiz hareket, ani kayma ve degi§melerin sebe­
bi bu krizdir. 1deoloji §u veya bu §ekilde onemli,  dinamik, yay1lma 
ve fethedebilme imkanma sahip gosterilmelidir. �ayet, boyle yap1l­
mazsa, Sovyetler Birligi vatanda§larmm maddi refahmdaki en h1z­
h art1§ bile, partinin yi::inetici roltinti ve totaliterligin ayakta kala­
bilmesinin §art1 olan komtinizmin ideolojik cazibesini art1ram1ya­
cak, muhtemelen azaltacakbr. Dtinya sulhii i�in hesaps1z tehlikeler 
yaratan §ey, stiregelen totaliter sistem i�in makul bir sebep, ide­
olojiyi hakh gi::isteren baz1 deliller bulma yolunda bitmek bilmez 
gayretlerdir. Sovyet liderleri, di§ dtinyay1 ogrenmek hususundaki 
arzululuklar1 , halklarmm durumunun geli§tirmesine kar§I duyduk­
lari ii;ten ilgi ile, zeki insanlar olarak dtinya �apmda bir �ab§may1 
istiyemezler. Fakat aym zamanda, §imdi modas1 g�mi§ dtinya ih­
tilali rtiyasmdan daha da kar1§1k olan bir ideolojik zorlama ile ma­
cerah ve mtitecaviz bir di§ politikaya dogru itilmektedirler. 



VII. BlTMEMt� DEVRtM 

Birle§ik Devletler halk1, zahiren « ideolojik olmayan » ve prag­
matik bir <;evrede ya§ar. Kendi toplumuna bakbg1 olursa, btiytik 
bir ihtimalle bu toplumda uzla§maz <;ab§malar, baz1 tabii tezatlar 
degil , sadece her zaman i<;in somut <;6ztimlere baglanabilecek so­
mut problemler goriir. Muhakkak telakki edilen maddi ilerleme, 
ekonomik aksakhklar1 halledecektir ; siyasi ve idari yetersizlikler, 
daima kanunlar ve idari tedbirlerle halledilebilir ; irk ayrim1 gibi 
btiytik sosyal problemler bile egitim,  akllhca vaz edilmi§ kanunlar 
ve zamanla ortadan kalkacakbr. Akh selim sahibi insanlarm <;o­
gunlugu tarafmdan kabul edilebilecek sag duyuya dayanan <;6ztim 
yollarm1 bkayan hi<; bir ka<;mllmaz tarih kanunu yoktur. Siyasi 
gorti§ a<;1s1 <;ab§malari , belirli politika tedbirleri hakkmda degi§ik 
gorli§lere veya olsa olsa <;ab§an menfaatlara indirgenebilir ; fakat 
asla insan iradesinin tisttinde veya otesinde hi<; bir tarihi veya eko­
nomik «kuvvet» veya «kanuna» indirgenemez. Ni<;in dtinyanm geri 
kalan k1s1mlari da boyle olmasm ? 

Bunun gibi miletlerin kendilerini her§eyin merkezi saymalari , 
komi.inizme kar§l takm1lan tav1r tizerinde ters bir etki yapar. Ko­
miinizm dtinya bari§ml nereye gottirecektir ?  Doktrinin kaynaklari , 
<;e§itli k1s1mlar1 ve dogmatik hi.ilyalar1, baz1 sorularla kar§1la§tml­
d1g1 zaman anlamlarm1 kaybetmektedirler : komtinizm, yeni bir 
dtinya sava§ma yol a<;acak m1dir, a<;m1yacak m1d1r ? �imdiden in­
sanhgm 1/3 i.inti ele ge<;irmi§ bulunan bu ideoloji, bu muzaffer yti­
rtiyli§tine devam edecek midir ? 

Birinci soruya verilecek olan cevaplar, komtinizmin en miies­
sir unsurunu te§kil eden §eyle ilgili tahminlere gore degi§ir. Bu un­
sur, kuvvete olan inan<;dir. John Foster Dulles, demokrasi inanc1-
nm bari§<;l niteligini belirterek «komtinizm inancmda veya hi<; ol­
mazsa Sovyet Komtinist Partisi tarafmdan benimsenmi§ olan cins­
ten komtinizmde durum maalesef ba§kad1r» diye yazd1g1 zaman, 
meseleyi ele ah§ tarzlarmdan birinin ornegini vermekteydi.  1 Marx, 
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Lenin ve Stalin'in her tic:;ti de kuvvet ve §iddet kulanmay1 6gretmi§­
lerdir, ve Mr. Dulles, ideoloji ile eylem arasmdaki mtinasebetin dog­
rudan dogruya bir mtinasebet oldugunu gorebilmi§tir ;  c:;tinkti §U 
hiikme varmaktad1r : «Marx, Lenin ve Stalin'in bu ogretileri 
Khrushchev'in §imdi Birinci Sekreterligini yapbg1 Sovyet Komti­
nist Partisi tarafmdan reddedilmemi§tir. . .  Bundan dolay1 Sovyet 
komi.inist inancmm hie:; olmazsa bu k1smmm terkedilmesinin gerek­
li olduguna inamyorum ».1 

Diger uc:;ta, komtinist ideolojisinin dtinya bar1§1 ic:;in beslenen 
umutlari zay1flatacak yerde kuvvetlendirmesi gerektigi gorli§li yer 
almaktad1r : 

Onlar bugtinkti felsefelerinde direndikleri stirece ne bizim toplumumuzun ne de 

kendi toplumlanm anhyabileceklerdir . . .  Biz, onlarm iyi niyetlerine gtiveneme­
yiz, fakat eger akllhca. davramrsa.k sabirlanna gtivenebiliriz. Yanh§ felsefe­

Ieri onlara zamamn kendilerine hizmet ettigini soyler ; ve onlar zamanm sti­

kfin ic;inde gec;mesine ne kadar c;ok ikna edilebilirlerse bu, onlar ic;in de bizim 
ic;in de o kadar iyi olur. Allaha. hie; olmazsa. Hitler Oldtigii ve §imdi ngra§lllak 
zorunda oldugumuz diktatorler s1hhatli insanlar olduklan ic;in §tikredelim.2 

Her iki tav1rda da, diger insanlarm bizden bu derece ayri ola­
bilecekleri veya bu ayr1hgm kotti niyet ve inatc:;1 bir cehaletten ba§­
ka bir§eye atfedilebilecegi fikrine kar§1 bir inanmazhk vard1r. Ah ; 
komtinistler, zor kullanmanm kotti bir §ey oldugunu bir 6grenebil­
seler der, Mr. Dulles, 6teki gorli§ taraftarlar1 ise, onlar, bizim sis­
temimizin y1k1lmasm1 istemenin veya sistemimizi gayri insani k6-
tiiltikler iddiasiyle itham etmenin ne kadar fena oldugunu bir gore­
bilseler diye kar§1hk verir. Problem maalesef c:;ok daha kari§1kbr ; 
ve onun bu kar1§1khgm1 tarn olarak gormeden komtinizmin Bab de­
mokrasisini tehdit eden tehlikesini tasavvur etmek imkans1zd1r. 

Bu kitapda Marksizmin her §eyden once iki §eye dayand1gm1 
soyledik . Bunlarm birincisi , endtistri 6ncesini ya§ayan geleneksel 
bir toplum safhasmdan endtistrile§meye gec:;i§ vetiresine §ahit olan 
bir toplumdaki geni§ halk y1gmlarmm psikolojisine ntifuz etmek­
tir. Ekonomik bask1larla veya zorla topragmdan ayr1lm1§ olan ve 
bir fabrikada c:;ah§an bir cahil koylli, Marx ve Engels'ten tek bir 
sabr okumam1§ oldugu halde, hemen hemen insiyaki bir §ekilde, 
Marksizmin teorik bir dile formtile etmi§ oldugu duygulari ya§ar : 

( 1 )  The New Statesman and Nation, London , February 8, 1958'de yazil­
m1!,l bir mektupta. 

( 2 )  John Plamenatz, German Marxism and Russian Communism, London, 
1954, sh . 350-351. 
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mi.ilkiyet ve mevkiini kaybetmekten gelen bir yabanla§ma ; evvelki 
sosyal durumunu mekans1zla§brm1§ ve onu iktisaden c,;okertmi§, 
yerine hie,; bir §ey koymadan eski inane,; ve degerlerinin temellerini 
y1km1§ olan gizli kuvvetleri §ahsmda tecesstim ettiren §ah1s veya 
otoritelere kar§1 bir husumet. Bu gibi insanlara komtinizm esrarh 
bir entellekttiel akide olarak degil ,  kendi his ve tepkilerini sistema­
tik bir §ekilde ifade eden ve manas1z gibi goriinen bu dtinyaya ye­
niden mana kazand1ran bir §ey gibi gortintir. Geli§menin o safhas1-
m c,;ok eskiden gec,;mi§ olan toplumda bize ltizumsuz derecede mug­
lak ve sebepsiz derecede §iddetli gortinen ve insana cebir ve propa­
ganda olmaks1zm inamlmaz gelen bir doktrin, dli§tinen bir Asyah 
veya Afrikahya dtinyanm veya tarihin tabii ve hassas bir tarifi gi­
bi gelebilir. Uzun bir smai geli§menin ve bunun sonucu olan de­
mokratik ah§kanhklarm eseri olan kendi ideolojimiz onlara son 
derece gayri tabii muglak bir §ey olarak gortintir. 

Marksizm, modern dtinyadaki kuvvetler hakkmda bir demono­
loji ilminden daha iisttin bir §eydir ; geleneksel adetlerine bagh bir 
toplumun ic,;giidiisel anar§isinin sistemli bir §ekilde rasyonalize edil­
mesinden daha ileri bir§eydir. Modernle§menin kottiltikleri , i§lerine 
geldigi §ekilde, bir s1mf ve otorite sistemi olan kapitalizme atfedil­
mi§tir. Fakat, bugtintin kottiltiklerinden tamamen kurtulma ve en­
dtistrile§meden evvelki zamanm rtiyalarmdan daha otede bir ahenk 
ve rahat vaatlar1 da vard1r. 
!deolojide bir maddi geli§me ihtiras1, endiistri hizmetinde bir 
taassup vard1r. Kapitalistler tarafmdan tahrip edilmi§ olan bir gec,;­
mi§e kar§l duyulan hasreti istismar ettigi gibi, demokratik ve libe­
ral sozlerle endtistrile§mi§ bir toplumda tabii olan ve fakat daha iyi 
bir gelecegin anahtarm1 - endtistri ve teknoloji - ele gec,;irme te-
18.§mda olan bir toplumda bir§ey ifade etmeyen tedbir ve usullerle 
yeti§br1lam1yacak olan istikbal sab1rs1zhgma da hitap eder. 

Bu marksizm gorli§lintin uluslar aras1 politika bak1mmdan ilk 
pratik sonucu - samimiyetle itiraf etmeli ki - Marksizmin bugii­
ntin dtinyasmda az geli§mi§ toplumlar ic,;in tabii bir ideoloji oldugu, 
buna mukabil Babda uyguland1g1 ve savunuldugu §ekliyle libera­
lizmin c,;ok daha dar bir his ve menfaat c,;erc,;evesine hitap ettigi ve re­
kabet halinde dezevantajlarla kosteklenmi§ bulundugudur. Amour 
Propre - haysiyet - imizi incitici mahiyette olmasma ragmen bu 
durumun kabul edilmesi bizi kottimserlige gottirmemeli,  bilakis 
Marksizmin cazibesinin yeni devletler iizerinde komtinizm hakimi­
yeti haline gelmesini onlemek ic,;in gerekli politika ve teknikleri da-
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ha realist bir gozle degerlendirmemize yaramahchr. Komtinizm §im­
di, tarihi geli§meyi atlay1p memleketleri �abucak geri bir durum­
dan ileri bir toplum haline getirmekle ovtinmektedir. Bab libera­
lizminin «az geli§mi§» lilkelerle mlinasebetleri bak1mmdan ogren­
mesi gereken, i§te, komtinizmin kendi kendine atfettigi bu yetenek ; 
bu, o lilkelerin komlinist totaliterliginin zincirleriyle ellerini kolla­
rm1 baglamalarmdan once geli§melerinin «marksist safhasm1» at­
latabilmeleri i�in yard1m etme yetenegidir - bu safha bir defa ge­
ride kald1 m1 artik bu zincirler bir daha kendiliklerinden asla dli§· 
miyeceklerdir. 

Qeli§ik bir §ekilde, liberalizmle komlinizm arasmdaki mlicade­
lenin bir yonii de vard1r ki fikir rekabetinden, baz1 baz1 tantanah 
bir ifadeyle soylendigi gibi « insan kafalarmm mlicadelesinden» 
ibaret degildir ;  daha �ok dlinya �apmda ekonomik devlet adamh­
g1, geli§me teknikleri mlicadelesidir. Bu, batmm, gorli§ a�1smdan, 
yeni tilkeleri oyle bir sosyal ve ekonomik seviyeye, geli§me h1zma 
getirmek meselesidir ki, bu noktada anayasa formlilleri ve beyan­
namelere kadar demokratik fikir ve i§tiyaklar da bu lilkelerin halk­
larmm zihninde anlamh kavramlar haline gelir. Bu gorli§ a�1smdan 
mlistakbel bir demokrasi nlivesinin teessiisli bak1mmdan Gana'da 
basm hlirriyetine riayet edilip edilmemesi, Nas1r'm, ABD.'ye sinir­
lenmesi ve hatta Hint kamu oyunun Tibet konusundan dolay1 k1z­
mas1 gibi meselelerin onemi yoktur. Gelecegin daha onemli bir ha­
bercisi de ekonomik geli§me h1z1 ve endlistriyalizme sosyal intibak­
tir. 

Mesele sadece «ekonomik yard1m» veya - umutsuzca bir §ey 
olacak olan - geri kalmI§ lilkeleri belli bir zaman i�inde Batmm 
buglinkli maddi seviyesine getirme meselesi degildir. Nas1l ondoku­
zuncu ylizy1lm ortalarmdan itibaren, ekonomik bak1mdan «az ge · 
li§mi§» ingiliz toplumunda (buglinkli bakI§ a�1m1zdan) degi§iklik­
lerin bir sonucu olarak ortaya �1km1§ olan radikalizmin sonmeye 
ba§lad1gm1 ve yeniden ortaya �1ktig1 zaman lngiliz sosyalizminin 
nas1l Marksist sm1f kavgas1 ve §iddet doktrininden farkh bir zih­
niyet ve dile ula§tlgm1 gormii§tlik. 

Bundan, tamamiyle degi§ik siyasi ve kliltlirel ge�mi§lere sahip 
toplumlar i�in potansiyel dersler �1kanlmas1 olmayacak bir §ey de­
gildir. Filhakika bir yandan �e§itli sosyal ve ekonomik geli§me se­
viyesindeki memleketlerin kanun hakimiyeti ve demokrasiden fay­
dalanmamalarma §a§arken bir yandan da a�Ik�a SOylememekle 
birlikte, bu nimetlerin yalmz Batmm takdis edilmi§ devletlerine 
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has §eyler oldugunu dii§i.inmekteyiz. Marksizmin lngiltere'de ba§a­
r1s1zhgma sebep olan §eyler yalmz lngiliz siyasi kiiltiiriiniin kendi­
ne has fakt6rleri degildir ; aym zamanda i§�i sm1fmm hayat stan­
dardmm yiikselmesi , ve lngiliz toplumuna, demokrasinin geli§me­
sini mtimki.in ve zorunlu kllan endiistriyalizmin degerlerini nak§et­
mi§ olan iktisadi dinamizm de bu yolda amil olmu§tur. Devlet ve 
e'ndiistri aleyhtari bir radikalizmden �1kan ve hem sag hem de sol 
radikalizmler tarafmdan kullamlmaya elveri§li olan sosyal protes­
tolar, i§�ilerin siyasi haklar elde etmek ve endiistriyalizmden daha 
fazla kar paylar1 saglamak i�in giri§tikleri miicadele gibi daha ya­
p1c1 §ekillere biiriinmi.i§tiir. Kooperatif ve sendikalar gibi korunma 
ve endiistri devletinden ka�I§ kurumlari , endi.istriyalizm ve demok­
rasi okullari haline gelmi§tir. lngiltere ornegi, sanayile§menin te­
sirlerinin Marksist donemini atlatmak i�in ekonomik dinamizmi el­
veri§li mi.itemmim kurumlarla desteklemek gerektigi fikrini telkin 
eder. Genel oy hakkmdan �ok sendikac1hk, miikemmel anayasa te­
minatlarmdan �ok miiessir bir idare mekanizmas1, ekonomik geli§­
meyle birlikte demokratik ah§kanhklarm da geli§mesini saglamas1 
�ok muhtemel garantilerdir. 

Ba§ka bir deyi§le sosyal ve ekonomik planlamalar, komiiniz­
min diinyanm biiyiik bir k1smmda liberalizmden daha iistiin bir ik­
na giictine sahip oldugunun realist bir tav1rla teslim edilmesine da­
yand1r1lmahd1r. Bab diplomasisi , uzun bir zaman resmi anla§ma 
ve angajmanlarda ozel bir sihir ve tesirlilik oldugu inancmda diren­
mi§tir. ( Bu Avrupa diplomasisinin klasik gi.inlerinde akla yakmd1r, 
ama ihtilal i�indeki bir diinya i�in tehlikeli bir hayaldir) . Siyasetin 
d1§ goriinii§lerine kar§l duydugumuz aym a§m ilgi, modern bir eko­
nomik sistemin dogum sanc1larm1 �eken toplumlardaki anayasac1-
hk ve parlmanterizm siislerine kar§l tavrim1za damgasm1 vurmu§­
tur. Harc1 alem «temeldeki sosyal ve ekonomik kuvvetler» deyimin­
de zor ve korku sebebiyle tapmilan biI'§ey olmaktan ba§ka bir§ey­
ler de bulundugunu kabul edecek kadar Marksist olmam1z gerekli­
dir belki de. Giittiigumiiz politikada bunu hesaba katbg1m1z tak­
dirde komiinistlerin elinden h1zh modernle§me ve sanayile§me for­
miili.i tekelini almaya dogru ilk ad1m1 atm1§ oluruz. 

Marksizmin bugiin ne dereceye geldigini realist bir gozle gor­
menin ikinci sonucu, Sovyet toplumunun dinamigi ile diinya bar1§1 
umutlari arasmdaki miinasebeti daha kesin bir §ekilde gorebilmek­
tir. Evvelce de soylendigi gibi, Marksizm, Rusya'da asil gorevini 
tamamlam1§br. Bundan sonra, Marksizmin yeni gayeleri ve for-
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mtilleri, Sovyet halkma ve hatta parti liyelerine muhtemelen her 
glin biraz daha sun'i gorlinecektir. �imdi Marxism totaliter rejimin 
resmi fikri dayanag1 olarak ya§amaktad1r, ve bu §ekliyle, resmi 
uyutma ve nutuk konusu olarak kullamlmaya devam edecektir. An­
cak tarihi onemi haiz iki ozelligi - insan enerjisine ihtilal ve sa­
nayile§me iQin bir yon verme kabiliyeti - art1k Rusya'nm §artla­
riyla uygun dli§memektedir. 

Fakat Sovyet Rusya yalmz Marksist ideolojinin tesiri altmda 
degildir ; aym zamanda bir totaliter sistem altmdad1r. ldeolojik ha­
yal kmkhgmm klasik bir ornegini hepimiz habrlar1z : bir gazete­
ciden bir zamanlar hakikaten bir Santa Claus'un var olmu§ olup 
olmad1gm1 soran ve aQ1k ve belig bir izah olmasma ragmen ikna 
edici olmaktan uzak bir cevap alan sekiz ya§mda k1z Qocugu . . .  An­
cak, bir Rus vatanda§I iQin Nikita Khrushchev'e Sovyetler Birligi '­
nde gerQekten devlet kapitalizminden Qok, bir sosyalizm olup olma­
d1gm1 ve §ayet toplumunun »gerQekten herkese kendi kabiliyetine 
ve herkese ihtiyacma gore» ilkesinin gerQegin bir ifadesi sayllacak 
bir duruma dogru ilerleyip ilerlemedigini sormak aym derecede ko­
lay degildir. Sanayile§menin ve materyalizmin ortak ah§kanhklar1 , 
Sovyet vatanda§ml ornegin Amerika'da oldugu gibi sosyal ve eko­
nomik stattisiinlin gerektirdigi gibi hareket etmege ve dli§tinmege 
itebilir, ama Sovyet totaliterliginin mahiyeti buna mtisaade etmi­
yecektir. Baz1 babh yorumcular1 , Sovyet toplumunun istikbali hak­
kmda gtiven veren bir gortinli§ telkin etmektedirler : Marksist ide­
oloji Sovyet vatanda§larma sab1rh olmay1 ogretmektedir ve aym 
zamanda bu ideoloji - ve onunla birlikte militan gayeleri de -
dtinya durumuyla kar§1la§bg1 zaman gittikQe a§mmaktad1r. Boyle 
bir istedigimizin de otesinde gortinti§, Bab kapitalizminin yakm 
QOktintlisii hakkmdaki komtinist inancmdan da Qok umutlu ve ina­
dma mukadderdir.3 

Sanayile§menin etkisiyle ideolojinin a§mmasmm Sovyet tota­
literligini milletleraras1 konularda bu a§mmanm olmamas1 halin­
deki muhtemel davram§ma nisbetle daha mtitecaviz bir davram§a 
itmesi muhtemel degilse bile gerQekten mtimktindtir. ldeolojinin 
iQerde rejimi saglamla§brmak ve halkm rejimi desteklemesini sag-

( 3 )  - �u farka dikkat ediniz : Bolf?evik ihtilalinden sonra komtinistlerin 
hayali umutlarmm en ytiksek noktada oldugu s1ralarda dahi, Batida komti­
nist ihtilalleri olmas1 umutlanmn yamba§mda Sovyetlerin militan bir politika 
gtitmiyecekleri veya stratejilerinin bir «zorlama» stratejisi olmamas1 gerekti­
gi hakkmda herhangi bir faraziye yoktu. 
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lamak gibi fonksiyonlarm1 muhafaza edebilmesinin, komiinizmin 
d1§arda yay1lma ve ba§arI iktidarma sahip oldugunu isbat etmek­
ten daha iyi bir yolu yoktur. Gene, ihtilalden sonraki ilk zamanlar 
bir yana b1rak1hrsa, yakm zamanlardaki hi�bir Sovyet lideri 
Khrushchev kadar 1srarh ve s1k bir §ekilde komiinizmin yakm giin­
lerde geni§ �apta yay1lmas1 ve sosyalizmden komiinizme ge�i§ hak­
kmda konu§mamu�tir. Gene Batiyla miinasebetlerin genellikle yu­
mu§ak bir mahiyet arzettigi son bir ka� y1ldad1r ki, Sovyet komii­
nistleri ve <;inli miittefikleri , a§m miitecaviz politikalarmda, Ber­
lin'de ve <;in sahilerindeki adalarda oldugu gibi bir diinya krizinin 
e§igine kadar gelmi§lerdir. Hakiki bir diinya ihtilaf1 ile u�uruma 
atilmmak istendigine dair kesin bir delil yoktur : teknolojiye iman­
lar1 iyice kokle§mi§ olan Marksist liderler bir niikleer harbin son­
suz zararlarmm tamamiyle farkmdad1rlar. Batih kuvvetleri geri­
lemeye mecbur b1rakan ve diinyaya ve kendi halklarma «emperya­
list emellere» mani olabilen gii�lerinin devamh orneklerini gosteren 
her tiirlli delil vard1r. 

Sovyet liderlerinin genel Diinya politikasm1 i� duruma bagla­
makta gosterdikleri artan uyamkhk baz1 ikinci derecede ozellikler­
de de a�1k bir §ekilde ortaya konmu§tur. Liderler §imdi «sosyalist 
kampm» i�inde ve d1§mda geni§ Ol�iide seyahat etmektedirler. Boy­
le yapmalar1,  sadece Diinyay1 gormek temayiillerinden, Stalin ha­
pishanesinin imtiyazh fertleri olarak gizli kalmI§ arzularmdan de­
gil , fakat artik dI§ politikanm Sovyetler Birliginde Marksist tota­
literizmin korunmas1 ile yakm bir ilgisi oldugunun farkedilmesin­
dendir. 

Birka� zaman evvel, Macaristan ayaklanmasmm liderlerinin ce­
zalarmm geciktirilmi§ infaz1 a�1kland1g1 zaman Batida Sovyet se­
faretlerine kar§I bir tak1m gosteriler yap1lmas1 iizerine - Sovyet 
tarihinde ah§1lmam1§ bir §ekilde - Moskova'daki bah el�iliklerine 
kar§I birtak1m halk gosterileri yapilmas1 emredildi . Bu, Sovyet hal­
k1 i�in kendi itibarlar1 ile Diinya komiinizminin menfaatleri arasm­

daki miinasebet hakkmda mecburi bir propaganda dersiydi. 
Rus d1§ politikas1 incelemelerinde iizerinde durulan sual §udur : 

Bab bu hususta ne yapabilir ? Euna cevap verilirken de s1k s1k me­
seleyi umut ve korkularim1za gore tahrif etmekten ka�mam1yoruz. 
Bu konuda determinist bir §ema bulmaya �ah§mak deliliktir. «Te­
meldeki kuvvetler» ve «kesin temayiiller» ne olursa olsun bir dik­
tatoriin yanh§ hesabmm, ani bir ihtilafm yahut basit bir kazanm 
bir niikleer harbe sebebiyet verebilecegi ve bu harbin sonucunun

' 
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kestirilemiyecegi bir Di.inyada ya§1yoruz. Fakat burada ozetlenen 
hipotezin tazammun ettigi §ey, Sovyet d1§ politikas1 hakkmda basit 
ve mekanik bir yorumun yeterli olm1yacag1d1r. ( Di.inya i§galine ait 
teferruatb bir plamn sistematik bir §ekilde icras1 veya «Ruslar da­
ima kuvvete hi.irmet ederler» gibi . )  Rus liderler ideolojik bir zorla­
manm tesiri altmda hareket ederlerki, bu bir di.inya sava§mdan c;e­
kinmelerine ragmen Di.inyanm sulh ic;inde ya§amasma mi.isaade et­
melerine ve kendi memleketlerindeki sosyal kuvvetleri totaliterlik­
lerine el uzatmasma imkan vermez. Liderlerin ideolojik gayelerle 
hareket edip etmedigi veya di.inyanm ilerde ergec; Marksist doktri­
ni benimseyip benimsemiyecegi hakkmda bir sual sormak ic;in va­
kit daha heni.iz erkendir. Khrushchev'in kafasmda Marksizmin, 
Sovyetler Birligi'nin menfaatlar1 ile §ahsi menfaatlarm1 ahenkli 
bir bi.iti.in halinde birle§tirecegini kabul etmemek ic;in sebep yoktur. 

Diinya sava§mdan sonra Babb hi.iki.imetler, birkac; y1l ic;in, ya­
km tarihte gori.ilmemi§ bir i§ yapblar ; kesin tesirli silahlarm tarn 
tekelini ellerinde tuttular. Belli bir zaman mesafesinden baklld1g1 
zaman Amerika'nm tamamiyle endi.istrile§mesinin' ve demokratik 
bir toplumun acil durumunun sona ermesiyle materyalist endi§e ve 
meselelerine donmesinin Sovyet geli§mesini engelliyebilecek bir 
miliyetc;iligin ortaya c;1kmasm1 veya bOyle bir milliyetc;ilikle ilgi­
lenmesini imkans1z kllm1§ olmas1 §ayam teessi.if bir §ey gibi gori.i­
nebilir. Meselenin ni.ikleer silahlarm Sovyetler Birligi'ne kar§1 kul­
lamlmas1 veya kullamlmas1 tehdidi meselesi oldugunu soylemeye 
ihtiyac; yoktu. Fakat bu silahlarm mevcudiyeti , Dogu Avrupa'mn 
Sovyet emperyalizmi altma girmesini engelliyebilecek ve belki d·� 
<;in'in sanayile§me ve modernle§me hareketinin komi.inizm c;erc;e­
vesi d1§mda yap1lmasm1 sagbyabilecek §ekilde azimli ve becerikli 
bir politikamn takibine imkan verebilirdi. Acaba bu takdirde, !?im­
di bildigimiz gibi , Sovyet totalitarizmi bi.iyi.ik bir ideolojik buhranla 
kar§1 kar§1ya kalm1yacak ve arazi ilhakmm ve ideolojik geli§me­
nin duraklamas1 ile Sovyet ekonomisinin yenilenmesi ve ilerletil­
mesi ic;in yapilacak c;ab§malar tesirsiz bir durumda kalm1yacak m1 

idi ? 0 zaman yap1Id1g1 gibi Babb kuvvetler, « Serbesti » imkan da­
hilinde iken «c;evrelemeyi» uygulad1lar ve k1sa bir mi.iddet sonra 
«c;evreleme » yegane uygulanabilen politika olunca «serbestiyi » res­
mi bir slogan olarak ilan ettiler. T1pk1, tarihte, Wellington orduia­
rmm ilk gori.inii§te yapm1§ oldugu tepki gibi, ki.itlevi misilleme» ve 
«s1mrb ni.ikleer harp» kelimelerinin devam eden bi.iyi.isi.i has1mlar1-
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m1z1 korkutmaz oldu ; fakat tabiatiyle onlar, bizim taraf1m1zdaki 
milletleri deh§ete salmaga devam ettiler. 

Sovyetler Birligi ve komi.inizmle olan mi.inasebetlerimizuen �1-
kan problemimizi �ozecek olan sihirli bir formi.ili.in mevcut oldugu 
fikri , milletleraras1 mi.inasebetler hakkmdaki fikirlerimizin kar1�­
masma sebep olan en genel unsurdur. Bugiin bir insan kom§usu ile 
yapbg1 tarb§malarda insan psikolojisinin ve ekonomik faktorlerin 
kar§1hkh tesirleri konusunda dikkate deger bir §ekilde bilgi�lik tas­
lamaktad1r. 0 halde neden bir gurup insan veya yabanc1 cemiyetle 
olan mi.inasebetlerimizde onlarm davram§lari hakkmdaki izahlari­
m �ok basit ve bir ci.imle i�inde izah edilebilir buluyoruz ? Boylece, 
komi.inist liderler ya «iktidar saikleriyle hareket ediyorlar» veya 
«memleketlerini kalkmdirmak i�m sulh isteyen» kimselerdir. 
Kompleks ve dinamik bir di.inyada yap1lan statik, son derece basi­
te indirgenmi§ tahlilerin sonucu di§ politikada elastikiyet eksikligi 
ve devrini tamamlam1§ formi.illerin tekrar tekrar kullamlmas1d1r. 
Di§ meselelerdeki bu temayi.il bir�ok Amerikahy1 ve !ngilizi !kinci 
Di.inya Harbi s1rasmda Rusya'nm demokrasi yolunda ilerledigini 
kabule zorlad1g1 halde §imdi Sovyet cemiyetinde baz1 degi§iklikler 
oldugunu inkara sevketmektedir. 0 zamanlar Sovyetler Birliginin 
diplomatik anla§malardan dolay1 Dogu Avrupa'y1 komi.inistle§tire­
miyecegini kabul etmi§ olan zihni tembellik hali §imdi de Cezayir 
i�in bag1ms1zhk probleminin ortaya �1k1§m1 veya Komi.inist <;in'in 
tanmmasm1 somut bir politik ve sosyal tutumun neticelerinden �ok 
bir ahlaki dilema olarak gormektedir. 

Sovyet rejiminin i� zaruretler yi.iziinden bugi.in �ifte bir di§ po­
litika gi.itti.igi.i tekrar edilebilir. Bunlardan biri sagduyu icab1 ola­
rak bi.iyi.ik bir harpten ka�mma arzusu ; digeri ise, komi.inizmin bir 
misyonerlik olarak ehemmiyetini ve ya§ama giiciinii belirtici bir 
§ekilde ortaya koyan iddiah bir politika takibi olarak goriilmekte­
dir. Batmm mukabeleleri , Sovyet liderlerine miitecaviz bir politika­
nm nerelerde kendilerini ka�mmak istedikleri tehlike ile kar§I kar­
§Iya getirecegini a�1k�a gostermelidir. (Uzun ve goriinii§te verim­
siz Dogu-Bab miizakerelerinin onemi i§te bu noktada a�1k�a orta­
ya �1kmaktad1r) . Ba§ka alanlarda da demokrasilerin kar§1 politi­
kalar1, yalmz anla§ma ve antla§malar gibi mihaniki tedbirlere de­
gil, fakat aym zamanda Marksizmin azgeli§mi§ iilkelerdeki cazibe­
sini zay1flatan ve bu cazibenin oralarda komiinizm hakimiyeti hali­
ni almas1 ihtimallerini azaltan sosyal ve ekonomik tedbirlere de 
baglanmahd1rlar. 
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Dahili gtiQlliklerin bir dereceye kadar olanlari di§ yay1lma ve 
tecavtiz davram§larm1 Qogu zaman aksatabildigi halde btiyiik bir 
iQ buhran d1§ariya kar§l §iddetli ve irrasyonel bir dli§manhk yara­
t1r. Sovyet totaliterliginin temellerine yonelen btiytik bir tehdidin 
onu fetaketli sonuQlar doguracak mtitecaviz bir d1§ politikaya sev­
kedeceginden §liphe edilemez. Sovyetler Birligi iQinde gerQek bir 
milli infiratQ1hk tehlikesi, liderler tarafmdan bir oltim kahm me­
selesi olarak gortilecektir. Fakat gordtik ki, oteki komiinist tilkeler 
tizerindeki denetimlerinin kapsammm azalmas1, bundan ho§lanma­
d1klar1 aQ1kQa gortildligli ve bir defasmda silahh mlidahaleye kadar 
gotlirdligli halde Ruslar tarafmdan kabul edilebilmektedir. Sava§ 
olmad1g1 takdirde Sovyetler Birligi'ndeki totaliterlik ve Marksiz� 

min niteligini etkiliyebilecek d1§ faktorler iQinde en onemlisi, muh­
temelen diger komiinist devletlerin mlistakbel geli§meleridir. 

Peykler iQin ihtimaller nelerdir ?  Stalin'in ollimlinden sonra 
Rnslari daha ak1hca kontrol metodlar1 uygulamaya sevkeden se­
bepleri ve bu politikalarmm 1956 sonralarmda Macaristan 
ve Polonya'da ba§larma getirmi§ oldugu tats1z §eyi gordlik. 
Sovyetler Birligi'nin d1§ alemle ilgili yanh§ hesaplarmm Sov­
yetler Birligi'nin iQerisinde de aQ1k bir §ekilde baz1 huzursuzluk­
lara sebep olmas1 manidard1r. Khrushchev'in vaziyeti de 1957 ilk­
baharmda tehlikeye dli§mli§tlir. ( llkbaharda aQ1klanan ekonomik 
ademi merkeziyetQilik ve reform pl8.nlar1, Merkez Komitesi iQinde, 
planlarm1 aQ1khyarak durumunu saglamla§brmak iQin bir vas1ta 
olarak dli§lintilebilir) . Bu, rakiplerinin, Malenkov, Molotov ve di­
gerlerinin ister istemez Stalinist metotlarm lehinde olmalarmdan 
dolay1 degildi ; onlar sadece liderlerin ba§aris1zhgma dayanarak bir 
§eyler elde etmeye Qah§m1§lard1. Ekim 1956'dan sonralar1 Polonya'­
da QOk geni§ olQlide ortaya Qlkan fikri miisamaha Sovyet intelligen­
tias1 ve ogrencileri arasmda bir tak1m huzursuzluklara yol aQml§­
br. 

Peyklere kar§I glidtilen Sovyet politikasmda 1958 y1lmda yeni 
ve oynak bir denge tesis edildi : ne budalaca terorliyle eski Stalin­
cilik ne de 1955-56 larm peyklere onemli bir hareket serbesti ve­
rilmesinin otomatik bir §ekilde Sovyetler Birligi ve komtinizme 
kar§I sempati yaratacag1 hakkmdaki saf iyimserlik . . .  Yugoslav ko­
mlinistleri art1k zemmedilmiyecekler, fakat istese de istemese de 
Titoizm ve revizyonizm tohumlarmm ta§1y1c1s1 olan Tito iQin sos­
yalist kampta s1cak bir kabul gormek bahis konusu olm1yacakb. 
Makul bir Sovyet kontrolli, Tito'nun ebediyen bir karantina altm-
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da tutulmas1, fakat aym zamanda mli§terek ideolojik ve ekonomik 
menfaatlar vas1tas1yla birle§tiren baglar1 geli§tirme gayreti . 

Btittin bu hikaye, babh politika tesbit�ileri i�in ogretici mahi­
yette olsa gerektir : bunun, Sovyetlerin di§ politikalarmda ve i� olay­
larda devamh geli§melerindeki biiytik onemini anlama bak1mmdan 
Sovyetlerin peyklerin istikballerine <lair timitlerinin hayal kmkh­
g1yla kaI'§Ila§acagmda hemen hemen hi� §liphe yoktur. Yeni ayak­
lanmalar olm1yabilir : Dogu Avrupa'da, Batmm yard1m1 konusun­
daki son hayaller de Macaristan tecrtibesinin de ortaya koydugu 
gibi kuvvetlerini kaybettiler. Sovyet modelini empoze etme tempo­
su, mesela, mecburi kollektifle§tirmede zaten yapilmakta oldugu 
gibi, arbrilabilir. Ancak sonu�lar - Polonya ve Bulgaristan'da sa­
nayile§mi§ modern toplumlar kurulmas1 - Rus toplumundan da 
daha �ok komiinist rtiyasma ve Sovyet tahminlerine uygun dti§mti­
yor. Esirlerden kendilerine minnettar gen� yard1mc1lar yeti§tire­
miyorlar, bunlarm dert �1karan cinsten yard1mc1lar olmas1 ve hi� 
bir minnettarhk duymamalan ve daima isteyen ve daima gozetlen­
mesi icabeden kimseler haline gelmeleri daha kuvvetle muhtemel­
dir. Bunlarm hareket serbestisi bak1mmdan daha geni§ imkanlara 
sahip olmalar1, daha geni§ Ol�lide fikir ve siyasi hlirriyete sahip bu­
lunmalan, totaliter gorli§ a�1smdan, gen� Sovyet nesilleri iizerinde 
moral kmc1 tesirler icra edebilir. Sovyetler Birligi'nde, sanayile§­
mi§ modern toplumla totaliterlik arasmdaki tezatlar geni§ Ol�tide, 
Rus miliyet�iligi ile �evrelenmi§tir. Fakat peyklerdeki milliyet�i­
lik, Sovyet tahakktimtine yard1m edecek veya onlan Sovyet totali­
terliginin hirer unsuru yapacaga pek benzememektedir. Bu, yaban­
c1 bir memleketteki komtinist rejimin Rusya'daki Marksizm ve to­
taliterizm manbgma herhangi bir katk1da bulunam1yacag1 ve her­
hangi bir emperyalizm dli§iincesinin beraberinde Cezayir'ini ve 
�1br1s'm1 da getirecegi Ruslar tarafmdan aslmda bu §ekilde sezi­
lebilecegi i�in mlimklindtir. 

Komiinist <;in ayr1 bir kategoriye dahildir. Stalin'le mtinase­
betlerinin bozulmasmdan sonra Yugoslav komtinistleri , olmasm1 
istediklerine son derece uygun ve her btiylik memlekette komliniz­
min er veya ge� Sovyet hakimiyeti ile �ab§acag1m ileri sliren bir 
teori geli§tirdiler. Bu teoriye gore, Sovyet aleyhtarhg1 a�1smdan 
ne yaz1k ki komtinizm Fransa ve !talya'da iktidar1 ele alamam1§br ; 
fakat <;in'de Sovyet emperyalizmi ile bir �ab§ma hemen hemen �1k­
mak tizeredir. Demokrasiler, harici meselelerdeki olmas1 istenenin 
olacagm1 belirten dli§iinli§leri inhisar altma almazlar. Bu tahminin 
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yapllmasmdan bu yana gegen on sene Yugoslavya'ya ve Babhlara 
hig bir gerQek fayda saglamadi. Stalin igin bile gin meselesi , Sov­
yetlerin Polonya veya Bulgaristan'la olan mi.inasebetlerinden ba§ka 
bir gi::iri.ini.i§ arzetmekteydi .  Stalin' in halefleri Mangurya'daki son 
Sovyet menfaatlerini korumaktan vazgegmek zorunda kaldllar. 
Sovyetler Birligi gin'e ekonomik ve teknik yard1m yapabilmek igin 
elinden gelen gayreti gi::isterdi ve 600 milyonluk devin modernle§­
mesi ve endi.istrile§mesi kar§1smda ideolojik bir seving duyduklar1-
m da ifade ettiler. Ba§ka bir §ey yapmak zaten ellerinde degildi . 

· gin tecri.ibesi , denklemde en had noktay1 te§kil eder : komi.i­
nizm si.iratli bir endi.istrile§me demektir. �ayet bol§evikler Batmm 
senelerce si.iren ekonomik geli§mesini on onbe§ seneye s1k1§brma­
ya karar vermi§ olsalard1, o zaman ginliler, kendi geri memleket­
lerini birkag sene iginde Sovyet endi.istri di.izenine gi::ire geli§tirme­
ye kalk1§1rlardi. Topraklarm ki::iyli.ilere dag1blmas1 safhas1 ile mec­
buri kollektifle§tirme arasmda sadece iki y1l gegti . Kollektifle§tir­
menin en ileri §ekli olan komi.inler - ki heni.iz Sovyet komi.inistle­
rince bile geni§ i::ilgi.ide uygulanmam1§br - muazzam gin ki::iyli.i kit­
lesine tahmil edilmeden i::ince bir NEP devresi gegirilmedi. Aym §e­
kilde - gin, ihtilal safhasmdan, bu i§in ustalari tarafmdan ba§ar1l­
mas1 takriben on sene si.iren Stalinizme bi.iti.in zorlama ve merkezi­
le§tirme unsurlar1 ile birlikte adeta s1gradi. 

Her iki bi.iyi.ik komi.inist devlet arasmda higbirinin zorunlu bir 
sebep olmad1kga gi::ize alam1yacaklari bir ag1k gab§ma, ortak ideolo­
jilerinin ki::iki.inden inkar1 demek olacaktir. Mao, belki de §U si::izleri 
bi.iyi.ik bir samimiyetle si::iylemi§tir : «Oni.imi.izde geri kalm1§ zirai 
bir memleket olan gin'i  i::inde gelen bir endi.istri memleketi haline 
getirmek gibi son derece zor bir i§ vard1r. Bu i§te lider olan Sovyet­
ler Birligi'nden ders almak mecburiyetindeyiz. »4 Birisi ideolojile­
rini i§e yeni ba§hyanlarm taassubu ile ileri si.iren bir gurup tara­
f mdan idare edilen bu iki devlet arasmdaki bir gab§ma ve mi.ica­
deleye mani olmak zor olacaga benzer. Ruslarm, ideolojik faaliyet­
lerini bir bi.itlin haline getirmeye ve kuvvetlendirmeye gah§malar1-
nm sebebi gittikge daha gok anla§llmaktad1r. Kore maceras1 da bu 
mi.ihim sayllam1yacak devletin istilasmdan gok Amerika'y1 Dogu 
Asya'dan uzakla§tlrmay1 hedef tutuyordu. Komi.inist gin ve komi.i­
nist bir Japonya arasmda Rusya mi.itehakkim bir arabulucu roli.i-

( 4) Materials of the VIII All-China Congress of the Communist Party of 
China, September 15-27, 1956 (Rusga) , Moscow, 1956, sh. 5. 
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nti daha uzun bir zaman i�m ve daha kati bir §ekilde oynayabilir­
di. Fakat §imdilik ortaya ne gibi i� anla§mazhklar �1karsa �1ksm 
tecrtibeli Sovyet liderlerinin <;in'deki ekonomik ve sosyal yard1m 
ibtirasm1 yab§brmak ve hatta <;inlileri mtitecaviz bir di§ politika­
dan ahkoymak i�in alacaklari tedbirler ne olursa olsun, her iki ta­
raf da a�1k ve uzla§maz bir ihtilaf halinde her§eyi kaybedecek aksi 
halde pek �ok §ey kazanacaklard1r. 

Komtinist devletlerin «bir arada ya§ama » dilemalarmm §U k1-
sa hikayesi,  bu devletler arasmdaki mlinasebetlerin, militan komii · 
nizmin istikbali ve hatta Sovyet totaliterliginin i� geli§mesi tize� 
rinde muhtemelen hayati bir tesir icra edecegini gi::istermektedir. 
Hi� bir§ey, Sovyetler Birligi'ndeki ideolojiyi canh tutma ve bi::iyle­
ce totaliterligi me§ru gi::isterme gayretleri lizerinde, komlinizmin 
komlinist devletleri birinin digerini hakimiyeti altma almas1 §1kk1 
d1§mda bir arada tutabilecek slirekli bir bag kuram1yacagm1 ikna 
edici bir §ekilde isbat etmek kadar ki::itli tesirler yapamaz. Komli· 
nizm halkm enerjisini ihtilalci yi::inden �evirebilir, sanayile§· 
me ve modernle§meye dogru giden bir k1sa yol gi::isterebilir ; fakat, 
ihtilalin yaz1hp bitmi§ ve sanayile§menin izd1raplarmm �ekilmi§ 
oldugu bir toplum imkam saghyamam1§br. Marksizmin diger hu­
susiyetlerini kaybettigi bir cemiyette ideolojik §evke kaynak olan 
son hayal, ideolojinin sulh�u bir dtinya dtizeni i�in tek yol oldugu 
iddias1d1r. Marx ile Lenin'in kapitalist diinyanm i::izellikleri olarak 
gi::irdtikleri bir�ok §ey, gi::irdligtimtiz gibi hi� de sebepsiz olmaks1-
zm ac1kh bir §ekilde «Komtinist realitesine uygun tasvirler olmaya 
temaytil » etmi§tir. Ve bundan dolay1 biz, komtinist kamptaki «blin­
yesel tezatlarm» geli§melerini gi::irmekle bir stirprizle kar§l kar§iya 
oldugumuzu sanmamah ve emperyalizmlerin �ab§masmm sadece 
«kapitalizmin » degil ve fakat komtinizmin de kaderi ve en nihai 
safhas1 oldugu ihtimalini gi::izden ka�1rmamahy1z. 

Daha evvelki sahifelerde, komiinist dtinyasmm politikasmm 
genel dayanaklari belirtiliyor. Bu vesileyle baz1 memleketlerin po­
litikalar1 hususunda da baz1 gi::irli§ tarzlar1 anlabhyor. D1§ politi­
kada realizmin i::izti olarak kabul edilen antla§malar ve silahlarla 
ilgili 13.flar ve «metanet ve sab1r» kli§elerinin tisttinde ve i::itesinde, 
yap1lmas1 gereken en realist ve heyecan verici i§, i�inde ya§am1§ 
oldugumuz ve yab§brd1g1m1z ihtilalin, baz1 di::inem ve tezahtirlerin­
de has1mlar1m1za imkanlar veren ve baz1 ba§ka safha ve tezahtir­
lerinde de bize aym §eyleri saglayan ihtilalin incelenmesidir. Boy­
le bir inceleme, bari§m korunmas1 ve ba§ar1s1 i�in kesin garantili 
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ve uzun omi.irlii formi.iller saglam1yacakbr, fakat somut siyasi ka­
rarlar i�in bir temel te§kil edebilecektir. brnegin komtinist blok 
i�indeki sanayile§menin i§in sonunda totalitarizme ve Sovyet haki­
miyetine darbe vuracagma inamrsak, bir peyk memlekete, liderle­
ri §imdi bizim hakk1m1zda kaba laflar ediyor veya bayag1 komiinist 
13.flari ile feveran etmeye kendini mecbur hissediyor diye ekono­
mik yard1m yapmaktan �ekinmeyiz. �ayet Amerika tarafmdan gi.i­
di.ilecek degi§ik bir Qin politikasmm kag1t i.izerinde kalacak garan­
tilerden �ok, somut faydalar saghyacag1 gosterilebilirse, Qin'in ko­
mtinist bir devlet olmas1 boyle bir politikay1 onliyemez. 

!deolojiler ve bunlarm politikadaki tezahi.irleri konusundaki 
tart1§malar1m1zda tek bir ana doktrini, yani bir tek onemli olay1 
- endi.istrile§tirmeyi - merkez alml§ olan materyalizmi esas al­
d1k. Boyle bir tarb§manm dar ve sm1rlay1c1 oldugu, hi.irriyet ve de­
mokrasi fikirlerinin, dini ideallerin, insanlar i.izerinde «geli§me 
safhasI» lie olursa olsun, soz konusu toplum ister tar1msal, ister 
ge�i§ vetiresini ya§amakta, ister endi.istrile§mi§ olsun bir cazibesi 
oldugu ileri si.iriilebilir. Hi.irriyet ve demokrasinin �ekiciligini, in­
sanlarm para biriktirme, vergi odeme ve fabrikalarla dairelerde 
dokuzdan be§e kadar �ah§ma ah§kanhgm1 kazanmalarma bagla­
mak, Bab uygarhgmm geli§mesinin bi.iti.in anlamhhgm1 inkar et­
mek gibi gortinmektedir. 

Burada bu gibi fikirlerin ge�erligini tarb§ma konusu yapmak 
teklif edilmektedir : demokratik ideallerin demokratik kurumlar 
halinde i§ler duruma gelmeleri i�in ozel sosyal ve ekonomik §artlar 
gerekmektedir. Her nesilde, istihsal kuvvetlerinin artmas1 ve top­
lumun maddi ama�lara kendini kapbrmas1, manevi ve estetik de­
gerlerin kaybmm habercisi olmu§tur. Yalmz felsefi inan� olarak 
degil, fakat aym zamanda bir hayat tarz1 olarak bilin{:li materya­
lizmin, uygarhgm ba§lang1cmdan beri insanhkta bulunan ruhi ve 
be§eri i�gi.idi.ilerin siyasi bak1mdan ger�ekle§mesinin masum fakat 
zaruri bir on §artmdan ibaret olmad1g1 hususu ilk liberalizmin tari­
hi ke§fidir. Marksizm ilk liberal materyalizmin en kab ifadesini 
devralm1§, fakat buna, ba§lang1�taki bireyci meyili zay1flatan He­
gelci metodolojiyi ve �eli§ik bir davram§la materyalizm ve endi.ist­
rile§meye kar§I bir anar§ist protestoyu katm1§br. Boylece Mark­
sizm ge�i§ devresini ya§ayan bir toplumun hem i§tiyak hem de §i­
kayetlerine hitap edebilmi§, l iberalizmse hem ge�mi§ hasretini hem 
de endi.istriyel gelecek hakkmdaki son derece litopyams1 hayalleri 
unutmu§ bir topluma hitap edebilmi§tir. 
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Amerika Birle§ik Devletleri ile Rusya arasmdaki rekabetin 
mahiyetini izah eden bir formlil bulma gayretleri iQinde hedefe en­
QOk yakla§am, bu rekabeti her iki toplumdaki sosyal ve ekonomik 
dinamizmler arasmda bir yar1§ma olarak gorenidir. Dretim ve tek­
nolojiye onem vermekte devam edilmesi, - ki bir defa daha zera­
fetten uzak ve cahilce kabul edilirse - ba§ka toplumlara, tehlike­
li geQi§ donemini komiinizme dli§meden atlatabilmeleri iQin Batmm 
yard1mda bulunmasma imkan saglar. Dstelik bu rekabet, demokra­
tik devletlerin iQ kurumlarmda faydalI etkiler uyand1rmakta devam 
edebilir. Acaba Birle§ik Devletlerin slirlip giden endlistrile§mesi ve 
lilkenin her tarafmm endlistriyalizm ve materyalizmin zerafetten 
yoksun degerleriyle i§ba haline dogru gitmesiyle az1nhklar iQin me­
deni haklar meselesinin anayasa formlilleri meselesi olmaktan daha 
ileri bir§ey halini almas1 arasmda hiQ bir mlinasebet yok mudur ? 
Ote yandan Sovyetler Birligi 'nin maddi kliltlir bak1mmdan Batiy1 
<<Yakalamak ve geQmek» te§ebblisii iQinde Marksizmi arkada b1rak­
tigm1 farketmesi de tamamiyle imkans1z degildir. 



KO!NU ve AD DiZ1N1 

Anar§izm, 40, 56-57, 98, 100-101, 102-
103, 107, 112, 120, 125-126, 135, 
144, 155, 160, 163, 168, 201 -
202. 

Andreyev, Andrei , 210. 
Anti-Duhring, (Engels ) ,  42, 95. 
Artan Sefalet kuram1 , 24, 106, 133, 

139. 
Ashley, Lord, 58. 
Ateizm, 102, 160. 
Atom enerjisi, 21. 

Bakunin, Mikhail, 103, 105. 
Bebel, Heinrich, 139. 
Belloc, Hilaire, 118. 
Bentham, Jeremy, 13, 60, 75, 76, 77, 

82. 
Bergson, Henri, 119. 
Beria, Lavrenti, 200, 216. 
Bernstein, Eduard, 124-130, 132-136, 

138, 139, 143, 171. 
Beveridge, Sir William Henry, 73. 

Bismarck, Otto von, 122. 
Blanc, Louis, 87, 105-106. 
Blanqui, Louis Auguste, 41,  88, 89, 

90, 94, 99, 105, 1 27. 
Bol§evizm, 137, 163. 
Boswell, James,  57. 
Bray, John Francis, 86. 

Bukharin, Nikolai I . ,  170, 175,  188. 

Cabet, Etienne, 103. 
Calquhoun, Patrie, 150. 
Carlyle, Thomas, 118. 
Chamberlain, Joseph, 71. 
Chartism, 64 - 74, 81, 87, 99, 104, 

107, 114, 115. 
Chesterton, G. K. ,  63, 118. 
Churchill, Winston S. ,  173. 

Clapham, J. H. ,  50 dipnot, 57 dipnot. 
Cobbett, William, 58-65 , 68, 78. 
Cobden, Richard, 73, 79. 
Cole, G. D. H., 60 dipnot, 61, 63, 120, 

121. 
Cole, Margaret, 60 dipnot. 
Condorcet, Marqui de, 91. 

Demokratik Merkeziyet!;iler, 167. 
Descartes, Rene, 94. 

Deutscher, Isaac, 223. 

Devlet ve Devrim, ( Lenin ) ,  155, 163, 
167, 171. 

Dicey, Albert V. ,  85. 
Disraeli, Benjamin, 65. 
Doktor Jivago, (Pasternak) ,  142. 
Doubleday, Thomas, 65. 
Dulles ( John Foster, 228. 

Ekonomik Gelii!me, 16, 27. 
Emperyalizm, 24, 134, 135, 225. 
Emperyalizm, ( Lenin ) ,  152. 
Endtistri aleyhtarhg-t, 50-51, 57-72, 

105. 
Endtistri ihtilali, 3 , 33, 52, 58, 99, 108, 

122, 193. 
Endtistrile§me, 4 ,  7 ,  16, 18-20; 23, 

24, 28, 35, 45, 46-56, 75, 76, 78, 
79, 83, 85, 92, 94, 97, 109, 110, 
122, 123, 163, 174-178, 200. 

Enternasyonalizm, 128, 136, 137. 
Engels, Friedrich, 8, 35, 42. 

Fabian Essays, 118. 
Fabianism, 71 ,  117, 118. 
Fabrika sistemi, 36, 37, 52, 108, 139. 
Fa§izm, 121, 125. 
Faydac1hk, 72, 75, 76. 
Fazla ii;;gticti kuram1, 6, 17. 



244 

Fazla deger kuram1, 15-17, 20, 21, 
23. 

Feodalizm, 12. 
Feti§izm, 17. 
Feuerbach, Ludwig, 8,  10. 

Feuerbach tJstiine Tezler, (Marx ) ,  9. 
Fielden, John, 58. 
Fourier, Charles, 39, 42, 87, 88, 89, 

92, 93-99, 100, 107, 110, 118, 
140. 

Frans1z lhtilAli, 60, 69, 91. 
Freud, Sigmund, 119. 

Gelenekgilik, 12, 13.  
Geri iilkelerin batihla§mas1 , 50-54. 
Gladstone, William E. ,  73. 

Gomulka, Wladyslaw, 226. 

Gotha Programmm Tenkidi (Marx) , 
40. 

Gray, John, 86. 

Haklar Beyananmesi , 33. 
Harney, George Julian, 67, 71. 
Hegel, Georg W. F., 12, 14, 31, 55, 

95, 108. 
Herzen, Alexander, 83. 
Hilferding, Rudolf, 152. 
Hitler, Adolf, 135. 
Hobbes, Thomas, 8.  
Hobson, J. A.,  152. 
Hobson, S. G.,  120, 121. 
Hume, David, 13. 
Hyndman, H. M., 111 .  

ldealizm, 10. 
lhtilAlci faaliyetler, 9, 10, 26-27, 36-

38, 43, 53-54. 
ikinci Enternasyonal,  181-183. 
istismar, 17-18, 28, 29. 
i§gilerin Muhalefeti , 166-168. 
l§sizlik, 24, 37, 52, 113. 

James, William, 119. 
James II ( ingiltere Krall, 1685-88 ) , 

'63. 
Jones, Ernest, 68, 71 . 

KONU VE AD DlZtNl 

Kalvinizm, 78. 
Kamenev, Leo, 165, 170. 
Kapital, (Marx) , 16, 18, 19 dipnot, 

21, 25, 26 dipnot, 75 dipnot, 
84 dipnot, 161 dipnot. 

Kapitalizm, 11, 12, 17, 18-22, 26, 28, 
29, 55-56. 

Kapitalizm.in Rusya'daki Geli�mesi, 
(Lenin) , 14f . 

KAr saiki, 22, 23, 35, 36. 
Kaytsky, Karl , 134, 135, 136,  139, 

152. 
Katolik kilisesi, 61. 
Kennan, George, 223 dipnot. 
Keynes, Lord, 15, 73, 184-185, 190. 
Khrushchev, Nikita, 181, 206, 210, 

214, 217, 220-222, 234. 
Kollektifle§tirme, 208-210. 
Kollontay, Alexandra, 214-215. 
Kominform, 212. 
Komintern, 182-184, 188, 193, 197, 

212. 
Komiinizm, 37, 40, 41-42, 47, 87, 136, 

137, 142, 146, 151-152, 158-227, 
238-239. 

- Uluslararas1, 181-203. 
Komiinist Ligine Hitabe (Marx) , 43-

44. 
Komiinist Beyannamesi, 15, 26, 36, 

47, 54, 55, 64, 70, 76, 82, 84, 
87, 90, 117, 129, 132-134 , 146, 
191. 

Krassin, Leonid, 177. 
Kronstad ayaklanmas1, 168, 169. 

Lenin, 109, 136-158, 160, 162, 164-172, 
175-176, 182, 202. 

Leninizm, 136-158, 161. 
Liberalizm, 6, 13-15, 29, 33, 61, 67, 

72-86, 87, 100, 108-110, 184 -
185. 

Lichnowsky, Karl Max, 1 9. 
Locke, John, 165. 
Lonca sosyalizmi, 117, 119-121. 
Lorwin, Val R. , 132 dipnot. 
Lovett, William, 68, 71, 74. 
Luddite hareketi, 53. 
Luxemburg, Rosa, 134, 139, 152, 155. 



KONU VE AD D!ZtN! 

Mably, Gabriel Bonnet de, 91. 
Malenkov, Georgi , 206, 216. 
Malthus, Thomas, 14,  60, 67, 74. 
Mao Tse-Tung, 201, 202. 
Marshal , Alfred, 61. 
Marksizm 

- lehine sav, 8-45. 
- bir dii§iince sistemi olarak, 6. 
- 'in cazibesi, 4, 7, 31,  46-47, 111,  

113, 124. 
- Simf miicadelesi ve, 25-35 . 
- 'in gag� sorunlar1, 1-7. 
- 'in buhram, 203-227. 
- 'in ekonomi kuram1, 15-25. 
- 'in !ngiltere'deki b�ans1zhgi, 

111-121. 
- Lenin'e gore , 7.  
- Materyalizm ve, 8-15. 
- 'in paradokslan, 1 ,  8, 12. 
- 'in kaynaklan, 46-107. 
- 'in yayllmas1, 3 .  
- ' in  ge§itli kullam11lan, 110, 

146, 157. 

Materyalizm, 8-15, 74, 86, 92, 128, 
139. 

- 'in cazibesi, 12. 
- liberal, 1 3-15. 
-- Marksist, 8-14. 

Maynard, Sir John, 154. 
Medeni Haklar, 33. 
Men§evikler, 143 , 145, 149, 154, 157. 
Mill, John Stuart, 73, 74, 85, 97. 
Michels, Robert, 119. 

Molotov, Vyacheslav, 1 ,  214. 
Morris, William, 71, 83. 
Miilkiyet, 41,  56. 

- kavram1, 54-55. 
- ozel, 25, 28, 36, 100. 

Napoleon Bonaparte, 89, 91. 
Napoleon III, 103. 
Nasyonalizm, 44, 53, 64, 103, 123, 

143, 144, 197-198. 
Nazizm, 125. 

Oastler, Richard, 68. 
O'Brien, James Bronterre, 66, 68. 

245 

O'Connor, Feargues, 65. 
Orgainsa.tion du Travail, (Blanc) , 

105. 
Ostrogorski, Moiser Y., 119. 
Otorite, 56-57. 
Otomasyon, 22-23 . 
Owen, Robert, 42, 58, 69, 89, 92, 93, 

95-98,  102, 110. 

dzel miilkiyet, 28. 
- 'in tahribi, 23. 

Pareto, Vilfredo, 119. 
Paris Komiinii, 35, 37-38, 41, 90, 99, 

122. 
Pasternak, Boris, 142. 
Peel, Sir Robert, 74 dipnot. 
Peyk Uikeler, 211-213, 227, 237-238. 
Place, Francis, 72-73, 82, 84, 85. 
Plamenatz, John, 229, dipnot. 
Polanyi, Karl, 73. 
Political Register, ( Cobbett) . 59. 
Proudhon, Pierre, 39, 41, 89, 92, 93, 

98-106, 107. 
Quakers, 61 . 

Radek, Karl, 188. 
Radikalizm, 56, 58-62, 68, 85, 86, 87. 
Rasyonalizm, 84, 85, 129. 
Redford, Arthur, 53. 
Refah 

- iiretimi , 21. 
- bOlii§iimii, 21. 

.Reflexions sur la Violence, ( Sorel ) , 
125, 126. 

Rekabet, 19-20, 21-22. 
Revizyonistler, 35. 
Ricardo, David, 14, 16, 18, 20, 20-22, 

60, 69, 74, 75, 76. 
Rousseau, Jean Jacques, 55, 91, 121. 
Rubel, M. ,  27. 
Ruskin, John, 42, 118. 

Saint-Simon, Claude, 39, 42, 81, 89, 
90, 91 , 92, 93-94, 97-98, 100, 
102 ,  103,  107, 110, 118, 140. 

Schorske , Carl E., 135 dipnot. 



246 

Schumpeter, Joseph A., 12, 24, 46. 

Sendikalizm, 32,  112, 120-121, 124, 

125, 127. 

Serbesti, ferdi, 33. 

Shaw, Bernard, 118. 

Sm1f kavgas1, 25, 28, 29-34. 

Sil§.hs1zlanma, 103.  

Sismondi, Jean, 87. 

Smith, Adam, 13, 73, 76.
' 

Sorel, Georges, 124-130. 

Sosyal demokrasi, 138, 139-140. 

Sosyal adalet, 12. 

Sosyalizm, 4,  
/
5,  6, 9, 10, 11,  12, 15, 

18, 19, 23, 27, 34, 35-45, 47, 85, 

86-107,  128-130, 159, 163. 

- 'in cazibesi, 55. 

!ngiliz - 'i, 111-121. 

Lonca - 'i ,  117, 119-121. 

- Marksist, 34, 35-45. 

Sosyalist !htila.Iciler, 143 , 149. 

S. S. C. B. nde Sosyalizmin Ekono­

mik Sorunlan, (Stalin ) , 214 -

215. 

Stalin, Joseph,"  36, 49, 104 dipnot, 
142, 159-182, 187, 206-207, 213-

216, 222. 

Stalinizm , 36, 37, 159-182. 

Stolypin, Peter A., 175. 

Sweezy, Paul, 17. 

Sybil (Disraeli ) ,  65. 

Tekamtilcil Sosyalizm, (Bernstein ) ,  
125, 126. 

Teknik yard1m, 2. 

Teknoloji, 21, 22, 23 ,  50, 75, 81,  93, 

94, 96, 98. 

KONU VE AD Dtz!N! 

- sosyalizm ve -, 77-78. 

Thompson, William, 86. 
Tito, 212, 226, 227, 237. 

Tolpuddle §ehitleri, 122. 

Tolstoy, Leo, 154. 

Toriler, 29, 59, 66. 

Totaliterlik, 38, 165, 171,  181, 223 -

224. 

Trotsky, Leon, 151, 165, 168, 170, 

177, 187-188, 208. 

Veblen, Thorstein, 122, 123. 

Webb, Sidney, 1 19, 133. 

Weber, Max, 32, 78.  

Wells, H. G. ,  118. 

Weltanschawtg, 13,  70. 

Whigler, 29. 

William IV, (Btiytik Brita�ya ve !r­
landa Krah , 1830-37 ) ,  89. 

Yabanla§mas1 , i§�ilerin, 31, 52, 53, 

112. 

Yahudi aleyhtarhgi, 62, 208. 

Yahudiler, 61-62. 

Yahudi Sorununa Dair, (Marx) , 62. 

Yanyana birlikte ya§ama, 186. 

Yapdrnas1 Gereken Nedir ?, (Lenin ) ,  
137, 139, 145, 147, 149, 156. 

Yeni Ekonomik Politika, 160, 169, 

170, 173, 1 75. 

Zhdanov, Andrei , 203. 

Zinoviev, Grigori E., 157-158, 164, 

165,  166, 170, 188, 208. 




