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ADAM SMITH ATIFLARI
HAKKINDA NOT

Bu kitapta Adam Smith’in eserlerinden ve yazismalarindan ya-
pilan tiim alintilar, editorliigini R. H. Campbell ve A. S. Skin-
ner'in gergeklestirdigi, 1975 ile 1987 yillar1 arasinda Oxford Uni-
versity tarafindan basilmis The Glasgow Edition of the Works and
Correspondence of Adam Smith [Adam Smith’in Eserleri ve Yazis-
malari-Glasgow Baskisi] isimli eserden, orijinal yazim degistiril-
meden yapilmistir. Bu metinler ayrica Liberty Fund Press tara-
findan uygun fiyath kagit baski seklinde de basilmigtir.
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GIRIS

On sekizinci yiizyil Iskog diigiiniiriic Adam Smith (1723-1790)
serbest piyasa iktisadinin kurucu babasi olarak kabul edilir.
Smith ¢ogu yirminci ve yirmi birinci ytizyil iktisatgisinin aksine,
denklemler yazmak yerine hikdyeler anlatmay: tercih etmistir;
giindelik etkilesimlere ve siradan nesnelere dair, “dogas itiba-
riyla son derece havadan sudan” olmasina ragmen insanin doga-
st hakkinda onemli seyler soyleyen hikayelerdi bunlar.! Smith’in
gliniimiize ulagsmig eserlerinin gikig noktasi, Glasgow Universi-
tesi 6grencilerine verdigi dersler icin yazdig1 notlardi. iskog egi-
tim sistemi on sekizinci yiizyillda diinyanin en iyilerinden biri ol-
makla birlikte, sayet zamanda yolculuk yapip Profesér Smith’in
ders verdigi siniflardan birinde oturabilseydik saskinlikla ilk
fark edecegimiz sey siralarda oturanlarin gengligi olurdu: Smith
yaslarion dort ile on alt1 arasi ergenlere (tam olarak sabah 07.30
ile 08.30 arasinda) ders veriyordu; hikdyeler anlatmaya bu ka-
dar diigkiin olmasinin tek sebebi olmasa da bir sebebi bu olsa
gerekti.

1 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, A. L. Macfie ve D. D. Raphael (ed.), s. 17
[Ahlaki Duygular Kuram, gev. Derman Kizilay, Istanbul: Pinhan, 2018].
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William Hogarth, Scholars at a Lecture (Bilginler Derste), 1736, oyma ve gra-
viir. Adam Smith’in 8grencileri muhtemelen derslerini burada resmedilen
ogrencilerden daha dikkatle dinliyorlard.

Smith’in on sekizinci yiizyila 6zgii yazi dili, eserlerinin okunma-
sin1 zorlu bir ise doniistiiriir. Ergenlere ders veriyor olsa da sanki
o6lu bir dilde konusuyor gibidir. Elinizdeki kitapta bu sorunun,
sozciik dagarcigindaki degisiklikler ve Smith’in fikriyatindaki
zayifliklar kadar, bizim onu diizgiin bir sekilde dinlemememiz-
den de kaynaklandig: one siiriiliiyor. Cok yakin zamanlara ka-
dar Smith’i iktisatgilardan ve bir kisim felsefeciden baska kimse

12 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Adam Smith

okumazdi. Onlar bile Smith’in “anlayacaklar: dilde” konusma-
sin1 bekliyor, Smith 6yle yapmadiginda ise dikkatleri dagiliyor,
hayal kirikligina ugruyor ya da sikihyorlardi. Mezarindan gikip
aramuza karnisacak olsa, gelmis gecmis pek ¢ok biiyiik diisiinir
gibi Smith de kendisinin takipgisi oldugunu iddia edenlerin
onun adini kullanarak yapip ettiklerinden saskina ugrardi. Bir
ilkedeki “zenginligi” arirmanin en iyi araci olarak “siyasal ikti-
sat” izerine yaptigi calismalar ile “ahlak felsefesi”nin, yani insan
dogasindan koklenen birtakim ahlaki ilkeler gelistirme gabasinin
genellikle birbirinden ayrildigin1 gormek onu ¢ok tizerdi. 1766
yilinda Profesér Smith’in sinifinda oturan bir ergenin defterine
gecirdigi su kisa ama esasl 6zet bu iki alandaki ¢calismalarin ge-
rekli oldugu kadar birbirini tamamladigini da gosteriyor:

Zenginlik tiretmekte kullarulacak miinasip araglar bilmek igin, zen-
ginligin ve bollugun esasen nelerden miitesekkil oldugunu ya da bir
tilkede nelerin bolca olmasi gerektigini bilmek miinasip olur. Bunu
bilmek igin ise 6nsel olarak bilmemiz gereken sey, insan tiirtiniin
dogal ihtiyaglarinin ve beklentilerinin neler oldugudur. Dogarun,
bitiin diger hayvanlara bahsettiginden ok daha ileri diizeyde akil
ve yaraticilik, beceri, icat yetenegi ve gelisme kapasitesi bahgettigi
insan, yasamini1 idame ettirme ve rahata kavusma noktasinda ise
biitiin diger hayvanlardan ¢ok daha yardima muhtag ve [bagimli]
durumdadir.?

Iktisatqilar on dokuzuncu yiizyilda Smith’in eserlerini agir bir
yayina hazirlik siirecinden gegirirken miinhasiran onun Milletle-
rin Zenginliginin Mahiyeti ve Nedenleri Uzerine Bir Aragtirma’sina
(1776) odaklandilar. Glasgow baskisinda (bu kitapta yapilan tiim
alintilarda da kullandigimiz eksiksiz basim) Milletlerin Zenginli-
§i 947 sayfadir. thracat vergi iadeleri hakkindaki bir bolim ile
kamu borglarinin kaynaklan iizerine uzunca bir arasézii say-
mazsak, okuyucuya emeginin karsiligini veren, kolay anlasilir
bir metindir bu. John Maynard Keynes'in Istihdam, Faiz ve Para-
nin Genel Teorisi (1936) gibi, iktisadi diisiince tarihinde g1gir acan
diger kitaplardan kesinlikle ok daha keyifli bir okuma deneyimi
sunar. [ktisatgilar Milletlerin Zenginligi'ni iig sayfaya, ii¢ hikaye-
ye indirger. “Adam Smith”i bu ti¢ hikdye tanumlar olmustur ve
sayet gilinimiizde iktisat egitimi goren lisans ya da lisansiistii

2 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, R. L. Meek, D. D. Raphael ve P. G. Stein (ed.), s.
333 [Hukuk Uzerine-Adalet, Kamu Diizeni, Devletin Gelirleri ve Silahlh Giigler, Gev. Ahmet
Cellioglu, istanbul: Pinhan, 2019]
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ogrencilerine Smith’e dair bir seyler ogretiliyorsa o da bu iig
hikdyeden ibarettir.

Birinci hikdyede emekte uzmanlagsmanin verimliligi nasil ar-
tirdig1 anlatilir. Smith burada igne tiretimine odaklanur:

Bu cihetle ¢ok kiigiik ve 6nemsiz olmakla birlikte genellikle isboli-
miiniin yayginhgiyla géze carpan igne imalati zanaat1 6rnek verile-
bilir. Gerektirdigi isboliimi sayesinde ayn bir zanaat niteligi kaza-
nan bu iste bilgi ve tecriibe sahibi olmayan ya da bu iste kullanilan
ve muhtemelen icadina yine isbliimiiniin vesile oldugu makineleri
kullanmay: bilmeyen bir isci (o da ancak ok gayretli ve yetenekli
bir isciyse) yapsa yapsa giinde ancak tek bir igne imal edebilir, ama
mesela yirmi igne kesinlikle yapamaz. Gelgelelim bu is bugiinkii
haliyle bir biitiin olarak hususi [yani ayri(k)] bir zanaat haline gel-
mekle kalmamus, biiyiik bolimii aym sekilde hususi bir zanaat ha-
line gelmis bir dizi alt kola da ayrilmstir. Iscilerden biri teli agarken
digeri diizeltir, iglinctisti keser, dérdiinciisii ucunu sivriltir, begin-
cisi baglik takilabilmesi igin bir ucunu déver. Yapimi igin iki ya da
i ayn islem gereken bashg yerine takmak ayn bir istir, ignelerin
rengini agmak ayr bir is; hatta onlar1 kagida dizmek bile ayr bir us-
talik gerektirir. Boylece ¢ok 6nemli igne yapim isi yaklasik on sekiz
ayn iglem halinde gergeklestirilmis olur. (...) [On igginin ¢alistg: bir
isyerinde] isyerinin pek yoksul ve bu yiizden de gerekli makineler
bakimindan vasat bir durumda olmasina ragmen, isgiler kendilerini
zorladiklarinda giinde yaklasik 5,4 kilogram igne yapabiliyorlardi.
Bir kilo igne en az 8.830 adet orta boylu igne igerir. Demek ki bu on
kisi kendi baslanna giinde en az 48 bin adet igne yapabilmekteydi.®

Smith’in igne imalathanesi ok 6nemli birkag hususa birden mim
koyan -ki bunlardan bazilarini ilerleyen béliimlerde irdeleyece-
giz- onemli bir hikayedir. ilk olarak bu hikaye, imalat faaliyet-
lerini ok sayida kiigiik asamaya ayirmamnin getirdigi faydalarin,
montaj hatlarinin ortaya gikmasindan ¢ok 6nce fark edildigini
bize hatirlatir. Smith bunlari Henry Ford'un Detroit’teki fabri-
kasinda T modelini seri tiretime baglamasindan yiiz elli y1l 6nce
yazdig gibi, isboliimiinii yazdig) tarih itibariyla da yeni bir sey
olarak gormez. Bilakis ona gore, isboliimiine “sik sik dikkat ge-
kilmistir”; nitekim Ingiliz filozof Sor William Petty daha on ye-
dinci yiizyilda isboliimiine isaret etmisti. Smith ayrica isboliimii-
niin makinelesmeyi nasil miimkiin kildigim da anlatir. Kitabimin

3 Adam Smith, An Inquiry into the Natire and Causcs of the Wealth of Nations, William B.
Todd (ed.), s. 14-15 [Milletlerin Zenginligi, Gev. Haldun Derin, Istanbul: Tiirkiye Is Ban-
kas: Kiiltiir Yayinlari, 2016}
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bu ve baska kisimlarinda bizzat isgilerin iiretim siirecinde nasil
yenilikler yaptigini, verimliligi artiran kestirme yollar ya da yeni
araglar gelistirdiklerini agiklar.

Smith insanlik tarihini dort safhaya ayirir. ilk safha “Avci-
lik Cag1”dir. Bu safhada her bir birey pek ¢ok gorev iistlenmek
zorundadir: gocuk bakicisi, avcy, toplayici, mizrak yapicisi, ¢gom-
lekgi, asc1, terzi vb. Elinden her is gelen kisi aslinda higbir isin
ustasi degildir ve higbir iste verimli galisamaz. Dolayisiyla kalite
de sorunludur: Elbiseler sicak tutmaz, kap kacak dayaniksizdir
ve (muizraklarin ise yaradigini varsayarsak) yemekler de pek ma-
tah degildir. Hi¢ kimse pratik yaparak yeteneklerini gelistirme
firsatin1 pek bulamaz glinkii o isi yalnizca kendi ihtiyaglarini kar-
silayacak kadar yapmaktadir. Canak ¢émlek yapimina yogun-
lagsmak igin yeterli zaman ve malzemeyi bulsalar bile, tek bir kisi
ancak belli sayida kap kacaga ihtiyag duyacagindan, boyle bir
yogunlasmanin anlam yoktur.

Gelgelelim her bir magara adami kendisinde fazla olan1 mii-
badele etmeyi becerebilirse isler tamamen degisir. Mizrak yapi-
cis1 daha fazla mizrak yapip bunlan ¢émlekgi magara adamiyla
ve avcl magara adamiyla miibadele ettiginde, kap kacak, yiyecek
ve diger ihtiyaglarini, kendi ¢omleklerini yapmaya gahsip bizzat
avlandiginda karsilayabildiginden daha hizl bir sekilde ve daha
kaliteli iiriinlerle karsilar. Bu miibadelelerden herkes kazangh
cikar. Daha iyi silahlar, deneyimli avcilar ve gelismis depolar
gida arzin1 daha giivenli ve garantili kilar. Topluluk iiyelerinin
kargilikli bagimlihig artar ve boylece topluluk daha da giiglenir.
Smith’in magara adamlarina satasmak diger kabileler igin akilli-
ca bir hareket olmaz: Daha iyi beslendikleri ve daha iyi silahlarla
donandiklan gibi, isbirligi icinde hareket etmeye alismislardir
da. Aralarindaki iletisim de daha gelismistir. Ortada para bile
olmadig1 halde, magara adamlan iiriinlerinin miibadelesi igin
kiran kirana pazarlik yaparak dili gelistirirler.! “Bir kopegin bir
baska kopekle adil ve bilingli bir miibadele iliskisi kurup bir
kemigi bir diger kemikle degistigi goriilmiis sey degildir,” der
Smith.”*> Kopeklerin dil iizerinden iletisim kurdugu da goriilme-
mistir. Smith’e gore bu iki gozlem birbiriyle iligkilidir.

4 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 336.
5  Smith, Wealtl of Nations, s. 26.
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Insanlar gok uzun bir stiredir igne yapiyor. Milattan Once ikinci bin yildan
kalma bu bronz igne bati Iran’da bulunmus.
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Bu sdylenenler bizi bahsettigimiz tig bilindik hikayeden ikincisi-
ne gotiiriir. [gne imalathanesi hikayesi gibi bu hikaye de Milletle-
rin Zenginligi'nin daha baglarinda yer alir:
Aksam yemegimizi saglamasin bekledigimiz sey kasabin, bira ima-
latgisimin ya da firincinin iyilikseverligi degil, bu kisilerin kendi ¢1-
karlarina uygun hareket etmesidir. Bu insanlarin insaniyetlerine de-
gil, osevgilerine seslenir, onlara kendi ihtiyaglarimizdan degil, elde
edecekleri faydalardan bahsederiz.®

Bu pasajda soylenenler ekseriyetle, piyasadaki bireyleri moti-
ve eden seyin salt -dar anlamiyla- bireysel gikar oldugu saviru
destekleyen argiimanlar olarak anlagilmigtir. Bu goriise gore pi-
yasalar ancak piyasalardaki herkes yalnizca ve doymak bilmez
bir aggozliiliikle kendi menfaatlerinin pesinde kosarsa diizgiin
sekilde isleyebilir. Insaniyetin (Smith bundan genellikle “iyilik-
severlik” seklinde bahseder) ve diger asil duyarhliklarin piya-
salarda yeri yoktur ve bunlardan hakl olarak uzak durulur. Pi-
yasa bambagka bir alemdir. Orada normalden farkli davraninz.
Bu dlemdeyken diger eylem alanlarinda sergiledigimiz nispeten
necip duyarhliklan gegici olarak bir kenara birakmamz gereke-
bilir. Ama 6yleyse n’olmus yani, is yapmanin bedelidir bu, sahsi
bir mesele olarak goriilmemesi gerekir.

“Orada” olup bitenlerden hepimiz nasipleniyoruzdur, dola-
yisiyla riyakadr olmamak igin fazla irdelemekten ya da ahlakgi-
lik yapmaktan kaginmaliyizdir. Ahlak-dis1 kapitalizmin heves-
li savunucularn daha da ileri giderek piyasayi, fazilet ve adalet
tizerine giizel laflan bir kenara birakip biitiin girkinligiyle ger-
ek benliklerimizle ytizlestigimiz bir normatif davrams kaynagy,
“gercek hayatin” bulunabilecegi ¢ok dzel bir alan olarak goriir.
Oliver Stone’un Wall Street (1987) filminde Gordon Gekko karak-
terinin tinlii konugmasi bu yaklasima 6rnek gosterilebilir. Gekko
burada hayali bir kagt sirketinin hissedarlarini sirket yénetimini
cigneyerek sirketi devralma girisimini desteklemeye gagirirken
soyle der:

Mesele su ki, bayanlar baylar, aggozliiliik, tabiri caizse, iyi bir sey-

dir. Aggozliilik dogru bir seydir. A¢gozliiliik ise yarar bir seydir.

Aggozlilik tekamil halindeki ruhun 6ziini agiga gikarir, gosterir

ve yansitir. Hayata, paraya, sevgiye ve bilgiye yonelik olanlar da

6 Apgy.s 2627
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dahil her tiirla aggozlilik insanin yiikselisine isaret edegelmistir ve,
bu s6ziime mim koyun liitfen, aggozliilik yalnizca Teldar Paper’:
degil, adina ABD denilen diizgiin islemeyen bir diger sirketi de kur-
taracaktir.”

“Aggozliiliik iyi bir seydir”: Oliver Stone’un Wall Street’inde
Gordon Gekko roliindeki Michael Douglas.

Smith kapitalizmin bu agg6zli, “kurtlar sofras1” tiirtinii onay-
lamaz (ve gordigiimiiz gibi, kurtlarin piyasalar hakkinda her-
hangi bir bilgisi oldugunu da kabul etmez). Bunun sebebi onun
piyasadan kurtulmak istemesi ya da Gekko'nun “tekamiil ha-
lindeki ruh” dedigi seyi anlamamasi degildir. Bilakis Milletlerin
Zenginligi'ni okumak, Charles Darwin’in 1830'larda dogal segi-
lim yoluyla evrim teorisini gelistirmesine yardimci olmustur.’
Smith’e gore, “insan dogasinda bulunan, bir seyi bir baska seyle
takas, degis tokus ve miibadele etme seklindeki bir egilim”, tica-
ret yapma iggtidiisti olarak nitelendirilebilecek egilim bizi insan
yapan seyin tam merkezinde yer alir® Bugiin hayatta olsaydi

7  Donald Winch, “Darwin Fallen among the Political Economists”, Proceedings of the Ame-
rican Philosophical Society, cxiv (2001), s. 415-437.
8  Smith, Wealth of Nations, s. 25.
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Smith ayn bir diinya olarak “piyasa” fikrini gok tuhaf bulurdu.
Piyasadaki herkesin, “faydasini maksimize eden rasyonel birey”
oldugu varsayimini Economic Approaches to Human Behaviour
(1976) [insan Davramislarina Ekonomik Yaklagimlar] isimli ese-
rinde Gary Becker 6ne siirdii. Ilerleyen kisimlarda gorecegimiz
gibi, Smith’in neyin ¢ikarimiza oldugunu anlama yetenegimize
dair ciddi kuskulan vardi. “Akil” ve “fayda” ise felsefecilerin
oyalanmay sevdigi hos araglardir ama senin benim eylemleri-
mizi giidiilemekten gok uzaktirlar.

Diger hikaye ise aslinda bir hikaye degil bir karakter, daha
dogrusu bir uzuv, hatta gergekte olmayan bir uzuvdur: goriin-
mez el. Milletlerin Zenginligi neredeyse bin sayfa uzunlugunda
olmasina karsin, bu goriinmez el (ona da goriinmez el denilebi-
lirse) yalnizca bir kez, 456. sayfada geger. Smith yatirim yapmak
igin parasi olan herkesin “illaki” onu en biiyiik kar getirecek yere
yatirmaya galisacagini, ayrica goz kulak olmasi daha kolay ola-
cagl icin de yurt dig1 yerine yurt igine yatinm yapmay tercih
edecegini anlatir:

Dolayisiyla sermayesini elinden geldigince i¢ sanayiyi desteklemek
i¢in kullanip kendi isini o sanayinin tiriinlerinin degerini miimkiin
olan en yiiksek noktaya ¢ikaracak sekilde yonetmeye ¢abalayan her-
kes ister istemez y1llik toplumsal geliri elinden gelen en yiiksek sevi-
yeye cikarmak igin didinmis olur. Dahas, kisi genellikle ne kamusal
yarar destekleme niyetiyle hareket eder ne de kamu yararini des-
teklediginin farkindadir. Yabanci sanayi yerine i¢ sanayiyi destek-
lemeyi tercih ederken kendini giivenceye almaktan baska bir amag
gltmez; kendi islerini i¢ sanayinin triinlerinin degerini en yiiksek
seviyeye cikartacak sekilde yonetirken kafasinda kendi kazancindan
baska higbir sey yoktur. Burada ve pek gok baska durumda goriin-
mez bir el onu sahsen glittiigli amaglar arasinda olmayan bir amaci
desteklemeye yoneltir. Bunu amaglamamis olmasi, toplum agisin-
dan, amaglanus olmasindan daha kétii de degildir. Kendi gikarirun
pesinde kostugunda ¢ogu zaman toplum ¢ikarini, gergekten toplum
¢ikarin1 desteklemeyi amagladiginda yapabildiginden daha etkili
bir sekilde destekler. Kamu yararna ticaret yapiyormus pozlarina
girenlerin topluma bir hayrinin dokunduguna hig sahit olmadim.
Zaten ¢ok az tiiccar bu tiir pozlara girer ve girenleri bundan vazge-
girmek icin de 6yle gok bir lafa gerek yoktur.’

9 Agy.,s 45%.
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Smith bu tiir bir amaglanmamis sonuglar yasasinin isledigi “ pek
¢ok baska durum”un oldugunu yazmus yukarida. Bundan do-
layr goriinmez elden Milletlerin Zenginligi'nde, bundan 6nceki
calismas1 Ahlaki Duygular Kuranmi’'nda (1759) ve astronomi tari-
hi tizerine yazdi§1 enteresan bir denemesinde yalnizca birer kez
bahsetmis olmasi ¢ok sasirticidir.

Smith Aydinlanma dedigimiz daha genis hareketin pargasiy-
di. Alman filozof Immanuel Kant 1784 tarihli “Aydinlanma Ne-
dir?” isimli denemesinde aydinlanmay1 “kisinin kendi kendisini
mahkdm ettigi hamliktan ¢ikisi” seklinde tanimlar. “Hamlig”
ise kisinin bagka birinin yonlendirmesi olmadan idrakini kullan-
makta gosterdigi acz olarak tanimlar. On sekizinci yiizyil Avrupa
Aydinlanmasi tarihinin genellikle kiliselerin, devletlerin, yiikse-
len burjuvazinin, 6zgiir basinin ve soyut kamuoyu nosyonlar-
nin dahil oldugu kurumsal ve siyasi bir proje olarak anlatildig:
diistiniiliirse, hamhgin insanlarin kendi kendilerini mahkam
ettigi bir sey olmasi carpicidir. Hamligin kisisel bir tercih me-
selesinden ziyade bagkalar: tarafindan dayatilan bir seymis gibi
algilanmasi o giin de miimkiindii, bugiin de miimkiindiir. Kant
hamligin bir segim olabildigi ve anlasilir sebeplerle kolay tercih
olarak belirebildigi belirli durumlari kisaca irdeler. Insanlara
disaridan fikir agsilamak zamandan ve emekten tasarruf saglar,
endise ve huzursuzluk duygularini azaltir. Kant, insan dogasi
tizerine bu epey i¢ karartici analizine karsin uzun vadede insan
tiiriiniin gelecegi hakkinda iyimserdir: Vardig sonuca gore, 6z-
giirliik beraberinde “kaginilmaz olarak (...) halkin genel aydin-
lanmasini getirir.”'® Smith ise iyimser degildir. En izan sahibi
okurlarindan birinin 1999°da “Liberal Aydinlanmanin yiiriytisi
durdurulamaz gibi goériiniiyor” diye yazdigim gorse bizim gibi
cok sasirird1.”

10 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, Practical Phi-
losophy, editér ve gevirmen: Mary J. Gregor, Cambridge, 1996, s. 11-22; erisim: www.
marxists.org, erigim tarihi: 27 Mayis 2015 [“’Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, Se-
¢ilmig Yaziar iginde, gev. Nejat Bozkurt, Bursa: Sentez, 2015].

11 Charles L. Griswold Jr, Adam Smith and the Virtues of Enlightenment, Cambridge, 1999, s. 2.
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Goriinmez bir eli sevebilir miyiz? Marco Benefial'in eseri oldugu diisiiniilen
Youth Kissing an Outstretched Hand [Uzatilmis Eli Open Geng)
(tahmini 1720) isimli kirmizi tebegir gizim.

Kant, yoneticiler ya da din adamlarn gibi bireylerden akil alarak
riske girdigimizi diisiindiigii gibi, disaridan alinan akhin “ku-
rallar ve kaideler” tizerinde yarattig1 riskler hakkinda da aym
olgiide endiselidir. Bu kurallar ve kaideler her ne kadar maddi
varliktan ve kisilikten yoksun olsalar da tipki disaridan alinan
akil gibi zihinlerimiz tizerindeki baskiy:1 azaltma kapasitesine
sahiptirler. “Kurallar ve kaideler, kisinin dogal yeteneklerinin
rasyonel kullanimina ya da daha dogrusu kétiiye kullanimina
yardim eden bu mekanik destekler, siirekli hamhgin yarattiga
prangalardir,” diye yazar Kant. Adam Smith taraftar1 oldugunu
iddia edenler, goriinmez eli iste boyle bir prangaya doniistiir-
miislerdir. Hiikiimet nezdinde lobi galismalar: yapan ticari gikar
gruplar, goriinmez eli akamete ugratacag) gerekgesiyle kah bir
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diizenlemeye kah bir digerine kars1 devleti uyarip durmuslardir.
Bu fetislestirme devlet diizenlemelerine dair sorunlarla da simrh
kalmamustir. Smith’in, ihtiyath bir-yaklasimla bahsettigi goriin-
mez elin ancak “iyi yonetilen bir devlet” iginde sihirli giictinii
gosterdigi kaydini diismesine karsin, gériinmez el siirekli olarak
devlet yonetiminin bir ikamesi olarak 6ne siiriiliip durmustur.

Smith goriinmez ele yonelik asil tehdidin devletten degil, bu
ayn1 “is erbaplar1”’ndan (“men of business”) geldigini savunur.
Bunda sasirtic1 bir sey de yoktur, zira isadamlar: devletlerin ve
devlet adamlarinin zuhurundan yiizyillar énce ticareti sinirla-
maya calismakla mesguldiiler. Ortagag Avrupa’sinda belirli bir
mal/hizmetin ticaretini diizenlemek iizere kurulmus loncalar,
Smith’in zamamninda gerilemekte olsalar da, giiglii diizenleyici
kuruluslardi. Her bir loncanin kendi binasi, kendine has sem-
bolleri, ritiielleri ve ig hiyerarsisi vardi. Cogu 6rnekte kentin yo-
netimi de loncalarin kontrolii altindaydi. Loncalarin ana amaci
yaptiklarn isin ya da mesleklerinin “sirriu” lonca disindaki ra-
kiplerinden korumakti. Ortagag Londra’simin igne imalatgilari,
her ne kadar tam bir lonca statiisii kazanmak igin gayret gos-
termis olsalar da, Smith’in fikriyatina gok uygun bagka tiirlii bir
omek teskil eder. ignecilerin kendi sektorleri igin gikardiklar: ilk
nizamnamelerin tarihi 1356 yilina kadar gider. Bu nizamname-
lere gore iiye olmayanlar, “ignecilik zanaatinin ustalarn” tara-
findan incelemeden gegirilip belirli bir har¢ 6demedikge Lond-
ra’da ve banliyslerinde “ev ya' da diikkan tutamaz” ve “ignecilik
zanaatiyla ilgili hicbir mal alamaz ya da satamaz.” Yalnizca bir
“usta” yanina girak alabilir; hig kimse hafta igi giinlerde 6zel ola-
rak belirlenmis saatlerde ve hafta sonlarinda galisamaz. Kadin-
lar, resmi iiye bir “usta”nin esi ya da kiz1 degilse, asla igne imal
edemez. Loncanin “en iist otoritesi” biitiin islikleri ve iiretilmis
biitiin mallar teftis edecek, standartlara uymayan iiretim yapan
ya da iriinlerini “seyyar tezgahlarda” (stzgelimi panayirlarda)
satan ustalara ceza kesecek, bahse konu ignelere el konulup eri-
tilecektir. Hatta “iist otorite” kendi isliginde “agikta” galisanlara
bile ceza kesebilecektir; bununla amaclanan, “birligin tiyesi ol-
mayan birinin bahse konu meslekleri ve o mesleklerin incelikle-
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rini 6grenmesini” engellemektir."? igne imalatimin “sirlar1”, diger
loncalarin iiyeleriyle gahisan ustalara karsi konulmus kurallarin
da korumasi altindaydi.

Ignecilerin tam bir lonca statiisii elde etme gayretleri hem
kendi iglerinden hem de dislarindan siirekli sabote edildi. 1511
yilina ait kayitlarda Londra Ignecileri yoktur. Gelgelelim bir ya
da iki yiizy1l iginde kendi “6zel meslek gruplari”“nda (“myster-
y”),"”® bir loncanin sahip olabilecegi tiirden, toplumsal ve dinsel
Ozel gostergelerin bazilarina sahip olabildiler: Kandiller yakil-
yor, Ignecilerin koruyucu azizi igin ilahiler séyleniyor, ziyafetler
veriliyor ve karada ya da Thames nehrinde (kiralanan mavnalar
tizerinde) diizenlenen téren alaylarinda zanaat: temsil edecekle-
rin giymesi igin 6zel iiniformalar satin alimyordu. Birlige dahil
olanlar igin bu tiir lonca ritiielleri hi¢ kuskusuz igne imalatin
soylu ve seckin bir meslek haline getiriyordu. Smith’in 250 yil
sonra igbasinda izledigi Iskog igne imalatgilari muhtemelen bir
loncaya iiye degillerdi. igne imal ederken bu tiir hislere kapil-
makta zorlanmus olsa gerektiler. Smith “ustalik” hissinin kaybiy-
la ilgilenmese de, hig yavaglamayan, son derece sikic1 ve zorlu
ugraslarinin isgilerde yarattif) hasardan ¢ok endiseliydi. Smith
“yabancilasma” kavramimu kullanmaz ama emegin uzmanlas-
masinin emekgiye maliyetine dair anlatimlari on dokuzuncu
yiizyil filozofu Karl Marx‘in anlatimlarin 6nceler.

Smith’e gore loncalar, is erbabimin rekabeti simirlama ve ser-
best sermaye ve emek piyasalarina sinirlamalar getirerek kendi-
lerini korumasi i¢in devlet nezdinde lobi calismalar1 yapma egi-
limleri bakimindan tipik 6rneklerdir. Lonca sinirlamalan gibi,
sermaye ve emek piyasalarina sinirlamalar getiren bu diizenle-
meler de fiyatlar yiikseltip kaliteyi dtistirtiyor, yeni icatlar igin
sevk kiniyor, (beseri sermaye, yani bireylerin yetenekleri ve bece-
rileri de dahil) sermayeyi zincirliyordu. Yine uluslararasi ticaret
alaninda kendine yontan sinirlamalar da merkantilizm ismiyle
bilinen bir ekonomik goriisiin iirtiniiydii. Merkantilizm, kralla-

12 Burada aktardigimiz 1356 ve 1497 nizamnameleri igin bkz. BarbaraMegson, TTw Pinriers’
and Wiresellers’ Book, 1462-1511, Londra, 2009.

13 Igneciler resmi olarak bir lonca degil, daha asag bir statii olarak, dzel bir meslek grubu
anlamina gelen “mystery” sayiliyordu (¢.n.).
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n ve prensleri tilkelerinin ihracatin1 ve ithalatini 6lgiip bigtikten
sonra ihracat lehinde bir “ticaret dengesi” olusturmak tizere pi-
yasaya miidahale etmeye tesvik ediyordu. Bu sonuca ulasmak
tizere ithal mallara yiiksek giimriik vergileri uygularnrken, ig
tiretimi artirmak ve dolayisiyla ithal mallar1 ikame edip yeni
ihrag mallan saglamak amaciyla belirli ticari girisimlere ya da
belirli imalat bigimlerine “primler” (dogrudan siibvansiyonlar,
vergi indirimleri) ve hatta tekel hakk: veriliyordu.

Smith’e hayran oldugunu iddia eden pek ¢ok kapitalizm yan-
dasi, Smith’in merkantilizm elestirisini bir devlet elestirisi sek-
linde yorumlamay tercih ettiklerinde gok 6nemli bir seyi 1ska-
lamus, ayrica Smith’in kendileri gibi insanlar hakkinda séyledigi
daha da koéti nitelemeleri gozden kagirmis olurlar: “Tekeller
yaratmak icin elbirligiyle entrikalar gevirip sonra da hiikiime-
tin bu tekelleri desteklemesini saglayan ve hatta askeri fetihler
ve emperyalizm yoluyla tekel alanlarim biiyiiten is erbab1,” der
onlara Smith. “Ayn is kolundan insanlar bir araya geldiklerin-
de, eglenip birlikte vakit gegirmek igin toplanms bile olsalar, laf
doner dolasir halka kars: is gevirmeye ya da fiyatlan yiikseltecek
dalaverelere dayanir,” diye de belirtir."* “Insan tiiriinii yoneten-
lerin sedit ve hak tanimaz tavirlan eski bir koétiiliiktiir,” diyen
Smith bu kétiiliigi insanlarin dogasi1 geregi zulmetmeyi sev-
mesiyle yakindan baglantili goériir ama neyse ki isadamlarinin
“tekelci zihniyeti”nin zararh etkilerine katlanmamizi gerektiren
higbir sebep gormez. “Insan tiiriinii yonetmeyen, yénetmeme-
sinde de hayir olan tiiccarlarin bayag aggozliltiginii ve tekelci
zihniyetini diizeltmek miimkiin olmayabilir ama kendileri disin-
daki insanlarin huzurunu kagirmamasi kolayca engellenebilir.”*>
Halkin huzurunun ve ekonomik 6zgiirliigiin bedeli, “is erbab1”-
na yonelik daimi bir teyakkuz hali ve saglikh bir giivensizlikti.

14 Smith, Wealth of Nations, s. 145.
15 Agy.,s. 493
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Jost Amman, "igne Imalatcist”, Panoplia omnium illiberalivm mechanicarum’dan
[Zanaatlar Kitabi] bir graviir. Daha 1569 yilinda bile igne aretiminde
belirli dizevde isboliimi s6z konusuyvdu: Erkek igneleri vaparken
esi onlan kagida dizivor.

Smith’in fikriyatina dair detayl bir irdeleme, “kapitalist”in kim
ya da ne olduguna dair 6nyargilarimiz1 genellikle sasirtic1 de-
recede sarsar. Tekrar tekrar gordiigiimiiz sey, Smith’in bizi hep
yliridiagiimiiz yoldan gitkarmaya galismasi degil, ama biitiin bir
diisiinsel koordinat sistemimizi degistirmeye cagirmasidir. “Ik-
tisat” adini verdigimiz disiplin baglaminda bu 6zellikle boyle-
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dir. Smith asla “iktisat” kavramini agzina almaz ve kendisine de
“iktisatg1” demez. Bir iktisatgiya en gok yaklastig1 an, Frangois
Quesnay’nin basinda oldugu bir grup Fransiz diistintiriiyle iligki
kurdugu Fransa gezisi (1764-1766) olsa gerektir. Bu gruba giinii-
miizde Fizyokratlar ad1 verilmekle birlikte, o giinlerde les écono-
mistes [iktisatcilar] olarak adlandirildiklar da olurdu. ilk Smith
biyografisini yazan Dugald Stewart'in (1753-1828) iddiasina
gore Smith’in “ticaret 6zgiirligii ve endiistriyel 6zgiirliikk hak-
kindaki doktrini”, “Fransiz iktisatgilarinin”'® bu hususlardaki
doktrinleriyle “kayda deger olgiide ortiisiir”. Bu iktisatgilardan
saygiyla bahsetmesine ve Milletlerin Zenginligi'ni ilk basta Qu-
esnay’ye adamaya niyetlenmesine karsin, Smith fizyokratlarin
tanim odakli ekonomi anlayisini paylasmaz. O yillarda bir éco-
nomiste (hatta ekonomist) seklinde nitelendirilmekten gok mutlu
olmazdi muhtemelen.

Smith Glasgow Universitesi'nde gesitli akademik makamlar-
da bulundu ama bunlar on dokuzuncu ytizyila kadar bir akade-
mik disiplin niteligi kazanamayan iktisat alaninda degil, mantik
ve ahlak felsefesi alanlarindaydi. Ahlak felsefesinin yildizi on
dokuzuncu ytizyilda sdnmeye baslad1 ve bir daha da Smith’in
zamanindaki parlak giinlerine donemedi. “Bilim”i disiplinlere
bolme yontemlerimizde ve yiiksekogretim alaninda bas goste-
ren egilimler, bilim insanlarin belirli bir disipline 6zgii, ancak
on sekizinci ytizyilldan sonra zuhur edebilmis 6zel bir jargonu
(gtiniimiizde her akademisyenin dinleyici bulmak ve mesle-
ginde yiikselmek istiyorsa gok iyi bilmesi gereken bir jargonu)
kullanarak Smith’i anlama/yorumlama gabasina sevk etti. Bu
baglamda iktisatgilarin ve felsefecilerin “kendi kafalarina gore
Smith’ler” yarattig1 seklinde yaygn bir hissiyat s6z konusu. Sah-
sen Smith emegin uzmanlagmasinin, el emegini kafa emeginden
ayirma dogrultusunda islemeye devam ettiginin tamamen far-
kindayd:. Yine felsefe ve “spekiilasyon” da “toplumun gelisme-
si” ile birlikte ayr birer meslek haline gelmisti.!””

Buraya kadar, meramini anlatmak igin hikayelere (yillardir
isin angarya kismini yapmalar yiiziinden neredeyse birer klise

16 Adam Smith, Essays on Philosophical Subjects [Felsefi Konular Uzerine Denemeler],
W.P.D. Wightman, J. C. Bryce ve I. S. Ross (ed.), s. 319.
17  Smith, Wealth of Nations, s. 21.
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haline gelmis hikayelere) bagvuran Smith’in daha biitiinciil bir
sekilde anlasilmasi gerektigini anlattik. Eminiz ki okur bu nok-
tada daha az bilinen bir hikdyeye, “yoksul adamin oglu” hikaye-
sine bagvurmamiza cevaz verecektir: Bu delikanl zengin olmak
istiyor ve babasinin, iginde biiyiidiigii miitevazi kiigiik evinden
tiksinir hale geliyor. Biiyiik bir eve ve biiyiik bir arabaya sahip
olursa daha mutlu olacagina inamiyor. Yillar gegiyor. Gerek nor-
mal bir bedenin kaldiramayacagi kadar ¢ok galismasi, gerekse de
dogru insanlara yaltaklanmasi sayesinde Yoksul Adamin Oglu
zirveye gikiyor. Oglan diisiinii kurdugu bir diinyada yasamak-
tadir artik. Buraya kadar, biktiracak kadar sik isittigimiz bayat
bir “sefaletten servete” mavalidir bu. Ama Smith bize bu maval
okumaz:

Yoksul adamun gokler tarafindan hirsla lanetlenmis oglu, etrafina
baktiginda sahit oldugu zenginlerin hayatlarina gipta eder. Baba-
sinin kuliibesi ona dar gelmektedir ve daha rahat edebilecegi bir
sarayda yasamanin hayallerini kurmaktadir. At sirtinda bitip tii-
kenmek ya da yaya yiiriimek zorunda kalmaktan hi¢c memnun de-
gildir. Kendisinden iistiin mevkilerde olanlarin arabaya bindiklerini
gormektedir ve arabayla daha rahat yolculuk yapabilecegini di-
stinmektedir. Kendisini dogustan tembel bir insan olarak gérmekte,
kendi isini kendi elleriyle gormekten miimkiin oldugunca kaginmak
istemektedir; ona gore ok sayida usag) olsa biiyiik bir dertten kur-
tulmus olacaktir. Biitiin bunlara sahip oldugunda sakin, mutlu me-
sut ve dingin bir sekilde oturacak, ne kadar mutlu ve huzurlu oldu-
gunu disinip keyiflenecektir. Gergeklesmesi ¢ok uzak ihtimal bu
miireffeh giinlerin hayaliyle mest olmaktadir. Kendisinden ytiksek
mevkidekilerin hayati1 ona hayalini kurdugu hayat gibi gériinmek-
tedir; o hayata erismek igin kendini tamamen zenginlik ve azamet
pesinde kosmaya verir. Ancak pesinde kostugu zenginlik ve azame-
tin satin alabilecegi bu konforlu hayata erisebilmek igin gabalamaya
basladig: ilk yil, hatta ilk ay, o konforlu hayattan yoksun gegirecegi
biitiin hayat: boyunca katlanmak zorunda kalacagindan daha bii-
yiik zihinsel ve bedensel yorgunluga katlanmak zorunda kalir.

Yoksul Adamun Oglu émriiniin sonunda séyle bir doniip de geg-
mige baktiginda biitiin gayretlerinin bosa gittigini anlar:
Biitiin hayatini asla erisemeyecegi zahiri ve zarif bir rahatlik fikrinin
pesinde kosarak gegirmis, bu ugurda her zaman elinin altinda olan

gercek huzuru feda etmistir; yashhginin son yillarinda pesinde kos-
tugu hayata en sonunda kavussa, o hayatin bu ugurda feda ettigi o
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miitevazi selametten ve ferahliktan daha iyi olmadigini anlayacak-
tir. Omriiniin bu son demlerinde bedeni asin calismaktan ve has-
taliklardan dolay: harap olmus, zihni, kendi fikrine gore diisman-
larinin yaptig1 haksizliklarin ya da dostlannin vefasizhiklannin ve
nankorliiklerinin agtig1 binlerce yara ve hiisranin hatirasiyla kin ve
ofke dolmustur. Oyle ki en sonunda zenginlik ve azametin ehernmi-
yetsiz bir fayda saglayan 1vir zivir seyler oldugunu, 1vir zivir diisk-
nii insanlann sahip oldugu cimbiz kutulanindan daha fazla bedensel
rahathik ve zihinsel dinginlik tiretemedigini, ayni o 1vir zivirlar gibi
zenginlik ve azametin de sahibine rahatliktan ziyade dert getirdigini
anlamaya baglar.

The Apprentice (Cirak) popiiler bir televizyon programidir. Bu-
rada bir grup is bitirici geng, alh rakamh bir maas ve karizmatik
bir i insaninin (Ingiltere versiyonunda Armstad elektronik sir-
ketinin kurucusu Sor Alan Sugar, Amerikan versiyonunda ise
gayrimenkul yatirimcisi Donald Trump) akil hocalig: édiilleri
icin birbiriyle yarsir. Birkag hafta boyunca yarismacilarin bir
dizi is gorevini yerine getirmek tizere birbirleriyle yarismalarin
izleriz. Ates gemberlerinden yildirim hiziyla gegerken yalnizca
kameralara sirin goziikmek tizere saglarini taramak ve is insam
olarak amansiz ferasetleriyle ve kendine giivenleriyle 6viinmek
icin duraklarlar. Diizenli araliklarla sovun asil yildizinin kendi-
lerininkinin gok 6tesindeki is insar feraseti 6niinde saygiyla egi-
lirler. Star yalnizca bélim sonlarinda 6vgtilerini ve yergilerini
litfetmek tizere, bazen helikopterle, bazen de Rolls-Royce’la arz1
endam eder; eski Yunan oyun yazarlarinin kullandig, daha son-
ralar1 Latincede deus ex machina® olarak ifade edilen bir kurgusal
anlatim teknigidir bu. Bu yildizlarin “saraylar1” ve “makinele-
ri” tath sozlerle tasvir edilir; bunun bir sebebinin de dikkatleri
gercekte yaptiklar islerden, karanhkta kalan bu islerin gergek
kapsamindan ve karhhgindan uzaklastirmak oldugundan kus-
kulaniyor insan ister istemez.

18  Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 181.

19 Lat. Motamot karsilig: “makineyle gelen tann”dir. Bu kurgusal anlatim tekniginde,
hikavede ¢oziilmesi olanaksiz gibi gériinen bir sorun beklenmedik ve olasi olmavan bir
olay va da zuhuratla bir anda ¢dziime baglanir. Buradaki makine, akttrleri vukandan
asag) indiren bir ving (mechane) olabilecegi gibi onlan asagidan yukan kaldiran yiiksel-
tici bir arag da olabilir (¢.n.).
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Smith, Fransizcada nécessaire® olarak nitelendirilseler de, (tahminen) 1765
yilindan kalma bu Fransiz cimbiz kutusu gibi esyalarin moda héline
gelmesinin liiksiin teshiriyle iligkili oldugunu anlamist1.

Haftanin kazanan takimu sefih hayat tarzindan tadimhk bir lok-
mayla édiillendirilir; gercekten de “iistiin irk”a yarasir bir 6diil
gibi goriiniir bunlar. Apprentice’in Amerikan versiyonunda haf-
tanin kazanan takimina verilen 6diillerden biri de Trump’in
Midtown Manhattan’daki Trump Tower’da bulunan dairesine
diizenlenen bir tur olmustu. Bu turda her zamanki cilvelesme-
ler 6nceden yazilmamis bir diyalogla kesildi. Trump’in mermer
ve altin dolu yemek odasimun ortasinda dikilip nefes kesici man-
zaray! izleyen bir geng Trump’a orada en son ne zaman yemek
yedigini sordu. Trump duraklad:: “lyi bir soru.” Hatirlamiyor-
du. O kadar da yoksul olmayan bir adamin oglu olan bu adam
artik dileyebilecegi her “oyuncaga” sahipti ama rahat bir yasa-
mun (“sakin, mutlu mesut ve dingin bir sekilde oturdugun” bir

20 Gerekli, gereksinim (¢.n.).
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hayatin) yakinindan bile gecememis, kendisini en basit ve en
ucuz zevklerden birinden bile mahrum buluvermisti: dostlariyla
yemek yemek.

Smith’in amac1 keyfimizi bozmak midir? Antik Yunan felse-
fesinin ve Stoaci okulun benimsedigi ozveri ve otokontrol de-
gerlerini cazip buldugu kesin: Bunlar1 “en iyi kahramanlhk ve
yurtseverlik okullar1” olarak tanimlar.?! Stoacilar kendilerini her
tirli duygudan arindirip tam bir apatheia (Ingilizcedeki apathy
[hissizlik, kayitsizlik] bu sozciikten koklenir) durumuna, haya-
tin getirdigi acilara oldugu kadar getirdigi zevklere de ilgisiz ve
kayitsizlik haline erismenin pesindeydiler. Zenginlik, itibar ve
hatta en basit rahathklar: elde etme y6nlii -kendilerine gore de-
gersiz- cabalarin kolelestirdigini diistindiikleri insanlar kiigiik
gorme egilimindeydiler. Sinope’li [Sinoplu] Diyojen (M.O. 412-
324) bir kiipte ya da figida yasamasiyla tinliiydii ve akh fikri yok-
sulluk iginde yasamanin ve yiiksek mevkilerdeki giiglii insanla-
r1 kiigimsemenin yeni ve genellikle de epey gosterisli yollarim
bulmaktaydi. Rivayete gére Platon’un evine aksam yemegine
davet edilen Diyojen giplak ve pis ayaklarini kendisi gibi filozof
arkadasinin sahane halillarina gostere gostere silerken, “ Ayak-
larimin altinda gignedigim sey Platon’un kibridir,” der. “Kibirli
degilmis gibi yaparak,” diye yanit verir evsahibi, “ne kadar ki-
birli bir insan oldugunu gostermis oldun, Diyojen.”?

21 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 60.

22 Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, editér ve geviren: R. D. Hicks, s. ii,
Londra, 1925, s. 26 [Unlii Filozoflarin Yagamlarn ve Ogrctileri, gev. Candan Sentuna, istan-
bul: Yapi Kredi Yavinlari, 2019].
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4 )

J L PIOGENF.S ..

Johann Friedrich Bolt, Diogenes, 1799, graviir.

Smith’in kibrimizi ve gosteris diiskiinligiimiizii dizginlememiz
gerektigine inandig1 kesin bir gergektir ama agkin ve dostlugun
getirdigi gercek mutluluktan ya da namimizi, ailelerimizi ve
maddi refahimizi gézetme sorumlulugundan uzak durma sek-
lindeki Stoac: felsefeyi hayata gegirmenin gerekli, hattd dogru
bir sey olduguna inanmaz. Insan dogasina iliskin -genglik do-
neminde epey popiiler olan- karamsar yaklasimlara, bilhassa da
Alman felsefeci Samuel von Pufendorf’un bu yonlii goriisleri-
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ne de karsiydi. Pufendorf insan dogasinin ilkelerine dayanarak
devlet yonetiminin ilkelerini belirleme (yani bir siyaset bilimi
yaratma) girisiminde bulunan ilk insanlardan biriydi. Stoacilar
gibi Pufendorf da litks ve kibri tesvik eden mallarin ticaretine
kuskuyla yaklasiyordu. lyi egitilmis bir elitin kendi iyiligi igin
ahlak kurallarina uymay1 6grenebilecegine dair bir umudu var-
diysa da geri kalanlarin Tanr ya da onun adina yéneten mutlak
monarklarin korkusuyla zapt ve terbiye edilmesi gerektigini sa-
vunuyordu.

Smith bu sekilde toplumsal gogunlugun tistiinii gizme ya da
insani duygular1 insanin giivenliginin ve toplumun diismamn
olarak kabul etme niyetinde degildir. Bu duygularin pesinden
gitmenin bir maliyeti olabilecegini kabul eder. Yoksul Adamin
Oglu hikayesinde agikga ifade edilen olas1 sonuglar olarak en-
dise ve yabancilasmay:1 bu maliyetlere 6rmek verebiliriz. Yoksul
Adamin Oglu kendini kandirmaktadir ama Smith “zenginligin
gelismesi” ne dair tarihsel anlatisinda Bat1 Avrupa tarihindeki en
biiyiik 6zgiirlesme hareketinin, yani feodalizmden ticaret toplu-
mumuza gegisin gerisinde de benzer yanilgilarin yattigini ifade
eder. Insan tiiriinii magaralardan gikarip bugiinkii durumumu-
za dogru iten, bize feodal lordlarin ve kabile geflerinin zorbaca
yonetiminden kurtulusun yani sira son derece gelismis bir ya-
sam kalitesi de sunan seylerden biri de bu yanilgilardir. Smith
duygularimizdan arinmaya galismamizi degil, onlar1 kabul et-
memizi, anlamamizi1 ve asmamuizi ister.

Smith sakin ve huzurlu bir hayat yasamugtir. Iskogya'min Fife
bolgesindeki Firth of Forth halicinde kiigiik bir kasaba olan Kirk-
caldy’de (“kirkadi” diye telaffuz edilir) diinyaya gelip Glasgow
ve Oxford'da egitim gordii. On iig yil boyunca Glasgow Uni-
versitesi'nde ders verdi. Fransa'ya gitmek igin 1764’de burada-
ki gorevinden gekildi. Fransa’da iki yil, Londra’da da birkag ay
gegirdikten sonra Iskogya’ya geri dondii ve dmriiniin geri kalan
on iki yih boyunca Edinburgh’ta giimriik idare heyeti tiyesi ola-
rak calisti. Annesiyle birlikte yasayip hig evlenmedi. Ilk Smith bi-
yografisini kaleme alan Dugald Stewart, Smith’in bazi kadinlara
asik olduguna ama karsilik bulamadigina dair spekiilatif seyler
yazar. Gelgelelim bebekken “gingeneler” tarafindan kagirilmak-
tan kil pay1 kurtuldugu hikayesi gibi bu iddia da muhtemelen
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Smith’in hayat hikayesine biraz heyecan katma gabasinin tirii-
niinden bagska bir sey degildir.”? Onda biiyiik adamlara has pek
bir sey yoktur. Yayimlanmamus biitiin notlarinin ve taslaklarinin
olimiinden sonra yakilmasini emretmistir. Dostlarinin kendisi-
ne sik sik, “yanit vermen asirlar siiriiyor” seklinde takildig kétii
bir mektup arkadasidir; ondan geriye kalan mektuplarin sayi-
s1, onun ¢apinda ve dylesine baglantilara sahip biri icin gok gok
azdir: yalnizca 193. Zamanin 6nde gelen diger distinirlerinin
arkasinda biraktig1 mektuplarin sayis: disiintldigitinde devede
kulaktir bu rakam.

Smith Iskog Presbiteryen Kilisesi'nin (“The Kirk”)* bir tyesi
olarak biiyiidi ve 6gretmenlik yapmasina izin verilmeden 6nce
Kilise'nin doktrinlerine baghligin1 beyan etmek zorunda kald1.
Presbiteryenlik 1560 Iskoc Reformu’ndan dogmus bir Protestan-
lik koludur. Presbiteryenlerin Iskogya’y1r Roma Katolik Kilise-
si'nin diginda gormesi gibi, Iskogya parlamentosu da Papa’nin
dini meselelerdeki yetkisine son veren bir karar almistir. Ne var
ki Iskog ve Ingiliz tahtlarinin resmen ayr1 olmakla birlikte ayni
monark tarafindan iggal edildigi 1603-1707 yillar1 arasinda Iskog
krallarin dinsel usulleri ve Kilise'nin idari yapisini Ingiltere Kili-
sesi’'nin usulleri ve idari yapisiyla uyumlulastirma girisimleri di-
renisle karsilast. Iskoclar kiliselerinin episkopal olmasin (yani
piskoposlar ve baspiskoposlar tarafindan yonetilmesini) degil,
presbiteryen olmasini (yani din adami olmayan Kilise yashlarin-
dan miitesekkil komiteler olan presbiterler tarafindan yonetil-
mesini) istiyorlardi. 1639'da direnis tam bir i¢ savasa doniisti ve
bu savasin kaybedeni kral oldu. 1647'de iskogya Kilisesi West-
minster Inan¢ Agiklamasi (Westminster Confession of Faith) adi
verilen, Tanr1'ya, giinaha ve inayete dair (on altina yiizyil Fran-
siz teologu Calvin'in fikirlerinden ciddi ¢lctide etkilenmis) bir
tebligler dizisi agikladi. Calvin’e gore her bir insan evladi hem
tanrisal inayetle kurtarilmis hem de ebedi bir cezaya mahkdm
edilmisti. Insanlarin kaderi, hangi yonde ilerlerse ilerlesin, daha
diinya yaratilmadan 6nce Tanr tarafindan belirlenmis durum-
daydi. “Yeniden dogmus” (yani kurtarilmis ya da “segilmis”)
olanlar tanrisal inayeti geri geviremez, “yeniden dogmamus gii-

23 Dugald Stewart, Biographical Memoirs of Adam Smith, Edinburgh, 1877.
24 Ingilizcede kilise anlamina gelen “church” kelimesinin Iskog Galcesindeki hali (¢.n.).
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nahkar” (yani lanetlenmis”) olanlar ise ne yaparlarsa yapsinlar
lanetten kurtulamazlardi. Insan dogasi diinyanin her yerinde
bozuktu; Tanri’'nin yonlendirmesi, mucizevi miidahalesi olma-
dikca ondan higbir iyi sey beklenemezdi. Kat1 bir teolojiydi bu.

Gelgelelim Smith Glasgow Universitesi'nde égrenciyken ders
aldig, Ulster®” Presbiteryenlerinden, Francis Hutcheson adli bir
ahlak felsefesi profesoriiniin etkisi altindaydi. Hutcheson Pres-
biteryen mezhebi iginde “Yeni Isik” (“New Light”) ad1 verilen
yeni bir hareketin kurucular1 arasindaydi; bu hareket yukarida
aktardigimiz, insan fitrat: itibariyla diizeltilemez derecede koétii
olarak goren sert yaklagimi yumusatma arayisindaydi. Insanlar
rezil ve cahil hasaratlar degil, Tanr tarafindan belirli arzularla
yaratilmis varliklardi ve bu arzular onlar giizel davranis: ayirt
etmeye ve -onu ebedi cezadan kurtulmanin basit araci olarak
gormek yerine- basl basina arzu edilir bir sey olarak gérmeye
sevk ediyordu. Hutcheson, kendisini sapkinlikla suglayan “Eski
Isik” (“Old Light”) Presbiteryenlerinin agir elestirileriyle cebel-
lesiyordu. Tenkitgileri endiselendiren sey, Hutcheson'in dogru
ve yanhs davranisa dair tartismay: inayet ve giinaha dair teolo-
jik bir tartisma olmaktan gikarip erdem ve koétiilige dair felsefi,
sekiiler bir tartismaya dontistirmesiydi. Giinah ve inayet, liim-
lilerin ne etkileyebilecegi ne de anlayabilecegi gizemli gtigler-
di. Dogru olmak, Tanri'run iradesine boyun egmek demekti ve
Kalvenistlerin anlayisina gore hicbir halde insanlarin karar vere-
bilecegi bir sey degildi. Erdem ve kétiiliik tizerine tartisma yu-
riitmek demek, Isa’nin diinyaya zuhurundan énce gerceklesmis,
Aristoteles, Platon ve Sokrates gibi antik Yunanlilarin yazilarinin
da dahil oldugu ve tam da bu nedenle kusku verici bir tartis-
maya dahil olmak demekti. Isa’dan 6nce yasamus hi¢ kimsenin
Tanrr’'nin inayetine mazhar olmadig1 ve dolayisiyla cehennemde
oldugu asikards; insanlar hangi akla hizmet onlara kulak versin-
di ki? Bu dustintrler ahlak igin ilahi muhakeme yerine insani
muhakemeye dayal bir temel yaratmaya girismislerdi. Hem ap-
tallik hem de Tanr1’ya karsi sug niteliginde bir kistahlikt: bu.

Hutcheson’a gore insan dogasi irdelendiginde karsimiza gi-
kan sey bir giinah kesmekesi degil, ilahi bir kudretin yarattigs,

25 Kuzev irlanda’da Protestan hareketinin 8nemli merkezleri arasinda olan bir bélge (¢.n.).
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insanlan cana yakin ve giizel davranmaya sevk etmek tiizere
tasarlanmis “tetikleyicilerle” (arzular, i¢giidiiler) dolu bir me-
kanizmaydi. Bu mekanizma estetik olarak da giizeldi ve Tanrn
bizi dogru davranmaya sevk eden bir baska 6zendirici olarak, bu
mekanizma hakkinda giizel seyler diisinmemizi istiyordu. Bu
“tetikleyicileri” dogasu itibariyla ilahi, evreni ise belirli bir amag
icin dizayn edilmis mefhumlar olarak gérmeye devam ettigimiz
siirece, giinah ve inayet tartismasi ile erdem ve koétiiliik tartisma-
s1 birbirine paralel olarak siirdiiriilebilirdi. Kabul etmek gerekir
ki Presbiteryen ya da degil pek ¢ok Hiristiyan igin bu gorisler
endise vericiydi, zira kutsal metinlerden ziyade diinyaya odak-
lanmayi, yani vahiyleri bir kenara birakmay1 gerektiriyordu.
Hutcheson, iyi davranisa dair fikirlerimizi Tanr1’yla dogrudan
iletisim (belirli peygamberlere iletildikten sonra onlarin da kut-
sal metinler aracihgiyla insanlara aktardig1 mesajlar olarak va-
hiyler) yoluyla edinmek yerine, bu konuda ipuglar1 yakalamak
icin kendisini gevreleyen diinyaya bakiyor, Tanri’'nin verdigi
dersleri bu ipuglar tizerinden anlamaya galisiyordu.

Yaratici'nin dogasini yaratilanin dogasini irdeleyerek ¢zme-
ye calisan bu bilgi dalina “dogal teoloji” deniliyordu ve Smith
daha sonra bu alanda da ders verecekti. Smith miitemadiyen
kah su duyguyu kah bu duyguyu “Doga“nin, yani Yaratici’nin
bize asiladig1 mefhumlar olarak tanimlar. Bu duygularin iyi bir
amagla zihinlerimize naksedildigine, evrenin belirli nitelikler,
hatta belirli bir toplum tiiri gelistirecek sekilde tasarlandigina
inanc1 kesindi. Gelgelelim Smith’in “Tann” s6zctgiini kullan-
maktaki isteksizligi ve Hiristiyan olmayanlarin bile bir ahlak
hocasi olarak yiicelttigi Isa’ya higbir yerde higbir sekilde atifta
bulunmamasi, bu “zihnin” ait oldugu kisi hakkinda her seyi
bilmedigimizi gosterir. Smith bir profesor ve taninmig bir insan
olarak statiikoya sayg1 gosteriyor, pek gok gagdasinin ateistten
hallice olarak goriip kin kustugu dostu David Hume’un ruhban
sinifi karsit1 fikirlerinin kendisine de mal edilmesinden endise
duyuyordu. Giiniimiiz insanlarinin gesitli ilahlara iman etmenin
evrensel bir olgu oldugu Smith’in zamaninda bu damganin in-
sanlar1 ne kadar drkittiigini idrak edebilmesi kolay degil. O
dénemde ateistler igreng ve gercekten korkutucu sahsiyetler,
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kendileriyle temas kuran herkesi tehlikeye atan bir hastalik kay-
nagi sayiliyordu.

Velhasil Smith’in yasadifi donemde Presbiteryenlerin tu-
tumlar1 ve kurumlarn degisim halindeydi. Iskoglarin tutum ve
kurumlar1 da bu degisimden nasibini aliyordu ve Smith’in Ox-
ford’da egitim verdigi 1740’lardaki alt1 yilda bu degisim bilhassa
carpiciydi. 1707 tarihli Birlik Yasas: Iskogya ile Ingiltere’yi (ve
Galler’i) Londra’da konuslu tek bir parlamentoya sahip tek bir
krallik halinde birlestirmisti. Birleserek Biyiik Britanya'y: tes-
kil eden pargalar olarak ingiltere ile Iskogya’nin hig olmadikla-
n kadar siki birligi, Iskogya’nin bagimsiziginin oylandig 2014
referandumuna kadar dogal, iki tarafin da yararina bir sey ola-
rak goriiliyor, bu nedenle de nadiren bahse konu oluyordu.
Yasadig1 donemde bu uzlagma haéla olusum siirecinde olsa da
Smith birligin “bu tilkeye sonsuza kadar iyilik getirecek bir di-
zenleme” olduguna kani olmustu.?® Smith hala Oxford’da ders
verirken Britanya tacina talip olan Roma yanlis1 Katolik Charles
Edward Stuart (geng talipli Yakisikli Prens Charlie ismiyle de bi-
linir) 1745 yilinda Fransa’daki siirgiintinden doéntip, Parlamen-
to'nun 1714’te Britanya tahtina oturttugu Hannover’li Protestan
monark I. George’un oglu Kral II. George’u tahtindan indirmek
tizere bir miicadele baslatti.

Charles gemiyle Iskogya’ya gelip Stuart Hanedani'na sada-
katlerini siirdiiren Highland (Kuzey Iskogya) klanlar1 arasindan
bir ordu topladiktan sonra giineye, Ingiltere’ye yiiriidda. Lond-
ra’da ve biitiin Ingiltere’de panik yaratmasina karsin cesaretini
kaybederek geri gekilmesini takiben, ordusu 1746 Nisan'inda
Culloden Savasi’'nda Ingiliz ordusu kargisinda feci bir hezimete
ugrad1. Smith bir Jacobite, yani Hannover’l1 krallarin yerine Stu-
art hanedanindan birini gegirmeye galisanlardan degildi. Ona
gore Ingiltere’yle birligin ekonomik ve kiiltiirel faydalar agikar-
di; hatta o kadar asikardi ki bunlari dillendirmeye bile nadiren
gerek gormiistii. “Kirk bes”ten” 6nce bile Smith’in Kirkcaldy ak-
san1 sinirin giineyinde dikkat gekiyor ve nahos karsilaniyordu;

26 Adam Smith, Correspondence of Adam Smith [Adam Smith’in Yazismalan), E. C. Mossner
ve 1. S. Ross (ed.), s. 68.
27 Bahsedilen 1745 Jacobite isvam (g.n.).
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bu sebeple Oxford'dayken miimkiin oldugunca aksansiz konus-
may1 8grenmis olsa gerekti. 1760’da Kral III. George’un Britanya
tahtina gikisindan sonra yeni ve daha basarih bir istila girisimi-
nin hazirhk asamasinda oldugu séylentileri dolasmaya baslad1.
Giiya Kral George'un hig sevilmeyen basbakani Lord Bute (bir
Iskog) tarafindan tegvik edilen yoksul Iskog yiginlar, Ingilizlere
ait ve Ingilizlerin hakki olan isleri galmak iizere Londra’ya akin
etmekteydiler.

Ne kadar egitimli ve yetenekli olursa olsunlar Smith gibi Is-
koglar Ingiltere’de arkalarini kollamak zorundaydilar ve Londra
gibi yerlerde genellikle bir arada yasarlard1 (Londra’da Charing
Cross yakinlarindaki bir Ingiliz kafesinde toplanirlardi). Bu du-
rum muhtemelen Ingilizler arasinda Iskoglarin hizla genisleyen
Britanya imparatorlugu iginde iktidar mevkilerini sinsice taktik-
lerle ele gegiren kurnaz bir topluluk oldugu hissini yaratiyordu.
Iskog Aydinlanmasi'min pargasi olan Smith ve diger aydinlar
Ingiltere’nin Iskoglarca fethine yonelik girisimlerin beyni olmak
bir yana, iskogya’da “Kalkinma”y1 desteklemek amagl, iki tarafi
da ileri gotiiren bir diyalogun istekli katilimcilariydilar. Glasgow
Universitesi'ni Presbiteryen din adamlarinin ilahiyat fakiiltesi
olmaktan ¢ikarip daha aristokratik ve “gorgiili” bir elit yuva-
st héline getirme amagh reformlardan geng bir adamken Smith
de bizzat faydalanmsti. Insanlarin miilklerini atalarinin yaptig
gibi idare etmekten biiyiik 6lgide memnun oldugu topraklar-
da, bu “Kalkinma” ruhu sayesinde, Smith’in hamisi Buccleuch
Diikii gibi biiyiik toprak sahipleri yeni tarim yontemleri, yeni
ulasim altyapilari (kanallar), yeni iiretim araglan (kigiik islikler
yerine fabrikalar) ve yeni finans yontemleri (bankalar) tecriibe
ediyordu.
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Uzerinde Charles Edward Stuart'in resmi bulunan seramik bir pung kasesi,
1749. Buna benzer pung kaselerini kullanarak “Yakisikh Prens Charlie”ye
kadeh kaldiranlar arasinda Smith olmasa gerektir.

Kuzey Denizi ticaretinin (yani Hollanda Cumhuriyeti ve Baltik
tilkeleriyle ticaretin) yerini Atlantik ticaretinin (Karayipler ve
Kuzey Amerika kolonileriyle ticaretin) almasi, Smith’in mem-
leketi (Kirkcaldy dogu kiyisindadir) igin karnsik sonuglar ya-
ratmakla birlikte, on sekizinci ytizyllda Glasgow’u olagantistii
olclide zenginlestirdi. Bu garpic1 degisimler, “Kirk bes”te High-
land'in “vahsi” klanlarinin askeri yenilgisiyle birlikte, Glasgow
ve Iskogya’y1 adina “kalkinma” diyecegimiz seyin uygulamali
dersi haline getirmisti ki Smith bu dersi dikkatle takip ediyordu.
1707 Birlik Yasasi olmasaydi bu degisimler yasanamazdi.
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1764-1766 yillan arasinda Buccleuch Diikii’' niin oglunun 6zel
hocas: olarak gergeklestirdigi Fransa gezisi, Ingiltere yolculuk-
larin1 saymazsak, Smith’in yegéne yurtdis1 gezisiydi. Once Hu-
me’un aracilig1 ve tanitmasiyla, sonra da Ingiliz elgisinin sekre-
teri kimligiyle biiyiik Aydinlanma philosophe’larimin® katildigt
ozel toplantilarin miidavimi oldu. Britanya ve Fransa'nin tarih-
le, tekrar tekrar yasanan savaslarla ve birbirinin edebiyatina ve
modalarina duyduklar: karsihikli hayranlikla kenetlenen biiyiik
zihinleri arasinda bu dénemde siki bir iletisim soz konusuydu;
bdylece Smith’in eserleri ok gecmeden Fransizcaya gevrildi ki
bu geviriler Smith’in Fransizcay1 akici konusamamasinin ya-
rattig1 sorunlarn bir 6lgiide telafi etti. Quesnay ve Jean-Jacques
Rousseau gibi Fransiz ve Isvigreli filozoflarin fikirlerini ilgiyle
takip etse de, Smith’in fikirleri tizerinde en derin etkiyi yaratan,
kendisinden on iki yas biiyiik bir diger Iskog David Hume'la
dostlugu oldu. Ilk kez ne zaman tangtiklar: bilinmiyor ama 1750
yili iyi bir tahmin olabilir. Hume 1750°li yillarda Smith’in daha
sonra gelistirecegi bazi argiimanlar1 6nceleyen bir dizi deneme
yayinlady;; bu argiimanlar arasinda Hume’un isimlendirilme-
siyle “ticari kiskanghk” ve kendini zenginlestirirken komsular
yoksullastirmay1 ongoéren merkantilist yaklasimlar tizerine gelis-
tirdigi argiimanlar da vardi ki bu argiimanlar biitiin ticareti sifir
toplamli bir oyun olarak goriiyordu. Hume’un ateistligi dostluk-
larini sinayan bir sey oldu ve Smith’i bazi getrefilli -sahsi ve mes-
leki- ikilemlerle kars: karsiya birakti.

Smith Hume kadar agik s6zlii biri olmasa da ilgi alanlarinin
genisligi, zekas: ve keskin mizahiyla égrencilerinin gonliini ka-
zanmiyordu. Giiniimiize ulasan eserleri onun konusma ve ders
anlatma tarzini canh bir sekilde yansitir. Her ne kadar bu kitap-
ta asil olarak fikirlerine odaklanacak olsak da bu durumu, yani
Smith’in argiimanlarini desteklemek icin kullandig retorigi de
aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Sézgelimi Ahlaki Duygular Kuram,
felsefi eserlerde bulunmasi beklenen niteliklerin ¢ogundan yok-
sundur: Calismanin genel planini agiklayan bir giris béliimiine
sahip degildir; cok az dipnotu vardir ve Yedinci Boliim’e kadar
(yani 342 sayfalik kitabin 266 sayfalik kisminda) diger filozoflara
pek atifta bulunulmaz. Smith fikirlerini diger filozoflara yaslana-

28 Fr. Filozof (¢.n.).
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rak savunmak yerine okurlarinin deneyimlerine basvurmayu ter-
cih ediyordu. Daha ¢nce belirttigimiz gibi, 6rmeklerini giindelik
hayattan devsirmeyi de severdi. Smith’in hem gagdas1 hem dos-
tu olan siyasetgi ve diistiniir Edmund Burke yilda bir yayinlanan
referans kitab1 Annual Register igin yazdig bir degerlendirmede
soyle diyordu: “Ornekler gok sayida ve yerinde, bu da yazarin
nadir goriilen cinsten bir gozlemci oldugunu kanitliyor. Canh
ve kolay anlagilir dili anlatilmak istenen seyi bitiin agiklhigiyla
gozlerinizin 6niine seriyor; eser bir yazih eserden ziyade resme
benziyor.””?

Uzerinde Adam Smith’in resmi bulunan cam bask: madalyon,
James Tassie, 1787.

Alt1 bolime ayrilmis bu kitap Smith’in temel kavramlar: etra-
finda sekillenmekle birlikte Smith’in hayatina ve dénemine dair
de bir seyler sdyler. Kitabimizin konusu olan sahsiyetin vaktin-
den 6nce olgunlasmis bir kisi olmasi bu yéntemin kullanilmasini

29 Aktaran D. D. Raphael ve A. L. Macfie, “Introduction”, The Theory of Moral Sentiments, s. 28.
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miimkin kiliyor: Smith ahlak felsefesinin genel hatlarin1 hayati-
nin erken donemlerinde sekillendirmis, geri kalan dénemini ise
biiyiik 6lgiide bu felsefeyi gelistirmek ve farkli ikna araglarin
tecriibe etmekle gegirmistir. Kitabin birinci bolimi Smith’in
cocukluguna, grenim hayatina ve 1751'de Glasgow Universite-
si'ndeki gorevine atanincaya kadarki kariyerine egiliyor. Ikinci
bolim Smith’in 1750°li yillarina odaklaniyor ve Smith’in Ahlaki
Duygular Kurami’'nda gelistirdigi ahlak anlayisimin temel bile-
senleri olan sempati ve tutku (passion)® kavramlarin ele aliyor.
Sonraki bolimde 6zel hoca olarak gergeklestirdigi Paris seyahati
irdelenip, Smith’in toplumun gelismesine dair tarih anlatisi ile
Rousseau’nun tarih anlatisi karsilagtiriiyor. Smith Fransa’dan
geldikten sonra Milletlerin Zenginligi tizerinde galismak iizere
Kirkcaldy’ye dondii. Dérdiincii bélim bu eserde gelistirilen ar-
giimanlar ile o yillarda 6zelde Iskogya’da, genelde ise Britanya
imparatorlugunda yasanan ekonomik ve emperyal krizler ara-
sindaki etkilesimlere odaklaniyor.

Milletlerin Zenginligi'nin kazandig1 basar1 Smith’'in 1778 de
Guimriik Idare Heyeti Uyesi olarak atanip Edinburgh’a taginma-
sin1 beraberinde getirdi. Yazma faaliyetinin gerekleri ile giim-
riikklerdeki gorevinin gerekleri arasinda sikisan, ayrica gok sev-
digi annesi Margaret’in de yasimi tutan Smith Ahlaki Duygular
Kurami’nin kapsamli bir revizyonuna odaklanmak tizere yazma-
ya ayirdig1 zamanu iyice kisaltt1. Sonug bsliimi bu revizyonlara
yakindan bakip bizi basladigimiz noktaya geri gotiiriiyor. Bu
bolimde Smith’in adalet modelinin bugiin nasil degerlendiril-
digi irdelendikten sonra, okur, Smith’in tam tesekkiilli bir insan
davranis modeli, yani sinirhiliklarimiz ile potansiyelimizi denge-
lemenin, “en iyi kalp” ile “en iyi kafa”y1 birlestirmenin yolunu
sunmak suretiyle ahlak felsefesinin ve siyasal iktisadin ttesine
gecme basaris: iizerinde diisiinmeye davet ediliyor.*!

30 Smith “passion” kavramini daha gok “giiglii duygu” anlaminda kullanmistir; bu kitap-
ta passion’i kargilamak uizere kullandiginiz “tutku” kavrami bu sebeple ayni zamanda
daha ok “giigli duygu” seklinde anlagilmalidir (g.n.).

31 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 216.
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Filozof dogulmaz, filozof olunur; en azindan Smith'in fikri bu.
Ahlaki Duygular Kurami'nda, bir filozof ile “siradan bir hamalin”
“birbiriyle en alakasiz karakterler” olarak goriinebilecegini, ama
aralarindaki asikar kisilik, gelir ve hiiner farkliliklarinin “doga-
dan ziyade aliskanliklardan, geleneklerden ve egitimden” kay-
naklandigini yazar. Ona gore, her ikisi de gocukken, ebeveynleri-
nin ya da oyun arkadaslarinin bu ikisi arasinda herhangi bir fark
bulmas1 muhtemelen hig de kolay olmazdi. Akranlarindan hig
farki olmayan ikierkek gocuguydular yalnizca. Cocuklardan biri
siradisi bir beyne sahip oldugu igin filozof olmadig: gibi, 6btirt
de nesneleri oradan oraya tasimaya elverisli ¢ok giigli kaslarla
dogdugu icin hamal olmamustir. Filozof olan muhtemelen daha
sonralar1 hamalla aralarindaki bu dogal benzerligi reddedecek,
hamaldan daha zeki oldugu icin filozof oldugunda israr edecek-
tir. Gelgelelim bu iddia kibirden bagka bir sey degildir.

Bu 1srar ayrica toplumumuzun, kadinlan ve erkekleri farkh
mevkilere ve mesleklere dagitma bigiminde estetik olarak hosa
giden bir liyakat ya da uygunluk (Smith bunlan “yerindelik”
seklinde ifade eder) bulma arzumuzu da yansitir. Zira kariyer
segimlerimizin bir dizi tesadiifiin, esas olarak da kimin gocugu
olarak dogdugumuzun (zamanimizda oldugu gibi Smith’in za-
maninda da bir ¢ocugun gelecekteki gelirini asil belirleyen sey
ebeveynlerinin geliriydi, gocugun “deha”s1 ya da zekas: degil)
sonucu oldugunun séylenmesi hem gururumuzu incitir hem de
toplumumuzun goériinmesini istedigimiz kadar muntazam ol-
madiginiima ederek bizi endiseye sevk eder. Filozofun ve hama-
lin toplumdaki konumlarinin gergekten hak ettikleri konumlar
olduklarin diistinmek hosumuza gider. Bu sistem arzusu ve ki-
bir, sebeplerle sonuglar: birbirine karistirmamiza yol agar. Smith
soyle yazar: “Farkh insanlar arasindaki dogal yetenek farklilikla-
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rn1 aslinda distindiigiimiizden daha azdir ve farkli mesleklerden
insanlan yetiskin olduklarinda birbirinden ayirir goériinen gok
farkh istidatlar, pek ¢ok durumda, isb6liimiiniin sebebi olmak-
tan ziyade sonucudur.”' Hamal giigli kaslara sahiptir giinkii go-
cukluk déneminden sonra esya tasima isine baslamistir. Sayet
ona farkh bir egitim verilmis olsa ve boylece nesneleri kaldirmak
yerine kitap okumaya baslasaydi, kendisini dogustan bir hamal
gibi gosteren kaslar: gelistiremezdi. Nitekim Adam Smith’in go-
cukluk ve ilk genglik yillar1 g6z 6niine alindiginda da goriinen
odur ki bu meselede “aligkanliklar, gelenekler ve egitim” “do-
ga"ya kiyasla daha biiyiik bir rol oynar.

A TR
SPREDLEY A
D e

(Do s Mt Siva o b Bretm .
— -

Bilimsel alet imalatgis1 Dudley Adams'1 tanitan bir on sekizinci ytizyil
ticari tanitim kartu.

1 Smith, Wealth of Nations, s. 28.
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Adam Smith 1723 yazinda, Forth nehrinin Iskogya bagkenti
Edinburgh’un konuslandig: kiyisinin karsisindaki dogu kiyisin-
da bulunan iskog liman gehri Kirkcaldy’de dogdu. Giintimiizde
46.000 kisinin yasadig ve biiyiik 6lgiide musamba tiretimiyle ge-
¢imini saglayan Kirkcaldy, Smith’in genglik yillarinda ¢ok daha
az niifuslu bir sehirdi ve biiyiik ihtimalle sehrin parlak gitinleri
cok gerilerde kalmis goriintiyordu. Kasaba pazar kurma hakkin
1334'te almisti. 1644’ te ise Kral I. Charles tarafindan resmen ka-
saba statiisii verilerek bagimsiz bir idari birim haline geldi. Kasa-
ba, bu statii sayesinde, yerel feodal derebeylerinin ve Dunferm-
line manastirinin sebep oldugu mali yiikten kurtulup bunlarin
yargisal yetki alaninin digina gikt1. Iskogya’nin diger yerlerinde,
ozellikle de Highland klanlarinda bu ortagag feodal toprak sis-
temi Smith’in zamanina, hattd ondan da sonrasina kadar devam
etti. Kirkcaldy bu feodal baglardan kurtulur kurtulmaz bir liman
ve ticaret merkezi olarak biiyiimeye baslayip, Kuzey Denizi tica-
retinden, 6zellikle de Hollanda ticaretinden yararlanarak gittik-
Ge zenginlesti. Ne var ki on sekizinci ytizyilda ticaret giizergahi
dogudan batiya, Kuzey Denizi'nden Atlantik’e kaydi, tuz ve
komdir ticaretinin yerini ise Britanya’nin Kuzey Amerika’da hiz-
la biiyiiyen kolonilerinden (iskogya’nin bati tarafindaki) Glas-
gow’aihrag edilen tiitiin, seker ve diger tirtinlerin ticareti ald1.

Iskog ve ingiliz monarsilerinin 1707°deki birlesmesinin bir et-

kisi de vergilerde artis oldu. Bundan sekiz yil sonra Londra’daki
Britanya parlamentosu kendi halinde bir Alman prensini ([Kut-
sal Roma Imparatorlugu imparatorluk kurulunun] Hannover
segici uyesi George) Britanya tahtina oturttu. Kral I. George'un
Britanya’yla pek bir bag1 yoktu, hatta Ingilizce bile konusami-
yordu ama en azindan yeni tebaasinin biyiik ¢ogunlugu gibi
Protestan’di. Parlamento George’u tahta ¢ikararak, taht wzerin-
de ¢ok daha giigli hak iddialar1 olmakla birlikte Roma Katolik
kilisesine bagl1 olmalar1 nedeniyle elenen pek gok baska aday:
atlamis oluyordu. Boyle olunca, tahtin énde gelen taliplisi (ya
da isteklisi) James Edward Stuart Iskog destekgilerini 1715'te is-
yana sevk etti. Ayaklanma basarisizlikla sonuglanmakla birlikte
Kirkcaldy’ye yonelik yeni engellemeler ve vergiler konulmasina
sebep oldu. 1655 ile 1755 yillar1 arasinda kasabanin niifusu yar
yariya azalip 2.296'ya distii.
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Ne var ki Kirkcaldy'nin yiiziini ticaretten imalata gevirme-
siyle, Smith yasarken bu siirecin tersine donmeye basladiina
taniklik etti. Yerel kereste arz1 ve limani1 kasabada gemi yapi-
mini karl bir is haline getirdigi gibi, bolgede oturmus bir givi
imalat1 sanayii de vardi. Ayrica Hollanda ve Baltik iilkelerinden
ithal edilen keten bitkisi biiyiik fabrikalarda degil ama hane igi
bir tretim siireciyle islenerek keten kumasa dontstiriliiyordu:
“Eve is verme” sistemi kapsaminda kiraci giftgiler keten “sim-
sarlar1” (imalatgilan) ile parga basi is temelinde s6zlesme yapip,
bunlardan aldiklar1 keten bitkisini evdeki dokuma tezgahinda
isleyerek keten imal ediyordu. 1746 ile 1771 yillar arasinda Is-
kogya’'nin yillik keten tiretimi 5 milyon metreden yaklasik 12,5
milyon metreye yiikselmisti? Sonraki yillarda bélgede gorap
imalat1 da gelismeye baslad1. Bir sonraki yiizyillda keten yer or-
tilerinin ortaya gikmasi, kentte musamba iiretiminde yasanan
patlamaya zemin olusturdu. Kirkcaldy’'nin yakin gevresi karma
bir ekonomiye sahipti: koyun yetistiriciligi, ormancilik ve tar-
min yani sira 8n-sanayi (eve is verme sistemi), sanayi (givi ima-
lathaneleri, tersaneler) ve hem yerel hem de uluslararas: ticaret.
Kirkcaldy giizel mimarideki eksigini, ekonomik faaliyetlerinin
kapsamiyla ziyadesiyle telafi ediyordu. Smith’in babas: ise bii-
tin bu faaliyetleri gozlemleyebilecegi bir konumdaydi, daha
dogrusu bu faaliyetleri gozlemlemek onun géreviydi, zira Kirk-
caldy gtimritkk memuruydu.

Ne yazik ki Adam Smith babasini hi¢ tanimadi. Baba Adam
Smith, oglunun dogumundan bes ay 6nce, 44 yasindayken 6ldii.
Babasinin ilk esinden olan Hugh haricinde kardesi yoktu. Hugh
kendisinden on dort yas biiyiiktii ve muhtemelen o da giimriik-
te calisiyordu; giimriik isi aile meslegi gibi bir seydi, zira diger
Smith’ler de Alloa, Montrose ve Aberdeen’deki giimriiklerde ca-
lisiyordu.? Hugh ile Adam’in pek bir iliskisi yoktu. Baba ve ogul
Adam Smith’ler higbir zaman karsilasmamis olsa bile bu ikisinin
mesleki hayatlar1 sasirtici derecede benzerdi: Ikisi de gumrik
gorevlisi olarak ¢alismus, ikisi de aristokratik bir himaye agindan
yararlanmisti. Baba Smith tigiincti Loudoun Kontu'nun katibiydi
ve hig kuskusuz 1714’de Kirkcaldy Giimriigi Denetgisi olarak

2 Alcx J. Warden, The Linen Trade, Londra, 1864, s. 480.
3 E. G. West, Adam Smitl: The Man and his Works, Indianapolis, IN, 1976, s. 35.
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atanmasinda Kont’un desteginin de pay: vardi; Loudoun Kon-
tu’'ndan daha da giiglii bir Iskog derebeyi olan Argyll Diikii igin
benzer mevkilerde galisan bagka Smith ailesi iiyeleri de vardu.
1720°de bagka bir derebeyi ve parlamento tyesinin kiziyla ev-
lenmesi baba Adam Smith’in kismetini ve iligkiler agim daha da
bollastirdi. Geng Adam Smith’e bu iliskilerin yani sira tatminkar
miilkler de miras kald1 ve Smith resit olup yasal olarak bu miilk-
leri idare edebilir héle gelinceye kadar onlarin idaresini tistlenen
de bu kisiler oldu.

Dolayisiyla himaye “6rf ve adetleri” baba ve oglunu gelenek-
sel Iskoc derebeyleri aristokrasisinin belirli bir pargasina hizmet-
te birlestiriyordu. Bu kontlar ve diikler Jacobite’leri degil, 1707
birlesmesini destekliyordu. 1746 tarihli (iskogya) Miras Yoluyla
Gegen Yetki Alanlar Yasas: diger soylularla birlikte bu soylula-
rin kalan hukuksal yetkilerini de ellerinden aldi. Fakat Ingilte-
re‘yle kurulan birlik yalnizca almiyor, veriyordu da. Monarsinin
yurittigi yandas kazanma siireci iginde bu soylularin Birlik’e
olan destegi 6diillendirildi. Britanya monarsisi telafi olarak bu
soylulara yeni himaye formlan ile birlikte maiyetlerindeki ki-
sileri giimriikler, mahkemeler ve diger yerlerdeki yeni devlet
dairelerine atama yetkisi verdi. Bahse konu soylularin giyim
kusamlan, aksanlar ve tavir davranislan gittikge daha ingiliz-
lesiyor, kimileri de neredeyse kalici olarak sinirin giiney tarafina
yerlesiyordu. Pek gogu, Iskogya'mun ekonomik kalkinmast igin
gerekli oldugunu hissettikleri sermaye ve teknik bilgi igin ytizle-
rini Ingiltere’ye désnmiis durumdaydi. 1770°li yillar itibariyla Hi-
ghlands’in anlagilmas: giig lehgesi, giyim kusam bigimi ve 6zel-
likle de siir gelenegi tuhaf ve antika, arzu uyandiracak sekilde
otantik seyler olarak goriinmeye baslad: ve giiniimiizde turizm
sektoriini destekleyen romantik Iskogya imgesinin temellerini
olusturdu. Halbuki 1720’lerde bunlar (Jacobitist niteliklerinden
dolay1) barbarca ve tehditkar unsurlar olarak goériiliiyorlards.
Boylece, yerel kurum ve geleneklere duyulan yurtsever saygi ile
yenilikler arasinda dengekurmayi amaglayan yeni bir “Geligim”
ajandasi dogdu. Baba ve ogul Smith’ler, Iskog kimlikleriyle gelis-
mediginden emin olduklar bu projede rol oynadilar.

Fakat geng Smith’in gelisiminde, himaye ve yurtseverlik gibi
“orf ve adetler” kadar “egitim” de 6nemli bir rol oynadi. Egitim
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strecindeki ilk adimlarina rehberlik etmeyi, daha sonralar: istis-
nai derecede giigli oldugu anlasilacak bir anne-ogul iliskisi tesis
eden annesi Margaret iistlendi. Kirkcaldy kasaba meclisi 1723'te
(1843’e kadar hizmet vermeye devam edecek) iki sinifh bir okul
actl. Bu donemde iskogya’mn her tarafina uzanan bir kilise okul-
lar1 sisteminin ve iiniversitelerin kurulmasi, egitime biiyiik 5nem
verildiginin bir isaretiydi; 6yle ki hemen tiim Iskog ebeveynle-
ri gocuklarimi birkag yilhgina okula géndermek igin maddi fe-
dakarlik da dahil higbir fedakarliktan (bu fedakarliklar arasinda
¢ocuklarinin -bagh basina ¢ok 6nemli bir meta olan- emeginden
vazge¢mek de vardi) kaginmiyordu. Smith okulda okuma yaz-
ma ve aritmetigin yan sira Latince ve biraz da Yunanca 6gren-
di. Milletlerin Zenginligi'nde, “avam tabakasindan cocuklar”a
“ytlizeysel bir Latince 6gretiyor” dedigi bu ilkokul miifredatinin
yerine, “temel geometri ile mekanik bilgisi” ne yer veren bir miif-
redatin konulmasi gerektigini savunur. Ona gore gok az meslek
Latince bilgisi gerektirirken, “geometri ve mekanik bilgisini kul-
lanma firsat1 vermeyen bir zanaat nadir bulunur.”*

Latince ve Yunanca 6grenmek geng Smith’e klasik felsefe ve
tarih metinlerini orijinal dillerinde okuma firsatin1 verdi. Zaten
bu olii dilleri 6gretmenin tek amaci da buydu: gelistirdigi sanat
ve retorigin insan kiiltiirtiniin zirvesini olusturduguna inanilan,
modern diinyanin sundugu her seyi gélgede birakan filozoflara,
devlet adamlarina ve askeri komutanlara sahip klasik diinyaya
girmek. Bat1 Avrupa halklari, on besinci yiizyillda Ronesans’la
birlikte iste bu kiiltiire geri dijnijp onu hatmettikten sonra, ancak
on sekizinci ytizyillda modern toplumlarin antik toplumlari fiilen
asabilecegini diistinmeye baslayabildi. Smith daha Kirkcaldy’de
yasarken Stoaci filozoflarin fikri etkisi altinda kalmis olabilir:
Enkheiridion'in (Epiktetos’'un &grencisi Arrian'in derledigi bir
rehber kitap), tizerinde Smith’in adinin yazdig1, oradaki genglik
yillarindan kalmis olmasi miimkiin bir on sekizinci ytizyil baski-
s1 glinimiize ulasmis durumda.

Enkheiridion bize bedenimiz, diinya mallar1 ya da diger hari-
ci sevler lizerinde kontroliimiiz oldugu fantezisinden kendimizi
kurtarmamiz gerektigini, yalnizca i¢ diilnyamiz tizerinde kont-

4 Smith, Wealtir of Nations, s. 785-786.
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rol sahibi oldugumuzu vazeder. Hakiki 6zgtirliige ya da huzura
(yani Yunancada ataraksiya kavramiyla karsilanan duruma) an-
cak kendimizi bilerek, bizi kélelestirme tehdidi yaratan arzulari
bastirarak ve duygularimizi kontroliimiiz altina alarak (apatheia)
erisebiliriz. Ancak iste o zaman “muazzam dogal diinyanin bir
pargast” olarak hareket etme ozgiirliigiine sahip oluruz?® Stoa-
cilar genellikle, M.O. iigiincii yiizyilda Yunanistan’da ortaya cik-
mis bir diger okul olan Epikiircii okulla kiyaslanirds; fakat Smith
bu okulu muhtemelen esas olarak M.O. birinci yiizyilin Romal
sairi Lucretius'un yazdiklarindan biliyordu. Epikiirciilere gore
insanlar ataraksiya’ya haz pesinde kosmak suretiyle erisirler.
“Epikiircii” kelimesi giiniimiizde oldugu gibi gegmiste de genel-
likle, hazz1 en giizel sey olarak goriip gesitli tiirlerden sefahat
dlemlerine diiskiin oldugu diisiiniilen kisileri (hedonist) isaret
etmek igin kullanilsa da gergek Epikiirciiler hazda asiriya kag-
manin gesitli acilara (aksamdan kalmalik, cinsel yolla bulasan
hastaliklar, kendinden tiksinme) sebep oldugunu kabul eder,
dolayisiyla da kararinda hazzi 6nerirler. Toplum {iyelerini ko-
tilliikklerden koruyup haz pesinde kosmalarina imkén veren bir
“ilk sozlesme” iizerine insa edilmis bir yonetim formu arayisin-
dadirlar.

Epiktetos, Lucretius ve diger biiyiik antikgag filozoflar
Smith’e hayat1 boyunca yoldas oldular; iiniversite de ona bu fi-
lozoflarin ogretileri tizerinde daha ileri diizeyde galisma firsa-
tin1 verdi. Smith 1737'de, on doért yasindayken memleketinden
ayrilip Glasgow Universitesi'ne kaydoldu. Onun yagindaki bir
gencin {iniversiteye gitmesi o donem igin siradig1 bir sey degildi.
Atlantik 6tesindeki kolonilerle gergeklestirilen -daha 6nce bah-
settigimiz- tiitiin ticareti sayesinde Glasgow gittikge biiytiyen
bir sehir olsa da 1755 yil itibariyla 23.500’den ibaret niifusuyla
Edinburgh’un yarisi kadardi. Giiniimiizde Victoria gaginin mi-
mari 6zelliklerini tasiyan bir banliyéde, Gotik tarzi biiyiik bir
komplekste konuslanmis olan Glasgow Universitesi, Smith’in
zamaninda hos bir bahgeyle Georgian dénemi® tarzi iki avlunun
etrafinda inga edilmis bir yapi1 olarak sehrin tam kalbinde yer
allyordu. Smith i¢ y1lin1 burada gegirip mantik, Latince, Yunan-

5  Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 140.
6 Ingiltere'nin Almanya-Hannover kokenli ve George isimli dort kralina (George I, I, 111
velV) atfenbu isimle anilip, 1714-1837 yillar1 arasim kapsayan dénemi (¢.n.).
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ca, ahlak felsefesi, doga felsefesi ve matematik dersleri aldi. Bu
derslerin ¢ogu Latince olarak veriliyordu ve'muhtemelen tiimi
de duayla baghyordu. Universite 1726’ya kadar bir ruhban oku-
lunu andiriyor, oncelikle Iskogya Kilisesi'nde gorev yapacak pa-
pazlar yetistirme amaci giidiiyordu. 1726 yilinda yeni mantik,
ahlak felsefesi ve doga felsefesi kiirsiilerinin agilmasi ise, tini-
versiteyi daha giiglii bir cekim merkezi haline getirip tiiccar ve
aristokrat elitin ogullarini kendisine ¢ekme amagl bir gabanin
pargasiyds; ders ticretleri bu ¢ocuklar igin atla deve degildi ama
biitiin hayatlarin kilise kiirsiilerinde ya da mahkeme salonlarin-
da gegirmeye de niyetleri yoktu. Iskog tiniversiteleri, rahipler ya
da hukukgular loncasi igin giraklik egitimi veren yerler olmak
yerine, gercek bir egitim veren, dogru diisiinme ve tartisma igin
gesitli arag ve yontemler saglayan kurumlar olmaya galisiyordu.
Bu egitim dar anlamda “kullanishi” olmaktan ziyade “medeni”
olarak tanimlaniyordu.

Smith’in Glasgow’daki bu ilk dénemi hakkinda ¢ok az sey
biliyoruz ama kesin olarak bildigimiz sey, ahlak felsefesi hocasi
Francis Hutcheson’dan ok sey 6grendigi. Kuzey Irlanda’daki
County Down’da dogan Hutcheson 1710 yilinda, on alt1 yasin-
dayken Glasgow Universitesi’'ne gelmisti. Dublin’de bir akademi
kurup Giizellik ve Erdem Idelerimizin Kékeni Uzerine Bir Sorugtur-
ma (1725) isimli eserini yayinladiktan sonra 1730°da Glasgow’a
doéniip, “insanin toplumsal dogas1” konulu acilis dersiyle kendi
kiirstisiinde goreve basladi. Bu ders Latince olarak verilip yine
ayni dilde basildiysa da Hutcheson bahsi gegen iiniversite miif-
redatim modernlestirme projesine tam destek veriyordu. Glas-
gow’da derslerini Ingilizce vermeye baslayan ilk profesordii ve
bunun karsihgim da biiyiik dinleyici kalabaliklariyla aliyordu.
Gelgelelim insanin fitrat: itibariyla iyi oldugunu savunan “Yeni
Isik”q1 gorisleri, tutucu Presbiteryenleri kizdiriyordu. Fikirle-
ri, insanlarin Tanri'nin yegéne oglu, insanlarin giinahlar igin
miikemmel bir kurban olarak kendini ortaya koyarak insanla-
n1 kurtulusa gotiiren Isa Mesih’e yiizlerini donmeden de kendi
kurtuluslarini saglayabilecegi seklinde anlasiliyordu. Smith’'in
Glasgow’a geldigi ilk yil icinde Hutcheson bir kilise ihtiyar he-
yetinin 6niine gikarilarak, Iskogya Kilisesi'nin benimsedigi din-
sel 6gretinin temeli olan 1647 tarihli Westminster Agiklamasi'nin
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gizgisinden sapmakla suglandi. Hutcheson ceza almadi ama 6g-
rencisi Smith hig kuskusuz bu olaydan, kamu okullarinda galisan
ogretmenlerin mesleklerini icra ederken ihtiyath davranmalar:
gerektigi dersini almist. 1743 yilinda ise Hutcheson’in dostu, ila-
hiyat profesorii William Leechman dinsel sapkinlik suglamasiy-
la sorusturmaya ugrads; sorusturma muhbir 6grencilerin verdigi
bilgilere dayaniyordu.

Glasgow Universitesi'nin Smith’in zamanindaki hali. “Colledge of Glasgow”
[“Glasgow Koleji”], Theatrum Scotiae’den (1697) bir graviir.

Hutcheson Sorusturma’sinda ve verdigi agilis dersinde, insanin
ihtirash dogasirun, “doga durumu”nu sefil bir asin siddet orta-
rmuna donistirdiigini savunan filozoflan ve ahlakgilar irde-
liyordu. Bu distindrler “doga durumu” ile toplum oncesi bir
durumu, (bir “ilk sozlesme” ile) belirli kurallar belirlenmeden
ve insanlar dogru diiriist bir diizene kavusturulmus bir toplum
icinde yasamaya baslamadan 6nceki insan davraruslarin kaste-
diyordu. Thomas Hobbes Leviathan’da (1651) bu doga durumun-
daki insan hayatinin “yalniz, sefil, igreng, hayvani ve kisa” ol-
dugunu yazar. Hobbes, giiniimiizde pek okunmamakla birlikte
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on sekizinci ytizyll Avrupa’simin en etkili felsefecilerinden biri
olan Samuel von Pufendorf’u etkilemistir. Pufendorf’un De of-
ficio ominis et civis [Insamin ve Yurttasin Gorevleri Uzerine] (1673)
isimli kitab1 1691 yiinda Andrew Tooke tarafindan The Wihole
Duty of Man According to the Law of Nature [Doga Yasasimn In-
sana Yiikledigi Biitiin Gorevler] ismiyle Ingilizceye gevrildi. Bu
kitap 1789 yilina kadar en az 145 kez daha basild1 ve gevrildi.
Pufendorf’a gore insanlar ancak ilahi ceza korkusuyla ya da ila-
hi 6diil beklentisiyle erdemli davrans sergileyebilirdi. Bu Tann
odakli umut ve korku ortadan kalkacak olsa, “San ya da Kazang
Beklentisiyle yapanlar hari¢ Hayir isleri yapacak ya da Dost¢a
davranislar sergileyecek higbir Insan kalmazdi.””

Tanr yoksa, harekete gesmeden 6nce, yaptigimiz isin gika-
rimiza olup olmadigina karar vermemiz gerekir. Bu argiima-
n1 mantiksal sonuglarina gotiiren kisi ise The Fable of the Bees'i
[Arlarin Hikayesi] (1714) ile Bernard Mandeville oldu. Mande-
ville kitabinda ikili beyitler halinde, biitiin insanlarin yalnizca
kisisel gikar diirtiisiiyle hareket ettigi bir bolluk ve refah “Cen-
net”ini anlatir. “Ahlaksizlik” ortadan kaldirlip yerine “erdem”
gegirildiginde bolluk ve refah biter. Herkes elindekiyle yetinir,
durmaksizin litksiin pesinde kosmazsa gelisme durur; hatta ha-
yirseverlik faaliyetleri bile biter, zira Mandeville’e gore hayirse-
verlik edimlerinin arkasindaki yegane giidii 6viilme arzusudur.
Mandeville’in tezlerini en giizel 6zetleyen distur, “Kisisel agi-
dan koti olan, kamusal agidan iyidir,” seklindedir; Mandevil-
le’in bu tezleri, felsefi diisiincenin sirazesinden ¢ikmasina izin
verilmesinin kaginilmaz sonucu olan ahlak bozuklugu &rnegi
olarak gagdaslarini sok etmisti.

Hutcheson baslangig dersinde, bu distiniirleri “doga duru-
mu” ifadesini kullanma sekillerinden dolayi siddetle elestirir. Bu
farazi durumun “sivil toplum”un karsisina konulmasi ve “insa-
ni giiclerin” “dogal arzularin” bir sonucu olarak “iirettigi her
sey”in bu doga durumunun disindan tutulmasi “son derece mi-
nasebetsiz bir istismar”di Bu yaklasim “insan dogasina atilmig
bir iftira” olmanin yani sira, “goklerdeki Baba’'miza kiifiir”d,

7 Samuel von Pufendorf, The Whole Duty of Man According to the Law of Nature, lan Hunter
ve David Saunders (der.), ing. gev. Andrew Tooke, Indianapolis, Indiana, 2003, Birinci
Kitap, Dérdiinci Kisim, 9. Bslim.
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zira insanlar1 bu “gtiglerle” ve “arzularla” yaratan oydu:

Sayet kullandiginuz kelimelere asgari 6lgtide bile olsa 6zen gosteri-
yorsak, “doga durumu” ya “insanlar ekseriyetle biitiin dogal arzu-
lan ve giigleri kullanmaya sevk eden bir durumu ya da insanlarin
giiglerini ve yeteneklerini en isabetli sekilde kullanarak (ki en biiyiik
mutluluga duyulan igsel arzu ve insanda dogal olarak bulunabile-
cek her tiirli miisfik ve iyicil duygular bu kullanim bigimini empoze
ediyor gibidir) yiikselebildigi bir durumu ifade etmek zorundadir.

“Dogamizin belirli yonleri ve belirli arzular” bizi “bu diigkiin
(fallen) durum”da (incil'de bahsi gegen “Diisiis”e (Fall) bir
gonderme) kétiiliiklere siiriiklemekle birlikte, “insan dogasinin
biitiiniine”, “diger insanlara kars: besledigimiz yardimseverlik
duygularimiza” ve “dogal vicdan olarak da adlandirdigimiz ah-
lak duygumuza baktigimizda keétiiliiklerin dogamizin bir parga-
st olmadigini net bir sekilde goriiriiz.”® Hutcheson, Essay on the
Nature and Conduct of the Passions and Affections, with Illustrations
on the Moral Sense [Tutkularin ve Duygularin Mahiyeti ve Icras
Uzerine Bir Deneme] (1728) isimli galigmasinda bu “vicdan1” bir
“duyu” mertebesine yiikseltip, insan olarak bes “dis duyu”mu-
za (gorme, dokunma vs.) ek olarak farklh farkh baska duyulara
da sahip oldugumuzu savunur: bir “ig duyu”, bir “toplumsallik
duyusu” (baska insanlarin mutlulugunu ve mutsuzlugunu bu
duyu araciligiyla paylasiriz) ve kendimizde ve baskalarindaki
“Erdemi” ya da “Kotiligi” algillamamizi saglayan bir “ahlak
duyusu”.? Bu son duyu araciligiyla, diisiinmeye ya da tefekkii-
re ok da ihtiyag duymadan kendimizdeki ve diger insanlardaki
erdemi ve kotiliigi algilayabiliriz.

Insanlarin diger insanlarla yakinlik kurma arayiginin, bu in-
sanlar1 kendi gikarlarimiza (bunlar arasinda sahsi gtivenligimiz
de vardir) hizmet eden araglar olarak kullanma arzusundan do-
gan toplum sevgimizden kaynaklanmadigini, bash basina bir
amag olarak ortaya giktigina isaret eder Hutcheson. Hig kusku-
suz apagctk bir hakikattir bu ve Hutcheson da bu kadar asikar bir
seyi ifade etmekten utang duymustur. Gelgelelim, onun da isaret
ettigi gibi, Hobbes ve Pufendorf'un da iginde oldugu filozoflar

8  Francis Hutcheson, On Human Nature, Thomas Mautner (ed), Cambridge, 1993, s. 131.
9  Francis Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections, with
IHlustrations on the Moral Sense, Aaron Garrett (der.), Indianapolis, Indiana, 2002, s. 17.
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bu hakikati tamamen goz ardi etmislerdi. Hutcheson’a gére or-
tagagin skolastik filozoflar1 “Summum Bonum”u (en biyik iyilik)
anlamaya galismis, ama kendilerini siradan insandan fazlasiyla
kopuk soyutlamalara kaptirmislardi. “insancilligin, iyi mizacin,
nezaketin, karsihkl sevginin, dostlugun giizelliklerinden nadi-
ren bahsederler,” der Hutcheson ve devam eder: “Diiriist bir iste
mesakkatle calismak gibi diinyevi mevzulara dair tek kelime et-
tikleri ise goriilmemistir.” Yaptiklar1 soyutlamalar ise “kendile-
rinden sonraki ahlakgilar1” (herhalde Mandeville de bunlar ara-
sindadir) “mutluluga dair her tiirli arastirmay:” kendi distince
sistemlerinin disinda birakmaya tesvik etmisti. Insanlarin nasil
hissettigi yerine, “baris ve refahin digsal faydalari“ndan bahse-
derler yalnizca. Ciddi bir ihmaldi bu, “zira baris ve refah orta-
minda somurtkanhk, hosnutsuzluk huysuzluk ve yoksullugun
getirdigi biitiin o 1zdiraplar da var olabilir”di.’

Hutcheson’in dersleri Smith’i insan dogasini degerli bir ince-
leme konusu olarak, “diismiis” ve bundan dolay1 da giinah dolu
bir kesmekese mahkidm olmus bir sey olarak degil de kendine
has “yapis1” olan bir sey olarak gormeye tesvik etti. Bu “yap1”
cok cesitli “tetikleyicilerden”, “arzulardan” ve “pargalardan”
olusuyordu: Hutcheson’a gore, “cikar” (mali esenlik de dahil
kendi esenligini diisiinme) ve “tutkular”in (duygular) yani sira
“akil” ve “ahlak duygusu” da bunlar arasindaydi. Bu “pargalar”
arasinda bir hiyerarsi soz konusuydu. S6z konusu pargalardan
biri de “sahane bir dogal bulasicihk”t1 ve bu “bulasiciik” bizi
sevinglerimizi kendiliginden diger insanlarla paylasmaya sevk
ediyordu." Hutcheson’in “baris ve refah”1n bedelinin huzur ola-
bilecegi seklindeki ~daha 6nce bahsettigimiz- gézlemi gibi, bu
sempati iliskisi de Smith’in diistincesinde merkezi bir yer tuta-
cakti. Hutcheson ayrica herhangi bir “ilk s6zlesme”nin varligin
reddetme noktasinda da Smith’i onceliyordu. Belki Hutcheson'in
insan dogasinda teshis ettigi ilahi zekaya bir sayg: durusu, belki
de (Pufendorf’a gore ilahi 6diil ve cezaya ¢ok daha az yer ver-
digini kesinlikle fark eden) dindar 6grencilerine yonelik bir sus
payiydi bu reddiye. Hutcheson Smith’e her seyden tnce gergek-
likten kopmamayi, sen ben gibi “diinyevi 6zneler” igin gegerli

10 Hutcheson, On Human Nature, s. 105.
11 Ag.y.s. 136.
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actklamalar bulmay: ve insani mutlulugun miisterek ve alelade
kaynaklarin1 (huzur, dostluk) ekonomik gelismeye feda etmek
soyle dursun, bunlar1 her zaman gtz 6niinde bulundurmay: 6g-
retti. Iyi hissetmek ve mutlu olmak igin iyi olmak ve mutluluk
araglarina sahip olmak yetmezdi, insani dogamizi terbiye edip
beslememiz de gerekiyordu.

Smith bu yillarda akademik olarak iyi bir is gitkarmis olmali ki
1740°da bir bursla ddillendirildi. Smith’e de verilen Snell Bursu,
rahip olmak tizere Oxford’daki Balliol Koleji'nde egitim gérmek
isteyenlere veriliyordu. Bu bursu alip da sonrasinda kilisede go-
reve basla(ya)mayanlar i¢in 500 pound (giintimiiz parasiyla yak-
lasik 43 bin pound) tutarinda agir bir tazminat cezasi s6z konu-
suydu. Fakat Smith’in zamaninda bu ceza artik uygulanmadig
gibi, Smith’in rahip olmak istedigine dair bir kanitta da yok. Bila-
kis yazilarinda Tanrihakkinda fikir yiiriitmekte, hattd adini bile
anmakta isteksiz goriiniiyor, Tanr yerine “doganin Yaraticis1”!?
gibi ifadeler kullanmay: tercih ediyordu. Isa’nin ismini ise asla
anmiyordu. Smith’in Oxford’da gegirdigi alt1 yilina dair maale-
sef hemen higbir sey bilmiyoruz. 1759'da Alilaki Duy gular Kuram
basildiginda bir arkadasi ona mektup yazip, eserinin Iskog sini-
rinin iki tarafinda da iyi kargilandigini bildirdi: “Ingilizler Ox-
ford’da yetistigini duyunca ¢ok mutlu oluyor, buna dayanarak
tizerinde bir parca hak iddia ediyorlar.”"?

Gelgelelim Smith bu diisiinsel soy bagini kabul etmiyor, tini-
versiteleri fonlamanin en iyi yollarim tartistigi Milletlerin Zen-
ginligi'nde Oxford’a agir elestiriler yoneltiyordu. Profesorlere
(gelirlerini Iskogya’daki gibi kismen &grenci iicretlerinden elde
etmek yerine) tiniversite tarafindan sabit bir maas baglanir, bir
de kendi kendilerini yonetme izni verilirse ortaya gikacak sonug
acikt: Hepsi gorevlerini ihmal ederdi. Smith’in gozlemlerine
gore, “Oxford Universitesi'ndeki gogu profesor, yillardir, 6gre-
tiyormus gibi yapmay: bile tamamen birakmis”t1.’* Smith’in bu
fikirlerini destekleyen, Oxford’un on sekizinci yiizy1l ortas: iti-
bariyla entelektiiel bir dip noktasinda bulunduguna isaret eden
baska kaynaklar da vardir. Kolejin Jacobite yanlsi siyasi tutumu,

12 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 77.
13 Smith, Correspondence of Adam Smith, s. 40.
14 Smith, Weaith of Nations, s. 761.
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1745 ikinci Jacobite isyaninin tamamim Oxford’da gegiren Smith
igin Balliol'1 bilhassa nahos kilmis olmalidir. Kolej sinirlar: digin-
da ise, Iskog gocmenleri dagdan gelip bagdakinin varliklarina
goz koyan gorgiisiiz barbarlar olarak goren Ingilizlerin diisman-
ca tavirlarindan muzdarip olsa gerekti. Iskog aksanini hafifletme
firsatin1 saymazsak, Oxford'un Smith’e yegane katkis: kiitiipha-
neleri oldu. Smith’in Antik ve modern tarihe, doga bilimlerine,
tiyatroya, keza siire, hattda Samuel Richardson ve Pierre de Mari-
vaux'nun romantik hikdye ve romanlarina dair engin bilgisinin
kaynag1 hi¢ kuskusuz Oxford'da okumakla gegirdigi alt1 uzun
yildir.

Richardson’in romanlar1 Smith'in &grencilik yillarinda In-
giltere’nin ¢ok satanlariydi. Richarson’dan énce romanlar ya da
“romanslar”, ¢ok uzak tilkelerin kurgusal krallarinin ve krali-
gelerinin anlatildig1 uzun hikayelerle ayn1 kategoriye sokulup,
etkiye acik geng okurlar, bilhassa da geng kizlar tizerinde yozlas-
tiric1 bir etki yaratmakla suglaniyordu. Buna karsin Pamela (1740)
ve Clarissa (1748) ise yalmzca Ingiliz okurlarin degil, biitiin Av-
rupa’dan okurlarin da asina oldugu bir diinyada, yani zamanin
Ingiltere’sinde gegiyordu. Fransiz filozof Denis Diderot'nun
1762’de yazdig Richardson methiyesi, okurlarin bilfiil deneyim-
ledikleri seyleri anlamalarina yardimci olma noktasinda kurgu
edebiyatin sahip oldugu giiciin insanlar1 nasil hayretler iginde
biraktiginin hos bir érnegidir:

Bu yazar duvarlardan asag) kanlar akitmaz, sizi uzak tlkelere go-
tiirmez, vahsilere yedirmez, kendisini gizli hovardalik mekanlarinin
icine hapsetmez, higbir zaman hayaller diinyasina sapmaz. Onun
aksiyon alan1 yasadigimiz diinyadir, dramatik olaylar dizisi hakika-
te siki1 sikiya baghdir, kurguladig insanlar olabildigince gergektir,
karakterleri toplumsal yasamdan gelir, kurguladig olaylar uygar
tilkelerin asina oldugu seylerdir; tasvir ettigi tutkular bizzat hisset-
tigim tutkulardir; bu tutkulan uyandiran seyler benim tutkularimi
uyandiran seylerle aynidir ve bu tutkularin giictinti kendimden bi-
livorum; kurguladig insanlann sorunlan ve 1zdiraplar miitemadi-
yen bana musallat olanlarla ayn tiirdendir; bana anlatti1 hayatin
genel gidisah ile sahsen deneyimledigim gidisat arasinda bir fark
yok.
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Richardson’in roman tiiriinde yarattigi déniisiim, Smith’in Alila-
ki Duygular Kurami’yla felsefi eserler tiiriinde yarattif1 dontst-
mii dnceliyordu. Richardson’in kurgusu gibi Smith’in duygulara
dayali ahlak felsefesi de “yasadigimiz diinyay1” irdeleyip, “igim-
de hissettigim tutkulara” odaklanma amacindadir.

Smith, “History of Astronomy” [“Astronomi Tarihi”] ismiyle
bildigimiz, sldugiinde yakilmasini emrettigi eserler arasina sok-
mayarak ne kadar 6nem verdigini gosterdigi metnin ilk taslak-
larin1 Oxford’dayken yazmuis olabilir. “ Astronomi Tarihi”, “diin-
yanin bati kisminda” benimsenmis “birbirinden farklt biitiin
doga sistemlerine”’® yakindan bakar. Astronominin tarihini ka-
ranliktan, hurafeden ve cehaletten Aydinlanma ve hakikate dog-
ru bir ilerleyis anlatis: olarak kurgulamak yerine, hakikati ve ha-
kikat iddialarini tiimiiyle bir kenara birakip yalnizca suna bakar:
“Her bir [sistem] insanlarin zihin diinyasint rahatlatmaya, doga
tiyatrosunu o modelden 6nce goriindiigiinden daha insicaml ve
dolayisiyla daha da muhtesem bir temasa haline getirmeye ne
kadar uygun”dur?’® Smith hangi modelin gercegi yansittigina
dair degerlendirmelerle ilgilenmez; nitekim “su 6riimcek agini
andrran bilim” dedigi -var olmanin ve gergekligin dogasint arag-
tiran- ontolojiye higbir zaman ¢ok ilgi gostermemistir.”” Smith
bu galigmasinda bilimi pozitivist bir baglama oturtup, gergekli-
ge dair dogrulugu giderek artan tahminler serisi olarak gormek
yerine, duyularimiz araciigiyla edindigimiz izlenimlere ve bu
izlenimlerden tiirettigimiz fikirlere bir diizen verme arzumuzun
iriinii olarak goriir. '

Bu arzu tarihteki belirli bir ugragin (diyelim ki “Aydmnlan-
ma Cag1”nin) ve belirli bir kiiltiiriin (“uygarlasmis” Batt Avru-
pa’nin kiiltiiriiniin) tirtind kesinlikle degildi; biitiin gaglarda ve
diinyanin her bir késesinde mevcuttu. Smith bu galismasinda
kapsayic bir oriintiiye isaret eder; bu oriintii sayesinde evren
modelleri olarak insa ettigimiz zihinsel “mekanizmalar” zaman
icinde giderek basitlestigi gibi, farkh farkl tanrilara sahip gok-
tanril: diinya goriisleri ya da gesitli giiglere dayal fizik sistem-
leri de yalinlasir. Hi¢ kuskusuz bu mekanizmalar o muazzam

15 Doganin dogasintagiklamaya galisan diigtince sistemleri olarak anlagilmahdir (¢.n.).
16  Smith, Essays on Philosophical Subjects, s. 46.
17 Smith, Wealth of Nations, s. 771.
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genisligiyle insan diisiincesinin tamamini1 kucaklayacak kadar
kapsamhdir. Gergekten de bu mekanizmalar giiniimiizde gogu
kisinin birbirini digladigin1 diistindtagi disiince alanlarini, me-
sela doga bilimlerini oldugu gibi teolojiyi de kapsar. Gelgelelim
Smith, ahlak felsefesi ya da iktisat akademik disiplinlerinde bile
“sistem digkinligi“niin bizi evreni muteber bir nosyon ya da
kavram etrafinda yeniden insa etme gayreti iginde hakikati asir1
basitlestirmeye ya da saptirmaya sevk ettigini kabul ediyordu.

Insicam dogada kesfedilmeyi bekleyen bir sey degildir. Insi-
cam ve diizen, kafa karistiric1 ya da tirkiitiicti bir seyi “insicam-
I1” ve “sahane” bir seye dontstiirmek iizere dogaya dayatilir.
Bu meseleye dair yazdig hicbir sey giiniimiize ulasmamis olsa
da, goriinise gore Smith botanige biiyik ilgi duyuyordu; dola-
yisiyla “Astronomi Tarihi"nde astronomi disinda baska doga
bilimlerine de yer vermesinde, taksonomiye, yani bilim insan-
larinin hayat formlarini tanzim etmekte kullandigi siruflandir-
ma sistemlerine dair bir tartisma yiriitmesinde sasirtic1 bir sey
yoktur. Sézgelimi canlilar1 siniflandirmakta kullanilan Linneci
iki terimli siniflandirma sistemi (bu sistem sayesinde insanlari
Homo sapiens olarak biliyoruz) biitiin canllarin dlemler, subeler,
siniflar, takimlar, familyalar, cinsler ve tiirler hdlinde gruplan-
masini, boylece sonsuz gesitlikteki bir organizmalar yigininin
agag seklinde derli toplu bir grafik halinde gosterilmesini igerir.
Bu “doga”, doganin kendisi degil, onun insan rind bir mode-
lidir. Smith’e gore bizlerin deneyimledigi doga en nihayetinde
“doga tiyatrosu”ndaki dogadir, doganin kendisi degildir. Sinif-
landirma agacimiza uymayan yeni bir canli ya da giines sistemi
modelimize uymayan bir yoriingeye sahip yeni bir gezegen kes-
fettigimizde ne yaptigimizi sorar Smith. Aralarinda oldugumu-
zu iddia ettigimiz iyi bilim insanlan gibi modelimizi derhal geri
cekip sil bastan mi1 baslariz?

Smith’in buna yanity, elbette ki 6yle yapmadigimizdir. Bilim
insanlarinin bdyle durumlarda genellikle tercih ettigi yol, mo-
dele uymayan kesfi de igine tikistiracak sekilde modellerini es-
netmek, bu miimkiin degilse o canliy1 ya da gozlemi “Doganin
Bir Oyunu”, bir bagka ifadeyle “tekil istisna” olarak reddetmek-
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tir.”® Sayet bir yapbozu tamamlamak tizere oldugumuza kendi-
mizi inandirmigsak, kanepenin arka taraflarinda yere diismiis
ve yapbozda higbir yere koyamadigimiz bir parga buluverdigi-
mizde ¢ogumuz ayni seyi yapariz: Ya kayip pargay: ezip buziip
yapbozdaki son bos yere tikistiririz ya da onu usulca yeniden
“kaybederiz”. Nikolas Kopernik'in giines sistemi modeli yerini
Johannes Kepler’in giines sistemi modeline birakti; Kepler geze-
genlerin hareketlerine dair Kopernik'in modelinin agiklayama-
dig1 birkag gozlem yapmisti. Smith’in ifade ettigi gibi, cogu ast-
ronom duyu organlariyla tanik olduklari (bu 6rmekte gozleriyle
sahit olduklar1) seyi kabul etmek yerine, Kopernik'in modeline
dair genel mutabakata yapigip kalmisti. “imgelemlerinin tirtini
olan fikirlerin insicami”n1 her seyin 6niine koymuslardi.” Kep-
ler’in kesiflerini sistemlerini gelistirme firsat1 olarak gorip alkis-
lamak yerine bir rahatsizlik ve utang kaynag: olarak gordiiler.”
Bilim tarihgileri ve bilim felsefecileri Smith’in hakkini nadiren
teslim etmislerse de, Smith’in (doganin kesfi degil ama) kesfin
dogasina dair sofistike gortsleri garpicidir. Bir asir sonra Char-
les Darwin’in Linneci soyagacini bastan sona yenileyip tarihsel
bir soyagaci* haline getirmesi daha da biiyiik bir rahatsizlik ve
mahcubiyet yaratacaktir.

Smith 1746’da Kirkcaldy’'ye geri dondi; burasi Edinbur-
gh'daki Felsefe Toplulugu, Seckin Topluluk ve Iskogya’'da Sa-
nati, Bilimi, Uretimi ve Tarim1 Destekleme Toplulugu gibi yeni
topluluklar ve kurumlar etrafinda gelisen entelekttiel ve kiiltii-
rel hayata katilmasina imkan’ verecek kadar bu sehre yakindu.
Smith’in yakin dostu David Hume'la tam olarak ne zaman ta-
nigtig1 kesin olarak bilinmiyor ama Smith’in Ingiltere’den mem-
leketine doéndiigii bu tarih ile Glasgow Universitesi'nde goreve
basladig1 1751 yih arasinda bir tarihte gergeklesti. Edinburgh’da
dogup egitim gormiis olan Hume, Smith’le benzer bir sosyal
cevreden geliyordu. Yasadig1 bir ¢okiis doneminin ardindan
once Bristol'a, sonra da Fransa'ya gitmis, bu ikincisinde 1739
ve 1740 yillarinda isimsiz olarak iki parga halinde yayimlanan

18 Smith, Essays on Philosophical Subjects, s. 40.

19 Agyv.,s.77.

20 Apg.v.,s.86.

21 Tarihsel soyagaciile, tiirlerin tarihsel siireg iindeki evriminin, yani nereden nereye gel-
diklerinin gorilebildigi bir soyagaci kastedilivor (¢.n.).
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Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature)
adli eserini yazmugti. nceleme’yi 1741 ve 1742 yillarinda ciltler
halinde basilan Essays, Moral and Political (Ahlak ve Siyaset Uze-
rine Denemeler) izledi. Hume’un felsefedeki yetkinligine dair
kendine giiveni tamd1 (Smith’in bu alanda kendine giiveni bu
kadar giigli degildi), devrimci hedefine varabilmek igin gerek-
li gordigi ekonomik bagimsizligini elde etmek amaciyla gaba
gostermenin hakki olduguna dair inanc1 da 6yle. Bu devrimci
amag, tim diger bilimleri destekleme amacinda olup, deneyim
ve gozlem tizerinde inga edilmis tam bir “insan bilimi” ihdas et-
mekti. Hume sok edici bir tutumla bu bilimler arasinda “doga
dini”ni de sayiyordu. Baska her sey, hatta benlik bilincimiz ve
kendi idrakimiz gibi bu din de yalnizca ve yalmzca “izlenimler”
tizerine insa edilecekti ve bu “izlenimler” de duygularimiz ve
duyularimiz, ayrica “ideler” (yani bu izlenimlerin -diisiindigi-
miiz zamanlarda zihin diinyamizda isledigimiz- imgeleri) tara-
findan idrakimize sokuluyordu.

Hume'un insan dogasi anlayisi Hutcheson'inkine benziyor-
du; onun gibi, 6nceki ahlak sistemlerini ve “ilk s6zlesme” fikrini
reddediyordu. Gelgelelim Hume kendisini “ahlak¢1”dan ziyade
“metafizikci” olarak gériiyordu. 1739'da Hutcheson’a yazdig:
bir mektupta “erdem davasinda” yeteri kadar “atesli” olmadig
suglamasina kars1 kendini savunmaya calisirken, “Korkarim her
turld atesli ahlak duygusu, soyut akil yiriitmelerle dolu bir nu-
tuk hissi verecektir,” der. Buna karsin su niyetini de ekler: “Yeni
bir deneme yapip ahlakgilar ile metafizikgileri biraz daha iyi
anlasir héle getirmek mimkiin mi,” bakacagim. Hume’a gore
sebep ile sonug arasindaki iliski asla kesfedilemezdi ve bunlari
birbirine baglama dogrultusundaki belirgin ihtiyag da bir “ta-
savvur aliskanlig1”“nin sonucundan bagka bir sey degildi; gegmis
deneyimler bizi “sebep”i belirli bir “sonug”la iliskilendirmeye
sevk ediyorsa, muhtemelen (fakat kesin degil) benzer bir sebep
benzer bir sonug tiretirdi.” “Senin dogallik anlayisina katilami-
yorum,” diye yaziyordu Hutcheson’a yazdig1 bu mektupta, “ni-
hai amaglara dayali bu anlayis bana epey belirsiz ve felsefi di-

22 David Hume, A Treatise of Human Nature, David Fate Norton and Mary |. Norton (ed.),
Oxford, 2000, s. 261 (Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, Ankara: Bilge-
su, 2009].
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siinceye aykir1 goériinen bir miilahazadir.”?® Dolayisiyla Hume,
savundugu doga dinini temellendirmek iizere, nedenselligi
(buna Ilk Sebep olarak bizzat Tanri da dahildir) 1skartaya gikari-
yordu. Bu tutumu, “ateslilik eksikligi”yle de birleserek, onu yer-
lesik inanca kars1 olmasiyla tinlii biri haline getiriyor, bu tin de
onu 1744’te Edinburgh Universitesi ahlak felsefesi kiirsiisiinde
hoca olmaktan alikoyuyordu. Ne de olsa bir profesoriin sorum-
luluklarindan biri de Hristiyanligin hakikatlerini 6gretmekti.

Hume insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme’sinde Hutcheson'in
cergevesini gizdigi “bulasiciliga” da deginir. “Insan dogasinda,”
diye yazar Hume, “diger insanlarla sempati iliskisi kurmak igin
sahip oldugumuz bu egilim kadar -hem bagimsiz bir 6znitelik
olarak hem de sonuglan itibariyla- dikkat gekici bagka bir hu-
susiyet daha yoktur”. Bu sempati, yalnizca keyifli tutkularin
(Hutcheson daha once alint1 yaptigimiz agilis dersinde bu tut-
kulardan bahsetmisti) degil, biitiin tutkularin “ruhu ya da hayat
veren 6zii“diir?* Bu tutkular akla kars1 girisilen bir miicadele-
nin sinirlarina hapsedilemez, bilakis akil “tutkularin kélesidir
ve 8yle olmak zorunda oldugu gibi, higbir zaman, bu tutkulara
hizmet edip boyun egmekten baska bir is yapiyormus numarasi
da yapamaz.”? Yine, tutkular1 kontrol edebilen ya da aklin yo-
lunu segmemizi miimkiin kilabilen bir 6zgiir irade varsayiminin
da higbir faydasi yoktur; bu da bagka bir “izlenim”den baska bir
sey degildir. Hakkinda koparilan onca giiriiltiiye karsin, 6zgtr
irade gergekte “kaba ve yaygin diistinme bigimlerimiz” izerinde
cok az etkilidir.?® Sebep ve sonucu birbirine baglayip tutkulari-
miz1 -sempatinin hicbir zaman yapamadig kadar- etkileyen sey
“gelenek”tir. Gelgelelim Hume’a gore sempati zenginlere neden
hayranhk duydugumuzu da, “toplum gikar1” igin benimsenmis
kurallar1 neden bu kadar arzuladigimiz: da agiklar.’

Her ne kadar Hume Hutcheson'in izinden gidip dogruyu ve
yanhsi ayirt eememizi mimkin kilan bir ahlak duygusundan
bahsetmisse de, adalet fikrimizi Hutcheson'in yaptig1 gibi insan-
lara yonelik genel hiisniiniyete (iyilikseverlige) degil, gelenege

23 Hume'dan Hutcheson’a, 17 Eyliil 1739, .Y.T. Greig, The Letters iginde.
24 Hume, A Treatise of Human Nature, s. 206.

25 A..y.s. 266.

26 A.g.y.,s.203.

27 Ag.v.,s. 321, 370.
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dayandirarak ondan ayriiyordu. Gelenege yapilan bu vurgu,
kurumlarin incelenmesine ve ahlak normlarinin zaman iginde
nasil degistigini irdeleyen “felsefi tarih”e dair daha antropolojik
bir yaklasimi1 davet ediyordu. Fransiz hukuk bilgini Montesqu-
ieu’'niin De I'Esprit des Lois’st (Kanunlarin Ruhu Uzerine, 1748)
hukuku su ya da bu kralin ya da kanun yapicinin degil, ilgili
toplumun gorgi kurallari, dini ve ethosu ile ilgili tlkenin ikli-
minin driind olarak ele alir. Yine Smith’in bu yillarda tanistig:
Edinburgh’lu avukat Henry Home, daha iyi bilinen ismiyle Lord
Kames? de eserlerinde ayni goriisii savunuyordu (Home Lord
unvanini 1752°de sulh mahkemesi hakimligine ataninca aldi).
Kames'in Essays on Several Subjects Concerning British Antiquities
[Eski Britanya Yapitlariyla ilgili Baz1 Hususlara Dair Denemeler]
(1747) isimli eseri asamali bir insani gelisme modelini, yani insan
toplumunun, her birine belli bir grup kanun ve gelenegin eslik
ettigi bir dizi asamadan (mesela Montesquieu'niin ismini sikga
andig1 “feodalizm” gibi) gecerek gelistigini ongoren bir modeli
benimsiyordu. Kames’in ilgi alan1 hukuk tarihinden doga dini-
ne, retorige ve estetige kadar hayli genisti. Bununla birlikte daha
pratik cabalarin da igindeydi; Progress of Flax-Husbandry in Scot-
land [iskogya’da Keten Yetistiriciliginin Gelismesi] (1766) ve The
Gentleman Farmer [Zevkine Giftgi] (1776) isimli eserlerinde Iskog
keten endiistrisini, yeni iiriin rotasyonu yontemlerini ve Iskog
tarimina yonelik baska pratik iyilestirmeleri tesvik ediyordu.

Kames kendisinden 27 yas kiigiik Smith’i kanatlarinin altina
alip ondan retorik ve hukuk tizerine, halka agik iki konferans
serisi i¢in hazirlanmasini istedi; Smith 1748-1751 yillar1 arasinda
Edinburgh’da (tam olarak bilinmeyen bir yerde) bu konferansla-
1 verdi. Her iki konferansin metinleri de kayiptir. Retorik tizeri-
ne kimi notlarini muhtemelen dilin kékeni tizerine yazip 1761'de
yayimladig1 denemesinde de degerlendirdi; hukuk konferansla-
rinin igerigi ise Smith'in 1762’de Glasgow’da verip katilimc 6g-
rencilerin tuttugu notlar giiniimiize ulasan derslerin igeriginden
muhtemelen ¢ok farkl degildi. Smith dil tizerine irdelemesinde
dilin o dénemde genel kabul gérdiigii tizere Tanri'nin bahsettigi
bir hediye olmadigini, ilkel insanin ihtiyaglarindan dogdugunu
belirtir. Smith “yerindeligi” (uygunluk, miinasiplik) retorik di-

28 Henry Home'un dogdugu kiigik Iskog kévii (¢.n.).

63



Jonathan Conlin

siplininde giizel konusmaya, saf ve yapmaciksiz bir tarza gotii-
ren en etkili yol olarak goriir. Retorigin varlik sebebinin iletisim,
bilhassa da ikna olmasindan, “yerindelik dedigimiz seyi olus-
turanin halkin gelenekleri oldugu” sonucu ¢ikar.® Dolayisiyla,
edebiyata ve halka hitaplara da uygulanabilecek “Elestiri Kural-
lar1”n1 6ziine indirgedigimizde, “yaziya oldugu kadar konus-
maya ve davranisa da uygulanabilir” bir yerindelik kural elde
ederiz. Biz dinleyiciler/seyirciler, icracinin ifade ettigi “duygu-
lar1 kabul” ya da tasvip etmeye meyledip etmedigimize bakarak
bir yerindelik testi yapabiliriz.® Izleyici/ dinleyicinin bir icracty-
la “ayn fikirde ortaklasti1” bu siireg, Smith'in Ahlaki Duygular
Kurami’'nda ortaya koydugu ahlak felsefesinin temelidir.

Lord Kames (solda) avukat Hugo Amot ve Edinburgh’daki vargig
arkadaslarindan biri olan Lord Monboddo ile birlikte, tahmini 1784.

Smith 1751 Ekim’inde Glasgow Universitesi mantik kiirsiisiine
atand1. 1748 yilinda retorik tizerine verdigi konferanslar yiiz ci-
varinda etkili insandan miitesekkil, iyi bir ticretli dinleyici kit-
lesini kendisine ¢ekmis, bu basar: sayesinde 1749 ve 1750 yilla-

29 AdamSmith, Lectures on Rhictoric and Belles Lettres, ed. ]. C. Bryce, s. 5.
30 Agy.s.55.
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nnda da bu konferanslar1 vermeye devam edebilmisti. Kames,
Smith’in “bizzat insan dogasindan, tutkularimizdan ve eylem-
lerimizin dogal tetikleyicilerinden dogan etkilere” yogunlasma-
sindan memnun olsa gerekti, zira Montesquieu'ntin bu etkilere
yeterli ilgiyi gostermedigini disiiniyordu?® Bununla birlikte
Smith’in Glasgow Universitesinde goéreve baglamasinda aile
iliskileri de rol oynanust1. Smith’in eski koruyucusu Kirkcaldy'li
tiiccar ve biiyiik toprak sahibi James Oswald artik bir parlamen-
terdi, boylece Argyll Diikii'ne ve parlamenter dostlarina mek-
tuplar yazip, agilacak bir profesorliik kadrosu igin “Bay Adam
Smith”i akillarinda tutmalar igin 1srarh ricalarda bulunmustu;
Smith mektuplarda “merhum Duke’iin mahiyetinden” sifatiyla,
yani bir 6nceki Argyll Diikii'ne hizmet etmis William Smith’in
yegeni seklinde tanitihyordu.>2 1751 yili itibariyla Glasgow Uni-
versitesi'ndeki ahlak felsefesi kiirsiisii biiyiik ihtimalle bosalacak
gibi goriintyordu, zira Hutcheson’dan sonra o koltuga oturan
Thomas Craigie hastaydi. Hume o koltuga oturma umudunday-
d1; Smith ise yakin dostuyla meslektas olma ihtimalinden sahsen
mutluluk duysa da bir arkadasina yazdig1 mektupta endiselerini
dillendiriyordu: “[K]orkarim halk bu konuda benimle aynu fikir-
de olmayacaktir; kurumun [yani {iniversitenin] gikar1 da halkin
gorisiini bir olgiide dikkate almamiz: gerektirecek.”*

Hume 6zel 6gretmen olarak Avrupa’ya gidip, diplomatik go-
revli olarak biitiin Avrupa’y1 gezdikten sonra 1749’ da Iskogya’ya
dénmiistii. Déndiikten sonra baska denemelerin yani sira [nsan
Dogast Uzerine Bir Inceleme’deki argiimanlarini daha kisa ve 6zlii
bir sekilde sunup, ahlaki yargilannuzin temelinde faydanin bu-
lundugunu altin1 gizerek ifade ettigi Ahlakin Ilkeleri Uzerine Bir
Sorusturma (An Enquiry Concerning the Principles of Morals) (1751)
isimli eserini yayinladi. Hutcheson’a yazdig1 mektupta Incele-
me’sinden tutucular incitmesi muhtemel her seyi gikardigini 6ne
stiren Hume, 1744'te Edinburgh’daki kadroyu elinden kagirmasi
tizerine sonraki eserlerinde ¢ok daha agik sozlii ve cesurca yaz-
maya baslad1. Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturmna (An
Enquiry Concerning Human Understanding) (1748) isimli eserinde,
“din adam ya da mektepli metafizikgilerin” yazdig1 cogu eserin

31 Aktaran Nicholas Phillipson, Adam Smith: An Enlightened Life, Londra, 2011, s. 104.
32 Aktaranag.y.,s.85.
33 Smith, Correspondence of Adam Smitl, s. 5.
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ancak yakacak niyetine kullanmaya deger oldugunu iddia edi-
yordu. Hume o goreve atanmady; hatta higbir zaman herhangi bir
universitede hocalik mertebesine ulasamadi. Smith ise “nakledil-
di”: Mantik kiirsiisiinden alinip ahlak felsefesi kiirsiisiine atandi.

Peki Smith bu ahlak felsefesi “bilimi” hakkinda ne diisiinii-
yordu? Ahlaki Duygular Kuram 1759'da basildi ama bu noktada
zamanda ileri atlayip bu galismanin Yedinci Bélim'iine bakmak
fena olmaz. Smith bu bsliimde antik diinyanin Stoacilar1 ve Epi-
kiirciilerinden Mandeville ve Hutchesonin gelistirdigi ahlak fel-
sefesine kadar kendisinden 6nce ortaya konulmus farkl “ahlak
felsefesi sistemleri”ni ana hatlariyla irdeler. Biitiin bu sistemlerin
bize verebilecegi seyler vardi ama ¢ogu, -Smith’in ” Astronomi
Tarihi“nde tespit ettigi bir egilimden kaynaklanan- yanlslar da
icermekteydi. “Zuhur eden her seye miimkiin oldugunca az sa-
yida ilkeyle izahat getirme egilimi (...) biitiin insanlarda goriilen
bir seydir,” ama filozoflar “hiinerlerini sergilemeye” anlamsizca
diskiin olduklarindan bu egilimden bilhassa muzdariplerdi.*
Smith bu tiir “ahlak felsefesi sistemleri”ni ele alirken daima su
iki soruyu sormamiz gerektigini yazar: “Birincisi, erdemin da-
yanag! nerededir?” Bazi sistemler erdemin dayanagim tutkula-
rimizin “idaresinde” ya da kontroliinde (yani yerindelikte) bu-
lurken, bazi sistemler kendi gikarlarimizin pesinde kosmamizda
(yani ferasette), diger bazi sistemler ise baskalarinin mutlulugu
icin digerkamca gabalamakta (yani iyilikseverlikte) buluyordu.
“Ikinci olarak, her ne olursa olsun, bu haslet hangi zihinsel giig
ya da beceri tarafindan bize snerilir?” Yani bizi dogru ya da
yanhs davranisi tercihe gotiiren sey neydi?*> Smith’in “dogru”
ve “yanhs” gibi kelimeleri kullanirken herhangi bir 6nsel, verili
kavrama gonderme yapmadigint aklimizda tutmamiz gerekiyor.
“Dogru” sbzcugiini, begendigimiz “6vgiiye deger” davranisla-
ra ilistiriveriyorduk. O davranisi iyi oldugu igin takdir etmiyor-
duk, biz onu takdir ettigimiz i¢in o davrans iyiydi.* Bu tasvip
ozgiir irademizin trind degildi, dogal bir siireg iginde kendili-
ginden ortaya gikiyordu. Bu siireg sonraki bolimde daha etraf-
lica irdelenir.

34  Smith, Thie Theory of Moral Sentiments, s. 299.
35 Ag.y.s. 265
36 Ag.y.,s 165
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Smith incelemesine “Erdemi Yerindelige Dayandiran Sistem-
ler”le baslar. Smith’e gére antik Yunan filozofu Aristoteles’teki
haliyle erdem, karsit kotiiliikler arasinda miinasip bir ara yol
ya da “olgiiliiliik” adetine dayali bir mefhumdu.*” Cok sevdigi
Stoacilar1 da irdeleyen Smith’e gore bu insanlar, “doganin biitiin
hayvanlara kendi basinin garesine bakmay telkin edip, her biri-
ne kendi iyiligine olan: segecek kadar 6zsevgi bahsettigini” sa-
vunuyordu.® Fakat Stoacilar benligi koca evrende salt tekil birey
olarak goriiyor, dolayisiyla gerekli oldugunda bireyin iyiliginin
biitiiniin iyiligine feda edilmesi gerektigini savunuyorlardi. Ma-
alesef cagin siddeti onde gelen Stoacilar1 6ylesine bir giivensizlik
ortamina sokmustu ki teselliyi hayata yonelik asil ama ok zorlu
bir kayitsizhik tutumunda bulmuslar, hatta sdylenceye gore bu
tutumu sevingle gergeklestirilen intihar1 savunma noktasina ka-
dar da gotiirmiiglerdi. “Ulvi tefekkiir”a “hayatimizin en énem-
li isi ve meggalesi” saymakla hata etmislerdi, oysa doga igin o
yalnizca, “yasadigimuz talihsizliklerden sonra bir ferahlama”
aractyd1.* Biitiin bu sistemlerin sorunu Smith’in ikinci sorusuna
yanit vermemeleriydi: “Duygularin uygunlugunu ve yerindeli-
gini belirleyebilecek ya da hiikme baglayabilecek kesin ve net bir
kriter” sunmuyorlardi.® Smith kendi sempati sisteminin bunu
sagladigina inaniyordu.

Smith devamla ferasete ve Epikiirciilere deginir; Epikiirctiler
erdemi “bedene ferahlik verip (...) aklin selametini ya da huzuru-
nu” destekleyen her sey olarak tanimliyordu. Smith, Epikiir’iin
sosyal bir insan olarak iin kazanmasina ragmen, baskalarinin 6v-
glstini rahatimizdan ve keyfimizden daha fazla arzuladigimiz
asikdr gerceginden bihaber olmasina sasirir: “Cana yakin biri
olmak, saygideger biri olmak, takdire sayan biri olmak, saglikh
her kafa igin, sevginin, sayginun ve takdirin bize saglayabilecegi
biitiin rahathklardan ve giivenlikten daha kiymetlidir.”*! Diger
insanlarin saygisin1 ya da muhabbetini kazanmadikga ve kaza-
nincaya kadar, baska herhangi bir seyde “ferahlik” bulmamiz
zordu. Epikiir ayrica erdemin bizim igin mutluluk araci olmak

37 Ag.y.s.270.
38 Ag.y.,s.272
39 Ag.y.,s. 292
40 Apgy.,s. 294
41 Apg.y. s. 298
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vasf1 disinda bir gekiciligi olmadigini diistiniirken de yanihyor-
du. Smith’e gore, “erdemin dogas geregi sahip oldugu gtizelli-
ge” duyulan estetik hayranlk da bizi ona gekiyordu.*?

Smith daha sonra erdemi iyilikseverlige dayandiran sistem-
lere egilir. Bu sistemler arasinda Smith’in en yiiksek 6vgiilerine
mazhar olam1 Hutcheson’in sistemidir: “en zekice, en kayda de-
ger, en felsefi ve en 6nemlisi de sonuglar itibariyla en makul ve
en mantikl olan1.”#* En yiiksek erdemleri tesvik etmesi kuvvetle
muhtemel bir sistem olmasina karsin, 6zsevginin “higbir yénden
bir gram bile erdem igeremeyecek bir ilke” oldugunu iddia edip
“dzmemnuniyet”i “bencilce bir giidi” olarak gormesi fazla kat1
bir yaklasimdi. Bu yaklasima, “Sahsi mutlulugumuzu ve ¢ikarla-
rimiz1 gézetmek gogu durumda son derece makbul eylem ilkele-
ridir,” diye kars1 ¢ikar Smith; ona gore “6zgikar odakl giidiiler”
bize bir takim “son derece 6vgiiye deger hasletler” ve aliskan-
liklar kazandirir: tutumluluk, ¢aliskanlik, siki ¢alisma, ihtiyat ve
dikkatli planlama.* Stoacilarin da ifade ettigi gibi, biz kendimizi
korumakla gérevliydik. Smith’e gére “saghigina, hayatina ya da
servetine gerekli 6zeni gostermeyen” bir adam diinyanin higbir
yerinde tasvip gormeyecektir ve bunun sebebi de bu tutumun
adamin yeterince iyiliksever olmadigini gostermesi olmayacaktr.

Hatasiz bir varlik olmayan zayif insanoglundan salt iyilikse-
verlik pesinde kosup, iyilikseverlik ¢abalarinin “kendini koru-
ma” noktasinda bir 6zenle harmanlamasini reddetmesini bekle-
mek adil olmazdi:

lyilikseverlik tanrisallik katinda yegéne eylem ilkesi olabilir; bunun
boyle olduguna bizi ikna edebilecek birkag akla yatkin argiiman
var. Kendisine digsal higbir seye ihtiyac1 olmayan ve kendi iginde
mutlulugu tam olan bagimsiz ve tamamen kusursuz bir Varhk igin
bundan bagka bir motivasyon kaynag: tahayytiil etmek zordur. Tan-
nisallik kat1igin durum ne olursa olsun, varliginin devami kendisine
dissal pek ok seyi gerektiren insan gibi son derece kusurlu bir mah-
ldkun eylemlerini giidiileyen pek ok baska sey de olsa gerektir.
Varolusumuzun dogas1 geregi siklikla davranislarimizi etkilemesi
kagmilmaz bu duygular higbir zaman erdemli gériinmeseydi ya da
herhangi birinin saygisini ve évgiisiinii hak etmeseydi insan dogasi-
nin hali hig iyi olmazdi1.*

42 Apg.v.,s.296,29.
43 Ag.y.,s. 301
44 Ag.y.,s. 304
45 A.g.y.,s. 305
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Hutcheson’in 6ngordiigi, dogruyu ve yanlisi ayirt etmemize
olanak veren “ahlak duyusu” ise absiirttii. Diger mutat duyula-
rimiz, Hutcheson’in “ahlak duyusu“ndan beklendigi gibi yalniz-
ca iki nitelige indirgenemezdi; zira “[s]iyah gérme ya da beyaz
gorme duyusundan, diisiik ses duyma ya da yiiksek ses duyma
duyusundan veya tath tad1 alma ya da ac1 tad1 alma duyusun-
dan bahsetmek kimin aklina gelir ki?”%

1

Smith her ne kadar Mandeville’i “sehvet diiskiinii” sistemler
baslig1 altinda irdelese de, Mandeville’e yonelik elestirileri bir
olgtide Hutcheson’a yonelik elestirilerini andirir. Hutcheson ev-
rensel iyilikseverlik duygusunun giidiilemedigi her edimi ayip-
larken Smith farkl bir noktadaydu:

Mandeville’in kitabindaki en biiyiik yanilgisi, baz1 bakimlardan ve
belirli 6lgiilerde kotiiciil olan biitiin tutkularn bisbiitiin kétiiciil ola-
rak gostermesidir. Bu sebeple 6tekilerin ne hissettiginden ya da ne
hissetmesi gerektiginden bahseden herkese kibir damgasi vuruyor;
sonra da bu safsatadan yola gikarak varmaya can attg sonuca vari-
yor: Kisisel agidan kotii olan, kamusal agidan iyidir.””

Mandeville’in bir kabahati de 6vgii ile 6vgiiye layik olma ara-
sindaki farki gozden kagirip her ikisini de kibirle iliskilendir-
mesiydi. Smith bireylerin hareketlerine genellikle bu ikisini
“mezceden” bir birlesimin yon verdigini kabul etmekle birlikte,
Mandeville’in “aslinda 6vgiiye laylk olmaya atfedilmesi gere-
ken her edimi 6vgii diiskiinligiine” atfetmesini onaylamanin
aptallik oldugunu soyler.® “Saygin ve asil olan1 yapma, ken-
dimizi saygiya ve takdire layik insanlar haline getirme arzusu
yerindelik sinirlar1 asilmadig siirece kibir olarak nitelendirile-
mez.”*° Ovgiiye layik olmadan &vgii isteyenleri hepimiz kinariz
(onlarla sempati iligkisi de kuramayiz). Herhangi bir 6vgiiniin
hak edilip edilmedigini her zaman sorgulayan Smith’in sempati
modelinden gikardigimiz yarg bizi boyle davranmaya yoneltir.
Bu sempati ve bu yarg1 Ahlaki Duygular Kurami'mn ilk bélimle-
rinde ayrintilariyla agiklanir ki bu konuya sonraki bélimde geri
donecegiz.

46 Apg.y.,s. 323.
47 Agy. s.312-313.
48 A.g.y.,s. 126-127.
49 Ag.y.,s. 309
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GOZLEMCILIK VE SEMPATI, 1751-1763

Smith 1751'de Glasgow’a doniip daha 6nce Hutcheson'in isgal
ettigi ahlak felsefesi kiirsiisiinde goreve basladi. Smith’in agihs
dersi (metni giinimiize ulasmadi) Latinceydi ve De origine ide-
arum (Fikirlerin Koékeni Uzerine) adini tasiyordu. Hutcheson'in
onayak oldugu reformlar sayesinde Smith sonraki derslerini In-
gilizce verebildiyse de, hala her derse duayla baglamas: gereki-
yordu; anlasildig1 kadariyla biraz goniilsiizce yerine getirdigi bir
gorevdi bu.! Hutcheson gibi Smith de iiniversitenin idaresine ilgi
duyuyordu: “Quaestor”? olarak finansal islerine nezaret ettigi
gibi, dekanlik ve rektorliikk gorevlerinde de bulundu. Bu sayede
universite kiitiiphanesi igin Denis Diderot ve Jean le Rond d’A-
lembert’in editorliigiini yaptig Fransiz iinlii Encyclopédie’sinin,
“Igne” maddesinde inlii igne imalathanesi illistrasyonunun
basildig1 Avrupa Aydinlanmasinin bu abidevi eserinin ilk yedi
cildinin satin alinmasini saglayabildi. 1759°da Ahlaki Duygu-
lar Kuramm yayinlandi. Bu eser, 6zellikle de Fransizca (1764) ve
Almanca (1768) cevirilerinin yayinlanmasindan sonra Smith’in
onde gelen Aydinlanma distniirlerinin dikkatini ¢ekmesini
sagladi. “Bizde onunla karsilastirilabilecek hig kimse yok,” diye
yaziyordu Fransiz filozof Voltaire, “sevgili yurttaslarim adina
bundan utaniyorum”. “Ahlakli karakter tizerine bu kadar iyi
yazabilecek adam var m1 Almanya’da?” diye soruyordu Kant.?
Anlasildig: kadariyla bu Aydinlanma insanlar1 kendi milli “ta-
kim”larinin felsefe alanindaki basar1 diizeylerine dair milliyetgi
endiselerini dile getirmekten kendilerini alamiyorlardi.

Papa Ahlaki Duygular Kuram’ndan Aydinlanma filozoflar
kadar etkilenmemis olacak ki eser Index Librorum Prohibito-

1 lan Campbell Ross, The Life of Adam Smith, Oxford, 1995, s. 118.
2 Antik Roma’da esas gorevi mali isler olan idari gorevli (¢.n.).
3 Agy.,s. 194
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rum’a, yani Roma Katolik mezhebine bagl olanlarin okuma-
s1 yasaklanan sapkin ve ahlaksiz kitaplar listesine dahil edildi;
1559’ta baslay1p ta 1966 yilina kadar diizenli olarak giincellenen
bir listeydi bu. Kepler, Hume, Diderot, Voltaire ve Kant (gergi bu
sonuncusu listeye Smith’ten sonra girdi) gibilerin arasina dahil
edilmeyi, Smith bir iltifat olarak gérmiis olsa gerektir. Ahlaki Duy-
gular Kurami'nin bir niishasi alti silindi ve Hume’un Insan Dogast
Uzerine Bir Inceleme’sini epey asarak yaklagik bin adet basilmist.
Smith’ten ders almak igin Isvigre’den ve Rusya’dan 6grenciler
geliyordu Glasgow’a. Smith’in profesor olarak gelirinin bir kis-
mi 6grenci ticretlerinden (ders basina 1,5 gine), bir kismi da dog-
rudan iniversiteden aldig1 maastan geliyordu. Birinci Shelbur-
ne Kontu John Petty’nin kiigiik oglu Thomas Fitzmaurice’e 6zel
ders vererek ek gelir sagliyordu. Smith’in evine tasinan Thomas
onun siirekli gozetimi alindaydi. Smith, harghk yonetimini ve
ahlaki egitimini de tistlendigi Thomas" tiniversite derslerine de
sokuyor, ona Montesquieu okutuyordu. Smith’in evinde yasayan
diger kisiler (ev islerini yapan) kuzeni Jane Douglas ve Smith’in
¢ok sevdigi annesi Margaret'ti. Glasgow’daki kiiltiirel hayat her
ne kadar Edinburgh’un gerisinde kalsa da, Smith 1750’lerin bas-
larinda siyasal iktisat, felsefe ve resim ile heykel “giizel sanatlar”
alanlarinda faaliyet gosteren bir dizi yeni kuliip ve kuruma kati-
lip bunlardan bazilarinin da kurulusuna katkida bulundu.

Smith dersine sabahin kérii denilebilecek bir saatte, 07.30°da
bashyor, giiniin kalan kismin: ise 6zel derslerle gegiriyordu; bu
ozel dersler, kiigiik gruplar halinde kabul ettigi 6grencilerle o
sabah islenen dersi pekistirmek ve ormeklerle agiklamak amagh
sohbet seklinde gegiyordu. Béylece 6grenciler kiirsiintin arka-
sindaki hocalarini sinif disinda da goriip, daha “6zel” yonleri-
ni gozlemleme firsati buluyorlardi. “Ozel hayatinda gergekten
cana yakin bir karakterdi,” diye yaziyordu James Boswell (bir
ogrenci), “tavirlarinda profesorlerde sik sik karsilastigimiz o kati
resmiyetten ve bilgiglikten eser yoktu.”* Yerel bir iinlii olarak
Profesér Smith’i gérmeye gelen 6grenciler vardy; hatta tiniver-
site yerleskesi yakinlarindaki diikkanlarda Smith’in bistt sati-
hiyordu.’

4  Ralph S. Walker (ed.), Correspondence of James Boswell and Johm Jolnston of Grange, New
York, 1966, s. 7.
5 John Rae, Life of Adam Smith, Londra, 1895, s. 36.
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William Hogarth, Giilen Seyirciler, 1735, graviir: Oyunu géremesek de
glilimsetiyor bizi.

Smith’in ¢calisma arkadaslarindan olan John Millar ilerleyen yil-
larda onun ahlak felsefesi miifredatin1 hatirlarken s6yle diyordu:

Bu konudaki dersleri dort kisma aynliyordu. Birincisi Doga Teoloji-
siydi; bu derste Tann'run varolugsal kanitlan ve nitelikleri ile dinin
izerine insa edildigi insan zihninin ilkeleri izerinde duruyordu.
Ikinci kisim dar anlamiyla Etik® iizerineydi ve esas olarak, daha
sonra Ahlaki Duygular Kurami’'nda kitap olarak yayimladig ogreti-

6  Yanifelsefi ya da akademik bir disiplin olarak etik sisternlerini de icerecek sekilde genis
anlarmuyla Etik degil, salt etik kurallarini igerecek sekilde dar anlamiyla Etik (g.n.).
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leri igeriyordu. Ugtincii kisimda ahlakin adaletle ilgili, kesin ve etkili
kurallara daha agik, bu nedenle de tam ve aynntili bir agiklama sun-
ma kapasitesine sahip kolunu diger kisimlara nispeten daha aynnti-
11 bir sekilde ele aliyordu.

Bu iigiincii mevzuda anlasildig1 kadariyla Montesquieu’niin 6nerdi-
gi ders planini takip ediyor, hem kamu hem de 6zel hukuk bilimin-
de (en ilkel donemlerden en gelismis donemlere) tedrici gelismenin
izini sirmeye galisarak, gecime ve miilkiyet birikimine katk: yapan
ve hukukta ve yonetimde kendisine mukabil gelismeler ve degisim-
ler yaratan bu bilimlerin sonuglarina isaret ediyordu. (...)

Dersler serisinin dérdiincii ve son kismmunda adalet ilkesine degil ya-
rarlilik ilkesine dayanip zenginligi, giicii ve devletin muvaffakiyetini
artiracag hesaplanan siyasi nizami inceliyordu.’

Burada bahsi gegen birinci ve tiglincti kisimlar tamamen kayip-
ken, dérdiinci kisim Milletlerin Zenginligi halini aldi. Bu bolim-
de bizi ilgilendiren kisim ise ikinci kisim.

Smith’in Ahlaki Duygular Kurami’'nda gelistirdigi ahlak felse-
fesi sistemni sempati, bir diger ifadeyle, Hutcheson'in 6ne stirdii-
gi, Hume'un ise istiine diisiinmekle birlikte biiyiik bir 6nem
atfetmedigi “bulasicilik” tizerinde insa edilmistir. Glintimiizde
sempati (sympathy) genellikle bir tiir duygu ya da duyarhliktan
ibaret bir sey, baska insanlarin 1zdirabina tepki olarak ifade bu-
lan bir tiir insancil keder seklinde anlasiliyor. “Hi¢ merhametin
yok mu?” (Have you no pity?) ve “Sende hi¢ sempati duygusu
yok mu?“® (Have you no sympathy?) sorulari esanlaml gibi go-
riililyor. Ayru gekilde kavram, genellikle mutlu olan ile sempati
iliskisi kurmaktan ziyade mutsuz olan i¢in sempati hissetmek-
ten bahsettigimiz halde, sik sik iyilikseverlikle iliskilendiriliyor.
Oysa Smith i¢cin sempati bir duygu ya da duyarhlik degil, istis-
nasiz biitiin duygu ve duyarhlklara dair bir farkindahk gelis-
tirmekte kullandigimiz bir aragtir. Smith’in kullandig1 anlamda
sempati baska biri i¢in hissettigimiz bir sey degil, kendisi araci-
higiyla her tirden tutkuya sahip oldugumuz ya da bunlar: dene-
yimledigimiz bir seydir; Smith sempatiyi “herhangi tiirden bir
tutkuyla duygudashgimizi ifade etmek igin” kullandigimizda is-

7 Aktaran Phillipson, Adam Smith: An Enlightened Life, s. 132-133.
8  Tiurkgede “sempati” kelimesinin bu sekilde kullanimi yaygin olmadig1 igin ciimle “Sen
hig hdlden anlamaz misin?” olarak da okunabilir -yhn.
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rarlidir’ Smith’in zamamnda “empati” sézciigii mevcut degildi
ama okurlarin bu kavrami daha kullanish bulabilecegi durumlar
vardir. Sézgelimi “empati”yi bir hisle karistirmak daha az gorii-
len bir seydir; ayrica felsefecilerin ve bilim insanlarinin genellik-
le tercih ettigi kavramdir da. Fakat biz burada Smith’in sectigi
kavramu kullanacagiz.

Smith sempatiyi herkesin iginde kendiliginden var olan bir
sey olarak goriir. Sempatiye sahip olmak igin kimsenin bir Stoaci
hayati yasamasina, hayatini “ulvi bir tefekkiir” hdlinde gegirme-
sine falan gerek yoktur. Tam tersine, sugu bir yasam bigimi hali-
ne getirenlerde bile var olan bir seydir.

Insanin son derece bencil bir mahliik oldugu varsayilir ama fitratin-
da onu baskalarinin kaderiyle ilgilenmeye sevk edip, baskalarinin
mutlulugunu, bu mutluluk ona sahit olmanin keyfi disinda kendi-
sine higbir sey getirmese bile, kendisi igin bir ihtiyag haline getiren
kimi ilkelerin bulundugu agiktir. Bagkalarinin 1zdirabini gordiigii-
miizde ya da gormiisiiz gibi zihnimizde canlandirdigimizda his-
settigimiz duygu tipi acima ve sefkattir. Baskalannin acisindan aci
devsirdigimiz, herhangi bir kanitlayic1 6rmege ihtiyag duymayacak
kadar aqik bir gergektir. Nitekim insana 6zgti diger biitiin tutkular
gibi bu duygu da, her ne kadar erdemli ve insaniyetli insanlar muh-
temelen onu en giiglii sekilde hissediyor olsalar da, yalnizca bu tiir
insanlarin hissettigi bir duygu olarak asla goriilemez. En biiyiik al-
cak, yasalari gigneyen en acimasiz suglu bile bu duygudan tamamen
azade degildir.”

Sempatiyi nadir goriilen bir haslet olarak gérmemeliyiz; Smith,
herkesin, tizerinde zerrece diistinmeden “duygudaslk” kurma
kapasitesine sahip oldugunu soyler.

Smith’e gore sempati 6tekinin hissettigi seyi hissetmek degil,
o otekinin yerinde biz olsaydik hissedecegimiz seyi hissetmektir.
Sayet diger sahsin hissettigi seyin aynisini hissetseydik, sempa-
ti Smith’in ona atfettigi dnemli gorevi, yani kisiyi Aristoteles’in
asir1 tutkunun sebep oldugu kétiliikler ile yetersiz tutkunun
sebep oldugu keétiiliikler arasinda bir yerde konumlandirdig o
faziletli “olgiililik” mertebesine eristirecek sekilde kisinin tut-
kularinu bir diizene sokma gorevini yerine getiremezdi. Sempati,
tutkularin, toplulugu paramparga etmek yerine bir arada tuta-

9 Smith, Tle Theory of Moral Sentiments,s. 310.
10 Agy.,s.9.
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cag bir seviyeye “ayarlanma”sina yardimci olur. Smith buna
omek olarak oliilerle ve delilerle sempati iliskisi kurma yetene-
gimizi verir. Her ne kadar bir 6li artik hissetmiyor ya da herhan-
gi bir tutku duymuyorsa bile, biz yine de kendimizi “é6lii olma”
halindeki onlarin yerine kor, higbir sey hissetmeksizin -bir bi-
gimde- yasamay1 tahayyiil ederiz. Bu durum bize dehget verici
gelir. Olimden korkma sebebimizin bu oldugu sonucuna varir
Smith. Smith’in Stoacilarin kendilerini sevingle 6ldiirdiiklerine
dair hikayeleri (akil almaz anlaminda) “acayip” bulmasinin bir
sebebi de bu 6liim korkusuydu."

Hogarth'in A Rake’s Progress [Bir Zamparanin Gelisimi] (1735) isimli resim
serisinin sonuncusu, seride anlatilan zamparanin Bedlam’daki [Akil Hasta-
nesi] halini resmeder. Hastanenin, elinde yelpazesiyle duyarh bir is yapmaya
gelmis bu leydi gibi zarif ziyaretgileri de olurdu.

Londra’daki Bethlem Kraliyet Hastanesi (Bedlam olarak da bili-
nir) gibi timarhaneleri ziyaret etmek Smith’in zamaninda epey

11 Ag.y.s. 285.
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“zarif” bir meggaleydi; hatta hastaneler hayirseverlerden gelen
bagislar1 artirmanin yolu olarak iist tabakadan insanlarin ziyare-
tini tegvik ediyordu. Geleneksel aval aval bakakalma tutkumu-
zun bir tezahiiriinden bagka bir sey olmasalar da, bu ziyaretler
genellikle ziyaretgilerin “duyarliliklarin1” gésterme firsati olarak
megrulastiriliyordu; yani bu ziyaretler ziyaretgilere tutkular (ve
gozpinarlan) igin iyi bir egzersiz yapmak suretiyle birbirlerine
ne kadar hisli (ya da “duyarh”, yani duygular: hissetme kapasi-
tesine sahip) olduklarini kanitlama firsatin1 sunuyordu. Henry
Mackenzie'nin sevilen romani The Man of Feeling’in [Hisli Adam]
(1771) kahramani Bedlam’ ziyaret edip bol bol gézyas: doker.
Smith’in ise “mizmiz ve melankolik ahlakgilarin” bu tiir soy-
tarihiklarina ayiracak vakti yoktur. Aristoteles igin oldugu gibi
Smith igin de erdem hislenerek degil eyleyerek sergilenen bir
seydi; erdem iyi bir sey yapmaktayd, iyi seyler dilemekte de-
gil.”? Gelgelelim Smith mutlu oldugu besbelli bir akil hastasina
verdigimiz tepkinin kederlenmek olmasini da aydinlatici bulur:

Zavalli [deli], yasadig) illetten tamamen bihaber, giiliip sarkilar soy-
lilyordur muhtemelen. Dolayisiyla buna sahit olan insanlarin hisset-
tigi ac1, o illetin sahibinin hissettigi herhangi bir duygunun yansi-
masi olamaz. Gozlemcinin hissettigi acima hissinin yegéane kaynag;,
ayn1 bedbaht durumda kendisi olsa ve simdiki akl1 ve muhakeme
gliciiyle o bedbaht haline bakabilse (ki boyle bir sey muhtemelen
imkansizdir) ne hissedecegine dair miilahazalari olsa gerektir."

Dolayisiyla deli drmeginde sempati iliskisi kurdugumuz sey ko-
sullarin gayrimesru kildigin diistindiigiimiiz bir tutku degildir.
Kendimizi delinin yerine koyariz, delinin zihin diinyasina degil.
O mutludur, biz tizgiin.

Smith diger insanlari nasil yargiladigimizi irdeledikten sonra
kendi davraniglarimizi nasil yargiladigimizi irdeler. Kendimizi
onaylama arayisinda oldugumuza ve béyle bir “6zmemnuniyet”
arzusunun erdem arzusu olduguna inanir.* Gordiigiimiz gibi
bu goriis Hutcheson ve Mandevillein goriislerinden gok farkli-
dir. Bir kez daha ifade edersek, Smith “6vgii” ile “6vgiiye layik
olma”y1 birbirinden ayirir. Bagkalarindan 6vgti almanin bir sey,

12 Agy.s.139.
13 Ag.y.,s. 12
14 Agy.,s. 17.
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o Ovgiiyii hak ettigini bilmenin baska bir sey oldugunu soyler.
Bir parcamiz bir yandan baskalarindan 6vgii olmak igin yanip
tutusurken, bir yandan da kinamalarindan kaginmaya galisir.
Smith bu diger insanlara “disaridaki insanlar” der ve ancak “za-
yif, bos ve hafif” insanlarin bu disimizdaki insanlardan miitesek-
kil “alt mahkeme” nin yiizeysel olarak gorebildigi halinden tam
olarak tatmin olabilecegini 6ne siirer.”” Bu sebepledir ki hepimiz,
var oldugu haliyle diinyamizin dogal kesmekesi yiiziinden, 6v-
giliniin de kinamanin da genellikle onlar1 hak etmeyene yéneltil-
digini daha gocukken &greniriz.'

Bu yiizden 6vgiiyt mi yoksa kinamay1 m1 hak ettigimize, ger-
cekten 6vgiiye mi yoksa kinamaya mi deger oldugumuza karar
verirken, kendimizi goriinenin 6tesine bakan bir yargicin bulun-
dugu “daha yiiksek bir divanin”, yani daha yiiksek bir mahke-
menin huzuruna ¢ikarinz: “Kendi zihin diinyamizda kendimiz
ile birlikte yasadigimiz insanlar arasinda konumlanmus, (...) ken-
dimizle ya da gikarlar bizim yapip ettiklerimizden etkilenen in-
sanlarla ozel bir iligkisi olmayan (...) diiriist ve adil (...) bir yargig
yaratinz.” Bu yargilama siireci genellikle eylemin kendisinden
ziyade ardinda yatan saikler iizerine diistinmeyi igerir. Smith bu
yargica “igimizdeki insan” ya da “tarafsiz gbzlemci” adin1 verir.
Bu yargig, yalmz oldugumuz anlar da dahil, hep bizimledir ve
bu yargicin verdigi hiikiimler, tizerimizde, [6teki insanlardan
miitesekkil] “alt mahkemenin” verdigi hiikiimlerden ¢ok daha
derin etkiler yaratir. Smith bu yargigtan zaman zaman bir tiir
“ilah”, bir “yari-tanr1” olarak bahseder ve onu akranlarimizin
olusturdugu mahkeme ile Tanr’'min “daha da yiiksek divam”
arasinda bir yerde konumlandirir; bu yari-tann kendi yargilari
ile bizim yargilarimiz arasinda bir &lgiide log ve karanlik bir alan
birakir.”® Tanr her seye vakif ve yalnizca iyilikseverlik duygula-
rina sahipken, bu “tarafsiz gézlemci” insani sinirlara ve insani
potansiyele sahiptir. Bu gdzlemci epey bilgi sahibi ise de her seyi
bilemez; bu “g6zlemci“nin tutkular1 “otokontrol” yoluyla basti-
rilmis goriinebilir ama Tanr1’dan farklh olarak insani duygularin
tamamina sahiptir. Dolayisiyla bu tarafsiz gozlemci bir tiir orta

15 Ag.y. s 130.

16 Apg.y.,s. 62

17 Ag.y.s.129.

18 Ag.y.,s. 131, 129.
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yolcudan, “Goldilocks”' (yani ne tutkularin atesiyle “yanan” ne
de Stoacilar gibi “soguk” olan) bir gézlemciden fazlasidir. Bu
gozlemci Tanri’'nin sahip olmadigi bir ustalia sahiptir.

Norofizyolojistler Giacomo Rizzolatti ve Vittorio Gallese’nin
1980°lerdeki ayna néron kesfi, Smith’in diger insanlarin duygu-
sal ve fiziksel durumlarina gosterdigimizi ifade ettigi tepkile-
rin fiziksel dayanaklar: olabilecegini gosteriyor. Ayna néronlar
beynimizde bulunup, hem bir eylemi ifa ettifimizde hem de
bir diger canlinin ayru eylemi ifa ettigini gordiigiimiizde ategle-
nen noronlardir. Fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme
(fMRI) yontemi kullanilarak gergeklestirilen deneyler mutluluk,
ac1 ve tiksinme gibi duygularin gosterimlerini igeren benzer yan-
simalar (aynalama) bulgulamaktadir. Tiksinti hissettigimizde
ateslenen beyin bélgelerinin, tiksinti ifadesi beliren bir yiiz gor-
digimiizde de ateslendigi gozlemlendi® Konu arastirilmaya
devam ediyor ve bulgulanan seyin olasi igerimleri netlestirilmis
olmaktan gok uzak. Biitiin gostergeler insan beyninin “esnek”
oldugunu, yani kendisine yo6nelik taleplere yanit olarak kendi-
ni bir anlamda yeniden yapilandirabildigini gosteriyor. Ayna
noronlar ile Smith’in izah ettigi sempati odakli insan kiiltiirii ara-
sinda bir tiir baglant: olsa bile, bu baglant1 nedensel olmayabilir;
nedensel olsa bile, bu nedensellik bekledigimiz sekilde islemiyor
olabilir. Ayna néronlarin primat akrabalarimizin beyninde de
bulunmasi bizi Smith’in insanlar ile tim diger hayvanlar ke-
sin bir sekilde birbirinden ayirmasini sorgulamaya zorlayabilir.
Smith evrenin tek bir varolug amaci olduguna inaniyordu: insan
toplumu. Hume insanlarin diger tiirlerle sempati iliskisi kura-
bilecegini savunurken, Smith bu olasilig1 hi¢ hesaba katmaz.?'
Smith’in diinya goriisi iflah olmaz derecede insan merkezliydi.

19 ing. Unlii bir ingiliz masalinin sar1 sagh (goldy-locks “altin renkli biikleler” anlamina
gelir) bagkahramani olan geng kiz. Goldylocks baba, anne ve gocuk ayidan miitesekkil
ii¢ kigilik bir ay1 ailesinin evine girip, her birinden {iger tane olan sandalyelere oturur,
yataklara yatar ve yemek tabaklarindan yer; bu igliilerden yalnizca birer tanesi ken-
disine uygundur. Kelime bu arka plandan dolay: “ideal 8lgii”, “en uygun nokta” gibi
anlamlar kazanmstir (¢.n.).

20 Mbemba Jabbi, Marte Swart ve Christian Keysers, “Empathy for Positive and Negative
Emotions in the Gustatory Cortex”, Neurolmage, xxxiv /4 (2007), s. 1744-1753.

21 David Hume, A Treatise of Human Nature, David Fate Norton ve Mary J. Norton (ed.),
Oxford, 2000, s. 309.

79



Jonathan Conlin

Bt At o
S

-
-

)-’:

4

T

3 =
% ,_%1‘
%)
=
——
Y
=
R
? 1
-3—‘
=T
§v
;-:,‘.;_
;‘;;
%

_-;!‘
2

--tUO:Iiltllittclﬂ oyl T Srpms TS

i
i

AR WY

Sefferin Alken’in, Smith gibi Kirkcaldy’li Robert Adam’in bir tasanmu igin
oydugu ayna, 1765. Aynaya bakin, ne gériuyorsunuz?
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Duygularimizin arkasindaki mekanizmay: anladigimiza gore
Smith’in Ahlaki Duygular Kurami'mun birinci bélimiintin geri ka-
lan kisminda her tiirden biitiin insani tutkular1 nasil ele aldigi-
na bakabiliriz. Hume’un Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme’sinde
tutkular: tanzim etme sekliyle karsilastirilirsa, Smith’inki anlasil-
masl daha kolay bir tanzimdir. Hume tutkular1 dérde ayiriyor-
du: aglik ve cinsel arzu gibi zevk ve ac1 etkileri “lireten” tiretken
tutkular, zevk ve aciya tepki olarak ortaya gikan tepkisel tutku-
lar, dolayl tutkular (gurur, nefret) ve bilesik tutkular (6rmegin
iyilikseverlik). Hissettigimiz sey genellikle karmasik sekillerde
birbirini etkileyen, onlar: birbirine baglayan bir ikili karsithk-
lar ve ilkeler serisi tarafindan degisime ugratilmis birkag fark-
Ii tutkunun sonucudur. Smith duygularimiz1 dért gruba ayirir:
“bedenden koklenen tutkular”, “sosyal tutkular”, “asosyal tut-
kular” ve “bencil tutkular”. Sonra her bir tutkuyu ayr: ayri ele
alir (Hume bunu yapmakta zorlanir). Smith’ten sosyal tutkular:
iyi, bencil olarak, asosyal tutkulari ise kétii olarak sunup mutlak
dogru ve mutlak yanhslardan, erdemlerden ve kétiiliiklerden
bahsetmesini beklerdik. Kétii kotiidiir giinkii kotidiir, ¢iinki
kétii oldugunu biliriz (sezeriz). Onceki béliimde agiklandig gibi
Smith Hutcheson'in sahip oldugumuza inandig1 -dogru ile yan-
lis1 algilamamizi saglayan- “ahlak duyusu”nun varligina inan-
maz. Smith tutkular1 kendi iglerinde iyi ya da kétii olmalarina
gore degil, Tarafsiz Gozlemci’'nin bu tutkularla sempati iliskisi
kurma derecesine gore siniflandirir.

Bu tutkular: irdelemeye Smith'in de basladig yerden, “be-
denden koklenen tutkular”dan baslayalim.? Aglik ve sehvet bu
gruba girer. Bu tutkularin hepsi de giiglii bir sekilde disa vurur
ve bu disavurumlar “tiksin¢ ve nahos” tur. Fakat bunlarin “asa-
g1” ya da hayvani olmasinin sebebi bu degil, “baska insanlarda
bunlarn1 gordiigimiizde (...) duygudashk”, yani bu tutkularla
sempati iliskisi kuramamamizdir. Smith’in de ifade ettigi gibi,
bir trajedi okudugumuzda iziiliiriiz ama aglik geken insanlar
hakkinda bir seyler okudugumuzda acikmayiz. Devasa miktar-
lara ulasmis mevcut pornografik materyal yigin1 bize Smith’in

22 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 27.
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sehvetin de aglik gibi baskasina aktarilamaz bir tutku oldugu
fikrinin dogrulugunu sorgulatabilir. O sayfada ya da ekranda
cinsel iliskinin keyfini gtkarmakta olan kisiyle tam 6zdeslesme
halinde oldugumuzu 6ne siirebiliriz: Hayal diinyamizda bilfiil
onlarin yerine geger, ikili konumumuza, mesela o an hem o kisi-
nin ayakkabilarini (mecazen diyoruz, yoksa kisinin o is tizerin-
deyken ayakkab:1 giymesi pek muhtemel degildir) hem de kendi
ayakkabilarimizi giydigimize dair farkindahgimizi yitiririz.

Sayet o kisiye sosyal hayatimizdan tanidigimiz birinin gehre-
sini verebilseydik bu farkindalik kaybi miimkiin olmazd; bu du-
rum, neden bir arkadasimizi seks yaparkenizlemenin gergekten
de “tiksing ve nahos” oldugunu agiklayabilir. Smith’in goriisleri-
ni desteklemek igin basvurdugu bir diger bedensel tutku gergegi
de, bir bedensel tutku tatmin edildiginde, o tutkuyu tahrik eden
nesnenin “gekiciligini yitirmesidir: Varlig bile rahatsiz edici héle
gelir.” Smith, yemegimizi yedikten sonra masada geri kalanlar:
toplayip kaldirmamizi buna baglar; ona gore cinsel partnerimi-
ze de aynisini yapariz, “tabii bedenden koklenen tutkularin di-
sinda kalan diger tutkularin nesnesi de degillerse.”? Bir baska
ifadeyle, cinsel partnerimize baska tiirli duygular ve duyarl-
liklar itibariyla bir yakinlik hissetmiyorsak, tatmin olur olmaz
var olmadiklari bir yere kagmaya calisiriz. William Hogarth'in
After''ndaki [Sonra] adam hig kuskusuz kendisine yapisan goz-
yaslari igindeki kadina sarilmaktan kaginiyor gibi gortiniir; oysa
yalnizca dakikalar éncesinde (Before [Once] isimli resimde) kadin
adami kendinden uzaklagtirmaya galisiyordu.

23 Ag.v.,s.28
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William Hogarth, After [Sonra], oyma ve graviir, 1736.

Yine fiziksel ac1 da gok az sempati tiretir; onu oldugundan daha
yumusatarak ifade etmemizin sebebi budur. Smith’e gére bir
tutsagin bagka biri tarafindan iskenceye ugrarken gektigi aciyla
kurdugumuz sempati iliskisi, tutsaklarin iskence seanslar: ara-
sinda deneyimledigi, daha da beter iskencelerin yolda oldugunu
diistinmelerinden kaynaklanan korku ve belirsizlik duygulariy-
la kurdugumuz sempati iliskisinin yanindan bile gecemez. Ac
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kisa siireli ve sonrasinda hemen unutulan bir sey iken, bir dostun
asagilamasi hig de dyle degildir: “Asagilamanin yarattig1 1zdirap
asla asagilayici s6z soylendiginde bitmez, (...) zihin diinyamiz o
asagilamanin diisiincesiyle igten ige kivranmaya devam eder.”*
Sok edici ama kesinlikle hepimizin dogrulugunu kabul edebi-
lecegi bir gozlemdir bu. Diisiip kolunu kirdiktan bes yil sonra
cektigi aciy1 hatirlayabilenimiz var mu? Oysa eski sevgilimizle
yaptigimiz bir kavgay: biitiin aci1 verici detaylariyla hatirlayabi-
liriz ve bir kez hatirladigimizda da kolay kolay unutamayiz.

Bedenden ziyade zihin diinyamizdan koklense de, sevgi,
Smith’e gore bir gozlemcinin sempati iligskisi kurmakta zorlan-
dig1 bir diger tutkudur. Asik bir kadinin, sevgisinin nesnesinden
askina karsilik alamayabilecegine dair yasadigi korkuyu ve stre-
si paylasabiliriz ama diger durumlarda sevgi ifadelerine giildii-
gumiiz gibi, sevgi hissedenler de kendi tutkularin1 “alaya alip
eglence konusu yapmaktan” geri durmazlar. Smith bunu kisa ve
ozl bir sekilde soyle ifade eder: “Bir asik sevdigi kadina iyi bir
arkadas olabilir ama bagka hi¢ kimse igin 6yle degildir.”® Bu
yaklasimi asagilayic1 gorebilir, bu noktada Smith’in goriiniise
gore hig uzun siireli partneri olmadigini hatirla(t)mak isteyebili-
riz. Ol biriyle, hayatta ama hasbelkader asik biriyle kurabildigi-
mizden daha kolay sempati iliskisi kurabilmemiz tuhaftir.

“Sosyal tutkular” Tarafsiz Gézlemci'nin kolayca duygudaslik
kurabildigi duygulardir: “comertlik, insaniyet, nezaket, sefkat,
karsilikli dostluk ve sayg1”. Bu tutkular bir anlamda ikili bir duy-
gudaslik tiretir, soyle ki: “[H]em bu tutkular1 hisseden kisi hem
de bu tutkularin nesnesi olan kisi bakimindan bir tatmin duy-
gusu yasariz.”? Giiniimiizde “toplum”u ve aileyi ilki kamusal,
ikincisi 6zel olmak tizere farklh alanlara ait mefhumlar olarak
diisiinme egilimindeyizdir ama Smith’in faal durumdaki sosyal
[toplumsal] tutkulara dair en etkileyici anlatisinin odaginda iki
ebeveyn ve birden gok gocuktan miitegekkil bir aile vardir:

Karsihikli sevgi ve sayginin hakim oldugu, ebeveynlerin ve gocuk-
larin birbiriyle arkadas oldugu, aralarindaki tek farkin, bir taraf
saygil bir dikkat sergilerken diger tarafin miisfik bir hoggorii gos-

24 Agv.,s. 29
25 Agy.s. 3L
26 Agy.,s.38-39.
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termesinden ibaret oldugu; 6zgiirligiin ve muhabbetin, karsilikh
sakalagmalann ve sevecenligin, higbir ¢ikar gatismasinin erkek kar-
desleri birbirinden ayiramadigina ve kiz kardeslerin ilgi gekme yari-
sina girip birbirlerine ters diismediklerine delalet ettigi; her seyiyle
bize huzuru, neseyi, uyumnu ve goniil ferahligini cagristiran bir aile
gormek bize haz vermez mi?

Burada gizilen tablo bir yénden yakin ve samimi iliskileri tasvir
etse de, dis diinyadan kesinlikle ¢ok uzak degildir, zira insanla-
rin “birbirine verdikleri deger onlar1 mutlu ederken, sempati, bu
karsilikl1 deger vermeyle birlikte, onlar1 diger herkesin géziinde
makbul insanlar haline getirir.”” Mutlu aileler mutlu toplumlar
yaratir.

“Asosyal tutkular” ise sempati gelistirmekte zorlandigimiz
tutkulardir. Ofke, garez, nankorliik ve nefret bunlar arasindadir.
Normal kosullarda bu tutkulari baskilariz giinkii biliriz ki onlar
yumusatmadikga kimse bu tutkularla duygudaslik kurmaz. Son
olarak ele alacagimiz tutkular Smith’i en fazla mesgul eden, ka-
pitalizm ve goriinmez el tizerine tartismalara damgasini vurma-
ya devam eden tutkulardir: “bencil tutkular”. Smith diger iki tut-
ku grubu arasinda konumlanan bu tutkular: nasil degerlendirir?

Sosyal ve asosyal tutkular olarak birbirine zit iki tutku kategorisinin
otesinde, bu iki grubun arasinda bir yerlerde konumlandig: séylene-
bilecek bir grup tutku daha vardir; bu gruba giren tutkular ne [sos-
yal] tutkularin bazen olabildigi gibi zarif, ne de “asosyal” tutkularin
bazen olabildigi gibi tiksingtir. $ahsi -iyi ya da kotii- talihimize dair
hissettigimiz keder ve seving bu tigiincii tiir tutku grubunu tegkil
eder.

Bunlar kendimize yoénelttigimiz tutkular oldugundan, kesinlikle
diger insanlara yonelttigimiz tutkularin olabilecegi gibi “iyi” ya
da “koti” olarak goriilemezler; zira diger insanlara yonelttigi-
miz tutkularda bir “ikili sempati” durumu s6z konusudur, yani
hemedimciyle hem de o edimdenyararlanan (ya da zarar goren)
kisiyle sempati iligkisi kurabiliriz.

Tekil bireyin “bencilce” sevingleri ya da acilar1 6meginde
yalnizca tek bir sempati s6z konusudur ve Smith bu ikisinin
bizi esit derecede etkilemedigini soyler. “Talihinin aniden dén-
mesiyle, birdenbire, daha 6nce yasadig1 hayatin ok ustiinde

27 Agy.s. 39
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standartlara kavusan kisi,” diye yazar Smith, “en iyi arkadasla-
rindan aldig tebriklerin hepsinin tamamen samimi olmadigina
emin olabilir.””® Bundan dolayidir ki ne iiziintiilerimiz ne de
biiyiik sevinglerimiz iin ok da sempati beklemeyiz zaten. Sayet
tizlintiintiz “kariniz tarafindan basinizin etinin yenilmesinden”
ibaretse, arkadaslarimizin tepkisi en iyi ihtimalle buna giilmek
olacaktir. “Insan tiiriinde [belirli bir miktarda] bulunan fesatlik”,
insanlarin “kiigiik rahatsizliklar vermeyi” eglendirici bulmasina
neden olur ki bu da “baskalarina takilmaktan ve itilip kakildikla-
rinda, sikistirildiklarinda ve alaya alindiklannda dostlarimizda
gozlemledigimiz o hafif incinme ve glicenmelerden aldigimiz
keyfi” aciklar. Gelgelelim biiyiik tiziintiiler s6z konusu ise ar-
kadaslarimizdan gok daha fazlasini bekleyebiliriz. “Uyduruk bir
trajedi temsilinde bile gozyas: dokeriz,” diye yazar siki tiyatro
izleyicisi Smith.® Neden hem en etkileyici tragedyalardan hem
de en bayagi ve bilindik “beni karimdan kurtarin” komedilerin-
den keyif aldigimiz1 agikladig yerler, Smith’in ahlak felsefesinin
kapsayiciliginin garpici bir rnegini olusturur.

Kigiik tiztintiiler gibi biiytik sevingler de ¢ok az sempati
uyandirirlar. Smith’in “talihin dénmesi” ile kastettigi sey, ytik-
sek maas seklinde parasal getirisi de olan tist diizey bir mevkiye
aniden terfi etmekti muhtemelen. Smith’e gore diger insanlarin
boyle bir terfi sonucunda yasadigimiz sevingle sempati iliskisi
kurmakta zorlanacagini zaten bilir, bu nedenle de sevincimizi
“en iyi dostlar”imiza bile pek gostermeyiz. Sevincimizi hig sinir-
lamadan gosterdiklerimiz, ebeveynlerimiz ya da partnerlerimiz
gibi en yakinimizda olanlardir. Smith’e gére, “Sevgi denilen sey
gercekte daimi bir nitelik kazanmis sempatiden baska bir sey
degildir,” ve ebeveynlerimiz ile partnerlerimiz bizimle sempati
iliskisi kurmakta en antrenmanli, dolayisiyla tutkularimizla en
barisik kisilerdir.*

Tutkularimiz1 paylasmaya duydugumuz 6zlem, bizi yiiksek
riitbelere ya da mevkilere daha 6lgiilii adimlarla ilerleyisi terci-
he gétiiriir. Aniden gelen zenginlik iste bundan dolayr mutluluk
getirmez:

28 Ag.y.,s. 4041
29 Agy.s.43-42
30 Agy.s 220
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Insan mutlulugunun en biiyiik kaynag sevildiginin farkinda olmak-
sa, ki bence vyledir, bu ani zenginlik durumu degisimleri mutlulu-
ga cok az katkida bulunur. Tedrici adimlarla ilerleyerek en yiiksege
¢ikan olan kisi en mutlu kisidir; insanlar onun daha o mertebeye
ulagmasindan o6nce yiikselisindeki her basamagin onun kaderinde
olduguna inarur; bu sebeple de s6z konusu kisinin giinii gelip en
yiiksek mertebeye ulagmasi o kiside agin bir seving, yetisip gegtikle-
rinde kiskanglik, geride biraktiklarinda ise haset yaratmaz.

Smith’in burada kendi inanglarina atif yapmas: dikkat gekici-
dir. Smith garpic1 bir imge ya da analoji sunmadan 6nce, sanki
okuyucudan uygunsuz ya da felsefi diisiinceye aykir bir ifade
kullanmak igin izin ister gibi, epey gereksiz ve kullanigsiz su-
nus ifadeleri kullanir (“if i may say so” [tabiri caizse, soyle soy-
lememde bir mahzur yoksa), daha sik olarak da [ayn1 anlama
gelmek tizere] “if I may so say”). Dolayisiyla “bence oyledir”
diyecek kadar ileri gitmek onun igin alisiimadik 6lgtide iddial
bir ifadedir. Aniden gelen zenginligin yabancilastiric1 etkilerine
dair anlattiklarinin kesin bir kanaate dayandig agiktir. Ciinkii
aniden zenginlesmenin sahibine verdigi seving diger insanlar-
ca paylasilamadigindan, bu zenginlik, sahibini arkadaslarindan
koparir. Arkadaslarin1 kaybetmemek igin gerekli olan tevazu ro-
linii inandiric1 bir sekilde ve yeterince uzun bir siire oynayama-
dig1 gibi, sonradan gérmelere yonelik hing duygusu da onu es-
kiden beri zengin olanlar arasinda bir yer edinmekten alikoyar.
Bir ayag1 eski diinyasinda, bir ayag yeni diinyasindadir ama iki
diinya da onun evi degildir artik. Huzur bulamaz.

Smith’in bu huzura, yani ataraksiya’ya bu kadar kiymet ver-
mesindeki Stoaci etki agiktir. Onceki bslimde ifade ettigimiz
gibi, Smith’e gore Stoacilarin kendilerini kaptirip “ulvi tefek-
kiir”iin ya da sevingle gergeklestirilen intiharin hayatin en asil
amaglar1 olduguna inanma noktasina gelmelerinin yegéane sebe-
bi, yasadiklar1 zamanin, huzurun ancak séliimde ya da Diyojen’in
varilinde yasamakta bulunabilecegi kadar siyaseten istikrarsiz
olmasiydi. Ne talihliydik ki goreceli banscil bir “ Ticaret Cag1”n-
da yasayan bizler igin huzur kolayca ulasabilecegimiz bir seydi:

Mutlulugun kaynagi huzur ve keyiftir. Huzur yoksa keyif de yoktur

ve tam huzurun s6z konusu oldugu yerde neredeyse her sey eglen-

31 Agy.s. 4L
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celidir. Bir degisim beklentisinin olmadig1 her kalic1 durumda zihin-
lerimiz kisa ya da uzun siire iginde dogal ve olagan huzurunu bulur.
Refah durumunda belirli bir siire gegtikten sonra yine huzur bulur.
Sikintih durumlarda da bir siire gegtikten sonra yeniden huzura ka-
vusur. (...) Anlasilan odur ki, insan hayatindaki 1zdirabin ve karigik-
liklarin en biiyiik kaynagy, bir kalici durum ile diger kalc1 durum
arasindaki farki oldugundan abartili degerlendirmektir. Tamahkar-
ik yoksulluk ile zenginlik arasindaki farkin abartih degerlendiril-
mesine sebep olur; hirs sahsi durum ile kamusal durum arasindaki
ayrimin abartih degerlendirilmesine sebep olur; kibir taninmama ile
biiyiik sohret arasindaki farkin abartilmasina sebep olur.

Smith’e gore doga bize sempati (ki daima 6lgiili bir tutku deneyi-
mini takip eden huzura kavusmamizi miimkiin kilan odur) ile bir-
likte bir de “kosullanmizi iyilestirme” hevesi (ki istikrarsizhk ve
endise kaynagidir) bahsetmistir. Bu hevesin zararh etkileri hevesli
bireyle simirh kalsa bile yeterince kétiidiir ama ne yazik ki aggoz-
liiliik, hirs ve bos gururdan muzdarip kisi “iginde oldugu duru-
mun yegane bedbahti” olmaz, sik sik “sagduyu ya da adalet ku-
rallarin1” ihlal etmek suretiyle “toplumun huzurunu da bozar” *?

Bu “kosullarimiz: iyilestirme” hirsinda merak uyandiran bir
seyler var. Giris bolimiinde aktardigimiz Yoksul Adamin Oglu
meselindeki antikahramanin, yattig1 yerde her seyin 6niine gel-
mesini isteyen tembel (“miskin”) birisi oldugunu sandig igin
yillarin1 zengin olma gayreti iginde tiiketici bir ¢alismayla ge-
cirmesi paradoksal bir durumdur. Gergekten tembel oldugunu
diistinen biri Yoksul Adamin Oglu'nun calistig1 kadar galisma
zahmetine asla girmez. Yoksul Adamin Oglu miskin birisi olmak
bir yana son derece isgiizar (busy) bir adamdir; “busy” burada
on sekizinci ytizyilda kullanildig gibi asagilayic1 anlamda kulla-
nilmustir: genellikle higbir 6nemi olmayan islerin pesinde siirekli
saga sola kosturup bitkin diisen. Bir gocugun biitiin dikkatini
oyuncaklarla dolu bir kutuya yoneltip “oyalanmasi” bizi nasil
hayrete diisiiriirse, bu “isgtizarlik” da Smith’e giiliing gelir. Za-
ten Smith'in insan tarihine bakisinda “oyuncaklar” tnemli bir
rol oynar.

“Is pesinde kosusturup duranlarin” diistiigii yamlgiy: sorgu-
lamak iizere diigiilmiis bir not hep bir kenarda durur:

32 Agy.,s. 149.
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Su diinyadaki biitiin bu mesakkat, biitiin bu kogusturmalar ne igin-
dir? Tamahkarhgin ve hirsin, varlik, gli¢ ve isttinliik pesinde kos-
turmanin gayesi nedir? Dogal ihtiyaglar1 kargilamak midir amag?
En miitevazi emekginin kazanci bile onlan karsilamaya yeter. Bu
kazancin gida ve giyime, bir eve, bir aileyi gegindirmeye yettigini
gorilyoruz. Bu iginin ekonomik durumuna yakindan baktigimizda,
kazancinin biiyiik kismini lizumsuz sayilmasi miimkiin, rahatlik ve
konforsaglayan mallara harcadigini goriiriiz; hatta gosteris yapmak
ve fark edilmek igin bile para harciyor olabilir.®

Bu soylenenler ilk bakista fantastik goriinebilir ama sabit olma-
s1 gereken “yoksulluk sirurlari”nin istikrarh bir sekilde yukarn
dogru hareket etmesi, keza bu sinirlarin gegmiste bulundugu
ve giiniimiizde geldigi noktalarin gok farkli olmasi, bunlar red-
detmekte acele etmememiz gerektigini gosteriyor. Neden tele-
vizyon diinyanin bazi bolgelerinde “liiks” sayilirken baska bazi
bolgelerinde “kolay ulasilir bir esya” ve hatta bir “ihtiyag” ola-
rak goriiltiyor.

Paray: ya da giicii ihtiyaglarimizi karsilamak igin istemeyiz.
Daha iyi yiyecekler yiyor, daha biiyiik bir evde yasiyor diye zen-
ginlerin daha iyi bir sindirim sistemine sahip olmadiklariru ya da
daha kaliteli bir uyku uyumadiklarinu biz de biliriz, Smith de s6y-
ler. Hattad “tam tersinin dogru oldugu ¢ok sik goriilmiistiir; hat-
ta bu o kadar asikar bir gergektir ki, hi¢ goriilmemis bir sey bile
olsa, herkes bunun béyle oldugunu bilir.”* Smith baska bir yerde
okurlarindan onun sézlerini bir kenara birakip, tarudiklan zen-
gin insanlan gozlerinin oniine getirmelerini ister. Istatistik ola-
rak halki temsil eden denekler tizerinde gergeklestirilip Smith’in
hakliliginu ortaya koyan bilimsel galigmalara isaret ederken biz de
okuyucudan aynisinu isteyecegiz; genis olgiide kabul goren Eas-
terlin Paradoksu bu ¢alismalardan birine isaret eder.

Para ve gti¢ pesinde kosanz clinkii dikkatlerin iistiimtize
yonelmesini, Smith’in ifadesiyle, “bize ihtimam gosterilmesini”
isteriz:

Zenginligin getirileri arasinda fark edilmeyi, alaka gérmeyi, dikkate

alinmayi, keza sempatiyi, 6zmemnuniyeti ve onanmay: sayabiliriz.
Asil pesinde oldugumuz sey rahathk ya da keyif degil, gosteristir.

A.gy. s.215.
Ag.y.s.50.
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Fakat gosteris de her zaman, ilgi ve onama objesi oldugumuz inan-
cina dayanir. Zengin insan zenginligiyle iftihar eder ¢iinkii bunun
ona kendiliginden diinyamn ilgisini getirdigini, insanlann, zengin-
lik durumunun getirilerinin hizla ve kolaylikla ona esinledigi tiim
makbul duygulanyla duygudashk kurma egiliminde olduklarin
hisseder. Bunlar: diisiiniirken adeta yiiregi kabaran zengin adamin
zenginligine bu kadar diiskiin olmasinin sebebi, zenginligin tiim
oteki getirilerinden ziyade bu getirisidir.*

Bir baba dénemin modasina gore sik giyinmis, kelimenin ger¢ek anlamiyla
kendisini gdriilecek sey haline getirmis oglunu neredeyse taniyamiyor;
Samuel Hieronymus Grimm’in Welladay! Is this My Son Tom! [Heyhat! Benim
Oglum Mu Bu?] isimli resminin Carington Bowles tarafindan yapilan metal
baskiimitasyonu, 1774.

35 Ag.y.,s.50-51
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Ne var ki “diinyanin ilgisi” zenginler igin baz1 “kisitlamalar”1
ve “ozgirlik kaybi“n1 da beraberinde getirir.* Yalnizca mah-
remiyetlerini degil, hareket serbestliklerini de kaybederler. Bir
kez daha, bu hakikati gérmek igin tek yapmamiz gereken, giinii-
miizde iinlii oyuncularin, kraliyet ailesi mensuplarinin ve devlet
liderlerinin nasil kisitlanmis bir hayat yasadiklarina bakmaktir.

Sunu da onemle not etmeliyiz ki Smith burada zenginlerin
“duygudashk” nesnesi oldugu kadar, bir “gozetleme nesnesi”
ve “ilgi nesnesi” olduguna da isaret eder. Ahlaki onay ya da ki-
nama bu baglamda higbir rol oynamiyor gibidir; bunun muhte-
mel sebebi gozlemcilerin zenginin arkadaglar1 degil, tanimadig:
insanlar olmasidir. “Seckinlere” (the “great”) yonelik kamusal
hayranlik, der Smith, ¢ok fazla ¢cabalamaksizin, ¢ok ucuza ya da
“iyi bir fiyata” elde edilir.’” Zenginler daha yiiksek ve daha gok
mutluluk tireten bir varolus diizleminde yasiyormus gibi gori-
niir ve bizler karinca kararinca da olsa bu mutluluga bir katk:
yapabilirsek kendimizi ayricahikli sayariz. Zenginler giyim ku-
samda, konusma tarzinda ve hatta davranis tarzinda bizim de
takip ettigimiz moday: belirler; 6yle ki k6tii davranislar bile tak-
lit etmeye deger goriinebilir. Nitekim Smith “zengin ve giicli”
olanlara yo6nelik bu husuya yakin tutumumuzu ahlaki duygula-
rimizdaki yozlasmanin “genelgecer sebebi” olarak goriir clinkii
bu tutum bizi “bilgelik ve erdem” yerine “zenginlik ve azamet”
hayranligina goétiiriir. Gelgelelim bu “genelgecer sebep”, Smith
bunu séylemekten gok rahatsiz olsa da, “dogal“dir ve dogal ol-
dugu igin de elestiri konusu yapilamaz.*

Insan davramisina dair bu anlati bize tuhaf goriniir, ¢iinki
bu gipta etme durumu hingtan ya da kiskangliktan tiimiiyle aza-
dedir. Yine nezaketimizin arkasindaki giidi de sadaka ya da
bagka bir iyilik beklentimiz degildir. Zenginlerin asikar saadetini
hak edilmemis bir sey olarak gormek ya da ¢okiislerini gormeyi
dilemek bir yana, onlarin yasam tarzim1 gézetlemekten temsili
bir haz alir, finansal durumlarindaki en kiigiik bir sarsintida bile
duygudashk gosterir ve herhangi bir Schadenfreude® hissine ka-

3% Agy.s.51

37 Agy.s.53

38 Ag.y.s. 6162

39 Alm. Bagkasinin mutsuzlugundan mutlu olma, bir tiir “oh olsun” duygusu (¢.n.).
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pilmayiz. Bu s6ylenenler ilk bakista inamilmasi giig gibi gériindr
ama sohret kiiltiinti aklimiza getirdigimizde Smith’in yaklasi-
m1 mantikli gelmeye baslar. Gergekten de Hello! ve People gibi
magazin dergileri “seckinlerin” hayatlarina dair en kiigiik de-
taylarin bile tistiine atlayip sahsi iliskileri tizerine uzun uzadiya
spekiilasyon yaparken, bu kisiler ya da aile tiyeleri bir hastalik
gesirecek olsa derin tiztintiilere gark olur. Uzayllar diinyamiza
gelse biitiin bunlardan bazi tuhaf ve -bizim igin- tatsiz sonuglar
Gikarmak zorunda kalirdi. Smith bu sonuglari soyle ifade eder:

Insan dogasindan bihaber bir yabanci aramiza kansip, insanlann,
kendisinden asag1 olanlann 1zdirabini hi¢ umursamazken kendisin-
den yukanda bulunanlann yasadig talihsizlikler ve 1zdiraplar igin ac1
ve Ofke hissetmesine sahit olsa, yiiksek mevkilerdeki insanlann yasa-
dig1 1zdiraplann ve 6liim sarsintlanimin daha yoksul mevkidekilerin
deneyimlediklerinden daha ac1 verici oldugunu diistintirdii.*

Smith bu agir degerlendirmelerin yaratabilecegi hasar1 sinirla-
mak igin, “alt ve orta sosyal statiilere” sahip ¢ogumuzun seg-
kinlerin davranisini taklit edecek durumda olmadigimiz1 iddia
eder.” Daha alt statiilerde kazanacagimiz basar: ok biiytik 6lgi-
de ve -ne mutlu ki- sabit aliskanlklar bakimindan ¢evremizdeki
insanlarla uyum iginde olmamiza baghydi. Gelgelim bu durum,
ahlaki yargilarimizda “seckinlerin davranis ve aliskanhklarini”
taklit etme gabalarimizdan kaynakli bozulma riskini tam ola-
rak ortadan kaldirmiyordu. Smith bu bakimdan zamaninin gok
ilerisinde olabilir; zira huzurumuzu bozmakta son derece etkili
olan gohret kiiltiiriinden 6nce yagamusti; 6yle ki bu kiiltiiriin va-
dettigi sohret tiirtine Smith’in zamaninda yalnizca krallar (bunu
tamamen, tesadiifen igine dogduklan aileye borglu olarak) sahip
olabiliyordu.

Dolayisiyla sempati bize her tutkudan dogru bir miktara sa-
hip olabilmemiz igin gerekli mekanizmay1 verir; bu mekaniz-
ma birbirimizin refahina duydugumuz fitri ilgiye dayahdir ve
bu ilgiyi stirekli olarak gtiglendirir. Sempati bizi genellikle, aksi
takdirde daha yiikseklerde seyreden tutku seviyemizi azaltma-
ya sevk eder. Smith, gergek tutkularimizi “sahte bir goriiniis”tin
ardina gizlemeyi 6grenmemiz gerektigini, sempatinin bizi tut-

40 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 52.
41 Agy.,s 63
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kularimuz: gergekte oldugundan daha az siddetle hissediyormus
gibi yapmaya sevk ettigini mi s6ylemektedir? Hayir, onun altini
gizerek soyledigi sey tutkularimizi paylasmanin “bizi gergekten
teskin ettigi”dir (compose).*? Smith “compose” fiilini burada “sa-
kinlestirmek, rahatlatmak, huzur vermek” anlaminda kullanir.*?
Diger insanlarin bizimle ayni élgtide tutku hissedemeyecegi ger-
ceginin kederine gark olup isteksiz isteksiz bir maske takmak ye-
rine, bu “rahatlama”ya (“composition”) dort elle sariliriz, giinki
diger insanlarin bizimle sempati iliskisi kurmasinin getirdigi o
keyifli gevseme ve rahatlama duygusuna 6zlem duyanz.

“Duygunun asil 6znesi olan kisi” diger insanlarin o duyguyu
asla “ayni siddetle” hissedemeyeceginin farkindadir ama yine
de “daha tam bir sempatiyi tutkuyla aruzular. Bu rahatlamanin
6zlemini geker.”* Bir 6lgiide baskilanmus tutkularimizi diger in-
sanlarla paylasmak, paylasilan sey mesela keder gibi nahos bir
sey bile olsa, bash basina keyifli bir seydir.** iki kadin arkadasa
gerek “duygusal agidan pozitif” anlar (kucaklanan bebekler) ge-
rekse de duygusal agidan “nétr” ve “negatif” anlar1 gosteren bir
dizi fotografin gosterildigi deneylerde, “sosyal duygu paylasi-
mi1”nin beyinde nérologlarin “6diil dongisi” adini verdigi seyi
tetikledigi kanitlandi. Bu déngii, resimlere bakmakta olan iki
arkadasa resimleri ayn1 anda izlemekte olduklar bilgisi ekrana
yansitildiginda ¢ok giigli bir sekilde tetiklenirken, ayni gorsel-
ler, onlan yalnizca kendisinin izledigi bilgisinin verilmesinden
sonra ekrana yansitildiginda ok daha zayif bir sekilde aktifle-
siyordu. Gorsellerin duygusal olarak “pozitif” ya da “negatif”
olmasindan bagimsiz olarak, bir arkadasla paylasmak iyi hisset-
tiriyordu; o arkadasin goriis alani disindaki bir odada, bir fonk-
siyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) cihazinin iginde
yatiyor olmasi bile bunu degistirmiyordu.*

Burada “hakiki benlige” bir ihanet s6z konusu degildir, zira
Homo sapiens gibi sosyal bir tiire mensup bireyin tek bagina yasa-

42 Apgy.,s 23.

43 “compose, v.” (definition iii, 17a), Oxford English Dictionary, erisim: www.oed.com, eri-
sim tarihi:19 Ocak 2015.

44 Smith, The Theoryo fMoral Sentiments, s. 22.

45 Apg.y.s. 15

46 Ullrich Wagner ve dig., “Beautiful Friendship: Social Sharing of Emotions Improves
Subjective Feelings and Activates the Neural Reward Circuitry”, Social Cognitive and
Affective Neuroscience (2014): nsul21v2-nsul21.
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masini tasavvur etmek imkansiz gibi bir seydir. “Bir insan bireyi,
kendi tiiriinden diger insanlarla herhangi bir iletisim kuramadi-
g1, diger insanlarin sundugu “ayna”“dan mahrum oldugu 1ssiz
bir yerde biiyliyiip yetiskin bir birey olabilse bile, tutkulara sa-
hip olmay: tasavvur bile edemez, tek diisiinebildigi “digsal obje-
ler” olurdu.*” Sempati, tutkularimiz1 yatishrmak anlaminda bizi
“rahatlatmakla” (compose) kalmaz, aym1 zamanda benligimizi,
“ben”imizi “kurmak” ya da “insa etmek” anlaminda bizi “yara-
tir” da (compose)®.*® Su soru akhmiza takilabilir: Bu benligin
diger insanlarla ya da diger insanlara vekalet eden Tarafsiz G6z-
lemci ile paylasilamayan herhangi bir tutkuyu deneyimlemesi
mimkin madir?

Smith, herhangi bir tutkunun agiga vurulmasimin yerinde
olup olmadigim degerlendirirken, o tutkuyu kendisini ortaya
cikaran sebeple iliskilendirdigimizi soyler. Gelgelelim Smith,
Ahlaki Duygular Kuram'min Ikinci Bolim’inde dikkatini, “in-
san tirdnin eylemlerine ve davranislarina atfedilmis”, her tiir-
li tutkuyu o “hissin [yani tutkunun] 6ngordiigi ya da iiretme
egiliminde oldugu yararh ya da zararh etkiler”le iliskilendiren,
geriye dogru degil ileriye dogru isleyen “baska bir nitelikler gru-
bu”na yoneltir. Bu grupta séz konusu olan yerindelik ve yersiz-
lik degil, erdemlilik ve erdemden yoksunluk, 6diil ve ceza anla-
yisimizdir.® Sempati bir mekanizmadir demistik, fakat burada
karsimizda genellikle en az iki taraf (edimi gerceklestiren kisi
ve edimin gergeklestirildigi, o edimden yarar ya da zarar goren
kisi) oldugundan, ortaya cikan tablo daha karmasiktir. Odiili
hak eden, “iyilige meyleden edimler” edimin muhatabinin min-
nettarhigini hak eden, “izleyicilerde [yani dogrudan dahli soz
konusu olmayan gézlemciler olarak bizlerde] memnuniyet sek-
linde sempati uyandiran” edimlerdir.”

Smith artik sirasiyla erdem ve erdem yoksunluguyla iliski-
lendirdigi “iyilik” ve “adalet” nosyonlarini gelistirme noktasina

47  Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 110.

48 Yazar ingilizce “compose” fiilinin “rahatlatma, teskin etme” ve “yaratma, olugturma”
seklindeki farkh anlamlarina gonderme yapiyor (¢.n.).

49 “compose, v.” (definition 1, 3 and 4), Oxford English Dictionary, erigim: www.oed.com,
erigim tarihi:19 Ocak 2015.

50 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 67.

51 Agy.s.78
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gelmistir. Kimse iyilik yapmaya zorlanamayacag gibi, minnet-
tar olmaya da zorlanamaz. Nankérliik bizi tiziip failine “nefret”
duymamuza sebep olabilir, “ama hing beslemek igin kabul edile-
bilir bir sebep olamaz”. “Nefret” ile “hing” arasinda 6nemli bir
fark vardir: Bizi nankori cezalandirmaya yoénelten hing ancak
“belirli kisilere gercek ve belirgin bir zarar verebilecek eylem-
lerin” sebep olabilecegi bir seydir. Adalet iste bu hing izerinde
insa edilir; Smith hing igin s6yle der: “Doga bize onu savunma,
ama yalnizca savunma igin vermis gibidir. O adaletin muhafizi,
masumiyetin giivencesidir.>? Bundan dolayidir ki adalet bizi iyi-
lik yapmaya sevk eden bir sey degildir.

Hing, sempati ediminin bizi, gézlemledigimiz kisinin ortaya
koydugu tutkudan farkh &lglide ve hatta farkh tiirde bir tutku
ortaya koymaya yoneltebileceginin bir diger 6rnegini teskil eder.
Smith bizden bir hakaret yagmurunu uysalca sineye ¢eken birini
izlerken ne hissedecegimizi diislinmemizi ister. Bir Stoac1 ya da
Hiristiyan, magduru takdir edecegimizi s6yleyecektir; Stoacinin
sebebi, magdurun aciy1 kendisini ataraksiya’dan yoksun birakma
amach yeni bir girisim olarak goriip ciddiye almamasiyken, Hi-
ristiyan’in sebebi magdurun “diger yanagim gevirmesi” ve go-
riiniige gore tacizciyi affetmesidir. lyilikseverlige odakli Hutche-
son ise zavalli magdur igin tiztintl hissedecegimizi ve tacizciyi
suglayacagimizi sdyleyecektir. Gergekten boyle mi olur?

Hakaretleri tepki gostermeksizin ya da karsilik vermeksizin tylece
durup sineye geken kisi agagilik bir insana doniisiir. Onun kayitsiz-
Iig1yla ve hissizligiyle bag kuramayiz: Sahsin bu davranisini rezillik
olarak nitelendirir, sahsin hasimlannn asagilamalar kadar sahsin
bu tavrina da ofkeleniriz. Birisinin bu hakaretleri ve gaddarliklar:
sabirla sineye ¢ektigini gormek ayaktakimindan insanlan bile gile-
den cikanr. Bu asagilamalara tepki gosterilmesini, kurbanin bu sal-
dinlara sinirlendigini gormek isterler. Ona 6fkeyle baginp kendini
savunmasini, karsilik vermesini isterler. Kurban nihayet 6fkelendi-
ginde de onu coskuyla alkiglaylp onunla sempati iligkisi kurarlar.
Kurbanin 6fkesi, kurbanin diismanina besledikleri 6fkeyi kabartir;
sanki incinen kendileriymis gibi, kurbanin diismanina saldiriya geg-
tigini gérmekten biiyiik keyif alip, orantih olmasi kaydiyla, intika-
muni almasindan gergek bir memnuniyet duyarlar.®

52 Apgy.s.78-79.
53 A.gy.s 34-35
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Deli ve 6lii srneklerinde oldugu gibi burada da sempati bizi as-
linda -deyim yerindeyse- “kayip” tutkuyu (deli ve 6li 6rmekle-
rinde bu “kayip” tutku keder iken burada 6fkedir) ikmal etmeye
yonlendirir. Fakat Smith, hakaret yagmuru magduruna, 6li ya
da deliye yoneltmedigimiz “hissizlik” suglamasini1 yonelttigimi-
zi de not eder. Bu magdurun bizde uyandirdig1 duygu ofkedir,
keder degil. Hutcheson'in iddiasinin aksine, kendini korumay:
kesinlikle dvgiiye deger bir giidi olarak goriiriiz. Burada mag-
dur suglanir giinkii herkesin yapmasi gerektigini yapmamakta,
kendine mukayyet olmamaktadir.

Smith’in -Hutcheson da dahil- ¢agdaslar: ve ¢ogu gliniimiiz
ahlakgisi, Alilaki Duygular Kurami’'nda adaletin “ge¢” geldigi fik-
rindedir. Bize de adaletten baslayip oradan yiiriimemiz gereki-
yormus gibi gelebilir. Adalet bizi sempatiye gotiirmelidir, tersi
degil. Smith’in sempatisi tizerinden ulastigimiz adalet ve iyilik
bize sinirh ve sinirlayici goriinebilir. Buna karsin Smith yukarida
aktardigimiz drmekte ortaya gikan adalet arzumuzun toplumun
esenligi icin duydugumuz kaygidan ya da en az bunun kadar
soyut fayda kavramindan dogmadigini agikga ifade eder:

Bir kisi yaralandiginda ya da yikima ugratildiginda, ona yapilan
kotiiliigiin cezalandinlmasim talep ederiz; fakat bu talep toplumun
genel ¢ikan igin duydugumuz kaygidan ziyade tam da zarar goren
kisi i¢cin duydugumuz kaygidan dogar.

“Toplumun esenligi” kaynakh bir hing duygusuna sahip olabil-
memiz igin 6nce zihin diinyamizda bir “toplum” resmi olustur-
mamiz, sonra da bu soyut varligin hislerinin ya da ¢ikarlarinin
neler olabilecegini diisiinmemiz gerekir.

Boyle bir hing hem ¢ok zaman alan hem de ciddi miktarda
izan gerektiren zorlu bir istir. Bu tiir bir hingta, hepimizin hingla
birlikte hissettigi o dolaysizhik hali ve giig goriilmez: “En aptal
ve diisiincesiz olanlar1 da dahil biitiin insanlar,” der Smith, “do-
landiriciliktan, kalleslikten ve adaletsizlikten tiksinip, bunlarn
yapanlarin cezasin1 bulmasindan keyif duyar. Gelgelelim ¢ok az
insan toplumun var olmasi igin adaletin gerekli oldugu {izerin-
de diistinmistir; bunun ¢ok asikar bir gereklilik olmasi1 bunu
degistirmez”. “Siradan insan kalabahigina ne kadar deger verir-
sek verelim”, bu deger “kalabalig: olusturan tek tek bireylere
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verdigimiz tikel degerlerin toplamindan olusur.”> Smith ortaya
koydugu ahlak felsefesini giindelik etkilesimlere ve “en aptal ve
distincesiz” olanlar1 da dahil biitiin insanlarin paylastig igg-
diilere dayandirmaya galisir.

Smith’in ahlak felsefesinin tam merkezinde duran sempati,
insan beynininigyapisiyla desteklense de desteklenmese de, tam
degildir. Sempati bizi onlarla “ayni insan” yapar ama bunu yal-
nizca "bir 6lgiide” yapar.’® Bundan dolayidir ki kendimizi bagka
birinin yerine koysak bile, bu degisikligin ashinda yalnizca farazi
olarak gergeklestigine dair “gizli farkindaligimiz” devam eder.%
Miizikal estetik tizerine yenilikgi bir diisiiniir olan Smith miizi-
kal analojiler kurmay1 pek severdi. Duygular ses, sempatiyi ise
o sesin iginde yolculuk ettigi hava olarak diisinmek anlamay:
kolaylastirabilir. Sayet cam bir kavanozun igine galar saat koyar-
sanmiz saat galdiginda boguk da olsa sesini duyabilirsiniz. Ama
kavanozun igindeki havayi ¢ekip orada havasiz bir ortam yara-
tirsamiz, kavanozun igindeki zilin galdigini gozlerinizle gérseniz
bile higbir sey duyamazsiniz. iste Smith’in sempatisi, duygularin
“ses vermesine” ya da “yankilanmasina” imkan veren havaya
benzer. Duydugumuz sey dogrudan dogruya duygunun kendi-
si degil, ama baska bir insanda “ses verdigi” ya da o insandan
“geri yansidig1” halidir; Hume buna “sempatinin ikili yankis1”
diyordu.”

Sempati iliskisi kurmak igin tutkumuzu ve aklimizi sestes
(motamot anlamiyla “teksesli”, yani aym perdeden ¢ikan) hale
getirmek degil, yalmizca “akortlu” héle getirmemiz gerekir. Be-
lirli bir tutkuya sahip kisi,

gozlemcilerin duygularinin kendi duygulanyla tam uyumlu hale
gelmesi disinda higbir seyin veremeyecegi rahatlamarun 6zlemi
icindedir. (...) Fakat bu tam uyum ancak kisi sahip oldugu tutku-
nun seviyesini, gézlemcilerin eglik edebilecegi perdeye indirebilirse
saglanabilir. Kisi, tutkularimu kendisiyle ilgilenen insanlann duygu-
lariyla uyumlu ve akortlu héle getirebilmek igin, tabiri caizse, tut-
kusunun dogal tonundaki keskinligi yumusatmak zorundadir. Goz-
lemcilerin hisleri tutku sahibinin hislerinden farkh olacaktir, hatta

54 Ag.y. s.89-90

5 Agy.s.9.

56 Apg.y.s. 22

57 Hume, Treatise of Human Nature, s. 384.
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bazi bakimlardan bu farkliik daimidir; merhamet duygusu higbir
zaman asil 1zdirapla aym derecede olamaz. (...) Ama agiktir ki bu
iki duygu toplumsal uyumu saglamaya kafigelecek kadar birbiriyle
ortiisebilir. Bu iki duygu higbir zaman sestes olamasalar da birbi-
riyle uyumlu hale gelebilirler ve zaten beklenen ve talep edilen de
bundan ibarettir.®

Nitekim tekseslilige erismede yasanan “basarisizhigin” iyi bir sey
olduguna dair yaygin bir hissiyat s6z konusudur. Teksesli seyler
dinlemesi son derece sikic seylerdir. Miizigin temeli, harmoni
olusturan seslerdir.

58 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 22.
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UCUNCU BOLUM
PAZARYERLERI, 1764-1766

Smith 8 Kasim 1763 giinii Glasgow Universitesi yénetimine Ah-
lak Felsefesi kiirsiisiinden istifa etme niyetini bildirdi. Bundan
kisa bir siire sonra da sehirden ayrihp tigiincii Buccleuch Diikii
Henry Scott’la bulusmak iizere Londra’ya gitti. Bu ikisi 1764
Subat'inin ilk giinlerinde Mans Denizi'ni gegip Fransaya vardi-
lar ve 1766 Kasimina kadar da orada kaldilar. Smith’in goérevi
Henry’'nin egitim siirecinin son yillarina nezaret edip onu resit
olacagi (yani yirmi yasina girecegi) 1767 yiinda omuzlarina yiik-
lenecek sorumluluklara hazirlamakti. Bu gorev igin Smith'’i tutan
siyasetci Charles Townshend (Henry'nin tivey babasi), gocugun
mirasinin koruyucusu ve kayyimm (“vasi”) olarak sorumluluk-
larini ciddiye aliyordu. Aile servetinin énemli bir bslimiinii In-

iltere’de har vurup harman savurmus Henry’'nin biiyiikbabasi
Ikinci Diik, [skog aristokrasisine Iskog miilklerine sahip olmanin
getirdigi geleneksel sosyal sorumluluklardan kagmak seklinde
koti bir tin kazandirmus, miilkiiniin basinda durmayan tiirden
bir biiyiik toprak sahibiydi.

Geng Henry, ailesinin zenginligi miinhasiran oradaki top-
raklarindan (Newcastleton yakinlarindaki Iskogya simirlarindan
kuzeve dogru 65 kilometre boyunca uzanip Teviotdale, Ettrick
Forest ve Selkirk tizerinden Edinburgh’un 6,5 kilometre giine-
yindeki aile ikametgahi Dalkeith’e variyordu) gelmesine ragmen
iskor;ya'ya hig gitmemisti. Henry’nin atalan bu arazileri ortagag-
da ele gegirmislerdi; once bolgedeki kanunsuzluktan faydalanan
yerel savas agalarn olarak, sonra (1550 yilindan itibaren) kraliyet
tarafindan bolgeye kanun ve diizen getirmekle gorevlendirilerek
ve son olarak da manastir sistemindeki giiriimeden (Melrose Va-
disi'ndeki genis topraklarn ele gegirmelerini miimkiin kilan sey
buydu) istifade ederek. Gérecegimiz gibi Smith bu ailenin koyun
hirsizhgindan feodal klanhga, sonra da hovarda mirasyedilige
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dogru bu gelisim gizgisini, aristokrasinin tamamu igin gegerli bir
gelisim gizgisi olarak goriiyordu.

Smith’in zamaninda tniversitede hocalik hayat boyu siiren
bir isti Henry’ye 6zel hocalik isi ise kesinlikle yalmzca birkag
yillik bir isti. Smith igin bu is ayrica annesinden ve kuzeninden
uzakta, anlasildig1 kadarnyla diline higbir zaman tam héakim ola-
madi@ bir tilkede uzunca bir siire gegirmek anlamina da geli-
yordu. Avrupa seyahatlerinde geng soylulara eslik eden &zel
hocalar genellikle “ay1 terbiyecisi” olarak aniliyordu; zincirlen-
mis hélde bir panayirdan digerine goétiiriilen gosteri ayilarinin
bakimi ve idaresiyle gorevli kisilerle kurulmus asagilayici bir
analojiydi bu. Ay terbiyecileri gibi seyyah hocalarin durumu da
miiphemdi: Goérevleri geng miisterilerini gozetim ve denetim-
leri altinda tutmak (tam evcillestirilememis bir ay1 gibi ara ara
kudurup etraflarina saldirabiliyorlardi) olmakla birlikte, sosyal
bakimdan ayru gengten daha asag1 konumda, parasal agidan ona
bagimhydilar. Biraz para kazanip bir seyler yazma firsatini bul-
ma umuduyla bu ise girisen Hume, dengesiz tigiincii Annanda-
le Markisi'ne 6zel hocalig: hi¢ de tatminkar bulmamisti. Hume
1745’te ise baslamus, Marki sonraki yi1l onu kovmustu.

Smith, geng delikanhlar1 Fransa ve italya’y1 kapsayan ”Bii-
yik Tur” (“Grand Tour”) igin Kita Avrupasi’'na géndermenin
egitsel bir degeri oldugu iddiasini alaya alanlar arasindaydu:

Okulu biten gengleri iiniversiteye gondermek yerine derhal yabanc
tilkelere seyahate gondermek Ingiltere’de gittikge daha yaygin bir
adet haline geliyor. Genglerimizin seyahatlerinden genellikle daha
bir gelismis halde dondiigii soyleniyor. On yedi ya da on sekiz ya-
sinda yurtdisina ¢ikan bir geng, ii¢ ya da dort yil yas aldiktan sonra
yirmi bir yasinda geri doniiyor; o yaslarda ii¢ dort yi1lda adamakill
bir gelisme kaydetmemek zaten kolay is degildir. Geng, seyahatleri
boyunca genellikle bir ya da iki yabanci dili biraz kapar ama o dil-
lerde diizgiince konusacak ya da yazacak seviyeye gelemez. Bagka
bakimlardan ise, memlekete dondiigiinde genellikle, memleketin-
den hig ayrilmamus olsa o kadar kisa bir siire iginde olabileceginden
daha kendini begenmis, daha karaktersiz ve daha sefih bir halde ol-
dugu gibi, ciddiyetle is hayatina atilma ya da egitim hayatina devam
etme noktasinda, gittiginden daha zayif durumdadir. (...) Universi-
telerin kendini diisiirdiigii itibarsizik durumunu saymazsak, bu ka-
dar geng yasta yollara diismek gibi absiirtce bir isi hakli gosterecek
higbir sey yoktur.!

1 Smith, Weaith of Nations, s. 773-774.
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Pier Leone Ghezzi'nin A Travelling Governour [Seyahat Halindeki Bir Ozel
Hoca] isimli resminin Arthur Pond tarafindan yapilan oyma imitasyonu,

1737. Aristokrasiye mensup bir gence (bir geng ayiya) Biiyiik Tur’'unu

yaptirmak pisinklara gore bir is degildi.
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Smith’in Glasgow’da bir 6gretmen ve Ahlaki Duy gular Kurami’nin
yazar olarak kazandig: iin iiniversitenin “itibar kaybetmesi” so-
rununu ¢6zme noktasinda kismen yol almasini saglamisti: Bazi
aristokratlar pek goriilmemis bir sey yapip ogullarimi Smith’in
gozetiminde egitim almaya, hattd Thomas Fitzmaurice 6rnegin-
de hocasiyla birlikte yasamaya gonderecek kadar ileri gitmisti.
Peki Smith Henry Scott'in 6zel hocas! olup onu Avrupa turuna
cikarma isini neden iistlendi?

Bunu kabul etmesinde teklifin yiikselen siyaset¢i Towns-
hend'dan gelmesi de rol oynadi. Townshend 1759'da Edin-
burgh’u ziyaret ettiginde kentin egitimli kesimlerini derin bil-
gisiyle etkilemeyi basarmisti. Aym yilin yaz ayinda Glasgow'a
gelip Smith’le tanismis, muhtemelen o sirada Henry biraz daha
biiyiidiigiinde Smith’in bu goérevi iistlenip iistlenemeyecegi-
ni konusmuslardi. Townshend Henry'nin kendisi gibi siyasete
girmesini istiyordu ve -Henry’ye yazdig bir mektuptaki ifade-
leriyle- “Britanya nizamina ve yasalara dair derin bilgisi olan”,
“zeki ve yaratic1 ama asir1 yontulmamus, ¢ok yénlii ama asir1 ku-
ralcr olmayan” birisi oldugu igin Smith’i segmisti.? Isin parasal
boyutu da gekiciydi: tur boyunca her yil igin 500 pound (giinii-
miiziin parasiyla asag yukar1 31 bin pound) art1 geri kalan haya-
t1 boyunca 6denecek yillik 300 pound (giiniimiiziin parasiyla 19
bin pound) tutarinda tahsisat. [htiyar annesinden bagka bakacak
kimsesi olmayan Smith’e konforlu bir hayat saglamaya fazlasiy-
la yeterli bir parayd: bu. Smith’in Glasgow’daki geliri kismen
ogrenci harglarina bagliyd: ve bundan dolay da yilhk 150 ile 300
pound (10 bin ile 20 bin pound) arasinda degisiyordu.

Smith, yoklugunda Asistan1 Thomas Young'in hukuk ders-
lerinin geri kalan kismini verebileceginden emin olmasina rag-
men, 6grencilerin 6demis oldugu harglar geri 6demekte 1srar
etti; ogrenciler geri 6demeyi kabul etmedi. Olaya tanik olan bir
kisi bu anlar1 s6yle anlatiyordu:

[SJmith geng dostlarinin kendisine gosterdigi saygiy giiglii bir sekil-

de hissettigini ve bundan duydugu minnettarhg samimiyetle ifade

ettikten sonra onlara bunun kendisi ile zihin diinyas1 arasinda bir
mesele oldugunu; dogru ve yerinde saydig1 seyi yapincaya kadar

2 lan Campbell Ross, “Educating an Eighteenth-century Duke”, TTe Scottish Tradition: Es-
says in Honour of R. G. Cant iginde, GW.S. Barrow (ed.), Edinburgh, 1974, s. 185
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tatmin olamayacagin agikladi. “Beni bu tatminden mahrum birak-
mamalisimiz. Hayir, tanr agkina beyler, bunu yapmayn,” dedikten
sonra yaninda duran genci paltosundan yakalayip paray1 cebine
sikistirdi ve sonra da iterek kendinden uzaklastirdi. Gengler itiraz
etmenin nafile oldugunu anlayip meselenin onun usuliince halline
izin vermek zorunda kaldilar?

Profesér Smith’in 6grencilerine davranis sekline dair bu anlat
ne yazik ki on ti¢ yillik bir hocalik siiresi igin -gtiniimiize ulas-
mis- ¢ok az kaynaktan biridir ve kesinlikle alisiilmadik bir etki-
lesimi anlatip, muhtemelen goriilmemis derinlikte bir karsilikh
muhabbet ve saygiy: akla getirmektedir. Ayrica Smith’in ortaya
koydugu ahlak felsefesini bizzat eyleme gegirdigini de gosterir:
Hocalik vazifesi suurunun gereklerini yerine getirirken (6gren-
ciler parasimi 6dedikleri dersleri alacaktir), kendisinin de daha
yiiksek ve daha dogrudan bir otoritenin kargisinda oldugunu
soyler. “Kendi zihin diinyas1” ile uzlasmak zorunda oldugunu
soylerken kendi “tarafsiz gozlemci”sini kastettigini varsayarsak
¢ok yanilmis olmayiz.

Smith ve Buccleuch Toulouse’a yerlesip on sekiz aylarini ora-
da gegirdiler. Paris yerine bu tasra sehrini segmelerinin sebebi
Diik’tin hala baskentin sefih ve ahlaksiz diinyasina maruz bira-
kilamayacak kadar geng olmasiydi. Toulouse parlement’u (adli-
yesi), pek bilinmese de iyi bir kiitiiphaneye sahipti. 1762 yilinda
bu mahkeme ve biitiin bir sehir, Katolik mezhebine ge¢mesini
engellemek amaciyla kendi oglunu oldirdiigii suglamasiyla
Protestan tticcar Jean Calas'run yargi eliyle katlini desteklemisti.
Kamu otoritesinin, masum bir adami Roma Katolik bagnazhgina
kars1 savunmakta gosterdigi acz, Calas Olay1’'m1 Aydinlanmanin
dinsel hosgorii savunuculari, bilhassa da Voltaire igin bir cau-
se célébre* haline getirdi. 1765'te, Smith ve Buccleuch oraday-
ken, 1762'de infaz edilmis Calas'nin masumiyeti ilan edildi ve
goriiniise gore Toulouse parlement’u, korkakga boyun egisinin
yerine daha kisilikli bir durus benimsedi. Fransa'nin diger par-
lament’lariyla birlikte vergi kanunlarina onay vermeyi reddedi-
yor, hattad boyle yaparak XV. Louis'nin bakanlarinin despotlu-
guna kars: milli gikarlan savunduklarini iddia ediyorlardi. Ik

3 Phillipson, Adam Smith: An Enlightened Life, s. 183.
4 Fr. Ulke capinda biiyik giiriilti koparan olay ya da dava (g.n.).
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baslarda arkadas yoklugu gektiler ama muhtemelen Smith bunu
sorun etmiyor, bir ihtimal zamanini Milletlerin Zenginligi tize-
rinde cahsarak gegiriyordu. Gelgelelim bu durum Buccleuch’yu
Fransizcasim gelistirme ve amaglanan Fransiz aksanini edinme
firsatindan mahrum birakiyordu. Buccleuch’nun erkek kardesi
Campbell Scott agabeyine refakat etmek tizere Toulouse’a geldi.
Townshend 1765 Nisan'inda Toulouse’dan taginmalarina onay
verince, Smith ve beraberindekiler bir Giiney Fransa ve Pireneler
turu yaptiktan ve Voltaire'le tarustiklan Cenevre’de iki ay gegir-
dikten sonra 1765 Aralik’inda Paris’e vardilar.

Louis Carmontelle’in La Malheureuse Famille Calas [Uziintii igindeki Calas

Ailesi] isimli resminin Jean-Baptiste Delafosse tarafindan yapilan oyma ve

graviir imitasyonu (1765). Cezaevindeki Calas ailesi aglamiyor; zulmiin ve
olimiin kargisinda bile kendilerini hakimler.

Smith Paris’te son derece canli ama Glasgow ve Edinburgh’da-
kinden cok farkh bir entelektiiel hayata sahip bir sehirle karsilas-
t1. En bariz farklilik, Paris’teki entelektiiel hayata yalnizca tek bir
cinsin (homososyal) degil, iki cinsin de, yani kadinlarin da dahil
olmasiydi (heterososyal). Britanya’da adabimuaseret, ahlak ve
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daha bilimsel diger meselelere dair tartismalar kahvelerde ger-
ceklestirilirdi ve kafelerdeki yegane kadin, salonun bir ucunda
bir kabinin iginde bulunan tahtinda oturup siparisleri ve hesabi
alan, ayrica miisterilerinin istenmeyen romantik ilgisine de mu-
hatap olan “Tanriga”yd1. Erkekler haftada ya da ayda bir bu er-
keklere 6zel kuliiplerde bulusurlardi. Richard Steele ve Joseph
Addison'in ¢ikardigr The Spectator mecmuasinda (1711-1712;
sayilar1 Smith’in babasinin kiitiiphanesinde de vardi) yiiceltilen
kurgusal kuliibe benzeyen bu kuliipler orta siniftan is adamla-
rninin, meslek erbaplarinin ve aristokrasi mensuplarinin rahatga
ve teklifsizce goriis alisverisinde bulundugu yerlerdi. Hayal gii-
ciiniin ttkandig) noktada mebzul miktardaki gazete ve brosiir-
ler diisiinceyi ve tartismay: beslerdi. Londra’da kadinlara 6zel
belli sayida kuliip olmakla birlikte, kadinlar genellikle dislanmis
durumdaydi. Kadinlarin evdeki masa etrafinda erkekler ve ka-
dinlar arasinda cereyan eden tartismalara katilabilmesi 6nemli
goriilse de tartismay1 yonlendirme ya da goriislerini iddial1 bir
sekilde ortaya koymakta pek o kadar da 6zgiir degillerdi. Geng
kizlarin ebeveynleri tartismay! piyano ¢almak ya da suluboya
resim yapmak gibi bir sanat olarak goriiyor, kizlarina bunu bir
kendini ifade etme araci olarak degil, modern gériiniip zengin
bir koca kafeslemenin araci olarak ogretiyorlardi.

Paris’te ise entelektiiel tartismanin merkezi, Diises d’Envil-
le gibi aristokratik kadinlarin ve diger salonniere’lerin islettigi
salon’lard1. Bu kadinlar, deizm gibi Britanyali muadillerine ta-
mamen kapali mevzulan tetkik etmekten gekinmeyen, fevkala-
de bilgili insanlardi. Voltaire ve Montesquieu gibi filozoflarin
yazilar1 sayesinde Britanya’nin dinsel pratikleri, yasalari, sosyal
normlar ve bilhassa da Britanya nizami ad1 verilen tuhaf olusum
Fransa'da ilgi odag: olmustu. 1760’ yillar Britanyal filozoflara
ragbetin arttig) yillardi. 1763’te Paris Baris1 Britanya ile Fransa
arasindaki Yedi Yil Savaslari’'ma son vermisti. Pek ¢ok Fransiz
erkek ve kadin, kendi iilkelerinden az bir niifusa ve goriiniiste
dengesiz, “karisik” (kismen monarsik, kismen aristokratik, kis-
men de demokratik) bir yonetime ve daha kiigiik bir ulusa sahip
Britanya'nin Fransa'y:1 yalmizca Avrupa’da degil, Kanada, Bah
Afrika ve Hindistan'da da ve iistelik bu kadar agir bir sekilde
yenilgiye ugratabilmesinin saskinlig1 igindeydiler. Rakip bir iil-
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kenin kurumlarinin, o iilkeye, gorece kiigiik bir niifusu ve ticari
zenginligi biitiin diinyada giig gosterebilecek bir noktaya tasima
imkanini nasil verebildigini 6grenmek seklindeki yurtsever arzu
salonniére’lerin Ingiliz (isim yaniltmasin, Iskog kiiltiiriinii de kap-
sar) hayranligini1 daha da kiskirtiyordu.

Gelgelelim bu entelektiiel himayenin belirli sinirlar1 da varda.
Kimi salonnieére’leri giidiileyen sey entelektiiel gosteris diiskiinlii-
gliydi; bunlar nevzuhur disiintirlerin ortaya koydugu fikirlerin
salt yeni olmanin &tesinde bir degere sahip olup olmadigindan
ziyade, bu diisiiniirlerle bizzat iliski kurmanin derdindeydiler.
Diistiniirler igin, ragbet gérmenin miikafatlar1 bas dondiiriiciiy-
dii. Bu kadinlar yeni yayinlar1 ya da gevirileri fonlama giiciine
sahip olduklar: gibi, basilan eserin diger zengin ve etkili insanlar
tarafindan satin alinmasin1 da saglayabiliyorlardi. Versailles'da
Kral XV. Louis'nin yakin gevresindeki en yiiksek mevkiden in-
sanlara rahatca ulasabiliyorlardi. Fazlasiyla asir1 ve yapmacik
ovgiilerine baz1 durumlarda, baska tiirlii ama epey etkili bir tat-
min yaratan cinsel tevecciih de eslik ediyordu. Gelgelelim her
cesit modada oldugu gibi entelektiiel zevkler de hizla degisiyor-
du. Mevkilerini “unutmus” gibi goriiniip, miitevazi sosyal sta-
tiillerini fark etmemis gibi yaptiklar filozoflara ve sairlere saygi
gostermek bu soylular arasinda bir moda héline gelebiliyor, me-
ritokrasi ve ticari asalet (Britanyali muadillerinin aksine, Fran-
siz aristokrasisinin ticaretle istigal etmesi yasakt1) nosyonlariyla
oyalanabiliyordu. Goriiniise aldanip soylularin bu ilgisini cid-
diye alan ya da bu ilgiye dair varsayimlarin fazla ileri gotiiren
disiiniirler haddinden de hizh bir sekilde ziimre farkliliklarinin
onemini korudugunu 6greniyorlardi. For-I'Evéque ve Bastille
kraliyet hapishanelerine soyle bir bakmak bile bu tiir spekiilas-
yonlara kendini kaptiranlara Fransa'nin hala mutlak bir monar-
si oldugunu hatirlatmaya yeterdi. 1760’1 yillarda mali reform
iizerine brosiirler kaleme alan birkag yazar bir lettre de cachet’ye
(mahkemelerde itiraz edilemeyecek bir kraliyet emri) dayanila-
rak derhal tutuklanip ad1 gegen hapishanelere tikilivermislerdi.

Smith’in Fransa turu sirasinda dostu David Hume da Britan-
ya elgisi Lord Hertford'in sekreteri olarak Paris’te bulunuyordu.
Paris’te ve Versailles'da gordugii ilgi Hume’un basin1 déndiir-
miisti. Smith’e saskinligin yazmistr: “Yalmzca birkag yil 6nce
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Edinburgh’da bana karg: asgari nezaket kurallarina bile uyma-
yanlarla Paris’te beni alkislarla karsilayanlar” ayni insanlar ola-
bilir mi?> Hume 1765'te Paris’e yerlesme tasarisindan bahset-
tiginde, Smith derhal bunu yapmamas: tavsiyesinde bulundu.
Zira Smith “o ¢ok oviindiikleri insaniyetleri ve nezaketleri”ne
kargin, Fransizlarin arkadaghgini giivenilmez buluyordu. “Oyle
biiyiik topluluklar iginde yasiyor, duygulari o kadar ¢ok sayida
ve gesitte objeye dagiliyor ki herhangi bir kisiye sunabilecekleri
pek bir duygu kalmyor.” Ona gore, “Orada onlarla birlikte ya-
samani isteyen o anh sanh prensler ve leydiler” bunu hakiki bir
muhabbet besledikleri igin degil, “sohretli bir adam evlerinde
agirlayip gosteris yapmak” igin istiyorlardi.® Hume bir tir gok
bilgili fino kopegi haline gelme riski altindayd.

Bu soylenenler Fransa'da tanistig1 diisiiniirlerin Smith’i he-
yecanlandirip tesvik etmedigi, ya da kendisine ve Ahlaki Duy-
gular Kurami'na gosterilen ilgiden memnun olmadig: anlamina
gelmiyor. Ahlaki Duygular Kurami’nin Marc-Antoine Eidous tara-
findan yapilan epey kotii ilk Fransizca gevirisi La Métaphysique de
I'dme (Ruhun Metafizigi) ismiyle 1764te yayinlanmusti. Hume'a
gore XV. Louis'nin bilgili ve etkili metresi Markiz de Pompadour
da bu geviriyi okumustu.” Anlasildig) kadariyla Smith, krali-
yet hekimi Frangois Quesnay etrafinda toplanmus, siyasal iktisat
hakkinda benzer goriislere sahip bir grup olan économist’lerden
bilhassa etkilenmisti. Quesnay 1750°li yillarin basinda tahil ti-
careti hakkinda yazmaya baglamist1 ve Smith onu Diderot ve
D’Alembert’in editorligiini yaptig) tinlii ansiklopedideki ” Cift-
giler” ve “Tahil” maddelerinden taniyordu. Quesnay tarim bir
iilkenin yegane zenginlik kaynag: olarak goriiyordu. Tarimda
cikt1 girdiyi asarken, ticaret ve imalat herhangi bir katma deger
getirmiyordu: Ticaret ve imalatta ne koyduysan onu alirdin. Qu-
esnay, Fransiz ekonomisini bir biitiin olarak yansittigin iddia et-
tigi, tarim, imalat ve ticaret sektorleri arasindaki sermaye akisin
gosteren bir sema ya da “Ekonomik Tablo” sunuyordu. Smith’le
tanishi) giinlerde bu tabloyu iyice gelistirmis, ismi (Physiocratie)
kendisine ve miiritlerine daha bilindik namlarini (Fizyokratlar)
kazandiracak bir kitap olarak yayimlamaya hazirlanmaktayd.

5  Smith, Correspondence of Adam Smith, s. 97.
6 Ag.y.,s 108
7  lan Campbell Ross, The Life of Adam Smitl, Oxford, 1995, s. 200.
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Allan Ramsay’in David Hume isimli resminin David Martin tarafindan
yapilan metal baski imitasyonu, 1767. Resimde altin iglemeli bir ceket giymis,
keyfi yerinde goriinen bir Hume var.

Fransa’da tahil ticareti siyasi sebeplerle siki kurallara baglanmus-
t1; zira mutlak monarklar ekmek kithginin toplumsal huzursuz-
luga yol agmasindan korkuyordu. Quesnay kararh bir sekilde bu
sinirlamalarin kaldirilip tahilin serbest dolasima sokulmasini sa-
vunuyordu. Bir diger savundugu sey de Fransiz vergi sisteminin
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bastan asag1 basitlestirilmesi, yiizyillar iginde insa edilip iilkenin
farkh bolgelerinde farkh bigimler alan karmakarisik vergiler agi-
nin kaldirilip yerine tek bir “kraliyet ondalik vergisi” gegirilme-
siydi. En biiyiik toprak sahiplerine (yani Roma Katolik Kilise-
si'ne ve soylulara) bahsedilen vergi muafiyetleri ve ayni olarak
(baz1 6rneklerde her y1l pek ok giin karsiliksiz galisarak) 6denen
feodal yiikiimliliikler hesaba katildiginda, mali bir devrim oldu-
gu kadar sosyal bir devrim anlamina da gelen bu degisikliklerin
bilyiik giiriiltii koparmasi kaginilmazdi. Quesnay de bunu ka-
bul ediyor ama rahat rahat “mesru ve yasal bir zorbalik” yoluy-
la biitiin direnisin bastirilmasindan bahsedebiliyordu. Quesnay
ve fizyokratlar, “Tablo”da yaptiklan gibi, zenginlik yarattigini
iddia ettikleri basit mekanizmalan ortaya koyma gabasindayd:-
lar. Kraldan, hayata gegirilmesini savunduklan diizenlemeleri
biitiin tebaaya dayatmasim bekleyen teknokratlarin yukaridan
bakisinda ekonomi iste tam olarak boyle goriiniiyordu.

Fizyokratlar, Aydinlanmaci despotizmi savunuyordu: Kralin
tebaasi laissez-faire ([birakiniz yapsinlar anlamina gelen] bu ifa-
denin ilk kez Jacques Vincent de Gournay adinda bir fizyokrat
tarafindan kullanildig: sdylenir) siyaseti kapsaminda serbest bi-
rakilacakt ama bu siyaset igin segilen araglar (kraliyet fermanlar:
ve memurlar) diktatoryal araglardi ve bu siyasetten etkilenen
insanlarin bu diizenlemelerin kendilerine ve bir biitiin olarak
halka saglayacag) faydalar idrak etmeleri igin gerekli olan bil-
giden ve anlayistan yoksun olabilecekleri gercegi hig dikkate
alinmiyordu. Nitekim Fransiz monarsisinin sonunu hizlandiran
insafsiz bir koklii degisim kapsaminda gergeklestirilen, tahil tica-
retini serbestlestirme denemeleri genis halk yiginlar tarafindan
yanhs anlasilarak, kral “babalarinin”, Kral'in asla halkinin aglk
cekmesine izin vermeyecegi yaygin inancina karsin, yeni peyda
olan tahil spekiilatorlerinin karlarina kar katmak, hizlica zengin
olma planlarina destek olmak igin himaye siyasetine son verdigi
seklinde algiland1. “Tahil Savas1” ismiyle bilinen i¢ karisikliklar
ve miicadeleler doneminde Kral'1 bizzat bir tahil spekiilatorii ha-
line gelmekle suglayan déviz ve pankartlar ortaya gikt1.®

8 Bkz. Steven L. Kaplan, Bread, Politics and Political Economy in the Reign of Louis xv, The
Hague, 1976.
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Smith'in, fizyokratlar1 ekonominin biitiiniine dair gegerliligi-
ni hig yitirmeyen bir agiklama pesindeki kafadar bir grup olarak
gormeye tesvik edildigi kesindi. 1690'h yillardan itibaren Ingiliz
gumriik gorevlileri, felsefeciler ve tiiccarlar ticaret dengesi ve pa-
ranin rolii gibi 6nemli ekonomik meseleler tizerine bir tartisma
baslatan denemeler ve brosiirler yayinlamaya baslamislardi ama
bunlar felsefi metinler olmaktan ziyade galakalem yazilmus basit
metinlerdi ve Bank of England'in faiz oranlarindaki degisimler
ve belirli mallara ihracat ya da ithalat tarifeleri uygulanmasi gibi
spesifik diizenlemeleri ele aliyorlardi. Quesnay ve arkadaslan
Smith igin heyecan verici bir seyi temsil ediyordu. Smith kisa bir
siire igin “Ekonomik Tablo”nun 6nerdigi modelin yalin ve derli
toplu yapasi ile giizelliginin etkisi altinda kalmis olabilir. Nite-
kim daha sonralari, Quesnay yeterince uzun yasasa, Milletlerin
Zenginligi'ni ona adayacagini da sdyledi. Ne var ki Smith sonraki
yillar iginde fizyokratlarin 6lgiisiiz “sistern diskinlagi” husu-
sunda daha elestirel bir noktaya geldi.

Cok biiyiik ihtimalle sahsen tanisma firsati bulamamislarsa
da, Fransa turu Smith'i filozof Jean-Jacques Rousseau’nun fikir-
lerini detaylica irdelemeye de tesvik etti. 1712°de Cenevre’de,
aile meslegi saat imalatgilig1 olan bir aileye dogan Rousseau’nun
dur durak bilmeyen zihni ve adamakilh kibri onu 6zel hoca, bes-
teci ve salonniére’lerin gozdesi olmak da dahil bir isten digerine
suriikledi. Ayrica birkag stirgiin donemi de olmustu: 1765’te Hu-
me’un yardimiyla Ingiltere’ye siginmis ama hemen sonraki yil
kendisine yayin diinyasinda yardimci olma niyetindeki Hume'a
saldirip, onu kendisine karsi diizenlenen biiyiik bir komplonun
parcasi olmakla suglamist. 1755'te Encyclopédie igin “Siyasal Ik-
tisat” maddesinin yazimina katkida bulunmus, aym yil Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynag isimli eserini vaymnlamist1. Smith
bu eser hakkinda Edinburgh Review igin kaleme aldig) elestiride
Rousseau’nun ashi Mandeville’e ait argiimanlari ne sekilde gelis-
tirdigini agikladi.
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Jean-Jacques Rousseau, Cenevreli delidolu adam. Allan Ramsay’in
Jean Jacques Rousseau isimli eserinin David Martin tarafindan yapilan
metal baski imitasyonu, 1766.

Rousseau’ya gore insan tiiriiniin tek basina ve ahlak dis1 bir se-
kilde, “sabit bir yerde ikamet etmeksizin ormana dagilmus bir
halde, birbirinin yardimuna ihtiyag¢ duymadan” yasadig bir do-
gal baglantisizlik halinden ticaret ve karsiikh bagimhlk iizerine
insa edilmis, teknolojik olarak ileri bir topluma ilerleme siireci
aym1 zamanda vahsi erdemin yerini uygar somiiriiniin aldig1 da
bir siirecti.’ Kendisinden 6nceki Locke gibi Rousseau da tarim

9 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract and Discourses, ing. cev. G.D.H. Cole, Londra,
1973, s. 70 [Toplumsal Sozlesme veya Siyasal Hukukun Prensipleri, gev. Cenap Karakaya,
Istanbul: lletigim, 2020].
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toplumsal gelisim siirecindeki ilk asama olarak gortiyor, bundan
dolay1 da daha 6nce miisterek arazi olan bir yerin etrafin ge-
virip sahiplenen bir ilk gayrimenkul sahibi tahayyiil ediyordu.
“Bir toprak pargasin gitlerle gevirdikten sonra ‘Bu yer bana ait’
demeyi akil edip buna inanacak kadar saf insanlar bulan ilk kisi
uygar toplumun gergek kurucusuydu.”?

(insanlar] tek bir insanin bagarabilecegi islerle yetinip, birden fazla
kiginin miisterek galigmasini zorunlu kilmayan sanatlarla kendileri-
ni sinurladiklan siirece 6zgiir, saghkli, diiriist ve mutlu bir hayat siir-
diiler. (...) Fakat bir kisi bagka bir kisinin yardimina ihtiyag duydugu
andan, bir kisinin iki kisiye yetecek erzaka sahip olmasi avantajl
bir seymis gibi gériindiigii andan itibaren esitlik yok oldu, miilkiyet
zuhur etti, galismak zorunlu hale geldi ve devasa ormanlar insanin
alin teriyle sulamasi gereken bereketli topraklara, ama ayn1 zaman-
da, ekinlerle birlikte gok gegmeden koleligin ve sefaletin de filizlenip
biiytidiigii alanlara déniisti.™

Ticaret toplumu bizi tiikketim mallar1 pesinde kosmaya zorlayip
tesvik ederken, higbir zaman ulasamayacagimiz zevkler ugruna
mutlulugumuzu feda etmeye de mahkam etmis olur.

Rousseau isboliimiiniin verimliligi artirip ticari faaliyetleri
bilyittigiinin tamamen farkindaydi. Bununla birlikte, isbolii-
miiniin sirekli tekrarlanmas insanlar1 salt otomat derekesine
diisiiriirken, diger insanlan ticaret yapmaya ikna etme ihtiyaci-
miz samimiyet kaybina yol agip, hepimizi giiliimseyen yiizleri
aslinda birer maske olan aktorlere doniistiiriir. Maalesef Rous-
seau bu ticaret toplumundan kagis yollar1 bulmakta biiyiik 6l-
ciide basarisiz oldu. Buna karsin, Insanlar Arasindaki Esitsizli gin
Kaynagi'min 1778 baskisinda kullanilan bir illiistrasyon, gérdagi
“uygarlasmis” insandan tiksinmis bir “vahsi”nin yeniden vahsi-
lerin arasina doniisiinii resmediyordu. Smith, insan tiiriiniin tek
basina yasadig1 “ doga durumu”ndan toplumsal duruma gegtigi-
ni savunan Rousseau’ya bu konuda agikga karsi gikiyordu. Homo
sapiens, bir tiir olarak, toplum disinda var olmas: tahayyiil edi-
lemez bir varhikti. Rousseau'nun iddia ettigi gibi insanlarin top-
lum disinda hayatta kalabildigini varsaysak bile, bu insanlar 6n-
ceki bolimlerde tartistigimiz tutku alisverisiyle istigal etmedigi
siirece bir benlik tasavvuruna sahip olamazdi. Vahsi insanlar

10 Agyv.,s 84
11 Agy,s. 92
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toplumsal hayata gegip “her biri ttekileri gbzlemeye baslayan
ve kendisinin de gézlenmesini arzulayan” insanlar olarak tanim-
lamak tamamen yamilticiydr: Kargihkh ilgi ve tutku paylagimi
yoksa benlik de yoktu, insan bilinci de. Smith ayrica hakli olarak
tarimi toplumun ilk asamasi olarak degil, tigiincii asamasi olarak
goriyordu: “Tarim Cag1”’ndan 6nce “ Avcilik Cagir” ve “ Cobanhk
Cag1” yasanmust. Toprak ancak, daha once gogebe olan kabile-
lerin yerlesik hayata gegmesiyle ve kabile seflerinin, toprag: en
onemli yandaglarina dagitmasiyla 6zel miilk haline gelmisti.

0 A S
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Clément-Pierre Marillier’nin !l retourne chez ses Egaux [Emsallerinin Arasina
Déniig] isimli resminin Jean Dambrun tarafindan yapilan oyma ve graviir bir
illiistrasyonu, tahmini 1783. Rousseau’nun “Uygarlasmislar” arasinda sahit
oldugu ahlaksizliklardan tiksinen asil savaggisi ormanina doniiyor.
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“Toplum-6ncesi” diye bir durum yoksa, ilkel erkek ve kadinlarin
toplum durumunun esigindeyken deneyimledikleri diistince sii-
regleri kurgulamanin da bir anlami yoktu. Smith, yonetim ve ege-
menligi, insan tarihinin bu noktasinda yonetenler ile yonetilenler
arasinda yapilmus bir “ilk s6zlesme” baglamina oturtmaya calisan
bir stirii siyasi diistiniiriin altindaki haliy1 gekip aliyordu. Hume
gibi Smith de bugiin hayatta olanlarin yazili bir metin hélinde
bulunmasi artik miimkiin olmayan boyle bir stzlesmeyle bagh
olmas: gerektigi diigiincesini giiliing buluyordu. Insanlar toplum
oncesi donemde sahip olduklan belirli haklar1 (“dogal haklar”)
yonetici tarafindan saglanan bir dizi korumayla (mesela bir hukuk
sistemi ve diizen) takas etmedikleri gibi, hi¢cbir zaman da “doga”
ile “uygarhg” birbirinden ayiran bir esikte bulunmadilar. Gerek
yoneticiler ile yonetilenlerin bir sbzlesmede uzlasmas! nosyonun-
dan, gerekse de dogal ya da vazgegilemez/devredilemez haklar
edebiyatindan uzak durmasi Smith’i siyaset biliminde siiriip gi-
den ¢ogu tartismanin disinda tutmaya devam eder.

Rousseau insanlarin onlan diger hayvanlardan ayirt edebi-
lecek iggtidiilere sahip olmadiginda israr ederken, Smith insan-
larin dogustan sahip oldugu ”[birbiriyle] takas, degis tokus ve
miibadele yapma” egilimiyle diger hayvanlardan ayrildigini,
Girig'te aktardigimiz igne meselinde bazi getirileri (artan tire-
tim, yiikselen kalite) agikga goriilen emegin uzmanlasmasinin
alinda da bu egilimin yattigini savunuyordu. Smith Milletlerin
Zenginligi'ne ” gelisme sebepleri”ne dair bu anlatiyla baslarken,
emegin uzmanlagsmasimin piyasanin biiyiikliigiiyle sinirlandi-
gin1 not eder. Piyasa biiyiidiikge uzmanlasma da artar. Smith’e
gore, “licra bir yerde” (yani cografi olarak tecrit olmus bir di-
yarda) herkes ailesinin bira imalatgisi, firincis1 ve kasabi olmak
zorundadir, clinkii kiiglik bir topluluk tam zamanl bir firinciys,
bira imalatgisim ya da kasabi gegindiremez. Takas ekonomisi
de uzmanlasmayi sinirlar: Kimse tam gerektigi anda takas yap-
maya istekli kisi bulacagina her zaman emin olamaz. Kasap bir
inek kesmistir ve bol miktarda fazla eti vardir ki firinc1 bunlari
almak isteyecektir. Fakat an itibariyla kasabin ekmege ihtiyaci,
finncinin da ekmekten baska verebilecek bir seyi yoktur. Kasap
ekmege sonraki hafta ihtiyag duyacaktir ama et o zamana kadar
glirtiyecektir, dondurucu segenegi yoktur. “Bu durumda biitiin
bu insanlarin birbirlerine fayda saglama kapasitesi simirhidir.”*?

12 Smith, Wealtl: of Nations, s. 37.
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Para iste bundan dolay icat edilmistir ve yegane varlik sebebi
“deger birikimi” arac1 olmaktir. Paray1 yiyemez, giyemezsiniz;
paray1 barinak olarak kullanamazsiniz. Paranin degeri Smith’in
-“kullanim degeri”"nden farkh olarak- “degisim degeri” dedigi
seydir.” Igkin bir degere sahip degildir ve sahip oldugu degisim
degeri gelenege, bir grup insan arasindaki su gevsek uzlasmaya
dayanir: Su belirli nesne, Amerikan dolar1 banknotlarinda yazan
bir ibareyle ifade edersek, “6zel ya da kamusal biitiin borglarigin
o6deme arac1” islevi gorecektir. Smith paranin ickin degersizli-
gini actklamak igin ge¢miste para olarak kullanilmus, aralarinda
kursun gubuk ve givinin de oldugu pek ¢ok farkli nesneden bah-
seder. 1760 Montreal Kusatmasi sirasinda sehirde hapsolanlar
oyun kartlarini para olarak kullanmiglardi.

Paranin herkese artik iiriinlerini miibadele etme imkan: sag-
ladig1 yerde, yalmizca gikti miktarim degil yasam kalitesini de
iyilestiren bir karsiikh bagimhliklar ag1 zuhur eder; ticaret top-
lumunun en dibinde bulunanlar bile bu iyilesmeden faydalamir
ve bu en diptekiler boylece, ister birinci “ Avcihik Cag1” isterse de
ikinci “Cobanlik Cag1” olsun, toplumsal gelismenin daha diistik
ve eski asamalarinda en tepede bulunanlardan daha yiiksek bir
yasam standardina kavugur. Smith’in emegin uzmanlagmasinin
ve serbest ticaretin miimkiin kildif1 muazzam ticaret baglantilar
agim anlatis sekli dikkat gekicidir. Diinyanun her tarafina yayilmg
bu uzmanlar, her durumda, siradan emekgilerin ihtiyaglarin kar-
silamak igin isbirligi yaparlar. Bu agin son derece asikar oldugunu
wsrarla vurgulayan Smith bizi “gelisme halindeki uygar bir {ilke-
nin en siradan zanaatgisinin ya da giindelikgi isgisinin yasam ma-
halline” yakindan bakmaya gagirirken isginin kabanina odaklamur:

Soz gelimi igginin giydigi yiin kaban kaba saba, bayag bir kiyafet

gibi goriinebilir ama aslinda ¢ok sayida is¢inin birlesik emeginin bir

tirtinidir. Bu basit iiriiniin meydana getirilebilmesi igin hayvaru
gidenin, yiinii egirenin, taraklayanin ya da hallaglayanin, boya-
yanin, kabartanin, ipligi biikenin, dokuyanin, dinkleyenin, kumasi
parlatanin ve daha pek ¢ok kisinin birbirinden farkl ustaliklarin
birlestirmesi gerekir. Dahasi, gerekli malzemelerin genellikle iilke-

nin birbirinden ¢ok uzak yerlerinde yasayan bir is¢i grubundan di-

gerine aktarilmasinda kim bilir kag tiiccar, kag nakliyeci ¢aligmigtir!

Boyacinin kullandi§1 ve genellikle diinyanin en iicra kogselerinden

13 Agy.,s 44

115



Jonathan Conlin

gelen tiirli tiirli maddeleri bir araya getirmek igin kim bilir kag tane
gemi yapimcisi, denizci, yelken yapimcisi, halat yapimcisi galigmis,
miinhasiran o is igin ne ahsverigler, ne deniz yolculuklan gergekles-
tirilmigtir! Biitiin bu iggilerin en aleladesinin kullandig arag geregle-
ri iiretmek igin kim bilir gesit gesit ne emekler sarf edilmigtir! *

Gok siradan bir kiyafet: bir ingiliz ytnlt kabani, tahmini 1740.

14 Agy.s 22-23.
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Mizah duygusu ¢ok zayif olup kisa ve 6z konusmay1 seven
Smith nadiren heyecanlanan bir insandir. Fakat burada birbiri
ard: sira kullanilmis tam ¢ nida isaretiyle karsilasiriz. Smith
adeta kolumuzu gekistirip durmakta, bir isginin kuliibesindeki
bir sandalyenin arkasina asili pis bir kabanin esinledigi fantas-
tik tahayyiil karsisinda hissettigi hayret ve hayranh@ kontrol
etmekte zorlanmaktadir. Smith aym heyecanla evin orasindaki
burasindaki arag gerecin hikayesini anlatarak devam eder.

Biitiin bunlar isbéliimii ve para artik bireyler igin “stok”, yani
artik sermaye (Smith her iki terimi de kullanir) yaratmayi, birik-
tirmeyi ve kullanmay:1 zahmete deger kildiginda miimkiin olur.
Rousseau’nun yabani dogal hayatinda boyle bir zahmete girme-
nin mantig) yoktur:

Isbolimiinin olmadigi, miibadelelerin nadir goriildiigi, herkesin
her ihtiyacin1 kendisinin gordigi iptidai bir toplumda, toplumun
idamesini saglamak icin 6nceden stok yapmaya ya da mal biriktir-
meye ihtiyag¢ olmaz. Herkes her tiirlii ihtiyacin o ihtiyag hasil oldu-
gunda kendi gabasiyla karsilamaya galisir. Acikiginda ormana ava
gider; kabanieskidiginde 6ldiirdiigii ilk biiyiik hayvanin derisinden
kendine kiyafet yapar; kuliibesi yikilmaya yiiz tuttugunda en yaki-
nindaki agaclarla ve turbayla elinden geldigince onu onarir.

Uygar toplumdaki emekginin barmnag, giyim kusami ve diger
ekipmanlari bize miitevaz1 goriinebilir ama Rousseau'nun yii-
celttigi yabani dogal yasamin sunabilecegi her seyden tistiind iir-
ler. Hatta o emekginin evi, “on bin ¢iplak vahsinin hayati ve hak-
lan iizerinde yegane soz sahibi gogu Afrika kralinin evinden”
¢ok daha yiiksek standartlara sahiptir.’

Rousseau’nun asamali toplumsal gelisme modeli, gerileme-
nin damgasin1 vurdugu, yani en iyi durumdan en koétiisiine
dogru bir gidisat1 6ngoriirken, Smith’in “Zenginligin Dogal Ge-
lismesi” modelinde, insanlarn1 gittikge daha fazla birbirine yak-
lastinp herkesin yasam kalitesini (“asgari gecim”i anca saglayan
bir yasam biciminden, “rahatlik” ve en nihayetinde de “litks”iin
damgasini vurdugu bir yasam bigimine dogru) gelistirmenin in-
san toplumunun dogasinda oldugu &ne siiriiliir. Esyanin tabiah
geregi oncelikli is, “kirsal arazilerin islenip 1slah edilmesi“dir,

15 Ag.y.s. 276
16 Agy.s 24
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zira temel gegim araglarini ancak kir saglayabilir. Imalat ve do-
layisiyla da sehirler, kirsal bolgeler “rahathk” ve “liiks”e yatir-
maya yetecek kadar biiyiik miktarda sermaye fazlasi tirettiginde
biiyiiyebilir ancak. Bir is alan olarak tarimin giivenceli dogasi
diisiiniiliirse, se¢im sansi olan ¢ok az kisi zamanini ve serma-
yesini -bu sermayenin “gdziiniin 6niinde ve kontrolii altinda”
olmadig1- imalat sektériine, hele hele ticarete yatirir."”

Tarimdan imalata, oradan da dis ticarete dogru zenginligin
gelismesi “biiyiimekte olan her toplumda” izi siiriilebilir bir ge-
lisme siirecidir." Gelgelelim “Avrupa’min modern devletleri”n-
de bu siralama tersine gevrilmistir. Bunun sebebi Roma impa-
ratorlugunun ¢okiisiinden sonra ortaya cikip feodal sistemde
faal olan ve aksi yonde isleyen saiklerdi. Feodal lordlar kiracilar
eziyor, onlarn giivenlikten mahrum birakiyor, bu da onlar arazi-
lerini gelistirmekten alikoyuyordu. Tahilin serbest dolasimu tize-
rindeki kisitlamalar, her seye ragmen artik mal iiretebilen iireti-
cilerin bu art1 iirtinlerini satmasina engel oluyordu. Dogal olarak
gittikce daha fazla girisimci sehirlere kagiyor, imalat ve dis ticaret
sektorlerinde yapay bir biiytimeye sebep oluyordu. Sehirler kral-
lara (diger bir ifadeyle, en biiyiik lordlara) daha kiigiik lordlara
hadlerini bildirme miicadelesinde finansal destek saglamak kar-
sihginda onlardan yeni ve daha ileri haklar elde ediyordu. “Zen-
ginligin dogal gelismesi"nde 6ngoriildiigii gibi kirsal alanlarin
sehri gelistirmesi bir yana, sehirli tiiccarlar araziler satin alip hem
gelismis tarimsal yontemler hem de -daha 6nceleri “komsulariy-
la neredeyse kesintisiz bir savas hali icinde yasamis” kir insanla-
rina- “diizen ve iyi yonetim” getiriyorlardi.

Bu tersine ilerlemenin en 6nemli (ve her sey dogal mecrasin-
da ilerlese asla yasanmayacak) sonucu, feodal lordlar sehirlerdeki
imalathanelerin trettigi ya da dis ticaretle saglanan litks mallarla
karsilastiginda ortaya cikti. Beklenen siirece kisa yoldan varihyor-
du. Smith sdyle der: “Ne dis ticaret yapan ne de ileri imalathane-
leri bulunan bir iilkenin biiyiik miilk sahipleri, satin alabilecekleri
ya da takas edebilecekleri hicbir sey olmadigindan, topraklarin-
dan elde ettigi triinlerin -ekicilerin idamesini sagladiktan sonra
kalan- biiyiik kismini evinde gergeklestirdigi kira 6zgii konuk-

17 Aguv.,s. 377
18 Agy.s. 380,
19 Agyv.,s. 412
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severlik faaliyetlerinde tiiketir.”® Bundan dolay: kalelerde de-
vasa ziyafet salonlar1 bulunuyor, Arap prensleri seviyesinde bir
konukseverlik sergileniyordu. Bu lordlar bir maiyet ordusunun
arasinda yasiyorlardi, zira kiracilarindan aldiklari kiralar: harca-
yabilecekleri bagka bir yer yoktu. Bu maiyet mensuplar: kira borg-
lariru 6deyemediklerinde borglar: sik sik siliniyor, ayrica lordun
hesabindan yiyip igebiliyorlardi ama bu ihsanlar tamamen lordun
“keyfine” baglydi ve lord daha 6nce bahsettigimiz “ Afrikali Kral”
gibi maiyetindekilerin mallar: ve hayatlar: tizerinde tam kontrole
sahipti.? Lord bir komsu lordla savas tutustugunda hizmetlileri
de savasa dahil olur, onun igin savasip &liirlerdi.

Lordlar “insanoglunun efendileri” idi ve bundan dolay1 da o
bilindik “rezil siar”1 benimsemislerdi: Her sey bize; digerlerine
hicbir sey yok. Fakat dis ticaret ve imalat sektorii bu efendilere
liiks mallar, yani “topraklarinda tiretilen tiim artik tirtinle mii-
badele edip kiracilariyla ve maiyetleriyle paylasmadan bir basla-
rina tiiketebilecekleri bir seyler” saglar saglamaz durum degisti.
Smith bu lordlarin sonugta vardig: noktayi kiigiimser: “Gosteris
diiskiinligiiniin en gocukga, en rezil ve en sefil tiiriini tatmin et-
mek igin, (...) belki de bir gift elmas toka ya da ayni 6lgiide fayda-
s1z ve ehemurniyetsiz bir sey karsiliinda tedrici bir sekilde biitiin
giilerinden ve otoritelerinden vazgegerler.”” Bu yeni durumun
kendi héline birakilan maiyet mensuplari tizerinde derin etkileri
oldu. Lordlar kira gelirlerini artirma hevesiyle, topragin gelisti-
rilmesi igin gerekli yatirimlar (giibre kullanimi, drenaj yapimi,
daha iyi koyun irklan vs.) yapmalar karsihginda kiracilarina
daha uzun ve giivenceli tasarruf hakki vermeyi kabul ettiler; bu
yatirimlar kiracilarin tiretim miktarlarini artiracak, bdylece daha
yiiksek kiralar1 kargilayabilecek duruma geleceklerdi.

Artik kendileri igin kellelerini koltuklarina almaya istekli, bo-
yun egmis belesgi dalkavuklari olmayan lordlar “adaletin mun-
tazaman yerine getirilmesine” kars1 koyma ve manasizama kan-
I1 kan davalar yiirtitme kudretlerini kaybettiler: “Ne kirda ne
de kentte hiikiimet faaliyetlerini akamete ugratma kapasitesine
sahip higbir gii¢ kalmadigindan, kirda da kentte de muntazam
bir hiikiimet teskilat1 tesis edildi.” Eski maiyet mensuplari beles

20 Apg.y.,s 412-413.
21 Agy.,s 415
22 Apg.y.s. 418419,
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yiyecek arzindan mahrum kalsalar da, hem giivenlik ve huzura
hem de daha iyi bir yasam kalitesine kavustular. “[E]n kiigiik
bir halka hizmet niyeti tasimayan” iki ayr1 halk sinif1 boylece bir
“devrim”e imza atmus oldular.? Papaz simifi da benzer bir degi-
sim sonucunda otoritesini kaybetti. Rahiplerin halka miitevazi
bir hayat1 vaaz ederken kendileri liiks iginde yasayarak sergile-
dikleri ikiytzliliigin ayirdina varan “[a]sag: tabakadan insanlar
artik bu ziimreyi eskiden gordiikleri gibi, sikintilarini hafifletip
sefaletlerini azaltan insanlar olarak goérmiiyorlardi.”* Hume
1754-1761 yillari arasinda yayimlanan TTie History of England’da
(Ingiltere Tarihi) bu yaklasimi onaylasa da, giiniimiiz ortagag ta-
rihgileri Smith’in feodalizmin ¢6kiisii hakkindaki agiklamalarina
siddetle karsi gikarlar. Gelgelelim surasi kesindir ki Smith bu ta-
rih irdelemesini “milletlerin zenginliginin mahiyeti ve nedenle-
ri“nin anlasilabilmesi agisindan ok 6nemli goriir.

Celik ve camdan yapilma bir ¢ift ayakkabi tokasi, tahmini 1780°ler.
Georgian déneminin “populuxe”” mallari sayesinde Britanya’nin
“orta halli” halki lordlar gibi kasila kasila yiiriiyebiliyorlard.

23 Agyv.,s 421422

24 Agyv.s.804.

25 Ing. Popular (halk, halka dair, halka ait, halka 8zgii, halki gdzeten, ayrica yaygin, be-
genilen, popiiler vs.) ve luxury (liks) sdzciklerinin birlesiminden olusan bu sozciik,
ABD’de 1950°li ve 1960'h villarda popiiler olan bir tiiketici kiiltiri ve estetigini ifade
ediyor. Burada hem “yaygin kullanilan” hem de “liks” mallari ifade etmek igin kullani-
hyor (¢.n.).
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Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Smith Iskoglara 6zgii, siireg-
leri asamalar halinde ele alan, bugtin bize tarihselden ziyade
antropolojikmis gibi gelen bir diisiince geleneginden geliyordu.
Gelgelelim bu feodal devrim vakasinda, éngoriilen “zenginligin
dogal gelisme” siireci “tersine gevrilmis”tir: “Tarih” ve “doga”
ters yonlerde akmaktadir. Smith bunu 6nemsiz gostermeye ga-
lismak ya da insan toplumunun verili senaryoya uygun davran-
makta gosterdigi aczden hayal kirikligina ugramak yerine, aym
“ticaret toplumu” evresine farkh rotalardan gegerek ulasildig:
omeklere dikkatimizi ceker. Bu tavr1 da ona istenmeyen sonug-
larin oynadig role vurgu yapma olanagini verir. Smith bu du-
rum karsisinda sasirtici lgiide ve belki de gogu tarihgiden daha
rahattir. “Dogal” rota mantiksal ve daha kisa olsa da, “uygarlas-
mis” ticari evreye ulasmanin farkl yollar1 da vardir. Ne var ki bu
rotalar daha 6nce detaylica haritalanmis degildi. “Biiyiik miilk
sahipleri” ile “ tiiccarlar ve zanaatgilar”1 giidiileyen sey “kamuya
hizmet” degildi; biiyiik miilk sahipleri igin bu giidii gurur iken
diger ikisi igin ise ticari “gikar” d1.*

Smith burada “gériinmez el”den bahsetmese de feodaliz-
min ¢okiisiine dair bu tarihsel anlat1 baska bakimlardan Ahlaki
Duygular Kurami’'nda ortaya konulan, zenginligin isaretlerine
hayranhigimizin nasil benzer ve ayru odlgtide kasitsiz bir sekilde
“kamuya hizmet” ettigine dair agiklamayla giiglii benzerlikler
tasir. Smith burada, Yoksul Adamin Oglu'ndan sonra bir kez
daha, “zenginlik ve azametin getirdigi zevkler[in] (...) onun igin
katlanmaya hazir oldugumuz biitiin zahmet ve gaileye fazla-
siyla degen muazzam, harikulade ve soylu bir sey olarak hayal
glicimiizi harekete gegir“digini anlatir. “Zengin ve azametli”
olaniara hayranlik duyariz, der Smith altini gizerek, fakat bunun
sebebi onlarin bizden daha mutlu olduklariru varsaymamiz de-
gil, “onlarin daha fazla mutluluk aracina sahip oldugu”nu di-
stinmemizdir.?’ [htiyacimiz oldugunu bilmedigimiz olanlar da
dahil her ihtiyaglarini karsilamak tizere 6zenle ve ustalikla tasar-
lanmus arag gereglerle cevrelenmis gibi goriiniirler. Bu nesneler
fayda saglar ama acgik ki “ehemmiyetsiz bir fayda”dir bu; sag-
ladig1 yarar sebep oldugu sikintilara degmez. Bu arag geregler

26 Smith, Wealtli of Nations, s. 422.
27 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 183-182.
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sahibini tatmin etmek bir yana, biiyiik gogunlugumuzun adninda
elde ettigi basit zevklerden keyif almasini da erteler.

Smith, Rousseau’'nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag:
eseri igin yazdig elestiride, “Dogadaki genis ormanlik alanlarin
makbul agik alanlara donistiirildiigi”ni ifade eden bir pasajt
alintilar. Bu pasaj, Smith’in Ahlaki Duygular Kurami’'ndaki tinli
“goriinmez el” pasajini akla getirir. Smith o pasajda Rousse-
au’nun, 6zel miilkiyetin ihdasinin ve liikks mallara yonelik doy-
mak bitmez arzularin zuhurunun insanlarin gogunu ormanlarda
tek basina dolanmaktan daha kétii seylere maruz biraktign sek-
lindeki iddiasina karg: gikar. Smith’e gore doga “zenginligin ve
azametin getirdigi zevkler”e dair yanhs bir alg1 empoze ederek
bizi lanetlemis olmaz, tam tersine,

bize iyilik yapmis olur. Insann siirekli bir gayret halinde olmasini
saglayan ve bu hali siirekli kilan bu yanilgidir. insanlan ilk basta
toprag: islemeye, evler yapmaya, sehirler ve devletler kurmaya,
insani hayat1 yiicelten ve zenginlestiren bilimleri ve sanatlar kegif
ya da icat edip gelistirmeye tesvik eden de bu yanilgidir. Diinyanin
cehresini tamamen degistirip dogal ormanlar1 makbul ve verim-
li arazilere, yolu izi olmayan faydasiz okyanuslar: yeni bir gegim
kaynagna ve yeryiiziindeki farkl tlkeleri birbirine baglayan muh-
tesem anayollara geviren de odur.”

“Kibirli ve merhametsiz biiyiik toprak sahibi” muazzam top-
raklarinin drinlerini tiiketebilecegini sansa da, gozleri (aslinda
tarlalarini siiren en yoksul koyliiniin midesi kadar biiyiik) mide-
sinden daha agtir yalnizca. Bundan dolayi feodal lord gibi biiytik
toprak sahibi de tiiketebileceginden gayrisini 6tekilerle paylas-
maya mecburdur. “Anlamsiz ve doyumsuz arzularina” ve “fitri
bencilliklerine ve aggozliliiklerine” karsin,

bir goriinmez el onlan yasamsal gereksinimleri, sayet yeryiizii bi-
tiin canlilar arasinda esit pargalara béliinse nasil olacaksa neredeyse
o sekilde paylastirmaya yoneltir; boylece zenginler bilmeden ve iste-
meden toplumun ¢gikarina bir i yapmus, tiiriin gogalmasi igin gerekli
araclar1 saglamis olurlar. Takdiriilahi yeryiiziinii birkag asil efendi
arasinda boldiigiinde, bu paylastirmanin disinda kalmis gibi gorii-
nen insanlari ne unutmus ne de kaderine terk etmistir. Bu insanlar
da yeryiiziiniin iirettigi her seyden paylarini alirlar. insani hayatta
gercek mutlulugu teskil eden seyler bakimindan bu insanlar kendi-

28 Ag.y.,s.183-184.
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lerinden gok yukarida gibi goériinen insanlardan higbir surette asag:
kalmazlar. Bedensel rahathk ve zihinsel huzur agisindan hayattaki
biitiin o farkli mevkiler neredeyse aym seviyededir; bir yolun kena-
rinda giineslenen dilenci, bir kralin, ugruna miicadele vermek zo-
runda kaldig giivenlige sahiptir.”

e
1

Fizyokratlarla ve Rousseau’yla karsilasmalari Smith’i “milletle-
rin zenginliginin mahiyeti ve nedenleri” tizerine -daha 6nce In-
gilizcede benzeri goriilmemis- eserini yazmaya tesvik etmis olsa
gerektir. Bu diisiintirler ayrica bir ticaret toplumundaki insani
etkilesimleri (Quesnay’nin gordiigi gibi) yukaridan dogru ye-
niden programlanabilecek bir mekanizma ya da (Rousseau’nun
gordiigi gibi) iflah olmaz derecede yozlasmus iliskiler olarak gor-
menin risklerini de gosteriyordu. Quesnay ve Rousseau insanlik
tarihinin genel oriintiisii hakkinda gok farkl goriislere sahipti:
Quesnay insan toplumunun yukaridan asagi miidahaleyle mii-
kellestirilebilecegini diistiniirken, Rousseau insan toplumunun
vahsi hayatin miikemmelligine geri doniis amagh nafile bir ara-
yi1sa mahkdim oldugunu savunur. Buna karsin insani tutkularin,
ya makinenin dislileri arasinda sikismis, makinenin isleyisini ak-
satan gakil taslar1 ya da kendi kendini mahva gétiiren diirtiiler
olarak, mitkemmelligin 6niinde engel oldugunda birlesirler.

Smith ticaret toplumunun varsayilan yozlasmasina dair bii-
tin o sonu gelmez tartismalara karsin, miimkiin olsa bile -ki
degildi- kimsenin ormana dénmek istemediginin farkindaydu.
izlenen rota ister “dogal” rota olsun isterse de “tarihsel”, insan
toplumunun kaderi “zenginligin gelismesi” yolundan ilerlemek-
ti. Tarihsel rotada bu gelisme ormanlardan “verimli ovalara”,
¢ogunlugun “insanhigin efendileri” denilen kiigiik bir zorba gru-
buna kolece tabiiyetinden, cogunlugun ¢ogunluga tabi oldugu
modern diinyaya gotiiriiyordu. Kuskusuz feodalizme son veren
“devrim”den sonra da hala biiyiik toprak sahipleri ve kiracilar
vardy; zanaatkarlar ise artik biiyiik toprak sahiplerine “ehemmi-
yetsiz bir fayda saglayan” bitiin o “1vir zivirlan” saghyorlardi.
Rousseau bu tabloya bakip yalnizca yapay ve yikici bir esitsizlik
gordyordu. Smith ise giyim kusamda, barinmada ve hatta liiks
mallarda, en asagidaki “gtindelikgi emekgi”nin bile yararlandig
son derece gergek iyilesmelere isaret ediyordu. Smith‘in dikkat

29 Ag.y. s. 184-185.
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cektigi bir diger husus da artik gogunlugun daha 6zgiir olma-
stydu.

”Insanhgin efendileri” daha 6nce mallar ve miilkler ile ki-
racilarinin ve kendilerine tabi olan diger insanlarin hayatlarina
sahipken artik durum degismisti: Kirac kirasin1 6deyecekti ama
artik toprak sahibinin savaslarina dahil olmayacakt1. “Zanaat-
kar” daha da 6zgiirlesmisti, zira artik nafakasin1 “tek bir miis-
teriden degil, yiiz, hatta belki de bin farkli miisteriden gikarir.
Dolayisiyla biitiin miisterilerine bir 6lgiide mecbur ise de higbi-
rine mutlak bir bagimlilik iginde degildir.”® Insan dogasinda
bulunan “takas, degis tokus ve miibadele etme egilimi” emegin
uzmanlasmasina sebep oluyor, bu da “zenginligin gelismesi”ni
saglayip bir ticaret toplumu yaratiyordu. Bu toplumda herkes
bagimsizdi ve herkes yalnizca “gegimlik” degil, bir dereceye ka-
dar “liiks” de saglayan bir yasam standardina erisme noktasinda
genis imkanlara sahipti.

Boyle bakinca insanhgin hali pek bir i¢ agic1 goriiniir. Ar-
kamiza yaslanip dogay1 dogal akisina birakabilirmisiz gibidir.
Insan toplumu “devasa bir yap1” olsa da, “[o]nu inga etmek ve
ayakta tutmak bu diinyada, tabiri caizse, Doga’nin 6zel ve favori
faaliyet alani gibi goriinmektedir.”* Bu “faaliyet” biitiin insan
bireylerinin paylastig1 fitri arzularda ve egilimlerde goriiliir.
Hatta feodal toplumun diisiise gegme hikayesi gosteriyor ki bu
“gelisme siireci” rayindan giktiginda o “goriinmez el” er ya da
geg bizi dogru yola geri sokacaktir. Bu yol hem daha ¢ok “6z-
gurlige” hem de diinyanin farkl bélgeleri arasinda daha gok
“temas”a gotiirecektir. Ne de olsa uluslararasi ticaretin “varlik
sebebi” iilkeler arasinda baris1 ve karsilikli anlayis1 destekle-
mektir. Gelgelelim bu soylenenler ciddi endiseler beslememize
engel olmaz. Giindelikgi emekgi gtizel bir palto giyiyor olabilir
ama bunun igin biitiin hayatiniemegin uzmanlasmasinin onu ve
diger herkesi mahkdm ettigi, kendini tekrarlayip duran bitmek
bilmez monoton bir galismayla gegirmeye deger mi? Anlasilan
odur ki goriiniiste fayda saglayan “miibadele” haysiyetimizi
tehlikeye atmaktadir.

30 Smith, Wealtls of Nations, s. 420.
31 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 86.
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Smith’in bir “yanilg1”nin kurbanlan1 oldugumuz ve bunun
iyi bir sey oldugu seklindeki goriisiinde de ayni ¢lgiide haysi-
yetsizce bir seyler vardir. Ona gore bu yanilg: biiyiik planin bir
pargasidir. Peki ya seckinlere 6zenip onlari taklit etme arzumuz
bizi onlarin ahlakini ve “ehemmiyetsiz bir fayda saglayan 1vir
zivirlan” tiiketmelerini de taklit etmeye yoneltirse ne olacak?
Hem kimin planidir ki bu? Smith’in “Doga”s1 ve “ Takdiriilahi”si
Tanri'yla ayni sey midir? Sayet ayn seyse, ne bigim bir Tanr1’dir
ki bu, bizi yanilgilarla ve goériinmez ellerle manipiile etmekte-
dir? Aydinlanma projesinin amaci insanlar: batil inanglardan ve
-memnuniyetle kaderlerimizi teslim ettigimiz- sahte putlardan
kurtarmakti. Oysa Smith bizden yeni bir puta bel baglamamui-
z1 istiyor gibidir. Smith’in “barisqil ticaret” (la douce commerce,
Smith’in Montesquieu’den aldig1 bir fikir) tezi de aym sekilde
inandiriciliktan uzaktir. Ticaret gogu zaman milletler arasinda
haset duygular, birgok 6rnekte de silahl1 catismalar yaratmuistur.
Sik sik kendimizi ticaretten bir kazananlar ve kaybedenler me-
selesi olarak bahsederken buluruz. Bunlar hala bir ¢6ziim bekle-
yen sorunlardir.
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DORDUNCU BOLUM
TATLI HAYALLER, 1767-1775

Adam Smith 1765 yilinda Hume’a yazdig bir mektubunda,
Paris’te gegirdigi bir yildan sonra epey vatan hasreti gekmekte
oldugunu yazip, Paris’e yerlesme planindan vazgegmesini tavsi-
ye etti. Aslina bakilirsa Kita Avrupasi’'nda ilk basta planlandig1
kadar da kalmayacakti. 1766 Agustos’unda Buccleuch Compieég-
ne’de Fransiz saray ahalisiyle giktig1 avin ardindan hastalandu.
Oiyilesti ama daha sonra benzer bir hastaliga yakalanan kiigiik
kardesi Campbell kurtulamadi. Smith ve Buccleuch 1 Kasim
1766’da Campbell Scott'in cesediyle birlikte Dover’da Ingiltere
topraklarina ayakbasti. Smith’in iki delikanliya yaptig hasta-
bakicilik 6rnek gosterilecek nitelikteydi. Tibbi tavsiye igin XV.
Louis'nin hekimi Quesnay’ye bile basvurdu. Iskog ailenin ya da
Buccleuch’nun Smith'i suglayabilecegi higbir sey yoktu. Olim
olay1 turlarini kisa kesmelerine ve Smith’in 1766-1767 kisim
Londra’da Buccleuch’nun resit olmasini bekleyerek gegirmesine
neden oldu. 1767 Eylil'tinde Buccleuch’nun sahip oldugu Iskog
topraklarina resmen gelisine (ki bu ayn1 zamanda Diik’iin sinirin
kuzeyine ilk gegisiydi) usuliince eslik etti. Baska geng aristokrat-
larin Avrupa turlarina eslik etmesi igin gelen teklifleri reddeden
Smith Mang Denizi'ni bir daha gegmedi. 1765te, “Insan yabanci
bir iilkedeyken her dem yurtsuzdur,” diye yaziyordu Hume’a.!

Buccleuch memleketine geldikten sonra ailesinin genis top-
raklarinda bir dizi reform yapmaya giristi; muhtemelen Smith’in
telkin ettigi ya da en azindan Dalkeith’ye (Edinburgh’un giine-
yinde Buccleuch ailesinin ikamet ettigi yer) yaptig ziyaretlerde
eski Ogrencisiyle tartistigl reformlardi bunlar. Bu reformlarla
sulak meralar ile suyollarinin olusturulmasi, yeni iriinler, mar-
nlama (bir tiir giibreleme), daha gelismis koyun irklari, daha iyi

1 Smith, Correspondence of Adam Smith, s. 108.
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drenaj, kereste amagh agaglandirma gibi 1slahatlar igin gergekles-
tirilecek yatirimlarin tesviki amaglaniyordu. Reformlar arasinda,
sarta bagh miras birakma (entail) (soylu ailelerin, topraklarinin
biitiinliigini nesiller boyunca koruyup, Buccleuch’'nun biiyiik
babasi, mirasyedi ikinci Diik Francis Scott gibi sefih mirasgilar ta-
rafindan pargalanmasini engellemek igin kullandig bir hukuksal
kurum) gibi topragin satisina ve kiralanmasina getirilen kisitla-
malarin kaldirilmas: da vardi. Smith’in zamaninda Iskogya’daki
biitiin arazilerin tigte biri ile yaris1 arasinda bir kisminda bu sarta
bagli miras birakma durumu s6z konusuydu. Bu sartlar miras-
Gilar1 miras birakilan araziyi satmaktan, hattd uzunca bir siire
igin kiralamaktan alikoyuyordu. Boylece ¢ok biiyiik miktarda
bir arazi “miihiirlenmis”, Smith’in ifadesiyle “ticari alan disin-
da birakilmis” oluyordu.? Bu da s6z konusu arazileri her tiirli
“degisim degeri“nden mahrum ve (Smith’e gére nadiren araziyi
gelistirmekle ilgili olan) “biiyiik toprak sahipleri”nin tasarrufun-
da birakiyor, iyilestirmeler gergeklestirip topragin verimliligini
artirabilecek daha girisimci bireylere satilmaktan alikoyuyordu.

Smith Milletlerin Zenginligi'nde, sarta bagli miras birakmanin,
“kanunlarin dogmasina vesile olup, varliklarin1 makul kilan ko-
sullar ortadan kalktiktan sonra da ayru kanunlarin siklikla uzunca
bir siire daha yirtirliikte kaldig1”ru gosterdigini yazar. “Biyiik
arazileri kaplayan miilklerin bir tiir prenslik oldugu” feodal za-
manlarda sarta bagli miras birakma, her bir lordu bir tiir mini
devlet niteligindeki miilkii pargalamaktan alikoymak suretiyle,
lordlarin binlerce kisilik maiyetleri igin belirli 6lgiide bir giiven-
lik saghyordu.® Feodal lordlar “prensliklerini” “ehemmiyetsiz bir
fayda saglayan wvir zivirlar“la takas etmis olduklarindan dolay:
kanun ve diizen devlet tarafindan saglaniyor, sarta bagh mirasin
sundugu avantajlar artik (tarimsal gelismenin oniinde bir engel
olarak) dezavantajlarina agir basamiyordu. Bu kurumun devami
icin Smith’in bulabildigi yegane hakl gerekge, aristokrasinin yiik-
sek devlet makamlan ve diger ayricaliklar tizerindeki tekel hakki
iddiasin1 destekleyecek kadar bir serveti muhafaza edebilmesinin
araci olmasiydi. Smith’in bu sebebe verdigi tepki ise onun aristok-
ratik ayricaliklar nasil hor gérdiigiinii agtkga ortaya koyuyordu:

2 Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 70.
3 Smith, Wealtli of Nations, s. 383-384.
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Ne var ki sarta bagl miras Avrupa’nin biiyiik bolimiinde, bilhassa
da hem sivil hem askeri paye ve riitbelere kavusabilmek i¢in anadan
soylu dogmak gereken iilkelerde hala muteberdir. Bu iilkelerde soy-
lularin iilkenin yiiksek makamlari ile yiiksek paye ve riitbeleri iize-
rindeki bu 6zel ayricaliklarin1 muhafaza edebilmeleri igin sarta bagh
miras kurumunun gerekli oldugu distiniiliip, soylularin yoksul
diismesi halinde diger yurttaglar iizerinde adaletsizce tesis edilmis
bu haksiz iistiinliik sagma goriiniir diye de soylulara yeni bir haksiz
uistiinlitk saglanmas: gerektigi fikri makul bulunuyor.?

Buccleuch’ya bagh idareciler koyun ciftliklerinin kiraya verilme-
sini kolaylastirmak tizere, koyun yetistiriciligi tizerine istatistik-
ler derleyip, Diik’tin koyun ciftliklerinin degerini hesaplamak
igin giincel yiin kuzusu ve ksirlastirilmis erkek kuzu fiyatlari-
n1 kullanabilecegi bir formiil tizerinde galisiyorlardi. Buccleuch
toplam 439 kiralik giftlik igin Edinburgh Advertiser’da reklam ve-
rip, ilgilenenleri ilgilendikleri giftlik icin 1slah 6nerilerini ifade
eden bir mektupla yazih olarak miiracaat etmeye gagirdi. Bas-
vurusu kabul edilen talipliler nispeten uzun siireli kiralamalar
yapabilecek, bu da onlara yaptiklar1 yatirimin geri doniisi igin
daha fazla zaman kazandiracakti; ayrica kira sézlesmesi Bucc-
leuch tarafindan sonlandirilirsa, 1slah igin harcadiklar1 paranin
geri 8ddenecegi sdzii de veriliyordu.

Bu reformlar bolgede nesillerdir gesitli diiklerin kiracis1 ol-
mus pek ¢ok ailede sok etkisi yaratt1. Kiracilarin igkillenmesi
daha once bahsettigimiz verilerin gizlice toplanmasini gerek-
li killyordu. Reformlar en nihayetinde kabul gorse de, Smith
1790'da 6ldigiinde hala tam olarak hayata gegirilmis degildi ve
Buccleuch bir toprak sahibi olmanin ekonomik olmayan yiikle-
rini omuzlamakta (yine Smithgi bir durusla) goniillii olmasaydi
basarili da olamayacakti: Townshend'in kendisi igin 6ngordiigi
siyasi kariyer diistinii bir kenara birakip Londra yerine Dalke-
ith’de yasayan ve burada bir goniilli milis drgiitlenmesi yaratan
Buccleuch reformlar: hayata gegirmeyi basardig: gibi, “klan sefi”
ve “kiracilarinin babasi” olarak da kalabildi.

Bu reformlar net bir sekilde “yukaridan asag1” tarimsal 1s-
lah niteligindeydi ama bir giinde hayata gegirilen bir program
olmadig gibi, biiyiik toprak sahibi ile kiraciy1 birbirine bagla-

4  Agy. s 384385
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yan baglantilar aginin yerini almas:1 amaglanmis kaba kapitalist
bir program da degildi. Buccleuch’yu giidiileyen sey tek basina
parasal gikar degildi; kira miktarlar: genellikle miistakbel kira-
clarin verdigi “teklif”in bir miktar altinda belirleniyor, yiiksek
kiralarin “kiracilarin hayat kosullarini iyilestirme umudunu” el-
lerinden alacag) kabul ediliyordu. Buccleuch’'nun idarecisi Wil-
liam Keir katiyen bir filozof olmasa da sunlarn s6yleyecek kadar
Smithgiydi: Bu tiir umutlar “beceri ve gayretin en giigli gidii-
leyicileri arasindadir,” ve kiralar olabilecek en yiiksek seviyede
belirlendiginde, “Ulke, kiralar daha diisiik belirlense kiracilarin
giftliklerini gelistirmeye ve iyilestirmeye hasredecekleri beceri
ve gayretin getirilerinden mahrum kalir.”> Smith ayn seyi soyle
ifade eder:

Emegin karsiliginin cémertge verilmesi avam tabakasinda iiremeyi
tesvik ettigi gibi bu tabakanin ¢aliskanhgini da artirir. Emek iicret-
leri galiskanhig1 tesvik eder ve tim diger insani meziyetler gibi ca-
hskanlk da tesvik edildigi olgiide gelisir. Nafakasi bollagan iscinin
bedensel giicii de artar ve yasam sartlarini iyilestirme ve 6mriiniin
son demlerini rahatlik ve bolluk i¢cinde gegirme -rahatlatici- umudu
onu giiciinii azami derecede kullanmaya sevk eder. Bu sebepledir
ki ticretlerin yiiksek oldugu yerlerde, iicretlerin diisiik oldugu yer-
lerdeki iscilere gore hep daha zinde, gayretli ve eli ¢abuk isgilerle
kargilasiriz.®

Smith Ahlaki Duygular Kurami'nin altinc1 baskisina yaptigi ok
sayidaki eklemeden birinde “Sistem Insani“nin elestirisini ya-
parken soyle der: “Kocaman bir toplumun farkli mensuplarim
sanki bir elin satrang tahtasindaki farkh taslar yonettigi gibi yo-
netebilecegini hayal ediyor gibidir; oysa insan toplumunun olus-
turdugu devasa satrang tahtasindaki her tas kendisine 6zel bir
hareket ilkesine sahiptir.” Fransa kralinin, tebaasimi diisiinme
yetisine sahip olmayan piyonlara benzeten Quesnay’'nin aksine,
Buccleuch’ya bagh yoneticiler kiracilarinin “hareket ilkeleri”ni
anlamaya ve “iilke”nin uzun donemli gikarlarina tabi kilmaya
galistyordu. Buccleuch’nun kiracilarin “kosullarini iyilestirme”
arzusu gibi, kendisini kiracilarina baglayan ekonomik olmayan
(sosyal, ahlaki) kadim baglar1 kabul edip gelistirmesi de eko-

5  Aktaran Brian Bonnyman, The Third Duke of Buccleuch and Adam Smith: Estate Manage-
ment and Improvement in Enlightenment Scotland, Edinburgh, 2014, s. 126.

6 Smith, Wealth of Nations, s. 9.

7 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 234.
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nomik olmayan “hareket ilkeleri“ne dayaniyordu. Bu ilkelerin
basinda Iskog yurtseverligi geliyordu. Agiktir ki yirmi birinci
yiizyilda bile bu kuvvet giictinii korumaktadir ve ekonomik 6z
ikarlara sasirtici derecede kayitsizdir.

Smith Buccleuch’nun Dalkeith’de diizenini kurdugunu gor-
diikten sonra Kirkcaldy’ye doniip yeniden annesiyle yasamaya
baslad. 1767 ile 1773 yillar1 arasinda orada kalip Milletlerin Zen-
ginligi tistiinde galist1. 1767'de Hume’a gonderdigi bir mektupta
hayatinin, “gegen bir ayda tamamen kendimi verdigim galisma”
seklinde tanimladig “isim” ile kendi ifadesiyle “deniz kenarin-
da uzun, yalniz yiirtiytisler” seklindeki “eglence” arasinda bo-
lindigini yaziyordu. “Zamanimu gegirme seklimi tenkit ede-
bilirsin” diye yaziyordu ama kendi degerlendirmesi farkliyd:
“Ziyadesiyle, belki de hayatim boyunca hi¢ olmadigim kadar
mutlu, huzurlu ve memnun” hissediyordu.® Smith Ahlaki Duy-
gular Kurami’'nda tamahkarhigin, hirsin ve kibrin bizi yoksulluk
ile zenginlik, asag1 makamlar ya da riitbeler ile yiiksek makam-
lar ya da riitbeler ve taninmamuslik ile sohret arasindaki farklari
abartmaya sevk ettigini yazar. Alacagimiz odiillere dair abartih
beklenti bizi, eger sansliysak en sonunda elde edebilecegimiz
gercek faydalara hemen hi¢ degmeyecek riskleri almaya gotii-
riir. Kosullarimizi degistirme amagh gabalarimiza ferasetin yol
gostermedigi, adaletin ruhsat vermedigi her durumda, bu ise
girisen kisiler en esitsiz ve adaletsiz kumari1 oynamis, neredeyse
hicbir sey karsihiginda her seylerini bahse koymus olurlar.

Smith bu konuda bizden onun sozlerini bir kenara birakip,
“yakin gevremize dair deneyimlerimiz” tstiine diistinmemizi is-
ter. Ongoriisiine gore, bunu yaptigimizda fark edecegiz ki, “gev-
remizdeki insanlarin ¢ok biiyiik kisminin yasadig talihsizlikler
ne zaman iyi olduklarini, ne zaman sakince durup olana kana-
at etmeleri gerektigini bilmemelerinden kaynaklanmistir.”®
Smith’in Hume’a mektubu agikga gosteriyor ki, 44 yasindayken
hayatin ona sunduklarinin degerini bilip, Kirkcaldy’deki basit
hayat1 ile Hume’un o yillarda yasadig Edinburgh’un hareket-
li ve yorucu hayati arasinda ilki aleyhine karsilastirma yapma
diirtiisiine direnebiliyordu. Smith mevcut durumunda mutlu ol-

8  Smith, Correspondence of Adam Smith, s. 125.
9  Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 149-150.
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mak igin gerekli olan seylere sahip oldugunu bilmekle kalmiyor-
du, bilfiil ve “ziyadesiyle mutlu”ydu da. Bu “gergek mutluluk”,
“her zaman elimizin altinda, her zaman kendi gticiimiizle elde
edebilecegimiz” bir mutluluktu ve “olmayacak fantezilerimizi
siisleyen en sasaal1 ve gosterisli sartlarda” keyfini stirdagiimiizi
hayal edebildigimiz zevklerle “hemen hemen istisnasiz olarak”
ayniolan zevklere dayaniyordu. Smith, yiirtiytsleri disinda, “iyi
bir igki arkadas1” olarak dostlariyla igmeye de mutlaka zaman
aymyordu ki bu da her zaman elimizin altinda olan bir “gergek
mutluluk” kaynagiydi.*®

Gelgelelim Smith’inki kadar dingin olmayan kafalarin tirtinii
olan sonu gelmez spekiilatif isler Smith’e uzun sahil ytriyis-
lerinde diisiinmesi igin bolca malzeme sagliyordu. 25 Haziran
1772'de Ayr Bank (resmi ad1 Douglas, Heron & Co.) 6deme yii-
kimliliiklerini askiya alip, bir milyon poundu (bugtiniin para-
siyla asag1 yukarn1 64 milyon pound) asan bir borgla iflas etti."
Banka, Buccleuch’'nun kendi reformlariyla tesvik etmeye galis-
tig1 tiirden tarimsal gelistirmelere kaynak saglamak amaciyla,
1769'da Iskog sehri Ayr’de kurulmustu. Nitekim Buccleuch’nun
kendisi de bankanin 96 bin pound (bugiiniin parasiyla asag)
yukar1 6 milyon pound) tutarindaki kurulus sermayesine 1000
poundluk bir katki yapmusti. Ayr Bank ve ona benzer baska ban-
kalar sirasiyla 1695 ve 1727°de kurulmus iki imtiyazli banka olan
Bank of Scotland ve Royal Bank of Scotland’a (RBS) dair memnu-
niyetsizlikten dogmustu. Iskog tasarrufgularin yarattig1 sermaye
1760'h yillarda Iskogya’da hayata gegirilmekte olan altyapy, ta-
rim, sanayi ve konut projelerinin tamamini fonlamaya yetmiyor-
du. Bu projeler arasinda Forth-Clyde Kanali, Edinburgh’da New
Town'in insasi, keten iiretiminin artirilmasi, keten ihracati i¢in
gemi yapimu ve 1759'da kurulan (ve James Watts'in ncii nitelik-
teki buhar makinelerine parga, Kraliyet Donanmasi’'na top sag-
layan) Carron Demir Celik Fabrikas gibi fabrikalarin agilmasi da
vardi. Bu yiizden sermaye piyasalan sikisikti, yani gok yiiksek
oranlarda faiz 5demeden sermaye bulmak zor isti. RBS, “uygun”
kosullarda kredi saglamakta basarisiz olmak suretiyle iskog eko-
nomisini akamete ugratmakla suglaniyordu.

10 Agy.s.150.
11 Bkz. Henry Hamilton, “The Failure of the Ayr Bank, 1772", Economic History Review,
yeni seri, iii (1956), s. 405-417.
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Isi zora giren girisimciler sermaye igin tefecilere yoneliyorlar-
di. Cogu girisimci, “poligeyi poligeyle yenileme” olarak bilinen
bir pratik sonucunda ortaya gikan sahte kambiyo senedi formun-
da borg sermaye veriyordu; bu yontem sayesinde farkl sehir-
lerde yasayan iki taraf, karsihiginda esdegerli herhangi bir mal
ya da hizmet saglamaksizin birbirlerine tekrar tekrar kisa vadeli
(diyelim ki iki aylik) borg senetleri vermek suretiyle hig yoktan
sermaye yaratabiliyordu. On sekizinci yiizyilin sonlarindaki ik-
tisadi diinyada tticcarlar ve is insanlar1 arasinda gergeklesen do-
lasimda bonolar ¢ok yaygin bir sekilde, neredeyse yeni bir gek
formu gibi (cekler gibi arka yiizlerine atilan bir imzayla “ciro”
edilip tiglinci, dordiinci ya da besinci taraflara devredilebiliyor-
lardi) kullaniliyordu. Bu hileye dahil olanlar igin bu “elden ele”
oyunu (pass-the-parcel)’? en azindan kisa vadede karl bir isti:
Bir taraf aslinda sahip olmadig1 sermaye igin komisyon ve faiz
elde ederken, diger taraf da senedi (tabii bu tiir kambiyo senet-
leri igin olagan 1skontosuyla) gercek mal ve hizmet karsihiginda
miibadele edebiliyordu.

Bu tiir pratikler RBS’yi bono kabul etme noktasinda daha da
ihtiyath davranmaya itiyor, nakit hesab1 agmak, kredi dagitmak
ve kendi parasini basmak suretiyle Iskog ekonomisine taze ser-
maye enjekte etmeye niyetli daha “yurtsever” bir bankaya yo-
nelik talebi biiyiitiiyordu. Iste Ayr Bank da bunu yapiyordu:
Kurulus “amaci agikga iilkenin sikintilarini hafifletmek” olarak
belirlenmisti.’* Asagidaki gorsel 6rnek senedin yalnizca sag ta-
rafin gosteriyor; siyah seridin solunda, bir gekin diger kogarn
gibi, aym bilgileri iceren bir kisim daha olsa gerekti. Bu senet
Will Hay isimli sahsa verildiginde egri biigrii, girintili ¢ikintili
bir sekilde ortadan ikiye ayrilmisti: Senet tizerindeki basil si-
yah desen gibi bu girintili ¢ikintil1 kesiklerde de amag sahteciligi
engellemekti (zira sahte bir senedin tizerindeki girinti gikintilar
bankaninelindeki diger yarinin tistiindekilerle értiisemezdi). Se-
nedin bir kisinin ismine yazilmasi (bu 6rnekte Will Hay) ve iki
ayri kogandan olusmasi giintimiizde hizla kullanimdan kalkiyor

12 Ingiltere’de oynanan bir ocuk oyunu. Cok sayida ambalaj katmani arasinanesneler ya
da mottolar konulmug bir paket muzik galdig siirece elden ele dolastirilir. Miizik dur-
dugunda nesneyi elinde tutan cocuk en iistteki ambalaj katmamim agar ve kargilagtig:
nesneye ya da mottoya sahip olur. Oyun tiim paket agilincaya kadar devam eder (¢.n.).

13 Smith, Wealth of Nations, s. 313.
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olsa da bize sahsi gekleri hatirlatir. Fakat elbette ki her kiymetli
evrak 6ziinde bir gektir: Bu Ayr senedinde oldugu gibi hepsinde
bir imza ve tarih vardir. Cekle senet arasindaki asil fark, cekte
sahteciligi nleme amagl gok gelismis yontemlerin kullanilmasi
ve gekin belirli bir isme degil “hamiline” yazilmasidir.

Air’de bankacilik (banking on Air)."

Bank of England gibi merkez bankalari1 disindaki bankalarin
banknot ¢ikarmasi fikri bugiin bize tuhaf goriiniir. 1825 yilinda
Gikarilan Bankacilik Kanunu’'na kadar her Britanya bankasi ken-
di banknotunu basma hakkina sahipti; birgok tehlikeye gebe bir
hakt1 bu, zira insanlar mevduatlarini1 gekmek tizere bir bankaya
“akin” ettiginde, bu “akin” o bankanin gikardig1 banknotlarla is-
lem yapan diger bankalara da yayilabiliyor, deneyimlerle sabit
oldugu tizere, yayiliyordu da. Bu senetlerle islem yapan herkesin
hiikiimetge desteklenen tek bir merkez bankasinin degil yirmi ya

14 Yazarburada bir yandan gdrseldeki senedi dizenleyen bankaya, yani resmi ad1 Doug-
las, Heron & Co. olan Bank in Air’e (Ayr Bank) gonderme yaparken, bir yandan da bu
bankacilik tarzinin ayaklarinin “havada” (“on Air”) oldugunu, yani saglam temellere
sahip olmadigini ima ediyor (¢.n.).
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da otuz bankanin giivenilirligini 6lgebilecegi bir konumda olma-
st gerekiyordu. Giiniimiizden baktigimizda daha da tuhaf gelen
sey, bu tiir pek gok kiymetli evrakta, onu gikaran bankaya “talep
halinde” 6deme yapmay (yani kagidin tisttinde yazili olan mik-
tarda parayi tevdi etmeyi) reddedip, bunun yerine banknotu alt1
aylhk bir faiz getiren alacaga doniistiirme hakki veren bir “istege
bagh” ibaresinin bulunmasiydi. Parlamentonun 1765’te gikardi-
g1 bir yasayla 1 pound ve altindaki degerli kagitlara bu “istege
bagh” ibaresinin konulmasim yasaklamasiyla birlikte, nominal
degeri daha yiiksek kagitlarda kullanilmaya devam etti.

Ayr Bank’in kendi katihmcilarina kredi verirken ve diger ban-
kalarin borglann kabul ederken sergiledigi comertlik maalesef
onu ayn olgiide spekiilatif nitelik tasiyan bir dizi projeye kredi
vermeye sevk ederek, boyunu asan sularda bogulmasina ne-
den oldu. Mesela 1769 yil sonlar itibariyla keten piyasalarinda
arz bollugu isaretleri goriilmesine ragmen keten sektorii yatirim
cekmeye devam ediyordu. Ayr Bank kiymetli kagitlarin bedelini
o6demeye devam edebilmek igin, kendisi yalniz ytizde 3 faizle kre-
di dagitirken Londra’dan yiizde sekiz faizle borg almak zorunda
kaliyordu. Bu comertligi onu sahte senetleri kabul etmeye, hatta
Londra tizerinden bizzat “poligeyi poligeyle yenileme” islemleri
yapmaya gotiirdi. Tasidig risklerin “fiyatlanmamis”, yani ashn-
da hesaba katilmamis oldugu bir durum ortaya qikt, zira ¢okiis
yasanmadan 6nce herkes siipheli senetleri ve banknotlar satabile-
cegine, bir baska ifadeyle, bir likidite tuzagina diismeyeceklerine,
bu degerli kagitlar icin alic1 bulabileceklerine emindi. 1771 yilinda
Amerikan kolonilerindeki siyasi galkantilar keten ihracatiyla isti-
gal eden kesimleri germeye basladi. Aslinda o noktada bir ¢6kiis
kaginilmazd1 ama ¢okiisii tetikleyen gelisme o yilin Haziran'in-
da yasand:: Neal, James, Fordyce & Down isimli Londra bankasi
Ayr’1 ciddi 6lgtide agiga diistirecek sekilde batt.

Ingilizlerin bu olup bitenlere tepkisi elbette ki kurnaz iskog-
larin bir tezgdh kurdugundan siiphelenmek oldu. Londra’da
sahnelenen bir hiciv oyununda Iskog karakter Ingiliz altinlariyla
dolu cantalarla bir siiptirgeye atlayip arkasinda kaos ve yikim
birakarak Iskogya’ya ugarken soyle bagiriyordu: “Seytan gorsiin
yiiziiniizi Ingiliz sisko aptallar, kagitlarin altin kadar saglam ol-
madigini bilmiyor muydunuz?” Gergekte ¢okiis siurin Iskogya
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tarafinda daha biiyiik bir zarara yol agmisti. Ayr Bank “tilkenin
sikintisin1 gidermek” yerine sikintiy1 daha da biyiitiip kotiiles-
tirmekten bagka bir ise yaramamisti. Hume’'un Smith’e yazdig:
27 Haziran 1772 tarihli bir mektupta da ifade ettigi gibi, sikint1
Ayr cevresindeki bolgeyle sinirli kalmamis, iskogya’min tamamu-
na yayilarak Ingiliz bankacilik sisteminin ta kendisini tehdit eder
hale gelmis, Birlesik Krallik'in her tarafinda bankalarin “durma-
smna” (yani kendi gikardiklar1 degerli kagitlara altinla 6deme
yapmay1 durdurmalarina) sebep olup, Carron Demir Celik Fab-
rikasi gibi biiyiik endiistriyel girisimleri tehdit altina sokmustu:

Durumumuz son derece karanhk: Ard: arkasi kesilmeyen iflaslar,
genel bir giiven kayb: ve sonsuz bir kusku hali. (...) Londra’da du-
rum biraz daha iyi (...) Bank of England bile bu kugku halinden ta-
mamen azade degil. (...) Newcastle, Norwich ve Bristol’daki ban-
kalann durdugu soyleniyor. Thistle Bank'in da 6yle. Carron Sirketi
sendeliyor ki biitiin bu felaketler iginde en kétiisii de bu, zira 10 bine
yakin insana istihdam sagliyor. Bu olup bitenler senin teoriyi her-
hangi bir sekilde etkiliyor mu?*

Ayr Bank'in 1772'de iflast: Su agikgdz Iskoglar degersiz kagitlart Londra
piyasasina boca edip karsihginda aldiklar1 haram altinlarla kagiyor. A View of
the Deluge of Scotch Paper Currency for English Gold [Kargihginda Altin Verilen

Iskog Degerli Kagidi Saganagina Bir Bakis), 1772, graviir, anonim.

15 Smith, Correspondence of Adam Smith, s. 162.
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Forth-Clyde Kanal ingaat: durdurulurken, otuz Iskog bankasin-
dan yirmi yedisi batti. Iskogya hiikiimetinin tiimiiyle kendine
gelmesi iig yil siirdii.

Smith’in eski isvereni igin bu ¢okiis kisisel ve finansal agidan
son derece utang vericiydi. Bank of Englandin Ayr tarafindan
cikarilan degerli kagitlar1 reddetmeye baslamasindan sonra (ki
daha 6nceden kalan 300 bin pound degerinde Ayr kagidina sa-
hipti) Buccleuch ve diger katihimcilar Ayr Bank’in iflasini ilan et-
mek yerine bankaya daha biiyiik destek koymaya karar verdiler.
Bankay1 1772 Eyliil'inde yeniden agabilmek igin tasinmazlarim
teminat gostererek, yiizde 15 gibi asir1 bir faiz getirisi sunan, 350
bin pound degerinde paraya gevrilebilir yillik gelir eshamu ¢i-
kardilar. Her ne kadar bunlar 1774 yilinda -Buccleuch’nun sarta
bagh mirasa konu arazilerine dayali- gayrimenkul kargilikl se-
nede gevrildiyse de siireg 1804 yilina kadar uzad:1 ve bankanin
nispeten kiigiik arazi sahibi aristokrat yatinnmcilarin iyice kose-
ye sikistirdi. Sayet Buccleuch bunu yaparken Smith’in tavsiyesi-
ne uyuyorduysa, cok berbat bir tavsiyeymis bu gercekten. Bu es-
hamlar ve tahvillerden Buccleuch’ya riicu eden yiikiimliliigiin
miktar1 1772 yih itibariyla 4.400 pounddan (bugtiniin parasiyla
asag1 yukarn 280 bin pound), 1795 itibariyla 79.666 pounda (bu-
giiniin parasiyla yaklasik 2,5 milyon pound) yiikseldi.’

Peki bu olup bitene dair Smith’in “teori”si neydi? Ona gore,
“kendi gikarinin idrakinde ve pesinde olan” her banka, “iilkede
rahatga emilip kullanilabilecek” miktardan daha fazla degerli
kagit basmamas: gerektigini kisa siirede ogrenecekti.’” Nakit
(yani gegerli 6deme araci olarak altin ve giimiis) rezervlerinin
dort kati1 kadar kagit parayi tedaviile siirmek normal olarak ka-
bul edilebilirken, iilkenin kapasitesini asan miktardaki her kagt
para tedaviile siiriildiikten gok kisa siire sonra altin ve giimiisle
miibadele edilmek tizere geri donecekti. Siki kredi politikasinin
sebep oldugu “sikint1” dan sikayet eden “kesimlerin dilediginin”
aksine, bankacilik sektoriiniin isi tilkenin sermayesini artirmak
degil, “iilke sermayesinin, bankacilhik sektorii yokken olabilece-
ginden daha biiyiik bir kismini etkin ve verimli kilmak“t1. Is in-
sanlarimin altin ya da giimiis formunda elinde tutmak zorunda

16 Bonnyman, The Third Duke of Buccleuch, s. 80-81.
17 Smith, Wealtli of Nations, s. 382.
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oldugu sermaye “6lii stok”tu ve “6yle kaldi) siirece ne sahibi ne
de tilke igin higbir sey tiretmez”di. Bu altin ve giimiis iiretken bir
yatirim degil, bir iiretken faaliyetten digerine sermaye transfer
etmenin miinasip bir formuydu yalnizca. Smith altin1 ve giimiis
paray1 bir “anayol”a benzetiyordu.

Yollar tahili piyasaya sunabilmek igin gerekliydi ama ekin
ekilebilecek yerleri ya da koyunlar igin otlaklar: isgal ediyor-
lard1. Peki giftgiler tiriinlerini piyasaya hava yoluyla, diyelim ki
balonlarla tasiyabilselerdi ne olurdu? Yollar yeniden tarlalara
donistiriilebilirdi. Iste bankalar da degerli kagitlar: kullanarak
“havada bir araba yolu” yaratiyorlardi. Smith “kagit paranin
Daidalos’un kanatlarini andiran kanatlarina giivenip ayaklarin
yerden kesmis”'® sanayi ve ticaret sektorlerinin pek de giivende
olmadiklarini kabul ediyordu. Smith’in ahfta bulundugu Dai-
dalos, efsaneye gore kendisi ve oglu Ikarus icin kanatlar yapa-
rak Minos’un labirentinden kagan mimar ve mucitti. Gelgelelim
Ikarus bu yeni ugma yetenegine kendini kaptirip gok yiikseklere
Gtkmus, orada giines 1siklarinin kanatlar: bir arada tutan balmu-
munu eritmesi neticesinde denize ¢akilmisti. Smith’in kanatlar:
“Ikarusvari” degilse de, yaptig1 uyari agiktir.

Degerli kagitlar dolasim hizini dyle yiiksek seviyelere gikabi-
liyordu ki bireyler sdyle bir durup belirli bir senedin ya da ka-
gidin degerini hesaplama ihtiyaci bile hissetmeyebiliyordu; bu
durum bireylerin o kagidi1 uzun bir siire elinde tutma niyetinde
olmamasindan kaynaklanabildigi gibi, o kagid1 satin alacak ka-
dar cahil ya da bon “enayiler” bulabilecegine emin olmasindan
da kaynaklanabiliyordu. Hattd bu miizikli sandalye oyununa
katilan herkesin miizigin er ya da geg duracaginin ve elden ele
dolastirdiklar1 bu kagitlarin kesin degerinin belli olmadiginin
farkinda oldugu bir durum bile s6z konusu olabiliyordu. Gel-
gelelim hi¢ kimse bu gergeklerin gerektirdigi sekilde davrana-
miyordu. Durup dururken bu kagitlarin karsiligini 6demenin
reddedilmesi, herkesin ayn1 anda kagmak iizere kapiya yoneldi-
gi bir panik dalgasina sebep olabilirdi. Bankalar agik pozisyon-
larin1 yavas yavas diizeltmek zorundaydi. Bereket versin ki Ayr
Bank yoneticilerinin “gercek poligeler ile dolasimdaki poligeler

18 Ag.y,s 321
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arasinda”, yani gergek poligeler ile “poligeyi policeyle yenileme”
isleminin iriini olan poligeler arasinda “neredeyse higbir ayrim
yapmama” aptallig1, rakip bankalara, “aksi halde adamakilli bir
zarar, hatta belki de belli bir itibar kayb1 yasamadan kurtulama-
yacaklar: o 6liimciil dongiiden zorlanmadan kurtulma firsatini”
verdi.’*

Belki bu elden ele oyununu siirdiirmenin makul bir sebebi de
vardi; Smith bunu soyle ifade ediyordu:

Poligenin kesidecisi, muhatab: ve ciro edeni giivenilirlikleri kuskulu
insanlar olsa bile borcun vadesinin kisalig1 polige sahibine bir mik-
tar glivence saglar. Bu insanlarin tamaminin bir noktada iflas etmesi
cok yiiksek bir olasihksa da, bunun bu kadar kisa vadede gergek-
lesmesi sansa kalmis bir seydir. “Ev yikild1 yikilacak gibi,” demis
yorgun seyyah kendi kendine, “gok uzun siire ayakta kalmaz, ama
tam bu gece yikilmasi sansa kalmis, riske girip bu gece burada uyu-
yacagim.”®

2008 y1l bankacilik krizi boyunca goriilen giiven kaybinin en ra-
hatsiz edici isaretlerinden biri de Londra bankalarinin birbirine
verdigi gecelik borg faizinin, yani LIBOR'un (London Interbank
Offered Rate-Londra’da Uygulanan Bankalar Arasi Faiz Orani)
i katina gitkmasiydi. Giiven dylesine yerlerde siiriintiyordu ki
Smith’in “yorgun seyyahlar1” “yikild1 yikilacak” (yani gatlaklar-
la, yariklarla dolu) dedikleri bir evde tek bir gece dahi gegire-
mezlerdi.

Smith herhangi bir bankanin tedaviile siirdiigii degerli kagt-
larin degerini 6lgme noktasinda piyasaya giivenebilecegini iddia
etmek bir yana, degerli kagitlarin istiine “istege bagh” ibare-
sinin konulmasinin yasaklanmasim savunup, Bank of England
disindaki bankalarin belirli bir degerin altinda degerli kagat te-
daviile siirmesine sinirlama getirilmesini istiyordu. Bu tedaviil
sinirlamasi, s6z konusu kagitlarin dolasiminin, onlarn kabul et-
menin tasidig riskler hakkinda daha bilingli biiyiik firmalarla ve
para piyasasiyla simirlanmasina katkida bulunacakti. Smith bu
diizenlemeleri 1666’daki Biiyiik Yangin'in ardindan Londra’da
uygulamaya konanimar kanunlariyla karsilastinyordu:

19 Ag.y,s.313,315.
20 Agy.s.309.
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Bir bankanin gikardig kiigiik ya da biiviik herhangi bir tutardaki
bonolar: satin almaya istekli bir bireyi bundan alikoymak; bir ban-
kacivi, gikaracagi bu tiir degerli kagitlar1 yanindaki yoresindeki her-
kes degerli kagit olarak kabule hazirken bu kagitlar1 gikarmaktan
alilkoymak, denilebilir ki, asil gorevi dogal 6zgiirliikleri gignemek
degil desteklemek olan hukukun bu 6zgiirliikleri alenen ihlal etme-
si demektir. Bu tiir hukuksal diizenlemeler hi¢ kuskusuz baz: ba-
kimlardan bir dogal 6zgiirliik ihlali olarak goriilebilirse de, birkag
bireyin dogal 6zgiirligii bu sekilde -yani biitiin toplumun giivenli-
gini tehlikeye atacak sekilde- hayata gegirmeye galismasi, en zorba
hiikiimetler kadar en 6zgiirliikgii hiikiimetlerin de hukuk yoluyla
mani oldugu, mani olmas: da gereken bir seydir. Yanginin yayilma-
sin1 dnlemek tizere binalara ara duvarlar koyma zorunlulugu, bura-
da onerilen bankacilik diizenlemeleriyle tam olarak aym: tiirden bir
dogal 6zgiirliik ihlalidir.?!

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, Smith metinlerinde nadiren
adalete dair genelgecer kavramlara basvurur. Yukaridaki alinti-
da goriilen “dogal 6zgiirlik” gibi ifadeleri kullandig1 zamanlarda
da, bu ozgiirliikler ya da “insanoglunun kutsal haklan” genellik-
le saldin altindadir. Bu hak ve 6zgtirliikkler merkantilizm ya da
hiikiimet miidahalesinin tehdidi alinda olmadig zamanlarda ise
Smith sessiz kalmayi tercih eder. Smith’in burada bireysel 6zgiir-
luge getirilen bu kisitlamalarin, “biitiin toplulugun giivenligi”ne
katki yapmalar1 nedeniyle mesru oldugunu savunmasi garpicidir.

Peki ama bu tiir sinirlamalar nasil hayata gegirilebilir? Biiyiik
Londra Yangini imar diizenlemelerine olan ihtiyac1 gézler 6nii-
ne sermisti ve 1667 Londra Imdr Yasasi ve bu yasada yapilan de-
gisiklikler detayl kurallar getiriyordu. Bes kath bir kédgir binanin
birinci katinda iki tugla kalinhginda, gati altinda ise bir buguk
tugla kalinhginda ara duvarlari olmak zorundaydi. Cat1 alani ile
altindaki evler de ara duvarla birbirinden ayrilmaliydi. Bu ara
duvarlar duvarcilarin asag yukan tic hafta fazladan galismasina
ve 32 bin “fazladan” tuglaya mal olarak ekonomi tizerinde can-
landna bir etki yaratsa da, Spitalfields gibi bolgelerdeki sira sira
yeni evlerin gogunu insa eden vurguncu miiteahhitler igin ciddi
bir ekstra maliyet kaynagiydi.

Ara duvarlar tam da arada olmalar1 nedeniyle goriinmezdi ve
kaginilmaz bir sekilde kimi miiteahhitler bu duvarlar1 yapmadi;

21 Agy.s.324.
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1774 tarihli yeni imar Yasasiyla daha sert cezalarin ve yeni ku-
rallarin getirilmesi de bu durumu degistirmedi. Zira yasadiklar:
evde bu ara duvarlarin olup olmadigini gok az apartman sakini-
nin bildigi gergegi degismiyordu. 1690'l1 yillardan beri yangin
sigortasi vardl ve Smith’in zamaninda her sirket kendi yangin
sondiirme araglarina sahipti; bu araglar yalnizca 6n cephesin-
deki tabelalarda kendi firmalarinin logosu bulunan binalardaki
yanginlara miidahale ediyordu. Serbest piyasa, ara duvarlarin
oldugu binalar igin daha diisiik sigorta pirimi almak suretiyle
bunlarin insasini tesvik edebilirdi. Gelgelelim Smith’in bizzat
ifade ettigi gibi, ”Birlesik Krallik'in tamaminin ortalamas: alin-
diginda, yirmi evden on dokuzunun, hattd belki de yiiz evden
doksan dokuzunun yangin sigortasi yok“tu.

Sehrin yalnizca finansal kurumlarn degil, binalar ve insanla-
n dahil sehrin kendisi de felaket risklerine agik olmaya devam
ediyordu. Buna ragmen gogu evsahibi riske dair yaptiklan “ince
hesaplar”a dayanarak sigortalama ya da sigortalamama kararini
vermek yerine, “salt kafasizca bir gozii karalik ve riski hadsizce
kiigimseme” tavrini takinip buna uygun olarak higbir sey yap-
mamay sectiler.Z Boylece Smith, “biitiin toplulugu” korumak
tizere, bireylerin 6zgiir eylemlerinin genis kapsaml tahribat
yaratma tehlikesinin bulundugu yerlerde bu eylemlere sinirla-
malar getiren diizenlemeleri kesinlikle gerekli goriirken, segtigi
analoji de bu diizenlemelere dair ciddi uygulama sorunlarinin
altini gizer. Smith’in “dogal 6zgiirliik” ile “biitiin toplulugun gii-
venligi“nin karsi karsiya geldigi noktada onceligi “giivenlige”
vermesi her seye ragmen carpicidir.

Smith 1773 Mayis'inda Londra’ya gitti ve elyazmalarin ya-
yincisina teslim ettigi 1775 sonlarina kadar Milletlerin Zenginligi
tizerindeki galismalarina burada devam etti. Kirkcaldy sahille-
rindeki yalniz yiriytslerine karsihik, Smith burada, firsattan
istifade, Londra’min sundugu ¢ok sayida ve gesitte “eglence”-
nin tadini gikarabiliyordu: Ingiliz kafelerinde gazete ve brosiir
okuyor, tiyatroya ve kamusal konferanslara gidiyor, kuliiplerde
ve yemekli davetlerde felsefi ve giincel meseleleri tartisiyordu.
Hem kraliyet ve hiikiimetin hukuk danismani ve bassavci yar-

2 Ag.y.,s. 126
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dimacist (solicitor-general) hem de bir parlamenter olan Alexander
Wedderburn'iin siirekli gegerli davetiyesi sayesinde yonetimin
tam merkezinde yer alanlarin fikirlerini dinleyip, heniiz yayim-
lanmamus fikirlerini politika yapicilarla paylasabiliyordu. Biitiin
bu konusmalar hig kuskusuz Milletlerin Zenginligi'ne, bilhassa da
galismanin sonunda, hiikiimetin en acil ¢goziim bekleyen sorunu-
na, yani Kuzey Amerika’daki on tig kolonide yasanan sorunlara
dair yirittiigia tartismaya sekil verdi.

Kolonilerde yasayanlarin gikarlar: ile anavatanda yasayanla-
rin gikarlarn bir siiredir ayrismaya baslamis, Yedi Yil Savaslar:
(1756-1763) bu ayriliklari iyice giin yiiziine gikarmusti. Niifus ar-
tis hizina dair tahminler hi¢ kuskusuz abartili olsa da, sonsuz
gibi goriinen toprak ve dogal kaynak arzinin, yiiksek ticretlerle
de birleserek, Amerikan kolonilerinde bir niifus patlamasini teg-
vik ettigi hususunda bir goriis birligi vardi. Bu etkenler koloni-
cileri kita icinde daha da batiya dogru ilerlemeye tesvik ediyor,
ilerledikge hem Amerikan yerlileriyle hem de -genislemeyi dur-
durmak igin Mississippi Nehri boyunca bir dizi istihkam insasi-
na girisen- Fransizlarla gatisiyorlardi. Bu hat Fransa'nin Kanada
ve Louisiana’daki yerlesim birimlerini birbirine baghyordu. Bu
arada Fransa’nin miittefiki Ispanya da (ki krali Fransa kral gibi
Bourbon hanedanindand) Florida’da hak iddia ediyordu.

Londra’daki hiikiimet yeleri, Bourbon giigleriyle bir gatis-
may! engellemek amaciyla, vatandaslarinin Amerika iginde ba-
tiya dogru yayilmasin sinirlandirmaya calisiyordu. Gelgelelim
Ingiltere’deki bakanlar ile Amerika’daki kolonilerin ug sinirla-
rinda yasayanlar1 ayiran muazzam mesafeler bu talimatlarin
biiyiik dlgiide kulak ard: edilmesine sebep oluyor, salt savunma
amaciyla teskil edilmis koloni milisleri sik sik diigiik yogunluklu
catismalara giriyorlardi; sayet bu isler kontrolden gikarsa basla-
rinin belaya girebilecegini gayet iyi bilen Londra’dakiler ise mi-
lislerin bu eylemlerini aptallik sinirin1 asmus bir gozii karalik ola-
rak gortiyorlardi. Londra’daki bakanlar ve parlamenterler sik sik
kendilerinin gikarmadig bir savasin faturasini 6demek zorunda
kaliyorlardu. iste Amerikalilarin bugiin Fransiz-Kizilderili savagi
olarak bildigi koloni gatismasi 1750°li yillarda tam olarak bunu
yaptr: Kisa siire iginde Britanya ile Bourbon giigleri arasinda
diinya gapinda bir gatismayi, yani Yedi Y1l Savaslari'ni tetikledi.

142



Adam Smith

Fransizlarin Yedi Yil Savaslari'nda aldiklan1 yenilgi, Kana-
da’daki topraklarini Britanya'ya devredip, Mississippi boyunca
yaptig1 tahkimatlar kaldirmalarini beraberinde getirdi. Fransiz-
larin elinde kala kala Saint Lawrence Korfezi'ndeki birkag kii-
ik ada, Saint Pierre ve Miquelon adalar: ile Louisiana kalmisgti.
Bahsi gegen adalar hala Fransa tarafindan yonetiliyor; Lousiana
ve Mississippi’'nin batisindaki Fransiz topraklar1 ise Napolyon
1803'te ABD’ye satt1. Koloniciler kendi milis yurttaslarinin bu
zaferlerdeki payini oldugundan biiyiik goriirken, bu zaferlerin
Britanya devletine olan maliyetini oldugundan kiigiik goriiyor-
lardi. Savas Britanya'nin 6demesi ya da gevirmesi gereken devlet
borglar1 miktarin biiyiik 6lgiide artirmisti. Londra’daki bakanlar
dogal olarak kolonicilerin Britanya’da yasayan Britanyal kar-
deslerinin bu mali yiikiinii paylasmas: gerektigini diisiintiyor-
du. Londra’nin Amerika’daki kolonileri igin yiirtittiigii, bu kolo-
nilere kendilerini idare etme noktasinda ciddi bir hareket alam
saglayan iyi niyetli ihmal politikasini bir kenara birakmanin za-
mani gelmisti. Londra’nin giimriik vergilerini artirmasi ve diger
gelir artiriar girigimleri kolonicilere Fransizlardan kurtulmanin
bedava olmadiginu 6gretebilirdi. Kolonilerin “mantar” elitlerinin
(boyle adlandiriimalarinin sebebi, sosyal statiiniin biiyiik 6lgtide
dogustan kazanildig1 Britanya toplumunda bu elitlerin bir gece-
de tiireyivermis gibi goriinmesiydi) biiylimesinin vakti gelmis
de gegiyordu bile.

1765 tarihli Damga Vergisi Kanunu bu yeni vergilerin ilki-
ni diizenliyordu. Bu yasaya gore biitiin gazeteler ve her tiirli
hukuksal sézlesme, o kagidi1 basanin 6zel bir vergiyi ddedigini
gosteren bir damgayi tasimak zorundaydi; o kagitlarin sahiple-
ri bu ek yiikiimlilugi fiyata, yani onlar: satin alanlara yansita-
caklardu. Itirazlar ve protestolar yiikselmeye baslayinca Londra
6nce uzlasmaya istekli gibi goriindii, ama kisa siire sonra, uzlas-
manin kolonilere bir noktada belirli vergilere karsi direnisi tam
bagimsizlik igin birlesik ve esgtidiimli bir miicadeleye evriltme
cesareti verebilecegi endisesine kapildi. Yedi Y1l Savaslari’'ndan
6nce bu on ii¢ koloni aralarinda yabanci topraklarin bulundugu
adaciklar gibiydi; tarihsel nedenlerle mesela zulme ugrams Pro-
testanlar igin bir siginak olarak goriiliip, ciddi bir Alman niifusu
barindiran “eski” bir koloni olan Massachusetts ile bir ceza kolo-

143



Jonathan Conlin

nisinden tiitiin kolonisine doniismiis, gok daha “yeni” bir koloni
olan Georgia arasinda hem ig idari yap1 bakimindan hem de yo-
netiminin Londra’dan bagimsizlik derecesi bakimindan biiyiik

farklihklar s6z konusuydu.

Carington Bowles (yayinci), A New Method of Macarony Making, as Practised at
Boston in North America [Kuzey Amerika’da, Boston’da Hayata Gegirilen Yeni
Macaroni® Yapma Yé6ntemi], 1774, metal baski. Aralarinda
Boston’un da oldugu kolonilerde gtimriik memurlan katrana
bulanip kus tiiytiyle kaplaniyordu.

23 ing. Cubuk makarna anlamina gelen bu kelime ayni zamanda 18. yuzyil ingiltere’sinde
Gok gezen, modava asin diskun, Kita Avrupasi’nin kultirinden asin etkilenmis geng in-
gilizler igin kullanilan kigultuct birterimdi. Resimde boynunaidam ipi gegirilmis ingiliz
gumrtik gorevlisi baglaminda muhtemelen her iki anlama da gnderme yapiliyor (c.n.).
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Yedi Y1l Savaslar1 daha giiglii ve baglayici bir Amerikal kimligi-
nin olusumuna katkida bulunmustu. Ilgingtir, miisterek Britan-
yalilik gecmisi de Britanya’ya direnisi tesvik eden baska araglar
sagliyordu. Kral 1. Charles’in kraliyet “zorbalig1“na karsi sergi-
lenmis yigit direnisin damgasin1 vurdugu heyecan verici bir ma-
sal seklinde anlatilan on yedinci yiizyil Britanya tarihi, Kral III.
George'un vekillerinin, yani Kral George’un kolonilerinde yeni
vergiler uygulamak ve diizeni saglamakla gorevlendirilmis Bri-
tanyal valiler, giimriik gorevlileri ve askerlerin farazi “zorbali-
g1”na meydan okumay: tesvik ettigi diisiiniilebilecek 6rneklerle
doluydu. Smith’in Londra’ya gidisinden birkag ay once Hindis-
tangayina yeni bir vergi konulmasina karsi gikanlar Boston lima-
nina gelen bir yiik gemisinin kargosunu denize doktiiler. 1773
Boston Cay Partisi Londra’y: otoritesinin devamini saglamak
icin daha kararli adimlar atmaya iterken kolonicileri ise “temsil
yoksa vergi de yok” seklinde tamamen yeni bir itiraz gelistirip,
Britanya parlamentosunun kendilerini etkileyen kararlar alama-
yacag seklinde bir meydan okumaya sevk etti.

Bugiin bize son derece agik goriinen bu mantrayla kafasi
ciddi olgiide karisan pek ¢ok Britanyalidan biri de muhteme-
len Smith'ti. Smith’in kendisinin de oy hakk: yoktu ve bundan
pek rahatsiz da degildi. Belirttigimiz gibi, hiikiimeti herhangi
bir “s6zlesme”nin triinii olarak gormiiyordu; John Locke gibi
kuramcilar Britanyalilarin “riza“ya dayal olarak yonetildigini
yazmigsa da, olsa olsa “son derece simgesel ve mecazi anlam-
da bir riza”yd1 bu.*® Cogu Britanyali, parlamentonun hasbelka-
der Britanya’da ya da bir Britanya kolonisinde dogmus yetiskin
insan evlatlarim degil, toprak miilkiyetini, imalat sanayiini ve
ticareti (yani toprak sahiplerini ve fabrikalara, gemilere vs. ya-
tiracak kadar sermayesi olanlari) temsil ettigi hissiyatindaydi.
Parlamento Britanya’nin hissedar demokrasisinin kalbiydi: Im-
paratorlugun zenginliklerinde (topraginda, sanayisinde ve tica-
retinde) biiyiik bir pay: olanlar oy hakkina sahipti yalnizca. Bu
agidan bakildiginda, aslinda Amerika'nin, Londra’da konusglan-
mis parlamentoda ingiltere’nin endiistrilesmis kuzeyinin temsil
edildiginden daha giiglii bir sekilde temsil edildigi soylenebilir.
Amerikan “gikarlar1”, on ¢ kolonide biiy iik yatirimlar: bulunan

24 Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 323.
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ve ok eskilerden beri uygulanagelen bir yontemle (ya bir segim
gevresindeki oylar: satin almak ya da bir aristokrata para yedirip
o aristokratin kontroliinde bulunan parlamenterlik koltugu igin
kendilerini aday gostermesini saglamak suretiyle) parlamenter
koltugu satin alarak parlamentoya girmis tiiccarlar ve bankerler
tarafindan temsil ediliyordu.

Koloniciler Britanya’yla ortak bir dile, tarihe ve kiiltiire sahip-
se de kolonicilerin 1770°li yillarda siyasi 6zgiirliik ve temsil hak-
kinda benimsedigi soylem, ingiliz, iskog ve Fransiz fikirlerinin
bir karisimi niteliginde ve yeniydi; ayrica kole sahipligi tarihinin
isaret ettigi gibi, bu s6ylemin tam olarak anlagilmasi epey zaman
alacakti. Milletlerin Zenginligi’'nin son sayfalarinda yazdiklari,
Smith’in, Britanya’nin Amerikan kolonilerini zor yoluyla elin-
de tutma gabasinin zaman kaybi oldugunun farkinda oldugunu
gosterir. Londra’nin 6niindeki en iyi segenek kolonilere bagim-
sizhgim vermekti. Smith’in merakla beklenen eserinin finalini
bu goriisiin detaylica ortaya konulmasina ayirmasi, Londra’da
yasamasinin kendisini zamandan ve ulusal sinirlardan miinez-
zeh bir ekonomi-politik teorisi iizerine yogunlasmaktan uzaklas-
tinp, Edinburgh Universitesi profesérii Hugh Blair'in ifadesiyle,
kitab1 “yalmzca dénemi igin gegerli bir calisma” héline getirecek
sekilde salt devlet meselelerine, giindelik meselelere yogunlas-
tirmasina izin verdiginin bir isareti olarak, kimi okurlara tuhaf
gelir.¥ Smith, pek ¢ok cagdasinin gergekgi olmamakla elestirip
eksantrik buldugu ‘tek tarafli olarak kolonilerden ¢ekilme/vaz-
gecme’ siyasetini savunmak suretiyle, kendi elleriyle Milletlerin
Zenginligi'ne biiyiik deger kayb: yasatmis gibi goriiniir. Smith
calakalem yazan bir yazar degildir, bilakis yazma siirecini ya-
vas ve zahmetli bir siireg olarak goriip bu sebeple bazi boliimleri
bizzat yaziya gegmek yerine bir sekretere dikte ettigi anlasiliyor.
Oyleyse Milletlerin Zenginligi'nin finalini bu sekilde baglama ka-
rarini nasil agiklayabiliriz?

Smith Britanya ile kolonileri arasinda ¢ok pahaliya mal olan
kanli bir savasin, “bir milletin refahini o tilkenin metal ve kagt
parasina baglayan bir sistem” olarak merkantilizmin yarattigi
tehlikelerin bilhassa garpici bir 6megi oldugunu distintyor-

25 Smith, Correspondence of Adam Smith, s. 188.
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du.* Merkantilistler uluslararas: ticareti, insanlarin birbirlerini
istedikleri seyi elde etmeye ikna ettikleri bir arag olarak degil,
sifir toplaml1 bir oyun olarak goriir. Merkantilist piyasa yaklasi-
minda satic1 kazanirken alic1 kaybeder; elinde en gok altin kalan
tilke kazanan taraftir. Merkantilist goriisiin etkisi altindaki biitiin
is insanlar1 kendi 6zel ticaret alanlarinda tekellesmenin derdine
diistip, bu hedefleri dogrultusunda, iiretim tizerine (loncalar ta-
rafindan dayatilan tiirden) kisitlamalar getirmesi ve kendilerini
dis rekabetten koruyacak ihracat ve ihracat tarifeleri belirleyip
tesvik primleri (siibvansiyonlar) dagitmasi igin hiikiimet nezdin-
de lobi ¢alismalar: yapiyorlardi.

Merkantilizm emperyalizmin 6niinii aglyordu ¢iinkii ayni
merkantilistler ve devlet adamlar ulusal zenginligi biiyiitmek
icin gozlerini yurtdisina dikiyorlardi. Eldorado ve “Altin Sehir”
efsaneleri? zenginligin higbir ekonomik aktivite gergeklestiril-
meden, Orta ve Giiney Amerika’da (gergek ve igsel bir degere
sahip olmayan) altin ve giimiis galarak ya da gikararak da bi-
riktirilebilecegini ifade ediyordu. Aslinda Ispanyollar ve Por-
tekizliler ekonomilerini Yeni Diinya'nin altiniyla doldurmanin
ashinda ok biiyiik bir hata oldugunu, bunun imalat sektériint
baltalay1p enflasyona neden oldugunu daha on altinc yiizyilda
ac verici bir gekilde 6grenmislerdi. O altin1 harcayacak ya da ya-
tiracak bir ig tiretim ve i¢ endiistri olmazsa altin hizla yurtdisina
kagiyordu ve bu yurtdisi da genellikle tarimsal yenilikgileri, ima-
latgilar ve tiiccarlari o sermayeyle ise yarar seyler yapabilecek
rakip kuzey Protestan devletleri oluyordu.

Bu “tath hayal” itibardan diiserken, bir tiiketiciler imparator-
lugu yaratma fikri o diisiin yerini almaya baslamisti. Bu sebeple
Kuzey Amerika kolonilerinin Britanya'nin rakibi olan giiglerle
ticaret yapmasina ve birincil mallar (kolonilerin tiretmesine izin
verilen bu hammaddeler ve tarimsal riinler de “anavatan” Bri-
tanya'ya tasinip islendikten sonra kolonicilere geri satilacakti)
disindaki iriinleri tiretmesine sinirlamalar konuldu. Bu tekelin
baska her yerle aligveris yapmasin1 engelledigi koloniciler ni-

26 Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 388.

27 Eldorado ispanyolcada “altindan”, “altin kaph” anlamina gelir; Ispanya imparatorlugu
doneminde, dini ritiiel olarak viicudunu altin tozuyla kaplayip goéle dalan Kolombiyal
mitsel bir kabile sefini ifade etmek igin kullanilmigtir. Efsane zaman iginde degismis,
“altin kral”, "altin kent”, “altin imparatorluk” halini almistir (¢.n.).
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hai mallarin1 Britanya’dan satin almak zorundaydi ve Britanya
kolonilerden gelen hammaddelere (givit, pamuk, kereste ve pik
demir) odedigi fiyat ile kolonilere sattig1 nihai mallarin (boyah
kumas, gemi, mobilya, gelik ayakkabi tokasi) fiyat1 arasinda ken-
disi yararina biiyiik bir kar pay1 koyuyordu. “Salt bir tiiketiciler
toplumu yaratmak gayesiyle koca bir imparatorluk kurmak,”
der Smith, “ilk bakista ancak bir esnaf milletine yakisir bir proje
gibi goriilebilir”se de, aslinda “bir esnaf milletine hig uymayan,
ama hiikiimeti esnaflarin etkisi altinda kalmis bir millete tam
uyan” bir projedir.?8

Smith’'in Milletlerin Zenginligi'nin son paragrafinda yazdigina
gore, Kuzey Amerika’da yasanan olaylar, Britanya’nin neredey-
se ii¢ yuz yillik kolonicilik faaliyetlerinden sonra merkantilist
“proje”nin basarisizlikla sonuglandigini géstermektedir. Britan-
ya devleti “kolonilerin ticareti tizerinde tekel kurabilmek” adina
bir dizi kisitlamay: yiriirlige koymus ama bu kisitlamalar ken-
di dretimini artirmadig gibi, yatinm sermayesini ekonominin
bir sektoriinden daha az etkili bir diger sektoriine aktarmaktan,
boylece mallar tiiketiciler igin daha pahali hile getirmekten bas-
ka bir ise yaramamus, tistelik ayni tiiketiciler, artan vergiler tize-
rinden, kolonilerde gérev yapan ordular ve koloni idareleri igin
de 6deme yapmak zorunda kalmislardu:

Biiyiik Britanya’nin idarecileri bir yiizyildan fazla siiredir halk: At-
lantik’in bati1 yakasinda biiyiik bir imparatorluga sahip olduklan
fikriyle avutup durmuslardir. Ne var ki bu imparatorluk bugiine ka-
dar yalnizca hayallerde var olmustur. Bugiine kadar sahip oldugu-
muz sey bir imparatorluk degil bir imparatorluk tasavvuru, bir altin
madeni degil bir altin madeni tasavvuruydu; hicbir getirisi olma-
dan ¢ok biiyiik bedellere mal olmus, hala mal olmaya devam eden,
boyle giderse de biiyiik ihtimalle bedel 6detineye devam edecek bir
tasavvurdur bu. (...) Idarecilerimizin halkla birlikte muhtemelen
kendilerini de kaptirdiklar1 bu tath hayali ya gercekten hayata ge-
girmelerinin ya da bu hayalden uyanip halki da uyandirmalannin
zamani kesinlikle gelmistir. Bu tasavvur tamamina erdirilemiyorsa,
artik bir kenara birakilmak zorundadir. Britanya imparatorluguna
bagh higbir iilke imparatorlugun biitiinligiiniin korunmasina bir
katkida bulunamyorsa, Biiyiik Britanya’nin savas zamanlarinda bu
tilkeleri savunma, barig zamanlarinda ise ayni iilkelerin herhangi bir

28 Smith, Wealth of Nations, s. 613.
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sivil ya da askeri kurumunu destekleme masrafindan kendini kur-
tarip, tasarilarini ve gelecekten beklentilerini miitevazi olanaklariyla
uyumnlu héle getirmesinin zaman kesinlikle gelmis demektir.™

Smith bundan birkag sayfa ¢nce ise bagimsiz bir Birlesik Dev-
letler’in Britanya’yla ticaret yapmaya devam edecegini, bunun
iki taraf1 da zenginlestirecegini yazar. Nitekim bu yeni bagimsiz
devlet ile Britanya sonraki yiizyilda ve sonrasinda birbirlerinin
en biyiik ticaret partneri olmuslardir. Sayet Wedderbum ve
Britanya hiikiimeti igindeki destekgileri Smith’in 1776 tarihli bu
tavsiyelerini dinleselerdi, Britanya devleti yalmzca kolonicilere
kars1 degil, 1778'de isyancilarin safinda savasa katilan disli raki-
bi Fransa’ya karsi da verdigi, iki tarafin sirtina da biiyiik savas
borglar: yiikleyen bes yillik bir savastan kurtulmus olacakti.

Britanya her haliikarda, savasa girmeyi segmeseydi yararla-
nabilecegi (giiniin sonunda da yararlandig:) biiyiik bir ticaret
firsatini tepti. Tek tarafh olarak bir imparatorluktan vazgegmek,
kabul etmek gerekir ki, goriilmemis bir seydi ve Britanya'nin
ulusal sayginligini yitirmesine mal olabilirdi. Basbakan Lord
North 1779'da Kral III. George’a kolonicilerle savasin maliyeti-
nin herhangi bir olasi kazanimi fazlasiyla astigin1 soylediginde
Majestelerinin yaniti, “bu hadiseleri, tezgahinin arkasina gegmis
bir tiiccar gibi terazide tartan” tek kisinin North olduguydu.®
Gelgelelim Britanyalilarin 1781°de Yorktown’da yasadig nihai
maglubiyet daha asag1 diizeyde bir asagillanma olmayacakt.
Profesyonel askerlerden miitesekkil kudretli bir ordunun nasil
olup da daghlardan miitesekkil bir ayaktakimi ordusuna ye-
nildigini kavrayamayan Britanya giigleri Yorktown’dan uygun
adim ¢gikarken “Diinyanin Diizeni Altiist Oldu” nakaratini soy-
liyordu.

Merkantilizm ve onun besleyip biiyiidiigii emperyalizm tii-
riine asamal1 insanlk tarihinde bir asama olarak bakildiginda,
“zenginligin gelismesine” ciddi zarar veren bir asama gibi go-
rintiyordu. Liiks tiiketim mallarinin ortaya ¢tkmasi ve bunun
sonucunda feodalizmin gokiise gegmesi sayesinde, siradan in-
sanlarin kendilerini lordunun savasinda savasirken bulmasi ya
da baska bir lordun ordusunun ailesini, mahallesini ya da isini

29 Ag.y. s.946-947.
30 lan Campbell Ross, The Life of Adam Smith, Oxford, 1995, s. 284.
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yok etmesi ihtimali artmak yerine gittik¢e azaliyordu. Ne ya-
zik ki tiiccarlar ve -zuhur ettigi yerlerde- tiiccarlarin ideolojisi
merkantilizm, tahakkiim kurmaya ve zenginlesme beklentisiyle
aptalca savaslarin pesinde kosmaya en az feodaller kadar, hatta
belki onlardan da fazla istekliydiler.

Bu ve o6nceki ytizyilda, krallann ve bakanlarin degisken hirslari,
Avrupa’nin huzuru agisindan, tiiccarlarin ve imalatgilarin arsizca
hasetleri kadar vahim sonuglar yaratmamustir. Insan tiiriind yone-
tenlerin sedit ve hak tanimaz tavirlan, korkarim insani iliskilerin
dogasi yiiziinden kolay kolay gare bulunamayan eski bir kotiiliik-
tiir. Gelgelelim insan tiiriinii yonetmeyen, yonetmemesi de gereken
tiiccarlarin bayagt aggozlilagiind ve tekelci zihniyetini diizeltmek
miimkiin olamasa da, kendileri disindaki insanlann huzurunu ka-
girmamasi kolayca engellenebilir.*!

Smith kar hirsimi kesinlikle halkin “huzuru” igin bir risk olarak
goriyordu. Smith’e gore is insanlar1 her daim kendi faaliyet
alanlarini ¢okiisiin esiginde olarak tasvir ediyor, boylece, sozii-
mona herkesin iyiligi igin, ihtiyag duyduklarn tekel hakkini ken-
dilerine versin diye devlete yaptiklar: baskiy: artirabilmek adina
halki rahatsiz ediyorlardi.

Smith’in, is insanlarinin bagarili lobi faaliyetlerinin iiriint
olan tarifelerden ve kisitlamalardan hazzetmemesi iggtidiisel bir
seydi: “O kanunlarin tipki Drakon* kanunlar gibi bastan asag
kanla yazildig1 s6ylenebilir.”* 1762'de verdigi hukuk derslerin-
de ifade ettigi gibi, tilke iginde ytin iiretimini artirma niyetiyle
yapilmus bir diizenleme, yiin ihracatin1 6liimle cezalandirilabilir
bir sug kategorisine sokuyordu.* Bu tiir kanunlar dogal olarak
kagakgiligin oniinti agiyyordu. Smith kagakgilar suglu olarak ta-
nimlamak bir yana, onlar bir tekeli korumak amacaiyla gikaril-
mis kanunlarin kriminalize ettigi iyi insanlar olarak gormemizi
ister. Ona gore siradan bir kagakgi, “tilkenin kanunlar1 doganin
asla sug kilmadig: bir seyi sug haline getirmese, her bakimdan

31 Smith, Wealtli of Nations, s. 493.

32  Antik Atina’da kanunlari yazih hile getiren ilk kisiydi. Atina yurttaglarinin sehir devlet-
leri igin yasa yapmasin talep ettigi ilk demokratik yasa yapici olmakla birlikte, yaptig
yasalar Atinalilarin beklentilerinin ok dtesinde sert ve acimasizdi. Bu sebeple, Drakon
tarzi (Draconian) sifati, on dokuzuncu yiizyildan itibaren Yunancada, Ingilizcede ve
diger Avrupa dillerinde acimasiz kurallar: ve yasalari nitelemek igin kullanihir olmustur

(¢.n.).
33 Smith, Wealth of Nations, s. 648.
34 Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 105.
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miikemmel bir yurttas olurdu.”*® Kanli: benzetmeler yaparken
Smith’in aklinda merkantilizm ile savas arasindaki kanli bag-
lantilar da vardi. Britanya ile Ispanya arasinda 1739'da patlak
veren Jenkins'in Kulag Savasi'ni,* “bir tekele bahsedilmis bir
destekleme primi”, yani bir siibvansiyon olarak degerlendiri-
yordu. Yedi Y1l Savaslari’'n1 da 6yle.*” Bu is insanlar1 gergekten
de feodal lordlar kadar bencil ve zorba insanlardi. Halkin huzu-
runu bozmakla da kalmuyor, ticareti bir savas haline getirerek
yurttaslarini 6liime siiriikliiyor, hayatta kalanlarin ise sirtina de-
vasa savas borglar yiikliiyorlardi. Is insanlari, Smith’in dogast
itibariyla uluslararasi baris1 ve karsilikl: anlayisi destekledigine
inandig ticareti, Smith’in mide bulandiric1 buldugu bir sekilde
pic ediyorlard.

Smith bu is insanlarinin s6z konusu politikalarin halkin gika-
rina olduguna samimiyetle inandiklar1 zamanlar da oldugunu
kabul eder, fakat gogu zaman onlarn giidiileyen sey aggozliliik-
leriydi. Devlet adamlarinin bu retorige kanmasinin bir sebebi
de akillica ticaret politikas! giiderek refah yaratabilecekleri ze-
habina kapilmalariydi. Miimtaz sosyal konumlar: onlar1 kendi-
lerinden asag1 olanlardan daha bilgili ve zeki olduklar ve o in-
sanlarin paralarini nasil kullanacaklarin1 buyurmanin gorevleri
oldugu gibi yanhs bir diistinceye sevk ediyordu. Smith’e gére en
biiyiik yanilgilar: da buydu:

Sermayelerini kullanma sekilleri hususunda bireyleri yonlendirme-
ye girisen bir devlet adami ihtimam gerektiren bir isi hi¢ geregi yok-
ken yiiklenmis olmakla kalmaz, degil tek bir bireye, bir kurula ya da
meclise bile emanet edilemeyecek bir yetkiyi kendi kendine vermis
olur, ki bu yetkinin verilmesi en tehlikeli kisi de zaten bu yetkiyi
haiz oldugunu sanacak kadar aptal ve hadsiz olan kisidir.®

Arhk Smith’in hiikiimet ve hiikiimetin gérevleri hakkindaki go-
riislerini daha derinligine irdeleyebiliriz.

35 Smith, Wealtl: of Nations, s. 898.

36 Bu savas, zamaninda ispanyol denizcilerinin borda ettikleri bir Ingiliz ticaret gemisinin
kaptani Robert Jenkins'in kulagini kesmesine atfen bu isimle anilmakla birlikte, bu olay
savasin patlak vermesindensekiz yil dnce gergeklesmistir (¢.n.).

37 Smith, Wealth of Nations, s. 616, 615.

38 Ag.y. s.456.
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BESINCI BOLUM
HUKUMET MAKINESI, 1776-1789

Milletlerin Zenginligi Londrali yayinct William Strahan tarafin-
dan 9 Mart 1776'da iki cilt halinde basildi. Fiyati iki pound iki
silindi, bugiiniin parasiyla yaklasik 130 pound. Ahlaki Duygular
Kurami’'nin aksine, “Giris ve Yapitin Plani“yla, kapsaml dip-
notlariyla ve ringa balig1 endiistrisi tizerine veriler igeren bir
ek bolumiiyle (Smith bu verilerle, primlerin ya da devlet siib-
vansiyonlarinin fiyatlan diisiirmedigi, buna karsin diisiincesiz
girisimcileri “balik degil, salt prim avlamak tizere”! denize aqil-
maya sevk ettigi iddiasin1 desteklemeyi amagliyordu), net ola-
rak bilimsel bir galisma seklinde yapilandirilmist. Calisma bes
kitap seklinde diizenlenmisti. Smith galismasinda énce “sefalet
derecesinde yoksul”, “vahsi” milletlerden “ileri giden uygar
milletlere” gegis siirecinde goriilen “emegin tretici gliglerinde-
ki gelismenin” sebepleri tizerine egilir; bu siirecin merkezinde
emegin uzmanlasmasi vardir. Ikinci Kitap bir ulusun “birikmis
sermaye”si ve bu sermayenin “faydali ve tiretken isgi” istihda-
minda kullanilabilecegi farkli ekonomi sektorleri tizerinde yo-
gunlasir. Smith “zenginligin gelismesi”ni analiz ettigi Uglincii
Kitap’ta daha tarihsel bir yaklasim sergiler. Dordiincti Kitap’ta
kendisinden ©nceki “siyasal iktisat teorileri“ne, tzellikle de
“merkantilist sistem”e yogunlasir. Son kitapta ise “egemenin ya
da devletin geliri”, 6zellikle de vergilendirme formlari ve gelirin
hangi amaglara hasredilecegi (devlet borglarinin 6denmesi ya da
cevrilmesi, savunma ve hukuk sisteminin, keza egitim ve kiiltir
hizmetlerinin finansmani) iizerine bir tartisma yiiriitiiliir.2 Kitap,
Britanya'nin imparatorlugundan vazgegmesi talebiyle biter. Bu
berrak diizenin bozulup konu disina sapildi ya da tamamen
baska bir konuya atlandig1 birkag yer de yok degildir; Smith 6g-

1 Smith, Wealth of Nations, s. 522, 520.
2 Agy.,s. 10-12.
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rencilerden ziyade devlet adamlari ve felsefeciler icin yazdig:

bir eserde bunlarin hosgoriiyle karsilanacagint diisiinmiis olsa
gerektir.

John Kay, Lord Rockville, Mr Adam Smith and Commissioner Brown [Lord
Rockville, Bay Adam Smith ve Gtimrtik idare Heyeti tivesi Brown), 1787,
oymabask1. Smith (ortada) yargig Lord Rockville (solda) ve Gimriik idare
Heyeti'nden bir galisma arkadasiyla birlikte.

Nitekim Smith’in “devlet adamlarini ya da kanun yapicilan il-
gilendiren bir bilim dal” seklinde tanimladig: “siyasal iktisat”
alaninda yaymlanmus bu ilk kahct eser devlet adamlar ve fel-
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sefeciler tizerinde beklenen etkiyi yaratt1* Iskog tarihgi William
Robertson, “siyaset biliminin en karmasik ve 6nemli pargalarin-
dan birini muntazam ve tutarl bir sisteme doniistiirmiigsiiniiz”
diye yaziyor, daha da ileri gidip Milletlerin Zenginligi'nin “hem
siyaset hem de mali alanlarindaki birkag nemli meselede toptan
bir degisime sebep olacag1” umudunu dillendiriyordu.* Eserden
ayrni sekilde ¢ok etkilenen Hume, “Londra’daki son kalisinizin
muhtemelen [esere] ¢ok yarari oldugu”nu ifade ediyor, baz
noktalar1 kendisiyle tartisabilmek icin Smith’in Iskogya’ya do-
niisiinii dort gozle bekledigini soyliiyordu.’> Maalesef yasadig:
ciddi kilo kayb1 Hume'un kanserden muzdarip oldugunu gos-
teriyordu, nitekim 25 Agustos 1776'da hayatini kaybetti. Rant ve
para sistemine dair meseleleri yiiz yiize tartismak yerine, Hu-
me’un yazinsal mirasi hususunda son kez yazistilar.

Hume eserlerinin yeni baskilarinin yapilmasina ek olarak,
otobiyografi galismasinin (Yasamim) ve daha 6nce yazip 1750’den
itibaren elden ele yaydig: eseri Din Ustiine'nin yayinlanmasini
istiyordu. Bu son eseri, yaratilmislar1 ve yaratilistaki tasarimin
temelini olusturuyormus gibi goriinen ilkeleri irdeleyerek yara-
tici, yani Tann hakkinda bir fikir edinilebilecegini éngoéren bir
disiplin olarak doga teolojisini agir bir elestiriye tabi tutuyordu.
Smith Hume’dan bu galismalar1 yayimlamama takdirini de ken-
disine birakmasini istiyordu (aslina bakilirsa Hume bu eserlerin
bir diger kopyasini da yegenine vermisti ve yegeni Din Ustiine'yi
yazarinin ismini gizleyerek 1779°da Strahan’a bastirdi). Smith’in
bu tavn biiyiik dostuna kars1 kaypakga bir tavir olarak gorii-
nebilirse de, Hume'un Yaganum adli eserinin 1777'deki baskisi
icinde yayinlanan bir mektubunda Hume'un 6liimi iizerine
hissettiklerine dair yazdiklarinin samimiyetinden kusku duyu-
lamaz. Smith’in burada Hume’dan bahsederken kullandig: ifa-
deler (“miikemmel derecede bilge ve erdemli insan idealine gok
yaklasmus, belki de insana 6zgii zayifliklarin izin verdigi sinirlar
icinde ona ulasmis adam®), ateistleri giinahkarlarin en karanlig:
olarak tanimlayan ve “dinle alay edenlerin” 6liim désegindeki
hallerini ok daha karanlik bir sekilde tasvir etmeyi ddet edinmis
isko¢ din adamlari icin hazmedilmesi gli¢ sozlerdi.®

A.g.y. s 428
Smith, Correspondence of Adam Smith, s. 192.
A.gy. s 186.
Agy. s.221.
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Smith 1777°de Kirkcaldy'ye dondiikten sonra, 1749 Edinbur-
gh derslerinde ele aldig1 bir konuya geri doniip, estetik tizerine
bir eser yazmaya basladi. Smith’in 6zellikle ilgili oldugu husus,
oykiinmenin miizik ve dansta oynadig roldii. Bu eser higbir
zaman yayimlanmayip Smith’in 6limiinden sonra yakilarak
yok edilse de, Smith’in Edinburgh dersleri ve Glasgow Edebi-
yat Toplulugu’'na sunulmus iki yazi, miizigin aslinda 6ykiinme
(yani mesela kus sakimasina dykiintip sarki sdylemenin) sonucu
olarak dogmadigl, seslerin sistematik bir diizenlenmesini iger-
digi icin zihinsel bir keyif yasattig1 iddiasin1 erken bir dénemde
dillendirmesi bakimindan garpicidir. Miizik keyfimiz “sistem
diiskiinligii“miiziin zararsiz bir sonucuydu.

Bu ve Smith'in yazmay: planladig1 diger calismalar, sa-
yet Smith Edinburgh Giimriik Idare Heyeti'nin bes iiyesinden
biri olarak hizmet ediyor olmasaydi sonugsuz kalmayabilirdi.
1778'de gergeklesip yilda 600 pound (giiniimiiz parasiyla 38 bin
pound) tutarinda bir kazang getiren bu atamada hig kuskusuz
Milletlerin Zenginligi'nin kazandig basarinin da bir rolii olmak-
la birlikte, esas etken Buccleuch’nun lobi ¢alismalariydi. Smith
bu goreve atandiktan sonra, karakteristik diristlligiint sergi-
leyerek Buccleuch’dan almakta oldugu maasin sonlandiriimasi-
nu teklif etti ama Buccleuch bunu kabul etmedi. Kirkcaldy’den
Edinburgh’taki Canongate’e tagindi. Kendisi disinda annesi ve
kuzeninden miitesekkil ev halki arasina, mirasgcisi olarak belirle-
digi dokuz yasindaki kuzeni David Douglas da katildi. Haftada
dort giin toplanan Giimriik idare Kurulu giimriik mevzuatiyla
ilgili bir yigin meselede Smith'in uzmanhgna ihtiyag duyuyor-
du. Bu mevzuat, merkantilist anlayisin bir sonucu olarak “biitiin
komsu iilkeleri fakirlegtirir"ken Iskog ekonomisini biiyiitiip ge-
listirmek amaciyla beceriksizce diizenlenmis tarifelerle, primler-
le ve diger baska numaralarla gegen on yillarin drtintiydi.”

Herhangi bir tiirden ekonomik istatistiklere erismenin gok
glig oldugu bir gagda boyle bir kurula tiyelik, siyasal iktisatlailgi-
lenen biri igin gekici bir isti. Smith bir giimriik yetkilisi olarak her
tirden ekonomik faaliyeti tahkik etme noktasinda gok gesitli ve
kapsaml yetkilere sahipti. Muhtemelen bu olanaklar1 Milletlerin
Zenginligi'nin sonraki baskilarini daha da saflastirip gelistirmek

7 Smith, Wealtlr of Nations, s. 493.
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icin kulland1. Smith’in merkantilist diizenlemeleri uygulamak-
la gorevli olmasinin yarattig1 ironik durum gorevdeki daha ilk
giiniinde kendini belli etti. Parlamento iiyesi ve Ticaret Komis-
yonu Bagkani William Eden’a daha sonra yazdig bir mektupta
Edinburgh’da, Royal Exchange Square’de bulunan Giimriik Ida-
resi'ne ilk giin mesaisi igin geldiginde, giimriik teskilatinin yaka-
lay1p yok etmekle gorevli oldugu biitiin kagak mallarin listesinin
yazili oldugu kocaman bir pano goriince yasadig1 sagkinlig soy-
le anlatiyordu: “Gardirobumda Biiyiik Britanya’da giyilmesi ya
da kullanilmasi yasaklanmamis neredeyse higbir sey yok; geriye
kala kala bir kravat, bir gift farbela, bir adet cep mendili kaliyor,”
diye ifade ediyordu sagkinligini Smith. “Ibret olsun diye biitiin
o listeyi yakmak isterdim,” dedikten sonra, Eden’a ciiretkarca,
“kendisinin ya da Bayan Eden’in kiyafetlerinin ve ev esyalari-
nin” tetkikinden kaginmasini, “yoksa basinin belaya girebilece-
gini” ekliyordu. Smith bu sozleri niikteli bir igneleme niyetine
soylese de gayriihtiyari olarak bu merkantilist yasaklarin istenen
sonucu (yani ig tiretimi destekleyip yabanci imalatgilarin Britan-
ya pazari igin tiretim yapmaktan alikonulmas! sonucunu) higbir
zaman vermedigini de ifade etmis oluyordu. Smith’in gardiro-
bundakilerin de gosterdigi gibi, yasaklanmis mallar kagakgilarin
higbir giimriik vergisi 6demeden iilkeye soktugu kagak mallar
seklinde de olsa iilkeye girmeye devam ediyordu. “Yasaklarin
rettigi tek sonug, devlet maliyesinin bu ithalattan kazang sag-
lamasin1 engellemektir.”® Kagakgilar1 kovusturmaya tabi tutmak
bu yeni giimriikgi igin 6zellikle nahos bir gérev olsa gerekti, zira
Smith kagakgilari, “dogal adalet”e kars: bizzat kendileri sug tes-
kil eden yasalarin kriminalize ettigi kurbanlar olarak goriiyordu.

Smith kurul toplantilarinda ¢ok, hatta olmas: gerektiginden
ya da hayranlarinin ondan beklediginden de gok gayretliydi.
Eski ogrencileri Smith’in zamamini kitaplar yazmaktan daha
onemsiz saydiklari idari islerde heba etmesine tiiziiliiyordu.
Smith'ten kurul yeligi gorevine, Hume’un 1752’de atandig:
Edinburgh Advocates’ Library’deki kiitiiphanecilik gorevine
muamele ettigi gibi, yani zamanin1 kafasina daha uygun ente-
lektiiel ugraslara ayirmasina firsat veren bir arpalik isi gibi mu-
amele etmesini beklemislerdi. Gelgelelim Smith’in bu mevzuda

8  Smith, Correspondence of Adam Smith, s. 245-246.
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ornek aldig bir kisi vardiysa da bu kisi dostu Hume degil, kom-
susu Lord Kames’ti. Hume Paris’e yerlesip philosophe’larin arasi-
na karismay: diisiiniir, entelektiiel yeteneklerini turba ve giibre
gibi pis seylere hasretmeyi hor goriirken, Kames Iskogya’dan bir
kez bile ayrilmamus, hukuk kariyerini Iskog felsefesine, hukuku-
na, edebiyatina, tarimina ve imalat sektoriine yaptig1 hizmetlerle
birlestirmisti. O tarih itibariyla Kames aslinda gok yaslanmusti.
12 Aralik 1782’de son kez Iskogya Yiiksek Hukuk Mahkemesi'ne
gitti. Meslektas: yargiglar sirtin1 sivazlarken, sevgi dolu sozciik-
lerle veda etti onlara: “Hepiniz hosga kalin, sizi gidi kahpeler!”
Bundan on bes giin sonra oldii.

Kames’in liimiinden iki y1l sonra Smith ¢ok daha agir bir
kayip yasadr: Annesi Margaret’i kaybetti. Yayincis1 William Stra-
han’a soyle yazdi:

Doksan yasindaki bir kiginin 6limi hi¢ kuskusuz doganin kanunla-
rina son derece uygun, dolayisiyla hazirhkl olunan ve 6ngoriilebilir
bir olaysa da, bagkalarina soyledigim seyi sana da sdylemem gere-
kirse, beni kesinlikle bagska kimsenin sevmedigi ve sevemeyecegi ka-
dar ¢ok sevmis, benim kesinlikle bagka higbir insan1 sevip sayama-
vacagim kadar ¢ok sevip saydigim birinden nihai olarak ayrilmay:
su an bile ¢ok agir bir darbe olarak hissediyorum. Bu diinyadaki
dostlarimin sayis1 gok azaldi ve yeni dostlarimin kaybettiklerimin
yerini alabilecegini sanmiyorum.’

Smith kendisinin de bu diinyada ne kadar vaktinin kaldigini di-
stinmeye baslamist1. Sonraki y1l Fransiz dostu Diik de La Roche-
foucauld’ya yazdig: bir mektupta, giimriik idaresindeki isi yi-
ziinden degil ama “yashligin getirdigi uyusukluk” sebebiyle “iki
yeni biiyiik eseri” {izerindeki galismalarinin yavas gittiginden
sikdyet etti. “Bu uyusukluga kars: siddetle miicadele etsem de,”
diye yaziyordu Smith, “gok hizh ¢ékiiyor tistiime”. Ne “birbirin-
den tamamen farkl disiplinler olarak Edebiyatin, Felsefenin, $i-
irin ve Belagatin Felsefi Tarihi” tizerine eserini, ne de “Hukukun
ve Hiikiimetin Kurami ve Tarihi” iizerine eserini tamamlayabi-
lecegine dair gok umudu vardi “Her iki ¢alisma igin de gerekli
malzeme biiyiik dlglide toplanmus” olsa da onlarn isleyebilecek
gibi goriinmiiyordu.!® Su ya da bu sebeple 1780’lerde Smith’in

9 Agy.,s. 275
10 Apgy. s. 286-287.
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onceligi artik alelacele yeni eserleri bitirmek degil, 6lmeden 6nce
Ahlaki Duygular Kuram ile Milletlerin Zenginligi’ ne kendisi agisin-
dan en tatmin edici sekli verdiginden emin olmakt:.

Bu amagla yayincilarina daha yakin olabilecegi Londra’ya
gitmek iizere 1782 ve 1787 yillarinda iki kez izin kulland:. Ikin-
ci seyahatinde hemoroit ya da bagirsak tikamikhig1 igin seckin
cerrah Sor William Hunter tarafindan ameliyat edilme firsatim
buldu. Bu Londra seyahatlerinde de William Pitt hiikiimetinin
onde gelen mensuplar: da dahil siyasi seckinlerle vakit gegirdi.
Bu insanlar Smith’in galismalarina hayran olup, 1786’da Fran-
sa’yla gerceklestirilen bir serbest ticaret anlasmasini (William
Eden’e atfen Eden Anlasmasi olarak bilinir) desteklemek iizere
onun kitabindan alint: bile yapsalar da, bu firsattan istifade, giin-
cel siyasi meselelere dair onun fikrini almakla pek ilgiliymis gibi
gorinmiyorlardi.

Peki Smith “halk” ile kanun yapicilar, yasama iyeleri arasin-
daki iliskiyi ve bu bilgi alanini nasil gériiyordu? Kamusal esen-
ligi destekleme yonlii “halkg1” arzu ile “zenginligin [fiili olarak]
gelismesi” (bu ikisi birlikte bat1 Avrupa’nin feodal bagimlilik-
tan kurtulusunu getirmisti) arasindaki iliski neydi? Bu sorula-
rin yanitlarini yalmizca Ahlaki Duygular Kurami’'nda ve Milletle-
rin Zenginligi'nde bulamayiz, Smith’in “hukukun ve hiikiimetin
kurami ve tarihi” konulu galismasi i¢in muhtemelen iizerinde
calismay: planladig malzemeyi de teskil eden 1760l yillardaki
hukuk derslerine de bakmaliyiz. Ne yazik ki Smith bu derslerin
metinlerini yaktigindan, sirasiyla iki 6grencinin notlarina dayan-
mak zorundayiz: 1895 yilinda kesfedilen alt1 ciltlik “1762-1763
Raporu” isimli notlar ile 1958 yilinda kesfedilen, muhtemelen
1763-1764 yillarinda tutulmus tek ciltlik “1766 Tarihli Rapor”.
Bu notlarin sahipleri muhtemelen Smith’in derslerinde steno
usuliiyle not tuttuktan sonra bu notlar1 derleyip yeniden yapi-
landirmislard. “1766 Tarihli Rapor” yardima ders kitab: olarak
baska bir 6grenciye satmak umuduyla hazirlanmis olabilir. Agik
ki bu notlarin dogrulugundan ve tamligindan emin olamiyoruz.
Diistincelerini gelecek kusaklara tasiyacak yegane kaynagin li-
sans ogrencilerinin tuttugu notlar olmasi fikrinden rahatsizlik
duymayacak profesor pek yoktur.
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Hutcheson'in iyilikseverlik ve ahlak duyusu {izerine tezle-
rinin Hutcheson okurlarini halkin yararina davranmaya sevk
ettigini diisiinen Smith, Ahlaki Duygular Kurami’'nda gok benzer
baska bir etkiden bahseder:

Sivasal inceleme ve arastirmalar, yani gesitli sivil yonetim sistemle-
rinin, bunlarin artilarinin ve eksilerinin, iilkemizin nizaminin, mev-
cut durumunun ve diger iilkelerle baglantili gikarlarinin, ticaretinin,
savunmasinin, dezavantajlarinin, karg: karsiya kalabilecegi tehlike-
lerin, su tehlikeden nasil kaginip, su tehlikeden kendisini nasil ko-
ruyabileceginin irdelenmesi kadar kamucu ruhu destekleyen higbir
sey yoktur. Bundan dolayidir ki bilimsel siyaset arastirmalari, sayet
dogru ve akilal bir sekilde yapilmislarsa, kuramsal galismalar ara-
sinda en faydali olanlaridir.

Hutcheson’in ahlak felsefesi sistemi iizerinde tefekkiir etmek, er-
demli bir sekilde davranma potansiyelimize dair bize iyi seyler
hissettirip gercekten de “dogru” davranmis sonucunu verebilir.
Fakat bu, varsaymma dayal bir ahlak duyusu iizerine insa edil-
mis bu sistemin neden belirli edimlere “dogru”, belirli edimlere
de “yanhs” dedigimize tutarh bir agiklama getirdigi anlamina
gelmez. Daha once ifade ettigimiz gibi, Smith bize Hutcheson'in
sisteminin boyle bir agiklama sunmadigin gosterir. Belirli bir “si-
vil hiikiimet sistemi”nin “baglantilar: ve eklentileri” (s6zgelimi,
1787'de yazilmis ABD anayasasinin inlii “denge ve denetleme”
yapisi) tstiine diisinmek kendimizi iyi hissettirip, “iilkesinin ¢1-
karlarin1 umursamiyormus gibi goriinenlerin yiiregine kamusal
erdem asilayabilir.”"! Fakat bu durum, s6z konusu “baglantilar
ve eklentiler”in neden bazi “sivil hiikiimet sistemlerini” adil, ba-
zilarmni da adaletsiz olarak niteledigimize dair tutarh bir agikla-
ma sundugu anlamina gelmez.

Bu agidan bakildiginda “siyaset bilimi” ve “siyasal iktisat”
ikna araglari, onleri agildiginda insan toplumunu daha iyi kila-
cak gergek “is”ler yapacak erdemli hisler uyandirmanin araglari-
dir. “Faydali olanin giizelligi”ne, yani estetife dayanan bu hisler
gercek faydaya degil, fayda goriintiisiine yoneltilmislerdir. Iyi
hiikiimete giden dolambagl bir yol gibi goriiniir bu. Smith’in
dedigi gibi, “biitiin hiikiimet sistemleri”“nin “yegéne islevi ve
amact” o sistemlerin altinda yasayanlarin mutlulugu” ise, neden

11 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 186.
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bu mutlulugu biyilitme arzusu bizi s6z konusu yap: ve ilkele-
ri mitkemmellestirmeye yoneltmiyor? Bunun sebebi bir “sistem

meraki1”, “maharete ve diizenege duyulan bir tiir sevgi”nin bizi
yanls yonlendirmesidir.

Smith’e gore, fayda goriintiisiini gergek faydaya tercih etme
egilimimiz yonetim meseleleriyle sinirli olmak bir yana, farklh
alanlardan “bin tane érnek” verilebilecek bir gergektir. Temizlik
ve diizen konusunda asir titiz birisiyle ayni evi paylasmis her-
kes, bu insanlarin mobilyalarin belirli bir sekilde yerlestirilme-
sinde (o diizen uygun ve kullanigh olmasa bile) 1srar ettiklerini
bilir. Smith’in zamaninda, bir oda ne zaman kullanim disi kalsa,
odadaki sandalyeler ve masalar genellikle oda duvarina dayan-
dirilir, ihtiyag oldugunda oradan alinir, sonra yeniden yerine
konulurdu. Smith, tam da uygunluk goriintiisii vermek istedigi
icin odasindaki mobilyalarin yerini degistirme zahmetine giren
birini zihninde canlandirir:

Kisi odasina geldiginde sandalyeleri dylece odanin ortasina dizil-
mis buldugunda hizmetgisine kizar ve muhtemelen bu diizensizli-
ge katlanmak yerine zahmete girip hepsini yerlerine, yani sirtlarmni
duvara verecek sekilde duvarin dibine dizer. Bu diizeni dogru ve
yerinde yapan sey, zemini bog ve serbest birakma noktasinda diger
bitiin diizenlerden daha iistiin olmasidir. Bu uygunluk durumuna
erisebilmek adina, bu uygunluk olmadiginda katlanmak zorunda
kalabilecegi biitiin sikintilardan daha biiyiik bir stkintiya sokar ken-
dini; zira o sandalyelerden birine ¢okmekten daha kolay higbir sey
yoktur, ki muhtemelen giristigi zahmetli is bitince 6yle de yapar.”

Smith’e gore gergek fayda her tiirli giizelligin ve erdemin te-
meli olsaydi, “bir sifonyeri ne sebeple dviiyorsak bir insan1 da
ancak o sebeple 6vebilirdik”.”® Insanin paylasabilecegimiz (ya
da paylasamayacagimiz) tutkulara sahip oldugu ama sifonyerin
sahip olmadig! gerceginin bizi insanlar hakkinda farkh seyler
hissetmeye sevk ettigi agikti. Bu gézleminden dolay1 gururlanan
Smith, “bildigim kadariyla bugiine kadar hig kimse [bu noktaya]
isaret etmedi” diye yazar." Smith bir 6nceki sayfada tstii kapah
bir sekilde, bu noktanin Hume’un argiimanlarindaki bir boslugu
yansithgin ifade eder. Her ne kadar Hume’un adin1 zikretme-

12 Ag.y.s. 180
13 Agy.s. 188
14 Apg.y.s.180.
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se de, bir nesnenin faydasina hayranlik duymamizin sebebinin
o faydanin “desteklemek igin yaratildig1 zevke ya da rahathga”
isaret etmesi oldugunu savunan “mahir ve makul bir filozof” tan
bahsederken aklinda Hume’un oldugu agiktir.

Smith’in hedefinde olan karaktere, yani “iilkesinin gtkarlarini
umursamiyormus gibi goriinen” kisiye donersek, “iyi yonetilen
bir devletin uyruklar1”nin faydalandigi maddi nimetleri anla-
tarak onu “kamusal erdem” dogrultusunda hareket gegireme-
yiz. Onu bu amagla harekete gegirmek igin onun iyilikseverlik
yoniine seslenmeyiz. Bunlarin yerine, “hiikiimet makinesinin
garklarinin birbirini torpiileyip birbirinin hareketlerini akamete
ugratmaksizin daha uyumlu ve diizgiin ¢aligmasi igin” neler ya-
pilabileceginden bahsederek onu harekete gecirmeye calisiriz.”?
Onun “diizenek diiskiinliigii”ne, tikir tikir isleyen, iyi tasarlan-
mis bir makineyi izlerken aldig1 zevke basvururuz. Peki neden
boyle? Neden siyasal iktisadin ve siyasal yapilarin sorunlarina
duydugumuz ilgi, Smith’e gore hepimizin tabiatimiz geregi di-
ger insanlarin kaderlerine duydugu ilgiden farkhidir? Neden bu
tartigma bize, “diger insanlarin keyif aldigini ya da ac1 gektigini
dogrudan hissettigimiz ya da algiladigimiz igin degil de, sahane
ve tikir tikir isleyen bir sistemi miikemmellestirmek ve gelistir-
mek amacini giittiigiimiiz igin o insanlarin mutlulugunu destek-
leme arzusu” verir?®

Bunun sebebi “insaniyet”in ve “kamucu ruh”un, birbirleriy-
le baglantili hasletler olsalar da, bizden ¢ok farkh geyler talep
etmeleridir. Insancil olmak igin tek yapmamiz gereken, “hassas
sempati hissinin [ikinci Bliim’de tanimlandig: sekilde] kendili-
ginden bizi yapmaya tegvik ettigi seyi” yapmaktir. Buna kargin,
kamucu ruhu ortaya koyabilmek igin bagka birinin ¢gikarlarini ve
hislerini kendi gikarlarimizin ve hislerimizin iistiine koymamiz
gerekir. Smith’e gore, “sundugu hizmetin kalitesiyle baska bi-
risi onu daha fazla hak ediyor” diye diigiindiigiimiizden igye-
rinde bir terfi igin gabalamay: biraktigimizda, yaptigimz sey bu
diger kiginin seving duygusuyla sempati iligkisi kurmak degil-
dir. Sempatinin bizi bu sekilde davranmaya sevk edebilmesinin
yegane yolu, bu diger kisinin terfi almaktan duyacag sevincin,

15 Agy., s.186.
16 Agy.,s. 185
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sayet o terfiyi biz alsaydik duyacagimiz sevingten daha biiyiik
olacagini diisiinmemizdir. Baska bir ifadeyle, kendimizi geri
¢ekmemizin sebebi, “diger kisiyi [kendimden] daha fazla umur-
samam” degildir. Zaten bdyle bir sey imkansizdir da, zira ilk
vazifemiz kendimize mukayyet olmaktir ve olaydan dogrudan
etkilenen kisinin hissettigi sevinci ayn1 “perdeden” hissetmem
miimkiin degildir. Hayir, bu sekilde davraniriz giinkii biiyiik
resmi gortiriiz: Gergeklestirdigim “alicenaplik girisimi”, “ tigtin-
cii bir sahsin dogal olarak sahip olmasi gerektigini” hissettigim
“bakis agisina” gore hareket etmemin sonucudur. Ortaya ¢ikan
sonug karsisinda kendimizi bedbaht degil, “Tarafsiz Gozlemci”
tarafindan onaylanmis hissederiz. Bu 6vgiiyii gercekten alsak da
almasak da tath bir liyakat hissine, bir 6vgiiye layik olma hissine
kapiliriz. Bu “onanma hissi, bu gtizellik ve faydalilik algisindan
dogar,” der Smith, “baska insanlarin higbir hissiyle higbir ilgisi
yoktur”.””

Sistemlerin giizelligi, usta isi bir saat gibi, “baglantilarinin ve
eklentilerinin”, ancak belirli bir diizende bir araya getirilirlerse
isleyen farkli unsurlardan miitesekkil karmasik bir sebeke teskil
etmesinden gelir.

Saatin garklar1 hayranlik uyandiran bir sekilde hassaten saatin yapi-
lis amacina, yani saati gosterme amacina gore ayarlannustir. Her bir
parganin her tiirlii hareketi bu sonucu yaratmak tzere en incelikli
sekilde birbiriyle uyumlulagtirilnugtir. Oyle ki bu pargalar bu sonu-
cu iretmeyi arzulayip amaglasalar ellerinden daha iyisi gelmezdi.
Kald1 ki arzu ve amaci higbir zaman bu garklara degil saat imalat-
¢isina atfeder, ayrica biliriz ki onlar1 hareket ettiren sey bir yaydir
ve o yay da meydana getirdigi etkiyi ancak diger parcalarin kendi
hareketlerini amagladig1 kadar amaglamugtir.’

Bu tiir makinelerde “miiessir” sebep ile “ereksel” sebep arasinda
bir ayrim yapmaliy1z. Gelgelelim “doga” ve “akil” bizi aym yone
ittirdiginde maalesef ilkinden (miiessir sebep) ziyade ikincisine
(ereksel sebep) itibar ederiz.

Doga kanunlar bizi rafine ve aydinlanmig bir akhin da bize
onerecegi amaglar dogrultusunda ilerlemeye yonlendirdiginde,
“doga kanunlar1“mu gz ardi edip “evrensel iyilik”, “adalet ihti-

17 Ag.y.s 191-192.
18 Apg.y.s 87
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yac1”, “faydali olanin giizelligi” ya da “kamusal erdem”in (hatta
bunlara “demokratik ilkeler”i de ekleyebiliriz) bizi kamusal ¢1-
kar1 gozetenleri takdir (gozetmeyenleri ise tekdir) etmeye yon-
lendirdigini soyleriz.!” Gelgelelim Smith bunlarin ikincil 6neme
sahip zihinsel rasyonellestirmelerden baska bir sey olmadikla-
rinda, bizi edime yonlendiren asil saik olan “doga kanunlarin-
dan” ¢ok farkh olduklarinda israr eder. Tarihgi Knud Haakons-
sen’in ifade ettigi gibi, Smith’ten sonra artik “mesrulastiran akil,
yonlendiren giidii ve sonug olarak ortaya ¢tkan nizam” arasinda
ayrnim yapmaliy1z® Once dogal iggiidiilerimiz bizi belirli bir
edime yonlendirir, ancak bundan sonra neden o edimi gergek-
lestirdigimizi yukarida saydigimiz ilkeler uyarinca agiklamaya
calisiriz.

On sekizinci yiizy1l Fransiz mah bu akrep ve yelkovanlar,
“saati gostermeyi arzulayip amaglasalar, ellerinden daha iyisi gelmezdi”.
Zaten boyle bir “arzu”ya sahip olmadiklanini da biliyoruz.

Merkantilistlerin kamusal gikar adina miidahalede bulunmala-
r igin devlet adamlarim1 miitemadiyen diirtiiklediklerini séyle-
mistik. Radikal reformlarin yukaridan asag1 uygulanmasi nok-

19 Agy.s.87.
20 Knud Haakonssen, Tlie Science of a Legislator: The Natural Jurisprudence of David Hume and
Adam Smitl, Cambridge, 1981, s. 118.
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tasinda goziinii devlet adamlarina diken fizyokratlar ve diger
“sistem adamlar1” da ayni seyi yapiyorlardi. Smith Milletlerin
Zenginligi'nde Quesnay’yi ismen zikredip, “siyasal kurumlar”in
ancak “muayyen bir rejim altinda” gelisip serpilebilecegi fikrini
ona mal eder. Dolayisiyla Fransa'nin gelisip serpilebilmesinin
yegdne yolu, Quesnay’'nin fizyokrat programinin kimin nasil
etkilendigine hi¢ bakmadan ve biitiin “baglantilar1 ve eklentile-
ri“yle eksiksiz olarak uygulanmasiydi. Quesnay’nin programi
“her insanin kendi yasam sartlarin iyilestirmek dogrultusunda
sergiledigi siirekli ve dogal ¢aba”ya, “belli olglide tarafgir ve
baskici olan bir siyasal ve ekonomik yapinin olumsuz etkileri”ne
ragmen siyasal kurumlarin gelismesini miimkiin kilan bu “ko-
runma ilkesi”ne kor kalmisti. “Bir ulusun tam &zgitirliikten ve
milkemmel bir adalet sisteminden yararlanmaksizin gelismesi
miimkiin olmasaydi, bu diinyada higbir ulus hicbir zaman geli-
semezdi.”? Smith baska bir yerde daha da ileri gidip, “katiksiz
adalet”in (yani saf adaletin) “gogu durumda yalnizca bir negatif
erdem” oldugunu, yani bize esas olarak yapmaktan imtina etme-
miz gereken seyleri soyledigini ifade eder. “Adaletin biitiin ku-
rallarin1 genellikle oturdugumuz yerde higbir sey yapmayarak
uyguluyor olabiliriz.”>

Smith, fitri egilimlerimizin toplumu korumakla kalmayip, si-
yasal iktisat sistemi ya da hatta iktidari elinde tutanlarin benim-
sedigi spesifik hiikiimet bigimi ne olursa olsun, topluma belirli
derecede bir refah saglayacagina olan inancini dile getirirken
muhtemelen rahatlatma ve giiven verme amacin giidiiyordu.
Devlet adamlar: ister higbir sey yapmadan yan gelip yatsinlar
isterse de su ya da bu “siyasal iktisat” sistemine uyan diizenle-
meler yapsinlar, sonug az ok ayni olacakti: Herkese daha fazla
refah. Gelgelelim bu yaklasim giiniimiizde bize birkag bakim-
dan yetersiz goriiniiyor. I¢giidiilerin bizler ve kaderlerimiz iize-
rindeki hakimiyetini kabul etmek, kendi kaderimizi tayin etine
hakkindan vazgecmisiz gibi hissettirir. Bu hakkin taninmasi
hem adaletin bir geregidir hem de kiymetli bir mirastir ve bize
oy hakki, inang ozgtrliigii, ifade 6zgrliigii ve diger haklar igin
yiiriitiilen tarihsel bir miicadelenin mirasgisi oldugumuz hissini

21 Smith, Wealth of Nations, s. 674.
22 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 82.
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verir. Bu haklan el iistiinde tutup devamini saglamakta gosteri-
len bir acz bize sorumsuzluk ve nankérliik gibi gelir. Oyle anla-
sihyor ki insan toplumunun “yazili ve resmi kanunlar”la yone-
tilmek zorunda oldugunu diistinmekten kendimizi alamiyoruz;
oysa insanlik tarihine sdyle bir bakmak bile Smith’in su diistince-
sinin dogruluguna bizi ikna etmeye yetecektir: Bu tiir kanunlar
aslinda “hiikiimetin (...) son donemlere kadar asla sahit olma-
digimiz derecede rafinasyonu”nun sonucudur.”? Muntazam
bir “yénetim makinesi“nde yasadigimiza ve kendi rizamizla o
devletin bize dayattif1 vergileri 6deyip diger gorevleri yerine ge-
tirdigimize inanmak kesinlikle 6zsaygimzi biyiitiir.

Smith, belli edimlerin hos duygular uyandirirken belli edim-
lerin nahos duygular uyandirmasinin pek tabii olarak bizi “han-
gi edimlerin bu duygulardan birine konu olup hangi edimlerin
olmadigini belirleyen genel kurallar”, yani bir ahlak sistemi ya-
ratmaya sevk ettigini kabul eder. Gelgelelim bu kurallar bir kez
tesis edildi mi, bir de bakmisiz ki bunlar1 “hangi insan davrani-
sinin hakli, hangisinin haksiz oldugunu belirleyen temel ilkeler”
olarak kullanmaya baglamisiz. Bu kurallar ihtiyag oldugunda,
yerindelik ilkesine dayali bir ahlak duygusunun olmadig: ko-
sullarda “insanlarin edimlerini yonlendiren yegéne ilke” islevini
gormeye kifayetli bir “vazife” standard: saglayabilir. Bunun-
la birlikte “disiplin, egitim ve 6mek/ibret alma yoluyla,” der
Smith, “her durumda kabul edilebilir edep sinirlar iginde dav-
ranip hayati1 boyunca biiyiik bir kabahat islemekten kaginmasini
saglayacak kadar, genel kurallara sayg: duymasi saglanamayan
insanlarin sayis: gok azdir.”?* Ne var ki Smith’in bireysel ahlaki
muhakeme yeteneginin gelistirilmesine, belli kurallar yaratmak-
tan daha ¢ok 6nem vermesi, onun kurallari ikinci en iyi secenek
olarak gordugiinii gosterir. Ayni1 “kural” odakh yaklasim top-
lumsal yelpazenin diger ucundaki “son derece saygin ve seckin
kimi yazarlar” yaniltip, dogru ve yanlisa dair degerlendirmele-
rimizin “6nce genel kural: belirleyip, sonra da yargilama konusu
olan edimin bu kuralin kapsamina girip girmedigine karar veren
resmi mahkeme kararlar gibi olusturuldugu” diisiincesine sevk
etmisti?® Hing kaynakli “saf adalet” talepleri bu kapsama so-

23 Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 213.
24 Smith, TTie Theory of Moral Sentiments, s. 162-163.
25 Agy. s.160.
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kulabilirse de iyilikseverlige dair talepler (mesela minnettarlik)
bu kapsama sokulamazdi. Hangi mahkeme bizi minnettarlik va-
zifemizi yerine getirmeye zorlar ya da zorlayabilirdi ki? Zoraki
yapilmis hayir comertlik degildi; iyiligin iyilik olabilmesi igin
“ozgiir iradeyle gergeklestirilmis” olmasi gerekirdi.

“Hikiimet tebaanin malin1 miilkiint korumak amaciyla ku-
ruldu,” der Smith.*® Vergilerimizi 6demek hem bedenlerimiz
hem de mal miilklerimiz itibariyla bize daha huzurlu ve giivenli
bir hayat yasama olanagin verir; huzur ve giivenlik iyi hikii-
metin getirileriydi. “Saygin ve seckin yazarlar” bunu egemen
ile tebaa arasindaki bir s6zlesme baglamina oturtmuslardi. Bu
yaygin fikre gore kanun yapicilarimiz bize huzur ve giivenlik
saglayamiyorsa onlara direnme hakkimiz vardi. Smith ise itaa-
timizin temelinde 6zgiir iradeye dayali -aleni ya da zimni- bir
sozlesmenin yatmadiginda israrlidir. Dayansaydi bile ortaya ¢i-
kan diizen adil olmazdu.

Halkin itaatinin temelinde zimni bir s6zlesmenin olmasi hig de adil
degildir ve bundan dolay1 da bu semayi izleyen yazarlarin ortaya
koydugu simirlamalardan ¢ok azi herhangi bir iilkede gergekten
vardur. (...) Bay [John] Locke, egemenlerin halkin onayr alinmarms
vergiler i¢in halktan riza dig1 para tahsil ettigi her durumda halkin
prensip olarak direnme hakkina sahip oldugu seklinde bur kural ih-
das etmistir. Oysa bugiin Fransa’da, Ispanya’da ve diger iilkelerde
halkin rizasinin zerre kadar dikkate alinmadigini goriiyoruz; krallar
keyiflerince vergi koyuyorlar. Yalnizca Britanya’da bir 6lgiide hal-
kin rizas1 aranir ve Tanr biliyor ki bu riza da son derece simgesel
ve mecazi anlamda bir nzadir. Iskogya’da ise Ingiltere’ye kiyasla bu
daha da gok boyledir, zira gok az kisinin bu mecazi rizay1 veren par-
lamenterleri segme hakk: vardir. Ve bu riza yoklugu higbir tilkede
hakl bir isyan sebebi olarak goérilmemigtir.*”

“Locke’u okumus olanlar gibi ¢ok kiigtik bir halk kesimi” disin-
da bu tiir bir rizadan bahseden de yoktu.? Smith’e gore, bazila-
rimizin hakkinda konusmayi pek sevdigi adalet ve demokrasi
“metaforik” mefhumlardir, “mis gibi” yapmaktir. Fizyokratlara
yaptig1 uyarinin aynisini bize de yapar: Modelleri hakikatin ye-
rine koymayin.

26 Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 324.
27 Agy.s 323324
28 Ag.y.s. 316.
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Smith’te karsilastigimiz belki de en biiyiik sorun, siyasete yo-
nelik bu asikdr umursamaz ya da kiigimseyici tavridir. Gerek
bir tarihgi gerekse de davranislarimizin ardindaki saikleri aras-
tiran bir psikolog olarak, Smith bizim en basa koydugumuzu en
sona koyar. Onun igin giivenlik ve refah adalet ve 6zgiirliikten
once gelir. Fiat justitia, ruat caelum (gerekirse kiyamet kopsun
ama adalet yerini bulsun). Ayn1 uyariy: libertas (6zgitirliik) igin
de yapabiliriz. Adalet ve 6zgiirltigii baska bir amacin araglan ya
da o amacin yan sonucu olarak degil, basl basina amag olarak
kiymetlendirebiliriz. Smith de bundan bagka bir sey soylemi-
yormus gibidir. Ona gore feodal lordlarin zorbalig: son buluyor,
boylece kalabalik maiyetleri keyfi yonetimden ve bagimlilik ilis-
kilerinden kurtuluyordu. Fakat bu gelisme s6z konusu maiyet
mensuplarinin “dogal haklar1”ni 6ne siirmelerinin dogrudan bir
sonucu olarak degil, lordlarin &lgiisiiz gosteris diiskiinliiklerini
“ehemmiyetsiz bir fayda saglayan tvir zivirlar”la tatmin edebil-
dikleri nevzuhur durumun 6ngoériilmemis bir sonucu olarak or-
taya gikiyordu. Biitiin bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan “zen-
ginligin gelismesi” er ya da geg bizi (epey dolambagl: bir rota
tizerinden) “zaruri ihtiyaglara ve rahatliklara kolayca erisilebil-
digi” bir duruma getiriyordu. “Bu kolayca erisebilme hali kadar
zenginlik ismini hak edebilecek bagka bir hal daha yoktur.”” Ne
var ki Smith’in bu hali ifade etmek igin kullanmayn segtigi terim
(comeattibleness)® kulaga pek de tatmin edici ve kullanisl bir
terimmis gibi gelmez.

Rizamiz bir tiir alisverise dayanmiyorsa, neden otoritelere
boyun egeriz? Smith’in buna yanit:, bu tiir seylerin, tGizerinde
pek diisiinmeden yapilan seyler oldugudur. itaat, diisiinmeden
yapilan bir seydir. Ona gore gogunlugun itaati “otorite ilkesi”-
ne dayanir; bu ilkeye gore, otoriteyi elinde tutanlara ana baba-
larimiza duydugumuza benzer bir saygi besler, benzer sekilde
riayet ederiz. Bu itaat ayrica “ortak ya da genel ¢ikar ilkesi”ne
de dayanir; burada riayet biraz daha tizerinde diisiiniilmiis bir
seydir ve yerlesik bir hiikiimete boyun egmenin onu yikmak-

29 Agy.s. 343

30 Smith’in “varmak, ulagsmak, erismek” gibianlamlara sahip “come at“ten tiiretip, toplu-
mun en yoksul kesimlerinin bile mallara kolayca erisip ihtiyaglarini rahatca giderebildi-
gi bir durumu ifade etmek igin kullandig1 kavram (¢.n.).
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tan daha makul bir sey oldugu hissine dayanir.® Bu hiikiimet
adaleti saglamakta “6yle aman aman” bir basar sergileyemese
ve biinyesinde belli “aksakliklar” barindirsa bile, “ortalama bir
olgiiliiliikkle ve makul diizeyde bir itidalle” hareket eden bir hii-
kiimeti “devirmeye” ¢alismanin, hiikiimetin devrilmesini izleye-
cek huzursuzluk ve kargasalik doneminde hayatlarimizi ve mal
miilkiimiizii kaybetme tehlikesi yaratacagini biliriz.*> Smith, ik-
tidarin “bariz, pervasiz ve somut istismar1”yla karsilastiklarinda
yonetilenlerin direnme hakkina sahip olduklarini kabul etmeye
hazirdir ama tam olarak hangi noktada direnisin megru hale gel-
digini tespit etme gabasin1 anlamli bulmaz. Ona goére bu tiir bir
sabit nokta yoktur, durumdan duruma degisir.

Hikimetin ilk gorevi uyruklarini bagka bir devletin saldi-
nisindan korumaktir. Savunma bazi durumlarda uyruklarin
ozgirliigine ve Smith’in devlet tekeli nefretine agir basar. ilki
1651'de yiirirlige konan Denizcilik Yasalari, ilkenin, gemi-
lerinde gorevlendirecegi ¢ok sayida deneyimli gemiciye her
daim sahip olmasin1 garanti altina almak suretiyle Britanya’nin
deniz giivenligini saglamay: hedefliyordu. Bu yasalar Britan-
ya ile kolonileri arasinda tasinacak mallarin yalnmizca “Britanya
yiik ambarlari”yla tasinmasini, Britanya tiiccar gemilerinde yal-
nizca Britanyali denizcilerin galismasini éngoriiyordu. Smith,
Britanya'nin Fransa ve diger Avrupa iilkeleriyle sik sik savasa
tutustugu bir donemde yasadi. Savas zamaninda hizla seferber
olabilmek biiyiik 6nem tastyordu. Her ne kadar Smith Denizci-
lik Yasalarinin Britanya'yla gergeklestirilen uluslararas: ticarete
yabana iilkelerin katiliminin 6niindeki baslica engel oldugunu
soylese de, iilkenin savunmas:i “gemilerinin ve gemicilerinin
sayisina” bagliydl. Dolayisiyla bu yasalar “gok yerinde olarak
Biiyiik Britanya gemicilerine ve gemilerine iilkelerinin ticareti
tizerinde tekel hakk: vermeye” galisiyordu.®

Smith’in zamaninda Britanya kara kuvvetlerinin merkezi hii-
kiimet tarafindan finanse edilen (mesela Kuzey Amerika’da is-
yan eden kolonicilerle savasta kullanilanlar gibi nispeten yoksul
Alman devletlerinden kiralanmis parali askerlerden miitesekkil)

31 Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 318.
32 Agy.s 322
33 Smith, Wealtlr of Nations, s. 463.
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profesyonel bir ordu seklinde mi, yoksa para igin degil kendi iil-
kelerini savunmak igin savasan yurttas askerlerden miitesekkil
bir milis giicii seklinde mi o6rgiitlenecegi hususu biiyiik bir tar-
tisma konusuydu. Buccleuch’nun orgiitledigi milisler bu tiirden
bir goniillii glicti ornegiydi ve Smith’in dostu Adam Ferguson®
bu milislere biiyiik hayranlik duyuyordu. Benzer tiirden ken-
diliginden ve 6zel amagh goniilli giigler 1745°te Edinburgh’da,
goriinitise gore Yakisikli Prens Charlie’ye bagh Jacobite giiglere
kars1 sehri savunmak amaciyla peyda oluvermis ama higbir ise
yaramadiklar1 goriilmisti. Geng Smith o dénemde Oxford’'da
oldugu igin gérememisti ama “Kirk bes” gercekten goriilesi man-
zaralar sunmustu: Highland'in mektep yiizii gormemis, yoksul
koyliileri ellerinde baltalariyla higbir direnisle karsilasmadan
Iskogya’min yogun niifuslu, zengin ve “gelismis” bolgelerinden
gecerek giineye, Ingiltere’ye yiiriiyorlardu.

Bu sorun iki bakimdan Smith’i kendisine ¢ekiyordu. Birincisi,
barutun ve atesli silahlarin icad1 savaslar: bir insan gticti, hatta
yurtseverlik sorunundan ziyade dogrudan dogruya bir sermaye
sorunu haline getirmisti: Daha fazla sermayesi olan devlet ka-
zanir, zira parasiyla rakibinden daha fazla silah, barut ve mer-
mi edinebilir. Modern savaslarda olim, fiziksel giice dayal: yiiz
yiize carpismalar dizisinin degil, bir grup insanin diger bir grup
insana uzaktan saldirisinin sonucu olarak ortaya gikiyordu. “[D]
aha savas dogru diiriist baslamadan bile 6nce her askerin ken-
dini her an karsi karsiya hissettigi goriinmez 6lim” yiiziinden
iist diizey egitim, donanim ve disiplin ¢ok daha zorunlu gerek-
sinimlerdi artik.*® Bu durum savas: yalmzca “gok karmasik ve
cetrefil bir bilim” degil, ayn1 zamanda bash basina bir “ticaret”
haline de getiriyordu.“ Barutun kesfi ticaret devletlerine, daha
once savunmasiz oldugu gobanlik ya da tarim devletlerinin or-
dularmna kars1 koruma saglama seklinde 6nceden 6ngoriilmemis
bir fayda da getirmisti. Tarimsal yasam biciminin degisken ve
mevsimsel dogasi tarimsal niifusu fiziksel olarak daha giigli
kilmakla kalmiyor, bu niifusun tarimsal faaliyette yapacak pek

34 Adam Ferguson (1723-1816), modern sosyolojinin babasi olarak nitelendirilen iskog fel-
sefeci ve iskog Avdinlanmas: tarihgisidir. Erkekleri kendi toplumuna kars: kayitsiz, za-
vif ve haysiyetsiz kildig1 gerekgesiyle ticaret toplumunu elestirirken, cesaret ve sadakat
urettigi gerekgesiyle geleneksel toplumlarn yiiceltmistir (¢.n.).

35  Smith, Wealth of Nations, s. 699.

36 Agy.s 695
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bir isin olmadig1 yaz aylarinda herhangi bir iiretim kaybina yol
agmadan askeri seferlere rahatga katilimini da miimkiin kilryor-
du. Bir ticaret toplumunda ise emek daha uzmanlasmis oldugu
(bu toplumda ¢ok az isci her isi yapmastni miimkiin kilabilecek
bir fiziksel kapasiteye sahip olmay siirdiirebilir) gibi siirekliy-
di de. Ciftci ister ciftliginde olsun isterse de savas meydaninda,
drinler biiyiimeye devam ediyordu ama igne imalatgis1 orduya
katildig1 anda tarim dist iiretim duruyordu.

Edward Topham'in 1777 tarihli A March of the Train Bands (Britanya Ordu-
sundaki Milis Askerlerin Uygun Adim Yiiriiyiigii) isimli resminin oyma
imitasyonu. Bir milis giicii toplumsal aidiyet hissini giilendirebilirdi ama
modern savagta kullanissizdi.

Ikinci olarak, Smith ihtiyat ya da milis giiglerinde haftasonu as-
kerliginin bir tiir yurtseverlik duygudashgini giiglendirdigini
gorebiliyordu. Birlikte talim yapan bir topluluk daha saghkl bir
topluluk olmakla kalmiyor (ki bu bile bash basina iyi bir seydi),
daha mutlu bir topluluk haline de geliyordu; zira farkli meslek-
lerden ve mevkilerden gelip bu birliklerde rasgele bir araya geti-
rilmig insanlar birbirleriyle sempati iliskisi kurmak suretiyle bir
“mutat sefkat hissi” gelistiriyordu. Bu insanlarin sempati iligkisi
kapsaminda paylastig1 duygular nahos duygular (camurlu bir
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arazide uyumanin verdigi rahatsizlik, kotii yemeklerden bezme,
yalnizca gortiniiste bir fayda saglayan talimatnamelere ifrit olma
vs.) bile olsa, duygu paylasiminin kendisi keyif verirdi. Smith bii-
tin bunlara, bu askerlerin askeri bir kuvvet olarak tam zamanh
askerler kadar ise yaramadiklar: gergegine agir basacak o¢lgiide
deger atfetmeye hazir gibi goriiniir. Smith’e gore, “[h]alktaki bu
savasgl ruhun toplumun savunmasina bir faydasi yoksa da” bu
talimler “kamusal esenlige” (“publick good”) biiyiik katk: sag-
lar*” Smith'in kendisinden sonra zuhur eden zorunlu askerlik
sistemini destekleyecegini varsaymak gok yanlhs olmaz.

Hiikiimetin gorevleri arasinda uyruklarini egitmek de vardi.
Bir goriise gore Smith milislere dair fikirlerinde oldugu gibi bu-
rada da emegin uzmanlasmasinin emekgiler tizerindeki zararh
etkilerinin hiikiimet tarafindan bu sekilde telafi edilmesini sa-
vunuyordu. Isbéliimiiniin isgilerde “yabancilasma” ya da “so-
guma” denilen seye neden oldugu fikri, Karl Marx'in kapitalizm
adini verdigi seye yonelik elestirilerinin tam merkezinde durur.
Marx 1844 El Yazmalar’'nda isginin tirettigi seyin sahibi olmadi-
g1 ve ashinda o seyi iiretmeye “mecbur birakildigini”, kendi
emeginin triiniinin igginin karsisina “kendisine diisman ve ya-
banai bir sey” olarak ¢iktigini soyler.® Smith bu etkiyi ¢ok canl
bir sekilde tasvir eder:

Omriithayatini muhtemelen hep ayni -ya da neredeyse ayni- so-
nucu veren birkag basit islemi yapmakla gegiren insan, bu ayn isi
yaparken higbir zaman zorluklarla kars1 karsiya kalmadig: igin, bu
zorluklar: ortadan kaldiracak gareler bulmak iizere akli melekelerini
kullanma ya da yaraticilik yetenegini uygulama firsatim1 da bula-
maz. Dogal olarak bu melekelerini kullanma aligkanhigin yitirip ge-
nellikle de aptallik ve cahillikte bir insan evladinin ulasabilecegi en
ug sirurlara ulasir. Zihinsel diinyasindaki bu uyusma hali onu izan
gerektiren herhangi bir sohbete katlamaz hale getirmekle kalmayp,
herhangi bir alicenap, asil ya da incelikli bir duyarlhlik gelistirmek-
ten ve dolayisiyla 6zel hayatindaki gogu siradan vazifeye dair bile
dogru bir muhakeme yiiriitmekten alikoyar. (...) Duragan hayatinin
yeknesaklig1, dogal olarak disiinsel 6zgiivenini kirdig gibi, (...) be-
densel giicii ve enerjisi tizerinde bile bozucu etki yaratip giiciini
kuvvetini gayretle ve sebatla kullanma noktasinda onu acze disi-

37 Ag.y.s 787-788.
38  Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, ing. cev. Martin Mulligan, Mos-
cow, 1959, s. 63 [1844 El Yazmalan, gev. Murat Belge, Istanbul: Iletisim, 2016.]
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riir. (...) Bu agidan bakildiginda anlasihyor ki, imalathanedeki isinde
kazandig1 maharet, zihinsel, sosyal ve askeri meziyetlerinin fedasi
pahasina elde ettigi bir seydir. [H]iikiimetler bir miktar zahmete gi-
rip bunun 6niinii almadikga, gelismis ve uygarlasmis her toplumnda
yoksul emekgiler, yani halkin ok biiyiik bir boliimi kaginilmaz bir
sekilde bu hale diisecektir.*®

Smith bu durumu ciddi fiziksel 6ziirlerle esitleyen bir terminoloji
kullanarak, “el yatkinlig1“run “deformasyon”la sonuglandigini soy-
ler. “En elzem organlarindan birini kaybetmis ya da kullanamaz
hale gelmis bir insan bedensel olarak ne kadar sakatlanmus ve de-
forme olmussa,” der Smith, “bu durumdaki isgi de zihinsel olarak
o kadar sakatlanmus ve deforme olmustur”. Hatta isginin durumu
daha kétiidiir, “zira tamamen zihin diinyasinda yasanan mutlulu-
gun ve mutsuzlugun bedenden ziyade zihnin saglikli ya da saglhk-
siz, eksik ya da tam olusuna bagh oldugu muhakkaktir.”*

Smith daha da ileri gidip bu durumun yarattig: siyasi riskle-
re de deginir. Fiziksel olarak takatten kesilmeleri ve yasadiklar
zihinsel “uyusukluk” onlar1 hiikiimet igin bir tehlike olusturma-
yan angarya iscilerine déntistiirmez, bilakis bu isgilerin saghkh
diistineme yetisine sahip olmamas: onlar1 demagoglar tarafin-
dan aldatilmaya yatkin insanlar héline getirir. Elegtiri yetenek-
leri korelmistir, kendilerine titopya vadeden devrimci projelerin
igytiziini gormekten acizdirler. ”[E]gitimsiz milletler arasinda
siklikla en berbat kargasaliklara sebep olan taassup ve hura-
fe kaynakli hezeyanlara” meyilli hale gelirler.* Bu séylenenler
aklimiza hemen siyaset “projecileri”ni getirecektir (ve Smith de
muhtemelen komiinist Marx1 bunlardan biri olarak goriirdii)
ama bunlari sdylerken Smith’in aklinda muhtemelen “taassup”,
yani bagnazhk da vard

Smith bu tehlikeli “uyusukluk”la, devlet tarafindan fonla-
nan, halk: fazla melankolik bir ruh héline kapilmaktan alikoy-
ma amagl “eglenceler” diizenleyerek miicadele edebilecegimizi
soyler. Bunlar “hep isin oldugu ama hig eglencenin olmadig1”
sartlarin “ekmek ve sirk”i* olarak goriilebilir. Smith’in burada

39  Smith, Wealth of Nations, s. 781-782.

40 Apgy.s 787

4 Apg.y.s. 788

42 Roma’da halki oyalamak ve avutmak igin yonetim tarafindan diizenlenen, halka ekmek
de dagitilan eglenceler (¢.n.).
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tam olarak neyi kastettigi net degildir ama devlet destekli mii-
zikli eglencelerden ve tiyatrodan bahsediyor olabilir. Paris’tey-
ken hi¢ kuskusuz devlet destekli bir kiiltiirel girisim olan Fran-
siz operasinin performanslarini izlemisti. Anlasildig1 kadariyla
kendisi dans etmese de dans hakkinda kafa yorup yazmistir; bu
nedenle bahsettigi eglencelere dans1 da dahil edebiliriz. Sanatsal
faaliyetlere devlet tarafindan finansman saglanmasini israf say-
madig1 agiktir.

Smith, bu sorun igin dillendirdigi ikinci ¢6ziim tizerinde daha
detaylica durur: devlet destekli egitim. Ona gore fiiliyatta bu
esas olarak yoksullarin egitimidir. Bunun bir sebebi yoksullarin
gocuklarinin egitim masraflarini karsilayabilme ihtimalinin zen-
ginlere gore daha zayif olmasiysa, bir sebebi de yoksullarin hane
gelirlerini artirmak amaciyla gocuklarim1 daha erken yasta ise
kosma baskis! altinda olmalariydi. Smith’e gore egitimde farkh
standartlar s6z konusuydu.

Higbir uvgar toplumda avam tabakasindan insanlara yiiksek taba-
kadan zengin insanlara verildigi kadar iyi bir egitim verilemezse de,
egitim miifredatinin temel bilesenleri olan okuma, yazma ve hesap
bilgisi o kadar kiigiik yasta verilebilir ki, en asag1 mesleklere hazirla-
nacak olanlarin bile biiyiik bslimii, meslek hayatlarina baslatiima-
larinun miimkiin oldugu yastan once bu bilgileri edinebilir. Kamu
ok kiigiik bir masraf yaparak bu temel egitimin alinmasini kolay-
lagtirip bu egitimi almas igin halk: tesvik edebilir, hatta zorlayabilir.

“Kamu” her kilise bolgesinde bir okul agmali ve 6gretmen maas-
larinin bir kismuini (ama hepsini degil) karsilamahydi* Oxford
yillarindaki deneyimleri Smith’te, maaslarinin tamami devlet ya
da bagisqilar tarafindan karsilanan 6gretmenlerin ya da 6gretim
tiyelerinin vazifelerine yeterli 6zeni gostermeyecekleri endisesi
yaratmust1. Yoksul veliler belki ok para veremeyebilirlerdi ama
odeyebildikleri kadariyla 6gretmenleri islerini hakkiyla yapma-
ya tesvik etmis olurlardi.

Smith’in devlete bedava, adil, erisilebilir ve tarafsiz bir hukuk
sistemi yaratma gorevini yiiklemesinde garpici bir yon yoktur
ve devletin sorumluluklarina dair anlatisim1 tamamlar. Smith
daha sonra vergi ve diger devlet gelirlerini ele alir. Vergilerin

43 Smith, Weallli of Nations, s. 785.
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yiikii yoksullardan ziyade zenginlere binmeli ama mahremiyet
ihlaline yol agmamaliydi. Kisinin gelirinin ifsasin1 bir mahremi-
yet ihlali olarak goren Smith, 6mri vefa etse, basbakan William
Pitt'in 1797’ de yiiriirliige koydugu gelir vergisine sirf bu sebeple
kars gikardl. Smith gelirin degil tiiketimin vergilendirilmesini,
ozellikle tiiketimi tercihe kalmis litks mallarin vergilendirilmesi-
ni savunuyordu. Mesela “liiks araba” kullananlar yiik ya da yol-
cu arabasi kullananlardan daha fazla yol vergisi 6demeliydi.*
Smith’in bu tiir vergileri savunmasi, “zenginlerin tembelligi ve
gosteriggiligi"ne ket vurma gibi ahlaki gerekgelere dayaniyor
olabilir.

Buna kargin Smith ihracat ve ithalata konulan vergilerin ha-
fifletilmesini, ithalat ve ihracat primlerinin ise tiimden kaldiril-
masint savunuyordu: “Yiiksek vergiler, bazen vergilendirilmis
mallarin tiikketimini azaltarak, bazen de kagakgilig tesvik ederek,
hiikiimete genellikle, daha 6lgiilii vergilerle saglayabileceginden
daha kiigiik bir kazang getirir.”* Ashnda Smith’in prim 6de-
mesini savunma noktasina geldigi bir mevzu da yok degildir:
Nispeten komiir eksikligi olan bolgelere komiir naklinin finans-
manina katki yapacak bir primi savunur; zira “deniz kémiirii”-
ne (komiir zengini kuzey Ingiltere’den mavnalarla giineye tagi-
nan komiir) konulan vergilerin bu komiirii olmasi gerekenden
daha pahali héle getirmesini yoksullara haksizlik olarak goriir.*
Smith’in huzur ve rahatliga yaptig1 vurgu diisiiniiliirse, verginin
miktar, zaman ve usuliiniin herkes igin agik olmasi gerektiginin
altini gizmesinde sasirtic1 bir sey yoktur. Biitiin milletlerin tarihi
bize gostermektedir ki “en ufak bir belirsizlik” bile “gok biiyiik
bir esitsizlik”ten daha kotii bir seydir.?’

4“4 Agy.,s. 725
45 Apgy.,s. 884
46 Agy.s 874
47 Apg.y. s. 826
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1782 ve 1787'deki Londra seyahatleri sirasinda bagirsak so-
runlar igin birinci sinif tibbi tedavi almasina ragmen Smith’in
saghg1 diizelmedi. Bu rahatsizlik, daha 6nce soziinii ettigimiz
“yashihigin getirdigi uyusukluk”la birlikte, onu galismalarin bir
oncelik sirasina koymaya sevk etti. Baska yazarlar olsa 6nceligi
yeni ¢alismalarin1 yayimlamaya verirlerdi ama Smith hukuk ve
hiikiimet iizerine taslak halindeki ¢alismalarini bir kenara bira-
kip biitiin zamanin ve enerjisini ilk kitabinin yeni baskisini goz-
den gecirmeye hasretti. Ahlaki Duygular Kurami'nin Ingilizce ash
1759'daki ilk baskisindan beri dort baski daha yapmus, ayrica bir
Almanca, iki de Fransizca terciimesi yayimlanmisti. Smith tize-
rinde galistig1 altinci baskimin bizzat hazirladig: son baski ola-
cagin biliyordu. Smith yeni baski igin yazdig1 “Yazar Notu“n-
da o giine kadar yasadig: “tiirli talihsizlikler” sebebiyle Ahlaki
Duygular Kurami tizerinde istedigi titizlikte bir gozden gegirme
yapamadigini agiklar. 1759’daki ilk baskidan sonra “birkag yerin
diizeltilmesi gerektigini fark eden” Smith, “kitaptaki ogretilere
dair ¢ok sayida yeni 6rmek” de diisiinmiistiir.!

Smith bu baskida, modanin ahlaki yargilarimuz izerindeki

etkilerini ele aldig1 kisim (V. Kisim) ile diger ahlak felsefesi sis-
temlerinin tarihsel bir irdelemesini yaptig kisim (artik VII. Kisim)
arasina yeni bir kisim (VL. Kisim) ekledi. V. Kisim’da modanin
zararl etkisine dair anlatimu giiglendiren eklemeler ve yeni ekle-
nen VI. Kisim'da “feraset” iistiine yaptig1 vurgu, Smith'in Ahla-
ki Duygular Kuramu ile Milletlerin Zenginligi arasindaki geliskileri
azaltma amagh gesitli yamalar yapma niyetiyle agiklanabilir. Yeni
VI. Kisim, Smith’in ifadesiyle, “Erdemin Mahiyeti Uzerine bashg
altinda pratik bir ahlak sistemi”ni igeriyordu.? Bu ifade hayatinda-

Smith, TTe Theory of Moral Sentiments, s. 3.
Smith, Correspondence of Adam Smith, s. 320.
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ki “tiirld talihsizlikler”in ve Milletlerin Zenginligi'ni yazmasinn,
beklentilerini, erdem sevgisinin giidiiledigi birey ve toplumdan,
is hayatindaki tiirden bir ferasette tatmin arayan birey ve topluma
indirgemesine izin vermedigini gosterir. Gorecegimiz gibi Smith
“soguk feraset” tizerine insa edilmis bir toplumu ciddi o¢lgiide
miireffeh ve huzurlu bir toplum olarak gériiyordu ama bu onun
goziinde ikinci en iyi segenekti. “Soguk feraset”ten baska bir de
-daha fazlasini sunma kapasitesine sahip- “yiiksek feraset” vardi.

William Hogarth, Characters and Caricaturas (Karakterler ve Karikatiirler),
1743, oyma.

Ahlaki Duygular Kurami’nin bu yeni baskis1 1790’ da raflardaki ye-
rini aldi. Smith, 1790 Ocak ayindan, hatta belki daha da erken bir
tarihten beri yazmasini zorlastiran bir el titremesi sorunundan
muzdarip oldugu gibi, hastalig) onu giimriik idaresindeki igini
yapmaktan ve sosyallesmekten de alikoyuyordu. Son mektupla-
rindan birinde Londra’daki yayincis1t Thomas Cadell’e yeni bas-

178



AdamSmith

kinin satislarinin nasil oldugunu sordu: “Hig ¢ekinmeden ger-
cegi sOyleyebilirsin bana, zira 6vgtiyii de sovgiiyii de neredeyse
hi¢ umursamayacak kadar biiyiidiim.”*> Smith, Yoksul Adamin
Oglu'nun aksine, Edinburgh’daki evi Panmure House’da &ldii-
gl 17 Temmuz 1790°a kadar fiziksel olarak olmasa da zihinsel/
ruhsal bir dinginlik icinde yasad. Oliimiinden bes ginsonra Ca-
nongate kilise mezarhgina gémiildii. Oliimii basinda neredeyse
hi¢ haber olmadi. Hume igin Calton Hill’de yapilan ve hala aza-
metle ayakta duran gosterisli anit mezar, onun bir dostu olarak
Smith’i utandirmisti. Smith’in asagidaki sehirde bulunan ve ¢ok
daha miitevazi bir mezar tasina sahip mezari ise kolayca gozden
kagabiliyor. Smith, Hume’un aksine, yayimlanmamuis el yazma-
larinin yayimlanmasini teminat altina alacak detayli énlemler
almadi. Smith’in ilk plani, vasiyetinin icracilarina, tek bir eseri,
yani “History of Astronomy” (“Astronomi Tarihi”) disinda her
seyin yakilmasi vasiyetini birakmakt1 (nitekim s6z konusu kisi-
ler bu taslaklar1 1790’da yayinladi). Fakat 6liimiine yakin, vasi-
yetinin yerine getirilmeyebilecegi korkusuna kapilan Smith 16
ciltlik elyazmalarini bizzat yakarak yok etti. Smith vaktini, Rous-
seau’nun epey hacimli [tiraflari ya da Hume’un daha kisa Yasa-
mim’1 gibi, otobiyografik tefekkiirlerini yazmaya da harcamada.

Burada da Smith’in 6giitledigi seyi bizzat hayata gegirdigini
goriiyoruz. Ahlaki Duygular Kurami’'nda soyle der: “Bir 6zdeyis
der ki, herkes kendisine gore diinyanin ta kendisidir ama di-
ger biitiin insanlar i¢in diinyarun en ehemmiyetsiz parcasidir.”*
Smith’i otobiyografisini yazmaktan alikoyan sey, okuyucularin
bu tiir tefekkiirlere pek ilgi gostermeyecegini diistinmesi oldugu
gibi, insanlarin temelde esit olduklarina inanmasiydi da. Oto-
biyografiler genellikle insanlarin basarilarini “tiirlii tesadiifler
serisi” olarak degil bir kader olarak, fitri karakter 6zelliklerinin
ve egsiz bir sahsiyetin kaginilmaz iiriinii olarak sunar. Smith’e
gore ise bir filozof ile bir hamal arasinda dogustan gelen higbir
fark yoktur; farkhh “kaderler”i, “aliskanliklar, gelenekler ve egi-
tim”in sonucudur.’ Maalesef kendimizi esi benzeri olmayan pek
miithim insanlar olarak goérmeye tesvik eden tiiketim toplumu,
piyasada satilan bas dondiirticii gesitlilikteki seyler arasinda bir

3 Agy.,s 324
4 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 83.
5  Smith, Wealth of Nations, s. 29.
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yerlerde “sahsiyetim”i yansitan “tam benlik” bir iiriin oldugu
vaadinde bulunur. Sosyal medya bu “6zenle tasarlanip sunulan
benlikleri” daha da pekistirmek igin yeni ve daha ileri firsatlar
sunar. Dolayisiyla kendimizi, ashnda tercihlerimiz daha 6ngorii-
lebilir ve siradan bir hal almasina ragmen, Smith’in zamaninda
insanlarin kendini hissettiginden daha egsiz ve biiyiileyici his-
setmemizde sasirtic1 bir sey yoktur. 2005 yilinda yirmi yas alt
Amerikall gengler arasinda yapilan bir arastirma, genglerin yiiz-
de 80’inin kendilerini “gok 6nemli” gordiiklerini gosteriyordu.
Bu rakam 1950’de yiizde 12°ydi. Aralarinda “birisi benim biyog-
rafimi yazmali”nin da oldugu bir dizi ifadeye katilip katilmadik-
lan1 sorulan benzer gruplarin verdigi yanitlar, “ortalama narsi-
sizm puani“nin gectigimiz yirmi yilda yiizde otuz yiikseldigini
gosteriyor.® Higbir “benligin” dogustan olmayip diger insanlar
tarafindan yaratildigini kabul eden Adam Smith gibi zeki ve 6l-
guld bir distiniir ya da gozlemci “en koti denegi, yani kendimi-
zi” muhtemelen pek de dikkate almazd.”

Allaki Duygular Kurami'mn VI. kisminda iig tip erdemden
bahseden Smith, ilk olarak ele aldig) feraset erdemini soyle ta-
nimlar: “bireyin sagligina, servetine, mevkisine ve itibarina, yani
bu hayatta rahatinin ve mutlulugunun ekseriyetle bagh oldugu
varsayilan her seye 6zen gostermesi.”® Ferasetli insan giivenligi-
ni her seyin bagina koyar ve ancak onu sagladiktan sonra yasam
kosullarini iyilestirmeye girisir; ama bunu riskli spekiilatif isle-
rin pesinden kosarak degil, oncelikle sectigi meslekte “gercek bir
bilgi birikimi ve beceri” edinip sonra da o meslegi “gayretle ve
sebatla” icra ederek yapar. Ferasetli insan ayn1 zamanda “kana-
atkar”dir ve bu da Tarafsiz Gozlemci’'nin tam onayim alir, zira
simdi yasayabilecegi bir parca “rahathik ve keyfin” “daha sonra
gerceklesecek ama daha kalic1” rahathik igin ertelenmesini igerir.
Ferasetli insanin sohbeti sen sakrak olmayabilir ama gosterisgili-
ge kagmadan nazik, pervasizhga kagmadan diiriisttiir; cana ya-
kin olmaktan ziyade “dostluk kurmaya ehil”dir.’?

6 Jean M. Twenge ve W. Kevin Campbell, The Narcissism Epidemic: Living in the Age of
Entitlement, New York, 2009, s. 13 [Asnin Vebast, gev. Ozlem Yiiksel, Kakniis: istanbul,
2010]. Ayrica bkz. Jean M. Twenge ve Tim Kasser, “Generational Changes in Materia-
lism and Work Centrality, 1976-2007: Associations with Temporal Changes in Societal
Insecurity and Materialistic Role Modeling”, Personality and Social Psychology Bulletin,
xxxix/7 (Temmuz 2013), s. 883-897.

7 Smith, Correspondence of Adam Smith, s. 196.

8  Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 213.

9 Agy.s 214-215.
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Ferasetli insanin kendi islerine gosterdigi 6zen ona gergek
bir huzur verir ve o bu huzuru, hirsin Yoksul Adamin Oglu'na
sundugu “igi bos debdebe”ye tercih eder. Yoksul Adamin Oglu
halihazirdaki ve gelecekteki huzurunu mutluluk araglarn (gergek
mutluluk degil) icin feda ederken, ferasetli insan huzurdan fe-
dakarlik etmeden kendisini zenginlestirir. Iyi bir is insar olsa da
onu kafayr kar etmeye takmus halde, yani “ii¢ kurus kazanmak
ya da biriktirmek igin tezgah kurarken” géremezsiniz. Bu tiir bir
para kazanma takintis1 “siradan bir ticaret insanini biitiin kom-
sularinin goziinde iki paralik eder.”’® Asla kiistah degildir, higbir
zaman kendisini diger insanlarin 6niine koymaz. Huzuru tercih
etmesi maalesef onu, “en muazzam ve alicenap edimlerin getir-
digi gergek ve esash sam” umursamamaya sevk eder. Bu sinirh-
lik, ferasetin higbir zaman “en cazip ya da yiiceltici erdemlerden
biri” olarak goriilmemesinin de sebebidir. “Belirli diizeyde bir
soguk sayg1 kazandirir ama goriiniise gore simsicak bir sevgi ya
da hayranhk tiretemez.”"

William Hogarth'in 1747 tarihli ve Industry and Idleness (Cahskanhk ve
Tembellik) isimli graviir galigmasinin ilk plakasi. Makul aligkanlhklar
Galiskan Cirak’1 (ortada) ferasetli bir isveren ve Belediye Baskar
mevkisine yiikseltir.

10 Agy.,s. 173
11 Agy.,s. 216
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Ancak, bu ferasetli adamin &tesine gectigimizde Smith “bilge
ve erdemli insan”dan bahsetmeye baslar. Bu ifade garpicidir.
Tek basina erdemin yeterli oldugu sanilabilirdi. Ama Smith bu
noktada Aristoteles’in izinden giderek, erdemi olunan bir sey-
den ziyade yapilan bir sey, yani bir eylem sorunu olarak goriir.
Biitiin insanlarin acisim1 paylastiklarini iddia eden “mizmiz ve
melankolik ahlakgilar”y, insanhiga bir hayirlarinin dokunup do-
kunamayacaklarina bakmaksizin reddedip kiigiimser. Ona gore
iyilik yapmak, iyilik dilemekten gok daha iyi bir seydir. Yargida
bulunmanin roliine 6zel bir 6nem vermesi ve erdemi (en basta
yerindelige dair) yargida bulunma kapasitesi ve yetenegiyle ilis-
kilendiren anlayis1 Smith’i erdemi bilgelikle eslestirmeye sevk
eder. Erdem ve bilgeligi birbirine baglamasi, Smith’in insanin
yanilabilme ihtimalini, dngoriilmemis sonuglar1 ve sansi (bun-
larin her biri, erdemin telkin ettigi seyleri her zaman uyulmas:
gereken seyler olmaktan gikarir) hesaba katma gerekliligini ka-
bul ettigini gosteriyor olabilir. Belki de bu nedenle Smith, bilge
bir yurtseverin “halkin hosnutsuz oldugu” zamanlarda, “eski
sistemin otoritesini yeniden tesis etmenin” mi yoksa yeni bir
rejim kurmaya girismenin mi daha iyi olacagina karar verirken
“en yiiksek siyasi erdem”i sergilemesi gerektigini yazmustir.”? Bu
erdem anlasilmayacak derecede teorik degil, pratik ve bilhassa
da “politik” bir mefhumdur; fakat burada “politik” sifat1 artik
nadiren kullanildig1 bir anlamda kullanilmistir: “makul (judici-
ous), miinasip (expedient), akillica (sensible)”.®

Diger iki erdem bireyin kendi mutluluguyla degil, diger in-
sanlarin mutluluguyla ilgilidir. ilki otokontrol, ya da bir baska
ifadeyle alicenapliktir (magnanimity) (kelimenin gergek anla-
muyla yiice goniilliliik). Oxford English Dictionary magnani-
mity terimini sdyle tanimlar: “Zorluk karsisinda gonli zenginlik
ve itidal seklinde tezahiir eden, saglam temellere dayah bir ken-
dine sayg1”; “fikri ve ereksel yiicelik; biiyiik ya da asil bir gayeye,
tutkuya, ruha sahip olma”."* Jacques-Louis David'in Louvre’da
sergilenen iinlii resmi The Lictors Bring to Brutus the Bodies of his
Sons'da (Baltac1 Askerler Brutus’a Ogullarinin Cesetlerini Ge-

12 Ag.y,s. 231-232.

13 “politic, adj. and n.” (definition 2.a), Oxford English Dictionary, erisim: www .oed.com,
erigim tarihi: 28 Ocak 2015.

14  Ag.y. “magnanimity, n.”
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tiriyor) (1787) bir alicenaplik 6rnegi tasvir edilir. Devlet adamu
hasletlerine sahip Brutus dillere destan bir otokontrol sergileyip
Roma Cumbhuriyeti'nin giivenligini kendi ailesinin 6niine koya-
rak, darbe girisiminde bulunan kendi ogullarinin 6lim emrini
verir. Ferasetli insanin aksine, alicenap insan diger insanlarin
ovgiistinii almak igin aktif bir gaba igindedir ve dolayisiyla da
otekilerin ilgisini gekmek igin yanip tutusur. Bu arzular onu so-
guk degil, sicak bir sayg1 kazandiran ihtisam arayisina yoneltir:

Diger insanlarin saygisimi ve hayranlhigini kazanma arzusu, bu arzu
sayg1 ve hayranhgin dogal ve gergek nesneleri olan niteliklere ve
yeteneklere dayandiginda, gergek bir ihtisama beslenen gergek bir
muhabbeti ifade eder. Bu, insanin sahip olabilecegi en iyi tutkular-
dan biri, hatta belki de en iyisidir.

Jacques-Louis David, The Lictors Bring to Brutus the Bodies of his Sons (Baltaci
Askerler Brutus’a Ogullarinin Cesetlerini Getiriyor) eskizi, 1787, kara kayrak,
kalem ve miirekkep. Brutus (6nde, solda) biiyiik bir alicenaphkla
Cumhuriyet’in esenligini ogullarina duydugu sevginin 6éniine koyuyor.
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Kisi bu saygiy1 kazanmak igin gerilimin ok yiiksek oldugu istis-
nai zamanlarda alevleniveren tutkularini da (korku ve tfke), sii-
rekli olarak insan1 bastan gikartmaya ¢alisan tutkularini da (zevk
ve dvgii diiskiinliigii) dizginlemek zorundadir. Bu otokontrol en
¢ok kargasa ve kaynasma zamanlarinda goze garpar; biiyiik im-
paratorluklar ve milletler arasindaki destans: miicadeleler ve ga-
tismalar, hassas ve duygusal insanlara kaldiramayacaklari kadar
agir gelebilen tiirden bir “igimizdeki savas”ta yansimasini bulur.
Bu otokontrol belirli diizeyde bir “ruhsal katilik ve dayaniklilik”
gerektirir.'?

Ferasetli insan, “zarar ya da risk” igermeyen 6lgiilii hedefine
ulasmak igin “talih”e ihtiyag duymaz.’® Smith siki galismanin ve
diger ferasetli aliskanliklarin uzun vadede mutlaka karsiligini
vereceginde 1srar eder. (Cok) kisa vadede ise temel gereksinim-
ler kolayca erigilebilecek durumda, huzurun ve rahathigin getir-
digi gercek zevkler hemen her zaman el altindadir. “Risk” ya da
“talih” ancak “hirs” bas gosterip (yalnizca siki galismayla erisi-
lemeyecek biiyiik servet ve ferasetli adamin miitevazi aile gevre-
sinin ve gergek arkadaslarinin sunamayacag derecede pohpoh-
lanma hayalleriyle) bize iskence etmeye basladiginda meseleye
dahil olur. Sansin, “insan tiirtiniin ahlaki duygular tizerinde
biiyiik etkiye sahip” oldugunu soyler Smith. Belli bir sahsiyetin
bizde “sevgi ve hayranlik” ya da “toptan bir nefret ve tiksinti”
hissi uyandirmasi genellikle yalnizca o sahsin is ve ugraslarinda
basar1 kazanip kazanmamasina baghdir. Alicenaplik beraberin-
de “kendini fazla begenme” riskini getirir ve basari, bu kendini
begenmeyi giiliing noktalara vardirabilir. Smith’in bu duruma
verdigi Bilyiik Iskender srneginde oldugu gibi, bu insanlar ken-
dilerini tann olarak gormeye baglayip, diger insanlara budalaca
bir kibir ve kiistahlikla davranabilirler.!?

Hem feraset hem de alicenaplik diger insanlarin duygularina
baglidir; dyle ki kendimize bigtigimiz deger bile diger insanlarin
bize besledigi sempatinin ve bize yonelttigi 6vgiilerin tiirevidir.
Hayirseverlik erdemi bizi, “kavrayabildigimiz kadariyla tam
yerindelik ve miikemmellik ideali” tizerinde diistinmeye sevk

15 Smith, TTie Theory of Moral Sentiments, s. 245.
16 Ag.y.,s. 213
17 Ag.y.s.250.
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eder. Bu ideal tam ifadesini Tarafsiz Gozlemci'de, “icimizdeki
o miithis yar tannida, o miithis tavir-davranis yargici ve hake-
minde” bulur. Bu Tarafsiz Gozlemci'nin portresi ya da tasviri
“her bir kiside az ¢ok dogru gizilmistir, renklendirmesi az ok
dogru yapilmustir, (...) hatlar1 az gok tamdir”."® “Bilge ve erdem-
1i” insan bu inceliklere nispeten fazla zaman ayirabilen insandir.
O, mitkemmellik goriintiisiinden kendisine gittikge daha biiyiik
bir 6viinme pay: gtkarmak yerine, tavir ve davranislarini o mii-
kemmellik idealine tam esitlemekteki basarisizhigina dair farkin-
daligim biiyiitiir. Bu siirecin onu, kendisinden asag1 mertebede
olanlarin algilayamayacag miikemmellik derecelerini algilaya-
bilir kilmasinin sebebi budur. Smith s6yle yazar:

Bireysel yaraticiliga ve yetenege dayal tim sanatlarda, sozgelimi
resimde, siirde, miizikte, belagat sanatinda, felsefede biiyiik sanat-
gilar her daim en iyi eserlerinin bile miikemnmellikten uzak oldugu
hissiyatindadirlar ve bir 6lgiide feyz aldiklar, ellerinden geldigince
taklit ettikleri fakat bir giin o seviyeye ulagacaklarina dair umutla-
rin1 da yitirdikleri ideal miikemmelligin ne kadar gerisine diistiik-
lerinin bagka herkesten daha gok farkindadirlar. Ancak alt seviye
sanatgilar kendi performanslarindan tam olarak tatmin olurlar."”

Gorselsanatlarla istigal eden sanatgi okurlar, bu sézlerin kendileri
icin ne kadar dogru oldugunun degerlendirmesini yapabilirler.

Geri kalanlarimiz ise bu sézleri Smith’'in muhtemelen sanat-
tan saymadig ama ¢ogu okurun sanatkarlik gerektirdigini bii-
yiik ihtimalle kendi deneyimlerinden bildigi bir faaliyet alani-
na, yani asgiliga daha da kolayca tesmil edebilir. En iyi asgilarin
kendi yemeklerinin ilk ve en siki elestirmenleri olmasi neredeyse
herkesin gozlemledigi bir seydir. Enfes yemekler yemeleri baki-
mindan talihli ama kendilerini agirlayan asginin yemeginin daha
da gelistirilmeye ihtiyac1 olup olmadigina dair endiseli sorula-
riyla kafalar1 karismis misafirler bunlari elbette ki retorik sorular
olarak goriirler. Gelgelelim asgilar1 motive eden sey 6vgti diis-
kinligi ya da birilerinin kederlerini paylasmasi arzusu degil,
yemeklerini tadanlarin muhtemelen fark edemeyecegi ince ay-
rintilari tasarlamaktir. Béyle bir agqiy1, “Iginiz rahat olsun, benim
yapabilecegim biitiin yemeklerden ¢ok daha iyi bir yemek bu,”
diyerek rahatlatmaya galismak meseleyi anlamamak demek-

18 Ag.y. s.247.
19 Agy.,s. 248

185



Jonathan Conlin

tir. Asq1 konuklariyla rekabet iginde degildir, hatta istedigi sey
“ortalamanin tstiinde bir yemek” ortaya koymak da degildir; o
mitkemmellige erismenin derdindedir. ltifatta bulunmak adet-
ten (minnet duygusu asilamakta ise yarayan bir adet) olmasina
karsin, 6vgii ve hattad keder (miikemmellige erismekteki basa-
risizhgin yarattig) keder) duygusunun paylasiimas: ne istenen
ne de hasreti gekilen bir seydir. Burada bir kendini unutma, en
azindan otekilerle iliskiler iginde olusmus benligin unutulmas:
durumu s6z konusudur. Burada benlik asilmistir. Cogumuz bir
aksam yemeginde bu askinlik héline erismeyi becermis birisini
taniriz. Smith burada ¢ok istisnai, kolay kolay olmayacak bir sey-
den bahsetmiyor.

“Bilge ve erdemli insan” kendisinden daha az erdemli insan-
lara tepeden bakmadig) gibi, zenginlere ve muktedirlere de yal-
taklanmaz. “O higbir zaman, gergekten kendisinden asagi olan-
lar1 bile kiistahga kiigiimseyecek kadar kendini begenmez. Kendi
kusurlarini o kadar giiglii hisseder, gergek erdeme ancak belli bir
olgiide yaklasabilirken yasadig giigliiklerin o kadar farkindadir
ki, bagka insanlar1 kendisininkilerden de biiyiik kusurlar1 nede-
niyle hor goremez.”® Dolayisiyla bu iyilik tiiriinde, Smith’in,
riskli girisimler icin kendilerini ortaya atip, gostere gostere, ken-
di ¢ikarlarim baska insanlarin ¢ikarlarina feda eden insanlarda
teshis ettigi “kiistahlik” ve kibir egilimine yer yoktur.

Bu iyilik tiiriinde ayrica Smith’in Stoacilarda, Platon’un Diyo-
jen’de (Diyojen Platon’un sahane halilarinin tistiinde tepinirken)
teshis ettigi 6fke dolu sakh kibir de bulunmaz: asabi, icine kapa-
nik, “mevki ve servet”e saygi gostermeye tenezziil etmeyen, “ iis-
tiin bir varlik olduguna kani olmus” ama “iddialarinin dayanak-
larin1 agiklamakta” isteksiz insanin kibri.! Sonugta ortaya ¢ikan
fikirler ne kadar asil olursa olsun, Smith’e gore Diyojen tarzi bir
sosyal inziva “en 6nemsiz fiili gorevin bile ihmaline” gerekge
olamaz.?? Smith, sahsi diizlemde, dostu Hume’da teshis ettigi
kendini begenmislik egilimi ile Rousseau’daki asikar kibir egili-
mi (Smith’in dostu Scot Allan Ramsay’in bu ikisinin portrelerine
yansittig1 egilimler) arasinda bir orta yol bulma arayisindayd.

20 Ag.y.s.248.
21 Ag.y.s.255.
2 Agy.s.237.
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Gordiigiimiiz gibi Smith’in ahlak sisteminde her tiirli “i¢”
duygu ya da “hakiki” duygusal hayat sanki arastirma dis1 bi-
rakilmis gibidir. Bizler bir performanslar serisinden ibaretizdir
ve bu performanslar, bizler diger bireylerin ¢ok gesitli duygu
durumlarini tahmin etmekte ustalastik¢a daha inandirici hale
gelecektir. Rousseau’nun ticaret toplumuna olan itirazlarinin te-
melinde yatan da buydu: gercek duygularin gizlenmesine (yani
rol kesmeye) dayali, “mizahin, dostlugun, erdemin ve hatta sik
sik bizzat bilgeligin bile maskeli oyunculuktan baska bir sey ol-
madig1”, “siirekli olarak digerlerine biz neyiz diye sordugumuz
ama bu soruyu kendimize sormaya asla cesaret edemedigimiz”
bir toplum yaratmasi.® Buna kargin Smith’in bilge ve erdemli
insan1 goriiniise gore bu aynah salondan ¢ikip, Diyojen gibi bir
varile siginmadan var olabilecegi bir yer bulabilir. Ryan Patrick
Hanley'ye gore feraset, alicenaplik ve iyilikseverlik erdemleri,
her biri digerlerinin asiriliklarini ve sinirhihiklarini telafi edip bir-
lesik bir “diyalektik etik erdem anlatis1” sunan erdemler olarak
anlasilabilir.?* Bu ii¢ erdemin bizi bizden alip “yukarilara”, tan-
nisal iyilige yakin bir yerlere gotiirdiigii de diisiiniilebilir ama
bunlari bizi geri ferasete (ama bir “soguk saygi“dan baska higbir
sey getirmeyen ferasete degil, Smith’in ifadesiyle “yiiksek fera-
set”e) gotiiren bir cember olarak gérmek daha yararl olabilir.

Smith “bilgelik ve erdem” ikilisi tercihini sdyle izah eder:

Bilgece ve sagduyulu davranis, davranis sahibinin saglik, servet,
mevki ve iiniinden daha biiyiik ve daha asil amaglara yoneltildigi
zamanlarda siklikla ve ¢ok yerinde olarak feraset olarak adlandir-
lir. Bilyiik generalin, biiyiik devlet adaminin, biiyiik parlamenterin
ferasetinden bahsederiz. Feraset biitiin bu émeklerde pek ok daha
biyiik ve daha fevkalade erdemle, yigitlikle, daha biiyiik ve giiglii
iyilikseverlikle, adalet kurallarina muazzez bir saygiyla ve kararin-
da bir otokontroliin destekledigi her seyle birlesmistir. Bu yiiksek
feraset, en yiiksek miikemmellik derecesine vardiginda, zorunlu
olarak her olas1 durumda ve sartta en uygun sekilde davranma us-
taliginy, yetenegini, aliskanligini ya da egilimini gerektirir. En giigli
yiirekle birlesmis en giiglii kafa, en milkemmel erdemle birlesmis en
miikemmel bilgeliktir bu.?®

23 Rousseau, The Social Contractand Discourses, s. 116.
24 Ryan Patrick Hanley, Adam Smith and the Character of Virtue, Cambridge, 2009, s. 163.
25 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 216.
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“Bilge ve erdemli insan” Tarafsiz Gozlemci'ye sahip birine do-
niisir.

Smith’in 6liimiint takip eden iki yiizyilda, onun erdem ve
adalet yaklagimi genel kabule mazhar olamads; 6nde gelen siya-
sal iktisatcilarin Milletlerin Zenginligi ile Ahlaki Duygular Kuram
arasinda bir ayrim yapmasinda bu durum da rol oynamus olsa
gerektir. Bir kisim ahlak bilimci Hume’un fayda odakl gizgisini
benimsedi; bu ¢izgi, edimleri (faydaci Jeremy Bentham’in ifa-
desiyle) “en fazla sayida insanda en biiyiik mutluluk” yaratma
kapasitelerine gore degerlendirmesi bakimindan genellikle “so-
nuggu” olarak nitelendirilir. Smith’in faydayi, giidiilerimizden
ziyade sistem diskiinliigiimiizii agifa vuran bir rasyonellestir-
me olarak gordiigiinii belirtmistik. Baska bir kisim ahlak bilim-
ci ise erdemi akil temelli evrensel ahlak kurallarina, Immanuel
Kant'in fikirlerine dayal bir “deontolojik”? hatta oturtuyordu.
Smith ahlak kurallarinin evrensel olmaktan gok uzak oldugunu,
insani gelismenin bir asamasindan digerine degisip, adetlerin
ve hattd modanin bile etkisi altinda oldugunu biliyordu. Oyle
ki konuya normatif degil betimleyici bir yaklasim sergiliyordu.
AyricaSmith otorite olarak “Doga”y1 belirlemesi bakimindan da
Kant'tan ayriliyordu. Smith’in bahsettigi doga “dogal haklar”in
dogasidegil, belirli i¢giidiiler ve egilimler (tutkular: paylagmak,
“takas, degis tokus ve miibadele etmek”, digerlerini ikna gaba-
sinda olmak vs.) asilayan dogadir. Smith, bu iggtidiilerin ve egi-
limlerin aklin ve faydanin akla getirebilecegi i¢gtidiiler ve egi-
limlerle ayni olup olmadigini umursamaz. Buraya kadar Smith
normatiftir ama adetlerin ve modanin etkisi, normatif doganin
tam olarak nerede bitip, betimleyici tarihin (ya da belki daha
dogru bir ifadeyle, sosyolojinin) tam olarak nerede basladigini
soylememizi zorlastirir.

“Doganin intizamsizhig1“na dair bir drnek bizi sempati ve Ta-
rafsiz Gozlemci tizerinde yeniden diisiinmek zorunda birakir. Ka-
zayla birisine arptigimizi diistiniin. Ik tepkimiz derhal “pardon!”
demektir; Britanya’daysamiz garptigiruz kisi de size “pardon!”

26 Deontoloji ya da deontolojik etik, bir edimin ahlaken dogru olup olmadiginin, edimin
sonuglarina bakarak degil, belli bir kural grubu bakimindan o edimin dogru ya da yan-
lis olup olmadigina bakilarak degerlendirilmesini savunan normatif bir etik teorisidir.
Gorev temelli veya yiikiimlaliik temelli ya da kural temelli etik olarak tanimlandigida
olur. Bu yaklagimda edimin kendisi sonuglarindan daha énemlidir (¢.n.).
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diyebilir (elbette ki bu aliskanlik Amerikalilarin géziinden kag-
maz; bunu komik bulurlar). Carpilandan 6ziir dilemek bize (yani
garpana) anlamsiz gelir, der Smith, giinkii onlara bile isteye carp-
madigimiz agiktir ve higbir akli basinda kisi aksini iddia edemez
(Smith burada carpanin kalabalik iginde, ayni caddede yiiriiyen
diger insanlara saygisizlik anlamina gelecek sekilde diistincesizce
kosturmadigini varsayar). Carpanin 6zgiir dilemesi, “tarafsiz goz-
lemcinin bile”, “6teki kisinin [garpilanin] -haksiz yere besledigi
soylenebilecek- hincin1” kabul edip onayladigini gosterir. Burada

Doga bizi mantiksiz ve haksiz davranislara yoneltir.

“Doga”nin bu asikar “intizamsizlig1” su hakikatte yansimasi-
n1 bulur: “[D]iinya maksada degil, olaya bakarak hiikiim verir.”
Kant ise daha sonra 1srarla, bir eylemin dogru ya da yanls ol-
dugunu belirleyecek tek seyin “maksat” (ya da niyet) oldugunu
soyleyecektir. Smith “diinya”nin maksad: éncelemekte basari-
siz olmasinin “her devirde elestiri konusu olup erdemin 6niini
kestigi”"ni kabul eder.”” Etkileyici sozler. Gelgelelim Smith bu
gorunirdeki intizamsizhigin ¢oziildigiinde 1srarhidir: “Ne var
ki Doga bu intizamsizigin tohumlarini insan dogasina nakset-
mekle, biitiin diger 6meklerde oldugu gibi, insan tiiriiniin mut-
lulugunu ve miikemmelligini amaglamis gibidir. (...) Duygular,
fikirler ve niyetler ceza konusu haline gelirse (...) her mahkeme
tam bir engizisyon mahkemesi haline gelecektir.”? Salt diisiin-
celerimiz sebebiyle mahkemeyi boylamamiz miimkiindiir. Hatta
bu “intizamsizlik” bizi iyilik sevmek yerine iyilik yapmaya sevk
etmek suretiyle faydaya hizmet edip insanin “varlik sebebi ey-
lem olan” bir tiir oldugunu hatirlatir.

Bu “intizamsizlik” ayrica insanlara “kardeslerinin mutlu-
luguna sayg1 gostermeyi” de 6gretiyordu. Smith, her insan ev-
ladinin salt yasiyor oldugu igin sahip oldugu, insanlk onuru
olarak adlandirabilecegimiz 6zel statiiyii iste bu “intizamsizli-
ga” dayandirir. “Intizamsizlik” felsefecilerin bagka durumlarda
miicadele ettigi bir seydir. Insanlarin bagka insanlara zarar verip
onlarin hing nesnesi haline gelmekten duydugu korku, neden
yanhshkla ¢arptigimiz insandan mantiksizca 6ziir diledigimizi
agikladig1 gibi, genis capli igerim, etki ve sonuglara da sahiptir:

27 Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 105.
28 Apg.y.s.105.
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Kadim pagan dininde bir tanriya hasredilmis kutsal alana ok ciddi
bir zorunluluk olmadikga basilamazds; bilmediginden ya da cahil-
liginden dolay1 bu kurah gigneyen kisi o andan uygun bir kefareti
odedigi ana kadar giinahkar sayilip, o alanin kendisine hasredildi-
gi kudretli ve goriinmez varligin intikam eylemlerine maruz kalir-
d1. iste Doganin hikmetiyle her masum insamin mutlulugu da ayn
sekilde kutsanmug, sahsa 6zel olarak hasredilmis ve diger insanlar
gignemesin diye koruma altina alinmig bir alandir; bu alan kasten
ve koti niyetle gignenemeyecegi gibi, kasitsiz ihlalin baykldgu
nispetinde belirlenecek bir cezaya katlanip kefaretini 6demeksizin
bilmeden ve istemeden de gignenemez.?

Bu pasaj Ahlaki Duygular Kurami’'min ilave VI. Kismina dahil ol-
mamakla birlikte, Smith’in altinc1 baski igin yaptigi1 énemli ek-
lemelerden birisiydi. Smith bu pismanhig1 6nceki baskilarda da
canh bir sekilde tasvir etmis, onu “insanin yiireginde tasiyabi-
lecegi biitiin duygular iginde en {rkiitiicii olan1” diye tanimla-
mistl. Ona gore bu tutkunun giicti, toplumu ayakta tutan “ana
stitun” olarak adaletin nemini yansittyordu. Adaletle karsilasti-
rildiginda hayir isleri “siis” gibi duruyordu.®

Bu insanlik onuru yaklasimi Hiristiyan dininin “komsunu
kendin gibi sev” buyruguyla mu iliskilidir? Daha 6nce gordiig i-
miiz gibi, Smith o kadar “digerkam” bir benlik anlayisina sahip-
tir ki meseleyi tam tersi sekilde ele aliyor gibidir: “Komsumuzu
kendimiz kadar sevmemiz Hiristiyanligin muazzam bir yasasi-
dir,” der Smith, “kendimizi ancak komsularimiz: sevdigimiz ka-
dar, ya da aym anlama gelmek iizere, ancak komsumuzun bizi
sevme kapasitesi kadar sevmemiz ise doganin muazzam kaide-
sidir”.*" Hiristiyanhk yaratilistan 6zsevgiye sahip oldugumuzu,
benzer bir sevgiyi cevremizdekilere yoneltebilmemiz igin bunun
bize baskalar1 tarafindan sdylenmesi gerektigini varsayarken
doga, benligimizin teskilinde, ttekilere bizim adimiza 6yle bir
borg ¢ikarir ki boyle bir dncelikli 6zsevgi olanaksizlasir. Smith’in
bir Hiristiyan anlayisina alttan alta karsi gikip, bu itiraz1 bir Hi-
ristiyan terminolojisiyle perdeledigi yegdne mevzu bu degildir.
Nitekim “Doganin her seyi bilen Yaraticis1”nin (Tanri) bizi diger

29 Agy.,s. 107
30 Agy.s.85-86.
31 Agy.,s. 25
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insanlarin dvgiistinii Tanr1'nin vgiisiinden daha gok arzulama-
ya sevk ettiginden bahseder. “Tanri, erkegi insan tiiriiniin tabiri
caizse dolaysiz ve ilk yargici olarak yaratti; pek ok baska sebe-
bin yani sira bu sebeple de onu kendi suretinde yaratt: ve insan-
larin tavir ve davranislarina nezaret etmesi igin diinyadaki vekili
olarak tayin etti.”*?

Smith burada erkek cinsini Tanriyla iliskilendirip, erkeklerin
“Tanrn’nin suretinde” yaratildigini sdyleyecek kadar gelenekgi
bir insan olsa da, ilahi yargiy: tehir eder ya da daha dogrusu
adaletsizligin bizde yarattig1 6fkenin bir fonksiyonu haline geti-
rir. Smith’e gore her dinin kendi cennetinin ve cehenneminin ol-
mas! “adaletsizligin pesini birakmama®, “tabiri caizse mezardan
sonra bile” kovalamaya devam etme seklindeki bu “hissiyatin”
ispatidir ama “s6z konusu adaletsizligin orada cezalandiriimasi,
burada yasayip bu cezay1 gérmeyen ve bilmeyen diger insan-
lar1 aymi suglar1 burada islemeye devam etmekten alikoymaz”.
Smith 6teki diinyaya inanmanin, Pufendorf ve pek gok gagdasi-
nin distindigiiniin aksine, insanlar1 bu diinyada erdemli dav-
ranmaya sevk etmedigini soylemekle de kalmayip, sevk ettigi
fikrinin “Doga” ve (antropolojik bir yaklasimla ele alinan) “din”
tarafindan bize asilanan bir batil inang oldugunu da agiklar.

Smith’in fikirleri 6liimiinden iki ytizyil sonra felsefecilere ve
noroiktisatgilar olarak tanimlanabilecek iktisatgilara “yerinde”
fikirler olarak goriinmeye basladi. Felsefeciler ve noroiktisatgi-
lar bir 6lgtide zit fikirlere sahiptir. Smith’in zihin felsefesine ve
hingla ya da alinganlikla hareket ettigimiz (ve dolayisiyla da
digerlerini “cezalandirdigimiz” ve “o6dillendirdigimiz”) agik-
¢a mantiksiz ya da faydasiz tutum ve davranislara ilgisi, ayna
noronlarin islevini arastiranlar da dahil olmak iizere norologla-
rin galismalarina biiyiik ilgi gosteren iktisatgilar cezbeder. Bu
noktada Smtith’in “doga”y1 ve “tiir”ii ele alig sekli engel yarat-
madig1 gibi, Smith’in insan toplumunun gelisimine olan ilgisi,
insan davranislarini insanin evriminin bir tirtinii olarak gérmek
isteyenleri cezbeder. Felsefeciler bu gelismeleri pek hos karsi-
lamadilar; bu felsefecilerin gogu, fMRI (fonksiyonel manyetik
rezonans goriintiileme) taramalarindan elde edilen goriintiiler

32 Agy.,s 130
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hakkinda ileri geri konusup, “memler”i (memes)** dile dolama-
nin, Raymond Tallis'in “Neuromania” [“néromanyaklik]” ve
“Darwinit”* adin1 verdigi bir bilimperestlik bigiminin pek gok
asiriligini sergilemek anlamina gelmesinden gekinir.* Insan bi-
lincinin ve insan kiiltiiriiniin (Matthew Arnold’a gore bugiine
kadar “diisiiniilmis ve ifade edilmislerin en iyileri”dir bunlar)
bu goriintiilerle ve memlerle agiklanamayacag; itirazini yiiksel-
ten felsefecilere gore bunlarin sinirsiz potansiyelimizi sinirlama-
sina izin verilmemelidir.

Felsefeciler arasindaki nevzuhur Smith ilgisi, etige yonelik
tigiincii bir yaklasimin, yanierdem etigi olarak bilinen yaklasimin
yeniden canlanmasuyla iliskilidir: yarardan ya da akildan ziyade
ahlaki mizaca ve davranis tarzina bakan etik goriisii. Smith'in
ahlaki mutlaklar yerine insanin -yerindelik, erdem vs. {izerine
kabul edilmis normlar uyarinca- yargida bulunma yeteneklerine
odaklanmasi, keza bu yaklasimin onciisti sayilan Aristo’ya olan
hayranhg! onu net bir sekilde bu gelenek igine konumlandirir.
Erdem etigi Alasdair MacIntyre’in After Virtue (1981) (Erdemden
Sonra) isimli eserinden sonra yeniden ilgi gormeye baglamis, bu
siireg Nobel odiillii iktisatg1 ve felsefeci Amartya Sen’in eserle-
riyle devam etmistir.

Sen The Idea of Justice (Adalet Fikri) (2009) isimli kitabinda
Smith’in Tarafsiz Gozlemci'si tizerine kurulu bir adalet yakla-
sim1 ortaya koyup, bu yaklasimini John Rawls'in biiyiik etki ya-
ratmis modelinin karsisina koyar. Rawls adil edimi, kaynag: “bir
cehalet ortiisii”niin arkasina gizlenmis “orijinal konum” olan
“"dogruluk” yargilarina dayandirir. Bu varsayimsal senaryoda
Rawls toplumun sosyoekonomik yapisini belirlemek iizere bir
araya gelmis bir grup insan tahayyiil eder; bu insanlar kendi yas-

33 Richard Dawkins tarafindan gelistirilmis kavram, biyolojideki genlerin kiiltiirdeki kar-
sihg1 olarak tanimlanabilir. Kelimenin kokeni antik Yunancada “taklit sey” anlamina
gelen miméma’dan gelir. Biyolojik icerigin genler araciligiyla nesildennesile aktariimasi
gibi, kiiltiirel fikirler,semboller ve pratikler de memler araciligiylanesildennesile akta-
rilir. Memlere 8rnek olarak ezgiler, fikirler, sloganlar, moda, mimari verilebilir (¢.n.).

34 Tallis'in noronlarin ya da nérolojinin insana dair her seyi agikladigini savunan gortsler
icin kullandig) elestirel bir ifade (¢.n.).

35 Tallis'in Darwin'in fikirlerinin aslinda gegerli olmadig) alanlara tesmil edilip bdylece
(rinit ya da apantisit gibi) bir yangiya/iltihaba dénustirilmesi igin kullandig) elestirel
bir ifade (¢.n.).

36 Raymond Tallis, Aping Mankind: Neuromania, Darwinitis and the Misrepresentation of Hu-
manity, Londra, 2011.
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larindan, cinsiyetlerinden, yeteneklerinden, zekalarindan, dinle-
rinden, irklarindan ve zenginlik durumlarindan tamamen biha-
berdirler. Bu insanlar kendilerini iginde bulduklar1 bu durumda
ne tiir bir toplum kurard: ya da spesifik bir meselede ne karar
verirlerdi? Rawls Bir Adalet Teorisi isimli ok 6nemli eserinde
Smith’e atifta bulunsa da, Sen, Rawls’in “6rtii”sti ile Smith’in Ta-
rafsiz Gozlemci’si arasinda isleyisleri bakimindan 6nemli farklar
oldugunu belirtip, bizi daha adil bir diinya diizenine gotiirecek
kararlarin alinmasi noktasinda Tarafsiz Gozlemci’'nin daha giig-
li bir temel sundugunu savunur. Sen Rawls’l, gegmisi Hobbes,
Locke, Rousseau ve Kant’a kadar giden bir “askin kurumsalci-
lik” gelenegine yerlestirir; tam adaletin nasil bir sey olacagim
teshis etmeye odakh bu gelenek “er ge¢ zuhur edecek 6zgiin
toplumlar” tizerine kafa yormak yerine “kurumlar diizeltmek”
derdindedir.

Sen’e gore Smith “gerceklesme odakli mukayese” yaklasi-
min1 benimsemisti ve bu tercihe uygun olarak dikkatini “fiili
kurumlara, fiili davranislara ve diger etkilere” yénlendirip, var
olan ya da var olmas! miimkiin olan farkl toplum tiplerini mu-
kayese etmenin cazibesine kapilmist1.*” Sen, Smith’in izinden gi-
derek, “adalet davasi”na en iyi nasil hizmet edilebilecegine dair
bazisavlar ortaya atar: Hangi diizenlemenin adaleti giiglendire-
cegine karar vermek igin bir tam adalet konseptine sahip olmak
zorunlu degildir; dogruluk tasavvurlari, insanlarin gelistirebile-
cegi her tiirlii adalet ilkesini nceler; Smith’in ortaya koydugu
“agik” tarafsizlik (“Tarafsiz Gozlemci ille de tartisan grubun bir
pargasi olmak zorunda degildir), kiiresel sorunlarin ¢6ztimiinde,
Rawls’in ortaya koydugu “kapal1” tarafsizliktan daha islevlidir.®

Burasi Sen ile Rawls arasinda hakemlik yapmanin yeri degil.
Buna karsin suras: agik ki Smith’in toplumsal s6zlesme termino-
lojisini kullanmaktan kaginmasi ve ana hatlariyla bir ideal ku-
rumlar grubu ortaya koymakta isteksiz davranmasi simdilerde
onun zayif yonleri olarak degil giiglii yonleri olarak goriiliiyor.*
Rawls’in cehalet ortiisii entelektiiel bakimdan ince islenmis bir

37 AmartyaSen, The Idea of |ustice, Londra, 2009, s. 6-7.

38 Apg.y.s.ix, 81,123,

39 Farkl bir yaklagim igin bkz. D. D. Raphael, The Inpartial Spectator: Adam Smitl’'s Moral
Philosoply, Oxford, 2007, s. 31, 48.

193



Jonathan Conlin

yaklasim olabilir ama insan olarak tecriibelerimizle hig 6rtiisme-
yen bir yaklasimdir da. Kendimizi nasil ayn1 anda hem tartisma
halindeki bedensiz insanlar olarak tasavvur edip hem de heniiz
kurulmamuis bir ideal toplumun esit 6lgiide sanal tiyeleri olarak
konumlandirabiliriz? Kabul etmek gerekir ki Smith’in Tarafsiz
Gozlemci'si epey irkiitiicii bir mefkareyi temsil eder. Fakat
Smith bize, kismen igsel diirtiilerimizin kismen de erdemli bir
kendini yetistirme siirecinin yonlendirmesiyle, ona nasil ulasa-
bilecegimizi gosterir. Rawls'in bizden talep ettigi fantastik sigra-
manin aksine, garpici hayal giicii sigramalari s6z konusu degildir
Smith'te.

Peki ya su bedensiz uzuv, iinli “goriinmez el”? Emma Rot-
hschild’'in su yaklasimi meseleyi anlamamiza yardimci olabilir:
Goriinmez el, “her seyi diizenleyen bir ilahi litfun varligini ima
etmesi bakimindan (...) ironiktir” ama “bir tasarim s6z konusu
olmasa bile diizenin saglanabilecegini, bir toplumun her seyi
goren/bilen bir egemen tarafindan idare edilmeden de miiref-
feh olabilecegini ima etmesi bakimindan hig de ironik degildir”.
Smith’in pek zarif faydali sistemleri gibi, goriinmez el de hem
son derece ikna edici bir aygit hem de Rothschild'in ifadesiyle,
“degersiz bir uydurma”dir.* Ona gore “goriinmez el izahat1”ni
benimsemenin riski, buradaki asil espriyi 1skalayip, o biiyiik in-
sanlik ailesinin tek tek parcalarinda etkili olan bireysel motivas-
yonlari kiigiimseme tavrini (ki Smith tam da bu tavr hicvetmek
niyetindeydi) yeniden iiretmektir. Sayet serbest piyasa ekonomi-
si diinyada refah artisina neden olup bireyleri ezici bagimlilik
iliskilerinden kurtariyorsa, bu, Smith’in ig ige gegmis iggiidiiler
ve arzular agiyla (ki “goriinmez el” bu ag1 tamamen zapt ede-
mez) agikladig1 “zenginligin diinya ¢apinda gelismesi”ne isnat
edilmelidir.

Gelgelelim zenginligin gelismesi sinirsiz degildir. Her iilke
“miimkiin olan zenginligin timii”ne ulastig1 bir noktaya gelir.
Smith bu noktanin tilkeden tilkeye degistigini soyler. Bir tilkenin
massedip yararh bir sekilde kullanabilecegi sermayenin mikta-
r, o tilkenin “yasalarina ve kurumlarina” baghdir. Higbir eko-
nomik mesele, daha genel toplumsal yap1 (buna kilik kiyafeti

40 Emma Rothschild, Economic Sentiments: Adam Smith, Condorcet, and the Enlightenment,
Cambridge, Massachusetts, 2001, s. 135 (giiliing), 137 (uyduruk siis).
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bile dahildir) dikkate alinmadan ele alinamaz. Smith bu hususu
agiklamak igin iki gok farkh tilkeyi birbiriyle karsilastirir: Siirekli
olarak deniz tarafindan yutulma tehdidi nedeniyle huzur yiizi
gormeyen, buna karsin diinyay: bastanbasa dolanan gemilere
sahip bir cumhuriyet olan Hollanda ile mutlu ve huzurlu bir
iilke oldugunda genel bir uzlasmanin hakim oldugu (Fransiz
philosophe’lar Konfiigytiis’e biiyiik hayranlik duyuyordu) dev ta-
rim imparatorlugu Cin.

Hollanda'nin aksine Cin, “dis ticareti ihmal eden ya da kii-
giimseyen bir iilke”ydi. Cin ayrica, “zenginler veya biiyiik ser-
maye sahipleri”nden gok daha az giivende olan “yoksullarin ya
da kiigiik sermaye sahiplerinin” mandarinler tarafindan “adalet
bahanesiyle soyulup yagmalandig bir iilke”ydi de.*! Zenginler
bu “zulim” sayesinde, oldugu kadariyla ticareti tekelleri altina
alip, sermayeleri igin ytizde 12 gibi ok ytiksek bir faiz alabiliyor-
lardi. Bu yiiksek faiz oran1Smith’i Cin’in, “yasalarinin ve kurum-
larinin miimkiin kildig1 zenginligin tiimiine” erismis oldugu so-
nucuna gotiirdii.*?> Giiniimiizde en kiigiik bir “adalet bahanesi”
bile 6ne siirmeden Cin'in yoksullarim1 “soyup yagmalayanlar”,
miisterek arazilere el koyup tizerinde yasayanlar1 kovduktan
sonra kendi gikarlarina gore ingaat projelerine girisenler ise Ko-
miinist Parti mandarinleridir.

Smith’e gore Hollanda, “yasalar1 ve kurumlar1” biiytik mik-
tarda sermayeyi massedebilmesini miimkiin kilan bir toplum
olmanin avantajlarim1 rekler. Bu tilkedeki faiz oram Cin’de-
kinden gok daha diistiktiir (yiizde 3); bu oran o kadar distiktiir
ki kimse parasini borg vererek elde ettigi faiz geliriyle yasamini
idame ettiremez.

Miimkiin olan zenginligin tiimiine ulagmis, her bir is kolunda o
kolda kullanabilecek en biiyiik sermayenin bulundugu bir iilkede
mutat net kar orani gok kiigiik olacagindan, o kar oranirun karsilaya-
bilecegi mutat piyasa faiz oranida gok zengin olanlar disinda kimse-
nin parasindan elde ettigi faiz geliriyle yasamini idame ettiremeye-
cegi kadar kiigiik olacaktir. Boyle bir iilkede kiigiik ya da ortalama
bir servete sahip herkes kendi birikimlerini bizzat kendisi degerlen-
dirmek, neredeyse herkes bir is erbabi olup belli bir isle istigal etmek

41 Smith, Wealth of Nations, s. 112-113.
42 Agy.,s. 111-112.
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zorunda kalacaktir. Hollanda bu hale yaklasmis goriiniiyor. Orada
bir is erbabi olmamak demode olmak demektir. Gereklilik herkes
icin i erbabi olmay: olaganlagtiriyor; her yerde modayi belirleyen
sey geleneklerdir. Diger insanlar gibi giyinmemek nasil giiliing bir
seyse, diger insanlar gibi bir isle istigal etmemek de bir 6lgiide oy-
ledir. Askeri bir kampta ya da gamizonda sivil meslek erbab: nasil
tuhaf karsilaniyor, hatta asagilanma riski yasiyorsa, is erbaplarinin
arasindaki igsiz giigsiiz bir adam da 6yle karsilanir ve o riski yasar.*?

Smith’e gére Hollanda'da sermayesi olmayanlarin bile durumu
daha iyiydi, zira Hollanda'da iicretler ingiltere’den daha yiik-
sekti. Kuskusuz pek az Hollandal tiiccar ticarette bir patlama
yasandigini tasdik ederdi; zira is insanlari, her zaman yaptiklari
gibi, ekonomide islerin ne kadar zor oldugunu dinlemeye hazir
her devlet adamina sizlanmakla mesgullerdi: “Tiiccarlar karla-
rin distiigti zamanlarda ticaret bozuluyor diye yakinmay: pek
sever. Oysa karlardaki diisiis ticaretin gelismesinin dogal sonu-
cudur.” Biitiin bu “belirtiler” aym seye isaret etmekteydi: “[T]
optan bir ¢okiis” s6z konusu degildir.* Marx kapitalizmin, genis
emekgi yiginlariyla kiigiik bir rantiye simfi arasinda bolindiigi
bir toplum sonucunu verecegini iddia ederken, Smith “yasalarin
ve kurumlarin” izin verdigi yerlerde hi¢ kimsenin issiz giigsiiz
olmasina izin verilmeyecegini 6ne siirer. Hatta 6yle bir yerde hig
kimse igsiz giigsiiz goriinmek bile istemeyecektir.

Sermayeler arasi rekabetin bugiine kadar neden boyle bir du-
rum yaratamadig1 sorusu, Smith’in bizi tam olarak tatmin ede-
bilecek bir yanit vermekte zorlanacag: bir soru olurdu. Anonim
ortakliklarin “6zel sirketler” (sahsi ortakliklar) tizerinde hakimi-
yet kurdugunu gormek onu hayal kirikhgmna ugratirdi. “Sinirh bir
miktar disinda sikintidan ve riskten tam muafiyet,” diyor Smith
Milletlerin Zenginligi'nde, “kendi islerini kurmaya asla cesaret ede-
meyen " pek gok kisiye anonim ortakliklara katilma cesaretini veri-
yor”.** Hakli ve mesru olarak biiyiik miktarda sermaye talep edip,
“Teamdil ad1 verilen seye indirgenmesi miimkiin olan” bankaci-
lik, sigorta, altyap1 ve kamu hizmetleri sektorleri disinda, Smith
anonim sirketlere karsidir.* Britanya’da 18. yiizyillda kurulmus
Giiney Denizi Sirketi ve Dogu Hindistan Sirketi gibi kot tinli

43 Agy.,s. 113
4 Ag.y.,s 108
45 A.g.y.,s 741
46 Ag.y.,s. 756
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anonim sirketlerin sikintih faaliyetleri pek de giiven asilamiyordu.
Buna karsin giiniimiizde diinya ekonomisi, bireysel yatirimcilarin
aldig riski azaltan -Victoria dénemi icadi- simirh sorumluluk ku-
rumu sayesinde, bu tiir sirketlerin tahakkiimii altinda.

Smith yasasa, kiiresellesme tizerine biitiin o atesli tartismala-
ra karsin, “ticaret serbestligi“nin giiniimiiz diinyasinda pek gok
bakimdan hayata gegirilmekten gok uzak olduguna isaret eder-
di. Zaten kendi vataninda bile ticaret serbestliginin tesis edildi-
gini gorme umudu pek yoktu. “Gergekten de Biiyiik Britanya’da
bir giin ticaret serbestliginin tam olarak tesis edilecegini bekle-
mek,” diyordu Milletlerin Zenginligi'nde, "Biiyiik Britanya’da
bir Oceana’nin’ ya da Utopya iilkesinin kurulmasini beklemek
kadar absiirt bir seydir”.* Hiikiimet nezdinde merkantilizm ek-
senli lobi faaliyetleri yapmak, hem Avrupa Birligi'nde hem (ve
bilhassa da) ABD’de tarim sektoriiniin ve diger imtiyazh sektor-
lerin yararlandig1 muazzam “primler”e ince ayar gekmek bash
basina bir meslek héline gelmistir ve bu meslek biitiin bir siyasi
sistemi yozlastirmugtir. Brezilya’dan Rusya’ya, Cin’e kadar diger
tilkelerde melez bir devlet kapitalizmi formu yeni bir mandarin-
ler sinifi yaratmustir; bu sinif siki dokunmus parti aglarinin ya
da odaginda devlet baskaninin bulundugu himaye/iltimas ilis-
kilerinin disinda kalanlar tizerinde tahakkim kurup bu insanlari
daha ferasetli girisimler yoluyla zenginlesebilmeleri icin gerekli
olan giivenlikten mahrum birakayor.

Iktisatgt Thomas Piketty, Fransizca ilk baskisi 2013'te yapilan
Gig1r agici kitabi Yirni Birinci Yiizyilda Kapital’ de sermayeler arasi
rekabetin kar oranlarim diisiirecegini kabul ediyor ama bunun
ancak kisinin sermayesini yatirabilecegi higbir yerin kalmadig:
Gok uzun vadede gergeklesecegini yaziyordu. Piketty’nin anali-
zi yiizyillan1 kapsayan su gézleme dayaniyordu: ”[S]ermayenin
karhhk orani, tretimdeki (ve gelirdeki) biiyiime oranindan her
zaman en az 10 ila 20 kat daha biiyiik olmustur.”*® Birinci ve ikin-

47 ingiliz siyasetci ve denemeci James Harrington'in 1656 yilinda yayinlanan, ideal bir
anayasaya sahip iitopik bir cumhuriyetin anlatldig The Commonwealth of Oceana [Ocea-
na Cumbhuriyeti] eserine génderme yapiliyor (g.n.).

48 Smith, Wealtl of Nations, s. 471.

49 Thomas Piketty, Capital in the Twenty-first Century, ing. ev. Arthur Goldhammer,
Cambridge, Massachusetts, 2014, s. 353 (alint1), 366 [ Yinni Birinci Yiizyida Kapital, gev.
Hande Kogak, [stanbul: Tiirkiye [ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2018).
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ci diinya savaslarinin yarattig1 kirilmalar ve savas sonrasi enflas-
yon ortamlari, enflasyonun ve “insani sermaye”nin rantiye sinifi-
n1 yok ettigi yeni bir kapitalizm ¢agini baglatmak yerine, temelde
yatan bu ve diger sabitleri maskelemisti; soz konusu sabitler, Jane
Austen’in romanlarindan asina oldugumuz, kisinin zenginlik du-
rumunu belirleyen faktorler olarak miras ve evliligin vasif ve gi-
risimcilige agir bastif1 on dokuzuncu ytizyil basi normlarina bir
geri doniise isaret ediyordu. On dokuzuncu yiizyil basindaki o
diinyada tepedeki yiizde 10 tiim zenginligin yiizde 80'ine, en te-
pedeki yiizde 1 ise tiim zenginligin yiizde 55’ine sahipti.

Gordon Gekko karakteri, o karakteristik kivrak zekasiylaigle-

rin nereye gittigini 1987 yilinda soyle ifade etmisti:
Bu iilkedeki en zengin yiizde bir, sahip oldugumuz toplam zen-
ginligin yarisina sahip. S6z konusu yiizde birin bu servetinin tgte
biri siki calismaktan gelirken, tigte ikisi mirastan, dullarla gerizekal
ogullar igin birikip duran faizden ve faizin faizinden, ayrica benim
de yaptigim isten, yani borsa ve emlak spekiilasyonundan gelir. Sag-
malik bu. Yiizde 901 ya hig net varlig1 olmayan ya da ok az olan bir
Amerikan halkiyla kars: karsiyasiniz. Higbir sey tiretmiyorum ama
sahibim.

Daha 6tesi, Gekko'nun sermaye yogunlasmasina dair tahminleri
Piketty'nin sundugu rakamlarin yaninda gok iliml kalir. 1977 y1-
lindan sonra ABD ekonomisinde yasanan biiyiime herkesi mut-
lu etti ama bazilarin1 gok daha fazla mutlu etti. Milli gelirdeki
biiyiimenin yiizde altmisi en zengin yiizde bire gidip inanilmaz
biiyiikliikte servetler yaratti; dipteki yiizde 90’da biiyiimeden
pay aldi, ama yilda yiizde yarimdan kiigiik bir gelir artis1 sek-
linde.* Tepedeki yiizde biri teskil eden rantiyeler, “Modigliani
tiggeni” modelinin ongordiigi gibi emekliliklerinde harcamak
tizere orta yaslarda birikim yapmaya baslayip, neredeyse higbir
seye sahip olmadan 6lmek bir yana, sermaye gelirlerinin kiigiik
bir kismiyla sahane bir hayat siiriip kalan gelirlerini mirasgilar
i¢in yeni yatirimlara yonlendirebiliyor.

Biiyiik sermaye sahipleri vergi cennetleri ve dort dortliik ya-
tirim danismanhg! hizmeti almalar1 sayesinde diger herkesten
¢ok daha az vergi verip yatirimlarindan gok daha biiyiik gelir

50 A.g.y.s.344 (fig. 10.3), 297.
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elde eder. Daha biiyiik sermaye, daha yiiksek sermaye karlilik
orani getirir. Piketty bu hususu agmak igin Amerikan dniver-
sitelerini ¢rnek verir (bu kurumlar, siiper zenginlerin aksine,
bagis fonlarini aleni kilmak zorundadir): Gegtigimiz otuz yilda
en biiyiik dg tiniversitenin bagis fonlar yillik ortalama 10,2 gibi
fantastik bir oranda gelir elde ederken, 100 milyon dolardan az
bagis fonuna sahip 498 tiniversite yalnizca yiizde 6,2 oraninda
gelir elde edebildi.** Bu satirlarin yazarinin gahstig banka ise
mudilerine bu satirlar yazihrken yiizde 1,3 gibi “cezbedici” bir
faiz orani 6neriyordu.

Piketty’nin endisesi odur ki eger 6nii alinmazsa bu gelir esit-
sizlikleri, toplumun ¢oktiigii ya da hiikiimetlerin korumaci siya-
seti yeniden yiirtirliige koymak tizere sermaye kontrollerini ve
diger araglar1 kullanmak durumunda kalacaklar bir noktaya va-
rabilir. “Esitsizlik tek basina ille de kotii bir sey olmak zorunda
degildir,” diyor Piketty, “asil 6nemli olan sey esitsizligin mesru
olup olmadigy, hakl gerekgelere dayanip dayanmadigidir”.*? Pi-
ketty bu sorunlan ¢6zmek igin atabilecegimiz bazi pratik adim-
lar 6nermekle birlikte, miinhasiran paraya ve miilkiyete odak-
lanmak kaginilmaz olarak daha az olgiilebilir diger faktorlerin
¢ogunu ihmaline sebep olur; oysa bu ihmal edilen diger faktorler
esitsizligi nerede ve nasil algiladigimiz, onun hakkinda ne his-
settigimiz ve bu hislerin bizi nasil belirli sekillerde davranmaya
ya da oy vermeye sevk edebildigi gibi meselelerde muhtemelen
para ve miilkiyet kadar biiyiik etkiye sahiptir. Bir bilimsel di-
siplin olarak ”iktisat” agisindan ise Piketty, diisiinsel istikametin
Smith’in yolunu gésterdiginin yeni bir isaretidir. Nitekim Piket-
ty “eski usul siyasal iktisat” isimlendirmesini kullanmay: tercih
eder; ona gore bu isim “iktisad:1 diger sosyal bilimlerden ayiran
yegane seyi ifade ediyor: iktisadin siyasal, normatif ve ahlaki
amacin1.”> Smith yalnizca diger sosyal bilimlerden bilim adam-
larin1 degil ama felsefecileri ve norologlar: da igine alan disiplin-
leraras: bir tartisma igin bolca malzeme sunar. Smith’in eserleri
boyle bir tartismanin hangi yonlerde ilerleyebilecegine dair bir
dizi istikamete isaret deerken, demir gibi kesinlikler 6neren her-
kese kuskuyla yaklasmamiz gerektigini de hatirlatir.

51 A.g.y.s.#8 (tablo 12.2).
52 Ag.y.s. 19
53 Agy. s 574
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Nitekim “zenginligin gelismesi” ve insan toplumunun iler-
lemesi siireglerini, birakalim kontrol etmeyi, tam olarak algla-
y1p anlamaktan bile uzagiz. Smith bunu endise verici bir durum
olarak degil, insan tiiriiniin baslica hasletlerinden birinin de es-
neklik oldugunun kaniti olarak gériir. Ona gore insan toplumu,
pargalara ayrilip kaosa siiriiklenmeksizin, gok farklh zamanlar-
da, gok farkl yerlerde gok farkl bigimler almistar.

Bundan dolayidir ki doga, yalnizca toplum iginde varhgin siirdi-
rebilecek bir tiir olan insan1 yaratilis amaci olan bu toplumsalliga
uygun hiéle getirmistir. Insan toplumunun her bir iyesi diger tye-
lerin yardimina muhtag oldugu gibi, diger tiyelerin verebilecegi za-
rarlara da agiktir. Bir toplumda bu zorunlu yardimlagmanin kaynag
karsilikli sevgi, minnettarlk, dostluk ve saygiysa, o toplum gelisip
zenginlesir ve mutlu olur. Boyle bir toplumun birbirine sevgi ve mu-
habbet bagiyla bagh her bir tiyesi, karsilikli iyi niyetin damgasin
vurdugu yegane miisterek merkeze adeta cekilir. Fakat bu yardim-
lasma yiice goniilli bir gikar gézetmeme tutumunun sonucu olma-
sa ve toplumun farkl tiyeleri arasinda karsilikl1 sevgi ve muhabbet
bulunmasa bile o toplum, daha az mutlu ve daha az makbul bir top-
lum olmakla birlikte, ille de ¢o6ziilecek diye bir sey yoktur. Farkh
insanlardan, keza farkh tiiccarlardan miitesekkil bir toplum, kars-
likl1 sevgi ya da muhabbet olmasa da, faydal oldugu hissiyatinin
bir sonucu olarak varligin: siirdiirebilir. O toplumdaki higbir insa-
nin bir digerine kars: higbir yiikiimliliigii ve minnet borcu olmasa
da, toplum, tizerinde mutabik kalinmig bir deger sistemi uyarinca,
karsiliklt menfaat temelli iyi niyet edimleriyle ayakta tutulabilir.*

Smith’in 6limiinden sonra onun eserleriyle bu “karsilikli menfa-
at” temelini tesvik etmeye galistig1 diisiintildii. Gerek Ahlaki Duy-
gular Kuramr’'na yonelik ilginin yeniden canlanmasi, gerekse de
norobilim, iktisat ve felsefe alanindaki son galismalar sayesinde,
aslinda Smith’in bu rasyonel diinyay ikinci en iyi segenek olarak
gordigini artik biliyoruz. Smith’in kafas, yiiregi ve eliyle biz
de yiiziimiizti bu “yegane miisterek merkez"e gevirebiliriz.

54 Smith, Thie Theory of Moral Sentiments, s. 85-86.
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OKUMA ONERILERI

The Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam
Smitl’'in [Adam Smith’in Eserleri ve Yazismalari-Glasgow Bas-
kis1] tamamu, orijinal notlari, ekleri ve miikemmel sunus yazila-
riyla birlikte, Liberty Fund Press tarafindan uygun fiyath kagat
baski olarak yayimlanmustir. Editorligiinii Henry C. Clark'in
tistlendigi Commerce, Culture and Liberty: Readings on Capitalism
before Adam Smith [Ticaret, Kiiltiir ve Ozgiirliikk: Adam Smith On-
cesi Kapitalizm Uzerine Okumalar] (Indianapolis, Indiana, 2003)
merkantilizm, liiks, ticaret ve bunlarla baglantih konular hakkin-
da on yedinci ve on sekizinci yiizyillda Fransa’da, Hollanda'da
ve Ingiltere’de yazilmig metinlerden faydal: bir segki niteliginde.
Hutcheson'in, Hume'un ve hattd Kames'in eserlerinin yine Li-
berty Fund Press tarafindan yapilmis uygun fiyatli ama akade-
mik titizlige sahip baskilar1 da okurlarin erisimine agik.

E. G. West'in Adam Smith: The Man and His Works’'u [Adam
Smith: Sahsiyeti ve Eserleri] (Indianapolis, Indiana, 1976) ile lan
Simpson Ross”in The Life of Adam Smith’i [Adam Smith’in Ha-
yat1] (Oxford, 1995) hala keyifle okunup istifade edilebilir gahs-
malar olsa da Smith’in giiniimiizdeki en miikemmel biyografisi,
Nicholas Phillipson’in Adam Smith: An Enlightened Life’dir [Adam
Smith: Aydinlanmis Bir Yasam] (Londra, 2010). Smith’in Bucc-
leuch Diikii ve Iskog tarim 1slahatiyla iligkisiyle ilgilenenler Brian
Bonnyman'in The Third Duke of Buccleuch and Adam Smith [Ugiin-
cii Buccleuch Diikii ve Adam Smith] (Edinburgh, 2014) isimli
eserini ilging bulacaktir. Smith’in giintimiizde olup bitenlere ne
tepki verecegine dair spekiilasyonlarda bulunma hevesi ve ku-
runtusu olanlarimiz ise Jonathan B. Wight'in kahramanimizin
glinimiiz diinyasina muhayyel ikinci gelisini anlatan zihin agi-
a kitabr Saving Adam Smith: A Tale of Wealth, Transformation and
Virtue'yu [Adam Smith’i Kurtarmak: Bir Zenginlik, Doniisiim ve
Erdem Masali] (Londra, 2002) seveceklerdir.
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Biyografileri birakip yorumlama amagh eserlere gegersek,
editorliigini Knud Haakonssen’in istlendigi The Cambridge
Companion to Adam Smith [Cambrigde’in Adam Smith’i Anlama
Kitabi] (Cambridge, 2006) Smith’in fikriyatinin -Smith’in retori-
gi, estetigi ve epistemolojisi de dahil- her veghesine dair anlasilir
girizgahlar sunuyor. Gelgelelim Wealth and Virtue: the Shaping
of Political Economy in the Scottish Enlightenment [Zenginlik ve
Erdem: Siyasal iktisadin Iskog Aydinlanma Siireci iginde Sekil-
lenmesi] (Cambridge, 1983) kitabinda yayinlanan Istvan Hont
ve Michael Ignatieff’in -Milletlerin Zenginligi'nde ihtiyaglarin ve
adaletin ele alinis sekli iizerine- denemesi ile isko¢ ekonomisi ve
Iskog akademi kiiltiirii iizerine yazilmis diger denemeler bugii-
ne kadar asilmis degil. Konuyla iliskili mevcut ikincil literatiire
dair tavsiyelerde bulunmanin biraz kisisel ve tarafh bir is oldugu
kaydini distiikten sonra, Jerry Evensky’nin Adam Smith’s Moral
Philosophy: A Historical and Contemporary Perspective on Markets,
Law, Ethics and Culture [Adam Smith’in Ahlak Felsefesi: Piyasa-
lar, Hukuk, Etik ve Kiiltiir Uzerine Tarihsel ve Cagdas bir Pers-
pektif] (Cambridge, 2005) isimli eserini, Ahlaki Duygular Kuram
ve Milletlerin Zenginligi hakkinda, Smith’i Marx, Mill ve Chicago
Okulu iktisatgilar1 gibi daha asina olduklan iktisat ilahlariyla
iliskilendiren detayl ama anlasilir ve kapsaml bir incelemeye
ihtiyag duyan iktisat ogrencilerine siddetle oneririm. Charles
L. Griswold Jr'in Adam Smith and the Virtues of Enlightenment’1
[Adam Smith ve Aydinlanmanin Erdemi] (Cambridge, 1999) ve
Ryan Patrick Hanley’in Adam Smith and the Character of Virtue
[Adam Smith ve Erdemin Mahiyeti] (Cambridge, 2009) ise muh-
temelen daha ¢ok felsefe 6grencilerinin ilgisini gekecektir; bu
sonuncusunda Ahlaki Duygular Kuranmi’nin kritik 6nemdeki VI.
Kisim’ina dair izahatlar1 6zellikle aydinlatict buluyorum. D. D.
Raphael’in The Impartial Spectator: Adam Smitl’'s Moral Philosop-
hy [Tarafsiz Gozlemci: Adam Smith’in Ahlak Felsefesi] (Oxford,
2007) isimli galismasi nispeten zor okunan bir kitap olmakla bir-
likte, Smith'in gozlemci teorisindeki kusurlar1 hasiralt1 etmeye
meyledebileceklere yonelik yararl uyarilar igeriyor.

Peter N. Miller'in Defining the Conumon Good: Empire, Religi-
on and Philosoplty in Eighteenth-century Britain [Kamu Yararin
Tamimlamak: On Sekizinci Yiizyil Britanya’sinda Imparatorluk,
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Din ve Felsefe] (Cambridge, 1994) isimli eseri, yalmzca birkag
yerinde Smith’e atifta bulunulsa da, Smith’in fikriyatinin erdem
etigine odaklandigimizda ihmal edilme riski bulunan vegheleri
olarak dinsel hosgorii ve imparatorluk iizerine fikirlerinin an-
lasilabilmesi igin gerekli ortam ve baglam bilgilerini sunar. Do-
nald Winch'in Adam Smitl’'s Politics: An Essay in Historiographical
Revision [Adam Smith’in Siyaseti: Tarihyaziminda Bir Revizyon
Denemesi] (Cambridge, 1978) isimli galismasinin ikinci ve tigiin-
cii bolumleri yararh olmakla birlikte, konu Smith’i cagdaslar-
nin Britanya’nin “karma hiikiimet yapis1” tzerine yiirattiigi
tartismada bir yere yerlestirmeye geldiginde bir seyler bosluk-
ta kalir. Maxine Berg Luxury and Pleasure in Eighteenth-Century
Britain [On Sekizinci Yiizyil Britanya’sinda Liiks ve Zevk] (Ox-
ford, 2005) isimli galismasinda Smith’in “ehemmiyetsiz bir fayda
saglayan vir zivirlar” seklinde ifade ettigi bednam mallarin ya-
rattif1 maddi kiiltiirti; Georgian donemi imalatina ve sanayiles-
mesine dair iyi bilinen anlatilar ile “populuxe” mallar iizerinde
insa edilen nevzuhur tiiketici kiiltiiriine dair daha az bilinen ama
ikna edici anlatiy1 birbirine baglamakta kullanir.

Smith ile Hume‘un, keza Smith ile Rousseau’nun fikriyatlar
arasindaki iliski i¢in Haakonssen'in The Science of a Legislator: The
Natural Jurisprudence of David Hume and Adam Smith‘ine [Bir Yasa
Koyucu Bilimi: David Hume ve Adam Smith’in Dogal Hukuku]
(Cambridge, 1981) ve Dennis C. Rasmussen’in The Problems of
Commercial Society: Adam Smith’s Response to Rousseau’suna [Ti-
caret Toplumunun Sorunlari: Adam Smith’in Rousseau’ya Yani-
t1] (Philadelphia, Pennysylvania, 2008) bakilabilir. Smith’in an-
tik déonemdeki diisiinsel paydaslar igin ise Gloria Vivenza'nin,
Adam Smith and the Classics: The Classical Heritage in Adam Smitlt’s
Thought [Adam Smith ve Klasikler: Adam Smith’in Fikriyatinda-
ki Klasik Miras] (Oxford, 2001) isimli eseri 6nerilebilir.
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TESEKKUR

Smith'in fikirleriyle ilk kez Cambridge’de doktora 6grencisiyken
yakindan ilgilenmeye basladim ve bunun baslica sebebi dostum
Ulrich Adam’la tartismalarimizdi; diisiinsel agidan ona gok sey
borgluyum. Bununla birlikte elinizdeki kitabin temellendigi ga-
lisma, Peter Berealey adli bir 6grencinin yardimiyla gelistirdi-
gim bir fikirdi: lisans diizeyindeki tarih 6grencileri igin Adam
Smith’in eserlerine kisa girizgah niteliginde bir kitap. O galisma-
y1 bir biyografiye doniistiirmek bastan sona bir yeniden yazimu
gerektiriyordu, velhasil sonugta ortaya gikan eser kaginilmaz
olarak Peter’la ilk tartistigimiz forma yaklasti, kendisine igten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Southampton Universitesi'nde ver-
digim, Adam Smith’in diinyasina bir [egitim] yillik tur niteligin-
deki hist3142 ve hist3146 (daha bilinen ismiyle “Tutkular ve Ka-
zanglar”) derslerine katilan 6grencilerden Chingun Anderson,
Tim Goodhew, Paul Hipwell, Paulina Jacubek, George Legg,
Scott McCaw, Curtis McGlinchey, Doug Mackie, Leo Shipp ve
Alice Trickey’ye tesekkiir etmek istiyorum; bu genglerin katilimi
seminerlerimizi biitiin egitmenlik kariyerim boyunca deneyim-
ledigim en tatmin edici seminerler haline getirdi.

Bir Fransiz isletme fakiiltesinde Smith iizerine ders vermek
farkli ama farkl oldugu kadar da unutulmaz bir deneyim oldu.
Ecole Supérieure des Sciences Commerciales d’ Angers'de [An-
gers Ticari Bilimler Okulu] Iktisat Teorisi ve Kiiresellesme dersi
kapsaminda yedi y1l boyunca verdigim bu seminerler daha si-
kistirilmis ve daha az tarihsel olsa da, bana Angers ve Paris’te
Smith’i dgretme firsatim verdigi igin bu okuldan Thomas Hoer-
ber’e tesekkiir ederim. Son olarak, beni “Critical Lives” (Hayat-
lar) dizisine katki vermeye davet ettigi ve benden aslinda Darwin
tizerine bir kitap istedigi halde seri igin Smith’i yazmami kabul
etme cesaretini gosterdigi icin Ben Hayes’e tesekkiir ederim.
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FOTOGRAFLAR ICIN TESEKKUR

Yazar ve yayincl, gorsel malzemeleri kullanmamiza ve/veya bu
malzemeleri gogaltmamiza izin veren asagidaki kurum ve kisile-
re tesekkiirlerini sunar.

British Museum Miitevelli Heyeti, Londra: s. 25, 31, 38, 44,
57,64,73,76,83,90, 101, 104, 108, 111, 136, 144, 171; Los Angeles
County Museum of Art, erisim: www.lacma.org: s. 16; Metro-
politan Museum, New York: s. 12, 21, 29, 80, 116, 120, 154, 164,
178, 181, 183; Iskogya Milli Kiitiiphanesi, Edinburgh:s. 51; Ulusal
Portre Galerisi, Londra: s. 40; Iskogya Kraliyet Bankas1 Arsivleri:
s. 134.
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Il ADAM SMITH

JONATHAN CONLIN

Diinyanin dort bir yaninda kapitalizmin atasi olarak bilinen iskogyal diisiniir
Adam Smith, en cok “gériinmez el” kavramiyla taninmigtir. Bu “el” kavrami,
devlet diizenlemesi ortadan kalkinca bireylerin uzmanlagmak igin dzgiirlege-
bilmesini ve bdylece herkesin yararina olacak sekilde kendi gikarlarinin
pesine diigebilmesini agiklamak icin ortaya atilmigti. Ne var ki dizginsiz
kapitalizm savunuculan, Smith'in bitiincil bir ahlak felsefesine dayanan
kavramsal cercevesini adeta cimbizla parca parca cekerek kullanmayi tercih
ettiler.

Yakin dénem Britanya kiiltiir tarihgisi Jonathan Conlin, iste bu carpik imgeyi
bir kenara birakabilmek icin Smith'in kisisel diinyasini ve icinde yagadigi
sosyal ortami mercek altina aliyor. Bunu yaparken de Smith‘in duygudashik
iizerine kurulu ahlaki bakig agisini anlatisinin merkezine yerlestiriyor. Gerek
iktisat disiplini icindeki gerekse etik kapsamindaki tartismalar tarihsel agidan
daha saglam bir zemine oturtabilmek igin, Smith'in yasam oykistinii yagadigi
dénemin gelenekleri ve diigiince yapisi ierisinde, donemin diger Gnemli
isimleriyle de iliskilendirerek sunan Jonathan Conlin, tutarli bir biyografi
sunuyor.

“Kiymetli ve gayet giizel yazilmig bir kitap. Conlin tebrigi hak ediyor.”

BBC History dergisi

“Conlin, Adam Smithi hem tarihsel bir figiir hem de gdzlerimizin dniindeki
diinyaya bakmak igin bagvurulabilecek bir kilavuz olarak sunuyor.”

Journal of Adam Smith Institute
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