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David Schmidtz

1955 yilinda dogan David Schmidtz Arizona Universitesinde
felsefe profesoriidiir. Kanada'da Saskatchewan'da yetigen Schmidtz,
Joel Feinberg ve Allen Buchanann damigmanhginda doktora
derecesini almig, Yale ve Bowling Green Eyalet Universiteleri'nde
egitim aldiktan sonra Arizona'ya donmiigtiir. Ayrica Florida Eyalet
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde de misafir 6gretim iiyeliginde
bulunmugtur.

Schmitz, The Limits of Government: An Essay on the Public Goods
(Westview, 1991 )adh ilk kitabi nda ekonomi ve felsefe alanlarindaki
analizlerini biraraya getirmigtir. Adaletin Unsurlars isimli elinizdeki
kitabin diginda, Rational Choice and Moral Agency (Princeton, 1995)
baghkh kitabin yazar ve Social Welfare and Individual Responsibility
adh kitabin ortak yazarlarindan olan Schmidtz, Robert Nozick
iizerine yazilar1 derleyen Contemporary Philosophy in Focus serisiyle;
Elizabeth Willot ile Environmental Ethics: What Really Matters, What
Really Works adli kitabin editorliigiinii yapmugtir (Bu kitabin ikinci
baskis1 2010 yilinda yayinlanacaktir).

Aralaninda Journal of Philosophy, Ethics ve Political Theory'nin
de bulundugu pek gok dergide yazilan yayinlanmugtir. Kirkin
iistinde makalesi Ispanyolca, Portekizce, Cin Resmi Dili, Tiirkge
ve Almanca'ya gevrilmis veya gevrilmektedir. Eserlerinden 13,
Person, Polis and Planet igin 2008 yilinda Oxford Press tarafindan
yayinlanmigtir. The Purpose of Moral Theory ve Jason Brennan
ile editorligiini yiirittigii A Brief History of Liberty (Wiley-
Blackwell, 2010) halihazirda iizerinde gahgtifn kitaplar arasinda
bulunmaktadir.
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Takdim

James Rachels ile bir konferansta ne zaman kargilagsam bir filozof ol-
manin ne kadar eglenceli oldugunun farkinda goriiniirdi. Jim'in, ve-
fatindan birkag giin 6nce hasta yatagindan, bana génderdigi ve yaga-
dig1 birkag pismanliktan birinin beni yeterince tanimadigini soyleyen
e-mailini alincahayretleriginde kaldim. Bu tiir mesajlaribenden bag-
ka daha kag kisiye gonderdigi konusunda higbir fikrim yok, fakat Jim
hakikaten diigiinceli ve hayata asik bir adamdi. Mesane kanserinden
olmek iizere oldugunu 6grenmeden 6nce Jim'in bu 6vgiisiine mazhar
olmanin verdigi cesaretle, miistesna sadeligiyle mukayese edemedi-
gim bir sunug niteligindeki A hlak Felsefesinin Unsurlars (the Elements
of Moral Philosophy) adh eserinin baghgim 6diing aliyorum.

2003'iin Subat’'nda Palm Beach’te yardim amagh bir partiye davet
ettigi icin Marty Zupan’a tegekkiir ederim. Palm Beach'te tamigtigim
ve bir hafta sonra beni ve Elizabeth’i Phoenix’'deki evlerine yemege
davet eden Randy Kendrick ve esi Ken'e tesekkiir ederim. Davetle-
rini, iki giin 6nce beynimde timér oldugunu 6grendigimi ve ken-
dimi pek sosyal hissetmedigimi ifade ederek, geri gevirdim. Randy
benden arkadag1 Dr. Robert Spetzler'e gériinmemi istedi. Bir beyin
cerrahinin Spetzler igin soyledigi su sozlere katlmamak miimkiin
degil: “bir piyanisti sadece mitkemmel ve bir digerini virtii6z yapan
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seyin ne oldugunu izah etmek zordur, ancak Spetzler bir virtii6zdiir.”
Dogrusu, onun hastalan diger insanlarin hastalarina gore daha iyi so-
nuglar aliyorlar. Hisili, Dr. Spetzler’e tesekkiir ediyorum. Tiim beyin
ameliyatlan gibi benimki de oldukga hassas bir siiregti. Aksi takdirde,
olebilirdim veya geri kalan 6mriimii bir midye gibi gegirebilirdim.

Operasyonu takip eden giinlerde Kit Wellman ve John Tomasi,
birgoklarinin yaptig gibi, benim i¢in yapabilecekleri bir sey olup ol-
madigin1 sorma nezaketinde bulundular. “Aradiginiz igin tegekkiir
ederim ancak simdilik bir gey yok, olunca sizi ararim” demem gere-
kiyordu herhalde. Oysa yagamin kisahginin sicag: sicagina farkina
varmug biri olmanin verdigi gozii karalikla, “benim kitap iizerine bir
atdlye galigmasina ne dersiniz?” deyiverdim. Ozellikle Kit, John ve
Dave Estlund’a bu etkinlikleri bir araya getirdikleri i¢in minnettarim.
Georgia State Cahstay’'nda, Andrew Altman, Andew 1. Cohen, Bill
Edmunson, George Rainbolt, Geoff Sayre-McCord ve Kit Wellman
yorumcu olarak katki sagladilar. Alex Kaufman ve Ani Satz aktif ka-
tiimcilardi. Brown Gahgtayi'nda resmi yorumcularim John Tomasi,
David Estlund, Neera Badhwar, Corey Brettscheider, Peter Vallent-
yne ve Arthur Applbaum idi.

Kitabitartiymakiizere Kazakistan Almaata Central Asian Resource
Center'den Galina Bityukova'ya dokuz eski Sovyet Cumhuriyetinden
21 fakiilteyi bir araya getirdigi igin tegekkiir ederim. Francisco Mar-
roquin Universitesi'nin yeni ve eski bagkanlar1 Giancarlo Iberguen
ve Manuel Ayau Guatemala iki haftalik bir ziyaret program organize
ederek farkh dinleyicilere dokuz konferans vermemi sagladilar. Mic-
hael Smith, Geoff Brennan ve Bob Goodin, 2002 yihinda Avustralya
National University Reserach School for Social Sciences'da on hafta
gesirmemi sagladilar. Jeremy ve Pam Shearmur’a da Canberra digin-
daki evlerine misafir ettikleri i¢in tegekkiirlerimi sunarim.

Michael Pendlebury’ye de 1999'da Witwater Universitesinde
birkag boliimiin ilk versiyonlarim sunma imkin buldugum iig haf-
tahik bir ziyareti diizenledigi icin tesekkiir ederim. Bu materyalin
biyiik bir bélimiinii Buenos Aires'de Torcuato di Tella School of

10 .
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Law’da sunma firsat1 veren gahgma ziyareti igin Horacio Spector ve
Guido Pincione’ye tegekkiir ederim. David ve Laura Truncellito’ya
Chen Chi, Chung Cheng ve Tayvan Universitelerinde organize et-
tikleri konferanslar ve ayriyeten bir haftabk unutulmaz ada turu igin
tesekkiir ederim. 2000 yihnin bahar doneminde British Columbia
Universitesi'nin Applied Ethics ve Green College’ine ve aym sekil-
de 1999 yihnin giiz doneminde gosterdikleri misafirperverlikle-
ri igin Bowling Green State Universitesi Policy Center’e tesekkiir
ederim. Tekli konferanslar igin Michigan, Yale, UNC-Chapel Hill,
Ohio, Rochester Institute of Technology, Santa Clara, Auckland,
Alaba-Birmingham, Tulane, Georgetown, West Virginia ve James
Madison'daki dinleyici ve organizatorlere tegekkiir ederim.

Ameliyat sonrasinda yeniden diigiinmeyi 6grenebilmek igin ih-
tiyag¢ duydugum konforu saglamada gosterdikleri comert destekleri
i¢in Indianapolis'deki Liberty Fund'da galisgan muhtegem insanla-
ra tegekkiir ederim. Earthart Foundation’a ve Institute for Humane
Studies’e sadece bana degil, Arizona Universitesi'nin diger dgrencile-
rine yillarca sagladiklar finansal destek igin tegekkiir ederim. Kendi-
mi evimdeymigim gibi hissettirdikleri igin i arkadaglarima tegekkiir
ederim. Herkesten daha ¢ok, fakiiltedeki yagami sabah giristen aksam
birlikte eve yaptigimiz yiiriiyiigiine kadar eglenceye doniistiirdiigii
i¢in Chris Maloney’e tesekkiir ederim.

Yukarda ve dipnotlarda yeri gelince andigim kisilere ek olarak bu
kitap igin ellerinden geleni yapan su kigilere tegekkiir ederim: Scott
Arnold, Lawrence Becker, Matt Bedke, Jeremy Bendik-Keymer, Ja-
son Brennan, Gillian Brock, Chris Brown, Allen Buchanna, Tom
Christiano, Andrew Jason Cohen, David Copp, Tyler Cowen, Peter
danielson, Jonathan Dancy, Stephen Darwall, Amitai Etzioni, James
Fishkin, Ray frey, Gerald Gaus, Allan Gibbard, Walter Glannon,
Charles Goodman, Rob Gressis, Chris Griffin, Allen Habib, Rosa-
lind Hursthouse, Jenann Ismael, Frances Kamm, Scott Labarge, Ja-
son Lesandrini, Loren Lomasky, Gerry Mackie, David Miller, Fred
Miller, Chriss Morris, Jan Narveson, Cara Nine, Guido Pincione,

. 1
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Steve Pink, Frances Fox Piven, Thomas Pogge, James Rachels, Peter
Railton, Dan Russel, John T. Sanders, Steve Scalet, Daniel Shapiro,
David Sobel, Horacio Spector, Christine Swanton, Mark Timmons,
Mary Tjiattas, Kevin Vallier, David Velleman, Will Wilkinson, Eliza-
beth Willot, Matt Zwolinski ve kitabin bu baskis! i¢in segilen isimsiz
okuyucular.

Daha é6nce yayinlanan bazi boliimler sunlardir:
2. Boliimiin baz1 kisimlan “How to Deserve,” Political Theory, 30

(2002) 774-99, DOI:10.1177/0090591702238203. © Sage Publi-
cations 2002.

6. Boliimiin baz1 kisimlan “History & Pattern,” Social Philosophy &
Policy, 22 (2005) 148-77.

4. Boliimdeki bazi materyaller “Equal Respect & Equal Shares,”
Social Philosophy & Policy, 19 (2002) 244-74'ten alinds.

22. Bahis ilk defa Social Welfare and Individual Responsibility
(1998), ©Cambridge University Press, adh yayinda goriinen bazi
materyallerden giincellenmigtir.

23. Bahis'in ilk versiyonlarindan biri, “Diminishing Marginal Uti-
lity,” Journal of Value Inquiry, 34(2000) 263-72. ©Kluver Academic

Publishers, olarak yayinlanmig olup Springer Science and Business
Media'nin miisadeleriyle tekrar-baskis: bu kitapta yayimlanmugtir.
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Adalet Mahallesi

Tez: Teorisyenler anlagmazlik igindedirler. Bu onlarin hatass de-
gil. Teorilegtirmek mutabakata yonlendirmez.

Girig

Adalet arazisini taradigimda sunlan goriiyorum. Adalet dedigimiz
sey, bir bakima, birbirleriyle baglantih 6gelerden olugan bir takim-
yildizadur. Bir dereceye kadar bir biitiinliik ve birlik goriilyorum ama
adaletin biitiinligi bir binanin biitiinligiinden gok bir mahallenin
biitiinliigiine benzeyen siurh bir biitiinliiktiir. lyi bir mahalle, iginde
insanlann hogga yagadiklar iglevsel bir mekindir. Ancak, iyi mahal-
leler iyi binalar kadar kapsamli bir sekilde tasarlanamazlar. (Tasarlan-
mig cemaatler, hakikaten, tek bir akhin demode planina dogru izini
apagik siirebilecegimiz hikayeleriyle film seti gibi sahte goriiniirler.)

Adalet mahallesinin taumlayic1 bir mahiyeti, 6gesi var midir?
Evet, ilk bélimde agiklanacag gibi var, ama oldukga genel ve bigim-
sel olup daha anlamh ilkelere nasil terciime edilecegi baglamina gore
degisir. 2, 3, 4 ve S'inci bolimler dort 6nemli unsuru -hak edis, mii-

15
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16 ¢ David Schmidtz

tekabiliyet, esitlik ve ihtiyag- agiklayacaktir. 6’'nc1 bélim “yirminci
yizyilin son on yillarinda akademik siyasal felsefenin manzarasim
tartigmasizca gergeveleyen'” John Rawls ve Robert Nozick’e tazimde
bulunmaktadir. (Aralarinda benzerlik belli belirsiz olsa da) benim te-
orilegtirmmem onlarinkinden ilham alir.

Teori Kurmak

Adalet bir mahalle ise, adalet teorisi bu mahallenin bir haritasidir. En
iyi teori, kegfedilmemig bulvarlar hakkinda yaraticisinin, dogruluk payr
olsa bile, spekiilasyon yapmay: reddederek baz1 boliimlerini bog birak-
t1g1 bir harita gibi, eksiktir. Bir teori, mahallenin kendisiyle birlikte, ma-
halleyi her yonden temsil edebilme yolunda daha fazla bilgiye ve daha
farkh amaglara sahip gelecekteki sakinlerinin elinde evrim gegirir.

Gogulculugu savanmakda beraber birden fazla ¢ogulculuk oldugu-
na inaniyorum. Ben ne yerel, ulusal ve uluslararas: adaletin egmerkezli
“alanlarinda” ne de farkh kiiltiirlerin farkh sezgileri ne sekilde besledigi
tizerine degil, her giin tecriibe ettigimiz baglamlarin gesitliliginin ge-
rektirdigi hak edig, miitekabiliyet, esitlik ve ihtiyag ilkeleri iizerinde
odaklantyorum. Gergekte olduklarindan daha fazla uyumlu bir biitiin-
miig gibi gosterme gayretiyle egip bilkme zahmetine katlanmadan bu
dort unsuru bir noktaya kadar 6rmeyi, birbirlerine nasil yer agtiklarim
ve birbirinin sinirlanim nasil tanimladiklanm géstermeye ¢alisacagim.
Daha g1k bir teori bu unsurlann goklugunu bire indirebilir miydi?

Monist bir teori daha faydal olur muydu? Hatta daha basit olabi-
lir miydi? Sadece dort veya bir elementi koysaydik periyodik cetvel
daha basit olmaz miydi? Bu bilimi gelistirir miydi? Hayir. Gokbilim-
ciler bir zamanlar gezegenlerin dairesel yoriingelere sahip olduklarim
soylediler. Iki mihrakh elips geklindeki yériingelerin varlgin en so-
nunda kabul ettiklerinde teorileri daha basit, daha g1k ve daha giiglia
oldu. Yani sadelik teorik bir meziyettir, ancak bir fenomen karmagik
goriindiigiinde -bir yoriinge bir degil iki mihraka sahip goriindiigiin-

! Frled 2005,221. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Adalet Nedir? « 17

de- en basit izah karmagik goriinen izahtir; giinkii fenomen karma-
siktir. Tek bir elementle her seyi agiklamanin yolunu buldugumuzda
ashinda bir dogma bulmuguz demektir ve bu bilimin tam tersidir.

Sadece Tarihi Olmayan $eyler Tanimlanabilir?

Sokrates bilindigi gibi sadece bir veya iki 6rnekle yetinmeyip tanim-
lamalar istemigtir, ancak gergekte bizler 6rnekler sayesinde 6greniriz.
Bu yiizden merak ederim: Acaba felsefe egitimi tanimlamanin 6ne-
mini abartmamiza m1 neden oluyor? Kopegin ne oldugunu bilmemiz
i¢in “kopegi” nasil tamimlayacagimizi bilmeye gerek yoktur. Adalet
neden farkh olsun ki?*

“Kopegi” analiz etme projesi adaleti analiz etme projesi kadar
felsefitahayyiilleri cezbetmemistir. Fakat diyelimki aramizdan sadece
biri boyle bir imtiyaza sahip oldu ve bir gekilde gakallarin kopek ola-
rak siniflandinilip siniflandirillamayacag noktasina geldi. “Kopegin”
anlamu bir anda tartigiir olmaya bagladi. Meseleye bizim baktigimiz
gibi bakmay1 beceremeyenler makul goriinmemeye bagladilar. Bura-
dan iki ders ¢ikarabiliriz: Birincisi, bir kavramun ug¢ noktalarimi ancak
ihtiyag ortaya giktiginda tanimlar ve inceltiriz. Ikincisi, bizi adaletin
ug noktalarim tanimlamaya iten gereklilikler geliskili olmaya meyil-
lidir. Béylece, adaletin (justice) kurallannin sadece birbirimizden
beklentilerimizin neler olacagim degil, ayrica neyin tahkir (affront)
olacagini séylemesi yiiziinden kabarmaya meyilli olan duygular kizi-
sabilir. Eger adaletsizlik sadece bir hayal kinkligindan ibaret olmayip
bir tahkir ise, adaletsizligi teorilegtirmek giictiir. Daha ilginci, Joe'nun
teorisinin bizim tahkir olarak kabul ettigimiz seyleri kinamaktayeter-
siz kalmasi bile bir miktar tahkirdir.

? “Only that which has no history is definable®(Nletzsche 1969, 80).

3 Harika ve 6zl0 bir tartiyma igin, blz: Gaus 2000, bolim 1. Gaus, Wittgensteln'dan (s.66) su alintiyi yapmakta-
dir:

“Ornegin, oyun diye adlandirdigimiz merasimieri dikkate alalim. Tabla Gzerinde oynanan oyunlar, iskambil
kagntlanyla oynanan oyunlan, olimplyat oyunlarini vesaire kastediyorum. Hepsinde ortak olan yon nedir? Ortak
yanlan olmali yoksa oyun diye adlandinimazlardi deme —sadece hepsinde ortak olan bir sey olup olmadi§ina bak
ve gor. E§er bakarsan benzerlikler ve iliskiler diginda hepsinde ortak olan bir sey gérmeyeceksin. Ve (benzeriik ve

iligkilerin) bir bitin halindedizgliedp! @@ﬁrﬁ{w&vw;ﬂﬂpnggyﬂg%b@sﬁnme, bak!*



18 ¢ David Schmidtz

Anlasmazhk

Makul insanlar bile neyin adil oldugu konusunda anlagmazhga di-
serler. Neden? Bu sorunun kendisi bile makul insanlarin iizerinde an-
lasmadign bir konudur. Bizim adalete yénelik (tipk bilgi, 6zgiir irade,
anlam vs. gibi geyler iizerine oldugu gibi) analizlerimizin hepsi kargit
orneklere sahiptirler. Inat¢1 arayiglarimiz o kadar zaman siirdiigii hal-
de neden hila aradigimiz seyi bulamadik?

Problem kismen teorilestirmenin dogasinda yatiyor. Herhangi bir
veri setinin sundugu gergeklere uyabilecek sonsuz sayida teori vardir
ve by, bilim felsefesinin bir gergegidir. Belirli vakalar iizerinde goriig
birligine varsak bile, vardigimiz yargilarin hepsini tiim ihtimaller
dahilinde teorilestirecek tarzda bir araya getirme siirecinde fikir ay-
nhklarina diigeriz. (Sosyal baski mutabakat iiretse bile) teorilestirme
bizatihi mutabakat iiretmez.

Neden iiretmesin ki? Bir gorii§ ya muteberdir ya da degildir. Peki,
bir teori muteber ise neden hepimize birden ikna edici gelmez? Be-
nim cevabim, teoriler muteber veya muteber olmayan goriigler de-
mek degildir. Onlar bir haritadur. lyi haritalar bile tek bagina ikna
edici olamazlar. Higbir harita bir araziyi anlamanin yegdne makul
yontemini temsil edemez. (En azindan ben béyle diigiiniiyorum).

Oyle ki, ayn1 araziyi haritalandirmak igin iki kartograf 6grencisini ayn
¢alismak i¢in gorevlendirsek ve bu ikisi karsimiza birbirinin ayru olan iki
haritayla gelseler afallayip kalinz. Bu iki 6grencinin haritay1 hazirlamak
igin bireysel calistilkdan iddialanna giipheyle bakanz. Miistalal galigan te-
orisyenler de, ayn gekilde, farkh teoriler inga ederler. Arazinin nasil hari-
talandinlmas: gerektigi konusundaki bireysel tercihlerini gekillendiren tek
unsurun arazi olmadiginin farlana varmayan kigi, rakiplerinin teorisi yanhg
olmadik¢a kendi teorisinin dogru olamayacagpm diisiinerek rakip teorile-
rin araziyi ne yolla ¢arpithgim belirleme sevdasina kapilirlar. Dogal olarak,
rakiplerine gore zayif, kendilerine gore kesin olan ispatlar bulabilirler. Ra-
kipleri ise kendi ispatlanyla ve gostergeleriyle daha fazla meggul oldukla-

nndan buyeniispatakendi vechelerinden bakar ve tevecciih etmezler.
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Adalet Nedir? « 19

Bizler teorik konularda anlagmazhga diigsek bile, giinliik yasgamda
birbirimize karg1 nasil davranmamuz gerektigi konusunda daha az ih-
tilaf vardir. En azindan teorik olarak adaletin, mevcut kurumlar yerle
bir edip yiice bir iilkiiye gore toplumu yeniden inga etmek istedigine
inanabilirim. Sizde ayni1 hissiyata sahip olabilirsiniz ancak, sizin yiice
iilkiiniiz ile benim yiice ilkim birbirlerinden farkhdir. Oysa oda-
muzin digina giktiktan sonra diinyay1 oldugu gibi kabul ederek baga
¢ikmaya galigtryoruz. Ben kendi arabamu park yerinde buluyorum, siz
de kendinizinkini. Sonrada oradan olaysiz bir sekilde uzaklagiyoruz.
Huzur iginde yagayabilmek ve kendi sosyal diinyamizda davraniglari-
miza yon vermek igin, haksizligin ne oldugu hakkinda orta derecede
de olsa bizi bilinglendirecek ve pusula niyetine kullanabilecegimiz
uzun ve net olarak ifadelendirilmemis “yap” ve “yapma’lar listesi
uizerinde yiiksek diizeyde bir mutabakata ihtiyacimiz vardir. Bagar-
mak zorunda oldugumuz mutabakat birbirimize nasil (neden degil)
muamele edecegimiz ve ihtiyacimuz olan yerde bu mutabakat: bagar-
mahy1z, gergeklikte yani.

Aslinda (yiiriitillebilecek) hemfikir olmanin iki tiirii vardir: Ya
neyin dogru oldugunda ya da kimin yetkili oldugunda -yani kimin
karar verecegi tizerinde- anlagiriz. Din 6zgiirliigii ikinci bigimi aldy;
neye inanilmas: gerektigi konusunda degil, kimin bu konuda karar
vermesi gerektigi konusunda mutabakata vararak dini konularda libe-
ral olmay1 6grendik. Konugma 6zgiirliigi konusunda da aym sekilde
uzlagtik. Birlikte yagamay1 6grenme konusunda, en biiyiik bagarilar-
mzin neyin dogru oldugu konusunda anlagmamizdan degil bunun
cevabini insanlarin kendilerine birakma konusunda anlagmamizdan
kaynaklanmasi tuhaf degil mi?
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Temel Kavram

Tez: Adalet insanlarin neyi hak ettikleri ile ilgilenir. Kelimeyi nor-
mal olarak nasil kullandigimz ile ilgili bir mesele olarak yukaridaki
ifadeye kimsenin itirazs olmaz. Ancak insanlarin tam olarak neyi
hak ettiklerine sadece kavramsal analiz yoluyla karar veremeyiz.

Temel Kavram Hakkinda Blidiklerimiz

Adalet nedir? Bu bir felsefe sorusudur ve filozof bu soruyu sordugu-
muz andan itibaren “adaletin” anlamsiz bir ses toplulugu olmadiginin
farkina vararak ise koyulur. Adalet hakkinda tartigiriz, ama tartigiyor
olmamiz bile belli bir seviyede ortak bir anlay§ diizeyinin oldugunu
gosterir. Ortak bir dili paylaghgimiz igin patlicanin ne oldugundan,
hava tahmininden veya Arjantin’in bagkentinin neresi oldugundan
bahsetmedigimizi biliriz. Adalet hakkinda tartigirken bilmedigimiz
birgok sey olabilir ancak, miigabih (benzer) vakalara miigabih mua-
mele etmek gibi bir gey oldugunu biliriz.

Ancak miigabih vakalara miigabih muamelede bulunmanin adale-
tin tamarm olmadigim da biliriz. Ortagagda bir kralin, diikknlardan
esya galdigina dair mahkeme kararina gore kiginin sol elinin kesilece-
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gine hilkmeden bir yasa gikardigini farz edelim. Bu cezanin adil olma-
digini didgiiniip protesto ederiz. Kral “Sorun nerede? Ben kimseyi ka-
yirmiyorum, miigabih vakalara miigabih muamelede bulunuyorum”
diye cevap verir. Kral dogruyu soyliiyor olsa bile bu bizi ikna etmez.
Her kim hirsizhik yaparsa onun elini kesmek herkesi aym1 muameleye
tabi tutmak demektir ancak, tarafsizhik (soziin gelisi) yeterli degildir.
Miigabih vakalara miisabih muamele etmek amaca uygundur ama
adalet bundan fazlasim gerektirir.

Ikinci bir vaka diigiinelim. Bu defa kral, diikkinlardan mal ¢alma-
dig1 goriilen ve masumiyeti ispatlanan her kim olursa olsun sol elinin
kesilecegine dair yasa gikarir. Yine protesto ederiz. Kral, “miisabih
vakalara miigabih muamelede bulunuyorum, yine sorun nerede?”
diye cevap verir. Bu defa ne deriz? Ilk durumda kralin adalet algisi
barbarca idi. Ikinci durumda kral barbar olabilir, ama bir adalet al-
gisindan bile yoksundur. Bunu biliyoruz, ¢iinki kral masum olanin
elinin kesilmeyecegini sadece para cezasina garptirilacagim soylese
bile -ceza barbarca degildir- sorun hala devam etmektedir. Problem
kralin hala adaleti kavrayamamasidir. Adalet hakkinda tartigmak in-
sanlarin neyi hak edip etmediklerini tartigmaktir.' Sadece kelimelerin
anlamini kavramak bile bize cezalandirmanin, en hafifinden bile olsa,
masum insanlarin hak etmedigi bir ey oldugunu soyler.

Miigabih vakalara miigabih muamelede bulunmak masumlan ta-
rafsiz olarak cezalandirmay: bertaraf etmez, ama onlara hak ettikleri-
ni (layrgin1) de vermez. “Adalet nedir?” sorusuna ancak “her gey bir
yana, adalet insanlara hak ettiklerini vermektir” dedigimizde dogru
bir baglangi¢ yapmig oluruz. Dili analiz ederek kat edecegimiz mesafe
stirhdir, ancak sonugta bir yere varinz (ve vardik).

Insanlarin hak ettikleri ile ilgili olarak temel kavrams, kullarulan
diger baz1 kavramlardan ayngtirabilecegimizi de biliyoruz. John
Rawls’a gore,

1 Hayvanlara, firsatlara ve kendi sahsimiza hakkini verebllecegimizl inkdr etmiyorum. Blylk Kanyon gohretini
hak ediyor. Benim gayem X'e adil davranmak Ile X'e hakkini vermek arasindaki bagi gostermek, yoksa Xn ikamesi
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Bu farkh ilkeler kiimesinin ve farkl kavrayiglarin miigterek olan rolleriyle
belirlenen adalet kavraminin adaletin gegitli kavrayislarindan farkh oldugu-
nu diigiinmek olduk¢a dogal gériiniir. Farkli adalet kavrayiglarina sahip olsa-
lar bile, insanlar temel haklarin ve gorevlerin saptanmasinda fertler arasinda
keyfi ayrimlarin yapilmadii ve toplumsal yasamin menfaatlerine yonelik
rakip iddialar arasinda dogru dengeyi bulan kurallarin konuldugu kosullar-
da kurumlarin adil oldugu konusunda anlagabilirler.?

Simdilik fazla s6ze gerek yok. Keyfiyetin her zaman kétii olup ol-
madigina yonelik tarafl bir durug sergilememize de gerek yok. (Nite-
kim segimlerde oy kullanma hakki tanirken on sekizinci yas giiniinii
kutlayanlar ile bir giin geg doganlar arasinda keyfi bir ayrim yapariz).
Ayn gekilde “toplumsal yagamin menfaatlerine yo6nelik rakip iddia-
larin” dengelenmesi gerekip gerekmedigi sorusunu da simdilik agik
birakabiliriz. Temel kavram sudur: Normal bir konugmada X'e adil
davranmak demek X'e hakkin1 vermek demektir. Bu paylagilan kav-
ram farkh kavrayiglar 6nermemize ve bu kavrayiglarin nispi yararlari-
n1 tartigmamiza imkan verir.

Adaletin gerekleri hakkinda hemfikir olmayabiliriz, ancak bu var-
sayim bile nihayetinde adaletin bir seyleri gerektirdigi konusunda
hemfikir oldugumuzun bir gostergesidir.

Temel Kavramin Ac¢ikta Biraktigs

Oyleyse adalet hakkinda bir geyler biliyoruz. Birinsanin hakki olarak
sayllabilecek bir dolu gey varsa temel kavramun igi bog degil demek-
tir. Daha 6nce bahsedildigi gibi cezalandirma masum insanin hak-
ki1 olamaz. Eger kavramun igi bos degilse her soruya cevap verecek
kadar kategorik degil demektir. Ornegin, Joe daha siki ¢ahigti igin
Jane'den daha fazla iicreti hak eder mi? Jane’nin paraya ihtiyaci daha
fazla ise ne olacak? Jane daha fazla almali m1? Temel kavram bir gey
soylemiyor. Sadece “hak” kavramin1 tammlayarak Jane’nin hakkini
belirleyemeyiz. Joe'nun daha siki gahigmasina yonelik gergeklerin

* Rawls 1971, 5.Ve Bz Hart)86didp5B.DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Jane’nin daha fazla ihtiyag iginde olduguna dair gergeklerden daha
onemli oldugunu nereden bilecegiz?

Sirf tartigmanin hatirina, Jane ve Joe'nun ilgili nitelikler agisindan
esit olduklanim diigiinelim, igverenleri her ikisine de aym iicreti 6de-
melidir. $imdi 6regimizi bir miktar degistirelim ve Jane ve Joe her
konuda esit olsunlar ama igverenleri farkhi olsun. Joe’nun igvereni
Jane'nin igvereniyle ayni iicreti 6demeli mi? Jane'nin iyi bir ag¢1 ola-
rak yirmi bin dolar kazanirken Joe iyi bir agg1 olarak hemen yaninda-
ki restoranda galigip otuz bin dolar kazanmas: adil degil midir? Aym
igveren tarafindan farkh miktarlar 6denmesi durumunda bir adalet
sorunu ortaya ¢ikarken, farkls igverenler tarafindan iicretleri birbirin-
den bagimsiz olarak farkl belirlendiginde bir adalet sorunu ortaya
¢ikmaz diyebilir miyiz? Neden?

Hakem Arayisi

Bu sorular bir problemi ileri siirmektedir. Rakip kavrayiglar asgari
dlgiide gegerli olduk¢a (6rnegin, masum insanlarin cezalandirilabi-
lecegi fikrini kabul etmedikleri miiddetge), temel kavram bu kav-
rayiglardan hangisinin en iyisi olduguna karar verecek bir igerikten
yoksundur. Bunun yaninda bu rakip kavrayiglardan birisine bagvuru-
larak da bir sonuca varilmaz. Veya soyle soyleyelim: rakip oyuncular
bir kural hakkinda tartigiyorlarsa bu tartigmay: oyunculardan birine
danigarak ¢6zemeyiz. Bir hakeme ihtiyacimiz olacaktir. Oyuncularin
sahip olduklan itibar tiirlerinin de 6tesine gegmeliyiz. Farkl: tiir bir
otoriteye bagvurmaliyiz.

Ornegin, bizler kendimiz igin ne tiir bir yagam vaat ettigine ba-
karak bir kavrayisi segeriz (kurumlagtinir, benimser ve ona gére
davraninz)®. Bu diigiince (iyi bir yagam siirme) bir adalet kavrayig
degildir ve herhangi birini de ileri siirmediginden dolay, 6nyargisiz
olarak bagvurabiliriz.* Bu (diigiince) kesinlikle bir hakem olabilir,
giinkii adalet meydanindaki oyunculardan biri degildir.

3 Willlams (1985, 115) ahlakiilk kavrayisi hakkinda bunlan sdyler.
* Rawis (1971, 6), “Gene! oljakclplj adplesrkayraytsim aflup sasieprsdafitimea) tofgne gore degerlendiremeylz,
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Iyi bir yagam siirebilme diiiincesinin adalet ilkeleriyle iligkilen-
dirilebilecek kadar giiglii bir yergekiminden yoksun oldugunu kabul
etmeliyiz. Ancak bu diisiince bir adalet ilkesi olmadig: gibi dyle de
(hakem olarak, ¢.n) kalmahdir. Nihayetinde bize ilham veren oyun-
culardir, hakemler degildir.

Muglakhk

lyi yagam diigiincesini mutlaka bagdagabilir olmasa da farkh gekiller-
de anlamaya gahgabiliriz. Temel ihtiyaglar1 kargilama fikri genel refah
artirabilir mi, daha iyi firsatlar sunabilir mi veya mitkernmelligi tesvik
eder mi? Uygulamada ve uzun vadede bu gayelerin tamam aym1 po-
litikalar tarafindan giiglendirilebilir. Baz1 standartlar uyumsuz olsalar
bile 6nemlidirler. Ornegin, bir politikanin mitkemmelligi besleyip bes-
lemedigini veya bir politikanin en az avantajh olanlan giiclendirip giig-
lendirmedigini sormak bir hata degildir. Her zaman aym y6ne isaret
etmeseler bile, teberi seylerin 6nemli oldugunu kabul etmek bir hata
degildir. Ilgili standartlarin bazen farkh yonlere isaret etmeleri hayatin
bir gergegidir. Karmagikhk ve muglaklik teorisel kahnti degildirler.

¥

Adalet: Ne Igin?

lyi yasama fikrinin karmagik ve muglak oldugunu kabul ettikten
sonra, iyi yagami miimkiin kilmada adaletin oynadi rol (nispeten!)
daha basit ve iyi tanimlanmug olabilir. Farz edelim ki adaletin her
derde deva oldugunu diigiinmiiyoruz; yani, herkesin kendi hakkim
almasin herkesin iyi yagamasini garantilemedigini diigiiniiyoruz.
Adalet bize ok gey verir ama her geyi veremez Oyleyse adaletin daha
belirgin olarak amac1 nedir? $oyle bir 6neri yapahm.

Bazen tagma maliyeti (spillover cost) olarak da adlandirlan nega-
tif digsallik, bir fiilin dogurdugu maliyetin o fiillin dogrudan konusu

ama bu rol adalet kavramimin tanimlanmasinda faydali olabilir. Adaletin, kurumiann en 6nemli erdemi oimasi
nedenlyle kesln bir nceligi olsa bile, bir adalet kavrayiginin daha genls baglantilarini dikkate almaliyiz; yani bir
adalet kavrayiginin daha genls sonuglan daha fazia arzu edllebllir Ise diger her seyin esit oldugu (normal) sartlar
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olmayan kigiler izerinde etkisi olan kismina denir.’> Ekonomistler
digsalliklarin igsellegtirilmesi diye bir seyden bahsederler; bu bagka
insanlarin tercihlerinin maliyetine masum insanlarin katlanma zo-
runlulugunun minimize edilmesi anlamina gelir. Bir ilkenin kabuli,
bir anlagmazlif ¢6zmesi, tek bagina onun bir adalet ilkesi olmasi igin
yeterli degildir. Ancak bir ilkenin fiillerimizin sonuglan igin sorum-
luluk almamiz1 gerektirmesi ayn1 zamanda etrafimizdaki insanlarin
hakkina riayet etmeyi gerektireceginden, o ilke sadece anlagmazhg
gozmeye yatkin bir ilke olmanin 6tesinde bir adalet ilkesi gibi iglev
goriir. Henry Shue “her kim ortalig birbirine karigtirmanin maliye-
tine katlanmadig gibi bundan bir yarar saglarsa, o kisinin yeni reza-
letliklerden kaginmak igin bir nedeni kalmayacag gibi, fiilinin ma-
liyetine katlanan diger insanlara karg1 da haksizhk etmig olur” der.®
Digsalliklar Plato’nun polisinin baz1 semtlerinde ahengi bozar. Mesela
komgularimiz sarhog siiriiciilere katlanmak istemedikleri gibi katlan-
mak zorunda da degillerdir. Adil olmak, yaptigimiz ihmalkar segim-
lerin maliyetlerini komgularimiza 6detmekten miimkiin oldugunca
kaginmak demektir.

Ben burada digsalliklar igsellegtirmeyi bir adalet kavrayigi veya ilke-
si olarak goren bir buyruk 6nermiyorum. Aksine, negatif digsalliklarin
hizla gogalmasina bir siur koymayn istememizin arkasindaki nedenle-
rin belli bir adalet anlayisina dayanmadigam soylityorum. Boyle gerek-
geler, bir adalet kavrayigindan gikanlamazlar ama insanlan (digsallik-
lan) igsellestirmeye yonelten herhangi bir kavrayisi destekleyebilirler.
Herhangi bir adalet teorisi, bizi negatif digsalhklan igsellestirmekten
uzaklagtirdig) olgiide, mékul bir teori olma yolunda ilerliyor demek-
tir. Negatif digsalhklan igsellestirmek iyi yagamak igin ihtiyag duydu-
gumuz seyin sadece bir veghesidir ama iyi yagamamiza katk: saglayan
adaletin 6zgiin bigimlerinden birisi de olabilir. Adalet birlikte yagama-
mun maliyetini azaltan bir gergevedir; bu gergevenin daha genig maksad
ise, nefsi miidafaaya degil karsihikh yarara ve diinyay: daha iyi bir yer

5 Pozitlf digsallikiar “masum Izleylcilerin® yagamiarini zenginlegtiren tagma faydalardir. izleyen tartisma daha gok
negatif digsalliklar ile ligitidir.

¢ Shue 2002, 395. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yapma firsatlarnina odaklanabilecek sekilde, bizi 6zgiirlestirmektir; bir
diger ifadeyle negatif degil pozitif digsalliklar iiretmekdir.

Bu adaletin 6zii olmayabilir. Ancak, eger adalet dedigimiz gey bu
amaca hizmet ediyorsa, adalet dedigimiz geye hiirmet etmemiz ve
ona ne kadar fazla sahipsek o kadar hognut olmamiz i¢in nedenleri-
miz var demektir.

Eger adaletin kendisi bir kaide/temel ise kendisinin daha derin bir
temeli olmayabilir. Bu durumda adalet neyin temelidir diye sorabili-
riz. Bir evin temelinin saglamligin1 onun temelinden daha temel bir
seyin varhigini 6ngormeden degerlendirebiliriz. Bir evin sakinlerini
acaba nasil bir yagam bekliyor sorusunu sorarken temelin her gey ol-
madiginin farkina variriz. Temeller iyi yagami kolaylagtinir ama ga-
ranti edemez.

Kitabin bundan sonraki boliimleri birbirine rakip olan adalet kav-
rayiglannin test edilmesinde bu y6nteme itimat etmeyecektir. Bunun
nedenleri arasinda kismen sonraki béliimleri ilk 6nce yazmam, testin
standart olmamasi ve dolayisiyla tartigmali olmasidir. Ve kismen, insan-
lann neyi hak ettiklerine yonelik kavrayiglar olarak adalet ilkelerinin ne
kadar hakh olduklarim degerlendirmek olan amacimun analitik olmasi-
dir. Eger kavramsal analiz sonugsuz kalirsa bir insanun hak ettigi olarak
bir geyden daha ziyade 6teki geyi aramaya yoneliyorum. Bir bagka ifa-
deyle, “adalet nedir?” sorusuna birebir cevap veremedigimizde, “adaleti
su sekilde degil de bu gekilde kavrarsak nasil bir yagam siirdiiriliir?”
sorusunu sorarak dolayh bir yaklagim deneyebiliriz. Tam olarak, insan-
lan ve kurumlan izleyip bazi insanlar esit muamele ve benzeri yasalan
savunanlar olarak yorumluyor sonra ilkenin (miitekabiliyet, eitlik)
belli bir tarzda (fiil, iligki, felsefe veya kurum hakkinda bilgi vererek)
uygulandiginda faydah olup olmadigam soruyoruz. Bunu yaparken
bu yorumlann gézlemlerimizin sadece bir yoniinii soyutladigam veya
muhtemelen, fazla vurguladigimin farkindayiz.

Akilda tutmamiz gereken sey sudur: adalet temel kavrami ekseri-
ya, bagka amag ve degerlere bagvurma ihtiyaci duymadan neyin adil

oldugunu gorebilecegimiz kada asiktir, ODrnegin, masum insanlar
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kasten cezalandirmanun adil olmadigim biliriz. Cezalandirmanin ma-
sumun hakki olmadign analitiktir. Buna karar vermek igin sonuglara
bakmayiz. Temel kavrama digsal olan diigiincelere —mesel4 bir fiilin
sonuglari gibi- sadece temel kavramin rakip kavrayiglar1 aynighrmaya
yetmedigi zaman bagvuracagz, hepsi bu.
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Rakiplerin Cesitliligi

Tez: Adaletin birkag ogesi vardir. Higbir yalin ilke her sartta dog-
ru olamaz.

Cogulculugun Gériiniimiinii Hesaba Katmak

Bizler bir ¢ocuk ihmali vakasiyla kargilagtigzmizda hakh olarak ada-
letin, gocuklann ihtiyaglanmn gozetimini ebeveynlerden istedigini
soyleriz. Oysa yiiz y1l 6ncesine kadar kadinlara oy kullanma haldanin
verilmesi konusunda kararsiz idik; burada mesele kadinlarin oy kul-
lanmaya ihtiyaglannin olup olmadign degildi, giinkii o kogullarda s6z
konusu olan kadinlarin ihtiyaglar: degil bir vatandaghk hakki olarak
esitliklerinin kabul edilmesiydi. Adaletin kadinlarin ihtiyaglanmn
kargilanmasi1 meselesi oldugunu séylemek, kadinlani gocuk olarak
gormek demektir. Demek ki, farkh baglamlar farkh ilkeleri gerektirir.
Adalet, insanlara haklarin1 vermek ile ilgilidir; eger insanlarin neyi
hak ettiklerini tartigmiyorsak adaleti de tarigmiyoruz demektir. An-
cak, insanlarin neyi hak ettigi duruma gore degisir.
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likelerin Cogullugu

Adalet teorileri tipik olarak agagidaki dort esasin bir veya daha fazlasin-
dan tiiretilmiglerdir. Egitlik ilkesi insanlarin egit muameleye tabi tutul-
malan -firsat esitligi sunmak, esit ise esit iicret 6demek ve benzeri- ya
da her ne dagitiliyorsa esit pay almalan gerektigini ifade eder.

Hak edis ilkesi insanlarin hak ettikleri seyi almalan gerektigini
ifade eder. Insanlar ige koyduklan gayret ya da verilen isi yaparken
aldiklan risk ya da miigterilerine sagladiklari tatmin 6lgiisiinde 6diil-
lendirilmelidirler. Ozetle, esitlik ilkesi miigterek sahip olduklarimiz
iizerinde odaklanirken, hak edis ilkesi kendimizi nasil farkhlagtirdig-
muz iizerinde odaklanr.

Miitekabiliyet ilkesi derki, Joe’nun bana bir iyilik etmesi ile ben bir
yiukirnliilik alina girmis olurum. $imdi benim Joe’ya olan iyilik bor-
cumun onun nasil bir insan olduguyla degil sahip oldugumuz ortak
gegmigsle ilgisi vardir. Yine ozetle, hak edis ilkesi bireyin karakterine
odaklanirken, miitekabiliyet ilkesi iligkinin karakterine odaklanir.

Son olarak ihtiyag ilkesi, bir ihtiyaglar sinifim tanimlar ve bir top-
lumun bu ihtiyaglar1 miimkin oldugunca insani sekilde kargiladign
zaman 4dil olabilecegini soyler.

Tartisma Sorular

X Hemen herkes adaletin egitlikle ilgisi oldugunu diigiiniir. Fakat
belli bir boyuttaki esitlik diger boyutlarda esitsizlikler dogura-
bilir. Ne zaman bir politikaci vergi indirimi 6nerisinde bulunsa,
vergi indirimlerinin % 90'1nin zenginlere fayda sagladigimi yazan
kose yazilan ortaya gikar. Kose yazilar1 bunun nasil béyle oldugu-
nu asla agiklamazlar. Farz edelim yoksulJane 10.000 dolar kazan-
sin ve % 10 sabit oranda vergi 6desin, zengin Joe 100.000 dolar
kazansin ve sabit oranh % 38 vergi ddesin. Ikisi birden toplamda
39.000 dolar vergi 6diiyor demektir. Her iki orandan da yiizde bir
indirim yaparsak Jane 100 dolar kazangh ¢ikarken Joe 1000 do-

lar kazangh gikar ki buda a Joe'nun toplam kazanimin (100+1000)
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% 90’ina sahip oldugu anlamina gelir. Yani usta gazeteciler hak-
i ama Jane'nin 900 dolanyla kargilaghnldiginda Joe'nun hala
37.000 dolar 6dedigi gergegini dillerine almazlar, oysa toplamda
37.900 olan rakamin % 95'ini hila Joe 6demektedir. Oyleyse esit-
sizlik azaltilmah m1? Hangi esitsizlik? Jane ve Joe'nun 6dedikleri
arasindaki kirk kata ulagan farklihk mi, yoksa vergi 6demelerini
yaptiktan sonra ellerinde kalan para arasindaki yedi kathk fark-
lihk m1? Bir boyuttaki esitligi saglamak igin bir bagka boyuttaki
esitsizlige ne kadar tahammiil edebiliriz?

Bir diger bulmacay1 Rawls'dan alahm. Farz edelim 6zendiricileri
esitleyerek zamanla esitsizlikleri kaldiran bir sisteme kiyasla in-
sanlarin egit olmayan yeteneklerini gelistirebildikleri bir sistem-
de, herkes bir 6nceki kogullarindan daha fazla karh hale geliyor.
Bu durumda tek bagina esitligi 6diillendirmek irrasyoneldir.

Insanlarin hak ettiklerini almalan gerektigini diigiiniiriiz, ama ne-
den insanlar herhangi bir seyi hak etsinler ki? Yaptigimiz miikem-
mel bir i§ igin 6vgiiyii hak ettigimizi diigiiniiriiz ama, sirf gansh
olugumuz igin degil. Rawls’un da fark ettigi gibi bulmaca sudur:
Caligma becerimizin kendisi sirf gans eseridir; sosyal kogullari-
muz, yeteneklerimiz ve hatta karakterimiz doganin ve yetistiril-
menin bir iiriiniidiir ve bunlar igin 6vgiiyii hak ettigimizi soyle-
yemeyiz. Bu yiizdenhigbir sey igin 6vgii hak edilemez ve hak edis
fikri sadece bir seraptir. Dogru mu?

Birgogumuz adaletin miitekabiliyetle ilgili oldugunu diigiiniiriiz.
Bize iyilikte bulunan insanlar aym1 zamanda bizi bir borg altina
sokarlar. Ancak iyiligin agik olmayan vadesi de (ne zaman geri
ddenecegi) bir adalet sorunudur. Robert NozicK'in gozlemledi-
gi gibi talep etmedigimiz veya istemedigimiz bir iyiligi yaptiklan
i¢in insanlar bizi borglu addedemezler.” Adaletin miitekabiliyet
istemedigi yerler olabilecegi gibi, adaletin miitekabiliyete hig de
hog gozle bakmadig1 zamanlar da olabilir. Karstenbana ilk akade-

mik igimi verdi. Yillar sonra Karsten'in benim boliimiimde bir ig
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i¢in bagvuru yaptigani hayal edin. Ona olan minnet borcumu na-
sl geri 6deyecegimi biliyorum ancak, sira ise alinmas: konusunda
oyumu hangi yonde kullanacagama gelince ona olan bu borcumu
dikkate almak gibi bir zorunlulugum veya hakkim var m1?*

Birgogumuz adaletin ihtiyaca cevap vermesi gerektigini digiini-
riz. Hakikaten adaleti bu kadar 6nemli yapan nedenlerden biri
onun ihtiyaglarla ilgili olmasidir. Normalde bizler insanlarin neyi
hak ettikleri ile neye ihtiyag duyduklarinin ayn geyler oldugunu
anlayabiliriz. Sirf Jane'nin X'e ihtiya¢ duydugu igin X’in Jane'nin
hakki oldugunu 6ne siirmek gereginden fazla basittir. Boylesi ol-
dukga yanhg bir baglantidir. Peki, bagka ne tiir baglantilar var?

Daha rahatsiz edici bir bulmaca gudur: Biz X'e gore dagitim ya-
parsak, bize X birimleri sagladiklan igin insanlan 6diillendiriyo-
ruz demektir. X'e gore dagntiyorsak daha fazla X almay1 bekleriz.
Hak edige gore dagittigimizda bu iyi bir sonugtur. Ya aym geyi
ihtiyag igin gegerli olursa, ihtiyaca gore dagitirsak daha fazla ihti-
yag 6niimiize konulmaz m1? Agikgasi bu sadece teorik bir endige
degildir. Ailenizde ¢ocuklanimzin ihtiyag duydugu seylere sahip
olduklarindan emin olmaya gahgirsiniz fakat, gocuklanmzin sizin
ilginizi gekmek igin ihtiyag i¢inde gériinmeyi bir aligkanlik hali-
ne getirmelerini istemezsiniz. Bu kotii gocuk yetigtirmenin iyi bir
yoludur.

Aile duvarlaninin 6tesine bakarsak neyle kargilaginz? Farz edin
Tayland ziyaret ediyorsunuz. Sokakta dilenen gocuklara sadaka
vermek istiyorsunuz ancak, rehberiniz bu gocuklarin Bangkok’ta
dilendirmek igin Kambogyadan kagirildigimi soylemektedir.
Onlan esir tutan kigiler igin yeterince para topladiklarinda ka-
nnlan doyurulmakta, toplayamadiklarinda ise parmaklarindan
biri kesilmektedir. (Iskence tehdidi gocuklan garesiz birakirken,
parmak kesme onlan zavalh gosterir, her ikisi de iyi i§ yapar!) Bu

® Bu hayall durumda oyumu Karsten i¢in kullanmamis olsam da, bana tanigi sansa deder biri oldugumu gdster-
me gorevimi unutmadi§imi blimest i¢in en azindan kitabimda ismini anmak gibl seyleri yapmam gerektiginin
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gocuklarin sizin sadakanza garesizce ihtiyaglan oldugu ahlaki bir
gergeklik gibi ortadir. Rehberiniz hakliysa sayet, ihtiyag tizerine
dagitiginiz paraniz ihtiyag iireten bir endiistriyi finanse ediyor
demektir. Buyurun karginizdaki gocuga para verip vermeyecegi-
nize siz karar verin. Adaletin bu durumda ihtiyagla bir iligkisi var
m? Varsa da yoksa da neden?

Sonraki boliimler bu sorulara geri donecektir ancak basit ve yalin
cevaplar sunmayacaklar. Bu sorunlarda iizerinde yapilan tartig-
malan sonlandirmay1 degil gelistirmeyi amaghyorum. Yukanda
verilen meydan okuyucu sorulara ragmen temel olarak aldigimuz,
hak edig, miitekabiliyet, esitlik ve ihtiyag kategorilerimizin higbi-
rini elemeye istekli olmamamizin hakh olan gerekgelerini goster-
meye ¢aligacagim.
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4

Baglamsal Fonksiyonalizm

Tez: Adaletin alanlan farkls olup farkls ilkelerle yonetilir; ancak,
bazen bu alanlar birbirleriyle ¢arpigirlar.

Codulcu Bir Teori

Etiketlere karg ihtiyatliyimdir, buna ragmen benim teorimi baglam-
sal fonksiyonalizm olarak tamimlayabiliriz. Temel alinan dért unsur-
dan higbiri kapsayici ve digerleriniazaltic1 bir 6l¢iit olmadigindan bu
teori cogulcudur. Her unsurun hitkmii sadece siurh bir alanda gegerli
oldugundan teori baglamsaldir.' Bu alanlar adaleti bagtan sona tara-
yan az ¢ok bagimsiz konulardir. Kavrayiglanmiz tekimiil ettikge ug-
lan degigsime ugrayan bu alanlar, tektonik tabakalara benzerler. (Sivil
haklar hareketi hukuk kargisinda esitligin alanum genigletmeyi amag-
lar). Tabakalardaki hareketlilik bazi yerlerde bogluklar birakirken

' Chrissopher Wellman adaletin bu goklu katmanlan (sphere) tanimasi agisindan benim teorimin Walzerin teori-
sine benzedi§inl ancak, Walzerin katmanlardan bahsettijinde adaletl belll bir topluluk Igindeki yagam tarzlanna
izafe edilmis olarak aradigini; benimse belli ilkelerin uygulama alanlanindan (ranges) bahsettiimde bu alanlarin
belli bir cograflk simirhlida sahlp oldugunu varsaymadigim: dnermektedir. Yanl, katmanlar metaforu benim alanlar
metaforuna benzer ama gergek olmayan bir benzerliktir. Walaer'da benzer olarak adalet ilkelerinin go§ulluguna
Inanir ancak, teorisinin bu pargasini lyice déverek Islememistir. Bunun diginda benim teorim ve bagkalaninin teo-
risl arasindakl benzerlik veya farkhliklan abartmamaya ¢alisacagim.

35
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baz1 yerlerde iist iiste binmelere neden olur. Bu yiizden alan-sinirh
unsurlar bazi sorular1 yanitsiz birakabilirken, baz1 sorulara gatigan ya-
nutlar verebilir. Ilkelerin gatigtig alanlar kaotik olup “kelebek etkisi”
misali detaylara inildiginde farkh sonuglar verebilirler. Oyleyse kuze-
nimi ise almakta bir adaletsizlik var midir? Detaylar 6nemlidir.2

Adalet ne igindir sorusunu sorarak neye inanmamiz gerektigi hak-
kindaki belirsizligi dagitmay: deneyebiliriz dedigimizde, bu teorinin
fonksiyonalist oldugunu ima ederiz. Adaleti agan konular da vardr.
Adalet igin olsun veya olmasin bu konulardan bazilan1 gergekten
onemlidir. Temel kavrama (adalete) igsel olan kavramlar iizerinde
diigiinerek (6rnegin hak kelimesinin analizi gibi) hangi rakip kavra-
yisa inanmak gerektigine karar veremedigimizde alan digindaolup da
onemli olan seyin ne oldugunu, igsel olan fikirlere 6nyargiyla yaklas-
madan soracagnz. Digeal olanin igsel olanlara gore daha temel oldugu
gibi bir varsayimimiz yok. Temel mesajimuz gu: hangi adalet kavray:-
siun asil olduguna karar veremeden alana igsel ve 6nemli olan her
seyi tiiketsek bile, pes etmemiz gerekmiyor.

Olgunlagsmadan A¢iklanmig Baglamsal Teori

Farkh ilkeler farkh baglamlar igin gegerlidir. Baglam bizi teorilegtir-
meye motive eden bir meseledir. “Cocuklanmun haklu nedir?” bir
baglamdir. “Isgérenlerimin (iizerimdeki) haklan nelerdir?” bir di-
geridir. Bir menzil ve bir harita ikilisi bir soru ve bir teori ikilisi gi-
bidir, bize rehberlik etmelerini umdugumuz seylerdir. Bizim teorik
baglarmimizi belirginlestiren sey, kendinde bir teori degil, teori 6ncesi
sorumuzun konusudur (gocuklar, ¢aliganlar, hayvanlar gibi). Bu an-
lamda baglam teori yiikli degildir.? $imdi gelin adalet mahallesinin

? Clark Durant’a tektonik plakalar metaforu iin tegekkur ederim.

? Gllbert Harman “saf gbzlem yoktur. Goziemier her zaman teori yukliudir” der. Ne algiladiginiz, bir noktaya kadar,
bilingli veya bilingsizce sahip oldugunuz teoriye baglidir. Bir grup gocugun bir kedinin bagindan agagi benzin dok-
tdguna gorlyorsunuz. Bunu gergekten gdrmek iin bir yiin bilgiye sahip olmaniz gereldr... Ne gérduguniz bi-
raz da kafanizda var olan teoriye baglidir. Bu teoriler! dedistirin bagka bir sey géreceksiniz.” (1988, 120). Harman‘in
teorl-yUkill gozleminden ¢ikaraca@ivuir dars “tenrt y(iki( olmanin® gbreceli bir kavram oldugudur. Yanan kediyi
gbziemiemenin kendhl de tearl yuklu goruleblilr (teoriniae bagh olarak), ancak bir kedlyl atege vermenin yanlis
oldugu gortptinden caha ar tenrl yukiodur. Bu goruyte agamali olarak “kediyi atese vermek yanlistir, ginki bu
gereksiz yerw bl canliya eci goklirmektir® gdrujunden daha az teorl yiklidir. Demek istedigim, bir baglam “ke-
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bir haritasii gorelim. Konular, rafine edilmemig baglamlan belirten
rafine edilmemis konulardir. Rafine iglemlerini tartigmaya birazdan
gegecegiz.

1. Cocuklar neyi hak ederler? fhtiyag duyduklan seyi hak ederler.

2. Vatandaglar neyi hak ederler? Egit muameleyi yani kanunlar
kargisinda egit olmay: hak ederler.

3. Egler neyi hak ederler? Miitekabiliyeti hak ederler.

4. Rakipler neyi hak ederler? Gosterdikleri hiinerin diiriistge tak-
dir edilmesini hak ederler.

5. Isgorenler neyi hak ederler? Kazandiklarini hak ederler.

6. Rawls’un “en az avantajli” olarak tabir ettigi ssnifkabaca niifusun
% 20’lik dilimindeki en diigiik gelirli ailelere tekabiil eder. Bu aileler
neyi hak eder? Herkesin sahip oldugu benzer ozgiirliiklerle bagdagan
maksimum ozgiirliigii hak ettiklerini Rawls s6ylemis olabilir. Yiikse-
len zenginlesme dalgalarimin siuflarin tiimiinii geride birakmadign
bir toplumda yagama gansin1 hak ederler. Cocuklari miitevaz1 koken-
lerinin potansiyellerini tam olarak gergeklestirmeye engel olmadign
acik bir toplumda biiyiime sansin1 hak ediyorlar. En azindan kozmik
bir gans1 herkes hak eder. 4

Bir Baglami Nasil Rafine Ederiz? : Bir Vaka Calismasi

Gogulcu bir teoride insanlann belli bir baglamda egit pay almay: hak
ettikleri diigiincesi ile bagka bir baglamda bagka bir geyi hak ettikleri
diigiincesi bagdagabilir. Klasik tartigma y6ntemi olan kargit vakalar ge-
ligtirme -egit pay almanin gaddarca bir ey olduguna 6mekler bulmak-
esit paylagma fikrini reddetmek igin yeterli degildir. Tersine daha yap:-
a1 bir igtir; ¢iinkii, bize egit paylar ilkesinin ne zaman gegersiz oldugunu
soyleyerek ilkenin simirlanm tanimlamarmiza yardim eder.

sorunun kendisi nispeten teori yiikli de§iidir.

* Kozmik adaletten bahsediyorum ¢inkii Jane’nin neyi hak ettigini séylemek Jane'nin hak ettigi seyl aimasim

garantietmenin herhangl bihirjagéreybysya mtpmma%pgwwe@kmaktadm
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Yukanda belirttigimiz gocuklarin neyi hak ettigini soran ilk mad-
deyi dikkate alalim. Akall1 biri bunun kabaca gizilmig bir baglam ol-
dugunu goriir ve “gocuklar ihtiyag duyduklan seyi hak ederler” diye
bir yanit verildiginde evrensel bir yasa ileri siiriilmediginin farkinda-
dir. Tok bir baglamin ayrintiyla dolu oldugunu ve her sifahi tanim-
lamanmn sadece kismi oldugunu bilir. Bu yiizden kisi o anda hayal
ettigi standart bir vakay: yeterince kapsayan genel bir kural ileri sii-
rer. O, bu kabaca belirttigi kuraldan kastettiklerini giiriitebilecek ve
detaylarini 0 anda hayal edemedigi karsi 6rnekler bulunabileceginin
farkindadir. (Bir mobilyanin pargalarini birlegtirirken kullandiginiz
montaj kilavuzunu digiiniin. Goérev basit ve verilen yonergeleri an-
lamay: gergekten istiyorsunuz ama, hala hata yapmaktan elinizi ala-
muyorsunuz. Adalet nasil algilanir gibi gok daha karmagik bir konuda
yazilan yonergelerin zekice ama kétii niyetle yorumlama konusunda
uzmanlagmug kigiler elinde nasil saptirilabilecegini bir diigiiniin?)
Gocuklar neyi hakeder diye soruldugunda Jane “neye ihtiyaglar1 var-
sa onu” der. Ama John zekice “peki benim gocugum bir yetigkinse?”
diye cevap verir. Jane bu soruyu duydugunda Joe'nun 6rneginin ken-
di cevabin giiriitmedigini sadece ilk soruyu rafine eden ek bir soru
oldugunu diigiiniir. Dogru bir reddetme ise, Jane’nin genellemesinin
genel olarak bile dogru olmadigim gosterir.

Analitik felsefe denen gey budur. “Kazanma felsefesini” agarsak,
analitik felsefe rafine edilmesi gerektigini kabul eden baglamlar igin
genellemeler formiile etme siirecidir. (Bunu da genelleyerek soylii-
yorum) Durmak i¢in kétii ama baglamak igin iyi bir yer olan ham bir
seyle ise baglariz. Bir vandahin yapacag gibi 6nermeyi diisiincesizce
pargalayabiliriz veya bunun iizerine inga edilebilecek bir gey var mu
yok mu diye kegfe ¢ikmig bakiglarla inceleyebiliriz. Jane'nin Joe’nun
sorusunu ilk soruyu rafine eden bir soru olarak ele aldigim diigii-
nelim. Soruya cevap olarak uygun ve daha rafine bir sekilde: “Ben
ebeveynlerin gocuklarinin ihtiyaglarin1 kargilamalarinin gocuklarin
hakki oldugunu belirttigimde 6 yas civarinda gocuklar1 diigiiniiyor-

dum. Sen bu cevabin uygulanamayacag: bir baglam hakkinda soru
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soruyordun. Bu yeni soruna cevabim gu. Senin yetigkin gocugun ya
resit bir vatandagtir ya da bir i§ ortagidir ya da bir isgéren; bu net-
lestirmeler benim cevabimda da netlestirme yapmama neden olur.
(Insan tek bir sey degildir)”

Neden geng bir ¢ocugun hakk, yetiskin bir gocugun hakkindan
farkh olsun? Bazen bir gocugun ihtiyaci hiinerli performansinin
odiillendirilmesi veya takdir edilmesidir. Veya gimleri bigme kargili-
ginda harghik almak gibi miitekabiliyete dayali bir iligki kurmaniza ve
boyle bir iligkiyi kabul etmenize ihtiyag duyarlar. Daha genel olarak,
gocuklariniz nihayetinde onlara bir ¢ocuk gibi degil, bir yetigkin gibi
davranmaya baglamaniza ihtiyag duyarlar.® Onlara yetiskin gibi dav-
ranmaniz igin kismen onlarin yetigkin sorumluluklarina sahip olduk-
larin1 kabul etmeniz demektir. Onlara yetigkinlerin sorumluluklarina
sahip kigiler olarak muamele etmek kismen sizin, onlarin yetiskin
ihtiyaglarim1 kargilama 6devinizin keskin sinirlarin1 kabul etmeniz
demektir. Sorumluluk alabilecekleri zaman ¢ocuklar1 kendi hillerine
birakmak iyi birer ebeveyn olma sanatimin bir pargasidir. Oyle bir
noktaya geldik ki, ihtiyaca gore dagitmak artik gocuklarimzin ihtiyag
duydugu sey degildir. Sizin onlarla iligkileriniz adalet ilkelerinin uy-
gulanacag bir baglamdir ama, bu baglam statik degildir. Cocuklar ol-
gunlagtik¢a, baglam da tekimiile ugrayarak agamal bir gekilde farkh
bir ilkenin uygulanmasi gereken farkl bir baglama déniigiir.

$ John Locke (Second Treatise, chap.6, sec.55) gocuklarn tam bir egitlik durumunda domadi§ini ancak bu egit

durumuna degduklarini séylsechalim Kagia bahayrlatsa icintesskkir adeed.org
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Teori Nedir?

Tez: Bagarils teoriler haritalardu, gerekli ve yeterli kogulars belir-
ten ¢abalar degil.

Teoriler Haritalardir

Bir teorinin ne oldugunu ve ne yaptigin1 gormek igin bir harita ola-
rak teori fikrini irdeleyelim." Bir arazi (elimizdeki bir mesele olarak)
ve bu arazi ile ilgili sorular sorarak bagliyoruz. Sorulanmuz bizi kolay
anlagilir ve sistematik cevaplar vermemize yarayan teoriler inga etme-
ye - arazi haritasi- tegvik eder. Detroit’e gitmek igin bir tir haritaya
ihtiyacumiz vardir. lyi bir insan olmak igin ise bagka bir tiir haritaya
ihtiyacimuz vardir. Hatirlatma: haritalar bize nereye gitmemiz gerek-
tigini soylemez.? Teori in§a etmemizin asli nedenleri olan sorulan-
muz teori ingasindan 6nce gelir.

' Jenann Ismael’e haritalar olarak teorller izerine yaptigimiz egiticl ve zevkll konusmalar iin tegekkir ederim.

? Bliimsel teoriler igin de bu dodrudur. Ornegin, sekiiler baglamda doday: anlamak iin Darwinizm ige yarar bir
haritadir. Her seyi agiklamaz ama, ¢ok sey agiklar. Ancak Darwinlzm yaratilisgiar tarafindan reddedliir. Neden?
Cuinki ulagmak istediklerl nokta sekdler anlamda turlerin orljinini anlamaktan farkhdir.
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Teoriler Soyutlamalardir

Bir Detroit haritas1 bir insan iiriinidiir, icattir. Adalet haritas1 da dy-
ledir. Her iki vakada da haritalandirilan arazi gergekte oldugunun
tipkusi gibi goriinmez. Bir Detroit haritasi stilize edilmig, soyut ve ba-
sitlegtirilmigtir. Zaten bagka tiirlii iyi bir harita olamaz. Yanhg yonlen-
dirmeme agisindan hassas bir dogruluga ancak bir harita sahip olabi-
lir. Bir harita amaglar1 dogrultusunda ince detaylara sahip olabilecegi
gibi, agir1 basitlegtirilmis de olabilir.

Harita gergekligin kendisi degildir. En iyi ihtimalle ige yarar bir
temsildir. Ahliki teoriler de agag yukan bir arazinin ise yarar bir tem-
silidirler. Bundan daha fazlasi olamazlar.

Ince Detaylar Amaca Ulastiran Araglardir

Bir harita inga ettigimizde kullanicilarin kafasini karigtiracak detayla-
1 digarida birakiriz. Ciinki ince detaylar amacimuzin kendisi degildir.
Yolun kenarinda duran her aracin gergek ve o an ki konumunu gos-
termeye galigmayiz ve boyle detaylar1atlayanbirharitayakotii deme-
yiz. Asil sorun, verilen istikametleri dosdogru takip etmeyi isteyen
kullanicilarin yanls yola sapip sapmayacaklaridir.

Kapsama Alani Amag I¢in Aragtir

Mevcut teoriler geni§ kapsamh olma -her geyi igeren ilke ve ilkeler
setine ulagma- ¢abasinin bir sonucu olarak yerkiire haritasina benze-
meye meyillidirler. Gergek ahlaki sorular ise daha gok havaalanindan
kampiise nasil gidilecegi sorusuna benzer. Bir yerkiire haritasi etkile-
yicidir ama, kampiise nasil gidilecegi konusunda yardim1 dokunmaz.
Hatta tiimiiyle alakasizdr.

Mahalli haritalar o mahaldeki biitiin noktalara nasil ulagilacagim
soylemezler. Kapsayic1 olmamalarina ragmen iyi bir mahalli harita is-
tedigimizde tam aradigimiz geydir. Neden? Ciinkii elimizdeki prob-
lemi ¢6zmek igin ihtiyag duydugumuz detaylar1 bize o verir. Ahlaki

kiireye uzaktan bir bal_u?jzem_inin iiriizsiiz gorindigi bir bakig ag1-
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sidir. Tiim kiireyi kapsasin diye gerdigimiz ilkeler ahlaki yagamin va-
dilerine ulagamazlar. Bu cografyada gezinen insanlann ahlaki kararlar
almalarina yardim edemezler.

Teoriler Karsit Orneklere Sahiptirler

Tipik olarak, kargit 6rnegin amaci bir teorinin algoritmik olmadigim
gostermektir. Bir teoriyi harfiyen izledigimiz hilde kendimizi yanls
yerde bulabiliriz. Analitik felsefede popiiler bir teoriyi ele alahm: ie
yarayacak kadar basit bir teori kargit érneklere sahiptir. (Bu basit bir
teoridir. Bu yiizden, eger dogruysa, kargit 6rnekleri vardir.)

Kargit ornekler teorilerin kori koriine izlenmemesi gerektigini
soyleyen uyan igaretleridir, tipk: ilerideki kopriiniin sel sonucu kul-
lanilmaz oldugunu gosteren bir trafik levhasi varken elimizdeki ha-
ritaya kori koriine uymayacagimiz gibi. En basit seyahat talimatlar:
bile anlagilmak igin yorum, yarg: ve deneyim ister. (Carbury dénii-
sin “bir mil sonra” oldugunu séyledi. Cok mu ilerledik? Bize dikkat
etmemizi sdyledigi benzin istasyonu bu muydu?) Sadece talimatlan
takip edin diye bir sey olamaz.

Teoriler C Kosulundayken Ne Yapmamiz Gerektigini
Soyler, Ama C Kosulunda Oldugumuzu Sdylemez

Hosumuza gitse de gitmese de bizler teorileri sadece izlemekle ye-
tinmez onlara miiracaat ederiz. $6yle syleyelim: kurallar belirlerken
gabamuz aktorlerin takip edecekleri talimatlar1 yazmaktir; ama ku-
rallar yerine ilkeler koyarken, aktorlerin zahmetsizce uyabilecekleri
talimatlar verme gibi bir gabamizin oldugu sylenemez bile. (Uyma
digiincesinde bir rahatlaticilik vardir. Sanki sorumlulugu izerimiz-
den kaldinyor, oysa bir teoriyi uygulamak ciddiyet, feraset ve dene-
yim gerektirir ve tiim bunlar sonuglardan kimin sorumlu oldugu veya
kimin tercihi oldugu gibi konularda siipheye izin vermez.) Adalet il-
kelerinin zeka-gerektirmez (idiot-proof) olmasin isteyenler, bir teori-

nin neye yaradig1 konusunda yanls fikre sahiptirler.
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Eger gitmek istediginiz yere gore, bir sehir haritasi First and
Broadway’den saga donmeniz gerektigini belirtebilir ancak, dene-
yim ve gozlemssize First and Broadway’in tam kosesinde oldugunuzu
soylemiyorsa siradan bir harita su anda neyi yapmaniz gerektigini
sdyleyemez. Normal bir harita size kirrmiz1 bir X isareti ile “gu an bu-
radasiniz” demez. Normal haritalar nerede oldugunu ve nereye gir-
mek istedigini bilen kullaniciya tabi olur.

Teoriler bu anlamda normal haritalara benzerler. Bir teori su go-
tiirmez bir sekilde C durumunda P ilkesi uygulanir dese bile, bizim
yine de su andaki durumumuzun P’yi uygulayacak kadar yeterince C
oldugunu bilmemizi gerektirir. P ilkesine kadar su gotiirmez bir ger-
ek olursa olsun, P ilkesinin uygulanmasi i¢in zaman gelmigtir yarg-
sina varabilecek kadar feraset ve deneyime ihtiyacimiz vardir.?

Farkh Hedefler Farkh Haritalara lhtiyag Duyarlar

Amaglanmiz degjsir. Yeni sorulara cevaplar aradifzmizda yeni harita-
lara bagvururuz. Bir sehir haritasinin amaciyla bir giineg sistemi ha-
ritasinin amaci aym degildir. Bir biirokratin gorevlerini resmeden bir
teori ile bir ebeveynin gorevlerini resmeden bir teori birbirlerinden
tamamen farkhdirlar.

Hatirlatma: Ortada tek bir miinferit gergeklik olsa da, eger birden
fazlaamacimiz varsa birden fazla haritaya jhtiyacimiz var demektir.*

Haritalar Ortiistiiklerinde Birbirlerlyle Cellsebilirler

Farz edin birbirine uymayan iki haritam var. Birine baktifimda gevre
yolundan gitmek daha uygun gibi goriiniirken, 6teki haritadan gevre
yolunun kapah oldugu anlagilsin. Haritalardan herhangi birini orta-
dan kaldirdigimda uyugmazlik ortadan kalkar, ancak bu benim so-

3 Asadudakl dusiinceler! Fred Miller lle yaptidimuiz bir konugmaya borgluyum: Pastenon’un (Zeka tanngasi Athena'ya
ait tapinak) plastik bir modelinin hatasez olup olmamasinin onun plastikten olup olmamasiyla blr ligisl yoktur, ¢unk{
ona bakan Insaniar Partenon’un (mermmer dedil) plastikten yapiimadiginin farkindadirlar. Ama model Partenon’un
dalresel oldu§unu gésterse kusurlu olurdu, ¢inkii modelin yapildi§ malzeme degil, sekll bir géstergedir.

* Teorilerin haritalara benzedidi bir teoridir: Ben teori insa etme igini bu sekilde sistematik ve kolay anlagilabllir
gbstermeye alisiyorum. Teori Inga etme isl Ise bir gergekliktir; benim bu “harita teorim” bu gergekligl tanimlama

yéntemimdir. Benim bu teogijpitderiydrhaiitalarailionviitps://rantey.org
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runumu ¢6zmez. Uyugmazhk bilgilendiricidir, bana dikkatli olmam
gerektigini soyler. Higbir haritaya korii koriine giivenemem. Yani ha-
ritalar mitkemmel degilse, birden fazla haritaya sahip olmaktan daha
kotii seyler de var demektir. Uyusmazhk goérdiigiimde haritalardan
hangisinin eski olduguna bakabilir veya o civarda yagayan birine da-
ngabilirim. Birbirleriyle uyusmayan teorilerde hakikat taneleri bu-
lursam aralarindaki uyusmazhg ortadan kaldirmak igin birini eleye-
bilir miyim?* Teoriler haritalar gibiyse bunu yapamazsinz.

Teoriler Odiin Vermelerdir

Bir teori inga etmekteki gayemiz bildigimiz seyi anlagilabilir, ifade edile-
bilirve uygulanabilir derecede basitlestirmektir. Adaletin karmasikhginin
her aynntism sifahen ifade etmeye kalkbgirmizda ortaya teori olmayan
hantal bir sey qkar. Adaletin 6ziine koyabilecek kadar basitlegtirirsek bu
defa eksiklik ve kusurluluk elde ederiz. Bu iy biraz da ii¢ boyuth araziyi
iki boyuta indirgemeye benzer. Haritacllar ii¢ boyutiu olam iki boyuthu
olarak tasarlarken ya boyutu ya gekli tam olarak gésterebilirler, ikisini
birden degil. Merkator projeksiyonlar boylam gizgilerini paralel olarak
gosterirken latasal gekilleri agag yukan dogru gosterirler ama nispi bo-
yutlanm garpitmak zorunda kalirlar. Gronland adas: gergekte Afrika'nin
on dortte biri iken Merkator sistende aymi boyutlarda goriihir. Peters
projeksiyonlar hem boylamlan paralel gosterirler hem de “Grénland”
problemlerini gozerler ancak bunu katapsal enlemlerde diigey alanlan
daraltarak baganrlar. Goode'nin Homolosin projeksiyonu ise bireysel
kitalan daha orantih gosterirler ancak, bu sefer de bir kiire olarak diinya
yiizeyi kabuklan soyulmug bir portakal gibidir.

Soziin 6zii harita ingas: teori ingas: gibi karmagik bir igtir. Haritacy-
lar diinyay: gosterirken segim yaparlar ve ii¢ boyuthu gercegi iki boyu-
ta indirmenin miikemmel bir yolu yoktur. Ahlak teorisyenleri adaleti
nasil sunacaklan konusunda bir segim yaparlar ancak, inandipmz
her seyi kelimelerle ifade etmenin miikkernmel bir yolu yoktur.

$ Robert Louden (1992, 8) séyle des, “ahlaki teorilerin catisan tdrlerinin varigi hem zihinsel olarak saglikh hem de
kaginiimaza yaken bir seydin()cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ancak bu kugkucu bir bakig agis1 da degildir! Haritanin faydah
bir sekilde gosterebilecegi (ve gosteremeyecegi) nesnel bir gergeklik
mutlaka vardir. Merkator veya Peters taraftarlar belli bir kullanicinin
amaglarina en iyi gekilde hizmet edebilecek bir sunum konusunda
uzlagsin veya uzlagmasin meselenin ii¢ boyutlu gergekligi varhgim
devam ettirmektedir.

Diisturu Ifade Etmek

Tucson daglarinda gezinirken rastladigim ignedenlik kaktiisii ile
kirpi kaktiisii arasindaki farki gérebilirim. Siiphede kalsam bile ara-
daki farki gorebilir ve onu ifade edebilirim. Bu farki ifade etmeye
kalkigigimda ise ifadelerimde bir eksiklik veya bu ifadelerime zit
olan 6rnekler aklima gelebilir. Benzer bir sekilde, adalet normlarimn
izinden gitme becerimiz bu normlar dille ifade etme becerimizi hem
asar hem onceler. Hakikaten, X'in izinden gitmek iiniversitede gelig-
tirebildigimiz sozel yeteneklerimizin varhgini mutlaka gerektirseydi,
adalet normlan olarak X toplumdaki iglevini yerine getiremezdi.

Sozle ifade edebilecegimiz herhangi bir diistur deneyimlerimiz-
den (yani nerden geldigini bilmek anlaminda) derledigimiz ham bir
bilgelik 6zetinden bagka bir sey degildir. Konugulan bilgeligimiz ge-
lecege dogru yiiriirken igimize yarar giinkii gelecek bir sekilde gegmi-
se benzer. Ancak gelecek farkh da olabilir. Higbir diistur her ihtimali
onceden ongormeyi garanti edemez ya da higbir formiil her kogul
igin tercihlerimizi hatasizca belirleyemez.

Insanlarin hak edebilecegi her geyin listesini gikardigimizdan asla
emin olmadan adaletin dort veya daha fazla unsurunu siralayabili-
riz. Ayni sekilde, adaletin bir kavrayigin1 neden oGtekine tercih etti-
gimizin bir nedeni olarak sayabilecegimiz her seyi listelemeden de
meta etiksel standartlan listeleyebiliriz.* Tamidigim teorisyenlerden

¢ Hukuksal akil yiritmeler “makul insan” standardina siklikla bagvurur. Bob'un minibusiiyle geri giderken kom-
sunun bisikletinl ezmesinde Ihmall olup olmadigina dalr verece§imiz karar makul bir kiginin araciyla gerl gerl
glderken almasi gereken onlemlere ve bu 6nlemlerin Bob’un bisiklet ezmesinl engelleyip engellemeyecegine
baghdir. Makul insan standardi hakkinda giizel olan sey bir teorl olusturmak Igin siraladi§imiz nedenlerin ne ka-

dar kapsayic ve tam olabllegind} kpsyysyngiraglupullasheslemapize/ easetaipazdr-
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higbiri teorilerinin 6grenciye verecegi notu, ige alina kurulu toplan-
tilarinda verecegi oyu veya bir dersi iptal etme karanm belirlemesini
beklemez. Ne yapmamuz gerektigini anlamamiz1 saglayan bilgelik ve
basiret bir teorinin goriilebilen eserleri degildirler ancak, teori inga
etmek onlarin (bilgelik ve basiretin) geligmesine katki saglayabilir.

Hangi ilkeye miiracaat edilecegini bilmek muhakeme ister. Mu-
hakeme bir sekilde disturlagtnlabilir ancak, muhakeme yapmak bir
kanunu izlemeye benzemez. Daha kolay bir 6rek vermek gerekirse,
bir diistur yatnmalara hangi hisseleri alip satmalanm séyleyebilir mi?
Piyasa analizcileri fiyat dalgalanmalannin tarihsel izlerine bakarak oku-
nabilecek bir diizen ararlar. Bu diizenler formiiller 6nerir. Arada sirada
birileri qlap gelistirdikleri formiilii son elli yilda her biiyiik fiyat dal-
galanmasim tahmin ettiine dair kanrtlar sunarak satmaya gahgir Ya-
tinmalar da bir sonrald biiyiik hareketi dogru tahmin edemeyen for-
miilii sahn alirlar. Demek istedigim, birgok olgu vula bulduktan sonra
formiillegtirilebilir bir diizen ohugturabilir, ancak bu formiil gelecekte
dogru karan vermemize mutlaka yardima olur diyemeyiz.

Yani, ig etii dalinda uzman olanlar izlenildigi takdirde gelecekte-
ki biitiin ig kararlanmn hiisrana ugramasimi engellemeyi garantileyen
bir sifre -prensipte boyle bir diisturun kegfedilmeyi bekledigine inan-
sak bile- arryorlarsa buna bir itirazimiz yok. igletme uzmanlan dogru
hisseyi bulmaya yardima olacak bir sifreden (stock-pisking code) ne
beklenebilecegini bilecek kadar borsay yeterince anlamaya kabildirler.
Bir muhakemede bulunmanin nihai sorumlulugu sifrede degil kendi-
lerindedir. Bu uzmanlardan bazilan ahliki bir diisturdan ne bekleyebi-
leceklerini bilecek kadar ahlik felsefesi almamug olabilirler. Ama onlara
hakikati soyleyebiliriz: felsefeciler ilkeler ortaya koyma igindedirer,
kurallar veya diisturlar degil. Ahliki erdem test sorulanmin cevaplanm
bilmeye degil, daha gok testin bagladigindan haberdar olmaya benzer.”

Ahlak psikolojisi alaninda yapilan deneylerde bagkalarina yardim etmeler! bekienirken baskiya yenllip dogru-
luktan yana bir durus serglleyemeyen ve diger deneklere iskence eden deneklerin durumunu dusianiin. $imdide
laboratuar 6nliigu igindeki adamin deneklere deneyin amacinin deneklerin ahlaki sagtamliklarimi bigrrvek oldugu
seklinde uyanda bulundugunu diigiinin. Benim gériydm boyle bir uyarinin deneklerin davraniglarim etklleye-
cegl yonindedir. Neden? Onliik igindeki adam gereken cevab: verdigi icin degil elbet. Bunu yapmaz da. Onlik

Icindeki adamin yapti§i tek Wr‘éﬂgﬁ'ﬂb\!%@lﬁ‘ﬁr%ﬁﬁ'—@ﬁtﬁgffﬂaﬂ'lfé‘m&""d"- Hayatin bir karakter
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Haksiz Olabilirdim

Periyodik cetvel teorik bir yap: olsa da tami tamina bir analizden gok
birharitadir. Ayn1zamanda benim teorim gibi bastan sona metaforik
olarak elementler familyasin1 nasil davrandiklarina gore —alkali me-
taller, soy gazlar- tamimlar. (Benim dért unsur da bir aileye déniigii-
yor: en az iki tiir hak etme, miitekabiliyetin iig yolu, esitligin iki boyu-
tu ve ihtiyaclann karmagik bir hiyerarsisi). Benim adalet teorim gibi,
periyodik cetvel de agik uglu olup yeni elementlerin kegfedilmesine
ve icat edilmesine miisaade eder. Tablolar sahip oldugumuz bilgileri
organize etmenin basit, zevkli ve verimli bir yoludur. Mutlaka 6yle
olmas: gerekmese de en iyi yol bu olabilir. Sahip oldugumuz bilgileri
organize etmenin en iyi yolu olmasi igin gereken kogul yeni bilgiler
geldikge de ayni gsekilde kalmasidur.

Su ana kadar X'in adil olabilmesi igin gerekli ve yeterli kogullar:
formiile etmeye ¢aliymadim. Bu kogullar: ifade etme gabasindan ka-
zanilacak ok sey var ve daha diger analiz tiirleri de var. (Ekono-
mistler gerekli ve yeterli kogullar1 aramak yerine fonksiyonel iligkiler
bulmay tercih ederler: X'in bir fonksiyonu olarak Y nasil degisir?
Para arzindaki bir artig enflasyonun yiikselmesi i¢in ne gerekli ne de
yeterlidir, ama mesele o degil. Mesele her seyin aym: oldugu kogulda
para arzindaki artigin fiyatlan etkiledigidir.)

Tutarh bir adalet teorisi gelistirme basansi gosterdigine genel olarak
inarulan bir filozof yoktur. Benimkinin ilk olacag seklinde de bir yarul-
samam yok. Bunlann higbirinin zorlayic bir gekilde gegerli oldugunu
iddia etmiyorum. Sizin adalet anlayigiuz benimkinden farkh olabilir.
Belki farkh cevaplara belki farkh sorulara sahipsiniz. Problem bu degil

Kendi vardigim sonuglari bir ¢ikarim olarak degil bir meditasyon
olarak éneriyorum. Teorideki bogluklar diigiince giiciinii artinr (ya
da en azindan yanitlar ilham eder), bu yiizden bogluklar1 gizlemeye
gahymadim. Sokrates’in bize ogrettigi gibi erdem ne kadar ¢ok sey
bildigimiz degil, 6grenecek ne kadar gok gey oldugunu gormektir. Bu

testl yapmak iizere oldugu grrqeduise ﬂ#ﬂ‘k‘ﬂ&ﬂ'ﬂ\'&hﬁ _smbgly;lm?sq@n bir bllgidir.
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arazinin baz1 yénleri benim igin hild sakhdir. Yapabilecegim en iyi
sey daha fazlasim 6greninceye kadar adaletin bana sakh olan yonleri-
ne dokunmamaktir.

Tartisma Sorulari

X Acaba adalet teorileri yol haritalanina benzetilebilir mi? Bir géris:
yol haritasinin dogrulugunu araziyi kontrol ederek degerlendiririz,
ahlak felsefesinde ise kontrol edilecek bir arazi -bir olgu- yoktur.
Diger bir goriis: biz (veya kurumlarimiz) adaletin bir kavrayigmna
gore degil bagka bir kavrayigina gore yasarsak nasil bir hayat siire-
cegimize dair gergekler, disaridadir. Elbette bir yol haritasinin bizi
dogru yone yonlendirmesinden 6nce bizim nereye gitmeyi istedi-
gimize karar vermemiz gerekmektedir. Haritaya gore bir varig nok-
tasi belirlemez daha 6nce belirledigimiz amaca uygun bir haritay:
segeriz. Bu sekilde diigiiniildiigiinde adalet teorileri yol haritalanna
benzer mi? Bize bir noktay: gosteren bir tiir define haritasi igin mi
hasretlik gekiyoruz? En sevdigimiz gerekgelerin (esitlik, miitekabi-
liyet gibi) gerekgeden fazla bir seyler olmasim istiyoruz. Belirledi-
gimiz amacin (adalet dedigimiz noktanin) karsi konulmaz gegerli-
likte olmasini istiyoruz. Bir define haritasi igin bekleyelim mi yoksa
bir yol haritasina razi olalim m?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Arabay: kenara gektim. Poliste arkamdan kenara gekti. Pencereye ya-
nagty, igeri bakt1 ve ehliyet ve ruhsatimi sordu.

“Bu kasabaya yeni geldin galiba?”
“Evet” dedim. “Beg dakika once geldim”
“Hangi kural: ihl4l ettiginizi biliyor musunuz?”

“Ogziir dilerim. Bir dur igareti veya lambasi yoktu. Karg1 yoldaki
araglar duruyordu, bu yiizden durmadan devam ettim.”

Polis bagini salladi. “Beyefendi bu kasabada biz hak edige gore
dagtiyoruz. Bu yiizden, siiriiciiler bir kavsakta kesigince, ne kadar
yollan kaldignni kargilagtirmak igin durup aralarindan hangisinin
oncelik vermeye daha deger oldugunu tespit ederler. Bizim yannki
liseleraras: atletizm kargilagmasina gelirseniz, ayru yontemi orada
da goreceksiniz. En luzh kogana degil, en fazla gaba sarf edene altin
madalya veriyoruz. Her neyse, diger araglar mesafeleri kargilagtirmak
i¢in durmadiginuz igin size komna galdilar”

Polis durakladi ve sessizce gozlerimin igine bakt.

“Ogziir dilerim, memur bey” diyebildim sonunda. “Saka yaptigini-
z1 biliyorum ama espriyi anlayamadim.”
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“Beyefendi adalet sakaya gelmez. Ben sizi sadece uyarip gondere-
cektim. Ama bunu s6yleyince, i degisir.”

Insanlar neyi hak ediyorlarsa onu almaldirlar. Ve neyi hak ettigi-
miz gabaya, performansa ve rekabette milkemmellesmeye baghdur,
miikemmellik kismen Tanr1’'nin bize bir armagam olsa bile.

Ya da birgok insan boyle olduguna inamiyor. Felsefeciler bazen
bagka seyler de soylerler. Karl Marx kapitalist toplumu iggilerin eme-
ginden kaynaklanan art: degeri somiirdiigii ve isgilere haklarini ver-
medigi konusunda elestirdiginden bu yana klasik liberal diigiiniirler
adaletin insanlara hak ettiklerinin verilmesi olarak algilanmasi duru-
munda bunun 6zgiirliige miidahale etme hakki vermek anlamina ge-
lecegini diigiindiiklerinden hak edis fikrine kayg; ile yaklagmiglardur.

Rawls'da hak etme ilkelerinin empoze ettigi kaliplar1 reddederek
soyle ifade etmektedir:

Hig kimsenin dogal yeteneklerin dagitiminda sahip oldugu ko-
numu, toplumsal yagama bagladig ilk konumu hak ettiginden daha
fazla hak etmedigi muhakemelerimizin degismez diisturlarindan
birisidir. Bir insanin kendi dogal yeteneklerini terbiye etmeye gaba
sarf etmesini saglayan iistiin niteliklerini hak eder seklinde bir sav da
aym sekilde sorunludur; ¢iinki onun bu niteligi biiyiik 6lgiide higbir
mutalebede bulunamayacag: ailevi ve sosyal kogsullardaki talihinden
kaynaklanmaktadir. Hak etme mefhumu bu tiir vakalar i¢in miiracaat
edilebilir gériinmemektedir."

Rawls’un bu goriisiinde belli bir ikna giicii vardir. Kagimilmaz ola-
rak gabalarimizin yardimina dogal liituflar, sosyal konumdan kaynak-
lanan avantajlar ve de sirf sans yetigebilir, peki sahip olduklarimizin
ne kadarin1 hak ediyoruz? Ve eger kendi karakterlerimiz yukarida

' Rawils 1971, 104. Rakowskl (1991, 112) bu pasaji “Nozick gibi liberteryenler i¢in bile tartismaya mahal birakma-
yan blir sav” olarak gériir. Scheffler (1992, 307) ayni seklide pasaji “tartisma gotiirmez” olarak nitelendirir. Hayek
(1960, 94) “lyi bir kafa ya da giizel bir ses, giizel bir yUz ya da becerlkil bir el ve hazircevaphlik ya da gekicl kiglilk
eline gegen firsatlar ya da deneyimler biyik 6lgude kiginin gabasindan bagimsizdirlar"der. Hayek israrla hak edi-
se gore dagitan temel bir yapi Istemenin ne arzulanabllir ne de uygulanabllir oimadigim belirtlr. Gauthler (1986,
220) “kimsenin dogustan gelen kapasitelerini hak etmedigi konusunda Rawls ile hemfikir olablliriz. Oldugun kigt
olmak bir hak edls meselesi deglidir,” demekie beraber bu gercekten ahldkt sonuglar gikarilablieceginden yana
kugkulari vardr.
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saydigimiz faktorlerin bir cilvesi ise, bizler (ayn1 sekilde kapitalistler
ve iggiler) herhangi bir seyi nasil olurda hak ederiz?

Acaba Rawls hak edige bir yer birakiyor mu? Rawls'un niyeti daha
dar olabilir, yani temel yapinin adilliginin bir test edicisi olarak fark
ilkesine (Béliim 31) karg olasi rakipleri elemek. Rawls’un niyeti ne
olursa olsun, hak edis elestirisi soylendigi kadar cerrahi dogruluga
sahip degildir. Rawls kendisinin gelistirdigi iki ilkeyi yalmzca toplu-
mun temel yapisina uygulamayla sinirlama niyetini tagidigini biliyo-
ruz ancak, onun hak edige karg elegtirisi aym sekilde sinirlandiril-
mamigtir, zaten ilkelerin sinirlar: niyet veya nasihatle belirlenemez.
Rawls, dogal avantaj veya karakterin etkisiyle belirli sonuglarin s6z
konusu oldugu vakalarda “hak edig kavrami uygulanabilir gériinme-
mektedir” derken sadece temel yapiy1 degil daha genis bir ahliki ev-
reni kastetmektedir. Rawls, 6zellikle, daha genis ahliki evrende temel
yapinn adilliginin test edicisi olan fark ilkesinin (kendi ilk ilkesinin
otesinde) yerini alabilecek bagka ilke olmadigini séylemek ister. Sa-
yet Rawls’'un hak edige saldirisina ruhsat verilirse o zaman gerekge-
lendirdigi kuskuculuk evrensel bir dogaya sahip demektir.*

Samuel Scheffler, “felsefi liberalizmin higbir seckin giincel ver-
siyonu hak edise temel ilke diizeyinde bir rol tammamaktadir”
demektedir.* Madem dyle, bende diyorum ki, felsefi liberalizmin en
segkin giincel yorumcular1 hata etmiglerdir. Literatiirde tartigilmarmg
olabilir, ancak hak etmek igin yaptiklarimizin giindelik ahliki yagam-
da merkezi bir rolii vardir ve bu rol saglam gerekgelere sahiptir.

Rawls bazen hak edis ilkesine her haliyle degil sadece kurumsallik dncesi bir mefhum olarak kargi ¢iktigini
soylemektedir. (Bkz.: 11.Blim) Matt Bedke'ye, benim 4.B6limi animsayarak, Rawls'un gériiginii bir genelleme
olarak ele alabllecegimizl ancak, kabul edemeyece§imiz mitalaasindan dolay: tegekkir ederim. Ancak bu daha
fazla Irdelenmesl gereken bir konudur.

3 Scheffler 1992, 301.
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Bunu Hak Edecek Ne Yaptim?

Tez: Kuskucular hak etmek igin gok ¢aligmann yeterli olmadiin-
da ssrar ederler: ok ¢aliymaya kararl bir yonelige sahip oldugu-
muz iginde dvgiiyii hak etmeliyiz. Bu buskucu teori tutarsiz olma-
makla beraber inanmanuzi gerektirecek bir neden de yoktur.

“Blg Bang” Teorisi

Nerdeyse herkes, insanlarin neyi hak ediyorlarsa onu almalar: gerek-
tigini sdyler. Insanlarin neyi neye dayanarak hak ettiklerini sordugu-
muzda ise fikir ayriliklar1 baglar. Bir geyi hak etmek i¢in insan olmanin
veyaihtiyagiginde olmanun yeterli oldugunu ¢ok az kisi iddia edecek-
tir. Hak ediglerin dayandinlacag: temellerin tam bir listesini yapmak
miimkiin olmayacag gibi liizumsuz bir ¢abadir. $imdilik insanlann
hak edigleri gerekgelendirmede en ¢ok kullandiklan standartlarin ka-
rakter, ¢aba ve bagan oldugunu s6ylemek yeterlidir.'

' Feinber (1970, 58) “hak edig temeli” kavramini hak edig iddialarinin hangi zeminlerde yapildigini belirtmek igin
kullanir. Ana fikir sudur: lyi bigimlendirlimlg hak edis iddialan“P'nin X'l hak etmes| F vasfinin yetkislyledir“tertibl-
nin g hanell iliskileridir.

57
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Bir insanin hak ediciligini sorgularken, yani bir insarun karakter,
caba veya bagansini onaylarken ne yapiyoruz? Bob'un hak ettigine
hitkmetmek onun layik olduguna karar vermektir. Bu, belirli giktilan
Bob'un adil miikifat: yapan baz niteliklerin Bob'da bulundugu yargsi-
na varmak demektir.> Bob’un hak etmek igin yapabilecegi seylerin var
oldugunu kabul etmek demek, yiiksek sesle ikrar etmesek bile, Bobun
tercihte bulunabilen ve bu tercihlerinin sorumlulugunu alabilen bir sa-
his oldugunu kabul etmek demektir.? Sahsiyet kabuli, bir insanin neyi
hak ettigi haklunda normal bir miitalaaya, i¢sel olan bir geydir.

Kugkucu teorinin en radikal formuna gore, X'i hak etmek igin hak
edis iddiamizi dayandirabilecegimiz (varsayilan) girdileri sunmak
yeterli degildir; ayn1 zamanda bizi bu girdileri saglayabilecegimiz
pozisyona getiren gevre ve hayat hakkindaki her geyi hak etmemiz
gerekir. Bu da demektir ki, hak edisimizi saglayacak olaylar silsilesini
gerisin geri Big Bang'a kadar gétiirebiliriz.

Hepimiz $anshyiz Ama Bazilarimiz Sadece $anslh

Rawls’'un “Karakterin 6nemli bir kismi, kiginin higbir hak iddia ede-
meyecegi ailevi ve sosyal kosullardaki gansina baghdir” iddiasini
hatirlayalim.* Rawls “en olagan sekliyle bir ¢abay: ortaya koymada-
ki isteklilik, gabalama ve nihayetinde hak etmenin bile mutlu aile ve
sosyal kogullara bagh oldugunu” tekrarla vurguladigina gore besbelli
onemsemektedir.® Pek ok yazar béylesine bir bakugi onaylamakta-
dirlar ve birgogu da Rawls’dan esinlenerek bunu yapmaktadirlar.®

Sahip oldugumuz her seyde sansin bir pay: vardir ve sans bir hak
ettirici degildir. Her ikt ahlikga rastgele (arbitrary) faktérler tara-
findan etkilenir. (‘Rastgele’ kelimesi olumsuz bir ¢agngima sahip ol-

2 Bz, Sher 1987, 195 ve Narveson 1995, 50-1.
? Morrls 1991.

* Rawls 1971, 104.

51971, 74.

¢ Ornegin, Brock 1999. Ozelllkle onun “bireysel vasiflarimizi hak etmezken herhangl bir seyl nasil hak ederiz?”
zerine yazdi§ bolime bakiniz. Bu 6nermey! (hak edicl olmak Igin girdllerinde hak edlimis olmasi gerekir) kabu!
etmeyenler arasinda Narveson 1995, 67; Sher 1987, 24 ve 2aitchik 1977, 373.
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makla beraber, burada sansin ahlaki olarak tarafsiz ve atil oldugunu
belirtmekle yetinecegim. Kelimeyi bu anlamda kullaniyorum.) Peki,
bir giktimin sebebi olan girdilerden bazilarinin rastgele olmas: hepsi-
nin 6yle oldugunu séylemeyi gerektirir mi?

Elbette ki gerektirmez. Herkes bir dereceye kadar sanshdir ancak,
kiginin ortaya koydugu ¢aba ve milkemmellik arttikgakaginilmaz ele-
man olan sansa daha az paye veririz. Elbette sansh olmak ve sadece
sansh olmak arasinda ciddi bir fark vardir. Sansh olmak demek bir
seyi hak etmedigimiz anlarmina gelmez. Sadece gansh oldugumuzu
soylemek ise hak etmedigimiz anlamina gelir giinki, bu hak iddialan-
m dayandiracagimizi gerekli girdileri (¢aba ve mitkemmelligi) ortaya
koymadigimizi séylemek demektir.

Bir vakada hak iddiasim ¢iiriitmek igin hak iddiasinin dayandiril-
digs girdilerin o vakada olmadigini gostermeliyiz. Asilsiz olmayan bir
hak edis kavrayiginda, kiginin sunabilecegi girdiler olmah ve kiginin
bu girdileri sunamama olasihig1 olmahidir. Ornegin, genellikle X'in her
hangi bir kiimenin diginda kalmasinin bizim ilgimizi gekmesi ancak
X’in s6z konusu kiime i¢inde kalmasinin gergekten ihtimal dahilinde
olmasina baghdr.

Dahasi, hak edis iddialarim1 zayiflatacak sonsuz sayida neden
(Sans, Big Bang) bulunabilir. Bulunsa ne bulunmasa ne? Kugkucu-
lar tiim sebepler zincirinde (illiyet bagn) rastlantisal halkalar vardir
derler, iyi hog, bunda zaten kimsenin bir giiphesi yok. Rastlantisal
olmayan halkalara sahip higbir illiyet bag: yoktur diigiincesi gergek
manada bir kugkuculuktur. Kugkucu biri “bizi bir birey yapan karak-
ter, yetenek ve diger kigisel nitelikler, rastgele halkalar igeren illiyet
baginin iiriinleri oldugu miiddetge rastlantisaldir. Her illiyet baginin
ash rastgele olan bir geye varir, yani Big Bang. Bu yiizden, higbir ey
hak edilemez” der.

Bazi illiyet baglan yolunu bireye igsel olan ozellikler arasindan
¢ikarir; bir kugkucunun sorgulamaksizin bunun 6nemsiz oldugunu
farz etmesi goriilmemis bir saflik olurdu. Oylesine bir kugkucu “ka-
rakter rastlantisaldir” dediginde gergekten diiriist bir kugkucu “neye
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kiyasla bu béyledir?” diye sormaldir. Bizler kiginin karakterine bir
seyler borglu olan giktilar ile olmayanlan ayirt ederiz. Eger bir hak
ettirici varsa, ki vardir, kiginin igsel nitelikleri ile qiktilar arasindaki
iligkilerdir. Kiginin bu nitelikleri neye borglu olduguna dair zanlarda
bulunmaya ihtiyag duymayiz (ve normalde de bulunmayiz).

Geg¢mis Onemsiz Oldugunda

Bir hak ettiricinin nedensel gegmisine dair gogu zaman hig bir zanda
bulunmayigirmuz tuhaf bir gey midir? Ya gahus nitelikleri olmayan bir
seyin ozellikleri s6z konusu olsaydi? John Feinber “Sanat eserleri tak-
dir edilmeyi hak ederler; problemler dikkatli diigiinmeyi hak ederler;
yasa 6nergeleri goriisiilmeyi hak ederler” gibi bir gozlemde bulunur.’
John Kleinig, Biiyiilk Kanyon'un iiniini hak ettigini soyler.® Bu goz-
lem ve diigiinceler konudan saptifzmiz1 diigiindiirebilir ancak, gok
onemli bir geye isaret etmektedirler. Kimse asla, Biiyitk Kanyon an-
cak iniini borglu oldugu dogal giizelliklerini hak ettigi zaman ini-
ni hak eder, demez. “En gahane tablolar bile bizi hayran biraktiran
ozelliklere sahip olmalanna neden olunmuglardir. Bu 6zelliklere ne-
den olan herhangi bir geyi hak etmek i¢in higbir tablo bir sey yapma-
mustir” diyerek sanatsal yargilan sorgulamayiz. Bunun 6nemsiz bir
ayrint oldugunu diigiinmeden biliriz.

Kugkucular ise bireyler s6z konusu oldugunda boyle bir sorgula-
mann anlamh oldugunu zannederler, ancak bu zemini olmayan bir
zandur. Bildigim kadariyla bugiine kadar da savunulmadi. $ahuslar
digindaki seylerde oldugu gibi, bir gahsin igsel nitelikleri hak edis
iddialanni destekleyen gey bu ézelliklerin bizatihi kendilerinin takdir
edilmesidir, yoksa bu 6zelliklere higbir seyin neden olmadigim gés-
teren delillerin varhg degil.

Baz insanlar tablolara dair hak edig iddialar: ile insanlara dair hak
edig iddialannin aym anlama gelmedigini sdyleyecektir. Oyle degil.
Anlam ayni, degisen sey riske konu olan ¢ikarlardir. Cok sevilen ilke-

7 Feinberg 1970, 55.
® Klelning 1971.
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miz dagitimsal adalet savunuculuguna soyunmak igin tablolann hak
ettikleri seye dair iddialar1 reddetmeye ihtiyacimiz yoktur; ihtiyaci-
miz olan gey saluslarin neyi hak ettiklerine dair iddialar1 reddetmnek-
tir. Big Bang teorilerinin sadece sahislar adina yapilan hak iddialarina
karg1 kullandmasinin nedeni igte riske konu olan bu ¢ikarlardir. Ci-
karlar1 bir kenara koyarsak Big Bang teorilerinin nesneler igin kulla-
nilmasi ne kadar motive edici ise insanlar igin kullanilmasi da o kadar
motive edicidir.

Siki GCalismaya Yazgilh Olmak

Hak edige dair tartigmanin durdugu yer burasidir iste. Insanlar an-
cak X'i yapabilmelerini saglayan beceri ve firsatlar1 hak etmiglerse X'i
yaptiklan igin takdiri hak ederler gibi bir diisiince giincel pratiklerde
kabul gormedikge, kugkuculuk i¢in bir malzeme olamaz. Ancak giin-
cel ahilmig usullerimizde boyle bir varsayima rastlanmaz ve boyle
bir sorun da yoktur. Geriye iki segenek kald. Birincisi, eger gok ¢a-
ligmaya mecbur oldugumuz igin takdiri hak ettigimizi varsayiyorsak
gergekten gok gahgtigimiz igin de takdiri hak ederiz yoksa, kimse hig-
bir seyi hak etmiyor diyebiliriz ve bu diyecegimiz seydir. Ikincisi ise,
gok galismaya mecbur oldugumuz igin degil zaten yaptigimiz sey gok
calismak oldugu igin takdiri hak ederiz. Ikinci sik bizim aligilmig ve
olagan pratigimizdir.

Iki g1k da pek ikna edici degildir. Kimse bizi hak edige inanma-
ya zorlamadi@ gibi hak edig kugkuculuguna da zorlamuyor. Buna biz
karar veriyoruz. Yaptiklar: seyden dolay: takdir ettigimizde mi yoksa
boyle bir takdirden mahrum biraktigimizda mu insanlara hiirmetkir
davranmig oluruz? Ya iki kavrayigtan birini segersek nasil bir hayati-
miz olurdu? Bunlar farkh sorulardir ve sorabilecegimiz sorular bun-
larla sinirh degildir. Belki tiim cevaplar bizi tek bir yone yonlendiri-
yordur. Kapsamh kuskuculuk insanlarin ¢oguna pek cazip gelmese
de kuskuculugun birsegenek oldugunu ve bazilarinin onu tercih ede-
bileceklerini kabul ediyoruz.’

® Walzer (1983, 260) “esltllk taraftarlan hak edis gercekligini inkdr etmeye kendilerini mecbur hissederler” de-
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Kugkuculan reddetmek ile “herhangi bir geyi nasil hak edebiliriz?”
sorusunu yanutlamak farkh geylerdir. Soruya cevap verebilir ama, kug-
kuculan reddedemeyiz. Amacim, bir cevap isteyenler —kugkuculuga
bir alternatif isteyenler- iin “hak etmek igin yapabilecegimiz seyler
vardir” diigiincesine felsefi olarak saygin bir adalet teorisi igerisinde
yer vermektir.

Bunu Hakediyor muyum?

Bugiin bulundugumuz konuma gelmek i¢in ne kadar gansa ihtiyag
duydugumuzu diigiindiigiimiizde, “bunu hak ediyor muyum?” diye
merak etmemiz dogaldir. Peki, bu soru ne ifade eder?

Soruyu “Big Bang aninda ne yaptim?” diye telaffuz edersek ceva-
bimiz “Higbir sey. Ne olmug yani?” olacakar. Eger soruyu, “Dogma-
dan 6nce bunu hak edecek ne yaptim?” diye sorarsak, cevabimiz yine
“Higbir sey. Ne olmug yani?” olacaktir. Ancak soruyu “Bunu hak ede-
cek ne yaptim?” seklinde sorarsak, bu defa gergek bir cevap vermemiz
gerekecektir. Fazlasiyla duyarh biri “Bunu hak edecek ne yapabilirim?”
diye sorabilir. Bu sorunun da bir cevabi vardir. Cevap genellikle oldugu
gibi, “yapabilecegim higbir sey yok fakat, bu 6nceden takdir edilmig
de degil” olacaktir. Bu soruyu sormaya ve cevaplamaya miisaade eden
bir teori hak edis kavrarmum begeri meselelerde olmasi gereken bigime
sokan bir teoridir; bir umut mesaji oldugu gibi hayatin en biiyiik ahlaki
meydan okuyugudur. Béyle bir teori insanlari, se¢im yapan ve yaptikla-
n segimlerden dolay: hesap veren bir varlik olarak kabul eder.

Ozet olarak, hak edigin ézgiin bir teorisi belli insanlarin ne yap-
tigin1 incelerken neye bakmamuz gerektigini sdyler. Ozgiin bir teori
“Blg Bang” teorilerinin s6yledigi seyi, “biz belli kigilerin yaganmug
gesmiglerini incelemek zorunda degiliz, ¢iinkii apriori biliriz ki hig
kimse higbir geyi hak etmiyor” demez.

mektedir. Walzer bir dipnotta Rawls'u kastettigini séylemektedir. Walzer, Rawls‘un goriigiine dair algilar: hakkinda
sunlan yazar “¢aba gosterme veya aciya katlanma kapasitesi tipk: diger kapasiteler gibidir, doganin ya da yetisti-
rilmenin rastlantisal armaganidir. Bu oldukga garip bir goristir, amaci bizl elt salahlyete sahip kigller ile bag baga
birakmayi dngériirken sonunda elimizde kisi namina bir sey kalmasi dahi zorlasmaktadir. Biz kargilagtigimiz erkek
ve kadinlarin kapasitelerinl ve basarimlarini sadece giylyor olduklari gapkalar ve paltolar gibl eskaza aksesuarlar
olarak gorirsek onlan nasil bir birey olarak algilanz? Onlar filhakika kendilerinl nasil algilayacaklardir?”
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Tartisma Sorulari

W Karakterin, doganin/yetistirilmenin bir kazasi oldugunu ve bu
yiizden higbir sey hak etmedigimiz diigiincesini goz oniinde bu-
lundurduk. Bu bir bakima dogru olsa gerek ama bunun sonu ne-
reye varir? Tamamen bagka bir karaktere sahip olabilir miydim,
dahas), bu kiginin ben olmama ihtimélinin oldugu bir nokta var
m1? Bir mart: olabilecekken bir insan olarak dogdugum igin gansh
miyim? (Bir yerlerde ben olabilecegim bir mart: var m1?) $ans
bagima gelen geyle ilgilidir oysa, benim temel dogam (senin ka-
rakterine degil de kendi karakterime sahip olmam gergegi) bag-
ma gelen bir kaza degil “bu benim kendim” dedigimizde hata m
ederiz?

W Ozgiir iradeye sahip olup olmadigimiz: tartigabiliriz ama aciyr
hissetmeye kabil olup olamayacagimizi tartigmayiz. Neden?'
Birini ispat etmek 6tekinden daha mi zor? Birini ispat etme ihti-
yacimiz digerinkinden daha mu fazla? Bir seyin dogru oldugunu
ogrenmenin genel yolu bunu ispat etmek mi? Yarin giinegin do-
gusunun gergeklesecegini bu gekilde mi 6grendim ya da baz1 ar-
kadaglarimin inandig gibi her olayin bir nedeni mi var? (Bilincin
nasil dogdugu gizemini saf materyal olan bir diinyada ¢6zmeyi
bekliyorsak, 6zgiir iradeyi ilgilendiren bir gizem kalintis1 bulabi-
lecegimizi sanmuyorum.)

1% E§er zgir Irade kendimiz gibl hissetmek I¢in IstedIdimiz zaman agip kapatacagimiz bir sey olsaydi 6zgir
iradeye sahip olmay: istemenin bir anlami kalmazdi, tipki atomlardan olusmay Istemek gibl. Istenmeye deger
bir 8zgirlik kazanilabilen ve kaybedilebilen bir sey glbi riske atilabllir bir tir olacaktir. Bir dereceye kadar sahip
oldugumuz dzgir iradenin bdyle bir sey oldugunu, acilip kapatilabllen bir sey olmadigini diigiinliyorum. Gincel
pslkolojlyl biling ve 6zgiir Iradenin (1) verill olmayan ve (2) derecelerle basarilan seylerle birlikte geldigini gérecek
kadar Inceledim. Ek olarak, (3) zihinlerimizin ne &lglde bllingll ve 8zgir oldudu kurumlarimizin ne dlgide dzgir
(6zelllkle dersliklerimizin) olduguna baghdir.
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Bir Sansi Hak Etmek

Tez: Hak etmenin, ézellikle bir firsats hak etmenin birden fazla yolu
vardsr. X'i hak edisimizin temelinde bazen X'i almadan énce yaptik-
lanmizdan daha fazla X'i aldiktan sonra yaptiklarimz yatar.

Bunu Nasi/ Hak Ederim?

Bir sahsin hak ediyor olmasi igin ne yapmas: gerektigini bildigimizi
varsayalim. Peki, yapmas: gereken seyi ne zaman yapmahdir diye so-
rabilir miyiz? James Rachels “insanin neyi hak ettigi daima gegmigte
ne yaptigina baghdir” demektedir.' David Miller “hak edis muhake-
meleri bireylere dair simdiki ve gegmig zamanda var olan gergeklik-
lerine dayanilarak gerekgelendirilirler, asla gelecekte yaratilacak olan
iglerin durumuna dayarularak degil” der.2 Joel Feinberg “Bir kisi her-
hangi bir muameleyi hak ediyorsa, bu kigi mutlaka ya sahip oldugu
nitelikler veya daha 6nce yaptig1 faaliyetler nedeniyle bunu hak et-
melidir” demektedir.’

Rachels 1997, 176.
? David Miller
3 Feinberg 1970, 48. Vurgu bana aittir.
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Dikkatsiz davranirsak bu ifadelerin ¢ok énemli, hatta en énemli,
hak ettirici iligkiyi umursamadigini diigiinebiliriz. Neyi hak eder ol-
dugumuzun neyi yapar oldugumuza bagh oldugu ve yapacagimiz gey
hakkinda (maddi veya manevi, ¢.n.) takdiri o geyi yapincaya kadar
hak eder olmayacagimiz yaygin toplumsal teamiillerimizden biridir.
Akademik teamiiller igin bundan daha fazlasina ihtiyacimiz vardr,
yoksa 6rnegin dogal veya konumsal avantajlar elimize ilk gegtigi anda
onlar1 hak etmek igin 6nceden bir seyler yapmamig durumda isek, is
isten gecmis demektir (hak etmedigimiz bir seyialdik demektir, ¢.n.)
Bizler sans eseri olarak birgok avantajla diinyaya geliriz ve yalmzca
sansimiz nedeniyle gelen bu avantajlar asla hak edilemezler.

Teamiillerin ima edebilecegi bu tiir yorumlar1 kabul etmiyorum.
Daha o6nce katiksiz gansin hak etmeyi engelleyecegini soyledim.
Ancak T1 aninda yalmzca sansh olmanin T2 anuinda hak etmeyi en-
gelledigini séylemedigim gibi buna inanmiyorum da. Oregi biraz
daha agarsak, Tann vergisi yeteneklerimizi dogdugumuz anda hak
etmeyisimiz bir sorun tegkil etmez. Bunlar (sans/firsat/nimetler)
verildikten sonra yaptiklarimiz olduk¢a 6nemlidir.* Ilk bakista pek
ahgilmamug goriinen bir iddiada bulunahm:

Bazen, X verildikten, sonra yaptiklanrmiz nedeniyle X'ihak ederiz.

Hig beklemedigi harika bir ig teklifini alan kisi bunu hak etmek
iin ok gahisacagina soz verir. Hig kimse verilen bu s6ziin paradoksal
oldugunu diigiinmez. Hig kimse onu bir kenara gekip, “Kendine gel.
Yapabilecegin higbir ey yok. Sadece gegmistir anlamli olan” demez.
Her giin verilen bu s6zler yaniltic1 degilse eger, verildikten sonra ya-
pacagimiz seyler nedeniyle X'i hak edebiliriz.

Bu nasil miimkiin olur? “Birinin X'i hak edip etmedigini sorgula-
digimuzda ileriye degil geriye doniip bakariz” geklinde ifade ettigimiz
teamiilii nasil degerlendirecegiz? Sorunun haklaru teslim etmek gere-
kirse elbette geriye bakariz deriz, ama yine de “hangi noktadan geriye

* Siras) gelmisken sdyleyelim, “Blyik Kanyon linunu hak ediyor” dedigimizde oldugu gibi, herhangi bir faaliyet
icermeyen hak edis dayanaklarini da vardir. (Biyik Kanyon) inini yaptigi sey igin degil o/dudu sey igin hak et-
mektedir. Sirf sansh olmak sadece bazen (her zaman de§ll) hak edicliigi gegersizlegtirir implikasyonuna dikkatimi
cektigl icin Neera Badhwar’a tesekkir ederim.
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bakmaliy1z?” sorusunu sormamuz gerekir. Belki su an bulundugumuz
noktadan bakanz, ancak bir an igin hata edip Jane'e i§ firsatinun verildigi
andan 6nceki durumuna baktigimizi varsayalm. Yaptigimuz teklifi hak
edip etmedigini anlamak i¢in, yine de Jane terfi ettikten bir y1l sonraki
durumuna bakmaktan geri duramayiz. Yani verilen firsatlaJane’nin ne-
ler yaptigina bakariz. Bu perspektiften bakinca verilen ganslan da son-
radan hak edebilecegimizi goriiriiz.* Séziin 6zii firsatlar (sansve nimet-
ler), arqur edilmeyerek ve geregi yerine getirilerek hak edilebilirler.®

Bu yiizden hak iddialarim1 degerlendirmek igin gegmise bakmak
zorunda olsak -ve fayda X verildikten sonra gergeklesmis olsa da- hak
etme genellikle kiginin bu firsata deger olup olmadigina baghdir gerge-
gi sabittir. Iki dgrenci 6grenim bursu kazanmug olsun. Biri gok ¢ahigip
miikemmel notlar almugtir. Oteki ise ilk y1hm partilere takilarak harca-
mug ve sonunda bir sinavda kopya gektigi igin okuldan uzaklagtinlmg-
tir. Burs sonrasinda gergeklestirilen bu davraniglar bize 6grencilerden
hangisinin bursu daha gok hak ettigine dair bir sey soylemiyor mu?

Ogrencilerin bu sonraki davraniglar aslinda onlarin bursu alma-
dan 6nce de gergekte nasil kigiler olduklarini ortaya sermistir deyip,
teamiili (X'i hak edip etmedigimiz tamamen X'i almadan énceki
durumumuza baglidir) kurtarabilir miyiz? Hayir. Atilan égrencinin
utang verici 6grenim yilina bakip onun bu bursu hak etmedigini s6y-
lemek ile atilan 6grencinin daha lisedeyken ne yaptigina dair zanlar
iiretmenin higbir alakas: yoktur. Her iki 6grencide bursu almak igin
gerekli vasiflara sahip olabilirler. Ya da ikisi de eyit olarak bu vasiflar-
dan yoksun olabilirlerdi: diyelim ki, her ikisine de sehven hatal ola-
rak burs verilmistir ve eger bu hata olmasayd her ikisinin de kaderi
hayat boyu bagarisizik olacakti. Fark yaratan bursu aldiktan sonraki
performanslandir, 6nceki nitelikleri degil. Birinin 6tekine gore fir-

$ “Bir sansi hak etmek, “bir sansi hak edlyor olmak“veya “bir sans verlimeye degmek” gibi timcelerl birbirinin yerine
kullaniyorum. Bazen birinl kullanmak di§erinl kullanmaya gére daha dogal goriineblllr. Bu sadece sifahl bir seydir.

¢ Bu yeterll bir kosul mu? Hayir. E§er firsatin kendisinde bir egrllik varsa, 6rnegin bir geyi calmak igin elimize firsat
gegince, bu firsat) lyl degerlendirmek onu hak ettigimiz anlamina gelmez. Odiiller igin de ayni teorlk standart
gegerlidir. Omegin, ddiiliin calinmig bir miilk oldugunu biliyorsak odiil igin gerekli kosullan saglamis olsak blle
6duli hak ettiimizl gésteremeylz. Daha 6nceden kimsenin miilklyetinde olmayan bir jeyeemegimizl yatirdi§s-
mizda onun Uzerinde tasarmuf hakkina sahip oldugumuzu distiniirlz, ancak baskasina alt bir miilkiyete emegl-
mizl katmamizin bize o ey lzerinde tasarruf hakki verdiginl diiginmey!z.
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sat/sans niteliginde olan bursa daha fazla layik olduguna dair kana-
atimizin dayanak noktas: birinin kendisine sunulan firsatin haklam
vermis 6tekinin ise vermemis olmasidir. Yinelersek:

Bazen X'i hak edigimiz X'i aldiktan sonra ne yaptigimiza baghdur.

Teraziyi Dengelemenin lki Yolu

Kugkucularin bu sonuca kugkuyla baktiklarin1 séylemeye gerek yok.
Neden? Bunun bir nedeni, biz felsefecilerin hak edisi telafi edici
(compensatory) bir mefhum olarak 6grenmis olmamizdir. Telafi edi-
cilik yu demektir, X'i almadan 6nce yerine getirdigimiz hak ettiriciler
ahlik terazisinin dengesini bozmaktadir ve bu dengesizlik ancak X'i
alinca diizelmektedir. Hak edigi mutlak telafi edici bir mefhum ola-
rak gorenler igin; bozulan ahlaki dengenin yeniden kurucusu olarak
X hak edilebilir ancak. X'i yalmzca bir 6diil olarak almigsak eger onu
hak etmis oluruz -X'i almamiz agik veren hesabi kapatmak demektir.

Giinliik kullanimda ise hak edig bazen taahbhiit (promissory) edici
bir mefhumdur. Bazen X'i alinca ahlik terazisinin dengesi bozulur ve
dolayisiyla X'e 1ay1k oldugumuzu sonradan ispatlamamiz ile denge
yeniden saglamr. X 6nceden sundugumuz hak ettiriciler iin bir telafi
edici olmak zorunda degildir. Bazen tersi bir iligki vardir. Bazen hak
ettiricileri sunmanun agik veren hesabi kapattigi zamanlar da vardr.

Her iki olayda da iki sey olur ve bunlardan biri hesabi kapatur. Te-
lafi edici vakalarda, hak ettirici girdiler 6nce sunulur ve sonra gelen
odiil hesabi kapatir. Taahhiit edici vakalarda ise firsat 6nceden verilir
ve hak ettiricileri devaminda sunmak hesab: kapatir. Taahhiit edici
vakalarda, “Bu firsatin haklani verecegim. Bunu hak ettigimi size
gosterecegim” diye soz veren yeni iggoren gelecekteki olaylanin ma-
kable samil (geriye d6niik) olarak X'i almasinin nedeni oldugunu ve
verdigi bu sozle agilan hesab: gimdi kapattigini ima etmez. O zaten
kargihgim verdigi seyi aldign iddiasinda degildir, gelecekte kargihgim
odeyecegi bir seyi aldigin1 iddia eder.”

’ Feldman (1995, 70-1) intihar saidinsina g6nUlld olan bir askerin madalyay: pesinen hak ettijinl sSyler. Belki, ama
6nce 9. Bblume bakiniz. Her durumda, Feldman'in 8rnedi bir 6d010 hak etme 6megidir, bir firsati degil. (Feldman
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Oyleyse nigin James Rachels “insanin neyi hak ettikleri daima
gegmiste ne yaptigina baghdir” demigtir?® Rachels, “Gegmis dav-
raniglarin hak edisin neden yegine sebebi olduguna dair bir agik-
lama ile insanlar kendi davraniglarindan asla sorumlu olmasalar idi
-radikal determinizmde oldugu gibi- hickimse higbir zaman higbir
seyi hak etmezdi gergegi arasinda bir bag vardir” der.” Rachels'in
“gesmis davranglar hak edisin yegine temelidir” ifadesinin diigiim
noktasi“gegmige” degil “davranuglara” yapilan vurgudur. Rachels’in
kabul edilemez dedigi alternatif, benim yukaridaki teorilegtirmem-
den daha ¢ok, Tann vergisi niteliklerinden dolay: insanlar 6diillendi-
rilmeyi hak ederler goriisiine daha gok benzemektedir. Rachels geg-
mig faaliyetlerin kargisina gegmis faaliyetsizligi koyar, X verildikten
sonraki davraniglarin 6nemsiz oldugunu ima etmez. igte bu yiizden
Rachels “Eger insanlar kendi davraniglarindan dolayr sorumlu de-
gillerse, ( ...) hig kimse higbir zaman higbir seyi hak etmez” derken,
kendi “ge¢mis davranuglar hak edigin yegane temelleridir” tezini sa-
vunuyor olarak goriir. Dikkat edin, bu tartigma hak edig temellerini
X'in alinmasindan 6nceki olaylara baglamamaktadir. Tartigma hak
edisi faaliyete baglamaktadir fakat gegmis faaliyete degil. °

Rachels aym zamanda “insanlar ¢ahgma yo6niindeki kararhhklan
igin degil, gergekten gahgmus olduklar: igin hak ederler” demektedir."!
Bunu sdylerken makul nedenleri vardir ve diiller konusunu tartigir-
ken soylediklerinde de hakh olabilir. Odiiller gegmis performansa

Insanlanin firsatlan hak ettiginl Iddia etmemektedir).

Jeremy Waldron ve Fred Miller Aristo’'nun slyasal mevkilerin dagitiminda meritokrasl tartismasinda ileriye
doénik unsurlan gérmektedirler. Aristotle (Politics, Beok HI, Chap. 12, 1282b, line30off) “belll bir sayidaki flitguler
sanatlarinda egittirler, dogustan lyi olana daha lyi flitlerin verilmes| gerektiini savunmak igin bir neden yoktur
¢uink bu daha lyl fiit alacaklan anlamina gelmez, daha lyl galg» aleti daha iyl olan sanatg i¢in saklanmalidir” der.
Bkz. Fred D. Miller 2001. Waldron sagirtici bir sekllde bir okulun adaylardan birini digerine tercih ederken han-
gisinin okulu daha dvglye de§er kilacagina dalr bir karglastirma yapip adaylar arasindan se¢im yapabllecegini
sOyler.Bkz. Waldron 1995, 573.

* Rachels 1997, 176.
® Rachels 1997, 180.

' Onemll bir bosluk: Rachels ve David Miller (1976) “neyl hak ettigimiz gegmiste yaptiklanmiza baghdir asla
gelecektekllere degil” derken, bunun benim, X'i onu aldiktan sonra yaptiklarmizla da hak edebiliriz, nermeml
reddett!§i seklinde yorumlamak anakronizmdir. Cink o tarlhte hig kimsenin aklina benim 8nermeme taraf veya
karg bir tartiyma getirmek geimemigtir.

"' Rachels 1997, 185.
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baghdir ifadesi analitik olabilir. Ancak, 6diiller hak edilebilecek olu-
nan yegéne seyler degillerdir. Bazen “o bir sans1 hak ediyor” dememi-
zin mikul bir nedeni vardir. Geng bir adayin, zaten yapms olduklan
iin degil, diipediiz yetenekli oldugu igin, isi isteyen sahih niyetli biri
oldugu igin ve bir sans verildigi takdirde kendini igine adayacak biri
oldugu igin bir sans verilmeyi hak ettigini séyliiyor olabiliriz.

Daha kidemli kendi igimizden bir adayfarkli bir nedenle, yani geg-
mis performansindan dolay: 6diillendirilmeye ldyik oldugu igin, bu
sans1 hak ediyor olabilir. Ancak tecriibesiz bir adayin 6nceki parag-
rafta bahsedilen nedenlerden dolay: bir gansi hak etmesi fikri birgok
insan tarafindan kabul edilebilir goriinmektedir. Hatta boyle diigiin-
diikleri igin insanlara minnet duyabilir, ¢iinkii bu diigiinceleri saye-
sinde taahhiit edici anlarnda ise layik olan insanlara bir gans verirler
ve bu insanlar kendilerine bir sans verildiginde bu firsatin geregini
yerine getiriler.'?

Adayin bir gans1 hak ettigini soyleyip ise aldiktan sonra kendi-
ni ige adamak bir yana onu kiigiimsemesi bizi hatah konuma sokar.
Hak edigin taahhiit edici veghesi gergeklesememigtir. Adaya hesab:
dengeleme sans1 verilmis ve bagarisiz olmugtur. Aday verilen isi kii-
ciimsedigi takdirde, ise alma komisyonunun umdugu performansi da
gosterilen itimadin geregini de yerine getirmemis demektir.

Eger aday kendi kusuru olmayan sebeplerden dolay: bagarisiz ol-
mugsa bagarisizhgi ona karg1 kullanamayiz. Yine adayin bagarisiz-
lig1 6ngoriilemeyen bir talihsizlikten kaynaklaniyorsa onu ise alan
komisyon yanhg tercih yaptigindan dolay: kendini de suglayamaz.
Komisyon iiyeleri gegmise doniik diigiinerek, isgorenin adayken
kendisine verilen firsatin hakkinu veremedigini ¢iinkii, adaya verme-
ye niyet ettikleri firsat1 adayin gergekten alamadiginu séyleyebilirler.
Bir benzegimsel 6rnek verebiliriz: tuza suda ¢6ziilme gansi vermeye
niyetlendik ancak, neticede nasil olduysa tuza zeytinyaginda ¢éziil-

'2 Neyi hak ettigimize dair her dogru beyan hak edls iddlas statisine sahip dedlidir. Konuyla baglantih Iddlalar
kargilikh sorumluluklan (gérevleri) Ima ederler. Ornedin, milddelye (hak Iddla edene) hak ettiginl verme gorevl
gibi. Jane kendine verlien firsatin hakkini verdl derken birisi bir hakikati, Jane adina bagkastna kargi bir iddlada
bulunmay: kastetmeden ifade edlyor olabilir.
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me gans1 vermig olduk dileyim. Tuz zeytinyaginda ¢oziilmese bile bir
sans verildigi takdirde tuzun suda goziilebileceginde 1srarh olabiliriz.

Adaylan ayriklamamizin amac dikkate alindiginda kétii sans ihti-
mali pek saglam bir argiiman olarak durmamaktadir. Adaylan ayik-
lamaktaki amacimiz genellikle gegmis davraniglarindan dolay: 6diil-
lendirmek degil isi yapabilecek birini bulmaktir. Igte bu yiizden T2
zamanina ulagtigimizda sordugumuz sey adayin kendisine taninan
firsattan 6nce ne yaptigi degil T1'de verilen firsatla ne yaptigidir.
T2'de ki soru T1'de sonuca baglanilan meseleye geri donmesi igin
bir neden yoktur ve normal kogullarda da donmez nitekim.

Verilen orneklerle ilgili baz1 hatirlatmalar yapalim. Gergekgi or-
nekler olduk¢a karmagiktir ve teorisyenlerin bu 6rnekleri verirken
amagladiklan geylerin daha 6tesindeki mevzulan ortaya ¢ikarirlar.
Bu durumda, gergek diinyada ige alma komisyonlar1 sadece hak edis-
le ilgili olan degil, bagka birkag standarttan daha faydalanmahdirlar.
Sozlegme uzatma veya terfi etme komisyonlan ile konugularak bazi
noktalar daha iyi aydinlatilabilir. Bu komisyonlarda alinan kararlar
daha saf bir gekilde hak edis konusuyla ilgilidir ancak, adaylarin ye-
terince uzun bir gegmiglerinin oldugu durumlarda hangi adayin daha
fazlasini hak ettigine karar verirken gegmise doniik bir kiyaslama ge-
lecege doniik bir kiyaslama yapmaktan daha zor olabilir. Adaylar ken-
di durumlarinin katiksiz bir gekilde gegmige déniik oldugunu diiii-
niirken, sozlesme yenileme komisyonlar1 gelecege doniik bakabilir-
ler. S6zlesme komisyonu adayin bir takoza déniigmeyecegini bilmek
ister giinkii, bir 6diil niteligindeki s6zlegme uzatimi beklentisi adayin
gegmis performansini artiramaz. Komisyondakiler yillar sonra geriye
déniip “adaya gorev uzatiman bir firsat olarak iyi ki de vermigiz, bak
bunu hak etmig” demek isterler.

Cezalandirma

Acaba bir taahhiit edici cezalandirma teorisi diigiiniilebilir mi? (“O
simdilik masum olabilir ama bir hapse koyalim bak gér tam hapisha-
nelik birine déner”) Hayir. Odiil ve cezay: aym telafi edici madalyo-
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nun iki yiizii olarak gorebiliriz fakat, firsat ve ceza arasinda boyle bir
paralellik yoktur. Beklentilerin déniistiiriicii rolii (bazen onlara ulag-
mak igin bazen de unutmak/kurtulmak igin yagadigimuz, bir gergek-
tir) birisine firsat verirken koydugumuz inanci hakhlagtirabilir ancak,
bir cezay1 hakhilagtiramaz.” Jean Valjean haksiz yere mahkim edil-
se ve “Oyle olsun, bana bir sugluymugum gibi davranuyorlarsa ben-
de dyle davraninm” derse, bu haksiz verilen mahkamiyetin kargihign
olamaz. Nitekim cezalandirma cezalandirilmaya deger davraniglan
uyarir kurali cezalandirmay: kinamay: gerektiren ilave bir nedendir.
Valjean sonradan bir papazin gefkatiyle irkilip “Tamam, onlar bana
adam gibi davranirlarsa bende onlara 6yle davranirim” demesi ise pa-
pazin bir sugluya gosterdigi sefkatin kargiigs olabilir.'

Hak etme iizerine felsefi tartigmalar ekseriya iki kiimeli bir model
onerir: Yani iki sey hak edilir: 6diil ve ceza. Felsefi olmayan giindelik
diigiinceler ise iig kiimeli bir modeli takip eder. Bizler 6diil veya cezay:
hak edebiliriz, bundan eminiz, ancak bizler bir sans1 da hak edebiliriz.
Bir sansi hak etmeyi (hatta cezalandirmay) 6diil hak etme tiirii olarak
gorebiliriz fakat, bu faydasiz ve yapay bir kavram tutumlulugu (cimrili-
gi) olacaktir. Ug kiimeli bir model normal ahlaki pratiklerin mahiyetini
ve hikmetini takdir etmemize yardim etme agisindan daha iyidir.

Taahhiit Edici Modelin Sadelestirlimesl

Taahhiit edici modelin mahiyetini daha fazla netlegtirmek igin bu mo-
deli iki farkh 6geye ayirabiliriz. ik model T2 perspektifinden bakinca
Jane hakkinda neler sdyleyebilecegimizi agiklar. Ikincisi ise T1 pers-
pektifinden bakinca Jane hakkinda neler soyleyebilecegimizi agiklar.

Oge (a): T1'de X firsatin alan bir sahis, bir sans verildiginde gas-
terdigi performans igin T2'de hak ediyor olabilir.

3 George Rainbold, taahhUt edici modelimin disdnddgdUmden daha fazla agiklayici glce sahip oldudunu sdyler.
Daha belideyicl olarak dmeklersek, siddet suglarindan hukum glyen bir mahkGmun Iﬂah olmaz ve tekrar suc
Islemeye niyeth olduduna inanmak igin glicld nedenlerimiz varsa, sarth tahllye ver k Iginde nedenl

var demektir. Burada toplumun sugu kanitianmis ve hendz rehabillite olmamis bir suglusundan korunma hakklna
sahip olmasinin yaninda, mahkuam garth tahliyeyi hak etmemigtir. Sonug olarak, taahhUt edicl model cezalandr-
manin bazi ybnlerini de Ustienebillr.

'* Jean Valjean, Victor Hugo'nun Sefiller adh romanindan bir karakterdir.
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Oge (b): T1'de X firsatuu alan bir gahis, bir sans verildiginde gos-
terecedi performans igin T1'de hak ediyor olabilir.

(a) dgesi neyi ifade etmektedir? Oge (a) bize T2'de hesabin denk-
lestiginin dogru olabilecegini sdyler. Jane X'in haklamu verecek girdi-
leri saglamugtir. Jane'nin bu girdileri T1'de sagladigini varsaymamiza
gerek yoktur. (a) 6gesinin belirttigi gibi Jane’ni T2'de hak edici olarak
gorebiliriz fakat, bu onun T1'de sadece sansh oldugunu (veya olabi-
lecegini) inkar etmiyoruz. Soyledigimiz tek sey, liyrk oldugunu ispat-
lasin diye bir sans verildiginde Jane liyik oldugunu ispatlamugtur.

(a) 6gesi, T1'de sadece sans1 yaver gitmis olsa bile Jane'nin T2'de
hak edici olmas: igin ne yapabilecegi ile ilgilenir. (b) 6gesi ise Jane’nin
T1'de X'i nasil hak edebilecegi ile ilgilenirken X'i gegmis perf orman-
sina karg: bir 6diil olarak degil gelecekteki performansina bir firsat
olarak gériir. Diger bir ifadeyle, (b) 6gesi komisyonundiger adaylara
tercihen keyfi olmamak koguluyla Jane'i nasil segebildigi ile ilgilenir.
Jane eger verilen firsatin hakkini verecek bir kisi olacaksa tercihe de-
gerdir. Jane gegmis performansinun bir sonucu olarak tercih edilmeye
layik olabilir ama burada komisyon ge¢mis performans: édiillendir-
meye ¢aliymamaktadir. Yapmak istedikleri gey Jane’nin gegmis per-
formansinun X firsatina haklunu vereceginin bir delili olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegine karar vermektir, bu delil bir ans

verildiginde hesab: denklestirecegine dair bir delildir.

(b) 6gesini formiile etmenin tiirlii yollan vardur. Higbiri kusursuz
degildir. Ise alma kararlan baglaminda diigiiniince, ise alma komisyo-
nununteorik olarak igi yapabilecek birini degil bir sans verildiginde isi
yapacak birini aradiklanm s6ylemek olduk¢a normaldir. Bu 6ngoérii-
lemeyen bir musibet veya bagka bir sey olmazsa ona onerdigimizde
ve bu éneriyi kabul ettiginde verilen isi yapar demektir. T1’de (b)
dgesine inanmamuz sonugta T2'ye geldigimizde (a) &gesine miiraca-
at etme pozisyonunda olacagimiza dair bir tahmindir. T2’ye kadar
Jane'nin gerekli hak ettirici girdileri sunmug olacagini tahmin ediyo-
ruz. Ancak biz bunu yaparken sadece gelecekteki performans: iizeri-
ne bir bahse girmiyoruz. Daha gok, beklenmedik talihsizlikleri bir
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kenara birakip, Jane'nin gelecekte performansa doniistiirebilecegi
hak ettirici igsel niteliklere sahip olduguna dair bahse giriyoruz. Bir
sans verildiginde isi yapacak tiirde biri oldugunu soyliiyoruz.'s

(a) dgesi Jane'nin verdigi ile Jane'e verilen arasinda bir denge ge-
rekse bile Jane'nin eyleme ilk gegen kisi olmasina gerek yok demek-
tedir. (b) 6gesi, Jane iizerine diiseni yapmadan 6nce de X firsatimi
(tercihe deger anlaminda) hak edebilir demektedir. (a) 6gesi ise, Jane
iizerine diigeni yapmadan 6nce X'i hak edebilecegini nihai noktay:
koyacak sekilde sdylemez. (a) 6gesi, Jane X'i ancak iizerine diigeni
yaptiktan sonra hak etse bile, X'i almadan 6nce iizerine diigeni yap-
mak zorunda oldugunu vurgulamaz.

Bu yiizden (a) gesi taahhiit edici modelin, X’i mutlaka gegmis
performansimiza bir 6diil olarak hak ederiz diisiincesinden kopugu-
nun resmidir. Buraya kadar ki amacimiz, (b) égesine ihtiyacimizin
olmadigini gostermekti. Sadece giindelik pratiklerimizi hakh gikar-
ma arayisi igerisindeysek —ozellikle bir gans verirsek yapabilecegi ve
yapacag) seyler igin adayn bir sansi hak ettigini soylemek gibi egilim-
lerimiz oldugunda- (b) 6gesinin bir tiinine ihtiyag duyabiliriz.'s

Tahmine Dair Bir Tartisma

(b) 6gesini formiile etmenin tiirlii yollar1 oldugunu ve higbirinin ku-
sursuz olmadigim séyledim. (b) 6gesini dile getirirken tercihe deger
olmayn, aday hakkindaki ger¢ek nedir veya komisyon aday hakkinda
hakli olarak neye inanmaktadir sorulan olarak yorumlayabiliriz.'” Her

s Bir makineye sans verdi§imizde lyl performans gdsterece§inl dusindigimuzde, makinenin bir sansi hak et-
tigini kastetmiyoruz “Denemeye deger” derken bir makinenin vasifian hakkinda konugurken kastetti§imiz seyin
aynisini bir kiginin karakteri hakkinda konusurken ima etmeyiz. Bu noktayi Michael Smith'e borgluyum.

'¢ David Miller bildi§im kadanyla (b) 8§esinl savunma noktasina herhangl bir felsefecinin yaklagtigindan daha
fazlayaklagrmigtir. Miller, isierl gegmis performansa verllen bir diil olarak kabul etmenin dtesinde stesinden ge-
linmesl zor olan engeller oldugunu séyler (1999a, 159). Birinin bir 8dill hak etti§inl sbyledI§imizde yargilanmizi
standart olarak gegmis veya gelecek performansa dayandirinz, fakat ise alma karalan verirken en nitelikli aday,
hak eden aday olarak, diger seyler esit oldugunda en lyl performansi gésterecek adaydir (162).Ve Is meklerinde
“gegmis performans kisinin mevcut nitellkleri hakkinda sadece bir delll olarak Snemlidir® (170).

V' David Miller'in (1976) “hak edis yargilan bireyierin ge¢mly ve gimdikl zamandaki gergekler temelinde megru-
lasgtinidi§s” Iddiasini hatirlayin. Hak edis iddialarinin epistemolojlk gerekgelendirmelerinin ge¢mise doniik oldugu
gorigtne katilabllirim ¢inka bligi oradadir, ama bazi hak edly Iddialarim dogrulayicilarin gelecekte serill oldugu-
na Inaniyorum. (Genel olarak tahminler iginde bunu séyleyebiliriz)
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iki yolun da artilar1 ve eksileri vardir. Jane’nin bagarih olacaginin de-
lilini (evidence) Jane’nin bagarili olacag gergeginden (bu bir gergeklik
olursa ve oldugunda) ayirt etmek igin bazen bir nedenimiz olabilir.
Epistemolojik olmaktan gok metafiziksel olarak Jane'ni (a) 6gesine
gore tercihe deger kilan sey, (6ngériilemeyen felaketleri bir kenara
birakirsak), gerekli hak ettiricileri sunacak ve T2'de hak edici olacak
dogrulukta bir insan oldugu gergegidir.

Eger komisyon Jane'nin T1'de tercihe deger olduguna karar verirse,
komisyonun (dogru insan: segtiklerine dair inanglannda hakh olduk-
lar1 degil gergekten dogru insan: segtikleri yoniinde) dogru bir yargida
bulunup bulunmadigini zaman gosterecektir. Bu bir muamma midir?
Eger muamma ise, muammahg hak edis igin degil genel olarak tah-
min igin gegerlidir. Diyelim ki, Jane’nin T2'de evlenecegine dair T1'de
bir tahminde bulunduk. Jane'de evlenmis olsun. Bu durumda T2'de
olanlar T1'de ortaya atilan bir iddianin dogruluk degerini belirlemis-
tir. Bunu bir muamma olarak géren var m1? Gelecekte olan tahminin
dogru olmasina geriye dogru neden olmaz sadece tahminin dogru ol-
dugunu ortaya koyar. T2'de olanlar “bir sans verildiginde Jane evlenir”
gibi bir iddianin dogruluk degerini belirler. Aym zamanda “bir sans
verildiginde X'in haldan verir” gibi bir iddianin dogruluk degerini de
ortaya koyar. “Onun evlenecegini sdyledin ve hakh oldugun ortaya
ciktr” diyebilecegimiz veya bir komisyonun “bu firsatin hakkinu verir
dedik ve hakli oldugumuz ortaya gikt:” dedigi bir zaman gelmistir. Her
iki durumda da, Jane netlegmemis bir seyi netlegtirmistir. Bir sans veri-
lirse X'in hakkiru verecektir anlaminda “Jane X'i hak eder” demek, bir
sans verildiginde suda go6ziilecektir anlaminda “tuz ¢6ziiliir” demekten
daha fazla yadsinilacak bir sey degildir.

Jane T1'de bir sans1 hak eder diigiincesi Jane’nin beklenen sonucu
dogurabilecek niteliklere T'1'de sahip olmasi anlaminda ve bu diigiin-
cenin dogrulugunun gelecekte sinanacag anlaminda (b) 6gesi haya-
tin belirsizlikler altinda karar vermeyi gerektirdigini ima etmektedir.
Ise alma komisyonu hangi adayin tercihe deger oldugu yargisina
dogru yargiladiklarina dair higbir garantileri olmadan varir.
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Komisyon Jane’nin bir gansihakeettigine T1'de karar verdikleriza-
man bir bahse girmektedirler. Jane’nin karakterini yargilamaktadirlar.
Onlann Jane’e duyduklar bu giiven, Jane'nin bu yargiya uygun birine
doniigmesini telkin edecek kadar karakter doniigtiiriicii olabilir. Fa-
kat Jane'nin komisyonun T1'de yargiladig tipte biri olup olmadigin
veya olup olamayacafin1 zaman gosterecektir. Jane bunun garesine
sonra bakacaktir giinkii, kendisinin giivenilir, gahgkan ve bunun gibi
biri olup olmadigini epistemolojik anlamda ispat etmek veya belki
de metafiziksel anlamda gergekten 6yle olmaya karar vermek zorun-
da kalacaktir. Komisyonun bekleyip gérmekten bagka garesi yoktur.
Hayat bu anlamda gergekten zordur ve hayat: oldugundan daha basit
gostermeye galismadan bu zorlugu dogru bir gekilde gozler oniine
serecek bir teoriye sahip olmak iyi bir seydir.'®

Asla Bir Sansi1 Olmayanlar

Taahhiit edici model bagarisiz adaylar veya daha genel olarak firsat
yoksunu insanlar igin neler s6yleyebilir? Ya doldurulacak pozisyon-
larin say1sindan gok daha fazla bu pozisyonlar: hak eden adaylar var-
sa? (a) 6gesi higbir sansa sahip olmayan insanlar hakkindaki sorulara
karg sessiz kalir, fakat (b) 6gesi bagarili adaylar iin séyledigine ben-
zer seyleri bagansiz adaylar iginde soyleyebilir. Yani bir gans verildi-
ginde X'e hakkini vermis olduklar: kadar X'i hak edebilirler. Benim
teorimin firsatlardan yoksun olan insanlarin hak edici olmadiklar: gibi
bir iddias: yoktur.

Benim teorime gore, acaba insanlar hak ettikleri seyleri elde edi-
yorlar mu diye sorarak bir toplumun degerlendirilmesi diigiincesinde
bir miktar yaniltici olan veya en iyi ihtimalle tam olmayan bir seyler
vardir. Hak edis meselesi 6nemliyse, insanlar elde ettiklerini hak ede-
cek bir geyler yapiyorlar mi sorusu genellikle daha yerinde bir sorudur.
Firsatlar, bu firsatlara layik olmak igin bir seyler yapacak olan insan-
lara gidiyor mu?

'8 Guido Pinclone ve Martin Farrell'a bu kavrayglarindan dolayi teyekkir ederim.
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Benim amacim, hak etmek igin yapabilecegimiz bir seyler var-
dir diigiincesine, giivenilir bir adalet teorisi igerisinde, yer agmaktir.
Ozellikle, bir firsat1 hak edebiliriz. Ve dahas, bir firsat1 hak edip etme-
digimiz o firsatla ne yaptigimiza baghdur. 11k olarak, firsatin verildigi
andan sonra teraziyi dengelemek igin yapabilecegimiz seyler vardr,
oyle ki geriye doniip baktigimizda T1'de kendimizi ispatlamak igin
bir gans elde ettik diyebilelim. ikinci olarak, bir komite sunulacak fir-
sata hakkini verecegimizi gorebildigi (veya isabetli oldugu) kadariyla
T1'de tercih edilmeye deger olabiliriz. Benim hak edig teorimin mer-
kezinde olmasa dahi ikinci madde imkéinlan zorlamanin ve giindelik
yagamin merkezi bir veghesine anlam verebilmenin bir yoludur.
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Hak Etmek ve Kazanmak

Tez: ‘Hak etmek’ ve ‘kazanmak’ kelimeleri giindelik kullammda
birbirinin yerine gegen terimlerdir ama hak etme firsatlarindan
bahsederken aralarinda anlamls bir fark vardyr.

Kazanmak

Birinsanin bagardig bir geye duydugumuz saygiy1 gosterirken genellik-
le “bunu hak ettin” veya “bunu sen kazandin” deriz. ‘Hak etme’ ve ‘ka-
zanma’ kelimeleri giindelik kullanimda neredeyse ayni anlama gelirler.
Oysa aralannda, vargulanmasinda yararlar olabilecek, bir fark vardur.

Bir iicret verilen i bitinceye kadar kazanilamaz. Ie alnmam iizeri-
ne, maag gekini kazanmam igin gerekeni yapanm fakat, gelecekte ala-
cagim maa gekini simdi hak ettigimi séyleyemem. Isi yapincaya kadar
onu kazanmug olmam. Bu yiizden bir insanin gerekli girdileri saglama-
dan 6nce bir sans verilmeyi hak ettigini soylemek, gerekli girdileri sag-
lamadan maag gekini kazandigimi soylemek degildir. Jane’nin bir gan-
s1 hak etmesi daha gok karakteri ile ilgiliyken maag ¢ekini hak etmesi
daha ¢ok yaptig is ile ilgilidir. Jane'nin karakteri gerekli girdileri heniiz
saglamarmugken agikir olabilir. Soru Jane'nin ne kazandig) ile ilgili ol-

79
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dugu zaman ise yapti@ is gerekli olan girdidir ve bunlar karakteri ile
aym olgiide ilk anda agikar olamazlar. Jane T1'de bir gans verildiginde
yapacaf seyler yiiziinden sans: hak ediyor olabilir. T1'de verilen maag
gekini kazanmak igin ise isi T1'de yapmug olmas: gerekir. (b) gesine
gore T1'de bir sans hak etmesi ile Jane’nin T2'de kazanacag ¢ek arasin-
dabiriligki olsa da, T2'de kazandign gekle T1'de kazandigp ek arasinda
bir iligki yoktur. Bu yiizden T1'de taahhiit edici model kazanmak igin
geserli degildir. (b) 6gesinin (kazanmak ile) benzegeni yoktur.

Beni hayrete diigiiren sey (a) 6gesinin (kazanmak ile) benzegeni-
nin olmasidur. Isi yapincaya kadar maag gekini kazanmadigimi kabul
ediyoruz. Fakat bu, benim ancak gek ortaya ¢tkmadan once igimi ya-
parsam geki kazanirim anlamina gelir mi?

Hayir! Giindelik hayatta yeni ancak giivenilir bir eleman avans al-
diktan sonra da avans olarak aldifp paray: kazanabileceginden giiphe
duymayiz. Para T 1°'de 6denir daha sonra T1'de dogru olmayan T2'de
dogru olur, yani T1'de 6denen para T2'de kazanildi§) igin terazi den-
gelenmigtir. Jane'nin kendisine 6denen geyin kargiigini yerine getir-
digi T2'de dogru olmugtur.

Bu nedenle, hak edigin sadece tazmin edici bir mefhum oldugu

soyleyen akademik bir teamiilii savunamayiz. Bu hak edis kavrarmin
yeterince kavramaz. Bu teamiil kazanma iginde gegerli degildir.'

Kefaret Olarak Kazanma

Kazanilmamug bir firsat kazanilmarmig demektir ancak kazamlmamig
olsa bile kigi bu firsatin hakkin verebilir. Bir gahsin bir sans: hak eti-
gini soyledigimizde ekseriyaaklimizdan bu ihtimal geger. Bu ihtimali

gormezden gelmek bir firsatin hakduni vermek igin gosterilen ¢alig-
madaki kefaret ihtimalini gormezden gelmek demektir.

' Buna ragmen Feldman’in (1995) tezinin bir versiyonunu bu gekilde savunablliriz. Misyonunu yerine getirmeden
pesinen bir madalya ile édiillendirilen asker, onu ne hak eder ne kazanir. (Madalya bir 6dildir firsat degll. Eger
hak edilmigse bu bir 6diil olarak hak edlimigtir; yani, tazmin edki mode! tarafindan belirlenen cizgiye paralel
olarak kazaniimalidir.) Bunu bdyle kabul etmemiz askerin yapmak Uzere oldugu seyden dolay: onurlandinimasi
gerekmedigi anlamina gelmez Bir kahramana yakiyr fedakariikta bulunduktan sonra, askerin madalyay: kazan-
digini sdylemek anlagilirdir.
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Ikinci Diinya Savag1 konulu hakh bir iine sahip olan Er Ryan's Kur-
tarmak adh filmde Yiizbagi Miller Er Ryan’ kurtarirken 6liimciil bir ge-
kilde yaralanur. Son nefesini verirken Ryan’a “bunu kazan!” (Earn it!)
der. O an igin her iki karakterden higbiri Ryan'in kurtanilmayi kazanip
kazanmadigina dair bir yanulsama igerisinde degildir. Bunu kazanmadi-
g ikisi de biliyorlardi. Her ikisi de (b) 6gesi baglaminda Ryan’m ter-
cihe deger olmadigim biliyorlardi. (Hikayenin gidisatindan anlagildign
gibi bagkomutanin Ryan’1 kurtarma emri vermesiyle Ryan'in degerliligi
arasinda bir bagint yoktur. Ryan’in kurtanlma nedeni annesine tiim ai-
lesinin yok oldugunu bildiren bir telgrafi ggndermekten kaginmaktir.)
Yine her iki karakterinde bildigi gibi bu hikiyenin bittigi an degildir
qlink, artik Miller'in fedakirhginin boguna olup olmadigim gosterme
isi Ryan'a kalmigtir> Ryan bu fedakirhgn hak edebilecek bir insan ol-
maya ¢aligip kefaretini 6deme konusunda geg kalmarmug olabilir.

Eger Ryan'in kurtanlmayi kazanmak igin yapabilecegi bir sey varsa
bu taahhiit edici modelin (a) 6gesine benzegen olarak T2'dedir, T1'de
degil. Miller “bunu kazan” dediginde Ryan’in iizerine diiseni heniiz
yapmadiginin tamamen bilicindedir. Ryan"i kurtarmak bir 6diil veya
miikifatin hak edildigi sekilde asla hak edilemez. Kurtarilmanin kis-
men de olsa kazanilmas (hak edilmek) igin bir iicret avansinun kaza-
nulmas gibi kazanilmasi gerekir; yani filvaki olduktan sonra (aposterio-
ri). Tam buna uygun bigimde film y1llar sonrasim gésteren bir sahneyle
biter. Artik yaglanmig olan Ryan, Miller'in mezanm ziyaret eder. Ryan
kederli bir sekilde karisina “bana iyi bir adam oldugumu séyle” diye
yalvanr. Implikasyon: Eger o giinden bu giine iyi bir adam olduysa
Ryan, kendisine iyi bir adam olma gansim veren kurtanlmay: kazan-
mak igin elinden gelen her seyi yapmig demektir.

2 Abraham Uincoin’un Gettysburg Hitaby simdiye kadar yapian en etkill konugmalardan birisidir. Belagatine 8zgu
glicini tam da bu noktadan almaktadir. Savagta dlenlerin heniiz bitmeyen gérevierinden bahsederken adanmig-
§in son noktasin gésteren bu Insantann fedakariklannin bosuna olmadi§ini géswermek Igin bizleri gbreve davet
ediyordu.

? Yazbagi Miller’in “bunu kazan” dediginde kastettl§i seyl yorumlamanin bagka bir yolu daha var. Miller Ryan‘a
6len insanfarin fedakarliklanna mimkin oldugunca layk olmasinin onlara karsi bir bor¢ oldugunu séylemek-
tedir. Boyle yorumiandiginda, Mitler'in sorusu hem tazmin edici hem taahhit edici modeli hatirlatr. MGmkan
oldugunca buna layik olablimek Ryan'in topraga digen askerlere fedakarliklanni takdir edeblime ve haklanni
6deyeblime noktasina en fazla yaklastiracak seydir. Bu disiinceyi Bas van der Vossen ile yaptigim blir e-mail gé-
rigmesine borgluyum.
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Firsatlarimiza Hakkini Vermek

Dikkat ederseniz Ryanin hik4yesi hak edigin alternatif temellerinin
uygunlugu konusunda tarafsizdir. Yagh Ryan’in karis1 uygun olan
temel ¢abadir diyebilirdi ve boylece Ryan elinden gelen her geyi
yapmis olmasi nedeniyle hak ediyor olurdu. Ryan’in kendisi baga-
ry1 uygun temel olarak gorebilir ve tiim gabalarina ragmen canim
kurtarirken biten hayatlara layik olmak igin yeterli bagariya yaklasa-
madigin bile diisiinebilir. Problem oldukga geneldir. Bizi muvaffak
olacagimiz bir pozisyona koymak igin biiyiik fedakarhklar yapilmig-
sa, bu fedakarliklara deger olmak igin yapabilecegimiz bir seylerin
olup olmadigin1 diigiinmek zorundayiz. Yapabilecegimiz her seyi
yaparsak herhangi birisinin bizden isteyebilecegi kadarin1 yapmug
oluruz deyip bu sorudan kolayca siyrilabiliriz. Ama eger miitefek-
kir isek kolay bir cevabin o kadar da kolay olmadigini diigiinmekten
kendimizi alamayiz ve “yapabilecegimiz her seyi yapmanin” yeterli
olduguna dair bir garanti veremeyiz.

lyi talih insanlan hak ediciler yapacak sekilde hareket etme gan-
sin1 bizden kagiramaz ancak kétii talih bu gansi elimizden alabilir,
iste bu yiizden kétii talih kétiidiir. Ornegin, Er Ryan kurtarildiktan
birkag dakika sonra kér bir kurgun isabet edip 6lseydi, kendisine
sunulan iyi bir yagam siirme firsatinin haklam verip vermeme gibi
bir sorunu olmazdi, ¢iinkii buna firsat1 olmazdi. Kétii talih bu sans:
elinden almig olurdu.

Ryan'in durumu birazda piyango talihlisinin durumuna benzer.
Miller, Ryan’'nin eline kazandiracak piyango biletini sikistirsa ve
son nefesinde “bunu kazan” dese, Ryan onu kazanabilir mi? Kimse
Ryan’in T'1’de kazandigini séyleyemezdi*, ancak bu hikiyenin sonu
degil giinkii talih kusu katiksiz sans olsa bile, sadece katiksiz sans
degildir. Aym1 zamanda bir meydan okumadir ve birgok meydan
okumada oldugu gibi kargilik vermenin dogru bir yolu vardir. Bir

* E§er budahagok(b) 6gesinin kapsamin girebilen bir vaka tur0 olsayd;, Yizbagi Miller Ryan'in biletl hak ettiginl
makul olarak sdyleyebliirdi. Omegin, Miller'in adaylar iistesinden birini segmeye ihtiyag duydugunu ve Ryan'in
buna deger oldugunu kamitlamak igin daglari yerinden oynatmaya hazir oldugunu gérdiigini farz edelim. Bu
durumda Ryan'i bu temelde tercihe deger bulmasi Miller'in en mékul opsiyonu olabllirdi.
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giin Ryan'nin iyi kargilik verip vermedigine dair maddi bir delil or-
taya gikacaktir.

Er Ryan'in durumu biraz da dogal ve konumsal avantajlara sahip
olarak dogan kigilerin durumuna benzer. Sahip oldugumuz avantaj-
lara, tipki 6diil veya miikafatlarin hak edilmesinde oldugu gibi, sahip
olmak igin hak ettirici geyleri yapmig olarak diinyaya gelmeyiz. Bu
yiizden standart bir tazmin edici model, dogum aninda hak edis iddi-
alarini giivence altina alacak kaynaklara sahip degildir. Dogumda sa-
dece sanshyizdir. Yine dogumda bizi tercihe liyik kilan higbir temel
yoktur, eger tercih etme diye bir sey varsa. Bu yiizden, taahhiit edici
modelin (b) 6gesi dogum aninda hak edis iddialarim giivence altina
alamaz. Avantajlarimizla ilgili olarak ilerde (a) 6gesi geregince yapa-
bilecegimiz bir seyler vardir. Bu avantajlarin hakkin verebiliriz.

Ozet

Taahhiit edici modelin (a) 6gesinin manasi ahlaken gelisigiizel olanin
oyle kalmak zorunda olmadigidir. Hayattabize verilen en degerli sey
firsatlarimizdir ve onlar1 hak etmek igin yapabilecegimiz ana gey bize
bahsedildikten sonra onlara hakkini vermektir. (b) égesini dikkate
alirsak bu defa teori insanlar gans verilmeyi hak ederler tarzindaki
sagduyuya bir yer agar. Eger onlara bir sans verirsek verilen bu sansi,
yaptiklariigin degil, yapabilecekleri ve yapacaklar1 iin hak ederler.

Terazinin dengede olmas: elzemdir. Dengeyi saglayan pargalarin
sunulugunun belli bir diizende olmasi ise elzem degildir. Eger 6nce X
tevdi edilmigse ve hak ettirici gerekge daha sonra sunulmugsa ahlak
terazisinin dengesi yine de saglanmug olur.

Tartisma Sorular

W Thomas Nagel “ruh gégii teorilerine bagvurmadigimiz takdirde
Rawls'un, hig kimse iistiin dogal kapasitesini veya toplumda daha
avantajh baglangi¢ noktasini hak edemez iddiasina kars1 koymak



zordur™ der. Bu imkdnsizhk Nagel'in soyledigi kadar agik segik
mi? Ya da, madem insanlar kendilerine verilen firsatlarin hakkini
verebilir baglangigta hak edilmeyen sey neden dyle kalmak zo-
runda olsun ki? Sorusunu sorgulamaya baglamali muy1z?

s Nagel 1997, 309.
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Hak Edisi Temellendirmek

Tez: Firsatlanni iyi deerlendirdikleri igin insanlan takdir et-
menin bir gerekgesi boyle yaparak firsatlan iyi degerlendirmeleri
yoniinde insanlan giiclendirmek, dolaysiyla birlikte yasamaya
yardimc: olmaktir.

Bir Kavrayisi Otekine Tercih Etmemizin Nedeni

Tazmin edici ve taahhiit edici modeller gergek birer hak edis model-
leri olabilirler mi? Bu énemli mi? Odiillerini almadan énce ve firsatlar
verildikten sonra ellerinden geleni yapan insanlara atifta bulunurken
ayn1 kelimeleri kullanip kullanmadigpmiz 6nemli degildir. Bunu ger-
gekten yapariz ama daha biiyiik bir soru, hak edis iddialan iizerinde
diigiiniirken her iki duruma da aym 6nemi verdik mi?

Giindelik hayatta bir sans1 6nceden yaptiklarimiz veya sonradan
yapacaklarnimuz temelinde hak ettne methumlanni nasil kavradigamu-
21 agikladim. Ancak, sagduyusal anlamalarimizi gerekgelendirmek
i¢in sagduyuya bagvurmay diigiinmiiyorum. Gerekgelendirme igin
bagka bir yere bakiyoruz. Bu béliim (sadece) nereye bakabilecegimi-
zi gostermektedir.
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Boyle bir tartigmaya baglamay zorlagtiran sey gerekgelendirmelerin
onemsizlegtirme riski tagimasidir. Yani, bir seyi kendisinden daha az
onemli olan bir seyle gerekgelendirme riski vardir. Bu bir adalet kav-
rayigin gerekgelendirirken de 6nemli bir problemdir. Alternatif adalet
kavrayiglanini kiyaslarken, daha gosterisli ancak daha tartigmali bir ada-
let idealine bagvurarak bir kiyaslamay: sonlandiramayiz. Ama bagka
bir seye miiracaat edersek bizim olan bir adalet kavrayigindan bagka bir
sey- daha az 6nemli goriinen bir seye miiracaat etmek zorunda kaliriz.
Bu miimkiindiir. Ciinki biz burada kafamiz daginik bir sekilde zaten
kendisi kaidesel olan bir kaide arayig: igerisinde degiliz.

En Az Avantajh Olan

Elde etmek istedikleri ey, olmak istedikleri sey

Margeret Holmgren adaletin “hayattaki herkes i¢in benzer faydalarla
uyumlu en temel faydalarin her birey igin giivence altina alinmasim
talep ettigini” belirterek “kendi ¢abalarimizlailerleme firsatinin temel
bir menfaat” oldugunu ekler! Richard Miller “insanlarin birgogu (en
kotii durumda olanlar dahil) kendi yaglarinda kavrulmak igin aktif
olarak sahip olduklar: kaynaklari kullanmak ister ve bu, insani kabili-
yetlerin dogru degerlendirilmesini ifade eder” sonucuna varir.?

Egitsizlikler en az avantajh olam en fazla yararlandiracak sekilde dii-
zenlenmelidir diyen Rawls'un fark ilkesi (difference principle) bir agidan
insanlann yetenekleri ve gabalan topluma daha fazla katk sagladign za-
man (Ve igin) daha fazlasini hak ederler —ve daha fazlasini elde etmeli-
ler- fikrini hiikiimsiiz kilmaktadir. Holmgren, Rawls'un orijinal pozis-
yonundaki insanlann sadece kendilerine 6teberi bir seyler verilmesini
degil aym zamanda baganh olmak ve bu basanlarini hak etmek istedik-
lerini bildiklerine (¢iinkii hipoteze gére orijinal pozisyonda insanlar,
insan psikolojisinin genel yonlerinin eksiksiz bir gekilde farkindadirlar)
dikkatimizi geker. Dolayisiyla en az avantajh ekonomik siflan diigiinen

' Holmgren 1986, 274.
? Richard W. Miller 2002, 266.
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ve riske karg1 agin derecede duyarh s6zlegmeciler bile bu siiflann kendi
cabalariyla ilerleyebilmelerine imkan verecek firsatlann giivenceye alin-
mas1 konusunda istekli olacaklardir. “Onlar yalizca gelirden veya refah-
tan alacaklan pay diisiinmektense her birinin sahip olacaklan bu firsat
garantiye alan bir dagitim ilkesini tercih edeceklerdir.”

Eger Rawls’un fark ilkesini Nozick’in yaptig1 gibi dagitim igin
uygulanacak bir diistur olarak yorumlarsak Holmgren'in bu iddia-
st Rawls’un fark ilkesiyle bagdagmaz goriinmektedir. Bu durumda
Jane’nin maagim hak ettigi fikri, en az avantajh olanlarin Jane’nin ma-
ag1 lizerinde haklar1 oldugu yolundaki buyrugumuzu gegersiz kilmak-
la tehdit eder. Ancak, fark ilkesini yorumlamanin tek yolu Nozick'in
ki degildir. Gelin biz bu ilkeyi dagitim igin bir buyruk olarak degil,
temel yapiy1 degerlendirmenin bir yolu olarak ele alahm. Yani, temel
yapiy1 en az avantajh olanlarin lehine igleyip islemedigi sorusunu
sorarak degerlendirelim. Bu son yorumda, “insanlara hak ettiklerini
vermeye ¢ahis” ve “her seyi en az avantajli olanlara vermeye gali” gibi
buyruklardan hangisinin fiili uygulamada en az avantajh olanlar lehi-
ne en iyi oldugu sorusunu sorarak aralarinda bir se¢im yapalim.

Son yorum fark ilkesinin giiphesiz en standart kabul edilmis yoru-
mudur. Maalesef, miizakerecileri bir dagitim planim segerken diigiin-
me aceleciligine kapiliyoruz. “Yaygin olan anlayigta gelir ve refah gibi
genel olarak hayattaki iyi geylerin hak edise gore dagitilmasi yoniin-
de bir egilim vardir( ... ) Simdi hakkaniyet olarak adalet bu kavrayisi
reddediyor. Boyle bir ilke orijinal pozisyonda tercih edilmeyecektir”
derken Rawls’un kendisi bile bu acelecilige kapilir.* Boyle bir ilke-
nin orijinal pozisyonda segilmeyecegi konusunda mutabik olmamu-
zin nedeni dagitimsal ilkelerin miinhasiran (per se) segim yapilacak
meniide olmamalandir. Dagitimsal ilkeler miizakerecilerin segim
yaptig1 seylerin benzeri bile degildirler. Ciinkii miizakereciler hak
edise gore dagitim gibi ilkelerin degerlendirilmesinde kullanacaklan
meta-diizey ilkeleri segmektedirler.

> Holmgren 1986, 275.
* Rawls 1971, 310.
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Fark ilkesi standart olan bu anlamda yorumlandig zaman hak edig
ilkeleriyle rekabet etmekten ziyade insanlann bir gansi1 hak ettikleri dii-
stincesini destekleyebilir. Sayet Holmgren'in en az avantajh olanlan ger-
cekten kendi hiinerleriyle muvaffak olmak ihtiyaci: duyup istemekte
iseler fark ilkesinin de hak edis ilkelerini desteklemesi gerekir. Eger en
az avantajh olanlann diiriistge ¢aliymarun sayg1 gordiigii ve odiillen-
dirildigi bir sistemde inkisafa meyilli olduklan tarihsel bir dogru ise,
fark ilkesi hak edig ilkelerini destekler. Boyle bir sistem vasif siz iggilerin
umabileceklerinin en iyisi olabilir; ticretli igciler olarak, diger isgilerin
iirettiklerini tiikketenler olarak, gocuklannin bir sans: hak ettigini diigii-
nen ebeveynler olarak ve hatta bir giin sadece saghkh bir ekonominin
kaldirabilecegi bir giivenlik sistemine (kamu veya 6zel sigorta) ihtiyag
duyabilecek insanlar olarak. Rawls'u takip eden veya etmeyen herkes
bu diigiincelerin hatin sayilir oldugunu gorebilir.

Orijinal Pozisyon Bir Deneyim Makinesi mi?

Robert Nozick’in “Deneyim Makinesi” beyinlerimizi olas1 en iyi ha-
yatiyasadigzmiz1 diigiindiirmeye programl bir bilgisayara baglamaya
izin verir. Yagadipprmz1 diigiindiigiimiiz hayat aslinda bilgisayar gii-
diimlii bir rityadir ancak, biz bunu bilmiyoruz. Her tiirlii deneyim
bizim hissettigimiz deneyimin bir pargasidir. Nozick, “Bu bilgisaya-
ra baglanir miydiniz? Hayatlarimzin icerden nasil hissettiginden daha
onemli olan bagska bir sey var ms?” diye sorar.

Nozick, Rawls elegtirisine bu soruyu eklememistir ancak daha
az avantajhi olanlann, hos deneyimlere sahip olmalarim saglayacak
seylerin basitge verilmesini degil de, bir geyler bagarmay isteyip is-
temediklerini en azindan merak edebiliriz. Yani, daha az avantajh
olanlara gocuklanndan kagimn biiyiiyiip patent kayd: yapacaklari,
kaguun doktora derecesi elde edeceklerini veya kaginin profesyonel
miizisyen olarak geginebileceklerini sorabiliriz. Rawls'un fark ilkesi
bu sorular1 m1 soruyor veya sadece daha az avantajhi olanlann hog bir
deneyime sahip olmalariyla mu ilgileniyor? (Bkz 31. Béliim)

* Nozick 1974, 43 (italik orijinal)
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Sonuglari Nasil Onemseriz?

Faydacilar ve faydaci olmayanlar benzer olarak sonuglan 6nemserler.
Feinberg, “odiillerle miikifatlandirma rekabetin temelini olusturan
becerilerin geligmesini dogrudan tegvik eder” demektedir.® Rawls,
“normal kugullar altinda daha genis sonuglar itibariyle daha fazla
arzu edilebilir olan bir adalet kavrayis1 digerlerine tercih edilebilir”
der.” Bu diiiiniirlerin birer faydaci olmamalari, onlar1 hak edig iddia-
larina sayg1 duymanin sonuglan (Feinberg 6rneginde) hakkinda ger-
gekgi iddialar 6ne siirmekten veya iyi sonuglarin kétii sonuglardan
daha iyi oldugunu fark etmekten (Rawls 6rnegi) ahkoymamaktadir.

Feinberg ve Rawls, her ikisi de, faydanin hak ettirici olmadiganda
hakl olarak israr ederken, aym1 zamanda (a) hak ettirici olan geylerin
(caba, nefaset) insanlari eskisinden daha iyi duruma getirebilecegi
gercegini ve (b) insanlar1 daha iyi duruma getirmenin ahlaki olarak
onemli oldugunu kabul etmektedirler. Rachels, “hak ediglere sayg
duyan bir sistemde bagkalanna iyi davranan kigi karsihginda kendisi-
ne de iyi davranilacagim bekleyebilirken, bagkalarina kotii muamele
edenler bunubekleyemezler. Eger ahliki yagamin bu yénii diglanursa,
hem ahlakl olmanin higbir miikifat1 olmaz hem de ahlik digihgin
kéti sonuglar1 olmaz, boylece birinin bunlar1 umursamas: iginde
daha az nedeni olur” der.®

Soziin 6zii, bizim siradan hak edig mefhumlanmz bir amaca hizmet
etmektedirler. Toplumun, insanlar: faydalandirmasinin bir yolu (tek bir
yol varsa eger o yol budur), isbirligi sonucunda ortaya ¢ikan iiriinlerin
miigterek ¢abaya yapilan katkilar oraninda dagitlmasidir. Toplumlar bi-
reylerin katki saglamasinu en bagta bu gekilde tegvik ederler zaten. Hak
edige hiirmet etnek normalde toplumlan verimli bir gjrigim olarak bir
arada tutan tutkahn bir boliimii olarak anlagilabilir. Hak edige hiirmet
normalde anlagildif gibi (insanlann sundugu girdilere sayg gostermek)
insanlan genel olarak daha miireffeh yapar. Elbette, maagina zam yapma-

¢ Feinberg 1970, 80.
7 Rawis 1971, 190.
® Rachels 1997, 190.
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muzin bir faydas olacag igin Bob zammu hak ediyor demek kavramlann
yanhg kullaniimas: demektir. Bob, gok giizel bir i§ gikardigy, iizerine dii-
senden fazlasim gikiyet etmeden yaptig1 igin bir zammu hak eder demek
miimkiindiir. Bobun maagim artirmanin faydasi vardir demiyoruz. An-
cak neden “Bob’un harika bir ig¢i oldugunu kabul etmeliyiz” diye sorar-
sak, Bob'un gabalarim takdire sayan kilan geyin biiyiik bir kisrurun her-
kesi eskisinden daha iyi duruma sokan ¢abalan oldugunu kabul ederiz.
“Bob neden hak ediyor” diye sorarsak, cevabimiz; qinki Bob gereken
hak ettiricileri sunmugtur olacaktr. “Bob’un bir insarun hak edici yapan
girdileri sunup sunmadizm neden nemseyelim” diye sorarsak, cevap;
bu girdileri sunmak Bobu komgulanmizdan, gocuklanrmizdan ve ken-
dimizden ne tiir insanlar olmamuz istiyorsak o tiirde bir insan yapar ve
hem de hepimizin yagam kogullanm iyilegtirir.

Mesele insanlar1 daha iyi duruma sokan gelenekler, kurumlar ve
karakterlere sayg1 gosterecek kadar fayday: maksimize etmek degil-
dir. (Ne de olsa, hak edis her ¢abay: degil yapic1 olan gabay izler.
(aba emareleri bagariyla sonuglanmak zorunda degildir ama degerli
sonuglar dogurmaya egilimi olan tiirden ¢abalar olmalidirlar.) Birey-
lere haklarini vereceksek ve bireysellikleri bu yapic1 gabalarda kendi-
ni gosterecekse, bu gabalar1 besleyen umutlara ve hayallere saygi duy-
maya ve sonra bu gabalari onurlandirmaya hazirlikh olsak iyi olur.

Hak Etmek ve Ihtiyag Duymak

“Bir gans1 hak ediyor” ile “bir sansa ihtiyaci var” ifadeleri arasinda ne fark
vardir? “Hak ediyor” ifadesi kiinin fark edilen veya potansiyel bir hiineri
oldugunu ve bu yiizden ona bir sans verilmesi gerektigini ima ederken,
“ihtiyaa var” ifadesi ise kiginin gergek veya potansiyel her hangi bir hii-
nere sahip oldugunu ima etmemektedir. Ancak “tek ihtiyac1 olan sey bir
sans” ifadesi o bir sansi hak ediyor ifadesine oldukga yaklagir. O, firsatin
haklanu verecek tiirde bir insandir demekle nerdeyse aym anlama gelir.

Hak edige ne kadar yer agarsak agalim insan ihtiyaglarinin en
azindan belli bir diizeyde 6nemli oldugu gergegi bikidir.” Birazda,

® Bu konuda bagkalariyla ayni fikirdeyim, drnegin Brock 1999, 166.
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ihtiyaglar 6nemli oldugu igin hak edi§ 6nemlidir, diyecek kadar ileri
gidebilirim. X’in faydasi Bob X'i hak eder demek igin bir neden ola-
madig gibi Bob'un X'e duydugu ihtiyag Bob X'i hak eder demek igin
bir neden degildir. Ve eger bu dogruysa ihtiyag bir hak edi temeli
olamaz. Ancak ihtiyacin bu meseleyle ilgili olmasim gerektiren bagka
nedenler de vardur.

Sirf sadelik adina Xi hak etmenin tek yolu X i¢in ¢aligmaktir diye-
lim. Bu durumda kurgusal olarak, ihtiyag¢ duymanin Bob'un X'i hak
edip etmedigi konusuyla higbir ilgisi yoktur. Kurgusal olarak, 6nemli
olan tek sey Bob'un X igin ok galigmasidir. Hala, kurgusal ihtiyacin
Bob'un X'i hak ettigini diisiinmemizi gerektirecek nedenle bir ilgisi
yoksa da, ihtiyag hak edisi 6nemsememiz igin bir neden olarak ka-
Iir. Insanlara hak ettikleri geyi vermemizin nedenlerinden biri de in-
sanlar1 (ve onlarin etrafindakileri) ihtiyag duyduklar seyi elde etme
yolunda faydali olacak sekilde davranmaya istekli ve ehil yapmasidur.
Refah miitalaalar: hak edig temelleri degildir, ancak verili bir hak etti-
riciyi ciddiye almamiz (6rnegin, ok ¢ahigan insanlara sayg1 duymak)
i¢in gereken nedenleri sunabilirler.

Kantg¢i Bir Temellendirme

Acaba bir insan bir firsatin hakkinu verdi mi diye merak ederken, fir-
sat alindiktan 6nce olan olaylara alimet kabilinden doniip bakmayiz.
Sonuggu (consequentialist) zeminde bu mealde nasil tartigilabile-
cegini gosterdim. Kantgi zeminde de bu iyi bir sey olabilir. Mevzu
tizerinde durmamakla beraber, insanlarin masaya koyduklarina en
sade hiirmete dair sesi giir ve gerekli olan tarih dis1 bir seyler vardur.
Yaptiklar: igi takdir ediyoruz, bitti. Insanlarin doganun/yetistirmenin
iiriinleri olduklarini ve ahlaki 6vgiiye haklar1 olmadigini séylemiyo-
ruz (veya daha kétiisii bir dogma olarak sart kosmuyoruz). Bazen in-
sanlan bagardiklan gey igin veya sirf olduklar: gey icin 6vgiiye deger
buluyoruz (alacaklandinyoruz). Nihayetinde insanlan takdir etmek,
onlar tarihsel faktérlerin kesisme noktalarinin sonuglarindan 6te bir
birey olarak deger vermenin, en temel yoludur.
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Jane'nin kendi karakterini hak edip etmediginden giiphe duymak
tuhaftr ¢iinkii Jane'nin karakteri onun bagina gelen bir kaza degil-
dir. O Jane'nin ta kendisidir. Veya biz Jane ve karakterini iki ayn gey
olarak telakki edersek takdir ettigimiz sey Jane'nin karakteri olacak
ve dolayisiyla Jane bundan dolay: nigin takdiri hak etmesi gerektigi
sorusu tartigmali hale gelecektir. Hakikaten, siki ¢aligan insanlardur,
onlarin karakterleri degil. Bu yiizden, 6rnek karakterler ahlaki olarak
rastlantisaldir dedigimizde sadece karakteri degil ayn1 zamanda in-
sanlar1 da ciddiye almay: reddettigimiz goriilecektir.

Martin Luther King bir zamanlar géyle demigti, “benim bir haya-
lim var, dért gocugum bir giin 6yle bir iilkede yasayacaklar ki ora-
da derilerinin rengiyle degil, karakterlerinin muhteviyatina gore
yargilanacaklar.”® Bu ugruna yasanilacak ve 6liinecek bir hayaldi.
King ¢ocuklannin karakterlerinin takdir edilmeyi hak etmeyen birer
kaza/rastlant1 olarak goriildiigii bir iilkede yagayacaklarinin hayalini
kurmuyordu. King bizden ¢ocuklarini karakterlerinin muhteviyatina
gore yargilamamizi istemektedir, nedenleriyle degil. Bu istenilmesi
dogru olan bir geydir giinkii, biz karakterleri (yani insanlar1) bu yiiz-
den ciddiye alinz.

Eger King'in ¢ocuklannin karakterleri ciddiye alinmazsa, ne hak
ettikleri édiiller ne de firsatlar ellerine geger. Ozellikle Rawls'un fark
ilkesinin 151n altinda, bu 6nemli olmahdur, giinki kimsenin bir geyi
hak etmedigi diisiincesiyle beraber giden 6zgiiven bogucu kinizm en
az, en az avantajh olanlann kaldirabilecegi bir seydir. En az avantajllar,
kimsenin bir gey hak etmedigi inanciyla beraber biiyiiyen ve daha fazla
avantajh olanlarin elinde olan baski kurma giiciiyle basa ¢ikamazlar.

Bu diigiinceler bir gans:1 hak etme ihtimalinin sagduyudan 6te bir
sey oldugunu gésteriyor. Sonunda tartigmay: deneyimle test edilme-
ye miisait pratik bir soruya indirdik: Insanlarin hak ediciler olmak
i¢in ne yapabilecekleri sorusu hakkinda sdylediklerimizden hangisi
insanlara ellerindeki firsatlari degerlendirme konusunda giig verir?

' Bir Hayalim Var Hitabindan alinmigtir.
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Kurumsal Doku Olarak Hak Etme

Tez: Hak etmenin kurumsal olan ve kurumsallik éncesi olan yin-
leri vardyr.

Kurumsal ve Dogal Adalet

Feinberg'e gore “hak edig dogal ahlaki bir mefhumdur (yani, mantik-
sal olarak kurumlara, pratiklere ve kurallara bagh degildir).” Rawls
hak edigin bu anlamda dogal oldugunu reddeder ama hak edis iddi-
alariin megrulugunu kurumsal dokular olarak kabul eder. Bu yiiz-
den, daha hizhi kosucular madalyay, daha hizh koguculara madalya
verme amacina uygun olarak yaratilan kurallara gore hak ederler.
“Sistemin odiillendirecegini bildirdigi seyi yapanlar beklentilerinin
kargilanmasina hak kazanirlar. Bu anlamda daha gansh olanlar daha
iyi kogullara sahip olmaya hak kazanurlar; iddialar: sosyal kurumlarca
kurulmug megru beklentilerdir ve topluluk bunlar1 yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Fakat hak edigin bu algilanug1 bir yetkilendirme (salahi-

yet) algisidir. Devam ede gelen miisterek bir planin varligini 6nceden

' Feinberg 1970, 56.
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varsayar.” Burada s6ylenmek istenen fikir sudur: belli bir noktada
bizler hak edig iddialarin1 tanimlama ve sonra kabul etme konumun-
da oluruz ancak, bu iddialarin (1) belli kurumsal kurallarin baglami-
m haricinde bir itibarlar1 yok ki (2) hangi kurallara sahip olmamiz
gerektigi konusuyla da bir ilgileri olsun.?

Hak edisin diger algilaniglar: ise kurumsal yapilara daha az bagh-
dir. Yillarca idman yaparak madalya sahibi olan sporcu sadece genetik
niteliklerinin verdigi giicii kullanarak madalya kazanandan, kurumsal
kurallara gore her ikisi de esit derecede madalyay: hak ediyor olsalar
bile, daha fazla takdiri hak eder. Kurumsal kurallar bu ¢abalara karg
sessiz kalsalar bile atletler ailelerinin ve antrenorlerinin itimatlarina
deger olduklarini ispatlamak i¢in de kazanmaya galigirlar ve bu siireg-
te bagkalarina rol-model olurlar.

Bizler gergekten hak edig soz konusu oldugunda 6nemli olan tek
seyin var olan kurumsal kurallar olduguna inaniyorsak, bazi kurum-
larin kurallarim ve mevcut kurallara uygun olan sonuglarini neden
elestirdigimizi agiklama geregi duymaliyiz. 1988 Olimpiyatlari’nda
Kanadah Ben Johnson, 100 metre yariglarinda en hizh zamam ger-
geklestirdi. Ancak genetik ozelliklerini veya rekabetgi karakterini
veya antrenorlerinin ustaligin hak ettigini gostermek i¢in higbir sey
yapmadi. Yaptigi tek sey rakiplerinden daha hizh kogmakt: ve sirf bu
yiizden altin madalyay: hak etti.

Ancak, yapilan kan testleri Johnson’in steroitler kullandigin tespit
etti. Bu bir geyi degistirdi mi? Evet degistirdi. Steroit aldifn gergegi
hak edip etmedigine dair siipheler dogurdu oysa, goriinen gergek hak
ettigine yonelik bir gegmige (gerekli genlere ve kogullara) sahip oldu-
gunu gosteriyordu. Big Bang’in ardindan diinyaya gelmek Johnson'in

2 Rawls 1999a, 89. 1971 baskisinda son cimie “Ama hak edisin bu algis) devam ede gelen misterek bir plam
6nceden varsayar® (1971, 103). Béylece hak edisin yetkilendirmeye agik asimllasyonu sonradan gelir. Ancak 1999
baskisinin bir sonrakl paragrafi sankl nceki paragrafta yapilan degislklilkten habersizmisgesine ters yénde glden
bir degislkilk yapar. Rawls Iste bu sonraki paragrafta, blzler ne sosyal teberrularimizi ne de karakterimizl hak ede-
riz, der ve“béyle bir karakter buytk 6lglide erken yaglarda sahip oldugumuz ve higblir takdir bekleyemeyecegimiz
sansh bir alle veya sosyal kogullara baglhidir. Hak ediy mefhumu burada gegerll deglldir. Emin olun, daha fazla
avantajli olanlarin kend! dodal yeteneklerl Uzerindekl haklari ancak diger herkes kadardir” (1999a, 89).

3 Rawils 1971, 103.
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bir madalyay1 hak etmesine engel olmazken steroit almamun yarigg1-
nin aldigy madalyay: hak ettirici girdilerini gegersiz kiip kulmadign
gergek bir sorundur. “Steroitler gergekten yasak mi1?” diye sorabiliriz.
Bu kurumsal bir sorudur. “Steroitler yasaklanmali m1?” diye de sora-
biliriz. Bu soru kuramsallik 6ncesi bir soru olup buna verilecek cevap
(1) belirli kurumsal kurallan baglatan degil en baginda (2) sahip ol-

mamiz gereken kurallari ilgilendiren bir cevap olacaktur.

Kurumsallik Oncesi Veche

Rawls’un, “sistemin 6diillendirecegini bildirdiklerini yapanlar bek-
lentilerinin kargilanmasini talep etmeye yetkilidirler” dedigini daha
once kaydetmigtik. Rawls bu gibi beklentilerin kurumsal statiiye
sahip oldugu konusunda israrcidir. Hakh oldugu ve olmadig: yonler
vardir. Kazanann platin madalya degil alin madalya almaya yetkili
olmas: bir bakima kurumsal bir eserdir (institutional artifact). Diger
yonden, eger sistem kazanana alin madalya vermeyi taahhiit ediyor-
sa kazanana altin madalya vermesinin gerekirligi kurumsallik 6ncesi
(preinstitutional) ahlaki bir gergekliktir.

Uyar1: Sistem taahhiitleri yerine getirilmek zorundadir diye bir
bildirimde bulunmuyor. Bu yiizden, yetkilendirmelerin belirlenmesi
siirecine dahil edilen birgok faktér kurumsal dokular olabilir ancak
bu degildir.

Agikgasi baz1 hak edig iddialarinin kurumsal dokular olarak ahlaki
agirliklar1 vardir. (Sadece ve eger sistem galip gikani boyle bir beklen-
tiye yonlendirmigse, galibin platin madalyayn hak ettigini iddia etme-
si anlamli olabilir.) Yine de bazi iddialarin kurumsal dokular olarak
agirhik tagimasi tesadiift degildir. Bazi iddialarin kurumsallik 6ncesi
ahlaki agirhiklan olduklan i¢in kurumsal dokular olarak agirhiklari ol-
maldir. Bir sistemin galibe altin veya platin madalya taahhiit edip
etmemesi tarafsiz kalinabilecek bir meseledir. Ancak sistemin iistiin
bagar1y1 m1 yoksa yolsuzluk ve beceriksizligi mi cesaretlendirdigi ta-
rafsiz kalinacak bir mesele degildir. Biz kazanan atletlerin becerilerini
yillar siiren bir adanmighgin iriini olarak gordiigiimiizde kazanma-
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y1 hak ettiklerini digiiniiriiz. Oysa kazanmanin yolunun daha fazla
ilag almaktan gegtigini diigiinseydik, kazananlan hak ediciler olarak
gormezdik. Bu fark kurumsal bir eser degildir. Performans geligtirici
ilaglar kurallar tarafindan megru olsa bile biz bu iki durumu (ilagla
kazanmak, ilagsiz kazanmak) farkh algilardik.

Bunlar1 6nemsememizin bir nedeni de yanglann amacinin bir in-
sanin ne kadar mitkernmellegebilecegini gostermesidir. Eger kurum-
sallik oncesi anlayigta hak iddialarim1 dayandirdigimiz bagariy: insan-
larin nitelikleri baglaminda degil steroitler baglaminda agiklarsak,
kurumlar ¢alismiyor demektir. Eger yarigma duyarl izleyicilere yete-
neklerini gelistirme yoniinde degil steroit kullanma y6niinde ilham
veriyorsa, kurum isglemiyor demektir. Eger yarigma bir veghesi ile
yangmacilann hayatim riske atmasi, onlari kahramanlagtiran gocuk-
lar igin tehlikeli 6rnek tegkil etmesi, steroitleri yasaklamanin herkes
i¢in daha saghkh olmas: dikkate alindiginda steroitleri yasaklamak,
duyurmak ve yasag uygulamak igin kurumsalhk 6ncesi bir zemine
sahip oldugumuz ve memleketlim olan Ben Johnson'un madalyay:
hak etmedigi anlamina gelir.*

Tartisma Sorulari

% Hangi modelin (tazmin edici ve taahhiit edici) gegerli oldugundan
emin olmadiyrmiz durumlarla sik karsilagir miy1z? Omegin, bir
odiiliin aym zamanda miicadele edecegimiz bir meydan okuma
olup olmadigim nasil biliyoruz? Farz edelim Jane bir burs kazan-
sin, sonra da buna deger birisi oldugunu ispatlamak igin onu bir
meydan okuma olarak ele alsin. Jane yambhiyor olabilir mi? Onu
yaniltan sey nedir? Bursu veren kurumun bunun Jane'nin ge¢mis
bagarilannin bir sonucu oldugunu sdylemesi, soruyu cevaplar mi?
Ya Jane yinede bu 6diilii farkh algilamay tercih ederse? Jane illa da
bir yanilgrya diigmek zorunda mudir?

* Bu sonug taahhut edici modell 5ngérmemektedir. Kurumsallik dncesi hak edls ihtimall tazmin edicl gercevede
bile bulunabililr.
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3 David Miller, “farz edin ben yerel okguluk kuliibiinii beni de bu
yulki turnuvaya kabul etmeleri iginikna ettim. Sirf sansim sayesin-
de milyon kez denesem bagaramayacagim seyi, ii okla on ikiden
vurmug olmay: bagardigimu varsaymn. Bana sunulan kupay: bu
kogullarda hak etmis olamam” der.’ Miller hakh mi1? Kurumsal
kurallara gore 6nemli olan tek sey oklarin nereye indigidir, boy-
leyken Miller'in 6rnegi hak edisin kurumsallik 6ncesi bir pargas:
oldugu yoniindeki siradan diigiinceyi dogrular m1?

5 David Miller 19993, 134. Vurgular bana aittir.
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Hak Edisin Sinirlan

Tez: Hak edis kavrayiglars insanlan aktif failler olarak kabul eder.
Salahiyet kavrayslary insanlary miistakil failler olarak goriir.

Kimin Performansi?

Wilt Chamberlain dogal piyango gekilisindeki sansi sonunda kendi-
sine verilen (sporcu) potansiyelin hakkini vermig midir?' Bu kimse-
yi ilgilendirmez diyebiliriz. Bahsedilmis nitelikleri igin Wilt'in kim-
seye minnet borcu yoktur. Kald: ki, sahip oldugu yetenekleri ortak
bir havuzdan 6diing almarmgwr. Wilt’i kendisi yapan niteliklere sahip
oldugu igin higbir hesapta dengesizlik de yoktur. Tiim bu séylenen-
lerin dogrulugu vardir ama su da bir gergektir ki, bir giin Wilt sahip
oldugu potansiyellerin hakkin1 ya verecek ya da veremeyecektir.

Wilt'in performansindaki istiinliikten dolayr sizin veya be-
nim degil Wilt'in takdiri hak ettigini diigiinmemizin nedeni, David
Miller'in ifadesiyle “performansin tamamen ona ait olmasindan”

! Paul Dotson ve Peter Dietsch’e kisl olma statiisiniin muhtevasi hakkinda yaptiimiz fikir teatis! iin tesekkir
ederim.
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kaynaklanmasidir.> Burada meselenin 6zii performansin Wilt'e mi
yoksa Bing Bang’e mi ait olup olmadign degildir; mesele bu perfor-
mansin Wilt'e mi yoksa bagka birine mi ait oldugudur. Performans:
icin Wilt 6viilmeli mi sorusunun, Wilt kendi karakterinin ve yete-
neklerinin yaraticis1 m1 ki sorusuyla ilgisi yoktur. Aksine son tahlilde
mesele karakter, yetenek veya diger hak ettiricilerin Wilt'e mi yoksa
bagka bir kisiye mi ait olup olmadigndur.?

Wilt'i gabasindan dolayallagladippmizda 6vgiiniin, elbette bana degil,
ona ait oldugunu ifade etmeye galiginz. Neden? Ciinkii bu gaba Wilt'e
aittir, yoksa bu gabay hak etmesi (artik ne manéya geliyorsa) degildir.
Cabanun tamamu Wilt'e mi aittir diye sorarsak, genellikle evet deriz. Di-
ger zamanlar, Wilt'in antrendriinii, 6gretmenlerini veya ailesini onun bu
cabalarina gozle goriiniir katki sagladildan igin takdir ederiz. *

Bir insan takdir etmek ve 6vmek sifir toplamh bir oyun degildir.
Wilt'in anne ve babasina tegekkiir etmesi onun (¢abasinin) degerini
azaltmaz. Dogrusu 6vgiiyi hak eden yerlere bir tegekkiir veya soz-
li gonderide bulunmazsa Wilt hakkinda daha olumsuz digiiniiriiz.
Diploma teslim toreninde Wilt'in ailesine ve antrenorlerine donem
6devlerini hazirladiklan i¢in tegekkiir etmesi, her ne kadar bagkala-
rinin haklarini teslim etmek olsa da, bu akademik unvam almasinin
arkasindaki gaba kendisine ait olmadi igin bagta hak ettigini diigiin-
diigiimiiz 6vgiiye artik lay1k degildir.

Hak Edisi Kiyaslanamaz Olarak Gérmek

Hak edig ashinda kiyaslanabilir bir mefhum degildir. Burada geligtir-
digimiz hak edis modelleri, avantajli olanlan avantajli olmayanlara

! David Miller 1999a, 144.

} Charles Beitz“hig kimse belll bir kapasite, é6megin Rublinsteln gibl plyano ¢aima, lle dogmay asla hak edeme-
yecegl igin dodal yeteneklerin dagitiminin rastlantisal olmasi bdyle biryetenege sahip olmanin haklilagtiriimasini
gerekll kimaz. Tam aksine, bir y ede sahip ol 1 kendis! yetenekll olanin bu yetenedinl mimkiin ve Iste-
nllebllir sekiilerde kullanmasina aksl kanitlamadikga ruhsat verir. Kimse ben bu yetenedi hak ettim diyemese blle

kisl bu yetenegin! haklilastirma geregl duymaz ¢iinkii bu yetenekzaten onundur; yetenekleri kullanma ve kontrol
etme hakki aks| kanitlamadikga dogal gergeklik tarafindan mukarrerdir” der. (1979, 138)

4 Bu gekilde, hak etmenin kiinhiine erdl§imizde, hak edisin llkel bir salahiyetveya en azindan zllyetllk algilama-
sin varsaydidini gbririz. Bir yetenegin ne zaman bana ne zaman Wiit'e alt oldugunu kavrayacak bir algilamaya
sahlp olmaliyiz.
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gore daha fazla onurlandirma gayretinde olmayip daha gok avantajla-
nn hak edebilmek igin yapabilecekleri geyleri yapanlari onurlandur-
maya yer vermektedirler. Daha genis bir adalet teorisinin bu 6geleri
kiginin istenilen hak ettiricileri ortaya koyup koymadigini sorarken
bagkalarindan daha fazla bir seyler yapip yapmadigiyla ilgilenmez.
Asagidakine benzer vakalar vardr:

a. Wilt Chamberlain’in X'i seninde Y’n var,

b. Wilt X’i hak etmek igin bir ey yaparken, sende Y’yi hak etmek
igin bir geyler yaptin,

c. X, Y'ye gore daha fazla bir seydir (su ana kadar ki hak edigler
dijgiiniiliince), ancak,

d. Bu tamimlama altinda, Wilt “senden daha fazlasimi” hak etmese
bile X'in Y’den daha fazla bir sey olmasinda bir yanhghk yoktur.

Bir bagka deyigle, Wilt hakkindaki soru Wilt’in senden daha fazlas:-
s hak edecek bir ey yapmig olup olmamas: degildir, soru acaba Wilt
sahip oldugu seyi hak edecek bir sey yapt: mi seklindedir. Belki de, ta-
rafsiz bir hakemin her ikinizin de performansini kargilagtirip Wilt'in
odiiliiniin seninkinden daha biiyiik olmasina karar vermesi asla soz
konusu olmamigtir. Olan tek gey, Wilt'in kendine verilen firsatin hak-
kuni vermesi, senin de sana verilen firsatin haklar vermis olmandur.
Senle Wilt arasinda oldugunu varsaydigimuz iligkiye mi odaklanalim
yoksa Wilt ne yapt1 ne aldi ve sen ne yaptin ne aldin geklindeki iki-
li iligkilere mi odaklanalim? Her iki odaklanmada adalet hakkindaki
tiim gercegi yakalamayabilir, ama ikinci odaklanma (iligkiler gifti)
tarz1 hak edig iizerine bir odaklanma iken, birinci odaklanma daha
kiyaslanabilir, mesela esitlik gibi, bir sey iizerinedir.*
(:‘"‘"*m

edigleri mukayese edip ona gore dagitma geregi 4y gkhr’Muj&;i
bir dagitici yoksa durum degisecektir. Eger Wilt/K-iicyéti igin ve si ¥

iicreti igin gahiymigsamz, Wilt'in X vesizin Y iic tl{ll aniz arasinda
\

5 Olsaretti (2004, 166-8) hak etme teorllerl esitsizi§i kolayca megsrulagtiramaya ld&pn}w Hakh, ancakhah!dl’
teorilerinin esltsizllgi megsrulagtirma glrisimlerindeki basansiziikian yizinden it Mku\qule bir. nglrllgrl
zaten yoktur. Esltsizl§in megrulagtirimaya ihtiyaci oldugunu digiinmiiyorlar. .

Hak edise gore dagitma niyetinde olan merke

l
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bir uyum vardir. Her ikinizde s6z konusu iicreti almak igin gerekli hak
ettiricileri saglarmigsimz demektir. Merkezi bir dagitic1 igin Wilt'in siz-
den daha fazlasini hak ettigine dair bir hitkmii megrulagtirmas: oldukga
zordur, ancak (hipotez olarak) béyle bir yargilama yoktur.

Wilt’e Ne Kadar Odenmeli?

Ortaya koydugu performansina belli bir iicreti esleyen ekonomik
sistem i¢in Wilt'in takdir edilmeyi hak etmedigini soylemeye liizum
yoktur. Ote yandan, Wilt'in sistem icin takdir edilmek gibi bir ihtiya-
c1 da yoktur. Sadece performansi igin takdir edilmeye hak iddiasinda
bulunur. Wilt kendi performans: igin siz degil o takdiri hak ettigine
gore sistemin (ya da igverenin) performansi igin takdir ettigi ticreti
iddia etme hakkina da Wilt sahiptir.

Wilt'in meslegine sizinkinden daha fazla iicret 6denmesi gerektigi
iddiasina kugkuyla bakabilirsiniz, bunun nedeni sizin zirvedeki mes-
leklerinin aldiklarim hak etmediklerini diigiinmeniz degil bu kadar
esitsizlige kargi bir haddi agma oldugunu diiginmenizdir. Bu haddi
agmay tersine dondiirmeye yetecek bir hak edigin olamayacagim
diigiinebilirsiniz. Hakh olabilirsiniz. Bunun egitlik teorisi baglamin-
da tartigilmas: gereken bir sey olmasi, bize hak edis perspektifinde
bir sonuca varmamz gerektigini hatirlatiyor. “Bir sans1 hak etmek”
dedigim sey hak edisle ilgili her geyi kapsayamaz. Hak edis adaletin
tamnami olmadig gibi adalette ahlakin tamami degildir. Kapsaml bir
teorinin bu pargasi bize her seyi degil, sadece firsatlar1 meydan oku-
malar olarak degerlendirmemizi ve bu meydan okumalar1 yakigir bi-
gimde kargilayan kigilere sayg1 gostermemizi soylemektedir. Teorinin
bu pargasi bize Wilt Chamberlain’e ne kadar 6denmesi gerektigi veya
ona ne kadar firsat taninmasi gerektigini soylemiyor. Bir soruya ce-
vap veriyor: lyi talihle édiillendirilen Wilt veya bir bagkasi bunu hak
etmek igin ne yapabilir? Cevap, sahip oldugu avantajlar1 hak ediyor
mu acaba diye Wilt'in kariyer gizgisine baktigimizda, sadece bu avan-
tajlara ulagmadan 6nce yaptiklarina bakmakla sinirlandirmamaliyiz
kendimizi. Onemli olan onun bu avantajlarla ne yaptigidir.
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Hak Edis mi Salahiyet mi?

Hak edige hiirmeti gerektiren nedenlerle hak edisin simirliliklarina
hiirmeti gerektiren nedenler aymdir. Ozellikle insanlarin hak ettikle-
rini elde etmeleri s6z konusu oldugunda, bir toplumun yapabilecek-
lerinin ve bir toplumun vatandaglarindan bekleyebileceklerinin bir
sinir1 vardir. Oyle ki, insanlarin hak ettiklerini almalar: gerektigi gibi
temel bir ilkenin dahi sinirlan vardur.

Adil bir sistem, insanlarin salahiyetlerinin onlarin hak ettiklerine
saygisizhk yapma ihtimalini en aza indirmeye ¢aligir ve ancak bunu
hayatlarin1 bariggil ve iuretken bir tarzda devam etmelerini ve sala-
hiyetleri konusunda istikrarh beklentiler gekillendirmelerini zaafa
ugratacak gekilde yapmamalidir. Hak edigin yasal salahiyetlerin ag-
r1 heveslerini dogrulttugundan olumlu etkisi iki yonde gergeklesir.
Ornegin, bir mutasarnf isgéreninin belli bir iicreti almaya salahiyeti
oldugunu bilir ancak onun aym zamanda olaganiistii iiretken (hep
taahhiit edici hem tazmin edici anlamda) biri oldugunu gériip bir
zammu hak ettigini diisiinebilir. Eger hak edisi yeterince 6nemsiyor-
sa, mutasarrif hisse ve 6demelerini ona gore yeniden yapilandirir,
boylece sadece galisaninin degil bir ihtimal sirketinin ve miigterileri-
nin de menfaatine bir geyler yapmus olur.

Salahiyet ilkeleri statiimiizii miistakil failler olarak kabul eder. Hak
edis ilkeleri statiilerimizi aktif failler olarak kabul eder. Bir toplum
insanlarin yagamlarim planlayabilmelerine izin verecek birikim ve
kazanimlarim giivence altina alan “hukukun hiikiimranhgina” dayah
bir sistem olmadan iglemez.* Hukukun hiikiimranhg) insanlarin hak
etmek igin yapabilecekleri geylere sayg: duyan bir degerler sisteminin
(ethos) yoklugunda halduyla isleyemez.” Ahlaki failler olarak igimi-

¢ Waldron 1989.

? BIr ticretin sundugumuz hak ettiricl girdilere uygun karsilik olup olmadigini belirleyen sey nedir? Bir hak edis te-
orlsl bunu soyutlanmig bir genellemeyle séyleyemez Carl licretler salahiyet sistemlerinin Griinieridir ve salahiyet
sisternlerl de calisanin neyl hak ett§i hakkindaki gergeklerin salt kargiig deglidirler. Onlar ayni zamanda miiteka-
billyet, eslitlik ve Ihtlyag mefhumlariyla beraber adalet konusuyla dogrudan liglll olmayan (arz ve talep gibl) diger
her tirlG faktdrle verllen kargiliklardir. Bu yiizden, bir calisanin cari licretl hak edip etmedigl bu ¢alisanin onu hak
etmek Igin bir seyler (beklenen hak ettiricl girdileri saglayip sagiamadigina) yapip yapmadigina bagh olsa da, bir
Is Igin gegerll olan carl iicret sadece belli bir calisanin hak ettigl sey tarafindan belilenmez.

Hak edlisin bazi mefhumlan kargilikh avantaj saglayan salahlyet sistemlerine saygi duymamizi cesaretiendirmek
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zin bir pargasi salahlyetimizde viicut bulan firsatlara haklam vermek-
tir. Bu meydan okumaya kargilik vererek salahiyet sistemlerini igler
hale getiririz.

Igin savunulabliir (B&IGm 24. Bshis ve genel olank 5. BoKive belomz). Salahiywtin bazn methumian karpmiza
gelen bu tur frsatian hak edeask bir geyler yspmamzy amaretiendirmek kgin savunulabiiir. Hangi mefhum daha
temeldir? Bu meselenin baglamsal olmayan bir dogrusu yoktur. Salahlyette oldugu gibi bir hak edis mefhumunu
gerekgelendirmeyl amagiayan bir bajlamda Ise, suf tartigmanin hatinna, temel olan bayka bir seyl ele simame
gereldr. Gevekgriendirmek istedigimiz yey baglarm tarimiar ve neyin femel alinip neyin alnmayacadmu bellrer.
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Miitekabiliyet

Savcs hayretler icinde kalds. Hiddetten képiirmiis bir halde fisil-
dads. “Alts ay goz hapsi! Adam giinah kadar suglu! Alts ay kiirek
cezast verilmeli!”

Yargig sersemlemis mahkeme salonuna tekrar konugtu. “Bu bir
adalet mahkemesidir ve ben adalet ilkelerini her seyin iistiinde tut-
maya yemin ettim. Bir hiikiim verirken bu yemin benim rehberim-
dir. Gereken miitalaadan sonra bu vakada baskn ilkenin miite-
kabiliyet ilkesi oldugu sonucuna vardim. Samgin suglu bulundugu
sug son derece ciddi ama cezay: belirlerken baskin olan diisiince,
seyyyy, su ki, bu adama bir iyilik borcum var. Verdigim hiikim
adalete bagldyr. Dava bitmigtir.”

Hak ediste oldugu gibi miitekabiliyet ilkesi de giiphe uyandinr. Ote
yandan bize iyi davranan birine iyiligin karsihgim o6dedigimizde
(diger seylerin aym: oldugu durumda) en az o iyilik kadar iyi bir gey
yapariz ve bu ahlaki olarak istenilir olabilir. Fakat Allen Buchanan
yakinlarda yazdign bir makalesine soyle baghyor, “Etik tarihi iginde
gigli digiiniirlerin gahgymalariyla zaman zaman yiizeye gikan bir
diigiinsel gerilim vardir, yasal sistemimizin ve sagduyusal ahlalkun
adalet problemlerini formiile ettigi temel kavramsal gergeveyi par-

107
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¢alamakla tehdit eden bu diigiince miitekabiliyet olarak adalet diye
adlandinlabilir.” Buchanan’a gore miitekabiliyet olarak adalet, ada-
letin vecibelerinin sadece birbirine iltifat eden kisiler arasinda yerini
bulacagim ima eder.’ Buchanan haklysa miitekabiliyet olarak adale-
tin en iyiihtimalle adaletin sadece bir pargasiolabilecegidir- bu parga
birbirlerine ikram edecekleri bir iltifatt olmayan insanlar arasindaki
vecibelerde sessiz kalir.

Yine de miitekabiliyet en miitevazi kok bir fikir olarak ~yapilan
iyiligin kargihgim verme fikri olarak- bile sayg1 uyandiricidir. Bu kok
fikir adina ne soyleyebiliriz? 14. bolim miitekabiliyeti 6zellikle hak
etme ilkeleriyle kargilagtirarak tanimlamaktadir. 15. boliim miiteka-
biliyet temasinin sagduyusal ahlaki pargalamakla tehdit etmeyecek,
aksine onun vazgegilemeyecek pargalari olan varyasyonlarini arag-
tirmaktadir. 16. bélim topluma karsi yxikiimliiliiklerin miitekabi-
liyet iizerine konumlandirilabilirligini tartigmaktadir. 17. béliim bu
yiikiimliiliiklerin ne zaman icbar edilebilir oldugunu sorugtururken
miitekabiliyetin ahlaki sinirlanini genel olarak sorgulamaktadir.

® Buchanan 1990, 227. Buchanan'in temel karyiti burada David Gauthler'dir.
° Buchanan 1990, 226.
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Miitekabiliyet Nedir?

Tez: Miitekabiliyet ilkeleri gogulcu bir adaletin teorisinde inemli
roller oynar.

Miitekabiliyet, Hakedis, Haysiyet

Lawrance Becker, az ilgi goren harika kitabinda miitekabiliyeti; “ka-
bul ettigimiz yarar ile orantih degerde olan bir kargiligin verilmesi
ve verdigimiz bir zarann telafi edilmesi y6niinde” bir temayiil olarak
tarif eder. “Ustiine iistliik, miitekabiliyet temel bir erdemdir. (Miite-
kabiliyet) liizumu itibariyle diger birgok rakip hassasiyetler iizerinde
muhtemel bir otoriteye sahiptir.”' Bu temayiil her yerdedir. “Hedi-
yeler ve hayirlar hayatimizi sarmalamugtir. Kétiiliikler ve fenahiklar da
aymu gekilde. Her yerde ve tescilli her toplumda buna benzer seyler
hakkinda bir miitekabiliyet normu vardur.”

Becker 1986, 3. Becker'in eserinde bu konu izerinde ¢ok zengin bir Igerige sahip olup, orada unutulup buraya
ekleyece§imiz ok az yararh sey vardir.

2 Becker 1986, 73.

109
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(Bu norm ile ilgili) detaylar yerden yere, zamandan zamana ¢arpi-
c1 farkliklar gosterir ve her toplum farkh bigimlerin comert bir alani-
dir. Hediyelesme ritiielleri, 4siklar arasinda dillendirilmemis anlayg-
lilik, aile yagam 6riintiileri, dostlardan beklentiler, adil oyun yiikiim-
liliikleri, vatandaghik 6devleri, s6zlesmeler ve hepsi miitekabiliyet
olarak anlagihr. Bunlarin hepsi igin girift bir etiket olup (teoride ve
pratikte) basiret, kigisel menfaat, digerkamlik, temel insan ihtiyagla-
n, sosyal refah, liyakat ve 6dev mefhumlari, adalet ve hakkaniyet ile
baglantihdur.?

Miitekabiliyet biri bize bir iyilik yaptiginda buna nasil yanit ver-
meliyiz sorusuyla ilgilidir. Becker’ e gore miitekabiliyeti bu gekilde
anlamak “adalet kavramu iin temeldir”* Bu fikir bir ilke olarak for-
miile edilirse:

Kabul ettigin bir iyiligin kargiliini ayni dlgiide bir iyilikle verebilecegin
Zaman ver.

Bazen dengi bir kargihgin ne oldugunu tam olarak bilebiliriz.*
Biri size yirmi dolar borg verirse sizin bu borcu 6demeniz gerekir ve
benzer bir durumda benzer bir iyiligi teklif etmek bir tevecciihtiir.
Ancak, size gegmiste yirmi dolar borg veren birini batmaktan kurtar-
mak i¢in bankadan ikinci bir konut kredisi gekmeyi o iyiligin karsilig
olarak gormezsiniz. Yani miitekabiliyetin ger¢ek ama muglak sinirlan
vardir, baz jestler ok yetersizken bazilar: gok fazladr.

Baz1 zamanlar, bir jestin miinasip miktarda olup olmadigam sor-
guladigimuz gibi miinasip olup olmadigin1 da sorgularz. Arkadaginiz
Jones sizi havaalanina arabasiyla biraktigs igin yirmi dolar vererek
kargiigin1 6demeye galistiginizda, yapmginiz jestin biiyiikligiinde bir
yanhglik yoktur. Yirmi dolar miktar olarak dogru bir rakam olabilir ve
bundan iyisi can saghg diyebilirsiniz. Sorun gurada, arkadaginizdan
gelen boyle bir iyilige karsi dolar nermek yanls bir kargiliktir. Bir

? Becker 1986, 73.
* Becker 1980, 417.

s Meseleyi daha karmagik hale getirmekle beraber, bir lyili§in birden fazla belirgin dengi kargih§ oldugunu séyle-
yeblliiz Kargsilik verirken, kabul ettigimiz lylligin bize sagladid: fayday: mi yoksa kargimiadakinin bu lyllig yapar-
ken katiandi§: zahmeti mi Sigit alacagiz? Bazen bu iki yoldan birini es gegip &tekinl yapmakla yetinmeylz
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iyiligin bagarih bir gekilde kargilanmasinda biiyiikliik kadar, igin esp-
risi de (maneviyat1) 6nemlidir.

Bir seyin karsihginda bir geyler yapmak borcu defetmekle saplan-
tih olmak demek degildir. Miitekabiliyet sanat kismen yapilaniyiligi
zarif bir gekilde teyit etmektir. Bazen, sadece tegekliir ederiz, elbette
bunun hesabi kapatmaya yettigini ima etmeden. Bu sanatin bir bagka
boyutu zamanlamadir, kargihginda bir seyler yapmay: istemek onu
aninda yapmay: istemeyi gerektirmez. Arkadaglar arasinda her bir
miibadele igin aninda kargilik verilmez, miitekabiliyet iligkinin bi-
tiinliigii gergevesinde uzun dénemli bir bakig1 gerektirir. (Sonu ne
olursa olsun bu hakikat en samimi iligkilerimizin 6ziidiir. Bizler ahg-
kanhklarimizin esiriyiz. Samimi iligkilerimizin arada bir muhasebe-
sini yapmazsak, aligkanliklarimiz bizi sémiirmeye ve somiiriilmeye
dogru geker ve sonunda partnerimizi yabancilagtirir.)

Miitekabiliyet ilkesi James Rachels’in insanlarin neyi hak ettigi
iizerine aydinlaticl tartigmasinda giizel bir gekilde tasvir edilir. Rac-
hels agagidaki gibi bir 6rnek iizerinde diigiinmemizi ister:

“Arabayla ige gitmek. Siz, Smith ve Jones ayni is yerinde ¢aligmaktasiniz. Bir
sabah arabaniz galigmaz ve bu migkil durumdan gikmak igin Jones'dan
giderken sizi de almasini istersiniz. Ancak, Smith sizin bu isteginizi geri
cevirir. Rahatini bozmaktansa size bir mazeret sunar. Sonra Jones'dan rica
edersiniz ve sizin istediginiz geyiyapar. Birkag hafta sonra Smith'den bir te-
lefon gelir. Budefa onun arabasi ¢alismamakta ve kendisini is yerine kadar
gotirmenizi istemektedir. Ona yardim etmeli misiniz?® "

Acaba ne yapmali? iki gikanm akla geliyor. Birinci gikarim en
azindan size daha énce yaptif sey goz 6niine aiminca (Rachels boy-
le yapar) Smith'in yardim edilmeyi hak etmedigidir. Ikinci gikanm
ise, Smith’e bir miitekabiliyet olarak arabamzla isine gétiirmek gibi
borcunuz yoktur. Rachels ikinci ¢ikanma varmamakla beraber muh-
temelen onu desteklerdi.

Dabha ileri gidelim. Rachels'in 6rnegini bir miktar degistirelim ve
birkag hafta sonra yardim igin arayan Smith degil Jones olsun. Bu en
azindan iki yénden farkh bir durumdur. Ilk olarak, 6nceki tecriibeniz-

¢ Rachels 1997, 189.
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den yola gikarak Jones'un insanlara yardim eden nazik biri oldugunu
diisiinerek yardim edilmeyi hak ettigi sonucuna varabilirsiniz. Bariz bir
sekilde bunun herkes i¢in mantikh bir gerekge oldugunu soyleyebiliriz.
Ikinci olarak, Jones zaten size daha énce bir iyilik yaptig1 igin 6zellikle
sizin ona yardim etmek igin ek bir nedeniniz vardir, yani byle yaparak
bir iyiligin karsgithgpym 6demis olacaksiuz.” Bu ikinci neden Jones'un
nasil bir insan olduguna dair bir yanit olmaktan ¢ok Jones ile paylast-
gz gegmise yonelik bir yamttir. Ozellikle siz ona borglusunuz.

Rachels 6rnegini bizimkinden farkl bir gekilde degistirerek soyle
devam ediyor:

“Eszamanh ricalar. Smith arayip onu da almanizi istlyor. Tam o sirada Jones
telefon hattinin 6bir yaninda aym miskal vaziyette. Bir birine zit iki yonde
olduklarindan her ikisine birden yardim etmeniz imkansiz. Hangisine yar-
dim edersiniz?8”

Rachels sizin Jonesa yardim etmeniz gerektigi konusunda higbir
siphe olmadigim diisiiniiyor. Neden? Ciinkii Rachels’a gore, Jones
daha fazlasini hak ediyor. Jones’a yardim etmenizin dogru oldugu ko-
nusunda hemfikir olabiliriz. Sadece sunu eklemek istiyorum: burada
bagka seyler de olabilir. Evet, Jones bu iyilige daha layik goriiniiyor,
ama ek olarak, Smith ve Jones sizi ariyor ve 6zellikle sizin her ikisiyle
de bir gegmiginiz var.

Diyelim ki Smith ve Jones, Bloggs'u ariyorlar. Bloggs daha 6nce
higbirine bir iyilik yapmug degil ve dolayisiyla Bloggs i¢in mesele
(6yle farz ediyoruz) Jones'un daha hak eder biri olusudur. Bloggs
Smith'e yardim ederken, Jones’u kendi bagina biraktiginda Smith hak
ettiginden fazlasim alirken Jones hak ettiginden daha azin1 almug olur.
Rachels’in egzamanl: ricalar hikdyesinde ise Smith ve Jones sizi ar-
yor, Bloggs'u degil. Eger aranan sizseniz ve Jones'a degil de Smith'e
yardim ederseniz, meselenin boyutu degisir. Smith’e yardim edip
Jones’u kendi bagina birakirsamuz, sadece onlarin neyi hak ettiklerini
degil Jones’a bir borcunuz oldugunu da gézardi etmigsiniz demektir.
Sizin eksikliginiz Jones’a hak ettigini vermemekten de 6te bir seydir.

’ Rachels 1997, 189.
¢ Rachels 1997, 190.
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Bu bir ahde vefasizhktir. Bu bir haysiyet meselesi olarak digiindigii-
miizde, Jones'un size iyi davranmasina kargin Smith’in aksi yonde bir
davranigi se¢mis olmasinin sizin igin bir anlami olmahdur.

Bu arada haysiyet (self-respect) ve bencilligin (self-interest) bir ara-
da olmas: gerekmedigine dikkatinizi gekerim. Smith’in ekmegine yag
siirerek kendi kariyerimi desteklerken, boyle bir geyi Jones igin yapti-
gimda kazanam 6nemsiz olabilir, ama burada sirf kariyeriniz igin Jo-
nesile paylagtiniz gegmisi gormezden gelirseniz haysiyetinizi koru-
makta bagarisiz oldunuz demektir (“tiikiirdiigiinii yalamak” misali).

Bunlar Rachles’in Hak edis ilkesi ile uyumlu gikarimlardur: “insan-
lar bagkalarina (géniillii olarak) nasil muamele ediyorlarsa onlara da
6yle muamele edilmelidir. Bagkalarina karg1iyi davrananlara iyi, kétii
davrananlara kétii davranilmahidir.™ Bu ilke tartigmaya agik olmakla
beraber kabul edilebilir, ancak sizin ve Bloggs'un durumu arasinda
bir ayrim yapma konusunda yetersizdir. llke Jones'un gegmigte bir
iyilik yapmak igin sizi tercih ettigi ama Bloggs'un boyle bir sorunu
olmadig gergegini tam olarak kapsamu igine alamamaktadur.

Rachels’in s6z konusu ilkesini miitekabiliyet borcu gibi meseleleri
dikkate alacak kadar genigletebiliriz, ama buna ihtiyag¢ duymuyoruz.
Ciinkii Rachels’in ilkesi kendisinin de tammladign gibi bir hak edig
ilkesidir daha fazla bir sey degil. Jones'a kars: Bloggs'un degil sizin
o6demeniz gereken borg meselesi ayn bir miitekabiliyet ilkesi baghgn
altinda dahaiyi kavranur.

Bagka bir mevzuya gegmeden once, bedbaht dostumuz Smith adina
biriki kelime edelim: ilk ise arabayla birakona hikiyesindeki vakaada sizin
Smith’e yardim etmenize kargthk Smith'in sizi geri ¢evirmesi gibi bir du-
rum s6z konusu degildir. Smith 6nce sizi aramg olsayda ve siz ona yardim
etmis olsaydinrz ve sonrasinda siz Smith’i yardim etmesi icin arasaychniz
bityiik olasihkla yaptiginz iyiligin karsphgni memnuniyetle 6deyecektir.
Smith’in size yardim etmek istememesi yanhs olabilir ancak bu bir iyili-
gin kargihgmi 6demekten imtina etme gibi bir durum degildir. ({lk adim

? Rachels 1997, 190.
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atmakta gosterilen bagansizlik giiven saglayamamak veya paylaghgimiz
insanligin geregini yapmakta bagansiz kalmak demektir. Ikinci admu at-
mama durumu ise bir iyiligin kargilifym verememek demektir.) En azin-
dan John sizi, zamamimz alma 6nceligine sahip olarak, aramadan 6nce,
Smith'den neden sizi geri gevirmesinin iizerinden daha gok az bir zamnan
gesmisken hangi gerekgeyle sizden yardim etmenizi istedigini sormak
alternatif bir davranig olabilir. Verecegi cevaba bagh olarak, Smith lehine
diisiinebilme hakkin1 kendinize taniyabilirsiniz.

Isbirligini Tegvik Etmek

Ilging olan Rachels'in insanlara hak ettiklerini vermenin énemli ol-
dugunu tartisirken agik¢a miitekabiliyet ilkesini de hak edis ilkesini
savundugu kadar bu tartigmaya katmasidir. Rachels sunu soyler:

“Eger kargihk beklenemez olsa idi baskalarina iyi muamele etme ahlakt

insanlarin hayatinda daha dnemsiz bir yer tutardi. Hak ediglere hirmet

eden bir sistemde bagskalarina iyi davranan kisi karsiiginda kendisine de iyi

davraniglarda bulunulmasini bekleyebilir, bagkalarina kéti davrananlar ise

bunu bekleyemez. Ahlakt yasamin bu vechesi ortadan kaldirilirsa ahlaklk

odullendirlimezken, gayrlahlakilik olumsuz sonuglarla kargilagmaz, bbyle-

ce blrllerinin tim bunlan 6nemsemesi igin daha az nedeni olur. '
Rachels'in miitekabiliyetin adilligi lehine olan tartigmas1 miiteka-
biliyetin insan toplumu iizerindeki giindelik etkilerine miiracaat
eder. Tartigma: diyelim ki biz toplumun (veya bir iligkinin) kargilik-
l1 avantajlar elde etmek icin miigterek bir tegebbiis olmasim ve 6yle
kalmasim diliyoruz. Ve adaletten de bu ideali gergeklegtirmeye engel
degil destek olmasim bekliyoruz. Bu durumda sorun bir kavrayigin
igbirligini telkin edip etmemesi degil, bu kavrayisa gore davranmanin
igbirligini tegvik edip etmeyecegidir. Kabul edileniyilige dengi bir iyi-
likle yanit vermek bu testi geger. Insanlar iyiliklerin kargiligini verirse
etraflarindaki insanlara igbirligini 6gretmis olurlar. Bu siiregte sadece
adalete sayg: géstermekle kalmayip onu saglamlagtinirlar da. Ozellik-
le insanlarin kargihkh saygiya dayah bariggil bir sekilde yagamalarini
miimkiin kilan bir adalet formunu korumug olurlar."

'° Rachels 1997, 190.
" Frances Kamm (James Rachels’in hatirasina dUzenlenen 2004 Birmingham Atélye Calismasinda) ben Jones'a bir
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Miitekabiliyetin pedagojik islevini dikkate alinca, Smith'e yardim
edip Jones’a yardim etmede gosterilen zaaf iyi davramg giiglendirme-
de gosterilen iki farkh zafiyettir. ki farkh mesaj gonderdiniz ve ikisi de
yanh§ mesaj. Yanhg mesaj gonderme riskibaglaminda bir yarara kargihk
vermek ile bir zarar vermek aym sey olabilir. Zarara kargilik vermeyle il-
gili bir bagka 6rnek insanlann olumsuz mesaj alicilar olarak pek maha-
retsiz olma temayiilleridir. Insanlar kavgay: baglatanin kendileri oldu-
gunu nerdeyse higbir zaman diigiinmezler. Bir misilleme olarak génde-
rilen mesaj alic1 tarafindan ateglenen ilk ati§ olarak algilanur, dolayisiyla
bunu misilleme yapmaya bir gagr olarak alir ve bir giddet dongiisii bag-
lar. Becker gibi bende iyilige karg1 iyilikle, kotiliige kotiiliikle kargilik
verme temayiillillerinin farkh temayiiller oldugunu diiiiniiyorum. Her
6zel durum igin gegerli olmasa bile iyilige iyilikle kargilik vermeyi genel
olarak hepimiz alkiglariz ancak, kotiiliige karg: kotiiliik vermek tehlikeli
ve karmagik bir siireg olup higbir toplum bunu dogrudan alkiglamaz.
Benim teorim kétiiliige karg: kotiiliik iizerine bir durug sergilememek-
tedir. Soyleyebilecegim baz seyler kisinin kotiiliige kars: kotiiliikle kar-
silik verme davramglarim megrulagtirmasina yardim edebilir, ama ben
iki davranug segenegi i¢inde bir iddia ortaya koymayacagim."

Cogulculuk

Miitekabiliyet ilkesini kabaca; kabul ettiginiz iyiligin dengi bir iyilikle
kargilik verebileceginiz zaman kargihik verin, seklinde tanumladim. Bu
ilkeyi kargit 6rneklere bagisikhk kazandiracak sekilde formiile etme-
dim. Ilk gorev bu fikri masaya yatirmakti. Bu gekil bir miitekabiliyet
taniminin adil olmayan sonuglar doguracag 6mekleri tahayyiil et-
mek zor olmasa gerek. Jones ve Smith igyerinde bir mevki igin iki ra-

tyillk borgluyken Smith ve digerleri bana kéti davranirlarken neyl miitekablilyete uygun degerlendiririz. Bende,
benim Jones'a bir lyillk borcumun olmasi benim Jones’ a lyliik etmem I¢in bir nedendir ve bu baskalarinin bana
nasil davrandidindan etkllenmez Smith ev diderferinin bana lyl davranmalarnini ve bu konuda bir geyler yapablimeyi
arzulayablliim ama mutlaka yapabllecegim bir seyler vardir dlyeblimek igin bir sart yok. Bu seklide Insafli olmamiz
igin diinya bize garanti saglayan bir yer degll ve hicbir teor| bize gergek baska tirlilymis glbi ahkam kesmemelidir.
Makul olarak garantilemey! amaglayabllecegim tek sey daha lyl muamele gérmeyi hak etmektir. Jones’a gelince bir
kargilik veren olarak yapabilecegim bir ey vardir, 0 da borglu oldugum lyill§! yerine getirmelktir.

'2 Bolim 8 neden benim liyakatin taahhit edici modelini bir cezalandirma teorisine doniistirecek sekilde genis-
letmedi§iml agikhyor. Cezalandirmanin mitekablllyet temelll teorllerini reddedebllecedim benzeragirhkta kargit
nedenlerin varhgina dalr bir bliglye sahip degllim ama su ana kadar gérdi§iim kadanyla miitekablllyete dair
tartigmalanm bdyle bir cezalandirma teorlsl Igin bir zemin sunmamaktadir.
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kip aday olabilir, ben burada Jones'un bana yaptig1iyiligin kargilhigim
vermek igin lehine oy kullanma hakkim yoktur. Jones'un insanlara iyi
davranan biri oldugu bilgisi bu segimde kimin daha iyi aday oldugu
iizerinde etkili olabilir ancak benim ona bir iyilik borcumun olmasi-
nin ise kimin iyi aday oldugu konusunda bir etkisi olmaz. Bir iyiligin
kargihgim 6deme istegini anlamak kolaydir. Adil olmayan 6deme ise,
iyilige karg: verdigim seyin gergekte bana ait olmamasidir.

Yani adalet arazisinde goriinen o ki, miitekabiliyetin menzili si-
nirlanabilir. Miitekabiliyet ilkesinin golgesinde kaybolmayan diger
bagka ilkeler de var. Adalet ve miitekabiliyet arasinda bir bag oldu-
gu agiktir. Ancak her adalet meselesinin bir miitekabiliyet meselesi
olmadig da en az o kadar agiktir." Buchanan “miitekabiliyet olarak
adalet en iyi olasilikla verili bir igbirligi semasina bir gekilde katk:
saglayan kigilerin birbirlerine borglandiklar1 anlamina gelecek bir
diigiinceye mukavemet kazandirir” demektedir.'* Agikgasi Buchanan
bir degere kars1 deger temel fikrinin bir hikkmii olduguna karg: bir
iddiada bulunmuyor. Yanhg buldugu sey, bizim biricik 6devimizin
degerin karsihginda deger vermek oldugunu diigiinmektir.

Benzer tema courtroom un iigiincii boliimiiniin baglangig sahnesinde
islenir. Bu sahnede yargi¢ miitekabiliyetin birakun diger tiim ilkelerden
daha fazla gegerli ilke oldugunu, diiginmeyi dogrudan konuyla ilgili ol-
dugunu bile goremez. Neden? Giinkii adalet mahkemelerini yéneten il-
keler miitekabiliyet ilkeleri degildir. Miitekabiliyet kabaca insan iligkileri
dleminin krahdir. Mahkemede yargian hisisel gegmisi mevzu bahis ol-
mamabdir. Benzer gekilde gahghgm béliim birini ise alacag sirada oyu-
mu gegnisteki bir borcu 6deme araa olarak kullanmamak benim igin
bir 6devdir. Benim olmayan geylerle ihsanda bulunamam. Bazen benim
olmayan amaglann hizmetine 6zsel olan bir rolii oynama 6devim vardur.

Monist adalet teorileri adaletin timiinii tek bir ilkeye indirgemeye
caligan teorilerdir. Pliiralist teoriler ise adaleti tek bir unsura indirile-
meyecek muhtelif unsurlardan olugan bir gey olarak gosterir. Monist

" Buchanan 1990, 244.
'* Buchanan 1990, 238.
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bir miitekabiliyet olarak adalet teorisi miitekabiliyetin alanumin neden
sturh oldugunu agiklamakta giigliik geker. Nedenini bir 6rnekle anlatir-
sak courtroom da yargig borcu olan iyiligi gergekten 6demelidir ancak,
bunun yeri mahkeme degildir. Monist bir miitekabiliyet olarak adalet
teorisi bize yardim etmeyenlere karsi 6devlerimizi agiklamakta giigliik
geker ve bu yiizden bize yardim edemeyeceklere karg1 6devlerimizi de
agiklayamaz. Problemli olan monizmdir, miitekabiliyet degil.

Buchanan ahlaki 6devlerimizin bizimle miitekabiliyet iligkisi olan-
lann otesine geger demekle yerden goge kadar hakhdir. Cocuklara
iskence etmenin adil olup olmadif onlarin (toplumun) miisterek gi-
risimlerine katki saglayip saglamadiklarina gére degisen bir sey degil-
dir. Ancak, Buchanan'in miitekabiliyetin adalet teorisi iginde bir yeri
olmadif sonucuna varmamasi gerektigi kadar miitekabiliyetin tek ilke
olarak adalet teorisi iginde yeri oldugu sonucuna da vanlamaz. Adalet
miitekabiliyet ilkesi tarafindan yenilip yutulamaz ancak, miitekabiliyet
iyi bir toplugun kumaginda mutlaka olmas: gereken bir ipliktir.
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Miitekabiliyet Cesitleri

Tez: Hak edis ve daha genel olarak adalet gibi miitekabiliyet de
bir kiime kavramdr.

Miitekabiliyetin Kati Formu

Miitekabiliyet standart formatinda otonom bireyler arasindaki ilig-
kilere uygulanr, garesiz olan insanlarla iligkilerimize degil. Eger mii-
tekabiliyet, dogru alic: (recipient) nasil olunur sorusuyla ilgili bir sey
ise, kendi payina diigeni yapmayan insanlara neyi borglu oldugumuz
hakkinda higbir gey séylemez giinkii miitekabiliyet kendi payina dii-
seni hali hazirda yapmug olan kisilere neyi borglu oldugumuz soru-
suyla ilgilenir. Miitekabiliyet ilkesi bizi kendilerine borglandiracak
higbir sey yapmamug (veya yapamayacak) olan insanlara yénelik ne
yapacagimizi séylemez. Bunun nedenini de soylemez. Daha genel
olarak, bize ne zaman, nasil veya neden ilk adim1 atacagimiz hakkin-
da dagokazgey soyler giinkii, miitekabiliyet 6ncelikli olarak ilk adimi
atanin bagkasi oldugu zaman nasil kargilik verecegimiz ile ilgilenir.

Bize bir iyilik yapan kisiye nasil kargihk vermeliyiz diye sordugu-
muzda miitekabiliyetin niifuz alanina girmig oluruz. Eger soru bu de-
gilse miitekabiliyet de bir cevap degildir.

119
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Miitekablllyetin Geglgken Formu

Kati formunda miitekabiliyet aradigimiz yanut degildir. Ahlaki 6dev-
ler hakkinda daha kapsaml sorulara cevap veren bu kavramin farkh
varyasyonlari vardir. Kati formunda miitekabiliyet bizden kargiliklar:
ilk bagisciya yonlendirmemizi ister. Miitekabiliyetin bu formuna si-
metrik miitekabiliyet adin1 veriyorum.

Bazen bir iyilige kars: verilecek en iyi cevap onu 6demekten ziya-
de “aktarmak” olabilir. Ogretmenlerimizden biri bize yardim ettigin-
de minnettar kainz. Ancak hem garip hem normal olmakla beraber
Ogretmenlerimize olan borcumuzu yardim edebilecegimiz bagka in-
sanlara yardun ederek, tipki 6gretmenlerimizin bize yaptign gibi, ikrar
ederiz. Ben buna gegisken miitekabiliyet adim1 veriyorum. Kazanilma-
mug bir iyiligi kabul etmek bizi borglu kilar. Ahlak terazisinin dengesi
bozulur. Kati metot, simetrik miitekabiliyet, bize dengeyi yeniden sag-
Ancak kat form tek yol degildir. Oteki yol, gegisken miitekabiliyet,
iyiligi aktarmaktir. Gegigken miitekabiliyet bir iyiligi geri 6demekten
ok onu onurlandirmak/haklam vermektir. Bir iyiligi aktarmak baglan-
gictaki bagisciya olan borcu 6demez belki, ama bir tegekkiir etrne yolu-
dur. Profesyonel atletler iiniversite grenci derneklerine para verirler.
Bazilan okullanna duyduklan minneti geri 6demek isterken, digerleri
gelecek nesillerin yaranna bir gseyler yaparak okullanyla birkikte hareket
eder ve itibanni artinr.! Niyet, borcu geri 6demekten ok aktarmaktir.?

Simetrik ve gegisken miitekabiliyetin her ikisi de kabul edilen iyi-
ligin dengi bir iyiligi yapmaya galigmaktir. Elbette ayni gey degiller
ama, miitekabiliyet cesitlenebilen bir temadar.

Simetrik miitekabiliyette iyilik geri 6denir. Ancak bazen bu miim-
kiin olmayacag gibi dogruda olmayabilir. Eger baglangigta yapilan
iyilik bir hediye ise, onu geri 6deme gabasi yapilan iyiligi onurlandir-

Burs ahp mezun olan kisller haywrseverliklerinden faydalanan geng nesli 63rencllerie birlikte biyGmemis olabl-
liler ancak, 6grencllerin benzer zorluklarla kargilastiklarini dugiinerek bir yakinlik hissedebllirler. Walter Glannon’a
bu fikir igin tesekkdr ederim.

? Geglsken mislllime diye bir ey de vardir ki burada saldirgan millet veya dine mensup olan masum kigller| ceza-
landirarak intikamalinir. Gegigken mislile ne kadar kAbussa gecisken mitekabiliyet o kadar ilham vericidir.



Mitekablliyet + 121

manin tam aksi bir anlama gelebilir. Bunun farkina vardigmiz anda
o iyiligi, iyiligi yapan kiginin adina zahiren veya zimnen aktarabiliriz.
Bu iyiligi aktararak bize verilen ve bizim verdigimiz arasindaki simet-
riyi saglamug oluruz. Eger baglangigtaki bagigci lehine dogrudan bir
simetri (bagisginun verdigi ve aldi§ arasinda ki simetri) saglayamaya-
caksak ve saglamamamuz gerekiyorsa, gegisken miitekabiliyet teraziyi
dengelemek iin yapabilecegimizin en iyisi olabilir.

Miitekabiliyet 6devlerinin dogasinda bir muglakhgin oldugu-
nu soylemistim. Sezgisel olarak gegisken miitekabiliyet 6devlerinin
Kantq1 tamamlanmamig (imperfect) 6dev alametlerinin tiimiinii
barindinir. (Yani, 6devi yerine getirecek kisi veya bunu yapmasi ko-
nusunda gii¢ kullanabilecek kisi i¢in yapilmas: gerekenlerin sinirsiz
olma egilimi vardir.) Her ne kadar gegisken miitekabiliyet édevleri
miikemmel olarak tatbik edilemez olsa da, belirsizligin de bir limiti
vardir. Omegin, égrenim gordiigiim okula minnet duygulan besle-
meme ragmen rakip bir okula yiikli miktarda bagis yapmam iyi bir
davranig olabilir fakat, bu kendi okuluma tegekkiir etmek igin iyi bir
yol degildir.?

Bazi insanlar bizatihi topluma borglu olduklarim hissederler ve
yine topluma bir geyleri geri vermek isterler. Biz buna simetrik mii-
tekabiliyet bir tiiri diyebiliriz, toplum hem yardim eden hem yardim
alandir. Bazen bu tiir davranug ile gegisken miitekabiliyeti ayrigtira-
may1z. Bob ve Hilda Kizil Ha¢’a kan bagiginda bulunabilirler. Bob
bunu oglunun yagamim kurtardi igin Kizil Hag’a (ilk bagigc1) bor-
cunu 6demek igin bir yol olarak goriirken, Hilda yagam kurtaran bir
iyiligi isimsiz bir aliciya yaparak kizinin yagamini kurtaran isimsiz ba-
g1sa tesekkiir etmek igin bir yol olarak gorebilir.* Hilda kendini esas
bagsciya (isimsiz bagss1) olan borcunu édiiyor olarak degerlendir-

> Mitekablllyet fillierinin baganh olmasi Igin Ik bagisginin yaptis lyilige bir tegekkir niyetl tasidimi aliciara
lletmek mi gereklyor? Bence sart dedil, bir lylli§in karsii§ini tamamen kiglye &zel bir gdrev olarak gerl bdeyerek ve
bununnedeninl kimseye |zah etmeden kendi icimizde basar duygusunu yagayabiliiriz. Ancakyinede, bir borcun
6denmesl olarak bu filll yerine getirdi§imizi duyurduumuzda kendimizi bir hesabi basarryla kapatmis olarak
gorebilirlz.

* Omegl kiz ve erkek eviatolarak verlyorum ¢linki mevcut Kinl Hag kuralisn Bob ve Hilde'y kendilleri kan badesi
almiglarsa birer bagisci olarak kabul etmemektedir.
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memekte bu bagiggiya bir sayg: durusu sunuyor olarak algilamakta-
dir. Ben bunun gok 6nemli oldugunu diigiinmiiyorum. Bob ve Hilda
motivasyonlar arasindaki fark: kolaylikla kagirip gormeyebilirler.

Birilerinin egitim bursuna ebeveynlerinin veya eski 6gretmenle-
rinin adini verdigi bir durum, simetrik miitekabiliyetin standart bir
ornegi olamaz. Bu tam olarak bir sosyal yapiy: siirdiirebilmek igin
kolektif bir ¢cabaya basit bir katilim meselesi de degildir. Bu topluma
duyulan belirsiz bir minnete verilen jest de degildir. Bu belli bir ki-
siyi onurlandirmanin bir yoludur? Elbette bazen belirsiz bir minnet
duygusu tagiyabiliriz ve bu gegisken miitekabiliyeti motive etmeye
yardim eder. Bir zamanlar gecenin geg bir vaktinde Vancouver'da
otobiisle seyahat ediyordum. Ingilizce bilmeyen Asyal bir bayan
otobiis siiriiciisiine belli bir misafirhaneyi aradigim ancak kayboldu-
gunu anlatmaya ¢aligiyordu. Derdini anlatamayinca tenha bir yerle-
sim yerinde kig ortasinda ve saat gecenin onunda otobiisten inmeye
kalkigmak iizereydi.

Ona, en azindan simetrik miitekabiliyet anlaminda higbir bor-
cum yoktu. Fakat yiiziindeki ifadeyi gormek dilini konugamadigim
yalmz ve yabancis: oldugum bir yerde kaybolmanin ne tiir bir sey
olduguna dair eski ac1 anilan getirdi aklima. Ona yaklagarak aradi-
g1 yere gotiirebilecegimi soyledim. Bagka bir durakta indik, harita-
dan faydalanarak bir bagka duraga gittik ve otobiise bindirirken de
soforii dogru noktada bayam birakmas: igin tembihledim. Otobiis
uzaklagirken bana camda bagiyla tegekkiir ederim anlamina gelen bir
sekilde selamlad1. Ne igin giikran duyuyordu? Agik¢as: emin degi-
lim. Sanirim g¢ogu zaman hayirsever olan bir diinyada yagadig igin
ve bu hayirseverligine tegekkiir edebilecek firsatlari sundugu igin bu
diinyaya minnet duyuyordu.

S Becker (1986, 111) e§er baslangigtakl bagis“belli bir kil amaglanarak degil de birgok kislye bu tiir bir fayday:
sadlayabliecek sosyal bir yapy: siirdiirmeyl amaglamigsa (aksl yonde bir kanit olmadikga) ayni amag Igin yapilan
bir bagisin yerinde oldugu sonucunu ¢ikarablliriz® demektedir. Becker bu konuda haklidir ve benim gegisken
miitekablllyet ded|§im tirdn bir alt kategorlsini tarif etmektedir. Daha kapsam bir kategori baslangigtaki lyiligin
belll bir bireyl amaglamamas sartini gerekll kilmamaktadir. Ogretmeniniz yillar 6nce size ve 6zelllkle size yardim
etmi olsa bile (sizinde bagkalarina yardm etmeniz) hala bir gegisken miitekabiliyet olarak adlandiriabllir. Clinki
Iylli§l simetrik olarak gerl §demek imkansiz veya kabul edllebllir oimayabilir. Dolayisiyla bazen bir lyllige verllen
en lyl yanit onu aktarmaktir.
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Bir Deger Olarak Miitekabiliyet

Simetrik miitekabiliyet, borcu 6demenin ilk bagisgiya yapilmas: gerek-
tigini belirtir. Gegigken miitekabiliyet ise tema olarak farkhidir giinkii
kabul ettigimiz borglarin geri 6denmesini degil aktariimasiu daha
miinasip goriir. Her iki fikir de minnettarlik -miitekabiliyetin bizi nasil
kisitladig1- hakkindadir. Miitekabiliyetin bir deger oldugunu ve onu
ozellikle desteklememiz gereken bir deger olarak diigiinebilir miyiz?

Cocuklarimizin kargilik verebilen ve bunda kararh otonom birey-
ler olarak yetisip yetismeyeceklerini ucu agik bir soru olarak gorelim.
Bu gekilde yetismelerinin sadece gelecekteki komgulari ve egleri igin
degil, kendileri iginde daha iyi oldugunu diigiinelim. Bu durumda
kendimizi sadece borglar1 6deme degil bir degeri desteklemekle go-
revli biri olarak diisiiniiriiz. Ozellikle, borglarini 6deme kapasitesini
giiglendiren ve bu kapasitesini kullanmaktan zevk alan bir karakteri
yetistirmeye ¢aligan biri olarak goriiriiz kendimizi. ¢

Miitekabiliyete bu agidan baktigimizda kendimizi basitge kargihk
veren kigsiler olarak degil gelecek nesillere bir geyler borglu olan ki-
siler olarak goriiriiz, bunun ¢ocuklarin bizim i¢in daha 6nce yaptik-
lan bir geyle ilgisi yoktur, bizim destegimizle kim olabilecekleri ile
ilgisi ise goktur.” Cocuklar biiyiidiikge sorumlu yetigkinler gibi baz1
gorevleri, miitekabiliyet dahil, iistlenirler. Askiya alinmig bir yiikiim-
liliik sayesinde gocuklar1 bu yxikiimliiliigii onurlu bir gekilde yerine
getirebilecekleri konuma yerlegtiririz.

Buchanan’in miitekabiliyet olarak adalete karsi 6ne siirdiigii sug-
lama sudur: her kim ahlakh bir topluluga iiyeligi sadece kargilik vere-
bilecek olanlarla siurlandiriyor ise miitekabiliyeti fazlasiyla ciddiye
aliyor demektir. Bizler kargihk veremeyecek sekilde diinyaya geliriz.
Yagarulabilir bir toplumun merkezinde miitekabiliyet oldugundan

¢ Miitekablliyetl kendl Iginde bir deger olarak kabul edlyoruz ama destekledigimiz ise karsili§iny 6demeye hazir
bir irade ve melekedlr, ¢iinkii bir noktadan sonra 6zgiir irade basa gegmelidir. Michall Smith’e bu nokta i¢in te-
sekkir ederim.

7 GCocuklara onlarin ne olabllecekleri adina davranista bulunuruz. (Meseie bir degerl desteklemek olunca) yetigkin
varisler ile sezglsel olarak daha yiiksek standartlar belirleriz; yan|, ddevleri bu yiiksek standartlan davraniga dé-
nistirecek veya gercekgi olursak déniistirme niyetinde olan kigllere yiiklerlz.
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ahlaki bir topluluk kargihk verme kapasitesini aleldde bir gey olarak
kabul edemez. lyiliklerin kargihgini verebilir kildigindan dolay: ve
toplumlarinin miitekabiliyeti destekleyebilmesi igin ahlakh vatan-
daglar baz1 bireysel sorumluluklar kabul ederler.

Normal olarak biz ahlaki miitalaaya girerken miitekabiliyeti iyilik-
leri geri 6deme gorevi olarak tasavvur ederiz. Bir deger olarak miite-
kabiliyet ise ahlaki miitalaada farkh bir iglev goriir. Bir deger olarak
miitekabiliyet bir gayedir bir siurlama degil.

Yabancilasma, Miitekabiliyet ve Esitlerarasi Isbirligi
Yapabilme ldeali

Becker, eger A davramgi bir kargilik olarak iyi algplanmazsa ve gelecekte-
ki etkilesimi etkileyecek bir gey olarak alglanirsa, A'y1 bir miitekabiliyet
davranigi olarak grmenin bir anlamu yoktur der.® Bu niteliklere sahip
olmayan miitekabiliyet davraruglani siirekli karshikh fayda saglayan
iligkiler kurmamzi saglayan miitekabiliyetin kat1 aragsal degerine sa-
hip olamaz. Oysa miitekabiliyet bu noktay: kagiriyorsa higbir anlamu
yoktur demek abartih bir ifadedir. Miitekabiliyetin bu kati amacindan
ote amaglan vardir. Kargiik vermek daima gelecekteki etkilegimleri
kolaylaghrmak igin yapilan bir sey olmak zorunda degildir. Bir iyiligin
kargiigim 6demek igin onu bir borg olarak gérmek yeterli bir nedendir.
Veyayapilan davranigin manevi degerini onaylamak veya paylagilan in-
sanhk anlayigimiz1 kutlamak igin bir iyilige kargihik verebiliriz.

Marx'in yabancilagma iizerine yazdigy pasajlari fazlasiyla aydinlatici
bulurum.” En 6nde gelen elegtirmeninin Marx oldugu bir toplumda
yasadigim igin kendimi sansh kabul ederim ancak yine de onun yaban-
cilagma iizerine diigiincelerini dogru bulurum. Liberal toplum bazi in-
sanlar1 yabancilaghrmaktadir: Yaptigimuz ig, kendi benliklerimiz, sahip
oldugumuz seyler, kendi gruplanmuz ve hatta dogamn kendisi bazila-
nrmuz yabana giigler olarak kargilarina alirlar. Insanlan kendi géniil-
lerince igbirligi yapmalarina (bagdagmalarina) izin verdigi igin liberal

® Becker 1986, 107.
° Orneglin, Bkz Easton ve Guddattarafindan derienen Geng Marx‘in Denemeler) (1967, 287-301).
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toplum, en azindan elegtirmenlerinin sdylediklerinden daha az yaban-
alagtina olabilir. Insanlann “kalin” cemaatler yaratmalanna izin verir.
Ancak bu onlan yabancilaghrmiyor anlamina gelmez.

‘Belki yabanalagma begeri kogullann kaha bir 6zelligidir. Belki bir
tedavisi de yoktur, en azindan genis kapsamh ve uzun soluklu. Buna rag-
men problemi birey temelinde ¢6zebiliriz. Bireysel baglamda, mukabele
etmemek yapabilecegimiz en yabancilagtina seydir. (Bir an diigiiniince,
bir iyilik teklifini geri gevirmek de yabanalagtinc: olabilir). Mukabele et-
mekte gosterilen bagarisizlik, kargiikh destegin saglayacag diinyevi fay-
dalardan kendimizi koparmak anlarruna gelebilecegi gibi bizleri goriiniir
ve degerli biri olma hissinden de kopanr. Miidavimi oldugum dig hekimni
tam olarak kavrayamadiggm bir nedenle verdigi hizmetin kargihgim al-
may1 reddetti. Dig hekimime sonradan bir ¢ek postalamak yanhg olurdu
ancak, ona bir tegekldir kart gondermemek veya fikranlanm belirtme-
mek de yanhs olurdu. Bu basit bir sagduyu meselesi degildir. Bu daha
ok, benim ve di hekimim gibi insanlann kendilerinin hakkiyla saygin
bir diinyada, hakkiyla saygn failler olarak inandinci bir tasvirini muhafa-
za etmeleri igin yapma ihtiyaa duyduklan seyle ilgilidir.

Mukabele firsatim1 heba etmek kargilikli teyit etme —muhatabi-
muzin bizi giivenine layik biri olarak gormekte hakh oldugunu teyit
etme- sansini heba etmektir. Mukabele etmek muhatabimiza, ona bir
arag degil bir amag olarak deger verdigimizi gosterir. Daha gizil ancak
anlagilir olan bir gey de, bizi bir amag olarak gorenleri onurlandirma-
nun kendimize amag olarak deger verdigimizi gostermesidir.

Buna uygun olarak, miitekabiliyet ve gitkran duymanin sadece go-
rev duygusunun 6tesinde yapilan seyler igin gerekli olduguna inan-
muyorum. Miitekabiliyet ve tegekkiir karsihkh teyit etme gekilleri
oldugu igin sadece gorevini yaptigs iin birine tegekkiirle cevap ver-
mek tamamen anlagilir bir seydir. Siiriiciilerin yogun trafikte dogru
seyi yaptiklarim gordiigiimde bir takdir selam1 vermekle, yolu daha
giivenli ve hatirginas bir yer yaparim. Gorev geregi olsa bile verilen
kaliteli hizmetten dolay: kasiyere tesekkiir ederek miigterisi oldugum
magazay1 gahgilacak ve aligverig yapilacak iyi bir yer haline getiririm.
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Normal beceriler de bir bagandr, ¢abasiz bir gerceklesme degildir.
Bir gorevi yapmayn goze almak bagandir; gorevini yapan insanlan takdir
etmek bir hata degildir. Normal beklenilen bir davramiga normal bekleni-
lenbirkargihk vermek teyit edici bir tepki sayilmasa da normu (normali)
asan (olumlu) bir kargihk vermekte hata yoktur. Mukabeleciler takdir
etmekten kaginmazlar; bir iyiligin azami degerine karg: asgari geri 6de-
me yapma arayis1 iginde olmay1p kendilerinin ve bagkalannin miigterek
girisimlerde oynadiklan rolleri memnuniyetle teyit ederler.'’

Bu mecrada egit sayg: ve egit muamele 6gesi yer alir ki, bu mu-
kabeleci olmanin 6ziinde olan bir seydir. Ayrica verilen boyutlarda
insanlar egit olmasalar dahi birbirlerine an fazla yarar saglayacaklar
boyutlar1 vurgulayacak etkilegimin gartlarimi gelistirebilirler. Muka-
beleciler olarak insanlar egitler olarak iliski kuracaklari boyutlar desi-
se edebilirler. Bu tiir bir desise toplumsal hastaliklarin her derde dava
ilac1 degildir ancak mukabeleciler bireysel yabancilagma problemle-
rine tavir koyabilirler.

Miitekabiliyet liberalizm elestiricilerinin liberal toplumun yani-
larak gordiikleri bir 6zelligi olan “atomizmin” kargiidir.!! Mukabe-
leciler bagarih ilerleyen bir ahgverisin karsilikli teyit etme oldugunu
bilirler ve dolayisiyla boyle bir etkilesimde yer almak kendini teyit
etmektir. Yabancilagma temelde bireysel bir problemdir. Caresi pay-
lagilan insanh@imizin aktif teyididir -bu miitekabiliyet davraniginda
gosterdigimiz teyit etme tiiriidir. Bilhassa gegisken miitekabiliyet
paylagtigimiz insanlikta sad olmanin bir yoludur. Bunlardan higbiri
sig bir “ikinci en iyi” degildir.

Iki uyar:. Birincisi, miitekabiliyet grup iginde dayanigmay giiglendi-
rerek gruplararas yabancilagmay alevlendirebilir ve bunu bazi bireyler
oteki grubun iiyeleriyle kisisel iligkiler kurarak gruplararas: problem-
leri hafifletmeye ¢aliymasina ragmen yapabilir. Mukabele edenlerin

1% Burada Gauthler'in “kisith artinciik® (constrained maximizer) azaml kisisel kazanimi givence altina almanin bir
yolu olabilecegi gérusiini tekzip etmeyl amaglamiyorum. Belirli kosullarda sinirlandiricilar altinda hareket etme-
nin miibadelecllerin aradidi Insan olmanin bir yolu oldufunu Ifade edlyorum, *basit¢e”azamlilestirme girisiml ise
bireyl bagkalarinin kagindid: birl yapar.

" Atomizm probleml izerine aydinlatici bir tartisma igin, Taylor 1995, 139ff.



siuflar degil failler olmasi nedeniyle miitekabiliyet, engelleri topyekin
olarak degil kigisel temelde ortadan kaldirir. Ikinci olarak, piyasa etki-
lesimlerinin kargihkl teyit etmenin ideal noktasina ulagmas: gart de-
gildir. Miisteriler ve kasiyerler goze goze gelmekten kaginarak 6tekinin
yabancilagmasinin 6niine gegmis olmazlar. Bir miisterinin yapti iste
iyi oldugunu fark ettigine dair iggorene bir jestte bulunmas: gergekten
bu diinyay1 daha az yabancilagtiran bir yer haline getirir. Bir igletmeci-
nin miigterilerden istedigi tek ey para degildir.






16

Toplumsal Borglar ve Cifte Sayim Hatasi

Tez: Insanlar sirfbir toplumun iiyesi olduklan igin bor¢lu degiller-
dir. Eger borglu iseler bu onlarin benzersiz bireysel gegmiglerinden
dolaysdr.

Cifte Sayim Problemi

Miitekabiliyet ilkesi bazen siyasal yikimliiliiklere (6zellikle vergi
ddeme yiikiimliiliigii) dayanak olarak kullanihr. Lawrence Becker'in
“hig kimse kendi kendine bir noktaya gelmez. Hayatimizda iyi olan
ne varsa bir 6lgiide bagkalarinin fiillerinin bir sonucudur™ geklinde
ifadelendirdigi soyleme komiiniteryenler ve milliyetgilerce ekseriya
bagvurulur. Becker ne demek istiyor? Becker’in bunu soyleyerek,
bizim igin yaptiklarindan dolay: topluma borglu olurken topluma
kazandirdiklannmiz kargihginda higbir geyi hak etmiyoruz, sonucu-
na varmak iizere oldugunu diigiinebiliriz. Ama varmiyor. Hakikaten
Becker bunu bir kissa olarak goyle anlatmaktadir:

' Becker 1980a, 9. Aynizamanda Becker 1980b, 414.
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“Borg iginde yagadi§im dUyUnen bir adam taniyorum...

Bu adam higbir zaman hig bir yeyl tam olarak hak etmiyormus gibi davra-
niyor. Bagkalarinin kendine gosterdi§i hiisnii zan, iyi niyet ve vicdanhh§
ne bir hak ne de bir kargilik olarak dedll, her zaman takdir edilecek bir gey
olarak goruyor.

Ana babasina, yaglliklarinda onlara bakti§i halde, minnet duyuyor. Yapti§
is ve ortaya koydugu deger zar zor fark edilse bile isverenine sadik ve min-
nettar. Ulkesi icin cektigi cilelere ragmen iilkesine de minnettar (bu duygu-
larin glicli ayip derecesinde).

Bagkalari igin yaptiklarinin da farkinda. Bu adam, variig dahil sahip oldugu
her seyi baskalarina borglu olduguna inaniyor. Onlar olmadan, higbir sey
olamazdim, ¢6pten yapilmis bir ev gibi ¢okerdim diye diisiiniyor.

Bu ona gore asla 6deyemeyecedi bir borg. Bir atom olmadigina yani kendi
iyi yagamini destekleyen yalniz, issiz ve kendi kendine yeter biri olmadigina
inamiyor...

Bu adam bir budaladir.?”

Becker kitabi iginde serpigtirdigi bu ve diger kissalar1 anlatan ki-
siyle ayni safta oldugunu diigiinmemiz gerektigi konusunda bizleri
uyariyor. Yani, Becker bu kissadan hissede gegen kahramanimizin
bir budala olup olmadigindan emin olmayabilir. Becker “tepeden
tirnaga” minnet duymanin budalaca bir sey olmadig1 konusunda
mutabik olabilir. Burada budalaca olan gey borcun sinirh ve 6de-
nilebilir bir ey oldugunu gorememektir. Kendimizi “atomistik”
olarak gormek budalaca olabilir fakat iizerimize diigeni yapmug
olabilecegimizi diiginmek ne atomistiktir ne de budalaca. Kendi
iizerimize diigeni yapmig olma duygusu ile nankér olmak ayni sey
degildir. Kendimizi gergekten borglu hissetmemiz igin bir nedeni-
miz olmasa bile minnet duymak ve daha fazlasin1 yapmak istemek
i¢in nedenlerimiz olabilir.

Belli bir ticari miibadeleden nemalandifymuz gibi iiretken ve miiref-
feh bir toplumda yagiyor olmaktan da nemalanabilecegimizi soyleme-
ye gerek yok. Bu ek biriyilik mi? Oyleyse nasil 6denir? Muhatabimizin
ve bizim (ortaya gikmasina aym anda hizmet ettigimiz) bu arka plan
faydalardan nemalandigymiz bir miibadeleye istirak etmig olarak bor-
cumuzu 6demis sayllamaz miy1z? Toplumun her iiyesi sunulan hiz-

7 Becker 1986, 6.
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metlerin kargih@ igin tambirbedel 6dedikten sonrabile geriye toplum
i¢in yapmarmuz gereken belirlenmemig bir gérevimiz olabilir mi?

Bu sorulara verilecek cevaplann basit olabilecegini iddia etmiyo-
rum. Demek istedigim, toplumsal 6devlerin kaynaklanm aragtinrken
dikkatli olmah ve bu sorulara ne tiir cevaplar verirsek verelim gifte sa-
yun yapma temayiiliine kars: direnmeliyiz. Her giin ige gelen ve yapa-
bileceginin en iyisi yapan bir ig¢inin yapti) sadece bir alma davramg
degildir. Milyonlarca insanin yaptig ticaretin hayatimiza bir deger kat-
tig gibi bizim yaptigimuz ticaretin de milyonlarca insanin hayatina bir
deger kathf gergegini akilda tutmarmuz lazim. Bu egitligin herhangi bir
tarafinin degerini azaltmak bir hata olurdu. Bagkalannin kendi hayatina
yaptifn katkiyr Jane'nin diigiik degerlendirmesi kotii bir geydir, ancak
bu bizim onun digerlerinin hayatina yaptifn katkiyr diigiirmemizden
daha kotii degildir; her iki dururnda ayni hatanin birer 6rnegidir.

Bazen topluma “geri vermenin” tek yolunun vergi 6demek oldu-
gunu soyleriz, oysa iginin haklkun veren bir tamirci arabalan tamir
ederek toplum igin vergi 6demekten daha fazlasii yapmaktadir.
Eger bu yeterince agik degilse Thomas Edison’u digiiniin. Edison'un
ampulii topluma kazandirarak topluma yaptigs katk ile kargilagtirila-
bilecegimiz degerde ddeyebilecegi bir vergi miktar: yoktur. Edison’a
bir servet 6dedik ancak ona verdigimizile onun bize verdigi arasinda
daglar kadar fark vardir.

Yetenek Sizinse Bundan Sadece Siz mi
Faydalanmahsiniz?

Ben 6yle diiginmedigim halde bazen bana neden yetenekli insanla-
rin yeteneklerini konugturarak iirettikleri faydanin tamarmiru almalan
gerektigini diigiindiigiim soruluyor. Yetenekli insanlarin bu yetenek-
lerini piyasaya sunduklarinda kargihkh fayda dalgasinin harekete geg-
tigini diigiiniiyorum. Teknolojik (ve kiiltiirel) atihmlarla ve maalesef
trajedilerle dolu tek bir asir iginde yagam beklentisi neredeyse iki ka-
tina yiikseldi ve bildigimiz kadariyla gelecek asirda da yiikselmeye
devam edecek. Ozgiir toplumlar ilerlemeyi dogurur. Thomas Edison
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gibi (bulusu yagam beklentisinin uzamasina kesinlikle katk sagla-
mugtir) insanlar olmasa bu toplumlar ilerlemez ancak 6zgiir toplum-
lar Edison gibi insanlari iiretmeye daha miisaittir.

Jane'nin normal olarak bir geyleri alabilmesi igin piyasaya bir de-
ger sunmas: gerekir. Piyasalarin bu gergegini herkes sevimez fakat
bu gergegi goriip sonrada sanki higbir gey yapmarmg gibi Jane hala
borgludur demek bir geligkidir. Jane’nin sundugu ve karsihginda aldi-
1 arasinda pozitif farki gérmek ve dolayisiyla daha fazlasin1 sunmasi
gerektigini diigiinmek bir hatadir gibi bir anlam gikarmiyoruz. Hata,
“madem Jane eskisinden daha iyi durumda demek ki iistiine diigeni
yeterince yapmad:” diye diigiinmektir.>

Jane karsihkh fayda saglayan iligkisel aglara katilmak sayesinde bu
aglan olugturmak ve siirekliligini saglamak agisindan iizerine digeni
soyle veya boyle yapiyor demektir. Bizimki gibi bir toplumda ortalama
bir 6diil aliyorsa kugkusuz (yiizyl 8nce Edison’un hayal edeceginden
daha fazla) sagirtic1 6lgiide bir deger paketi aliyor demektir. Herkes-
ce yapilan kiigiik seylerin herkes igin biiyiik kazamimlar yaratmasi bu
girigimin bir pargasi olmaktan dolay1 Jane’nin minnettarhk duymasim
hakhlagtinr. Madem herkes kiigiik seyler yapiyor 6yleyse Jane'nin de
payna diigen kiigiik seyler yapmaktir. Agikgasi ortalama bir insan gok
sey aliyor olabilir fakat bu yapilanlanin igindeki ortalamay: vermez.*

Sonug¢

Bu sonug ihtilafh oldugu ve yaygin bir kabul gormediginden bu nok-
tayafarkh kelimelerle tekrar deginecegim. Eger toplum Jane olmadan
daha iyi durumda olacaksa bizimde “Jane’in 6denmemig borcu var-
dir” demek igin mikul gerekgelerimiz vardir. Jane “kendi hacminden

3 Ashinda Jane plyasaya hicbir sey arz etmeden de baz faydalardan -kamusal faydalardan- yararianabliir fakat
Jane’nin payin ne oldudunu belirlemeye gegmeden dnce Jane'nin payina digenl yapmis oldudunu s8yleyebliece-
Qimiz bir durumdur. Eger Jane'in komgusu yilbagi sUslemes! yapmigsa bu Jane aenginiestirir fakat, Jane’de aynisi
héllhazirda yapmigsa eger, payina disenl yapmig demektir.

“ Jane bundan daha fazlasini borglu olabllir ancak, bu ekstra borglar bir mitekablllyet meselesi de§lldir. Ya da,
Jane'in neyi borglu oldugu konusunda birinci veya Uguncu kisi perspektifleri arasinda farkliliklar olabillr. Yani,
Jane i¢in yapilan her lylligIn karsili§i 6denmis (mutlaka Jane tarafindandegll) olsa bile JaneIn kendinl bor¢luymus
gibi hissetmeyi tercih ederek minnet duymasi anlamli olabillir. Bu tiir tutumlar hayirseverler arasinda yaygindir ve
bunu sorgulamak i¢in bir neden gdrmiyorum.
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bekleneni” yapmamugtir. Ancak Jane hilihazirda toplumun bir parga-
s1 olarak toplumu ziyade kilacak gekilde katk saglamigsa, “Jane’nin
6denmemis borcu vardir” demenin bir gerekgesi yoktur. Bir bagka
deyisle, Jane'in bu toplumun bir pargas: oldugu igin daha iyi durum-
da olmasina bakarak borglu olup olmadigin: belirleyemeyiz. Jane’in
borglu olup olmadig: toplumun nihayetinde daha ziyade olup olma-

digina baghdir. *

Tartisma Sorulari

W Biz yokluguyla kargilagtirdigimizda toplumun varligiyla daha zen-
giniz. Aym gekilde giinegin varlig1 yokluguna gore bizi daha ziya-
de kilar. Giineg bize bir iyilik mi yapiyor yani? Peki ya toplum?

5 Kolektif yapilarin iyilik alip verebilecekieri meselesini agikta biraktim. Baz) kolektif yapilar —girketler, rnegin-
onemll éliglide fall veya fallimsidirler. Bkz. Rovane 1998. Toplumlanin Ise bir nlyet ve Irade sahibl olmalanm bir
yana birakalim, zar zor bir yapi olarak goriliirler. Belki de toplum bir lylllk yapilabilecegimiz ancak kendisi bir lyilik
yapamayacak bir yapidir.
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Miitekabiliyetin Sinirlan

Tez: Higbir telil ilke bir adalet igesi olmaktan daha fazla bir sey degil-
dir. Miitekabiliyet ilkeleni ise adil bir toplumun gekirdegini olusturur.

Miitekabiliyet ve Temel Yapi

Allen Buchanan’a gore “miitekabiliyet olarak adaletin kavramsal ola-
rak bir igbirligi icin gerekli olan temel gergevenin, binaenaleyh igti-
rakgiler ziimresine katiim gartlarinin, belirlenmesi siirecinde bir ada-
letin veya adaletsizligin olup olmadiginin miitalaasim yaparken diga-
nida birakilmas: yiizeyseldir (nemsizdir). Hakikaten, miitekabiliyet
olarak adalet bireyin muzdarip olabilecegi en biiyiik adaletsizligin ne
oldugunu gosterme konusunda bile yetersizdir: adaletin tebaasi olan
ziimrelerden ahliken keyf} olarak diglanmak.” !

Ilkin bir baglangig yapalim: Buchanan'in yiizeysel dedigi sey éyle
kotii bir sey degildir. Temel yap1 maarif olan tek varlik degildir. Top-
lumumuzu sadece temel yapisi itibariyle haklarmz olan geyi almamu-
z1 garantileyen bir sey olarak diigiinmek ahmakliktir. Hakkirmuz olan

' Buchanan 1990, 239.
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seyin bize ulagmasi biiyiik 6l¢iide temel yap: vasitasiyla degil bir bag-
kas1 vasitasiyla mimkiindiir. Vatandaglar elzem olarak kendilerinin
ve o mahaldekilerin adil muamele gormelerini mékul sinuirlar igeri-
sinde temin etme sorumlulugunun birgogunu iizerlerine alirlar (veya
alacaklan konusunda giivenilir olmalidirlar). Her adalet meselesi bir
temel yap1 meselesi degildir.2

Bu baglangic1 bir kenara birakirsak Buchanan ile hemfikir oldu-
gum sey bir teorinin giindelik mukabil miibadelelerin gergeklestigi
zemini olugturan temel yapilar hakkinda soyleyecek bir seyinin olma-
masinda bir tuhaflik oldugudur. Bulunduklan yerden kazan-kazan
tarzinda devam eden insanlar toplumu bir yandan da mukabil intifa
i¢in toplumu miigterek bir tegebbiis yapar. Ancak bu durumu koleligi
kaldirmanin bilfiil (her durum igin 6zel olarak) kéleler ve kéle sa-
hipleri igin kazan-kazan hamlesi oldugu kogullarda dogru olabilecegi
seklinde yorumlamak ¢1lginhk olurdu.

Kimse bunu iddia etmiyor elbette. Nitekim miitekabiliyet boyle
karikatiirvari bir mefhum olmak zorunda degildir. Oncelikle miite-
kabiliyet, simetrik olan1 bile, boyle bir sey ima etmez. Simetrik miite-
kabiliyet insanlarin velinimetlerine neyi borglu olduklar ile ilgilenir.
Miitekabiliyetin (6zellikle bir sinirlama olarak miitekabiliyet) adale-
tin daha genis olan alaninin bir alt alan1 oldugunun bilinciyle temel
yap: konusunda suskun kalmay: tercih eder. Simetrik miitekabiliye-
tin koleligin yanhs olan taraflanm agiklama iddias: yoktur.

Ikincisi, bir deger olarak miitekabiliyet temel yapiy: tartmaya ya-
rar. Simetrik miitekabiliyetin cevaplandiramayacagy, koleligin yan-
lislar1 nelerdir gibi sorulara verebilecegi cevaplar olabilir. Bir deger
olarak miitekabiliyet kavramim kullanarak miitekabiliyet normlan-
nu barindirip barindirmadigina, bireyleri otonom yetiskinler olarak
kargihikh fayda saglayacak gekilde iligki kurabilecekleri ve birbirlerine
komgu olmaktan hognut olabilecekleri pozisyona koyup koymadig:-
na bakarak temel yapiy: degerlendirebiliriz.

! Bukonudablz Tomasi 2001, bélum 6.
3 Burada birdegerolarak mutekablilyetin kéleli§in yaniiglarini hesap edecek tam veya temel bir zeminoldugunu
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Buchanan’in vurguladifn gibi katki saglayabilirlik birazda top-
lumsal olarak belirlenmigtir. Bizler kendinden menkul (self-made)
varhklar degiliz, kabul. Birkag nesil 6ncesine goére bugiinkii teknolo-
jinin kaba kuvvetten yoksun olanlann (6zellikle kadinlar) daha eyit
—ve miitekabil- kogullarda ekonomiye devasa katkilar saglamalarina
imkan verdigi dogrudur. Yani? Béyle olmasi bizim kendinden men-
kul olmayan insanlarin katkilannin degerini agag ¢ekmemiz gerekti-
gi sonucunu gikarmamiza izin vermez. Tam aksine bizim kendinden
menkul bireyler olmadigimiz fikrinin bir anlami varsa bu kadinlara
(veya erkeklere) katkilan igin daha az minnet duymamz: degil ka-
dinlarin (ve erkeklerin) bu noktaya gelmelerine imkan verdigi iin
toplumumuzu kutlamamiz: gerektirir.

Buchanan’in sosyal yapilarin insanlarin katk: saglamalarini kolay-
lagtirdig 6ikrinin isabetliligi bizim sosyal yapilarin bu roliinii ne kadar
iyi oynadiklan1 konusunda degerlendirme ve kinama (kélelik dahil)
ihtimalimizi engellemekten ziyade saglamlagtirir. Miitekabiliyeti bir
deger olarak kendine eklemleyen bir teorinin sosyal yap: hakkinda
soyleyecek gok seyi vardir.

Bir zorlama olarak miitekabiliyet ve bir deger olarak miitekabili-
yet arasinda 6nemli bir karsithk vardir. Miitekabiliyeti bir zorlama
olarak sosyal yapiya uyguladigimizda sosyal yapinin igbirliginden
dogan faydalan insanlarin katkilarina gore dagitmas: gerektigi sonu-
cuna vannz. Buna kargin miitekabiliyeti bir deger olarak tanimlama
ile insanlarin katk: payina gore degil, karsihkh olarak birbirini teyit
eden bir doku iginde mukabele etmeye yeterli ve istekli vatandaglar
yetistirecek dagitimi kastederiz.

Engelliler ve Miitekabiliyet

Bazi insanlarin digerlerine gére daha kolay mukabele etmeleri diger-
lerinin mukabele etme 6devleri agisindan farkh bir konumda olup ol-

kastetmlyorum, sadece yerl gelmigken simetrik miitekablliyetin bu gérevl yerine getiremeyeceginl kastedlyorum.
Insanlarin bir sansi (B3Iim 8) ve egit muameleyl hak ettigl (Bdlim 19), farkli salahiyetiere sahlp fakl Insaniar oldu-
§u (bdlim 6) gibl fikirler kdleligin yanhglarinin daha tam bir hesap ddkimina gikarabllecektir.
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madiklanm diiginmemizi gerektirebilir. Dogrusu bu farkhihgin doga-
sin1 tam olarak belirlemek zor olsa da bazi insanlar farkli bir konumda
olabilirler. (Ayakta tedavi goren bir hastanin tekerlekli sandalyedeki
hasta igin kapiy1agma inceligini gosterdigini hayal edelim. Tekerlekli
sandalyedeki hasta bu defa ilerideki kapiy: 6teki igin agarak mukabe-
le etmek ister. lyiligin kargiligin1 6demek isteyen kigi kapiy1 agmanin
kendisi igin biraz daha zor olmasinin 6nemli bir farklihik yaratmadig;-
1 diigiiniirken ayakta tedavi goren hasta ise 6tekinin mukabele etme
konusunda bu kadar eziyete girmesinin bir geregi olmadigim ve sa-
dece bir tegekkiir edip gegse daha iyi olacagin diisiinebilir.) Higbir
ornek durumda birbirimize borglu oldugumuz seyleri miitekabiliyet
tartismalariyla bitiremeyiz ve bu hakikat 6zellikle engellilere yonelik
odevlerimizi tartighgimizda daha gegerlidir.

Miitekabiliyet haklkindaki kugkularin bir kismu miitekabiliyet
ahliki tizerine kurulu bir toplumun engellilere kars: 6nyargih olabile-
cegi kaygisindan dogmaktadir, yani ahlaki bir durug igin 6lgiit olarak
alindiginda miitekabiliyet engellileri diglayabilir. Oysa miitekabiliyet
ahliki tam aksine gergek yasamda engelli insanlarin toplumsal katili-
mina yardimci olur. Bu iki nedenden dolay: béyledir.

Oncelikle birgok engel sadece belli kogullara bagh olarak insaru ya-
pamaz hale getirir. Miitekabiliyet normlan sosyal ve teknolojik ilerle-
menin dinamosu olarak iglev gordiigiinde takdirde mukabele etmek-
ten alikoyabilecek engelleri olan bireylerin otonom mukabeleciler
olarak yagamlarim siirdiirmelerini de saglar. Ben ileri derecede miyop
biriyim 6rnegin. Ancak herhangi bir ahgveris merkezinden gozliik ala-
bildigim i¢in hickimse beni engelli olarak siuflandirmay: diigiinemez.
(Yaygin kullammda olan bir etiket olarak “engelli” yamlticidir giinki,
sadece gartlara bagh olarak maldliyet doguran problemlere atifta bulu-
nur). Kisacas: miitekabiliyet benim gibi insanlarin taginmaya muhtag
olmayacaklari kogullan saglayabilme kapasitesine sahiptir.

Ikinci husus, miitekabiliyet ahldkinin (ethos) gergekten ihtiyag
duyduklarinda, geri kalanlarimizin engelli komgularimiz1 tagiyabile-
cekleri kosullan giiglendirme temayiilii vardir. Miitekabiliyet kavram
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engellilere yonelik 6zel ylilaimliiliiklerin konulmas: amacim tagiyan
teoriler igin yeterli gerekgeleri saglamiyor olabilir ancak, yukanda
belirtilen iki nedenden dolay: engelli insanlar topluma miitekabil bir
girisim olarak sahip ¢ikmada gergek faydalar goriirler.

Miitekabiliyet bizden komgularimiz1 sirtimizda tagimarmz iste-
mez ve zaten bu miitekabiliyetin isi de degildir. Eger engelleri olan
insanlar1 tagimak bir adalet meselesi ise bu tiir 6devleri yerine getir-
menin yolunu gogulcu bir teorinin farkh 6geleri belirler. Ancak bu
gozlem, engelliler agisindan bakilsa bile, kendi sinirhiliklan igerisinde
miitekabiliyet ilkesinden bir gey eksiltmez.* Ozetlersek, miiteka-
biliyet engellilere yonelik yiikiimliilikleri belirleyen bir adalet 6gesi
olmasa bile, orta diizeyde engelli insanlarin az gok normal bir yagam
siirebilecekleri; ciddi anlamda engelli olan insanlara ise ihtiyag duy-
duklannda 6zel ilgi ve himaye gorebilecekleri bir ekonomi ve kiiltii-
riin ayakta kalmasini saglayabilir.

Kabul Edilen lyilikler ve Oylesine Alinan lyilikler

Bir iyilige mukabele etme 6devini ne zaman iistlenirim? Iyiligi ka-
bul ettigimde mi? Yoksa kendi irademle kabul edip etmedigime bak-
maksizin sadece bu iyiligi almig olmamdan dolayr m1 mukabele etme
odevini istlenmis olurum? Robert Nozick hayali bir 6rek verir. Bu
omek komgularinizin organize ettigi bir halka agik konugma siste-
midir. “Her giin i¢in bir ismin yer aldig1 ve iginde sizin adimzin da
oldugu bir liste génderilir. Kendisi igin belirlenen bir giinde (kisiler
giinleri kargilikh olarak degistirebilirler) kisi bir halka agik konugma
sistemini yiiriitmekle -yani o giinle ilgili rapor tutma, haber biilteni
sunma, duydugu eglenceli hikiyeleri anlatma gibi- gorevlidir. 138
giin boyunca herkes kendi payina diiseni yapmgtir ve sonunda sira
size gelir. Siramz1 yerine getirmekle yiikiimlii olur musunuz?™

* Aym 2amanda bir engelli olan Becker bu meseleler Gzerinde dusunceler gelistirmektedir (1998).

$ Nozick 1974, 93. Nozick'in bu hikdyesl zerlne tartisirken Simmons (1979, bolim.5) bu igtirake katki saglayacak
kisl IgIn tim bu sistemin saglayacag faydanin katlanacagn mallyete dedip degmediginin nemli oldugunu soyler.
Daha garibl eger dinleyici bir fayda elde etmisse sezgisel olarak bu dinieyicinin o mahallenin bir sakin mi yoksa o
gun orada ¢aligan birl ml olup olmadigina bakilir.
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Nozick higbir yiikiimlilluginiiziin kesinlikle olmadigm s6ylemek-
tedir. Komgulanmzin tek tarafh olarak sizin igin bir sey yapmaya karar
vermeleri ve sonrada tek tarafh olarak size mukabele etme borcu yiik-
lemeleri aginhktr. Bu hikdye, komgulanmizin tek tarafl olarak onlara
neyi borglu oldugumuza karar vermeye haklar olmadiklan konusunda
hemfikir olmakla beraber, bizim ne sekilde karsihk verecegimize karar
verme agisindan en azindan bir sorumlulugumuzun oldugunu ima
eder. Burada ima edilen bizim igin en dogru karsihgin higbir borcumuz
olmadign karanna varmak degildir. (Konu halka agik konugma sistemi
degil de, daha tartigmasiz bir gekilde faydali ve 6nemli olan, mesela ani
sel baskinina karg: gzlem gorevi olsa ne olurdu? Fayda ikna edici 6lgii-

de 6nemli oldugunda, katla saglama konusunda onay vermemis olsan
bile, siran1 tamamlamak bir yiikiimliiliik olur mu?)®

Gogu zaman istenmeyen iyilikleri kabul ederiz. Akhselim ahlaki
bir fail higbir mukabele diigiincesi olmadan bu iyiliklerin keyfini sii-
remez. Sorunun gergekten miitekabiliyetle ilgisi varsa (goniillii olarak
kamusal fayda saglamaktan farkh bir seydir bu) fayday alanlarin nasil
bir kargilik vereceklerine karar vermeleri gerektigini akhselim komgu-
larda teyit edeceklerdir. Burada diigiiniirler bir muammayla bag baga
birakilirlar. Mukabele etme ddevini iistlenmek igin bir iyiligi mukabele
etmek koguluyla kabul etmek mi gerekir yoksa bu yardirm almak kendi
bagina mukabele igin yeterli bir kogul mudur? Sezgisel olarak, pasif bir
sekilde iyiligi almak her zaman yeterli degildir ancak tam bir agikhikla
(mukabeleyi 6ngériip) kabul etmekte sart degildir.”

¢ Beckerin miitekablllyet zorla yaptirnlamayacak ddevier lreten bir erdemdir iddlasi Wellman'in (1999) minnet-
tarlik bir ddev degil erdemdir iddlasi lie benzerdir. Ayrica biz. McConnell 1993. Simmons (1979, bdlim. 7) mu-
kabele etmenin ikl yikimllGgind tamimlar: hakginashk ve minnettarhk. Siyasal yikimliliklere zemin arama
¢abasinda olsaydik bu aynm 8nemli olabilirdi fakat, Simmons her Iki zemin arayiginin da Islerliginin olmadiy
sonucuna varyor.

7 Pasifge almak ve Isteyerek kabul etmek arasinda tarafsiz bir alan vardwr. Peki, bana dnerliseyd! F1 zaten kabul
ederdim diyeceginlz bir durumunda ne olur? Bir kaza sonucu komaya girmis bir hastaya acil midahale gerek-
tigl icin doktor bir amellyat gerceklestirir. Hasta bllincinl kazanir ve doktor “eder sorma sansim olsayd sizin bu
ameliyata raz: olacaginizi addetmek zorunda kaldim® der. E§er doktor kusursuz ise gbrinen o ki hasta doktora
borglanmigtir. Farz edelim hasta dlmek istlyordu ve sorulma sansi olsaydi cerrahl miidahaleye raz: olmazdi. Ancak
Intihar edlliml olan hasta hayatta olmaktan simdl cosku duymaktadir ve bu ylizden normalde razi olmayacag
gergek bir yardim almigtir. Bu durumda hasta doktora minnet duyuyor Ise varsayimsal riza her zaman gerekli de-
§il demektir. En azindan icra edilebillr siyasal yukumiulukierl dayandirmaya ¢alisirken varsayimsal nzanin yeterli
olmadid genei bir kabul gbrmektedir. Dolayisiyla bu tarafsiz alan dnerimiz sorunu ¢dzmek Icin yeterll degildir
ancak, Steve Biggs'e bu onerlsl igin tegekkir ederim. Ayrica varsayimsal nza (izerine yazdi§im (Schmidtz 1990a)
makaleye karsilik verdigi ve acil cerrahi miidahale érnedinl varsayimsal nzay) aniaml kilan bir paradigmik érnek
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Miitekabiliyette spekiilasyon bagkalarin1 yiikiimli kilmak igin
onlara sormadan —geri gevirme firsati vermeden- yardim etmeyi
kapsamaktadir.® Eger komgularimuz spekiilasyon yaparsa uygun ol-
dugunu disgiindigimiz tepkinin ne olacag ile ilgili olarak hayal ki-
rikh@ina ugratilma riskine katlanurlar. Eger spekiilasyon yapmaktansa
bize gergekten fayda saglamay istiyorlar ise ve biz gergekten faydala-
nyor isek hayél kirikhgina ugramayacaklardir. Veya spekiilator degil
de tiiccar (miibadeleci) iseler, uygun tepkinin ne olacag: haklkunda
yanhy anlagilmadan kaginmak igin ve eger 6nceden buna imkanlan
varsa bizimle miizakere etmeyi tercih edeceklerdir.

Becker spekiilatorler bize fayda saglamadiklanindan onlara bir bor-
cumnuz olamayacagim soyler.” Ancak bu yanhs bir gerekgeyle dogru bir
sonuca varma durumudur. Bize fayda saglasalar bile spekiilatorlere bir
borcumuz olmadignin bir diger gerekgesi ise damgmanun (istigarenin)
muteberligidir.'° Spekiilasyonun arkasindaki diigiinceler zararsiz degil-
dir. Bir spekiilatoriin niyeti bize bir iyilik yapmak degil borglu hissetme
egilimlerimizden yaralanmaktr. lyiligin arkasindaki diigiincenin iyi
niyetli olmadi®y durumda ancak istekli olarak kabul ettigimizde yi-
kiimliiliik altina girebilecegimiz konusunda Becker ve Nozick mutabik
olabilirler. Spekiilatif yardimlar, aktif riza olmadan alinmasinun yiikiim-
lilisk alina sokmaya yetmedig;i iyilikler kategorisi igindedir.

Gergek lyilikler ve lyiliklerin ladesi

Spekiilatif iyilikler, ahcilar1 bir geyleri yapmak zorunda birakma
amaciyla yapilirlar. Baz1 teorisyenler siyasal yikimliiliklere -vergi
odeme, askerlik hizmeti yapma gibi- dayanak arayis igerisinde iyilik
olarak goriilebilecek seyleri bulmaya ¢ahgirlar. Eger bir iyilik gergek-
ten yapilmigsa onu geri ddemek igin ytikiimliilik altina gireriz. lyiligi
borglu oldugumuz taraf bize bir iyilik yapmus olan ve ad: konulabilen

olarak 6nerdidl Igin Nick Sturgeon‘a tegekkur ederim.
¢ *Spekulasyon“fikrl Becker 1980b, si1 419'dan alinrmigtir.
? age.

1o “Onemli olan gériglerdir* diye bir soz vardir. Sadece gériisler Snemlidir gibi bir diisiinceye Inanmak I¢in bir
gerekce gdrmiyorum ama gdrigler dnemlidir. Biz teyit ediimek Isteriz.
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bir taraftir. Ampuliibuldugu i¢in Thomas Edison’a hepimiz bir geyler
borglu olabiliriz. Ancak, Edisona icad1 igin tam bir 6deme yapilmugsa
artik geg kalmuigiz demekdir iyiligin eksigiyle fazlasiyla beraber karg-
lig1 zaten 6denmis demektir.

Belki bizler Thomas Edison’a 6deme yapan insanlara borgluyuz-
dur ve bu gekilde Edison’a olabilecek bor¢larimizdan muaf tutulu-
ruz? Bunu soyleyerek Edison gibi adi konulabilir bir tarafa bir iyilik
borcumuzun oldugunu ifade etmekten dteye gitmemis oluruz. Yi-
kiimliiliik artik topluma olan miiphem bir borca déniigiir. Bir ampul
alan veya ampul iireten bir fabrikada ¢alisan veya ampuliin pazara
ulagmasina ve bizim gibi miigterilere satilmasina yardim eden herke-
se bir iyilik borcumuz olur artik.

Bu diiiincenin iginde bir parga dogruluk vardir. Bu insanlara bor-
cumuznedir? Muhtemelen borcumuzubuinsanlara 6demektir. Bizde
onlar gibi aldigimiz ampuliin ve tiikettigimiz geylerin parasini 6deye-
rek, iiretici veya pazarlayici firmalarda gahgip iagemizi kazanarak veya
diger tiirlii gekillerde insanlari ziyade kilarak borcumuzu 6demeliyiz.
Bunlan yaptigimizda onlarin bizim igin yaptiklarinin kargih@in 6de-
mig oluruz. Yaptiklan iyilik karsihginda gegimlerini saghyorlar ve biz-
de kargiiginda gegimimizi saglamak igin kazaniyoruz."!

Miitekabiliyet Odevleri Ne Zaman cra Edilebilir?

Spekiilatif yardimlar Nozik belirlemig ve Becker adin1 koymugtur.
Becker aym1 zamanda kismi bir ¢6ziim iiretmigtir: Eger komgularimiz
spekiilatif iyilik yapiyor ve biz onlan pasifge ahyorsak mukabele etme
yiikimliiliigiimiiz yoktur. Ancak bu yanit, komgularimiz spekiilasyon
yapmay1p igtenlikle bir kolektif fayda iiretmeyi amaghiyorsa ne yap-
maliy1z, sorusunu cevapsiz birakmaktadr.

Bizler bu sorulan cevapsiz birakabilir veya bireysel vicdan mesele-
si olarak simiflandirabiliriz. Miitekabiliyet 6devlerini bir zorlamanun
megrulagtirilmasina doniigtirmek istemiyorsak miitekabiliyet 6dev-

"' Becker (2003) espriyle kangik“segmedi§imiz ve terk edemedigimiz slyasal bir sistemde, 8yle blir sistem ki bizlerl
Terminator benaerl Aimlere bogmaktadir, yagama hall bizde mitekablliyet yiukumlilikleri yaratamaz® der.
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lerinin natamam oldugu gergegini kabul edebiliriz. Bizler daginik ve
kopuk kaynaklardan faydalar elde ederiz. Sezgisel olarak minnet du-
yabilir ve insanlan ziyade kilan bu yardimseverlik aginin bir pargas:
olmaya istekli olabiliriz. Eger bu aga memnuniyetle katilamiyorsak
ters giden bir seyler var demektir. Diger insanlarin irademiz disinda
bizi katilima zorladiklarinda da aym gekilde ters giden bir seyler var-
dir. Catigan sezgilerimizle farkli yonlere gekigtirilen bizler iyiliklerin
kargihgin1 6demeyenleri hapse atmiyoruz. Yaptigimiz bu insanlara
giivenmemek, iligkilerimizi bitirmek ya da muhtemelen dediko-
dusunu yapmaktan éteye gegmez. Oteki yanagimizi gevirmiyoruz
ama resmi kanallara yonelip intikam arayigina da girmiyoruz. Adam
Smith'in kelimeleriyle “kendini borglu hissederek yapmas: gerektigi
veya imkan dihilinde olsa tarafsiz her gozlemcinin yapilmasi gerek-
tigini diigindiigii bir seyi yerine getirmeyen insanlar1 zorlamak, bire-
yin o seyi yapmamasindan daha fazla uygunsuzdur” '2 Miitekabiliyet
kavrami bu yiizden siyasal yiikimliliikleri cebren yaptirmaya bir yol
bulma agisindan kesinlikle faydasiz bir modeldir.

Burada s6zlegme hukukunun amaglarinin bir pargas: kargimizda
durur. Standart formunda miitekabiliyet cebren yaptirilamaz. S6z-
lesme hukukunun amacimin bir pargas: yiikiimliiliikleri zorlanabilir
bir forma sokmaktir. Bir sozlegme katihmci taraflarin kargihikh fayda
yaratacak bir miibadelenin bir par¢as: olan ortagin s6zlegmede raz1
oldugu seyleri yapacagina giivenmesine ruhsat verir. Ek olarak ta-
raflardan birinin s6z verdigi seyi yerine getiremedigi takdirde oteki
ortagin tazminat istemesine ruhsat verir. Soylemeye gerek yok ama
ortada gergek bir s6zlegme yoksa gergek bir ruhsatta yoktur. Siyasal
yiikiirnliiliiklerin varsayimsal riza modelleri bu sekilde sézlegmeyi ve
dolayisiyla nzay1 ve dolayisiyla miitekabiliyeti ciddiye alma konu-
sunda son derece bagarisizdir.

Hipotezim gudur: Nozick'in komgulanna bir sahneye gikma
giinii borglu olmadiy yargisim reddetmemiz bizim miitekabiliyete
Nozick'ten daha fazla deger verdigimiz anlamina gelmez. Reddiye-

'2 Smith 1982, 79.
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mizin nedeni kamusal fayda konusunda Nozik’ten daha fazla endise
duymamizdir. Bu nazarda en biiyiik endisemiz bir biitiin olarak ko-
lektif gabadan elde edecegimiz dogru ¢giktilar kadar her bir bireyden
dogru girdiler alamayacagimizdir. Birgok insan bazi kamusal fayda-
lann (askerlik hizmeti gibi) goniillii katihma birakilmayacak kadar
kritik oldugunu séyler. Bu faydalan alacagimizin agik bir garantisinin
olmas: gerekir diye diigiiniir.

Bu yiizden miitekabiliyet bahsi dikkatimizi zor kullanmay: géze
alacagimiz gergek nedenleri veren sosyal ve siyasal endigelerden
uzaklagtirir. Insanlan zorlamak igin iyi bir nedenimiz oldugunu dii-
sunebiliriz ama bu neden, birilerinin bir yerlerde bir iyiligin karsihign
odeme bagans: gostermemesi diigiincesine tahammiil edemiyor ol-
mamiz degildir. lyi neden bagka bir nedendir: érnegin, muhtemelen
kamusal faydalann yetersiz iiretilmesi riskine katlanamiyor olmamuz-
dir (ve en azindan hiikiimet bizden vergi alarak bu riski azaltabilir
diye umuyoruzdur).

Ozet

Buchanan bir adalet ilkesi olarak miitekabiliyetin ¢ok az seyi gerek-
gelendirdigi olgusundan rahatsiz olmaktadir. Ben ¢ogulcu bir teori
iginde gerekgelendirmeye deger her seyi gerekgelendirmenin miite-
kabiliyetin isi olmadigim sdyleyerek cevap verdim. Bunun Gtesinde
Buchanan’in dikkate aldifn seylerin Gtesinde boyutlarinin olmas:
miitekabiliyetin onun 6nerdiginden daha fazlasini gerekgelendirebi-
lecegiini gosterir. Eger her seyi gerekgelendiremiyorsa bu bir problem
yaratmaz. Miitekabiliyet olarak adaletin bir adalet teorisi olarak ye-
tersiz kaldipy gériisiine katiliyorum. Ancak Buchanan’in miitekabili-
yet olarak adalet dedii seyin bir miitekabiliyet teorisi olamayacak
kadar yetersiz oldugunu da tartighm. Daha iyi bir miitekabiliyet teo-
risi makul bir adalet teorisi iginde 6nemli bir rol oynayabilir.

1. Ozerk olarak faaliyette bulunan egitler birbirlerine nasil davra-
nirlar? Yakin iligkiler icinde olan ortaklar birbirlerine nasil davran-
mahdirlar? Tam olarak ehliyetli olan yetigkinler kalic1 olarak engelli
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olmadan 6nce kendilerine katkilari olan insanlara -mesela yagh ebe-
veynlerine- nasil davranmalidirlar? Bir simetrik miitekabiliyet tirii
olarak insanlar yapilan iyiliklere mukabele etmelidirler cevabi bu iig
soru iginde bir olgiide gegerlidir.

2. Ya borglarimuzi kabul etmek istememize ragmen bunlann bir fiil
6denmesi uygunsuz veya yapilabilir degilse? Cevap: Gegisken miiteka-
biliyet tiirii olarak bunlan aktarmanin gerekecegi zamanlar olabilir.

3. Tam ehliyetli yetigkinler heniiz katki saglayamayacak olan kisilere
-mesela gocuklara- nasil davranmalidirlar? Cevap: tam ehliyetli birey-

ler miitekabiliyeti bir deger olarak gormeli ve gelecekte otonom ve kar-
silikh destekleyici mukabeleciler adina davrarugta bulunmaldirlar.

4. Asgari 6lgiide dahi higbir zaman ehliyetli yetiskinler gibi olma-
mug veya olamayacak ve higbir zaman anlamh bir yardimda bulun-
mamis veya bulunamayacak kadar engelli olan bireylere kargi tam
ehliyetli yetigkinler nasil davranmalidirlar? Bu sorular miitekabili-
yete miiracaat edilerek cevaplanmazlar. Bu sorulara bir adalet ilkesi
ile cevap vermek zorunda kalirsak bu daha kapsaml: bir teorinin bir
diger pargas: olabilir. Miitekabiliyet bu tiir sorulara cevap vermese
bile bu sorularin dile getirilecegi zamanlari etkiler. Adil bir toplumda
(benim zayif gérme giiciim gibi) bazi engellerin insam siirekli ola-
rak acze diigiirme derecesini azaltan baz giigler faaliyettedirler ve bu
giigler miitekabiliyetin kapsami diginda kalabilecek insanlarin sayisi-
n1 azaltmaktadirlar. Mukabil miibadele, ilerleme ve refahin dinamosu
olarak bu giiglerden birisidir. Mukabil miibadele insanlar1ileri 6lgiide
engelli olan komgular: iin adaletin talep ettigi veya daha fazla neler
yapabilecekleri konusunda anlamh konugmalar yapmalarina yetecek
kadar miireffehlegtirir.

Bir toplumda bireyleri topluma katkilan 6lgiisiinde 6diillendire-
cek temel yapilara yer vardir. Toplum iginde buna denk veya daha bii-
yiik 6nemde olan ve insanlari mukabeleciler olarak yagamak isteye-
cekleri ve yasayabilecekleri konuma yerlestiren yapilara da yer vardur.
Miitekabiliyetin geleneksel sagduyu ilkeleri igin 6nemli bir konuma
bir adalet teorisi iginde yer verilebilecegini ifade ederek bitiriyorum.
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Miitekabiliyet olarak adalet dahil higbir tekil adalet ilkesi adalet
ogesinin kendisinden daha fazla bir sey degildir. Yine de miitekabili-
yetin adil bir toplumun merkezi bir 6gesi olarak teorilerimizin mer-
kezinde kendine yaragir bir yeri olmahdir.”® Miitekabiliyet iligkileri
mukabil fayda i¢in misterek bir tegebbiis olarak ideal toplumun en
yiiksek ornekleridirler.

13 Becker “miitekabillyetin aynintih bir kavrayigini gelistirmekten yoksun olan bir adalet kavrayisini aynntih ola-
rak inga etme gabalarini reddetmeyl diginmeliyiz. Rawls'un adalet teorisi elimizde bir 6rnek olarak yillar boyunca
ve gittik¢e daha fazla miitekabiliyete referanslar verme geredi duymakla beraber, dilimin vardi§i kadanyla s8y-
lemek gerekirse, genel ve lyl bir mitekabiliyet kavrayisi elde etmek Igin hicbir zaman cidd! bir sekilde miicadele
vermemistir’ demektedir (2003, 12).
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Esitlik

“Merhaba carm, Billy'nin dogum giini partisinin tadims neden
grkarmsyorsum?”

“Babacim, Billy bir bisiklet alirken ben neden almadim?”

“Ah, Cindy. Gel sana bir sanlaysm. Bu Billy'nin sekizinci yag giini,
tatlim. Sende sekizinci yas giiniinde tipks Billy gibi bir bisiklet ala-
caksin. S6z veriyorum. Ama sen sadece alts yagindasin. Birazcik
beklemek zorundasin.”

Cindy isyanla kendini geri geker. “Babacifim bize eit davranman
gerelir. Eger Billy'ye bir bisiklet alirsan bana da almalisin. Ve o
onu simdi altyorsa bende benimkini simdi almalyysm.”™

Hepimiz egitiz, yani. Bizler fiziksel veya zihinsel kapasite anlaminda
esit degiliz. Ahlaki olarak hepimiz esit olgiide iyi degiliz. Eger bizler
esit varhiklarsak bu esitligin nedeni mevcut niteliklerimiz degildir, ak-
sine bu niteliklerimize ragmen bir esitliktir.

Hakikaten esitlikten neyi kastettigimiz metafiziksel (veya ahlaki)
olarak degil siyasal olarak daha iyi anlagilir. Insanlann esit olmasim
beklemiyoruz ama farkhliklarimizi bir vatandag olarak nasil bir mu-

! Gerry Mackie'ye bu hikdye cin tegekkir ederim.
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ameleye tabi tutulacagimizin belirleyicileri olarak da gérmiiyoruz.
Veya farkliliklar, 6nemli oldugu zamanlarda, hiyerarsik bir ziimre
yapist igin temel alinamaz. Insanlar bir zamanlar toplumu ayr sinuf-
lardan olugan —avam ve soylular olarak- bir yap olarak goriiyorlard:
ama bu bagka bir ¢aga inangtir. Bir toplum olarak ahlaki ilerlemeler
kat ettik. Bu ilerlemenin 6nemli bir alan siyasal ve kiiltiirel egitliktir.

Rawls tartigmalarinin belirli bir agamasinda insanlar egit kilma-
yan ve hatta aynilagtirmayan her seyi “ahlaken keyfi” olarak ele al-
maktadir. Adilane miizakereciler birbirlerinin farkli mizaglarini, ye-
teneklerini ve en garpicisi bazilarinin digerlerinden daha fazlasini
yaptiklarini gormezden gelmeleri gerekir? Dolayisiyla Rawls'un
vardig: sonuglann egitlikgiligin kat1 bir formu olmasi sagirtic1 degil-
dir. Bir baglangi¢ konumu tasarlanarak insanlar: egit kilmayan her sey
bir kenara birakilir ve boylece esit olmayan paylar igin kap: ardina
kadar agilir. Rawls’un kahia katkisiun bu oldugu séylenebilir.

Rawls’u bu sekilde anlarsak (bu kitabin) 4. Bolimii Rawls’a bir
ovgii olarak goriilebilir. Rawls'un esitlikgilerin bile baz1 (en az avan-
tajli olanlara faydal) esitsizlik formlarin1 kabul etmeleri gerektigini
tartigtig1 yerde, ben egitlik¢i olmayanlarin bile baz1 egitlikleri kabul
etmeleri gerektigini séyliiyorum. Insanlar esit olmasalar da, adaletin
gogulcu bir teorisinde esitlikgi 6geler igin yer vardur.

On dokuzuncu bahiste esitlikgi olmayan adalet teorilerinde bile “esit
paylar” ilkesine gore dagtim igin (siurh) bir alann varh tartigilacaktr.
“Egsit paylar” yinede esitlik¢i hassasiyetleri ifade etmenin sadece bir yolu-
dur. Yirmi ve yirmi birinci bahisler eitlik¢iligi hiimanizm ve meritokrasi
ile iligkilendirecektir. Yirmi ikinci bahis bir firsat esitligi rejiminden uzak-
lagip uzaklagmadigymiz gibi hileli bir ampirik soruyu irdeleyecektir. Yirmi
tigincii bahis, azalan marjinal fayda kavramina dayandinlan esit paylar
rejimi lehine faydac bir goriigi ele alacak ve giiriitecektir.Yirmi dordiincii
bahis ilk zilyetlik kurallanmn adalet ilkelerine uygun (sadece eitlikgi ilke-
ler degil) dagiim gabalanni simirlandirma nedenlerini ele alacaktr.

7 Rawls 1971, 72.



19

Esit Muamele Esit Paylari ima Eder mi?

Tez: Esit muamele ve adalet arasinda derin bir iliski vardir ama
esit muamele ile egit paylar arasinda boyle bir iligki yoktur.

Esit Paylar Adina

Bruce Ackerman’in “Hak Etmediklerimizi Alma Uzerine” makale-
si zenginlik ve gelirde farklihklar hakkindaki egitlikgi hassasiyetin
oziinii yakalayan giizel bir diyalogdur. Ackerman kendisini ve sizi
bir bahgede hayal eder.! Bir agacin dalinda iki elma vardir ama siz
onlan bir lokmada mideye indirirken Ackerman gagkinlkla sizi izle-
mektedir. Sonra Ackerman size déner ve bir insan olarak sorar: Bu
elmalardan birini ben almaliydim, degil mi?

Almali m1? Neden? Neden sadece birini? Kabul
bir sezgi olarak, Ackerman’in ne az ne gok ama
gerektiginin gerekgesi nedir? Ackerman iddi
lendirmedigini ve dolayisiyla hiimanist bir

' Ackerman 1983, 60-70. Ackerman’nin“disiince deneyi” (izerine yazilan esi g‘lre tirisi igin
387404. e
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ima eder. Aksine Ackerman eyit bir pay olarak bir elma talep eder.
Ackerman igin egit paylar kurali ahlaki bir hiikiimdiir. Ahlaki olarak
esit hisseler kurali, bagka bir kuralin haklilagtirici olarak bulunamadi-
g1 durumda, otomatik olarak norm kabul edilir. Ackerman’in varsa-
yimsal olarak bahgede eyit hisse sartin1 emretmedigini soylemek en
azindan bu kurala saygi duymay: da emretmedigi anlamina gelir.

Ackerman hakh mi? Soruya serinkanlh bir gekilde bakarsak ve
hatta Ackerman’in 6n varsayimini kendi lehine reddetsek bile “esit
hisseler” adina soyleyebilecegimiz birkag sey vardir. Ackerman’in
bahgesinde esit paylar kimin daha biiyiik hisseyi alacag gibi gereksiz
tartigmalar yoktur. Hig kimse 6tekinin hissesini kiskanmaz. Bir ¢ir-
pida sonuca gidersek esit hisseler statiikodan (heniiz hig kimsenin
dagitilacak faydadan bir payinin olmadig durum) miisterek ve kargi-
hikh hiirmetkar bir kopugtur. Eger her birimiz her iki elmayi da almak
istiyorsak, “farkhhig1 kaldirmak” hem kolay hem de dagitimsal prob-
lemlerimizi ¢g6zmenin ekseri sevimli goriinen bir yoludur. Bu siiregte
sadece problemi ¢ozmekle kalmiyorayni zamanda birbirimizi bir tiir
onurlandiriyoruz demektir. Ackerman’in bahgesinde esit hisseler en
kotii ihtimalle birbirimize kotii duygular beslemeden, en iyi ihtimal-
le onurlu insanlarca onurlandirilmig olma duygusu ile hayatlarimizi
siirdiirmenin bariz bir yoludur.

Bu fikirler esitliin temeli olamayabilir ama esitligin meziyetleri
arasindadir. Bunlar egitlik¢i olmayanlann bile giiphe duymadan kabul
edecekleri erdemlerdir. Oyle ki, esitligi elestirenler bile bazi faydalann
esit hisseler halinde dagtilmasinin adil bir toplumda yeri oldugunu
kabul edebilirler. Ozellikle “semadan inen kudret helvasi” vakalannda,
daha dnce kimsenin bir hisse iddia edemedigi bir faydayr boliigmek
igin pazarlik masasina aym anda oturan insanlar igin eyit hisse her gegit
balag agisindan adil bir boliigiimii gergeklestirmenin bir yoludur. Biri-
cik yolu olmayabilir ama bir yoludur. (Omegin bu diisiince deneyine
biraz detaylar ekleyip pazarlik¢ilann egit olmayan ihtiyaglarin vatan-
day olarak egitliklerinden daha belirgin hale getirebiliriz).
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Esitligin Boyutlan

Amartya Sen “sabir sinavinda ayakta duran her normatif teori veya
sosyal diizenlemeler bir geylerin esitligini arzuladign igin” hepimiz
bir anlamda egitlikgiyiz demektedir.? Bundan bagka esitlikgi olanlar1
dahil her sosyal teori bir egitsizligi gerektirir. Bir esitlik¢i eit olma-
yan bir muameleyi daha énemli (oldugunu diigiindiigii) bir esitlik
tiiriinii giivenceye almak igin kabul eder. (Ugiincii bahiste gegen ver-
gi indirimlerinin sonugta vergi 6deyen miikellefleri orantisiz olarak
faydalandirdigini gosteren tartigmay: hatirlayin.)

Bir igverenin Jane'den, Joe’ya gore, daha fazla ve daha iyi ig gikar-
masin bekledigini ancak farkh iicret 6demek igin bir neden gormedi-
gini varsayahim. Problem iicret farklihg: degil (giinkii varsayimsal ola-
rak iicretleri egittir) katki ve tazmin arasinda eksik olan orantiiliktur.
Bu orantisizlik bir tiir egit olmayan muameledir. Insanlan giicendiren
bu esit olmayan muamele ve biraktif hiirmet eksikligi emareleridir.

Gocuklar kardeglerine verilen payla kendilerininkini kargilagtirip
kendilerine daha az verildigini diigiiniince kiskanirlar. Neden? Ciinkai
ebeveynlerinin kendilerine daha az pay vermelerinden yola gikarak ken-
dilerine daha az deger verildigi isaretini alirlar. Zengin komgulann ¢o-
cuklanndan daha azin alryor olmalan onlan iizmez giinkii burada ken-
dilerine bilingli olarak daha az pay verilmemektedir ve dolaysiyla daha
az sevildiklerine dair bir ipucu almazlar. Burada da gergeklesen sey esit
muameleden bir uzaklagmadir esit hisseden bir uzaldagma degildir.

Bir uyar: gocuklar biiyiidiikge onlardan kardeglerine degil kom-

sularina daha fazla giicenmelerini bekleriz. Kardeglere daha az gii-
cenmek bir olgunluk belirtisiyken, komgulara daha fazla giicenmek

boyle bir belirti degildir.
Eszamanh Olmayan Varniglar

Egit olmayan muamele bir muameleyi 6ngoriir. Egit olmayan hisseler
bunu yapmaz. Ackerman egit olmayan bir tarzda muamele goriin-

? Sen 1992, 12.
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ce, bu muameleyi diizeltmesini isteyecegi birisi vardir. Daha otesi
Ackerman’in bahgesinde her iki elmay1 da almaniz egit olmayan mu-
amelenin tartigilir bir igaretini vermektedir.

Ackerman yillar sonra, sizin o iki elmay1 serpilmis bir elma bahge-
sine doniigtiirdiikten gok sonra, bahgeye gelse ne olur? Ackerman’a
borglu oldugunuz bir sey var m1? Varsa ne? Bir elma? iki elma? Tiim
bahgenin yaris1? Eszamanh olmayan vanglar baglangigtaki aliginizi
bir muamele olarak gérmemizi bile giiglendirmektedir, esit veya esit
olmayan bir 6ncelden yola gikarak esit olmayan bir muamele oldugu
sonucuna varmamiz zordur.

Ya siz tiim bahgeyi tek bir elmadan yola ¢ikarak biiyiitiirseniz?
Varsayahm elmamn birini Ackerman igin ayirdimiz ama o bundan
faydalanmak igin gok ge¢ kalmis olsun. Bu Ackerman’n sugu degil
ama sizin de sugunuz degil. Bu sizin Ackerman’a §imdi neyi borglu
oldugunuzu degistirir mi? Neden? Sizin bu elmayi, herhangi bir za-
man diliminde ortaya ¢ikma ihtimali olan Ackerman igin ve onun
hak iddiasinda bulunabilecegi ikinci bir bahgeye doniistiirmek gibi
yiikimliliigiiniiz olabilir mi?

Ackerman’in baglangigtaki bahgesinde her iki elmay1 da alirsaniz
kendimizi rencide edilmig hissederiz. Gergek hayat nedense bundan
ok farkhdir. O kadar farkh ki Ackerman kafeteryaya girse ve size “bu
elmalardan birini benim almam gerekmez miydi?” diye bir serze-
niste bulunsa biz rencide edilmis oluruz, siz degil. Gergek yasamda
Ackerman’in béyle bir ey yapmayacagini séylemeye gerek yok. (O
medeni bir diinyanin igindedir.) Agiktir ki Ackerman’in diigiince de-
neyinden yola ¢ikarak baz1 genellemeler yapmamuz sakincalidir. Ne-
den? Kabaca problem sudur: su yagadigimiz diinyadaki hayatimiza
sanki bir pazarhk masasina kendi kendine yolunu bulmug bir torba
elmay boligtiiriir gibi baglamiyoruz. Biz bazilanmin iiretimine yar-
dim ettigi bazilarininsa etmedigi, bagkalari tarafindan hélihazirda sa-
hiplenilmis ve kullanilan, 6tekilerin ise sahneye yeni giktig1 emtialar-
la giine baghyoruz. S6zlesmeci diigiince deneyleri herkesin pazarhk
masasina ayn1 anda vardigini tasvir ederler; oysa diinyanin bu gekilde
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olmadig1 merkezi bir ahlaki 5neme sahiptir. (Daha genig bir tartigma
icin 24. bahse bakiniz).

Ackerman’in kisa diyalogu esitlik¢i hassasiyetlerin 6ziinii kavrama
konusunda miitkemmel ve ilham verici bir ig bagarmugtir. Benim yar-
gima gore ise bu tiir endigelerin giicii ve ozii esit muamele idealine
dayanir. Bu ideali burada sorgulamiyorum. Burada soyledigim tek
sey esit muamelenin esit hisseler almamiz gerektigi fikriyle aym gey

olmadigdur.

Esitlik Adilane ise Esitleme Nedir?

David Miller esitligin iyi bir ey oldugunu soylemekle esitligin adaletin
bir geregi oldugunu sdylemenin aym ey olmadiginin farkindadir?
Eger ilkokulumuz diizenledigi bir atletizm miisabakasi olsayd: ve bu
miisabakada tek bir gocuk biitiin yariglar1 kazanip odiilleri toplamig
olsayd bile adaletin yerini buldugunu kabul ederdik. Ciinkii 6diiller
adilane bir gekilde kazamilmigtir. Ama hala az ¢ok bir hayal kinkhig
vardur. Odiiller tek bir elde toplanmasaydi daha iyi (en azindan daha
eglenceli) olurdu. Miller ise hayal kirikliklarimiz: siislemenin gere-
gi olmadigini gézlemler. Onemli olan her mesele, mutlaka bir adalet
meselesi olmak zorunda degildir.

Biraz daha fazla esitligin diinyay1 daha iyi bir yerhaline getirecegini dii-
stinebiliriz ancak her gocugun, bir adalet meselesi olarak, 6diil iddiasinda
bulunmasinin diinyay: dahaiyi (ve adil) yapacagnda israr edemeyiz.

Tartigma Sorular

% Insanlarin bagka bir yerde gordiikleri egit olmayan muameleyi
dengelemek igin gaba harcarken onlar: egit mi yoksa egit olmayan
bir muameleye mi tabi tutuyoruz?*

3 DavidMiller 19993, 48.

* Irls Marlon Young eslt muamele etmedI§imizl ve dogdru yaptigimizi savunuyor. Marion “telafi edicl eylem prog-
ramlann) gegmistekl ayrimcii§in tazmin edicisl oldugu icin degll baskiy: ortadan kaldirmanin 6nemili bir araci
oldudu igin" savunur. Ve ekler, “Telafi edici eylem programlart liberal esitlik llkelerine birgok savunucusunun kabul
etmeyl Istemeyecedl kadar meydan okumnaktadir” ... “Telafi edicl eylem politikalarini savunanlar bu politlkalann
aynmcihda kargi oima llkesi ile uyumlu veya onun bir uzantisi oldugunu tartismaktan ziyade bu politikalann ay-
nima oldudunu olumlayarak kabul ettlklerinde kanimca kendilerinl daha az savunma pozisyonunda hissedecek-
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Dérdiincii bdldmin bagladigi sahneyi hatirlayin. Alt1 yagindaki
Cindy’ye bisikletini gimdl almak m1 yoksa sekizinci dogum giiniinde
almak mu esit paylagma ddgtincesiyle daha uyumludur? Bir esitlikgi
Cindy’ye beklemesi gerektigini soyler mi? (Eger ona bisikleti gimdi
verirsek bu defa kardegi ondan iki yil daha fazla bekledigi igin ofkele-
necektir elbette. Fark edeceginiz gibi bir boyutta esitlik olan bir bagka
boyutta esitsizliktir.)* Genel olarak esitlikgi perspektiften bakinca he-
pimizin mutlaka sirasinin gelmesi 6nemli midir? Yoksa 6nemli sira-
muzin ayni1 zamanda gelmesi midir? Farkh zamanlarda dogan insanlar
igin ikinci soru ne anlama gelir: aym giin mii aym yag mi?

lerdir? (Young 1990,12,192, 195)
5 Herkesin kendi sirasini ayni zamanda almasi gerektig! Gizerine bir tartisma igin, bakimiz McKerfie 1989.



20

Esitlik Ne icindir?

Tez: Tarihsel olarak her ikisinin de liberal gelenek iginde ilerlemis
olmasina ragmen hiimaniteryan olmadan da ejitlikgi olunabilir,
iste bu yiiziinden liberal esitlik¢iligin bir anlams vardyr.

Esitlik ve Insanhk

Hiimaniteryanizm genel olarak ac1 gekenlere yardim etmemiz ge-
rektigi goriigiidiir ve bu gereklilik daha egit olmanin bir yolu oldu-
gundan degil surf ac1 gekmenin kotii oldugu diisiincesinden dogar.
Hiimaniteryanizm, insanlarin ne halde olduklan ile ilgilenirken,
esitlikgilik insanlarin birbirlerine gore ne halde olduklar ile ilgilenir.
Larry Temkin'in tarifiyle, hiimaniteryanlar “esitligi sadece daha kotii
durumda olanlara yardim etmek igin desteklerken daha iyi durumda
olanlardan daha kétii durumda olanlara dogru yeniden boéliigiim ile
her iki kesimin kazanumlarindaki denklik gibi iki alternatif arasindan
ilkini 6tekine tercih etmek igin bir neden gormezler... Bana gore bu
insanlar eyitlikgi degillerdir...”! Gergek egitlikgiler higbirimiz eski-

' Temkin 1993, 8.
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sinden daha miireffeh olmasak bile bizi egitlemek isterler.? Temkin
bunu bir elestiri olarak ifade etmemektedir; o esitlikgiligi bu sekliyle
onaylamaktadir *Temkin'in itiraz1 hiimaniteryanizmin bu sekilde bir
esitlige olan ilgisizligidir.* “Bsitlikinin gergekten deger verdigi seyin
ne oldugunun akla yakin bir analizine baglangig olarak, ... hiirnanita-
rianizm umutsuz bir vakadir.”™

Elizabeth Anderson “Akademik esitlik¢i diisiincedeki giincel akumn-
lardan muhafazakir ve liberteryanlara gore daha az endigelenmeleri
igin solun bir nedeni yoktur” der.® Akademik esitlikgiler, esitligin
neden o6nemli oldugunu gorme yeteneklerini kaybetmiglerdir.”
Andersona gore hiimaniteryan olabilecek her seyin esitlikgi oldu-
gu varsaylldigindan, akademik egitlikgilik hak edilmemig bir itibar
kazanmaktadir, oysa aradaki bag otomatik degildir® Anderson
“gtincel esitlik¢i edebiyaty, esitligin en temel amacinun insanlann hak
edilmemis kotii ganslarini tazmin etmek olarak géren yaklagimlarin
egemenligi altina girmigtir” der. Oysa Anderson “esitlik¢i adaletin
adamakalli negatif amacinin kara talihin etkilerini insan yagamindan
silmek degil baskiy: ortadan kaldimak™ olduguna inanir ki boyle-
ce “bizler hiyerarsik bir toplulugun aksine demokratik bir toplulugun
igerisinde birlikte yagayabilelim.”*°

Ciftliginizin bir kasirga tarafindan tahrip edilmesi sonucunda sahip
olduklanmzda gergeklesen azalmamn nedeni egit olmayan bir muame-

leye maruz kalmaruz degildir. Ashnda ortada bir muamele bile yok-
tur. Ancak bir kral derinizin renginden hoglanmadig igin ¢iftliginizi

? Temkin 1993, 248.

* Temkin 1993, 249.

4 Temkin 1993, 246.

3 Temkin 1993, 247.

¢ Anderson 1999, 288. Anderson Temkin'l Ismiyle kullanmamaktadir.
? Price 1999 benzer bir sonuca variyor. Bakiniz Carter 2001.

® Anderson 1999, 289.

° Anderson 1999, 288. Burada Anderson makul “negatif* amagtan bahsederken egaliteryanizmin makul pozitif
amacinin ne oldugunu dusundugiine de§inmemlgtir.

0 Anderson 1999, 313, Gaus (2000, 143) liberal egaliteryan gelenegi tarif ettigi gibl, “en temel Insan esltilgi birey-
lerl emredenler ve Itaat edenler olarak herhangl bir dogal ritbelesmenin yoklu§gudur™.
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elinizden aldiginda sahip olduklanimzda bir azalma gergeklestigi gibi
esit olmayan bir muameleye de maruz kalmigsimz demektir. Her iki
vakada da acimz1 azaltacak bir geyler yapmak isteriz ancak sadece ikinci
vaka egit olmayan bir muameleyi igerdiginden bize protesto ettnemiz
igin bir neden verir. Anderson, yeniden dagitimin amacinin kor talihin
izlerini, bu bagkalanndan daha az ehliyetli olma talihsizligini de kap-
sar, telafi etmek oldugunda gergeklegen sonucun kigiye hiirmetsizlik
oldugunu savunur. “Insanlann egitlestirici yeniden dagitim kaynaklan
iizerinde hak iddiasinda bulunma nedeni temelde diger insanlar ile egit
olmalan degil, digerlerinden agag (madun) olmalandir™"

Siyasal esitligin bu tiir sonuglar1 yoktur. On dokuzuncu yiizyilda
kadinlar oy verme haklar1 olduklarin ileri siirdiiklerinde kendilerini
esit paylasim hakki olan muhtag¢ madunlar olarak degil, esit muamele
gorme hakki olan otonom egitler olarak takdim ediyorlardi.

Buradan iki sonug ikarilir. (1) Egitlikgilik kendini Hiimaniterya-
nizme tezathk iginde tanimlayamaz. Higbir adalet kavrayigi bunu kal-
diramaz. (2) Siyasal esitlik ekonomik eyitligin gerekmedigi zaman-
larda da gereklidir. Onceki béliimiin vardig cogulcu bir adalet teorisi
esit paylara yer verir sonucuna ek olarak gogulcu bir teori bir ikinci
esitlige, oncelikle siyasal bir ideal olarak egit muameleye yer verir.

Siyaset ve Ekonomide Kiiresel Esitlik

Iris Marion Joung, adaleti daha 6zgiil bir gaye olarak dagitimsal ada-
lete indirgenme gabasim bir hata olarak nitelendirir. Onun vurgusu-
nun yerindeligi 6zellikle esitlik tartigmalan igin gegerlidir. Egitlikgilik
tarihsel bir tasa olarak oncelikle ve baghca nasil muamele gordiigi-
miizle ilgilidir, aldigimiz payn biyiikliigii ile ilgili degildir. Elizabeth
Anderson’'dan once Young “bir adalet kavrayigi dagitim iizerinde
odaklanmaktan oncelikle tahalkkiim ve despotluga dokunmahdir.”*?
Young “dagitima1 paradigma” hakkinda iki sorun tespit eder. Ilk soru-
nu, bizi maddi faydanin boligtiirilmesi izerinde odaklanmaya yon-

"' Anderson 1999, 306.
'? Young 1990, 3.
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lendirmesidir. lkincl sorun, her ne kadar giig, firsat ve 6z-sayg: gibi
metaforik olarak maddl olmayan sosyal faydalan kapsayacak sekilde
genigletilebilse de bu paradigma bu faydalari devam eden iliskilerin
evrimlesen niteliklerl olarak degil sanki béliistiiriilebilir duragan
miktarlarmg gibi goriir.'*

Bau eyitlikgiler ayn goriisleri paylagirlar. Ozellikle Michael Walzer'e
gore, kendi bagina servetin dagitimu servet farkhiliklannin siyasal giig
farkhhklanna ve dolayisiyla otoriteye boyun egmeye doniigmesi ihti-
malinden daha 6nemli degildir.* Insanlar paranin satin alabilecegi her
seyi alabilecek kadar zenginlestikge siyasetgileri de satin almaya baglar-
larsa ne olur? Maalesef demokrasilerde oldugu gibi diktatorliiklerde de
guciin ahmp satilmasi giindelik hayatin bir pargasi oldugundan eitlik-
giler bunu bir problem olarak gormekte hakhidirlar.

Buna bir are bulunabilir mi? Eger siyasal giicii alip satanlar bir
tilkenin sadece kendi vatandaglan olsayd: insanlarin meclis iiyeleri-
ni etkileyecek kadar zenginlesmelerini illegallestirerek bu problemi
gozebilecegimizi diigiinebilirdik. Kendi vatandaglarimizin zengin
olmalanm yasaklayabilsek bile yasama iiyelerini satin alanlar sadece
kendi vatandaglarimiz degildir. (Kuveytliler vergi olarak 6dedigimiz
dolarlan bir nedeni olmadan Kuveyt'e harcamalanni bizim yasama
iiyelerimizden isteyebilirler.) Eger siyasilerin satihk giicii varsa higbir
vatandagin (veya vatandaglarin olugturdugu bir 6zel gikar grubunun)
bu giicii satin almaya yetecek kadar zengin olmadiklarindan emin ol-
sak bile problem ¢6ziilmiig olmaz. Diinyada hig kimsenin siyasetgileri
satin alabilecek ve bu giicii baski yapmak igin kullanabilecek giigte
olmadiklarindan emin olmamuz gerekirdi.

Eger giig ahnip satilan ve sonra bize karg1 kullanulabilen bir gey ise
yapmamuiz gereken asil gey insanlarin giicii satin alabilecek kadar zen-
ginlesmelerini engellemek degil, siyasetgilerin boyle bir giicii yaratip
satmalanm engellemeyi ogrenmektir. Ekonomik paylan esitlemek
problemin gergekgi bir ¢6ziimii olamaz. Eger bir dolar karsgihginda

13 Young 1990, 15-16.
' Walzer, 1983, 17ff. Ayni konudaRawls 2001, 138.
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X'i satmak yanhg ise X'i satan insanin yakasim1 tutmahyiz bir dolar
olan insanin degil.

Toplumsal Yagam Birilerinin Kazanma lhtiyaci
Duydugu Bir Yarisma Degildir

Toplumsal vaziyet bir yarigma degildir. Bir yangta insanlar aym
yerden baglamak zorundadir. Niye? Ciinkii yarigin amaci yarigma-
cilarin birbirlerine gore nispi performanslarini 6l¢mektir.'* Toplum
nispi performans: 6lgmenin degil yagamin emin olarak siirdiril-
digi bir yerdir. Emin olunan bir yagam alami olmasi igin toplum
insanlarin pegin hiikiimler veya diglamalarla karsilagmadiklan bir
yer olmalidir. En mitkemmel haliyle liberal bir toplum, kadinlarin,
erkeklerin, siyahlarin, beyazlarin ve her dine mensup insanlarin
ozgiir ve sorumluluk sahibi bireyler olarak pekila yagama gansina
sahip olduklan bir yerdir. Insanlarin saglam adimlarla yiiriimeye
ihtiyaglan vardir egit adimlarla degil.

Esitlik¢i diigiincede yeni geligmeler bu goriigii isti kapah olarak
iki gyekilde yansitmaktadir. Walzer, Young ve Anderson gibi eyitlik-
giler kokleri 19.yy baskia diizenine bagkaldirmig hakiki bir liberal
hareket olarak ve aym1 dénemin otoriter aristokrasisine muhalif olan
faydacilik akimuyla ittifak halindeki bir esitlikgilik (esitlikgilik) sanca-
1 alinda yeniden toplanmaktadirlar. Bu ilk geligmenin 19.yy klasik
liberallerinin ve 1960’larin sivil haklar hareketinin liderlerinin sivil
liberteryanhgim1 animsatirken, ikinci gelisme bu aym hareketlerin
hiimaniteryanhgim animsatmaktadir. Richard Ameson gibi esitlik-
gilerin, kendini radikal egitlik¢i ideolojiye kaptirmamug olan kigiler
tarafindan bile deger verilecek baz1 noktalara sahip bir eitlikgiligi
yeniden formiile ettiklerini diigiiniiyorum. “Esitligin temel vurgusu,
insanlarin yagam beklentilerini (life prospects) daha kétii durumda

'S Baz Insaniar toplumu blr yansma olarak gérir ve bagkalarindan gerl kalmadiklarindan emin olmak igin ken-
dllerini tartip dururlar, kabut edlyorum. Ancak bu bagkalarinin, kendimizl kargilagtirdi§imiz Insanlarla ayn ayak
hizasindan yanga baglanip baglanilimadigini énemsemelerl Igin bir neden degildir. Farkl bir bakig olarak: benzer
hizmetlerl sunan altematif sadlayicilarla rekabet ederiz fakat dyle olmasalar bile alternatif saglayicilar yan gézle
bakti§imiz Insanlardir. Gergekte birllkte zaman gegirdigimiz kisller rakip degll ortaktiriar.
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olanlar ve kaderin dagittig1 kartlardan makul bir oyunu kuracak kadar
bir seyler yapmig insanlar lehine iyilestirmektir, diyebilirim.”*¢

Gaye beklentileri iyilegtirmektir egitlemek degil. Bugiin bizler
iiniversite denen bir geye sahibiz. Universiteli olmak i¢in erkek veya
beyaz veya zengin olmak zorunda degiliz. Bu firsatlarin daha eit ol-
masinin degil, firsatlarin daha iyi olmasinin getirdigi bir ilerlemedir.

Bilge Bob Herbert der ki, “Amerikan riiyasiru bir kenara koyun.
Geldigimiz nokta galigan Amerikahlar igin simf atlamanin gittikge zor-
lagmakta oldugudur.” Bir tegbihte bulunup, “bir sandalla bir siirat tek-
nesini yakalamaya ¢aligmak gibi bir sey” demektedir.” Herbert Ame-
rikan Riiyasini kenarmahalle kligesi olan “komguda var bende niye yok
(orijinal metinde, “keeping up with the Joneses”)” ile bir tutmaktadur.
Bu konuda giiphelerim var. Gogmen adaylannin siirat teknelerini ya-
kalamak gibi bir meydan okumadan gézleri korkup ve en zenginlerinin
bile sandal kadar olduklan iilkeleri tercih ettiklerini sanmiyorum.

Kapitalizm elegtirmenleri bir zamanlarin kligesi “komguda var
bende de olsun” kenar mahalle hayaliyle dalga gegtiler. Elestirmenler
bazi gruplarin komguyla kafa kafaya gidemeyip geride kaldiklarini bir
delil olarak ahp kapitalizmin bagarisizhgina inaniyorlar. Herbert ve
David Cay Johnston gibi bazi bilgeler bazi gruplarin gelirden aldiklar1
paym artmadigina dair agitlar yakarken bunlan séyliiyorlar.'® (Gelir
paylart 9%100’e toplanir; higbir pay bir bagkasinda azalma olmadan
yiikselmez. Toplumun mukabil olarak avantajhi oldugunu gizlemek
istedigim olgiide, “bagarmay1” birinin artan geliriyle degil gelirden
aldig1 payla degerlendiririm.) Diyalektikteki bu degisim utang verici-
dir. Kapitalizmin eski elegtirileri diigiince yiikliiydii. Komguyla denk
olma amacini kiigiimsemek dogruydu. Ama bu ilkeyi bir adalet ilkesi
statiisiine yiikseltmek akilsizhktir.

16 Arneson 1999. Bir¢ok yazar Nozick'e Ustu ortiilii bir sekilde karsilik verirken Anderson (2003) daha agik ve yapici
bir gekllde kargihk vermektedir.

"7 Kaynak: Bob herbert, “the Mobility Myth,” New York Times op-ed, June 6, 2005.
'* David Cay Johnson, “Richest Are Leaving Even the Rich far behind,” New York Times op-ed, June 5, 2005.
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Duragan bir dagitim kalibiu (6rnegin, gocuk yardim gibi) zorla
tutundurma gorevi olarak eyitlikgilik diigiinsel bir teftigten sag salim
cikamaz fakat liberal egitlikgilik hig bu anlama gelmedi ki. Biiyiime-
yen, degismeyen ve kendini farklilagtiramayan iiyelerden olugan bir
toplum hayatta kalamaz; uygulanabilir bir egitlikgilik biiyiime ve de-
gisime imkan verir.'"” Hakiki bir liberal teori genel olarak yagam gans-
larini gelistirmeyi —insanlarin kendilerini ziyadelegtirmeleri 6niindeki
engelleri, esitsizlikleri saglama aldiklan igin degil, sirf engel olduklan
i¢in kaldirllmasin1- amaglayan bir egitlikgiligi barindiracak bir yeri
biinyesinde bulabilir?° Esitligin daha diktatorce sekillerini deneme
arzusuna yenik diigen toplumlar ya bu deneylerden en kisa siirede
vazgegmeli ya da bogulmay: goze almahdirlar.

9 Aym husus uluslararas) arenada da gegeriidir. David Miller meseleyl sdyle alsettirir; e§er Fransa'da blirteri
Inglitere’deki Miller'dan daha lyi bir saglik hizmetl alablityorsa, Miller'in Ik sezgisi ona Fransa'da Iyl bir sadlik sis-
teminin oldugunu ve Inglitere’nin de bu sisteme sahip olmalisi gerektigini s3yleyecektir, yolsa e5itlig) saglamak
Igin kaynaklann Fransa’dan alinip Inglitere’ye verlimes| gerektiginl degll. Neden? Ginki Miller'in vurguladigi ana
tema egaliteryanizmin yasam beklentilerini, esitiemek dedll, gelistirmektir. David Miller 1999b.

® Thomas Christiano (2005) neticede sadese lyl ve mutiu oimaya g&tiren birarag olarak degll ancak bu amagla el
ele yGrOyebllecek bir egaliteryanizml savunmaktadir. Blimukabele Christlano Insanlan ayni seviyeye Indirmenin
bir yolu olarak esitligl saglama fikrinl reddeder. Herkes I¢in ulagilablieeek bir esitlik dizeyinin sajlayablilese§in-
den daha lyl olan bir sonug varsa, bu falk sonucun egaliteryan bir bakisla blle daha lyl bir sonu¢ oldugunun
gbrileceginl savunur. Christiano Uretkenlijin egaliteryan adaletin mesru bir kaygisi oldu§u middetge herkesin
tretken olmak igin gereken kogsullara esit erisime sahip olmasi gerektiginl de aynca vurgular. Bu kogullar altinda
hiper-Uretken Insanlar aym derecede olmasa blle herkesl (en ulagilabliir egltiikten daha fazla) zlyadelestirecek
yollan bulurlar Ise oh ne ala.
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Esit ise Esit Ucret

Tez: Ejitlik ve meritokrasi arasinda bir segim yapmak zorunda
degiliz. Tarihsel olarak, en azindan liberal gelenek igerisinde, ikisi
birlikte yiiriir.

Meritokrasi

20. bolim esitlikgiligin Hiimaniteryanizm ve siyasal baskiya direnme
ile iligkisini sorguladi. Bu bélimiin destekleyici amaci ise esitlik ve
liyakat (merit) arasinda ne tiir bir iligki oldugunu sormaktur.

Gok ham bir gekilde bir rejimin meritokratik olup olmadig, in-
sanlarin gosterdikleri performansin yararhhklarina gére muhakeme
edildiklerine bakilarak soylenebilir. Meritokrasi “esit ise egit ticret”
ilkesini kargilar. Odiiller en azindan uzun vadede performans: izler.
Saf meritokrasinin ne oldugunu idrak etmek giigtiir iinkii herhangi
bir rejimin meritokratik unsurlar1 barindirmasi mimkiindiir. Bir ig-
letme terfi etme sistemini performansa bagladiginda meritokrasiye
yaklagmug olurken, kideme bagladiginda meritokrasiden uzaklagr.
Hig kimsenin édiiller performansi takip eder gibi bir niyetinin olmasi
gerekmez. ($unu demek istiyorum) meritokratik bir kiiltiir ekseriya

165
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tam bir bilingli tasarimin driind degildir ve bir kurum (6zellikle tiim
bir toplumun) herhangl bir kiginin bdyle olmas: gerektigine karar
vermemis olsa bile bir 8l¢tiye kadar meritokratik olabilir.

Bize yaptigimuz isin degeri kadar bir iicret 6denmesi esit muamele
ornegi gibi goriinebilir ancak esit olmayan icretle de sonuglanabilir.
Norman Daniels “bir¢ok meritokrasi savunucusu meritokratik olma-
yan atamalar gibi daha 6nemsiz bir belayla o kadar hem hal oldular
ki sonunda higte esitlik¢i olmayan 6diillendirme planlarindan kay-
naklanan belalar1 bagibog biraktilar. Bu tiir 6diillendirme planlarina
kapilan elitist sevdalar meritokratik atamalar igin duyulan hevesin
arkasinda pusuya yatmaktadirlar” demistir.'

Anderson’un akademik esitlikgilik adin1 verdigi seyin bu oldugu-
nu santyorum. Bana esitlik¢i oldugunu diigiinmem ogretilen goriigiin
meritokrasiyi “elitist bir sevdadan” daha fazla bir sey olarak gormeme
imkan tammmadigini kabul ediyorum. Akademi digindaki liberal eyit-
likgilik ise meritokrasi kavramini babadan ogla devredilen aristokra-
siye karg1 kullanan eski ve halk¢: bir gelenege sahiptir.2 Sosyalist
gelenek bile igcilerin hak ettikleri iicreti almalarini engelleyen top-
lumsal hiyerargiye kargi bir zamanlar gosterilen kismen meritokratik
bir tepki idi. Daniels’in belirttiginin aksine meritokratik liberalizm,
eliizm adina degil elitizme karst miicadele etmigtir’ Liberalizm
kazandi. Gergekten liberalizm o kadar kesin bir zafer kazand ki bir
miicadele verildigini bile zar zor hatirhyoruz. Bugiiniin bat1 diinya-
sinda kimse bizden 6nlerinde egilmemizi beklemiyor. Ne kadar zen-
gin veya yoksul olursak olalim kendimizi birilerine takdim etmenin
en uygun yolu egitler olarak tamigtigimizi ima eden tokalagmadur.*
Tokalagma, bu kadar olagan ve sorgulanmadan kabul edilen bir ger-
ek olmasina ragmen, oldukga ilham vericidir.

' Danlels, 1978, 222.
2 Galston, 1980, 176.

* Liberalizm ayni zamanda Reformasyon éncesl Katollk kilisesinin dinl hegemonyasina kargi saglam bir baskal-
dindir. Rawls (1996, 303) “liberalizmin kritik faraziyelerinden biri egit vatandaglarin farkh ve gercekten mukayese
edllemez ve bagdagmayan lyi kavrayislan oldugudur. Belki de bu liberallzm hakkindaki giincel akademik teoriles-
tirmenin kritik bir farazlyesidir. Ben bunun tarlhsel pratiktekl liberalizm lle liglsl oldugu konusunda siphellyim.

* Walaer 1983, 249-59.
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Esit Deger mi?

Farz edelim belli bir ahlaki degere sahibiz ve kendimizi daha az veya ¢ok
degerli kulmak igin yapabilecegimiz higbir sey yok. Bu durumnda esit de-
gerde oldugumuz goriilecektir. $imdi tam aksine farz edelim ki ahlaki
degerimiz yapmug oldugumuz tercihler tarafindan baz1 agilardan etkile-
nebilir olsun. Bu durumda, dogrusunu sdylemek gerekirse, bir anhigina
bile olsa herkesin bu agilardan esit degerde olmasi miimkiin degildir.

Bir liberal ideal olarak siyasal esitligin asli amaci nedir? Siiphesiz ter-
cihlerimizden etkilenebilecek olan boyutlartyla ahlaki degerimizin art-
masini engellemez, aksine bizim daha degerli olmamizi kolaylagtirir.

Liberal siyasal esitlik ideal kogullarda hepimizin esit degerde olaca-
gamiz seklinde abes bir umuda dayanmaz. Sadece yagamin insana yaki-
sir yollarim1 segme gansini (gergekgi olarak miimkiin oldugu kadariyla
herkese) vermenin sonucu olarak ortaya gikan bir topluma dair klasik
liberal iyimserlige dayamir. Insanlarin farkh katkilarin: esit olarak de-
gerli gormiiyoruz, evet; iyide bu hi¢bir zaman firsat eitliginin vurgusu
olmamigtir, olamaz. Neden? Ciinki birakin bagkalarini, bizim kendi
katkilarimiz1 bile egit degere sahip katkular olarak gormiiyoruz. Daha
¢ok veya daha az bagarma konusunda tamamen kayitsiz degiliz. Baz
cabalarimiz mitkkemmel sonuglar verirken, bazilan vermez ve aralarin-
daki bu farki 6nemseriz. Giindelik hayatta insanlardan gordiigiimiiz sa-
mimi sayg, kendi farkh potansiyellerimizi farkh sekillerde gelistirerek
ne ol¢iide kendimizi farkhlaghrdigimiza baghdir.®

Geleneksel liberaller tiim insanlarin hayallerine ulagmalan igin
miimkiin oldugu kadar 6zgiir olmalarini istediler. Buna uygun olarak
liberal gelenegin firsat esitligi, firsatlar1 egitlemekten yana degil onlari
gelistirmeden yana tavir almakt.’ Bagrindan giktif1 gelenekte “esit

5 Temkin llyakate yer vererek: “Hak edilmls esitsizllklerin koti bir sey oldudunu higte diiginmiiyorum. Aksine
itirazetmeye deger olan esitsizlikler kendi hatalarimiz sonucunda olusmayan esitsizliklerdir” (1993, 17). Maalesef
Temkin liyakatten kaynaklanan esltsizlije aywrmaya ¢ahstigi bu yerin bazi uygunsuz sonuglar vardrr. Billin ben-
den daha fazla geye sahlp olmasinin nedeni daha lyl bir Iste ¢alismas: Ise yukardaki alintinin ilk climlesine gére
bu esltsiziik yerindedir ve bu yiizden higte kotu degildir. Ancak aymi zamanda benim ondan daha kéti durumda
olmamin nedeni benim olmayan bir hatadan dolayidir (yapti§im isten dolay:dir) ki bu yukarda ki alintinin ikinci
cumlesine géreitiraz edilebilir bir durumdur.

¢ Richard Miller “insanlar makul derecede etklll bir kapitalist ekonomide ilerlemenin éniindekl sosyal barlyerler



168 ¢ David Schmidtz

ige egit icret” ideali, meritokrasi ve meritokrasinin egit sayg ideali ile
ortak yonlere sahipti, egit paylar ideali ile degil.

Neyin egitlenmesi gerektigl konusunda akademi camiasinda gok
fazla tartigma vardir. Akademi igerisinde lafim1 esirgemeyen meritok-
rata zor rastlanir ama goyle bir one giksalar, kendi aralarinda, tipk
esitlikgilerde oldugu gibi, goriig ayriliklar1 oldugunu goreceklerdir.
Peki, netice olarak meritokratik odiiller neyi takip etmelidir? Egitlik
gibi liyakatin de gok sayida boyutlar: vardir: ¢ahigma siiresi, miktar,
becerisi, almasi gereken egitim, topluma sagladig katki gibi.

Meritokrasi ve Piyasa Toplumu

Yetenek Avcisi Olarak Piyasalar

Meritoheasi piyasa toplumuyla e anlamh degildir. Meritokratlar genel-
likle piyasanin ¢ok zayif olarak meritokratik ogelere sahip oldugunu
soylerler; dehalar piyasada genellikle fark edilmez. Egitlikgiler ise aksine
piyasada bu niteligin gereginden gok daha giiglii oldugunu soylerler;
Daniels milyonlarca miiteriyi tatmin etmenin sonucu olarak piyasanin
sundugu édiillerin agin oldugu kaygsi duyar. (Ozellikle biktina élgiide
hassas olan kigileri her ikisi de giicendirebilir). Her iki sikiyetin altnda
yatan sey ise bir hakikattir: piyasalar sadece piyasaya getirilen ve sati§ igin
sunulan performansa karg: tepki verir. Siirlerini kilitli gekmecesinde tut-
tugu miiddetge piyasa Emily Dickonson'in meziyetleri haldanda bir fikre
sahip olmamgtir. Yetenegi ne kadar olaganiistii olursa olsun miigterilerin
kargihk vermesi igin tiriinlerinin piyasaya getirilmesi gerekir.”

Fark edilmesi gereken bir bagka gey, piyasalarin zengjnlik yaratirken
bogs zaman olanaklan da yaratt@dur. $iirin kann doyurup doyurmayacag
haklunda endiselenmeyi bir yana birakip insanlan mutlu ettigi miiddetge
piyasalar insanlann giir yazmaya (ve iizerine yazabilecekleri kigidi alma-
ya) giig yetirebilecekleri zamami ve mekam yaratirlar. Piyasa insanlann

tarafindan yaygin olarak magdur edilidller... Diger yandan gellsmis endustriyel bir duzende makul derecede etkin
olan kapitalist bir sistem adalet tarafindan sinirlandinimis herkes igin en iyisidir” der. Bunda bir tutarsizhik olma-
makla beraber “baz: gergeklikler tarafindan modern endustriyel sahnenin gozlemcilerin ¢odu farkh nedenler ta-
rafindan miiteessir olmuglardir: Merkezi planlama ise yaramiyor, ama geleneksel sosyalistler kapltallst esitsizlige
kargt saldinlarinda haklidirlar® (1992, 38).

7 Cowen 1998 ve 2000.
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kendileriigin zarnan ayirabilecekleri bir noktaya gelinceye kadar sermaye
birikimi yapmalanna imkin verir. Bunun disinda insanlann piyasa igin
olmayan aktiviteleri igin ayirdiklan zaman iginde ne yaptiklan konusun-
da piyasalar bir yargada bulunmazlar ve 6diillendirnezler.

Kusurlu Olarak Piyasalar

David Miller “insanlann hak ettiklerini elde ettikleri bir toplum meritok-
rasidir” der.® Miller ekonomilerin herhangi bir sistematik anlamda meri-
tokrasiler olmadigam ve piyasa mekanizmasina yapilan hilkiimet miida-
halelerini bertaraf etmenin onlar1 meritokratik yapmayacagm not eder.’
Daha sonra Miller zorunlu ihtiyaglann giderilmesini saglayan dagitim
mekanizmasinin idaresinin liyakate devredilmemesi gereltigini soyler.'®
Sik¢a duydugumuz bu hissiyatlar ne anlama gelir? Miller yagamsal gerek-
liliklerin hak eden insanlara gitmemesi gereldigini mi kastediyor? Muhte-
melen hayr."! Altemnatif bir yorum: Miller temel gereksinimlerin makro
diizeyde merkezi planlama ile dagyturmunun liyakate gore yapilmamasi ge-
rektigini soyliiyor. Bu Miller'in muhtemel niyetidir ve ben de hemfikirim.
Miller tarihsel olarak “piyasa ekonomisinin merkezi bir rol oynadign top-
lumlann varhga gelisi ile beraber mallann dagtimum degerlendirmede
hak edig bir anahtar 6liit olarak kargumuza gikar. Belki de ilk defa hemen
herkes liyakatinin tamindign ve tekdiize olarak ddiillendirildigi bir ahvali
arzuladiam” yadsimadan kabul eder.'* Miller, piyasa fiyatlanmn miigteri-
lerin bir mah ne kadar istediginin, malin miigteriler igin ne kadar degerli
oldugunun ve boylece iireticinin bu kadar bir degeri miisterilerin yagarm-
na katarak neyi hak ettiginin bir 6l¢iitii oldugunu ifade etmektedir.**
Oysa merkezden planlanan bir meritokrasi kibus gibi bir filirdir. Li-
yakatin belirli sekilleri tamnmali ve édiillendirilmelidir ancak planlama-
cilar yonettiginde onlar tarafindan taninmayan liyakatler zayi olacaktr,

¢ Miller 1999a, 198.

? Miller 1999a, 193.

' Miller 1999a, 200.

"' Miller 19993, 127. MillerIn 6aellikle disll zamirlerin yerinde kullanimimi tercih ettigini fark ediyoruz.
'2 Miller 1999a, 199-200.

'3 Miller 1999a, 180-9.
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o kadar. Emily Dickinson veya Thomas Edison yeni bir fikir bulabilirler
ancak planlamaci onaylamayabilir, meslektaglannin onaylamayaca@-
1 diisiinebilir veya yeni bir fikrin kendi fikirlerini anlamsiz kilacag i¢in
meslektaglanmin karg: gikacagindan da emin olabilir. Ve bir planlamacinin
muhtemelen boyle arkadaglan olacaktir. Merkezi planlanan bir meritokra-
si pratikte merkezi planlanan bir siradanhga (mediocrity) doniisecektir.

Iste bu yiizden gegerli bir meritokrasinin, Miller'in elzem oldugu-
na inandi}, cesitliligini korumak igin liyakatin degerlendirilmesinin
radikal bir 4demi merkeziyetgilige birakilmasidir. Elbette miikem-
meliyet bir secenek degildir. Hayal edecegimiz en tatmin edici me-
ritokratik toplum (bizim sunmak zorunda oldugumuz seyleri takdir
edecek kigilere dogru bir ¢ekime miisaade eden yani liyakatin deger-
lendirilmesinin 4demi merkeziyetgi oldugu bir toplum) higbir zaman
tamamen tatmin edici olmayacaktir. Diger insanlar en biiyiik bagari-
larimiza verdigimiz degerin dengi kadar deger vermeyeceklerdir.

Sonug

Martin Luther King “dért evladimun tenlerinin rengiyle degil karakter-
lerinin muhteviyat: ile yargilandiga bir millet iginde yagayacaklari bir
giiniin diiiinii kuruyorum” derken diigiinii kurdugu diinyada evlatla-
n esit paylara degil esit muameleye giiveneceklerdi. Diigiinii kurdugu
esitligin tirti meritokrasiye karg1 olmayip meritokrasinin temeliydi.

20. boliim egitlikgiligin hiimaniteryanizme kargit olarak kendini ta-
rumlayamayacagy; higbir adalet kavrayigiun bunu géze alamayacag so-
nucuna varmugti. Benzer gekilde buraya sunu ekleyebiliriz: higbir adalet
kavrayigi meritokrasiyi inkar ederek kendini tammlamay: goze alamaz.

Tartisma Sorulan

% Hangisi bir ideal olarak daha 6nemlidir: insanlarin temel gerek-
sinimlerini kargilayabilme becerilerini tegvik etmek igin elinden
gelen her seyi yapan bir toplum mu yoksa miitkemmelligi tegvik
etmek icin elinden geleni yapan bir toplum mu?



Egit Saygi ve Egit Paylar « 171

3% Teorisyen bazen cinsiyetgiligi telafi etmek igin annelere sadece
anne olduklan igin bir iicretin 6denmesi gerektigi 6nerisinde bu-
lunurlar. Geleneksel bir ailede olan sudur, baba ige gider anne evde
kalir ama ikisi de gok gahigir. Babaya bir 6deme yapilir. Ya anneye?
(Eger degerin emek teorisini terk edip iicretin emekten degil miig-
teriden geldigini kabul edersek soru degisir: Babaya yapilan 6deme
satti1 seyin miiterilerin istedigi seyin kargiligy ise, neden anneye
bir 6deme yapilmiyor?) Céziim bekleyen birgok problem vardir.
Hane igi iicretler bir cinsiyet esitligi meselesi mi? Miigterisi olan
saticilar ile miigterisi olmayan saticilar arasindaki bir egitlik mese-
lesi mi? Cocuk yetistirme becerilerini ticarilegtirebilenler (6rnegin
giinliik gocuk bakim hizmeti sunanlar) ile bunu yapamayanlar (ev
hanumlar1) arasindaki bir egitlik problemi mi? Hane igi iicretler na-
si finanse edilecek? Biirokratlar paray: kadinlann aileleri arasinda
(veya iginde) devsirip duracak mu?

%% Egitlikgi perspektiften bakinca problemli goriinen sey 6zellikle sudur:
iist siuftan anneler ig¢i siufindan annelere gore daha fazla iicretlen-
dirilirler miydi? Hayrsa, iicret ne olacak? Ucret iist siuftan anneler
i¢in anlamh olamayacak kadar diigitk mii olacak, yoksa iggi ssnifindan
babalarn maagin ciicelegtirecek kadar yiiksek mi olacak? Her gocuk
igin ek bir iicret 6dedigimizde ve bu iicretin is¢i siufindan aileler igin
anlamh biiyiikliikte oldugu durumnda, gahigan erkekler eglerine ve kiz-
larna daha fazla gocuk yapmalan konusunda baski yapmaya tegvik
etmez mi? Bu kadinlanin 6zgiirlegmesine hizmet eder mi? Sonugla-
nndan pek emin olmasak bile bunu yapmaya kallesabilir miyiz?**

'+ Cocuklann bakimini “sevginin alanindan®“parasal alana” tagimanin sonuglan konusunda bakiniz Folbre ve Nelson
2000. Ulrlke Heuer, Ani Satz ve Ellzabeth Willot'a bu tartismaya sagladiklan katkilardan dolay: teselkir ederim.

Willot daha genel meseleleri tanimlar: iretken ¢alismalanmizin go§u sadece bize 8deme yapan musterlle-
rimiz Igin degil diger insanlar da zlyadelestirecek pozitif digsalliklar yaratir. Diger isler I¢in gegerll olan bu du-
rum annellk ve babalik yapma Isl iginde gegerlidir. Diger Insanlarin galisti§ bir toplumu hem ayakta tutar, hem
ondan faydalandiklan I¢in tam zamanh ebeveynler pozitif digsalliklara katk: saglarlar ve kargihginda da pozitif
digsalliklardan faydalanirlar. Fark, tam zamanl ebeveynlerin édeme yapan miisterllerden yoksun olmalan ve bu
yluzden sadece bu digsalliklara katki saglamalan ve onlardan faydalanmalaridir. Ya da bir tiir miigterilerl var, yan|
gocuklan, ancak ¢ocuklarin bu hizmetin karsii§im 6demelerl konusunda son onlu yillarda gorilen bir azalma var.
(1) gocuklardan yash ebeveynleri igin giinlik bakim hizmetl yapmalarini artik bekleyemlyoruz Sosyal glivenlik
sistemi, iyi veya kotu, ebeveynierin bir zamanlar gocuklanindan aldiklan bu geri 6demenin yerinl almaktadir. (2)
Cocuklar bir zamanlar miras olaraktoprag devralmak Icin evde kaliyorlardi fakat toplumzamanla zenginlest| ve
toprag§in de§erl gocuklan evde tutmaya yetmediginden onlarda evden uzaklagtilar. (Wlllot'un (2002) belgeled|gi
dogurganlik oranlarinda ki hizl dislis muhtemelen bu yizden sagirtici degildir)
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Esitlik ve Firsat

Tez: Istatistikler yarultabilir ancak rakamlar Birlegik Devletlerin
dikey olarak hareketli ve zenginlesen bir toplum oldugunu gos-
teriyor —tam bir firsat esitligi ilkesi degil ama hala bir firsatlar
silkesidir.

llerleme

Ekonomik esitlige giden bir ilerleme gergeklestirdik mi? Nereden bi-
lebiliriz? (Bazi iilkelerde) en az avantajh gruplarin bile yagam beklen-
tilerinin ve standardinin arthigini (6lgiilebilir boyutlanyla) gésteren
istatistikler vardir. Cok fazla idealist isek yiikselen yagam standart-
lannin yeterli olmadigini s6yleyebiliriz: bir gocugun yetistigi sosyal
gevre ve gecmisi sonunun ne olacagini belirlemez. Ya da daha ayak-
larimuz yere basarak gocuklarin ebeveynlerinden, kendi yaglannday-
ken olduklarindan, daha zengin olmalanm saglayacak firsatlara sahip
olmalidirlar diyebiliriz. Bu gekilde ol¢iildiigiinde ilerleme, yetigtir-
menin bir gocugun yagam beklentisini etkiledigi seklindeki bilmiglik
tarafindan golgelenemez.

173
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Birileri ilgili istatistiklerin elde bir ve yorumu kolay oldugunu dii-
sinebilir. Ama oyle deglil. Gazeteler sikhikla konu iizerinde oldukga
hatahh makaleler yayinlarlar ve daha iyisini yapmak o kadarda kolay
degildir. Baz ilgili istatistiksel rakamlari ve bunlarin ne kadar basit bir
sekilde yanhs olabileceginin ac1 bir gergek oldugunu gosterecegim.'
Enformasyon yigini siirekli degigiyor ve ayrintili bir gozden gegirme-
dense 6rneklendirilmesi gerekiyor. Bunun 6tesinde mevcut verilerle
gabigmak, kaybettigim anahtarlan diigiirdiigiim yerde degil orada 151k
daha fazla oldugu igin sokak lambasinin altinda aramaya benziyor.?
Mevcut istatistikler aydinlatic1 olabilir ancak aydinlattiklar geyler en
onemli gergekler degildirler.’

Burada tartigilan istatistikler 2002 ve civar tarihlerdeki ekono-
mik durgunluk yillarinin Birlegik Devletleri'ni gosteriyor. Ekonomik
durgunluk doneminde biitiin gruplar ekonomik gerileme yagar. Tah-
min edilebilecegi gibi gruplar arasindaki fark daralir. Gergektende
bu durgunluk biiyiik 6lgiide menkul kiymetler borsasindaki ¢okiigle
ilgili oldugu ve gelirlerinin gogunu borsadan kazanan daha zengin in-
sanlarin gelirinde bir azalma yarattigindan gelir ugurumunun 6nemli
olgiide daraldigin1 tahmin ediyorum. Hatah olabilirdim.*

MHanehalki Gelir Dagilimu
Hane halklariru yiizde yirmilik gelir gruplarina ayirdigirmizda 20025
yihinda gelirlerde gergeklegen azalma agagidaki gibi goriilmektedir:

En digik dllim: 0-17,9168
Ikinci dilim: 17,917 - 33,377

! Analyslis & Inference Inc.in bagkani ve danigman istatistik¢isi Dr. Willlam Fairley

2 Irk ve cinsiyet lle baglantili esitsiziikler (izerine toplanan verller biraz istiinkdri olmakla beraber bireysel kont-
roliin &tesindekl faktérlere bagh olan esltsizligin nedenlerinl géstereblime adina bu verilerin daha enteresan ol-
dugunu sbyleyenlere sempati duyuyorum.

’ Rakamlann nasil aldatici olduguna ydnellk klaslk bir de§erlendirme Iin bakiniz McCloskey 1985.

* Ya da en azindan en yukaridakl begte birin Istatistiklerini kontrol ettijimde gérmeyl umdugum seyle kargilag-
madim. Ancak bunlan yazdi§im siralarda heniiz okumadi§im ve sonradan kargilagtiim bir calismada, Plketty ve
Saez (2004) “En yiksek gellr grubunun paylanndakl 2000den 2002ye gercekliegen diigiis en fazla en zengin %1
Uzerinde yogunlasmakta olmasi aynca dikkate degerdir. Bu sonraki fenomen hisse senedi opslyonlannin degerin-
de onemli diigiise neden olan ve dolaysiyla rapor edllen en yiiksek licret ve maaslarda bir daraimaya neden Qlan
borsadaki ¢6kiisiin muhtemel bir sonucudur® demektedirler.

5 Kaynak: U.S. Census Bureau, Current Population Reports, P60-221, Tablo A-3.
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Ugiinca dilim: 33,378-53,162
Dérdinci dilim: 53,163-84,016

Enyiksek dilim: 84,017+

En yiiksek dilimdeki hane halk: geliri en diisiik dilimdekinin 4,7
katidir® Bu kétii mii? Bu soru en diigiik dilimdeki yagam kalitesinin
kotii olup olmadigindan daha az 6nemlidir. 17,916 dolar kazanmak
ne kadar kotiidiir? Bu o kadar basit bir soru degil. Ancak konum bir
farkhihk yaratmaktadir. Eger “hane halki” orta bat1 kasabasinda yaga-
yan bekar bir kigiye igaret ediyorsa, 17,916 dolar iyi bir miktar ancak
Boston'da yagayan iki gocuklu bekar anne igin bu para faturalar bile
6demeye yetmeyebilir.’

Genis Hane Halki, Genis Gelir

Gelir dagihmi gahgmalarn tipik olarak niifusu hane halki gelirine gore
begte birlik (%20’lik) dilimlere ayinr. Her hane halki gelir dilimi ta-
nimsal olarak tiim hane halklarinin %20’sini kapsar, 1997nin verileri-
ne gore en alttaki dilimin %14,8'ini bireyler olugtururken en yiiksek
dilim %24,3’tinii bireyler olugturmaktadir. En alt dilimdeki ortalama
bir hane halki 1,9 kisi ve 0,6 ¢alisandan olugur. En yiiksek dilimdeki
hane halki ise ortalama 3,1 kisi ve 2,1 ¢alisandan olugur.® Bu ne an-
lama gelmektedir? Istatistiksel esitsizligin bir nedeni bazi hane halk-
larinda daha fazla galigan olmasidur. Eger her ¢aligan aym gelire sahip
olsaydi baz1 hane halklar1 birden fazla ¢aligana sahip oldugu i¢in hane
halki gelirlerinde kayda deger bir esitsizlik olurdu.

Ilgili diger bir nokta da artan boganma oranlar gibi nedenlerle
hane halki iginde iicretli ¢ahsan niifusun diigtiigii toplumlarda hane
halki gelirindeki degigimleri ¢aligmanin bizi yanl§ yonlendirebi-
lecegidir. Hane halkina diigen iicretli gahgan sayisindaki azalma bi-

¢ Hane halki gelirl en iist dilim icerisinde egit olmayan bir seklide dagitiimigtir. Omegin 95.yiizdede gelir 150,002
dolar iken 80.ylizdenin gelirinin 1,8 katidir.

? Tyler Cowen bir zamanlar bana homojen niifusa sahip llkelerde esitll§l savunmanin kolay oldugunu hatirlat-
migtu. Bir Ulke codrafik ve etnik gegsitlilige sahip oldukga veya yoksul gogmenleri kabul ettikge esltlemenin mallyeti
artmaktadr. Isveg veya Kansas'ta bir 8igiide esltli§i saglamak bir sey, Birdeslk Devletler veya Avrupa gibi genls ve
gesith br nifus Uzerinde ayni esltiigi saglamak ayn bir seydir.

¢ Rector ve Hederman 1999, 12'de ABD Niifus Sayim Birosundan aktariyor.
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reysel gelirde artiga ortalama hane halki gelirinde ise diigiige neden
olabilir’ Birlegik Devletler Ticaret Bakanhginun Ekonomik Analiz
Dairesinin verilerine gdre ortalama hane halki: gelirinin 1969 ve 1996
arasinda %6,3 biiyiimesi tek bagina ekonominin bu dénemde durgun
oldugunu gosterir. Oysa aym donemde kigi bagsina diigen gergek orta-
lama gelir %62,2 artmgtur. "

Nasil olurda bireysel gelir %62,2 biiyiirken hane halka geliri bunun
ancak onda biri kadar artar? 11k baglarda bir yanly olabilecegini diigiin-
dim. 1969'da on kisiden olugan her birinin 100 dolar toplamda 1000
dolar kazandigini farz edelim. 1996’ya gelindiginde %6,3 gibi bir biiyii-
meyle bu miktar 1,063 dolardir. Peki, hane halki iiyelerinin bireysel ge-
lirleri 100 dolardan 162 dolara yiikselmis olabilir mi? Evet. Eger hane
halki iiyelerinin say1s1 ayn1 anda 10°dan 6,56 gibi bir rakama diigmiig ise
fert bagina diigen gelir 162 dolara yiikselmis demektir. 1969 ile 1996
arasinda hane halki sayisinda bu oranda bir diigii§ olup olmadigami dog-
rulayacak bir veriye ulasgamadim, yani Ticaret Bakanh'nin rakamlan-
nin yanhs olmas: olasihig hala vardir. Ancak biz bu rakamnlann (bireysel
gelirde %62,2 gibi bir bityiimeye kars1 hane halla gelirinde %6,3 gibi
bir biiyiime) matematiksel olarak dogru olabilecegini gsterdik. Bu da
sadece hane halla gelirindeki degisime bakarak resmin sadece bir kis-
mun gorebilecegimizi ispatlamak igin yeterlidir."!

° Eger ginimizde tiplk bir 8&rencl hanesi iki kisiden oluguyorsa bi r nesil dncesinde U kigi idi bu durum Ista-
tistiklere en alt dllimdekl gelirde bir diisme olarak yansiyacaktr. Oysa hane halki gelirindekl azaimanin nedenl
bireylerin eskisinden daha aengin olmasidir, yani 8grencller artik bir evi daha az kislyle paylagarak kirasin kar-
silayablimektedirier.

10 McNell 1998, Tablo 1.

"' Hane halkinin demografis! izerine ek biigl olarak, Hinderaker ve Johnson’a (1996, 35) gdre: Istatistik Dairesi ra-
kamlan “alleler” ve “bireyler” olarak ayn ayn tutmaktadir. Istatistik Dalresi rakamlarina gére 1980 ile 1989 arasinda
orta diiimdekl allelerin geryek gelirleri &8,3 blylirken aym dllimdekl bireylerin gelirierl 9 16,3 buyimistir. Mec-
lis Bitge Dairesi bu verller! tek bir kategori, “alieler” icinde toplayarak manipilie etmistir. 1980’lerde demografik
trendin alle (iyesi olamayan bireylerin sayisinda bir artisa neden olmas: ve ikl yetiskinin alle reisi oldugu alleler
akraba olmayan bireylere gére daha fazla kazaniyor olmalan gibl nedenlerden dolay) bunlan tek bir kategoride
toplamak ortalama “alie® gelirierinl biiylk oranda digirmektedir. Orta dilimdekl allelerin gelirlerinde %8,3 lik ve
ayni dilimdeki bireylerin gelirlerindekl 9%16,3 lik biylimeye ragmen Meclis Bitge Dairesine gére orta dilimdek|
“allelerin” toplam gelirieri ayni dénemde %0,8 dismis olarak gérinmelmedir.

Eger hala bir grubun geliri diserken grubu olusturanlann gellrinin artmasinin (68,3 ve 16,3)nasil olasi oldugu
net deglise su basit 5megl diginmekte yarar var. X allesinin gellr 1000 dolar ve Y kisisinin gelirl 100 dolar olsun.
Ortalama gelir 550 dolar olsun. Sonra X allesinin geliri 1,080 dolara gikarken Y kigisinin gelirl 116 dolar olacaktir.
Ekstra gelir sonucunda X allesinin kizi evden ayniir ve kendl bagina yagamaya karar verir. §imdl 116 dolar kazanan
Iki kigl vardir. Bu Ug gellrin ortalamasimi alirsak ortalama gelir 437 dolar olacaktir, bu da kisi bagina digsen gellr
gercekte artsa da ortalama gelirde 113 dolarhk gbrece bir disis var demektir.
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Ozetle hane halla gelirlerindeki fark bir dereceye kadar hane halklan-
nun sayrsindaki farkhiiktan kaynalkdanmaktadir. Aynca hane halka birey-
lerinin sayisinda goriilen azalma hane halla gelirinin gercekten daha dur-
gun bir seyir gostermesine neden olacakbr Robert Lerman 1980lerin
sonu ve 1990’lann baginda goriilen gelir esitsizliginin tek ebeveynli aile-
lerin sayisindaki artistan kaynaklandigini hesaplarmugtir.

Daha Yash Hane Halki, Daha Fazla Gelir

Demek ki, gelir dilimlerindeki egitsizliklerin bir kismi1 hane halk: bii-
yiikligiindeki farkhihgin sonucudur. Yagtan kaynaklanan farkhihiklar
hakkinda ne diyebiliriz? Baz1 hane reisleri para kazanma gaglarimin
baginda iken bazilar1 daha ileriki donemlerdedirler. Bu defa hane re-
islerini beg farkli yag stmfina ayirarak 2002 yah itibariyle hane hallka
gelirlerini kargilagtiralim.'?

a. $27,828 ortalama gelir, hane halki reisi 25 yagin altinda

b. $45,330 yas arahfn 25-34

c. $53,521 35-44

d. $59,02145-54

e. $47,20355-64

Galisanlar kirkh yaglara yaklagtikga kazanglan artarken, ellili yaglara
dogru azalan oranda artmaya devam ediyor. Sonrasinda gelen emekli-
lik veya galisan kisinin erken yaglarda 6limi gibi nedenlerle gelirleri
ortalamaya dogru azahiyor. Michael Cox ve Richard Alm “1951'de 35-
40 yag arasi bireyler 20-24 yag arasi bireylerin kazandiklannin ortalama
1,6 katin1 kazanirlardi. 1993'e gelindiginde en fazla kazanan grup 45-54
yas aras1 grup oldu. Bu kesim 20-24 yag arasi gruptan yaldagik 3,1 kat
daha fazla kazanmaya bagladilar” diye rapor etmektedirler.'*

Istatistiksel egitsizliklerdeki artig igiidiisel olarak gérecegimiz
basit bir egitsizlik midir, yoksa sadece yagam siiresince gelirlerimizde

'? Lerman 1996.
'3 Kaynak: U.S. Census Bureau 2003. Tabio 3.

'* CoxveAlm (1995, 16), U.S. Census Bureau verilerine gére.
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goriilen bir artig midir? Bugin lurklannin sonuna yaklagtik¢a insan-
larin gelirleri artmaya devam ederken (birkag on y1l éncesinde nor-
malde aymi yaglarda kazanglarda bir diigme beklenirdi) 45-54 yagsla-
rinda bile insanlarin istatistiksel esitsizlikleri geng insanlar aleyhine
artmaktadur. Peki, bu kotii bir sey mi? Veya bunun kendisi igin koti
oldugunu diisiinen biri var m1? 45-54 yay arasindaki bireylerin toplu-
ma artan oranda degerlikatkilar saglamaya devam etmelerini olanak-
I kilan bir toplum ilk bakigta Rawls’un fark ilkesinin gergeklesmesi
olarak gériilebilir. Istatistiksel olarak daha az egit bir toplum ama her-

kesin eskisinden daha miireffeh oldugu bir toplum. Beklenilen yagam
boyu kazang herkes igin daha yiiksek.

Bu rakamlar en ist dilimdeki insanlann gittike daha fazla kazanan
aristokratik bir kast olmadigini gosteriyor. Aksine medyan gelir (elbet-
te ki herkesin kisisel hikayesi degildir bu) béyle bir yériingeye sahip:
Medyan aile reisi geliri aile reisinin 25 yagin alinda oldugu ikinci di-
limdedir, medyan gelir 25-34 yaglan arasinda tigiincii dilime yiikselir
ve sonra dordiincii dilime yiikselir ve emeklilige kadar orada kalir.

Boylece 1967 ve 2002 arasinda on sekizinci yiizdelikteki medyan
gelirin reel olarak %S5 (enflasyona gore ayarlanmg olarak) arttigim
okudugumuzda® su durumda yagam boyu elde edilen kazangtaki
bu artig yirminci yiizdelikteki ¢ogunlugun kazancinda bir artig de-
mektir, sadece ayn bir elit sinifin degil. 45-54 yas arahiginda olanla-
nn bugiin daha iyi durumda olmasi gergegi ve dilimler arasindaki
genisleyen fark sadece bu yag grubunda olan insanlar igin degil genel
olarak iyi bir haberdir.

Ozetle hane halki gelirleri arasindaki fark bir 6lgiiye kadar yaga bag-
libir farktir. Bityiiyen bu fark kismen insanlarin en iist kazang elde et-
tikleri yaga ulagtikga herkes igin firsatlarin artmasinin bir sonucudur.
Gary Burtless gelir esitsizlikleri iginde yaga bagh gelir esitsizliklerinin
payinin erkeklerde %28 kadinlarda % 14 olarak hesaplamaktadir.’

's Kaynak: ABD U.S. Census Bureau 2003, Tablo A-4.
'¢ Burtless 1990.
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Ekonomik Canlanma Zamanlarinda Zengin Daha
Zengin Olur Ancak Sinif Uyelikleri Sabitlenmemistir

En iist dilimin gelirleri artar demekle zengin daha zengin olur demek
ayn sey degildir. Rakamlar genel olarak soyledikleri tek sey zengi-
nin daha zenginlegmekte oldugu degildir. Ayn1 zamanda zenginlesen
daha fazla insan oldugunu gosterir. 1962°de Amerika'da hane halk-
larinin sadece %3,1'i 2002 yih degerlerine gore 100,000 dolar kaza-
niyordu. 2002'de bu oran %14,1’e yiikselmistir. Beyazlarda 3,3’ten
%1S’e siyahlarda 0,9'dan %6,6’ya yiikselmigtir. " (Diger yerlerde
oldugu gibi buradaki rakamlarda enflasyona gére ayarlanmgtir.)
1967'de gok parasi olan kiigiik bir kadro vard ve bugiin de bu kadro
daha fazlasina sahiptir ve diger kesimlerden daha yiiksege sigramugtir
diyemeyiz. Aksine goriinen o ki, milyonlarca insan zenginler halka-
sina katilmuigtir. Bu insanlar geng yaglannda zengin degillerdi. Anne
babalar1 da zengin degildi. Ancak bugiin zenginler.

Para Zenginden Fakire Dogru Akmasa da Yasam
Kalitesi Artiyor

Gelirler arasinda biiyiiyen fark yagam kalitesinde azalan farki maske-
leyebilir. Zenginin yagam kalitesi artarken yoksulun yagam kalitesin-
de bir azalma olsayd: esitsizligin artmasi bir sorun olabilirdi. Gergek-
te her ikisi de artrmgtir. Zenginlerle yoksullarin yagam beklentileri
arasindaki farkin daraldigini disgiiniiyorum (agin yoksul insanlarin
daha az kazanmalar ve o kadar uzun yagamamalar: alt dilimlere ge-
rilemelerinin bir nedeni olabilir ve bu gergekler en alt dilimdekilerin
ortalama yagam siirelerini etkileyebilir). Bu sonuca varmarmu saglaya-
cak dogrudan bir veriye ulasamadim fakat beyazlar ve siyahlar iistiine
su bilgileri buldum: 1990 ve 2002 arasinda beyazlardayagam beklen-
tisi 47,6 yildan 77,7 yila gikarak %63 artmugtir. Siyahlar igin yagam
beklentisi 33 yildan 72,2 yila gikarak %119 artmugtir.”®

"7 Kaynak: U.S. Census Bureau 2003, Tablo A-1.

18 Kaynak: Hastalik Kontrol Merkezine bagh Saghk Istatistiklerl Ulusal Merkez! (http://www.cdc.gov/nchs/fastats/).
Deglsim bebek dlimlerindekl azalmanin Stesine gitmektedir. AIDS, cinayet, kanser ve kalp hastaliklan daha az
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Gelirler Durgun Deglidir

Ekonomistler arasinda kiigiik bir azinhk ve say1siz gazete, orta sinif tic-
retlerinin tag gatlasa durgun olarak nitelendirilebilecegini tekrar edip
durdular. Ancak kanutlar karg1 yondedir. 1975 ve 1997 arasinda iicret-
lerin %9 oraninda diistiigiinii gosteren araghrmalar giivenilir olmayan
bir enflasyon diizeltme yontemine dayanmaktadir (ayrnica maag digin-
da verilen haklardaki artisi gérmezden gelmektedir). Bugiinlerde ka-
bul géren enflasyon diizeltme y6ntemlerini kullandifprmzda ortalama
ticretlerin 1975’ten beri %35 arttig goriilecektir.'” Arahk 1996'da Se-
nato Finans Komisyonu tarafindan gorevlendirilen ve Michael Boskin
tarafindan yénetilen beg ekonomistten olugan bir panel, tiiketici fiyat
endeksinin enflasyonu her yil igin yaklagik %1,1 oraminda (%0,8'den
az %1,6'dan fazla degil) abarttfn sonucuna vardilar.® Boskin'in ver-
digi %1,1 rakarm dogru ise “resmi istatistiklerde kaydedilen durgunluk
yerine daha diigiik bir enflasyon 6liimii reel anlamda medyan aile geli-
rinin 1973’ten 1995’e %36 artrmg olmas: demektir.”*!

1996-99 dénemine (bir ekonomik durgunluk dénemi degil ancak
bulabildigim en son veriler bu déneme ait) ait rakamlar bu 48 ayhk
donemde yoksulluk gekenlerin 9%51,1’inin iki veya dort ay arasin-
da %S5,7'sinin otuz altt aydan daha az bir siire yoksulluk gektiklerini
gostermektedir.* Daha giincel veriler muhtemelen son durgunluk do-
nemi boyunca daha uzun donemli yoksulluk deneyimleri verecektir.
Yoksulluk diizeyi civannda dikkate deger agagn ve yukan yénde gelir
hareketliligi goriintiisii vardir. insanlar ig bulmakta ve igini kaybetmek-
tedir. Insanlaraynizamanda emekliye aynlmakta ve asagn yonde bir ha-
reket olusturmaktalar. Son olarak gok sayrda insan ABD"ye gé¢ ediyor

ve ilk nesil gogmenler gegici de olsa yoksullagma egilimi tagiyor.

can aimakta ve bebelder, yetiskinler ve yashlar arasinda dliim oranlan azalmaktadir” Kaynak: Hastalk Kontrol ve
Engelleme Merkezine bagk Saglik Istatistikler Ulusal Merkezl, the Assoclated Press, 16 Eyliil, 2002.

% Her ikl rakam Norrls 1996'da bulunmaktadir. ilk rakam zamanin Standart Tuketicl Fiyat Endeksinden ikincl ra-
kam Philadelphia Federal Reserve Bank’ta ekonomist olan Leonard Nakamura tarafindan verlimektedir.

2 Kaynak: The Economist (7 Aralik 1996) 25. Boskin vd. 1996.
2 Kaynak: U.S. News and World Report (8 Eyliil 1997) 104. Italik vurgu yazara aittir.
2 Kaynak: U.S. Census Bureau 2003, Sekll 6.
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Dikey Olarak Hareketli Bir Toplum Oldugumuz
Goriilmektedir

En alt dilimdeki gelirin bir nesil boyunca gergektende artmadigimu dii-
sinelim. Bu ne anlama gelir? Bir nesil nce hamburgercide ¢ahgan bir
grup insanin bugiin hala aym diigiik ticret igin hamburger ¢evirdigi an-
lamina gelmez. Eger 1967'den beri iicretlerde durgunluk olsayd: bu su
anlama gelirdi: Bu sene liseyi bitirip bir y1l boyunca hamburgercide ¢a-
lisan kigilerin 1967'de aym1 durumdaki ebeveynlerinin aymu ig igin aldign
licrete yakin bir iicret almalan anlamina gelir. En diigiik %20'lik dilim-
deki iicretler durgun olsayd: neticede diigiik iicretli iglerin her zaman
odedigi kadar 6demesi anlamina gelirdi, diigiik ticretli islerde ¢ahgan
insanlann aym iglerde galahp kaldiklan anlamina degil. Bu durumun
iki gehresini géstermeme izin verin. Ilk olarak en disiik yiizde yirmilik
dilimdeki iicretler durgun degildir. Enflasyon oranlan dikkate alinarak
diizeltilmig rakamlara gore yirminci yiizde birlik dilimdeki medyan ge-
lir 1967 ve 2002 arasinda %31 artmgtir.?® Ikincisi yirminci yiizde bir
(en diigiik 9%20) igin bu reel artiglarin, olumlu olmakla beraber, su anda
hamburger geviren ancak yiikselmeyi planlayan yirminci yiizde birde-
kilerle sadece gegici bir siireligine ilgisi vardur.

Bugiin kirk veya iistii bir yagta olan tanidifaniz Amerikahlarin ta-
mamin goziiniiziin oniine getirin, bahse girerim onlar bugiin, yirmi
yaslarinda olduklarindan daha fazla zengindirler. Evleri ve igyerleri
yirmili yaglarda satin almaya giig yetiremeyecegi (o tarihte bu araglar
vardiysa tabi) arag gereglerle doludur. Bu her ilke igin dogru olmaya-
bilir ancak burasi (ABD) igin dogrudur.

ABD Hazine Bakanhgi'nin Vergi Analiz dairesi (The U.S. Treasury
Department’s Office of Tax Analysis) bulgularina gére 1979'da en alt
gelir (yiizde birlik) dilimindeki insanlarin %65’i 1988’ gelindigin-
de iki veya daha fazla basamak yukar1 ¢tkmugtir** %86's1 en az bir
basamak yukar: atlamigtir. Bu sonuglar istisnai degildirler. Michigan

¥ Kaynak: U.S. Census Bureau 2003, Table A-4.
# Hubbard, Nunns ve Randolph 1992.
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Panel'inin Gelir Dinamiklerl ézerinde topladiklar1 bagimsiz veriler-
den yararlanan Cox ve Alm 1975’te en diisiik dilimde bulunan bir
grup insani tespit ettikten sonra bu insanlarin %80,3'niin 1991’e ge-
linceye kadar iki veya daha fazla basamak yukariya hareket ettigini
gormiigtiir.>® %95’i en az bir basamak yukar: hareket etmistir.

Bu galigmalar bireysel hareketliligi izlemiglerdir. Bireyler yerine
hane halkini izleyen galigmalar bu garpici bulgulari dogrulayabilir
mi? Hayir. Bireysel gelir yerine hane halkina bakan Greg Duncan,
Johanne Boisjoly ve Timothy Smeeding,?® 1975 yilinda en alt yiiz-
de birlik dilimdekilerin %47'sinin 1991'de hala yerlerinde saydikla-
n hiikkmiine variyor. (Duncan ve digerleri sadece gégmen olmayan
hanelere bakiyorlar oysa bu, vardiklari sonucu etkileyebilir. G6¢men
hanelerin yukar1 dogru hareketlilige bireysel ¢calisanlardan daha faz-
la sahip olduklanni tahmin ediyorum.) Bu kesimin geri kalan %20'si
daghimum iist yarisina, %6's1 en iist yiizde birlige ¢ikmugtur.

Goriinen o ki bireysel hareketlilik ile hane halk: hareketliligi arasin-
da bir fark vardir. Neden? 1975 yih dolayinda iki yeni yetmeli bir hane
hayal edin. Bu hanenin sonraki hikdyesini takip eden iki farkh gahgma
olsun. Caligmalardan biri hane iiyelerini bireysel olarak izlemeye ah-
yor ve 16 yl sonra yeni yetmelerin gelirlerinde birkag yiizdelik artig
oldugunu buluyor. Diger ¢cahyma sadece baglangigtaki haneyi izlemeye
ahiyor ve hanenin evden ayrilan genglerinin aileleri ile birlikteyken ve
okula devam ettikleri yillarda yaz d6nemi iglerinden kazandig iicretle-
rin artik s6z konusu olmadigam goriiyor. Evden ayrilan gengler ikinci
¢ahsmada goriinmemektedirler artik iinkii yukan dogru tirmanig gos-
teren yeni kurduklan haneler 1975 yihnda ortada yoktu; ikinci ¢aligma
sadece 1975’te var olan haneyi izlemeye almigtir. Yani aym: verilerden
yola gikarak 1975’te var olan aileyi boylamsal ¢aligan aragtirma hane
hareketliliginde miitevazi bir diigmenin resmini verirken, bireyleri
boylamsal olarak izleyen aragtirma volkanik bir yukan yonlii hareketin
resmini gizmektedir. Hangi resim daha gergek?

2 Cox ve Alm 1995, 8 Panel Study of iIncome Dynamics verilerine atfen.
* Duncan et al. 1996. Online ulagilabilir.
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Cox ve Alm’in ¢aligmasi ile Duncan ve digerlerinin ¢ahgmasi ara-
sindaki daha 6nemli olabilecek bir farkin varligi muhtemeldir: her iki
¢aligmada bir grup gencin birkag yillik yasam dénemleri izlenmigtir.
Ancak Cox ve Alm bir grup iiyesinin genel niifusa oranla gelirinin
nasil degistigini aragtirirken, Duncan ve digerleri bir grup iiyesinin
gelirinin gruba kiyasla nasil degistigini incelemistir. 25 yagindaki bi-
reyler 16 yillik aragtirma siiresi boyunca en yiiksek kazanca sahip
olduklar: yasa ulagacaklarindan genel niifusun gelir dagilimu iginde
yukar1 dogru hareket etmeye meyillidirler. Oysa en alt yiizdelikte-
ki 2S yaglar aragtirma siirecinde kendileri gibi en gok kazandiklan
yasa dogru tirmamgtaki bir kontrol grubuyla kargilagtirirsak, normal
siireg kontrol altina ahindigindan bu grup igerisinde hi¢ kimsenin
konumu aym pozisyondaki bir digerine gore degismeyecektir. Sa-
dece normal olmayan bir siireg -komsuyu gegme durumu- nispi po-
zisyonlarda bir yiikselig olarak goriilecektir. Yani mesele gelir hare-
ketliligi nedir sorusuna indirildi? Yoksul insanlarin gelir hareketliligi
denince yavagga yiikselen bir 6l¢ii izgisinin mi (genel niifus) yoksa
hizla yiikselen bir 6lgii gizgisinin mi (en gok kazanilan yillara dog-
ru yaglanan bir niifus) 6tesine gegmek olarak algilanmalidir? Eger
amacimiz insanlarin nasil gittiklerini 6grenmekse Cox ve Alm'in ga-
lismasina bakmamuz daha iyi olur.”’” Eger temel amacimiz insanlarin
birbirlerine gore kargilagtirmali olarak nasil gittiklerini 6grenmek ise
Duncan ve digerlerinin ¢ahgmasina bagvurmak daha dogru olur.?®
Bu konulardan bahsetmemdeki gaye her iki galigmaya bir elestiri ge-
tirmek degil daha gok gelir hareketliliginin farkh yorumlarinin bizi
ne kadarda farkh sonuglara gétiirebilecegini gostermektir. Sadece
rakamlan anlamak igin degil ilk etapta rakamlar iiretmek iginde yo-
rum yapmaliyiz. Bu kararlar1 vermenin bir algoritmasi yoktur. Bu bir
bilim konusu olmaktan ¢ok bir sanat alanina girer.

7 Ben olsam bir ekleme yapardim bu ¢alismaya, sirf 6grenci olduklan Igin en alt yiizde blrlikte olanlann sayisini
da dikkate alirdim. Onlan bu ¢alismadan dislamaadim giinkii sonugta onlarda yoksul olarak kabul edileblllr. Fa-
kat serbest ve canli bir ekonomide %95nin yukan dogru hareket etmeleri sagirtici olmazdi. En alt begte birllk
dilimde olup 6§renci olmayanlari (ve emekli oimayanlar) ayrica dikkate almaya alisirdim. Onlarda yukar dogru
bir hareketlillk gosterlyor mu? Yoksa en alt dilimin gok kigik bir pargasi olduklarindan yerlerinde saysalar blle ait
olduklar grubun %95'l yiksells géstermeye meyilll mi? Bu probleml ¢6zmek Isterdim.

¥ Greg Duncan’a bu sonuca varmamda yardimci oldugu Igin teserkkir ederim.
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Cocuklar

Peter Gottschalk ve Sheldon Danziger gocuklar aile gelirlerine gore
yiizde birlik dilimlere ayirmigtir.? Michael Weinstein onlarin veri-
lerinden yola gikarak “1970’lerin ilk yarisinda en diigiik grupta —en
yoksul %20- olan yaklagik 10 gocuktan 6’sinin 10 yil sonra bile en
alt grupta olduklarini ve hareketliligin higbir yorumunun, hayali veya
gergek, bu insafsiz gergege mazeret bulamayacagini” soyler.*

Weinstein sadece Gottschalk ve Danziger'in araghrmasina dayana-
rak bunlan sdyledigi igin orijinal ¢aliymay kontrol ettim. Gottschalk ve
Danziger on yllik ¢ahigmalarinin baglangicinda beg yag veya altindaki
Amerikali gocuklari incelemiglerdir, yani on y1l sonra bu gocuklar hala
gocukturlar.® Oyleyse elimizdeki grup biiyiik élgiide bebekli geng
giftlerdir ve 10 yil sonra bu ailelerin %401 iist dilimlere atlarmug demek-
tir. %40 kotii bir rakam m1? Baglam diginda konugursak ne iyi ne de
kotiidiir. Bundan daha iyisini bagaran bir toplum var mi1?

Bir bakiyoruz bundan daha iyisini yapan bir toplum var, 0 da ABD'nin
kendisidir. Weinstein'in verdigi rakamlar 20 yillik bir ¢aligmamn ilk 10
yhina aittir. Weinstein 1970’lere ait bu rakamlan (sadece 943 yukan ha-
reket ediyor) bugiinkii Amerika’y1 itham edercesine kullanirken bu ga-
bgmanun 1980’lerdeki sonuglannin %51’i gosterdigini dikkate almiyor.
Her iki rakamda Gottschalk ve Danziger'in ¢aigmalanndaki aymi tabloda
(Tablo 4) yer almug olmasina rafmen Weinstein daha giincel olan raka-
mun gosterdigi yukan yonlii trendi rapor edilmeye deger hissetnernigtir.
Weinstein'in bagyazisi iilkenin en itibarh gazetesinde yayinlanmugtir.

Gottschalk ve Danziger'in hakkinda konugtugu ¢ocuklardan biri-
si ben olabilirdim. Saskatchewan’da bir ciftlikte biiyiidiim. 11 yag-
ma geldigimde ailem iftligi satti ve sehre tagindi. Babam bir kapici,
annemde bir kumag diikkdninda kasiyer olarak ¢aligmaya bagladilar.
Daha ¢iftlikten aynlmadan mutlak anlamda yukan dogru hareketli-

ligimiz baglamigt —su tesisatin1 evin igine almay1 bagarmigtik- ama

» Gottschalk ve Danziger 1999. Gottschalk’in web sitesinden ulagilabilir.
* New York Times basyaz, 18 Subat 2000.
3 Gottschalk ve Danziger 1999, 4.
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hala en alt yiizde birlik gelir dilimindeydik. Sifonlu tuvalete sahip
olsak bile su kamyonla tagindif igin oldukga pahahyd: ve biz (sekiz
kisilik aileye hizmet eden) sifonu giinde sadece bir kez ¢ekebilirdik.
40 y1l sonra benim hane gelirim en iist dilimde (bu 40 y1l 6ncesinin
kargilagtirmali durumundan ¢ok daha yiiksek ve mutlak anlamda bir
refah diizeyi demektir). Eger Gottschalk ve Danziger ¢aligmasinn bir
pargasi olsaydim, Weinstein 10 yagimdayken heniiz hayattaki hamle-
mi yapmami§ oldugumun®insafsiz” gergegini 6fkeyle haykiracakt.

Galigmaya geri donersek: heniiz onlu yaglannin ortalanna varma-
mus sijjelerden olugan bir cahgmadan yukar1 dogru hareketlilik hakkin-
dabir ipucu bulacagimu tahmin etmiyorum. Ama yine de bir bakalim.
Gottschalk ve Danziger 1980’lerde bir gocugun yoksulluktan kurtulma
sansimn 1970’lere gore daha fazla oldugunu ama bu gansin gok 6nem-
li bir fark yaratmadigini sylemektedirler.* Gottschalk ve Danziger'e
gore “sadece bir demografik grupta (iki ebeveynli ailelerdeki gocuklar)
yoksul kalma olasihginda anlamh bir diigiis goriilmektedir.”* Bu grup
icinde yoksulluktan kurtulma sansi (bununla en alt begte birlik dilimi
kastediyorlar) 1970’lerden 1980’lere gelindiginde %47'den %6S5'e yiik-
selmistir. [lgingtir, yazarlar “iki ebeveynli ailelerdeki gocuklarin” kitlesel
olarak gelisen yagam beklentilerini dylesine kabul edip gegistiriyorlar
sanki bu sinif yoksulluktan kurtulma olasihginin gelismedigi seklinde-

ki iddialan iizerinde higbir etkisi olmayan kiigiik bir anomalidir.**

10-15 yag makasim agmadan 6nce yoksulluktan kurtulan insanlar
hakkinda konugtugumuzu son bir kez ve tekrar hatirlataim. Sayet yu-
kan dogru hareketlilifin olamayacagim garanti eden bir deney uydur-
may1 amaglamug olsak bile bundan daha iyisini beceremezdik. Her seye
ragmen ilgingtir, Gottschalk ve Danziger'in verdigi rakamlara gore da-

# Gottschalk ve Danziger 1999, 9.
» Gottschalk ve Danziger, 1999,10.

* Gottschalk ve Danzlger “yoksulluk” kellmesinl kullanirken en alt begte blrlik dlilml kastetmektedir. ABD'de yok-
sulluk oram 2000 ve 2002 yillan arasinda %11,3'ten %12,1 yikselmigtir. Yanl ekonomik durguniuk déneminde
blle en alt begte birlik dllim (en ait %20) 1929'dakl yoksullugun (yoksulluk orani %40 Idi) es anlamh kargilig degll-
dir.(Kaynak:Levitan 1990, 5-6). Daha giincel veriler igin bagvurulacak kaynak: U.S. Census Bureau 2003, Table 2.
Yoksulluk eslgi hane halki biyikligline gére degismektedir (ve daha az sezglsel olarak hane sahlplerinin yagina
gdre). 2004 yih Igin resmi yoksuliuk eslgl 65 yasin altinda Ikl yetiskinden olugan bir hane Igin 12,649 dolardr.
Kaynak: U.S. Census Bureau 2005.



186 ¢ DavidSchmidtz

glmamug ailelerde yagayan yoksul gocuklann %65'i daha ilk maag gek-
lerini almadan yoksulluktan kurtulmakta olduklanm séyleyebiliriz.

Bir Firsatlar Ulkesl Ama Esit Firsatlar Degil

ABD bir kast sistemi veya duragan bir aristokrasi gibi gériinmemek-
tedir. Irkgilik ve cinsiyet ayrimciligs ac1 bir gergeklik olarak varligim
siirdiiriiyor ancak birakin bir asir 6ncesini, bir nesil 6ncesi kadar bile
yaygin ve yikic1 degil. Yukar1 dogru toplumsal hareketlilik sadece
miimkiin degil aym1 zamanda olan bir seydir.

Bunlan savunarak ailevi kogullarin ve yetistirmenin 6nemsiz oldu-
gunu ima etmiyoruz. Elbettekiailevi gegmis hala 6nemli. McMurrer,
Concon ve Sawhill kanutlarin gunu ifade ettigini soyliiyorlar:

Oyunun oynandigi meydan gittikge daha diizlesmektedir. Sosyoekonomik k&-
ken eskiden oldugundan daha az 6nemlidir artk. Aynca bu tirden bir kdken
sayilan artmaya devam eden (iniversite diplomal bireyler iin ok az veya higbir
etklye sahip degildir. Yiiksek 63renime kabullerdeki artis, firsatlan genigletmenin
onemli bir aracini temsil etmektedir. Ailevi gegmis hala bir sorun olmaktadir.
Micadelenin yapildigr meydan daha da diizlesmektedir ancak ailevi faktorler
gocuklann ekonomik ¢iktilarini hala anlamli Giiide sekillendirmektedir.®

Gottschalk ve Danziger’e gore en alt beste birlik dilimdeki gocuk-
larin tek ebeveynli ailelerde yagayanlar, ikinci dilimin 6tesine gegme
konusunda sadece %6,4 oraninda bir gansa sahiptir.* Bekir anneli
hanelerin gelir dagiliminin orta noktasini temsil etme olasiliklannin
diisiik oldugunu diigiinmek mantikhdir.” ilgingtir 1971°de baglayan
on yillik bir donemi kapsayan gahgma sonuglan “siyahi gocuklarin
beyaz gocuklara nispeten yoksulluktan kurtulma sanslarinin, eger
donem sonuna kadar tek ebeveynli aileden iki ebeveynli aileye gegis
s6z konusu olmug ise, daha yiiksek (%67,9’a kars1 %42,6) oldugunu
gostermektedir.*® 1981'de baglayan ikinci ¢aligma bu olasihigin si-

3 McMurrer, Condon ve Sawhill, 1997. Alinti ¢alismanin on-line versiyonunun sanug kismindan alinmigtir. Bakinz
www.urban.gov.

* Gottschalk ve Danziger 1999, 8.

¥ Tekrar ediyorum, istatistikler her zaman gérindikleri gibl degildirler. E§er ebeveynler evli olmadan birlikte
yagiyorlarsa sadece annenin gelirl cocu§un hanesine alt olarak hesaba alinir. Yani birgok gocuk Istatistlkse! yoksul-
luktan sadece ebeveynleri evll oldudu i¢in kurtulmaktadir, gercek gelirde bir degtsim olmasa bile.

* Gottschalk ve Danziger 1999, 11.
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yahlar i¢in %87,8 beyazlar iin %57,6’ya yiikseldigini gostermektedir
(a.g.e. Tablo 6). Daha az cesaretlendirici bir not olarak evlilik dig1 do-
gumlann Ispanyol kékenli olmayan beyazlar igin %21,9 ve Ispanyol
kokenli olmayan siyahlar igin %69,3 oldugunu belirtmeliyiz.*® Inani-
yorum ki, getin ceviz esitlikgiler igin bile kétii olan sey bu rakamlarin
ne kadar yiiksek oldugudur yoksa ne kadar esit oldugu degil.

Bu Boliim Hakkinda Endiseli Olmamin Nedenleri

Birgok kaynaga atifta bulundum ama higbirine sonuna kadar giiven-
miyorum. Diiriistliik iyi insanlarin bastign kotii insanlarin ise gor-
medigi bir diigme degildir. Bu alanda diiriistlitk uzun dénemli zorlu
kavgalarin verildigi bir savagin sonunda ki kazanimdur.

Galigtaydaki panelistlerden biri (a) yagin gelirdeki farkliliklarin
nedeni oldugu ve (b) en diisiik begte birlik dilimin gelir payinin art-
tig1 seklindeki iddialarima kargs1 gikmak tizere Census Bureau'ya ait
sayfalarinin fotokopisini dagith. Diger panelistler benim bu tiir id-
dialarda bulunmadigimin farkinda olduklarindan gagkinhk yagadi-
lar. Sonradan fotokopilerdeki tablolarin en diisiik dilimin gelir pay:
azalsa da gelirinin reel olarak arttigim gosterdigini fark ettik. Daha
sonra panelist bu tutarsizhgi daha 6nce fark edemedigi igin oziir di-
lemeye bagladi. Diger panelistler ise herhangi bir geligki gormediler;
Rawls’un fark ilkesinde oldugu gibi genigleyen bu fark, en alttaki ge-
lirlerde bir yiitkselmeye eglik etmektedir ve optimal fark en az avan-
tajl olanlarin bakis agisiyla bile higte kiigiik degildir. Eger bu panelist
iddialarin1 toplant:1 halindeki arkadaglara o anda sunmamg olsayd
elindeki verilerin benim goriiglerimi giiriittiigiinden emin olacakt.
Panelist yanhg anlagiimalarin genellikle galigtaylarda ortaya gikip tar-
tisilmadigini ve diizeltilmedigini, bu yiizden ilerde alabilecegim tep-
kileri bana 6nceden gosterdigi i¢in yapwg davranigin bir iyilik olarak
gorilmesini umdugunu ifade etti. Bende ona gosterdigi 6zen igin ve
bu kitabin daha iyi bir kitap haline gelmesine yardimc: oldugu igin
tesekkiir ettim.

¥ Natlonal center for Health Statistics, “Births: Finan Data for 1998
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Kanitlann eksik oldugu bir diinyada yagryoruz. Istatistiklerin nihai ol-
dugunu diigiinityoruz ama degildirler ve bir giin 6nemli 6l¢iide zaman ag-
muna ugrayacaklar. Veriler ¢ok farkh yorumlara agk olmaya daima devam
edecekler ve yeni verilerle reddedilme ihtimaliyle kars: kargiya kalacaklar.
Dolayisiyla benim veya bir bagkasinin yorumlannin dogru olduguna dair
bir garanti yoktur. Egitimim ve meslegim icabi felsefe ve ekonomi disiplini
arasinda bir képrii karuyorum ve analitik araglann bu bilegimi oldukga en-
der bir durumdur. Bu yiizden goriiniirde dogrudan konuyla ilgili ve mev-
cut olan verileri analiz etmek iizere masaya yatuma riskini almarnak bir
hata olarak goriindiigiinden bunu bir gereklilik olarak goriiyorum.

Tartisma Sorulari

W Ekonomik biiyiime oranlarindaki minicik bir farklihgin bir asir
gibi kisa siirede refah anlaminda devasa farkliliklara neden ola-
cagini biliyoruz. Eger fark ilkesine inaniyor ve gelecek nesilleri
onemsiyor isek, ekonomik biiyiimeyi azaltacak refah dagitim
yontemleri hakkinda ne digiinmeliyiz?

W Gakigan nesillerin oldugu bir diinyada artan gelir elimizdeki ve-
rilere gore esitsizlik olarak goriinmektedir. Farz edelim Smith ve
Jones'lar aym fabrikada aym iglere sahipler ancak Jones'lar kidemli
olduklanndan her yil igin zam alhrken Smith'ler iig y1l beklemek
zorundalar. Yagam boyu elde edilen gelirler esitlenmektedir ancak
higbir zaman diliminde aldiklan iicretler esit degildir. Bu bir sorun
teskil eder mi? Farz edelim arahk iig y1l degil de bir nesil boyu ve
aradaki ugurum iicretlerde degil yasam beklentisinde olsun. Yine
farz edelim yagam beklentileri bir asir boyunca Jones'lar igin %63
Smiths’ler igin %119 oraninda artiyor. Ancak Smiths’lerin yagam
beklentileri 5,5 yil daha az yaklagik Jones'lann yirmi yil onceki
durumu gibi. Eger Smiths’lerin yagam beklentileri 5,5 yil artma-
s1 igin yirmi y1l gegmesi gerekiyorsa bu bir sorun tegkil eder mi?
Jones’larin da ayn1 donemde yagam beklentilerinin artmasi ve ara-
ligan devam etmesi daha iyi veya daha kotii olur mu?
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Esit Paylarin Faydasi Uzerine

Tez: Onceki boliimlerde meritokrasi, hiimaniteryanizm ve eit
muamele arasindaki sinerjiyi tartigtk. Bu bolim ise egit paylar
ve fayda arasinda olduguna yaygin sekilde inamlan sinerji ve bu
sinerjinin en temel dayanag olan azalan marjinal fayda digiince-
sini inceler. Bu sinerji ve dayandil iddialar gegersizdir.

Azalan Marjinal Fayda

Thomas Nagel gayrisahsi ve tarafsiz bir agidan adil dagitim ilkeleri
segilecek olsa segilecek ilkelerin genellikle radikal esitlikgilikten yana
olacagina inanmaktadir.! Diger yandan Nagel meseleleri tarafsiz
olarak ele almak istedigimizde benimseyebilecegimiz yegine ilkele-
rin esitlik ilkeleri olmadifinin da farkindadir. Ozellikle kendi taraf-
sizhik anlayigina sahip olan faydacilik, egitleme buyrugunun fayday:
maksimize etme veya temel ihtiyaglar1 kargilama buyrugundan daha
onemli oldugu goriigiine katilmayacaktir.

Nagel'e gore eitlik ve fayda arasindaki teorik gerilimi kaldirmak gok
tartigma gotiiriir. Egitlikgilik ve faydacilik teorik anlamda birbirlerin-

' Nagel 1991, 65.
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den uzaklasmaktadirlar. Tatbiki bir mesele olarak ise azalan marjinal
fayda (AMF) fenomeni nedeniyle yakinlagmaktadirlar. R. M. Hare'in
ifadesiyle zenginlik ve tiiketimin AMF'si, esitlige yaklagmamn toplam
faydayr artirma egiliminin varhgmna delildir> Edwin Baker, eger zen-
ginligin azalan marjinal faydasi varsa “gelirin kismen yeniden dagitimu
bireylerin toplam faydasini maksimize eder” diyor.? Bu yiizden “esitligi
artirmak igin en azindan sinurh bir miidahaleye faydaci ilkeler altinda
her zaman hak verilebilir."* Abba Lerner “bir toplumdaki tiim birey-
lerin gelirlerinin marjinal faydalarim egitleyen bir dagntim ile toplam
tatmin maksimize edilir” demektedir’Lemner su ¢ikanmda bulunur,
“bir toplumda toplam tatmini maksimize etmek arzu edilir ise rasyonel
usul geliri esitlik¢i kaidelere gore dagitmak olacaktir.™

Bir ihtiyaglar hiyerarsimiz oldugunu diisiinelim.” Yeterince iage elde
etme pesinde kogtuktan sonra duydugumuz tatmin yiyeceklerden al-
digimiz tatminden daha fazla olsa da yiyecek bizim ilk 6nceligimiz ola-
caktir. Bu yiizden ilk 6nceligimiz olan geyle en iist faydaya sahip olan
sey ortiismek durumunda degildir. (Bu sabah uyandiktan sonra yaz-
madan 6nce kahvalti yaptm ancak giiniin sonunda bu giinii anlamh
kilan seyin kahvalt: degil yaz1 yazmak oldugunu diigiiniiyorum.) Teo-
risyenler ise bu tiir vakalann ahgilmigin diginda oldugunu zannederler.

Jane Yoksul'un kigisel diigiincesine gore bakkaliye igin ihtiyag du-
yulan paray: sanat eserlerini korumak igin harcamamak daha rasyonel-
dir. Buradan yola gikarak bakkaliye igin harcanabilecek bir paray: sa-
nat eserlerini korumak igin harcamaktan kaginmanin bir topluluk igin
gayrisahsi bakisla rasyonel oldugunu iddia edebilir miyiz? Kendimizi
Jane Yoksul'un yerine koyarsak 6nce yiyecek daha sonra sanat1 destek-
lemek rasyonel olarak gerekli olabilir. Peki ya tarafsizlik, kendimizi hig

? Hare 1982, 27. Benim savundugum kanitlan 8nceden géren biryazar Narveson'dur (1997, 292). Bakiniz aynca
Narveson 1994, 485.

7 Baker 1974, 45.

“ Baker 1974, 47.
* Lerner 1970, 28.
¢ Lemer 1970,32.

7 Bolum 26 psikolog Abraham Maslow’un ufuk agici ¢alismasini kisaca tartigmaktadir.
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kimsenin yerine koymamak gibi bir seyse? Bu durumda aghkla miica-
delenin gayrigahsi yegine deger olmadigini goriiriiz; piramitleri veya
Partenon’u inga etmek igin harcanan kaynaklar agevlerinde kullarulsa
idi diinyanin daha iyi bir yer olup olmayacag net degildir.

Felsefecilerin gogu igin esitlik ve etkinlik birliktedir ve bu yiiz-
den tarafsiz gozle bakinca egitligi desteklemek gerekir. John Broo-
me bu argiiman “egitligin standart faydaci argiiman1” olarak ifade
etmektedir.’ Thomas Nagel,

Tarafsizlik bu anlamda bagh basina esitlik¢i olmamakla beraber azalan marji-

nal fayda aginaligi yiiziinden dagitimsal sonuglariitibariyle esitlikgi olabilirdi.

Herhangi bir insanin yagsami icin elli bin dolara eklenen fazladan bin dolar,

bes yiiz dolara eklenmesine gore daha az ve 6nemli seylere harcanacaktir

-¢glinki 6nce daha 6nemili olan ihtiyaglarimizi tatmin eder, sonra digerlerine

gegeriz. Ve insanlar temel ihtiyaglar ve arzular agisindan birbirlerine oldukga

benzerler, yani bir seyin bu veya su kisi i¢in anlami benzerdir.®

Nagel daha 6nemli ihtiyaglanmizi daha az 6nemli ihtiyaglanmizdan

once tatmin ederiz der. Pek dyle degil. Daha acil ihtiyaglanmzi 6nce
tatmin ederiz ama en acil ihtiyaglarimiz mutlaka en 6nemli ihtiyagla-
nmuz degildir. Nagel'in fayda dedigi sey, daha ¢ok acillik ile ilgilidir
onemle degil. Bu anlamda fayda uzag géremez giinkii sadece elimizde
kalan siradaki dolarla ne yapacagimiz sorusunu sorarken biiyiik igler
siralamasinda en fazla yapmaya deger seyin ne oldugunu sormaz. Yine
de AMF Nagel'in dedigi gibi agina oldugumuz bir temadir. Adamun bi-
rinin 6tekine “Bak, senin buna benden daha fazla ihtiyacin var” dedigi-
ne birgok defalar gahit olmuguzdur. Hepimiz bu sozlerin sadece anlagi-
Lir degil dogru oldugu birgok baglarmu tahayyiil edebiliriz.

Ancak bu Nagel ve 6tekilerinin AMF'nin egitlik ve etkinlik ara-
sinda varolan goriiniigteki gerilimi g¢ozecegine dair diiiincelerine
katilmamz gerektigi anlamina gelmez. Bu boliim bu gerilimin gorii-
niirde degil gergekten var oldugunu gosterecektir. Dahasi, bu gerilim
sadece AMF'ye ragmen var olan bir gerilim degildir bazen AMF'nin
bir sonucudur.

® Broome 1991, 176.
? Nagel 1991, 65.
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Bunu faydacihigin mu yoksa eyitlikgiligin mi bir elegtirisi olarak go-
recegimiz bir perspektif sorunudur. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta esitlikgiligi veya faydacihigi reddetmek degil daha gok AMF'nin
bu ikisi arasinda genellikle ileri siiriilen baz1 kogullar altinda bir bir-
lestirici 6zelliginin aksine ikisi arasindaki gerilimi artiric1 6zelligidir.

Onciiller

Harry Frankfurt AMF'nin yanh§ onciiller izerine kuruldugundan
dolay: zayif bir goriig olduguna inanmaktadir. Frankurt'a gére AMF
argiiman iki varsayimda bulunur: “N’inci dolar tarafindan saglanan
veya gikarilan fayda herkes igin aynidir ve herhangi bir 1 dolann (n-1)
faydasindan digiiktiir. ... Takiben her marjinal bir dolar zengin birine
yoksul birine gore daha az fayda saglar. Zenginden alinan bir dolarin
daha yoksula verilmesiyle esitsizligin azalmasi ve boylece toplam fay-
danin artmasi beklenmelidir.”*® Frankfurt her iki 6nciiliinde yanhg ol-
duguna inanmaktadir. Bir defa paranin marjinal faydas: devaml (veya
degismez) olarak azalmaz. Ikincisi, bireyler birbirinin ayni olmadig
gibi fayda fonksiyonlanmin da aym oldugunu varsaymamizi gerektire-
cek bir neden de yoktur. Dolayisiyla fayda veya tatmini bireylerarasinda
mukayese etmek sorunludur. Farkh insanlar zenginlikten farkh tatmin
elde ederler ve oyle ki her marjinal dolar zengin biri igin yoksul biri-
ne gore daha fazla tatmin edici olabilir. Eger argiiman saglam olsaydi
bile iigiincii bir elegtiri olarak esitlik¢i dagitimu gergeklegtirmek iizere
olusturdugumuz biirokrasilerin misrif oldugunu ekleyebiliriz. Dor-
diinciisii yeniden dagitim maliyeti y6netilebilir olsayd: bile miigevvik
problemleri olabilir: Yeniden dagitm hem zenginin hem de yoksulun
¢ahiyma miigevviklerini ¢alabilir. Faydaci perspektiften bu maliyetler en
azindan konuyla ilgilidir.

Bu dért cevap siiphesiz haksiz degildir ama bu béliim, (1) marji-
nal faydalann problemsiz ve kolayca azaldifs durumda, (2) bireylera-
ras1 kargilagtirmay: kolaylagtiracak sekilde herkesin aym fayda fonk-
siyonuna sahip olmasi durumunda, (3) yeniden dagitimin maliyetsiz

' Frankfurt 1987, 25.
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oldugu durumda ve (4) ortada higbir miigevvik problemi olmadign
durumda, ne olacagini sormaktadir. Faydac: diisiincenin en diizgiin
isleyecegi bu saf kogullarda bile 1 dolarin daha az ihtiyaci olan bi-
rinden alinip daha ¢ok ihtiyaci olan birine transferinin kat1 faydaci
perspektiften megrulagtirilamayacag bir durum vardr.

Frankfurt, esitligin standart faydac1 perspektiften savunusunun
her son birim dolar zengin insana her zaman daha az fayda saglarken
daha az zengin olana daha fazla fayda saglar ¢ikanmina dayandign,
soylemektedir. Surf tartigmanin hatirina bunu kabul edelim. Bu goriis,
Frankfurt'un ifadesiyle, “esitsizlik azalirken toplam fayda artmalidir”
gibi zorunlu bir sonucu dogurmaktadur."!

Pek degil. Bu boliim neden boyle bir sonucun zorunlu olmadigini
agiklayacaktir. Nedenini anlamak igin, Jone Zengin ve Jane Fakir’in
aym ve dogrusal olarak azalan marjinal fayda fonksiyonlar oldugunu
varsayalim. Konuyu sadelegtirme adina dagatirmi s6z konusu olan tek
faydanin (malin) misir oldugunu varsayalim. Her son birim musirin
musir-zengini bir insan i¢in musir-yoksulu bir insana gore daha az de-
gerli oldugunu elde bir olarak kabul edelim.

Yoksul olanin elindeki misir miktarinin sifir oldugunu zengin ola-
nun ise iki birim musir1 oldugunu varsayahm. Bir birim misinn yiye-
cek ihtiyacini kargilamak igin yeterli olugunu ve zengin olan ikinci
birimi yemeye kalksa bile bu fazladan miktarin onu hasta edecegini
diigiinelim. Bir birim musira sahip olmanin bir 6liim kalim meselesi
oldugunu ima etmiyorum. Sadece musir olmazsa zengin ve yoksulun
igreng bir yiyecekten beslenmesi gerekecegini, ancak musir varken
bu yiyecegi yemeye asla tahammiil edemeyeceklerini varsayahm. Bu
yiizden ilk birim musin tiikketmek hem zengin hem yoksul igin yiiksek
marjinal fayda saglarken, ikinci birimi tiiketmek diigiik marjinal fayda
saglar. Boylece bir birimi zenginden alip hi¢ misinn olmayan yoksula
verince toplam faydanin arttifini ve buradan yola gikarak esitlik¢i da-
gtimin AMF destekli goriigiiniin en azindan bu kogullarda su gegir-
mez saglamlikta oldugunu s6ylemek kolaydur.

"' Frankfurt 1987, 25.
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Goriis

Gergekten bu kadar saglam n, peki? Bu saf varsayimsal ortamda bir biri-
min zenginden alinp yoksula verilmesinin faydayr maksimize etmesinin
kaqnilmaz olmadigmn ispat edebilirsek s6z konusu iddianin zay:fhg anla-
silabilir. Tekrar ediyorum, marjinal fayda gozetilerek yapilan yeniden dag-
turun higbir zaman fayday1 maksimize etmeyecegini ispat etmeye ¢ahigrru-
yorum. Kaqmilmazhk iddiasin1 yenmek igin gostermemiz gereken sadece
boyle bir transferi yapmanun her zaman fayday: maksimize etmedigidir.

Jane Yoksul verilen bir birim musir1 en yiiksek degere sahip gekil-
de kullanacaktir, yani derhal tiiketecektir. Joe Zengin ise bir birimi
titketmis olmanin ve bunun getirdigi doygunlukla ikinci birim musir1
kendi perspektifinden daha az acil olan bir seye harcayacaktir. Yoksul
musin yiyecektir, Zengin igin ise, yeterince yediginden, elinde kalar
ekmekten bagka yapabilecegi daha iyi bir ig yoktur.

Bir birime sahip kisi igin tiiketim o birimin en degerli kullanimi-
dir. Iki birime sahip biri igin tiiketim ilk birim igin en yiiksek degerde
kullanimdir ve tiiketimin azalan faydasindan dolay: ikinci birim igin
en yiiksek fayda saglayan lkullanim yeniden iiretimdir. Dolayisiyla
eger Joe Zengin'in ikinci birim musin Jane Fakir'e verilseydi her iki
birimde tiiketilecekti, eger Joe Zengin ikinci birimin sahipligini ko-
rursa bir birim tiiketilecek ikinci birim ekilecektir.

Sekil 23.1'de C* bu miktarda musira sahip bir kisinin fazladan misi-
nm yemektense ekecegi noktadir. Zengin ve Yoksul'un hikiyesinde C*
bir birime egittir. Tiiketimin azalan marjinal faydasi (agag yonlii egri)
nedeniyle iiretim zenginlik (yatay diizlemde gériilen egri, musir birimi
olarak) arttikga iiretim daha degerli bir kullamim gekli olacaktir.

Not: Uretim egiliminin tiiketim egilimine gére daha arzu edilir
olmas: tiiketimin AMF’sinin genel bir sonucu olup sira dig1 bir duru-
mun eseri degildir. Genel sonug: Eger bir toplumda fayda egrisinde
bu noktaya ulagan, yani son birim misir1 ekmekten bagka yapacak
dahaiyi bir geyi olmayan, kimse yoksa toplum en iyi ihtimalle ekono-
mik durgunluk yasayacaktir.
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Dolaysiyla esitlik¢i dagatimigin verilen belirgin faydaci destek tii-
ketimin AMF’simin olmas: diigiincesinde bulunamaz. Bu sonu¢ AMF
gorisiiniin 6nciillerini sorgulamaya higbir sekilde bagimh degildir.

é . Mur
$ekll 23.1 Misinin Marjinal Faydasi: Ekime karsi Tiketlm'

Tam tersine goriis AMF i¢inde kurulmugtur. Nagel'in aksine, eger
herkese ayni1 hesab: uygularsak daha eit bir dagitimin daha iyi ola-
cag seklinde bir AMFyi takip etmemistir. Joe Zengin'in elindeki
ikinci birimi alip Jane Fakir'e veren bir toplum, bu birimi ekmekten
bagka yapacak daha iyi bir sey bulamayan birinin elinden ahp bun-
dan daha iyisini yapacak birine vermekten ibarettir. Bu kulaga hog
geliyor ancak busiiregte aslinda toplum musir tohumlarini iiretimden
gekmekte ve mevcut durumndaki tilketime yonlendirmektedir, yani

kendi kendini tiiketmektedir.

2 Sekll 23.1 gok dénemli dinamlk bir modelin anlik resmidir. 1. Periyottaki AMF'ye gbre dagitim yaparsak her
Iki tarafta bir birim tiketir. Bir birim tiiketmenin faydas: U ise 1.periyot iin toplam fayda 2U olur ve sonrasinda
sifir fayda ¢link( Gretime katilacak bir birim bulamayiz. Hipoteze gbre devam eden pertyotlarda ne Zengin ne de
Yoksul'un misin vardir ve asla yemeyl gdze alamayacaklan (e§er misirlan olsaydi) kadar tad: berbat olan bir seyl
yemek zorundadbrlar artik.

E§er misin 1. Perfyotta yeniden dagditmasaydik Zengin bir birim tiketecek ve gerl kalam ekecekti. B8ylece
1.perlyotta toplam tiiketim faydasi 1U olacakti. Farz edelim ekilen birimden elde edilen hasat 2+e birim olsun,
bu durumda Zengin her perlyot igin bir birim tiketecek ve elinde gegen perlyota gére daha faala tohumluk misir
kalacaktir. Nihayetinde Zengin'in tahil ambarlan dolacak ve ya artan birimlerin tekrar Gretim amagh kullaniminin
getirlsl azalacak ya da bunlan Zenginn tek bagina ekip bigmesl IIn yeterll zamani olmayacaktir. Zengin bu defa
yatinm I¢In, Yoksut'a 6diing verme, bagislama veya kendisinin yerine ekip bigmek igin ona 6deme yapacaktir. Yan|
belll bir noktaya kadar her perlyot Igin tiketim faydasi 1U olacak daha sonra Zengin bu fazlaliklan kullanmak Igin
bagka yollar arayacakur. E§er her perlyot i¢in bir birim misin Yoksula satar veya verirse bu noktadan sonra her
periyot I¢in tiketim faydasi sonsuza kadar 2 birim olacaktir.
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Cevaplar

Gérisg Bir Felsef ecinin Fayda Kavrayisimi Varsaymaktadir

Hare ve Nagel ve Frankfurt tarafindan kullanilan toplam kigileraras
faydakavramu biiyiik 6lgiide iktisat soylemindeki yerini kaybetmigtir.
Kenneth Arrow “bir dlgiide, gegerli bir neden olan, kisileraras: kargi-
lagtirilabilir faydalarin tanimlanmasindaki giigliiklerden dolay: fayda-
c1 yaklagim gu an iktisadi bir moda degildir” demektedir."?

Gérils Dinamik Bir Modeli Varsayar

Goriigiin onciilleri hakkindaki bu uyariya ragmen, Arrow goriigiin
gegerli oldugunu séylemektedir. “Gelir dagihiminin faydaci tartis-
masinda, eger bireylerin her biri azalan marjinal faydasiyla beraber
ayni fayda fonksiyonlarina sahip olduklar: kabul edilirse gelir esitligi
maksimizasyon kosullanindan tiiretilir.”** Arrow goriigiin gegerli ol-
dugunu diigiinen Nobel 6diilii kazanmig tek iktisatg1 degildir. Paul
Samuelson, eger insanlar agag1 yukar: aym iseler, “faydalar: toplanabi-
lir sonra zenginler tarafindan kazanilan bir dolar yoksullar tarafindan
kaybedilen bir dolar kadar fazla sosyal refah veya toplam fayda ya-
ratmaz” diye bir muhakemede bulunur.’® Samuelson bagka bir yer-
de “eger her bir ek dolar bir adama gittik¢e daha az fayda saghyorsa
ve zengin ile yoksul tatmin olmanin zevkine varma kapasitesi olarak
benzer iseler, bir milyarderden vergi olarak ahnan ve medyan gelire
sahip bir bireye verilen bir dolar toplam faydadan gikardigindan daha
fazla toplam faydaya ekler” demektedir.'s

Siiphesiz Arrow ve Samuelson bunlan soylerken AMF goriigiiniin
iiretim diinyasinda gegerli oldugunu kastetmediklerini soyleyebile-
ceklerdir. Fayda iireten mallann stokunun sabit oldugunu, eger agik¢a
degilse bile ortiilii olarak, varsaydiklanim soyleyerek burada elde ettig;i-
miz sonuglann kendilerini ¢ok sagirttigam kabul etmeyeceklerdir.

3 Arrow 1971, 409.
' Arrow 1971, 409.
'* Samuelson 1973, 409.
' Samuelson 1973, 423.
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Bu cevabi kabul ediyorum. Eger AMF goriisii, liretim olmayan bir
diinya igin gegerli olarak kabul edilirse yeterince gegerli olarak ka-
bul edilebilir. Maalesef bir¢ok kigi muhtemelen Arrow ve Samuelson
dihil goyle bir muhakemede bulunacaktir. Eger AMF goriisiiniin son
derece esitlikgi kanular iiretim diinyasina uymuyor ise muhtemelen
aym egitlik¢i kanilarin daha zayiflatilmig versiyonlarinin bu diinyaya
uyabilecegi iddia edilebilir mi? Pek sdylenemez. Uretim yapilan bir
diinyada AMF agirhgini, baglangigtaki dagilimin veya iiretim fonk-
siyonunun dogasina bagl olarak, esitlik¢i dagihmdan yana degil ona
karg1 olan tarafa koyacaktir.

Gériis Uretimin Marjinal faydasimn Azalmadigim Varsayar

Sekil 23.1'in ekimin marjinal faydasin yatay bir ¢izgi olarak temsil et-
mesini giktilardaki artigin girdilerde ki artigla esit oldugu (constant re-
turns to scale) seklinde yorumlayabiliriz. Bu varsayim alinda AMF nin
esitlik¢i yeniden boliigiimden yana degil kargit olarak agnr geldigi bir C*
noktas olacaktir. (Diger degiskenleri, iiretimin marjinal faydas gibi,
sabitlememiz sayesinde tiiketimin AMF'sinin, C* noktasinda iiretimin
(tiiketimden) nispeten daha yiiksek kullanim degerine sahip bir eylem
olmasina nasil yol aghiginu daha iyi gérmemize izin verecektir.) Cikti-
lardaki artigin girdilerdekinden daha fazla oldugunu (increased returns
to scale) varsaysaymug olsaydik, yani ekimin marjinal iiriinii izgisi
yiikselen bir egri seklinde temsil edilirdi, C* yine var olacakt.. Cikt-
lardaki artigin girdilerden fazla oldugu durumda (decreasing returns to
scale) ekimin marjinal iiretim egrisi agagn yonlii olacaktir. Eger iireti-
min marjinal faydasi agag yonlii bir egri olursa, iiretim gizgisi egiminin
tiikketim ¢izgisi egiminden daha az meyilli olursa, C* noktasi yine var
olacaktir. (Yani Joe Zengin o kadar ¢ok musir yemis olacak ki bu nok-
tadan sonra fazladan bir birim daha yemektense gommeyi tercih ede-
cegi durum).'” Bir C* noktasi oldugu miiddetge ekme tercihinin kigiyi
daha ziyade kilabilecegi bir alan var demektir. Hal boyleyse, tiketimin
AMFi esitlik¢i dagitimun lehine veya aleyhine olsun yeniden dagntim

' E@er tuketim cizglsi Uretim ¢lzgisinin Ustinde baglayip asa§ dodru karsilagirlarsa, bu nokta Y ekseninin saginda
olacaktir. E§er lik birim, olasi olmasa da, tiiketiimek yerine eklise blle C* y ekseninin Gzerinde olacaktir.
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egrinin neresinde oldugumuza, yani C* noktasinin saginda mi yoksa
solunda m1 oldugumuza baglidur.

Higbir durumda iiretimin AMF gosterecegini varsaymiyorum;
(sekil 23.1'i gizme amacinin diginda) aksini de varsaymiyorum. Be-
nim miinakaga ettigim nokta tiiketimin AMF’sinin mutlaka esitlikgi
yeniden dagitim lehine oldugu fikridir.

Uretim ve Tiiketim Faydalarim Birlestirsek Ne Olur?

Refah transferi siirecinde olugacak kayiplar1 kabul eden Nagel, buna
ragmen “marjinal faydanin azalma oram1 ne kadar hizh olursa olsun yi-
nede egsitlikgi sonuglar1 olacaktir, hatta birgok durumda daha varhkh
olan daha fazla kaynak kaybederken daha yoksul olan kazanmaya de-
vam edecektir” demektedir.'® Oysa Sekil 23.1 Joe Zengin igin titketi-
min AMF’si yeniden dagitima kars1 olan goriigii saglamlagtrmugtir.

Bu goriisiin gegerli olmasi igin Zengin'in son birimini bir gekilde
tahsis edecegi zaman gelmeden 6nceye yetisecek kadar Zengin'in
tiikketiminin marjinal faydasinin ekimin (iiretimin) marjinal faydasi-
nin altina diigecek hizda olmas gerekir. Yoksa iiretken aktivitenin
nispeten cekici oldugu bir C* noktas: olmayacaktir. Bu durumda
Zengin'in kalan son birimi tiiketim menziline kilitlenmis oldugun-
dan bu birimi tilketimden saglayacag: marjinal faydasi daha yiiksek
olan birine transferi faydaci agidan anlamb olur.

Tekrar vurgulamak isterim ki, bu goriis genel anlamda yeniden
dagitima karsi olmayip, faydac: perspektiften tiiketimin AMF’sinin
esitlik¢i yeniden dagitim lehine agirhgini koyacag: varsayimina kargi-
dir. Bu goriis sermaye yatnmnn hatiri igin vergilendirmeye kars1 da
degildir. Bu yatiimlar iiretken faydalan agisindan degerlendirilmek
zorundadir. Yoksul gocuklarin egitimini siibvanse etmeyi amaglayan
programlar toplumun gelecegi igin alalli bir yatinm olabilir. Fakat
AMF bu durumlar igin kant tiiriinden bir agirhk tasimamaktadur.

Maisin, onsuz asla iiretken olamayacak insanlann eline teslim ettigi-
miz bir yeniden dagitim iiretimiartirabilirama bu durumda Zengin'den

s Nagel 1991, 65.
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alip Yoksul'a transfer ettigimiz bir yeniden dagytam yapmuyoruzdur. Ak-
sine tam olarak yoksul kabul edemeyecegimiz ve iiretken faydaya ek
fayda saglama konusunda daha iyi konumlanmug alicilara dogru bir da-
giim yapiyoruz demektir. Bu alicilar zaten C* birim musira sahip olma-
ya meyilli kigilerdir ve dolayisiyla feragat ettiklerimizi iiretim faydasina
yatirma liiksiine sahip kigilerdir. Boyle bir yeniden dagitim zenginden
yoksula veya yoksuldan orta siufa dogru gidebilir. Ya da yle bir orta
suf tahayyiil edin ki yiyebileceginden daha fazlasina sahip ama opti-
mal olarak yatirim yapabilecek kadarina sahip degil.” Ekim ve tiike-
tim faydalarin birlegtirmek zenginligi bu siniftan (orta siniftan) her iki
yone —daha az yiyecege sahip yoksul tiiketiciye ve dlgek ekonomisin-
den daha fazla yararlanabilecek zengin iireticiye (normal kogullarda)-
transferi lehine bir durumu ortaya gikarir.

Sonug¢

Tiiketimin AMF’sinin tutarh olarak esitlik¢i sonuglar vermesi ancak
iiretimin olmadig bir modelde miimkiindiir. Uretimin olmadig bir
diinyada agag1 dogru egime sahip marjinal fayda fonksiyonu marjinal
refahi gittikge artan anlamsiz bir tiiketim olarak temsil eder. Boyle
bir diinyada faydanin maksimizasyonu kaynaklan en fazla fayda sag-
layacag kisilere vererek gergeklestirilir. Bu iiretim diinyasina uymaz.
Uretimin olduggu bir diinyada tiiketimin AMF’si tiiketmek igin daha az
neden sunarken goreceli olarak uzun donemli iiretim igin daha fazla
neden sunar. Boyle bir diinyada kaynaklan daha fazla fayda saglayacak
kisilere transfer ederek faydanin maksimizasyonunun olup olmayacag
agik uglu bir sorudur. Aksine fayda, kaynaklann onlan en iiretken gekil-
de kullanacak kisilere transferi ile maksimize edilebilir.?°

Modelleri basitlestiren varsayumlarin bir amaci vardir fakat iire-
tim olasiiklarim yok saymak fayda egrisindeki adimlar1 gormezden
gelmeye benzemez. Bu basamaklan gormezden gelmek dogruyu ba-

!9 Kar etmeyecek kadar kiigiik (80 déniim) bir ¢iftlikte biilylidiim yani muhtemelen bdyle bir sinifa érnek olabi-
lirim.

2 Muhtag gdriinmeye tegvik eden ddemelerin, liretken gériinmeleri igin insanlara 6deme yapan kurumlara za-
rar veren ters tesvik edicl etkisl oldugunu sdylemeye gerek yok. lkinci problem biiyiik sirketlerde higte ender
rastlanmaz.
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sitlegtirir. Oysa iiretimi gormezden gelmek sadece basitlegtirmekle
yetinmiyoruz demektir, gergek diinyada ihtiyaglar1 kargilamak igin
en bagta gerekli olan seyi gormezden geliyoruz demektir.
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Esitligin Sinirlan

Tez: Tiim adalet ilkeleri birlikte ve iyi bir yagam siirmemizi sag-
layacak sosyal on kogullara gére sorgulanmalidir. Bu on kogullar
arasmda ilk sahipligin kurallar: bulunur.

Liberalizm Atomlar Gibi Birbaginalik Degil Ozgiir
Birllktellk Meselesidir

Su ana kadar egitlikgilerin esitligi, meritokratik, hiimaniteryan ve
faydac: diigiincelerle ne gekilde iligkilendirebileceklerini diigiinerek
liberal egitlik¢ilik i¢indeki ¢atigmalardan bahsettim. Bu boliimde
esitlikgilik ve ilk zilyetlik yoluyla miilkiyet gelenegini temellendiren
pragmatik diigiinceler arasindaki huzursuz iligkilere bakmak iizere bu
gergevenin digina gikacagim. e

Gergek hayatta eylemlerimizin neredeyse hi fi saf olarak da—“
gitimsal degildir. Birinden alip étekine vermek:sadece bir dagitum
degistirmez. Ayn1 zamanda iiriinlerin uret1c1lef1 tarafindan kontrol
edilme derecelerini de degistirir. Gergek yagam kogullarmda yeniden
dagitmak igin iireticileri irettiklerinden yabanalaghnnak gerekir.

201
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Ureticilerin iirettiklerinden yabancilagtinlmas: Karl Marks tarafin-

dan tanimlanmig bir problemdir ve hakh olarak hangi agidan bakar-
sak bakalimn bir problem olarak kabul edilmelidir.

Egitlikgi ideallerden sistematik olarak uzaklaghnlmaya terk edilmis
bir diinyada, esitlikgi felsefe bu yabancilagmig ve yabancilagtiran tavar-
lar1 cesaretlendirebilir. Bu yiizden akademik esitlikgiler bazen sansi ki-
nanmasi gereken ahlaki bir problem olarak goriirler. Bagannun sirf sans
eseri olmamasi, kazarulmasi gereken bir gey olmasi gerektigini soyle-
yen kat1 bir meritokrat bu konuda hemfikirdir. Meritokratik ideallerin
bizi boyle bir diinyadan kaynaklanan yabancilagmighk duygular ile bag
baga birakmas ise iiziiciidiir. Sadece ve ozellikle esitlikgilige yonelik ol-
mayan bir husus sudur; bir radikal felsefenin goriiniirde gekici olmasi
bavulunda tagidiklannin da gekici olmas: anlamuna gelmez.

Birgoklan gibi Elizabeth Anderson’da esitlikgilerin ekonomiyi “daha
agina bir figiir olarak kendi kendine yeten ve ticaret yapacak noktaya
gelinceye kadar her seyi kendileri igin iireten Robinson Crusoelar”
toplamu bir sistem olarak degil “ibirliksel miigterek iiretim sistemi ola-
rak gormekte” olduklanm kaydettikten sonra bizlerin de “ekonominin
her iiriiniinii herkesin birlikte ¢alisarak miigterek iirettigi seyler” olarak
gormemiz gerektigini soyler. ! Crusoe figiirii oldukea iinliidiir, ama
en ¢ok liberalizmin cemaatgi elegtirmenlerinin yazisinda inliidiir. Li-
beral iilkii insanlarin 6zgiir birlikteligidir atomlar gibi bir baginaliklar
degildir.2 Bunun otesinde ozgiir birlikteligin gergek tarihinde insan-
lann kegigler gibi inzivaya gekilmelerinin aksine 6zgiirce orgiitlenip
“kalin” cemaatlere déniigmeleri vardir? Huttercilar, Mennocular ve
diger gruplar Kuzey Amerika'ya gog ettiler ¢iinkii liberal toplum kalin
cemaatler kurulabilecek bir toplumdu, tersi degil.

Anderson her seye ragmen dogru bir noktaya parmak basmugtir.
Biz her seye sil bagtan baglamiyoruz. Mevcut katkilar danteline kendi

' Anderson 1999, 321.
! Komuniteryan elestirinin nemii bir anlatimi i¢in, bakiniz Taylor 1985.

? Bugiin deviet dedigimiz sey olmadan ¢ok 6nce, insanlar kendilerini 6zgiirce orgutleyerek uygun kafaya sahip
Insan cemaatleri olugturmuglardir. Bakiniz Lomasky 2001 ve Morris 1998.
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katkilanmz igliyoruz. Ne kadar miitevazi olursa olsun bir iiretim sis-
temine katkida bulunuyoruz ve belirli siurlar dihilinde bu katkilarin
sahibi olarak gériiniiyoruz. Iste bu yiizden katki saghyoruz ve bunun
kargihginda bir iiretim sistemnimiz var.

Besbelli ki boyle bir “igbirliksel ve miisterek iiretim sisteminde”
yasadigimuz ve bu sistemi igler kulan geye minnettar olmak igin birgok
nedenlerimiz vardir. Yagayan bir tegebbiisiin tarihi iizerine diigiindii-
giimiizde kendimizi Thomas Edison’a ve onu fiiliyatta miimkiin kilan
diger herkese karg: hakh olarak giikkran duyariz. Elbette ki bu insanlarin
karakterinin “lizerinde higbir tesiri olmadiklar aile ve sosyal kogullarda-
ki talihlerine bagh oldugunda™ israr ederek bu minnet duygusuna kars1
direnebiliriz ama ortaya koyduklan higbir yetenek ve gaba igin onlan
takdire layik gérmesek bile en azindan farazi olarak bu insanlara duydu-
gumuz bir nebze sayg vardur. Bir problem: Ureticileri ortaya gikaran bu
tiir bir “sayg1” degildir. Topluluklan etkili kilan nitelik bu degildir.*

Tarihi Olan Diinyada Adaiet

Bruce Ackerman, koloniler kuracagimiz yenidiinyalar arayan bir uzay
gemisindeki insanlar oldugumuzu hayal ederek, esitlikgi adaletin
sartlar1 hakkinda diigiinmemizi istiyor.

Beklenmedik bir sekilde yeni bir dinya kegfedip onu uzaktan tarayinca tek
bir kaynaga sahip oldugunu gériiyoruz, kudret helvasi... bu yeni diinyay:
vatanimiz yapmaya karar veriyoruz. Gezegene yaklastik¢a uzay gemisi he-
yecanh konusgmalara gahit oluyor. Kudret helvasinin tim talebi kargilayacak
miktarda olmamasi ve herkes tarafindan arzu edilmesi nedeniyle baglan-
gigtaki dagitimin nasil olacad sorusu herkesin kafasini mesgul ediyor. Bas-
langigtaki dagitim problemini bir ¢6zime kavugturmak ve meseleyi enine
boyuna tartismak lzere toplanti salonuna gegmek igin gereken zaman si-
resince otomatik pilota gezegenin etrafinda tur atmasini emrediyoruz.6

Iste problem: Ya gezegen zaten bagkalarinca iskan edilmigse? Ac-
kerman gezegenin bos oldugunu sart kogabilir elbette ve biz bu du-

* Rawis 1971, 104.

* Yetenek ve ¢abaya gosterilen sayginin bir toplugun etkililigini saglayan tek saygs tiirii oldugunu séylemiyorum.
Elizabeth Willot bolum 8 de verdigim blir érnegl hatirlatiyor, orada piskoposun Jean Valjean'a gosterdigi merha-
met Valjeant merhamette ickin olan saygiys hak eden birine déniigtiriyor.

® Ackerman 1980, 31.
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rumda vardif sonuglar1 génil ferahbfnyla kabul edebiliriz. Ama ya
gezegen bos degilse? Ya gezegen mesela diinyamuz gibi bir yer ise?

Bu yersiz bir soru degil. Ackerman kendi diigiince deneyinden
Diinya'da egsyanin yeniden dagitiminin nasil olmas: gerektigi sorusu-
nu aydinlatmasin istiyor. Kendi gezegenimiz iizerinde daireler gizer-
ken bir yandan da kaynaklar nasil paylagacagimzi hayal ediyoruz ya
hani, benim sorum hala havada: ya gezegen zaten meskin mahalse?
Diinyadaki kaynaklar insansiz gezegende bulunan kudret helvasina
benziyor mu? Ya da Ackerman’in su anda dagitmak istedigi gergek
kaynaklar zaten kegfedilmis, yaratilmig, sahiplenilmig ve bagkalar: ta-
rafindan kullanima siiriilmiig normal mallar gibi bir ey mi?

Filozoflar diinden bugiine adaletin 6ziiniin ne oldugunu, insanla-
rin bundan béyle iginde yagayacaklar bir toplumun taslagini gizmek
i¢in pazarhk masasina geldiklerinde hangi konuda mutabik kahrlard:
acaba diye sorarak, tanimlama arayig1 igindedirler. Ackerman ancak
su kadar hakhdir: eger pazarhk yapanlar masanin istiindeki yigina
bakarak nasil boliigeceklerini merak ediyorlarsa pazarhk fazla siirme-
yecektir giinki mutlaka biri gikip herkese esit pay verilmesini onere-
cektir. Mevcut kosullarda da bu anlamh bir uzlagmadir.

Ya kogullar1 sadece bir lokma degistirirsek? Mesela insanlar masa-
ya aym anda gelmemig olsalar? Mesela oraya ilk bagta gelenler yerli
bir kabile ise? $imdi, gemideki yolcular ve miirettebat kabilenin ma-
hini nasil béliigeceklerine karar verirlerken bir miirettebat iirkek bir
tavirla, “bize bu hakki veren nedir?” diye sorar.

Veya farz edelim ki insanlar nesiller boyunca sirayla diinyaya gel-
sinler yani yeni bir kisi vardiginda sahipsiz ve béligiilmeyi bekleyen
mallar olmasin. Mallar iizerinde hali hazirda bagkalar1 hak iddiasin-
dadir ve en azindan yillarin ve yagamlarin emeginin bir sonucudur.
Yeni gelenlerin hakkinin ne oldugunu bilmenin gok zor bir i oldugu-
nun derhal farkina variriz. Hala Ackerman’in, adaletin bir tiir egit pay1
gerektirdigi tarzindaki yargisina katilabiliriz ancak agikga soylemek
gerekirse bizler farkh bir bakiga ihtiyag duyan farkh bir durumdayz.
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Sozlesmeci diigiiniirlerin hayal ettikleri kadar tarihi olmayan bir diin-
yada adaleti saglamak daha kolay olurdu. Oysa bizler (ve toplumlanmz)
iyi veya kotii bir tarihe sahibiz ve tarih 6nemlidir. Mevzu ettigimiz ey na-
sil olursa olsun gegmise sayg: duyulmasi gerekir gibi bir norm olmayp,
insanlann kargihkh saygiya ve faydaya dayah bir gelecege sahip olmalanm
saglayan bir gegmise sayg1 gostermenin birgok yolunun oldugudur.

Esit Paylara Bir Alternatif Olarak llk Sahiplik

19. boliimde Ackerman’in “egit paylarin” ahlaki bir olagan durum
(default) oldugu goriigii tartigildi: gerekgelendirilmig bagka bir ku-
ral veya yontem olmadiginda otomatik olarak bagvurdugumuz kural.
Hakikatte bu isi boyle yapmadigimizi séylemeye gerek yok. Gergek
diinyada degisik kaynaklar igin olagan bir durum vardir ama bu eyit
paylar degildir. Pratikte olagan durum her geyi oldugu gibi birakmak
yani 6nce gelenin hak iddiasina saygi gostermektir.

Carol Rose ilk zilyetlik kuralinin (bir objenin iyeligini kesin olarak
alan ilk kigiye sahip statiisiinii veren yasal kurallar) buluglar tegvik
ettigini soylemektedir. Buluglar: tegvik eden bu kurallar sonugta iiret-
ken faaliyetleri de tegvik eder. Bu tiir kurallar ayn1 zamanda anlag-
mazliklan en aza indirir.” Bu kurallar kan dékmeden veya onurlar
zedelenmeden icabma gore gegis onceligi haklan iddia etmek veya
kabul etmek gibi muhtemel haklan saptarlar.®

Felsefe tartigmalarinda sanki ilk zilyetlik ile kaba kuvvet uygulama
kangtinlmaktadir oysa ilk zilyetlik, hayvanlar dleminde kaba kuvvete
gore dagitmanun iki alternatifinden birisi olarak hizmet etmektedir.
Kaba kuvvetin 6teki alternatifi baslunhk hiyerarsisidir, daha kuvvetli
erkekler bu sayede eger is kavga noktasina varacaksa gergekte kavga
etmeden de kavgay: kendilerinin kazanacaklarina dair inanglan pe-
kigtirirler. ilk zilyetlik kaba kuvvetten ve baskinliktan farkhdir giinkii

’ Rose 1985.

® Jik zllyetiik kalici milklyete yol agmayabilir. Bir patenti ilk alan kisl oimadan kaynaklanan miilkiyet ge¢icl olarak
sinirlayicidir. Veya Intifa hakk: sahlpli§i sadece sahipleniien objenin aligilmis amaglar Igin kullanildi§» middetge
gegerlidir. Yanl, bir parkta banka oturarak Bob onu alisiimig amact Igin kullanma hakkin alir ve Bob banktan kal-
kinca bank eski sahipsiz statusune gerl doner.
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baskin olmayanlar ve hatta kendi haklarinikoruyacak kaba kuvvetten
yoksun olanlar igin sahipligl glivence altina alr.’

Maalesef bir tiir olarak hatalanmizdan biri ilk sahipligin sayginliga sik
rastlanulan bir gey olsa da i¢-gruba 6zgii bir gegerliliginin oldugunu di-
sinme egilimimizdir. Bireysel psikoloji ilk sahiplige sistemnatik olarak hiir-
met ederken grup psikolojisi kaba kuvvetten anlar. Gruplar diger gruplara
ancak kendi iddialann savagta savunabildikleri takdirde saygn duymaya
meyillidirler. Burada ilk sahipligin her zaman sayg gosterilen bir sey ol-
dugunu ima edecek higbir sey soylenmedi. Tam tersine, diinya genelinde
yetli halklar vahsice boyun egdirilmigtir. lk sahiplige gereken hiirmet gés-
terilseydi insanhk tarihi birgok trajik sahneye gahit olmayacakti.

Bunlan bilebile her nasilsa hala, adaletin, insanlarin katkilarina
nasil hiirmet edilmeli kaygisi tagimayan bir geymis gibi, daha gok in-
sanlann katkilarini nasil béliismeli sorusuyla ilgiliymis gibi konugma-
ya devam ediyoruz.

Esitlik Aradigimiz Yerde Degilse

Sozlesmeci diigiince deneyleri 19. bolimde bahsettigimiz gibi herke-
sin masaya aym anda geldigini tasvir eder. Diinyanin boyle bir yer ol-
madifanin asli derecede ahlaki 6neme sahip oldugunu séyledim. Ada-
let iddialannin gegerliligi, buna benzer varsayimlann dogru oldugu bir
diinyaya ne kadar uyduguna baghdir. Bizim diinyamizda bu herhangi
bir miizakerecinin sahneye vardiginda diinyanin ¢ogunun nesiller
boyu gosterdikleri gaba nedeniyle bagkalar: tarafindan sahiplenilmig
oldugunu kabul etmesi demektir (ve gabalayanlar igin isi yapanlarin
kendileri oldugu gercegi higte “keyfi” bir degerlendirme degildir). Sta-
tiikkoya ayricalik saglamaktan kagindiklan igin teoriler gergekte nerede
oldugumuza aldirmama egjlimindedirler ama eger bir teori yerinde ve
anlamh olmak istiyorsa bir gekilde statiikoya ayricabk tamumalidur.

Diinyadaki miilkiyet sistemlerinin tarih boyunca ve siirekli olarak
esit paylar yerine ilk zilyetlik normlanna gore islemelerinin nedeni ne-

9 Bakiniz, Kummer 1991.
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dir? Bence bunun nedeni insanlann diinyamiza aym anda degil farkh
zamanlarda varmalan gergeginde aranmaya baglanmalidur. Insanlar fark-
l zamanlarda vardiklannda, esit paylar aym anda varma durumundaki
sezgisel garpicihgina artik sahip degildir. Jane sahneye ilk vardiginda ve
kegfini bang iginde kullanima koydugunda ondan esit bir parga olsa bile
sebeplenmek iin ileri atilmasi bariggil bir davramg degildir.

Yabanci Diismanhd:

Ik sahipligin gézden kagan bir meziyeti yeni gelenleri bir tehdit olarak
gormeden birlikte yagamamiza izin vermesidir. Sayet yeni gelenlerin
bizim mallanmizdan egit pay talebinde bulunacaklarim diigiinseydik
onlann ortaya gikiglar1 dogal olarak tehdit edici olurdu. Yiiz kisiden
olugan bir kasaba diigiiniin. Her birinin yiiz yarda 6lgiisiinde arsalan
olsun. Yeni biri gelince arsa sinirlan yeniden gizilir. Her yeni birinin va-
niginda herkes igin eyit pay ilkesini gergeklestirmemiz igin her pargadan
bir yarda eksiltilir. Soru: Bu kasaba ne kadar dost yanlisi olabilir? Oysa
yasadigamiz diinyada bile diinyay: sifir toplamh bir yer olarak gorenler
gogmenleri hor gormektedirler. Bu kigiler gogmenlerin iiretim yap-
maktan gok mevcut igleri ellerinden aldiklanny, yeni yapilarin iiretimi-
ni artirmaktan ¢ok kiralarin artrnasina neden olduklanni diigiinmek-
tedirler. Buradaki husus yabanci diigmanhiganin ahlaki gerekgelerinin
oldugu degil, bunun bir gergeklik oldugu ve eger bagarabilirsek yabanci
diismanhginin en aza indirilmesi gereken bir degisken oldugudur. ilk
zilyetlik kurallan yardime: olabilir. Yardimi dokunmayacak sey ise in-
sanlara yeni gelen gogmenlerin esit pay haklan oldugunu s6ylemektir.

Ackerman “rasyonel bireylerden olugan bir topluluga layik olan
tek ozgiirliik her bir bireyin diyalogu ayakta tutmaya istekli ve hazir
olmasidir” der.” Ayakta durabilen herhangi bir toplumda giinliik ya-
samun birgok diizlemi konugmadan ve tartigmaya gerek duymadan
devam ederek insanlann birgok seyi olagan olarak gérmelerini ve
boylece enerjilerini, sozlii veya bagka sekillerden kendilerini savun-
maktansa, iiretime saklamalarin1 miimkiin kilar.

' Ackerman 1983, 63.
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Ayakta durabilen bir kbltdrde ilk sahipligin insanlik tarihi boyunca
yerine getirdigi rol egitlikgller igin bir meseledir ama sadece onlar igin
degil. Her adalet kavrayip ilk sahiplige yer verme geregi duyar. Aym
derecede Meritokrasi de ilk sahiplige sayg gosterme normuna riayet
etmek zorunda oldugu bir mevkie sahiptir. Ayakta durabilen bir kiiltir
pozitif toplamh oyunlann bir gebekesidir ancak oyun ancak oyuncu-
lann sahip olduklar1 ne varsa onu bir baglangi¢ noktas: olarak almaya
ve oradan devam etmeye istekli olmalan ile miimkiindiir. Ayakta du-
rabilen bir adalet kavrayii bunu (pozitif toplamh oyunlann diger 6n
kogullariyla beraber) bir baglangig noktas: olarak ele alur.

Yarigi Kaybetmek

Ik zilyetlik ile ilgili problem elbette ki daha sonra gelenlerin egit
paylan elde etmemeleridir. Bu hakkaniyete uygun mu peki? Duru-
ma gore degigir. Tam olarak ne kadar kazanacaklar? Baz1 s6zlegmeci
diigiince egzersizleri sifir toplaml oyunlardir: Yani bu oyunlarda ilk
zilyetlik kurallar1 sonradan gelenlere higbir ey birakmaz. Ornegin
Ackerman’in meyve bahgesinde siz her iki elmay: da (veya tek bir al-
may1) aldiginizda Ackerman veya sonradan gelen bagka biri igin daha
az bir ey birakmig olursunuz. Boylece Heller Steiner’in vurguladign
gibi'! esit paylar rejimi altinda ilk gelenler yeni gelenleri bir tehdit
olarak algiladiklar: gibi, ilk zilyetlik rejimi alunda da son gelenler ilk
gelenleri bir tehdit olarak goreceklerdir. Ya da en azindan, ilk zilyetlik
rejimi iginde erken gelmek geg gelmekten daha iyi oldugu gergekten
dogru ise, sonradan gelenler ilk gelenleri bir tehdit olarak goriirler.

Fakat bu dogru degil. Her gelismis ekonomi igin sdylenebilecek gok
onemli bir hakikat vardir: Geg gelenler ilk nesil sahiplenicilere gore
daha avantajhdirlar. Bugiin emsali goriilmemig bir zenginlige sahip ol-
marmuzn nedeni, selefleimizin buraya bizden once gelmeleri ve top-
lumu karyihkh avantaj saglayan igbirligine dayali tegebbiisler agina do-
niigtiirmenin zahmetli yolculuguna baglamalandir. 11k zilyetler (sahip-
ler veya sahiplenenler) kaynaklan verimli kullanima déniigtiirmenin

" Bir konusma esnasinda, 24 Eyliil, 2000.
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cefasini gekmiglerdir. Sonradan gelenler semeresini alirlar.'? Temelliik
etme yanginda ilk zilyet olma bahtiyarhgimin ashnda bir 6diil olmads-
g idrak etmeliyiz. Odiil imrandir ve sonradan gelen biiyiik kazarr;
bu, oraya ilk varanlann gosterdikleri megakkatlerin bir tevecciihiidiir.

Oyleyse birisi kallup “Neden ilk zilyetler temelliik ettiklerinin tiim
kiymetini himaye eder hale gelmeli?” diye sorarsa cevap “gelmiyorlar
ki” olacaktir. Bu diinyada zilyetler, digerleri i¢in birakilacak stoktan
eksiltme yerine ona arimmda bulunma siireciyle, temelliik ettikleri-
nin sadece bir ciiziinii himaye ederler. [lk zilyetlik kaidelerinin son-
radan gelenlere esit paylardan daha azim tevdi ettikleri inanc1 dogru
degildir. Bizimkine benzer bir toplumda sonradan gelenler, hakika-
ten ilk gelenlerle kargilagtinldiklarinda, ¢ok daha iyisine ulagirlar.

Sonradan gelenler esitler olarak nasiplenmiyorlar ama komgu-
lanndan daha azina sahip olanlarin ilk zilyetler tarafindan magdur
edildikleri gibi bir diigiince egitlik¢i yakinmanin bahanesi olamaz.
Sonradan gelenler, genel olarak, (her hangi bir gekilde en az avantajh
sinifta olabilecekler arasinda olmalar 6zellikle muhtemeldir) daha
iyi durumdadir, daha kéti degil.

lik Zilyetlik Kaidelerini Kurmak

4. boliim esitlik ilkelerinin bir adalet teorisinde haklayla yerine geti-
recegi gorevleri irdelemigtir. Muhakkak, esitlik ilkeleri (diger adalet
ilkeleri gibi) ilk zilyetlik kaidelerine yer verebilecekken vermelidirler.
1k zilyetlik kendi bagina bir adalet ilkesi olamayabilir ama her mesele
insanlann neyi hak ettikleri meselesi degildir. Bazen insanlarin neyi
hak ettiklerine dair ihtilaflann nasil ¢oziilebilecegi bir meseledir. Ba-
zen ihtilaflan diidiigii ilk kimin ¢alacagina karar vererek ¢ozeriz. Ilk

' Bakinz Sanders 2002. Locke’un “nasil bulduysan 8yle birak (as much and as good be left for others)” kogulu
Oncelerl temelliki oldudu gibi yasaklamanin bir gerekgesi olarak disinGimiigtir. (Bu digiincenin temell: Diin-
yada sinirh olan birgok sey vardir ve dolayisiyla her alig mutlaka digerlerine daha azin birakmak demektir.) Bir
dizi makale (Schmidtz 1990b, Schmidtz 1994, Schmidtz ve Willot 2003) temelliikiin, akabinde simirh kaynaklara
erigiml nizama sokmanin, umuml mallann kaybini (tragedy of the commons) bertaraf etmede insanin buldugu
en isabetll yol oldugunu ve bu sayede kaynaklarin yanniar igin korundugunu ve nihayetinde Locke’un Kogulunu
(proviso)yerine getirdl§inl miisahede etmistir. Kaynaklar gani oldugu zaman Kogul temelliike Izin verir; Kaynaklar
kit oldugunda Kogul temelliikii icap ettirir. Insanlar gelecek neslilerl zarara ugratmadan temelliik edebtiirler. Hakl-
katen kaynaklar kit oldugunda onlan umuma agik birakmak gelecek nesileri iflas ettirmek demektir.



210 ¢ David Schmidtz

zilyetlik bir olgtiye kadar adalet sinirlarinin digindadir ve bir dlgiiye
kadar adaleti saglar ve yerini saglamlagtinr giinki 6yle anlar vardir
ki, insanlarin hak ettiklerinden konugmak gatigma ¢6ziimiinde yarar1
dokunacak en son geydir. Adaletin maksadim irdelerken kavramak
zorunda oldugumuz gey bazen ihtiyag duydugumuz temel seyin kul-
lanma hakkina kimin sahip oldugunu netlestirmektir.

Zilyetliklerimizi glivence altina alacak ve boylece birbirinden ayn
kendi yagamlanimizi planlamamiz: saglayacak kaideler olmaksizin
birlikte yagayamayiz. 11k zilyetlige umumiyetle hiirmet edilecegine
giiveniyorsak, kimin neye sahip olacag iizerinde siiregelen bir sa-
vagta kimin kazanip kimin kaybedecegini merak ederek giinlerimizi
muallikta harcamayiz. Ilk zilyetlik kaideleri toplumsal yagamda sey-
rederken yararlandigimiz igaretlerdir.

Dahasi, bu igaretler sadece egemenlik sininm gosteren kiiltiirel
kahntilar degillerdir. Goriiniir olarak hareket kabiliyeti olan herhan-
gi bir hayvanin belli bir seviyede anlayabilecegi kadanyla ilk zilyetlik
kaidesi bir “yaga ve yagat” kuraldir. ilk zilyetlik insanlar dihil tim
hayvanlanin neyin tahkir etmeye dair neyin kendi isine bakmak ge-
rekliligine dair delil oldugunu sayesinde anladiklan bir kaidedir. ilk
zilyetligi teoride (ki teoride saldirmak teoride savunmaktan daha
kolaydir) sorgulayabiliriz ama giinliik pratiklerimizde sorgulamaz ve
sorgulayamayiz. Onsuz yolumuzu kaybederiz.



BESINCI KISIM

IHTIYAC UZERINE DUSUNMELER
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ihtiyag

“Baba! Bitirdim”

“Biitiin gimleri bitirdin mi, Billy? Bu harika. Bugiin sen de iyi i
gtkardin. Soyle bakalim, sana ne kadar 6deyecektim?”

“Bes dolar, Baba.”

Can stkici bir sessizlikten sonra Billy al¢ak sesle telrarlad, “sen beg
dolar dedin.”

“Galiba dedim, dyle degil mi? Baksana, diigiindiim de bu paraya
senden daha ¢ok ihtiyacim var. Uzgiiniim.”

“Ba-baa...”

“Billy, bana Gyle bakma. Ben sadece adalet neyi icap ediyorsa onu
yaptyorum.”

Billy'nin babasi bes dolan vermeli mi? Neden? Eger Babas: Billy’e
bes dolar vermeliyse, verilen mesaj nedir? Adaletin ihtiyagla bir ilgisi
olmadign m? Yoksa ihtiyacin tek ilgisi olan sey olmadigani m1? Yoksa
adalet ihtiyagla ve hatta sadece ihtiyagla ilgili olan bir seydir ancak in-
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sanlarin neye ihtiyag duyacagini belirleyen kogullar midir? Omegin
Billy ve babasi arasinda gegen olayda Babasinin Billy'e 6deme yap-
mas: gerekir diyebiliriz ¢iinkii Billy'nin hakikaten ¢ok ihtiyaci vardur,
paraya olmasa bile babasina giivenmeye ihtiyaci vardr.

26. bahis biiyiik resme odaklaniyor, yaniinsanlarin en genig anlam-
da ihtiya¢ duyduklarina. 27. bahis ne zaman ihtiyaca gore dagitmak
gerekebilecegini sorgular. 28. Bahis, ihtiyaca gére dagitmak insanla-
rin ihtiyag duymadiklan bir sey ise ihtiyaglarinin neler olabilecegini
sormaktadir. 29. bahis, fonksiyonel bir mahallede adalet normlarinin
yeri nedir, sorusu iizerinde duruyor.

Yanli§ iimitlere kapilmamak igin izninizle vurgulamak istedigim
birkag nokta var: Burada ihtiyac: tartiymamin nedeni kavram hakkin-
da bagkalarinin séyledikleri iizerine ben daha fazlasini séyleyebilirim
gibi bir diigiince degildir, aksine bu neden, ihtiyaca dayah taleplerin
adaletin yadsinamaz 6ncelikte unsurlarindan birisi oldugunu diigiin-
memdir. Bir de, ihtiyag kavrarminin diger temel unsurlar1 agiklama
konusunda oldukga faydal: bir rol oynayacagina inantyorum.! in-
sanlarin neyi hak ettikleri hakkindaki teorimle kargilagtirirsak benim
burada insanlarin neye ihtiyag duyduklar1 hakkinda séylediklerim
bir teori olarak goriilemez ve zaten teoriye benzetmeye de gahgmiyo-
rum. S6ylemem gerekenleri séyleyip duracagim ve bunun higbir sey
soylememekten daha iyi oldugunu umacagim.

Mikemmel Incelemeler i¢in bakiniz 6rnedin (higte uzun bir liste degll) David Miller 1999a, chap. 10; Griffin
1986; Braybrooke 1987. Vetabil kl Maslow 1970.
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ihtiyacin Hiyerarsileri

Tez: Bir toplumu digerinden daha iyi yapan sey nedir diye sor-
dugumuzda, ihtiyacin en engin kavrayisindan daha az bir seyle
¢alismak igin bir neden yoktur: bu kavrayss insan serpiliginin tiim
tayflaridur.

Ihtiyaglara Karg: Ihtiya¢-Mutalebesi

Mikelanjelo’'nun bir taga gekil verirken ¢ok kritik bir agamaya geldigi-
ni varsayalim. Asistanina dénerek “kiigiik iskarpelaya ihtiyacim var”
diye seslenir. Asistan “kiigiik iskarpelaya gergekten ihtiyag duyuyor
musun?” diye kargilik verir.

Asistanin niyeti nedir? (1) Asistan Mikelanjelo'nun amacinin ig
yiiziinii 6grenmeye gahymadigim tahayyiil edebiliriz giinkii tistadin
igini yapmaya devam edebilmesi igin iskarpelaya ihtiyag duymak-
ta oldugu agik segik goriilmektedir. (2) Asistanin Mikelanjelo’nun
amacim kavradigim ancak kiigiik iskarpelanin bu amag igin uygun
bir ara¢ oldugundan kugku duydugunu tahayyiil edebiliriz. Eger bu
durum gegerli ise asistanin “ihtiya¢” kelimesine vurgu yapmasi ge-
rekmezdi. Bunun yerine “kiigiik iskarpelaya ihtiyacimz oldugundan
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emin misiniz?” gibi bir yey stdylerdi. (3) Mikelanjelo’nun asistaninin
felsefe 6greniminde gok oynak bir agamaya geldigini, kelime oyunu
yaptiginy, ihtiyaglar ve Intekler arasindaki ince fark: idrak edebildigini
ama ince ayrimlarin kiinhiine varacak fazilete heniiz sahip olmadigim
tahayyiil edebiliriz. Veya (4) asistanin ihtiyag-temelli dagitim ilkesi-
ne gore Mikelanjelo'nun iskarpela hakkina sahip oldugunu iddia etti-
gini diigiindiigiini, biraz zorlama da olsa, tahayyiil edebiliriz.

Dérdiincii ihtimal, ashinda, hangi durumlarda ihtiyaglar ve istekler
arasindaki ince ayrimlara gergekten ihtiyag duydugumuza dair bir or-
nektir. “Ihtiyag” kelimesinden neyi kastettigimizi kabaca biliyoruz.
(Ekseriya, X'e ihtiyacum var demek onu §imdi istiyorum demektir.
Bu ancak nadiren, X olmasa éliiriim, geklinde algilanur.) Cok 6zel bir
baglama igaret eden daha belirgin bir vurgulama olmadig miiddetge,
bu, iyi veya kétii, kelimenin takriben sahip oldugu bir anlamdir. thti-
yaglar ve istekler arasinda dogal ve net olan bir sinir yoktur.

Bu bir sorun degil. Dogal net bir sinur gizgisine ihtiyacimiz yok.
Net bir sinir gizgisine ihtiyacimiz oldugunda yapay net sinir gizgisi
de igimizi goriir. Giivenli bir hizda araba kullanmak ile gok hizh araba
kullanmak arasinda da dogal bir sinir gizgisi yoktur. Yapay bir ¢izgi
gizebiliriz ancak sinurin yanhg olan tarafinda kalan insanlar1 cezalan-
dirmak gibi bir amacimuz yoksa buna gerekte yoktur. Bazen bunu
yapmak istedigimiz de oluyor ve fosforlu yasal sinir gizgileri imal edip
saatte 50 km hizi meskan mahalde hiz limiti olarak segiyoruz. Yapay
fosforlu gizgiler giivenli hiz sinirinin dogasindaki belirsizligi agmay:
amagliyor. Ay sey ihtiyag iginde gegerlidir. Ihtiyag-iddialarinin si-
nurlarini koymak igin yapay belirginlikte parlak gizgiler imal ediyo-
ruz. Bunu yapiyoruz ginkii Mikelanjelo'nun iddialarinin net bir ge-
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kilde siurhi olmasina gerek duyuyoruz yoksa bir iskarpelaya ihtiyag
duymak ve istemek arasindaki ¢izgide dogal olan bir netlik yoktur.

Bir Aciliyet Hiyerarsisi

Abraham Maslow’un teorisinde bir ihtiyaglar hiyerarsisi vardur, fiziksel
ihtiyaglar piramidin zeminini olugtururken ruhani agkinhik piramidin ¢a-
tisini kurar, giivenlik, aidiyet, itibar ve kendini gergeklegtirme piramidin
arakatlandir. Bu katlardan herhangi birinin bir ayricaligs var mi1? Pek var
oldugu soylenemez. Hepsi 6nemlidir.! Mikelarijelo igin susuzluktan pe-
risan oldugu bir anda su igmek, heykel yapmak igin duydugu her hangi
bir ihtiyagtan daha acil olacaktir. Maslow’un kismen kastettigi sey, icinde
bulunulan durumun veya baglamin hangi ihtiyacin daha acil oldugunun
belirleyicisi oldugudur. lyi de, en énemli olan ihtiyag hangisidir? Bu bir
hayatin hakkiyla yagandifam gésteren seyin ne oldugu ile daha yalandan
alakah bir mevzu oldugundan ugrayan her hangi bir zamanda hangj ihti-
yacin daha acil oldugu sorusundan farkhdur. Bir toplum vatandaglarinin
kendi temel yagamsal ihtiyaglanini kargilayabildikleri 6l¢iide daha iyidir.
Ayni zamanda vatandaglannin ugrayan zamamn 6tesine bakabilmeye ve
gergekten neyin 6nemli oldugunu sorabilmeye giig yetirebildikleri bir
toplum da daha iyidir. Maslow piramidinin tabanimin 6nemli olmasimun
bir parga nedeni de tepesinin 6nemli olmasidir.

Bazi baglamlar (mesela insanlarin hak olarak neyi talep edebile-
cekleri hakkinda teori olugtururken) bizi daha dar ve uygun bir ihti-
yag kavrayigin tertip etmeye gorevlendirir ancak biz bu gorevi ihtiyag
belirdiginde iistleniriz.> Eger Mikelanjelo’nun ihtiyag-mutalebelerini
sorgulamiyor sadece bir temel yapinin Mikelanjelo’ya ihtiyaglarim
kargilama salahiyetini ne 6lgiide verdigini sorugturuyorsak, pirami-
din bir boyutunu keyfi olarak kesip almaktansa, tiimiinii goz 6niine
almak daha fazla malumat saglar. Bir toplumun Mikelanjelo’ya ihti-

Glvenlik, sevgl ve Itibar temel ve ¢at: arasindakl katlardir. Anlatisinin bir yerinde konusu gelmisken Maslow
“Ahlak felsefeclsl Insanin gldiiler diinyasini yakindan Inceleyerek &grenecegl pek ok sey vardir. Asll durtdlerl-
miz atlarin dizginleri olarak degil atlann kendllerl olarak gdriiliirse ve e§er hayvansal (animal) ihtlyaglanmiz en
yuce Ihtlyaglanmizla ayni do§aya sahip olarak gdriiliirse aralarindakl net bir aynimayi nasil muhafaza ederiz?”
der. (Maslow 1970, 102).

2 MeselaGalston (1980, 163) teriml soyle tanimlar, “lhtlyaglar evrensel olarak dedilse blle genls ¢apta arzu edllen
acll sonuglari elde etmek Igin gerekil olan yollar/araglardir”



218 « David Schmidtz

yaglarini kargilamada ne kadar salahiyet tamidigin1 merak ediyorsak
su bariz olan soruyu sormakta ézgiiriiz: ne igin ihtiyag duyuyor?
Farkh amaglarimiz oldugunu ve farkh amaglarin farkh ihtiyaglar an-
lamina geldigini kabul edebiliriz. thtiyaglarimi karsilamamiz1 bir hak
olarak talep etmedigi miiddetge samimi, 6nemli ve besbelli olarak
Mikelanjelo'nun heykel yapmaya ihtiyaci oldugunu kabul edebiliriz.

Nesnellik

Mikelanjelo'nun bir iskarpelaya olan ihtiyaci, eger Mikelanjelo, is-
karpela ve Mikelanjelo'nun iskarpelay: kullanacag: bir amag arasinda
igkin olarak iig-konumlu bir iligkiye sahipse nesneldir. Mikelanjelo
heykel yapiminda bir sonraki adim igin iskarpelaya ihtiyag duydugu-
nu sdyledigi zaman, bu beyanati mukarrer bir hakikat degerine sahip-
tir, Mikelanjelo’'nun Iskorbiitten (C vitamini eksikliginden kaynak-
lanan bir hastalik) kaginmak iin portakal suyuna ihtiyag duydugunu
soylemesi ile aym1 degerde bir hakikate sahiptir.

Boyle bir nesnellik olgiimiiniin bir maliyeti vardir. thtiyaci; bir
insan, ihtiya¢ duyulan nesne ve ihtiyaci gerektiren amag arasinda iig
konumlu bir iligki olarak tanimlarsak, bu demektir ki bizatihi ihti-
yag miistakil bir ahlaki agirhktan yoksundur. X’e olan jhtiyacimiz, X
ile ulagmak istedigimiz Y amaciyla aym agirhiga sahiptir.’ Belki bu
onemli bir maliyet degildir; bildigim kadanyla X’in ne igin gerekli-
ligi oldugundan bagimsiz olarak X gereklidir ve dolayisiyla ahlaken
onemlidir demeyiz.

* Davld Miller (1999a, 206) “Y Icin X'e ihtiyacim var” beyanina dalma “pekl, Y’ye Ihtlyacin var mi?” sorusuyla kargilk
veremeyecegimizl sdyler. Millerin gérdiigii glbl, bu Ihtlyacin aragsal olmayan bir yéniniin oldugunu gésterir.
Eger kisi bir ziyana ugratiimaktan kaginmak Igin X'e lhtlya¢ duyuyor Ise X ézgiin blir Ihtlyagtir. Biz artik bunun
uzerine “iyide, zlyana ugratimaktan kaginmaya ihtiyacin var mi” diyemeylz.
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Dagitici ilke Olarak ihtiyag

Tez: Ihtiyaca gore dagitim sadece ihtiyag-temelli dagitim icsel tu-
tarlilik (self-inspection) testini gegerse yapilmalsdsr.

I¢sel Tutarhilik Testinden Ge¢mek

Ihtiyaca gére dagitim ihtiyaglan karsilamay garantilemez. $u ana kadar
gorebildigim kadariyla ihtiyaca gore dagitmanun kesin olarak bir nede-
ni vardir. Bu neden, ihtiyaca gore dagitmanin bir sorunu ¢ézmesidir.'
Ihtiyaca gére dagitmaktan kastt, iyi ve merhametli kalplere sahip oldu-
gumuzu ispatlamak deg;l, bir ihtiyaci kargilamaktir.

Ana tema gudur: ihtiyaca gore dagitim insanlarin ihtiyag duyduk-
lan sey olma vasfini kaybettigi anda, insanlarin ihtiyag duyduklan
seylere ulagmalar: ihtiyaca gore dagitimu icap ettirmez artik. Ihtiyag-
temelli dagitim belli kogullar altinda ig tutarhlik (self-inspection) tes-
tinden gegmelidir.

' Burada ihtiya¢-temelli dagitimin butin ihtiyaglari kargilamasi gerekir demiyorum. Mazeret olarak ileri surdGga
ihtlyaglan kargilamasini kastediyorum. Ayrica, self-inspection testinl gegmesi ihtlyag-temelll dagitimin adil olma-
st Igin yeterlldir demlyorum sadece gereklldir diyorum. Bu ve benzerl uyarilar igin Arthur Applbaum’a tegekkir
ederim.

219



220 ¢ David Schmidtx

Ebeveynler gocuklannin ihtiyaglarim, makul 6l¢iide kargilayabile-
cekleri kadariyla, ~gocuklar eger bu (toplumca makul gériilen) kadan-
m hak ediyorlarsa- kargilamalan gereken durumda adalet ihtiyaca gére
dagtim gerektirir. Fakat ihtiyag-temelli dagstim her zaman adaletin
gerektirdigi sey degildir. “Cim bigme” hikiyesi (25.bahis) ilk bakista
ihtiyag-temelli dagitimun ig tutarlhihga takildiga bir vakadir. “Cim bigme”
vakasinda Billy’nin ihtiyag duydugu sey babasiun baglam ve kogullarin
salahiyete (entitlement) gore dagim gerektirdigini kabul etmesidir.
Soz konusu baglamda salahiyet, herhangi bir ihtiyag ilkesinden ok
miitekabiliyet gibi bir seyle daha dogrudan ilgilidir. Ihtiyag temelli da-
gitim ig-tutarhhk testinden kalir giinkii alternatif ilkeler insanlarin ihti-
yaglarim kargilamalari amacina ekseriya daha uygundur.

Ihtlyaglar: Karsilama Becerisini Giiglendirmek

Farz edelim kural geregi altin madalya en hizh kosucuya gitsin. Sonra
da birileri altin madalyaya en fazla ihtiyag duyan kisiye vermeyi bir
kural olarak onersin. Ne olur? Bir kisa kogu miisabakasinda amag
siirati ortaya gikarmaktir. Peki, ihtiyac1 6diillendirerek neyi ortaya
¢tkarmayr amaghiyoruz? Ana tema: birgok baglamda ihtiyaca gore
dagitmak insanlarin ihtiyag duyduklan geylere ulagmasiyla sonug-
lanmaz. (Ihtiyaca gére dagatmak) Insanlan ihtiyaci kargilayacak geyi
yapmaya degil ihtiyac: tezahiir ettiren geyleri yapmaya tegvik eder.

Ihtiyaglan kargilamak 6nemliyse eger, P ilkesinin ihtiyaglar bir
sekilde karsgilanmalidir emrini verip vermedigi sorusturmasiyla test
edilemez. Test etmek demek, P ilkesini tayin etmenin (uygulamanin
veyabenimsemenin) ihtiyaglari kargilama becerisini giiglendirip giig-
lendirmedigini sorugturmaktir. Kisacas ihtiyag gergekten 6nemliyse
—ve onu gergekten umursuyorsak- insanlarin gergekten ise yarar bir
seyler yapmalarina izin veren ve cesaretlendiren sosyal yapilan isti-
yoruz demektir. Ihtiyaglar etkin olarak kargilayan toplumlar, tarihsel
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olarak, her zaman ihtiyaglarim kargilamalarina y6nelik iiretken kapa-
sitelerini kullanmalar: yolunda insanlarim giiglendirilen ve 6diillen-
diren toplumlardr.

Uzun vadede, geni§ kapsaml bir ihtiyag-temelli dagitim, insanla-
rin genel olarak daha az muhtag duruma gelmelerinin 6niinii agma-
mugtir. Tek meselemizin ihtiyaglan karsilamak oldugu durumnda bile,
farz1 misal, maag gekleriyle 6dilllendirme ile gergekten ihtiyaglan
kargilayan gey, nami diger iiretken igi, birbirinden ayirmay: aklimiza
bile getirmemeliyiz. Ciinkii bu durumda kaynaklarin biiyiik olgiide
tiretkenlige gore dagitilmasini isteyecegiz. *

Birincil Kurallar ve Kabul Kurallan

Ihtiyacin ikili roliinii telaffuz etmenin bir digeryolu daha vardir. Bag-
ka bir gahigmamda H.L.A. Hart'in birincil ve ikincil kurallar aynmina
itimat etmigtim.> Hart'in Yasallik (legal) teorisine gére birincil ku-
rallar normalde yasa olarak diigiindiigiimiiz kurallardr. ikincil kural-
lar ise, zellikle kabul kurallari, bize yasanin ne oldugunu sdyler. Yani,
yasadigim sehrin birincil kurallarindan birisi yasal hiz sinirinin saatte
50 km (30 mil) oldugunu belirtir. Ikincil kural, bir hiz sininm kabul
kural olarak, sudur: Trafik isaretlerini oku. Hiz sinirim1 agmak illegal-
dir fakat bizim hiz sirlarim gosteren trafik isaretlerini okumamzi
emreden ek bir yasa yoktur. Hiz sinur1 igerisinde kaldigim miiddetge
polis isaretleri okuyup okumadigunla ilgilenmez. Isaretleri okuyarak
ikincil bir kurala uyanz birincil bir kurala degil.

Tanuma kurallan davramg kurallan evreninin krah degildir, davra-
nug kurallanm golgede birakmazlar. Bir kurallar gatymasinda kazanan
taraf olamazlar. “Isaretleri oku” kurah trafik kurallanm tanimarmizdan
kaynaklanan ikincil bir kuraldir, ama kendimizi i¢inde buldugumuz,
bir trafik kurahina uyarken trafik isaretlerini okuyamama, durumu hiz

2 |htlyaglan kargilamada iiretkenligin rokii lle ireticinin hakki olan 8diil arasinda sadece bir adimiik mesafe vardir
demek istemiyorum. Bu kitabin tamaminda ana fikir meta (agkin) etikseldir. Fayda cinsinden bir sonucu gerekge-
lendirmeye calismiyoruz; gerekgelendirmeye ¢alistigimiz sey fayda temasini da asan bir kavrayistir.

? Bkz Schmidtz (1995) Part Il.
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siun kuralin golgede birakamaz (6niimiizde giden bir kamyon varsa
ve bu bizim trafik isaretlerini okumarmiza engel oluyorsa onu sollamak
i¢in hiz stninn1 agamayiz). Karayolu devriyesi trafik kurallanna (birin-
cil kurallara) gére davranigimzi yargiladigindan bizim isaretleri oku-
marmuz: gerektiren daha agkin bir kurala uymak igin trafik kuralim ¢ig-
nemek zorunda kaldigimiz1 séylememizden higte etkilenmeyecektir.

Dolaysiyla hiz sinin ve benzeri trafik kurallan “igaretleri oku” gibi
kapsayia1 bir kurala indirgenemedigi gibi karsihkta vermez. Tauma ku-
rallannin ana temasi trafik kurallannin gunu degil de bunu ~bagka birhiz
simunna degil de belli bir hiz siinna uymak gibi- gerektirdigini digiin-
memizi saglayacak nedenler sunmasidir. Trafik kurallanni kavramamiza
yardim edecek isaretler olmasaydi (yani sadece trafikte uyulmas: gere-
ken kurallar oldugunu ve bu kurallann giivenli siiriisii cesaretlendirmeyi
amagladigam bilseydik) kendimizi adalet ilkelerinin ne oldugu haklkunda
ekseriya hissettigimiz gibi (muglak, ¢.n.) bir durumnda hissederdik. Han-
gi baglamda hangi adalet ilkesinin uygulanacagim agikga gosteren gok az
isaret vardir, ama sunu biliyoruz ki bizim (kendi) adalet kavrayisimizi
gerekgelendirmek (haklilaghrmak) igin adaletin étesine gegmeliyiz. Savu-
nusunu yapmay1 amagladigamiz kavrayi bir kogul olarak gerektirmeyen
bir argiimana (delile) ihtiyaarmzin oldugu goriilmektedir.

Ihtiyag bir tanima kurah olarak bu rolii yerine getirebilir. Davra-
ni§ kurallan (hak edis, miitekabiliyet, esitlik ve ihtiyag) taniurken
tanima kurallar1 (davranig kurallariny, ¢.n) tanimay saglar. Bir tamma
kurali olarak ihtiyag (ihtiyag-temelli dagitim ilkeleri dahil) bizim de-
gerlendirdigimiz kavrayisi olugturan davramg kurallarinin higbirini
bir 6n kogul olarak varsaymaz. Bir tamma kurali olarak kullandigimiz
ihtiyag kavrayis1 bagta olmak iizere ihtiyag ilkesini bir davramg kura-
I olarak formiile ederken gereklilik duydugumuz ihtiyag kavrayisim
bir 6n kogul olarak gerektirmez. Bir davranug kurah igine inga edilen
ihtiyag mutalebeleri (hak iddialan) az veya gok yapay bir sekilde bu-
danacaktir. Bir tanima kural olarak ihtiyag béyle bir budamay: dikte
edecektir. Bagka bir sekilde ifade edersek, bir teorinin ihtiyag-temelli
dagitim ilkelerini igerip icermeyecegi ihtiyag-temelli dagitimin in-
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sanlarin gergekten ihtiyag duydugu sey olup olmadigina baghdir. Bu
demektir ki, belli ihtiyaglarin mutalebe olarak kullanilacag: zaman
(ve kullanilip kullanilmayacag), insanlarin birlikte daha iyi bir sekil-
de yasamalarina gergekten yardimci olup olmayacagina baghdir.

Ihtiyacin bir tanima kurah olarak gérdiigii roliin bir bakima plii-
ralist olmas1 baz1 agilardan bir problemdir. Bir insani ihtiyaglar hi-
yerarsisi iginde en onemli ihtiyacin ne oldugu sorusunu bir karara
baglayamamak (birlikte daha iyi kosullarda yagamak igin agliktan
olmeyecegimizi garantilemek veya heykeltiraghk yapabilmemize bir
sans tammak arasinda emin olamadigimizda) elimizde higbirinin ha-
tasiz olmadigindan emin olamadigimiz birden ¢ok haritanin var ol-
masi gibidir. Ozellikle kisa dénemli bir bakigla yaklagirsak elimizde
birbiriyle ¢atigan meta-teorik desideratumlar (ihtiyaglar) buluruz:
Mikelanjelo’yu desteklemek ile en az avantajh olana yardim etmek
arasinda bir tercihte bulunma zorunda kaliriz. Uzun dénemde ise go-
cuklarimizin (saglam bir gelirden, vitaminlerden, agilardan ve hatta
her seyden daha ¢ok) ihtiyag duyabilecekleri sey, her tiir ihtiyacimizi
—vitamin, a§1 vs.-kargilayabilmemizi saglayan daha iyi yontemleri sii-
rekli olarak icat eden bagaril insanlari, yani miikemmelligi, destekle-
yen bir kiiltirde yagamalaridir.

Adalethakkindaki teorilestirmede ihtiyag kavrayiglannin 6nemlirol-
ler tagryabilecegi iki sahay: tamimladim. Birincisi, ihtiyacin miinasip ve
dar bir kavrayig1 adaletin birincil unsurlan arasinda eniyisi olarak gorii-
lebilecek ihtiyag mutalebeleri (hak edig, miitekabiliyet ve esitlik temelli
mutalebelere indirgenemeyecek) hakkinda malumat saglama roliidiir.
Ikincisi, uygun ve genis bir ihtiyag kavrayigimin bir tanima kurah olarak
hizmet gormesi sayesinde ozgiin bir adalet ilkesi olarak tanimay: hak
eden geyleri ortaya koyanz. Birlikte daha iyi yagayabilmemiz igin igsel-
lestirmeye gerek duydugumuz digsalhiklar kavrayisi da bir tamma karah
—-bir adalet kavrayisini degil de otekini kabul etmemizi saglayan neden-
olarak hizmet verir. Tiim sorulara basit ve kusku tagimaz dogrulukta ce-
vaplar sunan tek bir 6zgiin nedenimiz olsayd: ¢ok iyi olurdu ama yok ve
iyi bir teori de boyle bir nedene sahipmis gibi davranmaz.
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Tartisma

X Tip fakiiltesine girmek igin “A” notuna ihtiyag duyan bir 6gren-
ci, hak ettigi notu mu yoksa ihtiyag duydugu notu mu almahdir?
Neden? Bir an igin ihtiyag harig higbir seyin 6nemli olmadigim
varsayalim. Bu bizim beyin cerrahisinde gozii olan arkadagimizin
ihtiyag duydugu notu mu yoksa hak ettigi notu mu almasini ge-
rektirir? (Buradan alinmasi gereken ders nedir?)
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Rakamlarin Otesi’

Tez: Insanlanin birbirlerinden karsilikli beklentilerini bilmeye ih-
tiyaglan vardsr.

Tramvay ile Hastane

Bir degeri terakki (promote) ettirmek (yapabilecegin kadar iyilik
yapmak) 6nemli olan yegine sey midir yoksa bir degere hiirmet et-
mek ayn bir ideal midir? Hangi kogullar altinda bagdagmazlar?* Iste
iki mahut felsefi diigiince deneyi:

TRAMVAY: Tramvay raylar iizerinde kendi rotasinda ilerlerken beg ki-
siyi oldiiriiyor. Eger tramvay iizerinde bir insanin oldugu raylara yon-
lendirirseniz beg kiginin hayatim kurtanp bir kigiyi 6ldiireceksiniz.

Insanlann gogu bes kisiyi kurtarmak igin bir kisiyi 6ldiirmeyi goze
ahp raylar1 degistirmenizin gerektigini soyliiyorlar. Agagidakivakaile
kargilagtirin:

! Guido Pinclone ve Jerry Gaus'a bu bblimde ¢ok yararlandigim e-malllerl igin tegekkiir ederim.

? Bu soru ahlak felsefesinin belli bash muammalarindan birisi olup tiirii sekiller alabilir. Andrew Jason Cohen
(2004) otonoml lle karismayacak 6devler lie otonomiyl terakkl ettirecek devler arasinda farklilikiar ortaya koyar.
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HASTANE: Beg hasta uygun donér bulunamadigindan 6lmek iizere-
dir. Bir UPS kargo personeli hastaneden igeri girer. Siz onun beg hastay
kurtaracak kadar uygun donér oldugunu bilmektesiniz. Onu alikoyup
organlarini alirsamz bir kigiyi 6ldiiriip beg kigiyi kurtarmig olacaksiniz.

Insanlar burada farkh gériilere sahiptir. Ogrenciler (ve ara sira se-
miner verdigim ABD meclis personeli) arasinda yaptiim gayri-resmi
kamuoyu yoklamalarinda neredeyse herkes HASTANE olayinda yagam
kurtarmak igin bile olsa kargocunun asla abkonulup 6ldiirillemeye-
cegini soylediler. Kazakistan’a yaptigim bir yolculukta bu vakalan
dokuz eski Sovyet cumhuriyetlerinden gelen 21 profesére sundum.
Onlarda ayni gekilde fikir belirttiler. Neden? Bu vakalar birbirinden
o kadar farkl m1? Farkliysa, hangi agidan?

TRAMVAY cakamlann 6nemli oldugunu soyliiyor. HASTANE her ne
kadar TRAMVAY ile aym1 mantiksal yaprya sahip olsa da, farkli bir sonuca
yonlendiriyor. Neden? Literatiir birkag farklihktan bahsediyor ama daha
once duymadigim bir farkhhk soyle demektedir: HASTANE 6nemli olan
seyin bagkalarina, bize ayn bireyler olarak sayg1 duyacaklan konusunda,
giivenebilmemizi s6yliiyor. Hepimizin kendimize ait yagamlanmiz oldu-
gunu teyit edemezsek hastaneler var olamaz ve dahasi birlikte daha iyi
yasayamaynz. HASTANE bazen bir sonuca odaklanmanin giivenilir olmak
kadar en iyi sonuglan -birlikte mutlu yagayan bir topluluk olmak gibi-
dogurmayacagini ve dolayasiyla kargilikh fayda saglayacak sekilde birbiri-
mize muamele etmeyi planlayamayacagmiz sdyliiyor.

TRAMVAY vakasinda faydac: diigiincenin minyatiir bir versiyonu
rakamlarin her gey oldugunu s6yleyecektir. Fakat HASTANE gibi daha
realist kurumsal bir baglamda, daha miihim bir noktay: sezgisel ola-
rak kavrariz. Yani haklar: ve gahsiyetligi ciddiye almazsak adaleti bu-
lamaynz; filvaki iyi rakamlara bile ulagamayiz.

Eylemler ve Usuller

Genis anlamda sonuggu teori baz1 konulan faydaci hesaplamanin
disinda ele alma geregi duyar. Haklar, genis anlamda sonuggu pers-
pektiften baksak bile faydaci hesaplamay1 gélgede birakabilir (sadece
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daha afir basmaz). Neden? Ciinkii sonuggu perspektiften sonuglar
onemlidir ve ampirik bir sorun olarak belli bagh parametreleri degis-
mez olarak —duruma gore faydaci akil yiiriitmelere miisaade etmese
bile- ele alabilmekte muazzam faydalar vardur.

Kisitlanmamig maksimize ediciler tanum geregi ulagabildikleri her
tiirlii kaynaklar1 ~komgularinin organlar:1 dahil- optimal kullanirlar.
Gergek diinyada iyi sonuglar elde etmek igin ise, kisitlanmarmig mak-
simize ediciler arasinda degil, haklara hiirmet eden boylece bir giiven
ve beklentiler sistemine sahip olmamizi saglayan insanlar arasinda ol-
maya ihtiyag duyariz. Bu sistem diinyamizi daha yiiksek potansiyele
sahip bir diinyaya (kargo sirketlerinin hastanelere tedarik sagladikla-
n bir diinya) déniigtiirmemize izin verir. Bize ayr1 yagamlar1 olan hak
sahipleri olarak muamele edecekleri konusunda bagkalarindan emin
olamazsak daha az potansiyele sahip bir diinyada yagariz.

John Stuart Mill'in miikkemmel gozlemledigi gibi “tatmin olmamug
Sokrates olmak tatmin olmug domuz olmaktan evladir™? Siiphesiz
normal kogullar altinda optimuma ulagmak ulagmamaktan iyidir. Di-
ger taraftan Mill'in ongoriisii kogullarin sabit veya aym olmadigidir.
Olumsuz kogullarda en iyisini yapmak ile gok olumlu kogullarda en
iyisini yapamamak arasinda bir segim yapmak zorunda kalsak ikin-
cisini yani tatmin olmarmug bir Sokrates olmay: tercih ederiz. Mill
toplumunun fayda alaninda en yiiksek seviyede igleyen bir toplum
olmasin istediginden daha yiiksek bir tavana sahip bir diinyada yaga-
manin her eylemin tavana garptigs bir diilnyada yagamaktan daha evla
oldugunu diigiinmiigtiir ve bunda da haklidir. *

3 Mill 1979, chap.2.

* Geoffrey Sayre-McCord'a (1996) gére, Hume &zel durumlarin sonuglannin bir genel kural olarak éneminin ol-
madigi konusunda daha ¢ok israr etmistir. Sayre-McCord “Bauhaus” teorisine gére hasletler! ahlakl olarak onay-
lamamuz gergek veya beklenilen faydalanna bagh degildir, bu onay normal kogullar altinda hasletlerin tagima
eglliminde olduklan faydaya baglidir. ligili bir kogul: Dikkatimiz haslete sahip olan kislyle normaide etkilesime
glrecek olan Insanlarla sinirlidir. “Bakisimzi kiginin ahlakl karakterl hakkinda bir yargi olusturmak I¢in Insanlann
hareketetti§i bu dar daire lle sinirlandinnz. Bu kiginin arzulannin dodal temayli onu Iginde bulundugu dalrede
Ise yarar ve faydal olmaya itlyorsa biz de onun karakterinl onaylanz...”(Hume 1978, 602). Son olarak, Hume'un
deger teoris| gogulcu olup mukayese edllemezlik ve birlestirliemezlige misaade eder. Bu da, Hume taraftarlannin
Rawils ve Nozick lie hemfikir olmalarina yanl baz seylerin dijer baz: seyter ugruna feda editemez olduguna dair
varsayimini kabul etmelerine miisaade eder. Sayre McCord neyl onaylayacagimizin ve neden onaylayacagimi-
zin agiklayicist olarak Hume'un teorlsinl onaylar. Kendl ahlak teoriml Schmidtz'te (1995) ortaya koydum. Ahlakin
kurumsal yéni olarak adlandirdigim sey Sayre-McCord Bauhaus teorisine benzerdir. Geoff ve aramda gegen bu
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Tiim optimize edigler bir kisitlar ve firsatlar setine gére yapilir. Bazi ki-
sitlanmuz dig diinyanin dogal gergekliginden kaynaklanabilir ancak gogu,
bir dlgiide kendi koydugumuz kisitlardir; bazilan ahlalan gerektirdikleri
haldundaki inanglanmizi yansitir. (Bir daire aramak igin harcayacafmiz
zaman siurhdir, aksam yemegine harcayacak paramuz sinirhdir ve para
igin yapmayacafimiz seyler vardir).* Cinayet islememeye kisitlanmug ola-
biliriz- bu kisitlama kendi tercihimiz olabilecegi gibi digsal faktorlerce de
(6rnegin 6ldiirmek istedigimiz adamin korumas yiiziinden) konulmus
olabilir. Diger insanlar onlar: 6ldiirmeyecegimiz konusunda bizden emin
olurlarsa yeni firsatlar dogar -bu firsatlara kisitlamalar olmadan sahip ola-
mayabiliriz. Diger yandan insanlar onlan 6ldiirmeyecegimiz konusunda
bizden emin olamazlarsa bizim canice davranigimiz mevcut kogullann
izin verdigi 6l¢ii kadar iyi olabilir- fayda tavanina vurabilir ama bu tavan
cinayetin kural dist oldugu kogullardaki tavandan daha algaktir.®

Doktorlar saghkh hastalarin organlanm rizalarimi almadan nak-
letmeye kargi konulan yasag benimseyerek optimize etme —tavana
vurma- firsatlarindan feragat ederler, ama hastalar doktorlar: giivenli
bir gekilde ziyaret etme firsat1 kazanirlar. Daha yiiksek bir tavana sa-
hip bir diinyay1 kazanirlar. Bu fayda bir hastay: 6ldiirmenin optimal
olup olmayacagn sorusunu sormay: bile reddeden doktorlardan gelir.

Ya doktorunuz bir kisiyi 6ldiirerek bes hastay: gergekten kurtarabi-
lecekse ne olur? Doktorunuzun bunu sadece bir kereligine yapmasi-
na izin veren bir kural en iyi sonucu veren bir kural olur muydu?Bunu
Rawls’un sordugu su soruyla kargilagtirahm: Beysbolda topa vuran
oyuncuya ii¢ hak verilir ama sadece bir kereligine, dort vurug hakki-
nin daha iyi olacag bir durumla kargilagsak ne olur?” Rawls’un 6n-
goriisii bu sorunun, “ii¢ vurugu” duruma gore degerlendirilecek bir

konu hakkindaki sohbetlerimize o kadar ¢ok sey borgluyum ki gériiglerimin ne kadanm ona borglu oldugumu
tahmin etmem neredeyse Imkansiz.

S Bl Schmidtz 1991 veya 1995, chap. 2.

¢ Gergek bir faydacinin her seyl hesaba katacadmi sdylemek gergek faydacmin usullerin sonuglan hakkinda dii-
slindigu kadar eylemlerin sonuglan hakkinda diisiinmeyecegini séylemektir. Usuller bazi eylemlere izin verirken
digerlerine vermeyerek vatandaglarin baz: planlar: yapabilmelerini bazilanini yapamamalanni saglar. Katihyorum.
Benim vurguladigim nokta iste bu baglamda gercek faydacinin eylem-faydacisi degll usul-faydacisi oldugudur.

7 Bkz “Two Concepts of Rules”(Rawls (1999b)‘de yeniden yayinlanan haliyle).
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yordam (kural degil) olarak 6ngoriiyor. Yordam (rule of thumb) “sig-
nemek i¢in konulan kurallardir”. Ama beysbolda “iig vurus” bir usul
kurahdir bir yordam degildir. Eger hakem dordiincii vuruga istisnai
durumlarda izin verecek olsaydi beysbol, beysbol olmazd.

“Yordam” faydacilan, cinayet kargiti kurallara saygy duyduklanm soy-
leyebilirler ve hatta buna inanabilirler, ancak kurala riayet etmeyi duruma
gore verilecek bir karar olarak goriirler. Tam tersine “usul” faydacilan ise
ozel durumlarda 6zel bir davramgin faydasini socgulamayr dahi redde-
derler. Bir kurah gignemenin daha fazla fayda saglayacag bir durumla
kargilagtiklannda usul faydacilannin kurali gunlan soyler, “bizim teorimiz,
tige karg1 d6rt vurug gibi, iizerinde hakemlerin dahi durumna gére deger-
lendirme haklan olmadig alternatif usullerin hangisinin daha fazla fayda
saglayacagam sorgulayarak goziimler. Bizim teorimiz bizi sonuglan daha
duruma 6zel sekillerde sorgulamaltan meneder. Neden diye sorma geregi
duymayz, buna gerek duydugumuzda ise duruma 6zel sonuglan dikkate
almaktan menedilmek daha iyi sonuglar verir diye cevaplariz. Her sey bir
yana bu diger insanlara bize giivenmeleri i¢in akilc1 bir neden sunar”®

Hig kimsenin ne yaptigimizi asla 6grenemeyeceginden ve dolay-
styla giivenin sarsilmayacagindan emin oldugumuz HASTANE Ornegi
haklunda ne soyleyebiliriz? Neyse ki, UPS sirketinin hastanemize
gonderdigi kargo elemanlarina ne oluyor sorusunun akillanina bile
gelmeyeceginden emin olacagimiz bir diinyadan bahsetmiyoruz.
Gergek diinya ahlalanin aldig1 bigim bir olgiide gergek diinyada be-
lirsizligin niteligi ile iligkilidir, demek yeterlidir.

Baz1 faydacilar ahlakin, fayday:r maksimize edici her neyse, onu
yapmanin disindaki kisitlamalan kendi biinyesine neden dihil et-
tigini bir muamma olarak goriirler.” Kurumsal bir perspektiften ba-
kinca ortada bir muamma yoktur. Ahlaki kurumlar fayda arayiglarim

8 Kural-faydacihiginin bu ilkeyi dogrudan eylem yonergelerine uygulamay reddetmelerl garip midir? Hayrr.
Kant'in kosulsuz buyrugu (categorical Imperative) eylemierl degll ilkeleri (maxims) belirler. Mutiulukguluk (eu-
d ism) erdemlerl bellrler eylemlerl dedll. Tarlhsel olarak ahlak felsefesinde kural faydaciligi degil eylem
faydacih@ ¢izgiyi asarak ahtaki hayatin mantiksizcasina basit bir resmini verir.

° Bkz Kagan 1989, 121-27. Scheffler (1982, 129) diger birgok bakimdan faydaciliktan uzaklagsa da benzer kuskulan
dile getirir.
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kisitlar giinkii fayda bireylerce aranir. Eger fayda gergeklestirilecek ise
kurumlar ~hulkuki, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel kurumlar- dogru kisit-
lar koymalidir ki, boylece bireyleri faydanin genel anlamda iiretimini
kolaylagtiracak sekilde fayday: arama konumuna getirebilsin.

Rasyonel failler ile ahlaki kurumlar arasinda, faillerin gergek diinya-
mn karmagikh$ kargisinda nasil faaliyet gosterecekleri anlaminda, bazi
benzerlikler vardir. Omegin, bireyler 6zel hedeflerini gereklestirme
arayiglannda (optimum degil) tatmin saglayici stratejileri benimserler.
Kismi (local) hedefler iizerinde kisitlamalar koyarak farkli hedeflerin
birbirleriyle ahenk iginde olmalanm ve boylece bir biitiin olarak hayatin
olabildigince geginilebilir olmasim saglarlar. ° Bilmukabele, ahlaki ku-
rumlar en iyi sonuglara, en iyi sonuglan amaglayarak degil, bireysel ara-
yislara kisitlar koyarak onlar diger arayiglarla ahenk saglayacak gekilde
bir araya getirmeyi amaglayarak ulagirlar. Kurumnlar (6megin hastaneler)
birlikte iyi gecinen ve sonra birbirine giivenen bireylerin karsihkh fay-
dalanabilecekleri firsatlar yaratarak ortak faydaya hizmet ederler. iste bu
sekilde (faydaci bir perspektiften bile) kurumlar, ortak faydanin sadece
kendi faydalann maksimize etmeyi amaglayan siradan ahlaki faillerin
vekiletinde bagansizhia ugramamasi igin, ortak faydaya hizmet edecek
ahlaki bir vekalete sahiptirler. Aslnda kurumsal faydanin giivene bagh
olmasinun iki yonii vardir. Birincisi, insanlar toplumlanna, kendilerine
haklara sahip kisiler olarak muamele edecegi konusunda, giivenebilme-
lidirler. Ikincisi, toplum da kargihginda insanina, toplum iginde haklara
sahip bireyler olarak, firsatlan kullanmasi konusunda giivenir.

Kafamdaki sonugguluk tiirii bizden fayday: maksimize etmemizi
degil, hakkiyla fayda saglayan mevcut geleneklere ve kurumsal dii-
zenlemelere hiirmet etmemizi ister. Diigiinceli bir sonuggu ahlakin
“bire kars1 bes meselesi” ile ilgisi yoktur. Hatta maliyete karg fayda
meselesi ile de ilgisi yoktur. Birbirimize komgu olmaktan hognut ola-
bilmek i¢in nasilyagamak gerektigi ile ilgilidir. Komgularimizin kendi
hayatlarin1 devam ettirmelerini engelleyecek degil tamamlayacak ge-
kilde kendi hayatimizi devam ettirmemiz ile ilgilidir.

'° Bkz Schmidtz (1992).
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Diigiince Deneyleri

Felsefi diigiince deneyleri HASTANE vakalanndan daha gok TRAMVAY
vakalar1 gibi olma egilimindeyken diinya daha gok HASTANE gibidir. Bu
bir problemdir ¢iinkii TRAMVAY benzeri vakalar tarafindan meydana
cikanlan sezgiler HASTANE benzeri vakalar igin, riske edilen rakamlar
agisindan benzer vakalar olsalar bile, yamiltici bir rehberdir. HASTANE
icin 6nemli olan geyi TRAMVAY soyutlayarak aginr. HASTANE haklan-
da diisiiniirken bu diinyada insanlann belirsizlige ihtiyag duymadign
goriiliir. Insanlar kisitlanmamig fayda maksimize ediciler tarafindan
kusatilmaya ihtiyag¢ duymazlar. Miikkemmel bir adalete de ihtiyag duy-
mazlar. Huzur iginde yagamlann siirdiirmeye ihtiyag duyarlar. Birbirle-
rinden ne bekleyeceklerini bilmeye ihtiyag duyarlar.!* Ve eger isbirligi yap-
maya ve dolayisiyla rekabet etmektense koordine etmeye ¢ahgirlarsa
digerlerinin de kendilerinden ne beklediklerini bilmeye ihtiyaglan vardir.
Tahmin edilebilir olmaya gerek duyarlar. Bu bir hakikattir, agag1 yukan
insanlann C vitaminine ihtiyag duyduklar1 kadar objektif bir hakikattir.
(Bu hakikat) bir adalet kavrayigin1 6nceden varsaymaz. Tam tersine,
bir adalet kavrayis1 geligtirmek igin bir nedendir."

Durumlar haklindaki sezgilerimizi kataloglamak yapabilecegimiz
bir seydir. Sahip oldugumuz sezgilere neden sahip oldugumuz haklan-
da teorilegtirme yaparken kaybolma riski aliir (ben bu riski burada
aliyorum). Ancak, insanlann gogu TRAMVAY ve HASTANE haklunda fark-
h sezgilere sahiptir ve bunun nedeni rakamlarin farkh olugu degildir.
Rakamlar ayrudir. Bagka bir seyler var. HASTANE birlikte yagamarmzda-

Birbirimizden ne bekleyece§iml biimeye Ihtlyacimiz oldugunu sdylerken aklimdan gegen sey (lyl veya kdtu
olsun) tek bagina beklentiler deglidir. Ozgiir ve sorumlu bireyler olarak birbirimizle lyl geginerek yagamlanmizi
siirdiirmeye yardimc: olacak beklentllerdir. Arthur Applbaum’un (Brown atdlye ¢alismasi, 8 Mayis 2004) fark ettigl
glbi uygun ikazlar ile kademell vergliendirme, ulusal saglik hizmeti, kira kontrolleri, zorunlu askere alma, kélelik
ve zorunlu organ bagis hakkinda beklentiler olugturabliiriz. Applbaum‘un kastetti§l sey: vergl oraninizin politik
futbol oldugunu bilmek vergl oraninizin sabitiendi§inl ve bu yizden endigelenmeye mahal olmadi§ini blimek
demek deglidir. Bazi beklentiler enerjimizl pozitif toplamh oyunlara yéneltmemize 1zin verirken, bazilari sifir top-
lamh oyunlan kazanmamiza yardim eder.$iphesiz, sifir toplamh bir oyunda Isek, beklentller] blimek iyldir fakat
sifir toplamli oyunda olmadigimizi blimek ¢ok daha lyldir.

12 sayre-McCord'un temel éngériilerinden biri (1996, 280off, bkz not 11) sudur: sezgllerimiz, sartlarin standart
olmadigini fark edlyor olsak da ve bizim bdyle dngériilebillr olusumuzun givenllirligi sallansa da ayakta kalirlar
ve“Bauhaus‘testinl gecerler. Neden? Sezgllerimizin saglamhg bizi daha kolayanlagilir kilar, birbirimiaden ne bek-
leyecegimizl blimeye yardim eder, dolaysiyla birlikte lyl yasamamiza yardim eder.
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ki hayirlann ¢ogunun optimize etmekle degil en basit gekliyle birbiri-
mize giivenmekle bagladifini bize séylemektedir.

"Egitilmemis” Tepki

Gittigim her yerde beni dinleyenler ister 6grenci ister meclis perso-
neliya da eski Sovyet profesorleri olsun TRAMVAY vakasiu sundu-
gumda ve onlara siz olsaruz raylan degistirir misiniz diye sordugum-
da gogunun verdigi tepki “bagka bir yolu olmah!” seklindedir. Bir
felsefe profesoriiniin buna ilk tepkisi “litfen, konuyu degistirmeye-
lim. Burada sizleri bir hususta aydinlatmaya gahgiyorum! Bu noktay:
gormek i¢in bagka higbir yol yokken ne yapacaginiza karar vermeniz
gerekiyor” demek olur. Ve ben bunu eski Sovyet profesorlerine soy-
ledigimde aralarinda kisa bir konugma gegti ve sonra aralarindan iki
kisi sessizce (digerleri baglariyla onaylayarak), “Evet anliyoruz. Bunu
daha 6nce de duyduk. Tiim hayatimiz boyunca bize sdylenen ¢o-
gunlugun hatirina birkag kiginin feda edilmesi gerekuigiydi. Bize bag-
ka yolu olmadign s6ylendi. Fakat bu séylenenler yaland1. Her zaman
bagka bir yolu vardi” dediler.

Butepkiler iizerinde kafa yorduk¢a ne kadarhakh olduklarin1 daha
iyi anhyorum. Gergek hayat bagka bir yolun olmadig sartim kogmu-
yor. (Siz veya tanidifaniz biri TRAMVAY vakasi kadar trajik durumla
kargilaghmz mi? Neden hayir? Istisnai bir sansa mu sahipsiniz?) Her
haliikkarda ben, simdilerde TRAMVAY'in baglangigta gostermeyi
amagladig seyden farkh bir yolun oldugunu séyleyen egitilmemis
sezgilerde daha fazla erdem gériiyorum. !* Rawls ve Nozick'in (farkh
sekillerde) ifadelendirdikleri gibi, adalet sahislarin ferdiligine hiir-
met gostermektir. Eger goklanm kurtarmak igin birkag kisiyi feda
etmek gerektigine dair bir ¢agriyla karg1 kargiya kaldignmizi diigiiniir-
sek, adalet bagka bir ¢are bulmakla ilgilidir.

" Tartisma gogunlukta filller ve ihmaller arasindaki farklan irdelediler. Tartismanin bir kismi gifte etki (bir erege
arag olarak 8ldirme (HASTANE) lle bagka baglamlarca (TRAMVAY) zorunlu kilinan bir davranisin 8nceden géri-
lebllen fakat kastl olmayan etkisl olarak birinl dldirme arasindaki fark) doktrinl lle mesgul oldu. Bkz Foot 1967.
Filller ve Ihmaller Uzerine bir degerlendirme Igin, bikz Spector 1992. HASTANE benzerl bir vaka {zerine bir klasik
olan tartisma igin, bkz Thomson 1976.
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ihtiyacimiz Olan Nedir?

Tez: Bir adalet kavraysss iyi bir komgu olmanin ne demek oldu-
gunu bilmektir.

Gelismis Bir Ekonomi

Gocuklarimizin kaliteli bir yagam siirmeleri igin ihtiyacimuz olan gey
nedir? En genis gergevede bir algilamayla ihtiyacimuz olan ilk ey ge-
lismig bir ekonomidir. Yeni nesiller, sirf daha geligmig bir ekonomi
¢aginda resit olduklan igin eski nesillere gore daha ehven durumda-
dirlar. Yeni nesiller bunun farkinda olmayabilirler —her nesil hayatin
eski giinlerde daha kolay oldugunu zanneder- ama dogrusu kendileri
daha iyi durumdadirlar.

Bir gahigtayda Thomas Aquinas’in bulundugu konuma gelmek igin
bugiiniin kogullanna gére ok az bir maddi zenginlige ihtiyag duydu-
gu ve benim gelismis bir ekonomide yagamak “fetisimin” bu gergegi
gormezden geldigi one siiriildii.' Bu ilgi gekici bir rnek: Aquinas'in

Kapltalizm ve ahlak Gzerine Chapel Hlll Caligtayi. Nisan 2004. Chris Morrlse miiteakip cevaplan I¢in tegekkir
ederim
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yasamunin (1225-1274) kisa ama hog oldugunu varsayalm. Yine de
Aquinas en azindan kendi toplumunda en az avantajh olan degil en
avantajli durumda olanlar arasindaydi. Yiiksek riitbeli bir papazin
maddi olarak yoksul bir toplumda iyi yagadigini soylemek bir sey, en
az avantajli olanin iyi yasadigini soylemek bagka bir geydir.

Barig¢il Bir Kiiltiir

Ihtiyag duydugumuz ikinci sey gegmiste kimin kime yanhg yaptig (veya
daha kétiisii hangimizin dedesinin hangisinin dedesine yanhs yapti1)
degil icinde bulundugumuz konumdan nereye gidebilecegimiz iizerinde
diisiinen banggil bir kiiltiirde regit olmakar. iki yanhgin bir dogru etme-
digini kabul etmeliyiz. Neden? Ciinkii her yanhg bir ikincisiyle bitmez;
ikinci yanhg1 yaparsak onu bir iigiincii takip eder ve bu boyle siiriip gi-
der. Bir kan davasindaki tiim taraflar kendilerini sadece skoru egitlemeye
calisan bireyler olarak goriirler. Fakat tarihimiz sonu gelmeyen skorlarla
doludur. Meselenin 6ziiniin skoru egitlemek degil yola devam etmek ol-
dugunu kabul etmedikge ilerleyemeyiz. Skoru da egitleyemeyiz.

Sahsi Sorumluluk Kiiltiirii

Ihtiyacimuz olan iigiincii gey kigisel sorumluluk kiiltiiriinde resit ol-
maktir. Benim teorime gore bizler bir toplumu degerlendirirken in-
sanlann hak ettikleri seyi elde edip etmediklerini degil elde ettikleri
seyihak etmek igin bir geyler yapip yapmadiklarini sorariz. kinci soru
bizi muhasebenin metafizigine bakmaktan ¢ok insanlarnin neler ya-
pabileceklerine bakmaya davet eder. Benim teorime gore gocuklarin
giderilmesi gereken ihtiyaglar vardir. Bu ihtiyaglar kargilamak igin
bir toplumun sorumlulugu kabul etmesi veya ebeveynleri sorumlu
tutmasi gerekir. Ayn gekilde toplum yetigkinligi sayg: gerektiren bir
bagar1 olarak gormeli ve yeni bir yetigkinin ihtiyaglanmn asli olarak
kendi sorumlugunda oldugu gergegine parmak basmalidir. Eger go-
cuklarimizi bagkalarinin kesesinden gecinmeye haklan oldugu gek-
linde cesaretlendirirsek, onlar igine koydugumuz bu beklentilerin
faydadan ok zarar vermesi bir siirpriz olabilir mi?
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Iptidai Yardimseverlik

Dordiinci bir geye daha ihtiyag duyacaksak bu yagamin meydan
okumalarim iptidai yardimseverlikle kargilamak olabilir ve bu sa-
yede yagamu sifir toplamh bir oyun olarak gormekten vazgegeriz.
Bazilar1 bazilarindan daha fazlasim elde edince, hatta herkes kendi
yagsam beklentilerini ikiye katlasa bile, baz1 insanlar devam eden
esitsizlikleri birilerinin bagkalarinin sirtindan kazamimlar elde etti-
ginin bir delili olarak gérmekte 1srar ederler. Rawls, “Gyle goriiliiyor
ki, toplum baglangigta daha avantajh olanlar igin yapabileceginin
en iyisini yapmamalidir” demektedir fakat bu ifadeyi biraz insaflica
okursak Rawlsun diigiindiigii gey sadece, daha avantajli olanlar igin
en iyisini yapmanin daha az avantajhi olanlarin maliyetine sonuglan-
dig1durumlardir? Bu tiir durumlan normal olarak kabul etmek sifir
toplamh diiginmek demektir.

lyi bir komgu olmak bir dzveri degildir.

Ihtiyacimiz Olan Sey Kusursuzluk Degildir

Bir toplumun adalet kavrayig: bir insanin omurgasina benzer, tekimiil
halindeki bir probleme iglevsel tepkiler verir. Eger omurganin tasarimi
bir mithendislik sorunu olsaydy, iglevsel bir perspektiften bakinca insan
omurgasinin idealin altinda oldugunu s6yleyebilirdik. Onu sil bagtan
bambagka tasarlardik. Fakat hig bir seye sil bagtan baglamiyoruz.

Sayet yeniden baglasaydik, tasarladigimiz (omurga) sayesinde
baga giktigimiz sorun bugiin yiizlestigimiz bir sorun olurdu, yann
yiizlegecegimiz degil. Bir tasarim burada ve gimdi ideal ise, (yarin ve
bagka bir yerde) idealin altina diigecektir. Atalarimizin agaglarda ya-
sadig1 donemlerde kargilagtiklar: problemi gozecek bir omurga tasar-
lasaydik, o zaman igin ideal olan omurga bugiin ideal olanin altinda
olacakti. Bazen yapabilecegimiz en iyi gey, toplumumuzun mitkem-
mel olmayan normlarinin sorunlan ¢ozdiikge tekimiile ugramasina
miisaade etmektir. Hakikaten bizi bugiin rahatsiz eden herhangi bir

2 Rawls 1999a, 88.
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soruna yonelik ¢6ziimiimiiz sorunla beraber tekimiile ugramiyorsa
zaten higbir zaman ¢6ziim olamamig demektir.

Biyolojik olarak bir tiinin benzersiz bir ekolojik ortama miikemmel
uyum saglamasina neden olan nitelikleri bu benzersiz ortam ortadan
kalktikga kaybolma egilimindedir. Varhigim devam ettiren nitelikler
genellikle tiirleri esnek kilan —yani eski ortam kaybolunca yenisinde
varliklann siirdiirmeyi saglayan- niteliklerdir. Saminm bir toplumun
adalet normlari iginde ayn1 gey gegerlidir. Meselenin 6zii simdi ve bura-
da olan problemlere kusursuz ¢6ziimler bulmak degildir, yeni problem
ve firsatlara uyum saglamamizi engelleyecek beklentileri giiglendirme-
den gimdi ve buradaki sorunlarla baga ¢gikmamiza izin veren ¢6ziimler
bulmaktir. (Yaptign is artik higbir fonksiyonu olmayan fayton kamgisi
iiretmek olsa bile higbir iggorenin kendi nzasi olmadan igten ¢ikanla-
mayacafpru emreden bir yasa diigiiniin. Durmaksizin degisen firsatlar
diinyasinda ozgiin bir gayeye sahip olmaya devam etmek istiyorlarsa
isgorenler degisen zamanla birlikte degismelidirler).

Adaletin baz pargalan (arazi, harita degil) sabit kalacaktr. Ornegin
adalet her zaman insanlann hak ettikleri ile ilgili olacaktir. Ve iste bu
yiizden hi¢bir zaman masumlar: cezalandirmakla ilgili olmayacaktir.
Adaletin baz1 pargalan kavram igerisine analitik olarak inga edileme-
yebilir ve degismez olamayabilir ancak bir teorinin onlan digladiina
inanmak ¢ok zor olacaktir. Gordiigiim kadariyla adaletin her zaman
hak edis, miitekabiliyet, egitlik ve ihtiyag ile bir iligkisi olacaktir.*

Sonug

Buraya kadar her geyi agiklama ¢abasina girmeyen ve bu agiklama-
larda farkh araglan kullanan bir teorinin olasihfm aragtirdim. Bir

3 2,3,v3 4. 83l0mler sorunla birlikte tekdmiile ugrayan ¢dziim olarak adalet konusunda yo§uniagmadilar ¢Unk0
onlan daha 3nce yazdim. (Bu kitabin kendisi bir tekamdidn Uriind olerak g6rUlecek kadar uzun bir siiregten gectl.
Kitaplann tamamlanmasimi uzatan problemierden birl yazarlann baz: seylere gengken 5ngbremedikler seklide
bakmayr 8grenmeleridis. Sayfay cevirince temel terimierin Ikl sayfada farkh anlamlarda kullaniididr gbriileblilr
glnkd sayfalar ¢ok farkl yillarda yazilmig olabillir).

¢ Adalet normlannin tekdmiile ugradidini ve blyolojlk tekamiil analoisinin bir gbsterge oldugunu kabul edersek,
adalet normlarinin oynadig rollerin esltiili§i bedensel organlarnn oynadig rollerin gegltliligi kadar zengin olacak
demektir. En genel dizeyde butin organlar ayni igleve yani replikasyona (tekrara), katki saglamaktadirlar, ama
yine de farkl rolleri yerine getirmektedirler. Bu disiinceyl Matt Bedke'ye borgluyum.
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giin birileri adalet hakkinda biitiin olas: sorular: yanitlayan biiyiik
ve birlesik bir teori bulabilir. Benim béyle bir teorim yok ve sallam-
sal dogaya sahip bir adalet kavraminin biiyiik ve birlegik bir teoriyi
imkénsizlagtiracagindan siiphe ediyorum.

Adaletin birden fazla bir sey oldugunu ve onu olugturan unsurla-
rin da birden fazla oldugunu savundum. Belli kurumlarin belli adalet
kavrayiglarina uygun olarak iglemesini saglamaya galisan onerileri,
bu kavrayiglara bir gans verildiginde ne olacag sorusunu sorarak
degerlendirebilecegimizi séyledim. Ne olmasini istedigimiz ya da
bir kavrayisa bir sans verildiginde ne oldugu konusunda, tamamen
hemfikir olabilecegimizi sanmiyorum. Ancak yoksulluktan ziyade
varhkhihg tesvik etmenin bir art1 oldugunda hem fikir olabiliriz. Sa-
dece teorilestirmekten 6te kurumlarimizin gergekte nasil igledigini
sorusturmarmuz gereken yeterince 6nemli bir artidir bu.
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Entelektiiel Borglar

Adalet iizerine gagcil felsefi alismalann giindemi, bu gahgma dahil,
1970’lerde John Rawls ve Robert Nozick tarafindan belirlenmistir.
Nozick, “siyaset filozoflar1 bugiin ya Rawls’un teorisi iginde galigma-
h, galiymuyorlarsa nedenini izah etmelidirler” der.! Bu 6vgiide bir
dogruluk pay1 vardir ancak gahiymamanin nedenlerini izah etme ko-
nusunda Nozick'ten daha fazlasin1 kimse yapmad.

Rawls takip eden 30 yili, 6nce Nozick’e sonra her yénden gelen
elestiri yayhm atesine cevap vermeye harcadi. Kismen bu yiizden
Rawls’un tekdmiil halindeki teorisinin her niiansim kavrayabile-
cek kestirme bir yol yoktur. John Mandle’in liberalizm iizerine ha-
zirladif yakan tarihli bir kitabinin 133 sayfasim1 Rawls'a “genel bir
bakis” i¢in ayirmasi Rawls'u birkag paragrafa sigdirarak 6zetleme-
ye ¢alismanin ne kadar kadirbilmez ve beyhude bir gaba oldugunu
gostermektedir.> Ancak onceki boliimlerden anlagilacagn gibi bu
kitap, adalet iizerine bugiinlerde yapilan teorilegtirmeler gibi benim
teorilestirmem de, kismen Rawls ve Nozick’e bir cevaptir, bu yiizden
6. bolim bu kitabin iginde megsgul oldugu gelenegi sekillendirme ko-

' Nozick 1974, 183.
2 Mandle 2000.
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nusunda bu filozoflarin nasil yardimci olduklarini ditggiinme amacim
tasimaktadir. Siiphesiz erdem bir nesilden 6tekine geger, sonra papa-
gan gibi tekrar edilir ve sonra bir erdem olmaktan gikar. Dolaysiyla
Rawls ve Nozick’i olduklar: gibi yani 6nemli 6ngoriilerde bulunan
digiiniirler olarak ele alacagim, tanrilar olarak degil.® Her nesil yeni-
den 6grenmeli ve kegfetmelidir.

31. bahis Rawls’un teorisinin sezgisel gekirdegini yeniden inga et-
mektedir. 32. bahiste izah edildigi gibi, Nozick adalet ilkelerinin “ka-
liplandirilmas)” gerektiginin filozoflarca iistii kapal olarak kabulle-
nildigini fark etmigtir. Nozick'in alternatif tarihsel teorisinde diizelt-
me ilkeleri 6nemli bir rol oynar. 33. bahis bu konuyu irdelemektedir.
34. bahis keyfi olmak ile haksiz olmak arasindaki farki irdelemekte-
dir. 3S. bahis eger amacimiz katiksiz olarak usule ait (procedural) bir
adalet kavrayisim telaffuz edebilmek igin Rawls’lu diigiince deneyini
yeniden nasil tasarlayabilecegimizi sorgulamaktadur.

3 Bu digincemi Bill Edmundson’a borgluyum.
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Rawls

Tez: Rawis'un felsefe yapis tarzi —neyin bir goriis olarak kabul edi-
lebilecegine dair anlayssi- benimkinden farklidir. Ancak Rawls bu
disiplini ileri tagimugtir, bir ilerleme saglamsgstir.

Faydaciliga Bir Alternatif

Rawls, toplumu, kargihkh avantaj i¢in miisterek bir girisim olarak
diigiinmemiz gerektigini sdyler. Igbirligi tim insanligin serpilmesine
onayak olur. Fakatherkesinigbirliginin meyvelerinden daha fazla pay
istemesi igbirliginin kaginilmaz olarak ¢atigmay: da igermesine sebe-
biyet verir. Catigmay: ¢ozmenin bir yolu meyveleri toplam fayday:
maksimize edecek gekilde dagitmaktir. Ancak bu oneri, miigterek
tegebbiiste bulunan bireylerin kendi mesru umutlanim ve hayallerini
gergeklestirme amaci ile bu girisimlere katilan bireylerin ayn gahsi-
yetler oldugunun kabulii konusunda bagarisizdir. Katihmcilann fark-
l proje ve katkilarina hiirmet edememek bir haksizhktir.! Bu temel
bir adaletsizlik olabilir.

' Sahislar tam olarak ne kadar mustaklldir? Acaba Rawls sahislari, feministierin ve komuniteryanlann dokunaki
Ifadelerlyle, kendine yeten Robinson Crusoe olduklarini mi varsaymaktadir? Bkz Andrew Jason Cohen 1999.
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Faydacilifan standart bigimleri toplam fayday artiracagina inanil-
dign zaman gogunluk ugruna azinligin feda edilmesine (veya azinhk
ugruna gogunlukta olabilir) yol verir -hatta ister. Oysa Rawls, bir
sahsin kazaniminin digerinin kaybina neden olacag1 zaman yalnizca
kazananlarin kazandiklarimin kaybedenlerin kaybettiklerinden fazla
olugundan yola gikarak gergeklesen édiinlesmeleri (trade offs) mes-
rulagtirmaya baglayamayacagimizi soyler. Rawls igin adalet, faydaci
hesaplamanin giktilarindan daha gok pazarlik siirecinin giktilarina
benzer. Rasyonel sozlesmeciler, kimsenin 6tekiler daha génengli ol-
sunlar diye daha azina razi1 olmaya mecbur edilmeyecegini hissede-
rek, aralarinda gergeklegecek olan etkilegimlerin idaresini saglayacak
kurumsal yapilar1 miizakere etmek igin bulugurlar. Daha biiyiik fayda
ugruna hig kimseyi feda etmeyecek ve herkese fayda saglayacak bir
sisterni arzularlar.

Rawls'un teorisi hakkinda istedigimizi diigiinebiliriz fakat adalet
kavrayiglarinin, faydaci buyrugu “toplam degerin maksimizasyonu”
yerine miitekabiliyet (kargilikli avantaj) ideallerine kargilik vermesi
gerektigi gibi bir diigiince ile faydaci ahlakin temel bir problemini te-
laffuz etmedeki bu bagarnsi gergek bir katkidur.

Hakkaniyet Olarak Adalet

Rawls adaleti, bir hakkaniyet tiirii olarak modellemeye ¢aligmugtur.
Birgok gey halkaniyetli olabilir. Degerlendirmeler hakkaniyetli ola-
bilir veya olmayabilir. Rawls'un teorisinin arkasindaki sezgiyi ortaya
koymak igin Christopher Wellman bir pastanin iki kisi arasinda (sen
ve ben) béliisiildiigiinii tahayyiil eder. Pastaya kimse sahip olmadi1
i¢in adil paylagimin nasil olacagn konusunda anlagmak gibi bir so-
runlan vardir. Burada paylarin egit olmas: gerektigi sezgisel agidan
dogrudur, ancak pastanin dilimlere kesilmesinde nasil bir usul uygu-
lanacaktir? Cevaplardan biri: ben pastayi iki dilime béleyim, sen de
birini seg, oteki bana kalsin. Wellman'in belirttigi gibi siz isteseydiniz
obiir dilimi alabilirdiniz ve ben pastay: farklh bir sekilde dilimlere ay:-
rabilirdim. igte sonucu hakkaniyetli yapan gey, payimiza diigen dilim-
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lerin eyit olmasi degil —olmayabilirler de- ortada higbirimizin gikiyet
ewmesini gerektirecek bir nedenimizin olmamasidir.? Usul yansizdir,
bu da demektir ki, hakkaniyetlidir.

Dikkat: Ben kendi ¢ikarim diigiinen bir maksimize ediciysem,
amacim en kiigiik pay1 olabildigince biiyiitmektir giinkii senin be-
nim igin birakacagin pay en kiigiik paydir. Bunun igin tam yapmam
gerekenin pastay: esit paylara bolmek oldugu sonucuna varacakken
sen bana iginin pasta yapmak oldugu bilgisini vererek beni sagirt:-
yorsun. Benim hatirim igin pasta yapmak konusunda 6nemli bir ¢1-
kann olmasa da bigak bende oldugu igin yaptigin pastadan kendim
igin ekstra bir dilim kesmeme razi oluyorsun. Boylece benim senin
yetenegini uygun bir bedel aldigin miiddetge katl olarak sagladigin
ortak bir deger olarak gormeme razi oluyorsun. Bunu goren ben size
bir teklifte bulunuyorum. Eger ortada tek bir pasta varsa onu iki esit
pargaya bolerim her birimize bir yans: diiger. Eger sen pasta yapma-
ya baglar ve bana dilimlere kesmek igin iki mislini verirsen, toplamin
iicte birini kabul ederim. Bu durumda ben iigte ikisini, sen dortte
tigiinii alirsin. Her ikimizde kazamriz. Kabul edersen el sikigir ve top-
lulugumuzu miigterek bir ortaklik olarak faaliyete gegiririz.

Ozetlersek, baglangigta pasta iizerinde esit paylara haklurmz ol-
duguna karar verdik fakat sonra birbirimizi daha fazla ¢aliymaya ce-
saretlendirerek pastay: artiracagimizi fark ettik. Miktar: biiyiitecek
cabalar1 miik4fatlandirarak —daha fazla galigana daha fazla pasta 6ne-
rerek- birbirimizi cesaretlendiririz. Sonug olarak bizi daha iyi duru-
ma getirecegi takdirde esitsizliklere izin veririz. Ben bunu hazirlayic1
(precursor) olarak adlandirtyorum.

? Wellman 2002, 66. Rawis“ben dilimleyeyim, sen se¢” kuralini “kusursuz” usule ait adalet olarak resmetmektedir.
“Burada elaem olan sey hangl giktinin adli olacagina karar vermek igin bagimsz blr standart ve séz konusu giktiya
gdtirmesi garantill olan bir usulin var olmasidir. Birgok tatbiki konutards usule ait adalete, imkAnsz olmasa da,
nadiren rastlandig agik bir gergekir® (1971, 85). Rawls “kusursuz® usule alt adalet lle “salt” usule ait adaleti kar-
gilagtinr. “Salt usule alt adaletin ayirt edicl 8zelligl sudur: adil oldugu malum olabllen muayyen bir giktiya lligkin
bagmnsiz bir kriterin olmadid: durumiar Icin adll olan sonucu belirleyecek usul biflil yerine getiriimelidir” (1971, 86,
vurgu eklenmigtir). Bu taimiamalar Rawis’un teorisinin salt degil kusursuz usule ait adalet oldugunu géstermekie
beraber Rawls “baglangig konumu (original position) varilan her uzlaginin hakkanlyetil oldugu bir durum olarak
tanimlanmgtir... Dolayisiyla hakkaniyet olarak adalet salt usule ait adalet fikrinl riikun olarak kullanabllir. Gy-
leyse, baglangig konumunun salt nazarl bir vaziyet oldugu anlagilirdir. Baglangig konumuna benzer bir sey vuku
bulmak zorunda degiidir ...*demektedir (1971, 120).
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HAZIRLAYICI (PRECURSOR): Egitsizliklerin ilgili herkesin avantajina
olacak gekilde diizenlenmesidir: Herkes daha egit ama daha az iiret-
ken bir tertip iginde elde edebilecekleri esit paydan daha fazlasimi elde
etmelidirler?

Gergi hazirlayici ilke bizi cevaplanmamg bir soruyla bag baga bi-
rakmaktadir. Pasta meselesine geri donersek, neden iigte bir/iigte iki
paylagimini 6nerdim ki? Daha diigiik bir teklifte de bulunabilirdim. Bu
yanls m1 olurdu? Benim hazirlayic1 diye ifadelendirdigim gey “en iyi
ihtimalle dagitimlan diizenlemek igin tamamlanmamug bir ilkedir”*
Bu ilke esit paylardan uzaklagmanin (vazgegmenin) yalnizca herkesi
daha ziyade kilacaksa (make better off) adil olacagim sdyler. Ancak
“esitligin baglangigtaki tertibi bir referans (benchmark) olarak alimr-
sa herkesin daha avantajli olacag1 sonsuz sayida yol vardir. Oyleyse
bu ihtimaller arasinda nasil segim yapaca@z?”® Eksiksiz bir teori
kazanimlan nasil boliigtiirecegimizi belirtmelidir.

Rawls’un hazirlayiciyr tamamlama yolu bir pozisyonu hedef alip
o pozisyondaki sahislarin beklentilerini maksimize etmektir. Hangi
konum bu gekilde kayinlmalidir? Bazilar pastaciy: segecektir. Rawls
ise en az avantajh olan1 —aksi halde hayatin kendileri igin en az miigfik
olacag: grubu- segmektedir. Kabaca, bu en kiigiik pay1 olabildigince
biiyiitmek demektir. Bu gekilde bizler fark ilkesine ulagmig oluruz.

FARK ILKES!: Egitsizliklerin en az avantajh olanlara en fazla avantaj
saglayacak gekilde tertip edilmesi.

? BkzRawls 1971, 60, 62. Benim hazirlayici olarak adlandirdigim seydaha 1958 gibl bir tarlhte Rawls'un yazilannda
gérunmektedir ve fark ilkesinden 8yle gériniyor ki gegicide olsa dnce ortaya atilmigtrr. lki likeyl anlattigi lik basili
beyanlarinda, Ikincl lkenin fark lkes| olmamasi olduk¢a sagirticidir. Ikincl like benim hazirlayici dedigim seye daha
yakindir. S6z konusu pasaj sudur:
Benim gellstirmek Istedigim adalet kavrayisi su iki lke formunda ifadelendirilebliir: liki, bir tatbikata
katilan veya ondan etkilenen iki kisi, hepsl i¢in mimkin olan ézgirlikle bagdasan en genis dagirlik
hakkina esit diglide sahiptir; ve lkinclsl, herkesin avantaji I¢in ¢ahsacaklanna dalr beklentiye sahip ol-
manin makul olmadigs ve llisklll olunan veya elde edllebllecek konumlar ve makamlann herkese agik
olmadi§i durumda esltsizilkler keyfidir.
Bkz Rawls’s “Justice as Falmess,” (1999b, 48; 1.basim 1958). Aynica bkz "Constitutional Liberty and the Concept of
Justice,” (1999b, 76; 1.baski 1963).

* John Rawls, “Distributive Justice,” (1999b, 135, 1.baski 1967)
S Rawls 1971, 65.
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En Az Avantajlhi Sinf

En az avantajh olanlar kimlerdir? Oncelikle Rawls bu sdzciigiin en az
avantajh sahsa degil en az avantajli siufa isaret ettigini sdyler. Ikinci-
si bu siuf demografik olarak degil zenginlik ve gelir durumuna gore
tanimlanir. Rawls’un teorisinde “en az avantajli” ile tatbikatta sa-
dece ve sadece en diigiik gelir sinifinin tipik temsilcileri kastedilir.”
Onlarin dezavantajlari ve ihtiyaglan istisnai bir durum olmayip “nor-
mal sinirlar iginde” 6ngoriilen geylerdir. ®

Neden Rawls “en az avantajli” etiketini gerekten (harfiyen) en az
avantajli olan insanlari kastetmek i¢in kullanmamaktadir? Rawls ince
bir ¢izgide yiiriimeye ¢aliymaktadir. Rawls hem daha talihsiz olan-
lar igin gefkati hem de kendi teorisini faydaciliktan ayiran ideal bir
miitekabiliyeti kapsayan bir adalet anlayigin1 ifade etinek istemekte-
dir. (Bir bagka ifadeyle, ifadelendirmek istedigi sadece faydacihigin
en az avantajh olanlara ¢ok az bir ehemmiyet izafe ettigi degil aym
zamanda ehemmiyetin haksiz gerekgelerle izafe edildigidir.) “Adale-
tin ilk problemi toplumda olaylarin giincel akig1 iginde tam ve aktif
olarak katihlmda bulunan insanlar arasindaki iligkileri ilgilendirir.”
Bu nedenle Rawls, diger simiflarin ihtiyag duymadiklar: higbir sini-
fin olamayacagini tahayyiil eder. “Sezgisel fikir sudur, herkesin iyili-
gi yoklugunda hig kimsenin tatminkir bir hayatinin olamayacag; bir
igbirligi diizenine bagh oldugundan, avantajlarin taksimi daha kétii
konumda olanlar dahil herkesin goniillii igbirligini gekecek sekilde
yapilmalhidir”!® Rawls’un tanimladig sekliyle “en az avantajhilar”, en
az avantajli insanlar degil en az avantajh ¢aliganlardir. Toplumsal iire-
timden ihtiyaglan oldugu igin degil, gergeklesmesinde katki sahibi ol-
duklari igin bir pay talep ederler. “En az avantajlilar merhametimizin

¢ Bu temel haklarin herkes Igin giivence altinda oldugunu varsayar. Omegin, hicbir sinif kdlelestirlime nedenlyle
yoksun birakilmaz. Rawls 2001, 59n.

” Rawils ("Distributive Justice;” 1999b, 139), (1971, 98), (2001, 59).
® Rawils 1999a, 83.
? Rawls 1999a, 84.
1° Rawis 1971, 15.
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ve hayirseverligimizin yoneldigi veya acidigamuz bahtsiz veya talihsiz
kigiler degildirler, bir mitekabiliyet alacaklis: olan kigilerdir.” !*

Taahhiit Yiiki

En az avantajh olanlar 6nemli olan tek simuf mudir? Yiizeysel bir ba-
kisla fark ilkesinin ifade ettigi sey (Rawls'un érneginden yola gika-
rak) sudur: eger en az avantajhi olanlar bir kurug miktarinca ziyade
kilabileceksek, bunun geri kalanlara maliyeti milyarlarca lira olsa
bile bunu yapmaliy1z. Bunun en azindan “olaganiistii gériindiigiinii”
soylemeliyiz.'"> Ancak Rawls “fark ilkesi boylesine soyut ihtimalle-
re uygulanmak igin amaglanmamigtir” der.” Ilkenin uygun diigiip
diigmeyecegi bir yana, soz konusu ihtimallerin soyut olup olmama-
s1ile de bir ilgisi yoktur. Hatta ilkenin uygun diigiip diigmemesinin
Rawls’un uygulama niyetinin olup olmadignyla da bir ilgisi yoktur. Di-
yelim ki Ahmet “iki haneli asal say1 yoktur” desin. Mehmet'te “peki
ya 11 igin ne demeli” diye kargihk versin. Ahmet “bu ilke béylesi-
ne soyut olasiliklara uygulanmak i¢in amaglanmamugtir” diye cevap
verir. Agikgasi, Ahmet bundan daha iyisini yapabilmelidir. Aym gey
Rawls igin de gegerlidir, daha iyi cevaplar bulunabilir.

Birincisi, Rawls agir1 “taahhiit yiikii” dayatma niyetinde degildir."
Razi olmay: ihtimal digi birakacak kadar ¢ok sey istememeliyiz.
Rawls’un akhindaki temel diigiince daha az avantajh olanlardan gok
fazla istememek gerektigidir ancak daha elzem olan gey sistemin kat-
kilar1 en hayati olan kisilerden gok fazla gey (raz1 olmay: engelleyecek
kadar) istememesidir. Gog ettirecek kadar onlan zorlamak -bir mil-
yanm aldinmaz igin veya sadece bir kurugu en az avantajh olanlara
ulaghinldig igin- en az avantajhi olanlar dahil herkes igin kotiidiir.

"' Rawts 2001, 139. Aynca bl Stark 2004.
'? Rawls 1971, 157.

'3 Rawils 1971, 157. Rawls Ikl ek cevap &nerir. liki, fark Ilkes! bu tGr sorulara uygulanmaktan adaletin sbzciksel
Sncellkll likeleri tarafindan engellenmektedir. Ikinclsi, bu problem tatbikatta ortaya ¢ikma eglliml yoktur ¢inki
“acik sinif sistemine sahip rekabetgl bir ekonomide (8zel milkiyet olsun veya olmasin) agin ejitsizllkier standart
(yaygin) dedildirler... Buyiik farkhitklar uzun sirmezier”

'* Rawls 2001, 104.
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Ikincisi, ilke birgok “soyut” ihtimale uygulanabilir olmasina ra-
men durum bazinda dagiim problemine uygulanamaz. Fark ilkesi
bir toplumun temel yap: tercihine uygulanabilir. Bu elegtirmenlerin
ekseriya vurguladiklan gibi 6zel amagh (ad hoc) bir kapsam daralt-
ma mudir? Hayir! Neden? Ciinkii ilkeyi her karara uygulamaya kalk-
mak —adeta Ahmet’in en az avantajli olana en fazla fayda saglamadig:
miiddetge gahymamasi ve bir kurug harcamamas: gibi- ekonomiyi
felg eder ve en az avantajh olanlar dihil herkes zarar goriir. Farkilkesi
en az avantajh olanin aleyhine igleyen kurumlar, hatta en az avantajh
olanlarin aleyhine isleyen ancak fark ilkesinin hevesle uygulayan ku-
rumlar olsalar bile, reddeder. Bu daraltmada ad hoc olan higbir gey
yoktur. Dosdogru fark ilkesinin kendinden tiireyen bir daraltmadur.

Bilgisizlik Pegesi

Rawls’un teorisindeki temel ilkeler gunlardir:

1.Her sahsin en genig 6zgiirliikk alanuna, bagkalarinin benzer 6z-
giirliikleri ile bagdagacak gekilde, esit olarak hakk: vardir.

2.Sosyal ve ekonomik eyitsizlikler, (a) en az avantajhi olanlarn en
biiyiik avantajina ve (b) adil firsat egitligi kosullar1 alanda herkese agik
olan makam ve konumlara bagh olacak gekilde, tertip edilmelidirler. **

Rawls, birinci ilkenin 6nceligi oldugunu ve bu 6nceligin “6zgiirliik
ancak 6zgiirliigiin kendisi ugruna kisitlanabilir anlarmina” geldigini
soyler." Ilk ilke iizerinde yapilan miinazaralar goreceli olarak az olup
anlagmazliklar ¢ok daha azdir. ¥ Ihtilaf ikinci ilkeyi ve 6zellikle fark
ilkesi olarak bilinen ilk (a) kismini gevrelemektedir.

'S Rawis 1971, 302. Rawls bazen (a) kismina fark likesi adil birikimler likesi lle tutark oimalidir seklinde bir yeteriilik
kogulu ekler.

' Rawls 1971, 244.

17 Cok az farkina vanlan bir pasajda, Rawds ik ilkenin Ikincl likeye g&re sdzciiksel (ffade ediime-lexical) ncellgl
oldugunu belirtir:*Bir sdzciiksel siralama diizeninin kesin-dogru olamayacag genefikle agikardir ancak bu diizen
6zel ve mihim kosullar altinda aydinlatici bir yakiagik-dogru olabilir” (1971, 45). Rawis keza, ilk ilkenin kelimesi ke-
limesine“en kapsamii* 8zgiirldk sistemini Icap ettirdi§| seklindeki Iddiasim gerl gekmistir ve*bu tiir bir 5zgiirlage,
‘6zgurlik’ olarak adlandinian bir egzersiz Ustiin bir degere sahipmiscesine, higbir 8ncellk verlimemistir® diyecek
kadar llerl gitmistir. Bkz Rawls 1996, 291. Ayrnica Rawls 2001, 42. Rawls’un baglangictaki maksimallst formdillegtir-
mesinden geri adim atmasinin bir elestirisi Igin, bkz Lorenl.omasky 2005.
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Vasifli iscilerin fark ilkesine §oyle diyerek itiraz ettiklerini gérebiliriz,
“bizi igbirliginin gartlanmu miizakere ederken diigiiniiyorsunuz, sonrada
hakkaniyetin bagkalannmn miimkiin oldugunca gok almas: demek oldu-
gunu mu sdylityorsunuz? Sizden asla bizi kendikendine yeten Robinson
Crusoe’lar gibi gormenizi istemedik, sadece ‘sizin’ toplumunuzda yetig-
memizin bizim miistakil sahuslar olarak statiimiizii etkilemedigini ve (si-
zin toplumunuzda yetigmemizin) kendiliginden, masaya bizim koydu-
gumuz higbir vasif iizerinde size bir s6z hakki vermedigini kabul edin”.

Rawls'un buna esas itibariyle iki yamit: vardur. Birincisi, Rawlsa gore,
vasifh igciler kendilerini daha az avantajh olanlann qkanna bir yol olarak
gormekte hatahdurlar. Igiler vasiflanm bir tesadiif eseri olarak baglarina
gelen bir sey olarak degil benliklerinin bir pargasi olarak gordiikleri igin
bu hatay: yaparlar. Vasifli isciler kendilerini genetik veya toplumsal piyan-
goda hak etmeden kazanan kigiler olarak goriirlerse vasif dagitimim ortak
bir varhk (deger) olarak géreceklerdir. Boylece kendilerinin bireysel ola-
rak masaya higbir sey, ¢ikarlanndan bagka, getirmediklerini goreceklerdir.

Ikincisi, Rawls'a gére, vasifli iggiler fark ilkesini adil bir pazarhk
durumunda tercih edecekleri bir gey oldugunu gorselerdi sikiyetgi
olmayacaklardi. Adil olacak olan sey nedir? Jane'in bilgisizlik pegesi
ardindan, dagitimda hangi konumu isgal ettigini bilmeden, alterna-
tif dagiimlan degerlendirdigini varsayalim. Eger Jane vasif siz bir isgi
mi yoksa orta kademe yonetici mi oldugu hakkinda bir bilgiye sahip
olmasa anlagmay yoneticiler lehine tarafli olacak sekilde etkilemeye
caligmayacaktir. Herkes igin iyi olacak bir segenegi arayacaktir.'®

“En Az Avantajli” Kati Bir Kategori Degildir

Jane is¢i mi yoksa yonetici mi oldugunu bilmezse diizenlemenin y6-
neticiler lehine olmasin1 saglamaya ¢aligmayacaktir, dedim. Herkes

' llerl tarlhli bir ¢aismasinda Rawls, (kantg) terminolojide) dogal-rastlantisal-gercek (phenomenal) dzelllkleri-
mizden siyrilip salt-kendinde olan-bllinmeyen (noumenal) benligimizl segti§imizde olacaklan tasavvur etme
agisindan, sozlesmecl diislince deneyinin sezgisel kestirme-kegfetme (heurlstik) yolunun vazgeclimez bir yéntem
olmadigini sdyleyerek farkl bir yaklagimi benimser. Bizim noumenal benliklerimiz —salt aklin bir belirtisl olarak-
6zdes olduklan Igin miizakere (pazarik) lizumsuzdur ve bdylece artik tekll noumenal benliin segiminl bigim-
lendiren bligisizllk pegesidir. Boylece varsayimsal pazarigin kargilagtig problemlerden kaginiir fakat bu defa
sbzlesmec! teorinin temeline agik¢a konulmus olan sahislann mistakilligine hiirmet ilkesine olan sadakati terk
edllir. Bknz, John Rawls, “Kantian Constructlvism in Moral Theory,” (1999, 1.bask: 1980).
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i¢in iyi olan bir secenegi bulmaya galigacaktir. (Bilgisizlik pegesi ar-
dindaki) Jane madem bir ig¢i oldugunu bilmiyor, neden iggiler lehine
tarafh oldugu goriinen fark ilkesini benimsesin ki? iste Rawls uzman-
larim ayrihga diigiiren bu sorudur."

Fark ilkesinin, goriindiigiiniin aksine, belli bir grup lehine yansiz
olarak goriilmesinin bir nedeni “en az avantajli” olmanin akigkan bir ka-
tegori olmasidir. Yani Joe en az avantajhi olarak baglay1p lehine isleyen
bir sistem tarafindan Jane'den daha iyi bir konuma konulur, sonra aym
sistem bu defa Jane i¢in ne yapacagm diisiiniir, Jane yeterince ziyade
olunca bu defa bir bagkasinin siras: gelir ve boyle devam edip gider.

Problem: Bu akigkanlik gergek midir? Evet, en azindan Rawls'un fark
ilkesini tatmnin eden bir toplumda gergek olurdu. Karl Marks 19. ytizyr-
lin ortalannda yazarken, Avrupa dogumla belirlenen oldukga kati sosyal
sinuflara aynlmigt. Rawls 1950’lerde yazmaya bagladiganda Marksizm
aydinlar arasinda hala etkili idi ve Marksistler higbir ey degismemis gibi
konugmaya devam ediyorlard. Eger vasifsiz isgilerin gocuklanmin da va-
sifsiz ig¢i olmaktan (ve kiz kardeglerinin de vasifsiz igcilerle evlenmekten)
bagka yazglanmn olmadig kat bir kast toplumunda yagtyor olsaydik on-
lar igin en iyi oyun asgari iicreti ige alinmalanmnun (igverene) kar saglama-
digx noktaya kadar yiikseltip orda durmak olacakt.

Simdi ig¢inin bir alternatifinin oldugunu farz edelim: vasifsiz ig-
lere daha diigiik iicretin 6dendigi ancak gocuklannin iniversiteye
gidebilecekleri ve yukan yonde toplumsal hareketlige sahip olabile-
cekleri bir topluma go¢ etmek. Kalir my, goger mi? Yoksul insanlann
hayattan istedikleri bizim onlarin avantajina olan geyin ne oldugunu
diigiinmemiz iizerinde bir etkisi olmal mi?

iste daha akigkan bir diinyann ilgi gekici bir Gpeffigis
sahip simflar biiyiik 6l¢iide bir zamanlar kenyflegf® [vey

ri) vasifsiz ig¢i olan kisilerden olugabilir. Yii
olgiide avantajh insanlardan olugabilir ¢iin

i :kd.ileri gibi- y’ f

U

J
. fr
' Birgok okuyucu fark ilkesinin nigin hakkantyetll oldugunu veya rasyo bf%»fallii\opu neden terghf ed‘?:
anlamakta zorlanmaktadir. Bazilarinca bligisizilk pecesi diisiince deneyiniiNquchii olarbkgﬂl&mohn Hagghy!

(1955), pege arkasindan bakinca rasyonel terclhinbizl fayda ilkesine gétiir | Savunur. 3
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olarak diinyaya gelen ancak ylikselme sansina sahip olduklan bir
diinyada biiyiimiiglerdir.

Dikey hareketlilige sahip bir toplumda, yiikselmek igin gereken
seye sahip olan ile herhangi bir nedenle bu seye sahip olmayan vasif-
s1z iggiler arasinda bityiik bir fark vardir. Dikkat edin bu biiyiik fark
sadece dikey hareketlilige sahip toplumlar igin gegerlidir. Bilgisizlik
pegesi arkasindayken, dikey hareketlilige sahip bir toplum yaratmaya
heniiz karar vermemigizdir; Rawlsa ait gergevede, bu alt gruplar -ak-
sine karar vermedigimiz miiddet¢e- benzer geleceklere sahiptirler. Pege
arkasindan, yetenekli gengler cinsiyet veya simif kazalarina ugrayarak
durdurulmah mu yoksa durdurulmamali mu diye karar veririz.

Rawls’un aklindaki sey boyle bir akigkanhk degildir. Rawls, emek-
¢i siufin iiyesi olan Joe’nun hayatinin ileri donemlerinde onu zengin
yapacak becerileri elde edebilecegi bir diinya tasavvur etmemektedir.
Ancak bu akigkan diinya Joe igin en iyisi ise 0 zaman Rawls hakhdur:
Joe'nun isine gelen her siifin igine gelir giinkii boyle bir diinyada
yiiksek gelir siniflan 6nemli 6lgiide hayata Joe (veya ebeveynleri)
gibibaglayan ve sonra firsatlar1 eniyigsekilde degerlendiren kisilerden
olugur. Gelir hareketliligi daha az kazanan geng insanlarin faydasina
ise, aym gekilde bir zamanlar diigiik iicret alip sonra yiikselen yagl in-
sanlann da faydasinaydi demektir. (Nozick eletiricileri onu zengini
savunan biri olarak géstermeyi ister ancak o kendi fikrince (Nozick
yoksul biri olarak diinyaya gelmigtir) yoksul insanin daha iyi bir ha-
yat hayalinin megru oldugunu savunmaktadur.)

Kapimiza gelip dayanan soru sudur: hakkaniyet ile giivenlik aym
seyler midir? Degillerse, fark ilkesinin hakkaniyeti mi yoksa giivenligi
mi diigiinmesi gerekir? Cevabin hakkaniyet oldugunu farz edelim. Bu
durumda hangi temel yapinin en az avantajh olan igin en iyisi oldu-
gunu sorarsak, cevabimiz en yiiksek asgari iicreti garantileyen yap:
olacaktir. Ya da, en iyi sistem higbir geyi gok fazla garanti etmeden
insanlarin becerilerini, yiiksek asgari iicretlerin ancak daha az dikey
hareketliligin oldugu bir sistemde oldugundan daha fazla geligtire-
bilecekleri ve dolayisiyla daha fazla kazanabilecekleri bir sistemdir.
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Bu teoriyle degil, daha ¢ok tecriibeyle dogrulugu sabitlenebilecek
bir 6nermedir. Teorinin sabitleyecegi sey, Rawls’un goziiyle bakinca,
daha az avantajhi olanlar1 ziyade kilmak, toplumlan degerlendirirken
arayacagimiz bir niteliktir.

Artik Rawls'un, (bu teorisinin) bireyler hakkinda degil siniflar
hakkinda konugtugu seklindeki, israrlar: i¢in de bir geyler séyleme-
miz gerekir. Bir klige vardir: med ile beraber biitiin tekneler yiikselir.
Rawls’un da bildigi gibi bu klise gergekten dogru degildir ancak iyi
toplumlar bunu dogrulayabilir. Rawls, kendi kayirdig sistemde bile
insanlarin atlaklardan agag diigebilecegini gormiistiir. Med asla
gercek anlamda herkesin faydasina olmaz ancak iyi kurumlar bunu
yapabilir ve bir medin tiim gelir simiflarin1 kalkindirmasini saglaya-
bilir. (Oysa bunu bile garanti etmek zordur. Rawls, kendi kayirdign
sistemde bile “en diigiik (yoksul ve igsiz) sinifin olmadigini sadece
umut edebiliriz veya boyle kiigiik bir sinif varsa bu nasil degistirebi-
lecegimizi bilmedigimiz sosyal kogullarin bir sonucudur” derken ger-
gekgiligi elden birakmamaktadir)?. En az avantajh sinifbile igbirligi
tarafindan yaratilan saghk (yasam beklentisi, temiz su, agilama) ve
refah (elektrik, ayakkabi) faydalarindan pay alir. Her sey yolunda gi-
derse, yani Rawls’un fark ilkesi tatmin edilirse, 6zgiir bir toplumdaki
miigterek girigimlere yetenekleri ile katka saglayan insanlar tarafindan
yaratilan medin ardinda higbir sinif kalmaz.

Su ana kadar fark ilkesini bir dagitim ilkesi olarak ele almadim.
Okuyucular genellikle bu sekilde yorumluyorlar fakat Rawls'un ken-
disi bile (bu ilkeyi bir dagatim ilkesi olarak ele almamig) en az avan-
tajh olanlarin gergekte ne dlgiide iyi yol aldiklar1 anlaminda temel
yapilan degerlendirme araci olarak gérmiigtiir. Rawls’'u okumanin
en standart biciminde, en az avantajhlar (sistematik olarak) X siste-
minde Y sistemine gore daha iyisini yapiyorlarsa, X sistemi fark ilke-
sinin 15181 altinda daha adil demektir. X sisteminin hiikiimeti hi¢bir
resmi taahhiitte bulunmasa ve Y’nin hiikiimeti Ay"1 vaat etse bile bu
boyledir.

* Rawis 2001, 140.
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Ancak ve ancak eger hikimet kendisini resmi olarak Rawls'un
ilkelerini tatmin etmeye adamig olursa Y adildir diyen bir Rawls’u
hayal edebiliriz.*'Fakat bu Rawls'un kat: esitlikgiligi reddettigi aym
argiimanlarla reddedilebilir: Yani, sistem olarak daha az egit, daha az
taahhiitte bulunan veya resmen ifadelendirilmig farkh bir vizyona sa-
hip olmasina bakilmaksizin eger X, herkes igin daha iyi ise rasyonel
failler tarafindan Y’ye tercih edilecektir.

Maksimum Esit Ozgiirliik likesi Onceligi Alimal midir?

Rawls reddiyecilerinin gogu, Rawls’un teorisinde 6zgiirliigiin onceli-
gine ok az yer verildigi inanci iizerine gerekgelerini kurarlar. Rawls’u
kabul edenler ise benzer olarak onun ilk ilkesini tistiin korii gegme
egilimine sahiptirler. Rawls’un ilk ilkesinin gergekten ilk once geldigi
ve Ozgiirliiklerin en az avantajli olanlar i¢in bile feda edilmemesi ge-
rektigi fikrini ciddiye alma nedenlerimizden biri sudur. Farz edelim
Jim Crow yasalarinin gergekten en az avantajh olanlarin en fazla fay-
dasina igledigini 6grenmis olalim.?* En azindan bu tiir sorulara cevap
bulmak igin teorimiz yiiziinii fark ilkesine déndiigii takdirde, boyle
bir bulgu fark ilkesinin inanirhgim zorlagtiracaktir. Peki ya teorimiz
en fazla eit 6zgiirliik ilkesine donerse ne olur? Rawls’un teorisinde-
ki (6zgiirliik ile ilgili) ilk ilke Jim Crow kanunlarini bagtan gegersiz
kilmaktadir. Yani Rawls'un teorisinde Jim Crow tarz1 yasalarin fark
ilkesini tatmin edip etmemesinin higbir 6nemi yoktur. Ve bu gikarila-
cak dogru bir sonug gibi goriinmektedir.

Rawls'un mevcut teorisinde ozgiirliik birinci derecede 6nemlidir.
Ayrica, fark ilkesini 6ncelemek en az avantajh olanlara zarar verir-
di. Ozgiirliiklerinin, siyasal olarak avantajli olanlarin ellerinde —Jim
Crow yasalarinu destekleyen yasama iiyeleri gibi- olmasi (en az avan-
tajh olanlarin) kendi ¢ikarlarina aykindir. Toplumun en az avantaj-

2 Rawls (2001 sayfa 137 ve 162'de) bunu s8ylemeye oldukga yaklasiyor. Ayrica bkz Brennan 2004.

2)im Crow” giiney eyaletlerinde irk aynmciligini amaglayan kanunlar topluluguna Isaret etmektedir. Omegin,
Birminghgam Irk Ayrimi Yénetmeligi paragraf 369 “Kent sinirlari icinde lokanta veya ylyecek hizmetl sunan her-
hangl bir yerin zeminden 7 fit veya daha fazla yiiksekilkte yukan do§ru uzanan saglam bir béime lle etklll bir
sekllde aynimig caddeye agilan farkli girislerl olan farkl odalar diginda beyazlara ve renkll irka ayni odada hizmet
vermesl| yasalara aykindir® der. (Kaynak: Birmingham Civll Rights Institute)
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I olan iiyeleri, 6zgiirliiklerinin bir siyasi futbol magina bagh olma-
yacagindan -veya uygulamada her zaman daha acil ve somut olan
meseleleri 6zgiirliik ideallerinden daha fazla 6nemsedikleri goriilen
(6rnegin, regeteli ilag yardimi) yasama iiyelerinin paternalist gayeleri
ugruna feda edilmeyeceginden- emin olabilmelidirler.”*

Rawlis’un teorisindeki fark ilkesi ne kadar ozgiirliige sahip olmarmiz
gerektigini dikte etmez. Bunun tam aksi yoniinde: en fazla egit ozgiir-
litk taahhiidii yasama iiyelerinin temel yapiy1 ne dlgiide en az avantajli
olanlarin en fazla faydasina olacak sekilde tertip edeceklerini dikte eder.
Ozellikle en savunmasizlarin perspektifinden bakinca en iyi hazirlan-
mig planlann bile sapma olasihiginin sapmama olasihgindan daha fazla
oldugu siyasal bir diinyada bunun boyle olmas: gerekir. Telarar ediyo-
rum, Rawls’un teorisine ne kadar elegtirel bakarsak bakalim, bu gergek
bir bagandir. Veya su sezgileri bir takum halinde baganh olarak zikrede-
biliriz: (a)birinci sinuf bir toplum kargihkh avantaj saglayan miigterek
bir girisimdir, (b) higbir tekne sinifi, en az avantajh sinuf olsa bile, mo-
dern bir ekonomide yiikselen med tarafindan geride birakiumamahdir
ve (c) ézgiirliik yiikselen medin, ézellikle tiim siuflan kaldiran bir med
tiininiin, var olugunun 6n koguludur.

Konsensus Saglamak

Nozickin Rawls’a verdigi cevaplan incelemeye baglamadan 6nce tek-
rar etmeliyiz ki, Rawls'un en yakin takipgileri onu nasil yorumlamak
ve savunmak gerektigi konusunda bazen oldukga sert fikir ayrihiklar:
yasamaktadirlar. Rawls'un argiimanlanini toparlamak, bazilarini segip
ayirmak ve boylece geriye kalanlan igsel tutarhhiga sahip bir biitiin
haline getirmek igin yiizlerce teori vardir. Rawls son yillardaki gal-
malarini iki ilkenin dogrulugunu ispatlama gabas: olarak degil ¢agcil
bat: demokrasilerinde igsellestigini diigiindiigii inanglan telaffuz et-
menin bir yolu olarak degerlendirmigtir.

2 Rawils, “adil bir toplumda egsit vatandaslik 6zgurliiklerl (yasayla) sabitlenmistir; yargi tarafindan giivence altina
alinrmig haklar siyasal pazarlik konusu olamaz” der (1971, 4).

* Bu bakig “Justice as Fairness: Polltical, Not Metaphysical,” iginde geligtirilmigtir (Rawls 1999b; 1.basim 1985).
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Rawls’un takipgilerinin birgogu bu sagirtici goriilen geri gekilme-
den iiziintii duymuglardir. Ancak, Rawls'un sonraki degerlendirme-
lerinde isabet vardir. Bazi insanlarin arzu ettigi kadar tiimden gelimci
bir delil olarak tetkike karg: koyamasa bile Rawls bize bir vizyon ver-
di, ihtisam yiiklii bir vizyon. Rawls kapsamh ahlaki goriiglerimizdeki
farkliliklara ragmen Bat: demokrasilerinde birlikte yagama bi¢imimi-
ze igsel olan “ortiisen bir goriig birliginin” oldugunu sdylemistir.

Bu yiizden gorevimiz detaylan kurcalamak degil paylagtigimiz bu
biiyiik vizyon iizerinde diigiinmektir: (a)ézgiirliik ilk 6nce gelir ve
(normal kogullar altinda) higbir sey igin feda edilemez; (b) bir top-
lumu, hepimiz igin iyi olup olmadigina, gergekten bir firsatlar iilkesi
olup olmadignna ve segkin olmayan iiyelerinin ulasabilecekleri yagam
kalitesine bakarak degerlendiririz; ve son olarak (c) tarafsiz olarak
segiyorsak segecegimiz geyin bu olduguna inaninz. Rawls’un en te-
mel ve giines gibi inkdr edilemez vurgusu 6zgiir bir toplumun sifir
toplamhi oyun olmadigpdir. Ozgiir toplum karsihkh fayda saglayan
miigterek bir girisimdir. Iste bu yiizden insanlara bir gans verildigin-
de hemen her zaman birlikte yagamay tercih etmektedirler: Birlikte
daha iyidirler. Nozick, benim gibi, yazarlarin gogu gibi, Rawlsa karg1
elegtireldir. Fakat son tahlilde, bu biiyiik vizyonda temelde dogru (ve
hatta giizel) olan bir seyler yok mudur?

Tartisma Sorulari

¢ Rawls'un sifir-toplamh olmayan oyun olarak toplum vurgusunu
az once “giines gibi inkAr edilemez” olarak tarif ettim. Acaba ne-
den insanlar hala yagamu sifir-toplaml oyun olarak goriiyorlar?
Sifir-toplamh tutumlan nasil izah ederdiniz?**

¢ Eger iiniversiteniz finansal bir darbogaza girse kisith kaynaklan
nasil tahsis edersiniz? Halihazirdaki ¢ok iistiin olan aragtirma
merkezlerini koruyup, zayf fakiiltelerin biitgesini azaltir misimz?

= Bir cevap: Insanlar gellr paylanna 8nem verirler. Gelir paylar toplamda %100 dir. Higblr pay bir bagka pay agagi
Inmedikge yukar gikmaz. Genel llerleme diye bir sey de yoktur. Tim paylarin toplami higbir zaman %100°i agmaz,
yani durgunlugun ortaya gikmasi garanti.



Dagitma Hakki ¢ 257

Yoksa biitgeleme usuliiniiz en zayif fakiiltenin en biiyiik faydasina
isleyen bir siireg mi (artik bu uygulamada ne anlama geliyorsa)?
Neden? Bir iiniversitenin temel yapis1 bir toplumun ki ile aym
degil mi?

3% Baslangig konumunda bir gikmaza girmis olan ve en sonunda me-
seleyi yazi-tura ile sonlandirmaya karar veren miizakereciler dii-
siniin. Bu diigiince deneyinde ortaya ¢ikan sonucun arzu edilen
sonug oldugunu, yani miizakerecilerin X ilkesini tercih ettiklerini
ve yazi tura sonucunda da X ilkesinin kazandigim diisiinelim. Bu
diigiince deneyi X ilkesini megrulagtirir mi? Siiphesiz megrulag-
tirmaz ama neden? Sonug usul olarak hakkaniyetli olmayabilir
ama (madem herkesin istedigi sonug bu) sorun nerede?X'in bir
adalet ilkesi olduguna inanmamuz i¢in bu hikayeye eklememiz
gereken husus nedir?

3% Hayvanlar baslangig konumunda temsil edilmeliler mi? Eger mii-
zakereciler pazarhk siireci baglayinca hangi hayvan temsil ediyor
olacaklarim bilmezlerse, egitsizlikleri en az avantajl hayvanin en
biiyiik faydasina olacak sekilde tertip etmeye karar verirler m1?
Isteseydik eger, rasyonel miizakerecilerin bu gekilde karar vere-
ceklerine kendimizi ikna edecek sekilde baglangig konumunu ta-
sarlayabiliriz. Bu, bu ilkeyi bir adalet ilkesi olarak gormemiz igin
bir gerekge sunar mi? Sunmazsa neden?

 Varsayimsalrizatartigmalan lle liglll problemlerin kesin ve belirgin bir sonuca ulagtirmaya ¢alistik¢a neden daha
kotdye gittigini Schmidtz 1990a'da 1zah edlyorum.
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Nozick

Tez: Nozick'in zaman-kesitli (time-slice) ilkeleri olarak adlandsr-
diguilkelerde temel bir problem vardir; oysa her kalip (patterned)
ilke, zaman-kesitli ilke degildir.

Tarih ve Kalip

Nozick adaletin tarihsel ilkelerini kalipsal ilkelerinden ayirmaktadur.
Aynm yiizeysel bakildiginda basittir fakat Nozick'in tartigmasinin
sonuna varincaya kadar iki kategori tige, belki de dérde gikmakta ve
kolaylikla ayirt edilememektedir. Nozick'in bazi beyanlarindan neyi
amagladigini gikarmak zordur fakat niyeti agag: yukan asagidaki gibi
ozetlenebilir.!

Cari zaman-kesitli ilkeler verili bir andaki boliigiim durumunu de-
gerlendirir. Baktigimiz gey bir giktilar setidir. Bu giktilarin kime ait
oldugunun bir 6nemi yoktur. Ornegin, esitlik¢i zaman-kesitli ilkeye
gore qiktilarin esit olmayan dagihmi ortada bir adaletsizlik oldugunu

Aynmlan nasil glzmem gerektigl konusunda verdi§i dnerller igin Richard Ameson‘a tegekkdr ederim. Onun
onerilerini bir yere kadar takip ediyorum ama bu onu, kargilagacagimz sonuglar dolay! sorumlu tutmamiz igin
yeterli deglidir.

259
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soylemek igin yeterlidir. Kimin hangi giktiy1 aldiginin veya nasil aldi-
guun 6nemi yoktur. Tarthin higbir énemi yoktur.

Son-durum ilkeleri giktilarin zaman-kesitli olmasin1 gart kogma-
dan benzer geyleri soylemektedir. Ornegin, esitlikgi son-durum il-
kesi hayat boyu kazanca bakmamizi s6yler; hayat boyu kazanglarin
esit olmamasi bir adaletsizlik oldugunu syleyebilmek igin yeterlidir.
Zaman-kesitli ve son-durum ilkeleri arasindaki fark bundan ibarettir.
(22. bahisteki gibi) Farz edelim Smithler ve Joneslar ayn fabrikada
ayn iglere sahip olsunlar ancak Joneslar ii¢ yag daha biiyiiktiirler,
ii¢ y1l daha erken i bagi yapmuglardir ve bu kidemlerine bagh ola-
rak Smithlerin ii¢ y1l sonrasinda alabilecekleri zamm bugiin alirlar.
Higbir zaman kesitinde iicretleri esit olamayacaktir ama yagam boyu
kazanglar1 en sonunda egitlenecektir. Bu rnekte egaliteryan zaman-
kesiti ilkelerine gore bir adaletsizlik olmasina ragmen son-durum
ilkesi, belli bir zaman kesitinden daha 6tesine bakti i¢in, adalet ta-
rafindan istenilen esitligin bagarildig1 sonucuna varir.

Kalpsal ilkeler yukaridakilerin her ikisini de altkiimeler veya nu-
muneler olarak kapsamakla beraber, daha genis bir kategori iginde
kaliplar ne zaman kesitli ne de son durumludur. “Egit ige esit iicret”
kalipsal esitlikgi ilkeye bir ornektir ve ne son durum ne de zaman ke-
sitli bir ilkedir; giktilarin ne ile —bu 6rnekte kalitatif ve/veya kantita-
tif emek girdileridir- uyumlu olmas: gerektigini buyurur ama giktilarin
esit olmasim buyurmamaktadir.

Tarihselilkeler agisindan asil mesele giktilar degil, onlan ortaya gika-
ran siiregtir. Tarihsel ilkelerin oldukga karisik olmalannin nedeni kalip-
sal ilkelerde tarihsel ve tarihsel ilkelerde kalipsal unsurlarin, Nozick'in
amagladin kustas ile uyugmasa bile, olabilmesidir. “Esit ise esit ticret”
hem tarihsel hem kalipsaldir; yani gart kogulan giktilar (iicret) insanla-
nn yaptiklannun bir kalhib: (is/emek) ile uyumludur (onu takip eder).

Kaliplarla ligili Bir Problem

Nozick, Rawls'un fark ilkesini tarihsel degil kalip kategorisine yer-
lestirir (yani bir dagatim buyururken dagitilacak faydalan kimin
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iirettiginin herhangi bir agirhg yoktur). Oysa Nozick'in (bir sonraki
boliimde tartigilacak olan) salahiyet (entitlement) teorisi tarihseldir,
fakat kalipsal degildir.

Kalp ilkelerinin baghca problemi Nozick’in, “zgiirliik kalhplan
(numuneleri) bozar” ciimlesiyle ifadelendirilebilir. “Herhangi bir son
durum ilkesiveyakalipsal dagitim ilkesine gore adaletin devamhhginn
saglanmasi insanlarin yagamlanna devamh olarak miidahale edilmesi-
ni gerektirir’? Omeklemek igin Nozick, tercih edeceginiz herhangi
bir ilkeye gore kusursuz bir adalet kalibin1 bagarmug bir toplum hayal
etmemizi ister. Sonra biri Wilt Chamberlain’i basketbol oynarken iz-
leme ayricaligina sahip olmak igin ona bir dolar onerir.’ Biz daha ha-
rekete gegmeden Wilt her sahaya qikiginda binlerce insanun bir dolar
6demeye hazir oldugunu ve 6dedigini goriiriiz; Wilt zengin olmustur.
Boliigiim artik esit degildir ama kimse bundan sikayetgi de degildir. Bu
agidan hepimiz birazcik Wilt'e benzeriz. Her bir dolan kazandigimizda
veya harcadigamizda bir kalibi degistiririz. Nozick'in sorusu: Eger ada-
let verili bir anda bagarlabilir bir kahpsa mitkemmellige ulagirsaniz ne
olur? Daha fazla tiiketim, iiretim, ticaret ve hatta bagis yapmayi bu mii-
kemmel kalib1 bozmamak igin yasaklamah muy1z? Dikkat edin, Nozick
insanlarin miilkiyetleri altinda olan geylerle her geyi yapabileceklerini
ne varsaytyor ne de tartigryor. Nozick'in kastettigi sey sudur: insanlarin
yapabilecekleri herhangi bir geyin olmasi bile —bu bizi eglendiren kim-
seye bir dolar verme 6zgiirliigii bile olabilir- yani en kiigiik 6zgiirliikler
bile zamanla kaliplandirilmi§ dagittmi bozar.* Nozick, son durum il-
kelerinin insanlara yetkili kima ilkelerinin verebilecegi seylerin aynim
verebilecegini diigiinmenin bir hata oldugu sonunca vanr. Salahiyet il-
keleri insanlara, son durum ilkelerinin taniyamayacagy, tercih alanlan
tarumaktadir. Son durum ilkelerince yonetilen kaynaklarin hig biri hig-
bir zaman insanlarin (ya da bir milletin) tasarrufu altinda olamaz.}

2 Nozick 1974, 163.

? Nozick 1974, 161-4. Wlit Chamberlain dénemin en etkill basketbol oyuncusu olup, tek bir magta (1962) 100
puanlik skor yapmigtir.

* Nozick 1974, 161-4. Ayrica bkz Feser 2004, 71.
* Nozick 1974, 167. Rawls’un cevabi: “Fark likesinin belirll dagitimlan sirekli diizeitmeyl ve 6zel Islemlere kaprisli
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Nozick zaman-kesitll ilkelerdeki biiyiik bir sorunu dogru tes-
pit etmigtir fakat kalipsal ilkelerin tamami zaman kesitli degillerdir.
Nozick’in son durum ve zaman kesitli ilkelere kargi argiimanlanm
sunmakla daha genel bir gekilde kahpsal ilkeleri zay:flattigini varsay-
digim1 baz1 pasajlarinda gorebiliriz. Bu varsayimlan o kadar dogru
degildir. Ciinkii kahpsal ilkelerin hepsi aym degildir ve hepsi de (in-
sanlarin yagam ve tercihlerine) 6nemli bir miidahaleyi gerektirmez.
Varliklarin bir andaki (dagitim) kalibin1 degil insanlarin birbirlerine
zaman igerisinde nasil muamele ettiklerinin (davranig kaliplarimin)
asil sorun oldugu zamanlarda zaman kesitlerine odaklanmamuz, ya-
hitilmig anlara odaklanmak ve bu anlan agir1 ciddiye almak demektir.
Bu konuda Nozick hakhdir. Ufacik ozgiirliikler bile statik bir anin
numunesini bozmalidir fakat 6zgiirliigiin adil muamelenin siiregelen
bir numunesini bozmas: igin bir neden yoktur.

Omegin Irk ayrimciligini yasaklayan bir ahlak ilkesi belli bir son
durum tayin etmez. Boylesi, Nozick’in adlandirdig: haliyle, zayif ka-
hplandirilmug, belli bir son durum dagitim 6ngérmeden insanlarin
nasil muamele gormesi gerektigini tayin eden, kaliba oldugu kadar
tarihe kargi da duyarh bir ilkedir. Boyle bir ilke bir kalip (veya daha
dogrusu bir son durum) tayin etmeden (salt tarihsel bir ilke olarak
bile) kalib etkiler. Ve eger irk ayrimciligini yasaklayan bir ilke yasal
miidahale olmaksizin kiiltiirel ilerleme sayesinde bir topluma yerle-
sirse, higbir sekilde miidahale igermesi gerekmez.

Martin Luther King'in hayalini kurdugu ve gocuklarinin derile-
rinin rengiyle degil karakterlerinin igerigiyle degerlendirildikleri bir
toplum olmay1 bagardifimizda, ten rengini degil liyakati esas alan aki-
c1 ve tekimiil halinde bir kalibi bagarmug oluruz. Bu siiregte toplum,

miidahalelerl emrettigl seklindek! bir itiraz bir yanlis anlagiimadan kaynaklanmaktadir” BIr sonrakl sayfada Rawls
bunu netlestirir: “Bireylere empoze edllebilecek makul ve uygulanabllir kurallarca tanimlandig: seklide herkesin
adlice hareket etmesl durumunda blle, birbirinden ayn ¢ok sayida Islemlerin sonuglan éncekl adalet! nlhal olarak
zora sokacakur. E§er toplumu neslller boyu Iblrliginl iceren bir sey olarak gériiyorsak (ve gérmellylz zaten) bu
aslkardir. Dolayssiyla lyl diizenlenmis bir toplumda bile temel yapida ayarlamalar yapmak her zaman gereklidir”
(1996, 2834). Bu agiklama aslinda Nozick'in neyl yanlis anladigini gdstermeyi daha da giiglestirmektedir. (Bu ko-
nuda Tom Palmer'a tesekkiir ederim.) Her halikarda, bir anayasal demokrasl kurarken karsimiza gikan meydan
okumalardan blrl vatandaglara gelirlerinin slyasal bir futbol oldugunu ve bu dlglide hukuk tarafindan degll de
Insanlar tarafindan yonetildikler! sinyalini veren “gerekll ayarlamalani® sinirlamaktir.

® Nozick 1974, 164.
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acimasizca cebri ve ayrimci olan bir topluma gére daha az miidahale
talep etme noktasina gelir. Boylece Nozick bazen elestirisinin biitiin
kaliplara uygulanabilir oldugunu ima ederek konugsa da onun “zayif”
kaliplar 6zgiirliik ile bagdagabilir seklindeki tavizini ciddiye almaliy1z.
Nasil uygulandigina ve miidafaa edildigine bagh olarak bazi kahplar
ozgirligi destekleyebilir. Problem genel olarak kalpsal ilkelerden
¢ok, ozellikle son durum ve zaman-kesitli ilkelerle birliktedir.

Nozick’in Rawls elestirisinin zayif noktas: iste budur. Zaman kesit-
li ilkelerin giinliik yagarnirmiza yogun, siirekli ve tahammiil edilemez
miidahalelere ruhsat verdigi konusundaki elegtirisinde Nozick hakh
olmasina hakhdir fakat Rawls'un savundugu goriis acaba bu mudur?
Rawls ilk makalesinde “bir durumun adilligini tek bir zaman kesitini
inceleyerek belirleyemeyiz” demigtir.” Yillar sonra Rawls “Bireylerin
goreceli degisken konumlannda dikkatimizi odaklamak ve her degisi-
min yahtilmig tek bir iglem olarak kendi iginde adil olmasini beklemek
bir hatadir. Muhakeme edilmesi gereken ve genel bir bakigla muhake-
me edilmesi gereken sey temel yapinn tertibidir* Dolaysiyla Rawls'a
gore temel yapinn isi her iglemin (birakin iggi sinufimn her iiyesini)
ig¢i sinifinin avantajina iglemesini saglamak degildir. Rawls gok daha
gergekgidir. Aksine isci stnifin bir sinif olarak zaman iginde faydalandi-
racak ey, bir biitiin olarak toplumsal trenddir. $iiphesiz Rawls bir tiir
esitlik¢idir ama bir zaman kesiti veya son durum ilkelerini savunan bir
esitlik¢i degildir. Toplumsal kumagin igine 6rmeyi ve bir dagatima degil
siire gelen bir iligkiye uygulamay: amagladig kalip esit statii kahbidir

Ancak Nozick'in elestirisinin higbir anlaminin olmadig: sonucuna
varmak bir hata olur. Nozick, Wilt Chamberlain’i miistakil bir gahis
olarak Rawls’dan daha saglikh bir anlamda betimlemesini yaparak
(topluma karg: belirlenemeyecek borglarla ipotek altina alinmamg)
alternatif bir teorinin neye benzeyecegini gostermistir. Nozick'e
gore Wilt'in avantaji, masada buldugu degil masaya getirdikleridir. Ve

7 John Rawls, “Outline for a Declslon Procedure for Ethics,” (1999b, 14: 1.baski 1951)
® Rawls 1971, 87-8.

° Bu konuda Uzerinde yaptigimiz tartigmalar icin Alyssa Bernstein’a tesekkur ederim.
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Wilt'in masaya getirdiklerine hiirmet etmek ona miistakil bir gahis
olarak hiirmet etmenin ta kendisidir."

Giiniimiiz egitlikgilerinin, 6zlem duymaya layik esitligin zaman-
kesitli dagitimin bir ozelligi olarak adalete nazaran insanlarin nasil
muamele gordiikleri, katkilar: igin nasil miikifatlandirildiklan ve za-
man iginde miikdfatlandirilmaya deger katkilar saglamaya yetkilendi-
rildikleri iizerinde daha gok odaklanacaginin farkina varmalarin bir
olgiide Nozick'in gabalarina borgluyuz. Ve bu bir geligmedir.

Gonillilik

Nozick salahiyet (entitlement) teorisinin ilkelerinin ii¢ kategoriye
ayrildiginu belirtir. Birincisi, ilk temelliik (initial acquisition) ilke-
si bir gahsin veya grubun daha 6nce sahibi olmayan bir seyi mesru
olarak nasil elde edebilecegini izah eder.!" Evvelce sahibi ¢ikmamig
bir toprak, icatlar ve fikri miilkiyet, gibi tarihsel olarak merkezi bir
ornektir. Ikinci olarak transfer ilkeleri sahipligin bir gahistan étekine
megsru olarak nasil transfer edilecegini izah eder. Son olarak, diizelt-
me (rectification) ilkeleri gayrimegru temelliik veya transfer iglemleri
hakkinda ne yapilmas: gerektigini belirler.

Nozick salahiyet teorisinin goniilliiliik idealinde yerlesik olan bir
versiyonunu begenir. Nozik, adil baglangi¢ konumundan adil adim-
larla yiikselen bir dagitamun adil olacagini soyler. Buradaki adil adim
paradigmasi goniillii miibadeledir. Salahiyet teorisiyle uyumnlu olacak
toplum tiriiniin bir modeli olarak Nozick, minimal devlet (kabaca,
kendini bang: saglamak ve siirlarim korumakla sinirlandiran devlet)

" Siuphesiz Rawls en az avantalli olanlarin sadece baz geyleri tecriibe etmelerini dedil o seylerl yapabllecek firsat-
lara sahip olmalanm Istemigtir. Ancak Rawlis'un baslangi¢ konumu miizakerecilerin masaya varmadan énce yap-
tiklanni ahlakl agidan rastlantisal olarak dederlendirmeyi taahhiit eder. 10.bahsin Rawis'un baglangi¢ konumunu
ne seldide Nazickin deneyim makinesine benzettijinl animsayin. Hirmetetmenin gikarlarina oimas: nedeniyle,
adalet likelerinin daha az avantajli olanlarin yapmakta olduklanna hirmet edilmesl olarak kabul etmemiz, onlarin
sadece bugdnden itibaren yapacaklanna hiirmet yi kabul 1z anl gel Biz daha az avantajh
olanlann éteden berl yapa geldlklerine hirmet géstermeyi terclh edlyoruz. Onlarin ¢ikarina olan hirmeti gés-
tererek onlarin neyl hak ediyor olduklarini ve hak ettiklerinl kabullenmls oluruz Yoksa onlara kargi tavirlanmiz
gergek bir sayg! yerine biyukiik tasiamak ve hiirmetin paternalist bir similasyonu olurdu. Aslinda Rawis bizim
miistakllligimize musgteriler olarak, Nozick Ise ireticller olarak hirmet etmektedir.

Nozick’n lik temellik haklilagtirmas: bir¢ok kiginin géziine teorideki en zayif halka olarak llismistir, fakat biz
Schmidtz 1994.
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tarafindan yonetilen sivil liberteryan bir serbest piyasa toplumu 6nerir.
Insanlar kargihikh nza ve kabul edilir sartlar ile etkilesimde olduklann-
dan boyle bir toplumda kaliplar dizisi olacaktir; insanlar, kendi kabili-
yetleri olgiisiinde, miigterilerini ziyade kilacak fiyatlarda faydalar suna-
rak servet biriktirirler. Isgérenler kabiliyetleri ve abalan terfi edilmeyi
hak ettirdiklerinde terfi edilecektirler. Toplum her ne kadar bu 6lgiide
meritokratik olacaksa da bu kahp birgoklan arasindan sadece biridir.
Hak etmek igin higbir sey yapmarmug olan ahicilara mallarin sunuldugu
miras ve hayirseverlik gibi transferlerde olacaktir.'? Bu bir sorun tegkil
eder mi? Nozick'e gore etmez. Nozick liyakatin (merit), dagitimun (ve
transferlerin) cevap vermesi gereken bir ilke oldugunu reddetme ko-
nusunda Rawls’a katihr. Nozick'e gore mesele en temel haliyle insanla-
nn birbirleriyle bang ve uzlag: iginde geginebilmeleridir.

Rawls “salt usule ait adaletin ayirt edici 6zelligi adil sonucu belir-
leyen usuliin gergekten yerine getirilmesidir; giinkii bu vakalarda adil
olacag bilinebilecek belirgin bir giktiya isaret eden higbir bagimsiz
kriter yoktur” der."* Bu tanimlamayla Rawls’un teorisi salt usule ait
bir adalet teorisi degildir fakat Nozick'in teorisi boyledir. Nozick'e
gore mesele uygun usuliin takip edilip edilmedigi meselesidir. Adale-
tin gidebilecegi nokta budur. Bundan 6te gaye yoktur.

Nozick'in teorisi 6zetle sudur: 6nceden takdir etmemiz gereken bir
ikt yoktur. Goniillii mitbadeleden nasil bir kalibin gikacagini bilmeye
gerek yoktur. Adil adimlan izleyerek ortaya gikan adil dagatimun qiktist
adildir. Insanlar Wilt Chamberlain’e onu izleme heyecanini yagamak
igin para vermek istiyorlarsa ve bu Wilt'in etrafindaki insanlardan daha
fazla parasinin olmasina neden olacaksa, helal hog olsun.

Wilt'in yagadig bu tarz bir hayata sahip olma haklum ve bizim
ona yasam tercihinden dolayr para 6deme hakkimizi desteklemek
igin sdyleyecegimiz bir gey sudur: Wilt bizim gibi bir ben-sahibidir.
Nihayetinde, insanlarin yeteneklerinden konugsurken onlarin yetenek-

'7 Nozick 1974, 158.
'3 Rawils 1971, 86.
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leri olarak anmamuz bog yere degildir.'* Su veya bu gekilde birileri
Wilt'in atletik yetenegini nasil kullanmas: gerektigini soyleyecektir.
Eger bu gagriy1 yapan kisi Wilt olmayacaksa kim olacaktir?

C.A. Cohen'e gore liberalizmin 6ziinde insanlarin ben-sahibi
olmalan yatar. Hayatlan1 kendilerine aittir; bari§ iginde yagadiklan
miiddetge istedikleri gibi yagayabilirler. Cohen’in tanimladig gekliy-
le, Nozick gibi sag-kanat liberaller insanlanin digsal nesneler iizerinde
de benzer haklan elde edebileceklerine inanirken sol-kanat liberaller
buna inanmazlar. Rawls’u hangi sinifa dahil etmeliyiz? Cohen,

Rawls ve Dworkin yaygin olarak liberal goziiyle bakihirlar fakat
bagka bir sekilde, sosyal demokrat gibi, adlandirlmahdirlar giinkii
anlamh bir sekilde ben-sahipligini inkar etmekte olduklarindan gele-
neksel anlamda tanimladigimiz liberaller degildirler. Insanlarin sahip
olduklar1yetenekler bir dogal sans meselesidir, ahlaki olarak yetenek-
leri kendilerine ait olmayip toplumun bir biitiin olarak megru temel-
de kullanabilecekleri uygun degerin verildigi kaynaklardir.*

Rawls ve Nozick (1) Jane'in kendi yeteneklerine sahip oldugunu
soylemek ve (2) Jane yeteneklerini tatbik edince iirettigi seylerin pa-
rasal degerine sahiptir demek arasindaki ugurumu kabul etmiglerdir.
Fakat Nozick, Jane'ni ayn bir sahus olarak ciddiye almanin Jane'nin
dis diinya ile ilgili planlar1 dahil kendi planlarin1 yapma ve gergek-
lestirme hakkiun oldugunun bagtan kabul edilmesi gerektigini dii-
suinir. Jane ne isterse onu yapabilir sadece dig diinyayr degistirmek
istediginde bizim iznimizi almas: gerekir demek, ben-sahipligiyle
dalga gegmektir. Demek ki Rawls'un (1) ve (2) arasindaki boglugu
kucakladi: yerde Nozick, aksi takdirde sahipsiz bir dig diinyanun ki-
rintilarini elde etmek igin iizerinde gahgtigimizi kabul eden bir teo-
riye goz kurparak, bu boslugu kapatmak i¢in miicadele etmektedir.

' Feser (2004, 43) ben-sahlpli§l argimanini Nozickln dncelikll argiimani olarak gdrdr.

5 G. A. Cohen, bu do§al mi yoksa zorakl bir sonu¢ mu? Rawils fark llkesinin “dzgur esitlik® yorumunu “demokra-
tik esitlik” lehine reddetmektedir. (1971, 73ff). Rawls (2001, 75-6) “Insanlar yeteneklerinin sahibidirler® derken
oldukea liberaldir ancak devam eden agiklamalar g6yledir, “ortak varlik olarak gorilecek sey o zaman dogal ye-
teneklerin dagitsmidir yanl Insanlar arasindakl farkhiliklardir. Bu farkhliklar ayns tiirden yeteneklerde olabllecegl
glbl (kuvvet, hayal giicii ve benzerindekl farkliiklar) farkh tirden yeteneklerde de olablilr®, Liberal ben-sahlipligl,
Cohen hakli olarak israr edebllir, bizlerl farklilagtiran yonlerimizi de kapsar.
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16 “Géz kurpt1” dedim ¢iinkii Nozick teorinin zit uglarda nasil gahgti-
gindan emin degildir. Emek deger katmah mu? Emek zor ve yorucu
olmahh m1? Domates suyumu okyanusa dokersem neden bu benim
okyanusa sahip olmama yetmez? "’

Nozick, “Joe’nun tek bagina sahibi oldugu su kaynag kasabanin
kalan son kaynagidir ve bundan kimse tek bagina sorumlu degildir”
gibi bir vakia hakkinda ne sdylemesi gerektigini bilmedigini aym agik
sozliiliikle dile getirir. Bu sonug kimsenin haklarinin gignenmedigi
bir siireg sonunda ortaya gikmig olmasi sonucu hakh kilar mi? {1k bag-
ta, Joe suyunu miigterilerin 6demeye hazir oldugu fiyattan satabilir.
Joe kazara bir tekelci olduktan sonrasi igin Nozick pek emin degildir.
Burada higbir basit miilkiyet kavrarmuni kabul edemeyiz. Bu toplu-
lugu ne igin var oldugunu ve miilkiyet haklarinin (ve yasal sahipli-
gi kurmamn, emek katmanin az ok ritiiel gekilleri, spesifik yollan)
bir toplulugun amaglarina nasil hizmet ettigi ve olaganiistii hallerin
bu amaca hizmet eden miilkiyet haklannin roliinii nasil agacag gibi
sorular sormaliyiz. Belki de olaganiistii durumlarda farkh bir ey bu
amaca hizmet etmektedir. Burada Nozick'in basit hikdyesinin 6ner-
diklerinden daha fazla agirhik tagiyan kahplar dizisi isbagindadur.

Haklar

Nozick'in teorisinde haklar sadece diger goriislere kars: denge sagla-
yic agarhiklar degil ayni zamanda koz veya yan-kisstlamalardy.  Peki,
yan-kisitlamalar1 megrulagtiran sey nedir? Nozick bazen higbir teme-
le sahip olmamakla ve sadece ispat etmeye ¢ahigtig1 seyin var oldugu-
nu saymakla suglanir. “Kok fikir, yani ayr1 yagamlara sahip ve birinin
oteki igin feda edilemeyecegi farkh insanlarin varhg, ahlaki yan kisit-
lamalarin temelidir” derken Nozick, iyi veya kotii Rawls’un temelini

'* Nozick bu teorlyi John Locke’dan (1960) 8diing aimaktadir (Second Treatise, Chap.5)

7 Cohen “Insanlarin kendi emeklerinin meyvelerl iizerinde hak Iddia etmelerl dagitim esltsizilklerinin en gl
temelt oldugundan ben-sahipli§l reddediimedikge bu iddialari reddetmekte zordur®der (20003, 253). Nihayetin-
de Cohensol liberalizmin kendi ayakian tzerinde duramayacagini soylemektedir. Ya ben-sahipligini inkar ederek
sol liberalizmi sosyalizm Igin terk edecedlz, ya da Insanlarin egit olmayan yeteneklerini ézgirce kullanmalarinin
sonucu olan esltsizlikleri kucaklayarak sol liberallzml terk edip sag liberallzml benimseyecediz. Ayrica bkz G.A.
Cohen 2000b, 2734,
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yani sahislann miistakilligl ve dokunulmazhg hakkindaki énciilii
o6diing almugtir.'® Eger bu bir temel degilse, Rawls'da bir temelden
yoksun demektir. Nozick'in hareket noktasi, insanlarin herkes igin
benzer ozgiirliiklere sahip oldugu en genis ozgiirliik alaninda sala-
hiyetleri vardir ve bu hakkin diger kaygilar iizerinde onceligi vardir
demenin yaninda bunu gergekten kastederek soylersek ne olur?

(Yan kisitlamalar1 megrulastiran nedir sorusuna) bir diger cevap,
bazi haklar kargilikl avantaj saglayan ve miisterek bir girisim olan bir
toplumun 6nkoguludur. Ciinkii bazi haklar insanlarin bagkalarindan
ne bekleyeceklerini bilmelerini ve yagamlarin1 buna gére planlaya-
bilmelerini saglarlar. Bu agidan, haklara temellerini kazandiran sey
aym zamanda haklarin alanini sinirlar. Neden haklarimiz var? Cevap:
Birbirimizi haklara sahip olarak gormezsek birlikte iyi yagayamayiz.
Neden siurh haklara sahibiz? Cevap: Haklanmuzi sinurh olarak ele
almazsak birlikte iyi yagayamayiz. Yani bu sayede Wilt'in miilklerinin
keyfini kendi halinde bir mahallede huzur igerisinde siirme haklkunin
garajinda biyolojik silahlar iiretme hakkin1 kapsamadigim biliriz.

Yine bu sayede Wilt'in spor araba alma hakkinin okul gevresinde
son siirat araba kullanma hakk: vermedigini biliriz.'* “Siiriiciilerin
yayalarin hayatlarini riske atmadan ihtiyag hissettiklerinde bir yer-
den bir yere gitmelerine izin verilmesi gerekir” ilkesiyle yol-yontem
belirten bir toplum, 30 ila 50 km hiz arasindan birisini segebilecegi-
miz sonucuna varmamiza imkan verir. Bir topluluk 30 km hiz sinirina
uyulmas gerektigini ilan etmigse, siiriiciiler arttk SO km hizin makul
olup olmadigina dair bir yargida bulunma hakkina sahip degildirler.
Bu andan itibaren yayalar siiriiciilerin ilan edilen sinira uymalarindan
kaynaklanan bir hakka sahiptirler.

Boyle bir hak yan-kisitlamaya uygun bir 6rnektir. Kendi halinde
siiriiciilerin normal kogullarda bu sinirin kendileri igin haddi agan bir
sinir olduguna hiitkmetme haklan yoktur. Bir kisitlama uygulanacaksa

'* Nozick 1974, 33. Aynca bkz lacey 2001, 25ff.
'* Nozick 1974, 171.
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kararh bir sekilde uygulanir. Ancak sinurh bir alan olabilir. Omnegin,
topluluk bu siurlayic1 yasanin ambiilanslar igin gegerli olmadigina
karar verebilir. Eger siradan bir siiriiciiniin karisim hastaneye yetis-
tirmek gibi bir acil durumu varsa ve oraya daha erken varmak igin ya-
say1 gignemeyi goze aliyorsa yasay: gignemenin kargihg olan cezay:
-cezanin kaldirilmasi mahkemelerin insafina bagh olabilse bile- 6de-
mekle yiikiimliidiir. Eger siiriicii ambulansin iginde ise mahkemele-
rin insafina muhtag degildir. Yasa ambiilinslar1 baglamiyorsa eylem
sahip olunan hak sinirlan igindedir.

Dogal haklar1 alaya aldigimzi varsayahm. Onlar, Jeremy
Bentham'in yaptifn gibi, anlamsiz bulmaktasimz. Hala bu haklara
hiirmet eden bir toplumda yagamak ister misiniz? Diyelim kendiniz
bir aragtirma yapip ézgiirliige hiirmet eden (Rawls'un ilk ilkesine
oncelik veren) toplumlann daha ézgiir ve zengin, daha az kiskang,
kiiltiirel gesitlilige daha agik, insanlarin iirettiklerine daha saygih ve
benzeri 6zelliklere sahip oldugunu gérdiiniiz. Ve sonunda 6zgiirliige
hiirmet eden bir toplumda yagamak istediginize karar verdiniz di-
yelim. Bu argiiman bizden insanlara karg1 hak sahipleriymis gibi mi
yoksa haklara gergekten sahip olan kisiler gibi mi davranmamiz ge-
rektigini soyler? Fark nedir?

Tartisma Sorulan

% Nozick sikint1 duyarak haklarin bizi korkung ahlaki felaketlerden
sakindiracak geyleri yapmaktan alikoymayacagin 6ne siirer. Oy-
leyse felaketlerden sakindiracak haklan ¢ignemek ile etkinligi ar-
tiracak haklari gormezden gelmek arasindaki sinir nerededir?

% Nozick diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmek iin bag kurma
ve galigmay1 hayatimuizi anlaml kilmak igin her zaman yaptigimiz
seylerin bir pargasi olarak goriir. Nozick, ayrica, tarih dlicenaphg
zorlamanin geregi olmadifim giinkii insanlann rahat birakildik-
larinda kendi topluluklarina serbestge katki sagladiklanim gos-
termektedir der. Nozick hakh m1? Hangi kosullarda? Ya bundan
emin degilsek? Nozick hakh olabilir: komgularimiz Nozick’in
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umdugu kadar alicenap olabilir. Ancak bunun bir garantisi yok.
Aslinabakarsaniz bundan pek emin degiliz. Bu emin olmayigimiz
birbirimize kargi hangi, eger verirse tabi, salahiyeti verir?

X Bahsettigimiz gibi komgularimiz garajlarinda biyolojik silah yapa-
mazlar. Alkollii ara¢ kullanamazlar. Neden? Tam olarak bize zarar
verdikleri veya incittikleri igin degil fakat bizi riske attiklar, yani
insanlar1 incitme ihtimali olan seyleri yapiyor olacaklar1 igin.

¥¢ Elbette hiz sinirlan iginde arag kullanmakta risk tagir. Aradaki
fark, hiz tutkunlan ve alkollii siiriiciiler tarafindan taginan riskin
ok fazla ve anlamsiz olmasidir. Ug bir 6rnek vermek gerekirse,
onlar1 gergekten vurmadigimiz miiddetge insanlara ates etmek
makuldiir (hani zarar-ziyan yok dyleyse kusur da yok demek
gibi), dedigimizi hayal edelim. Bir diger ug 6rnek, sakar insanla-
ra iizerlerine dokebilecekleri sicak kahve satma riskini alamayiz,
dedigimizi diigiiniin. Cok az insan her iki ug 6rege birden inanir
elbette, ancak gizgiyi nereye gizecegiz? Bu gizgiyi adalet ilkeleri
ile belirleyebilir miyiz? lkeler (yordam, 6rfi hukuk veya tekamiil
halindeki cemaat kurallarinin tersi olarak) her zaman bu gizgileri
gizmede dogru araglar olabilirler mi?
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Diizeltici Adalet

Tez: Adalet, mevcut miilklerin nasil hdsil oldugunun umursanmas:
dlgiisiindetarihsel bir vaka olup gegmis adaletsizligin nasl diizeltile-
cegine dair sorular dogurur. Zalimlerin cezalandinlmasi veya mag-
dur olanlarin tazmin edilmesi konusunda is isten gegmis ise diizelt-
mek, yapilan yanlislar: geri almaktan daha farkls bir seydir.

Nozick'in Bir Adil Dagitim Teorisi Var mi? Olmah mi?

Nozick'in salahiyet teorisinin; ilk edinme, transfer ve diizeltme ilke-
lerini biinyesinde topladig: belirtilmigti. Salahiyet teorisinin Nozick
versiyonu, iradeci ideale sarilmaktadir: bir dagitim adil baglangig ko-
numundan baglayarak adil adimlarla (paradigmatik olarak, géniillii
miibadele) hisil olmugsa adildir.

Nozick’in bunu dediginden emin degilim. Citay: yiiksek tutmakta-
dur: bir tarih teorisi gok az salahiyetin (miilkiin) lekesiz bir gecmige sa-
hip oldugu bir diinyaya dair ne soyleyebilir? Belki de, begenelim veya
begenmeyelim, bulundugumuz yerden dagitimlarin adil oldugu bir
diinyaya giden higbir yol yoktur. Her haliikarda, teorisi bagka bir yone
gitmek isterken Nozick'in kendi kendini bir dagntimsal adalet konusu-

n
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nu igliyormus gibi gormesi bir hata olabilir. Yani, onun teorisi diinyay:
ilk giinahin dagtimindan temizlemek olarak adalet ile ilgili olmayip
birbirimize nasil muamele edecegimiz olarak adalet ile ilgilidir.

Bir diger ifadeyle, Nozick'in teorisinin can ahc1 noktas: daha 6nce
soylendigi gibi degildir. Adil baglangi¢ konumundan adil adimlarla
hasil olan dagitim adildir demek Nozick'in gergek iddiasi olmasa
gerek. Bunu demekle Nozick gergekten sagladigy katkuiun istiini
ortmiigtiir. Dogrusu, Nozick’in bir adil transfer teorisi vardir, adil da-
gitim teorisi degil: Ozetle, bir gahistan 6tekine yapilan transfer tepe-
den tirnaga goniilli ise adildir. Goriindiigii kadar basit degildir ama
teorinin gergek 6zii budur.

Goniillii transfer ilk giinahla lekelenen miilkii (salahiyeti) te-
mizleyemez fakat nihayetinde olan herhangi bir adaletsizligin faili
transferin kendisi degildir ¢iinkii adaletsizlik filden 6nce mevcuttur.
Gegmiy adaletsizliklerin bugiinkii diinyasinda yagamak bizim ortak
kaderimizdir, hepimiz hem mazlumlarin hem zalimlerin soyundan
geliyoruz, bu yiizden Nozick’in teorisinin fazileti, sadece “skoru eyit-
lersek” miikkemnmel adaleti gergeklegtiririz deme ikiyiizliligiinde bu-
lunmamasidir. Hala, kendi halinde hayatlarin siirdiiren ahlaki failler
olarak; Nozick'in adil transfer ilkesine riayet etmek ve o (kuskusuz
miikemmel olmayan) derecede ellerimizi kirletmemek miimkiindiir.

Nozick'e gore sorun, kahpsal ilkelere tezat, bir dagitimin bangel
igbirliginden hasil olup olmadif1 sorunudur. Daha fazla ihtimam
gostererek ifade edersek, sorun dagitimda gergeklesen siirekli degi-
simlerin banggil igbirliginden hasil olup olmadigidir derken, Nozick,
adaletsizlikler tarihini kurcalamanin zarar verici sonuglarindan ka-
¢inmamuzi amaglamug olabilir.

Ozetle, Nozick iradeciligi (voluntarism) adil transfer teorisi igin
bir temel olarak 6nermigtir. Sahipsiz kaynaklarin goniillii olarak
transferinin (temlik) yapilabilecegi bir mecraya nasil gekilecegi hak-
kindaki fikirlere goz kirpmugtir. Adaletin bir kolunun haksiz transfer-
leri geri almak ile ilgilenmek zorunda olduguna dair fikirlere de goz
kurpmugtir. Ancak, Nozick'in diigiindiigii haksiz transferi diizeltme
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amaci sadece haksiz transferi diizeltmektir, yani var olam (dagitum)
kayinilan bir kalipla uyumlu hale getirmeye galismak degildir.

Ornegin, adalet bazen gahnmg bir ciizdan sahibine geri vermek-
tir. Ciizdan neden o gahisa geri verilmelidir? Calinmadan 6nce varsa-
yilan, adil kahb: yeniden inga etmek degildir, ciizdaru galinan kigiye
ciizdam geri kazandirmaktir. Adalet bazen ciizdani geri vermektir igin-
dekileri paylasmak degil. Ciizdanin kendi tarihi, en iyi gekilde nasil
paylastirilmasi gerektigine dair diigiinceleri gegersiz kilar.

Sifir Toplamh Oyun Olarak Ozgiirliik

G. A. Cohen, Nozick gibi miilkiyet haklarina, barig¢il isbirligine yo-
nelik bir taahhiidii icerdigi gerekgesiyle, inanan insanlar bir soruna
dikkat etmeye gagirir. Bu baghk s6z konusu problemi izaha ¢ahgur;
bir sonraki ise Cohen'in tarihsel adaletsizlikleri diizeltme haldamizin
sinirlanna dair 6ngoériilerinin ne anlama geldigini izah etmektedir.

Cohen miilkiyet haklanm cebren uygulamanin soygunculuk kadar
cebri oldugu kamisindadir. Miilkiyet haklan cebir kullanmamiz: (dev-
reye sokmamamizi) ister. Devletler bu istegi cebir kullanma tehdidiyle
desteklerler fakat bu tehdidin kendisi cebrin devreye girmesidir.

Diyelim ki, megru veya gayri megru bir gekilde elime gegirdigim bir
cadin genis olan arka bahgenize belki sirf sizi kuizdirmak belki de yagaya-
cak bagka yerim olmadig veya bana ait bir topragin olmadig gibi daha
makul bir gerekgeyle kurmak istiyorum. Eger Istedigim seyi yaparsam
devletin sizin lehinize olaya miidahale etme sans1 oldukga fazladir. Miida-
hale ederse, 6zgiirliigiim tizerinde bir kisitlamadan muzdarip olacagim.!

Cohen'e gore “basmakalip gergek su ki, eger devlet yapmak is-
tedigim seyi yapmaktan beni alikoyarsa 6zgiirligiim iizerine bir si-
nirlama koyar.” Onun genel vurgusunu “6zel miilkiyete tecaviizler
kaynaklar iizerindeki haklar: sahip olmayanlara transfer ederek sahip
olmayanlarin 6zgiirliiklerini artirir, sahip olanlarin 6zgiirligiini azal-

' Cohen 1995, 56.
¢ Cohen 1995, 55.
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tir. (Ozel miilkiyete tecaviiziin) Her seyden énce, kaynak transferi
iizerindeki net etkisi belirlenemezdir” olarak ifade etmigtir.}

Cohen'in temel noktasin1 inkdr edemeyiz: Devletin ozgiirligi-
miizii korumaya galigirken bile kullandign metotlar zorlayicidir. An-
cak buradan yola gikarak 6zgiirliigiin net degerinin degismeyecegi ve
hatta degisimin farkina varma sorunu yasayacagimiz gibi bir ¢ikarim-
da bulunamayiz. Cohen'in verdigi 6rnek sizin bahgenizi ilgilendirir.
Ya s6z konusu olan bahgenizin kontrolii degil de kendi viicudunuzun
kontrolii olsayd: -benim sizi kolelestirmem yani? Benim sizi koleles-
tirmem, net etkisi belirsiz bir sekilde, beni daha ¢ok 6zgiir sizi daha
az ozgiir kilar mi?* Cohen bizimle hemfikir olarak “hayir” diyebilir
ancak bedeniniz hakkinda degil, bahgeniz hakkinda konugtugunu
da hatirlatacaktir. Dahasi net bir etkinin olmadigini asla séylemedi
sadece net etkiyi gormemiz igin daha fazlakamta ihtiyacimiz oldugu-
nu soyledi. Cohen’in noktas: sadece digsal nesneleri, bahgeniz iize-
rindeki miilkiyetiniz gibi, kapsadigin varsayarsak ne gibi ek kanitlar
ozgiirliik Gizerindeki net etkiyi anlagilabilir kilar?

Bir 6neri: Cohen'’in iddiasin1 kavramsal analiz olarak degil test edile-
bilir ampirik hipotez olarak ele alip sonra da miilkiyet unvanlannun istik-
rarh oldugu iilkeleri olmayanlarla kargilaghnnca ne olur? Zimbabwe'de
Robert Mugabe ve ordusu istedikleri yere ¢adir agar ve Bay Mugabe'yi
arka bahgesinde bulacak bahtsiz adam i¢in orada olmaktansa olamamak
haynnadir. Zimbabwe'nin miilkiyet haklan par¢alandikga, bir 6zgiirlii-
giin digeriyle net sonucu belirlenemez basit bir takas islemine tabi tutul-
duguna, yayilan felaketten haberdar olan hig kimse inandinlamaz.

Evimize daha yakin olan bu yerde benim yesil 151kta gegme ozgiir-
liigiim senin karrmuzi 151kta gegme ozgiirliigiine mal olur. Bunun net so-

? Cohen 1995, 57.

4 Cohen’in “tzgur” kelimesi lle bazen (1) digsal engellerin yoklu§u olarak 8zgurlu§u kastetti§l gériimektedir.
Bunda bir sorun yok ama bagka tur ézgurlikler de vardir, (2) diger sahislar tarafindan sebep olunan engellerin
yoklugu olarak &zgurlik, (3) diger sahislar tarafindan kasten sebep olunan engellerin yoklugu olarak 8zgurlik;
(4) kaldirilabllir engellerin yoklugu olarak dzgurlik: yanl baskalan tarafindan sebep olunmayan ancak bagkalan-
nin kaldirmaya glcinin yettigi engeller; (S)kendi kendimize empoze ettigimiz yuklerin yoklugu olarak 6zgurlik
(higbir taahhit altina girmeden yasamimizin geri kalanini nasil harcayacagimiz konusunda 8zgir olmak gibi). Fi-
lozoflar bunlardan hangisinin “gercek” dzgurliik oldugunu tartismaktadirlar ama dogrusu farkh 6zgirlukler farkh
amaglar igin uygundur.
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nucu hakkinda belirlenemez olan ne var? Higbir sey. Miilkiyet haklan
da sahip olduklanmuzin trafigini adeta trafik igtklanmin yollarimizdaki
trafigi idare etmesi gibi idare eder. Her iki sistem de, diger insanlarin
davraniglar1 hakkindaki beklentilerimizi bi¢imlendirmemize ve ona
gore plan yapmamiza yardim eder. lyibir trafik diizenleme sistemi her-
kesi, su an karmuzi 1g1ga takilanlar dahil, istedikleri yere gitme konusun-
da daha ozgiir kilar. Siiphesiz, bazilanimizi kargilayan kurmazi i1k belli
araliklarla yesile donecektir. Bekleyen, ig1g1n yesile dondiigiinii fark et-
mek igin hazirda beklemelidir. Insanlardan sonsuza kadar beklemeleri
istendiginde veya boyle hissettiklerinde sistem daglacaktur.

Trafik kurallan birbirimizin yolunda durmamiz1 engeller. Miilki-
yet haklari daha fazlasin1 yapmamuza izin verir; (bu tagima ve takas)
trafiginin sonucunda diger yolcular engellenmemis olduklar1 kadar
zenginlegmig de olurlar. Saghkh bir ekonomi trafigi sadece katlanma-
muz gereken bir olumsuzluk degil bir nimet olarak goriir.

Cohen yetersiz paranin yetersiz 6zgiirliik oldugunu soyler.* Co-
hen aym zamanda paraya sahip olmak bir siirii geyle degistirilebile-
cek bir bilete sahip olmaktir der. Ve yine kendisi, boyle bir bilete sa-
hip olmak ozgiirliiktiir der. Cohen’in analizini biraz agmak gerekirse,
ozgiirliik, sadece deger yiiklenmis kigit parcalarina degil gergek zen-
ginlige ulagmaktir. Bir devlet bir stadyumda daha fazla oturulacak yer
yaratmak igin daha fazla bilet basamaz ve benzer gekilde sirf para ba-
sarak daha fazla zenginlik yaratamaz. Zenginligi yaratan ¢aliymaktir
ve bu miilkiyet haklarinin istikrarh oldugu herhangi bir yerde sadece
teorik bir ihtimal degil tarihi bir hakikattir. Eger Cohen zenginligi 6z-
giirliikle kiyashyorsa (bu konuda Cohen tam olarak hakli degilse, tam
olarak haksiz da degildir) o zaman istikrarh miilkiyet haklan diinyas:
sifir-toplamh degil demektir. Miilkiyet haklarina hiirmet edilen bir
yerde hemen herkesin dede ve ninelerinden daha zengin oldugunu
goriiriiz ~Cohen’in anlaysiyla daha 6zgiir diyebiliriz.®

* Cohen 1995, 58.

¢ Belkl de Cohen'l gere§inden fazla kelimesl kellmesine okudum. Belkl de o, polisin benim arka bahgeyl kend|
amaglariniz Igin gasp etmenizl engellememesinin belirlenemeyen net sonuglan hakkinda konugsmuyordur. Belkl
de bu tir gasplar yasallagtiran ve Idare eden alternatif bir miilklyet sisteml dizenlemesinden bahsedlyordur.
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Diizeltmenin Sinirlan

Cohen'in (miilkiyeti korumak zorlayicihktir) iddias: diizeltici ada-
let baglaminda gergekten 6nemlidir. Gegmigte yapilan adil olmayan
transferleri diizeltme, magdurlar ve magdur edilenlerin olip gittigi
ve dolayisiyla miilkiyetin masum nesillerin birinden alimp 6tekine
transferinden bagka yapilacak higbir gseyin olmadigi durumda, ger-
gekten zorlama olarak goriilmeye baglanacaktir.

Cohen haklarin uygulanmasi ile ilgili diigiincesinin yukarida bah-
sedilen niteligi kapsamasim1 amaglamamugtir fakat yine de bu, di-
sincesinin en dokunakh ve makul kapsamidir. Coktan oliip gitmis
insanlarin miilkiyet haklarini, giddeti baglatmamig olan ve yeterince
geriye gidip baktigimizda kendilerinin de magdur olanlarin soyun-
dan geldikleri anlagilan insanlardan zorla almah my1z2’

Richard Epstein “Herhangi bir miilkiyet sistemi gegmige bakarak
mevcut varhiklarin artmasin saglayan “miilk zincirini” belirler. Ancak
bu gegmigle saplantih olmaktan degil muamelelerdeki istikrarin ile-
riye donitk mantikh planlama igin gerekli oldugundan kaynaklamur”
der.® Tarihi gereginden fazla kurcalamak yanhgtir diyen ayni neden-
den 6tiirii gegmisi gormezden gelmekte yanhgtir. Her ikiyonde agiri-
ik muamelelerdeki istikrar: azaltir ve dolaysiyla barig iginde gelece-
ge yiiriimeyi giiglegtirir. Bir ev alirken (saticiun tartigmasiz tasarruf
hakkuna sahip oldugunu dogrulamak igin) yapilan rutin miilk aragtir-
masi bir sey; topraklarin asirlar 6nce iggal edildigi giine kadar gitmek
bagka bir geydir.

Savunmakta oldugu sisteminin cebren uygulanma tehdidiyle desteklenmesl durumu soygun kadar cebridir diye
rsrar eder miydi? Biimlyorum.

7 Chandran Kukathas Insanlann domadan 6nce yapilan haksiziiklardan sorumiu tutulamayacagini belirtir: On-
lar kabahatli de§lidirler. Toplumiarda kabahatli olamazlar. Toplum bir se¢im yapip onu yerine getirmez, dolayr-
styla kabahath olabflecek bir varkk deglidir. Fakat ge¢misin tim mesuliyetierinl Inkar etmenin adaletin kendisl
Inkar etmeye yakin bir anlarmi vardr. Bu ylizden Kukathas Ugiincii bir secenege Ihtlyacme oldudunu styler ve
bu segenek mevcuttur. Bugiin yagayan insanlar sugsuz olsalar bile aralanndan banlanntn ait oldugu birltkler s6z
lonusu fillleri iskedtkleri igin sorumlu tutulabliirler. “lik koloniler kuruldugundan bu yana, yerHlerin serihinin detsy-
larina inmeksizin pek cok adalewsizligin Avustralya'nin gesltll eyaletieri tarafindan gerceklestiriidiginl dogrulamak
igin gere§inden fazla delil vardir. Daha kiguk ¢apta da olsa kilisenin ginahlarn da kayit altindadir. Bu kogullarda
sorumiulu§u dayandirablimek bir problem degildir: bu suglan Islemis olup hala varliklanni sirdiren birllklerin
kapisina agiksa serilebllirler” (2003, 183).

¢ Epstein 2003, 130.
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Galinmig bir ciizdam geri gotiirdiigiimiizde eski sahibinin de
bu ciizdam bir bagka kisiden ¢almamig oldugundan emin olmamiz
gerekir mi? Nozick bulundugumuz konumdan barig iginde devam
edebilecegimiz ozgiirliikgii bir toplum tasavvur eder. Ancak gegmisi
diizeltme yiikimliligimiziin bir stun olmadig) miiddetge yagam-
lanmuz1 barig iginde siirdiiremeyiz. Oyleyse, ne tiir bir siur felsefi
olarak sayg: gostermeye degerdir?

Ge¢misi Unutamayanlar Ge¢migi Tekrar Etmeye
Mahkamdurlar®

Insanlarin asirlardir “skoru egitlemeyi” israrla siirdiirdiikleri yerler
vardir ve eger gegmisi arkalaninda birakmay1 amaglamadiklan siirece
kargihikl yikim déngiisii durmayacaktir. Linda Radzik’e gore asil dii-
zeltme magdurlar ve magdur edenlerin (veya gocuklannn) iligkileri
onarmak ve banggil bir gelecek igin sahneyi hazirlamakla ilgilidir.'

Maksat tedavi etmektir fakat tedavinin bagansi igin anlayis gereklidir:
Magdurlar ve onlann ahfadi kendi iyilikleri igin bir kaparugin gergekles-
tirilmesini amag olarak benimsemek zorundadir. Magdurlann soyundan
gelenler suglulugun, kendi iyilikleri i¢in, suglulann soyundan gelenlere
karg1 sonsuza kadar kullanilacak bir silah olmadigym gérmelidirler.

Skoru egitlemede bir gelecek yoktur. Diizeltilemez adaletsizlikle-
rin tarihine ve asla egitlenemeyecek skorlara sahibiz. Masum nesiller-
den intikam alindikga, her intikam fiili bagkalarinin soyundan gelen
masum nesillere karg1 alinmasi gereken bir intikama, egitlenmesi ge-
reken bagka bir skora déniigiir. !!

Bir bagka agidan skoru dengelemek gergekten miimkiindiir: Yani,
Radzik’e gore bir skorun egitlenmesi gegmiste yapilan haksiz trans-
ferleri geri almak veya intikam almak olarak degil onarmak olarak al-
gilandiginda. Insanlar bagka amaglar koymadiklan miiddetge masum

° Bu baslik Brian Barry’ye (2005, 254) alt bir nikteden 6ding alinmigtir.
'° Radzlk 2004.

"' Sher (1997) ge¢mis zulimlere alt Iddialarin zamanla (unutulup) kaybolmasi gerektiginl savunur.
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nesillere yiiklenen intikam déngiisii bitemez. Insanlar bir kere karg:-
likh 6ziir ve aff1 amagladiklarinda daha bagka bir seyi amag edinmek-
tedirler: daha bariggil bir gelecek igin sahneyi diizenleme gans.

Mandela'nin dedigi gibi bir geydir bu. “Refaha ya da intikama ula-
sabiliriz. Ama her ikisine birden degil. Bir segim yapmahiy1z.”'> Bu geg-
misi diizeltme gorevimizdeki sininn bulabilecegimiz yeri ima eder. Ne
kadar gegmise gitmeliyiz diye sordugumuzda, sematik ama Ggretici
cevap sudur: Kopan iligkileri onarabilmek igin ihtiyag duydugumuz
kadar. Amag (kan davasini) sonlandirmay: bagarmay1 amaglayan in-
sanlar arasinda bir sonlandirma bagarmaktrr. (Herkes bunu amaglamaz
elbette, dolayisiyla insanlarin siirekli sugluluk kartim1 oynamaya bagam-
It olmalanna izin verme konusunda bir katkimizin olmadigindan emin
olmahyrz. Baganh diizeltme (bacagim kopardigamiz adama) bir koltuk
degnegi (hediye etmek) degildir). Charles Griswold'un ortaya koydu-
gu gibi amacimiz derinden bozuldugunu kabullendigimiz bir diinyada
yapia bir sekilde yagamaktir; diizeltmenin bir anlami da miikemmel
olmayan bir diinyada yagamay1 kabullenmek®tir."*

Radzik’in bakigiyla, haksiz transferleri geri almanin amaci, skoru
dengelemek degil haksiz transferler tarihine bir son vermektir. Gii-
ney Afrika'nin Hakikat ve Bangma Komisyonu (Truth and Recon-
ciliation Kommission) 1960 ve 1994 yillan arasinda gerceklesen
insan haklar ihlallerini belgelemek amaciyla 1995 yilinda bu yiizden
kurulmugtur. ilgili gergeklerin belgelemesinde isbirligi yapan kisileri
af kapsamuina almak (bu komisyonun) yetkisi altinda olan iglerden
birisiydi. Bu suglar ¢ok eskiden iglenmis suglar degildi. Giiney Afrika
ornegi, masum insanlardan atalarinin igledigi suglarin hesabin ver-
melerinin istendigi bir vaka degildir. Irk ayrimun1 gergeklestiren in-
sanlarin birgogu hayatta ve kanunun elinin ulagabilecegi yerdeydiler.
Buna ragmen Mandela’nin amac1 (Desmond Tutu gibi) intikam al-
mak degil bangmak idi. Irk ayrimcihginin izlerinin gelecek nesillerin
iizerinde sallanmaya devam etmesini engellemeyi istemistir.

2 Giiney Afrika'ya 1999 yilinda yaptiim bir zlyarette bu beyan diyaloglar icerinde birkag kez dile getirlimigtir.
'3 Bireysel gorigme, 2003.
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Sahneyi, gegmiste olanlar 6grenmek, kabullenmek, yasini tutmak
ve sonra tarihin bir daha kendini tekrar etmemesi igin elimizden ge-
leni yapacagimiza dair ant igmek iizere hazirlariz. Gegmiste olanla-
n telafi etmenin mimkiin olmadig1 durumlarda bile gelecek 6nem
arz eder. Devam etme konusunda goniillii olmakta bir adaletsizlik
yoktur."* Devam etmek, dogru olmayan bir seyler olsa bile, sonu gel-
meyen intikam doéngiisiiyle kargilagtirilinca her zaman daha iyidir.

Bir diger 6rnek: Masum Japon kokenli Amerikalilarin II. Diinya Sa-
vag1 sirasinda hapsedilmeleridir. Birileri hatay: telafi etmek igin bir sey-
ler yapmak zorundaydi. Kargibginda Japon Amerikali magdurlar (veya
onlarin gocuklar1) ne tiir bir ézrii kabul edeceklerine karar vermek
zorundaydilar. Neyi kabul edeceklerine dair karar verirken jesti yapa-
cak insanlann suglu olmadiklarini, sadece sugluyu temsil ettiklerini ve
muhtemelen bunu suf sugluyla ayni irka mensup olmalanndan dolay
yaptiklanni g6z oniine alacak kadar duyarh olmak zorundaydilar. Bag-
kan Reagan mahkdm edilenler ve onlarin soyundan gelenlere tazminat
olarak 1,25 milyar dolar (Bagkan Bush tarafindan artinlmugtir) 6den-
mesini gart kogan 1988 Civil Liberties Act’1 imzaladi. 1999'da Clinton
ulus adina 6ziir dilediginde ve bunu temsil eden ulusal amtin temel-
lerini attginda magdurlann yaralarim sarma konusunda yapilabilecek
seyler icin hem ¢ok gecti hem de iglenen kabahate gore 6nemsizdi,"
fakat magdurlar veya onlarin nesilleri bu ézrii (jesti) kabul edip etme-
yeceklerine yinede karar vermek zorundaydilar. Tiim taraflar gegmigin
tazmini iizerinde odaklanmaktansa devam eden iligkileri iyilestirmek,
ileriye gitmek i¢in kargihikh sayg igin bir temel kurmak ve hayatlanna
devam etmek iizerine odaklanmak zorundaydilar.

' Chris Griffin ve Cindy Holder bu konu izerinde yaptigimiz flkir teatisinden dolay tesekkiir ederim.

¥ Jeremy Waldron’nun gézlemlyle, para 8demenin mantidi “séz konusu zulmiin gercekten yapildigini, bu zararin
Amerlkan halki ve devletince verlldiginl ve bu Insanlann magddurlar arasinda olduklarinin resmen ve agik¢a kabul
edlimesini ~Amerlka’da 8nemll kabul edllen bir seyle- sembollze etmekti.” (1992, 7)
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Keyfiyetin iki Tiirii

Tez: Gegmis adaletsizlikler diizeltme gerektirir fakat dogal da-
Sitimlardaki keyfiyet adaletsizlik degildir ve diizeltmeyi gerektir-
mez.

Dagitma Hakkina Ne Zaman Sahip Oluruz?

Nozick miistakil sahislara hiirmete karg1 6nyarginin, dagitimsal ada-
let diigiincesinin kendisinde gizlendigini diigiinmiistiir. Bu diigiince
insanlarin, mallar1 sorumlu oldugumuz bir mekanizma tarafindan
dagtihiyormug gibi gormelerine yol agar. Nozick genel olarak boyle
bir mekanizmanin ve sorumlulugun olmadigina inanir. “Insanlarin
evlenecekleri kiileri (eslerini) segtikleri bir toplumda eglerin dagti-
mundan ne kadar bahsedilebilirsek, hissemize diigen paylarin dagit:-
mindan da o kadar bahsedilebilir, daha fazla degil ™.

Nozick 1974, 150. David Gauthler tarafindan yapilan miteakip dederlendirmeyl bana hatirlattids kgin Jerry
Gaus’ategekkir ederim. “Do§al varliklarin bir dagiticisi veya toplumsal terclhten kaynaklanan bir faktdr sahip-
ligl dagitimi varsa, makul olarak paylann mimkin oldugu kadar esit olmasini ve egit paylardan daha fazlasinin
sadece herkesin faydasi igin gerekll oldugu durumda megrulagtirilabllece§ini varsayablliriz... Toplumun kargilikl
avantaj I¢in migterek bir girlsim oldugu konusunda Rawis lle mutabik olmakla beraber, onun do§al yeteneklerin
ortak bir varlik oldugu seklindekl gériigine katiimamaliyiz. Bu ki gériis hem birey hem toplumun zit kavrayigla-
rini 8nermekeedir” (1986, 220-1)
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Ders: Eger X'i dagitmaya ruhsatimiz varsa adil bir gekilde dagt-
maliy1z ve Rawls bize bunu nasil yapacagimiz hakkinda bir teori ver-
migtir. Fakat egleri dagitma ruhsatina sahip degiliz. Bu yiizden egleri
ne adil olmayan bir sekilde ne de adil bir sekilde dagitma hakkimiz
vardur. Bize ait degiller ki dagitahm.

Ya esitsizliklerin dagitim1? Aym sey esitsizlikler igin de gegerlidir.
Belli bir egitsizlik tertip edilmek iizere bizim sorumlulugumuzda de-
gilse, teoriler neyin adilane olacag: konusunda dilsizdir. Ana hatlarty-
la, verili bir plan gergevesinde benim X’i dagitma hakkimin oldugunu
gostermem igin belli bir asamada planimin adil oldugunu géstermem
gerekir ve bundan 6nce X'in dagitiminin benim yetki alanima girdigi-
ni gostermemiz gerekir.

“Keyfi” Kelimesinin Iki Anlami Vardir

Rawls dogal piyangoda sansin keyfi etkilerini azaltmaktan bahseder.
Jane'nin sirf sansiyla piyangodan para kazanmasi ile sirf Jane kazan-
sin diye hile kanigtirllmig bir gekilisten kazanmas arasinda bir fark
var m1? Bir yetiskin olduklarinda Joe’nun vasiflarinin Jane'nin vasif-
larindan daha az oldugunun gériildiigii bir durum ile Joe’nun bilingli
olarak sirf Jane daha vasifh olsun diye engellenmesi durumu arasin-
da bir fark var midir? Rawls, iki ilkesini sahneye siirmenin bir yolu
olarak gdyle der, “Doga tarafindan (dogustan) veya toplumsal kogul-
lar tarafindan verilen nimetleri (farkhliklar1) boga ¢tkaran bir adalet
kavrayig1 aramaya karar verdigimizde... builkelere variriz. Bu ilkeler
toplumsal diinyanin keyfi goriinen niteliklerini bir yana birakmanin
sonuglarini izah eder.”

Keyfilik mi? Bu kelimenin iki anlami vardir. Dogal dagitim key-
fi olabilir, yani tesadiifi. Veya tercihler keyfi olabilir, yani kaprisli.
Ik durumda bir segim yapilmamgtir. Ikincide ilkesiz bir tercih
yapilmugtir.* Aralarinda bir fark vardir. Adil piyangolarda kazananlar

? Rawls 1971, 74-5.
3 Rawls 1971, 15.
* BIr terclhl keyfl olarak nitelendirdigimizde, sadece gerekgelendiriimemls oldugunu degll, sadece yanhs oldugu-
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rastlantisal olarak segilirler. Hileli bir piyango adil degildir. Neden?
Giinkii olumlu anlamda keyfiligi becerememis, olumsuz anlamda
keyfi bir degerlendirme yapilmigtir. Peki ya dogal piyango? Dogal pi-
yango olumlu anlamda keyfidir ama bu nasil olurda kaprisli tercihin
haksiz oldugu gibi bir haksizlikla iligkilendirilebilir?

Yapilan gey bu degildir. Rawls “sezgisel olarak, dogal 6zgiirliik siste-
minin en bariz adaletsizligi, dagitilan paylann ahlakibakig agisindan bir
miinasebet gozetmeksizin olduk¢a keyfi olan faktérlerce etkilenmesine
izin vermesidir.”® Oysa “keyfi’, bu pasajda oldugu gibi, rastgele anla-
minda kullanildiginda, keyfi olmakla miinasebetsiz olmak arasinda bir
bag yoktur. Kaprisli tercih miinasebetsizligi gozler 6niine serer; dogal
piyango bunu yapmaz. Joe'nun annesi tiim yeteneklerini Jane'e tahsis
eder ve kasten Joe'ya hig bir ey birakmazsa, en azindan niye diye me-
rak ederiz? Oysa Joe’'nun annesi ona daha az yetenek tahsis etmemigtir.
Sadece boyle olmugtur. Bu kapris degil bir sanstur.

Bir bagka ifadeyle, hayat (iskambilde) nasil bir el geldiyse onu oy-
namaktir. Bir oyunda kétii el (bad hand) gelmesi ile ¢atilmug el (stac-
ked deck) gelmesiayni sey degildir. Dagiticinin kasten, sonucu sansa
birakmayacak gekilde, oyun kigitlarim ayarladigi zaman size gelen el
¢atilmig demektir.

Dogal Piyango

Rawls “yetenek ve beceri dogal piyangosundaki sansindan veya tazmin
edici avantajlar vermeden (veya almadan) toplumdaki baglangig konu-
mundan dolay: hickimse kazanmasin (veya kaybetmesin) diye, temel
sosyal yapiy: tertip etmeyi arzulamak bizi fark ilkesine gotiiriir” der.®
Tging bir sekilde Rawls “veya kaybetmesin” tiimcelerini parantez igi-
ne alma zahmetine katlanmasi ile kazanmay1 kendi bagina bir problem
olarak diigiindiigiiniin igaretlerini vermektedir. Fakat insan niifusunda

nu dedil, ayrica bir miktar kiistahlik gésterdigini ima ederiz: Omedin, bir sahsin tavri “ne istersem onu yapabilirim®
olabllir.

 Rawls 1971, 72.

¢ Rawls 19903, 140. Katlyen bu dusince bizi sadece hazirlayicilkeye (precursor) gotirir. Ancak teoriyi “tamamla-
maya“karar verdikten sonra fark ilkesine ulagir ve sonra diger tamamlama yollarini reddedir.
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yasam uzatan bir mutasyon ortaya giksa, mutasyondan kimse kazana-
mayacak sekilde temel yapiy1 ayarlamah miy1z? Hayr, kazanmak iyidir.
Jane'nin kazanmasi Joe’nun zararina oldugu zaman bir problem vardir
ama bu problem kaybetmeyle ilgilidir kazanmayla degil.

Rawls’a gore “bu sadece bazilar1 zenginlegsin diye bazilar1 daha az
sahip olmalidir gibi bir mesele degildir”’ Katilyyorum. Fakat ifade et-
tigimiz gibi dogal piyango ¢atilmug bir deste degildir; dahas, eger bi-
risi desteyi gatmigsa ve bilingli olarak Joe’ya tembel ve yeteneksiz bir
karakter vermigse bunun nedeni “digerleri zengin olsun diye” olamaz.
Joe'nun yeteneksiz olmasinin digerlerine bir yardimi olmayacaktur.
Tam tersine, Joe'ya baz1 yetenekler bahgetmek onu digerlerinin zen-
ginlesmesine yardim edebilir, Joe’ya daha fazla yetenek vermeliyiz
daha az degil. Joe’yu yiiksek kalitede hizmetlerin arz edicisi yapmak,
diger insanlannda zenginlesmesine yardimai olur ve onu 6diillendir-
memiz igin daha gergek bir nedenimiz olur.

Jane'nin daha yetenekli olmasi Joe’ya tazminat hakki kazandurir fik-
rini mantikl kilmanin bir yolu (bildigim tek yol) hayat sifir-toplaml
poker oyunu oldugunu varsaymaktir. Bu oyunda Jane ne kadar yete-
nekli ise Joe o kadar az kazanma gansina sahiptir. Jane daha yetenekli
ise o kadar pasta ele gegirir ve bunu Joe'nun zararina gergeklestirir.
Ancak, Rawls’un kastettigi toplum sifir toplamh iskambil oyunu de-
gildir aksine pastanin boyutunun degisken oldugu miisterek bir giri-
simdir. Hemen herkesin, tek baglarina sahip olabildiklerinden, daha
giizel hayatlan olabilir ve bunun nedeni basittir: Oteki insanlarin
yetenekleri hepimizi daha miireffeh kilar. Yetenekli firinc1 pastay: ele
gegirmez onu pisirir.® Yetenekli insanlar yeteneklerini ise koydukla-
rinda hepimiz daha az degil daha fazla pastaya sahip oluruz.

Dogal piyango sifir toplamh bir oyun degildir. Bir bebegin yarik
damak problemi ile diinyaya gelmesi “digerlerinin daha miireffeh
olmasina” hizmet etmez. Bir sonraki dogumda 6zel bakum gerektir-
meyen saghkh bir bebegin diinyaya gelisi diger bebegin saghg pa-

7 Rawls 1971, 15.
* Enfazlakendine yetergérinenfinncilarin blle yardim aldiklarini sdylemeye gerekyok. Bkz 16.bahis.



DagitmaHakiki ¢ 285

hasina gergeklesen bir sey degildir.” Rawls birileri zenginlegsin diye
birilerinin daha azina sahip olmalan adil degildir der, fakat saghkh
bebek daha fazla zenginlegsin diye ilk bebek yarik damakl diinyaya
gelmemistir.

Rawls “dogal dagitim ne adil ne de degildir; bireylerin diinyaya
belli bir konumda gelmeleri de adaletsiz degildir. Bunlar dogal ger-
geklerdir. Adil olan veya olmayan gey kurumlarin bu gergeklerle nasil
ilgilendikleridir” der.® Rawls hakl ise, kurumlar “dogal gergeklerle
ilgilenirken”, yanhglar1 diizeltmemektedirler.

Gergek Mesele

Yeteneklerin dagitimi kendi bagina, ¢oziilebilir veya ¢o6ziilemez, bir
sorun degildir. Fakat Rawls dogal dagitimdaadil olmayan bir gey yok-
tur dese bile bu bir problem olabilir. Yarik damaklh diinyaya gelmek
bir problem olabilir. Problem yarik damagin adil olmamas degildir,
kotii bir sey olmasidir. Onun bu kotiiliigii bize problemi diizeltmek
i¢in miidahale etmemiz igin baz1 gerekgeler verir.

Ama gergek meseleye odaklanalim: Yarik damaklarin miinasip ol-
mayan dagitiminu diizeltmeye ¢aligmiyoruz. Yarik damaklan iyilegtir-
meye ¢aligiyoruz.

* E@er sikayetcl olanlar varsa, Cohen'in bolluk iginde bir diinyada suyu ele gegirme hakkinda séyledidi gibi, “Vere-
cediniz glgli kargihk, sizin suyu dzellestirmeniz hakkinda kimsenin sikdyet etmesi igin bir gerekgesi yoktur ¢inki
bundan olumsuz olarak etkilenen kimse yoktur.” (1995, 75). Aynca blz. Wellman 2002, 66.

'° Rawls 1971, 102.
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Dagitimsal (Distributional) Adalete karsi
Usule Ait (Procedural) Adalet

Tez: imdi, “dogru sonuca ulagmak igin bagimsiz bir kriterimizin
olmadigini gergekten diigiinseydik eger Rawls'un baglangic konumu-
nu nasil dizayn ederdik” diye sorarak konuyu tekrar diigiinebiliriz.

Fark likesine Ulasmak

(Bir pazarhkta) Hangi konumu iggal edeceklerini bilgisizlik pegesi
ardinda durduklan igin bilmeyen miizakerecilerin varhg: bir durumu
hakkaniyetli yapmaya yeter, ancak (Rawls'un da bildigi gibi) bir du-
rumu hakkaniyetli yapmak i¢in yeterli olan kogullar miizakerecilerin
fark ilkesini tercih etmelerini icap ettirecek kadar yeterli olmayabilir.
Rawls’un tanimladig salt usule ait adalete gore bu 6nemsiz olsa gerek
glinki “salt usule ait adalet, dogru sonuca ulagmak igin bagimsiz bir
kriterin olmadig1 durumlarda, gegerlidir: gergekte, sonucu ne olursa
olsun dogru veya hakkaniyetli olan, dogru veya hakkaniyetli bir usul
vardir, yeter ki usul miinasip bir gekilde izlenilsin”!

1 Rawls 1971, 86.
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Belli bir sonuca ulagmay arzuladifini bu yiizden, aksi takdirde salt ola-
bilecek, usulii inandig dogru sonugta birlestirmek i¢in ilave varsayxmlarda
bulundugunu Rawls’un kendisi kabul etmektedir. Omegin miizakereciler
sadece hangi konumda olacaldan konusunda degil, hangi becerilere sahip
oldukdan ve toplululdannin hangi becerileri takdir edecegi konusunda da
bilgisizdirler. Bireysel olarak adalet haklkanda neye inandikdanm da bilme-
yen miizakerecilerin kendi tercihlerini belirleyen tek temel neyin kendi
qkarlanna uygun olduguna dair hesaplamalandir. Minimum diizeyde
beklentilerine dair olasihklann ne oldugunu bilmediklerinden dolay: bek-
lenmedik riskleri hesaplamak i¢in herhangi bir temele sahip degildirler.
Miizakereciler kapah bir topluma uygun tercihler yaptiklann bilmektedir-
ler. Insanlann sadece dogurnla girip 6himle qikh bir toplumdur bu.?

Rawls miizakerecilerin maksimin (tercih edilecek yolun muhte-
mel en kotii ¢iktisiun alternatif yollann muhtemel en kéti ¢iktila-
nindan daha iyi olmasi) kural tarafindan yénlendirildiklerini séyler.
Neden maksimin kural ile y6netilsinler? Rawls'un cevabi: miizake-
reciler agagidakileri -(1) ve (2)- bildikleri miiddetge minimumun
iistiinde ne kazanacaklar1 umurlarinda degildir.

Maksimin kural altinda gart kogulan minimum “biitiiniiyle tat-
min edicidir”, ve

Maksimin kuralina alternatif olan (kurallar) altinda, toplumlann
minimumlan bu seviyenin (maksimin kurah altinda gergeklesen mi-
nimumun) anlamh derecede altinda olacaktir ve tiimiiyle tahammiil
edilemez olabilir.?

Daha fazla varsayim ekledikge, maalesef, pegeyi kaldirip bu diinyaya
déndiikge irtifa kaybi o kadar fazla olmaktadir* Omegin, fark ilkesinin

1 Rawls 1996, 12. Rawis, kapal toplum varsayiminin dikkatl daditan detaytardan uzaklagtinp belirll sorular Uze-
rinde yojunlasmamuza miisaade et¥§inl sdyleyerek, “insanlar” arasi adaleti daha sonra tartizacagini ekler. Oysa,
Insanlar arasi adalet dikkat dagitan bir detay deglidir. Dikkat dagitan detay odur ki, kalmanin avantajh olmadig
zamanlarda agik toplumlardaki Insanlar gé¢ ederler.

* Rawis 2001, 98.

“ Rawls baglangig konumunun “tiim gercek veya muhtemel sahislarin bir araya getiriimesi demek deglidir. Baslangig
noktasini bu sekilde kavramak hayal gliclini abartmak olur; boyle bir kavrayis sezgilerimize rehber olmaktan uzak-
lagir (1971, 139). Neden? Hayal glicini bu sekllide “abartmak” leyl oldujundan daha az gergekgl yapmayaca-
§ina gore sorun nerededir? Bu nasil olur da sezgilerimiae dogal bir rehber olamaz artik? Hangl sezgi? Gergek prob-
lem: “tim gercek veya muhtemel gahislar® arasinda elleri ve ayaklan felg olan kigllerde vardir ve Rawls'un sezgisine
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rasyonel tercih olmas igin bir toplum dagitlmak zorunda kalacaksa ve
bizler, gergekte, yetenekli insanlann bagka yerde daha iyisini yapacaklan
zaman terk edebilecekleri agik bir toplumda yagtyorsak, fark ilkesinin yeri
neresidir?* Rawls'un dedigi gibi, miizakereciler “yanhg onciillerden yola
qikarak muhakeme etmemelidirler. Bilgisizlik pegesi bu diigiinceyi ihlal
etmez ¢iinkii bilgi yoklugu demek yanhg bilgi demek degildir.® Burada
iki nokta dikkati gekanektedir: Birincisi, bilgisizlik peesi insanlan yalmzca
gergek diinyada sahip olduklan bilgilerden yoksun biralanakla kalmamak-
ta higbir gergek miizakerecinin sahip olmayacag (6regin, yukandaki 1 ve
2'nci maddeler) bilgilerle de donatmaktadur. Ikincisi nokta, bu bilgilerden
bazilan (6rnegin, toplumun kapah olmas) gergekte yanhs bilgidir.”

Neden Kapali Toplum?

Rawls’'un kapah toplumlarda adalet hakkinda teorilegtirmesi merak
uyandirmaktadir giinkii en az avantajh olanlann daha iyi firsat arayigla-
n igerisinde hareket serbestisine sahip olduklan agik toplumlarda daha
miireffeh olduklar tarihsel bir gergektir. Eger en az avantajh olanlar
i¢in ne tiir bir toplumun en iyisi olduguna dair bir teori kuracaksak
—yani bu arzu edilebilecek bir sonugsa- hareket 6zgiirliigiinden daha
temel olan bir sey var midir? Hakikaten, hareket serbestligini ilk ilkenin
merkezine neden yerlestirmiyoruz: Herkes maksimum 6lgiide agik bir
toplumda yagama hakkina sahiptir; boyle bir toplumda hig kimse, bag-
ka yerde olmak istedikleri halde, kalmaya zorlanamaz?

Arzu Edilen Sonuca Ulagsmak

Rawls'un diger yorumlannda oldugu gibi tekrarla “baglangi¢ konumu-
nu arzu edilen sonuca ulagmak i¢in taumJamak istiyoruz™ derken ak-

gore, esitsizliklerl tamamen felgli olaniann lehine degll calisan yoksullann lehine tertlp ediimesi adalettir.

 John E Roamer, "bligisizilk pegesl kurgusunun faydasi nesnellije veya tarafsizka zorlamasidir. Mallyet! ise
gercek dinyada ulasabllece§imlz muazzam derecede anlamli biiglleri terk ettijimizden buyik bir yetersizlik ve
engel lle birlikte karar vermek zorunda kalmamizdir® der (2002, 183).

6 Rawls 1971, 153.

7 Ayni geklide, miizakerecllerin minimum’un Gzerinde ne kazanacaklarint umursamadiklari gorisi dnemli mik-
tardayanlis bligi kategorlsl Igerisindedir.

® Rawls 1971, 141.
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linda ne oldugu konusunda da bir géris birligi saglanamarmgtir. Baglan-
gi¢ konumunu tanimlamamizin nedeni onun iki ilkesine ulagmak mi?*®
Her ne olursa olsun, mesele bu projenin mesru olup olmadig: degildir.
Rawls'un baglangi¢ konumu rakip kavrayiglarin hakkaniyetli bir testi
(egsiz olarak hakkaniyetli degilse de) hala olabilir ve Rawls’un iki ilkesi
bu testi gegmeye muktedir (egsiz olarak muktedir olmasa da) olabilir.

Baglangi¢ konumunun hakkaniyetli bir sinav olup olmadigina
nasil karar veririz? (Daha farkl bir soru: baglangig konumunun hak-
kaniyet igin bir test olup olmadigina nasil karar veririz?) Baglangig
konumunun, gergekse eger, miizakerecileri pazarhg kendileri lehi-
ne yonlendiremeyecekleri bir konumlara yerlegtirdigini diigiinelim.
Hangi konumu iggal edeceklerini bilmediklerinden miizakereciler ta-
rafsiz olarak pazarhk etmek zorunda kalirlar. Eger bu nitelik baglangig
konumunu hakkaniyetli yapan gey ise- benim inandigam gibi- diger
nitelikler toplumun kapali oldugu varsayimu gibi) bir biitiin olarak
vazgegilebilirdir. Sayet bizim tek gayemiz en azindan “uzlagilan her-
hangi bir ilkenin adil olacag: hakkaniyetli bir usul belirlemek” olsayd:
bu nitelikler vazgegilebilir olurlard:.!®

Hangi Sonucu Arzu Ettigimizi Bilmedigimizi Varsayalim

“Arzulanan bir sonug” olmadigin1 ve usuliin herhangi bir bagimsiz
standardi izlemesine ¢aligmaksizin sadece salt usule ait adalet idea-
lini artyoruz. Farz edelim biz sadece baglangig¢ konumunun tarafsiz-
hgin1 (dolayisiyla hakkaniyetini) korumayn istiyoruz. Ne tiir bir usul
olugturabiliriz?

$6yle bir 6nerim var. Biz teorisyenler kendimizi bilgisizlik pegesinin
arkasinda diisiinelim. Kendinizi kendi adalet kavrayisimizi bilmeksizin adil
bir pazarhk oyunu kurmaya ¢aligirken hayal edin. Yine ne tiir bir sonug
arzu ettiginizi de bilmediginizi farz edin, dolayisiyla, Rawls'un aksine,
“baglangig konumunu arzu edilen sonuca ulagacak gekilde tammlayama-
maktayiz”. Boyle bir durumda neye karar verirdik? Miizakerecilerin masa-

° David Estlund ve Alex Kaufman‘a bu sorunun farkli ylzlerini ggrmemde yardimai olduklan icin tegekkir ederim.
'* Rawls 1971, 136.
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ya kimin ne getirdigini umursamadildanm varsayar miyiz; miizakereciler
sonucta sadece ne elde edeceklerini umursamaktadirlar ama minimum’un
iistiinde ne elde edebileceklerini umursamadiklanm varsayar mryz?"!
Minimum iistiinde kazanglar ararken biiyiik riskler alacak muy1z? Engelli
insanlann pazarhk masasinda temsil edilmediklerini farz edecek miyiz?
Kendimizi kapah bir toplum igin kurallar segerken diigiinecek miyiz?
Miizakerecilerin, ortak varlik olarak gordiikleri, bir digerinin avantajlarina
(dagatirmuna) egit taleplerle baglayacaklanm mu varsayacagnz?

Bunlarin higbirini yapacagimizi sanmiyorum. Miizakerecilerin
dagitimdaki konumlarini bilmediklerini varsayabiliriz giinkii sezgisel
olarak tarafsizlikla ilgili bir seydir bu ve buda sezgisel olarak hakkani-
yetle ilgilidir. Fakat kendi adalet kavrayigimiz bilmiyorsak —tek bildi-
gimiz elitist olabilecegimiz kadar esitlik¢i olabilecegimizi bilebiliriz
ancak- durumu belli bir kavrayis iizerinde birlesecek sekilde dizayn
etmeyiz. Miizakerecilerden bu ortamda bekleyecegimiz sey, herkes
igin iyi olan ilkeleri segmeleridir ancak daha spesifik olacak bir geyi
tahmin etmeleri igin bir gerekgeleri olmayacaktir. Miizakerecilerden
farkh gruplarin farkh sonuglar iizerinde birlesecegini bekleyebiliriz.

Dahasi bu usule ait adalet fikrini ciddiye alanlar igin sorun tegkil
etmeyecektir. Usul iizerine bir kavrayista, yeterli fikir teatisinden
sonra, insanlar kendilerini 6tekine kargi belirgin bir gekilde ylikiimlii-
liik almaya raz1 olacaklar1 sonucuna variriz. Usule ait adalet 15131nda,
farkh insan gruplarinin farkh sekillerde yiikiimliiliik altina girebile-
cekleri fikri (ve felsefi teorilestirmenin belli insanlarin egilimlerinin
ne oldugunu s6yleyecek kadar yeterli olmayacagini ve onlarin gergek
hikayelerini bilme ihtiyaci duyacagimiz1) bir problem degildir.

Esit Paylann Onceden Segili Olup Olmadigini Bilmemek

Farz edelim ki bazi miizakereciler “biz masadakilerin nasil dagitilaca-
gim konugmak igin masaya gelmedik. Geldik ¢iinkii masadakiler bi-
zimdir. Buraya iadesini istemek igin geldik” desinler. Benimki gibi bir

" Thomas Nagel'in endige ettl§i gibl *baglangig konumundaki taraflarin toplumlannin gellsmislik duzeyin! bilme-
diklerini ve bu yizden maksimum strateji ile hangi minimumun garanti edilece§ini bilmediklerini dugundukge,
bir bireyin minimumun ustinde neyl kazanabilecegini ¢ok az umursadigint nerden bilecegini anlamak zordur®
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diginme deneyi insanlarin masa iizerindeki mallar iizerinde 6nce-
likli hak iddialarinin oldugu bir diinya ile ilgisi olur mu? Belki olmaz
ve belki de saglam bir itirazdir. Boyle bir durumda biz bu diigiince de-
neyini reddetmemiz gerektigi sonucuna varmamaliyiz, fakat bu tiir
diisiince deneylerinin timiinii reddetmeliyiz. Boyle biitiin deneyler
sanki mallar sahipsiz bir gekilde kendilerini bize dagitilmak iizere su-
nuyorlarmg gibi ve sanki onlar1 hakkaniyetli saydigimiz herhangi bir
sekilde dagitma 6zgiirliigiine sahipmigiz gibi gérmeyi gerektirir. Eger
bu varsayim yanhy ise boyle biitiin diisiince deneyleri hatahdur.

Keske baglangi¢ konumu temasinin gu iig avantaja sahip olan bir
versiyonunu bilseydim:

1. Benim ideal baglangi¢ konumum, dagitimin ne sekilde olacag:-
nin miizakeresinde egit paylar vermekten veya herhangi bir kazanl-
mamug ayricahklara sahip pozisyonlar vermekten kaginirds.

2. Benim ideal baglangi¢ konumum, miizakerecilerin dagitmaya
salahiyetlerinin oldugu mallarin gesitleri hakkinda pesin hiikiimler-
den kaginirdi. Miizakerecilerin yetenek veya esitsizliklerin veya egle-
rin bir dagitimin tertip ettiklerini varsaymaz bunun yerine miizake-
recilerinin heniiz hak iddia edilmemis ne varsa onlar1 dagitmak igin
topladiklarini varsayardi. ideal miizakereciler bagkalarina ait olmak
gibi bir gegmige sahip olan mallarin dagitimi konunda s6z s6yleme
haklan oldugunu diigiinmezlerdi. Belirli vakalarda bir varhigin gegmi-
si daha once bagkasina ait olan ancak galindig igin eski sahibine geri
verilmesi gereken bir ciizdanin gegmisi gibidir ve boyle vakalarda
miizakereciler yaptiklar1 seyin yanhsg transferleri diizeltmek oldugu-
nu bir dagitim olmadigim égrenirlerdi.

3. Ayni gizgide benim ideal baglangig konumum, dagatimsal ve dii-
zeltici meseleleri birbirinden ayirir ve g6zerdi. Rawls diizeltme (telafi)
ilkesinin, “hak edilmemis esitsizlikler diizeltilmeyi icap ettirir... Amag
tesadiiflerin etkisini esitlik yoniinde diizeltmektir” der'>. Rawls “sa-
vundugumuz diger ilkeler ne olursa olsun, diizeltme talepleri hesaba

' Rawls 1971, 100.
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katimahdirlar” diye ekler'. Pek dyle degil. Hak edilmemig egitsizlikle-
rin adil olmadigimi kabul etmedikge hig kimse Rawls'un diizeltme ilke-
si ad1 verdigi seyi kabul etmez (diizeltme ilkesi hak edilmemis bir egit-
sizlikten kalkip hak edilmis bir egitsizlige varmaktan ok hak edilmemis
bir egitlige dogru hareketi igerir). X'den uzaklagmak diizeltmeyi gerekli
kilar deme ruhsatina sahip olmamuz igin 6nce, adaletin X'i gerektirdigi-
ni kararlagtrmig olmamuz gerekir."* Oysa baglangi¢ konumunda miiza-
kerecilerin neyin diizeltmeyi gerektirecegini karar baglamalar: gerekir.
Hak edilmemis esitsizlikler mi? Hak edilmemig egitlikler mi? Yoksa r1-
zasiz (veya gayri ihtiyari) transfer mi?

Baglangi¢ konumu temasinin tiim bu art1 niteliklere (avantaj-
lara) sahip olan bir versiyonunu diigiinemiyorum fakat bunlara sa-
hip olmayan herhangi bir versiyonu mantiken hataldir (question
begging)."* Birileri bir giin bu erdemlere sahip bir baglangig konumu
gelistirebilir ancak o giin gelinceye kadar siyasal teoride herhangi bir
ilerlemenin baglangi¢ konumu diigiince deneyleri ile bir ilgisi olaca-
g1 sanmiyorum.

Ihtiyacimiz Olan Sey Tamamlanmamis Bir Teoridir

Hazirlayiciy: (precursor) ilkeyi tekrar animsatalim: eger bir esitsiz-
lige izin veren kurum herkesin avantajina ise o esitsizlige izin verilir.
Rawls’un béyle bir ilkenin eksik oldugu endisesini tagidigim belirt-
migstik. Biz de Rawls’'un bunu tamamlamak igin ne gekilde ilerledigini
dikkate aldik.

'3 Rawls 1971, 101. Bazilan fark ilkesinin kendisinin bir diizeltme llkesi oldugunu s&yler. Rawls bunu kabul etmese
de dizeltme llkesinl bnemsemek fark likes| lehine Isleyen bir like oldugunu séyler.

" Rawis “dogal nedenlerden kaynaklanan dagitim ne adildir ne deglidir; ne de sahislarin dojumlariyla beraber
belll bir konumda toplumsal yasama baglamalan (adil veya deglidir, ¢.n). Adll olan veya olmayan sey kurumlarin
bu gergeklerle nasil yiizlestigidir"der. (1971, 102). Bir dagrtsmin adil oimadigini sGyleyemlyorsak neyl diizeltmeye
gerek duyuyoruz? Ayni pasajda Rawis “fark ilkesl, dizeltme llkesi tarafindan belirtlien kaygilara bir dereceye kadar
agirhik verir. Bu, hak edlimemis egitsizlikler diizeltmeyl Icap ettirir, likesidir * der. Diizeltmeyi gerektiren egitslz-
liklerin hak edilememis olmasi mutlaka sart midir? Eger deglise neden basitge esitsizilkier kendi bagina (belll
yonlerlyle) duzeltmey! icap ettirl demiyoruz?Ya da, hak edis mefhumu eksen alinirsa, hak edlimemis egitiikler de
ayni gekilde dizeltmeyi icap ettirmez mi?

'> Rawls, eger esitlige kazanilmamis bir ayricalik konumu bahsedersek yine esitlikten sapan bir akil yiritmeyle
bag baga kalacagimizi gésterirken mantik hatasi yoktur. E@er esitllk lehine bir tartismada “esit paylarin peginen
kabul edilmig (default)” bir 5nkosul olarak alirsak mantik hatasina diiseriz ki, bugiin birgok insan bu gekllde kul-
lanmaktadir.
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Fakat neden bir teorinin “tamamlanmg” olmasina ihtiyag duyu-
yoruz ki? Tek ihtiyacitmizin neyin adil olmadigim séyleyen bir teori
oldugundan siiphe duyabiliriz ve bu anlamda hazirlayic: yeterince
tamamdir. Genel fayda i¢in insanlarin feda edilebilecegini kural disa
ilan eder ve dolayisiyla sahislarin miistakilligini kutsal kabul eder.

Hakikaten “tamamlanmug” bir teori istemedigimiz sonucuna vara-
biliriz. Temel yapidan ne istedigimizi sordugumuzda tamamlanma-
mishga ihtiyacimiz oldugunu fark ederiz.

Ya da mevzu bahis olan ey muhtemelenilkelere ihtiyacimiz oldu-
gudur, sadece kurallara degil, ancak bir ilkenin bir kurala dénistiiriil-
mezse eksik kalacagi yanilgisina diigiiyoruz. Her haliikarda Rawls bir
teoriyi “tamamlamanin” dort yolunun taslaginu verir ve miizakereci-
lerin kendi fark ilkesini segecegini soyler ama higbir zaman dért yol
arasindan birini segmenin bir teorinin isi olmayabilecegini ve hatta
bir temel yapinin igi olmayabilecegini kabul etmez. Bu dért yoldan
herhangi biri, insanlar tarafindan hitkmii altina girilmek iizere 6zgiir-
ce segilirse, bunun adil olarak nitelendirilmesi muhtemeldir. (Rawls
bunun uluslararasi alanda bunun olacagini kabul eder; 6zerkligi (self-
determinasyon) “insanlar” igin temel bir fayda olarak gérdiigiimiiz-
den tamamlanmug bir teoriye ne ihtiyacimiz vardir ne istegimiz.)'¢

Bir temel yapinun isi segenlerin ve segilmiglerin topluluk normlanm
tanimlama ve zaman iginde iglemelerine imkin vererek siyasal toplulu-
gu ayaga kaldirmaktir. Temel yapis), hazirlayici ilkenin belirttigi iizere,
herkesi faydalandiracak gekilde tamamlanmaya dogru tekimiil eden
toplumlar az gok adil olacaklardir. Rawls iizerine incelemesinin son
ciimlesinde John Mandle goyle demektedir: “temelyapinin dizaym s6z
konusu oldugunda” vatandaglar “makul her insanin paylagabileceg; il-
kelere dayanirlar”.” Hazirlayxc ilke fark ilkesinden daha fazla agik uglu
oldugu i¢in makul insanlanin paylagmasi beklenilen seye daha yakindir,
sozlesmecilerin bir toplulugu baglatmalarina izin verirken devam eden

s Rawls 1999¢, 85.
'” Mandle 2000, 151.
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detaylandirma igini yasama iiyelerine ve segmenlere birakir. Her halii-
karda hazirlayicidan baglay1p tam geligmig bir fark ilkesine ulagmak ko-
lay degildir. Gergek diinyanin makul insanlar: arasinda ortiisen goriig
birliginin bir pargas: olarak hazirlayiciin paralelinde bir gey tahayyiil
edebiliriz. Fark ilkesi igin aym1 seyi soyleyemeyiz.'®

Rawls bazen bir teori diizeyinde yapmamiz gereken tek seyin bir
gergeve segmek oldugunu; geri kalan detaylan toplumlarin ortaya
cikardigin soyler.' Bu soylenmesi gereken bir seydir. Bir toplumu
liberal yapan geyin 6nemli bir kismi temel yap1 tarafindan garanti edi-
lemez aksine bu yapi igerisinde kendi kaderlerini belirlemeye galigan
insanlarin ve topluluklarin elleriyle gergeklegir.2’

Son So6z

Adalet hakkinda teori kurma adalet ilkleri belirlemeyi amaglar fakat
adalet ilkeleri birer ilkedir kural degil. Kurallar ne yapacagimiz konu-
sunda diigiincelerimizi belirlemek ilkeler ise onlara rehberlik etmek
igindir. Normatif diizeyde benim teorim tek bir ilkeye indirgeneme-
yecek dort temel, belki daha fazla, ilke oldugunu ve bunlarin bir karar
siireci anlamina gelmeyecegini belirtmektedir.

Teoriler sadece harita benzeri geyler degildirler. Haritalara gok
benzerler. Cikaracagimz sonuglardan biri bir adalet teorisinin nor-
matif diizeyde iki ilke mi yoksa dért unsur mu belirleyecegi veya il-
kelerin bir karar siirecine ne kadar benzeyecegi gibi konularda nasil
goriinmesi gerektigine cevap olabilecek bir hakikat maddesi yoktur.*!

'® Davld Miller bes kliglilk deneklerden olusan gruplarca bliglsizllk pegesinin laboratuar ortaminda canlandiriima-
sina dair bazi bilgiler vermektedir. Segme sansi verildiginde bireylerin sadece %4'u, gruplarin ise higbiri segenek-
lerden maksimin olan segmemlglerdir. Yaklagik dortte biri ortalama kazanimlari maksimize edecek altematifi seq-
migtir, dortte ligli ortalama denedl garanti edilen minimuma maksimiae etmeyi segmislerdir. Gruplar minimumun
tzerindeki kazanimlan deneklerin katkilarina gére orantisal olarak dagitilmasini istemislerdir. En kéti durumda
olanlanin kaygisina “fark ilkesi yerine taban gelir ilkesi desteklenmistir” (1999, 80-1). Miller, deneklerin tabani bile
sartsiz olarak kabul etmediklerini belitmektedir. Denekler insanlarin, sadece tabanin tizerindeki 6diilleri kazan-
malan igin degil tabant hak edecek kadar da ellerinden geleni yapmalarini istemiglerdir.

'? Rawils 1996, 377.
% bu goérigiin en gellgtiriimig versiyonu i¢in Bkz. Tomasi 2001.

Bu dugiinceyi kismen Jason Brennan‘a borgluyum. Brennan (2005) benim teorimi kiresel anti-reallst yerel
realist olarak siniflandirmaktadir. Bu siniflandirmaya neden olan sey teorimin adalet hakkinda temel hakikatler

oldudunu ancak bu hakikatleri temsil edecek birlegtirici ve egsiz bir hakikatin olmadigini ima etmesidir.
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Haritalandirlmig arazi hakkinda bir hakikat pay1 vardir ancak ara-
zinin nasil temsil edilecegi sorusuna verilecek cevap, bu konuda bir
se¢im yapmamuz gerektigidir. Araziyi yaniltic1 veya faydasiz gekilde
temsil edecek hatalar yapmak miimkiindiir. Fakat bunu egsiz bir ge-
kilde dogru yapmanin yolu yoktur. Dahasi, herhangi bir temsil en
azindan potansiyel olarak yaniltic1 veya faydasiz olabilir.

Bir harita, okuyucuyla her iletisim kurma ¢abasinda oldugu gibi,
haritac: tarafindan gergeklegtirilen iman ve giiven atlayigidir. Bir ha-
rita, ortaya ¢ikarilma amacina bagh olarak, arazinin yeterince dogru
bir goriiniigiinii, kullanicilara (haritaya inandiklar ve okuyabildikleri
varsayilirsa) verme anlaminda dogru olabilir. Bu dogruluk haritanin
bizatihi kendisinde degildir, fakat harita ve kullanic1 arasindaki ara
yiizeydedir.
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