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SALMAN AKHTAR

Tip doktoru, Jefferson Medical College’da psikiyatri profesorii ve Philadelphia Psikanaliz Mer-
kezi’nde egitim ve siipervizyon analisti. International Journal of Psychoanalysis ve Journal of the
American Psychoanalytic Association’in editor kurulunda yer almigtir. 300tin iistiindeki yayini-
nin arasinda su on beg kitap da yer almaktadir: Broken Structures (1992), Quest for Answers
(1995), Inner Torment (1999), Immigration and Identity (1999; Gé¢ ve Kimlik, 2010, Odag
Vakf1), New Clinical Realms (2003), Objects of Our Desire (2005), Regarding Others (2007),
Turning Points in Dynamic Psychotherapy (2009), The Damaged Core (2009), Comprehensive
Dictionary of Psychoanalysis (2009), Immigration and Acculturation (2011), Matters of Life
and Death {2011), The Book of Emotions (2012), Psychoanalytic Listening (2013), ve Good
Stuff (2013). Ayrica psikiyatri ve psikanaliz alanlarinda kirk iki kitabin editérliigiinii veya yar-
dimar editérliigini dstlenmigtir. Dr. Akhtar ¢ok sayida prestijli konugma ve ders vermistir ki
bunlarin sonuncusu Uluslararas: Psikanaliz Birligi’nin 2010 yilinda Cin’in Beijing sehrinde ger-
geklestirilen Asya kongresindeki agilig konugmasidir. Dr. Akhtar Journal of the American Psyc-
bo-analytic Association’in Yilin En Iyi Makalesi Odiili'ne (1995), Margaret Mahler Edebiyat
Odiiliv’ne (1996), Amerikan Psikanaliz Hekimleri Cemiyeti’nin Sigmund Freud Odiili’ne (2000),
Amerikan Psikanaliz Birligi’nin Edith Sabshin Odiili’ne (2000), Amerikan Psikanalistler Kole-
ji’nin Laughlin Odiili’ne (2003), Columbia Universitesi’nin Uygulamali Psikanalize Seckin Kat-
kilar igin Robert Liebert Odiilii’ne (2004), Amerikan Psikiyatri Birligi’nin Kun Po Soo Odiilii’ne
(2004), iilkedeki Psikiyatri Asistanlarina Olaganiistii Egitmenlik igin Irma Bland Odiilii’ne
(2005) ve Nancy Roeske Odiilir’ne (2012) layik goriilmiistiir. Daha yakin zamanda ise Sigour-
ney Odiili’ni (2013) almistir ki bu psikanaliz alanindaki en prestijli 6dildir. Dr. Akhtar ulus-
lararas itibara sahip bir konugmaci ve egitmendir. Kitaplari Almanca, Tiirkge ve Romence de
dahil olmak iizere ok sayida dile gevrilmistir. Ilgi alanlari oldukga genis bir yelpazeye yayilmak-
tadir ve International Journal of Psychoanalysis’in film degerlendirmeleri editorii olarak gorev
yapmustir; halihazirda da International Journal of Applied Psychoanalytic Studies’in kitap deger-
lendirmeleri béliminiin editérliigiinii yiiritmektedir. Yedi siir kitabi yayinlamugtir ve Philadelp-
hia’daki InterAct Theatre Company’de mjsafir 6gretim iyesidir.

GULGUN ALPTEKIN

Psikiyatr, egitim ve siipervizyon analistidir. Psike Istanbul (istanbul Psikanaliz Egitim, Aragtirma
ve Geligtirme Dernegi) iiyesidir. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi’nden 1991 yilinda mezun olmus-
tur. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Ruh Saglig1 ve Hastaliklari Anabilim Dalinda 1992 -1997 yil-
lar1 arasinda ihtisas yapmustir. 1994-2000 yillar: arasinda Izmir Halime Odag Psikanaliz ve Psi-
koterapi Vakfr’nin egitimine katilmigtir. Izmir Halime Odag Psikanaliz ve Psikoterapi Vakfi iiye-
sidir. 1997 yihindan bu yana Istanbul’da serbest galismaktadir. Psike Istanbul Derneginin eski yo-
netim kurulu baskamidir. Psike Istanbul Kabul Komitesi baskamdir. Psikanalizin gesitli alanlari-
na, ozellikle uygulamasina iliskin makale ve konferans sunumlari vardir. Kadinhk, aktarim-kar-
staktarim ve Ozellikle aktarim-kargiaktarimin sézel olmayan gériiniimleri iizerine ¢caligmalari yo-
gunlagmugtir.
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Tesekkiir

ir kitap yazmak digaridan bakildiginda yalniz bir ugragmis gibi goriiniir.

Perdenin arkasinda ise her zaman yazarin bu yolculukta ona eglik eden
kahramanlari, akranlari ve elestirmenleri yer alir. Ben de ¢ok sayida psika-
nalitik meslektagimin yardimini alma sansina sahiptim; 6zellikle de her biri
Dr. unvam tagiyan Jennifer Bonovitz, Ira Brenner, Ralph ve Lana Fishkin,
Rao Gogineni, Axel Hoffer, Henri Parens ve Vamik Volkan. Dr. Rajnish
Mago ve Dr. Stephen Schwartz da bazen iistii kapali, bazen de gayet agikir
bicimde yardimci olarak bu kitapta yer alan malzemelerin bir kismin oku-
dular, gozden gegirdiler. Asistanim Jan Wright kitabin taslagini 6zenle ve
olumlu bir tutumla hazirladi. Sahsi arkadaglarim, 6zellikle de Dr. April Fal-
lon, Dr. Naresh Julka, Dr. Saida Koita, Dr. Harish Malhotra, Dr. Tahir
Magsood, Dr. Roomana ve Dr. J. Anderson Thomson bu hem kolay hem de
zor gecen zamanlarda beni hog tuttular. Tim bu bireylere en igten tegekkiir-
lerimi iletiyorum,
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c1 gekmek, yagsamin asli bir pargasidir. Negenin ve heyecanin yani bagin-

da yer alarak, bizler bebeklikten yetigkinlige, oradan da ileri yaglara ge-
gerken varolusumuza niifuz eder. Geligimin her bir déneminde ve olgunlas-
manin her kilometre tasinda eglik¢imizdir. Basarih bir psikanaliz tedavisin-
den sonra bile orada kalir. Hatta Freud bile psikanalizin elinden gelenin “his-
terik bedbahthig: genel mutsuzluga ¢evirmek”ten (1950a, s. 305) ibaret oldu-
gunu itiraf etmigtir. Yagam boyunca belli bir miktar duygusal acinin kaginil-
maz oldugu sonucuna varan yalmzca Freud da degildir iistelik. Buddha’nin
ilk Yuice Gergek’i, Mirza Ghalib’in qaid-e-bayat’1 (varolus hapishanesi) bund-
e-ghum’a (ac1 esareti) denk tutmasi, David Thoreau’nun tiim insanlarin “ses-
siz bir umutsuzluk” hayau siirdiigiinii ilan etmesi — hepsi, bu durumla bagda-
sir. Olagan bir 1stiraptir bu: Azaltilmast miimkiin olmadig: gibi, yasamin da
dogal bir parcasidir. Bagka bir yazimda bunun igerdigi unsurlar1 “akil saglh-
ginin kiilfetleri” bashig altinda vermigtim (Akhtar, 2009, s. 42).

Gelin gorin ki, bu kitabin konusu bu tiir bir ac1 degil. Bu kitapta yal-
mizca talihsiz, gereksiz, asir, patolojik ve dermami olan acilara yer veriliyor.
Hig siiphesiz bu kitabin kapsami eksiksiz degil; haset, utang, pismanlik, nef-
ret ve stkintidan dogan sorunlara yer vermiyor olmasi miitevazi yelpazesini
ortaya koyuyor. Ote yandan, bu kisitl igerik dahilinde de olsa, klinik ve sos-
yal ortamlarda kargilagtigimiz acilarin pek ¢ok yiiziiniin altin1 ¢izmeyi amag-
liyor. Bu kitap, “acinun kaynaklari”ndan altisini isimlendiriyor. Bunlarin ilk

iigii, yani korku, acgéadidliikpre suglubak; bigsslerindendi icinde ac1 gekmesi-



2 girig

ne yol agar; ama kigilerarasi sonuglart da hi¢ yoktur denemez. Diger iicii ise,
yani kandirma, ihanet ve intikam, bagkalarinin da aci ¢cekmesiyle sonuglanir
ama burada da kisginin kendi i¢cinde 6znel bir sikint1 yaratmasi muhtemeldir.

Acinin bu alti kaynaginin inceliklerini aydinlatirken, her bir duygunun
fenomenolojik, gelisimsel ve sosyokiiltiirel boyutlarini ele almaya ¢aligtim.
Antropoloji, sosyoloji, etoloji ve evrim bilimleri gibi alanlardan da miimkiin
mertebe yararlandim. Korku, a¢gézliliik, sugluluk, kandirma, ihanet ve inti-
kam arasindaki niianslar1 daha iyi gosterebilmek adina edebi referanslara ve
klinik vinyetlere yer verdim. Amacim, klinisyenlerin bu karmagik insan dene-
yimleriyle empati kurmalarina, aktarim-kargiaktarim ekseninde belirdikleri
noktalan fark etmelerine ve hastalarinin bunlar {izerinde benlik hakimiyeti
kurma, onlar1 yonetme becerisi geligtirmesini destekleyebilmelerine yardimeci
olmak. Bu bir rehber kitap veya bir terapi el kitab1 olmamakla birlikte, arsiz
bir pragmatiklik tagiyor. Psikanalistlerin ve psikoterapistlerin, hastalara ken-
di acilarimi terk etmeleri, azaltmalari veya yeniden ¢ercevelendirmeleri igin
yardimc1 olmasim kolaylastirmak amaciyla kaleme alindi. Oncelikli hedef
kitlem alamimuzin acemileri ama daha deneyimli meslektaslarim da bu kara-
lamalarimda faydali bir seyler gériirse, ne mutlu bana.
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BIRINCi BOLUM

Korku

Korku, her zaman ve her yerdedir. Her birimiz onu bir noktada illaki de-
neyimleriz. Karanhk bir sokakta arkamizdan yaklasan ayak sesleri, ge-
hir morguna yaptigimiz beklenmedik bir ziyaret, hayvanat bahgesinde biiyiik
bir timsahla g6z goze gelmek, lunaparktaki oyuncaklardaki o hizli “diisiig™...
hepsi korkudan tiiylerimizi diken diken edebilir. Haykirir, ¢ighik atar veya sa-
dece korkudan donakaliriz. Yaklasan o karanlik adimlarini midemizin diple-
rinde hemen fark eder, hareketini kanimizda hissederiz.

Peki korkunun gergek dogasini anliyor muyuz? Hangi amaca hizmet
ettigini biliyor muyuz? Endigelenmenin hangi kogullarda “normal” oldugu
hususunda hemfikir miyiz? Korku ne zaman anormal veya marazi bir nitelik
kazanir? Korkudan her ne olursa olsun kaginmali m, yoksa bu act kavun mi-
sali duyguyu tath bir kiltiirel haz mangosuna déniigtiirmek miimkiin mii? Bu
tiir sorular, korkunun yalnizca yiizeyde basit ve bariz oldugunu gosteriyor.
Daha yakindan bakildiginda alttan karmagik ve inceliklerle dolu bir fenomen
ortaya cikiyor.

KORKU

Webster’s sozlugu korkuyu “tehlike beklentisiyle veya farkindaligiyla ortaya
¢ikan nahos, genellikle gii¢lii bir duygu” olarak tanimhyor (Mish, 1998, s.
425). Tehlikenin kaynagi burada belirtilmemig ancak kullanilan ifadeden

mevzubahis tehlikenin dig gerceklikte yer aldig agik¢a anlagiliyor. Bir bagka
deyisle, korku, tehditie5F %ﬂqugFuﬁllt@%@&ﬂ%'ﬁ E%?Eéﬁaﬂtl Yi¥¥neye (6rn. yiruct bir



6 birinci kisim: act gekmek

hayvan, bigakli bir ayyas), olaya (6rn. deprem, izdiham) veya duruma (6rn.
korku filmi izlemek, buzlu yolda aracin kontroliinii kaybetmek) verilen hu-
zursuz edici (dysphoric) bir tepkidir. Yaklasan tehlike karsisinda tezahiir
eden bu huzursuzluk halinin boyutu degiskendir; Ingilizcede korkunun sidde-
ti i¢in dort seviye tantmlanmustir?: (a) endise, hafif-orta siddette bir kétii olay
beklentisine igaret eder; (b) zirkme, tehlikeyle kars: karsiya olundugu kanaa-
tini korkutucu nesne veya durumla yiizlesmeye karst giiglii bir isteksizlikle
harmanlar; {c) panik, bunaltici bir korkma halidir ve yaninda teyakkuz halin-
de bir asir1 hareketlilik (6rn. adimlan hizlandirma, kogarak kagma) mevcut-
tur; ve {d) debget, ileri derecede bir donakalma haline, felaket hissine, “feci
bir yalnizliga” (Grand, 2002) ve psikomotor felce istinaden kullanilir.
Korkunun hayvanlar aleminde her zaman ve her yerde bulunmasi, bu-
nun “gerekli bir duygu” oldugunu, yani organizmanin hayatta kalmasi ve ig-
levini siirdiirmesi bakimindan 6nem tasgidigini gosterir. Insanlar da dahil ol-
mak iizere yasayan her canh icin korku duygusu koruyucu bir arag gorevi go-
riir; bir tehlikenin yaklagsmakta oldugu ve bundan kag¢inmak igin gerekli ted-
birlerin alinmasinin iyi olabilecegi uyarisinda bulunur. Bu tedbirler “dus-
man” ile faal olarak savagmak veya ondan hizla kagmak bi¢iminde olabilir.
Baska bir deyisle, tehlike kargisinda verilen meghur “savas veya kag” tepkisi.
Bazi korkular hayvanlar aleminde oldukga yaygindir ve “dogustan gel-
dikleri” izlenimi hakimdir. Baz1 digerleri ise gelisimle birlikte ag¢ilan, insana
ozgii epigenetik fantezi diziliminin sonucudur. {lk grupta yer alanlar arasinda
yitksek sesten, ani hareketten, yiiksekten agagi bakmaktan ve kopekdisli, pen-
celi, sivri digli, yiiksek hizlarda hareket edebilen veya sigrayabilen hayvanlar-
dan duyulan korku sayilabilir (Abraham, 1913a; Akhtar & Brown, 2005).
Dogumdan itibaren mevcut olan ve (her ne kadar daha hafiflemig bigimlerde
ve 6nbiling diizeyinde olsa da) yasam boyunca da varligini siirdiiren bu kor-
kular, insanin esasinda hayvanlarla akraba oldugunun kanitidir zira kisiyi
koruma iglevi gosterirler ve hayatta kalma prensibi dogrultusunda ¢aligirlar.
Ikinci grupta ise sevilen nesnelerin kaybindan, sevginin yitiminden ve igdis
edilmeden (Freud, 1926d) duyulan korku yer alir. Oliim korkusu ise bu liste-
ye ruhsal geligsim siirecinin nispeten ileriki donemlerinde dihil olur. “Dogus-
tan gelen” ve gelisimle birlikte edinilen bu korkular, her iki cinsiyette de mev-

1 Kitabin tamam duygular ve duygular arasindaki niianslarla ilgili ancak ne yazik ki duygular i¢in
kullanilan Ingilizce ve Tiirkge sozciikler her zaman birebir értiigmeyebiliyor veya baz sbzciiklerin
herhangi bir kargiligt bulunmayabiliyor. Yine de sézliikteki tanimlan tizerinden kargilagtirarak

olabildigince yakin soz¢iiklgrsecmeye Wf@"wmﬁf&@m&zﬁgﬁwumlarda anlamdaki fark-

li noktalan dipnotlarla agiklamaya ¢aligtim - ¢. n.
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cuttur fakat sosyallesme oriintiileri ve igsellestirilmig kiiltiirel temayiiller dog-
rultusunda, yalniz kalma ve bagar1 korkularinin kadinlarda nispeten daha
yaygin oldugunu gosteren kimi bulgular bildirilmektedir (Horner, 1969; Mil-
ler, 1994; Symonds, 19835).

Burada bahsedilmesi gereken bir nokta daha var. Korku deneyimi, iki
yoldan yénetilir. Daha kisa, hizli ve korteksalti olan yol, dogrudan amigdala-
dan geger; daha uzun, yavag ve karmagik olan yol ise hipokampiisiin ve kor-
teksin katthmini gerektirir (Damasio, 1999; Emanuel, 2004; Pally, 2000). Bu
iki yol, ayni yere ¢ikar: korku tepkisi. Gelgelelim, uzun yolun sagladig bag-
lam bilgisi avantaji kisa yolda eksik kalir. Bunun sonucunda da, kisa yol dog-
rudan ve basit bir korku tepkisi iiretir. Uzun yol ise bu tepkiyi degistirebilir,
hatta tamamen ketleyebilir. Bunun ruhsal geligim ve terapotik miidahale ba-
kimindan tagidigi é6nemli anlamlar, Gibson ve Walk’un (1960) “gorsel ugu-
rum” deneyinde en net haliyle gorillebilir.

Bu deneyde, bir odanin camdan zemininin #stii yariya kadar dama de-
seniyle kaplanmigtir. Dolayisiyla odanin zemininin ilk yarisi, olagan bir go-
riintii sergilemektedir. Oysa kaplama bir noktada bitince, zeminin kalaninin
aniden derinlestigi izlenimi olugur ve bu da seffaf camin sagladig: derinlik al-
gistyla tehlikeli bir goriintii yaratir. Iste bu geffaf camin bagladigi nokta, “gor-
sel ugurum”dur. $imdi, desenli béliime yeni yeni yiiriime ¢agindaki bir bebek
yerlestirilir ve annesinden onu odanin karsi ucundan izlemesi istenir. Bebek
yavagca annesine dogru ilerlemeye baglar ama “gorsel ugurum” ile kargilagin-
ca aniden durur. Anne kayitsiz kalirsa, ¢cocuk ilerlemez. Ama eger anne gii-
liimser, kollarim1 agar, ¢cocugu kendisine dogru gelmeye sozel olarak tegvik
ederse, cocuk emekleyerek veya yiiriiyerek seffaf camuin ustiinden geger. An-
nenin sevgi dolu destegi, yukarida bahsedilen amigdala destekli patikanin
yiikselttigi korkuyu hafifleten hipokampiis-korteks sistemini harekete gegirir.

Her ne kadar bu durum “dogustan gelen” ¢ocukluk korkularinin gev-
resel degisiminin faydali bir sonucu olsa da, ¢ocuklugun kirilganliklari ile ba-
kimverenlerin sagladigi verilerin olumsuz, hatta netameli etkilegimleri de var-
dir. Cocuklar bir eslikciye (yetigkinlerden daha ¢ok) ihtiya¢ duyarlar ve;

(...) baglanma deneyimlerine ve hatta yakinlik anlarina duyduklarn ihtiyag,
onlarin kendilerine ¢ogu zaman ac1 ve hayal kirikligi veren ebeveynleri gol-
ge gibi izlemesine, arayip bulmasina ve onlarla itaatkar bigimde iligkilen-
mesine yol agacaktir. Kegfetmeye, kendilerini 6ne siirmeye yonelik hirslar:
bir toPlHlCPe%lirzlcigB Ige&lhkell bir c?ﬂggge/ ﬁlkmalarma, dogru diizgiin destek

tap Arsiyi :/[fantey.or, . S
almadan ydl(seklere firmianmalarna veya palymaglarml elektrik prizlerine
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sokmalarma neden olacaktir. Oksanmanin, épiilmenin, sallanmanin verdi-
i duyusal hazza duyduklar sevgi, cinsel agidan agir1 heyecan verici oyun-
lara kendilerinden biiyiik ¢ocuk ve yetiskinlerin agik tahriklerine igtirak et-
meleriyle sonuglanacaktir. Yagca daha bityiik ¢ocuklarda ise, sosyal temas-
tan aldiklan keyif, onlar1 kendilerini kagirmak isteyen birinin giiler yiizlii
tegviklerine agik héle getirecektir; ve ayni arzu, aggézliilitkle birlegtiginde
yetigkinleri psikopat saticilarin ve dolandiricilarin hedefi haline getirir. Do-
layisiyla, ebeveynlerin aktif bir ¢aba gostererek ¢ocuklara tehlike duyumu-
nu 6gretmesi gerekir. {Lichtenberg, 1991, s. 396-397)

Korkunun olusumu ve diizenlenmesi siirecinde “doga mu, yetistirme
mi?” meselesindeki degigkenler arasinda boyle incelikli bir etkilesim olmasi,
cocukluktaki gelisim evresine 6zgii korkularin epigenetik agilimina destek
saglar. A¢ kalma veya fiziksel olarak hasar gorme gibi “dogal” korkulara, be-
beklikteki destek temelli? ihanet ve kayip, erken gocukluktaki igdis edilme ve
genital kesi, ahlaki kayg: (6nciilii korkunun igsellestirilmis sonucu) gibi po-
tansiyel tehlikeler vasitasiyla “insan”a 6zgii bazi nitelikler yiiklenir (Freud,
1926d). Yine daha sonralar, yetigkinlik déneminde, 6liim korkusu ruhsal
ufukta belirir; ¢esitli unsurlarca belirlenen ve kiiltiirel olarak degiskenlik gés-
teren bu korku, bedensel zafiyet, sevgi nesnelerinden ayrilma ve kendilik yiti-
mi korkularint biinyesinde bir araya getirir (Akhtar, 2010; Chadwick, 1929;
Freud, 1923b; Hoffman, Johnson, Foster & Wright, 2010; Natterson &
Knudson, 1965; Zilboorg, 1943).

KAYGI .
Korku ve kaygi, aymi 6zellikleri paylagir. Her ikisi de kétii bir sey olacag his-
sini uyandirir. Her ikisi de nahog ve arzu edilmeyen deneyimlerdir. Her ikisi
de birer alarm gorevi goérebilir ve béylelikle bizi tehlikelerden koruyabilir.
Gelgelelim, baz diger agilardan bakildiginda, bunlar aymi zamanda farkl de-
neyimlerdir. Korku, bir dig tehdide verilen tepkidir; kayg ise, i¢c diinyadan
dogan tehlikelere. Daha 1895 gibi bir tarihte, Freud “hazsizligin” (heniiz
kaygi olarak tarif edilmiyordu) eski ac1 veren deneyimlerle olan iliskisine dik-
kat ¢ekmigtir. $6yle yazmistir;

Eger saldirgan nesnenin bellekteki imgesine herhangi bir bakimdan daha
yeni yatirim yapildiysa (6rnegin, heniiz gergeklesen algilarla), adina ac1 de-
nemeyecek ama aciyi andiran bir durum bag gosterir. Bu durumun iginde
hazsizlik ve act deneyimine istinaden bosalim egilimi yer alir. Hazsizhk,

» . Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rante}/_.org
2 anaklitik; bebegin anneye veya anne ikamesine bagimliigiyla iligkili olarak - ¢. n.
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anilarin yatirimi aracilifiyla —taze taze kigkirtilmig bir hilde- bedenin ig
kismindan saliverilir. (1950a, s. 381)

Otuz yil sonra, Freud (1926d) kayg: meselesiyle ilgili en temel eserini
yayinladi ve tezini yeniden ortaya koydu. Ne var ki bu defa, gegmisteki trav-
malarin ve onlarin anilarinin yatirimini dogrudan kaygi duygulanimyla ilig-
kilendiriyordu. Séyle diyordu:

Kaygi, bastirmada sifirdan yaratilmaz; hilihazirda, mevcut hatrlatici imge
dogrultusunda bir duygulanim durumu olarak yeniden iiretilir. Eger daha
ileri gider ve o kayginin —veya genel olarak duygulanimlarin- kokenini so-
rusturacak olursak, saf psikoloji alanindan ¢ikip fizyolojinin simirlarina gir-
mis oluruz. Duygulanim durumlari, kadim travmatik deneyimlerin énciil-
leri olarak zihnin biinyesine katilmistir ve benzer bir durum yagandiginda
hatirlatict imgeler gibi yeniden canlanirlar. (s. 93)

Aym katkisinda Freud ayrica, kaygiya yol agan “kaygi durumlars” to-
humlarini da tasvir etmigtir. Bunlar arasinda; (a) bir sevgi nesnesinin kaybu, (b)
sevgi nesnesinin sevgisinin kaybi, (c) igdis edilme ve (d) kiginin kendi i¢indeki
ahlaki suglamalarina iligkin tehditler sayilabilir. “Her bir durum veya tehlike,
yagamn belli bir d6nemine veya zihinsel aygitin belli bir gelisim evresine denk
diiser ve ondan dolayi mesru oldugu izlenimi yaratir” {s. 146). Baz1 “tehlike
durumlan” birey olgunlastik¢a tahliye giiciinii yitirir, bazilar ise daha giincel
bi¢imlere biiriinerek varligint stirdiiriir. Yine kimileri de (6rnegin, iistbenligin
saldiris) insanlara yasamlar1 boyunca eglik eder. “Tehlike durumlar,” kaygi-
y1 ve benlik savunmalarini harekete gegirir. Iste bu, “kaygt sinyali”dir. Benli-
gin iceriden gelen tehditlerden bunalmasi sonucu ortaya ¢ikan “otomatik
kaygi”ya ters diiser. Kaygidaki kotii bir seyler olacagi duygusu, kisinin altben-
ligin taleplerine boyun egecegi ve bunun da fiziksel bir hasarla, bagkalarinin
ayiplamasiyla veya kendi bilincinden azar isitmesiyle sonuglanacagina dair
benligin tagidig1 bir histen kaynaklanir. Gelgelelim, s6z konusu diirtii neredey-
se her zaman baskilanmig durumda oldugundan, tehlikenin dogas1 muglak ka-
lir. Ne var ki bu agiklayici model, yalnizca genel olarak “nevrotik kaygt” diye
bilinen kavrama goredir. Istikrarli bir benligin ve haliyle bir niyet dogrultusun-
da hareket etme 6zelliginin heniiz yerlesmemis oldugu bebeklik déneminin
icinden dogdugu varsayilan kaygidan ise s6z etmez. Bu tip bir kaygida, duyu-
lan dehget i¢giidiisel bir atiimdan degil, ruhsal bir “¢ékiisten” (Winnicott,
1974) kaynaklanir. “Psikotik kayg1” (Klein, 1932), “disiiniilemeyen kayg1”
(Winnicott, 1962) vEo§k SHnARRYSRY™ (IRFVRNELOY3) gibi isimler almis
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olan bu huzursuzluk hali, zihinsel isleyisin diizenini biisbiitiin bozma tehdidi
tagir. Bagka bir metinde, bu kayginin baglica 6zelliklerini séyle siralamigtim:

(...} (i) erken bebeklikte dogar; (ii) sonraki evrelere 6zgii kaygilar tarafin-
dan yeniden faaliyete gegirilebilir; (iii) agir1 yapisal saldirganhk ile agr trav-
matik deneyimlerin birlesimi, benlik zayifligina yol agar ve o da, bu tiir
kaygilara karg: kirilganhig: artirir; (iv) s6z 6ncesi bigimlerde var olabilir ve-
ya daha sonraki geligim evrelerinden retrospektif fantezi igerigi edinebilir;
(v) genellikle psikoz temayiilii ile iligkilendirilir ama bagta bagimhlikla ilgi-
li, psikosomatik ve sapkin olanlar olmak iizere psikotik olmayan durumla-
rin da altinda yatabilir. (Akhtar, 2009, s. 22)

Dogasi ister “nevrotik” olsun ister “psikotik”, kayginin ruhsallikici
(intrapsychic) kokeni ayni zamanda, fiziksel kagigla kontrol edilmesine engel
teskil eder; insan korkudan kagabilir ama kaygidan kagamaz. Dolayisiyla
korku ve kaygi hem benzerdir, hem de farkli. Bu ikisinin bir arada bulundu-
gu gergegi ise fenomenoloji sularni iyice bulandirir. Igsel kirillganliklar dig
tehditleri oldugundan biiyiik gosterebilir ve ruhsallikici tehditler hemen dis-
sallastinlabilir. Bazi korku ve kaygi karisimlan artik siradanlagmisken, bazi
ilging orneklerle kargilasmak da miimkiindiir.

FOBI

Tek basgina ele alindiginda, korku rasyonel bir tepkidir ve haliyle pek az so-
run yaratir. Kayginin yani sira i¢ ve dis gerceklerdeki gerilemeli (regresif) bu-
laniklagma ile harlandiginda, klinik élgekli zorluklar dogmaya baglar. Yu-
nancadaki phobos (kagis, dehset, panik anlaminda) sézciigiinden tiiretilmis
olan fobi, “6zgiil bir nesne ya da durumun varlig1 ya da béyle bir durumla
kargilasacak olma beklentisi ile baglayan agir1 ya da anlamsiz, belirgin ve sii-
rekli korku” anlamu tasir (DSM-IV-TR, 2000, s. 449). Aslina bakilirsa, fobi-
nin iginde kaygi (i¢ tehdit) ve korku (dis tehdit) birlikte bulunur; her ne ka-
dar, en saf halleriyle bu ikisi hayli farkli olsa da... (bkz. Tablo 1) Fobi, kor-
kudan farklidir ¢linkii gergekteki duruma gére abartilidir. Esasen, bir korku-
nun fobi olarak nitelendirilebilmesi i¢in su kriterleri kargilamas: gerekir: (i)
yas grubuna 6zgii olmamalidir; (ii) belli bir killtiirde veya alt kiiltiirde yaygin
olarak normal kabul edilmemelidir; (iii) nesnenin veya durumun teskil etigi
makul tehdide kiyasla belirgin miktarda abartili kagmalidir; (iv) psikososyal
iglevselligin hasara ugramasiyla sonuglanmalidir; (v) korkulan uyarandan ak-
tif olarak kaginmayla iligkilendirilmelidir ve (vi) bu kaginma semptomlarda

hafifleme saglamalldlgcretSiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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TABLO 1

Korku, Kayg: ve Fobi
Degiskenler Korku Kaygi Fobi
Kaynak Dig f¢ Digsallagtirilmig
Risk Gergek Bilinmiyor Hayal edilen
Tehdit Net Belirsiz Net
Tehlike Makul Mantiksiz Abartilh
Kaginma Faydali Faydasiz Faydali
Prevalans . Evrensel Kisith Kisith

Fobi ayrica paranoid korkudan da ayrigtinlmalidir zira fobide korku-
tucu nesneye yiiklenen bir giidi yoktur; “Giivercinlerden korkuyorum” cim-
lesi fobiye isaret ederken, “Giivercinler pesimde” ciimlesi paranoya emaresi-
dir. Tlki, yer degistirmenin sonucudur; ikincisi ise yansitmanin.

3 uzunlugun-

Yunanca 6n eklerle isimlendirilen spesifik fobi listelerinin
dan anlagilacag tizere, fobiler pek ¢ok farkli bigim alabilir. Birazcik eski ol-
makla birlikte, Ingiliz psikiyatrist Marks’in (1970) simiflandirmasi bugiin
hila gegerliligini koruyor gibi gériinmekle kalmaz, ayni zamanda belki en ak-

la yatkin olamidir da. Marks’a gore, fobiler su kategorilere ayrilabilir:

e Agorafobik sendrom: En yaygin gorillendir, tiim fobilerin yaklagik
yuzde altrmgini olugturur, Agorafobik hastalar yalnizca agik alan-
lardan degil, aligveris yapmaktan, kalabaliklardan, seyahat etmek-
ten ve hatta kapali alanlardan da korkar. Panik ataklari, bag dén-
mesi, zorlantili rititeller ve kendine yabancilasma duygulan gibi di-
ger nevrotik semptomlara da siklikla rastlanir. Cogu agorafobik,
kadindir ve bunlarin biiyiik kisminda belirtiler erinlikten sonra or-
taya ¢ikar,

® Hayvan fobisi: En net fobi gesidini olugturur ama klinik pratikte en
saf haliyle nadiren goriiliir. Semptom genellikle gizil donemin bas-
langicinda gelisir; yani alti ila sekiz yaglarinda. “Yayginlagmas1”
yéniinde bir egilime pek rastlanmaz ve fobi nesnesinin yoklugunda
gerilim hayli digiikeiir.

3 lste yalmzca birkag 6rnek: ablutofobi (yikanma korkusu), akrofobi (yiikseklik korkusu), agorafo-
bi (agik alan korkusu), araknofobi (oriimcek korkusu), batrakofobi (kurbaga korkusu), klostrofo-
bi (kapal alan korkusu), homofobi (escinsel korkusu), Islarmofobi (Miisliiman korkusu), fotofobi
{1k korkusu), vs. Asl{fiarbakiarsane listey) sonsivia kaghay Mzatmeak ongimkiing bir internet sitesin-

de 530’un istiinde madde vardi!
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o Sosyal fobi: Topluluk 6niinde konugma, kizarma, titreme, yazma,
i¢me, kusma veya altina kagirma korkusundan miitegekkildir. Ka-
dinlarda da erkeklerde de ayni oranda goriiliir ve genellikle erinlik-
ten sonra baglar; ergenligin son donemlerinde goriilme siklig zirve-
ye ulagir,

®  Mubtelif 6zgiil fobiler: Yasamin herhangi bir déneminde baslar ve
nispeten istikrarl bir seyir izler. Fobik durumlar vakadan vakaya
degisebilir ama buyiik oranda bireye 6zgiidiir. Dehget yaratan du-
rumlar arasinda seyahat, yiikseklik, riizgar, firtina, karanlk, kop-
riiler ve biiyiik su kitleleri sayilabilir.

Bu dort kategoriden, psikanalizin ilgisini en gok hayvan fobileri ve
mubhtelif 6zgiil fobiler cekmistir. Freud’un (1909b) meshur ¢alismas: Kiigiik
Hans’tan baglayarak, ¢ok sayida ismin buna miiteakip olarak getirdigi katki-
larla da birlikte (6rn., Campbell & Pile, 2011; Kulish, 1996; Lewin, 1952;
Rangell, 1952; Sandler, 1989; Tyson, 1978; Wangh, 1959), psikanalistler
benligin tzerindeki bu tir odakli korku saltanatlarinin ardinda nelerin yatt-
gin1 anlamaya ¢ahigmigtir. Freud, Kigiik Hans’in bir at tarafindan 1sirilma
korkusunu, babasi tarafindan igdis edilme korkusunun yarattifi dehsete bag-
liyordu; bu da, nihayetinde, ¢ocugun annesine duydugu ensest nitelikli arzu-
larin misillemesiydi. Freud’un ilk takipgileri {Abraham, 1913a; Deutsch,
1933; Fenichel, 1945) bu agiklamay: gevkle benimsediler ve tiim fobileri igdis
edilme kaygisi kaynakh gérmeye basladilar. Gelgelelim, psikanalitik teori
ilerledikge ve dikkatler Oidipus dncesi gelisimdeki degigkenligine kaydike¢a,
sevgi kaybinin “tehlike durumu”nun (Freud, 1926d) agiklanmasi 6ncelik ka-
zandi.* Igdis edilme kaygisinin tegkil ettigi merkezi konum sorgulanir hale
geldi ve icerideki saldirganligin iyi i¢ nesneleri bogmasina yoénelik kayg:
(“sevginin kayb1” hipotezinin yeni bir yorumu), semptom olusumunda daha
fazla degilse bile ayni 6lglide etkili bir motivasyon unsuru haline geldi.

Kaynagi ne olursa olsun, bu tiir kaygilar bastirilmig vaziyette kalmadi-
g1 miiddetge, kisi tehditkar igsel (arzular, durtiiler) veya digsal (tetikleyiciler,
cezbedici unsurlar) uyaranlar gérmeyi, duymay1 veya onlara herhangi bir ge-
kilde dikkat vermeyi bagaramiyordu. Buna ragmen, bastirilmig malzeme ken-
dine ifade alani aramaya devam ediyordu. Freud’un (1915e) sozleriyle aktara-
cak olursak, “Bastirilmig olan, bilince dogru kesintisiz bir baski uygular”

4  Buna Kiigitk Hans'in ersk bgyom sqpradan venidenyapandiy ebbiislerini de etkiledi (Jo-
seph, 1990; Siverman, 1980); Oidipus (")nﬁsi gelisimin(?dé\ha fazél?gtggrhk verildi.
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(s. 51). Bu egilim, diirtiilerin yogunlugunda tepkisel bir artig yaganmasiyla bir-
likte giiglenir. Pek ¢ok “basit fobi” (Fenichel, 1945) bu sekilde aciklanabilir.

Bazi durumlarda pek bir yer degistirme yoktur; kayg: basitge, ketlenmemis
kisinin cinsel heyecan veya ofke yasadigs durumlarda hissedilir... Daha kar-
magik durumlarda asir1 basitlegtirme sayilacak bir formiil, bu tiir 6rnekler-
de gecerlidir: Insanin korktugu her ne ise, bilingdisinda arzuladig: da
odur... Yine basit bazi diger fobilerde ise korkulan durum korkulan bir ar-
zuyu temsil etmez; daha ziyade, arzudan korkulmasina yol agan sey, bir
tehdittir: igdis edilme veya sevginin kayb:. Bigak ve makas fobileri vardir;
bu aletlere dokunmak veya onlan sadece gérmek bile igdig edilme ihtimali-
ne dair korku dolu diisiinceleri uyandirir (ki bu ¢ogu durumda dogrudur ve
bastirilmig diigmansiligin bilingdigi cazibelerinden birini tegkil eder). Baz
insanlar sakat kisiler gormekten veya kazalara taniklik etmekten korkarlar.
Bunun anlam: sudur: “Bagima gelebileceklerin bana hatrlatilmasini istemi-
yorum” (ve yine, bu tiir goruntiilerin bilingdisindaki saldirgan arzular ba-
kimindan cezbedici olmasi itibariyla da korku uyanabilir). (s. 195-196)

Ote yandan, ¢cogu fobinin psikodinamigi ¢ok daha karmagiktir. Ama
bu detaylara girmeden evvel, analitik olmayan ¢ok saytda fobi etiyolojisi mo-
deli bulundugunu belirtmek gerekir. Modelleme, dolayli 6grenme ve gézlem-
leyerek kosullanma, hayvanlara fobi potansiyeli kazandiran alternatif yon-
temlerdir (Cook & Mineka, 1987; Emde, 1984; Eysenck, 1965, 1976;
Marks, 1987; Mineka, Davidson, Cook & Keir, 1984; Solyom, Beck, Solyom
& Hugel, 1974; Wolpe & Rachman, 1960). Bu bakis a¢ist dogrultusunda,
¢ocuklar ebeveynlerinin bir hayvana korkuyla tepki vermesine gahit oldugun-
da (Solyom, Beck, Solyom & Hugel, 1974) veya, Mineka, Davidson, Cook ve
Keir'in (1984) deneylerinde oldugu iizere, laboratuvarda yetigmis Hint gsebek-
leri dogal yasamdaki maymunlarin yilanlara korkuyla tepki verdiklerini gor-
digiinde, fobi vakalarinin ortaya ¢iktigi bildirilmektedir. Yakin zamanda,
hayvan fobileri iizerinde yapilan biyolojik aragtirmalar 6grenme teorisine da-
ir kimi soru isaretleri olugsmasina neden olmusg ve teori bu sayede geniglemig-
tir {Bennett-Levy & Marteau, 1984; Davey, 1992; Davey, Forster, & May-
hew, 1993; McNally & Steketee, 1985; Mineka, Davidson, Cook & Keir,
1984). Bu goriige gore, ogrenmeye “biyolojik bir hazirhik” s6z konusudur;
yani beynin bazi 6zgiil, korku uyandiran hayvan hareketlerini algilamak tize-
re onceden programlanmig anatomik béliimleri vardir; tipki, baskin olmayan
parietal lobun yiizleri algilamasi gibi. Ani hareket ve hiz, korku verici olarak
“secilir”. Bu yazarlarin bazilari, ¢ogu hayvan fobisinin saldirgan hayvanlarla

(aslanlar, kaplanlarpkrsﬁm'flﬁﬁ?ﬁf‘ﬁ@’éil?t%ijérfﬁ‘fM%anlarla (6riimcek,
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hamambaocegi, kurtguk, yilan ve sigan) ilgili olduguna isaret ederek, hayvan
fobilerinin korkudan ziyade kirlenme ve igrenme ile bagdastigi varsayarlar.
Bu iig etiyolojik bakis acisi, yani modelleme, dolayli 6grenme ve gézlemleye-
rek kogullanma, bir araya geldiginde ve yanina bir de korku ve fobilerin po-
tansiyel kalitimsal belirleyicileri (Delprato, 1980) eklendiginde, bazi hayvan-
larin hemen her kiiltiiriin mitolojisinde fobi nesneleri ve simgeleri olarak “se-
¢ilmig” oldugunu agiklamaya vesile olabilir.

Fobilere dair psikanalitik bakis agisina doénecek olursak, bunlarin di-
namiklerinin karmagikligi, bastirmanin tehlikeyi bilingten uzak tutmayi tek
bagina bagaramamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun sonucunda da, yer
degistirme, simgelestirme ve gerileme devreye girer. Bir duygulanimin veya
tutumun bir nesneden digerine bilingsizce aktarildig yer degistirme denilen
siire¢, bu noktada bastirmaya ilave edilir. Artuk korkulan, cinsel durumlar
degil, cinsellesmis durumlardir. Daginik kaygi, belirli bir nesneye/duruma
baglanir. Bu durum, hayat1 kolaylagtirir zira korkunun ozgilligi aktif bir
kaginma siireci tizerinden meseleyi yonetmeyi artik miimkiin hale getirmek-
tedir. Yer degistirmenin sundugu avantaj, orijinal saldirgan digiincenin/duy-
gulanimin bilingli hile gelmemesidir. Ayrica yer degistirme, kiginin babasina
yonelik diismancil ¢iftedegerlilik vektoriini de, s6z gelimi, at korkusu gibi
bir seye baglayarak, bu ciftedegerlilik ¢catigmalarini ¢6zme egilimindedir.
Dahasi, Freud’un (1909b) belirttigi tizere, yer degistirme kaginmay1 bagl ba-
sina kolaylastirir.

Korkulan nesne/durum genellikle fobinin tiim belirleyicilerinin, ki bu-
na fobinin kargisinda bir savunma gorevi iistlendigi tehdidin egemen itkisi de
dahildir, harikulade bir egsizlik ve simgesellik iginde kristallesmesini temsil
eder. Jones (1948) simgeselligin fobide oynadig: rolii vurgulayarak, burada
birey ile ruhsallikici endigelerini ifade etmek i¢in kullandig: ikonlar arasinda
belli bir yakinlik olduguna dikkat ¢eker. Lewin (1952} 62giil fobiyi belirleme
stirecini ritya ¢aligmasina benzetmig ve her ikisinde de asir1 belirlenmiglik ve
erken deneyimlerin izleri gibi paralel fenomenler bulundugunu savunmugtur.
Her ne kadar cesitli fobiler i¢in evrensel ¢apta simgesel anlamlar 6ne siriil-
muiigse de, bunlar her zaman gegerli degildir. Dolayisiyla da hastanin fobisine,
onun anlamina iligkin bir takim on fikirlerle yaklagmamak daha hayirl ola-
caktir. Herhangi bir simgenin bir hasta i¢in anlami, ancak hastanin ¢agrigim-
larin1 dinleyerek tespit edilebilir.

Tiim fobilerin merkezinde bir miktar gerileme de yer alir. Fobik kiginin

bilisi, nevrotik semp%fﬁtaﬁl?g TSR A1EN QNI B8En diinyay: tehditkar
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ve bunaltict gordiigii animist bakig agisiyla carpicr bir benzerlik tagir. Gerile-
menin agikar oldugu durumlarn Fenichel goyle anlatir:

(...) tiim fobikler gocuk gibi davramur ve kaygilar1 ancak anneleri yataklari-
mn bas ucuna oturup ellerini tuttugunda yatigir. Hastanin bdyle bir teskin
edici tedbir alinmasini talep etmesi, 6zellikle de bir eglikgisi oldugunda ko-
rundugunu hisseden agorafobiklerde belirgindir... Eglik¢inin asli 6nem ta-
sidig fobilerde, bu eslikgi ile kurulan iligki temel 6nem tagir. Eglikgi yalmz-
ca koruyucu ebeveyni temsil etmekle kalmaz, aym zamanda bilingdiginda
nefret edilen ebeveyndir de; varlii, hastanin zihnini bilingdigi fantezilerden
gerceklige cekmeye, yani yanibaginda giiven iginde yiirityen kisiyi 6ldiirme-
digine onu temin etmeye yarar. Bu tiir durumlarda, hastaya bir sey olabile-
cegi korkusundan énce genellikle, ileride agorafobide eslikgi olarak kulla-
nilacak olan kiginin giivenliginden duyulan korku gelir. (Fenichel, 1945, s.
206-207)

Freud’un (1897, aktaran Masson, 1985, s. 253) kokenlerinin izini bas-
tirlmug bir fahigelik fantezisine kadar siirdiigii agorafobi, aslinda daha ¢ok
“en uygun mesafe” ile iligkili ¢atigmalarin sonucudur (Akhtar, 1992b; Escoll,
1992; Mabhler, Pine & Bergman, 1975). Ilk dénemlerdeki galigmalar arasin-
da yer alan “lokomotor kayg1” konulu bir makalesinde Abraham (1913b)
motilitedeki® nevrotik ketlenmelerin yalmzca yapisal olarak hareketten ali-
nan giiclii hazdan ve bilingdig1 cinsel mesguliyetlerden degil, aym zamanda
sevgi nesnelerinden ayrilmada yaganan zorluktan giktigini belirtmigtir. Digar
cikmaya korkarlar, ama igeride tek baglarina kalinca da mutsuz olurlar. Bu
tiir bir “topofobi”ye® istinaden, Abraham béyle bir sikintisi olan hastalar igin
sunlari séyler:

(...) kaygilar kendilerinden ve ¢ocukken sevgilerinin iistiinde sabitlendigi
nesnelerden bagimsizlagmalarini, dig diinyaya ait nesnelere uzanan yolu
bulmalarini engeller. Saplandiklar insanlarin olusturdugu o tilsiml halka-
dan onlari uzaklagtiracak her yol, kapahdir. (s. 241)

Bundan birkag yil sonra, Deutsch (1929) bir partnerin bulunmasinin
agorafobinin ¢aresinde belirleyici rol oynadigini ilan edecekti. Gelgelelim
Deutsch, diismancil ve kontrolcii fantezilerin siklikla, bilingli olarak dene-
yimlenen libidinal baglanmanin altina gizlendigini hissediyordu. Bunun ar-
dindan, Mittleman (1957) agorafobigin kendisini “sinirh bir cembere”

5  Spontan ve istemli hatekedlilik poFnKitap Arsivi - https://rantey.org
6  Belirli yerlerden korkma —e. n.
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(s. 289) hapsettigi gozlemledi; Weiss (1964) ise bu tiir hastalarin evden uzak-
lastik¢a daha da kaygili bir hil aldigini fark etti. Bu da onu, agorafobiyi sabit
bir destek noktasim terk etmeye karsi verilen bir kayg: tepkisi olarak tanim-
lamaya sevk etti. Daha yakin zamanda ise Kohut (1980}, agorafobigin teskin
edici bir eslik¢iye duydugu bilingli thtiyacin, ruhun derinliklerinde yatanlarin,
yani annesel bir sevgi nesnesine yonelik siiregelen arayigin anahtari oldugu
sonucuna vards.

Acikca goriildiigi iizere, tiim bu yazarlar agorafobiyi bir mesafe illeti
olarak ele almistir. Benim de bilin¢dig1 olmakla birlikte yaygin olarak bulu-
nan “ruhsal tasma” fantezisine getirdigim agiklamalar (Akhtar, 1992b) bu
formiilasyonu destekler niteliktedir. Insan kendi biitiinliigiinii tehlikeye at-
madan nesnelerinden ne kadar uzaklasabilir? Belli ki, asil soru budur.” Bunun
tam tersi olan, kisi kendi dzerkligini tehlikeye atmadan bagka birine ne kadar
yaklasabilir sorusu ise, klostrofobiye denk diiger. Ve tipki agorafobideki gibi,
klostrofobide de en uygun mesafeye (sevgi nesnelerinden) iligkin kaygilar, psi-
koseksiiel kaygilarla ve Oidipus ¢atigmalarina ait diger korkularla i ige geg-
mis durumdadir. Lewin’in (1925) klostrofobi ile annenin i¢inde olma arasin-
da yakin bir iligki oldugu ve diri diri gémilme korkusunun aslinda rahme
dénme arzusunun dénistiiriilmig hili oldugu iddiasi, hem Oidipus hem de
Oidipus 6ncesi iizerinden yorumlanabilir. Aslina bakarsaniz, neredeyse her
psikopatoloji iki kaynaktan da gelir. “Ya su ya bu” gibi bir durumla nadiren
karsilagiriz. Fobik bir semptom, pek ¢ok kaynaktan dogar ve geligimin ¢egitli
evrelerinden beslenir. Bu tespit hem tek semptomlu fobi i¢in hem de dagimk
agorafobik sendrom igin gegerlidir; fobik kaygilar tiim karakteri ele gegirdi-
ginde ise, iyice gegerlilik kazanir.

FOBIK KARAKTER

Ilk olarak Fenichel’in (1945) ortaya attig1 “fobik karakter” tabiri, “tepkisel
davramisi kendisini orijinalde arzulanan durumlardan kag¢inma ile simirlayan®
bireyleri tarif eder (s. 527). Cinselligi veya saldirganligi ciddi diizeyde ketlen-
mis olanlar da benzer bir yayginlasmus endise ve sosyal geri cekilme tablosu
ortaya koyarlar. Fenichel’in onerisi tizerine degerlendirmelerde bulunan
Mackinnon ve Michels (1971), benlige yabanci ve tek semptomlu fobilerden
daha yaygin bir sey varsa, bunun korkulu kaginmann bir karakter savunma-

7  Genelde “okul fobisi” adiyla bilinen ¢ocukluk dénemi bozuklugunun aslinda okulla pek az iligki-

si vardir; bu korkuda g kijk pry mfﬁ(ﬁ’ﬂwﬂ mggq}p&hé&; afg'neden) ve evin agina olunan

ortamindan ayrilma kaygisina aittir.
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st olarak kullanilmasi oldugunu vurgulamis ve béyle bir bireyin “kendisini
siirekli olarak tehlike durumlarinda hayal ettigini ancak bir yandan da en gii-
venli yoldan ilerlemeyi siirdiirdiigiinii” de eklemiglerdir (s. 49). Yakin do-
nemde, Stone (1980), “en tehlikesiz nesne ve durumlara karsi korku ve kagin-
ma ortaya koyan,” “fobik-kaygilh” bir kisilik tipi oldugunu fark etmigtir
(s. 332). Kisitli yagam tarzlari itibariyla sizoid bireyleri andirsalar da, fobik
karakterlerin onlardan baglica farklar1 vardir. Onlar, sizoidler gibi “utangag”
veya kendi halinde degildirler. Insanlardan degil, durumlardan (ve somut nes-
nelerden) kaginirlar. Belli basli durumlardan (6rn. lunaparka gitmek, pornog-
rafik bir film izlemek, yeni bir restorana gitmek) kaginmalari insanlardan ge-
nel olarak rahatsiz olduklar izlenimini yaratabilir. Oysa bu korkulan durum-
larin diginda, insanlarla empati yiiklii ve anlamli duygusal etkilesimlerde bu-
lunabilirler. Fobik karakterler, “kimlik kargasas1” ile ilgili degildir (Akhtar,
1984; Kernberg, 1975) ve bolme mekanizmalarina sirtlarini pek dayamazlar.
Dolayisiyla da bir simir kigilik 6rgiitlenmesini temsil etmezler (Kernberg,
1967); i¢ gatigmalarin digsallagtirilmasindan ve simgesel olarak cisimlestiril-
mesinden kaynaklanan korkularla birlikte, daha yiiksek bir seviyede 6rgiitle-
nirler. Onlarin korkulari hayalidir. Ote yandan, korkaklik igin gergek degilse
bile makul tehditlerden bir tepki almak gerekir. Simgelestirme, fobik karak-
terin kalbinde yer alir ve nesne -kaybiyla iligkili kaygilar korkakhigin ana ka-
yasint olugturur,

KORKAKLIK

Tehdide ve tehlikeye karsi aligildik bir tepki olan korkaklik —en azindan yii-
zeysel olarak bakildiginda~ gergek bir zarar gérme korkusuna verilen bir ya-
nittir. Burada “iradenin sakatlanmas1” (Menaker, 1979, s. 93) s6z konusu-
dur; kisi korkuya yenik diiger ve “miicadeleden” ¢ekilir.®2 Korkaklik fiziksel,
entelektilel ve ahlaki zeminlerde goriilebilir. Fiziksel korkaklik, sakatlanmak-
tan ve bunun sonucunda kegfe ve oyuna yonelik motor faaliyetlerinin kisit-
lanmasindan duyulan orantisiz korkudur; kisi, spor etkinliklerinden, luna-
parklardan ve her tiir fiziksel miinakasa ihtimalinden kaginir. Entelektiiel
korkaklik ise zihinsel faaliyetin ketlenmesi ile sonuglanir; kisi “kutunun di-
sinda” dilsiinemez ve aklina yeni kavrayiglar gelirse korkar. Ahlaki korkak-
lik, etik standartlari idame ettirememe ve zor durumlarda hakikati séyleye-

8  Korkakhk ile erteleme (procmstmatlon) arasinda llgmc bir ortusme soz konusuymusg gibi duruyor.
Biswas-Diener (2012) EJE J§mm t[!)ell—]%f bir orevn ]masmm pek ¢ok insanin zihninde

bir tiir “minik korkak ) gostergest ol ué\a tespl m timaktadir.
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meme ile kendini gosterir; kisi yalan soyler, sanki birden tiim sozciikleri unut-
mus gibi olur ve “bir su¢ ortaginin sessizligine” (Akhtar, 2013a) biriinr.

Korkak, sikintiyla yiizlestiginde tepki verir. Bu kismen, “otomatik
kaygi”dan (Freud, 1926d), devasa bir travmatiklik tagiyan durumun kargisin-
da spontan olarak verilen ¢aresiz dehset tepkisinden dolayidir. Ve kismen de
korkagin kendi 6fkesini yansitmasiyla iligkilidir. Igerledigini dogrudan ifade
edemeyince, rakibine zalimce niyetler yakigtirir ve korkar. Nihayetinde de
“tartigmay1” ertelemis, rakibiyle yanliglikla hemfikir olmus veya daha beteri,
gerceklikteki durumdan kagmus olur. Odlekligini fark etmek igini utangla ve
kendine yonelik bir tiksintiyle doldurur; bunlar genellikle ickiye bogulur ve-
ya bu yenilginin maksath olarak tasarlandigi gibi narsisist bir fanteziyle stii
ortiiliir. Diiniin omurgasiz savasgisi iste boylelikle kendini bagkalarina zafer-
ler bahseden heybetli bir sahsiyete doniistiiriir.

Gelin goriin ki korkaklik salt bu narsisist dinamikten ibaret degildir.
Korkakligin temelini olugturan “kalin derili” (Rosenfeld, 1971) ruh, annenin
erken ¢ocuksu kaygilari kapsamada zayif kalmasinin sonucudur (Bick,
1968). Korkak birey, narsisist bir tehdit altinda oldugunda kendisini duygu-
sal acidan boguluyor gibi hissedebilir; ardindan da, bu tehditle girdigi bittin-
liiklii etkilesimden geri gekilir. Hemcins ebeveynle yetersiz 6zdesim de bu tiir
bir ruhsal kiriiganlikta etkili olur. Gelgelelim, korkakligin en 6nemli etiyolo-
jik faktorii, bedenin sakatlanmasina yonelik kaygilarin (elbette bunlardan bi-
ri de igdis edilme kaygis1) ve ayrlik, yalmzlik fikrinin yarattg: dehsetin yo-
gunlasmasidir. Dért bagi mamur bir “oknofil” (Balint, 1968) olarak korkak
kisi nesnelerine yapisir ve iligkisellik mabedinde itibar1 kurban vermeye hazir-
dir. Her tiir ddleklik, 6ziinde, sevilmeme veya yalmz kalma korkusudur.
Meltzer (1973) soyle yazar:

Mastiirbasyon nitelikli zararh saldirilar, iyi i¢ nesnelere bagimlilig: elveris-
siz hile getirdiginde ve iyi dis nesne mevcut olmadiginda ya da taninmadi-
ginda, kendiligin kétii bir tarafiyla bir bagimhilik iliskisi kurulur — tirana
boyun egilir. Yikici tarafin tiimbilirligi bir giivenlik yanilsamasi olugturur...
Tiranla kurulan bagimh iligkinin kaybedilme ihtimalinin yarattig1 iirkme
ruhsal yapilanmada mevcutsa, dehget sorunu da bu iirkmenin ve boyun eg-
menin arkasindaki giig olarak yapinin tam gobeginde bulunacakur. (s. 78)

Meltzer’in onerisinde, iligkilerinde narsisist-sadist bir partnerle hapis
kalmug bireylerle teknik olarak nasil ¢caligilabilecegine dair ¢ikarimlar bulunu-

yor. Gelgelelim, butgisia RRImdy® bsilanhidstr 8iRe0Wirkag adim geri atip
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korkunun insan yaratimi toplumsal kurumlarca istismar edildigi, kullanildi-
g1, pazarlandigi ve hatta bir keyif unsuru olarak goruldigu sayisiz 6rnegi bir
disiinelim.

KULTUREL BIR PARANTEZ

Her ne kadar korku, insan varolusunda zaman ve mekan ayirt etmeksizin be-
kasini korumussa da, kiiltiirle derin ve karmasik bir iligkisi oldugu da muhak-
kaktir. Bu iligki genellikle diyalektik bir yapiya sahiptir. Korku, bir kiltiirii
uykusundan uyandirabilir ve kimi uyumlu veya uyumsuz tepkileri harekete
gegirebilir. Kiiltiirel anlatilar hilihazirda mevcut olan korkulari allayip pulla-
yabilir, yenilerini yaratabilir ve ikisine de zengin imgeler kazandirabilir. B6l-
geye 6zgl endiseler, 6nyargilar, siyaset, edebiyat ve hatta eglence diinyas: gi-
bi alanlarda tiim bunlar belirgin hale gelir. Bu alt baghgn kalaninda bunlara
kisaca deginilmektedir.

Bazi korkular (6rn., epey yiiksek bir noktadan agagi bakmak, hizli ha-
reket eden hayvanlar) diinyada oyle yaygindir ki kiiltiirel etkilerden bagimsiz
gibi goriiniirler. Tipki “evrensel rityalar” (Freud, 1900a)® gibi, bu tiir “evren-
sel korkular” da filogenetik yatkinligi evrimsel avantajlarla ve erken dénem
cocukluk deneyimlerinin kalintilariyla birlestirirler. Diger korkular ise duru-
ma 6zgiidiir; bazi insanlarla ve kimi zaman da belli bolgelerle ve donemlerle
sinirhidir. Ornegin hayaletlere ve seytani ruhlara iliskin korkular modernlesen
toplumlarda bilyiik oranda ortadan kalkmig olmakla birlikte, diinyanin egi-
tim ve sanayilesme diizeyi daha diisik kirsal ve varog kesimlerinde hala go-
rilmektedir. Deprem, sel ve hortum korkulari genellikle bu tiir felaketlere
agik bolgelerle kisithdir. Benzer sekilde, hayvan fobileri de bélgeseldir; Suudi
Arabistan’da yasayan birinin kutup ayilarindan korkmasi beklenemez.

“Kiiltiire bagh psikiyatrik sendromlar”in (Guarnaccia & Rogler,
1999; Meth, 1974; Yap, 1969) fenomenolojisi, bu disiince ¢izgisini destekle-
yen gozlemlerle doludur. Belli bir bolgenin hayvanlari orada yagayan insan-
lar tarafindan fobi nesneleri olarak segilmekle kalmaz, aymi zamanda cesaret
veya korkaklik yansitmalari i¢in de miinasip birer tagiyict haline gelebilirler.
Ornegin giindelik Ingilizcede korkak birinden bahsederken chicken hearted
(tavuk yiirekli) veya sadece chicken (tavuk) tabirini kullaniriz; Ispanyolcada
da benzer sekilde gallina (disi tavuk) denir. Arapcada cesur insanlar assag (as-

9  Freud’a (1900) gore, su ritya temalar: 6yle yaygindir ki “evrensel” kabul edilmeleri gerekir: (i) ug-

ma, (ii) diigme, (iii) k?Y@r’éW#@l*WRhﬁ“A?W—Wffﬁ??ﬁﬂ@fo?&“ama veya ciplak olma, (v)

sevilen birinin éliimii, (vi) bir sinavda performans gdsterme zorlugu ve (vit) diglerin dékiilmesi.
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lan) diye nitelendirilir; Urducada da boyle insanlari tarif ederken sher-dil (as-
lan yiirekli), korkaklar igin ise buz-dil (oglak yiirekli) sozleri kullanulir. Tiim
bunlar gésteriyor ki sadece korku nesneleri degil, cesaret ve korkaklik meta-
forlar1 da cogunlukla bolgesel olarak belirlenir.

Korku, ényargida da 6énemli bir rol oynar. Kisinin kendisinden farkli
olanlara kars1 yavan bir kayitsizlik veya kaginma sergilemesi ile sonuglanan
“zihinlesmemis zenofobi” (Akhtar, 2007¢) buradaki meshur buzdaginin sa-
dece goriinen kismudir. Saldirganligi digsallagtirmaya ve paranoyayr “tehdit
altindaki kimlik icin ruhsal bir vitamin, sahici bir i¢sel konugmanin dogurdu-
gu aciya karg: giiglii bir sakinlegtirici” (a.g.e., s. 17) olarak kullanmaya duyu-
lan iflah olmaz ihtiyag, korkutucu dig figiirlerin yaratilmasiyla sonuglanur.
Azinliklar genellikle “kullanigli yansitma hazneleri” (Volkan, 1988) oldugun-
dan, her tiir dehget ve tehlikenin kaynag: olarak goriliirler. Siyahiler, escin-
seller ve Miisliimanlar sik sik diigmancil yansitmanin hedefi haline gelitler ve
dolayisiyla da birer korku nesnesi olurlar; bu da ayrimciligi ve 6nyargiy1 us-
sallastirmak icin kullamilir. Karizmatik fakat paranoyak liderlerin biiyiileyici
nefret sdylemleri, 6tekinin tagidigr hayali tehlikeleri iyice alevlendirir ve gid-
det icerikli zalimce eylemlerin 6niinii agar. Korku ile siyasetin bu kadar ig ige
gecmig olmasina gagmamali.

Monarsiler ve totaliter rejimler, dogalar1 geregi vatandaglarina bir
“korku kiiltiirii” yaratmaya gebedir. “Terorizm” tabiri —bugiinlerde ¢ogun-
lukla ufak gruplarin siyasi siddetine karsilik olarak kullaniliyor- aslinda dev-
let destekli bir géz dag1 baglaminda ortaya ¢ikmigtir. Ilk olarak 1795°te kul-
lanilan “terérizm” sozciigii, Fransiz Devrimi’nin aktorlerinden Maximilien
de Robespierre’in yonetimindeki Terér Dénemi’ne (1785-1784) isaret etmek-
tedir. Robespierre, halka korku salarak, insanlari dehgete diigiirerek, demir
yumrukla siirdiirdiigii hiikiimdarligini savunmak i¢in Devrim’in tiranhga
karg: ozgiirligiin despotizmini yiiriirliige koydugunu iddia etmisti. Ote yan-
dan, kendisi bir istisna da degildi. Daha yakin dénemde, Adolf Hitler’in Ho-
lokost’una, Joseph Stalin’in gulaglarina ve temizliklerine, Pol Pot’un 6liim
tarlalarina sahit olduk. Kendi ¢ikarlarindan gézii donmiis bir devlet, sahiden
de buyiik bir korku kaynagidir.

Ne yazik ki demokratik uluslar bile gerileyerek insanlar: fikirlerini ifa-
de etmekten korkar hile getirebilir veya daha da fenasi, hepten susturabilir.
Hindistan’in bagbakani Indira Gandhi’nin (1917-1984) suikasta kurban git-
meden 6nce ilan ettigi sozde “olaganiistii hal” ve George W. Bush’un bagkan-

hgindaki 11 Eyliil sSff85dBREMEG QIaVinRadR AR Heleri ve “olaganiistii
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icraatlar1” da bunlara maruz kalan halklar i¢in gayet terorize ediciydi.® Psi-
kanalizin i¢inde bile boylesi bir “korku kiiltiirii” agpilayan isimler ve kurum-
lar olmugtur. Bu, Freud’un muhalifleri otoriter bir bicimde bastirmasiyla bas-
lar (Rudnytsky, 20120), Filistin yanhsi bir durugun birakin riskli olmay, pro-
fesyonel intihara esdeger sayilabilecegini agik¢a éne siiren alandaki yaygin
goriise kadar uzanir. Elbette béylesi bir dehset, bir kurumun dokusuna niifuz
ettiginde, gelismesi de biiyiik oranda ketlenir.

Biyiik gruplarda korkular uyandirmak ve bu korkular alevlendirmek,
narsisist ve paranoyak egilimleri olan siyasi liderlerin en sevdikleri stratejidir
(Volkan, 1997). Hitler’in Yahudileri Avrupa ekonomisine tehdit ilan etmesi,
Slobodan Milo evi’in Sirplara aralarinda aslinda bazi Tiirkler oldugunu fe-
satca hatirlatmasi ve Araplardan Israillilere yonelik veya tam tersi yondeki
daimi 6liimciil saldir1 tehdidi... Hepsi, siyasette elint giiclendirmek igin kulla-
nilan korku salma taktiklerine 6rnek teskil eder. Bu tiir durumlarda korku,
nefret edilen otekileri bask: altina almak, bazi haklarindan mahrum birak-
mak ve hatta katliama tabi tutmak icin bir firsat haline gelir.

Korku ile kiltir arasindaki ¢arpict bir bigimde farkh etkilesimlerden
biri, sagduyulu bir gekilde titre edilmis ve estetik agidan arindirilmig korku-
nun edebiyata temel tegkil etmesiyle gerceklesir. Sozlii bir gelenek olan korku
hikayeleri anlatma, ilk ¢aglara kadar uzanmir ve korkuyla ériili kurgu metin-
leri de yiizyillardir istikrarla gtkmaktadir. Aslinda bu tiir destanlar iki katego-
riye ayrilir: Dogaiistii korkularla iligkili olanlar (6rn. hayalet hikiyeleri,
oliimden sonrasina dair hikayeler, seytanin entrikalari, uzayli ve zombi saldi-
rilar1) ve insanun iginde yatan kotiiliiklerle iligkili olanlar (6rn. cinayet hikaye-
leri, sadomazosist arkasi yarinlar). Bu tiir romanlar ve éykiiler okumak, ruh-
sal dehgeti alevlendirir; buna da genellikle bir tiir aresizlik hissi eslik eder
(kurban konumundaki bag kahraman ile 6zdeslesmenin sonucu). Bir yandan
da olan bitene kaptirmig olmaya ragmen deneyimlenen bir miktar tekinsizlik
duygusu mevcuttur. Freudun (1919h) unheimlich yani tekinsiz tarugmasi,
yarattift dehgetin digaridaki, yabanci veya bilinmeyen bir seyden degil; aksi-
ne, tuhaf bir bicimde tanidik ve ondan kendimizi ayirma ¢abalanimizi suya
digiiren bir seyden kaynaklandigini agikga belirtir. Kisiye dayatilan “mukad-
der ve kagimilmaz” bir sey s6z konusudur. Freud devaminda da séyle der:

10 ABD I Giivenlik Yonetimi’nin 2003’te gelistirdigi ve renk kodlarini kullanan uyar: sisteminin
amac1 halki potansiyel terér saldinisi tehditlerine karst bilgilendirmekti. Bir yandan da Kirmizi {ol-
dukga yiiksek), Turuncu (yiiksek) veya Sari (artmig) gibi renkler arasinda yapilan gegislerin, insan-
lar1 hep endise iginde tinaeakidevirrikitag pasavlantigerindekiegiorgimini sorgulamaktan geri
durmalarint saglamak amaciyla ne dl¢iide kullanildigini da insan merak ediyor.
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Tekinsiz bir etki genellikle, hayal giicii ile gergekligi ayiran gizginin silindi-
gi durumlarda, yani érnegin o giine dek hayali saydigimuz bir sey artik ger-
geklikte 6niimiizde belirdiginde veya bir simge, simgeledigi seyin iglevlerini
iistlendiginde vesaire, kolayca ortaya gikar. Iste bu unsur, sihir gosterilerin-
deki tekinsiz etkinin de biiyitk oranda miisebbibidir. (s. 244)

Clara Reeves (1729-1807) ve Ann Radcliffe’ten (1764-1823) tutun da
Edgar Allan Poe’ya (1809-1849), Bram Stoker’a (1947-1912), Ann Rice’a (d.
1941) ve Stephen King’e (d. 1947) varincaya dek nice korku yazari, olustur-
duklari kurgu ve karakterlerde gercek olan ile olmayan arasindaki gizgiyi be-
lirsiz tutarak tekinsiz bir tepki uyandirmakta ustalagmistir. Zihin ile madde,
olagan ve tuhaf, dogal ve seytani arasindaki sinirlar1 ytkmayi basarirlar.

Gelgelelim, yazili tehditler bazi bireylere yeterli gelmez. Korkuyu dene-
yimleyebilmek igin gérsel imgelere ve ses efektlerine ihtiya¢ duyarlar. Korku
filmleri de iste burada devreye girer. Ticari sinemanin dogusuyla hemen he-
men eszamanl olarak (1910 civarinda) ortaya ¢ikan bu tiir, insanin yaygin
egilimlerinin hemen hepsini kullanir; bunlar normalde bilincin farkindalik sa-
hasindan dislanmis olsa bile. Ornek olarak heyecan ihtiyaci, yenilik arays,
adrenalin yiiklenmesinden duyulan haz, korku iistiinde hakimiyet kurabilme
yoniindeki ters-fobi!? baskisi, sosyal normlara karsi gelmeye iligkin bastirilmig
sapkin fantezi ve diirtiilerin dolayli olarak tatmin edilmesi sayilabilir (Golds-
tein, 1998).12 Ozellikle de geng erkeklerin ilgisini geken bu tiir filmler siiriikle-
yici bir sohbet konusu haline gelir ve akranlarla bag kurulmasina aracilik eder.
Gelgelelim, korku filmlerinin tek tip olmadigini, pek ¢ok alt tiir bulundugunu
da eklemek gerekiyor. Bunlarin bazilarinin temalar: soyle siralanabilir:

® Seytan gocuk; 6rn. The Exorcist (1973) ve The Omen (1976)

o Uzayl istilasi; 6rn. War of the Worlds (1953) ve Puppet Masters
(1994)

o Tehlikeli hayvanlar; 6rn. The Birds (1963) ve Jaws (1975)

» Kanlisiddet; 6rn. Texas Chainsaw Massacre (1974) ve A Clockwork
Orange (1971)

¢ Sapkin ve psikotik acimasizlik; 6rn. Psycho (1960) ve The Shining
(1980).

11 counterphobia; fobinin aksine, korku yaratan unsurlardan kaginmak yerine onlar maksath ola-
rak arama —¢. n.
12 Eglence parklarindaki.goyuncaklar da, bilhassa da ani dissiisleri ve keskin doniisleri olan hiz tren-
4 p gret aklar akbx assa da _IH glﬁ sleri olan hiz tre

leri, bu diirtilerin bir Hsmmsll%kl?y%!':ur.ltap Arsivi - https.//rantey.org
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Bu filmlerin hepsinin ortak noktasi, korkunun tahliyesidir ki bu da ge-
nellikle rahatsiz edici, neredeyse travmatik bir boyutta gergeklesir.!* Rutini
bolerek ve fazlaca tanidik olanlar1 tuhaf, ongoriilemez hile getirerek bizleri
“tekinsiz” (Freud, 1919h) ile karg1 karsiya getirirler. Insanlarin girtlaklarinin
sebepsizce kesildigi tiirden bir giddet filmi izleyenlerde 1stirapl: bir nege yara-
tabilir ama onlari asil korkutan garesizce bekleme hili olacaktir. Biyiik kor-
ku ustas1 Alfred Hitchcock (1899-1980) bunu fark etmis ve goyle ilan etmis-
tir: “Aniden gelen bir patlama sesinin kendisinde heyecan verici bir sey yok-
tur; bunu yalnizca onun beklentisi saglar.” Hitchcock, korkunun kendisi na-
hos olsa da onunla sanatsal bicimde oynandig takdirde haz elde edilebilece-
gini biliyordu.

KLINIK SULARA DONUS

Korku sularinda (yani korku, kayg, fobi, korkaklik) ayirici tanilar tartigtik-
tan sonra, gimdi korkunun ve korkuyla iliskili olgularin klinik durumda nasil
yonetilebilecegini tartigmak istiyorum. Bu tiir bir ¢alismanin kargiaktarima
epey bir dikkat vermeyi gerektirdigini ve analistin benligine hayli yiik teskil
edebilecegini sdylemenin lizumu yoktur herhalde. Sahiden de boyle ¢alisma-
lardaki tiim miidahaleler analistin (elbette, yorumlama becerilerine ek ola-
rak) sabirly, incelikli ve hoggoriilii davranmasini gerektirir ve bu miidahaleler
burada biiyiik oranda didaktik kolaylik amaciyla simiflandirilmaktadir. Sim-
di, tim bunlar dogrultusunda, korkudan etkilenmig ve analistte korku uyan-
dirabilecek kigilerle galigirken analiste diigen temel gorevier sunfardir: (i) kor-
kuyu sezmek, ne denli tehlikeli oldugunu degerlendirmek ve sinirlari koymak,
(i1) hastanin korkusunu tagimak ve kapsamak, (iii} kendi korkusunu yénet-
mek ve ondan bir seyler 6grenmek. Bu ii¢ alana odaklanmay tercih etmis ol-
mam, tim psikanalizlerin temel malzemesini tegkil eden ahgildik yorumlama
ve yeniden yapilandirma caligmalarini bir kenara birakmak anlamina gelmi-
yor elbette. Savunma ve direng analizi, reddedilmis bilingdigi malzemeyle yiiz-
lesme, tiirevlerle baglant: kurma, korkunun simgesel ve yer degistirmig bigim-
lerinin altinda yatanlari desifre etmeye yardimc olma, her zaman analitik ¢a-
ligmanin olagan ugraglaridir. Hastanin korkular ister nevrotik olsun, ister

13 Ashina bakarsamz bazi insanlar korku filmlerinden travmatize olurlar. Jaws filminin gosterime gir-
mesinden sonra yadsinamayacak sayida insanin kiyilarda yiizmekten kaginmaya baglamasi, yaga-
nan travmamn ne denli yaygin oldugunun isaretgisiydi.

14  Gozlemlerim, yetigkinlerle yiiriittiigiim ¢aligmalarla sinich. Cocuklarla tecriibem olmadigindan,

bu alandaki klinik uy@é@glzrﬂjﬁ%ﬂlﬁ@gmﬁzmmgyﬁm&Aglunma hususunda kendimi

rahat hissetmiyorum.
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paranoid veya kendini yok etmeye y6nelik, bu tarz caligmalara ihtiyag vardr.
Ele alinmak iizere secilen ii¢ alan ise psikanaliz teamiiliindeki ¢aligmalara al-
ternatif degil, ilavedir.

Korkuyu Sezmek, Tehlikeyi Degerlendirmek, Sinir Koymak

Cogu analist ve psikanalitik yonelimli terapist, hastalart “nispeten giivenilir
bir karakter” (Freud, 19035a, s. 263) sahibi olup olmadiklari iizerinden deger-
lendirip tedaviye yalnizca sosyopat olmayan, intihar veya cinayet riski tagi-
mayanlar1 kabul ettiginden, hastanin ne denli tehlikeli olduguna iligkin bir
degerlendirme olagan meseleleri arasinda yer almaz. Gelgelelim, analistin ¢a-
lismaya olagan bigcimde devam etmenin giivenli olup olmayacagina karar ver-
mesi gereken durumlar bag gosterebilir, ki gosterir de. Hoffer’in (1985) su be-
yani, tam da bu baglama uygun diiser:

Analistin bir gatigmadaki tarafsizlig, analistin degerlendirmesi dogrultu-
sunda, baz1 durumlarda askiya alinabilir: (a) hastaya iliskin acil durumlar
— 6rn. intihar egilimi, psikoz, toksik durum vs.; (b) hastanin yikicihgina
kars1 kirilgan olabilecek kigilere iligkin acil durumlar — 6rn. analizamin go-
cuklari ve (c) analiste iligkin acil durumlar — érn. fiziksel veya psikolojik
tehditler. (s. 786)

Bunun gibi durumlarda, analist kendisini kaygili hissedebilir ve gayet
mantikl bir sekilde kendisinin, bagkalarinin veya hastasinin giivenliginden
endise duyabilir. Bu, devam eden bir tedavi esnasinda ortaya ¢ikabilecegi gi-
bi, bazen de hasta ile analist arasindaki daha ilk kargilasmada gériiliir.'®

Klinik Vinyet: 1

Kirk bes yasinda bir kﬁtﬁphanéci olan Sarah Green, kiz kardesinin 1srar:
iizerine benden randevu almisti. Romantik iligkisinin sonlanmasinin ardin-
dan gektigi acidan bunalmus bir hali vardi. Yagaminin bityiik kisminda yal-
niz yasadigindan, geg gelen bu baghlik onun igin oldukga belirgindi. Iliski
yasadigt adam evliydi. Karisin1 daha fazla aldatamayacagim soyleyerek
onu apar topar terk etmisti. Sarah, mahvolmugtu. Kalbi kirilmus bir hilde
beni gérmeye geldi.

1k 6n goériigmemize aligildik bir bigimde 6ykii alarak bagladik. Oysa
daha yirmi dakika bile gegmeden, sabah aldig bir silahla kafasini ugurma-

15 Bu boliimde verilen beg kiinik vinyetten ilk iigii, bir miktar farkli bir egilimle daha 6nce baska bir

yerde daha YaY‘"'a“"‘SErQ}&l}tﬁD?’Ht%)p lz\i%ell\'”l)@lri]itlplerﬁcre adneti')nceden yayinlanmig kimi vinyet-
ara verile 1 g

P S ey.or
ler mevcut. Bildirilen hasta n isimlerin ise hepEl tamamex uygurma.
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ya karar verdigini soyledi. Ses tonundaki kararliligi duymanin verdigi pa-
nikle, silahi evinden uzaklagtirmak igin gerekli adimlar: atmayi, depresyo-
nunun boyutuna iligkin bazi ek bilgileri edinmeyi ve kendisini klinige yatir-
diktan sonra galigmalarimiza baglamay: teklif ettim. Hasta bu énerime sert
bir tepki verdi ve silah: ortadan kaldirabilecek kiz kardesiyle gériigmemi
reddedip ofisi terk etmek tizere ayaga kalkti. Bu noktada ona, “Bakin, her-
kesin iginde on mum miktarinca hayat vardir ve sizinkilerden sekizi simdi-
den sonmily durumda. Rijzgar sert esiyor; kalan iki mumu korumak igin
buraya gelip onlari benim kalbime yerlestirdiniz. $imdi, madem bu amag
dogrultusunda beni tayin ettiniz, bu iki mumu riizgrdan korumak benim
gorevim. Firtina dindiginde onlar size geri verecegim ki siz de kalan sekizi
onlarla yeniden yakabilesiniz.” Hasta, gozyaslarina boguldu ve biraz di-
stindiikten sonra kiz kardesiyle iletisime gegmeme izin verdi; o da silah
hastanin evinden ¢ikard: ve hastay: birkag giinliigiine kendisinin yaninda
kalmaya tegvik etti.

Sinir koyma, destekleyici 6nlemler, cevresel miidahaleler ve yorumla-
yic1 yaklagimin boylesi bir karigimi, (bagkalarina veya kisinin kendisine yéne-
lik) s6z konusu tehdidin ciddiyetine ve aciliyetine gére ibreyi bunlardan her-
hangi birinin lehine ¢evirebilir. Genel anlamda konusacak olursak, psikanali-
tik uygulamalarda destekleyici ve yorumlayici tedbirler iistiin gelir; psikiyatri
kliniklerinde ise (6zellikle de Acil Servis ortaminda) hastanin saldirganhigini
ve bu saldirganligin bagkalarinda yarattigi korkuyu yonetebilmek igin sinir
koyma, hastane yatig1 ve ilag tedavisi gerekebilir.1¢ Kernberg’in (1984) ileri
diizeyde sinir vakalarda nefretin yénetilmesi konusundaki rehber ilkeleri, ka-
t1 sinirlar koyarak giivenligin saglanmasina olanak tanir. Bu tiir hastalardaki
urtkiitiicii 6fke patlamalarina yalnizca tutma ve kapsama ile yanit vermek ye-
terli degildir; aym1 zamanda, hastayi klinik ortamda ne yapip yapamayacag
konusunda bilgilendirmek gerekir.

Klinik Vinyet: 2

Bob Dolinski, haftada iki giin psikoterapiye gelen simir durum bir delikan-
It, agn kesicilerle ilgili taleplerine raz1 gelmedigim igin 6fkeyle patladi. Teh-
ditkar bir bigimde, goz kiirelerimi ¢tkarip ayaklarinin altinda ezecegini séy-
ledi. Kapildig1 bu duygusal sel ve giderek dagilmakta olan gergeklik duyu-
mu beni endigelendirdiginden, koltuguna oturup orada kalmasini net bir
dille séyledim. Ayrica, bana dokunmaya dahi kalkarsa tedaviyi sonlandira-

16 Siddet riskinin degerlelﬂm%%&rm&m}g{é@_mwfhﬁmrair tedbirdir. Detaylar igin

bkz. Otto (2000) ve Gellerman & Suddath (2005).
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cagim ve onunla bir daha asla gériigmeyecegimi de ekledim. Onu sakince,
korkmadan dinleyebilecek birine ihtiyaci oldugunu; oysa bana zarar verme
itkisini davranisa dokmesi halinde ondan korkacagimi belirttim. Yatigma-
ya bagladigini fark edince, goz kiirelerimi ¢ikarabilecegini diigiinmesinin
hig de gergekgi olmadigini ama bir yandan da ilgi ¢ekici oldugunu ekledim.
Bunu yapamazdy; ona izin vermezdim. Hem neden aklna ilk olarak goz k-
releri gelmisti ki? Acaba annesinin ona kiigiimseyici gozlerle bakmastyla il-
gili anilariyla bir baglantis: olabilir miydi? Bu minvaldeki miidahaleler onu
yatigtird1 ve gok gegmeden seans her iki taraf i¢in de daha alakadar bir se-
yir kazandi.

Bir 6nceki vinyetteki teknik miidahalelere benzer olarak, yakin bir fi-
ziksel siddet tehdidinin yarattigi bu irkiitiicii durumda benimsedigim tavir,
net sinirlar koymanin yaninda gerceklik duyumunu giiglendirmeye yonelik yo-
rumlar igeriyor. Bunlara ek olarak, tehdidinin igerigini ¢calismamizin daha 6n-
ceki evrelerinde getirdigi bazi anilarla bagdastirmaya ¢alistim. Burada boylesi
aktif bir cabaya ihtiyag vardi ama tehdidin daha 6rtilii ve yavas oldugu du-
rumlarda, kisi goreceli tarafsizligini koruyabilir ve hastamin tetikledigi korku-
yu tagimak bile bilindik yorumlayici ¢alismaya zemin hazirlamaya yetebilir.

Hastanin Korkusunu Tagimak ve Kapsamak
Analistin en 6nemli gorevlerinden biri, hastanin hissedebildigi ve s6ze dokebil-
digi korkularin yani sira hasta igin dile dahi getirilemez olanlar1 da tagimak ve
kapsamaktir. Bu tiir “beta elementler”in (Bion, 1967a) ayirdina varan analist,
diislemlemeleri, hastanin yansitmaci 6zdeslesimi ile uyum saglamasi ve hasta
ile empati kaynakli “deneme 6zdeslesimleri” (Fliess, 1942) aracihgiyla hasta-
nin korkularini sezer ama onlarin maskesini diigiirmek igin acele etmez. Bunun
yerine, kendisini bu duygulanimlar igin bir tiir emanetgiye donistiiriir; savun-
ma analizinin ve hastanin bunun sonucunda yasanan benlik gelisiminin, bugii-
ne dek reddedilmis olan kaygilarin séze dékiilmesine izin verecek noktaya gel-
mesini bekler. Cagdas iliskisel psikanalizin diliyle ifade edecek olursak; korku,
her karsiaktarim tepkisi gibi, analistin kendisini, hastasini ve aralarindaki et-
kilesimi anlamasina imkan saglayan 6znelerarasi bir yanittir. Dahasi, hastanin
da analizin de kendini giivende hissetmeye ihtiyaci oldugundan, “analitik ¢a-
lismalarinda tehlike-giivenlik dengesini kurmak ve ayarlarimi yapmak” (Kaf-
ka, 1998, s. 102) i¢in bir nebze kargilikli gerileme gereklidir.

Devam eden analistlerin cogunda siireg boyle isler. Gelgelelim, hasta-
nin ruhunun iirkiitiicii pargalarinin benligin ussal zihni araciligiyla patladig
ve bir “coskusal sel’UfVatdlk ARFIKIRE )Adsivurhttosasavkescorgi Grnekler de vardir.
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Bu tiir durumlarda, analistin kapsama kapasitesi daha da biiyiik 6nem kaza-
nir; az 6nce olup bitenlerin yorumlarla yeniden inga edilmesi i¢in gereken ze-
mini hazirlayan, bu kapasite olacakur.

Klinik Vinyet: 3

Holokost’tan kurtulmug bir babanin yirmi alti yagindaki kizi olan Rebecca
Cohen, benimle analizdeydi. Tedavisinin ilk dénemleri babasimin Nazi top-
lama kampindaki deneyimine dair kayg yiikli fantezilerle doluydu. Etnik
nefrete ve siddete iligkin tirkiitiicii senaryolar Rebecca’nin zihnini meggul
ediyordu ve bu durum, aktarima da hemen yansidi. Benden korkuyor ve
nefret ediyordu; beni Yahudilerden nefret eden bir Miisliman veya Arap
olarak gérityordu ve Filistinlerin Israil kargit: giddet eylemlerini destekledi-
gimden siipheleniyordu. Kusaklararas: bir miras olarak edindigi kendilikte-
ki travma sonras1 Yahudi-Nazi boliinmesi, benimle kurdugu iligkide her
daim faaldi. Bir giin nefret ediliyor ve acimasizca saldiriya ugruyordum; er-
tesi giin ise benden biiyiik bir korku duyuluyordu.

Holokost’tan bahsetmekte oldugumuz bir seansta, aniden divandan
kalkt: ve ofisin bana en uzak kalan kégesine kostu. Titriyordu, i¢inde yaga-
dig1 sey her ne ise onu sarstig1 belliydi. Rebecca bir siire o kogede dikilip ag-
ladi. Ben sessiz kaldim. Derken hemen yakinindaki masada bir kutu kagit
mendil buldu, yiiziinii sildi ve goriintiisiinii biraz daha toparladi. Higbir gey
soylemeden, olaylarnin geligmesi igin sabirla bekledim. Rebecca masama ¢1-
kip oturdu ve bana ne oldugunu bilip bilmedigimi sordu. Sonra kendisi
s6yledi; benim bir bigak alip onu divanda yatarken bigaklayacagimi hisset-
misti, bu yiizden benden uzaklagmigti. O bunlan anlatirken, ¢ok daha sa-
kinlegmis oldugu dikkatimi gekti. Sessiz kaldim. Rebecca sozlerini siirdiir-
dii: “Biliyor musunuz, ofisinizi hi¢ bu ugtan gérmemigtim. Tuhaf goriinii-
yor... Ne gibi, biliyor musunuz... Cok sakin bir hali var. Her sey hareketsiz,
sessiz. Sanki ¢ok satan bir cinayet romaminin kapag gibi. Ve bazen kitab:
okuyup bitirdiginizde kapakta aslinda her ipucunun verildigini fark edersi-
niz. Evet, ofisiniz buradan bakildiginda aynen béyle bir fotografa benziyor;
biitiin ipuglar: igine birakilmig.” Bu noktada konugtum. $oyle dedim: “Ve
saninm bu cinayet sahnesindeki ceset de ben oluyorum.” Rebecca giiliim-
sedi, ellerini kenetleyip kollarini bana dogru uzatti ve sanki bana ates edi-
yormus gibi bir ses ¢ikardi. Ben de, “Farkinda misiniz, az énce benim sizi
oldiirecegimi diigiinityordunuz ama simdi bu konumdan biraz mesafe alin-
ca bir bakmigsiniz bu defa siz beni oldiiriiyorsunuz. Bakin, bu cinayet de
katil de sizin birer parganiz ve birlikte iistlendigimiz bu ¢alisma adina, uma-
rim her iki goriisii de elimizde tutmay, onlarin birbiriyle nasil bir iliskisi ol-
dugunu, nereden geldiklerini ve neye hizmet ettiklerini anlamayi bagaririz.”
Rebecca masadan indi, divana doniip yeniden uzandi. Seans, “olagan” se-
kilde detametsiti. PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu klinik etkilesimde ¢ok sayida miidahale 6rnegi bulmak mimkiin,
bunlardan biri de bélmenin ve yansitmaci 6zdeslesimin yorumlanmasi. Ote
yandan, burada asil olarak sogukkanli ve miidahaleci olmayan yaklagimimin
" klinik malzemenin a¢ilmasina nasil hizmet ettigine dikkat ¢cekmek istiyorum.
So6zel miidahalelerim de 6nemliydi ama bunlari miimkiin kilan, yasadig: deh-
seti saglam ve sessiz durusumla kapsayabilmemdi.

Kisinin Kendi Korkusunu Yonetmesi ve Ondan Ders Almasi

Psikanalist, klinik ¢alismalar: esnasinda genis bir yelpazeye yayilan ¢ok sayi-
da duygu yasar ve korku da bu listede 6ne ¢ikanlardan biridir. Poland (akta-
ran Mathias, 2008) korkunun analistin iginde dort farkli yolla uyanabilecegi-
ni belirtmigtir: (i) hastanin sebep olmasiyla, (ii) analistin kendi i¢inden doga-
rak, (iii) analitik siirecle baglantli olarak ve (iv) insanhk halinin gergekleri
kaynakli. Bu kategorilerin yer yer iist tiste bindigini diisiindiigiimden ben
analistin korkusunu (i) hastadan korkmasi, (ii) eyleme dékmekten ve hata
yapmaktan korkmasu, (iii) analizin basarisiz olmasindan korkmast ve (iv) ola-
gandisi miiddahalelerde bulunmaktan korkmasi olarak siniflandiriyorum.
Boyle geyleri tam olarak birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigini, her si-
niflandirmanin bir geyleri netlestirirken bazi diger seyleri de bulandiracagim
pesinen kabul etmekle beraber, bundan sonraki kisimda kendi semam iizerin-
den hareket edecegim.

Ilk olarak, analistin hastadan korkmasi. Bu paranoid veya simir du-
rumdaki bireylerle calisirken, ézellikle de bu kisilerin ofke patlamalari yasa-
diklari noktalarda en belirgindir (bkz. klinik vinyet 2). Kronik olarak intiha-
rin kiyisinda olanlar da analistte korku uyandirabilir. Dava edilme, profesyo-
nel itibarin zedelenmesi korkular bu tiir durumlarda oldukga giiglenebilir.
Bu endigeler hastanin kendine zarar verme davranigina verilen makul birer
tepki olabilir ve analistin, hastaya duydugu bilingdisi nefretini yansitmasiyla
lyice 6n plana ¢ikabilir (Maltsberger & Buie, 1974). Bazen analist bu tiir kor-
kular1 uzun siire tagiyabilir, hasta ile caligmasini tutan-yorumlayan bir eksen-
de siirdiirebilir. Analistin sinir koymayip siirecin kendiliginden agilmasina
izin verme karari, kendisinin endiseli olmaya tahammiil etmesine ihtiya¢ du-
yuldugunu ve bu aktarim talebinin ileride yorumlanarak ¢éziimlenmeye agik
hile gelecegini sezmesiyle iligkilidir. Derken bir gsey olur ve bina oldugu gibi
coker.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Klinik Vinyet: 4

Tedavisi devam eden Sarah Green (klinik vinyet 1’de bahsedilen hasta)
uzun siiredir devam eden intihar arzusunun detaylarini ve biiyiime ¢agin-
dayken nasil da annesinin kendisinden nefret ettigini, 6lmesini istedigini
hissettigini anlatti. Ayrica annesinin kendisine yonelik sert elestirilerinden
de bahsetti; Sarah’ya her defasinda “canavar” veya “seytan” diyordu. Bek-
lenebilecegi tizere, Sarah annesinden ¢ok korkuyordu ve onun ne zamanini
ne de ilgisini talep ediyordu.

Bu aynintilar agiladursun, Sarah kiz kardesinin evinden bir revolver si-
lah galip geceleri bu silah —dolu hélde- elinde uyumaya basladi. Cok kor-
kuyordum ama bu defa silahtan hemen kurtulmas: igin 1srarci olmaktan
kaginmam gerektigini seziyordum. Icimdeki belli belirsiz bir his bana yaga-
digim korkunun Sarah’nin ¢ocuklugundaki kendiliginin duydugu korkuyla
yansitmaci 6zdeglesim kurmug olmamdan kaynaklandigini; kendisi korku-
tucu anne roliine girerken benim de “korkmug Sarahcik” oldugumu soyli-
yordu. Ve, bir yandan da, kendisini zavall: Sarahcik’tan iirkiitiicii Sarah’ya
déniigtiirmiigtii. Ben de, anne olarak, ¢ocukken ona yaptiklarimin acisini
¢ekmeliydim.

Eyleme dékmeyi kavramsallagtirabilmis ve olan biteni en muhtemel
agiklamasiyla zihinsel sézciiklere dokebilmis olmam, bana burada kapsa-
nabilecek ve en nihayetinde yorumlanabilecek bir sey oldugunu gosterme-
ye yetiyordu. Risk (Sarah agisindan) yiiksekti ve korku (benim igimdeki)
agik¢a ortadaydi; ama seanslar boyunca, olan bitenin altinda yatmasi muh-
temel olan geyi konustuk — kalbimizin en derinlerinde yatan, davranigsal si-
nirlar koyarak bu eyleme dékmeyi baltalamamiza gerek olmadigina, Sa-
rah’nin bu kaygiy: tagimama ihtiyag duyduguna iliskin duygulari. Gergek-
legmekte olan her seyin bir “rol yapma modu” (Fonagy & Target, 1997)
tasidigim hissediyorduk.

Derken bir égleden sonra, Sarah beni arayip kendisini yine ger¢ekten
intihara meyilli hissettigini séyledi. Bekleme odasinda baska bir hastam
vardi. Sarah’dan éniimiizdeki saat icinde kendine zarar verebilecek diirtii-
sel bir gey yapmayacagina dair teminat istedim. S6z verdi ve goriigmeye al-
mak iizere oldugum hastam gider gitmez onu arayacagima s6z verdim. Ne
var ki, aradigimda telefon galdikca galdi fakat acan olmadi. Dehgete diig-
miigtiim, kendini 6ldiirdiigiinii diigiintiyordum. Korkudan tir tir titreyerek
ve klinik ¢alismalarimdaki liizumsuz kahramanhgimdan ve maceraperestli-
gimden dolay1 kendime s6verek kiz kardesini aradim, o da hemen Sa-
rah’nin evine gitmek iizere yola ¢ikti. Sonraki otuz dakika, hayatimin en
uzun otuz dakikasiydi. Derken, kiz kardesinden telefon geldi. Sarah’y1 ev-
de uyur hilde bulmustu, her sey yolundaydi, kontrol altindaydi. Sarah da
telefonu alip yagananlardan dolay: defalarca 6ziir diledi. Ozriinii kabul et-
tim ama bir simirin agilmig oldugunu (ve kapsayan anne olmaktan ¢ikip

gormezddicpetein, RiladCitam A sliviathbagiadnfengrbissettigimden, kiz kar-
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desinin silahi alip gotiirmekle kalmayip Sarah’nin bir daha asla edinemeye-
cegi bir sekilde ondan derhal kurtulmast konusunda 1srarc1 davrandim. Bu
miidahale ve ardindan klinik ortamda istiine yapilan konusmalar, terapi
¢alismamizin derinlesmesinin 6niinii agt1.

Ikinci olarak, analistin kendi eyleme dokme diirtiilerinden korkmasi.
Eger analist biiyiik bir kisisel stres altindaysa (6rn. yas, bosanma, ciddi bir has-
talik), hastalariyla eyleme dékmekten, yalnizligini hafifletmek icin hastalarini
kullanmaktan, cinsel veya saldirgan tesirlerini (hafif dl¢iide olsa da, bir mak-
sat tasgtmasa da) disavurmaktan korkmasi, anlagilir olmakla birlikte dikkat ve-
rilmesi gereken bir durumdur. Giivenilen bir meslektaga danigmak veya teda-
viye donmek gibi secenekler degerlendirilebilir. Gelgelelim, bazen de analist iyi
iglev gosterdigi halde hastasina tuhaf, olmadik bir sey yapmaktan korkmaya
baslayabilir. Aktarimin analistin iisttinde bu denli baski yaratan dogasin: or-
taya ¢ikaran genellikle, karsiaktarimin ve baskinin 6zdugiiniimle bir araya gel-
mesinin ortaya ¢ikardigr bu malzemedir. Iste bu duruma bir 6rnek:

Klinik Vinyet: 5

Oglan ¢ocugunu andiran geng bir kadin olan Melanie Wright, kaygilarin-
dan ve evliliginde yasadigi baz1 sorunlardan dolay: tedaviye bagvurmustu.
Kocas isten gikarildiginda paniklemigti ve her ne kadar hemen ardindan
kazanci iyi olan yeni bir is bulmus olsa da kaygilar siirmustis; oyle ki, diig-
kiin hale gelecekler diye korkuyordu. Bu korkulari kocasiyla arasinda sik
sik tartigma ¢itkmasina neden oluyordu ve gerilim giderek tirmanmaktaydi.
Onunla ilk karsilagtigimda beni en ¢ok etkileyen ise, bu yersiz kaygisin-
dan ziyade, yirmili yaglarinin ortalarinda bir kadin olarak ergen oglanlara
benzemesi oldu. Bunu zihnime not diisiip, dykiisiinii almaya basladim.
Ebeveynleri kendisi alt1 yagindayken boganmugti ve sevgi dolu fakat epey fa-
al ve mesgul bir galigan anne tarafindan biiyiitiilmiistii. {ki nemli bilgi da-
ha vardi: Boganma, babanin egcinsel oldugunu ilan etmesi izerine gergek-
lesmisti ve kiiciik Melanie kendisine siirekli bigimde, bazen de fiziksel ola-
rak, zarar veren hayli zor bir agabey ile yagamak zorunda kalmisti. Belli ki
pek ok farkli unsurun bir araya gelmesiyle en nihayetinde kadmsiligindan
taviz vermek zorunda kalmusti. Ug yildir evli olmasinda ve digaridan bakil-
diginda kocasini seviyor gibi goriinmesinde oturmayan bir geyler vardi.
Analize bagladigimizda, daha dnce higbir seansta yagamadigim bir duy-
gu bag gosterdi. Melanie su veya bu konuda —bazen teredditle, bazen 6z-
giirce- konugurken, gogiis kafesimde ve ust karin bolgemde tuhaf bir ra-
hatsizlik hissettim. Sanki biri beni fena halde3 gidikliyordu (aklima agabe-
yimle olan bazi ¢ocukluk anilarim geldi). Gidiklanmaktan kaginmak ister-

cesine, KoRigksizkP Do jamamividuiinsdAaieyigigesim geliyordu. Bu be-
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densel rahatsizligima bir de Melanie’nin anlattiklariyla higbir alakasi olma-
yan, tamamen sagma sapan bir seyler sGyleyerek onun lafim kesme diirti-
sii eklenmigti. Diyelim ebeveynlerinin boganmasindan bahsediyor olsun,
ben ona lowa’nin bagkentini biliyor mu, gelecegiyle ilgili maddi kaygilar
oluyor mu diye sormak veya Urduca siirlerin inceliklerini agiklamak isti-
yordum.

Bu diirtiilerimi kontrol altinda tutmug olsam da, deneyimin kendisinin
sinir bozucu oldugu muhakkak. Anlamini ¢ok merak etmigtim. Olur da ak-
limdan gegen diigiinceleri dile getirirsem, bunun onun iizerinde nasil bir et-
kisi olurdu? Soke olacag kesin. Beni tuhaf, hatta diipediiz deli biri olarak
gorebilirdi.

Birkag hafta boyunca bu diirtiiler iizerine diigiindiim, bekledim, malze-
menin gelismesine miisaade ettim ve ufak ufak savunma analizi yiiriittiim.
Nihayetinde, babasinin sadece egcinsel degil, ayni zamanda epey de “deli”
oldugunun ortaya giktugin séyledi: Oturma ve yemek odasinin tavanlarim
mora boyamis, (anne isteyken) escinsel agiklarini evlerine davet etmeye ve
Melanie ile agabeyinin 6niinde onlarla sevigmeye baglamisti. Bir iki defa,
cocuklarin da yataga gelip kendisine ve partnerine katilmasini istemigti. Bu
malzemeler -bolca ac1 ve aglama egliginde- giktik¢a, “deli gibi” davranma
diirtillerimde ani bir diigiis yagsandigini fark ettim!

Kargiaktarim gerilimi, artik nispeten kontrol altina alindigindan, has-
ta ile aramda olan bitenler {izerine daha iyi diginebilir hile gelmistim.
“Varsayim”im (C. Brenner, 1976) babasinin sapkin davraniglar karsisinda
hastanin soke olup bu travmatik nesne iligkileri senaryosunu igsellegtirdigi
yoniindeydi. Gelin goériin ki “sindirilmeden” kalmigti ve kapsayip islemem
icin bana emanet edilmesi gerekiyordu; tipki Bion’un (1962) beta elementle-
rindeki gibi. Hasta bunu ancak travmay: tagima ve “zihinsellestirme” (Fona-
gy & Target, 1997) kapasitesi gelistiginde geri alabilirdi. Bu esnada fiziksel
siddetin bazen kurbani (hunharca gidiklandigim hissi) bazen de faili (sagma
sapan seyler sdyleyerek onu gagirtmak istemem) olma gibi yipratici bir dene-
yime katlanmam gerekiyordu.

Analistin #igiincii korkusu ise analitik basanisizliktir, Istisnalar olmakla
birlikte, genelde bu korku hastanin ashinda analize uygun olmadigina (fazla
kati, fazla paranoid, fazla yalniz olmasi gibi) ve tedaviye hatal: bir degerlendir-
me sonucunda veya yanhs nedenlerle (analistin paraya ihtiya¢ duymasi, hasta-
nin bagtan gikariciligy) alindigina delalettir. Genellikle bu, diigiincenin katilig,
serbest ¢agrisim yapma konusunda amansiz bir beceriksizlik veya yapmay1
reddetme, hastanin gosterdigi duygulamim diinyasinin fakirligi aracihgiyla be-

lirgin hile gelir. BiﬁcfggErPiﬁf’RﬁXﬁ’ﬂ?si\ir?g pstalatellinik durumu “militan
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umutsuzluk”lar (Poland, aktaran Jordan, 2002, s. 989) ile doldururlar. Se-
anslar boyunca yagamlarinin ne denli bos oldugundan, analistin onlara hig
yardimci olmadigindan yakinir; analizin ige yaramayacagindan nasil da emin
olduklarini anlatip dururlar. Analistin bu ige kendini adamis oldugunu ve elin-
den geleni yaptigini kabul ederek giiya hakkini teslim ederler ama analistin her
miidahalesini baglarindan savdiklar bir iligkilenme bigimleri vardir. Freud’un
(1920g, s. 35) 6lim i¢giidiisunii netlegtirirken bahsettigi tiirden bir “seytansi
giiciin” etkisi altinda olan bu hastalar hem kendileri bilyiik acilar ¢eker hem
de analiste gektirir. Intihar beklentisi iginde olan (her gegen giin daha da yakin
bir ihtimal gibi gériiniir) analist, profesyonel itibarinin ve kisisel refahinin
mahvolacag disiincesiyle iirperir. Chused ayrica, analist olarak tamamen bi-
gare hissetmenin yarattifi korkudan da bahseder ve bagarisiz olan analizlerin
“bu hastalardan degil de yaptigimiz seyin kisith degerinden korkmalsina] yol
acan” hatiralaninin hal zihnine musallat oldugunu itiraf eder (aktaran Jor-
dan, 2002, s. 992). Analizin basarisiz olmasindan duyulan korkunun kendini
gosterdigi bir diger durum da hastanin israrci “bir giin...” fantezisidir (Akhtar,
1996). Hasta, patolojik bir iyimserlik sergileyerek, o biiyitk arzusunun (6rn.,
rahmetli olmus ebeveynin yeniden hayata donmesi, analistin kendisiyle evlen-
mest) “bir giin” gergeklesecegine dair umudunu hig yitirmez. Ve uzun siire yo-
rumlayict gahgmug olan analist, hastanin bu umudundan hig vazgegmeyecegi
ve analizin ya sonsuza kadar siirmek ya da birdenbire sonlanmak zorunda ka-
lacagy, yani her hiliikirda bagarisiz olacag diistincesinin verdigi dehgeti dene-
yimlemeye baslar. Bu kosullar mevcutsa, bir meslektagtan veya siipervizérden
konsiiltasyon istemenin zaman gelmis demektir. Psikanalizi psikoterapiye ce-
virmek de gerekebilir (bkz. Akhtar, 2009, s. 57-58).

Son olarak, analist (hele ki acemiyse), daha iyi bir tabir olmadig: icin
mecburen “olagandist miidahaleler” (Akhtar, 2012) olarak isimlendirecegi-
miz geyden korkar. Buradaki korku, analistin “igleyen kendiliginden” (Bolog-
nini, 2011) ziyade ustbenliginde igsellestirdigi analitik kahramanlarin, stiper-
vizorlerin ve akil hocalarinin tutumuna iligkindir. Rota, soz konusu klinik
anin gerektirdiklerine gore degil, “Ne diyecekler?” sorusuna gore cizilir. El-
bette bu, karmagik bir alandir ve deneyimsiz analistin temkinli hareket etme-
st daha giivenli olacaktir; ama analist “serbest dalgalanan bir tepkisellik”
(Sandler & Sandler, 1998) ve otantik bir katilim ile ¢aligmak istiyorsa bu
“olagandis1” bir ey yapma korkusunu er ya da geg bir kenara birakmak zo-
rundadir. Derleme yazilardan olugan bir kitapta (Akhtar, 2011b) bu olagan-
dis1 oldugu s()ylenenur(r;lrgt&iizh%%:l&@gnAcrﬁi)\fi(ﬁgg%séﬂyr%?t%f)rrﬁiaim: (1) olaganiistii
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maddi diizenlemeler yapmak, (ii) ofisin diginda tedavi uygulamak, (iii) seans-
lanin sikligini, uzunlugunu ve zamanlamasini degistirmek, (iv) belli bash mal-
zemeleri dinlemeyi reddetmek, (v) tavsiye vermek, (vi) yorumu eylem bigi-
minde sunmak, (vii) kendinden bahsetmek, (viii) hastaya dokunmak ve (ix)
hastaya hatira objeleri, hediyeler vermek. Bu kitapta ayrica bu miidahalelerin
art1 ve eksileri de tartisgildigindan okurlarin gz atmasinda fayda olabilir.

KAPANIS CUMLELERI

Bu boliimde korkuyu tammladim, yogunluguna gére siniflandirdim ve geli-
simsel kokeninin izini siirdiim. Korku ile kayg: arasindaki fark ve benzerlik-
leri tasvir edip bu ikisinin fobi durumunda nasil bir arada bulunduklarini
gosterdim. Ardindan, kisa bir siireligine kiiltiirel sulara dalip korku denen na-
hog duygunun korku filmlerinde, gotik edebiyatta ve oyunlarda heyecana do-
niistiiriilebildigini ama etnik-irk¢1 ényargilarin ve siyasi baskinin bir kismin
tegkil etmek gibi olumsuz bir yani da oldugunu ortaya koymaya ¢alistim. Kli-
nik sulara dondiigiimde ise korkunun aktarim-kargiaktarim matrisindeki
mevcudiyetini tartigtp bunun sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarla bas etmekte
kullanilabilecek stratejileri birer taslak halinde siraladim.

Gelgelelim, bu boliimii sonlandirmadan énce korkunun tersi gibi go-
riinen bazi ruhsal durumlarla ilgili birkag s6z soylemek gerektigine inaniyo-
rum. Boyle i¢ durum sayabiliriz: (i) korkusuzluk, (ii) ters-fobi ve (iii) cesaret.
Korkusuzlugun iki tiirii vardir. Birincil korkusuzluk, gevrelerindeki tehlikele-
rin farkinda olmayan bebeklerde ve kiigiik ¢ocuklarda bulunur; agizlarina ze-
hirli olabilecek geyler atabilir ve parmaklarim elektrik prizlerine sokabilirler.
Canlarinin birkag defa yanmasi ve ebeveynlerince tekrar tekrar uyarilmalar
sonucunda bu “korku yoklugu” yavas yavas azalir. Ikincil korkusuzluk ise
sug getelerinin alt basamaklardaki elemanlarinda goriiliir; giiglii patronlari-
nin korumast altinda menfur ve riskli davraniglarda bulunur, kendilerine hig-
bir sey olmayacagina, hatta bunun miimkiin dahi olmadigina inanurlar.

Ters-fobi durumu ise benligin bireyi tam da o kendisinde korku ve
kayg: uyandiran faaliyetlere girismeye sevk ettigi bilingdis1 bir tutumdur.
Gelgelelim, bu davramglarin kati ve abartili bir boyutu vardir. Fenichel’e
(1945) gore,

Bir zamanlar korku duyulan durumlara kargi takinti geligtirmek, kayginin
tamamen astlmamig oldugunu gosterir. Hastalar, ¢ocukken heyecan verici
durumlan faal bigimde tekrarlayarak diger kaygilarin kademe kademe iis-
tesinden(f@leieibRIpT1KHAD Wuskda Bdnekirant@elg icin durmaksizin ugra-
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siclar. Ters-fobiden duyulan haz, ¢ocugun “Artik korkmama gerek yok”tan
aldig1 “iglevsel” hazzm bir tekraridir (Silberer, 1909). Ve ¢ocukta oldugu
iizere, burada da elde edilen haz, kiginin korku unsurunu tamamen agmg
olduguna katiyen ikna olmadigini ve bu tiir bir faaliyete girigmeden 6nce
gergin bir beklenti evresinden gegtigini ama sonra bunu atlatmaktan keyif
alindigim kamtlar niteliktedir. (s. 480)

Ters-fobi tutumunun yaygin bir 6rnegi, ergenlerin sosyal ve motorsal
goziipekligidir (6rn. yiiksek hizla arag siirmek, gesitli uyugturucular: dene-
mek, sosyal etiketlere karsi gelmek, okul midiiriiyle yiizlesmek). Bir diger or-
nek de bazi gé¢menlerin ev sahibi kiiltiire fazla hizli adapte olmasidir (Akh-
tar, 1999b). Bu kisiler, “farkli” olmanin yarattigi sosyal kaygidan kurtulmak

i¢in yeni yoresel adetleri sihirli degnek degmiscesine benimserler. Daha nice
~ 6rnek sayilabilir. Kendisine biiyitk bir ameliyat olmasi énerilen kisinin bunu
g6z agip kapayincaya dek kabul etmesi muhtemelen bir ters-fobi tutumunu
yansitiyordur. Yagi ilerlemis bir narsisistin giliing geng tavirlan (Kernberg,
1980) ve olum dosegindeki bazi insanlarin “daragact mizah1” da yaklagan
tehditlere kargl savunmact bir kaginmanin igaretgisidir. Bu 6rneklerin hepsin-
de, orada bulunmasi beklenecek bir korku, stipheli bir bicimde, namevcuttur.
Isin asli, korku oradadir ama kisi kendine aksi yonde yaptlgi gucli telkinler-
le bu korkuyu askiya almgtir.

Son olarak, bir de cesaret vardir. Korkusuzlukla hi¢ de es anlaml ol-
mayan cesaret, kisinin durusunun (fiziksel, entelektiiel, ahlaki) veya eylemle-
rinin olumsuz sonuglari (maddi kayip, sosyal tecrit, kiigiik diigme, fiziksel ce-
zalar vs.) olabilecegini bildigini gosterir. Ve buna ragmen, bunlarin yaklasan
saldirlart ile kargilagmak iizere kendisini hazirlar. Ancak o zaman kendi va-
rolusunun anlamli 6ziine ihanet etmeden yikim ve olumle yiizlesebilir. Oyna-
dig1 rollerde ciiretkarhga viicut veren aktér John Wayne, niikteli bir ifadeyle
“Cesaret, 6liimiine korkmaniza ragmen kollar1 sivamaktir” demistir (alinti,
www.Thinkexist.com’dan indirilmistir). General William T. Sherman (Sher-
man tanklar1 da onun isminden geliyor) cesareti “tehlikenin boyutu ile ona
dayanmaya yonelik zihinsel istekliligin kusursuz bir hassasiyetle 6lgiimi”
olarak tammlamistir (aktaran Kiddler, 2006, s. 9).

Cesur insan, kendi diigiince ve algilarina biiyitk 6nem verir. Uzlagiya
ithtiyact yoktur; bagkalarinin onayina bel baglamaz. Bagkalari onunla hemfi-
kir olmadiginda ve hatta ona karsi ¢iktiginda bile kendi durugunu korur. Ce-
saret onun i¢in “olaganiistii bir davrang bi¢imi ortaya ¢ikaran istisnai bir ruh
halidir” (Coles, 196 §icset85 RDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ozii itibariyla cesaret, korkuya verilen 6zel bir tepkidir; tipk: ters-fobi
ve korkaklik gibi. Ve igin asli bizler ~her birimiz— korkuya her ¢ sekilde de
tepki vermeye muktedirizdir. Hangisinin ne zaman, ne tiir sonuglarla agirhk
kazandig, i¢ ve dig gergekligimize uyum saglama siirecimizi, genel karakteri-
mizi ve yasamimizin rotasini gekillendirir,
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iKiNCi BOLUM

Acgozliiliik

Eskilerin yetenekli Yunan hikiyecisi Ezop (M.O. 630 civari) sayesinde eli-
mizde a¢gozlilagi anlatan son derece etkileyici bir 6ykii var. Ezop’un
anlattig sayisiz fabldan biri, her giin altin bir yumurta veren tavugun sahibi
ciftgiyle ilgilidir. Ilk baglarda béyle talihli oldugu igin bilyiik cogku yasayan
ciftci, cok gegmeden yeni yumurtayr almak igin yirmi dért saat bekleyemez
hile gelir. Tavugun icinde yiizlerce yumurta oldugunu ama bu servetini pay-
lagirken cimrilik ettigini diigiinmeye baglar. Nihayetinde iyice sabr titkenir ve
altina hemen erigebilmek ister. Boylelikle tavugu keser ama iginde altin bula-
maz. Ancak tavugun 6ldiigiiyle ve kendisine bahgedilmis bu giinliik zenginlik-
ten mahrum kaldigiyla kalir.

Ezop bu éykiide, agirt aglik, sabirsizlik, yetinememe, yetersiz empati
duygusu ve kisinin kendisine fayda saglayanlara karg1 vefasizliginin nasil da
bir arada bulundugunu incelikle islemis. A¢gozliilitk ¢atisinin altinda iste bu
niteleyici ve dinamik unsurlar bilesimi bulunur. A¢gozliilitk —narsisizm, para-
noya ve hognutsuzluk ile beraber- ileri diizeydeki kisilik bozukluklarinin
o6nemli bir par¢asi tegkil ettiginden ve tedavide gdzden kagmasi miimkiin
olmayan bir etkisi oldugundan, psikanalitik literatiiriin dikkatini yeterince
¢cekememis olmas sasirticidir,

Benim buradaki katkimin amacy, literatiirdeki bu boslugu doldurmak.
Bu baglamda, a¢gozliiligiin dogasini tartigip fenomenolojik bilegenlerine 1g1k

gim. Birinci ikinci n klikl
tutacagum. Birincil VSCI!(I—:?SII]ZC D@%%B%gl\}ﬁrhngss}ﬁagtlgyrlg%, kargisinda siklikla

kullanilan savunmalar: tarif edecegim. Bunun ardindan, aggozliligiin cocuk-
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luktaki deneyimlerde yer alan kokenlerine ve yetigkinlikteki 6nemli kavsak-
larda yasanan gerilemelerde nasil yeniden faaliyete gegtigine deginecegim.
Sonrasinda, sosyokiiltiirel sulara bir miktar agilip aggozlaligiin genel anlam-
da insan yagsaminin kalitesini nasil diigiirdiigiinii gostermeye ¢alisacagim. Kli-
nik sulara geri dondiigiimde ise aggozlulikle baglantli meselelerin etkilegim-
li psikoterapi/psikanaliz siirecini ne sekilde etkiledigini anlatacagim. Plan bu
sekilde. Simdi gelin, aggozlulugiin hem herkesge bilinen hem de yeterince fark
edilmeyen digavurumlarniyla baglayalim.

NITELEYICi OZELLIKLER

Webster’s sozligii acgozliligi “agiri, kinanacak o6lgiide doyumsuzluk”
(Mish, 1998, s. 511) olarak tamimhyor. Bu anlam ilk bakista her seyi acikh-
yor gibi goriinebilir. Oysa daha yakindan baktigimizda, belirli bir dokuya sa-
hip olmakla birlikte yine de ift degerliligini koruyan yapisini gérebiliriz. Ilk
niteleyici (“asir1”) mevzubahis doyumsuzlugun ancak belli bir sinir1 agtiktan
sonra acggozliiliik olarak isimlendirilebilecegine isaret ediyor ama bu sinirin
ne oldugunu, onu kimin ne sekilde belirledigini séylemiyor. Ikinci niteleyici
(“kmanacak ol¢iide”) acgozluligiin asilce olmadigini, bayag ve hatta ahlak-
sizca oldugunu, hor goriilmesi gerektigini ortaya koyuyor ama aggozliiliige
neden boyle bir muamele layik gorilldiigiinii séylemiyor. Fenomenolojik bir
karmaganin i¢ine diigtiiglimiizii fark edince gozlerimizi iyice agip daha fazla
ipucu aramaya, daha derine ve uzaga bakmaya baghyoruz. Ve “a¢gozliiliik”
dedigimiz geyin aslinda duygulanimlar, tutumlar ve fantezilerden olugan kar-
man ¢orman bir yigin oldugu kafamiza nihayet dank ediyor. Didaktik kolay-
lik ve kaostan epistemik diizen yaratabilmek amaciyla, aggozlulikle iliskili
fenomenleri ii¢ kategoriye ayiriyorum: (i) birincil digavurumlar, (ii) ikincil di-
savurumlar ve (iii) savunmaci ¢arpitmalar.

Birincil Digsavurumlar

Acgozliligiin en kolay taninan ozelligi —6yle ki, konunun can alici noktasi
olarak goriiliir- bir geylere sahibi olmak i¢in duyulan asir1 ve iflah olmaz ar-
zudur. “Asir1” dogasini, arzulanan miktarin ihtiya¢ duyulan ve bagkalarinin
arzularim kat be kat gegmesi gosterir. “Iflah olmaz” oldugunu ise bundan
miiteessir kiginin arzu ettigi seyi temin edince bir anligina memnuniyet duyup
sonra hemen tatmin olmayan, bos, doyumsuz birine déniigmesinden anlariz.
“Acgozliiliik, dogasi itibariyla doyumsuzdur; tatmin edilmesi miimkiin degil-
dir. Her seyi ister, asagisina asla razi gelemez.” (Kaplan, 1991, s. 508). Ger-
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cekei ihtiyaglarla hayli orantisiz olsalar da, acgozliiliikle bagdastirilan arzula-
r1 kisiler birer “ihtiya¢” olarak gériir. Ve ruhsal “ihtiyaclar” (“arzular”a ki-
yasla) maksathli? gibi bir yiik tagimadigindan, aggézlii arzulan ihtiyag olarak
deneyimlemek onlara bir mesruiyet goriintiisii kazandirir ve kisiyi sugluluk
duymaktan kurtarir. Dolayisiyla, acgozluliigiin asin arzu ve iflah olmazlikla
beraber tigiincii bir 6zelligi de kisinin kendisini hak sahibi gérmesidir.

Aggozliliik kendini ¢ok farkli zeminlerde disavurabilir. Bunlarin bag-
licalar1 yemek ve paradir. Insani bedensel olarak sisiren ama ruhsal olarak
doyurmayan agir1 yeme davramsgi, acgozliliigii sip diye belli eder. Benzer se-
kilde, varlik sahibi olmaya duyulan kesintisiz arzu, acgozliiliigiin o kisi igin
bir karakter 6zelligi oldugunun ispatdir; i¢giidiisel kokeni ister oral doyum-
suzlukta olsun, ister Fenichel’in (1938) ilan ettigi iizere anal tutuculukta. Pa-
tolojik kumar oynama davranigi da, kismen de olsa, aggozliilitk kaynaklidir.
Bu konuyu bagka bir yerde (Akhtar, 2009) tartisirken, séyle bir gézlemim ol-
mugtu:

{...) harcanilan miktar (loto biletleri, rulet, at yarig1 oynama) ile arzulanan
6diil (binlerce, milyonlarca dolar) arasindaki orantisizlik, kiside kazanmak
tizere oldugu seyin bedavaya geldigi yanilsamasini yaratir. Bunun cazibesi
¢ok gucludiir giinkii higbir sey vermeden bir seyler almaya yénelik o cocuk-
su arzuyu kargilar. Ne de olsa, kigi ancak bebekken ve ¢ocukken bedava
seyler (somut veya duygusal) alir; hayatin o doénemi bittikten sonra ise her
tir maddi edinimin ve hatta sevginin, sayginin kazanilmast gerekir. Kumar,
“doga ana”dan coémert bir hediye, talih kusu gibi vaatleriyle bir anlamda
yeniden kafasi rahat bir ¢ocuk olma olasiligini yaratir. Bir yandan da ka-
zanma olasiligimn minicik oldugu gergegi (6nbilingte bilinen bir gergek) ki-
sinin kendisini mazogistge cezalandirmasina zemin hazirlar; bagariya erig-
mek igin hakkaniyetli olmayan ve ¢aba gerektirmeyen bir yola bagvurmus
olmanin getirdigi sugluluk duygusu da (bilingdiginda Oidipal bariyerin asil-
mastyla eg tutulur ki bu da nesiller arasi sinirlara ve dolayisiyla da zamana
saygl duyulmasim gerektirir) boylelikle hafifler. (s. 75, italikler orijinal me-
tindeki haliyle)

Gelgelelim, aggozlulik kendisini yalnizca para ve yemek iizerinden
gostermez. Seks de a¢gozliulugin ¢aligmalarina siklikla gahit olabilecegimiz
bir alandir. Bilhassa da narsisist karakter yapisi mevcut oldugunda, cinsel ilis-
kilere duyulan arzu kontrolden ¢ikar. “Burada, sonsuza dek geng kalacak be-
denlere zorlantil bir ihtiya¢ duyulur; bu bedenlerin yiizii, ait oldugu kisi, nar-
sisist bireyle iliskilenirkenki tutumlari ise hi¢ 6nemli degildir” (Kernberg,

1 lhtiyag-arzu ayrimu ve psikanalitik teknik agisindan gikanmlanm igin bkz. Akhtar (1999a).
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1980, s. 144). Cinsel hafif megreplik, tipki diger bagimliliklar gibi, genellikle
oral kékenlidir ve kronik ¢ocukluk hiisranlarindan kaynaklanan duyusal ar-
zunun yogunlagtigimi agik eder. Bu denli aglik ve aggozliiliik, iligkide olup ola-
bilecek her tiir iyiligi yamyamca tiiketir ve narsisist bireyi yeniden bombog bi-
rakir.?

Ikincil Disavurumlar

Aggozliiliigiin Gg¢ “birincil” 6zelliginin (yani agir1 arzu, iflah olmazlik, kendi-
ni hak sahibi gérme) yaninda kimi diger disavurumlar da mevcuttur. Bunla-
rin da bazilar1 sunlardir: Siirekli bir acele hissi, nankorliik, empati eksiklikle-
ri ve iistbenlik iglevlerinin yozlagmasi. Acele etmek, ki barindirdig1 psikanali-
tik diisiinme bakimindan fena derecede eksiktir, aggozlulige sik¢a eglik eder
zira bekleyebilmek, bedenin ve zihnin “tok olmayan” hallerine tahammiil et-
meyi gerektirir. Tedarik beklemek ayni zamanda, sirayla kullanmak, bagka-
lariyla paylagmak ve iiriinlerin pek de mucizevi sayilmayacak sekilde yenile-
necegine inanmak anlamina gelir. A¢gozli bireyler, her daim tok olmak ister-
ler ve tedarik noktalari arasindaki zaman bogluklarina tahammil edemezler;
sabirsizlik, mal hirsinin ikiz kardesi gibidir. Nankorliik de aggozluligiin sik
eslikcilerindendir. Shakespeare’in “tas kalpli digman” (Kral Lear, 1607, 1, iv,
s. 283) diye nitelendirdigi nankérliik, 6z itibartyla, kiginin bagkalarindan
iyilik, sevgi veya maddi birtakim geyler aldigini kabul etmeyi reddetmesidir.
Minnet nedir bilmeyen kisiyi bu anlamda ne kadar stmartirsaniz gimartin,
kendisine yeterli gelmeyecektir. Igten ige, kendisine gocuklugunda yasadig:
mahrumiyetten dolay1 “bor¢lu” olunan miktari hesaplamaya devam edecek-
tir. Boylesi bir birey sunulanlarin tadimi ¢itkaramaz ve velinimetlerine herhan-
gi bir minnet duymaz. Verilenleri toplar, insanlarin comertligini gérmez ve
daha fazlasi i¢in kivranir durur (Akhtar, 2012; Bergler, 1945).

Siirekli tedarik arzusu i¢inde olmak, bagkalarin: kenara itmeye ve on-
larin ihtiyaglariyla, haklariyla temasi yitirmeye yol agar. Direkstyondaki 6z¢1-
karlar, libidinal mallar pazarinda bagka insanlarin da bulunduguna kisiyi kor
eder. Diger insanlara karst bu tiir bir kayusizlik, a¢gézliligin sozliklerde
“kinanacak 6lgiide” (yukanda verilmisti) diye nitelendirilmesinin de en muh-
temel nedenidir. Dahasi, boyle eksik bir empati bumerang etkisi yaratir ve

2 Seylerin ve hayvanlarin biriktirilmesi, yiizeydeki a¢gézliiliigiin bir sonucu gibi goriinebilir. Oysa
daha derinde, biriktirme davramsi ¢oguntukla kayip korkusunun, birakamamann, giiglii giiven-
sizlik duygularinin iiriiniidiir. Nesnelerinin sicakhgina daimi bir ihtiyag duyan toplayia kigi, dort
bagt mamur bir oknofildir (Balint, 1959).
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boylelikle bagkalar: da bu aggozlii kigiyi gormezden gelmeye baslar. Aile bi-
reylerinin ve akranlarinin saygisint kaybeder, tecrit edilir. Nihayetinde ortaya
¢tkan yalmzlik ise sevgiye ve maddi seylere duydugu iflah olmaz ihtiyaci iyice
artirir. Empati alanindaki a¢gozliliikle iligkili eksikler, ayn1 zamanda iistben-
ligindeki bozulmayla bir sebep-sonug iliskisi igindedir; umursamazhk, sémii-
ruye imkin tanir ve etik basamaklart atlayarak yolu kisaltmak bilingdis1 bir
kotii olma hissi uyandirir, ki bu da insam daha fazla sevgi, 6vgii ve teminat
aramaya sevk eder. Asiri ihtiyag, sdmiiriircesine alma ve bilingdisi sugluluk-
tan miitegekkil kisir dongii igte boyle olusur.

Nikelly (2006) siirekli daha da fazla para kazanmaya calisan ancak bir
tiirlii tatmin olmayan bireylerle yapilan ¢alismalan (Berglas, 1986; Rohrlich,
1987; Shames, 1989) bir araya getirip a¢gézluliigiin giidiimiindeki “pleonek-
sik kigilik”3 icin géyle bir tablo gizmistir:

* Siursizca biriktirmenin etkilerine dair herhangi bir endise tagima-
mak; 6rnegin dogal kaynaklarin titkenmesi, sosyal ¢atismalarin bag
gostermesi, mahrumiyet, 1stirap.

e Edinimler kendi iglerinde degerli ve ozel liiks igin kabul edilir ama
fakirlik ve kamu gikarlar gormezden gelinir.

¢ Serveti bityiitme igtahinin mantikli bir maksadi yoktur; her seye sa-
hip olmak yeterli degildir ve daha fazlasina duyulan arzu sonu ol-
mayan bir yarig gibidir.

e Simdi ve burada igin, sanki yasam yakinda bitecekmis gibi yasa-
mak, yakinda her ne varsa kucaklayip olabildigince siki tutma diir-
tiisiinii tetikler.

¢ Yontemlerin sonuglarla karigtirilmas: ve yasamdaki énceliklerin
karigmasi; “biiyiik resmi” ve énemli insani degerleri gorememek.

* Etik yiktamlilikleri ve toplum iizerindeki etkilerini gérememek;
basgkalarinin kargitanmamug temel ihtiyaglarina kars1 duyarsizlik.

* Sahip olunan seyler, kisinin kendine verdigi degerle, 6zgiirliikle,
imtiyazla ve bir tiir Gstiinlik hissiyle, ahlakg¢ilikla es anlamli hile
gelir.

* Sosyal etkilesimlerin kisisel boyutu ortadan kalkar ve formalite ica-
b1 yiiriitiiliir hale gelirler; artik sicak bir his tagimazlar ve kimsenin

3 Bu terimi ilk olarak Nikelly (1992) patolojik aggozliiliigiin egemenligindeki bir karakter kiimesini
tarif etmek amaciyla kullanmugtir. Ona gére, béylesi bir megguliyetin izleri anal evredeki takilma-
ya dayanur; para ve digki arasinda sembolik bir bag vardir. Ayrica doyum yitimine de atfedilebilir.
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yakinlagmasina izin verilmez. Kisisel iligkiler, sahsi ¢ikarlari destek-
leyecek olanlarla kisithidur.

e Baskalarinin servetini asmak i¢in rekabete girme firsatlarini deger-
lendirmeyenleri kii¢iimseme, hor gorme. (s. 72)

Bu denli agik¢a acgézlii olan karakterler, aggozliilitklerini baskilayan/
bastiran ve ona karsi karakterolojik savunmalar geligtiren kigilerden tama-
men zit bir konumda yer alirlar.

Savunmaci Bozulmalar

Benligin igeriden gelen ahlaki kinamalar ve/veya yiice bir benlik imgesini ko-
ruma ihtiyaci dogrultusunda diizenledigi savunmaci operasyonlar, a¢gézlili-
gii bilingdigi hile getirebilir. A¢gézliiliige kars: yaygin olarak kullanilan dort
savunma sunlardir: bastirma, zit tepki kurma, bolme ve yansitmaci 6zdegle-
sim. Bastirma kullanildiginda, “a¢gézlii” oldugu hissedilen tiim arzu ve 6z-
lemler ruhsal siirgiine génderilir. Ne var ki, “Bastirilmig olan, bilince siirekli
baski yapar” (Freud, 1915d, s. 151) ve bu nedenle a¢gézliiliik belirtilerini sa-
kar eylemlerde ve riiyalarda gérmeye devam ederiz. Ayrica, kendi a¢gozlili-
giinii bastirmug olan kigi bagkalarinda bu tutumla kargilagsmaktan 6zellikle ra-
hatsiz olur ve hatta onlarin saglikh istahlarini maddi hirslarla kangtirabilir.
Yine nadir denemeyecek bir siklikta gériilen eslikgilerden biri de gergek ya-
samda paray kii¢iimsiiyormug gibi yapmak (Jones, 1913) ve “ahlaki
narsisizm”dir (Green, 1986); yani, olagan insani ihtiyaglarin iistiinde, tim
baglardan azade, saf olma arzusu.* Yemege karsi yagsanan ve anoreksiya nev-
roza geligtirme boyutuna kadar uzanabilen diig kirikligi bu tiir bir narsisizm
ve bastinlmig aggozliligiin sonucudur (Davies, 2004).

Acgozlitliige kargi zit tepki olugturma kullanildigs hilde ise “amansiz
comertlik” ortaya cikabilir (Akhtar, 2013a). Bu tabir, insanlara agirt miktar-
larda ve siirekli olarak vermeye igaret eder. Kisi, iginden gelen verme ve yar-
dim etme talimati kargisinda kendini caresiz hisseder; bu verme, hem kiginin
sahip olduklarimi hem de bagkalarinin ihtiya¢ duyduklarini gevreleyen ger-

4  Green (1986) bunun sonucunda ortaya gikan gileciligi mazogizmden iki agidan ayinir. Ik olarak,
ahlaki narsisist ihtiyaglarindan dolay1 duydugu mahcubiyetin acisim gekerken, ahlaki mazogist ar-
zularindan duydugu suglulugun istirabini yasar. ikincisi, ahlaki narsisist kendi kendine yettigine
dair gocuksu megalomanisini yeniden tesis etmek igin nesne iligkilerini fakirlegtirme pegindedir,
ahlaki mazosist ise nesneleriyle yipranmig da olsa zengin bir bagi muhafaza etmektedir. Ahlaki
narsisizmin bir 8rnegini Gandhi’de (1940) gorebiliriz; kendisi, arzularindan azade olmaya ¢algir-
ken su sonuca varmigtir: “Kendimi sifira indirgemeliyim” (s. 504-505).
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cekgli sinirlarin 6tesindedir. Aggozliiliigii, hasedi ve nesneyi kontrol etme ihti-
yacium gizler, onlardan korunmayi saglar (Seeling & Rosof, 2001).

Aggozliiliikle gegnilenmig benlik temsilleri dikey bolme mekanizmasi
kullanilarak askida tutuldugunda da bir bozulma yasanir. Bunun iistiine,
“kendiligin ayna goriintiisii” (Bach, 1977) gelisir ve birey a¢g6zlii olma ve ol-
mama gibi iki ¢eligkili tutumu déniigiimlii olarak hem deneyimler hem de ey-
leme doker. Istah bakimindan makul bir vaziyetteymis, iyi bir diizen tuttur-
mug gibi goriiniirken, birdenbire, herkesi sasirtacak bir gekilde, aggozlii bir
héle biiriiniir. Bu tiir bir soyutlanmig hirs, yansitmaci 6zdeglesim vasitasiyla,
bagkalarinin a¢g6zlii oldugu algisina da yol agabilir. Béyle bir durumda, bag-
kalarinin arzularina ve taleplerine siipheyle yaklagilir; bu arzular aslinda ger-
cekgi olsa bile. Bazen de basgka insanlar (6zellikle de es ve gocuklar), kiginin
kendisinde reddettigi aggozliiliigh “yasatmak”™ tizere bilingdisi bir sekilde ma-
nipiile edilebilir. Kiigiimseme, hor gorme onlara yoneltilebilir. Kiginin kendi
acgo6zlii benlik temsilinin bagkalarina emanet edilmesi ayrica, onlarin gozii
doymazligiyla tekinsiz bir empati kurulmasiyla ve onlar tarafindan yutulma
korkusuyla da sonuglanabilir. Guntrip (1969) bu mekanizmayi sizoid kisilik-
lerin dalgalanan yakinhk-uzaklik oriintiilerinde uzun siire 6nce fark etmisti.
Daha yakin zamanda ise Kernberg (1995) narsisistik kigilerde iligkilenme
korkusunu yaratanin ¢ogu zaman, a¢gozliiliigiin arzulanan agk nesnesine
yansitilmasi oldugunu buldu. Ona gore, bu tiir bir bireylerde:

Bilingdigt aggozliilitk ve haset genellikle arzulanan cinsel nesneye yansitilma
egilimindedir ve bunun sonucunda, sahiplenici aggozliiliikten ve cinsel nes-
nenin potansiyel suistimalinden duyulan korku bir tehdit haline gelerek
“dzgiirlige” kagma ihtiyacini pekigtirir. Narsisist hasta igin tiim iligkiler
suistimal edenler ile edilenler arasindadir; “ozgiirliik” de fantezideki yutan
sahiplenicilikten kagmaktan ibarettir. (s. 16)

Aclikla mideye indirme arzusu baglaminda korku ve kaygidan bahset-
mek, a¢gozliligiin bir yanda umut ve hasetle, diger yanda ise ac1 ve istirapla
iligkisini giindeme getiriyor. Bunun gibi niianslar1 kavrayabilmek i¢in, 6nce-
likle aggozliiliigiin geligimsel kbkenlerine inmeliyiz.

GELISIMSEL KOKENLER

“Ag¢gozlilik” kelimesi Freud’un ¢alismalarinin tamaminda yalnizca alt defa
geger (Guttman, Jones, Parrish, 1980). Bu kullanimlarin besi giindeliktir ve
teorik agidan pek 6nem tagimaz. Altincisi ise, Freud’un insan dogasina dair
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ironik goriisii baglaminda yer alsa da aggozliliigiin ruhsal gelisim siirecinin
hangi noktasinda ¢iktigina iliskin kanaatini gosterir. Freud s6yle yazmgtir:

“Saygideger” diyebilecegimiz insanlarin ¢ogunda, soz konusu para ve miilk
oldugunda baz1 béliinmiig davranglarin izleri kolayca gézlemlenebilir. Bel-
ki genel olarak denebilir ki emen bebegin her nesneye sahip olmak isteyen
(ki agzina sokabilsin) ilkel a¢gdzliiliigii, medeniyet ve yetistirme tarziyla ta-
mamen agilabilmig degil. (1901b, s. 158)

Gelgelelim, on alt1 yil sonra a¢gézliligi tartismaya geri dondiigiinde
oraliteyle aradaki bu bariz baglantinin esamesi bile okunmaz. O dénemde
Freud (1917¢) “Maddi hirslar, gosteris ve inatgilik, anal-erotik kaynaklardan
dogar” der (s. 127). Oysa dikkatle bakildiginda, bu makalede takintili bire-
yin parayla iligkisini tarif ederken asil olarak bu “maddi hirs”1 kullanmadigt
anlasilir. Paraya yonelik anal saplantili tutumlar igin tercih ettigi tabir
“cimrilik”ti. Ote yandan, “cimrilik”ten “mal hirsina” gegis, acgozlilugin
Gift yiizlii bir fenomen olarak ele alimmast olasiligim 6niimiize getirir. Bir yii-
ziinde asir1 gozii doymazhk (oral belirlenimli), diger yiiziinde ise dlgiisiizce bi-
riktirme (anal belirlenimli) yer alir.

Freud’un ilk takipgileri, 6zellikle de Abraham (1924) ve Fenichel
(1945) aggozliiliigiin gelisiminin izlerini psikoseksiiel geligimin oral evrelerin-
de siirmeye devam etmistir. Fenichel’in (1938) servet biriktirme zorlanusiyla
ilgili makalesindeki ¢oziimlemesi ise anal saplanmaya dayanmasi itibariyla
bir istisna teskil ediyordu. Yine de Freud sonras: literatiirde aggozliliik, bi-
yiik oranda, erken oral saplanma ile yakindan iligkilendirildi. Abraham
(1924) oral evrenin icgiidiisel tiirevlerinin zit tepki olugturma ve yiiceltme ile
gizlenmeye anal evreninkiler kadar ihtiya¢ duymadigini vurgulamigtir. Oral
acgozliiliigii yapiskan bagimhlikla ve saldirgana ¢alan konugma oriintiileriy-
le bagdastirmustir.

Bu insanlar sosyal davramslarinda her daim bir seyler istiyor gibidir; bu ba-
zen miitevazi bir rica bigimindedir bazen de saldirgan bir talep. Arzularim
ifade edis tarzlarinda 1srarla emmeyi andiran bir sey vardir sanki; onlar: sa-
vusturmaya ne kati gercekler ne de makul savlar yeterli olur, talepleri ve 1s-
rarlan kesintisiz siirer. Hatta diger insanlara “siilitk gibi yapistiklarn” bile
soylenebilir. Kisa bir siireligine bile olsa yalniz kalmaktan bilhassa hoglan-
mazlar. Sabirsizlik, belirgin bir 6zellikleridir. Psikanalitik sorusturmanin
oral-sadist evreden emme evresine dogru bir gerileme yagandigini ortaya ¢1-
kardig bazi durumlarda davranglarinda bir miktar zalimlik de mevcuttur;
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bu da onlart bagka insanlarin géziinde vampir gibi bir seye déniistiiriir.
(s. 158-159)

Fenichel’e gore (1945) “(...) ister agik olsun ister bastirildiktan sonra,
yogun ac¢gozliliigiin kokleri tiirevler bigciminde her zaman oral erotizmde bu-
lunabilir” {s. 63). Erken ¢ocuksu nesne iligkilerinde a¢gozliiligun gelisimini
ve metabolize ediligini her yoniiyle agiklayan ise Abraham’in analizan Mela-
nie Klein oldu. Iggiidiisel diirtiilerin operasyonunu ve nesne iligkilerinin evri-
mini ustaca bagdastiran Klein (1952), a¢gozliiliigiin ilk ortaya ¢ikiginin kay-
nagini yogunlagmus oral saldirganlik besiginde buldu. Her ne kadar “mahru-
miyet, aggozluliigi artirir” (1957, s. 183) demigse de asil vurgu yaptigi nokta
gercek mahrumiyetle diirtiilerin icsel yogunlugu arasindaki karmagik etkile-
simdi. S6yle yazmusgtr:

Agliktan ve gerilimden azade olundugu durumlarda libidinal ve saldirgan
diirtiiler arasinda optimal bir denge oldugu diigtiniilebilir. Bu denge, i¢ ve-
ya dig kaynakli yoksunluklar nedeniyle saldirgan itkiler pekigti§inde bozu-
lur. Libido ile saldirganlik arasindaki dengenin bu sekilde el degistirmesi-
nin aggozliiliik denen duyguyu ortaya ¢ikardigini 6ne siiriiyorum, ki bu
duygu ilk ve 6ncelikli olarak oral bir dogaya sahiptir. A¢gozliiliikteki her-
hangi bir artig, mahrumiyet duygularini ve dolayisiyla saldirgan diirtiiyia
giiglendirir. Igsel saldirgan parganin giiglii oldugu cocuklarda zulmedilme
kaygisi, mahrumiyet duygusu ve a¢gézlilitk kolaylikla uyandirilabilir ve bu
da ¢ocugun yoksunluga tahammiil etmekte ve kaygiyla bag etmekte zorlan-
masinda rol oynar. Bu dogrultuda, yikici diirtiilerin libidinal diirtiilerle et-
kilegimindeki giicii, a¢gdzliiliigiin yogunlugunun yapisal temelini olugtura-
caktir, (s. 62)

Bu ¢oziimlemeye gore aggozliiligin kokeni, saldirgan diirtiiniin yapi-
sal olarak belirlenen yogunlugu ile erken ¢ocukluktaki gergek mahrumiyetler
arasindaki bagdir. Klein (1959) daha sonra bagka bir vesileyle bir adim daha
ileri giderek, bir defa uyandi m1 doyumla yatigmay: reddeden bir “dogustan
gelen acgozliliik’ten de bahsetmistir:

Bazi bebekler her tiir mahrumiyet kargisinda biiyiik bir igerleme yagtyorlar
ve bunu da yoksunlugun ardindan gelen doyumu kabul edemeyerek goste-
riyorlar. Boyle ¢ocuklarin i¢inde dogustan gelen saldirganlik ve aggézliilii-
gin, arada bir bag gosteren dfke patlamalar: kisa siire iginde dinen ¢ocuk- .
larinkinden ¢ok daha giiglii oldugunu diigiiniiyorum. (s. 249)
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Efsunlanmis meme tiiketilemeyeceginden, Klein bu tiir durumlarda
yalnizca varsamsal bir arzu doyumunun tatmin sagladigini diigiinmistii. Ag-
gozliilikkten ideallestirmeye uzanan yol béylelikle agilir; “tamamen iyi” nes-
neleri (kusursuz es, ideal igveren, son derece vefali ¢ocuk) bulma amaciyla
baslayan o huzursuz arayis, omiirliik bir aligkanlik haline gelir. Buna karsilik,
sert bir tistbenligin etkisi altindaki durumlarda a¢gézlilitk bastinhp inkar
edilir; bu da sahte bir 62giivene, sevginin boguculagmasina ve bagkalarina ba-
gimlihiga sirct cevirmeye yol agar. Klein (1957) da aggozliiliik ile haset arasida-
ki iliskiyi agiklamustir. Ilki, nesnenin iligini kurutmay amaglar. Ikincisi de bu-
nu yapar ama Ustiine bir de kendiligin kétii pargalarini nesneye yerlestirmeye
ugragir. Klein’in sézleriyle aktaracak olursak, “Acgozliliikk asil olarak ige
atimla, haset ise yansitmayla iligkilidir” (1959, s. 181). Gelgelelim nefretten
feragat edildigi takdirde hem haset hem de aggozliiliik azalir; bu son adim,
ancak baskalarindan gelen sevgi kabul edilip i¢sellestirilirse atilabilir.

Klein, aggozliiligii siikranin z1dd1 olarak goriiyordu. Eger anne-bebek
ciftine ve bebegin ruhsalliki¢i ekonomisine sevgi dolu duygular egemense, li-
bidinal arzlar, onlar veren kisiye kargi bir silkran duygusu uyanmasina yol
acacaktir. Aksi takdirde ciftin icindeki (ve bebegin ruhsallikigi diinyasindaki)
libido-saldirganlik dengesinin ibresi saldirganhga dogru kayiyorsa, o zaman
gelen arzlar aghig: ve 6fkeyi iyice alevlendirir; bu 6fkeli aghk da a¢gozliiligii
teskil eder. Bu dinamigi acgiklayan Roth (2008) sunlar1 belirtmistir;

Acgozliiliigiin yangmast doyum saglayamaz, diye israrla vurguluyordu Kle-
in. Doygunluk veya ag degilmis, istalu yokmug hissi yaratabilir. Oysa do-
yum, Klein’a gére, agligin tatmin edilmesinin 6tesindeki deneyimlerle ilgili-
dir: Koku ve dokunmadan, bakmaktan ve bakilmaktan, rahatga ve giiven-
le tutulmaktan gelen haz ve zevk. Zaman iginde bizim sevgi olarak tamdi-
gimiz seye doniisecek olan tiim psikolojik ve duyusal deneyimlerin tomur-
cuklar1 buradadir. Eger a¢gézliilitk tiim iyiligi kendinde toplamakla ilgili
bir sey olarak anlagilabilirse, o hdlde doyum da bir yakinlik deneyimi ola-
rak goriilebilir. (s. 15-16)

Bu Kleinci fikirlere zit diigecek sekilde Winnicott (1968) bebegin igta-
hinda i¢kin bir saldirgan par¢a bulundugunu ve bu par¢anin aslinda orijinal
maksadi itibariyla giiclii bir sevgi araci oldugunu 6ne siirer. Winnicott, bebe-
gin yikicilik kapasitesinin hayli genis oldugunu kabul etmekle beraber, anne-
den aligindaki (meme, siit, sevgi) suursuz saglamhgin diismancillikla kangti-
rilmamasi gerektiginin de altini gizer. $6yle yazmgtir:
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(...) bu i¢gudiisel saldirganlikla ilgili olarak dikkat edilmesi gereken asil
nokta, ¢ok ge¢meden nefretin hizmetinde harekete gegirilebilecek bir seye
déniigmesine ragmen orijinalinde igtahin veya bagka bir tiir icgiidiisel sev-
ginin pargasi olmasidir. Heyecan esnasinda yiikselen bir seydir ve tatbik
edilmesi hayli keyiflidir. Belki de “a¢gézlilliik” sézciigii, sevgi ve saldirgan-
ligin ¢ocuksu bilegimini bagka her seyden daha iyi yansitiyor; gergi burada-
ki sevgi, anne sevgisiyle sinirl. (s. §2-83)

Bu tiir bir “birincil a¢gozlulak” (benim tabirimle) ortaya atarken,
Winnicott (1956a) bir yandan da “antisosyal egilim” konulu makalesinde
“ikincil” bir aggozlulikten daha bahseder. Winnicott bu makalede, ¢ocuk-
luktaki mahrumiyetin (hele ki bir tir doyum deneyiminin ardindan geldiyse)
gocugu ag biraktigint ve araliksiz olarak bu eksigi kapama arayisina soktugu-
nu gozlemlemigtir. Cocuk daha sonra arzin smirlarim zorlar, ¢ok fazla alir,
kendisine bakim veren kisilerden galar ve taskin davranislar sergiler. Calma-
nin amact yalnizca erken dénemdeki mahrumiyeti telafi etmek degil, ayni za-
manda mahrum eden birincil nesneleri temsil etmeye baslamis olan hayirse-
veri incitmektir. Tagkinlik, bir umut isaretidir ve gevreyi tepki vermeye zorla-
mak igin de bir yontemdir (bu baglamda ayrica bkz. Casement, 1991). “An-
tisosyal” egilimli bu tiir bir aggozliice alma hali, burada Winnicott’in “ikincil
acgozlilluk” kavrami olarak nitelendirdigim unsura denk geliyor. Winni-
cott’n bu kavrami, erken ¢ocuksu sevginin dogasindaki acimasizliga isaret
eden “birincil” aggozliiliige ters diiger.

Winnicott’in takipgisi ve destekgisi Guntrip (1969) “ikincil aggézlii-
litk” hipotezini sevkle benimsemigtir. A¢gozliiliigiin kokenindeki yapisal un-
suru hafifsemis ve aggozlaliigiin aslinda bagta saglikli olmasina ragmen birin-
cil bakimverenlerin mahrum birakan veya gosterip de vermeyen tavirlar yii-
ziinden bozulan bir istah oldugunu savunmustur. Bu siddetlenen aglik kisiyi
korkutur zira nesnenin yamyamca yok edilmesine veya kendini tehdit altinda
hisseden nesnenin kisiyi reddetmesine yol agabilir. Haliyle de insan nesnelere
duydugu aggozlilliigii bastirir ve onlari korumaya yonelik bir hamle yaparak,
yalmz bir yagam bigimini benimser.

Bu ¢oziimlemeyi (aggozliiliige doniisen igtah) bag asag ceviren Boris
(1986) ise aggozliliigiin gelisim siirecinde igtahtan énce geldigini 6ne siirmiig-
tur. Birincil tutum aggozliiliiktiir; bunun i¢inden igtah gikabilir de, cikmaya-
bilir de. Bu goriige gore, annenin iki memesinin olmasi itibariyla, emme esna-
sinda bebek diger meme ne kadar doyurucu géziikiirse goziiksiin onunla te-
mas edemez. [ste acgodzliiliigiin altinda da bu diger memenin “kaybini” tagi-
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yamamak yatar. Bagka bir deyisle, aggozliiliik bebegin her iki memeyi de ay-
n1 anda emmek istedigi, gelismemis bir ruh halini yansitir. Gergekligin kabul
edilmesi ve iki memenin de, bir bakima, déniigiimlii olarak erigim dahilinde
oldugunun gorilmesiyle birlikte acgozliiliik istaha déniisebilir. Istah, geligim
siirecinde ilk defa gercek deneyime (arzulanana degil) bir rol vermis olur. As-
linda bakarsaniz, gercek deneyimin oynadigi rol ¢ocuklugun bu sekillendirici
yillarinda acgézliiliigiin ortaya ¢tkmasina sagladigy katkidan ibaret degildir;
yetiskin yasantisinda da aggozliliigii siirdiiriir ve/veya ara ara tepkisel alev-
lenmelere neden olur. Bu “gercek deneyim” hem evden hem de daha genel
toplumdan edinilir.

SOSYOKULTUREL OZELLIKLER

Acgozliiliik ve kiiltiir hayli genis bir bagliktir ve bu, biyiik oranda klinik ma-
kalede kapsamli olarak ele alinmasi pek mumkiin degildir. Bu bir yana, mut-
laka deginilmesi de gerekir ¢iinkii ¢ocuklarimiz kiiltiirel bir boglukta biiyii-
medikleri gibi hastalarimiz da gevrelerindeki toplumsal hareketlerin etkilerin-
den muaf degiller. Sayisiz yolla, sosyokiilterel kurumlar ve uygulamalar insa-
nin aggozlilliige olan egilimiyle etkilesir, ondan etkilenir. Aradaki bu etkile-
sim, kapitalist ideoloji ve serbest piyasa ekonomisinin baskin oldugu toplum-
larda ¢ok daha belirgindir. Ureticilerin maddi hirslarinin bireysel 6znellige
giiclii bir tesiri olur ve genel toplumu salt “tiiketiciler”e doniistiirmeyi hedef-
ler.® Kapitalizm ile insanin a¢gézliiligii arasindaki etkilesimi asagidaki senar-
yolar gozler 6niine sermektedir:

o Sabhte ihtiyaclarin ¢ikarimasi: Her ne kadar her insanin psikolojik
ihtiyaglar (giivenlik, 6zgiirliik, kimlik sahibi olma, onaylanma,
sevgi, nedensellik, zamansal devamlilik ve iiretkenlik) ayni olsa da,
kapitalist ekonomilerde yagayanlar arzularimi da birer ihtiyag gibi
deneyimlemeye daha agiktir (Akhtar, 1999a). Ornegin yemek ye-
mek bir ihtiyactir ama segenek olarak sunulan pizza malzemeleri-

5  Flbette bu, pek cok toplum igin gegerli degil. Oncelikle, fakirlik gergegi bile tek bagina insanlari
para meselelerine “ilgisiz” tutmakta yeterlidir. Ustelik stoacilik, gilecilik ve spiritiiellik gibi deger-
ler maddi konulara kars1 kayitsizhig savunur. Dolayisiyla parayla pek bir temas: olmayan ve bir
seyler alma hevesi duymayan kadin ve erkeklerle kargitagmak, dzellikle de ileri yaslarda, hi¢ de na-
dir bir durum degildir. Kapitalist toplumlarda yagayanlara bu soke edici gelebilir. 2000°den bu ya-
na tek bir kurug bile harcamadan Birlesik Devletler’de ayakta kalmayi bagarmug Utahli bir adamin
hikayesini anlatan The Man Who Quit Money [Paray: Reddeden Adam] (Sundeen, 2012) yayin-
landiginda biiyiik bir giiphecilik ve merakla kargilanmasina sgagmamali.
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nin ¢esitliligi onlara kars1 bir arzu yaratabilir, reklamlarin bas dén-
dirriicii etkisiyle de birlegince bu acil bir ibtiyag olarak yasanabilir.
Giindelik yagsamin monoton iglerinden bir mola vermek ve keyifli
faaliyetlere yonelmek kesinlikle duygusal bir ihtiyagtir. Ote yan-
dan, giiniimiiziin tatil yerlerinin sundugu cezbedici liiks olanaklar
insamin gercekten gevseyebilmek icin bu tiir ekstralarin ibtiyac ol-
dugu yanilgisina kapilmasina neden olabilir. Tiiketici giidiimlii
ekonominin gobeginde, ¢ikarilan bu tiir “sahte ihtiyaglar™ yer alir;
bu kafa yapisina gore, insanlarin bir geyler satin almasi ne kadar
saglanabilirse, ulusun durumu da o kadar iyi olacaktir. Albenili te-
levizyon reklamlariyla hipnotize olan kirilgan kisi, kendini bir sey-
lere muhtag hissetmeye baglar ve zamanla, a¢gézlii birine doniisiir.

* Bagar: parametrelerinin ¢arpitilmass: Kapitalist toplumlarda, kisi-
sel bagar1 kavrami ekonomik durumla baglantilidir. HAl boyle
olunca da memnuniyet ¢itasi epey yiiksektedir (Wachtel, 2003). Bir
evin yeterince bilyiik olmasi i¢in tam olarak ne kadar biiyiik olma-
s1 gerekli? Ithal araglardan hangisi daha fazla sosyal prestij sagh-
yor? Veya tam tersini diigiiniirsek, marka giysiler giymez, “sira-
dan” bir araba kullanir ve miitevazi bir evde yasarsak ne olur? Bu
tiir mesguliyetleri tiretici firmalar yaratir, ayakta tutar, besler.
Maddecilik kéyuniin bu kavalcilari, kitleleri daha fazla sey satin
alarak durmaksizin “iyi yasgam” pesinde kogmaya davet ederler.
Her aligveriste gelen tatmin duygusu, ¢ok ge¢meden ortadan kay-
bolur. Sahip olma aghg geri doner ve aggozliiliik devreye girer.

* Cocuk bakim: ve toplumsal baglardaki engeller: Serbest piyasa
ekonomisi olmayacak vaatleriyle insanlari kivrandirir, bir seylere
sahip olarak hayatlarini daha iyi hile getirebileceklerini savunur ve
boylelikle onlarin siirekli olarak yeni iiriinler satin almasini saglar.
Bunun sik¢a kargilagilan sonuglarindan biri, hanede iki gelire “ihti-
yag” duyulmasi itibariyla annelerin bebeklerine daha kisa siire igin
bakabilmesidir. Is verenler, kendi maddi “ihtiyaglan” dogrultusun-
da, dogum izninin siiresini kisitlar.® Cocuklar “okul 6ncesi” kresle-
re ve hatta daha ¢ok ufak yaglardan “kreg 6ncesi” birimlere (birkag
haftalik veya aylikken) gonderilir ve hi¢ de sagirtici olmayan bir bi-

6  Birlesik Devletler’deki on iki haftalik dogum izni diizenlemesi {ve hayli degisken maag destegi),
Norveg’teki otuz altt haftayla, Estonya, Polonya ve Rusya’daki yirmi haftayla kiyaslandiginda
(hepsinde maagin tamami 6denmeye devam ediyor) oldukga zayif kalmaktadir.
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¢imde, bityliylince hirsh yetiskinlere doniigiirler. Durmaksizin ar-
tan tiiketimin yikici bir diger etkisi de insanlarin enerjisini para ka-
zanmaya, bir seyler satin almaya ve bor¢ 6demeye ayirmasidir. Bu
da toplumsal baglar i¢in ne gergek ne de zihinsel bir alan birakir.
Insanlar toplumsal hizmetlerle nadiren hasir nesir olur ve sosyal fe-
dakarlik kavramina iyice yabancilagir. Yerel dizeyde, komsuluk
hissi zayiflar; komgular artik birer eglik¢iden ziyade yagam standar-
di yarigindaki rakiplere doniigmiistiir. Kiiresel diizeyde ise, bu diin-
yada ne kadar ¢ok sayida insanin yoksulluk ve mahrumiyet iginde
yasadig gergeginin farkindaligini kisi ya hi¢ kazanamaz ya da red-
deder. “Kapitalist aggozlilitk” (Sievers, 2012) rakipleri ortadan
kaldirmay1 amaglayan acimasiz bir yarig baglatir. Paranin ve onun
satin alabildiklerinin pesinden kogmak, yasama narsisist bir yone-
lim kazandirir.

Burada iki not diismek gerekiyor. Ilki, baz1 uluslarin digerlerinden da-
ha aggézlii olup olmadigi ve bu baglamda Dogu ile Bat1 arasinda bir fark bu-
lunup bulunmadig) iizerine. Ikincisi ise yasamdaki bazi araysslar igin “aggoz-
lilitk” sézciigiinii tercih etmemizle ilgili. Ilkine istinaden, bu tiir genellemele-
rin hataya agik oldugunu ve her tiir toplumda her tiir insan bulundugunu
gozden kagirdigini belirtmek gerekir. Ayni zamanda, baz1 kiltirlerin digerle-
rinden daha az para odakli olmasi da muhtemeldir. Ornegin Birlesik Devlet-
ler’de yillik harc1 60.000$ olan tip egitiminin Almanya’da bedava olmasi, bu-
nu destekler niteliktedir. Bir diger ornek de sosyallestirilmis saglik hizmetleri-
dir. Saghk hizmetlerine herkesin erigsebilmesini saglayan uluslar bir giivenlik
atmosferi yaratir ve maddi arayiglar1 daha az korikler. Bu topraklarda yasa-
yan insanlarin soludugu havadaki a¢gézlillitkk orani daha seyrektir.

Ikinci mesele, yani “aggdzlii” tabirini bazi arayislar i¢in kullanip bazi-
lar i¢in kullanmamamiz da degerlendirmeye deger bazi unsurlar ortaya ko-
yar. Ornegin, bir yatinm bankacisi gok para kazaniyorsa ve sivil sorumluluk
bilinci diigitkse veya giiglii bir miiteahhit gokdelen ustiine gékdelen dikiyor-
sa, bu insanlara hemen acgdzlii deriz. Oysa bir kurgu yazari art arda roman-
lar yazdiginda veya bir psikanalist siirekli yeni makaleler yayinladiginda on-
lan “aggozli’” gérmeyiz. Aggozliliigii agir1 yemek yiyenlerde hemen segeriz
ama ¢ok okuyanlarda pek goziimiize carpmaz. Peki neden boyle? Acaba bu,
Bernie Madoff gibi yozlagmis, skandallarla anilan girigimcilere zamaninda
maruz kalmis olmaktan dolay: verdigimiz otomatik bir tepkiden mi ibaret?
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Gordon Gekko’nun’ “aggozliiliik iyidir” diye ilan etmesinin ardindan ahla-
ki bir irkilme mi yagtyoruz? Yoksa bu, i¢giidiilerin ama¢ bakimindan ketlen-
mig olmasim ideallegtirerek tercih ettigimize mi delalet? Bu mirasi Freud’un
stoaci etik anlayigindan mi aldik? Eger sahiden de béyleyse, bazi yaratici faa-
liyetlerin aslinda “sozde-yiiceltici” (Kernberg, 1975) oldugunu, yani zafer,
sohret, 6limsiizlikk elde etmek amaciyla yapildigini gérmezden gelmis olmu-
yor muyuz? Hem, daha da fenasi, zengin isadamlarini acimasizca yargilar-
ken, yaptiklari igin para kazanmakla ilgili oldugunu (bizim i¢giidiisel diye hor
gordigumiiz bir seye dogru yiiceltme) ve biiyiik bir baghlik, entelektiiel bece-
ri gerektirdigini gézden kagirmiyor muyuz? Elbette bu tiir kavramsal bilme-
celerin net ¢6ziimleri yoktur ama yine de varliklarimin adini koymak gerekir.
Bu tiir bir agirbaghlik, ahlaki yargilamanin éniine gegip meraki artirabilir.
Hatta bagkalarinda a¢gézliilik gibi gériinen veya béyle olan seylere kargi do-
kunakli bir empati ve “sayg:” gelistirmek igin bir basamak tas: bile olabilir.
Bu, sosyopolitik goriiglerde oldugu kadar hastalarla yiirttiilen klinik caligma-
larda da gegerlidir.

KLINIK SULARA DONUS$

Aggozlilik, klinik durumda kendini ¢ok gesitli bigimlerde gosterir. Hasta
kendi igindeki acgozliligi “tek kisilik psikoloji” tarzinda getirebilir veya
hastanin aggozliliugiini, analistin agirt mahrum birakan tutumu alevlendire-
bilir. Ve analistin de aggozliiliikle kendine 6zgii miicadeleleri olabilir. Bu iki
tiir aggozlulitk (hastaninki ve analistinki) genellikle diyalektik bir iliski icin-
dedir ve onlan koparmak zordur; yine de, onlar1 ayr1 ayri ele almak didaktik
acidan daha sagduyulu bir tercih olacaktir.

Hastanin Aggozliiliigii

Hastanin aggozluliigiiniin digavurumlan kaba veya incelikli olabilir. Kaba di-
savurumlara 6rnek olarak odemelerle ilgili zorluklar, analistin en ufak gecik-
mesine hassasiyet, seanslarin daha uzun siirmesini ve daha sik gerceklesmesi-
ni arzulamak, ¢agrisim malzemesini siki siki tutmak, randevular arasinda sik
sik iletigim kurma ¢abasi (6rn. telefonla, e-posta ile). “Habis erotik aktarim”
(Akhtar, 1994) da, tipik zorlayici niteligi itibariyla aggozliiliigiin digavurum-
larindan biridir. Elbette aggozliiliik haricindeki kimi unsurlar da (6rn. kayg,
zihinsel aci, tahammiil edilemeyecek kadar yalnizlik) bu tiir gelisimlerde eti-

7 Baganh film Wall Street’teki yatinm bankacist Gordon Gekko, kendisini sus pus hile dinleyen isa-
damlarina tamahkarhgin degerini anlatan bir konugma yapar.
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yolojik bir rol oynayabilir ama aggézliiliik genellikle en merkezde yer alir.
Aynisi, hastanin analistin diger hastalarina duydugu nefret icin de gegerlidir:
Analitik memenin baskasim beslemesine izin yoktur. Hastanin aggozliiliigii-
niin boylesi bariz digavurumlarinin analistin sogukkanliligina ve sabrina bii-
yitk bir yiik teskil ettigini soylemeye gerek yoktur herhalde. Ahlaki yargila-
manin riskleri bu tiir durumlarda oldukga biiyiir (Kaplan, 1991). Bu riskten
ancak, analist hastanin doyumsuz ag¢hginin arkasinda ¢aresizlik ve mutlak bi-
cimde sevilemez oldugu duygularinin yattig: bilgisine tutundugu takdirde ka-
cinilabilir. Waska (2002) “a¢gézlii” hastalarla yapilan klinik ¢aliymanin ger-
gin atmosferini biiyiik bir isabetle tarif eder:

Hastalar degismeyi umutsuzca isterler ve kronik ve ¢ogu zaman onlan el-
den ayaktan diigiiren kaygilarimin bir nebze olsun hafifledigini gériirler. Bir
yandan da gergek¢i olmayan degisim taleplerine siki sikiya yapigmig du-
rumdalardir ve sahip olduklari gergek potansiyeli degersiz goriir, ona sald:-
nirlar. Hi¢ de mitkemmel olmayan analitik iligkide ve analitik iligkinin di-
sinda miimkiin olan yakinlik ve ilerleme baglaminda attiklar biiyitk adim-
lan kabul etmek, tasinamayacak kadar derin ve izin verilemeyecek kadar
kisitlayici, kafa karigtiric1 ve zarar verici bir kayip hissi yaraur. Bir hasta
bunu séyle ifade etmigti: “Hayatta daha fazlasin istiyorum. Ya daha fazla-
st olacak ya da hi¢.” Bu bakis agisi, kendiligin ve nesnenin fantastik, ideal-
lestirilmis versiyonlari ile daha iyi, ideal ve imkansiz birlikler kurmaya y6-
nelik, insan1 tiikketen, sonsuz bir arayig1 kader haline getirir. (s. 508)

Waska (2003a) aggozliiliigiin analizde kazanilan i¢gériileri yok ettigine
dikkat ceker. Daha fazlasina duyulan aglik, yogun oral saldirganlikla birlegin-
ce iyi nesnelerin (analist dahil) icsellegtirilmesini ve biriktirilmesini zorlastirir.
Tecriibelerim dogrultusunda diyebilirim ki, aggozluliiklerinin bilingli bir bi-
cimde farkinda olan ve hatta tagidiklar bu illete yonelik bir miktar 6zdiisii-
niimsel mizah kullanabilen hastalarda tedavinin seyri ¢ok daha iyi oluyor.

Klinik Vinyet: 6

Otuzlu yaslarimin sonunda oldukga bagaril bir is adami olan Phil Robert-
son, kadinlarla iligkisini siirdiiremedigi gerekgesiyle analize bagvurmugtu.
Uzun boylu, yakisikly, zengin, terbiyeli ve genel anlamda, hayli sevilesi bir
insand1. Haliyle dé randevulagacak kadinlar bulmakta hi¢ zorlanmiyordu.
Arkadaslar1 ve akrabalari ona durmaksizin birilerini “ayarliyorlardi”; ka-
laniyla da kendiliginden tamgiyordu. Sorun, onlara ii¢ veya dort bulugma-
dan fazla tahammiil edememesiydi. Ufacik bir “kusurlar1” biitiin hevesini
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kagiriyor, hatta onlardan nefret etmeye basliyordu. Mesela birinin ¢ok ka-
ba bir gitliigii vardi. Biri, bulugmaya sandaletle gelmigti. Bir digeri, Chaucer
kimdir bilmiyordu. Ve yine biri de Boston’dan nefret ediyordu (Phil ise cok
seviyordu). Vesaire. Sonunda hepsi tarihe karigmugti. Phil’in “iyi” bir kadin
arayigi (zekiydi ve “mitkemmel” kelimesinden kaginiyordu), artik goziine
hi¢ bitmeyecekmis gibi goriinmeye baglamigti.

Analize bagladiktan kisa bir siire sonra Phil, alayc bir giilimsemeyle s6yle
dedi: “Doktor, ben higbir seyin ylizde doksamyla tatmin olmayan bir ada-
mum.” Sonra bunun iizerine konugmayi strdiirdii. “Bir tekneye en sevdigim
yiyeceklerden bana yiiz yil yetecek kadar doldursak ve ben denize agilsam,
kitlik ihtimali beni yine de korkutur. Ya camim teknede bulunmayan bir gey
cekerse? Ya tekneden diigmiigse? Ne yaparim o hilde?” Bu malzemeler
acildikga, ortaya bir ¢ocukluk anisi gikti. Phil bir defayla kisith olmamak
lizere, aile sofrasinda bir yemek herkesin kendi tabagina almasi igin elden
ele uzatilirken annesinin tabagin y6niinii tam ona varmak iizere oldugu es-
nada degistirdigini hatirliyordu. Dolayisiyla da o yemekten alamiyordu.
Bunun tagidign “perde am” (Freud, 1899a) niteligi, cocuklugunda hissettigi
kronik mahrumiyetle empati kurmama engel olmadi. Her seye ragmen, bu
acisina dair bir mizah anlayig geligtirmeyi bir sekilde bagarmisti. Mesela
bir defasinda giiliip §oyle dedi: “Doktor, sirtinda kocaman bir ben olan bir
kadinla hayat biraz zor ge¢mez mi sizce de?”

- Bu tiir bir 6zdtsiiniimsel ironinin karsisinda, kisinin kendi aggo6zlulii-
giniin ve onun klinik galigma Gzerindeki yikict etkisinin farkinda olmadig
sadomazogist bir durum yer alir.

Klinik Vinyet: 7

Pakistan kokenli Amerikal bir klinik sosyal ¢aligma 6grencisi olan Amira
Hashmi, okuldan sikilmigti ve iniversiteyi birakmak istiyordu. Ne var ki
alternatif bir plan1 yoktu. Higbir gsey onu heyecanlandirmiyordu. Kendisini
depresif ve amagsiz hissediyordu; son derece anhedonikti. Bir analist arka-
dagimin yonlendirmesiyle bana geldiginde hem psikoterapiyi hem de anti-
depresan ilaglari denemis ancak bir fayda saglamamigti.

Kibar, yumugak sesli, olaganistii bir zekasi olan ve “daniganlarina” ig-
ten bir empatiyle yaklagan bir kadindi. Seanslari, Warren Poland’in “mili-
tan umutsuzluk™ dedigi seyle dolduruyordu (aktaran Jordan, 2002, s. 989).
Siirekli aglyor, tedavisinin bagarisizlia mahkdm oldugunu séyleyip duru-
yordu. “Higbir sey degismeyecek, ben size séyleyeyim. On yil da gegse ay-
n1 gekilde ayni miktarda aciy: gekiyor olacagim.”

Boylesine umutsuz goriinen (oysa karanlik bir zafer barindiran) bu ¢i-
kisinin altinda yatan timgi¢liliigin farkinda degildi. Kendisine zayf, su-
ursuz, cansiz, yetersiz, aptal da dese, konugmasindaki akicilik, etkileyici
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miinazara kapasitesi ve ciddi konulara iliskin tahminlerindeki sarsict isa-
betlilik gozden kagmiyordu. Daha da etkileyici olan ise beni konugmaya,
yorumlamaya, kendisini rahatlatmaya itip sonra soyledigim her seyi an-
lamsiz kilmastydi; bana ya biisbiitiin yanildigimi séyliiyor ya da miidahale-
lerimi abartili ve alayci bir iislupla taklit ediyordu. Soyledigim veya yapti-
#1m higbir sey onu rahatlatamiyordu. Bunu bana kendisi sdylemisti ama yi-
ne de seanslarina kendini adamug bir hilde gelmeye devam ediyor ve seans-
larda daha sik konugmamu istiyordu. Sessizligime tahammiili yoktu, keli-
melerimi ise reddediyordu. I¢i bosaltilmig, kirletilmis bir meme olmama
ragmen benden terapétik iyimserlik siitiini talep ediyordu.

Burada hasta, ¢ocuksu aggozlilligiiniin giici, “6li anne”sine (Green,
1980) yonelik yikici niyetleri ve bu tiir bir sadizme iliskin bilingdigt sugluluk
duygusu yiiziinden analist-annenin beslemesini kabul edemez hilde goriin-
mektedir. Bu tiir vakalarda analitik ¢aligmanin onaylayici ve yorumlayict mii-
dahaleler arasinda salinmasi gerekir (bkz. Killingmo, 1989 ve daha spesifik
olarak Waska, 2003b). Ilk etapta analist, hastanin acistyla ve caresizligiyle
empati kurmali, onlarin megrulugunu onaylamaldir. Ikinci etapta ise tim
miidahalelerini hastanin “boktan” (4tl, rahatsiz edici, ise yaramaz) diye yaf-
talamasindaki sadomazosist yikicihigi igaret etmelidir. Her iki manevranin da
nihai amaci hastanin aggozliiliigiinii istaha dénugtiirmesine yardimer olmak-
tir. Gelgelelim, bu kolay bir is degildir. Hatta ¢cogu zaman megruluk kazan-
dirma ve igbirligi uvertiirlerini yanlig yorumlayip “ekmek kirintilari” atmak
olarak gériir ve analistin ¢abalarini acimasizca degersizlegtirir. Boylesi bir or-
tamda, “olumsuz terapétik tepki” (Freud, 1923b) potansiyeli yiksektir ve
analistin (hastanin gelisim siirecinde) yagananlardan ¢ok yasanmayanlara
odaklanmasi daha hayirh olacakur.

Bu tiir klinik durumlarin ortaya koydugu teknik ikilemleri tartigirken,
Klein (1957) soyle der:

Bolme siireglerini ve altta yatan nefret ve hasedi gerek olumlu gerekse olum-
suz aktarimda analiz etmek, hem analistin hem de hastanin tizerinde bityitk
bir bask: olusturur. Bu zorlugun sonuglarindan biri, baz: analistlerin olum-
lu aktarnimu pekistirirken olumsuzdan kaginma; hastanin gegmiste givenli
bir sekilde olugturamadig iyi nesne roliinii iistlenerek sevgi duygularini gig-
lendirme egilimidir. Bu prosediir, hastanin kendiligini daha iyi bitiinlestir-
mesine yardimci olarak nefreti sevgi araciligiyla azaltmay: amaglayan tek-
nikten asli olarak farklidir (...) Gériiyoruz ki (...} hastanin analist tarafindan
sevildigine ve takdir edildigine dair kanutlar elde etmeye yonelik giigli arzu-
su (...) asla tamamen bir kenara birakilmaz ... Hastayla ézdesim kuruldu-
gunda, erken dénemdeki teminat ihtiyact [analistin] kargiaktarimim ve do-
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layisiyla da teknigini giiclii bir bicimde etkileyebilir. Bu 6zdegim ayrica, ana-
listi annenin yerini alarak ¢ocugun (hastanin) kaygilarini hemen hafifletme
dirtiisitne boyun egmeye de kolaylikla sevk edebilir. (s. 225-226)

Bu tespitler ne kadar tesirli ve isabetli de olsa, klinik duruma aggézlii-
ligiin muhtelif tonlarini tagiyanmin sadece hasta olmadigini goz oniinde bulun-
durmaz. Analistin de burada bir pay: vardir. Analistin fazlaca sert miidahale-
lerde bulunmasi da hastada ag¢gozlilik kivileimlar: dogurabilir. Boylesi bir
“ortak yaratim” mutlaka goriilmeli, diizeltilmeli ve ancak o zaman ahgildik
yorumlayici tarzda ele alinmahdir. Sonra bir de, analistin sik¢a kargilasug,
aggozliiliikle girigsilen daha “kisisel” miicadeleler vardir.

Analistin A¢gozliiliigii

Genig bir dizlemde, analistin aggozliligi agirt yiiksek seans ticretlerinden,
ofisin havali dekorasyonundan, randevu takviminin sikis tepis olmasindan ve
yaslanmasina, giigten diigmesine ragmen emekliligi diiginmemesinden anlagi-
lir.8 Ne yazik ki bu anlatilanlara psikanalistler arasinda nadiren rastlandigini
sOyleyemeyiz; hatta analitik hasta sayis1 azaldikga, sigorta girketleri 6demele-
ri kistik¢a ve akademinin para ¢egmeleri kurudukga, daha bile yayginlastig:
goriiliiyor.

Bu kadar apacik olmayan bagka bir diizlemde ise analistin a¢gozliilii-
gl hastanin bagtan gikarmasina ve yorumlama becerilerini ideallestirmesine
cevaben alevlenir. Ilki, karsiaktarim deneyimine agir bir yiik bindirebilir ve
bazi durumlarda tedavinin ¢okiisiiyle sonuglanabilir.

Klinik Vinyet: 8

Oldukga zengin, ileri yagl: bir kadin olan Pamela Kaisnetz, yakin dénemde
bag g6stermig anksiyete ve depresyon igin psikoterapiye bagvurmugtu. Bu-
nun goriiniirdeki tetikgisi, kocasiyla son otuz yilda giderek kotiilegen iligki-
siydi. Cocuklari artik evde olmayinca, ikisi de hayli yabancilagmigti; adam

8 Hem analitik bir meslektagim hem de iyi bir arkadagim olan Ira Brenner, kariyerinin ilk dénemle-
rinde seksenli ve hatta doksanli yaglarina kadar ¢aligan kidemli analistlere imrenerek baktigini
soylemisti bana. Ama meslekte ilerledikge, bu ideallegtiren bakig agist degigmeye baglamusti ve gim-
di profesyonel yagamin bu denli uzun siirdiiriilmesinin ardinda psikanaliz sevgisinden, yaglanma-
ya dair kaygilardan, prestij ve para aghgindan olugan bir bilesimin yer aldigini diigiiniiyordu (kigi-
sel iletigim, 6 Kasim 2013). Bu dinamik, Kuzey Amerika psikanaliz enstitiisiinii ziyaret ettigimde
benim igin iyice belirginlegti: Daha geng yagtaki egitim analistleri, kendilerinden kidemli (seksen-
lerine goktan erigmis) olanlarin iyi para édeyen cazip analist adaylarini kapmasindan duydugu ra-
hatsizligy dile getirmisti.
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isine, kadin da sosyal organizasyonlara ve hayirseverlige kendini kaptirmis-
t1. Pamela aligveris merkezinde yedi-sekiz yaglarinda “sahane” bir Kambog-
yali gocuk gériip “ona agik olunca” igler iyice sarpa sarmigti. Cocuga ve
maddi zorluklar yasayan ailesine yardim etmeyi kendine gérev edinmisti.
Zamanla, ¢ocuk onun daimi eglikgisi haline gelmisti. Ailesine yiiksek meb-
laglar 6deyerek gocugun yagamim biiyiik oranda ele gegirmisti. Onu okul-
dan aliyor, eve getiriyor, éniine litkks hediyeler yigiyor, ne isterse yapiyordu;
arkadaglan da istedigi zaman eve gelebiliyor ve ayni sekilde simartiliyorlar-
di. Cok sayida érnek vermek miimkiin, ama su yeterli olacaktir: Bir defasin-
da, kiigitk “arkadagini” ve onun dért oyun arkadagini agirladigi bir haftaso-
nunda otuz bin dolar harcamigti. Tiim bunlar, Pamela’nin onun harcamala-
rint kisitlamak isteyen kocasiyla sik sik tartigmasina neden oluyordu. Semp-
tomlarinin ortadan kalkmasini isteyen Pamela, bu kiigitk ¢ocuga duydugu
hayranligin daha derin anlamlarina bakmaya hazirliksiz gériiniiyordu. Var-
likli bir ailede yetistiginden, ¢ocukluktaki herhangi bir mahrumiyet hissine
dair sorugturmalar1 hemen savugturuyor ve béylelikle terapistin onun kagig
dzgeciligini erken travmaya bagli potansiyel bilingdist meselelerle iligkilen-
dirme ¢abalarina engel oluyordu. Onun nazarinda, bunlarin hepsi “gergek”ti
ve ihtiyag sahiplerine nazik ve cémert bir yaklagim kisvesi altinda ussallasti-
rilmigtr. Tedaviye basladiktan kisa bir siire sonra, seanslar igin ¢ok daha
yiiksek bir ticret ddemek istedigini belirtti; dile getirdigi miktar olduk¢a
uguktu. Terapistin ona ve durumun maddi cazibesine yonelik kargiakeari-
mindaki paralel sorunlar da durumu karmagiklastirdi. Pamela’nin bu denli
bayildigi Kambogyali ¢ocukla asag: yukar ayni yaglardayken ebeveyn kay-
b1 yagamus ve yakin dénemdeki bir kigisel krizden dolayi ekonomik darbo-
gaza girmis olan terapist, Pamela’nin bagtan ¢ikarici maddi teklifleri kargi-
sinda kendisini oldukga rahatsiz hissediyordu. Savunmaci tepkiler vererek,
yalnizca heniiz zamani gelmemis aktarim yorumlari yapmakla kalmiyor, ay-
m zamanda teklifleri de sert bir tutumla geri ¢eviriyordu. Bunlari sakin bir
tutumla arastirmay1 bagaramiyordu. Pamela ¢ok gegmeden tedaviyi birakti.

Bu olumsuz sonug, terapistten kaynaklanan birka¢ unsur dogrultusun-
da ortaya ¢ikmug gibi goriinmektedir: (i) yasamakta oldugu maddi stkintilar,
hastasinin abartli yagam tarzint sakince dinlemeyi zorlastirmist, ¢cok fazla
aggozlilik uyandirmusty; (ii) gocukluk travmasi nedeniyle hastanin ufak ¢o-
cugu nasil simarttigini duymak zordu, ¢ok fazla haset uyandirmigti ve (iii)
kendisi igin belirgin bir zorluk tagiyan bu klinik durumda konsiiltasyona bag-
vurmamak, savunmaci bir irkilmeyle ve agir1 yorumla sonuglanmigti. Bu ko-
sullar altinda tek basina ugmaya ¢aligmak, dogru bir klinik tercih degildi.

Yukandaki vinyetin aksine, simdi verilecek olan vakada analist kendi
aggozliiliigiinii (bir meslektagin konsiiltasyonunun yardimiyla) yénetmeyi ba-
sarir ve bu siirecte hastayla caligmasimi da derinlegtirir,
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Klinik Vinyet: 9

Yetmigli yaslarinin sonlarinda, varlikli, dul bir kadin olan Kathleen Ro-
berts, vasiyetini yazma siirecinde kaygilanmig ve bana bagvurmugtu. Ente-
lektilel bakimdan donanimli, sanatsal yonii giiglii, hos goriiniimlii bir ka-
dind1 ama yine de ciddi bir sikint1 igindeydi. Varliklarini nasil adilane pay-
lagtirabilecegiyle ilgili kararsizhga diigmiistit. Iki cocugu vardi, maddi im-
kinlar daha az olana daha fazla miras birakmak istiyordu. Ama béylesi
bir “adaletsizlik” ona kendini suglu hissettiriyordu; 6te yandan, paray: ve
miilkleri yari1 yarma bolmek de adil gelmiyordu. Ne yapacagini bilmiyordu.

Beklenecegi iizere, giincel olarak yasadigi bu adil/adil degil meselesi
gecmisinin bir yansimasiydi. Kathleen, iki kiz kardesin kiigiigiiydii ve “an-
nesinin kiz1” olarak bilinirdi. Gelgelelim bu, annesinden ablasina kiyasla
daha fazla sevgi gordiigii anlamina gelmiyordu. Annesince koseye sikigtiril-
digy, kontrol altina alindigy, ele gegirildigi anlamina geliyordu. Biraz daha
derinlemesine aragtirinca, ¢ocuklukta anne kaynakli cinsel istismar &ykiisii
yuzeye ¢ikti. Bityiik bir kaygi ve utangla, Kathleen kendisinden kiyafetleri-
ni gitkarmasi, bacaklarini agmasi ve bir “testten” ge¢mesi istendigini anlat-
t1. S6z konusu test, annesinin Kathleen’in cinsel organlarini ovarak “bir za-
yiflik, egzema, herhangi bir sey” olup olmadigini kontrol etmesi anlamina
geliyordu. Bu mastiirbasyon nitelikli rititel dért-beg yaglarindan on iig-on
dort yaslarina kadar siirmiigtii. Bu noktadan sonra ise yerini bagka bir ritii-
ele birakmugti: Annesi, Kathleen’in erkeklerle olan hayali etkilegimlerini de-
tayh tarif etmesini istiyor ve yillar ilerledikge, Kathleen’in erkek arkadagiy-
la cinsel yagaminin her bir detayini 6grenmeyi talep ediyordu. Peki annenin
bu sapkin isteklerine hizmet etmek tizere segilen neden ablas: degil de Kath-
leen olmugtu? Bir ¢ocuk istismara ugrarken digerinin bundan pagay: kur-
tarmasi adil miydi, diye merak ediyordu Kathleen.

Calismamizin derinlesmesiyle ve Kathleen’in devasa mal varligim pay-
lagtirma ugraglarinin iyice hiz kazanmasiyla birlikte, bana da biiyiik bir
meblag birakma arzusuna yénelik bazi malzemeler ortaya ¢ikti. Bu bazen
cesitli tiirevler seklinde goriinityordu, mesela sakar eylemler veya riyalar.
Bazen ise agikga dile dékiililyordu. Kathleen, ruhsal yagaminin soyutlanmug
pargalarini toplamasina, insan olarak kendisini daha derin ve daha anlam-
I1 hissetmesine yardim ettigim igin bana sahiden de minnettardi. Bana bir
sey verme istegi, duydugu minnetten kaynaklaniyordu. Onun durumunda-
ki bagka kadinlarin da benim ¢aligmalarima erigebilmesini istiyordu; dola-
yistyla comertliginde bir de 6zgecilik emaresi vardi.

Gelgelelim, derindeki hikdyeyi anlatan benim kargiaktarim deneyimim
oldu. Kendimi ikiye boliinmiig hissediyordum. Bir yandan kendimi tiim-
giiglii, kudretli, igim kargihginda milyonlarca dolar almaya hakk: olan biri
gibi hissediyordum. Bazen ise yozlagtigimi, etik davranmadigimi, bana
yiiklii bir meblag birakmasi igin onu bastan ¢ikarmak istemem itibariyla
aggozlitliik ettigimi hissediyordum. Kendim iistiine acimasiz bir diiriistliik-
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le derinlemesine diisiindiikten ve kidemli bir analitik meslektagimdan kon-
siiltasyon aldiktan sonra, parasina el atmaya yonelik bayagi arzumu onun
cinsel organina el atan cinsel istismarci annesiyle 6zdesim kurmus olmam-
la ve ihtiyag duydugu ama sahip olamadigi anne olarak bundan irkilerek
geri gekilmemle iliskilendirmeyi basardim. Hastanin kendisini istismarci ol-
ma potansiyeli tagtyan bir duruma sokma ile bu tiir bir istismarin hig ya-
sanmayacagini ummasi arasindaki salinimini yorumlamama izin veren,
kargiaktarimima karg1 bu gekilde tetikte olmam ve onu derinlemesine ¢alig-
mam oldu.

Analistin a¢gozliiliik glicleriyle miicadele etmesini gerektiren durumlar
bu tiir “kaba” ve parayla iligkili senaryolardan da ibaret degildir iistelik. Be-
nim “yorumlayici aggozliiliik” dedigim bir durum, daha 6rtiilii bir bask: ya-
ratir. Analitik calismaya adanmus ve klinik ugraginin merkezine yorumlama-
y1 ideallestirmeyi yerlestirmis olan analist, haddinden fazla, derin veya erken
yorumlarda bulunabilir.

Klinik Vinyet: 10

Benimle analizde olan Judith Conahan, narsisist kisilik bozuklugu olan ol-
dukga zeki bir avukatti. Yaklagik bir yil boyunca konustugu sey kocasinin
ve ¢ocuklugunda da annesinin, kendisini sevmedigini hissetmesiydi. Ben-
den hig bahsetmiyordu ve hatta bana kiigiikken annesinden gérdiigii kayt-
sizlikla yaklagiyordu. Derken, analizinin on sekizinci ayinda, birkag giinli-
giine izin almam gerektigini séyledim. Bunu izin tarihime nispeten az bir
vakit kala haber verebilmigtim. Hasta bu haberi hemen kabullendi ve aligil-
dig1 iizere herhangi bir ¢agrigim getirmedi. Oysa ertesi giin seansa bana
miigterilerinden birinin o sabahki randevularini iptal ettigini anlatarak bag-
ladi. Randevu saatinde ¢ekmecelerini karigtirmig ve evinin sigorta sozles-
mesini bulmustu. Judith sonra bu sézlesmenin bazi kisimlarim okuyunca
epey caninin sikildigindan bahsetti. Cok fazla bogluk vard: ve sigorta pek
az seyi kapsiyordu! Cagrigimlarinin yaklasan yoklugumla tagidigy, gozden
kagmas1 miimkiin olmayan paralellikleri (“iptal olan randevu”, “pek az ge-
yi kapsamak”) duyunca, s6yle dedim: “Belki de bosluklarla dolu bir sigor-
ta sézlesmesinden bahsetmek, kesintili bir analizden bahsetmekten daha
kolay geliyordur.” Uzun bir duraksamanin ardindan, acili bir sesle yanitla-
dr: “Buna nereden vardiginizi anlayabiliyorum ama bu beni incitti ¢iinkii
sozlesme beni gergekten endigelendirdi ve bu endiseme yeterince dikkat ver-
miyormugsunuz gibi gériiniiyor.”

Belli ki, goriiniirdeki endigesinin aktarimda olan bitenleri nasil saptir-
digin1 hemen igaret ederek “yorumlayici aggézliliige” yenik ditgmiistiim.
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“Analistin bilingdig1 a¢gozliiliigi” iizerine agiklamalarda bulunan Issacharoff
(1979) ve analistin “yorumlama zorlantisi”’ndan bahseden Epstein (1979),
kendilerini tutan hastalarin ve sozel agidan biyiileyici hastalarin analistin ag-
gozliilagiinii garpica bir yogunlukta harekete gegirdigini one siirerler. Her iki
yazar da asinn yorumlama riskine karst uyarida bulunur, ki mevcut 6rnekte
benim kabahatim de buydu. Bundan sonraki iki klinik vinyette ise kendimi
daha fazla tuttugum goriilmekte.

Klinik Vinyet: 11

Yeni boyanmug yerlerde psikosomatik bir hassasiyet gosterdigi bilinen ana-
lizan Stephanie Brooks, yeni binadaki ofisimdeki ikinci seansinda fena hal-
de hapgirmaya ve 6ksiirmeye bagladi. Koridordaki su sebilinin heniiz ¢alis-
madigini bildiginden, bana nereden su alabilecegini sordu. Odadan ¢ikarsa
sekreterime telefon agip ona bir kagit bardak vermesini isteyebilecegimi,
onun da lavaboya gidip ¢esmeden su alabilecegini séyledim. Hasta odadan
ctkti ve birkag dakika sonra geri dondii. “Tegekkiirler,” diye mirildand: ve
diisiince zincirine biraktg: yerden devam etti. Malzemeyi dikkatle, az 6n-
ceki miidahalemin agik veya ortiilii bir emaresinin ¢ikip gtkmayacagini me-
rak ederek dinledim. Higbir sey ¢itkmadi. Sonraki iki seansta da sessizce
miuidahaleme bir atif aradim ama bulamadim.

Klinik Vinyet: 12

Gerilemeci bir aktarimin en siddetli doneminde olan Jill Schwartz, ofisime
hiddetle, parmagim sallayarak girdi. Divana dogru ilerlerken, “Bugiin ak-
limda ¢ok sey var ve tek istedigim konugmak. Tek bir kelime bile etmenizi
istemiyorum!” dedi. Biraz gagirmig bir vaziyette, “Tamam,” diye mirildan-
dim. Jill bagirdi: “Tek kelime bile istemiyorum dedim ama gimdiden sean-
sin igine ettiniz!” Simdi hemen arkasindaki koltuguma oturdugumda, allak
bullak olmug haldeydim. “Konugmakla hata mi ettim?” diye sordum ken-
di kendime. Divana ofkeli bir sessizlik iginde ve gergin bir bi¢imde uzanin-
ca, diisinmeye bagladim. Belki de bugiin 6yle teskin edilemez bir haldeydi,
beni kendisini mahrum birakan kisi roliine itmeye 6yle niyetliydi ki, arzu-
sunun doyuma ulagmasim bile bir hayal kirikhg: olarak gérmenin yolu bul-
mugtu. Ote yandan, bu agiklama beni tam manasiyla tatmin etmediginden
beklemeye ve {istiine diisiinmeye devam etmeye karar verdim. Derken fark
ettim ki belki de benim “Tamam” dememe 6fkelenmekte hakliydi. Ustiim-
de tiimgiiglii bir kontrol kurmasini kabul ederek, irademi ortaya koymusg ve
paradoksal bir bigimde, ihtiyag duydugu bu tumgiiglilitkten onu mahrum
birakmistim. Bu eksende bir yorum yapmaya hazirlanirken, bu anlayigimu
paylasmam halinde hatami tekrarlayacagim kafama dank etti: Ozerk ruh-
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sal igleyisimi fazla bariz hile getirecektim. Sonug olarak, sadece “Uzgii-
niim,” demeye karar verdim ve diigiincemin kalanimi dile dékmedim. Jill
gevsedi ve odadaki gerilim hafiflemeye bagladi. On dakika daha sessiz kal-
diktan sonra, “Eh, bu seans berbat oldu artik. Séyleyecek ¢ok seyim var-
di,” dedi. Bir miiddet daha duraksayip, “O ¢ok seyden biri...” diye devam
etti ve boylelikle seans yavag yavag “baglad1”. Bitirdigimizde, her sey gayet
piiriizsiiz ilerlemekteydi.

Iki 6rnekte de “cazibesi” acik bir klinik malzemeyi kesfetmemeyi ve
yorumlamamay: sectim. Ilk vinyette hastanin ofisimden ¢ikip, sekreterden
bardak alip, su icip, geri donmekle ilgili muhtemel fantezilerini sormadim.
Ikincisinde ise hastanin konugmaya baglamadan énceki uzun sessizlikte ne
disiindiigiinii sormadim. Ilgingtir, iki vinyetin de sunumunu dinleyen baz
analitik meslektaglarim bana sorusturmamay: segerek 6nemli malzemeleri
kagirmus oldugumu ifade ettiler. Bu goriiglerini anlayabiliyorum, hatta bu ba-
kis acistyla “eski” bir empati® de kurabiliyorum, ama bu seanslarin bazi yan-
larini analiz etmemenin, kagmasina izin vermenin daha iyi bir tercih oldugu-
na inaniyorum. Obiir tiirliisii, tedaviden ileri gelen olaylari yok yere “patolo-
jilestirmek” ve analitik aggozliilige teslim olmak olurdu.

Klinik seanslarda ortaya ¢ikan “kargilikli sessizlik” (Akhtar, 2013b)
durumlar da benzer bir kisitlama gerektirir. Bu tiir sessizlikler insana huzur-
lu gelir, Analist ile analizan ayni frekanstadir ama pek konusma ihtiyact duy-
mazlar (Elson, 2001). Siradaki vinyete bir bakin.

Klinik Vinyet: 13

Marcy Schectman, yaklasik on yildir devam eden analizinin son seansina
ofise gelirken sanki cenazeye geliyormus gibi hissettigini sdyleyerek bagh-
yor. Deneyimini, o 6gleden sonrada havada bir sonlanma, vakar ve kayip
oldugunu séyleyerek tarif ediyor. Ben sessiz kalinca, Marcy katildig1 bazi
cenazelerindeki deneyimlerinden bahsederek sézlerine devam ediyor. ig
cekerek agliyor. Ben de kendimi iizgiin hissediyorum ama bir sey soylemi-
yorum. Yavasg yavas, ¢agrisimlar: yon degistiriyor ve yakinda doktorasini
alacagindan, mezuniyet yemeklerinden, mezuniyet torenlerinden vesaire
s0z etmeye bagliyor. Giderek canlaniyor. Oysa, ¢ok gegmeden, kendini ya-
kaliyor ve bu mutlu sonlar (mezuniyetler) bahsinin kendi iiziintiisiine (ce-

9  Ben oldukga kati bir klasik gelenek dogrultusunda egitim aldim. Bu egitim, incelikli ve “gecirgen”
sessizlikler pahasina da olsa netlestirmeye ve yorumlamaya mutlak 6ncelik veriyordu. Haliyle de
hastanin suskunlagunun altinda yatmasi muhtemel malzemeleri aragtirmamamla ilgili gekinceleri-
ni dile getiren meslektaglarimla empati kurabiliyorum.
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nazeler) kars1 bir savunma oldugu gézleminde bulunuyor. Belirgin bir se-
kilde, her ne kadar durum bu da olsa, madalyonun bu iki yiiziiniin muhte-
melen, benden tamamen ayrilmasina iligkin duygularinin da iki yiiziinii
temsil ettigini ekliyor: “mutlu ve iizgiin, iizgiin ve mutlu”. Bu noktada
ben, “Evet, 6yle goriiniiyor,” diyorum ve bir an duraksadiktan sonra,
“ama biliyorsunuz, vakitli gerceklesen cenazeler de bir tiir mezuniyettir ve
her mezuniyette cenazeleri andiran unsurlar vardir.” Marcy basiyla onay-
liyor. Sonraki birkag dakika ikimiz de suskun kaliyoruz. Birbirimizin ayri-
liginda bir arada olmamuiz, seansin sonu yaklagirken oldukga belirgin hale
gelmis durumda.

Hemen 6nceki iki vinyette oldugu gibi burada da hastanin sessizligini
wsrarla aragtirmak istemek, hele ki uzun bir analizin son birka¢ dakikasina
denk geldigi disiintldiigiinde, a¢gézliiliik olurdu. Sézel olmayan iliskilenme-
nin saglam kalmasina izin verip “yorumlayici aggozliiliige” kapilmaktan ka-
¢inmak teknik agidan daha iyi bir secimdir. Analizin en son seansindaki yo-
gun atmosfer haricinde de sessizlikleri tacizkiar davranmadan ele almak ol-
dukga 6nemli bir “miidahale” haline gelebilir; analistin kendi yorumlayicr ag-
gozluliguni dizginlemeyi basardigini ortaya koyabilir.

Klinik Vinyet: 14

Ellili yaglarinda ¢ekici bir mimar olan Marilyn McDonough, gocuklarin-
dan biriyle ilgili bir kriz neticesinde yardim almak igin bagvurmustu. Akut
sorunun yatigmasinin ardindan tedavi derinlestik¢e, Marilyn’in annesinin o
daha beg yagindayken 6lmiis olmasinin ne kadar merkezi bir yer teskil etti-
gi belirginlesmeye bagladi. Marilyn yetenekli ve ¢aliskan bir kadindi. Bo-
sanmayla sonuglanan firtinal: bir evliliin ardindan tiim enerjisini ¢ocukla-
rint bityiitmeye ve sevdigi iginde yiikselmeye adamisti. Her iki alanda da
son derece basariliydi. Tiim bu siiregte, kiigiik yasta annesini kaybetmis ol-
manun acist ruhsal inzivaya gekilmigti: Tam olarak bastinilmig degildi belki
ama derinlemesine ¢aligildig1 da s6ylenemezdi. Sonra tekrar evlenmisti ve o
giinden beri makul diizeyde doyumlu bir evlilik hayati vardi. Marilyn’in
analizinin odak noktasini, erken kaybin émiir boyu siiren etkileri olusturu-
yordu. Bu kayip, aktarim kaygilarinda, ayrilik hassasiyetlerinde ve beni
kaybederek yeniden travmatize olma korkusunda kendini belli ediyordu.
Kendisine genig bir ruhsal alan agilmasi; empatik onaylar; cocuklukta yasa-
nan trajedinin siiregelen etkisinin farkina varilmasina engel olan savunma-
larin, “sag kalanin suglulugu”nun (Niederland, 1968) ve buna bagli olarak
ketlenen saglhkli hak edisin nazikge ortaya gikarilmasi Marilyn’in yas tut-
ma kapasitesini bir hayli artirdi. Bu sayede serbest kalan enerji, ailesiyle
baglarin: giiglendirmeye ve yeni yiiceltmelere yoneltildi.
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Marilyn’in analizinin bu orta evrelerinde epey ¢arpici bir durum vardi.
Tedavisinde ikinci yilin sonlari veya tiglincii yilin baglarinda ortaya gikmus,
ara sira gekil degistirse de uzunca bir siire devam etmigti. Bu stiregte ikimiz
de ona dair ¢ok sey 6grenmistik. Mevzubahis durum, Marilyn’in her sean-
sin son bes alt1 dakikasinda konugmay1 kesmesi ve o giin biz ayrilana kadar
da sessiz kalmasiydi.

Haliyle, Marilyn’in sessizligine miidahale edip zihninde olup bitenleri
aragtirmali miyim diye diigiiniiyordum. Ama her nedense i¢imden bir sey
bana bunu yapmamam soylilyordu. Derken, aklima bir ¢agrigim geldi.
Makineye 6nden girilen miktara erigilmesiné yakin, pompadan gelen ben-
zinin basincinin azalmasiyla ilgili bir cagrigimdi bu. Benzin depoya dolma-
ya devam eder ama tazyigi giderek diiger. Bu biligsel benzetme, seansin o
son birkag dakikasinda hem Marilyn ile aramdaki derin bagin surdugi
hem de hali “analizde” oldugumuz hissimden giderek daha emin olusu-
mun yanstmastydi. [kimizin de huzursuzlanmamasi, ketlenmemesi, konug-
ma ihtiyaci duymamasi benim terapétik durusumu dogruluyordu. Ustiine
biraz daha disiiniince, kiigiik ¢ocugun “silikligi” (Mahler Pine & Berg-
man, 1975) kavrami aklima geldi: Cocugun dig diinyaya eskisi kadar ilgi
duymamasi, haraketlerinin azalmasi ve kasvetli bir ruh haline girmesi, o an
icin erigim dahilinde olmayan anneyi igeride tutma gabasini yansitir. Ben de
bu seans sonu sessizliklerinde Marilyn’in beni hem iginde tuttugu hem de,
ayni zamanda, benden ayrildig: diisiincesine kapilmigtim. Bu sessizlik, (ger-
¢ek annesine iliskin olarak) yiiriittiigii yas caligmas: kadar benden (akta-
nmda) ayrilmaya hazirlanma ¢abasindan da izler tagtyordu. Ben bu daki-
kalarda “yorumlamayan” pozisyonda olsam da onunla aym duygusal fre-
kansi koruyordum.

Bu sessizlikler bagladiktan yaklagik bir yil sonra Marilyn’in bir giin
“Seansin sonuna dogru sessiz kaldigimizda ne digiinityorum, ne hissediyo-
rum biliyor musunuz? Cok huzurlu hissediyorum, konugmaya ihtiya¢ duy-
muyorum. Sanki yeterince konugmusum gibi geliyor; artik konugmadan
sizinle olabilirim. Ve biliyor musunuz? Bazen sessizken goziimin 6niine
ritmik olarak atan bir sonsuzluk isareti geliyor.” Normalde yaptigim tize-
re cagngimlarinin devamini beklemek veya netlesmesini istemek yerine bu
defa hemen araya girmeyi uygun buldum. “Sonsuzluk, yani ebedi; ritmik
olarak atan, yani tamamen canl. Iste, evet, iste bu, ebediyete intikal etmis
olsa da i¢inizde tamamen canli hilde bulunan anne!” Marilyn bagiyla
onaylad:.

Seans sonu sessizliklerin ilk birkaginda yorumlayici aggézlaligimi ki-
sitlamak, hastayla daha derin bir diizlemde bag kurmama imkén sagladi. Bu-
nun dile gelmeyen bir aktarim arzusunu mu doyurdugu yoksa basitge bir
“kucaklama” (Winnicott, 1960) iglevi mi gordagi, tartigihr. Hastanm zihnin-
de olup bitenin potansiyel anlamlar tizerine konugabilir hile gelmesi (ve bu,
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analizinin ilerleyen sirecinde daha da gelisti) itibariyla, onun “nadasina”
(Khan, 1983) ve “6tekinin esliginde yalniz kalmasina” (Winnicott, 1958)
“izin vermenin” tedavisini ilerlettigine inaniyorum.

Zamana yayilmig bu tiir “yorumlamayiglarin® aksine, analistin yo-
rumlayici aggozluligtina kesmek igin ani ve keskin kararlar vermesini gerek-
tiren durumlar da vardir. Bu tiir bir kisitlamanin 6rnegini bir sonraki vakada
net bir gekilde gorebilirsiniz.

Klinik Vinyet: 15

Altmig yaginda sarigin dul bir avukat olan Laura Klafter, uzun siiredir ona
eziyet eden kigilerarasi giigliikler nedeniyle benimle psikoterapideydi. Og-
luyla goriigmityordu; kendini yoksun ve ac1 verecek diizeyde yalniz hissedi-
yordu. Calismamuz ilerlerken, korkung bir olay yasandi. Laura’ya 6limciil
bir bagirsak hastalig tamst koyuldu. Bu taniy1 6grendigi giin, benimle ran-
devusu vardi. Koltuguna oturup gozyaglar icinde bu trajediden bahseder-
ken, eline yandaki sehpadan bir biblo almis oldugu ve onu, hig farkinda bi-
le olmadan, oksadig dikkatimi ¢ekti. Buna dikkat cekmem gerekir mi diye
diigiindiim ama sonra bunu yapmamaya karar verdim; yasadig1 sikintiya
kargi agik ve miispet kalabilmek adina analitik a¢gézliiligiimii kisitladim.

Bu klinik 6rneklerin her biri, analistin seansta nelere deginecegi kadar
nelere dokunmayacagina da karar vermesi gerektigini gosteriyor. Yorumun
dozunu, zamanini ve hatta yapilip yapilmayacagini béyle incelikle ayarlama
mecburiyeti, analitik caligmay1 her daim zorlayici kilar, Limentani’nin (1989)
niikteli ifadesi “Psikanaliz bir sanattir ve bu nedenle disipline ihtiya¢ duyar”
(s. 260) tam da bu duruma denk diisiiyor. Hig siiphesiz, “sanat” yorumlamak
kadar yorumlamamaktan da miitesekkildir. Yorumlayici istah iyidir, analitik
acgozliliik ise degildir.

KAPANIS CUMLELERI

Bu boéliimde, a¢gozlulugiin fenomenolojik boyutlarini resmederken digavu-
rumlarim G¢ kategoride topladim: (i) birincil, (ii) ikincil, ve (iii) savunmaci
olarak degigen. Bunun ardindan, ac¢gézliliigiin ontogenetik kokenlerine ilig-
kin ¢esitli bakis acilarini ele aldim ve dogustan gelen aggozliliik, gelisimsel
acidan kacinilmaz acgozlilliik, istahin 6fkeyle siddetlenmesi bigimindeki ag-
gozliilitk kavramlarina yer verdim. Sosyokaltiirel sulara kisa bir seyahatin ar-
dindan, klinik sulara geri dénerek bilingli ve bilingdigi a¢gozlilliigiin aktarim-
kargiaktarim iligkiselliginin matrisinde nasil iglev gosterdigini tartigtum.,
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Geriye iki alan kaldi: A¢gozliiliigin dogasinda ve yogunlugundaki ya-
sam siirecine ve/veya cinsiyete bagh farkliliklar. Geligimin epigenetik dizilimi-
nin agilmasinin etkisi bakimindan, kesin olan tek sey var: A¢gozliligin kok-
leri, bebeklikte ve erken cocuklukta yer alir. Net olmayan kisim ise geg¢ ¢o-
cukluktaki biyiik mahrumiyetlerin (6rn. ¢cocuk alti-yedi yaslarindayken ebe-
veynlerden birinin 6lmesi) a¢gozluliigi “faaliyete gegirmesinin” ve hatta ilk
defa ortaya ¢ikarmasinin miimkiin olup olmadigi. Her iki durumda da —ag-
gozliiluk ister erken, ister ge¢ ¢ocukluktan kaynaklansin— digavurumlarr geli-
sim evrelerine gore degisiklik gosterebilir. Gizil dénemde oyuncaklarn istif-
lenmesi ve video oyunlar bi¢iminde gorillebilirken; ergenlikte akran onayina
ve cinsel temasa duyulan dinmez aglik, geng yetiskinlikte ev dekorasyonu ve
otomobillerle mesguliyet, orta yasta sinirsiz 6diil biriktirme, ileri yaglarda ise
geride panltili bir “kendilik-sonras1” (Shneidman, 2008), yani 6zenle olustu-
rulmug bir miras, birakmaya yo6nelik olaganiistii bir gayret seklini alabilir.
Orta yasta ortaya ¢ikan sinirla karsilasmak (Erikson, 1950; Kernberg, 1980)
kesinlikle bir aggézliliik-gilecilik ikilemi yaratir. Zamanin sinirlariyla yiizles-
mek ve kendi 6liimliiliigiiniin farkina varmak, kiginin bir yanda kuruntulu bir
ice cekilme ve sinik haz yitimine, diger yanda ise bir tiir s6zde-genglige ve is,
evlilik gibi alanlarda ¢arpici degisimlere dogru gerilemesine sebep olur. Bu
dénemde yeni alevlenmis a¢gozliliigiin tekrar caligilmasi, gergeklikle daha
derin bir bag kurulmasina ve kisinin sahip olduklarindan, déniistiigii seyden
keyif alma kapasitesinin gelismesine yol agabilir.

Acggozliiliik ve cinsiyetle ilgili ikinci soruya cevap vermek ise daha zor-
dur. Agik ve davramgsal bir bakis agisindan, kadinlarin kumara, hafifmegrep-
lige ve bagimliliga erkekler kadar yatkin olmamasi (Grant, Chamberlain,
Schreiber & Odlaug, 2012; Potenza ve dig., 2001; Robertson, 2013; Seedat
ve dig., 2009) onlarin daha az “a¢g6zlii” oldugu veya en azindan, halinden
daha memnun ve avunmaya daha agik oldugu seklinde yorumlanabilir. Kiz
cocuklarin gelisimsel olarak anneden daha az uzaklagmast (Akhtar, 1992b;
Mabhler, Pine & Bergman, 1975) ve kadinlarin anneleriyle kurduklar giiglia
ozdegim ve sezgisel yakinliga iliskin ruhsallikici veri de bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir. “Anneyle 6zdesimi koparma” (Greenson, 1968) gibi gelisimsel
siirecten gegmesi gereken erkek ¢ocuklarinin aksine, kizlar anneleriyle igsel
bir temasi strdiiriir; bu da onlarin anne agligim hafifletip a¢gozliilige karst
kirilganliklarini azaltabilir.

Nihayetinde ise, yagam siireciyle ve cinsiyetle ilgili bu tiir spekiilasyon-
lar dogrudan klinik verilerden gelen kanitlarin yaninda soniik kalirlar. Psika-
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nalistler olarak ilgimiz, her defasinda tek bir kisinin iistiindedir ki o bile diir-
tillerin, duygulanimlarin, fantezilerin ve bilig diizeylerinin dalgalanmalarina
baglidir. A¢gézliiliigiin siddetinin artip azalmasi, savunmalar tarafindan en-
gellenmesi, benligin edinim hirslarina yon vermesi veya kiginin kendine yéne-
lik nefretine, vicdan azabina, sugluluk duygularina kaynak tegkil etmesi ola-
siligina hep agik kaliriz.






OcONCO BOLUM

Sucluluk’

44 (“) ziir dilerim”2 [I am sorry] Ingilizcedeki belki de en kullanigh kelime
kombinasyonlarindan biridir. Sozliikteki rakibi “Seni seviyorum,”
ile kiyaslandiginda, “Oziir dilerim” ifadesi ¢ok daha gesitli baglamlarda ve
agik ara daha sik kullanilmaktadir. Gostermelik bir kibarliktan tutun da ha-
tir saytlir bir pigmanliga veya kivrandiran bir vicdan azabina varincaya dek
¢ok farkh duygu tonlari tagiyabilir. Dolayisiyla da masaya kahve dokiince, ti-
yatroda cep telefonunun sesini kapamayi unutunca, sevgilinin duygularini in-
citince veya birinin vefat haberini alinca® bu sézciikler agzimizdan nispeten
kolayca dékiilebilir. Bir yandan da, mahkemede alacagi cezayi azaltmak iste-
yen bir ¢ocuk tacizcisi, zimmetine para gegirirken yakalanan bir siyasetgi ve
hatta etnik azinliklarin kétii muamele gérmesine veya dogal afet sonrasinda-
ki miidahalelerin yetersiz kalmasina yol agan politikalar yiiziinden “pigman-
ligin1” ifade etmek isteyen bir devlet bagkani da bu sozciikleri kullanabilir.
Tiim bu 6rneklerde sugluluk deneyimi s6z konusudur. Ister gergek ol-
sun, ister gostermelik; ister hafif, ister agir; ister gegici, ister kalict. “Oziir di-

1 Sugluluk esasinda Tiirkgede olgusal bir durumu (suglu olma halini) ifade ediyor. Ne var ki biz bu-
nu giindelik konugmalarimizda ayn1 zamanda sugluluk duygusu baglaminda da kullaniyoruz (6rn.
“kendimi suglu hissediyorum” veya “bu konuda sugluluk duyuyorum”). Burada da ashnda oriji-
nal metindeki guilt sézciigiiniin karsihg olarak sugluluk duygusu tabirini kullanmak daha dogru
olacakt1 ancak okuma deneyimini aksatacag diigiincesiyle giindelik dildeki mevzubahis kestirme
kullanimimizdan yana bir tercihte bulundum —¢. n.

Aym zamanda “iizgiiniim” anlaminda — ¢. n.

3 Vefat durumunda, Ingilizcede verilen “I am sorry” yanit1 elbette “Oziir dilerim” veya “Uzgii-

niim”den ziyade Tiirkgedeki “Hay Allah, ok iiziildiim” tepkimize denk diigiiyor — ¢. n.

N
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lerim” lafinin ardinda her zaman sugluluk duygusu vardir. Peki nedir suglu-
luk? Neler onu uyandirir? Bizi nasil etkiler? Neden bazi insanlar bu duyguyu
cok fazla yasarken, bazilarinda pek azdir? Bu duygunun yalnizca “kétii” (ya-
ni incitici) eylemler sonucunda ortaya ¢tkmadigr aciktir. Oyle olsa, merha-
metsiz suglularin ve psikopatlarin kendilerini inanilmaz suglu hissedip bu
dogrultuda hareket etmesi; kanunlara harfiyen uyan vatandaglarin ise vicdan-
larinin rahatsiz edici sesini hi¢ duymamasi gerekirdi. Gergekte ise durum, tam
tersidir. Sug isleyen ve kanunlara karsi gelen kisi genellikle pismanhk duy-
maz; ahlaki ve etik ihlallerden kag¢inan kisi ise sucluluk duygusunun sancila-
rint sik sik ceker. Goriinen o ki, “kétii” eylemler ile sugluluk arasindaki ilis-
kinin pek de bir temeli yok. Bu dogrultuda, herhalde en iyisi incelememize
iligkili terimleri tamimlayarak baglamak olacak.

TANIM

Webster’s sozliigiine gore, “sugluluk” kelimesinin iki anlami var: “1. Bir dav-
ranig ihlalinde bulunmus olmak, 6zellikle de kanuna karg1 gelecek ve ceza ge-
rektirecek gekilde; 2a. Bir kusur islemis kiginin durumu, 6zellikle de bu biling-
li olarak yapildiysa, ve 2b. Kabahatli olmaya iligkin duygular, ézellikle de ha-
yali hatalardan veya bir tiir yetersizlik hissinden kaynaklandiginda” (Mish,
1998, s. 517). Bu tamimun genis bir kapsami var. Iginde (i) kurallari ihlal etme
eylemi, (ii) bu tiir bir eylemin yalnizca hayal diinyasinda gerceklesmis olma
ithtimali, ve (iii) bu ihlali yapan kisinin duygusal durumu yer aliyor. Ayrica,
bu sozlitkte yetersizlik hislerinden dolayi kendini kabahatli gormekten bahse-
dilmesi, sugluluk duygularinin altinda bir seyleri noksan birakmanin da yat-
uginin kabul edildigini gosteriyor. Saf, basit Ingilizcenin bize séyledikleri iste
bu sekilde.

Simdi gelelim beg seckin psikanaliz sozliigiine... Sasirtici ama bunlarin
ikisinde (Eidelberg, 1968; Laplance & Pontalis, 1973) “sugluluk” diye bir
boliim yok. Kalan tigiinde ise (Akhtar, 2009; Moore & Fine, 1990, Rycroft,
1968) var ama tarumlar birbirinden farkh. Rycroft (1968) suglulugu “ahlaki
emirlerin ihlal edilmesiyle bas gosteren duygu” (s. 59) olarak agiklhiyor. Ayri-
ca sugluluk ile kaygt arasinda soyle farklar oldugunu belirtmis:

(a) kaygi, gelecekte yasanmasindan korkulan bir olayla baglantih olarak
hissedilir, sugluluk ise halihazirda gerceklestirilmis bir eylemle iligkilidir;
(b) sugluluk duyma kapasitesi, nesneleri i¢sellestirme kapasitesine denk dii-
ser, kaygilanma kapasitesi icin ise boyle bir durum séz konusu degildir;
hayvanlar ve bebekler de kendilerini kaygili hissedebilir ama sugluluk duy-
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gusu yalnizca zamana ve diger kigilere karg1 farkindalik sahibi olan insan-
lara 6zgiidiir. (s. 60)

Moore ve Fine (1990) suglulugu su paragraftaki gibi tanimlamusg:

Tipki utang gibi, bir duygulanim grubuna igaret eder ki buna hem digaridan
hem de kisinin kendisinden misilleme gelmesi korkusu, vicdan azabi, pis-
manlik ve nedamet dihildir. Oziinde bir tiir kaygi yer alir ve bu kayginin
ardindaki diisiince igerigi sudur: “Birine zarar verirsem, karsilifinda zarar
goriiriim.” Kisinin, kendi cinsel veya saldirgan eylem ve arzulari dogrultu-
sunda karsilagmay: bekledigi bu dig ve i¢ misillemeye ek olarak, birine hi-
lihazirda zarar verdigi ve bunun igin cezalandirilmakta oldugu gibi depre-
sif bir kanaate sahip olmasi da muhtemeldir; gekilecek zihinsel veya fiziksel
acilarla kefaret 6deyerek affedilmenin, yani sevgi ve kabule yeniden kavus-
manin miimkiin oldugu umudu da buna eglik eder. (s. 83)

[k bakigta etkileyici goriinseler de, bu tanimlarda diinya kadar sorun
var. Oncelikle, sugluluk ile vicdan azabint birbirinden yeterince ayirmryorlar.
Rycroft, suc¢lulugun da bir tiir kaygi oldugunu gézden kagiriyor. Freud
(1926d) “[Babanin] elleriyle igdis edilme korkusu belirsiz bir sosyal veya abla-
ki kaygrya doniigiic” (s. 128, italikler sonradan eklendi) diye agik¢a belirtmig-
ti. Ve bu alinttnin gectigi paragrafa iligtirilen bir dipnotta Strachey, suglulugu
“vicdan kaygisi” olarak ¢evirmis ve “Bu paragrafta oldugu iizere Freud metin-
lerinin ¢ogunda vurgu baglamdaki kaygi faktori iizerindedir” (s. 128) diye de
bir not digmisgtiir. Rycroft’un suchulugu kaygidan ayrigtirma israri, bunu goz
ardr ediyor. Moore ve Fine ise suglulugun bir tiir kayg: oldugunu kabul ediyor
ancak sugluluk ¢atisinin altina ¢ok fazla olguyu tikigtiriyorlar (6rn. vicdan
azabi, kefaret, bagiglanma istegi). Ayrica, Rycroft hayali suglar icin hig yer bi-
rakmazken, Moore ve Fine suclulugu cezalandirilma korkusuyla esdeger tutu-
yor (ki bu, su¢lulugun bir sonucudur). Moore ve Fine ayrica suglulugu uyan-
diran “cinsel veya saldirgan eylemlerin” sadece i¢inde yasanilan toplumca (ve
onun igsel temsilcisi Gistbenlik tarafindan) yasaklanmug olanlar oldugunu, her-
hangi bir 6rnegin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini agikga ifade etme-
mis. Bu yazarlarin taniminin agir1 gayretinden kaginarak, bizzat kaleme aldi-
gim Comprebensive Dictionary of Psychoanalysis’de (2009) daha miitevazi
bir yaklagimi benimseyerek suglulugu séyle tanimladim: “Kurallar: (ailevi, di-
ni, ulusal vs.) ihlal etmenin ardindan veya bu tiir bir ihlalin diigiincesini bile ta-
kiben yasanan huzursuz edici deneyim” (s. 126). “Sugluluk™ sézctigiint ger-
gek veya hayali bir ihlalin ardindan hissedilen i¢ kemirici huzursuzluk ile kisit-
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layarak, suglulugu genellikle onun yanna ilistirilen diger olgulardan ayiracak
siurlari ¢izmek icin gereken zemini olugturmusg oldum.

UTANC, VICDAN AZABI VE PISMANLIKLA [LISKIiSi

Suclulukla utang arasindaki ayrimlara dil uzatan ama suglulugun vicdan aza-
b1 ve pigmanliktan farkina pek dikkat vermeyen tartismalara —ister psikanali-
tik olsun ister bagka yonelimli- sik¢a rastlariz. Siradaki boliimlerde, bu eksik-
ligi gidermeye ve suglulugun diger ii¢ duyguyla kesistigi noktalara deginmeye
calisacagim.

Sugluluk ve Utang

Suglulugun utangla ortiigmesi {izerine yazilmig literatiir devasa boyuttadir
(6rn., Abrams, 1990; Grinker, 1955; Kilborne, 2005; Levin, 1967; Morrison,
1989; Spero, 1984; Wurmser, 1994) ve burada 6zetlenmesi pek de miimkiin
degildir. Su kadarini soyleyebiliriz ki, literatiire katkida bulunan isimlerin her
biri ayr1 bir noktaya vurgu yapmis, bagka bagka teorik agilardan bakmig ve
betimlemelerinde farkh niianslar kullanmugtir. Gelgelelim, yine bu isimlerin
cogunun bu iki olgu arasindaki bazi benzerlik ve farklara iliskin hemfikir ol-
dugu noktalar da var gibidir. Benzerlikler bakimindan, her iki duygulanimin
da huzursuz edici oldugu diisiiniilmektedir. ikisi de 6zgiiveni diisiiriir. Ve iki-
si de i¢cimizdeki ayartilma egilimini dizginler, “dizgiin” davranmamizi garan-
ti altina alir. Farkhliklar bakimindan ise, sikga dile getirilenler sunlardir: (i)
utang biiyitk oranda gorseldir, sucluluk ise agirlikli olarak igitseldir; utang,
goriilme ve ayiplanma korkularini alevlendirir, sugluluk ise kiginin i¢indeki
kinayan sesleri yiikseltir; (ii} utang deneyimine genellikle fizyolojik birtakim
belirtiler (6rn. kizarma, ¢arpinti) eglik ederken, suclulukta boyle bir gey yok-
tur; (iii) utang, psikomotor veya sosyal sakarlik veya kontrol yitimi sonucun-
da (6rn. toplum iginde gegirmek ya da gaz ¢ikarmak, bir kelimeyi yanlis telaf-
fuz etmek) kendiligin siregenliginin sekteye ugramasiyla bag gosterir; suglu-
luk ise toplumsal veya igsellestirilmis kurallarin gercekte veya hayali olarak
ihlal edilmesinden (6rn. kirmizi 1gikta gegmek, hirsizlik yapma istegi) kaynak-
lanir; (iv) utang, narsisist kolonlari sag olsun, sevilen birinin davramslari i¢in
de hissedilir (6rn. ¢ocuklar toplum iginde uygunsuz davranuglar sergiledigin-
de), sugluluk ise neredeyse her zaman kisinin kendi eylemleri veya eylemsiz-
likleriyle iligkilidir; (v) yapisal agidan, utang kisinin arzulanan kendilik imge-
sine yetisememesinin ve benlik idealine sadik kalmamasinin sonucudur, sug-
luluk ise kisinin kendi tistbenliginin buyruklarini ihlal etmesinden veya ihlal
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etmeyi istemesinden kaynaklanir; (vi) utang, kisiyi saklanmaya iter, sugluluk
ise itiraf etmeye; (vii) bagkalarinin “sessizce” kabullenmesi utanc hafifletir,
suglulugun hafiflemesi i¢in ise bagkalarimin “sesli olarak” affetmesi gerekir;
(viii) utang, gelisim siirecinde. sugluluktan 6nce gelir; sugluluk gercek anla-
miyla ancak Oidipus sonras: donemde iistbenlik yerlestikten sonra® gelisir, ve
(ix) utanca karsi kullanilan savunmalar arasinda kendini narsisistge sigirme,
ige ¢ekilme, bagkalarini utandirarak pasifi aktife ¢evirme yer alirken, sugluluk
icin kullanilan savunmalara 6rnek olarak bagkalarimi suglamak, disaridan ge-
lecek cezalardan korkmak ve mazosistce kendini yaralamak gésterilebilir.

Sugluluk ve Vicdan Azabi
Sugluluk, ahlaki agidan saibeli bir durumda olmaya iligkin rahatsiz edici, nahog
bir duygudur. Kisinin dininin, aile geleneklerinin, yasadig1 yerin kanunlarinin
ve bunlarin hepsinin igsellestirilmig bi¢imi olarak iistbenliginin yasakladig ey-
lemlerde bulunmaya yonelik bilingli veya bilingdisi diirtiilerinden dogar. Niha-
yetinde, sugluluk kurallari ¢ignemekle ilgilidir; bu ister gergekten yasansin, ister
hayal diinyast ile sinirli kalsin. Vicdan azabi da nahog, tahammiilii zor bir duy-
gudur. O da insana kendini “kéti” hissettirir. Gelgelelim, bu ikisi arasinda
6nemli bazi farklar vardir. Sugluluk kurallar ihlal etmekle, vicdan azabi ise
baskalarina zarar vermekle alakalidir. Sugluluk, itirafla hafifler; vicdan azabi-
nin hafiflemesi igin ise onarim gerekir. Sugluluk, ge¢migle, simdi ile veya gele-
cekle ilgili olabilir; insan kurallar ¢ignedigi icin, ¢ignemekte oldugu igin veya
bunu istedigi igin kendini kabahatli hissedebilir. Vicdan azabi ise her zaman
gecmisle iligkilidir. Masum birini veya daha fenas, sevilen birini incittigini fark
edince (veya bunu gergekten kabullenince) ortaya ¢ikan bir huzursuzluk hali-
dir. Sugluluk, kayginin kiz kardesidir; vicdan azabi, pigmanhgin kuzenidir.
Vicdan azabi deneyimi tizerine en belirgin ¢aligmalar: ortaya koymus
olan psikanalist, Melanie Klein’dir. “Sugluluk” ve “vicdan azabi” tabirlerini
es anlamli olarak kullanmsg olsa da, Klein (1937) vicdan azabinin ¢ocukluk-
taki kokenlerini biiyiik bir incelikle tarif etmistir.

4  “Emanet” ve “tetiklenmis” sugluluk kavramlari, bu geleneksel bakig agisiyla ilgili siiphe uyandinir
ki bu iki kavram béliimiin ilerleyen safhalarinda daha detayl: olarak tartigilacak. Ayrica, sahici
sugluluk kapasitesinin Qidipus sonrasi déneme ait bir gelisme oldugu goriigii uzun siiredir mevcut
olmakla birlikte, Klein’in (1937, 1940) ve Winnicott’un (1954, 1956b) ortaya atug: epigenetik se-
naryolarla sorguya almmigtir. Bu teorisyenler, suglulugun kékenini ¢ocugun anneyle erken do-
nemdeki ikili iligkisine yerlegtirirler ama “sugluluk” tabirini Freud’unkinden (1912-13, 1916d,
1924a) 6nemli agilardan farkh bir gekilde kullanirlar. Bu farka da yine bolimiin ileriki kisimlarin-
da deginecegim.
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Bebek, meme kaynakli bir engellenmiglik hissi yasadiginda, diislemlerinde
ona saldirir; ama meme onu doyuruyorsa, onu sever ve onunla iligkili diig-
lemleri de daha keyiflidir. Saldirgan diislemlerinde anneyi ve memelerini
wsirip pargalamayi, anneyi ayrica bagka gekillerde de yok etmeyi arzular.
Oliim arzularina egdeger bu yikici diislemlerin en 6nemli 6zelligi, bebegin
diislemlerindeki arzularinin gergeklestigini hissetmesidir; yani yikicr diirtii-
lerinin nesnesini gercekten de yok ettigini hisseder... bebegin zihninde sevgi
ve nefret arasinda catigmalar dogar ve sevilen kiginin kaybina iligkin korku-
lar faaliyete geger. Bu sugluluk duygulari ve stkinti, simdi sevgi duygusunun
iine yeni bir unsur olarak dahil olur... Gerek ¢ocugun gerekse yetigkinin
bilingdisindaki yikici diirtiilerin hemen yani baginda, diiglemde zarar veril-
mis veya yok edilmis olan sevilen kisilere yardim etmek, onlari diizeltmek
amaciyla fedakarlikta bulunmaya y6nelik giiglii bir diirtii vardir. (s. 308,
311, italikler orijinal metindeki haliyle)

Bu alintida goriildiigi tizere, Klein’in gérisleri yikici diirtiilerin koke-
nini, sevgi nesnesini yok etmis olma diglemlerini, ardindan gelen vicdan aza-
bini ve tiim bunlardan dogan onarum dirtilerini ustalikla betimler.

Winnicott (1954) bu tiir gelismeler i¢in “tasa hili” tabirini 6nermig ve
cocuk yaklagik alti aylikken basgladigini diiginmistiir. “Psychoanalysis and
the Sense of Guilt” bagliklt makalesinde Winnicott (1956b) soyle der:

(...) bu 6nemli geligim evresi, zamana yayilan saysiz tekrardan olugur. Bu
iyi huylu déngiiniin iginde (i) icgiidiisel deneyim, (ii) sorumlulugun kabuli,
ki buna sugluluk deniyor, (iii) derinlemesine ¢aligma ve (iv) samimi bir ona-
ric1 jest yer alir. (s. 24)

Winnicott, cocukta sucluluk, tasa ve onarim kapasitesi icin gereken ze-
mini olusturanin, annenin bebegin “acimasiz sevgisi”ne ve giigli icgudiisel
agligina tahammiil etmesi oldugunu vurgular. Son derece degerli olmakla bir-
likte, Winnicott’in fikirlerinde sugluluk ile vicdan azabt birbirinden ayrigtiril-
mamustir; hatta kendisinin sozciikleri ne anlamda kullandgy ile ilgili son de-
rece detayly, itinayla hazirlanmig bir sozlitkk olan The Language of Winni-
cott’ta (Abram, 2007) “vicdan azab1” tabirine yer bile verilmemisgtir.

Sucluluk ve Pigmanlik

Kurallan (aile, din, hukuk veya toplumun koydugu kurallari) ¢ignemis ol-
maktan kaynaklanan sugluluga genellikle bir hiiziin eglik eder. Kisi ¢aresiz-
ce, yaptiklarini geri alabilmeyi, hi¢ yapmamig olmayi diler. Ve iste sucluluk,
tam da bu fenomenolojik kavsakta pigmanlikla benzesmeye baglar. Gerek
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gecmig ihlallerle ilgili duyulan sugluluk gerekse pismanlik, hilihazirda olup
bitmis olaylarla iligkilidir. Bu bakimdan ele alindiginda, suclulugun vicdan
azabina daha bile yakin oldugu séylenebilir ¢iinkil vicdan azabi her zaman
(yakin veya uzak) ge¢cmisteki bir geyle alakalidir. Baska bir yazimda bu hu-
sus izerine yorumlarda bulunurken belirttigim {izere hem pigmanlik hem de
vicdan azabi...

(-..) gecmisle ilgilidir. Her ikisi de kiginin kendi eylemleriyle baglantilidir.
Her ikisi de su¢ veya ihmal sayilacak davraniglarda bulunmay: gerektirir.
Her ikisi de ge¢mige doniip her seyi silebilme veya geri alabilme arzusu ba-
rindiran bir zihinsel mesguliyete yol agar. Dolayisiyla her ikisi de “kegke...
fantezisi”nin altinda yatabilir (Akhtar, 1996). Bu fantezi, su veya bu “mu-
sibet” olmasa her seyin yolunda gidecegini varsayar. Gerek “pigmanlik”
gerekse “vicdan azabi” benligi fakirlegtirmesi itibariyla haz yitiminde, dep-
resyonda ve intihar egiliminde pay sahibi olabilir. Son olarak, hem “pis-
manlik” hem de “vicdan azabi” perde iglevler tstlenebilir ve ikincil (6rn.
sadomazosist) amaglarla kullanilabilir. Ne var ki, bu iki duygu arasinda ol-
dukga 6nemli bir fark vardir: “vicdan azab1” kisinin davraniglarinin bagka-
larini nasil etkiledigine dair duygulari barindir, “pigmanhk” ise kiginin dav-
raniglarinin kendisini nasil etkiledigine dair duygular kapsar. Bagka bir de-
yisle, “vicdan azabi” daha ziyade nesne iligkilidir, “pismanlik” ise daha
narsisisttir. (Akhtar, 2009, s. 244)

Cizilmekte olan bu sugluluk tablosuna iki uyar diigmek gerekiyor: (i)
bu tasvir, suglulugun bilingli disavurumlarina odaklanir. Isin asli, klinik agi-
dan 6nem tagiyan sugluluk genellikle bilingdist diizeydedir. Kendini hor gor-
me, kendine zarar vermeye yonelik davraniglar, girigkenlikte ve cinsellikte
ketlenmeler, iltifatlar1 kabul edememe, cezalandirilma ama¢h kigkirtici ey-
lemler ve “basar1 nevrozu” fenomeni (Freud, 1916d; Holmes, 2006) gibi ce-
sitli tiirevleri dogrultusunda ayirt edilir; (ii) gercek yasamda, utang, sugluluk,
vicdan azabi ve pigmanlik arasindaki ayrimlar genellikle bulaniktir (bkz.
Tablo 2). Bunun nedeni, déordintin de bir arada bulunabilmesidir. Sugluluk,
benlik iglevlerinin ketlenmesine yol agabilir ve buna bagl olarak belli bir du-
rumda uygun davramgin sergilenememesi de utang¢ duygusuyla sonuglanabi-
lir. Utanca karst savunmasizlik, zor durumdaki birine yardim edilmesine en-
gel olabilir ve bunun dogrultusunda, sugluluk duygulart bag gosterebilir. Bir
kurali ihlal etmek genelde sugluluk uyandirir ama eger bu nedenle sevilen bir
kigi incinmigse, buna vicdan azab: da eglik edebilir. Bagkalarina zarar vermis
olmaktan dolay: duyulan vicdan azaby, kiginin kendine 6zgii birtakim egilim-
lerinden pismanhgiyla iligkili olabilir. Vesaire.



7 4 birinci kisim: aci cekmek

TABLO 2
Utang, Sugluluk, Vicdan Azab: ve Pigmanlik
Degiskenler Utang Sugluluk Vicdan azabi Pigmanlik
Tetikleyici Sosyal veya Kurallan ihlal Bir sug veya Bir sug veya ihmal
fiziksel etme, yasak ihmal neticesinde neticesinde kendi
beceriksizlik veya eylemlerde birini incitmig yasamini
baganisizlik bulunma istegi  olmak karmagiklagtirmig
olmak
Kaynak Benlik ideali Ustbenlik Nesne iligkileri  Narsisizm
Bigim Gorsel Isitsel Isitsel Belirsiz
Fizyolojik Belirgin Kismi Yok Yok
eslikgiler
Refleks olarak ~ Saklanma Itiraf Ussallagtirma Inkar
verilen tepki
Hafifleten unsur  Kabullenilme Kisitlama Affedilme Telafi etme
SUCLULUGUN KOKENLERI

Suglulugun font origiosunu ararken, iki eylem ve fantezi kaydina erisiriz.
Bunlardan biri, ¢ocuklukta siklikla rastlanan olay ve deneyimlerden olusur.
Digeri ise yine yeterince yaygin olmakla birlikte o kadar da sik goriildiigii
sylenemeyecek bazi gelismelerden miitegekkildir. 1lk kategori, sunlara yol
agar: (i) yok etme suglulugu, (ii) epistemik sugluluk, ve (iii) Oidipal sugluluk.
Ikinci kategori ise sunlara: (i) ayrilma suglulugu, (i) tetiklenen sugluluk, (iii)
odiing sugluluk, (iv) emanet sugluluk, (v) sag kalanin suglulugu. Elbette bu
son dértli, her ne kadar ézgiin ve tesadiifi olaylardan kaynaklansalar da ah-
laki huzursuzlugun yaygin kokenlerini hemen soémiirebilir; yani, iki genis sug-
luluk kategorisini (yaygin ve 6zgiin) i¢ ice katabilir. Waelder’in (1936) “cok-
lu islev ilkesi” her tiir ruhsal fenomen gibi sugluluga da uyarlanabilir.

Yok Etme Suglulugu

Cocukken arzularimiz basittir, dosdogrudur ve doyumdaki gecikmelere kars:
tahammiilsiizdiir. Tutturduk mu tuttururuz; hayatin gergeklerine ve istekleri-
mizin karsilanmasma engel olan kigilere itibar etmeyiz. Bu tiir “diismanlar”
bagimizdan gitsin, buhar olup ugsun, hatta 6lsiin isteriz. Onlar1 yok etmek is-
teriz. Cocuklugumuzun kigilerarasi diinyasinin nispeten ufak gemberi disii-
niildisgiinde, bu “diigmanlar” genellikle ebeveynlerimiz ve kardeglerimizdir.®

5  Freud’a (1916-17) gore, cinai diirtiler cocukluktaki Oidipus deneyiminin olagan bir pargasidir fa-
kat bu arzular kardes iliskileri baglaminda gok daha giiglii hissedilir ve s6ze dokiiliir.
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Arzularimizin hemen doyuma ulagmasinin 6niindeki tek engel onlardir sanki.
Ara sira onlardan nefret etmemize ve ¢ocuklugun o tipik mutlakiyet tutumuy-
la, 6lmelerini istememize sgagmamali. Ve igte bagkalarinin 6lmesine yonelik bu
arzular, insanin sugluluk deneyiminin temelini olugturur. “Yok olma kaygisi”
(bu konuya iligkin literatiiriin kapsamh bir degerlendirmesi igin, bkz. Hurvi-
ch, 2003) olarak bilinen ve kendiligin dagilmasi beklentisiyle yaganan sikinti-
dan farkh olarak, “yok etme suglulugu” kisinin sevgi nesnelerini bizzat yok
etmesiyle iligkili olarak hissedilen sikintidir.

Bu tiir suglulugun bilhassa ince bir fark tasiyan bir disavurumunu, da-
imi bir gekilde kendilerinin 6lmesini isteyen ama bunu yapacak fiziksel veya
ahlaki cesarete sahip olmayan ebeveynlerin yetigtirdigi kigilerde goriiriiz. Bu
sekilde biiyilyen ¢ocuk, ebeveynlerinin 6liim arzularinin {Ferenczi, 1929) bi-
lingdiginda farkindadir ve eger tutarls bir bireylik ve faillik duyumu gelistire-
bilecek kadar gansliysa, ebeveynlerine kargi nefret dolu duygular barindirdig
i¢in kendini suglu hisseder.

Epistemik Sugluluk
Bir diger sugluluk kaynagi da ¢ocukluk meraklarimiz ve onlarin dizginlenme-
mig digavurumudur. Cocuk halimizle, bize gayet dogal gelen sorular sorarnz
(6rn. “Dedem niye hep ¢ig kokuyor?”, “Jenny Teyze sigara igerse 6lmez
mi?”) ama bu sorularimiz ¢evremizdeki yetigkinleri huzursuz eder. Ebeveyn-
lerimiz bazen (6zellikle de yorgun, aksamdan kalma, hasta, endiseli vb. his-
settikleri durumlarda) oldukga siradan sorularimizi bile (6rn. “Baba, ne za-
man digar1 gikiyoruz?”) sinirli ve onaylamaz bir tavirla yanitlarlar. Her ha-
likdrda susturuluruz. Oysa sorular —ve onlari sesli sorma istegi— icimizde ba-
ki kalir. Ve yetigkinlerin talimatlarin igsellegtirdigimizden, bu durum kendi-
mizi kotii hissettirir, Iste “epistemik sugluluk” budur.$

Ilgingtir, bu tiir bir suglulugun geligimi zeki gocuklarda daha net gorii-
liir. Ustiin zekanin nevrozun gelisimine ok yonlii katkisini tarif eden Keiser
(1969), sunlar1 yazar:

Cocugun ebeveyninden veya kardeglerinden daha donanimli oldugu igin
kendisini suglu hissettigi defalarca gozlemlenmigtir. Ustiin zekah gocugun
kendini ifade etmek igin arayip bulmasi gereken alanlar ailenin degerlerine
tamamen z1t diigebildiginden sik sik ¢atigmalar bag gésterir. Cocugun ente-
lektiiel yagama iligkin istekleri genellikle ergenligin sonlarina ve hatta yetig-

6  Adam ile Havva’min Incil’de anlatilan hikayesi, bu tiir bir “epistemik suglulugun” par excellence
fen 413] Srnegidir.
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kinlige kadar ¢ogunlukla gizli tutulmak zorundadir. Analiz esnasinda, en-
telektiiel yagam arzusunun ebeveynlere karsi duyulan diigmancil hislerin
bir digavurumu olarak deneyimlendigi ortaya ¢ikti. Bu hastalar kendi yeti-
lerine uygun bir profesyonel yagam sectikleri i¢in hem kendilerinin ebe-
veynlerini, hem de ebeveynlerinin kendilerini reddettigini hissediyorlardi.
Eger ki ailede entelektiiel hedefleri olan tek birey kendileriyse, bu his bil-
hassa siddetleniyordu. (s. 458)

Ozel bir diger epistemik sugluluk bi¢imi de cinsel meraklarimizla ve
bu meraklar dogrultusunda yaptigimiz ebeveynlerimizin mahremine burnu-
muzu sockmaya yonelik her tiir “yaramazhgimizla” iligkilidir. Hatirlar musi-
niz, ¢ocukken cinselligin gizemlerini nasil da hevesle, ama bir o kadar da
korkarak, ¢cozmeye ¢ahgirdik... Bebekler nasil oluyor da annenin “karnina™
giriyor? Penisle vajinanin gergek gorevi ne? Bu “seks” denen sey de neyin ne-
si? Zevkli bir sey mi, yoksa can yakiyor mu? Ebeveynlerimiz gercekten “sey
yapiyor” mu? Bu tiir sorular ve - ebeveynlerin onaylamaz tepkileri itibariy-
la edinilen bunlar1 sormanin yanlis bir sey oldugu izlenimi, zihnimizi meggul
ederdi. Iste bu da hepimizin igindeki suglulugun temelinde yer alan énemli
bir unsurdur.

Cocukluktaki olagan epistemik suglulugu alevlendirebilecek bir diger
baglam, goctiir. Baskici ve kolektif kiiltiirlerden digavurumcu ve bireyci kiil-
tiirlere go¢ etmis ebeveynlerin ¢ocuklar1 buna karsi 6zellikle kirilgan durum-
dadir. Ebeveynleri, bu ¢ocuklarin agik¢a sorduklan (otoriteyle, kurallarla,
kariyer secenekleriyle, haklariyla ve hatta “kendi” iilkelerinin tarihi gibi ol-
gusal meselelerle iligkili) sorular1 yamitlayacak donanima sahip degildir. Bu
tiir bir durumda ebeveynler, psikososyal iglevsellikleri hilihazirda tehdit al-
tindaysa, ¢ocugu bu sorularindan dolay: koétii hissettirecek sekilde bir misille-
meyle kargilik verebilir.

Oidipal Sugluluk

“Yok etme suglulugu” ve “epistemik sugluluk” aile i¢indeki erken tiglii iligki-
ler baglaminda gorildiigiinde ortaya ¢ikan fenomene “Oidipal sugluluk” adi
verilir, Freud’un (1912-13, 1916d, 1917e, 1924b) gézlemleri burada muaz-
zam bir 6neme sahiptir. Freud, “Baba katli ve anneyle ensest, insanin iki bii-
yiik sugudur” (1916d, s. 333) diye Ozellikle belirtmis ve Oidipus karmasasin-
dan dogan suglulugun “babay1 6ldiirmeye ve anneyle cinsel iliski kurmaya
yonelik sug tegkil eden niyetlere” verilen bir tepki oldugunu savunmustur
{(a.g.e., s. 333). Bu beyanlardaki cinsiyetle iligkili kimi sapmalar (6rn. anne
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katlinin ve babayla ensestin gozden kagirilmasi) sonraki yazilarinda kismen
de olsa diizeltilmigtir. Ornegin, Freud (1916-17) daha sonra soyle yazmustir:

Gorildiigii tizere, burada sadece bir erkek cocugun anne ve babasiyla ilig-
kisini tasvir ettim. Kiigiik kizlarda da asag: yukari ayni seyler olur ama
mecburen bazi degisiklikler s6z konusudur: babaya duygusal baglanma,
gereksiz oldugu inanciyla anneden kurtulma ve onun yerine gegme arzusu,
daha ilerideki kadinlik dénemlerinin yéntemlerini simdiden kullanan cilve-
ler — her biri, ozellikle de kigitk kizlarda cezbedici bir tablo ortaya koyarak
bu ¢ocuksu durumlarin ardinda yatan olasi kasvetli sonuglar: bize unuttu-
rur. Cinsel gekime boyun egmeleri itibariyla ebeveynlerin de ¢ocugun Oidi-
pus tutumunu uyandirmada bizzat rol oynadigini ve ¢ok sayida ¢ocuk var-
sa baba kiigiik kizina, anne ise ogluna daha fazla sevgi duydugunu apagik
gosterecektir (“The Introductory Lectures” [Psikanalize Girig Dersleri],
Cilt 16, s. 333, italikler orijinal metindeki haliyle)

Freud’un asil vermek istedigi mesaj ise, Oidipus karmasasinin’ $ziinii
karg1 cinsteki ebeveyne kur yapmaya ve hemcins ebeveyni saf dig1 birakmaya
yonelik erotik giidiimlii arzularin olusturmasidir ve bu tiir arzularin (6nce
ebeveynlerin onaylamamasina, sonra da ustbenlik tehdidine bagh olarak
acikca feragat edilse de) bilingdiginda varligint siirdiirmesi, sugluluga émiir-
liik bir yatkinlik yaratir. Bu tiir bilin¢dist arzular ne kadar giiglii olursa, sug-
luluk da o kadar fazla olur. Bu dogrultuda, hayat mesgalelerindeki basari,
Oidipal zaferle esdeger hile gelir ve suglulugu harekete gegirir. Hatta bazi bi-
reyler “basaridan harap olur” (Freud, 19164, s. 316) ve ¢ogu zaman kendi
basarisizliklarinin mimarligini yapar. Bazi digerleri “suclu olduklan hissin-
den dolay1 miicrim” (a.g.e., s. 332) hile gelir; yani, bilingdisinda igledikleri
kabahatlerden dolayi cezalandirilmanin bir yolunu bulurlar ki sug tegkil eden
bilingdis1 diirtiilerinin kefaretini 6deyebilsinler. Freud’un daha énceleri
(1912-14) 6nerdigi tizere ilkel babanin, “tarih 6ncesinde” bile olsa, ger¢ekten
oldiiriilmesinin insana atalarindan kalma bir “kétiiliik” semeri vurmus olma-
sinin da benzer bir Oidipal tinist var.

Kendine 6zgii rengi ve baglami ne olursa olsun, Oidipal sugluluk her
haliikarda agk yasamini tehdit altina sokar. (Birincil sahnede) “Aci geken an-
neye” yonelik kurtarma fantezileri, erkeklerin miikerrer bir bi¢imde sevgi
nesnesi olarak muhta¢ kadinlari segmelerine neden olur (Freud, 1910h), ki
“kurtarma™ operasyonu tamamlandiginda bu senaryo ¢ogunlukla hiisranla

7  Elbette escinsellik baglaminda tam tersi gegerlidir; bu konuya iligkin literatir icin bkz. Akhtar,
Comprebensive Dictionary of Psychoanalysis (2009, s. 131-132).
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sonuglanir. Oidipal sugluluk kadinlarda genellikle cinsel sogukluga, orgazma
ulagamamaya veya orgazm aninda gozyaslarina bogulmaya, kendilerine kéti
davranan ve aldatan partnerlerle birlikte olma zorlantisina yol agar. Oidipal
suglulugun ruhsal yasamda belirgin bir rol oynadigi durumlarda, (hem kadin-
larda hem erkeklerde) cinsellige siklikla fahigelik fantezileri eglik eder.

Ayrilma Suglulugu
Cocuklar ruhsal 6zerklik ve bagimsizlik yolunda ilerlemeye basladiginda narsi-
sist ve muhtag ebeveynlerinin onlara agiladig1 “kabahat igleme” hissine Modell
(1965) “ayrilma suglulugu” adini verir. Burada ¢ocugun benligindeki gelisim
aslinda yasma uygundur ama ebeveynin verdigi tepkiden dolay1 bir tereddiit or-
taya cikar, “kotii” addedilir. Ote yandan, Pine’in (1997) “ayrilma kaygst” ile
“ayr1 olma kaygisi”® arasinda yaptig1 kullanigh ayrimi da akilda tutmakta var:
Ilki, sevgi nesnelerinden gergekten ayrilma sebebiyle harekete gecen kaygiya,
ikincisi ise kisinin kendisini 6zerk bir faaliyet, diigiince, duygu, ahlak ve eylem
kaynagi olarak deneyimlemesinden kaynaklanan kaygiya isaret eder. Bunun
1s131inda, cocugun gelismekte olan 6zerkligini ebeveynin reddetmesinin uyandir-
dig1 duyguya “ayri olma suglulugu” demek daha dogru olacakur. Hangi tabir
kullanilirsa kullanilsin, benmerkezci, hastalikly, yalniz ve talepkar ebeveynlerin
yetistirdigi cocuklarda bu tiir sugluluga daha sik rastlamr.

Bu sugluluga gaddarca bir ilavede bulunabilecek bir durum vardir:
Gog. Gégmen c¢ocuklar genellikle kendileri ve ebeveynleri arasinda bir “kil-
tiirel etkilesim boslugu” (Prathikanti, 1997) oldugunu hisseder. Bu da rolle-
rin degistirilmesi potansiyeli tagir. Hal boyle olunca, ¢ocuklar ¢evrelerindeki
kiiltiiriin isleyisini ebeveynleri igin (gercek anlamiyla veya mecazi anlamda)
“terciime etmek” zorunda kalacaklari bir pozisyona sokulabilir. Bu bir video
cihazini veya bilgisayari nasil kullanacaklariyla ilgili masumane tavsiyelerden
tutun da tibbi veya yasal durumlar gibi gégmen ebeveynlerin tam olarak kav-
rayamadiklar1 baglamlarda onlarin hakkini savunmaya kadar uzanabilir; el-
bette bu, iist kusagin egitim diizeyinin daha diisiik oldugu, kiiltiire yeterli
uyumu saglayamadig ve Ingilizceyi etkili bir sekilde kullanamadigi durum-

8  Pine, aynlktaki her kayginin “aynlma kaygis1” olmadiginin altni gizer. Ornegin, analistinin tati-
le cikacag bilgisini aldiktan sonra kendisini kaygili hisseden bir hasta, digsallagtirdigs iistbenligin
ortadan kalkmasiyla kabaran bir diirtiiye tepki veriyor olabilir. Veya hastanin bu kaygisi, kendili-
ginin dagilacagi beklentisiyle iligkili olabilir. Bu érnekteki kayg: her ne kadar ayrilikla ortaya ¢ik-
mug olsa da gergek bir “ayrilma kaygist” degildir ¢iinkii s6z konusu aynilik iyi ayristirnlmg bir nes-
nedendir. Gergek “ayrilik kaygis1” ayngtirilmamus bir Stekiyle iligki iginde olmayi gerektirir; dola-
yisiyla da “ayr1 olma hissinden duyulan bir kaygidir” (1997, s. 230). Buna “ayr1 olma kaygist” de-
mek daha isabetli olacakuir.
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larda daha muhtemel hile gelmektedir. Vietnamli-Amerikali bir yazar olan
Lan Cao (1997) bu tiir bir rol degisimini dokunakl bir dille anlatir:

Korkung gercek basitce suydu: Hayat: tersten yagiyorduk ve annemin ola-
gan banliyd yagsantisini 6grenmeye ¢alistigi donemde ona yardim edecek ki-
si bendim. Ergenligin yeni seyler denemek veya 6fke patlamalari yagamak
gibi litkkslerinden vazgegmek zorundaydim ki annemi olas: zararlardan ko-
ruyabileyim, ona bir siginak temin edebileyim. Dig diinyaya ¢iktigimizda
da anneme hangi davraniglarin miinasip oldugunu, hangilerinin olmadigim
soylilyordum. Bu sorumlulugu alma konusunda tereddiitlerim olmustu ilk
basta, ama bagka segenegim yoktu. (s. 35)

Rollerin bu sekilde degistirilmesi, ¢ocugun ailenin maddi, tbbi ve ya-
sal sirlarina zamanindan bir miktar erken vakif olmasiyla sonuglanir. Bu,
benligine yiik teskil edebilir. Daha da 6nemlisi, ebeveynlerin kendisine ba-
gimlt olmasi, ¢ocugun gelisimsel stirecinde olmasi gerektigi tizere ayrihiga ve
ozerklige dogru ilerlerken sucluluk duymasina neden olur.

Tetiklenen Sugluluk

Ilgili bir fenomen de “tetiklenen sugluluk”tur. Bu, ebeveynler gocugu yetisti-
rirken yasadiklar zorluklari onun kafasina kakaginda ¢ocukta uyanan “ké-
tii olma” hissidir. Ornegin hamileliginde ve dogumda yasadig1 zorluklar:
(“Biliyor musun, sen dogdugunda o kadar kanamam oldu ki az daha 6liiyor-
dum™) ¢ocuga tekrar tekrar anlatan anneler, ona muazzam bir sugluluk yiik-
lemis olur {Asch, 1976). Benzer sekilde, kiiltiirel agidan altiist olmug yagam-
larin1 evlatlan igin yaptiklar bir fedakarlik (“Senin daha iyi bir hayatin ola-
bilsin diye bu iilkeye geldik”) kisvesi altinda g6ze sokan gogmen aileler de ¢o-
cuga biiyiik bir sugluluk hissettirir {Akhtar, 2011a). Espiritu (2009) “Cocuk-
lar igin yaptik” lafinin Filipinli gé¢menlerin dilinde pelesenk oldugunu belir-
tir. Gelgelelim bu, pek ¢ok diger grup icin de gegerlidir; 6rnegin Orta Ameri-
ka tilkelerinden, Hindistan’dan, Pakistan’dan, Meksika’dan ve Afrika’dan
gelen gruplar. Bu lafin bir de kétii ikizi vardir: “Sizin yiiziiniizden bu iilkede
kaldik.” Bunun ¢ocuga verdigi mesaj, ebeveynlerinin her giin ac1 ¢ektigi hal-
de sirf cocuklarinin iyiligi i¢in buna katlandigidir. Ebeveynlerin bu tiir beyan-
lar1, ¢ocuklarinin sirtina ¢okga sugluluk bindirebilir.

Nazi soykirimindan kurtulanlarin ¢ocuklari da ustlerine béyle bir sug-
luluk yiiklenmesi riskiyle karsi kargiyadir. Olaganiistii acilardan ge¢mis ebe-
veynleri genelde ¢ocugun yagina 6zgii kimi siiphe ve kaygilar fark edemez
(Brenner, 2004; Kestenberg, 1980). Giindelik dertlerinden gikayet eden ¢o-



80 birindi kisim: aci gekmek

cuklara bu ebeveynler soyle cevap verme egilimindedir: “Sen dert gérmemis-
sin!” Veya, “Bu mu dert? Sen bir de benim ne ¢ektigimi bilsen!” vesaire. Boy-
lesi kargiliklar alan ¢ocuk, kendi sorunlarini dile getirdigi igin kotii hisseder
ve suglulugun etkisi altina girer.

Sugluluk uyandiran bu tiir ¢arpic1 6rneklerden daha sik olarak gorilen
bir diger durum ise, ebeveynlerin ¢ocuga onlardan farkli, egsiz oldugu igin
suglu hissettirmesi, onun otantik isteklerine dair sevkini kirmasidir. Bu tiir di-
namiklere dikkat ceken Frattaroli (2013) s6yle yazar:

(...) béyle insanin ruhunu sikigtiran tiirden bir sugluluk uyandiran narsisiz-
mi yiiksek ebeveynler, birakin ¢ocuklarinin biricikligini takdir etmeyi, ona
tahammiil bile edemezler. Kisinin kendini samimiyetle ifade ettigi her du-
rum 6liim yahut dislama cezasina layik bir kabahatmigcesine, ¢ocugun
Gergek Kendiliginin emaresi olan her tiir jesti ayiplar veya cezalandirir,
boylelikle de ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki kutsal oyun alanim sistemli bir
bigimde ihlal ederler. (s. 90)

Odiing Sugluluk

Ebeveynlerin tetikledigi suglulugun bir benzerine, daha iyi bir tabir aklimiza
gelmediginden, “6diing sugluluk” diyebiliriz. Bu, biiyiimekte olan ¢ocugun,
ebeveyninin kendisine yonelik hatali davraniglarinin sugunu istlenerek onla-
r1 temize gitkarmasiyla iligkilidir. Fairbairn’in (1950) “ahlaki savunma” adim
verdigi bu gelismenin iki kaynag vardir: (i) ¢ocugun, ebeveynlerin bagimsiz
saiklerinin farkina varmadan énceki benlik-merkezli algis1 ve (ii) gocugun bir
seylerin iyilesecegi umudunu kismen de olsa koruma ¢abasi. Bagka bir deyis-
le, eger cocuk kendisine ebeveyninin “kotii” oldugunu hissetme izni verirse,
durum tahammiil edilemez hile gelecektir ¢iinkii gocugun gidecek bagka ye-
ri, sevgi arayacak baska kimsesi yoktur. Oysa “kéti” olanin kendisi oldugu-
nu hissettiginde, daha iyi davrandig: takdirde ebeveyninin ona nazik yaklasa-
cagim ve ona kétii muamele etmekten vazgegecegini iimit edebilir.

Emanet Sugluluk

Bu sucluluk tiirii, cocugun “yansitmaci 6zdeglesim”e (Kernberg, 1975; Klein,
1935) yenik diigmesiyle ortaya cikar. Bagka bir deyisle, ebeveyn bir konuda
sucluluk duyuyor ve bunu tagiyamryordur. Sugluluk duygusunun giidiimiin-
deki kendilik temsillerini bolerek ayirir ve ¢ocuga yiiklerler. Sonrasinda onu
{istii ortiilii bir sekilde manipiile ederek kendisine atfedilen bu durumlari ya-
santiya dokmesini saglarlar. Bunun bir 6rnegini, kendi babasina kars1 dis-
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mancil duygular besledigi icin kendini suglu hisseden bir babada gorebiliriz;
ruhunun iginde tagidig bu yiiki, ailenin kurallarini her ihlal ediginde oglunu
sert bir dille elestirerek savusturabilir. Bu “emanet etme” (Volkan, 1987) uy-
gulamasini uzunca bir siire boyunca, 6zellikle de ¢ocukluktaki kisiyi sekillen-
diren yillarda tekrarladiginda oglu kendisinin hi¢bir sugu olmadig halde kro-
nik bir bi¢imde su¢ giidiimiinde yagar hile gelir.

Yine burada da Holokost’tan kurtulmus kisilerin ¢ocuklari bu tiir sug-
luluga karg: 6zellikle kirilgan vaziyettedir. Akrabalarinin toplama kamplarin-
da 6lmesinden kendisini suglu tutmasi muhtemel olan ebeveynler (bu diisiin- -
celeri ister isabetli olsun ister hatali) sucluluklarini ¢ocuklarina yansitarak
“emanet edebilirler”. Cocuklar da bu durumda tuhaf bir sugluluk ve vicdan
azab1 duyar ama kabahatlerinin ne oldugunu bilmezler. Gég de yine bu tiir
gelismelere elverigli bir topraktir. Bu fenomeni bagka bir yerde nispeten de-
tayli ele almigtim:

Gogmenlerin gocuklar, ebeveynlerinin onlara emanet ettigi sugluluk duy-
gusunun “kapsayani” (Bion, 1967[a]) haline gelebilir. Kékenlerinde kigiye
ozgii, oldukga sahsi degiskenler yer alsa da, béylesi bir ebeveyn suglulugu
genellikle aile mensuplarini ve arkadaglari memlekette birakmug, onlardan
daha miireffeh bir yagama kavugmug, kendilerini tam manasiyla sadik his-
setmedikleri bir iilkede barintyor olmanin bir sonucudur. Eger terk edilen
titkede durum kétityse ve siyasi dengesizlik hiikiim siiriiyorsa, sugluluk iyi-
ce artar. Ve eger kiginin kendi memleketini terk ettigi icin yagsadig1 yas ve
bununla iligkili sugluluk uygun sekilde “zihinsellestirilip” (Fonagy & Tar-
get, 1997) miikerrer tedbirler vasitasiyla yatigtirilmazsa, kiiltiirel ussallag-
tirmalarla giizelce paketlenip sonraki kugaga aktarilmasi muhtemeldir.
(Akhtar, 2011a, 5. 173)

Bu, dogru olmakla birlikte, “emanet sugluluk” kavraminin gé¢men
cocuklariyla sinirli oldugu anlamina gelmez. Herbangi bir nedenle (6rn. is ye-
rinde yolsuzluk, evlilikte aldatma) agir bir sugluluk yiikii tagiyan ebeveynler,
bu vicdan azabinin yiikiinii kaydirip ¢ocuklarina suglu hissettirebilirler. Co-
cuklarda da en iyi “vekileten kendi kendini cezalandirma” tabiriyle ifade edi-
lebilecek bir fenomen dahilinde, mazogizme meyil bas gosterebilir.

Sag Kalanin Suglulugu

Bu tip sugluluk, arkadaslarina ve aile mensuplarina inen éldiiriicii darbeden
kagmanin acisim 6miir boyu ¢eken bireylerde gériiliir. Bunu ilk olarak Nie-
derland (1968) Holokost’tan kurtulanlar baglaminda tarif etmistir:
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Sag kalan sendromunun patogenezini daha etraflica anlayabilmek igin,
hem magdurun her yere niifuz eden sugluluk duygusuna daha yakindan
bakmanin énemine, hem de bastirma, karmagik savunmalar ve inkirlar gi-
bi suglulugu gizleyen kimi unsurlarin yarattig: zorluklara kargi uyanik ol-
mas: gereken analistin sugluluga bir kulak hassasiyeti gelistirmesi gereksi-
nimine tekrar tekrar dikkat ¢ektim. Hastalarin duygusal yakmhiga karst
duydugu sugluluk giidiimiindeki korkular, suglulugu hafifletmeye yonelik
sik sik tekrarlayan girigimleri, yine sugluluk giidiimiindeki miikerrer 6liim,
siddet, yikim ve kayip sevgi nesneleri icerikli rityalari ve fantezileri, sadece
mevzubahis nesnelere kargi belirgin ¢iftedegerliliklerini gostermekle kal-
maz, aym zamanda sadist ve yutucu fantezileri yeniden diizenleyerek dog-
rudan oral olarak gerilemis kigiliklere ve durumlara yol agar. (s. 314)

Bu ayrica, savagta olen devrelerinden veya kazalarda 6len sevdiklerin-
den daha uzun yasayanlarda da goriilir. Ebeveynlerini cocukken kaybetmig
kisiler ve iglevsel agidan oldukga biiyiik sorunlari olan bir kardesle biiytimiig
kisiler de “sag kalanin suglulugu” yagsama riski tagir. Bir ¢cocugun 6liimii he-
men her zaman ebeveynlerde bu tiir bir sugluluk kalintisi birakir. Bu tiir du-
rumlarda suglulugun ne denli giiclii olacagmni belirlemesi muhtemel unsurlar-
dan biri, bu makis kaderden sag kalanin aktif bir karariyla mi1 yoksa tama-
men sans eseri mi kacildigidir (Mark Moore, kigisel iletigim, 3 Nisan 2008).
Ebeveynlerinin koydugu kurallara uymayip eve ge¢ dondiigiinde ailesinin ¢i-
kan bir yangin sonucunda 6ldiigiinii goren bir ergen, sofér koltugundaki ebe-
veynin 6liimiiyle sonuglanan bir kazadan saglam ¢ikan bir ergene gore kendi-
ni daha suglu hissedecektir.

Niederland’in digiincelerini gelistiren Modell (19635) sugluluk duygu-
sunun “(...) kendindeki bir geyin bagkasindakinden fazla oldugunu fark et-
me” ile tetiklendigini 6ne siirmiis ve goyle devam etmigtir: “Bu tiir bir suglu-
luga her zaman, bazen bilingdiginda da kalsa, bir diigiince eglik eder. Bu, el-
deki seyin aslinda bagka birinden bir gey alma pahasina edinildigi diigiincesi-
dir” (s. 328). Bu tiir bir sucluluk, diger Oidipus 6ncesi veya Oidipal donem-
deki sugluluk kaynaklariyla da birlesip iyice yogunlagabilir ama yine de ken-
di icinde ayn bir dinamik var olug sergilemeye devam eder. Afrika veya As-
ya’daki fakir iilkeleri ziyaret eden Batili turistlerin hissettigi su¢luluk Mo-
dell’in tarif ettigi tiirden bir sucluluga denk diigmektedir. Bu suglulugun teme-
linde bagkalarindan daha sansli olmanin farkindalig yatar; ama elbette, kar-
desleri (annenin sevgisinden) mahrum birakmaya yénelik bilingdig1 ¢ocukluk
arzulari ve daha sanssiz olanlara duyulan kiigiimser duygular da bu suglulu-
gun ortaya ¢ikmasinda rol oynar.
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Suglulugun mubhtelif kokenlerini ortaya koydugumuza gore, artik so-
nuglarina gegebiliriz. “Sucluluga ne sebep olur?” sorusunu tamamlayacak
olan soru sudur: “Sugluluk neye sebep olur?”

SUCLULUGUN OLUMSUZ SONUCLARI

Sugluluk —ve vicdan azabi- kiginin yagaminin seyrini ciddi oranda etkileyebi-
lir. Eger duyulan sugluluk agirsa, benlik zayifsa ve affedilme (sugluluk igin) ya
da onarma (vicdan azab igin) imkani yoksa, etki ¢ok daha biiyiik olur. Ayn-
ca, taginabilir miktarlardaki sugluluk ve vicdan azabi, ozellikle de biling dii-
zeyindeyse, yapici sonuglar ortaya ¢ikarmaya daha miisaittir. Ote yandan, bi-
lingdigt sugluluk savunmaci ¢arpitmalara gebedir ki bunlar da uyumsuz dav-
ranig Sriintillerine sebep olur. Klinik pratikte bu tir sonuglarin kaynaginda
sunlar goriiliir: (i) sugun yansitilmasi, (i) zalimin digsallagtirilmasi ve (iii) 1s-
tirabin mazogizm ve kendi kendini cezalandirma ile sonuglanacak sekilde li-
bidolastiriimas:.

Sugun Yansitilmast

Sugluluk genellikle, sucun bagkalarina atilmasiyla savusturulur. Suglu birey,
hissettigi nedametin yiikiinii buluttan nem kaparak bagkasina devreder. Bas-
kalarinda kusur bulmak, onu kendine yonelttigi elestiri oklarindan korur.
Boylelikle paranoya, depresif kaygilara kargi kullanigh bir savunma haline ge-
lir. Sugluluk ile nefret arasindaki iligkiyi agiklayan Jones (1929), séyle incelik-
li bir gozlemde bulunur:

Birinden nefret etmek, ¢ekilen acinin sebebinin o kiginin zalimligi veya ka-
balig1 oldugu imasi tasir; yani bu acy, kisinin kendisinden kaynaklanmiyor-
dur veya katiyen kendi sugu degildir. Bilingdis1 suglulugun yarattigi acinin
sorumlulugu boylelikle baska birine yiiklenir. Bu kiginin de zalim biri oldu-
gu varsayildigindan, kendisinden igtenlikle nefret edilir. Elbette bu, aktarim
durumunda oldukga agina olunan bir mekanizmadir. Arkasinda her zaman
suglulugun yer aldigini biliriz ama bence analizi bir miktar daha derinlestir-
digimizde mutlaka suglulugun da ¢ok daha derin ve hayli bilingdisi bir nef-
ret katmanina bagli durumda oldugunu gériiriiz; bu katman, benlige
uyumlu olmamas: itibariyle iist katmandan hayli farklidir. (s. 384)

Klinik agidan, bagkalarinin davraniglarindan siirekli sikiyet eden ama
boylesi bir kotii muamelede kendi paylarini gormezden gelmekte 1srar eden
hastalarda bunu goriiriiz. Cogu “haksizlik koleksiyoncusu” (Bergler, 1961)
bagkalarini israrla hatali veya kabahatli olarak resmetmelerinin altinda kendi
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saldirganhklarmna iligkin sucluluk duygularinin agir yiikiini tagir. Toplumsal
acidan, siyasi liderlerin kendi halklarinin sorunlar i¢in “dig mihraklan” sug-
lamasimin ve kendi paylarim gormezden gelmesinin sebebi de bu mekanizma-
dir. Usame bin Ladin-George Bush hicvi buna iyi bir 6rnektir. Usame bin La-
din, Islam diinyasindaki karmasadan Batr’nin, 6zellikle de Kuzey Ameri-
ka’nin kiiltirel somiirgeciligini ve politik hegemonyasim suglu tutuyor, Miis-
liiman iilkelerin yozlagmis otokrat liderlerinin de bu krizde ayni 6lgiide, hat-
ta daha bile fazla rol oynadigim fark etmiyordu. Digsallagtirma hususunda
adeta uzman olan George Bush da Amerika’nin sorunlarini “yagam tarzimi-
z1” sevmedigi igin onu ortadan kaldirmaya ¢aligan “oralarda bir yerlerdeki”
Miisliimanlara yikiyor®, ABD hiikiimeti olarak giittiikleri politikalarla egi-
tim, saglik hizmetleri ve istihdam alanlarinda yol agtiklari bozulmaya ise g6z
yumuyorlardi. Bin Ladin Batr’ys, Bush ise Orta Dogu’yu sugluyordu. Ikisi de
doniip kendi soniik karnesine bakmaya isteksizdi (ki zaten isteseler de baka-
mazlardi).

Zalimin Digsallagtirilmasi

Bilingdist suclulugun bir diger patolojik sonucu, digsallagtiritmasini takiben
uyanan, olumsuz sonuglara iliskin yersiz korkulardir (Jones, 1929). Bu korku
dagimik kalp zihinde her tiir felaket senaryosunu yaratabilir. Veya otorite fi-
giirlerine odaklanabilir. Isverenler, polisler ve gii¢ mevkiindeki diger insanlar
haddinden fazla tehditkir goriinmeye baglar. Kisi korku ve kaginma iginde
yasamaktadir ancak otorite figiirlerine yonelik digmancil duygular (duyulan
suclulugun orijinal miisebbibi) genellikle bir yerden ¢ikar ve tipk: bir ajan
provokator gibi davranip kiginin cezalandirilmasiyla sonuglanacak durumlar
yaratmaya ¢ahgirlar. Bu dinamigi QOidipal baglam icerisinde tespit eden Jones
(a.g.e.) bazi ¢ikarimlarda bulunur:

Eger kendini cezalandirma egilimleri bir sekilde geligkinse, hastamin dig
diinyay: (yani baba ikamelerini) kigkirtip kendisini cezalandirmaya sevk
edecegini goriiriiz. Ve bunun, sugluluk duygularini azaltmak igin yapildig
kolaylikla fark edilir; hasta digsal bir ceza yaratarak kendisini igsel cezanin
agirhgindan hig degilse kismen korumug olur. Kargimza, yukaridakine ol-
dukea benzeyen ii¢ katman ¢ikar: ilk olarak disaridan (6rn. babadan) gele-
cek cezadan duyulan korku; sonra sugluluk ve kisiligi digaridan gelecek ce-

9  Boylesi bir Islam kargiti zenofobi, kamuoyunun zihninde “iyi Miisliiman, koétii Misliman” diye
bir ikilik yarattr. Mamdani’nin (2004) bu konuya derinlemesine niifuz etti§i analizinde bu gelig-
menin talihsiz sonuglarini ve politik-ekonomik énciillerini detaylariyla bulabilirsiniz.
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zadan korumak igin kendi kendini cezalandirma, dini tévbe yontemi ve ni-
hayet, kisiligi kendini cezalandirma temayiillerinin siddetinden korumak
amaciyla orijinalinin 6rtiilii bir bi¢imi olan digsal cezanin temin edilmesi.
(s. 386)

Ceza kaynaginin digsallagtirilmasinin bastirict kaygilan nasil savustur-
dugunu biiyiik gruplar 6lceginde de gérebiliriz. Insanin her zaman ve her yer-
de mevcut olan “diisman ihtiyaci” (Volkan, 1988) —ki hem birey hem grup
diizeyinde belirgindir— ¢ogu zaman tam da bu yolla ortaya cikar. Bagkalarin
tehditkir olarak yapilandiran birey, kendi zihninin kabul edilemez kisimlar-
na erigimi kapamis olur. Kavga halindeki egler birbirlerini bencil, empatik ol-
mayan, hatta sosyopat olarak nitelendirdiklerinde, evliliklerindeki mutsuz-
lukta kendilerinin nasil bir rol oynadigina bakmaktan kaginirlar. Sorunlarini
cografi sinirlarin disina konumlandiran bir ulus da kendi sinirlari igindeki po-
litikalarmin halkinin sikintisindaki payinin tetkik edilmesine mani olmus
olur.

Istirabin Libidolagtirilmas:
Klinik pratikte en sik rastlanan sucluluk digavurumu muhtemelen budur. Sug-
luluk, cezalandirilma ihtiyacini ve bu ihtiyaci kargilayan mazogizmi dogurur.
Bu alan klinik agidan biiyiik 6nem tagidigindan, “cezalandirilma ihtiyac1” ve
“mazogizm” kavramlarina biraz daha dikkatli bakmak fena olmayabilir.
Sigmund Freud’un “cezalandirilma ihtiyac1” diye bahsettigi kavrama
dair diigiinceleri dort adimda geligmistir: (i) “Bir Takintili Nevroz Vakas: iize-
rine Actklamalar”da (1909d) takintili nevrotigin kendini kinamaya yoénelik
davraniglarinin aslinda kendini cezalandirmasinin bir bigimi oldugunu belir-
tir; (ii) “Psiko-Analitik Calismada Kargilagilan Bazi Karakter Tipleri”’nde
(1916d) “bir sugluluk duygusundan suclu” dedigi bir tip tarif eder; bu karak-
ter yapilanmasinda ceza almak ve bilin¢dist suglulugu hafifletmek adina deh-
set verici, sosyal acidan kabul edilmesi miimkiin olmayan, hatta cezai nitelik-
te eylemlerde bulunulur; (iii) Benlik ve Altbenlik’te (1923b) “olumsuz terapé-
tik tepki” diye bir fenomenden bahseder; buna gére analizan dogru bir yoru-
ma olumsuz yanit verir ve boylelikle iyilesme konusunda yasadig zorlugu or-
taya koymug olur ve (iv) “Nevroz ve Psikoz”da (1924b) “cezalandiriima
ihtiyaci”nin nasil cinsel bir nitelik kazanabileceginden bahsetmistir. Ustben-
lik tarafindan cezalandirilmaya yonelik bir girisim, bagh basina icgiidiisel bir
doyuma doénisiir.
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Boylesi bir doyum, “mazosizm” kavraminin altina yerlestirilir. Krafft-
Ebing’in (1892) Von Sacher Masoch’un romanlarindaki ac1 ve utancin erotik
roliinii genellemek i¢in ortaya attig bir terim olan “mazosizm”, erotik doyum
amaciyla karsi cinsten biri tarafindan tahakkiim ve kontrol altina alinma, in-
citilme ve kiiciik diisiiriilmeden miitegekkildir. Freud’un mazosizmle ilgili cok
genis bir yelpazeye yayilan fikirleri (1905a, 1915¢, 1919h, 1920g, 1924c) iste
béyle dar bir tammdan dogmustur. Bu spekiilasyonlar, Freud’un genel olarak
icgiidii kuraminin, 6zel olarak ise Oidipal durumun geligiminin izinden gider.
Her seyden 6nce, Freud (1905a) sadizmi ve mazogizmi cinsellik i¢giidiilerinin
bir pargasi olarak gormiis ve mutlak sekilde bir arada bulunduklarini beyan
etmisti; dolayisiyla da tekil birer sadizm ve mazogizmden ziyade bir sadoma-
zosizmden bahsetmek bulgusal agidan daha dogruydu. ilk ikili i¢giidii kura-
minda Freud (1905a, 1915¢) sadizmi ~bagkalarina ac1 ¢ektirmekten duyulan
hazzi— birincil olarak, mazosizmi ise (sadizmin kendilige yoneltilmig hili ol-
masi nedeniyle) ikincil olarak tanimlamigti. Ikinci ikili i¢giidii kuraminda ise
Freud (1920g) mazosgizmin 6liim i¢giidiisiiniin bir digavurumu oldugunu 6ne
siirmiistii; bu yine birincildi ve onun digan1 yoneltilmig hili olan sadizm ise
ikincildi. Bu makalede ve digerlerinde (6rn. 1919h, 1924c¢) Freud mazosizmi
babadan dayak yeme fantezisiyle iligkilendirmis ve bunu hem cinsel doyum
saglayan hem de kigiyi yasak arzularindan dolay: cezalandiran bir sey olarak
gormiistii. Boylelikie mazogizmin suglulukla yakin iligkisini ortaya koymusg ve
mazosizmi iige ayirmust: (i) 6liim i¢giidiisiiniin, yagam i¢giidiisiinain libidosuy-
la iligki halindeki somatik mayasi olan birincil mazogizm, ki acidaki haz da bu
libidodan geliyordu; (ii) erkeklerde baglanma, dovilme ve kiigiik diigiirtilme
gibi cinsel heyecan uyandiran fantezilerin!® altinda yatan tutuma igaret eden
erotik veya kadinst mazogizm ve (iii) bilingdis1 bir sugluluk duygusundan do-
gan ve kiginin kronik bir gekilde kendi kendini degersizlegtirmesine veya ceza-
landirmasina yol agan ahlaki mazogsizm. Freud’dan sonraki analitik aragtirma-
cilar (6rn. Bergler, 1961; Berliner, 1958; Brenner, 1959) “mazosgizm” terimi-
nin anlamlarini detaylandirmis, netlestirmis ve genigletmigtir. Bu bir yandan
konuya dair anlayis1 derinlestirmig, bir yandan da “mazosizm” tabirinin “ge-
sitli soyutlama diizeylerinden ¢ikarilan anlam ve gagrigimlardan olusan kafa
kanistiria1 bir aniam yelpazesi... taban tabana farkli fenomenler arasinda bile
altta yatan bir benzerlik oldugu gibi hatali bir iddia one siirebilecek tiirden bir
yelpaze” (Maleson, 1984, s. 325) kazanmasina sebep olmugtur.

10 Freud’un “kadinsi” mazogizm fikrini gikardigi vakalarin hepsinin erkek olmast, teorisini kurarken
kat1 bir 6nyarg i¢inde oldugunu agiga vuruyor.
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Mazosgizmle ilgili psikanalitik fikirlerin evriminin olagan iiriinlerin-
den biri, “mazogist karakter” kavramidir. Bu kavramin anlasilmasina ¢ok
sayida analist katkida bulunmugsa da simdi sayacagimiz isimlerin goriisleri
6n plana ¢itkmigtir. Reich (1933) “mazosist karakter”in ¢ocukluktaki siddet-
li hiisranlardan kaynaklandigini; bu donemde ciddi miktarda saldirganhgin
harekete gegtigini, ancak hiisrana ugratan kisiler iizerinden bogaltilmayip sa-
vunmact bir gekilde kiginin kendisine yoneltildigini; “mazosist karakter” sa-
hibi kisilerin pasif agresif, kars: tarafta sugluluk uyandiran ve sevgi taleple-
rinde baskici bir yapiya sahip oldugunu yazmigtir. Berliner (1958) mazosiz-
min i¢giidiisel temelini arka plana alip nesne-iligkisel degerini 6ne ¢ikarmig-
tir. Mazosist kendine kétii davranir ve bagkalarinin da kendisine kétii dav-
ranmasini ister ¢iinkii iistbenligi zalim ebeveynleri dogrultusunda sekillen-
mistir; 1stirap sevgisi, anormal ¢ocukluk gevresine verdigi bir uyum tepkisi-
dir. Brenner (1958) ise, aksine, mazosizmin Oidipal fantezilerle iliskili yasak
cinsel hazlara kargihk verilen istirapl bir cezanin kabuliinii temsil ettigini
diigiinmiigtiir. Bergler (1961) mazogizmi “gocuksu megalomaniyi siirdiirme-
ye yonelik beyhude bir ¢aba” (s. 18) olarak gormiistiir. Mazosist, gelen red-
di bilingdi1 diizeyde provoke eder ve ondan keyif alirken, biling diizeyinde
hakli bir 6fke ortaya koyar. Bu sayede reddedilmesindeki payim ve bundan
duydugu bilin¢dis1 hazzi inkar etme imkani bulur. Sergiledigi yalanci saldir-
ganlik patlamasinin ardindan kendine acimaya baglar ve yaralarim bilingdi-
s1 bir hazla yalamaya koyulur. Narsisizm ile mazogizmin bir arada goriildii-
giine dikkat ¢ceken Cooper (1988), “narsisist-mazosist karakter” kavramini
onermigtir (bu kisilik yapilanmasiyla ilgili daha detayl bilgi igin ihanet iize-
rine olan Besinci Bolim’e bakiniz). Bu tiir bir psikopatolojisi olan bireyler,
icgudiisel agiriliklari i¢in ac1 gekmek ister ve bu agiriliklar i¢in mesru zemini
bu acilarinda bulur.

SUCLULUK VE VICDAN AZABININ FAYDALI SONUCLARI
Sugluluk ve vicdan azabi, kendi baglarina “iyi” veya “kétii” degildir. Islerin
“1yi” veya “kotit” yonde seyretmesini belirleyen, bu duygularin arkasindaki
sebepler ve daha da 6nemlisi, onlarin ruhsal olarak nasil ele ahndig, ardin-
dan da davramigsal olarak nasil yonetildigidir. Hig siiphesiz, sugluluk ve vic-
dan azabiyla bag etmenin, yukarida bahsi gecen yansitma, digsallastirma ve
mazosist libidolagtirmadan daha saglikli yollar1 mevcuttur.

Kisinin kurallar ¢igneme arzusundan duydugu huzursuzlugun —Fenic-
hel’in (1945, s. 136) tabiriyle “sinyal sugluluk”— ayirdina varmak igin kendi-
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ne izin vermesi, sakincali cazibelere kapilmasina engel olabilir. Kiginin aym
zamanda sosyal ihlallerde (6rn. ¢calma, cinsel acidan ahlaksiz davranislar, sid-
det) bulunma itkist de tagidigini fark etmesi, baskalarini acimasizca elestirme
egilimini zayiflatabilir. Suglulugun ufuk ¢izgisinin hemen ardinda kisinin ken-
di yozlagmis ve ahlaksiz kendiliginin oldugunu gérmek, agirbaghhiga vesile
olabilir. Kendi gercek ve/veya hayali “suclarim” itiraf etmek, psikoterapiye
ve psikanalize bagvurmak da dahil kendini daha derinlemesine incelemeye
uzanan yolda bir basamak gérevi gorebilir. Tim bunlar g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, Menninger Klinigi’nin egitim ve arastirma programlarina fon
saglamak i¢in milyonlarca dolar bagig toplamig olan William Menninger’in
“suclulugun yapia giici” (alintilayan Rosen, 2009, s. 372) diye bir seyden
sik¢a bahsettigini belirtmek Ggretici olacaktir.

Vicdan azabi ¢cekmenin de olumlu sonuglan olabilir. Kisinin kendisini
stitten ¢ikmug ak kasik gordiigii “manik savunma”y1 (Klein, 1935) yarip ge-
cer, inkir ve ussallagtirmaya yonelik ihtiyact azaltir. Bu da gerceklik sinama-
sini giiclendirir. Bunun ardindan, incitilen, ihmal edilen veya ihanet edilen ki-
siden 6ziir dilenebilir. Affedilme ihtimali béylelikle artms olur. Kisinin kendi
“kotii” davransglarim kabul etmesi ve pismanlik ifade etmesi, magdurun 6z-
giivenini artirir ve dolayisiyla magdur ile fail arasindaki hasarh iligkiyi onar-
mak bakimindan faydalidir.*! Bir sonraki basamakta onarim teklif etmek ay-
rica, failin vicdan azabinin yanisira magdurun incitilmig ve ihlal edilmis olma
duygularini da hafifletir. Gelgelelim, hata kabul edilmeden ve 6ziir dilenme-
den sadece maddi bir onarimda bulunmak magduru daha da kiicitk diigiiriip
ruhundaki yarayi iyice degebilir.

Bu fikirlerin daha genis capta adalet sistemine uygulanmasi igin daha
detayhi bir tetkik gerekiyor. Onaric1 adaletin kisith yanlarinin farkinda olan
Harding (1999), magdurun deneyiminin boyutunu anlamasi ve kendi vicdan
azabini, nedametini ifade etmek i¢in uygun jestlerde bulunmasi igin faile fir-
sat sunulmasinin 6énemli oldugunu éne siirer. Chase (2000) ise Birlesik Dev-
letler’de 1970’lerin ortalarinda gelistirilen “magdur-fail miizakere program”
kapsaminda mahkemenin tarafsiz bir aracinin egliginde faillerle magdurlar
bir araya getirdigini aktarir. Gortigme esnasinda faile, kurbanindan 6ziir di-
leme firsat: sunulur. Bu, genellikle iki tarafi da rahatlatan bir eylemdir.

“Koétii” bir seyi telafi edebilmek i¢in “iyilik yapma” ilkesi, adalet siste-

11 Cinsel istismar literatiiriinde bu meseleye 6zel bir dnem verilir; baz: aile terapistleri (6rn. Mada-
nes, 1990) failin diger aile bireylerinin oniinde gergekten, hatta neredeyse torensel bir bigimde,
6ziir dilemesini mecburi kilarlar.
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minin rehabilitasyon boyutunu destekler. Yillar boyunca sergilenen olumlu
davraniglar (parmakliklarin ardinda bile olsa) suglulugu ve vicdan azabim si-
lip siipiiriir. Ayrica, hatanin kabul edilmesi, 6ziir dilenmesi, onarimda bulu-
nulmasi ve 1slah olmug davramglar, hasar goren i¢ nesneleri iyi kotii yeniden
tesis edebilir. Cogu zaman ise mesele bu noktaya kadar gelmez ve suglu birey
icindeki degersizlik duygusunu kendini kamu hizmetine ve hayirseverlige
adayarak “dengelemeyi” basarir.

TEKNIK CIKARIMLAR
Freud’un (1912e) psikanalitik tutumun bir par¢asinin da “kiginin dikkatini
belirli bir seye yoneltmemesi” (s. 111) oldugu yéniindeki 6giidiine karsilik,
kendisinden sonraki donemlerde gergeklesen teknik gelismeler keskin bir dik-
katin (Brenner, 2000; Gray, 1994) yani sira hesapli ve kasti miidahale yon-
temleri gerektiren bir terapotik “strateji”den (Levy, 1987) soz etmektedir.
Sugluluk ve vicdan azabi meseleleriyle klinik durumda ¢alisma konusuna az
sonra getirecegim bazi yorumlar, bu sonraki gelisgmeler baglaminda olacak.
Ne var ki, bana gore, “serbest dalgalanan duyarlihk” (Sandler & Sandler,
1998) ile stratejik yiizlestirmeler ve netlegtirmeler birbirine tezat teskil etmi-
yor. Iyi bir psikanalitik galisma, bu iki kutup arasinda sahinir. Bazen sessizce
ve hafif dokunuglarla ilerleyebilir, bazen ise giiglii ve direkt bir hal alabilir.
Bu dogrultuda, sugiuluk ve vicdan azabini teknik agidan ele alirken su
alti unsuru g6z 6niinde bulunduran ¢ok uglu bir strateji kullanmak gerektigi-
ni digiiniiyorum: (i) suglulugun fark edilmesine engel olan savunmalarin yo-
rumlanmasi; (ii) sugluluktan duyulan mazosist hazzin fark edilmesine engel
olan savunmalarin yorumlanmasy (iii) ozellikle de aktarim baglaminda, kro-
nik olarak kendini suglama davramginin bilingdig1 sadist yanlarinin yorum-
lanmasi; (iv) suglulugun kaynagindakilerin yeniden yapilandirilmasi; (v) sug-
lulugun savunma iglevinin yorumlanmasi (6rn. gocukken ebeveynlerini kay-
bedenlerde timgigliiliik eksikligine kargi) ve (vi) bir miktar suclulugu tasima-
ya ve onunla bag etmenin iiretken yanlarini bulmaya yardimci olunmasi. Bun-
larin her birini simdi kisaca agiklayacagim.

Suglulugun Fark Edilmesine Engel Olan Savunmalarin Yorumlanmas

Klinik pratikte, kiginin kendini agik¢a suglamasi sik rastlanan bir gey degil-
dir. Oysa ki sugluluk ve vicdan azabinin bigimsel tiirevleri yaygindir ve ken-
dilerini ¢ok farkl yollardan ortaya koyarlar. Mesela hasta mutluluga ve ba-
saniya katlanamaz. Veya sevildigini géremez. Suirekli olarak baskalarini sug-
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lar ve her seansi nasil da haksizliga ugradigina dair bazisi eski bazisi yeni ni-
ce anekdotla doldurur. Eger hasta yalnizsa ve az sayida sevgi nesnesi varsa,
analisti bu tiir suglamalardan “korur” ve “haksizlik koleksiyonculugunu”
(Bergler, 1961) klinik dig1 alanin sinirlarina hapseder. Eger hastanin kalaba-
lik bir kigilerarasi yasam varsa, analist onun paranoid savunmalarina daha
hizh siiriiklenir. Her iki durumda da hastanin kat: iistbenliginin giiclii yan-
sitmasi yorumlanmalidir. Kendini stirekli olarak baskalarinca magdur edilen
biri olarak ortaya koyarak, hasta her gseyden once kendisine yonelik nefreti-
nin ve suglulugunun kurbani oldugu gergeginin farkina varmaktan kagin-
maktadir. Buna isaret edilmesi ve bir giindem maddesi olarak degerlendir-
meye alinmas: gerekir. Bunu fark etmeye uzanan yoldaki kaygi ve bundan
dogan miiskiilpesentlikle empati kurulmali, bilingdist suglulugun maskesi
parga parga indirilmelidir.

Sugluluktan Duyulan Mazosist Hazzin Fark Edilmesine

Engel Olan Savunmalarin Yorumlanmasi

Mazosizmde, acidan haz elde edilir. Sugluluk ve vicdan azabi, mazogizmin
giiclii katalizorleri ve tetikleyicileridir. Analistler ve psikoterapistler, yirtici
tstbenlikleri ve agir mazosist egilimleri olan hastalarla sik sik kargilagir. Bu
hastalar kendilerine kiifreder, lakaplar takar (6rn. “sisko”, “canavar”) ve su
ya da bu bigimde, dur durak bilmeden kendilerini azarlarlar. Bu sayede, ger-
cekten farkh bir sey yapmalari gerekmeden vicdanlarina borglarint 6demis
olurlar. Bunlar mea culpalardir'?, Bu tiir hastalar, béyle beyanlardan bir ge-
sit gurur ve keyif duyduklarindan ¢ogu zaman bihaberdir. Bu mazosist haz-
zin onlara goésterilmesi gerekir ama boylesi bir yorumu da yine bir saldir1 ola-
rak gorme riskleri her zaman mevcuttur. Her halikirda, gektikleri acinin
“ilave” bazi yanlar olabilecegine nazikge igaret etmek genellikle ilk adimi teg-
kil eder. Ardindan, kétii muamele gordiiklerini anlatirken yagadiklari gevk ve
heyecana yakin duygulara dikkat gekilebilir. Yine daha da sonra, iglerinde
uyanan nahos duygulari “sevme” ihtimalleri giindeme getirilebilir. Eger tim
bunlardan bir ¢6ziim elde edilmezse, analist ardi arkast kesilmeyen mazosist
hikayeleri “dinlemeyi reddetmek” (Akhtar, 2011c) ve boylelikle miikerrer
anlatimdan saglanan iggiidiisel tahliyeyi (ve hazzi) engellemek zorunda kala-
bilir (bu baglamda ayrica bkz. Sharpe, 1940).

12  Lat. benim hatam, benim su¢um —¢. n.
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Kendini Suglama Davramigsindaki Bilingdis1 Sadizmin Yorumlanmasi
Surekli kendilerine kiifreden, lakaplar takan, kendilerini {imitsiz vaka ilan
eden (ama bir yandan da fevkalade bir sadakatle tiim randevularina gelen)
hastalarin Procci’nin (1987) “karikatiir yoluyla alay” adini verdigi mekaniz-
mayi sergiledigi soylenebilir. Bu mekanizmay kullanan birey, sert bir ebevey-
nine agir1 derecede oykiniir. Bu sayede birincil nesnesiyle bagim siirekli ola-
rak muhafaza etmis olur. Gelgelelim, zalim ebeveynin davraniglarini taklit et-
menin getirdigi kisith bagari, bu ebeveynin adaletsizligini ve absiirtliigiinii
tiim diinyaya ifsa eder. I¢giidii kargit1 tutumlara gosterilen karikatiiriimsii
s6zde uyum nihayetinde ebeveynle alay eden bir noktaya varir ve boylelikle
ona yonelik bastirilmig gerileme 6rtiilii olarak tahliye edilir.
Aktarim-kargiaktarim alanimin iginde, kisinin kendini béyle israrla
azarlamasinin ve “militan umutsuzlugun” (Poland, aktaran Mathias, 2008)
analistin canliligy, kullamglihg ve yaratciligi tizerinde yipratia bir etkisi var-
dir. Hastanin gektigi aci asla gérmezden gelinmemelidir. Ne var ki “olumla-
yic1 miidahalelerin” (Killingmo, 1989) yerli yerine oturtulmasiyla da birlikte,
tedavi siirecinde er ya da ge¢ hastanin mazogizmini giindeme getirmek gere-
kecektir. Eger ki bu, (analistin kargisindaki samimi bir vicdan azabu ile mazo-
sist sadizmdeki yogunlagmanin bilesimini yansitan) kendini azarlama halini
artirirsa, o zaman kati bir sekilde yorumla ele alinmaldur.

Suglulugun Savunma Iglevinin Yorumlanmas:

Kendine yo6nelik ithamlarin verdigi sugluluk vasitasiyla saglanan sadomazo-
sist tahliyenin yan sira, su¢lulugun savunma iglevlerinin de ortaya gikarilma-
st gerekmektedir. Unutmayalim ki sugluluk ve vicdan azabi, bagl bagina ma-
nik birer yéntem halini alip olan bitenin veya kiginin kendi yaptig1 seyin ver-
digi Gzintiyi savugturmak igin kullanilabilir. Dahasi, kendini siirekli olarak
suglu hissetmek, ¢catigmanin igine karigmis olsalar da geligim dénemi itibariy-
la goriilmesi olagan olan kimi rekabetgi ve haris arzulara kars: bir kalkan go-
revi gorebilir. Sugluluk ayrica zayiflik korkusunu da maskeleyebilir. Ornegin
kiginin ¢ocukluk déneminde 6len ebeveyninin kaybindan dolay: kendini so-
rumlu tutmasi ve vicdan azabi duymasi, bunun aslinda kendisinin iyi biri ol-
masina ragmen gergeklestigini ve bu senaryoda alternatif bir sonug elde edile-
bilecek bagka herhangi bir yol olmadigini fark etmenin yaratacagi dehsetten
onu korur. Son olarak bir de sugluluk ve vicdan azab: kisinin iyilik haline ve
giiclii haz kapasitesine kargi savunma iglevi gosterebilir; 6zellikle de eger bu
unsurlar erken donemde bakimverenlerin heves ve onur kirici davraniglarin-
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dan (ve daha sonra onlarin icsellegtirilmesinden) dolay1 benlige yabanci hale
geldilerse.

Suglulugun Kaynagindakilerin Yeniden Yapilandiriimasi

Bu hayli gii¢ bir meseledir. Yeniden yapilandirmaya ¢ok erken girigilmesi,
hastanin sorunlarini agir1 basitlestirmenin yani sira hastanin yansitma ve dis-
sallagtirma egilimini harlama riski tasir. Bir yandan da erken dénemdeki trav-
manin dogrulanmasi (6zellikle de biiyiik, devamli ve agirsa) asli 6nem tagir.
Dolayisiyla analist bazen kalin firca darbeleriyle bu tiir dogrulamalar yapar-
ken bazen de daha ince bir fircayla ¢agrisgimlari an be an analiz etmelidir. Siir-
prizlerin yiizeye ¢ikabilmesi ve hastarin —ussallagtirilmig ama yarim bir oto-
biyografik anlati olan— “kisisel miti”nin (Kris, 1956) kademe kademe ¢6ziil-
mesi icin yer birakilmalidir. Hastanin kendi failligine ve hatta i¢ nesnelerini
olusturma konusundaki segiciligine (Corradi-Fiumara, 2009) iligkin vektorler
ise tedavinin ileriki donemlerinde daha incelikli bir yeniden yapilandirma sii-
recine dahil edilmelidir.

Suclulugu Tagimaya ve Onunla Bag Etmenin

Uretken Yanlari1 Bulmaya Yardim

Analist, hastanin azalmakta olan suglulufunun ve mazosizminin sonucunda
ortaya ¢ikanin narsisizm ve sadizm degil, tevazu ve ilgi olmasina dikkat etme-
lidir. Analist;

(...) hastaya yalmizca gitmesini istedigi yonii degil, bu hareketin hastanin
dogasinda olduguna olan giivenini de iletmelidir; yani iyilesmemis hastanin
istedigi sey aslinda iyilestiginde eline ne gegeceginin bir temsilidir, bu tem-
sil ne kadar ¢arpik olursa olsun. (Friedman, 1969, s. 150)

Analist hastanin saghikli biiyime kapasitelerine inancini korursa bu
tiir bir hareket ortaya cikabilir. Bu sav, ebeveynlerin goziinden goriilen biiyu-
me potansiyeli ile 6zdesim kurmaya iliskin bir ¢ocukluk ihtiyacindan bahse-
den Leowald’in (1960) diisiincelerini yansitir.

KAPANIS CUMLELERI

Bu boliimde 6znel bir deneyim olan suglulugu ele aldim ve onu utang, vicdan
azabi ve pismanhk gibi yakin fenomenlerden ayrigtirdim. Suglulugun kéken-
lerini bebeklik ve ¢ocukluk dénemlerine; Oidipus baglaminin gerek icinde ge-
rekse disindaki saldirgan ve diismancil dirtiilere kadar siirdiim. Klein’in ¢a-



iiglincii balim: sugluluk 93

lismalarinin Oedipus 6ncesine ait vicdan azabina ve bunun sonucunda orta-
ya ¢ikan onanm diirtiisiine daha uygun distiigiinii, Freud’un ¢alismalarinin
ise Oidipal sugluluk ve onun sonucundaki cezalandirilma ihtiyacim1 daha iyi
agikladigim gostermeye ¢aligtim. Bunlara ek olarak, ebeveynlerin aci ve fe-
dakérlik beyanlarinin, kendi ¢éztimlenmemis sugluluklarimi ¢ocuklarin ru-
hunda depolamasi, ¢ocuklarin geligim dénemleri itibanyla olagan olan 6zerk-
lik ¢abalarini hog gérmemeleri ve kisiyi sevdiklerinden daha sansli bir durum-
da birakan tesadiifi kazalar gibi unsurlarin yagam boyu devam eden suglulu-
gun tohumlarini ekebilecegini gostermeye ¢aligtim. Son olarak, suglulugun iig
patolojik (yansitma, digsallagtirma ve libidolastirma), bir saghkh (6ziir ve
onarim) sonucundan bahsettim.

Kapsami ne kadar genig tutmug olsam da deginemedigim iki konu al-
di: Toplumsal cinsiyetin ve kiltiiriin su¢luluk deneyimine etkisi. Her iki de-
gisken de dikkate sayan ancak bu konularda yeni yeni filizlenmekte olan lite-
ratiirii burada kisaca 6zetlemek miimkiin degil. Su kadarini séylemek yeterli
olacakur: (i) Bazi kiiltiirlerin (6rn. Japonya) agirlikli olarak utang (Kitayama,
1997) bazilarinin ise sugluluk giidiimiinde oldugu anlagilmaktadir, (ii) Al-
manya, Avusturya, Japonya ve Isvigre’de yiiksek, Hollanda, Italya, Brezilya
ve Ispanya’da ise diisiik intihar oranlari gézlemlendigine iliskin eski tarihli bir
bildirinin (Weiss, 1974) yani sira bu oranlarin Dogu Avrupa iilkelerinde en
yiiksek, Latin Amerika iilkelerinde ise en diisiik oldugunu iddia eden daha ya-
kin tarihli bir kaynak (Nock, Borges & Ono, 2012) dogrultusunda, sucluluk
ve kendini cezalandirmaya®? karsi kiiltiirel bir kinlganlik olabilir mi sorusu-
nu giindeme getiriyor, ve (iii) Freud’un (1923b, 1925j) kadinlarin ahlakim
kotilemesine sert bir karsilik veren son arastirmalar (6rn. Bernstein, 1983;
Gilligan, 1982) kadin tstbenligi ile erkek iistbenligini karsilastirdiklarinda
ikisi arasinda gii¢ bakimindan degil, dogalar1 bakimindan fark bulmustur.
Suglulugun klinik ve klinik olmayan boyutlarina dair anlayigimiza katk: sag-
layan bu tiir kiiltiir tabanli ve cinsiyete 6zgii bilgiler sahiden de harika ve da-
ha da ¢ogalmasina ihtiyag var.

13  Elbette intihardaki tek etken suglulukla kendini cezalandirma degildir ve intihar oriintiileri iilke-

den tilkeye degistiginden burada aktanlan oranlar tamamen giivenilir olmayabilir.
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DORDUNCU BOLUM

Kandirma

iddet ve nefretten dogan agik¢a yikici eylemler hem klinik baglamda

hem de kamusal diizlemde hayli goze batar ama insan iligkilerine bun-
lardan daha beter zarar veren bir sey varsa, o da yalan séyleme, yaniltma ve
kandirma gibi daha sessiz kétiliklerdir. Resmi toplantilarda sahte bir kibar-
lik takinmaktan tutun da siyasi rakipler arasindaki o sézde samimiyete; sos-
yal hayat: kolaylagtirmak adina hakikati biraz ¢arpitmaktan, maddi kazang
elde etmek icin apagik yalan soylemeye; insanlari bastan ¢ikarmak ugruna,
artik nitelikli dolandiricilik noktasina varincaya kadar bin bir zahmetle ken-
dini gigirmeye uzanan genis bir yelpazeye yayilmig kandirma, kisilerarasi bag-
larin tutkal olan giiveni agindirir. Bigimi her ne olursa olsun, kandirma trav-
madan dogar ve kisinin kendisi kadar bagkalarina da ac1 verir. Kandirmanin
mubhtelif tiirlerinin (6rn. sahtekarlik, kalpazanhk, ihanet) ortak bir paydasi,
ortada bir yalanin bulunmasidir.

Bu katkimda ele alacagim temel mesele de bu olacak. Yalanlarin bi-
cimsel ozelliklerini ve insanlar hakikati ¢arpitmaya iten saikleri agiklayarak
baglayacagim. Ardindan, yalan séyleme kapasitesinin ortaya ¢ikmast igin ge-
reken gelisimsel bagarilara deginecegim. Sonra da sanat, eglence, siyaset, pro-
paganda, reklamecilik, kalpazanlik ve taklitgilik sularina kisa bir dalis yapaca-
gim, Yeniden klinik sahaya dondiigiimde ise psikoterapi ve psikanaliz prati-
ginde yalanin anlamlarina yer verecegim. Birkag toparlayic1 cimle ile de bo-
liimii sonlandiracagim.
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GENEL ANLAMDA YALAN SOYLEMEK UZERINE

Amerika Birlesik Devletleri’nin eski bagkan yardimcisi, Nobel Odiilii sahibi
Al Gore’dan bir tabir édiing alarak, yalanla ilgili bu bolime bazi “uygunsuz
gercekler” ile baglamak istiyorum. Iste bu gergekler:

¢ Herkes yalan soyler.

¢ Hep dogru séyledigini iddia eden kisi, yalan s6yliiyordur.

¢ Her tiir durumda dogruyu sdylemek, sakincalidir.

¢ Yalan soylemek, akic1 bir sosyal diyalog ve kisilerarasi nezaket ba-
kimindan asli énem tagir.

¢ Topluma yararli olan pek ¢ok is kolunda yalan ¢ok farkl bigimler-
de ve oranlarda mevcuttur.

¢ Yalan soylemek bazen hayat kurtarir.

¢ Hakikatle yalan arasinda cokg¢a gri bolge bulundugundan, bu ikisi-
ni ayirmak her zaman kolay olmayabilir.

¢ Insanlarin dogasindaki “hakikat yanlilig1” (Feldman, 2009) onlar
duyduklarina inanmaya sevk eder ve yalanlar1 anlama kapasiteleri-
ne olumsuz etki edebilir.

¢ Yalanlar1 hakikatten ayrigtirmanin hayati onem tagidig adli or-
tamlarda bile aldatici beyanlar tespit etmenin yiizde yiiz giivenilir
bir yontemi yoktur (Watson, 2009).

¢ Yalanlar farkli farkli bicimlerde olabilir ama ortak bazi 6zellikleri
de vardir.

Bir yalanin muhtelif bigimsel 6zelliklerini kavrayabilmek i¢in ilk ola-
rak basit bir sézliik tamimindan baglamak ¢ok da yersiz kagmayacaktir. We-
bster’s Ninth Collegiate Dictionary (1987) yalant “kandirma maksadi tagt-
yan ve hakikat tagimayan bir beyan” (s. 689) olarak tanimlamis. Bu ilk kisa
tanimu takiben verilen agiklamalarda da “konugmacinin dogru olmadig: yo-
niinde bir bilgi veya inang tasidig bir iddiada bulunmasi” ve kasten “sahte
veya yanultici bir izlenim” (s. 689) yaratilmas gibi tabirler yer aliyor. Bu par-
calari, mahkemelerdeki meghur “hakikati, tim hakikati, sadece hakikati
styleme” talimatiyla birlestirince ortaya bir yalanin pek ¢ok farkli bigimde
soylenebilecegi diistincesi ¢ikiyor. Yalan soylemek, mahir oyuncuya nice
hamle imkani taniyan ¢ok yonlii bir spordur. Bazi bilindik yalan bigimleri
sunlardir:
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Dogruyu sdylememek. Bir soru yoneltildiginde cevabini bildigi hal-
de sessiz kalmak, yalan sinifina girer.

Kisinin dogru oldugunu bildigi bazi noktalar1 yanlg veya yamltica
bilgilerle degistirmesi.

Dogruyu soylemek ama “tiim hakikati” séylememek ve béylelikle
bazi 6nemli kisimlari digarida birakarak anlatilanlardan c¢ikarila-
cak sonugla oynamak.

Dogruyu séylemek ama onu artik bir karikatiir halini alana kadar
allayip pullayarak gercekei goriintiisiine golge diigiinmek. “Abar-
tarak inkir etme” mekanizmast (Fenichel, 1945) bu kategoriye da-
hildir.

Yerlesik bir hakikati agik¢a ve israrci bir tavirla sorgulamak, hatta
reddetmek. Kargidaki kisiyi kendi algilarinin dogrulugundan siip-
heye dilgiirerek delirtmeye ¢aligmak anlaminda kullanilan gasligh-
ting kavramu (Barton & Whitehead, 1969) bu tiir bir yalana 6rnek
teskil eder. Zalim ve istismarci bir ebeveynin ¢ocugun algisini aci-
masizca sildigi “ruh cinayeti” (Shengold, 1989) vakalari ve Ho-
lokst’un inkar edilmesi de bu yalanin sirasiyla bireysel veya kolek-
tif alanlardan baz1 diger 6rnekleridir.

Bir konuda hakikati kabul etmekle birlikte ona geriye déniik ola-
rak o esnada etkili olmayan saikler yiiklemek. Narsisist kisiliklerde
goriilen benligin “anlamlari kaydirma” (Horowitz, 1975) operas-
yonu bunun fevkalade bir 6rnegidir.

Tiim bunlar, yalanlarin farkl bigimlerde kargimiza ¢ikabilecegini gos-

teriyor.! Yiizsiizce ortaya atilan yanhs iddialardan gergekligi belli belirsiz
garpitmaya varincaya kadar, yalanlar basit nozolojik tuzaklardan ustalikta
siyrilirlar. Onlari ayirt edebilmek igin salt sdylenenlere degil, ayni zamanda

sOylenmeyenlere, abartilanlara, kiigiimsenenlere ve revizyonist bir firayla
boyananlara da odaklanmak gerekir. Ayrica yalanin olugturulup nakledildigi

ruhsallikigi ve kigilerarasi baglami da géz 6niinde bulundurmak lazimdir; ya-

1

Yalanla ilgili herhangi bir tartigma, hakikate iligkin értiilii baz1 varsayimlar barindinir. Eget bu
boyle olmasaydi ve hakikat diye bir sey olmasayd: (veya bilinmeseydi) o zaman bir geyi nasil ya-
lan olarak gorebilirdik? Bagka bir deyisle, bir yalan1 bilmek aym zamanda onun pegesinin ardinda
yatan hakikati de bilmektir. Gergi bu teorem, ¢agimizda psikanalize getirilen yorumbilgisi yakla-
siminin ortaklaga olugturulan verilere, 6znelerarasilia ve “anlatisal hakikat”e (Spence, 1982)
agirhk veren tarziyla pek uyugmayabilir. Sass ve Woolfolk (1988) bu gerilimi etraflica incelemis,
Hanly (1990, 1992) de psikanalizde “hakikat”i tesis etmek igin gereken kriterleri (6rn. tutarhilik,
uygunluk) netlestirmigtir.
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lan dedigimiz sey mutlak surette bir kendilik nesnesi senaryosu igerir, narsi-
sist zeminlerin altinda ne kadar derine gomilii olursa olsun. Ve bu da arkada
yer alan motivasyon dinamiklerinin degerlendirilmesini giindeme getirir.

Her insan davranig: gibi, yalan séylemede de ¢ok sayida belirleyici un-
sur vardir (Waelder, 1936). Her yalanda iggiidiisel baskilar, narsisist ilgiler,
iistbenlik kusurlar1 ve benlikteki agiklar vardir. Her yalan, arzu tasiyan fan-
tezilerle dolu bir magaradir ve korkulan hayali senaryoyu savusgturmayi
amaclar. Her yalanda kendilik nesnesi iligkilerini degistirmeye yonelik bir
ruhsal manevra vardir; s6z konusu nesne belli bir insan olabilecegi gibi, dagi-
nik bir insanlar ve kurumlar diinyasi da olabilir. Her yalanin hem 6znenin ru-
hunun i¢inde hem de kisilerarasi ¢evresinde kékleri ve sonuglar bulunur. Her
yalan bir seyi yaratir, bir seyi yok eder. Hakikate kargit digmesi itibariyla her
yalan, saldirganhigin, genital farklarin ve ensest bariyerinin ayni anda her yer-
de mevcut olusu, ayrilig ve sonlulugu gibi buyiik gergekliklere su veya bu 6l-
ciide saldirir, hig¢ olmadi onlar1 pas geger.?

Simdi, yalan séylemenin tabanina yayilmis gesitli unsurlarin agiklama-
larina yer verilecek. Gelgelelim, tekil bir yalan soéyleme 6rneginde bunlardan
herhangi biri daha merkezi bir konuma kayabilir. Bu da motivasyon agisin-
dan farkli yalan tiirlerini ayrigtirmayi gerektirir; tabii ortak ruhsal atalara sa-
hip olduklarini géz ardi etmeden. Siralanacak olan alti kategori kendilerini
hemen belli eder ancak birbirlerinden tamamen bagimsiz degildir ve pek ¢ok
acidan Ortugiir.

* Sosyal yalanlar: Giindelik yasamdaki zararsiz mazeret ve bahanele-
11 igerir.

® Narsisist yalanlar: Utangtan kaginmak igin bazi seylerin aktarilma-
masindan veya abartilmasindan miitegekkildir.

® Psikopatik yalanlar: Maddi veya duyusal bir doyum elde etmek
icin kasti ¢carpitmalardir.

» Patolojik yalanlar: Erken donemden kaynaklanan temel bir gercek-
lik nefreti dogrultusunda hakikati sdyleme yetisinin eksikligini gos-
terirler.

» Hayat kurtaran yalanlar: Tutsaklik veya igkence durumlarinda
soylenmesi gerekenlerdir.

2 Chasseguet-Smirgel’in (1984) sapkin karakterdeki gerilemeli anal homojenlesme kavrami ve
Grunberger’in (1989) “saflik” denen sahte mefhumla ilgili metapsikolojik sdylemi bu baglamla
ozellikle iligkilidir.
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® Mesleki yalanlar: Bir casus veya ajan olmanin getirisi olan kandir-
macalardir.

Psikanaliz alani icerisinde bu konuya en ¢ok kafa yoran, yalanin hem
patolojik hem de yarauci boyutlarina bakmasi itibariyla Bion (1970) olmug-
tur. Bion, hilihazirda apagik olan hakikatin bir diigiiniire ihtiyaci olmadigini,
oysa tiretilmig bir diigiince olan yalanin buna ihtiya¢ duydugunu belirtir. Ay-
rica Bion’un (1957) psikotik olan ve olmayan kisilikler arasinda —veya bunu
daha net ifade edecek olursak, kigiligin psikotik olan ve olmayan parcalan
arasinda- yaptig1 ayrim, ilkinin gerceklik nefretini merkez alir; yukarida bah-
si gegen “patolojik yalanlar” simifi da cogunlukla gergeklige kars1 bu tiir diis-
manc yikicihiin ve onun bilgisinin digavurumudur.

Lemma (2005) da yalan soylemeye dair psikanalitik anlayisimiza
6nemli bir katkida bulunmustur. Lemma’ya gore yalanla iligkili ii¢ ruhsal ve
iliskisel olusum vardir: (i) sadist nitelikli yalan séylemede nesne, kendiligin
kiigiitk diigtiigii eski anilar1 tersine ¢evirme maksadina alet edilir; (ii) kendini
sakinarak yalan séylemede ilgisiz oldugu disiiniilen birini bastan ¢ikarmak
icin allanip pullanmug bir kendilik tablosu sunulur ve (iii) yine kendini sakina-
rak yalan s6ylemenin farkli bir bigimi olan ve kendini koruyarak yalan séyle-
me diyebilecegimiz (ger¢i Lemma bu tabiri kullanmaz) diger bir tiirde de kisi
tacizkar bir nesneden korunma amaa giider.? Agikga goriildiigii iizere, bu
tiir yalan séyleme davraniglarinda kendilik nesnesi temsillerinin dinamik kii-
melenmeleri oldukga farklhidir.

{lk senaryoda kendilik, nesneyi duygusal agidan erigilmez veya kesfedilmez
olarak deneyimler. Ikinci senaryoda kendilik, nesneyi tacizkir ve her geye
vakif olarak deneyimler. Sadist nitelikli yalan s6ylemenin aksine, kendini
sakinarak [ve koruyarak] yalan s6ylemedeki birincil kayg, igdis edilmeyle
alakali degildir. Daha ziyade, ilk senaryoda kayg asli olarak birincil nesne-
nin sevgisinin ve ilgisinin kaybiyla veya bunlardan emin olamama duru-
muyla baglantihdir. Ikinci senaryoda ise tacizkar nesneye tepki olarak klos-
tro-agorafobik kaygilar 6ne cgikar. (s. 744)

3 Farkli yalan tiirlerini tarif etmeye gahgirken sunu da gézden kagirmamak gerekir ki durum bunu
gerektirdigi hilde yalan sdyleyememek de bir psikopatoloji géstergesi olabilir. Bu tiir bir “zorlan-
ult diriistliik” (Rajnish Mago, kisisel iletigim, 19 Agustos 2008) genelde kendini yiiceltme, haki-
kat kavraminin kendisine kargi ahlakgt bir cogku duyma, kisilerarasi iligkilerde sadomazosist bir
temayiil ile birlikte goriiliir. Daha agir vakalarda ise “diiriist” olmaya yénelik béylesi giiglii bir ar-
zuya hayli yozlagmis ve sapkin olabilecek boliinmiis bir kisilik pargas: eglik eder.
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Bahsedilmesi gereken iki mesele daha var. Bunlarin ilki, yalan séyleme-
ye baglandigindaki motivasyonla sonunda ortaya ¢ikan durumun 6értiismesiy-
le alakalidir (6rnegin, mahcubiyet duyup yalan séylemek ve bunun da aldatil-
mug bir kars: taraf ile sonuglanmasi). Bazen bu bilegsim bariz olur. Bazen ise
bagtaki motivasyon dogrultusunda olmayan sonuglar belirir (6rnegin, mahcu-
biyetten dolay: yalan séylemek ve bunun birini yaniltrig olmak itibariyla kor-
kung bir sugluluk duygusuna yol a¢masi). Bagka bir deyisle, séylenen yalanin
sonuglan bazen istenilen, bazen ise istenilmeyen yonde olur; her iki tiir sonug,
kisinin kendisini de 6teki kigiyi de icerebilir. Buna paralel bir konu da yalanin
soylendigi kisinin psikolojisidir. O ve yalanci arasinda bilingdist bir gizli ittifak
olabilmekle birlikte, kandirilan kigi duruma kendi dinamiklerini tagir. Kand:-
rilmaya fazlaca miisait olabilir, kendisine sGylenen her seye inanabilir ama bu,
sonrasinda kendisini aldatilmis ya da incinmis hissetmeyecegi anlamina gel-
mez. Ilgingtir ki baz paranoid kisilikler ~bagkalarinin naifligini ne kadar kii-
ciimseseler de~ aslinda kendi iclerinde, her ne kadar 6rtiilii bir bicimde de ol-
sa, sagirtic1 Olgiide kandirilmaya miisaitlerdir (Stanton, 1978).

Ikinci mesele ise yalan séyleme ile “degilleme” (Freud, 1925h) arasimn-
daki ayrim ile iligkilidir. Degilleme, ruhsal hakikatin duygusal gegerliliginin
bilin¢disinda tecrit edilmesi anlamina gelir; hakikate dair entelektiiel farkin-
dalik bile ters yiiz edilmig bi¢imiyle sinirlidir. Bunun aksine, yalan sdylemede
bilinenin ve dogru oldugu hissedilenin bilingli olarak tecrit edilmesi s6z konu-
sudur. Degilleme yapan biri “su veya bu hi¢ aklima gelmemisti” dediginde
dogru soyliiyordur; sahiden de su veya bu iizerine bilingli olarak hi¢ diigiin-
memistir. Oysa bir yalanc1 “su veya bu hi¢ aklima gelmemisti” dediginde
dogruyu séylemiyordur; aslinda bunu bilingli olarak diigiinmiistiir ve kendisi
de bunun farkindadir. Degillemede, insan kendini kandirir. Yalan soylemede
ise kandirilan bagkalardir.

YALAN SOYLEME KAPASITESININ GELISIMSEL KOKENLERI

Yalan séyleme kapasitesi, dogustan hazir gelmez.* Geligim siiresince evrilir,
sekillenir, saglamlagir. Daha ii¢ yasindaki, hatta bazen iki yagindaki ¢ocukla-
rn yalan soyleyebildigini gosteren bulgular vardir (Feldman, 2009). “Ben
yapmadim” bi¢imindeki ilk yalanlar, zamanla daha karmagik yapidaki “ben

4  Ote yandan, yiiksek primatlarin suglanmaktan kaginmak ve bagkalarina karg: avantaj elde etmek
igin “yalan soyleyebildigi” yoniinde bazt bulgular mevcuttur (Byrne & Whiten, 1992; Fouts,
1997; Maynard-Smith & Szathmiry, 1999). Yakin dénemde, Stone (2009) yalan séyleme iizerine
evrimsel literatiiriin kapsamli bir incelemesini yapmustir.
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yapmadim, o yapt:” yalanina evrilir. Kusurun inkin béylelikle kendine so-
rumlulugun yer degistirmesi gibi bir miittefik bulmus olur. Freud’un (1909b,
s. 129) aktardig: iizere Kugitkk Hans’in aileye gelen yeni kardesinden bahse-
derken kullandig1 “abartili sayisiz yalanlar” ise bigcimleri ve tasidiklar: moti-
vasyon itibariyla daha da karmagiktir.

Cocuklari yalan séylemeye tegvik eden unsurlara girmeden énce, cocu-
gun yalan soyleyebilir hile gelmesi icin gereken bazi kapasitelere yakindan
bakmak 6nem tagir. Fischer (2009) bin bir zahmetle bu alanin haritasini ¢ikar-
mugtir. Ayni anda hem birlik hem ayrilik hissi veren giivenli baglanmay: ve
kendilik ile bagkalar: arasindaki sinirlandirmayi, yalan séyleme kapasitesinin
baglica nirengi noktalar: olarak goriir. Bu baglamda biiyiik 6nem tasiyan bir
diger unsur da ¢ocugun derinlikli diigiinme islevini edinmesidir; zira bu, ruh-
sal ve fiziksel gerceklikleri es tutma huyunu artik terk ettigi anlammna gelir. Bu-
radan hareketle ortaya ¢ikan “rol yapma modu” (Fonagy & Target, 1997)
farkli semalar: ve rolleri deneme, gerceklikle baglantiyr koparmadan hayali bir
bakisagisindan yeni seyler deneyimleme imkani tanir. “Rol yapma modu”ndaki
bir ¢ocuk (mesela Siipermencilik oynayan bir ¢ocuk) yalan sdylemiyordur;
kendisinin Siipermen olmadigini zaten biliyordur, ayrica bagkalarinin da bunu
bildiginin farkindadir. Her seye ragmen, bu mig gibi yapma oyunundan ve ¢ev-
resindekilerin bu oyuna hoggoriiyle ilgi gostermesinden keyif alir. Fischer
(2009) Oidipal 6rgiitlenmenin olugsmasiyla ilgili su sonuca varir:

(...) geligkin bir yalan sdyleme davraniginin mutlak kosuludur. Cocuk an-
cak o zaman fantezi, gergeklik, catisma ve uzlagiy: bir araya getirebilir, bir
anlat1 geligtirebilir, gercek olan ile sahte olam birbirinden ayirabilir, yasak-
layic1 iistbenligin baskisini hissedebilir ve bir bagkasini yaniltmaya veya
kandirmaya tegebbiis edebilir. (s. 27-28)

Blum (2009) hem muis gibi yapma ve oyun igin, hem de olas: sonuglari
ongorebilmek icin gereken simgesel, biligsel ve dille ilgili kapasitelerin yasa-
min ikinci yiindaki geligiminin maksath yalan séyleme davraniginin ortaya
¢ikigtmin habercisi oldugunu éne siirer. Blum’a gore, ¢ocuklar iig yas civarin-
da yalan soylemeye baslarlar ve bunu da ¢ogunlukla suglanmaktan kurtul-
mak amaciyla yaparlar. Gelisim ilerledikge, yalanlarin arkasindaki motivas-
yon unsurlar da cesitlenir.

Yalanlar siklikla narsisistik yaralanmadan kaginma, onu onarma ve eski
haline getirmeyle; 6zgiiveni artirmayla, cezadan kaginmayla veya bilingdisi
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bir ceza arayigiyla iligkilidir. Kendisine beceriler ve basarilar icat eden veya
bunlar abartan bir gocuk, ideallestirdigi yetiskinlerden olmak, biiyiitiilmiig
ideal kendiligine déniigmek istiyordur — yani, aile romansimin kahramam
olma arzusundadir. Cocuklarin hiisnii kuruntulari, hayal kirikliklarini,
narsisist yaralanmalar1 ve travmalar1 mucizevi bir gekilde olmamus kilmala-
n ve inkir, bélme ve rolleri tersine ¢evirme savunmalarindan giderek daha
fazla yararlanmalari, mig gibi yapma, kandirma, hilekirlik ve yalanlar igin
gereken zemini hazirlar. Ebeveyninin yalan soyledigini deneyimlemis olan
cocuk, kandiriimasi kargisinda intikam arayisina girebilir. (s. 52)

Bu son kismi ne kadar vurgulasak azdir. Cocuklarda “temel giiven”in
(Erikson, 1950) gelisimi yalnizca bebeklikteki istek dongiisiinde tekrar tekrar
doyurucu sonuglar elde edilmesine degil, ayn1 zamanda ebeveynlerin diriist
oldugu deneyimine baglidir. Bu bakimdan sanslt olan ¢ocuklar bile bazen du-
rumu muammalt bulabilir. Ornegin, babaannesinin pigirdigi yemeklerin ber-
bat oldugu gercegini dile getirdiginde cezalandirilir ama begenmedigi bir he-
diyeye minnettar bir tepki verdigi i¢in 6dillendirilir. Ebeveynler, cocuga sos-
yal terbiye vereyim derken onun kafasini iyice karigtirabilir, ki ¢ogu zaman
kanstirir da. Gelgelelim, hakikat hususundaki béyle ufak tefek yanlg uygula-
malar ¢ocugu yalanci kilmaz. Yalan syleme davramiginin zeminini déseyen,
ebeveynin gocugun giivenini siirekli olarak boga gikarmas ve agikga ikiyizli,
diiriist olmayan davranglar sergilemesidir. Bazen ise ebeveyn son derece ah-
lakli, hatta ahlakg¢i bir gériintii sergiledikleri hilde ¢ocukta yalan sdyleme
aligkanhig bag gésterir. Bu tiir durumlarda genellikle bu ebeveynler cocugun
suca egilimini bilingdigt bir bigcimde tegvik etmis ve hatta ondan ikinci elden
keyif almiglardir. Bu nesilleraras: ikiyizlilik ¢ocukta Johnson ve Szurek’in
(1952) “ustbenlik eksikligi” dedigi seyin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir.

Bu psikanalitik fikirlere ek olarak bir de yalan soyleyen gocuklarla ya-
pilmis ampirik aragtirmalar vardir. Bunlardan 6nemli bir tanesi, “kagamak
bakis oyunu” aragtirmasidir (Talwar & Lee, 2002). Bu aragtirmada, ¢ocuga
(6rn. yasak bir nesneye bakarak) bir ihlalde bulunma ve sonra bu eylemiyle
ilgili ufak bir yalan séyleme sansi taninir. Ug yagindakiler bunu yapabilirler
ama onlarda “semantik sizint1 kontrolii” yoktur; yani, sozel beyanlarinin tu-
tarli olmasini saglayarak kagamak bir bakis attiklarini agik etmemeyi becere-
mezler. Alti veya yedi yas civarinda ise ¢ocuklarin yaklagik yiizde 50’si sahte
bir bihaberlik tutumu sergilemeyi basarir. ilkokul ¢agindan ergenlik ¢agina
kadar ¢ocuklarin yalan séyleme davranigiyla ilgili aragtirmalari gozden gegi-
ren Edelsohn (2009), kiigiik ¢ocuklarin cezadan kaginma ve 6zgiivenlerini
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desteklemek igin, ergenlerin ise mahremiyetlerini korumanin yani sira 6zerk-
liklerini ve bireylesmelerini artirmak i¢in yalan séyledigi sonucuna varmistir.
Diiriistliik de yalan da evde 6grenilir ve cocugun sadece biligsel ve ahlaki ge-
ligiminin degil, ayn1 zamanda ebeveyniyle iligkisinin dokusunun da yansima-
sidir. Iki taraf arasinda sevginin egemen olmas, diiriistlitk kapasitesini giic-
lendirir. Nefretin egemen olmasi ise ibreyi yalana dogru kaydirir.

ILGILI PSIKIYATRIK SENDROMLAR
Antisosyal kisilik bozuklugu ile yalancilik ve kandirma arasinda dogrudan bir
baglantt bulunmakla beraber, diger agir kigilik bozukluklar: da (narsisist, pa-
ranoid, hipomanik, sinir, sizoid, “mis gibi” ve sizotipal) yalan séylemeye me-
yillidir (Stone, 2009). Bu dis gergeklikteki olgulari ¢arpitma temayiilii, bir cok-
lu belirlenme niteligi tagir.> “Manik savunmalarin” (Klein, 1935) —idealizas-
yon, inkir ve tiimgugliliik tg¢listiniin~ hitkiim siirmesi, “gerceklere” sadik
kalmayi zorlastirir. Anlatilar garpitilir, olan bitene dair bildirimler su veya bu
yonde abartihir. “Tamamen iyi” nesnelere yonelik amansiz arays, algida ve
kayitlarda 6diin verilmesine yol agar; gercekligin arzulanan deneyime (belli bir
noktada veya siirekli olarak) uymayan kisimlari reddedilir. Haliyle de bunlara
dair hatiralar gergekte olanla pek benzesmez. Agir karakter patolojisi olan bi-
reyleri yalan séylemeye iten bir diger unsur ise kendilerindeki zayifhklara ve-
ya kusurlara tahammiil edememeleridir. Utang duymaktan son derece kork-
tuklari igin kendini narsisist¢e sisirmenin cazibesine boyun egerler ve bu siireg-
te de, hayattaki bagarilar1 ve konumlari konusunda yalanlara bagvururlar.
Yalan soyleme davranisinin belli karakter patolojileri arasindaki nicel
ve nitel farklarini g6z 6niinde bulundurarak yukaridaki tespitleri bir miktar
sekillendirmek gerekiyor. Ornegin, antisosyal kisilik bozuklugu olan kisiler
istikrarh bir bi¢cimde “sik sik yalan séyleme, sahte adlar kullanma ya da kisi-
sel ¢ikar1 ya da zevki igin bagkalarim dolandirma ile belirli sahtekarlik”

5  Freud (1895) “coklu belirlenme” (overdetermination) tabirini ruhsal fenomenlerin birlikte hareket
eden farkli unsurlar sonucu ortaya ¢iktigini anlatmak amaciyla kullanmugtir. Buna gore, yapici ve
drseleyici giigler, gegmis ve simdiye iligkin senaryolar ve farkli ruhsal etkenlerden gelen baski bir-
lesip nihai bir mugterek yola girer ve bu yol da mevzubahis fenomene ¢ikar. Freud’un sonraki rii-
ya (1900a) ve sakar eylem (1916-17) galigmalar1 bu diigiinceye giiglii bir destek teskil eder. Daha
da ileriki yillarda resmettigi iig pargali ruhsal yap1 (1923b), nevrotik belirtilerin yalnizca icgiidiisel
diirtiilerin atithmindan ibaret olmadigi, ayni zamanda altbenlik, benlik ve iistbenlik arasinda bir
uzlag: tegkil ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmugtir. Ardindan, Eidelberg (1954) ve Hartmann (1958)
dis gergekligi de bir etiyolojik unsur olarak eklemis; nevrotik belirtilerin yam sira tiim ruhsal feno-
menlerin altbenlik, benlik, iistbenlik ve dig gergekligin talepleri arasindaki uzlaginin yansimas: ol-
dugunu belirtmigtir.



106 ikinci kisim: aa cektirmek

(DSM-V, 2013, s. 659) sergiler. Narsisist kigilik bozuklugu olan kisiler de
etik ve ahlak baglaminda bazi kusurlar ortaya koyar. “Iltifat gormek igin de-
gerlerini degistirmeye hazir olmalar1” ve “orantisiz ahlaki gorecilikleri”
(Akhtar, 1992a, s. 69) genellikle diipediiz yalan sdyleme ve kandirma ile bir-
likte kendini gosterir. Gelgelelim, onlarin bu tiir davraniglar antisosyal birey-
lere kiyasla daha az yaygindir, o sogukkanli manipiilatif niteligi daha az tagir
ve daha az diirtiiseldir. Yalan séyleme davranigina sizoid ve paranoid kisilik-
lerde de rastlariz. Bunlarin ilkinde, yalana agirlikh olarak sosyal kaginma
(6rn. mahalle toplagmasina gitmeme) amaciyla bagvurulur. Digerinde ise da-
ha karmagik bir tablo vardir. Ozerk benlik iglevlerindeki saldirganhk giidiim-
lii yozlagma, yanly, dar ve kat1 bir biligsel tarz ile sonuglanir. Gergekligin kisi-
nin kendi pesin hiikiimleriyle 6rtiismeyen yanlarini gormezden gelme “ihtiya-
c1” bityiiktiir ve gerceklerin saptirilmasinda pay sahibidir. Dahasi, paranoid
bireyin ahlaki agidan kendini hep hakli gorme hili de genellikle ¢ikarci bir ya-
lancilikla (Tobak, 1989) bir arada bulunur ki bu ¢evresindekileri sagirtabilir.

Yalan soyleme ve agir kisilik bozukluklar arasindaki bu a¢ik baglan-
tilarin yaminda bir de kimi “gizli yagamlar” vardir. Burada, digsaridan tutarh
goriinen bir kisilik 6rgiitlenmesinin yaninda ¢6ziilmiis bir fantezi, duygula-
mm ve davranig dilimi yer alir. Céziilme bu baglamda illa bir amnezi bariye-
ri ile kisiligin kalanindan ayrilan kigilegmig bir kendilik pargasi anlamina gel-
memekle birlikte, bazen béyle de olabilir. Burada bahsi gegen “dilim bozuk-
luklar1” daha ziyade, bélme mekanizmalarinin kati ve bagarili operasyonu
sonucu ortaya gikarlar (Akhtar & Byrne, 1983; Kernberg, 1975). Mutlu bir
evliligi olan, saygin bir siyaset¢inin fahigelerle gehir disinda gizli gizli bulug-
masi veya esine ve ¢cocuklarina tapan zengin bankacinin bagka bir tilkede giz-
li bir ikinci ailesinin olmasi, bu tiir psikopatolojiye 6rnek tegkil eder. Freud’un
(1924b) sapkin olugumlarla ilgili agiklamalar1 da benzer bir yere denk diiger.
Freud’a gére altbenligin ve dig gercekligin talepleri benligi, sikhikla aci1 vere-
cek sekilde, zit yonlere gekistirir ve bazen de;

{-..) benligin kendi bi¢imini bozarak, kendi biitiinligiiniin gasp edilmesine
izin vererek ve hatta kendisinin bir pargasini veya bolmesini yaratarak her-
hangi bir yonde bir kopma yaganmasinin 6niine gegmesi miimkiindiir. Bu
dogrultuda, insanlarn tutarsizliklari, tuhafliklan ve sagmaliklari, cinsel
sapkinliklarina benzer bir goriintii sergiler. (s. 152-153)

Ozellikle de s6z konusu iinliiler veya 6rnek vatandaglar oldugu du-
rumlarda gazete mangetleri i¢in biiyiik nimet olan bu gizli yagamlar bir yana,
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psikiyatri kliniklerinde rastlanan yalanla iligkili sendrom farklidir. Bu send-
rom, yapay bozukluk ve hasta taklidi yapma spektrumunu kapsar. Muncha-
usen sendromu olarak da bilinen (Asher, 1951)¢ yapay bozukluk, fiziksel ve-
ya ruhsal bir hastalig1 varmus gibi yapmaktan mitegekkildir. Bu rahatsizhig
tagtyan hastalar her tiir belirtiyi taklit edebilir, yaratabilir veya abartabilir;
Oyle ki bu, bedenlerine giivensiz nesneler veya maddeler alma raddesine ka-
dar varabilir. Kan kaybetmis olmaya iligkin sahte deliller yaratabilir, su veya
bu illetten mustarip olduklarini gésteren asilsiz belgeler sunabilir. Siklikla
hastaneye yatirilmay: isterler ve amaglari duygusal bakim almaktir. Kelime-
nin birincil anlamuyla aldatici olmakla birlikte, bu bireylerin davraniglar has-
ta taklidi yapmaktan onemli bir fark gosterir. Hasta taklidi yapmada, ortaya
konan sahte sikintinin ardinda maddi bir kazang (6rn. maddi tazminat, isle il-
gili sorumluluklardan kaginma) hedefi vardir. Yapay bozuklukta ise hastay-
mus gibi yapilmasinin amaci duygusal bakim ve ilgi gérmektir (Sadock & Sa-
dock, 2007). Yapay bozukluk, hasta taklidi yapma ve “sahici” hastalik has-
tast inanglar arasindaki sinirlar her zaman ¢ok net ¢izilemeyebilir. Otohipno-
tik telkine yatkinhk bazen 6yle yiiksektir ki, birey hasta rolii oynama arzusu-
na iliskin her tiir bilgiyi baskilamay: bagarir (Davis & Weiss, 1974).

KULTURUN GENELINDE YALAN VE KANDIRMA

Winnicott (1960) “sahte kendilik” kavramuni tarif ederken, tepkisel davra-
niglarin ve hatta otantik olmayan davranglarin bir yere kadar kacinilmaz ol-
dugunu, bagkalariyla yasamak i¢in gerekli bile sayilabilecegini kabul etmisti.
Kisilerarasi iliskilerin kumaginin yirtilmasina engel olan nezaket, edep ve “be-
yaz yalanlar” bu dogrultuda kiltiiriimiiziin ayrilmaz bir parcasidir.” Bu tiir

6  Sendromun adi, Baron Hieronymus Carl Friedrich Miinchhausen’e atfedilen hayali ve absiirt ma-
ceralarin, seyahatlerin anlatildig1 bir kitaptan almmugtir. David ve Weiss (1974) bu adin ashinda
nasil ortaya giktigiyla ilgili harikulade bir agiklamada bulunur: “Almanya’nin Hanover gehrinde-
ki gergek Baron Munchausen (1720-1791) 1737°den 1739a kadar siivari olarak gérev yaptig1 Al-
man-Tiirk seferlerinde yagadiklarini abartili hikayeler bigiminde anlatmastyla nam salmigtt.1785te
Rudolph Eric Raspe, Singular Travels, Campaigns and Adventures of Baron Munchausen [Baron
Munchausen’in Egsiz Seyahatlari, Seferleri ve Maceralar] adinda bir kitap yaynladi. Oysa bu,
Raspe’in hayal giiciiniin iiriinii olan uydurma bir kitapti. Raspe’in ancak ¢ok kisa bir siireligine ta-
nidig1 Baron’un hikayelerini fazlaca detaylandirmasi, Baron’u akil almaz bir yalanc: gibi géster-
migti. iste hem garpict hem de gergekdist olan bu abartili hikayeler nedeniyle, Asher hastane has-
tane dolagan bu hastalar i¢in ‘Munchausen’ ismini segmistir. Gergi, kitaptaki orijinal karakter cer-
rahi bir operasyona hig razi gelmemistir.” (s. 280)

7 Buciimle ne kadar dogru da olsa, sahte sosyal tavirlarin ve hakikatin itaatkarca goz ardi edilme-
sinin boyutundaki kiiltiirel farklari barindirmiyor. Freeman (2009) bu baglamda Kuzey Amerika
ile Japon kiiltiirlerini kiyaslamustir.
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zararsiz kandirmalar “sosyal séylemin ¢arklarim yaglar” (Feldman, 2009,
s. 49). Onlarin 6énemini genellikle fark etmeyiz.

Derken kargimiza reklam dinyasi ¢ikar. Burada yamiltc fisiltilar ¢ok
daha bastan ¢ikaric1 bir hile biiriiniir. Moda dergilerindeki reklamlarin s-
tiinde ince ince oynanmis olabilmektedir. Bir i¢ camagir1 sergileyen veya bir
tasarimcinin satin almamuz istedigi bir parfiimi gitya sitkmig olan giizel bir
mankenin bel kivrimi, makasi akillica kullanarak ¢ok daha belirgin hile geti-
rilir. Birkag firca dokunusuyla gogiis dekoltesi daha cezbedici bir goriinti ka-
zamr. Hatta program yaratic kullanarak bacaklar: uzatmak bile miimkiin-
diir. Emlak brosiirlerinde de pahali miilklerin benzer gekilde allanip pullandi-
gini goriiriiz. “Siradaniik” (6rn. ortalikta agik birakilmig gazeteler, ayakkabu-
lar, ¢oraplar, islak bir semsiye, yarim ketgap sigesi) ve yaganmighk gosteren
ne varsa gikarilip atilir. Evin igi piril piril, 6ziinde “saflagtirilmig haz benligi-
nin” (Freud, 1915c) ikametgihi gibi gosterilir; sanki icinde yasayanlar ona
hi¢ dokunmamustir bile. Bu yalan bizi mest eder.®

Yalan séyleme ve kandirma ayni zamanda iletisimde ve gazetecilikte
de salgin halindedir. Televizyondaki “reality” sovlarin sahteligiyle (giiya ¢ok
zor kosullarda olanlarin ¢ekim saatleri diginda litks otellerde kalmasiyla) ve
tatil yerlerinde bolca bulunan ucuz gazetelerin sansasyon merakiyla (6rnegin
“New Mexico’da tek gozlii uzayl goriildi” veya “Kadin kedi dogurdu® gibi
haberlerle) kisith kalmayan kandirma manevralarina saygin gazetecilikte de
rastlanir. Bu konuyu arastiran Feldman (2009) su bildirimde bulunmugtur:

New York Times “saygin bir gazete” olmakla 6viiniir, giivenilir imajim ko-
rumak icin baz: haberleri iistiinden onlarca yil gegmis olsa bile tekzip ettigi
olur. Dolayisiyla Times muhabiri Jayson Blair’in haberleri bazen tamamen
uydurarak bazen ise onlarca ulusal haberden intihal yaparak yayinladig or-
taya ¢iktiginda bu epey sarsici olmustu. Hig gitmedigi yerlerden haber gegme-
yi teklif ediyor, hig gériigmedigi insanlardan alintilar yapiyor, olan bitene da-
ir yanhsg bilgiler aktanyor ve detaylar kafadan atiyordu. USA Today’in habe-
rine gore, Pulitzer'e aday gésterilen Jack Kelley, daha sonra 2004 yilinda agi-
ga qiktigr iizere kendisine bu adayligi kazandiran haberin bazi kisimlari da
dahil pek ¢ok haberde uydurma bilgiler kullanmigti USA Today ilk sayfadan
verdigi bu haberde su itirafta bulunuyordu: “Kelley kendi imzasini tagiyan en
az sekiz biiyiik haberin ciddi bir boliimiinde uydurma bilgiler kullanmus, ga-
zete adina yaptigi konugmalarda yalan séylemis ve ¢aligmalarini sorugturan-
lar1 yanhg yénlendirmek igin hilelere bagvurmusgtur.” (s. 197-198)

8  Bu tiir reklamlarin uyandirdig: ideallegtirilmig “belki bir giin... fantezisi”nin, nostaljik sanat ve gi-
irdeki “keske... fantezisi”nde bir kargihg1 vardir; bunlardan ilki gelecegi idealize eder, digeri ise yi-
tip giden zamanlarin ve mekanlarin kusurlarin silerek gegmigsi yiiceltir (Akhtar, 1996).



dordiincii bélim: kandima 109

Bu tiir ifsaatlar karsisinda dehsete diigmemiz, pokerdeki sogukkanl
bloflere hayretle yaklagsmamiza (Moore, 2009) ve sinemada dolandiricilarin,
sahtekarlarin hikayelerini izlemekten keyif almamiza engel olmaz. Hatta bu
tur filmlerin sayisi hi¢ de az degildir ve bazilart oldukga popiilerdir; 6rnegin
The Music Man (1962), The Sting (1973; Belalilar), Dirty Rotten Scoundrels
(1988; Kirli, Ciiriik ve Adi), The Grifters (1990; Yasak Iliskiler), House of
Cards (1993), Ocean’s Eleven (2001; Ocean’s 11) ve Catch me If You Can
(2002; Stkeysa Yakala). Kendisinin ahlakli oldugunu diisiindiigii kismini bos-
liip ayiran seyirci, bir yandan hikiyenin sinsi bag kahramaninin ince maharet-
leriyle vekaleten bir 6zdegim kurarken, daha derin bir seviyede de kandirilan
kisinin mazogist hazzina istirak eder.®

Dolandiricilarla gergek hayatta karsilastgimizda ise risk yiikselir. Pon-
zi oyunlari oynayarak (kotii gohretli Bernie Madoff 6rnegindeki gibi) veya
“yalanct kredileri” (Zibel, 2008) —bagvuru sahibinin gelirine veya mal varli-
gina bakilmaksizin verilen ev kredileri- kullanarak bizi maddi agidan bitire-
bilirler. Veya bize sahte oldugunu sonradan anlayacagimiz sanat eserleri veya
antika egyalar satabilirler. Sanat diinyasinda bagarili taklitlere ne denli yiik-
sek fiyatlar bigilebildigini goriince, buradaki yalan séyleme davraniginin ar-
dindaki maddi motivasyon zaten hemen anlagilir. Bu ig kolunda emek veren-
lerin listesi sahiden de uzundur. Kandirma sanatini icra ederek muazzam pa-
ralar kazanan iki sahteciyi 6rnek verebiliriz: Cok sayida sahte Vermeer ¢izmis
olan Hollandali sanat taciri Hans van Meegeren (1889-1947) ve hayati bo-
yunca 100°den fazla sanatginin 2000°den fazla resmini taklit etmis olan Ingi-
liz dolandirici Tom Keating (1917-1984). Gelin goriin ki, bu iki usta sahteka-
rn kazandig1 para, diinyanin doért bir yanindaki meslektaglarinin elde ettigi
toplam gelirin ancak ufacik bir pargasini olugturur. Sahte iiriinlerin para aki-
st sagladigr tek alan sanat da degildir iistelik. Unliilerin imzaladig1 nesnelerin,
nadir el yazmalarinin, eski fotograflarin, mektuplarin, pullarin, bozuk para-
larin koleksiyonunu yapanlar, bu alanlarda sahteciligin ne kadar yaygin ol-
dugunu gayet iyi bilir. Sahtekarin tekine biiyiik paralar kaptirmis kisilere da-
ir nice hikdye duymuslardir.

Gelgelelim, dolandiricilhgin ardindaki tek saik maddi kazang degildir.
Burada duygusal unsurlarin da bir roli var gibi goriinmektedir. Bunlardan
one ¢ikan bazilar goyle siralanabilir:

9  Bu baglamda, bu kitabin besinci boliimiinde bilingdigi kandiriima ihtiyac1 ve kandirilmaya miisa-
itlik iizerine yaptigim agiklamalara bakabilirsiniz.
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e “Bagarili” bir sahtekarlik, kigiye bagkalarini kandirmanin verdigi o
carpik hazzi yasatir. Kendisine kiyasla herkes daha aptal ve ahmak
goriinityordur artik. Masumiyete kargi galip gelmis olmak, gizliden
gizliye icra edilen negeli bir alaycilig: beraberinde getirir. Dolandi-
ricilarla goriigen Blum (2009) “narsisist cazibelerinin ve karizmala-
rinm ardindaki sadizme” (s. 61) dikkat ¢eker. Bagkalarimi kandir-
mak, dolandiricinin ¢ogu zaman iginde bulunan kronik agagilik ve
yetersizlik duygularini geri ¢evirme vaadi tagir.

e Sahte iiriinler alip satmanin olmazsa olmaz bir boyutu, olagan ah-
laka kars1 isyandir. Bir de iistiine, kanunu ¢ignemeyi gerektirir. Do-
layisiyla, sahte iriinlerin yapimu ve satimi, otorite figiirleri ile duy-
gusal ¢atigmalarin patlak vermesine sebep olabilir. Bir sahtekirin
saygisizliga ve ciiretkarhig, kurulu diizenin suratina atilmig bir to-
kattir aslinda. Her daim mevcut olan yakalanma riski de bu bagkal-
dir1 heyecanini iyice alevlendirir.

e Sahtecilik ayn1 zamanda dogaiistii giiglere sahip olma arzularini tat-
min eder. Mesela evimizin bodrumunda kendi dolar banknotumuzu
iiretmek, cocukken kurdugumuz bir anda “zengin” olma hayalleri-
ni kargilar. Cleaveland’in merkezinde bir stiidyoda bir Cézanne ve-
ya Picasso tablosunu birkag giin i¢inde ¢izebilmek, zamani ve meka-
n1 geri ¢evirebilmenin yani sira istenilen yaratici dehaya sahip olabil-
mek anlamu tagir. Bu kadar kolaydir iste, bir hokus pokus yeter.

Dolandiricimin hassasiyetlerine dair bu degerlendirmeler bizi denkle-
min 6biir tarafina, yani sahtekarliga sahitlik edenlerin verdigi duygusal tepki-
lere getirir. Sahtekarlik kurbani oldugumuzda 6fke ve utang karsimi bir sey-
ler hissederiz. Thanete ugradigimiz igin kirginizdir ama bir yandan da kandi-
rilmaya bu kadar miisait olmaktan utaninz. Ilgingtir ki, sahtekarliga dogru-
dan kurban gitmeyip salt seyircilik etmis olsak bile, verdigimiz tepkiler basit
degildir.

Basra Korfezi’nde iiretilen dandik Barbie bebekleri, Filipinler’de hazir-
lanan Fransiz parfiimlerini, QVC’de?® satilan sahte inci kolyeleri, sokaklarda
satilan cakma Rolex saatleri, Guatemala’da yapilan Coach ¢antalari ve Bang-
lades’teki merdivenalti atolyelerde tiretilen marka giysileri gériince uyanan
kiiciimseyici hisse hepimiz aginayizdir. Bunlarla alay ederiz. Bu kigiimseme,

10 Amerika’da bir ahgverig kanali - ¢. n.
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sahtekarhg genel olarak reddettigimizin gostergesidir. Kendi kisilik yapimiz-
daki otantik olmayan yanlan sahiplenmememize yardimci olur. Sanki bu sah-
te driinleri kiiciimseyerek, giindelik yagantimizda tamamen hakiki davrandi-
gimiz1 soyluyor gibiyizdir. Dolayisiyla, goriiniigse gére, taklit iiriinlerden hos-
lanmayisimiz daha ziyade kendi ¢ikarlarimiza hizmet eder. Bu da aslinda ken-
di iginde bir sahtelik barindirir.

Daha utang verici olan ise sahte ve taklit iiriinlerin kendimizin pek de
asilce sayilamayacak gizli itkilerine vekileten bir doyum saglamasi olasiligi-
dir. Bir seyi basarmak i¢in gosterilmesi gereken ¢abaya ve bir konuda ustalag-
mak i¢in beklemek zorunda olmanin garesizligine karsi duydugumuz ¢ocuk-
su tahammiilsiizliik, hicbir emek veya pratik gerektirmeyen hizlh sonuglar el-
de etmeye yo6nelik bastirilms arzularimizi koriikleyen sahtekar kisi iizerinden
kendine gizli bir ge¢it bulmug olur. Sahtekar kisi bize, istemeye istemeye vaz-
gectigimiz tiimgiigliiliigiin aslinda kargilanabilir oldugunu séyler. Ogrenme,
pratik ve ¢cok ¢aligma gibi nizami sinirlardan gegmeyen bir yol serer 6ntimii-
ze. Ve biz de onun bu cazip teklifine memnuniyetle kapihinz. Daha kabaca
ifade edecek olursak, sahtekar ile aramizdaki gizli anlagma séyle bir seydir:
“Eger Teksas’taki bir adam Van Gogh ¢izebiliyorsa, belki biz de biiyiik ve
hatta imkansiz bagarilara imza atabiliriz. Eger o kurallan ¢igneyip baskalan-
m1 kandirabiliyorsa, belki biz de bize yasak olan seyler hususunda benzer bir
yol izleyebiliriz.” Sahte bir tiriinle kargilagtigimizda zar zor bastirdigimiz bir
heyecan ile karigik leziz mi leziz bir suglu korku dalgasi hissetmemize sagma-
mali. Bir giin elinize sahte bir yiiz dolar gegerse, ne demek istedigimi gayet iyi
anlarsimz.

Dabha nitelikli bir sahteye uyduruk sahteden daha fazla hayranlik duy-
dugumuz gézlemi de bize insan dogasina dair derin bir bilgi sunar. Ne kadar
kaniyorsak, sahtekarin uiriiniinden o denli zevk ahriz. Neden béyledir peki?
Iyi bir sahtenin verdigi haz, salt estetik midir? Bagka bir deyisle, Rodin’in Dii-
siinen Adam heykelinin veya Pisa Kulesi’nin daha bagaril taklitlerini sirf gii-
zel gériiniiyorlar, orijinaline ¢ok yakinlar diye mi begeniriz? Yoksa daha diiz-
giin yapilmig olan sahte iiriiniin stiine daha ¢ok kafa yorulmusg, daha fazla
emek verilmigtir; haliyle de orijinalinin yaraticisina daha fazla sayg gésteril-
migtir diye mi? Her iki sorunun da cevabi giiglii bir “Evet!” Yiizeyden bakil-
diginda, bagarili bir taklit Griine verdigimiz olumlu tepkiler estetik nedenlere
baghdir. Orijinalini olduk¢a andiran bir taklit, orijinaline duydugumuz hay-
ranhgin bir benzerini yaratir. Bu duyum hosumuza gider. Daha derinde ise
basarih bir sahte, sihirli giiclere sahip olma arzularimizla ¢abanin degerini



112 ikinci kisim: ac gektirmek

bilmemiz arasinda dengeli bir uzlagi saglar. Aym zamanda, ebeveynlerimiz-
den hem daha akilli gtkma hem de onlan kendimizden istiin bir seviyede tut-
maya yonelik cocukluktan kalma istegimize de karsilik verir. Ve sonugta he-
pimizin zihninde bu istegin kalintilar oldugundan, diizgiin yapilmis bir sah-
teye “bayiliniz”.

Siyasi damgmanlann retorigiyle iligkilendirilen ¢ok daha fena sonuglar
mevcuttur. {New York Eyaleti’nin eski valisi) Mario Cumo’nun kampanya-
nin siirle, yénetimin ise nesirle yiiriitiildiigiine dair o niikteli ifadesi, narsisit
ve paranoid liderlerin tegvik edici sdylevleri kargisinda soluk kalir. Bunlarda
kullamilmadik taktik kalmaz. Carpitmalar, abartlar, siisleyip piislemeler ve
hatta dipediiz yalanlarla doludurlar. Bu durum ¢agimizin ahlaki goreceligi-
nin yansimasi da degildir iistelik; kandirma, Nuh Nebi’den bu yana siyasette
onemli ve ¢ogu zaman da yikici bir rol oynamigtir. Antik Yunan’da barg he-
diyesi olarak sunulan meshur Truva Ati, on dokuzuncu ytzyil Fransa’sinda-
ki Dreyfus olayi, 1930’larda Nazilerin genis ¢aph Yahudi kargiti propaganda-
s1, Birlesik Devletler’de 1950’lerdeki McCarthy déneminde yaganan ideolojik
cadi avlar gibi 6rnekler bu tiir hilekarhklarin i¢ ve dig politikada nasil etkili
oldugunu gosterir. Bu baglamda, Alterman’in (2004) ABD bagkanlarinin
Kongre’ye, medyaya ve halka sdyledigi yalanlarla ilgili kapsamli aragtirmas:
kayda degerdir. Alterman’in bu kitabi, demokratik yonetimin en iist diizeyin-
de hakikati gozetme soziiniin ve ahlaki degerlerin siyaseten daha rahat kosul-
lar ugruna nasil da feda edilebildigini anlatan acikl bir hikayedir. Bill Clin-
ton’in iddialan yiizsiizce inkar etmesi (“Bu kadinla, Bayan Lewinsky ile seks
yapmadim”) i¢ giciklayiciydh belki ama Lydon Johnson’in ikinci Tonkin Kor-
fezi olayindaki yaniltici teminatlari, Richard Nixon’in Watergate’i ortbas et-
meye ¢alismasi, Ronald Reagan’in Iran-Kontra antlagmasiyla ilgili sdyledigi
yalanlar, baba George Bush’un sahte vaatleri (“Dudaklarimi okuyun: Artik
vergi yok”) ve ogul Bush’un Irak’a saldirmak i¢in uydurdugu gerekgeler ¢ok
daha ciddi sonuglara yol agmigtir. Hatta bu sonuncusu yiiziinden, birakin
Amerikan ekonomisi ve ulusun diinya ¢apindaki prestiji tizerindeki yikici et-
kisini, yiiz binlerce insan 6lmiigtiir.

KLINIK SULARA DONUS

Aldatic1 hastalarla, 6zellikle de belirgin antisosyal ozellikler tagiyanlarla kar-
silagmak, insani psikanalizin ve hatta psikanalitik psikoterapinin uygulanabi-
lirliginin simirlariyla aci verici bir bigimde yiizlestirir (Stone, 2007). Burada
akla Freud’un (1905b) psikanalitik tedavinin sert yonlerine katlanabilmek



dérdiincti béltim: kandirma 113

i¢in “biiyitk oranda giivenilir bir karakter” (s. 263) sahibi olmak gerektigine
iliskin sézleri geliyor. Diiriistge kendini agmadan veya en azindan béyle bir
niyet tasimadan, terapotik igbirligi yapmacik kalacaktir. Dolayisiyla da bii-
yik psikopatlar, psikanalitik y6nelimli terapilere uygun degildir. Daha hafif
antisosyal temayiilleri olanlar ise bazi durumlarda boyle bir tedaviden fayda
gorebilir; 6zellikle de, yaninda yiizlestirici ve biligsel-davranmisgr miidahaleler
kullanildiginda (Cloninger, 2005; Kernberg, 1984, 1992; Stone, 2007).

Bu tarz bir ¢caligmaya daha hastanin degerlendirildigi ilk seanstan bag-
lamak gerekir. Tedavinin temel kosullarina kargi acik bir saygisizlikla (6rn.
gergek adini sdylemeyi veya iletigim bilgilerini vermeyi reddetme) ve yalan soy-
leme davranigiyla karsilagildig: takdirde hemen yiizlesme yapilmalidir. Bu yiiz-
lestirmenin ardindan makul agiklamalar yapilmas: (6rn. hasta tamk koruma
programinda oldugu i¢in kimligini gizlemek zorundadir) veya uyanan kaygi ve
utancin sonucunda daha 6nceki yanls ifadenin diizeltilmesi halinde terapinin
gelecegi icin daha umutlu olmak miimkiindiir. Ote yandan, eger ki hasta bu
yiizlestirmeye daha fazla yalan soyleyerek, mantiksiz ussallagtirmalar yapma-
ya ¢alisarak, tartigmaci veya kavgaci bir tutum benimseyerek kargilik verirse,
tedavinin seyri konusunda temkinli olmak gerekir (Akhtar, 1992a). Bu tiir du-
rumlarda tedaviye baglamak bile miimkiin olmayabilir. “Yeterince ¢abalama-
st halinde her hastay: yolun sonuna kadar gétiirebilecegine inanan terapistle-
rin girigtigi timgiigliilukeir” (Yeomans, Selzer & Clarkin, 1992, s. 9). Suglu-
lar ve psikopatlarla ¢aligma konusunda hayli deneyimli olan Stone (2009) ya-
lan soyleyen hastanin tedavinin parametrelerine boyun egmeyi reddetmesi ha-
linde tedaviden ¢ikarilmasi gerektigini agikga ifade eder.

Daha az psikopatisi olan bireylerin yamltici davramiglarimin fark edil-
mesi siirecin ¢ok daha ileriki kisimlarina kalabilir. Yalanlar, hakikatin garpi-
tilmas: ve bilginin kasten saklanmasi tedaviye bir tiir narsisist direng olarak gi-
rip kisinin utang yiiklii yanlarini terapistten saklamasina hizmet eden bir ham-
le gorevi gorebilir. Kendini korumaya yonelik bu tiir saikler, girisken otantik-
ligi (Gediman, 1985) reddederek ve kisinin gergekte oldugu haliyle sevilmeye-
cegi korkusunu askida tutarak igdis edilme kaygisimi savusturma noktasina
kadar varabilir. Ote yandan, yalan séylemenin erken nesne iliskileriyle alaka-
li daha biiyiik tahliye iglevleri de olabilir. Bu durumda yalan, bash basina bir
aktarim iligkiselligi bigimini alir. Analitik alan da bu kosullarda “birebir, dii-
riist bir iletigim kurmanin imkinsiz oldugu hissedilen nesne ile igsellegtirilen
iliskinin eyleme dékiilmesinin etkisini terapistin oldugu gibi hissettigi, énce-
den planlanmg ve kisitlanmig bir alan” haline gelir (Lemma, 2005, s. 752).
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Bu noktada Kernberg’in (1992) psikopatik aktarim kavrami giindeme
gelir. Kernberg’e gore, bu tiir bir aktarimin pengesine diigmiis olan bir hasta
terapiste siirekli yalan soyler, kullarugh bilgileri baskilar ve kendi yozlagmig
temayiillerini yansitmasi sonucunda terapistin diirist davranmadigina, ona
giivenilemeyecegine kanaat getirir. Bazen de hasta “aldatic1 veya dirist ol-
mayan davranglar veya hi¢ degilse, yalancilik olarak yorumlanabilecek baz
tutarsiz davramslar sergilemesi igin terapisti bilingdigt bir bigimde kigkirtma-
ya” (s. 223) caligir. Kernberg, bu tiir vaziyetlerdeki dogru yaklagimin hastay:
nazikce ama dogrudan yiizlestirmek, barindirdigi aktarim iligkisini detaylica
incelemek ve bagka meselelere gegmeden dnce yorumlarla bunu ¢6zmek oldu-
gunu savunur. “Psikopatik aktarim” tipik olarak “paranoid aktarim”a doni-
slir, sonra da depresif onarim duygularina ve kisinin kendisine sahici bir ilgi
duymasina yol agar.

Kernberg’in ¢ahsmalarinin kapsamini genigleten Lafarge (1995), 6r-
giitleyici temalar1 kandirma ve gayri-otantiklik olan hastalara 6zgii g akta-
rimdan s6z eder: (1) hastanin bir seyler uydurarak analisti kandirmaktan fa-
al bir keyif aldigt yamltict aktarim; (2) hastanm, kendisine yalan soyledigine
ve ihanet edecegine inandig1 analistle yogun bir iliski igine girdigi psikopatik-
paranoid aktarom; ve (3) hastanin analistten koptugunu, kendi deneyiminde
robotlagtigint hissettitigi psikopatik-gercekdisi aktarim. Lafarge agiklamala-
rina, bu hastalarda iki tiir bélme goraldiigiinii 6ne siirerek devam eder. Bun-
larin ilki, kendilik ve nesne temsillerinin libidinal ve saldirgan eksenlerde bos-
limlere ayrilmasidir. ikincisi ise gergeklik deneyiminde bir béliinmedir; bazt
kendilik ve nesne temsilleri abartili ve 1stirapli 6lgiide gergek olarak deneyim-
lenirken, bazilarimin cansiz ve anlam bakimindan i¢i bog oldugu hissedilir.
Lafarge, iki psikopatik olugsumun tek bir kotii kendilik ve nesne iligkisinin ay-
nistirilmug yarilar oldugunu savunur. Bu birimin her iki yarisi da karmagik fa-
kat yoksun kalmig nesne iligkilerinin sundugu biitiin deneyime karst savunma
amach kullanilir. Dahasu, her bir ayristirilmig sistem, ard1 ardina gelen geligim
diizeylerinden belirleyiciler ve iglevler edinen ebeveyn-cocuk iligkisinin mer-
kezi bir fantezisini biinyesine katar.

Yaniltic1 aktarim, nispeten daha yiiksek bir seviyede yer alir. Bu ak-
tarim, 6zellikle de bunu daha sik gésteren erkek hastalarda, anneninkinden
dogru diizgiin aynigtirilamayan kusurlu bir beden temsilini degigtirmek
amaciyla babanin bityiiklenmeci temsili ile kurulan 6zdesimden dogar. Ya-
niltict aktarim, psikopatik aktarimlar icin psikoyapisal bir semsiye gorevi
gorebilir; Oidipal sugluluk ve igdis edilme kaygisi yaniltici temayiilleri faz-
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la riskli kildiginda psikopatik aktarimlar geriletici savunmalar olarak orta-
ya cikabilir.

O’Shaughnessy’nin (1990) iistiine epeyce dilgiinerek zarafetle kaleme
aldig: her halinden belli olan “Can a liar be psychoanalyzed?” (“Bir yalanci-
nin psikanalizi miimkiin miidiir?”) baghikli makalesinden de burada mutlaka
bahsetmek gerekir. Yalanci kisi ile psikanaliz arasindaki asli karsithga dikkat
¢eken O’Shaughnessy, Lafarge’in (1995) yukarida bahsi gecen makalesinde
yer alanlarla hayli benzerlik gosteren iki vakay: detaylica anlatir. Iki vaka da
erkektir, Ikisi de ilk bagta yalan séylemekten heyecan duymus ama sonra pa-
ranoidlesmigtir. Ikisinde de temel giivenin yerinde “temel siipheler” (s. 190)
vardir ve ikisinin de “derinlerinden koparilmig oldugu” hissi hakimdir
(s. 191). Lafarge gibi, O’Shaughnessy de yamiltic1 kigideki ideallestirme egili-
mini gormiistiir: “Yalan soylemekle ilgili bu yalan, karakterinin bozulmasi-
nin merkezinde yer alir” (s. 193). O’Shaughnessy “yetersiz bir birincil nesne,
hastanin igindeki gii¢lii bir yikici i¢giidii ve genel sapkin 6rtii tigliisii” (s. 193)
diye bir nitelikten bahsetmis su sonuca varmistir:

Eger yalanin temel! seviyesi, yani yalancinin yalan séyleyen nesneyle 6zdeg-
lesim kurarak yalan soyledigi anlagilabilirse ve bir yandan da hastanin diis-
mancil yalan soyleme davranigi, hakikate dair benimsedigi farkli bakis agi-
st ve analistiyle iletigim kurarken yalana bagvurmaktan duydugu sapkin he-
yecan somut bir bi¢imde analiz edilebilirse, en azindan sundan eminim ki
sahici bir analitik siire¢ baglatilabilir. (s. 194)

O’Shaughnessy’nin vardig1 bu sonug, Kernberg’in (1992) ve Lafarge’in
(1995) 6nermeleriyle de paralellik gosterir. Malzemelerindeki bir diger ortak
nokta da sunduklar1 vakalarin psikanalitik literatiirde bildirilen yalanci or-
neklerin agirlikli olarak erkek olmasini yansitmasidir. Bu belki kismen, anti-
sosyal ozelliklerin erkeklerde daha yaygin olmasiyla iligkilidir (Cloninger, Re-
ich & Guze, 1975; DSM-1V, 1990). Daha ilginci ise, yalanla ilgili bu makale-
lerin biiyiik kisminin kadin analistlerce kaleme alinmig olmasidir (Chassegu-
et-Smirgel, 1984; Deutsch, 1922; Greenacre, 1958; Lafarge, 1995; Lemma,
2005; Olden, 1941).1 Bunun nedenleri de net degildir. Kadin analistler, ana-
lizanlarin séyledigi yalanlart daha iyi yakahyor olabilir mi? Veya bu kandir-
maya meyilli adamlar 6zellikle kadin analistlere mi bagvuruyor? Chasseguet-
Smirgel’in (1984) bir gézlemi bu ikinci hipotezi destekler niteliktedir: Buna

11  Erkek analistlerin tek tiik katkilari da (Abraham, 1925; Blum, 1983; Kernberg, 1992) paradoksal
bir bigimde bu alandaki kadin yazar egemenligini destekler niteliktedir.
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gore, erkek yalanciligi, annesel bagtan ¢ikarmadan ve onun sonucunda Oidi-
pal durumu tam manasiyla deneyimleyememeden kaynaklanir. Belki de ya-
niltic1 erkekler, pas gecip ruhsallik icinde oldiirdiikleri babalarina kargt bi-
lingdist sugluluk duygularindan ve pasif homoseksiiel diirtiilerinden kagin-
mak i¢in kadin analistleri tercih ediyordur.

Sirlan olan hastalar ayr bir zorluk tegkil eder. Sir, “yagamun deneyim-
sel siirekliligini sekteye ugratmakla kalmayip, bir de kendi varlhigim muhafa-
za edebilmek icin savunmaci siiregleri devreye sokan, ruhsallik igindeki bir
cikmaz sokaktir” (Akhtar, 1985, s. 82). Psikanalistler hastalarinin bagka in-
sanlardan saklamak istedigi seyleri onlardan diizenli olarak dinlemeye ve bu
hastalarin i¢indeki gocugun sirlarina yavag yavas vakif olmaya (Gross, 1951;
Sulzberger, 1953) aligik oldugundan, maksath bir sekilde kendilerinden ki-
meler halinde bilgi saklayan hastalarla karsilagmak onlar1 huzursuz eder. Bu
tiir durumlarda karsiaktarimda hiddet ve ihlal bag gostermesi riski hayli yiik-
sektir. Kat1 ve hizli bir kural koymak miimkiin degilse de su ilkeler dogrultu-
sunda hareket etmek faydal olabilir: Sirlar kigiligin boliinmiis kisimlarini if-
sa ettiginde ve sir saklamak (satagma, diglama ve sadizm gibi) i¢giidiisel tah-
liye iglevi gordiigiinde, yiizlegtiren ve yorumlayan bir yaklagim daha iyi olabi-
lir. Sirlar agirhikl olarak (6rnegin utanca karsi) savunma amaciyla tutuluyor-
sa ve sir tutma davranginin simgesel bir 6nemi varsa, savunmalarin yorum-
lanmasini merkez alan geleneksel, yavag, adim adim yaklagim daha faydali
olacaktir. Kernberg’in (1984, 1992; Kernberg, Selzer, Koenigsberg, Carr,
Applebaum, 1989) ve Margolis’in (1966, 1974) katkilar: sirasiyla birinci ve
ikinct hususta oldukg¢a yol gostericidir.

Ozellikle agir karakter patolojisi olan hastalara yogunlagan Kernberg,
Selzer, Koenigsberg, Carr ve Applebaum’un (1989) yaklasimi dogrudan ve
yiizlegtirici olmanin yani sira istikrarli bir bi¢imde yorum merkezlidir. Bu
isimler, bagarmasi uzun zaman alabilmekle birlikte, hastanin yalan sdyleme-
sinin aktarim agisindan anlamini derinlemesine aragurmanin, hayati tehdit
teskil eden eyleme dokmeler harig tiim malzemelerden daha 6ncelikli oldugu-
nu savunur. Asagidaki kisimda yazarin onerdigi klinik ¢aligma tarz:1 yer al-
maktadir:

* Kendilige kargi dilgmanca bir tutumun gostergesi olarak yalan soy-
leme: “Olan bitenle ilgili hikdyenizi siirekli olarak degistiriyorsu-
nuz. Bu da benim size yardim etmemi imkénsiz hile getiriyor ve ha-
liyle size engel tegkil ediyor.”



ddrdiinch bslom: kandirma 117

¢ Terapiste saldiri amach yalan sdyleme: “Bunun uydurma bir hika-
ye oldugu konusunda uzlagmig olmamiza ragmen hili bana aym
seyl anlatmaya devam ediyorsunuz. Dolayisiyla, bana sanki sizin
sayginiza layik degilmigim gibi davraniyorsunuz.”

¢ Misilleme korkusunun digavurumu olarak yalan séyleme: “Sanki
kendinizi korumanizin tek yolu olan bitenle ilgili bir hikaye kurgu-
lamakmig gibi davraniyorsunuz. Bu da bana, sizi gergekten tani-
mam halinde bundan bir hayir ¢ikmayacagina inandigimizi diigiin-
diiriiyor.” (s. 167)

Nispeten daha saghkli hastalarla ¢caligan Margolis (1966, 1974) ise ¢o-
cuklukta nevroz olugumunun bir par¢asinin da bazi duygu ve diigiinceleri
ebeveynlerden gizlemek oldugunu soyler. Daha sonra benlik bunlar (ve ben-
zer ruhsal fenomenleri) iistbenlikten ve hatta kendisinin bazi kisimlarindan
saklamaya baglar. Kat sirdaglik koguluna ve hastanin analiz digindaki yasa-
mina miidahil olmama ilkesine riayet etmek, klinik durumun iginde biiyiiye-
cek olan giiven icin gereken zemini olugturur. Aktarim temelli elestiri korku-
lar1 an be an yorumlandikga, iistbenlikte bir miktar yurnugama goriiliir ve sir-
larin agiga ¢ikmasi olasiligy ufukta belirir. Perhiz ilkesine bagh ve teknik agi-
dan tarafsiz bir analistin yuriittiigt savunma analizi siireci, once bilingli sirla-
rini analistine, sonra bilingdist sirlarini kendi benligine ve tistbenligine agma-
st icin hastay tegvik eder. Ashina bakarsaniz, nevrozlarin psikanalitik tedavi-
sinde ¢ocuklukta olanlar tam tersine ¢evrilir.

Istedigi kadar incelikli veya istirap verici raddede yavas olsun, yorum-
layic1 yaklagima yapilan vurgu analistin “tutma” (Winnicott, 1960) islevleri-
ni ve hastanin aldatici davraniglarinda ve ciiretkarhigindaki (gevresinin alda-
ulmanin yiikiini tagiy1p yine de ona bakim vermeye devam edecegi yoniinde-
ki) bilingdis1 umudu ayrigtirma kapasitesinin 6énemini gélgede birakmamali-
dir (Winnicott, 1956a).1? Bir yalanciya gergekten yardimci olabilmek, ancak
ve ancak tutan ve yorumlayan yaklagimlarin boyle ihtiyath ve incelikli bir ge-
kilde bir araya getirilmesi ve bunun uzun siire boyunca istikrarla siirdiiriile-
bilmesi halinde miimkiindiir.

12 Abraham’in (1925) bir kronik dolandiricinin yagamsna dair psikanalitik bakis agisiyla yazdig ve
beklenmedik bir sekilde iyi sonuglardan bahsettigi agsklamalari, bu tiir psikopatolojiyle baglantili
sabrin telafi edici olma potansiyeli tagiyan roliinii vurgular.
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KAPANIS CUMLELERI

Bu genis ¢apl sorugturmada yalanlarin bi¢imsel niteliklerini tanimladim, fe-
nomenolojik alt tiplerini siraladim ve bilinen hakikati ¢arpitmanin arkasinda-
ki psikodinamik saiklere yer verdim. Sanat sahtekarhgini didaktik bir iskele
olarak kullanarak yalanciyr kurbanina siki sikiya baglayan diyalektik olu-
sumlan agikladim. Gelgelelim, bu tiir bir “iki kigilik” agiklama, yalan soyle-
me fenomenine yapilan “tek kisilik” katkilari1 gormeme engel olmadi. Genel
olarak, yalan séylemenin ¢oklu belirlenen, ¢oklu iglevi olan, nesne iliskili ve
her zaman her yerde mevcut bulunan dogasinin iistiinde durdum. Bir yandan
da miisterek diiriist olma ve ruhsal hakikati arama ¢abasinin —tabii boylesi
bir gaye ne kadar tamamen basarih olabilirse— gerek ruh saghg: gerekse psi-
koterapi ve psikanaliz igin asli 6nem tagidigini vurguladim.!® Bu diigiince
dogrultusunda, ilk goriigmede terapistlerine yanhsg bilgiler veren hastalarla,
psikopatik aktarimlarin geligimiyle ve tedavi siirecini ister istemez karmagik-
lagtiran sir tutma meselesiyle ilgili kisa yorumlarda bulundum.

Yalan séylemenin bir yandan biiyiileyen, keyif veren ve hatta eglendi-
ren, diger yandan ise sadomazosist, zararli ve oldukga yikici olabilen etkile-
rinden bahsederken, hakikati ¢arpitmanm bazen bagkalarini koruma amagli,
sevgiden kaynaklanan bir eylem oldugunu da gbézden kagirmamak gerekir.
Bu 6nemli noktaya parmak basan Parens (2009) bu iddiasini desteklemek
i¢in su dokunakl vinyeti sunar:

1940 senesinin mayis ayinda Alman ordusunun iggalinden kagmakta olan
Yahudi bir anne ve on bir yagindaki oglu Belgika’dan kalkan ve Giiney
Fransa’ya dogru yol alan bir trende Dunkirk civarindalar. Birden korkutu-
cu derecede yakindan patlama sesleri geliyor. Oglunu koruma iggiidiisiiyle,
ne kadar on bir yaginda olsa da goziinde hili “¢ocugu” oldugundan, anne
birden “Korkma, bu sadece gokgiiriiltiisii” diyor. Oglu, annesinin bu koru-

13 Hakikate, diiriistliige ve hakikat arayigina yapilan bu vurgu, psikanalistlerin ideallegtirilmesine yol
agmasin ama. Zihin meselelerinde ne kadar bilgi sahibi olsalar da psikanalistler de sonugta siradan
insanlardir. Tipk: herkes gibi onlarin da karakterlerinde kusurlar vardir, kinlganhklan vardir. Ya-
lan séylemenin cazibesine kargi bagigiklik sahibi olduklarini séylemek pek de miimkiin degildir.
Psikanaliz tarihinde yeni yiizeye gikmus olan Sigmund Freud’un 13 Agustos 1898°de lsvigre Malo-
ja’da baldiz1 Minna Bernays ile kaldig1 otele kayit yaptirirken defteri “Dr Sigm Freud u Frau” (Al-
mancada Dr. Sigmund Freud ve karisi) diye imzalamas: (Blumenthal, 2006) bu énermeyi destek-
ler niteliktedir. Diger bashca 6rnekler arasinda sunlari sayabilirizz Wilheml Stekel’in Freud’un
evindeki ilk toplantilarda yaptig1 sunumlarda kullandigs klinik malzemenin uydurma olmasi (Bos
& Groenendijk, 2006), Masud Khan’in kendisini cogkuyla “prens™ ilan etmesi (Akhtar, 2007b;
Hopkins, 2006) ve Heinz Kohut’un (1979) “Bay Z’nin iki analizi” bildirisi ki ashnda Bay Z’nin
muhtemelen Kohut'un kendisi olmas: ve ikinci analiz diye bir seyin gergeklesmemesi itibariyla
“berbat bir aldatmaca” (Giovacchini, 2000, s. 78) idi (ayrica bkz. Strozier, 2004).
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mac1 yaklagimini takdir ederek giillimsiiyor. On dakika sonra tren duruyor
ve hemen inmeleri sdyleniyor; iner inmez kum tepeciklerinin arkasinda si-
per aliyorlar ve birkag saniye sonra savag ugaklar1 trene makineli tiifekle
ates agiyor. Trende biraz hasar oluguyor. Talimat geldiginde yeniden trene
biniyorlar. Sessiz bir anlagmayla, annenin oglunu gok fazla korkudan koru-
maya yonelik annesel gabasi hakkinda tek kelime edilmiyor. (s. 151)

Dolayisiyla yalan soylemek bir nezaket gostergesi olabilir; tipk: dii-
riistliigiin bazen sadizmle ittifak kurmasi gibi. Hazir bu konuya girmisken,
yalan sdyleme ve kandirma iizerine diisiincelerimi Hindistan’in kadim (M.O.
1031 civar1) halk 6ykiilerinin yer aldig1 Pangatantra kitabindan bir kissa ile
tamamlamak istiyorum. Hikdye soyle: Bir giin bir oduncu ormanda yiiriir-
ken, demir bir kafesin icinde hapis kalmug bir aslana rastlar. Aslan bu durum-
dan anlagilir bir bigimde mutsuzdur ve oduncuyu goériince ondan kafesin ka-
pisini agip kendisini serbest birakmasini ister. Oduncu ise bunu yapmaya pek
hevesli degildir ¢iinkii bu canavarin serbest kalir kalmaz onu yiyeceginden
korkuyordur. Gelgelelim bu endigesini dile getirdiginde aslan empatik bir
yaklasim gostererek asla béyle bir sey yapmayacagina onu temin eder. Ken-
disine son derece minnettar olacagini ve hayatini kurtaran birine saldirmay:
hayal bile edemedigini soyler. Aslanin samimiyetine inanan oduncu kafesi
aqar, aslan digan ¢ikar. Birkag saniye sonra aslan oduncuya onu yemek iste-
digini soyler. Dehsete kapilan oduncu, aslana bunun aksi yonde séz verdigini
animsatir. Aslan da s6z verirken dogruyu soyledigini ama oduncunun onu
salmadan 6nce oyalandigs siirede karninin aciktigini séyler. Artik yapacak bir
sey olmadigini, oduncuyu yemek zorunda oldugunu anlatir. Bu tartigma de-
vam ederken, tesadiif bu ya, oradan ge¢mekte olan bir ¢akal onlari gériip
yanlarina gelir. Kavga halindeki ikiliye meselenin ne oldugunu sorar ve énce
oduncudan sonra da aslandan dinler. Iki tarafin anlattiklar1 arasinda bariz
bir uyumsuzluk vardir; cakal kara kara dtigiinmeye baslar. Bir miiddet diigiin-
diikten sonra ikisine de inanmadigini séyler. Hatta ikisine de yalanci der. As-
lan gibi biyiik ve hagmetli bir hayvanin béyle ufak bir kafese sigma ihtimali-
ni bile akla yatkin bulmuyordur. Béyle sagma sapan bir hikdye uydurduklar
icin hem oduncuyla hem de aslanla alay eder. Buna sinirlenen aslan da ¢aka-
It haksiz ¢tkarmak icin gidip tekrar kafese girer. Isik hiziyla kafesin kapistn
kapayan ¢akal, oduncunun hayatini kurtarr.

Boyle zengin bir fabl kargisinda pek ¢ok soru doguyor.
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¢ Aslan, oduncuya saldirmayacagini séylerken dogruyu mu séylii-
yordu?

* Aslan, oduncunun oyalanmasimin onu aciktirdigini soylerken dog-
ruyu mu soylilyordu?

¢ Oduncunun aslana giivenmesi, onun (belki bilingdisi bir mazosizm
dogrultusunda) kandirilmaya patolojik diizeyde yatkin olduguna
mi igarettir?

e (Cakal, aslam ve oduncuyu yalanci olmakla suglarken diiriist mii
davranmaktadir?

¢ Aslanin ¢akala inanip kafese geri girmesi onun (belki oduncuyu
kandirmig olmamin verdigi bilingdig1 suglulukla) kandirilmaya pa-
tolojik diizeyde yatkin olduguna mu igarettir?

e Oduncu ¢akalin yalan soylediginin farkinda miydi? Oyleyse ve se-
sini ¢ikarmadiysa, kendisi de yalan s6ylemis olmuyor mu?

Bu tiir sorular —ve eminim daha epey ¢esitlendirilebilir— hakikat ile ya-
lan arasindaki gri bélgeleri, belli bir savin degerlendirildigi bakis agisinin 6ne-
mini, bu alanda muhakemelerde bulunurken kaginilmaz olan ahlaki ikilemle-
ri ve en nihayetinde, yalanlarin ve yalan soylemenin nesne iligkisel ve 6znel-
likleraras: baglamini gozler éniine serer. Dolayisiyla da bu sorular 6nemlidir.
Ote yandan, sagladiklar1 zengin doku ahlaki siipheciligin hizmetinde kullanil-
mamalidir. Bu alanin karmagik olmasi, nesnel hakikat diye bir sey yoktur an-
lamina gelmez. Hatta tam tersine, vardir. Bu sozciikleri okuyor oldugunuz
gercegi (onlara ister katilin ister katilmayin) bu hakikatlerden biridir ve bunu
inkar etmek yalan séylemek olur.



BESINCi BOLUM

ihanet

I ngilizcede ihanet anlamina gelen betrayal s6zcigii, her ikisi de “hain” an-
lamina gelen eski Fransizcadaki trair ve Latince tradere sozciiklerinden tii-
remigtir. Hatta Webster’s sozliigiinde ihanet igin verilen tamimlardan bir,
“hainlik ederek diigmana teslim etmek”tir (Mish, 1998, s. 109). Diger tamim-
lar arasinda ise “ozellikle ihtiyag aninda yanlis yonlendirme, yan yolda veya
yuzistii birakma;j istemsizce ifsa ederek [ve] agiklayarak giiveni ihlal etme”
(a.g.e., s. 109) yer alir. Bu agiklamalar bize sunu gésteriyor: (a) ihanet, biri-
nin sizin givenilirliginize ve ulagilabilirliginize duydugu giiveni sarsmay: ge-
rektirir; (b) ihanet kasti veya istemsiz gergeklesebilir. Bunlar kadar agik olma-
makla birlikte iigiincii bir 6zellik daha var ki o da (c) ihanet, incitir. Thanetin
Hintge karsilig1 olan vishwas-ghaat (birebir gevirisi: yarah giiven) bu fenome-
nin 6ziinii en iyi gekilde yansitir,
Sozliigiin sinirlarindan ¢ikacak olursak, ihanete iki 6zellik daha ekle-
meyi 6neriyorum: (d) bu fenomen aktif ve pasif bigimler alabilir (6rn. bagka-
_larina ihanet etmek veya ihanete ugramg hissetmek) ve (e) sirasiyla bu bigim-
lerle iligkili duygulanimlar bilingli veya bilingdig1 bir sadistik haz ile keskin bir
“zihinsel ac1”dir (Akhtar, 2000; Freud, 1926d; Weiss, 1934).! Bir diger 6zel-
lik daha: (f) ihanet etmek ve ihanete ugramak, ilk bagta goriindiigiiniin aksi-
ne etiyolojik, dinamik ve fenomenolojik agidan birbirinden ayri1 degildir. Bas-
kalarina ihanet etme diirtiisii ve ihanete ugrama ihtiyaci mutlak sekilde bir

1 Bagkalarina istemsizce ihanet etmek, vicdan azabina yol agar; bagkalarnin ihanetine ugrandigin-
da bunun istemsiz oldugunu fark etmek ise zihinsel aciy1 hafifletir.
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arada yer alir. Bunlarin ilki, narsisist karakterlerde daha belirgindir; ikincisi
ise mazosist karakterlerde. Gelgelelim, her ikisinde de tam tersi bir arzu da
mevcuttur. Narsisist bireyler bagkalarina ihanet ederken, kendilerine de bi-
lingdisi ihanetler ayarlarlar. Mazosist bireyler de bir yandan kendi ugraya-
caklan ihaneti tasarlarken diger yandan bagkalarina ihanet ederler. Her ne
kadar daha farkh bir psikopatoloji sahasina karsihk olarak ortaya atilmigsa
da Cooper’in (1988) “narsisist-mazogist karakter” énerisini bu iddiamda kis-
men de olsa kendime miittefik kabul ediyorum.

Psikanaliz literatiiriinde? hak ettigi ilgiyi gérmemis olan ihanet isimli
bu Janus suratli® sendrom, bu béliimdeki katkimin odak noktasini olugturu-
yor. iki detayh vaka 6zetinin yardimiyla, bagkalarina ihanet etmeye duyulan
o amansiz thtiyaci ve bilingdigi olmakla birlikte benzer sekilde giiclii saiklere
dayanan ihanete ugrama ihtiyacini agiklayacagim. Bu vaka oykiilerinin izin-
den giderek, ihanet temasi hayatlarinda 6nemli rol oynayan ve aktarimlari
buna gore sekillenip renklenen hastalarin tedavisine dair bazi yorumlar geti-
recegim. Sonunda da bu malzemelerin hepsini birlestirip, daha fazla egilinme-
si gereken alanlar igaret ederek kapatacagum.

IHANET ETME ZORLANTISI
Biisbiitiin giivenilmez olan insanlarla hem klinik ortamlarda hem de genel an-
lamda hayatta kargilagiriz. Bir yerde beklemeyi, belli bir saatte gelmeyi, bir
sey getirmeyi veya bir sey yapmayi her zaman vaat ederler ama bu vaatlerini
yerine getirmemek onlar icin artik bir aligkanlik olmugtur. Bu davraniglarin-
dan zarar goren diger insanlar, yavas yavas onlara giivenmeme ve onlardan
bikmaya baglar. Davranigsal agidan homojen olmakla birlikte, bu giivenil-
mezligin ashinda ii¢ psikodinamik ¢esidi vardir:

a. Dagimk benlik hasari: Bunlar, bagkalarinin isteklerine sirf “hayir”
demeye cesaret edemedikleri i¢in boyun egen bahtsiz kisilerdir; zaten sonra

2 “ihanet” sozcigii Freud’un yazilarinin tamaminda sadece on sekiz defa geger (Guttman, Jones &
Parrish, 1980, s. 272-273). Bu kullanimlarin besi giindelik dil baglamindadir ve pek bir bilimsel
6nem tagimaz. Dokuzu, dil siirgmeleri (Freud, 1901b), mahkemede verilen ifadedeki sakarhklar
(Freud, 1906c) veya bir sirr1 bastirma girigiminin bagarisiz olmasiyla otaya ¢ikan bedensel huzur-
suzluk (Freud, 1905c¢) iizerinden “ruhsal agidan kendi kendine ihanet” kapsamindadir. Kalan dért
kullanim ise ihanete ugrama korkusunu kontrol etme amagh zorlantili térenlerle (6rnegin, kagit
pargalarim saklamakla) (Freud, 1896b), savasta yenilen bir ulusun kitlesel paranoyasinin kolektif
bir “ihanet hezeyam” yaratmasiyla (Freud, 1950a) ve arkadaglaninin siirekli olarak ihanetine ug-
rayan baz kisilerin mazosist egilimleriyle (Freud, 1920g) iligkilidir.

3 Birbirine arkadan yapigik iki yiiziinden biri saga, biri sola bakan Roma tanrisi. Burada konunun
iki yiizii, iki boyutu olmas: anlaminda kullanilmmg —¢. n.
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da gercekten yapamayacaklan bir seyin yiki altinda ezilmis hissederler ve
onlara giivenenleri hayal kirikhigina ugraarlar.

b. Agir: vaatkdr ebeveynlerle Gzdesim: Bu yetiskinleri ebeveynleri ¢o-
cukken tekrar tekrar yanlis yonlendirmigtir; asla gergeklesmeyen palavraci
beyanlarda bulunmuglardir. Umutlar1 her defasinda bu sekilde yikilan, derin
bir travma yasayan bu ¢ocuklar biiyiidiiklerinde “saldirganla 6zdeglegim” (A.
Freud, 1946) kurarak kendilerinden hi¢ siiphe etmeyen diger insanlara ben-
zer acilar yasatirlar. Eylemleri genellikle 6rtaladir ve kendileri de onlarin bi-
lingli olarak farkinda degildir. Bagkalarina, iyi niyetlerine ragmen ihanet eder
ve hatta bazen kendileri de sagirir, hayal kirikhgina ugrarlar.

c. Haset duyulanlara kars: sadistik zafer: Insanlara bilingli bir sadistik
nese ile ihanet eden bireylerde genellikle “habis narsisizm” (Kernberg, 1984)
gorilir; yani patolojik oranda kendiyle megguliyet, zalimlik ve antisosyal
davranigin bir kargimi. Bu kigiler cocukken agir bir ihanet travmasi yasamsg-
tir ve ¢ogu zaman kendilerini ailenin en haksiz muamele goren ¢ocugu olarak
goriirler. Diger kardeglerine imrenirler ve onlarin ayricalkh konumlarindan
dolay1 onlara yogun bir haset ve nefretle yaklasirlar. Ihanetleri, kardeslerine
yonelik yikici itkilerinin eyleme dékiilmesidir ama temeline bakngimizda,
diigmancil tutumlarinin asil muhatabi ebeveynleridir. Ustbenlik iglevselligi
genellikle sekteye ugramigtir ve digaridan goriilen bastan ¢ikariciliklaninin al-
tinda kotii niyet alametleri gizlidir. Simdi aktarilacak vaka, bagkalarina itha-
net etmeye iligkin bu tarz bir zorlantiy1 6rneklendiriyor:

Klinik Vinyet: 16

Uzun boylu, iri kemikli, kaba saba hareketleri olan altmig yasindaki Paul
Ruby, psikoterapiye goniilsiizce bagvurmustu ve kesintili bigimde devam
ediyordu. Haftada iki seans yapma 6nerimi kabul etmisti ama nihayetinde
yedi yil siirecek olan ¢aligmamiz devam ederken sik sik uzun aralar veriyor-
du. Paul, boganmanin ardindan asir1 igmeye ve igle ilgili randevularim ka-
¢irmaya baglayinca kiz1 onu yardim almaya zorlamugti. Hatir1 sayilir bir
savcl olan Paul, hizh bir ¢apkindi ve boganmasina da yine evlilik dig1 bir
iliskisi neden olmustu. Bu iliski, Paul yalniz kalinca sonlanmisti; kiz arka-
daginin derin iligkilenme taleplerine tahammiil ediyordu.

Zaman iginde 6grendigim iizere, evlilik digi iki iligkisi daha olmustu ve
bir dizi tek gecelik maceralar1 vardi. Paul bunlarin bazilarindan utaniyor gi-
biydi, bazilarini ise bir tiir zafer edasiyla anlatiyordu. ihanet hepsinde mev-
cuttu ama ilging bir bigimde ne kadar bilingli, ona o kadar enerji veriyordu
sanki. Ve dikkat ederseniz, burada karisina ihanet etmesini kastetmiyorum
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- bu zaten dogal sayiltyordu. Séz konusu ihanetler, bagtan gikardigt kadin-
lara kars1 gergeklesmisti. Bu tema yagam 6ykiisinde tekrar tekrar giindeme
gelse de onu —ve beni- 6zellikle etkileyen iki olay vardi. Bu olaylar, her ne
kadar farkh distiinlitk noktalarina ve farkh ruhsal sonuglara sahip olsalar
da diirtiisel thanet etme ihtiyacina 6rnek tegkil ediyordu.

Bunlarin ilki, “Ellen McGuire’in hikiyesi” idi (muhtelif kagamaklarin,
bir roman béliimilymiis gibi isimlendirirdi)*®. Olaganiistii giizellikteki bu
kadinla gocukluktan tamgiyorlardi. O, Paul’unkine kiyasla daha sofistike
ve elit bir aileye mensuptu ama ikisi de Pittsburg ismindeki miireffeh bir
mahallede birlikte bityiimiiglerdi. Paul hem gocukken hem de daha sonra
genglik yillarinda, kadinin ukala tavirlarindan, giizelliginden ve zarif giysi-
lerinden hep ¢ekinmigti. Derken, onlarca yil sonra, basarili bir avukat olup
bol para kazanmaya bagladiginda, tesadiifen Ellen ile kargilagmigti ama
kendi sozleriyle, kadinin “pek bir olayr kalmamugt1”. Gergi hald giizeldi.
Paul bir yil kadar kadinin “iistiinde ¢aligmig”, onunla arkadag olmus, onu
hediyelere bogmus, diizgiin denebilecek bir ise girmesine yardim etmisti.
Cok gegmeden, sevgili olmuglardi. Paul’un bu noktada paradan yana en
ufak bir sikintis1 yoktu. Giizel bir ev kiralamig ve anahtarlari ona teslim et-
migti. Agk kagamaklarimin merkezi olan bu ev, bir siire sonra Ellen’in evi
haline gelmigti. Ve Ellen’1 ¢okga defa “diizdiikten, giizelce ve uzun uzun
diizdiikten” sonra bir giin Paul eve gelip kira s6zlesmesini iptal ettigini ve
evi bir hafta iginde bogaltmas: gerektigini séylemigti. Ellen dehsete diigmis,
kendisi ise bagindan beri bunu nasil planladigini ve tek amacinin tiim o go-
cukluk ve genglik yillarinda ona duydugu gekingenligi asmak oldugunu bi-
yiik bir keyifle anlatmaya koyulmugtu. Burada asil tityler tirperten nokta
ise Paul’un bunu bana aktarirken dogru diizgiin bir pigmanlk sergilememe-
siydi. Aksine, Ellen’a kargi kazandig bu zaferi bir cesaret, azim ve erkeklik
gostergesi sayryordu. Sarstci ihanetinin Ellen’a verdigi aci, hikdyesinin mer-
kezinde yer almiyordu.

Ote yandan, “Yemenli kadinin hikayesi”ni anlatirken biiyiik bir utang
ve hatta bir nebze de vicdan azab: hissetmigti. Bu kadina ihanetinin ilki ka-
dar planl: olmadigini, daha “kazara” gergeklestigini (yani daha bilingdis:
bir giidiimii oldugunu) anlayabiliyordum. Paul, ikisi arasinda olanlar an-
latmakta ¢ok zorlandi. Duraksayarak da olsa, sunlardan bahsetti: Giiya bir
ig icin Londra’ya seyahat etmigti ama asil amac: bir siiredir kesintili olarak
flortlestigi bir kadinla bulugmakti. Kendine 6zgii o zarafetiyle, bir haftahigi-
na iist sinif bir daire kiralamigti; iginde her tiir liks mevcuttu — odabag, so-
for, temizlik hizmetleri vesaire. Sevgilisi olmaya aday Ingiliz kadinin bu ha-
vali mekana ilk defa gelmesinden hemen énceki 6gleden sonra, kapiy: fakir
bir Arap kadin ¢almigt1. Daireyi temizlemeye gelmisti ashinda ama Paul ma-
rifetlerini konusturmug ve onu yirmi ila yirmi beg dakika icinde kollarina

4  Buiiliskilere “hikiyeler” demesine ek olarak, Paul ¢ogu kadindan adini ve soyadin birlikte kulla-
narak bahsediyordu. Bu fenomenle bir diger narsisist hastada daha kargilagmigtim. Bunun kadin-
lart karikatiirlegtirmek igin farkinda olmadan kullandigs fetigist bir taktik olduguna inamyorum.



beginci balim: ihanet 125

alivermisti. Odabagindan gelen, Paul’un “misafirinin” asagida beklemekte
oldugunu haber veren telefonla bolinmiiglerdi. Yemenli kadin toz almaya
ve temizlige donmiistii. Paul’un Ingiliz sevgilisi neredeyse daireye girer gir-
mez, Paul bir sise sampanya agmugt1. Iki kadeh almak igin mutfaga gittigin-
de temizlik¢i kadinin incinmis ve suglayic1 gézleriyle kargilagmigti. Paul’un
iddiasina gore, ki ona inamyordum, kendisi o bakigi hi¢ unutamamigt1 ve
her akhina geldiginde i¢i vicdan azab: ve utangla doluyordu.

Bu iki senaryoda Paul’un davranglar: farkliyd: belki —ilkinde maksath
ve neredeyse sosyopatga, ikincisinde ise zihinsellestirilmemis ve zorlantisal-
ama bastan ¢tkarmanin ardindan gelen ihanet dizilimi ikisinde de belirgin-
di. (Ve Paul’un “repertuarinda” bu tiir daha nice hikiye vards; farkh olan
tek bir tane vardi, onda da geng bir agig) tarafindan ihanete ugramas: so6z
konusuydu.} Peki ama Paul neden boyle davraniyordu ve bu davramiglan-
min (6zellikle de ilk zamanlar) sik sik tedaviyi birakmasiyla ve ¢ocukluguy-
la ne gibi bir iligkisi vardi?

Bunlari onunla birlikte aragtirirken fark ettim ki Paul de hayat1 boyun-
ca ciddi ihanetlerle kargilagmigti. Ailenin ilk doganiyd: ve ebeveyninin “tar-
tigmasiz sevgilisi” idi (Freud, 1917b, s. 156). Heniiz iki yasindayken, apar
topar sehrin disinda yagayan halasinin yanina génderilmisti. Onu lise bite-
ne kadar halas biylitmiig ve ebeveynini yilda bir veya iki kere gormiistii;
bu siirgiiniin nedeninin ebeveyninin ¢okga ilgilenmesini gerektirecek kadar
hasta bir bebek olan kiz kardesinin dogumu oldugunu diisiiniiyordu.

Tahminlerime gore, bu erken ihanet Paul’u ¢ok fena drselemisti. Ardin-
dan, Paul on yasindayken babasinin bir iliskisi oldugunun 6grenilmesi ve
halasinin oglu 6zel okula gonderilirken Paul’un devlet okuluna yazdirilma-
st da ciddi ihanetler olarak deneyimlenmisti. Cok para kazanma, kimseye
bagiml olmama ve 6desme hirsiyla biiyiimiigtii. Hafifmegrepligi, cocuklu-
gundaki narsisist yaralanmalan geri ¢evirme amaghyd:. Benden sik sik -
tam da ¢aligmalarimiza dair iyimser disiincelere kapilmaya bagladigim za-
man- kendini gekmesi de bu fazlaca tanidik bastan ¢ikarma-ihanet 6riintii-
siiniin viicut bulmug haliydi.

Paul’un aktarimindaki 6nemli bir nokta, bana olan bagimliligindan ke-
yif aldigima dair hisleriydi. Onun igin ne kadar énemli oldugumla bobiir-
lendigimden siipheleniyordu. Bu onu hayli kizdinyordu: “Neden istikrarl
bir gekilde size amade olayim ki? Neden kopek gibi belli saatlerde geleyim?
Benden bu denli bir sadakat ve itaat gérecek ne yaptimz?” Ozenle ve kade-
meli olarak, tiim bunlar aynigtirip Paul’un (kendi destek temelli arzularint
tersine gevirerek) benim igin giivenilir bir ebeveyn olmak istedigi ama ar-
dindan bu giivenilirligin alicis1 oldugum igin bana haset duydugu kanaati-
ne vardik. Ona (g6ziinde daha sansh olan) kigiik kiz kardesi gibi gériinme-
ye basladigimda tedaviyi kesintiye ugratmak zorunda kaliyordu zira duy-
dugu haset tahammiil edilir gibi degildi. Birkag seans gelmedikten sonra,
yine diizenli gelecegi vaatleri esliginde kapida beliriveriyordu.

Bu dongiiler tekrarlandikga, ¢ocukken ebeveynini ziyaret edip sonra
onlardan tekrar tekrar ayrilmak zorunda kaldiginda hissettigi aciy1 yeniden
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inga ettik. Pasifi aktife geviren Paul, ihanet etmeye (ihanete ugramaya degil)
“bagimli” hale gelmisti. Bu iligkisel senaryoyla ig ige ge¢mis olan kirginlik-
lar, aciy1 ve giiglii 6fkeyi derinlemesine ¢aliginca, yagamimin darmadagin
vaziyeti ve bugiine kadar ¢ok sayida kadini incitmis olmasi ile ilgili samimi
bir tiziintii ortaya ¢iket1. Paul’un kiz kardegiyle iligkisi de diizeldi. Her ne ka-
dar onu kendisini yerinden etmis oldugu i¢in “affetmeyi” tam manasiyla
bagaramasa da, bunun onun sugu olmadigini gérebilmeye bagladi. Ona
kars1 yogun 6fkesi, kendisini gonderdikleri igin ebeveynine duydugu hidde-
tin yer degistirmis haliydi. Ayrica Ellen ile sahneledigi bastan ¢ikarma-iha-
net tiyatrosunu, kiz kardesine ve annesine yonelik duygularinin alagimiyla
iliskilendirmeyi bagardik. Tedavi sona yaklasirken, Paul artik bir kadinla
sevgi dolu bir iligki siirdiirebilir haldeydi. Aldatma ve ihanet etme itkilerin-
den tamamen azade oldugu séylenemezdi ama onlari baskilama yoluyla
idare edebiliyor; bazen bagka kadinlarla sevigtigini hayal ederek mastrii-
basyon yaptyor, bazen de kendi aggozliligiiyle ve potansiyel zalimligiyle
alay ediyordu. Analiz onu “tedavi etmemigti” ama hayatin1 giidiilerin daha
az kontroliinde, daha az sadomazogist ve daha az karmagik kilmugti. Bana
gore bu, Freud’un (1933a) psikanalizin sonunda “Eskiden altbenligin oldu-
gu yerlerde artik benlik olmali” derken kastettigi seye drnek teskil ediyor-
du. (s. 80)

Bu vaka, patolojik narsisizmin nesne iligkileri kapasitesindeki yikict et-
kilerini gozler 6niine serer. Uzun vadeli bir bakig agisiyla degerlendirildiginde;

Biiyiiklenmeci kendilik, isteklerin, gegici ideallestirmelerin, aggozlilikle
biinyesine katmanin ve bozmann, hayal kirikliginin ve degersizlegtirmenin
sonucunda tedariklerin ortadan kaybolmasinin olugturdugu miikerrer bir
déngiiniin tuhaf bir sekilde zamansiz diinyasinda her zaman yalniz olmus-
tur, oyle de olmaya devam etmektedir. (Kernberg, 1980, s. 138)

Rosenfeld’in (1964, 1971) narsisist nesne iliskilerinin alameti farikasi-
nin tiimgiigliiliigiin yam sira kendilik ile nesne arasindaki ayrimin herhangi
bir gekilde fark edilmesine kargi hareket eden savunmalar oldugu gozlemi de
bu konuyla alakalidir. Narsisistin tiimgiiglaliigii, bagkalarint acimasizca kul-
lanmasindan (bu hususta ayrica bkz. Coen, 1992) ve bu dogrultuda onlara
herhangi bir agidan bagimli oldugunu inkar etmesinden belli olur. Sonugta
boyle bir bagimlihig: kabul etmesi, sevgiye, ayrilik acisina ve bagkalarinin sa-
hip olduklarindan duyulabilecek hasede davetiye ¢ikariyordur. Kendiligin 6f-
keli ve yikic1 yanlar ideallestirildiginde ise daha habis bir durum ortaya ¢i-
kar. Bu kosulda, birey kendisine sunulan her tiir sevgiyi yok etmeye ¢alisir ki
bagkalarina iistiinliigii koruyabilsin. Kendinin tiimgiiglii yikici yanlariyla tam
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olarak biitiinlegmesi ile birlikte, akli baginda, sevgi dolu ve bagimli kendiligi-
ni 6ldiirmiig olur. Bazen iginde bu sekilde hapis oldugunu fark edip efkirla-
mr ve bu durumu degistirmek adina kimsenin elinden bir sey gelmeyecegini
hisseder. Bir kez daha ihanete ugrama riskinden hepten kagman narsisist ken-
disini soyutlar ve boylelikle kendi muhta¢ kendiligine ihanet etmis olur. Be-
nimle gériigmeye baglamadan 6nce Paul Ruby’de de durum buydu.

IHANET EDILME IHTIYACI

Paul’un tam tersi konumda ise tekrar tekrar ihanete ugrayan kisiler yer alir.
Patronlan igyerindeki degerli katkilarim fark etmez. Arkadaslar: partilerine
gelmez. Egleri onlara duyduklar sevgiyi nadiren gorur ve ¢ocuklari fedakar-
liklarini asla takdir etmez. Bergler’in (1949) terminolojisiyle ifade edecek
olursak, bu tiir bireyler yalmizca birer “haksizlik koleksiyoncusu”dur. Ruhu
yaralanmig, hayata kiismiis bu kigiler kederlerini istrapl bir sagskinlikla akta-
rirlar; sanki daha iyi muamele gormeyi umduklar hilde terslenmis, reddedil-
miglerdir.

Bu tiir bireylerin asli meselesinin mazosizm oldugu agiktir.®> Bazi mazo-
sist kigilerde (dayak yemenin, cinsel istismara ugramanin vesaire degil de)
ithanete ugramanin merkezi 6nem teskil eder hile nas:l ve neden geldigi ise o
kadar agik degildir. Nasi oldugu sorusunun cevabi su: Mazosist kisi, kandi-
rilmaya ne kadar gizil olsa da belirgin ol¢iide yatkindir. Kendisine séylenen
her seye inanir ve toz pembe beklentileriyle gelisen her séyi goz ardi eder. Isa-
acs, Alexander ve Haggard (1963) bu naifligin kokenlerini incelikle tasvir
eder:

Bir ebeveyn ¢ocugun inancini ve kurulmakta olan giivenini kétiiye kullan-
diginda bir hayal kiriklig1 meydana gelir, ki bu da ruha inen biiyiik bir dar-
bedir. Eger ¢ocugun benligi yeterince giigliiyse, bu durumu ebeveyninin ve
bagkalarinin giivenilirligine iligkin sinirlarin ve kisitlamalarin géstergesi
olarak alip bu sekilde sindirecektir. Benliginin nispeten zayif olmasi duru-
munda ise yaganan hayal kirikhg1 ideal ebeveynin yitimine igaret gériilebi-
lir ve dolayisiyla da yas, yalmzlik ve depresyon anlam tagiyabilir. Bu tiir
durumlarda —bir yanilsamanin yitiminden duyulan 6fke, 6fkeden duyulan
sugluluk- giivensizlik bastirilabilir ve ¢ocuk giivenilir olan ve olmayan kisi-
ler arasinda bir ayrim yapmaya hazirliksiz kalabilir. Haliyle de kandiriima-

5  “Mazogizm” tabiri farkh sekillerde kullanilmig (kapsamli bir 6zet igin bkz. Maleson, 1984) ol-
makla birlikte, Brenner’in (1969) tanim hala yol géstericidir: Mazogizm “cinsel haz ugruna fizik-
sel ya da zihinsel ac), rahatsizlik ya da sefalet demek olan hazsizlhik arayigidir ve gogunlukla arayig
ya da haz ya da her ikisi de bilingli degil de bilingdigidir.” (s. 197).
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ya miisait biri olur giinkii ancak kimseyi ayrigtirmadan herkese giivenmeyi
basarabiliyordur. Kandiriima egilimi, siirekli bir aldatilma ihtiyaciyla ala-
kalidir. Defalarca aldatilmis oldugu gergegi, ebeveynin aslinda bagka insan-
lardan daha az giivenilir olmadig: teminatini vermek gibi ek bir iglev de
gosterebilir. (s. 464)

Bu tiir mekanizmalar vasitasiyla, mazosist kendisini basanisizhiga, kiril-
maya ve ihanete ugramig hissetmeye hazir hile getirir. Bu bakimdan, mazo-
sist aslinda paranoid kisilikleri andirir; onlar da bir yandan bagkalarinin na-
ifligini kiiciimserken diger yandan ayakli gazetelerden duyduklarina inanma-
ya 6zel bir yatkinlik tagirlar (Stanton, 1978). Sonraki soru —yani ihanete ug-
ramanin neden “moral mazosizm”in (Freud, 1924c) fenotipik digavurumu
oldugu sorusu— yalmzca mubhtelif bilingdigi sugluluk kaynaklarina (Akhtar,
2013¢; Asch, 1976; Modell, 1965; Niederland, 1968) degil, ayni zamanda
cocukluktaki gercek kayiplar bigimindeki fiziksel olarak hissedilen ihanetlere
uzanir. Ileri dénemdeki gelisim siirecinde bu deneyimler libidolastirilir ve igi-
ne mazogist haz bulastirilir.

Klinik Vinyet: 17

Ufak tefek, gozliiklii, orta yasly, bebek yiizlii bir dahiliyeci olan Joel Lob-
ner’in ofisime gelme nedeni boganmay: diisiiniiyor olmasi ve bu kararindan
“iyice emin olmak” istemesiydi. [lk seansta, ikinci egi Nancy’nin kendisini
hi¢ takdir etmedigine dair hislerini etraflica anlatti. Nancy’e ¢ok ¢esitli yar-
dimlan dokunmus, hatta flort ettikleri dénemde onu ciddi bir maddi sikin-
tidan bile kurtarmisti. Duruma inanamayan ac1 bir sesle, Nancy’nin ona
boyle nankorliik ettigini hissettikge nasil caninin yandigimi defalarca anla-
tiyordu. Ondan bosanmaya karar vermisti ama yalniz kalmaktan, sevecek
ve evlenecek kimseyi bulamamaktan, bu kararindan pigman olmaktan kor-
kuyordu. iste bu yiizden bana bagvurmustu: Vermek iizere oldugu kararla
ilgili ¢iftedegerliligini ¢6zmek igin.

Sonraki seanslar, Nancy’nin ona yonelik nankér tutumlarinin, amirane
durugunun, kiskanglik patlamalarinin “kanitlarim™ Sniime sermesiyle geg-
ti. Joel onu bu hakaretlerinden étiirii defalarca affetmis, ona yeniden gii-
venmis ama her defasinda ihanete ugramisti. Ne zaman gevseyip spontan
davranmaya baslasa, Nancy bir kiskanglik krizi ¢ikariyor ve onun zihinsel
huzurunu kagiriyordu. Joel bu olanlarin bir kismini iki arkadagiyla da pay-
lagmigti. Arkadaglari, bu denli istirapl bir evliligi sirdiirdiigii i¢in “mazo-
sist” oldugunu soylityordu. Bir an énce boganmasini salik veriyorlard.

Detaylar yavas yavas belirmeye bagladi. Meger Joel, evlenmeden ¢ok
énce de Nancy’nin narsisist karakter yapisina ve her geyi kendine hak gér-
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mesine dair bolca kanit sahibiymis. Heniiz ¢ikiyor olduklari dénemde bir-
likte ilk defa tatile cikmuglar ve Joel bu tatil masraflarimin tamamini karsi-
lamakla kalmamug, ayni zamanda bati yakasindaki bu tath kasabada birlik-
te gittikleri on ila on bes yemegin de hepsini 3demis. Nancy tatil boyunca
higbir seyi paylagmay: teklif etmemis ve hatta bir tegsekkiir bile etmemis. Jo-
el bunu hafif bir rahatsizhikla fark ettigini ama bir sekilde ussallastirdigint
ammsiyordu; Nancy’nin sadece simartilmak istedigini, kararlar1 Joel’in
vermesine miisaade ettigini, onun adamhk taslamasina yardima: oldugunu
ve bu tarz seyler diiginmiigtii. Oysa simdi, déniip geriye baktiginda, Nan-
cy’nin bu davraniglarinda her seyi kendine hak saymasim gériiyordu ve
kendisine denk bir yetigkin olarak ona duydugu giivene ihanet ettigini dii-
stiniiyordu.

Nancy, Joel’in ikinci egiydi. Joel daha 6nce de evlenmisti ve ilk esi Ro-
sie tarafindan da ¢ok agir thanete ugradigini hissediyordu. Rosie, sosyal
statiisiinii yanly aksettirmis, egitimiyle ilgili yalan séylemis ve ge¢misteki
romantik ve cinsel deneyimlerine iligkin ger¢egi yansitmayan bir izlenim ya-
ratmugt:. Hatta Rosie bagkasindan hamile oldugunu Joel’a diigiinden dort
glin 6nce soylemisti. Joel ¢ok incinmigti ve her geyi kabullenen uysal iligki
tarzinin tek istisnasini sergileyerek Rosie’ye karsi fiziksel giddet sergilemis-
ti. Oysa iki giin sonra, Rosie kiirtaj yaptirmayi teklif edince, onu hemen af-
fetmisti ve evlenmiglerdi. Sosyal konumuyla ilgili yalanlarmnin detaylari da-
ha ileriki donemlerde ortaya cikmisti ve Joel her defasinda ihanetin o sert,
delici acisini yagamigti. Buna ragmen, onu hep affetmisti ve ardindan yillar-
ca tekdiize bir ev yagarm siirmiiglerdi. Bu donemde Joel'in evlilik digi iki
iligkisi olmustu (yani bu defa o Rosie’ye ihanet etmisti); ikincisi, eline yiizii-
ne bulagsmis ve evliliginin dagilmasiyla sonuglanmsti.

Joel sonraki yaklagik alti y1l boyunca bekir kalmig; ¢ok sayida kisa sii-
reli, bir de derin ve siirdiiriilebilir oldugunu diigiindiigi iligkisi olmustu. Bu
kadini hem ger¢ekten sevebildigine hem de onunla ¢ok iyi seks yapabildigi-
e inamyordu. Mest olmus durumdaydi. Oysa Angie isimli bu kadinin ne
kadar narsisist oldugunu gérmezden geliyordu. Aslinda Angie’nin evine ilk
gittiginde duvarlarin hep kendi fotograflariyla kaplh oldugunu fark ettigini
(tam tamina yirmi bir fotograf) siikliim piikliim itiraf etti. Kor kiitiik agik
olan Joel, bunu “gérmezden gelmisti”. Ayrica Angie’nin agir etnosantriz-
mini, etnik ve irksal azinliklara 6nyargili yaklagimimi da géz ardi etmigti.
Joel, Angie’nin onu siirekli inciten inatgt yapisini “affetmigti”. Ne zaman
bir planda karar kilsalar, Angie baska bir fikirle geliyor veya ona haber ver-
meden kararlagtirdiklarina ters diigecek bir seyler yapiyordu. Joel kendini
ihanete ugramis, kirgin hissediyordu ama bir yandan da Angie’nin giizelli-
gi bagini déndiirdigiinden ve muhtesem seks yasamlar: onu adeta sarhos
ettiginden, tiim bunlara g6ziinii kapiyordu. Derken bir giin, biiyiik bir iha-
nete ugradigini hissetmis ve anhk bir 6fke patlamasiyla Angie’den apar to-
par ayrilmigti. Mutfakta bazi tadilatlar yaptiriyordu, Angie’yi de isin igine
katmisti. Oysa Angie bir yerden sonra ige o kadar karigmaya baglamisti ki
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(ustayla ona haber vermeden konusup degisiklikler yapiyordu) sonunda
ona uzak durmasini sdylemisti. Angie karigmayacagina s6z vermig ama
sonra yine ayni seyi yapip ustay1 arayip kimi talimatlarda bulunmugtu. Bu-
nu Joel’a sormadan yapmus, Joel haberi ustadan almugti. Ofkeden deliye do-
niince de iligkiyi bitirmisti.

Joel’un yagsamindaki her ii¢ kadin da (eski esi, iki evlilik arasindaki kiz
arkadag1 ve mevcut egi) ona gu veya bu sekilde ihanet etmig gibi goriniiyor-
du. Ugiinde de fallik-narsisist karakter tablosu vardi: gururlu, dedigim de-
dik, benmerkezci. Caligmamz siirecinde asil belirgin hile gelen ise, hem Jo-
el’un da onlara (mesela arada bir yasadif tek gecelik iligkilerle, iki evlilik
disi iligkisiyle veya igine kendini fazlaca kaptirmasiyla) ihanet etmig, hem de
bu kadinlarin kendisine uygun olmadigini tekrar tekrar gérmezden gelmis
olmasiydi. Veya daha dogru ifade edecek olursak, narsisizmlerini ve her ge-
yi kendilerine hak gérme, yalan séyleme, onu paspas gibi ¢igneme potansi-
yellerini gérmezden gelmisti. Joel sabiden de bir mazosistti.

Joel’un arka plandaki ¢ocukluguna baktigimizda, ¢ok sayida kaybin ve
ikamet degisikliginin 6n plana ¢iknigini goriiriiz. Daha bes yagindayken, ii¢
farkli eyalette yagamisgt: bile. On birinci yagi itibariyla, d6rt 6nemli baglan-
ma figiiriinii topraga vermisti (cok sevdigi teyzesi o dort yagindayken, an-
nesi o alt1 yagindayken, dayis1 o dokuz yagindayken ve —annesinin 6liimiin-
den sonra onun bakimini iistlenmig olan— anneannesi ise o on bir yaginday-
ken 6lmiistii). Annesinin 6liim sebebi, miikerrer hastane yatig1 gerektiren,
ilk olarak Joel daha iki yagindayken ortaya ¢ikmug siiriincemeli bir hastalik-
ti. Ona her defasinda farkli bir bakici géz kulak olmugtu. Gocukken yiizleg-
mek zorunda kaldig1 bunca 6liim, bu kirilmalarin etkisini iyice artirmigti.

Joel’'un babasinmin uzak bir gehre taginip Joel’u da oraya aldiracagina s6z
verip durmasi ama bunun hi¢bir zaman somutlagmamas: da vaziyeti daha
beter etmigti. Joel’un umutlan her defasinda yeniden yikiliyordu. Tek karde-
si olan agabeyine derinden bagliydi. Oysa o, ondan siirekli bir seyler ¢aliyor,
onunla alay ediyor, onu déviiyor ve Joel’'un onunla sir olarak saklamas: ko-
suluyla paylastig: bilgileri herkese anlatarak giivenine ihanet ediyordu. San-
ki bu yetmezmis gibi, Joel bir de hayranlik besledigi ve giivendigi yasca bii-
yitk bir kuzeninin cinsel istismarina maruz kalmisti; kronik bir yasin yiiki-
nii tagiyan bir ailede bu annesiz ¢ocugu koruyacak kimse yoktu. Hatta Jo-
el’un biiyiikbabasi bile (ki ondan destek ve yonlendirme aliyordu) Joel on
sekiz yagindayken 6lmeden énce defalarca ona cinsel organini gostermisti.

Neticede Joel biiyiirken ihanet ona istikrarla eglik etmigti. Ve giivenil-
mez bakicilariyla 6zdeslesimden ciddi anlamda uzaklagtigindan, Joel pek
cok kisi icin son derece sadik ve giivenilir bir arkadas olmustu. Bu arkadag-
liklarin bazilarinin elli yil dnceye dayanmasindan gurur duyuyordu. Gelin
goriin ki, bahsi gegen arkadaglarinin hepsi erkekti; kadinlarla ise bambag-
ka bir durum s6z konusuydu. Limentani’nin (1989) “vajina adam”1” gibi,

6  Limentani bu terimi, iginde kadin olma yéniinde giiglii bir arzu bulunan ve kadins: olan her geye
derin bir haset besleyen bir kigi igin kullanmustir. Bu kigide ayn: zamanda vajina sahibi olmaya ilig-



besinci boliim: ihanet 131

Joel’da da fallik-narsisist kadinlar bulma egilimi vardy; normalde depresif
olan yasam tarzina ve gizil bicimde kadinsi olan karakterine heyecan kat:-
yorlardi. Asagilik hissinden dogan kendilik temsillerini iistiine rahatlikla
yansitabildigi Rosie, Joel’'un narsisizmini destekliyordu. Nancy ve Angie ise
profesyonel gohretleri sayesinde onun 6zgiivenini artirtyorlard:. Kendi tagi-
dig1 bu narsisist giindeme paralel olarak, Joel’un mazosist bir hedefi de var-
di. Hem bu tamamen kendiyle mesgul kadinlara affetme ve comertlik kis-
vesi altinda yapigiyor, hem de ihanetlerinden 6tiirit sirtindan defalarca bi-
¢aklanmug hissediyordu.

Benimle tedavi siirecinde, Joel bir yandan gergekten ihanete ugramis ol-
dugunu, simdiki eginin (ve énceki eslerinin) hainlik ve nankérliik ettigini
bana onaylatmaya ¢alisti, diger yandan ise tekrar tekrar kadini savundu,
affetti ve Joel’'un onu terk etmesi halinde ¢ok ac1 gekecegine inandi. Care-
sizce benden empati gostermemi bekliyordu ama empatiyi kabul etmekte
zorlaniyordu. Mazogist durusuna alismig gibiydi ve ne ona meydan okun-
masina tahammiilii vardi ne de 1stirabini eginin ihtiyaglarini gérmezden gel-
mesini (bir anlamda, ona ihanet etmesini) megrulagtirmak igin kullandigini
ifsa etme gabalarima. Yedi giin 24 saat ¢aligma aliskanlig itibariyla esine
ihanet etmekte oldugunun hi¢ ama hig farkinda degil gibiydi; evliliginin beg
yillik sitreci boyunca bir defa olsun tatile gtckmamiglardi. Bu sadomazosist
dengede takili kalmig olan Joel, aniden tedaviyi sonlandirmaya karar verdi;
bana bolca tesekkiir edip boganip boganmayacaginin zamanla belli olacagi-
n1 soyledi. Birkag yil sonra bu kararsizigindan (daha dogrusu, mazosist
kalma “kararindan”) pigman olabilecegini ve zamani kendisine ihanet et-
mekle suglayabilecegini géz ard ediyordu sanki. Inamilmaz ama, en sevdigi
romanlardan biri olan Louis Begley’nin The Man Who Was Late’i de [Geg
Kalan Adam] (1992) seviliyor olmay: kaldiramayan ve sonunda orta yagin-
da intihar eden bir adamin hazin hikdyesini anlatir. Joel beni geride iizgiin,
endiseli ve ihanete ugradigimi hisseder bir hilde birakmst,

Bu vaka -ve tedavinin basarisizhigi— bizi mazosizmin hazzini ve giicii-
nii degerlendirmeye sevk ediyor. Bu meseleleri kapsaml bir sekilde gézden
gecirmek bu béliimiin maksadini agacak olsa da onlara bir miktar yer veril-
mesi gerektigi de muhakkak. Brenner’e (1959) gére mazogizm, sugluluk gii-
diimiindeki Oidipal cinsel diirtiiler igin ac1 gergegin kabul edilmis olmasmnin

kin gizli bir fantezi de mevcuttur. Zeki, etkileyici ve arkadag canlisi olan “vajina adam” aggézliy
bir gekilde okumakea, her seyi 6zenle incelemekte ve doyumsuz bir sekilde birilerinin (6zellikle de
kadinlarin) kendisine arkadaghk etmesine ihtiya¢ duymaktadir. Kadinsidir ama kadmsilig1 kadin-
lara gosterdigi dikkatin arkasina gizlenmistir. Bu dikkatli yaklagimi sayesinde, cinsel performansi
da ortalamanin istiindedir. Limentani’ye gére bu tarz birini, gocuguna aym zamanda kendi fallu-
su gibi davranan nispeten erkeksi bir anne yetigtirmis olmalidir. “Vajina adam” yapilanmasi, béy-
le bir anne ile 6zdeslesme sonucunda ortaya gikar. Homoseksiiellige kars: bir savunma gorevi go-
riir. Ayrica, 6teki cinsiyete ait olma fantezisi, igdis edilme korkusundan kaginmaya yardimci olur.
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bir yansimasidir. Bu, ¢ogu zaman dogrudur da. Gelgelelim, Bergler (1949) ile
Cooper’in (1988) goriigleri burada sunulan vakaya daha uygun olan disger.
Bergler, cocuksu tiimgiigliiliigiin korunmasinin kayginin azaltilmast bakimin-
dan ve benlik doyumunu saglayan bir kaynak olarak asli 6nem teskil ettigini
éne siirmiigtiir. Cocuk asin diizeyde bir engellenmeyle kargilagtiginda, tiim-
giicliiliigii tehlikeye girer. Cocuk kiigiik diigtigiinii hisseder ve bunun sonu-
cunda da éfkeden kudurur. Yetiskin faillerle “6degemeyecek” kadar bicare
olunca da bu saldirganhgimi kendi iistiinden bosaltir. Ne var ki tumgiiglilitk
goriintiisiinii muhafaza etmek amaciyla onu libidolastirir ve hazsizliktan haz
cikarmay: dgrenir. Dogustan gelen bir temayiil, haz-i¢inde-hazsizlik Sriinti-
stinii miimkiin kilmistir.” Bu olaylar daha sonra yetiskinlikteki ruhsal mazo-
sizm oriintiilerine evrilir. Bergler, bu baglamda t¢ adiml dizisel bir siireg ta-
rif eder: (a) mazosist, hayal kirikhginin ve kiigiik diigmiig olma hissinin fitili-
ni davranislariyla bilinci disinda ategler ve bundan yine bilingsizce haz duyar;
(b) kendi provokasyonunun bilgisinin yerine bagka bir sey koyarak hakarete
hakli bir 6fkeyle karsilik verir ve (c) boylesi bir “yalanci saldirganhik” daha
fazla yenilgiye yol aginca, bilingli olarak kendine acima ugragina kapihr. Bi-
lingdiginda, bu mazosist hazda zevk almaktadir.

Bergler’in fikirleri iizerine degerlendirmelerde bulunan Cooper (a.g.e.)
cocukluktaki ac1 veren deneyimlerin anlamini savunmaci bigimde degistirme
kapasitesinin baglica amacinin, otokontrol yanilsamasimi muhafaza etmek ol-
duguna dikkat ¢eker. $oyle yazmistir Cooper:

Erken narsisist kiiciik diigme deneyiminin digsal veya igsel nedenlerden 6tii-
rii agir1 oldugu durumlarda, bu tamir mekanizmalar islevlerini yerine geti-
remez. Nesne, agir1 derecede zalim ve reddedici algilanir; kendiligin ise do-
yum arayisinda kendi hakkini samimi bir sekilde savunabilecegi diigiiniil-
mez; hayal kirikligindan elde edilen doyum, samimi olmakla birlikte erigim
dahilinde bulunmayan ve yabanci kalinan libidinal, girisken benlik-iglevsel
doyumlara kiyasla éncelik kazanir. Hayal kirikligina ugratilmis veya red-
dedilmis olmak, narsisist girigkenligin tercib edilen bigimi haline gelir; oyle
ki narsisist ve mazogist garpitmalar karaktere egemen olmaya bagslar. (s.
128, italikler orijinal metindeki haliyle)

7 Oliim iggirdiisiiniin libido ile baglanmas: bu tiir bir “birincil mazogizme” (Freud, 1924c¢) zemin ha-
airlar. Cogu analistin bu tiir formiillegtirmelerle ilgili ¢ekinceleri olsa da, sairler bu goriise goniil
vermigtir. Bunun yakin dénemden bir 6rnegini, Urdu sair Nasir Kazmi’nin (1972) Ghum ke seb-
nay mein bhi qudrat ne mazaa rakhha bai (birebir gevirisi, “Doga, acidan haz ¢ikarma potansiye-
lini yaratt:1”) dizesinde gorebiliriz.
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Cooper, bu tir durumlarda aranan hazzin genital-cinsel olmadigimn
altini gizer; bu, Oidipus 6éncesi bir hazdir ve 6zgiivenle, 6ztutarhiikla iliskili-
dir. Narsisizm ile mazogizmin bir arada yer almasi, Cooper’in kavramsallag-
tirmasinda merkezi 6nem tagir. Cooper, goyle beyanlarda bulunmustur:

Herhangi bir tekil durumda, klinik tablo daha narsisist veya daha mazogist
goriinebilir... Oysa sadece kisa bir analiz siirecinden sonra bile goriilecektir
ki hissetme kapasitesindeki korelme, sesi kisilmug haz, tiimgiicliiliik ile kii-
citk diigme arasinda gidip gelen agin duyarli bir 6zgiiven, iligkilerinden ve-
ya iglerinden tatmin olmay1 veya bu tatmini siirdiirmeyi becerememe, dai-
mi bir haset hissi, onlara bakim vermesi gereken kisilerin yanlis yaptig1 ve-
ya onlar1 mahrum biraktig1 yoniindeki sarsilmaz kanaat ve sonsuz bir kig-
kirtma kapasitesi, her iki tiirde de mevcut olan ézelliklerdir. (s. 129)

Cooper’in ifade yetenegi kargisinda insan mahcup oluyor. Bir yandan
da bu agiklamalari, bu tiir hastalari tedavi etmeyle iligkili sorunlar degerlen-
dirmek icin dort dortlitk bir baglangic noktas: gorevi gorebilir.

TEDAVIDE GOZ ONUNDE BULUNDURULMASI GEREKENLER

Teknigin inceliklerini ve stratejilerini agiklamaya koyulmadan o6nce, iki ikaz-
da bulunmak gerekiyor. Ilk olarak, ihanet eden ve ihanete ugrayan hastalar-
la ilgili burada getirdigim o6neriler; empatik olumlama, aktarim yorumu, ye-
niden yapilandirma ve kargiaktarima kars: tetikte olma® gibi olagan caligma-
larin yerini almasi gibi bir maksat tasimiyor. Benzer sekilde, bu éneriler per-
hiz, tarafsizlik ve anonimlikten olusan “yol isaretleri iigliisii” (Pine, 1997,
s.13) ile de bir ¢eligki arz etmiyor. Burada aktaracaklarim, bu tiir hastalarla
calisirken riayet edilmesi gereken kurallar degil. Hatta hasta psikolojik aci-
dan ne kadar geligkin ve “analiz edilebilir” ise, bu ilkelere dikkat etmeye o
denli az gereksinim duyulur. Tkincisi, her ne kadar narsisist-ihanet eden has-
talar ile mazogist-ihanete ugrayan hastalarin tedavisi icin ayr1 ayn énerilerde
bulunsam da igin ash bu tiir psikopatolojilerin melez bicimleri mevcut ve has-
tanin iglevselligindeki narsisist ve mazogist yanlara déniigiimlii olarak dikkat

8  Klinik galigmamiz, “esit mesafede askida duran bir dikkat” (Freud, 1912e, s. 111) ile “arzusuz ve
belleksiz” (Bion, 1967b, s. 272) yaklastigimmz sicak bir iligkinin, teknikteki teori giidiimlii maksat-
lihk, yorum hiyerarsisi (Loewenstein, 1951) ve “strateji” (Levy, 1987) ile 6zel bir sekilde karigti-
rilmasindan olugur. Analizanin malzemesine yaklagimimizda “serbest dalgalanan tepkisellik”
{Sandler & Sandler, 1998) ile “hastanin ilettiklerinde neyin 6éne ¢iktigina bakarak” segici olarak
“yer yer savunmaya, yer yer neye kargi savunulduguna dikkat vermeyi” (Brenner, 2000, s. 548)
birlikte kullamriz. Thanete ugrams ve ihanet eden hastalann tedavisine iligkin rehber énerilerim
psikanalitik teknikteki odaklanmig dikkat ve stratejik yorum ruhunu tagir.
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vermek 6nemli olabilir; bu da, aynmi hastada her iki teknik miidahale tiiriinii
birden kullanmay gerektirir.

Bu iki ikazin ardindan, simdi narsist-ihanet eden hastalarin tedavisine
dair degerlendirmelere gegebiliriz. Simdi sayacagim miidahale dizisi, her ne
kadar yaziya dékiince agir1 sematik goriinse de bu durumda gegerlidir. Anali-
zann olaylar kendi gordiigii sekilde anlatabilmesi igin bol bol alan tanindik-
tan ve terapi isbirligi gelistikten sonra, analistin hastay: sunlarla yiizlegtirme-
si gerekir: (a) israrh bir sekilde bagkalarimi bagtan ¢ikarma ve onlara ihanet
etme dzelligi; (b) bir yandan sevgi ve giivenlik ararken diger yandan bu dene-
yimleri iligki iginde oldugu insanlardan esirgemesi; (c) ieride sahnelenen inti-
kamc1 oyundaki birer kukladan ibaret olan diger insanlara yonelik diigman-
cil ve yikict amaglarin inkan; (d) bir kurbana empati duyuldugunda veya ak-
tarim deneyiminde benzer duygusal-biligsel hareketler yagandiginda, bu anla-
rin aktif bir sekilde tahliye edilerek savugturulmasi. Analistin ayrica hastanin;
(e) bagkalarina ihanet etmekten duydugu hazzin farkina varmasina, boylelik-
le o0 hazzi benlige yabanci kilmaya ¢alismasina; (f) yitirilmis sevgi firsatlarinin
yasim tutmasina ve (g) bagkalarina zulmiinden duydugu ve heniiz yiizeye ¢ik-
mis olan vicdan azabim tagimasina yardimei olmasi gerekir.

Bu tiir bir galisma araciligiyla, kargiaktarimi ahlakilegtirme ve hastanin
Ozgiivenine zarar verme ikiz tehlikesinden kaginilacaktir. Bu da, ifsa etmeye
yonelik yorumlari empatik-yeniden insa edici olanlarla (hastanin davramigi-
nin travmatik kokenine siirekli olarak isaret edenlerle) birlikte kullanmay: ge-
rektirir. Bagkalarina ihanet etmenin gordiigii savunma iglevi (6rn. pasifi akti-
fe cevirmesi, bagimhilik 6zlemlerini savugturmasi) ve bu tiir savunmalara du-
yulan ihtiya¢ da vurgulanmahdir.

Baskalarina ihanet eden narsisist hastalarin tedavisi nasil zorsa, ayni
ihanete ugrama hikayesini farkl kiliklarda pisirip pigirip getiren mazosist
hastalarla ¢alismak da aym sekilde zordur. Bu tiir bir ¢alisma i¢in muazzam
bir dikkat gerekir. Malzeme hemen “yoruma hazir” goriinse bile, analist sii-
reci katiyen aceleye getirmemelidir. Amati-Mehler ile Argentieri’nin {1989)
su tespitleri, aslinda farkli bir baglamda yapilmig olmakla beraber burada da
gecerlidir:

Hastamin anlagilmanin giivenligini, aktarimin dikkatle ve genis ¢apli olarak
derinlemesine ¢aligmasinin faydalarini ve aktarim oyunundaki aksamalarin
anlagilmasinin ve tizerine diigiiniilmesinin ona sagladigi iliskisel yapryr ye-
terince uzun bir siire boyunca ve terapi igbirliginin farkli selamet seviyele-
rinde deneyimlemesi gerekir. (s. 303)
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Hastanin mazosist egilimindeki bu tiir bir aksama, ne kadar geg bile
kalmus olsa, nihayetinde asli bir dneme sahiptir. Analistin; (a) hastamin bildir-
digi biitiin basarisizliklarda bir gesit “bagari” oldugunu anlamasi; (b) “(...)
enkaz[in] istirapli bir yenilgiden veya cezadan fazlasini yansitabil[ecegini...]
Ornegin, arkaik ahlaki amaglarin ¢ocuksu libidinal amaglara iistiin geldigini
temsil [edebilecegini]” (Schafer, 1988, s. 83) veya bunun can yakan bir “istik-
rarsiz nesneye” (Blum, 1981) tutunarak yalnizliktan ve ayrilik hissinden ka-
¢inmak i¢in kullaniliyor olabilecegini fark etmesi; (c) 6zellikle de iyi bir seyler
olmak iizereyken ve mutluluk az ileride bizi bekliyor gibi gériindiigiind®
“analitik durumda basarisizlik yaratmaya, basarisizligi deneyimlemeye veya
basarisizlik meselesine takilmaya nasil, ne zaman ve neden ¢abaladigim ana-
lizana gostermelidir™ (Schafer, 1988, s. 89); (d) hastanin hayatindaki giiveni-
lir insanlarin, yani (analist de dahil olmak iizere) ona ihanet etmeyen kisile-
rin, varligim nasil ve ne siklikla gormezden geldigini ya da kiigiimsedigini
gérmesine yardim etmesi; (€) hastanin analistin gtivenilirligine ve paradoksal
bir bakig agisiyla, analitik randevulara riayet etmesi itibariyla kendi giivenilir-
ligine duydugu hasedi agiga ¢ikarip yorumlamasi (Kernberg, 1992); ve (f)
hiddetli ve diigmancil kargiaktarim duygularinin yani sira bu agir duygula-
nimlara kargt savunmalari da yénetmesi, kontrol etmesi ve onlardan ders ¢i-
karmasi (Asch, 1988; Maltsberger & Buie, 1974) gerekir.

Buraya bir ikaz notu diigmeye ihtiyag var.!? Ihanet edenin sadizmine ve
ihanete ugrayanin mazosizmine odaklanirken, bunlardan ilkinin kendisini ig-
ten bir sevgi ve sefkatten siirekli olarak mahrum biraktigini (yani, mazosistge
davrandigini), ikincisinin ise ¢ektigi acilardan bahsedip dururken aslinda bas-
kalarindan ahlaken iistiin oldugunu ve onlari hor goéren tutumunu ortaya
koydugunu (yani, sadist¢e davrandigini) gozden kagirmamak gerekiyor.
Freud’u (1905a) sadizmin ve mazosizmin mutlak suretle bir arada bulundu-
guna dair beyanimi animsadigi takdirde analistin hastalarinin ¢agrigimlarina

9  Elbette bu, Freud’un (1923b) “olumsuz terapétik tepki” diye isimlendirdigi durumun &ziinii olug-
turuyor. Freud’a gore bu tepkinin sorumlusu, gocuklukta arzulanan ensest ve cinayet baglaminda-
ki Oidipus nitelikli stnir ihlallerinden duyulan bilingdig sugluluk duygusuydu. Kendisinden sonra
gelen analistler ise buna anneden ayrilma kaygist (Asch, 1976; Gruenrt, 1979), terapistin teskin ve
yardim etme yetisine duyulan haset (Kernberg, 1984) ve mazosist bir ebeveynle 6zdegim (Akhtar,
2009) gibi yeni dinamikler eklemistir.

10 Buradaki ihanet etme ve thanete ugrama tartiymasi hasta odakl tutuldu. Analistin hastaya kars:
ihanetlerine ise yer verilmedi. Bu ihanetlerin daha biiyiik olanlari (6rn. cinsel sinir ihlalleri) yaygin
olarak bilinir ve iistiine de gokga yazilmigtir (Casement, 2006; Calenza, 2006; Gabbard & Lester,
1995). Oysa analistin daha 6rtiilii ihanetleri genellikle fark edilmez ve —analist tarafindan— “teknik
hata” kisvesi alunda goz ard: edilir (konuyla ilgili anlamli bir tartigma igin bkz. Charles, 1997).
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ve aktarimlarina daha karmasik, daha ¢ok boyutlu bir yaklagim gelistirmesi
kolaylagacaktir.

KAPANIS CUMLELERI

Bu béliimde, ihanetin bazi fenomenolojik ve metapsikolojik yanlarini agikla-
dim. Iki vaka 6zetinden yararlanarak, bagkalarina ihanet etmenin ve bagkala-
rinin ihanetine ugramg hissetmenin gerek gercekte yasanan gerekse aktarim-
da deneyimlenen halini gostermeye galigtim.!* Bazi durumlarda biri agik biri
ortiik olsa bile, bu narsisist ve mazosist senaryolarin ¢ogu zaman birlikte go-
rildiigiinii vurguladim. Bu vakalarn tartistiktan sonra, ihanet eden narsisist
ile ihanete ugramig mazosist hastalarin tedavileri i¢in bazi rehber ilkeler orta-
ya koydum. Bir yandan da verdigim tavsiyelerin birer kaide olmadigini ve her
vakaya uygulanamayabilecegini okura haurlattim. Ayrica, bu 6nerilerimin
analitik tedaviyi yiiriitiirken kullandigimiz olagan yontemlerin yerini almasi
gibi bir niyetim de yok.

Kapsami genis tutmus olsam da hila yanit bekleyen bazi sorular var.
Bunlann ilki su: Hem ihanet eden kategorisindeki hem de ihanete ugrayan
kategorisindeki kisilerin ¢ocuklukta bir travma ge¢misi varsa, bu fenotip far-
kinin agiklamasi nedir? Baska bir deyisle, neden ¢cocuklukta ihanete ugrayan-
larin bazilar1 ihanet eden narsisistlere, bazilari ise ihanete ugramaya ¢aligan
mazosistlere doniigiiyor? Bu “nevroz tercihi” (Freud, 1913c) muhtemelen do-
gustan gelen yapiyla ilgili; 6ziinde daha saldirgan bir yapist olan ¢ocuk, nar-
sisist yolda “karar kiliyor”, daha az saldirgan olan (veya bunu ¢ok disavur-
mayan) ¢ocuk ise mazogizme boyun egiyor. Belki ihanet gerceklestiginde ¢o-
cugun kag yaginda oldugu, benliginin ne derece olgun oldugu ve ortaya ¢ikan
¢aresizligin sorumlusu olan bu ihanetin niteligi (6rn. ebeveyn séziinii mii tut-
madi yoksa 6ldii mii) burada rol sahibidir. Bu olasiliklar: bir araya getirdigi-
mizde, su spekiilasyonlar ortaya ¢ikiyor: Thanete ugramis ¢ocuklardan, do-
gustan gelen yapisi itibariyla daha az saldirgan olan, daha erken yasta ve mii-
kerrer bicimde 6rselenmis, biiyiirken kendisine ihanet eden kisilere yapigmak-
tan bagka secenek bulamamig olanlar muhtemelen mazosist gikacaktir. Yapi-
sal olarak daha saldirgan, nispeten daha geg bir yasta ve daha az siklikla &¢-
selenmig, ebeveynleri haricinde kendilerine bakim verebilecek basgka kisilere

11 Burada anlatilan iki vaka 6zetinde kadinlara ihanet eden veya onlar tarafindan ihanete ugradigim
hisseden erkekler vardi belki ama bu demek degil ki kadinlar da aynisini yapamaz veya hissede-
mez. Ek olarak, ihanet; para, akademik igbirligi, ulusal giivenlik vb. “erotik olmayan” alanlarda
da yaganabilir.
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yonelme sansi olan ¢ocuklar ise muhtemelen narsisist bireylere doniisecektir.
Gelgelelim, bu hipotezleri daha giivenle ortaya koyabilmek i¢in éncelikle da-
ha fazla veriye ve diigiinceye ihtiyag var.

Aragtirmalarin yogunlagmasi gereken bir diger alan da bazi narsisist ve
mazosist hastalar analitik tedaviden fayda goriirken digerlerinde bir ilerleme
kat edilememesinin nedeni. Hasta temelli degigkenler (6rn. diiriistliik, psiko-
lojik diisiinme becerisi, madde kétiye kullaniminin olmamasy, isle ilgili etkin-
lik ve haz kaynaklari) siirecin seyrini biiyiik 6l¢iide etkiler. Bir diger olas: de-
gisken de hasta ile analist arasindaki “uyum”un niteligidir; gerektigi kadar
incelenmeyen bu alan, daha yakindan bakilmay: hak ediyor. Aynisi, ¢ocuk-
ken kargilagtiklar1 agir bir ihanet nedeniyle 6rselenmis kisilerde ortaya gikan
nihai psikopatolojik tabloda ihanet eden-ihanete ugrayan kutuplarindan han-
gisinin agirlik kazanacagi hususunda toplumsal cinsiyetin ve kiltiiriin oyna-
dig1 muhtemel roller igin de gegerli.

Bu tiir sorular hala yamit bekleyedursun, net olan bir sey var. ihanet
hem 6zel bir travma bigimidir hem de tiim ruhsal travmalarin bilesenidir.
Cinsel istismar, fiziksel kétii muamele, alaya ve zorbéllga maruz kalma...
Hepsinde bir ihanet unsuru vardir. Hepsinde birinin giiveni kirilir ve inanci-
na, umuduna golge diiser. Bunun sonucunda da bu béliimde yer alan dina-
mik ve teknik gozlemler Srselenmis her birey igin —az veya ¢ok 6lgiide— geger-
li olabilir ama asil olarak bakimverenlerin ihanetine ugrams, onlar tarafin-
dan incitilmis kisilerde belirgindir.

1






ALTINCI BOLUM

Intikam

Insan medeniyetinin tarihi, insanin yine insana karg yikiciliginin 6rnekle-
riyle doludur. Bu patlamalarin bazilan diirtiisel, tutkulu ve gegicidir. Bazi-
lar1 ise hesaplanmug, maksath ve uzun solukludur. Bazilar: bireyleri ilgilendi-
rir, bazilari kitleleri. Bazilar1 yalnizca fantezide gergeklesir ve igler rast gider-
se, meydan okuyan siirlere, sert kurgulara, kigkirtici tiyatro oyunlarina dénii-
siir. Bazilari bogaz keser, aileleri yikar, kan déker. Boyutlar ne olursa olsun,
yikic1 eylemlerin hepsi failin zihninde 6yle ya da boyle megruluk tagir. Kisinin
siddetinin iistii tiirlii tiirlii bahane ve ussallagtirma ile kaplanir; bu siddet, is-
ter cocuklarda goriilen tiirden alelade bir misilleme olsun ister paranoid kék-
tendincilerdeki o miithig “mesihsel sadizm” (Akhtar, 2007c). Cocuklarin me-
seleleri ebeveynlerin, ilkokul 6gretmenlerinin ve iyi huylu memurlarin alani-
na girer. Koktendincilerinki ise sosyopolitik uygulamalara tavsiyelerde bulu-
nabilecek disiplinleraras: diigiince kuruluslarinin mesguliyetidir.

Bu iki ugla klinik ortamda karsilagmayiz. Klinik ortamda daha ziyade,
eski ve yeni nesnelere yoneltilen “orta diizey” yikic1 amag ve fantezilere, on-
larin aktarimda yeniden yaratihgina sahit oluruz. Narsisist, paranoid ve sos-
yopat bireylerle caligan her terapist bu gézlemi dogrulayacaktir. Bu dogrultu-
da, intikam temasinin psikanalistlerin pek az ilgisini ¢ekebilmis olmas: sasir-
ticidir. 88 binin iizerinde girdi barindiran, 113 yillik psikanaliz tarihini kap-
sayan PEP Web’de, baghginda “intikam™ sdzciigii gecen yalmzca otuz maka-
le ¢ikiyor. Belli ki burada bir ihmalkirhik var.
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Bu gozden gecirmenin amaci, intikam konusundaki —psikanalitik ol-
sun olmasin— daginik yazilari bir araya getirmek ve bu kaostan fenomenolo-
jik ve psikodinamik bir diizen ¢ikarmak. Edebiyatla da kisa bir temas kuran
bu boliimiin kapamiginda burada bahsi gegen meselelerin nilanslarim agmaya
cabalarken yapilan gozlemlerin klinik anlamlar tartigiliyor.

FENOMENOLOJIK OZELLIKLER
Ingilizcede intikam anlamina gelen revenge kelimesi, Eski Fransizcada “inti-
kam almak” anlamina gelen vengier kelimesinden tiiretilmigtir. Kelimenin s6z-
liik tammunda su tiir maddeler kargimiza gikar: (i) ayni gekilde veya derecede
karsilik vererek acisimi ¢ikarmak; (ii) bir hakarete kargilik olarak zarar ver-
mek; (iii) doyum elde etme firsat1 {Webster’s, 1987, s. 1009). Bu tanim dogrul-
tusunda, intikamin diigiinsel, duygusal ve davramgsal boyutlart oldugu séyle-
nebilir. Kuskusuz burada intikama, biri tarafindan agr bir sekilde zarar gor-
miis olmaya ve bu kigiye zarar vererek rahatlamaya dair (bilingli ya da biling-
dis1) bir fantezinin eglik ettigi anlagilmaktadir. Duygusal diizlemde, intikamin
yaninda “zihinsel ac1”dan dogan duygular (Akhtar, 2000; Freud, 1926d;
Ramzy & Wallerstein, 1958; Weiss, 1934), hir¢inlik, yogun 6fke ve savunma-
c1 coskunluk ile birlikte goriiliir; intikama susamiug kisi genellikle 6foriktir.
Davranis diizleminde ise intikamin genel gostergeleri arasinda alayciliktan,
kotiillemekten ve yakigiksiz s6zlerden tutun da tokat atmaya, vurmaya, yum-
ruk atmaya, bir geyler firlatmaya, bicaklamaya, sakatlamaya, vurmaya ve 6l-
diirmeye varincaya kadar gegitli derecelerdeki sozlii ve fiziksel saldirilar sayila-
bilir. Gelgelelim, intikamin davrangtaki digavurumlari bu tiir bityiik eylemler-
le siurli degildir. Intikamla iliskili fenomenler, pek ¢ok agidan karmagiktir.

Birincisi: Intikam eylemleri her zaman kisiye zarar verdigi diigiiniilen
kisiye veya kuruma yonelik olmayabilir. Cogu zaman, incinmis olmanin ya-
rattif1 hiddet, hasarin miisebbibini temsil eden veya zayif, kirilgan olmast iti-
bariyla saldiriya miisait olan nesneleri hedef alir. Yaklagik 100 y1l 6nce, Rank
(1913) nevrotik intikam eylemlerinin genellikle “yanhs” kisilere yoneltildigi-
ne dikkat ¢ekmisti. Terér eylemlerindeki intikam fantezileri, yikict itkinin
gercek hedefinin kurbanlar olmadigini 6zellikle ortaya koyar (Akhtar, 2003);
masum siviller kendilerine yonelik bir 6fkeden dolay: degil, devletlerin ara-
sindaki vahsi bir oyunda goézden ¢ikanlabilecek piyonlar olarak goériildiikleri
icin oidurtlir, sakat birakilirlar.

Ikincisi: Intikam duygularimin ve davraniglarinin yoniindeki degigim-
lerden kendilik de etkilenebilir. Ileri diizeyde mazosist hastalarda kronik ola-
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rak gorilen kendini gizleme, kendini mahrum birakma, kendini agagilama,
kendine zarar verme, kendini sabote etme gibi davraniglar, bilingdis1 olmakla
birlikte giiclii bir intikam niteligi tagir. Freud (1917, 1921¢) bu unsuru uzun
zaman 6nce depresyonun semptomatolojisinde tespit etmisti. Soyle yazmistr:

Bu vakalarin one ¢tkan 6zelliklerinden biri, benligin kisinin kendisini aci-
masizca agagilamasina eglik eden amansiz bir 6zelestiri ve yine kendine y6-
nelik suglamalardir. Analizlerde gériilmigtiir ki bu asagilayict davranglar
ve suglamalar en nihayetinde nesneye yoneliktir ve benligin ondan aldigi in-
tikami temsil eder. (1921c, s. 109)

Sanki hasta ve mutsuzlugu, ebeveyninin kiginin ¢ocuklugunda yaptig
hatalarin teghir edildigi bir yiiriiyen ilan panosudur. Siiregelen acis1 ve 1stira-
b1 ebeveyne “Bakin bana ne kadar zarar verdiniz! Bagkalarina kiyasla ise ya-
ramazin tekiyim. Gerizekiliyim. Biiyiiyemiyorum ve bu sizin sugunuz!” (Kra-
mer, 1987, s. 217) diye haykirirken, tiim diinya onlan izler. Procci’nin (1987)
“boyun egme yoluyla alay”? kavraminda kisi ebeveyninin kendisiyle ilgili y-
kici niyetlerini abartli bir sekilde eyleme déker. Bu kavram buraya uygun dii-
ser; tipk: Ferenczi’nin (1929) istenmeyen ¢ocugun karamsarlagmasina ve ya-
sam enerjisinin tiikenmesine dair kasvetli aciklamalar gibi. Ama Ferenczi’nin
acitklamalarindan daha da kasvetli bir sey varsa o da kiginin depresif bir
umutsuzluktan ziyade sadizm ve alaycilik sonucunda canina kiydigi “hing
intiharlan”dir (Zilboorg, 1936). Maltsberger ve Buie (1980) bu fenomenle il-
gili daha giincel ve berrak bir tarif sunar:

Soziimona intiharlarda ¢ogu zaman tabutun gevresinde toplanacak kisile-
rin hissedecegi sugluluga ve fiziintiiye dair bir hayal vardir; bu hayali téren
biyiik bir tatmin saglar. Bu sahnenin zihinde etraflica canlandirilmas: da
basl bagina bir haz kaynagi olmakla birlikte, hasta bazen de intihar eyle-
minin ardindan kendisinin goriinmez bir g6zlemci olarak cenazede buluna-
bilecegi ve cesedini gorenlerin yagadigi kedere bakip keyif alabilecegi yanil-
samasina bilingli olarak kapilir. Bu tiir bir yanilsama bazen 6yle giiglii olur
ki, tagidig1 duygusal deger bakimindan gergeklige iistiin gelir ve eylemin te-
melini olugturur, (s. 61)

Ugiinciisii: Dogrudan intikam almaya yoénelik eylemlerin bile pek ¢ok bi-
¢imi vardir. Bazilari (6rn. alaycilik, fiziksel siddet) aktiftir, bazilar ise (6rn. ba-
kiglarimi kagirmak, yemek yemeyi reddetmek) pasif. Bazilarinda saldirganlik

1 Procci'nin orijinal kavramu “karikatiir yoluyla alay”dir ve ayni adi tagiyan makalesinde boyun egisin
alay barindirdigindan bahseder. Akhtar terimi “boyun egme yoluyla alay” olarak kullaniyor - ¢. n.
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vardir, bazilan cinselligi arag olarak kullamir. Altta yatan bir intikam temastiyla
iligkilendirilen davramslarin hayli genis yelpazesinden birkag¢ 6rnek siralayacak
olursak: hiisniitabiri “erkeklerden alman intikam” (Fenichel, 1945, s. 174) olan
cinsel sogukluk (frigidity), ensestiyoz eyleme dokme (Gordon, 1955), patolojik
hirsizlik (Castelnuevo-Tedesco, 1974), birincil sahnenin tersine ¢evrildigi du-
rumlar (Arlow, 1980), magaza hirsizh@ (Ornstein, Gropper & Bogner, 1983),
seri katillik (Stone, 1989) ve cinsel ihanet (Akhtar, 2013a). Bazen kiginin cinsel
nesne secimi de ailesindeki kiiltiirel kisitlamalara isyaninin ve intikaminin gos-
tergesi olabilir (Freud, 1920g). Hayvanlarin isirmasindan duyulan nevrotik kay-
gida da kiginin ebeveynlerine yonelik baglangigtaki diismancilligindan dolay:
kendisinden alinan bir intikamun izleri bulunabilir (Freud, 1926d).

Son olarak, karakter orgiitlenmesinin diizeyi ile intikam fantezisinin
dogasi arasinda bir iligki vardir. Kimligin iyice yerlestigi ve savunmalarin bas-
" tirma merkezli oldugu “daha yuksek diizeydeki karakter 6rgiitlenmesi”nde
(Kernberg, 1970) intikam fantezileri —tabii eger boyle bir fantezi varsa— Oidi-
pus meseleleriyle ilgilidir. Cocukken ebeveynlerin cinselligine sahit olmug ol-
mak, bu tiir fantezilerin atesini harlar ve ger¢ek davraniga ortuli, gizlenmis
bir sekilde sizmalarm kolaylastirir. Alamet-i farikasi kimlik ¢6ziilmesi ve
bélme mekanizmalarinin egemenligi olan daha “orta” ve “diigiik” diizeydeki
karakter orgiitlenmelerinde (a.g.e.) ise meseleler daha keskin gériiniir. Bu ko-
sulda, intikam genellikle aleni ve sogukkanlidir; bilingli sadist haz ile de yan
yanadir. Rosenfeld’in (1971) yikic1 kapasitelerini ideallestiren narsisist kigi-
liklerle ilgili tarif ettikleri ile Kernberg’in (1984) habis narsisizm sendromuna
dair tiimgiigliliik, paranoid 6zellikler ve antisosyal egilimleri bir araya geti-
ren agiklamalar, buradaki konumuzla da oldukga baglantilidir. Siddet igerik-
li intikam fantezileri ve eylemleri bu tiir bireylerde yaygindir; temellerinde ise
gocukluktaki hiisranlar ve gercek travma yer alir. Bu kisilerin intikamciligy,
ebeveynlerinin ihanetini ve istismarim geri ¢evirmenin bir parc¢asidir.

PSIKODINAMIK BOYUTLAR

Freud’un intikamla ilgili ilk yorumu travma baglamindaydi: Sessizce act ge-
kilmesi halinde travmanin daha da patojeniklestigine inaniyordu. Intikam al-
mak, alinan yaranin atlatilmas: ihtimalini tagir; gerci yagananlar iizerinde ko-
nusmak da faydahdir. Iste Freud’un bu konudaki sézleri:

Kargihi: salt sozciiklerle bile olsa verilen bir yaralanma, kabullenilmek zo-
runda kahnanlara kiyasla ¢ok daha farkh hatrlanacakur. Dilde de bu ay-
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rim zihinsel ve fiziksel sonuglariyla birlikte kargilik bulur: Sessizce ¢ekilen
bir actya tam da kendine 6zgii nitelikle gile (Krankung, birebir anlami
“hasta etmek”) denir. Yarali kiginin travmaya tepkisi yalnizca —intikam gi-
bi- yeterli bir tepki olmasi halinde tam bir katarsis etkisi yaratir. Oysa dil,
eylemin yerine gegebilir; dilin yardimiyla, bir duygulanim neredeyse aym
oOl¢iide etkin bir gekilde “bogaltilabilir.” (1950a, s. 8, italikler orqmal me-
tindeki haliyle)

Freud daha sonra Kiicitk Hans’in (1909b) ve Kurt Adam’in (1918b)
dinamiklerini tartigirken agiklamalarina intikam fikri de dahil olmustur. Bu
kigilerin hayvanlar tarafindan (sirasiyla gercekte ve riiyalarda) 1sirilma ve yu-
tulma korkularini, ebeveynlerine yonelik 6zellikle de onlarin cinsel yagamlar
baglamindaki diigmanci! fantezilerinin yarattigi bir bumerang etkisi olarak
degerlendirmistir. Neredeyse yirmi yil sonra kaleme aldig1 Inbibitions, Symp-
toms and Anxiety [Ketlenmeler, Belirtiler ve Kaygi] baglikli makalesinde bu
diigiincesini iyice saglamlagtirmistir,

“Kurt Adam” ve ona kiyasla bir bakima daha az karmagik olan “Kiigiik
Hans” vakalari, bir dizi ilave meseleyi giindeme getiriyor... Her iki fobide
de bastirilan i¢giidiisel diirtiiniin babaya karg1 diigmancil bir nitelik tagidi-
gina siiphe yok. Hatta itkinin tam ziddina ¢evrilmek suretiyle bastirildiginm
soylemek de miimkiin. Oznenin babaya kars: saldirganliginin yerine, baba-
da 6zneye karg: (intikam geklinde) bir saldirganlik bag gostermisti. Her ha-
likdrda bu saldirganlk libidonun sadist evresine dayandigindan, onu oral
evreye indirmek igin az bir diigiig yeterlidir. “Kiiciik Hans’in” 1sirilma kor-
kusunda bu evrenin zayif da olsa emaresi vardir; “Kurt Adam’in” yutul-
maktan duydugu dehgette ise agikca goriilmektedir. (1926d, s. 106)

Bir ¢ocugun ebeveyninin cinselligini kegfedince ihanete ugramus hisset-
mesinin ve bunun sonucunda uyanan intikam alma arzusunun Freud’un yazi-
larinda en net goriilldiigii yer, 1910 tarihli “A Special Type of Choice of Ob-
ject Made by Men” [Erkeklerin Yaptig1 Ozel bir Nesne Se¢imi Tiirii] makale-
sidir. Erkek ¢ocugun Oidipus durumunu aciklayan Freud, soyle der:

Cinsel birlesme liitfunu kendisine degil, babasina bahgettigi i¢cin annesini
affetmez ve bunu sadakatsizce bir davranig olarak goriir. Eger bu diirtiiler
hemen gegmezse, tahliye olmalari icin geriye bir tek siireglerini diiglemlerde
igletmek kalir. Bu diiglemlerin konusu, annenin olabildigince gesitli durum-
lardaki cinsel faaliyetleridir ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan gerilim,
ozellikle hizli bir gekilde kiginin mastiirbasyonla rahatlamasiyla sonuglanur.
Intikama yénelik [cinsel] giidii ve aghik gibi iki giiciin siirekli bir arada ha-
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reket etmesinin neticesinde, annesinin sadakatsizligine dair diiglemler agik
ara en ¢ok tercih edilenlerdir. (1910h, s. 171)

Freud’un aile romanslari (1909¢) ve bir kadin egcinselligi vakasi
(1920c) ile ilgili makalelerinde, intikamin ¢ocugun ebeveyninin cinselligi kar-
sisinda kiigiik diigmiis ve yaralanmug hissetmesinden kaynaklandig tekrarlan-
mustir. Gelgelelim, hem takintili kiginin hem de melankoligin kendilerine y6-
nelik suglayict tavirlarinin, 6znenin kendi benliginden intikam almasina y6-
nelik eylemler olarak goriildigii “Mourning and Melancholia”da [Yas ve
Melankoli] (1917e) ise yeni bir bakis agist hakimdir.

Melankolide kisinin kendi kendine, siiphesiz ki keyif de duyarak, ac1 ¢ek-
tirmesi, tipki takintili nevrozda buna karsilik gelen fenomende oldugu iize-
re, bir nesneyle iliskili olan ve 6znenin kendisine gevrilmis sadizm ve nefret
akimlarimin doyurulmasim simgeler. Her iki bozuklukta da hastalar, do-
lambagli bir yol olan kendi kendini cezalandirma iizerinden, orijinal nesne-
den intikam almayi ve hastaliklariyla sevdiklerine eziyet ¢ektirmeyi genel-
likle basarirlar; bu hastaliga zaten o kisiye olan diismancil duygularin ifa-
de etmek i¢in bagvurmuglardir. (s. 251)

Freud, bu goriislerini Group Psychology and the Analysis of the
Ego’da [Grup Psikolojisi ve Benligin Analizi] (1921c, s. 109) tekrarlamis ol-
makla birlikte, Civilization and Its Discontents’te [Uygarligin Huzursuzlugu]
(19304, s. 130) bu kendine yonelik suglamalarin agirhiginin ve altta yatan in-
tikam deseninin deneyimsel unsurlara ancak kismen (ya Oidipus evresindeki
narsisistik yaralanma ya da ciftedegerli goriilen ama ihtiya¢ duyulan nesnenin
yitimi araciligiyla) bagh oldugunu kabul etmigtir; ayrica, dogustan gelen ya-
pisal unsurlar da iistbenligin gaddarliginda ve kiginin karakterindeki genel
hiddet ve intikam temayiiliinde rol oynar.

Freud’un ardindan ¢ok sayida psikanalist intikamla iligkili fenomenlere
dair anlayisgimizi zenginlestirmigtir. Abraham (1920) “intikam tipi disi igdis
edilme karmasas1” diye bir kavram tarifler. Dénemin fallus-merkezci bakig
agist dogrultusunda, bu kavramin “daha sansli durumdaki” erkegi igdis ede-
rek ona yonelik saldirilara yol agacagi 6ne siiriilmistiir. Buna gore, erkegi ka-
dina cinsel haz vermis olma tatmininden mahrum birakmak igin, kadmn or-
gazm yetisini yitirebilir. Veya kadinda saldirgan nitelikli 6zel bir agir1 cinsellik
gelisebilir; buna da siklikla sémiiriici fahige olma fantezileri eslik eder. Fenic-
hel (1945) daha sonra, ¢ocuksu oral gebelik temalarinda da kadinin erkegin
penisini yedigi diigiincesi oldugunu, intikam tipi disi igdis edilme karmagasinin
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yeme ketlenmeleriyle de sonuglanabilecegini eklemistir. Psikanalizin diirtii te-
orisine benzer sekilde sadik kalan Klein da (1933, 1940) 6liim icgiidiisiiniin
digsallagtirilmasindan ve ardindan yaratilan “kéti nesneler”den bahseder;
bunlardan korkulabilir, dolayisiyla megru bir sekilde onlara saldirilabilir de.
Her ne kadar dogrudan “intikam” tabirini kullanmiyor olsa da (bkz. Hins-
helwood, 1991), Klein’in “paranoid konum” tarifi ¢ocuksu zulmedilme kay-
gilarini ve “kotii nesneler”e karst misilleme diislemlerini merkez alir.

Bu diirtii temelli modelden uzaklasacak olursak, Winnicott (1956a)
hirsizlik yapmayi ve bagkalarina karsi girkin hareketlerde bulunmayi, gocuk-
luktaki gercek bir mahrumiyete baglamistir. Birebir “intikam” sézciigiinii
kullanmamus olsa da (Abram, 2007), “antisosyal egilim” dedigi konuyla ilgi-
li fikirleri kesinlikle intikama da denk diiger. Winnicott, sahsina miinhasir
tarziyla, gevreyi bir tepki vermeye mecbur kildigi 6lgiide “antisosyal egilim”in
bir umut ifadesi oldugunu one siirmiigtiir. Winnicott’a (1956a) gore antisos-
yal egilimde hep iki akim vardir:

Bu akimlardan biri, genellikle hirsizlik yapma ve diger yikici davranslarda
temsil edilir. Bir akima gére, ¢ocuk bir yerde bir sey anyordur, bulamayin-
ca, umutlu olmasi halinde bagka bir yerde aramaya devam eder. Diger aki-
ma gore ise gocuk, diirtiisel davranigin yarattig gerilimi tagiyabilecek mik-
tarda bir gevresel istikrar arayigindadir. Bu, kaybedilen gevresel tedarigin,
giivenilirligi itibariyla kigiye hareket etme, davranma ve heyecanlanma 6z-
giirligii taniyan insani bir tutumun arayigidir. (s. 310)

Intikamin diirtii temelli ve mahrumiyet temelli etiyolojik modelleri
arasindaki gerilim, ibrenin zamanla ikincisine dénmesi ile son bulmustur (tip-
ki, psikanalitik teorinin genelinde de oldugu gibi). Hatta diirtii jargonuyla
konugan isimler bile (6rn. Arlow, 1980; Sociarides, 1966) ¢cocukluk travmasi
baglaminda boyle bir gecis yasamuglardir. Pek ¢ok diger isim de (6rn. Boris,
1986; Castelnuovo-Tadesco, 1974; Daniels, 1969; Horney, 1948; Kohut,
1972, Steiner, 1996) empatik bir tutumla, intikamciligin kékenini agiklama-
da mahrumiyet ve/veya kiigiik diigme hipotezini tercih etmistir.

“The Value of Vindictiveness” [Intikamciligin Degeri] baslikh takdire
sayan bir makalesinde Horney (1948), can sikici bir olaya kargi uyanan ras-
yonel 6fkenin tahliye edildikten kisa siire sonra yatigtigini, ancak nevrotik ka-
rakterlerde intikamciligin bir yagam tarzina déniigebilecegini belirtir. Bu ko-
sulda da kisinin amaci bagkalarini kiigitk diigiirmek, sémiirmek, hiisrana ug-
ratmak olur. Kullanilan yéntemler degigebilir; bunlar arasinda bagkalarinda
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sugluluk ve agsagilik duygular1 uyandirmak, vefasizlik, kayitsizlik ve bagkala-
rinin deger verilen niteliklerine ve kapasitelerine aktif saldirilar yer alabilir.
Horney, ii¢ tiir intikamcibk tamimlamigtie: (i) kisinin diriistliigiine ve agik-
sozlilliigiine baglanan 6zel bir gurur tiirii ile iligkili agik¢a saldirgan intikam-
alik; (i) gizli kapakl iglev gosteren ve bagkalarinin adalete, esitlige meylini
somiiren, kendini saklayan intikamcilik; (iii) “dinlemeyerek, ihtiyaglarin
gormezden gelerek, arzularini unutarak, onlara sanki kendisini rahatsiz eden
davetsiz misafirlermig gibi davranarak, onlar1 5vmekten veya sevgisini goster-
mekten sakinarak ve fiziksel ya da sosyal agidan kendini geri ¢ekerek” (s. 4)
baskalarina yénelik diigmancil tutumunu ifade eden kopuk intikamecilik.
Horney, tasidigi yikici maksatlara ragmen intikamciligin bazi olumlu iglevle-
rinin de oldugunu soyler. Bunlar arasinda, bagkalarinin ger¢ek ve/veya hayali
diismancilligina karsi koruyucu giicii, kendine zarar vermeyi 6nleyiciligi ve
incinen gururu yeniden tesis etme vaadi sayilabilir. Kinci bir zafer ihtiyacinin,
Horney’nin formiillegtirmesine gore, pek ¢ok kaynag: vardir; baslica degigken
ise maruz kahinan diisiincesizligi veya acik bir zuliim tagiyan kiicitk digiiriicii
tavirlan geri cevirme baskisidir. Ayrica, intikam eylemleri insana canlilik ka-
tar, bilyiik bir heyecan yasatir ve bu da igerideki asagilik ve utang duygulari-
na zit diiger.

Searles da (1956) intikamin savunma iglevlerinin altini ¢izmigtir. Inti-
kamciligin bastirilan duygulara, 6zellikle de kayip, ayrilik ve yasla ilgili olan-
lara kars1 bir savunma gorevi gorebilecegine dikkat ¢ekmistir. Searles’a gore,
intikamai kisi, kendisine karsi kayitsiz olan nesne ile kurdugu bagdan vazge-
¢ememektedir; o nesneden intikam alma ¢abasi, tutumunda bir degisiklik ya-
ratma umudunu da muhafaza eder.

Socarides (1966), kindeki bilin¢li amacin misilleme ve ceza oldugunu;
bilingdiginda ise, benligin erken ¢ocuklukta aldig1 ve yetigkinlikte canlandir-
digs felaket boyutundaki hasarin iistiinii 6rtmek amaci tasidigini belirtmigtir.
Intikam ayrica, sugluluga karg: bir savunma gérevi de goérebilir; boylelikle ki-
sinin kendisine kars1 saldirganligi dig diinyaya cevrilir. Socarides, intikamci
kisi icin “dis biler, affetmez, nedamet bilmez, acimasizdir, kalpsizdir, teskin
edilmesi miimkiin degildir, katidir [ve] kafasinda tek bir amagla, intikam i¢in
yasar” gozleminde bulunmustur (s. 405). Burada da 6zel bir “sézde cesur”
tutum var zira intikamci kigi diismanlarina zarar vermek igin her tir u¢ nok-
taya gitmeye hazirdir. Boylesine amansiz bir saldirganlik, erken déneme ait,
bilyiik oranda oral bir hiisranin tiriiniidiir. “Sevme kapasitesi temelden sarsil-
mis olan intikama kisi, gelecekteki mahrumiyet durumlarini tagiyamaz ve
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cevresindeki bireylere sanki onlar mahrum birakan memenin, hayal kirikhg
yaratan annenin, orada olmayan babanin, kayip penisin temsilcileriymig gibi
muamele eder.” (a.g.e., s. 410). Haset de burada bityiik bir rol oynar ve bu
tiir bir hasedin tistbenlik figiirlerine yansitilmasi, gizliden gizliye ideallestiri-
len giiglii 6tekilerden nefret edilmesine yol agar.

Daniels’a (1969) gore, nefret edilen nesnelere karst kazanilacak zafer
bu tiir biri i¢in 6yle 6nemlidir ki, etik degerleri ¢igneyerek kestirme yollara
bagvurabilir ve bu “davas1” ugruna her tiir silahi kullanmay: mubah gérebi-
lir. Ik o saldirir ve bu sekilde 6nden davrandigi durumlarda paranoyasi ile
yogun kontrol duygusunu ifsa etmig olur. Ve kurbanlan sikayet ettiginde, on-
lar1 agir1 hassas ve zayif olmakla suglar. Daniels, hasedin de hayatinda énem-
li bir rol oynamast itibariyla intikamei kiginin ditsmancil tutumunun kimlik-
leri agikar “igkencecileri” ile sinirl kalmadigim belirtir.

Onu gergekten “cigneyen” kisilere ek olarak, intikama karakter -maddi,
entelektiiel veya psikolojik agidan— kendi sahip oldugundan daha fazlasina
sahip olan kisileri de kesinlikle tehditkar olarak algilar. Igini ac1 bir haset
kaplar. Boylesi insanlarin kendi seviyesine indirilmesi, ufaltilmast gereki-
yordur; yoksa gururu incinir ve halihazirda kiyisinda oldugu depresyonun
derinliklerine dogru siiriikklenmeye baglar. Daha da fenasi, kendisinin mut-
suzlugunun ve istiraph yalnizliginin yavag yavag farkina varir. Haset duy-
dugu kisiyle iliski kurmali ve onu da mutsuz etmelidir; o zaman bu kadar
yalniz olmayacaktir. (s. 187-188)

Kohut {(1972), narsisist hiddet fenomenini biiyiik bir incelikle tarif et-
mistir:

Narsisist hiddet ¢ok farkl bicimlerde meydana gelir ama hepsinin ortak
noktast, insani saldirganliklar diinyasinda onlara 6zel bir konum veren 6z-
giin psikolojik tatlaridir. Intikam alma, yanhgi diizeltme, su veya bu sekil-
de verilen hasari geri ¢evirme ihtiyaci ve tiim bunlan gergeklestirmeye gali-
san, narsisist yara almug kisilere hi¢ soluk aldirmayan o derin, amansiz zor-
lant1 — igte narsisist hiddetin her bi¢iminin alameti farikasi olan ve onu di-
ger saldirganlik tiirlerinden ayiran 6zellikler bunlardir. (s. 379)

Kohut, bu tiir bir hiddetin ancak arkaik bityiiklenmeci bir kendiligin
kendini muhafaza etme ve gergeklik algisini diizenleme arayisi iginde olmasi
halinde harekete gectigini not diiger. Narsisist hiddeti uyandiran “diisman”,
ayr1 bir birey ve 6zerk bir inisiyatif kaynag olarak degil, narsisistge algilanan
gergekligin silinmesi ve bozulmasi gereken bir kusuru olarak gérilir.
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Castelnuovo-Tadesco (1974) her seyi kendine hak gorme, hirsizhik ve
iyi bir mantiksal zemine yerlestirilmis sadomazogizm iigliisiinii Monte Kristo
karmasasi olarak isimlendirir. Alexandre Dumas’mn (1802-1870) romana
adim da veren bas kahramanini ve benzer bir psikopatoloji sergileyen iki kli-
nik vakay degerlendiren Castlenuovo-Tadesco, su 6nermede bulunmustur:

Yakindan bakildiginda, hirsizlik eyleminin bir dizi anlamim ve iglevini ay-
nistirmak miimkiindiir; bunlarin hepsi, kabaca ifade edecek olursak, onari-
cidir. Birincisi, 6znel agidan hirsizlik olarak deneyimlenen ve hastanin kur-
ban pozisyonunda oldugu bir kaybi geri gevirmeye yarar. Ikincisi, intikam
almak, ddesmek, defteri kapamak igin bir firsat olarak goriiliir. Genele
baktigimda, bana 6yle geliyor ki, bir geyler ¢alma diirtiisii ile intikam alma
diirtiisii aslinda birbirine oldukga yakin. Bu bir yandan da dezavantajli du-
rumu lehine ¢evirmenin, inisiyatif almanmn ve pasif bir deneyimi gizlice ak-
tiflestirmenin yoludur. Ayrica, korkutucu ve tehlikeli bir nesneyi kontrol
altina almaya, uzun zaman &nce yitirilmig olmasina ragmen pek aziz tutu-
lan tiimgiiglilliik hissini yeniden tesis ederek bu nesneyi zararsiz kilmaya da
aracilik eder. (s. 175)

Acgozliiliik ile intikam arasindaki baglantiya Boris’in (1986) bir ma-
kalesinde de rastlariz. Onun kavramsallagtirdig1 haliyle a¢gozliliik, istahin
ofkelenmesi ve artik gercek nesneye sirtini dayamamasidir. Aggozlilik, ide-
allestirilmis bir nesne arar; haliyle de avutulmas: miimkiin degildir. Siiregteki
bir sonraki adim, hincin gelismesi veya 6tekinin etkisinin hasetle hitkiimsiiz
kilinmasi ve boylelikle, intikam arayiginin ortaya ¢ikmasidir. Bu noktada
amag, diger kiside a¢gozliiliik ve haset uyandirmaktir.

Steiner (1996) bu dinamigin tam tersini agiklamustir. Intikam almanin
cok tehlikeli geldigi durumlarda hognutsuzlugun kaynaginin kontrol altina
alinarak bir tiir sadomazosist inziva yuvasina déniistiiriildagiinii belirtmigtir.
Steiner ayrica, intikam arzusunun baglangicta hakli bir davay: yansittigini
ama ¢ok gegmeden genellikle birbiriyle iligkisiz kokenlere sahip gesitli yikic
saiklere kapildigini 6ne siirer. Ayrica, intikam arayist boliinen iyi nesneyi ko-
rumaya yarar; kétii nesne bulunup yok edilene kadar, iyi nesne ideallestiril-
mis halde tutulabilir.

Yukarida atifta bulunulan isimlerin ¢ogunun aksine, Arlow (1980) in-
tikam arayiginin Oidipal kokenlerine donmiistiir. Birincil sahneye maruz kal-
mak, 6zellikle de canli bir bicimde ve sik¢a yagsandiysa, narsisist ¢ileye ve ki-
side sevilmedigi, sevilemeyecegi kanisina yol agabilir. Travma, “ihanet eden”
ebeveynlerden, her ikisinden de veya sadece birinden, intikam alma arzusunu
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dogurur. Boylesi bir arzunun yaygin bir disgavurumu, ebeveyni ve ebeveyn
ikamelerini elegtirme, kiigiimseme egilimidir. Intikamin daha sofistike eyleme
dokmelerle veya birincil sahnenin tersine gevrilmesiyle alindigt senaryolar ise
¢ok daha carpicidir.

Bazi durumlarda, kisi birincil sahnenin bir tekrarini yaratir; kendisi sahit ro-
lindedir ve ¢ogu zaman, sevigen ¢ifti boler, sikintiya sokar. Gelgelelim, nis-
peten az dikkat gekilen bir durum vardir ki o da, birincil sahnenin intikam-
ct tekrarlaridir. Bu tiir durumlarda birey, bagkalarini kendi cinsel faaliyetle-
rinin sahidi yapar. Bu davranmisin bilingdigindaki maksadi, orijinal travma
yasandiginda ¢ocugun hissettigi kiigiik diigmiigliigii, diglanmishg: ve ihaneti,
ihanet eden ebeveyne de yagatmaktir; ne var ki bu tekrarda, ebeveyn rolii —
es, cocuk, sevgili gibi- bir bagkasina verilebilir. (Arlow, 1980, s. 523)

Intikam iizerine ¢ok boyutlu betimleyici ve psikanalitik yazindan bah-
settigimize gore simdi sira, bu alanda yer alan fenomenlerin bilegik bir profi-
lini ¢itkarmaya geldi.

BIR SENTEZ GIRISIMi

Bu gozden gecirmenin sonucunda netlestigi lizere, genis bir tayfa yayilan nice
fenomen “intikam” diye bir ¢catimin altinda toplanmis durumda. Bu hem bas-
tirilmig, gizlenmig ve simgesel olarak temsil edilen bilingdisi fantezilerin birbi-
rinden son derece farkli baglamlarinda hem de bagkalarina yénelik agik¢a y1-
kic1 ve vahsi eylemlerde kendini belli ediyor. “Intikam” kelimesinin dis gercek-
likteki birinin incitici veya ihlal niteligi tasiyan eylemine kargihk olarak yapi-
lan tekil bir misilleme i¢in kullanilmasi da kafa karisiklig1 yaratmakta. Iyi te-
mellendirilmig, mantikli, kisith misilleme girisimleri de araya kayniyor. Isin as-
l1, bu tiir bir “yeterince iyi intikam”, intikamciliktan ¢ok farkhidir. “Yeterince
tyi intikam” su kriterleri karsilar: (i) tek seferliktir, (ii) fantezideki kismi, ey-
lemdekinden fazladir; (iii) kendine zarar verme ve mazosizm birer parcasidir
ve (iv) sosyal agidan tretken bigimlere biiriiniir (6rn. “diismam” haksiz cikar-
mak i¢in 6nemli bir kitap yazmak) veya kurban ile fail arasinda anlamh bir di-
yalog baslatma (ya da 6nceden baglamug diyalogu siirdiirme) potansiyeli tagir.?

2 Laura Blumenfeld’in (2002) kitabi Revenge [intikam] kendisinin New York’ta hahamlik yapan
babasini vurup yaralayan bir Filistin militani ile yaptig1 gériigmeyi anlatir. Amaglarindan biri, bu
tetik¢inin, babasinin da insan oldugunu fark etmesini saglayip saglayamayacagini gérmektir; so-
nugta, terérizmin olayi insanlan 6ldiirmekten ziyade siyasi bir mesaj vermek amaciyla onlari insan
kimliginden siyirmakuir. Aslinda maksadi, kurbanin insanhgimi gostererek teréristi “cezalandir-
mak™tr. Bu siradig1 intikam yontemi, Filistinli adamin Blumenfeld’in babasindan 6ziir dilemesine
ve babasinin da onu affetmesine vesile olur.
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Ote yandan intikamcilik, kronik, sinirsiz, insani tiiketen ve ¢ogu zaman, ger-
cek veya hayali diigmana agir hasar tehdidi yarattigi kadar kiginin kendisine
de zarar veren bir yapidadir. Intikamciliga kapilmug kisiler, faillerine karg: ay-
larca ve hatta émiir boyu giicenmig kalabilir. Siiregen nefrete meyillidirler ve
gercek veya-hayall bir fail arayislarinda her tiir sinir1 ihlal edebilirler. Bati ede-
biyatinda bu karakterlerden bolca bulunur. Venedik Taciri’ndeki (Shakespea-
re, 1696) geciken borca kargilik olarak borcun mikellefinin bedeninden “ya-
rim kilo et” isteyen Shylock karakterinin dedigim dedik ssrari ve Ugultulu Te-
peler’de (Bronté, 1847) Heathcliff’in kendisine ihanet ettigini hissettigi kadin-
lara karg: sivri dilini hig esirgememesi, iki belirgin 6rnektir. Melville’in Moby
Dick’indeki (1851) Kaptan Ahab ise bu ikisini de agan bir karakeerdir. Bacak-
larin1 koparan balinadan intikam alma arzusuyla, nihayetinde kendisini yok
edecek olan bu tiir bir “geytani” intikam arayigina girer.

Iki misilleme bigimi (yani “yeterince iyi intikam” ve intikamcilik) bu-
rada s6z konusu olan sosyo-klinik fenomenlerden olusan genis bir tayfin iki
zit kutbunda yer alir (bkz. Tablo 3).

Intikam tayfi psikodinamik agidan da genistir. Intikamla iligkili feno-
menler —tipk1 diger tiim ruhsal fenomenler gibi— ¢oklu belirlenir. Cocuklukta
yasanan agir hiisranlar bityiik bir rol oynamakla beraber, intikam ve intikam-
ciigin dinamikleri bundan ibaret degildir. Her ii¢ kaynagin da degigkenleri
biinyesinde toplar: kusur, tahliye ve savunma. Ayrica, bu degigkenlerin roli
ve aciktaki davraniga ne 6l¢lide katkida bulunduklar kigiden kisiye degisir.
Kusur acisindan bakildiginda, gergekten intikamci bir birey, kurbanina karg
empati noksanhg sergiler. “Diigmana” aci ¢ektirmeyi delicesine ister ama bir
yandan da onun acisiyla empati kuramaz. Intikamci girisimlere ¢cogu zaman
eslik eden “dar goriiglilliikk” (Brenman, 1985) ayrica kismen de “zihinselles-
tirme” (Fonagy & Target, 1997) yetersizliklerine baglidir; gerci biligsel iglev-
lerdeki savunma amach kisitlama da pay sahibidir. Tahliye a¢isindan bakild:-
gmnda, intikam, neredeyse hedefe ketlenmig bir gekilde, ilkel sadizmi agiga ¢1-
karir. Oral ve anal evrelerden gelen dirtii igerikleri, igneleyici bir alaycilikla
ve diismamin yagamina bulagmayla kendini sik sik belli eder. Birincil sahney-
le yasanan kiigiik digiiriicti deneyimin ve diger, daha agir travmalarin sonu-
cunda hissedilen diigmanlik, intikam eylemiyle tahliye olur. Cinsel eylemler
de (orn. tecaviiz, ensest) intikam yontemi olarak kullanilabilmekle beraber,
asil hedeflenen ve keyif alinan sey, yikici niyetlerin gergeklegtiriimesidir. Sa-
vunma agisindan bakildiginda, benligin kiguk digiiriicii pasifligi muzaffer
bir faaliyete doniigtiirme, travmayla i¢i bosaltmig narsisizmi yeniden tesis et-
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me ve “araya sikigtirilmis” —yani kendiligin igine giddet kullanarak sokul-
mug— habisligi (Bollas, 1999) sokiip ¢ikarma c¢abasina intikam denir. Inti-
kam, —¢ogunlukla gergek¢i olmayan— umudu tagiyip kisinin yasadig travma-
y1 gegici olarak da olsa sildigi miiddetge, iyi i¢ nesneyi korur ve iiziintiiye, ma-
teme kargl savunma gorevi goriir.

TABLO 3

intikam Tayfi
Degigkenler Yeterince iyi intikam Intikamct
Nesne Dig Ig
Duygu Hiddet Nefret
Siklik Bir defalik Kronik
Kapsam Siurh Sinirsiz
Bilis Baglamsal Daralir
Etik degerler Yerinde kalir Taviz verilir
Narsisizm Geri kazanilir Geri kazanilir
Haz Evet Evet
Mazogizm Hayir Evet
Yiiceltme Belki Hayir
Sonug Yapia Yikici
Zaman Tyilestirir Bir fark yaratmaz

TEKNIK CIKARIMLAR
Intikam temasi, yogun tedavilerde siirec icinde karsimiza sikga cikar. Psika-
nalize veya uzun siireli psikanalitik psikoterapiye bagvuran bireylerin, genel-
likle belirgin bir cocukluk travmasi vardir ve bu onlari, kendilerini incitenler-
den (genellikle ebeveynleridir bu ama bagkas: da olabilir), onlarin ikamelerin-
den veya genel olarak diinyadan intikam aramaya sevk eder. Séylemeye gerek
bile yoktur herhalde ama bu tiir senaryolar er ya da geg aktarim-kargiaktarim
ekseninde de yaratilir. Klinik ¢alisma boylelikle hayli kanh bir hal alabilir.
Simdi siralanacak rehber ilkeler, bu zorlu etabi gecerken yardimai olabilir.
Ilk olarak, hastanin kin tuttugu konular disariya ¢ikarmasina ve onla-
r1, her defasinda sanki ilk kez giin 15181 goriiyormus gibi tekrar tekrar anlat-
masina uzunca bir siire boyunca izin verilmelidir. Balint (1968), derin bir
travmast olan bireylerin tedavisinde analitik siireg “ne kadar dogru bile olsa-
lar yorumlarla aceleye getirilmemelidir zira bunlar yersiz birer miidahale gi-
bi, hastanin sikayetini megru kilan unsurlari degersizlestirme ¢abas gibi algi-
lanabilir ve terapoétik siireci hizlandiracagina yavaslatabilir” (s. 182) uyari-
sinda bulunur. Hastanin hikayesindeki celigkileri ve tutarsizhklan isaret et-
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mek, ideallestirmelerinin savunmaci yapisini giindeme getirmek ve 6fke pat-
lamasinin potansiyel mazogist yanlarim analiz etmek gibi igler, ¢cok sonraya
birakilmalidir,

Ikincisi, bu ilk evrelerde analistin faaliyeti empati ifadeleri, hafifce keg-
fe yonelik yorumlar ve Killingmo’nun (1989) bahsettigi “olumlayici midaha-
leler” ile sinirhi kalmalidir. Bu tiir miidahalelerin psikolojik 6ziinii olugturan
dort unsur vardir: (i) varolus unsuru, (ii) iliskilenme unsuru, (iii) deger unsu-
ru ve (iv) gegerlilik unsuru. Dolayisiyla, olumlayici miidahaleler, hastanin de-
neyiminin inandiricih@ini, baglam dihilindeki gegerliligini ve tarihsel anlam-
lihgini teslim eden yorumlardir. Bunlarin amaci anlamlar agiga ¢ikarmak de-
gil, anlamin varligini tesis etmektir. Pragmatik bir diizeyde, nesnellestiren
(6rn. “bu insanm sizi cok kirdigim hissediyorsunuz, haliyle de ona ¢ok kiz-
ginsimz” ), megrulagtiran (orn. “bozulmaniza sgagmamali, sonugta bu insan si-
ze o kadar haksizlik etti ki...”) ve baglama oturtan (6rn. “bu kisinin davrani-
sim Szellikle aynigtiric buldunuz ¢iinkii daha 6nce de size 6nyargih yaklagan-
lar olmugtu”) unsurlardan olusurlar.

Uciinciisii, hastanin intikam fantezileri ve onlarla iligkili digmancil
duygulan bilince yakinsa, bir miiddet sonra olumlayic1 bir tutumdan ifsa
edici ve yorumlayici miidahalelere gegis yapilabilir. Analistin artik, dogru-
dan, intikam fantezilerinin kapsamini, oynanan bu kinci tiyatrodaki karak-
terleri, sugluluk duygusunun olup olmadigini ve hastanin yana yakila pesine
diistiigii intikamin neden heniiz alinmadigina dair hayali ve gercek nedenle-
ri ve/veya kismen de olsa nasil eyleme dokiildigiinu kesfetmesi gerekmekte-
dir. Elbette b6ylesi bir cahsmanin kiigitk lokmalar halinde yiriitiilmesi ve bu
kesif yolunu tikayan savunmalari, direngleri analiz etmeye her daim dikkat
edilmesi gerekir. Yukarida tarif edilen eksenlerdeki yorumbilgisel baglar
kurmak, hastanin daha saglikli “6desme” bigimlerini degerlendirmeye alma-
sina ve ayrica sorumluluga, vicdan azabina ve hatta bir miktar da affetmeye
vesile olacaktir,

Dérdiinciisii, eger intikam fantezileri kiginin kendisine yoneltilmigse ve
klinik tablo agirlikli olarak mazogistse, analistin hastaya mazosizmin merkez-
kac kuvvetinin nasil ¢aligtigini cagrigimlarinin an be an mikroanalizini yapa-
rak gostermesi gerekir. Elbette hasta, analistin yorumlarini da kendini ceza-
landirmak igin kullanabilir (“Yani hepsi benim su¢um mu?”). Buna dikkat
edilmeli ve ger¢eklesmesi halinde isaret edilmelidir. Bununla yakindan iligkili
bir diger durum da hastanin “olumsuz terapétik tepki” (Freud, 1923b; daha
kapsamli bir tamim igin bkz. Akhtar, 2009) gelistirme egilimidir; yani, semp-
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tom tablosunun, hastaligiyla ilgili isabetli bir yorumun kargisinda diizelecegi-
ne kotiilesmesidir. Bu tur seyler yasandig takdirde, analistin bu noktadaki
hangi degigkenin (6rn. bilingdigi su¢luluk, analistin tyiligine hasetle saldirma,
mazosist hazza tutunma) daha aktif, daha akla yatkin ve dolayisiyla da daha
yorumlanabilir oldugunu tartmasi gerekir. Burada analistin “nabza gore ser-
bet verme” (Loewenstein, 1951; Poland, 1975) becerisinin 6nemini ne kadar
vurgulasak azdur.

Begincisi, her iki tiir hastada da (hem agikga sadist ve gizlice mazosist
olanda, hem de agik¢a mazosist ve gizlice sadist olanda) bir miktar sinir koy-
ma mecburiyeti dogabilir. Bu baglamda, Hoffer’in (1985) analistin, hastamn
veya hastanin yagamindaki zayif ve kirilgan birinin zarar gérmesi riski dog-
dugunda analitik tarafsizliktan uzaklagmanin kabul edilebilecegi gériisiinii
hatirlamakta fayda var. Gelgelelim, zarar gorme kavramu yalmzca fiziksel za-
rarla kisith tutulmamaly; siddet igeren yansitmalar, direngen temelsiz sugla-
malar, bagirip ¢agirma ve hatta analisti utandirmak igin siirekli olarak 6liim
ve yagam metaforlarina bagvurma (6rn. “ben boguluyorum, siz ise kiyida di-
kilmig bakiyorsunuz”) gibi seyler bir noktada “yasaklanmalidir”. Analist,
bunun ¢ok eskiye dayanan bir gelenek oldugunu kendine hatirlatmahdir:
Freud’un (aktaran Alexander & French, 1946) fobiklere korkulan nesne ile
yiizlesmelerini buyurmasi, Ferenczi’deki (1921) “aktif teknik”, Kolansky ve
Eisner’in (1974) bahsettigi Oidipus oncesi doyumlarin “bozulmasi”, Amati-
Mehler ile Argentieri’deki (1989) patolojik umudun kirilmasi ve Akhtar’in
(2013b) 6ne surdugii “bazi tir malzemeleri dinlemeyi reddetme”. Analitik
sabir, bekleme ve tahammiiliin analistce ideallestirilsin veya hasta tarafindan
somiiriilsiin diye orada olmadigini analist fark etmelidir. Sinir koymak cogu
zaman, eyleme dokiilen malzemeyi diisiinceye itmek ve boylelikle onu arasti-
rilabilecek, yorumlanabilecek hile getirmek i¢in gerekli bir adimdir.

Altncist, yorumlayic ¢oziimlemeye tegebbiis ederken, analist ~hele ki
direngen bir sadomazogizmi olan hastalarla ¢aligtyorsa— hastanin benliginin
secenek yaratmasina yardimci olmalidir. Yapilmas: gereken segimler arasin-
da ne olciide ve ne tiir bir intikam alinmasi gerektigi, bu intikamin kimleri
kapsayacag) veya kapsamayacag ve en 6nemlisi, intikam almanin sart olup
olmadig yer alir. Bu sonuncusu, “intikamin iyimserligi” altinda gizlenen dep-
resif kaygilarin analizine vesile olabilir, ki bu da bir miktar yardimci benlik
destegi ve hastanin erigimi dahilinde olan ama yeterince kullanmadig: sevgi ve
destegi nazik¢e hatirlatmay: gerektirir. Boylelikle yas siireci daha katlanilir
kilinabilir.
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Yedincisi, yukarida bahsedilenler affetmeye giden yolu agsa da ve bu-
nun yasanmasi “iyi” olsa da analist yine de kendine ve hastaya dair manik
idealler tagtmamalidir. Bazi hasarlarin affedilemeyebilecegini kabul etmelidir;
ozellikle de fail hatasim kabul etmediyse ve oziir dilemediyse. Bu tiir durum-
larda analitik calismanin odak noktasi, hastanin karst tarafi affermedigi icin
kendisini affedememesinin gerekgeleri olmal ve hastanin ¢ocukluk travmast-
nin sindirilmemig kalintilariyla bag etmek i¢in daha iretken yontemler bul-
masina yardim edilmelidir.

Son olarak, agir sadomazogist hastalarin tedavisinde kargiaktarim bi-
cimlerinin yonetimi olduk¢a dnemli bir boyut tagir. Bu 6zellikle de hastala-
rin aktarim iliskisinde er ya da geg ortaya ¢ikan (agik¢a sadist veya mazosist
olmast bir fark yaratmayan) intikam arzusu itibariyla béyledir. Iste bu nok-
tada analistle alay edilir, analist degersizlestirilir, gormezden gelinir, ona ak-
tif veya pasif bicimde karg1 ¢ikilir. Hasta, analisti incitmek amaciyla gercek
yasaminda eyleme dokmelerde bulunabilir veya dogrudan analistin zihnine,
kigiligine, teknigine saldirabilir (Kernberg, 1985, 1992). Tiim bunlar, analis-
tin iistiine agir bir yiik yiikler ve cok sayida kargiaktarim riski yaratir. Bu
risklerin ilki, analistin mazogistge teslim olmasidir. Bu, analistin, kendisinin
hastanin kéti i¢ nesnelerinden farkl oldugunu, hi¢bir kosulda anlayigh tu-
tumunu yitirmeyecegini ve asla misillemeye yapmayacagini gostermeye yo-
nelik garesizce bir girigimden dogar. Analistin, hastanin psikopatolojisi i¢in
gerekli bir uzlagi olarak ussallagtirdigi boylesi zoraki bir “saldirganla 6zdes-
lesimden uzaklagsma™ (Gabbard, 1997) adimi aslinda anti-terapétiktir zira
olumsuz aktarimin analizini geciktirir ve hatta atlar. Ayrica hastaya bagibog
diigmancilligr ve yikicihgindan otiirii herhangi bir yaptirimla kargilagmaya-
bilecegi mesajim verir ki bu da nihayetinde hastanin derin tiimguglilik ar-
zusunu koriikler.

Ikinci bir kargiaktarim tuzagt da hastanin analiste yansittigi siddetli
kotii nesne yansitmalarinin uyandirdigi saldirganligy analistin kapsayamama-
sidir. Bu tiir bir durumda, analist kontrolii kaybetmeye bagladigini, sesini
yiikselttigini, alayci bir tavra birindiginii, “kurallara® anlamsizca kati bir
baglihk gelistirdigini, eften piiften konularla ilgili ategli tartigmalara girdigini
fark edecektir. Bunlar pek de faydal degildir ¢tinkii hasta bu tiir davranglan
diinyanin kétii bir yer oldugunun, kimsenin onu anlamadiginin ve terapotik
miidahalelerin kendisi iizerine diisiinme davetinden ziyade kendisinin dig ve
i¢ gerceklige iliskin goriislerine yapilan sadistce saldirilar oldugunun kaniti
olarak algilayacak ve boyle de kullanacaktir.
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Ugiincii bir risk, analistin didaktik ve hatta ahlakg1 bir hile biiriinme-
sidir. Hastanin mantigini, ussalligim muhatap almaya yénelmesidir. Burada
Kohut’un (1972) hatirlatmasmna kulak vermekte fayda var: “Narsisist 6fke-
nin doniigiimii yalmzca dogrudan —yani ofkeli diirtiiler tizerindeki kontrolii
artirmak igin hastanin benligini muhatap alarak- saglanmaz; 6fkeyi narsi-
sizm matrisinin kademeli doniigiimiine ikincil olarak, dolayl bir bicimde de
ortaya cikarilabilir.” (s. 388).

Tiim bu riskler, hastanin yansittigi digmancilliginin kapsanamamasin-
dan kaynaklamir. Ideal kosullarda, boyle tuzaklardan kaginmak miimkiin-
diir. Oysa intikama susamug hastalarla giin be giin yiiriitiilen klinik ¢alisma-
larda bu tiir eyleme dokmeler kaginilmaz hile gelir. Bunun gibi durumlar te-
zahiir ettiginde analistin gorevi, bunun gibi etkilesimlere dair bir post-hoc
analiz (ve otoanaliz) yapmak ve yol agtiklari hasari onarmaktir (Akhtar,
2007d; Wolf, 1988).

KAPANIS CUMLELERI
Bu béliimde, intikamin fenomenolojik, dinamik, edebi ve klinik yanlarindan
olugan kapsamli bir sorugturma yiiriittiim. Yelpazem genisti, teorik durusu-
muz da ¢ok y6nlilydi. Soylemlerimin tamaminda “psikanalizin dort
psikolojisi”ne (Pine, 1988) dikkat ettim: Diirtii, benlik, nesne iligkileri ve ken-
dilik. Intikam ve intikamcilikla iliskili gesitli fenomenlere dair anlayisim ve
onlarla bag etmek i¢in sundugum teknik 6neriler de benzer sekilde genis ta-
banliydi. Gelgelelim, su ana kadar digarida biraktigim iki alan var: Cinsiyet
ve genel anlamda kiltiiriin, insanin ruhsal yagamindaki intikam deseni iize-
rindeki etkisi.

ilk olarak, cinsiyet degiskenini ele alalim. iki cinsiyet arasinda intikam
fantezilerinin sikligy, bigimi ve kapsami bakimindan farklar var mi? Bu sorunun
yaniti son derece muglak gibi. Elbette edebiyatta ve sinemada intikam arayigin-
daki bas kahramanlar genellikle erkek ama nedeni belli degil. Acaba bu, basit-
¢e, kurguda ve sinemada temadan bagimsiz olarak ana karakterlerin ekseriyet-
le erkek olmasinin mu bir yansimasi? Yoksa kadin 6fkesiyle ve intikamciligiyla
kargilasmaktan, onu tarif etmekten kaygiyla kaginma gibi bir boyutu mu var?
Bu baglamda akla Shakespeare’in “reddedilmis bir kadinin gazabinin yaninda
cehennem s6niik kalir” lafi geliyor. Buna uygun sekilde, Euripides’in Medea’si
kendisini bagka bir kadin igin terk eden kocasindan intikam almak amaciyla iki
oglunu oldirir. Tabii bir de Dickens’in (1861) Biiyiik Umutlar’inda bir ada-
min kendisini reddetmesinin ardindan, himayesi altina aldig1 Estella’y1 tiim er-



156 ikinci kisim: aci cektirmek

keklerin kalbini kiracak bir kadin olacak gekilde yetigtiren ve boylelikle erkek-
lerden intikamim almaya ¢alisan Bayan Havisham var. Dolayistyla, kadinlarda
da hingli veya intikamar duygular namina pek bir eksiklik s6z konusu degil.
Ote yandan, erkekler genelde saldirganliklarint daha agikga sergilediginde, in-
tikamla ilgili siddetli eylemler onlarda daha yaygin olabilir. Kadinlarda ise bu
6fke daha gizli, daha ice doniik bir hilde bulunabilir, sessizce igerlemis bir pa-
ranoid-mazosist tablo ortaya gikarabilir. Erken donemdeki betimleyici psiki-
yatri literatiirii (Bleuler, 1908; Kraepelin, 1905, 1921) bu goriisii bir miktar
destekler niteliktedir ama gegtigimiz yiizyllda meydana gelen toplumsal degi-
simlerin, 6zellikle de feminist hareketten kaynaklananlarn, bu tiir kavramsal-
lagtirmalari nasil etkiledigi heniiz netlige kavugsmamstir.

Bu da giindeme kiiltiir konusunu getiriyor. Bana oyle geliyor ki, bura-
da intikam almakla ilgili cok karmagik duygular s6z konusu. Yeni Ahit’in
cokga hiirmet géren “Tann diyor ki intikam benimdir, ben karsilik verece-
gim” (Romalilar 12:19) boliimii ve ondan 6nce, Eski Ahit’teki (Yasa Kitab:
19:21; Misir’dan Cikis 21:24) goze karsilik goz, dige karsilik dig alinmasini
salik veren sert Lex Talionis (Talion yasasi) intikamin megru oldugunu ve
hatta tannsal bir yanimin bulundugunu agik¢a ortaya koymugtur. Bu tiir ah- -
laki kabuller, evrimsel bir miras olarak devraldigimiz misliyle kargilik verme
refleksini harekete gegirir.? Intikam arzusu boylelikle normallegtirilir, hatta
yiiceltilir. Kurgudaki ve popiiler sinemadaki intikamci kahramana sayg: ve
hayranhk duyariz. Melville’in (1851) Moby Dick hikayesindeki Kaptan Ahab
ve Dumas’nin {1844) romana adim1 da veren Monte Kristo Kontu diinyanin
dort bir yanindaki okurlarda ¢okg¢a sempati ve hayranlik uyandirir. Ve aym
sey, intikamci sinema karakterleri igin de gegerlidir; Clint Eastwood’un
1970’lerdeki Dirty Harry (Kirli Adam) serilerinden tutun da Bollywood sine-
masinin Angry Young Man* filmlerine varincaya dek (Akhtar & Choksi,
2005). Seyirciler bunlar bir solukta yalayip yutar. Goriiniige gore, bu kitap-
lar ve seliiloid filmler yaygin 6desme, hesaplagma fantezilerinin kendini diga-
vurabilecegi birer kanaldir. Intikamin her kiiltiirde “cezbedici” bulundugu ve
kabul goérdiigii gibi bir izlenim ortaya ¢tkmaktadir.

3 Caydina iglevi itibariyla evrimsel teorisyenler (Barash & Lipton, 2011; Pinker, 2011) intikarm ev-
rilmis insan dogamizin bir pargasi olarak degerlendirirler. “Boyle bir noktadan bakildiginda, inti-
kam ve cezanm igbirliginin ortaya ¢ikmass ve siirdiiriilebilmesi icin gerekli oldugu goriiliir. igbirli-
gi icindeki taraflardan birinin digerini sémiirmesine engel olur.” (J. Anderson Thomson, Jr., kigi-
sel iletisim, 8 Haziran 2013)

4  Unlii oyuncu Amitabh Bachchan’in 1970’lerde ¢ektigi filmlerde ortaya gikan ve hayli popiilerlik
kazanan “ofkeli geng adam” tiplemesinin eksenindeki filmlere istinaden kullanilan bir tabir —¢. n.
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Bir yandan da ¢ocuklarin béyle “kisasa kisas” tarzi bir diigiince yapi-
sina sahip olmasi istenmez. Intikamcilik, kinanir. Intikam arayisi cocukga bir
davranig olarak degerlendirilir ve bagiglama ideali dindar, asil insanlara ya-
kigtirihir (bkz. Gandhi, Martin Luther King, Jr. ve Nelson Mandela’nin ya-
samlar1). Bagtan ¢ikarici intikam hikayelerine paralel olarak bir de, bilhassa
da Hristiyanlik geleneginde, dokunakli bagiglama anlatilart mevcuttur.

Insan béyle gesitli bakis agilarint bir araya getirince, toplumda intikam
konusunda ciftedegerli tutumlar oldugu sonucuna variyor. Biling diizeyinde,
alinan hasara diigmani affederek yanit verme ¢abasi hakim. Bilingdisinda ise
intikam alarak travmay telafi etmeye ¢alisilir. Hal boyle olunca, edebiyat ya
da film gibi giivenli bir alanda “megru” bir intikamu ikinci elden deneyimle-
mek de kiiltiirimiiziin yasadig1 bu ¢atigma kargisinda vardigimiz bir uzlagi-
dir. Affetmenin ve intikam almaya ¢alismanin ne kadar dogru olduguyla ilgi-
li bir miktar gerilim ise hila mevcut. Moss (1986) bu ikisinin Oidipus karma-
sasindaki Orseleyici figiirlerle uzlagmaya yonelik rakip birer ¢aba oldugunu
soyler. Bilingli Sistem, bu stratejilerden birinin lehine meyledebilir ama Biling-
digi Sistem’de her ikisi de el degmemis halde durur. Burada onlari intikam ve
affetme senaryolarina ayr1 ayn miidahil olan kendilik nesnesi ciftleri temsil
eder. Moss’a gore, bu simetri kurgusu “medeniyetin geneline yayilmis olan,
intikam arayigini ve bagiglamay: travmanin etkilerini ortadan kaldirmak igin
kullanma temayiliiniin temelinde yatar” (s. 209). Buradan ¢ikarilacak sonug
bellidir: Odesme arzusu, insantn kalbini asla tamamen terk etmez.> Ve bu,
kot bir sey olmayabilir. Bagka bir yazida goyle bir gézlemde bulunmugtum:

Aslinda bazi intikamlar kurban igin iyidir. Kurbanin o ana kadar pasif ka-
lan benligini aktif bir konuma gegirir. Bu da bir tiir kontrol hissi yaratir ve
ézgiiveni artirir, Intikam (ister gercekte olsun ister fantezide) kurbanin sa-
dizmin tadina bakmasini sagladigindan, kendilik-nesne iliskisindeki libido-
saldirganhik dengesini de degistirir. Kurban artik masum degildir; fail de ar-
tik oradaki tek zalim degildir. $imdi ikisi de incinmis ve birbirlerini incitmig
durumdadir. Bu da diigman ile empati kurmak igin gereken zemini hazirlar
ve nefreti hafifletir (Akhtar, 2002, s. 179).

5 intikam arzusunun daima mevcudiyetini koruyacag diigiincesi herkesin aklhina yatmiyor. Inglori-
ous Basterds (2009, yonetmen Quintin Tarantino; Soysuzlar Cetesi) filmine Yahudilerin verdigi
tepki bunun bir 6rnegi. Filmde, Yahudilerin Nazilere siddet uyguladig hayali bir senaryo igleniyor
ve boylelikle Yahudilerin hi¢ intikam fantezileri yokmug goriintiisiine meydan okunuyordu. Ote
yandan, filminde dzgiirlegen bir siyahi kdlenin kendisine eziyet eden beyazlardan intikam almasi-
n konu alan Django Unchained (2012) filmini Afrikali-Amerikalilar nispeten daha sogukkanh
kargiladilar. iki tepki arasindaki bu farkin olusumunda rol oynayan sosyo-tarihsel nedenler ise he-
niiz net degil.
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Tiim bunlar dogrultusunda, bu sdylemi Nietzche’nin “Kigiik bir inti-
kam, hi¢ intikam almamaktan daha insancadir” (1908, s. 71) yorumuyla ve
Heine’in (aktaran Freud, 1930a, s. 110) “Dogrudur, insan diigmanlarin: af-
fetmelidir —~ ama ancak onlar asildiktan sonra” geklindeki niikteli ifadesiyle
kapatmanin iyi bir se¢im olacagina inaniyorum.



TURKCE BASKIYA EK

Pandora’nm Kutusunu
Acmak ya da A¢cmamak
GULGUN ALPTEKIN






Yunan mitolojisinden ¢ok ilgi ¢ekmis ve bugiine dek gelebilmig bir hika-
yedir Pandora’nin Kutusu. Giinlik dilde “Pandora’nin kutusunu ag-
mak” gibi bir deyim; denetlenmesi imkansiz denge bozucu duygular, davra-
niglar ortaya ¢ikarma veya ‘kétulikleri ortaya ¢ikaracak’ ifsaatiarda bulun-
ma gibi durumlarda kullanilmaktadir.

Pandora’nin Kutusu hikiyesinin bir¢ok versiyonu vardir. Hepsinde or-
tak olan nokta Zeus’un Prometheus’u cezalandirmak istemesidir ¢inkii Pro-
metheus Tanrilarin Tanris1 Zeus’a kargi gelmis ve Tanrisal ategi insanlara ge-
ri ulagtirmak i¢in Olympos dagindan ¢almugtir. Zeus tiim giizellikleri bir ara-
ya toplayarak Pandora adindaki ilk kadimi yaratmigtir. Sonrasinda da Pro-
metheus’un kardegi Epimetheus’un Pandora’ya 4sik olmasini saglamigtir. En
yaygin olan hikiye s6yle devam eder:

Prometheus’un tiim uyarilarina ragmen Pandora Epimetheus’un sarayi-
na ayak bastiginda tiim uyarilar bir anda silmeyi basaran giizelligiyle kral
kendine hemen hayran birakir. Sarayda yasadigi giinler boyunca kendisine
Zeus tarafindan verilen ve kesinlikle agilmamasi emredilen sandik onun hep il-
gisini ceker. Sonunda merakina yenilen Pandora, tiim yasaklari unutarak san-
dig1 agtiginda yaptig1 hatanin ne kadar biiyiik oldugu geg de olsa fark eder. In-
sanliga zarar verecek olan hastalik, acilar, kederler, kétiiliiklerin tamami san-
diktan ¢ikar ve insanliga musallat olur. Pandora son anda sandig1 kapatmayi
basarir ve insanligin elinde sadece tek giizel sey kalir: Umut. O giinden sonra
insanlar tiim kotiilitklere, umut ederek kargi durmayi bagsarmislardir.
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Peki bu hikaye niye bu kadar ilgi ¢ekti ve bugiine kadar geldi? Niye bu-
giin “Pandora’nin kutusunu agmak” diye bir deyim var? Niye Pandora’nin
kutusu, gizli, 6rtili kalan seyleri agiga ¢ikarma anlaminda kullanilan bir me-
tafor olarak dile yerlesti? Kugkusuz bunun pek ¢ok boyutu vardir. Ben bir yo-
niiniin tizerinde duracagim: Insana dair kétiiciil duygular kapali kalip hig ¢ik-
mamah mi? Yoksa ¢itkmali mi? Belki bu tarih boyunca insanmin temel mesele-
lerinden biri oldu ve o yiizden bu hikaye bugiine dek etkisini siirdiirdii. Psika-
naliz bilingdisi kavramiyla insan zihnine yepyeni bilimsel bir bakis getirdi. In-
sana dair tiim duygularin ele alinabilecegini ve bu duygularin doniigtiiriiliip
salt kotiilitk yapan veya yagatan hallerden iiretken yapici formlara déniistii-
riilebilecegini ortaya koydu.

Salman Akhtar bu degerli kitabinda i¢imizdeki temel kotii geyleri al-
tt baghikta ¢ok derinlikli bir gsekilde ac¢iklamig. Akhtar’a gore bunlarin ilk
ti¢il, yani korku, aggézliilitk ve sugluluk, bireylerin kendi i¢cinde ac1 ¢ekme-
sine yol acar ama kisilerarasi sonuglar1 da hi¢ yoktur denemez. Diger iigii
ise, yani kandirma, ihanet ve intikam, baskalarinin da ac1 ¢ekmesiyle sonug-
lanir ama bunlarda da, kiginin kendi i¢inde 6znel bir sikint1 yaratmast muh-
temeldir. Kendimize ve bagkalarina aci veren kétiicil duygularimiz kargi-
sinda psikanalizin yegidne umut oldugunu da bu kitapta gozler 6niine ser-
migtir Akhtar.

Acmun Kaynaklar: kitabim okurken akhima ilk gelen Pandora’min ku-
tusu ve bundan sik sik bahseden bir hastam oldu. Bayan F analizinin baglan-
gicinda “Pandora’nin kutusu agilacak diye ¢ok korkuyorum” derdi. Sanki
“kutunun i¢inden biitiin kotiilitkler ¢ikacak ve ben bu kotii seylerle ne yapa-
cagim,” diye sorardi.

Akhtar, Acinin Kaynaklar: baglikl kitabinda konuya dair psikanalitik
perspektifi hem birey hem grup diizleminde incelerken ayni zamanda fenome-
nolojik, gelisimsel ve sosyokiiltiirel bakis agilarina da yer vermis. Ben ise bu
alt1 baslig1, yani insanin i¢inde bulunan kétiiciil duygulari bir hastamun psika-
naliz siireci lizerinden tartigacagim. Aktarim-karsiaktarim etkilegiminde bu
duygularin nasil agiga ¢iktigini, nasil iglendigini ve analiz siirecinde nasil do-
nugiimler gecirdigini aktarmaya c¢aligacagim. Basarili bir sonlanma dénemi
tizerinden, agilmasindan ¢ok korkulan Pandora’nin kutusunun artik, dig diin-
yaya agilan yeni kapilar ve pencerelerden bagka ferah bolimlere gegilebilen
yeni bir eve nasil doniistiigiiniin hikiyesini sunacagim.
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PSIKANALIZIN BASLANGIC DONEMINDE

AKTARIM VE KARSIAKTARIM ETKILESIMINDE

KOTUCUL DUYGULARIN ELE ALINMASININ ONEMI

Pandora’nin kutusunun agilmasindan ¢ok korkan Bayan F’ye analizinin ilk
baslarinda soyledigim baslica iki sey vardi: Birincisi bu ¢aligmanin onun hi-
zinda olacagy, ikincisi ise agifa ¢ikacak seylere yalniz bagina tahammiil etme-
yecegi, benim de ona eglik edecegim. Bayan F bunlari duydu ve anladi. Boy-
lece biitiin bu duygular en bagindan itibaren ikimizin arasina gelmis oldu. Bu
kitabin ilk béliimii olan korku bizim analiz siirecimizin de agiligini yapti.

Akhtar, Gibson ve Walk’un (1960) “gérsel ucarum” deneyinden bah-
seder. Bu deneyde, bir odanin camdan zemininin iistii yariya kadar dama de-
seniyle kaplanmstir. Dolayisiyla odanin zemininin ilk yarisi, olagan bir gé-
riintii sergilemektedir. Qysa kaplama bir noktada bitince, zeminin kalaninin
aniden derinlestigi izlenimi olugur ve bu da seffaf camin sagladig: derinlik al-
gistyla tehlikeli bir goriintii yaratir. Iste bu seffaf camim basladigi nokta, “gor-
sel ugurum”dur. $imdi, desenli b6liime yeni yeni yiiriime ¢cagindaki bir bebek
yerlestirilir ve annesinden onu odamin karsi ucundan izlemesi istenir. Bebek
yavagca annesine dogru ilerlemeye baglar ama “gérsel ugurum?” ile karsilagin-
ca aniden durur. Anne kayitsiz kalirsa, cocuk ilerlemez. Ama eger anne gii-
liimser, kollarnt agar, ¢ocugu kendisine dogru gelmeye sozel olarak tegvik
ederse, cocuk emekleyerek veya yiiriiyerek seffaf camun iistiinden geger. An-
nenin sevgi dolu destegi, korkuyu hafifletir. Psikanalistin bir iglevi de 6zellik-
le baslangi¢ déneminde tipki ¢ocuklugun baslangicindaki gibi bu deneyde ta-
nimlanan annenin iglevine benzer. Yani ben de onun korkularma karsilik bu
¢alismanin onun hizinda olacagi ve agiga ¢ikacak seylere yalniz bagina ta-
hammiil etmeyecegini sGyleyerek eslikgi bir anne gibi olmus oldum. Sonrasin-
da onun i¢ diinyasinin ugurumlarina birlikte dalabilmis olduk.

Terapiye basladiginda 31 yasinda ve evli olan Bayan F reklamciyd:.
Terapiye kocasiyla yasadigi yogun gatigmalar sebebiyle gelmisti. Oziir dile-
yenleri hemen affedip aslinda affedememe, her zaman giiclii olmak isteme,
gligsiiz insanlara tahammiil edememe huylarindan kurtulmak istiyordu. Gii-
riiltiilii seslerden rahatsiz oluyordu. Sevdiklerinin 6liimiinden korkuyordu.
Yakinlarinin tutarsiz davraniglarina ¢ok sinirleniyor, sonra da su¢luluk duyu-
yordu. Bazen kendini ¢ok rekabetci buluyor ve hep en iyi olmasi gerekiyordu.
Sik sik kendini aldatilmug hissediyor ve intikam duygulariyla doluyordu. Ade-
ta Bayan F’in terapiye bagvurma nedenleri olarak saydiklari Akhtar’in “aci-
nin kaynaklart” olarak nitelendirdigi alt: baglhigi da kapsiyor gibiydi.
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Bayan F’nin analizinin ilk seansinda anlattig ritya soyleydi: “Pencere-
den disar1 bakiyorum. Gériintii ¢ok tuhaf. Her taraf gri ve bogucu. Tuhaf ya-
ratiklar gérityorum. Kocam bir sandalyede oturuyor. Seytan gibi goriiniiyor.
Ondan korkuyorum ve ona sarthyorum. Sarilmamin amact kendimi koru-
mak. Eger ona sarilirsam bana zarar vermez diye diisiinityorum.” Seansin so-
nunda ben ona soyle dedim: “Riiyanizda her taraf gri. Biz burada birlikte si-
zin igin ¢ok bogucu olan pek de iyi géremediginiz bu gri alanlar birlikte ¢ali-
sacagz. Zihninizdeki yaratiklari, seytanlar ve tam tersi ideal olanlar birlik-
te aragtiracagz.” Zaman i¢inde Bayan F ona yaptigim yiizlestirmelerle yakm-
larina kars: geligkili davraniglarini ve duygularint kabul edip tagiyabilmeye
basladi. Ayni sekilde yakinlarinin tutarsiz davramglarini daha az korkusuz,
daha objektif degerlendirmeye bagladi.

flk zamanlarda ikimizin iligkisinde ¢ok dikkatli ve kibardi. Benim onu
begenmemi ve takdir etmemi arzu ederdi ¢iinkii ben onu takdir edip begen-
mezsem onu aptal bulabilirdim. Bu da Bayan F’ye ¢cok kotii hissettirirdi. “Si-
ze kars: bir sey hissetmek istemem, siz benim analistimsiniz, bu bizim analizi-
mizi bozar diye korkarim” derdi. Altinci ayda ilk kez beni riiyasinda gordii.
Riiyasinda ben analist, o da hasta roliindeydik. Ancak ger¢ek durumdan
farkl olarak arkadas gibiydik ve birlikte sohbet ediyorduk. Daha sonralari
da benzer riiyalar gordii. Rilyalardan sonra sik sik soyle derdi: “Ama benim
sizi i¢sellestirmemem lazim ¢iinkii siz benim analistimsiniz, arkadagim degil-
siniz. Eger ben sizinle arkadas olmak istersem bu bizim analizimiz i¢in zarar-
l1 olur. Eger sizi seversem ve sizin de beni sevmenizi beklersem bu analize de-
vam edemeyebilirim. O zaman sevginizi kaybetmek ya da bana kizabilecegi-
niz korkusuyla her seyi rahat anlatamayabilirim.”

ANALIZIN ILERLEYEN DONEMLERI

Pandora’nin kutusu Bayan F’nin hizinda ve benim egligimde yavag yavas aqil-
di. Acildikea aile 6ykiisiindeki giiclitkleri daha ¢ok anladi ve bugiinki haya-
tina etkilerini gérebildi. Siireg icerisinde bu duygulari tasimaya baslayabildi.
Bayan F, tiim ebeveyn figiirlerinin birbirleriyle catigti1 genis bir ailede biyu-
miistii. Evdeki erigskinlerin saldirganlik ve cinsellik iizerinde yeterli kontrolle-
ri yoktu. Avukat annesi ve muhasebeci babas1 daha 6grenciyken birbirlerine
dsik olmuslar, paralart olmadig1 i¢in anneanne, dede, anne ve baba ayni evde
oturmuslardi. Bayan F'nin kendisinden sonra ticer yil arayla iki kiz kardesi
olmustu. Anneanne ve anne ¢ok catigir, anne ve baba da ¢ok kavga ederler-
mis. Ilging olan bu kavgalarda anneanne babanin tarafini tutar, anne ¢ildirir-
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mug. Ev kalabalik oldugu i¢in ¢ocuklar uzun siire anneanne ile dedesinin oda-
sinda yatmiglar. Babanin ¢apkinhklar da ¢ok konugulur ve kavgalar ¢ikar-
mug. Yani cinsellik ve saldirganliga dair ¢ocuklarina dair bir sakinmalar ol-
mamig. Zaten evde herkes kendi derdiyle meggulmiis. Annesi disiplin koyma-
ya ¢aligtif1 zaman anneannesi engel olurmug. Bayan F yliziinden anne ve an-
neanne hep kavga ederlermis. Anneannenin uygun bulmadig: bir geyi bazen
dede onaylarmig. Anneanneyi ve dedeyi hep ¢ok sevmig ve onlarla eglenmis.
Annesine hep ofkeli ve mesafeli olmug. Babasina da ergenligine dek hayran-
mus. Lisede hep dsik oldugu birileri olmus. Babasi kiskanirmig ve disari ¢ik-
masini yasaklarmig. Annesi ise okumasi ve 6zgiirlesmesi icin destek olmus.
Akhtar (2014), ¢ocukiuk korkularma dair, ¢cocuklugun kirilganliklar
bakimverenlerin olumsuz, hatta netameli etkilerinin olabilecegini belirtmistir.
Lichtenberg’e (1991) gére, baglanma deneyimlerine duyulan ihtiyag, onlarin
kendilerine ¢ogu zaman ac1 ve hayal kirikhgi veren ebeveynleri golge gibi izle-
mesine, arayip bulmasina ve onlarla itaatkdr bicimde iligkilenmesine yol agar.
Bizim toplumuzda &zellikle gegmiste sikga rastlanan genis aile dina-
mikleri tek bagina uzun bir yaziy1 hak ediyor. Bunlara burada ¢ok fazla degi-
nemeyecegim. Bayan F gibi bir siirii catigmali ebeveynin varliginda yaganan
bir hayatta olumsuz veriler kaginilmaz olmustur. Genis aile dinamiginin Ba-
yan F’nin korkulari iizerinde ¢ok énemli oldugunu disiiniiyorum. Bu kadar
cok catismali ve tutarsiz eglikci, ¢cocuga tehlike duyumunu 6gretemez. Gorii-
niirde bazen ¢ok korkusuz bazen de ¢ok korkak olan Bayan F, olumlu ve
olumsuz deneyimleri, ebeveynlerinin verilerinde biitiinlegtirip i¢sellegtireme-
digi icin davraniglan ve duygulan degisik zamanlarda bagimh kaldig1 kismi
nesnelere gore degisik goriintimler gésteriyordu. Daha sonra da yakinlik an-
larina duydugu ihtiyag, cogu zaman aci ve hayal kirikhig1 veren ebeveynleri gi-
bi nesneleri golge gibi izlemesine, arayip bulmasina sebep oluyordu. Genellik-
le ihtiya¢larii kargiladigi birden ¢ok nesnesi olmugtu ve adeta bir ¢ift nesne
Oriintiisii olugturmugtu. Analizin ilerleyen dénemlerinde bu alandaki i¢gorii-
sii ve benimle -ilk kez tutarlig1 olan bir ebeveyn figiirit temsili- kurdugu ilig-
kinin etkisiyle, farkli deneyimleri tek bir nesnede biitiinlegtirebilmeye basladi.
Fenichel (1945) insanin korktugu her ne ise, bilingdiginda arzuladig:
da odur, der. Ilerleyen zamanlarda hazir oldugunu hissettigimde Bayan F’ye
sik stk “korkunuz arzunuz olabilir mi?” diye sordum. Fenichel’e gore, eslikci
yalmzca koruyucu ebeveyni temsil etmekle kalmaz, ayni zamanda bilingdigin-
da nefret edilen ebeveyndir de. Varligi, hastanin zihnini bilingdigi fanteziler-
den gergeklige cekmeye, yani yani baginda giiven i¢inde yiiriiyen kisiyi 6ldiir-
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medigine onu temin etmeye de yarar. Kernberg’e gore (1967), nesne kaybiyla
iliskili kaygilar korkakligin ana kayasini olugturur. Benim formumdaki anne-
nin eglik¢iliginde Bayan F, nefretinin beni 6ldiirmedigini, beni kaybetmedigi-
ni deneyimlemeyi siirdiirdii.

Akhtar’in ikinci bashgi aggézliiliik konusunda da genis ailede biiytime-
nin ¢ok énemli bir dinamik oldugunu diigiiniiyorum. Emen bebegin her nes-
neye sahip olmak isteyen (ki agzina sokabilsin) ilkel a¢gozliiliigi medeniyet
ve yetistirme tarziyla tamamen asilabilmis degil, diye diiginen Freud (1901),
bu konuda bence ¢ok giizel bir agilig yapmis. Freud sonrasi literatiirde aggoz-
liiliik, biiyiik oranda, erken oral saplanma ile yakindan iliskilendirildi. Klein
(1957) ise aggozliiliikteki herhangi bir artigin, mahrumiyet duygularini ve do-
layisiyla saldirgan itkiyi gii¢lendirebilecegini bildirmistir. Klein (1952), igsel
saldirgan parcanin giiglii oldugu ¢ocuklarda zulmedilme kaygisi, mahrumiyet
duygusu ve aggozliligiin kolaylikla uyandinlabilecegini ve bunun da ¢ocu-
gun yoksunluga tahammiil etmekte ve kaygiyla bas etmekte zorlanmasinda
rol oynayacagini - bu dogrultuda, yikici diirtiilerin libidinal diirtiilerle etkile-
simindeki giicii, aggézliiliigiin yogunlugunun yapisal temelini olusturabilece-
gini vurgulamistir (s. 62).

Icgiidiisel diirtiilerin operasyonunu ve nesne iligkilerinin evrimini usta-
ca bagdastiran Klein’in asil vurgu yaptig1 nokta gercek mahrumiyetle diirtii-
lerin igsel yogunlugu arasindaki karmagik etkilegimdi. Klein (1959), aggozlii-
liikkten ideallestirmeye uzanan yol agilir; “tamamen iyi” nesneleri (kusursuz
es, ideal isveren, son derece vefali ¢ocuk) bulma amaciyla baglayan o huzur-
suz arayis, omiirlitk bir aligkanlik haline gelir, diye diigiiniir. Bayan F ¢ok sa-
yida ve birbirine diisman olan ebeveyn figiirleri arasinda hem mahrumiyet
icinde kalmis, hem de bazen ¢ok agir1 doyurulmugtu. Boris’e (1986) gore,
“annenin iki memesinin olmasi itibariyla, emme esnasinda bebek diger meme
ne kadar doyurucu gozikiirse goziiksiin onunla temas edemez. Iste acgdzlii-
liigiin altinda da bu diger memenin “kaybini” tagtyamamak yatar. Bagka bir
deyisle, acgozliilik bebegin her iki memeyi de aymi anda emmek istedigi, ge-
lismemis bir ruh halini yansitir. Gergekligin kabul edilmesi ve iki memenin de
bir bakima, doniisiimlii olarak erigim dahilinde oldugunun gériilmesiyle bir-
likte acgozliiliik istaha doniigebilir. Istah, gelisim siirecinde ilk defa gergek de-
neyime {(arzulanana degil) bir rol vermis olur. Bu durumda, bir siirii ve tutar-
siz memenin oldugu bir evde, bebegin a¢gozliilikten igtaha gegebilmesi kolay
olmayacaktir giinkii gercekligin kabul edilmesi ancak saglam ve tutarli nesne-
ler esliginde miimkiin olabilir. Klein’a (1959) gére de gergekligin kabul edil-
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mesiyle nefretten feragat edildigi takdirde hem haset hem aggézliilitk azalir.
Bu adim da ancak bagkalarindan gelen sevgi kabul edilip icsellestirilebilirse
atilabilir. Bayan F’nin ilk seansta dile getirdigi yakinmalarindan birisi “hep
en iyisi olma” zorunluluguydu. En iyisi olamadiginda 6fke ve nefretle dolu-
yordu. Ornegin kocasinin eski sevgilisiyle zihni gok mesguldii. Eski sevgilinin
ilgisiz oldugunu duyunca kocastyla agir1 ilgilenme zorlantisina girmisti. Fakat
zaman iginde seksten igrenmeye baglamigti. Bu sefer de kocasini bebek gibi
sevmeye baglamig ve onu kaybetme korkusu geligtirmisti. Tipki Klein’in
(1959), dedigi gibi ¢ocuklugundan bu yana aggozliiliikten ideallestirmeye
uzanan yolun iginde kalmigti. Tamamen iyi nesneleri (kusursuz es, ideal igve-
ren, son derece vefali ¢ocuk) bulma amaciyla baglayan o huzursuz arayis,
omiirliik bir aligkanlk haline gelmigti. Bunun son 6érnegi olan kocas: ise 6l-
mesinden ¢ok korktugu tatl ve sevimli bir bebek haline gelmisti onun igin.
Aslinda ilk seanslardan itibaren benim formumdaki yeni ve gercek bir nesne
esliginde gergekleri kabul etmeye baglamigti. Ornegin ilk analiz seansinda,
kocasini sevimli bir bebek gibi gordiigiinii anlatirken ben “rityanizda kocan-
z1 ¢ok korktugunuz bir geytan olarak gordigiiniizii séylemistiniz” dedigimde
giildii. Bunu merak etmeye basladi. Yukarida belirttigim gibi genel olarak
nefreti de azaliyordu, aktarim iligkisinde nefretinin beni ¢ldiirmedigini dene-
yimlemeyi siirdiirityordu.

Derken araya benimle ilgili ger¢eklik girdi. Analizin ikinci yilinda ha-
mile kadim. Benim memem gergek bir bebegi beslemeye hizmet edecekti bun-
dan sonra. Boris’in (1986) de tamimladig: gibi gercekligin kabul edilmesi ve
iki memenin de bir bakima, dontisiimlii olarak erisim dihilinde oldugunun
goriilmesiyle birlikte a¢gozliiliik istaha déniigebilecekken, Bayan F benim ha-
mile oldugumu fark etti. Tabii ki sadece aggozliiliik degil, korku, sugluluk vs.
bu kitabin temel konulari olan duygular tekrar canlandi. Bu sefer benim kar-
nim Pandora’nin kutusu olmustu. Karnimin igi hastanin yansitmalarina im-
kan verecek bir siirti act verici duygularla dolu olabilirdi.

Analistin hamileligi konusu da kuskusuz bagli bagina ayr1 bir makale-
yi hak ediyor. Ben bu duygularin nasil alevlendigini ¢ok kisaca gostermeye
calisacagim. Sonradan baktigimizda ikimiz igin de biiyiik bir zenginlik olan
bu dénem, kugkusuz Bayan F’nin semptomlarini alevlendirdi ve adeta Pando-
ra’nin kutusu agildi. Bayan F her ne kadar ¢ok temkinli yaklagmaya galigsa da
benim egligimde bu yogun duygulara dalabildi.

Karmimui ilk fark ettiginde nasil olup da daha énce anlamadigina ¢ok
sasird1. O sirada ben beg aylik hamileydim. Genellikle hamilelikleri hep geg¢
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fark ettigini, bir arkadaginin hamile oldugunu kendisine soyleyene dek fark
etmedigini anlatti. Ayn1 zamanda annesinin hamileligini hatirlamadigini an-
lattt. Kiz kardesi o 3 yagindayken dogmustu. Oysa 2-3 yaglarindan pek gok
seyi hatirlayabiliyordu. Bunun iizerine, annesi ve kiz kardesleriyle iligkilerini
onlarla rekabetlerini arastirmaya bagladi. Bu siirecte bana, benim hamileli-
gim ile ilgili hicbir sey hissetmedigini, sadece bebegin cinsiyetini merak ettigi-
ni séylilyordu. Ciinkii karnimin seklinden bir cinsiyet tahmini yapiyordu.
Hamile oldugumu fark ettikten bir siire sonra ne zaman dogum igin ara vere-
cegimi ve ne kadar siire caligmayacagimi sordu. Ben ona temmuz ve agustos
aylarinda goriisemeyecegimizi soyledigimde bu iki ay aranin onun igin ¢ok iyi
olacagini soyledi. Reklam isinde de bu aylarin ¢ok yogun oldugunu, pek ¢ok
toplantisinin olacagini, zaten ben olsam da bazi seanslara bu yogunluk yii-
ziinden gelemeyecegini sdyledi. Ara vermeden 6nceki son seansimizda Bayan
F cok agladi. Bu ayrihik ile ilgili cok iizgiindii. Benimle birlikte her seyi konus-
maya ¢ok alistigini, benim yoklugumda caresiz hissedecegini soyledi. Cok iiz-
giindii ¢iinkii benim yoklugumda bana ihtiya¢ duydugunda ben onunla olma-
yacaktim. Benim i¢in de ¢ok yogun ve duygusal bir seans oldu. Ben de kendi-
mi lizgiin ve caresiz hissettim ama aym zamanda onun yakinhgim da ¢ok his-
settim. Benim hamilelik siirecim analiz icin de iiretken oldu. Siirekli olarak
kocasiyla ilgili sikintilarim konugmayi bir yana birakabildi. Her ne kadar ba-
na yakin hissetmekten, ihtiyag duymaktan korksa da Kendi deyimiyle beni i¢-
sellestirmekten korksa da adim adim beni kendi diinyasina aldi. En son seans
da bunun ¢ok yogun bir 6rnegi oldu.

Iki aylik aradan sonraki ilk seansimizda bebegimin cinsiyetini 6grendi-
gini soyledi. Benim bir tanidigimin tanidigina sormustu. Aslinda benimle ilgi-
li bir sey arastirmaz, merak etse de kimseyle konugmazdi ama cinsiyeti dogru
tahmin etmeyi 6nemsemisti. Tahmininin dogru oldugunu 6grenince de ¢ok
sevinmigti. Kendini sezgileri sebebiyle ¢cok takdir etmisti. Fakat sonralar iki
ay boyunca ne benim hakkimda ne de bebegim hakkimda diisinmemisti. Bu
dénemde bir giin bir arkadastyla birlikte benim ofisimin oldugu sokakta yii-
riiyorlardi. Arkadas: “senin analistinin ofisi de bu sokakta degil miydi?” diye
sormustu. Arkadaginin sorusundan sonra hig dikkat etmeden benim ofisimin
oniinden vyiiriiyiip gectigini fark etmisti. Bunun benim yokluguma bir reaksi-
yon olabilecegini diisiinmiistii. Fakat bilingli olarak benim yoklugumla ilgili
bir gey hissedemiyordu. Onun i¢in bu ayriligin ve bununla ilgili 6fkesinin ele
alinmasinin ne kadar giic bir sey oldugunu diisiindiim. Bu yiizden beni yeryii-
ziinden silmigti. Ancak bu iki ayhk arada rityalari oldugunu séyledi. Bir riiya-
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da kendisi, kiz kardesi ve ben, ticiimiiz birlikteydik. Kiz kardesi benimle ¢ok
samimi ve arkadasgaydi. Bayan F de kiz kardesini kiskaniyordu. Ikinci anlat-
tgi rityada ise, kendisi, annesi, ben ve benim bebegim biraradaymisiz. Anne-
si bana bebegin ¢ok tatli oldugunu soylityordu. Once kendisi sonra annesi be-
begi seviyorlardi. Annesi bebekle oynamaya, 6pmeye baglamigti. Bundan ¢ok
rahatsizhik duymustu. Ben onun analisti oldugum igin béyle yakin bir iligki-
nin uygunsuz olacagini hissetmis ve annesine kizmugti: “Anne abartma, o be-
nim analistim, ciddi olmahy1z” demis. Ayni zamanda riiya sirasinda soyle di-
stiniyormug: “Giilgiin Hanim artik benim bebegi kiskandigimi diigiinemez
¢iinkil onu sevdigimi gormiig oldu”. Bu riiyalar1 anlattiktan sonra Bayan F
gildii ve “demek ki riiyalara gore bebeginizi kiskanmisim” dedi.

Boylece benim hamileligimden sonra annesiyle ve kiz kardesleriyle ilis-
kisini aragtirmaya bagladi. Benim bebegim annesi ve kiz kardegleriyle catig-
malarini canlandirmis oldu. Cogunlukla onlara ok kizgin oluyordu. Ornegin
kiz kardesi bir telefon konusmasinda basit problemleri ¢ok abartmig ve onu
aildirtmigti. Ustelik annesi de kiz kardesi iizilliiyor diye dert yaniyordu. Se-
anslarda aglayarak bunlarin haksizlik oldugunu anlatiyordu. Onun ¢ok ciddi
problemleri vardi ve onu kimse énemsemiyordu. Bu dénemin sonunda anne-
si ve kiz kardeglerine duydugu kiskangligi ve 6fkeyi tanumlayabildi. Bunlarla
birlikte benim kendi bebegim i¢in onu terk etmis olmamla ilgili 6fkeli degildi.
Beni ofisimin 6niinden gecerken unuttugu gibi benimle ilgili yasadigy ayrilig:
ve bunun 6fkesini de inkar ediyordu. Ama dolayl olarak pek ¢ok reaksiyon
veriyordu. Ornegin benim yoklugumda giizelligi ile ilgili agirt bir ugras: bas-
lamugt1. Yiiziiniin asimetrik oldugunu ve bunu gidermek igin ¢ene operasyonu
yaptirmayi diisiinmiistii. Ayrica diglerini yapurtmak igin dis doktoruna git-
migti. Ne var ki ¢ok yiiklii bir fiyatla kargilaginca yaptirtmamusti. Ben ona
tiim bu ugraslarinin benden ayrihga verdigi reaksiyonlar oldugunu ve tiim
bunlari anlayana dek herhangi bir operasyon yaptirmasina izin vermedigimi
soyledim. Bayan F benim yorumumu ve miidahalemi anladi ve kabul etti.

Waska (2003), aggozliiligiin analizde kazanilan i¢gériileri yok ettigine
dikkat ceker. Daha fazlasina duyulan aglik, yogun oral saldirganhikla birle-
since iyi nesnelerin (analist dahil) i¢sellestirilmesini ve biriktirilmesini zorlag-
turir. Benim bebegim igin onu terk ettigim giinlerde ofisimin 6niinden gectigi
hilde fark etmemesi bu durumu ¢ok iyi agikliyordu. Ayrica bu dénemde cene
operasyonu olmayi diigiinmesi de regresyon icinde oral saldirganliginin ne
kadar yiikseldigini gostermekteydi. Tiim bu yogun duygularin onda ne kadar
yogun sugluluk duygusu uyandirdigint da gorebiliyordum. Akhtar, bu kita-
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binda sugluluk i¢in kullamilan savunmalardan birinin de mazosistce kendini
yaralamak oldugunu belirtmistir. Regresyona ragmen benim formumdaki iyi
nesne bir taraftan yok edilmesine ragmen tamamen yok olmamugt: ki bu oral
saldirganligy gerceklige dokmedi. Zaten benim yoklugumda benim, bebegim,
kendisinin ve yakinlarinin oldugu riiyalar gorebilmesi de iyi nesneyi muhafa-
za edebilmesinin kanitidir. Seanslarda getirdigi malzeme ve riiyalarinda da
korku, aggozlilliik haset, su¢luluk temalarini ele alabildigini gériiyoruz. Akh-
tar bu eserinde tecriibeleri dogrultusunda, aggozlilliiklerinin bilingli bir bi-
cimde farkinda olan ve hatta tagidiklar: bu illete yonelik bir miktar 6zdigii-
niimsel mizah kullanabilen hastalarda tedavinin seyrinin ¢ok daha iyi oldugu-
nu belirtmigtir. Bayan F’nin de riiyalarindan sonra “demek ki kiskanmigim”
deyip giilmesi bu duruma ¢ok iyi bir 6rnektir.

Analistin hamileligi bu kitabin basliklarindan biri olan ihaneti de dog-
rudan akla getirir. Hasta kendisini ihanete ugramis, kandirilmig hissedebilir.
Hele Bayan F gibi ¢ocuklugunda pek ¢ok kez ihanete ugradigini hissetmis bir
gocuk bunu ¢ok daha yogun yasayabilir. Oncelikle evin bir numarali gocu-
guydu ama yaklagik iiger yil arayla iki kiz kardesi olmustu. Genis ailede ebe-
veyn figiirlerinin savaglarina sahit olmugtu. Biri onun tarafindayken bagka bir
savagta baska tarafa gecebilirdi. Ayrica babasinin ¢apkinlik olaylarinda ken-
disi de ihanete ugramis hissetmisti. Analiz siirecinde de benim tarafimdan
ihanete ugramis oldu. Bergler (1949) ve Cooper (1988), ihanete karg: tiim-
giicliiliik ile kiigitk diigme arasinda gidip gelen agirt duyarli bir 6zgiivenden
bahsederler. Cocuk agir1 diizeyde bir engellenmeyle kargilastiginda tiim giic-
lilagii tehlikeye girer; kigiik dustiigiini hisseder ve 6fkeden kudurur. Yetig-
kin faillerle 6degsemeyecek kadar garesiz olunca da bu saldirganhgini kendi
iistiinden bosaltir (Bergler, 1949). Ihanetim karsisinda, bebegin cinsiyetini
dogru tahmin edip sezgilerinin gii¢lii olduguyla gururlanmasi gibi timguglis-
lik durumu ile ¢enesine operasyon yaptirmak digiincesi gibi saldirganligini
kendi iistiinden bosaltmasi arasinda salinip durmustu. Iki ay aradan sonra ilk
seansimizda beni ilk gordiigii anda i¢inden “aaa aymi!” demis i¢inden ve se-
vinmisti. Bunu sedire yattig1 anda sdyledi. Bayan F igin tiim regresyonlarina
ragmen, ben ihanet eden, kandiran ebeveyn gibi olsam da bir taraftan yine
ebeveynlerinden farkl olarak giivenilir nesne imajin1 barindirabiliyordum.

Akhtar (2014), ihanet béliimiinde, bagkalarina ihanet etme diirtiisii ve
ithanete ugrama ihtiyacinin mutlak gekilde bir arada yer aldigin tartigmstir.
Aradan sonraki seanslarda eginden ayrilma diigiinceleri de temel konularin-
dan biri oldu. Thanet ediyormus gibi hissedip kocas igin 6zel ve pahali seyler
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aliyordu. Sonra da ihanete ugramg hissedip kandirilmig hissediyordu. Bizim
aramizdaki aktarimda terk etme-terk edilme, ihanet etme-ihanete ugrama ko-
nularini analiz edebildigimizde buradaki giigliiklerini daha iyi gorebildi. Ay-
n1 zamanda ona analizde anlamlarini aragtirmadan hayatiyla ilgili higbir acil
karar almamasini s6yledim.

BIR GUN AYRILMA FIKRININ iLK KEZ OLUSMASI

Analizinin doérdiincii yilinda yaptugimiz bir seanstan bahsederek baglayaca-
gim. Seansina gelirken bir saat trafikte kalip seansi kagirmisti. Ertesi seans
arabanin iginde trafikte beklerken bir seans hayal ettigini anlatti. Bana soyle
diyormus “Hatirliyorum da eski egim psikanalizden ¢ok rahatsizlik duymus-
tu. Ben hig psikanalizi ve sizi sorgulamadim. Hemen haftada ii¢ kez gelmeyi
kabul ettim. Belki de ben sizin ilk analiz hastalarinizdan biriydim.” Bu hayali
seansinda ben ona goyle diyormugum: “Evet bu bir olasilik. Benim ilk hastam
olabilirsin. Ama ilerlemeni goriiyorsun.” O da bana “evet pek ¢ok sey degis-
ti ama heniiz diizelmeyen seyler var” diyormus. Bayan F hayali seansin1 an-
lattiktan sonra g6yle devam etti: “Yani arabada seans yaptim. Neden bunu
yaptim? Bu sadece sizin bagariniz degil, benim de bagarim demek mi istedim
acaba? Bilemiyorum neden arabada boéyle bir diyalog hayal ettim.” Ben de
ona “Ne giizel! Simdi ikimiz de buradayiz. Birlikte merak edebiliriz” dedim.
Bayan F devam etti: “Belki de Giilgiin Hanim bugiine dek kag hasta analiz et-
ti?, diye soruyorum kendime. Size sorsam yamtlamazsinmz. Benim tek krite-
rim Giilgiin Hanim’in benim analizimdeki basarisi. Belki de ilk analizlerinden
biri ama basaril diyorum. Belki tiim bunlar sizi daha ¢ok tamima arzum ve si-
zi merak etmemle alakalidir. Belki ben bizim iliskimizde énemli bir taraf ol-
mak istiyorum. Biz iki kadin! Bu iyi igi ikimiz birlikte yaptik. Ben geligtim,
ilerledim. Belki siz de geligtiniz ayni zamanda. Béylece param ziyan etmemis
oldum, hayali analiz yaptim. Siz hep derdiniz, seansina gelmesen de analiz de-
vam eder diye. Bunu gimdi ¢ok iyi anlamig oldum. Diin seansima gelemedim
ama analizim devam etti. Eskiden gecikti§imde veya yetisemedigimde sinirle-
nirdim. Paramu ziyan etmigim gibi gelirdi. Saldirganhgim analizimde bir aga-
ma oldu, ilerlememe hizmet etti. Birkag giin 6nce sizin sokaginizda bagka bir
binaya gelirken yanhsglkla taksiyi sizin binanin 6niinde durdurdum. Ben bu-
nu defalarca yaptim. Acaba analizim tamamlandiktan sonra da yanhshkla
hep sizin binanin 6niinde mi inecegim? Belki analizim tamamlandiktan sonra
siz olmadan kendi bagima analiz yapacagim. Belki bir giin sizin sokaginizda
baska bir binaya geldigimde sizin binaniz 6niinde inmemeyi 6grenecegim.
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Dogum igin ara verdiginiz zaman da sizin binanizin 6niinden gegip de fark et-
medigimi ve sizi hi¢ diiginmedigimi hatirladim, Fakat ara vermeden onceki
son seansimizda size ihtiya¢ duyacagim igin ¢ok agladigimi hatirladim. Artik
kendimi ¢ok iyi hissediyorum. Analizimi tamamlamaya ¢ok yaklagmis hisse-
diyorum. Eskiden seanslarima gelmek i¢in yogun bir ihtiyag hissederdim. Ha-
yatimda bir zorluk yasadigim zaman analizde size bunlari anlatma ihtiyac
duyardim. Simdi zorluk yasadigim zaman size gelip anlatma aciliyeti hisset-
miyorum. Fakat yine de bir giin bir seansin sonunda sizinle vedalasacagimi
diisiinemiyorum. Nasil hissedecegimi hayal edemiyorum.”

Ertesi seans bir riiya anlatti. Rityasinda bir magazada yeni kiyafetler de-
niyordu. Bu sirada ona bir kadin gorevli yardim ediyordu. Denedigi gémlegin
diigmeleri yandaydi fakat gorevli kadin bunu bilmiyordu. Kadina ¢ok kizip
soyle diyordu: “bu sizin goreviniz, gomleklerin diigmelerinin hep 6nde olma-
yabilecegini bilmiyorsunuz.” Cagrisimlarinda “kadinin sizi temsil edebilecegi-
ni diisiindiim” dedi. Ben de ona g6yle dedim: “Rilyan, arabadaki senaryon...
bunlarin hepsi benim formumdaki annenin iyi ve kétii taraflarini biitiinlestir-
me ¢abalarin. Gériiyor musun iligkimiz ne kadar ¢ok doniistii. Baglangigta be-
nimle ve iliskimizle ilgili bir sey hissetmekte ve konusmaktan kac¢imiyordun.
Artik biitiin duygularim anlatabiliyorsun ve biz tiim duygularim birlikte ¢ali-
sabiliyoruz.” Birden bayan F bana s6yle dedi: “Analizim boyunca ilk defa size
karst ¢ok yogun bir duygu hissettim... Siz ‘bizim iligkimiz’ dediginiz zaman.
Ben hep bu iligkiye ¢ok alistigim icin analizimi sonlandirmanin hep ¢ok zor
olacagini diisiinmiistiim. Fakat ilk defa simdi bir giin sizden, Giilgiin Ha-
mim’dan ayrilacagim diisiindiim. Ilk defa size kars1 ok yogun duygular hisset-
tim. Size, bir kisi olarak... Sadece benim analistim olarak degil. Siz benim igim
cok dnemlisiniz.” Bu benim i¢in de yogun duygusal bir and.. Bir sonraki seans-
ta devam etti: “Benim igimi yaparken bir tarzim var. Psikanaliz ilkeleri olan bir
caligma. Fakat biliyorum ki bana sadece psikanaliz yardim etmedi. Siz yardim
ettiniz. Sizin psikanaliz yaparkenki tarziniz, sizin kisgiliginiz bana yardimci ol-
du” dedi. Sonraki seansta da kendisindeki degisiklikler hakkinda konugurken
eski davramslariyla bugiinkii davraniglarimi karsilagtirip kendisinden ¢ok
memnun oldugunu anlatti. Sonra aglamaya bagladi. “Size cok tesekkiir ede-
rim. Bana ¢ok yardim ettiniz. Siz olmadan benim bu noktaya ulagsmam miim-
kiin degildi” dedi. Bir sonraki seansta yash ve ¢cok bagarili bir kadin reklama
ile iligki kurmak istedigini anlatti. Ona hayran oldugunu ve onun deneyimleri-
ni dinlemek istedigini anlatti, Onunla haftada bir kahve igmek istedigini, onun
isiyle ve hayatiyla ilgili seyler 6grenmek istedigini soyledi.
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Bu seanslardan sonra zihnimde Bayan F’nin analizinin sonlanmasini
degerlendirmeye bagladim. Bayan F terapiye kocasiyla yasadig yogun catis-
malar sebebiyle gelmisti. Bayan F’nin tiim ebeveyn figiirlerinin birbirleriyle
catigtig1 genis ailede bitylimesi, evdeki erigkinlerin saldirganlik ve cinsellik
tizerinde yeterli kontrolleri olmamasi, onun nesne ve kendilik siirekliligi sag-
lamasinda, nesnelerin iyi ve kotii taraflarimi biitiinlestirmesinde, ayrilma bi-
reylesmeyi gergeklestirmesinde zorluklar olusturmugtu. “Kendisi” olamiyor-
du. Ya sevgi nesnelerine bagimli olmak zorundaydi ya da en seksi, en giizel,
rakiplerin iginde bir numarali kadin olmak zorundaydi. Aksi takdirde bir
kaybedendi. Erkeklerde giivenli anne sevgisi artyordu. Dérdiincii yihn sonun-
da semptomatik diizelme ve yapisal degisiklikler saglanmusti. Bu seanslar has-
tanin ilerlemesi ile ilgili diigiincelerimi dogruladi. ilk seans nesne siirekliligi-
nin saglamlagmasinin giizel bir 6rnegiydi. Baslangigta ben sinirlendigi kotii
bir nesne gibiydim. O artik benim/annenin kotii imgesiyle basa cikiyordu.
Kétii anne imgesiyle iligki siirdiirmeyi basariyordu. Onun bu igsel diyalogun-
da ozellikle benim girisimimden sonra, ben yavag yavas iyi nesneye doniisii-
yordum. Benim formumdaki kotii anne tasarimindan iyi anne tasarimina
dogru hos bir akig vardi. Daha sonra benim formumdaki yeni biitiinlesmis
anneyle 6zdeglesmesini gorebiliyorduk. Yeni ve giiclii kadin kimligiyle ayril-
ma ve bireylesmeyi gergeklestirmeye hazirlaniyordu. Fakat heniiz ayriligin
depresif acisiyla ve yas tutmayla basa ¢ikmaya hazir degildi. Bu hastanin ana-
lizi ok yogun bir aktarim ¢aligmasina dayaniyordu. Baglangigta bana kars
herhangi bir sey —sevgi veya 6fke- hissetmekten ¢ok korkarken zaman iginde
tim yogun duygular: benimle iligkisinde yagamisti. Bu seanslar, Akhtar’in
(2014), kitabinda agikladig asir1 ihtiyag, aggozliiliik ve bilingdisi sugluluktan
olusan kisir dongiiniin ¢oziilmesini ¢ok iyi anlatiyordu.

Bu seanslardan sonra hastanin gerilemeleri ve ilerlemeleri oldu. Fakat
bu gerilemeler analitik kazanimlarina zarar vermedi. Bilakis tekrar ¢aligmay-
la saglamlagmasina yol agti. Artik Akhtar’in (1992) “insan kendi biitiinliigii-
nii tehlikeye atmadan nesnelerinden ne kadar uzaklasabilir?” sorusu ikimizin
de giindemiydi. Sonlanma diigiincesinin arabadaki hayali seansla baglamis ol-
masi da ilgingti. Ne kendi biitiinligiinii ne benim bitiinligiimii tehlikeye at-
mamustl. Bu Freud’un (1919) tekinsiz tanimini aklima getirdi. Ayrilik fikri bir
taraftan o kadar korkutucu, hatta tekinsizdi ki, bir hayali seansla dile gelebil-
migsti. Tekinsiz bir etki genellikle, hayal giicii ile gergekligi ayiran ¢izginin si-
lindigi durumlarda, yani 6rnegin o giine dek hayali saydigimiz bir sey artik
gerceklikte oniimiizde belirdiginde veya bir simge, simgeledigi seyin islevleri-
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ni istlendiginde kolayca ortaya ¢ikar. Bayan F icin benden ayrilma o kadar
dehset vericiydi ki heniiz onun igin adeta gegeklikle hayal arasinda bir du-
rumdu, bu yiizden de hayali bir seansla dile gelebildi. Bu seanslar kugkusuz
analiz siirecindeki ilerlemeyi g6steriyordu. Fakat ayni zamanda acinin kayna-
gindakilerin nasil bizi ele gegirecegi bir déneme giriyor oldugumuzun da sin-
yallerini veriyordu.

SONLANMAYA YAKLASIRKEN AKTARIM

VE KARSIAKTARIM ETKILESIMINDE DONUSUMLER

Ug ay sonra bir riiya anlatti: 2 yildir doyumlu bir iliski yasadigt erkek arka-
daginin ¢ok hog bir mekdnda yaptigi evlenme teklifinin ardindan gérdugi ri-
ya goyleydi: “Siz de X yahisinda kaliyormugsunuz. Ciimbiir cemaat kaliyor-
mugsunuz. Artik ailenizie mi arkadaglarimizla mi bilmiyorum. Bahgesinde si-
zinle sohbet ediyoruz. Cok keyifle o giin neler yapacaginizi anlatiyorsunuz.
Carstya gidecegim, sinemaya, kitapctya gidecegim, Kadikéy’e ugrayacagum
diye anlatiyorsunuz. Fark ediyorum ki planlarinizdan sanki emekli olmugsu-
nuz gibi bahsediyorsunuz. Sonra Kadikoy’e birlikte gidiyoruz. Sohbete de-
vam ediyoruz. Kadikéy’de ayrilmadan once birbirimize paketler, torbalar ve-
riyoruz. Bir de biiyiik bir tepsi iginde ¢ok lezzetli yemekler var. ‘Eger hepsini
gotiirmeyecekseniz, yemeklerin birazini alayim’ diyorum. Cok giizel yemek-
ler aliyorum ve birbirimize hoscakal diyoruz.” Cagrisimlar séyleydi: “Ilk re-
aksiyonum ‘Oh! Yine Giilgiin Hanim’i rityamda gordiim’ oldu. Daha once si-
zi annem veya arkadagim gibi yaptifim rityalarim olmugtu. Neden simdi Gil-
giin Hanim’1 anne yaptim riiyada diye digiintirken birden bunun diger riiya-
lardan farkli oldugunu hissettim. Siz bir yere gidiyorsunuz, gezi planlarinizx
anlatiyorsunuz. Emekli olmussunuz gibi hissediyorum. Bana giizel yemekler
veriyorsunuz. Sizin yoklugunuzda beni besleyecek yiyecekler, Birlikte gittigi-
miz yer Kadikoy... Cocuklugumun gectigi yer. Kadikoy’a ziyaret etmek an-
lamlt sanirim. Sanki sizden ayrilmaya hazirlaniyormugum gibi hissettim. Siz-
den alabilecegim her seyi aldim. Yoklugunuz icin yedek besini de aldim. Do-
layisiyla artik sinemaya, tatile vs. gidebilirsiniz.” Ilerleyen seanslarda zihni
Sliimle, sevdiklerinin kaybiyla mesgul oldu. Ben de bu ugragin bizim gelecek-
teki ayrihgimuzla ilgili olabilecegini séyledim. Ayrilik fikri benden yiyecekler
aldig riiyayla birlikte gelmigti. Bayan F. “belki de Giilgiin Hanim’dan ayrili-
yorum ama hi¢ olmazsa evlenecegim ve ¢ocuklarim torunlarim olacak diye
teselli buluyorumdur. Bu sefer ya onlar kaybedersem ne olacak diye diguinii-
yorumdur. Ama ayrilmadan once halletmemiz gereken bir mesele kaldi. Gii-
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riiltiilii seslerden hald rahatsiz oluyorum” dedi. Bunu aragtirirken ben ona
“ayriligin kafandaki imaji nedir, terminasyondan sonra ne olacak?” diye sor-
dum. $6yle devam etti: “Zamanla anladim ki biitiin hastalar analistlerini an-
neleri, babalar1 gibi gorebilirler. Sadece ben degilmigim. Dolayisiyla analiz
hastanin analistini anne babasi gibi gormemeye bagladiginda sonlanabilir.
Aksi takdirde hastalar yeniden analistlerini ziyaret etmek icin bahaneler bu-
labilir veya sorunlarini abartabilirler. Heniiz biiyiikannemin boglugunu dol-
duramadim. Eger analiz sonlandiktan sonra sizin boslugunuzu da doldura-
mazsam sizi aramak i¢in bahaneler bulabilirim. Gergekten yardiminiza ihti-
ya¢ duysam ilerde tekrar size gelebilirim. Kendime ve size giiveniyorum. Sizin
de ilkeleriniz oldugunu biliyorum. Gelecekte size ihtiya¢ duysam 6nce duygu-
larimu aragtiracagima eminim, Zihnimde sizin imajiniz var. Duygularimi sizin
gozlerinizden aragtirabilirim. Dolayisiyla sizi 6zledigim icin mi, size ihtiyag
duydugum i¢in mi, boglugunuzu hissettigim igin mi tekrar gelmek istiyorum
analiz edebilirim. Bu analizle ilgili kismu... Kisisel olana gelince; Giilgiin Ha-
nim sadece bir analist degil, koltuguna oturan ve igini yapan biri degil sadece.
O benim kisi olarak da tamidigim ve sevdigim biri. Baglangicta sizi sadece
analist olarak gormek istedim, bir insan olarak degil. Zamanla hissettim ki
‘evet biz bir ig yapiyoruz ama bu ayn1 zamanda bir iligki. Sizi yanitlarinizdan,
yorumlarinizdan, giilmenizden bir kisi olarak tanimaya bagladim. Sizin hos
bir insan oldugunuzu hissettim ve sizi sevdim. Analiz bittikten sonra sizi 6z-
leyecegim. Yakinda ikinci kez evleniyorum. Davetli listesinde sizin isminiz
yok. Siz beni herkesten daha iyi taniyorsunuz. Erkek arkadasimla iliskimi de
herkesten daha iyi biliyorsunuz. Bu kriterlere gére normalde sahidim olmaliy-
diniz. Sizinle olan iliskimiz ¢ok 6zel. Daha énce hi¢ yasamadigim ve bundan
sonra hi¢ yasamayacagim bir iligki. Insanlar kendilerine bile diiriist olamiyor-
lar. Bu odada gormek istemedigim pek ¢ok seyi itiraf ettim. Bu oda cok dii-
rust bir oda. Burada bagirdim, agladim, giildiim. Bir siirii sagma sey soyle-
dim. Beni en ¢iplak goren kisi sizsiniz.”

Bir sonraki seans yarim saat ge¢misti ve telefon etti. “Giilgiin Hamim
ben sizi unuttum bugiin” dedi. Bir sonraki seans tiim bunlari ¢aligmaya de-
vam ederken sik sik giiriiltiilii seslerden rahatsizligindan kurtulmasi gerekti-
gini, benden bagka bir terapiste gidemeyecegini anlattr. Oysa diin ¢ok gelmek
istedigini ¢iinkii kendisini nasil kahraman gibi hissettigini bana anlatmay:
cok istedigini soyledi. Trafik durdu diye kendisini taksiden indirmek isteyen
sofore itiraz edince gofor kabalagmisti. O da karakola sikdyet etmis ve geregi
yapilmusti. Polisler onu bu davramnsi igin tebrik ettiklerinde “benim annem
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avukat, ben avukat kiziyim” derken ¢ok mutlu olmugtu. Unuttugu seansinin
oncesinde zihni birlikte is yaptig1 bir i adamiyla ve hipnozla tedavi yapan iin-
lii erkek bir doktorla mesgul olmugtu. Seansin sonunda soyle dedim: “Diin
belki beni unutmak istedin, tipki ¢ocukken anneni unutmak istedigin gibi.
Diin zihnin iki erkekle mesgul oldu: Biri iste fethetmek istedigin, digeri hip-
nozla tedavi yapan biri. Zihninde onlari ziyaret ettin ve babanin agkini kon-
firme etmis oldun. Bana-annene ¢ok yakin, birmig, ayniymis gibi hissetsen de
anneyle ilgili hep bir seyler eksik. Mesela ben giiriiltiiden rahatsiz olmana
yardimei olamadim.”

Bu seanslari takiben ayriliga daha hazir oldugunu hissettim. Fakat ge-
riye bir sey kalmusti. Benden sanki “evet psikanaliz giiriiltiilii seslerden rahat-
sizhgin tek tedavi yoludur” dememi bekliyordu. i1k esinden bosanirken duy-
dugu panik duygusu i¢in de psikanalizin bu panige en iyi gelecek tedavi oldu-
gunu duymak istemisti. {lging olan, bir yanda hastanin ilerlemelerinden s6z
ederken diger yanda kendimi ¢aresiz hissediyordum. Biitiin ilerlemesine rag-
men bir patoloji ¢ekirdegi duruyordu. Israr beni-anneyi yetersiz, ¢aresiz yap-
ma ihtiyacini diigtindiirttii. Kendimi yeterli, bagarili analist hissederken bir-
den yetersizlik ve caresizlik duygularina kapilmigtim. Bu durum sonlanma
déneminde aktarim ve kargiaktarimin siddetlenmesinin bir 6rnegidir. Care-
sizlige iligkin kargiaktarim duygularimi aragtirmam takip eden seanslarda ¢ok
yardimer oldu. Fark ettim ki ben de hasta da ayriliktan kaginiyorduk. Bu ko-
nuyu ¢aligtigimizda, hasta giiriiltii konusundaki israrinin ayrilma korkusuyla
ilgili oldugunu anladi. Fakat yine de sonlanma giiniinii konugmaktan kagini-
yorduk. Hasta her ayriliktan konugtugunda duygulaniyordum. Neredeyse
bes yildir birlikte oldugum ilk psikanaliz hastalarimin birinden ayriliyor ol-
manin yasini tutuyordum. Ben onun hayatinda pek ¢ok gelismeye tanik ol-
mustum. O da benim hayatimda pek ¢ok gelismeye tanik olmustu. Kargiak-
tarim duygularima bakarak hastanin aynlik icin biraz daha zamana ihtiyaci
oldugunu hissediyordum. O giinlerde benim kol saatim bozuldu ve odaya sa-
at koydum. Hasta saatin sesinden rahatsiz oldu. “Seslerle ilgili kendimi deli
gibi hissetmek istemiyorum” dedi. “Zamanin gegtigini, fazla vaktin kalmadi-
g1 mi hatirlatmak istiyorsunuz?” diye saka yapti. Ertesi giin benim kol saa-
tim tamir olmugtu. Ama ben odadaki saati gikarmayi bir hafta unuttum. Ne-
den saati odada siirekli unuttugumu diigiindiim. Belki hastanin sakasindaki
gibi kendime ve ona zamanin yaklagtigini hatirlatiyordum. Belki de analizi
sonlandirmadan énce onun son sikayetini test ediyordum. Bir sonraki hafta
da “of saatin sesinden rahatsiz oluyorum” dedi. Sonra ig arkadaslariyla ¢atig-
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tigini, ayrilmaktan ne kadar korktugunu anlatti. Ben fark ettim ki sonlanma
stirecini uzatmak ve bu konudaki belirsizlik hastayi olumsuz etkiliyordu. Ay-
n1 zamanda son giinlerde kendimin de ayriliga daha hazir oldugumu hissedi-
yordum. O anin dogru an oldugunu hissettim ve “uzun siiredir analizi son-
landirmaktan bahsediyoruz ama zamani heniiz konugmadik. $imdi terminas-
yon giiniinii belirlemeye ne dersin?” dedim. “Tamam” dedi ve alt1 ay sonra
sonlandirmayi kararlagtirdik. Cok mutlu oldu ve “bu benim igin tarihi bir
an... Kendimi kolejden mezun olmusg gibi hissetim, kendimle gurur duyuyo-
rum” dedi. Benim igin de ¢ok 6énemli bir andi. Seanstan sonra saatin iginin
bittigini diigiindiim ve bu sefer saati odadan ¢tkarmay: unutmadim.
Korkunun ve korkuyla iligkili olgularin klinik durumda nasil yonetile-
bilecegini tartigan Akhtar (2014), bu duygunun kargiaktarima epey bir dikkat
vermeyi gerektirdigini ve analistin benligine hayli yiik tegkil edebilecegini
agtklamigtir. Sahiden de boyle ¢alismalardaki tiim miidahaleler analistin (el-
bette, yorumlama becerilerine ek olarak) saburli, incelikli ve hoggorilii dav-
ranmasim gerektirir. Akhtar’a gore korkudan etkilenmis ve analistte korku
uyandirabilecek kigilerle ¢aligirken analiste diigen temel gorevler sunlardir: (i)
korkuyu sezmek, ne denli tehlikeli oldugunu degerlendirmek ve simirlan koy-
mak; (ii) hastanin korkusunu tagimak ve kapsamak; (iii) kendi korkusunu yé-
netmek ve ondan bir seyler 6grenmek. Bu ti¢ alana odaklanmayi tercih etmig
olmak, tiim psikanalizlerin temel malzemesini teskil eden aligildik yorumla-
ma ve yeniden yapilandirma ¢aligmalarini bazen bir kenara birakmak anlami-
na da geliyor. Ben analizin ilerleyen donemlerinde aligildik yontemlerden
farkli bir tutuma yer vermisgtim. Cene operasyonu olmay: diigiindiigiinde bu-
na izin vermedigimi, kocasindan ayrilmay: konustugunda hayauyla ilgili
onemli bir karari analiz etmeden almamas: gerektigini ¢ok net bir bicimde
soylemigtim. Analistin en 6nemli gorevlerinden biri, hastanin hissedebildigi
ve soze dokebildigi korkularin yani sira hasta igin dile dahi getirilemez olan-
lar1 da tasimak ve kapsamaktir (Akhtar 2014). Bu tiir “beta elementler”in
(Bion, 1967) ayirdina varan analist; diiglemlemeleri, hastanmin yansitmaci 6z-
deslesmeleri ile uyum saglamasi ve hasta ile empati kaynakl “deneme 6zdes-
lesmeleri” (Fliess, 1942) araciligiyla hastanin korkularini sezer ama onlarin
maskesini diigiirmek igin acele etmez. Bunun yerine, kendisini bu duygula-
mimlar igin bir tiir emanetgiye doniistiiriir. Cagdag iligkisel psikanalize gore
korku, her kargiaktarim tepkisi gibi, analistin kendisini, hastasini ve aralarin-
daki etkilegimi anlamasina imkin saglayan 6znellikleraras: bir yamittir, Da-
hasi, hastanin da analistin de kendini giivende hissetmeye ihtiyaci oldugun-
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dan, “analitik ¢aligmalarinda tehlike-giivenlik dengesini kurmak ve ayarlari-
nt yapmak” igin bir nebze kargilikli gerileme gereklidir (Kafka, 1998).

Giiriiltiilii seslerden, 6zellikle yemek yerken ve konugurken ¢ikan agiz
sapirtisindan rahatsiz olmasi konusu bu dénemi kaplamigti. Hastanin ¢ok yo-
gun korkusu bu gekilde ikimizin arasindaydi. Ben de Fliess’in (1942) bahset-
tigi gibi, onun tasiyamadigi duygulamimlar i¢in emanetgiye déniigmiigtiim.
Kafka’nin belirttigi gibi de tehlike-giivenlik dengesini kurmak ve ayarlarini
yapmak igin ben de hastayla birlikte gerilemistim. Evet bu d6nemin sonunda
hastanin giiriiltiilii seslerden rahatsizligini tamamen anlamug ve iyilestirmis
olmadik ama o an i¢in tahammiil edilemeyen, igleyemedigimiz ¢ok derin bir
korkuyu ben ondan emanet almug oldum. Hastayla birlikte gerileme yasamig
ve bir hafta giiriiltii yapan saati odada unutmugtum. Yogun korku ve kaygi-
lar bu dénemin sonunda bagari, gurur, siikkran gibi duygulara doniistii.

SONLANMAYA ISARET EDEN RUYALAR

Cavenar ve Nash (1976), analizin sonlanmasina isaret olan riiyalar hakkinda
yazdilar ve bu rityalardan ornekler verdiler. Bu rilyalarin olmas: i¢in, sonlan-
manin tiim kriterleri karsilanmalidir. Yapisal degisiklikler gerceklesmeli, ak-
tarim nevrozu ¢6ziilmeli, karsiaktarim giigliikleri hallolmalidir. Onlara gére,
eger bu alanlarda hallolmamug isler varsa bu igaret riiyas1 goriilmez. Termi-
nasyonu isaret eden riiyanin varliginin semptomlarin alevlenmesiyle ters
orantili oldugunu diisiinmiiglerdir. Eger ¢atigmalar yeterince ¢aligilabildiyse
analizan kendine boyle bir riiya gormek igin izin verebilir. Bayan Fnin ben-
den yemekler alarak benden ayrildig: riiyasi sonlanmaya isaret eden bir riya
olarak degerlendirilebilir. Oremland (1973), basarili analizlerin sonlanma
dénemlerinde spesifik bir ritya tanimlamigtir. Rilya anlami modifiye olmug
haliyle hastanin birincil semptomlarini temsil etmelidir. Analist gekil degistir-
memis hilde semptomlarla direkt ilgili olarak gériiliir. Bayan F’nin sonlan-
maya igaret eden riiyast onun birincil semptomunun modifiye olmus halinin
temsilini igeriyordu. Oral simbiyotik ihtiyaglari ve gatigmalari modifiye ol-
mustu ve bu modifiye olmus oral senaryoyu analistinden ayrilmak igin kulla-
nabiliyordu. Tiim oral ¢atigmalarina ragmen Oidipal yapi saglamlagmugti. Bir
erkek ile doyumlu bir iliskiyi yasayabiliyor, bunu da benim formumdaki an-
neyle paylagabiliyordu. Sonrasinda ise beni goniil rahathigiyla emekli edebili-
yordu. Artik anneden ayrigmis, kendi cinselligi olan bir kadin olarak beni
emekli ederken benden giizel yemekler aliyordu. Pandora’nin kutusundakiler
giizel yemeklere doniigebilmigti.
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Rosenfeld (1971) ve Bick (1968), korkunun temelinde annenin erken
cocuksu kaygilar1 kapsamada zayif kalmasinin ve anneyle yetersiz 6zdeslesi-
min 6nemini vurgulamuglardir. Bu rityada artik korkulari kapsanabilen Ba-
yan F’nin benim formumdaki yeni anneyle 6zdeslesmesiyle kendisinin de kor-
kularini kapsayabileceginin igaretleri vardir. Bu ritya aym1 zamanda Boris’in
(1986) tammladig) aggozliliigiin istaha doniigmesini de ¢ok iyi gostermekte-
dir. Modell (1965}, ¢cocuklarin ruhsal 6zerklik ve bagimsizlik yolunda ilerle-
meye basladiginda narsisist ve muhtag ebeveynlerinin onlara agiladig “kaba-
hat igliyormus” hissine “ayrilma suglulugu” adimi vermigtir. Bu riiyada beni
emekli edip gezmeye gondermesi ayrilma suglulugunun da modifiye edilmesi
olarak degerlendirilebilir.

Sonlanmaya isaret riiyas: olarak degerlendirdigim bu riiyanin bagka
bir 6nemi ise sonrasinda da Pandora’nin kutusunun tekrar agilip, tekrar goz-
den gecirilmesine vesile olmasidir. Taksi soforiinii karakola sikdyet ettiginde
kendisini Jan Dark gibi hissetmesi naif bir davranig olarak degerlendirilebilir.
Isaacs, Alexander ve Haggard (1963), naifligin kokenlerini incelerken ebe-
veynlerin ¢ocugun inancini ve kurulmakta olan giivenini kétiiye kullandigin-
da olusacak hayal kirikhigina deginirler. Benliginin zayif olmasi durumunda
yasanan hayal kiriklig1 ideal ebeveynlerin yitimine yol agabilir. Bu tiir durum-
larda giivensizlik bastirilabilir ve ¢ocuk giivenilir olan ve olmayan kisiler ara-
sinda bir ayrim yapmaya hazirliksiz kalabilir. Ayrica defalarca aldatilmig
olundugu gergegi, ebeveynlerin aslinda bagka insanlardan daha az giivenilir
olmadig) teminatini vermek gibi ek bir igslev de gosterebilir. Bayan F, hayat
boyunca ebeveynleri tarafindan pek ¢ok kez ihanete ugradigim hissetmisti.
Daha sonra da pek ¢ok kez giivenilir olan ve olmayan insanlar arasinda ay-
rim yapmakta hatalar yapmugti. Bu deneyim ile ona pek ¢ok kez hayal kirik-
lig1 yagatmig anneden yitirdigi ideal anneyi kazanmasina déniisiimii goriiyo-
ruz. Annenin ideal bir degerini (avukatlik) gururla almig ve tagir olmustu.
Gegmiste annesine olan 6fkesi hi¢ buna izin vermemigti. Kandirilmadigin is-
patlamig, kendisini kandirmaya kalkani da cezalandirmigti. Zafer duygusuy-
la birlikte intikamini da almigti. Horney (1948), tasidiga yikict maksatlara
ragmen intikamciligin bazi olumlu iglevleri de oldugunu soyler. Bunlar ara-
sinda, baskalarinin gergek ve/veya hayali diigmanligina kars1 koruyucu giig,
kendine zarar vermeyi onleyicilik ve incinen gururu yeniden tesis etme vaadi
sayilabilir. Zafer ihtiyacinin, 6nemli bir kaynag: maruz kalman diigiincesizli-
gi veya agik bir zuliim tagiyan kiigiik digiiriicii tavirlan geri ¢evirme baskisi-
dir. Ayrica, intikam eylemleri insana canlilik katar, biiyiik bir heyecan yaga-
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tir ve bu da icerideki asagilik ve utang duygularina zit diiger. Bayan F’nin ge¢-
miste baglica intikam bi¢imi her zaman her alanda en iyisi olmakti. Burada i¢-
sellegtirdigi ideal anne ile 6zdesleserek hem kendi i¢inden gelen hem de anne-
sini 6rnek aldig1 sekilde davranarak intikamini da almis oluyordu. Kugkusuz
tiitm bu deneyimler tekrar onu korkutmus ve seansim unutmustu., Devam
eden seanslar ise bu deneyimlerin pekigmesi sansini sunmus oldu.

ANALIZIN SONLANMA DONEMI

Sonlanma dénemi analitik kazamimlarin degerlendirilmesi, ayrilik ve yasin
pek ¢ok anlamiyla yaganmasi agisindan hem 6nemli bir aragtirma testi hem
de yegine firsattir (Shane & Shane, 1984). Keiser’e gore (1974), terminasyon
hastanin yagsamiyla gézlemlenen psikanalitik veriler uyumlu oldugu kosullar-
da kendiliginden gelisen dogal bir analitik gelisme olarak diigtinilebilir. Ba-
yan F’nin yasamindaki olumlu kogullarla birlikte adeta analitik siirete ken-
diliginden gergeklesen dogal bir gelisme oldu. Analitik siirecte yapisal degi-
sikliklerle hastanin yasamindaki degisiklikler paralel olmazsa karar vermek
cok giictiir. Bu durumda analist hastanin sonlandirma arzusunun olgun bir
muhakemeyi mi yansitti1 yoksa bir direncin ifadesi mi oldugunu degerlendir-
me geregiyle kargilagir. Analist ayn1 zamanda kendi bilin¢digim da yeterince
degerlendirebilmeli ki “hastanin erken sonlandirma isteginden mi etkileniyor
yoksa ayrilik kaygisindan kaginmak igin ya da analitik iligkinin doyumunu
birakmamak icin gereginden fazla mi uzauyor?” gibi sorularin yamutin bula-
bilsin (Robbins, 1975). Sonlanma donemi gergek bir ayrilik durumuyla her
iki tarafin da i¢ diinyasinda hareketlere yol agacagindan bu kararin verilebil-
mesi ¢cok onemlidir. Pandora’nin kutusu son kez agilacaktir. Iginden korku,
acgozliliik, sucluluk duygusu, ihanet, kandirma, intikam vs. gikacaktir. Or-
negin Robbins (1975), sonlanma karari ile ilgili analist cephesinden disiiniir-
ken analistin aggozliiliigiinii de dile getirmistir. Loewald (1978), her sonlan-
manin ebeveyni 6ldiirmiiscesine etkiler olugturabilecegi, dolayisiyla analizan-
da giiclii bir saldirganhk ve sucluluk ortaya gikarabilecegini belirtmistir. As-
linda dogru zamana karar vermek konusu analistin de bilingdisi sugluluk
duygularini tetikleyebilir. Acaba bu ikili birbirini kandirtyor olabilir mi?
Akhtar tiim bu duygularin nasil da sugluluk duygusuyla karmasik bir sekilde
etkilestigini tartismigtir. Bu yiizden sonlanma ilgili pek ¢ok yazar bu dénemin
iki ayr1 asamada ele alinmasi gerektigini bildirmiglerdir (Ticho 1972; Keiser
1974). Birincisi analizin sonlanabilir oldugunda anlagmak. Ikincisi uygun gii-
ne karar vermek. Bu asamalar birbirinden ayri ele alinmali ve her ikisiyle ilgi-
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li konular yeterince degerlendirilmelidir. Hastayla benim sonlanma konusun-
da hemfikir olmam gok iyiydi. itk asama olan, analizin sonlanabilir olabilece-
gi konusu, yazinin baginda parcalarim aktardigim beg seansin ardindan iki-
mizin de zihninde olugtu. Bu hasta i¢in ben bir de ara agama ekleyebilirim.
Benim ona yiyecekler verdigim ve aynldigimiz rityayla baglayan ii¢ seans bir
ara agama gibi oldu. Bu agamayla ayrilmaya daha hazir olduk. Bu asamada
onceki boliimde yazdigim gibi aktarim ve kargiaktarim etkilegimleri iizerin-
den yogun déniisiimler oldu. Ara agama ilk asamadan iig ay sonraydi. Ikinci
asama olan terminasyon giiniinii kararlagtirmak da ara agamadan 3 ay son-
raydi. Ikimiz de sonlanma giiniinde hemfikirdik ve o andan 6 ay sonra anali-
zi sonlandirmaya karar verdik. Bu ii¢ dénemde de, acinin kaynagindakiler de
tekrar tekrar ele alinmis oldu.

Acinin kaynaklarim 6zellikle tekrar tekrar canlandiran ve ¢aligilmasini
saglayan, adeta Pandora’nin kutusunu ikimizin birden elimizde tuttugumuz
sonlanma dénemini de genel olarak kisaca incelemek isterim.

Pek ¢ok yazar analizi bitirme kararina iligkin ortak kriterler bildirmis-
lerdir. Hemen hepsinin hemfikir oldugu kriterler sunlardir: i) semptomatik
diizelme; ii) yapisal degisiklikler; iii) otonomi artigs; iv) kendini gozlemleme
ve analiz etme yetisi; v) aktarim nevrozunun ¢oziimlenmesi; vi) analistin ger-
cekei olarak algilanmasi; vii) yas tutma ve ayriligi caligabilme kapasitesi (Ti-
cho, 1972; Keiser, 1974; Firestein, 1974).

Bayan F, sonlanma ile ilgili ilk cagrigimlarini benimle igsel diyalogunu
anlattig seansta dile getirdi. Bu diyalog hem semptomatik diizelme hem de
yapisal degigiklikler olarak onun analitik kazanimlarini géstermektedir.
Nesne siirekliligi saglanmig, ayrilma bireylesme gerceklesmigti. Yeni biittin-
lesmis anne figiiriiyle 6zdeslesme yapmusg, yeni bir kadin kimligi olusmus,
ego becerileri gelismis, gercegi degerlendirme yetisi artmis, saldirganlik kon-
trolii gerceklesmis, yiiceltmesi artmus, kayg toleransi, doyumu erteleme tole-
ransi artmigti. Bu donemde baslangig sikayetlerinin hemen hepsi kaybolmug-
tu. Doyumlu bir cinsel yagami vardi. Aym erkekte seks ve gefkati buitiinlesti-
rebilmigti. Zihni sevdiklerinin 6liimiiyle mesgul degildi. Sinir krizleri gecir-
miyordu. Dilnyanin en seksi ve en giizel kadini olmasi gerekmiyordu. Reka-
bet hayatinin merkezi degildi ve artik “bir kaybeden” degildi. Geriye kalan
giiriiltiili seslerden rahatsiz olmasiydi. Benimle igsel diyalogundaki ¢agri-
simlar1 otonomi artigini ve kendini gozlemleme, analiz etme yetisinin gelisti-
gini de gosteriyordu. Ben 6nce kotil anneyi sonra iyi anneyi temsil ettim. Bu
iki anne tasariminin aktarimda birlesmesi ona sonlanma siireci ¢aligmasina
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devam etmesi konusunda yardimci oldu. Onun kendi genis ailesinde sahit ol-
dugu travmatik yasam hikayesi biitiinlestirme yapabilmesinde basarisiz ol-
masina sebep olmustu. O da iki nesneli ¢6ziimii bulmustu. Bergman (1988),
benligin biitiinlestirici iglevinin analiz siirecinde gerceklestirilmesi gereken
cok 6nemli bir islev oldugunu bildirmigtir. Sevgi i¢in segilen nesne ¢ocuklu-
gun anlaml sevgi nesnelerini temsil etmelidir. Aksi takdirde birden ¢ok sev-
gi nesnesine ihtiyag duyulabilir. Analiz boyunca pek ¢ok dsik olmaya sahit
olabiliriz. Hastalar bir ¢cocukluk sevgi nesnesi, nesne segiminde tam baglan-
tih olmayinca bagka bir nesne arayigina yonelebilitler. Bayan F’nin iki anne
ve iki baba nesnesi vardi. Genellikle de farkli islevleri olan insanlar oluyor-
du. Ne iyi ki ¢ok yogun bir aktarim ¢aligmasiyla tek bir analistle devam et-
meyi basardi. Ornegin dogum arasindan sonra ilk seansta beni ilk gordiigiin-
deki ilk reaksiyonu “Ah yagasin! Ayni, degismemis” olmus ve cok mutlu his-
setmisti. Benim ayniligim ve saglamligim aktarim ¢alismasi yaninda tek bir
analiste devam etmesine yardimci oldu. Ama bu gelisimi analiz sonlandiktan
sonra da devam edecek miydi? Uzun yillar bir nesnede doyum bulamadigin-
da baska bir nesneye yonelmisti. Iki anne nesnesinden hayal kiriklig1 yasa-
yinca anne sevgisi almak icin bu sefer de baba figiirlerine yonelmigti. Farkl:
ihtiyaglar icin kismi nesne iligkileri kurmustu. Analiz siiresince i¢gbri ve
kendini analiz etme yetisi kazanmis olan Bayan F, sonlanmadan soz etse de
bunun heniiz ¢ok korkutucu oldugunun farkindaydi. Takip eden dénemde
aktarim nevrozu artt1 ve sonra sonlanmanin daha yakin oldugu bir déneme
eristi fakat bu azalsa da hali korkutucuydu. Benden yemekler aldig rityayla
baglayan seansla aktarim ve kargiaktarim duygularinin ¢ok yogun oldugu
bir doneme girildi. Benim formumdaki biitiinlesmig anneyle ¢ok derin bir
iligki icerisindeydi. Ayrilabiliyordu. Fakat birden zihni 6lim ve yalmz kal-
makla mesgul oldu. Sonra yine “en giizel” olarak babay: cezbetti ki yetersiz
olan annenin hayal kirikligiyla basa ¢ikabilsin. Aktarim nevrozunu ¢alisma-
ya devam ettik. Analiz boyunca aktarim nevrozu azalmigt: ama sonlanmaya
giderken her adim benim kargiaktarim duygularimi siddetlendirdigi gibi
onun aktarim nevrozunu arttiriyordu.

Aktarim nevrozunun ¢oziilmesi tartigmali bir konudur. Pek ¢ok yazar
coziildiigiine inanmamaktadir. Analiz sonras: aragtirmalar aktarimin yillar
sonra da devam ettigini gostermistir (Schubert, 2000). Analiz tamamlanma-
sindan sonraki takip ¢alismasinda Pfeffer (1963), hastalarin bu ¢aligmaya
sanki analizdeymis gibi yaklastiklarini, aragtirmaci analiste de kendi analist-
leri gibi davrandiklarini gozlemistir. Ayrica hastalarin analize baglarkenki
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semptomlarinin tekrar ortaya giktigini veya rezidiiel semptomlarin alevlendi-
gini gézlemlemistir. Haskel ve arkadaglarinca (1976) yapilan bagka bir ¢alig-
ma da hastalarin izlem ¢aligmalarinda aktarim iligkisine girmeye yogun bir
sekilde hazir olduklarini dogrulamgtir.

Bergman (1988) “ihtiya¢ duydugumuz aktarim nevrozunu tamamiyla
cozmek degil, aktarim nevrozunun analizanin sonraki hayatinda iiretken ic-
sel yapilara doniigebileceginden emin olmaktir” demistir. Shane’e gore
(1988), aktarim nevrozunun siirmesi bagarili bir sonlanmaya ve analitik ka-
zammlarin siirdiiriilmesine engel degil, analizin kazanimlarimn saglamhig ve
stabilitesi i¢in bir ara¢ olabilir. Bagariyla analizden gegmis bir kisi savunma-
lar kullanmaksizin bir zamanlar aktarim nevrozuyla bag ettigi derinliklere ge-
rileyebilir. Egosu bu gerilemeye izin verebilir. Analizden ge¢mis kigi bu gerile-
me i¢inde kaygi ve depresyon yasamadan kendini gozlemleme sansi bulabilir.
Boylece kendi hakkinda daha ileri bir 6grenmeye ulagir. Ayrica Bergman
(1988), Oidipus kompleksiyle benzetme yaparak “Oidipus kompleksi yeni
kanallara yoneldiginde, sublime edildiginde, iiretken oldugunda bundan tat-
min oluruz. Ayni seyi aktarim nevrozu igin de diistinebiliriz” demistir.

Annei Reich’e {1950) gore, bazen analist hastanun hayatindaki ilk gii-
venilir nesnedir ve boyle durumda hastanin kendi ebeveynleri kadar ruhsal
6nem tagir. Hemen hemen tiim analizlerde bunun bir miktar boyle oldugunu
dusiiniirsek tam manasiyla aktarim nevrozunun ¢oziilmesinden bahsedeme-
yiz (Bergman, 1988). Analizin devamlilig1 i¢in ¢ok énemli olan hastanin po-
zitif aktarimi, sonlanma déneminde analist ve hasta hili ¢aligiyorken birden
yok olmayacaktir veya analitik durumdan alinan bilingdigt doyum sonlanma
déneminde birden durmayacaktir (Orens, 1955). Bergman (1988), soruna
farkli bir metapsikolojik perspektiften bakmugtir. Her analizanin analize bas-
larken hem birincil stireg beklentileri hem de gergekei ikincil siireg beklentile-
ri olur. Aktarim derinlegtikge aktarim nevrozu giiglenir ve birincil siire¢ ¢ok
onemli hale gelir. Fakat sonlandirma karari erken veya hatali degilse, bu ikin-
cil siirecin kararidir. Bununla birlikte tiim analiz boyunca ¢ok gii¢li olan bi-
rincil siire¢ terminasyonda zayiflar ve analizan analistin yerine hemen bir nes-
ne bulmaya kalkmaz. Sonug analiz tamamlandiktan sonra yer degistirmenin
tipine baglidir. Basit bir yer degistirme yeterli degildir. Gegmigin tekrarina yol
acar. Eger yer degistirme analiz boyunca kazanilan ruhsallikici reorganizas-
yona bagliysa yeni bir tip post-psikanalitik iligki icin umutlanabiliriz. Bu re-
organizasyon analizan yeni bir sevgi nesnesi bulursa veya daha énceden var
olan iligkisini yeniden organize ederse gerceklesir.
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Ben, Bayan F’nin yagamindaki ilk giivenilir nesne oldum. Sonra ilk bii-
tiinlesmis nesne oldum ki benim yedegimi bulmaya kalkmadi. Dolayisiyla, ilk
kez benimle ¢ift iligki oriintiisiini birakti. Bu iki konu (benim ilk giivenilir
nesne olmam ve hayatinda hep ¢ift iligki 6riintiisii yapmasi) aktarim nevrozu-
nun ¢ozillmesini giiglestirebilirdi. Yogun bir sonlanma 6ncesi donem, hasta-
nmin ¢ekirdek cocuksu organizasyonunun aktarim nevrozuna odaklanarak
tekrar tekrar ¢aligilmasina yardima oldu. Hastarun bana bir engel gibi sun-
dugu belki de ayni zamanda aktarim nevrozunun ¢oziilmesiydi.

Tekrar tekrar giirtltiilii seslerden rahatsiz olma yakinmas igin bagka
bir terapiste gitmek istemedigini s6ylemisti. Boylece pek ¢ok kez beni tek bii-
tiinlesmis bir nesne olarak korumak istedigini s6ylemisti. Herhangi bir yede-
gimi istemiyordu. Kubie’ye gore (1968), aktarim nevrozu ancak analist sii-
rekli aktarimi analiz ederse, her zaman ayni kalirsa ve siirekli kargiaktarimi-
n1 gozlemlerse ¢oziilebilir.

Ben onceki béliimde analist ve analizanin tehlike-giivenlik dengesini
kurmak ve ayarlarim yapmak igin karsilikli gerileme (Kafka, 1998) dénemi-
mizi vurgulamigtim. Kubie’nin (1968), aktarim nevrozunun ¢6ziillmesi igin
saydig gereklilikleri saglayabildigimizi diigiiniiyorum. Akhtar (2009), yogun
korku ve kayginin kaynaklarini agiklarken; bunlarin s6z 6ncesi bigimlerde de
var olabilecegini veya daha sonraki gelisim donemlerinden retrospektif fante-
zi igerigi edinebilecegini sGylemistir. Giiriiltiili sesler, 6zellikle agiz sapirtisin-
dan rahatsiz olmak s6z oncesi bigimlerde var olan ¢ok arkaik bir kaygiy: dile
getiriyordu. Muhtemel ki, ebeveynlerinin saldirganlik ve cinsellik iizerinde
kontrollerinin olmadig bir evde yetigirken bu arkaik kaygiya sonraki gelisim
donemlerinden de fantezi igerikleri eklenmisti. Ben onunla birlikte gerileyerek
bir hafta odanin icinde adeta bu korkuyla paralize olmus bir sekilde kaldim.
HAila odada oldugunu bilmeme ragmen bir hafta botunca saati ¢ikarmayi
unutmustum. Bir hafta bu gerilemeyi yasayip onunla birlikte deneyimlemem,
sonradan ¢ikis yolunu bulmamiza yardima oldu. Bu ayni zamanda aktarim
nevrozunun ¢6zillmesi i¢in de 6nemli bir adimd:.

Aktarim nevrozunun ¢6ziilmesinde analistin yer degigtirmesi (Berg-
man, 1988), bana ¢ok onemli gozitkmektedir. Yeni egi, Bayan F icin yeni bir
nesne iliskisiydi. Bu iliski onun ¢ocuksu nesneleriyle iliskisine benzemiyordu.
Analiz boyunca ger¢eklegen ruhsalliki¢i reorganizasyonla temellenen boyle
saglikli bir yer degistirme analiz sonlandiktan sonra da onun aktarim nevro-
zunun ¢6ziilmesiyle ulagtlan bu diizeyi korumasinda yardimci olacakur.

Aktarim nevrozunun ¢oziilmesine paralel bagka bir tartigmali konu da
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analistin gercek bir kigi olarak algilanmasidir. Analisti gercek bir kisi olarak
algilamak aktarim nevrozunun ¢oziilmesi igin gerekli oldugu gibi basarih bir
yas ve ayrilik calismasi i¢in de gereklidir. Analitik iliskide hasta icin her zaman
aktarim doyumu vardir (Orens, 1955). Aktarimin analiz tamamlandiktan
sonra da siirdigiinii varsayarsak hastanin analisti gercek bir kisi olarak algila-
mast zor olacaktr. Bayan F’nin analizi, analistin gergek kisi olarak imgesi ile
aktarim nesnesi olarak imgesi arasinda salinmanin giizel bir 6rnegini verdi.
Onun i¢in ger¢ek bir kimse olmam ayrilik fikriyle birlikte geldi. Ayni zaman-
da analistin gercek bir kimse olarak kaybiyla ilgili pek ¢ok ornek verdi. Onun
ayrilik ve yas ¢aligmasi benim baslica iglevlerimi i¢sellestirip kendine gére do-
nugtiirmesiyle, benimle yaptigi secici 6zdeglesmeyle gerceklegmistir.

Psikanaliz, bagh bagina bir yas ¢alismasi olarak tamimlanabilir. Ulasil-
masi gereken 6nemli bir amag yas tutma yetisinin kazanilmasidir. Analitik sii-
re¢ boyunca gercek¢i olamayan beklentiler birakilir, yanilsamalardan vazge-
cilir. Bu kayiplar hayal kirikligi ve bitmez tiikkenmez yas yasatir. Analizi son-
landirmanin bir kriteri hastanin depresif duygulara ve hayal kirikligina katla-
nabilmesidir (Schubert, 2000). En énemli terapotik gorev hastamin ayrilik
kaygisiyla 6zdeglesebilmek ve onunla birlikte ¢aligmaktir. Bu aktarimin yo-
rumlanmasi kadar 6nemlidir. Hastanin ayrilikla basa ¢ikabilme kapasitesi
hiiznii ve aciy1 ifade edebilmesiyle ve eyleme dokmeyi birakmasiyla belli olur.
Depresyona katlanabilme kapasitesi ruhsal acinin nasil kargilandigi ve dene-
yimlendiginin igaretidir. Bu da saglikli gelisimin bir geregi olarak goriiliir.

Sonlanmanin kendisi, ayrilik ve kayip manasiyla bir travma getirir. Bu
da regresyonu harekete gecirir, cocuksu fantezileri, catigmalari, degisik geli-
simsel diizeylerden savunmalari harekete gegirir. Hasta; kontrol ve ¢aresizlik,
aktivite ve pasiflik, bagimlilik ve bagimsizlik arasinda ¢atigmalara siiriiklenir.
Bu catigmalara maruz kalmak yogun kaygiya yol agabilir. Hastay1 negatif,
oynak, zit duygulanimlara ve davramslara siriikleyebilir (Schubert, 2000).
Tipk: bana ¢ok yogun olumlu duygular yagamasi ardindan rityasinda kizma-
s1 veya rilyasinda zengin paylagimlar yasamasindan sonra bir sonraki seansi
unutmas! gibi. Ya da her sey iyi dedigimiz bir anda “giiriiltiilii seslerden ra-
hatsizligim ge¢meden bu analiz bitemez” diye tutturmas: gibi.

Sonlanma doneminin ne kadar uzun siirdiigii 6nemli olmaksizin her
analiz bir giin kesin sekilde biter (Bergman, 1988). Firestein (1978), analizin
sonlanma dénemini ¢ok anlamli bir iligkinin sonlanmasina odaklanmak ola-
rak tammlar. Cok zengin karsilikli etkilegimleri olan iligki artik ruhsallikici
bir iligki olmak zorundadir. Bu sonlanma deneyiminin hayatta bir benzeri
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yoktur. Analizanlar sik sik bunu 6liime benzetirler (Bergman, 1988). Sonlan-
ma siirecinin baglangici asil ayrilma anindan daha yogun iizantiilii duygulara
yol agabilir. Hasta ayr1, yalniz, tek bagina olma durumunu degerlendirir. Bu-
na analist tarafindan terk edilme duygusu eglik edebilir. Analitik caligmada
elde edilen biiyiik basarilara ragmen bu reaksiyonlar ¢ok giiclii olabilir. Has-
ta son seanstan sonra hayatin nasil olacagini, kendini bundan sonra nasil ele
alacagim arastirir. Quinodoz’a gore (1991), psikanalizde degigsme siireci bag-
lica bagimlilik, ayrilik ve nesne kaybi ile baglantili kaygiyla basa ¢ikma kapa-
sitesinin kazamlmasidir. Qinodoz fikirlerini Winnicott’un (1958) cocugun ol-
gunlagma siirecini yalmz kalma kapasitesinin gelisimine baglayan taniminda
temellendirir. Cocugun annenin varhiginda ondan ayrilma yetisine ulagmak
gibi paradoksal bir gorevi vardir. Ay sey sonlanma déneminde gegerlidir.
Hasta analistinden ayrilma deneyimini analistiyle beraberken baglatir. Bunun
nasil isleyecegi analistin kargiaktarim reaksiyonlarini siirece karigtirmadan
hastamin gelecek ayriliktan kaynaklanan kaygisini ele alma yetisine baghdir.

Bayan F, cocuklugunda birg¢ok travmatik ayrilik yasamigti. Bu yiizden
ayrilma, bireylesmeyi gergeklestirememigti. Ayrilik onun igin 6lim demekti.
Analizi boyunca ayrilma ve bireylesmeyi gerceklestirdi. Tam yeni kazanimla-
rinin gururunu yagtyorken yeni bir ayrilikla kargilagti. Onun hayaundaki ilk
giivenilir nesne olan analistinden ayrilmas: gercegiyle yiizlesmesi icin zamana
ihtiyac1 oldugunu diisiindiim. Bu yiizden uzun bir sonlanmaya hazirlik done-
mi oldu (alt1 ay). Dolayisiyla ayrilmaya hazir oldugunu séylediginden tam bir
yil sonra analizi sonlandi. Yogun Oidipus-Oncesi Oriintiileri olan hastalar
sonlanma icin nevrotik hastalardan daha uzun bir zamana ihtiya¢ duyabilir-
ler. Ayrilma giigliikleri, ¢aresizlik duygulari nevrotik bir hastadan daha yo-
gun kargiaktarim duygularinin tetiklenmesine yol agabilir.

Yogun sonlanma 6ncesi déneminde kargiaktarim duygularimi aragti-
rirken hastanin ¢aresizlik duygularini aldigimu fark ettim. Kargiaktarim duy-
gulari hem en 6nemli yardimct hem de tehlike olabilir. Bu ¢ok deneyimli ol-
mayan, analizanlarindan ilk kez ayriliklar yagsayan geng analistler igin ¢ok
6nemlidir.

“Analizin Sonunda Kayip Deneyimi: Analistin Sonlanmaya Reaksiyo-
nu” adli calismasinda Viorst (1982) pek ¢ok analistin deneyimlerinden or-
nekler verir. Deneyimlerinden, kag yildir analiz yaptiklarindan, kag tane ana-
liz sonlanmasi yasadiklarindan bagimsiz olarak analistler hastalarimi kayba
karg1 yogun duygular tanimlamiglardir. Buxbaum’a gore (1950), sonlanma
siirecinin en onemli pargasi kargiaktarimin ¢éziimlenmesidir. Bir kiginin ka-
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yiplarim tanima, ¢6zme ve hazmetme ihtiyaci terminasyon déneminde analist
i¢in cok 6nemli bir teknik konudur. Kaybin gegitli yonleriyle ugragirken ana-
list hastasinda oldugu gibi kendinde de siireci ilerletici yanitlar fark eder (Vi-
orst, 1982). Bir hafta boyunca saati unutmak kendi kaybimi tanumak, ¢oz-
mek ve hazmetmek igin yardimci oldu. Bir kere daha ayriligi calismama sebep
oldu. Kargsaktanm duygularimin yardimiyla i¢ saatim hastayla birlikte son-
lanma giinii i¢in dogru zamani buldu. O anda ikimiz de iizgiin degildik. Be-
nim i¢in bunun tarihi bir an oldugunu, bir mezuniyet gibi oldugunu gibi his-
setim. Analizan “kendimle gurur duyuyorum” dedi. Benim i¢in de ¢cok énem-
li bir andi. Shane ve Shane (1984) hastamin yogun gurur duymasinin énemin-
den bahsetmiglerdir. Bu da analizin tamamlandiginin bir isaretidir. Analistin
kendisiyle gurur duymasi yogun ayrlik ve yas isleminin hemen hemen ta-
mamlandigina isaret edebilir.

Akhtar’in bu degerli eseri, insana aci veren duygularin da analiz siire-
cinde doniigiip katlanilabilir veya tiretken formlara déniigebilecegini gosterir.
Tarihi saptadigimiz noktada, ikimiz de verimli bir son 6 ay gegirecegimizden
emindik. Sonlanma giinii saptandiktan sonra tahmin ettigim gibi yogun bir
sekilde semptomlarin alevlenmesi veya ayrilik kaygisi yaganmadi.

Bu dénemden ¢ok kisa iki 6rnek vermek isterim:

Bayan F, bu dénemde bana davetiye verme arzusu duydugunu sdyledi.
Ben de seansin sonunda son ana dek onun analisti olarak kalmak istedigimi
ve alamayacagim séyledim. Ertesi seans eskiden oldugu gibi benim karsgimda
aptal durumuna diigmiis gibi hissetse de bunu kolay atlatabildigim anlatmis-
t1. Bu etkilegim, aktarim nevrozunun en son gézden gegirilmesi olmustu. Isin
ilginci, ben de davetiyesini merak ettigimi hissettim. Kargiaktarim duygulari-
ma bakarak ben de bu durumun iistesinden geldim. Issacharoff (1979) ve
Epstein (1979) analistin bilingdig1 aggozliiliigii tizerine ¢aligmiglardir. Sézel
agidan biiyileyici hastalarin analistin aggozliiliigiinii carpic1 sekilde harekete
gecirdigini one siirmiiglerdir. Her iki yazar da asir1 yorumlama riskine kars
uyarida bulunurlar. Ben burada bilingdig1 a¢gézliliigiimii fark edip, bu arzu-
mun 6niinde durabildim. Kaygimdan kaynaklanan bir yorum da yapmadim.
Ayrica analizin bagindan beri ¢ogu zaman sozel olarak biiyiileyici olan Bayan
F’ye bastan ¢ikip klige yorumlar yapmamamin bu analiz siirecinde énemli bir
katki oldugunu diigiinityorum.

Analizin son giinlerinden bir 6rnek daha vermek istiyorum. Bir riiya
anlatti. “Evdeyim. Odalar1 dolagiyorum. Fark ediyorum ki daha énce gérme-
digim yeni bir oda var. Siirpriz oluyor. Odada dolap varmig. Dolab1 agiyorum
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i¢inden kapi ¢ikiyor. Kapiy1 agiyorum, ¢ok giizel bir oda. Cok mutlu oluyo-
rum. Giysi odas1 yaparim diye planlar yapiyorum. Odada bir kap: daha var.
O kapi da digariya agiliyor.” Ekstein (1965), analitik siirece bir gesit mikro-
kozmos olarak bakar. Analitik siire¢ hastay: ozgiirlestirir ve burada 6gren-
diklerini hayata —-makrokozmosa— uyarlamasina imkan verir. Ekstein (1965)
bu durum i¢in drama analojisi yapar. Ona gore, terminasyon dénemindeki
epilog bir sonraki gorev igin prolog olacaktir. Ekstein sonlanmaya gelecege
bir a¢ilim ve gelisme ve yaraticilik agisindan yogun potansiyeli olan bir do-
nem olarak bakar. Bayan F’nin bu riiyasi da onun gelecege aciliminin yarati-
c1 ve Ozgiir bir sekilde olacagini miijdelemektedir.

SONUC

Bu yazida Salman Akhtar’in Acimn Kaynaklar: baglig altinda tanimladig al-
t1 temel duyguyu bir hastamin analiz siireci iizerinden tartignm. Korku, ag-
gozliiliik, sugluluk, kandirma, ihanet ve intikam giindelik hayatimizda hem
kendimizde hem de karsimizdaki insanlarda agiga ¢ikmasindan ¢ok hoglan-
madigimiz duygulardir. Bu duygular hakkinda konugulmasindan ¢ok hoglan-
mayiz. QOysa bunlar insani insan yapan duygulardir. Ele alinmasi kolay olma-
dig1 icin bazen ¢ok yogun yasandiklarinda insani insanliktan da ¢ikarabilir-
ler. Insana dair her seyi ¢cok giizel ele alan mitoloji, Pandora’nin kutusu hiki-
yesiyle bu durumu bize ¢ok giizel anlatmaktadir. Biitiin kétiiciil duygular bir
kutuya hapsedilmistir. Pandora’ya bunu agmamasi tembih edilse de o daya-
namayip agmigtir ve kétiiciil duygular diinyaya ¢ikmugtir, Pandora’nin kutu-
su gibi insana ac1 veren, kotiilitkk veren duygulari i¢ dilnyamizda hapsetmemiz
miimkiin degildir. Psikanaliz siireci aslinda bagli bagina Pandora’nin kutusu-
nun agilmasi deneyimi gibi dagiiniilebilir. Tek farki bunun yavasg yavas, has-
tanin tahammiil edebilecegi hizda ve bu duygulari taniyan, kabul eden ve
kapsayabilen bir analistin egliginde agiliyor olmasidir. Mitolojiye gére, Pan-
dora’min kutusu agilip diinyaya yayildiktan sonra geride kutuda tek bir sey
kalir. O da tiim bunlarla basa ¢ikmak i¢in gerekli umuttur. Psikanaliz siire-
cinde en 6nemli yardimcimiz umut etmektir. Bu uzun siiregte zaman zaman
analist ve analizanin bir geylerin degismeyecegi, ¢calismanm iyi gitmedigi sek-
linde umutsuzluklar: olabilir. Ama iki tarafin bu ¢aligmaya olan inanci siireci
devam ettirir. Analizin tim donemlerinde aktarim ve karsiaktarim etkilegi-
minde bu duygular tekrar tekrar kanli canli yaganir ve yeni donagiimlere hiz-
met ederler. Ben bu analiz siirecini daha net aktarabilmek i¢in dénemlere ay1-
rarak tartistim. Bahsettigim hastamin terapinin ilk seansina “Pandora’nin ku-
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tusunun agtlmasindan ¢ok korkuyorum” diye baglamasi ¢ok ilgingti. Kusku-
suz tim hastalarimizin analiz siirecinde bu duygular ¢aligilir; analizin dogas
geregi bu duygular aktarim-kargiaktarim etkilesiminde alevlenirler. Bazi has-
talarda bu durum analiz siirecine gok daha siddetli sarsintilar yasatabilir. Or-
negin Oidipus-oncesi nitelikli ¢catigmalar giddetli olan hastalarda ve yogun
cocukluk travmalar1 yagamis hastalarda yogun alevlenme dénemlerinin yaga-
nabilecegini 6ngorebiliriz.

Ben bu yazida tiim bu siireci tartigirken baglica li¢ konunun iizerinde
durdum. Ilk olarak, bizim toplumumuza 6zgii olan, ¢ok sayida ebeveyn ile
genis aile i¢inde biiyiimenin acinin kaynagindaki duygulari etkileyen ¢ok yén-
lii bir dinamik oldugunu aktarmaya ¢alistim. Ikincisi ¢ok 6zel bir dénem ola-
rak analistin hamileliginin acinin kaynagindaki duygular1 nasil alevlendirdi-
gini ve bu donemin her iki taraf i¢inde nasil zenginlestirici bir deneyim oldu-
gunu tartigtim. Son olarak da psikanalizin olmazsa olmazi sonlanma dénemi-
mi ayrintili bir bicimde ele aldim. Cok yogun bir iligkiye dalmug ikilinin bir-
birlerine veda ederken yagadiklari sancili ve yogun dénemin acimin kaynagin-
dakileri adeta birebir tekrar ortaya déken ve sonunda kalici déniigiimlere yol
agan dogasini gostermeye ¢alistim.
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Psike Istanbul
Psikanaliz Kitaphgi
Simdi ve Burada

Acinin Kaynaklari Salman Akhtar’in “talihsiz, gereksiz, asiri, patolojik ve dermani olan
acilar”i ele aldigi, korku, aggozlulik, sugluluk, kandirma, ihanet ve intikam Uzerine
kapsaml teorik ve klinik tartismalardan olusuyor. Kitabin Tirkce baskisina ek olan
Pandora’nin Kutusu isimli bélum ise Gulgun Alptekin’in Salman Akhtar’in Acinin Kay-
naklan eseri tzerinden anlattigi bir vaka ¢alismasini konu ediyor.

Bu degerli kitapta Salman Akhtar bilge bakislarini korku, a¢gozlulik, sucluluk, kandirma,
aldatma ve intikama ceviriyor. Genis bir yelpazeye yayilan psikanaliti'k kuramlardan yapti-
g1 cikarimlara gelisim arastirmalari, ¢cagdas sinirbilimin bulgularini, hatta siir ve edebiyati
katiyor; sonu¢ da insanin acilariyla ilgili hem caylak hem de kidemli klinisyenlerin ilgisini
cezbedecek taze bir fikir sentezi oluyor. Bu eserin usta bir kalemin elinden ¢iktigi her halin-
den belli.

Fakhry Davids

Bu eseri 6zel kilan, Salman Akhtar’in “gereksiz, patolojik ama dermani olan acilari” ele
alisindaki o derin insaniyet. Arastirmalarin genis ¢apli ve derin olmasinin yani sira her
duygunun fenomenolojik, gelisimsel ve sosyokultiirel agilardan ele alinmasi bu ¢calismaya
evrensel bir de§er ve ¢agdas bir tat kazandirmis. Ayrica okurun insan duygularinin karma-
sikhigina dair hosgoriusunia yenileme gibi de bir 6zelligine de sahip bir eser.

Maria Teresa Savio Hooke

insanin alti temel duygusunun 6zgiin ve kapsamli bir analizini yapan Salman Akhtar, bun-
larin kaynaklarinin fenomenolojik, sosyokultirel, psikopatolojik yanlarini essiz bicimde
bir araya getirmeyi basariyor. Korku, a¢gozIlulik, sucluluk, kandirma, aldatma ve intikamin
insanin énune cikan asli zorluklardan oldugu net bicimde ortaya koyularak, psikanalistin
bunlari ifsa etmeye ve yikici amaglarini ¢c6zimlemeye yonelik cabasi da klinik malzeme-
ler Gzerinden ustaca drneklendiriliyor. Deneyimli klinisyenler icin temel metinler arasina
girebilecek, psikodinamik psikoterapistlerin tamami iginse harika bir genel bakis vazifesi
gorebilecek bu kitap, 6zenle secilmis kapsamli bir kaynakcayla tamamlaniyor.

Otto Kernberg

Kuramsal, klinik ve egitim becerilerini kullanan Salman Akhtar, insana aci veren alti unsu-
run inceliklerini ¢cok farkh acilardan mercek altina aliyor. Kitapta bol miktarda bulunan vaka
oykulerinde acinin kaynaklari olanca acikhgiyla, gerek analist gerekse hasta bakimindan
resmediliyor. Bir hayli derin, ama bir o kadar da net ve dgretici olan bu metinde akademi,
siir, keskin zeka ve terapi becerilerinin sik rastlanmayan bir bilesimi ortaya cikiyor. Acinin
Kaynaklari’™ okumak insana ¢ok sey katan hem entelektiiel hem de duygusal bir deneyim.

llany Kogan



