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Onsoz

Sosyal bir varlik olarak insan kendini, benligini, varolugunu, kimligini
“6teki”ne gore ve ona karsit olarak olugturur. Kimligin ise bir¢ok yonii
bulunmaktadir; meslek, egitim, aile gegmisi, etnisite, inang, mezhep, toplum-
sal cinsiyet, ekonomik diizey, cinsel y6nelim, egitim vd... Bunlarin temelini
olugturdugu kiiltiirel bagajlarimizda tagidigimiz 6n kabuller ve kalip yar-
gilar “oteki”ne karsi tutumumuzu ve eylemlerimizi belirlemektedir. Ancak
¢ogunlukla 6rnegin ya kadin oldugumuz igin ya yoksul oldugumuz igin ya
inancimizdan ya da egitimsiz oldugumuz igin “otekilegtirildi§imiz”den dem
vurur, gsikdyet ederiz. Ancak bunu yaparken bir seyi gozden kagirinz “biz
otekilestiriyor muyuz?”. iste bu kitap olam tersten okumanin hikayesi...
Madunluk ve faillik sorunsalinin her zaman siyah ve beyaz gibi iki ayr ku-
tup degil, gri bir alan olabileceginin hikayesi... Peki madun yok mu? Elbette
var, ama bunu bize anlatilanlar ya da kiiltiire bagajlarimizdakiler ile degil
ancak hikiyeyi tersten okumayla anlayabiliriz.

1990’ yillardan itibaren Islami kimlik politikasinda Miisliiman ka-
din kimliginin en 6nemli simgesi ve Islami giyim tarzinin en énemli unsuru
olan tiirban, siyasi ve toplumsal tartigmalarin ana odagi olmugtur. Tirbanl
kadinlarin kamusal alanda yagadiklar 6tekilegtirilme deneyimleri ise akade-
mik camiada bircok galigmada ele alinmigtir. Ya kamusal alana ¢ikmayan/
gikamayan/gikmayi tercih etmeyen, egitim diizeyi diigiik, kentin periferisinde
yagayan, yoksul basortiilii kadinlarin 6tekilestirilme deneyimleri neler? On-
larin “oteki”leri kimler? Elinizdeki kitap “Miisliiman kadin” kategorisinin
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homojen olmadig varsayimindan hareketle, yoksulluk ve yoksunluk sarma-
lindaki bagortiilii kadinlanin hikayelerine odaklanarak, farkh egitsizliklerin
kesigimselliginde “6tekilegtirilme” ve “6tekilegtirme™yi ele alan bir caligma-
dir. 2017 yihinda Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyoloji Anabilim
Dal’'nda tamamladigim doktora tezimin eklemeler ve ¢ikarmalar sonucu
gbzden gegirilerek yeniden diizenlenmig halidir.

Tez konusunun belirlenmesi asamasindan, yazim asamasina kadar
gecen yaklagik dért yillik siiregte emegi gegenlere minnettarhigimi ne kadar
belirtsem azdir. Ancak oncelikle bana her daim yeni ufuklar agarak akade-
mik bakig agima degerli katkilar saglayan tez damigmanim Sayin Prof. Dr.
Pmar ENNELI GUGCLUER olmak iizere, tez izleme komitesindeki degerli
hocalarim Sayin Dog. Dr. Senem KURT TOPUZ ve Sayin Dr. Ogr. Uyesi
Ali BABAHAN’in ¢aligmaya gosterdikleri ilgi, sabir ve yoénlendirmeleri igin
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica profesyonel meslek yagamimda deste-
gini her daim hissettigim bolim bagkanimiz Sayin Prof. Dr. Yahya Mustafa
KESKIN’e tesekkiir ederim. Kitabin yayinlanmasina vesile olan Sayin Fahri
ARAL’a, yayin agsamasinda gosterdikleri ilgi ve tavsiyeleri icin Sayin Cem
TUZUN’e minnettarhgim ve tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Ancak bu ¢aliymada kendilerini takma isimlerle andigim kadinlar,
caligmaya asil ruhunu kazandiranlardir. Beni hayatlarinin belli bir kesitine
dahil ettikleri, yiireklerini, yagamlarini ve hatta yuvalarini bana agtiklan igin
tegekkiir ederim. Ayrica onlarin hayatina dahil olmama ve onlara ulasmama
vesile olan, buradan isimlerini tek tek sayamayacagim kigilere ve sevgili bo-
liim 6grencilerimize tegekkiir ederim.

Son olarak manevi desteklerini iizerimden higbir zaman esirgemeyen,
kendileriyle gegirebilecegim zamanlari onlardan ¢almama ragmen, sabirla
caligma siirecimi kolaylagtiran sevgili esim Metin ACER, annem ve babam
Saliha ve $aban METIN, kardesim Seyma METIN, enerji kaynagim Ece DE-
RICI de tesekkiirii hak edenler arasinda. Ve elbette hayattayken bana ver-
dikleri deger, sonsuz sevgi ve sefkatin yan sira egitimli bir birey olabilmem
icin gosterdikleri 6zveriyle, su an yanimda olamasalar da ¢aligmak igin bu-
giin bile isteklendirme kaynagim olan rahmetli babaannem ve dedem Fatma
ve Mustafa METIN’i hasret, minnet, sevgi ve siikkranla aniyorum.

Bolu, Haziran 2020
TUGBA METIN ACER



u kitap, “Miisliiman kadin™ kategorisinin homojen bir biitiinliik olma-
digr noktasindan hareketle, kentin periferisinde yasayan, egitim diizeyi
diigiik, yoksul, bagortiilii kadinlarin “6teki”lerini ve “6tekilestirilme” dene-
yimlerini sorgulayan doktora tezimin yeniden gézden gegirilmesiyle ortaya
cikmugtir, Peki neden “Miisliiman kadin” kategorisi homojen degildir?
Tiirban meselesi, Miisliiman kadinin ezilmigligi sorunsali etrafinda
kiiltiirel bir direnigin ifadesi olarak Islami Kimlik Politikasi’na 6énemli bir
dinamizm kazandirmustir. Ancak 1980’lerden itibaren Siyasal Islam’in artan
giicli, egemenlerin degismesi ve ekonomik politikalar sayesinde ekonomik
konumlarim giiglendirmeleri, sinifsal konumlarin farklilagmasi anlamim ta-
stmaktadir. Ote yandan gegmiste maduniyet ve yagadiklar1 magduriyetleri
ile gerek toplumsal giindemde gerekse akademik tartigmalarin merkezindeki
tiirbanli kadinlar, giinimiizde liks titketimin sinifsal ayrimlari daha belirgin
hale getirmesiyle birlikte elegtirilerin odag: haline gelmigtir. Bu durum Tiir-
kiye’de “Miisliman kadin” kategorisinin heterojenligine isaret eden énemli
bir durumdur. “Miisliiman kadin” kategorisinin heterojenligini gosteren bir
bagka unsur ise etnisitedir. Din, etnik kimligin yapisini inga eden énemli bir
unsurdur ve etnik kimlikler her an yeniden canlanabilecek dini boyutlar:
biinyesine ickin bir gekilde barindirabilir (Mitchell 2014:538). Bu baglam-
da bakildiginda Tiirkiye’de diger etnisitelere mensup kadinlarin da Islam’in
Siinni yorumunu merkezine alan Miisliimanhk anlayisina sahip oldugu ger-
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geginin goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ote yandan bakildigin-
da giiniimiizde neoliberal politikalar ile birlikte artan yoksulluga ragmen,
magduriyetler simf kimligi iizerinden degil, etnisite ve din gibi kiiltiirel et-
menler iizerinden dile getirilmektedir. Igte s6z konusu geliski aksinda “Miis-
liman kadin” kategorisinin heterojen oldugu varsayimi iizerine temellen bu
aragtirma, “oteki”ligi ve “6tekilestirme”yi yeniden sorgulamaktadir.
Degigen mevcut konjonktiirde modern ya da bag1 agik kadinin 6teki-
si olarak algilanan (Barbarosoglu 2006:76) ya da boyle oldugu diigiiniilen
bagortiili kadimin 6tekilestirme ve Stekilegtirilme dinamiklerinin, 6zellikle
sinifsal temelde yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Akademik ¢ahigmalarda
bu dogrultuda yapilan sorgulamalarda bir bakima “kendi modernlesmesini
kendi yapan”, 6zgiir, kendi ayaklan iizerinde durabilen, egitimli ve modern
kadinlarin deneyimleri ele alinmaktadir. Oyleyse “bagortiilii kadinin 6teki-
legtirilmesi” sdylemi etrafinda devam eden tartigmalarda en énemli eksik
nokta olarak, Spivak’in yaklagimi dogrultusunda, “toplumsal tabakalas-
manin en altindaki bagértiilii kadinin kendini ifadesi”nin olmayis1 dikkat
cekmektedir (Spivak 1988). Bu nedenle egitim diizeyi diigiik, kentin peri-
ferisinde kalmig, yoksul kadinlarin Islam ve modernligin gerilim hattinda
kendilerini nasil bir 6zne olarak inga ettiklerini ve bu yolla nasil bir “5teki”
kurguladiklarinmin farkli dinamikler baglaminda anlagilmasi gerekmektedir.
Yani aragtirmanin konusu ve amaci baglaminda Tiirkiye 6zelinde Is-
lam ve kadin literatiiriindeki boglugun iki yonlii oldugu tespit edilmigtir: Bi-
rincisi, Misliiman kadinin yalmzca 6tekilestirilme deneyimlerinin ele alinip,
onlarin “&tekisi”nin ele alinmamasinin yarattg: bosluk. ikincisi ise; Miis-
liiman kadinin homojen bir biitiinliik olarak ele alinarak, yalnizca egitimli,
kentli ve caligan kadinlarin deneyimlerinden yola gikilarak anlagilmaya ¢ah-
silmasi; dolayisiyla, egitimsiz, kentin periferisinde kalmig, yoksul ve yoksun
kadinlarin “6tekisinin” ve “6tekilegtirilme” deneyimlerinin goz ard1 edilme-
sidir. Bu ¢aligmanin énemi, literatiirdeki s6z konusu bogluklarin doldurul-
masina y6nelik olmasidir. Caligma genelleme iddias: tagimamakla birlikte,
Esenler gibi Tiirkiye’nin hemen hemen her bélgesinden gé¢ alan heterojen
bir ilcede yapilan bu ¢aligmanin bulgular sayesinde, yoksulluk, inang, cinsel
yo6nelim, etnisite, mezhep, politik goriis gibi esitsizlik yaratan farkh katego-
rilerin, otekilestirmeyi nasil etkileyebilecegi ortaya konulmaya ¢aligilmigtur.
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TARIHSEL BOYUT: KUTUPLASMALAR,

KIRILMALAR VE AYNAYA YANSI(MA)YANLAR

Yirminci yiizyillin son geyreginden itibaren, diinyada ve Tiirkiye’de Islam ve
Miislimanlik bireylerin giindelik yagamlarinin 6tesinde, toplumsal yagamin
neredeyse biitiin alanlarinda, kendilerini ifade edig bigimlerinde, yani kimlik
ifadelerinde 6nemli bir referans kaynag haline gelmigtir. Kimligin toplum-
sal bir inga siireci oldugunun altim gizersek, Islamciligin yiikseligini her bir
iilkenin toplumsal baglam igerisinde ele almak gerektigi hususu énem ka-
zanmaktadir.

Tiirkiye baglaminda bakildiginda, Osmanli Devleti’nin son donemle-
rinden itibaren Batililagma hareketi ile baglayan ve Cumhuriyet’in kurulugu
ile devam eden Batili tarzda modernlesme hareketinin kutuplagmalar bera-
berinde getirdigi soylenebilir. Genig halk gevreleri tarafindan benimsenen
dinin devlet tarafindan kontrolii ve halkin bir anda benimsemesinin kolay
olmadig1 Batililagma pratiklerinin, segkinler ve halk arasindaki ugurumu de-
rinlestirdigi hususu bu anlamda 6nem tagimaktadir. Oyle ki Osmanli Dev-
leti’nin son doneminde “Batililagma” hareketleri ile baslayip Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin kuruluguyla devam eden “modernlesme” hareketi, Mardin’in
(1992:144-147) deyimiyle halk kiiltiirii ile segkinler kiiltiirii arasindaki me-
safenin derinlesip, segkinlerin “halk Islami”m kuraldigi saymalar sebebiyle
bir ¢atigma zeminin olugmasina neden olmustur.

Cevreyi temsil eden halkin, merkeze hareketinde ¢ok partili hayata
gecis onemli bir viraj olmugtur (Giilener 2007). Cevrenin merkeze dogru
hareketiyle degisen politik konjonktiir ile birlikte ise, genis halk kesimle-
rinde taban bulan Islamcilik, buna paralel olarak ivme kazanmigtir. Resmi
ideolojinin temsilcisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’'nin ¢ok partili siyasal
hayata gegilmesi ile iktidar1 Demokrat Parti’ye devretmesi, merkezin digla-
dig1 gevreyi temsil eden partinin iktidara gelmesi anlami tasimaktadir (Eser
2013). Giinkii Demokrat Parti Dénemi’nde yapilan icraatlar, partinin “dini
kurtaran parti” olarak halk kesimlerinde nam salmasina ve dinci kesimlerin
giiclenmesine neden olmugtur (Nal 2005:169). Modernlesmenin bayragim
tagiyan segkinlerce merkezden gevreye itilen kesimlerin tabaninin olugtur-
dugu bir hareket olarak ortaya qikan Islamci hareketi Giilalp, “Batici mo-
dernlesme projesinin sunacagi muhtemel olanaklarin hayal kirikligs yarattig:
bir ortamda, modernizmin elegtirisi olarak viicut bulan bir hareket” olarak
tammlamigtir (Giilalp 1998:48). Boylece laiklik merkezi temsil eden bir ide-
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oloji, din ise gelenekselligi, yani halk: temsil eden bir olgu haline gelmigtir.
Cok partili hayata gecisin sagladig1 olanaklardan ziyadesiyle faydalanan Is-
lamc1 ideoloji ile birlikte ise laiklik yanhlar ve Islamcilar arasindaki kutup-
lagma giiniimiize kadar uzanmigtur.

Tiirkiye’de siyaset ve toplumsal yagamdaki laiklik yanhlan ve islam-
cilar arasindaki kutuplagmanin neden oldugu tartigmalar, kugkusuz en ¢ok
kadinlar iizerinden yapilmaktadir. Cumhuriyetin kurulug yillarindan itiba-
ren, modernlegsme projesi gergevesinde, kadinlarin kamusal hayata etkin
katilmlarina yénelik bir¢ok reform hayata gegirilmigtir (Gole 2011a:30).
Ancak kadinlarin 6zgiirlesmesi ve toplumsal konumlarinin iyilegtirilmesi
adina yapilan bu reformlar Tiirkiye’de biiyiik bir devrim yaratmis olmasina
ragmen, Kandiyoti’ye (2011:77) gore kirsalda etkisiz kalmig, yalmzca kentli
burjuva kadinlara fayda saglamigtir. Bu yiizden kadinlarin kamusal alandaki
konumunun iyilegtirilmesine yénelik yapilan yenilikler “devlet feminizmi”
olarak adlandirilarak, Islamci kadin yazarlar, aydinlar ve feministler bagta
olmak iizere bir¢ok farkli kesimin elestirisine maruz kalmigtir (Arat 1998;
Bora 2010; Jenny B. White 2003; Yavuz 2005; Yegenoglu 2003). Tiirk mo-
dernlegsme projesinde kadinlarin, milli kimligin ingasinda énemli bir odak
noktas: olusu ile gegmisten (Osmanli’dan ve Dogu’dan) kopugu simgeleyen
en biiyiik figiir oldugu kamis1 yaygindir (Arat 1998; Gole 2011b; Yegenog-
lu 2003). Yavuz’a (2005:141) goére bu segkin tahakkiimcii yaklagim kirsal,
geleneksel ve egitimsiz Miisliiman kadin ile kentli, modern, egitimli kadin
arasinda ikilige yol agmgtir.

Laik modernizasyon projesine bir reaksiyon olarak 1960’larda can-
lanmaya baglayan Islamci hareket igerisinde kadinlarin yer almaya baglama-
s1, Islamc1 kadin kimligi Gzerinden birgok tartigmayr da beraberinde getir-
migtir. Akademik camiada ise 1990’ yillardan itibaren Islamci hareketlerin
i¢indeki kadinlarin konumunu ve kimlik déniigiimlerini ele alan galigmalar
yapilmaya baglanmgtir (Géle 2011a; Ityasoglu 2013; Ozdalga 2013; Z. Yil-
maz 2015). Bu ¢aligmalar laiklik yanlilan ve Islamcilar arasindaki gerilim
hattindaki, Islamc1 hareket igerisine etkin olarak katilan Islamci kadinlari,
laiklik yanlis1 kadinlarin 6tekileri olarak ele almaktadir. Ote yandan bu ¢a-
higmalarin bir diger ortak ozelligi 6rneklem kiitlesinin orta sinif, egitimli ve
kentli kadinlar olmasidir. Kamusal alana ¢ikmayan/gikamayan/gikmay: ter-
cih etmeyen, egitim diizeyi diigiik, kentin periferisinde yagayan, yoksul ba-
sortiilii kadinlarin 6tekilestirilme deneyimleri ve 6tekilerinin kimler oldugu
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ise genellikle g6z ard1 edilmis, totallegtirici kimlik politikalarinin séylemleri-
nin perdesi ardinda gizli kalmigtir. Oysa Miisliiman ya da Islamei kadinlarin
homojen bir biitiinliik olarak ele alinmasi bu gerilim hattinin anlagilmasinda
yetersiz kalmaktadir.

PEKI NASIL? ARASTIRMA HAKKINDA...

Feminizmin en énemli niivelerinden birisi kadinlarin durumunu kadinlarin
kendi bakig agisindan anlamaktir. Bu nedenle yoksul bagortilii kadinlar
Szne olarak merkeze almak, kendilerini toplumda farkli sermayeleri ellerin-
de bulunduranlara karg: nasil konumlandirdiklarini, dolayisiyla yoksulluk
ve yoksunluk algilarizi anlamak gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi Islama kadinlar ve onlarin 6tekisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, homo-
jen bir kadinhk anlayigindan yola ¢ikilarak, kadinlann 6tekilik ve 6tekiles-
tirme algisi sorgulamaktadir. Ayrica s6z konusu galigmalar kentli, egitimli,
kamusal alana etkin katilim saglayan ve galisan bagortiilii kadinlann 6teki-
legtirilme ve ayrimcilik dinamiklerini incelemektedir. Oysa bu ¢aligmalar-
dan gikan sonuglar, Islami yasayis tarzin1 benimseyen bagértiilii kadinlary
tiimiinii anlamamiza olanak tamimamaktadir. Ozellikle 1990’lardan itibaren
ortaya ¢ikan post-kolonyal ¢aligmalarda vurgulandig) iizere esitsizligin farkh
yonleri de dikkate alinmalidir (Winker ve Degele 2011; Z. Yilmaz 2015).

Kesitlerarasilik kurami ile taminan Patricia Hill Collins (1990), ho-
mojen bir kadinlik anlayigina karg1 ¢ikarak kadinlarin ezilmiglik deneyim-
lerinin birbirinden farklihk gosterecegini belirtmistir. Kadinlarin ezilmiglik
deneyimleri kadin olmalarinin diginda din, etnisite, simf, politik goriig vb.
arakesitler tarafindan kesilmektedir. Dolayisiyla kadinlar ayrimcilik dene-
yimini farkh farkh yagamaktadirlar. Bu 6ngorii dogrultusunda 2015 Tem-
muz-Kasim aylar arasinda Istanbul’un Tiirkiye’nin farklh bélgelerinden gog
alan, dini muhafazakarhk diizeyi yiiksek, yoksul ve yaganabilirlik diizeyi en
digiik ilgesi olan Esenler’de yaptigim bu ¢aliymada, basortiilii yoksul ka-
dinlarin otekilegtirme ve Gtekilegtirilme deneyimlerini farkliliklari ekseninde
degerlendirmeye ¢aligtim.

Feminist teoride, kadinlarin yagadiklari ¢oklu esitsizlikleri teorize
eden kesitlerarasilik kurami, biitiin kadinlarin deneyimlerinin aym oldugu-
nu ve kadinlarin yalnizca kadin olmalari nedeniyle baski ve ayrimciliga ma-
ruz kaldiklarini reddeder (Mohanty 2009; Walby, Armstrong, Strid 2012).
Post-kolonyalist feminist galigmalar (Mohanty 2009; Spivak 1988, 2002)
ve Post-yapisalc1 yaklagim gibi monolitik “kadin” kategorisine karg ¢ikan
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(Brah and Phoenix 2004) Kesitlerarasilik yaklagimi, bu ¢aligmaya da “Mis-
liman kadin” kategorisinin homojen olmadigi varsayim dogrultusunda
hem metodolojik hem de kuramsal katki saglamgtir. Temelini “farkliligin”
olugturdugu post-kolonyal epistemolojiye gore farkhilik “6teki”nin izini ta-
stmakta ve kimlikler bu dogrultuda sekillendirilmektedir (Dirlik 2010:21).
Ayni gekilde etnisite ve din temelli kimlik siyasetleri bu tiir teorik yaklapim-
lar1 kendilerine dayanak noktas: olarak almigtir (Z. Yilmaz 2015:33).

Bahsedilen analitik 6n kabuller 1giginda, Tiirkiye’de Islam’in Siinni
yorumunu benimseyen bagértiilii kadinlarin deneyimlerinin homojen bir bii-
tiinliikk olmadigs, yoksullugun ve etnisitenin bu ekseni kesen ve farklihklar
barindiran bir kategori oldugunu varsayarak, ¢aligmay: bu metodolojik te-
mel iizerine kurdum. S6z konusu metodolojik kabul temelinde, Spivak’in
(1988) yaklasimi dogrultusunda, “madun” aslinda tiim bagortiilii kadinlar
degil, egitimsiz, yoksul, yoksun, farkl etnisite mensubu kamusal alana mesa-
feli, ataerkinin daha ¢ok esiri olmug yani toplumun en altindaki kadinlardr.
Yilmaz’in (2015:45) Spivak iizerinden Islamci hareketi analiz ettigi galigma-
sinda da degindigi iizere, madunluk 6ncelikle kiiltiirel farki iizerinden tamim-
lanarak sabitlenmis ve sonrasinda madun magdurlastirilarak tahakkiim ilis-
kilerinin bir pargas: konumuna gegmigtir. Bu yiizden, yillardir Islami kimlik
politikas1 baglaminda iizerine s6z sdylenen kadinin “kendi”nin konugmasi,
deneyimlerini ifade etmesi ve “6teki”sinin kim oldugunun en dogru gekilde
anlagilmasi, ¢aligma ve galismanin metodolojisi baglaminda deger ve anlam
tasimaktadir.

Bu ¢alismanin metodolojik dayanagina gore, Islami kimlik siyasetinin
madunlarymagdurlari olarak tamimlanan “bagortiilii kadinlar” homojen bir
biitiinliikk degildir. Siyasi erkin tahakkiimii altinda, mevcut konjonktiirde,
yoksul basortiilii kadin higbir temsil yetisine sahip olmayan, yani asil madu-
nu temsil etmektedir. Aragtirmanin konusu, amaci ve metodolojik yaklagim
baglaminda bu galigmada asagidaki sorulara yamit aradim:

1. Yoksul, bagértiilii, egitim diizeyi diigitk, kamusal alana mesafe-
li ve kentin periferisinde kalmig kadinlarin 6tekilegtirilme dene-
yimi var mi, varsa kimler tarafindan?

2. Yoksul, bagortiilii, egitim diizeyi diigiik, kamusal alana mesafe-
li ve kentin periferisinde kalmig kadinlarin “6teki”si var midir,
varsa bunlar kimlerdir?
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3. Bagortiilii yoksul kadinlar hangi dinamiklerin etkisiyle 6teki-
legtirmektedirler?

Arastirmanin bu iig temel sorunsah etrafinda madunun, yani yoksul
bagortiilii kadinin 6tekisinin kim veya kimler oldugu ve hangi dinamiklerin
etkisiyle otekilegtirdikleri ortaya koymaya ¢alignm. Gériigme yapacagim ka-
dinlar1 segerken “farkliliklar”in temsili temel amacim oldu. Zaten Esenler
ilgesi, Istanbul’un en gok gog alan yerlerinden biri olmasi sebebiyle aragtirma
evrenimin etnik anlamda ¢egsitlilik arz etmekteydi. Bu farkhligi 6eneklemim-
de yansitmak iizere ve Esenler’de yasayan yoksul, basortiilii, egitim diizeyi
diigiik ve kentin periferisinde kalmig kadinlarin belli bir alt grup olusturdu-
gu diigiinerek Benzegik (homojen) Ornekleme? yontemi kullandim. ilgenin
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden gog¢ alma durumu goz 6niine alinarak, g
Anadolu Bélgesi’nden gog eden 16, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu
Bélgesi’nden gog eden 17, Karadeniz Bolgesi’nden go¢ eden 14 olmak iizere
toplam 47 kadin ile derinlemesine goriigme yaptim.

Aragtirmanin baglam genellikle farkl alt gruplan gesitlendirir. Esen-
lerde yasayan yoksul basortillii kadinlarin etnisite temelinde alt gruplara
ayrilabilecegi gergegini goz oniine aldigimda, bu alt gruplarin 6rneklem ige-
risindeki temsiliyetini saglamig olmam gerektiginin farkindaydim. Oyle ki
alt gruplan kargilagnrmak, aragtirmacinin anlamak istedigi fenomeni daha
iyi almasi igin yardimci olan bir tekniktir (Onwuegbuzie ve Leech 2007).
Bu dogrultuda galisgmamin 6rneklem dizaynini yaparken Onwuegbuzie ve
Leech’in (2007} nitel aragtirmalar igin 6nerdikleri tipolojiyi kullandim. Bu
tipoloji literatiirde Nested Sampling Designs (i ice gegmis 6rneklem dizayni)
olarak adlandiriimaktadir. S6z konusu 6rneklem dizayni, genellikle anahtar
bir bilgi segilerek kullanilir (Onwuegbuzie ve Leech 2007). Anahtar bilgi
aragtirma 6ncesinde edinilebilecegi gibi aragtirma siirecinde elde edilen da-
talara gore de belirlenebilir. Bu galigma agisindan 6nemli olan bilgi, Esenler
ilgesinin yogun olarak gog aldig: yerlerin Giineydogu Anadolu Boélgesi, i¢
Anadolu Bélgesi ve Karadeniz Bolgesi’nden olmasi sebebiyle, Kiirt, Tiirk ve
Laz olmak iizere ii¢ farkh etnik gruptan kadinlarin olmasi ve bu kadinlarin
farkh otekilestirilme ve otekilegtirme deneyimlerinin bulunmasi ihtimaliydi.
Her ne kadar aragtirmanin temel sorunsali ¢ergevesinde, etnisite tek bagina

1 Benzegik (homojen) Ornekleme Teknigi’nin amaci, “kiigitk ama benzesik bir 6rneklem olugtur-
ma yoluyla belirgin bir alt grubu tammlamak”tir (Yildirim ve Simgek 2011:107).
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6nemli bir belirleyici olgu olmasa da galismada ortaya gikacak sonuglarin
muhtemel farklilagmasi agisindan énem arz etmekteydi. Bu dogrultuda ka-
tihimailara, etnik kokenlerinin dogrudan sorulmasi tercih etmedim. Ciinkii
etnisitenin bir biling durumu oldugu kabuliinden hareketle, bunun yerine gé-
riigmeler sirasinda kadinlarin ifadelerinden yola ¢ikarak etnik bilingleri, do-
layisiyla sahiplendikleri etnik kimliklerini tespit etmeyi tercih ettim. Bu dog-
rultuda Dogu ve Giineydogu Bolgesi’'nden gog eden 17 katilimcinin 15%inin
Kiirt etnik kimligini, Karadeniz Bélgesi’nden go¢ eden 14 katilimcinin 5’inin
Laz etnik kimligini, i¢ Anadolu Bolgesi’nden gog eden 16 katilimcinin 16’si-
nin Tiirk etnik kimligini sahiplendigi tespit ettim.

Ast gruplarin konugmasi her ne kadar kendi tarihlerinin failleri ol-
duklari anlamina gelmezse de tarih agisindan tasidiklari 6nem géz ardi edil-
memelidir (Loomba 2000:272). Bu nedenle nitel aragtirma, madunun hika-
yesinin anlagilmas: ve ortaya ¢ikarilmasi agisindan Beverley’e (2000:559)
gére onemli bir stratejik metottur. Ben de bu dogrultuda, daha 6nce de
bahsettigim iizere galigmay1 nitel aragtirma yontemleri kullanarak yaptim.
Nicel aragtirmanin dayandig temel paradigma olan pozitif sosyal bilim pa-
radigmasi, herkesin deneyimlerinin aym oldugunu varsaymaktadir. Nitel
aragtirmanin dayandigi yorumlayici sosyal bilim paradigmasi ise, insanlarin
toplumsal gergekligi ayni sekilde deneyimleyip deneyimlemedigini sorgula-
maktadir (Neuman 2012:134). Kiimbetoglu’nun (2011:482) ifadesiyle:

“Kadin galigmalarinda feminist yontemin kullanilmas: sosyal gergekligin
daha iyi tammlanmasina, toplumsal cinsiyet rolleri ve iligkilerinin kavran-
masina, belicli alan ve aktérlere gézlerin kapanmamasina yarar. Bu an-
lamda feminist yéntem bir aragtir.”

Tirkiye’de feminist tarih yaziminda sézlii tarih yoluyla veri toplama
yontemini kullanan aragtirmacilar, toplumsal farklibgin varligim kabuliin-
den yola gikarak, kadin bellegini yeniden kurmayi istemektedirler {Yelsal
Parmaksiz 2011:580). Dolayisiyla aragtirmanin en 6nemli amaci, “Bagortii-
li kadin” kategorisinin homojen bir biitiinliik olmadigi varsayimindan ha-
reketle, asil ezilen ve otekilestirilen kadinin, yoksul, egitimsiz, caligmayan,
kentle tam olarak biitiinlesmeyen ve kamusal alana yeterince katilamayan
kadinlarin oldugunu, dahas1 “6teki” kadinin 6tekilerinin de olabilecegini
ortaya koymaktir. Bu yiizden kadinlarin hikayelerinden ve giindelik yagam
deneyimlerinden yola ¢ikilarak, aidiyet ve otekilestirme dinamiklerinin anla-
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SEKIL 1.1

Arasarmanin Ormeklem Dizaym (Onwuegbuzie ve Leech’in (2007:247)
makalesindeki igige Srneklem dizayminin tablosundan uyarlannmugtir.)

Aragurma Omeklemi
(Yoksul ve bagértilia kadin)

v

Iige Gegmis Orneklem
\ v v
Alt Grup 1- Alt Grup 2- Ale Grup 3-
(Tirk Kadim) (Kiirt Kadimi) (Laz Kadini)

v v v

Fenomenin Anlagilmasi
(islam’in Sunni yorumunu benimseyen yoksul ve bagértiilii kadinlarin 6tekisi)

gilmasi nitel aragtirma yonteminin aragtirma mantigi ile 6rtiigmektedir. Bora
(2014:32) kadinlann giindelik yagam deneyimlerinin galigmalarda ana veri
kaynag olarak kabul edilmesini, kadinlarin bilgi alanindaki ikincil konum-
larina karsi radikal bir durug bigimi oldugunu belirtmektedir. Bu sozlii anla-
tilarin toplumsal analize dihil edilme istenci, hig¢ kugkusuz gii¢siiz toplumsal
aktorlerin seslerini duyurabilme imkanlarini sunmasi agisindan demokratik
bir etki yaratmaktadir (Yelsali Parmaksiz 2011). Caligmada feminist bilgi bi-
rikimi igin en verimli veri toplama yontemi olan derinlemesine gériigme tek-
nigini kullandim (Kiimbetoglu 2011). Ayrica katihmh g6zlem teknigi kapsa-
minda aragtirma bolgesine yapilan ziyaretlerde; Kur’an okuma, dini sohbet,
piknik gibi katilimcilarin giinlitk yagam aktivitelerine de katilim sagladim.
Sahadan elde ettigim verileri tahlil ederken temel anlamda ¢6ziimleyici
tiimevarim yaklagimini benimsemis olsam da temellendirilmis kuramin veri
analiz stratejisinden de faydalandim. Belirli temalar etrafinda hazirladigim
sorulan katilimcilara, herhangi bir siralama gozetmeksizin, sordum ve veri
analiz agamasinda kodlayarak kategorilestirdim. Nihai olarak aragtirmanin
amaci dogrultusunda elde edilen verileri belirli temalar altinda toplayarak
yorumladim. Sonug olarak; Esenler’de yagsayan bagortiilii yoksul kadinlarin
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ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kargihiklar1 olan ancak temelde dini referansla
viicut bulan beg 6tekisi oldugunu tespit ettim; “din ve mezhep temelli 6teki”,
“etnisite temelli 6teki”, “cinsel yonelim temelli 6teki”, “politik temelli Ste-
ki”, “sinif temelli 6teki”. Dini referans ile kastettigim; kadinlarin 6tekilegti-
rici davranig ve tutumlarinda, dini hassasiyetlerini gerekge gostermeleridir.
Bir bagka 6nemli tartigma eksenim ise kadinlarin zenginlik-yoksulluk ayrimi
s6z konusunda oldugunda “&teki”sinin genel bir “6teki” olmaktan ziyade
“oteki kadin” olmasidir. Bagka bir ifadeyle ¢caligmanin en dnemli ve ilging
cikarimlarindan birisi “oOtekinin cinsiyeti”nin de kimi durumlarda bag gos-
termesidir. S6z konusu “6teki”ler, yani “6tekinin 6teki”leri, saha galigmasi
bulgularina yer verdigim boliimde kesisen ve catigan egitsizlikler baglaminda
ayrintih bir gekilde tartigilmgtir,

Calismanin birinci boliimiinde tarihsel siireg icerisinde Tiirkiye’de Is-
lami kimlik politikasinin siyasal, sosyal ve ekonomik olarak déniigiim sii-
recini ve bu siiregte kadinlarin roliinii ele alarak, buna kosut olarak sinifsal
perspektifte heterojen bir Miisliiman kadin kimliginin dinamiklerini ele ala-
cagim. Ikinci boliimde ise aragtirmanin dayandigs kavramsal ve kuramsal
bak:s agis1 hakkinda bilgi verecegim. Oncelikle “madun”luk ve “magdur”-
luk sorunsali etrafinda aragtirmanin 6znesini olusturan bagortiili yoksul
kadinlar ile ne kastettigimi kavramsal bir zemine oturtarak anlatmaya ¢a-
lisacagim. Sonrasinda 6tekilegtirmeye iligkin literatiirdeki baglica kuramsal
yaklagimlardan ve aragtirmanin asil teorik temelini olugturan Kesitlerara-
sitlik Kurami’ndan bahsedecegim. Calismanin iigiincii béliimiinde 6ncelikle
Esenler ilgesini aragtirma evreni olarak neden segtigimi olgusal veriler 151n-
da sunacagim. Izleyen béliimlerde ise aragtirmaci olarak, kendi géziimden
Esenler’i, Esenler’de giindelik yagaminin nasil oldugunu, kadinlarin giindelik
yasamdaki yerlerine dair saha aragtirmasinda yasadigim deneyimleri ve arag-
urmaci olarak 6zdigiinimselligimi anlatacagim. Dordinci bélimde saha
¢aligmasindan elde edilen verileri degerlendirecegim.



BIRINCI BOLOM

Tiirkiye’de Islami Kimlik Politikasi ve Kadin:
Siire¢, Degisim, Sinifsal Ayrisma

980’lerden guniimiize kimlik politikalar1 Tiirkiye’nin siyasi giindemine,

hatta kiiltiirel ve sosyal giindemine damgasim1 vurmustur ve vurmaya
da devam edecek goézitkmektedir. Dinsel ve etnik temelde kiiltiirel kimlik
talepleri ile farkliliklar1 vurgulamay: amaglayan “taninma siyaseti” sistem
donigtiiriicii bir nitelige biiriinmiigtiir (Keyman 2009:51). Bu merkezi 6nemi
nedeniyle kimlik politikalari, Tiirkiye’nin siyasi kiiltiir analizinde 6nemli bir
nosyon halini almigtir (J. White 2012:201). Siyasi arenada meydana gelen
miicadelelerin temelini olugturan kiltiirel kimlikler son donemlere damga-
sin1 vuran en onemli siyasal ve toplumsal olgudur. Islami kimlik politikas
da toplumsal yagamun tiim alanlarinda etkinligini gegmigten giiniimiize siir-
diirmektedir.

Ozellikle 1970’lerden itibaren Islam’in yeniden canlanmasi olarak ni-
telenen durum tiim diinyay: etkisi altina almigtir (Brenner 1996). Bugiiniin
Tiirkiyesi’nin Islami kimlik politikasin1 anlamak igin Cumhuriyet’ten giinii-
miize kadar uzanan siiregte laiklik yanhlar ve Islamcilar arasindaki gatisma
dinamiklerinin gozden gegirilmesi, zaman ve mekan iizerinden gekillenen giig
iligkilerinin etkiledigi sosyal iligkilerin incelenmesi dnem tagimaktadir. Floya
Anthias’in (2013) Kesigimsel Kuram yaklagimindaki ii¢ soyutlama diizeyi
temel alinarak, oncelikle bu béliimde degisen giig iligkileri ve bu dogrultuda
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gekillenen sosyal iligkilerin, kategorilerin nasil bir “6teki” yarattigina dair
genel bir durum ortaya konulmaya gahgilacaktir. Burada amag degisen giig
iligkilerinin resminin verilmesi ve toplumsal pozisyon ve hiyerarsilere odak-
lanarak sosyal iligkilerin anlagilmasidir. Boylece Anthias’in (2013) iigiincii
soyutlama diizeyi olarak nitelendirdigi, yani katilimcilarin yagam deneyim-
lerinde ortaya gikan kesigimsel egitsizliklerinin galigmanin ampirik verileri
baglaminda degerlendirildigi bulgular bélimiine zemin sunmak amaglan-
maktadir. Dolayisiyla mevcut konjonktiirde, yoksul bagortillii kadinlarin
otekisinin kimler oldugu ve hangi dinamikler iizerinden 6tekilerinin olugtu-
gunun dogru bir gekilde ortaya konmasi hedeflenmistir.

Bu béliimde 6ncelikle tarihsel siireg igerisinde Cumbhuriyet’in kurulu-
sundan itibaren laiklik yanhsi-islamc1 kutuplagmasimn dayandigi sosyal ve
ekonomik toplumsal dinamikler, siyasal Islam’in yiikselisi ve sinufsal donii-
siimler, daha sonra olugan toplumsal kutuplagmada kadin meselesi ele alina-
rak, Islami kimlik politikasinda kadinin nasil konumlandig ve yine sinifsal
ayrimlar temelinde “Miisliiman kadin” olgusunun heterojenligi tartigilacakuir.

TURK STYASI TARIHINDE SIYASAL iSLAM’IN
YUKSELISININ EKONOMI POLITIGI
Dinin bireylerin giindelik yagamlarini etkileyen inang ve degerler sistemi ola-
rak iglev gormesinin 6tesinde, toplumsal yasam bigimlendiren, yonlendiren
ve hatta degisim dinamigi olarak iglevselligi s6z konusudur. Tiirkiye’de ¢o-
gunlugun mensubu oldugu Islam dininin toplumsal uzlagim agisindan fonk-
siyonel bir 6zellik sergilemesi beklenirken, farkli toplumsal gruplar arasinda
catigma zeminlerinin dogmasina yol a¢tigi soylenebilir. Dolayisiyla Tiirki-
ye’de bir degisim ve déniigiim dinamigi olarak din, tarihsel siire¢ icerisinde
tim toplumsal kurumlan (ekonomi, siyaset, hukuk, aile gibi) etkilemis ve
doniigtiirmiigtiir. Dinin 6zellikle toplumsal iktidarin kurumsallagmig bigimi
olan siyaset kurumu ile etkilegimi, farkli sosyal gruplar arasindaki fay hatla-
rinin olugup zamanla derinlegmesine yol agmigtir. Sosyal gruplar arasindaki
ayrnigmalarin goriinen kiiltiirel sebepleri, kaynaklara ulagim miicadelesine
neden olan ekonomik sebeplerden ayn diigiiniilemez. Bu yiizden Tirkiye’de
siyasal Islam’in yiikseligi, ekonomik ve kiiltiirel etmenlerin kesigimselliginde
ele alinmalidir,

Tiirk siyasi tarihinde siyasal Islam’in yiikselisi derin toplumsal donii-
siimlerin sonucu olarak ortaya ¢tkmustir. Ozellikle Osmanl Devleti’nin son
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dénemlerinde yiiziini Batr'ya dénen ve sonrasinda Cumbhuriyet ile birlikte
ivme kazanan aydinlarin sekiiler diinya gériigii ve dinin devlet tarafindan
kontrol altina alinigi, toplumun yeniden ingasinda énemli bir déniim noktas
olmugtur. Oyle ki Kemalist devrimin en 6nemli amaglarindan biri, islam’in
siyasal ara¢ olmaktan gikarilip, devlet tarafindan denetim altina alinmasi-
dir (Giilalp 2003:33; Koéktag 2011). Ciinkii Islamc ideolojinin Kemalizm
ile arasindaki ¢ekigmeyi belirleyen laiklik ilkesi temelinde, tarikatlara bagh
Islamciliga karg1 bir durug sergilenmis, egitim-6gretim kurumlarinin laik bir
yapiya kavugturulmasi ve anayasadan devletin dininin kaldirilmas: gibi kok-
lis degigiklikler yapilmigtir (Dursun 2003:50-51).

Islamciligin, devlet denetimi altina alinmasina yonelik koklii degigik-
likler, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra da devam etmigtir. 1924 yilinda
Hilafet’in kaldirilmas: ve Seyhiilislamlik makaminin kaldirilmas: ile bagla-
yan siire¢, Tevhid-i Tedrisat (1924) Kanunu’nun kabul edilmesiyle medrese-
lerin kapatilmasi, Sapka Kanunu’nun yiiriirliige girmesi, tekke ve zaviyelerin
kapatilarak faaliyetlerinin yasaklanmasi (1925), Medeni Kanun’un kabuli
(1926), Harf Inkilabi1 (1928), Imam Hatip Okullar’mn Kapatilmasi (1930),
Tiirk Dil Kurumu’nun kurulmas: ile Arapga ve Farsga sozcitklerin Tiirkge-
den arindirilmasi (1931), ezanin Tiirkgelestirilmesi (1932), hafiz, aga, seyh,
molla, efendi gibi lakap ve unvanlarin yasaklanmasi gibi (1934) uygulama-
larla devam eden siirecteki sosyal ve siyasal yagami diizenleyen yasalar laik-
lik yanhlan ve Islamcilar arasindaki fay hattim ve gerilimi derinlestirmistir
(Koktag 2011:191).

Cumbhuriyet’in kurulusu ve tek parti iktidar1 boyunca gergeklestirilen
bu toplumsal reformlar, baz1 goriislere gére “sosyal mithendislik” olarak ni-
telendirilmistir (Gole 2011a:99). Siyasal Islam ise bu reformlara karsi 6nem-
li bir muhalefet olarak, kendini toplum iginde gizlemis, zamanla biiyiiyerek
orgitlenmigtir (Tirk 2015:101). Bu yiizden Cumbhuriyet’ten giiniimiize Tiirk
siyasi tarihindeki en bityiik gatigma zemini laiklik yanllari ve Islamailar ara-
sinda olmustur. S6z konusu gatisma zemini ise genellikle literatiirde mer-
kez-cevre ikilemi gergevesinde ele alinmigtir (Kogal 2012; Mardin 2000). Baz:
gorisler merkezde devleti yonetme giiciinii tekelinde bulunduran segkinlerin,
Bat1 modeli modernlegmeyi savunan ve halka yani ¢evreye Baulilagmay: da-
yatanlar olarak kendilerine yonelik her tiirlii muhalefeti diizen bozmak ola-
rak addederek tek mesruiyet kaynag: olduklarimi iddia etmektedirler (Gole
2011b; Heper 2006; Keyder 1998). Keyder’e (1998:36) gére ise Tirkiye’de
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halk, modernlestirici elitin ilettifi mesajlar alan bir nesne olarak goriilmiis-
titr. Kisacas1 bu goriiglere gére, modernlegme ve laiklik ilkesi dogrultusunda
atilan adimlar segkinler ve halk arasindaki mesafeyi derinlegtirmistir.

Cumbhuriyet’in kurulugundan 1950’lilere kadar, tek parti iktidan
déneminde Cumhuriyet Halk Firkas’'nin egemen kanadi, dinin siyasi s6y-
leme sirayet etmesine kars1 keskin bir durug sergilemistir (Selguk ve Ulker
2008:4). Devletin laiklesme yolunda attig1 adimlara ve yeniliklere ilk reaksi-
yon ise 1920 ve 1930’larda ayaklanmalar seklinde ortaya qikmigtir (Yavuz
2005:54). Dini temelli Seyh Sait isyani* ve Menemen olaylari3, laik diizen ve
buna bagh olarak gerceklegtirilen devrimlere karg: dinsel gevrelerin duydugu
rahatsizhik sonucu ortaya ¢ikmugtir (Aysal 2009). Séz konusu olaylar ¢ok
partili hayata gegisi ise 6telemigtir. Siyasette dinin roliiniin diglanmasina ilis-
kin direng 1950lilere kadar siirmiigtiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti siyasi tarihine damga vuran laiklik yanhsi-Islamcy/
mubhafazakar zithig, en siddetli cekigmeyi Demokrat Parti’nin (DP) iktidara gel-
mesi ile birlikte yagamaya baglamugtir. DP’nin ekonomik alanda liberalligi, sos-
yal ve siyasal alanda da kendini gostermigtir. DP Islamciliga tek partili déneme
nazaran daha hoggoriilii ve 6zgiirliikgii yaklagmigtr (Koktag 2011:197; Ozdal-
ga 2013; Teazis 2011). Ezarun tekrar Arap¢a okunmasi, devlet radyosunda dini
igerikli programlann yaynlanmasi, imam Hatip kurslarina tekrar okul statii-
siiniin kazandinlmasi, ilkokullarda din derslerinin programa konulmas: bu dé-
nemde uygulamaya konulmugtur (Kéktas 2011; Teazis 2011). Muhafazakir ve
dini degerlere sik sik vurgu yapan, hatta dini cemaatlerle iligkiyi ihmal etmeyen
DP lideri Menderes, zaman iginde biiyiik bir kitle destegini arkasina alarak, 10
yil iktidarda kalmay: bagarmugtir. Béylece 1950’lerde kirsal kesimin oyuyla ik-

1 Azadi (Kiirt milliyetgilerinden eski milis subaylarin kurdugu cemiyet) ve $eyh Sait (Giineydo-
gu’daki Naksibendi tarikatinin mensubu) tarafindan planlanan ve Diyarbakir’in Piran ilgesin-
de Subat 1925°te baglanlan isyandir. Isyancilar, yapilan devrimlere tepki olarak, Islami-Kiirt
devleti kurma amaci tagimaktaydilar. Seyh Sait’in 27 Nisan’da yakalanmasindan sonra isyan
tamamen bastirildi, ancak 1926’da Agri dagi yamaglarinda dort yil siiren yeni bir Kiirt isyant
giktr. Isyan sona erdikten sonra, Istiklal Mahkemeleri yoluyla isyancilar cezaya garptinildi. Bu
konuda bkz. Eric Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye’nin Tarihi, gev. Y. Saner, lletisim Yayinla-
r, Istanbul, 2013,

2 3 Aralik 1930 yilinda, Manisa’nin Menemen ilgesinde bir grup geng, Dervig Mehmet isimli bi-
rinin nderliginde kentin igine yiiriidii. Yesil bayrak agarak, seriat ve hilafetin geri getirilmesini
istedi. Haberin kiglaya ulagmasi sonrasi, yedek subay Mustafa Fehmi Kubilay komutasinda bir
béliik asker sevk edildi. Kubilay teslim olmalarini isteginde, saldiriya ugradi ve bagi kesildi.
Bunun iizerine jandarma birligi gelerek iig elebagim éldiirdii. a.g.e., s. 266.
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tidar: ele gegiren DP, yeni bir donemin baglaticis1 olmugtur (Ozyegin 2005:60).
Sonug olarak ¢ok partili hayata gegis, Islam’in kamusal alanda etkinliginin, go-
riiniirligiiniin bir baglangig noktasi olmug, Islami hareketlerdeki dagilmighk bir
toparlanma siirecine girmigtir (Grigoriadis 2009; Teazis 2011).

DP’nin iktidarda oldugu 1950-1960 yillar; sosyal, kiiltiirel, siyasal
ve ekonomik agidan koklii doniigiimlerin yagandig: bir donemdir. Tirkiye,
laik ideolojiyi merkeze alan bir diinya gériigiinden, muhafazakar degerleri
dnceleyen bir ideolojiye; ekonomik anlamda ise miidahaleci devletgilikten,
serbest pazar ekonomisine dogru bir doniigiim gegirmigtir (Oktar ve Varh
2010:6). Cumhuriyet’in kurulusundan sonra izlenen ekonomik kalkinma-
cilik, sermaye birikim siirecinde laik burjuvaziyi hiyerarsik olarak iiste tagi-
mugt1 (Balkan ve Oncii 2014:259). Ancak DP’nin iktidarinin ele gegirmesi ile
birlikte ise bu segkinci ve biirokratik yénetim anlayigi son bulmugtur (Oktar
ve Varli 2010:6). Tiirk siyasi tarihinde 6nemli bir nosyon olan merkez-gevre
ikilemine ekonomik agidan bakan Kogal (2012:83)’a gore, Cumhuriyet’in
kurulug siirecinde “merkez”i elinde bulunduran simif biirokratlardan olugur-
ken, gevre; kiiciik dlgekli, yerel tiiccar kesimden olugmaktaydi. Bu yiizden
DP sinifsal temelde, bilyiik toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisinden, kit-
lesel temelde ise Anadolu’nun kéylisiinden destek alarak iktidara gelmigtir
(Oktar ve Varli 2010:6). Ayrica belirtilmesi gereken husus, iilkede uzun yil-
lar yaganan savagin neden oldugu yoksulluk ve kithk, kiiskiin halk kitlelerini
bir kurtaric1 olarak gordiikleri DP’ye yéneltmis olmasidir (Oktar ve Varh
2010:6). Bu durum merkezin sahip oldugu ekonomik kaynaklara sahip ol-
mayan gevrenin, merkeze dogru hareketi olarak okunabilir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren uygulanan ekonomik politi-
kalar devletin kontroliinde sekillenmigtir. Ozellikle 1929 yilinda diinya ¢a-
pinda yasanan ekonomik bunalim ve yerel diizeyde sermaye birikiminin az
olmas: uygulanan ekonomi politigin itici giicii olmustur. Dolayisiyla milli
burjuvazi, devlet eliyle yaratilmgtir (Beri 2008:36; Gilalp 1998:44). Is-
lamci siyasetin canlamigini iilkenin ekonomik kalkinmasindaki son agamada
ortaya ¢iktigin1 vurgulayarak, 1930’lardan itibaren Biiyiikk Bunalim’a bagh
olarak gelisen ve II. Diinya Savagi sonrasi déneme kadar siiren ulusal ve
devletgi kalkinmaailik siirecinin Kemalizm ile 6zdeglegtirildigini belirtmek-
tedir (Gilalp 1998:46; Keyder 1998). Hatta Tirkiye’de erken cumhuriyet
doneminde devlet tarafindan desteklenen burjuvazi Kemalist degerlere bag-
I, sekiiler Batili burjuvazi olarak adlandirilmaktadir (Akargay 2009; Beris
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2008; Boliikkbagt 2012), 1950’lerde Tiirkiye’deki kapitalist geligme Balkan
ve Oncii’ye (2014:260) gore toplumu iki kesime ayngtirmigtir; laiklik yanhs:
kesim, Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun ulusalci kalkinma modelini be-
nimseyenler ve Islami kesim, yani buna karg: olanlar.

1970 yilinda kurulan Milli Nizam Partisi ile birlikte ise Tiirk Islam-
ciligy Tiirk siyasetine eklemlenmigtir (Géle 2011a:98). Milli Nizam Partisi
de (Refah ve Fazilet Partisi’nin selefi), DP gibi Anadolu’daki kiigiik burju-
vazinin ekonomik ¢ikar ve degerlerini temsil etmigtir (J. White 2012:202).
Kendisinin “milli” digerlerinin Bati taklitgisi oldugunu vurgulayan parti,
6ncelikle ahlak ve maneviyat daha sonra sanayilesme temelli bir ekonomi
anlayis1 benimseyerek siyasi ¢izgisini belli etmistir (Koktas 2011:200). Ote
yandan bu donemde dinin resmi siyasete eklemlenme siireci hizlanmig ve
Islami kimlik toplumsal alanda kék salmaya baglamigtir. Bazi Islami gruplar
ise uzun siireden beri diga vuramadiklar isteklerini seslendirmeye galigmis-
lardir (Yavuz 2005:100). Toplum ise 1970’lerin son dénemlerine dogru sid-
detli etnik, mezhepsel ve ideolojik kutuplagsmaya, sag-sol ¢atigmasina hizla
siiriiklenmigtir (Teazis 2011:69; Yavuz 2005). Bu kaos ortarm 1980 askeri
darbesine kadar siirmiigtiir.

1980 Darbesi’nden sonra Tiirkiye kiiresel bazdaki neoliberal uygu-
lamalarin etkisiyle ekonomik, kiiltiirel, politik baglamda toplumsal donii-
simler gegirmistir (Teazis 2011:18). IMF destekli 24 Ocak 1980 “Istikrar
Paketi” ve bundan sonra alinan kararlar Tiirkiye ekonomisinde yapisal bir
déniigiime neden olmugtur (Arpacioglu ve Yildirim 2011; Kaya 2009; Turan
2011; Ulug 2013). Bu kararlar, ithal ikamecilige dayali ulusal kalkinmaci
modelden, kapitalist sistemle biitiinlesmeyi ve serbest piyasanin ilkelerine
dayali ekonomi modeline dogru gegisi saglamigtir (Kaya 2009:237). Neo-
liberal politikalar Tiirkiye’de gelir dagiliminin bozulmasina, toplumsal si-
niflar arasindaki ugurumun derinlegip, yoksullugun artigina neden olmustur
(Arpacioglu ve Yildirim 2011:68). Bu arada Tiirk-islam sentezi siyasetin
yeniden dizayninda 6nemli bir model olarak, hem askeri rejim hem de si-
vil yonetimler tarafindan kaniksanmigtir (Cogar 2014). Boylece ulus-devlete
ve onun ulusal kalkinmaci ekonomi modeline olan giivenin de aginmast ile
birlikte Islamcilik, hizla biiyiiyen kentsel kesimde miilksiizlesen ve orta simf
¢alisanlar arasinda bir taban kazanmgtir (Giilalp 1998:44).

Tiirkiye’de siyasal Islam’in canlamgindaki en 6nemli viraj Refah Par-
tisi’nin (RP) 1994°te yerel, 1995’te genel secimlerini kazanmasidir (Bozdag-
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Lioglu 2008; Giilalp 2003). Tiirkiye’de sag-sol kutuplagmasinin yarattig
olgudan farkh olarak RP’nin Islamciliginin gok-simifli bir siyasal hareket
oldugu séylenebilir (Giilalp 2003:42). RP, 1994 yerel segimlerinde %19 oy
alarak Ankara ve Istanbul belediye bagkanliklarizi kazanmig, 1995 genel
secimlerinde ise %21,4 oy oramyla birinci parti olarak siyaset sahnesinde
etkin bir gekilde yer almaya baglamugtir (Boliikkbagi 2012:168). RP’nin “milli
goriis” soylemleri yerini zamanla “adil diizen” séylemine birakmigtir (Kok-
tag 2011:202). Dolayisiyla simif temelli meseleler siyasal Islam igin bir arag
konumuna gelmistir (Giilalp 2003:42). Ozellikle esnaf, zanaatkir ve gece-
konduda yagayan yoksul, sosyal giivenlik hakkindan yoksun sehirlilerin bii-
yiik bir destegini kazanan Refah Partisi, bu bagarisin1 daha ¢ok taban érgiit-
lenmeleri ile kurdugu dayanigma iliskilerine borgludur (Bakirezer ve Demirer
2009:158; Karanfil 2015). Islami adalet anlayigin1 temsil ettigini iddia eden
Refah Partisi, 1980’lerde giiciinii yitiren refah devletinin iglevlerini yerel dini
orgiitlenmeler ve vakiflar aracilig: ile kentin yoksul mahallelerinde yardim
caligmalari yaparak yerine getirmigtir (Giilalp 2003:55).

Dine y6nelim etkisini ayni1 zamanda sermaye sahibi sinifta da goster-
mistir (Kogal 2012:87). Neoliberal ekonomi politigi ile birlikte kirsal kéken-
li, muhafazakir, dindar olarak karakterize edilebilecek is adamlar: kapitalist
sistemle daha fazla biitiinlesmeye baglamigtir. islamai girisimciler merkez-
den ziyade Kayseri, Konya, Denizli gibi gevre kentlerden qikmustir (Akargay
2009:192). Islamc1 hareketin 1980’lerden itibaren merkez-tagra burjuvazisi
¢atigmasinda tagranin yaninda yer almasimin sebebi aslinda Bélikbagi’na
(2012:182) gore, Ge¢ Osmanl’nin son dénemlerinden bu yana siiregelen
elitler arasindaki kiiltiirel, ideolojik ve ekonomik miicadelenin olmasidir.
Boylece yeni bir kimlik zemini etrafinda dayanigma kurabilme vaadi sunan
Refah Partisi’nin tabanini iiniversite dgrencileri, tagra burjuvazisi, biyiik
kentlerde yoksullagan ve marjinallesen insanlar ve profesyonel orta siniftan
insanlar olusturmugtur (Giilalp 2003:71). RP béylece 1970’lerde CHP’nin
oynadig sosyal demokrat roliinii sahiplenmigtir. Tabanin déniigiimi ile bir-
likte gii¢ kazanan Islami hareket ekonomik konumunu giiglendirmistir.

Islami inang ve esaslarla harmanlanan yeni ekonomik anlayis, mer-
kezden gevreye itilen kesimler iizerinde oldukga etkili olmugtur. Kentin ge-
perleri ve mahalleler diizeyinde 6rgiitlenen dayanigma aglari ise siyasal mo-
bilizasyonu saglamugtir. Sosyal devlet anlayisinin gerilemesine paralel olarak,
sosyal guivenlikten yoksun ve yoksul kesimi kapsayan “adil ekonomik dii-
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zen” yaklagimi, hayirseverlik ahlak: gercevesinde yiyecek, igecek, yakacak,
saglik, egitim gibi temel yardimlan ile biiyiik bir kitle destegi saglamigtir (B6-
lilkbag1 2012:169). Refah Partisi kendini yoksullarin, mazlumlarin, ezilmig-
lerin partisi olarak tanimlamigtir (Tugal 2014; J. White 2012:202). White’in
{2012:201) vurguladig iizere parti, sosyal simif meselelerinden, isgi sinifi ve
géemenlerin degerlerine kadar uzanan bir siyasi projedir.

Tiirkiye’de neoliberal ilkeler temelinde bir déniigiim yaganmasi, ézel-
lestirmelerle baz: elit ailelere imtiyazlar taninmasi, yolsuzluk gibi faktorler
solun “sosyal adalet” mesajini Islamcilara kaptirmasinin en 6nemli sebeple-
rindendir (Tugal 2014:18). Bu dogrultuda kullanilan “adil diizen” nosyo-
nu hem Islam hukukuna bir gonderme yapmakta hem de piyasanin yeniden
orgiitlenmesi, yeniden paylagim, sendikalagsma ve yoksullugun kaldirilmasi
gibi yeni bir ekonomi-politik ortaya koymaktadir (Tugal 2014:18). Fakat
Tugal’in (2014) Pasif Devrim eserinde ele aldigr gibi, 6nceleri Islamcilarin
soylemdeki kapitalizm karsithg zamanla piyasa gidiimli Islami siyasete
dogru evrilmigtir.

Refah Partisi’nin kiiresellesme kargiti ¢izgisi, i¢ ve dig ittifaklar agisin-
dan tehlike olugturmaya baglamasi, otantik burjuvazinin partiyi temsilcisi
olarak gormekten vazge¢mesine neden olmugtur (Béliikkbas1 2012:177). 28
Subat 1997’de ise Refah Partisi’nin iktidar ortagi oldugu Refahyol Hiikiime-
ti, postmodern darbe ile yoénetimden uzaklagtinlmigtir (Ozipek 2005:640).
28 Subat siireci sonrasinda devam eden istikrarsiz hiikiimetler dénemi siyasi
ve ekonomik krizlerin yaganmasina sebep olmusg ve ardindan iktidara gelen
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimeti bundan sonra gelen d6niigiimiin
baglica mimari olmugtur (Ozipek 2011:659).

Subat 2001’de yasanan ekonomik kriz biiyiik ¢apta iflaslara, intihar-
lara ve ekonomik ¢okiintilye neden olmustur (Ozipek 2011:660). iki milyon-
dan fazla kigiyi igsiz birakan kriz, 6zellikle alt simiflar etkilemigtir (Bakirezer
ve Demirer 2014:25). Kogal (2012:85), AKPi iktidara getiren sosyo-eko-
nomik nedeni igte bu ekonomik ¢ékiintiinin yarattigs kaos ortamina ve bu
ortamin alt ve orta gelir grubu iizerindeki etkisine baglamaktadir.

Siyasal Islam’in evrimlesmesinde ise diger onemli kirilma noktasi bu
baglamda AKP’nin (Adalet ve Kalkinma Partisi) 2002 genel segimlerinde
iktidara gelmesidir. 2001 yilinda Milli Nizam ¢izgisinden ayrilan yenilikgi-
ler olarak kendilerini adlandiran kesim, Recep Tayyip Erdogan liderliginde
Adalet ve Kalkinma Partisi ad:1 altinda yeni bir parti kurarak siyasal yagama
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katilmiglardir (Bakirezer ve Demirer 2009, 2014; Koktag 2011; Yavuz 2005).
AKP énderlerinin dini degerlere bagh, fakat “muhafazakir demokrat” kim-
ligini benimsemesi yeni bir déniigiimiin isaretidir. K6ktas (2011:205) bu tav-
r1 goyle agiklamakeadir:

“AK Parti’nin, daha 6nceki Islam merkezli siyasal hareketlerden farkli ola-
rak Bati kargithg veya Bat1 diigmanligi yerine modern degerlerle (demok-
rasi, insan haklar1 gibi) biitiinlesmeden yana bir tavri benimsedigi anlagil-
maktadir. Boylece modern degerlerle toplumsal, kiiltiirel ve dini degerler
arasinda yeni bir sentez arayis1 iginde oldugu séylenebilir.”

iktidara Islamct bir parti olarak gelmeyen AKP, Avrupa Birligi’ne ka-
tilim, gokkiltiirliiliik, laiklik gibi soylemlerden yana tavir gostererek “Milli
gorig” cizgisinden ayn oldugunu ortaya koymugtur (Bakirezer ve Demirer
2009:159). AKP’nin kurucular: “milli goriig” ¢izgisinden gelmelerine ragmen
AKP, RP’nin “adil diizen” olarak nitelendirdigi kendine miinhasir islami eko-
nomi anlayigindan farkl bir anlayigin aktorii olmugtur (Akargay 2009:184).
Recep Tayyip Erdogan ve Abdullah Giil’iin 6nciisii oldugu parti, “milli g6-
riig”ten ziyade Turgut Ozal’in serbest piyasaci goriigiine dayanan neoliberal
bir ekonomi modelinin uygulayicisi olmuglardir (Karanfil 2015:102).

Kirsal kokenli yeni “kentli simf”in destegi ve dinsel kaynakh aglar
AKP’nin segim zaferinde 6nem tagimugtir (Yavuz 2005:347). Benimsenen sag
ekonomik durusuna ragmen, yoksul kitleler segimini merkez sol partiler yerine
AKP’den yana kullanmgtir (Bakirezer ve Demirer 2014:24). Bu dogrultuda
baz1 goriigler, AKP iktidarinin kaynagini, sosyal devletin yerine gegirilen Isla-
mi kimlikli sosyal dayamigma olgusuna baglamaktadirlar (Bakirezer ve Demi-
rer 2014; Kogal 2014). Hayirseverlik erdemine dayali geleneksel sosyal yar-
dimlagma kiiltiir, yoksul taban tarafindan destek alinmasi agisindan iglevsel
olmustur (Kogal 2014:244). Kogal'in (2014:237) ifadesiyle dinsel inang, sos-
yal politikanin yerine ikame edilmigtir. Béylece Turkiye’de AKP digiik gelir ve
egitim durumunda olan, kendini eziliyor hissedenlerin oy verdigi parti, CHP
ise yiiksek gelir ve egitim diizeyindekilerin partisi olarak goriilmeye baglanmug-
tr (Ozbudun 2002, Aktaran: Bakirezer ve Demirer 2009:159).

Tek parti doneminden sonra gelen DP’den giiniimiize Islam, milli
kimlige entegre edilmeye ¢ahgilmigtir (Ozdalga 2014; J. White 2013; Yildiz
2004). Islami tandansh partilerin yiikseligi ve toplumu dini muhafazakarlik
ekseninde déniistiirmeye ¢alismalar, laiklik yanlilan ve Islamcilar arasinda-
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ki gatijma zemininin daha gok sosyo-kiiltiirel etmenler cercevesinde deger-
lendirme egilimini ortaya gikarmigtir. Ancak géz ardi edilen nokta simfsal
¢ikarlarin ve kaynaklarin béliigiim miicadelesinin de bulunmasidir. Ozellik-
le, 1980’lerden itibaren kiiresel ¢aptaki neoliberal déniigiim, gelir dagilims
esitsizligini artirmig, yoksullugu ve yoksunlugu daha da derinlegtirmigtir.
Ekonomideki bu doniigiim, devletin giiciinii sinirlandirarak, piyasa kargi-
sinda daha gii¢siiz duruma diigmesine neden olmugtur (Kogal 2014:239).
Devletin sosyal politika alanindan ¢ekilmesi ve bunun yerine dinsel temelde
orgiitlenen dayamgma aglarinin ikame edilmesi, bu dayanisma aglaninin po-
litik giiciin en 6nemli kaynag haline gelmesini saglamgtir,

DEGISEN SINIF KONUMLARI MI, DEGISEN BURJUVAZI Mi?
Tiirkiye’de Islamci hareketin artan etkinligi, literatiirde genellikle devlet
tarafindan baski altinda tutulan kiiltiirel kimliklerin var olus miicadelesi
kapsaminda ele alinmaktadir. Ornegin, Keyder’e (1998) gore dinin kamusal
alanin diginda tutulmasi ve kontrol edilmesi, kendisine dayatilan modern-
lesmeye kargi otantiklik iddias:1 altinda direnig kiiltiiriiniin ortaya ¢ikigina
zemin hazirlamistir. Ozdalga (2013:45) ise, modern Tiirk siyasi hayatinin
zaafi olarak farkli inanglara hissedilen korkuya igaret etmektedir. Giilalp’e
(2003:43) gore ise giicii ve tahakkiimii elinde bulundurma aracilig ile ay-
ricalik kazanan Kemalist segkinler kargisinda Islamcilik, bir anlamda kargi
seckinler hareketidir, Islamcilar bu minvalde modernlesmeyi toptan redde-
derler. Sekiiler/kemalist elit ile Islamcilar arasindaki ¢atigma zeminin yaratan
bu durum Tiirkiye’nin modernlegme tarihine yoén vermigtir (Bozdaghoglu
2008; Haynes 2010). Ancak Bakirezer ve Demirer’in (2009:153) de dikkat
gektigi tizere Tiirkiye’de siyasal hayatin yalmizca kiiltiirel ayrimlar ekseninde
sekillendigine dair yaygin kaninin aksine, sinifsal ayrimlarin da ¢ok biiyiik
6nem tasidig hususunun altimin gizilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kiltii-
rel kimlik taleplerinin ardinda yatan kaynaklara ulagim miicadelesinin tarih-
sel siireg igerisinde g6z oniine alinmasi gerekmektedir.

1980 sonrasinda diinya ¢apinda ulus-devlet olgusunu zayiflatan de-
gisimler yeni sagin ve onun yiikselen degerleriyle birlikte meydana gelmistir
(Giilalp 2003:43). Bu baglamda Kogal (2014:240), 1970’lerde baglayan kii-
resel ekonomik bunahimin olumsuz sonucu olarak sadece Tiirkiye 6zelinde
degil, kiiresel diizeyde de, liberalizmin énemli bir 6gesi olan dinsel inancin
giiciine dikkat geker. Ulus-devletin giiciinii kaybetmesi ve ekonomik biiyii-
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meyi siirdiirememesi, ulus ve simif kimligini geri plana iterek etnik ve din-
sel kimlikler etrafinda cemaatlegen toplumsal hareketleri ortaya gikarmigtir
(Giilalp 2009:141). Baska bir ifadeyle, neoliberal politikalar ile artan yok-
sulluga ragmen, magduriyetler simf kimligi iizerinden degil, etnisite ve din
gibi kiiltiirel etmenler iizerinden dile getirilmeye baglanmigtir.

Sosyal devletin zayiflamasi aymi zamanda insanlarin yeni dayanigma
aglarina katilmasina ve cemaat ruhunun olugmasina meydan vermistir (Kah-
raman 2007:57). Devletin sosyal, ekonomik ve saghk alanlarindaki geri ge-
kiligi Islami cemaat ve gruplarin bu alanlan doldurmasiyla sonuglanmigtir
(Yavuz 2005:115). Boéylece yerel aglar ve cemaat tipi iliski aglar, 6zellikle
emekgi sinif iizerinde hegemonik kontroliin kendiliginden olugsmasin: sagla-
mugtir (Durak 2013:26).

Siyasal Islam’in alt siiflara hitap eden bir olgu oldugu argiimani, Re-
fah Partisi’nden bu yana degigmistir (B. Yilmaz 2014:93). 1980 sonras: “mil-
li goriig” hareketiyle dindar ve geleneklerine bagli bir girisimci simif ortaya
cikmigtir (Kiigitkkcan ve Fidan 2013:265). Kendisini gergek 6zel sektércii bir
parti olarak adlandiran Erbakan’a gore; devlet tiim iktisadi faaliyetlerden
cekilmeli, adil ekonomik diizen ilkesiyle faizsiz ekonomi ve yolsuzluga, te-
kelcilige son verilmeliydi (Giilalp 2003:64). Aslinda bu bir anlamda bireysel
girigimcilerden olusan egitlikgi kii¢iik burjuva toplumu yaratma hayaliydi
(Giilalp 2003:65). 1990 yilinda TUSIAD’a kars1 kurulan MUSIAD, islami
burjuvazinin temsilcisi olarak ekonomik sistemde yerini almigtir (Mumyak-
maz 2014; Yavuz 2005). Bununla birlikte Tiirkiye’de ekonomik sermayeye
sahip seckinlerin profili degigsime ugrams, yeni toplumsal siniflarin ve cevre-
nin merkeze taginmasi saglanmigtir (Gole 2011a:88).

Yeni Islami popiilizmin, Miisliman ¢ogunlugun oldugu toplumlar-
da, kismen diglanmig orta sinif girigimciler ve fakir halk tabakalarini ortak
noktada bulugturdugunu 6ne siiren Hadiz (2014:206), bu farkh tabakalarin
iktisadi kalkinmadan kaynaklanan déniisiimler tarafindan gekillendirildigini
belirtir. Ancak egitlikgi bir toplum yapis: kurma vaadiyle ortaya ¢ikan Islami
hareket, yoksul ve zengin arasindaki farki kapatamamigtir. Kogal’in (2014)
da belirttigi gibi hayirseverlik erdemine dayali Islami kimlikli ve cemaat mer-
kezli sosyal dayanigma olgusu ile bu sinifsal geligkilerin su yiiziine ¢tkmasini
engellemektedir. Ayrica dini grup ve cemaatlere yaptiklari “hayir igleri” eko-
nomik deger olarak da donmektedir (Demir 2005:872).
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Giiniimiizde kaynaklara sinirsizca sahip olanlar ve olmayanlar hila
bulunmaktadir, yani sinifsal konumlar varhigimi siirdiirmeye devam et-
mektedir. Degisen ise yalmzca, kaynaklara sahip olanlarin kendi simgesel
giiclerini toplumda tahakkiim kilmalan ve simfsal geliskileri hala siirdiir-
meleridir. Islami burjuvazinin ekonomide gii¢c kazanmasina paralel olarak
tiikketim kaliplarindaki degigimler ve bunlarin yansimalari, toplumda genel-
likle kimlik politikalari ekseninde degerlendirilmigtir. Ancak s6z konusu ¢a-
tigma zeminlerinin incelenirken simf odakh analizlere de yer verilme ihtiyaci
da bulunmaktadir. Ornegin, Iskenderpaga Cemaati iiyeleri kendilerine has
tiketim kaliplan ile kendilerini hem diger cemaatlerden, hem de kemalist/
laik kesimlerden ayirmaya ¢alismaktadirlar (Yavuz 2005:138). Taraf gazete-
si yazar1 Roni Margulies kése yazisinda, Miisliimanlar arasinda bir béliinme
olduguna dikkat ¢ekerek, s6z konusu béliinmenin sinifsal geliskilerden kay-
naklandigin belirtir (Margulies 2011). Margulies (2011) sinifsal geligkilerin
iktidardaki Miisliiman ile yoksul Miisliman arasinda yasanacak muhtemel
catigmay tetikleyecegini su sekilde ifade etmektedir:

“Miislimanlar arasinda yogun bir tartigma dénemi yagandig), bu tartig-
manin giderek daha da yogunlagacag: ¢ok agik. Yogunlagacak, ¢iinkii ik-
tidardaki Miisliiman ile yoksul Miisliiman arasindaki ugurum bilyiimeye
devam edecek. ‘Komsusu agken gergek Miisliiman cip kullanir mi?’ sorusu
epey zamandir soruluyor. Sorular giderek gogalacak, gegitlenecek.”

White (2013:20) “Miisliiman Milliyetgiligi ve Yeni Tiirkler” adh
caligmasinda, Tiirkiye’de son dénemde yaganan déniigiimii milliyetgilik
ve Miislimanhgin girift iligkisi ierisinde ele almigtir. S6z konusu dénemi
“Ugiincii Cumhuriyet dénemi” olarak adlandiran White’in (2013) temel id-
diasi, laiklik yanhlan ve dindar Miisliimanlarin, ikinci ve birinci laiklerinden
ve Miislimanlarindan farkl oldugudur. Bu dénemde White’a gore ekono-
mik gelisgmelerden fayda saglayan dindar Miisliimanlarin zenginligi; Islam’a
uygun burjuva uriinleri ve burjuva yagamina déniik piyasa, moda, yagam
tarzi, bog zaman faaliyetleri, romanlar, medya ve miizik alanlarinda degigim
ve doniigiim ortaya gikararak, Miisliimanlarin kiiltiirel Ronesans’t baglamg-
tir (J. White 2013:22-23).

Goriildiigih gibi Tiirk siyasi tarihinde, siyasal ¢ekigmeler sonucunda
milli kimlige eklemlenen dini kimlik yeni segkinlerin simgesel bir sermayesi
konumundadir. Ote yandan el degistiren ekonomik sermaye ile birlikte top-
lumsal diizlemde sinifsal konumdaki degigimlerin yansimasinin izleri ana-
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liz edildiginde, zengin Miisliimanlarin sahip oldugu simgesel giiciin yoksul
Miisliimanlar iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasi hususu 6nem kazan-
maktadir. Dini hassasiyetler temelinde Tiirkiye’de her siniftan bireyler, aym
kiiltiirel sermayeye (din) sahip olsalar da sosyal ve ekonomik sermayeden
mahrum olmalari bakimindan farklilagmaktadirlar. Begeni ve zevklerin sa-
nildig1 kadar masum olmadigini belirten Pierre Bourdieu’yu bu durum hak-
i gikarmaktadir. Giderek toplumsal homojenlesmeye ragmen, sinifsal ko-
numlara bagh olarak, yagam stillerindeki farklhiliklar kendini korumaktadir
(Tatlican ve Cegin 2010:323). Islamci elit kesimin Tekbir giyim, Valentino
gibi giyim markalarim tercih etmesi, Vakko esarp kullanmasi, Islami moda
defilelerine yogun ilgi gostermeleri; tatillerinde Sah Inn Paradice, Caprice
Termal Palace gibi yalmzca islami kesime hitap eden otellerde tatil yap-
masi, aynimet begeni ve zevklerin bir ifadesidir. Islami gruplar kendilerine
has tiiketim kaliplarini ve zevklerini olusturarak hem kolaylkla ayirt edi-
lebilme hem de grup kimligi olugturma imkanina sahip olmuglardir (Yavuz
2005:139). Islami burjuvazinin yiikseligi, kendine has tiiketim kaliplarinin
olugmasi, ancak bununla birlikte yoksullugu daha da derinlegen halk kesim-
leri arasindaki kopugun olabilecegine dair kam gittikge yayginlagmaktadir
(Akarcay 2009:181).

Goriildiigi gibi Tiirk siyasi tarihinde Islamci ve laiklik yanlisi kesim
arasindaki gatigma zemininin yalmizca kiiltiirel kimlik ya da din ekseninde
degerlendirme egilimi eksik algilamalara yol agmaktadir. Sosyolojik agidan
Islamcilik, Tirkiye baglaminda bakildiginda tagra kokenli, merkezin diginda
bulabildigi her tiirli aragla merkeze ortak olmaya ¢alisan bir hareket ola-
rak yorumlanmaktadir (N. Yilmaz 2005:605). Ancak mevcut konjonktiirde
degisen yeni toplumsal konumlarin sosyo-ekonomik faktorler gergevesinde
de degerlendirilmesi gerekmektedir. Degigen giig iligkilerinin yarattig: yeni
toplumsal pozisyon ve hiyerarsiler “6teki”lerin anlagilmasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Oyle ki giiniimiizde Islami burjuvazi déniistiiriicii giice sahip
bir toplumsal simftir (Oztiirk 2014:181).

TURKIYE’'DE MODERNLESME SURECINDE KADINLAR:

OLUSAN FAY HATLARI

Yirminci yiizyildan itibaren Tiirkiye ve birgok Orta Dogu toplumunda ulusal
projelerin igerisinde modernlesme ve Batililagma ¢abalarinda kadin sorunu y6-
netici segkinler igin 6nemli bir husus haline gelmistir (flyasoglu 2013; Kandi-
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yoti 2011). Diger ulusal projelerde oldugu gibi Tiirk modernlesme projesi de
ulusun ilerlemesini kadinlarin kurtulusuna baglamis ve bu noktada Kemalist
reformlarin simgesi ideal Batihlagmig kadin imaji olmugtur (Géle 2011b:75).

Tiirkiye’de modernlegme siireciyle ilgili olarak kadinin konumunun
iyilestirilmesine yonelik reformlar Tanzimat déneminden itibaren baglamis-
tir. Bu dogrultuda ikinci Megrutiyet déneminde gii¢ kazanan Tiirkgiiliik
akimi, Tanzimat déneminin reformculugundan bu yana Islamcilik ile Bati
arasinda geligki yagayan kadin sorununa yeni agilimlar getirmigtir (Kandiyo-
ti 2011:96). Kandiyoti’ye (2011) gore Tiirkgiilitk akimi Bati’ya 6zgii tek egli-
lik, ¢iftlerin egitligi gibi ozellikleri kendi kiiltiirel milliyetgiligine dahil ederek
bu sorunun iistesinden gelmeye galigmustir. ittihat ve Terakki Cemiyeti bu
donemde kadina yonelik reform hareketlerini aile kurumu {izerinden gelig-
tirmigtir (Ozkiraz ve Arslanel 2011:4). Tiirkgiilik akiminin énciilerinden
ve yeni kurulan ulus-devletin ideologlarindan Ziya Goékalp Tiirk Ailesinin
Tekamiilii ve Aile Enmiizecleri baghkli yazilarinda, eski Tiirklerde aile ve
cemaat igerisinde evlenme, boganma, miras paylagimi gibi konularda kadin-
larin erkeklerle egit konumda olmalarina igaret etmigtir (Argunsah 1996).
Boylece ikinci Megrutiyet doneminde kadimin toplumsal konumuna yénelik
iyilestirici reformlar ile Cumhuriyet doneminde olugacak yeni modern kadin
olgusunun temelleri atilmigtir (Ozkiraz ve Arslanel 2011:10).

Cumbhuriyetin kurulugunun ilk yillarinda kadinlarin toplumsal ve si-
yasal yasama etkin katilimlan igin koklii degisimler saglanmigtir. Géle’ye
{2011b:30) gére Kemalist devrim, “ideal kadin™1 yiicelterek Batililagmanin
énciileri ve laikligin gelecege tagiyicilari olarak gérmiigtiir. Bu dogrultuda
atilan temel adimlar, kadinlarin esit yurttaglar olarak toplumsal hayata ka-
tilimlarinin saglanmasina yénelik olmustur (Ozyegin 2005:61). Cumbhuri-
yet’in kurulusundan kisa bir siire sonra 1926’da Tiirk Medeni Kanunu ile
kadinlara ¢ok egliligin yasaklanmasi, bogsanma, gocugun vesayetini alma gibi
birgok haklarin yani sira; 1930 yilinda yerel secimlerde, 1934 yilinda ise ge-
nel secimlerde ise oy kullanma hakk: taninmigtir. Toplumsal cinsiyet egitligi-
ni kamusal alanda saglamaya yénelik bu reformlar modern ve sekiiler kadin
kimligini giiclendirmeye yoneliktir.

Ancak kadinlarin kamusal alana etkin katilimlari adina atlan adim-
lara ragmen bu reformlarin toplumun tiim kesimindeki kadinlar1 kapsayip
kapsamadig sorunsali siiregelen tartigmalardan biri olmugtur. Bu dogrul-
tuda Cagatay (2008:27), yapilan reformlarin toplumun bitiin kadinlarim
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kapsamay1p, yalnizca kentli ve st sinif kadinlarin hayatina tezahiir ettigi-
ni belirtir. Arat’a (1998:87)gore ise, Tiirk modernlegme hareketini yiiriiten
devletin elit tabakalari, yalmzca elit kadinlarin kamusal hayata katilmasina
olanak saglarken, 6te yandan “6teki” kadinlara farkhi géndermelerde bu-
lunmaktadir (Arat 1998:87). Bu durumda verilen mesaj Arat’a (1998) gore,
gelenekselligi sikismis modernlesmemis kadinin ézel alanda kalmasi ve yine
Bat tarz1 kadinlar olarak modernlesme siirecine dahil olmasidir. Bu anla-
yis gercevesinde ev iglerinin idaresinde Taylorizm ilkesini egemen kilmak
amaciyla agilan Maarif Vekaleti’nin yénetimi altindaki 1928°de kurulan Kiz
Enstitiileri ve Akgam Kiz Sanat Okullari bu amagla acilan okullardir (Arat
1998:88). Kana1 (2009:108) da yine bu dogrultuda, 1928-1945 yillar1 ara-
sinda ders kitaplarindaki kadinlik ve erkeklik kurgularini ele aldig1 gahs-
masinda anne-ev kadinlarinin bakimli, modern giyimli, egitimli orta simf
kadin olarak imgelendigini belirtir. Geleneksel koylii kadin ise, genellikle
savag kahramanhg 6ykiilerinde 6zne konumunda, vatansever ve anne ola-
rak tasvir edilir (Kanci 2009). Usiir-Sancar’a (2004:11) gére ise Tiirk mo-
dernlegmesinin aile ve kadin sdylemleri, siniflar arasi hiyerarsiyi belirleyerek
alt ve iist sinif kadin kimliklerini tammlamigtir. Yani yapilan tartigmalardan
da goriilecegi iizere, Tirk modernlesme projesi kapsamindan kadinlara y6-
nelik toplumsal cinsiyet esitligi saglamaya yénelik reform ve uygulamalarin
toplumun tiim kesimindeki kadinlarin hayatina tezahiir edemedigi, hatta ka-
dinlarin kendi aralarindaki sinifsal béliinmeyi daha goriiniir kildigina dair
elestiriler bulunmaktadir. _

Kamusal alana katilimin yam sira ¢agdas kadinin gériiniimii i¢in yapi-
lan degigiklikler de toplumdaki kiiltiirel yarilmalarin ve sinifsal ayrigmalarin
goriiniir kilinmasina neden olmustur. Bu dogrultuda Cumhuriyet’in kurulu-
sundan itibaren yénetici segkinlerin elitist ve Bati’ya déniik diinya gériisleri
siklikla elegtiriye maruz kalmugtir. 1930’larda Avrupa fetisizminin yasandi-
gin1 belirten Kadioglu (2009:75), modern kryafetler ile kent merkezlerinde
boy gésteren kadinlari “kostiim moderni” olarak adlandirmaktadir. Bar-
barosoglu (2009:263; 2010) ise 6zellikle Cumhuriyet donemi Batililasmay:
giyim-kusam merkezli oldugu hususunda elestirerek bu yolla kadinlar aras:
statii farkliliklarini nasil islevsel kilindigina dikkat ¢ekmistir:

“Osmanli Batilhilagmasi ile Cumhuriyet Batililagmasinin giyim konusunda-
ki en 6nemli farkhihg: kadinlar iizerinden gergeklesen yapisidir. Tanzimat
déneminden sonra gikarulan fermanlardan kadinlar ile ilgili olanlarin en
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6nemli 6zelligi, Miisliman kadinlarin giyim-kusam yoluyla Miisliiman
kimliklerini koruma yéniinde iken; Cumhuriyet déneminde devlet po-
litikas: olarak ibre tamamen aksi yone gevrilmigtir. Béylelikle zaten elit
kesimin kadinlar: arasinda gok ragbet géren ‘asri’ giyim tarz1 biitiin halk
tabakalarina mecburi kihnmigtir.”

Islamcilar ise bu minvalde Batililagma egilimlerine kargit olarak yerli
ve taklit olmayan tesettiirlii kadinlan 6n plana ¢ikarmigtir (Kése 2011:825).
Aktag (2006:232-233) dindar yagam talepleri olanlarin kamusal alanin di-
sinda kalan koéylii kitlesi oldugunu belirterek, bir bakima dini sembollerin
bir simifsal gosterge oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu homojen dindar
kadin anlayis1 bugiin tartigmalidir.

Osmanl’nin son dénemlerinden itibaren baglayan Batr’ya déniik mo-
dernlesme projesi kadinin kamusal hayatta yer alma sinirlarini belirleyerek
Islami giyim tarzina miisaade etmedigi, bu dogrultuda bagértiilii kadinlar
oteki olarak gordiigii konusunda uzlasim mevcuttur (Aktag 2006:327; Gole
2011a). Tirkiye deneyiminde uluslagma ¢abasi igerisinde Kemalist reformlar
ve “devlet feminizmi”nin uygulamalan olarak anilan, kadinlara yonelik pra-
tikler 21.yiizyihn sonunda kimlik politikalar1 baglaminda birgok tartigmay:
da beraberinde getirmistir (Ozyegin 2005:62; Yavuz 2005). Ozellikle Kiirt
hareketi ve Islamci hareket, kadin kimligine yonelik baskici ve hegemonik
devlet feminizmini elegtirirken, “kadin” kimligini bu ¢atigma ekseninde inga
etmeye ¢ahigmaktadirlar. Bu dogrultuda kendilerini “Batihilagmis” kadin
imajindan soyutlama gabas igerisindeki Islamci kadinlarin, otantik Islam
anlayis1 ergevesinde gerek geleneksel Islam anlayigina, gerekse Bati moder-
nliginin dayattigs yasam tarzina karg: elestirel yaklagimlari s6z konusudur
(Gole 2011b:36). Islamci hareket zorla kabul ettirilmeye ¢aligitlan modernli-
ge karg1 geleneksel degerlerin bir savunmasi olarak gériilmektedir (Ozyegin
2005:270).

Ancak Tiirkiye’de geleneksel-modern/Batili kadin ikileminden Islam-
ci-laiklik yanhsi kadin kutuplagmasina evrilen ¢atigma eksenini yalmizca
siyasi ve kiiltiirel 6n kabuller ile anlamak mimkiin gérilmemektedir. Bu
konuda yapilan tartigmalarda da goriilebilecegi iizere siyasi tahakkiim meka-
nizmasini elinde tutan bu yolla kendi elitini yaratanlar, kendi benlik ve deger
yargilarina gore “6teki” olarak tanimladiklar kesime alternatif bir yagam
tarz1 inga ederler. “Oteki”ni tanimlarken iglevsel olan kiiltiirel doneler ile
(6rnegin; Islamcilar igin din, basortiisii vs. iken, laiklik yanlilar i¢in modern/
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Batihlagmig kadin imaji gibi) sinifsal hiyerarside tstiinlitk saglanmaya ¢ahgi-
lir. Yani mesele; ekonomik temelli olarak segkinlerin miicadelesidir. Barba-
rosoglu (2015a:65) laiklik yanlis1 kadin ile tiitbanh kadin arasindaki gatig-
manin ana motivasyon kaynaginin “seriatilar gelirse bize yer kalmayacak”
seklinde oldugunu ifade etmektedir. Ancak gelinen mevcut konjonktiirde Is-
lam’in farkh fraksiyonlarinin (cemaatler gibi) segkin Islami elitizim ve yagam
tarzlarina yénelik tepkisel tutumlarinin yeni bir degisim dinamigi yaratma
ihtimali 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda yoksul Miisliman kadinlarin
yiikselen Islami burjuvaziye karsi tutumlarinin incelenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla kendi benliklerine karg: kimleri “6teki” olarak tanimladiklar: ve
degisen siyasi, ekonomik ve kiiltiirel baglamda “6teki”lerinin sorgulanmast,
potansiyel gerilim eksenlerini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir,

Buraya kadar yapilan tarugmalarda goriilecegi tizere Miisliiman kadiun
kamusal alandan diglanmasi, kemalist/laik modernizasyon projesine baglan-
maktadir. Ancak bir sonraki béliimde daha detayh ele alinacag: tizere tesettiir,
bagértiisiinden farkh olarak “modern Miisliiman kadin™ kimliginin temsili ola-
rak alternatif modernlik anlayisi sunmaktadir. Bu modernlik anlayisi baslarda
kamusal alana etkin katilimi hedefler iken, bugiin kapitalizmle biitiinlegik yeni
tilketim kaliplarimi ve yagam tarzini benimsemeyi de icermektedir. Dindar ya-
sam tarzinin kamusal alanda goriiniirliigiiniin artmasinin ve bunun kadinlar
agisindan tezahiirii olan tiitbanin, Tiirkiye’de yasayan tim Miisliiman kadinla-
rin otekilestirilme baglaminda homojen bir biitiinliik olarak goériilmesinin artik
miimkiin olmadigim géstermesi ve simifin bir egitsizlik arakesiti olarak bu ekseni
kestigi hususu bir sonraki béliimiin ana tartigma ekseni olacaktir.

MODERNLESMEYE KARSI ELESTIREL VE

ALTERNATIF DURUS: MUSLUMAN KADIN KIMLIGI TURBAN

Islami kimlik politikasi igerisinde kadin ve tiirbanin yeri kugkusuz énemli
bir yer iggal etmektedir. Hatta laik sistemin en biiyiik ve en goriniir mag-
durlari olarak tiirbanh kadinlar, sosyal bilimler literatiiriinde uzunca bir
siireden beri tartisilmaktadir. “Madun”luk séylemleri etrafinda sekillenen
bu tartigmalarin odaginda Islami kimligin ifadesi olan tiirban meselesi bu-
lunmaktadir. Tiirbanlari nedeniyle kadinlarin kamusal alanda yasadiklari
magduriyetler ve bu magduriyetlere kargi tiirbanin laik sisteme karsi, nasil
bir varolugsal anlam ifade ettigi hususu bu ¢aligmalarin ana sorunsalidir.
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Islami kimlik bilincinin kamusal alandaki en goriiniir simgesi olarak
tirban, Tiirkiye’nin giindemine esas olarak 1960’larin sonlarindan itibaren
girmeye baglamistir. Tiirbanh kadinlarin kamusal alandaki varhginin ku-
tuplagtirmaya varan durum ise, 1968 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi ogrencisi Hatice Babacan’in derslere alinmamasi ile ortaya ¢ikmig-
tir (Aksoy 2005:145; Aktas 2006; Barbarosoglu 2010; Kubilay 2010). Bu
baglamda tiirban, islama siyasal hareket igin merkezi ve sembolik 6nem ta-
gimaya baglamugtir. Hatta Aktag (2006:48) 1978’de yilinda yayinlanan, geng
Islamcilarin gikardigs haftalik Sura gazetesinde kadin okuyucularin yazmasi
i¢in Rayet (Sancak) ad1 verilen bir b6liim ayirdigini belirmigtir. Rayer, Bedir
Savagr’'nda Islam ordusunun 6niinde dalgalanan siyah renkli Tevhid sancagi-
nin adidir ve Resulullah (S.A), Hz. Ayse’nin (R.A) siyah ehramini bir mizra-
g1n ucuna gegirerek Islam ordusuna sancak yapmstir (Aktag 2006:48). Boy-
lece kadinin 6rtisiiniin diigman kargisinda ozgiirliigii ve zaferi temsil eden
bir olgu oldugu vurgusuna dikkat cekilmigtir.

Islamc1 hareket igerisinde yer alan tiirbanh kadinlarin kendilerini ge-
rek laiklik yanlisi kadindan gerekse geleneksel kadindan ayri tutuma gabala-
r1, Islamc1 kadimin “6teki”lerinin anlagilmas: agisindan “tiirban”in 6nemini
gostermektedir. Gole’ye (2011b) gore 6rtiinmenin sosyolojik anlami, Islamc
kadinlar igin metaforik bir anlam ifade etmektedir: Ortiilii beden, Islamc
harekete hareket vererek onlari laik projeden ayri tutar. Yani viicut ve kigi-
lik islamcibigin laiklik kargisindaki direnigini ortaya koyar (Gole 2011b:115-
116). Ozdalga’min (2013:158) yaptig: tespite gore ise Islamci kadinlar igin or-
tiinmenin anlami modern toplumun “giplakligi”na karg1 bir tepki olmasidir.
Ozellikle kitle iletisim araglarindan pervasizca topluma sunulan arsiz ¢iplak
kadin gériintiileri, Islamc1 kadinlarin bu rahathiga kat1 islam kurallarina gore
giyinerek mesafe koymasinin sonucudur (Ozdalga 2013:160). Islamc kadin
aydin Aktag’in (2007:257) goziinden ortiinme su sekilde ifade edilir:

“Dini hayat goriigii her geyden 6nce, kiginin igsel 6zgiirliigiinii ve 6zgiir
se¢imi talep eder; dinde zorlama yoktur. Bedenini dini bir bakis agisiyla
yaratilmig olarak goren bir insanin o bedeni yine dini algilarla tanimasi ve
donatmasi ise, inanglariyla tutarh bir hayat siirdiirmesini tamamlayan bir
anlama sahiptir.”

Aktag’in (2007) ifadelerinden 6rtiinmenin kiiltiirel bir kabulden ziya-
de ontolojik kabullerden ileri geldigi anlagilmaktadir. Bu ontolojik kabul-
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lerin, yani insan bedenin mahremiyeti ve onun korunmasinin dayanag) ise
dinde bulunabilir (Aktag 2007:259). “Takva értiisii” yani Allah’a sorumlu-
lukla anlam kazanan bagértiisii, bu anlamda énemli bir kavramdir (Aktag
2007:262). Modern ve laiklik yanhs1 kadin nasil bedenin gériiniirliigiine
hatta nasil daha giizel goriinecegine odaklamrken, Islamci kadinlar igin bu
durum bedenin nasil gizlenecegidir.

Yine Aktag’a (2007:245) goére bagortiililler “resmi feminizm” agisin-
dan siirekli bir ret adina, kendi yeni kadinhk anlayiglarinin gerisinde, ulusal
kadin modelinin tersi sayilan bir varolugu temsil etme konumunda sabit-
lenmistir. Dolayistyla Islamc1 kadin aslinda hem resmi devlet feminizmine
ve onun dayatmaci modernlik anlayisina, hem de geleneksel islam’in kadim
baski altinda tutan uygulamalarina Islam’in 6ziine dénerek bagkaldirir. San-
car’a (2011:81) gore Islamci kadinlar, Tiirk modernlesmesini kentli, orta
sinif ve egitimli olmayan kadinlari digladig, onlari cahil ve tagrali gérdiigii
icin elegtirmiglerdir. islamc1 kadinlarin laiklige ve onun sundugu modern ka-
din imajina yonelik elegtirileri, Miisliiman kadin ezilmigligini homojenlegti-
rici bir bicimde 6n plana ¢ekmeleri agisindan geligkili goriitnmektedir. Ciinkii
tirban orta simf 6zellikler sergileyen bir toplumsal hareketin ana unsuru
olmugstur. Oyle ki Mese’ye (2015:148) gore Islamc kadinlar, tipki Kemalist
modernlesme projesinde oldugu gibi, bagortiilii kadinlan ev i¢i mekanlara
ve aile i¢i rollere hapsetme noktasinda laik projeyle ortak noktalari bulun-
maktadir.

Islamci kadinlarin kendilerini geleneksel kadindan ayri tutma gaba-
lari, homojen bir Miisliiman kadin kimliginin sorgulamaya iten bir baska
sebeptir. Ornegin, ilyasoglu’nun (2013) tiirbanh kadinlarin kamusal alanda
yasadig1 ayrimeilik deneyimlerini ele aldigi cahgmasinda, Islami kimlik miica-
delesi veren kadinlarin profiline bakildiginda egitimli, uzman meslek sahibi,
kentli kadinlar oldugu goriilmektedir. {lyasoglu (2013:47) Islamciliga yone-
len kadinlarin modernlesme ve Bati kodlarinin yayilmasim kiiltiirel benlige
tehdit olarak algiladiklarini, buradan hareketle kadinlarin modernlegmeye
yeni bir boyut getirerek kendi modernlesmesini kendi yapma stratejisi olarak
ifade edilebilecek bir durumun ortaya giktigim saptamaktadir. Kadinlarin
tesettiire egilim gosterdikleri dénem iiniversite zamanlaridir. Bu baglamda
[lyasoglu’nun (2003) iddiasi, tesettiiriin metropole 6zgii bir durum oldugu-
dur. Kadinlara 6zgii diger geleneksel bagértiisii bigimlerinden farkl tesettiir,
yiiksek egitimli ve meslek sahibi kadinlarin benimsedigi bir 6rtiinme bigimi
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olarak kiiltiirel bir simgecilige yol agmustir (Ilyasoglu 2013:117). Yani laikli-
ge kars alternatif bir 6znelegme stratejisi olarak kentli ve egitimli Miisliiman
kadinin tiirban ile kamusal alana ¢tkma miicadelesi, hem kendini laiklik
yanlis1 kadin kargisinda kendini konumlandirmasi, hem de geleneksellige si-
kigmig Miisliiman kadin kargisinda konumlandirmas: anlami tagimakeadir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana, modernlegme projesinin “&te-
ki”leri olarak Islamci kadinlarin verdigi miicadele, laiklige kargi alternatif
bir modernlegme sunan bir 6znelesme ve varolug stratejisi olarak degerlen-
dirilmigtir (Aktas 2006; ilyasoglu 2013; Kose 2011). Modernligin ve otan-
tikligin sentezi olarak sunulan Islamci kadin kimligi, gelenekselligin reddi
noktasindan hareketle bilingli bir Miislimanligin kabulii ve gereklerini sa-
vunmaktadir. Oyle ki Islami bir radikalizm olarak nitelendirilebilecek or-
todoks Islam, heterodoks Islam’in “demode” bigimlerine karg1 bir rasyonel
durustur (Ozdalga 2013:65). Ancak bu rasyonel durug toplumsal yagamda
bagortiilii kadinlan egitleyici bir duruma getirmek igin yeterli degildir. Yapi-
lan analizlerde goriildiigii tizere Islami kadin kimligi orta sinif 6zellikler ser-
gilemektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra Islami kadin kimliginin doniigiin
dinamiklerini Kése (2011:836) su sekilde ifade ederek sinifsal heterojenligi
ortaya koymaktadir:

“Universitelerde alinan sekiiler egitimin kendine 6zgii seyri, dindar ka-
dinlarin orta simifa ézgii Miisliman éznelligini yaratmada énemli oldu.
Onceki dindar kadin deneyimlerinden farkh olarak, 1980’lerden sonra,
tagradan metropole yiiksekdgrenim igin gonderilmig ya da aileleri metro-
poliin varogunda yer alan, kendilerine 6zgii islami kimlik arayiglarinda
ebeveynlerini mekin ve biling olarak geride birakmug ‘ailesiz’, ‘yersiz yurt-
suz’ bagka bir kadin kugag s6z konusudur.”

Tiirban ya da bagértiisii geleneksel, kéylii, evin digina ¢tkmayan, ka-
derine raz olan kadinin giyiminin asli bir unsuru olmaktan gikip, kamu-
sal alan taleplerinin bir bayragi olurken, aynm1 zamanda kendi modernligi-
ni ve geleneksel kadin kargisinda simgesel giiciinii de yaratmigtir. 18 Nisan
1999 genel secimleri akabinde milletvekilligi kazanan ilk bagértilii kadin
olan Merve Kavak¢r’'nin meclisteki yemin térenine bagértiisii ile gelmesiyle
birlikte alinan tepkiler, Merve Kavak¢’nin milletvekilliginin diigmesi ve va-
tandaghktan ¢ikanlmasina kadar uzanmugtir (Cemrek 2004:57). Fakat kent-
li, egitimli, akademik kariyeri olan, dil bilen bagértiilii kadinin milletvekili
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olup meclise girmesi, islami modernizmin giiclii bir simgesi olmasina neden
olmugtur (Gole 2002). Ancak Merve Kavakg gibi giiglii simge kadinlara
ragmen Islami kesimin kadinlan ve onlarin giyim ve litks yasamlan elestiri
odag olmaktan kurtulamamstie. Ciinkii Miisliiman kesim arasinda gittik¢e
catallagan sinufsal farkliliklar tesettiir giyim tarziyla daha fazla su yiiziine
gikmugtir, Ornegin, White’in (2007:333-334) Umraniye’de Refah Partisi ve
Fazilet Partisi’'nde gorev yapan kadinlar ile yaptig1 ¢alismasinda belirttigi
iizere, bagortiisiiniin kadinlan sinifsal olarak esitlemedigi hatta diger kadin-
lan 6tekilegtirmesinde iglevsel oldugu soylenebilir:

“Qrtiinmenin paradoksu, ortiigen iki anlam dizisinde yatar. Bunlarin bi-
rincisi, statiikoya Islamci meydan okuma, ikincisi ise kadinin yerinin evi,
roliiniin kocasina ve ailesine bakmak oldugu ilkesine Islamci destektir.
Islamcilar, “Islamcr’ pratikleri kitlelerinkinden farkhlagtirarak bu para-
doksun iistesinden gelmeye ¢ahgmiglardir. Islamci pratikler daha iistiin
sayilir, glinkii kitleler arasindaki pratikleri agikladig1 varsayilan gelene-
ge suursuz baghlgin tersine ‘guurlu’dur. Belli ortak davranig ve degerleri
‘dteki’ Istanbul’a atfederek kendini uzak tutmak igin ugrasan Kemalistler
gibi, Istamcilar da ortak pratiklerin kisitlayici, ataerkil niteligini ‘6teki’
Miisliimanlara atfeder. Bu yaklagim, kimlik siyaseti séyleminde éngérilen
daha tarafsiz ‘segkin statiisii’'nden oldukga farkli bir Islamci segkincilik
tiriinii olugturur.”

Boylece yillarca g6z ardi edilen noktanin, yani tiirban ya da bagortii-
stiniin kadinlan gériiniirde simifsal esitlik sunuyor gibi g6ziikmesine kargin,
aslinda bir statii simgesi haline doniigmesi olarak ortaya ¢ikmasidir (Yavuz
2005:141). 1970’lerde tek tip kiyafet ve birkag renk ile karakterize edilen
Miisliiman kadin kiyafetinin, 1980’lerin ortalarindan itibaren “tesettiir defi-
leleri” ile modalagma siirecine girmesini elestiren Barbarosoglu (2010:119),
siyasi ve biirokratlanin tesettiirlii eglerinin bu durumu oldukga etkiledigi-
ni vurgulamaketadir. Barbarosoglu’na (2010:170) gére titketim kiiltiiriiyle
birlikte Miisliiman kadinin homojen bir biitiinliik olmadigini gosteren bir
bagka done ise bagortii firmalarinin (Aker), tatil koylerinin, otellerin kendi
reklamlarim yaparken modern basortiilii kadinlar: hedef almalaridir. Benzer
sekilde Navora-Yasin (2012) tesettiir defilelerinin, tesettiirii nasil bir {ist sinif
gostergesi olarak sembollestirdigini inceler. Navora-Yasin’e (2012:249) gore
tesettiir defilelerinin simf ve seckincilik simgelerini doniistiirerek, yiiksek si-
niflarin bir temsili olmasi konusunda iglevselligi bulunmaktadir.
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SINIFSAL PERSPEKTIFTE HETEROJEN(LESEN)

MUSLUMAN KADIN KiMLIGi

Neoliberal ekonomik politikalar ile kapitalizme entegre olan Islamci serma-
ye, kendi burjuvazisini olugturmustur. Dolayisiyla kamusal alaninin, siyasal
Islam’in 1990l yillardan itibaren yiikselige gegmesiyle bir doniisiim gegirdi-
gi gergegi gbz 6niine alindiginda ekonomik, politik ve siyasal imtiyaza sahip
kesimlerin de degigmistir. Yankaya’nin (2014:16) “AKP burjuvazisi” olarak
adlandirdig: kesimin girketleri ile piyasada, siyasi yonelimleri ve estetik ter-
cihleri ile kamusal alanda etkinligini giiglendirmesi bu degigimin gériinen
yiziidiir. Bu anlamda kendilerine ait zevk, yagam stili, giyinme tarz1 gibi
ozellikleriyle islami bir burjuvazinin ortaya ¢ikigi, sinifsal geligkileri de bera-
berinde getirmigtir.

Durak’a (2013:259) gore 2002°de AKP iktidan ile birlikte baglayan
siiregte bugiin neoliberal Islamciligin egemenligi olgunluga ulasmgtir. Yavuz
(2005:347), AKP’nin secim bagarisinin arkasinda Kemalist segkinler tara-
findan ekonomik ve kiiltiirel olarak dislanan kirsal kékenli, Islami degerleri
benimseyen yeni “kentli sinifa igaret etmektedir. Bu baglamda 2004 yilinda
Vatan gazetesinde yayinlanan bir haber, bu dénemlerde Tiirkiye’de sinifsal
ve kiiltiirel ayrimin laik-Islamc1 olarak nitelendigini gostermesi agisindan
6nem tagimaktadir. “Beyaz Tiirkler’in Kalesinde Bir Tiirbanli” baghg) ile
verilen haberde dénemin devlet bakarni Ali Babacan ve tiirbanl esi Zeynep
Babacan Istanbul yiiksek sosyetesinin ugrak mekam olan Italyan restoram
Papermoon’da akgam yemegine gider, mekinin garsonu yer olmadigini be-
lirterek &nce taniyamadigi Ali Babacan ve egini bekletir. Bu durum gazete
haberinde “Miidavimleri arasinda iinlii futbolcularin, playboylarin, zengin
is adamlarinin ve popstar Tarkan’in da bulundugu, Akmerkez’in alt katinda-
ki winlii italyan restoram Papermoon’a dénceki akgam ‘tiirbanl’’ bir bayanin
gelmesi sagkinlik yaratt1” seklinde verilerek siradan bir olayin nedeni bile
toplumsal kutuplagma referans ile agiklanmaya ¢aligilir (Vatan 2004).

Yiikselen Islami burjuvazi ile birlikte dindar kadimin gériiniimii de
degismigtir. Baslangigta Miisliiman kadinin modernligin esiri olmug kadin
bedenine karst varolussal temsilini ifade eden tesettiir giyim tarzi, bugiin ise
gosteriggi titketimin simgesi durumundadir. Aktag’in (2006:48) 1978°de ya-
yinlanmaya baglayan haftalik Sura gazetesini inceledigi ¢caligmasinda gazete-
nin tesettiir anlayigindaki yozlagmayi siki bir gekilde elegtirmigtir. Gazeteden
yaptigi su alinti ile “Beymen mali ayakkabuilar ile de tesettiiriin nasil vasil



trklye'de Istaml kimllk politikas ve kadin: sireg, degislm, simifsal aynsma 33

olacagini zihnine kabul ettirebilene agk olsun!” liiks gosteriggi tiikketimin te-
settiiriin felsefesine zarar verdigine dikkat gekmigtir. White (2007:331) da
yine bu dogrultuda su ifadeleri kullanmigtir:

“Kendilerini Miisliiman, Islamci ya da sekiilerist olarak gorseler de, ka-
dinlarin firsaclar1 ve tercihleri, iginde bulunduklan ortamin ekonomik
kosullarindan etkilenir [...]. Orta sinifa mensup ve segkin Islamcilar’in,
alternatif bir hayat tarzini siirdiirebilme (aslina bakilirsa, kendilerine 6zgii
orta sinif Islamer giklik versiyonu geligtirme) sanslar daha yiiksekti.”

Bugiin tiirbanli ya da tesettiirlii olmak, Miisliiman kadinlarin sinifsal
farkhiliklarim 6rtmekten ¢ok simifsal farklhiliklari daha belirgin hale getir-
mektedir. Akgam gazetesi yazari Nilay Ornek’in 2013 Mayis ayinda “Kim
Bu Siisliimanlar” yazisiyla baslayan tartigmalar, islamci muhafazakar camia
icerisinde de aslinda igten ige kaynayan kazani giin yiiziine gikarmasi, muha-
fazakar kesimin de bu durumdan rahatsiz oldugunu géstermesi agisindan ol-
dukga 6nemlidir (Ornek 2013). Oncelikle bir yazim hatasi olarak algilanan
“Siisliiman” kavram aslinda “Siislia” ile “Miisliiman”1n birlesimidir. Ornek
(2013) yazisinda, sekiiler sosyetenin mekini olan alkolli Lucca yerine al-
kolsiiz Hugqa adli mekana giden, hac kiyafet kombinini instagramda ser-
gileyen, hac doniigii kutlama pastasi kesen, oldukga liikks ve marka giyinen,
konsere giden vb. geng, egitimli, basortiili kizlar nitelemek igin “Siisliiman”
kavramim kullanmigtir. Sonrasinda ise bu tartigmalar gittikce alevlenmig-
tir. Rufat Serdaroglu’nun 1 Kasim 2013 tarihinde yayinladig) yazisinda dile
getirdigi su sézler, Tiirkiye’de yeni olugmaya baglayan bu sinifsal ayrimina
dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Serdaroglu 2013):

“Siisliman olmak kolay bir ig degil, her isteyen siisliman olamaz. Oyle
imam tam olan, inancini sadece Allah rizasi igin yagayan ama gariban
olanlar Siisliman olamazlar! Daha dogrusu Siislimanlar, gariban Miislii-
manlar aralarina almazlar.”

Yeni Safak gazetesi yazani Fatma Barborosoglu ise 27 Nisan 2015°de
Cemile Sultan Yahsr’nda diizenlenecek “Tarz-1 Bahar” defilesine davet edi-
ligini ve yagadig1 travmatik ani gazetedeki koge yazis1 tagimugtir. Miisliiman-
larin tiiketim toplumuna bu gekilde eklemlenmesini “Cemile Sultan’da yaza
merhaba diyecek olan muhafazakar kadinlar! Her gece rityanizi Suriyeli ¢o-
cuklar beklesin” diyerek sert bir dille elegtirmigtir (Barbarosoglu 2015b).
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Giiniimiizde kendilerine 6zgii begeni, zevk ve yagsam tarzlan ile 6n
plana gikan yeni Islami elit kesim, camia igerisinde elegtirel seslerin yiiksel-
mesine yol agmugtir. AKP’nin kurucularindan, kendisi de tiirbanli olan Yeni
Safak Gazetesi yazar1 Ayse Bohiirler ise bir kége yazisinda, isim vermedigi
bir bagértiisii firmasinin reklam afiginde kirmizi spor araba ve tiirbanl kadin
imgesinin bir arada kullanilisini elegtirerek su ifadelerde bulunmugtur:

“... Kapitalizmin kadin bedenine bakigi ve bunun reklam dili kadin be-
denini drtiince de degigmiyor. Amma velakin diye bir parantez agmak ve
iiriiniin felsefesi izerinden reklam dilini sorgulamak gerekmez mi? Tipatip
aynusimi yapacaksak bu miicadele niye verildi ki?” (Bohiirler 2014).

Gergekten de Tiirkiye’de islamci kadinlarin verdigi miicadele neden
bu noktaya gelmigti? Tiirkiye’de 6zellikle son donem basértillii kadin gals-
malarina bakildiginda sinifsal olarak homojen Miisliman kadin anlayisinin
6tesinde, Miisliiman kadinlarin simifsal farklihiklarim da g6z 6niine almak-
tadirlar. S6z konusu ¢aligmalar yeni orta sinif Miisliman kadinin gostergesi
olan tiirbam, politik ve kiiltiirel haklarin kullanilmasinin sembolii olarak
sinif ve inang kesigimselliginde analiz etmektedirler (Enneli ve Enneli 2016;
Jelen 2011; Kiligbay ve Binark 2002; Navaro-Yagin 2012; J. White 2012).
Enneli ve Enneli’nin (2016) Tiirkiye’de biri 6zel diger kamu iiniversitesi olan
iki iiniversitede 6grenim goren toplam 22 kadin 6grenci ile yaptiklar: aragtir-
manin bulgulan bagértiisiiniin 6grencilere bir ayricalik saglayarak, is bulma
konusunda sosyal aglarini genigletme firsat1 olarak gordiiklerini ortaya koy-
maktadir. Bu noktadan hareketle bakildiginda Enneli ve Enneli’ye (2016)
gore, Bati’da Miisliiman kimligi ve onun sembolik ifadesi olan bagortiisii
dezavantajli olma ve diglanma dinamigi olarak islev gorir iken, Tirkiye’de
bir ayricalik saglamaktadir (Enneli ve Enneli 2016).

Degisen mevcut konjonktiirii sunan galigmalar, homojen bir Miislii-
man kadin anlayigim kesen sinifsal bir eksenin varligini da ortaya koymak-
la birlikte, Miisliman kadinin 6tekisi ve 6tekilestirilmesi baglaminda yeni
sorgulamalara bir manevra alan1 agmaktadir. White’in (2012) Umraniye’de
yaptig1 galigmasi kiiltiirel Islam ile siyasal Islam arasindaki ayrimdan yola
¢ikarak kadinlar arasinda ayrimu dikkate almaktadir. Islamci hareket kadin-
larin eylemci olmalarina, egitim ve galigma 6zgiirliiklerine olanak saglama-
sina ragmen ig¢i mahallerindeki ¢ogu erkek eylemci eglerinin bu olanaklara
kavusmasim desteklemedigini ortaya koymaktadir. Siyasal Islam egitim yo-
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luyla segkin bir Islamc1 kadin profilini olugturmak isterken, erkek eylemci-
ler kadinin esas roliiniin ev kadinli: ve annelik oldugunu vurgulamaktadir.
Egitimli Islamci kadinlar ise kiltiirel Islam’in kadinhik anlayisim bir yandan
elestirmektedir, Oyleyse White’in belirttigi gibi Islamcilik bir agmazin igin-
dedir. Bu anlamda tesettiir siyasal Islam igin bir farklilik ve sinif atlama gos-
tergesidir. Yani tesettiir White’a (2012:223) gére “parti iiyeleri arasindaki
(Fazilet Partisi) simif farkliliklarini kapatmakta ve sinif atlamanin, kentli ya-
samin simgesi” haline gelmigtir. Dolayisiyla “otekilestirici” diger mekaniz-
malarin sorgulanmasi, Miisliiman kadin kategorisinin bu anlamda heterojen
bir kategori oldugunun ortaya konulmas: agisindan 6nem tasimaktadir.

Otekilestirici mekanizmalarin basinda sinif ve ekonomik gostergelerin
oldugu gergegini goz ardi etmeyen aragtirmacilar da bulunmaktadir. Nava-
ro-Yagin (2012:255) 1980 ve 1990’larda laisist (laik) ve Islamci kimlik poli-
tikalarimin metalagmaya ilgisi tizerine yaptig1 analize gore kimlikler titketim
iiriinleri vasitasiyla ifade bulmaktadir. Navaro-Yagin’in (2012:255) en ilging
saptamast ise sudur;

“Laisistler ve fslamcilar igin ‘kimlikler’ 6zcii anlamiyla ‘gergek’ degil inga
edilmigtir ve kendi gagdas ‘benlik’ ve ‘kiiltiir’ nosyonlarimizin en 6nemli
iiretim mek4nlarindan biri de piyasadir.”

Radikal Islama aydinlar, laiklik yanhsi kesimi bat taklitgisi ve tii-
keticisi, 6ziinden kopmug olarak suglamiglardir. Navaro-Yagin (2012:256)
gosterigci tiiketim aligkanhiginin yalmzca laiklik yanlilarina 6zgii bir durum
degil, Islamc1 kesimin de tiiketim aligkanliklarna bakildiginda aym duru-
mu kendilerinde de oldugunu ifade etmektedir. Titketim pazarinda dindar
kapitalist sinifi temsil eden Tekbir isimli Islami giyim magazasinin yaptig
defileler bu ¢ahgma baglaminda ilgi ¢ekicidir.

1990l yillardan giiniimiize islami cemaatler arasindaki simfsal farkli-
liklar da agikga ortaya gikmaya baglamugtir. Ornegin, Iskenderpaga Cemaati
miiritleri toplantilarim beg yildizli otellerde toplanmakla birlikee; kendilerine
ait aligverig merkezleri olan bu grup, yiiksek burjuva begenileriyle kendileri-
ni éncelikle diger Islami gruplardan hem de kemalist/laik kesimden ayirmaya
caligmaktadirlar (Yavuz 2005:137-138). Universitede, parlamentoda, plaj-
da, kahvehanelerde, opera salonlarinda, televizyon programlarinda Misli-
man habituslar1 yeniden insa edilmektedir (Géle 2002). Bu durum birgok
caligmada da tespit edildigi iizere (Barbarosoglu 2015a; Navaro-Yagin 2012;
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J. White 2012; Jenny B. White 2007; Yavuz 2005) Islami kesim igerisindeki
sinifsal geligkileri ortaya koymakta, otekilik baglaminda esitsizligin farkl
arakesitlerinin (toplumsal cinsiyet, inang, sinif, etnisite gibi) ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Gittik¢e derinlegen simifsal farkhiliklar géz 6niine alin-
diginda, homojen Miisliman kadin anlayiginin sorgulanmasi, “6teki”ligin
farkh egitsizlik kategorileri baglaminda cegitlenebileceginin igaretini goster-
mesi agisindan énemlidir.



IKINCI BOLUM

“Oteki”nin “Otekisi”ni Anlamak i¢in Kuramsal
Bir Imkan: Kesitlerarasilik Kurami

Bu béliimde aragtirmanin dayandig: temel teorik ve metodolojik yaklasim
olan kesitlerarasilik kuramina gegmeden 6nce, yine s6z konusu teorinin
ve bu aragtirmanin temellendigi varsayim olan “kadin” kategorisinin homo-
jenligini sorgulayan epistemolojik bir yaklagim olan post-kolonyalist elestiri
perspektifinde “madun”luk sorunsalini ele alacagim. Bu noktada tiirbanl
kadinlarin yagadigi magduriyetleri merkeze alan siyasal Islamci hareketin
yaratti1 “ezilen Misliiman kadin” algisini sorgulayarak asil madunun kim
oldugunu tanimlamaya ¢alisacagim. Akabinde 6tekilegtirme olgusuna yak-
lagan sosyal psikolojik ve sosyolojik yaklasimlan ve bu yaklagimlarin “ote-
ki”ni “otekisi”ni anlamada yetersiz kaldigi noktalar: irdeleyerek son olarak
galigmanin temel teorik yaklagimim olusturan Kesitlerarasilik kuramini ele
alacagim.

POST-KOLONYALIZM, CESITLILIK,
“MADUN”LUK/“MAGDUR”LUK SORUNSALI

1990’h yillardan itibaren siyaset biliminde koék kazanmaya baglayan
post-kolonyalist yaklagimlar, bilim camiasindaki batili bakig agisina elestiri
getirmigtir (Arman ve Serbetci 2012). Oyle ki gectigimiz yiizyilin sonlarin-
dan itibaren feminist nitel aragtirmalar, kadinlarin farkliliklar1 g6z ardi edil-
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meden daha fazla gegitlenmig ve yaklagimlar daha dinamik bir hale gelmigtir
(Bora 2014; Olesen 2000:215).

Cagdag feminist kuramin son dénemlerde en 6nemli tartigma alam
olan kimligin anlam ve kimlik/6zdeglik ile farkhilik arasindaki iligkidir. Libe-
ral egitlik, 6zerklik ve evrensellik algilarinin elegtirisi noktasindan hareketle
Berktay (2012:113), feminist teorinin yeni elegtiri alanini gu gekilde tanimlar:

“Birinci olarak; feministler bu ideallerin tarihsel formiilasyonunun gogu
kez kadinlarin farkhihi§inin bastirilmasiyla ya da kadinin diglanmig bir
‘teki’ olarak kurgulanmastyla el ele gittigini 6ne siirdiiler. Ikincisi, kimlik
mantiginin kendisinin kadinin, digil olanin, otekiligin ve farkhhigin iize-
rine kurulu oldugunu savundular. Bu arada ‘kadin kimligi’ denen seyin,
kadinlar arasindaki farkhliklarin yok sayilmasina ve sahte bir evrensellik
iddiasina dayandigina da isaret edildi.”

Mohanty (2009:29) ise yine bu dogrultuda, Batih feminizmin kadina
dair yaklagimini su sekilde elestirmektedir:

“... Bu noktada ¢oziimledigim feminist galigmalarin, iigiincii diinya kadin-
larinin hayatlarindaki maddi ve tarihsel heterojenlikleri séylemsel olarak
somiirgelegtirdigini, bu sayede bilegik, tekil bir ‘lgiincii diinya kadin’-
keyfi bir gekilde kurulmug gibi goriiniip Batil hiimanist sdylemin tasdik
edici imzasini tagiyan bir imge iirettigini/temsil ettigini ileri siirecegim.”

Mohanty (2009) feminist galigmalari, kadinlarin yagadiklan top-
lumsal baglami g6z ardi ederek, homojen bir anlayisla ele almalarini eleg-
tirmigtir. Bu dogrultuda Mohanty’in (2009:30) temel analitik 6n kabuli,
“kadinlar”™ kategorisinin sorgulanmasiyla ilintilidir. Mohanty’e (2009) gore
kadinlarin sinifsal, etnik ve irksal konumunun veya bunlarin kendi iginde-
ki geliskilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Evrensel toplumsal cinsiyet
farkhlig: kabulii ile bu kabuliin ortaya ¢ikardig benzer gikar ve arzulan ta-
styan homojen bir grup varsayimi reddedilmig olmaktadir (Mohanty 2009).

Homojen grup varsayiminin reddedilmesi, dolayisiyla kadinlarin fark-
hliklarinin géz ardi edilmemesi, kadinlan 6tekilegtirici dinamiklerin ortaya
daha net ortaya konulmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Post-kolonyal teori
kapsaminda, madun ¢aligmalar1 da “kadinlar” kategorisini yeniden sorgula-
yarak, feminist teoriye perspektif saglayan bir bagka yaklagimdir (Chatterjee
1989; Loomba 2000; O’'Hanlon 1988; Spivak 1988). Madun ¢aligmalarinin
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ortak noktas1 Marksizm’e kimlik boyutunun eklenerek, “madun”u* temsil
kabiliyeti bulunmayan toplumun en alt kesimi olarak karakterize edilmesidir
(Z. Yilmaz 2015:39).

Gayatri Chakravorty Spivak “Can the Sulberten Speak” (1988) adl
calismasinda, “madun” kavramina yeni bir boyut kazandirarak, kendisini
ifade etmesi engellenmig toplumun en alt kesimi olarak yalmizca yoksulla-
r1 ele almamug, “yoksun” olanlan da kapsadigimi ifade ederek Marksist ve
feminist yeniden okumaya bir perspektif saglamistir (Yetigkin 2010). Bu
anlamda Spivak’in kadinlarin, madun erkeklerin iki kati konugmaz oldugu-
nu vurgulamasi, feminist ¢aligmalara farkh bir boyut getirmigtir (Z. Yilmaz
2015:39). Spivak (1988) Hindistan’daki Sati gelenegi (6len kocasinin ardin-
dan dul kadinin kendini yakmasi) 6rnegi iizerinden giderek, asil madunun ve
ast grup olarak dul kadinlar oldugunu belirtir; yani biitiin kadinlar degildir.
Dolayisiyla Hindistan’daki kadinlar homojen bir nitelik tagimaz. Dul ka-
dinlarin susturulmasi, bir bakima kolonyal Hindistan’daki tiim kadinlarin
ezilmelerini imlemektedir; ancak kolonyal Hindistan’daki kadinlarin bitiini
bu resme dahil edilemez (Loomba 2000:264). Ciinkii Hindistan’daki top-
lumsal yap1 toplumsal cinsiyet farkhiligy, simif ve kast farklihig: tarafindan
béliinmiistiir, dolayisiyla analiz yaparken bu farkliliklar dikkate alinmalidir
(Spivak 1988, 2002). Loomba (2000:269) ise toplumsal cinsiyet ve sinifin
girift bir iligki igerisinde oldugunu, bunlarin birlikte anlagilmasinin ast grup-
larin sesinin daha iyi duyulmas: agisindan 6nemli oldugunu gu sekilde ifade
etmektedir:

“Toplumsal cinsiyet ve sinifin farkli 6geler olarak, aralarinda tercih ya-
pabilecegimiz bir anlatilar goklugu olarak disiinilmemesi gerekir. Bu
Sgelerin giicii tam anlamiyla ancak birbirleriyle ve 6biir toplumsal giig-
lerle olan eklemlenmeleri saptanarak agiga gikarlabilir. Aslina bakilirsa,
insan 6znelerin birgok farkli séylem tarafindan olugturulduguna gergekten
inanmiyorsak, bu eklemlenmeleri hesaba katmak zorundayiz. Nitekim ast
gruplarin seslerini igitebilmek igin, bilyiik anlatlarin gizledikleri ¢ok kath
anlatilar1 agifa gikarmamiz gerekse de bu seslerin birbirleriyle nasil ig ice
oriildiiklerini diigiinmemize ihtiyag var.”

Loomba’nin (2000:269) biiyilk anlatlar ile kastettigi aslinda bir
bakima kimlik politikalaridir. Ciinkii kimlik politikalari, homojenlegtirici

1 “Madun” kavramu ilk kez Gramsci tarafindan, 1934-1935 yillarinda klasik Marksist anlamdaki
proleteryadan baska iggiler, kéylii kadinlar gibi kendini temsil yetenegi olmayan toplumun en
alt kesimini imlemek igin kullanilmigtir (Yetigkin 2010:16).
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bir séylem gergevesinde kendi hakhiligimi megrulagtirmaya caligir. Spivak’a
gore ise madun erkekten ziyade kadindir, yani cins-kimliklidir (Z. Yilmaz
2015:41). Dolayisiyla ozellikle kadinlarin toplumsal yasamda yagadiklan
magduriyetler yalmzca kimlik politikalarinin (Tiirkiye 6zelinde bakildiginda
Islamc1 hareket ve Kiirt hareketi gibi) sundugu eksende degil, kendi igsel
celigkilerini de ortaya koyacak bigimde toplumsal cinsiyet ve sinifin kesigim-
selliginde irdelenmelidir.

BASORTUSU MU TURBAN MI? SINIFSAL TABANLAR

VE AYRISMALAR EKSENINDE “MADUN”U TANIMLAMAK
Tiirkiye’de de Islami kimlik siyaseti gergevesinde homojenlestirici bir “Miis-
liman kadin” séyleminin hikim oldugu séylenebilir. Yilmaz’in (2015:34)
belirttigi iizere Islamci hareket, “madun” kavramimi “magdur” olarak kul-
lanarak siyasal iktidar miicadelesini megrulagtirmaya ¢aligmig ve bu magdu-
riyetin gostergesi olarak kadinlari 6n plana koymustur. Kimlik siyasetinin
totallestirici séylemi oldugu iddiasindan hareketle, Islami kimlik siyasetinin
merkezinde duran “tiirbanli kadimin yillarca ezilmigligi” vurgusu da aym
homojenlegtirici s6ylemin iriintidiir.

Aragtirmanin sorunsali gercevesinde Esenler’de yasayan Miisliman
kadinlar: ifade etmek igin bagortiilii mii yoksa tiirtbanli kavraminin mi kulla-
nilacag hususu oldukga fazla irdelenmistir. “Tiirban” ifadesinin siyasal bir
anlam ifade etmesi ve bugiine kadar akademik camiada Islamci kadinlar ile
ilgili yapilan ¢aligmalarin sorunsalinda tiirbanli kadinlarin kamusal alanda
yagadig1 zorluklarin ele alinmasi oncelikle bu ifadeyi kullanmaktan imtina
edilmesine neden olmugtur. Ciinkii “tiirbanli kadin” olgusu Ozdalga’nin
(2013:63) ifadesiyle Islam’in ortodoksi yorumunu benimseyen, yani kentsel
alanda yerlesik, egitimli simifi imlemektedir. Ancak aragtirma sorunsalinda
vurgulandigi iizere bu aragtirmanin 6znesi; kentle biitiinlegememis, egitim-
siz, caligmayan, kamusal alana hi¢ ¢ikmamig ya da mesafeli kadinlardir. Bu
durumda da “bagértiilii” ifadesinin daha yerinde olacag: diigiiniilmiistiir.
Konuyla ilintili olarak Géle’nin (2011b:16) Modern Mahrem eserindeki 6r-
tlinmenin sosyolojik anlamm ile ilgili su ifadesi onemlidir:

“Giiniimiizdeki gekliyle rtiinme, genelde Islamciligin siyasal bir vurgu-
su, 6zeldeyse Miisliiman kadinlarin kimliginin onaylamgini ifade etmek-
tedir. Bu agidan Miisliiman kadinin geleneksel értiisii olan bagértisiinden
farkhidir. Bagértiisii geleneklerin sinirlari iginde kalmig, kugaktan kugaga
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aktanlmig ve kadinlar tarafindan edilgence benimsenmigken tiirban, yasa-
mun geleneksel alanlarindan modern alanlarina gegigi ve siyasi bir durugu
iceren, kadinlarca gergeklegtirilmis etkin bir sahiplenigtir.”

Géle’nin (2011b) tiirbanin geleneksel bagortiisiinden farkl olarak si-
yasal bir durugu igermesi goriigiine paralel olarak, Ozdalga’nin (2013:63)
Islam’in ortodoksi (kentsel alanda yerlesik, egitimli simfin benimsedigi) ve
heterodoksi (kirsal bolgelerde yasayan siradan insanlarin uygulamasi) yo-
rumlari arasinda yapti§1 ayrim ise, agir1 basitlestirici de olsa, bu ¢aligma-
nin amaci bakimindan 6nemli bir siniflama olarak kavramsal bir perspektif
saglamustir, Zira Islami bir radikalizm olarak nitelendirilebilecek ortodoksi
Islam, heteredoks Islam’in “demode” bigimlerine kars: bir rasyonel durugtur
(Ozdalga 2013:65). Dolayisiyla geleneksel bagbrtiisiinden farkli olarak tiir-
ban Islam’in ortodoksi bir yorumu oldugu séylenebilir. ilyasoglu (2013:124)
da yine aym sekilde Islamci kadin kimliginin “geleneksel Miisliman kadin”
imajinin reddi noktasinda bagladigini belirtir.

Tiirban 6te yandan bazi yazarlar tarafindan aym zamanda segkin sta-
tiniin de bir gostergesi olarak da ele alinarak sinifsal bir duruma da igaret
edilmektedir (Goéle 2011b; J. White 2012). White’n (2012:204) Umrani-
ye’de Fazilet Partisi igin aktif ¢aligan Islama kadinlar ile yaptigi ¢aligma-
sinda Islamcilar kadinlar icin 6rtiinmenin anlamu iizerine yaptigh su analiz
Snemlidir:

“Bir bakima, értiinmenin segkin statiisiiniin gostergesi olabilmesi igin seg-
kinlerden olugmayan gevredeki értiinme eyleminden ve bunun igerimlerin-
den uzak tutulmas: gerekir. Bu nedenle, Islamci eylemciler kendi ortiin-
melerinin daha “suurlu” oldugunu 6ne siirerek kendi kiiltiirel eylemlerini
gevrelerindeki halktan ayni tutmaya ugragmaktadirlar. Islamci aydinlarin
soylemi (ve bu séyleme iligkin akademik soylem) de “kiiltiirel politikanin”
temsilcisi olan “bilingli” &rtiinme ile birbiriyle ¢atigan motivasyonlarin et-
kisindeki giinliik 6rtiinme arasindaki farki destekler niteliktedir.”

Gole (2011b:16) de yine bu dogrultuda tiirban: sahiplenen kadinlarin
sinifsal konumuna dikkat ¢gekmektedir:

“Egitimli alt ve orta simif kadinlar “gergek islam™ bildiklerini iddia ede-
rek kendilerini geleneksel, egitimsiz kadinlardan ayirmaktadirlar; bu geng
Islamcr kadinlar en bagta gelenekleri ve dini kendi ailevi yagamlarinda siir-
diiren ve bilgi ya da uygulama konusunda herhangi bir talepte bulunma-
yan annelerinin modelini reddederler.”



42 iinci balim

Boylelikle bu ¢aligma baglaminda, “bagortiilii”2 ifadesi; Islam’in ge-
leneksel yorumunu benimseyen, yoksul, egitim diizeyi diigiik, kamusal alana
katilmayan kadinlar i¢in uygun bulunmugtur. Ancak burada da su iki sorun
ortaya gikmugtir: Birincisi; herhangi bir cemaat aidiyeti olan ve garsaf giyen
kadinlan bu kategoriye koyabilir miyim? Ikincisi ise; kadinlarin basortiisii-
nii takma motivasyonlarinin kaynag geleneksel mi yoksa sadece dinsel mi,
bunu nasil ayirt edecegim? Kadinlarin bagértiisii ya da ¢argaf kullanmalari-
na neden olan motivasyon kaynaklarinin kadinlara dogrudan sorulmasi ya
da onlarin bunu ayirt edebilmesinin miimkiin olmayacagim diigiinerek, nitel
aragtirmanin sundugu olanaklar gergevesinde yaptigim gozlemlerle dindar,
giindelik yagaminin biitiiniinii dinsel motiflerin kugattig1 ve geleneksel 6rtiin-
me bigimini tercih eden kadinlari segmem miimkiin olmugtur. Zenginlesme,
egitim, kentlegme, bagka sosyal gruplarla temas, kadinlarin értiinme tercihi-
ni modern ya da Islami gibi dikotomik gergevede degerlendirilmesini hayli
zorlagtirmaktadic (Z. Yilmaz 2015:195). Ancak bu noktada literatiirdeki
bazi gahgmalar yol gosterici olmugtur. Gokariksel ve Secor’a (2010) gore
1980’li yilardan beri yiikselise gecen tesettiir modasi, dindarlik ve moday:
ayni potada bulugturmus, tesettiirlii kadinlar arasinda geleneksel ve modern
aynimim ortaya ¢ikarmigtir. Kadinlarin 6rtiinmeye yiikledikleri anlam bu
ikilem gergevesinde ortaya koymaya galigan Gékariksel ve Secor (2010) yap-
tiklar1 odak grup goriigmelerinde kadinlara islami giyim tarzina uygun ki-
yafetler iireten iki markanin katalog resimlerini gostermigler ve bu resimler
ile ilgili kadinlardan yorum yapmalarini istemiglerdir. Kadinlar resimlerin
bir kismin1 “modern olarak” (renk bakimindan canly, bigim olarak daha ka-
lipli ve dar olanlari) nitelendirirken, diger resimdeki kiyafetleri “eski” (renk
bakimindan soluk, bi¢im bakimindan bol olanlar) hatta “babaanne” tarzi
olarak nitelendirilmiglerdir (Gékariksel ve Secor 2010:133-134). Ancak asil
celigki geleneksel olarak nitelenen értiinme ya da tesettiir bigiminin dinsel
olarak daha uygun bulunmasidir (Gékariksel ve Secor 2010). Gérildigi
gibi Islami esaslara uygun olmasa bile tesettiiriin ya da 6rtiinmenin bu tiir
modern olmayan gériiniimlerinden kaginilmaktadir. Oysa “tiirban” moder-
nlige (ya da bu anlayigin 6nemli yapitag: olan laiklige) kargt bir bagkaldin

2 Bagortilii ifadesi gargaf giyen kadinlan da igerecek bigimde genis bir anlamda ele alinmigtir.
Dindar kadn ile kastedilen ise Islam’in Siinni yorumunu benimseyen ve bu motivasyon ile ba-
¢ortiisii takan kadindir.
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olarak gelenekselligi 6n plana ¢ikarma motivasyonunun ifadesiydi. Ancak
giiniimiizde tiiketim kiiltiiriine eklemlenen ortiinme anlayisi simfsal faktor-
lerin etkisiyle kendi modernizmini yaratmig, geleneksel ve modern diializmi
ortiinme anlayigini degistirmigtir,

Garsaf giyen kadinlar ise bagortiilia kategorisine koyma nedenini, Oz-
dalga’nin (2013:65) ortiinmenin ortodoksi ve heterodoksi yorumu ile agik-
lamak miimkiindiir. Bu aragtirmada garsaf giymek, kadinlarin bir cemaate
mensubiyetini ve heteredoksi Islam’dan farklibgimi yansitsa da ashinda ka-
rakteristik Ozellikleri bakimindan modernlige karst bir durusu temsil eder.
Opyle ki, ortodoksi Islam’ temsil eden tiirbanli kadin imgelemi kentli, egi-
timli ve gogunlukla galigan kadina igaret etmektedir. Oysa Esenler’de goriis-
me yapilan gargafli kadinlar kentli olmayan, hatta kadinlarin okumasina ve
galigmasina karg ¢ikan bir goriigii temsil etmektedirler. Bu diigiinsel ayrim
tiitbanl: ve gargafli ayrimini net bir sekilde ortaya koymakta, gargafh kadin-
lari bagortiilii kategorisine neden koydugumu agiklamaktadir.

Ote yandan “madun”luk tartigmalan etrafinda bagka bir sorunsal ise
sinifsal konumun yani yoksullugun étesinde yoksunluk kavramsallagtirma-
sinin da toplumun en altindaki “kadin”1n sesinin duyulmasi a¢isindan énem
tagimasidir. Uzerinde uzlagilmug tek bir tanimi bulunmayan yoksulluk, genel
olarak ele alindiginda, belirlenen standart diizeyin altinda olma durumudur
(E. Dogan 2014:6). Simmel’in deyimiyle yoksulluk bir durumdur ve bir so-
nug olarak anlam kazanir (Cigdem 2007:206). Dolayisiyla yoksulluga kav-
ramsal yaklagimin 6tesinde bir durum olarak yoksullugun3, yoksunlugu da
kapsayacak sekilde ne anlama geldigi ve bir diglanma dinamigi olarak nasil
siireci tetikledigini ortaya koymak gerekmektedir. Oyle ki yoksulluk farkh
toplumsal degigkenlerle etkilesimi baglaminda ele alinmasi halinde daha an-
lagilabilir bir olgudur.

3 Yoksulluk ile ilgili tammlara bakildiginda, genellikle mutlak yoksulluk ve géreli yoksulluk ol-
mak iizere iki tanima referans verildigi sdylenebilir. Mutlak yoksulluk: “Kisi bagina tiiketilen
kalori miktar: olup, hane ya da kisilerin yagamlanni devam ettirebilmeleri igin ihtiyag duyduk-
lar asgari gelir ve harcama diizeyine gore hesaplanmaktadir” (E. Dogan 2014:9). Géreli yok-
sulluk ise mutlak yoksullukta bahsi gegen minimum kalori ihtiyacinin yani sira egitim, barinma
saglhik gibi ihtiyaglarimin toplumun diger bireyleri kargisindaki durumuna gore belirlenmektedir
(E. Dogan 2014:10). Yoksullugun tiiketim odakh tanim ve tespitini elegtirenler arasinda olan
Isik ve Pinarcioglu (2013:42) bu durumun yoksul olarak adlandirilan kesimi homojen bir biitiin
olarak gérmeye yol agtigini ifade ederken, Erdem (2003) yoksullarin homojen olmadiginin alti-
ni gizerek, yoksullarin da kendi aralarinda bir derecelendirme oldugunu belirtir.
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Bu ¢aligmada da yoksulluk sadece ekonomik imkansizliklar baglamin-
da degil, sosyal hayata entegrasyonun yetersizligi, kaynak ve imkanlara ulag-
ma bakimindan kapasite yoksunlugu baglaminda ele alinmigtir. Miisliiman
kadin kavraminin da yillarca aym anlayigla homojen bir bigimde ele alindig:
s6ylenebilir. Kadinlarin yalnizca tiitbanlan nedeniyle vatandaghk haklarinin
gasp edildigi, kamusal alandan diglandig1 vurgusu yapilmigtir. Ancak eko-
nomik yoksulluktan daha genis ¢ergevede kavramsal bir perspektif saglayan
“kapasite yoksunlugu”4 kavramu birgok esitsizlik dinamigini g6z ardi etme-
den aynimcilik ve étekilestirmeyi anlamaya yardimer olmaktadir.

Bir iilkenin kalkinmighgimi ve refahim verilen ekonomik, siyasal ve
toplumsal haklara bakarak anlamak yeterli degildir. Amartya Sen’e gore, bi-
reylere verilen haklarin yani sira, onlarin kapasitelerin geligtirilmesine yonelik
adimlar atilmasi toplumsal refahin biitiiniiyle saglanmas: igin elzemdir. Bu an-
lamda kadinlara verilen haklarin yan sira temel kapasitelerinin geligtirilmesi
oldukga 6nem tasimaktadir. Ciinkii kadinlarin ev diginda ¢aligmasinin ve egi-
tim diizeyinin yiiksek olmasinin kadinin eylemliligi, aile igi kararlarda daha
gii¢lii olmas: gibi olumlu etkileri vardir (Sen 2004:263). Sen’in (1992:273)
kadin eylemliligi ile ilgili belirttigi egitim, ¢aligma, dogurganligin azaltilmas:
gibi degiskenler toplumsal refahin artirilmasinda oldukg¢a énemlidir.

4 Amartya Sen’in “kapasite yaklagimi” yerlegik/ortodoks refah teorisine elestiri noktasindan ha-
reket eder ($eker 2009). Ortodoks iktisat, tarih ve toplumsal baglam bir kenara birakarak ken-
disine analiz birimi olarak, kendi gikarlan peginde kogan diigsel iktisadi insani kullanur (lggiiden
ve Kone 2002:98). Oyle ki faydaci refah yaklagimlan esitsizlikleri yeterince ortaya koyamazlar
(Seker 2009). Gelir diizeyini standart bir 6lgiim diizeyi olarak alma yerine kapasite yaklagimi, séz
konusu makul hayat diizeyine ulagmak igin gerekli olan temel yapabilirlikten yoksun olmaktir
(Sam 2008; Sen 2004). Yoksullugu &nlemeye yonelik politika iiretmeye yonelik bir yaklagim
bigimi olarak kapasite yaklagiminin klasik refah teorisinden farkhliklar vardir (Sam 2008). Yok-
sullugun basitlegtirici kavramsallagtirmasina karg: Sen (1983:153), 6ncelikle goreceliligi savunur.
Sen (1983), bir insanin kapasitesi agisindan mutlak yoksullugun; mal, gelir ve kaynaklar agsin-
dan goreceli yoksunlukla iligkili oldugunu iddia eder. Yani gelir bakimindan géreli yoksunluk,
kapasiteler bakimindan mutlak yoksunluga neden olabilmektedir (Sen 2004:130).Kapasite yak-
lagiminin yoksulluga yaklagim agisindan en can alici noktasy, insanlarin kapasitelerini belirleyici
baghca faktdr olmasidir (Sen 2004, 2005). Ciinkii kapasite yaklagimi agisindan yoksulluk ve
kapasite arasindaki denklem, bireyin toplumsal cinsiyeti, yag1, ikamet yeri, toplumsal rolii, engel-
lilik/hastahik durumu, epidemolojik atmosfer (dmegin bir bolgedeki salgin hastaliklar) gibi degis-
kenlerden etkilenmektedir (Sen 2004). Sen (2004:139-141) yoksulluk ve yoksunluk tespitinde bir
toplum igerisindeki farkli gruplara yénelik esitsizliklere bu anlamda dikkat gekilmigtir. Ornegin,
Birlegik Devletleri’ndeki Afrika kokenli erkekler yoksulluk bakimindan, Kosta Rika, Jamaika ve
Sri Lanka gibi daha yoksul ekonomide yagayan erkeklerin gerisine diigebilmektedir. Ya da bagka
bir drnekle, siyah kadinlarin 6lim oraninin sadece Birlesik Devletler’deki beyaz kadinlarin degil,
Kerala’daki Hintli kadinlarin gerisine diigebilmektedir (Sen 2004).
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Opyle ki Esenler’de yasayan yoksul Miisliiman kadinlar ekonomik
yoksulluklarinin yani sira egitim diizeyi, etnisite, dini 6gretilerin kadinlarin
yagam alanlarim 6zel alan ile sinirlamas: gibi nedenlerin bir ya da birkagi ile
birlikte cok boyutlu bir yoksunluk igerisindedirler. Bu yiizden yoksullugu
yalmizca ekonomik parametreler ile birlikte ele almak ya da 6tekilegtirmeyi
yalnizca bagortiisii gibi indirgemeci yaklagimla anlamaya ¢aligmak yamlgi-
lara yol agabilmektedir. Bir Stekilestirme ve diglama dinamigi olarak kadin
yoksullugu ve yoksunlugu bu ¢aliyma baglaminda da ekonomik yetersizlik-
lerin 6tesinde toplumsal alana katiimin yetersizligini de icerecek bigimde
kapasite yoksunlugu olarak genig bir anlamda ele alinmigtir. Aragtirmanin
orneklemini olugturan kadinlar, Sen’in (2004) kavramsallastirmasinda ifade
ettigi lizere, hem gelir azhi1 bakimindan hem de kapasite yetersizligi (digik
egitim diizeyi, meslek sahibi olmayan, toplumsal katihm diigitk vb.) baki-
mindan yoksul ve yoksundurlar. Oyle ki kadinlar temel hak ve 6zgiirliiklere
sahip olmalarina, 6rnegin bagortiileriyle kamusal alana 6zgiirce katilabilme-
lerine, iiniversiteye bagortiili girmekten milletvekili olabilme hak ve 6zgiir-
likklerine ragmen yoksun durumdadirlar.

Bagortisivtiirban, yoksulluk ve yoksunluk tartigmalari baglaminda
degerlendirildiginde, “madun” aslinda tiim Miisliman ya da tiirbanl kadin-
lar degil, toplumun en altindaki yani ekonomik, sosyal ve politik haklardan
yararlanamayan, yoksul ve yoksun bagértiilia kadinlardir. Spivak’in da ifade
ettigi gibi madun, bu ¢alisma kapsaminda yalmizca yoksullari ya da tiitbanl
kadinlar: degil “somiirgeci 6zneyi iireten, kiiltiir alaninda ilerlemis, geligmig
ve dogruyu ya da iyiyi bilen olarak nitelendirilenlerin haklarindan ve olanak-
larindan “yoksun” olanlar1 da kapsamaktadir” (Yetigkin 2010:16-17). Iste
bu sémiirillen ve otekilestirilen 6zne eger kadin ise Spivak’in da altum gizdi-
gi uzere iki kere otekilegtirilmeye maruz kalmaktadir (Z. Yilmaz 2015:41).
Bu varsayim temelinde “madun” olarak ifade ettigim Esenler’de yasayan
dindar, bagértiilivgargafli, yoksul ve yoksun kadinlarin étekilegtirme ve 6te-
kilegtirilme deneyimlerini hegemonik kimlik politikalarinin séylemlerinden
bagimsiz bir gekilde ele almaya galigacak, “Gtekilestirme” ve “Otekilestiril-
me” deneyimlerinin hangi dinamikler iizerinden sekillendigi agiga ¢ikarmaya
galisacagim.
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OTEKILESTIRMEYE ILISKIN SOSYAL PSIKOLOJIK

VE SOSYOLOJIK KURAMSAL YAKLASIMLAR

Biz ve onlar zemininde bigimlenen “&teki”5, bagh bulunulan grubu ya da
toplulugu digerlerinden farkl kilma ¢abasinin sonucudur. Bu anlamda kim-
likler 6zdeglegme ve bagllik iglevi gériirken, bunu bagka unsurlari diglama,
digarida birakma iglevi ve “kendilerinden hiyerarsik” olarak daha agagida
tamimlama kabiliyetleri sayesinden yaparlar (Hall 2014:282).

Otekilestirme bu baglamda 6zellikle sosyal psikoloji, sosyoloji ve fel-
sefe olmak iizere sosyal bilimlerin 6nemli ¢alisma alanlarindan birisidir. Ote-
kilestirme 6zelikle sosyal psikolojinin 6nemli galigma alanlarindan birisidir.
Grup diigmanlig: ya da bir bagka gruba kargi olumsuz tutum ve davraniglar
olarak nitelendirilebilecek 6tekilegtirme siireci, sosyal psikolojide ig grup ad
verilen bir grubun dig gruba yonelttikleri olumsuz tutum ve davraniglar ola-
rak betimlenmektedir (Taylor, Peplau ve Sears 2012). “Ben kimim” ve “biz
kimiz” sorusuna verilen yanit etrafinda gekillenen “6teki”, “ben gibi” ya
da “biz olmayan”dir. Boylece “biz gibi olmayan™in, yani “6teki”nin olum-
suzlanmasi siireci beraberinde gelmektedir. Grup diigmanligi bu baglamda
birbirini tamamlayan ii¢ faktor sonucu olugmaktadir: Bunlardan ilki; zihin-
de yer alan kalip yargilar, ikincisi; duygusal olarak bir bagka gruba karsi
hissedilen 6nyargilar, sonuncusu ise; bahsedilen diger ikisinin davranigsal

5 “Oteki” kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan su gekilde tanimlanmigtir: 1. sézit edilen veya
benzer iki nesneden dnem ve konum bakimindan uzakta olan 2. mevcut kiiltiiriin iginde dig-
lanmig olan (TDK 2016). Bayram’a (2016:1417) gére &tekilestirme kendi sinirlarini gizerken,
“dteki™ni yani kendinden farkh olan: olumsuzlama durumudur. Oteki “ben”in diginda ve on-
dan farklt olandir. Olumsuzlanan “6teki”, Spinoza tarafindan ise “omnis determinatio est ne-
gatio”, yani Tiirkgede “bir mutlak téz, gergeklik ya da hakikat iizerine konugtugumuzda her
belirleme bir diglama ve degillemedir” geklinde ifade edilmigtir (Aktaran: Kiraz 2011:153-154).
Yine Hegel felsefesinde de “6teki” olumsuzlanarak, “ben” kurulmaktadir(Ozginar 2007:10).
Hegel felsefesinde ben ve dtekinin diyalektigini “&tekiyle tiimiiyle dolayimsiz ve uzlagmaz bir
iligki, oteki olani salt bir karsithga déniigtiirerek biitiiniiyle olumsuzlar ve boylece 6tekilestirir”
seklinden ifade etmektedir. Oteki tamminda goriilecegi iizere, kisi ya da toplumlann kendilerini
digerlerinden farkli kilmasi, daha eylemsel bir boyut olan étekilestirmeyi inceleme zorunlu-
luguna gotiirmektedir. Yani séz konusu durumsal boyut, toplumsal yagama eylemsel olarak
yansimaktadir. “Ben”, “6teki”ni degerlendirirken kendi kiiltiiriinii ve degerlerini &lgiit olarak
kullanir, yani “6teki” kendisinin eksik halini olugturur (Schnapper 2005:25-26). Bu anlamda
inang ve degerler, cinsiyet, politik goriig vb. agisindan kendisi gibi olmayanlar referans alinir,
boylece oteki ile iligki otekilegtirme siirecini beraberinde getirmektedir (Bayram 2016). Oteki
kavramin etimolojisi ile birlikte inceleyen Nahya (2010:55) ise kavrami su gekilde agiklamigtir:
“‘Oteki’ bir ya da daha fazla kigi, kiiltiir ya da toplum tarafindan, gegmisten ya da giincel ilig-
kilerden referans alinarak, dikey (sinifsal) ya da yatay (etnik vb.) olarak farkhlagtirilmig ya da
aynigtirilmig olan geklinde tanimlanabilir.”
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yansimasi olan aynmcihktr. Kahp yargilar, bir grup hakkinda ve grupla
ilgili bilgi bosluklarini dolduran zihinsel olusumlardir (Goregenli 2012:23).
Kalip yargilar bir grubu diger gruptan ayirma ve farklilastirma iglevleriyle,
6nyargi olugumuna, boylece i¢ gruba yonelik sempatizanhg, dig gruba kars:
ise ayrimciligi artirmaktadir (Goregenli 2012:24).

S6z konusu kavramlar, metodolojik agidan analiz edilirken kullamilan
“i¢ grup” ve “dig grup”, sosyal psikolojide “biz” ve “onlar”a, yani “biz” ve
“otekiler”e kargihk gelmektedir (Yapici 2004:7). Bu kategorizasyon teme-
linde gekillenen gruplar arasi iligkiler ise Tajfel’in Sosyal Kimlik Kurami’nda
teorik bir temele oturtulmaktadir. Sosyal Kimlik Kuram, i¢ grup ve dis grup
ayrimlagtirmasinin siireclerini inceleyen bir kuramsal yaklagimdir. Sosyal
psikolojide Tajfel’in bu kuramu kiltiir, tarih ve toplumsal gruplar, gruplar
arasi iligkiler ve bu iligkilerin, birey kimliginin olugmasi iizerindeki etkilerini
ele almaktadir (Hortagsu 1998:55). Bir gruba iiye olmanin birey iizerindeki
etkileri, Tajfel ve Turner’in kuraminin gergevesini olugturmaktadir (Madran
2012:75). Tajfel’e (1981) gore bireyler kendilerini ve 6tekileri belli sosyal
gruplarin tiyesi olarak simflara ayirmakta, kendilerini ve sosyal diinyalarim
“biz” ve “onlar” geklinde kategorize ederek gruplar arasi davramg olug-
turma egilimi gostermektedirler (Aktaran: Yapic1 2004:50). I¢ grup lehine,
dig grup aleyhine olan davraniglar1 ve kalip yargilari ortaya gikaran siireg,
Tajfel tarafindan sosyal kategorizasyon olarak adlandirilmaktadir (Aktaran:
Yapicit 2004:51). Bu noktadan hareketle Tajfel (1981:254) sosyal kategori-
zasyon, sosyal kimlik, sosyal kargilagtirma ve grup farkliliginin i¢ grup ve dig
gruba yonelik tutumlarin olugmasinda 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ka-
tegorizasyon siirecinde birey, cevresini diizenlerken ¢evreden aldig bilgileri
sosyalizasyon siirecinde edindigi kategorilere uydurmakta ve yorumlamak-
tadir (Aktaran: Yapic1 2004:52).

Sosyal kategorizasyon siireci ile i¢ gruba yonelik olumlu, dig gruba
olumsuz tutumlar olugmaktadir. Boylece toplumsal yap: igerisinde gruplar
kendilerini konumlandirmaktadirlar. Toplumsal yapi igerisinde grup konu-
munu belirleyen bir dinamik olarak irk basta olmak iizere, birgok sosyal
psikolojik galiyma toplumsal cinsiyet, sinif, inang ve sosyal sinif temelinde-
ki onyargili tutumlara odaklanmaktadir (Augoustinos, Walker ve Donag-
hue 2006:237). Herbert Blumer tarafindan 1958 yilinda yayinlanan “Race
Prejudice as a Sense of Group Position™ isimli makale, bireyler aras: irksal
onyargilardan ziyade, grup pozisyonunun irksal ényargilarin olugmasinda-
ki onemini gostermesi bakimindan dikkat gekici ¢aligmalardan biridir, Blu-



4B ikinci bslam

mer’in (1958:3-7) temel iddiasi, 6ncelikle bir grup iiyesinin bagka bir grup
ityesine hissettigi diigmanlik gibi duygularin nasil grup konumunda kurul-
dugunu anlamak gerektigidir. Yani sosyal pozisyon algisi, baskin grubun
diger gruba gore konumuna gore tanimlanmaktadir. Baskin grupta var olan
iistiinlitk, 6tekini tabi kilma, tiim ayricalik ve avantajlara sahiplik hissi gibi
duygular, grubun diger gruplar kargisinda kendilerini nasil konumlandirdi-
gmna bagh olmakta, béylece irksal ényargilar olugsmaktadir (Blumer 1958).
Blumer’in (1958) Samson ve Bobo (2014) gibi takipgileri, 6nyargi ve ayrim-
cilik konusunda sosyolojik analizi tercih etmelerine ragmen, irksal 6nyargi-
larin ve sosyal esitsizligin sosyal psikoloji ve diger (antropoloji, ekonomi vd.)
bilimler ile birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmektedirler. Samson ve Bo-
bo’ya (2014) gore sosyal seviye faktorleri ve siirecleri bireylerin algisini sekil-
lendirmektedir. Irksal tutumlar, inanglar ve kimlikler yaganan deneyimlerde
kurucu bir rol iistlenmektedir. Ornegin, Beyazlarin Afrikali Amerikalilar’a
kars1 duygusal mesafesi hilid devam etmektedir (Samson ve Bobo 2014:529).
Blumer’n tespiti goriildiigii gibi, yalnizca baskin grubun azinhik gruba kars:
olugturdugu irksal 6nyargilari ele almaktadir (Bobo 1999:448). Ancak azin-
ik ya da giigsiiz konumda olanlar da ényarg: olusturabilmektedir.

Onyarg ile ilgili yapilan diger sosyal psikolojik ¢ahgmalar, daha zayif
olan azinlik gruplarina ve iiyelerine yonelik ayrimec tutum ve davranglar
olugma olasiliginin, ¢ogunluk gruplarindan daha fazla oldugunu géstermek-
tedir (Mullen, Brown ve Smith 1992; Tropp ve Pettigrew 2005; Zick, Wag-
ner, Van Dick ve Petzel 2001). Zick v.d.’nin (2001) yaptiga ¢aligmanin ana
iddias1, 6nyargili tutumlarin azinlik gruplarini, ¢ogunluk grubun kiiltiirini
asimile etmek igin en iyi yol olarak fonksiyon gostermesidir. Avrupa’nin gég-
menleri barindiran en 6nemli destinasyon alanlarindan biri olan Almanya’da
yapilan ¢aligmada, azinlik gruplarina yonelik asimile etmeye yonelik tutum-
larin, diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmugtir (Zick vd. 2001:555). Ote yandan bazi goriigler ise, azinhik grup-
larinin da diger azinhik ve ¢cogunluk gruplarina ényargihi tutumlarda buluna-
bilecegini belirtmektedirler (Perlmutter 2002). Perlmutter (2002:61) bunun
nedeninin grup kimligini korumak amaciyla olabilecegini iddia etmektedir.
Zira bir azinlik grup ne kadar grup kimligini gii¢lendirirse, o kadar baska
bir grubun onlari tehdit etmesinden ve diglamasindan sakinabilir. Leonar-
delli ve Brewer (2001) tarafindan azinhk ve gogunluk gruplarinin 6nyargih
tutum gelistirmeleri ile ilgili yapilan ¢aligmanin bulgular ise, azinlik grup-
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larinin daha fazla 6nyargili tutumlarda ve ayrimci davramgta bulunmalarim
gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Pozitif sosyal kimligin grup igin-
de onaylanmasi, azinhk gruplarin 6nyargilarinin olugmasini saglamaktadir.
Ote yandan gogunluk gruplarn igerisindeki aynmcihigin varlig, pozitif sosyal
kimlikten ziyade grupla diisiik 6zdeglesme diizeyini yansitmaktadir.

Onyargi ve aynmaligin koklerini anlamak igin oncelikle grubun si-
nirlarim siirdiirmek icin dayandigi temel motivasyon kaynaklarini anlamak
gereklidir (Brewer 1999:429). Brewer’a (1999:442) gore aynmcailik olarak
nitelendirilebilecek algi ve davranislar, grup icindeki pozitif iliskileri artirma
istegi tarafindan 6ncelikli olarak motive edilmektedir. Bunun igin de kalip
yargilar 6nyargilari rasyonalize ederek, gesitli sosyal gruplara yénelik yaygin
inaniglar meydana getirmektedir (Yapici 2004:18). Boylece grup sinirlarimin
korunmasi durumu s6z konusu oldugunda, toplumsal yapida daha giigsiiz ve
azinhk konumda olanlarin da diger gruplara yonelik 6tekilestirici tutumlari-
nin olabilecegi sorunsali 6nem kazanmaktadir.

Sosyal psikolojide, toplum igerisinde azinlik ya da dezavantajh ko-
numda olanlarin neden ve nasil 6tekilegtirdikleriyle ilgili kuramsal yaklagim
ise Sistemin Mesrulagtirilmasi Kuramr’dir. Jost ve Banaji (1994) tarafindan
teorize edilen Sistemnin Megrulastirilmasi Kuram (System Justification The-
ory), 6zellikle toplumda dezavantajli konumda olanlar tarafindan esitsizlik
tizerine kurulan sistemin, nasil siirdiirilldiigiinii anlamaya yonelik psikolojik
siiregleri analiz etmektedir. Yani bu kuram, daha ¢ok sistem tarafindan de-
zavantajh konumda olanlarin, var olan durumu igsellestirmelerinin sosyal
psikolojik analizini igermektedir. Bu kuramin ana argiimanlan (J. T. Jost,
Banaji ve Nosek 2004:881) ise sunlardir:

¢ Var olan toplumsal diizeni savunmay: saglayan genel bir ideo-
lojik motivasyon vardur.

¢ Bu motivasyon dezavantajh grup iiyeleri arasinda, bunlarin i¢-
sellestirilmesi ile sorumludur.

¢ Bu durum paradoksal olarak, en ¢ok statiiko tarafindan zarar
gorenler arasinda gézlenir.

Toplum igerisinde daha alt statiide ve dezavantajli konumda olanlar,
i¢inde bulunduklarn durumu daha hafifletmek ve kendilerini daha iyi hisset-
mek i¢in yanlig biling kaynakli inang, diigiince ve ideolojileri sahiplenmekte-
dirler (J. Jost ve Hunyady 2002). Ornegin, yoksul kisiler i¢cinde bulunduk-
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lar1 durumu hafifletmek adina dini inanglar referans géstererek, “zenginler
cennete yoksullardan 500 sene sonra girecek” ya da “yoksulluk bu diinyada
imtihandir” gibi inanglara yaslanarak, iginde bulunduklari durumu daha ka-
bullenir hale getirebilmektedirler. Hatta daha alt konumdakiler, dig grubu
taraf olarak alip, kendi i¢ grubuna yonelik kararsiz bir tutum izleyebilmek-
tedir (J. Jost ve Hunyady 2002:148). Ornegin; bir kadinin, kadinlara yonelik
siddeti megrulagtirmak adina “kadinin karnindan sipayi, sirtindan sopay
eksik etmeyeceksin” diigiincesini savunmasu, ataerkil sistemi mesrulagtirmasi
anlamina gelmektedir.

Tugal’in (2014:44) Istanbul’un Sultanbeyli ilgesinde yaptig1 caligma-
sindaki bulgular, bu sosyal psikolojik yaklasim agisindan énem tagimakta-
dir. Tugal’a (2014) gére aydinlar, egitimciler, siyasetgiler vb., belli davranig
gekilleri, hayat tempolari, zaman mefhumlari, beden kullanimlari, siniflan-
dirma kaliplan, bilgi kiilliyatlar: ve ritiieller zerk ederek esitsizlik i¢in riza
saglarlar. Bu giinlitk yasam pratiklerini, statii ayrimlarim, sinif farkhiliklarim
ve gii¢ dengelerini dogallagtirir. Boylece sisteme en gok riza saglayanlar sis-
temden en biiyiik zarar gorenlerden olugur (Tugal 2014). Tugal’in (2014)
¢alismasindan 6rnekle, Sistemin Megrulagtirilmas) Kurami sosyal psikolojik
yaklagim agisindan toplumsal sistemde dezavantajli konumda olanlarin, ay-
nmcihik hissinin baskilanmasini gostermesi bakimindan énem tagimakeadir.

Aynmcilik ve 6tekilegtirmeyle ilgili sosyal psikoloji literatiiriine bakil-
diginda, genellikle grup ve bireylerin dezavantajli konumda olanlara kargi
olumsuz tutum ve davranglar igerisinde olduklar konusunda bir uzlagim
$6z konusu oldugu goriilmektedir (Blumer 1958; Eagly ve Diekman 2005;
Mullen vd. 1992; Samson ve Bobo 2014; Tropp ve Pettigrew 2005; Wag-
ner, Sen, Permanadeli ve Howarth 2012). Oysa dezavantajli konumda olup,
giicii elinde bulundurmayanlar da bagka bir grup hakkinda kalip yarg olus-
turup, Onyargili yaklagip ayrimcilik ve é6tekilegtirme siirecini baglatabilmek-
tedirler. Ancak belirtilmelidir ki; sosyal psikolojik galigmalarin geldigi nok-
tada, toplumda azinlik konumunda ve dezavantajhi konumda olanlarin da
“kendi grup smnirlar1”n1 muhafaza etmek amaciyla “6teki”ne kars1 olumsuz
tutumlarinin bir grup dinamigi saglayabilecegidir. Dolayisiyla etnisite ve din
gibi grup sinirlarim belirleyen toplumsal dinamiklerin 6nemli bir iglevselligi
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, birey ve gruplarin “6teki”ne yonelik tu-
tumlarinda -ister azinlik ister ¢ogunluk olsun- ana motivasyon kaynaginin
grup sinirlarini korumak igin “biz”i, “oteki”nden ayirmak oldugu yani grup
sinirlarim koruma isteginin 6nemli bir belirleyici oldugudur.
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Birey ve gruplarin kendileri digindakine, yani 6tekine kargi tutumlari-
n1 belirleyen psikolojik siireglerin varhg oldukga 6nemlidir. Fakat bu siire¢-
leri devreye sokan toplumsal dinamiklerin varligi da s6z konusudur. Sosyo-
lojik teorilerde dtekine kargi davramig: belirleyen baghca diglama dinamikleri
olarak ele alinan etnisite, din, inang vb. faktérlerin etkisinin de bu agidan
s6z konusu psikolojik siiregler ile birlikte analiz edilmesi gereklidir. Sosyal
psikolojinin kuramsal yaklagimlan teorik agilim saglamasinin yam sira yu-
karida ifade edilen eksiklikleri de bulunmaktadir.

Ote yandan sosyolojik teorilerin etnik kimligin ve grup siirlarimin
olusumuna yénelik kuramsal yaklasimlar da galigmaya 6nemli bir perspek-
tif saglamaktadir. Ozellikle Tiirkiye baglaminda bakildiginda, 1980 sonras:
etnik ve dini kimlige dayal toplumsal hareketlerin yiikselise gegmesiyle bir-
likte Stekilegtirici toplumsal dinamikler, toplumsal iligkilere farkh bir yon
vermektedir. Temel olarak sosyolojik bakig agisiyla, tiim kimlikler kurgu-
lanmakta ve toplumsal kogullara gére degisen bir olgu olarak kabul edil-
mektedir (Berktay 2012:116; Mardin 2009:61). Bu kurgu belirli toplumsal
kaynaklara erisimin yoksunlugu ve kiiltiirel 6gelerin yok sayilmasinin so-
nucu olugturulmakeadir. Toplumsal gruplar aras: iliskileri analiz etmek igin
Gayir (2012:11-13) tarafindan 6nerilen gu teorik ¢ikarimlar ise aynimcilig
¢ok boyutlu incelemek agisindan 6nemlidir:

1. Gruplar aras: esitsizligin oldugu modern toplumlarda, baz
gruplar digerlerine nazaran daha baskin ve gii¢liidiir. Baskin
gruplar madun, alt konumlu olarak nitelendirilebilecek zay:f
gruplari damgalayabilir, etiketleyebilir.

2. Damgalama, baskin gruplarin madun gruplar ile ilgili kalip
yarg: iiretmesinde etkilidir.

3. Damgalanmg gruplar, kendileri ile ilgili kalip yargilara uygun
bigimde davrandiginda, ayrimcilik toplumsal bir sorun haline
gelmez.

4. Kalip yargilarin bir nebze “dogruluk pay1” tagimasi nedeniyle
kalip yargilar ile ugragmanin zor bir yani vardur.

5. Ne baskin gruplar ne de alt konumlu gruplar homojendir.

6. Baskin gruplarin kaynaklar iizerindeki hikimiyeti ve konum-
larini megru hale getiren gok sayida “megrulastirici ideoloji”
mevcuttur.
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7. Insanlarn birgok gruba aidiyeti vardir, bu yéniiyle baskin ve
alt konumlu gruplar arasi iligkiler tek boyutlu degildir.

Toplumsal gruplar arasi iligki ve bu iligkiler sonucu ortaya ¢ikan
“megrulagtirici ideolojiler”, bireyin birden ¢ok gruba aidiyet hissetmesi gibi
yukarida bahsedilen 6nemli teorik ¢ikarimlarin yam sira, “kimlik” olgusu
otekilegtirme baglaminda degerlendirilmelidir. Postmodernizm tartigmalar:
icinde edimsel (performative) benlik fikri gergevesinde ulusal, etnik ve kiil-
tiirel kimlik, “6zciilik” kargit1 bir ¢izgi igerisinde yapilanmaktadir (Hall
2014:277). Modern doneme egemen olan ulus ve simif kimlikleri, postmo-
dern olarak nitelenen dénemde toplumsal kimlikler biitiinliikten yoksun,
akigkan ve pargah hale gelmektedir (S6nmez-Selguk 2012:94). Stuart Hall’a
gore postyapisalct diigiince kiginin sabit bir kimlikle dogdugu diigiincesine
kagi ¢ikar (Sonmez-Selcuk 2012:84). Hall (1990:222) kimligi sabit, degismez
ve verili bir olgu olarak degil, kendisini temsiliyet iginde var eden bir siireg
olarak gérmektedir. Yani kimlikler, gelenegin kendisiyle oldugu kadar, ge-
lenegin yeniden icadi ile de iligkilidirler (Hall 2014:281). “Kimlik siyaseti”
gergevesinde bakildiginda kimlik “6zdeglik” (biz) ve “farkhihk” (6teki) ger-
gevesinde yapilanmaktadir. Nitekim Hall (2014:284) “Kimlige Ihtiyag Du-
yan Kim?” adh makalesinde kimligin “6teki” ve “farkhihigin” diginda degil
“farkhlik” araciligi, dolayistyla “6teki” araciligt ile nasil yapilandirildigimi
su sekilde agiklar:

“Kimlikler bir bakima 6znenin olmak zorunda kaldig: konumlardir ki,
6zne bu kimliklerin temsili oldugunu, bu temsilin her daim bir ‘yoksunluk’
iizerinden, bir béliinme iizerinden, ‘6teki’nin bulundugu yerden inga edil-
digini ve dolayisiyla kendilerine yiiklenen 6zne siiregleri igin asla yeterli
olmadiginy, bu siireglere 6zdeg olmadigimi ‘bilerek’ (bu noktada bize ihanet
eden bilingliligin dilidir) bu konumlari alic.”

Literatiirde etnik kimlige yénelik yaklagimlar ise bireylerin grup aidi-
yetini igsellegtirmesi ve diger gruplara yonelik neden otekilegtirici davranig-
larda bulundugunu anlamaya yonelik teorik bir agilim saglamaktadir. Hutc-
hinson ve Smith’e (1996:4) gore etnik kimlik; kiltiirel anlamda tanimlanmig
kolektif ile birlikte bireysel tamimlama seviyesini, sahsin belirli bir topluluga
ait oldugu duygusunu ifade etmektedir. Etnisiteye alternatif yaklagimlardan
birisi olan Frederic Barth’in yaklagimi ise gruplarin dtekilegtirme dinamik-
lerinin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Barth’a (1996:76) gore aktorler
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etnik kimliklerini, kendilerini ve diger gruplara mensup kisileri simiflandir-
mak icin kullanmaktadirlar. Barth’a (1996:79) gore bu gruplarin siirekliligi
sinirlarin korunmasina baglidir. Eger bir grubun iiyeleri bagka grubun iyele-
riyle etkilesim halindeyken grup kimligini koruyabiliyorsa aidiyet ve diglama
dinamikleri devreye girmis demektir.

Etnik kimliklere ait sembolik kiiltiirel 53elerin sosyal gruplarin kendi-
lerini “oteki”lerden ayirma noktasinda iglevselligi s6z konusudur. Etniklik,
ayn bir kiiltiirel varlik olma bilinci vasitasiyla “6teki(ler)” ile araya bir sinir
cekildigi noktada baglamaktadir (Aydin 2009:62). Nash’e (1996:25) gére bu
simirlar; akrabalik, birliktelik, ortak kiiltiir, degerler sistemi ve sembollerle
belirlenmektedir. Kiyafet, dil, ev mimarisi ve i¢ diinyasi, ritiieller takvimi,
6zel tabular gibi kiiltiirel doneler sosyal katilimi saglayarak bu sinirlarin de-
vam etmesinde hayati bir rol oynamaktadir (M. Nash 1996).

Ozellikle postmodernist kuramda ele alinan kimlik ve farklilik, oteki-
lestirmeye farkh bir boyut kazandirmugtir. Ciinkii farkliliklarin ve tekilesti-
rilmenin siyasi ve tepkisel bir boyut kazandig gériilmektedir. Postmoderniz-
min evrensellige kars1 gikigi, cok kiiltiirlii yasam iddiasi, 6nceki dénemlerden
daha ¢ok “biz” ve “6teki” ayrimim kériikleyerek daha giddetli ¢atigmalarin
dogmasina ve ayrigmaya yol agmigtir (Sonmez-Selcuk 2012). Berktay (2012)
ise postmodern donemde ortaya ¢ikan “kimlik politikalari”nin “6teki” ya-
ratma potansiyelini gu gekilde ifade etmektedir:

“Her kimlik arayiginin, kiginin kendisini olmadig1 geyden ayirmasini iger-
digini g6z 6niinde tuttugumuzda, kimlik politikasinin zorunlu olarak bir
‘farkhilik yaratma’ politikasi oldugu ve bunun da bir iktidar iligkileri ag
iginde ister istemez ‘6teki’ler yaratma eylemine déniigtiigiinii hatirlatmak
gerekir.”

Ulus devletler homojen bir kimlik tanimi iizerine kuruludur. Ulus dev-
let igerisindeki farkl kiiltiirel ve etnik gruplarin “kimlik politikalar1” temelin-
de mesruiyet saglama konumunda oldugu gérilmektedir. Dolayistyla kimlik
politikas: bir anlamda teknik ve taktik anlaminda politik bir olguya isaret et-
mektedir (Aydin 2009:19). Ote yandan “ulusal kimlik”, hegemonik bir kim-
lige isaret ederek kimligin simifsal boyutunu yansitmaktadir (Aydin 2009:20).

Etnik kimliklerin, sinifa alternatif bir sosyal kimlik ve orgiitlenme bi-
¢imi olma konusu Brass (1996) ve Bell’in (1996) dikkatini ¢ekmigtir. Statii-
lerinde, ekonomik refah diizeylerinde, vatandaglik haklarinda ya da kendi-
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lerine taninan egitim firsatlarinda degisiklik yapilmasi igin siyasal arenada
taleplerde bulunmak amaciyla etnik kéken séylemini kullanan etnik gruplar,
1960’h yillarda ABD’de 6ne gikan bir gikar grubu olarak siyaset yapmaya
baglamiglardir (Brass 1996:86). Bell (1996) ise endiistrinin yiikseligiyle simif
veya ekonomik konumu etrafinda kesintiye ugrayan etnisitenin bugiin yiik-
seldigini, ilksel duygularla birlikte yeniden deprestigini belirtir. Bell’e (1996)
gore bu durum, bir etnik grubun ekonomik olarak diger etnik gruplar iize-
rinde baskin ve sémiiriicii olmasinin sonucudur.

Gegtigimiz son otuz yilda kimligin Tiirkiye’de en ¢ok tartigilan konu
olmasinin sebebi kiiltiirel ve folklorik bir olgu olmaktan ziyade siyasallagma-
sidir (Aydin 2009). 1980’lerden itibaren degigen toplumsal kogullarla birlik-
te Islami kimlik politikasi bagta olmakla birlikte kimlikler, siyasetin &znesi
konumuna gelmigtir. Artik ulus-devletin hegemonik giiciiniin dayattig1 6ne
siriillen kimlik sorgulanmaya baglamigtir (Aydin 2009:21). Bu sorgulama,
ozellikle 1980 sonrasinda etnik ve dini kimlige dayali siyasi hareketler tara-
findan yapilmigtir. S6z konusu hareketler otekilestirildiklerini one siirerek,
hak miicadelelerini megrulagtirmaya ¢alismiglardir.

Etnik ve dini kimlikler, giiniimiiziin mevcut konjonktiiriinde, “oteki”-
ler yaratma yoluyla ekonomik kit kaynaklara erigim ve siyasal amaglar iin
aragsallagtinlmaktadir. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken husus, etnik
kimlik teorileri baglaminda bakildiginda, kimligin kurgulanmig ve toplumsal
kaynaklara erigim agisindan aragsal ve siyasal bir iglevi oldugudur. Kitlele-
ri otekilegtirme yoluyla bu y6nde siiritkleyen kimlik politikalari, bireylerde
otekilegtirildikleri duygusunu yaratmak agisindan 6nemlidir. Fakat bu ¢ahs-
ma baglaminda yetersizdir. Ciinkii iizerine s6z s6ylenenlerin “6teki”si grup
dinamikleri g6z 6niine alindiginda ayrica ele alinmasi gereklidir. Bagka bir
ifadeyle, otekilestirilen olarak ele alinanlarin otekisinin oldugunun altinin
gizilmesi gereklidir.

“Ben” ve “Oteki”, “biz” ve “onlar” temelinde inga edilen kimlik ve
sosyal kategorizasyon olduk¢a kaygan bir zeminde vuku bulmaktadir. Bu
caligmanin bulgularinda ayrintili bir sekilde goriilecegi iizere, Islami kimlik
siyasetinin homojenlegtirici séylemleri her ne kadar bireyler icin “6teki”ler
yaratsa da zamana ve baglama gore sekillenen gergeklikteki “6teki”ler fark-
lilagabilmektedir. Kimlik politikalar er ya da geg totallestirici séylemlerin
tuzagina diigmektedir. Islami kimlik politikasi da bu tuzaga diigmiistiir. Bu-
giine kadar, 6zellikle 1990’lardan itibaren Islama kadinlar ile yapilan galig-
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malarda da Miisliiman kadinlar, homojen bir grup olarak ele alinmiglardir.
Oysa laik sistem tarafindan otekilestirildigi iddia edilen kadinlar1 anlamak
yalmzca ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayeyi sahip kentli kadinlar an-
lamaktan gegmemektedir. Kentin periferisinde yagayan, yoksul ve egitimsiz
kadinlarin aslinda 6tekisi kimlerdir? Kimler tarafindan otekilegtirildiklerini,
ezildiklerini ya da hor gériildiklerini diisiinmektedirler? Onlar kimleri ote-
kilestirmektedirler? Asil can alic1 sorular bunlardir.

FARKLI ESITSIZLIKLERIN KESiSIMSELLIGINDE

“OTEKI”NI KESFETMEK: KESITLERARASILIK KURAMI

Son dénemde, feminist kuramin homojen kadin algisim sorgulamasi ile yeni
bir teorik agilim olan Kesitlerarasilik kurami, giiniimiiz kadin ¢aligmalarinda
kuramsal ve metodolojik bir yaklagim olarak gittikge merkezi bir 6nem ka-
zanmaktadir. Ozellikle postkolonyalist feminist ¢alismalar (Mohanty 2009;
Spivak 1988, 2002) ve postyapisalci yaklagimin monolitik “kadin” katego-
risine karg1 gikmasi, kadin ¢aligmalarina yeni ve egsiz bir boyut saglamigtir
(Brah ve Phoenix 2004).

Aslinda Feminist yaklasimin monolitik “kadin” tamiminin yanhghgi-
na kars: bir farkindalik kazanmasi, 1800’lii yillardan itibaren baslamstir.
Brah ve Phoenix (2004) “Ain’t | a Woman? Revisiting Intersectionality” adli
makalesinde, Sojourner Truth tarafindan Amerikan ve Ingiliz feminist s6z-
ligiine kazandinlan “Ain’t I a Woman?” (Ben kadin degil miyim?) ifadesi-
nin, feministlerin monolitik “kadin™ kategorisini sorgulamas1 noktasinda,
bugiin kadin ¢alismalarina nasil bambagka bir boyut ve agilim sagladigindan
bahsetmektedir. Peki Sojourner Truth kimdir? Newyork’ta bir kélenin kizi
olarak diinyaya gelen Sojourner Truth, 13 ¢ocuk diinyaya getirmis ve ¢o-
cuklarinin kéle olarak sauligina tanik olmugtur. 1851°de Women’s Rights
Convention’a (Kadin Haklari Kongresi) katilmigtir. Kongrede “Ben kadin
degil miyim?” adl konugmasi ise oldukga ses getirmigtir. Bu konugma, top-
lumsal cinsiyet konusundaki bagat dogrulan yapi-sokiimiine ugratarak, “ka-
din” kategorisinin genellegtirilmesine iligkin algt ve elegtirileri beraberinde
getirmistir (Brah ve Phoenix 2004:76).

1980’lerden itibaren ise feminist teori monolitik soylemlerin hege-
monyasina kargi postmodernizmin “farklilik” vurgusuyla yeni bir direng
gostermeye baglamistir (Donovan 2010:351). Bu dogrultuda feminist ¢alig-
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malar alaninda kesisimsel yaklagim, 1980’lerden itibaren Kuzey Amerika ve
Britanya’da yayilmaya baglamigtir ancak yapilan ¢alismalarda kullamilmasini
konusunda 6zgil agithiginin artmasiyla son yillarda olmugtur (Denis 2008).
Feminist teorideki bu radikal déniigiim, ikinci Korfez Savasi Savagi’min ol-
dugu 1991 yilina denk gelmektedir. Amerika ve Ingiltere bagta olmak iize-
re, Irak’a askeri harekita girigilmesi “evrensel kiz kardeglik” séylemlerinin
alunin ne kadar bog oldugunu ortaya koymusgtur (Brah and Phoenix 2004).
Bu baglamda feminist teori kadinlar arasi etnisite, sinif, irk, cinsellik gibi
baglamlardaki farkliliklara daha ¢ok énem vermeye baglamigtir (Donovan
2010:351).

Bu dogrultuda postkolonyalist elestirinin feminist teoriye en 6nemli
katkisi, homojen “kadin” kategorisinin sorgulanmasi noktasindan hareket-
le, 6tekilestirmeye farkh bir bakig agis1 sunan Kesitlerarasilik kurami oldugu
soylenebilir. Terim olarak “kesigimsellik”, sosyal esitsizliklerin farkl form-
lar1 arasindaki iligkilerin teorizasyonudur (Walby 2007:450). Kesigimsellik,
“totallestirici” bilgilere karg: bir bagkaldir: niteliginde bir teorik ve metodo-
lojik yaklagim olarak son yillarda oldukga dikkat cekmekte ve konuyla ilgili
bir¢ok yaklagim bulunmaktadir (Anthias 2013; Bilge 2010; Brah ve Phoenix
2004; Collins 1990, 1993; Kimberle Crenshaw 1989; Kimberle Crenshaw
1993; Denis 2008; Dhamoon 2010; Ferree 2009; Hancock 2007; Kantola
ve Nousiainen 2009; Knapp 1999; Levine-Rasky 2011; McCall 2005; J. C.
Nash 2008; Shaw, Chan and McMahon 2012; Verloo 2006; Walby 2007;
Walby vd. 2012; Yuval-Davis 2006). Kesigimsel yaklasim konusunda siire
giden tartigmalar kesisimselligin ¢ok boyutlulugunu ortaya koymaktadir.
Dhamoon (2010) feministler arasindaki kesigimsellik iizerinde rekabetgiligin
ve farkliigin olmasinin nedenini, kesigimselligin cesitliligi ve esnek olmasina
baglamaktadir. Dhamoon (2010:231) ana akim kesigimselligi degerlendir-
digi calismasinda bes ana tartigma alani oldugunu belirtmektedir. Bunlar:

1. Dil ve kavramin nasil kullanilacag:
Farkliliklarin karmagikligi ve bu karmagikhigin nasil agilacag:
3. Kimlikler, kategoriler ve/veya siireclerden hangisi iizerine
odaklanilacag:
4. Farkhliklar agiklamak igin kullanilacak model
5. Hangi etkilegimlerin analiz edilecegi
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Kesigimselligin formiilasyonunda ana motivasyon kaynagi ise Patricia
Hill Collins (1990, 1993), Kimberle Crenshaw (1989) gibi siyah feministlere
aittir. Bir baska deyigle, siire giden feminizmin elestirisi bu anlamda ilk ola-
rak siyah feministlerden gelmistir (Levine-Rasky 2011). Crenshaw (1989,
1993), yapisal ve politik kesisimsellik arasindaki farka vurgu yapmaktadir.
Yapisal kesigimsellik; insanlarin direkt olarak toplum igerisinde deneyim-
ledigi bir durumu ifade ederken, politik kesigimsellik; politikalar ve politik
stratejilerde kesigimselligin nasil vuku buldugunu anlatir (Kimberle Crens-
haw 1989). Crenshaw (1989) siyah kadinlarin goriinmezligi iizerinde irk ve
toplumsal cinsiyeti ele almaz, o0 ayni zamanda kimlik politikalarini elegtirir.
Ev ici giddet projesi olarak adlandirdigt siyah kadinlarin gériinmezligini hem
toplumsal cinsiyet esitligi, hem de anti-irksal proje igin bir zayiflhik olarak
goriir (Walby vd. 2012:3).

Patricia Hill Collins (1990, 1993) ise “egemenligin matrisi” olarak
nitelendirdigi kavram aracihg ile gisglerin farkli alanlarinin (hegemonik, in-
sanlararasi, yapisal) olugturdugu baskilari, kesisen baskilar olarak toplum-
sal cinsiyet, itk ve sinif ile baglantilandirmaktadir. Collins (1998) ABD’nin
geleneksel ailenin ve aile degerlerinin ayrimciligt nasil yarattiga iizerinden
kesigimselligi ele almakta, ailenin kesisimsellik paradigmas: ile Srtiigtiigiinii
ortaya koymaktadir. Collins’in (1998) ¢aligmasi toplumda ¢oklu esitsizlikle-
rin ve hiyerargilerin dogallastirtlmasini anlamak agisindan ailenin bir birim
olarak ele alinmasinin 6nemini gostermektedir.

Goriildiigi gibi kesigimsellik, feminist ve anti-irk¢i bilim adamlarinin
kimligi ve baskiy1 teorize etmek i¢in kullandig baslica analitik bir arag haline
gelmigtir (J. C. Nash 2008:1). Ancak Collins ve Crenshaw gibi siyah femi-
nistlere, kadinlara homojen bir bakis agisiyla baktiklar igin birgok elegtiri
gelmigtir. Nash (2008), Crenshaw gibi siyah feministlerin “kadin” ve “siyah”
olarak kategorilendirdigi aragtirma 6znesini elegtirerek, bunlarin i¢indeki ¢e-
sitliliklerin de dikkatlice incelenmesinin gerektigini belirtmektedir. Yani Nash
(2008:8), siyah kadinin monolotik bir birim olarak ¢aligilmasini elegtirmis,
simif gibi farklihklar baglaminda incelenmesi gerektigini savunmugtur. Yu-
val-Davis (2014) de yine aym sekilde siyahi feministleri, “siyah kadin” ka-
tegorisinde kadinlari homojenlestirerek incelemeleri nedeniyle elestirmistir.
Yuval-Davis (2014) kimligin tek bir yanini vurgulayan (bir bakima homoje-
nize eden) bu goriislerin, 6ziinde elestirilen kimlik politikalarindan bir fark:
olmadigini ifade eder. Brah ve Phoenix’in (2004) “biitiin kadinlarin beyaz,
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biitiin siyahlarin erkek olmas1” argiimanin elestirdigi ¢caligmasinda da gérii-
lecegi iizere kategoriler ig ice gegmis sekilde incelenmekteydi. Bu noktada Yu-
val-Davis (2006) siyahi kadinlarin sinif, etnisite ve kadin olmalari nedeniyle
toplumda yagadiklan baskiy tasvir etmek igin kullanilan “iiglii basks” kav-
raminin (siyah feministlerin kullandi§) reddinden hareketle, her bir boyutun
(ya da baski dinamiginin) ayn bir ontolojik temeli oldugunu iddia etmektedir.
Giinki “kadin olmak”, “siyahi olmak” ya da “emekgi olmak” 6zel politik
projelerde kimligin ingasi agisindan anlamlan vardir. Kadinlarin hikayeleri
genellikle hegemonik séylemleri yansitmaktadir.

Siyahi feministlere bu elegtiriler aslinda, esitsizligi tek bir kategori-
ye indirerek incelemenin yanlighgina, dolayisiyla “kadinlar” kategorisinin
heterojenligi anlayigindan bir sapma olduguna isaret etmektedir. Yalnizca
toplumsal cinsiyet pratiklerine bakarak toplumsal cinsiyetin ne anlama gel-
digini, etnik pratiklere bakarak etnisitenin ne anlama geldigini ya da yalmz-
ca sinifsal pratiklere bakarak sinifin ne anlama geldigini anlamak olanaksiz-
dir (Anthias 2013:13). Bu anlamda Walby (2007), Ferree (2009), Anthias’a
(2013) gore birbirleriyle iligkileri agisindan esitsizligin farkhh boyutlarina
odaklanmak gereklidir. Literatiirde s6z konusu esitsizlikler ampirik ola-
rak ele alimiyor iken, bu egitsizliklerin sistemin bir iiriinii olarak birbiriy-
le iligkileri agisindan incelenmesi kesigimsel yaklagim ile olmugtur (Walby
2007:451). Yani kesigimsellikte ¢oklu egitsizliklerin teorize edilmesi merkezi
bir konudur (Walby vd. 2012). Bu baglamda etnisite, engellilik, yas, cinsel
yOnelim, inancin vb. ¢oklu esitsizliklerin analizindeki énemi gériilmiigtiir
(Walby vd. 2012). Toplumdaki esitsizlikleri toplumsal cinsiyet ile iligkile-
ri agisindan inceleyen ¢aligmalar kadinlarin engellik durumlarn (Shaw vd.
2012); inang, gé¢menlik durumlan (Bilge 2010); sinifsal ve etnik konumlarn
(Strand 2014); cinsel yonelim ve etnik kimlikleri (Bowleg 2008) gibi fark-
lilar1 galigmalarinda odak noktasina alarak homojenlegtirici yaklagimlar
elestirmektedirler. Teorisyenler yalmzca toplumsal cinsiyete odaklanilmasini
ve “kadin” kategorisinin genellegtirilerek, biitiin kadinlarin deneyimlerinin
aym1 oldugu gérusiinii reddetmektedirler (Mohanty 2009; Walby vd. 2012).

Toplumsal yagamda kadinlarin &tekilestirilmesini belirleyen toplum-
sal cinsiyet, etnisite, irk, sinif, cinsel yonelim, engellilik durumu, yas, inang,
mezhep, go¢menlik vd. egitsizlik kategorilerini birbirleriyle iligkiselligi gerge-
vesinde inceleyen kesigimsel kuram teorisyenleri arasinda, bu kategorilerin
nasil ¢aligilacagr hususunda metodolojik tartigmalar da bulunmaktadir. Or-



“Bteki*nin =btekisi"ni anlamak igin h | bir imkan: kesitl lik kurami 59

negin, Yuval-Davis (2006) ve Anthias (2013) gibi teorisyenler, kesitlerara-
silik prensibine metodolojik yaklagim agisindan, her bir toplumsal ayrimin
(ya da kategorinin) kendi ontolojik temelini g6z ardi etmeden ve birbirleriyle
iligkisi bakimindan incelenmesi gerektiginin altim gizmektedirler.

Kesisimsel kuram ¢ergevesinde, kategorilerin nasil ¢caligilacagi konu-
sunda bir bagka 6nemli metodolojik yaklagim ise Leslie McCall’a aittir. Mc-
Call’a (2005) gore kesisimsellik kadin ¢aligmalarina en 6nemli teorik katk:
olmasina ve basat paradigma olarak ortaya ¢ikmasina ragmen metodolojik
olarak nasil ¢aligilacag: konusunda tartigmalar olduk¢a simirhidir. McCall
(2005) bu eksiklige deginerek, kategorilere (toplumsal cinsiyet, etnisite, si-
nif, inang vb.) kargi durus agisindan ii¢ farkh yaklasim sunmaktadir. Ciin-
kii McCall’a (2005) gore farkhh metodolojiler, farkli bilgi tiitlerine ulagmay:
saglamaktadir. Ilk yaklagim, antikategorik yaklagim (kategori karsiti)dir. Bu
yaklagimda kategoriler reddedilerek ¢aligmaya baglanir. Ikinci yaklagim olan
interkategorik (kategoriler arasi1) yaklagimda, kategorilere ¢aligmanin bagin-
dan belirlenerek aragtirma sorunsali gergevesinde birbirleriyle iligkisi sorgu-
lamur. Ugiincii yaklagim ise intrakategorik (kategoriici) yaklagim ilk yaklagi-
min devamudir. Antikategorik yaklagim gibi sinir yapan ve sinir tanimlayan
siiregleri sorgular. Belirli sosyal gruplara odaklanarak, grup icindeki dene-
yimlerin karmagikligini ortaya ¢ikarir (McCall 2005).

Slyvia Walby (2007) ise kéklerini Nicklas Luhmann’dan alan Comp-
lexity Teorisi’ni kullanarak, ¢oklu sosyal esitsizliklerin analizinde bu teoriyi
metodolojik bir arag haline getirmektedir. Walby’e (2007) gére, toplumsal
cinsiyetin sinif ile kesigimselligi degil, bunlarin etnsite, ulus, inang ve diger
karmagik esitsizlikler ile iligkisi de 6nemlidir. Walby (2007:452), McCall’in
(2005) “kategorilerigi yaklagim” olarak nitelendirdigi analitik yaklagimi ise
elegtirmektedir. Ona gore saf gruplar yoktur, her zaman farkliligin formla-
r1 bulunmaktadir. Walby (2007:452) ayn1 zamanda Yuval-Davis (2006) ve
Verloo’yu (2006) da sosyal iligkilerin ontolojik temelini birbirinden ayirma-
lar1 nedeniyle elegtirmektedir. Walby (2007:453):

“Bu yaklagim her bir kategorinin temelini birbirinden ayinir: sinif ekono-
mide temellenir; toplumsal cinsiyet, cinsel ve biyolojik farkliliklar hakkin-
da bir sdylemdir; etnisite diglanma ve igerme ile ilgili bir s6ylemdir. Bu
¢tkarim sosyal iligkilerin her birinin géreceli bir iistyapi temelinde anlagil-
masini ortaya gikarir.”
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Walby’e (2007) gére simfin ekonomik yapida, toplumsal cinsiyetin
ailede yani bu kategorilerin yalnizca bu kurumsal alanlarda kurulan sosyal
iligkilerde anlagilmaya caligilmasi indirgemeci bir yaklagimdir. Bunun yerine
Walby (2007) her bir sosyal iligkinin ontolojik derinliginin analiz edilmesini
o6nerir. Her bir alan icinde (ekonomi, politika, sivil toplum) ¢oklu sosyal ilig-
kiler kurulur (toplumsal cinsiyet, sinif, etnisite vd.). Walby (2007:454) her
bir kurumsal alan ve her bir kurulan sosyal iligkiyi sistemin bir pargas: ola-
rak degil, sistem olarak kavramsallagtirir. Bu yeni yaklagim aym kurumsal
alanda kurulan ¢oklu sosyal iligkilerin teorizasyonunu gerektirir. Ornegin,
toplumsal cinsiyet ayn bir sistemdir, sinif ile értiigiir ancak tamamiyla sinifi
icermez. Walby (2007) esitsizlik ve giiciin zaman ve mekdna bagh olarak
orgiitlenerek farkli sosyal iligkileri ortaya koydugunu belirtir.

Ferree (2009) ise kesisimselligi dinamik bir siire¢ olarak ele alma
noktasinda Walby’i (2007) elegtirmektedir. Ferree’nin (2009:85) yaklagimi
gii¢ ve bilginin birlikte olugturdugu politik atmosferi anlamaya dayanmak-
tadir. Almanya ve Birlesik Devletler toplumsal yap: kogullarini kargilagti-
rarak farkli baglamlarin feminist tartigmalari nasil gekillendirdigini ortaya
koymaktadir. Almanya’nin yapisal firsatlari icksal ayricaliktan ¢ok simif
miicadelesi tarafindan gekillendirilirken, Birlegik Devletler’de ise durum tam
tersidir. Goriildiigii gibi Almanya ve Birlesik Devletler irk, sinif ve toplum-
sal cinsiyetin kesisimselligi tartigmasi agisindan iki farkli s6ylemsel gerceve
sunmaktadir.

Kesigimselligi metodolojik yaklasim olarak ele alan bir bagka teoris-
yen ise Ange-Marie Hancock’dur (2007). Irk, simf, toplumsal cinsiyet ve
diger kategorilerin farkhihginin ¢aligilmasinda Hancock’a (2007:64) gore iig
yol vardir. Bunlardan birincisi birlestirici yaklagimdir. Bu yaklagimda yal-
nizca bir kategori ile galisilir, bu degismez ve birincil bir kategoridir. ikincisi
coklu yaklagimdir. Birden fazla kategorinin birbiriyle iligkisi ele alinir, bu
kategoriler duragan kabul edilir. 6¢iinciisii ise kesisimsel yaklagimdir. Birden
fazla kategori ele alimir. Kategoriler arasindaki iligki agiktir, akicidir fakat
duragan degildir. Kategoriler kargilikli olarak birbirini kurarlar,

Farkliliklarin nasil ¢aligilacagi konusunda hem metodolojik hem de
kuramsal yaklagim sunmalar1 agisindan Anthias (2013) ve Yuval-Davis’in
(2006) caligmalar ise kesigimsel yaklagimdaki tartigmalarin ¢ok boyutlulugu
igerisinde, bu ¢aligma agisindan oldukg¢a énemlidir. Bu teorisyenlerin fark-
liliklarin ontolojik temellerinin ayr1 ayri ele alinmasi, egitsizliklerin hiyerar-
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siler yaratmas: ve 6teki ile iligkiler konusundaki goriigleri tekilegtirmeye
alternatif bir bakig agis1 sunmaktadir.

Floya Anthias (2013) kesigimsel bir teori sunmaktan ziyade bir anali-
tik cerceve sunmaktadir. Ciinkii kesigimsellik ile ilgili farkliliklar, yani melez
kangimlarin sonsuz listesi vardir: Caligan kadin, siyah kadin, lezbiyen kadin,
geng kadin, fakir kadin, kirsal alanda yasayan kadin, engelli kadin ya da
bu kategorilerin bir veya birkagi ile tamimlanabilen kadin gibi. Bu noktada
Anthias’in (2013) analitik ¢6ziimlemesinin ilk basamag: sosyal ontolojiler-
dir. Her bir kategorinin ontolojik derinligi incelenerek, bu kategorizasyonun
zamansal ve mekansal baglamda nasil organize edildigi ele alimir. Ornegin,
etnisite kollektivitenin ontolojik yapilanmasini betimlerken sinif, ekonomik
yagamin yeniden iretim siirecinde konumlanigim bize vermektedir (Anthias
2013:7). Ikinci diizeyde ise, sinir ve hiyerarginin olugmasinda bu kategorile-
rin nasil bir séylemsel boyuta tagindigi ele alinir. Bu durum Anthias’a (2013)
gore, insanlann kategorilere yerlestirildigini gostermektedir. Kategorilerin
sinir ve hiyerargi olugturma fonksiyonlari bulundugu igin- tabi mekin ve
zaman baglaminda- kimliklerin a¢iga vurulmasinda dinamik bir etki yarat-
maktadir (Anthias 2013). Bu baglamda Anthias’a gére sosyal kategorilerin
en 6nemli fonksiyonu, aidiyet ve étekilestirme formlarini ortaya koymasidir
(Levine-Rasky 2011:243). Kategorilerin toplumsal cinsiyet, irk, sinif gibi ay-
rimlar ilk etapta 6nemlidir. Ancak Anthias’a gore dikkat edilmesi gereken
en 6nemli husus, bu kategorilerinin birbirine indirgenemez olugudur. Orne-
gin, itk yalmzca sinifa indirgenemez, zamansal ve mekansal kogullar 6nem
tagimaktadir. Bu durum Anthias’1 (2013) zaman ve mekin baglaminda vuku
bulan sosyal iligkilere konsantre olmaya gotiiriir. Analizin bu igiincii seviye-
sinde, sosyal kategorilerin toplumsal arenada nasil meydana geldigini goste-
rir. Yani bu agamada toplumsal pozisyon ve hiyerarsi iligkilerine konsantre
olmak gerekmektedir. Anthias bu iig soyutlama diizeyi sonrasinda toplum-
sal alanda viicut bulan organizasyonel pozisyon, temsili pozisyon, 6zneler
arasi pratikler, deneyimsel (anlatima dayal) gibi farkli amaglar igin analiz
edilebilecek alanlan aynigtiric (Anthias 2013:11). Ozneler aras: pratikler in-
celenirken “6teki” ile iligkiye odaklanilir, deneyimsel olarak ise “oteki” ile
iligkilerdeki hikayelere odaklanir. Béylelikle kigisel anlatilardan yola ¢ikila-
rak kesigimsellik kesfedilmeye ¢ahigilir.

Kesigimsel yaklagimin sundugu en 6nemli teorik agilimlarin bir digeri
de “6teki”ne karsi tutum ve davramglarin olugmasinda toplumsal katego-
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rilerin nasil iglevsel oldugudur. Yuval-Davis’e (2006:199) gore sosyal kate-
gorilerin organizasyonel, 6zneler arasi, deneyimsel ve temsili formlari bu-
lunmaktadir. Sosyal kategoriler insanlarin giinliikk yagamlarinda diglanma,
ayrimcilik ve kimlikler agisindan deneyimlenmektedir. Yuval-Davis’e (2006)
gore, bireylerin kendileri ve topluluklar hakkinda ne digiindiigiiniin yam
sira, “oteki”ne karg1 tutum ve ényargilari da 6nem tagimaktadir. Kategorisel
tutumlar “biz” ve “6teki” arasindaki fark: ortaya koymak amaciyla digar-
lanma ve igerlenme sinirlarini inga etmek igin kullanilmaktadirlar. Boylelikle
simif, 1rk, etnisite, toplumsal cinsiyet, inang, engellilik vb. gibi esitsizlik ka-
tegorileri arasinda, farkli pozisyonlarin 6rgiisii yapilmaktadir. Sinirlar he-
gemonik politik projeler tarafindan insanlari diglamak ve marjinalize etmek
i¢in dogallagtirilmaktadir (Yuval-Davis 2006:205). Hem kuramsal bir yak-
lasgim hem de metodolojik yaklagim baglaminda, Yuval-Davis (2006) ma-
kalesinde kategorilerin dikkatli bir sekilde ayngtirilarak, kurumsal, 6zneler
arast ve temsili boyutlarinin da gozetilerek ¢aligilmasinin 6nemine dikkat
¢cekmektedir.

Kesigimsel kurama farklh bir katki ise irk ve sinif arasindaki kesigim-
selligi inceleyen Levine-Rasky’den (2011) gelmigtir. Beyazlik ve orta simf
olmanin toplumdaki giig iligkilerini nasil ortaya ¢ikardigim inceleyerek irk
ve sinif arasindaki kesigimselligi teorize etmeye ¢aligmigtir. Levine-Rasky’ye
(2011:245-246) gore ayricalik, normalize bir kimlik, statii, 6diiller ve hege-
monya gibi beyazliZa ve orta sinifa ait karakteristikler “oteki”nin yerlestiril-
digi epistemolojik gerceveden farklidir. Bu yiizden hegemonyanin ¢aligilmas:
i¢in beyazlik ve orta sinif mensubu olmanin anlami 6nem tagimaktadir. Levi-
ne-Rasky (2011) Anthias’in igaret ettigi toplumsal cinsiyet, irk, sinif, etnisite,
inang, kiiltir gibi dayanaklari olan kimliklerin “6teki” ile iligkide aranmasi
gerektigi diigiincesini referans alir. Boylece giig iligkileri iginde sinif ve etnisi-
te saglamlagmig olur (Levine-Rasky 2011:247),

Goriildigii gibi “kadin” kategorisinin homojen olarak ele alinmasi-
nin yanligligs noktasindan baslayan tartigmalar, deneyimlerin ve esitsizlikle-
rin s6z konusu kategori iginde de farklilasacagi noktasina kadar ilerleyerek
farkh teorik ve metodolojik yaklagimlar ortaya gikmugtir. Crenshaw (1989)
ve Collins (1998) gibi aragtirmacilar siyahi kadinlara ve onlarin yagadikla-
r1 egitsizliklere odaklanarak “G¢lii baski” modeline bagh kalirken; Anthias
(2013), Brah ve Phoenix (2004), Yuval-Davis (2006) gibi yazarlar bir grup
insanin egitsizliklerini g6z éniine alarak analitik bir yaklagim sunmaktadir.
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Bu baglamda da yapilan en 6nemli tartigma kategorilerin ontolojik temelinin
¢aligilmasi hususudur (Anthias 2013; Anthias ve Yuval-Davis 1983; Walby
vd. 2012; Yuval-Davis 2006). Zaman ve mekan baglaminda vuku bulan gii¢
ve yapi iligkileri ekseninde sosyal kategorilerin (sinif, engellik, yas, cinsel
yonelim, inang vb.) analiz edilmesi gerektigi hususu ise bir diger 6nemli kat-
kidir (Anthias 2013; Brah ve Phoenix 2004; Knapp 1999; McCall 2005;
Yuval-Davis 2006). Cinkii Knapp’in (1999) da belirttigi gibi farkh sosyal
kategoriler 6zel bir tarihsel kogulda kurulur ve birbiri igine gegerler.

Bu aragtirmanin kuramsal gercevesini saglayan kesitlerarasihk kura-
mi, kuramsal katkisimin yani sira, ¢alisma agisindan metodolojik bir yak-
lagim bi¢imi de sunmustur. Caligmada inangsal olarak homojen bir grup
olarak ele alinan kadinlarin hikayelerinde yoksulluk, sinif, politik gérisg,
toplumsal cinsiyet, mezhep ve etnik aidiyet gibi farkli kategorilerin kesigim-
selligi baglaminda, “6tekilegtirme” ve “otekilestirilme” durumlan sorgula-
nacaktir. Metodolojik olarak ¢aligmada, McCall’in (2005) antikategorik ve
intrakategorik adim verdigi yaklagimi kullamlmistir. Bu yaklagimda analitik
kategoriler yap1 bozumuna ugratilarak, kigisel hikdyelerden yola ¢ikilir ve
boéylece var olan egitsizlikler anlagilmaya ¢alisilir. Ekonomik durum ve inang
baglaminda homojen bir grup olarak ele alinan Esenler’de yagayan kadinla-
rin deneyimlerinde esitsizligi yagayis bigimleri, sinir yaratan ve sinir tamm-
layan tutumlari baglaminda “6teki”lerinin kim oldugu analiz edilmeye ¢ali-
stlmigtir. Yuval-Davis’in (2006) de belirttigi gibi, kategorisel tutumlar “biz”
ve “oteki” arasindaki farki ortaya koymak amaciyla digarlanma ve igerlen-
me sinirlarim inga etmek igin kullanilmaktadirlar. Bunun igin ise zaman ve
mekan baglaminda vuku bulan sosyal iligkiler, kadinlarin deneyimlerinden
hareketle analiz edilmigtir. Kadinlarin kigisel anlatilarinda yer alan sinif, dini
inang, mezhep, etnisite, politik goriig, toplumsal cinsiyet algis1 gibi kategori-
sel tutumlar: ve kategorilerin kesigimselligi odaginda 6tekilerinin anlagilmas:
temel amag olmustur.






UCONCU BOLOM

Esenler’de Yasam ve Esenler'de “Kadin olmak”

Insan ve insana dair her geye (yani giindelik yagamda cereyan eden iligkile-
re, aktivitelere, deneyimlere, hikiyelere, anlatilara, insani his ve duygulara,
mekana vb.) yer veren nitel arastirma, nicel aragtirmanin sundugu istatistiki
bilgilerin veremedigi, “neden ve ni¢in?” sorularinin yamuni, “insan” boyu-
tunu goz ardi etmeden, kati deterministik gikarimlarin tuzagina diigmeden
vermek agisindan sosyal bilimlerdeki yeri hi¢ kuskusuz ayricaliklidir.

Bu béliimde 6ncelikle aragtirma evreni olarak Esenler ilcesini neden
sectigimi ele alacagim. Sonrasinda ise bir onceki bolimde sayilarla ve olgu-
sal verilerle ifade edilen Esenler ilgesini aragtirmaci olarak kendi géziimden
anlatacak, kadinlarin Esenler’deki giindelik yagamina odaklanacak ve son
olarak aragtirmaci olarak 6zdiigiiniimsel bir degerlendirme yapacagim. Li-
sans egitimimi aldigim Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde yontem
dersini aldigim hocamin séyledigi su sozler bir aragtirmaci olarak hep zih-
nimin bir kogesinde kalmugtir: “hem igeride olun, aragtirdiginiz kigilerin ya-
samlarina dahil olun; hem de aragtirmaci olarak digaridan bakma 6zelligini-
zi muhafaza edin, objektif olun”. Muazzam bir gozlem giicii, dikkat ve 6zen
gerektiren nitel arastirmada, arastirdigimiz sosyal grubun yagadigi mekinsal
ortam, giindelik yagam deneyimleri vasitasiyla taniyabileceginiz insanlar ve
elbette aragtirmaci olarak “kendi” diiginimselliginiz 6nem kazanmaktadur.
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NEDEN ESENLER?

Bu ¢aligmanin evreni, daha 6nce de belirttigi iizere, Istanbul’un Esenler ilge-
sidir. Esenler ilgesi; 1939 yilina kadar Litros Kéyii ads ile varhgini devam et-
tirmig olup, Osmanh kaynaklarinda Litroz, Litrus veya Litros adlanyla yer
almigtir (Taggt 2012:165). Konum itibariyle Avrupa yakasimin merkezinde
konumlanan ilgenin kuzeyinde Bagaksehir ve Sultangazi, kuzey dogusunda
Gaziosmanpasa, dogusunda Bayrampasa, giineydogusunda Zeytinburnu, gii-
neyinde Giingéren, batisinda ise Bagcilar ilgesi bulunmakta olup Esenler ve
Aungalani olmak iizere iki béliimii bulunmaktadir (Esenler 2010}).

Bir “go¢ kenti” olan Esenler, Anadolu’dan Istanbul’a gégiin izlenebi-
lecegi en tipik ilgelerden birisidir (Adigiizel 2012:167). Osmanlr’nin son dé-
nemlerinden itibaren 6zellikle Balkanlar’dan siirekli gé¢ almaya baglayan ilge,
1950’lerden sonra Anadolu’nun gesitli yerlerinden yogun gog dalgasina maruz
kalmugtir (Tagg1 2012:166). 1993 yilinda ise istanbul Avrupa yakas: gehirlera-
rasi otobiis terminalinin Topkapr’dan Esenler’e taginmasiyla birlikte gog alma
hizi bityiik olgiide artmustir (Tagg1 2012:166).

TUIK (2015a) verilerine gore; Esenler’in 236.582’si erkek, 222.275%
kadin olmak iizere toplum niifusu 458.857°dir. Esenler’de yagayan kigilerin,
niifusa kayith olduklan yere bakildiginda ise, bir gog ilgesi oldugunu rahatlikla
s6ylenebilir TUIK (2015b).

Bolgenin demografik yapis: ile ilgili kapsaml veriler ise, Esenler Bele-
diyesi tarafindan hazirlanan “Esenler Belediyesi Stratejik Plani 2010-2014”
raporundan elde edilmigtir.

Esenler Belediyesi tarafindan hazirlanan “Esenler Belediyesi Stratejik
Plan1 2010-2014” verilerine gore, Esenler’de ikamet eden kigilerin yéresel da-
gihmina bakildiginda; %33,3’iiniin Karadeniz Bolgesi, %33,3’iiniin Dogu ve
Giineydogu Bélgesi, %33,3’ii ise Marmara, Ege, Akdeniz, Bat1 Trakya ve Ig
Anadolu Bélgesi’nde kayith oldugu belirtilmektedir. Ortalama aile bityiikliigii
ise 5,2 kisidir. Yag dagilimina bakildiginda; niifusun %50,2’sinin 34 yag ve
alti, %39,1’inin 35 ile 54 yas grubu, %10,7’sinin ise 55 yag ve istii oldugu
gorillmektedir. Raporun egitim durumu verilerine gore ise; Esenler’de egitim
diizeyinin oldukga diigitk oldugu séylenebilir. Niifusun % 53,4’ ilkokul mezu-
nu ya da okul bitirmemis, %24,3"1i ilk6gretim/ortackul mezunu, %18,7’si lise
mezunu, yalmzca %3,6’s1 ise iiniversite mezunudur (Esenler 2010).
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TABLO 3.1

TUIK 2015 Verilerine Gore Esenler’de? Ikamet Edenlerin Niifusa Kayith Oldugiu liler

Niifusa Kayith Olunan il Ikamet Edilen ilge: Istanbul-Esenler
Dofu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi

Siirt 19.118
Mardin 13.188
Diyarbakir 11.017
Adiyaman 10.940
Batman 9.762

Bitlis 6.709

Kars 5271
Erzurum 5.065
Bingél 2.677

I Anadolu Bélgesi
Malatya 32.662
Sivas 25.050
Kayseri 11.622
Corum 9.287
Karadeniz Bélgesi
Kastamonu 28.100
Sivas 23.309
Giresun 21.778
Samsun 20.340
Ordu 13.857
Amasya 6.061
TABLO 3.2

Esenler Belediyesi Stratejik Plan1 2010-2014 Raporuna Gére Demografik Veriler-I

Karadeniz Bolgesi: %33,3

Gog edilen blge Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi: %33,3
Diger bolgeler (Marmara, Ege ve I¢ Anadolu): %33,3
Aile biyiikliigi 5,2 kisi
34 yas alu: %50,2
Yas dagilim 35-54 yag aras1: %39,1
54 yag ve iizeri: %10,7
Ilkokul mezunu ya da okulu bitirmemig: %53,4
e . %24
Egitm d " Ilkégretim/ortaokul mezunu: %24,3

Lise mezunu: %18,7
Universite mezunu: %3,6

Tabloda Esenler’de yagayanlanin niifusa kayith oldugu biitiin iller verilmemistir. Yalnizca, Tiir-
kiye’nin birgok ilinden gog aldigim gostermek agisindan, Esenler’e en ok gé veren iller tabloda

bulunmaktadir.
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Esenler ilgesi egitim diizeyi bakimindan diisiik olmasinin yan: sira,
miilkiyet ve gelir durumu verilerine gére de oldukga yoksul bir gériiniim arz
etmektedir. Tablo 3.3’de goriilecegi iizere; Esenler’de yasayanlarin %58,4%i
ev sahibi, %39,2’si kiraci, %2,4’iiniin ise bedelsiz olarak bir miilkiyetten
yararlandi: tespit edilmigtir. Raporda Esenler’in sanayi bélgesi olmadig:
igin konut altinda faaliyet gosteren igyerleri oldugu belirtilmektedir. Rapo-
run gelir durumu ile ilgili verilerine bakildiginda ise, sosyo-ekonomik sta-
tii bakimindan alt ve orta alt gelir grubunun yogun oldugu gériilmektedir.
Toplam aile geliri? aylik verilere gore niiffusun %401 1.000 TL ve alt: aylik
gelire sahip iken, %33,8’i aylik 1.001-1.500 TL arasi, yalmzca %26,2’si ise
1.500 TL ve uizeri gelire sahiptir. Sosyal giivenlik durumu verilerine gore ise
%358,9'u SGK’L, %16,7’si yesil karth, %24,4’iiniin ise hicbir sosyal giiven-
cesi yoktur. Is durumu verilerine gore ise %9,4 kayith igsiz bulunmaktadir
(Esenler 2010).

Raporun Esenler ilgesi ile ilgili diger verileri Tablo 3.4’te d6zetlenmigtir.

Konut niteligi bakimindan diigiik bir fiziki durum arz eden Esenler, ¢ar-
pik yapilagmanin en bariz 6rneklerinden birisidir (Esenler 2010).

Esenler ilcesinin evren olarak segilmesinin baglica nedeni bahsedilen
tiim olgusal dayanaklara gére; yoksul ve yasanabilirlik diizeyinin olduk¢a
diisiitk olmasidir. Yoksul ve yaganabilirlik diizeyinin diigiikliigii, gerek Esen-
ler Belediyesi’'nin 2010 yih Stratejik Plan Raporu’na bakildifinda, gerekse
gesitli kurum ve kuruluglarca yapilan ¢alismalanin bulgularina bakildiginda
rahatlikla gorilebilmektedir. S6z konusu kuruluglardan bir digeri ise Istan-
bul Ticaret Odasi’dir. Istanbul Ticaret Odas’min 2010 yilinda yayinladig
Istanbul’da Yagam Kalitesi Aragtirmasi’nin bulgularina gore Esenler ilgesi
demografik gostergeler, egitim gostergeleri, saglik gostergeleri, ¢evre goster-
geler, sosyal yagam gibi degigkenler ile yagam kalitesi endeksi olugturulmus-
tur. Bu endekse gére, Esenler ilgesi Istanbul’un 39 ilgesi arasinda 0.712 ile
en son sirada yer almaktadir. Istanbul’da memnuniyet diizeyi digiik ve ya-
sanmak istenen ilgeler arasinda yagam kalitesi bakimindan son derece diigiitk
bir ilgedir (ITO 2010).

Evrenin sosyo-ekonomik durum ve yoksulluk saptamas: yapilirken
REIDIN isimli emlak damigmanlik firmasinin 2014 yilinda yayinlandig: Sos-

2 01.07.2015-31.12.20135 tarihlerinde asgari iicret briit; 1.221,50 TL, net; 949,07 TL dir. (http://
www.muhasebetr.com/2015-asgari-ucret.html alanindan 06.06.2017)
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TABLO 3.3
Esenler Belediyesi Stratejik Plam1 2010-2014 Raporuna Gére Demografik Veriler-II
Ev sahibi: %58,4
Miilkiyet durumu Kiraci: %39,2
Bedelsiz: %2,4

1.000 TL aln: %40
Toplam aile geliri (ayhk) 1.001-1.500 TL: %33,8
1.500 TL iizeri: %26,2

SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu): %58,9
Sosyal giivenlik durumu Yesilkart: %16,7
Sosyal giivencesi yok: %24,4

15 durumu %9,4 kayith igsiz
TABLO 3.4
Esenler Belediyesi Stratejik Plam1 2010-2014 Raporuna Gore Esenler ile llgili Baza Veriler

Meskiin alan 1047 Hektar
Bina adeti 24.415
Deprem yénetmeligine uygun ruhsath bina sayis1 2.500
Hane sayis1 120.968
Km? ye diigen kigi says1 44,370
Esenler niifusunun Istanbul niifusuna orani 4,2
Toplam aktif yesil alan miktan 0,35 m? (Istanbul geneli Sm?)

yo-ekonomik Derecelendirme (SED) Olgegi de goz oniine alinmugtir. Séz
konusu SED olgegine gore, Esenler ilgesi Istanbul’un en yoksul ve sosyo-e-
konomik diizey agisindan en diigiik ilgelerinden biri oldugu agiklanmgtir.
2014 raporunun sonuglarina gore Esenler ilgesi Istanbul’un Sosyo-ekonomik
Derecelendirme Olgegine gore 71 ilge arasinda 67. siradadir (REIDIN 2014).
Gayrimenkul fiyatlari, niifus yogunlugu, egitim diizeyi gibi kriterler kulla-
nilarak refah, yaganabilirlik ve kiiltiirel diizey agisindan derecelendirilen ve
belli bir metodolojik cergeveye gére belirlenen ilgeler arasinda Esenler, alt
siralarda olmasi bakimindan uygun aragtirma evrenini sunmugtur.

flgenin aragtirmanin konusu baglaminda dikkat ¢eken bir baska 6zel-
ligi ise AKP geleneginin tabanini olusturan bir ilge olarak adlandirilmasidir
(Tiirkiye 2014). AKP’nin 6zellikle istanbul’a biiyiik 6nem verdigi ve 6zel-
likle sosyoekonomik diizeyi diigitk gevre bolgelerinden oy aldigini belirten
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Dogan (2016:9), bu baglamda partinin siyasal galigmalarini mahalle odakh
kurdugunu ifade etmektedir. Bu durum segimlerdeki oy oranlarina bakarak
aslinda yorumlanabilmektedir. 2014 Esenler ilgesinin yerel segim sonuglar-
na bakildiginda, Siinni Miisliimanlik ekseninde siyaset yaptig ileri siiriilen
(Kalaycioglu 2010; Somer 2007; Usenmez ve Duman 2015) AKP %62,3
oraninda oy almugtir. Yine 2015 Cumhurbagkanlig: segimlerine bakildigin-
da, Recep Tayyip Erdogan’in %66,4 oy oranina sahip oldugu goriilmek-
tedir. Dolayisiyla Esenler’in Cumhurbagkanli: secimlerinde Recep Tayyip
Erdogan’in Tiirkiye ortalamasinm iizerinde oy aldif ilelerden birisi olmasi
dikkat gekici bir ayrintidir (Vatan 2014). 17 Haziran 2015 genel segimle-
rinde AKP %355,06, 1 Kasim 2015 erken segiminde ise %65,54 oy almisur.
Ancak bu noktada 6nemle altinin gizilmesi gereken iki énemli husus bulun-
maktadir; birincisi Esenler il¢esinin ¢aligmanin konusu baglaminda segilme-
sinin en 6nemli nedeninin yoksul bir ilge olmasidir. Oy oranlarina bakildi-
ginda Islamiyet’in Siinni yorumu baglaminda séylemleri olan partinin ilge
bazinda yiiksek oy oranlari almig olmasi, bu ilgenin segilmesi bakimindan
fikir verebilir; fakat tek basina yeterli degildir. Ancak bu noktada belirtil-
mesi gereken ikinci husus, bolgede etkinligi olan bir bagka siyasi partinin
ise Saadet Partisi olmasidir. Oyle ki, basina zaman zaman segimler ile ilgili
olarak SP ve AKP’nin adaylar konusundaki ¢ekismeleri yansimigtir (Esenler
2015; Sultangazi 2009).

Ancak asil 6nemle altini gizmem gereken bir nokta daha bulunmakta-
dir. $oyle ki; Islam’in Siinni yorumunu benimseyen ve hayatim1 bu anlamda
sekillendiren bagértiilii kadinlarin hepsinin, AKP’ye ya da SP gibi muha-
fazakar partilere oy verdigi gibi bir iddia kesinlikle bulunmamaktadir. Bu
caligmanin asil hedefi, toplumun en alt kesimini olugturan, kendini ifade
etme bakimindan dezavantajli konumda olan bagértiilii kadinlara ulagmak
olmugtur. Bunun aksi, kimlik politikalarinin diigtiigii tuzaga diigmek ve me-
todolojik agidan kesitlerarasi teorinin sayiltilarinin digina ¢ikmak olacaktir.

Mekim Anlamlandirmak:

Esenler’e Dair Aragirmacimin Notlan...

Esenler bolgesi sehirlerarasi otogara yakin olmasi sebebiyle, Anadolu’dan
gog edenlerin yerlesmek igin Istanbul’un ilgeleri arasinda ilk tercih ettigi yer-
lerden 6ncelikli olanidir. Hatta burada yagayan ¢ogu insan igin bu durum
espri konusu olmugtur: “Aaa Istanbul burasiymus, diyen yerlegmis...”.
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Saha galiymasimi gergeklestirdigim dénem Temmuz 2015 Ramazan
ayma denk gelmisti. Ilk gittigim giin, kaldigim evde gece yaris1 ansizin galan
araba alarm ve miithig bir giiriiltiiyle uyandim. Balkona ¢iktigimda oradan
oraya kosusturan insanlari, sokakta o saatte uyumayan g¢ocuklari gérdii-
gimde ve birbirini tetikleyen araba alarmlarim1 duydugumda olduk¢a gasgir-
misum. Sonraki giinlerde ise bu durumun olaganligina ben de alignm.

Sahada bulundugum ilk sabah Esenler’i kegfetmek igin erkenden
uyanip, beni mahallesindeki kadinlarla ve akrabalanyla tamgtiracak olan
Zehra’y13 aradim. O giin beni mahallelerine, kadinlarin Ramazan ay1 bo-
yunca mukabele yaptiklari eve davet etti. Kaldigim mahalleden mukabele
yapilacak olan mahalleye yiiriiyerek gitmeyi ilgeyi kegfetmek agisindan uy-
gun buldum. Hafta i¢i olmasina ragmen sokaklar sabah saatlerinde olduk¢a
tenhaydi. Zaten sayica az olan lokanta ve pastaneler ise kapaliydi. Yalnizca
sokak aralarinda apartmanlarin altina konuglanmus, giineg almayan, demir
parmakliklarla 6riilii tekstil atdlyelerinde galiganlarin telaglar géze garpi-
yordu. Sonradan 6grendigime gore, gece insanlar sahura kadar uyumadig
i¢in sabahlar Esenler yalnizca Ramazan aylarinda boyle sessiz olurmus.

Bir gehrin fiziksel 6zelliklerinin yam sira insanlarin fiziki sartlara kat-
tiklar1 anlamlar da 6nemlidir. Ozellikle kadinlar icin mahalle demek “aile”
demekti. Hem samimi iligkilerin oldugu hem de karsi cinsin varhigindan do-
lay1 mesafeli durulmasi gereken namahremin kurallarinin nerdeyse her ko-
sulda isledigi yerdi. Mahalleye girmemi saglayan Zehra’yla geceleri mahalle-
de siirekli giiriiltii olmasiyla ilgili yaptigim sohbet sirasinda sunlan séyledi:

“Ramazan’da mahallemizde iftardan sonra kimse uyumuyor. Zaten sahu-
ra da bir sey kalmiyor, yattgina degmez yani. Bu yiizden gocuklar sahura
kadar sokakta olur, kadinlar yemek telaginda. Babam da aymi geyden si-
kayetgi, uyuyamiyor, sabah ise gidecek. Ama ¢ok da énemli degil diyor.
Gegen uyuyamamig mesela balkona gikmig, kargida Semiha teyzeyi (kom-
sulan) gériince igeri girmig.”

Zehra sohbetimiz sirasinda mahallesindeki samimi iligkilerden, Ra-
mazan’da giiriiltiiden dolay: babasinin gosterdigi hoggériiden bahsederken
anlattiklari, s6z konusu samimiyetin namahrem ile sinirlandirildigini gos-
termekteydi. Oyle ki babasi kargi balkona ¢iktiginda, mutfakta sahur igin

3 Sahaya girmemi saglayan kigi
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hazithk yapan komgusunu gériince igeri girmigti. Mahalledeki kadin-erkek
iletigimi ile ilgili fikir veren bagka bir diyalog ise mahallede tamigtigim ve
mahallesindeki kadinlarla gériigme yapmamu saglayan iiniversite dgrencisi
Bahar ile gergeklegti. Bahar babasinin ne kadar diiriist ve namuslu dindar bir
kigi oldugunu ifade ederken su ifadeleri kullandi:

“Babam ¢ok dindardir, namahreme ¢ok énem verir. Mesela gegenlerde
dolmuga bindik. Dolmug ¢ok kalabalikti. Bir kadin bir iki durak sonra
indi. Babam yagh olmasina ragmen kadinin yerine oturmadi. Kadinin
oturdugu yerdeki sicakligs hala orada duruyordur, giinah olur diye...”

Yeniden mahalledeki ilk giine donersek Zehra ile mahallerinde bu-
lugtuktan sonra hemen mukabelenin yapilacag: eve yoneldik. Ramazan ay:
boyunca hergiin saat 11°de bu evde buluguluyordu. Biz gider gitmez Kur’an
okunmaya baglandi. Heniiz 20 yaginda olan Hafiz Rabia’nin yonettigi top-
lantida 1,5 saat Kur’an okundu. Hafiz Rabia tavirlariyla dini bilgisine ol-
dukga giivenen, kendinden oldukga emin, tek ¢ocuk annesi geng bir kadind..
Rabia’nin evde, diger kadinlarin yaninda bile cargafim ¢ikarmamasi ise ol-
dukga dikkat gekiciydi. Mukabelenin yapildig1 evin salonunda yaklagik 10-
15 kigi bulunuyordu. Salonun ortasinda ev sahibine ait tuz, geker, piring ve
su vardi. Diger kadinlarin ise getirdikleri pogetlerin i¢inde yine aym yiyecek-
ler ve pet sigelerindeki sular hazir bulunmaktaydi. Kur’an okumasi bittikten
sonra Rabia, elinde daha 6nceden hazirlandig belli iki kitabi# agarak (kitap-
larin 6nemli sayfalarini kivirmigt1) kadinlara, o gece hangi dualari okumalar:
ve hangi ibadetleri nasil yapmalar gerektigini anlatti. Kadinlar genel olarak
giinliikk yagamda kargilastiklar1 durumlari nasil ¢6zmeleri gerektigini, bilgili
bulduklar: “Hoca” kadinlara damigiyorlardi. “Toplanma yeri” dedikleri yer-
de (bu mabhalle sakinlerinden birinin evi veya dini toplantilar i¢in kullanilan
bir apartmanin alundaki diikkan olabilmektedir), her hafta dini bilgisi kuv-
vetli kadinlar sohbet veriyordu.

Esenler’de yagayan kadinlarin giindelik yagamlarinin kurulumunda
dinin yeri olduk¢a 6énemliydi. S6z konusu toplanma yerleri, farkli etnisite
mensubu kadinlar: bir araya getiren bir alandi. Tiirk, Kiirt ve Laz kadinlar
buralarda bir araya gelmekteydiler. Béylece ¢aligma siiresince kimlik politi-

4 Havva Ozkan isimli yazar tarafindan yazilan ve Ensar Yayinlarindan gikarilan bir dua kitabidir.
Kitap, Allah’tan istenecek olan maddi ve manevi isteklerin her biri igin ayr1 dualari igermektedir.
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kalarinin homojenlegtirici séylemlerinin ashinda gergekligin nasil ¢carpittigini
farkettim. Baglangicta etnik farkhliklarin tamamen olmasa da, arastirma ag1-
sinda muhtemel farkhliklan belirleyebilecegi ihtimali zihnimin bir kogesinde
hep vardi. Ancak bunun énemini, gériigmeler siiresince daha net fark ettim.
Bu anlamda nitel aragtirmanin sagladig: esneklik, arastirmaci olarak benim
i¢in énemliydi. Boylece toplumsal cinsiyet, simif, etnik kimligin farkh bag-
lamlarda dinsel kimligi nasil etkiledigini kesfetme imkani buldum.

Esenler’de kadinlarin en 6nemli sosyallesme alanlari, mahalle arala-
rindaki “toplanma yerleri” denilen yerlerdi. Bu yerlerde kadinlara sohbetler
veriliyor, Ramazan aylarinda ise kadinlar tarafindan Kur’an okumak igin
kullanihyordu. Kadinlarin genel olarak sohbet ve Kur’an okuma toplantila-
rindan bagka sosyallesebilecekleri alanlar ise yoktu. Zaten kadinlarin ¢ogu
Istanbul’da Esenler’in digina yalnizca hastaneye gitmek igin gikmugti.

Esenler ilgesi televizyon dizilerinde, uluslararasi taniim reklamlarin-
da, fotograflarda sunulan Istanbul resminden olduk¢a farkli bir yerlesim
yeriydi. Bir mahalle diigiiniin ki evler o mahalle boyunca bitigik nizam iki
paralelden olusuyor, insanlarin nefes alacaklar yesil alanlari neredeyse hig
yok. Esenler’de kaldigim siire boyunca hemen hemen neredeyse hig park ve
cocuk oyun alani géremedim. Esenler ilgesini neden segtigimi anlattigim bir
6nceki béliimde verilen soyut rakamlarin, somutta ne ifade ettigini daha
iyi anladim.

Eyliil ayinda, goriigme igin gittigim bir evde yasayan kadinlar, beni
gOriigme sonrasinda piknige davet ettiler. Ben de bu firsati kagirmak isteme-
dim, ama saat geg oldugu igin uzak bir yere gitmekte tereddiit ettim. Kadin-
lar yasadigim tereddiitii yok etmek icin “Hocam uzak bir yere gitmeyecegiz
zaten, gu arka mahallede yesil, piknik alam var orada yapacagiz piknigi”
dediler. S6z konusu piknik alanina gittigimde ise oldukga sagirdim.

Fotograflardan da goriilecegi iizere kadinlar tarafindan piknik alan:
ve yesil alan olarak nitelenen yerde birkag tane agag vardi. Esenler’de yasa-
yan insanlarin nefes alabilecekleri alan hemen hemen hi¢ yoktu. Cocuklar
oyun alani olarak yalnizca sokaklarda yer bulabiliyorlardi, fakat bu durum
oldukga tehlikeliydi. Ciinkii Esenler’de siiriiciilerin trafik kurallarina uyma
oranlarn ~g6zlemledigim kadanyla- ¢ok azdi. Hatta taksi soférlerinin arizah
araglarini yaptirmak yerine sigortadan para almak igin kasten kazalara ka-
rigtiklarim1 da duydum. Dolayisiyla bu gibi durumlar sokakta oynayan ¢o-
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cuklar igin tehlike arz etmekteydi. Esenler’de kargilagtigim bir bagka dikkat
gekici durum ise apartmanin iist katinda oturan mahalle sakinlerinin ¢6pleri
sokaga firlatmalanydi. Bu gibi olumsuz durumlar garpik kentlesmenin tiim
dezavantajlarini yagayan ilge sakinlerinin, yasam kogullarinin niteligini daha
da fazla diigiirmekteydi.

Muhafazakar kimligi ile taninan Esenler ilgesi igin cami ve kuran
kurslarinin olduk¢a 6nemli bir yeri var. Esenler Miiftiiliigii’niin resmi in-
ternet sitesinde yayinlanan Esenler Miiftiisii Halil Sekerci’nin beyanina gore
Esenler’de Kur’an kursu sayis1 30, hedef ise her mahallede en az ii¢ Kur’an
kursu (Sekerci 2015). Yine Esenler Belediye bagkani Tevfik Goksu’nun din
adamlarnyla yaptig1 toplantida caminin ve din adamlarinin ilge igin 6nemini
su gekilde belirtmigtir (Goksu 2014):

“Esenler, Istanbul’un en muhafazakar ilgelerinden biri olmasina ragmen
cami sayisi yetersiz. Belediye olarak biiyiik atilim yaparak cami ingalarimi-
21 siirdiirityoruz. Bu gehrin manevi hayatinin idrakina, ihyasina ve ingasina
birlikte katki saglayacagiz”

Daha once de belirtildigi gibi Esenler ilgesinde mahalle aralarinda
merdiven alt tekstil atélyeleri ok fazlaydi. Bolgede faaliyet gosteren Teks-
tilkent adi verilen tekstil firmalarinin bulundugu yere bu atolyeler ¢ekilmek
istense de bagarili olunmug géziikmemekteydi. Giivencesiz ve fiziksel gartlan
uygun olmayan bu atélyeler mahallerin ayrilmaz birer pargasi gibi olmus-
tu. Ciinki bu tekstil atolyeleri, her ne kadar ¢aligma kogullar1 olduk¢a zor
olsa da Esenler’e yeni gog edenlerin hayatlarini devam ettirmek igin ilk bag-
vurduklar ig yerleriydi. Egi tekstil iginde ¢aligan Sultan (36) isimli katiima
Esenler’e ilk geldiklerinde yagadiklari sikintiy: su gekilde ifade etti:

“[...] Ben gocuklarimi eve birakiyordum geliyordum ategle oynamglar ne-
ler neler. Ben gidiyordum benim adamin yanina, diyordu ki bana “gocuk-
lan1 uyut gel bana yardim et”. Ben gidip geliyordum, bir kere gittim geldim
ki gocuklar binay1 yikmug. Gece gitmigtim ben de egime yardim etmeye,
kalkmuglar. Ee giinkii mecbur kirami 6deyemiyordum mecbur adama yar-
dim ediyordum ki kiramizi 6deyelim ben gok ¢ektim. Sonra geldim ki bi-
nanin hepsi ayaga kalkmg. Kalkmig aglamis, balkona ¢ikmig aglarmg. Ben
kapiyr da kilitledim. En kiigiigii diigmiis yataktan yatagin altina girmig, yere
siirmilg yiiziini kipkirmizi olmug. Cok ¢ektim. Burada da mesela ok birak-
tm evde gittim gahigtm. [...] Diyorlardir ki bu igi sabaha bize teslim edin
yoksa bir daha ig vermeyiz size. Biz de diyorduk ki teslim edelim yani bize
is versin. Yani tekstil igi gok berbat. Ama bir kere girmigiz isin igine. [...]”
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Bu kadar olumsuz fiziki kogullar bir yana Istanbul’daki liiks konut
siteleri furyasindan nasibini Esenler ilgesi de almigti. Goriigme yaptigim ma-
hallenin hemen bitigigindeki bolgede Kemer Park Evleri bulunmaktayds. Sa-
haya katilimimu saglayan Zehra’ya burada oturan akraba veya tamdiklan
olup olmadigim sordum. Amacim buraya bakig agilarini anlamakn. Ancak
Zehra kendisi gibi tiirbanh bir kizin, yagadiklar mahalle ile ilgili s6yledikle-
rine tanik oldugu olay su sekilde dile getirdi:

“Nerde olsun hocam orda tamidigimiz, ¢ok pahali o evler. Ama gunu hig
unutamiyorum, yine bu bulundugumuz yerde (sokaktaki sohbetimiz si-
rasinda) ilk burasi yapildig1 zamanlar, bir araba gegiyordu yavag yavas.
fcinde bir baba kiz vardi, kiz aghyordu, o da benim gibi tiirbanliydi. Ba-
basina “ben béyle bir yerde oturmak istemiyorum, tam bir varog mahalle”
dedigini duydum. Babas: da onu sakinlegtirmeye ¢aligiyordu.”

Zehra’nin kendisi gibi tiirbanh bir kizdan yagadiklan yer ile ilgili ola-
rak duyduklan adeta anlam diinyasini alt iist etmigti. “Oteki”ne kars1 “biz”
olarak kategorize ettigi bir kigi tarafindan kendisine yasatilan ayrimcilik his-
si, sinsi bir gergeklik olarak yiiziine carpmigti. Bu durum, ilerleyen béliimler-
de aragtirmaya katilan diger kadinlarin ifadelerinde de gorebilecegimiz iize-
re, muhtemel sinifsal farklibklanin zamanla ve aym mekina dahil olmakla
daha gok su yiiziine gikacagin1 géstermesi bakimindan énem tagimaktaydi.

Esenler’de “Kadin Olmak”

Esenler’de goriigme yaptigim kadinlarin en belirgin 6zellikleri egitim ve gelir
diizeylerinin oldukga diisiik olmasi, kamusal alana mesafeli olmalan ve dini
ibadetlerini diizenli ve siklikla yerine getiriyor olmalariydi. Okuma-yazma
bilmeyen kadinlar, bilen hoca kadinlardan Ku’ran-1 Kerim 6grenmeye ¢aligi-
yordu. Ancak Kur’an-1 Kerim 6grenmeye ¢aligan kadinlarin en biiyiik korku-
su, okurken hata yapmak ve bu nedenle kendilerine giinah yazilabilecegiydi:

“Ben Kur’an okumay ¢ok sikint1 yaptyorum, ama beceremiyorum. Nama-
zim1 yapiyorum, orucumu tutuyorum ama Kur’an’a gelince ben beceremi-
yorum, acaba giinaha mi giriyorum diye. (Hanim, 44)”

Kadinlar arasinda bu ve buna benzer ifadeler, kendi aralarinda oku-
ma-yazma bilmeyenlerin okuma-yazma bilenlere tabi oldugunu, dolayisiy-
la okuryazarligin bir giiglenme stratejisi olarak islev yaptig1 kanisimi1 bende
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uyandirdi. Oyle ki kadinlar igin dini kitaplar1 okuyup, topluluk iginde bil-
diklerini dile getirmek bir bakima onlara diger kadinlar arasinda iistiinlitk
saglhyordu. Dini bilgilere okur-yazarlig1 sayesinde kavugmug kadinlanin séy-
lediklerini, diger kadinlanin hi¢bir sorgulamadan gegirmeksizin kabullen-
meleri dikkat ¢ekiciydi. Bulgular béliimiinde daha somut ve net bilgilerle
goriilebilecegi iizere kadinlarin giindelik yagamlarindan, toplumsal cinsiyet
iligkilerine, siyasi diigiincelerinden aidiyetlerine kadar dini ve inangsal hassa-
siyetlerinin 6nemli bir yeri vardi. Bu sohbetlerde konusulanlar, onlarin ha-
yata bakig agisim1 dogrudan etkilemekteydi.

Calisma baglaminda goriigiilen kadinlarin ¢ogunlugu gerek geleneksel
deger yargilari gerekse ekonomik diizey gibi nedenlerle ev digindaki hayata
yeterince katilamamaktaydi. Hatta kadinlarin gogunlugu Esenler’den digari
dahi gikmamigti. Ornegin, Derman (50) isimli katihmcinin 6 gocugu vard: ve
omriiniin neredeyse tamamim ¢ocuklarin: biiyiiterek gegirmisti. Sohbetimiz
sirasinda bana séyledigi ciimle ashinda kadinlarin birgogunun yagadigi duru-
mu anlamak igin yeterli ve olduk¢a ¢arpiciydr:

“Ben bakkala gittigimde tatile gitmis gibi oluyordum...”.

Kaulimcilarin ev digindaki hayatlarinin sinirhiliklarini gésteren bu ifa-
de, ataerkil yapinin bir sonucu gibi géziikse de dinsellik ile birlikte farkl bir
boyuta biiriinmekteydi. Ozellikle bolgede etkinligi oldukga fazla olan isma-
ilaga Cemaati mensubu kadinlarin ifadeleri, kadinin ev digindaki yagsama
olabildigince mesafeli durmasinin zorunlulugunu ne kadar igsellestirdiklerini
gostermekteydi. smailaga Cemaati’nin resmi web sitesinde 2019 yihinda “Is-
lam’da kadin ve Giinimiiz Toplumundaki Yeri” baghkli yazida ise kadinin
yeri su sekilde ifade edilmigtir (Ismailaga 2019):

“Islam, kadimin sosyal toplum ile iligki kurabilecegi ve kadinhk/annelik
gorevinin Gtesinde evi diginda bulunabilecegi muhtemel mekanlar ilim
halkalar, cami ve gerektiginde savas cephesi olarak belirlemigtir.”

Bu durum Islami kimlik siyasetinin, tiicbanh kadinlarin kamusal alan-
dan diglandsgy, tiirbanh &grencilerin yillarca egitim kurumlarina alinmama-
sinin biyitk magduriyetlere neden oldugu, dolayisiyla Miisliiman kadinin
laik sistem tarafindan ezildigi gibi argiimanlarin, biitiin Miisliiman kadinlan
kapsayici bir nitelik tagimadig gergekligini ortaya koymaktaydi. Ornegin,
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Ismailaga Cemaati mensubu Hafiz Rabia’nin (20) agagida yer verdigim ifa-
desi, Tiirkiye’de Islami cemaatlerin kadinlara bakis agisindaki farkhiliklar,
mevcut ¢atigma zeminlerini ve Miisliiman kadinlar arasindaki farkhiliklari
gostermesi agisindan oldukga garpiciyd:

“Ben okulu pek tasvip etmiyorum, bu yiizden basértiilillere bu anlamda
hak vermiyorum. Duyuyoruz yani ne oldugunu okullarda. $imdi diyecek-
sin ortiililler gok mu iyi diye ama onlarin da aralarinda var koétii olanlar.
Bu iilkede en gok inananlar zorluk gekiyor. (Hafiz Rabia, 20)”

Opyle ki, Ismailaga Cemaati mensubu Ayse (39), Miisliman kadinin
kamusal alanda yasadigi magduriyetler nedeniyle hak arama miicadelesini
desteklemek bir yana kadinin ev digina gikmasina bile karsiydi:

“Bir kere zaten gargafli olacak Miisliiman bir kadin. Tesettiiriinii gergek-
ten koruyacak, namahreme ¢ikmayacak, mesela erkeklerle kesinlikle di-
yalogu olmayacak. Bu yiizden ben kadinlarin okumasina da ¢aligmasina
da kargiyim. Kadinin sesi bile giinah giinkii. Baz1 kadin vardir muhabbet
eder erkeklerle laubali laubali muhabbet olmamali. Tesettiiriinii tamamen
korumali. Mesela Kuran-1 Kerim’i okur, sohbetlerine gider, dersini geker,
tarikatina bagli olur efendi hazretlerinin, tespihini ¢eker bir kadin. Onu
yaptigin zaman erkeklerle muhabbet etmeyeceksin, televizyon izlemeye-
ceksin tam tarikata baghlikta. Béyle Allah-u Teala’ya daha yakin oluyor
insan. Tespih gektikge insanin kalbi daha ¢ok temizleniyor. Tarikat dedi-
gin mesela ‘Allah, Allah’ diye. Giinde bir gigek mesela Allah-u Teala’ya
kag kere zikredermis. Biz ne yapiyoruz mesela Kur’an okudugumuzda,
namaz kildigimizda tespih gekiyoruz. Ama tam tarikatta insan siirekli ‘Al-
lah, Allah’ der. Bir insanin siirekli bunu zikretmest farklidir. Cuma’dan
Cuma’ya Kur’an okumak mi1 daha iyi yoksa o insanin siirekli ‘Allah Allah’
demesi mi daha iyi. Tabi bunu yapanlar, yani tam Miisliiman olan kigi 6y-
ledir (tam tarikat halinde olan). Bazi insanlar tam tarikatl oluyor degisik
degisik hareketler yapiyor o gekilde demiyorum yani. (Ayse, 39)”

Kadinlarin kamusal alanin diginda olmasi gerektigi inancinin 6tesin-
de, 6zel alanda da belli sinirlar1 olmasi gerektigi diigiincesi de kadinlarin
yagamlarina yon vermekteydi. Katihmcilarin 6zel alandaki sinirlan ile ilgili
en dikkat gekici ifade ise Ayten (41) isimli katithmcidan gelmigtir. Ayten’in
(41) agagidaki ifadelerinden de goriilecegi tizere, gergek bir Miisliiman bir
kadin 6zel alanda dahi tam tesettiir hali olarak ifade ettigi sekilde olmaliyd::
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“Namazh, abdestli, garsafli, yani erkege ¢ikmamasi lazim Miisliiman bir
kadimin. Haram yememesi, yalan séylememesi lazim, yani ¢ok dindar biri
olmasi lazim. Oyle komgum da var. Ciinkii mesela o 10 yagindaki bir er-
kek gocuguna bile ¢tkmiyor. Onu gériince yani hemen kapamiyor. Yani
¢ok gergekten yagiyor. Gece namazlarim kiliyor, hicbir namazini kagirmi-
yor, her giin sohbetlerde... Gergekten yagiyor hayat, tam dindar Miislii-
manhk hayatini yagiyor. (Ayten, 41)

Giizelce tesettiiriinii yapmali, makyaj kesinlikle yapmamali ve bol
giyinmeli, viicut hatlan ortaya ¢ikmamali. §imdi dapdar giyiyorlar. Inter-
nete koyuyorlar fotograflarini, hac kombinim diye. Kadinin béyle yapma-
si caiz degil, oraya koydugu zaman kendini binlerce erkek bakiyor. Bakti-
gin zaman kim bilir o erkekler iginden neler gegiriyor o kadin igin. Yani o
nefsani duygusunu uyandiriyor erkegin. Oralarda resim olmamasi lazim.
Kadin1 erkeginden bagka kimse gormemesi gerekir. (Giil, 28)”

Kadinlarin ne kadar sinirh bir yasam alanlan oldugunu gosteren bu
ifadeler, aslinda kadinlarin kendileriyle ilgili bu sinirhliklari nasil yeniden
iirettiklerini ¢arpici bir gekilde ortaya koymaktaydi. Dolayisiyla homojenles-
tirici bir Miisliiman kadinin diglanmiglig séyleminin, gergekligi tam anlamuy-
la yansitmadig gériilmekteydi. Kesigimsel kuramun sundugu perspektifte bu
durum, homojen Miisliiman kadin anlayigini yapi s6kiimiine ugratmaktadir.
Bir yandan yillardan beri tiirbanh kadinlarin kamusal alanda yagadigi mag-
duriyetler iizerinden hak taleplerinin siyasi tezahiirleri s6z konusuyken, 6te
yandan Esenler’deki yoksul Miisliiman kadinlarin ev digina ¢ikmaya yonelik
tepkili mesafeleri s6z konusuydu. Kamusal alana yénelik bu tepkisel mesafe,
homojenlestirici Miisliman kadin anlayigim sorgulamamin hakl temellerini
gostermek igin yeterliydi.

Kadinlarin kendi yoksulluklar: ve yoksunluklari iizerinden bir “6teki”
kurgulayip kurgulamadiklan ise aragtirmanin temel sorunsallarindan bir di-
geriydi. Caligma yaptigim mahallelerden biri Atigalani Mevkii’ndeydi. Burada
Istanbul’un liikks konut piyasasina kazandirilan Kemer Park Evleri bulunmak-
taydi (Sahibinden.com’da yaptigim aragtirmalara gore 2015 yilinda buradaki
evlerin fiyat1 750.000 TL ile 1.350.000 arasinda degigsmektedir). Bu yiizden
aymi bélge igerisinde yer alan, digaridan sinifsal bir ayrimin net bir gekilde his-
sedildigi bu yerde, kadinlarin burada yagayanlar ile ilgili fikirlerinin ne oldu-
gu, onlarla iletigim kurup kurmadiklari sorusu benim igin énemli hale geldi.
Goriigmelerim sirasinda bu sorularima cevap bulabilmek adina katiimcilar-
la, Kemer Park Evleri ve burada yasayanlar ile ilgili sohbet etmeye ¢alistim.
Ancak goristiigiim kadinlardan yalnizca bir iki tanesi burada boyle pahali
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likks konut sitesinin varhgindan haberdard: ve yalnizca bir tanesi (bir 6nceki
béliimde bahsettim) burada yasayanlar ile ilgili bir olay yagamigti. Kadinla-
rin Kemer Park Evleri’nin varligindan bile habersiz olmalari, yagamlarinin
oldukga sinirh bir alanda gegtiginin gostergesi olmas1 bakimindan 6nemliydi.
Bu durum kadinlarin “éteki” ile kargilagma ihtimallerini azaltan énemli bir
etkendi. Dolayisiyla kadinlarin “6tekilegtirilme” ve “otekilegtirme” durumla-
n bu baglamda disiiniilmeliydi. Calisma boyunca gerek kadinlarin zihinsel
“oteki”ne kargt tutumlarnim, gerekse deneyimlerini bu durumu géz 6niine ala-
rak tahlil etmeye ¢alistim. Zehra’nin yagadig1 olayin (arabada babasina varog
bir mahallede oturmak istemedigini aglayarak séyleyen iiniversite 6grencisi
tirbanh kiz), “oteki” ile karsilagma durumunda, potansiyel diglanma ya da
otekilegtirilme ihtimalinin yiiksek oldugunu gostermesi bakimindan 6nem ta-
sidiginin altinin gizilmesi gerekmektedir. “Otekilestirme™ 6yle kaygan bir ze-
mindir ki, 6tekilestirme dinamikleri yer ve zamana baglamina gore degiserek
farkls gekiller almaktadir. Bagortiisii kimi zaman “6tekilegtirilme” dinamigi
olarak iglerlik kazanirken, kimi zaman “yoksulluk” ayni 6zne igin bir “6teki-
lestirilme” dinamigi halini almaktadir.

Kadinlar i¢in mahallerindeki tek sosyallesme alani olan sohbet yerleri
ya da toplanma yerleri, siyasi ve dini konularin konuguldugu mekinlard.
Cogu kadin ev ici isler ve ¢ocuk bakim: nedeniyle buralara gitmeye zaman
bile bulamiyorken, bir kism ¢ocuklarini biiyiitiip yetistirdigi ve hayat dii-
zene oturdugu igin veya cemaat mensubiyeti oldugu i¢in buralara katihm
saglayabiliyordu. Arastirma siiresince kadinlar arasinda ayirt edebildigim
en 6nemli nokta, sohbet yerlerine giden kadinlarin sordugum sorulara daha
rahat cevaplar verebilmeleriydi. Sohbet yerine girmemi saglayan Bahar, 6n-
celikle kendi aile iiyeleriyle goriigme yapmamu sagladi. Daha sonra ise beni
komgusuna gotiirdii. Aile tiyeleri konugmakta o kadar ¢ekingen ve iirkekti
ki onlara ulagmam kolay olmadi. Ama beni tamigtirdi§s komgular1 Hayriye
Teyze belli bir siyasal duruga sahipti. Bahar ise bu farkhlig1 komgusu Hayri-
ye Teyze’nin siirekli sohbetlere gitmesine bagliyordu.

Esenler ilgesi ile ilgili ve dolayisiyla burada yagayan kadinlar ile ilgili
dikkat geken bagka bir ayrint1 ise ilgede Ismailaga Cemaati’nin etkinligi idi.
Bolgede faaliyet gosteren Litros Haber’in 25 Subat 2014°de yaymnladig ha-
bere gore, Esenler Belediye Bagkam Tevfik Goksu 2014 yerel secimleri 6ncesi
Ismailaga Cemaati’yle bir araya gelmisti (Litros 2014). Haberde ifade edildigi
sekliyle:
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“Esenler’de kanaat énderligi yapan Ismailaga Cemaati’nin dernek ve ku-
ruluglarinin mensuplariyla bir araya gelen Esenler Belediye Bagkam Tevfik
Goksu, Ak Parti Esenler lige Bagkan1 Umut Ozkan ve Esenler Belediye
Bagkam Bagdamismam Abdullah Aksu kanaat énderlerinin gikdyet ve 6ne-
rilerini dinledi.”

Bir bagka deyigle, Esenler bolgesinde oldukga biiyiik bir niifuza sa-
hip olan Ismailaga Cemaati, secim dncesinde resmi kurumlar tarafindan da
6nemsenen ve giicii kabul edilmis bir cemaatti. Yine ayni haberde yer alan
cemaatin 6nder isimlerinden Ali Haydar Hoca’nin ifadeleri, bolgenin siyasal
atmosferinin nasil oldugunu anlamak agisindan 6nemliydi (Litros 2014):

“Bir giin CHP’li bir yénetici bizi ziyarete geldiginde kimin yanindasiniz
diye bir soru sormugtu. Ben de kim benim dinimi yagamama yardima
olursa onun yanindayim dedim. 10 sene énce bizim 4 medresemizi ka-
pattilar, 15 senelik emegimizi bir gecede yok ettiler. Bunlan yagayan bi-
rileri olarak Ali Haydar Efendimizin bir yazisinda okudum, Menderes
ezam Tiirkge’den Arapga’ya gevirdiginde § vakit namazinda Menderes’e
dua etmeyenin namazi makbul olmaz diyordu. S$imdi burada birakin ezam
Tiirk¢e’den Arapga’ya gevirmeyi emniyete kadar, askeriyeye her yere rahat
bir gekilde ciibbe ve sangimizla girebiliyoruz. Mazlumlarin iimidini tag-
diginiz igin fakirlerin iimidini tagidigimiz igin, bizim de dinimizi rahat bir
gekilde yagarnamiza vesile oldugunuz igin Allah yar ve yardimciniz olsun.
Sunu unutmayin ki 7°den 70’ biitiin talebelerimiz size dua etmektedir.
Bu kadar duanin kargisinda ne Amerika durabilir ne de diinya durabilir.”

S6z konusu haberin ayrntilarim Ismailaga Cemaati’nin oldukga
onemli bir niifuza sahip oldugunu géstermek igin verdim, yoksa onlarin si-
yasi duruglari galigma baglaminda ¢ok merkezi bir konu degil. Oyle ki go-
rilgme yaptigim cemaat mensubu kadinlardan bir kisminin Saadet Partisi’ne
yakin iken, bir kisminin Adalet ve Kalkinma Partisi’ne yakin olmasi, cemaat
iginde siyasi anlamda bir tek tipliligin olmadiginin géstergesiydi. Bu durumla
ilintili olarak, Esenler’de yagayan kadinlar ile ilgili dikkat ¢ekici diger bir ay-
rint1 ise, herhangi bir cemaat mensubu olan kadinlarin daha ¢ok okumalarn
ve sohbetlere katldiklar i¢in sorularima daha rahat cevap verebilmeleriydi.

Benim gériigme yaptigim kadinlardan dokuzu Ismailaga Cemaati
mensubuydu. Hepsi ¢argafh olan bu kadinlar, sorularima rahatlikla cevap
vermeleri nedeniyle 6zellikle dikkat gekmekteydiler. Ancak cemaat mensu-
biyeti olmayip, yalmzca dini sohbetlere giden kadinlarin verdigi cevaplar
gogu kez birbirinin aynis1 tema ve hadiselerle ériiliiydii. Ornegin, bulgular
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boliimiinde goriilecegi iizere “Yahudi birinin komgunuz olmasini ister misi-
niz?” sorusuna kadinlarn genelde verdigi yanit Hz. Muhammed’in Yahudi
komgulanyla iligkisini anlatan bir hikiye iizerinden gitmekteydi. Ote yan-
dan siyasi konularda da “hoca”nin onlara anlattiklar iizerinden cevaplar
veriliyordu. “Hocamizin dedigi gibi” ifadesi kathimecilarin siirekli kullandig
ifadelerden biriydi. Yani Esenler’de sohbet yerleri ya da toplanma yerlerinin
kadinlarin din ve siyasi konularda fikir olusturmalarinda oldukga énemli bir
yeri s0z konusuydu.

Daha 6nce bahsedildigi gibi 47 katilimci ile goriisme saglanmigtir.
Asagida verilen tabloda ise kadinlarin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
o6zelliklerinin kisa bir betimlemesi yapilmaya ¢aligilmigtir (bkz. Tablo 3.5).

Tablo 3.5°de goriilecegi iizere katilimcilarin 16’s1 i¢ Anadolu Bolge-
si’nden, 14’ii Karadeniz Bolgesi’nden, 17’si ise Giineydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu Bolgesi’'nden gog etmiglerdir. Katitlimcilarin gog ettikleri bélgelere
gore etnik aidiyet sahiplenmesine bakildiginda ise, I¢ Anadolu Bélgesi’nden
g6 edenlerin hepsi (16 katilimci) Tiirk etnik aidiyetine sahiplendigini dog-
rudan veya dolaylh olarak dile getirmiglerdir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden gog eden 17 katilimcinin 1571 Kiirt etnik aidiyetini sahiplenir-
ken, 2’si Arap kokenli oldugunu ancak Tiirk etnik bilincini sahiplendiklerini
belirtmiglerdir. Karadeniz Bolgesi’nden gog eden 14 kaunhmcinin 5°i ise Laz
etnik aidiyetini mensubiyetlerinin altim ¢izmiglerdir. Katilimcilarin 8’1 18-
24 yag araliginda iken, 14’d 25-39 yag arahiginda, 25’i ise 40 yag ve lizeri-
dir. Egitim durumlarina bakildiginda ise, goriigme yapilan kadinlarin 9’u
okuma-yazma bilmiyor iken, 33’1 ilkokul ve ortaokul mezunu, 5°i ise lise
mezunudur. Kanlimcilarin 18’1 din egitimi yalnizca aileden aldigim belirtir-
ken, 29’u Kur’an kursundan aldigin1 belirtmigtir. Kadinlarin 9’u Ismailaga
Cemaati mensubu iken, 38’i ise herhangi bir cemaate mensup degildir.

Tim bu bilgilere ek olarak katilimcilara son se¢imde (7 Haziran 2015
genel secimlerinde) hangi partiye oy verdigi soruldugunda; 2 katilimc: Saadet
Partisi’ne, 10 katilimcit HDP’ye, 33 katiimc: AKP’ye verdigini, 2 katilima
ise oy kullanmadigin belirtmistir. Yine katihmcilarin siyasal katilim diizeyi-
ni anlamak agisindan herhangi bir parti iyeligi olup olmadig: soruldugunda
ise 12 katulimc1 AKP’ye iiye oldugunu, 1 katithimer HDP’ye, 1 katlima ise
SP’ne iiye oldugunu belirtmistir.
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TABLO 3.5
Omeklemin Sosyo-Demografik Betimlemesi
18 - 24 yag 25 - 39 yag I
Yag arabginda olan araliginda olan 40 yas ve lizeri
Kisi Sayist 8 14 25
I¢ Anadolu ?lz%: v;;ﬁg?hy; Karadeniz
Gog Edilen Bélge Bolgesi'nden gog Bolgesi‘nden gog Bolgesi’'nden gog
eden d en
eden
Kisi Sayist 16 17 14
Emik Aidiyet Sahiplenmesi Tiirk Kiirt Laz
Egitim Durumu Okuma-yazma fikokul-ortaokul Lise mezunu olan
bilmeyen mezunu olan
Kigi Sayisi 9 33 5
Dini Egitim Alma Durumu Aileden alan Kur'anal:::lsundan -
Kisi Sayis1 18 29 -
Cemaat Mensubiyed Ismailaga Cemaati Cemaat mensubiyeti -
olmayan
Kigi Sayis1 9 38 -
Oy Verdigi Parg AKP HDP Saadet
Kisi Sayist 33 10 2

Caligmanin son béliimde ek olarak verilecek kisimda ise her bir ka-
dinin kisa hikayesi anlatilarak, katilimcilar bir nevi ete kemige biiriindiiriil-
miigtiir. Belirtilmesi gereken bir bagka nokta kadinlarin gergek isimlerinin
kullanilmamig olmasidir. Galigma boyunca ifadelerine yer verilen kadinlar
aragtirmaci tarafindan verilen takma isimleri ile anilmugtar.
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TABLO 3.6
Katlmalann Genel Profili
No (Tl:lkn:m Yag Memleket m Egitim Durumu ;L’"k‘t ll((ur’an (:)I’;n‘l',ua-::tl
isim) nsubiyeti ursu Oyeligi
1¢ Anadolu Bilgesi’nden Gég Eden Kauhmalar
1 M2 50 Tokar  Ei  lkokulterk lsmailafa Cemasti Gimis  Sp/Yok
2  Seyma 20 Sivas Bekir Lise Yok Gitmig AKP/Yok
3 Zeynep 20 Tokat Bekir Lise terk Yok Gitmig AKP/Yok
4 Berra 21 Sivas Bekir Lise mezunu Yok Gitmig AKP/Yok
5 Aysel 25 Nigde Evli Ortaokul terk Yok Gitmig AKP/Yok
6 Giilsim 27 Tokat Evli Lise terk Yok Gitmig AKP/Yok
7 Gil 28 Nigde  Bos § Ilkokul mezunu lIsmailaga Cemaati  Gitmig AKP/Yok
8  Hatice 29 Tokat Evli {lkokul mezunu Yok Gitmig AKP/Var
9 Esma 39 Nigde Evli likokul mezunu Ismailaga Cemaati  Gitmig AKP/Var
10 Ayse 39  Tokat Evli fikokul Ismailaa Cemaati  Gitmig AKP/Var
11 Ayten 41 Tokat Evli flkokul mezunu Ismailaga Cemaati ~ Gitmig AKP/Yok
12 Nurten 46 Nigde Evli llkokul u Yok Gil AKP/Var
13  Sermin 46 Tokat Evli {lkokul Ismailaga Cemaati Gitmemis AKP/Yok
14 Hayriye 48 Nigde Evli fkokul Ismailaga Cemaati Gi iy AKP/Var
15 Cemile 50 Gankin Evli 1lkokul mezunu Yok Gitmig AKP/Var
16 Halime 53 Sivas Evli {lkokul Yok Gitmemis AKP/Yok
Karadeniz Bélgesi'nden Gé¢ Eden Katlimal
1 Riiveyda 25  Giresun Bekar  llkokul Ismailaga Cemaati  Gitmig AKP/Var
2 Tirkan 30 Rize Bekir Lise mezunu Yok Gitmig AKP/Yok
3 Rana 37 Giresun Evli llkokul Ismailaga Cemaati  Gitmig AKP/Var
4  Perihan 43 Kastamonu  Evli ilkokul mezunu Yok Gimig  AKP/Yok
5 Zehra 43 Kastamonu  Evli [lkokul mezunu Yok Gitmis  AKP/Yok
6 Feride 44 Kastamonu Evli Hkokul mezunu Yok Gitmig AKP/Var
7 Saziye 45  Giresun Evli fikokul mezunu Yok Gil i AKP/Yok
8  Zarife 45 Sinop Evli flkokul mezunu Yok Gil AKP/Yok
9 Emine 47  Giresun Evli fikokul mezunu Yok Gitmig AKP/Yok
10 Seyide 53 Rize Evli [ikokul mezunu Yok Gitmemig  AKP/Yok
11 Safiye 57 Artvin Boganmug  llkokul u Yok Gi is AKP/Yok
12 Gilen $9 Giresun  Evi ORE;;;:::'“‘ Yok Gitmemis  AKP/Yok
13 Azize 61 Rize Evli llkokul mezunu Yok Gitmig AKP/Yok
14 Mediha 63 Rize Evli flkokul mezunu Yok Gitmig AKP/Yok
Dogu ve Giineydofiu Anadolu Bslgesi'nden Gog Eden Kanhmalar
1 Berdil 18 $irnak Bekir Lise mezunu Yok Gitmig HDP/Yok
2  Helin 19 Adiyaman  Bekir Lise terk Yok Gitmig AKP/Yok
3 Gilperi 19  Hakkiri Bekir  Ortaokul Yok Gitmig HDP/Yok
4 Rojan 20 Agn Evli Ortaokul mezunu Yok Gitmemiy  HDP/Yok
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Oy
5 Nesrin 26 Adiyaman  Bekir Lise mezunu Yok Gitmis  kullanmamug/
AKP
6 Havin 32 Agni Bekir  Ortaokul mezunu Yok Gitmemis HDP/Yok
7 Meryem 35 Sanhurfa Evli likokul mezunu Yok Gitmig HDP/Yok
8 Sultan 36 Adyaman Eli  Okumdyazma Yok Gitmemis  AKP/Var
bilmiyor
9 Pervin 36 Siirt Evli flkokul mezunu Yok Gitmig AKP/Var
10 Leyla 40 Batman Evli llkokul mezunu Yok Gitmig AKP/Var
. . Okuma-yazma . .
11 Giilazer 42  Mardin  Boganmug bilmiyor Yok Gitmemis HDP/Yok
12 Aynur 44  Hakkiri Evli Okufna?yazma Yok Gitmemis HDP/Yok
bilmiyor
13 Hanm 44 $irnak Evli Oku.ma.-yazma Yok Gitmemis  HDP/Yok
bilmiyor
14 Siti 46 Van Euli  Okumayazma Yok Gitmemis  HDP/Var
bilmiyor
15 Fatma 48 Siirt Evli ilkokul Yok Gi i AKP/Var
Okurma- Oy
16 Derman 50 Adiyaman Evli uma-yazma Yok Gitmemig kullanmarmg/
bilmiyor
AKP
17 Mihciban 54  Agn Evii  Okumayazma Yok Gitmemis HDP/Yok

bilmiyor

Aragtirmacimin Ozdiisiiniimselligi:

Sahaya Katilim, Roller, Onyargilar

Bir aragtirmaci agisindan arastirmanin sonucu kadar, aragtrma siireci de
bir doniigim siirecidir aslinda. Ozellikle nitel aragtirmalarda sahaya giris,
kathmcilarla giiven kopriisiiniin ingasi, sosyal ve kiiltiirel bagajin bir kena-
ra birakilmasi, bunlarin hepsi 6zdiigiiniimselligi gerektirmekte ve carpici bir
bigimde kendinizle yiizlestirmektedir. Hele s6z konusu “oteki” ve “otekiles-
tirme” gibi bir konusuysa bu durum daha da katmerlenmektedir. Bu béliim-
de saha ¢aligmas: sirasinda yagadigim deneyimler temelinde, yasadigim zor-
luklar, karsilagn@im ényargilar, aragtirmaci olarak benim onyargilarim ve
bunlarla baga gikma stratejilerim hakkinda bilgi verecegim. Nitel aragtirma
yapan emik perspektife sahip bir katilime gézlemci, ne kadar samimiyetle
giindelik yagam aktivitelerine katilirsa ve igeridekilerin bakig agisim tarafsiz
bir sekilde anlamaya galigirsa o kadar bagarili olur. Yani katiimc gozlem-
ci yalnizca neler oldugunu gozlemlemez aym zamanda pargasi olur (Patton
2002:268). Ben de bu dogrultuda saha ¢aligmas: siirecinde, aragtirmaci ola-
rak katilimcilanin giinliik yagam aktivitelerine (dini sohbet, mukabele, pik-
nik, komgu ziyareti vb.) katildim.
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Aragtirmaci olarak sahaya ii¢ kiginin aracihig) ile girebilme firsati bul-
dum. Gergek kimligimi bilen katihmcilar ile birlikte onlarin giindelik ak-
tivitelerine eglik ettim. Mayis 2015’te Esenler’e 6n goriigmeler yapmak ve
bolgeyi tanimak igin gittim. Bolgeye ilk uzun siireli ziyaretim ise saha ¢ahs-
masi yapmak igin gittigim Temmuz 2015 dénemindeydi. Bu donemin Ra-
mazan ayina denk gelmesinin hem avantajlari hem de dezavantajlar vardi.
Avantajli olan yonii; kadinlarin ibadetlerine dogrudan katilmam ve onlar
ile tamigmam ve beni iglerinden biri gibi benimsemeleri igin firsat yaratmig
olmasiydi. Dezavantajli yonii ise; kadinlarin orug tutmalarindan dolay: giin-
delik yasamlarinda goriisme yaparken zorlaniyor olmalan ve tabi ki akgam
i¢in yemek telaglarinin olmasi sebebiyle gériismeleri ancak belli bir saate
kadar yapabilmemdi. Ancak Ramazan ayindaki ibadetlere katiliyor olmam
ve onlara ait g6zlemlerimin benim igin muazzam bir firsat yaratigini da
s6ylemeliyim.

[k giin, goriisme yapabilmek igin, kadmlarin bir arada oldugu mu-
kabele yapilan eve gittim. Ben gittigimde kadinlar Kur’an okumaya bagla-
mamuglardi. Davetsiz bir sekilde bu etkinlige kendi rizam ile katilmam ka-
dinlarin oldukga hosuna gitmis olacak ki goriigme sonrasinda, Ayse isimli
katihmci bana su sézleri soyledi:

“Size gok tegekkiir ederim. Hem bizleri dinlediniz hem de bize saygi du-
yarak ¢antamizdan bagértiiniizii ¢ikarip bagimzi 6rttiiniiz, Kur’animiza
katildimiz. Siz de iyi bir insana benziyorsunuz bu yiizden ingallah size de
Allah-u Teila kapanmay: nasip eyler. Bir de sizden bir istegim var, Di-
yanet’in kurslarinda kizlara adetliyken Kur’an tutturuyorlarmig bu ¢ok
yanhs, liitfen bunu yetkili yerlere bildirin.”

Katihimailarin giindelik yagamlarina igeriden biri gibi katilmak ve diga-
ridan biri olarak gozlemlemek bana sahaya girisimde ve onlarin beni benimse-
mesinde 6nemli bir fayda saglamigti. Oyle ki bir nitel aragtirmaci hem igeriden
biri gibi davranmali hem de disaridan biri gibi gézlemleyebilmeliydi. Calis-
mam sirasinda igerideki biri gibi olma ile digaridan biri olma arasindaki sinirt
ihlal etmemek igin oldukg¢a gaba harcadim. Kadinlara kimligim hakkinda bilgi
verdim. Ancak, Ayge’nin yukarida yer verilen ifadelerinden de gériilecegi iize-
re, kadinlar beni onlar gibi “kapali” olmadigim igin, disaridan biri olarak 6n-
celikle bir devlet gorevlisi ya da devletle dogrudan baglantisi olan biri olarak
algiladilar ve isteklerini gerekli yerlere bildirmem talebinde bulundular. Oyle
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ki beni zihin ve anlam diinyalarinda resmi Islam’a yakin olarak kategorize
etmiglerdi, kendi Islami anlayislar ise gayri resmi, ancak en dogru olan Islami
anlayigti. Bu yiizden kendini diizeltmesi gereken resmi Islam’di.

Kadinlarin dini pratiklerine (Kur’an okuma, mukabele, sohbet gibi)
katilirken giyimime 6zellikle dikkat ettim. Hatta bu aktiviteler esnasinda ba-
gortiimii hi¢ eksik etmedim. Fakat kadinlarin bagi agik, iiniversite mezunu,
galigan bir kadina yénelik 6nyargisini yikmak hig de oyle kolay degildi. Ka-
dinlarin ¢ekingenliklerinden, dislanma korkusu yasadiklan apagik belliydi.
Oyle ki bag1 agik bir kadinin zihinlerinde kodlanisi devlet ile bagdagtirilarak
gergeklesmekteydi. Hatta gogu zaman, kadinlarin en biiyiik ¢ekincesi, bir
yabancinin onlarin sinirlarini ihlal ederek, ibadet yerlerinin kapatilmasina
neden olabilecegiydi. Giinkii onlarin ifadelerine gore daha énceki donemler-
de ibadet yerleri ve Kur’an kurslar1 (katilimcilar bunu CHP dénemi olarak
ifade etmekteler) kapatilmigt:.

Ramazan ayinda bir giin yine mahalle arasinda bir apartman daire-
sinin altinda bir hayirseverin Ramazan ay1 boyunca kadinlarin mukabele
yapmasi igin verdigi dilkkkdna, onlarin ifadesiyle “toplanma yeri”ne gittik.
Iki hafiz Kur’an okumaya basladi, daha sonra Suriyeli bir hafiz kadin Kur’an
okumay: tamamladi. Kur’an okuma bittikten sonra Hamim Duasi’na gegil-
di, duanin sonuna dogru (daha 6nce beni onlarin asil hoca olmadig: kendi-
sinin orada bulunmadigina dair uyarmglardi) asil hoca geldi, benim hemen
yamima oturdu. Elinde bir su sisesi vardi (daha sonra 6grendigime gore seker
hastasi oldugu i¢in orug tutamiyor, bu yiizden siirekli su igiyordu). Ben 6nce
Kur’an okumak igin gelmis, ge¢ kalmig bir kadin sandim. Hamim Duasi®
arasinda verilen aralarin birinde kadin diizgiin diksiyonu ve tok sesiyle araya
girerek iki dua arasinda verilen siirenin ¢ok kisa oldugunu soyleyerek dua-
y1 yoneten iki hafiza ¢ikigti. Kur’an sonunda yapilan dua siras1 geldiginde,
duay: iki hafiza birakmadan biiyiik bir 6zgiivenle hemen kontrolii devralip
tok ve akic1 konugmasiyla duaya bagladi ve mukabeleyi sonlandirdi. Ortam-
da bulunan herkesin ona biiyiik bir sayg:i duydugu netti. Dua sonrasinda

5 Hamim Suresi 6zellikle Ramazan aylarinda, kandillerde ve miibarek giinlerde cemaat ile birlikte
okunan duadir. Ashnda tek bir sure degil, hepsinin baglangici Hamim birgok sureden olug-
makta. Hepsinin inme sebepleri ayri. Ne niyet edildiyse o duanin ve dilegin kesinlikle kabul
olunacagina inaniliyor. Dua sirasinda birinci sart hig diinyevi seylerden konusulmamasi ve tek
bir seferde okunmasidir. Bir oturusta biitiin Hamimler okunuyor, Hamimler arasinda hi¢ ko-
nugulmuyor. Her Hamim denildikten sonra herkes kendi iginden duasim okuyor, ondan sonra
diger ayete baglaniyor. Cok iyi bilen bir kigi bile 45 dakikada okuyor. Universite sinavlarina
girecek gocuklar igin ya da dilekleri olan insanlarin evinde toplanip okunuyor.
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ise bana doniip “siz misafirimizsiniz galiba” diyerek bana kim oldugumu
sordu. Bu nazik davranig beni memnun etse de fazlaca yabanci gériindii-
giim hissinin bir aragtirmaci olarak beni rahatsiz ettigini inkir edemem. Ben
de kendimi tanitarak orada bulunma nedenim ve aragtirma hakkinda bilgi
verdim. Aragtirma, ilgisini oldukga fazla ¢ekmis olacak ki 6ncelikle kendisi-
nin benimle gériigmeye goniillii oldugunu séyleyerek cemaatim olarak ifade
ettigi diger kadinlar1 da arastirmaya katilim igin tegvik edici geyler soyledi.

Saha ¢aligmas: siirecinde, ényargilarin yikilmas: tek tarafli bir siireg
olarak iglemedi. Katilimcilarin benim hakkimdaki 6nyargilarini yikmaya ¢a-
ligirken, bir taraftan benim de dnyargilanimin yikildigim fark ettim. Ismai-
laga Cemaati mensubu Rana Hoca ile tanigtigim giin 6tekilestirme ile ilgili
¢alisan bir aragtirmacimin 6nyargilarindan bir 6zne olarak —ne kadar ¢aba
harcarsa harcasin- tamamuyla styrilamadigimi gostermesi agisindan 6nemliy-
di. Rana Hoca giyimi kugamyla farkh bir gériiniim arz eden bir cemaatin
mensubu kadin olarak, benim 6ényargilarimi tamamiyla yok etmesi sanirim
bu aragtirmada yasadigim en ilging ve unutulmaz deneyimdi. Ismailaga Ce-
maati gibi tutucu bir cemaate mensup bu kadin gerek bilgisi ve genel kiiltiirii
gerekse farkliliklan ve farkl insanlara bakig tarziyla bagnazliktan tamamen
uzak geng, modern, bakimli (diizenli olarak spor yapiyor), hiimanist bir in-
san olarak zihnime kazindi. Ben onun séylediklerini goriigme formuna yaz-
maya ¢aligirken sdylediklerinin arasinda 6nemli gordiigii ifadelerin ardindan
bir parantez ag diyerek (bu hassasiyet genel geger yargi vermekten uzak,
yanhg anlagilmayi istemeyen) sozlerine agiklik getirme titizligi tagiyordu. Ce-
maatim dedigi kadinlara farkliliklara sayg) duymalar gerektigini her firsatta
dile getirdigini bana séyledi. Oyle ki Rana cemaatinin escinsellere yonelik
kati, agagilayici ve otekilestirici tutumunu elestirmekten de ¢ekinmiyordu.

Tiirkiye’de “baskic1 devlet” temasinin, gerek Islami kimligi énceleyen
politik gevrelerde, gerekse Kiirt kimligini 6nceleyen politik gevrelerde igle-
niginin yarattigi sonuglar, kadinlarin tutumlarindan rahatlikla anlagilabil-
mekteydi. Bunu da onlarin yagamlarinin igerisine katilarak agmaya ¢ahgtim,
Kurdugum bu tiir samimi iligkiler “bag1 agik bir kadin” olma durumumun
avantaja cevrilmesinde 6nemli bir katk: sagladi. Kadinlarin anlam diinyala-
rinda her bagértiilii olan iyi bir insandir demek degildi, ancak her zaman alti
cizildigi iizere iyi bir insan olmanin tamamlayic1 bir 6zelligiydi.

Kiirt kadinlar igin de aym tedirginlik gegerliydi. Ornegin, devletten
yardim alan Mihriban (54) isimli katilimc1 beni devlet gorevlisi sanarak 6nce
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goriigme yapmay: reddetti ve bana: “Ben devletten yardim aliyorum yok-
sa onu geri almaya mi geldiniz” diye sorarak, benimle goriigme yapmay:
reddetti. Bagi agik bir kadin olmak bu anlamda bir dezavantaj olugturdu.
Ciinkii kadinlarin anlam diinyasinda modern gériiniimlii, bag1 agik ve devlet
kurumunda ¢ahgiyor olmak, sosyal mesafe kurmalarinda ve gekincelerinin
olugmasinda en bityiik fakt6rdii.

Aragtirma sahasina ikinci ziyaretimde ise bir aile ile birlikte piknige
gitme firsat1 buldum. Mahallede birkag kadinla gériigme yaptiktan sonra bu
aile, beni daha 6nce bahsettigim caminin hemen yakinindaki yesillik alan-
da, piknige davet ettiler. Mangal yaktilar, pigen etleri 6ncelikle bana ikram
ettiler, daha sonra ise hep birlikte yemege basladik. Ben de herkes gibi ¢atal
kullanmadan pisen etleri elimle yedim. Havin (32) bana dénerek “Hocam
siz de Kiirtler gibi elinizle yiyorsunuz” dedi, herkes giildii. Her nedense Ha-
vin giindelik siradan bir davranigi bile Kiirtlere mal etmigti.

Caligmam sirasinda, bagértiisiiz olmam nedeniyle giigliiklerle kars:-
lagtigim durumlar oldu. Fakat bu durumun dogru verilere ulasmami engel-
lemesine elimden geldigince izin vermedim. Ornegin, Giil (28) isimli kati-
limciya “Basértiisiiz bir kadin gergek bir Miisliiman olabilir mi?” sorusunu
sordugumda, 6nce “olabilir” yanitin1 verdi. Ancak ben onun ses tonundan
ve ifadelerinden bu soruya samimiyetle cevap vermedigini hissettim ve
ona “Liitfen benim bagértiisiiz olmama bakarak cevap verme” dedim. O
da bana, “Ya Tugba bagortiisiiz bir kadin gergek bir Miisliiman olamaz”
diyerek samimi bir bigimde yamit verdi. Gorildiigii gibi katihmecilarla belli
bir seviyeye kadar kurulan samimiyet, dogru ve saghkl veriye ulagmak igin
oldukga 6nemliydi. Nitel aragtirma sayesinde katihmci ile kurulan samimi
iliski ve onu gézlemlemem dogru cevaba gitmeme olanak sagladi. Eger ben
nicel bir aragtirma yapiyor olsaydim anket formumdaki bu soruyu katihm-
ciya soracaktim ve ilk verdigi “olabilir” yamitim dikkate alacaktim. Ancak
bu noktada belirtmem gerekir ki; bagka hicbir sey “6tekilestirme” tizerine
calisan bir aragtirmacinin kendisini tamamen siirecin igine ¢ekecek bu diya-
log kadar etkili olamazdi. Kendimi Miisliman bir kadin olarak, ilk defa bir
bagkasinin “6teki”si olarak hissetim.

Sahaya ¢ikmadan 6nce toplumsal cinsiyet, etnisite, cinsel yonelim, si-
nif gibi farklilik yaratan kategoriler baglaminda 6tekilestirici tutum ve dav-
raniglara iligkin bir 6ngoriim vardi. Ancak sahada yaptigim gériigmelerde
otekilestiren ve hatta bazen nefret séylemi olarak bile kategorize edilebilecek
dil, benim igin de itiraf etmeliyim ki oldukga siirpriz oldu. Goriigmeler sira-
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sinda bazi kathmcilarin “6teki”ne yonelik sarf ettigi nefret iceren ifadeleri,
bir insan ve bir kadin olarak hazmetmeye ¢aligmak ise sahanin en zor taraf-
larindan biriydi.

Aragtirmam sirasinda diger bir zorluk ise, iki Kiirt katilimcinin Tiirk-
ce bilmemesi ve benim de Kiirt¢e bilmememden kaynaklandi. Bu durum be-
nim i¢in olduk¢a sikintihydi. Ciinkii onlarla bir bagkas: (6rnegin, gelinleri)
vasitasiyla iletisim kurmaya caligtim. Béyle bir durumda ise, arastirmaci
olarak 6ncelikle ¢eviride bulunacak kigiyle samimiyet kurmak ve bir giiven
koépriisii olusturmak gerekmekteydi. Ben de bu dogrultuda, oncelikle o ki-
siyle gérigme yaptiktan sonra digerleri ile goriigmelerimi gergeklegtirdim.
Ozelikle “Hangi partiye oy veriyorsunuz?” gibi siyasi sorulart sordugumda,
katilimcilarin kendi siyasi dissiincelerini ifade etmekte gekindikleri durumlar
oldu. Bir goriigme sirasinda Tiirkge bilmeyen bir katilimc: s6z konusu soru-
yu yonelttigimde geviriyi yapan gelininin kulagina egilerek bir sey soyledi.
Gériigme bittikten sonra gelini bana “Senin Tiirk olmandan 6tiirii kaygilan-
mug, sdyleyeyim mi diye benden onay aldi” dedi. Ben de kimseyi yargilamak
gibi bir niyetimin olmadigini, herhangi bir siyasi partiyle kesinlikle baglan-
timin bulunmadigini, amacimun yalnizca bilimsel veri toplamak oldugunu
uygun bir sekilde tekrar anlatarak katilimcilan rahatlatmaya ¢aligtim.

Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesinden go¢ etmig Kiirt katihmci-
larin evlerine ziyaretimde resmi bir kurumda ¢aligmam nedeniyle, bir giiven
problemiyle kargi karstya kaldim. Evlerine gitmeden 6nce, beni onlarla tanis-
tiracak olan kigilere devlet gérevlisi mi oldugum, nereli oldugum ve onlara
verilen yardimlari geri almak amaciyla agizlarindan laf m1 almaya geldigim
gibi sorular sormuglardi. Aragtirma siirecinde yine sz konusu kaygilarini
agmak icin oldukga biyiik bir ¢aba sarf ettim.

Katilimcilarin egitim diizeyinin digiikliigii s6z konusu kaygilar ag-
mak i¢in olduk¢a dezavantajli olan bir bagka durumdu. Cinkii yaptigimz
¢aligmanin bir devlet gorevlisi, casus ya da herhangi birinden farkh olarak
yalnizca akademisyen kimliginizle bilimsel amag icin kullanilacagini anla-
tabilmek ve karsinizdakinin anlayabilmesi olduk¢a zordur. Bunlari agmak
zaman alsa da aslinda iceriden biri gibi onlar gibi giindelik yagam aktivite-
lerine katilmanin, sohbet etmenin, giilmenin, sakalagmanin grubun sizi be-
nimsemesi igin yetip arttigim fark ettim. Oyle ki baz1 zamanlar, goriismeler
oldukga esneyip saatler siirerek, bu durum aragtirmanin siireci agisindan de-
zavantaja da doniigebiliyor.
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Kisaca bu galigmada igeriden biri gibi (emik yaklasim) arastirdigim
grubun giindelik yasam etkinliklerine, elbette onlarin hassasiyetlerini de g6-
zeterek, elimden geldigince katilmaya ¢aligtim. Digaridan biri gibi ise (etik
yaklagim) onlar1 tarafsiz bir gézle, aragtirmaci kimligimi agik bir sekilde ifa-
de ederek, incelemeye ¢aligtim.



DORDUNCO BOLOM

“Oteki”nin “Oteki”leri - Sahanin Séyledikleri

efaatle belirtildigi gibi, ¢aligmada yoksul ve bagértiila kadin (Miislii-

man kadin) kategorisinin literatiirde sozii edilen Islamci kadin profiliy-
le uyusmadi@1 varsayimindan hareketle yoksul ve bagértiilia kadimin 6tekisi/
otekileri anlagilmaya ¢alipilmugtir. Islamci kadimin Stekisi, laiklik yanlisi/ke-
malist kadindir ve kimligini bunun iizerinden inga etmigtir. islamci, egitim-
li, meslek sahibi kadin, Islam’in 6ziine doniisii iizerinden kendi Miisliiman
kimligini inga ederken ashinda bir 6teki daha yaratmaktadir: geleneksel Isiam
anlayis1 lizerinden kendi Miisliiman kimligini inga eden yoksul, egitimsiz ka-
dinlar... Bu dogrultuda toplumsal hayata katilim simirli yoksul Miisliiman
kadinin, farkh dinamiklerin etkisiyle otekilerini kurgulayabilecegi ongoriil-
miigtiir. Dolayisiyla Miisliiman kadin homojen bir varsayimla anlagilamaya-
cag bir kez daha vurgulanmalidir. S6z konusu sorunsal gercevesinde yapilan
bu ¢aliygmada yoksul Miisliman kadinin kimleri, neden ve hangi referansla
6tekilegtirildigi ortaya gikarilmaya ¢aligilmigtir.

Genel anlamda bakildiginda elde edilen sonuglar dogrultusunda Esen-
ler’de yasayan yoksul Miisliiman kadinlarin bes temel 6tekisi vardir. Bunlar:
din ve mezhep temelli 6teki, etnisite temelli 6teki, cinsel yénelim temelli 6te-
ki, politik temelli 6teki, simf temelli 6teki. Simif temelli 6tekinin ekonomik
temelli bir kargilig1 var iken, diger dordiiniin sosyal ve kiiltiirel bir kargilig
bulunmaktadir.
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SEKIL 4.1
Yoksul Miisliiman Kadimn Otekileri
Politik Temelli
Orteki
I
Etnik Temelli Yoksul Miisliiman Simif Temelli
Oteki Kadinin Otekileri Oteki
Din ve Mezhep Temelli Cinsel Yonelim Temelli
Oteki Oteki

Bu béliimde daha ayrintili bir sekilde tartigilacagy iizere, s6z konu-
su bes 6tekinin olugmasindaki temel mekanizma genel olarak bakildiginda,
dini inang iizerinden iglemektedir. Bagka bir deyisle toplam beg kategoride
toplayabilecegimiz “oteki”leri kadinlar, genel olarak din referansh 6tekiles-
tirmektedirler. Dini referans ile kastedilen kadinlarin 6tekilegtirici davramg
ve tutumlarinda -her bir kategoriyi analiz ederken goriigmelerden yapilacak
ahintilarda daha net goriilecek- dini hassasiyetlerini gerekge géstermeleridir.
Bir bagka énemli husus ise kadinlarin zenginlik-yoksulluk ayrimi séz konusu
oldugunda “&tekisi”nin genel bir “6teki” olmaktan ziyade “6teki kadin” ol-
masidir. Bagka bir ifadeyle ¢alismanin en 6nemli gikarimlarindan birisi “&te-
kinin cinsiyeti”nin de kimi durumlarda bas gostermesidir. Bundan sonraki
béliimlerde her bir “6teki” kategorisi ayrintili bir gekilde analiz edilmisgtir.

DIN VE MEZHEP TEMELLI OTEKI
Esenler’de yasayan yoksul Miisliman kadinlarin ilk olarak ele alacagim
“otekisi” dinsiz, farkh din ve mezhepten olanlardir. Kadinlar ortak noktada
bulugturan payda olarak din, kadinlarin sosyalizasyonunda ve toplumsal en-
tegrasyonunda, kisaca yasamlarinin merkezinde bir unsur olmasi agnémdan
6nem tagimaktadir. Ancak ortak bir payda olarak din, “biz”in, “6teki”nden
“farkhlik” temelinde tanimlanmasinda ve otekilestirmede bir gerekgedir.
Aragtirmanun sorunsali dogrultusunda dini kimlikleri baglaminda bas
ortiilii yoksul kadinlarin otekileri incelenirken, sosyal mesafeyi belirleyen iki
onemli faktor olarak evlilik ve komsguluk iligkileri temelinde bir sorgulama-
ya gidilmigtir. Ciinkii literatiirde yer alan gahigmalarda, evlilik ve komguluk



“Bteki*nin “Bteki”leri- saharin stylediklerd 93

SEKIL 4.2
Din ve Mezhep Temelli Otekine lliskin Kod Agact
Din ve Mezhep Temelli
Otekiler
|
v v

Islam Dig1 Otekiler Islam Igi Otekiler
® Dinsizler e Aleviler
¢ Hiristiyanlar
® Yahudiler

sosyal mesafeyi belirleyen 6nemli iligki tiirleridir (Bogardus 1947; Lakshmi-
narayana 1975; Parrillo ve Donoghue 2005; Wark ve Galliher 2007; Yapici
2004). Ornegin, 1924 yilinda Emory Bogardus (1925) tarafindan geligtiri-
len, 6nyargiy: 6lgmek amaci ile hdla giiniimiizde de yaygin olarak kullanilan
Social Distance Scale’nde (Sosyal Mesafe Olgegi) evlilik ve komsuluk ilig-
kileri en 6nemli iligki tiirleri olarak kabul edilmektedir (Parrillo ve Donog-
hue 2005:259). Ciinkii gruplar aras: evlilik yeni bir akrabalik iligkisi yaratir
(Kragh 2012). Ancak dini gruplar genellikle kendi var olusuna bir tehdit ola-
rak algiladiklar1 gruplar arasi evlilikleri bir sinir ihlali olarak degerlendirirler
ve bu noktada kars:1 bir durus sergilerler (Yapic1 2004:115).

Bu dogrultuda islamiyet’in Siinni yorumunu benimseyen ve inang
bakimindan homojen bir 6zellik sergileyen katihimcilarin, dinsizlere, farkh
dinden olanlara (Hiristiyanlar ve Yahudiler) ve farkh mezhepten olanlara
(Alevi) kars: tutumlari, evlilik yoluyla akrabalik kurma ve komguluk yapma
baglaminda sorgulanmugtir. Yapilan diger galismalarin sonuglariyla paralel
olarak, evlilik yoluyla akrabaliga y6nelik tutumlarin, diger seviyedeki iligki-
lere gére daha kati oldugu sonucuna ulagilmigtir (Lakshminarayana 1975).

Caligmada agikliga kavusturulmas: gereken bir diger husus, evlilik ve
komguluk iligkisinin neden yalmzca din ve mezhep temelli 6teki baglaminda
sorgulandigy, diger 6tekilerin bu iki iligki tiirti izerinden sorgulanmadigdir.
Bunun sebebi; aragtirmaya baglamadan énce, goriigme sorularim hazirlar-
ken, kadinlarin yalnizca dinsel, mezhepsel ve sinuf temelli 6tekileri oldugunu
varsaymamdi. Ancak politik ve etnik temelli 6tekiler arastirma siirecinde ve
analiz agsamasinda ortaya giktig igin, evlilik ve komsuluk iligki baglaminda
bir sorgulamaya gitmem miimkiin olmamistir.
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islam Dig1 “Oteki”

Tiirkiye’de dinf kutuplagmanin ve din temelli 6tekilegtirmenin boyutu olduk-
¢a yiiksektir. Yapilan caligmalarin sonuglar: farkl dinden ya da dinsiz kisiler
ile evlilik yoluyla akraba olmaya ve komguluk yapmaya karg: gikigin oldukga
yitksek oldugunu ortaya koymaktadir (Akyiirek ve Koydemir 2014; Yapici
2004). Esenler’de yagayan bagértiilii yoksul kadinlarin Islam disgi 6tekileri
dinsizler, Yahudiler ve Hiristiyanlardir. fslam disi olan bu étekilere yonelik
tutumlarin en net anlagilabilecegi iligki tiirleri olan evlilik yoluyla akrabahk
ve komsuluk iligkileri iizerinden sorular yéneltilmigtir,

Evlilikte Islam Dis: Oteki

Esenler, daha once de bahsedildigi iizere her ne kadar Tiirkiye’nin farkh
bolgelerinden gog edenlerin olusturdugu bir ilge olarak heterojen olan bir
yer olarak diigiiniilse de dinsel inang¢ bakimdan olduk¢a homojen bir yer-
dir. Burada yasayanlarin inan¢ bakimindan bir “6teki” ile kargilagma ola-
siligr oldukga diisiiktiir. Kadinlara evlilik yoluyla dinsiz ya da bagka bir din
mensubu kigiler ile akrabalik durumuna yonelik tutumlarim anlamak {izere
“Oglunuzun ya da kizinizin dinsiz veya farkh dine mensup biriyle evlenme-
sini ister misiniz?” sorusunu yonelttim. Ahnan yanitlardan goriilecegi iizere,
evlilik yoluyla akrabalik sinirlar ihlal eden bir durum olarak goriilmektedir:

“Istemem. Ingallah da olmaz, gelmesin bagimiza higbirimizin. (Giilten, 59)
Istemem. Ciinkii her geyleri bir acayip yani. (Cemile, 50)

Pek istemem dinsizle evlenmesini. Tanimadim éyle birini ama. Herhalde
onla fazla bir arada oldugun zaman sen de dénersin, insan ister istemez
yani bir geyinden etkilenirsin gibime geliyor yani. Hani derler ya arkada-
gint sdyle sana kim oldugunu séyleyeyim onun gibi. Bir de ¢ocugu nasil
yetigtireceksin. {Halime, 53)”

S6z konusu kiz ¢ocuklar ise yapilan birgok ¢aligmada ortaya konul-
dugu iizere grup sinirlar daha kati bir hal almaktadir (Clycq 2012; Yapici
2004). Yapicrnin (2004:233-242) iniversiteli gengler ile yaptig1 ¢aligmamn
bulgular: da genglerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kendilerinin (%75,7-%84,5)
ya da kiz kardeglerinin (%84-%88,3) Hiristiyan ya da Yahudi birisiyle ev-
lenmesine kars1 ¢iktigini gostermektedir. Ayrica Yapict (2004) ¢aligmasinda,
katilimcilarin kiz kardeglerinin evlenmesine kendilerinin evlenmesinden daha
fazla karsi giktiklarini tespit etmistir. Bu galigmada da yapilan goriigmelerde
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en garpici sonuglardan birisi, katilimcilarin kiz ¢ocuklarina kesinlikle izin
vermeyecegi erkek ¢ocuklarina ise gartli, yani Miisliimanhiga dondiirme gar-
tiyla kabul edecekleri noktasinda birlegmeleridir:

“Oglum Miisliimanhiga dondiirecekse isterim, ama kizim olsa asla izin ver-
mem. (Hahz Rabia, 20)

Istemem tabif ki, dinsiz olup da dénerse tabii ki olabilir. Ogluma ¢ok ig
diigityor. (Zehra, 43)”

Anthias’in (2013) {glincii soyutlama diizeyi olarak 6nerdigi 6zneler
aras1 pratiklere ve hikdyelere odaklanma noktasi, kesigimselligin kesfedil-
mesine yonelik en 6nemli analitik araglardan birisidir. Goriildiigi iizere top-
lumsal cinsiyet kimligi ile i¢ ige gecmis dini kimlik, “inan¢sal 6teki” ne yone-
lik tutum farklagmasini bize vermektedir. Dolayisiyla hem toplumsal cinsiyet
kimliginin hem de dini kimligin kesigimseliginin iligki tiirlerine (evlilik, kom-
suluk gibi) farkh yon verdigi s6ylenebilir. Yani alma (oglunun kiz almasi)
ve verme (kizimi bagka birine vermek) eylemine toplumsal cinsiyet temelinde
yitklenen anlam, inangsal 6tekine yénelik tutumu farklilagtirmaktadir:

“Vermem de belki alabilirim yani. Aldigimiz zaman bizden, bizim gibi ola-
cak zaten. Baski yapmadan giizel bir sekilde anlatirim.

Belki iginden gelecek o da kabullenecek. (Hatice, 29)”

Antropolog Mary Douglas’in (2007) “Saflik ve Tehlike: Kirlilik ve
Tabu Kavramlarinin Bir Coziimlemesi” adli antropolojik saha galigmas ve-
rilerini ele aldig1 galismasinda, kirlenme ve kirlilik kavramlari iizerinden top-
lumsal sinirlarin korunmasinin 6nemine deginmigtir. Douglas’a (2007) gore
toplumsal sinirlar, bedensel sinirlara déniigiir. Rana (37) isimli katihmcinin
ve digerlerinin ifadelerinden goriilecegi iizere Miisliiman olmayan biriyle ya-
pilan evlilik, bu sinirlar1 bozucu ve temiz olmayan bir neslin yetigmesine
neden olmakta ve nesli kirletmektedir:

“Istemem. Dinimce de uygun degildir. Giinkii gormiigiizdiir ki 1992 Bosna
Savag’nda, Sirplar ve Bosnali kizlar evlendigi igin Allah-u Teala Hazret-
leri’nin onlara vermis oldugu bir eziyettir. Ciinkii diin bunu da tartignk
Miisliiman bir kesimle ben, -Hintlileri ben ¢ok yakindan takip ettigim igin
-Hintli bir artist bir Miisliimanla evlenmig bununla ilgili tartigtik dedim ki
evlenemez “neden” dediler ortamda, ¢iinki biz Miislimansak Miisliiman-
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la evlenmeliyiz. Miislimansan temiz nesil yetigtirmekle miikellefiz. Yani
bugiin bir dinsiz ile Miisliiman evlenemez. Ama nedir dinsiz olan insan
tovbe edip Miisliiman olursa evet evlenebilir. Pek ala da evlenir onun ima-
n1 hepimizden iyi olabilir. (Rana, 37)”

Toplumsal cinsiyet ve milliyetgilik ile ilgili literatiirde grubun varhgin
siirdiirme iggiidiisiinden hareketle, etnik ve ulusal gruplann dislama siirecini
kullandiklari ve bu yolla grubun safligini tehlikeye sokan bagka gruplar arasi
evlilige kars1 oldukga sert bir durug sergiledikleri yoniinde bir uzlagim bu-
lunmaktadir (Clycq 2012; Connolly 2009:493). Bu ¢aligmada da gériildiigi
iizere farkli din mensubu ya da herhangi bir dine inanmayan kisilerle evlilik,
grubun sinirlarini tehlikeye sokan bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Oyle ki temiz bir neslin garantisi grubun sinirlarindan yabancinin girmeme-
sine baghdir.

Katilimcilarin anlam diinyalarinda “kendi gibi olmayan” diizeltilme-
si gereken bir durum olarak kategorize edilmektedir. i¢ gruba tiim olumlu
degerleri yiikleyerek dig gruba olumsuz degerler yiiklenen yaklagimlar, Taj-
fel’in (1981) kategorizasyon siireci olarak adlandirdi: siirecin bir sonucu-
dur. Ancak burada dikkat ¢eken nokta, daha 6nce de belirtildigi gibi, diizel-
tilmesi gereken durumda (Miisliiman olmama durumu), toplumsal cinsiyet
aynmcihiginin da olmasidir. Ornegin, Zarife’nin (45) ifadelerine bakildigin-
da bu durumu yalnizca erkek gocuklarin diizeltebilme kudreti vardir. Erkek
gocuk bir nevi sinirlarin koruyucusudur, kiz ¢ocuk ise bunu yapma giiciin-
den yoksundur:

“Ilk bagta istemem ama goyle bir yol segeyim kendime bogtayim deyip de
benim oglum ona vesile olup da onu Miisliiman edebilecekse olur. Ama o
en son tercihim olur. Yani ama ilk bagta istemem tabi. Benim oglum me-
sela agik biriyle konugtu bir arkadagi baldiziymug araci olmug, anne dedi
kiz bagi agik ama ne dersiniz dedi. Once geginecek olan sensin, senin egin
olacak senin evin olacak hani bana sorarsan ilk etapta istemem ama sen
istiyorsan olabilir. Ondan sonra da yavag yavag déndiirebilirsen bir bagim
kapatabilirsen olur. Tamam bagimi kapatmak tek bagina Miisliiman olmak
degil, ama onun jartlarindan biri. Diizeltebiliyorsan dedim sen mutlu ola-
caksan ben arkandayim dedim. Ama birkag kere gérigtiiler olmads, nasip
degilmis. Ama ay kesinlikle olmaz demedim. Ciinkii yarinin bagimiza ne
getirecegini bilemem yani. Hani dyle kurallarim vardir ama ilerisi igin de
plan yapamiyorum bilemiyorsun ki émriimiiz var mi? Ne getirecek bilemi-
yorum ben kesinlikle gocuguma ben sunu almam diyemem Allah onun bel-
ki, dualanmizin kabul! oldugu saatler varmig biz onu bilemiyoruz tabi de,
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6yle olur belki bu s6ziim Rabbime “al sana kulum sana dert vereyim de
ugrag dur” o yiizden. Ciinkii onu bir yagadim o yiizden bir daha kesinlikie
olmaz demiyorum yani. Biiyiik konugmamak gerek yani. (Zarife, 45)”

Kimliklere tekil bir kategori olarak bakmak, hata ve yanilgiya diigme-
ye neden olmaktadir. Oysa kimlikler pargali, biitiinliikten yoksun ve akig-
kandir (S6nmez-Selquk 2012:84) Tiirkiye’de Kiirt etnisitesi ile ilgili “oteki-
legtirme” baglaminda yapilan tartigmalarda yine bu tek boyutlu bakig agisini
gormekteyiz. Tiirkiye’de kendilerine y6nelik sosyal mesafenin bulundugu bir
bagka toplumsal grup olan Kiirt katihimecilarin da (bir sonraki bélimde daha
ayrintili tartigilacaktir) farkli dinden olanlara yonelik 6tekilestirici tutumlar
oldukga dikkat ¢ekicidir:

“Bir gocugum olursa zaten ben tarafindan dine bagh olacak zaten belki
degistirebilirse olabilir. Zorla degil ama olabilir. (Berdil, 18)

Aynu olacak ikisi yoksa gegim olmaz. Ciinkii o evladindan énce sen kabul
edemezsin. O bir gey soyler zoruna gider, yani gok zor. (Sultan, 36)

Asla istemem. Tanimadim bdyle birini asla neden istemem ¢iinkii gocuk-
larin veya sadece gocuklarim degil insanlarin ondan etkilenmesi ihtimali
var sonugta yani. Bir iki séz sdyleyerek belki de yani onlarin aklini bulan-
dirabilir, (Pervin, 36)”

Din ve etnik temelli kimliklerde cift tarafli olarak birbirini bilgilendi-
ren ve igerisindeki degigimleri kigkirtan karmagik bir iligki bulunmaktadir
(Mitchell 2014:554). Kiirt etnisitesi de Miisliiman kimligi (Siinni) ile biitiin-
lesik bir yap: sergilemektedir. Bu durum -katilimcilann ifadelerinde de gé-
riilityor- 6tekilegtirildiginden, hatta asimile edilmeye ¢aligldigindan dem vu-
ran bir etnik toplulugun “6tekisi”nin de olabilecegini gostermektedir. Kiirt
katlimcilarda kendinden farkh olan “6teki”ni degigtirmeye ¢alisma egilimi
bulunmaktadir:

“Kizimin ya da oglumun o kigiyi degistirecegine inanirsam isterim. Ciinkii
bir insan kurtarmig olacak. (Helin, 19)

Istemem, ¢iinkii neden istemem gimdiki ¢ocuklar dyle kendi yapamazlar,
kendime gekeyim diyemezler, onu gekemezler. (Derman, 50)”

Caligmanin bulgulari baglaminda bir kez daha goriillmektedir ki, ote-
kinin 6tekisi homojen bir anlayigtan yola gikarak anlagilamaz. Sosyal kate-
gorilerinin her birinin ontolojik derinligi goz ardi edilmeden, farkl sosyal



98 dordunca bslum

iligkilerde gizlenmig ve bu iligkilere yon veren faillerin kesisen ve gatigan
farkli toplumsal kimliklerin yarattig: otekiler sorgulanmalidir. Anthias’in
(2013) da belirttigi gibi 6zneler arasi pratikler “6teki” ile iligkideki hikayele-
re odaklanarak kesigimsellik kegfedilmelidir. Ozneler arasi iligki bigimlerin-
den bir digeri ise komguluktur.

Komgsulukta Islam Dis: Dini Oteki

Bir bagka sosyal iligki tiirii olarak komsuluk 6teki gruplar ile sosyal mesafeyi
belirlemektedir. Katiimcilarin Islam digi dini 6tekine yonelik tutumlarina
komguluk baglaminda bakildiginda, kadinlarin bazilari bu duruma temkinli
yaklagirken, bazilari ise onlar1 degigtirebilme koguluyla kabul edebilecekleri-
ni belirttikleri goriilmektedir. Ancak genel egilim, Islam dis1 (dinsiz, Hiristi-
yan, Yahudi) olanlar 6tekilestirme yoniindedir.

“Istemem kesinlikle. Hatta gahsen ev alacak olsam ev alirken dnce komsu-
larimin bu y6niinii dahi aragticirim yani hani 6yle Yahudiydi, Hiristiyands,
dinsizdi olmasini istemem. O evi almaktan bile vazgegerim. (Perihan, 43)

Yok istemem. Onlar da bir insan ama Miisliiman olsa daha iyi olur. (Ha-
mm, 44)”

Dinf kimligin kestigi inangsiz 6tekine yiiklenen anlam yapilan alinu-
lardan da gériilecegi iizere dini referanslar dogrultusundadir. “Hayirli kom-
gu”, “iizerlerinde Allah’in lanetinin olmasi” gibi ifadelerin dini kargihiklar:
bulunmaktadir:

“Yok istemem. Allah hayirli komgu versin. (Feride, 44)

Yahudileri istemem. Tanimadim da Allah’in laneti var sonugta: “Onlara
higbir ey yapamasaniz bile kalbinizle buhuz? edin” diyor. Sonugta onlar
bize Syle yapiyor, bizi higbir gekilde sevmiyorlar. (Giilsiim, 27)”

Dinler arasindaki ayrim s6z konusu oldugunda ise katilimcilarin Hi-
ristiyanlara daha az sosyal mesafe koydugu, Yahudilere karg1 ise daha sert
bir tutum takindiklarn tespit edilmigtir. Yahudiler Allah tarafindan lanetlen-
mig olarak gériilmekte ve daha tehlikeli olduklan digiiniilmektedir:

1 Buhuz etmek: Kin giidiin, onu sevmeye ¢alismayin anlaminda kullanilmaktadir. Bu katihmcinin
kendi tanimudir.
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“Gizli kriptolar Yahudiler, Hiristiyanlar bile onlardan daha iyi. Ciinkii Hi-
ristiyan’in belli bir geyi var, aramizda ince bir gizgi var Hiristiyanla. Diin-
yarun en biiyiik tehlikesi Yahudidir. Ondan étesi yok zaten Allah onlan
lanetlemigtir. Yine Hiristiyanlarla aramizdaki kayip onlar Allah’s ve Hz.
{sa’y1 baba-ogul Mesih olaylarnina giderler. Oraya kadar iyidir Hiristiyan,
ama oradan sonra ig sakatlamir. Ama diinyanin tek tehlikesi Yahudilerdir.
Bu piramit olayi, tek goz. Kimse eline su dékemez onlarin. (Rana, 37)

Istemem. Tanimadim da onlardan birini hig. Yahudileri sevmiyorum. Za-
ten ne eziyet gektiyse bizim peygamberimiz onlardan ¢ekmis. Ben bazen
filmini seyrediyorum ¢ok eziyet ¢ektirmig onlara. Hz. Osman’1 nasil bi-
¢aklamig Kur'an okurken, onlar bigakliyor o hig kalkmiyor. Zalim zaten
Yahudiler. (Sultan, 36)”

Katilimcilarin higbiri hayatlarinda bir Yahudi gérmemis ve tanima-
muglardir. Ancak onlari sosyal mesafe koyarak 6tekilegtirmeleri, komgu ola-
rak kabul etmeyip sosyal mesafe koymalar: kalip yargilardan kaynaklan-
maktadir. Ciinkii kalip yargilar, birey ve gruplar arasindaki sosyal mesafeyi
artirir, ki bu durum grup igerisindeki sosyal mesafe normlarindan kaynak-
lanmaktadir (Yapic1 2004:231). Yahudilere yonelik sosyal mesafe normlar:
ise dini sosyalizasyon siirecinde edinilmigtir.

“Istemem. Tamimadim béyle birini ama duyuyorum Yahudi Hiristi-
yan’dan gergekten daha kotii. Kesinlikle merhameti, acimas: yok. Boyle
Miisliimanlara igkence yapanlarin %90’ Yahudi. Kesinlikle onlarda mer-
hamet yok. O yiizden Allah bizden uzak eylesin onlari. (Giil, 28)

Yahudi birine de dinimin emrettigi sekilde teblig ederim. Dost denmez,
arkadag denmez, zaten Allah yasaklamugtsr. Insanlik vazifelerimi yapmaya
caligirim. Boyle birini tanimadim ama ¢ok isterdim tanimayi. (Rana, 37)”

Yapilan gériigmeler siirecinde dikkat ¢eken en 6nemli ayrint1 kadinla-
nn Yahudilere yonelik tutumlarinda sohbet yerlerinde anlatilan hikayelerin
etkili oldugunun goériilmiig olmasidir, Esenler’in farkli mahallerinde gériigii-
len kadinlarin Yahudilere yénelik tutumlarim ortaklagtiran hikdye, kadinlar
tarafindan bazen farkh gekilde, bazen ise eksik bigimde anlatilmasina rag-
men hikiyenin “ne anlattig1” ¢ok net bir bigimde anlagilmaktayd::

“Qyle Yahudiler var ki dinine saygi1 duyuyor, Ramazan’da ¢ocugunu uyar-
mig mesela. ‘Miisliimanlarin kutsal zamaninda, Ramazan’da, sen bir geyler
yeme’ deyip ona saygi duyan Yahudi var. Ki Miisliiman gaur gatir digarida
orucunu yiyor. Benim rahatsiz oldugum o. Hani oradan siz bir gey ¢ikar-
tabilirsiniz. (Hayriye, 48)
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Peygamber Efendimizin de Yahudi komgulari varmig. Hatta bir giin Ya-
hudi bir kadin Ramazan ayinda sokakta bir geyler yiyen ¢ocugunu uyar-
mug, ‘Miisliimanlar orug tutuyor onlarin éniinde yiyemezsin’ diye. Kadin
bu yiizden cennete gitmis. Bir Yahudi kadin1 Miisliimanliga gevirsem ne
mutlu bana. Yeter ki insan olsun onu da déndiirmeye ¢aligirim. Benim
dinimden olmayan dinsizdir, diger dinleri saymiyoruz. Aleviler, Yahudiler
ve Hiristiyanlar bana gére dinsizdir. Ciinkii en son gelen din Islam’dir. Bu
yiizden Miisliiman olmayan dinsizdir. (Hafiz Rabia, 20)”

Komgulukta dini 6tekinin “biz” ve “6teki” temelinde kategorize edil-
mesinde goriildiigii gibi, Hz. Muhammed’in Yahudi komgulariyla iligkisi ve
bu dogrultuda anlatlan olaylarin oldukga énemli bir yeri s6z konusudur.
Ancak dini teblig hususu s6z konusu oldugunda, kadinlarin tutumlarinin
biraz daha yumusadigi, grubun sinirlarini biraz daha gevgetme egiliminde ol-
duklar: tespit edilmigtir. Yani kadinlar “6teki”ni degistirme, “biz” gibi olma
koguluyla komgu olarak kabul edebileceklerini belirtmiglerdir. Yani “oteki”
degistirilmesi, dogru yolu buldurulmas: gerekendir:

“[...] Miisliman yapariz biz onu, olsun komgumuz. Tabi yapmasi ¢ok
sevap kegke birini yola getirebilsek. (Nurten, 46)

Bilmiyorum, Yahudi komgum olup da belki Miislimanliga yéneltebiliriz o
imkinlar da var tabii ki. (Hatice, 29)

Yani isterim, isterim derken sonugta peygamberimizin de Yahudi kom-
sulan vardi etrafinda. Hani onlar itme gibi geyleri olmad yani. Bana bir
zaran olmadiktan sonra isterim. Hatta Islam’a déndiirmek igin isterim,
Miisliimanlig: gretebilmek icin isterim. (Riiveyda, 25)

Onu da yola getiririz. Gore gére o da gelir yola, imana. Peygamber Efen-
dimizi 6ldiirmeyen adam Miisliiman oldu. Belli olmaz bilemezsin. Isterim
ama goyle isterim baktim pek de uyum saglamazsa o zor olur. Kimseyi hor
gormeyeceksin aslini sorarsan. (Cemile, 50)”

Ismailaga Cemaati mensubu kadinlarin ise Yahudilere yénelik tutum-
lar1 daha serttir. Onlara gore Yahudiler Allah tarafindan lanetlenmistir. Hi-
ristiyan komgularinin olmasi bu anlamda daha kabul edilebilir bir durumdur:

“[...] Peygamber Efendimiz gok Yahudilerle durmug ama biz onun kadar
kesinlikle olamayiz. Ben mesela su agidan bakarim, mesela bazilan agik
olup da evlenip geri déniiyor mesela kapaniyor, o ¢ok hoguma gidiyor.
Mesela ne kadar giizel o kisiyi namaza baglatiyorsun, tiirban taktiriyor-
sun. Kapali insan zaten kapal, o kisiyi ¢evirebilmek 6nemli olan o yani.
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Hani belki Yahudi olan bir insan da senin yaptigin bir geyden etkilenir, o
da Miisliiman olabilir, o agidan olabilir. O kigiyi Mislimanhga gevirebi-
lirsem olabilir. Yoksa Yahudiler gok tehlikelidir. (Ayge, 39)”

Aynmcihk ve otekilegtirme boyutu o kadar yiiksek ki, Yahudi mal-
larim tiitketmeye dahi karsi gikilmaktadir. Benzer bir egilimin Yapici’nin
(2004:233) iiniversiteli genglerin Yahudilere yonelik sosyal mesafelerini
Sl¢tiigii cahgmasinda da goriilmektedir. Bu ¢aligmada da katihmcilarin bii-
yitk bir ¢ogunlugu (%60) “Yahudi olan bir kiginin kestigi hayvanin etini
yemem™?2 yaniti vermigtir. Bu duruma benzer bir gekilde Yahudi mali olarak
nitelendirilen yiyecegin grup simirlarini ihlal eden bir durum olarak metafo-
rik bir anlam kazandig gorilmektedir. Oyle ki “6teki” tarafindan iiretilen
bu yiyecek ya da diger iiriinlerin tiiketilmesi, “biz”e zarar verecek bir du-
rumdur. Islamiyet’i otantik tarzda yasadiklarini ifade eden Ismailaga Ce-
maati mensubu katilimect Rana (37), kizinin neden gida miihendisi olmak
istedigini su gekilde ifade etmektedir:

“Kizim mesela gida miihendisi olmak istiyor ve Israil iiriinlerine kargi mal
iiretmek istiyor. Mesela kola, kolay: seviyor ve biz ona zararlarin1 anlattik.
Bizim evimize asitli iecekler asla girmez. Ama ben Miisliimansam i¢gmek
istiyorum fsrail iiriinii igemiyor. O zaman anne diyor ben de ona kargilik
bir sey yapacagim, o yiizden de gida miihendisi olacagim diyor. Bu ne de-
mek onun zekisi ¢ahgiyor demek. Bu kafayla giderse belki gida miihendisi
olmaz 6gretmen olur ama bir gey olur. (Rana, 37)”

Yapic’'nin (2004:233-240) ¢alismasinda da Yahudi biriyle komgu ol-
mak istemeyenlerin orani %32,2 iken, Yahudi biriyle evlenmem diyenlerin
oran1 %79'dur. Yine Hiristiyan bir aile ile ayn1 mahallede komgu olmak
istemeyenlerin oran1 %25,3 iken bu oran Hiristiyan biriyle evlenme durumu
s0z konusu oldugunda %69,8’¢ yiikselmektedir. Yine Akyiirek ve Koydemir
(2014:25) tarafindan rapora goére bagka dinden kisiler ile komsuluk yapmay:
problem eden kisilerin oran1 %35,7 iken, evlilik yoluyla akraba olmay: prob-
lem edenlerin oram %34 ’tiir.

2 Islamiyet’in farkli yorumlarinda gayrimiislimlerin kestigi hayvanin etinin yenmemesi gerekti-
gine dair yorumlar bulunmakradir (6rnegin Zeydi-Hadevi fikhi). (Sevkani, 2004). Baku, A. S.,
Komguluk ve Ticari lligkiler Baglaminda Gayri-Miislimlerin Kestikleri, Sosyal Bilimler Dergisi,
cilt S, say1 10, 2015, s. 1-16.
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Esenler’de yagayan bagértiilia yoksul kadinlar, Hiristiyan bir komsu-
larinin olmasi hususunda ise daha esnek davranmaktadirlar. Ancak bunun
yine 6n kogulu “oteki”nin degigmesidir:

“Hiristiyan, evet onu ikna etmek daha kolaydir, ortak noktalarimiz var
[...] Yani tabii ki onlarin da gok kat1 kalplisi yok mu var bizde de Miis-
liman olup ¢ok zalim olani1 var. Ama bir Yahudi’ye gére evet isterdim.
O da sadece neden isterdim sadece laf olsun diye degil dinimi anlatmak
agisindan teblig mahiyetinde isterdim. (Rana, 37)

Isterim, var da. Gelin geldi bizim mahalleye. Cok tatl: bir insan. Oturdu-
gun zaman anlatiyorsun anhyor. Hani boyle Miisliimanhkta goyle boyle
diyorsun anliyor, anlatabiliyorsun, halini anliyor. Tamam diyor, sayg
duyuyor. Ben de Miisliiman olacagim diye hevesleniyor. Hani oyle insan-
lar tabii ki isterim etrafimda. Nikih kiyilinca Miisliiman olacagim dedi.
imam nikihlan var da normal resmi nikihtan sonra Miisliman olacak.
Hani onlar daha bir sevecen daha bir cana yakin. Anlattiin zaman derdini
anhyor, hani ¢ok giiler yiizlii insanlar. Ama Yahudi tam tersi. (Giil, 28)”

Bazi katilimcilar Hiristiyanlarla da sosyal bir iligki kurmaktan kagina-
rak, yalmzca dini teblig i¢in onlarla bir arada olmay: kabul edebileceklerini
belirtmiglerdir. Dolayisiyla katihimecilar dini kimlikleri temelinde, Islam dist
inangsal 6tekileri degigtirme egiliminde olduklar g6ze ¢arpmaktadir:

“Isterim, ama nasil isterim onu da Miisliimanliga davet etmek igin isterim.
Kendimize ¢ekmek igin isterim yani. Oyle gok kiginin yaptigin1 biliyorum
gordiim yani. Ben de 6yle olmasini isterim. Belki Miisliiman yapabilir mi-
yim diye isterim. Boyle katil falan olmasin da. Mesela normal bir insam
hangi din olursa olsun isterim yani. Hepsini Allah yaratt1 degil mi? Diyor
mesela Allah ‘siz komgunuzdan sorumlusunuz’. Eger kéti bir seyini gor-
dijgiin zaman soylemek zorundasin. Séylemezsen giinah size de yazlir.
(Derman, 50)”

Kadinlarin herhangi bir dini inanc1 olmayan kigilere yonelik tutumla-
rina bakildiginda ise yine Yahudilere kars1 oldugu gibi daha sert bir tutum
izledikleri goriilmektedir.

“Bu ateiste girer ama. Yahudi ¢ok farkli giinkii onlarin da bir inanglan
var Hiristiyan’in da var. Ama ateist... Isterdim Ateistler bog olduklari igin
bogu doldurmak daha koyladir, onu ikna etmek kolaydir. Ciinkii onun
mantigina gore Allah ve Tann olaylar yok bir Hiristiyan’da Tann var,
Yahudi de Tann var, bak bir gey var ama bu bos. Bu kendi kendine oldu
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diyor. Allah’a inanip herhangi bir dine baghi olmamak s6z konusu olamaz.
Ciinkii Islam tek dindir. Allah’a bagh olan insan mutlaka Islam’ bilir.
Hiristiyan da olabilir. Ama igte Hiristiyan ile Miisliimanh@n arasindaki
fark budur. Biz Allah olduguna inaniriz Hiristiyanlar Allah ve Isa’nin ba-
ba-ogul iligkisine inanirlar. Ama Allah’a inanip higbir dine bagh olmayan,
béyle bir kavram yok bu ateiste girer. Allah’a inanip yani bir yaratciya
inanan fakat bir dine bagh olmayan insam sen Hiristiyan ve Yahudi’den
¢ok daha kolay kazanabilirsin. {...] (Rana, 37)”

Kadinlarin dinsiz bir komgular1 olmamasini istemelerinin en 6nemli
nedeni ise onlar degigtirmenin zor hatta imkansiz olacagim digiinmeleridir.

“Onla pek basa ¢ikamam. Allah’a inanmayan bir insan, dini bilmeyen bir in-
san zor yani her geyi yapabilir insana, her tiirlii kotiliik gelebilir. (Aysel, 25)

Esim tarafindan onun bir akrabasi vardi dinsizdi. Dinsiz birisiyle, hani
hicbir seye inanmayan birisiyle bag etmek gok zor hani. Hi¢bir inana ol-
mayan bir insanla bence baga gikmasi ¢ok zor. Hani gunu géyle yap desen
anlamuiyor. O kendi kafasinda bir geyler kuruyor, bu sundan oldu bu bun-
dan oldu diye. Bence benim fikrim g¢ok zor. Anlatamiyorsun giinkii anlat-
san da anlamuyor. Ciinkii o kendi kafasinda bir geyler tasarliyor. Farkl bir
dindeki insan anliyor seni, ama onun dini mini higbir seysi yok. (Giil, 28)”

Kadinlann giinlitk yagamlarinin merkezindeki din, iyi bir insan olma-
nin énkosulu olarak goriilmektedir. Bu nedenle Allah’a inanmayan ve dinsiz
kigilerden kotiiliik gelecegine inanmaktadirlar:

“Onu istemem igte. O higbir geye inanmayan kisgi Allah’a, peygambere
inanmadi) igin Sanki boyle bana daha tehlikeli geliyor. (Perihan, 43)

Yok ben istemiyorum &yle insan. Belki zarar gelir gelmese de insan korku-
yor. Kimseden zarar gelsin istemiyorum yani. (Hamm, 44)”

Katilimalarin, komguluk ve evlilik baglaminda, herhangi bir dine
inanmayanlara, Hiristiyan ve Yahudilere kargi tutumlarina bakildiginda her
birinin onlar igin oteki oldugunu soylenebilir. Yani etnik kimlikleri, yagla-
n, dini 6grenme gekilleri vb. faktorler 6teki olarak gormelerinde fark ya-
ratmamaktadir. Ancak dikkat geken bir diger ayrint1 ise Ismailaga Cemaati
mensubu kadinlarin Yahudilere karg1 olduk¢a ényargili ve mesafeli olmalari
gerektigi konusundaki diisiinceleridir, hatta onlar i¢in Yahudilik adeta bir
tabudur.



4104 dordunct bélim

% % *

Dinsizlere, Yahudilere ve Hiristiyanlara yénelik 6tekilegtirici tutum-
larinin nedeni sosyal mesafe koyan kalip yargilardan kaynaklanmakeadir.
Oyle ki kadinlarin biiyiik gogunlugu, hayatlarinda bir Yahudi ya da bir din-
siz taniy1p bir sosyal iligki igerisine girmemigtir. Dinf sosyalizasyon siirecinde
edinilen anlatilan dinf hikayeler ve rivayetler ile meydana getirilen kalip yar-
gilar, kadinlarin dini kimligini inga ederek din temelli 6tekiler yaratmgtir.

islam ici Oteki

Tiirk toplumundaki énemli fay hatlarindan biri olan Alevi-Siinni ayrimu,
onemli 6tekilegtirme dinamiklerinden biri olarak iglev gérmektedir. Bu dog-
rultuda kadinlarin Alevilere yonelik 6tekilestirici tutumlar, Islam dig1 6teki-
lerde incelendigi gibi, evlilik yoluyla akrabalik ve komguluk olmak iizere iki
iligki tiirii iizerinden incelenmigtir.

Evlilikte Mezhepsel Oteki

Islam dininin farkh yorumlarina dayanan Siinnilik ve Alevilik yiizyillardan
beri ayni topraklarda yasayan insanlar arasindaki “biz” ve “6teki” kutuplag-
masin etkileyen bir dinamik olarak, bireylerin evlilik tercihlerini dogrudan
etkilemektedir. Yapilan birgok galigma, Islam dininin bu iki mezhebine men-
sup kigilerin birbirleri ile evlilik yoluyla akraba olmaya yénelik tutumltarim
ele almakeadir (Akyiirek ve Koydemir 2014; Balkanlioglu 2014; Carkoglu ve
Toprak 2007; Yapict 2004). S6z konusu galigmalardan elde edilen bulgular,
[slamiyet’in Siinni yorumunu benimseyenlerin Aleviligi benimseyenlerden
daha fazla bu evliklere kargi ¢iktigini ortaya koymaktadir (Akyiirek ve Koy-
demir 2014; Carkoglu ve Toprak 2007; Yapic1 2004:270).

Bu aragurmada da Esenler’de yasayan ve Islam’in Siinni yorumunu
benimsemis katihmcilara yoneltilen “Oglunuzun ya da kizimizin Alevi biriyle
evlenmesini ister misiniz? Neden?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda;
Alevilerle evlilik yolu ile akrabalik kurmaya olduk¢a mesafeli yaklagtiklan
gorilmektedir:

“Yok yok kalsin Allah korusun. (Nurten, 46)

Istemem. Cakiginiz giinkii zor yani diigiinceler farkli oldugu igin istemem.
($eyma, 20)”
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“Qteki” hakkindaki bilgisizlik ve kalip yargilara dayanan onyargilar
ve korku toplumdaki gruplar arasindaki sosyal mesafeyi artirmaktir (Bal-
kanlioglu 2014:33). “Biz” gibi olmayan “6teki” yine kadinlarin dini kimlik-
leri perspektifinden degerlendirilmektedir:

“Ben pek Alevileri istemem. Onlar da bizim gibi Miisliman, ama yani
olmaz yani bence. (Sultan, 36)”

Toplumsal cinsiyet kimligi ve dini kimligin kesisimselligi, Islam igi
otekilestirmeyi etkilemektedir. Bu dogrultuda kadinlarin verdikleri cevap-
lara bakildiginda katiimcilarin kizlarim vermekten kagindiklarini, erkek
gocuklarinin ise evlendikleri kiz1 degigtirme koguluyla kabul edildigini goriil-
mektedir. I¢ grubun simirlar Siinni Miislimanlik anlayigiyla kati bir bigim-
de gizilmistir, bu sinirin tehdit edilmesini engelleme ihtimali olan ise erkek
¢ocuklardir. Ciinki erkek, kadini gekillendirme, i¢ gruba yani “biz”e uygun
davranmaya sevk edecek kudrete sahip olandir.

“Yine ayni gekilde vermem ama alirim. (Hatice, 29)

Ya goyle bir gey simdi “kiz vermeyin, ama kiz alin” diyorlar ya eger senin
dinine dénecekse, mesela oglum onu Miisliiman edecekse —ki bu daha se-
vap- olur, dyle bir sey istemem ama olacaksa bu gartla. Vermek istermem
ama alinz eger tabi Miisliman olacaksa, kesinlikle dénemeyecek birini
istemem (kiz). (Giilsiim, 27)”

Giilsiim’iin (27) ifadelerinde dikkat ¢eken ayrinti, Alevilerin Miislii-
man olarak gérillmemesidir. Baz1 katihmcilann ifadelerinde Alevilik, mez-
hepsel olarak farkli bir Miislimanlik inancini temsil etmeyip, bagka bir din
olarak gorillmektedir. Toprak, Bozan, Morgiil ve Sener (2009:72) tarafindan
sunulan aragtirma raporunda da yer verildigi iizere, Alevi kizlarin genellikle
evlendigi Siinni erkekler ve aileleri tarafindan namaz kilmak, orug tutmak
gibi ibadetlere zorlanmalar nedeniyle, bir siire sonra giftlerin bogsandigina
dikkat ¢ekilmigtir.

Kiirt katihmcilarin ise Alevilere kargi daha az 6nyargili davrandiklar,
Alevilerin insani yonlerini daha fazla g6z 6niine alarak degerlendirdikleri gé-
rilmektedir. Alevi komgular oldugunu ve iligkilerinin oldukga iyi oldugun-
dan bahseden Mihriban (54) isimli katilimci, s6z konusu Aleviler ile evlilik
yoluyla akrabalik oldugu zaman ise buna karg1 g¢itkacagini belirtmistir:
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“Alevi iyidir, ama evienmesini istemem. (Mihriban, 54)”

Tiirkiye’de Kiirtlerin 6tekilegtirildigini, devlet tarafindan asimile
edildiklerini aragtirma siirecinde her firsatta vurgulayan Leyla (19) isimli
katilimcinin Alevi biriyle evlilik yoluyla akrabahiga kargi ¢ikmasi, oldugu
taktirde ise evlenilen Siinni tarafindan degistirilmesinin normal karsilamas:
“oteki”nin, diger “oteki”ler ile iligkilerindeki celigkisel durumu ortaya koy-
mas1 bakimindan 6nemlidir. Ote yandan Kiirt katihmcilarin bazilar: da Ale-
vileri Miisliiman olarak gormemektedir:

“Aleviler de farkli aslinda. Bazilari gok inangsiz, bazilart da normal hani
bizim gibi, Alevi birisiyle olabilir ama, hani bazilar1 o kadar inangsiz ki
gok boyle Allah’a peygambere islamiyet’e o kadar kargilar ki hani tévbe

s6ziim sana dokunmasin. Hani derler ya biiyiik konugma Allah korusun
bagina gelir. Bazen mesela bir erkek Alevi bayanla evleniyor mesela bayan
déniiyor, bayan gok seviyor ona uyuyor, bazen de mesela erkek ona donii-
yor, kadin daha ¢ok gey oluyor. (Leyla, 40)”

Yapilan bu alinti kesigimsel kuramin sosyal aragtirmaciya sundugu
genig perspektifi ortaya koymaktadir. Bu perspektif, duragan bir kimlik ve
aidiyet kabulii iizerinden, kimlerin neden 6tekilestirdigi ya da otekilegtiril-
diginden ziyade, hangi kesigen ve ¢atigan kimliklerin, zaman ve mekan bag-
laminda kurulan iligkilerde, “6teki”ni ortaya koydugunu géstermektedir.
Gelinen noktada “&teki”nin de “6tekisi”nin oldugudur:

“Degistirebilecegine inanirsam olur. Yani géyle bir sey Alevilik aslinda
bakildigr zaman kétii bir sey degildir. Sadece giiniimiizde gok kotii bir
hale getirildi. Aslinda giiniimiizde yagandig1 gibi degil. Hanefilik gibi ¢ok
dinine bagly bir mezhep, ama ¢ok saptinldig igin yanhs yaganiyor. Eger
Aleviligini dogru yagayan bir insansa isterim yani. (Helin, 19)

Oglumun, kizimin kendi tercihidir. Elimden geldigince séylerim, nasihat
ederim. Kendi gériiglerini korumasina dair. Hani mutlaka bir taraf digeri-
ni etkileyecektir. Ben mutlaka elimden geleni yapardim etkilenmemesi igin
kizimin/oglumun. (Nesrin, 26)”

Gruplar arasi sosyal mesafeyi, evlilik yoluyla akrabalik ve komguluk
iligkileri ile agmak bir derece daha miimkiin goziikmektedir. Laz etnik kimli-
gine mensup Safiye (57) isimli katilimcinin, kizinin Alevi biri ile evlenmesin-
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den sonra Alevilere y6nelik 6nyargih tutum ve davraniglarinin nasil degistigi-
ni gérmek, 6tekilegtirmenin bertaraf edilme siirecinde farkhiliklarin birbirine
ternas etmesinin 6nemini géstermesi bakimindan 6nem tagimakeadir.

“Kizimin egi Alevi. Kizima hep derdim ki ‘Kizim Karadenizli olmasin da
neresi olursa olsun ama Karadenizli ile evlenme’ diye. Sonra kizim benim
dedigimi yapti Laz olmayan biriyle evlendi (giildii) ama Alevi biriyle ev-
lendi dedi ki bana ama Aleviler ‘Olmadi igte demigim’. Kizim dedi ki ‘anne
Cuma namazlarina gidiyormus’ diye diye ikna etti beni. ‘O da iyiymig’ de-
dim ben gimdi. ‘Ha olmad: igte’ dedim. Kizim da dedi ki ‘bizimkiler Siinni
ama Aleviler daha iyi Cuma namazina olsun gidiyor, babama bak, kardes-
lerime bak namaza mu gidiyorlar sanki’ dedi. Bizimkiler (ogullarim, eski
egim) giiya Siinni ama Alevilerden de kotiiler. Abdesti yok namaz yok,
Allah’s tammiyor, kulu tanimiyor bizimkiler, deliler mesela. (Safiye, 57)”

Islam’in Siinni yorumunda homojenlestirilmis, ancak farkl etnisite-
lere mensup kadinlarin bir diger 6tekisi Alevilerdir. Dolayisiyla kadinlarin
etnik kimliklerinin 6tesinde dini kimlikleri, inangsal Islam ii 6tekiyi ortaya
cikarmaktadir.

Komgulukta Mezhepsel Oteki

Katilimalarin Aleviler ile komsuluk iligkisi konusundaki tutumlarina ba-
kildiginda yine dini nedenletrden 6tiirii Aleviler ile aralarina sosyal mesafe
koyduklan tespit edilmigtir. Ancak diger &tekilere, yani “Islam digi inangsal
oteki” olarak nitelendirdigim Hiristiyan, Yahudi ve dinsiz komgular1 olma
konusuna yaklasimlariyla kiyaslandiginda Aleviler ile komguluk yapmaya
daha sicak baktiklari sdylenebilmektedir. Yapilan kodlamalarda yalnizca 12
katihme1 komsularinin Alevi olmasina kargi gikmaktadir. Bu durum farkh
mezhepten kisilerin temasina olanak taniyan Esenler’in kozmopolit yapisin-
dan kaynaklanabilir. Ciinkii 6nyargilarin yikilmasinda komsuluk gibi sosyal
iligkilerin 6nemli bir yeri s6z konusudur. Ancak temel egilim yine “6teki”nin
degistirilmesi ve kendilerine ayak uydurulmas: yéniindedir. Ote yandan aga-
gidaki bazi katilimcilarin ifadelerinde goriilecegi iizere, Alevilik Miisliman-
lik olarak goriilmemektedir:

“Aleviler peygamber efendimize iman etmiyor, Hz. Ali’ye iman ediyor,
o yiizden onlari Miisliiman olarak gormiiyorum. Cevirebiliyorsam eger
elbette komgum olmasini isterim sevap kazanirim, koyuysa ama istemem.
(Hahz Rabia, 20)”
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Komguluk iligkisi evlilik yoluyla akrabaliga gére katiimecilar agisin-
dan “bizim gibi” olma sartiyla da olsa daha kabul edilebilir bir iligki tiirii-
diir. Ciinkii evlilik grubun sinirlarim bozan, dolayisiyla safigim1 daha ¢ok
tehdit eden bir durumdur.

“Biz zaten Tokatliyiz, Tokat’in Alevisi de var zaten ama bizim yasadigimiz
yerde yok, olursa da bir sey demem yani. O da aym sekilde dénebilir bizim
gibi yagayabilir. Ben &yle dedigim gibi agir1 irk¢ilik yapan birisi degilim
ok giikiir elhamdiilillah. (Hatice, 29)

Istemem dini nedenlerle Aleviler’i. (Saziye, 45)”

Toprak ve digerleri (2009:67) tarafindan yapilan aragtirmanin sonug-
larimin yayinlandig Téirkiye’de Farkli Olmak: Din ve Mubafazakarltk Ekse-
ninde Otekilestirilenler adli kitapta Alevilere y6nelik ayrimcihgin komguluk
iligkilerindeki boyutunu gézler éniine seren gu tespit olduk¢a dnemlidir:

“Alevilere karg: toplumsal 6nyargilar arasinda en sik duydugumuz gikayet
‘yemek’ konusundaydi. Ornegin, Erzurumlu Aleviler yagamlan boyunca
pek ¢ok kez, ‘Alevilerin yemekleri yenmez’ séziinii duymuglardi. Komgula-
rina dagsttiklari kurban etlerinin gozlerinin éniinde kdpeklere atildigindan,
komgularma agure génderdiklerinde ¢épe dékiildiigiinden bahsettiler.”

Bu galigmada yapilan gériismelerde ise katilimcilarin Alevi komgu-
laniyla ilgili béyle bir tutumla kargilagilmamugtir. Esenler’de dini agidan Is-
lam’in Siinni yorumunu benimseyenlerin baskin bir ¢ogunlugu olusturma-
siyla beraber, dini atmosferi biinyesinde barindirdiga farkli sosyal gruplan
Siinni Islam’a yaklastirdig1 gozlemlenmigtir. Kaulimeilarin ¢ogunlugu Alevi
komgularinin onlarin dini toplantilarina katildigim belirtmigtir. Bu durumun
ayrica bir ¢caligma konusu olduguna dikkat ¢ekmek kosuluyla, 6n tespit ola-
rak Esenler’de yagayan Alevilerin dini toplantilar yoluyla Siinni komsular: ile
yakinlagtig1 soylenebilir.

Esenler’de Kiirt katithmcilar, Aleviler ile en gok temas: olan sosyal
gruptur. Ancak yine Kiirt katilimcilarin bazilarinin, Alevileri dini hassasiyet-
lerini gerekge gostererek otekilegtirmeleri ve onlari Miisliiman olarak gérme-
meleri goze garpan 6nemli bir husustur:

“Aleviler de ne bilim ne iyi ne kétii yani. Onlar da orta. Miisliimanhk
icinde ayrim yapiyorlar. Benim kiz kardegimin evlendigi yerde akrabalari
var fazla da giivenmiyor o. (Sultan, 36)
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Ayni seyler. Dedigim gibi yeter ki saldirmasin yani. Aleviler biraz saldir-
gan o konuda. Benim hassas oldugum degerlere laf séylemesin yeterli. En
bagta bunlar yani. (Nesrin, 26)

Hayir istemem. Erzurum’da okurken Alevileri tanidim o da Kiirt Alevi, hig
bizim dinimize inanmiyorlards. Istemem 6yle kisileri. (Havin, 32)

Allah’ inkir eden hig kimseyi istemiyoruz. Allah’s inkér etmeseler de pey-
gamberimize inanmiyorlar Aleviler de o da dyle. (Siti, 46)”

Kadinlarin bir kismi ise Aleviler tarafindan étekilestirileceklerini dii-
siinerek onlarla komsuluk yapmaya mesafeli bakmaktadirlar. Ornegin, Zey-
nep (20) isimli katilimc, lisede Alevi arkadaglariyla din derslerinde siirekli
tarngtiklarini belirterek su ifadeleri kullanmigtir:

“Hayir istemem. Biz onlara gore otekiyiz, bu yiizden komsum olsun iste-
mem. Ciinkii ben hep lisede din derslerinde Alevi arkadaglarimla aramda
sorun gikardi. Benim ne oldugumu bilirler. Onlar hep bize kars1 gikar, dine
kars: gikarlar. (Zeynep, 20)”

Sosyal gruplar arasindaki 6tekilestirme daha ¢ok birbirleriyle ilgili bil-
gi bosluklarindan kaynaklanmaktadir. Dindarligin “Miisliiman” ve “Siinni”
olmak normunda sabitlenmesi, “6teki”nin inangsiz olarak gériilmesi anlami
tagimaktadir.

“O kigiden kigiye degigiyor. Bazilar1 var ¢ok miilayim bazilari ¢ok 6nyar-
gili bakiyor bize Aleviler. (Esma, 39)

Aleviler diganidan gok zararsiz gériiniiyorlar, gok etkilemez beni Aleviler.
Onlar da ¢ok kétii aslinda, onlar da sapitmug, onlarin da ébiickiilerden
farki yok ama maalesef Alevilerle hep i¢ igeyiz. Alevi arkadagim da oldu
normalde iyi insanlar ama inanglarina girince de onlar da namaz kilan var,
Alevilerden ¢ok etkilenmem yani. Alevi arkadagim vardy, iyiydi onlar da
diiriist insanlard: sadece oruglari, namazlar: bizim gibi degildi o yiizden
olmasa daha iyi ama oldu. Hiristiyanlar Yahudiler gibi soguk gelmiyor, ya
¢ok aligtik igimizde oldugundan bilmiyorum. (Giilsiim, 27)”

Giilsim’iin (27) ifadelerinde de goriilecegi iizere, hig kargilamamug ol-
dugu diger inangsiz otekilere nazaran Aleviler ile kurulan komguluk iligkileri
sosyal mesafeyi bir nebze de olsa azaltan bir durumdur. “Oteki” ile ilgili
bilgi bogluklarmin kalip yarg: ve ényargilar ile doldurulmas: étekilegtirmeyi
daha ¢ok perginlemektedir. Ancak gruplarin birbiriyle sosyal temasi bu etki-
yi azaltan bir durumdur.
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Elde edilen sonuglar baglaminda bakildiginda Islam dig1 oteki olarak
ele alinan Hiristiyan, Yahudi ve herhangi bir dini mensubiyeti olmayanlara
ve Islam igi oteki olarak ele alinan Alevilere karg: evlilik yoluyla akrabalik
ve komsu olma durumlarina y6nelik tutumlarinin ortaklagtigi ve farklilagtig
yonler mevcuttur. Birgok ¢aligmada (Akyiirek ve Koydemir 2014; Huijnk,
Verkuyten and Coenders 2013; Lakshminarayana 1975; Yapici 2004) orta-
ya gikan sonuglara paralel olarak elde edilen bulgular, komgulugun evlilige
gore daha kabul edilebilir bir iligki tiirii oldugunu géstermektedir. Oyle ki
evlilik “biz” ve “6teki” simrlarimin muhafizi durumundadir. Bu sinirlarin
olugmasinda dini kimligin 6nemli bir belirleyiciligi s6z konusudur. Kadin-
larin toplumsal cinsiyet kimlikleri ve buna yonelik sosyalizasyonlar ise er-
kek ve kiz ¢ocuklarina yonelik tutum farklilagmasini belirlemektedir (Clycq
2012; Yapic1 2004). Katilimeilar kiz gocuklarinin kendi din ve inanglan di-
sindan biri ile evlenmesini grup igin bir tehlike olarak gériir iken, s6z konu-
su erkek gocuklar1 oldugunda durum degismektedir. Erkek ¢ocuklar grup
sinirlaninin adeta bir koruyucusu kudretine sahip olarak, evlendikleri kadini
kendi gruplarinin bir iiyesi olmay: saglayacak ve grubun siirekliligini sagla-
yarak, gelecek nesillere aktaracakur.

Sonug olarak dini kimligin kestigi “inangsiz 6teki” degistirilmesi sar-
tiyla kabul edilen, ancak belli bir sinir1 da olmasi gerekendir. Bu sinirlarin
gevsetilmesi ise evlilik, komguluk gibi iligkilere ve toplumsal cinsiyet katego-
risine gore farklihk gostermektedir. Bir bagka ¢arpici sonug ise, din iizerin-
den 6tekilerin hiyerarsik bir siniflamaya tabi tutulmasidir. Bu baglamda en
altta dinsizler, sonra sirasiyla Yahudiler, Hiristiyanlar ve Aleviler bulunmak-
tadir. Aleviler hiyerargik olarak en iist siradadur.

ETNISITE TEMELLI OTEKI

Gayatri Chakravorty Spivak’in toplumun en altinda, kendini ifade etme gii-
ciilnden “yoksun” olanlari ifade etmek i¢in kullandigi “madun™ kavramsal-
lagtirmasi, homojen oldugu varsayilan ve bir grubu niteleyen sabit bir kimlik
tamumindan ziyade, toplumsal degisime neden olan ve siirekli déniigiimii ba-
rindiran dinamiklige isaret eder (Yetigkin 2010:16). Dolayisiyla heterojen-
ligi imleyen bir kavram olarak “madun” belirli bir etnik ya da dini kimligi
tanimlayamaz. Bu dogrultuda bagortiilii yoksul kadinlarin homojen bir bii-
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SEKIL 4.3
Etmisite Temelli Otekilere Iligkin Kod Agaa
Emisite Temelli Otekileri
v v v
Tiirkler’in “Oteki”si Lazlar'in “Oteki”si Kiirtler’in “Oteki”si
olarak Kiirtler olarak Kiirtler olarak Tiirkler

tiinliik olmadigimi gosteren bir bagka toplumsal 6tekilestirme dinamigi ise
etnisitedir. Dini kimlik Tiirkiye’de yagayan insanlar biitiinlegtiren bir ortak
payda olarak gériinmesine ragmen, zamansal ve mekénsal baglamda bakil-
diginda “6tekilestirici” bir dinamik olarak da devreye girmektedir. Daha
6nce de belirtildigi gibi 6tekilegtirme kaygan bir zemindir. Din kimi zaman
toplumdaki farkliliklan biitiinlegtiren bir toplumsal harg gérevi goriirken,
kimi zaman toplumsal gruplarin kendilerini digerlerinden farklilagtirmak
adina kullandig1 ayrigtirici bir toplumsal olgu islevi de gormektedir. Bu galig-
manin verilerine dayanarak farkl etnik gruplarin yagaminda dinin merkezi
6nemi nedeniyle, bireylerin dini kimliklerinin etnik kimliklerinin 6nemli bir
tamamlayicist oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla grup sinirlarinin belirleyicisi
olarak din, aidiyet ve diglama dinamiklerini i¢inde barindirmaktadir.

Esenler’de yasayan kadinlarin etnik kimlikleri s6z konusu oldugunda
dinf inancin aynilik ve farklilik unsuru olarak devreye girdigi tespit edilmis-
tir. Bagka bir ifadeyle, etnik kimlik ve dini kimligin kesigtigi noktada “biz”
ve “6teki”, etnisite ekseninde en iyi Misliman “biz” ve bizim gibi Mislii-
man olmayan “6teki” anlami kazanmaktadir.

Tiirkler’in “Oteki’si” Olarak Kiirtler

Tirkiye’de etnik kutuplagmanin boyutunun oldukga biiyiitk ortaya koyan
birgok ¢aligma yapilmigtir {Akyiirek ve Koydemir 2014; Alacahan ve Duman
2011). Hatta Akyiirek ve Koydemir (2014:11) tarafindan yapilan ¢aligmanin
sonucunda, Kiirtler ile birlikte yagamay1 problem olarak gérenlerin oraninin
%10,6 oldugu tespit edilmigtir. S6z konusu olgusal verilerin derinlemesine
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incelenmesi ve hangi dinamikler iizerinden bu durumun megrulagtirildiginin
ortaya konulmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin bu bg-
limiinde, bir farkhilik ve aidiyet unsuru olarak kadinlarin etnisiteleri bagla-
minda kimleri, neden &tekilegtirdiklerini analiz etmeye ¢aligtim.

Goriigmelerden elde edilen sonuglara goére, Tirk katilimcilarin etnik
kimligi s6z konusu oldugunda éncelikle “dini temelli” olarak Kiirtlerin &te-
kilegtirildigi s6ylenebilir. Katihmcilarin “Tiirkiye’de Islam’in ve Miisliiman-
larin gergek diigmani kimlerdir?” sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen
sonuglara bakildiginda, Kiirtler Miisliimanliga tehdit olarak gériilmektedir.
Ornegin, Hatice (29) isimli katihima ile yapilan gériigmede, Miisliimanhigin
ve dindarligin yalmzca Tiirklere 6zgii oldugu diigiincesinin hikim oldugunu
gorillmektedir:

“Su diyemem, su desem bile bilmedigim goérmedigim igin iftira atrmug
‘olurum. Onun vebalini de tagiyamam. Yani bu gekilde herkesten bir gey
cikiyor yani. Su an gériildiigii gibi dine karsi olan bir Kiirtleri ve HDP’li-
leri biliyorum kesinlikle bunu parti yoniinden degil de hani yasananlan
gordiigiim icin. Hani o yénden Tiirklere, Miislimanlara zulmediyorlar.
(Hatice, 29)”

Tirk katilimcilara “Arkadaginizi segerken neye 6nem verirsiniz?” so-
rusuna verilen cevaplardan elde edilen bulgulara bakildiginda ise, yine etnik
ve dinf kimligin biitiinlegtirildigi goriilmiistiir. Kadinlar, mensubu bulunduk-
lar1 etnik grubun en iyi Miisliimanlar oldugunu diisiinmektedirler:

“Arkadagimin diiriist olmasi 6nemli ve inangh olmasi benim igin 6nem-
li. Bunun yam sira Tiirk olmasi énemli. Tiirkler daha inancina diigkiin.
(Cemile, 50)

Dini inanci ve Tiirk olmas: benim igin daha iyi. Bizim gibi iyi Miisliiman
olsun. (Esma, 39)”

Tiirk etnik kimligine mensup katilimcilarin ifadelerinde ortaklagan
nokta, “biz”i tanimlayan unsurlar olarak Miisliimanlik, Tiirklikk ve Siin-
ni olma durumunun 6nem tapimasidir. Etnik kimligin dini kimlik ile giiglii
bir bigimde birlestigini gosteren bir diger ¢alisma olan Akincr’nin (2014)
galigmasinda da Fransa’daki Tiirklerin dini kimlikleriyle giiclii bir sekilde
etnik kimliklerini 6zdeglegtirdikleri tespit edilmigtir. Yani bireyler mensubu
olduklar grup (i¢ grup) lehine olumlu, diger gruplara ise (dig grup) olumsuz
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tutum ve davramiglarda bulunurlar (Tajfel 1981; Yapicit 2004). Bu ¢aligma
baglaminda Tiirk kadinlarin i gruba karst olumlu tutumu belirleyen unsur
dinf inang olarak saptanmgtir:

“Diiriist olmasina, ahlakli olmasina énem veririm, dini inanci ve etnik
kimligi énemli. Kiirt, Yahudi, Hiristiyan ve dinsiz olmasini istemem.
($eyma, 20)”

Hatta Ayten (41) isimli katilimcinin ifadelerine bakildiginda, en iyi
Miisliiman olarak Tiirklerin gériilmesi ve bu dogrultuda Kiirtlerin dogru bir
sekilde Miisliimanlig yagamalarini saglayabilecek kigilerin Tiirkler oldugu-
nu diigiinmesi dikkat ¢ekicidir:

“[...] Daha iyi olur yani belki bizim dinimizi yagamaya gahgtiririz. Daha
giizel bir sey olur. Bizimle sohbetlere gotiiriiriiz, ¢caligtiririz yani. Kendi
dinimize déndiirmeye galigtiririz ingallah. O da bizim dinimizi yagar, dén-
diirmeye ¢aliginiz. Oyle bir komgumuz olursa da dinimize kazandiririz. Bir
tane komgum vardi zaten benim Kiirt’tii, ama hig namazl abdestli degildi.
Agikt gok agikti. Kiz benim kizimla yagitti. Benim kizim kapali mesela,
namaza bagladi o derdi ona benimle arkadaghk edeceksen sen de namaz
kilip, Kur’an’a gideceksin diye. Kur’an’a gotiiremedi ama kapandi, namaz
kilmaya bagladi. (Ayten, 41)”

Katilimcilar ile yapilan goriigmelerde siklikla kullamlan ezilme, zul-
medilme gibi ifadeler, kisilerin dogrudan yagadig1 ayrimcilik deneyimlerin-
den degil, kulaktan dolma ve aidiyet hissettigi grubun {Miisliiman) yasadigi-
na inandig) ezilme ya da aynmcilik deneyimine igaret etmektedir. Ornegin,
Aysel’in (25) ifadelerine bakildiginda yalmiz Tiirk Miislimanlarin ezildigi
diisiincesi 6nemlidir:

“Inanci olmayan insanlar tarafindan ezildi Miisliimanlar hep. Onlar Miis-
limanlig1 gergekten bilmeyen insanlar. Kiirtler hep eziyet ediyor topluma.
Gergek Miisliiman zaten din kardesine eziyet etmez. (Aysel, 25)”

Toplumsal alanda yasanan Kiirt ve Tiirk etnik kimlik ¢atigmasina, ka-
dinlar tarafindan verilen anlam, bu dogrultuda bagértiisii yasaklarina kadar
uzanmaktadir. Grubun bagka bir grup (6teki) tarafindan yagadigina, dogru-
dan yasamasa bile- bir grup dinamigi olarak inandig1 ayrimcilik ve diglanma
algisina din 6nemli bir zemin olmaktadir:
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“Sol goriiglii insanlar Misliimanlarin gergek diigmamdir. Hani Kiirtler
gibi mesela. (Zeynep, 20)

Bagértiililler en fazla ezildi. Kiirtler tarafindan da Aleviler tarafindan da.
(Giilten, 59)

Valla énceden mesela Tayyip Erdogan baga gelmeden 6nce bagértiiliilere
gok bask1 vardi yani Universiteye bile girilemiyordu. Hani ben 6yle diigii-
nidyorum. Dini vecibelerimizi yerine getiremiyorduk, Kuran Kurslar1 yok-
tu. Hani Miisliiman bir iilkede bizim o haklarimiz elimizden aliniyordu
resmen, su anda her gey farkl. Valla bunlar inanci olmayan insanlardan
kaynaklamiyor. Kiirtlerin ve Sol partilerin geneli boyle. (Aysel, 25)”

Toplumda kimin daha ¢ok ayrimeilik yasadigs hususunda verilen ce-
vaplara bakildiginda da kadinlarin 6tekilerini gormek miimkiindiir. “Ote-
ki”ne kargi tutum ve davramiglarin olusmasinda etkili olan etnisite ve din gibi
kategoriler, Tiirk katilimcilarin ifadelerinde ayrimcilik ve diglanma iizerin-
den belirlenmektedir. Bu baglamda Hatice (29) isimli katilimcinin ifadelerine
bakildiginda, aidiyet ve diglamanin yalnizca aidiyeti bulundugu sosyal grup
adina sahiplenildigi gérillmektedir. Diger bir deyigle Ayten, bagértiiliilerin
yagadigs ayrimcihgy, yalnizca Tiirk ve Miisliiman bagortiilillerin yagadigi bir
durum olarak degerlendirmektedir:

“Herkes kendine gore biz gok eziliyoruz diyor. Mesela ben gegende servis
bekliyordum. Oy segim siralariydi adam Ak Parti brogiirlerini dagitiyor,
Kiirt’tii. Kadin dedi ki ‘o bizim hakkimuzi yedi’ dedi halbuki Ak parti sey-
lerini dagitan da Kiirt. Oyle geligkiler var yani. O konuda bir gey diyemi-
yorum, herkes kendine gére hakli. Bagértiilillere de ben kesinlikle agiklar
yapiyor demiyorum, 8yle agiklar taniyorum ki gergekten ¢ok iyi niyetli.
Bunu arada bozguncular yaptyor hani bence. Kiirtlerde de bence her sem-
tin iyisi de vardir kétiisii de vardir Kiirtlerin de bazi kétii olanlarindan
kaynakli bence benim goriigiim. (Hatice, 29)”

Katllimcilar Kirtlerin ayrimailik yagadigini reddederek en ¢ok kendi-
lerinin ayrimailik yagadigim diigiinmektedirler:

“Kiirtlerin horlandig: hig sanmiyorum hep dyle diyorlar ya bizim komsu-
larimuz var 6biirkiine nasil davraniyorsak ona da &yle davraniyoruz ama
diigiincem gu yani bagéortiilii kizlar geye giremiyor bence onlar daha ¢ok
ezildi. (Ayten, 41)

Yoksul kimseler en ok ezilen kesimdir. Kiirtler diyor en gok biz eziliyoruz
diyor ama onlarin durumu daha iyi, daha iyi geginiyorlar. Yardim olsun
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onlar devletten daha iyi aliyorlar. Yoksullar eziliyor yani onlardan daha
cok. Bizim ditkkindan o kadinlari (Kiirt) da biliyorum devletten her geyi
aliyorlar ama yine devleti kétiilityorlar. Hani durumlar iyi ama hani her
geyde bizim gibi yoksullar ezilir [...]. (Halime, §3)

Miisliimanlarin en gok PKK tarafindan ezildigini diigiinen bir kisim
katlimci ise gu ifadeleri kullanmigtir:

“Igimizdeki diigmanlarin kim oldugu bilmiyorum. Agik¢asi Tiirkiye’de
kimseye giivenmiyorum artik, kimseye inanmiyorum. Arkadas segerken
artik gok dikkat ediyorum bu konuya. $u an Miislimanlarin en biiyiik
diigmam PKK. (Pervin, 36)

Tiirkiye’yi bozmak isteyenler. Kim diyebiliriz yu an PKK’dan bagka kimse
degil tabi ki. O kadar polis verdik, asker verdik. Iki giinden beri igimiz
kan agliyor. Kendini sagci1 gibi gosterip de hain olanlar gok, bilemiyorsun
artik. Tantyamiyorsun insanlari, (Fatma, 48)

Inangsiz kigiler Miislimanlarin diigmamdir. En basitinden Dogu’daki
teroristler boyle. CHP’nin tamami diyemem ama onun da iginde namaz
kilani vardir. fllaki namaz kilan da Misliman olacak diye bir gey yok.
(Zarife, 45)”

Rana’nin (37) Dogu’da yagayan Kiirtler ile ilgili yaptig1 asagidaki yo-
ruma bakildiginda, dini inang ile ilerleme arasinda baglanti kuruldugu ve
kendi etnik kimligine olumlu bir durumun bu yolla atfedildigi goriilmektedir:

“Buna AKP sebep olmustur vs. bir sey diyemem, kandirilmighk var, ama
artik teknoloji gagimt gegtik uzay ¢aginda yasiyoruz, eger bu zamanda bile
kendilerini gelistirmiyorlarsa bu onlarin tamamen cahil kalma arzusun-
dan kaynaklidir. Gergekten dinimizi yagiyorsak, dinimiz bizi geligmeye
insanhiga faydali olmaya yénlendirir. Fakat Kiirtler kendini geligticmiyor
ki. (Rana, 37)”

Ismailaga Cemaati mensubu Hafiz Rabia, oy verdigi partinin dini
inancini tamamen temsil etmese de diger 6tekilere (CHP, MHP, HDP) fayda
saglamamak adina mecburen oy verdigini belirtmigtir. Erbakan’in Milli Gé-
ritg hareketine baghhgin her firsatta dile getiren Hafiz Rabia’nin ifadeleri,
Islam ve milliyetciligin ortak bir paydada nasil biitiinlestigi ortaya koymak-
tadir. Hafiz Rabia ile yapilan gériigmenin ileriki bolimlerinde gorilecegi

iizere Kiirtlere de fayda saglamak istemedigini 6zellikle vurgulanmasi bu an-
lamda dikkat gekicidir:
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“[...] Mesela ¢ok anlatir bizim hocalarimiz Erbakan Hocamizin zamanin-
daki gibi olsun isterdim ama gimdi mecburiyetten diyelim AK Partr’ye,
Saadet’e oy veriyoruz yani. Ikisi iginde ahim gahim bagimizda olsun de-
miyorum yani. Sadece mecburiyetten. Olur da CHP, MHP oy gitmesin
HDP’ye, Kiirtlere oyum gitmesin diye. Erbakan Hocamizin zamaninda
tabi daha adil diizen vardi. Kimse kimseyi ezmiyordu. (Hafiz Rabia, 20)”

Din ve etnisitenin kesigimselligi, aidiyet ve diglama dinamiklerini be-
licleyen unsurlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Esenler’de yasayan Tiirk
etnik kimligine mensup katihimcilar agisindan Miisliimanlik, etnik kimlikle-
rinin merkezi bir unsurudur. Genellikle etnik kimlikler, diger kimlikler gibi
tekil bir kategori olarak ele alinmaktadir. Ancak din, bu galigmadaki bul-
gularda da goriilecegi iizere genellikle etnik kimligin yapisin1 olugturmakta-
dir (Mitchell 2014:538). Dinin etnsite ile bu ihmal edilen iliskisini Mitchell
(2014:538) “Kimlikler ilk olarak bagh bagina dini gibi gériinmese de, her
an yeniden canlanabilecek iistii 6rtidlii dini boyutlara sahip olabilirler” ifade
etmigtir.

Miislimanhgin Tiirk kanlimcilarin yasamlarindaki bu merkeziligi,
Kiirtlerin bir “6teki” olarak ingasinda énem tagimaktadir. Bagka bir ifade
ile Tiirklerin en iyi Miisliman oldugu diigiincesi iizerinden bir “etnik 6teki”
kurgusu yapilmaktadir. White (2013:266) Miisliiman Milliyet¢iligi ve Yeni
Tiirkler adl kitabinda Tiirk ve Miisliiman kimliklerinin temelindeki melez-
ligin, laiklik yanlsi-Islamci seklindeki ikiligi gegersiz kildigim ifade etmek-
tedir. Yani Miisliman milliyetgiligi hem Islam dinini hem de Tiirkligii mer-
keze gekerek bireylerdeki etnik ve dini kimlik algisim biitiinlegtirir. Kigisel
hikayelerden goriilecegi iizere aidiyet ve diglama sinirlan Tiirk ve Miisliiman
olma durumu ile gizilmektedir. Anthias’in (2013) aidiyet ve dislama dina-
miklerini gérmek adina odaklanilmas: gerektigini belirttigi kigisel hikdyeler
ve deneyimlerden ziyade, kimlik politikalarimin yaydig1 séylemlerin “etnik
6teki” kurgusunda 6nemli oldugu séylenebilir.

Lazlar'in “Oteki”si Olarak Kiirtler

Laz etnik kimligine mensup katilimcilarin “Tiirkiye’de Islam’in ve Miislii-
manlarin ger¢ek diigmani kimlerdir?” sorusuna verdikleri yanitlara bakildi-
ginda, Tiirkler gibi Kiirtleri otekilegtirdikleri goriilmektedir. Kiirtlerin Laz
katilimcilar tarafindan “6teki” olarak kategorize edilmesindeki en 6nemli
faktér yine dindir. Bu dogrultuda Kiirtlere, daha inangsiz olduklarimi diisii-
niilerek 6nyargili yaklagmaktadirlar:



“bteki”nin “dteki”leri- sahanin sbyledlkleri 117

“Parti olarak; CHP, HDP, Kiirtler tabi Miisliiman olmayan Yahudiler,
Hiristiyanlar onlar zaten Miislimanlarin hepten diigmandirlar yani.
(Riiveyda, 25)”

Azize (61) isimli katiimciyla Ankara’da 10 Ekim 2015 tarihinde tren
garindaki patlamadan sonra gériiyme yapilmugtir. Azize bu saldiriyr yapan
kigilerin Kiirt oldugunu, Miisliimanlarin bu anlamda diigman: oldugunu dii-
siinmektedir:

“Miisliiman olmayanlar. Aha goriiyoruz igte Ankara’nin gobeginde insan-
lar1 6ldiirdiiler. Onlar igte Miisliiman degil, insan insana kiymaz. Mesela
ayap yok, kolu yok simdi hastanede yatiyorlar. Onlar Miisliiman degil ki-
zim, Tiirkiye’yi bozmak istiyorlar. Igte biz o insanlari. Allah’ini ve kitabim
bilmeyenler yapiyor hep. Vatan hainleri, oy zamam geldi siyaseti bozmaya
caligiyorlar, pargalamak isteyenler onlar. Partimizi, bagimizdaki o heybetli
adam bozmaya galigiyorlar 6yle. Ne oluyorsa ama fakir fukaraya oluyor,
o zenginlere bir gey olmuyor. Pazar’dan (Rize ilgesi) bile insanlar yiirilyiige
katilmaya gitmigler. Oraya bile cenaze gitti senin ne igin var, giizel yesillik-
te otur igte, ne igin var o partiye takiliyorsun. Kiirt militanlardan biri igte.
Oyle olursan bdyle olursun igte. (Azize, 61)”

Arkadas seciminde ise yine Laz katilimci olan Saziye tarafindan dile
getirildigi {izere dinin 6nemli bir yeri s6z konusudur:

“Arkadagimin dini inanc1 6nemlidir benim igin, o yiizden Kiirt olmasini
istemem. (Saziye, 45)”

Laz kaulimcilanin Kiirtleri “6teki” olarak gérmelerinde Miisliimanla-
rin Kirtler tarafindan ezildigi diisiincesi de dikkat gekici bir bagka husustur:

“Bagortiililer en fazla ezildi. Kiirtler tarafindan da Aleviler tarafindan da.
(Giilten, 59)”

Laz katillimeilar Kiirtlerin bugiine kadar ezilmedigini, hatta toplumda
Kiirtlere fazlasiyla ayricalik tanindigina da inanmaktadirlar:

“Kiirtlere her gey yapiliyor, Cumhurbagkani, bagbakan olabiliyorlar bas-
ki gérmiiyor ki onlar. Onlarin ezikligi, higbir sey yok Tiirklerin de yok.
Kimseye ayrimcilik yok. Herkes dinine sahip olan kimse kimseyi ezik gor-
miiyorum ben. Her geyi yapabiliyorlar, niye ezik olsunlar ki. (Mediha, 63)
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Ashinda yok da su son zamanlarda bu Kiirtler kendilerini én plana gikart-
tilar. Yoksa bana kalsa ben Kiirt, Alevi ayrimi bilmezdim yani. Bunu son
zamanlarda o televizyonlar yapti. O ona bir sey dedi, o ona bir gey dedi
yoksa Kiirt ayrimi falan hi¢ olmadi. Bizim ailede &yle bir sey yok zaten.
Hi¢ gérmedigimiz igin éyle bir gey. Simdi herhalde Kiirtler kendini 6yle
gosteriyor. Yapilmiyor baski ama Syle gésteriyorlar. (Tiirkan, 30)”

Tiirk katilimcilar gibi Laz katilimcilar da toplumsal yagamda ezilen-
lerin Kiirtlerden ziyade Lazlarin oldugunu belirtme egilimi tagimaktadirlar:

“[...] Cok dnceden belki olmus olabilir Kiirtler ama gimdi hig ezilmiyor-
lar. §imdi her firsat onlarda var yani. Mesela Van’a ne kadar giizel evler
yapildi, yardimlar gitti bunlari hep gérmemezlikten geldiler yani. Kirtler
bence ezilmiyor, ama onlar kendini ezilmig olarak goriiyorlar. Lazlar ben-
ce eziliyor. (Feride, 44)”

Kiirtlerin girdikleri ortamlarda Kiirt¢e konugmalarini elegtiren Azize
(61), Lazlarin bunu yapmadigin: dile getirerek su ifadeleri kullanmgtir:

“[...] Kendi gevremde bana uygun insanlan ben tercih ederim. Hele Lazca
bilse var ya (giiliiyor) akgam sabah olur ben onunla Lazca konugurum.
Herkesin dili herkese kiymetli ama mesela Kiirtler konugur ya Tiirklerin
arasinda bizde o yok. Mesela bazen gideriz bir yere Kiirtge konuguyorlar
belki bizden konuguyorlar anlamiyoruz. Biz mesela konugmayiz. Konus-
masak da dilimiz var, Lazlarin kimseye zaran olmaz. Karadeniz insani,
Lazlar, bagka bir dil bilenler gibi degil. Hig bugiine kadar Karadeniz insam
bir insana zarar vermig degil bu yiizden. (Azize, 61)”

Laz katilimcilarin “6teki” olarak Kiirtleri gérmelerinde, etnisite ile
kesisen dini inancin 6nemli bir belirleyiciligi s6z konusudur. Bir etnik grup
olarak Lazlarin Kirtlere y6nelik otekilestirici tutumlarinda etkili olan bir
bagka dayanak ise Kiirtlerin kendilerini siirekli diglanmig olarak gosterme-
leridir.

Kiirtlerin “Oteki”si Olarak Tiirkler

Kiirt katilimcilarin “6teki”si sorgulanirken, McCall’un (2005) intrakatego-
rik (kategori igi) olarak nitelendirdigi yaklagim kullanilmig, bu dogrultuda
etnisite temelinde homojenlestirilmis Kiirt katlhimecilarin deneyimleri ince-
lenerek sinir yapan ve tanimlayan siirecler sorgulanmigtir. Kiirt katilimci-
lar ile yapilan gériismelerde elde edilen temel bulgular, Tirklerin 6ncelikle
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“devlet” algis1 gercevesinde kategorize edilerek 6tekilestirildigine igaret et-
mektedir. Etnik kimlik temelinde Tiirkiye’de en ¢ok Kiirtlerin bask: alinda
bulundugunu belirten katihmecilar igin “devlet”, “Tiirk 6teki” olarak anlam
dinyalarinda kargihk bulmaktadir:

“Kiirtler en gok baskiya ugrayan kesimdir. Bu baski en gok ne bilim bizim
istedigimiz hicbir zaman yapilmadi. Bir gey istendi. Iste o giinden beri bizi
istemediler yani. Eger bugiine kadar bir geyler istediinde yapilsaydi Kiirtle-
rimize o kadar sey olmazdi. Devlet tarafindan bask: yapildi hep. Ama devlet
tarafindan mesela diyelim zamaninda bazen hastane olsun, yani Dogu Beya-
z1t’ta byle, bazen hastaneye gittigimiz zaman Kiirtge konugamazdik. Tiirkge
konusuyorduk ama gimdi &yle yok. Ciinkii demokrasi istemiyorlardi. Yani
Kiirtler bizim igimize girmesin, onlar hep disarida olsunlar. Mesela hastane-
deki Tiirkler dyle diyordu bize, mesela kaymakamhk olsun bir yerlere gitti-
gimizde iist kurumlara hep bizim istediklerimizi yapmiyorlardi. Ama gimdi
demokrasiye girdigimiz igin Syle bir sey yapamiyorlar. Neden bizlerinki de
olsun sizin ki de olsun istediklerinizin niye kabullenmiyorsunuz ki. Niye
bizim anadilimiz var konugalim. (Rojan, 20)”

Tirkler tarafindan aynimcaliga ugradiklarim belirten katihmcilarin
cevaplarinda dikkat ¢eken bir bagka ayrinti ise, katilimcilara yéneltilen
“Tirkiye’de Miisluimanlar en ¢ok kimler tarafindan ezildi?” sorusuna veri-
len yanitlardir. Kiirt katihimeilar, birer Missliiman olarak devlet ve hiikiimet
tarafindan ezildiklerini belirtmiglerdir. Yani katihmailar agisindan Miisli-
manhk 6nemlidir, ancak Tiitk ve Laz katihimcilarda oldugu gibi din eksenli
bir aidiyet ve diglanmay1 belirleyen merkezi bir unsur degildir. Ornegin, Ha-
mm (44) isimli katulimc1 Misliimanlar ve inananlar olarak Kiirtlerin en ¢ok
hiikiimet tarafindan ezildigini su gekilde ifade etmigtir:

“Hiikiimet tarafindan eziliyor Miislimanlar. Basbakan diyor ‘Ben namaz
kihyorum, orug tutuyorum ama milleti ¢ok ezdiriyor’. Oyle orug namaz olur
mu? Gengleri ezdiriyorlar, onlar da daga ¢ikip savag yapiyorlar. Diyor ister
aglayin ister aglamayin savag boyle olacak diyor. Biz televizyona bakiyoruz,
yeminle psikolojimiz bozuluyor 6yle konusuyor yani. (Hanim, 44)”

Hall’e (2014:281) gore kimlikler biitiinlesik ve tekil degildir, genel-
likle birbiriyle kesigen karsit (antagonistik) s6ylemler, pratikler ve konumlar
iizerinden ¢ogul olarak inga edilmektedir. Kiirt katihmcilarin “biz” ve “ote-
ki” kategorizasyonunda, etnisite ile kesigen dini inancin onemli bir katali-
z6r oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla diglanma, otekilegtirilme gibi algilar,
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bireyler tarafindan etnik kimlik ile biitiinlesen dini kimlik ile olugmaktadir.
Opyle ki “Miisliimanlarin en ¢ok kimin tarafindan ezildigi” ile ilgili gériigme
sorusuna verilen yanitlar, Kiirtlerin maruz kaldigim diisiindiikleri ayrimcilik
merkezindedir:

“Ben simdi bilmiyorum da eskiden mesela Devlet tarafindan da gok ezilmisiz
Syle yani biiyiiklerin anlattigina gore ben séyliiyorum yani. (Meryem, 35)”

Kiirt kauhmeilarin Tiirkleri “6teki” olarak gérmelerinde Kiirtlerin
genel olarak aynmcihk yasadigina dair inanglari 6nem tagimaktadir. “Tiir-
kiye’de en ¢ok baski ve ayrimciliga ugramig kesim hangisidir?” sorusuna bu
dogrultuda verilen yanitlara bakildiginda bu durum daha net goriilebilmek-
tedir:

“Kiirtler tabii ki. Anadillerini kullanamiyorlar, bir meclise (ortama) git-
tiginde rahat¢a konusamuyorlar. Bunu karg: taraftakiler yapiyor Tiirkler
yani. Kiirtler Tirkler kargisinda ezildi hep. (Siti, 46)

Kiirt kesimi. Kiirtler iste 6zgiir yagamak istiyorlar, ama buna izin vermiyor-
lar. Siirekli yasak koyuyorlar, 6yle yapamazsiniz béyle yapamazsiniz diye.
Kendi istedigimizi yapamiyoruz. Irkgilar yapiyor bunlari. (Giilperi, 18)”

Kiirt katilimcilarin 6zneler arasi1 deneyimlerinden anlagilacag iize-
re dini inan¢lar1 nedeniyle degil, etnik kimlikleri ve bu dogrultudaki siyasi
goriisleri nedeniyle daha ¢ok diglanma ve ayrimciliga maruz kaldiklan gé-
riilmektedir. Ancak yine de dini kimlik, Kiirt kanhmcilarin séylemlerinde
merkezi bir 6nem tagimaktadir. Ornegin, Siti (46) ve Mihriban (54) isimli
katilimcilarin, siyasetgi egleriyle ilgili sorulan soruya verdikleri cevaplar ol-
dukga ilgi gekicidir:

“Yani ben aslinda Abduliah Ocalan’in annesini ok takdir ediyorum. Or-
tiinmesiyle olsun, durusuyla olsun, ¢ok yani nasil diyeyim tam bir Kiirt
annesi. (Siti, 46)

Kegke siyasetgi Abdullah Ocalan’in annesi gibi olsak, elestirmem ki ben
onu. (Mihriban, 54)”

Gériildigi gibi Kiirt kadinlarinin anlam diinyalarinda etnisite ve din-
selligin olduk¢a 6nem tagidig) sdylenebilir. Bu durum Kiirt hareketinin za-
mansal baglamda yeniden orgiitlenisinin izlerini bize vermektedir. Bruines-
sen’e (2000:11) gore Kiirtlerin biyiik ¢ogunlugu Safi mezhebine bagl Siinni
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Miisliimanlar olmasina ragmen farkl din ve mezheplere mensup Kiirtler de
bulunmaktadir. Ancak Bruinessen’e gére Sii Kiirtler PKK’ya hicbir zaman
destek vermemiglerdir (Bruniessen 2011, Aktaran: Alkan 2012:18), PKK’nin
Giineydogu ve Dogu Anadolu bélgesinden destek almasinin nedenlerinin
sosyolojik analizini iceren ¢aligmalarin ortaklagtifi nokta, dinin toplum
tizerindeki etkisini kullanarak PKK’nin -temel ideolojisi ile rtiigmese dahi-
taban kazanmaya calismasidir (Alkan 2012; Simgek 2012:135-140). Kiirt
hareketinin sdylemlerinden goriilecegi iizere, Kiirt halki igin dinin merkezi
konumu bulunmaktadir (Palabiyik 2012). Kiirt katilimcilarin ifadelerinden,
son dénem Kiirtlere yonelik siyasi séylemlerde dinin merkezi bir yere ¢ekil-
mesinin nedeni goriilebilir:

“Biz kendimize, Kiirtliigiimiize, dinimize sahip ¢ikana oy veriyoruz.
(Aynur, 34)

Oy verdigim partinin dini geysi en 6nce énemli degil, ama HDP de inangh
ki... (Mihriban, 54}

Onlar da (HDP) dindardirlar, onlar da iyidirler. Gidiyorum bazen partiye
Kur’an okuyorlar, Arap¢a da Tiirkge de okuyorlar. (Giilazer, 42)”

Giilazer (42) ve Mihriban’in (54) oy verdikleri partinin (HDP) din-
dar ozellik gosterdigini 6zellikle vurgulamalari, Kiirt hareketinin zaman ve
mekin baglaminda déniigiimiiniin izlerini tagimaktadir.

Kesigimsel teorinin sundugu en énemli teorik agilimlardan biri olan
“o6teki”ne kargl tutum ve davraniglarin olugmasinda toplumsal kategorile-
rin nasil iglevsel oldugudur. Bu kategoriler insanlarin giinlilk yasamlarinda
dislanma, ayrimcihik ve kimlikler agisindan deneyimlenir. Ozneler arasi de-
neyimlere Leyla’nin (40) ifadeleri dogrultusunda bakildiginda, yasadigi ay-
rimcilik ve ezilme hissinin etnisitesi nedeniyle oldugu gériilmektedir:

“Oyle gogu zaman bir toplumda oturdugun zaman Kirtliik ile ilgili ko-
nustuklar1 zaman hani insanin zoruna giden kelimeler konuguluyor ama
kendi gahsima horlanmamigim yani. Mesela bazen bir yere oturuyorsun
Kiirtler soyle, Kiirtler boyle yapt1 goyle yapt1 diye séyleniyorlar ama ken-
din bir gey yapmadigin igin iizerine alinmiyorsun ki. (Leyla, 40)

[...] Kiirt oldugumuz belli olunca ister istemez eziliyoruz. Ben siyaset¢i de-
gilim bir gey degilim ama boyle ayrimciliklar olunca zoruma gidiyor. Me-
sela son olaylarda sehitler oldugunda, belki benim abimdir, Dogu’dan da
¢ok sehit oldu. Her yerden vardi gehitler ama bunlan sanki ben yapiyor-
mugum gibi, benim tarafim yapiyormug gibi algihyorlar her seyi, ama so-
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nugta ben o savagta bulunmuyorum, beni niye yargiliyorsun ki? O zoruma
gidiyor benim. Ama daha ¢ok bulagmamaya ¢ahgiyorum, sessiz kalmaya
calhigtyorum. Gittigim okulun kesimi ayrimcilik yapan kesim. (Berdil, 18)”

Toplumsal kategorilerin iglevselligi 6zneler arasi deneyimlere bakildi-
ginda yalnizca etnik kimlik ayrimciliga neden olur iken, temsili yani séylem-
sel boyutta “biz Miisliiman Kiirtler” olarak homojenlestirilmis bir kitlenin
kendilerini aynmciliga maruz kalmig “Miislimanlar” olarak algilamalarn
dikkat gekicidir.

Kaulimailarin bir kismu siyasi tercihlerini belirleyen, etnisiteleri nede-
niyle de aynimciliga ugradiklarini belirtmiglerdir:

“[...] Okulda bazen béyle ayrimcilik yapanlar oluyor, ben hani s6zlerimle
soylilyordum neyin ne oldugunu, yani birkag defa karsilagtim. Mesela bir
giin Ingilizce dersimiz vards bitti sonra hoca gunu sordu: ‘Sinifta yag: tutup
da oy kullanacak var m1?’ bizim simifta da en biiyiik benim ama en kiigiik
gibi dururum, ben de ‘ben’ dedim. Arkadagimin sordugu soru ‘hangi par-
tiye oy vereceksin Allah igin sdyle?’ dedi. Ben de dedim ki, ‘bu benim dii-
giincem igimde saklarim diga vurmam. Ne gerek var ben kendimi bildikten
sonra. Sen bilsen ne olur bilmesen ne olur’. Ondan sonra ‘Allah igin’ dedi.
Ben de ‘HDP’liyim’ dedim. Sonra baktim sinifin kargisina gegmis diyor ki
‘bu sinifta iki tane vatan haini var’ dedi. Bir de simifta bagka bir ¢ocuk var
CHP’li ama HDP’ye verdigini biliyorum. Ben de dedim ki ‘hainlik derken
neyi kastediyorsun’ dedim. ‘Hainsiniz’ dedi bana. Dedim ki HDP’liyim
ama belki farkh diigiincedeyim. ‘Hani okul okumak istemesem okulunuza
bile gelmem’ dedim. Bu hainlik demek sen burada yagayamazsin, okuya-
mazsin demek. Cok sinirlendim ama. Sonra kapiyi ¢arptim digar1 giktim,
hoca falan arkamdan geldi. Dedim ki ‘hocam, béyle yerde okunulmaz’.
Ciinkii insanin bazen gurasina kadar geliyor. Sonra igte gocuk geldi ben-
den 6ziir falan diledi [...]. (Berdil (18)”

Ozneler aras: deneyimler toplumsal kategorilerin grift iligkisini de or-
taya koymaktadir. Katilimcilarin deneyimlerinde toplumsal cinsiyet ve etnik
kimligin kesisimselligini ortaya koyan deneyim, yine Berdil (18) isimli kati-
limci tarafindan aktanlmigtir. Lise 6grencisi olan Berdil, kendisi gibi $irnakh
ve Kiirt olan, ancak MHP’li ve iilkiicii oldugunu ifade ettigi sinif arkadag:
tarafindan siyasi goériigleri nedeniyle tehdit edilmigtir. Berdil’in agagida yer
verilerin ifadeleri, toplumsal cinsiyet kimliginin, etnik kimligi nedeniyle ya-
sadig1 ayrimciligi ve buna karsi savunma mekanizmasini nasil kirdigim or-
taya koymaktadir:
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“Iste dedigim gibi Kiirtlik konusunda ezilmeler yasadim. Yine $irnakh
bir arkadagim var okulda benim gibi. $ey yapt gocuk, yine ben sirada
bir giin Kiirtge konugma falan oldu kuzenimle bakti bana ‘aa sen de mi
Kiirtsiin?’ dedi. Ben de ¢ok duygulandim $irnak’tan gelip benim okulum-
da ilk defa birini gérdiim ¢ok sevindim falan. Sonra igte birkag hafta gegti
bana gelip gey demesi gok zoruma gitti ‘bak sen Kiirtsiin, ben de Kiirdiim
ama benim goriigiim su MHP’liyim ben. Kendine dikkat et okul sonunda
sana saldirabilir Ulkiiciiler’. Ben de gey dedim ‘ya senin ne haddine gelip
beni uyanyorsun ki’. Cok koyu MHP’liymis 0. Tamam beni uyardi ama
ben de dedim ki ‘ikimiz de Sirnakliyiz, tamam siyasi goriigiimiiz ayr1 ama
sen orda ¢tkamaz miydin’ yani koruyabilirdi. ‘Ama senin de amacin onlar
gibi, sakin bana yaklagma. Eger bir daha bana yaklagirsan ailem devreye
girer’ dedim. Babama falan séyledim, giinkii ailenin korkusu gu oluyor:
‘benim kizim okula gidecek, acaba kizima sunu yaparlar mi?’. Annem gok
telaglaniyor her giin sabah okula giderken, ‘Bak dikkat et kedine’ diye
uyariyor. Ben de ¢ok sert bir insanim. Bana karigana ben de s6ziimii falan
esirgemem. Ailem korkuyor gu an beni okula génderirken. Bir de bunun
erkek olmasi zoruma gitti. Bir bayan olsa konusuruz, tartisinz bir geyleri
falan. Ama bu erkek ben ne yapabilirim ki [...]. (Berdil, 18)”

Kiirt katihmcilar ile yapilan goriigmelerde elde edilen verilere bakildi-
ginda, Tiirkleri “6teki” olarak gormelerinde de kamusal alanda yasadiklar:
ayrimcilik deneyimleri 6nem tagimaktadir. Kamusal alanda yasanan ezilme
ve horlanma durumu ne yoksulluk ne bogsanmis kadin olma ne de bagka bir
esitsizlik yaratan kategori ile tanimlamaktadir. Giilazer (42) isimli katilimc
etnisitesi nedeniyle yagsadigini belirttigi deneyimi su gekilde ifade etmigtir:

“Aha ben esimden aynldim, Allah biliyor neler gektigimi varken yoka
distiim. Gidiyordum, devlet ya, gidiyordum kaymakamliga bir tane polis
geldi kadin yemin ediyorum, aha o polis var ya vahsi gibi att1 beni mer-
divenden, o insanlar geliyor beni tutmasaydi 6lmiigtiim. Sevmiyorum vya,
nankérdiirler. Hepsi geldi, Turgut Ozal geldi o geldi bu geldi, biraz da
bizimkiler gelsin. Gérsiinler insanhklari. Git orda yemin ederim yemezler
sana yedirirler, vermezler sana verirler. Yani burada adam élse kimse gel-
mez yani. Gelirler icikini vicikini gikarirlar, bir de iki ii¢ makarna verip
burnumuzdan getirirler. Oliimiime sebep olurdu, vermem onlara, ben agik
soyliyorum. [...] Gegen dediler kime verdin. Valla dedim okur-yazarhigim
yok ya onlara verdim dedim, e gimdi dogruya dogru. Ha diyeceksin onlar
da bana bir gey mi yapmug, yoo. Lanet olsun dedim size de makarnaniza
da. Herkesi topluyorlar vahsi gibi. (Giilazer, 42)”

Giilazer isimli (42) katilimcinin bakig agisindan yardim igin gittigi
kaymakamlikta yasadigi bu olayin nedeni onun yoksul olmas: degil, Kiirt
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olmasidir. “Biraz da bizimkiler gelsin, gorsiinler insanliklan” ifadesi ile ise
Kiirt siyasetgileri kastetmektedir. I gruba olumlu, dis gruba olumsuz anlam
yikleyen bu yaklagim goriildiigii gibi 6tekilestirilme algisinda énemli bir ka-
talizordiir. Asagida Giilazer’in (42) “Tiirkiye’de en fazla baski ve ayrimciliga
ugramis kesim hangisidir?” sorusuna verdigi yanitta goriilecegi iizere, men-
subu oldugu gruba yonelik olumlu deger yargilar1 6nemlidir:

“Kiirtler tabii ki. Kavgaylan giiriiltilylen olmaz, kalemlen olur, savasacak-
sin. Biz gidiyoruz oylarimiz1 gahyorlar, niye? [...] Mesela ben kiigiikken
bekliyordum, kan davalan olmustu. iki iig kigiyi 6ldiirmiistii, amcam gu
anda sakat, biz tabi ki kiigiiktiik, geldik oraya bizim akrabamiz var, kap:
komsu sokak aym gurasi gibi girigte boyle, asker geliyordu, hemen baskin
ediyordu, neler yapiyordular, ben onlar gérdiim kapiyt agtim, Kiirtge bir
seyler soyledim, ha boyle Kiirtge bir gey séyleyince kuduruyordular. Ben
haksizliga hig gelemiyorum. Ne yaparsan yap hak yemeyeceksin, giizel bir
sey degildir. O zamandan hatithyorum bencildirler. Ee sen de kazan on-
lar da kazansin. Gegenlerde annemin amcasinin ¢ocuklari Mardin’de iki
buguk trilyon verdiler adam 6ldiirdiiler. Iki kigi 61di, biri 28 6teki 35 ya-
sinda her ikisinin oluk gocugu vardi. Biz dedik hadi bunlar yumugaktirlar
kan sigramasin, kamu davasi gegmiyor adarm yakalasalar yine yakalarlar.
Orda sey vardir, neyse bu Ahmet Tiirk girdi araya hemen halletti.”

Giilazer’in “oteki”ni temsil eden “devlet”in kendilerine yagattigini
belirttigi ayrimcilik deneyiminden bahsederken, “biz”i temsil eden Kiirt si-
yaset¢i Ahmet Tiirk ile kargilagtirmasi, “biz” ve “6teki” kategorizasyonunun
i¢ gruba ve dig gruba yiiklenen anlamlar dogrultusunda yapilandirildigini
gostermektedir. Ahmet Tiirk’iin “devlet”in ¢ozemedigi kan davasini ¢ozmesi
Tajfel’in (1981) Sosyal Kimlik Kurami agisindan i¢ gruba yénelik olumlu
tutumlarin olugmasi egiliminden kaynaklanmaktadir.

“Ben Selahattin Demirtag’a oy veriyorum. [...] Ben ¢ok seviyorum Kiirt-
leri, diiriist yani, hepsi mi dersen degil, diiriist olan1 namuslu olan, gerefli
olani severim. Kim olursa olsun ayrimcilik yok bende. O ne bilim kii-
cilkkkendir ben seviyorum Kiirtleri, Allah igimi biliyor, kuldan saklasam
Allaht’an saklamam. Bak mesela Beytullah Abi’yi (kendisine maddi yar-
dimda bulunan Kiirt tamidiklar) gordiim sanki ailem, biitiin ailem hepsi
geliyor. (Giilazer, 42)”

Kesigimsel kuramin sundugu teorik perspektif ¢ergevesinde, Kiirt kati-
limcilarin 6tekisini soylemsel ve deneyimsel diizeyde inceledigimizde, keskin-
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legmis bir etnisite algisinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Kiirt katilimcilarin
etnisiteleri diglanma ve ayrimcilik hissini belirleyen énemli bir unsurdur. An-
cak Mitchell (2014:538) iddia ettigi iizere din, etnik kimligin yapisini olug-
turmaktadir. Magduriyetler her ne kadar katilimcilar tarafindan etnik kim-
lik merkezli aktariliyorsa da dini kimlik bir o kadar etnik kimligin 6nemli
bir yapitagidir. Giiniimiizde Kiirt toplumunda dinin yeri ve Kiirt siyasetinin
sOylemleri ile ilgili yapilan birgok tespit bu durumu destekler niteliktedir
(Alkan 2012; Simgek 2012:135-140). Kiirt hareketinin tarihsel ve dénemsel
formasyonundaki degigim ve doniigiimler, giinimiiz Kiirt kimliginin Islam’in
Siinni yorumunu igeren dinsellik ile biitiinlegmesi sonucunu ortaya ¢ikar-
mugtir. Marksist ve Leninist ¢izgide, dini saf dig1 birakan bir Kiirt Hareketi
gerilerde kalmugtir, Giiniimiizde Kiirt toplumunda Islam’in Siinni yorumunu
merkeze ¢eken bir Miisliimanlik anlayigi 6nem tagimaktadir.

% ¥ ¥k

Saha ¢aligmasi bulgularindan goriilecegi izere 6tekilestirme dinamigi
olarak ortaya ¢ikan bir bagka dinamik etnisitedir. Politik kimligin, cinsel
kimligin ve dini kimligin kestigi 6tekilerde homojen Miisliman anlayisina
kargi bir “6teki” vardir. Ancak etnik kimlik s6z konusu oldugunda hete-
rojen bir Miisliimanlik anlayipt bulunmaktadir. Gerek Kiirt gerekse Tiirk
ve Laz katilimcilar en iyi Miisliiman olarak kendilerini tamimlamaktadirlar.
Ote yandan dikkat geken sonuglardan biri, Tiirk ve Laz katilimcilar agisin-
dan din etnik kimligin énemli bir bilegeniyken; Kiirt katlhimecilar agisindan
din 6nemli olmakla birlikte etnisite, tek bagina aidiyet ve dislanma algisini
belirleyen baglica esitsizlik yaratan kategoridir.

Dinin tiim etnik gruplardaki 6nemi nedeniyle biitiinlegik bir top-
lum yapisini meydana getirmesi beklenirken, ayrigtirici bir durumu ortaya
¢ikardig) séylenebilir. Ciinkii dini inang 6tekilestirme siirecinde, yani “6te-
ki”ni tammlamada énemli bir husustur. Mensubu bulunduklan grubu ta-
mmlarken dindarlik énemli bir élgiittiir. Farkli etnik gruplara olumsuzluk
atfederken de onlari “dinsiz, daha az inangsiz” olarak kabul etmek otekileg-
tirme siireci agisindan daha iglevsel goriinmektedir. Farkl bir ifadeyle “etnik
6teki”nin tamimlanirken kimin daha iyi Miisliiman oldugu, 6tekilestirmede
6nemli bir kategorizasyondur.



126 dsrduncu bolum

CINSEL YONELIM TEMELLI OTEKI

Esenler’de yasayan yoksul Miisliman kadinlarin cinsel yonelim temelli Gte-
kisi homoseksiiel erkeklerdir. Politik temelli 6tekinin aksine, kaulimcilar ile
yapilan goriigmelerde cinsel yonelim temelli 6tekinin kurulusu magduriyet
iizerinden degil ahlak, manevi degerler ve inang iizerinden yapilmaktadr.
Gériigme formunda da gériilecegi iizere katihmecilara egcinsellik ile ilgili ge-
nel bir soru yoneltilmistir, ancak verilen yamtlara bakildiginda ilging olan,
katilimcilarin egcinselligi yalnizca “erkek escinselligi” iizerinden degerlendir-
mig olmalaridir. Yani kadin escinselligi s6z konusu dahi olmamigtir.

Gériigmeler sirasinda kadinlarin bir kismu egcinsellik ile ilgili sorulan
sorulara utangaclikla kangik tepki gosterirken, kimi dini dayanaklar: olan
agtklamalarla neden egcinsellere karst olduklarim agiklamig, kimi ise “tovbe
estagfurullah” diyerek konu hakkinda konugmak dahi istememigtir. Kadin-
larin neredeyse tamaminin hayatinda bir egcinsel dahi gormemig olmasina
ragmen, neden onlari “6teki” olarak g6rdiigiinii anlamak ise hi¢ zor olma-
mustir. Cinki kadinlar agisindan escinsellik, Islam dini tarafindan yasak-
lanmig hatta egcinseller lanetlenmigti. Bu yiizden onlardan uzak durulmasi
gerekmekteydi. Yalmzca kiigiik bir azinlik gocuklarinin etkilenme ihtimalini
diigiinerek onlar istememekteydi.

Kadinlarin escinsellere ve egcinsellige yonelik tutumlarinin olugma-
sinda Islami referanslarin oldukga 6nemli bir yeri bulunmakeadir. Ozellikle
Lut? kavminin lanetlenmesi hikiyesi kadinlarin ifadelerinde bir gekilde yer
_bulmakeadir. Sohbetlerde anlatilan bu lanetlenme hikéyesi, kadinlarin an-
lam diinyalarim gekillendiren énemli bir belirleyicidir. Kimi kadinlar hika-
yenin tamamini anlatarak neden escinsellere kagi olduklarini temellendirir-
ken, kimi kadinlar hikiyenin bir tarafindan tutarak -hikiyeyi hatirlamasa
dahi- bu durumun Islami agidan yanhs oldugunu anlatmaya galigmuglardir,
“Kadinlara egcinsel komgunuz olmasini ister misiniz?” sorusundan hareketle
escinsellige yonelik tutumlarina bakildiginda, 6zellikle cemaat iiyesi kadinla-
nin Islami metinleri gerekge gosterdigi gorillmektedir:

3 Kuran-1 Kerim’de homoseksiielligin yayginlk kazandig ilk kavim olarak nitelenen Lut kavmi-
nin, peygamberleri Hz. Lut’un bu nedenle yaptig1 uyanlari dinlemeyerek homoseksiiel eylemleri
yapmaya devam etmeleri nedeniyle helak edilmeleri ve lanetlenmelerini anlatan rivayettir. Kitab-1
Mukaddes ve Kuran-1 Kerim'de Lut kissasinin sunulugunda farklihklar olmasina ragmen, Lut
kavminin egcinsel iligki nedeniyle lanetlenmesi hem Islam dini hem de Huristiyanlik igin ortak nok-
tadir. Daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Atay, Cemalettin, Kitab-1 Mukaddes ve Kuran-1 Kerim'de Lut
ve Lur Kissas1, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Konya, 2011.
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SEKIL 4.4
Cinsel Yonelim Temelli Otekine Iligkin Kod Agaal

Cinsel yénelim temelli
oteki

'

Homoseksiiel erkek

“Hagaa... Lut kavmi Allah tarafindan lanetlendi. Egcinseller lanetlidir.
(Hafiz Rabia, 20)

istemem onlar ne tanimak ne de komgu olmak [...] Ciinkii Lut Aleyhis-
selam’in zamanindan biliyorum. Allah-u Teala béyle insanlar lanetledigi
igin hani béyle insanlardan uzak durmay tercih ederim. Allah da nasip
etmesin. Ciinkii Allah helal verdi, yani erkegi kadina, kadini erkege helal
kildi, ama onlar haramda aradi...O yiizden yani Allah-u Teala lanetledigi
icin ben de béyle insanlarla oturmay: istemem hani. Allah o kavimden
iki kigiyi tasa gevirdi, lanet yagdird: ikisine. Oyle insanlar uzak dursun,
Allah da onlara hidayet versin, dogru yolu géstersin. O yiizden kesinlikle
istemem. (Giil, 28)”

Literatiirde homoseksaelligin erkeklere nazaran kadinlar tarafindan
daha kabul edilebilir oldugu iizerine uzlagim mevcuttur (Barringer 2011;
Gelbal and Duyan 2006; Moskowitz, Rieger and Roloff 2010). Ancak din-
selligin seviyesinin kadinlarin tutumunu nasil etkiledigine dair ¢aligmalar
kisithdir. Bu kisith ¢aligmalardan biri olan Barringer’in (2011:39) ¢aligma-
sinda ise kadinlar arasinda daha muhafazakar mezheplere mensup kadinla-
rin homoseksiielligi daha az kabul edilir buldugu sonucuna ulagilmiguir. Bu
caliymada da goriildiigii iizere, radikal Islami anlayigi savunan Ismailaga Ce-
maati mensubu kadinlarin homoseksiiel 6tekine yonelik tutumlarinin daha
sert olmasi, s6z konusu ¢aligmanin sonuglariyla uyugmaktadir.

“Cinsel yonelim temelli 6teki”ne yonelik tutumun olugmasinda di-
nin yorumlaniginin 6nemli bir yeri vardir. Katiimcilar tarafindan “biz”den
farkl olarak homoseksiiel “6teki” ile sinir ise din ve inang ile ¢izilmigtir. Bir
anlamda “ideal Miislimanlik algisi”, homoseksiiellere yonelik disarlanma
sinirlarinin gizilmesinde iglevsel olmustur:



128 dorduncy bolom

“Istemem. Yani Miislimanhgimiza yakigan bir gey degil ondan. lyi seyler
duymuyoruz. Ama komgu olsa bir insan olarak yine yardime: oluruz, bir
insan gibi goriiriiz de ama olsa istemem yani. (Mediha, 63)

Yok istemem. Taumadim béyle birini. Hem dini nedenlerle hem de ne
bilim bize ters gelir yani éyle geyler. Erkek, erkek gibi olmali. Gegen ¢i-
cekgiye gittim orda bir gocuk vardi ay Allahim Yarabbim geydi herhalde
doénmeydi, var ya resmen kiz gibiydi ama ¢ok da giizeldi. (Feride, 44)”

Bir taraftan homoseksiiellik dini agidan bir anomali olarak goriiliir-
ken, bir taraftan kimi katilimeilar agisindan kiginin dini bir imtihanidir:

“Istemem onlan. Giinkii egcinselligin de dinf agidan kendini kaybetmis in-
sanlar oldugunu digiiniiyorum. Hani tamam Allah tarafindan iglerinde bir
sey oluyor ama onu yenmek de bir sinav bence. Hani yenebilirler. Inangla
alakali bir gey. Allah herkesi farkl seylerle siniyor. iste o sinavi kazanmak
yani 6nemli olan. (Aysel, 25)”

Otekini betimleyen en énemli 6zellik, “biz” agisindan mevcut diizeni
bozma potansiyelinin bulunmasidir (Ozgalik 2008). Kadinlarin egcinselle-
rin diizen bozacaklarina inanmalar, homoseksiielleri 6tekilegtirmelerinin
o6nemli bir sebebidir ve bu yiizden yasadiklar gevre onlar istememektedir-
ler. Kadinlar agisindan egcinsellik bagta ¢ocuklarin etkilenmesi olmak iizere,
yine temelinde dini gerekgeler ile birlikte, mahallenin ahlakini bozacak bir
durumdur. Ahlaksiz ve diizen bozucu olarak tasvir edilen Lut Kavmi’nin
lanetlenme hikayesinin, kadinlarin zihin ve anlam diinyalarini gekillendirdigi
goriilmektedir:

“Istemem. Allah géstermesin gevremizde de. Biz onlar: kétii biliriz, lanetli
onlar. Kendileri kotii olmasa da zarar verecegini diigiiniiyorum. Kendile-
rine de zarar veriyorlar, yasadiklar: yere de zarar veriyorlar. Komguluk
yapamazlar ki. Allah éyle yaratmig bir sey diyemeyiz ama bizim topluma
uymayan insanlar. (Azize, 61)”

Katibmcilarin ifadelerinde dikkat ¢eken husus, bir “6teki” olarak
homoseksiiellerin, kadinlarin en dnemli toplumsal cinsiyet rolii olarak be-
nimsedikleri cocuk yetigtirmeye bir tehdit olarak goriilmesidir. Bu baglamda
bakildiginda toplumsal cinsiyet kategorisi dini inang ve ataerkil toplumsal
pratikler etrafinda yapilanmaktadir:
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“Hayir istemem onlari, giinkii benim gocuklarim etkilenir. Hani ben ahg-
sam dahi ¢ocuklarim var olmaz, onlar yaradilig geregi farkli. Onlar bence
ayn yerde bir arada kalsinlar, onlar1 da hor gérmeyelim. Onlarin da alin-
yazist bu, onlarin da kaderleri. Komsumuz var Kiz Orhan diye. Ama tani-
dik o. Hig kimseye bir sey yapmuyor o. Erkek ama kendisini kiz saniyor.
Yiiriidiigii zaman, konustugu zaman “ayol kiz” falan diyor. Ama travesti
gibi degil. (Fatma, 48)”

Katilimcilarin biiyiik gogunlugu hayatlarinda egcinsel dahi gérmemig
olmamalarina ve escinselligin ne demek oldugunu bilmemelerine ragmen
yalnizea 6nyargilarindan hareketle istemediklerini belirtmiglerdir:

“Qyle birini hig tanimadim ama istemem. Colugum gocugum igin istemem
yani 6zenirler. Gocuk yani 6zenirler, kendi agimdan degil ama ufak gocuk-
larim var (Ayten, 41)

Istemem, ne bilim béyle birini tamimadan ama tamimak da istemiyorum.
Biilent Ersoy gibi mi? Sadece onu biliyorum televizyonda bagka bilmiyo-
rum. (Derman, 50)

Istemem, hig boyle birini tanimadim, istemem de. Bilmiyorum da nasil bir
sey oldugunu. (Nurten, 46)”

Otekilestirme, “6teki”nin temel haklarini simirlandirma egilimi de ta-
gimaktadir. En temel insan haklarindan biri olan barinma hakkina yénelik
tutum, toplumsal ahlakin bozulmas: ihtimaline kars1 6tekilestiricidir. Kat-
limcilar, escinselleri diizen ve ahlak bozucu olarak degerlendirerek, onlari
komgsulari olarak gérmek istemediklerini belirtmiglerdir. Kadinlar egcinselle-
re yonelik tutumlarini, yagadiklar gevreleri dogrudan etkilemektedir:

“Hayir istemem giinkii gocuklarim etkilenir onlardan, korkarlar. Onlari hor
gormilyorum ama bagka bir yerde toplansinlar 6yle yagasinlar. (Pervin, 36)

Istemem. Boyle muhafazakir semtler karyi gikar. Aslinda insan olarak
diglamak istemem ama, inancim geregi istemem. Tek olarak kendim igin
fark etmez ama gevrem onlar1 digladid1 igin istemem. Cevre illaki bunu
istemem. (Perihan, 43)”

Istisnai bir durum olarak, egcinsellere ayrimcilik yapmasa bile, mesa-
feli yaklagmasi gerektigini diigiinenler de bulunmaktadir. Bu yonde diigiinen-
lerin genel egilimi ise onlar1 degigtirmek y6niindedir:
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“[...] Bir de g6yle escinsel beden olarak mu 6yle yoksa 6yle mi hissedi-
yor bir bilgim yok da eger diizeltebiliyorsa hani onu diizeltmeye ¢alisinm.
Yoksa kargimdaki gok inat1 biriyse onla hi¢ ugragmam. Ama birazak
seni dinleyebiliyorsa sana hak verip de bir seyleri diizeltebiliyorsa ben de
ona vesile olabiliyorsam o da daha giizel. Dedigim gibi ev alma, komsu
al demigler ya. Tabi komsu da lazim insana. Hani sana zarar vermeyecek
ama. Bugiine kadar komgularimdan hig éyle bir sey olmadi ¢ok gikiir.
(Zarife, 45)”

Katilimailar igerisinde farkl goriigleriyle dikkat geken Ismailaga Ce-
maati mensubu ve kadinlara ders veren hoca Rana ise “bizim Islami kesim”
olarak nitelendirdigi kesimi elegtirerek, 6tekilegtirmeden egcinsellere mesafe
konulmasindan yana oldugunu su gekilde ifade etmistir:

“Kabullenirim kesinlikle. Fakat mesafe koyarim dinim geregi. Ciinkii di-
nim onlara mesafeli olmam gerektigini belirtmigtir, ama asla diglamam
gerektirmemigtir. Ciinki biz onlar diglayamayiz, o da Allah’tan gelen bir
geydir. Kimse iki farkl, gift karakter tagimak istemez, bu yiizden Allah’tan
gelen bir geydir. Fakat tip ilerlemigtir. Islam’a gére en basitinden hepimizin
ortak tamdigi Biilent Ersoy’u ele alahim. Bu kadin erkek olarak yillarca
yagamugtir, fakat kadinhk algilari ve hormonlar agir bastigi igin, paras:
da var vs. bu yiizden ameliyat olmugtur. Bizim dinimizde bunlarin hikkmii
arada kalmaz. Bizim dinimizde kimse arada kalmaz herkesin yeri vardir.
[...] Ama ben suna karsiyim. Bizim Islami kesimde de ciddi derecede bun-
lar1 dighyorlar. Yani onlara fevkalade kétii bir insan muamelesi yapiyor-
lar. Insan degil muamelesi yapryorlar [...]. (Rana, 37)”

Gorece daha egitimli ve daha geng yagtaki kadinlarin egcinsellere y6-
nelik tutumu ise digerlerine gore daha esnektir:

“Ya ben goyle diigiinilyorumn hani mesela arkadaglarimin komgular var,
erkek ama kiz viicutlu. Hani mesela hormonlan falan geligmig oluyor.
Boyleyse olabilir, yani hormonlarla ilgili bir durumsa. Ama eger boyle de-
gilse ne bilim sonradan olmugsa ortamdan falan istemem... bence ayip
falan degil egcinsellik. Oyle diigiiniiyorum. Mesela bizim okulda da bir
¢ocuk var. Cok yakigikli gocuk ama konugmas: béyle kizsal falan hare-
ketleri ama diyorum ki sert bir erkek olsa gok yakigikh. Bazen diyorum
gidip diizeltsem tepki verir mi. Sonra otur oturdugun yere sana m diig-
miig. (Berdil, 18)

Yani gimdiye kadar hi¢ diigiinmedim boyle bir sey ama o benim litksiim
degil, isteyip istememek. Bir insanin kendi tercihi egcinsel olmak. Komgum
olsa kabullenirim. Ben her insami her haliyle kabul edebilirim yani, escin-
sel olabilir, travesti olabilic. Ama béyle giile oynaya istemem. Belki biraz
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daha farkli oldugu igin ¢ok da istemem. Tamamen benim gériiglerime ters.
Ama kabullenirim yine komgum olsa. Yakinlik kurmaya ¢aligsa yine ka-
pimi kapatmam yani sonugta insandir. Ama tamamen istemiyorum desem
benim felsefeme terstir. Ciinkii insanlari insan oldugu igin kabul etmek
lazim. O da insan o da onun tercihi. (Nesrin, 26)™

Tiirk toplumunda uzun yillardir egcinsellik bir cinsel kimlik olmaktan
ziyade bir hastalik ve sapiklik olarak algilanmistir (Gelbal ve Duyan 2006;
Kilig 2011). Esenler’de yagayan kadinlar ile yapilan gériigmelerde igselleg-
tirilmig &nyargilarin katidimcilarin ifadelerinde kiigiltiicii ve agagilayici bir
bigime biiriindiigi goriilmektedir. Kimi katilimcilar ise homoseksiielligi tik-
sinti verici, hatta insanlik digt bulmaktadir. Normal insan olmanin &lgiisii
“biz” olarak ele alinarak, “insan” olma durumunu agag olma ve iistiin olma
skalasinda degerlendirmektedirler:

“Hayir. Hor gérmem o da Allah’in bir kulu, yaratigidir ama ne bilim.
Hani boyle hep goriiyoruz ya dyleleri kotii, Allah’in Tévbe Yarabbim zo-
runa gitmesin belki hani ¢ocuklarimiza kétii 6rnek olur diye. Yoksa bana
ne zarari olacak ki. O da Allah’in bir yaratifidir, o da istemez mi normal
bir insan olmayi. (Leyla, 40)

Istemem. Tamimadim ama itici gelir insana ya. Onu da Allah yaratmig
ama, belki de zarar verebilir insana, itici gelir. Sana zarar veren yerden
kaginman lazim dyle degil mi? (Safiye, 57)

Istemem. Tanimadim béyle birini ama egcinsel bir komsu ne bilim hem
insanin midesi bulaniyor, onunla ne konugmak ne de onu gérmek ister-
sin. Sonugta Allah’in geylerini inkar eden birisi uluorta. Bir de ¢olugumuz
gocugumuz i¢in yani sonugta 6zenebilir, aklinda kalir, sempatik gelir o
yiizden. (Giilsiim, 27)”

Egcinsellerin toplumda aynimcii§a maruz kalmasinin en 6nemli se-
beplerinden birisi erkek egemen toplum yapisidir (Kilig 2011). Ataerkil top-
lumsal yapinin yiiceltilmesine iligkin ipuglarini, kadinlarin egcinsellige y6ne-
lik tutumlarindan anlamak miimkiindiir. Ornegin, erkek cinselliginin daha
zor kabul edildigini Rojan (20) su gekilde ifade etmigtir:

“Istemem. Tamimadim tammak da istemem. Mesela egcinsel bir insanin
aklindan neler gelmez ki. Yani bir bayansan bir erkeginin escinselligini ne
bilim zor kabul edersin. Bilmiyorum istemem iste. (Rojan, 20)”
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Sakall’nin (2002) homoseksiiellige yénelik tutumlan incelendigi ga-
higmasinda, katihmcilar arasinda homoseksiielligin kontrol edilebilecegini
diigiinenlerin kontrol edilemeyecegini diigiinenlerden homoseksiiellere kar-
s1 daha negatif tutum iginde olduklarim tespit edilmigtir. Ornegin, Hayri-
ye (48) isimli kaulimcinin ifadelerinde de gériilecegi iizere homoseksiiellik
kontrol edilebilir bir durumdur:

“Istemem. Oyle birini tanimadim. Mahallemizde yok. Ama éyle birinle de
tanigmak istemem, katlanamam. Giinkii Cenab-1 Allah sana ne verdiyse
ona razi olacaksin. [...] Ona verileni degistirmeye kalktg: igin katlana-
mam ona. (Hayriye, 48)”

¥ ¥ %

Homoseksiiellere yonelik 6tekilegtirici tutumlarin temelinde olumsuz
kalip yargilar ve buna bagh olarak meydana gelen ényargilar bulunmakta-
dir. Toplumsallagma siirecinde edinilen olumsuz kalip yargilar, hayatlarinda
hig egcinsel gérmemis kadinlarin &tekilestirici tutumlarim etkilemektedir.
Bagka bir ifadeyle, bu tutumlar ne dogustan ne de deneyimle elde edilmigtir.
Otekilestirici tutumlarin sosyalizasyon siirecinde 6grenildigi goriilmektedir.
Kesigimsel analizin ikinci diizeyi olan sinir ve hiyerarginin olugmasinda ka-
tegorilerin tagidig1 séylemsel boyut 6tekilegtirmeyi belirleyen en 6nemli aga-
madir. Ancak iigiincii diizey olan “6teki” ile deneyimsel boyut kauhimcilarin
ifadelerinde yer bulmamaktadir. Yani kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu, hatta
neredeyse tamam hayatlarinda hi¢ homoseksiiel bir kigiyle kargilagmamus,
herhangi bir deyim yagamamig olmalarina ragmen soylemsel boyutta oteki-
lestirme egiliminde bulunmaktadirlar.

Bireylerin sosyalizasyon siirecinin en biiyiik pargasi olan dini sosya-
lizasyonun etkisi ise baskin bir sekilde hissedilmektedir. Kisacasi, homosek-
siiellige yani erkek egcinselligine y6nelik étekilestirici tutum ve davramglarin
temelinde dini sosyalizasyonun énemli bir belirleyici oldugu séylenebilir.
Gelbal ve Duyan’in (2006:574) ¢aligmasinda da ortaya konuldugu iizere
dinine bagh kisilerin egcinsellere yonelik tutum ve onyargilari daha serttir.
Ayrica katilimcilar agisindan homoseksiiellik, ataerkil toplumsal sistemi teh-
dit eden bir durum olarak, ¢ocuklarinin yetismesinde olumsuz bir 6rnektir.
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POLITIK TEMELLI OTEKI

Katilimcilar agisindan en dikkat ¢eken “6teki” kurgusu laiklik yanlilan,
oteki partililer (CHP'liler, HDP’liler), solcular, Cumhuriyetgiler ve “6nce-
ki” devlet algis: iizerinden yapilmgtir. Bu dogrultuda katlimcilar, Miislii-
manlara zalimlik yapanlarin laiklik yanhlari, solcular, cumhuriyetgiler, 6teki
partililer (CHP’liler, HDP’liler), AKP gelene kadar ise “devlet” oldugunu
diigiinmektedir. “Biz” Miislimanlara zalimlik yapan “&tekiler”, yani “biz-
den daha az Miisliiman olanlar”, kadinlarin alg: ve anlam diinyalarina gekil
vermektedir. Dolaysiyla tiirban meselesi ve bu nedenle aynmciliga maruz
kalmak, politik temelli olarak “inangsiz” diye nitelendirdikleri “Steki”nin
olugmasinda 6nemli bir faktordiir.

“Madun” kavram higbir sekilde temsil kabiliyetine sahip olmayan,
toplumun en altindaki kesimi ifade eder (Z. Yilmaz 2015:39). Genellikle
bireyler gogunlukla politik kimlikleri (politik kimliklerin etnik ve dini kar-
siliklar: olabilir) ekseninde siyasi partilere oy vererek temsil edildiklerini,
seslerinin duyulduguna inanirlar. Ancak Z. Yilmaz (2015:39) altim gizdigi
iizere madunun politik kimligi ekseninde oy vermesi onun temsil edildigini
veya “madun”luktan kurtulduguwkurtanldig: anlamina gelmemektedir:

“Zira madunun oy vermesi de onun temsil edildigi ya da onu madunluktan
kurtarildigx anlamina gelmez. Aslinda bu anlayig kitleyi “oy potansiyeli”
iizerinden tamimlayan ve temsil hakkini “oy verme” imkanina sikigtiran li-
beral demokratik sisteme yonelik 6nemli bir elestiriye de kaynaklik eder.”

Spivak madunun 6zcii kimlik politikalarina dahil edilmesine elegtirel
yaklagilmasi gerektigini belirtir; ¢iinkii madun, sémiirenler ile geriye kalanlar
arasindaki farkin heterojenligini gosterir (Yetiskin 2010:17). Bu noktadan
bakildiginda “madun”, 6zcii kimlik politikalarinin yaydigi séylemler gerge-
vesinde “tanimlanan” degil, esitsizligi, sémuriyi, ezilmeyi, 6tekilegtirmeyi
bizzat, iki kat yagayan kadinlardir. Spivak’in (2009:80) ifadesiyle “Madun
6znenin silinmis giizergihi icinde, cinsel farkin izi iki misli silinir”, Liberal
demokratik sistem oy vererek bireylere “temsil edildikleri” yanilsamas: ya-
ratmaktadir. Ote yandan 6zcii kimlik politikalari tarafindan mobilize edilen
oy verme davranigi ve olusturulan politik kimlik bu yanilsama iizerinden
kendi megruiyetini ortaya koyarken, “biz” ve “6teki” arasindaki sinirlari
cizmekte, Otekilestirmenin dinamiklerini belirlemektedir.



134 dordunct bblim

SEKIL 4.5
Politik Temelli Otekine fligkin Kod Agaa
-
> | Laiklik yanhlan

Eoi el ||
Otekiler Tiirk ve Laz kanhmeilar agisindan AKP gelene ka-

dar Miisliimanlara aynmeilik yapan inangsiz 6teki

> | Cumhuriyetgiler I

Kiirt katthmecilar agisindan Missliimanlara aynim-
cilik yapmaya devam eden

NI

Kadinlarin inangsiz olarak nitelendirdikleri étekileri, agirhkh olarak
politik kimliklerinin perspektifinden degerlendirdikleri tespit edilmistir. Bu
anlamda kimlik politikalarinin yaydig séylemlerin, kadinlarin “biz” ve “ote-
ki” ayriminda iglevsel s6ylenebilir. Kadinlarin politik kimliklerini anlamak
adina oy verdigi partiler soruldugunda; 2 katilimci SP’ne oy verdigini belirtir-
ken, 33 katulimci AKP’ye, 10 katilimci ise HDP’ye oy verdiklerini, 2 katilima
ise oy kullanmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda altinin gizilmesi gereken hu-
sus, kadinlarin siyasi parti tercihlerinde etnik kimliklerinin de etkili olmasidur.
Ozellikle Kiirt katihmecilarin neredeyse tamami HDP’ye oy vermektedir. ki
Kiirt katilimc ise daha 6nce AKP’ye oy verdigini belirtmistir.

Esenler’de yasayan yoksul Miisliman kadinlanin politik kimlikleri
perspektifinden otekilerine bakildiginda, otekilestirmenin en 6nemli iki kay-
nag olarak, otekine karsi 6nyargi ve otekinin kendilerine yasattigi ayrim-
cilik deneyiminin etkili oldugu gériilmiigtiir. Bagka bir ifadeyle, kadinlarin
bir kismu “6teki” ile karsilagsmayip yalmzca ényargilan iizerinden otekiles-
tirirken, bir kismi “6teki”ler tarafindan ayrimciliga maruz kaldig igin 6te-
kilegtirmektedir. Katulimcilar agisindan 6teki olarak laiklik yanhlari, cum-
huriyetgiler, solcular, éteki partililer: CHP’liler, HDP’liler, 6nceki devlet;
dinsiz ve inangsiz olarak betimlenmekte ve bu nedenle otekilegtirildiklerini
diigiinmektedirler.

Ozellikle 40 yas ve iizeri kadinlarin ifadelerinde ortaklagan temel hu-
sus laiklik yanhsi, solcu, cumhuriyetgi ve 6nceki devlet gibi 6tekilerin dinsiz
ve inangsiz olmalan nedeniyle kendilerini Stekilestirmeleri ve bu nedenle de
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onlar 6teki olarak gormeleridir. Yani kadinlarin “biz” ve “6teki” ayriminda
dinin olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Yaganan magduriyetlere anlam verme
¢abasinda ise bu anlamda kalip yarg: ve 6nyargilarin iglevselligi s6z konu-
sudur. Lippman ‘in belirttigi gibi katilimcilar karmagik ve dogrudan sosyal
gozlemle anlagilamayacak sosyal diinyay: anlamak igin kalip yargilar, yani
zihinlerinde bir haritaya sahip olmak zorundadirlar (Lippman’dan akt.Ya-
pict 2004:10). Bu dogrultuda katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, laiklik
yanlhlarinin daha inangsiz olduklar1 6nyargisindan hareketle laiklik yanlilan
ile ilgili degerlendirme yaptiklar gériilmektedir:

“Laikler dinine diiskiin olmayanlardir, bizim gibi degiller yani ne bilim
farklilar igte. (Emine, 47)”

Politik kimligin kestigi “laiklik yanlhs: 6teki”, kimi zaman kadinlarin
ifadelerinde “cumhuriyetgi” olarak kargimiza gikmaktadir. Miisliimanlarin
gecmigte “inangsiz” olarak nitelendirdikleri “cumbhuriyetgiler” tarafindan,
dini istedikleri gibi yagayamamalari nedeniyle magdur edildigi vurgusu, ka-
dinlarin ifadelerinde sikga yer bulmaktadir:

“Cok cumhuriyetgi biridir laik. Dinden biraz daha sey oluyor sanki uzak
[...). (Perihan,43)

Inanmayanlar tarafindan ezildi Miislimanlar, Cumhuriyetgiler tarafindan
ezildi her konuda yani giyim-kugam konusunda olsun, bir fikir konusunda
bile eziyorlar en ufak fikrin bile olsa onlar sana s6z hakk: vermiyorlar. Sen
Miisliimansin dinine diigkiinsiin diye s6z hakk: vermiyorlar. Verseler bile
senin fikrini 6nemsemiyorlar. (Seyma, 20)”

Gegmiste yaganan magduriyet inancinin yam sira, “laiklik yanhs: ke-
sim” olarak nitelendirdikleri kesimi “Islam diigmam™ olarak tanimlayarak
buna inanmalan politik kimliklerini her gegen giin saglamlagtiran bir olgu
gibi goriilmektedir. Ornegin, Aysel (25) isimli katiimac Atatiirk’an fikirleri-
nin siirdiiriiciisii olarak goérdiigii laiklik yanhlarin1 “Islam diigmam” olarak
nitelemektedir:

“[...] Simdiki laikgilik Islam diigmanhgindan bagka bir gey degil. Ama
bence Atatiirkgiiliik olarak degerlendirilirse Atatiirk’iin de ben dinsiz bir
insan oldugunu zannetmiyorum. Eger &yle olsaydi yani Allah yoksa ona
Canakkale zaferini zaten kazandirmazdi. Zannetmiyorum yani 8yle bir
sey oldugunu [...]. (Aysel, 25)”
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Ozellikle Aysel gibi daha geng yastaki ve egitim durumu gorece daha
yiiksek olan katilimcilar, laikligin Islam diigmanlig: olmadigim, ancak giinii-
miizde farkli yorumlandigim diisiinmektedir:

“[...] Laik demek sanki sadece dini yagamamak, dinden uzak durmak,
okul iginde namaz kilmamak, igte okula agik olarak girmek gibi tanimlani-
yor [...]. Dedigim gibi laiklik o sey degil tamamen, iilkeyi dinsizlestirmek
degil. Atatiirk’iin bahsettigi laiklik de bu gekilde degildi zaten. Cok degis-
tirdiler. (Nesrin, 26)”

Kadinlar anlam diinyalarinda laiklik yanlhilarini CHP’li, dinden uzak,
Islam diigmami, Miisliimanlar1 bagértiisii nedeniyle ezen ve Miislimanlar’
aynmcihga maruz birakanlar olarak zihinsel bir kategorizasyon siirecine
tabi tutmuglardir. Katihmailarin biiyiik ¢ogunlugunun ifadelerine bakild:-
ginda CHP ile 6zdeglesen laiklik yanlilar1 “dinden uzak”, “inangsiz”, “Miis-
liimanlara zulmeden”, “ayrimcilik yapanlar” olarak algilandigi igin “&teki”
olarak goriilmektedir.

“Bagértiilitler diglandi, horland: yani. Laikler ezdi. Particilik de yapma-
yayim ama Kiligdaroglu’nun da birkag defa bagértiisii igin sdylediklerine
kizdim yani. (Hayriye, 48)”

Kadinlarin politik kimlikleri perspektifinde degerlendirdikleri “inang-
siz 6teki”nin olugmasinda, kimi zaman “sol” siyasi goriig ile kendilerine
magduriyet yasattiklarim diigiindiikleri “laiklik yanhlar1” arasinda bir 6z-
deslestirmenin oldugu gériillmektedir. Katihimcilarin genel ifadelerinde ¢ika-
rilabilecegi iizere “sol” demek, dinsizlik ve inan¢sizhik anlami tagimaktadir.
Bu dogrultuda bakildiginda politik kimlikleri perspektifinde “inangsiz 6te-
ki” olarak sol siyasi goriig olarak kategorize ettikleri siyasi partiler CHP
ve HDPdir. Ornegin, siyasi tercihlerinde dini inancinin roliinii Feride (44)
isimli katilimer gu gekilde ifade etmigtir:

“[...] Mesela solcuysa ona oy vermek istemem. Bazi geyleri inkdr ediyor-
lar giinkii. Mesela televizyonda Melih Gékgek’in oglu bazi seyleri agikladi:
CHP’nin mesela icki igmenin serbest oldugunu ile ilgili gériiglerini, iyi geli-
yor falan diyerek. Mesela onlari istemem yani. Dinin rolii var. (Feride, 44)”

Etnik kimlikle biitiinlesmig dini kimligin kadinlarin politik tutumla-
rinda ifade buldugu gériilmektedir. Sol siyasi goriig olarak kategorize edilen
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“inangsiz 6teki”nde, etnik étekilestirmenin izlerini de gormek miimkiindiir.
Ornegin, Hatice (29) isimli katilimc1 Misliman toplulugunun bir mensubu
olarak kimler tarafindan ezildigini soyle ifade etmistir:

“Su ezdi diyemem bizi, gu desem bile bilmedigim gormedigim igin iftira
atmig olurum. Onun vebalini de tagryamam. Yani bu gekilde herkesten
bir ey ¢ikiyor yani. Su an gériildiigii gibi dine kars: olan bir HDP’lileri ve
Kiirtleri biliyorum kesinlikle bunu parti yoniinden degil de hani yaganan-
lar1 gérdiigiim i¢in. Hani o yénden. CHP'liler olsun bagértiilillere karst
tavirlari yani Kuran’in o dénemlerde yasaklanmasi, Kurslarin kapatilmasi,
ezanin yasaklanmas gibi ok sey yaptilar. (Hatice, 29)”

Ilging olan bazi Kiirt katihmcilarin devlet tarafindan Kiirtlere yapil-
digan beliretikleri baski ve ayrimeilii, Miisliimanlara yapilmig bir durum
olarak degerlendirmeleridir. Ornegin, son genel segimlerde HDP’ye oy ver-
digini belirten Mihriban (54) isimli katiimcinin asagidaki ifadeleri, politik
kimliginin olugsmasinda bir “inangsiz” ya da “ger¢ek Miisliman olmayan”
kategorizasyonun nasil Tiirkliikle i ige kullanildigina iyi bir 6rnektir:

“Miislimanlar eziliyor tabi ki. Eziliyorlar Tiirkler yiiziinden, gérmiiyor mu-
sunuz yapilan zuliimleri. Oy vermedik diye oluyor bunlar. (Mihriban, §4)”

Tiirkiye’de Mislimanlarin ve Islam’in gergek diigmanlan ile ilgili
Kiirt katiimcilarin diger ifadelerine bakildiginda, Miisliman biz Kiirtler’e
karg1 “devlet”in, “inangsiz 6teki” olarak anlam kazandig gérilmektedir:

“Eziliyor devlet tarafindan. Tiirkler kargisinda ezildi, mesela hor goriildii.
Diyorum ya Tiirkler Kiirtleri dinlemiyordu. Dinleseydi sonug buralara gel-
mezdi. Igte bu en son segime gidildiginde HDP’ye oy verdigimizde bir sey-
ler oldu. Herkes 6fkelendi, iste yani bundan. Miisliimanlar en ¢ok Tiirkler
tarafindan ezildi. (Rojan, 20)”

Goriildigii gibi Esenler’de yagayan yoksul Miisliiman kadinlarin poli-
tik kimliklerinin kestigi “inangsiz 6teki” onyargilar temelinde vuku bulmak-
tadir. Ancak 6nyargilarin yani sira, yaganan ayrimcilik deneyimleri de 6teki-
lestirmede 6nem tagimaktadir. Kesigimsel teori yaklagiminda Floya Anthias
(2013) sosyal kategorilerin toplumsal arenada nasil meydana geldigini anla-
mak adina 6zneler arasi pratiklere, yani “oteki” ile iligkiye odaklaniimasi
gerektigini belirtir. Bu dogrultuda kadinlarla yapilan gériigmelerde “6teki”
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ile iligkiler sorgulanmgtir. Katitimcilarin agagidaki ifadelerine bakildiginda
laiklik yanhlarinin, cumhuriyetgilerin, solcularin bagértiisiine ve Miisliiman-
larin dini yagayis bi¢imine miidahalesi, laiklik yanhlarimi ya da inangsiz ola-
rak nitelendirdikleri 6tekini tanimlamalarinda 6nemli bir faktér olmusgtur.
Kimi zaman kadinlar bu magduriyetleri bire bir deneyimlerken, kimi zaman
bagkalarinin yagadigini belirttikleri magduriyetler iizerinden bir “6teki” kur-
gusuna yonelmektedirler:

“Tiirbarumla ilk kapandigimda baya kiigiiktiim ortaokula gidiyordum.
Babamun biiyiik dayisi falan baya siyasi yani cumhuriyet¢i diyeyim biraz
diigiinceleri gok farkh onun tarafindan baya ezilmigtim. Her gordiigiinde
“bagina bir bez pargasi baglamak bu kadar énemli mi” diye sdylerdi. Ka-
labalik olsun olmasin her yerde her ortamda baya ezerdi beni. Bana gok
kiigiiksiin bu yaglarda niye kapaniyorsun diye ¢ok séylerdi. Cok horlard:
beni hakaret gibi. Hiingiir hiingiir aglatirdi. (§eyma, 20)”

Magduriyet yagadigini belirten diger kadinlarin ifadelerine bakildigin-
da, ozellikle de gargaf giyinmeyi tercih eden katilimcilar, sokakta, pazarda
vb. yerlerde sozlii tacize ugradiklarini belirterek yagadiklar1 ayrimcilik dene-
yimlerini aktarmuglardar:

“[...] Ben Kur’an kursuna gittigim zaman gargafhydim. Cargaf giyiniyor-
dum o zaman. Birtakim kigiler bana béyle arkamdan kara ninjalara benzi-
yorsun dedi [...]. (Pervin, 36)

[...] Pazarda mesela ¢orap segiyorduk kadinin biri dedi, o zaman garsaf
giyiyordum, ‘Bu gargafhlar da soyle boyle’ diye séylendi yani tartigtik.
(Feride, 44)”

Sermin (46) isimli kaulimci ise inancindan dolay: giydigi ¢arsaf nede-
niyle, hastanede ya da kamusal alanin bagka yerlerinde kendisine yénelik,
sozlir ve eylemsel davraniglari, bagka partilerden olanlarin yapugin: diigiin-
mesi “inangsiz 6teki”nin politik kimlik perspektifinde degerlendirildigini or-
taya koymaktadir:

“96yle bir gey demek dogru mu bilmiyorum ama bagka partiler oldugunda
bize baya hor bakiyorlard: yani. Cargaflilara izmarit dokundurduklarini
gordiim ve gok duydum. Bize dokunarak laf séylediklerini duymugum-
dur. *Ociiler geldi’, ‘bunlar da ne acaba’ dediklerini gok duydum. Ama biz
agiklara higbir ey demiyoruz. O onun goriigii. Yani herkes istedigi gibi
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giyer de aginir da. Giinkii herkesin kendi hakki, iradesi. Omegin, ben de
hastaneye gittigimde hakkimda konugtuklarini duydum gargafli oldugum
i¢in [...]. (Sermin, 46)”

Sermin (46) dogrudan yasadig1 ayrimcilik deneyiminin yam sira, gar-
safli kadinlarin medyada kendilerinin temsil edilis bigimlerinden ve 6tekileg-
tirilmelerinden de oldukga rahatsizdir. Bunu inangsiz insanlarin, onlara karg:
tutumlarina baglamaktadir:

“Gargafli kadinlar en fazla baskiya ugrayan kesimdir. Onu kullanarak
bagka geyler de yapiyorlar. Mesela gargaf giyerek pazarlarda hirsizlik ya-
piyorlar, kétiiye kullantyorlar. Mesela alaya da ahyorlar, filmlerde olsun
garsaf giyip degisik kiliklarda alay ediyorlar bizimle. Egleniyorlar resmen
bizimle alay ediliyor. Inanci olmayan insanlar bunu bize yapiyor. Allah’tan
korkan inanci olan, bu ayette gegtigine inandig: i¢in giyiyor Miisliiman
kardeglerim dese alay etmez o gargafinla mesela. (Sermin, 46)”

Goriildigi gibi otekilegtirme pratigi kimi katilimcilar agisindan hem
yasanan deneyimler hem de onyargilar ile temellendirilmektedir. Katilimai-
lar agisindan bunlarin nedeni ise iki grupta toplamaktadir. Bunlardan ilki;
“dinsiz ve inangsiz 6teki”nin kendilerine kars: 6tekilegtirici tutum ve davra-
miglarinin, ikincisi ise; onlarin dini egitimlerinin yetersizligidir. Yani “6teki”
dini anlamda yetersizdir. Ornegin, Rana (37) isimli katilimci, eginin isi do-
layisiyla tagindiklar: Izmit’te, asker ailelerinin oturdugu sitede ev bulmalan
ile baglayan siirecte yasadiklari ayrimcilik deneyimini ve kendilerine kars:
6nyargili davranilmasini, bu ailelerin dini egitimsizliklerine baglamaktadir:

“[...] Egim ciibbeli, sakalli. Sofu falan degiliz ama gargafliyim yani. Dért
ay oturduk o sitede. Bana dedi ki en son site sahibi $enay Hanim; ‘Rana-
cigim bir ay daha sorunlar ¢oziilmezse imza toplayip bizi siteden atacak-
larmug’. Demek ki galkalanmig site. Mesafe ve bu 6nyargiy1 doguran sebep
de bizim egitimsizligimiz gerek normal egitimi kastediyorum gerek dini
egitimi kastediyorum [...]. Toplumun inanci bazen Islamiyet’e zarar vere-
biliyor, yikiyorlar, tahrip ediyorlar insanlan [...]. (Rana, 37)”

Bagértiilii yoksul kadinlarin yagadiklari ayrimcilik deneyimleri laik-
leri, bagka partileri 6teki olarak gérmelerinde 6nemli bir faktor olarak kar-
sitmiza ¢ikmaktadir. Esenler’de yasayan kadinlarin ayrimcilik deneyimlerine
bakildiginda genellikle bu deneyimleri Esenler’in diginda yagadiklan goriil-
mektedir. Katilimcilarin genel egilimi, 6zellikle CHP nin yiiksek oy oranina
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sahip oldugu Istanbul’un Begiktag ilgesi ve Edirne gibi yerlerde yasadiklar
deneyimleri politik kimlikleri ekseninde aktarma yéniindedir.

“Oteki”nin bir yer ya da mekanla nasil 6zdeslestirilerek politize edil-
digini ve otekilegtirildigini Fatma (48) isimli katilimcinin ifadelerinden anla-
yabiliriz:

“[...] Simdi ben Begiktag’a gidiyordum yine otobiisteydim. O zaman bu
CHP miydi DSP miydi koalisyon déneminde, yagh bir bayan 80 yagla-
rinda siz bagortiililler, yobazlar yiiziinden Tiirkiye gerileyecek ve higbir
zaman ileriye gitmeyecek dedi. O zaman kendimi ¢ok suglu hissettim ve
¢ok yani kendimi diglanmig hissettim. Tiirkiye’de yagiyordum ben de ama
o bayan yiiziinden ¢ok iiziilmiigtiim. Neden suglu hissetin derseniz ‘Benim
Tiirkiyem kimlerin elinde’ diye, kimler yénetiyor, ne iidiigii belirsiz, kafasi
kel iginde kalmis bir bayan (saglarinin dékiildiigiinii ama agtk oldugunu
vurguluyor), nasil yani bana emir verebilir ve nasil bana hakaret edebilir?
Yani séz hakkim yoktu ona gére. Neden? Ciinkii bagértim vard: diye
s6z hakkim yoktu. Beni sugladi o zaman bagértiim yiiziinden yargiladi,
resmen kiifretti bana. Onun yanindakiler de hepsi ayni gekildeydi. Ciinkii
Begiktag tarafi hepsi 6yle. (Fatma, 48)”

Fatma (48) isimli katilimcinin Istanbul’un Besiktag semtinde yagadi-
g1 belirttigi ayrimcilik deneyimi, Begiktag semtinde oturanlarin hepsi hak-
kinda genelleyici bir yargiya ulagtigim géstermesi bakimindan 6nemlidir.
Politize olmus inanglar, bireylerin ayrimcilik deneyimlerinde daha radikal ve
kutuplagtiric1 bir hal almaktadir. Fatma (48) isimli katihmcinin “Benim Tiit-
kiyem kimlerin elinde” ifadesi, politize olmus tutumlarin “biz” ve “6teki”
temelinde viicut buldugunu géstermektedir. Yine Berra (21) isimli katilimci,
Edirne tarafini CHP’li olarak niteleyerek, yasadigs ayrimcilik deneyimini gsu
sekilde ifade etmistir:

“[...] Edirne’de yagadigim dénemde halkla siirtiigmemiz oldu. Kapaliyim
diye laf sokmaya gahgtilar, béyle tuhaf tuhaf bakiglara maruz kaldim.
Ama su an yok ¢ok siikiir. (Berra, 21)

Genelde basértiilillere karsi var. Kendi bagima da dyle olaylar geliyor. So-
kaktan gegerken yanimizda konuguluyor, duyuyoruz yani. Buranin geneli
kapali, ama Istanbul’un bagka yerlerinde yasadik. (Hatice, 29)”

Kimi katlimcilar ise dogrudan magduriyet yasamamalarina ragmen,
onceki donemlerde yasananlar géstererek Miisliimanlar olarak eziyet cekeik-
lerini diigiinmektedir. Ornegin, Ayten (41) isimli kaulimcimin ifadeleri, inancin
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politize edilerek, bireylerde ayrimciligi dogrudan yasamasa dahi, Miisliimanlar
olarak eziyet yagadiklar: hissiyatin1 uyandirmasi agisindan 6nem tagimaktadir:

“Onceden liderimiz bu degildi, dnceki liderin kim oldugunu hatirlamiyo-
rum, bilmiyorum yani ama gok ezildi Miislimanlar. Benim biiyiik kizim
kursa gidiyordu kurslar kapandi, gocuklan dévdiiler yani gok gile gektiler.
Bilmiyorum o lider bagtakinin kim oldugunu hatirlamiyorum ama bu lide-
rimiz gelmeden 6nceki lideri hig istemem yani gelmesini ok eziyet ¢ektirdi
Miisliimanlara. Ozellikle kapalilara ¢ok gektirdi. (Ayten, 41)”

“Oteki” fikri, hayali séylemlerde yeniden iiretilmekte ve sosyal ilis-
kilere bu dogrultuda yon vermektedir. Yagt itibariyle bagortiisi magduri-
yetinin yasandigi doneme denk gelmemis olsa da daha gen¢ katilimcilarin,
Miisliimanlarin yasadigi magduriyet fikrine yine politize olmug inanglar bag-
laminda bakng: gérilmekeedir:

“Ya ben zaten 26 yasindayim. Cok gormedim ama hani okuduklarim ka-
dariyla, bildiklerim kadariyla yani nasil desem Cumbhuriyet Halk Parti-
si’nin yaptug1 politikalar, Kur’an kurslarim kapatmasi, igte bagértiisiinii
yasaklamasi, belki bunlar sembolik ama gérdiiklerim, okuduklarim ka-
dariyla yani illa bir kesim séylemem gerekiyorsa onu goriiyorum. Bagka
goremiyorum. (Nesrin, 26)

Laikgiler iilkemizde Miislimanlarin diigmanidir. Yani onlar en bagindan
beri diigmanlar. Eskiden biliyorsunuz hep laikgiler hep 6n plandaydi. Miis-
liimanlar namaz kilamazdi, orug tutamazds, higbir sey yapamazdi. ibade-
tini gizli yaptyordu. Yakaladigi zaman ya seni daragacina gotiiriiyorlardy
ya déviiyorlard, sévityorlardi. $imdi digaridaki Miisliimanlari goriiyoruz,
Miisliimanhigim kimse yagayamiyor. Eskiden bizim iilkemiz de aymsiydi.
Kimse yagayamiyordu dinini [...]. (Giil, 28)”

Gorildugi gibi bireylerin grup kimliginin olusmasinda, dolayisiyla
“biz” ve “Oteki” ayriminda ait olduklari grubun toplumda ayrimcilik yasa-
digina dair inang 6nem tasimaktadir. Sosyal psikolojik yaklagimda katego-
rizasyon siireci olarak adlandinlan bu durum, bireylerin sosyalizasyon sii-
recinde edindigi bilgileri bu kategorilere uydurarak yorumlamasidir (Yapici
2004:52). Yukarida Ayten (41) isimli katilimci Miislimanlarin ¢ok ezildigini
belirtirken, “kim” tarafindan oldugunu agik bir sekilde ifade edememesi bi-
reylerin gevresini diizenlerken edindigi bilgileri kategorilere uydurarak yo-
rumlamasinin bir érnegidir.
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“Ben hissetmedim de benim bir arkadagum vardi, boyle yiiriicken bundan
yaklagik 10 sene énce garsafliydi ona birisi ‘aaa baksana ninja kaplum-
bagalar gegiyor’ demis. O beni ¢ok etkilemigti. Bilingaltima yerlegmisti.
Cocuktum daha ama o baya iiziilince ben de ¢ok iiziilmiigtiim. Cargafh
oldugumuz igin ok diglamyorduk bundan 10-15 sene énce. (Giilsiim, 27)

Ozel olarak yagamadim. Yani hig 6yle garsafimdan dolay: bir gey yasa-
madim. Aynmcilik hep olan bir geydi zaten. Sirf bana olan bir gey degil
insanlara olan bir geydi, tiim Miisliimanlara yani. Ama kendim olarak hig
béyle bir geye rastlamadim yani. (Riiveyda, 25)

Siyasi partiler tarafindan ezildik. Bagértiisii yasaku, bir yere giremiyor-
lardi. Erdogan yapti, Allah razi olsun iyi yanlar1 da var inkdr edemem.
Onlarin hepsi kalkti, eskiden 6yle degilmis. Yoksa iiniversiteye gidemezdi
kizim. Erdal Inénii’niin zamaninda oldu. Herhalde onun zamaninda da
olmugtu yanhg hatirlamtyorsam. Dernekler yoktu mesela, Kur’an kurslan
yoktu yasakt1 o zaman higbir sey 6grenemiyorduk. Ben okuma-yazmayi o
derneklerden 6grendim. Bu bilgileri bdyle 6grendim. $imdi her sey serbest
yani. (Derman, 50)”

Katilimcilarin bir kismi agisindan “Onceki devlet” algisinda laikler
Miisliimanlara ayrimcilik yapmg, bagortiisii nedeniyle magduriyet yasat-
mugtir. Mevecut durumda politik goriiglerinin temsilcisi olarak gordiikleri “su
anki devlet” ise, laiklerden farkl: olarak s6z konusu magduriyetlere son ver-
migtir. Kadinlarin yagadig1 ayrnimcilik deneyimleri, giiniimiizde politik kutup-
lagmay1 beraberinde getirmigtir. Basortiisii ve gargafa yonelik giiniimiizdeki
iktidarin iliml yaklagimi kadinlarin ifadelerine bakildiginda yasamlarini ve
yagam haklarimi olumlu yénde degigtirmigtir. Dolayisiyla “simdiki devlet”,
“Onceki devlet”ten farkh olarak “biz”i temsil etmektedir:

“Obiir partilerde ne bileyim ben dyle daha sey olmadigi igin bu partiye
daha yakin buluyorum kendimi. Yoksa Tayyip benim babamin oglu de-
gilkine ben neden gey yapayim. Eskiden ilim merkezleri (dini egitim veren)
yoktu hep sakl, gizli Kur’an okuyorduk. Allah razi olsun bu adam basa
geldi geleli ne bilim her mahallede gogald. Bagértiimiizle biz her yere gide-
miyorduk. Mesela ben bagértiimle oglumun yemin térenine gittim. Benim
bagortiimii gikartmaya kalktilar, benim bagortiimii yadirgadilar. Ondan
Syle bir tiksinti geldi ki bana daha yani bagka geylere daha da bakmam.
Bagortiim benim bayragimdir, camimdir, gohretimdir [...]. (Hayriye, 48)”

Hayriye (48) isimli katilimcinin ifadelerinden goriildigi iizere devlet,
bagortiisii ve bayrak temasi {izerinden politik 6teki kurgusu yapilmaktadir.
Yine Zarife (45) isimli katilimci, 6gretmen olan kiz kardeginin “onceki dev-
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let” zamaninda bagértiisii nedeniyle ayrimcilik yagamasini su sozlerle ifade
etmigtir;

“llk 6nce devlet tarafindan ezildi. Giinkii benim kiz kardegim iiniversite
okurken bagi agik muhabbeti vardi. O yiizden gergekten okuyan égren-
ciler devlet tarafindan ¢ok ezildi gergekten. [...] Benim kardegim dedi ki
ben artik kafami kazittiricam Syle gitcem kafami agmayayim diye, sonra
peruk takayim dedi. Daha sonra okulu birakmaya karar verdi. Ama gimdi
elhamdiilillah hem bagértiisii serbest oldu [...]. (Zarife, 45)”

Katilimcilardan bir kismi dogrudan o6tekilestirilme ve ayrimcihiga
maruz kalirken, bir kismu kamusal alana mesafeli olmalarina ragmen, bu
alanda bagkalan tarafindan yasatilan-dogrudan kendiler yagamamig olsa
dahi- magduriyetler iizerinden bir sosyal kategorizasyon siireci iglettikleri
goriilmektedir. Bu siiregte i¢ grup lehine dig grup aleyhine kalip yargilar
ortaya gikarnirlar. Yapicr’'nin (2004:52) da belirttigi gibi kategorizasyon sii-
recinde birey gevresini dizenlerken, ¢evreden aldig bilgileri sosyalizasyon
siirecinde edindigi kategorilere uydurur ve yorumlar. Boylece bu yolla kadin-
larin yaganan magduriyetlere anlam verdigi goriilmektedir.

Sonug olarak “politik 6teki”nin Stekilegtirilmesinde, yalnizca ig gruba
atfedilen dini inang faktorii en 6nemli gerekgedir. Bazi durumlarda “poli-
tik 6teki” CHP zihniyeti olarak kargimiza gikarken, bazi durumlarda “sol”,
bazi durumlarda “laiklik yanlis1”, bazi durumlarda ise “6nceki (AKP ikti-
dara gelmeden 6nceki) devlet” olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak ortak
nokta “politik 6teki” taniminin homojen bir Miisliiman grubun, kendile-
rinden daha inangsiz olanlar tarafindan yagatilan magduriyetler iizerinden
yapiliyor olmasidir. Bu durum yukarida da belirtildigi gibi Kiirt katilimcilar
i¢in farkl bir istisna ile gerceklesmektedir. Onlar da devlet tarafindan mag-
dur edilmelerini Misliiman kimliklerine baglamakla birlikte, Kiirt kimligini
Miisliimanlkla ve Tirk kimligini de inangsizlikla eslemektedirler. Bu durum
kesisimsel teoride alti gizilen 6zneler arasi pratiklerdeki, yani “6teki” ile ilig-
kilerdeki kesigimselligi gostermektedir. Bir bagka deyisle, “inangsiz Gteki”
politik kimligin ve etnik kimligin kestigi bir 6teki olarak karsimiza ¢itkmak-
tadir. Al gizilmesi gereken bir diger 6nemli husus da “6teki”nin bireylerin
zihninde, “biz”i otekilegtiren olarak bir kategori olarak kurgulanmasidir.
Oyle ki kauhmailann bir kismu dogrudan ayrimcihga maruz kalirken, bir
kism1 “Miisliimanlarin ayrimeihga ugradigina™ dair kurgusal gerceklik iize-
rinden “biz” ve “6teki”ni kategorize etmektedir.
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SINIF TEMELLI OTEKI

Madun ¢aligmalar toplumun en alti/agag) diizeyi iizerine yogunlasic. Toplu-
mun en alt1 olarak nitelenen kesimin yalnizca sermaye manti; ile olugmamg
olabilecegi varsayimi marksizmden en 6nemli farkim belirlerken, madunun
cins kimlikli (gendered) olmas: feminizm ile teorik bagini gésterir (Spivak
2010:55). Toplumsal esitsizliklerin farkh formlari arasindaki iligkilerin te-
orizasyonu (Walby 2007) olarak niteleyebilecegimiz kesitlerarasilik kurami
homojenlestirilmis kadin kategorisini sorgulamaya agar.

Kesigimsel kuramin en énemli odak noktalarindan biri kimlik po-
litikalar1 gercevesinde sunulan argiimanlara karsi gkmasidir (Hancock
2007:63). Islami kimlik politikasi gegmisten giiniimiize bagértiilii kadinlarin
yasadigr magduriyetler iizerinden mesruiyetini ispat etmeye ¢aligmigtir. An-
cak bagortillii kadinlarin dini kimliklerinin sembolik bir ifadesi olan bagor-
tiisii nedeniyle yagadigi ayrimcihik deneyimleri, biitiin Miisliman kadinlarin
toplumsal yagamda kargilastigi ayrimcilik deyimlerini kargilamamaktadir.
Baska bir ifadeyle, bagortiilii kadinlar sadece bagortilii olduklar igin &te-
kilestirildiklerini hissetmemektedir. Bagértiilii kadin, dini kimliginin yan
sira toplumsal yasamda ekonomik konumunun yansimasi olan simifsal bir
konuma da sahiptir. Bu perspektiften bakildiginda kadinlarin, toplumsal
yasamdaki ekonomik konumlanigi ve esitsizlikler baglaminda 6tekilerinin
sorgulanmasi énem tagimaktadir. Saha ¢aligmasi bulgular1 degerlendirildi-
ginde Esenler’de yasayan kadinlar tarafindan zengin Miisliimanlar ve zengin
tirbanl kadinlar bir 6teki olarak algilanmaktadir.

Kadinlarin politik (laiklik yanhlar, solcular, oteki partililer (CHP,
HDP, Cumbhuriyetgiler vd.), din ve mezhep, cinsel yonelim ve etnik temelli
o6tekilerinde oldugu gibi, zenginleri bir 6teki olarak gormelerinde de dini
referanslarin 6nemli bir yeri s6z konusudur. Ayni zamanda katilimcilar, po-
litik temelli Stekilerin (laiklik yanlilarn, solcular vd.) ortaya konulmasinda
oldugu gibi, zengin Miislimanlarin da kendilerine kargi ayrimcilik yaptik-
larini belirtmiglerdir. Bu dogrultuda “biz” ve “oteki” kategorizasyonunda
islevsel olan idealize edilen Miislimanlikta fakir olma durumunun énemli
oldugu belirtilmigtir. Kadinlarin sinif temelli 6tekine yonelik anlam ingala-
nnin iki kaynaktan beslendigi sonucuna ulagilmigtir. Bunlardan birincisi,
genel yoksulluk tizerinden ortaya konulan o6tekilegtirme, yani yoksullugun
bir imtihan olarak goriilerek yiiceltilmesi, ikincisi; bir kadin olarak zengin
tirbanh kadinlara yonelik elestirel bakig agisi.
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SEKIL 4.6
Sintf Temelli Otekine figkin Kod Agaa
Sumf Temelli Otekiler
|
\ v
Zengin Mislimanlar Zengin Tiirbanh Kadin

Saha ¢aligmasi verilerinin degerlendirilmesi sonucu ortaya g¢ikan bir
diger 6nemli husus ise cinsel yonelim temelli oteki nasil erkek egcinselligi
iizerinden kategorize ediliyorsa, sinif temelli 6teki de cinsiyet iizerinden,
yani “kadin” iizerinden kategorize edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, kadin-
larin anlam diinyalarinda idealize edilen Misliimanlik, bir “6teki” olarak
goriilen, giyimiyle, bagini 6rtme bigimiyle, zengin olma durumuyla, dolayh
olarak sahip oldugu politik imtiyaz sahipligi ile “6teki Miisliman kadin”
olarak somutlagsmaktadir.

Zenginler-Gergek Olmayan Miisliimanlar:

Yoksullugun bir Imtihan Olarak Yiiceltilmesi

Simif temelli 6tekinin olugmasinda ilk kaynak kadinlarin yoksulluga yénelik
dinsel temeli olan tutumlaridir. Kadinlar a¢isindan yoksulluk bir imtihandir
ve imtihanl: yoksul insan, zenginlerden dini agidan daha st konumdadir.
Kadinlarin zenginleri bir “6teki” olarak gormelerinde en 6nemli motivasyon
kaynagi, yoksullarin zenginlerden daha Miisliman oldugunu diigiinmeleri-
dir. Yani inang iizerinden zenginler 6tekilestirilmektedir. “Ideal Miisliiman”
ise yoksul olarak tamimlanmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken en
onemli husus; kadinlarin bir kismi, zenginlerin dinini yagamaya vakti olma-
digim digiindiigii igin yoksullar daha iyi Miisliiman olarak gériirken, bir
kism ise 6ldiikten sonra yoksullarin zenginlerden daha avantajli olacagina
inanmalaridir:

“Sahsen ¢ok zengin bir insan olmak istemezdim. Eger ¢ok zenginler Al-
lah’in emrettigi bigimde yagiyorsa yani ibadetlerini yapiyorsa gergekten
takdir ediyorum. Ama eger ki mesela zengin ¢ok paras: var ibadetlerini
yapmiyorlar bu sefer onlara ne imrenirim ne de yani onlarin yerinde olmak



146 dsrduncy bsium

isterim. Onlarin yerinde olmak istemem. Belki bu diinyada Allah onlara
her geyi veriyor ama Allah onlara 6biir diinyada da vermeyecek. Uziilen
onlar olup sevinen biz olacagz. [...] Zenginler bazen kibirli oluyorlar. On-
dan disgiik insanlari konugmalariyla kiigiimsiiyorlar. Oyle insanlar zarar
veriyor. Qyle zenginlere kargi tepkiliyim, ama miitevazi zenginlere tepkili
degilim. (Seyma, 20)”

Yoksul bagértiilii kadinlarin anlam diinyasinda magduriyetlerinin
ekonomik temelleri derinlemesine sorguladiginda gériildii ki, ashinda yine
dini gerekgelerle temellenen, “biz” ve “6teki” baglaminda étekileri bulun-
maktadir. Kadinlarin anlam diinyalarinda zenginligin farkh bir Miisliiman-
lik yarattigina dair bir inang vardir:

“Cok zengin olanin alni secdeye varmaz. Bir kissa var hatta bununla ilgili.
Bir adam gitmis Peygamber Efendimize demig ki: ‘Allah’in Resulu Rabbim
bana zenginlik versin’ bir gitmis, iki gitmig, ii¢ gitmis, ondan sonra bir
tane koyun vermig Peygamber efendimiz ‘al bunu’ demig. Adam béyle hep
camilere gidermig namazini kilarmig. Sonra bir iken iki, iki iken ii¢ olmus.
Sonra béyle dag gibi hayvanlar olmug. Bu zamanla zamanla namaza git-
memeye baglamig tamam m1 hayvanlan gogald: ya ilgilenemiyor. Ondan
sonra Peygamber Efendimiz ona haber yollamis demis ki ‘malinin zekatini
ver’ o da demig ki ‘ben veremem zekatimi, ben bunlan ¢ok zorlukia elde
ettim’ demis. Sonra da Peygamber Efendimize malinin zekatin1 géndermis.
Peygamber Efendimiz ama kabul etmemis, ‘ben daha énce senden malinin
zekatini istedim vermedin, gimdi yolladin artik istemiyorum’ demis. Yani
demek istiyor ki, yokken adam camiden ¢ikmiyordu ibadetlerini yerine
getiriyordu, zengin oldu hi¢ ugramamaya baglad. [...] (Feride, 44)

Islamiyet’i zayif olan insan zaten tatminkar olmaz. Bereketini de bulamaz bir
geyin, kimisi gok zengin olur ama yoksuldur. [...] Bence Miisliiman olarak
Islamiyet’i bilmek zenginliktir. Yani Allah korkusu olmak, kimseleri ezme-
mek gerek. [...] Miislimanlig az olan insan yoksuldur bence. Inanci az olan
yoksuldur. (Zarife, 45)”

Kadinlar: ifadelerinde dikkat ¢eken en 6énemli ayrinti, kendi yoksul-
luklarini i¢sellegtirmeleridir. Bu konuda duyduklar dini hikayeler, rivayetler
ve dinsel metinler yoksullugun igsellegtirilmesinde ve yoksulluklarinin ken-
dileri tarafindan daha makul bigimde sunulmasinda énemli bir referans kay-
nagdir:

“[...] Allah zenginligi istedigi kuluna verirmis, o yiizden hem kader hem
imtihan diyorum. Onu bu diinyada yenmek énemli, &biir diilnyada zaten
miikafatina ulagacak. Zenginler biraz daha geg girecekmis ya cennete 500
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sene sonra, yanm giin zenginler fakirlerden geg girecekmis cennete, o ya-
rim giinde 500 yila tekabiil ediyormug diinyadaki haliyle. O yiizden onun
miikafati da ébiir diinyada diye diigiinmek lazim ama nefsimize yenilip
niye biz fakiriz, niye parasizlik gériiyoruz diyoruz bazen. (Giilsiim, 27)

Yoksul insan imtihanlidir. Onun bu diinyadaki imtiham o belki 6biir diin-
yada daha ¢ok seyi olacak o kazanacak. Yoksulluk hem Islami agidan
daha giizel bir gey zengin olsan guraya gidicem buraya gidicem diyerek
dinini yagayamaz. imkan yok yagayamaz. Ciinkii gériiyoruz ok zengin
olanlar1 kendine giyinme geyinden olsun gezme tiiriinden olsun, guraya
buraya gideyim derken dinini yagayamiyor fazla. Ama yoksullar daha ¢ok
yagayabiliyor. (Ayten, 41)”

Toplumda dezavantajh konumda olanlarin var olan durumu igselleg-
tirmelerinin sosyal psikolojik analizini igeren sistemin megrulastirilmas: ku-
raminda (system justification theory) belirtildigi gibi toplumda dezavantajl
konumda olanlar var olan toplumsal diizeni savunmay: saglayan genel bir
ideolojik motivasyona sahiptirler (J. T. Jost ve Banaji 1994). Boylece icinde
bulunduklari durumu daha hafifletmek ve kendilerini daha iyi hissetmek igin
yanhsg biling kaynakh inang, diigiince ve ideolojileri savunurlar (J. Jost ve
Hunyady 2002).

“Gergek Miisliiman gérmeyecek, duymayacak ¢ok. Yani ne bilim Allah’a
hep bagli, dinini yagayacak, dért dértlitk yani. Diinyevi megguliyeti olma-
yacak. Zenginlerin diinyevi megguliyeti ¢ok, ben istemem. (Nurten, 46)”

Goriildiigii gibi yanls biling kaynaklh olarak, Miisliimanlarin diinyevi
higbir seye dahil olmamasi gerektigi, etrafindakileri gérmezden gelip, sorgu-
lamadan kabullenmesi gerektigi diigiincesi dini inang ile temellendirilmekte-
dir. Béylece yoksul Miislimanlar iist bir mertebede bulunmaktadir:

“[...] Kegke hep fakir olsak, yoksul olsak. Valla ben seviyorum fakirligi.
Ne buluyorsan onu yiyorsun bir tercihin olmuyor, evde ne varsa pigiri-
yorsun, ¢agir iki komsuyu oh. Allah bereket versin. Cok olursa hangisini
yapayim diye diigiinmek zorundasin ne bulursan onu yiyorsun. En giizeli
fakirlik bence. Bir de fakir Islamiyet’te daha iist mertebede bence daha
kazangh ama giikretmesini bilirsen. (Zehra, 43)”

Katihimailarin yanhg biling kaynakh bir bagka inanci maddi durum-
larinin 6biir diinya igin avantaj saglayacaklarina, zenginlerin ise bundan
mahrum olacagina inanmalaridir. Yani kadinlar dini aragsallagtirarak, ken-
di yoksulluklarini megru ve makul bir zemine oturtmaya ¢aligmaktadirlar:
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“Peygamber Efendimiz de yetim kaldi yoksulluk gekti iyi degerlendiriyo-
rum. Obiir diinyada her eyin kargiliga alinacak onu da gok iyi gériiyorum.
Yoksul olmak dini agidan ok iyi bir gey. [...] (Havin, 32)”

Kadinlar ayrica zenginligi de bir imtihan olarak gérmektedir. Bu ne-
denle zenginlerin de yoksullara yardim etmesi gerektigini diigiinmektedirler:

“[...] Miisliiman bir insanin hani malinin fazlasin yoksullarla da paylaga-
bilir, yardimei olabilir. Benim gériis tarzim o, gok da agirisina kagmamak
lazim gimdi hani param var da ben bunu sagayim dékeyim. Peygamber
Efendimiz bile yirtik elbiseleri yamayip da giyen bir insanmug. Biz de tabi
onun iimmeti olaraktan ona uygun davranmahyiz. (Hatice, 29)

Kadinlar zenginler tarafindan asagilanmalarini ve zenginlerin bunun
kargiliginda yasadigi olumsuz durumlan “ilahi adalet” cercevesinde deger-
lendirmektedirler. Ornegin, Fatma isimli katilimcinin bir zenginden zekatini
isteyip geri gevrilmesi sonucu yagadigi hayal kirikhgim, dini inang gergeve-
sinde anlam verdigi asagidaki ifadelerinden gériillmektedir:

“Zenginlik insam degigtiriyor. Bazilar1 6yle bir oluyorlar ki gériiyoruz yani
etrafimizda gok af edersiniz kurt gibi insan1 yutacak gibiler, git onlardan
bir ekmek parasi iste seni geri gevirecekler. Mesela benim bagima geldi.
Benim kizimin parmaklan eksik geldi diinyaya ameliyat igin para gereki-
yordu. Ameliyat ettirdim. O dénemde ameliyat ettirdigim doktor benden
riigvet istedi. Baya bir yiiklii para yani. Ben o riigveti vermek zorundaydim
ki yapmas igin. Gittim komgudan, ¢ok zengindi ok ¢ok zengin. Gittim
dedim ki ‘Allah rizasi igin bana para verin’, Ramazan’di, zekdumzda yar-
dim edin dedim. Git dedi, [...] Kendi etrafindaki zenginler sana yardim et-
sin. Herkes kendi tarafiyla miikelleftir dedi bana, vermedi parayi. Vermedi
ama bu olaydan iki yil sonra hayir yapsayd: onun 6niine gelirdi. Kocas:
kamyondayken tir geldi onun kolunu kopardi, vefat etti. Ki verseydi kolu
gitti diisiiniin, bunda bir baglanti var. Neden kolu gitti? Ben bunun (kizim
gosteriyor) kolunu onarmak igin, parmaklarini onarmak igin ve biz bunu
duyunca kizimla ikimiz agladik. Biz beraberdik, kiigiiktii ok gok kigiikti
ki hayal ediyordu parmaklarini o béyle deyince bizim hayallerimiz yikil-
dy, biz umuyorduk yani. Kendileri seydi, kuyumcuydu beklentimiz vardi.
Vermeyince ondan sonraki sene onun da kolu gitti. Iste yardim edeceksin.
Yardimseverlik, verilmis sadaka ¢ok &nemli. [...] (Fatma, 48)”

Yoksul olma durumu iizerinden kurulan ve “idealize edilen gergek
Mislimanlik” algisinin ingasinda, kadinlarin gerek yasadiklari ayrimcilik
deneyimleri gerekse dogrudan ayrimcilik deneyimi yagsamasalar dahi zengin-
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lerin kendilerine ayrimailik yapacaklarina dair inanglar iglevsel bir 6zellik
gostermektedir.

“Valla baz1 insan zengin oldu mu kendini taa yitksekte gériiyor, fakirleri
horluyor. [...] $imdi senin var ama &teki kargindakini de diigiinmen lazim.
Mesela Zeynep'in var benim yok, o gidecek en iyisini alacak, ben alama-
yacagim. Eger sen hakiki zengin isen ona da yardim etmen lazim yani.
Kargindaki insani da diigiitnmen lazim, (Cemile, 50)

[...] Zaten ben yoksullan seviyorum zenginleri gok fazla sevmiyorum. On-
lar simank oluyor giinkii. Zenginler fakirlerle konugmaz, hor gériirler bili-
yorsunuz siz de. Yani ben miitevazi insanlari ¢ok seviyorum. (Pervin, 36)”

Yoksullugun Islami agqidan yiiceltilmesi, katlimcilarin iginde bu-
lunduklan durumu hafifletmek agisindan 6nemli bir yagam stratejisi iglevi
goérmektedir. Ornegin, Nurten isimli katthmci Esenler’deki liiks konut sitesi
olan Kemer Park Sitesi’nde yasayanlar i¢in gu ifadelerde bulunmugtur:

“Valla onlari Allah sslah etsin ne diyeyim ben, gok litks yagiyorlar. Bilmi-
yorlar ama diinya yalan 6liimli diinya onlar da élecek. Hig de 6zenmem
valla o site (Kemer Park Sitesini kastediyor zenginlerin oturdugu) su kars:-
st burada oturmay tercih ederim. (Nurten, 46)”

Kadinlarin ifadelerinde dikkat ceken bir bagka ayrint, gergek Miis-
liimani ayirt etmek igin yalmzca yaptig1 ibadetlere bakmanin yetersiz oldu-
gudur. Ornegin, Zarife (45) isimli katiimci, zengin Miislimanlarin verdigi
zekita da gosteris olabilir diyerek temkinli yaklagsmaktadir:

“Illaki namaz kilan da Miisliiman olacak diye bir ey yok. Bir kere namaz
kilmayla Miisliiman olunmuyor. Ciinkii Miislimanlgn bir tane gart1 na-
maz kilmak degil, ya da orug tutmak, zekit vermek degil. Adam zengindir
dersin ki Miisliiman ooo ok zekait veriyor belki gésteris igin veriyor bilmez-
sin ki yani. Mukabeleye gidiyoruz herkes Kuran’i alip gidiyor aaa bak bu
tam Miisliiman desinler diye yapiyor belki. Yani bilemezsin. (Zarife, 45)”

Yapilan gériigmelerde yoksullugun Islami aqidan yiiceltilerek iginde
bulunduklari durumun daha kabul edilebilir hale gelmesinin saglanmasinin
yam sira, bu yolla kendi kadinliklarinin da yiiceltilme gabas: tespit edilen
bir bagka ana unsurdur. Ornegin, Hanim (44) isimli kanhmcinin asagidaki
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ifadelerine bakildiginda “zengin kadin” ve “yoksul kadin” kategorizasyo-
nunda, ev igi rollerde zengin kadinlardan daha iyi olan yoksul kadin ényar-
gisinin 6nemi gériillmektedir. Hanmim’in (44) ifadeleri, zengin kadinlar kargi-
sinda yoksul kadinlarin giiglenme stratejisini bize sunmaktadir:

“Zenginlerin evine gidiyorsun bakiyorum biz zengin degiliz ama biz daha
temiziz. Mesela bir zengin kadin var evine gidiyorum bakmiyor evine ya
‘ben Miisliman’im hayirseverim diyor’ ama alakasi yok. [...] Zenginler
dyledir. (Hanim, 44)”

Bu durum Bora’nin (2004) galismasinda goriigme yaptigi ev iginde
iicretli olarak emegi satin alinan kadinlarin kendilerini ideal ev kadini olarak
sunarak, bu emegini satin alan kadinlarin iizerinde, iistiinliik kurma strateji-
leri ile benzerlik gostermektedir.

Zengin-fakir kategorizasyonunda iglevsel olan iyi Miisliiman’in fakir
oldugu diigiincesinin yani sira liikks yagam siiren zengin tiirbanli kadinlara
yonelik otekilestirici tutumlar da ayrica ele alinmasi gereken bir konudur.

Zengin Otekinin Cinsiyeti: “Zengin Tiirbanh Kadin”

Simf temelli 6teki, kadinlarin ifadelerinde “zengin tiirbanli 6teki” olarak vi-
cut bulmaktadir. Kadinlarin “zengin 6teki”si anlagilmaya ¢ahigihrken dikkat
ceken bir diger husus; otekinin genel bir 6teki olmaktan ziyade bir kadin
olarak tasvir edilmesidir. Yani kadinlarin “zengin 6teki”sinin olusmasina
bir bagka kaynak ise zengin tiirbanh kadinlara yonelik elegtirel tutumlaridir.
Ozellikle Ismailaga Cemaati mensubu olan kadinlar agisindan zengin 6teki;
liks giyinen, savurgan, bagértiilii ve politik imtiyaza egleri dolayisiyla sahip
olan kadindur.

Ismailaga Cemaati’nin kadinlarin giyimi iizerine tutumu, daha énce
de bahsedildigi iizere, daha kat1 ve otantik Islam’in temsili olan garsaf gi-
yiminin zorunlulugu iizerine kuruludur. Bu sebeple cemaatin énde gelen
isimlerinden Ciibbeli Ahmet Hoca olarak bilinen Ahmet Mahmut Unlii’niin
kizimin Bolulu bir is adamiyla evliligi ¢ok tartigilmigtir. Bu tartigmanin ne-
deni ise diigiiniin Four Seasons Istanbul at Bosphours Otel adli liiks otelde
yapilmast ve diigiinde kizinin beyaz gelinlik giymesidir. Ciinkii cemaat liiks
yasama oldugu kadar gelinlik giyilmesine de kargidir. Kendisine yoneltilen
elestirilere Ciibbeli Ahmet Hoca, 6zelegtiri yaparak su agiklamay: yapma
geregi duymustur (Habervaktim 2016):
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“Malum bir diigiiniimiiz oldu, kizimizi evlendirdik. Bu hususta ileri geri
yorumlar oldugu haberini aldim. Bir agiklama yapma zorunlulugu hisset-
tim. Benim agik sézlii oldugumu, hakk: séylemekten imtina etmedigimi
bilirsiniz. Tabii biz erkek tarafi degiliz. Diigiiniin tertibi erkek tarafna
ait idi. Onlar da ellerinden gelen en mitkemmeli olsun diye gayret ettiler.
Benim miidahale edemedigim durumlar oldu. Tesettiir gekilleri farkhdur.
Fakat bizim gehir kihginda ¢arsaf kullandigimizi biliyorsunuz. Tabii laf
gesmiyor. Kizlanmizin bazisi gargaf giyiyor, bazisi giymiyor. Beceremedik
aciz kaldik. Mum dibine 151k vermez misali, insan kendi gocugunu yénet-
mekten aciz kaliyor. Bu diigiinde dedik kadin erkek ayri olsun. Bunu gart
kogtuk. Tamam dediler. Fakat bizim kizin bu gekil gelinlik giymesinden
asla raz1 olmadim.”

Yapilan agiklama, daha dogrusu 6zelestiri, cemaatin liiks yasama ve
kadinlarin giyimine yonelik kati tutumunu ve énde gelen bir ismin séyledik-
leriyle yaptiklarinin gelismesini gostermesi bakimindan énem tagimaktadir.
Ismailaga Cemaati mensubu Giil (28) isimli katiimcimin Hz. Muhammed’in
bag diigmani ve dinsiz olarak nitelendirilen Ebu Cehil’in israfa diskiinlii-
giinden hareketle, likks giyinen, zengin tiirbanh kadinlari 6tekilegtirmesinin
temel dayanaklan su ifadelerinden daha net anlagilabilir:

“Neler neler kadin 200 TL’ye 250 TL’ye bir bagértii aliyor. Bir ayet-i ke-
rime var: ‘§imdiki kadinlar halinizden utanin! Ebu Cehil’in kadinlar: bile
béyle (sizin gibi) kiyafetler giymediydi’. Ki Ebu Cehil ne kadar dinsiz bir
insandi. (Ebu Cehil: Peygamber Efendimizin bag diigmani). Yani giyiyor-
lar, siisleniyorlar, Miisliimanlikla alakalari yok. Miisliiman kadin giyinip
6yle gezemez. Yani israfa da giriyor, yazik giinah. O paralarda kag tane
fakirin, kag tane agin hakki: var. Hani bir laf var ya: ‘Bu zenginligin ag goz-
laliigi yiiziinden zenginleri doyuramiyoruz ki fakirleri doyuralim’. Bence
onlar gergek Miisliman degil. [...] (Giil, 28)”

Son donemde tesettiir ya da muhafazakar giyim sektérii biyiik bir hizla
biiyiimektedir. Ozellikle orta ve iist simf tesettiirlii, sehirli kadinlara hitap eden
bu yeni giyim tarzi iizerine birgok blog agilmistir. Bu bloggerlardan en 6nde
gelenlerinden biri olan Biigra Erdogan (busraerdogan.com), diinyaca unli liks
giyim markasi Dolce8¢Gabbana’nin Orta Dogu pazari igin hazirladig tesettiir
koleksiyonuna blogunda yer vererek, hem iinlii markalarin tesettiir giyim tar-
zina yonelik koleksiyon hazirlamasindan duydugu memnuniyeti dile getirmig,
hem de liikks ve Islamiyet’in bir aradaligina elestiri getirenleri kastederek su
ifadelerde bulunmustur (Erdogan 2016):
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“[...] Ozellikle Islam ve liiks kavramlarimin ayn1 baghk altinda bir araya
gelmesinden rahatsiz olanlar tepkilerini agik¢a dile getirdiler. Durumu bu
eksenden ele aldigimizda; yani Islam’t dogru anlayip yasama noktasindan
baktigimizda; litks ve gosterig kavramlarini muhakkak ki sorgulamak ge-
rekiyor. Ya da daha oraya gelmeden, en bagindan; her giin bir yenisi gikan
trendlerin peginden kogan, ‘bu sezonun hit pargasi bu, almazsam olmaz’
mantid1 ile israfa giden insanlarin da kendilerini sorgulamalan gerekiyor.
Sahsen giyim endiistrisi ile ilgili kigisel tercihim her zaman ulagilabilir litks-
ten yana olmugtur. Fiyat-eder iligkisine dikkat ederek, daha bilingli aligve-
rig yapmak gerektigine inaniyorum.”

Biigra Erdogan “ulagilabilir liksten yanayim” diyerek her ne kadar
iist stuf muhafazakarlarin yeni Islami moda anlayigim1 yumugatmaya galigsa
da, iist sinifa hitap eden iinlii markalarin tesettiir koleksiyonlarindan évgiiy-
le bahsetmektedir (Erdogan 2016):

“[...] Bununla beraber, diinyanin en biiyiik giyim markalarinin yavag ya-
vag bu sektore yonelmelerini de olumlu bir geligme olarak goriiyorum.
Sanirim hepsi yavag yavag pazar hacminin ne kadar biiyiik oldugunun far-
kina varniyorlar. Daha 6nce DKNY ve Mango Ramazan igin 6zel koleksi-
yonlar hazirlamigti hatirlarsiniz. Ve en son H&M reklam kampanyasinda
bagértiilii bir model kullanmugti. Bu defa ise, liiks giyim kategorisinde bir
marka, tesettiir koleksiyonu ile kargimiza ¢ikiyor. Evet elbette Orta Dogu
icin. Ancak yakin zamanda Tiirkiye pazarina yéneleceklerinden de sgiip-
hem yok. Zira moda ekonomistlerinin de degindigi gibi, her gegen giin ar-
tan bir geng Miisliiman niifustan bahsedebiliriz (parantez i¢inde; iist gelir
grubu). Ve bu niifusu dikkate almakta belki de geg bile kalindi.”

Bu olgusal durum dogrultusunda bakildiginda, ¢argafli kadinlanin zi-
hin ve anlam diinyalarinda zenginler, litkks giyinen tiirbanli kadinlar olarak
kurgulanmaktadir. Kadinlarin tepkiselligi, onlarin Islam dininin emrettigi bi-
¢imde Srtiinmemelerinden, liikkse diigkiin olmalarindan kaynaklanmakeadir.
Yukaridaki alintida gegen “her gegen giin artan bir geng niifus (parantez i¢in-
de; st gelir grubu)”’ndan olmayan Nesrin (26) ise su ifadeleri kullanmigtir:

“[...] Mesela 10.000 TL’lik ganta takmak, onlar israf. Ciinkii daha kaliteli
ve daha uygun fiyata da insanlar aynen o gekilde giyinebilir. Bazen sirf
etiketi gostermek igin, igte ben Vakko’dan aldim diyebilmek igin aliyorlar,
bu da kesinlikle Miisliimanlik ile bagdagmiyor. Kuran-1 Kerim’de de israf
etmeyiniz diye ayet var. Bu ayeti okuyan insanin bence giyinmemesi gere-
kiyor o sekilde. (Nesrin, 26)”
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Dini kimlik ve sinif kimliginin kesigimselliginde ortaya ¢ikan zengin
Miisliiman kadin 6teki bagka bir “oteki” ile 6zdeglestirme ve benzegtirme
yoluyla inga edilmektedir. Bu dogrultuda kadinlarin ifadelerinde en dikkat
gekici ayrinti, modern gériiniimlii tiicbanlilarin iiriinlerini kullandigi Armi-
ne, Vakko gibi markalarin Yahudi mal olarak nitelendirilerek, bunu giyen
tirbanli kadinlarin dinden uzaklagtigimi belirtmeleridir. Ismailaga Cemaati
mensubu Hafiz Rabia (20) ve Rana (37) bu konuda su ifadeleri kullanmugtir:

“Miisliimanlar en biiyiik kotiiligii kendine yapiyor. Mesela bizim kendi
tesettiiriimiiz var, ama biz gidip kifirlerin giydiklerini giyiyoruz, Kafirlerin
yediklerini yiyoruz, cips, kola hep Israil mali. Kendimize sahip gikmiyoruz.
Biz kendimize sahip gikmiyoruz. $u anki giyim tarz1 bize ait degil Yahu-
dilerin. Mesela Armine egarp da Yahudilerin. Yahudiler ve Silleymancilar
mesela onlan okul iiniformas: gibi giyiyorlar. Daracik kiyafetler falan. Sii-
leymancilar Yahudi iriinlerini giyiyorlar hep. Egimin akrabasi var mesela
Siileymancilarin kursuna gidiyor, hocasi o fsrail mah olan Armine egarp
giyeceksin diyor... (Hafiz Rabia, 20)

Igin ilging yan1 bu pahali sektériin bir ucu da hepsini katarak konugmuyo-
rum, dini sektorler de var. Mesela Aker gibi, Vakko, Armine Miisliman
kesim diye biliyorum ok teferruath bilgiye sahip degilim. Vakko’yu ele
aldigimiz zaman Yahudi firmasidir. Gergek Miisliiman bir kadin Yahudi
malin1 boykot eder ve kullanmaz. Giinkii bilir ki az ¢ogu dogurur. Onun
bugiin almis oldugu bir iiriin Dogu’daki Miisliman kardesine bomba ola-
rak donecektir. Gergek Miisliiman bir kadin dinin emirlerini yagamaketa ti-
tiz davranmalidir. O yiizden [srail iiriinlerini boykot ediyoruz. (Rana, 37)”

Miisliimanlarin, 6zellikle Miisliman kadinlarin kamusal alanda ba-
sortiileri nedeniyle yagsadiklar1 aynmciliklar uzun siireden beri Tirkiye’de
kamuoyunda tartigilan bir konudur. Tiirbanli kadinlarin kamusal alanda ya-
sadif1 ayrimailik laikler ve dindarlar arasindaki mevcut kutuplagmay: daha
da derinlestirir gériiniirken yapilan goriigmelerde, s6z konusu kutuplagma-
min bir ucunda konumlandirilan dindar kesimin de kendi arasinda potansiyel
bir ayrigma dikkat gekicidir. Yani cemaatlerin birbirini 6tekilegtirmesinde
(Ismailaga Cemaati mensubu garsafli bir kadinin, Silleymancilanin tiirbanini
elegtirmesi gibi) Miisliiman kadinlar arasindaki farkl giyim tarzlarinin ve
cemaatlerin kadinlara bakis agisinin etkili oldugu gériilmektedir.

Tam tesettiir halinde olmak kendini dig diilnyaya kapamak, litks ve
gosterisli giyim ve yasam tarzindan uzak durmak anlamina gelmekteydi. Or-
negin, Ismailaga Cemaati mensubu Ayse isimli katilimci, tiirbanlilara y6ne-
lik tutumunu, yansitan gu ifadeleri kullanmistir:
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“Ben tiirhbanhlar hig tasvip etmiyorum. Onu (tiicbam) mesela gosteris igin
kullaniyorlar, gergekten inang olarak degil, Kur’an emrettigi igin degil de
gosterig igin yapiyorlar. Bunu tasvip etmiyorum. Bazilan imrenti mesela
ag1g1 gorityor ona imreniyor, kapamyor, yine agiliyor ediyor mesela. Be-
nim igin imrenti yani. Dinle alakas: yok. (Ayse, 39)”

Goriildiigia gibi Ismailaga Cemaati gibi baz1 cemaatler, diger cema-
atlerin daha varsil bir kadin imgesi kargisinda, yoksul dolayisiyla gosteris-
siz bir kadin imgesi sunarak, Miisliiman kadin kimligini sinifsal bir temele
oturtmaktadir. Bu dogrultuda bazi cemaatler 6teki cemaatleri liiks tiiketim
uzerinden tamimlayarak, diger cemaatlere mensup kadinlari 6tekilegtirme
egilimi gostermektedir. Bunu yaparken dinsel temelde, 6rnegin Yahudiler ile
6zdeslegtirme yoluyla, fakat sinifsal bir ayrimi goz 6niinde tutmaktadirlar.
Toplumda déniigen ve goriiniir hale gelen Islami muhafazakar iist siuf ka-
dinlarin giyim kugami yoksul bagértiilii kadinlarin zengin bagértiilii kadinla-
r1 bir “6teki” olarak gormelerinde 6nem tagimaktadir:

“Gosterig meraklis: o tiirbanlilar, sonradan gormiig bence. Bu Islamiyet’le
értilgmiiyor. Islamiyet’i yagiyor ama bunun gey tarafin... Nasil yaganmast
gerektigini bilmiyor. O kadar gésterig de giinah. O kadar ag varken, me-
sela Suriyeliler varken, yoksullar varken olmaz. Zaten zenginler fakirleri
gozetse cevremizde fakir kalmaz. Kendilerine Miisliman olanlar gésterig
yapiyor zaten. (Sermin, 46)”

Cargafli kadinlarin yani sira diger yoksul bagértiilii kadinlarin da zen-
gin tiirbanh kadinlara yonelik otekilestirici tutumlarin kaynagmna bakildi-
ginda, din temelli fakat simifsal bir 6fkeyi de iginde barindirmasi, muhtemel
siifsal ¢atigmalari ileride beraberinde getirecegini gostermesi bakimindan
6nem tagimaktadir:

“Lanetleniyorum onlari, ben giymiyorum ama o giyiyor, yoksulluk o da.
O zengin ben yoksul. Giyinmese daha iyi. Dinimiz agisindan da uygun
degil, ¢giinkii herkesin gézii kaliyor. (Havin, 32)

Onlar ¢ok samimi bulmuyorum, su kapali agiklar var ya. $imarikhklarina
veriyorum. Dikkat ¢ekmekten bagka bir sey degil. (Esma, 39)”

Esenler’de yagayan kadinlarin sinif kimliginin kestigi Miisliiman ote-
kisine yonelik tutumlari, homojen bir Miisliiman anlayiginin yeniden sorgu-
lanmasina imkan tanimaktadir. Gosterige yonelik tesettiir giyim, ozellikle
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geng yoksul kadinlarn iizerinde yoksullugun yiizlerine vuruldugunu etkisi
yaratmaktadur:

“[...] Markanin ¢ok 6n plana gikmamas: gerekiyor. Giinkii mesela aldig
egarb tesettiir amacindan saptirmig olanlar var. Egarb: tesettiir amaciyla
degil de igte markasim gostermek igin olabilir mesela. Bunu Armine ya da
Aker olarak bahsetmiyorum, gok pahah markalar var. Yoksa onlar egarba
gore ¢ok pahah sayilmiyor ama yani baz geylerin markasinin én plana
gikarilmasini amacindan saptirilmis olarak diigiiniiyorum. Diger kadinla-
rin iizerinde ¢ok etkisi oluyor bu kadinlarin. Kiskanglik oluyor kadinlar
arasinda. Imkdm olmayanlar igin bu durum iiziintii ve bunalima neden
oluyor, kendilerini digerlerinin yaninda diisiik, eksik, yoksullugun yiiziine
vuruldugunu hissediyorlar, kendi iginde bunlan yagar. (Helin, 19)”

Giiniimiizde Islami burjuvazinin yarattig yeni simifsal konum, yok-
sul kadinlarin benliginin bi¢imlendirmekte, din ise yoksullarin simfsal ko-
numlarim kabullenmelerinde bir yagam stratejisi iglevi gormektedir. Bagka
bir ifadeyle “ideal Miisliman”in litks ve savurgan yagamdan uzak durmas:
gerektigi argiimani, yoksul dindarlarin sinifsal konumlarini hem igsellegtir-
mesini, sabretmesini hem de i¢inde bulunduklar: toplumsal esitsizlik ile baga
¢ikmalarini saglamaktadir. Ancak yine de zengin Miislimanlara yénelik
elestirel yaklagimin odaginda liiks giyinen tiirbanl kadinlar bulunmaktadr:

“[...] Peygamber Efendimizin bir tek hasir varmig iistiine yattig. Yani
gosteris iyi degil. Miisliiman bdyle yagayabilir ama bagkasini da ezmemesi
lazim. Yagayabilir, evi liiks iginde olabilir ama seni de ezmemesi, kirma-
mast lazim. Aaa bak benim sunum var aaa bak benim bunum var, ben
sunu aldim ben bunu aldim dememesi lazim. Kargindaki insan alamaya-
bilir, elinde olmayabilir. Fakirimizde bile ¢ok gosterig var biliyor musun?
Kald: ki ¢ok litks i¢inde yagamaya gerek yok. Adam evine ekmek almiyor
ama gidiyor iizerine kiyafet aliyor gosterig yaptyor millete. Faturasini ya-
tiramiyor gidiyor kendine egarbini, gantasini, ayakkabisim aliyor milletin
igine gikiyor gezmeye gosterige. Yani fakirimiz bile yapiyor zengine bir ey
diyemeyecegim, 6yle bir geyimiz var. (Giil, 28)

Dinimize uygun degil likks yagam. 200 liralik egarp takacagina 20-30 lira-
lik tak. Fakirlere ver gerisini. (Aynur, 34)

Bir Miisliiman kadin digari gikarken ¢ok siislenmemesi lazim, ¢ok taki tak-
mamast lazim. Zaten dinimizde disan ¢ikarken taki takmak haram. Yani
eginin yaninda her seyi yapabilirsin. O zengin Miisliimanlar yanlg yapiyor
yani daha ¢ok onlar Miisliimanlan etkilemeye ¢aligiyorlar. Onlar da onlar
gibi 6zeniyorlar. [...] (Ayten, 41)”
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Islamc1 hareket 1990’lardan itibaren sekiiler burjuvaziye karg kendi
burjuvazisini olugturmaya baglamig, bununla birlikte Islami moda endiistrisi
de bag gostermigtir (Kiigiikcan ve Fidan 2013:265). Sinifsal estetik begeni ve
zevklere yon veren moda dergileri piyasada yerini almigtir (Mege 2015:146).
Ancak Islami kesimin laik kesim kargisindaki sinifsal konumunu giiglendiren
bu durum, diger yandan kendi ig geligkilerini de ortaya qikarmaktadir. Islami
tesettiir modasimin, kadinlarin begeni ve zevklerini bigimlendirmesi, islami
kesimin kadinlar: arasinda sinifsal bir ayrim yaratmaktadir.

“Hig tasvip etmiyorum onlar (zenginleri). Ciinkii aliyorlar bir de marka-
sim gosteriyorlar. Belki onun durumu iyi aliyor ama benim kizimin duru-
mu iyi degil 6zeniyor, yazik giinah degil mi. Onun da hakkina giriyorlar.
Herkesin 6yle olmak zorunda degil. Yoksullan ézentiye siiriikliyorlar.
(Hayriye, 48)”

Kamusal alanda tiirbanhi kadinlarin gériiniirliigiiniin artti1 giinii-
miizde kugkusuz en ¢ok dikkat ¢eken kadinlar ise siyasetgilerin egleridir.
Yapilan analizlerde siyasetgi eglerinin giyim ve yagam tarzlarina y6nelik eleg-
tirilerin simifsal bir boyut tagidig1 tespit edilmistir. Ote yandan gériigme yapi-
lan kadinlarin bir kismu tiirbanh kadinlarin bu gekilde gériiniir olmasindan,
yeri geldiginde erkeklerle tokalagmasindan oldukga rahatsiz iken, bir kisrm
mecburiyetten oldugu igin tolere edilebilecegini belirtmiglerdir. Katilimcila-
rin genel egilimi yine i¢ gruba yénelik elestirel tutumlarim “éteki” olarak
tanimladiklar kesim ile kargilagtirma yoluyla yapmaktir. Bu dogrultuda ka-
dinlar kendilerinin temsilcileri olarak gordiikleri ve “bizim Islami kesim”
olarak nitelendirdikleri siyasetgilerin eglerini “6teki” olarak gordiikleri “laik
kesimin” siyasetci egleriyle kargilagtirarak onlari elegtirmektedirler:

“Laik kesimin egleri hakkinda konugursak bir Deniz Baykal, Siileyman
Demirel ve Kemal Kiligdaroglu’nin hammlarini bizim Islami kesimin ha-
mmlanindan daha ok tebrik ediyorum. Ciddi derecede tebrik ediyorum.
Hele Deniz Baykal'in eini ciddi derecede tebrik ediyorum. Kadin ortalar-
da yok. Bizim Hayrunnisa Giil fitir fitir dolagiyor yaninda kocasinin. Ha-
yir dolagmayacak, bagbakan karisi, camhurbagkani karisi olabilir. Ama bu
saydigim isimler de bunlan yagamug isimler. Aradaki biyiik fark Siileyman
Demirel Yahudi bir adamdi, CHP bagkani solcu bir adam, inkar etmiyor
ki, ama biz Miisliiman kesimin hanimlan ise civil civil. [...]. (Rana,37)”

Rana’nin (37) ifadelerinden goriilecegi tizere “oteki” ve solcu olarak
kategorize ettigi bir siyaset¢i esi ile “Yahudi” olarak kategorize ettigi bir si-
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yasetgi egini, “bizim Islami kesim” olarak kategorize ettigi siyasetgi esleriyle
kiyaslamasi i¢ gruba yénelik 6tekilestirmenin farkl bir boyutunu sunmak-
tadir. Oyle ki Islami kesimin kadinlari kamusal alanda simirh bir sekilde yer
almalidir, aksi takdirde bu “oteki” gibi olma tehlikesini iginde barindirir:

“Tabi ki birlik beraberlik yansitacak vatandaglarina, iilkesine ama her
yere ganta gibi degil. O yiizden ben Islami kesimin eglerini tebrik etmiyo-
rum, saymig oldugum kisilerin eglerini tebrik ediyorum. Bunu da belli bir
partiye bagl biri olarak degil Miisliman bir kadin olarak séyliiyorum.
Onlarin yaptiklan dogru saydiklarimin. Kocasinin arkasinda olmasi de-
mek her yerde kocastyla boy géstermesi demek degildir. Ve ve gok dolu-
yum bu konuda ayniyeten de Hayrunnisa Giil’iin giyimine ¢ok kiziyorum.,
Dehget derecede kiziyorum. Yani kadin sicf Arnavutlar gibi dehget derece-
de pudra rengi ve dar giyiniyor. Miisliman bir kadinsan seni stilist tabii ki
giydirecek, tabif ki goz oniindesin diinya lideri olmugsun, géz éniindesin,
seni biitiin iilkeler takip ediyor. Dostun da var diigmanin da var. Ama eger
Miislimanim diye geginiyorsan o gekilde dar bir kiyafet giyme hakkim
sana vermiyorlar. Mesela geyi ele alalim, bagka iilkelerde herkesin yéresel
kiyafetleri var. Arap iilkelerinin, Hindistan, Japonya, Ingiliz Kraliyet aile-
si. Mesela Ingiliz kraliyet ailesi yeni bir gelin aldilar kadinin yedi ceddini
aragtirdilar. Prens Charles’in oglu evlendigi zaman mesela kadina adap
(bizim Osmanlica terimiyle séyliiyorum) dersi verildi, niye? Sen saraya gi-
receksin. Uzun lafin kisasi Islami liderlerin eglerinin giyim tarzlarini uygun
gormiiyorum, laik kesimin eglerinin giyim tarzlanimt daha uygun gériiyo-
rum. Bunu da bir partiye mensup olarak degil, Miisliiman kadin kimli-
gimle séylilyorum. Ve giddetle de kimyorum. Islam temizlik dinidir, fslam
giizellik dinidir, Fakat Islam siise, yabanciya siise haram kilmgtir, islami
liderlerin eglerinin stilistlerinin de bunlari g6z éniinde bulundurmasini rica
ederim. (Rana, 37)”

Rana’nin (37) ifadelerinde dikkat g¢eken ayrinti, siyaset¢i eglerinin
goriiniir olmasina yonelik tepkinin yam sira ve bundan daha énemli olan
zenginligi disa vuran siisii ve gosterise yonelik tepkidir. Rana’nin (37) Islami
kesimin egleri olarak nitelendirdigi kesimin stilistlerine yonelik tavsiyesi ise
sinifsal bir ayrimi g6z 6niine sermektedir. Giil (28) isimli katihmci da yine
aym gekilde Islami kesimin siyasetgi eslerini elestirerek “biz”i temsil etmedi-
gini su sozlerle ifade etmigtir:

“Bence tam olarak bir Miisliiman kadini temsil etmiyor siyasetgilerin es-
leri. Ciinkii hani béyle giyinip kuganip siisleniyorlar piisleniyorlar, erkek-
lerin kargisina dikilip tokalagiyorlar. Miisliiman kadin onu yapmaz. Yap-
mamas: gerekiyor. Mecburiyetten gétiiriiyorlar siyasetgiler kadinlarim
yanlarinda ama bence dogru degil. Siislityor kadinini, yaninda her gittigi
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yere kadinlan gétiiriiyor orda mesela hoggeldine bakanlar duruyor herkes-
le tokalagiyorlar. Siisleniyorlar, bir de giizel boya yapiyorlar. Miisliman
kadinin boya yapmasi caiz degil. $imdiki kapalilarin suratinda bir kilo
boya var. Hani agik dersin boya yapiyor ama bakiyorsun kapah. Halbuki
senin yapmaman gerek. (Giil, 28)”

Katilimeilarin modern goriiniimlii zengin tiirbanlilar ve politik imti-
yaza eglerinin vasitasiyla sahip kadinlara yonelik elestirel tutumlari Miislii-
man kadin anlayiginin homojen bir biitiinliik olmayip, biinyesinde ickin ola-
rak farkliliklari barindirdigini géstermektedir. Sinifsal temelde bakildiginda,
Esenler’de yagsayan yoksul Miisliiman kadinlarin 6tekisinin zengin, liikks ya-
sam tarzlariyla 6n plana ¢ikan Miisliiman kadinlar oldugu gériilmektedir.

¥ F F

Esenler’de yasayan yoksul Miisliiman kadinlarin Islamiyet agisindan
yoksullugu yorumlayig bigimleri iizerinden ortaya ¢ikan zengin Miisliiman-
yoksul Miisliiman kategorizasyonu kadinlarin sinifsal temelde 6tekilerini
ortaya gikarmigtir. Katilimailar agisindan zengin Miisliimanlar islami agidan
daha agagida bir konumda yer alirken, yoksul Miisliimanlar daha iist mer-
tebededir. Ote yandan Islami aqidan yoksulluga bakig agilar perspektifinde
yiikselen Islami tarzda liiks yasam daha derinlemesine sorgulandiginda, ge-
nel bir zengin étekinin yani sira, étekinin cinsiyeti oldugu sonucuna ulagil-
migtir. Bagka bir ifadeyle sinifsal temelde ortaya ¢ikan “zengin Miisliiman
oteki”, “oteki zengin Miisliiman kadin” olarak da katilimcilarin ifadelerinde
yer almaktadir. Kesisimsel teori yaklagiminda toplumsal kategorilerin birbi-
rine indirgenmez olugu noktasina ézelikle dikkat edilerek analiz yapilmaya
¢ahigilmigtir. Yani kadinlarin yoksulluk durumlari ve dini inanglarinin kesi-
simselligi kesfedilmeye cahigilmigtir. Kigisel anlatilardan yola ¢ikarak zengin-
ler tarafindan yasatilan ayrimcilik deneyimleri, zenginlerin onlan kii¢iimse-
meleri ya da birer simgesel giddet kaynagi haline gelen pahali bagortiileri ve
liikks yagam tarzlar1 muhtemel 6tekilegtirme durumlan olarak katihimcilarin
ifadelerinde yer bulmaktadir. Kesigimsel teori perspektifinde bakildiginda
sinif, toplumsal cinsiyet, politik ve dini kimligin kesigimselliginin bir Miislii-
man 6teki yarattgim gormekteyiz.
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Etnik ve dini kimliklere dayali sosyal hareketler 1990°li yillardan itibaren
tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de birgok tartigmay: beraberinde ge-
tirmigtir. Etnik ve milli reprodiiksiyon konusunda gectigimiz son otuz yillik
dénemde 6zellikle kadinlann rolii ise birgok bilim insaninin dikkatini gek-
mistir (Hutchinson ve Smith 1996). Tiirbanh kadinlarin kamusal alanda ya-
sadig1 magduriyetler ekseninde, inanglari nedeniyle ayrimcihiga maruz kalma
ve kamusal alanda egit bir gekilde yer alma hakki siyasi ve toplumsal tartig-
malara yon vermistir. Miisliiman kadin kategorisinin yeniden sorgulanmasi
noktasindan hareketle yaptigim bu ¢aligmada kadinlarin inang, toplumsal
cinsiyet, sinif, etnisite gibi toplumsal yagamda egsitsizlik yaratan kategorile-
rin ¢oklu kesigimselliginde yagadiklar1 deneyimleri ortaya koymaya ¢ahigtim.
Dolayisiyla bu galisma, bugiine kadar islamc ya da tiirbanl kadinlar ve
onlarin kendi kimligini hangi dinamikler tizerinden insa ettiklerini, kimleri
oteki olarak gordiiklerini ele alan ¢caligmalardan farklihk géstermektedir.

Istanbul’un, yaganabilirlik diizeyi en diigiik, yoksul ve yoksun insanlarin
cogunluk olarak yasadigy, farkh etnik gruplarin bir arada bulundugu ve islami
muhafazakir olarak adlandirilan ilgelerinden biri olarak nitelenen Esenler’de
yasayan kadinlar ile yapilan saha galismasimin bulgularn, Tirkiye’de Miislis-
man kadinlarin homojen bir biitiin olmadigini ortaya koymaktadr.
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Homojen bir “kadin” kategorisinin reddedilmesi, farklihklarin g6z
ard1 edilmemesi, dolayisiyla “otekilegtirilme” ve “6tekilestirme” dinamik-
lerinin daha net ortaya konulmasi agisindan zaruri bir 6nem tagimaktadir.
“Madun”luk ve “magdur”luk sorunsah ve tartigmalar etrafinda kavramsal
bir zemine oturttugum aragtirma 6znesini olugturan bagortiilii yoksul kadin-
larin deneyimleri, hikim/hegomonik kimlik politikalarinin yaydig: séylem-
lerden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmelidir. Oyle ki Spivak’a gore;

“Tekilligin bir versiyonu olarak toplumsal devingenlik (mobility) imkan-
larinin tiimiiyle ilisigi kesilmis olan madunun ézcii kimlik politikalarina
dahil edilmesine kargi i1srarla elegtirel bir yaklagim benimsemesi gereklidir;
¢itnkii madun, sémiirenler ile geriye kalanlar arasindaki farkin heterojen-
ligini imlemektedir. Yani cins-kimlik ile cinsiyet devlet ile ulus arasindaki
aynim takip edildiginde madunu da popiiler olandan ayirmak gerekir. (Ye-
tigkin 2010:17)”

Spivak’a (2010:55) gore madun cins-kimliklidir (gendered), bu sebep-
le feminist teori yardimu ile galigilmasi gerekir. Oyle ki 1980’lerden itibaren
feminist teori, monolitik soylemlerin hegemonyasina kargi, postmodernizmin
“farklilik” vurgusuyla direng géstermeye baglamigtir (Donovan 2010:351).
Bu dogrultuda postkolonyalist elegtirinin, “kadinlar” kategorisinin homo-
jen bir biitiinliik olarak ele alinamayacagi noktasindaki feminist teoriye en
énemli katkisi olan kesitlerarasilik kurami, bu ¢alismanin kuramsal dayana-
gin1 olugturmugtur.

Aragtirma ile ortaya koymaya ¢aligngim bir diger ana sorunsal ise
“otekilegtirilen”in “6teki”sinin de olabilecegi idi. Gerek toplumsal ve siya-
sal gerekse akademik camiada yapilan tartigmalar genelde, dini ya da etnik
kimlikleri ve bu nedenle yagadiklari ayrimcilik ve magduriyetleri sorunsal
edinmekredirler. Ancak Stekilestirme tek tarafh bir siireg degildir. Ornegin,
etnisitesi nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigim belirten bir kigi, inanci ne-
deniyle bir bagkasim é6tekilegtirebilmektedir Buradan hareketle, toplumsal
catlaklara neden olan “6tekilestirme” ve “otekilestirilme™yi ¢ok boyutlu bir
sekilde incelemeye galigarak “oteki”nin de “otekisi”nin olabilecegini ortaya
koymaya ¢aligtim.

Aragtirma bulgularindan genel anlamda goriilecegi iizere Esenler’de
yagsayan kadinlarin giindelik yagamlarindan, siyasi tercihlerine, komsuluk
iligkilerinden, gocuklarinin eg segimlerine iligkin tutumlarina kadar yasamla-
rinin birgok alaninda dinin merkezi bir yeri ve 6nemi bulunmaktadir. Kadin-
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lar agisindan dinselligin merkezi bir unsur olmasi, grup aidiyetini siirdiirmek
agisindan da iglevseldir. Dolayisiyla grup disi olanlar, yani “6teki”ler dinsel-
ligin perspektifinden degerlendirilmektedir.

Kadinlarin cemaat mensubiyeti, etnik kimlikleri gibi farklilhiklar1 dahi
“6teki”lere yaklagimlarini etkilemektedir. Ancak genel anlamda degerlen-
dirildiginde, dinf inancin étekilegtirmede temel motivasyon kaynagi oldugu
soylenebilir. Dahasi dogrudan yaganan ya da ait olduklari grubun magdu-
riyet yagadigina dair mitler, 6tekilegtirmeyi daha fazla mesrulagtirmaya ya-
ramaktadir. Dolayisiyla grup aidiyetinin olugmasinda mitler, hikiyeler ve
dogrudan deneyimlenen magduriyetlerin merkezi bir 6nemi bulunmaktadir.

Kesisimsel teorinin sundugu perspektifte yoksullugun, etnisitenin, dini
inancin, toplumsal cinsiyetin, politik kimligin ve cinsel kimligin 6tekilegtir-
mede oynadig rol ile birlikte, her bir kategorinin hangi noktalarda kesistigi
ve hangi noktalarda ayrigtig1 ortaya koymaya ¢aligm. Bu dogrultuda saha
caligmas: siirecinde yaptigim goriigme ve gozlemlerden hareketle, Esenler’de
yagayan bagortiilii yoksul kadinlarin beg temel 6tekisi oldugunu tespit ettim:
Bunlar; din ve mezhep temelli 6teki, etnisite temelli oteki, cinsel yonelim
temelli 6teki, politik temelli 6teki ve sinif temelli 6teki. S6z konusu beg 6te-
kinin olugmasindaki temel mekanizma genel olarak degerlendirildiginde ise
dini inang tizerinden isledigi s6ylenebilir.

Katilimeilanin farkhiliklan séz konusu olmaksizin (etnik kimlikleri,
cemaat mensubiyetleri, yas1 vb.) dini inang temelinde ortak otekileri, din ve
mezhep temelli tekilerdir. Kadinlarin yagamlarinin merkezindeki en énemli
unsur olarak dini inanglari, dolayisiyla dini kimlikleri “inangsal otekiler”i
belirlemektedir. Bu inangsal 6tekiler dinsizler, Hiristiyanlar ve Yahudiler ve
Alevilerdir. Evlilik yoluyla akrabalik ve komguluk iliskisi iizerinden s6z ko-
nusu 6tekiler irdelenmistir. Genel olarak bakildiginda, katilimcilar agisindan
evlilik grup sinirini ihlal eden bir durum olarak gériildiigii igin komsuluga
gore daha kati sinirlan gizilmig bir iligki tiriidiir. Degerlendirme agamasinda
Islam dig1 inangsal 6teki olarak dinsizler, Yahudiler ve Hiristiyanlar, Islam
ici inangsal oteki olarak ise Aleviler ele alinmigtir. Ancak kadinlarin bir kis-
m Aleviligi, Miislimanhgin Siinnilik mezhebinden farkl bir yorumu olan
bir mezhep olarak degerlendirmektense, islam digi olarak degerlendirmekte-
dir. Oyle ki bazi katilimcilar agisindan Aleviler, Miislimanliga dondiiriilme-
si gereken kesimdir.
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Islam dis1 “dini otekiler” ile evlilik yoluyla akrabahk s6z konusun-
da oldugunda, katihmcilarin sosyal mesafelerini oldukga koruduklar: tespit
edilmigtir. Ancak erkek ve kiz gocuklarinin Islam igi dinf 6tekiler ile evlenme-
lerine karg: farkh tutumlar izlemektedirler. Erkek ¢ocuklar grup sinirlarinin
koruyucu kudretine sahip gériiliirken, kiz ¢ocuklarn ise bundan mahrumdur.
Bu yiizden erkek ¢ocuk diger gruptan “kiz alip” neslin, dolayisiyla grubun
devamini saglar iken, kiz gocuk &teki gruba verilir. Anthias’in (2013) belirt-
tigi gibi iigiincii soyutlama diizeyi olarak 6nerdigi 6zneler arasi pratiklere
ve hikdyelere odaklanma noktas: kesisimselligin kegfedilmesine yonelik en
énemli analitik araglardan birisidir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet kimligi
ile i¢ ice geg¢mig dini kimlik, “inangsal 6teki” ne yonelik tutum farklilagma-
sii bize vermektedir. Dolayisiyla hem toplumsal cinsiyet kimliginin hem de
dini kimligin kesisimseliginin iligki tiirlerine (evlilik, komguluk gibi} farkh
yon verdigi soylenebilir. Yani alma (oglunun kiz almasi) ve verme (kizin
bagka birine vermek) eylemine toplumsal cinsiyet temelinde yiiklenen anlam,
inangsal otekine yénelik tutumu farklilagtirmaktadir.

Islam digi inangsal étekiler incelenirken bir bagka iligki tiirii olan kom-
suluga kargi, kauhimailarin evlilik yoluyla akrabaliga nazaran daha esnek bir
tutum igerisinde olduklar tespit edilmigtir. Kadinlarin teki olarak gérdiik-
leri dinsizler, Yahudiler ve Hiristiyanlar ile komgu olmayi kabul etme kogul-
lar1 kendileri gibi olma, kendilerine benzeme gartina dayalidir. Yahudilere
kargi tutum ise oldukga serttir. Onlann tizerinde Allah’in laneti oldugunu
diisiinenlerin yam sira, tehlikeli olduklarimi diigiinenler de bulunmaktadr.
Hatta Yahudi mallarinin titketilmesine bile karsi gtkmaktadir.

Dini kimligin kestigi bir bagka 6teki, Islam ici 6teki olarak nitelendiri-
len kesim ise Alevilerdir. Tiirk toplumunda Alevi-Siinni fay hatti 6nemli 6te-
kilegtirme dinamiklerinden biri olarak islev gormektedir. Katiimcilarin Alevi-
lere yonelik 6tekilestirici tutumnlari, yine Islam dig1 inangsal étekilerde oldugu
gibi, akraba yoluyla evlilik ve komsuluk iligkileri iizerinden incelenmigtir.
Katiimcilarin Alevilere yonelik tutumlarinda bilgisizlik ve bundan kaynakla-
nan bilinmeyene dair korku rol oynamaktadir. Kadinlar Aleviler ile ilgili bilgi
bosluklarini ise kalip yargilar ile doldurmay: tercih etmektedirler. Béylece Ale-
viler ile aralarindan sosyal mesafe artmaktadir. Yine grup sinirlar1 s6z konusu
oldugunda erkek ¢ocuklarini, aldiklan kizi degistirme yani Islam’in Siinni yo-
rumunu benimsemesi koguluyla kabul edeceklerini belirtirken, kiz ¢gocuklarin
kesinlikle vermeyi reddetmektedirler. Toplumsal cinsiyet kimligi ile kesigen
dinf kimligin 6tekilegtirmeyi etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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Aragtirma bulgularinda elde edilen bir baska 6nemli tespit ise din iize-
rinden &tekilerin hiyerargik bir simflamaya tabi tutulmasidir. Bu baglamda
en altta dinsizler, sonra sirasiyla Yahudiler, Hiristiyanlar ve Aleviler bulun-
maktadir, Aleviler hiyerargik olarak en iist siradadir. Ancak bazi katlimcilar
agisindan Alevilerin Miisliiman olarak gériilmemesi garpici olan bir bagka
sonugtur.

Kesigimsel kuram perspektifinden saha ¢aligmasinin verileri degerlen-
dirildiginde, 6tekinin 6tekisinin homojen bir varsayimla anlagilamayacag
goriilmektedir. Kadinlarin din ve mezhep temelli otekilere yonelik tutum-
larina, sosyal kategorilerin (toplumsal cinsiyet, etnisite, din gibi) ontolojik
derinligi goz ardi edilmeden, fakat birbirleriyle temaslar1 baglaminda bakil-
diginda, otekilegtirmenin farkl kategorilerin kesisimselliginde vuku buldugu
tespit edilmistir. Salt bir “Miisliiman kadin™ ya da “Kiirt kadin” anlayi1
otekilestirme baglaminda bakildiginda saglikh verilere ulagilmasini engelle-
mektedir. Dini kimlik, islam’in Siinni yorumunu benimseyen kadinlar1 ayni
eksende bir araya getirmektedir, ancak bu ekseni kesen bir 6zellik de sergi-
lemektedir.

Tiirkiye’de Miisliman kadin kategorisinin homojen bir anlayisla ele
alinmayacagim ispatlayan bir bagka toplumsal dinamik ise etnisitedir. Bu
baglamda katilimcilarin bir diger 6tekileri Etnik temelli 6tekilerdir. Etnisi-
teleri temelinde, ancak din ile megrulagtirilan Stekiler; Tirk katlimailar igin
Kiirtler, Kiirt katibmacilar i¢in Tirkler, Laz katimailar igin ise Kiirtlerdir.
Esenler’de yapilan saha ¢ahsmasinda elde edilen bulgular, slam dininin Tiir-
kiye’de yasayan insanlan biitiinlestirecek ortak bir-aidiyet zemini sunmasi
beklenirken, zamansal ve mekinsal baglamda, kimi zaman “6tekilestirici”
bir mekanizma olarak devreye girdigini de gostermektedir. Yani dini inang,
gruplarin toplumdaki farklhiliklarint biitiinlegtiren bir arag iken, 6te yandan
toplumsal gruplarin kendilerini 6tekilerden farklilagtirmak adina kullandig:
aynigtirict bir mekanizma iglevi de gérmektedir. Toplumsal gruplarin sinirla-
rin belirleyen din, aidiyet ve dislama dinamiklerini i¢inde barindirmaktadir.
“Biz” ve “Oteki”, etnisite ve dini inancin kesigimselliginde, en iyi Miisliiman
“biz” ve bizim gibi Miisliiman olmayan “6teki” anlami kazanmaktadir.

Tiirkiye’de etnik kutuplagsmanin boyutunun oldukga fazla oldugunu
ortaya koyan bir¢ok ¢aliymada da (Akyiirek ve Koydemir 2014; Alacahan
ve Duman 2011), Tirk katihmcilarin etnik kimligi s6z konusu oldugunda
dini temelli olarak Kiirtleri 6tekilestirdigi gérillmektedir. Yani etnik ve dini
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kimligin kesisimselliginde, mensubu olunan etnik grubun, en iyi Miisliiman
oldugu noktasindan hareketle bagka bir etnik grubun 6tekilestirildigi sonu-
cuna ulagilmigtir. Bu dogrultuda bakildiginda, Tiirk etnik kimligine mensup
katilimcilarin ifadelerinin ortak noktasi, “biz”i tammlayan unsurlar olarak
Miisliimanlik, Tiirklitk ve Siinni olma durumunun énem tagimasidir. Miislii-
manlik ve Tiirkliik, katihmeilar tarafindan i¢ gruba yénelik olumlu bir yap:
kazandiran bir durumdur. I¢ gruba olumlu bir yap1 kazandiran Miisliiman-
ik, etnik kimlik ile birlikte aidiyet ve diglama dinamiklerini belirleyen un-
surlar olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Katihmcilarin ifadelerinde ortaya ¢ikan
Islam ve milliyetgilik temalarindan da gériilecegi iizere, Miisliiman milliyet-
¢iligi hem Islam dinini hem de Tiirkliigia merkeze gekerek bireylerdeki etnik
ve dini kimlik algisim biitiinlegtirmektedir. Kigisel hikiyeler, aidiyet ve dis-
lama sinirlarinin Tiirk ve Missliiman olma durumu ile ¢izildigini gostermek-
tedir. Anthias’in da belirttigi gibi, aidiyet ve diglama dinamiklerinin tespit
edilmesinde, kigisel hikdyelerde deneyimlerden ziyade kimlik politikalarinin
yaydig soylemlerin “etnik 6teki” kurgusunda 6nemli tasidig) sonucuna ula-
silmigtir (Anthias 2013).

Kiirtlerin, Laz katilimcilar tarafindan da “6teki” olarak kategorize
edilmesindeki en 6nemli faktér yine dini inangtir. Bu dogrultuda Kiirtlere
daha inangsiz olduklari noktasinda 6nyargih yaklagilmaktadir. Yani Laz ka-
ulimcilarin Kiirtler’ 6teki olarak gormelerinde etnisite ile kesigen dini inancin
onemli bir belirleyiciligi s6z konusudur. Farkh bir etnik grup olan Lazlar’n
Kiirtlere yonelik tekilegtirici tutumlarinda etkili olan bir bagka megrulagtiri-
c1 dayanak ise, Kiirtlerin kendilerini siirekli diglanmg olarak géstermeleridir

Kiirt katlimcilarin etnisiteleri baglaminda “6teki”si sorgulanirken,
McCall’'un (2005) intrakategorik (kategori ici) olarak nitelendirdigi yakla-
stm kullanilmigtir, Etnisite temelinde homojenlegtirilmis Kiirt katihmeilarin
deneyimleri incelenerek sinir yapan ve tanimlayan siiregler ortaya konmug-
tur. Antihas’in (2013) kesigimselligin diizeyler baglaminda incelenmesi ge-
rektigini ifade ettigi analitik yaklagimi dogrultusunda ise sinir ve hiyerarginin
olusmasinda toplumsal kategorilerin nasil séylemsel bir boyut tagidig1 ele
alinmugtir. Bu dogrultuda Kiirt katihmcilar ile yapilan gériigmelerde elde edi-
len bulgular, Tiirklerin 6ncelikle “devlet” algisi ile 6zdeglestirilerek katego-
rize edildigini ve otekilegtirildigini gostermektedir. Etnisite temelinde Tirki-
ye’de en ¢ok Kiirtlerin baski altinda bulundugunu belirten katilimcilar igin,
kendilerini temel hak ve ézgiirliikklerden mahrum biraktigini diigiindiikleri
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kurumsal ve yapisal bir 6rgiitlenme olarak devlet, “Tiirk” 6teki olarak an-
lam diinyalarinda kargilik bulmaktadir. Ote yandan dikkat ¢eken sonuglar-
dan biri, Kiirt ve Laz katilimcilar agisindan din, etnik kimligin énemli bir bi-
leseniyken, Kiirtler agisindan din 6nemli olmakla birlikte, etnisite tek bagina
aidiyet ve diglanma algisint belirleyen baglica esitsizlik yaratan kategoridir.
Kiirt katibmailar Tiirkiye’de yagayan Miisliimanlar olarak kendilerini, en
¢ok ayrimciliga maruz birakilan kesim olarak hissetmektedirler. Dolayisiyla
etnik kimlik ile kesigen dini kimligin Kiirt katilimcilarin ifadelerinde yer bul-
masi, Kiirt hareketinin zamansal baglamda yeniden érgiitleniginin ipuglarim
bize vermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, etnisite heterojen bir Miisliimanlhk
anlayiginin izlerini bize vermektedir. Seta ve Pollmark’in (2009:36-37) ya-
yinladig: raporda katilimeilara “Sizce Tiirkiye’deki Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkez
gibi farkh kokenden gelenleri bir arada tutan en énemli bag nedir?” diye
agtk uglu bir soru sorulmus ve katilmcilarin yalmzca %26’s1 din cevabimi
vermistir (Etnik kokene gore bakildiginda Tiirklerin %25,8’i, Kiirtlerin ise
%31,9’u). Ancak dinin, etnik farkhlagmaya karsi, ortak bir payda yarat-
ma potansiyeli bulundugu da séylenebilir. Bu, aragtirmanin ana argiimanini
saglamlagtiran bir kanit olmanin &tesinde, derinlemesine sorgulandiginda
potansiyel bir ayrigma dinamigi olarak da ele alinabilir. Oyle ki, etnik 6te-
kilegtirmeyi megrulagtirmak ve “6teki”yi nitelemek i¢in kullanilan “daha az
inangh”, “biz Miisliimanlara diigman” gibi argiimanlar, muhtemel ayrigma-
ya bir manevra alani agmaktadir. i

Yoksul Miisliiman kadinlarin bir diger étekisi ise cinsel yonelim te-
melli Gtekiler, yani homoseksiiellerdir. Politik kimlik s6z konusu oldugunda
yasanan magduriyetler “6teki”ni belirleyici en 6nemli unsurlardan biri iken,
cinsel kimligin kestigi homoseksiiel “6teki” s6z konusu oldugunda magdu-
riyetten ziyade -ki katiimcilarin neredeyse tamam, hayatlarinda bir homo-
seksiielle kargilagmigtir- ahlak, manevi degerler ve inang onemli bir 6teki-
legtirme dinamigi olarak iglev gérmektedir. Oyle ki katiimcilar tarafindan
“biz”den farkh olarak homoseksiiel “6teki” ile simr, din ile gizilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, “ideal Miisliimanlik algis1” homoseksiiellere yonelik di-
sarlanma sinirlarinin gizilmesinde iglevsel olmaktadir. Ismailaga Cemaati
gibi daha kat1 Islam anlayigit olan cemaatler, Barringer’in (2011:39) cals-
masinda oldugu gibi homoseksiiellige daha sert bigimde gikmakla birlikte,
Lut kavminin lanetlenme hikayesi gibi dinsel metin ve kaynaklara atifla bu
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tutumlarini megrulagtirmaktadirlar. Kadinlar escinselligi “dinden gikmug”,
hatta “hastalikhi”, “igrenc” ve “tiksinti verici” olarak gérmektedir. Bu ne-
denle gevrelerine zarar verecegi diigiincesiyle ise mahallerinde istemediklerini
belirtmiglerdir. Katihmclar ile yapilan gériigmelerde dikkat ¢eken bir bagka
ayrint1 ise kadinlara egcinsellik ile ilgili genel bir soru yoneltilmesine ragmen
verilen yanitlarda yalmizca erkek cinselligine yonelik cevaplar verilmesidir.
Yani kadin egcinselligi katilimcilar agisindan s6z konusu dahi olmamastir.

Anthias (2013) kesigimsel analizin ilk basamag: olan sosyal ontoloji-
lerin derinliginin incelenmesi gerektigini belirterek, her bir kategorinin za-
mansal ve mekénsal baglamda nasil organize edildigini anlama noktasina
dikkat ¢ekmektedir. Esenler’de yasayan kadinlar agisindan toplumsal cinsi-
yet kategorisi, dini inan¢ ve ataerkil toplumsal pratikler etrafinda yapilan-
maktadir. Katiimcilarin ifadelerinde dikkat g¢eken diger bir husus “oteki”
olarak homoseksiiellerin, kadinlarin en énemli toplumsal cinsiyet roli ola-
rak benimsedikleri ¢ocuk yetigtirmeye bir tehdit olarak goriilmesidir. Sonug
olarak, Esenler’de yasayan kadinlarin escinsellere yonelik 6tekilegtirme ve
dnyarg siireglerinde dini sosyalizasyonun 6nemli bir motivasyon kaynag:
oldugu goriilmektedir. Ancak kadinlar bu durumu gerekgelendirmelerine
gore farkhlagmaktadirlar. Cemaat mensubu kadinlar; dini metinlerde yazi-
lan hususlar: referans vererek, 6tekilestirme pratiginde dini sosyalizasyon
siirecinin dnemini ortaya koyarken, 40 yas ve iizeri, gérece daha egitimsiz
kadinlar; gocuklarinin ve mahallenin ahlakim bozacaklari gerekgesiyle escin-
selleri “6tekilegtirme” egilimine girmektedirler.

Esenler’de bagértiilii yoksul kadinlar ile yapilan gériigme sonucu elde
edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu, kadmlarin politik kimlikleri pers-
pektifinden 6teki olarak gordiikleri kesim “inangsiz” olarak adlandirdiklan
kesimdir. Politik temelli oteki katilimcilar agisindan “Miisliimanlara zalim-
lik yapanlar”, “CHP’liler”, “laiklik yanhlar1”, “solcular”, “cumhuriyetgi-
ler”, “oteki partililer”, “CHP’liler”, “HDP’liler”, “AKP gelene kadar” ise
“devlet”tir. “Biz” Misliimanlara zalimlik yapan “otekiler”, yani “bizden
daha az Miisliiman olanlar”, kadinlarin algi ve anlam diinyalarina sekil ver-
mektedir. Bu baglamda tiirban meselesi ve bu nedenle ayrimciliga maruz kal-
mak, “inangsiz 6teki”nin olugmasinda énemli bir faktérdiir. Bireylerin grup
kimliginin olugsmasinda, dolayisiyla “biz” ve “6teki” ayriminda ait olduklari
grubun toplumda ayrimcilik yasadigina dair inang da 6nem tagimaktadir.
Kimi katilimcilar bagértiileri ya da ¢arsaflari nedeniyle dogrudan ayrimciliga
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maruz kalirken, kimi katilimcilar ya kimlik politikalarinin yaydig: séylemler
dogrultusunda ya da yakin gevrelerinde bagortiileri ya da gargaflari nedeniy-
le otekilestirmeye maruz kalanlarin deneyimlerini aktararak Miisliimanlarin
ezildigini belirtmiglerdir. Yani “6teki” fikri, sosyal iliski ve hayali séylemler-
de yeniden iiretilmektedir.

Dikkat ¢ekici onemli bir diger husus, katihimcilarin politik &tekiyi
kendilerinden olmayan 6teki partililer (CHP, HDP), laiklik yanllari, solcu-
lar ve AKP gelene kadar devlet iizerinden tanimlamalaridir. Bu ¢ergevede bir
anomali olarak Kiirtlerin de 6tekileri “devlet”tir. Ilging olan Kiirt katilimci-
lar devleti “6teki” olarak gérmektedir, ancak bunu din iizerinden degil etnik
hassasiyetler iizerinden, yine dini gerekge gostererek yapmaktadirlar. Genel
anlamda bakildiginda, katilimcilarin politik kimligi “inangsiz” olarak nite-
lendirdikleri bagka siyasi goriigten olanlar étekilegtirmede belirleyicidir.

Bagortiili kadinlarin homojen bir biitiinliik olmadig noktasindan ha-
reket ederek yapilan bu galigmada, kadinlarin simfsal konumlari perspek-
tifinden zengin Miislimanlara yoénelik tutumlarina bakildiginda, sunulan
homojen g6rianimiin aslinda bir yanilsamadan ibaret oldugu gériilmektedir.
Saha ¢aligmasindan elde edilen bulgular sinif temelli 6tekini ortaya koymak-
tadir. Dolayisiyla kadinlarin sinifsal kimliklerinin kestigi bir “Miisliman
oteki”nin varlig1 da s6z konusudur. Bagortiili kadinlarin dini kimliklerinin
sembolik bir ifadesi olan bagértiisii nedeniyle yasadig1 ayrimecilik deneyim-
leri, biitiin Miisliiman kadinlarin toplumsal yagamda kargilastig ayrimcilik
deyimlerini kargilamamaktadir ya da bagértiilii kadinlar sadece bagértiilii
olduklar igin 6tekilestirildigini hissetmemektedirler. Toplumsal yasamun en
altunda bulunan ve sinirh olarak kamusal alana dahil olan, hatta kadinin ka-
musal alanda olmasina direng gosteren Esenler’de yasayan yoksul Miisliman
kadinlar agisindan bakildiginda “biz” ve “oteki” kategorizasyonunda iglev-
sel olan “idealize edilen Miisliimanlik”ta fakir olma durumun énemli oldu-
gu tespit edilmistir. Bu dogrultuda kadinlarin “Miisliiman éteki”ne yénelik
anlam ingalarinin iki kaynakean beslendigi sonucuna ulagilmigtir. Bunlardan
birincisi; genel yoksulluk iizerinden ortaya konulan 6tekilestirme, yani yok-
sullugun bir imtihan olarak gériilerek yiiceltilmesi, ikincisi; bir kadin olarak
zengin tiirbanh kadinlara yonelik elestirel bakis agisidir. Yoksullugun Isla-
mi agidan degerlendirilisinde “biz” yani “yoksul Miislimanlar” kategorisi
yiceltilerek idealize edilmekte, “6teki” yani “zengin Miislimanlar” daha
alt statiide degerlendirilmektedir. Yani toplumsal alanda her ne kadar eko-
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nomik anlamda alt konumda olsalar da katihmcilar agisindan Miisliiman’in
yoksul olmast dini agidan iist mertebede olduklarini gésteren bir durumdur.
Toplumda dezavantajli konumda olanlarin var olan durumu igsellegtirme-
lerinin sosyal psikolojik analizini iceren Sistemin megrulagtirilmasi kura-
munda da (system justification theory)belirttigi gibi toplumda dezavantajli
konumda olanlar, var olan toplumsal diizeni savunmay: saglayan genel bir
ideolojik motivasyona sahiptirler (J. T. Jost ve Banaji 1994). Béylece iginde
bulunduklari durumu daha hafifletmek ve kendilerini daha iyi hissetmek igin
yanlg biling kaynakli inang, diigiince ve ideolojileri savunurlar (J. Jost ve
Hunyady 2002). Yani kadinlar kendi yoksulluklarini nasil degerlendirdik-
lerine ve bu baglamda nasil bir yagsam stratejisi belirlediklerine bakildiginda
kiiltiirel degerler, geleneksel degerler ve dinselligin kadinlarin yoksulluk ve
yoksunluklariyla miicadele ya da bunlar igsellestirmede bir yagam stratejisi
olarak islev gordiigii séylenebilir. Ayni durum kadinlarin toplumsal cinsiyet
kimlikleri s6z konusu oldugunda da gegerlidir. Yapilan gériigmelerde kimi
katilimcilar yoksul kadin olmay zengin kadin olma ile kargilagtirarak, zen-
gin kadinlarin pis, kendine bakmaktan evine zaman ayirmayan, gezmekten
sorumluluklarin yerine getirmeyen kigiler olarak degerlendirmektedirler. Bu
durum yine kadinlarin yoksullugu bir yagam stratejisi olarak sahiplenerek,
kendi kadinliklarim yiiceltme motivasyonlarini ortaya koymaktadir

Sosyal egitsizliklerin farkli formlar arasindaki iligkiler, kesisimsel te-
ori perspektifinde degerlendirildiginde ise katihimcilarin ifadelerinde dikkat
gekici ve 6nemli bir sonuca ulagilmugtir: idealize edilen Miisliiman kadin an-
layisini, “6teki” olarak goériilenler ile benzetme, farkhlagtirma, kiyaslama.
Yani bagértiilii yoksul kadinlarin tekileri sorgulanirken kendi i¢ gruplarina
yonelik elegtirel bakis agilarim “6teki”ler ile benzetme, farklilagtirma ve ki-
yaslama mekanizmalarint kullandig: tespit edilmesi noktasindan hareketle,
aslinda kendi “ig 6tekileri”ni kategorize etmektedirler: giyim tarzlar: ve litks
yasamlari ile 6n planda olan ve politik imtiyaza sabip Miisliiman kadinlar.
Zengin Miisliimanlik s6z konusu oldugunda en dikkat ¢eken oteki kurgusu
zengin bagortiilii kadinlar iizerinden yapilmakeadir.

Kesigimsellik kuramsal bakig agisina sahip teorisyenler, kimlik poli-
tikalarinin iirettigi argiimanlara kars: gikarak homojen kadinlik anlayiginmin
tek bir eksende degerlendirilmesine kargi ¢ikigin 6nciileri olmuglardir (Han-
cock 2007:63). Bu noktadan hareketle Tiirkiye’de de Islami kimlik politi-
kasinin yaydig1 séylemlerin yaratugs laik/sekiiler ve Islamci/dindar kadin
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¢atigma zeminini yok saymadan, bireylerin algi ve anlam diinyalarinda ge-
killenen “biz” ve “6teki” kategorizasyonu galisma baglaminda yeniden sor-
gulanmigtir. Yapilan ¢aligmalardan farkh olarak Islam’in Siinni yorumunu
benimseyen ve bu dogrultuda giindelik yagamlarina yén veren kadinlarin
yoksulluklari, etnik kimlikleri, cemaat iiyelikleri, politik tercihleri gibi fark-
hiliklar: baglaminda inga ettikleri “oteki”ler sorgulanmigtir. Ciinkii sosyal
esitsizliklerin farkh formlan arasindaki iligkilerin teorizasyonu olan kesi-
simsellik, totallegtirici bilgilere kargi bir bagkaldiridir (Anthias 2013; Bilge
2010; Kimberle Crenshaw 1989; Knapp 1999).

Sinifsal kimlik ile birlikte dini kimlik kadinlarin “ben” ve “6teki” in-
sasinda bir katalizér gorevi gormektedir. islami burjuvazinin yarattig1 yeni
sinifsal konum, yoksul kadinlarin benliginin bi¢imlendirmekte iken, din de
yoksullarin sinifsal konumlarinda bir yasam stratejisi iglevi gérmektedir.
Yoksul bagértiilii kadinlarin zengin tiirbanli kadinlara yénelik 6tekilegtirici
tutumlarin kaynagina bakildiginda din temelli, fakat sinifsal bir étkeyi de
i¢inde barindirmasi, muhtemel simifsal ¢atigmalar ileride beraberinde getire-
cegini gostermesi bakimindan 6énem tagimaktadir. Kigisel anlatilardan yola
gikarak elde edilen veriler, zengin Miisliiman kadinlarin pahali bagértiileri
ve litks yagam tarzlan mevcutta var olan simgesel siddeti ortaya koymakta-
dir. Sinif kimligi ve dini kimligin kesigimselliginde toplumsal cinsiyet kimligi
etrafinda 6riilmiis zengin Miisliiman 6tekilerin odaginda “zengin kadinlar”
bulunmakeadir. Kesisimsel teori perspektifinden bakildiginda, simif ve top-
lumsal cinsiyet kimligi kesigimselliginin bir Miisliiman &teki yarattigim so-
nucuna ulagilmigtar.

Sonug olarak, Esenler’de yagsayan bagortilii yoksul kadinlarin etnik
kimlikleri, dini kimlikleri, cinsel kimlikleri, politik kimlikleri ve simif kimlik-
leri otekilestirmenin hangi dinamikler iizerinden igledigini gostermektedir.
Gerek kisisel anlatilar diizeyinde deneyimlerinden gerekse soylemsel diizey-
de elde edilen bulgulardan hareketle yapilan analizlerde kadinlarin farklh
kimliklerinin kesisimselliginde 6tekileri tespit edilmigtir. Kesigimsel kuramin
sundugu perspektifte bakildiginda, kimi zaman toplumsal cinsiyet kimligi ile
kesisen dini kimlik, kimi zaman etnik kimlik ile kesigen toplumsal cinsiyet
kimligi gibi farkli kimliklerin birbiriyle kesigimselligi, Miisliiman kadin iize-
rinden bir hesaplagmanin kesgfini saglamigtir.

Bugiine kadar Tiirkiye’deki kutuplagmanin gériinen yiizii olan Islam-
cilar ve laiklik yanlilar1 arasinda yasanan gerilimler ve bunun sonucu ola-
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rak ortaya ¢ikan hak magduriyetlerinin, biitiin Miisliman kadinlan temsil
etmedigi gorilmektedir. Kadinlar gerek yasadiklari aynmcilik deneyimleri
gerekse bagkalarinin yagadiklari ayrimcihik deneyimleri iizerinden bir “ote-
ki” kategorizasyonu yaparken, 6te yandan kendilerinin de 6tekileri oldugu-
nu ortaya koymuglardir. Bu étekilegtirme mekanizmas: kimi zaman politik
kimlikleri, sinif kimlikleri, kimi zaman inangsal kimlikleri, cinsel kimlikleri
ve etnik kimlikleri iizerinden iglemektedir. Ancak temelde dini kimliklerinin
perspektifinde “6teki”ni degerlendirirken, kimi zaman birbirleriyle kesigen
kimliklerinin “6teki”leri ortaya koydugu tespit edilmigtir. Bu dogrultuda
Kesigimsel kuramun sundugu perspektifte bakildiginda aslinda kadinlar ide-
alize edilen, bu dogrultuda kendi i¢ grubuna yonelik elestiride de bulunan
Misliiman kadin ile hesaplagarak kendi kimligini bu temelde kurgulamak-
tadir. Ozellikle cemaat baglantisi olan kadinlar, modern gériiniimlii tiirban-
lilari kamusal alanda sinirsizca var olmalan ve giyimlerinin Islam dininin
ozityle uyugmadig) gerekgesiyle 6tekilestirmektedirler. Bu durum Islami ha-
reketin bagortili/tiirbanl kadinlarin yagadigi magduriyet iizerinden homo-
jenlegtirici soyleminin biitiin Miisliman kadinlari kapsamadigimi géstermesi
bakimindan énem tagimaktadir. Bu yiizden “madun”un hikayesinin dinle-
mesinin ne kadar énemli oldugunun altini bir kez daha ¢izmek gerekir.

Gerek tiirban ve tesettiir tartigmalar 1s1g1inda, gerekse sinifsal pers-
pektifte bakildiginda “Miisliiman kadin” kategorisi homojen degildir. Islami
tarikat ve cemaatlerin kadina bakig agisindaki farklihklar, mevcut gatigma
zeminlerini ortaya koymalari agisindan 6nem tagimaktadir. Oyle ki giinii-
miizde bazi Islami cemaat ve tarikatlar (6rnegin Ismailaga Cemaati) kadinla-
rin okumasina ve ¢aligmasina karsi cikmaktadir. Diger bir ifadeyle kamusal
alana tirrbanlariyla katilma gibi hak ve 6zgiirliik talepleri yalmzca belli bir
kesim kadinin talebi olmugtur. Bu dogrultuda Miisliiman kadinin olgusunun
heterojenliginin, keskinlegen sinifsal konumlar ile birlikte nasil gériiniir ol-
dugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Anthias’in (2013) da belirttigi gibi,
zaman ve mekin baglaminda vuku bulan sosyal iligkilere, toplumsal pozis-
yon ve hiyerargilere konsantre olmak gereklidir. Bunun i¢in de 6zneler arasi
iligkiler, yani “6teki” ile iligkilere odaklanmak 6nem tagimaktadir. Bagor-
tiilii yoksul kadinlarin kigisel hikiyelerine odaklanmldig: bu ¢aligma sonucu,
hegemonik séylemlerin aragsallagtirdigs kadinlarin deneyimlerinin homojen
bir 6zellik g6stermedigi, kisisel anlatilarinin farkl 6tekilestirme pratiklerini
ortaya koydugu goriilmektedir. Yani Miisliiman kadin kategorisi, homojen
bir biitiinlitk olmanin 6tesinde heterojen bir biitiinlitktiir,
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Dolayisiyla bagortiilii kadinin kamusal alanda yagadigi magduriyet ve
aynmciliktan ziyade, kadinlarin 6tekileri iizerinden kendi kimligini kurgula-
dig1 sonucuna ulagitmistir. Kadinlarin yoksulluklari, etnisiteleri, cinsel kim-
likleri, politik kimlikleri iizerinden aslinda idealize ettikleri Miisliiman kadin
kimligini bize vermektedir. Calismanin sonuglarinin gerek “6teki”nin “ote-
kisi”nin de oldugunu ortaya koymasi, gerekse kimlik politikalarinin sosyal
gruplar: homojen bir biitiinliik olarak ele alip, bunun tizerinden argiimanlar
iiretilmesinin ortaya gikardigi sonuglarin genellenebilirliginin yeniden sor-
gulanmasina imkin tanimasi bakimindan literatiire katki saglanmasi iimit
edilmektedir.






EKLER

EK 1: Kadinlanin Hikdyeleri

erek kitabin tamaminda gerekse agagidaki hikayelerinde kadinlarin
kendi isimleri kullamlmams, arasurmact tarafindan verilen “takma
isim”ler ile amilmiglardir.

AYNUR: 34 yasinda, evli, aslen Hakkarili. Oy verdigi partiyi anlatirken,
“biz kendimize, Kiirtliigiimiize, dinimize sahip ¢ikana veriyoruz” diye ifa-
dede bulunmustur. Esenler’de kayinvalidesi ve eginin kardegleri ve onlarin
ailesiyle bitlikte yasamaktalar. En biiyiik hayali ise kendi evinin sahibi ol-
mak ve ¢ocuklariyla birlikte oturmak. 16 yasinda evlenmis, iki ¢ocugu var.
Kadin olarak ev iginde, kayinvalidesinden dolay: ¢ok ezildigini her firsatta
vurgulamgtir.

AYSEL: 25 yaginda, evli, aslen Nigdeli. Goriigme sirasinda en ¢ok hem evlen-
meden 6nce hem de evlendikten sonra kadin olarak yasadigi ayrimcihiktan
dem vurdu. Cocukken abisine saglanan kosullar kendisine hig saglanmarug.
En unutamadig an ise abisine ateri alindiginda kendisinin abisine oynamak
i¢in yalvarmasi olmug. Bir kiz1 var. Kizinin kendi yasadig1 ayrimcilig1 yasa-
mamast en biiyiik hayali.
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AYSE: 39 yaginda, evli, aslen Tokat dogumlu. Ismailaga Cemaati mensubu.
Diyanet tarafindan verilen dini egitime yonelik elegtirileri ok fazla. Bunlar-
dan en 6nemlisi kizlara adetliyken Kur’an tutturulmasi. Hatta bu konuyu il-
gili mercilere iletmem igin benden ricada bulundu. Tam tarikatli (tesettiirlii)
insan olarak ifade ettigi gergek Miisliman gerek ibadetiyle gerek giyimiyle
gerekse erkeklerle mesafesinde kendini kapatan kadindir ona gére. Her ne
kadar simdiki yonetime elestirel yaklagsa da “ezanimiza, bagértiimiize sahip
ciktig1 icin destekliyorum onlari” diyerek siyasal tercihinin nasil sekillendigi
konusunda énemli fikirler verdi.

AYTEN: 41 yaginda, evli, Tokat’tan Esenler’e gé¢ etmig ailesiyle birlikte.
Arkadagini segerken onun dini toplantilara kauliyor olmasina oldukga dik-
kat ediyor. Siyasi tercihlerinde oy verdigi partiyi segerken nelere dikkat etti-
gini ise gu sozlerle ifade etti: “Liderimiz dindarsa namazh abdestliyle gerisi
onemli degil”. Evlendikten sonra kayinvalidesi ve eltisi tarafindan diglanmig
siirekli. Zenginlerin diinyevi islere yogunlagmasindan dolay: ibadete zaman
ayiramadiklarini, bu yiizden yoksullugun Islami agidan giizel bir sey oldu-
gunu disiiniiyor. Ayten i¢in tam bir Misliman kadinin namazl, abdestli,
carsafh olmasi ve en 6nemlisi erkege ¢ikmamasi lazim.

AZIZE: 61 yaginda, evli, aslen Rizeli. “Bir Laz olarak” horon ¢ekmeyi bil-
medigini soyledi, bu duruma oldukga iiziiliiyor. Nedeni babasinin ¢ok tutu-
cu biri olmasiymug, diigiinlere gittiklerinde degil horon tepmelerini, g6ziinii
kizlarindan ayirmazmig ayaga kalkmasinlar diye. Zengin akrabalarinin hac
doniigii ziyarete gelenlere dagittigs altin yiiziikler hacca gitme umudunu biraz
daha kirmus, hacca gitmenin ¢ok para harcamayi gerektirdigini diigiiniiyor.

BERDIL: 18 yaginda, bekar, aslen $irnakli. Lise 6grencisi. Okulda HDP’li ve
Kiirt oldugu igin ayrimciliga ugradigini ve vatan haini olarak damgalandi-
g belireti. “Kiirdiim ama ugruna élebilecegim Tiirk arkadaglarim var” di-
yerek Tiirk- Kiirt ayriminmin gereksiz oldugunu disiiniiyor. Yasadig en kotii
olay ise —bu durum ailesini de oldukga ¢ok kaygilandiriyor- $irnakl Kiire ko-
kenli bir sinif arkadaginin kendisini HDP’li oldugu igin tehdit etmesi olmus.
MHP’li olan bu arkadaginin ayni etnik kékene sahip olmalarina ragmen onu
bu gekilde tehdit etmesi ve ayrimcilik yapmasi onu oldukga etkilemis.

BERRA: 21 yaginda, bekair, aslen Sivasli. Bir donem Esenler’e go¢ etmeden
once ailesiyle birlikte Edirne’de yasamig. Siyasi tercihinde dinin rol oynama-
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sinin nedenini Edirne’de CHP’nin baskin olmasina baghyor. Ciinkii burada
yasarken bagértiilii olmas: nedeniyle ayrnimcilik yagamig yerel halk tarafin-
dan. Tiirkiye’de Miislimanlarin “Atatiirk¢ii” olarak nitelendirdigi kisiler
tarafindan ezildigini digiiniiyor.

CEMILE: 50 yasinda, evli ve Cankini dogumlu. Zenginlerin yoksullar1 hor
gormesinden ¢ok rahatsiz. Ozellikle liiks giyinen tesettiirlii kadinlarin kendi-
ne yukaridan baktigindan, begenmediklerinden bahsetti.

DERMAN: 50 yaginda, evli. Okuma yazma bilmiyor, Kur’an kursuna 45
yagindan sonra giderek 6grenmig. Kadin olmasi nedeniyle ayrimeiligs ve zos-
lugu yasayan kadinlarin tipik bir 6rnegi. Cocuklarin bityiiyliip kendine yet-
meye bagladiktan sonra egiyle birlikte cemaat vasitasiyla katildiklari, hatta
kendi evlerinde diizenledikleri toplantilar ile birlikte anlattigina gore hayati
degigmis. En onemlisi esinin daha dindar biri olduktan sonra {(cemaate ka-
tildiktan sonra ¢ok daha dindar biri oldugunu vurgulayarak ifade etti) ona
yaptig1 ayrimcilik ve zuliim sona ermig, daha iyi bir insan olmus.

EMINE: 47 yaginda evli ve iki gocuk annesi. Giresun’dan gog etmis. Disari
¢tkmayi hig sevmiyor, esinin ailesinin de ayn sekilde oldugunu belirtti. Oyle
ki Esenler digina yalnizca hastaneye gitmek igin ¢ikmug.

ESMA: 39 yaginda, evli, aslen Nigdeli. Arkadashk yapacag: kisinin etnik
kimligi ve insanci olmas: onun igin oldukga 6nemli. Uvey annesi tarafindan
sinirsiz baski ve kotilige maruz kalmug. Tiirkiye’de kadinlarin en ¢ok ay-
rimciliga ugrayan kesim oldugunu, bunun ise aileden bagladigini diigiiniiyor.

FATMA: 48 yasinda, evli, aslen Siirtli. Bir miiddet kirada oturduktan sonra
Esenler’den ev sahibi olmuglar. Mutaassip bir aile olduklarini, kredi ¢ekme-
nin giinah oldugunu belirterek, kredi ¢ekmek yerine bagka birinden dolar
olarak aldiklar: parayla aldiklarini anlatti. DSP’nin koalisyon déneminde,
Besiktag’ta 80 yaginda bir kadimin sézlii saldirisina ugramig bagortiisii yii-
ziinden. Bu yiizden Islam’in diigmam olarak sol goriglisleri, CHP’lileri ve
PKK’y1 goriiyor. Dogugtan engelli kizini1 ameliyat ettirmek igin bir zenginden
yardim istemesi iizerine hor goriilerek geri cevrilmis bu istegi. Zenginlere
kibirli ve yoksullari hor gormeleri nedeniyle tepkili.

FERIDE: 44 yaginda, evli, aslen Kastamonulu. Cargafi nedeniyle pazarda
birkag kez s6zlii tacize ugramug bagi agik kadinlar tarafindan. Lazlarin Tiir-
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kiye’de en ¢ok ezilen kesim oldugunu diigiinityor. Gergek Miisliimanlarin
ise yoksullarin oldugunu diisiiniiyor. Onun kendi tabiriyle “zenginlerin alni
secdeye varmaz”.

GUL: 28 yasinda, aslen Nigdeli. Esinden yeni boganmis, ¢ocuguyla birlikte
ailesinin yanina dénmiis. Giil Ismailaga Cemaati mensubu, ¢arsaf giyiyor.
Cemaatin mahallerde yaptigi toplantilarda Kur’an okuyor. Recep Tayyip Er-
dogan’a “Gordiigiimde tiiylerim havaya kalkiyor” diyecek kadar hayranlik
duyuyor. Anlattigina gore CHP déneminde Kur’an kursuna giderken basi-
lacaklan korkusu yagiyorlarmig, ancak gsimdi ¢ocuklarim siibyan kurslarina
rahatlikla génderebilmekten, elinde Kur’an rahatlikla gezebilmekten, ¢arsaf
giyebilmekten memnuniyet duyuyor. Laikler ve CHPliler ona gore din diig-
mani. “Kapali ¢iplaklar” olarak nitelendirdigi Suriyeli kadinlara ise olduk¢a
tepkili. “Bizim Miisliman kadinlarin kapalilarinda pantolon yoktu, ta ki
onlar gelinceye kadar” diyerek Suriyeli kadinlarin Miisliiman kadinlarin gi-
yim aligkanliklarini etkilemesinden oldukga rahatsiz oldugunu dile getirdi.

GULAZER: 42 yasinda, Mardin dogumlu, esinden olayh bir sekilde bosan-
mis. Bir apartmanin bodrum katinda, zor sartlarda tek bagina yasiyor. Bo-
sandig1 esinden aldig1 200 TL nafaka ile yagamim siirdiirmeye ¢aligtyor. Kiirt
kimligini 6zellikle vurguluyor. Unutamadig en biiyiik ayrimcilik deneyimini
yardim istemek igin gittigi kaymakamlikta giivenlik gorevlisinin onu tartak-
lamasiyla yagamis.

GULPERI: 19 yasinda, bekar, aslen Hakkarili. Ilk kez 2015 genel segimle-
rinde oy vermis, bunu “kendimize verdim” diye ifade etti. En biiyiik hayali
ailesini hacca gotiirmek.

GULSUM: 27 yaginda, evli, aslen Tokatl. Kendisi sahsen ayrimcilik yasa-
masa da arkadaginin ¢argafli oldugu igin yasadigi olay onu ¢ok etkilemis.
Arkadag! sokakta yiiriirken “aaa bak Ninja kaplumbaga geciyor” denmesi
onun bilingaltina iglemig. Zenginlerin cennete beg yiiz yil daha geg cennete
girecegini diigiiniiyor, bu yiizden ona gore yoksul olmak daha avantajl bir
durum. Yahudilerin iizerinde Allah’in laneti olduguna inanmiyor, bu yiizden
onlara kin gidiiyor.

GULTEN: 59 yaginda, evli, aslen Giresunlu. “Dini inanci en bagta 6nemli,
Laz olmasini tercih ederim ama Kiirtler bizden uzak dursun” diyerek sohbe-
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tin baginda bir girpida otekilerini siraladi. Hatta Tiirkiye’de bagértiiliilerin
en ¢ok ezilen kesim oldugunu, bunu yapanlarin da Aleviler ve Kiirtlerin ol-
dugunu digiiniiyor.

HAFIZ RABIA: 20 yaginda, evli, aslen Tokat dogumlu. Ailesini kiigiik yag-
ta kaybetmig, 18 yaginda evlenmis. Ismailaga Cemaati’nin yurtlarinda yath
olarak kalmig uzun siire. $u an yine ayni cemaatin mensubu. Mahalle arasin-
da yapilan toplantilarda sohbet verip, Kur’an okuyor. Mahalleli tarafindan
geng yagina ragmen ¢ok sevilen, sozii dinlenen ve saygi duyulan bir hafiz.
Erbakan Hoca’nin zamaninin diizenini aradigini gériigme boyunca hep dile
getirdi. Bagortiiliilere yaganan olaylardan dolayi hak vermiyor. Buna gerekge
olarak da kadinlarin okumasini tasvip etmemesini gosterdi. Bilindigi iizere
Ismailaga Cemaati kadinlarin okumasina kars: ¢ikan bir cemaat. Ayrica gar-
safli bir kadin olarak basértiiliilere karsi diger bir elestirel yaklagimi onlarin
Armine, Vakko gibi Yahudi mal oldugunu iddia ettigi esarplar takmalari.
Ona gore gergek Miisliiman kadin “bizim tesettiiriimiiz” dedigi carsaf giy-
meli. Hafiz Rabia’nin en radikal diigiincesi ise bir kadinin bir erkekle ayni
ortamda yalniz kalmasiyla ilgiliydi: “Hayir kesinlikle, bekir kadin asla er-
keklerle dolasamaz. Hatta hamile bir kadin bir saat bagka bir erkekle ayn
ortamda yalniz bulunsun kadinin hem nikahi diiger hem de karnindaki ¢o-
cuk gayrimegru olur”.

HALIME: 53 yaginda, evli, aslen Sivasl. Aile icinde eltisi, kayinvalidesi ve
gorimcesi tarafindan ¢ok ezildigini dile getirdi. Eginin tekstil atolyesi var.
Burada $afi oldugunu 6zellikle belirttigi Kiirt igciler caligiyor. Onlara mesa-
feli davramilmas: gerektigini diigiiniiyor. Kiirtlerin Tiirkiye’de ezilmedigini,
devletten yardim almalarina ragmen haksiz yere isyan ettiklerini disiiniiyor.
Ezilenler asil yoksullar ona gore Kiirtler degil.

HANIM: 44 yaginda, evli, aslen Sirnakli. Herhangi bir ayrimecihk yagamamig
Kiirt olmasi nedeniyle, fakat Kiirtlerin Tiirkiye’de ayrimcihiga ugradigin,
halbuki tek bayrak altinda yagamak gerektigini sik sik vurguladi. Ev igeri-
sinde ise gegmiste ¢ok sikint1 cekmis, bunu kocasinin séziinii dinlememesine
bagliyor. Bu yiizden siddet gormiis. Bir kadin ona gére her ne olursa olsun
esinin soziinden ¢tkmamali.

HATICE: 29 yaginda, evli, aslen Tokath. Engelli bir kiz cocugu var. Zamani-
nin neredeyse ¢ogunu onunla birlikte gegiriyor, onu rehabilitasyon merkezine
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gotiiriiyor. Islam’in hayatn her alaninda olmas: gerektigini diigiiniiyor. Esen-
ler’de degil ama Istanbul’un bagka yerlerinde bagortiisii ve giyimi nedeniyle
aynmciliga maruz kalmig. Miislimanlarin en biiyiik diigmam olarak gu an
HDP'lileri ve CHP’lileri goriiyor. Ideal bir Miisliiman kadinin kocasina Hz.
Hatice’nin Hz. Muhammed’e davrandigi gibi davranmasi gerektigini ifade
etti. Suriyeli komgu kadinlara kars: ise oldukg¢a elegtirel bir yaklagimi vard.

HAVIN: 32 yaginda, bekir. Ailesiyle birlikte Agri- Dogu-Beyazit’tan Esen-
ler’e gog etmig. Devletten aldiklari yardim en biiyiik destekleri. Beyin tiiméria
gibi ciddi bir rahatsizlik gecirmig, bu rahatsizlik nedeniyle duraksayarak ko-
nusuyor. Kiirt kimligi ve Miislimanlik onun igin ¢ok 6nemli. Hangi partiye
oy veriyorsunuz diye sordugumda bana “Kendimize veriyoruz, Kiirt partisi-
ne” diye yamt verdi. Zenginlere onlari lanetleyecek kadar tepkili.

HAYRIYE: 48 yaginda, evli, ailesiyle birlikte Nigde’den gog etmigler. Ya-
sadig1 en biiyiik aynimcilik deneyimi oglunun yemin torenine bagortiisii ne-
deniyle alinmamasi. “Bagértiim bayragimdir” diyerek karsi bir milliyetgilik
anlayigiyla kendini haklihgimi ifade etti.

HELIN: 19 yaginda, bekar, aslen Adiyamanh. Zamanimin ¢ogunlugunu dini
yayinlar okuyarak gegirdigini ifade etti. En biiyiik hayali hafiz olabilmek.

LEYLA: 40 yaginda, evli, aslen Batmanh. Oy verdigi partiyi yoksullara ve
engellilere yardim etmesi nedeniyle tercih ediyor. En ¢ok girdigi ortamlarda
Kiirtler ile ilgili yapilan yorumlar nedeniyle ayrimcilik yagadigini ifade etti.
Ona gore gergek Misliiman bir kadinin kocasina itaat etmesi, yuvasina ve
cocuklarina sahip ¢ikmasi gerekiyor. Eginden gegmigte ¢ok fazla siddet gor-
mils, bunu gereksiz yere kocasina karsi ¢ikmasina bagliyor. Oysa bir kadin
kocasina itaat etmesi gerektigini belirtti. En biiyiik hayali ise hacca gitmek.

MEDIHA: 63 yaginda, evli, aslen Rize dogumlu. Onun ¢ocukluk zamanla-
rninda Rize’de kiz kagirmak yaygin oldugu igin ailesi tarafindan teyzesinin
oglu ile begik kertmesi yapilip evlenme ¢agina geldiginde onunla evlendiril-
mis. Kadinin ne kadar tahsilli olursa olsun erkekten bir adim geride durmasi
gerektigini diisiiniiyor.

MERYEM: 35 yasinda, evli, aslen $anhurfali. Kayinvalidesi ile birlikte evde
sekiz kigi yagryorlar. Meryem en biiyitk ayrimciligi evde kayinvalidesi ve ko-
casi nedeniyle yagamaktadir. “Evde bir gey olsa hep sorumlu ben oluyorum,
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yani hep 6yle hep ben eziliyorum. Toplumda degil ama hep ev igerisinde ezi-
liyorum” diyerek yasadigi zorluklardan bahsetti. En biiyiik hayali Esenler’de
yalmizca kendine ait, kayinvalidesiyle birlikte yagamak zorunda olmayacag:
bir ev.

MIHRIBAN: 54 yaginda, evli, aslen Agrili. Esi vefat etmig, oglu, gelini, to-
runlan ve kiziyla birlikte aym evde yagsiyor. Devletten yardim almakta, en
bityiik korkusu bu yardimin kesilmesi, bu yiizden g6riigmenin ilk baginda
tereddiit etti. Evde kontroliin onda oldugunu ve gerekgesini su sozlerle ifade
etti: “Benim dedigim her seyi yapiyorlar, her séyledigimi kabul ediyorlar.
Ben anneyim ¢iinkii”. Gerek dini gerekse bir kadin olarak 6rnek aldig: en
onemli kigi- siyaset¢i olarak nitelendirdigi- Abdullah Ocalan’in annesi. Evi-
nin duvarlarinda bagh olduklarini belirttigi seyhin fotograflar vard:.

NESRIN: 26 yaginda, bekir, Adiyaman dogumlu. “Giig kimin eline gegiyor-
sa Tiirkiye’de digerini otekilestiriyor” diyerek ¢alisma igin olduk¢a onemli
bir ciimle kurdu, zaten tiim séyledikleri bu eksendeydi. Bilingli bir Miislii-
man olarak okumanin, arastirmanin, farkliliklara sayg: duymanin onun igin
énemi bityiik.

NURTEN: 46 yasinda, evli, aslen Nigdeli. Sordugum sorulara, ozellikle
Tiirkiye’de ayrimcilik ile ilgili sorulara “Valla pek toplumla ig ige degiliz
bilmiyorum yani” diyerek Esenlerde yagayan kadinlarin durumunu en net
anlatan kadin. Mahallesinin hemen yaninda bulunan Kemer Park sitesinden
yasayanlara ise liiks ve savurgan yasadiklan igin tepkili.

PERIHAN: 43 yasinda, evli, aslen Kastamonulu. Aynimcilig aile iginde “ge-
lin” olmasindan dolay1 yagamis. Bunu farkli bir sehirden gelmesine bagliyor.
Esenler gibi muhafazakar semtlerde egcinsellerin istenmeyecegini, kendisinin
de dini nedenlerden dolay: onlar istemedigini belirtti.

PERVIN: 36 yaginda, evli, aslen Siirtli. Kaymvalidesiyle birlikte bir siire
aym evde kaldiktan sonra ayn eve ¢ikmiglar. Bundan sonra hayatinda s6z
sahibi oldugunu, kendi fikirlerini rahat¢a séyleyebildigini ifade etti. Cargaf
giydigi igin kendisine yapilan “Ninja” benzetmesine olayin oldugu zaman-
larda ¢ok iziilmiis ve dislanmug hissetmis kendini toplumdan. $imdi bu gibi
durumlarin olmamasindan memnun. Artik Miisliimanlarin ezdigini belirtti.
Bagbakanin egi Sare Hanum’in (Sare Davutoglu) bir sehit eginin dogumunu
yaptirmasi nedeniyle ona ayr bir hayranhk duyuyor.
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RANA: 37 yasinda, evli. Istanbul’da dogmus, ama ailesi aslinda Arnavut
go¢meni. Esenler’de tanidigim en sira dig1 kadin oldugunu rahatlikla séyleye-
bilirim. Kendisinin yagami, hayata bakig agisi, bir yandan bir cemaate bagh
olup aymi zamanda kendi bireyselligini koruyabilmesi agisindan bagh bagina
bir ¢aligma konusu ashnda. Rana Ismailaga Cemaati’ne bagh carsafh bir
kadin. Cemaate bagliliginin 6tesinde cemaatin mahalle arasindaki toplanti-
larinda son derece akia Tiirkgesiyle sohbetler veriyor. Kendisiyle Ramazan
ayinda yapilan bir mukabelede tanistim. Goriigme talebimi son derece igten-
lik ve hevesle kabul etti. Yaklagik iki-iki buguk saat siiren gériigmede tiim
6nyargilarimi (ki 6nyargisiz oldugumu iddia ediyordum o ona kadar) altiist
etti. Kargimda kendisine oldukga giivenen, ancak bagkasinin fikirlerine ve
yagam tarzina oldukga saygili, tiim benligi ile inandiklarini bile kargisinda-
kiyle ¢ekinmeden, tahammiille tartigabilen bir kadin vardi. Oyle ki ateist
olmasina ragmen Aziz Nesin’in eserlerini okumaktan biiyiik bir zevk aldigini
soyledi. Eginin igi dolayisiyla tagindiklar1 izmit’te tesadiifen askerlerin otur-
dugu bir sitede ev tutmuglar. Esi sarikh ve ciibbeli, kendisi de ¢arsafli olun-
ca onyargilardan dolay: komgular aralarinda imza toplayip onlar siteden
atmak igin ¢ok ugragsmiglar. Daha sonra ise konugtukga ve onlan tamdikga
site sakinleri zamanla bundan vazgegmigler. Hatta hala goriigiiyorlarmig. Bir
Miisliimanin yalnizca hadis ve Arapga bilerek kendisini sinirlamamas: ge-
rektigini, olabildigince kendisini gelistirmesi gerektigini diigiiniiyor. En az iki
iniversite bitirmeli, doktorasini yapmali, hatta en az dért tane de dil 6gren-
meli bir Miisliiman (bilindigi gibi bagh oldugu Ismailaga Cemaati kadinlarin
okumasina karsi gikiyor). Escinsel komgusu olmasina ise asla kargi ¢tkma-
yacagim ve onlarin diglanmamasi gerektigini belirtti. Ona goére dinimizde
hig kimse arada kalmaz, herkesin bir hitkmii vardir. Laikleri ise aydin ama
“sozlii saldirgan insanlar” olarak tanimhyor.

ROJAN: 20 yasinda, evli, aslen Agrili. Evlendikten sonra Esenler’e yerles-
mig. Etnik ayrimcilik yapmadigim Agri’da bir subay kiz1 ile arkadaghgim
anlatirken 6zellikle vurguladi. Miisliimanlarin ise Tiirkiye’de en ¢ok Tirkler
tarafindan ezildigini dilsiinmekte.

RUVEYDA: 25 yasinda ve bekir, Esenler’e ailesi o dogmadan énce Gire-
sun’dan gog etmis. Ismailaga Cemaati’ne bagli. Cemaatin mahallerde yapug:
toplantilarda hafiz olarak Kur’an okuyor. Kigisel olarak herhangi bir ay-
nmcilik yasamasa da cargaflilarin ayrimcilik yagadigim diigiiniiyor. Bunun



en bilyitk sorumlusu olarak da “dinsiz” olarak nitelendirdigi laikler ve Ata-
tiirkgiileri gériiyor.

SAFIYE: 57 yaginda, aslen Artvinli. Esinden ii¢ y1l 6nce ayriloug hem aldatil-
mig hem de egi tarafindan siirekli agagilanmig. Tiirkiye’de en ¢ok kadinlarin
ezildigine inaniyor. Miislimanlarin ise en ¢ok PKK ve Kiirtler tarafindan
ezildigini séyledi. Kiz1 Alevi biriyle evlenmig, damad: Cuma namazina gittigi
icin memnun. “Egim bile -Siinni olmasina ragmen -bu kadar inanc¢h degildi,
ibadetini yapmazdi” dedi.

SERMIN: 46 yasinda, evli, aslen Tokatli. Oy verdigi partinin dindar olmas:
onun i¢in gok 6nemli. Cargafli oldugu icin kendisine “6ciiler geldi” gibi ima-
larda bulunuldugunu, hastaneye gittiginde kendisi hakkinda konuguldugunu
soyledi.

SEYIDE: 53 yasinda, evli, aslen Rizeli. En ¢ok ev iginde ayrimcilik yasadigini
diigiiniiyor. Ona gore, Karadeniz erkeklerinin eglerini ¢aligtirip kendilerinin
higbir gey yapmamasi nedeniyle Karadeniz kadini ¢ok eziliyor. Bunu su s6z-
lerle ifade etti: “O kadar ¢ok ezildigim oluyor ki. Egim gay toplarken yardim
etmediginde bana ezik hissediyorum kendimi.”.

SITI: 46 yasinda, evli, Van’dan Esenler’e gog etmisler. Tiirkge bilmiyor,
onunla bir terciiman araciligs ile goriismeyi gergeklestirdik. Onun da alg:
diinyasinda Miisliimanlik ve Kiirtliikk ayrilmaz iki bilegen, bu yiizden Miis-
limanlarin kimler tarafindan ezildigini sordugumda bana “Tiirkler tarafin-
dan” cevabini verdi. Yasam tarzi ve ortiinmesiyle rol model olarak aldig kigi
ise Abdullah Ocalan’in annesi.

SULTAN: 36 yasinda, evli, aslen Adiyamanl. Esinin merdiven alt tekstil
atolyesi var, geceleri ona yardim edebilmek igin ok kiiciik yagtaki ¢ocukla-
rin1 uyutup, tizerlerine kapiy: kilitleyip yardima gidiyormus. Fakirlikten ¢ok
sikinti cekmigler, ama fakir olmayi zengin olmaya tercih ediyor. “Zenginle-
rin evinde bir ey yerken senin agzina bakiyorlar. Yok rejim yapiyoruz di-
yorlar. Misafirin gelmig senin 6yle olur mu?” diyerek zenginleri sevmedigini
dile getirdi. Gergek Miisliiman ise ancak fakirlige katlanarak olur. Sultan
i¢in en bilyiik yol gosterici hocalar. Goriigme sirasinda sordugum sorulara
“Hoca bize s6ylemisti ama kafama koyamiyorum ben” diyerek yanit verdi
copu kez.
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SAZIYE: 45 yaginda, evli, aslen Giresunlu. Oy verdigi parti i¢in “Inangh
oldugu igin segiyorum ne bilim seviyorum ben Ak Parti’yi” diye ifadelerde
bulundu. Yahudiler, Hiristiyanlar, Aleviler, escinsellere kargi dini nedenler-
den dolay1 olduk¢a mesafeli. Bu durumu “dini nedenlerle sevmem onlar1”
diyerek ifade etti.

SEYMA: 20 yaginda, bekdr, aslen Sivash. Ortaokulda tiirban takmaya bag-
lamig. Cumhuriyetgi olarak nitelendirdigi babasinin bityiik dayisi tarafindan
tiirban taktig icin siirekli agagilanmig. Tiirklerin yani Miislimanlarin en gok
bu nedenle ezildigini diigiiniiyor.

TURKAN: 30 yaginda, bekir, aslen Rizeli. Bog zamanlarinda yapmaktan en
¢ok hoglandig1 sey Seda Sayan’in evlilik programini izlemek. Tiirkiye’de hig
kimseye ayrimcilik yapilmadigini diigiiniiyor.

ZARIFE: 45 yasinda, evli, aslen Sinoplu. Evden disan ¢ikmay: pek sevmi-
yor. Kayinvalidesi tarafindan ¢ok ezilmis, ancak ezildiginin farkina yillar
sonra varmig. Bu durumu ilk evlendigi zamanlar neden dogal kargiladigini
su sézlerle ifade etti: “Benim babam da ok sertti din adamiydi, ama annemi
déverdi. Béyle o yiizden ben evliligin erkek bagirir bayan susar oturur aglar
diye evliligi 6yle gérdiigiim icin evliligi de 6yle zannediyordum™. Yoksullugu
maddi olanaklarin yetersizliginden ziyade inancin az olmas iizerinden ta-
mimbiyor, yani inanci az olan insan aslinda yoksuldur. CHP’liler ve dagdaki
teroristler Mislimanlarin en biyiik diigmani ona gére.

ZEHRA: 43 yaginda, evli. Kastamonu’dan Esenler’e go¢ etmigler. Aylik or-
talama gelirini sordugumda “Koca getiriyor biz yiyoruz” diye cevap verdi.
Fakirligin Miislimanlikta en yitksek mertebe oldugunu diisiiniiyor, fakirligi
sevdigini her firsatta dile getirdi. Zenginlerin liiks yagant1 siirmesini gocukla-
1 6zendirmesi agisindan dogru bulmuyor.

ZEYNEDP: 20 yaginda, bekar, aslen Tokatl. Tiirkiye’de en ¢ok kéy halkinin
egitimsiz olmas: ve giyimi nedeniyle aynmcihiga ugradigini diigiiniiyor. Sol
goriglii insanlarin Miisliimanlarin diismani oldugunu belirtti.



EKLER

EK 2: Gériisme Sorularn ve Temalar

AYRIMCILIK DENEYIiMi

Bugiine kadar kendinizi hi¢ horlanmig veya ezilmis olarak hissettiginiz oldu
mu? Olduysa nerede ve kim tarafindan? Olay: anlatir misimz?

Tirkiye’de sizce en fazla baski, ayrimcilik ve horlanmaya maruz kalmig ke-
sim hangisidir? Bu baski neden kaynaklamyor?

Yl INSAN KOTU INSAN

Iyi bir insanin 6zellikleri nasil olmali?

Arkadaginizi segerken neye 6nem verirsiniz? Etnik kimligi, dini inanci, mad-
di durumu sizin igin 6nemli mi?

ZENGIN INSAN-YOKSUL INSAN

Kendinizi gelir bakimindan nasil gérityorsunuz? (fakir, orta halli, zengin)
Yoksullugu Islami agidan nasil degerlendirirsiniz? (kader, imtihan, tevekkiil
vs.)

Zengin olmak veya yoksul olmak sizce insanlarin inancin etkiler mi?
Cevrenizde, televizyonda vb. yerlerde gordiigiiniiz zengin Miislimanlar sizin
i¢in ne ifade ediyor? (Liiks evlerde yasamak ve arabalara binmek, pahali
kiyafetler giymek, tatil yapmak, miicevher takmak ve bunlar gozler 6niine
sermek agisindan)
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MUSLUMAN OLAN-MUSLUMAN OLMAYAN

Gergek bir Miisliiman sizce nasil olmalidir?

Ulkemizde Miisliimanhgin ve Islam’in gergek diigmanlan sizce kimlerdir?
Ulkemizde Miislimanlar bugiine kadar en ¢ok kimler tarafindan ezildi/hor-
land: sizce?

Ulkemizde Miisliimanlar bugiin eziliyor mu? Eziliyorsa kim ve/veya kimler
tarafindan?

OTEKINE YONELIK TUTUM

Escinsel birisinin komgunuz olmasini ister misiniz (bu diisiinceniz neye daya-
ntyor)? Hig boyle birini tamdimiz mi?

Yahudi birisinin komgunuz olmasini ister misiniz (bu diigiinceniz neye daya-
ntyor)? Hig boyle birini tanidimz mi?

Hiristiyan birisinin komgunuz olmasini ister misiniz {bu diigiinceniz neye da-
yantyor)? Hig béyle birini tanidimiz mi?

Alevi birinin komgunuz olmasini ister misiniz (bu diisiinceniz neye dayani-
yor)? Hig boyle birini tanidimz mi?

Dinsiz birinin komgunuz olmasini ister misiniz? (bu diigiinceniz neye dayani-
yor)? Hig boyle birini tanidiniz mi?

Dinsiz ya da farkli dinden biriyle oglunuzun/kizinizin evlenmesini ister mi-
siniz?

Alevi birisiyle oglunuzun/kizimizin evlenmesini ister misiniz?

Laik birisini nasil degerlendirirsiniz?

IYi KADIN-KOTU KADIN

Iyi bir kadin sizce kocasina nasil davranmali?

Bir kadin bekirsa erkeklerle dolagabilir mi?

Basortiisiiz bir kadin gergek bir Miisliiman olabilir mi?
Siyasetgilerin egleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Suriyeli go¢men kadinlar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

ZENGIN KADIN-YOKSUL KADIN
Artik cok litks ve pahali tesettiir kiyafetleri satiliyor, yani sadece belli kazanci
olanlar alabilir. Bu kiyafetleri giyen kadinlar hakkinda ne digiiniiyorsunuz?



grilgme sorulan ve temalar 185

MUSLUMAN KADIN-MUSLUMAN OLMAYAN KADIN
Miisliiman bir kadin ézellikleri nasil olmalidir?

UMUTLAR
Kendinizi 6éniimiizdeki 10 yilda nerede goriiyorsunuz? Gelecege yonelik
umutlarinizdan bahseder misiniz?
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1990’li yillardan itibaren islami kimlik politikasinda Misliman kadin kimliginin
en dnemli simgesi ve Islami giyim tarzinin en énemli unsuru olan tiirban, siyasi
ve toplumsal tartismalanin ana odagi olmustur. Tirbanli kadinlarin kamusal
alanda yasadiklar otekilestirilme deneyimleri ise akademik camiada bir¢ok
calismada ele alinmistir. Ya kamusal alana gikmayan/gikamayan/cikmayi tercih
etmeyen, egitim diizeyi disik, kentin periferisinde yasayan, yoksul basortili
kadinlarin 6tekilestirilme deneyimleri neler? Onlann “&teki”leri kimler?

1980'lerden itibaren Siyasal Islam’in artan giicii, egemenlerin degismesi ve

ekonomik politikalar sayesinde ekonomik konumlarini giiclendirmeleri, sinifsal
konumlarin farklilasmasi anlamini tasimaktadir. Ote yandan ge¢miste maduniyet
ve yasadiklar magduriyetleri ile gerek toplumsal giindemde gerekse akademik
tartismalarin merkezindeki tiirbanli kadinlar, gliniimiizde liiks tiiketimin sinifsal
ayrimlar daha belirgin hale getirmesiyle birlikte elestirilerin odagi haline
gelmistir. Bu durum Tiirkiye’de “Misltiman kadin” kategorisinin heterojenligine
isaret eden dnemli bir durumdur.

Elinizdeki kitap “Miisltiman kadin” kategorisinin homojen olmadig
varsayimindan hareketle, yoksulluk ve yoksunluk sarmalindaki bagartilt
kadinlarin hikayelerine odaklanarak, farkli esitsizliklerin kesisimselliginde
“otekilestirilme” ve “otekilestirme”yi ele alan bir ¢alismadir.
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