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ON SOz

Bilim felsefesine yakindan ilgi duymam ihtisas
agamasinda bagladi. Karl R. Popper diigiincesiyle bu
agamada okumalar diizeyinde ve daha sonra Popper’in
ogrencisi ve iinlii yorumcusu David Miller’ e yurt digin-
da Ggrenci olmam vesilesiyle elegtirel akilcilik gizgisine

daha yakindan vakif olma imké4nim yakaladim.

Popper'in diigiincesi bilim felsefesinde hep ilgi
odagim oldu. Tiirkiye’de daha ziyade siyaset felsefesi ile
gindeme geldi. Cok o6zel ortamlarda ve galigmalarda
Popper dillendirildi. Bilime yaklagimi, sinirli kesimlere
ulagabildi.

Popper’in metafizik anlayiginin; bu aragtirmada
goreceginiz gibi, kendisinin bilim anlayis ile giiglii bir
bag1 s6z konusudur. Tiirkiye’de bu konuda bir bogluk
gormem ve diigiiniiriin diigiincelerini degisik yazilarinda
ifade etmesi dolayisiyla, bunlar1 gézden gegirerek, ilgi

duyacak olan degerli diigiince sevdallarina arz etmeyi
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 « KARL POPPER VE METAF1ZIK

bir gérev bildim. Bu hususta, D. Miller’in ¢ok giizel der-
lemesi olan Popper Selections/Popper Segkisini esas al-
dim. Bu alanda gergeklestirilen ¢aligmalardan da yarar-
landim.

Galigmamin bu konuda diizenli bir baglangig olug-
turacagl inancindayim. Aragtirmanin bilgisayar agama-
sinda yardimlarini goérdiigiim degerli dost ve 6grencim
Vohid Matkarimov Bey’e ve eseri yaymnlayan Fecr Yayi-
nevi yoneticilerine, emegi gegenlere tesekkiirii bir borg
bilirim.

Halil Rahman Agar
(Yrd. Dog. Dr.)
Ekim 2011
Yenimahalle - ANKARA
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: “Historicism” by Karl R. Popper(1936),
Popper Selections iginde, s. 289-303.

: “Scientific Method ” by Karl R. Popper
(1934a), Popper Selections iginde, s. 133-142.

: “Problem of Demarcation” by Karl R. Popper
(1974), Popper Selections iginde, s. 118-130.
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Popper (1977), Popper Selections iginde, s.
265-275.

: “Falsification versus Conventionalism” by
Karl R. Popper(1934b), Popper Selections
iginde, s. 143-151.

: “Metaphysics and Criticizability” by Karl R.
Popper,(1958a), Popper Selections iginde,
$.209-219.

: “Realism” by Karl R. Popper (1970), Popper
Selections iginde, s. 220-226.
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“Cosmology and Change” by Karl R
Popper(1958b ), Popper Selections iginde, s.
226-238.

: “Natural Selection and Its Scientific Status ”
by Karl R. Popper (1977), Popper Selections
icinde, 5.239-246.

: The Open Universe by Karl R. Popper,
Totowa:1982, Rowman& Littlefield.

: “Indeterminism and Human Fredoom ”by
Karl R. Popper(1965), Popper Selections igin-
de, s. 247-264.

: “The Self” by Karl R. Popper(1977), Popper
Selections iginde, s. 276-286.
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GIRis

“Bilgi, dogru arayiidir.”
Popper

Karl R. Popper 20.yiizy1l bilgi kuramina, metafizi-
gine, siyaset ve bilim felsefesine 6nemli katkilan olan bir
diigiiniirdiir. Bu miitevaz1 aragtirmamda ilk amacim;
diigiiniiriin genis felsefi alan1 kugatan zengin galigmala-
nnda goziiken bilgi ve bilim felsefesini ilgilendiren yaz,
kitap ve bildirilerinde ileri siirmeye galgtig1 tezlerinden
metafizikle ilgili olanlarini, olanca yalinhgiyla 6ncelikle
kendi yazilarindan, sonrada diigiinceleri iizerine galigan

aragtirmacilardan yararlanarak sizlere sunmaktur.

Ikinci amacim; diigiiniir tarafindan ortaya konulan

diisiincelerin nesnel bir degerlendirmesine imkan hazir-

! Karl R. Popper (2001), Daha lyi Bir Diinya Arayig, (Gev. 1.Aka),
Istanbul: YKY., s.14. Bu eser bundan sonra DIDA olarak gésteri-

lecektir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lamak igin olumlu ve olumsuz yonlerini kismen sizlerle
paylagmaktir. Bu tarz hareket, felsefi tutumun bir gere-
gidir.

Aragtirmamin hedefine ulagabilmesi maksadiyla

caligmami beg( S )ayr boliime ayirdim:

Birinci boliimii, K. Popper ve bilim felsefesi anla-

yisin1 genel olarak tanitmaya ayirdim.

Ikinci bolimii, metafizik disiplini ve 20. yiizyil
metafizik kargitlarinin farkh Cevrelerde seslendirdikleri

diigiinsel tezleri hakkinda bilgilendirmeye 6zgiiledim.

Ugiincii boliimii, Popper’in kendi yazilaninda de-
gindigi metafizik konulan sirasiyla okuyucuya takdim

etmeye ¢abaladim.

Dérdiincii boliimii, bilim felsefecisi Popper’in me-
tafizige ait goriilen konulan ele alig tarz1 ve muhakeme-

lerini degerlendirmeye aldim.

Besinci boliimde, Popper felsefesi baglaminda
aragtirmamizin  belirginlesen sonuglarini okuyucuyla

ozet olarak paylagtim.

Bu aragtirmanin, Popper felsefesini tanima yolun-
da bir mesafe aldiracag ve yeni aragtirmalara kap: arala-
yacag: inancindayim. Eser, Popper’in bilim anlayigina
sizleri yaklagtirdiysa, en azindan benim agimdan amaci-

na vardig: soylenebilir.

Muhakemeyle okumaniz dilegiyle...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1.BOLUM

KARL POPPER VE BiLiM FELSEFESI

Bu boliimde, bilim felsefecisi Karl R. Popper’in
ozgegmigsi, bilim felsefesine katkilar1 ve baglica eserleri

sirasiyla ele alinacaktur:
1.1. Ozgegmis
1.2. Bilim felsefesine katkilan
1.3. Eserleri

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1.1. 0ZGECGMig

Karl Raimund Popper 18 Temmuz 1902 ‘de Viya-
na’da diinyaya geldi. 1918-1928 yillan arasinda Viyan’a
iiniversitesinde 6grenim gordii. Uzun bir siire Ortaokul
ogretmenligi yapti. 1936 yilinda Bilimsel Arastirmanin
Manti isimli eseri basildi. Eser Ingiltere’ye daveti ge-
tirdi. Poper 1935-36 yilinin g¢ogunu Ayer, Berlin,
Russell, Ryle, Schrodinger, Woodger, Hayek ve
Robbins gibi felsefecilerle bulugmaya ayirdi. 1937 yilin-
da Yeni Zelanda’da Canterbury Universitesi'ne ders
vermek iizere atandi. Burada 6nemli eserlerinden bazi-

larini kaleme aldz:
(1) Tarihsiciligin Sefaleti (1944-45)
(2) Agtk Toplum ve Diismanlari(1945)

1946’da London School of Ecomics’te Bilimsel
Yontem ve Mantik dersi okutmak iizere Londra’ya gitti

ve kendisine 1949’da Profesorliik verildi. Degisik iini-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



20 « KARL POPPER VE METAFIZIK

versitelerde konferanslar verdi, toplantilara katildi.
1950’de Harvard’da Bohr ve Einstein'in da katildiklan
“Kuvantum fiziginde ve klasik fizikte belirlenemezcilik”

konusunda bir konferans verdi.

17 Eyliil1994 yiinda Londra’da vefat etti.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1.2. BiLiM FELSEFESINE KATKILARI

Popper ilk eserindeki yazilarinda, Watkins'inde
belirttigi gibi, iki ana temel sorunla ugragtig goriiliyor*:

(1)  Bilimi, bilimsel olmayandan (sahte
bilim ve metafizikten) ayirma konusuyla ilgi-
lenmektedir. Bu mesele, sinir koyma o6lgiitii

olarak aragtirmamizda genigge ele alinacaktur.

(2) Tiimevarim sorunu. Deneysel bi-
limlerin; tiimevanmsal yontemi kullanmakla,
diger bilimlerden ayngstig1 diisiincesine sahip

olma teziyle hesaplagmaktadir.

Olguculann aksine Popper gelecek boliimde ele
alacagimiz sinir koyma 6lgiitii olarak yanliglamay: 6ner-

di. Buna gore bilim; dogrulanamayan kuramlarla ilerler,

? John Watkins (2000), “Popper”, A Companian to the Philosophy
of Science iginde, ed. by W. H. Newton-Smith, Oxford: Blackwell,
5.343. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



22 « KARL POPPER VE METAFIZIK

kuramlar deneysel testlere tabi tutularak yanliglanmaya

gahgilir.

Popper’in en 6nemli tezlerinden biri de belirle-
nimcilige/determinizme kars1 olusudur. Bu konu da
aragtirmamizin ilerleyen sayfalarinda yer alacaktir. Tiim
gelecek olaylarin ilke olarak bilimsel olarak 6nceden
kestirilebilecegini savunan  bilimci  belirlenimciligi
Popper yazilarinda giiriiterek metafiziksel belirlenimciligi
yikmaya galigacaktur.

Bilim, evreni ve evrendekileri anlama ¢abas: ola-
rak anlagilabilir. Popper, “Bilimsel Yontem” isimli ma-
kalesinde tecriibi olaylarla ugrasan bilgi psikolojisi ile
sadece mantiki iligkiler ile ilgilenen bilginin mantig: ara-
sinda bir ayinm gozetir. Yeni bir diigiincenin insanda
nasi meydana geldigi biiyiik 6lgiide tecriibi psikolojinin
ilgi alanina girerken, bilginin mantif, Popper’e gore,
olaylar ile degil, bilginin megruiyeti ve gegerliligine iliskin
sorunlarla ilgilidir. Omek olarak su sorulan yéneltir:
“Bir ifade (6nerme)nin megruiyeti nasildir? Onerme
test edilebilir mi? Mantiki olarak diger ifadeler (&ner-
meler)e bagh midir? Onerme diger 6nemelerle geligik

midir?”?

Diigiiniir kendi yaklagim tarzim bilgisel olarak ni-
telendirir. Bilgi felsefesinin igi; bilim adaminin bir kegfe

yol agan basamaklarin yeniden akli bir ingasin1 iiretmek

* Popper, SM, clddiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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degildir. Yontem kurami; Popper’e gore, bilimsel ifade-
ler arasindaki mantiki iligkileri 6teleyen, ugragilan bilim-
sel 6nermeler hakkinda karar vermelere iligkin ilgili yon-
temlerin segimi ile ilgilidir. Tecriibi yonteme igin uygun
gordiigii ilke, kendisinin 6nerdigi sinir belirleme 6lgiitii

yanhglanabilirliliktir®

Sinir belirleme 6lgiitiindeki bir takim sikintilarin
bulundugunu Popper itiraf etmesine ragmen bunlann
biiyiitilmemesi gerektigini, ¢iinkii sinir probleminin
metodolojik bir ilke ve bilimle bilim olmayan arasindaki

sininn belirsiz olmasi dolayisiyla yeterince agik olmadi-
gin1 kabullenir®

Popper, kendisinin sinir belirleyici yanhglagabilir-
lik 6lgiitiine karg: ¢ikiglarin bilhassa uzlagimcilik ekoliin-
den etkilenmiglerden geldigini belirtir. Bu ekoliin belli
bagh temsilcileri Poincaré ve Duhem’dir. Uzlagima fel-
sefenin kaynagi, Popper’e gore, fizik yasalannda ortaya
¢ikan diinyanin basitligine duyulan merak, ilgidir. Uzla-
simcilar agisindan bu basitlik, kavranamaz ve gergekten
bir mucizedir ve bu basitlik, bizim kendi yaratimizdir.
Yani, uzlagimc igin kuramsal doga bilimi, doganin bir
resmi olmayip, sadece mantiki bir ingadir. Yapay bir
diinyanin 6zelliklerini belirleyen bir ingadir. Bilimin
konugtugu bu diinyadar®.

‘Ag.e., 136.
$ Popper, PD,s. 127.
¢ Popper, FC, S5bAdsIADF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Popper, uzlagimcihigin olumlu yonlerine ve savu-
nulabilecegine isaret etmesine ragmen kendi bilim di-
sincesi ve bilimin amaglar1 bakimindan bu yo6nelimi
kabul edilemez bulur’. Uzlagimcilar ise kuramlann sis-
temlerini yanliglanabilir ve yanliglanabilir olmayan diye
ayirmanin miimkiin olmadigini, bu ayinmin kapah ola-
cagini, sonugta bir sinir Olgiitii olarak yanliglanabilirlik

olgiitiiniin yararsizligini savunurlar®.

Popper yanliglanabilirlik ile yanliglama arasinda
bir ayinm yapilmas: diigiincesindedir. Yanliglanabilir-
ligi; ifadeler sisteminin tecriibi/deneysel niteliginin bir
olgiitii olarak tamitir. Yanliglamay ise hangi kogullar al-
tinda bir sistemin yanliglanabilmesine yonelik 6zel kural-

larla ilgili gorir®.

Bir kuramin yanhiglanmig olmasi igin kuramla geli-
sen kabul edilmig bazi1 temel 6nermelerin mevcudiyeti
gerekli koguldur. Einstein’in gorelilik kurami yanhglana-
bilirlige agik olmasina ragmen, heniiz yanlhiglanmamig
bir kuramdir. Ciinkii dogru kabul edilen higbir 6nerme,
Einstein kuramiyla geligmemektedir. Oysa Kopernik’in,
Kepler'in, Newton’in kuramlar1 hem yanliglanabilir hem

7 A..g.e., s.144,
8 A..g.e., s.146.
° A.g.e.,s.150{cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yanhglanmig kuramlardir. Bununla birlikte kuramin

yanliglanmig olmasi, bilimsel olmasina engel degildir’®.

Popper’in sinira iligkin gelistirdigi diigiince
(Einstein’in gibi) bilimsel kuramlarla Marx'in, Freud’un
ve Adler’in ki gibi) sahte kuramlarin arasini belirlemeye
yonelikti. Her kim bir bilimsel kuram oneriyorsa,
Popper’e gore, hangi sartlar altinda kuramimin giiriitiile-
cegini belirtmesi gerekir. Esas diigiincesi; bir kuram ne
kadar yasaklayici ise, o kadar bize daha fazla seyler soy-

leyebilme imkdninin bulunmasidur.

Baglangigta Popper’i ilgilendiren husus bilim ile
metafizik arasindaki sinin tayin olmayip, bilimle sahte
bilim arasim1 belirlemekti. Bilindigi gibi mantik ve ma-
tematige ait ifadelerin dogru ve yanls oluglar1 formlar:-
na baghdir. Deneysel bilimlere ait ifadeler ise deneyle

sinanirlar.

Yukanda ad:1 gegen makalesinde Popper, bilimsel
ilkelerin neler oldugu? Nigin bu ilkelere ihtiyag duydu-
gumuzu ve boyle ilkelerin bir kurami ve bir yontemi
olup, olamayacagini sorgular. Bu sorulara verilecek ce-
vaplarin biiyiik o6lglide bilime iligkin tutumlara bagh
oldugunu belirtir. Olguculara ilgi duyanlarin, Olgucular
gibi, tecriibi bilimi; mantiki belli 6lgiitlerle - 6rnek olarak

anlamhilik veya dogrulanabilirlik olgiitleriyle - yetinen

19 Giirol Irzik (2001), “Yanliglamaci Bilim Felsefesi: Genel Bir
DegerlendirmerotHelsefe Ragtismalarndss: Kitapy ©r30.
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bir ifadeler sistemi geklinde anlayabilir. Oysa biz, tecrii-
bi bilimi; sadece bigimsel veya ifadelerinin mantiksal
yapilarindan kalkarak nitelemememiz gerekir. Bilimi,

yontemiyle nitelememiz gerektigi diigiincesindedir*’.

Popper kendi felsefesini, akla miiracaat etmesi ve
elestirel tutumun etki roli dolaywsiyla elegtirel akilcilik
diye niteler. Elegtirel akilcihik bagta Popper olmak iizere,
Joseph Agassi, Hans Albert, William W. Barthley, Ian
Jarvie, Noretta Koerrtge, Alan Musgrave, David Miller
ve John Watkinsin katkilarinin bulundugu bir diigiince
okuludur. Elegtirel alulcilik, klasik Platon ve Descartes
benzeri geleneksel akilcihktan oldukga farkhidir'2:

(1) Geleneksel akilalik, bilgi edinmede

akli tecriibenin iistiine/6tesine kor.

(2) Geleneksel akilcilik, aklin inanglar-
muzi, iddialarimizi ve kuramlarimizin dogrulu-

gunu gosterebilir.

(3) Geleneksel akilcilik, akil yoluyla ke-
sin, kugkulanamaz temel bilgi elde edilebilece-
gini iddia eder.

! Popper, SM, 5.137-138.

2 Giirol Irzik (2008), “Critical Rationalism”, The Routledge
Companian to the Philosophy of Science iginde, ed.by S. Psillos
and M.Curd, London:Routledge, s.58.
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Elegtirel akilcihik tim bu iddialar1 ret eder.
Sokrat’in elegtirel aragtirma usuliinii 6rnek alir. Bu bag-

lamda, hiir diigiinme, elegtirel diigiinmedir. Elestiri, bir
ozgiirliiktiir.

“Elegtirel akilcihik” taki “akilci-
lik” genig anlamiyla ve deneycilige kargit
olmak iizere olmayip “akildisihiga” kargit
kullanilir. Bu akilcilik tiirii deneyciligi ve
klasik akilcihig igerdigi s6ylenebilir®.

B3 Herbert Keuth (200S), The Philosophy of Karl Popper,
Cambridge UnixersitpPreassd Hsivi2 htps://rantey.org



1.3. POPPER’IN BASLICA ESERLERI

Bu kisimda bilim felsefecisi Popper’ in yagami bo-
yunca felsefesi ve bilim anlayigin1 yansitan, kitap haline
gelmis eserleri yayin tarihleri gozetilerek burada yer
verilecektir. Bunlardan Tiirkgeye kazandirilmig olanlan
Tiirk¢e ceviri adlariyla ve yan taraflarina (T) konularak
belirtilecektir:

1934: Bilimsel Aragtirmanin Manti§1.(T)
1944: Tarihsiciligin Sefaleti.(T)
194S:  Agik Toplum ve Diismanlari.(T)

1963: Conjectures and Refutations.

!4 John Watkins (2000), “Popper”, A Companian to the Philosophy
of Science iginde, ed. by W. H. Newton-Smith, Oxford: Blackwell,
s. 347-348.
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1972: Objective Knowledge: An Evolutionary
Approach.

1976: Unended  Quest: An  Intellectual
Autobiography.

1977:  The Self and its Brain.
1982a: The Open Universe: An Argument for

Indeterminism.

1982b: Quantum Theory and the Schism in
Physics.

1982c:  Realism and the Aim of Science.
1990: A World of Propensities.

1992:  Daha lyi Bir Diinya Arays.(T)
1994a: Knowledge and Body-Mind Problem.
1994b: The Myth of the Framework.

1996:  Yiizyilin Dersi.(T)

1998: The World of Parmenides.

1999:  Hayat Problem Cozmektir.(T)
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2. BOLUM
METAFIZIK VE KARSIT YONELIMLER

Bu béliimde, bir felsefe disiplini olan metafizige
ve 20. yiizyil metafizik kargit1 yonelimleri olarak Viyana
- Berlin Cevresi olguculugu 6z olarak okuyucuya sunu-

lacaktur:
2.1. Metafizik
2.2. Metafizik kargit1 yonelimler
2.2.1. Mantikg1 olguculuk
2.2.2. Mantik¢1 deneycilik
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2.1. METAFIiZiK

Felsefe etkinliginin baglangicindan itibaren meta-
fizik var olagelmigtir. “Metafizik” teriminin; Aristote-
les’in Varlig1 Varlik olarak (Being qua Being) ele alan,
Tann, fizik Gtesi ve tabiat ilimlerinin ilk ilkelerini ele
aldig1 gabymasinin, daha sonra gelen Ggrencileri tara-
findan ‘Fizige ait kitaplardan sonra’ gelen manasina
“meta ta physica ” baghgiyla diizenlendigi malumdur.
Igerdigi konular dikkate alinarak daha sonralar: terimin
“fizigin Otesine” gonderme yapmak iizere kullanildig:

goriiliiyor.

Metafizik kavraminin kesin anlami iizerine bir
uyusma bugiin metafizik¢iler arasinda bile mevcut de-
gildir. Bu aragtirmamda metafizik tarihine ve metafizik
kuramlara girmeyi amacimiz agisindan uygun bulma-
maktayim. Zaten metafizigi bir kuram veya bir tanima
sikigtirmak, onun alanini tiiketmek anlamina gelecektir.

Felsefe tarihindeki gegsitlilik dikkate alindiginda,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Aristotle’in eserinin igerigine uygun olarak bazi konular
donem donem hakim metafizik yaklagimlar olarak etki-

sini siirdiirmiigtiir.

Bat1 felsefesinin ilk dénemlerinde varlik olarak
metafizigin, ortagagda ilahiyat olarak metafizigin, mo-
dern dénemde bilgi kurami olarak metafizigin egemen
oldugu goriiliiyor. Metafiziksel sorunlar 6begini genelde
dort baghk altinda toplayabiliriz:

(1)Varlik alan ile ilgili problemlerden kay-

naklanan varlik metafizigi veya metafizikleri.

(2)Bilginin aragtirilmas: alam ile ilgili prob-
lemlerden kaynaklanan bilgi metafizigi veya meta-
fizikleri.

(3)Doganin aragtirlmasindan dogan sorun-
larlailgili doga metafizigi veya metafizikleri.

(4)Din ve ahlak alanindaki sorunlardan
kaynaklanan din ve ahlak metafizikleri'®.

Diisiince tarihindeki metafizik etkinlikler,
¢ baghk altinda toplanabilir:

(1)Sistem metafizikleri.
(2)Alan metafizigi.

(3) Problem metafizigi.

!5 Kazimierz Ajdukiewicz (1973), Problems and Theories of
Philosophy, Tr.: H.Skolimowsk&A. Quinton, London: Cambridge

Univ. Press., §cvalsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ilgingtir pek gok kigi bilime veya fizik, kimya gibi
temel bilimlere metafizigin iglevini yiikledi. Oyle ki me-
tafizigin fiziksel veya maddi diinyanin gerisindekini
aragtirdigim dile getirirken, bilimin olug diinyas: i¢inde
kaldigini savundular’s.

Aragtirmamuin asil amaci, daha 6nce de belirttigim
gibi, bilim ile metafizigin birbirinden kesin bir gekilde
aynhp aynlamayacaginmi Popper agisindan ortaya koy-
maktir. Amacimiz diigiince tarihindeki metafizik sistem-
leri, yaklagimlan, problemlerini bu ¢aligmada sergilemek
degildir.

20.yiizy1l metafizik karsit1 Olgucu yonelimleri 6n-
celikle incelemek ve Popper’in bu alana diigiinsel katki-
sim anlamak bakimindan elzem oldugu diigiincesinde-
yim.

6 William Seager (2000), “Metaphysics, Role in Science” A
Companian to the Philosophy of Science iginde, ed. by W. H.
Newton-Smithcifers: Blagkwell; si283://rantey.org
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2.2. METAFIZiK KARSITI YONELIMLER

“Kotiiliiklere kanmamin kendisi kotiidiir.”"’

Popper

Popper’in felsefe anlayig1 ve bilim felsefesi prob-
lemlerine ¢oziimlerini iyi anlayabilmek igin elegtirdigi
Olgucu felsefeyi ve felsefe galigmalarina bagladigy do-
nemde Viyana'da ortaya ¢ikan - diigiiniiriin kendisinin
oldiirdiigiinii agikladig- Viyana Cevresi Mantikg1 Olgu-
cu ekolii ve iddialarim incelemek gerekmektedir*®.

Olguculuk; 20 yiizyil bilimindeki doniigiimiin bir
driiniidiir. Felsefi yaklasgim olarak gerilere gotiiriilse de

biz aragtirmamizi; baglangigta her ne degisik adlarla

17 Popper, DIDA, 5.27.

18 Safak Ural (2000), Pozitivist Felsefe, Istanbul, Say Yay., , s. 12. ve
William A.Gorton (2006), Karl Popper and the Social Sciences,
New York: S@ﬂé@hﬁ@&ﬁ%&é@!w - https://rantey.org
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anilsa da' paylagtiklan ortak noktalan s6z konusu olan
Viyana - Berlin Cevresi'nin yaklagimlar: tizerinde yo-

gunlagtiracagz.

2.2.1. Viyana - Berlin Cevresi Olguculugu
2.2.1.1. Mantik¢ Olguculuk

Mantikg olguculuk ile Viyana Cevresi neredeyse
aynidir. Viyana Cevresi 1920’lerde baglangici Ernest
Mach topluluguna uzanan bir diigiince kuliibii olarak
bagladig1 soylenir. Mach iizerine derinlemesine bilgi
edinmek isteyenler, Soykan'in Bilgi ve Betimleme isimli
¢aligmas: onerilir. Cogunlukla Mantikgt olguculugun ve
aym zamanda “bilimci” olguculugun miman olarak bilim
adam ve felsefeci Mach kabul edilir. Metafizik kargithig:
onu, bilimi; olgularin betimlemesi olarak sinirlamaya
yoneltmigtir®. Tiim bilimsel ifadelerin belirleyici 6zelli-
gi, bu bilimci olguculukta, deneysel veya gozlemsel dog-
rulamay dikkate almasidir?'.

Bilimciligi, Aslan gu sekilde agiklar:

19 Ural (2006), a.g.e., s.10.

% Gereon Wolters (2000), “Mach”, A Companian to the Philosophy of
Science iginde, ed. by W. H. Newton-Smith, Oxford:Blackwel], s. 253.

2! Christopher Ray (2000), “Logical Positivism”, A Companian to
the Philosophy of Science iginde, ed.by W. H. Newton-Smith,
Oxford:Blackwell, s. 245.
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“Bilimin kendi diginda herhangi
bir alana Bagvurmadan, deneye yaslana-
rak diinyay agiklayabilecegini, dolayisiy-
la bilimin biitiin diger alanlara 6rnek
olugturdugunu, bilimsel yontemin diger
alanlarin da yontemi olmasi gerektigini

ileri siiren yaklagimdir.”?2

Baglangigta pek ¢ok bilim adami gibi, Einstein da
Mach’t Newton fiziginin mutlak zaman ve mekan kav-
ramlarim1 elestirmesi dolayisiyla takdir etmesine ve
Mach’in “tim dinamik giigler g6zlemlenebilir olmalidir”
ilkesini Genel gorelilik kuramiyla bagdagtirmay:1 dene-
yip, bagansiz olmasindan dolay fiziksel kuramlarin ta-
mamen gozlemlere baglanamayacagi kanaatine kismen
ulagmugtir. Einsten’e gore, bilimin amaci, Mach’in ileri
siirdiigii gibi, sadece gozlemdeki olgular1 sunmak ola-
maz. Ciinkii bu durumda bilim; yaratic1 ve biitiinlegmig
bir fikirler toplulugundan ziyade bir kataloga benzeye-

cektir?3,

Mach’in ii¢ diigiincesi, Ray’in aragtirmasina gore,

olgucu programin geligmesini sagladi*:

(1)  Fiziksel tasvirlerimizin tek miisa-
ade edilebilir garantorii olarak duyum deneyi-

22 Hasan Aslan (2004), “Bilimcilik”, Felsefe Ansiklopedisi C 2,(ed.
A. Cevizci), Istanbul, Etik Yay. , 5.515.

¥ Ray, a.g.m., s. 245.

% A.g.m., s. 248cretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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mine itibar etmek. Kuramsal veya gozlemlene-
meyen nesnelere yonelik ifadeler, diinyay: agik-

lamada ancak aragsal degere sahiptirler.

(2) Diinyaya iligkin bilgimiz; gézlem
ve deney karsisinda kontrol edilebiliyorsa, gii-

venlidir.

(3)  Fiziksel diinyaya iligkin agiklama-
lanmizda betimlemelerden bagka bir gey ara-
mamahyiz. “Temel”agiklamalar, nedensel bag-
lantilar ya da metafizik nesnelere bilimde yer

yoktur.

Sadece Mach degil, David Hume’un deneycilige
vurgusu ile Auguste Comte’nin bilimi din ve metafizik-
ten kurtarma diigiincesini Viyana Cevresi paylagt1 ve
fizik bilimi biitiin bilimlerin paradigmas: olarak gordii.
Frege anlamin temel 6geleri olarak diisiince ve fikirlerin
yerine dnermeleri merkeze aldi. B. Russell da 6nermele-
rin ¢6ziimlenmesi igin sembolik manti1 gelistirdi. L.
Wittgeinstein de 6nermelerin anlamini aydinlatmak igin
mant1g1 kullanabilecegimizi ve boylece diinyaya ait dii-
sincelerimizi agik kilacagimiza inand1. Boylece Mantik-
¢1 olgucular, deneysel bilimlerin kavramlarin ve ifadele-
rin mantiksal ¢6ziilmesinden olugan bilimci felsefe yap-

ma usuliinii geligtirmeye gabaladilar?’.

s Agm,, s. 249243z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Viyana Cevresi Rudolf Carnap, Friedrich
Waismann, Otto Neurath, Kurt Gédel ve Hans Hahn,
Moritz Schlick gibi bilim adami ve felsefecilerle bilim-
deki, mantiktaki ve felsefedeki sorunlan tartigmakla ige
bagladi. Yaklagimlan, baglangigta agagidaki hususlarla
sirliydi?:

(1)  Metafizigi hor goren ve deneysel
aragtirmaya yonelen Ernest Mach ve David

Hume’un olgucu mirasini geligtirmek,

(2) Tim entelektiiel aragtirmalarin
modeli olarak bilimsel aragtirmay: tegvik et-
mek,

(3)  Fizigin bir giin tiim bilimler igin
model olacagini ve tiim ilimlerin temel fizik te-

rimlerine indirgenecegi,

(4)  Bilegik ifadeleri, temel 6nermele-
re indirgeyecek sistemli mantik ¢6ziimlemesini
kullanmak. Bu konuda Frege, Bertrand Russell
ve Ludwig Wittgenstein'in galigmalar1 onlara
yol gosterici olmugtur. 1920’lerde ileride ele
alacagimiz Berlin Cevresi(Hans Reichenbach
ve Richard von Mises) ile birlikte giiglii bir itti-
fak olugturmuglardir.

Viyana Cevresi 1929’da manifestolarim “Viyana
Cevresi: Bilimci Bakig Agis1” baghg altinda yayinlamig-

% A.g.m., s. 243cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lardir. Goriiglerini felsefe ve politikada kongreler, kitap-
larla yaymaya galigmiglardir. Bunun iizerine A. J. Ayer
ve Willard van Orman Quine gibi pek ¢ok geng felsefeci
Viyana'ya gelmis ve yeni diigiinme tarzim1 yakindan an-
lama g¢abasi iginde olmuglardir. Hahn’in olimii ve
Schlick’in 6grencisi tarafindan o6ldiirilmesine ragmen
siki faaliyet iginde olan Mantik¢1 olgucular 2. Diinya
savag1 belirtileri nedeniyle iiyeleri, diinyaya dagilmiglar.
1960’lara kadar Carnap, Hempel, Nagel, Reichenbach
Mantik¢: olguculugun diigiincelerini yaymaya ¢ahsmig-

lardir?’.

Yukarida soylenenleri toparlayacak olursak, Man-
tik¢1 olgucular; ilahiyat ve ahlak alanina ait 6nermeleri,
metafiziksel olduklar: igin agagida belirtilen nedenler-

den dolay1 anlamsiz kabul etmiglerdir:
(1)Analitik olmalari.

(2)Duyum tecriibeleri ile dogrulanama-

malar1 veya yanhiglanamamalari.

Boylesi sinirlayic bilgi anlayig, din ve ahlaka uy-
gulandiginda krize sebep oldu. Ciinkii bu ilkelerin bu
alanlara uygulanmasi, bunlarin toptan reddine yol agi-
yordu. Mantik¢1 olgucular, bilime giivenilir bir temel
saglamak ve tiim metafizigin anlamsizhgim gosterebil-

mek igin ortaya ¢iktilar. Ahlak ve din dilini biligsel olma-

7 A.g.m., s. 248cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yan olarak gordiiler. Ciinkii bunlar ne analitik ne deney-
sel sinanabilirdi.

2.2.1.2. Mantik¢1 Deneycilik

Mantikg deneyciligin kokenleri mantik¢: olgucu-
lukla i¢ ige gegmis birbiriyle yanlighkla 6zdeglegtirilen
iki akimdir. Wesley Salmon’a gore,

(1)  Her ikisi de 19.yiizy1l Kant sonra-

sina tepkiden dogmugtur.

(2)  Her ikisi de bilgi kuraminda de-

neycilikte 1srar etmiglerdir.

(3) Her ikisi de modern mantigin

6nemini vurgulamiglardur.

(4)  Her ikisi de spekiilatif metafizigi
ret etmiglerdir®.

Bununla birlikte Mantikg1 deneyciler, Mantik¢i
olguculara temel felsefi farklhliklar dolayisiyla farkh
yonde hareket etmiglerdir. Mantik¢1 olguculuk Viya-
na’da 1920 ile 1930 yillan arasinda yiikselirken, Olgucu-
lugun; Viyana Cevresi disginda giiglenen yerlerden biri
de Mantikgi deneyciligin merkezi olan Berlin'di.
1912°de Josef Petzold'un kurdugu Pozitif Bilimler Top-

Se—
® Wesley Salmon C. (2000), “Logical Empiricism”, A Companian
to the Philosophy of Science iginde, ed.by W. H. Newton-Smith,
OlffOIdiBhC@bfdhii-FQﬂsKitap Arsivi - https://rantey.org
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lulugu ¢ok etkin degildi, Aslan’a gére, 1927’ de kurulan
Berlin Cevresi, bu grubun yeniden canlanmasim sagla-

d129

1931’de David Hilbert'in onerisiyle, grup adim
Empirik Felsefe Toplulugu olarak degistirdi. Topluluk
1926’da Hans Reichenbach’in Berlin Universitesine
Profesor olarak atanmasiyla hareketlendi. Toplulugun
en onemli kigileri arasinda Richard von Mises, Kurt
Grelling, Walter Dubislav, Carl Gustav Hempel sayilabi-
lir. Grup, Reichenbach’in etkisiyle daha ¢ok zamanin
dogasi, tiimevarim, olasilik, olasilikta siklik yorumlama
konulan iizerinde yogunlagtilar. Berlin Cevresinin iiye-
lerinden Reichenbach, von Mises, Hilda Geiringer Nazi
baskus1 nedeniyle Almanya’dan ayrilip, istanbul Univer-
sitesinde ders vermek iizere Tiirkiye’ye geldiler.

Viyana Cevresi ile Berlin Cevresi arasinda iyi bir
iletigim ve bir yardimlagmadan so6z edilir. Bilimci felse-
fenin dergisi Erkenntnis (:Bilgi) Viyana’daki Rudolf
Carnap ve Berlindeki Hans Reichenbach denetiminde
kurulmug ve birlikte editorliigii yiiriitiilmiigtiir. Nazile-

rin baskilar1 dolayisiyla dagilmiglardir.

Ortak kokenlerine ragmen Mantik¢1 deneyciligin
20.yiizyll ikinci yarisina kadar etkinligi siirmiigtiir. Man-

% Hasan Aslan (2004), “Berlin Cevresi”, Felsefe Ansiklopedisi C 2,
(ed. A. Cevizci),Istanbul, Etik Yay., s. 334.

% Aslan, a.g.m., s. 334-335.

*! Salmon, a.g.HbsctsPHF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tik¢1 olguculuktan Mantik¢1 deneycilige yonelen Viyana
Cevresi digiiniirlerin baginda Carnap, Feigl, Carl G.
Hempel etkindiler.

Hans Reichenbach Mantikg: olgucularla farklihig:-
n1 Experience and Prediction ¢ahgmasinda 3 noktada

belirginlegtirir®:
(1)  Fenomencilik.

(2) Biligsel anlamin dogrulanabilirlik

kurami.

(3) Bilimsel gergekgilik. Her iig ko-
nuda Reichenbach'n  doktora  konusu
ihtimaliyat/olasilikla ilgilidir.

Diger bir ifade ile Reichenbach Carnap’in goriin-
gliciiliiginii ve Mach’in duyumculugunu kabul etmez.
Kendi bilgi kuramu igin fizikalizmi benimser. Bagka di-
ger farhliklarda aralarinda s6z konusudur, 6rnek olarak
Mantikg¢1 deneyciler gozlemlenebilen ile gozlemlenemeyen
arasinda kesin bir fark olmasi konusunda israrc1 degil-
lerdir. Yine Mantik¢: olgucular, bilimin amacinin dogal
olaylar1 tahmin etmek, betimlemek ve bu bilgileri dii-
zenlemektir. Bir kimse nigin sorularin1 cevabin1 bulmak

istiyorsa metafizige veya ilahiyata bagvurabilir. Oysa

32 A.g.m., s. 23Seretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Mantikg1 deneycilere gore, agiklama bilimin simirlan
i¢indedir ve bilimin iiriinlerinden biridir®.

Mantik¢1 deneyciler igin mantik; saglam akil yii-
riittme ile saglam olmayan akil yiiriitmeler arasim ayiran
anahtardir. Bu ayirnm hem bilimi anlamak hem bilimi
ayirmak igin gerekliydi. Bundan dolayr da formel
/bigimsel mantik gerekliydi. Ancak bu durum bilim fel-
sefesinde tarihselci yonelimlerin gelismesiyle degisti ve
formel mantigin durumu, tiimden gelimsel ¢ikarimlan
kontrole indirgendi*.

Viyana (+Berlin) Cevresi Olgucu iiyelerinin ara-
larindaki 6nemli farklar olmasina ragmen Gorton yedi
(7)temel ilke ile 6zdeslestirilebilecegi diigiincesindedir.
Bunlar sirasiyla agagidaki gibi siralanabilir®:

(1)Duyumsal verilerin onceligi: Diinyaya
ait bilgilerimizin temellerini duyumlar vasita-

styla elde ettigimiz veriler saglar.

(2)Dogrulanabilirlik: Deney ve gozlem
yoluyla empirik olgulan kargilayan kuram veya
ifadeler ancak bilimseldir.

P A.g.m.,,s. 235-238.

* Diderik Batens (2000), “The Role of Logic in Philosophy of
Science”, A Companian to the Philosophy of Science iginde, ed.by
W. H. Newton-Smith, , Oxford: Blackwell, s. 47.

3 Gorton, a.g.€¢r&i9PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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(3)Metafizik karsitlig: llkece empirik/de-
neysel gozlemlerle dogrulanamayan ifadeler an-

lamsizdirlar.

(4)Kargigergekgilik:  Bilim adamlarinca
ileri siiriilen ancak gozlemlenemeyen nesneler,
yapilar ve mekanizmalar gergekte var olmayan
fakat fenomenleri diizenlememize yardimci olan

yararh uydurmalardur.

(5)Sebepler hakkinda kugkuculuk: Olay-
lar arasindaki zorunlu baglantilar deneysel ola-

rak gosterilemediginden bilimin diginda yer
alir.

(6)Yasa agiklamalarini destekleme.

(7)Bilimsel yéntemin birligi: Hem dogal
diinya hem sosyal diinyaya iligkin dogruya go-

tiiren tek bir usul diigiinmek.

Burada siralanan 2. Madde, dogrulanabilirlik ilke-
si, metafizikten bagimsiz bir felsefe anlayi1 gelistirmek
igindi. Koktenci deneycilige yonelip, duyu deneyimleri-
nin otesindeki agkin gergekligi dile getiren metafizik

ifadelerin elenmesi amaglaniyordu’.

Mantik¢ olgucular, tiimceleri dérde(4) ayirdilar®:

3 Hasan Aslan (2004), “Dogrulabilirlik ilkesi”, Felsefe Ansiklopedisi C 2,
(ed. A. Cevizci),Istanbul, Etik Yay., s. 657- 658.

%7 Aslan (2004), U g-smizSFASH Kitap Arsivi - https://rantey.org
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(1)Salt formel/bigimsel énermeler: Bun-
lann dogruluk degerleri ¢oziimlenerek belir-
lendigi i¢in anlamhdirlar.

(2)Yalin onermeler: Bu onermelerin
dogruluk degeri, olgulara denkligi gozlemlene-
rek belirlenebilir.

(3)Bilesik énermeler: Bunlarin dogruluk
degerleri, bu 6nermeleri olugturan yalin 6ner-
melerin dogruluk degerlerinin belirlenmesi ve
mantiksal degigmezlerin tanimlanmasindan bi-
linir.

(4)Sahte onermeler: Biligsel igerikleri

olmayan 6nermeler. Bunlar anlamsizdirlar.

Ilgingtir dogrulanabilirlik ilkesi ne analitik ne sen-
tetik olduguna gore acaba kendisi dogrulanabilir miydi?
Zamanla iginde tam bir dogrulama gergeklestirilememe-
si nedeniyle, Olgucularin kat1 tutumlarimi esnettikleri

goriiliiyor®.

N. R. Hanson eseri Patterns of Discovery isimli
eseriyle Viyana Cevresi'ne hi¢bir gonderme yapmadan,
“Gormenin, kuram- yiikli” bir girisim oldugu teziyle

Mantikg: olguculugun temellerini sarsti.

Viyana - Berlin Cevresi Olgucularinin 6ziinde ve
metafizik kargithklarinin kékenlerinde Ernest Mach’in

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Duyumlardan bagka bir gey yoktur” iddiasi, A.
Comte’nin “(B)ilgi olgularin tasvirinden olugur” dokt-
rini ve Bertrand Russell''n “mantik¢1” matematik felse-
fesi* ile Ludwig Wittgeinstein'in dil felsefesinin etkileri
bulunmaktadir. Biz, burada Wittgeinsteinin Cevreye
etkisinden dolayr 6nce felsefeye bakig tarzini, sonrada
metafizik veya dini inangla ilgisi nedeniyle anlam kura-
mina kisaca deginecegiz. Asagidaki alintilar onun felse-
feye bakis agisini sergilemeye yeterli:

“Felsefenin amaci, digiincele-

rin mantiksal aydinlatiimasidar.

Felsefe bir kuram degil, bir et-
kinliktir.

Felsefenin  sonucu, felsefi
onermeler degil, fakat onermeleri
agtk kilmaktir.”*

Bilindigi gibi, Wittgeinstein anlam kavramu ile ilgi-
lendi. Bize dilin hangi sartlar altinda anlamli, hangi gart-
lar altinda anlamsiz oldugunu gostermeye g¢aligti.
Wittgeinstein'in Tractatus’ taki igi, “Bir ad, bir nesneyi

3 Ural, (2006), a.g.e., s. 61-84; ve Aslan, “Dogrulabilirlik Ilkesi”, s.
662-666.

¥ Gorton, a.g.e., 5.25.

“© Ludwig Wittgeinstein (2002), Tractatus, (Gev. O. Aruoba),
Istanbul, YKY., 4.112
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imler. Nesne, onun imlemidir.”*

anlam goriigi tezini
isledi. Anlam bir gonderme ise, diinya ve dile iligkin

asagidaki iki ¢ikarim yapilabilir:

(1)Her anlaml tiimce,”... Temel tiimcele-
re...”* indirgenebilmelidir ve bir “Temel tiimce
adlardan olugur.”*® Boylece, dil; temel tiimce ve

isimlerden olugur.

(2)Diinya, yalin nesnelerden olugmus ol-
mali. “Nesneler diinyanin t6ziini olugtururlar.

Bu yiizden birlegik olamazlar™*

Bu baglamda, Wittgeinstein dili; adlardan olugan
temel tiimcelere ve nesnelerden olusan olgu durumlar:-
na indirgedi. Bu baglantida dil, diinyayr betimler. Bu
nedenle, dil; gergekligin bir resmidir. O, bir ciimle-
yi/onermeyi “gergekligin bir modeli” olarak degerlen-
dirdi. Boyle bir resmin dogru ve yanhs olmasi agagida
goriilecegi iizere gergeklikle uyugsmasina bagh olmak-
tadur:

“Timce, gergekligin bir tasa-

nmdir.”*

4! Wittgeinstein, Tractatus, 3.203.
2 Age., 4221

IA.ge., 4.22.

“ Ag.e., 2.021.

‘SA.g.e., 4.021.
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“Timce, bir olgu baglaminin

betimlenmesidir.

Timce bir mantiksal yap: iske-
lesinin yardimiyla bir diinya kurar;
bu yiizden de tiimcede, dogru oldu-
gunda, mantiksal olan her geyin du-

rumunun nasil olacag goriilebilir.”*

“Timcenin anlami, olgu
baglamlarinin varolug ve var olmayig
olanaklariyla uyusmasi1 ve uyusma-

masidir.”¥

Yukaridaki agiklamalann 15181nda;

(1) Bir tiimcenin/énermenin dogru veya
yanl§ olmas1 anlamaya bagh. Bir 6nermenin
olumsuzu veya degillemesi anlamliysa 6nerme
anlamli olmaktadir. Bu durumda, metafizik ifa-
delerde sikinti gikmaktadir. Ciinkii anlam ba-

kimindan bu tarz ifadeler olumsuzlanamazlar.
(2)Dilimizin sinirlan, Wittgeinsten’e go-
re, diinyamizin simirlandir.

Bu iki nedenden dolayr Wittgeinstein, bir oner-

meyi anlamanin; 6nermenin dogru olma durumunun ne

* A.g.e., 4023
7 A.ge., 4.2
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oldugunu bilmek oldugunu ileri siirdii. Ciinkii olumlu
bir 6nerme, zorunlu olarak olumsuzlugunun varhigim

varsayar veya tersi agagidaki gekilde agikga belirtilir:

“Ama burada da, igte olumsuz
timce dolayh olarak olumlusu araci-
higryla kurulmugtur.

Olumlu tiimce, olumsuz tim-
cenin varolugunu varsaymak zorun-

dadir, ve tersi.”*®

Ikinci neden, dilin sinirlannin diinyanin sinirlan
oldugu iddiasy, dil; gergekligi betimledigi siirece anlam-
liysa, gergekligin digina veya otesine gidemez. Bu ne-
denle de, gergekligin oOtesindekini resmedemeyiz ve
hakkinda konusamayiz. Omek olarak, Tanr hakkindaki
onermeler iizerine digiinelim. Cogunlukla Tanr: agkin
varhik olarak di.nyanin diginda tasavvur edilir. Oyleyse,
diinyanin diginda olan; diinya degildir. Dil, bu baglamda
diinyay1 yansitiyorsa anlamh olduguna gore, sayet Tan-
r1; diinyanin sinirlarinin diginda ise onun hakkinda an-

lamlica konugabilir miyiz?

Wittgeinstein’in zaman iginde Tractatus’ taki an-
lam anlayigin, dil ve gergekligi anlamadaki eski anlay:-
sinda bir “ad”la “adin tagiyicisi”m1 kangtirdigindan ret
ettigi biliniyor. Gelecek pasaj bu konuyu aydinlatici
mahiyettedir:

# A.ge., 5.5151.
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“40. Once savin su noktasini tar-
tigalim: Eger kendisine higbir kargihik
gelmiyorsa bir sézciigiin higbir anlam
olmamasi. “Anlam” soézciigiiniin, eger
sozciige ‘kargihik gelen’ geyi imlemek
igin kullaniliyorsa kural digi kullanil-
digim1 belirtmek o6nemlidir. Yani bu
bir ad’in anlamin1 anlamanin tagtyicist
ile karigtirmaktir. Bay N.N. oldiigiinde
ad’in tagiyicisinin 61diigi soylenir, an-
laminin degil. Boyle séylemek sagma
olur, zira eger ad anlam tagimay siir-
diirmezse “Bay N.N. 6ldii” demenin

bir anlami1 olmaz.”*

Din; Wittgeinsteinci baglamda, bir dil oyunu veya
bir yagam bigimi geklinde anlagilirsa, bu yaklagimin kagi-
nilmaz sonucu din; insan yagaminin tezahiirleri veya
tiretimlerinden biri olarak degerlendirilmek olacaktir.
Wittgeinstein her iki doneminde de diigiincenin ve diin-
yanin sirlarimi anlamaya gahgti. Riizgar eken, firtina
biger misali, Wittgeinstein “Uzerine konugulmayan ko-
nusunda susmali”*® noktasinda kalirken, Mantik¢ olgu-

cularin bu sinirda kalmak istemedikleri anlagiliyor.

* Ludwig Wittgeinstein (2000), FelsefiSorugturmalar, (Cev: D. Kamt),
Istanbul, Kiiyerel Yay., s. 40.
0 Wittgeinstein, Tractatus, 7.
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Viyana Cevresi, Wittgeinstein’in metafizigin an-
lamsizhg goriigiinii kabul ettiler. Goriigleri Carnap’in
1932 tarihli makalesi “ The Elimination of Metaphysics
through Logical Analysis of Language/ Dilin Mantiksal
Goziimlenmesi yoluyla Metafizigin Elenmesi” baghgim
tagir. Gilliese gore, bu; Carnap’in goriiglerinin
Wittgeinstein’in ki ile 6zdes olduklar1 anlamina gelmez.
Carnap Tractatus’taki gorigleri gelistirip, farkli mantik-

sal yoneticiler kullanmigtir®!.

Ural'in yerinde tespiti ile Viyana - Berlin Cevresi
Pozitivizmini aslinda bir tiir anlagilabilirlik olarak rasyo-
nellestirme seklinde yorumlanmasi miimkiin: Fizik diin-
ya, matematik ve geometri aracihigiyla, sonra da konug-
ma dili, mantik aracihigiyla rasyonel kaliba dokiiliip kav-

ranulmaya galigilmigtir®2.

Ozetle, Olguculara gore, tiim metafiziksel 6ner-
melerin Ozelligi tecriibi/deneysel olmayiglaridir. Yani
metafiziksel bir ifade, varolugsal anlamiyla birlikte tec-
riibi olmayan bir 6nerme olmasidir. Olgucular boylesi
ifadeleri sahte 6nermeler sayarlar. Bu iddialarinin teme-
linde ise, bu tiir ifadeleri ne mantiki ispat ne herhangi
bir deney yonteminin, bu ifadelerde dile getirilen ger-
gekleri bilinir kilamayacaklar1 hususudur. Metafizik ha-
kikatlerin kaynag, deneysel olmayan anlam olgiitiidiir.

$! Donald Gillies (1993), Philosophy of Science in the Twentieth
Century, Oxford:Blackwell, s. 172.
52 Ural (2006), Pozitivist Felsefe, s.23.
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Her durumda metafizik, deneysel dogrulamaya miisaade

etmeyen iddialar kiimesidir®’.

53 Julius Weigner R. (1960), An Examination of Logical Positivism, New
Jersey:Littlefield, Adams& CO., s. 175-176.






3.BOLUM

POPPER FELSEFESINDE
METAFIZIK KONULAR

Bu béliimde, Popper’ in bilim felsefesi yazilarinda
ele aldig1 ve metafizikle ilgili sorunlarin en 6nemlileri
olarak sinir belirleme sorunu, belirlenimcilik, belirle-
nemezcilik, gergekgilik, tarihsicilik, evrim, zihin- beden
iligkisi konular1 géziikmektedir. Bu sorunlara Popper’in
cevaplan agagidaki belirtildigi sekliyle yer verilecektir:

3.1. Sinir Belirleme Olgiitii

3.2. Belirlenimcilik
3.2.1. Bilimsel Belirlenimcilik
3.2.2. Metafiziksel Belirlenimcilik

3.3. Belirlenemezcilik

3.4. Gergekgilik

3.S. Tarihsicilik ve K. Marx

3.6. Evrim ve Darwin

3.7. Zihin- Beden Iligkisi






3.1. SINIR BELIRLEME OLGCUTU

“Bilimin 6nermelerini dogmalar seklinde
dne siirmek istemiyorsak,
onlarin gegerliligini savunmamiz gerekir”**

Popper

Bilim felsefesinin en temel sorunlarindan birisi,
bilimsel kuramlar ile metafiziksel kuramlarin farkini
ortaya koyacak 6lgiit arayigidir. Bu sorun, bu yiizyila ait
bir problem olmayip daha dnceleri D. Hume ve I. Kant
ugrasmiglardi. 18. Yiizyil bilimsel devrimlerinin ve
Newton fiziginin baganlani dolayisiyla bilim, bilginin
saglam bir tiirii olarak diigiiniilmeye bagland:1 ve o za-
mana kadar bilgi olarak itibar edilen gereken dini inang-

lar agir saldinlar nedeniyle kugkulu konuma geldi.

$* Karl Popper (2003), Bilimsel Aragtirmamin Mantig, (Cev. 1.Aka
ve I. Turan), Ankara: YKY., s. 117.



60 « KARL POPPER VE METAFIZIK

Hume dini aldatici olarak degerlendirirken, Kant’in
tutumu kat1 degildi. O, dinin bilimden farkli oldugunu
sOyledi®.

Bu sinir tayini sorunu sadece bilim (érnegin evrim
kurami)ile metafizik (yaratihgci kuram) arasinda degil
aym1 zamanda astronomi bilimi ile astroloji gibi sahte
bilim arasini belirlemeye de yoneliktir. Bunlara ilaveten
yine 20. yiizy1lda yayginlik kazanan Psikanalizin kurucu-
su Freud psikolojinin yeni bir bilimi olarak kendi bulu-
sunu Kopernikus ve Darwin’le kargilagtirir. Karl Marx’in
insanlk tarihinin tarihi yasalarin1 buldugu yaklagimi da
Lenin tarafindan tipki Darwin’in kegfine benzetilir. Kar-
sitlarinca Darwin’in evrim, Freud'un psikanaliz ve
Marx'in tarih 6ngoriisii sahte bilim simifina girmekte-

dire.

Bilim ve metafizigi birbirinden ayirma sorunu ola-
rak formiile edilen sinir belirleme de metafizik hem genig
anlamiyla teslis gibi dini doktrinleri ve sahte bilim gibi
astrolojiyi hem dar anlamda Platon’un idealar, Hegel'in
“Mutlak”™ gibi felsefecilerce iiretilmig olanlan igerir.
Popper ¢abalarini, Viyana-Berlin Cevresi'nin dine kars:
bilim anlayis1 yerine, sorunu bilimle bilim olmayan ara-

sint ayirmaya adadr®’.

5% Gillies, a.g.e., s. 153-154.
6 A.g.e., s. 154-158.
S7A.g.e.,s. 155.
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Popper’e gore metafizigin anlamsizligis Hobbes,
Berkeley ve D. Hume kadar uzanir. Olgucu, Popper’e
gore, saglam bir bilgi kuram: veya metodolojinin olma-
sindan hoglanmadig; gibi, miispet tecriibi bilim alaninin
disginda anlamli sorunlar olmasindan hoglanmaz. Agag-
daki baz1 Olgucu gerekgeleri Popper agimlar*®:

(1)  Felsefi problemler, ‘sézde prob-
lemlerdir’ iddiasin,

(2) Bu goriigiinii bir teklif geklinde
diiginmeyip, bir olgu durumu olarak ele alma-
larini,

(3) ‘Anlamsizlik’veya‘sahte’lik etiket-
lendirmelerinin kolayligs,

(4) ‘Anlam’ igin anlam: daraltarak

kullanmalar.

Ciinkii Olgucu igin, Popper’e gore, gegerli iki tiir
ifade s6z konusudur:

(1)  Mantiki totolojiler ve
(2)  Tecriibi/deneysel ifadeler

Popper, bilim adamlarinin fiili davraniglarinin ve-
ya bilimin fiili siireglerinin aragtinlmasin1 Tabiatg:
/Dogaci(veya bilimin tiimevanmsal kurami) usul diye
niteler ve bu yaklagimi reddeder®. Ona gére, mantik;

ancak bir ifadenin test edilip edilmeyecegine dair karar

’® Popper, SM, 5.138.
¥ A.g.m., 5.139.
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verme Olgiitiinii diizenleyebilir. Kendisi bu nedenle,
tecriibi bilimi yanliglanabilirlik 6lgitiiniin yardimiyla

belirlemeye ¢ahgir®.

Popper hatta bu sirlandirma olgiitiiniin Viyana
Cevresi iliyelerince yanhs anlagilip, tartigildigim belirtir.
Kendisinin anlamlilik iizerine degil, sinirlandirma iize-

rinde durdugunu agiklar®'.

Ancak Popper’ in sinir tayinine ait yeni ¢6zimii
“Evrensel ifadeler/6nermeler dogrulanamaz” gibi basit
bir akil yiinitmeye dayanmaktadir. Evrensel ifadeler
dogrulanamamasina ragmen “Her evrensel onerme
yanhglanabilir”.

Popper felsefesinin esas, goriilecegi gibi, tahmin-
lerimizin/kestirimleriimizin elestirilebilir  olmasidur.
Giinkii elegtirilebilirlik tezi, ileri siiriilenlerin kontroliini
saglar. Iddialanmiz; tecriibi olgulara aitse, tahminleri-
miz tecriibi olarak yanliglasabilirlerle sinirh olmak du-
rumundadir. Popper’ in gozlem ve deneye dayali olam
metafizik ve sahte bilimden ayirma olgiiti budur.
Popper sinir belirleme olgiitiinii; son yiizylda bagan
kaydeden fizik ve diger doga bilimleri ile psikanalizin,
Marxsizm’in ve astrolojinin bilimsellik iddialarina uygu-

lar. Bu konuda belirlenimcilige ve materyalizme karg:

“ A.g.m., s.140.
¢! Karl Popper (2003), Bilimsel Aragtirmanin Mantif1 ,( Gev. . 1.Aka
ve I. Turan), Ankara: YKY. s. 354-355.
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Tarihsiciligin Sefaleti ve Agik Toplum ve Diigmanlar

isimli eserlerinde giiglii goriigler ileri siirer.

Popper 1958’de kaleme aldig1 “Metafizik ve Eles-
tirilebilirlik” adli makalesinin baglangicinda felsefi veya
metafiziksel kuramdan ne anladigin1 bes 6rnekle agag-

daki gibi agiklamaya galigir*:

(1)  Belirlenimcilik (Determinizm)
doktrini: Gelecegin simdi tarafindan igirildigi
ve tamamen belirlendigi tezidir. Tecriibi veya
goriingiiler diinyasinin gelecegi, diinyanin §im-
diki durumundan en kiigiik ayrintisina kadar

tamamen 6nceden belirlenebilir oldugu iddias:.

(2) 1dealizm doktrini: Berkeley'in
veya Schopenhaur’in ileri siirdiigii “Tecriibi
diinya benim “idea”m (diigiincem)dir veya

“Diinya benim rityamdir” tezi.

(3) Bilgi kuramsal akildigicihik
(epistemological irrationalizm): Kant'tan bu
tarafa insan aklinin kendinde nesneler diinyasint
elde edemeyecegimizden ya siirekli bilme ar-
zumuzdan vazge¢memiz veya bagka bir yere
yerlestirilmesi gerekiyordu. Popper’ e gore
bilme arzumuzdan vazgegemeyecegimizden
gidii, siirsel ilham, haller veya duygular gibi
akildis: veya akil-iistii gtkarimlara bagvurulur.

2 Popper, MC, s. 209-211.
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(4) Iradecilik (Voluntarizm)de:

Kendinde nesne, iradedir.

(5) Higgilik (Nihilizm)de: Kendinde
sey, Yokluktur.

Popper’ in bu felsefi/ metafiziksel kuramlarn her
birine yoneltecegi elestirileri s6z konusudur. Dikkatlice
diisiindiikten sonra bu kuramlarin yanlis oldugunu ve
kendi felsefi konumunu tiim netligiyle ortaya koymaya,

gelistirmeye galigir ve agik yiireklilikle seslendirir®:

Popper’in 4. ve S. maddelerde ileri siiriilen felsefi
metafiziklere karg1 kendi makalesindeki degerlendirme-
leri de ilgingtir. O, Kant'in “Gergek diinyanin tam bir
bilgisine sahip olamayacagimiz” goriigiinii itiraf etmesi-
ne ragmen ne fizigin ne herhangi bir bilimin ne de
“diinya iradedir” diyen iradecilerin bu konuda bize yar-

dimc1 olamayacagin agikga belirtir.

Higgilerimize ve kendi (muhtemelen bagkalarinin
da) canlarini sikan varoluggulara gelince, onlara sadece
actyacagini ve “onlarin Mozart'in miizigine sagir veya
Perugino’nun renklerine kor kalan biri gibi diinya hak-
kinda konugtuklanindan kor, sagir ve zavall bigareler
olmalilar” der. Andig1 bu beg kuramin da yanls olmas:
gerektigini ancak onlann higbirinin ¢iiriitiilemez olma-

digina asla inanmadigina dikkat geker.

“A.gm, s 211
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Popper, bir kuramin dogrulugunun; o kuramin
dogrulanabilirligi oldugunu iddia edenlere, bunun agik
bir yanl§ oldugunu, esit bir gekilde birbiriyle bagdastin-
lamayan ve giiriitillemeyen belirlenimcilik ve belirlene-
mezciligi 6rnek vererek kargi gikar. Bagdagtirllamaz iki
teorinin ikisi de dogru olamaz. Ciiriitiilebilirlik- nasil
yorumlanirsa yorumlansin- dogruyu gerektirmez. Popper

bu konuda giiriitiillemezligin iki anlamina igaret eder®:

(1)  Giiriitillemezligin mantiki anlamu:
bu, tamamen tutarlilik anlamina gelir. Ancak
bir kuramin dogrulugunun, kuramin tutarhli-
gindan gikanlamayacaginin agik oldugunu be-
lirtir.

(2) Sadece mantiki/ g¢éziimlemesel
(analitik) degil ayn1 zamanda tecriibi(: deney-
sel)/biresimsel(empirik/sentetik) varsayimlar
anlaminda: Tecriibi giiriitmeler. Ciiriitillemezlik
bu ikinci anlamiyla “Tecriibi olarak giiriitiile-
mez”, “Miimkiin tecriibi bir ifadeyle bagdagtiri-
labilir” veya “bagdagtirilabilir miimkiin her tec-

riibe” anlamina gelir.

Popper bir kuramin veya bir ifade(énerme)nin
mantiki ve tecriibi/deneysel iiriitiillemezliginin kura-
min yanhghgiyla birlestirilebilecegini diigiiniir. Mantiki

giriitillemezlik baglaminda her tecriibi ifade ve olumsuzu

% A.g.m., s.212.
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mantiki olarak ¢iiriitiilemez. “Bu giin Pazartesidir” ve
“Bugiin Pazartesi degildir” 6rnegini verir. Her iki 6ner-
me giiriitilemezse de, mantiken giiriitilemez yanhg

onermeler s6z konusudur.

Tecriibi giiriitiillemezlikte durumun farkh oldugu-
nu, tecriibi giiriitiillemez ifadelere en basit 6rmek olarak
mutlak varolugsal ifadeleri gosterir. Belli bir mekin ve
zamanla sinirlandinldiginda, o ifadenin giiriitiilebilir bir
ifade olacagimi ornekler. Mutlak ifadeler tiim evrene
uygulanir. Bu nedenle o ifadeyi giiriitecek hi¢bir usul
olamaz. Ciinkii tiim kiinat: aragtirmig olsak bile, aradi-
gimiz1 kesfetmekte bagansizhiimiza ragmen mutlak
varolugsal ifadeler giiriitilemeyecektir. Her zaman
bakmadigimiz bir yer olabilir®®. Popper igin bir kuramin
mantiki veya tecriibi/ deneysel giiriitiillemezligi, kesinlik-
le kuramin dogru olmasi igin yeterli neden goriilmez.
Diger bir ifade ile anilan felsefi kuramlar giiriitillemez
ancak yanhgtirlar.

Popper; yillarca dnce tecriibi veya bilimsel kuram-
lan1 tecriibi olmayan veya bilimsel olmayanla ayirmada
tecriibi/ deneysel kuramlan giiriitiilebilir olanlar olarak,
tecriibi/deneysel olmayan kuramlan da giiriitiillemez
olarak almay:1 6nerdi. Bir kuramin ciddi bir test edilmesi,
Popper agisindan, kuram giiriitmeye yonelik bir giri-
simdir. Bu sebeple kurami test etme; giiriitiilebilirlik

veya yanliglanabilirlik ile aymdar.

% Agm., s.212-213.
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Kuramlar, deneysel olarak test edildiginde “bilim-
sel” veya “tecriibi”dirler. Popper’in giiriitiilebilirlik tezi
kabul edildiginde felsefi veya metafizik kuramlarin
giiriitiilemezliffi ortaya qikacaktir. Popper bunun far-
kindadir ve “Dogru ve yanls felsefi kuramlan nasil ay1-
racagimiz?”in ciddi bir sorun olugturdugunu goriir. So-

runu ¢6zmek igin kuramlar: agagidaki gekilde siniflar®:

(1) Mantiki veya matematiksel ku-
ramlar: Dogru veya yanhshgim bilmedigimiz
bir matematik kurami, giiriitmeye g¢aligilarak
sinanir. Bagarisizsak tekrar ispatlamaya veya
olumsuzu denenir. Ciiriitmelere devam edilir
bir karara ulagincaya kadar. “Goérevimiz; test
etme, yani iki veya daha fazla kars1 kuramlar
elestirel gozden gegirme. Kuramlari, bir sonuca
ulagincaya kadar birini veya digerini giiriitmeye
galigarak ¢ozeriz. Sadece Matematikte boylesi

kararlar genelde nihaidir...”*".

(2) Tecriibi/deneysel veya bilimsel
kuramlar: “Tecriibi ilimlere goz attigimizda,
bir ilke olarak, temelde ayni siireci takip etti-
gimizi goriiyoruz. Kuramlarimiz: test ediyoruz:
Elestirel olarak onlar1 gozden gegiriyoruz. On-

lan1 giiriitmeye ¢algiyoruz. Tek 6nemli fark,

% A.g.m., s.212-214.
¢ A.g.m., s. 21S.
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simdi tecriibi nedenleri elestirel gézden gegir-

melerimizde ileri siirebilmemizdir... ”®

(3) Felsefi veya metafiziksel ku-
ramlar: Felsefi kuramin ¢iiriitiillemezligini goz-
den gecirmek miimkiin miidiir? Yani, giiriitile-
mez bir kurama akli olarak girmek miimkiin
miidiir? Ne ispatlanabilir ne de giiriitiilebilir bir
kuramin lehinde veya aleyhinde hangi

akledilebilir kanitlar ileri siiriilebilir?

Popper kendince bu sorunu gu gekilde ¢6zmeye
galigir: Her akli kuram; ister bilimsel ister felsefi olsun,
belli problemleri ¢6zmeye galigtig1 ve belli bir problem
durumu baglaminda akli olarak tartigilabilindigi siirece
aklidir. Su halde, kuram; ciiriitillemez ve tecriibi ol-
masa bile, dogrudan elegtirel tartigmaya uygun olma-
Indir: Problem ¢6ziiyor mu? Diger kuramlardan daha iyi
¢oziiyor mu? Coziim basit mi, yararlh mi1? Bu durumda
giiriitiilemez diye diigiiniilen kuramlar haklkinda bile bir
elestirel tartigma miimkiindiir. Berkeley'in idealizmi ve
Hume’un akildisiciligs ve Kant'in belirlenimcilige iligkin
goriiglerinin akli ve elestirel olarak elegtirilebilecegini
belirtir®.

Ciinkii Popper’e gore, felsefi bir problemin kegfi bir

keresinde veya her zaman igin kismen nihaidir. Fakat

® A.g.m., s.2185.
¢9A.g.m., s.216-217.
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felsefi problemlerin ¢oziimii asla bitmez. C6ziimii, ni-
hai bir ispat veya nihai bir ¢iiriitme olamaz. Ancak
elegtirel akilcilik sayesinde, bir problem durumunun
farkli miimkiin ¢6ziim yollarinin ve temel varsayimlan-

nin elegtirel gozden gegirilmesi saglanabilir™.

Usule iligkin ilkeler; diger usule iligkin ilkelerle ve
Popper’ in sinir belirleme 6lgiitii ile ilgili olup, degismez
timdengelimsel veya mantiksal degildir’’. Baz1 metafi-
ziksel veya felsefi doktrinler, usul ilkeleri olarak yorum-
lanabilir: “Nedensellik ilkesi” ve nesnellik problemi gibi.
Diigiiniire gore, kuramsal felsefenin problemlerinin go-

gu; usul sorunu olarak goriilebilir”.

“ ...(Y)eni fikirlere sahip ol-
manin mantiki bir yontemi veya bu
siirecin mantiki bir ingas1 olarak boy-
le bir sey yoktur. Goriigiim goyle ifa-
de edilebilir: Her kesif ‘ akildis1 bir
o6ge ' veya ‘ vyaratiaa bir sezgi’
Bergson’cu anlamda igerir...””>.

Yukaridan itibaren sdylenenleri toparlayacak olur-

sak, bir kurami bilimsel kilan ve sahte veya metafizikten

ayiran Olgiitiin sinir problemi oldugu ve bununda ¢6zii-

%A.g.m.,, s.219.
"1 Popper, SM, s. 141.
2A.g.m., s.142.
7 A.g.m., s. 134,
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miinin smnanabilir, yanhglanabilir yada giiriitiilebilir

olmasidir.”*

7 Irzik (2001), “Yanhglamac: Bilim Felsefesi: Genel Bir Degerlen-
dirme”, s. 19.



3.2. BELIRLENIMCILIK

“Kuvantum fizigi, kendilerinin de daha dnce
ifade ettikleri gibi, yaraticilarinin bile ¢6zemedigi

bir bulmaca olarak kalmigtir. "

Thirring

Popper o6ncelikle belirlenimciligi dini, bilimsel ve
metafiziksel diye kisimlara ayinir, lehlerindeki argiiman-
lar1 gozden gegirmeye galigir. Belirlenimcilik diigiincesi-
ni; diinyanin hareket eden bir resim- film benzetmesi ile
Ozetlemeye galigir: yansitilan gimdidir, gosterilmis olan
gegmis ve heniiz gosterilmemis olanda gelecegi olusturur.
Filmde, gelecek gegmisle birliktedir ve gelecek ge¢mis
gibi sabittir. Seyirci herhangi bir gelecek olay gibi gele-

S Popper (2003), a.g.e., s.249.
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cegi bilmeyebilir. Gergekte gelecek, filmin yapimcisinca
bilinecek iginde - diinyanin yaraticisina bilindigi gibi™.

Yazilannda ¢ok az bahsettigi dini belirlenimcilik-
gelecegi belirlemeye yonelik ilahi kudrete ait diisiinceler
ve gelecegin Tanr’ya simdi bilinecegi ve bu sebeple
onceden bilinebilir ve sabit oldugunu ima eden ilahi
bilmeyle baglantihdir”.

Ayrca belirlenimciligi, Popper indirgemecilik tezi
ile de yakindan iligkili goriir ve tartigir’:

(1)  Biyolojiyi fizige veya fizigi kimya-
ya indirgeyebilir miyiz?

(2)  Biyolojiyi (Canllara atfedilen 6z-
nel biling deneyimlerini) biyolojiye indirgeye-
bilir miyiz? 1. Soruya olumlu cevap verilirse,
bunlar fizik ve kimyaya indirgeye bilir miyiz?

(3) Kisinin kendi bilinci ve insan ak-
linin yaraticilhigini, hayvansal deneyimlere in-
dirgeye bilir miyiz? 1. ve 2. Soru olumlaniyor-

sa, bunlar fizik ve kimyaya indirgeyebilir miyiz?

Popper, bunlarin kismen cevaplarinin  “indirge-
me” den ne anlagildigina bagh oldugunu belirmekle bir-
likte, anlam ¢oziimlemesi yerine, bagarili/ bagarsiz in-

7 Karl Popper The Open Universe, Totowa:1982, Rowman&
Littlefield. s. 5.

7 Popper, a.g.e., s.5.

78A.g.e.,s. 131.
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dirgeme oOrnekleri iizerine tartigmalarin vyiiriitiilmesi
taraftaridir. Irrasyonel sayilarin dogal sayilara indirge-
menin bagsarisizhigina dikkat ¢ekerken aymi zamanda
indirgeme programlarinin bilimsel etkinliklerin pargas:

oldugunu zikreder”.

3.2.1. Bilimsel Belirlenimcilik

Bilimsel belirlenimcilik; bize doga yasalar ile bir-
likte gegmis olaylann yeterli kesin bir betimlemesi veri-
lirse, herhangi bir olayin istenilen kesinlik derecesinde
akli olarak tahmin edilecegi iddiasim ileri siirer. Klasik
fizigin Dbelirlenimciligi gerektirdigi savunulsa da,
Popper; klasik fizigin gegerliligi durumunda bile, diin-
yaya herhangi bir belirlenimcilik yiikleyemeyecegi dii-
sincesindedir. Einstein’in konumu belirlenimci olmak-

tan 6te gergekgidir®.

Tarihi olarak bilimsel belirlenimcilik; Popper’e
gore Tann diigiincesi yerine doga diigiincesinin ve ilahi
kanun yerine doga yasasinin ikame edilmesinin bir so-
nucudur ve® dini belirlenimciligin dogac1 ve akila te-
rimlere aktariminin bir tiiriidiir®. iste modern zaman-

larda, Kepler yasalarinin ve Newton gok dinamiginin

P A.ge,s. 134.
©A.ge.,s. 1-2.
81 A.ge,s.S.
2A.ge.,s.6.
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bagarisi; “bilimsel” belirlenimciligin evrensel kabuliine
yol agti. Oysa Popper Newton mekaniginin “bilimsel”

belirlenimciligi gerektirmedigi diisiincesindedir®.

3.2.2. Metafiziksel Belirlenimcilik

Metafiziksel belirlenimcilik, Popper’e gore, bu
diinyadaki tiim olaylann sabit veya degistirilemez veya
onceden belirlenmis oldugunu savunur. Bu olaylarin ne
herhangi bir kimsece bilinecegini ne de bilimsel araglar-
la tahmin edilecegini iddia eder. Nasil gegmis degistiri-
lemezse, bu yaklagimda gelecek de degistirilemez. Anlagi-
lacag: gibi metafiziksel belirlenimcilik test edilemez,®
fakat tartigilabilir. Dinyanin igerden tam tahmininin

imkansiz olugu, diinyanin digandan tamamen, belki Ilah

tarafindan, belirlendigi imkini birakir®.

Sinanama ve deneysel igerik eksikligi, diigiiniiri-
miiz agisindan anlamsizligin degil mantiki zayifligin bir
gostergesidir. Belirlenimcilik tiirlerinin leh ve aleyhteki
argiimanlan arasinda en giiglii olanlar1 bilimsel belirle-

nimciligi destekler goriinenlerdir®.

Popper, bulutlara iligkin bilgilerimizin artmasi ve

saatlerin baglangi¢ kosullan hakkindaki bilgilerimizin

BAge,s. 7.
8 A.ge,s. 8.
5 A.g.e.,s. 87.
% A.ge.,s.8.
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detaylanmasi durumunda, tahmin edilebilir olaylar (ge-
zegenlerin veya saatlerinin hareketleri) ile tahmin edi-
lemeyen olaylar (hava ve mevsimlerin hareketleri) ara-
sindaki yaygin ortak kani aynm argiimanim gegersiz
bulur?’.

Psikolojik sebeplerin mevcudiyetini inkdr etme-
mesine ragmen, davranis ve fizyolojiden gelen argiiman-
lan1 gegersiz goriir®®. Psikolojiden gelen argiimanlar da
buna dahil edilir. Fiziksel diinyanin belirlenimci oldugu
on yargisy; belirlenimci bir fiziksel diinyada belirlene-
mezci bir davramiga yer birakmaz. Ciinkii biitiin davra-
niglar, fiziksel diinyadaki olaylardan olugur®.

Metafiziksel belirlenimcilik diinyaya ait ontolojik
olana gonderme yaparken, bilimsel belirlenimcilik bilgi-

mize, epistemik olana génderme yapar.

¥ A.g.e.,s. 18.
% A.g.e., s. 20.
¥ A.ge, s. 25.



3.3. BELIRLENEMEZCILIK

“... Elektronun ge¢misiyle ilgili hesaplamalarda,
herhangi bir fiziksel gercegi goz oniinde bulundurup
bulundurmamak, keyfe kederdir.”

Heisenberg

-~ «

Bu konuyu ele aldig1 “Belirlenemezcilik ve Insan
Hiirriyeti” isimli makalesinde Popper konuyu bulutlar
ve saatleri 6rnek vererek agiklamaya galigir: Bir taraftan,
solda bulutlar oyle bir fiziksel sistemi temsil eder ki, gaz-
lar gibi oldukga diizensiz ve az veya gok tahmin edile-
mezlerdir. Diger taraftan, sagda diizenli ve hareketleri
olduk¢a tahmin edilebilir fiziksel sistemleri temsil etmek

iizere giivenilir sarkaca sahip bir saat 6rnegi verilir.

% Popper (2003), a.g.e., s. 253.
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Tahmini gii¢ baz1 dogal olaylan gelip giden bulut-
larla, diizenli ve tahmin edilebilir olaylar ise saatle an-
latmaya girigir ve pek gok dogal siireg ve olaylarin bu
diigiiniilen iki ayr1 nesne arasinda yerlegtirilebilecegini
belirtir. Degisen mevsimleri birazcik giivenilmeyen saat-
lere benzetir ve bitkilerin yerlerinin saatlere daha yakin
oldugunu, hayvanlan ise bulutlardan uzaga koymamak

diigiincesindedir®'.

Fizikteki Newton devriminin gu gagirtici 6nerme
gibi oldugunu seslendirir: Tiim bulutlar, saatlerdir ve bu

goriigii fiziksel belirlenimcilik olarak adlandirir®2.

Insanlar, Kepler'in bagaris1 ve Newton kurami sa-
yesinde gezegenlerin hareketleri tiim detaylariyla tah-
min edilebilecegini diigiindiiler. Ancak 6grenmeye istek-
li ve bilginin geligimine ilgi duyan tiim agik zihinli insan-
larin, yeni kurama dondiikleri biliniyor. Boylece fiziksel
belirlenimcilik aydinlanmaci insanlar arasinda hikim bir
inanca d6éndii. Amerikan matematik, fizikgisi felsefecisi
Charles Sanders Peirce’in 1892 yilinda Newton kurami-
nin dogru olsa bile bulutlarin milkemmel saatler oldu-
guna inanmaya herhangi gegerli bir neden veremeyecegini

gosterdigine dikkat geker®.

%! Karl Popper (1965), “Indeterminism and Human Fredoom”,
Popper Selections iginde, s. 247.

2 A.g.m., s. 250.

3 A.g.m,s. 251
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Peirce, Popper’e gore, diinyanin sadece Newton
yasalanyla degil ayn1 zamanda rastgele, diizensiz ve te-
sadiifi yasalarla: istatistiki olasilik yasalanyla yonetildi-
gini tahmin etti. Boylece bulutlarla saatlerin ig ige gegti-
gi bir diinya diigiindii. Yani bir dereceye kadar biitiin
saatlerin bulutlar oldugu goriisiinii benimsemeye cesa-
ret eden Newton sonras ilk fizikgi ve felsefecidir. Klasik
fizigin diigiigii ve yeni kuvantum kuraminin yiikseligi ile
birlikte fizikgiler de fiziksel determinizmi yikmaya hazir
oldular. Bugiin belirlenemezcilik Max Planck, Erwin
Shrodinger ile hikim moda oldu®. Popper belirlene-
mezcilik doktrinin dogru oldugunu kabul eder ve kendi-
sini belirlenemezci olarak takdim eder®®. Belirlenemez-

cilik lehine argiimanlan:
(1) Bilimsel bilginin tahmini 6zelligi,

(2) Gegmis ve gelecegin simetrik olma-
yi§,

(3) Kendimiz hakkinda baz: geyler var ki
bilimsel yontemlerle kendimizi tahmin edeme-
yiz. Bilimsel bilgimizin geligme siirecinde elde
edecegimiz sonuglan, bilimsel olarak 6nceden
kestiremeyiz®. Higbir fiziksel sistemin tama-
men igerden onceden kestirilemeyecegi anlagi-

lryor.

% A.g.m.,s. 252.
% Popper, OU, s. 41.
%6A.g.e.,s. 62.
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3.3.1.Metafiziksel Belirlenemezcilik

Metafiziksel belirlenemezcilik de Popper’in anlay:-
sina gore, metafiziksel belirlenimcilik gibi test edilemez.
Belirlenimci olmayan metafizigi deneye daha yakin gor-
mekte ve yeni sorunlar yaratmayacag goriisiindedir.

Fiziksel belirlenemezcilik, felsefi belirlenemezcilik
gibi nedensiz olaylar oldugunu ileri siirmez. Yani
Popper yaklagimina gore, daha 6nceden, neden tama-
men belirlenmeden her olayin bir nedeni olabilir. Meta-
fiziksel belirlenemezciligin, bizi yaraticihga ve ozgiir
irade diisiincelerine miisaade ettigini gostermeye g¢ali-

sir.”’

Diinyanin kat1 yasalarla yonetilip, yonetilmedigi
sorusunu Popper fizikotesi olarak degerlendirir ve bul-
dugumuz yasalarin; varsayumlar olmas: dolayisiyla ye-

niden degistirilebilir yasalar, olduguna deginir®.

“Itiraf etmemiz gerekirse: As-
Iinda higbir gey bilmiyoruz; ama
bulmacay ¢6ziiyoruz. Bulmacay: ¢o-
zerken de, dogada simm ¢ozdiigi-
miiz yasalan ortaya ¢ikarabilecegimi-
ze iligkin bilimsel olmayan, fizikotesi

inangla kendimizi y6nlendiriyoruz.”®

%7 Keuth (2005), The Philosophy of Karl Popper, s. 268-270.
% Popper (2003), a.g.e., s.281.
¥ A.ge.,s.314.



3.4. GERGEKCILIK

“Matematigin énermeleri gergekle ilgili oldu-
gu siirece, kesinlik tagimaz; kesin olduklar

siirece de, onlarin gergekle iligkisi yoktur”'®

Einstein

Popper, “Gergekgilik” isimli makalesinde ger¢ekgi-
ligi genel ortak duyuya ait, goriingii ile gergeklik arasim
ayiran ve gergekligin pek ¢ok farklh varyantlarinin bu-
lunduguna dikkat gekip, bu konudaki tezinin gergekgili-
gin ne ispatlanabilir ne giiriitiilebilir oldugu yoniinde
oldugunu belirtir. Tecriibi/deneysel bilimsel kuramlar
guriitiilebilir fakat gergekgilik ¢iiriitiilemez tipki pek gok

felsefi veya metafiziksel kuramlar gibi'®*

10 A g.e.,s. 357.
11 Karl Popper (1970), “Realism”, Popper Selections iginde, s. 220.
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Onerisi “... Gergekgilik sadece ispatlanamaz de-
gil, idealizm gibi aym1 zamanda giiriitilemezdir; ne be-
timleyecek bir olay ve ne kavranabilir bir deneyim ger-
gekgiligin etkili bir giiriitmesi olarak ele alinabilir. Boy-
lece, pek ¢ok sorunda oldugu gibi, bu sorunda da kesin
bir kanit olmayacaktir. Fakat gergekgiligin lehinde veya

idealizme karg1 argiimanlar vardir”®.

Popper bunlarn agagidaki sekilde sunmaya galigir:
(1a)Gergekgiligin, genel ortak duyumun

bir payini1 olugturmasi.

(1b)Kars: kanitlarin sadece felsefi olma-
y1p aym1 zamanda elegtirisiz, siradan kabul edi-
len ortak duyuma, Popper’ in kendi niteleme-

siyle “Zihnin Kova Kurami’'na dayanmasa.

(2) Gergekgi olmayan Ernest Mach veya
Eugene P. Wigner gibi bilim adamlan1 bulun-
masina ragmen, Popper’in kendisi bilimin ger-
gekgilikle ilgisine cahil kalmamamuz gerektigine
dikkat geker ve hepsi olmasa bile fiziksel, kim-
yasal ve biyolojik kuramlarin; dogru iseler, ger-
gekgiligin de aymi gekilde dogru olmas: gerekti-
gi anlaminda bir gergekgilik icerdiginin iddia
edilebilecegini vurgular. Bu nedenle bazilannin,
‘bilimsel gergekgilikten’ s6z ettiklerini, oysa
kendisinin test edilebilirlikten yoksun olmasi

102 A.g.m.,s. 221
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nedeniyle gergekgiligi ‘bilimsel’ olmak yerine
‘metafiziksel’ olarak nitelemeyi tercih ettigini
agikhiga kavugturur!®.

Insanlar, bilimdeki gabalan; tasvir ve gergekligi
agiklama olarak diigiinebilirler. Popper’ in yaklagimi
gercevesinde ise, bilim adamlari; bu alanda dogruya ya-
kin veya dogru oldugunu umut ettigimiz tahmini kuram-
larla ugragiyoruz. Bilimsel kuramlarimizin ‘Bilimsel ger-
cekgiligi’ gergeklik yonlerini veya belli olgular1 dogru
betimleyerek dogruya daha fazla yaklagtirmasidir.

(3) Bilimdeki tiim argiimanlar diigiiriilse
bile Popper dilden gelen argiimanlarin kahcili-
gindan ve karg argiimanlarin dil iginde formiile
edilecegine deginir ve insan dilinin betimleyici
ve argiimansal/ istidlali yapisina dikkat ge-
ker'®,

(4) Popper igin “ hataya kars: higbir ga-
ranti yoktur. Aym zamanda, higbir gergeklik
yoksa, sadece riiya veya illiizyonlar varsa, tiim
goriislerimizin yanlighg: ve dogrulugu sorunu

ve kuramlar yararsizhiga doniigiir”'%.

Buradan hareketle gergekgilige kars: alternatif ola-
rak pozitivizm(olguculuk), idealizm, fenomenalizm gibi

10 A g m., 5. 221-222.
104 A.g.m., s. 222.
105 A.g.m., s. 223.
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yaklagimlar1 Popper siibjektivist goriip, gergekgiligi tek
anlaml hipotez olarak kabul etmeyi 6nerir. Zamaninin
iki biiyiik diigiiniirii Einstein ve Winston Churchill’in bu

konudaki goriiglerine yer verir'®:

Einstein “Nesneleri yani fiziksel nesneleri... nes-
nelere ait mekansal, zamansal yapilariyla birlikte kabu-

limiizde ‘her hangi’ “metafiziksel tehlike” gérmiiyo-
rum.” der'’,

Churchill, ‘Diigiindiigiimiiziin disinda higbir seyin
mevcudiyetini kabullenmeyen’ iiniversite egitimi gor-
mii§ kuzenlerinin ispata yonelik rahatsiz edici argiiman-
larina karg: gunlar yazar: “... Tekrar vurguyla ifade edi-
yorum ki, giineg gergektir ve ayn1 zamanda onun sicakli-
g1 da- ashinda Cehennem kadar sicak ve eger metafizik-
giler bundan kugku duyuyorlarsa, oraya gitmeliler ve

gormeliler” ',

Popper, Churchill’in argiimaninin siibjektivistlere
karg1 miikemmel bir ¢iiriitme oldugunu ancak gergekgi-
ligi ispatlayamayacagini, hem siibjektivizme hem idea-
lizme gelecekte cahil kalinabilecegi diigiincesindedir'®.

Metafiziksel gergekgilik tutarh bir diinya kavram

ingasina imkin vermesi bakimindan metafiziksel idea-
lizme tercih edilir.

106 A.g.m., s. 223-224.
97 A.g.m., 5. 224.
18 A.g.m., 5. 225,
19 A.g.m., s. 225.



3.5. TARIHSICILIiK VE K. MARX

“Gegmig’in gergekte nasil olduysa, 6yle bir ta-
rihi olamaz. Sadece tarihsel yorumlar olabilir,
bunlarinsa hig biri nihai degildir; her neslin de
kendi yorumlarini yaratma hakk: vardir. Ama

sadece boyle bir hakk: degil, neredeyse boyle bir
odevi vardur; giinkii burada tatmin edilecek acil

bir gereksinim bulunmaktadir.”'*°

Popper

Popper tarihsiciligi; sosyal ilimlerin usuliine ait
tartigmalarda elestirel diigiinmeyi kullanmayan ve tari-
hin evriminin altindaki “y6nelimler” veya “yasalar”,

“uyumlar” veya “kaliplar”in sosyal disiplinlerde ortaya

10 Kar] Popper (2001), Hayat Problem Cézmektir (Cev. A. Nal-
bant), Istanbul, YKY., s. 149.
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konulabilecegini varsayan tarihe ait kehanet olarak de-

gerlendirir''’.

Sosyal ilim, ancak tarihtir tezini ileri siirer. Tarih,
toplumsal gergekligin tamamen farkh oldugunun tanig-
dir?%, Tim toplum miihendisligi; ne kadar kendisini
gergekgi ve bilimsel karakterde sunarsa sunsun, hayali
bir bir rilya olarak kalmaya mahkéimdur'3.Popper’e

gore;

“ ...(T)arihi simif miicadele-
sinin ya da irklarn istiinliitk miicade-
lesinin tarihi olarak veya dini diigiin-
cenin tarihi olarak veya “agik” “kapa-
Ii” toplum arasindaki miicadelenin
tarihi olarak ya da bilimsel ve en-
diistriyel ilerlemenin tarihi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Biitiin
bunlar az veya ¢ok ilging bakis agila-
ridirlar ve bu halleriyle hi¢ de itiraz
edilebilir nitelikte degildirler.

Fakat tarihsiciler, onlar1 boyle
takdim etmezler; tarihsiciler, hem
onerilere agik hem de keyfi olacak
bir gekilde, temelde aym diizeyde

It “Karl Popper (1936), “Historicism” Popper Selections iginde, s.
290.

112 A.g.m., s. 298.

113 A.g.m., 5. 299.
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olan bir yorumlar gesitliliginin ola-
cagina inanmaz. Bunun yerine bu
bakig agilarin1 “biitiin tarihin sinif
miicadelesi tarihinden ibaret oldu-
gu” nu vs. iddia eden Ogretiler ve te-

oriler seklinde sunarlar.”*!*

Tarihsicilik tezini ¢iiriitmeye yonelik Popper aga-

gidaki argiimanlar sunar:

(1) Bilimsel bilgimizin gelecek geligimini
akli veya bilimsel yontemlerle 6nceden kesti-

remeyiz.

(2) Insanlik, tarih boyunca insan bilgisi-

nin gelisiminden oldukga etkilenir.

(3) Bu nedenle bizler insanlik tarihinin

gelecegini kestiremeyiz.

(4) Bu kuramsal bir tarih olasiligini, red-
detmemiz gerektigi anlamina gelir. Tarihi kes-
tirime (bir temel olmak iizere) hizmet eden ta-

rihi gelismeye ait hi¢gbir kuram olamaz.

(8) Tarihsici yéntemlerin temel amac

yanls kavranilmig ve tarihsicilik ¢okmiigtiir'!®.

114 Karl Popper (2000), Tarihselciligin Sefaleti, Istanbul, Insan Yay.,
s. 140.

15 Bkz. Popper, OU, s. 63 ve yine Popper, TS, s. 23-24, aynca
Keuth, The Philosophy of Karl Popper, s. 201.
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Marx"1 elestiren giiglii 20.yy diisiiniirlerinin bagin-
da Popper gelmektedir. Oyleki Bryan Magee Popper
diigiincesini tanitirken “Akill1 bir insanin Poper’in Marx
elestirisini okuduktan sonra, hala bir Marxist olarak na-
sil kalacagini anlayamadigini” itiraf eder. Poper’in Marx

elestirisi tiimden ve tek tarafl1 degildir.''¢

Popper Marx’in yaklagimina iki temel elegtiri yo-
neltir''’:

(1)Marxsizm, yanliglanamaz ve bu nedenle
bilimsel degildir.
(2)Marx’in metodolojisi, tarihsiciligin bir

versiyonudur.

Marx’ 1n tarihsiciligi, tarihi bir sinif gatigmas: tari-
hi olarak oOngormesidir. Popper Marxin hem bu
tarihsici yaklagitmi hem tarihi materyalizminin ret edil-
mesi gerektigi kanaatindedir. Marx'in sosyal olaylarn
belirleme de ekonomik iligkilerin roliinii fazlasiyla abart-
tigina inanir.

16 Gorton, Karl Popper and the Social Sciences, s. 81.

17 A.g.e.,s.85.



3.6. EVRIM VE DARWIN

Evrim diigiincesi Charles Darwin’le baglamig de-
gildir. Dogu ve Bat1 diigiincesinde Darwin’i 6nceleyen

diigiiniir ve bilim adamlar1 s6z konusudur.

Tim bilimsel kuramlar; Popper agisindan defa-
larca bagarih olarak testten gegmis ve test edilmis olsalar
bile, tahminlerdir/kestirimlerdir'’®. Bu baglamda
Charles Darwin’ in evrim kuramini ele alir ve onun ala-
na en 6nemli katkis1 olan dogal ayiklanma kuraminin
test edilmesinin gok zor oldugunu ifade eder. Bu konu-
da hem Darwin kargitlarinin hem C. H. Waddington,
Ronald Fisher, J,B.S. Haldane ve George Gaylord
Simpson gibi ileri gelen Darwincilerin dogal ayiklanma-
nin bir totoloji oldugunu belirtmelerine ragmen,

Popper bir totolojinin agiklama giiciiniin agikga sifir

118 popper, NSSS, s.241.
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olduguna deginir'’®. Bu konudaki goriigleri agagidaki
gibidir:
“Biiyiik bir ilgiye ragmen ve
(bir totoloji olarak) dogal ayiklanma
kuraminin nasil test edilemez oldu-
gunu agiklamaya ¢aligtim. Benim ¢6-
ziimiim; dogal ayiklanma kuraminin,
en bagarils bir metafiziksel aragtir-
ma programi oldugudur. Pek ¢ok
alanlarda detayl sorunlar gikarir ve
bu problemlere kabul edilebilir nasil

bir ¢6ziim oldugunu bize soyler.

Hala dogal ayiklanmanin bir
aragtirma programu olarak bu gekilde
isledigine inaniyorum. Yine de dogal
ayiklama kuraminin mantiki statiisii
ve test edilebilirligi hakkinda anlay-
sim1 degistirdim ve geri doniig firsa-
tina sahip oldugum i¢in memnunum.
Umarim ki, benim fikri doniigiim,
dogal ayiklanmanin statiisiinii anla-

maya birazcik katki yapabilir.
Onemli olan dogal ayiklan-

manin agiklayic1 gérevini anlamaktir;

bilhassa dogal ayiklanma kurami ol-

9 A.g.m.,, s. 242.
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maksizin neyin agiklanabilecegini an-

lamaktir.

Yeterli derecede az ve yeniden
iireyebilecek ayn popiilasyonlar igin
biz, dogal ayiklanma olmaksizin,
Mendelci gen kuramini ve mutasyon
kuramim “genetik gegitlilik/farklihk”
olarak adlandirilani tahmin etmekle
birlikte, yeniden terkibinin yeterli
oldugu hatirlatmasiyla baglayabili-

riz...

Darwin’in  ¢agdasi  Moritz
Wagner, tabii ki bir 6n Mendelci ola-
rak bu durumun farkindaydi. O, bu
sebeple cografi farklihk yoluyla ye-
niden iiretimi miimkiin kilan genetik
cesitlilik araciigiyla bir evrim kura-

mauni tanigtird.

Dogal ayiklamanin goérevini
anlayabilmek i¢in Darwin’in
Wagner’e cevabinmi hatirlamak iyidir.
Darwin’in Wagner’e esas cevab: suy-
du: $ayet hi¢ bir dogal ayiklanma
yoksa, goz gibi agik¢a planlanmig or-
ganlarin evrimini agiklayamazsimz.

Veya diger bir ifade ile, dogal ayik-
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lanma olmaksizin, Paley’in sorununu

¢6zemezsiniz”'°

Bilindigi gibi dogal ayiklanma kuramj; tiim canh-
larin, 6zellikle tasarim delili olarak yorumlanacak yiiksek
derecedeki karmagik organlarin mevcudiyetini, tiim
canli davramig formlarim1 dogal ayiklanmanin bir sonu-
cu- Yararsiz olanin ortadan kalkacag: ve yararh olanin
kalacagi, sans benzeri mirasla alinabilir gesitliligin sonu-

cu olarak- evrimlestigini iddia eder.

Kurami, Popper oldukga cesur ve olduk¢a kugati-

c1, tikel durumlar dikkate almamakla degerlendirir:

“Bu kapsaml tarzda formiile
edildiyse, kuram sadece giiriitiilebilir
degildir, gergekten giiriitiilmiigtiir.
Ciinkii tiim organlar yararh bir ama-
ca hizmet etmezler: Darwin’in ken-
disinin de isaret ettigi gibi, tavus ku-
sunun kuyrugu gibi organlar ve ya-
rarhihg agiklanamayacak tavus kugu-
nun kuyruk sergilemesine benzer ve
bu nedenle dogal ayiklanmayla ol-
mayan davranig programlar1 vardir.
Darwin bunlar: alternatif seks terci-
hiyle, yani, seksiiel se¢me yoluyla

agikladi... Diger bir ifade ile bana

120 A g.m., s. 242-243.
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oyle geliyor ki biyolojideki pek ¢ok
kuram gibi, ¢ok sayida 6nemli du-
rumlar i¢in savunuluyor olsa bile,
dogal ayiklanma yoluyla evrim kesin-

likle evrensel degildir”'*.

Darwin’in dogal ayiklanma kuramina ait goriigle-

rini kisaca agagidaki gekilde 6zetlenebilir:

Dogal ayiklanma kuraminin totolojiden uzak hem
teste edilebilir hem kesin evrensel dogru olmayacak
sekilde bir formiilasyonunun yapilabilecegi kanaatinde-
dir. Tiim evrim olay1 sadece dogal ayiklanma ile agikla-

namaz'22,

Bir evrim yasas: s6z konusu mudur? Bu sorunun

cevabim1 Popper’in agiklamalari 1g1g1inda gorelim:

“Bizlerin, evrim hipotezi diye
adlandirdigimiz, biyolojik ve paleon-
tolojik gozlemlerin- o6rnegin, farkh
tiir ve cinsler arasindaki bazi1 benzer-
liklere iligkin- akraba formlarin or-
tak atadan geldikleri varsayimiyla
yapilan bir agiklamadir. Bu hipotez
evrensel bir yasa degildir, baz1 ev-

rensel doga yasalari, 6rnegin kalitim

121 A.g.m., s. 243-244.
122 A.g.m., s. 244.
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yasalari, ayirim ve mutasyon agikla-
maya girse bile. Aksine o, hususi (te-
kil veya 6zel) tarihsel bir ifadenin ni-
teligidir'®.

Popper hipotez teriminin birbirinden farkh anlam-
larda kullanildigini unutmamamuzi ister. Tiim doga yasa-
larinin, hipotezler olmastyla tiim hipotezlerin yasalar
olmadigina dikkatimizi geker. “Bilhassa tarihsel tezler,
bir kural olarak, evrensel olmayip, ancak tekil bir olay
veya boylesi olaylar hakkinda tekil ifadelerdir.”'?* “Bir
evrim yasasi olabilir mi?” sorusuna Popper cevabin

“HAYIR” olmas! gerektigine inandigini soyler.

“Evrimde ‘degismeyen diizen’
yasasl igin aragtirmanin- ister biyolo-
ji isterse sosyoloji de olsun- bilimsel
yontem alani iginde olasi olarak yer
almayacagini, bu konudaki nedenle-
rinin ¢ok basit oldugunu belirtir.
Cinkii “yeryiiziindeki yagamin veya
insan toplumunun evriminin emsal-

siz bir tarihsel siireg oldugu”'?*

goriigiine sahiptir. Boylesi bir siireg, tiim yasa tiir-
lerine uygun olarak baglar: nedensellik, kimya, mekanik,

kalitim ve dogal ayiklanma vesaire. Bunun tasviri bir

123 Popper, H, s. 298.
14 A.g.m., s. 299.
125 A.g.m., s. 299.
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yasa olmayip ancak tekil, tarihsel bir ifade olabilir. Ev-

rensel yasalar, baz1 farklilagmayan diizen hakkinda iddia-

lar ileri siirer.'?¢

126 A.g.m., s. 299.



3.7. ZIHIN - BEDEN ILiSKisi

Zihin - beden iligkisini anlayabilmek igin,
Popper’e gore, nesnel bilginin mevcudiyetini ve insan
aklinin bagimsiz iiretimini kavramak gerekmektedir.

Popper, Diinya 1 ile fiziksel diinyayi, Diinya 2 ile
psikolojik diinyay1, Diinya 3 ile insan aklinin iiretimleri-
sanat eserleri ve sosyal kurumlar dihil olmak iizere-
diinyasini ifade etmek ister. Diinya 3 aym zamanda so-
yut nesneleri, 6rnegin problemleri, kuramlar1 ve argii-
manlar1 - yanhs olanlar da dihil olmak iizere- igerir'?’.
Diinya 3’iin insan dilinin evrimiyle bagladigim diigiiniir.

Diinya 3 ve zihin- beden iligkisiyle ilgili ii¢ argii-

man ileri siirmektedir'?®:

(1)Diinya 3 nesneleri soyuttur.

127 Popper, OU, s. 118.
128 popper, MB, s. 265.
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(2)Diinya 3 nesneleri Diinya 1 iizerine in-
san miidahalesiyle-,6zellikle zihinsel bir siireg
olan Diinya 2 tarafindan kavranilmasi ve Diinya
2 ve Diinya 3’iin birbirini etkilemesiyle- bir etki-
ye sahiptir.

(3)Maddeci gelenege ragmen hem Diinya
3 nesneleri hem Diinya 2 siiregleri gergektir.

Radikal maddecilerin Diinya 3 igerigini “zihni-
mizdeki diigiinceler” hatta “sozel davraniga yonelik be-
yin temelli kabiliyetler” olarak yorumlamaya ¢aligirlar.
Oysa Diinya 3 nesneleri ne zihnimizdeki diigiinceler ne

{4

de beynimizin sozel yetenekleridirler. Ciinkii “ ... Diin-
ya 3 nesneleri ve ozellikleri ve iligkileri Diinya 2 nesne-
lerine indirgenemez. Ne beyin hallerine ne de yatkinhk-
larina indirgenemez... Diinya 3", insan akillarinin iire-

timi gormemize ragmen.”'?*

Bizden Diinya 2’ye ait dznel diigiince siireci ile
Diinya 3’e ait diigiincelerin nesnel igeriklerini, yani dii-
siincelerin kendilerini ayrigtirmamiz istenir™ ki Diinya
3’iin bagimsiz mevcudiyeti Diinya 2 ve Diinya 1 ile etki-

lesimde bulunabilmesi dolayisiyla bir gergek olarak de-

129 A.g.m., s. 269.
130 popper, OU, s. 119.
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gerlendirilir. Insan kismen doganin pargasidir. Diinya

3’ii yaratarak kendisini ve dogay agar!'®..

Darwinciler, Popper’e gore, zihni, yani, zihinsel
hareketlilikler ve reaksiyonlar igin zihinsel siireg ve yeti-
leri, dogal ayiklanma yoluyla evrimlesmis bir organa
(muhtemelen beyinle iligkili) kiyaslamig olmallar. Bi-
ling ve zihinsel siiregler (sayet miimkiinse) dogal ayik-
lanma yoluyla evrimin iiretimi olarak agiklanmaya ¢galisi-

hr132

Zihin ve beyin ve beden arasindaki iligkiler baki-
mindan Popper dért(4) durum aktarir:'®

(1) Immaterializm: Fiziksel durumlara
iligkin Diinya 1 ‘in mevcudiyetini inkir
(Berkley ve Mach).

(2) Zihni durum ve olaylann Diinya
2’sinin mevcudiyetini inkir (Bazi materyalist-

ler, fizikalistler ve felsefi davraniggilar).

(3) Zihin halleri ile beyin durumlar ara-
sinda bir paralellik bulundugunu iddia eden
“Psikofiziksel paralelcilik”

(4) Zihin hallerinin fiziksel durumlar et-

kileyebilecegi iddias1 (Descartes)

131 A.g.m., s. 130.
132 Popper, MB, s. 262.
133 popper, OU, s. 156.
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Popper’in soyledikleri ii¢ tez altinda toplanabi-
lir'*

(1) Diinya 3 insan aklinin dogal bir
iretimidir.

(2) Diinya 3 biiyiik slgiide bagimsiz-
dur.

(3) Nesnel bilgi kendimizle iigiincii
diinya arasindaki etkilesim vasitasiyla gergekle-
§ir.

Popper kendi konumunun; beyin-zihin paralelli-
ginin belli bir dereceye kadar sinirli oldugu ve tam bir
psikofiziksel paralelciligin yanhs oldugunu, bu nedenle
psikofiziksel bir etkilesimcilik 6nerir.

Popper’in kendi, kisi konusuna beden -zihin iligki-
si baglaminda deginmekte yarar bulmaktayim. Toplum
ve onu olusturan birey; agikgas: hisleri, arzulan, korku-
lan, riiyalarn ile birlikte ancak kiginin kendisi tarafindan
bilinir. Birgok felsefeci kigiligi inkir etti. Popper kendi
kigiliginin varhigindan ilk kugkulanan felsefeci olarak
David Hume gosterir. Hume'un empirisizmi; Hume,
insan olarak bilecegimizin ancak duyum izlenimlerimiz
ve duyu izlenimlerinden elde edilen “diigiinceler” oldu-
gu doktrinine gotirdii. Buna dayanarak Hume, kigi
hakkinda bir diigiince gibi herhangi bir geye sahip ola-

mayacagimizi ileri siirdii. Buradan kisi olarak bir seyin

134 Keuth, a.g.e., s. 296.



POPPER FELSEFESINDE METAFIZIK KONULAR .« 99

olamayaca@ sonucuna vardi. Ona gore, kisi; deneyim-
lerin toplamindan bagka bir sey degildir'*.

Kigiliklerimiz, Popper agisindan 3 Diinyada demir
almigtir, Ozellikle Diinya 3’de. Bizler, kigiler olarak
dogmayiz fakat kigiler olmay1 Ogreniriz. Bu 6grenme
siireci Diinya 1, Diinya 2 ve Diinya 3'ii 6grenmemizi
kapsar'*, Kendi bilgimizi nasil elde ederiz? Popper, bu
soruya “kigiler olmamiz ve kisilikler hakkinda kuramlar
gelistirerek” Onerisiyle cevaplar ve kisi bilincinin diger

sahuslar aracihiiyla gelismeye baglayacagim diigiiniir'’.

Kisiyi deneyim Oncesi varsaymasindan dolay: yan-
li olan “Saf kisilik/Pure self "kuramini; Kant'in “dene-
yim Oncesi” veya “deneyimden bagimsiz” gibi hususlan
onermesi nedeniyle Popper uyusmayacagini belirtir.
Bunun yerine Popper, bir kisi olmay: kismen dogugtan
yatkinliklarda kismen deneyimin sonuglarinda, bilhassa
sosyal deneyimlerde gormeyi Onerir. Sosyal gevreden
uzak yetigen bir gocugun tam bir kigilik bilinci elde et-

mede bagarisiz olacagina dikkat geker'*®.

135 Popper, S, s. 276-277.
136 A.g.m., s. 278.
7 A.g.m., 5. 279.
138 A.g.m., s. 280.






4.BOLOM

POPPER’'IN METAFIZIKLE ILGILI
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMES]

Bu béliimde, 3. Boliimde ele alinan ve sunulan
Popper’in metafizikle ilgili goriilen konulara yaklagim ve
argiimanlarini olumlu ve olumsuz yoénleriyele degerlen-
dirmeye agacagim. Bunun Poper’in bilim anlayiginin
saghkl degerlendirilmesi igin kaginilmaz oldugu diigiin-
cesindeyim.






4.1. POPPER’IN METAFIZIKLE ILGILi
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMES}

“Bilgiye ve giiriitiillemez dogrulara
sahip olma degil, vazgegmeden, biitiiniiyle
elestirel dogrunun aragtirilmass, bilim

adamini bilim adami yapar”'¥®

Popper

Popper yazilannda pozitivizmin dért(4) yéneli-
mine elegtiriler yoneltmigtir. Bunlar sirasiyla;

(1)  Dogrulanabilirlik,

(2) Deneycilik

(3)  Metafizik kargithgi ve
(4)  Kargigergekgiliktir.

13 Popper (2003), a.g.e., s. 316.
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Popper, bunlann ilk ikisinde 6nemli degisiklikler
yaparak geki diizen vermis, son ikisini de toptan ret et-
migtir.'* Deneysel bilimlerde tam ve kesin bir dogrula-
manin olmadig1 gosterilebilmekle birlikte, bu bilimde
hi¢bir dogrulama igleminin olmadig anlamina gelme-
mektedir'4.

Bilgi kurami veya bilimsel kesfin mantig,
Popper’e gore bilimsel yontem kurami ile 6zdestir. Bilgi
kurami bir yandan bilimsel ifadeler arasindaki mantiki
iligkileri ¢oziimlerken diger yandan yontem segimi ile
ilgilidir. '4

Tecriibi olarak dogrulanamayan tiim metafiziksel
ifadeler, Popper agisindan, tecriibeden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi anlaminda onseldirler. Popper ’in
yanliglanabilirlik olgiitiiniin yararlihg olgucunun anlam-
hhk 6lgiitiine gore daha agik ve savunulabilir goziikmek-
tedir. Ciinkii kuramca dile getirilen bir genellemenin
biitiin orneklerini gozlemleyebilmek genelde miimkiin
olmaz'®¥, Ancak Quine analitik ve sentetik ifadelerin
kesin bir gekilde birbirinden ayirmanin imkéinsiz oldu-
gunu savunur. Quine goére deneyciligin iki asilsiz dog-

mast soz konusudur:

40 Gorton, a.g.e., s. 23.

141 Ural (2006), Pozitivist Felsefe, s. 44.

142 Keuth, a.g.e. , s. 66.

143 Ural (2000), “Sunug”, Tarihsicili§in Sefaleti iginde, Istanbul:
InsanYay.,s.14.
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(1)Analitik énermeler ile sentetik 6nerme-

ler arasinda fark gormek.

(2)Indirgemecilik: Her anlamli 6nerme-
nin dogrudan tecriibeye gonderme yapan baz
mantiksal inga terimlerine esit olduguna inan-

ma.

Bu iki iddia yikildiginda, spekiilatif metafizik ile
doga bilimi arasindaki sinirin bulaniklagacagin dile geti-
rir'*,

Bir metafizik kargiti, Popper’e gore, anlamsiz yar-
gida bulunacag gibi, bir metafizikgi de anlamh bir yarg:
da bulunabilir'®,

Popper agisindan cesur fikirlerin insanlari; aym
zamanda kendi fikirlerini ciddi elegtirenlerdir. Cesur
tahminlerde bulunurlar. Kendi cesur kuramlarini cesur-
ca giiriitmeye tabi tutarlar. Popper’ in bilim ile bilim
olmayan arasim ayiran yalin mantiki tablosu budur:
Cesur diigiinceler; yeni, cesaretlendirici hipotez veya

tahminlerdir.

Kisacasy, giiriitmeye yonelik cesur gabalar, yogun
elestirel tartigmalar ve cesur tecriibi/deneysel sinamalar
s6z konusudur. Bir tahmin ne zaman cesurdur veya cesa-
retlendirici degildir? Kuram veya tahmin, Popper’ in

yaklagiminca, yanlis olma riskini tagiyabiliyorsa cesur-

14 Keuth, a.g.e., s. 79.
13 Ural (2000), s. 16.
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dur™ O, Aristarchus ve Kopernekus, Kepler, Newton
ve Einstein kuramlarin1 bu hususa 6rnek olarak verir.
Popper zaten “ bir kuramin bilimsel dzelligini belirle-
yen geyin, kuramin dogrulugu olmadigim” ifade ede-

rek konuyu agikliga kavugturur'¥’.

Onerisi, test edilme, giiriitiilme ve gergeklikle ga-
tigma riskini iistlenen cesur bilimsel tahminlerin; tecrii-
bi/deneysel bilimi bilimsel olmayandan ve 6zellikle bilim
oncesi mitlerden ve metafizikten ayirabilecegi diigiince-
sidir’®. Diigiiniiriin bu teklifi, felsefesinin merkezinde
o6nemli role sahiptir. Popper “ Metafizik ile bilim arasin-
daki ayirimin kesin olmadigini, diiniin metafiziksel dii-
stincesinin yarinn test edilebilir bilimsel bir kurami olabi-
lecegine ve bunun siklikla vuku bulduguna” dikkat ge-

ker'*®. Atomcu anlayig bunun en iyi 6rnegini tegkil eder.

“Bizim Bat1 bilimi, - ve bagka degil - portakallara
iligkin gozlemlerin toplanmas: ile degil, fakat diinyaya
ait cesur kuramlarla baglad:1 ”, der ve tiim bilimin go6z-
lemlerle bagladign ve kurama uzandigl anlayiginin
Bacon’cu bir mit olduguna dikkat geker'*®. Anaximander

gozlemle degil, akil yiiriiterek, Thales’ in kuramini eleg-

146 Popper, PD, s. 119.
“7A.g.m.,s. 121.
"8 A.g.m.,s. 122,
149 A.g.m,, s. 123.
150 popper, CC, s. 227.
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tirerek kendi kuramina vanr'*!. Hatta onun kuraminin
Aristarchus, Kopernikus, Kepler ve Galileo'nun kuram-
larinin yolunu aydinlattigini, bununla birlikte yanhg
oldugunu. Yanhg bir kuramin bile dogru bir kuram
gibi bagansinin olabilecegini ve nice yanhg kuramla-
nn - kozmoloji, degisim problemi ve kuramlan bagla-
minda Ornekler vererek- dogruyu aragtirmamza yar-
dimci oldugunu diigiiniir:

“Bir yanh§ kuram; dogru bir
kuram gibi biiyiik bir bagan gostere-
bilir. Ve pek ¢ok yanhs kuram; dog-
ruluk hakkindaki aragtirmamiza, hala
kabul gormiig daha az ilging kuram-
lardan daha fazla yardima olabilir.
Ciinkii yanhg kuramlar, pek ¢ok yol-
dan yardimai olabilir; 6rnegin az ve-
ya ¢ok koklii degigimler 6nerebilir ve
elegtiriyi tegvik edebilirler”'s2.

Metafiziksel ifadeler deneysel olarak giiriitillemez.
Bu durum, “Bu tiir ifadelerin herhangi bir elegtiriden
muaf olduklar1 anlamina gelir mi?” Ornek olarak “ Tann
her seye giig getirendir” dini ifadesi dikkate alindiginda,
belli bir anlaminin bulundugu goriiliir. Fakat
Wittgenstein’ 1n ilk donemine gore, o ifadenin dogrula-

nabilirlik 6lgiitii, tecriibi dogrulanamazligindan dolayr

' A.g.m., s. 228.
152 A.g.m., s. 231.
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anlamsizdir. Popper’in yanlislanabilirlik 6lgiiti, o ifade-
nin anlamsi1zhi hakkinda olumsuz bir gey imd etmez.

Yanliglanamadif: igin o ifadeyi bilimsel olmayan olarak

siuflar's3,

Bazilar1 baz1 bilimsel ifadeleri, 6rnegin varolugsal
ve olasilik ifadelerini digta biraktig1 igin gok dar, bazilan
agikga metafiziksel ifadeleri diganda birakmadig igin gok
genis oldugunu ileri siirmiiglerdir. Duhem-Quine tezine
dayanarak kuramlarin dogrudan giiriitillemiyecegini ve
simiflandirilamayacag savunulmugtur. Bu konuda en
agir elestiri Thomas Kuhn'dan gelir, normal bilim do-
neminde yanhglama olamayacagini, hatta bilimsel dev-
rimlerde bile kuramlar deneyle ¢iiriitiilmeyip ancak bag-

ka kuramlarin yerini alacagina dikkat geker'*.

Grower Maxwell’e gore, ¢ogu bilimsel kuramlar
yanliglanamazlar. Ciinkii sinir belirleme olgiiti ancak
bilimsel olarak yanhglanabilecek ifadeleri simfladigindan
¢ok dar ve reddedilmelidir. Hem evrensel hem varolugsal
niceleyiciler yanliglanamazlar. Buna “Tim insanlar 6lim-
lidiir” 6rnegini verir. Karg1 6rnegi olamaz fakat “Tim
insanlar 6limliidiir” dogrulanabilir. Bu ifade, metafizik-
tir diye yanhglamacilik taraftarlari karsi gikabilirler.
Maxwell yanlglanabilirligin 6nemli olmakla birlikte,

genelde erigilemez, diizenleyici bir fikir, fakat bilimsel

153 Keuth, a.g.e., s. 40-41.
54Age.,s.42.
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olanla olmayani kesin olarak birbirinden ayirabilecek bir

temel saglayamayacag goriigiindedir’>.

Tekil ve olasilik ifadeleri deneysel olarak test edi-
lebilir fakat kesin sonuglar1 olmaz. Kesin dogrulama
veya yanliglama ile sonuglanmaz sadece gegici kabul

veya ret s6z konusudur’,

Bilimsel kuramlar;; bizler tarafindan diinyanin
yakalanmasi igin insan icatlari, tasanmlanan aglar olarak
Popper degerlendirir. Sairlerin, teknisyenlerin icatlarin-
dan farkh oldugunu, kuramlarin sadece araglar olmadi-
gin1, dogru olmayanlan sinama yoluyla dogruyu amagla-
riz: Ancak kuramlar asla bu amag i¢in miikemmel vasita-

157

lar degillerdir

Metafiziksel belirlenimciligin leh ve aleyhindeki
argiimanlar; diinyada belirlenmemig bir olayin mevcu-
diyetini ¢iiriitmenin imkinsizhigindan dolay: Popper
tarafindan kesin goriilmez'*®, Hem metafiziksel belirle-
nimciligin hem metafiziksel belirlenemezciligin giiriitii-
lemez oldugu kanaatindedir. Metafiziksel belirlenimcili-
gin ya dini nedenlere ya da bilimsel belirlenimcilige
iman iizere dayandifi goriisiindedir. Popper bilimsel
belirlenimciligin lehindeki argiimanlar1 elestirmekle

15 A.g.e., s. 44-45.
156 A.g.e.,s. 48.

57 Popper, OU, s. 42.
158 A.g.e, s. 88.
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dolayh olarak metafiziksel belirlenimciligi de yiktign

diigiincesindedir'*.

Einstein Popper’ in bilimci belirlenimcilige kars:
argiimanlarini ilging bulmug ve soruna kendisinin di-
sinmedigi bir agidan yaklagtigim hissetmig fakat gegerli
olmasina ragmen kendi metafiziksel belirlenimciligini
sarsmayacagini diigiinmiigtiir'®. Belirlenemezcilik lehi-
ne en giigli argiimam digiiniirimiiziin agikladig gibi
gergekten Dbilimin kendisi saglamaktadir. Fiziksel

propensity/egilim yorumu buna bir 6rnek.

Popper kuvantum kuraminin deneysel olarak ba-
sarili fakat yorumunun geligkili olmasindan dolay: kendi

egilim goriigiinii agagidaki gekilde agimlar:'®!

(1)Olasihk kuraminin yorumu, kuvantum

kuraminin yorumuna esastir.

(2)Istatistiki yorum dogru fakat agik de-
gildir.

(3)Bu nedenle fizikteki olasihk yorumu;
nesnel, tamamen istatistik yorum ile bizim tam

olmayan bilgimizi ifade eden 6znel yorumu ara-

sinda tereddiit dogurur.

(4)Kopenhagc1 yorumda, gézlemci fizige
dahil edilir.

159 A.g.e., s. 89.
190 A.g.e., 5. 90.
'6l Keuth, a.g.e.,s. 180-181.
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(5)Bu sorunlar ¢6zmek igin Popper olasi-
higin tamamen nesnel propensity/egilim yoru-

munu onerir.

(6)Propensityler; gii¢ ve gii¢ alanlannin
metafiziksel olmasi anlaminda metafiziktirler.

(7)Bu propensity diigiincesi fiziksel arag-
tirma igin tutarh bir program sagladig: siirece
“metafizikseldir”.

Kisacasi egilimler klasik fizigin gii¢lerinden tama-
men farkl, fiziksel olasiliklar olarak Popper’ in niteledigi
giiglerdir. Bunlar nesnede igerilmeyip, durumda igerilen
tekil olasaliklardir'®,

Popper propensity/egilim yorumunu kuvantum
kuramina uygulayarak ve bu yorumla fizigin yeni bir
metafiziginin inga edilebilecegini gosterir ve 1988 ver-
digi bir konferansta bizlerin bir propensityler diinyasin-
da yagadigimiz tezini igler.'®?

Popper’ in bu kuramina elegtiriler yoneltilmigtir'®:

(1) Popper yorumunun mantiksal ve
matematiksel hususiyetine fazla vurgunun ol-

masi.

1622 g.e.,s. 187-188.

163 Stefano Gattei (2009), Karl Popper’s Philosophy of Science,
Routledge, UK., s. S50.

164 John H. Sceski (2007), Popper, Objectivity, The Grovth of
Knowledge, London:Continuum, s. 101.
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(2) Bir fiziksel kuram gibi iglem gérmesi

Popper’e gore “ Bir insanlik tarihi yoktur, sadece
insan yagaminin tiim olasi alanlar ile ilgili siirh sayida
tarih s6z konusudur. Bunlardan birisi de politik giiciin
tarihidir... gii¢ politikasinin tarihi, ulusal ve uluslararasi
suglarin ve kitlesel katliamlarin tarihinden bagka bir gey
degildir. Okulda bu tarih Ggretilir ve en biiyiik caniler-

den bazilan1 da kahraman ilan edilir.”!%’

Popper ruh-beden sorununu ¢6zmeye galigma-
y1p, problemi birbiriyle etkilesim iginde bulunan iig
diinya ile farkh bir gekilde ele alir'®é,

Baz1 aragtirmacilar Popper’in evrimci bilgi kurami
ile yeni-Darwinci evrim kurami arasindaki benzerlikleri
aragtirmaya yoneltmigtir. Ciinkii Popper yeni- Darwinci
evrimin mantiginin, fiili varhklarda varhk bulan
yanliglama mantig olarak goriir.

Bilindigi gibi yeni- Darwinciligin mantig1 agagida-
ki gekilde 6zetlenebilir'®”:

(1) Varyasyon.
(2)+Kahtim.
(3)+ Yagam miicadelesi.

(4)+Dogal ayriklanma.

165 Karl Popper (2001), a.g.e., s. 151.
166 A.g.e., 5. 90.
167 Sceski, a.g.e.,s. 104.
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(5)+ Yeni tiirler veya yok olma.

Simdi evrim mantig: ile elestirel akilcilik arasinda
goriilen baz1 benzegimlere bakilabilir'®®:

(1)yeni-Darwinci kuramda, garanti yok-
tur. Bir canlinin gevreye uyumu ideal bir uygun-
luk arz etmez. Popper’in yaklagiminda bir tah-
minin dogrulugunun da garantisi yoktur. Tah-
minler elegstiriye karsi1 durmakla, canlilarda gevre
sartlarina karg1 dogal ayiklanma ile yagayabilirler.
Su anki mevcudiyetleri, geleceklerinin garantisi
anlamina gelmez.

(2)Canh gevreden varhgina gelecek tehli-
keyi yasam mekanizmas: bilgisine dahil ederek
yasamin siirdiiriir. Popper’e gore de insan bilgi-

sinin gelisimi deneyin segiciligi altinda geligir.

(3)Evrimci biyoloji bile, aragtirmalara go-
re tecriibi olmayan iddialar1 kendisine dahil et-
mektedir. Popper’in fiziksel kuram igin tecriibi
olmayan iddialarin 6nemli sonuglar1 olduguna

daha 6nceden deginilmigti.
(4)Evrim yasa olmaktan éte tarihi bir siireg
ve hipotezdir. Bilginin gelisimi de tarihi bir sii-

regtir.

168 A g.e., s. 105-106.
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Evrim tartigmalarinda birbirinden ayrigtirilmasi

gereken iki husus bulunmaktadir:'%°

(1)Evrim zaman iginde dogal bir siireg ve

olusumdur.

(2)Evrim kuramu ise, bu olusumun ne-

denlerini agiklamaya yo6nelik bir kuram

Evrim kuraminin yetersizligine yonelik elegtirile-

rin en 6nemlileri gunlardir:'”°

(1)Kuramin canhlarin baglangig agama-
sinda nasil ortaya ¢iktigina agiklama getirmemis

olmasa.

(2)Canli diinyanin bir varolma savag

olarak algilanmasi.

(3)Dogal ayiklanma ilkesinin amipten
insana uzanan tiim agamalarda ereksel bir egi-

limin sergileniyor olmas:.

(4)Kuram, Popper’e gére, olgusal yokla-
nabilirlik, yanlhglanabilirlige imkan tanimadi-

gindan bilimsel degildir.

Dogal ayiklanma tezi cevaplanmasi giig¢ sorularla
bizi bag baga birakmaktadir: Dogal ayiklanma bugiin de

yiiriirliikte olduguna gore, yeni tiirler ortaya ¢itkmakta

169 Cemal Yildinm (2000), Gagdas Felsefe Sozligii, Ankara, Bilgi
Yay,, s. 78.
70 Yildinim, a.g.e., s. 80.
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midir? Bu dogrudan goézlemlenecek bir olay olmadigin-
dan yeni bir tiiriin olusumu uzun bir siiregtir. Dogal
ayiklanma ilkesi, Yildirnma gore, tartigma gotiiren ve
evrim siirecinin detaylarin1 agiklamada yeterli oldugu

kolayca séylenemez'”".

Bilim adamlannin bir kismi1 da insanin hayvan
diinyasimin bir uzantis1 oldugu diisiincesine sicak bak-
madig1 biliniyor. Ornegin evrim kuramini Darwin’le
paylagan A. R. Wallece, insanin hig degilse beyin yapist
bakimindan ayr tutulmas: gerektigine inaniyordu. Ev-
rim siirecinin bir iiriinii olarak goriilen insanin, onu di-
ger canlilardan ayiran bir takim belirgin ozelliklerinin

gormezlikten gelinemeyecegine Yildirim igaret eder'’2.

Evrimin esas tezinin; canllar diinyasindaki tiirle-
rin sabit ve degismez olmadig: hatirlanirsa, evrim kura-
mina yoneltilen elestirilerden, en azindan evrim kura-
minin “olmug-bitmig”, tartigmaya kapali bir dogma ol-
madigini, diizeltilmeye ve gelistirilmeye agik oldugu

digiiniilebilir'”3.

Buradan itibaren Popper’i kendi konumunu pozi-

tivizmin digina tagiyan hususlan kisaca irdelemek yerin-

de olacaktir'’*:

71 Cemal Yildinm (1998), Evrim Kurami ve Bagnazlik, Ankara,
Bilgi Yay., s.56-57.

172 A.g.e., s. 101-102.

3 A.ge.,s. 56-57.

174 Gorton, a.g.e., s. 26-32.
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(1)Aracisiz, gozlemden bagimsiz, Poper’e
gore, gozlem ifadelerinin imkansizhig1. Saf tecrii-
be diye bir gey yoktur.

(2)Kuramlar, hipotezler, tahminler veya
ongoriilen doga yasalar1 ne kadar tecriibi goz-
lemle desteklenirse desteklensin asla dogru ola-
maz. Bu nedenle dogrulamacilig ret eder.

(3)Metafizik spekiilasyon, Popper’e gére
yanliglanamazsa da akli olarak elegtirilebilir. Bu-
radan kalkarak diigiiniir hiir irade, belirlenemez-
cilik, bilimsel gergekgilik, Diinya 3’iin bagimsiz-
Lig1 gibi konulan gelistirir. Aynca sinanamayan
metafiziksel kuramlarin bir giin test edilebilece-

gini savunur.

(4)Popper gozlemlenmeyen kuramsal
nesneler, yapilar ve giigleri, yararh araglar yerine,
potansiyel gergekler oldugunu kabul eder.
Popper’ in zanni bilgi kurami, savundugu bilim-
sel gergekgiligi daha az sorunlu kilar. Tiim bilgi
zanni ve kuram baghdir. Popper igin kuramsal
nesneler, giigler ve soyut kavramlar gergekligin
adayidirlar. Popper gergekgiliginin sosyal arag-
tirma ve sosyal ilim anlayisina yansimalan s6z
konusudur.

(5)Popper sosyal ilimcilerin doga bilimle-
rini taklit etmesini kabullenmez ve “bilimcilik”

diye niteler. Doga bilimlerinin ve sosyal bilimle-
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rin yasa benzeri diizenlilikleri aragtirdigim iddia
eder. Tiim bilimlerin ayni kalib: izledigini savu-
nur:

P1 GK HE P2

Diger bir ifade ile bilim; bir problem ile baglar,
sonra gegici bir ¢6ziim onerilir ve daha sonra kuramdaki
hatalan elemek igin test edilir, eleme iglemini takiben
yeni bir problem(P2 )ortaya ¢ikar ve siireg yeniden bag-
lar. Tim bilim, Popper agisindan elegtirel problem ¢oz-

meyi igerir'”s,

Bilim; Olgucu yaklagimin iddiasinin aksine diin-
yay1 bize oldugu gibi yansitan bir ¢aligma olmayip, insan
aklinin dogayla etkilegiminin bir iiriiniidiir. Bu nedenle
bilim higbir kuram veya goriigle sinirh tutulamadigin-
dan, Olguculugun ne kadar gergekgi oldugu sorgulan-

maya agiktir'’s.

Bilim, Ural'in igaret ettigi iizere, esasta gozlem ve
deneyle i§ yaparken, felsefe alami1 dikkate alindiginda
felsefe onermelerinin bilimin énermeleri gibi dogrulanabi-
lirliklerini beklemenin yersizligi agikga ortaya gikar'””.

Bilimsel yontem yanliglanabilirlikle 6zdeglestirilebi-
lir mi? Ondeyinin gergeklegmemesi kurami yanlglar

fakat Irzik kuramin; deneye ait baglangi¢ kosullarim dile

s Ag.e.,s. 52.
176 Yildinm (1998), a.g.e., s. 23-27.
177 Ural (2006),a.g.e., s. 14.
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getiren gozlem onermeleri ve yardimc hipotezler olma-
dan sinanamayacagi, bu sebeple kuram yanlglamanin,
hi¢ de kolay olmadig: diigiincesindir. Yanhglananin “
Kuram mi, yardimci hipotezler mi yada temel 6nermeler
mi? “oldugunu ifade etmeyen bir ¢6ziimiin ne kadar

¢6ziim oldugu da ayn bir tartigma konusudur'”®.

Popper agisindan dogru kuram -bagiml oldugu
igin dogrulugun bir 6lgiitii bulunmamaktadir. Destekle-
necek ve pekistirilecek 6nermeler, “iyi sebepler “yoksa
yanlhiglamanin da giiglesecegidir. Baz1 kuramlarin g¢iirii-
tiilmeye kars1 daha direngli olmasi nedeniyle bilim tarihi

gergegiyle uyugmamasi gergegi mevcuttur'’®.

Popper’in Viyana Cevresi elestirisinin en 6nemli
yonlerinden biri, Gillies’in yerinde tespiti ile, metafizi-
gin sadece anlamh olmadig1 ayn1 zamanda bilime olum-
lu yonde katk: yaptig1 hususudur. Yani kuramlar, meta-
fiziksel olarak baglayabilir ve daha sonra agamali olarak
bilimsel hipotezler diizeyine doniigiir's°.

178 Irz1k (2001), a.g.m., s. 30.
17% A.g.m., s. 32.
189 Gillies, a.g.e., s. 189.
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Bilim felsefecisi Karl R. Popper anlam ¢oziimleme-
si yontemine ve ciddi sorunlara tanimlarla ¢6ziim bulma
¢abalarina esasta kargidir. Popper’ in en 6nemli katlis:
bilim felsefesi alaninda elegtirel akilcilig: gelistirmesin-
dedir.

Bir ifadenin bilimsellik 6zelliginin élgiitii ile o ifa-
denin anlamlilik 6l¢iitiinii Popper birbirinden ayirarak
yanhiglamay: savunur. Popper bilim felsefesi anlayiginda
yeni bir diigiinceyi kavrama siireci ile bu diigiinceyi man-
tiki olarak gozden gegirmenin sonuglart ve yontemlerini

de birbirinden ayirir.

Bilim adaminin igi kuram ileri siirmek ve onlar1
test etmektir. Bilimsel bilginin mantig1, agik¢a megrui-
yet ve gegerlilik sorunlaniyla ilgilidir. Boylece bilim ve
topluma yaklagirken dogmatik ve goreceli tutumun di-
sinda kesinlik olmadan bilimsel bilginin nasil nesnel ve

akli olunabilecegini gostermeye galigir.
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Popper miimkiin veya dogru olarak ‘dogrulanmig’
sonuglarin asla kabul edilemeyecegine igaret eder. Bi-
limsel ifadelerin test edilebilirligini saglayacak ilke ola-
rak yanliglanabilirligi 6nerdi. Bunun, bilimi; bilim olma-
yandan ve sahte bilimden ayiracagimi savundu.
Yanliglanabilirligin bir anlam 6lgiitii olarak degil de bir
sinirlandirma 6lgiitii olarak ortaya koyduguna dikkat
edilmelidir.

Onun yonteme ait kurami deneysel olmayip, de-
neysel olarak diigiiniilenin belirlenmesine yoneliktir ve
tecriibi bilimi yanliglanabilirlik olgiitii ve metodolojik
ilkeleriyle tanimlar. Buradan diigiiniiriin sinir belirleme
ile tecriibi temeller sorunu arasinda bir baglant1 gérdii-

gi anlagihyor.

Popper yazilarinda hem “bilimsel” belirlenimciligi
hem metafizik belirlenimciligi elestirdi, insan aklinmin
sadece elestiri yapabilme bakimindan sinirsiz oldugunu
seslendirdi ve bilimsel diigiincenin gelisiminde metafi-
ziksel arastirma programlarinin veya fizik tarihindeki
yorumlarin oynadig role dikkatleri gekti.

Popper, ontolojik belirlenimciligi ret edip yerine
metodolojik belirlenimciligi 6nerdi. Bilhassa ilk ¢aligma-
larinda ontolojik zorunluluk veya nedensellik tartigmala-
rindan uzak durdugu anlagiyor. Belirlenimciligin yi-
kilmasinin yaygin ortak kaniya, ahlika, bilim felsefesine,
kozmolojiye ve dogruya olumlu kazanimlari olacag y6-

niindeki Popper ’in goriigiine katilmak miimkiin.
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Kendisini belirlenemezci gormekle birlikte yeterli
olmadigy kanaatindedir. Insan hiirriyeti igin daha fazla-
sina ihtiyag oldugumuz digiincesindedir: Diinya 1’in
Diinya 2’ye dogru daha fazlasina, Diinya 2'nin bagimsiz
ve dogal olarak agik olan Diinya 3’e dogru daha fazlasina
ihtiya¢ duymamiz Popper felsefesinin igsel tutarlihgim
bozdugu sonucuna ulagtirmaz. Diinya 3 nesneleri, (
fiziksel giiglerden) daha soyut fakat daha az gergektir
diyemeyiz.

Popper agisindan her geyi, bir agiklamaya (bir
oze) indirgemek isteyen felsefi indirgemeciler ve indir-
geme yonteminin tiim indirgemeleri bagaracagini sanan-
lar hatalidir. Bagansizhiklanmiz 6grenmemizi saglamakla
birlikte artik nihai agiklama kuramlarini birakmamiz
gerekmektedir

Popper’ in insanin kendi /kisi bilincinin, gériiniig-
te indirgenemeyecek biitiinliigiiyle birlikte olduk¢a kari-
siktir ve belki kismen agiklanabilir iddias1 tamamen dog-
ru ve paylagilabilir bir yaklagimdir.

Sosyal bilimin, kesin tahminlerde bulunamayacag:
ve yasa benzeri diizenlemelerin toplumsal diinyada ta-
mamen mevcut olmayacagina dair Popper’in nedenleri

saglamdir.
Popper’in olasiligin egilim yorumu, fiziksel giigler

olan propensitylerin metafiziksel gergeklikler oldugu
diisiincesine dayalidir.
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Tarihe biz anlam veririz ve tarihi bir tasvir, her
hangi bir bakis agisindan bagimsiz olmasi anlaminda

asla nesnel olamayacag) tezini ileri siirer.

Darwin’in dogal ayiklanma yoluyla evrim kurami-
n1 6nemli gormesine ragmen pek ¢ok agidan yetersiz

bularak elestirmis ve neredeyse totoloji olarak bakmugtir.
(1)  Popper belirlenemezcidir.
(2)  Popper gergekgidir.
(3)  Popper elestirel akilcidur.
Popperci baglamda bilim kisaca;
(1) Tecriibi fakat tiimevanmsal degil.

(2)Test edilebilir, pekistirilebilir fakat
asla kesin degildir.

(3)Metafizigi anlamsiz varsaymayarak
yanhglanabilirlik 6lgiitii ile bilim metafizik de-
gildir.

Aragtirmalardan anlagilacag iizere aklilik Popper
felsefesinde; T. Kuhn ve Wittgeinstein anlayiglarimin
aksine,elestirel diyalog disinda higbir temel gerektirme-
mektedir. Ciinkii o, bilginin bir hususiyeti, bir kuramin
igerigi ve ya bir inang degildir. Metafiziksel gergekgilik de
zorunlu igleyen bir hipotezdir. Bu nedenle bilimin meta-
fiziksel 6gesini inkir etme geregi yersizdir. Ciinkii bilim,
hatta bilim oOncesi aragtirma bile zanlar veya

onvarsayimlar olmaksizin baglayamaz.
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Gergekte metafizige giivenmeme metafizik kadar
eskidir. Fakat Olguculugun, metafizigi kendi yontemleri
ile kolay bir gekilde biitiiniiyle eleyemeyeceginin de bu
aragtirmayla anlagildin sOylenebilir. Cinkid metafizik
onermeler bir i¢sel mantiga sahipler ve dile getirdigi
ifadeler, anlagilabilir olmasi1 bakimindan anlamhdirlar.
Metafizigin ciddiye alinmas: gerekiyor. Mantik¢1 olgu-
cular tarafindan diglanmak istenen metafizik, bilimdeki
gelismelerle tekrar bilimle bulugmak i{izerede olmasi
Popper’in tezini desteklemektedir.

Metafizik, Popper baglarminda, hem anlamli hem
bilimsel ilerleme igin yararh, gerekli olan1 ifade etmek-
tedir. Bilimsel ve metafiziksel sayilan arasindaki iligkinin
de aynen bilim tarihinde oldugu gibi, bugiin de birbirini
kargihikh etkileyerek ve sekillendirerek siirecegi diigiin-

cesindeyim.
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