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1. BOIUm

PSIKOLOJIDE DAHA ENGIN
BIR YAKLASIM
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1
Giris

Saglik Psikolojisine Dogru

fnsan saghgi ve hastahig iizerine yeni bir anlayig doguyor.
Bu anlayis 6ylesine heyecan verici ve olaganiistii olasiliklara ge-
be ki, heniiz sitnanmamig ve onaylanmamis, yani bilimsel bilgi
olarak benimsenmemis de olsa kamuoyunun 6niine bu konu ile
cikma istegime karst koyamiyorum.

Bu anlayigin temel varsayimlari:

1. Her birimizin biyolojik bir temele dayanan, bir dereceye
kadar “dogal”, esas, verili ve sozciigiin dar anlamiyla degistiri-
lemez ya da degismez bir i¢sel dogasi vardir.

2. Her birey, bir boliimii kendine 6zgii, bir boliimii de tiim in-
sanlikla ortak bir i¢sel dogaya sahiptir.

3. Igsel doganin bilimsel agidan incclenmesi ve -yaratilmasi
degil- kesfedilmesi miimkiindiir.

4. Elimizdeki bilgilerin 1518inda bu i¢sel doganin temelde ya
da zorunlu olarak kotii olmadigini soyleyebiliriz. Temel gerek-
sinimler (yasamaya; giivenlige; ait olmaya ve sefkate; saygiya
ve O0zsaygiya; kendini gercgeklestirmeye duyulan) ile temel insa-
ni duygu ve yetenekler ilk bakigta ya notr, “pre-moral” ya da ya-
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pict nitelikleri ile “iyi”dirler. Yikicilik, sadizm, gaddarlik, kin,
nefret, vb. insanin temel 6zellikleri olmayip, gereksinim, duygu
ve yeteneklerin engellenmesine karsi duyulan siddet egilimli
tepkilerdir. Ofke kendi icinde kotii degildir; korku, tembellik
hatta bilgisizlik de... Bunlar elbette kotii davraniglara yol agabi-
lirler ama bu da zorunlu degildir. Insan dogasi asla diisiiniildiigii
kadar kotii degildir. Aslinda insan dogasina ait olasiliklar tipik
bir yaklasimla kiiciimsenmigtir.

5. Igsel dogamiz kotii degil, tersine iyi ya da nétr oldugun-
dan agiga ¢ikarilmasinin desteklenmesi segilecek en iyi yoldur.
Kendi yagamlarimizi yonetebilme sansina sahip oldugumuz tak-
dirde daha saglikli, iiretken ve mutlu oluruz.

6. Bu temel yapisi reddedildigi ya da baski altina alindig za-
man insan saghg goriiliir sekilde ya da gizliden gizliye, hemen
ya da neden sonra bozulacaktir.

7. Insanin igsel dogasi hayvanlarin iggiidiilerinin tersine giic-
lii, egemen ve yanilmaz degildir. Zayif ve hassastir. Aliskanlik-
lara, kiiltiirel baskiya ve olumsuz tavirlara kolaylikla boyun
eger.

8. Zayif olmasina kargin bu doga, normal bir insanda -hatta
hasta bir kisilikte bile- ender olarak tamamiyla yok olur. Redde-
dilmesine karsin kendini gergeklestirmek iizere igten ice direnir.

9. Bu yargilar disiplin, yoksunluk, engellenme, aci ve traje-
dinin gerekliligi icinde agikca tartigilmahidir. Bunlar igsel doga-
mizi agiga ¢ikaran, besleyen ve gerceklestiren; yasamak isteni-
len deneyimlerdir. Bu deneyimlerin basari ve ben giicii, dolayi-
siyla 6zsaygi ve 6zgiiven ile yakindan baglantili olduklar gittik-
ce daha iyi anlagilmaktadir. Utkular kazanmayan, direnmcycen
ve iistesinden gelmeyen insan bunu yapabileceginden kugkulan
maktan da kurtulamaz. Bu yalmzca dis tehlikeler igin gegetli de
gildir. Kisinin kendi itkilerini kontrol edebilme ve cricleycinl
mesi, yani korkusunu yenebilmesiyle de iligkilidir.
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Bu varsayimlarin dogrulugunun kamitlanmasi, bilimsel bir
etik, dogal bir degerler sistemi, iyi ve kotiiniin, dogru ve yanli-
sin belirlenecegi son bir karar diizenegi olusturacaktir. insanin
dogal egilimleri hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olduk¢a nasil
iyi, mutlu, iiretken olacagini; 6zsaygisini nasil gelistirebilecegi-
ni ve yeteneklerini nasil en iyi gsekilde kullanabilecegini soyle-
mek de kolaylasacaktir. Bu, gelecekte birgok kisilik sorununun
kendiliginden ¢oziilecek olmasi anlamina geliyor. Asil sorun,
kisinin insanhk ailesinin bir iiyesi ve ayn1 zamanda tekil bir bi-
rey olarak gercekte nasil birisi oldugunu ortaya ¢ikartabilmekte.

Kendisini gergeklestirebilmis insanlar incelemek bize kendi
yanhglarimizi, eksiklerimizi ve ne yone dogru gelistigimizi gor-
me olanag verecektir. Bizim ¢agimiz disinda her ¢agin kendi
idealleri vardi. Tiim bu idealler, azizler, kahramanlar, beyefendi-
ler, sovalyeler ve gizemciler kiiltiiriimiiz tarafindan saf dig1 bira-
kildi. Geride ise sadece iyi ayarlanmig, sorunsuz, olabildigince
silik ve belirsiz bir insanlk kaldi. Buna karsin belki de pek ya-
kinda tam anlamu ile gelisen, gizilgiiglerini degerlendiren ve
kendini gergeklestiren; i¢csel dogasina kendisini dile getirme 6z-
giirliigii veren, onu kisitlamayan, bastirmayan, yadsimayan in-
san Ornegini tamyabiliriz.

Her birimizin kavramasi gereken yasamsal ve dokunakh bir
gercek var: Tiiriimiize 6zgii erdemlerden her uzak diigiisiimiiz,
kisinin kendi dogasina karsi isledigi her sug, ayricaliksiz herkes
bilingaltimizda bir iz birakir ve kendimizi kiigiik gérmemize ne-
den olur. Karen Horney bu bilin¢digi algilama ve animsama ey-
lemini ¢ok yerinde bir anlatim ile “kaydetme” olarak tanimlar.
Bizi utandiran bir davranisimiz hanemize kara bir leke olarak
“kaydedilir”; diiriist, giizel ve iyi davraniglarimiz ise olumlu bi-
rer puan olarak. Sonugcta terazinin kefesi bir tarafi gosterir. Ya
O0zsaygimiz artar ve kendimizi benimseriz ya da kiigiik goriir,
asagi, degersiz ve sevgiden yoksun hissederiz. Tanribilimciler
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insanin giicii yetmesine karsin bir seyi bile bile boglamasi giina-
hina “miskinlik” adim vermislerdi.

Bu bakis agis1 Freudcu anlayigi yadsimaz. Kisa ve 6z bir ge-
kilde agiklamak gerekirse, Freud bize psikolojinin sayril (hasta-
likl1) yOniinii gosterdi ama artik saghkl yamm da agiga cikar-
mamiz gerekiyor. Belki de bu saglik psikolojisi yagamlarimizi
denetleme ve gelistirmemizde, daha iyi insanlar olmamizda biz-
lere daha ¢ok yardimci olacaktir. Bu yontem belki de, “hastalik-
tan nasil kurtuluruz” diye sormaktan ¢ok daha fazla yarar sagla-
yacaktir bizlere.

Ozgiir gelisimi nasil 6zendirebiliriz? Bunun igin en uygun
egitim kogullari nelerdir? Cinsel mi? Ekonomik mi? Politik mi?
Bu tip insanlarin yagamlarina uygun bir diinya nasil olabilir?
Bu tip insanlar nasil bir diinya yaratacaklardir? Hasta insanlar,
hasta bir kiiltiiriin iiriinleridir. Saglikli insanlar ise ancak saglik-
I bir kiiltiirde yetigebilir. Bununla birlikte, hasta insanlarin ya-
sadiklari kiiltiirii daha da bozdugu, saghkli insanlarin ise daha
saghkl bir kiiltiir yarattify da bir gergektir. Birey saghgini ge-
ligtirmek daha iyi bir diinya yaratmanin yollarindan biridir. Di-
ger bir deyisle, kisisel gelisimin 6zendirilme olasilig1 yiiksektir;
var olan nevrotik belirtilerin yardim olmadan sagaltilabilme
olasilig1 ise daha diisiiktiir. Bir insanin daha diiriist olrhayl sec-
mesi, kendi takinti1 ve saplantilarin1 sagaltmaya ¢aligmasindan
cok daha kolaydir.

Alisilagelmis bakis acisi ile kigilik sorunlari istenmeyen so-
runlar olarak degerlendirilmiglerdir. Catigma, kargasa, vicdan
azabi, kaygi, depresyon, diis kiriklig1, gerilim, utang; kendini ce-
zalandirma, asagilik ya da degersiz duyumsama her durumda
ruhsal acilara neden olurlar. Eylemlerin verimliligini diigiiriirler.
Denetlenemezler. Bu durumda da kendiliginden hastalikli ve ko-
tii olarak algilanir ve olabildigince ¢abuk “iyilestirilirler”.

Gel gor ki tiim bu belirtilere saglikl ya da saglikli olma yo-
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lunda ilerleyen insanlarda da rastlanir. Acaba sugluluk duygu-
muzu yenmemiz gerekiyor-mu? Varsayalim ki giiclerinizi den-
gelediniz ve artik uyumlusunuz. Evet denge ve uyumluluk aciyi
azalttigi icin iyi olabilir; ama belki de daha yiice bir ideale dog-
ru ilerlemenizi engelledigi icin kotiidiir.

Erich Fromm 6nemli bir kitabinda (Man for Himself) klasik
Freudcu iistben (siiper-ego) kavramini otoriter ve goreceli igeri-
gi nedeniyle yerer. Freud iistben ya da vicdani, anne babanin di-
lek, istek ve ideallerinin i¢sellegtirilmesi olarak diigiinmiigtii. Bu
bakis acis1 anne babanin kisiliklerini goz ardi ediyor. Peki anne
babaniz kanun kacag: ise ne tiir bir vicdana sahip olursunuz?
Belki de babaniz eglenceden nefret eden kati ahlak anlayigina
sahip birisidir. Ya da bir psikopat. Freud, bir vicdana sahip oldu-
gumuz konusunda hakliydi. Ideallerimizi hayatimizin erken do-
nemlerindeki figiirler belirler, sonradan okudugumuz “Hafta So-
nunda Kendinizi Geligtirin” kitaplar1 degil. Ama, vicdanin ki-
minde daha etkili kiminde daha zayif sekilde varligin siirdiiren
degisik bir yani, bagka bir deyisle degisik tiirde bir vicdan var-
dir. Bu, “temel vicdan”dir. Bu vicdan kendi dogamizin, yazgi-
mizin, kapasitemizin; kendi yagsam “cagri”mizin bilin¢disi ve bi-
ling Otesi algilanisindan kaynaklanir. Bu vicdan kendi i¢sel do-
gamiza karsi diiriist olmamizi; onu kendi zayifliklarimiz, ¢ikar-
larimiz ya da diger nedenlerle yadsimamamuzi ister bizden. Ye-
teneklerini korelten, dogustan ressam olup da hisse senetleriyle
bogusan, akilli olan ama aptalca bir yasam siirdiiren, dogruyu
goriip de agzini1 agmayan, yiirekliligini oldiiriip korkaklasan tiim
insanlar igten ice kendilerini aldattiklarini ve bu nedenle de ken-
dilerini asag1 gordiiklerini hissederler. Sonugta, yasanan kendini
cezalandirma durumu yalnizca nevroza da yol agabilir; dogru
olan1 yapmaya baglamanin sonucunda yenilenmig bir yiireklili-
ge, hakli bir 6fke ve artan bir 6zsaygiya da. Kisacasi, gelisim ve
ilerleme ac1 ve ¢atigma ile saglanabilir.
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Gegerli olan saglikli ya da hasta olma ayrimina, en azindan
yiizeysel belirtiler goz 6niine ahindiginda, kesinlikle kargi ¢iki-
yorum. Hastalik, belirtilerin varolmasi mi1 demektir? Ben hasta-
ligin, var olmasi gereken belirtilerin ortaya ¢ikmamasi durumu
oldugunu savunuyorum. Saglikli olmak higbir belirti tagimamak
mi demektir? Sanmiyorum. Auschwitz ya da Dachau’daki Nazi-
ler arasinda hangileri saghkliydi? Vicdan azabi ¢cekenler mi yok-
sa vicdani rahat, temiz, mutlu olanlar m1? Tam anlamiyla insan
olan bir kiginin o durumda ¢atigma, azap, depresyon, otke yasa-
mamast miimkiin miidiir? .

Dogrusunu isterseniz bana gelip kisilik problemleriniz oldu-
gunu soyleseniz, sizi daha iyi tanimadan ne yanit verecegime
karar vermezdim: “Iyi!” mi, yoksa “Gegmis olsun!” mu? Ne-
denlerini bilmem gerekir 6nce. Bu durumun istenmeyen neden-
lerden kaynaklanabilecegi gibi olumlu nedenlerden de kaynak-
lanabildigi goriiliiyor.

Bunun bir 6rmegi de psikologlarin benimsenme, uyum, hatta
su¢ isleme konularina olan yaklagimlarindaki degisikliktir. Ki-
min tarafindan benimsenmek? Belki de bir geng i¢in ziippe tani-
diklar, demnekler tarafindan kabul edilmemek daha iyidir. Neye
uyum gostermek? Kokugmus bir kiiltiire mi? Baskin bir anne ba-
baya m1? Olabildigine uyumlu ¢alisan bir kole i¢in ne sdylene-
bilir ki? Ya da uyumlu davranan bir tutsak i¢in? Davranig sorun-
lar1 yasayan c¢ocuklara bile yeni bir gozle bakilmaya baglandi.
Neden yaramazdir? Bu durumun patolojik nedenleri olabilir.
Ama genellikle bunun i¢in gayet iyi nedenleri vardir ¢cocugun;
somiiriilmeye, baskiya, boglanmaya, asagilanmaya, ezilmeye
kargi direnmektedir.

Aslinda, neyin kisilik sorunu olarak adlandirilacagi bu adlan-
dirmayi kimin yaptigina baghdir. Kélenin efendisi mi? Bir dik-
tator mii? Ataerkil bir baba m1? Kansinin ¢ocuk kalmasim iste-
yen bir koca m1? Agik¢a goriilmektedir ki kisilik sorunlart ¢ogu
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zaman insanin aldig1 psikolojik yaralara, gercek i¢sel dogasinin
ugradigi saldirilara karsi bir bagkaldiridir. Bu durumda hastalik-
Ii olan, boylesi bir saldiriya bagkaldirmamaktir. Ne yazik ki in-
sanlarin ¢ogunun karsilagtiklar: kotii davraniglara tepki verme-
digi kamisindayim. Kendilerine yapilani sineye ceker, tepki ver-
meye yillar sonra baglarlar. Bu tepki de nevroz ya da psikoz ola-
rak kendini gosterir. Bazi durumlarda kisi hasta oldugunu, ger-
cek mutlulugu, doyumu, zengin bir duygusal yasami ve huzur-
lu, iretken bir yaghligi kagirdigini fark edemez bile. Yasami he-
yecan verici bulmanin, yaratici olmanin ve estetik tepkiler ver-
menin giizelligini hi¢gbir zaman tadamazlar.

Olumlu iiziintii ve aci sorusu ya da bunun gerekliligi konusu
ile yiizlesmek kaginilmazdir. Gelisim ve kendini gercgeklestirme
aci, liziintii, keder ve kargasa olmadan olabilir mi? Tiim bunlar
bir noktaya kadar kaginilmaz ve engellenemez ise sinirlari ¢izen
nedir? Uziintii ve ac1 insanlarin gelisimi igin gerekli ise insanla-
r1 aci ve iiziintiiden siirekli olarak korumaya ¢aligmaktan kagin-
maliyiz. Aci ve iiziintii bazen yapici olabilir ve nihai olumlu so-
nuglar1 goz oniine alinirsa arzu edilebilir. Insanlan acilarimi ya-
samaktan alikoymak sonucta agir1 korumaya dayanan bir iligki
yaratabilir. Bu da kisinin kendi i¢sel dogasinin biitiinliigiine olan
saygisinin azalmasi ve gelisiminin engellenmesi anlamina gelir.
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Psikolojinin
Varolusculardan
Ogrenebilecekleri

Psikologun varolugguluktan 6grenebilecekleri nelerdir? Bi-
limsel bakig agisi ile bu sorunun yanitin1 bulma gabasi fazlasiy-
la zor ve karmagik bir bi¢im alacaktir. Bununla birlikte, boyle
bir ¢aba bir¢ok agidan yararh olacaktir. Bu tip bir bakis agisi, bu
yaklasimin ashnda “Ugiincii Giig psikolojisi”nde zaten gegerli
olan egilimlere benzer bir arayis oldugunu gosterecektir.

Ben varolusggu psikolojiyi temelde ele aldigi iki 6nemli konu
baglaminda tanimliyorum. Birincisi, kimlik ve kimlik deneyimi-
nin insan dogasi ve insan dogasini inceleyen herhangi bir felse-
fe ya da bilim dal igin sine qua non (olmazsa olmaz) oldugunu
savunan yaklagimdir. Bu terimi temel almam bir bakima 6z, va-
rolus, varlikbilim gibikavramlarlaaramin iyi olmamasindan; bi-
raz da bunun, simdi olmasa bile yakinda, deneysel bir ¢aligma-
nin konusu olabilecegine olan inancimdan kaynaklaniyor.

Ama bunun sonucunda bir ikilem ortaya ¢ikiyor. Amerikah
psikologlar da kimlik arayisi1 konusundan bir hayli etkilenmig-
lerdi. (Allport, Rogers, Goldstein, Fromm, Wheelis, Erikson,
Murray, Murphy, Horney, May ve digerleri.) Hemen bclirtmeli
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yim ki bu yazarlar Almanlardan, Heidegger ve Jaspers’dan ¢ok
daha anlasilabilir bir dille yazmaktaydilar. Yalin olgulara daha
yakindilar.

Ikinci olarak, varolugguluk deneysel bilgiye kavramlar ya da
soyut kategori sistemlerinden daha ¢ok 6nem vermektedir. Varo-
lugculuk goriingiibilimi (fenomenoloji) temel alir. Yani kisisel,
Oznel deneyimi soyut bilginin temeli olarak kabul eder.

Bununla birlikte, psikanalizin ¢esitli dallar1 bir yana, birgok
psikolog da zaten aym goriigii ilke edinmigtir.

1. Bu durumda ilk olarak Avrupal felsefeciler ile Amerikali
psikologlarin sanildig1 kadar birbirinden uzak olmadigini kabul
edebiliriz. Dogal olarak degisik iilkelerdeki bu eszamanli geligim
de bir bakima, birbirinden bagimsiz insanlarin dig diinyaya ait bir
gerceklige verdikleri benzer tepkilerden kaynaklanmaktadir.

2. Bu gergek de, kanimca, degerlerin birey digindaki kaynak-
larinin biitiinsel ¢okiigiidiir. Varolusgularin biiyiik bir boliimii
Nietzsche’nin “Tann 6ldii!” ¢ikarimina tepki vermektedir. Belki
ayni sekilde Marx’in da 6lmiis olmasina... Amerikahlar, ne siya-
si demokrasinin ne de iktisadi refahin tek basina deger sorunu-
nu ¢ozdiigiinii fark etti. Degerlerin gercek kaynagina ulagmak
icin tek yol i¢ benlige yonelik bir arayigin baglamasidir. Para-
doksal bir gekilde kimi dinsel varolusgular da yaklagimlarinin
bir béliimiinde bu yargiy: paylasacaktir.

3. Varolusguluk, psikolojideki temel felsefe eksikliginin ye-
rini doldurabilecek yapida. Bu konu psikologlar i¢in biiyiik
onem tasiyor. Mantiksal olguculuk, 6zellikle klinik psikoloji ve
kisilik sorunlari uzmanlar1 agisindan bir fiyasko olmugtur. Te-
mel felsefi sorunlar mutlaka yeniden tartigmaya agilacak ve psi-
kologlar belki de yapay ¢oziimleri ya da ¢ocukluklarinda cdin-
dikleri bilingsiz, snanmamig felsefeleri bir yana hirakacaktir.

4. Biz Amerikalilar i¢in Avrupa varolusculuk okulunun
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onemli bir yam daha var; insanlarin, 6zlemlerinin ve sinirlarinin
(insanlarin gercekte ne olduklari, ne olmak istedikleri ve ne ola-
bilecekleri) yaratti§1 bir ¢ikmazi yagamakta olduklar1 vurgusu.
Bu konu kimlik sorunundan o kadar da bagimsiz degil. Insan
belirleyen hem edimselligi hem de gizilgiigleridir.

Bu celigki iizerinde ciddi bir sekilde durulmasi psikolojide
yeni bir ¢igir acacaktir. Bundan hi¢ kugkum yok. Cesitli yazin-
lar da bu ¢ikarimi destekler nitelikte; yonelimsel testler, kendini
gerceklestirme, (bu sinirin asildigi) ¢esitli doruk deneyimler,
Jungcu yaklagimlar; kimi tanribilimi diigiiniirleri, vb.

Bunun yani sira insanin, hem tanrisal hem de kula 6zgii bu
ikili dogasini biitiinsellestirecek yontem ve sorunlar da dile ge-
tirilmistir. Hem Dogu hem de Bat felsefelerinin bir¢ogu, insan
yapisini bu ikili yapiy temel alarak diigiinmiiy ve daha yiice ola-
na erigmenin tek yolu olarak daha algak olandan yiiz ¢evirmeyi
benimsemigtir. Varolusgular ise her iki par¢ayr da insanin yapi-
sinin tanimlayicilar1 olarak benimsemigtir. Bu parcalar yadsin-
mamali, biitiinlestirilmelidir.

Bu biitiinlestirme yontemleri; i¢gorii, genis anlamu ile zihin,
sevgi, yaraticilik, giilmece ve trajedi, oyun ve sanat hakkinda
zaten az ¢ok bilgimiz var. Bu tip biitiinlegtirici teknikler iizerin-
de gecmiste oldugundan daha ¢ok duracagimizi diigiiniiyorum.

Insan dogasinin ikili yapismna iligkin vardigim bir diger so-
nu¢ da asla c¢oziilemeyecek sorunlarin da varoldugunu
gormemek gerektigidir.

5. Tiim bunlardan su sonuca varilabilir: Ideal, 6zgiin (authen-
tic) ya da kusursuz, tanrisal insan; insanin gizilgiicleri su anda
varolan, simdiye ait bilinebilir bir gercekliktir. Bu diisiince ede-
bi bir lakirdi gibi geliyor olabilir kulaga. Fakat aslinda o eski,
cevaplanamamig sorunun degisik bir tarzla yinelenmesinden
bagka bir sey degildir: “Terapi, egitim ve ¢ocuk yetistirmenin
amagclar nelerdir?”
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Bu, ayn1 zamanda, ivedilikle iizerinde durulmasi gereken bir
gergegi ve sorunu gosteriyor. “Ozgiin insan” iizerine dikkate de-
ger tamimlamalarin hepsi, uygulamada, bu insani geg¢irdigi degi-
sim cercevesinde ele alir ve yasadigi toplum -aslhinda genel an-
lamu ile toplum- ile yeni bir iligki kurdugunu varsayar. Bu insan
kendisini gesitli ac¢ilardan agsmakla kalmaz, kiiltiiriinii de asar.
Kiiltiiriin belirleyiciligine direnir. Kiiltiiriinden ve toplumundan
gittikge ayr1 diigmeye baglar. Insanlik ailesinin bir bireyi olmaya
baglar, ycrel grubundan ise uzaklasir. Sosyolog ve antropologla-
rin bunu pek de kolay benimsemeyeceklerinin tarkindayim. Bu
konudaki her tiirlii tarigsmaya agigim. Ama “cvrenselcilik”in te-
meli kesinlikle burada yatmaktadir.

6. Avrupall diiiiniirlerin “felsefi antropoloji” alanindaki ¢a-
ligmalari bize yol gosterecek niteliktedir. Felsefi antropolojinin
amaci insani tanimlamak, insan ile diger tiirler, ncsneler, robot-
lar arasindaki farki agiklamaktir. Insanin tipik ve belirleyici
ozellikleri nedir? Insanin 6ziinde olan ve yoklugunda insan ola-
rak tanimlanamayacag 6zellik nedir?

Bu, Amerikali psikologlarin tiimden goz ards ettigi bir konu-
dur. Davramgcilik okulu bu tip bir tammlama ¢abasina girigmez.
En azindan tanimlamalarindan higbirinin ciddiye alinacak denli
onemli olmadig: sOylenebilir. Freud ise insani tammmlamada ki-
sir bir yaklagima sahiptir. Insanin isteklerini, gergeklestirilebilir
umutlarini, tanrisal 6zelliklerini gbz ardi etmigtir. I'reud’un bize
gecerli en genig psikopatoloji ve psikoterapi sistemini saglamig
olmasi, cagdas ego-psikologlarinin da yavas yavay aywclina var-
dig1 gibi, bu durumu degistirmiyor.

7. Bazi varolusgu diisiiniirler kiginin kendi benligini yaratma-
st konusuna gereginden fazla 6nem vermcktedir. Sartre ve diger-
leri “bir tasar olarak benlik”i, kisinin -kendi karar verdigi her
sey olabilirmis gibi- siireklilik gosteren (ve keyfi) sequnleri ola-
rak ele alirlar. Dogal olarak bu dercce ug bir anlayiy penctik bi-
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limi ve yapisal psikolojinin olgulari ile gelisen savlar igermekte-
dir. Agik s6zlii olmak gerekirse abartili bir yaklagimdir.

Freudcular, varoluggu terapistler, Roger okulu ve bireysel ge-
lisim psikologlan ise benligi kesfetme ve agiga ¢ikarici terapi
konusuna daha fazla egildiler ve belki de isteng, karar verme ve
kendi secimlerimize gore kendimizi gergeklegtirme konusuna
gereken 6nemi vermediler.

(Her iki grubun da fazlasiyla psikolojiye daldiklari ve top-
lumbilimi ihmal ettikleri de soylenebilir dogal olarak. Yani, sis-
tematik diisiiniislerinde sefalet, somiirii, milliyetgilik, savas,
toplumsal kiiltiir gibi giilii ve 6zerk toplumsal ve gevresel be-
lirleyiciler iizerinde yeterince durmazlar. Aslinda higbir psiko-
log bu tip etkenler kargisinda kisinin caresiz kalabilecegi gerge-
gini yadsimaz. Ama eninde sonunda en 6nemli mesleki sorum-
lulugu, toplumsal belirleyiciler gibi tinsellik digi (€xtra-psychic)
etkenleri degil tekil kisinin incelenmesini gerektirmektedir. Ay-
m sekilde psikologlar da toplumbilimcilerin yalmzca toplumsal
etkenler iizerinde kafa yorduklarim, kisilik, isteng, sorumluluk
gibi etkenlerin 6zerkligini goz ardi ettiklerini diiginmektedir. Bu
iki ayr1 grubu, aptallar ya da korler takimi olarak degil de, ayr
uzmanlik alanlar olarak kabul etmek daha dogru olacaktir.)

Sonugta, hem kendimizi kesfettigimiz ve agiga gtkardigimiz
hem de ne olacagimiza karar verdigimiz ortaya gikiyor. Bu fikir
uyusmazhg deneysel bir yaklagimla coziilebilecek bir sorun
olusturmaktadur.

8. Goz ardi edilen sadece sorumluluk ve isteng degildir. Bun-
larin dogal sonuglar olan giig ve yiireklilik de gbzden kaginl-
mistir. Son zamanlarda psikanalizci ego psikologlari bu insani
niteligin 6nemini kavramig ve “ego giicii” konusuna egilmeye
baslamiglardir. Davranisgilar ise hala bu konunun uzagndalar.

9. Amerikal psikologlar Allport’un idiografik psikoloji (idi-
ografik: Bir olguyu genel bir tiiriin yasasi baglarminda yalmzca
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omek olarak inceleyen ‘nomotetik’e karsilik her olayr kendi
icinde ele alma, vaka ¢aligmasi -¢n.) hakkindaki olumlu diigiin-
celerini biliyorlar; ancak bu konuya gerekli onemi vermediler.
Klinik psikologlar bile bu konu iizerinde yeterince durmadi.
Simdi goriingiibilimciler ve varoluscular da bu konuyu israrla
vurguluyorlar. Artik bu ¢agriya direnmenin ¢ok zor, aslinda ku-
ramsal agidan olanaksiz oldugunu diisiiniiyorum. Eger kisinin
Ozgiinliigii bilim hakkinda bildiklerimizle ortiigmiiyorsa, sorun
gecerli bilim kavraminin kendisindedir. Bu kavramin da bagtan
ele alinmasi gerekecektir

10. Amerika’daki psikolojik diisiince tarihinde goriingiibili-
min etkileri olmugtur, ancak bu etkilerin zamanla silinip gittigini
diisiiniiyorum. Avrupah goriingiibilimciler gayretli ve titiz ¢alis-
malari ile bize, bagkalarini anlamanin yolunun -ya da en azindan
belirli bir amaca ulagmak igin gerekli olan yolun- onun Weltansc-
haaung’una (diinya goriisiine) girmek ve onun diinyasini onun
gozleri ile gormekten gectigini yeniden ogretebilirler. Bu yargi
dogal olarak, olgucu bilim felsefesi anlayisi ile ¢elismektedir.

11. Varoluggulugun bireyin nihai yalmzhigina yaptigi vurgu
dikkatimizi karar verme, sorumluluk, se¢im, kendini yaratma,
ozerklik ve kimlik kavramlarina ¢cekmekle kalmaz; yalmz-likla-
rin arasinda sezgi ve empati, sevgi ve 6zgecilik, bagkalari ile 6z-
deslesme ve genelde eserklik (homonomy) yolu ile kurulan ile-
tisimin gizemini daha sorunsal ve biiyiileyici bir bigime sokar.
Tiim bunlan verili kabul etmek yerine agiklanmasi gereken mu-
cizeler olarak gormemiz gerekir.

12. Varolusgularin iizerinde durdugu diger bir konunun da
yalin bir sekilde aciklanabilecegini diisiiniiyorum. Yayamda kar-
stlagilan sorunlara karsi bir savunma mekanizmasi olarak gelig-
tirilen ve bir ¢esit giidiik yasam olan yiizeysellik ve silifa kar-
silik, yasamin derin ve ciddi bir boyutu (ya da belki de “trajik
bir anlami1”) var. Bu yalnizca edebi bir goriis degil. Bu yaklasi-
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min, érmegin psikoterapide, islevsel bir onemi var. Trajedi za-
man zaman sagaltici olabilir. Terapiye aci i¢inde siiriiklenen in-
sanlar daha biiyiik ilerlemeler kaydedebiliyor. Yiizeysel yasam
doyurucu olmadigi zaman sorgulanir ve ancak o zaman temel il-
kelere yonelik bir arayig baglar. Varolusgular, yiizeyselligin psi-
kolojide higbir ige yaramadigini kesin bir sekilde gosterdi.

13. Diger bircok okul gibi varolusculuk da sézel, ¢coziimle-
meci, kavramsal usa uygunlugun sinirlarim 6grenmemizde bize
yardimci olmaktadir. Bu tavir, yalin deneyimin her tiirlii kavram
ve soyutlamadan énce geldigi goriisiinii benimseyen gecerli
yaklagimin bir pargasidir. Bu anlayisin, enikonu elden gegiril-
mesi gereken Ortodoks olgucu bilim ve felsefeyi de kapsayan
biitiin bir 20. yiizyil Bat1 diisiincesinin gecerli bir elegtirisi oldu-
guna inaniyorum.

14. Goriingiibilimcilerin ve varoluggularin ¢aligmalarinin bir
diger sonucu da bilim kuraminda gergeklesen gecikmeli bir dev-
rimdir. Aslinda, ¢alismalarinin yardimu ile gergeklesen, demeli
idim, ¢iinkii resmi bilim felsefesi ya da “bilimselcilik” anlayisi-
nin yikilmasinda ¢ok cesitli etmenin rolii olmugtur. Ustesinden
gelinmesi gereken yalnizca 6zne ile nesne arasindaki Kartezyen
ayrim degildir. Insan tininin (psyche) ve yalin deneyimin ele
alinmasi gergeklik anlayiginda birgok koklii degisikligi gerekli
kilmigtir. Degisim yalnizca psikolojiyi degil diger biitiin bilim
alanlarini da etkileyecektir. Tutumculuk, basitlik, kesinlik, dii-
zen, mantik, ayrinticilik, tanim, vb. deneyimin degil soyutlama-
nin sonuclaridir.

15. Son olarak, varolug¢u yazinin beni en derinden etkileyen
izlegi, psikolojide gelecek zaman sorunu iizerinde duracagim.
Bu ve yukarida soziinii ettigim sorun ve etkiler bana zaten ya-
banci degillerdi. Bunun, kisilik kuramu iizerinde ciddi bir ¢alis-
ma yiiriiten herkes i¢in gegerli oldugunu diisiiniiyorum. Charlot-
te Buhler, Gordon Allport ve Kurt Goldstein’in yazilar1 da gele-

21

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



cegin su an varolan kisilik iizerindeki devingen etkileri konusu-
nu ele almaya ve dizgelestirmeye yonelik birer ¢agriydi. Ome-
gin geligim, doniigiim ve olasilik zorunlu olarak gelecegi goster-
mektedir; gizilgiic ve umut, dilemek ve diiglemek kavramlarn
da... Somuta indirgeme gelecegin yitirilmesidir; tehlike ve kay-
g1 gelecegi gosterir (gelecek diye bir sey olmasaydi nevroz da
olmazdi). Su anda etkin olan bir gelecegin yoklugunda kendini
gerceklestirme de anlamsiz olurdu. Yasam zamanda bir Gestalt
olabilir, vb.

Varoluggularin bakis agisiyla temel ve birincil dneme sahip
olan bu sorunun bizlere de 6gretecegi pek ¢ok gey var. insam su
anda devingen bir sekilde etkin olan gelecegi baglammda dii-
siinmeyen higbir psikoloji kuraminin eksiksiz olamayacagina
inaniyorum. Bu anlamda gelecek, Kurt Lewin’in yaklagiminda
oldugu gibi, tarihsel degisim siirecinden bagimsiz olarak cle ali-
nabilir. Ayni1 zamanda, ilkesel olarak yalmzca gelecegin biline-
mez oldugunu da kavramamiz gerekiyor. Bu da tiim aligkanhk-
larin, savunma ve basa ¢itkma mekanizmalarinmm gegmiy dene-
yimlerden kaynaklanmasi nedeniyle bulanik ve giivenilmez ol-
dugu anlamina gelmektedir. Yalnizca esnek bir yaraticihiga sahip
olan, yenilikleri giivenle ve korkusuzca kargilayabilen insan ge-
lecegin iistesinden gelebilir. Gegerli olan psikoloji yaklagimmnin
ise, kaygiy1 onlemek amaciyla, gelecegin gegmige benzeyecegi-
ne iligkin bir takim s6z oyunlari iiretmekten bagka bir ey olma-
dig1 inancindayim.

SONUC

Uzerinde durdugumuz diisiinceler psikolojinin bir agihm sii-
recinde olduguna iligkin umudumu artinyor. Bu, “psikoloji ya
da bilim kargit’” bir yaklagima doniisecek ycni bir “...izm” ya-
ratma siireci degildir.

Biiyiik olasilikla, varolugguluk psikolojiyi zenginlestinmekle
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kalmayacak, yeni bir psikoloji dalinin olugmasinda etkili ola-
caktir. Sutich’in varlk psikolojisi (ontopsikoloji) denilmesini
onerdigi bu yeni dal, biitiiniiyle geligmis ve 6zgiin bir Benlik ve
onun varolug bicimleri iizerinde duracaktir.

Acikca goriiliiyor ki, bizim psikolojide “normal” olarak ta-
nimladigimiz aslinda ortalama insanin psikopatolojisidir. Bu du-
rum o derece yaygin ve siradan bir duruma gelmis ki olagan bi-
ciminde algilanamaz olmus. Ozgiin insan ve yasayisin varolug-
cu acidan incelenmesi bu yaygin diizmeceyi, yanilsamalar ve
korkular diinyasini keskin ve piiriizsiiz bir 151k altinda gorebil-
memize yardimci olacaktir. Bu 1g1k bize bu yapay yasamin, her
ne kadar yaygin da olsa, hastalikli oldugunu gosterecektir.

Avrupal varolusgularin israrla vurguladiklar1 korku, istirap,
umutsuzluk gibi konular iizerinde ¢ok fazla durmanin gerekli ol-
madigim diigiiniiyorum. Bu, durumu daha da gii¢lestirmekten
basgka bir ise yaramayacaktir. Bu tip evrensel diizeydeki felsefi
yakinmalar degerlerin digsal kaynaklan ¢oktiigiinde ortaya ¢i-
kar. Felsefecilerin psikoterapistlerden, yanilsamalarin sona er-
mesinin ve kimligin yeniden kesfedilmesinin baglangicta aci ve-
rici olmasina karsin sonugta yasam verici ve gii¢lendirici oldu-
gunu 6grenmeleri gerekiyor. Ayrica bu diisiiniirlerin yazilarinda
doruk deneyimlerden, cogku ve esriklik, hatta normal bir mutlu-
luktan bile s6z etmiyor olmalar: insana bu kisilerin “doruga ula-
samadiklarin1”, coskuyu tadamadiklarim diisiindiiriiyor. Sanki
yalmzca tek gozleriyle gorebiliyorlar ve bu gozleri de kem ba-
kigh. Cogu insan cogkuyu da trajediyi de ¢esitli diizeylerde ya-
sar. Bunlardan herhangi birini goz ardi eden bir felsefenin kap-
sayici oldugu diisiiniilemez. Colin Wilson varoluggular: Evet di-
yenler ve Hayir diyenler olarak ikiye ayiriyor. Bu konuda ken-
disiyle biitiiniiyle hemfikirim.

23
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Insan kurallara sigmaz!

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Il. BOlum

GELISiIiM VE GUDULENME
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3

Eksiklik Gudiulenmesi
ve Gelisim Gudulenmesi

“Temel gereksinim” kavramu yanitladigi sorular ve onu agi-
ga cikartan islemler baglaminda tanmimlanabilir. Uzerinde durdu-
gum ilk soru psikopatolojinin kaynaklarinin ne olduguydu. “In-
sanlarin nevrotik olmasina neden olan nedir?”’ Yanitim, (analitik
yanitin degisik ve bence gelistirilmis bir uyarlamasi) 6zetle nev-
rozun Oziinde ve baglangicinda bir eksiklik rahatsizligi olarak
ortaya ¢iktifi yoniindeydi. Su, amino asitler, kalsiyum gibi ge-
reksinimlerle bir tuttugum belirli doyumlara ulagamamaktan
kaynaklaniyordu. Birgok nevrozda, diger karmasik belirleyicile-
rin yani sira giivenlige, ait olmaya ve 6zdeslesmeye, yogun sev-
gi iligkilerine, sayginlik ve itibara duyulan ve doyurulmamig bir
Ozlem yatmaktaydi. “Verileri”, psikoterapi lizerine yiiriittiigiim
on iki yillik calisma ve aragtirmalardan ve yirmi yil boyunca yii-
riittiigiim kisilik calismalarindan elde etmistim. Onemli bir de-
netim aragtirmam da (ayn1 zamanda ve ayni iglem icinde gergek-
lestirilmigti) diger tiim karmasik etkenlerin yani sira, bu eksik-
likler ortadan kaldirildigi zaman hastahgin da yok olmaya yiiz
tuttugunu gosteren yerine koyma terapisi iizerineydi.
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Bugiin birgok klinik psikolog, terapist ve ¢cocuk psikologu ta-
rafindan da onaylanan bu sonuglar (bir¢ogu sonuglari1 benim ka-
dar olumlu bulmamigti) gereksinimin dogal, kolay, kendiligin-
den ve deneysel verilerin bir genellemesi olarak tanimlanmasini
olanakh kiliyor. (‘Oldu bitti’ye getiren, keyfi, olgunlasmamusg,
bilgi birikimin gerisinde kalan yontemlerin tersine.)

Uzun vadeli eksiklik 6zellikleri asagidakiler gibidir. Temel
ya da iggiidiisel bir gereksinim(in);

1. yoklugu hastaliga neden olur,

2. varligi hastaligi engeller,

3. yerine konmasi hastalig: iyilestirir,

4. belirli (¢cok k’aﬂmagk) Ozgiir se¢cim durumlarinda, yoksun
kalan kisi tarafindan diger doyumlara yeglenir,

5. saglikh kiside edilgen, geri ¢ekilmis ya da iglevsel olarak
etkisizdir.

iki ayr1 6znel 6zellikten daha s6z edilebilir. Bilingli ya da bi-
lingdig1 6zlem, arzu, noksanlik ya da eksiklik duygusu bir yan-
dan yoksunluk olarak goriiliirken diger yandan haz verici de ge-
lebilir. (“Hosuma gidiyor.”)

Tanim iizerine son bir sey daha. Bu alanda ¢alisan ve giidii-
lenmeyi tamimlamaya ve sinirlandirmaya ¢alisan uzmanlarin ¢o-
gu disaridan gozlemlenebilir, davranigsal ve deneysel 6lgiit ara-
yisina gereginden fazla 6nem verdikleri i¢in bir¢ok sorunla kar-
st karsiya kalmigtir. Giidiilenmenin davraniggilar diginda tiim in-
sanlar tarafindan kullanilan gercek Ol¢iitii 6zneldir. Arzu, istek
ya da 6zlem duydugum ya da eksiklik hissettigim zaman giidii-
lenirim. Bu 6znel sdyleme uygun bir kargilik olabilecek ncsnel,
gozlemlenebilir bir kogul, yani uygun davramigsal tanim ve gii-
diilenme heniiz bulunamamustir.
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Dogal olarak 6znel durumlarin nesnel kargiliklarim ve belir-
tilerini aramayi siirdiirmemiz gerekiyor. Haz, tasa ya da arzunun
toplumsal ve digsal belirtilerini kegfettigimiz anda psikoloji bili-
mi ¢ag atlamig olacaktir. Ama bu kesif gerceklesene degin eli-
mizde boyle bir bilginin varolduguna inanmamaliyiz. Haliyle,
elimizdeki 6znel verileri de yok sayamayiz. Ne yazik ki bir fa-
reden Oznel raporlar vermesini isteyemiyoruz. Buna karsilik
neyse ki bunu bir insandan isteyebiliyoruz ve daha iyi bir veri
kaynagi bulana degin buna ayak diremenin hi¢bir nedeni yok.

Bunlar temelde biinyenin eksikligini duyumsadigi ve kisinin
saghg icin doyurulmasi gereken gereksinimlerdir. Dahasi bu
gereksinimler kisinin kendisi disindaki insanlar tarafindan do-
yurulmahdir. Burada ele alinan agiklama dogrultusunda ve diger
cok farkli bir giidiilenme tipi ile arasindaki ayrimi belirginlestir-
mek i¢in bu gereksinimleri eksikler ya da eksiklik gereksinimle-
ri olarak adlandiracagim.

Hi¢ kimse iyodin ya da C vitaminine “gereksinim” duydugu-
muz gercegini yadsimayacaktir. “Sevgi”’ye duydugumuz gerek-
sinimin de ayni sinifa girdigini animsatmak isterim.

Denge, duraganlik, gerilimi azaltma, savunma ya da diger
koruyucu giidiilenmeleri amaglayan bir gelisim ya da kendini
kusursuzlagtirma egiliminin var oldugunu her gegen giin daha
cok psikolog benimsemek zorunda kaliyor. Bunun ¢esitli neden-
leri var.

1. Psikoterapi. Sagaltimi olanakh kilan saghkl olma itkisi-
dir. Bu, terapinin olmazsa olmaz koguludur. Béyle bir egilim ol-
masayd: terapinin ac1 ve kaygiya karst savunma geligtirmenin
otesindeki ozellikleri agiklanamaz olurdu.

2. Beyin hasarli askerler. Goldstein’in ¢aligmalarin1 hepi-
miz ¢ok iyi biliyoruz. Goldstein, insan kapasitesinin zedelen-
melerden sonra yeniden yapilanisinin agiklanmasinda kendini
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gercgeklestirme kavramini ortaya koymanin gerekli oldugunu
kesfetmisti.

3. Psikanaliz. Kimi psikanalistler, 6zellikle de Fromm ve
Homey, nevrozun bile aslinda gelisime, gelisimi kusursuzlagtir-
maya, kapasitelerini gergeklestirmeye yonelik egilimin bozul-
mus bir uyarlamasi oldugunu ve bunu gérmeden nevrozun anla-
stlamayacagim ortaya koymuglardir.

4. Yaraticilik. Saghkl bir sekilde gelismis ve gelismekte olan
insanlar iizerinde ¢alismak, 6zellikle de hasta insanlarla kargi-
lagtirlldiginda, gen¢l anlamiyla yaraticilik hakkinda pek ¢ok sey
ogrenmemizi sagliyor. Ozellikle de sanat kurami ve sanat egiti-
minde gelisim ve dogallik kavramlarinin iizerinde durulmasi ge-
rekiyor.

5. Cocuk Psikolojisi. Cocuklarin incelenmesi saglikli gocu-
gun gelisimden, ilerlemekten, yeni beceriler, giicler ve kapasite-
ler edinmekten haz duydugunu her gegen giin daha kesin bir ge-
kilde gosteriyor. Bu, 6zellikle de cocugun ulastigi her uyum du-
rumuna, denge ve duraganliga umutsuzca sarildigini 6ne siiren
Freudcu kuramla ters diigmektedir. Bu kurama gore isteksiz ve
tutucu ¢ocuk siirekli olarak o giivenli, yeglenen konumundan
ileriye, korkutucu yeni bir kosula dogru ittirilmelidir.

Klinikgiler bu Freudcu bakiy acisinin giivensiz ve korkak ¢o-
cuklar i¢in biiyiik oranda ve biitiin insanlar i¢in de kismen dog-
ru oldugunu soyliiyor. Bununla birlikte, temelde saglikli, mutlu,
giivenli olan ¢ocuk i¢in bu durum gegerli degildir. Bu ¢ocukla-
rin gelismeye, olgunlagmaya ve ge¢migteki uyum durumlarini
eski bir ¢ift ayakkabi gibi bir yana atmaya istekli olduklarim go-
riiriiz. Onlarda yalnizca yeni beceriye duyulan bir heves degil,
Karl Buhler’in Funktionslust deyimiyle agikladigi, bu yeni be-
ceriyi defalarca tekrarlamaktan biiyiik haz alma durumunu da
gozlemleriz.

Cesitli gruplardaki yazarlarda, 6zellikle de Fromm, Horney,
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Jung, C. Buhler, Angyal, Rogers ve G. Allport, Schachtel, Lynd
ve son zamanlarda kimi katolik psikologlarda geligim, bireyles-
me, Ozerklik, kendini gergeklestirme, 6zgelisim, iiretkenlik kav-
ramlar1 kabaca esanlamli ve keskin ¢izgilerle tanimlanmis ola-
rak degil, belirsiz bir alana ait kavramlar bi¢iminde ele aliniyor.
Ben, bu alani kesin ¢izgilerle tanimlamanin bugiin i¢in olanak-
s1z olduguna inaniyorum. Bunun arzu edilir bir sey oldugunu da
diisiinmiiyorum, ¢iinkii iyi bilinen olgulardan dogal ve kolaylik-
la ortaya ¢cikmayan tanimlar 6ncesel (a priori) temellere dayana-
cak ve yardimci olmak bir yana engelleyici ve yaniltici olacak-
tir. Geligimi, tam bir tanimini verebilecek denli iyi tanimiyoruz
su an icin.

Gelisimin anlami, tamimlanmaktan ¢ok kismen olumlu anla-
timla, kismen de olumsuz karsitlik olusturmayla belirtilebilir. Or-
negin gelisimin denge, gerilimin azaltilmasi olmadig: sdylenebilir.

Gerekliligi ise kismen (ayirdina yeni yeni varilan olgular ge-
cerli kuramlarin icermemesinden kaynaklanan) bir yetersizlik-
ten, kismen de eski deger sistemlerinin ¢kmesi sonucunda ye-
ni insancil deger sistemleri arayigina girigen kuram ve kavram-
larin isine daha ¢ok yaramasindan kaynaklanmaktadir.

Buna karsilik bu yeni tavir dogrudan saglikli insanlar tizerin-
de yapilan caligmalarin bir sonucudur. Bu ugras yalnizca igsel
ve kisisel bir ilgiyle degil terapi, patoloji ve dolayisiyla deger
kuramlari i¢in daha gegerli bir temel saglama amaci ile ilgilidir.
Egitimin, aile egitiminin, psikoterapinin ve kendini gelistirme-
nin gercek hedefleri bence yalnizca bdylesi dogrudan bir yakla-
simla kesfedilebilir. Geligsimin verdigi iiriin bize geligim siireci
ile ilgili pek ¢ok sey sOyler. Son kitaplarimdan birinde bu ¢alis-
madan Ogrenilebileceklerimiz ve bununla birlikte kotii durum-
daki insanlarin yerine iyi durumdakilerin, olumsuz yerine olum-
lunun dogrudan incelenmesinin genel psikolojiye olasi katkilari
tizerinde durmusgtum. (Sizi bu ¢aligmanin bir bagkasi tarafindan

. 30
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yinelenmedikge verilerin tam anlamiyla giivenilir olmadig: ko-
nusunda uyarmaliyim. Bu tip ¢caligmalarda yansitma olma olasi-
ig1 cok yiiksektir ve dogal olarak aragtirmacinin kendisi bu du-
rumu tiimiiyle ayirt edemez.) Simdi saglikl insanlar ile diger in-
sanlarin yasamlarinda gozlemledigim giidiilenme farklari, yani
insanlardaki gelisim gereksinimleri ile temel gercksinimler iize-
rinde durmak istiyorum.

Giidiilenme konumu s6z konusu oldugunda saglikli insanla-
rin giivenlik, ait olma, sevgi, saygl ve 6zsaygi gereksinimlerini
giderdikleri ve oncelikli olarak kendini gerceklestirmeye (gizil-
giiclerin, kapasite ve yeteneklerin siirekli olarak ortaya ¢ikartil-
masina, gorevlerin -ya da ¢agrilarin, yazginin, alinyazisinin- ye-
rine getirilmesine, kisinin kendi i¢sel dogasini daha iyi tanimasi
ve benimsemesine, kiginin iginde birlik, biitiinliik ve sinerjiye
yonelik siirekli bir egilime) giidiilendikleri goriiliir.

Daha 6nce yayinlamig oldugum agiklayici ve iglevsel bir ta-
nimda saghkl insanlari 6zelliklerinin klinik incelenmesi bagla-
minda tanimlamigtim.

Bunlar:
. Gergekligin algilanmasinda iistiinliik
. Kendini, bagkalarin1 ve dogayi benimsemede geligmiglik
. Geligmisg bir kendiligindenlik
. Soruna odaklanmada geligmiglik
. Ozel yagama ve baglantisizliga daha diigkiin olmak
. Daha fazla 6zerklik ve kiiltiircl bicimlemeye direnme
. Degerlendirmelerde yenilik ve duygusal tepkilerde
zenginlik
8. Doruk deneyimlerin daha ¢ok yaganmasi
9. Kendini insan ailesi ile daha 6zdes hissetme
10. Degisik (klinikgilerin deyisiyle gelismis) insan iligkileri
11. Daha demokratik bir kisilik yapisi
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12. Cok geligmig yaraticilik
13. Deger sisteminde ¢esitli degisiklikler

Bu kitapta 6rnekleme ve veriye ulasmada yasanan kaginil-
maz zorluklarin tanima dayattif1 kisitlamalar iizerinde de durul-
maktadir.

Bu kavramin en 6nemli zorluklarindan biri daha 6nce de be-
lirttigim gibi duragan yapisindan kaynaklanmaktadir. Daha ¢ok
yash insanlar iizerinde ¢alismalar yaptigim icin kendini gercek-
lestirme kavrami, yasam boyunca etkin olan devingen bir siire¢
olmaktan ¢ok uzak bir hedef, iligkilerde bir nihai ya da son asa-
ma, Olustan ¢ok Varlik (yani olug ve yok olusun, degisimin kar-
sit1 olarak kalici olan, gelip gegici olmayan -Becoming/Being -
¢n.) olarak anlagilma egilimindedir.

Geligimin, insam son kendini gergeklestirme asamasina go-
tiiren cesitli siiregler seklinde tanimlanmasi, yasgam boyunca her
zaman igin gegerli oldugunu ortaya koyan gézlem sonuglarina
daha uygun olacaktir. Boylelikle, 6nce temel gereksinimlerin bi-
rer birer ve asamali olarak tiimiiyle gerceklestirilmesini 6ngo-
ren, ya hep ya higg¢i, basamaklayici gelisim kavraminin da onii-
ne gegmis oluruz. Bu bakis agisiyla gelisim, yalnizca temel ge-
reksinimlerin tamamiyla ortadan kalkana degin doyurulmasi
baglaminda degil, bu gereksinimlerin diginda ve iizerinde yer
alan belirli gelisim giidiilenmeleri, yetenek, kapasite, yaratici
egilimler, yapisal gizilgiicler olarak anlagilacaktir. Bu yaklagim,
temel gereksinimler ile kendini gelistirmenin, ¢ocukluk ile ol-
gunlugun celistiginden daha fazla ¢elismedigini gérmemize de
yardimci olacaktir. Biri digerine aktarilmaktadir ve bir digerinin
gerekli dnkosuludur.

Gelisim gereksinimleri ile temel gereksinimler arasinda bu
kitapta kesfetmeye ¢alisgacagimiz farkhiliklar ise kendini gergek-
lestiren insanlar ile digerlerinin yasamlarindaki giidiilenmeler
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arasindaki niteliksel farkhliklarin klinik bir bakis agisiyla ele
alinmasinin iriiniidiir. Asagida belirtilen bu farkliliklar, kusur-
suz olmasa da uygun bir sekilde, eksiklik gereksinimleri ve ge-
lisim gereksinimleri olarak adlandirildilar. Tiim psikolojik ge-
reksinimlerin 6rnegin cinsellik, eleme, uyku ve dinlenmenin ek-
siklikten kaynaklandigi s6ylenemez.

Her insanin psikolojik yasami bir¢ok yoniiyle, temel gereksi-
nimlerin doyurulmasi egiliminde olmasi ya da gelisime yonelik
olmasi, “giidiilenme 6tesi” olmasi ya da gelisime-giidiilenmis,
kendini-gergeklestiriyor olmasi anlaminda farkli yaganir. Asag-
daki ayrimlar bunu daha agik bir sekilde ortaya koyacaktir.

1. GUDUYE YONELIK TAVIR: GUDULERIN
YADSINMASI VE BENIMSENMESI

Giidiilenmeyi konu alan eski ve ¢agday hemen tiim kuramlar
gereksinim, diirtii ve giidiilenmenin rahatsiz edici, istenmeyen
ve atlatilmasi gereken durumlar oldugu konusunda goriis birligi
icindedir. Giidiilenmis davraniglar, amaglarin pesinden kogmak,
tamamlayici tepkiler tiimiiyle rahatsizliklarin azaltilmasina yo-
nelik yontemlerdir. Giidiilenmeyi gereksinimlerin, gerilimin,
diirtiilerin ve kaygilarin azaltilmasi olarak tammlayan ¢ok yay-
gin bir yaklagim bu tutumu tiim agikhifiyla gozler oniine serer.

Hayvan psikolojisi ve ¢cogunlukla hayvanlar iizerinde yapilan
caligmalara dayanan davranig¢ilik gbz oniine alindiginda bu yak-
lasim mantikli geliyor. Belki de hayvanlarin yalmzca eksikligi
gidermeye yonelik gereksinimleri vardir. Bu bdyle olsa da olma-
sa da, nesnellik ugruna hayvanlari bu sekilde ele aldik. Bununla
birlikte, hedef konu hayvan biinyesi disinda bir sey olmal ki
hayvanin bu hedefe ulagmak i¢in harcadigi cabayi dlgebilelim.

Freudcu psikolojinin de giidiilenme ile ilgili olarak giidiilerin
tehlikeli oldugu ve bunlarla savasilmasi gerektigini diisiinen ay-
n1 tutumu benimsemis olmasi da anlagilabilir bir durum. Sonug-
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ta bu psikoloji tamamiyla hasta insanlar, gereksinimleri, gerek-
sinimlerinin doyurulmasi ve engellenmesi ile ilgili kotii dene-
yimler yagamig olanlar iizerine kurulmustur. Dogal olarak bu in-
sanlar yonetmekte bunca zorlandiklari ve baslarina bunca dert
acan giidiilerinden korkacak, hatta igrenecektir. Bastirma bu gii-
diilerle basa ¢ikmada en sik bagvurulan yontem olacaktir.

Arzu ve gereksinimlerin asagilanmasi felsefe, tanribilim ve
psikoloji tarihinde siirekli yinelenen bir konu olmustur. Stoik ve
hazci felsefecilerin ¢ogu, hemen tiim tanribilimciler, bir¢ok si-
yaset felsefecisi ve ekonomi kuramcisi iyinin, mutlulugun ya da
haz duymanin temelde isteme, arzulama ve gereksinim duyma-
nin yarattigi nahos iligkiler aginin diizenlenmesinin bir sonucu
oldugunda birlesirler.

Ozlii bir anlatimla bu insanlarin tiimii arzu ya da giidiileri bir
sikint1 kaynagy, hatta tehdit olarak gérmiis ve boylece bagtan atil-
masi, yadsinmasi ya da engellenmesi gerektigini diigiinmiigtiir.

Bu goriig belirli durumlar goz 6niine alindiginda gegerli bir
yaklasim olabilir. Psikolojik gereksinimler, giivenlige, sevgiye,
saygiya, bilgiye duyulan gereksinim gercekten de ¢ofu insan
icin, dzellikle de bu gereksinimlerin giderilmesinde sorunlu de-
neyimler yagsamig olup bu doyuma ulagma konusunda giivenini
yitirmis olanlar i¢in ruhsal acidan sorun ¢ikaran, bas belasi ve
can sikici etkenler olmugtur.

Tiim bu eksikliklere kargin durum ¢ok kotii resmedilmigtir;
kisi gereksinimlerini (a) ge¢mis deneyimlerin sonucunda 6diil-
lendirilmigse (b) simdiki ve gelecekteki doyuma giivenilebilirse
onaylayip hos karsilayabilir. Omegin kisi yemekten hoglaniyor-
sa ve elinde iyi yemek yeme olanag varsa acikma duygusunun
bilingli duruma gelmesinden korkmaz, hoglanir. (“Yemek yeme-
nin tek koti yani igtahimi dindirmesi.””) Ayni sey susama, uyku,
cinsellik, giiven ve sevgi gereksinimleri i¢in de gecerlidir. Bu-
nunla birlikte “gereksinimler sorun yaratir” kuraminin daha giic-
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lii bir sekilde yadsinmasi son zamanlarda gelisim (kendini ger-
ceklestirme) giidiilenmesinin anlagilmaya baglanmasi ve iizerin-
de durulmasi ile ortaya ¢ikmustir.

Kendini gergeklestirme adi altinda toplanan kisiye 6zgii gii-
diilerin bir listesini ¢ikarmak ¢ok zor, ¢iinkii her insanin yetenek-
leri, gizilgiicleri, kapasiteleri ayridir. Bununla birlikte kimi 6zel-
likler herkeste ortak bir gekilde bulunur. Bunlardan biri de bu it-
kilerin arzulanmasi ve hog kargilanmasi, haz verici ve giizel bu-
lunmasi, kiginin bunlar1 daha az degil daha ¢ok istemesidir. Bir
gerilime neden olurlarsa bu gerilim de hosa giden bir sey olur.
Yaratici insan kendi yaratici itkilerini hos karsilar, yetenekli in-
san bu yeteneklerini kullanmaktan ve gelistirmekten haz duyar.

Bu gibi omeklerde gerilimin diigiiriilmesi s6z konusu ola-
maz, ¢iinkii bu rahatsiz edici bir durumdan kurtulmaya ¢aligmak
anlamina gelecektir. Oysa bu durum can sikici degildir.

2. DOYUMUN AYIRT EDICi ETKILERI

Gereksinimi olumsuz anlamda ele alan yaklagimlarda biinye-
nin temel amacinin can sikici gereksinimden kurtulmak ve boy-
lece gerilimin diigiiriilmesi, bir dengeye, devinimsizlige, acidan
arinmug atill bir duruma ulagmak oldugu goriiliir.

Diirtii ya da gereksinim kendi kendisinin elenmesine yol
acar. Tek ugras1 duraksama, kendisinden kurtulma, istegin olma-
dig1 bir duruma ulagmaktir. Mantiksal u¢ noktasi olarak kargimi-
za Freud’un 6liim i¢giidiisii ¢ikar.

Angyal, Goldstein, G. Allport, C. Buhler, Schachtel ve diger-
leri bu dongiisel goriisii kiyasiya yermislerdir. Eger giidiisel ya-
sam can sikici gerilimlerden kurtulmaktan bagka bir sey degilse
ve son liriin olarak kargimiza beklenen olasi sikintilar1 yeniden
defetmek iizere edilgen bir sekilde beklemekten bagka bir sey
cikmiyorsa degisim ya da gelisim, devinim ya da bir yonlenme
nasil gerceklesiyor? Insanlar neden gelisiyorlar? Neden daha
bilgelesiyorlar? Yasamdan alinacak tat nedir?
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Charlotte Buhler dengelesim (homeostasis) kuraminin din-
lenme kuramindan farkli olduguna dikkat ¢ekmigtir. Dinlenme
kuramu gerilimi ortadan kaldirmaktan s6z eder, yani en iyisi ge-
rilimsizliktir demeye getirir. Denge ise gerilimin hi¢ olmamasi-
nmin degil en uygun diizeyde olmasinin iizerinde durur. Bu da ge-
rilimin bazen diigiiriilmesi bazen arttirilmasi gerektigi anlamina
gelir, drnegin kan basinci bazen ¢ok diigiik bazen de ¢ok yiiksek
olabilir.

Her ikisinde de yasamda kararh bir yoniin eksik oldugu agik-
ca goriiliiyor. Her iki durumda da kisinin geligimi, bilgeligin art-
masi, kendini gergeklestirme, kisiligin giiclendirilmesi ve kisi-
nin kendi yagamim planlamasi agiklanamiyor. Yasam siiresince
gelisimden soz edilebilmesi i¢in uzun zamana yayilmig bir yon-
lenme ya da bir yone dogru egilimin s6z konusu olmasi gerekir.

Bu kuramin eksiklik giidiisiiniin tanimlanmasinda bile yeter-
siz oldugunu belirtmek gerekiyor. Bu kuramda eksik olan, tiim
bu farkli giidiileri birbirine baglayan ve iligkilendiren dinamik
bir ilkenin ayirnminda olmamasidir. Degisik temel gereksinimler
birbirleri ile hiyerarsik bir iligki icerisindedir. Bir gereksinimin
giderilmesi ve sonugta merkezi 6nemini yitirmesi duragan bir
durum ya da Stoik bir hissizlik yaratmamali, daha “yiiksek” bir
gereksinimin biling diizeyine ¢ikmasin saglamahdir. Isteme ve
arzulama daha “yiiksek” bir diizeyde siirecektir. Bu nedenle, du-
ragan-duruma-gelme kuraminin eksiklik giidiilenmesinin tani-
minda da yetersiz kaldig1 goriiliiyor.

Oysa, agirhkl olarak gelisime giidiilenmis kisileri ele aldigi-
mizda duraganlagma kurami tam anlamiyla igse yaramaz oluyor.
Bu tip insanlarda gereksinimin giderilmesi giidiilenmenin ve he-
yecanin azalmasina degil artmasina yol agacaktir. Arzularn yo-
gunlasacak ve yiikselecektir. Bu tip insanlar kendi iizerlerinde
geligirler ve gittikce daha az degil, egitimde oldugu gibi, daha
¢ogunu isterler. Duraganlagmak bir yana, kisi daha da etkinlesir.
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Gereksinimin giderilmesi gelisim istegini koreltmez, keskinles-
tirir. Gelisimin 6diilii ve heyecani kendi igindedir. Iyi bir doktor
olmak, keman ¢almak ya da marangozluk gibi hayranlk duyu-
lan becerilere sahip olmak, evreni ve insanhig: ya da kendini git-
tikce daha yogun anlamak, hangi alanda olursa olsun yaraticili-
gin1 geligtirmek ve en Onemlisi iyi bir insan olmayi istemekte ol-
dugu gibi.

Wertheimer uzun zaman dnce ayni a'yrlmm degisik bir yonii
iizerinde durmustu. Amaca yonelik gerceklestirilen etkinlikler
zamaninn yiizde ondan daha az bir kismini olugturmaktaydi. Et-
kinligin yalrizca kendi iginde, kendine yonelik oldugu zaman
haz verici olabilmesi gibi, arzu edilen bir doyuma ulagilmasin
sagladigi icin de degerli olabilir. Ikinci durumda artik basarili ya
da etkili olmadig1 zaman degerini kaybeder ve haz yitirilir. Ge-
nellikle bundan higbir zaman hoslanilmaz, hosa giden, varilan
hedeftir. Bu yasam kendi i¢in degil de sonunda vaat edilen cen-
net icin sevmeye benzer bir tavirdir. Bu gozlemin dayandig ge-
nellemeye gore gelisime giidiilenmig insanlar yagami genelde ve
hemen tiim yanlariyla severken, diger pek ¢cogu yalnizca utku ve
basari anlarin ya da en iist, doruk deneyimleri sevmektedir.

Yasamin bu kendi igindeki degeri kismen gelisimin ve gelis-
mis olmanin haz verici olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
aym zamanda saglikh insanlarin arag-etkinlikleri erek-deneyim-
lere doniigtiirebilme yetenegi de buna katki saglar. Bu sayede
arag etkinliklerden erekler kadar haz duyabilirler. Geligim giidii-
sii karakteristik olarak uzun vadeli olabilir. Yagsamin biiyiik bir
boliimii iyi bir psikolog ya da sanat¢i olmaya ¢alismakla gegebi-
lir. Denge-duraganlik kuramlan ise birbirleri ile higbir iligkisi
olmayan kisa siireli donemler iizerinde dururlar. Allport bu ko-
nunun iizerinde ozellikle durmustur. Tasarlamak ve gelecege
bakmak ona gore saghkh insanin belirleyici 6zellikleridir. “Ek-
siklik giidiileri gercekten de gerilimin diisiiriilmesini ve denge-

37
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nin yeniden saglanmasim ister. Ote yandan geliyim giidiileri ge-
rilimi gelecekteki ve hatta cogu zaman igin ulagilamayacak he-
defleri elde etmek igin canh tutar. Bu da bir insan1 hayvandan,
bir yetigkini bebekten ayiran 6zelliktir.”

3. DOYGUNLUGUN KLINIK VE KISi
DUZEYINDEKI OZELLIKLERI
Eksiklik gereksinimlerinin ve gelisim gereksinimlerinin doy-
gunluga (gratification) ulagmasinin kisilik iizerinde ayirt edici
nesnel ve 6znel etkileri olur. Burada ele almaya ¢aligtiim konu-
yu birkag sozciikle 6zetlemem gerekirse: Eksikliklerin gideril-
mesi hastaligi onler; gelisim gereksiniminin doyurulmasi ise
saghg besler. Su an igin aragtirma amagh olacak denli derine
inemeyecegimizi sOylemek isterim. Yine de tehdit ya da saldiri-
lar1 savugturmakla olumlu utku ve basarilar arasinda, kiginin
kendini savunmasi, korumasi, saklamasiyla gelisme, kendini ta-
mamlama, heyecan arayigi arasinda klinik farklar oldugunu soy-
leyebiliriz. Bunu biitiiniiyle yasamak ve biitiinliyle yagamaya
hazirlanmanin geligmekte olmak ile geligsmis olmak arasindaki
farka benzedigini agiklamaya ¢aligmigtim. Ayrica savunma me-
kanizmalar (aciy1 dindirmeye yonelik) ile basa ¢ikma mekaniz-
malari (bagarili olmak ve diger giicliikleri asmak) arasinda da bir
karsithik bulundugunu ortaya koymustum.

4. FARKLI HAZ TURLERI

Kendinden 6nceki pek ¢ok kisi gibi Erich Fromm da yiiksek
hazlarla bayag hazlar arasinda ilging ve 6nemli bir ayinim yap-
magtir. Bu, 6znel etik goreceligini agmak igin 6nemli bir zorun-
luluk ve bilimsel bir deger kuramu igin de bir 6nkoguldur.

Fromm kitlik hazzim bolluk hazzindan, bir gereksinimi do-
yurmak olan “bayagr” hazzi, iiretime, yaratmaya ve i¢goriiniin
gelistirilmesine yonelen “yiiksek” hazdan aymr. (Man For
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Himself) Eksikligin doyurulmasiyla yasanan doymusluk, rahatla-
ma ve gerilimin azalmasi durumu olan “ferahlama’ya karsilik, ki-
sinin giiciiniin dorugunda, tagkinlk icinde kusursuzca ve kolay-
likla eyleme gecebilmesi sonucunda yasadigi dinginlik ve esrime
deneyimine Functionslust (islevsellik hazzi) adi verilmektedir.

Temelde bir seyin yok olmasiyla ortaya ¢ikan “ferahla-
ma’’nin kendisi de silinip gitme egilimindedir. Sonsuza dek sii-
rebilen gelisimin verdigi hazzin yaninda kalici degil siireksiz ve
dayaniksiz olacaktir.

5. ULASILABILIR (BOLUMSEL) VE
ULASILAMAZ HEDEF DURUMLARI

Eksiklik gereksiniminin doyurulmasi boliimsel (episodic) ve
doruksal olma egilimindedir. En sik rastlanilan betimlemesi,
amaclanan bir duruma ulagmak iizere giidiilenmis davramiglar
kigkirtan, giidiilendiren bir durumun ortaya ¢tkmasidir. Arzu ve
heyecanda agamal1 ve kararl bir tirmamig gerceklesir, basar1 ve
tamamlanma aninda doruga ulagir. Arzu, heyecan ve hazzin do-
ruga ulastig1 bu noktadan gerilimin azaldig1 ve giidiilenmenin
bittigi bir vadiye diisiiliir.

Her ne kadar evrensel olarak benimsenmekten uzaksa da bu
betimlemedeki doruga ulagma, tamamlanma ya da orgazma
ulagsma durumu, hatta doruk baglaminda bir eregin bile s6z ko-
nusu olmamas: gelisim giidiisii ile derin bir zithk sergilemekte-
dir. Gelisim siirekli, az ya da ¢ok ilerleyen ve yiikselen bir devi-
nim i¢indedir. Kisi elde ettik¢e daha ¢ok ister, bu nedenle bu tarz
bir istek sonsuzdur ve asla doyuma ulagsmaz.

Bu nedenle de tesvik, amaca yonelik davranig, hedeflenen
nesne ve buna eglik eden etkiler arasindaki genel ayrim da bu ge-
kilde tamamen ortadan kalkmug olur. Davranigin kendisi hedef
durumundadir ve gelisimin hedefi ile gelisimi tegvik edeni bir-
birinden ayirmak olanaksizdir. Ikisi de birbirinin aynidir.
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6. GENEL (TURE OZGU) HEDEFLER
VE KISIYE OZGU HEDEFLER

Eksiklik gereksinimleri tiim insanlarda, hatta bir dereceye
kadar diger canlilarda da ortaktir. Kendini gerceklestirmek kisi-
ye ozgiidiir, ¢iinkii her insan farkhdir. Eksiklikler, yani tiire 6z-
gii gerekler gergek kisilik tam anlamiyla gelismeden Once gere-
gince karsilanmahdir.

Nasil tiim agacglarin giinege, suya ve cevreden edinecekleri
besinlere gereksinimi varsa tiim insanlar da kendi ¢evrelerinden
edinecekleri giivenlige, sevgiye ve statiiye gereksinim duyarlar.
Bununla birlikte gergek kisiligin gelismesi bu yaygin gereksi-
nimlerin giderilmesiyle basglar ve her agag, her insan bu gerekli-
likleri kendi amaglar dogrultusunda, kendi tarzinda, kendine
Ozgii bir sekilde kullanmaya baslar. Bu durumda gelisim digsal
olmaktan ¢ok i¢sel kosullarla belirlenir.

7. CEVREYE BAGIMLILIK YA DA
CEVREDEN BAGIMSIZLIK

Giivenlik, ait olma, sevgi iligkileri ve saygiya duyulan gerek-
sinim yalmzca diger insanlar tarafindan, yani yalmzca kisinin
diginda giderilebilir. Bu da ¢evreye olduk¢a bagimli olmak anla-
mina gelir. Boylesi bagimh bir durumda bulunan kisinin kendi
kendini yonettigi ya da kendi alinyazisin1 yarattigi séylenemez.
Gereksinimlerinin giderilmesinde belirli kaynaklara bagimh
kalmak zorundadir. Bagkalarinin isteklerine, kaprislerine, kural-
larina gore yonetilir ve bu kaynaklan tehlikeye atmak istemiyor-
sa bunlara basg egmek zorundadir. Bir bakima “bagkalan tarafin-
dan yonlendirilmesi” ve onlarin onayina, sevecenligine ve iyi
niyetine duyarh olmasi gerekir. Bu da, esnek bir sekilde kendini
uydurmasi, ayarlamasi, tepkilere yanit vermesi ve dig kosullara
degiserek uyum saglamasi gerektigi anlamina gelir. Kendisi ba-
gimh degiskendir, cevresi ise bagimsiz, degismez olandr.
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Bu nedenle eksiklige gore giidiilenmis olan kisi ¢evresine
karg1 daha korkak olur, ne de olsa her an basarisiz olup hayal
kirkhgina ugrayabilecektir. Artik, bu tip kaygili bir bagimhl-
gin diismanhig: besledigini de biliyoruz. Sonugta tiim bunlar ki-
sinin talih derecesine bagh olarak 6zgiirliigiin yitirilmesine ne-
den olacaktir.

Buna karsilik kendini gerceklestiren, temel gereksinimleri
dogal olarak doyurulmug insan, g¢evresine ¢ok daha az bagimh
ve ¢ok daha fazla 6zerktir. Kendi kendini yonlendirmektedir. Di-
ger insanlara gereksinim duymak bir yana, onlar tarafindan en-
gellenmesi bile olasidir. Bu tip insanlarin 6zel yasamdan, ayn
olmaktan ve derin diisiincelere dalmaktan 6zel bir haz aldiklan
lizerinde durmugtum (ayrica bakimiz 13. boliim).

Bu tip insanlar kendine yetmeye ve kendi i¢ine kapanmaya
cok daha fazla egilimlidir. Onlar1 yoneten belirleyiciler cevresel
ve toplumsal belirleyicilerden ¢ok i¢sel olanlardir. Kendini ger-
ceklestiren insanin alinyazisi ya da yazgisi ashinda kendi i¢ do-
gasinin yasalaridir. Kendi potansiyel ve kapasitesine, yetenekle-
rine, gizli kaynaklarina, yaratici itkilerine uyar. Kendini tanima-
ya ve gittikce daha tam bir biitiinliige, birlige, 6zbilgiye ulagma-
ya gereksinim duyar ve istedigi gercekten de budur.

Diger insanlara daha az bagimh olduklari i¢in onlar hakkinda
daha az kararsizlik yasar. Onlara karsi1 daha az kaygil, daha az
diismanca davranir, 6vgii ve sevecenliklerine daha az gereksinim
duyar. Onur, itibar ve ddiiller konusunda daha az kaygilanir.

Ozerkligi ya da gevreden gorece daha bagimsiz olmasi ayni
zamanda kotii sans, sikinti, trajedi, stres, yoksunluk gibi gevre-
sel olumsuz kosullardan da gorece daha bagimsiz olmasi anla-
mina gelir. Allport’un da vurguladig: gibi, cevresel etkilerle ha-
rekete gecen tepkisel insan, kendini gerceklestiren insanin bakig
acisiyla aptalca ve anlamsiz bir sekilde davranmaktadir. Kendi-
ni gerceklestiren insanin eylemlerinin kaynag tepkisel degil ic-
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seldir. Dig diinyadan, bu diinyanin isteklerinden ve baskilarin-
dan gorece daha bagimsiz olmak, dogal olarak, onunla higbir
iligki kurmamak ya da “caba-ilgi gerektiren yapisina” saygi duy-
mamak anlamina gelmez. Bu bagimsizlik, kendini gerceklesti-
ren kisi icin bu tip iligkilerde ¢evrenin yarattigi gerilimin degil
kendi istek ve tasarimlarinin birincil belirleyici oldugu anlami-
na gelir. Buna psikolojik 6zgiirliik adin1 veriyorum ve bunu cog-
rafi Ozgiirliikten ayiriyorum.

Allport’un davramgin belirleyicilerini “yerine gére uygun”
ve “kendinde uygun” (opportunistic ve propriate sozciiklerini
latince ve ingilizce kokenleri ve metindeki anlamlar baglamin-
da firsatg1 ve uygun yerine boyle ¢cevirmenin daha dogru olaca-
g1 diisiiniiyorum -¢n.) olmak iizere ikiye ayirarak agiklamasi
bizim i¢sel-belirlenim digsal-belirlenim ayrimimiz ile yakin ko-
sutluk icindedir. Aym zamanda, biyoloji kuramcilarinin artan
ozerklik ve ¢evreden bagimsizhigin, tam bireyselligin, gergek
Ozgiirliigiin ve tiim evrim siirecinin belirleyici 6zellikleri oldugu
konusunda goriis birligi icinde olmalarini da akla getiriyor.

8. INSAN ILISKILERINDE
DUSKUNLUK VE ILGISIZLIK

Eksiklige giidiilenmis insan, gii¢lii bir sekilde gelisime giidii-
lenmis insana gore, diger insanlara ¢ok daha fazla bagimhidir.
Daha “diigkiin”, muhtag, daha bagimh ve daha tutkuludur.

Bu bagimlihik insanlar arasi iliskileri etkiler ve kisitlar. In-
sanlar gereksinimlerin doyurulmasina yarayan kaynaklar olarak
gormek soyutlayici bir yaklagimdir. Insanlar bir biitiin, karmagik
ve kendine 6zgii bireyler olarak degil kullanilabilirlikleri bagla-
minda degerlendirilir. Algilayanin gereksinimlerine seslenme-
yen Ozellikleri ya biitiiniiyle es gecilir ya da sikici, rahatsiz edi-
ci, sakincal bulunur. Ineklerle, atlarla, koyunlarla ya da taksi sii-
riiciileriyle, polisler ve garsonlarla, kullandigimiz tiim insanlar-
la olan iligkilerimizde bu durum gecerlidir.
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Diger bir insanin rahat, tutkusuz, nesnel ve biitiinsel bir ge-
kilde algilanabilmesi ancak ondan bir sey istemedigimiz, ona
gereksinim duymadigimiz zaman olanakhdir. Kisinin biitiinsel
olarak estetik bir bakig agisiyla algilanabilmesi kendini gergek-
lestiren insan igin (ya da kendini gergeklestirme anlarinda) ola-
nakhdir. Dahasi onay, begenme ve sevgi kullanilabilirlik 6zel-
liklerinden ¢ok algilanan kisinin i¢sel nesnel 6zelliklerine daya-
nir. Dalkavukluk ettigi ya da yaranmaya caligtig: igin degil ger-
cekten takdir edilen Ozellikleri nedeniyle begenilir. Sevilmeye
deger oldugu igin sevilir, sevgi verdigi igin degil. Bunu asagida,
Abraham Lincoln 6rneginde oldugu gibi, gereksinimden bagim-
s1z sevgi adi altinda inceleyecegiz.

“Diigkiin” ve gereksinimlerini doyurmaya egilimli insanla-
rin diger insanlarla kurduklan iligkilerin belirleyici 6zelliklerin-
den biri de bu gereksinimlerini gidermekte kullandiklar: insan-
larin bir digerinin yerini alabilmesidir. Ornegin ergenlik ¢agin-
daki geng bir kiz begenilmeye her sekilde gereksinim duydugu
icin bu begeninin kaynag olan kisinin kim oldugu onun igin
fark etmeyecektir. Kendisini begenen herhangi bir kisi bir dige-
ri kadar iyidir. Bu durum sevgi ya da giivenlik veren kisiler i¢in
de aynidur.

Kisi eksikliklerini doyurmaya ne kadar egilimliyse karsisin-
daki insam bir arag olarak degil 6zgiin ve kendi i¢inde bir amag
olarak algilamasi, onu diigkiinliikten, 6diilden, kullanilabilirlik-
ten bagimsiz bir sekilde algilayabilmesi de o denli zorlagacaktir.
“Yiiksek diizeyli” insan iligkileri psikolojisi, yani insan iligkile-
rinde en yiiksek gelisim olasihg, eksiklige giidiilenme kurami
temel alinarak anlagilamaz.

9. BEN-MERKEZLILIK VE BENIN ASILMASI
Gelisime odaklanmus, kendini gerceklestirmis insanin egosu-
na ya da kendisine yonelik tutumunu tammlamaya cahsirken
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zorlu bir geligkiyle yiizlesmek zorunda kaliriz. Boyle bir kiside
ego giicii, egosunu unutabilme ya da asabilme, soruna odaklan-
ma, eylemlerinde dogal olma yetenegi, Angyal’in deyisiyle ho-
monom olma ozelligi en iist diizeydedir. Bu tip insanlarda algi-
lar, eylemler, haz duyma ve yaratim tam, biitiinsel ve katiksiz bir
sekilde igsellestirilebilir.

Kisinin gereksinim eksikligi ne denli fazlaysa diinyaya odak-
lanmak yerine kendi bilincinde, ben-merkezli ve doyum odakh
olmasi da o denli zorlasacaktir. Kisi gelisime ne kadar egilimliy-
se sorun odakli olmaya o denli yatkindir ve nesnel diinya ile il-
gilenirken kendi bilincini ardinda birakabilir.

10. ILISKILER, PSIKOTERAPI
VE BIREY PSIKOLOJISI

Psikoterapiye gereksinim duyan insanlarin 6nemli bir 6zelli-
gi de temel gereksinimlerinin doyurulmasinda ge¢miste ya da su
anda bir eksiklik yasamig-yasiyor olmalaridir. Nevroza bir ek-
siklik hastalig1 goziiyle bakilabilir. Bu nedenle, sagaltim igin
hastanin eksikligini duydugu seyin saglanmasi ya da bunu ken-
di basina saglayabilmesinin olanaklh kilinmasi gerekir. Bunu
saglayabilecek olan da diger insanlar oldugundan terapinin in-
san iligkilerine odaklanmas gerekir.

Ancak bu gercek yanls bir gsekilde asiri genellestirilmigtir.
Temel gereksinimlerini giderebilmis ve agirlikla gelisime giidii-
lenmig insanlarin ¢atigmaya, mutsuzluk, kayg1 ve kararsizliga
karg1 bagigik olduklar hi¢bir gsekilde soylenemez. Boyle zaman-
larda onlar da yardim aramaya egilimli olurlar ve insan iligkile-
ri terapisine bagvurabilirler. Bununla birlikte, gelisime giidiilen-
mis insanin bu sorunlar1 ve ¢atigmalar1 ¢ogunlukla kendine d6-
nerek yani bagkasindan yardim ummaktansa 6z arayiga yonele-
rek ¢ozdiigiinii unutmamak gerekir. Ilkesel baglamda bile olsa
tasarlama, kendini kegfetme, gelistirilecek gizilgiigleri (potansi-
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yel) segcme, yasama yOnelik bir bakig agis1 edinme gibi kendini
gerceklestirme yontemlerinin bir¢ogu biiyiik oranda i¢seldir.
Kisilik gelisimi kuraminda kendini gelistirmeye ve kendini
aramaya, i¢ gozlem ve meditasyona yer verilmesi gerekir. Geli-
simin ileri agsamalarinda kisi temelde yalmzdir ve kendinden
destek almasi gerekir. Iyi durumda olan bir insanin bu sekilde
daha da gelismesine Oswald Schwarz “psychogogy” adini verir.
Psikoterapi hastay hasta-olmayan bir kisi haline getirip belirti-
lerin ortadan kalkmasim saglarken “psychogogy” terapinin bit-
tigi yerde devreye girer ve hasta-olmayan kisiyi saghkh kilma-
ya ¢ahigir. Rogers’in bagarili bir terapinin kisiyi ‘Willoughby OI-
gunluk Tablosu’nda ortalama yiizde yirmi beglerden ellilere ge-
tirdigini vurgulamasi 6zellikle dikkatimi ¢ekmigtir. Peki onlar
yiizde yetmis beslere kim ¢ikaracak? Ya da yiizde yiize? Ve bu-
nu saglamak i¢in de yeni ilke ve tekniklere gereksinimiz var mi?

11. ARACSAL OGRENIM VE KISILIK DEGISiMi

Bu iilkede gecerli olan sézde egitim kuram, genellikle orga-
nizmanin diginda var olan hedef nesnelere yonelik bir eksiklik
giidiilenmesini, yani bir gereksinimin en uygun yoldan doyurul-
masini kendine temel almigtir. Bu nedenle 6grenme psikolo ji-
miz, yasamin ¢ok kiigiik bir boliimiine seslenen sinirh bir bilgi
birikiminden olugsmaktadir ve ancak diger “6grenme kuramcila-
rinin” ilgisini ¢ekebilecek niteliktedir.

Bunun da gelisim ve kendini gercgeklestirme sorununun ¢6-
ziimiine pek katkisi olmaz. Bu baglamda giidiisel eksikliklerin
doyumu igin siirekli dig diinyaya yonelme tekniklerinin pek faz-
la bir 6nemi yok. Birlestirici 6grenim ve yonlenim algisal 6gre-
nime, i¢goriiniin ve anlayisin artmasina, dzbilgiye ve kisiligin
siirekli gelismesine, yani sinerjinin, biitiinselligin ve icsel tutar-
lihgin artmasina katkida bulunur. Degisim, ahgkanliklarin ve
cagnisgimlarin birer birer edinilmesinden ¢ok kisinin tiimiiyle bii-
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tiinsel bir degisim gegirmesi anlamina gelir. Diger bir deyisle,
ahgkanlklar gibi yeni dig edinimleri olanin ayni insan degil ye-
ni bir insan olmasi s6z konusudur.

Bu tip bir karakter-degisim-6grenimi hayli karmasik, kay-
nagmig ve biitiinsel bir biinyenin degistirilmesi anlamina gelir.
Sonug olarak da bu kisi daha giiglendik¢e ve 6zerklestikge daha
az etki altinda kalacaktir.

Uzerinde galighgim Kisiler tarafindan bana bildirilen en
onemli 6grenim deneyimleri trajediler, 6liimler, travmalar, din
degistirme ve ansizin gerceklesen icgoriiler gibi kisinin diinya-
ya bakigini ve sonugta da yaptig1 her seyi degistiren kisiye 6zgii
yasam deneyimleriydi. (Dogal olarak trajedinin ya da i¢gdriiniin
sindirilmesi uzun zamana yayilan bir olaydir, ancak bu birlesti-
rici Ogrenimin ana konularindan biri degil.)

Gelisim, engelleme ve kisitlamalarin agilmasi ve kisinin
“kendisi olmas1”, eylemlerini yinelemektense genis bir alana
yaymasl, i¢sel dogasinin kendini ortaya koyabilmesi anlamina
gelir. Kendini gerceklestiren insanlarin davramiglani digaridan
edinilmemis, 6grenilmemis, tersine yaratilmig ve 6zgiir birakil-
mugtir. Basa ¢citkmaya ¢caligmaktan ¢ok kendini ortaya koyar.

12. EKSIKLIGE GUDULENMIS
VE GELISIME GUDULENMIS ALGILAMA

Iki durum arasinda goze garpan en biiyiik fark, eksikliklerini
doyurmus insanlarin Varhk alanina daha yakin olmasidir. Psiko-
loglar heniiz felsefecilerin bu karmagik yargisini1 benimseyeme-
di, ancak bu yarginin gergek bir temeli oldugu da agik. Bunun
yam sira, kendilerini gergeklestiren insanlar iizerinde yapilacak
caligmalar, felsefecilerin tamdik oldugu bu temel i¢goriilere bi-
zim de gozlerimizin agilmasini saglayacaktir.

Ornegin, gereksinim agirlikh ile gereksinimlerden bagimsiz,
tutkusuz algilama arasindaki ayrimi dikkatlice ele alirsak algila-
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ma ve dolayisiyla algilanan diinya lizerine anlayisimiz da degi-
secektir. Ikincisi daha saglam ve daha az segici ve soyutlayici ol-
dugu i¢in alginin i¢sel dogasini anlamak bdyle bir kisi i¢in daha
kolay olacaktir. Ayrica boyle bir kisi ikilemleri, zitlari, kutupla-
r1, ¢celigki ve uyumsuzluklar: da aninda algilayabilir. Daha az ge-
lismig insanlar siniflarin ve kavramlarin kesin sinirlarla ayrildi-
g1 ve erkek-disi, bencil-6zgeci, yetiskin-¢ocuk, kibar-acimasiz,
iyi-kotii vb.’de oldugu gibi kargihikl diglayici ve uyumsuz oldu-
gu Aristocu bir diinyada yasarlar. Aristocu mantikta A A’dir ve
onun digindaki her sey A olmayandir ve ikilemler asla bagdas-
maz. Ancak kendini gerceklestiren insan igcin A ve A olmayan
birbirinin i¢inde erimig ve bir olmustur. Bir insan aym zamanda
hem iyi hem de kétiidiir, hem erkek hem disi, hem yetigkin hem
de cocuktur. Tek bir dogrultuda ele alinamaz. Bir insan soyut-
lanmig herhangi bir yonii hari¢ siireklilik i¢inde ele alinamaz.
Biitiinliikler arasinda karsilagtirma yapilamaz.

Algilarimizin gereksinim tarafindan belirlenmis oldugunu
fark edemeyebiliriz. Ama biz kendimiz bu gekilde algilandig-
mizda, yani bir para kaynag, yemek, giiven kaynag olarak, yas-
lanilabilecek biri ya da bir garson ya da buna benzer bir hizmet-
¢i ya da arag olarak algilandigimizda bunu fark ederiz. Boyle bir
durumdan da hoslanmayiz. Kendimiz olarak eksiksiz ve biitiin
bir sekilde goriilmek isteriz. “Kullanilmak” hosumuza gitmez.

Kendini gerceklestiren insanlar genellikle gereksinim gide-
ren Ozellikleri soyutlama ya da kargisindakini bir arag olarak
gorme egiliminde olmadiklarindan deger bigmeyen, yargilama-
yan, miidahaleci ve kinayici olmayan bir tutum sergilerler. Tut-
kusuz, “secimsiz bir farkindalik” i¢indedirler. Bu da daha acik
ve icgoriilii bir algiya ve kargidakinin daha iyi anlagilmasina ola-
nak verir. Bu, cerrahlarin ve terapistlerin edinmeye ¢aligtiklar:
,kendini gerceklestiren insanlarinsa edinmek i¢in ayr: bir ¢aba
gostermeye gerek duymadiklari bagimsiz, yalin ve agik algilama
tarzidir.
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Algilama bigimleri arasindaki bu farklilik 6zellikle kargidaki
insanin ya da nesnenin zor, karmagik ve kapal olmasi durumun-
da biiyiik 6nem kazanir. Ozellikle boyle durumlarda algilayan
kiginin karsisindaki nesnenin dogasina saygi gostermesi gerek-
mektedir. Algilama esnek ve duyarh olmali, rahatsiz edici, ta-
lepkar olmamalidir. Su gatlaklara nasil sizarsa algilama da kar-
sisindakinin dogasina edilgen bir sekilde uyum gostermelidir.
Gereksinime giidiilenmis algilamada oldugu gibi nesneleri bi-
cimlendirmemeli, onlar1 6nemsemeyen, somiiren, kendi amagla-
rina gore kesip bicen bir tutum sergilememelidir.

Diinyanin i¢sel dogasini algilamanin en etkili yolu etkin ol-
maktan ¢ok alici olmaktan gecer. Elden geldigince algilananin
icsel orgiitlenmesine karsi agik, algilayanin kendi dogasindan
ise bagimsiz olmak gerekir. Biitiiniin tiim yOnlerinin bagimsiz,
Taoist, edilgen olan ve miidahaleci olmayan bir tarzla algilan-
masi estetik deneyim ve mistik deneyimin kimi tamimlariyla da
ortak ozellikler sergiler. Vurgulanan konu aynidir. Diinyay: ger-
cek, somut bicimiyle mi goriiyoruz, yoksa diinyaya yansittigi-
miz kendi siniflamalarimiz, diirtiilerimiz, beklentilerimiz ve so-
yutlamalarimiz dogrultusunda mi? Ya da dobra dobra sormak
gerekirse, goriiyor muyuz yoksa kor miiyiiz?

SEVGIYE GEREKSINIM DUYMAK VE DUYMAMAK

Sevgi Bowlby, Spitz ve Levy’de oldugu gibi alisilmig sekliy-
le ele alindiginda bir eksikligin doyurulmasi gereksinimidir. I¢i
sevgi ile doldurulan bir bosluktur. Eger bu iyilestirici gereksi-
nim elde edilemiyorsa giiglii bir sayrilik (patoloji) bag gosterir.
Dogru zamanda, dogru oranda ve gerektigi sekilde elde edilebi-
liyorsa sayriligin ortaya ¢ikmasi engellenir. Sayrilik ve saghigin
ortalama diizeyleri de orta diizeyli engellenme ya da doyumlarin
sonucudur. Hastalikli durum ¢ok agir degilse ve erken ele alinir-
sa yerine koyma terapisi iyilestirici olabilir. Yani hastalik, “sev-
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gi achgr”, belirli durumlarda saynli eksikligin giderilmesi ile
iyilestirilebilir. Sevgiagligi tuz eksikligi ya da vitamin eksikligi
gibi bir eksiklik hastaligidir.

Boyle bir eksiklik duymayan saghkl kisi sevgiyi yalmzca
belirli kiigiik destekleyici dozlarda alir ve kimi donemlerde bun-
lar olmadan da yasayabilir. Ama eger giidiilenme eksiklerin gi-
derilmesine ve dolayisiyla bu gereksinimden kurtulmaya yone-
likse bir ¢eligki dogar. Gereksinimin doyuma ulagma yolu ile gi-
derilmesi gereksinmenin ortadan kalkmasini saglamahdir. Bu
da, sevgi iligkilerinde doyuma ulagmig insanlarin sevgi almaya
ve vermeye daha az gereksinim duydugu anlamina gelir. Bunun-
la birlikte, sevgi-gereksinimini-doyurmusg daha saghkl insanlar
iizerinde yapilan klinik ¢aligmalar bu insanlarin sevgi almaya
daha az gereksinim duymalarina karsin, daha ¢ok sevgi verebil-
diklerini ortaya koymustur. Bu agidan bakilinca, daha saglikh
insanlarin daha sevgi dolu olduklar: sylenebilir.

Bu kendi i¢ginde bulma durumu ahgilagelmis (eksiklik gerek-
sinimi merkezli) kuramlarin sinirlarini ve yeni bir “iist-giidiilen-
me” (metamotivation) (gelisim giidiilenmesi ya da kendini ger-
ceklestirme) kuraminin gerekliligini de ortaya koymaktadir.

V-sevgisi (bir bagka kiginin Varligina duyulan, gereksinimsiz
ve bencil olmayan sevgi) ile E-sevgisi (eksiklik-sevgisi, gerek-
sinim sevgisi, bencil sevgi) arasindaki kargit dinamikler iizerin-
de biraz durmustuk. Simdi, 6nceden yaptigimiz genellemeleri
orneklendirmek ve agiklamak igin bu iki kargit grup iizerinde
durmak istiyorum.

1. V-sevgisi bilin¢ diizeyinde rahatlikla kabul edilir ve bun-
dan tiimiiyle haz duyulur. Sahiplenici olmadig1 ve gereksinim-
den ¢ok deger vermeyi one ¢ikardigi i¢in bir soruna neden ol-
maz ve uygulama her zaman igin haz vericidir.

2. Higbir zaman tiimiiyle doyurulamaz. Alinan haz sonsuz-
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dur. Genellikle yok olmaz, gelisir. I¢sel olarak haz vericidir ve
ara¢ olmaktan ¢ok bir erektir.

3. V-sevgisi deneyimi siklikla estetik ya da mistik deneyim-
le aynmi sekilde ve aym etkiler baglaminda tanimlanir. (Bakiniz
“Doruk Deneyimler” kitabinin 6. ve 7. boliimleri.)

4. V-sevgisinin sagaltici ve ruh saghgim arttiran (psikogogic)
etkileri ¢cok derin ve yaygindir. Annenin bebegine duydugu go-
rece saf sevgi ya da kimi mistiklerin Tanrilan i¢in duyduklari
kusursuz sevgi de benzer gekilde betimlenmigtir.

S. V-sevgisi kugkunun golgesinden arinmigtir. Daha zengin,
daha “yiice” ve (tiim V-sevenlerin 6nceden yagamis oldugu) E-
sevgisinden daha degerli 6znel bir deneyimdir. Bu iistiinliik her
iki tip sevgiyi de cesitli sekillerde eszamanli olarak yasayan da-
ha yasli kisiler tarafindan da onaylanmstir.

6. E-sevgisi doygunluga ulasabilir. Bir insanin sevilmeye ve
deger verilmeye ne derece yarasir oldugu diisiiniiliirse “doygun-
luk” kavraminin deger veren-sevgi ile bagdasmadig da goriile-
cektir.

7. V-sevgisinde kaygl, kin giitme en alt diizeydedir. Tiim uy-
gulamaliinsani erekler g6z oniine alinirsa, bunlara hi¢ yer olma-
dig1 bile diisiiniilebilir. Dogal olarak, oteki-igin-kaygilanmak
s6z konusu olabilir. E-sevgisinde ise her zaman igin bir derece
kaygi, kin s6z konusudur.

8. V-sevgisine sahip insanlar daha bagimsiz, daha 6zerk ve
daha az kiskangtir. Kendini tehdit altinda hissetmez. Daha kisi-
sel ve ilgisizdir. Bununla birlikte aym zamanda kargisindakinin
de kendini gergeklestiren bir insan olabilmesi igin yardima her
zaman agiktir. Utkulariyla gurur duyar. Daha diisiinceli, verici
ve yiireklendiricidir.

9. Kargidaki insanin en derin ve dogru sekilde algilanmasi V-
sevgisi ile olanaklidir. Bu, daha 6nce de vurguladigim gibi, duy-
gusal-istemsel (emotional-conative) oldugu kadar biligsel (cog-
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nitive) bir tepkidir. Bu o denli etkileyici bir durum ki, insanlarin
yasadiklar deneyimlerle de ortaya koydugu gibi, insanin gozii-
nii kor eden sevgiden dem vuran o basmakalip soze karsilik asil
kor edicinin sevgisizlik olduguna her gecen giin daha ¢ok inani-
yorum.

10. Son olarak, V-sevgisinin sevilen kisiyi yarattigim soyle-
yebiliriz. Bu s6z etkileyici olmasinin yam sira aragtirilmaya da
agiktir. Bir agk iligkisi kisiye bir 6zimge, kendini benimseme,
sevgiye deger olma duygusu verir ve bunlar da onu gelisiminde
ozgiirlestirir. Insanin boyle bir sevgi olmadan gergek anlamiyla
gelisip gelisemeyecegi konusu gercek anlamda sorgulanmalidir.
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a4

Savunma ve Gelisim

Bu boliimde gelisim kuramini daha sistemli bir gekilde ele al-
maya galigacagim. Geligim diigiincesini bir kere benimsedikten
sonra ayrintilar lizerine pek ¢ok soru ortaya ¢ikacaktir. Geligim
nasil gerceklesir? Cocuklarin gelismeleri ya da gelisememeleri
nelere baghdir? Ne yonde geliseceklerini nereden bilebilirler?
Nasil olup da sayrihiga giden bir yola saparlar?

Her seyden once, kendini gerceklestirme, gelisim ve benlik
kavramlan iist-diizeyde soyutlamalardir. Gegerli siireclere, ham
verilere, somut, yasayan olaylara daha yakin olmamiz gerekiyor.

Bunlar uzak hedefler. Saghkh gelisen bebek ve ¢ocuklar
uzak hedefler ya da gelecek ugruna yasamazlar. Kendilerini hos
tutmak ve an1 yagsamayla fazlasiyla megguldiirler. Yasarlar, yasa-
maya hazirlanmazlar. Nasil olup da gelismeye ¢alismadan, yal-
nizca var olarak ve onlerindeki etkinlikten hoglanarak ileri dog-
ru adim adim ilerlemeyi, 6rnegin saghkh bir sekilde gelismeyi,
gercek benliklerini kegfetmeyi basarabilirler? Varolusun gergek-
lerini degisimin gercekleriyle nasil bagdastirabiliriz? Ne geligim
ne de kendini gerceklestirme ya da Benligin kesfedilmesi diga-
rida an bir gekilde var olan bir amag degildir. Cocukta 6zellikle
amag edinilen geyler degildir bunlar, yalnizca gerceklesir. Co-
cuk bulur ama o denli arayis igerisinde de olmamusgtir. Eksiklik
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giidiilenmesi ya da amaca yonelik bas etme gelisim, dogallik ve
yaraticilikta etkili olmaz.

Katiksiz bir Varlik psikolojisinin sakincasi duragan olmaya
egilim gosterebilmesidir. Devinim, yonelme ve gelisimi goz ar-
d1 edebilir. Varhigi, kendini gergeklestirmeyi Nirvana’ya benzer
kusursuz bir durum gibi tamimliyoruz. Oysa insanin bir kere bu-
nu bagarmasi artik tamamlanmig oldugu ve kusursuzluktan hos-
nut bir gsekilde kendini duraganhga birakabilecegi anlamina
gelmez.

Bu sorunun benim doyurucu buldugum yalin bir yamti var:
Bir sonraki basamak, tanidigimiz ve hatta artik sikildigimiz bir
oncekinden 6znel olarak daha haz ve mutluluk verici, i¢sel ola-
rak daha doyurucu bulunuyorsa gelisim s6z konusudur. Bir ge-
yin bizim i¢in dogru olup olmadigim anlamanin yegane yolu,
bunun herhangi bir secenege kiyasla 6znel olarak dahaiyi olma-
sidir. Yeni deneyim dig bir dlgiitten bagimsiz bir sekilde kendi
kendini dogrular. Kendi kendini hakh kilar ve onaylar.

Bunu bizim igin daha iyi oldugundan, psikologlar onayladigi
ya da birisi bize bunu yapmamizi sdylediginden, daha ¢ok yasa-
mamizi saglayacagi, insan irki icin daha iyi oldugundan ya da
odiiller ugruna ya da mantikh oldugu i¢in yapmayiz. Bir tathy:
bir digerine yeglememizin nedeni neyse bunu yapmamizin nede-
ni de aymidir. Bunun agik olma ya da bir kisi ile dost olmada da
temel bir igleyis oldugunu agiklamigtim. Yani birisi ile opiismek
bir digerine gore bize daha ¢ok doyum vermektedir ya da a ile
dost olmak b ile dost olmaktan daha ¢ok doyurucu geliyordur.

Bu sekilde hangi konuda iyi oldugumuzu, neden hoglandig-
miz1 ya da hoglanmadigimizi, zevklerimiz, yargilannmiz ve kapa-
sitemizin ne oldugunu 6greniriz. Kisacasi, bu sekilde Kendimi-
zi kesfederiz ve o biiyiik “Ben kimim?” “Ben neyim?” sorulari-
nin yamt buluruz.

Adimlar ve segimler igten diga dogru dogallikla ortaya ¢ikar.
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Rasgele ve dogallikla merakl, kesfetmeye egilimli, ilgili ve
hayret dolu olmak saghkh bir bebek ya da ¢ocugun Varliginin
bir parcgasi, Varlik bigimidir. Amaca yonelmedigi, bas etmesi ge-
rekmedigi, digavurumcu ve kendiliginden oldugu, herhangi bir
eksikligin doyurulmasina giidiilenmedigi zamanlarda bile giicii-
nii sinamak, ulagmak, i¢ine girmek, sasirmak, ilgilenmek, oyna-
mak, hayrete diismek, diinyay: etkilemek ister. Kesfetmek, etki-
lemek, deneyim yasamak, ilgilenmek, se¢mek, haz duymak, ne-
selenmek saf Varhgin nitelikleri olarak goriilebilir, bununla bir-
likte rastlantisal, tasarlanmams ve beklenmedik bir sekilde de
olsa Olusa yol agarlar. (Being-Becoming: Varlik-Olus -¢n.) Do-
gal, yaratici deneyim beklentiler, tasarilar, 6ngoriiler hedef ya da
amaglar olmadan da gergeklesebilir ve gerceklesir'. Ne zaman ki
bir ¢cocuk kendini doyurur, sikilmig hisseder, iste o zaman yeni
ve belki de daha “yiice” hazlara yonelecektir.

Bu noktada kaginilmaz sorular bag gosteriyor. Onu alikoyan
nedir? Gelisimi 6nleyen nedir? Celiski nerededir? Ileriye yone-
lik geligimin alternatifi nedir? Neden bazilar igin ileri dogru ge-
lismek bu denli zor ve sancilidir? Bu noktada doyurulmamus ge-
reksinimler, giivenlik ve giivence, aciya karg1 savunma ve ko-
runma mekanizmalari, korku, yitirme, tehlike ve gelisim igin ge-
rekli olan yiirekliligin durdurucu ve geriletici etkileri iizerinde
durmamiz gerekiyor.

Her insanin iginde her iki tiir gii¢ de bulunur. Giiciin bir tiirii
onu korkuya karsi savunmada kalmaya ve giivenceye yonelme-
ye zorlar. Ana rahminden ve memesinden uzaklagmaktan, risk
almaktan, elinde olani birakmaktan, bagimsizliktan, 6zgiirliikten
ve kendibaginahktan korkmasina, ge¢gmise bagh kalmasina ne-
den olur. Diger tiir gii¢ onu Benligin biitiinliiine ve 6zgiinliigii-
ne, kapasitesinin biitiiniiyle kullanilmasina, derinde, gercek ve
bilingdis1 Benligini kabullenirken dig diinyaya giivenle agilma-
sina yonlendirir.
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Tiim bunlar1 basit olmasina kargin anlamsal ve kuramsal
yonden giiclii bir taslak ile gosterebilirim. Savunma ve gelisim
giicleri arasmdaki bu ¢atismanin varolugsal oldugunu ve insanin
en derin dogasinda sakh bulundugunu, sonsuza dek taginacagini
diisiiniiyorum. Eger taslag: asagidaki gibi kabul edersek;

Giivenlik <— <—KIiSi—> —>Geligim

Gelisimin ¢esitli mekanizmalarini da kolayca asagidaki sinif-
lara ayirabiliriz:

a. Gelisime yonelik etmenlerin ¢ogaltilmasi; drnegin gelisi-
min daha ¢ekici ve haz verici kilinmasi

b. Gelisime yOnelik korkularin en aza indirgenmesi

c. Giivenlige yonelik etmenlerin en aza indirgenmesi; 6rne-
gin daha az ¢ekici kilinmasi

d. Giivenlik, savunma, hastalik ve gerilemeye yonelik kor-
kularin en iist diizeye ¢ikarilmasi

Bu durumda taslagimiza bu dort bagintili degeri de katabiliriz:

Tehlikenin artmasi Cekiciligin artmasi
Giivenlik <— <—KiSi—> —>Geligim
Cekiciligin en aza indirgenmesi Tehlikelerin en aza indirgenmesi

Bu nedenle, saghkl gelisim siirecini kiginin tiim yagsam bo-
yunca yasadig) sonsuz dzgiir se¢im kosullar olarak diisiinebili-
riz. Kisi giivenlik ile geligim, bagimhlik ve bagimsizlik, gerile-
me ve ilerleme, olgun olmamak ile olgunluk ve bunlarin getiri-
leri arasinda bir segim yapmak zorundadir. Giivenlik kaygiy1 da
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hazzi da birlikte getirir. Gelisim de 6yle. Geligimden duyulan
haz ve giivenligin yarattig1 kaygilar giivenlikten duyulan hazz
ve gelisimin yarattigl kaygilar1 astifi zaman biz de gelismeye
baslarnz.

Bunlar kulaga su gotiirmez gergekler gibi geliyor. Ancak
olaylara en nesnel, genel, davranigsal agidan bakmaya calisan
psikologlar icin hi¢ de dyle degil. Hayvan giidiilenmesi iizerine
yiginla deney yapan uzmanlarin, 6zgiir se¢cim kosullan altinda
yapilan deneylerden edinilen verileri, gereksinim gideriminden
farkli ve daha iistiin bir gekilde, hazcil etmen baglaminda agik-
layan P. T. Young’a dua etmeleri gerekiyor. Ornegin sakarin bir
gereksinim maddesi olmamasina kargin fareler onu katiksiz su-
ya yegleyeceklerdir. (Yararsiz) tadin bu igle kesinlikle bir ilgisi
olmal.

Dahasi, deneyimden alinan 6znel hazzin her organizmaya
baglanabilecegi goriiliiyor. Ornegin bu bir yetiskin igin oldugu
kadar bir bebek i¢in de, bir insan icin oldugu kadar bir hayvan
icin de gecerlidir.

Bu noktada kuramcilar i¢in hayli ayartic1 bir olasilikla karsi-
lagtyoruz. Benlik, Gelisim, Kendini Gergeklestirme ve Psikolo-
Jik Saghk gibi tiim o yiiksek kavramlar, hayvanlar iizerine yapi-
lan igtah deneyleri ya da bebeklerin beslenme aligkanliklarinda-
ki 6zgiir se¢im aragtirmalan ve dengelesim iizerine yapilan zen-
gin ¢aligmalar i¢in gecerli olan agiklamalar ile aym kapiya ¢iki-
yor olabilir.

Ayni1 zamanda dogal olarak, haz-yoluyla-geligsim formiilii ho-
sumuza gidenin, gelisim baglaminda, bizim igin iyi oldugu so-
nucunu da dayatiyor. Tiim bunlarn 6zgiir se¢im ortaminin ger-
cekten Ozgiir oldugu ve secimi yapamin da segim yapamayacak
denli korkak ya da hasta olmadig1, secimini bilgece, saglikh ve
gelisime yonelik yapacagi olasiligini diigiinerek soyliiyoruz.

Bu varsayimlar deneysel olarak da destekleniyor. Ancak bu
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daha ¢ok hayvanlar iizerine yapilan deneylere dayamyor ve 6z-
giir secim ortaminda insanlar iizerine daha ¢ok ¢aligma yapilma-
s1 gerekiyor. Yapisal diizlemde ve psikolojik dinamikler diizle-
minde kotii ya da akilsizca yapilan segimlerden ¢ok bu tip se-
cimler hakkinda bilgi edinmemiz gerekiyor.

Yontemsel agidan, bu haz-yoluyla-geliyim kavraminin hogu-
ma gitmesinin bir nedeni daha var. Freud’un, Adler, Jung,
Schachtel, Horney, Fromm, Burrow, Reich ve Rank’in oldugu
kadar Rogers, Buhler, Combs, Angyal, Allport, Goldstein, Mur-
ray, Moustakas, Peris, Bugental, Assagioli, Frankl, Jourard,
May, White ve digerlerinin dinamik kuramlar ile daha iyi bag-
lant1 kurabilmemi saghyor.

Freud’un izinden gidenleri, her seyi (asin bir sekilde) patolo-
jik bakig agisiyla gérmeye egilimli olduklar1 ve insanin saghkh
olanaklarim yeterince degerlendirmedikleri icin elegtiriyorum.
Her seyi kahverengi gozliikler ardindan goriiyorlar. Ancak geli-
sim okulu da her seyi pembe gozliikler ardindan gbriiyor. Pato-
lojiye, zayifhga, gelisimi bagsaramamaya gerekli 6nemi verme-
digi icin de yetersiz kaliyor. Birincisi yalmzca giinah ve kotiilii-
ge egilen bir tanrbilim goriiniimii ¢izerken digeri bunlarin sozii-
nii bile etmiyor ve sonugta ikisi de esit derece yanhs ve gercek-
ten uzak kahyor.

Giivenlik ve gelisim arasinda iizerinde durmamiz gereken bir
iliski daha var. Ilerleme kiiciik adimlar halinde gergeklesir. ileri
dogru atilan her adimu olasi kilan ise giivende olundugu, giiven-
li bir yuvadan bilinmeze dogru hareket edildigi duygusu ve geri
doniigiin miimkiin oldugunu bilmektir. Emekleyen bebegin an-
nesinin dizlerinin dibinden bilinmeyen bir ¢evreye yonelmesini
bir 6rnek olarak alabiliriz. Bebek, oday: 6nce gozleriyle kesfe-
derken annesine bagh kalacaktr. Daha sonra annesinin verdigi
giivenin tam olduguna inanarak kiiciik gezintilere ¢cikmaya bas-
layacaktir. Bu gezintilerin ¢api gitgide biiyiiyecektir. Bu sekilde
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bebek bilinmeyen ve tehlikeli bir diinyay: kegfedebilecektir. An-
nesi birdenbire ortadan kaybolursa diinyayr kegfetmekle daha
fazla ilgilenmeyecek, kaygilanmaya baglayacak, yalmzca eski
giivenligini geri isteyecek ve hatta yeteneklerini yitirmeye bas-
layacaktir. Ornegin yiiriimeyi goze alamayacak, emeklemeyi
siirdiirecektir.

Bu Ornegi rahatlikla genellestirebilecegimizi diigiiniiyorum.
Tam bir giiven daha yiice gereksinimlerin ve itkilerin ortaya ¢ik-
masina ve ustaliga dogru gelisimin gerceklesmesine olanak sag-
layacaktir. Giivenligin tehlikeye diigmesi, gerileme ve daha ba-
sit temellere doniis anlamina gelecektir. Bu da giivenlik ile geli-
sim arasinda yapilacak bir segcimde normalde giivenligin baskin
cikacagr anlamina gelmektedir. Giivenlik gereksinimleri gelisim
gereksinimlerine gore daha giigliidiir. Bu da ana formiiliimiiziin
geniglemesi anlamina geliyor. Genelde ancak kendini giivende
hisseden bir bebek saglikl bir ilerlemeye agik olacaktir. Giiven-
lik gereksiniminin giderilmesi gerekmektedir. Giderilmeyen gii-
venlik gereksinimleri her zaman igten ice doyurulmak igin dire-
tecek ve ilerlemeye engel olacaklardir. Bu gereksinim ne kadar
cok doyurulursa o denli az ayak bag olacaktir. Bu doyum ne
denli az olursa cesaret de o denli azalacaktir.

Peki bir ¢cocugun ileri atilacak yiirekliligi kendinde bulabile-
cek kadar giivenlige doymus oldugunu nasil anlayacagiz? Te-
melde bunu onun kendi secimleri ortaya koyacaktir. Yani ileri
iten giiclerin alikoyan giiclere, cesaretin korkuya ne zaman agir
bastigin1 ancak o bilebilir.

Sonugta kisi, hatta bir ¢ocuk kendi se¢imini kendi yapmali-
dir. Onun yerine hi¢ kimse sik se¢im yapamaz. Yoksa bu durum
onu zayif diisiirecek, kendine olan giivenini azaltacak ve dene-
yimden aldig1 hazzin 6niine gegecektir. Kendi itkileri, yargilari,
duygulan ile i¢sellestirdigi digerlerininki arasinda ayrim yapa-
mayacaktir’.
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Eger cocuk gelisecegi yonii kendisi segiyorsa, bu deneyim-
den edinecegi 6znel hazz1 yalmz kendisi tamyabiliyorsa, igsel
kisiliginde aradig: zorunlu giiven ile ¢cevreden yine zorunlu ola-
rak bekledigi yardim nasil bagdasabilir? Sonugta boyle bir yar-
dima gereksinim duymaktadir. Yardim olmadan ileri atilmayi
goOze alamayacaktir. Gelismesine nasil yardimci olabiliriz? Bir o
kadar onemlisi, ne yaparsak gelisimini tehlikeye atariz?

S6z konusu olan bir ¢gocuksa, 6znel haz deneyiminin (kendi-
ne giiven) kargiti bagkalarinin goriisleridir (sevgi, saygi, onay,
begeni, ddiillendirilme, kendinden ¢ok bagkalarna giivenme).
Diger insanlar bebek ve ¢ocuk i¢in yagsamsal agidan ¢ok 6nemli
oldugundan onlan (giivenligin, besinin, sevgi ve sayginin kay-
naklarini) yitirme tehlikesi dehsetli bir korku olacaktir. Bu du-
r\umda, kendi haz verici deneyimleri ile digerleri tarafindan
onaylanmasi arasinda zorlu bir se¢im yapmasi sz konusu oldu-
gunda onaylanmay yegleyecektir. Hazlarim baskilayacak ya da
yok olmaya birakacak, 6nemsemeyecek ve irade giicii ile denet-
lemeye calisacaktir. Genelde bununla birlikte haz deneyimine
kargi bir hognutsuzluk, utang¢ ya da huzursuzluk bas gosterecek
ve sonugta bu deneyimi yagayamamaya baslayacaktir’.

Bu nedenle, yapacag en onemli se¢im kendine ait olan ile
bagkalarina ait olan arasindaki secimdir. Eger kendi istegini yap-
manin tek yolu digerlerini yitirmekse ¢ocuk olasilikla kendi is-
teklerinden cayacaktir. Bunun nedeni, az 6nce soziinii ettigimiz
gibi, giivenligin ¢ocuk i¢in bagimsizlik ve kendini gergeklestir-
meye gore ¢ok daha temel, giiclii ve gerekli bir gereksinim ol-
masidir. Eger yetigkinler cocugu bir yasamsal sorumlulugu (da-
ha siradan ve giiclii olam) bir digerine (daha yiice ve zayif ola-
nina) yeglemeye zorlarsa cocuk kendini ve gelisimini yadsima
pahasina giivenligi sececektir.

(Temelde ¢ocugu bdyle bir secim yapmak i¢in zorlamanin bir
nedeni yoktur. Insanlarin bunu sik sik yapmasi kendi zayiflikla-
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rindan ve bilgisizliklerinden kaynaklanir. Boyle bir zorlamanin
gereksiz oldugunu biliyoruz, ¢iinkii giivenlige, sevgi ve saygiya
sahip olup tiim bu iyiliklerden herhangi yagsamsal bir bedel 6de-
meksizin yararlanan yeterince ornek ¢ocuk var.)

Bu konuda terapi ortamlarindan, yaratici egitim ortamindan,
yaratici sanat egitiminden ve hatta yaratici dans egitiminden ala-
bilecegimiz 6nemli dersler var. Hosgoriilii, onaylayici, destekle-
yici, giivenli, doyurucu, deger bicmeyen ve karsilagtirma yap-
mayan bir ortamda kisi kendini giivende hissedecek ve kin, nev-
rotik bagimlilik gibi daha diisiik hazlarin1 digavurma olanagi ya-
kalayacaktir. Bu duygularn yeterince disa vurdugu zaman da di-
saridan daha yiice gelisime yonelik olarak algilanan sevgi, yara-
ticilik gibi deneyimlere yonelecektir. (Terapistin, 6gretmenin ya
da yardimcinin hangi kurama gore hareket ettigi pek de fark et-
meyecektir. En kotiimser Freudcu bir terapist bile gelisim ola-
nakhymis gibi davranacaktir. Insan dogasi hakkinda pespembe
bir bakig agisina sahip bir 6gretmen de geriletici ve savunmaya
yonelik mekanizmalara kargi anlayigh ve saygili bir tutum be-
nimseyecektir. Kusursuz derecede gercekgi ve kapsayici bir fel-
sefe bilgisine sahip bir kigi ise bir 6gretmen, terapist ya da anne
baba olarak bilgisini yasama geciremeyebilir. Yalnizca savunma
ve korkuya saygi duyan bir kisi 6gretici olabilir. Yalnizca sagh-
ga saygi duyan bir kisi terapiyi gergeklestirebilir.)

S6z konusu ikilemlerden biri de, “yanlig” bir se¢imin bile
kendi dinamigi i¢inde nevrotik bir kisi i¢in “iyi” ya da en azin-
dan anlasilabilir olmasidir. Islevsel nevrotik bir belirtiyi zorla ya
da fazla dogrudan bir yiizlesme ve yorumla alt etmeye ¢aligma-
nin ya da kiginin savunma mekanizmalarina karsi ¢ok sancili bir
gerilim yaratmanin Kisiyi biitiiniiyle parcalayabilecegini biliyo-
ruz. Bu da gelisimin hizinin ne olmas: gerektigi sorusunu akla
getiriyor. lyi bir anne baba, terapist ya da egitimci, gelisimin haz
verici bir siire¢ degil de ¢ok biiyiik bir tehlike gibi goriilmemesi
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icin korkuya ve savunma mekanizmalarina karg1 anlayigli, has-
sas, candan ve saygih bir yaklagim sergiler. Geligsimin ancak gu-
venle gergeklesebilecegini anladigin sezdirir. Kiginin savunma-
sinin ¢ok kati olmasi durumunda bunun iyi bir nedeni oldugunu
duyumsar ve ¢ocugun gitmesi “gereken” yolu bilse bile sabirli
ve anlayigh olmaya ¢aligir.

Dinamik bir bakis agisiyla tiim secimlerin ashinda bilgece ol-
dugunu soyleyebiliriz. Sonugta iki tiir bilgelik oldugu benimse-
nebilir: Savunma bilgeligi ve gelisim bilgeligi. (Ugiincii bir bil-
gelik tiirii icin bakimz 12. boliim, saghkh gerileme.) Savunma
bilgece oldugu kadar yiirekli de olabilir. Bu durum kisiye, ken-
dine has statiisiine, se¢im yaparken i¢inde bulundugu kosullara
baghdir. Kiginin o an i¢in dayanabileceginden daha agir olan bir
aciya kargilik giivenligi secmesi bilgece bir davramgtir. Gelis-
mesine yardimci olmak istiyorsak yapmamuz gereken tek sey
bizden yardim istediginde yardim etmek ya da yeni deneyimler
yasamayi goze alabilmesi i¢in onun kendini giivende hissetme-
sini saglamak, yiiriimeye tesvik etmek icin bebegine kollarin
acan bir anne gibi, ileriyi gostermektir. (Ciinkii biliyoruz ki sii-
rekli giiven uzun vadede onun igin bir yikim olacak ve kendi se-
cimleri ile tadina varabilecegi hazlar1 yasama olasiligini diisiire-
cektir.) Onu gelismeye zorlayamayiz. Yalmzca tathlikla ikna
edebiliriz. Yalnizca yeni deneyimi yasamanin bile bu deneyimi
yeglemesine yetecegi konusunda ona giiven verebiliriz. Bu segi-
mi yalmzca kendisi yapabilir. Onun yerine bagkasi degil. Se¢im
onun bir parcasi olacaksa bundan onun hoglanmasi gerekir. Eger
hoglanmazsa bunun su an icin ona gore olmadigim hoggoriiyle
kabullenmeliyiz.

Bu yaklasim, gelisim siireci s6z konusu olunca hasta ¢ocu-
gun da en az saglikl olan kadar saygi gormesi gerektigini orta-
ya koyuyor. Ancak korkular1 saygiyla kabul edildigi zaman yii-
rekli olmay: goze alabilecektir. Karanlik giiclerin de en az geli-
sim giicii kadar “normal” oldugunu kabul etmeliyiz.
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Bu hassas bir konu. Ayn1 zamanda hem onun ig¢in iyi olam
bildigimiz (onu kendi sectigimiz bir yone dogru iteriz) hem de
uzun vadede kendisi i¢in iyi olan ancak kendisinin bilecegi an-
lamina geliyor. Yani yalnizca onerecegiz ve ¢ok az zorlayacagiz.
Yalnizca ileri yonlendirmeye caligmamali, yaralarini sarmasi,
giiciinii toplamasi, durumu gézden gecirmesi icin geri ¢ekilme-
sine, hatta ilkel becerilerine ve daha “algak’ hazlara donmesine
de saygi duymaya hazir olmahyiz. Bu sekilde gelisim igin cesa-
retini yeniden toparlayabilme sansim yakalayacaktir.

Iste bu noktada yardimci gereklidir. Yalmzca saghkl cocugu
gelisime tegvik etmek ve sonrasinda yolundan cekilmek degil,
gelisimin Oniinii kesecek sekilde bir noktaya, yani giivenlik 6l-
giitlerine saplanip kalmis kisiye de yardim etmek gerekir. Hem
de ivedilikle. Karakter yapisi gibi nevroz da kendini korur ve
siirdiiriir. Bu yontemin ise yaramadigimi yagayarak ogrenmesi
icin beklemeyi de segebiliriz. Yani, ya nevrotik sancilar icinde
yavas yavas yikilmasini bekleriz ya da eksiklik gereksinimlerini
de gelisim gereksinimlerini de anlayig ve saygiyla karsilayip ge-
lismesine yardimci oluruz.

Bu, gelisen ¢ocuk yardima gereksinim duydugu i¢in ¢ogun-
lukla ise yaramayan Taoist “oluruna-birak” yaklagiminin degisik
bir tiiriidiir. “Yardimseverce oluruna-birak” seklinde de tanimla-
yabiliriz bu yaklagimi. Bu sevgi dolu ve anlayigh bir Taoizm tii-
riidiir. Yalnizca gelisimi ve gelisimin dogru yonde gerceklesme-
sini saglayan diizenlenigleri anlamakla kalmaz, gelisimden du-
yulan korkuya, yavag gelismeye, engellere, bozukluklara, geli-
sememenin nedenlerine de saygiyla yaklagir. Dig ¢evrenin yeri-
nin, gerekliliginin ve yardimci yonlerinin farkindadir ama dene-
timi bu gevrenin ellerine birakmaz. Igsel geligimini, igleyiginin
farkinda olarak tamamlar. Siradan bir umuda ya da edilgen bir
kotiimserlige kapilmadan bu gelisime yardim eder.

Yukarida soziinii ettiklerimin hepsi Motivation and Personality
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(Giidiilenme ve Kisilik) adli kitabimda ortaya koydugum genel
giidillenme kuramu ile ve bence 6zellikle saghkl insan geligsimi
konusundaki en 6nemli ilke olan gereksinimin doyurulmas: ku-
ramu ile iligkilendirilebilir. Cesitli insani giidiileri birbirine bagla-
yan temel ilke, daha ilkel bir gereksinimin doyurulmasindan son-
ra daha yiice bir gereksinimin ortaya ¢ikmasidir. Saghkh ve iyi
bir sekilde biiyiime sansina sahip olan bir ¢ocuk yeterince tattig
hazlara doymustur, hatta bunlardan sikilmaya baslayacaktir. Teh-
like ya da bir sakinca kokusu almadig1 zamanlarda, hicbir baski
olmadan, daha yiiksek ve karmasik hazlara yonelecektir.

Bu ilke cocukta, yalnizca en derindeki giidiisel dinamiklerde
degil, okuma-yazmayi, paten kaymayi, resim yapmay: ya da
dans etmeyi 6grenme gibi en yalin gelisimlerinde de gozlenebi-
lir. Kolay sozciikleri 6grenen bir ¢ocuk bundan yogun bir haz
alacak ama bununla yetinmeyecektir. Uygun bir ortamda yeni,
daha uzun, karmagik daha ¢ok sozciik ve tiimce ogrenmeye is-
tekli olacaktir. Basit bir diizeyde kalmaya zorlandig1 zaman, da-
ha 6nce haz duydugu seyden sikilmaya, rahatsiz olmaya basla-
yacaktir. Ilerlemek, yol almak, gelismek isteyecektir. Ancak bir
sonraki adiminda engellenme, basarisizlik, onaylanmama, alaya
alinma gibi durumlarla karsilagirsa duracak ya da geri gekilecek-
tir. Boyle durumlarda da giidiilerin canli kaldig1 ama doyurula-
madigy, hatta giidiilerin ve kapasitenin yitirildigi hastalikli dina-
mikler ve nevrotik rahatsizliklarla karsilagiriz*.

Bu durumda, ¢esitli gereksinimlere ait diizen ilkesine 6znel
bir ara¢ eklememiz gerekir. Bu arag bireyi “saglikl’” geligsime
dogru yonlendirecek ve ona yol gosterecektir. Bu ilke tiim yas
gruplar icin gegerlidir. Yetigkinlik ¢caginda bile, kisinin hazlari-
n1 yeniden algilayabilmeye baglamasi bastirdig1 benligini yeni-
den kesfetmesinin en iyi yoludur. Terapi siireci, cocuksu (baski-
lanmig) bir sekilde bagkalarinin onayini beklemenin artik ayni
bicimde ve oranda gerekli olmadigim1 anlamasinda yetigkin bi-
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reylere yardimci olacaktir. Bagkalarini yitirmenin ¢ocuklukta ol-
dugu denli korkutucu olmadigi, boyle durumlarda kendisini za-
yif, caresiz ve terk edilmis hissetmenin gercekei ve dogru olma-
dig1 anlatilir. Bir yetigkine gore diger insanlar, bir ¢ocuk igin ol-
dugundan daha az 6nemli olabilir ve olmahdir da.

Bu durumda ulastigimiz son tamim asagidaki gibidir:

1. Kendiligindenligi saghkl olan bir cocuk dig diinyaya, ken-
diligindenligi icinde, i¢sel Varligina tepki olarak ve iginden ge-
lerek merak ve ilgi ile uzanir ve sahip oldugu yetenekleri diga-
vurur.

2. Bunu, korku tarafindan engellenmedigi, cesaretini koruya-
bilecek denli giivende oldugu siirece yapabilir.

3. Bu siiregte haz-deneyimi ya rastlantisal olarak yasanmir ya
da yardimcilar tarafindan ona sunulur.

4. Kendini, bu hazlardan korkmayip secim yapabilecek ve
bunlarn yegleyecek denli giivende hissetmeli ve benimsemelidir.

5. Haz deneyimleri tarafindan onaylanan bu deneyimleri se-
cebiliyorsa deneyime geri doniip yineleyebilir, doyuma ulagana
ya da sikilana dek bunlarin tadim ¢ikarabilir.

6. Bu noktada aym bi¢imde ama daha karmagik deneyim ve
zengin basarilara yonelme egilimi gosterir (yine kendini bunu
goze alabilecek denli giivende duymas: gerekir.)

7. Bu tip deneyimler yalnizca ilerlemek anlamina gelmez. Ay-
m zamanda Benlik, kesinlik duygusu (bundan hoglaniyorum,
bundan kesinlikle hoglanmiyorum), yeterlik, ustalik, kendine gii-
ven ve saygida bir geri besleme (feedback) etkisi de yaratirlar.

8. Yagamu olugturan bu sonu gelmeyen secimler dizisinde gii-
venlik (ya da daha genis anlamiyla savunma) ve gelisim arasin-
da bir se¢im yapilir. Yalmzca kendini giivende duyan ¢ocuk, da-
ha fazla giivenlik istemeyeceginden ve bu gereksinimini doyur-
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mus oldugundan dogal olarak gelisime egilimli olacaktir. Yal-
nizca boyle bir ¢ocuk gozii pek davranabilecektir.

9. Cocugun secimlerini kendi dogasina gore yapabilmesi ve
gelisebilmesi i¢in segimlerinin dogru o6lgiitii olarak kendi 6znel
deneyimlerinden aldigi hazz1 ve sikintiy1 benimsemesine izin
verilmelidir. Diger bir 6l¢iit secenegi de sec¢imin bir bagka kisi-
nin dilegine gore yapilmasidir. Boyle bir durumda Benlik kay-
bolur. Ayrica bu durum se¢imi salt giivenlige indirger. Cocuk
duydugu korku (korunmayi, sevgiyi, vb. yitirme korkusu) yii-
ziinden kendi haz-6l¢iitiine olan giivenini de yitirecektir.

10. Secim kosullan gercekten Ozgiirse ve engellenmiyorsa
cocuktan ¢ogunlukla ileriye dogru geligsmesini bekleyebiliriz®.

11. Gozlemcinin bakig agistyla uzak hedefler ele alindiginda,
haz aldigi, hosuna giden seylerin saghkh ¢ocuk i¢in ¢ogunlukla
dogru se¢im oldugu elde edilen verilerce de desteklenmektedir.

12. Her ne kadar kesin secim cocuk tarafindan yapilacaksa
da cevre (anne babalar, terapistler, 6gretmenler) de bu siirecte
cesitli acilardan 6nemlidir:

a. Cocugun giivenlik, ait olma, sevgi ve saygi gibi temel ge-
reksinimlerini kargilarlar. Bu sayede ¢ocuk kendini tehli-
keden uzak, 6zerk, ilgili ve dogal hissedebilir; boylece de
bilinmeyene yonelmeyi goze alabilir.

b. Cevre gelisimi se¢meyi olumlu bir ¢ekicilik ve giivenlik
icinde sunarken gerilemeyi de daha az cekici ve daha si-
kintili olarak gosterebilir.

13. Bu sekilde Varlik psikolojisi Olug psikolojisi ile bagdas-

tirillabilir ve ¢ocuk yalmizca kendisi olarak ilerlemeyi ve gelis-
meyi siirdiirebilir.

65



5

Bilmeye Gereksinim Duymak
ve Bilmekten Korkmak

BILMEKTEN KORKMAK; BILMEKTEN KACMAK:

BILMEKTEN KAYNAKLANAN ACI VE TEHLIKELER

Bizim bakig agimizla Freud’un en biiyiik kesfi, kisinin ken-
dini, gizilgiiglerini, duygu, itki, ani, kapasite ve yazgisim tani-
maktan duydugu korkunun bircok psikolojik rahatsizhgin en bii-
yiik nedeni oldugunu ortaya koymasidir. Kisinin kendini tani-
maktan korkmasinin, ¢evresini tammaktan korkmasi ile esbi-
cimli ve kosut oldugu iizerinde durmustuk. Yani, i¢sel sorunlar
ve dis sorunlar temelde birbirine benzer ve baghdir. Demek ki,
ic ve dis korkular arasinda kesin bir aynim yapmadan, genel an-
lamiyla bilgiden korkmaktan s6z ediyoruz.

Genelde bu tip bir korku savunma amaglidir. Kendimize duy-
dugumuz giiveni, sevgi ve saygiy! korumaya caligiriz. Kendimi-
zi kiiciimsememize ve asagl, zayif, degersiz, kotii, utang verici
hissetmemize neden olacak bilgilerden korkmaya egilim duya-
nz. Kendimizi ve kendimize ait ideal imgemizi, hoga gitmeyen
ya da tehlikeli gerceklerin bilincine varmamizi engelleyen bas-
tirma gibi savunma mekanizmalarn ile koruruz. Act veren ger-
ceklerin biling diizeyine ¢ikmasini engelleyen ve terapistin bun-
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lann gérmemize yardimci olma ¢abalarina karsi koymay: sagla-
yan tekniklere psikoterapide “diren¢” adi verilir. Terapistin kul-
landig1 tiim teknikler ise, su veya bu sekilde gercekleri ortaya ¢i-
karmaya ya da hastanin gergeklerle yiizlesebilecek denli gii¢len-
mesine yoneliktir. (“Bir insanin yapabilecegi en iyi sey kendine
kargi tiimiiyle diiriist olmaya ¢aligmasidir.” S. Freud.)

Bununla birlikte kaginmaya ¢alisigimiz bir gergek daha var.
Psikolojik bozukluklarimiza saplanmakla kalmayiz, kisisel geli-
simden de kaginiriz; ¢iinkii gelisim de bagka tiirlii bir korkuya,
dehsete, zayiflik ve yetersizlik duygularina yol agabilir. Bu ne-
denle en iyi yonlerimize, yeteneklerimize, itkilerimize, yiiksek
potansiyelimize, yaraticthgimiza karsi da direnir, onlan yadsi-
riz. Kisacasi kendi biiyiikliigiimiize kars bir savagim veririz, ki-
birden korkariz.

Adem ve Havva ile dokunulmamasi gereken, tehlikeli bilgi
agaci miti bilgiyi tanrilara 6zgii goren birgok kiiltiirde koguttur.
Bircok dinde (diger ozelliklerin yam sira) bir entelektiializm
karsithgina rastlanir. inang ve dindarlik bilgiye yeg tutulur ya da
bazi bilgi tiirleri cok sakincal goriilerek yasaklanir veya yalniz-
ca bir grup insana 0zgii goriiliir. Bir¢ok kiiltiirde, tanrilarin sir-
larinin pesine diiserek bagkaldiran Adem ve Havva, Promethe-
us, Oeidipus gibileri agir bir sekilde cezalandirilmig ve tanriya
oykiinmeye kalkigabilecek diger insanlara ders olsun diye sergi-
lenmislerdir.

Bizi geligkiye diigiiren, biiyiileyen ve korkutan, giidiileyen ve
savunmaya ge¢cmemize neden olanin da bu tannsal yoniimiiz ol-
dugunu séyleyebiliriz. Insanin iginde bulundugu en biiyiik ¢ik-
mazlardan biri de budur: Hem korkagiz hem de tanrisal. Yarati-
c1, tannisal atalarimizin hepsi yaraticihigin o yalmzhk igindeki
amnda, eskiye karsi ¢ikip yeni bir geyler bildirerek yiirekli ol-
duklarim kanitlamiglardir. Bu gozii pek olmaktir. En 6nde ve ya-
payalmz yiiriimek, meydan okumaktir. Korku ani1 da anlayisla
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kargilanmahdir ama yaraticihk amnin gerceklesebilmesi igin
korkunun agilmasi gerekir. Iginde bir yetenek kesfetmek insana
biiyiik bir canlilik verir. Bununla birlikte tehlikelerin ve sorum-
luluklarin, dnder ve yalmz olmanin korkusu da buna eslik eder.
Sorumluluk agir bir yiik olarak goriilebilir ve insan bir siire igin
bundan kaginabilir. Ornegin Birlesik Devletler Bagkanhgina se-
cilen insanlarin anlattigi o karmagik duygulari, dehseti, algakgo-
niilliiliigii, hatta korkuyu aklimiza getirin.

Belirli birkag klinik 6rnek bize pek ¢ok sey ogretebilir. Ka-
dinlarla yiiriitiilen terapilerde sik rastlanan bir olaya deginelim
oncelikle. Bir¢ok akilli kadin zeka ile erkeksilik arasinda kurdu-
gu bilingdis1 bir dzdeslestirmenin yarattign sorunlarla bogusur.
Aragtirmak, incelemek, ilgi duymak, kanitlamak, kesfetmek...
Bunlarin hepsini, 6zellikle de kocasi bilingdiginda bunu sakinca-
I buluyorsa, kadinsiliktan uzaklastirici seyler olarak algilar. Bir-
cok kiiltiir ve din kadinlann 6grenmekten ve ¢calismaktan uzak
tutmaya cahisir. Bunun kadinlar1 (sado-mazosist bir anlamda)
kadinsi tutma isteginden kaynaklandigim diisiiniiyorum. Orne-
gin kadinlar rahip ya da haham olamazlar.

Cekingen erkekler de arastirmaya ilgi duymanin gozii kara
bir tavir oldugunu diisiiniir. Akill olmay: ve gergegi aramay id-
diaci ve gozii pek olmakla bir tutar, boyle bir tutumun da ken-
dinden daha yagh, daha giiclii insanlarin gazabini kendi iizerine
cekmek anlamina gelecegini diigiiniirler. Cocuk da meraklh ve
aragtirmaci olmay: gii¢lii anne baba ya da tanrinin alanina izin-
siz girmek olarak algilayabilir. Yetigkinlerin bunu besleyen ta-
virlar sergilemesi de sik rastlanan bir durumdur. Cocuklarinin
ozellikle de cinsellige yonelik heyecanly, ilgili tavirlarimi siklik-
la can sikici hatta sakincali bulacaklardir. Cocuklarinin ilgisin-
den hoslanan ve bunu onaylayan ailelere ise az rastlanir. Buna
benzer bir durum sdmiiriilen, ezilmis, gii¢siiz azinhiklarda ya da
kolelerde de karsimiza ¢ikar. Bu insanlar ¢ok fazla sey bilmeyi
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ve Ozgiirce kesfetmeyi sakincali bulacaklardir. Ne de olsa efen-
dilerinin 6fkelerini koriikleyebilir boyle bir sey. Boyle topluluk-
larda savunmaya yonelik yapmacik bir aptallik tavri sik goriiliir.
Bu tip durumlarda efendi ya da despot da egemenligi altindaki
insanlarin 6grenme merakim kamgilamaya pek niyetli degildir.
Cok fazla sey bilen insanlar bagkaldirmaya egilimli olacaktir.
Somiiren de sOmiiriilen de bilgiyi iyi, uyumlu bir kdleye uygun
olmayan bir gey olarak gorecektir. Bu tip bir durumda bilgi ¢ok
sakincalidir. Giigsiiz, boyun egmis bir konumda olmak ya da 6z-
sayginin yitimi bilme gereksinimini dizginler. Maymunlar ara-
sinda da goziinii rakibinin gozlerine dikmek ve hig¢ ¢ekinmeden
bakmak iistiinliik kurmanin bir yoludur. Boyun egen maymun ti-
pik bir sekilde bakiglarim kagiracaktir.

Ne yazik ki bu gibi durumlara okullarda da rastlanir. Sorusu-
nu sakinmayan, siirekli aragtiran, akilli bir 6grenci, 6zellikle de
ogretmeninden daha akillysa “ukala ¢ocuk” olarak adlandirila-
cak, disipline ve 6gretmenin otoritesine yonelik bir tehdit olarak
algilanacaktir.

“Bilme”’nin bilin¢disinda egemenlik, iistiinliik, denetim, hat-
ta agagilama olarak algilanmasi rontgencilerde de (scoptophili-
ac) goriiliir. Rontgenci, bakiglarini irza gegmek igin bir arag ola-
rak kullanarak gozetledigi ¢iplak kadin iizerinde egemenlik kur-
dugunu hisseder. Bu anlamda pek ¢ok erkek rontgencidir. Ka-
dinlar1 gozleriyle soyarak arsizca izlerler. Incil’de bilmenin cin-
sel anlamda “bilmek”le esanlamlh olarak kullamlmasi da bu
amstirmanin bir ornegidir.

Bilingdig1 bir diizeyde saldirgan, icine giren bir tiir erkeksi
cinsellikle esanlamh kullanilan bilme ¢esitli duygu ¢catigmalari-
nin ilksel (arkaik) kompleksini anlamamiza yardim edebilir. Co-
cugun sirlari, bilinmeyeni gizlice izlemesi, kadinin kadinsilik ile
ogrenme yiirekliligi arasinda bir ¢eliski duyumsamasi, ezilenin
bilmeyi efendiye 6zgii gérmesi, dindar insanin bilmekle tanrila-
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rin sahasina tecaviiz etmeyi bir tutmasi... Tiim bu insanlar bil-
meyi sakincali, hing duyulacak bir sey olarak algilarlar. “Bil-
mek” gibi bilmek insanin kendini onaylama eylemi olabilir.

KAYGIYI AZALTMAK, GELISIM VE BILGI

Buraya kadar hep salt haz ve ilkel doyum baglaminda bilmek
ve anlamaktan, bilmek i¢gin bilmekten soz ettik. Bilmek insam
daha biiyiik, bilge, zengin, gii¢lii, gelismis ve daha olgun kilar.
Insanin potansiyelini gergeklestirmesini, olanaklarimin miijdele-
digi yazgisina uymasini simgeler. Boylece bir cigegin engel ta-
nimadan serpilmesine, kuglarin sakimasina kosut bir tablo ¢iz-
mis oluyoruz. Elma agaclari1 da tipki bu sekilde, ayrica bir ¢aba
sarf etmeye gerek duymadan, yalmzca kendi dogalarinin gerek-
tirdigi gibi meyve verirler.

Bununla birlikte, ilgi ve kesfetme isteginin giivenlikten, yani
giivende, kaygisiz, korkusuz olmay: istemekten daha “yiice” bir
gereksinim oldugunu da biliyoruz. Maymunlarda ve ¢ocuklarda
bu durum agik¢a gozlenebilir. Yabanci bir ortamda ¢ocuk 6nce
annesine siginacak, neden sonra kendini giivende duydugunda
bilinmeyen diinyayr adim adim kesfetmeye baslayabilecektir.
Anne ortaliktan kayboldugunda ve ¢ocuk da korkmaya basladi-
ginda giivenlik arayis1 kesfetme agkinin 6niine geger. Yalmz gii-
venli bir limandayken kesfetmeye istekli olacaktir. Ayni sey
Harlow’un yavru maymunlarinda da gézlemlenmistir. Korktuk-
lar1 anda annelerinin kucagina kostururlar. Bir kere ana kucag-
na sigindiktan sonra once inceler, daha sonra bilinmeyen sulara
acihirlar. Geri dondiiklerinde annelerini biraktiklan yerde bula-
mazlarsa kivranip inlemeye baslarlar. Bunlar1 Harlow’un ¢ekti-
gi filmde agikga gorebiliriz.

Insanoglu kaygi ve korkularim gizlemeye ve fark ettirmeme-
ye ¢cok daha fazla egilimlidir. Korku ve kaygilarinin hepsini bir-
den yenemedigi zaman bunlan bastirmaya, kendisinden bile giz-
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lemeye, yadsimaya c¢alisacaktir. Siklikla korktugunun farkinda
bile olmayacaktir.

Bu tip kaygilarla bagsa ¢itkmanin pek ¢ok yolu var ve bunlarin
bazilar: da biligseldir (cognitive). Belirli tip bir kisi i¢in yabanci
olan, tam anlamiyla algilanamayan, gizemli, beklenmedik her
sey sakincalidir. Bunlan tanidik, 6ngoriilebilir, basa ¢ikilabilir,
yani zararsiz kilmanin bir yolu da tamimak ve anlamaktir. Boy-
lece bilginin gelisime yol acan islevinin yam sira kaygiy: azal-
tan, dengeyi koruyan bir iglevi oldugu da ortaya ¢ikiyor. Sergi-
lenen davranig benzer olsa da giidiiler ¢ok farkh olabilir. Bu du-
rumda 6znel sonuglar da ¢ok farklidir. Bir yanda rahat bir nefes
alma ve gerilimin diismesi bulunuyor. Tipk: alt kattan garip ses-
ler duyan birisinin bunun eli silahli bir soyguncu olmadigini an-
lamasindan sonra yasadiklari gibi. Bu, mikroskoptan bakarak
bobregin dokusunu ilk kez kesfeden ya da bir senfoninin, siirin,
siyasal bir kuramin yapisini, anlamini birdenbire kavrayan bir
ogrencinin duydugu aydinlanma, hosnutluk hatta cogku duygu-
sundan oldukga farkh bir durum. Ikincisinde insan kendisinin,
kapasitesinin geligsmis, giiclenmis, biiyiimiig, basariya ulagmig
oldugunu duyumsar. Duyu organlarimizin birden ¢ok daha giic-
lii, gdzlerimizin daha keskin, kulaklarimizin daha hassas bir ha-
le geldigini diigiiniin. iste buna benzer bir duygudur. Egitimde
ve psikoterapide bununla siklikla karsilagilir.

Bu giidiisel diyalektik insanin yarattigi en biiyiik tablolarda,
felsefe ve dinlerde, politik ve yasal sistemlerde, cesitli bilimler-
de, hatta biitiin olarak bir kiiltiirde goriilebilir. Yalinlagtirarak,
fazlaca yalinlagtirarak sdylemek gerekirse bilgi, degisik oranlar-
da, hem anlama gereksinimini hem de giivenlik arayigini simge-
leyebilir. Bazi durumlarda giivenlik gereksinimi, kaygiy azalt-
mak igin tiim biligsel gereksinimleri egemenligi altina alabilir.
Kaygidan kurtulmus kisi ise daha yiirekli ve atilgan davranip
yalmzca bilgi ugruna kesfe cikabilir, kuramlar yaratabilir. Ger-
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cege, seylerin gercek diinyasina yaklagsma olasiliginin ikincisin-
de daha yiiksek oldugunu séylemek kesinlikle daha dogru ola-
caktir. Bir giivenlik-felsefesi, dini ya da bilimi gelisme-felsefe-
sinin, dininin ya da biliminin yaninda kor kalacaktir.

SORUMLULUKTAN KACMAK iCIN

BILGIDEN UZAK DURMAK

Kaygi ve cesaretsizlik ilgilenme, 6grenme ve kavrayisi ken-
di erekleri dogrultusunda yonetebilir, diger bir deyisle kaygiy:
azaltmak icin bunlar birer arag olarak kullanir. Bununla birlikte
ilgi, 6grenme ve kavrayisin olmamasi, kaygi ve korkunun etkin
ya da edilgen bir digavurumu da olabilir. (Bu, ilginin kullanilma-
dig1 icin korelmesiyle aym sey degildir.) Yani, bilginin pegine
kaygiy1 azaltmak igin diigebildigimiz gibi kaygiyr azaltmak igin
bilgiden kagiyor da olabiliriz. Freudcu yaklagimla agiklamak ge-
rekirse, ilgisizlik, 0grenme zorluklari, yapmacik aptallik bir sa-
vunma yontemi olabilir. Bilgi ve eylemin birbirine siki sikiya
bagh oldugunu diisiiniiyorum. Dahasi, bilgi ve eylemin ¢ogun-
lukla Sokrat tarzinda esanlamli, hatta ayni olduguna da inaniyo-
rum. Tam anlamiyla ve biitiiniiyle bilgi sahibi oldugumuzda uy-
gun eylem bu bilgiyi kendiliginden izleyecektir. Boylece segim-
ler geligkiye diismeden ve dogallikla yapilabilir.

Iyi ve kétiiyii, dogru ve yanhsi biliyor gibi goriinen, bunu ra-
hat ve uygun davramiglariyla da gosteren saghikli bir insanda boy-
le bir yaklagimu iist diizeyde gorebiliriz. Bununla birlikte, degisik
bir diizeyde de olsa, ayni seyi geng bir ¢ocukta da (ya da yetigki-
nin iginde gizli ¢ocukta) gbzlemleyebiliriz. Eylemin eyleme gec-
mis olmakla aynmi sey oldugunu diisiinecektir bu ¢ocuk (psikana-
listlerin deyisi ile “diisiincenin mutlak giicii”’). Omegin, babasi-
nin 6lmesini diledigi zaman, bilin¢gdisinda sanki onu gercekten
oldiirmiis gibi bir tepki ortaya gikacaktir. Gergekten de yetigkin-
lere uygulanan psikoterapinin amaglarindan biri bu gocuksu kim-
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ligi ¢cbzmek ve kisiyi bu diisiinceleri eyleme gegirilmis gibi algi-
layan ¢ocuksu duygularindan kurtarmaya ¢aligmaktir.

Bilmek ile yapmak arasindaki bu yakin iligki, bilmekten
korkmanin derinlerde yatan bir nedeninin de eyleme gegmekten
ve bilmenin neden oldugu sonuglardan, getirdigi sorumluluklar-
dan korkmak oldugunu anlamamzi sagliyor. Cogunlukla bilme-
mek daha iyidir, ¢iinkii bildiginiz zaman eyleme ge¢meniz, yu-
vadan disar1 ¢citkmaniz gerekecektir. Bu da az ¢ok “iyi ki istirid-
ye sevmiyorum, ¢iinkii sevseydim o igreng seyleri yemek zorun-
da kalirdim” diyen adamin durumuna benziyor.

Dachau yakinlarinda yagsayan Almanlarin olan biteni bilme-
meleri, yapmacik bir aptallik takinmalar kesinlikle yararlarina
olmustur. Ciinkii bilselerdi ya bu konuda bir seyler yapmalari
gerekecekti ya da odlekge davrandiklari igin kendilerini suglu
hissedeceklerdi.

Bir ¢ocuk da ayn1 hileye bagvurabilir. Herkesin agik¢a gordii-
gii seyi o goimezden gelecek, yadsiyacaktir. Oysa babas alga-
gin tekidir ya da annesi onu sevmiyordur. Bu tip bilgi olanaksiz
bir eylemi de gerekli kilacaktir. O halde bilmemek daha iyidir.

Sonugta kaygi ve bilig hakkinda bugiin daha ¢ok sey biliyo-
ruz. Birgcok felsefecinin ve psikoloji kuramcisinin yiizyillar bo-
yunca savundugu gibi, tiim biligsel gereksinimlerin kaygi ¢ikig-
Ii ve yalmzca kaygiyr gidermeye yonelik olmadigim biliyoruz.
Yillar boyunca bunun akla yakin oldugu diisiiniildii, ancak bu-
giin hayvanlar ve ¢ocuklar iizerinde yapilan deneyler bu kurami
temelden ciiriitiiyor. Bu deneylerin hepsi, kayginin ilgi ve kes-
fetme istegini oldiirdiigiinii ve 6zellikle asir1 kaygi s6z konusu
oldugu zaman bu iki 6genin taban tabana zit oldugunu ortaya
koyuyor. Biligsel gereksinimler kendilerini en agik sekilde gii-
venli ve kaygisiz ortamlarda gosterir.

Rokeach bu durumu oldukga iyi agikhyor:

Inang sistemlerinin giizel yan, her iki efendiye de aymi anda
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hizmet edecck gekilde kurulmug olmalaridir; diinyay: olabildi-
gince anlamak ve ondan gerektigince korunmak. insanlarin bi-
ligsel igleyiglerini géormek, animsamak ve diigiinmek istedikleri
dogrultusunda carpittiklarini savunanlara katilmiyoruz. Bunun
yerine, insanlarin bunu gerekli oldugu kadar, ama daha fazla de-
gil, yaptigina inaniyoruz. Ciinkii hepimiz aci verici olsa bile ger-
cegi aslinda oldugu gibi goérmek icin bazen giiclii bazen de zayif
olan arzulanimiz tarafindan giidiileniyoruz. (Rokeach, M. The
Open and Closed Mind, Basic Books, 1959, sf. 400)

OZET

Bilme gereksinimini layikiyla anlayabilmek icin bilme kor-
kusu, kaygi, giivenlik ve korunma gereksinimleri ile birlikte ele
alinmasi gerektigi acikca goriiliiyor. Korku ve yiireklilik arasin-
daki catigmanin yarattigi bir ileri bir geri giden diyalektik bir
iligkide savrulup duruyoruz. Korkuyu arttiran tiim bu sosyal ve
psikolojik etkenler bilme itkimizi dizginlemcktedir. Cesarete,
Ozgiirliige ve gozii peklige izin veren etkenler ise bilme gereksi-
nimimizi 8zgiir kilacaklardir.
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lll. Bolum

GELISiM VE BILiISIiM



6

Varhigin Doruk
Deneyimlerde Kavranmasi

Bu ve bunu izleyen boliimde varilan sonuglar, seksene yakin
kisi ile yapilan goriigme ve yiiz doksana yakin iiniversite 6gren-
cisinin agagida belirtilen yonergelere verdikleri yazih tepkilerin
bir diizenlenmesi ya da bunlara yonelik bir ilk yaklagim, izle-
nimsel, ideal bir “biresim fotografi” niteligindedir:

Yasadiginiz en olaganiistii deneyim ya da deneyimleri diigiin-
menizi istiyorum. Belki agik oldugunuz belki de miizik dinlerken,
bir kitap ya da bir resmin sizi derinden etkiledigi ya da yaratici
bir ammizda yasadiginiz o en mutlu, cogku dolu, esrik anm. Once
bunlarin bir dokiimiinii ¢cikarin. Daha sonra, bana bu giiclii an-
daneler yagadigimzi, diger zamanlarda yasadiklarinizdan degi-
§ik olarak neler duyumsadiginizi, béyle bir anda kendinizi nasil
(degisik) bir insan gibi hissettiginizi anlatin. (Diger giriigmeci-
lere diinyay: nasi daha farkl: algiladiklari sorulmaktadir.)

Goriigiilenler arasinda belirtileri tiimiiyle anlatabilen ¢ikma-
di. Biresimsel bir belirti tablosu olugturabilmek i¢in verilen tep-
kilere dayanarak pargalar bir araya getirmeye ¢aligtim. Ayrica
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doruk deneyimler iizerine yazilarimi okuyan elliye yakin kisi-
den de kendi doruk deneyimlerini anlatan, beklemedigim mek-
tuplar aldim. Son olarak da ugsuz bucaksiz gizemcilik, din, sa-
nat, yaraticilik ve agk yazinini inceledim.,

Yiiksek bir olgunluk, saghk ve kendini gergeklestirme diize-
yine erisen insanlardan 6grenebilecegimiz pek ¢ok sey var. Bu-
nunla birlikte insan dogasinin, gizilgii¢lerinin ve Gzlemlerinin
ulastig1 en yiiksek diizeyin incelenmesi heniiz ¢ok yeni bir konu
ve zorlu bir caligma gerektiriyor. Bu nedenle pek ¢ok seyin iiste-
sinden gelmem gerekti. Uzerine titrenen aksiyomlar, goriiniirde-
ki ikilemler, celigkiler ve belirsizlikler, psikolojinin uzun bir sii-
recte olusturulan ve benimsenen, goriiniiste karsi konulamaz ya-
salarinin yerle bir olurken ¢ikardigi giiriiltii... Cogu durumda
bunlar, diger pek ¢ok insan da bizim gibi aym hastaligi tagidig
icin dikkatten kagan, hafif ve yerlesik psikolojik rahatsizlik ve
korkular, engelleme, dizginleme ve olgunlagsmamislik durumlari-
nin kurallarina doniigmiis, higbir sekilde yasalarini kuramamugtir.

Bilim kuramu tarihinde sik sk goriildiigii gibi, bilinmeyen
sulara agilmak igin Once eldekinin yetersiz goériilmesi gerekir.
Omegin, kendini gergeklestiren insanlar iizerinde yaptigim ¢a-
ligmalarda karsilagtigim ilk sorun bu insanlarin davranigsal gii-
diilerinin benim 6grendiklerimden biitiiniiyle farkli olmasiydi.
Oncelikle bu davraniglan bas edici olmaktan ¢ok disavurumcu
olarak niteledim, ancak genel bir yaklagim olarak bunun yeteri
kadar kapsayici olmadigini gérdiim. Daha sonra da aslinda gii-
diilenmediklerini ya da giidiilenme-6tesi bir yaklagimla eyleme
gectiklerini diigiindiim. Bu goriis de biiyiik oranda benimsedi-
gim giidiilenme kuramina dayanmaktaydi ve bu da ¢aligmalari-
ma destekten ¢ok kostek oluyordu. Ugiincii boliimde geligim gii-
diilemesini eksiklik-gereksinim giidiilenmesi ile kargilagtirdim.
Bu yaklagim daha olumluydu, ancak yeterince agiklayici degil-
di; ciinkii Olug-Varlik ayrimini tam anlamiyla ortaya koyami-
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yordu. Bu boliimde Varlik psikolojisinde izlenecek yeni bir yol
Oneriyorum. Tam anlamiyla geligsmis bir insan ile diger ¢cogun-
lugun giidiisel ve biligsel yasamlarinda goriilen farkhliklar iize-
rinde duran ii¢ ayr1 yaklagimi ele alacak ve genellestirecegim.

Varligin durumlan (gegici, giidiilenme-6tesi, ¢atigmayan,
ben-merkezli-olmayan, amagsiz, kendini-dogrulayan erek-dene-
yimler, kusursuzluk anlari ve hedefe ulagmak) iizerine yapilan
bu ¢oziimleme ilk olarak kendini gerceklestiren insanlarin ve di-
gerlerinin sevgi iligkileri iizerinde yapilan ¢alismalarin sonucu-
dur. Ikinci olarak da tanribilim, estetik ve felsefe yazini incelen-
migtir. Once iki ayri sevgi tipini ortaya koymak gerekmistir
(ligiincii boliimde acgiklandig: gibi E-sevgisi ve V-sevgisi).

(Diger bir insanin ya da nesnenin Varlik olarak sz konusu
oldugu) V-sevgisinde psikoloji birikimimin yetersiz kaldigi, an-
cak bircok din, estetik ve felsefe yazarinin gayet iyi acikladigi
oOzel bir bilig tiirii ile karsilagtim. Bunu Varlik Bilisi, kisaca V-bi-
ligi olarak adlandiracagim. Bu, kisinin eksiklik-gereksinimleri-
nin belirledigi E-bilisinin karsiti oluyor. V-sevgisine sahip olan
kisi sevdigi varlikta digerlerinin goremedigi Ozellikler goriir.
Yani algilayig1 daha duyarh ve giicliidiir.

Bu boéliimde V-sevgisi, anne babalik deneyimi, mistik, engin
ya da dogal deneyim ve estetik algilama, yaratici anlar, sagalti-
c1 ya da diisiinsel i¢gorii, orgazmik deneyim ve cesitli atletik ba-
sarilarda vb. yasanan temel biligsel olaylar tek bir tanimda ge-
nellenmeye caligilacak. En yiiksek diizeyde mutluluk ve doyu-
mun yasandig1 bu anlara doruk deneyim adini veriyorum.

Bu nedenle, bu boliimde yalnizca hasta insanlar degil, islev-
lerini biitiiniiyle kullanabilen saghkl insanlari da ele alan
“olumlu-psikoloji” ya da “ortho-psikoloji” (Yunanca’da diizgiin,
dogru, saglam anlamlarini igeren orthos sdzciigii baglaminda,
saglikl insanlari inceleyen psikoloji dal -¢n.) iizerinde durula-
cak. Bu acidan bakilinca bu yaklagim “ortalama insanin psiko-
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patolojisi” ile ¢elismeyip bunu agmaktadir. Kuramsal olarak,
hem saghkl hem hasta insanlari, hem eksiklik hem de Varlik ve
Olus’u iceren bulgular birlestiren yapisi ile daha kapsayici ve
cok yonlii bir yaklagim olacaktir. Bunu Varlik-psikolojisi olarak
adlandiriyorum, ¢iinkii bu yaklasim insanlan arag olarak degil
kendi iginde birer erek olarak ele almaktadir. Yani erek dene-
yimler, erek degerler, erek biligler iizerinde durmaktadir. Mo-
dern psikoloji sahip olmaktan ¢ok olmamak, gergeklestirmekten
cok cabalamak, doygunluktan ¢ok engellenme, haz duymaktan
cok hazzi aramak, orada olmaktan ¢ok ulagmaya ¢alismak iize-
rinde durmugtur. Tiim eylemleri giidiilenme baglaminda ele alan
tanimin, yanhs da olsa, 6ncesel bir belit (a priori bir aksiyom)
olarak evrensel bir kabul gérmesi bu yaklagimin bir sonucudur.

DORUK DENEYIMLERDE V-BiLiSI

Asagida, genellestirilmis doruk deneyimlerde goriilen bilig
ozelliklerini adim adim 6zetleyecegim. Bu tanimlarda “bilig” te-
rimi en genis anlami ile kullanilacaktir.

1. V-bilisinde kisi deneyimi ya da nesneyi yarar, ¢ikar ve
erek iligkilerinden bagimsiz bir biitiin, eksiksiz bir birim olarak
gorme egilimindedir. Nesne ya da deneyim evrendeki tek varhk
oymus gibi, evrenle esanlamh olarak algilanir.

V-bilisi insanlarin biligsel deneyimlerinin ¢ogunu igine alan
E-bilisine karsittir. Bu deneyimler, asagida aciklanacag gibi,
boliimsel ve eksiktir.

Bu baglamda aklimiza tiim evreni tek bir birim olarak ele
alan 19. yiizyil idealizmi geliyor. Sinirh insan bu birligi asla bii-
tiiniiyle kusatamayacagi, algilayamayacagi ya da bilemeyecegi
icin tiim gergek insani bilgiler Varligin zorunlu olarak ancak bir
parcasini olusturmaktayd, tiimiinii olugturmasi olanaksizdi.

2. V-bilisi soz konusu oldugunda tiim dikkat yalnizca ve bii-
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tiiniiyle algilanana yonelir. Bu, Schachtel’de oldugu gibi “top
yekun dikkat” olarak da adlandirilabilir. Burada anlatilan, biiyii-
lenme ya da tiimiiyle sogurulmaya ¢ok yakindir. Dikkatin bir
nesne lizerine bu yogunlukta toplanmasiyla figiir her seyin yeri-
ni alir ve uzam kaybolur ya da ¢ok az algilanir. Figiir sanki bu
zaman siiresince her seyden soyutlanmis, diinya unutulmus, al-
gilanan Varligin biitiinii olmugtur.

Varlik biitiiniiyle algilandigina gore, evrenin tiimiiyle kapsa-
nabilmesi durumunda gecerli olacak yasalar saglanmis olur.

Bu tip algilama normal algilama ile taban tabana zittir. Bura-
da dikkat aym anda ilgili tiim olaylara yonelir. Algilanan tiim
iligkileri baglaminda ve diinyanin bir pargasi olarak algilanir.
Normal figiir-zemin iliskisinde dikkat, farkli sekillerde de olsa,
hem uzama hem de figiire yonelir. Dahasi, siradan biliste nesne
kendi iginde degil daha ¢ok bir sinifin iiyesi, daha genis bir ka-
tegorinin dregi olarak algilanir. Bu tip algilamay: “boliimleme”
(rubricizing) (bkz. 14. boliim) olarak tanimladim. Bu durumda,
algilanan nesne ya da kisilerin tiim yonleri ile algilanmasi degil,
siniflandirilmasi, dizgelestirilmesi, ¢esitli yonlerinin ayri dosya-
lar seklinde diizenlenip etiketlenmesi s6z konusudur.

Bilig, alisilmis kavrayisa gére ¢cok daha biiyiik oranda siirek-
lilik gerektirir. Bir tiir kendinden karsilagtirma, yargilama ya da
degerlendirme, daha yiiksek, daha az, daha iyi, daha uzun gibi
anlamlar icerir.

V-Bilisi kargilagtirma, yargilama ya da degerlendirme yap-
mayan bilig olarak adlandirilabilir. Dorothy Lee’nin ilkel insan-
larin algilamalarinda bizden ne sekilde ayrildiklarini agiklama
sekli benim burada sdylemek istediklerimle uyusuyor.

Bir insan per se, yani kendi i¢inde ve kendinden gelerek go-
riilebilir. Kendi simifinin biricik iiyesiymig gibi egsiz ve kendine
has olarak goriilebilir. Egsiz bireyin algilanmasi ile anlatmak is-
tedigimiz budur ve biitiin klinisyenler de, dogal olarak, bunu ba-
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sarmaya ¢aligir. Oysa, bu genellikle kabullendigimizden ¢ok da-
ha zor bir istir. Bununla birlikte gegici bir siire icin de olsa ger-
ceklesebilir ve dahasi doruk deneyimlerde karakteristik bir ge-
kilde gerceklesir. Yavrusunu sevgi ile algilayan saglikli bir anne
kiginin egsiz goriildiigii algilayis bigcimine yakindir. Bebegi diin-
yadaki hi¢ kimseye benzemez. Olaganiistii, kusursuz ve biiyiile-
yicidir. (En azindan Gesell’in normlarindan ve komsunun ¢ocu-
gu karsilagtirmalarindan kaginabildigi zaman...)

Nesnenin biitiiniiniin somut bir sekilde algilanmasi, aym za-
manda, “6zenle” goriildiigii anlamina gelir. Tersinden bakilirsa,
nesneye “Ozen gostermek’ nesnenin tiim yonleri ile algilanma-
sinda gerekli olan dikkatin artmasini, incelemenin yinelenmesi-
ni doguracaktir. Annenin yavrusunu tekrar tekrar titiz bir 6zenle
gozlemesi ya da bir uzmanin bir resmi dikkatle gozden gecirme-
sinin haksiz bir sekilde algilama olarak nitelendirilen rastlantisal
siniflandirmadan ¢ok daha eksiksiz oldugu su gotiirmez gercek-
tir. Bu sekilde kendini veren, sorumlu bir biliste ayrintida zen-
ginlik ve nesnenin ¢ok yonlii algilamisinin gerceklesmesi bekle-
nebilir. Deneyimin yalnizca kaba hatlarini igeren, nesneyi segici
bir sekilde, “Onemli” ve “Onemsiz” olmasina gore, yalnizca be-
lirli yonleri ile veren rasgele incelemenin tam tersidir burada s6z
konusu olan. (Bir resmin, bir bebegin ya da sevgilinin “6nem-
siz” yonleri olabilir mi?)

3. Her ne kadar, insan algilayiginin bir yere kadar insan iiriinii
ve yaratisi oldugu dogruysa da, dig nesnenin insana ozgii kaygi-
lar ile ilgili bir baglamda algilanmasi ve bu tip kaygilarla ilgisiz
bir baglamda algilanmasi arasinda bir ayirim yapabiliriz. Kendi-
ni gerceklestiren insanlar dig diinyay yalnizca kendilerinden de-
gil genelde insanlardan da bagimsiz bir sekilde algilamayi daha
cok basarirlar. Bu, yasadig yiice anlarda, yani doruk deneyimle-
ri sirasinda ortalama insan igin de gegerlidir. Boyle zamanlarda
doganin orada kendi i¢inde ve kendisi i¢in varoldugu, insanlarin
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amaglarina yonclik oraya konulmug bir oyun alan1 olmadig: da-
ha kolay goriilebilir. Insani erekleri dogaya yansitmaktan daha
rahat kacginilabilir. Kisacasi, doga kullanilacak, korkulacak ya da
daha bagka bir gekilde insani tepkiler verilecek bir gey olarak de-
gil kendi Varhg: (“erekliligi”) i¢inde goriilebilir.

Gozle goriilemeyen dokulari, kendi igindc giizel olan bir
diinya olarak ya da sayrisal bir tehlike olarak gosteren mikros-
kobu ele alalim. Kanserli bir doku kesiti, kanser olugu unutula-
bilirse, insana giizel, karmasik ve ilgi cekici gelecektir. Kendi
icinde bir erek olarak goriildiigiinde bir sivrisinek benzersiz bir
nesnedir. Elektron mikroskobunda viriisler biiyiileyici nesneler
olarak goriiliirler (ya da en azindan insanlarla ilgili yonii unutu-
labilirse Oyle goriilebilirler).

V-bilisgi insanla-ilgisizligi daha olanakh kildigindan kendi-
icinde-nesnenin dogasim1 daha dogru bir sekilde gdérmemizi
saglar.

4. V-bilisi ile ortalama bilig arasindaki bir diger fark da yine-
lenen V-bilisinin algiy1 zenginlestirmesidir. Bu, ¢aligmalarimin
sonucunda beliren, ancak heniiz tiimiiyle ¢gekincesiz olmadigim
bir ayrim. Sevdigimizin yiiziinii ya da hayran oldugumuz bir
resmi yinelenen, etkilenen bir sekilde izleme deneyimini yasa-
mamiz ondan daha ¢ok hoglanmamuzi, ¢esitli yonlerini daha ¢ok
gormemizi saglar. Bunu nesnenin i¢ zenginligi olarak adlandira-
biliriz.

Bununla birlikte, yinelenen deneyimin sikilma, aligma, ilgi
yitimi gibi daha siradan etkileri ile bu etkilegim arasinda daglar
kadar fark var. Kanitlamaya caligmasam da beni hakl ¢ikardigi-
n1 diisiindiigiim bir sonuca ulagtim: Kavrayish ve duyarh insan-
lar arasindan secilmis kisilere iyi olarak nitelendirebilecek bir
resmi tekrar tekrar gostermek resmin onlara daha giizel gelme-
sini saghyor. Kotii bir resim ise gittikce daha az giizel olarak al-
gilamiyor. Ayni sey iyi ve acimasiz, bayagi, kotii insanlar igin de
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gegerli. Iyi insanlar1 gok kez gormek daha da iyi olarak goriil-
melerini saghyor. Kotii insanlar1 yeniden gérmek ise daha da
kotii goriilmelerine yol agiyor.

Ik alginin yalmzca yararli-yararsiz, sakincali-sakincasiz si-
niflandirmasina hizmet ettigi daha siradan bir algilamada, yine-
lenen bakig algilananin anlamm daha da ¢ok yitirmesine yol
acar. Genellikle kaygi kaynakh ya da eksiklik giidiilenmesi ile
belirlenmis normal alginin gorevi ilk karsilagsmada sona erer. Al-
gilama gereksinimi de ortadan kalkar. Boylece simiflandirilmig
olan nesne ya da kisi artik algilanmaz. Yoksulluk da varsillik da
yinelenen deneyimde kendini gosterir. Dahasi, yinelenen bakis-
ta ortaya ¢tkan yalnizca alginin degil aym zamanda algilayanin
yoksullugudur.

Sevgi-dig1 bakigla kargilagtirildiginda, sevgi, sevgi-nesnesi-
nin gercek niteliklerinin daha derin bir gekilde algilanmasin
saglar. Sevgi, sevgi-nesnesinden derin bir sekilde etkilenmeyi
icerir, bu da sevginin temel isleyiglerinden biridir. Boylece yine-
lenen, istekli, arastiran bir bakis, yani “6zen”le gérme ortaya ¢i-
kar. Sevgililer birbirlerinde bagkalarinin goremedigi gizilgiigler
gorebilirler. “Askin gozii kordiir” deyisi sik sik kullanilir ama
belirli durumlarda sevgi algilayisi daha giiclii kilmaktadir. Bu
da, bir anlamda, heniiz gerceklesmemis potansiyeli algilamanin
olanakli oldugu anlamina geliyor. Bunun arastirmalarla ortaya
konulmasi hi¢ de biiyiik bir sorun degil. Bir uzman tarafindan
uygulanan Rorschach testi de aslinda gergeklesmemis potansi-
yelin algilanmasidir. Uzerinde durdugumuz hipotez ilke olarak
sianabilir niteliktedir.

5. Benim etnosantrik olarak niteledigim Amerika kokenli,
daha da genigletirsek Bat1 kokenli psikoloji anlayisi insani ge-
reksinimlerin, korkularin ve ¢ikarlarin her zaman igin alginin
belirleyicileri oldugunu varsayar. Algida “Yeni Bakig” biligin
her zaman giidiilenmis olmasi gerektigi varsayimina dayanir. Bu
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aym zamanda klasik Freudculugun bakis acisidir. Diger bir var-
sayim da biligin baga ¢citkmaya yonelik aragsal bir mekanizma ol-
dugu ve bir dereceye kadar benmerkezli olmasi gerektigidir. Bu
varsayima gore diinya yalmzca algilayanin ¢ikarlari uyarinca al-
gilanir ve deneyim de merkezleyici ve belirleyici bir konumda-
ki benin ¢evresinde orgiitlenir. Bu psikoloji anlayiginin Ameri-
ka’da ge¢mise dayandigini eklemem gerekiyor. Bu sdzde “iglev-
sel psikoloji”, kapasiteleri yararhliklar1 ve “yasamdakalma” de-
gerlerine gore ele alma egiliminde olan Darwincilikten biiyiik
oranda etkilenmigtir.

Bu yaklagimi etnosantrik olarak nitelememin nedenlerinden
biri de, agik bir sekilde Batili bakis acisinin bilingdigi bir diga-
vurumu olmasinin yam sira, Goldstein, Murphy, C. Buhler,
Huxley, Sorokin, Watts, Northrop, Angyal ve diger bircogu bir
yana, 6zellikle Dogu diinyasi, 6zellikle Cin, Japon ve Hindu fel-
sefecilerin ¢aligmalarini israrla ve siirekli olarak yok saymasidir.

Elde ettigim bulgular, kendini gerceklestiren insanlarin nor-
mal algilarinda ve ortalama insanin daha ¢ok arada sirada ger-
ceklesen doruk deneyimlerinde, alginin ben-agkin, kendini-unu-
tan, ben-siz bir nitelige biiriindiigiinii ortaya koyuyor. Yani, gii-
diilenmemis, kisisel olmayan, arzusuz, bencil olmayan, gereksi-
nim duymayan, baglantisiz bir alg1 s6z konusu. Ben-merkezli
degil nesne-merkezli bir algi olabilir. Diger bir deyisle, algisal
deneyim beni temel almadan nesnenin ¢evresinde orgiitlenebilir.
Bu da, nesnenin kendi i¢inde bagimsiz bir gerceklige sahipmis,
gorenden bagimsizmig gibi algilanmasi anlamina gelir. Benligin
nesnenin “igine akip” gercek anlamda ortadan kalktig estetik
deneyimde ya da sevgi deneyiminde de olanaklidir bu tip bir al-
gilayis. Sorokin gibi estetik, gizemcilik, annelik, agk gibi dene-
yimler iizerinde ¢alisan kimi yazarlar, doruk deneyimde algila-
yan ile algilananin 6zdeglestiginin, yeni ve daha biiyiik bir bii-
tiinde, iist diizeyde bir 6gede birlestiginin bile sdylenebilecegi
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iizerinde duruyor. Bu yaklagim, 6ziimseme ve 6zdeslesme ile il-
gili tanimlar1 akla getirebilir ve dogal olarak bu yonde bir aras-
tirmay: olanakh kilar.

6. Doruk deneyim, kendi i¢ degerini tagiyan bir kendini-
onaylama, kendini dogrulama olarak duyumsanir. Yani, arag-de-
neyimi olarak degil erek-deneyimi olarak adlandirabilecegimiz
bir kendi-iginde-erekliliktir. Oylesine degerli bir deneyim, bir
ag1ga vurma olarak duyumsanir Ki, bu deneyimi gegerli kilmaya
caligmak bile sayginligindan ve degerinden bir geyler alip gotii-
riir. Uzerinde ¢ahgtigim insanlarin sevgi, mistik, estetik, yarati-
cilik deneyim ve i¢goriileri ile dolup tagmasi bu durumu evren-
sel bir ekilde ortaya koymustur. Ozellikle de sagaltici ortamlar-
daki i¢gorii anlarinda bu durum apacik ortaya ¢ikar. Kisinin ken-
di i¢cgoriisiine karg1 savunmada olmasi nedeniyle bu i¢goriiniin
kendi iginde benimsenmesi sancili olacaktir. Biling diizeyine
cikmasi kimi zaman kiside karmasaya neden olur. Buna karsin
genellikle, uzun vadede bu aciya degdigi, icgoriiniin hosa giden
ve istenen bir sey oldugu ortaya konmustur. Zaman zaman aci
da verse, gormek kor olmaktan iyidir. Bu aciy1 katlanilmaya de-
ger kilan sey de deneyimin kendi kendini onaylayan ve gecerli
kilan degeridir. Estetik, din, yaraticilik ve sevgi iizerinde duran
bir¢ok yazar zaman zaman gergeklesen bu deneyimlerin yalniz-
ca kendi iclerinde degerli olmakla kalmadigi, yasami yasanma-
ya deger kilacak denli degerli oldugu konusunda goriis birligi
icindedir. Gizemciler biiyiik mistik deneyimlerin yagam boyun-
ca ancak iki ii¢ kez yasanabilecegini ortaya koyarak bu dene-
yimlerin degerini dogrulamiglardir.

Bu deneyimler ile Batida, 6zellikle de Amerika kokenli psi-
kolojide ele alinan yasamin siradan deneyimleri arasindaki ay-
rum ¢ok biiyiiktiir. Davranis, araglar ve erekler konusu ile o den-
li 6zdeslestirilmistir ki cogu zaman “davramg” ile “aragsal dav-
ranig” esanlamh olarak ele ahmir. Her sey ilerdeki bir hedef ug-
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runa, bagka bir seye ulagmak igin yapilmaktadir. Bu tavir John
Dewey’in, erekleri degil yalnizca ereklere yonelik araglar iceren
deger kuram ile doruga erigmigtir. Bu sav bile tam degildir, ¢iin-
kii yine de ereklerin varoldugu anlamina gelir. Dewey yaklagimi-
n1 saglamlagtirmak igin araglarin yalmizca kendileri de bir aracin
araci olan diger araclara yonelik oldugunu ekler sozlerine.
Katiksiz hazzin yasandigi doruk deneyim, iizerinde caligti-
gim insanlarda yasamin kendi kendini onaylayan ve gecerli ki-
lan nihai ereklerinden biriydi. Oyle ise, bu deneyimlerin bir psi-
kolog tarafindan yok sayilmasi hatta ayirt edilememesi ya da da-
ha da kotiisii, nesnelcilik psikolojisinde oldugu gibi, bilimsel ¢a-
ligmanin nesnesi olmalar olasiligin yadsimalan diisiiniilemez.
7. Sik yasanan doruk deneyimler iizerine yaptigim c¢aligma-
larda uzay ve zamanin karakteristik bir sekilde kargasaya ugra-
masi s0z konusuydu. Boyle anlarda kisinin 6znel olarak uzay ve
zamanin diginda oldugunu séylemek dogru olacaktir. Yaraticili-
gin tastig1 anlarda sair ya da ressam cevresinden ve gegen za-
mandan habersizdir. Kendine geldiginde ne kadar zamanin gec-
tigini soyleyemez. Genellikle bir afallama anindan sonra oldugu
gibi, nerede oldugunu hatirlamak igin silkelenmesi gerekir.
Daha da o6tesi, zamanda uzanun tiimiiyle yitirildigini bildiren
sevgililerin durumudur. Esriklik aninda zamanin iirkiitiicii bir
hizla ge¢mesi, bir giiniin bir dakika gibi yasanmasi degildir yal-
nizca s6z konusu olan. Bazen bir dakika dylesine yogun yasanir
ki bir giin ya da bir yil ge¢cmig gibi gelir insana. Sanki bir sekil-
de zamanin aym anda hem duragan hem de ¢ok akici oldugu ay-
n bir diinyada yasanmaktadir. Alisilmis kategorilerimiz s6z ko-
nusu oldugunda elbette bu aykir1 ve gelisik bir durumdur. Bu-
nunla birlikte ¢ok sik bildirilen bir durumdur ve kesinlikle goz
oniine alinmasi gerekir. Bu tip bir deneyimin deneysel aragtir-
maya uygun olmamasi i¢in bir neden goremiyorum. Zamanin
akigi iizerine doruk deneyimlerde varilan yargilar fazlasiyla ha-
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tah olmali. Oyle ise, ayn1 zamanda, normal yasamdaki ¢evre bi-
lincinin de ¢ok daha az kesinlik icerdigi sdylenebilir.

8. Ulastigim veriler degerler psikolojisi i¢in oldukg¢a karma-
sik, ancak ayni1 zamanda 6ylesine tek bigimli anlamlar1 var ki bu
verilerin yalnizca sunulmasi yetmiyor, anlagilmasi da gerekiyor.
Eninde sonunda ilk olarak diyebiliriz ki, doruk deneyim yalnizca
iyi ve hognut edicidir, hi¢gbir zaman kétiiciil ya da sakincal ola-
rak algilanmaz. Deneyim kendi iginde gegerlidir; kusursuz ve
tamdir, bagka bir seye gereksinim duymaz. Kendi kendine yeter.
Kendi iginde gerekli ve kaginilmaz oldugu duyumsanir. Olmasi
gerektigi kadar iyidir. Bu dencyime gagkinlikla, hayret ve ilgi do-
lu, algakgoniillii ve hatta saygili, cogku dolu, inanh bir tepki ve-
rilir. Bu tepkiyi tamimlamak igin zaman zaman kutsal sdzciigii de
kullanilir. Varlig: iceren bir anlamda haz verici ve “zevklidir”.

Bu yaklagim olaganiistii felsefi anlamlar i¢eriyor. Doruk de-
neyimde gergekligin dogasinin daha agik bir gckilde goriilebile-
ceginin ve bu doganin 6ziine daha derin bir yckilde girilebilece-
ginin benimsenmesi, birgok felsefeci ve tanribilimcinin de dog-
ruladig1 gibi, en iyi durumunda ve Olimpusvari bir bakig agisi
ile Varligin yalnizca nétr ya da iyi oldugu anlammna geliyor. Ko-
tiiliik, ac1 ya da tehlikenin de tikel bir olgu, diinyanin biitiin ve
birlik icinde goriillememesinin ve benmerkezli ya da ¢ok alt dii-
zeyde bir bakig acisi ile goriilmesinin bir sonucu oldugu ortaya
cikiyor. (Bu kesinlikle kotiiciil olanin, acinin ya da 6liimiin yad-
sinmast anlamina gelmiyor. Daha ¢ok bir uzlagma ve zorunlulu-
gunun anlasilmasi s6z konusu burada.)

Bu yaklagimi dile getirmenin diger bir yolu da “tanrr” kavra-
munin ¢esitli dinlerdeki cle alinig bigimiyle kargilagtiriimasidir.
Varhigin tiimiinii diigiinebilen ve kapsayabilen ve bu gekilde onu
anlayabilen tanrilar onu iyi, adil ve kaginilmaz olarak goriiyor
olmal. “Kétiiciil”ii ise kisith ya da bencil bir bakis ve anlayigin
iiriinii olarak goriiyor olmalillar. Biz de tanrisal olabilseydik,
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edindigimiz evrensel anlayis sayesinde asla suglamaz, kinamaz,
diis kirikhgina ugramaz ya da sarsilmazdik. Olasi duygularimiz
arasinda ancak acima, sevgi, incelik ve belki de digerlerinin ek-
siklerinden kaynaklanan bir hiiziin ya da V-hosnutlugu olurdu.
Bu da, kendini gergeklestiren insanlarin ¢esitli zamanlarda ve
hepimizin doruk deneyim sirasinda verdigi tepki ile tiimiiyle ay-
nidir. Biitiin terapistler hastalarina bu sekilde yaklagmaya ¢aligir.
Bununla birlikte bu tanrisal, evrensel bir hoggorii iceren, V-hos-
nut ve V-benimseyen tutumu benimsemenin son derece zor ol-
dugunu, katiksiz bi¢imi ile benimsemenin ise neredeyse olanak-
s1iz oldugunu kabul etmek gerekiyor. Yine de bunun gorece bir
durum oldugunu biliyoruz. Boyle bir tutuma daha yakin ya da
daha az yakin olabiliriz; bununla birlikte seyrek gergeklesmesi,
gecici olmasi ve ar1 olmamasindan dolay: bu olayr yadsimak da
ahmakcadir. Bu anlamda tam anlamiyla bir tanr1 olmayabiliriz
ama daha sik ya da daha seyrek bir sekilde tanrisal ya da daha
az tanrisal olabiliriz.

Sonugta, siradan bilis ve tepkilerimizden ¢ok farkl oldugu
kesin. Cogunlukla yararhlik, istenirlik, kotii olma ya da iyi ol-
ma, amaglara uygunluk gibi arac-degerlerimizin kalkani altinda
yasariz. Deger biger, denetler, yargilar, kinar ya da onaylariz.
Kargimizdakine giileriz ama birlikte giilmeyiz. Deneyime kisisel
kosullarimiza gore tepki verir, diinyayr kendimiz ve ereklerimiz
dogrultusunda algilariz. Boylece diinyay: ereklerimize yonelik
bir araca doniigtiiriiriiz. Bu durum diinyadan bagimsiz olmanin
tam ziddidir. Sonug olarak bu da aslinda diinyay: algilayamadi-
gimiz, onun iginde kendimizi ya da kendimizin iginde onu algi-
ladigimiz anlamina gelir. Bu sekilde eksiklik-giidiilenmesi ile
algilariz ve bunun sonucunda da ancak E-degerlerini algilayabi-
liriz. Bu, biitiin diinyay: ya da doruk deneyimlerde oldugu gibi
diinyanmin biitiiniiniin yerini tutan bir pargasini algilamaktan
farkhdir. Oysa ancak bu sekilde, kendimizin degil, onun deger-
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lerini anlayabilirdik. Ben bunlara Varligin degerleri, ya da kisa-
ca V-degerleri adin1 veriyorum. Bunlar Robert Hartman’in “i¢
degerler”ine benzer. (Hartman, R. The Science of Value in
Maslow, A. H. New Knowledge in Human Values. Harper 1959)

Bu noktada gorebildigim kadar: ile V-degerleri asagidaki
gibidir:

1

2.

10.

11.

12.

13.

. biitiinliik; (birlik; biitiinlesmislik; bir-lik egilimi; baghla-

stklik; yalinlik; orgiitlenme; yapy; ikiligi agkinlik; diizen);
kusursuzluk; (gereklilik; yalnizca-dogru-luk; yalnizca-6y-
le-lik; kaginilmazlik; uygunluk; adalet; eksiksizlik; “zo-
runluluk”);

. tamamlama-tamamlanma; (bitim; son-kesinlik; adalet;

“bitti”; yerine getirme; finis ve relos (son ve erek -¢n.);
yazgi; alinyazisi);

. adalet; (hakga olma; diizenlilik; yasallik; “zorunluluk™);
. dirimlilik; (siireg; 6lii olmama; kendiligindenlik; 6z-dii-

zenleme; tam-iglevlilik);

. zenginlik; (ayirt etme; karmagiklik; anlagilmazlik);
. yalinlik; (diiriistliik; ¢iplaklik; 6zsellik; soyut, 6z; iskelet

yapu);

. giizellik; (dogruluk; bi¢im; canlilik; yalinlik; varsillik; bii-

tiinliik; kusursuzluk; tamamlama; essizlik; diiriistliik);

. iyilik; (dogruluk; istenilirlik; zorunluluk; adalet; iyi yii-

reklilik; diiriistlik);

essizlik; (kendine has olma; bireysellik; karsilagtirllamaz-
lik; yenilik);

cabasizlik; (rahatlik; zorlamanin, ¢ekismenin ya da zor-
lanmanin olmamasi; incelik; kusursuz, giizel igleyis);

sen olma; (eglence; nese; eglenme; mizah; giilmece; cos-
kunluk; ¢abasizlik);

dogruluk; diiriistliik; gerceklik; (¢iplaklik; yalinlik; varsil-
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lik; zorunluluk; giizellik; saf, temiz ve katigiksiz olma; ta-
mambhk; ozsellik);

14. kendine yeterlik; (6zerklik; bagimsizlik; kendi-olmak-igin-
kendinden-baskasini-gereksinmeme; 6z-belirlenim; ¢evre-
yi agkinlhk; ayn olma; kendi yasalarina gore yasama).

Bunlar kesinlikle birbirini diglayan bir yapida degildir. Birbi-
rinden uzak ya da ayn degildirler; tersine birbirlerini kapsar ya
da birbirleri ile birlesirler. Bunlar Varhgin parcalar degil ¢esitli
yonleridir. Kendini ortaya ¢ikaran, giizel bir insan ya da resim
gormek, kusursuz bir cinsellik ve/veya agk yasamak, i¢gorii, ya-
raticilik, dogurmak gibi iglemlere bagh olarak biligte 6n plana
cikarlar.

So6z konusu olan yalmzca dogru, iyi, giizel, vb. eski iicleme-
lerin birlesmesi ve birlikteligi degildir. Bundan 6tesi de var. Bag-
ka bir yerde yayinlanan bir yazimda dogruluk, iyilik ve giizelli-
gin kiiltiiriimiizde ortalama bir insanda yalnizca g6yle boyle ilig-
kilendirildigini, nevrotik bir insanda bunun daha da az oldugu-
nu ortaya koymustum. Yalnizca geligmis ve olgun bir insanda,
kendini gergeklestiren ve iglevlerini biitiiniiyle yerine getiren ki-
silerde bu iligki tiim uygulamali amaclar ile bir birlik iginde eri-
yecek sekilde kurulabilir. Buna simdi de, aymi seyin diger insan-
lar i¢in doruk deneyimleri sirasinda gegerli oldugunu ekliyorum.

Eger dogru ise, bu sonug, tiim bilimsel diigiinceyi yonlendi-
ren temel belitlerden (axiom) biriyle, alginin nesnel ve genel ol-
masinin degerden bagimsizlagsmasi anlamina geldigi goriisiiyle
celismektedir. Entelektiieller olgu ve degerleri hemen her zaman
kargit ve birbirini diglayici olarak ele almigtir. Ama belki de bu-
nun tam tersi dogrudur. Egodan’en ileri derecede bagimsiz, nes-
nel, giidillenmemis, edilgen bilis incelendiginde degerleri dog-
rudan algilamanin savlandig1 goriilecektir. Yani degerlerin ger-
¢eklikten koparilamaz olmasi ve “olgular” en etkin gekilde alg-
landiginda “olan” ile “olmasi gerekenin” birbiri i¢inde erimesi
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s6z konusudur. Boyle anlarda sagkinlk, hayranlk, hayret ve
onay, yani deger ile gerceklik birbirine karigir®.

9. Normal deneyim insanin degisen ve gorece gereksinimle-
rinin oldugu kadar tarih ve kiiltiiriin de bir pargasidir. Zaman ve
uzay icinde Orgiitlenir. Daha biiyiik biitiinlerin pargasidir ve bu
nedenle de s6z konusu biitiin ve yapilara bagintihdir. Gergeklik
insana bagh olarak duyumsandigina gore, insanin yok olmasi
durumunda o da yok olacaktir. Orgiitleme yapilari kisinin ¢ikar-
larindan durumun gerektirdiklerine, zamanda simdiki andan
gecmige ve gelecege, bu noktadan oraya dogru bir degisim gos-
terir. Deneyim ve davranig bu anlamda gorecedir.

Bu bakis acisi ile bakildiginda, doruk deneyimler mutlaga
daha yakin, goreli olmaktan daha uzaktir. Yukarida belirttigim
nedenlere bagh olarak zamansiz ve uzaysiz olmakla, temelden
bagimsiz olup kendi iginde algilanmakla, gorece giidiilenmemis
ve insan ¢ikarlarindan bagimsiz olmakla kalmaz, aym1 zamanda
kendi icinde, “orada”, insandan bagimsiz bir gerceklik ve onun
yasaminin 6tesinde bir gergeklik gibi algilanir ve tepki goriirler.
Hem mutlak hem de goreli olan iizerinde durmak bilimsel agi-
dan zor ve sakincah; bunun anlambilimsel bir bataklk oldugu-
nun farkindayim. Bununla birlikte, lizerinde ¢aligtigim insanla-
rin igcebakiga dayanan agiklamalan biz psikologlarin bu ayrimla
eninde sonunda uzlagmak zorunda oldugunu ortaya koyuyor.
Bunlar, iizerinde ¢ahgtigim insanlarin aslinda anlatilamaz olam
anlatmak icin kullandiklar sozciiklerdir. “Mutlak”tan da onlar
soz ediyor, “goreli”den de.

Biz de pek ¢ok kez bu dagarcigi kullamyoruz. Ornegin, sanat
alaninda bir Cin vazosu kendi i¢inde kusursuz olabilir. Hem iki
bin yilhktir hem de yeni. Cine ait olmaktan ¢ok evrenseldir. En
azindan bu anlamda mutlakken, aym anda zamani, kdkeni olan
kiiltiirle ve algilayanin estetik ol¢iileri ile bagintilidir. Mistik de-
neyimin biitiin dinlerde, donemlerde ve kiiltiirlerde ayn sekilde
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tanimlanmasi anlaml degil mi? Aldous Huxley’nin bunu “Uzun
Soluklu Felsefe” (The Perennial Philosophy) olarak adlandir-
masina sagmamali. S6zgelimi Brewster Ghiselin’in segkisindeki
biiyiik yaraticilar, ki bunlarin arasinda sair, kimyager, heykelti-
ras, felsefeci ve matematikgiler bulunmaktadir, yaraticilik anla-
rin1 neredeyse ayni terimlerle tanimlamiglardir.

Mutlak kavraminin ele alinmasindaki zorlugun bir boliimii
de her zaman i¢in bir duraganlik lekesi tasimasindan kaynaklan-
maktadir. Uzerinde ¢aligtigim insanlarin deneyimleri, bunun zo-
runlu ya da kagiilmaz olmadigini agikg¢a gosteriyor. Estetik bir
nesnenin, sevgilinin yiiziiniin ya da giizel bir kuramin algilan-
masi inigli ¢ikigh, degisken’bir siirectir. Bununla birlikte dikkat-
teki bu inis ¢ikig degismez bir sekilde alginin iginde yer alir.
Zenginligi sonsuz olabilir ve bakistaki siireklilik kusursuzlugun
bir yoniinden diger bir yoniine, simdi birinde neden sonra bir di-
gerinde yogunlagarak gider gelir. Iyi bir resmin birgok orgiitle-
nisi vardir. Bu resmi goriince yasanan estetik deneyimden alinan
haz, inig ¢ikiglt da olsa, kendi i¢inde bir bu yonde bir diger yon-
de siireklidir. Ayni sekilde bir an goreli diger bir an mutlak ola-
bilir. Goreli mi yoksa mutlak mi1 oldugunu tartismamiz gereksiz.
Her ikisi de olabilir.

10. Olagan bilis ¢ok etkin bir siiregtir. Tipik bir sekilde, algi-
layanin sekillendirmesi ve segim yapmasi s6z konusudur. Neyi
algilayacagini neyi algilamayacagini secer. Bunu gereksinimle-
ri, korku ve gikarlan ile iliskilendirir. Orgiitler, diizenler ve ye-
niden diizenler. Kisacas iizerinde ¢ahgir. Bilis enerji harcanan
bir siirectir. Tetikte ve uyanik olmayi, gerilimi gerektirir. Bu ne-
denle zihinde yorgunluga yol acar.

V-bilisi etkin olmaktan ¢ok edilgen ve alicidir. Dogal olarak
yinc de biitiiniiyle boyle oldugu s6ylenemez. Bilisin bu “edil-
gen” tiirii lizerinde en uygun tammlamalara dogulu felsefeciler-
de, ozcllikle de Lao-Tse’de ve Taoist felsefecilerde rastladim.
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Krishnamurti’nin elimdeki verileri eksiksiz bir gekilde acikla-
yan bir anlatimi var. O buna “se¢imsiz farkindahk” adim veri-
yor. Aym sekilde “arzusuz farkindalik” da diyebiliriz. Taoist
“oluruna birakma” kavrami da anlatmaya calistigim seyi agikh-
yor. Algi, talepkar olmaktan ¢ok talepsiz, zorlayici olmaktan
cok izleyici olabilir. Deneyimin Oniinde algakgoniillii, miidaha-
lesiz olabilir. Cekip alic1 olmaktan ¢ok agik olabilir. Algilanani
oluruna birakabilir. Burada aklima hemen Freud’un “6zgiirce
siiziilen dikkat” tanimi geliyor. Bu da etkin, benmerkezli, tetik-
te, sabirsiz olmaktan ¢ok edilgen, benliksiz, dalgin ve sabirh bir
dikkattir. Bakmaktan ¢ok siizmektedir. Kendini deneyime bira-
kir, boyun eger.

John Shlien’in edilgen ve etkin-zorlayici dinleme iizerine ya-
kin gegmiste yayinlanan yazisim da yararh buluyorum. lyi bir
terapist duymayi bekledigini ya da istedigini degil gercekte ne
soylendigini duymak igin, alan degil agiklik iceren bir yaklagim-
la dinleyebilmelidir. Kendisini dayatmamali, alic1 olmali, s6z-
ciiklerin akip gelmesine izin vermelidir. Ancak bu gekilde ger-
cek sekilleri ve yapilarim 6ziimseyebilir. Tersi durumda ancak
kendi kuramlarina ve beklentilerine kulak veriyor demektir.

Aslinda alic1 ve edilgen olmanin, hangi okuldan olursa olsun,
iyi bir terapisti digerlerinden ayiran 6lgiit oldugunu sdyleyebili-
riz. Iyi bir terapist her bir kigiyi kendi iginde yeni bir sekilde ele
alir. Insanlar dizgiler, boliimlemeler, siniflandirmalar, dar ta-
mimlamalar i¢ine sokmaya ¢alismaz. Yetersiz bir terapist edindi-
gi klinik deneyim yiizlerce yillik bir birikime de dayansa, bun-
larda kariyerinin baginda 6grendigi kuramlarin dogrulanmasin-
dan bagka bir sey bulamayabilir. Iste bu sekilde bir terapist ayni
hatalar1 kirk yil boyunca yineleyip sonunda bunu “zengin klinik
deneyim” olarak adlandirabilir.

V-biliginin bu 6zelligini agiklamanin eski yollarindan biri de,
D. H. Lawrence ve diger romantiklerde oldugu gibi, bu duygu-
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yu istemli degil istem dis1 olarak nitelemektir. Siradan bilis bii-
yiik oranda istemlidir ve bu nedenle de ¢aba, 6nceden tasarlama
ve iizerine diigiinme ile ilgilidir. Doruk deneyimdeki biliste ise
istencin etkisi yoktur. Etkin durumda degildir. Alici durumdadir,
caba gostermez. Doruk deneyime komuta edemeyiz. O bize ge-
lir ve gergeklesir.

11. Doruk deneyimde insan, biiyiik bir seyin karsisindaymig
gibi sagkinlik, hayret, derin saygi, uysallik, algakgoniilliiliik, tes-
limiyet gibi duygular igeren bir tepki verir. Bu duyguya zaman
zaman biiyiik bir seyin kargisinda ezilip gitme korkusu da kari-
sir. (Bununla birlikte, bu korku hognutluk vericidir.) Uzerinde
cahstigim insanlar bu duyguyu ¢esitli sekillerde dile getirdiler.
“Bu benim igin ¢ok fazla.” “Beni agiyor.” “O kadar kusursuz
ki...” Deneyim dokunakhidir ve insanin igine igler: Bazen goz-
yaslariyla, bazen kahkahalarla, bazen de ikisiyle birden karsgila-
nir. Celigik bir sekilde aciya yakin bir duygu verir. Bununla bir-
likte “tath’” olarak nitelendirilen, istenen bir acidir bu. Hatta
farkh bir 6liim diisiincesi bile isin igine girebilir. Yalnizca bu in-
sanlar degil, bir¢ok yazar da cesitli doruk deneyimler ile isteni-
len bir 6liim arasinda kosut bir iliski kurmustur. Bu durum tipik
bir sekilde soyle dile getirilir: “Bu ¢ok fazla kusursuz. Buna na-
sil dayanacagimi bilemiyorum. Su anda 6lebilirim ve bu hig so-
run degil.” Bu, belki de, insanin deneyimi yasamayi siirdiirme
isteginden, doruktan vadiye, siradan diinyaya inmeyi gonliiniin
istememesinden kaynaklanmaktadir. Belki de, aym zamanda,
deneyimin biiyiikliigii kargisinda duyulan derin uysallik, kiigiik-
liik, degersizlik duygusundan kaynaklanmaktadir.

12. Zor da olsa iizerinde durmamiz geren bir diger paradoks
da diinyanin algilanmas ile ilgili birbirine zit agiklamalardir.
Ozcllikle mistik, dinsel ya da felsefi agiklamalarda biitiin diinya-
nm tek bir varsil canh varhk gibi bir birlik iginde goriildiigii
agiklanmaktadir. Diger doruk deneyimlerde, 6zellikle de agk de-
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neyiminde ve estetik deneyimde, diinyanin kiiciik bir b6liimii o
an igin biitiin diinyaymig gibi algilanmaktadir. Her iki durumda
da s6z konusu olan bir birligin algilanmasidir. Biiyiik olasilikla,
bir resmin, bir kiginin ya da kuramin V-biligi yolu ile taninmasi
Varligin biitiiniine ait 6zellikleri iginde barindirmaktadir. Yani,
V degerleri o an igin tek varolan olarak onun algilanmasindan
kaynaklanir.

13. Soyutlayan ve kategorize eden bilig ile somutun, ham ve
kendine has olanin yeni bir gsekilde bilinmesi arasinda 6nemli
farklar bulunmaktadir. Soyut ve somut kavramlarim bu ayrim
baglaminda kullanacagim. Bunlar Goldstein’in terimlerinden
cok da farkh degildir. Bilisimiz biiyiik oranda (dikkat, algilama,
animsama, diigiinme ve 6grenme) somut degil soyuttur. Diger
bir deyisle biligsel yasamimizda ¢ogunlukla kategorize eder, be-
timler, simflandirir ve soyutlariz. i¢sel diinyamizin goriiniimii-
niin orgiitlenmesinde oldugu gibi, diinyanin dogasini pek de ger-
cekte oldugu sekli ile kavramayiz. Schachtel’in, “Cocukluk Bel-
leginin Yitimi ve Bellek Sorunu” adl iinlii yazisinda ortaya koy-
dugu gibi, deneyimlerimizin biiyiik bir boliimii kategorilerimi-
zin, kurgularimizin ve kurallarimizin siizgecinden gegirilir. Ken-
dini gerceklestiren insanlar iizerinde yaptigim ¢aligmalar beni de
bu tip bir ayrim yapmaya y0neltti. Bu insanlarda somutu birak-
madan soyutlayabilme yetenegi ile soyuttan vazgegmeden so-
mutlama yetenegi bir arada eszamanl olarak bulunuyordu. Bu
Goldstein’in tammina yeni bir seyler ekliyor, ciinkii burada s6z
konusu olan yalnizca somuta indirgeme degil, ayn1 zamanda, so-
yuta indirgeme diyebilecegimiz, diger bir deyigle somutu kavra-
yabilme yeteneginin yitimi s6z konusuydu. Daha sonra bu sira-
dis1 somutu-algilama yeteneginin kendini-gerceklestiriyor ol-
masa da iyi ressam ve klinisyenlerde de bulundugunu goérdiim.
Son olarak da siradan insanlarda bu yetenegin doruk deneyim
yasarken ortaya ¢iktigini gordiim. Boyle zamanlarda algilananin
somut, kendine has dogasini daha iyi kavrayabiliyorlardi.
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Bu algi tipi, Northrop’da oldugu gibi, aligilmig bir sekilde es-
tetik alginin gekirdegi olarak tammlandigindan, estetik alg ile
hemen hemen esanlamh olarak ele alimyordu. Bir ¢ok felsefeci
ve sanatgl, kiginin kendi i¢ dogasinda, kendine has sekliyle algi-
lanmasinin estetik algi oldugunu benimser. Ben, yukarida da be-
lirttigim gibi, nesnenin essiz dogasinin algilanmasin yalnizca
estetik deneyimin degil tiim doruk deneyimlerin bir niteligi ola-
rak ele alan daha genis kullanimi yegliyorum.

V-biliginde nesnenin tiim niteliklerinin ve yonlerinin, esza-
manh olarak ya da hizl bir ardillik i¢inde algilanmasi ile ortaya
cikan somut algilamayr anlamak yararh olacaktir. Soyutlama
Oziinde nesnenin tiim yonlerinin i¢inden yalnizca igimize yarar
olanlarin, sakincah olanlarin, bize tamidik gelenlerin ya da dil
kategorilerimize uyanlarin segilmesidir. Vivanti’den beri pek
cok felsefecide oldugu gibi, bu durum Whitehead ve Bergson ta-
rafindan yeterince agik bir gekilde ortaya konmustur. Soyutla-
malar yararh olduklari kadar yanhgtir da. Kisacasi, bir nesneyi
soyut bir sekilde algilamak kimi yonlerini algilayamamak anla-
mina gelir. Kimi niteliklerinin se¢ilmesi, digerlerinin yadsinma-
s1 ve yine bazilarinin yaratilmasi ya da ¢arpitilmasi s6z konusu-
dur. Nesneye diledigimiz bigimi veririz. Onu yaratir, tiiretiriz.
Bunun yam sira, cok 6nemli bir nokta da nesnenin niteliklerini
dilsel dizgemiz ile iligkilendirmek amaciyla soyutlamaya ¢okca
yatkin olmamizdir. Bu da belirli sorunlar yaratir, ¢iinkii Fruedcu
baglamda dil birincil degil ikincil siirectir. Tinsel gerceklikle ve
bilingdigi ile degil dig gergeklikle ve bilingle iligkilidir. Bu ek-
sikligin siirsel ya da cogkulu bir dil ile bir dereceye kadar gide-
rilebilecegi dogrudur, ancak son ¢oziimlemede deneyimlerin ¢o-
gu anlatilamaz ve ¢ogunun dilde higbir yeri yoktur.

Bir resmin ya da bir kimsenin algilanigim 6rnek alalim. Bun-
lar1 tam olarak algilayabilmek igin siniflandirma, kargilagtirma,
deger bicme, gereksinme ve kullanma egilimlerimizle savagma-
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muz gerekir. Ornegin bir kimsenin yabanci oldugunu soyledigi-
miz anda onu siniflandirmig, soyutlayici bir eylemde bulunmus,
bir dereceye kadar onu egsiz ve tiim diinyadaki diger insanlardan
ayn bir biitiin olarak gorme olasiliginin oniinii kesmig oluruz.
Duvardaki bir resme altindaki imzayr okuma amaciyla yaklagti-
gimiz anda onu kendi i¢inde essizligi ile yeni bir sekilde gorme
olasiligini yok etmis oluruz. Oyle ise, bir deneyimi kavramlar,
sozciikler ya da iligkiler dizgesi icine yerlestirmek olan bilme
(knowing, bilgi: knowledge), bir yere kadar, biitiiniiyle bilig
(cognizing, cognition) olasiligini ortadan kaldirir. Herbert Read
bir gocugun “an gozli” oldugu, yani ilk kez goriiyormus gibi
gorme yetenegine sahip oldugu iizerinde durur (zaten ¢cogunluk-
la ilk kez goriiyordur). Boylcce ona saskinlikla bakar, her yonii-
nii inceler, biitiin niteliklerini benimser; ¢iinkii ¢ocuk icin bu du-
rumda yabanci nesnenin hig¢bir niteligi bir digerinden daha
onemli degildir. Onu diizenlemez, yalmzca bakar. Cantril ve
Murphy’nin betimledigi gibi, deneyimin niteliklerinin tadini ¢i-
karir. Ayni sekilde, bir yetigkin de kendini soyutlamaktan, adlan-
dirmaktan, yerlestirmekten, karsilagtirmaktan, iligkilendirmek-
ten alikoyabildigi oranda bir kimseyi ya da resmi birgok niteligi
ile cok yonlii bir sekilde gorebilme olanagina sahiptir. Ozellikle
de betimlenemez, sozciiklerle anlatilamaz olami algilayabilme
yeteneginin altin1 ¢cizmem gerekiyor. Sozciiklere uymaya zorla-
mak onu degistirecek ve oldugundan bagka bir sey, onun gibi,
ona benzer ama yine de kendinden farkl1 bir sey yapacaktir.
Cesitli doruk deneyimlerdeki bilisin ayiric1 6zelligi iste bu
biitiinii algilayabilme ve pargalarin 6tesine gecebilme yetenegi-
dir. Ancak bu gekilde bir kimseyi sozciigiin en genis anlamiyla
biitiin olarak taniyabilecegimizden, kendini gerceklestiren in-
sanlarin diger insanlar algilamada, onun temeline ya da oziine
girebilmede daha kavrayish olmalan da sasirtici degildir. Iste bu
nedenle ideal bir terapistin, uzmanliginin geregi olarak karsisin-
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daki insani egsizligi ve biitiinliigii icinde anlayabilmek igin, en
azindan olduk¢a saghkl bir insan olmasi gerektigine inaniyo-
rum. Bu giriigiimiin arkasinda durmakla birlikte, bu tip algila-
mada ortaya konulamayan kimi kisisel farkhiliklarin oldugunu
da yadsimiyorum. Terapétik deneyim, bir diger insanin Varligi-
nin kavranilmasmda bir ¢esit aligtirma yerini de tutabilir. Bu da
cstetik algilama ve yarati aligtirmalarinin klinik aligtirmalarin
yararh bir parcasi olabilecegi inancimi agikliyor.

14. insan olgunlagmasinin iist diizeylerinde pek ¢ok ikilik,
cift kutupluluk ve gatigma birbirinin i¢inde erir, agilir ya da ¢o-
ziiliir. Kendini gerceklestiren insanlar ayn1 zamanda hem bencil-
dir hem de degildir. Hem Dionysos hem de Apollo gibidir. Bi-
reyscldir ve toplumsaldir, ussal ve usdigidir, digerleri ile birles-
mistir ve onlardan ayndir, vb... U¢ noktalar1 birbirinden olabil-
digine uzak zit kutuplar olan diiz bir ¢izgide siireklilik sergili-
yor olarak diigiindiigiim sey, u¢ kutuplarin birbiri iginde eridigi
cember ya da sarmallar seklini almigti. Bunun, nesneye dair bii-
tiinsel bilistc de gergeklestigini ayirt ettim. Varligi bir biitiin ola-
rak anladigimiz zaman tutarsizhik, zithik ve degismez ¢eliskile-
rin algilanmasini ve eszamanl olarak varolmalarini da hog gore-
biliriz. Oyle goriiliiyor ki bunlar boliimsel bilisin iiriinleridir ve
biitiinsel bilis ile ortadan kalkarlar. Tanrisal bir bakig agisi ile
nevrotik bir insan olaganiistii, karmasgik, hatta giizel bir siire¢
birligi icinde goriilebilir. Bizim normalde ¢atisma, celiski, ayri-
lik olarak gordiigiimiiz kaginilmaz, gerekli ve hatta yazgisal ola-
rak algilanabilir. Diger bir deyisle, tam anlamiyla anlasilabildigi
vaman her sey yerli yerine oturur ve estetik acidan algilanip de-
gerlendirilebilir. Tiim ¢atigmalar ve boliinmeler bir anlam ve bil-
gelik kazanmir. Belirtiler saglikli olmak igin diretmek olarak go-
riildiigiinde ya da nevrozu kisinin sorunlarinin, o an igin, olasi
en saglikli ¢oziimii olarak ele aldigimizda saglik ve hastahk kav-
ramlan bile birbirinin i¢inde eriyip belirginliklerini yitirir.
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15. Doruktaki kisi iizerinde durduklarimdan daha farkl an-
lamlarda da tannisaldir. Ozellikle de daha normal anlarda ne ka-
dar kotii goriiniirse goriinsiin diinya ve kisi biitiin olarak, sevgi
ile, kinamadan, sevecenlikle ve belki de hognutlukla benimsenir.
Tanmbilimciler tarih boyunca diinyadaki giinah, kotiiciilliik ve
acilar1 her seye giicii yeten, her seyi bilen ve seven bir tanri kav-
rami ile bagdagtirmak gibi amacina ulagsmasi olanaksiz bir ¢caba
verdiler. Ikinci bir zorluk da bu her seyi seven ve bagislayan tan-
r1 ile iyi ve kotiiniin 6diillendirilmesi ve cezalandirilmasi zorun-
lulugunun bagdastirilmasiydi. Bir sekilde hem cezalandirmasi
hem de cezalandirmamasi, hem bagiglamasi hem de suglu bul-
masi gerekiyordu.

Kendini gerceklestiren insanlar iizerinde yapilan ¢aligmalar
ve tiimiiyle farkl iki algi tiiriiniin, yani V-algisi ile E-algilarinin
kargilagtirilmasi bu ikilemin dogalci bir ¢dziime kavusturulma-
sinda bize bir geyler 6gretebilir. V-algisi ¢cogunlukla anliktir. Bir
doruk, yiiksek bir nokta, zaman zaman ulagilan bir basaridir.
Oyle goriiliiyor ki insanlarin algilar ¢ogu zaman eksiklikleri
baglaminda gerceklesmektedir. Yani karsilagtirma, yargilama,
onaylama, iligkilendirme, kullanma s6z konusudur. Bu da diger
bir insani iki ayri gekilde algilama segenegimiz oldugu anlami-
na geliyor. Kimi zaman gecerli zaman igin biitiin cvren oymug
gibi kendi Varligi iginde, 6te yandan ¢ogunlukla evrenin bir par-
casi olarak ve geri kalanla karmagik sckillerde iligkilendirerek.
Onu Varhginda algiladigimiz zaman simirsizca seven, bagisla-
yan, onaylayan, deger veren, anlayan, V-hognut, sevgi dolu,
zevk alan bir kisi olabiliriz. Ancak bunlar da tam anlamiyla bir
tanri kavramina atfedilen niteliklerdir (zevk almak diginda -il-
ging bir sekilde bir¢ok tanr1 bundan yoksundur). Béyle anlarda,
bu niteliklerle tanrisal olabiliriz. Ornegin, terapi ortaminda ken-
dimizi normalde korktugumuz, yargiladigimiz hatta nefret etti-
gimiz her tiirlii insanla -katiller, siibyancilar, tecaviizciiler, s6-
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miiriicii ve ddleklerle, bu sevgi dolu, anlayan, benimseyen, ba-
gislayan yolla iligkilendiririz.

Tiim insanlarin kimi zaman Varliklar ile bilinmek istemele-
ri bana son derece ilging gelir (bakiniz 9. boliim). Siniflandiril-
maya, kategorize edilmeye, kaliplara sokulmaya icerlerler. Bir
kisiyi birey olarak degil de bir garson, polis ya da “hanim” ola-
rak etiketlemek kiricidir. Hepimiz kendi biitiinliigiimiizde, ig
zenginligimizde ve karmagiklifimizda taninmak ve benimsen-
mek isteriz. Insanlar arasinda bizi bdyle benimseyecek birisini
bulamazsak gii¢lii bir sekilde bir insan ya da dogaiistii bir varlik
bi¢ciminde tanrisal bir figiir tasarlama ve yaratma egilimi belirir.

“Kotiiciil sorununa” diger bir yanit da iizerinde ¢aligtigimiz
insanlarin “gercekligi” kendi iginde, kendi dogrulugunda “be-
nimseme”leridir. Bu yaklagim ne insan i¢indir ne de insana kar-
sidir. Kisiden bagimsiz olarak ne ise yalmzca odur. Insanlarin
Oliimiine yol acan bir deprem, yalnizca hem sinirsiz bir gekilde
seven hem de giilmeceden yoksun olan, her seye giicii yeten ve
diinyay: yaratan kigisel bir tanriya gereksinim duyanlar igin bir
bagdastirma sorunu olusturur. Depremi kisisellestirmeden, do-
galc1 bir yaklasimla, yaratilmamig olarak algilayan bir kisi i¢in
bu durum etik ya da degerler felsefesinin alanina girecek bir so-
run olugturmaz, ciinkii sirf onu sikintiya sokmak icin “kasith
olarak” gerceklestirilmemistir. Omuzlarin silker ve -kétiiciil in-
san merkezli olarak tanimlanabilirse- mevsimleri ve firtinalar
benimsedigi gibi kotiiyii de benimser. Bir sel ya da bir kaplanin
giizelligine, 6liime neden olmadan once, hayran olabiliriz. Bun-
dan haz almak bile olanakhidir. Dogal olarak, insanin bu tutumu
benimseyebilmesi kendine zarar veren insan eylemleri kargisin-
da ¢ok daha zordur. Yine de zaman zaman olabilir ve insan ol-
gunlagtik¢ca bu olasilik da artar.

16. Doruk anlarinda algilar giiglii bir sekilde idiografik olma,
siniflandirict olmama egilimindedir. Algilanan bir insan da olsa,
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diinya da olsa, bir aga¢ ya da bir sanat eseri de olsa onu egsiz bir
ornek, sinifinin tek iiyesi olarak gérme egilimi agir basar. Bu da,
diinyay1 ele alisgimizda nesnenin bir 6rmek olugturacak sekilde
genellenmesine, diinyanin Aristocu bir anlayisla cesitli tiirlere
boliimlenmesine dayanan normal yasa kurucu yaklagimimizla
taban tabana zittir. Siniflandirma kavramu tiimiiyle genel sinifla-
ra dayanir. Siniflar olmasaydi yakinlik, esitlik, benzerlik ve ay-
rim kavramlari tiimden ige yaramaz olurdu. Ortak yonleri olma-
yan iki nesne karsilastirilamaz. Bunun yan sira, iki nesnenin or-
tak yanlari oldugunu s6ylemek zorunlu olarak kirmizilik, yuvar-
lakhik, agirlik gibi bir soyutlamay: getirir. Ancak bir kimseyi so-
yutlama olmadan algiladigimiz, tiim niteliklerini aym anda ve
birbirini gerektirir bigimde algilamakta direttigimiz zaman artik
siniflandirmamiz olanaksizdir. Her bir insan, resim, kusg ya da
cicek, bu acidan bakildiginda, bir sinifin tek iiyesi olur ve bu ne-
denle de kendine has ¢izgesi iginde (idiographical) algilanir.
Nesnenin tiim yonlerinin bu gekilde goriilmek istenmesi alginin
daha gecerli oldugu anlamina gelir.

17. Doruk deneyimin bir yonii de korku, kaygi, baskilama,
savunma ve denetimin anhk da olsa tiimiiyle ortadan kalkmasi,
cayma, erteleme ve kisitlamanin bir yana birakilmasidir. Boliin-
me ve bozulma korkusu, “i¢giidiiler” tarafindan ezilme korkusu,
oliim ve delilik korkusu, kendini dizginlenmemis haz ve cogku-
lara birakma korkusu o an igin tiimiiyle yok olur ya da etkinligi-
ni yitirir. Korku ¢arpitict oldugu i¢in de bu durum alginin daha
acik olmasi anlamina gelir.

Bu durum an1 doyum, disavurum, seving ya da nese olarak
diisiiniilebilir. Bununla birlikte “diinyada” oldugu i¢in Freudcu
“haz ilkesi” ile “gergeklik ilkesi’nin bir gekilde birbirinin igin-
de erimesi s6z konusudur. Bu nedenle, alisilmig ikilikli kavram-
larin psikolojik isleyisin iist diizeylerinde ¢6ziilmesine ornek
olusturur.
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Bu yiizden, bu tip deneyimleri siklikla yasayan insanlarin be-
lirli bir “gegirgenligi”, yani bilingdigina agiklik ve yakinhk 6zel-
ligine sahip oldugu ve bundan gorece daha az korktugu goriiliir.

18. Cesitli doruk deneyimlerde kisinin biitiinlesme, bireyles-
me, kendiliginden olma, disavurma, rahat olma ve oluruna birak-
ma, gozii pek ve giiclii olma, vb. egilimlerinin arttigim gordiik.

Oysa bunlar onceki sayfalarda tanimlanan V-degerlerine
benziyor, hatta neredeyse bunlarin ayni. Bu noktada i¢sel olan
ile digsal olan arasinda bir ¢esit devingen kosutluk ya da egbi-
cimlilik bulundugu goriiliiyor. Bu da diinyanin temel Varlig: al-
gilandik¢a kisinin o an igin kendi Varligina da (kusursuzluguna,
daha kusursuz bir gsekilde kendi olmasina) daha yakin oldugu
anlamina geliyor. Bu etkilesimin her iki yonde de gecerli oldu-
gu goriilmektedir, ¢iinkii kisinin kendi Varligina yakinlagmasi
diinyadaki V-degerlerini de daha kolay gorebilmesini saglamak-
tadir. V-gen olmaya bagladik¢a diinyanin V-genligini de daha ko-
lay gorebilmektedir. Giiglendik¢e diinyadaki gii¢ ve erki de da-
ha iyi gorebilmektedir. Cokkiinliigiin diinyanin daha az iyi go-
riilmesine neden olmasi ve diinyanin daha kétii goriilmesinin
¢Okkiinliige neden olmasi gibi her biri bir digerini daha olanak-
i kilmaktadir. Her ikisi de kusursuzluga (ya da kusursuzlugun
yitimine) dogru ilerledikg¢e kisi ile diinya birbirlerine daha ¢ok
benzemeye baglayacaktir.

Asiklarin birbiri iginde erimesi, evrensel deneyim sirasinda
diinya ile bir olmak, biiyiik felsefi bir i¢goriide algilanan birli-
gin bir parcasi olmak ile anlatilmak istenenin bir boliimii belki
de budur. Ayrica, yine ayni konu ile ilgili olarak, “iyi” bir res-
min yapisini tanimlayan bazi niteliklerin iyi insani, biitiinliigiin,
egsizligin, dirimliligin V-degerlerini de tanimladigini ortaya ko-
yan (yetersiz de olsa) veriler bulunmakta. Dogal olarak bu da
sinanmahdr.

19. Uzerinde durduklarimizi birgoklarina daha tamdik gele-
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cek olan psikanalitik bakis agisi ile kisaca yeniden ele almaya
caligacagim. Bunun kimi okurlara yardimi olacaktr. Ikincil sii-
regler, bilin¢disi ve 6nbiling disinda kalan gergek diinya ile ilgi-
lidir. Mantik, bilim, sagduyu, iyi uyum, kiiltiiriin benimsenmesi,
sorumluluk, tasarlamak, uscguluk hep ikincil siire¢ teknikleridir.
Birincil siirecler dnce nevrotik ve psikotiklerde ortaya ¢ikaril-
migtir. Daha sonra ¢ocuklarda ve -daha yeni yeni- saghkl insan-
larda da bulundugu kesfedilmigtir. Bilin¢disi igleyigler en agik
sekliyle diiglerde goriiliir. istek ve korkular Freudcu mekaniz-
malar1 eyleme gegiren birincil etkenlerdir. Cogunlukla, gercek
diinyadaki durumundan hognut olan iyi uyumlu, sorumlu, sag-
duyulu bir kigi bu hognutlugu biraz da bilingdigina ve onbilinci-
ne sirtint donmesine, bunlar1 yadsimasina ve baskilamasina
borg¢ludur.

Bunu acik bir sekilde yillarca once, lizerinde ¢ahigtigim ve
son derece olgun kisiler arasindan secilen insanlarin aym za-
manda “cocuksu” olduklar1 gerceginin ayirimina vardigim za-
man kavradim. Bu insanlarin i¢inde bulunduklari durumu “sag-
likli gocuksuluk”, “ikinci saflik” olarak adlandirdim. Ayni seyi
Kris ve ego psikologlar “egonun hizmetindeki gerileme” olarak
adlandirmig ve bu durumun saglikli insanlarda da gozlendigini
ortaya koymakla kalmamig, ayn1 zamanda psikolojik saghgin
olmazsa olmaz pargasi oldugunu da kabul etmislerdir. Sevginin
de bir gerileme oldugu gercegi benimsenmistir (gerilcyemeyen
sevemez de denilebilir, o halde). Son olarak, analistler esin ve
biiyiik (birincil) yaraticiligin da kismen bilingdigindan kaynak-
landig1, yani saglikh bir gerileme ve gercek diinyaya gegici ola-
rak yiiz ¢cevirme oldugu konusunda ayni goriistedir.

Bu durumda, ortaya koydugum yaklasim ego, id, siiper-ego
ve ego-ideal’in (ben, o, iist-ben ve ideal-ben), biling, 6nbiling ve
bilingdiginin, birincil ve ikincil siireglerin birbirinin iginde eri-
mesi, haz ilkesi ile gerceklik ilkesinin birlegimi, en iist diizeyde-
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ki olgunlugun hizmetinde korkusuzca ve saghkl bir sekilde ge-
rileme, kiginin tiim diizeylerde gercek anlamda biitiinlesmesi
olarak da clc alinabilir.

KENDINI GERCEKLESTIRMENIN

YENIDEN TANIMLANMASI

Diger bir deyisle, doruk deneyim yasayan herhangi bir kim-
se kendini gerceklestiren insanlarda izledigim niteliklerin birgo-
gunu gecici olarak edinir. Yani, boyle zamanlarda kendini ger-
ceklestiren biri olur. Bunu yalmzca duygusal-biligsel-digavu-
rumsal bir durum olarak degil, gecici bir kategorik degisim ola-
rak da diigiinebiliriz. Bunlar yagadigi en mutlu ve heyecan veri-
ci anlar olmakla kalmaz, ayn1 zamanda en iist diizeyde olgunlu-
ga eristigi, bireysellestigi, biitiinlendigi, uzun soziin kisasi, en
saghkh anlandur.

Bu da kendini gerceklestirmeyi duragan ve tipolojik eksik-
lerden arinmus bir sekilde yeniden tanimlamamiza ve ¢ok az sa-
yida insanin ancak altmigindan sonra erigebildigi ya-hep-ya-hicg-
¢i bir ‘ulvi mertebe’ olmaktan ¢ikarmamiza olanak vermektedir.
Kendini gerceklestirmeyi, insanin giiclerinin, 6zellikle verimli
ve yogun bir hazla, bir araya geldigi bir donem ya da atilim ola-
rak da tamimlayabiliriz. Kisi daha ¢ok biitiinlesmistir ve boliin-
me azalmigtir. Deneyime daha agiktir. Daha kendine 6zgii, ku-
sursuz bir sekilde disavurumcu ve kendiligindendir. Diger bir
deyisle iglerligi, yaraticiligi, giilmece duygusu, ben-askinhgi, alt
diizeydeki gereksinimlerinden bagimsizlig: vb. gelismistir. Boy-
lc donemlerde tamamen kendi olmaya, gizilgiiglerini kusursuz-
ca gerceklestirmeye, Varliginin 6ziine, tiimiiyle insan olmaya
daha yakin bir durumdadir.

Boylesi durumlar ya da donemler, kuramsal olarak, her insa-
nin yagaminda bir zaman gergeklesebilir. Benim kendini ger-
¢eklegtiren olarak tammladigim insanlarin ayirt edici yan ise
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bu donemleri ortalama insanlara gore ¢ok daha sik, yogun ve
kusursuz bir sekilde yasamalaridir. Bu, kendini gerceklestirme-
yi ya-hep-ya-higgi bir sorun olmaktan ¢ok, bir derece ve siklik
konusu olarak ele almak anlamina gelir. Boylece aragtirma sii-
reclerinin konusu olmaya daha uygun ve agik bir duruma gelir.
Kendilerini ¢cogu zaman gerceklestirdikleri sdylenen az bulunur
insanlarn aramakla kendimizi sinirlamamiza artik gerek yok.
Kuramsal olarak, artik en azindan her yasam oykiisiinde bulu-
nan kendini gergeklestirme donemlerini arastirabiliriz. Ozellik-
le de sanatgilarin, entelektiiellerin ve diger yaratici insanlarin,
derinden dindar olanlarin ve psikoterapi ya da diger 6nemli ge-
lisim deneyimleri sirasinda biiyiik i¢goriiler yasayan insanlarin
yasam Oykiilerinde...

DIS GECERLIK SORUNU

‘Buraya kadar 6znel deneyimi hep deneyimsel bir tarzda ele
aldim. Dis diinya ile olan iligkisi ise apayn bir konudur. Algila-
yanin daha dogru ve biitiinsel algiladigina inanmasi, bunun ger-
cekten boyle oldugunu gostermez. Bu inancin gegerliginin yar-
gilanmasinda 6lgiit, cogunlukla, algilanan nesne ya da kisilerde
ya da yaratilan iiriinlerde bulunur. Bu durumda da, ilkesel ola-
rak, baginti aragtirmalarinda kolayca ortaya konulabilir.

Peki, sanat hangi anlamda bilgi olarak ele alinabilir? Estetik
alg1 kesinlikle kendi kendini dogrular. Degerli ve olaganiistii bir
deneyim olarak duyumsanir. Bununla birlikte baz1 yanilsama ve
sanrilar da s6z konusudur. Dahasi, beni hi¢bir sekilde etkileme-
yen bir resim sizin estetik bir deneyim yasamaniza neden olabi-
lir. Ozelin tesine gegmeyi hedefliyorsak, tiim diger algilarda ol-
dugu gibi dis gegerlik sorunuyla yiizlesmemiz gerekecektir.

Ayni sey sevgi dolu algi, mistik deneyim, yaratici anlar ve ig-
gorii pariltilan icin de gegerlidir.

Seven, sevdiginde bagkalarimin géremedigi seyi algilar. Igsel
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deneyiminin kendi degeri ve bunun kisinin kendisi, sevdigi in-
san ve diinya igin iyi olan birgok sonucu da yadsinamaz. Ornek
olarak bebegini seven bir anneyi ele alacak olursak durum daha
da agiklik kazanacaktr. Sevgi, gizilgiicleri algilamakla kalmaz,
ayn1 zamanda bunlari gerceklestirir de. Sevginin yoklugu potan-
siyeli kesinlikle bastiracak, hatta oldiirecektir. Kigisel geligim
yiireklilik, 6zgiiven, hatta gozii peklik gerektirir. Anneden ya da
esten sevgi gormemek ise kendine giivensizlik, kaygi, degersiz-
lik duygusu ve hafife alinma beklentisi gibi gelisimi ve kendini
gerceklestirmeyi engelleyen tam tersi etkiler yaratir.

Tiim kigisel ve terapotik deneyimler, hak edilmig olsun olma-
sin, sevginin neler gerceklestirdigini ve sevgisizligin neleri en-
gelledigini ortaya koymustur.

Burada karmasik ve dongiisel bir soru ¢ikiyor kargimiza.
Menton’in sdzleriyle, “Bu olgu nc 6l¢iide bir kendini gercekles-
tirme kehanetidir?” Bir kocanin cginin giizel oldugunu diigiin-
mesi ya da esinin onun yiirekli olduguna inanmasi, giizellik ve
yiirekliligi bir anlamda yaratmaktadir. Bu, zaten varolan bir ge-
yin algilanmasindan ¢ok, inanma yolu ile var olmasin sagla-
maktir. Peki, her insanin giizel ve yiirekli olma olasilig1 bulun-
duguna gore, bunu da gizilgiiciin algilanmasina bir 6rnek olarak
mi ele alacagiz? Eger Oyle ise, bu birisinin biiyiik bir viyolonist
olma olasiligini algilamaktan ayn bir seydir, ki bu evrensel bir
olasilik da degildir.

Tiim bu karmagikliktan da 6te, sorunlarin hepsini en sonun-
da popiiler bilim alanina ¢ekmeyi umanlarin gizli kugkular1 da
varligini siirdiiriiyor. Bir bagkasina duyulan sevginin yanilsama-
lara, varolmayan ve bu nedenle ashinda gergekten algilanmayan
ama algilayanin zihninde yaratilan ve bu durumda bir gereksi-
nimler, bastirmalar, yadsimalar, yansitmalar ve usavurumlar diz-
gesine dayanan niteliklerin ve potansiyelin algilanmasina yol
acmasi yeterince sik rastlanan bir durum. Sevgi sevgisizlikten
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daha algilayici olabilmekle birlikte daha kor de olabilir. Bu du-
rumda arastirma sorunu bagimizin etini yemeyi siirdiirecektir:
Hangisi ne zaman gecerli? Gergek diinyaya dair algilarin daha
giiglii oldugu ornekleri nasil ayirt edecegiz? Kisi diizeyindeki
aragtirmalarimin, sevgi iligkisinin i¢inde olsun ya da olmasin, al-
gilayanin psikolojik saglik degiskenini bu sorunu yanitlayacak
etkenlerden biri olarak gosterdigini daha once de belirtmigtim.
Kisi ne denli saglikli ise diinyanin ve tiim diger denk seylerin al-
gilanmasi da o denli gii¢lii ve icten olacaktir. Bu sonug denetim-
siz aragtirmanin iiriinii oldugundan denetimli bir aragtirma ile si-
nanmasi gereken bir hipotez olarak ele alinmaldir.

Estetik ve entelektiiel yaraticilik patlamalari ile i¢cgorii dene-
yimlerinde kargimiza ¢ikan sorunlar genellikle benzerdir. Her
iki drnekte de, deneyimin distan dogrulanmasi goriingiibilimsel
(fenomenolojik) kendini dogrulama ile birebir bagintili degil-
dir. Biiyiik icgorii yanilmis olabilir ve biiyiik bir agk da sona
erebilir. Kendini doruk deneyim sirasinda yaratan bir giir son-
radan doyurucu bulunmayip bir kdseye atilabilir. Nesnel elesti-
rel incelemeler sonunda darmadagin olacak bir iiriiniin yaratili-
s1 ile ayakta kalacak bir iiriiniin yaratiliginin verdigi duygu 6z-
nel agidan aymidir. Yaraticihga aligkin kisi bunu ¢ok iyi bilir.
Ayrica biiyiik i¢gorii anlarinin yarisinin ise yaramayacagini da
bilir. Tiim doruk deneyimler V-biligi gibi gelir insana, oysa bu
dogru degildir. Bununla birlikte, en azindan zaman zaman, sag-
likli insanlarda ve saglikli anlarda bilisin daha agik ve verimli
oldugunu gosteren belirtileri de yadsiyamayiz. Bu da bazi do-
ruk deneyimlerin V-biligi oldugu anlamina gelir. Kendini ger-
ceklestiren insanlar gercekligi bizden daha verimli bir sekilde,
tiimiiyle ve giidiilenmelerden daha az etkilenerek algilayabilir-
ler ve algilarlar. Bu nedenle, bu insanlar1 kendimize biyolojik
ornekler olarak alma 6nerisinde bulundum. Madenlere gaza da-
ha az duyarh canlilardan once daha duyarl olan kanaryalarin
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indirilmesi gibi, once onlarin daha etkili duyarhiliklar ve algi-
layiglari, daha sonra kendi gozlerimiz araciligi ile gerceklik
hakkinda daha iyi bilgi edinebiliriz. ikinci bir secenek de algi-
ya en agik oldugumuz anlarda, gegici olarak kendimizi gercek-
lestirdigimiz zamanlarda, kendimizi devreye sokabiliriz. Boyle
anlarda gergeklik hakkinda alisilmig olandan daha dogru bilgi
cdincbiliriz.

Son olarak, dyle goriiliiyor ki, tamimlamakta oldugum bilis-
sel deneyimler aligilagelmis kuskucu ve titiz bilimsel siireglerin
yerini tutamaz. Bu bilig ne kadar verimli ve titiz olursa olsun,
her nc kadar kimi gergekleri kesfetmenin en iyi ya da tek yolu
olarak ortaya ¢ikmig olursa olsun denctleme, se¢me, yadsima,
onaylama ve (digtan) dogrulama sorunlar i¢gdrii patlamasinin
sonrasinda gecerligini siirdiiriir. Bununla birlikte, bunlari catigan
ve diglayicr bir iligki icinde degerlendirmek de akillica olmaz.
Onciilerle yerlesimcilerde oldugu gibi, her ikisinin de bir digeri-
nc gereksinim duydugu ve destek oldugu bu noktada agikga or-
taya ¢ikmig oluyor.

DORUK DENEYIMLERIN SONUC ETKILERI

Cesitli doruk deneyimlerde gerceklesen bilisin digaridan
dogrulanmasi sorunundan tiimiiyle ayri bir diger konu, bu dene-
yimlerin sonradan ortaya ¢ikan ve yine bu deneyimleri bir an-
lamda dogrulayan etkileridir. Denetimli arastirmalardan elde
cdilmis veriler yok elimde. Yalniz, iizerinde ¢alistigim insanlar-
da boyle etkilerin varligi konusunda bir goriis birligi oldugunu
soyleyebilirim. Buna ben de inaniyorum. Ayrica yaraticilik, sev-
gi, icgorii, mistik deneyim ve estetik deneyim lizerine caligan
tiim insanlar da bu konuda tam bir goriis birligi icindeler. Bu
baglamda ben de, hi¢ olmazsa tiimii test edilebilir olan asagida-
ki olumlamalar ya da savlari ortaya koymakta hakl oldugumu
diigiiniiyorum.
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1. Doruk deneyimlerin, belirtileri ortadan kaldirma anlamin-
da, sagaltici etkileri bulunmaktadir. Elimde, biri bir psikiyatrist-
ten, digeri de bir antropologdan olmak iizere en azindan iki ra-
por var. Bu bildiriler, mistik ya da engin deneyimlerin belirli
nevrotik belirtileri sonsuza dek ortadan kaldiracak denli etkili
oldugunu ortaya koyuyor. Dogal olarak, insanlik tarihinde bu tip
doniistiiriicii deneyimlerden sik sik soz ediliyor. Bununla birlik-
te, bildigim kadari ile bu durum psikologlarin ya da psikiyatrist-
lerin ilgisini bugiine kadar hi¢ ¢ekmemis.

2. Bu deneyimler, kisinin kendine iligkin goriisiinii saglkh
bir yonde degistirebilir.

3. Bu deneyimler, kisinin bagkalarina iligkin goriislerini ve
onlarla olan iligkilerini birgok agidan degistirebilir.

4. Bu deneyimler, kisinin diinya ya da diinyanin kimi yonle-
ri ya da boliimleri lizerine goriigiinii, az ya da ¢ok kalic1 olacak
bir sekilde degistirebilir.

5. Bu deneyimler kisiyi daha yaratici, kendiliginden, digsavu-
rumcu, kendine 6zgii olma yolunda 6zgiirlestirebilir.

6. Kisi deneyimi ¢ok onemli ve arzu edilir bir olay olarak
animsar ve yinelemeye cahsir.

7. Yasam genelde tekdiize, renksiz, ac1 verici ve yetersiz de
olsa, giizellik, heyecan, diiriistliik, eglence, iyilik, dogruluk ve
anlamlilik gibi seylerin de varoldugu kamitlandig: icin kisi yasa-
mu daha yaganmaya deger bulmaya baglar.

Diger bir deyisle, yasamin kendisi dogrulanmigtir, 6zkiyim
ve Oliimii isteme daha az gerceklesir.

Belirli bir kiginin, yasadig1 deneyimin bir sonucu olarak,
kendine 6zel sorunlarim yeni bir 151kta gérmeye ve yeni ¢oziim-
ler iizerinde durmaya baglamasi baglaminda 6zgiil ve kendine
has etkiler iizerinde de durulabilir.

Tiim bu sonug etkilerinin genellegtirilebilecegini diisiiniiyo-
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rum. Ayrica bu deneyim, kisinin kendisi tarafindan betimlenen
bir cennctc gitmesine ve sonra yeniden diinyaya donmesine ben-
zetilirse, bu cikilerin diger insanlarla da paylasilabilecegi kani-
sindayim. O halde, boyle bir deneyimin, kimi evrensel kimi de
bireysel nitelikteki arzu edilir sonug etkilerinin gergeklesmesi
olasihg da yiiksektir’.

Estctik dencyimin, yaratict deneyimin, mistik deneyimin,
sevgi deneyiminin, i¢gorii deneyiminin ve diger doruk deneyim-
lerin sanatgilar, sanat egitmenleri, yaratici 6gretmenler, din ve
felsefe kuramcilari, seven esler, anneler, terapistler ve diger bir-
cok kisi tarafindan 6nbiling diizeyinde giivenle benimsendigini
ve ¢ogunlukla beklendigini de belirtmem gerekiyor.

Biitiiniinde ele alindiginda bu olumlu sonug etkilerin anlagil-
masi oldukg¢a kolaydir. Agiklamasi zor olan aslinda kigide bu et-
kinin eksikliginin goriilmesidir.
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7

Siddetli Kimlik Deneyimi
Olarak Doruk Deneyimier

Kimligi tanimlamaya caligirken bu tanim ve kavramlari, giz-
li bir yerlerde bizim kendilerini bulup ortaya ¢ikarmamizi sabir-
la bekleyen varliklar gseklinde diisiinmekten kaginmaliyiz. Bun-
larin ancak bir boliimiinii kesfederiz. Bir boliimiinii de yaratiriz.
Kimlik kismen bizim tamimlamamiza baghdir. Dogal olarak,
sOzciigiin 6nceden sahip oldugu anlamlara duyarligimiz ve agik-
higimiz tiim bunlardan 6nce gelir. Ayni1 zamanda, ¢esitli yazar-
larin sozciigii farklh yapida veri ve igslemler i¢in kullandigini da
goriiriiz. Dogal olarak, daha sonra da yazarin s6zciigii kullanir-
ken ne demek istedigini anlamak igin bu iglemlerden bir seyler
cikarabilmemiz gerekir. Cesitli terapistler, toplumbilimciler,
benlik psikologlari, ¢ocuk psikologlar1 vb. bir s6zciigii farkli an-
lamlarda ele alsalar bile, anlamda bir benzerlik ve ortiisme hep-
sinde s6z konusudur. (Belki de bu benzerlik kimligin giiniimiiz-
deki “anlam1”dir.)

Bir diger calismamda da, doruk deneyimlerde “kimligin” bir-
den ¢ok gercek, mantikh ve yararh anlam icerdigini gostermis-
tim. Ancak bunlar hi¢gbir zaman kimligin dogru anlami olarak
ortaya atilmamg, yalnizca degisik bir bakig agisi olarak 6ne sii-
riilmiistiir. Doruk deneyim sirasinda kisinin en gergek kimligine
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biiriindiigiine, gercek benligine en yakin durumda olduguna ve
kendine 6zgii yapisini ortaya koyduguna inaniyorum. Bu da do-
ruk deneyimlerin katigtksiz ve bozulmamig verilere ulagmada
cok onemli bir kaynak oldugunu gosteriyor. Diger bir deyisle,
katki en aza indirgenmis, kesif ise en iist diizeye ¢ikmustir.
Asagida “ayri ayn” belirtilen niteliklerin aslinda birbirlerin-
den ayni olmadigini, tersine Ortiistiiklerini, yani birbirini kapsa-
digini, aym seyi degisik yollardan anlattigini, egretilemeli bir
sekilde ayni anlama geldiklerini okur hemen gorecektir. (Bolii-
nemezci, indirgemeci ¢6ziimlemenin kargiti “biitiincii ¢6ziimle-
me” kuramu ile ilgilenen okuyucular igin, bakimz 3. béliim.)
Kimligi, birbirini diglayan tiimiiyle ayr1 bilesenlerine bolmek
yerine, biitiincii bir yaklagimla ele alacak, evirip cevirip degisik
yiizlerini gérmeye ¢alisacagim. Ya da bir uzmanin iyi bir resmi
incelemesi gibi (bir biitiin olarak) bir bu diizen icinde bir dige-
rinde gorecegim. Uzerinde durulan her bir “yon” diger “yonle-
rin” her birinin boliimsel bir agiklamasi olarak diisiiniilebilir.

1. Doruk deneyimlerde kisi kendini diger zamanlara gore da-
ha biitiinlegmig (birlegsmis, tam, tek par¢a) duyumsar. Ayrica
(gozlemciye de, asagida agiklandigi gibi) daha biitiinlesmig gorii-
niir. Ornegin boliinme ve ayrilma, kendine kargt savagim verme
azalmigtir. Kendisi ile daha barigiktir. Deneyimi yasayan benlik
ile gozlemleyen benlik arasindaki ayrim siliklegsmistir. Tiim par-
calarn birbiri ile daha uyumlu ve verimli bir diizen igerisinde isg-
lemektedir®. g siirtiisme azalmus, sinerji fazlalagmustir. Biitiinles-
menin ve kosullarinin 6zellikleri agsagida ele alinmaktadir.

2. Kigi daha ar1 ve ayn bir sekilde kendisi olduk¢a 6nceden
benlik dis1 olan diinya ile birlesebilme yetenegi de artar’. Orne-
gin sevgililer daha ¢ok yakinlagarak iki kisi olmaktan ¢ikip bir
birlik olugturur; yaratici, yaratilan eserle bir olur; anne kendini
cocugu ile bir duyumsar; duyarl kisi miizik, resim, dans olur (ya
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da miizik o olur); gokbilimci “orada” yildizlarla birliktedir, te-
leskopun deliginden derinliklerdeki kendinden ayr bir varliga
bakan bagka bir varhk degildir.

Diger bir deyisle, kimlige, 6zerklige ya da benlige ulasmanin
en iyi yolu aym zamanda kendini agmaktan, benligin 6tesine ve
iistiine ulagmaktan geger. Boylece kisi gorece bensizlesebilir®.

3. Doruk deneyim sirasinda kisi genellikle tiim kapasitesini
en iyi sekilde kullandigim ve giiciiniin dorugunda oldugunu du-
yumsar. Rogers’in ¢ok iyi bir sekilde anlattig: gibi “tiim islevle-
rini yerine getirdigini” hisseder. Kendini diger zamanlara gore
daha akill, kavrayigh, kivrak zekali, daha giiclii ya da ¢ekici bu-
lur. En iyi durumundadir, g6z kamastiricidir, formunun zirvesin-
dedir. Bu yalmzca 6znel bir duygu olmakla kalmaz, gézlemci ta-
rafindan da fark edilir. Artik giiciinii kendisiyle savagmaya, ken-
disini kisitlamaya harcamaz; kaslar1 savas veren kaslar degildir
artik. Normal durumda kapasitemizin bir boliimiinii eyleme, di-
ger boliimiinii de aym kapasitenin kisitlanmasina harcariz. Artik
savurganhk yoktur; kapasite biitiiniiyle eylem icin harcanabilir.
Bu durumda kisi engel tammayan bir irmaga doniigiir.

4. Tam iglerligin bir diger yonii de kisinin en iyi durumun-
dayken c¢aba harcamamasi, rahat olmasidir. Diger zamanlarda
caba, zorlanma ve savagimla yapilan seyler artik ugrasi, ¢caligma
ya da emek gerektirmez; “kendiliginden gelir”. Bununla bagla-
stk bir duygu da ¢ogunlukla diizgiin, kolay, ¢aba istemeyen, her
seyin “tik” diye oldugu, “tikirinda gittigi”, “saat gibi isledigi”
bir tam iglerlikle gelen mutluluk duygusu ve goriiniimiidiir.

Boyle durumlarda kisi ne yaptigim kesin olarak biliyormug
ve bunu tiim kalbiyle ve kugkuya, kacamaga, duraksamaya ya da
geri ¢ekilmeye metelik vermeden yapiyormus gibi, kendinden
ve dogruyu yaptigindan emindir. Hedefi gozden gegirmenin ya
da soyle bir yoklamanin zamam geg¢misg, tam on ikiden vurma-
nmin zamam gelmigtir. Biiyiik atletler, sanatcilar, yaraticilar, lider-
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ler ve yoneticiler gorevlerini en iyi sekilde yerine getirdigi sira-
da bu davranig 6zelligini sergiler.

(Bunun kimlik kavramu ile ne derece ilgili oldugu, 6ncekiler-
le kargilagtinldiginda, o kadar da agik degil. Yine de “kisinin
gercek kendi olmasi”nin kimligin ikincil bir 6zelligi oldugunu
diisiiniiyorum, ¢iinkii arastirma konusu olabilecek denli digsal
bir yapida, goz Oniinde. Ayrica, kisiligin en yiiksek V-degerle-
rinden oldugunu diisiindiigiim tanrisal negenin (mizah, eglence,
budalalik, giiliin¢liik, oyun ve kahkahanin) anlagilmasi i¢in de
gerekli olduguna inaniyorum.)

S. Doruk deneyim sirasinda kisi, diger zamanlara gére daha
giiclii bir sekilde, kendini kendi etkinliklerinin ve algilarinin so-
rumlu, etkin, yaratict merkezi olarak duyumsar. Kendini bag gi-
risimci gibi hisseder. Ozbelirlenimi (yonlendirilmis olmaya, be-
lirlenmeye, caresiz kalmaya, bagiml, edilgen, zayif, yonetilen
olmaya oranla) daha giicliidiir. Kendi kendinin patronu oldugu-
nu duyumsar. Tiim sorumlulugu elinc alir. Tiimiiyle istemlidir.
Diger zamanlara oranla “6zgiir istencini” daha ¢ok kullanmak-
tadir. Kendi yazgisinin efendisidir, bir etmendir.

Gozlemcinin izlenimleri de bu yondedir. Omegin onun daha
kararl, daha giiclii, daha azimli biri oldugunu gériir. Karsitlikla-
r1 kiiciimseme ya da alt ctme egilimi belirginlesmistir. Kendine
giiveni tamdir. Onu durdurmaya ¢aligmanin ige yaramayacagi
izlenimini uyandirir. Artik kendi degerinden ya da karar verdigi
her geyi yapabileceginden kusku duymaz. Goézlemci onu daha
giivenilir, emin biri olarak, giivenle tutunabilecegi bir dal gibi
algilar. Bu biiyiik an -sorumluluk iistlenme- genellikle terapide,
biiyiime sirasinda, egitimde, evlilikte vb. goriilebilir.

6. Artik engellerden, dizginlenmelerden, sakinmalardan, kor-
kulardan, kugkulardan, denetimlerden, kosullardan, 6zelestiri-
lerden, frenlenmelerden kurtulmugtur. Bunlar deger duygusu-
nun, 6zbenimsemenin ve 6zsevgi-sayginin olumsuz yonleri ola-
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bilir. Hem nesnel hem de 6znel bir olgudur ve her iki yolla da
daha genis bir sekilde agiklanabilir. Dogal olarak bu da belirti-
len ve asagida belirtilecek olan 6zelliklerin yalnizca degisik bir
“yonidiir”.

Biiyiik olasilikla bu olaylar ilkesel olarak sinanabilir nitelik-
tedir. Sonugta sz konusu olan kaslarin birbiri ile sinerjik bir
yardimlagma icinde olmasi degil, birbiri ile catigmasidur.

7. Bu nedenle kisi daha kendiliginden, daha digsavurumcu,
daha masum (aldatmacasiz, ari, diiriist, icten, becerikli, cocuksu,
yapayliktan uzak korumasiz, savunmasiz), daha dogaldir (yalin,
rahat, kararli, agik, candan, yapmaciksiz, belirli bir anlamda il-
kel, dosdogru). Daha denetimsiz ve 6zgiir bir sekilde disar1 yo-
nelir (6zdevinimli, atilgan, refleksli, “i¢giidiisel”, alikonulamaz,
ego Otesi bilingli, diiginmeden ve farkinda olmadan)".

8. Bu nedenle de belirli bir anlamda daha “yaratic1”dir (baki-
miz 10. béliim). Ozgiiveninin artmasi ve kugkularinin azalmasi
ile, Taocu bir yaklagimla oluruna birakarak ya da Gestalt psiko-
loglarinin tamimladig: gibi esnek bir tavirla, bilis ve davranisla-
rin1 sorunsal olan ya da olmayan durumlara, kendi i¢, “orada
olan” kosullarina ya da isteklerine gore bigimlendirir. (Ben-mer-
kezli ya da 6zbilingli kogullara gore degil.) Bu kosullar, isin ken-
di i¢ dogas! ya da gorev duygusu (Frankl) ya da isteklilik tara-
findan saptanir. Bu nedenle de daha dogaclama, hazirlksiz, an-
lik, daha ¢ok higten yaratilmig, yeni, ¢icegi burnunda, bayatla-
mamig, yapmacik olmayan, 6grenilmemis, aligkanlik haline gel-
memig bir yapidadir. Ayrica, bu sdzciiklerin 6ncel zaman ve bir
sekilde tasarlama anlamina geldigi diisiiniiliirse, lizerinde daha
az ¢calisilmig, daha az planlanmig ve tasarlanmig, onceden kurgu-
lanmamig, n ¢aligmasi yapilmamig, onceden diigiiniilmemisgtir.
Oyle ise, gelismekte oldugu, heniiz yaratildig: ve oncel bir za-
mandan kaynaklanmadig i¢in de bu deneyim aranmamus, arzu-
lanmamig, gereksinim duyulmamuis, ereksiz, ugruna caba har-
canmamig, “giidiilenmemis” ya da yonlendirilmemistir.
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9. Tiim bunlar egsizligin, bireyselligin ya da kendine 6zgiilii-
giin dorugu olarak da nitelendirilebilir. Ilkesel olarak tiim insan-
larin birbirinden farkh oldugu benimseniyorsa, doruk deneyim-
lerde daha ar1 bir sekilde farkli olduklar: goriiliir. Bir¢ok agidan
insanlar (insanlarin rolleri) birbirinin yerine gecebilirse de, do-
ruk deneyimlerde roller ortadan kalkar ve yerini alabilme en alt
diizeye iner. Doruk deneyim sirasinda insanlar temelde ne iseler,
“egsiz benlik” sozciigiiniin anlami her ne ise o olurlar.

10. Doruk deneyim sirasinda birey burada ve simdi olma-
ya, gecmisten ve gelecekten ¢esitli anlamlarda bagimsiz ol-
maya, deneyimde “tiimiiyle orada” olmaya en yakin duru-
mundadir. Ornegin, boyle bir anda her zamankinden daha
iyi dinleyebilmektedir. Ahskanhklarindan ve beklentilerin-
den olabildigine siyrilmis oldugu icin (su an icin gecerli ola-
na benzemeyen) ge¢mis durumlara bagh beklentilerine ya
da (su am kendi iginde bir erek olarak degil gelecege yone-
lik bir arac olarak diisiinmek anlamina gelen) gelecekle il-
gili tasarilarin dogurdugu umut ya da endiselere saplanip
kalmadan dinleyebilir. Arzularin da 6tesine gectiginden
korku, nefret ya da dilekleri dogrultusunda kurallar koy-
maktan kacinir. Burada olam burada olmayanla karsilasti-
rarak degerlendirmek zorunda kalmaz.

11. Kisi artik diinyanin yasalarina bagh diinyaya-ait-sey ol-
maktan ¢ikmusg, ari tin olmustur (bakimz 13. boliim). Diger bir
deyisle, tin-dig1 gercekligin yasalarina gore degil, bunlardan fark-
It oldugu oranda, kendi i¢-tinsel yasalar tarafindan belirlenir. Bu
kulaga bir aykirihik ya da geligki gibi gelebilir, ancak hi¢ de dyle
degildir. Oyle olsa bile belirli bir anlami oldugu diisiiniilerek be-
nimsenmesi gerekir. Otekinin V-bilisi en ¢ok, kendini ve 6tekini
aym zamanda oluruna birakmakla; benligi sevip sayarken kargi-
likh izin verme, destekleme ve giigclendirme iligkisi icinde olan
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otekini de sevip saymakla olanaklidir. Ancak kendimi benim di-
simda olandan ozgiirlestirdigim, bana egemen olmasina, onun
yasalarina gore yasamaya karsi koydugum ve ancak kendi i¢ ya-
sa ve kurallarima gore yasamakta direttigim zaman en ar gekliy-
le kendim olabilirim. Iste aym sekilde benlik dig1 olani en iyi se-
kilde kavramak i¢in onu kavramamam, yani onu kendi haline,
oluruna birakmam, benim degil kendi yasalarina gore yasamasi-
na izin vermem gerekir. Bu gerceklestigi zaman i¢-tinsel (ben) ile
dig-tinsel (6teki) arasinda o denli korkung bir ayrim olmadig: ve
bu ikisinin aslinda higbir sekilde diigman olmadig: anlagilir. Her
iki yasalar kiimesinin de ¢ok ilgin¢ ve hos oldugu, hatta biitiinle-
sip birbirinin iginde eriyebilecegi ortaya ¢ikar.

Okuyucunun bu s6zciikler labirentini en iyi sekilde anlamasi-
na, diger doruk deneyimlerin yam sira, iki kisinin arasindaki V-
sevgisi iligkisini 6rnek vererek yardimci olabiliriz. Agikga gorii-
liiyor ki ideal s6ylemin bu diizeyinde (ben buna V-alani diyorum)
Ozgiirliik, bagimsizlik, kavrama, oluruna birakma, giiven, isteng,
bagimlilik, gerceklik, oteki kisi, ayr1 olma vb. sdzciikler giinde-
lik yasamun, eksikliklerin, isteklerin, gereksinimlerin, kendini
korumanin ve ikiliklerin, kutuplarin ve boliinmelerin E-alaninda
gecerli olmayan ¢ok karmagik ve zengin anlamlar kazanirlar.

12. Bu noktada, ¢cabalamama ya da gereksinim duymama
ozelligini vurgulamanin ve bunu iizerinde durdugumuz konunun
merkezlenme noktasi (ya da orgiitlenme merkezi) olarak ele al-
manin kuramsal agidan belirli yararlar olacaktir. Yukarida ¢gesit-
li sekillerde anlatildigi gibi ve belirli anlamlarda tanimlandig
iizere, doruk deneyim sirasinda kisi, 6zellikle de eksiklik gerek-
sinimleri baglaminda, giidiilenmemistir (ya da yonlenmemistir).
Ayni1 sO6ylem alaninda en yiiksek, 6zgiin kimligin de ¢abalama-
yan, gereksinim ve istek duymayan, yani siradan gereksinim ve
diirtiileri agsmug bir sekilde betimlenmesi de benzer bir anlami
icermektedir. Kisi sadece vardir. Mutlulugu yakalamig olmak,
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mutluluk ugruna ¢abalamanin gegici bir siire i¢in sona ermesi
anlamina gelir.

Buna yakin bir durumun kendini gercgeklestiren insanlar igin
de gecerli oldugu iizerinde durmugtuk. Artik her sey istencg, ca-
ba, erek olmadan kendiliginden gelmekte, ortaya ¢ikmaktadir.
Kisi tiimiiyle ve cksiklik duymadan, duraganhgini koruma ya da
gercksinimlere indirgeme egilimi sergilemeden, aci, hognutsuz-
luk ya da 6limden kaginmaya ¢alismadan hareket eder. Gele-
cekteki bir hedef ya da kendi iginde erek olmayan bir sey s6z
konusu degildir. Davramig ve deneyimleri kendinden gelir ve
kendilerini dogrularlar. S6z konusu olan erek-davranig ve erek-
deneyimdir, arag-davranig ya da arag-deneyim degil.

Bu diizeydeki insani tanrisal olarak nitelendirdim, ¢iinkii tan-
rilarin gogunun gereksinimleri ya da istekleri, eksiklikleri, nok-
sanlari, doyurulacak bir seyleri olmadig diigiiniiliir. “En yiik-
sek”, “en iyi” tanrilarin nitelik ve Ozellikle de eylemlerinin te-
meli eksiksiz olmak olarak diigiiniilmiistiir. Bu diigiincenin, in-
sanlarin eksiksiz olmaktan kaynaklanan eylemlerinin anlagiima-
sinda gok etkili oldugunu goérdiim. Ornegin, tanrisal giilmece ve
eglence kuraminda, sikinti kuraminda ve yaraticihik kuraminda
vb. bu diisiincenin ¢ok aydinlatici bir temel iglevi gordiigiinii
kesfettim. Insan doletinin gereksinimlerinin olmamasi gergegi
de, on birinci boliimde ele alindig sekli ile, yiiksek Nirvana’nin
alcak Nirvana ile karigmasi diisiincesine dogurgan bir kaynak
olusturmaktadir.

13. Doruk deneyimlerde digavurum ve iletigim genelde siir-
sel, diigsel ve cogkusal olma egilimindedir. Bu anlatim, varhigin
bu durumunun dogal diliymiscesine ortaya ¢ikar. Bu egilimin
ayirdina kendimde ve iizerinde ¢alistifim insanlarda heniiz var-
dim, bu nedenle de bu konuda ¢ok fazla bir sey sOylemeyece-
gim. On besinci boliimde bu konu ile ilgili ¢esitli diigiinceler 6ne
stiriiliiyor. Kimlik kurami agisindan bakilinca bu durum, daha
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Ozgiin insanlarn sair, sanatg¢i, miizisyen, oncii olmaya daha egi-
limli olduklari anlamina geliyor®.

14. Doruk deneyimler, David M. Levy’nin diisiincesinde ol-
dugu gibi eylemin tamamlanisi, Gestalt psikolojisinde oldugu
gibi kapanig, Reich¢1 yaklagimdaki tam orgazm tipi ya da tii-
miiyle bogsalma, katarsis, doruga erigme, zirve, tamamlama, bo-
saltma ya da bitirme olarak da elverigli bir sckilde tanimlanabi-
lir. Bunun kargit1 ise sonuglandirilmamig sorunlarin siirmesi, ta-
mamiyla bosalmamig meme ya da prostat bezleri, tamamlanma-
mig bagirsak etkinligi, kederin aglayarak savusturulamamasi,
rejim yapan kisinin duyumsadig1 yarn achk durumu, asla terte-
miz yapilamayan bir mutfak, cinselligin kisitlanmasi, diga vuru-
lamayan ©fke, egzersiz yapamayan atlet, duvarda egik duran
ama diizeltilemeyen resim, ahmakhg: sincye ¢cekmek, yetersiz-
lik ya da haksizlik vb.’dir. Bu 6rneklerle, tamamlamanin goriin-
giibilimsel (fenomenolojik) agidan ne denli 6nemli oldugu da
ortaya ¢ikiyor. Yukarida anlatilan ¢abalamama, biitiinsellik, ra-
hatlama gibi kavramlarin anlagilmasinda bu bakig agisinin zen-
ginlestirici bir etkisi bulunmaktadir. Tamamlamanin diinyada al-
dig1 sekil kusursuzluk, adalet, giizellik ve araglara karsilik erek-
lerdir. Dig ve i¢ diinyalar bir yere kadar esbigimli olduklan ve
diyalektik bir iligki icinde bulunduklan (birbirlerine “neden” ol-
duklar) i¢in iyi diinya ile iyi insanin birbirlerini olusturmasi so-
rununa gelip dayanmis oluyoruz.

Bunlarin kimlige katkisi nedir? Biiyiik olasilikla, 6zgiin kisi-
nin kendisi bir anlamda tamamlanmig ya da sonuca ulagmistir.
Zaman zaman kendi iginde 6znel bir kesinligi, tamamlanmay:
ya da kusursuzlugu yasamaktadir ve bunu diinyada da algilar.
Buradan yalnizca doruga ulasanlarin tam bir kimlik edinebile-
cekleri sonucu ¢ikabilir. Bu da, doruga ulasamayanlarin her za-
man igin eksik, ¢cabalayan, tamamlanmamig olma, erekler degil
araglarin arasinda yasama ya da bunlarin arasindaki bagintinin
kusursuz olmamasi durumunda kalacaklar1 anlamina geliyor.
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Bunun, en azindan, 0zgiinlik ve doruk deneyim iligkilerinde ge-
cerli oldugundan kugkum yok.

Tamamlanmamghgin, yarattug: fiziksel ve psikolojik gerilim
ve diretmeler goz oniine alindiginda, yalmzca dinginlik, huzur
ve psikolojik gonengle degil fiziksel gonengle de bagdagmaz bir
yap: sergiledigi goriilecektir. Doruk deneyimler yasayan pek
¢ok kisinin kendini (giizel) 6liime yakin hissettigini sdylemesi,
en duyarh yagamin Oliimii arzulayan ya da 6liime razi olan ge-
ligkin bir yon de igerdigini bildirmesi elimizdeki sagirtici bulgu-
lar agisindan bir ipucu olabilir. Rank’in da iizerinde durdugu gi-
bi, kusursuz bir bitig ya da son egretilemeli (metaforik), mitolo-
jik ya da arkaik bir 6liim olabilir.

15. Belirli bir sekilde sen olmanin V-degerlerinden biri oldu-
gunu diigiiniiyorum. Bu diisiincenin bazi nedenleri iizerinde da-
ha énce de durduk. En 6nemlilerinden biri, sen olma durumunun
doruk deneyim sirasinda hem kisinin i¢inde hem de diinyada al-
gilandiginin bildirilmesidir. Bu durum kiginin diginda kalan
aragtirmaci tarafindan da gozlenebilmektedir.

V-sen-olma kavramim betimlemek, ingiliz dilinin bu agidan
( genelde tiim “daha yiice” 6znel deneyimleri betimlemekte ol-
dugu gibi) yetersiz kalmasi nedeniyle oldukga zor. V-gsen olma-
nin her tiirlii diigmanhig asan evrensel ya da tanrisal, iyi huylu
bir niteligi vardir. Mutluluk, seving, nese, cogskunluk ya da haz
olarak da adlandinlabilir. Zenginlik ya da fazlalik gibi, tagma
egilimindedir (eksiklik duygusu ile giidiilenmemistir). Insanin
hem Kiigiikliigiinden (zayifigindan) hem de biiyiikliigiinden
(giiciinden) haz ve seving duymasini igerdigi i¢in varolugsaldir.
Egemenlik-bagimhilik ikiligine agkindir. Belirli bir utku ve za-
man zaman da kurtulug niteligindedir. Ayn1 zamanda hem olgun
hem de ¢ocuksudur.

Marcuse ve Brown’in kullaniminda sonugsal, iitopik, Eupsi-
sik (yunanca gergek, iyi, iyi olmak anlamlarini veren eu- dneki
ile tinsel anlamina gelen psikhe sozciigiiniin birlesimi ile tinin

120



iyi-gercek durumu anlaminda -¢n.), agkin bir anlamdadir. Ayni

zamanda Nietzschevari bir kavram oldugu da s6ylenebilir.
Rahatlik, ¢abasizlik, incelik, zenginlik, dizginlerden, kisitla-

malardan ve kugkulardan kurtulma, V-bilisi ile zevk alabilme,
ben-merkezlilige ve arag-merkezlilige agkinlik, zaman ve uzaya,
tarihe ve yerelcilige agskinlik da bu tanimin dogal pargalaridir.

Son olarak, ikiliklerin ve ¢6ziilemeyen birgok sorunun ¢ozii-
lebilmesini saglamasi baglaminda, giizellik, sevgi ya da yaratici
zihin gibi kendi iginde bir biitiinlestiricidir. Insanhk durumuna,
sorunu ¢6zmenin yollarindan birinin de bundan zevk almak ol-
dugunu dgreterek, bir ¢6ziim sunar. Ayn1 anda hem E-alaninda
hem de V-alaninda yagamamuzi olanakl kilar. Cervantes gibi,
ayni anda hem Sang¢o Panga hem de Don Kisot olmamizi saglar.

16. Doruk deneyim sirasinda ve sonrasinda insanlar kendile-
rini sansli, talihli, kutsanmus hissederler. “Bunu hak etmiyorum”
sozleri hi¢ de az rastlanan bir tepki degildir. Doruga tasarlayarak
ya da niyetlenerek ulagilmaz, o kendiliginden gergeklesir. “Sa-
sirtict bir nege” yasanir. Sarsict ama hosa giden bir goniil borcu
duygusu, saskinlik, beklenmediklik sik rastlanan tepkilerdir.

Dindar kigilerde Tanriya, digerlerinde Yazgiya, Dogaya, in-
sanlara, gecmise, anne babaya, diinyaya, her seye, bu olaganiis-
tii olayin gerceklesmesinde neyin yardimi olmugsa ona goniil
borcu duyulur. Bu duygu dinsel yapilarda rastlanan tapinma, te-
sekkiirlerini sunma, yiiceltme, siikretme, adak gibi tepkilere do-
niisebilir. Kugskusuz dogal ya da dogaiistii dinleri ele alan tiim
psikolojik yaklagimlar ve dinin kokenlerini inceleyen her dogal-
c1 kuram bu olaylar1 gbz 6niine almalidir.

Bu goniil borcu duygusu siklikla herkesi ve her seyi kucak-
layan bir sevgi duygusu ile diga vurulur. Diinyanin giizel, iyi
olarak algilanmasina ve genellikle diinya i¢in iyi bir seyler yap-
ma itkisine yol agar. Tiim bunlarin karsili§in1 vermek ister insan,
hatta kendini bunu yapmakla yiikiimlii hisseder.
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Kendini gergeklestiren 6zgiin insanlardaki algakgoniilliiliik
ve gururu betimlemistik. Biiyiik olasilikla bu noktada bu tanim
ile kuramsal bir bag kurmusg oluyoruz. Sansh insan her seyi san-
sina baglamaz. Aymi sey korku ile karisik bir hayret duygusu du-
yan insan i¢in de, goniil borcu duyan insan i¢in de gegerlidir. Ki-
si kendine su soruyu sormalidir: “Bunu hak ediyor muyum?” Bu
tip insanlar gurur ile alcakgoniilliiliik arasindaki ikiligi bunlar
tek, karmagik, ikincil bir birlik iginde eriterek, yani (belirli bir
anlamda) gururlu olarak ve (yine belirli bir anlamda) algakgo-
niilliilik gostererek ¢ozerler. Algakgoniilliiliigiin tonlarim da
iceren gurur sisinme ya da paranoya ile aynm sey degildir. Gurur-
dan payini almig algakgoniilliiliik de mazosizm degildir. Aslinda
bunlari sayrili kilan sey ayr tutulmalandir. V-minnettarhgi, kah-
raman ile gosterigsiz usagi tek bir bedende birlestirmemizi ola-
nakh kilar.

SON SOZ

Yukarida, 2 numaral agiklamada, iizerinde durdugumuz ve
anlayamasak bile yiizlesmek zorunda oldugumuz 6nemli bir pa-
radoksun altin1 gizmek istiyorum. Oyle goriiliiyor ki, kimligin
hedefi (kendini gerceklestirme, ozerklik, bireysellesme, Hor-
ney’nin gercek benligi, 6zgiinliik vb) aym zamanda hem kendi
icinde bir nihai hedef, hem de gegici bir hedef, bir gegis toreni,
kimlige agkinlik yolunda atilmig bir adimdir. Bu da iglevinin
kendi kendini silmek oldugunu séylemekle aym kapiya ¢ikiyor.
Diger bir deyigle, amacimiz Dogu diisiincesinde oldugu gibi, be-
ni agmak ve ortadan kaldirmak, 6zbilin¢ ve 6z-incelemeyi geri-
de birakmak, diinyanin iginde erimek ve onunla 6zdeglesmek
(Bucke), esyasali olmak (Angyal) ise, cogunluk igin bu amaca
giden en iyi yol bir kimlik, giiclii bir benlik edinmekten geger.
Bu yolda s6z konusu olan ¢ilecilik degil temel-gereksinimlerin-
doyurulmasidur.
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Uzerinde galistigim geng insanlar doruk deneyimlere iki tip
fiziksel tepki verdiklerini belirtiyorlar ki bunlar iizerinde dur-
dugumuz kuramla ilgili olabilir. ilk tepki heyecan ve yiiksek
gerilimdir (“Azitiyorum, atlayip ziplamak, bagirip ¢agirmak is-
tiyorum”). Diger tepki ise rahatlama, huzur, dinginlik, duragan-
Ik duygusudur. Ornegin, giizel bir cinsel deneyimden, estetik
deneyimden ya da yaraticilik tagkinhgindan sonra her iki tepki-
nin de yasanmasi olasidir. Siiriip giden bir asir1 heyecanlilik,
uyuyamama durumu, istegin ortadan kalkmasi, hatta arzunun
yitimi ve peklik s6z konusu olabilir. Ya da tiimiiyle rahatlama,
eylemsizlik, derin bir uyku da yasanabilir. Bunun ne anlama
geldigini bilmiyorum.
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8
Varlik Bilisinin Bazi Tehlikeleri

Bu boliimiin amaci kendini gerceklestirmek ile ilgili yaygin
bir yanhs anlamayi diizeltmek. Kendini gerceklestirilmek tiim in-
sani sorunlarin agildig1 duragan, gercek olmayan, “kusursuz” bir
duygu; insanlarin insaniistii bir dinginlik ya da esriklik icinde
“sonsuza dek mutlu yasayacagr” bir durum olarak diisiiniiliiyor.
Daha once de belirttigim gibi, bunun deneysel bir dayanagi yok.

Bu gercegi daha iyi agiklayabilmek icin kendini gerceklegtir-
mek, insanin genclikte yasanan eksiklik duygusu sorunlarindan
ve yasamin nevrotik (ya da ¢ocukga, diigsel, gereksiz, “gercekdi-
s1”) sorunlarindan bagimsizlagmasi ve bu yolla yagamin “gercek”
(insanin i¢ ve nihai sorunlari, kusursuz bir ¢dziimiin olmadig ka-
cinillmaz, “varolugsal” sorunlar) sorunlari ile yiizlesmesi, bu so-
runlara katlanmasi ve bogugmasi baglaminda tanimlanabilir. Di-
ger bir deyisle kendini gergeklestirmek sorun olmamasi anlami-
na degil; gecici ya da gergekdisi sorunlardan gergek sorunlara
egilmek anlamina gelir. Tanimi biraz daha carpici kilmak igin,
kendini gerceklestiren insan1 kendini benimseyen ve i¢goriilii bir
nevrotik olarak bile tanimlayabiliriz. Ne de olsa bu terim nere-
deyse “insanin i¢ durumunu anlamasi ve benimsemesi” seklinde,
yani insan dogasinin “eksiklikleri”’nin yadsinmadan yiirekli, hat-
ta hoslanan, sen bir yaklagimla goriilmesi ve benimsenmesi ile
esanlamli olabilecek bir gekilde de tanimlanabiliyor.
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Gelecekte, en olgun insanlarin bile (belki de 6zellikle onla-
rin) kargilagtig gercek sucluluk duygusu, gergek iiziintii, gercek
yalnmzlik, saghikl bencillik, yiireklilik, sorumluluk sahibi olmak,
bagkalar i¢in kendini sorumlu duyumsamak gibi gergek sorun-
lar iizerinde durmak istiyorum.

Kisiligin iist diizeyde gelismesi dogal olarak, kisinin kendini
kandirmayip gercegi gérmesinin getirdigi bir i¢ doyumdan da
ote, (niteliksel oldugu kadar) niceliksel ilerlemeye yol agar. Is-
tatiklere gore ¢cogu insanin duyumsadigi sugluluk duygusu ger-
cek degil nevrotiktir. Her ne kadar gergek sucluluk olasiligi de-
vam etse de, norotik sugluluk duygusundan kurtulmak bu duy-
guyu azaltacaktir.

Bunun yani sira, iist diizeyde geligmis kisilikler doruk dene-
yimleri daha ¢ok ve (her ne kadar bu kendini gergeklestirmenin
takintili ya da Apollonvari tipleri icin daha az gecerli olsa da)
daha derinden yasarlar. Diger bir deyisle, daha tam bir insan ol-
mak (daha “yiice” bir bicimde olsa da) hala sorunlar ve acilar
yasiyor olmakla birlikte bu sorun ve acilarin niceliksel olarak
az, hazlarin ise niteliksel ve niceliksel olarak daha ¢ok olmasi
anlamina gelir. Kisacasi, birey kisisel gelisiminde daha yiiksek
bir diizeye ulasarak 6znel olarak da daha iyi bir duruma gelir.

Kendini gerceklestiren insanlar benim Varlik-bilisi olarak
adlandirdigim 6zel bilig bi¢cimine ortalama insandan daha yat-
kindir. Bu bilig tiiriinii altinc1 bolimde 6ziin, “ol-ma”nin (is-
ness), i¢ yapt ve dinamiklerin kavranmasi ve bir geyin, bir kim-
senin ya da her seyin gecerli zaman icinde varolan gizilgiicleri
ile bilinmesi olarak tanimladim. V-bilisi (V = varlik) E-bilisine
(E = eksiklik-gereksinim-giidiilenmesi) ya da insan merkezli ve
benlik merkezli bilige karsittir. Nasil ki kendini gergeklestirmek
sorun olmamasi anlamina gelmiyorsa, V-biliginin bir yonii de
belirli tehlikeler igcermesidir.
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V-BILISININ TEHLIKELERI

1. V-biliginin baglica tehlikesi eylemi olanaksiz ya da en
azindan kararsiz kilmasidir. V-biligsinde yargilama, karsilagtir-
ma, kinama ya da deger bicme yoktur. Ayni zamanda karar ver-
meyi de igcermez, ¢linkii karar eyleme hazir olmak anlamina ge-
lir. V-biligindc ise edilgen diisiinme, degerini anlama ve miida-
hale etmeme, yani “oluruna birakma” s6z konusudur. Kisi kan-
ser ya da bakterileri merakli, hayret dolu, edilgen bir sekilde dii-
siiniip i¢cinde zengin bir anlayig duyumsarken higbir sey yapmaz.
Ofke, korku, durumu iylestirme, yok etme ya da 6ldiirme arzu-
su, kinama, insan merkezli sonuglara varma (“Bu benim i¢in ko-
tii” ya da “Bu benim diigmanim ve bana zarar verecek”) etkinli-
gini yitirmistir. Dogru ya da yanls, iyi ya da kotii, gecmis ya da
gelecek, higbiri V-bilisi ile ilgili degildir ve ayn1 zamanda igle-
vini de yitirmigtir. Varolugsal bakig agisi ile, diinyada degildir.
Alisilmig anlamu ile insani bile degildir; tanrisal, sevecen, etkin-
olmayan, yapmayandir. insan merkezli anlami ile dostlar ya da
diismanlarla da ilgisi yoktur. Karar, yargi, kinama, gelecek igin
tasarilar ancak bilig E-biliginc kaydiginda olanaklidur.

Bu durumda baglica tehlike V-biliginin gecgerli oldugu anin
eylem ile bagdagmamasidir”. Ancak, gogunlukla diinyada yasa-
digimiz igin, (savunma ya da saldirtya yonelik ya da algilanan
degil algilayan baglaminda bencilce merkezlenmis) eylem ge-
reklidir. Kendi “varliklari” baglaminda ele alindiginda kaplanla-
rin (ya da sineklerin, sivrisincklerin ya da bakterilerin) yasama-
ya hakki vardir. Ancak aym zamanda insanlar da bu hakka sa-
hiptir. Ve orada kag¢inilmaz bir ¢atigma ortaya ¢ikar. Kaplanin V-
biligi bir kaplanin dldiiriilmesine karsi da olsa, kendini gercek-
lestirmek icin bir kaplanin 6ldiiriilmesi gerekebilir. Yani, bencil-
lik ve 6z-koruyuculuk, belirli bir siddet hatta acimasizlik belir-
tisi, varolugsal baglamda kendini gergcklestirme kavraminin ka-
cinilmaz gercgekleridir. Bu ncdenle de kendini gergeklestirmek
yalnizca V-biligini degil, kaginilmaz bir parcasi olan E-biligini
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de gerektirir. Bu da kendini gergeklestirme kavraminin ¢atigsma,
uygulamada kararlilik ve se¢imi de kagimlmaz bir sekilde iger-
digi anlamina geliyor. Oyle ise, kavga, catisma, gekisme, belir-
sizlik, sugluluk ve pigsmanhlk da kendini gerceklestirmenin “ge-
rekli” ikincil olgular1 (epiphenomena) oluyor. Bu da kendini
gerceklestirmenin hem izleyici diigiinmeyi (derinligine diisiin-
me, diisiinceye dalma, inceleme ve yorumlamayla yetinme anla-
mina gelen “contemplation”a kargilik kullamlmaktadir -¢n.)

hem de eylemi gerektirdigi anlamina geliyor.
Bir toplumda ¢aligmanin béliimlenmesi (division of labour)

sOz konusu olabilir. Eylemi bagkalarimin gergeklestirmesi duru-
munda diisiinenler eylemden bagisik tutulmus olabilir. Biftek yi-
yebilmek i¢in kasap olmamiz gerekmez. Goldstein bunu genis
bir genelleme ile ortaya koymustu. Beyni zayiflamig hastalarin
onlar1 koruyan ve yapamadiklarini onlarin yerine yapan insanla-
rin yardimiyla soyutlama ve yikimsal kaygi olmadan da yasaya-
bilmesi gibi, kendini gerceklestirme de, en azindan uzmanlagti-
g1 oranda, diger insanlarin izni ve yardim ile olanakh olabilir.
(Meslektagim Walter Toman, uzmanlagmis bir toplumda dort ba-
st mahmur bir kendini gerceklestirmenin ¢cok daha az olanakh
oldugunu da vurgulamustir.) Einstein’in yagaminin son yillarin-
da iist diizeyde uzmanlagmasini da esi, Princeton, dostlar; vb.
olanakl kilmigtir. Insanlar onunla ilgilendikleri, gereksinimleri-
ni giderdikleri i¢in ¢ok yonlii olmaktan vaz gecip kendini ger-
ceklestirebilmigtir. Issiz bir adada tek basina kalsaydi, Goldste-
in’in dedigi anlamda kendini gergeklestirebilirdi (“diinyanin
izin verdigi olgiide, kapasitesi ile yapabileceginin en iyisini ya-
pardi”). Ancak ne olursa olsun bu da uzmanlagmg bir kendini
gerceklestirme olmazdi. Belki de kendini gerceklestirmesi tii-
miiyle olanaksiz olurdu, yani belki de 6liirdii ya da elinden gel-
meyenlerin agirhg onda kaygi ve asagilik duygusu yaratabilir-
di. Belki de E-gereksinimi diizeyinde bir yagama dogru kayard:.
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2. V-bilisinin ve izleyici-diigiinsel anlayigin (contemplative
understanding) diger bir tehlikesi de, ozellikle diger insanlara
yardim etmek s6z konusu oldugunda, kendimizi daha az sorum-
lu duymamiza yol agabilecek olmasidir. Bunun en ug érnegi be-
beklerdir. “Oluruna birakma”, bir bebek s6z konusu oldugunda,
onun gelisimini engellemek, hatta 6liimiine neden olmak anla-
mina gelecektir. Yalnizca kiigiik ¢ocuklardan degil, yetiskinler-
den, hayvanlardan, topraktan, agaclardan, ciceklerden de so-
rumluyuz. Giizel bir uru, doruk sagkinligi ile inceleyen bir cer-
rah hastasinin 6liimiine neden olabilir. Akiga hayran kalrsak ba-
raj yapamayiz. Bu yalmzca eylem-sizlik nedeniyle aci ¢cekenler
icin degil, seyredenin kendisi igin de gegerlidir. izleyiciliginin
ve eylemsizliginin insanlar1 kotii bir gckilde etkiledigini gordii-
gii zaman sugluluk duyacaktir hi¢ kugkusuz. (Sugluluk duymasi
gerekir, ciinkii bu insanlar1 su veya bu sekilde “sever”; “kardes-
leri” ile sevgi 6zdcslesmesi icindedir, bu da onlarin da kendile-
rini gergeklestirmesini nemsedigi anlamina gelir ki 6liimleri ya
da ac1 gekmeleri bunu olanaksiz kilacaktir.)

Bu ikilemin en iyi 6rnegi 6gretmenin 6grencisine, anne baba-
nin ¢ocuguna ve terapistin hastasina karsi takindigi tutumdur.
Burada iligskinin kendine-6zgii-tiirde bir iligki oldugu agik¢a go-
riiliiyor. Bu noktada 6gretmenin (anne babanin, terapistin) gelisi-
mi besleme sorumlulugu ya da diger bir deyisle sinirlar koyma,
disiplin, cezalandirma, gereksinimlerini gidermeme, kasith ola-
rak engelleyici olma, diigmanhk yaratma ve bu diismanhg siir-
diirmede etkili olma gibi sorunlarla da yiizlesmemiz gerekiyor.

3. Eylemin dizginlenmesi ve sorumluluk duygusunun yitiril-
mesi yazgicihga yol agar. “Olacaklarin 6nii ahinamaz. Diinya ol-
dugu gibidir. Belirlenmistir. Benim bu konuda yapabilecegim
bir sey yok.” Bu istemciligin, 6zgiir istencin yitirilmesi anlami-
na gelir, yanhs bir belirlenimcilik kuramidir ve insanlarin gelisi-
mini ve kendini gerceklestirmesini olumsuz etkiler.
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4. Etkin olmayan izleyici-diigiiniirliigiin bundan zarar go-
renler tarafindan yanlhs anlagiimasi kaginilmazdir. Bunu sevgi,
ilgi ve sevecenlik eksikligi olarak diisiineceklerdir. Bu insan-
larda kendini gergeklestirme yolunda gelisimi durdurmakla
kalmaz, onlara diinyanin ve insanlarin kotii oldugunu “6grete-
ceginden” gelisimde gerilemeye de neden olabilir. Bunun so-
nucu olarak da insanlara duyduklar sevgi, saygi ve giiven de
gerileyecektir. Bu da 6zellikle ¢ocuklar, ergenler ve zayif yetis-
kinler icin diinyanin daha kotii bir yer olmasi anlamina gelir.
“Oluruna birakmay1” savsaklama, sevgisizlik ya da asagilama
olarak yorumlayacaklardir.

5. Salt izleyici-diigiinme, bunlarin yani sira, yazmamayi, yar-
dim etmemeyi ve Ogretmemeyi de getirir. Budistler yalmzca
kendisi i¢in aydinlanan Pratyekabuda ile yine aydinlanmig olan
ama digerleri de aydinlanmadan kurtulugunun olanaksiz oldugu-
nu diisiinen Bodhisattva’yi birbirinden ayirirlar. Bodhisattva’nin
kendini gergeklestirebilmek amaciyla bagkalarina da yardim et-
tigini ve yol gosterdigini, bunun igin de V-bilisinin coskusuna
sirtint donmek zorunda kaldigini séyleyebiliriz.

Buda’nin aydinlanmasi tiimiiyle kisisel, kendine 6zgii bir sey
miydi? Yoksa aym zamanda digerlerine, diinyaya da m aitti?
Yazmanin ve 6gretmenin ¢ogu zaman (her zaman degil) cosku
ya da esrimeden adimim ¢ekmek oldugu dogrudur. Bu, bagkala-
rinin cennete girmesine yardimci olmak igin cennetten vazgec-
mektir. Acaba, “Uzerine konusmaya basladigin zaman, o artik
varolmuyordur, artik dogru degildir” (yani, onu yasamanin tek
yolu onu yagsamaktir, ne olursa olsun sozciiklerle betimlenemez,
clinkii anlatilamazdir) diyen Zen Budist ya da Taoist hakli midir?

Dogal olarak, her iki yonde de dogruluk pay var. (Iste bu
yiizden varolugsal, sonsuz, ¢6ziimsiiz bir ikilem olusturuyor.)
Colde bir vaha bulsam yalniz kendim mi yararlanirdim bundan,
yoksa digerlerine de yol gosterip onlarin yagamimi da kurtarir
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miydim? Biraz da 1ss1z, insansiz, 6zel oldugu igin giizel olan
Yosemite’yi (California’da bir vadi -¢n.) ben kesfetseydim onu
gizler miydim, yoksa eski giizelligini azaltacak ve belki de yok
edecek milyonlarca insanla paylagsmak igin bir Ulusal Parka mi1
doniistiiriirdiim? Artik 6zel olmayacagini bile bile 6zel kumsali-
mi onlarla paylagir miydim? Yasama saygi duyan ve etkin 6ldiir-
meden nefret eden bir Hintli, bebekleri oliirken ineklerin yag
baglamasina izin verirken ne derece dogru bir sey yapiyor? Yok-
sul bir iilkede a¢ ¢ocuklar beni izlerken yedigim yemekten zevk
alabilir miyim? Ben de mi acghiktan 6lmeliyim? Bunun iyi, agik,
kuramsal, 6ncesel bir yamti1 yok. Hangi yanmit verilirse verilsin
sonugta en azindan bir parca hayiflanma olacaktir. Kendini ger-
ceklestirme bencil olmak zorundadir. Oyle ise segim, gatisma ve
hayiflanma olasilig1 da s6z konusudur.

Caligmanin boliimlenmesi ilkesi (bireysel yapi farklhiliklar
ilkesi ile baglantili olarak) belki de buna iyi bir yanit bulmami-
za yardimci olabilir. Cesitli dinsel diizenlerde oldugu gibi kimi-
leri “bencil kendini gergeklestirme”nin kimileri de “iyilik yapan
kendini gergeklestirmenin ¢agrisina uyacaktir. Belki de toplum
kimi insanlarin “bencilce kendini gerceklestirmelerini”, salt iz-
leyici olmalarini isteyecek ve onaylayacaktir (ve boylece suglu-
luk duygusunu ortadan kaldiracaktir). Toplum, bu tip insanlarin
ari, diinya-dis1 seyretmenin olanakh oldugunu diger insanlara da
kanitlamasinin ve esin kaynagi olmasinin 6nemli oldugunu dii-
siinebilir. Bunu az sayida bilim insani, sanatci, yazar ve felsefe-
ci i¢in yapiyoruz. Onlan 6gretmekten, yazmaktan ve toplumsal
sorumluluklardan bagisik kiliyoruz. Bunu da yalnizca “ar1” ne-
denler ugruna degil, ayn1 zamanda karsiligini fazlasiyla almay:
umdugumuz bir kumar olarak yapiyoruz.

Bu ikilem, nevrotik sugluluk duygusundan ayirmak igin
“gercek sugluluk duygusu” olarak adlandirdigim (Fromm’un
deyisiyle “insancil sugluluk duygusu”) sorununu da karmagik-
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lagtiryor. Gergek sucgluluk duygusu kisinin kendine, kendi yasa-
minin yazgisina, kendi i¢ dogasina kargi diiriist olmamasindan
kaynaklanir. (Ayrica bakiniz Mowrer, The Crisis in Psychiatry
and Religion ve Lynd, On Shame and Search For Identity.)

Burada da kargimiza “Kendine degil de baskalarinakarsi dii-
riist olmamaktan kaynaklanan sugluluk duygusu nedir oyle ise?”
sorusu ¢ikiyor. Kendine kargi diiriist olmanin, bagkalarina karsi
diiriist olmakla zaman zaman ters diigtiigiinii, bunun dogal ve
zorunlu oldugunu gordiik. Burada bir se¢cim yapmak hem ola-
nakh hem de gereklidir. Bu se¢im de ancak zaman zaman tii-
miiyle doyurucu olacaktir. Goldstein’in 6grettigi gibi kendine
kars1 diiriist olmak igin baskalarina kars: da diiriist olmak gere-
kiyorsa ve Adler’in de belirttigi gibi toplumsal ¢ikarlar gozet-
mek ruh saghginin igsel ve tamimlayici 6zelligi ise, kendini ger-
ceklestiren insanin bir bagkasini korumak icin kendinden 6zve-
ride bulunmasi diinya igin iiziicii bir sey olacaktir. Ote yandan,
insanin Once kendine karsi diiriist olmasi gerekiyorsa, o zaman
da diinya, bize yardim etmeyi akillarindan bile gecirmeyen ari
(ve bencil) izleyici-diisiiniirlerin (contemplators) yazilmayan
metinlerine, atilan tablolarina, onlardan 6grenemedikleri dersle-
re iiziilecektir.

6. V-bilisi ayrimsiz benimsemeye, giinliik degerlerin belirsiz-
lesmesine, begeninin yitirilmesine ve gereginden fazla hosgorii-
ye yol acgabilir. Bunun nedeni, her bir insanin yalmzca Varhigi
baglaminda goriilmesi, kendi ¢ergcevesinde kusursuz olarak algi-
lanmasidir. Deger bigcme, kinama, yargilama, onaylamama, kar-
stlastirma hepten uygulanamaz olur ve konu dis1 kalir. Kogulsuz
benimseme terapist, ya da diyelim ki sevgli, 6gretmen, anne ba-
ba, dost icin olmazsa olmaz bir nitelikse de bir yargig, polis ya
da yonetici icin yeterli olamayacagi da agiktir.

Sozii edilen iki ayn iligkisel (interpersonal) tutum bicimin-
de bir bagdagmazlik oldugu goriiliiyor. Psikoterapistler disipli-
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ne edici ya da cezalandirici bir iglev iistlenmeye karsi ¢ikacak-
tir. Birgok yonetici, idareci ya da general de komuta ettikleri ve
gorevden almak ya da cezalandirmak zorunda olduklar: insan-
lara karsi terapotik ya da kisisel bir sorumluluk iistlenmeye kar-
s1 cikacaktir.

Bircok insanin igine diistiigii ikilem cesitli zamanlarda hem
“terapist” hem de “polis” olmak zorunda kalmalarindan kaynak-
lanir. Tam anlamiyla insan olmaya yakin kisilerin her iki rolii de
ciddiyetle iistlenecekleri ve bu nedenle de ikilemin sikintisini,
genelde boyle bir ikilemin varhgindan bile habersiz olan ortala-
ma insandan daha ¢ok duyacaklan diigiiniilebilir.

Bugiine dek, kendini gergeklestiren insanlarin bu iki islevi,
su ya da bu nedenle daha iyi bir gekilde birlestirebildigi gézlen-
mistir. Cogu zaman sevecen ve anlayigh olmakla birlikte, hakh
kizginhklarin1 gostermekte de ortalama insana gore daha basari-
hdirlar. Kendini gerceklestiren insanlar ve daha saghkh iiniver-
site 6grencileri lizerinde yapilan ¢caligmalar bu insanlarin hakh
kizginlhiklarim ve hognutsuzluklarini ortalama insana gére daha
icten ve kesin bir sekilde ortaya dokebildiklerini gosteriyor.

Ofke ve kizginlik duyma, onaylamama kapasitelerinin anla-
yis-yoluyla-sevecenlik yetenegine eklemlenmemesi, duygula-
nimlarin diizlesmesine, insanlara verilen tepkilerde yumugak
baghhga, kizma yeteneksizligine ve gercek yetenek, beceri, iis-
tiinliik ve yetkinlik begenisinin ve ayriminin yitimine yol acabi-
lir. Birgok psikoterapistin toplumsal iligkilerinde fazlasiyla yan-
siz ve tepkisiz, diiz, tarafsiz, piiriizsiiz, fazla tutku-suz oldugu
kanis1 géz 6niine alimirsa bu durum da isi V-bilisi olan kigilerin
bagina gelen bir ig kazasi olarak diisiiniilebilir.

7. Diger insanlara yonelen V-biligi onu bir anlamda “kusur-
suz” olarak algilamaktir ve bu da kolaylikla yanhs yorumlanabi-
lir. Kogulsuzca benimsenmenin, tam anlamiyla sevilmenin, bii-
tiinllyle onaylanmanin olaganiistii giiclendirici ve gelisime yo-
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neltici, iist diizeyde sagaltici etkileri olabilecegini biliyoruz. Bu-
nunla birlikte, bu tavrin gercekdisi ve miikkemmeliyetci beklen-
tiler dogrultusunda yagsamaya yonelik ¢ekilmez bir istek olarak
yanhs algilanabilecegini de bilmemiz gerekiyor. Kisi kendini
degersiz ve kusurlu duymaya baslayinca “kusursuz” ve “onay”
sozciiklerini de daha yanhs bir sekilde yorumlamaya baslaya-
cak, bu tutum ona agir bir yiik gibi gelecektir.

Aslinda “kusursuz” sozciigiiniin de, dogal olarak, biri Varlik
alaninda, digeri Eksiklik, cabalama ve olus alaninda olmak iize-
re iki ayn anlami vardir. V-biliginde “kusursuzluk™, kisinin tiim
ozellikleri ile tiimiiyle gercege uygun ve onaylayan bir sekilde
algilanmasi anlamina gelir. E-bilisinde “kusursuzluk”, kesinlik-
le yanhs algilamayi ve yanmlsamay: gosterir. ilk anlamyla, tiim
insanlar kusursuzdur; ikinci anlamiyla, kimse kusursuz degildir
ve olamaz da. Diger bir deyisle, biz bir kimseyi V-kusursuz ola-
rak goriiyorken o, bizim kendisini E-kusursuz olarak algiladig-
miz1 diigiinebilir. Bu da sonugta bizi kandirmaya ¢ahstigimi dii-
siinerek kendini rahatsiz, degersiz ve suglu duymasina neden
olabilir.

Buradan su sonuca varabiliriz: Kisi V-bilisine ne denli egi-
limliyse V-bilisi yolu ile tanminmayi da aym derecede onaylaya-
cak ve hosnutlukla kargilayacaktir. Ayrica, yukarida s6ziinii etti-
gimiz yanlis anlama olasihigi, V-biligi benimseyen ve karsisinda-
kini tiimiiyle anlayabilen ve onaylayabilen kisi igin hassas bir
taktik sorunu ortaya koyacaktir.

8. Son olarak, V-bilisi ile ortaya cikan son taktiksel sorun
olan agiri-estetikgilik olasilig: iizerinde duracagim. Yasama yo-
nelik estetik tepkiler yasama yonelik pratik ve torel tepkilerle
genelde uyusmaz (bicem ile icerik arasindaki bildik uyusmaz-
lik). Cirkin seyleri giizel betimlemek de olasiliklardan biridir.
Diger olasilik da gergek, iyi ve hatta giizel seylerin beceriksiz-
ce, estetik olmayan bir gekilde sunulmasidir. (Gergek-iyi-giize-
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lin gercgek-iyi-giizel sunumunu, bir sorun olugturmadigin diisii-
nerek, bir yana birakiyoruz.) Tarih boyunca bu konuda sayisiz
tartigma yapildi. Burada, V-benimseme ile E-onaylamay birbi-
rine kangtirabilecek daha az olgun insanlara karsi, daha olgun
kigilerin toplumsal sorumluluklar1 olduguna deginmekle yetine-
cegim. Bu konu da ikilemin bir pargasi. Ornegin, escinselligin
ya da sugun, sorumsuzlugun derin anlayis yolu ile dokunakl ve
giizel bir sekilde sunulmasi, dykiinmeyi koriikledigi diisiincesi
gibi yanhis anlamalara yol agabilir. Bu durum, korkmus ve ko-
layca yanlhs yollara sapabilecek insanlarin bulundugu bir diinya-
da yasayan V-bilisine egilimli insanlarin omuzlarina ek bir so-
rumluluk yiikii bindirir.

DENEYSEL BULGULAR

Uzerinde galigtigim insanlarda V-bilisi ile E-bilisi arasindaki
iliski neydi? izleyici-diisiince ile eylemi nasil iliskilendiriyorlar-
d1? Bu sorular o zamanlar zihnimde bu sekilde belirmemiglerdi
ama gecmisteki deneyimlerimi de géz oniine alinca su izlenim-
leri edindigimi sdyleyebilirim: Ilk olarak, baglangigta da belirtil-
digi gibi, bu insanlar ortalama ¢cogunluga gore V-bilisine, ar1 iz-
leyici-diisiinme ve anlayisa (pure contemplation and understan-
ding) daha yatkindilar. Bunda da ¢esitli dereceler s6z konusu-
dur, ne de olsa herkes zaman zaman V-biligine, ar izleyici-dii-
siinceye, doruk deneyime vb. yatkinhk sergileyebilir. Ikinci ola-
rak, bu insanlar diizenli bir sekilde etkin eyleme ve E-bilisine de
yatkinlk sergiliyordu. Deneklerin Birlesik Devletler’de yasayan
insanlardan secilmesinin bunda etkili oldugu agik. Bunun, de-
nekleri segen kiginin Amerikah olmasinin bir yan iiriinii oldugu-
nu bile sGyleyebiliriz. Sonugta, aragtirmalarimda Budist rahiple-
rine benzer insanlara rastlamadigimi belirtmeliyim. Ugiincii ola-
rak, aragtirmalarimi yeniden diisiindiigiimde su sonuca variyo-
rum: Tiimiiyle insan olmaya en yakin kisiler de zamanlarinin ¢o-
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gunu siradan yasam diyebilecegimiz bir sekilde gegirir -aligve-
rise ¢ikar, yemek yer, insanlara kibar davranir, disciye gider, pa-
rasini hesaplar, siyah ayakkabilari m1 yoksa kahverengileri mi
sececegi konusunda derin diisiincelere dalar, sagma filmler sey-
reder, hafif kitaplar okurlar. Onlar da, alisildig1 gibi, usandirici
seylere sinirlenir, ters davraniglar kargisinda sarsilirlar; ama tep-
kileri daha az yogun ve daha ¢ok sevecenlikle bezenmis olur.
Doruk deneyimler, V-bilisi, ar1 izleyici-diisiince, gorece siklikla-
r1 ne olursa olsun mutlak sayilari bakimindan, kendini gergek-
lestiren insanlar i¢in bile siradigi deneyimlerdir. Buraya kadar
soylediklerimiz dogru olmakla birlikte, daha olgun insanlar za-
manlarinin tiimiinii ya da ¢ogunu, diger agilardan daha iist dii-
zeyde yagsar diyebiliriz. Ornegin araglari ereklerden, derini yii-
zeyselden daha kesin bir gekilde ayirt edebilirler; kavrayiglan
genelde daha gelismistir, daha kendiliginden ve disavurumcu-
durlar, sevdikleri ile daha derin iligkiler kurarlar vb.

Bu nedenle, burada ortaya konulan anlik ve uygulamali degil
nihai ve kuramsal bir sorundur. Bununla birlikte bu ikilemlerin
onemi insan dogasinin olanaklari ve sinirlarim tanimlamaya yo-
nelik kuramsal ¢abalarin da tesine gecer; ciinkii gercek suglu-
luk duygusuna, gercek uyusmazliklara ve “gercek varolugsal
psikopatoloji” diyebilecegimiz sorunlara da bu ikilemler neden
olur. Bu ikilemleri aymi zamanda kisisel sorunlar olarak ele al-
mamiz ve bunlara karsi savagim vermemiz gerekiyor.
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9

Bolimlenmeye Direng

Freudcu kavramsal sistemde “diren¢” bastirmalarin siirdii-
riilmesi anlamina gelir. Schachtel ise, diisiincelerin biling diize-
yine gelmesinde kargilagilan giicliiklerin baskilamadan bagka
kaynaklar1 oldugunu da gostermistir. Cocuklukta olanakh bazi
farkindalik tiirlerinin biiyiime sirasinda “unutuldugu” soylene-
bilir. Ben de, bilingdig1 ve onbiling diizeyindeki birincil-siirec-
bilisine gosterilen daha zayif direng ile yasak itkilere, diirtii ve
isteklere gosterilen ¢ok daha giiglii direng tiirii arasinda bir ay-
rnm yapmaya c¢aligtim. Bu ve bunun gibi gelismeler “direng”
kavraminin, asag1 yukari, “her ne nedenle olursa olsun i¢gorii-
ye ulagmada karsilagilan giicliikler” anlamina gelecek sekilde
genigletilmesinin yararh olacagini gosteriyor. (Dogal olarak, bu
tamm geri zekalilik, somuta indirgeme, cinsel farklhiliklar ve
belki de Sheldon tipi yapisal belirleyiciler gibi yapisal yetersiz-
likleri kapsamuyor.)

Burada sz konusu olan tez sudur: Terap6tik ortamlarda has-
tanin boliimlenmekten ya da rastlantisal bir sekilde siniflandiril-
maktan, yani bireyselliginden, egsizliginden, baskalarindan
farkli olan yanlarindan, 6zel kimliginden yoksun birakilmaktan
saglikli bir hognutsuzluk duymas: “direncin” diger bir kaynag
olabilir.
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Daha 6nce boliimlemeyi bilisin bayag: bir tiirii, diger bir de-
yigle aslinda bir bil-meme tiirii; daha dikkatli, idiografik algila-
ma ya da diigiinmenin gerektirdigi cabay: gereksiz kilan hizh ve
kolay bir listeleme tiirii olarak tanimlamigtim. Kisiyi bir dizge-
ye, sisteme yerlestirmek onu hakkim vererek tamimaktan daha
az enerji gerektirir. Ne de olsa birincisinde algilanmasi gereken
tek sey kisginin bir simfa ait oldugunu gosterir soyutlanmig bir
niteliktir; bebekler, garsonlar, isvegliler, sizofrenler, disiler, ge-
neraller, hemsireler gibi... Boliimlemede 6nemli olan kisinin ait
oldugu, 6rnegi oldugu kategoridir -kisinin kendisi degil. Vurgu-
lanan, farkliliklar degil benzerliklerdir.

Ayni kitapta boliimlemenin, boliimlenen kisinin bireyselligi-
ni yadsidig1 ya da kisiligine, farkli ve egsiz kimligine hi¢bir se-
kilde 6nem vermedigi icin genelde rahatsiz edici bulunduguna
da deginmistim. Bu ¢ok 6nemli bir olgu. William James’in 1902
yilindaki saptamasi konuya daha bir agiklik getiriyor:

Intelekt, ilk is olarak bir nesneyi bagka bir seyle birlikte si-
niflandirir. Ancak bizim i¢in sonsuz 6nemi olan ve bizde diig-
kiinliik uyandiran bir nesne kendi tiiriine 6zgii ve egsiz olmaly-
mig gibi gelir bize. Bir yenge¢ kendisini, hi¢ inmadan ve 6ziir
bile dilemeden, kabuklu olarak siniflandirdigimiz1 ve boylece
igleri yoluna koyuverdigimizi bilse her halde kisisel bir 6fke
duygusuyla dolup tasardi. “Ben bdyle bir sey degilim” derdi;
“ben kendimim, yalnizca kendim”.

Meksika ve Birlesik Devletler’de erkeksilik ve kadinsilik
kavramlar iizerine yapilan bir ¢caligma béliimlemenin neden ol-
dugu kizginlik duygusuna agiklayic bir 6rnek olarak ele alina-
bilir. Meksika’ya ilk gidisinde kendisine kadin olarak yiiksek bir
deger bigilmesi, her yerde bir 1shik ve i¢ gecirme tufanina tutul-
masl, her yastan erkegin arzulu bir sekilde pesinden gelmesi, gii-
zel ve degerli olarak goriilmesi ¢ogu Amerikali kadinin hoguna
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gider. Kadinsihig1 konusunda celisik duygular tagiyan pek ¢ok
Amerikal kadin i¢in, kendini daha kadins1 duyumsamasini, ka-
dinsiliginin tadim ¢ikarmaya daha hazir olmasim ve sonugta da-
ha kadinsi gériinmesini saglayan bu deneyimin doyurucu ve sa-
galtici etkileri olabilir.

Bununla birlikte, insanlar (en azindan bazilar1) zamanla bu-
nu eskisi kadar eglenceli bulmamaya baslar. Meksikali erkegin
goziinde her kadinin degerli oldugunu kesfeder. Kadin yash ol-
sun geng olsun, giizel ve akilli olsun ya da olmasin, Meksikah
erkek pek de dnemsemiyordur bunlari. Dahasi, (bir geng¢ kizin
deyimiyle, “geri ¢evrildiginde psikiyatristine gitmek zorunda
kalacak denli sarsilan”) Amerikah erkeklerin tersine Meksikali
erkek geri ¢cevrilmeyi ¢ok rahat, fazlasiyla rahat kargilamaktadir.
Pek de umursuyormus gibi goriinmez ve hemen bir bagka kadi-
na yonelir. Bu da s6z konusu kadinin kendisinin, onun goziinde
ozel bir kisi olarak deger tagimadigi anlamina gelir. Tiim ¢aba-
lar bir kadina yonelmigtir, ona degil, bu da her kadinin bir dige-
ri kadar iyi oldugu ve yerine bagkalarinin konabilecegi anlami-
na gelir. Amerikall kadin deger verilenin kendisi olmadigini,
“kadin” sinifi oldugunu kegfeder. Sonugta, kendisine cinsiyeti
icin degil, kisi olarak, kendisi oldugu i¢in deger verilmesini is-
tediginden kendini pohpohlanmig gibi degil, asagilanms hisse-
der. Dogal olarak kadinhk duygusu kisi olma duygusuna goére
onceliklidir, yani oncelikle doyurulmak ister. Ama bunun doyu-
rulmasi da kisi olma isteginin giidiisel diizenin gii¢ alanina ¢ik-
masina neden olur. Kadinin romantik agki, tek esliligi ve kendi-
ni gerceklestirmeyi siirdiirmesi ancak belirli kisi baglaminda
olanakhdir, “kadin” sinif1 baglaminda degil.

Boliimlenmenin neden oldugu kizginlik duygusunun sik rast-
lanilan bir diger 6rnegi de ergenlerin su sozleri isitmesi ile orta-
ya ¢ikar: “Ah, bu yalnizca bir dénem. Sonunda bunu da atlata-
caksin.” Milyonlarcasi ayni seyi yasamig ve yasiyor olsa da bir
cocuga trajik, gercek ve essiz gelen bir olaya giiliinmemelidir.
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Son bir 6rnek: Bir psikiyatrist olasi hastasi ile kisa siireli ve
aceleye getirilen bir ilk goriigmeyi su sozlerle bitirmigti. “Yasa-
diginiz sorunlar agag1 yukar tiim yasitlarimzin yasadig tiirden.”
Olasi hasta ¢ok sinirlenmigti ve sonradan “utangtan kizardigim”
ve kendisini asagilanmig hissettigini soyleyecekti. Kendine bir
cocuk gibi davramldigini diisiiniiyordu: “Ben bir 6rnek degilim.
Ben benim, bagkasi degil.”

Bu gibi diisiinceler klasik psikanalizdeki diren¢ anlayigim
genigletmemize de yardimci olacaktir. Direng genelde yalmzca
nevrozun, iyilesme ya da hos olmayan gercekleri gormeye karsi
kullandig: bir savunma yontemi olarak ele alinmig, bu nedenle
de sakincali oldugu, iistesinden gelinmesi ve ¢oziimleme ile or-
tadan kaldirilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ancak yukaridaki
orneklerde de goriildiigii gibi, hastalik olarak diigiiniilen bazi du-
rumlarda direng ashinda saglikh ya da en azindan hastalikh ol-
mayan bir tepki olabilmektedir. Terapistlerin kargilagtiklar1 zor-
luklar, yani hastalarin bir yorumu benimsemeye karsi ¢ikmalari,
ofkeleri ve karsi koymalari, direng gostermeleri, bazi durumlar-
da, neredeyse kesinlikle boliimlenmeye karsi koymalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bu tip direng kisisel essizligin,
kimlik ve benligin saldirilara ya da boglamaya kargi ortaya ko-
nulmasi ya da korunmasi olarak diisiiniilebilir. Bu tepkiler yal-
nmizca bireyin sayginhigini kollamakla kalmaz, kisiyi kotii psiko-
terapiye, ders kitabi1 yorumlarina, “kaba ¢oziimlemeye”, asir
entelektiiel ya da ham yorum ve agiklamalara, anlamsiz soyutla-
ma ve kavramsallastirmalara, hastaya saygisizlik gibi gelen her
seye karst korur. (Bkz. O’Connell V., On Brain Washing by
Psychotherapists. Mimeographed, 1960)

Sagaltimi hemen gergeklestirmek igin can atan toy terapist-
ler, kavramsal bir sistemi belleyip terapiyi yalmzca kavramlara
oykiinmek sanan “ders kitabi1 cocuklan”, klinik deneyimi olma-
yan kuramcilar, Fenichel’i 6grenir 6grenmez 6grenci yurdunda-
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kilere hangi kategoriye uyduklarini sdylemeye hevesli iiniversi-
te ve master 6grencileri.. bunlar hastanin kendini sakinmasi ge-
reken boliimleyicilerdir. Bu tip insanlar, belki daha ilk karsilas-
mada, hi¢ duraksamadan “Anal kisilige sahipsiniz”, “Herkese
egemen olmak istiyorsunuz”, “Seninle yatmamu istiyorsun”,
“Aslinda babanin sana bir ¢ocuk vermesini istiyorsun’ gibi sey-
ler sOylerler. Boyle boliimlemelere karsi gosterilen hakh bir
kendini koruma tepkisini klasik anlamda “diren¢” olarak adlan-
dirmak da bir kavramin yanhs kullanilmasinin 6rnegidir.

Neyse ki, terapi sorumlulugunu iistlenen insanlar arasinda
boliimlemeye karsi tepki gosterenlerin bulundugu da goriiliiyor.
Aydinlanmig psikiyatristlerin siniflandiran (taxonomical), “Kra-
epel tarz1” ya da “devlet hastanesi psikiyatrisi”’ne yiiz ¢cevirme-
leri bunu gosteriyor. Genelde asil ¢aba, bazen de tek ¢aba bir ta-
m koymak, yani bireyi bir sinifa uydurmaya ¢aligmak igin gos-
terilir. Fakat deneyimlerimiz taninin sagaltici olmaktan ¢ok ya-
sal ve yonetsel oldugunu gosterdi. Artik, psikiyatri hastanelerin-
de bile, ders kitabinda anlatilan hastanin aynisiyla karsilagmanin
olanaksiz oldugu goriisii benimseniyor. Ekip toplantilarindaki
tanisal anlatimlar uzuyor, zenginlesiyor, karmasiklasiyor ve ba-
yagi etiketlendirmelere yer vermiyor.

Hastaya bir sinifin iiyesi olarak degil tekil, egsiz bir kisi ola-
rak yaklagmanin gerekli oldugu goriisii benimseniyor -elbette
amagclanan psikolojik tedavi ise. Siniflandirmak ve béliimlemek
kisiyi anlamak demek degildir. Kisiyi anlamak da terapinin ol-
mazsa olmaz kuralidur.

OZET

Insanlar, bireyselliklerinin (benliklerinin, kimliklerinin)
yadsinmasi gibi gelen boliimlemeye ya da siniflandirmaya ge-
nelde igerlerler. Bu durumda, ellerindeki olanaklarla kimlikle-
rini gesitli yollarla yeniden ortaya koyarak tepki vermeleri ola-
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gandir. Zaten bazi terapi bigimleri tarafindan siddetli saldiriya
ugrayan kisisel sayginhgin yeniden ortaya konulmasi olan bu
tip tepkilere psikoloterapi sirasinda duygudaslik ile yaklagilma-
hidi. Kendini korumaya yonelik bu tip tepkiler ya “direng”
(hastalig1 koruyucu bir manevra) olarak adlandiriimamali, ya
da “diren¢” kavrami, farkindahga ulagmada karsilagilan zorluk-
lar1 da icerecek sekilde genisletilmelidir. Bunun yam sira, bu
tiir direncin kotii psikoterapiye karsi ¢ok degerli bir koruyucu
oldugu da vurgulanmaktadir®.
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Insan kurallara sigmaz!



IV. Bolum

YARATICILIK



10

Kendini Gergeklestiren
Insanlarda Yaraticilik

Yaraticilik iizerine diisiincelerimi, ilk olarak, saghkli, iist dii-
zeyde gelismis ve olgunlagmig, kendini gerceklestiren insanlar
iizerinde ¢aligmaya basladigim zaman degistirmek zorunda kal-
dim. Oncelikle, saglik, deha, yetenek ve iiretkenligi esanlamh
goren basmakalip diisiinceyi bir yana birakmam gerekti. Uzerin-
de calistigim insanlarin yariya yakini, soziinii edecegim ozel an-
lamda saghkh ve yaratici olmakla birlikte aligilagelmis anlamda
iiretken degildi. Ne biiyiik bir yetenekleri ve dehalar1 vardi ne de
sair, besteci, mucit, sanat¢1 ya da entelektiieldiler. Ayrica, agik-
ca goriiliiyordu ki insan irkinin en biiyiik dehalarindan Wagner,
Van Gogh ya da Lord Byron gibileri psikolojik a¢idan saghkl
insanlar degildi. Bazilar1 saghklydi, bazilar degil. Kisa bir sii-
re sonra, iistiin yetenegin karakter iyiligi ya da saghgindan ba-
gimsiz oldugu ve bu konu iizerine ¢ok az sey bildigimiz sonucu-
na vardim. Ornegin, miizik ya da matematik yeteneginin edinil-
mig olmaktan ¢ok kahtsal oldugunu gosteren veriler var elimiz-
de. Boylece, saglik ile 6zel yetenegin iki ayr1 degisken oldugu
ortaya ¢ikiyordu. Aralarinda kiigiik bir bagint1 olabilirdi belki,
belki de boyle bir bagint1 hi¢ yoktu. Psikolojinin deha tipi 6zel
yetenekler iizerine ¢ok az sey bildigini de sdyleyebiliriz. Bu ko-
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nu iizerinde daha fazla durmayacak, diinyaya gelen her insanin
evrensel kalit1 olan ve psikolojik saglik ile iligkili gdziiken daha
genis bir yaraticilik tipi iizerinde yogunlagacagim.

Bundan bagka, diger pek ¢ok kisi gibi, yaraticihig salt iiret-
kenlik baglaminda ele aldigimi gordiim. Ayrica biitliin ressam,
sair ve bestecilerin yaratici bir yasam siirdiigiinii varsayiyor-
dum. Yaraticilig1, bilincinde olmadan, insan emeginin iizerinde
uzlagilmig belirli alanlan ile sinirlandiriyyordum. Yalnizca ku-
ramcilar, sanatgilar, bilim adamlar, mucitler, yazarlar yaratici
olabilirdi. Bagka hi¢ kimse degil. Bilingsizce, yaraticiligi belirli
uzmanlara 6zgii bir ayricalik olarak diigiinmiigtiim.

Uzerinde galigtigim insanlar bu inancin yanhs oldugunu gos-
terdi bana. Ornegin, egitim almamis, yoksul ve biitiin giininii ev
kadinhg: ve annelik yaparak gegiren bir kadin bu, yaratici oldu-
gu konusunda uzlasilmig iglerden higbirisini yapmiyordu, ama
yine de kusursuz bir as¢1, anne, es ve ev kadimydi. Az bir gelir-
le evinin bir sekilde her zaman giizel olmasini saglayabiliyordu.
Kusursuz bir ev sahibiydi. Yemekleri bir ziyafete doniigtiirmeyi
biliyordu. Kumaslar, giimiig ve cam takimlar, mobilyalar ve ye-
mek takimlar1 konusunda iistiin bir begenisi vardi. Tiim bu alan-
larda yenilik¢i, kendine 6zgii, igten, sasirtici, yaratici olabiliyor-
du. Onu yaratici olarak betimlemem gerekiyordu. O ve onun gi-
bi insanlardan birinci sinif bir corbanin ikinci sinif bir resimden
daha yaratici olabilecegini 6grenecektim. Bir siirin yaratici ol-
madigindan sz edilebilecegi gibi anneligin ya da ev kadinhgi-
nin yaraticilik icerebilecegini de kabul etmem gerekiyordu.

Diger bir kisi ise kendini en genis anlami ile toplumsal hizmet
diyebilecegimiz bir ise adamusti. Ezilmis insanlara yardim edi-
yor, onlarin yaralarini sariyordu. Bunu yalmzca kisisel olarak de-
gil bir orgiit cercevesi icinde yapiyordu ve boylece kendi basina
ulagabileceginden ¢ok daha fazla insana yardim edebiliyordu.

Calistigim kigilerden biri de higbir kuram ya da aragtirma
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iizerinde caligmamig, “katiksiz” klinisyen diyebilecegimiz bir
psikiyatristti. Isi her giin insanlarin kendilerini yaratmalarina
yardimci olmakti ve bundan biiyiik bir haz aliyordu. Her hasta-
sina jargona, beklentilere ya da ongoériilere saplanmadan, Ta-
oizm anlayigina uygun bir sekilde yalinlikla ve oldugu gibi ama
biiyiik bir bilgelikle, tek hastasi oymug gibi yaklasiyordu. Her
hasta 6zel bir insan ve bu nedenle yeni bir sorundu ve yeni bir
anlayisla ele alinmaliydi. En zor vakalarda bile elde ettigi basa-
nl sonuglar onun olaylara (basmakalip ya da geleneksel degil)
“yaratic1” bir yaklagim sergiledigini ortaya koyuyordu. Bagka
bir kisiden, bir ig orgiitiiniin kurulmasinin da yaratici bir etkin-
lik olabilecegini 6grendim. Geng bir atletten kusursuz bir hare-
ketin bir sone gibi estetik bir iiriin olabilecegini ve ayn yarati-
cilik ruhu ile ele alinabilecegini 6grendim.

Belki de yaratict miizigi ya da yaratici bestecileri ¢agrigtir-
dig1 igin hi¢ duraksamadan ‘“yaratici” oldugunu diisiindiigiim
bagarili bir viyolonselistin, aslinda bir bagkasinin yarattigi bir
besteyi iyi ¢aldigim fark ettim. Nasil ki ortalama bir oyuncu ya
da komedyen bir aktarici ise, aslinda o da yalnizca bir aktariciy-
dr. Iyi bir bahgivan ya da terzi gergek anlamda ondan daha ya-
ratici olabilirdi. Her 6rnek igin tekil bir yarg gelistirmem gere-
kiyordu, ¢iinkii hemen her rol ya da is dah yaratici olabilir ya
da olmayabilirdi.

Diger bir deyisle, “yaratic1” (ve aym zamanda “estetik’) s6z-
cligiinii salt iiriinlere degil, niteliksel bir yaklagimla insanlara ve
etkinliklere, siireclere ve tavirlara da uygulamaya bagladim. Ay-
rica, “yaraticr’” sdzciigiinii tizerinde uzlagilmig tekbigim siir, ku-
ram, roman, deney ya da resimlerden bagka bircok iiriine de uy-
gulamam gerektigini anladim.

Sonug olarak, “6zel yetenek yaraticihgr” ile daha dogrudan
bir bigcimde kisilikten kaynaklanan ve kendini, belirli bir giilme-
cede oldugu gibi, yasamin daha siradan olaylarinda ortaya ko-
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yan “kendini gergeklestiren (KG) yaraticilik” arasinda bir ayi-
rim yapmayi gerekli gordiim. Bu, bir evin diizenlenmesi, 6gret-
mek ve bunun gibi herhangi bir seyi yaratici bir gekilde yapma
egilimi olarak ortaya ¢ikiyordu. Masalda ¢cocugun krah gercek-
te oldugu gibi, ¢iplak olarak gormesi ile drneklendirilen bu 6zel
kavrayis yetenegi, KG yaraticihgin temel bir 6zelligi olarak or-
taya ¢ikiyordu (ki bu durum da yaraticih iiriinler baglaminda
ele alan anlayigla ¢elismektedir). Bu tip insanlar yeni, iglenme-
mig, somut, kendine 6zgii bir ¢izgede olan1 genel, soyut, kurala
bagl, niteliklerine gore ayrilmig ve simiflandirilmig olanlar ka-
dar iyi gorebilmektedir. Sonug olarak bu insanlar, birgok insanin
gercek diinya ile kangtirdigi dilsellestirilmis kavramlar, soyutla-
malar, beklentiler, inan¢ ve basmakalip diigiinceler diinyasindan
¢cok doganin diinyasinda yasarlar (14. boliim). Bu durumu Ro-
gers’in “deneyime acik olma” deyisi ¢ok iyi aciklamaktadir.
Uzerinde gahgtigim insanlarin tiimii, ortalama insana gore,
daha kendiliginden ve disavurumcu bir yapiya sahipti. Davra-
niglarinda daha “dogal” ve daha az denetimli, daha az dizginle-
yiciydiler. Kendilerini daha kolay ve 6zgiir bir gekilde ortaya
koyabiliyor, engelleme ve dzelestiriye daha az bagvuruyorlardi.
Itki ve diisiincelerini kisitlamaya bagvurmadan, alay konusu ol-
ma korkusuna kapilmaksizin digavurabilme yeteneginin KG ya-
raticthgin temel ozelliklerinden biri oldugu goriiliiyordu. Ro-
gers, saghgin bu yoniinii tanimlamak i¢in ¢ok uygun olan “iglev-
lerini tam olarak kullanabilen kisi” deyimini kullanmusgtir.
Diger bir inceleme de KG yaraticiligin kendini tiimiiyle mut-
lu ve giivende hisseden ¢ocuklarin yaraticiligi ile pek ¢ok agidan
benzestigini ortaya koymustur. Bu yaraticilik kendiliginden, ek
bir ¢cabay: gerektirmeden, saf ve kolay bir sekilde ortaya cikar.
Basmakalip ve siradan degildir. Biiyiik oranda “saf” bir kavrayis
Ozgiirliigii ve “saf”, dizginlenmemis bir kendiligindenlik ile anla-
tim giicii icermektedir. Hemen her ¢ocuk, orada olmasi gereken,
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olmasi zorunlu olan ya da her zaman orada olani 6ncesel (a pri-
ori) beklentilerden bagimsiz bir sekilde kavrayabilir. Yine hemen
her ¢ocuk bir anlik bir diirtii ile, 6nceden tasarlanmamig, amacg-
lanmamusg bir sarki, siir, resim ya da bir oyun, dans yaratabilir.

Uzerinde galigtigim insanlar da iste bu cocuksuluk anlamin-
da yaraticiydilar. Yanhg bir anlamaya yer vermemek igin altimi
ciziyorum. Bu insanlarin higbiri ¢ocuk degildi (hepsi de elli ya-
simt geckindi). Hepsinin ¢ocuksulugun bir iki yoniinii korudugu
ya da yeniden edindigi sdylenebilir. Yani, bicimlere bagh degil-
diler. Diger bir deyisle, “deneyimlere agiktilar”, rahatca kendili-
ginden olabiliyor ve kendilerini diga vurabiliyorlardi. Eger co-
cuklar safsa, Santayana’nin da dedigi gibi, bu insanlar “ikinci
bir saflik”’a ulagmigti. Kavrayis ve kendini disavurmadaki saflik
gelismis zihinlerle birlegmigti.

Sonugta, iizerinde durdugumuz tiim bu 6zelliklerin insan do-
gasina 6zgii, hemen tiim insanlarin dogusta edindigi ve kiiltiire
uyum saglama siireci iginde bastirdig1, gomdiigii ya da yitirdigi
bir gizilgiic, temel bir nitelik oldugu goriiliiyor.

Uzerinde galigigim insanlarda yaraticiligi daha olanakl ki-
lan ve onlari ortalama insandan ayiran bir 6zellik daha var. KG
insanlar bilinmeyenden, gizemden ve karmasadan gérece daha
az korkar. Cogunlukla, béyle durumlar onlara olumlu bir gekil-
de c¢ekici gelir. Karmasik durumlan segici bir yaklagimla ele
alir, diigiiniir ve 6ziimserler. Bu durumu géyle tanimlamigtim:
“Bilinmeyeni yadsimaya, gormezden gelmeye ¢aligmiyor, on-
dan kagmiyorlar. Ne bilinmezi aslinda bildiklerine inanmaya
calisgtyor ne de onu zamanindan 6nce orgiitlemeye, ayirmaya,
boliimlemeye c¢aligiyorlar. Tamdik olana takihp kalmiyorlar.
Goldstein’in iizerinde durdugu beyin hasarh ya da obsesif
kompulsif nevrotik ug kisilik 6rnekleri gibi, gercegin pesinde
bir kesinlik, giiven, belirlilik ya da diizen arayigi icinde umut-
suzca kogmuyorlar. Nesnel kosullarin biitiinii gerekli kildigin-
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da (bilimde, sanatta ya da genel anlam ile yasamda, arzu edi-
lir bir gekilde ve belirli zamanlarda) rahatlikla diizensiz, dag-
nik, erksiz, karmakarisik, kuskulu, degisken, belirsiz ya da ha-
tah olabiliyorlar.

“Boylece, kararlarin askiya alinmasi gerektiginde ortaya ¢i-
kan kugkular, yenilik ve belirsizlikler cogu insan i¢in sanci veri-
ci olurken, digerleri i¢in uyarici bir ¢cagriya, yagsamin soniik de-
gil yiice bir anina doniigebiliyor.” (Motivation and Personality)

Bir ¢aligma uzun yillar boyunca kafami karnigtirmigti. Simdi
o da yerine oturmaya baghyor. Bunu, kendini gerceklestiren in-
sanlarda ikilemlerin ¢oziilmesi (resolution of dichotomies) ola-
rak tanimlamigtim. Ozetle, ¢ogu psikologun diizenli ve
dogrusal bir ilerleyis olarak algiladig: bir durumun aslinda bir-
cok karsithigi ve ¢ok kutuplulugu icerdigini gormem gerektigi-
ni fark etmigtim. Kargilagtigim ikilemlere bir 6rnek de, kendini
gerceklestiren insanlarin bencil olup olmadiklar konusuydu. (
“Ya-ya da” yaklagiminin ne kadar dogal benimsendigine dikkat
edin. Benim yaklasimim ise konuyu birinin daha fazla digerinin
daha az olmasi baglaminda ele aliyor). Gergekler beni bu Aris-
tocu mantik bigimini bir yana birakmaya zorladi. Uzerinde ¢a-
listigim insanlar bir anlamda ¢ok bencildiler. Diger bir bakig
acisl ise bunun tam tersini ortaya koyuyordu. Bu ikisi bagdas-
maz nitelikler degildi. Fromm’un iinlii yazisindaki saglikli ben-
cillik tamimina ¢ok benzer bir sekilde anlamli, dinamik bir bii-
tiinliik ya da biresim iginde birbirini tamamliyorlardi. Bu insan-
lar zitlar1 dyle bir gekilde birlestiriyordu ki, aslinda bencilligi
ve bencil olmamay: ¢eligik ve birbirini diglayan bir yapi i¢inde
diisiinmenin az geligmis bir kisiligin belirtisi oldugu ortaya ¢i-
kiyordu. Bu sekilde, iizerinde ¢aligtigim insanlarda pek cok iki-
ligin bir biitiin iginde eridigini gdzlemledim. Bilig-istem (cog-
nition-conation), (kafaya kars: yiirek, olguya kargi irade) karsit-
181, i¢giidiiler ile usun ayni sonuca varmasiyla istem “ile yapi-
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lanan” bilige doniisiiyordu. Gorev hazza doniigiiyor, haz gorev-
le birlesiyor, is ve eglence arasindaki ayrim belirginligini yitiri-
yordu. Ozgecilik bencil bir hazzin kaynagi olunca, bencil haz-
cilik da 6zgeciligin karsit1 olmaktan ¢ikiyordu. En olgun insan-
lar en ¢ocuksu olanlardi. Cok giiclii bir ben ve kesin bir birey-
scllikle tamimlanan bir kisi, aym zamanda, rahathkla ve biitii-
niiyle egosunu, kendini agip sorunlara odaklanabiliyordu.

Biiyiik bir ressam, bir sanat¢i da aslinda tam anlamiyla bunu
yapmaktadir. O, ¢catigan renkleri, bicimleri, her tiir bagdasmazh-
£1 bir biitiine doniistiirebilir. Ayn1 yetenegi karmasalar ve tutar-
sizliklan biitiinlestiren, bu yolla onlarin aslinda birbirine ait ol-
dugunu gosteren kuramcida da goriiriiz. Biiyiik devlet adamlar,
terapistler, felsefeciler, anne baba ve mucitler de aym 6zelligi
sergiler. Onlar biitiinlestiricidir. Aykirilari, hatta zitlan bir birlik-
te bulugtururlar.

Burada iizerinde durdugumuz, kisinin biitiinlestirme ve ken-
di i¢inde bir biitiinden bir digerine atlayabilme, yasam boyunca
yapilan her seyde bir biitiinliige ulagsabilme yetenegidir. Yarati-
cihgin yapici, biresimsel, birlestirici ve biitiinlestirici olmasi,
aym oranda, kisinin igsel biitiinliiglinden kaynaklandigi anlamu-
na gelmektedir.

Bu durumun nedenlerini ortaya koymaya c¢aligirken, iizerin-
de ¢aligtigim insanlarda korkunun gorece azliginin en 6nemli et-
ken oldugunu gordiim. Kendilerine sunulan kiiltiire kesinlikle
daha az bagimhydilar. Diger bir deyisle, bagkalarinin sozlerin-
den, isteklerinden ve kendisini alaya almalarindan daha az kor-
kuyorlardi. Diger insanlara daha az gereksinim duyuyorlardi.
Bu ncdenle de onlara daha az bagimh oluyor, daha korkusuzca
ve daha az diigmanca davramyorlardi. Belki de daha 6nemlisi,
kendi iglerinden, itkilerinden, duygu ve diisiincelerinden daha
az korkuyorlardi. Ortalama insana gore, kendilerini daha ¢ok be-
nimsiyorlardi. Kendi derin benliklerine yonelik bu onay ve be-
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nimseme de diinyanin gercek dogasini daha yiirekli bir sekilde
kavramalarim ve davraniglarinda daha kendiliginden (daha az
denetimci ve kuralcy; tasarilara daha az bagh, daha az “istemli”
ve tasarlayici) olmalarim saghyordu. “Sapsalca”, giiliing ya da
cilginca davrandiklarinda bile kendi diisiincelerinden korkmu-
yorlardi. Kendilerine giiliinmesinden ya da onaylanmamaktan
daha az korkuyorlardi. Kendilerini duygularin akigina birakabi-
liyorlardi. Oysa, 6zellikle ige doniik, ortalama ve nevrotik insan-
lardaki korku kisinin oniine duvar orer. Boyle insanlar denetim-
ci, kuralc1 davranir, benligini bastirir ve engeller. Kendi derin
benligini onaylamaz ve bagkalarinin da ayni tutumu sergileme-
sini bekler.

Bu da, iizerinde ¢alistigim insanlarda gozledigim yaraticili-
gin, aslinda, kendini benimsemenin ortaya koydugu daha yiik-
sek bir birlik ve biitiinliigiin gerceklesmesi oldugu anlamina ge-
liyor. Ortalama insanin i¢sel derinliklerindeki giicler ile denetim
ve savunma giicleri arasindaki savag bu insanlarda ¢6ziimlenmis
ve bu durum da iclerindeki boliinmiigliigii azaltmigtir. Sonug
olarak, benliklerini haz verici ve yaratici amaglar dogrultusunda
daha ¢ok kullanabilirler. Kendilerini kendilerine kargi korumak
icin daha fazla zaman ve enerji yitirmezler.

Onceki béliimlerde de gordiigiimiiz gibi, doruk deneyimler
hakkinda bildiklerimiz bu sonuglari destekliyor ve zenginlestiri-
yor. Bir dereceye kadar, bu deneyimler de algilanan diinyanin
biitiinselligi ile esbigimsel bir biitiinlesmiglik ve biitiinlestiricilik
sergiler. Bu deneyimlerde de karsimiza deneyime daha agik ol-
ma, daha biiyiik bir kendiligindenlik ve kendini ortaya koyabil-
me giicii ¢ikar. Bunun yani sira, kisinin i¢sel biitiinliigiiniin 6zel-
liklerinden biri de derin benligin daha ¢cok benimsenmesi ve ula-
silabilirligi oldugundan, yaraticiligin derinlerdeki koklerini kul-
lanabilme olanagi da artacaktir.
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BIRINCIL, IKINCIL

VE BUTUNLESMIS YARATICILIK

Klasik Fruedcu kuram bizim amaglarimiza katkida bulunmu-
yor. Dahasi, elimizdeki verilerle yer yer celistigi de sOylenebilir.
Bu kuram temelde, giidiisel itkilerin ve gegirdikleri degisimlerin
ele alinmasina, yani id psikolojisine dayanmaktadir (ya da da-
yanmaktaydi). Freudcu kurama gore temel diyalektik, giidiiler ve
bunlarin kargit1 olan savunma mekanizmalari arasindadir. Ancak,
yaraticihgin (ve bununla birlikte eglencenin, agkin, heveslerin,
giilmece duygusunun, imgelemin ve diislemin) kaynaklarinin
aragtirillmasinda, temelde istemsel degil biligsel olan birincil sii-
recler, bastirllmig giidiilerden daha biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Dikkatimizi insanin derin psikolojisinin bu yoniine ¢evirdigimiz
anda psikanalitik ego psikolojisi -Kris, Milner, Ehrenzweig,
Jungcu psikoloji- ile Amerika kokenli benlik-ve-gelisim psikolo-
jisi arasinda bir diisiince birligi oldugunu goriiyoruz.

Ortalama, uyumlu, genel gecer diisiincelere gore davranan
kisinin normal uyumu, insan derinliklerinin, hem istemsel hem
de biligsel agidan, her zaman igin ve basanl bir sekilde yadsin-
masi anlamina gelir. Gergeklik diinyasi ile iyi bir uyum iginde
olmak kisinin boliinmiisliigiinii ortaya koyar. Kisi sakincali bul-
dugu i¢in benligine sirtint donmektedir. Artik agikca goriiliiyor
ki, bu tutum da onu pek ¢ok seyden yoksun birakmaktadir, ¢iin-
kii bu derinlikler ayn1 zamanda kiginin tiim hazlarinin ve eglen-
me, sevime, giilme, hepsinden 6nemlisi yaratma yeteneklerinin
kaynagidir. Kendi igindeki cehennemden kurtulmaya ¢ahsirken
yine iginde var olan cennetin nimetlerinden yoksun kalir. Bunun
en ug ornegi de giilemeyen, eglenemeyen, asik olamayan ya da
kendine giivenli bir sekilde sapsalca, cocuk¢a davranamayan ka-
t1, kuralci, sakingan insandir. imgelemi, sezgileri, yumusakhgi,
duygusallig giidiiklesmis ya da bozulmugtur.

Psikanalitik terapinin amaglan temelde biitiinlestiricidir. Ig-
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gorii yolu ile i¢sel temel boliinme sagaltiimaya, boylece bastiril-
mis olan biling ya da Onbiling diizeyine ¢ikarilmaya g¢aligilir.
Ancak, bu noktada da yaraticiligin derinlerdeki kaynaklar iize-
rine yaptigimiz ¢aligmalara dayanarak ¢esitli degisiklikler yapa-
biliriz. Birincil siireclerimiz ile aramizdaki iligki benimsenemez
isteklerimizle olan iligkimizden farklidir. Benim gorebildigim
kadari ile bu farklarin en énemlisi, birincil siireglerimizin yasak
itkilerimiz denli sakincali olmamasidir. Bu siiregler, bizden ha-
yaller, siirler, oyunlar degil kararlilik ve yararci hedefler isteyen
yasamin kati gerceklerine uyum saglama siirecinde sansiirlen-
mekten ¢ok “unutulmus” ya da g6z ardi edilmistir. Diger bir de-
yisle, zengin bir toplumda birincil diisiince siirecine ¢ok daha az
direng gosterilir. Bastirilan “giidiilerin” 6zgiir birakilmasi konu-
sunda pek de bir sgey yapmamasiyla taninan egitim siirecinin as-
linda birincil siirecin biling ve onbiling yasamlarinda benimsen-
mesi ve biitiinsellestirilmesi konusunda yapabilecegi ¢cok sey ol-
duguna inaniyorum. Sanat, siir, dans egitimi, ilke olarak bu yon-
de pek cok sey basarabilir. Aym sekilde, dinamik psikoloji de
iimit verici. Oregin, Deutsch ve Murphy’nin birincil siire¢ di-
linde konusan Clinical Interview’u (Klinik Goriisme) da bir tiir
siir olarak goriilebilir. Marion Milner’in siradis1 kitabi On Not
Being Able to Paint (Resim Yapamama Uzerine) de iizerinde
durdugum konuya bire bir uyuyor.

Caz miizigindeki dogaglamalar ya da ¢ocuksu resimler be-
timlemeye caligtigim yaraticilik tipine, *“biiyiik” olarak benimse-
nen sanatsal calismalardan ¢ok daha iyi birer 6rnek olusturuyor.

Ilk olarak, biiyiik sanat eserleri biiyiikk yetenekler gerektir-
mektedir ki bu da bizim iizerinde durdugumuz konunun diginda
kaliyor. ikinci olarak, biiyiik eserler i¢in parildamalar, esin, do-
ruk deneyimler yeterli olmaz. Bu eserler, bunlarin yam sira, cok
siki bir ¢caligmanin, uzun alistirmalarin, zorlu elegtirilerin, mii-
kemmelci Ol¢iitlerin iiriiniidiir. Diger bir deyigle titizlik kendili-
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gindenligi, elestiri biitiinsel benimsemeyi, gercekligin sinanma-
st imgelem ve diiglemleri izler. Daha sonra, “Bu dogru mu?”,
“Bagkalar tarafindan anlagilacak m1?”, “Yapis1 saglam mi?”,
“Mantigin smamasini basariyla atlatabilecek mi?”, “Diinyada
nasil bir yeri olacak?”, “Bunu kanitlayabilir miyim?” sorulari
gelecektir. En sonunda da kargilastirmalar, yargilar, degerlendir-
meler, soguk, kurnaz sorular, segkiler ve kargi ¢ikmalar birbirini
kovalayacaktir.

Deyim yerindeyse ikincil siire¢ birincilin, Apollo Diyoni-
sos’un, eril disilin yerini alacaktir. Derinlere dogru yapilan go-
niilli inigler artik sona ermistir. Zorunlu edilgenlik, doruk de-
neyimlere ve esinlere agiklik yerini eyleme, denetim ve siki ¢a-
lismaya birakir. Kisi doruk deneyimi yasar ama biiyiik iriinii
olusturur.

Gozledigim kadarniyla, bir ¢caba gerektirmeden ve rahatlikla
yasanan bu ilk agamanin biitiinlesmis insanda kendiliginden
gerceklestigini ya da kisinin icinde gegici bir birlestirici etki ya-
rattigini soyleyebilirim. Bu, ancak kisinin derinlikleri kendisi-
ne agiksa ve ancak birincil diisiince siirecinden korkmuyorsa
gerceklesebilir.

Birincil siirece ikincil siireglerden ¢ok daha fazla dayanan ve
bunu kullanan yaraticilig1 “birincil yaraticilik” olarak ele alaca-
gim. Ikincil diisiince siirecine daha ¢ok dayanan yaraticilia ise
“ikincil yaraticilik” diyecegim. Diinyadaki iiretimlerin pek ¢o-
gu, kopriiler, evler, yeni otomobiller hatta bilimsel deneyler ve
sanatsal eserler bu ikinci tipin iriiniidiir. Tiim bunlar, temelde
diger insanlarin diisiincelcrinin birlestirilmesine ve gelistirilme-
sine dayanmir. Bu ayrim, bir komando ile hatlarin gerisinde ko-
nuglanan askeri polis ya da bir Oncii ile yerlesimci arasindaki ay-
rima kosuttur. Her iki tip siireci de rahatlikla, iyi bir sekilde, iyi
bir kaynastirma ve sira ile kullanan yaraticilii “biitiinlesmis ya-
raticithik” adi altinda ele alacagim. Sanat, felsefe ya da bilim
alanlarindaki biiyiik eserler bu tip bir yaraticiligin iiriiniidiir.
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SONUC

Tiim bu gelismelerin sonucunu, yaraticilik kuraminda biitiin-
lesmenin (ya da 6ztutarliligin, birlik ve tamligin) roliiniin daha da
onem kazanmasi olarak ozetleyebilecegimi diisiiniiyorum. Ikili-
gin daha yiiksek, kapsayic bir biitiinliikte ¢6ziilmesi kisinin igin-
deki boliinmenin sagaltilmasi ve biitiinlesmesi anlamina gelir.
Uzerinde durdugum béliinme kisinin iginde gergeklestigi igin bu
durum kisinin bir yaninin diger yanina kargi cephe aldig bir ig¢
savaga benzetilebilir. KG yaraticiligin s6z konusu oldugu her du-
rumda, yasaklanmig itki ve isteklerin bastirilmasinin degil birin-
cil ve ikincil siireglerin birlikteliginin s6z konusu oldugu hemen
goriilecektir. Dogal olarak, yasaklanmug itkilerin yarattif korku-
larin eyleme gegirdigi savunma mekanizmalari, biiyiik olasilikla,
birincil siiregleri de tiim derinliklerde topyekiin, ayrim tammayan
bir savagin igine itecektir. Bununla birlikte, boyle bir ayrim tani-
mazlik ilkesel olarak zorunlu gibi goziikmiiyor. ‘

Ozetlemek gerekirse, bagarilar Kisiligin somutlagmig goster-
geleri olarak yani kisilige gore ikincil konumda ele alinirsa, KG
yaraticilig: birinci asamada kisiligin basarilarindan ¢ok kendisi-
ni vurgulamaktadir. KG yaraticiligi, 6zellikle yaratici bir yagam,
tavir ya da kiside anlatim bulan genel KG yaraticilik tipini ola-
nakh kilan atilganlik, gozii peklik, 6zgiirliik, kendiligindenlik,
kavrayis giicii, biitiinsellik, kendini kabul gibi karakteristik 6zel-
likler sergiler. KG yaraticihin sorun ¢dziicii ya da iiriin verici
ozelliginden ¢ok anlamli ya da Varliksal niteligi iizerinde dur-
dum. KG yaraticihk yayilma egilimindedir. Neseli bir insanin
Ozel bir amaci, tasarisi olmadan hatta bilingsizce ¢evresine nese
sagmasi gibi, yagsamin tiim yonlerine sorunlardan bagimsiz bir
sekilde giin 15181 gibi yayilir. Her yone etki eder, gelisime agik
her seyin gelismesini saglar. Gelisime kapalh yerlerde ise bosa
gider.

Son olarak, yaygin bir kabul gormiis yaraticihik kavramlari-
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ni, yerine aciklikla tanimlanmig, kesin sinirlar1 olan bir kavram
koymadan yikmaya calistigimin farkindayim. KG yaraticiligin
tammlanmasi, bu kavram kimi zaman, Moustakas’da oldugu gi-
bi, saghkla esanlaml goriildiigii icin zor bir 6dev. Ayrica, ken-
dini gerceklestirme ya da saglik 6ziinde, insanhigin ya da kisinin
“Varliginin” tamamlanmasi seklinde tanimlanmahdir. Bu neden-
le, KG yaraticilik insanligin 6zii ile es anlamh ya da bunun ol-
mazsa olmaz bir yonii, bu 6zii tanimlayan bir nitelik olarak or-
taya ¢citkmaktadir.
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V. Bolum

DEGERLER



11

Psikolojik Veriler
ve insani Degerler

Hiimanistler binlerce yil boyunca, insanin kendisi disinda bir
otoriteye bagvurma zorunlulugu olmaksizin kurulabilecek do-
gal, psikolojik bir degerler dizgesi arayisi icinde oldular. Tarih
boyunca bu dogrultuda pek ¢ok kuram 6ne siiriildii. Kitlelerin
pratik hedeflerine toslayan tiim kuramlar gibi bunlar da basari-
siz oldular. Her zaman oldugu gibi bugiin de diinyada pek ¢ok
nevrotik ve kotii egilimli insan yasiyor.

Bu yetersiz kuramlarin pek ¢ogu cesitli psikolojik varsayim-
lara dayamyordu. Bugiin, en son edinilen bilgilerin 1s181inda bun-
larin yanls, yetersiz, tamamlanmamis ve su ya da bu gekilde ek-
sik olduklar1 gosterilebiliyor. Bununla birlikte, inamyorum ki,
bilimde ve psikoloji sanatinda son yirmi otuz y1l i¢inde saglanan
ilerlemeler bu asirhk umudun daha siki bir ¢alisma ile gercek-
lestirilebilecegi konusunda bize giiven vermeye baglamigtir. Es-
ki kuramlar nasil elestirecegimizi biliyoruz. Heniiz ciliz da ol-
sa, dogmakta olan kuramlarin seklini de biliyoruz. “Iyi yasam
nedir? lyi insan nedir? Insanlara iyi bir yagami arzulamak ve
segcmek nasil ogretilebilir? Cocuklar saghikh yetigkinler olma
yolunda nasil egitilmelidir?”” gibi eski sorular1 yanitlayabilme-
mizi saglayacak bilgiye ulagsmak i¢in nereye bakmamiz, ne yap-
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mamuz gerektigini biliyoruz. Bilimsel etigin olanakli oldugunu
biliyoruz ve bunu kurmak i¢in ne yapmamz gerektigini bildigi-
mizi diigiiniiyoruz.

Bu béliimde umut verici veriler, aragtirmalar, ge¢misteki ve
gelecekteki deger kuramlari iizerinde duracagiz. Bunu yaparken
yakin gelecekte kaydetmemiz gereken kuramsal ve olgusal iler-
lemeleri tartisacagiz. Bu konulari kesin olarak degil, olasiliklari
baglaminda ele alacagiz.

OZGUR SECIM DENEYLERI:

DENGELESIM (HOMEOSTATIS)

Yapilan yiizlerce deneyde, yeterli secenek olmasi ve 6zgiir
secim kogsulu saglanmasi durumunda, hayvanlarda biinyelerine
yararlh olacak yiyecekleri segmelerini saglayan evrensel ve do-
gustan gelen bir yetenek oldugu saptanmistir. Bedenin bu bilge-
ligi daha az rastlanan durumlarda da etkisini siirdiirmektedir.
Ornegin, biinyelerindeki adrenalin diizeylerine miidahale edilen
hayvanlar yine bu duruma uygun bir diyet secerek hayatta kal-
may1 basarabilmektedir. Gebe hayvanlar da gelisen doliitlerinin
gereksinimleri dogrultusunda dogru diyeti secebilmektedir.

Bunun tam anlamiyla kusursuz bir bilgelik olmadigim artik
biliyoruz. Bu beslenme bicimi, 6rnegin vitamin gereksinimi sdz
konusu oldugunda verimliligini yitirebilmektedir. Daha alt dii-
zeydeki hayvanlarin daha iist diizeydekiler ve insanlarla kargi-
lagtirildiginda zehire kargi daha duyarh olduklar gériiliir. Once-
den olusturulmus gereksinim aligkanlhklar1 metabolizmanin
giincel gereksinimlerini gizleyebilir. Daha sik rastlanan bir du-
rum da insanlarda, 6zellikle de nevrotik kisilerde, bedenin bu
bilgeliginin tamamu ile ortadan kalkmasa da bozulmug oldugu-
nun gozlenmesidir.

Bu genel ilkenin yalmzca yemek sec¢iminde degil, bedenin
her tiirlii gereksiniminde gegerli oldugu ses getiren dengelesim
(homeostatis) deneyleri ile kamtlanmgtir.
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Simdi oldukg¢a agik bir sekilde goriiliiyor ki tiim canli varlik-
lar, yirmi beg yil 6nce diisiindiigiimiiziin tersine, ¢cok daha ozerk,
kendini yonetebilen ve diizenleyebilen bir yapiya sahiptir. Orga-
nizma biiyiik bir giiveni hak etmektedir. Ornegin, bebeklerin uy-
ku siiresi, beslenme aligkanliklari, siitten kesilme, tuvalet egiti-
mi gibi konulardaki segimlerine giivenmemiz gerektigi konu-
sunda her gecen giin yeni seyler 6greniyoruz.

Bununla birlikte son zamanlarda, 6zellikle fiziksel ve psiko-
lojik rahatsizliklari olan kisilerin incelenmesi sonucunda, iyi se-
cimler ve kotii secimler yapan iki ayri insan tipi oldugunu ayirt
ettik. Ozellikle psikanalistlerden bu tip davramglarin gizli ne-
denleri oldugunu ve bu nedenlere saygi gostermemiz gerektigi-
ni 6grendik.

Bu baglamda, degerler kuramu acgisindan etkileyici sonuglar
ortaya koyan bir deney iizerinde durabiliriz. Beslenme aligkan-
liklarin1 segme konusunda &zgiir birakilan tavuklarin kendileri
icin iyi olani segme yetenekleri olduk¢a genis farkliliklar sergile-
migstir. Daha iyi sec¢im yapan tip yapamayana gore daha giiclii,
ciisseli ve baskin olmaya baslamig, yani her seyden en iyi sekil-
de yararlanmigtir. Iyi secim yapan tipin beslenme aligkanliklar
zayif olan tipe uygulandiginda onlarin da daha giiglii, ciisseli ve
baskin olmaya bagladiklari, ancak asla iyi se¢im yapabilen tipin
diizeyine ulasamadiklari gézlenmigtir. Bu, kotii se¢im yapan tip
icin neyin yararh oldugu konusunda, iyi se¢im yapan tipin daha
dogru bir secim yaptig1 anlamina geliyor. insanlar iizerinde yapi-
lan ¢caligmalarda da, diisiindiigiim gibi, benzer sonuglara ulagilir-
sa (ki bunu destekleyici pek ¢ok klinik veri bulunuyor) her tiirlii
kuramin yeniden yapilandirilmasi gerektigi de gozler oniine seri-
lecektir. Insani deger kurami s6z konusu oldugunda, segilmemisg
insanlarin segimlerinin istatistiksel agidan tanimlanabilmesine
dayanan her tiirlii kuram gegersiz olacakur. Iyi ve kotii segim ya-
pan tiplerin, saghkl ve hastalikli insanlarin seg¢imlerinin ortala-
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maya vurulmasi bir anlam tagimaz. Uzun vadede insan i¢in neyin
iyi olacagim bize yalnizca saghkh insanlarin se¢imleri, hazlari ve
yargilari sdyleyebilir. Tipki, nevrotik insanlarin se¢imlerinin yal-
nizca nevrozun dengede tutulabilmesi i¢in ne yapilmasi gerekti-
gini gostermesi ya da beyinsel zedelenme yasamig bir insanin se-
cimlerinin ancak korkung bir yikimin dnlenmesi i¢in neler yapi-
labilecegini gostermesi gibi. Adrenalin diizeyi ile oynanmig bir
hayvanin segimleri lmemesini saglayabilir, ancak ayni segimler
saglikl bir hayvanin 6liimiine yol agacaktir.

Hazci deger kuramlarinin ve aktore (etik) kuramlarinin basa-
risiz olmasinin temelde bu nedene bagh oldugunu diisiiniiyo-
rum. Sayrih bir giidiilenmeye bagh hazlarin saghklh giidiilenmig
hazlarla aym kefeye konulamayacag inancindayim.

Dahasi, Sheldon ve Morris’in de belirttigi gibi, torel kurallar,
yalnizca tavuk ve sicanlar degil, insanlar arasindaki yapisal
farklar da goz Oniine almak zorundadir. Bazi degerler tiim (sag-
likl) insanlar icin gegerlidir. Bununla birlikte baz1 degerler tiim
insanhk igin degil belirli tipteki insanlar ya da 6zgiin bireyler
icin gecerlidir. Temel gereksinimler olarak adlandirdigim gerek-
sinimler tiim insanlar i¢in gecerlidir ve bu nedenle de paylasilan
degerlerdir. Kisiye 6zel gereksinimler ise kisiye 6zel degerler
dogurur.

Bireyler arasindaki yapisal farkliliklar, kisinin kendisi, kiiltii-
ri ve diinya ile iligkiye gegme yollar arasinda secim farklilikla-
r1, yani degerler yaratir. Bu konudaki aragtirmalar ve klinisyen-
lerin bireyler iizerindeki evrensel deneyimleri birbirini destekler
niteliktedir. Ayn1 sey insamn yapisal potansiyelinin tiim kiiltiir-
ler tarafindan ancak kiigiik bir oranda kullanildig: ya da gizlen-
digini, onaylandigim1 ya da yadsindigim varsayarak Kkiiltiirel
farklihklar ortaya koyan etnolojik veriler i¢in de gecerlidir.
Tiim organizmalarin kendini digsavurmak, yani iglevselligini kul-
lanmak igin direttigini gosteren biyolojik veri ve kuramlar ile
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kendini gergeklestirme kuramlari igin de aym veriler sz konu-
sudur. Kash bir kisi kaslarim kullanmaktan hoglanir. Gergekten
de, psikolojik saghk agisindan ¢ok dnemli olan 6znel uyum igin-
de, dizginlenmemis, doyurucu isleyis duygusunu tadabilmek ve
kendini gergeklestirebilmek igin tiim bunlar1 yapmak zorunda-
dir. Akill insanlar akillarini, gozleri olan insanlar gézlerini kul-
lanmaldir. Sevme, agik olma yetenegine sahip insanlarin sevme,
astk olma itkileri vardir. Saghkl olabilmek icin bunlan gercek-
lestirmeyi gereksinirler. Kapasiteler kullamlmak igin diretirler.
Bu diretis ancak yeterli sekilde kullanildiklarinda azalacaktir.
Yani, kapasiteler gereksinimlerdir. Bu nedenle de, aym zaman-
da, i¢csel degerlerdir. Kapasiteler farklilagabildigi oranda deger-
ler de farkhilagacaktir.

TEMEL GEREKSINIMLER

VE HiYERARSIK DUZENLERI

Insanin, salt fizyolojik degil gergek psikolojik gereksinimle-
rinin de i¢sel yapisinin bir pargast oldugu bu noktaya kadar ye-
terince acgik bir sekilde gosterildi. Bunlar, sayrihigin ve 6znel
hastalik durumunun engellenmesi igin ¢evre tarafindan en uy-
gun sekilde doyurulmasi gereken eksiklikler olarak diigiiniilebi-
lir. Bu durum, biinyenin tuza, kalsiyum ya da D vitaminine vb.
gereksinim duymasina benzetilebilir ve bu gereksinimlere temel
ya da biyolojik gereksinimler adi verilebilir. Ciinkii;

a) Yoksun kalan kisi siirekli olarak doygunlugun (gratificati-
on) pesinde kosacaktir;

b) Doygunluktan yoksun kalmak kisiyi sayrili ve zayif kila-
caktir;

¢) Gereksinimin doyurulmast sagaltici bir etki yaratacak, ek-
siklik-sayrihgim iyilestirecektir;

d) Siirekli beslenme sayrilig1 6nleyecektir;
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e) Saglikh (gereksinimini doyurmus) kiside bu eksiklikler
bag gostermeyecektir.

Bununla birlikte, bu gereksinim ve degerler birbirleri ile, gii¢
ve Oncelik bakimindan, hiyerarsik ve gelisimsel bir iligki igeri-
sindedir. Giivenlik sevgiye gore daha oncelikli ya da giiglii, bas-
kic1 ve yasamsal bir gereksinimdir. Yiyecek gereksinimi ise her
ikisinden de giicliidiir. Dahasi, bu temel gereksinimler, diger
tiim temel gereksinimler gibi, genel anlamda kendini gercekles-
tirme yolunda atilan adimlardir.

Bu veriler goz oniine alindiginda, felsefecilerin yiizyillardir
etkisiz bir sekilde ¢6zmeye caligtig1 degerler sorununun iistesin-
den gelinebilir. Insan igin, tiim insanlarin ulagmaya cabaladig
tek bir nihai deger var gibi goriiniiyor. Cesitli uzmanlar bunu
kendini gerceklestirme, kendini tamamlama, biitiinsellik, psiko-
lojik saglk, bireylesme, 6zerklik, yaraticilik, iiretkenlik gibi de-
gisik sekillerde adlandiriyor. Bununla birlikte, hepsi de bunun,
gizilgiiclerin gerceklestirilmesi, yani kisinin tam anlamyla in-
sanlagmasi, insanin tiim olasiliklar1 anlamina geldigi konusunda
birlesiyor.

Ancak, bir gercek var ki, insanin kendisi bundan habersiz.
Biz psikologlar, gézlemlerimiz ve ¢aligmalarimiz yolu ile dagi-
nik verileri bir araya getirmek ve agiklamak amaciyla bu kavra-
mi1 ortaya attik. Kisinin kendisi géz oniine alindiginda tek bildi-
gi sey vazgecilmez bir sevgi arayisinda oldugudur ve bunu elde
ettigi zaman sonsuza dek mutlu ve hognut kalacagini diisiinmek-
tedir. Bu gereksinimini giderdikten sonra arayisinin siirecegini,
daha yolun bagindayken bilemez. Temel bir gereksinimin gide-
rilmesi, daha “yiiksek” bir digerinin giiclenmesine yol agacaktir.
Oysa kisinin, i¢cinde bulundugu dénemde kendine egemen olan
ve hiyerarsinin herhangi bir noktasinda bulunan gereksinimi
mutlak gordiigii, bu gereksinime yasamla esanlaml bir deger
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verdigi goriilecektir. Bu durumda, bu temel gereksinim ve de-
gerler hem kendi iginde bir erek, hem de tek bir nihai hedefe yo-
nelik adimlar olarak ele alinabilirler. Gergekten de, yasamin tele
ve nihai bir degeri ya da eregi var. Ayrica, insanin karmagik bir
iligkiler ag ile oriilii hiyerarsik ve gelisimsel bir degerler siste-
mine sahip oldugu da bir gergek.

Bu yaklagim, Varlik ve Olug arasindaki karsithigin yarattigi
goriiniirdeki geligkiyi ¢cozmemize de yardimci olacaktir. Insanin
nihai insanlik yolunda siirekli bir arayig icinde oldugu dogru.
Bu, degisik bir Olus ve gelisme anlamina gelebilir ve asla ulagi-
lamayacak bir konuma ulagmaya ¢abalamakla sonsuza dek la-
netlenmis olmaya benzer. Neyse ki artik bunun dogru olmadigi-
n1 y2 da tek dogrunun bu oimadigini biliyoruz. Bununla birlesen
bir ..ogru daha var. Mutlak Varligin gecici durumlari, yerinde bir
Olus igin bizi doruk deneyimlerle tekrar tekrar odiillendirir. Te-
mel gereksinimlerimizin doyumunu saglamak, bize kendi igle-
rinde kusursuz ve mutlak hazlar olan ve yasam i¢in kendilerin-
den bagka onaya gereksinim duymayan pek ¢ok doruk deneyim
yasatir. Bu, yasamin sonunda bir yerlerde bir Cennet oldugu dii-
siincesinin yadsinmasina benzer. Diyebiliriz ki cennet yasam
boyunca, biz yasamin siradan ugraslarina yeniden kapilmadan
once, hazlarini bir siireligine de olsa yagamamiz igin bizi bekle-
mektedir. Ve cenneti bir kere bile tatmak yasam boyu unutama-
yacagimiz, anilarimizda yasatacagimiz ve gergin durumlarda bi-
ze gii¢ veren bir deneyime doniisecektir.

Dabhasi, an be an geligim de, belirli bir anlamda, kendi iginde
ddiillendirici ve haz verici bir siirectir. Her ne kadar dagin do-
ruklarindaki bir deneyim olmasa da eteklerindeki bir doruktur.
Mutlagin, kendi kendini onaylayan hazlarin parildayislari, Var-
ligin kii¢iik anlaridir. Varlik ve Olug ¢elisik ya da birbirini digla-
yan bir yapida degildir. Yaklagma da ulasma da kendi iginde
odiillendiricidir.
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Burada, ilerideki Cennet (gelisim ve agkinhgin cenneti) ile
gerideki “Cennet” (gerilemenin cenneti) arasinda bir ayrim yap-
mak istedigimi vurgulamak istiyorum. “Yiiksek Nirvana” ile
“alcak Nirvana” arasinda, bir¢ok klinisyenin birbirine karigtirdi-
g1 bir ayrim bulunmaktadir.

KENDINI GERCEKLESTIRME: GELISIM

Bizleri saghkl gelisim ya da kendini gerceklestirme egilim-
leri kavramini ortaya atmaya iten arastirma sonuglarinidaha 6n-
ce yayilamigtim. Bu kismen tiimdengelimli bir kavramdur, ¢iin-
kii bu kavramin gercek oldugu varsayilmadig takdirde insan ey-
lemlerinin birgogu anlamlandirilamaz. Bu sonug, varligi once-
den bilinmeyen, ancak gézlem verilerinin bir anlam kazanabil-
mesi icin orada olmasi gereken bir gezegenin kesfedilmesini
saglayan bilimsel ilke ile aym temele dayanmaktadir.

Bu inanci destekleyen klinik ve kigisel kanitlarin yam sira
gittikge artan sayida test verileri var elimizde. Insanda, genel an-
lam ile kendini gerceklestirme adi altinda 6zetleyebilecegimiz,
bir ileriye doniik olma ya da gelisim egiliminin var oldugunu ke-
sinlikle one siirebilecek denli ¢ok sayida anlamli, kuramsal ve
deneysel veriye sahibiz. Psikolojik saghk ya da 6zellikle kendi-
ni gergeklestirmenin tiim alt agsamalarina yonelik bir gelisim ola-
rak da tamimlayabilecegimiz bu egilim, i¢sel bir kisilik biitiinles-
mesi, dogal bir disavurum, tam bir bireysellik ve kimlik, yarati-
c1 olma, kor degil gorebiliyor olma vb. istencine isaret eder. Ya-
ni, insan 6yle bir yapidir kf siirekli olarak varhgin daha ¢ok ta-
mamlanmasina yonelir. Bu, genel olarak anlasildig: sekli ile, iyi
degerlere, dinginlik, incelik, yiireklilik, diiriistliik, sevgi, bencil
olmama ve iyi olmaya yonelik bir istengtir.

Bu noktada 6ne siireceklerimiz konusunda hassas sinirlar ¢iz-
memiz gerekiyor. Benim ¢aligmalarim genellikle, deyim yerin-
deyse, “basariya ulagmig” yetigkinler iizerineydi. Basarisizlar ya
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da tokezlemigler iizerine elimde ¢ok az veri var. Olimpiyatlarda
madalya kazanmus atletler iizerinde ¢alisip her insan i¢in hizli ko-
sabilme ya da yiiksege atlayabilme ya da su su agirlhiklan kaldi-
rabilmenin olanakh oldugunu sdylemek ve her yeni dogan bebe-
gin bunu basarabilecegini ¢ikarsamak tiim yonleriyle benimsene-
bilecek bir yontem. Bununla birlikte bu olanagin gercekligi bize
istatistikler, olasiliklar ve olabilirlikler hakkinda higbir sey soyle-
miyor. Buhler’in de hakl bir sekilde ortaya koydugu gibi, bu du-
rum kendini gerceklestiren insanlar i¢in de gecerlidir.

Dabhasi, tam insanhga ve saghga yonelik geligsimin insandaki
tek egilim olmadig: gerceginin de altim dikkatle ¢izmek gereki-
yor. Dordiincii boliimde de gordiigiimiiz gibi, aym insanda 6lme
istegine ya da korku, savunma ve gerileme gibi egilimlere de
rastlayabiliriz.

Yine de, her ne kadar sayilar az da olsa, en olgun, en gelis-
mis, psikolojik acidan en saglikl bireyler ile ortalama bireylerin
yasadig1 doruk deneyimler ve gegici de olsa kendilerini gergek-
lestirdikleri donemler iizerinde yapilan ¢aligmalar, bize degerler
hakkinda pek ¢ok sey 6gretebilir. Bu da, bu insanlarin durumla-
rinin hem kuramsal hem de deneysel agidan agik olmasindan
kaynaklamyor. Omegin, bu insanlar insan olarak tammlanmala-
rim saglayan ve kendilerini, s6zgelimi, maymundan ayiran ka-
pasitelerini en iyi sekilde korumus ve kullanmiglardir. (Bu yak-
lasim, Hartman’in iyi insani, “insan tiiriinii tanimlayan nitelikle-
rin daha ¢ogunu sergileyen kisi” olarak tammlayan degerbilim-
sel goriigii ile uyugmaktadir.) Yine, gelisimsel bakis acgisina go-
re, bu insanlar evrimde daha iist basamaklardadir, ¢iinkii geligi-
min olgunlagmamig ya da tamamlanmamig agsamalarinda takilip
kalmamuglardir. Bu, bir bocekbilimcinin 6mek olarak bir kele-
begi ya da bir hekimin saghkl geng bir kisiyi se¢mesinden da-
ha gizemli, 6ncesel ya da zorlayici bir yaklagim degildir. Her iki
bilimci de, benim yaptifim gibi, ornek olarak “tiiriin kusursuz,
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olgun ya da parlak bir 6rmegini” aramaktadir. Bu siireg, her iki
yaklagimda da yinelenebilen bir 6zellige sahiptir.

Tam insanlik, yalnizca “insan” kavraminin, yani tiiriin norm-
larinin gereklerinin ne derece yerine getirildigine bakilarak ta-
nimlanamaz. Betimleyici, listeleyici, olgiilebilir, psikolojik bir
tamm da verilebilir. Baglangic asamasindaki sayili aragtirma ve
cok sayida klinik deneyim yolu ile hem evrimini tam anlamiyla
tamamlamig, hem de iyi bir sekilde gelismekte olan insanin ka-
rakteristikleri hakkinda genel bir kan1 edinme olanagimmiz oldu.
Bu karakteristikler yansiz bir tanimlama saglamakla kalmiyor,
aynmi zamanda 6znel olarak ddiillendirici, haz verici ve 6zendiri-
ci olduklan da goriiliiyor.

Insan tiiriiniin saghkl 6rneklerinin nesnel bir sekilde betim-
lenebilir ve Olciilebilir karakteristikleri asagidaki gibidir:

1. Gergekligin daha agik ve etkili algilanmasi.

2. Deneyime daha acik olma.

3. Kisinin daha yiiksek bir biitiinsellik, tamlik ve birlik igin-

de olmas:.

4. Kendiligindenlik, kendini ortaya koyabilme, islevlerini
tam anlamiyla kullanabilme, yasam dolu olmada artis.

. Gergek bir benlik, saglam bir kimlik, 6zerklik, 6zgiinliik.

. Nesnellik, bagimsizlik, benligin agkinhginda artis.

. Yaraticiligin yenilenmesi.

. Soyut ve somutu bir potada eritebilme.

. Demokratik karakter yapisi.

10. Sevme yetenegi, vb.

O 003 AW

Tiim bu dzellikler aragtirmalarda titizlikle incelenmeli ve bu
aragtirmalar tarafindan dogrulanabilmelidir. Agikga goriiliiyor
ki, bu konuda bir aragtirma yiiriitmek olanakhdir.

Ayrica, kendirzi gerceklestirme ya da bu yonde bir geligimi
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ozendiren ya da dogrulayan 6znel durumlar da bulunmaktadir.
Yagamaktan tat alma, mutluluk ya da cosku, dinginlik, nese, hu-
zur ya da kisinin sikintilarla, endise ve sorunlarla basa ¢ikabil
me yetenegine giivenmesi bu duygular arasinda yer alir. Kendi
ni aldatma ya da sagliksiz tutku, gerileme ve geliserek degil kor-
ku ile yasamak gibi durumlarin 6znel belirtileri ise yogun endi-
se, umutsuzluk, sikilma, tat alamama, igsel sugluluk, utang,
amagsizlik, bosluk ve kimliksizlik gibi duygulardir.

Bu 6znel tepkiler de aragtirma konusu olabilir. Bunlar iizerin-
de caligmay1 olanakh kilan klinik tekniklere sahibiz.

Kendini gerceklestiren insanlarin 6zgiir secimlerinin (gesitli
olasiliklar arasindan gergek bir secim yapilabilen kosullarda),
dogal bir deger sistemi olarak, tanimlayici agidan ve gozlemci-
nin beklentilerinden bagimsiz bir sekilde, yani bilimsel olarak
incelenebilecegini savunuyorum. “Bunu ya da bir digerini sec-
melidir” demiyorum. “Ozgiir bir se¢im yapmasmna izin verilen
saghkh insanlarin su ya da bir digerini sectikleri gézlenmekte-
dir” savi lizerinde duruyorum. Bu yaklagim, “Saglikh insanlarin
degerleri ne olmahdir?” sorusunu degil, “Degerleri gercekte ne-
lerdir?” sorusunu ortaya koymaktadir. (Bunu, Aristo’nun “ger-
cekten iyi ve degerli olan, iyi insana degerli ve giizel gelendir”
diisiincesi ile karsilagtirabilirsiniz.)

Dahasi, bu bulgularin bir¢ok insana genellenebilecegini diisii-
niiyorum, ¢iinkii 6yle goziikiiyor ki insanlarin ¢ogunda (belki de
hepsinde) kendini gergeklestirme egilimi bulunmaktadir. Bu du-
rum, Ozellikle agiga ¢ikarici psikoterapide belirgin bir sekilde go-
rilmektedir. Ayrica, en azindan ilkesel olarak, insanlarin ¢ogu-
nun kendini gergeklestirmeye yatkin oldugu gézlemlenmektedir.

Yasayan c¢esitli dinler, insanlarin isteklerinin, yani insanlarin
olmak istediklerinin bir digavurumu olarak ele alindiginda da in-
sanlarin kendilerini gerceklestirmek i¢in ¢cabaladigi ya da buna
egilimli oldugu ortaya ¢ikacaktir. Gergekten de, kendini gergek-
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lestiren insanlarin karakteristik 6zellikleri olarak verdigimiz ta-
nimlama, dinler tarafindan ortaya konulan ideallerle aym dog-
rultudadir. Benligin agkinhigi, gergek, iyi ve giizelin bir potada
eritilmesi, diger insanlara katki, bilgelik, diiriistliik ve dogallik,
bencil ve kigisel giidiileri agkinlik, “daha alt diizeydeki” tutkula-
rin “daha yiice olan” i¢in terk edilmesi, arkadaggillik ve incelik,
amaglar (dinginlik, huzur ve baris) ile araglarin (para, giig, sta-
tii) rahatlikla ayirt edilebilmesi, diismanhk ve acimasizlik gibi
duygularin azalmasi gibi (bununla birlikte kararlilik, hakl 6fke,
kizginlik ve kendini ortaya koyma da artabilir)...

1. Tiim bu 6zgiir se¢im deneylerinden, dinamik giidiilenme
kuramindan ve psikoterapinin sinamalarindan c¢ikarilabilecek
sonuglardan biri olduk¢a devrimci bir niteliktedir. En derin ge-
reksinmelerimiz kendi iglerinde sakincali, kotii ya da kétiiciil
degildir. Bu yaklagim, kisinin igindeki Apollo-Diyonisos, kla-
sik-romantik, bilimsel-giirsel, us-itki, is-oyun, dilsel-diloncesi,
olgunluk-cocuksuluk, erillik-disilik, gelisim-gerileme boliinme-
sinin ortadan kaldirilmasinda yeni ufuklar agmaktadir.

2. insan dogasi felsefesindeki bu degisimin toplumsal agidan
temel kargilig1 ise kiiltiiriin, gereksinimlerimizin doyurulmasin-
da oldugu kadar engellenmesi ve denetlenmesinde de bir arag
oldugunun goriilmeye baslanmasidir. Artik, neredeyse evrensel
bir kimlige biiriinen yanlisi, birey ile toplumun ¢ikarlarinin zo-
runlu bir ¢catigma iginde oldugu ve birbirini digladig1 varsayimi
ya da uygarligin insanin giidiisel itkilerine polislik yaptig1 gorii-
sii de yadsinabilir. Bu asirlik belitlerin (aksiyom) tiimii, evrensel
nitelikte bir kendini gergeklestirmeyi besleyen saglikh bir kiiltiir
olasiligi ile gecerligini yitirmektedir.

3. Yalnizca saglikh insan, deneyimden alinan 6znel haz, de-
neyime yOnelik itki ya da istek ile deneyime duyulan temel ge-
reksinim (kendisine gelecekte saglayacagi yarar) arasinda olum-
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lu bir baglanti kurabilir. Yalnizca bu tip insanlar diizenli bir ge-
kilde kendileri ve bagkalan i¢in iyi olanin pesinde kosarlar. Da-
ha sonra da bunun tadini, tiim yiireklerini vererek ¢ikarabilirler,
Bu tip insanlar i¢in kendi iginde haz verici olan erdem bir 6diil
niteligindedir. Dogal olarak iyiye yonelirler, ¢iinkii yapmak iste-
dikleri, yapmaktan hoslandiklar1 ve hoglanmay siirdiirecekleri,
yapmayi onayladiklan sey budur.

Bu biitiinsellik, olumlu i¢ baglanti ag: kisi psikolojik saghigi-
n yitirmeye baglayinca zarar goriir. O zaman, yapmak istedigi
seyler kendisi igin kotii olabilir. Yaptiklarindan haz duymamaya
baglar. Duysa bile, bir yandan da bunlari onaylamamaktadir. Bu
durumda hazzin kendisi zehirlenmis bir durumdadir ya da ¢ok
kisa siirelidir. Baglangicta hoslandiklarindan daha sonra haz
duymamaya baglar. itki, arzu ve hazlarinin yasami aydinlatan
15181 zayiflar. Boylece, kendini dogru yoldan saptiran itki ve
hazlarina giivenmemeye, bunlardan korkmaya baglar. Bu du-
rumda da ¢atigma, boliinme, kararsizlik durumu ile, yani bir i¢
savasla kargi kargiya kalacaktir.

Konu felsefi kuram baglaminda ele alindiginda, birgok tarihi
ikilem ve ¢eligkilerin bu bulgularin 15181 altinda agildig goriilii-
yor. Hazci kuram saglikli insanlar igin gecerlidir, sagliksiz in-
sanlar icin degil. Kimi insanlar gergek, iyi ve giizel arasindaki
baglantiy1 gorebilir, bununla birlikte bu baglanti yalnizca saglk-
li insanlar tarafindan giiclii bir gekilde kurulabilir.

4. Kendini gerceklestirme az sayida insan tarafindan gorece
basarilmig bir iligkiler biitiiniidiir. Bir¢ok insan icin bu bir ara-
yig, 6zlem, diirtii, istenilen, ancak heniiz elde edilmemis “bir
sey”dir. Klinik bakig agisiyla biitiinliigii, saghk ve gelisime yo-
nelik bir diirtiiyii ortaya koyar. Yansitma testleri de, tipki X 1§1n-
larinin heniiz yiizeye ¢ikmamus bir olagandisilig1 saptayabilme-
si gibi, bu egilimin acik eylemler olarak degil potansiyel olarak
varoldugunu ortaya cikarabilir.
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Bu da, bir psikologun bakis agisi ile, kiginin su anda oldugu
ile gelecekte olabileceklerinin ayni anda varolabilecegini goste-
ren, bu sekilde de Varlik ile Olug arasindaki ikilemi ortadan kal-
diran bir yaklagimdir. Gizilgii¢ yalmzca gelecekte olacak ve ola-
bilecekler degildir. Aym zamanda, olandir da. Kendini gercek-
lestirme degerleri birer erek olarak varolur ve yagama gegirilme-
mis olsalar da gergektirler. Insan, ayni anda hem oldugu hem de
olmak istedigidir.

GELISIM VE CEVRE

Insan dogasinda, daha biitiinlesmig bir Varhga, insanliginin
daha kusursuz bir bigimde gerceklestirilmesine yonelik bir itki
sergiler her zaman. Bu goriig, mege palamudunun mege agaci ol-
maya, kaplanin kaplanliga ya da atin athga yonelik bir egilimi
oldugunu sdylemekle aym bilimsel, dogalc1 anlami tagimakta-
dir. insana insanlik 6gretilmez. Diger bir deyisle, ona bu yolla
nihai bir bigim verilemez. Insanlik, insanin igine dokiildiigii bir
kalip degildir. Cevrenin en biiyiik rolii, cevrenin degil kendi po-
tansiyelini gerceklestirmesinde kisiye yardimc: olmak ve onu bu
yolda 6zgiir birakmaktir. Cevre insana potansiyel ya da yetenek-
ler vermez. Insanin heniiz déliit durumunda iken bacak ve kol-
larinin olmasi gibi, bu gizilgii¢c ve yetenekleri de vardir. Yarati-
cilik, kendiligindenlik, kisisellik, 6zgiinliik, bagkalarini dnemse-
me, sevime, gercegin pesinde kosma gibi potansiyeli, kollari, ba-
caklari, beyni gibi tiiriine 6zgiidiir.

Bu yaklagim elimizdeki verilerle, bir aile ve kiiltiir iginde ya-
samanin insanlig1 tanimlayan bu psikolojik gizilgiiglerin gercek-
lestirilebilmesi i¢in gerekli oldugunu ortaya koyan verilerle ge-
lismemektedir. Bu karmasaya bir son verelim. Bir 6gretmen ya
da kiiltiir insam yaratmaz. Onun igine sevme, bilgiyi arama, fel-
sefe yapma, simgesellestirme ya da yaratma tohumlar ekmez.
Bunun yerine, déliitte bulunanlarin gercege doniismesi yolunda
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onu yiireklendirir, besler, 6zendirir. Bir kedi ya da kopek yavru-
suna belirli bir sekilde davranan anne ya da kiiltiir onu bir insa-
na doniistiiremez. Kiiltiir giines, besin ve sudur; tohumun kendi-
si degil.

“ICGUDU” KURAMI

Kendini gergeklestirme, benlik, 6zgiin insanlik vb. iizerine
cahigan kimi diigiiniirler, insanin kendini tamamlama egiliminde
oldugunu oldukg¢a etkin bir gekilde ortaya koymuslardir. Bu
gonderme ile, kendi dogasina kars1 diiriist olmasi, kendine gii-
venmesi, 0zgiin ve dogal olmasi, kendini diiriistliikle ortaya
koymasi ve eylemlerin kaynagim kendi i¢ dogasinda aramasi
ogiitlenmektedir kisiye.

Dogal olarak bu da ideal bir oneridir. Yetigkinlerin ¢ogunun
nasil 6zgiin olunacagin bilmedigi ve kendini ortaya koymasinin
yalmz kendisi degil baskalan iizerinde de bir yikim etkisi yara-
tabilecegi konusunu gerektigi kadar irdelemezler. “Neden ben
de kendime giivenmeyeyim ya da kendimi ortaya koymaya-
yim?” diye soran bir tecaviizciiye ya da sadiste hangi yanit ve-
rilmelidir?

Bu diisiiniirler baz1 konular1 gdzden kagirmig, 6zgiin bir dav-
ramgin iyi bir davrams olacagini, igten gelen bir eylemin iyi ve
dogru olacagim yeterince agik bir sekilde ortaya koyamamus,
yalnizca bir gondermeyle yetinmislerdir. Burada agik¢a ima edi-
len, gercek benligin, i¢sel Oziin iyi, giivenilir, térel oldugudur.
Bu onaylama, insanin kendini gergeklestirdigi ve ayn bir varlik
olarak kamitlanma gereksinimi duydugu onaylamasindan agik¢a
ayrilabilmektedir. Bunun olanakl oldugunu diisiiniiyorum. Da-
hasi, bu diigiiniirler i¢sel 6ziin bir dereceye kadar kalitsal olma-
s1 gerektigini belirtmekten kaginmiglardir. Bu dnerme agiklikla
benimsenmezse soylenilen her sey arapsagina donecektir.

Diger bir deyisle, bu “i¢giidii” ya da benim deyimimle, temel
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gereksinim kuramu iizerinde; yani, kismen kalitsal olarak belir-
lenmis asil, gergek gereksinimlerimiz, 6zlem ve arayiglarimiz ya
da insani degerlerimiz iizerinde ¢ok daha fazla calismamiz gere-
kiyor. Hem biyoloji oyununu hem de toplumbilim oyununu ay-
m anda oynayamayiz. Hem her seyin kiiltiiriin eseri oldugunu
soyleyip hem de insana kendine 6zgii bir doga atfedemeyiz. Bu
iki sav birbiri ile bagdasmaz.

Icgiidiiler alanindaki sorunlarin iginde, iizerinde en gok bilgi
sahibi olmamizi gerektiren, buna karsin hakkinda en az bilgili ol-
dugumuz konu saldirganlik, diigmanlik, nefret ve yikicihktir.
Freudcular bunun iggiidiisel oldugunu 6ne siirmektedir. Dinamik
psikolojiyi benimseyenlerin biiyiik boliimii bunun dogrudan ig-
giidiisel olmadigy, i¢giidiisel ya da temel gereksinimlerin doyu-
munun engellenmesine tepki olarak siirekli varolduklar1 gorii-
siindedir. Daha dogru bir yaklagim sunduguna inandigim diger
bir veri ise 6fkenin niteligindeki farkliliklarin, psikolojik saghgin
iyiye mi yoksa kotiiye mi gittigini ortaya koydugu yolundadir.
Daha saghkl insanlarda 6fke, yasanan duruma bir tepki olarak
ortaya ¢ikar. Ge¢misten edinilmis bir karakteristik degildir. Bir
haksizlik, kotiiye kullanma ya da saldiri olarak gercek ve su an-
da olana karsi gergekgi ve etkin bir tepkidir. Ge¢migte iglenen gii-
nahlarin acisint o anda yaninda bulunan sugsuz insanlardan ¢i-
karmak bigiminde ortaya cikan, etkisiz ve hedefini sagirmig bir
bosalim degildir. Ofke, psikolojik agidan saghkli olmakla orta-
dan kalkmaz. Kararhlik, 6z-onaylama ve kendini savunma hakl
kizginhik ve kotiiye karg1 savagma bicimini alir. Boyle bir insan
haksizliklara karsi, ortalama insana gore daha etkili savasabilir.

Kisacasi, saghkh ofke kisisel gii¢c ve kendini onaylama bigi-
mini alir. Saghksiz ya da talihsiz, kétiiye kullanilmis kisinin sal-
dirganligi ise kin, gaddarlik, kor bir yok edicilik, zorbalik ve aci-
masizlhiga doniigme egilimindedir.

Bu sekilde ortaya konuldugunda sorunun, yukarida adi ge-
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cen aragtirmada oldugu gibi, bir inceleme konusu olabilecegi
goriilmektedir.

DENETIM VE SINIRLAR SORUNU

Igten-kaynaklanan-aktére kuramcilarimin kargilagtigi bir di-
ger sorun da ortalama insanda goriilmeyen ve kendini gercekles-
tiren, Ozgiin insanda rahatlikla ortaya ¢ikan kendini disipline
edebilme konusudur

Saghkli insanlarda, eglence ve isin, 6z-cikarlar ve ozgecili-
gin, bireysellik ve kendini agmanin oldugu gibi gorev ve hazzin
da aym anlama geldigini goriiriiz. Onlarin boyle olduklarim bi-
liriz, ama bunu nasil basarabildiklerini bilmeyiz. Sezgilerim,
giiclii bir gekilde, bu tiimiiyle insan olan 6zgiin kisilerin, pek ¢cok
kiginin olabileceklerinin gerg¢eklesmis bicimi oldugunu soylii-
yor. Bununla birlikte, ancak ¢ok az sayida, belki yiiz belki de iki
yiizde bir insanin bunu basarabildigi gercegiyle karsi karsiyayiz.
Yine de, insan i¢in umudumuzun tiikendigini s6yleyemeyiz,
ciinkii ilkesel anlamda herkesin iyi ve saglikli bir insan olabile-
cegini biliyoruz. Uziicii olan ise ancak ¢ok az sayida insanin ger-
cekten iyi insan olmasidir. Neden bazilarimin bunu basarabilir-
ken digerlerinin basaramadigini ortaya koymak istiyorsak, bu
sorunu insanlik tarihinde kendini gergeklestiren insanlarin ince-
lenmesi baglaminda ele almamiz gerekmektedir.

Saglikh bir gelisimin dnkosulunun temel gereksinimlerin gi-
derilmesi oldugunu artik biliyoruz. (Nevroz, vitamin eksikligi
gibi, yoksun kalma nedeniyle ortaya ¢ikan bir hastaliktir). Bu-
nunla birlikte, dizginlenmemis bir hoggorii ve doyumun patolo-
jik bir kisilige, (oral kisilik), sorumsuzluk, olgunlagamama, si-
kintilarla bas edememe gibi karakter bozukluklarina yol agabi-
lecek sakincalar oldugunu da biliyoruz. Arastirmalardan elde
edilen bulgularin azhgina kargin, genis klinik ve egitsel dene-
yimlerimizden edindigimiz bilgi araciligiyla, bir cocugun gerek-
sinim duydugu tek seyin doyum olmadigini biliyoruz. Cocuk, fi-
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ziksel diinyanin doyumlara sinirlamalar getirdigini ve doyuma
yalniz kendisinin degil bagkalarinin da, 6rmegin anne babasinin
da gereksinim duydugunu 6grenmelidir. Onlari, amaglara giden
yolda yalmzca birer arag¢ olarak gormemelidir. Bu da denetim,
gecikme, sinirlar, geri ¢ekilme, diis kirikliklarina dayanabilme
ve disiplin anlamina gelir. Ancak kendini disiplin altina alabil-
mis ve sorumluluk sahibi bir kisiye “Istedigini yap, biiyiik ola-
silikla dogru olam yapacaksin”, diyebiliriz.

GERILETICI ETKILER: PSIKOPATOLOJI

Gelisimin 6niindeki engeller iizerinde de ciddi bir sekilde
durmamiz gerekiyor. Gelisimi duraksatan ya da ikinci plana
iten, ilerleyememeye, gerilemeye ve savunmaya ¢ekilmeye yol
acan nedenler nedir? Kisacas: patoloji ya da kimilerinin yegle-
digi deyisle kotiiliik sorunu nasil olup da insani kendine ¢ekebil-
mektedir?

Neden bunca insan gergek bir kimlik edinememis, kendi ka-
rarlarin1 vermede ve segimlerini yapmada bu derece giigsiiz
kalmigtir?

1. Itki ve kendini tamamlamaya yonelik egilimler iggiidiisel
de olsa hayvanlann iggiidiileri ile karsilagtirildiginda oldukca
giicsiiz kalmakta ve aligkanliklarin, yanhs kiiltiirel tutumlarin,
travmatik donemlerin ve yanls egitimin etkisiyle kolayhkla
bastirtlabilmektedir. Bu nedenle, insanlarin se¢im ve sorumlu-
luklan diger tiirlerinkinden ¢cok daha 6nemli bir sorun olugtur-
maktadur.

2. Bati kiiltiirii tarihinde insanin bu i¢giidiisel, sozde hayvan-
sal dogasinin kotii ya da giinahkar oldugu inanci egemendir. Bu-
nun sonucunda da, insanin bu 6zgiin dogasinin denetlenmesi,
dizginlenmesi, bastirilmast ve sindirilmesi amaci ile birgok kiil-
tiirel kurum olugturulmugtur.

3. Birey iizerinde yalmzca bir degil, iki ayn gii¢ etki eder.
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Saghga yonelik giiglerin yani sira, sayrilia ve zayifliga iten yil-
dirici-geriletici giigler de etkilidir insan iizerinde. Ileriye dogru
“yiiksek Nirvana”ya yonelebilecegimiz gibi geriye, “al¢ak Nir-
vana”ya da yonelebiliriz.

Kanimca gegmisteki ve giiniimiizdeki deger ve tore kuramla-
rimin temel eksigi, psikopatoloji ve psikoterapi iizerine yeterli
bilgiye sahip olmamalaridir. Bilge insanlar tarih boyunca erde-
min, iyiligin giizelliklerinden, tin saghg ve kendini gercekles-
tirmenin i¢ giizelliginden s6z etmis, ancak ¢ogu insan ters bir tu-
tum sergileyerek mutluluk ve 6zsaygiya giden bu yolu yadsimis-
tir. Ogreticilerin eline ise, sinirlenmek, sabirsizlanmak, hayal ki-
rikhigina ugramak, azarlamak, asir1 isteklendirme ve umutsuzluk
arasinda gidip gelmekten bagka bir sey gecmemistir. Bircogu el-
lerini kavugturup ilk giinahtan ya da insanlarin i¢sel kotiiliigiin-
den dem vurmaya baglamis, insanin ancak insan otesi giicler ta-
rafindan kurtarilabilecegi sonucuna varmistir.

Bu sirada, insanlarin zayifliklar1 ve korkulari iizerine ¢aligan
dinamik psikoloji ve psikopatoloji devasa, zengin ve aydinlatici
bilgi dagarcigi olusturmustur. Insanlarin neden yanlis seyler
yaptigi, neden kendi mutsuzluk ve yikimlarimi yarattigi, neden
sapik ve sayri insanlarin oldugu konusunda artik pek ¢ok sey bi-
liyoruz. Bunun sonucunda da insandaki kétiiliiklerin (tiimiiyle
olmasa da) biiyiik oranda zayiflik ve bilgisizlikten kaynaklandi-
gin1, bagislanabilir, anlasilabilir ve aym zamanda sagaltilabilir
oldugunu kavradik.

Insani degerler ve iyi-kotii iizerine goriig bildiren bunca bil-
gili insanin, bilim insaninin, felsefeci ve tanribilimcinin insan
dogasin gelistiren ve degistiren, insanlarin daha giiclii, erdemli,
yaratici, ince, sevgidolu, diisiinceli ve huzurlu olmalarini sagla-
yan psikiyatristleri biitiiniiyle yadsimasi beni hem hayrete diisii-
riiyor hem de iiziiyor. Bunlar kendini tamima ve kabiiliin sonug-
larindan sadece birkagidir. Bunlarin yan sira daha iist ya da dii-
siik diizeylerde pek ¢ok sonuglari var psikoterapinin.

176

o .



Oyle goriiliiyor ki bu konu burada ele alinamayacak denli
karmasik. Tek yapabilecegim, deger kurami baglaminda birkag
sonucun taslagini ¢cizmek olacaktir.

1. Kendini tamma, kendini gelistirmenin, tek olmasa da, en
o6nemli yoludur.

2. Kendini tamima ve gelistirme pek ¢ok insan i¢in ¢ok zor-
dur. Bunun i¢in ¢okga yiirekli olmak ve uzun savagimlari goze
alabilmek gerekir. ’

3. Yetenekli uzman bir terapistin yardimi bu siireci kolaylag-
tirabilse de, bu higbir sekilde tek yol degildir. Terapiden 6greni-
len pek ¢ok sey egitime, aile yagamina ve kisinin kendi yasami-
ni kurmasina aktarilabilir.

4. Kisinin korku, gerileme, savunma, giivenlik gibi giicleri
anlamayi ve bunlara deger vermeyi 6grenmeye baglamasi, yal-
nizca bu tip bir psikopatoloji caligmasi ve terapi aracilig ile ola-
nakhdir. Bu giiclerin anlagilmasi ve onlara deger verilmesi yolu
ile kisi kendisinin ve bagkalarinin esenlige dogru gelismesine
yardimci olabilir. Agir1 iyimserlik eninde sonunda diis kirikhgi,
ofke ve umutsuzluk ile sonuglanacaktir.

5. Sonug olarak, insanlarin saglhkl egilimlerini anlamadan
zayifliklarim da gergekten anlayamayiz. Yoksa her seye patolo-
jinin gozliiklerinden bakmaya basglariz. Bununla birlikte, insanin
giiclerini de, ayn1 zamanda zayifliklarin1 da taniyarak kavraya-
bilir ve gelistirebiliriz. Tersini yaparsak agir1 iyimser bir yakla-
simla salt usguluga dayanmis oluruz.

Insanlarin tiimiiyle insan olmaya daha gok yaklagmalarini is-
tiyorsak yalmizca kendilerini gergeklestirmeye ¢alistiklarini de-
gil, aym1 zamanda bundan c¢ekindiklerini, korktuklarim ya da
bunda etkisiz kaldiklarim1 da kavramamiz gerekiyor. Ancak has-
talik ile saghk arasindaki bu diyalektik iligkiyi tam anlamiyla
anlayabilirsek dengeyi saghk yoniinde degigtirebiliriz.
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12

Degerler, Gelisim ve Saghk

Ilkesel olarak, betimleyici ve dogalci bir insan degerleri bili-
minin olanakli oldugunu savunuyorum. “Olan” ile “olmasi gere-
ken”in birbirini digladigina inanan eski goriis kismen yanhstir.
Insanlarin en yiiksek degerleri ya da hedefleri iizerinde de, ka-
rincalarin, mese agaclarinin, atlarin ya da, s6z konusu olursa,
Marshlarin degerleri iizerinde ¢ahstigimiz gibi ¢alisabiliriz. In-
sanlarin kendilerini gelistirdiklerinde hangi degerlere egilim
gosterdigi, hangi degerlerin pesinde kostugu ve saghgin yitirdi-
ginde hangi degerleri yitirdigini (yaratmak ya da icat etmekten
cok) kesfedebiliriz.

Bunun, etkili bir sekilde (en azindan tarihin bu asamasinda
ve elimizdeki sinirli teknikler elverdigince) yalnizca saghikl or-
neklerin diger insanlardan ayrilmasi yolu ile yapilabilecegini de
gordiik. Nevrotik istekleri saghkl olanlarla ortalamaya vurup
ise yarar bir sonug elde edemeyiz. (Bir biyologun yakin bir za-
manda “Insansi maymunlarla uygar insan arasinda bir tiirlii ku-
ramadigimiz baglantiyr buldum: Biz” dedigini duymugtum.)

Bu degerlerin yaratildiklar1 ya da iiretildikleri kadar ortaya
cikanildiklarini da diisiiniiyorum. Insan dogasinin yapisinda bu-
lunurlar, biyolojik ve kalitsal kokenleri vardir, aym zamanda
kiiltiir tarafindan da gelistirilirler. Benim yaptigim, bu degerleri
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icat etmek, tasarlamak ya da istemek degil, tammlamaktir (“bu-
lunanlardan yonetim sorumlu tutulamaz”). Bu yaklagim, 6me-
gin, Sartre’in goriisleriyle celismektedir.

Bunu, daha an bigiminde, su an igin saghkh ya da sagliksiz,
geng ya da yash ¢esitli insanlarin ¢esitli durumlardaki se¢im ve
oncelikleri iizerinde ¢alisim soyleyerek de ortaya koyabili-
rim. Nasil aragtirmacilarin siganlar, maymunlar ya da nevrotik-
ler iizerinde 6zgiir se¢im caligmalar1 yapmaya hakk varsa, bi-
zim de bu tip bir ¢caligma yapmaya hakkimiz var. Degerler iize-
rine siiriip gitmekte olan pek ¢ok ilgisiz ve geciktirici tartigma-
nin Oniine bu gekilde gegilebilir. Ayrica bu yaklagim bilimsel ¢a-
ligmanin dogasim da oncel olanin (a pirori) sahasindan ¢ekip
alacaktir. (“Deger” kavraminin da yakin zamanda kullanim dis1
kalacagina inantyorum. Bu kavramin igerigi ¢cok genis. Diger bir
deyisle, cok fazla degisik gonderme igeriyor ve ¢ok eski bir gec-
mise dayaniyor. Dahasi, bu ¢esitli kullanimlarin ¢ogu bilingsiz-
ce yapilmakta. Kavramin yarattigi bu karmasa beni sozciigiin
kullanimindan tamamiyla vazge¢meye itiyor. Genellikle, daha
kesin ve dolayisiyla daha az karmagik bir esanlamli kavram bul-
mak olanakhdir.)

Bu da daha dogalci ve betimleyici (daha “bilimsel”) bir yak-
lagim ortaya koymakta ve sorularin bi¢imini dolayh ve sinanma-
mig degerlerle yiiklii “6dev” ve “zorunluluklar’dan, deneysel
acgidan sinanabilir nitelikteki “Ne zaman?” “Nerede?” “Kime?”
“Ne kadar?” “Hangi kogsullarda?” vb. sorulara kaydirmaktadir'.

Bir sonraki hipotezim de, gorece saglikli (olgun, gelismis,
kendini gerceklestirmis, bireysellesmis vb.) olarak nitelendir-
digimiz insanlarin, uygun kosullarda, en iyi ve gii¢lii durumla-
rindayken yaptig1 ozgiir secimlerin yiiksek degerler, ebedi er-
demler vb. olarak adlandirilan erdemlerle hemen hemen aym
oldugudur.

Daha tanmimlayici bir sekilde ortaya koymak gerekirse, bu tip
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insanlar kendilerini giiclii hissettiklerinde, gercekten 6zgiir se-
¢im olanakh ise, yanhs, kotii, ¢irkin, boliinmiis, iiziicii, cansiz,
siradan olani degil benim V-degerleri olarak adlandirdigim dog-
ru, iyi, giizel, biitiinlesmis, nese verici, canli ve 6zgiin olan seg-
me egiliminde olacaklardir.

Ikincil bir hipotez olarak tiim bu V-degerlerine yonelme egi-
liminin, zayif ve belirsiz de olsa, hemen tiim insanlarda goriildii-
gii ortaya konulabilir. Diger bir deyisle, bu degerler insana 6zgii
degerlerdir ve en acik ve dogru, giiclii bicimde saghkl insanlar-
da gozlenebilirler. Bu degerler, saghkh insanlarda savunma
amach (kayg: kaynakl) ya da asagida sagliklh-geriletici olarak
anacagim degerlerle, “asagi kayma” degerleri ile ¢ok az karigir-
lar”.

Diger bir olasi hipotez ise sdyledir: Saghkh insanlarin'se¢im-
leri biyolojik acidan kesinlikle kendileri igin iyi olandir, bunun-
la birlikte diger anlamlarda da kendileri i¢in en iyi olan1 segtik-
leri varsayilabilir. (Burada “kendileri igin iyi olan” deyisi, “ken-
dilerinin ve bagkalarinin kendilerini gerceklestirmelerinde kat-
kisi olan” anlamina gelmektedir.) Dahasi, saglikh insanlar igin
(kendi secimlerine gore) iyi olanin daha az saghkl insanlar igin
de iyi olabilecegini diisiiniiyorum. Daha iyi secim yapabilseler-
di onlar da aym secimi yaparlardi. Diger bir deyisle, saghkl in-
sanlarin secicilikleri daha az saglikh insanlarinkinden daha iyi-
dir. Bu varsayimin sonuglarindan biri de, tiiriin en iyi 6rnekleri-
nin se¢imlerinin incelenmesi ile insanhgin en yiice degerlerinin
kesfedilebileceginin ortaya konulmasidir. Yani bu insanlar biyo-
lojik acidan iist ornekler olarak ele alinabilir. Bizim i¢in iyi ola-
na bizden'daha duyarh ve bu konuda daha bilinglidirler. Burada,
bize de yeterli zaman taninmasi durumunda, en sonunda, onla-
rin hemen sectiklerini sececegimiz varsayilmaktadir. Diger bir
deyisle, eninde sonunda onlarin secimlerindeki bilgeligi gorece-
gimiz ve aym seg¢imleri yapmaya baglayacagimiz one siiriilmek-
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tedir. Bizim karalti halinde gorebildiklerimizi onlar agikga ve
tiim hatlariyla algilayabilmektedir.

Bir diger varsayimim da doruk deneyimlerde algilanan de-
gerlerin yukarida adi gegen secim degerleri ile hemen hemen ay-
m oldugudur. Bunu se¢im degerlerinin degerlerin yalmzca bir
tiiriinii olusturdugunu gostermek igin séyliilyorum.

Son hipotezim de, tiiriimiiziin en iyi 6éreklerinde 6ncelik ya
da giidiilenme seklinde varolan V-degerlerinin, bir dereceye ka-
dar, “iyi” sanat eseri, Doga ya da iyi bir dig diinya olarak tamm-
ladigimiz degerlerle aym oldugudur. Diger bir deyisle, kiside
varolan V-degerlerinin diinyada algilanan degerlerle esbicimli
oldugunu ve icsel degerler ile digsal olanlar arasinda karsilikh
giiclendirici ve zenginlestirici dinamik bir iligki oldugunu diisii-
niiyorum.

En yiice degerlerin insan dogasinda varoldugu ve bu deger-
lerin insanin dogasinda kesfedilebilecegi varsayimi, bu hipote-
zin savlarindan yalmzca biridir. Bu goriis, en yiice degerlerin an-
cak, Tanr1 gibi, insanin 6tesinde ve insan dogasinin diginda va-
rolan bir kaynaktan gelebilecegini 6ne siiren eski ve geleneksel
goriislerle gelismektedir.

INSAN-LIK TANIMI

Bu tip savlarin dogasinda olan temel kuramsal ve mantiksal
giicliikleri diiriistliikle benimsememiz ve ele almamiz gerekiyor.
Bu tiir tammlarin i¢inde bulunan her bir 6genin ayrica tamimlan-
masi gerekmektedir. Bu ¢aligma sirasinda insan kolayhkla bir
kisirdongii igine diigebilir. Su an i¢in kimi kisirdongiileri kabul-
lenmemiz gerekiyor.

“lyi insan”, ancak bir insanlik olgiitiine karsilik gelecek se-
kilde tamimlanabilir. Ayrica, bu 6lg¢iit kesinlikle bir derecelendir-
me ile iligkili olmahdir. Kimi insanlarin digerlerine gére daha
insan oldugunu ve “iyi” insanlarn, “tiiriin iyi §rneklerinin” da-
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ha ¢ok insan oldugunu ortaya koymaldir. Bu gereklidir, ¢iinkii
insanlifi tanimlayan pek ¢cok olmazsa olmaz nitelik var ve bun-
larin higbiri insanlig1 belirleyebilecek denli yeterli degil. Daha-
s1, bu tanimlayici niteliklerin ¢ogu da derecelendirmeye tabidir
ve insani hayvandan ayiran nitelikleri tam ve kesin bir sekilde
ortaya koyamamaktadir.

Bu noktada Robert Hartman’in tanimlamasinin oldukg¢a kul-
lanigh oldugu gériiliiyor. Iyi bir insan (ya da bir kaplan, bir elma
agaci), “insan” (ya da kaplan, elma agaci1) kavraminin i¢ini dol-
durabildigi oranda iyidir.

Bir agidan bakilinca, bu gercekten de ¢ok yalin bir ¢dziim ve
biz bu tanimu bilingsizce de olsa her zaman kullaniriz. Yeni an-
ne olmug bir kadin doktora “Bebegim normal mi?” diye soracak
ve doktor da kadinin ne demek istedigini gereksiz usavurumlara
bagvurmadan anlayacaktir. Bir hayvanat bahgesinin sorumlusu
kaplan alimi sirasinda tiiriin iyi 6rneklerini bulmaya ¢alisacaktir.
Tanimlanmig ve tam anlamiyla geligmis tiim kaplanca 6zellikle-
ri arayacaktir almak istedigi kaplanlarda. Laboratuvarim igin
maymun alirken tiiriin iyi dmeklerini ararim. Garip ya da sira di-
st maymunlar degil, tam anlamiyla maymun olan maymunlar
bulmaya ¢alisinnm. Kuyrugu gerektigi sekilde degilse, drnegin
maymunlar igin degil de bir kaplan icin kusursuzsa, aradigimi
buldugum sdylenemez. Bécek koleksiyoncusu bir miize igin ke-
lebek ararken tiiriiniin en iyi 6éregini, en olgun, en saglam ola-
nint bulmaya cgalisir. Aradigy, tiiriiniin 6zelliklerini en iyi sekil-
de sergileyen bir 6rmektir. Ayni ilke “iyi bir Renoir” ya da “en
iyi Rubens 6rnegi” arayiginda da gegerlidir.

Ayni ilke insan tiiriiniin en iyi Orneklerini bulma arayiginda da
tilmiiyle gecerlidir. Tiim kapasiteleri tam anlamiyla geligmis, tiim
islevleri yerinde, 6zellikle de karakterinin temel, olmazsa olmaz
belirli 6zelliklerini etkileyen hastaliklar tagimayan, insan tiiriinii
en iyi sekilde simgeleyen bir 6rnek bulabiliriz. Bu insanlar, “tii-
miiyle insan olmaya en yakin” ornekler olarak tanimlanabilir.
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Sonug olarak bu o kadar da biiyiik bir sorun degil. Ama bir
de bir giizellik yarigmasinda segici kurul liyesi oldugunuzda, bir
koyun siiriisii ya da beslemek i¢in evcil bir kpek almak istedi-
ginizde ortaya ¢ikan sorunlar aklimiza getirin. Bu tip durumlar-
da, ilk olarak, biyo-psikolojik belirleyicileri bastiran ve etkisiz-
lestiren kiiltiirel standartlar sorunuyla kargilasiniz. ikinci olarak
evcillestirme, yani yapay ve korunmal bir yagam sorusu karsgi-
miza ¢ikar. Bu noktada insanlarin ¢esitli anlamlarda evcillestiril-
mis olduklarim ammsamamz gerekiyor, 6zellikle de beyin ze-
delenmesi yagsamis olanlarin ya da daha ¢ok korunan kisilerin,
ornegin gocuklarin. Ugiincii olarak da, ciftcinin degerleri ile
ineklerin degerlerini birbirinden ayirt edebilme sorunu ile yiiz-
lesmemiz gerekiyor.

Insanlarin icgiidiisel egilimleri, kiiltiirel etkilere oranla ok
daha giigsiiz oldugundan, psiko-biyolojik degerlerini ayirt edile-
bilmesi oldukga zorlu bir istir. Fakat her ne kadar zor da olsa
olanaklidir, aym zamanda ¢ok énemli ve gereklidir.

O halde, ana aragtirma konumuz “saghkl segiciyi segmek”
oluyor. Nasil ki hekimler saghkli canl varliklar1 digerlerinden
ayirt edebiliyorsa, uygulanabilir amaglar dogrultusunda bu ere-
ge de uygun bir sekilde ulagilabilir. Burada asil sorun kuramsal-
dir, yani saghgin tanimlanmasi ve kavramsallagtiriimasidir.

GELISIM DEGERLERI, SAVUNMAYA

YONELIK DEGERLER (SAGLIKSIZ GERILEME)

VE SAGLIKLI GERILEME DEGERLERI

(“ASAGI KAYMA” DEGERLERI)

Gergek 6zgiir secim ortamlarinda, olgun ya da daha saghkh
insanlarin yalmzca dogruluk, iyilik ve giizellige degil aym za-
manda gerileme, hayatta kalma ya da barig ve dinginlik ile den-
geyi koruma, teslim olma, bagimlilik ve giivenlik, gerceklikten
korunma ya da kurtulma, Shakespeare’den dedektiflik oykiileri-
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ne gegcme, diis giiciine ¢ekilme, hatta 6liimii isteme (huzur) gibi
eylemlere de deger verdiklerini goriiriiz. Bunlara kabaca, geli-
sim degerleri ve saghkl gerileme ya da “asagi kayma” degerle-'
ri adin1 verebiliriz. Bu noktada, kisinin daha da olgun, gii¢lii ve
saghkl olmasinin gelisim degerlerine “asag1 kayma” degerle-
rinden daha ¢ok gereksinim duyacag: anlamina geleceginin alti-
m ¢izelim. Yine de her iki degerler grubuna da gereksinim du-
yacaktir. Bu iki ayni degerler grubu diyalektik bir iligki igerisin-
dedir ve agik eylem demek olan dinamik dengenin kurulmasini
saglarlar.

Temel giidiilenmelerin, yiiksek ve diisiik diizeyli, daha gii¢lii
ve daha zayif, daha yasamsal ve daha vazgecilebilir iligkisi i¢in-
de bulunan bir degerler hiyerarsisini hazir elden sundugu unu-
tulmamal.

Bu gereksinimler ikilik yaratan bir iligki icinde degil biitiin-
sel bir hiyerarsi i¢cinde varolurlar. Diger bir deyisle birbirlerinde
dayanak bulurlar. Ornegin, 6zel yeteneklerin gerceklestirilmesi
icin gerekli olan yiiksek diizeyli gereksinimlerin, etkin olmadigi
zaman bile ortadan kalkmayan giivenlik gereksiniminin karsi-
lanmasina bagh oldugu sdylenebilir. (Etkin olmamakla aghgin
besleyici bir yemekten sonra aldigi durumu kastediyorum.)

Bu da diisiik diizeyli gereksinimlere gerileme siirecinin her
zaman igin olasi oldugu anlamina gelmektedir. Siire¢ bu bag-
lamda yalnizca patolojik ya da sayril olarak goriilmemelidir. Or-
ganizmanin biitiinliigii icin mutlak bir gereksinim ve “daha yiik-
sek diizeyli gereksinimlerin” varhiginin ve iglerliginin 6nkosulu
oldugu da g6z oniine alinmalidir. Giivenlik sevginin olmazsa ol-
maz kosuludur, sevgi ise kendini gerceklestirmenin.

Oyle ise, saglikli gerileme degerlerinin segilmesi de, “yiik-
sek” degerlerde oldugu gibi, “normal”, dogal, saghkl, i¢giidiisel
vb. olarak diigiiniilmelidir. Bunlarin birbirleri ile diyalektik ve
dinamik bir iligki icerisinde oldugu da agiktir. (Ben bunu, ikilik
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degil hiyerarsik bir biitiinsellik iginde olmak seklinde tammla-
may1 yegliyorum.) Son olarak, agik ve betimsel bir olgu iizerin-
de durmak gerekiyor. Daha diisiik diizeydeki gereksinim ve de-
gerler cogunlukla, insanlarin biiyiik boliimiinde, daha yiiksek
gereksinim ve degerlerin belirleyicisidir. Diger bir deyisle, giic-
li bir gerileme etkisi yaratirlar. Yalmzca en gelismis, en olgun
ve en saghkh insanlar (o da iyi ve oldukga iyi yasam kosullar
altinda) daha sik ve tutarh bir sekilde yiice degerleri secer ve
yeglerler. Bu da, biiyiik olasilikla, daha diisiik diizeydeki gerek-
sinimlerin doyurulmasi ve bu nedenle de uykuda ve edilgen ol-
malari, geriletici bir etki gostermiyor olmalarindan kaynaklan-
maktadir. (Gereksinimlerin giderilmesi varsayiminin ¢ok iyi bir
diinyay: dngordiigii acik.)

Bunu acgiklamanin klasik yollarindan biri de, insanin yiice
dogasinin daha algak olanin iizerinde yiikseldigini, ona bir temel
olarak gereksinim duydugunu ve onsuz yikilacagini belirtmek-
tir. Diger bir deyisle, insanin yiiksek dogasi ¢ogunlukla, daha
diisiik diizeyde bir temel olugturan dogasinin doyumu s6z konu-
su olmadan kavranilamaz. Daha yiiksek diizeyli dogay: gelistir-
menin en iyi yolu daha diisiik diizeydekinin gerceklestirilmesi
ve doyurulmasidir. Dahasi, insanin yiiksek dogasi iyi ve olduk-
ca iyi bir ¢evrenin simdi ve ge¢miste varolmasina da baghdir.

Bu, insanin yiiksek dogasinin, ideallerinin, 6zlem ve yete-
neklerinin i¢giidiilerin yadsinmasina degil doyurulmasina bagh
oldugu anlamina geliyor. (Dogal olarak, burada soziinii ettigim
“temel gereksinimler” klasik Freudcularin “i¢giidii” tammu ile
ayni degildir.) Bununla birlikte, konunun burada ele alimg sekli,
Freud’un iggiidii kuraminin yeniden degerlendirilmesi gerekti-
gini ortaya koyuyor. Bu yaklasim gecerligini uzun zaman once
yitirmis. Yine de, bu anlatim, Freud’un temel yagsam ve 6lim ig-
giidiileri ikiligi egretilemesi ile ¢esitli agilardan esbigimlilik ser-
giliyor. Belki de anlatimin 6ziinii degistirirken onup bu temel
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cgretilemesini de kullanabiliriz. ilerleme ile gerileme, daha yiik-
sek ve daha diisiik diizeyler arasindaki bu diyalektik iligki, varo-
lugcular tarafindan artik daha farkli bir bicimde dile getiriliyor.
Bu anlatimlar arasinda ¢ok da biiyiik bir fark géremiyorum, yal-
niz ben kendi agiklamam deneysel ve klinik olgulara, onaylana-
bilir ya da yadsinabilir olana daha yakin tutmaya c¢alisiyorum.

INSANIN VAROLUSSAL IKILEMI

Tiimiiyle insan olmaya en yakin insanlar bile temel insani
¢tkmazdan yakalarimi siyiramazlar. Insan, aymi anda, hem yal-
nizca bir yaratik hem de tanrisal bir varhktir. Giiglii ve zayif, si-
nirl ve sinirsiz, yetiskin ve ¢cocuk, korku dolu ve yiireklidir. Iler-
ler, geriler, kusursuzlugu arar ama ayn1 zamanda korkar kusur-
suzluktan. Hem 6dlektir hem de kahramansi. Varolusgularin bi-
ze siirekli olarak anlatmaya caligtig1 da budur. Elimizdeki veri-
lerden hareketle, bu ikilem ve sergiledigi diyalektigin en iyi psi-
kodinamik ve psikoterapi sistemlerine temel olusturdugunu ve
bu nedenle bu konuda varolusggulara katilmamiz gerektigini dii-
siinliyorum. Dahasi, bu yaklagimin her tiirlii dogalci degerler ku-
rami igin temel oldugu inancindayim.

Bu noktada, ii¢ bin yillik Aristocu mantik tarzi ile ikilegtir-
me, boliimleme ve ayirma ahgkanligimizi bir yana birakmamiz
biiyiik 6nem tasiyor, (“A ve A olmayan birbirinden tamamu ile
farkhidir ve birbirlerini kargihikh olarak diglarlar. Se¢iminizi ya-
pin, ya bu ya da digeri. Ama ikisini birden se¢emezsiniz’) her
ne kadar zor da olsa biitiinsel diigiinmeyi atomistik diisiinceye
yeglememiz gerekiyor. Tiim bu “zitlar” aslinda, 6zellikle de da-
ha saglikh kisilerde, hiyerarsik bir biitiinsellik i¢cindedir. Terapi-
nin baglica ereklerinden biri de goriiniirde uyusmaz gekilde zit
olup kutuplastirilanlarin biitiinlestirilmesine yonelmektir. Tanri-
sal ozelliklerimiz hayvansal Ozelliklerimizin iizerinde yiikselir
‘ve onlara gereksinim duyar. Yetigkinlik yalmzca ¢ocuklugun
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terk edilmesi anlamina gelmemelidir. Cocuklugun iyi degerleri-
ni de icermeli ve onlarin iizerine kurulmahdir. Daha yiice deger-
ler daha diigiik diizeydekiler ile hiyerarsik bir biitiinsellik i¢inde-
dir. Sonug olarak ikilegtirmenin hastaliga yol ac¢tigini s6yleyebi-
liriz. Hastalik da ikilestirmeyi yaratir.

OLANAK OLARAK ICSEL DEGERLER

Daha once de sOyledigim gibi degerlerin bir boliimiinii ken-
di icimizde kesfederiz. Bununla birlikte, bu degerler aym za-
manda kisi tarafindan segilir ve yaratilirlar. Kesfetmek, yasami-
mizda bagh olacagimiz degerleri ortaya ¢ikarmanin tek yolu de-
gildir. Oz arayigin tam olarak tek anlaml, tek bir yonii gosteren,
yalnizca tek bir sekilde giderilebilecek gereksinimleri ortaya ¢i-
karmasi ¢ok az goriilir. Hemen tiim gereksinimler, kapasite ve
yetenekler cesitli sekillerde doyuma ulagtirilabilir. Bu ¢esitlilik,
sinirh da olsa bir gesitliliktir. Dogustan atlet olan bir kisi pek ¢ok
spor dali arasindan segim yapabilir. Sevgi gereksinimi pek ¢ok
kisi arasindan biri ile ve ¢esitli sekillerde giderilebilir. Yetenek-
li bir miizisyen fliitten de klametten aldig hazzi alabilir. Biiyiik
bir entelektiiel biyolog da olsa, bir kimyager ya da psikolog da
olsa esit derecede mutlu olabilir. Iyi niyetli bir kisi kendini ada-
yabilecegi cesitli gorevler ve bunun igin bir¢ok neden bulabilir.
Bunlarin hepsi onda bir doyum saglayabilir. insan dogasinin ig
yapisinin kemiksi degil de kikirdaks: oldugu ya da egitilip yon-
lendirilebilecegi sdylenebilir.

Iyi bir test uzmam ya da terapist kisinin yetenek ve kapasite-
sini, gereksinimlerini ve yapabileceklerini genel bir sekilde go-
rebilir. Diger bir deyisle, ona is konusunda olduk¢a uygun bir
yol gosterici olabilir; ama segme ve vazge¢me sorunu varhgini
siirdiirecektir.

Dahasi, gelismekte olan kisi sececegi yazgiy: olanaklar, kiil-
tiirel onaylama ve kinama vb. dogrultusunda az ¢ok gérmeye
baslayinca ve kendini yavag yavas, 6rnegin, bir hekim olmaya

187



adayinca da (se¢im mi? se¢ilmek mi?) kendini-kurmak, kendini-
yaratmak sorunlari kisa zaman igerisinde yine bag gosterecektir.
Disiplin, siki caligma, hazzin ertelenmesi, kendini zorlama, kerY-
dini bir kaliba sokma ve egitme “dogustan hekim” olan bir kisi
icin bile bir zorunluluk halini alacaktir. Isini ne denli severse
sevsin, ugruna sineye ¢ekmesi gereken angaryalar olacaktir.

Diger bir deyisle, bir hekim olarak kendini gerceklestirmek
iyi bir hekim olmak anlamina gelir, siradan bir hekim degil. Bu
idealin bir boliimiinii kendisi yaratmig, bir boliimiinii kiiltiiriin-
den almug, bir boliimiinii de kesfetmistir. Iyi bir hekimin nasil ol-
masi gerektigi iizerine diisiinceleri de kendi yetenekleri, kapasi-
te ve gereksinimleri denli belirleyici olacaktir.

ACIGA CIKARICI TERAPILER DEGERLER

ARAYISINDA YARDIMCI OLABILIR Mi?

Hartmann, ahlaki gereklerin psikanalitik bulgulardan ¢ikari-
labilecegi goriisiine kargidir'®. Burada “gikarmak” ne anlama
gelmektedir? Ben, psikanaliz ve diger agiga c¢ikarici terapilerin
insanin daha ¢ok biyolojik ve i¢giidiisel temellere dayanan igsel
Oziinii ortaya ¢ikardigimi ya da gozler oniine serdigini 6ne siirii-
yorum. Bu 6ziin bir boliimiinii, zayif da olsa, i¢giidiisel, biyolo-
Jik temelli olarak diigiinebilecegimiz belirli oncelikler ve istek-
ler olusturmaktadir. Tiim temel gereksinimler ve bireyin dogus-
tan gelen kapasite ve yetenekleri bu simiflandirmanin igindedir.
Bunlarin, en azindan eski, digsal anlamu ile “6dev” ya da “ahla-
ki gerekler” oldugunu sdéylemiyorum. Yalmzca, bunlarin insan
dogasinin 6ziinde oldugunu ve ayrica bunlarin yadsinmasi ve
engellenmesinin psikopatolojiyi ve dolayisiyla kotiiliigii hareke-
te gecirecegini sOyliilyorum. Bu ikisi esanlamli olmasalar da ke-
sinlikle ortiigmektedir.

Benzer sekilde Redlich de “terapi arayisi bir ideoloji arayisi-
na doniistiigiinde Wheelis’in de belirttigi gibi, diig kiriklig kagi-
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nilmaz olur. Psikanaliz bir ideoloji vermez” goriisiinii savunur.
“Ideoloji” sozciigii gercek anlamu ile ele ahmrsa dogal olarak bu
da dogrudur.

Yine de, burada ¢ok dnemli bir sey gbz ardi ediliyor. Agiga
cikarici terapiler bir ideoloji saglamasa da, en azindan anla-
ger’in (gelisimin temeli, temel ilkesi -¢n.) ya da 6zsel degerle-
rin ilkelerinin agiga ¢ikarilmasina, yalin bir sekilde ortaya ko-
nulmasina kesinlikle yardimci olduklarim soyleyebiliriz.

Yani, agiga cikarici, derinlik terapisti bir hastanin gizli bir ge-
kilde pesinde oldugu, arzuladigi, gereksinim duydugu en derin-
deki, en gergek degerleri kesfetmesine yardimci olabilir. Bu ne-
denle, Wheelis’in savinin tersine, degerler arayiginin dogru tera-
pi tarzi ile baglantili oldugunu savunuyorum. Gergekten de, ya-
kin bir zamanda, terapinin de bir deger arayis: olarak tanimlan-
masinin olasi oldugunu diigiiniiyorum. Sonugta, kimlik arayisi
ne de olsa, 6ziinde kisinin kendi gergek, 6zgiin degerlerini ara-
masidir. Bu durum, 6zellikle gelismis bir 6z-bilgi ile (kisinin de-
gerlerinin kendisine agik olmasi) digerlerine dair gelismis bilgi-
nin (ve onlarin degerlerini kavramanin) uyustugu goz Oniine
alindiginda aciklikla goriilecektir.

Son olarak, bence 6z-bilgi ile torel edimler (ve degerlere
baghilik) arasindaki (varsayimsal) derin bosglugun iizerinde bu
denli durulmasi da diigiince ile eylem arasindaki, diger karakter
tiplerinde bu denli yaygin olmayan, saplantili bir boslugun be-
lirtisi olabilir. Bu, felsefecilerin ¢ok eskiden beri “olan” ile “ol-
masi gereken”, olgu ile 6l¢iit arasinda bulundugunu varsaydik-
lar1 ikilige de genellenebilir. Saglikli, doruk deneyimler yasayan
ve iyi saplantisal niteliklerini iyi isterik 6zellikleri ile biitiinles-
tirebilmeyi basaran insanlarda, genelde, boylesi asilamaz bir
ucurum ya da boglugun olmadigim1 gézlemledim. Bu insanlarda
acik bilgi genellikle dogrudan dogal eylem ya da torel sorumlu-
luga doniigmekteydi. Yani, yapilmasinin dogru olacagim bildik-
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leri seyi yapiyorlardi. Saghikh insanlarda bilgi ile eylem arasin-
daki bu boslugun yerini ne almigtir? Yalnmizca gergeklik ve varo-
lusun dogasinda olan, yalnizca gergek sorunlar; yapay sorunlar
degil.

Bu kam dogru ise, aciga ¢ikarici derinlik terapileri, yalmzca
hastalig1 ortadan kaldiric niteligi ile degil, ayn1 zamanda, dog-
ru degerleri agiga ¢ikaran teknikler olarak da onaylanacaktir.
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Cevreyi Askinlik Olarak Saghk

Amacim, gegerli zihinsel saghk tartigmalar arasinda gézden
kacabilecek bir noktanin altin1 ¢izmek. Psikolojik sagligi ger-
ceklige, topluma, diger insanlara uyum saglama ile dzdeslesti-
ren eski yaklagimin yeni ve daha gelismis bigimlerde dirilme
tehlikesi oldugunu goriiyorum. Bu yaklagim 6zgiin ya da saglk-
It kisiyi kendi gercekliginde, 6zgiinliigiinde, kendi ic-tinsel ve
cevresel olmayan yasalarinda, ¢evresinden farkli, bagimsiz ya
da gevresine kargi olmasi baglaminda tanimlamaktan ¢ok gevre
merkezli bir tamim1 benimsemektedir. Yani kisi, ¢cevresine ege-
men olma yetenegi, onunla olan iligkisinde becerili, yeterli, et-
kili, yetkeli olmas, iyi bir ig yapmasi, ¢evresini iyi algilamasi,
onunla iyi iligkiler igerisinde olmasi, onun kosullarinda basarili
olmast ile tammlanmaktadir. Is analizi ve bir gorevin gerekleri
bireyin degerinin ya da saghginin temel ol¢iitii olmamali. Yal-
nizca diga doniik degil, ayn1 zamanda igsel bir yonlenme de s6z
konusudur. Dig-tinsel merkezleme noktasi, saglikl tinin kuram-
sal tammlamasinda kullanilamaz. Iyi bir organizmay: kendi
icinde degil, yalnizca digsal bir amaca yonelik bir arag gibi “ne
icin uygundur” kosuluna gore tanimlamaktan kaginmahyiz.
(Anladigim kadariyla Marksist psikoloji, tinin gercekligin ayna-
st oldugu goriisiiniin ¢ok kaba ve acik bir anlatimudir.)
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Ozellikle, Robert White’in Psychological Review’da yayin-
lanan “Giidiillenmenin Yeniden Ele Alinmasi” bashkh yazisi ve
Robert Woodworth’iin kitab1 Dynamics of Behavior (Davranigin
Dinamikleri) adl kitaplan iizerinde duruyorum. Bunlari segme-
min nedeni ¢ok geligsmis, egsiz ¢alismalar olmalarinin yam sira
giidiilenme kuraminin ileri dogru biiyiik bir yol almasini da sag-
lamig olmalaridir. Son noktasina kadar onlarla aym goriisteyim.
Bununla birlikte, yeterince ileri noktalara ulagamadiklarim dii-
siiniiyorum. Cahgmalar, ilizerinde durdugum sakincay biinye-
sinde gizliyor. Egemen, etkin olma ve gergeklige uyumun edil-
gen olmaktan ¢ok etkin tarzlari da olsa, yine de uyum kuraminin
bir ¢esitlemesidir. Her ne kadar 6vgiiye deger olsalar da, bu an-

-latimlarin yerine ¢evreyi agkinhig1'®, ondan bagimsiz olmayi, ona
karg1 durabilmeyi, onunla savagabilmeyi ve onu boglayabilmeyi,
ona uydurulmaya karsi1 durmay: koyabilmeliyiz. (Bu terimlerin
eril, Batilh ya da Amerikan tarz1 nitelemeler oldugu tartigmasi-
nin gekiciligine kapilmayacagim. Bir kadin, bir Hindu hatta bir
Fransiz da temelde egemen olma ve yetke terimleri baglaminda
m1 diigiiniirdii?) Bir zihinsel saglhk kuraminda dis-tinsel basari
yeterli goriilemez. I¢-tinsel saghgin da ele alinmasi gereklidir.

Digerleri bu denli 6nemsemese benim de pek iizerinde dur-
mayacagim bir ornek daha var. Harry Stack Sullivan’in yaklagi-
minda oldugu gibi, benlik salt diger insanlarin onun hakkinda
diisiindiikleri baglaminda, saglikli insanin agin bir kiiltiirel gore-
celik icinde kayboldugu bir sekilde tammlanmaya caligihyor.
Bunun olgunlagsmamus bir kisilik i¢in dogru olmadiginmi séylemi-
yorum. Tersine, olgunlagsmamus kisilik i¢in tam da bu durum ge-
cerlidir. Fakat biz saglikli, biitiiniiyle gelismis kisi iizerinde du-
ruyoruz. Ve onun ayirt edici 6zelligi, hi¢ kugku yok ki, diger in-
sanlarin kanilarim agkinhgidir.

Tam olarak olgunlagsmig (6zgiin, kendini gerccklestiren, bi-
reylesmis, iiretken, saglikli) kisinin anlasilabilmesi i¢in benlik

192



ile benlik-olmayan arasindaki ayrimin korunmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Bu goriisiimii kamtlamak amaciyla, asagida kisa-
ca Ozetlenmis noktalara dikkatinizi ¢cekecegim:

1. 1k olarak, 1951 yilinda yayinlanan “Kiiltiire Direnme”
baglikl bir yaz iizerinde duracagim. Bu yazida, iizerinde ¢alig-
tigim saghkl insanlarin gelenekleri yiizeysel bir sekilde benim-
sedigini, ancak 6zelde bunlara kars1 onemsemez, rahat ve mesa-
feli bir tavir sergilediklerini ortaya koymustum. Yani, bu gele-
nekleri ya benimsiyor ya da yadsiyorlardi. Uygulamada hepsi,
kiiltiiriin aptalliklarin1 ve kusurlarini, daha az ya da ¢ok gelistir-
me cabasi ile, serinkanli, esnek bir yaklagimla geri ¢eviriyordu.
Gerekli gordiiklerinde bunlara kargi din¢ bir savagim verebile-
cek yetenekteydiler. Yazidan alint1 yaparsak: “Cesitli oranlarda-
ki diigkiinliik ya da onay ve karsitlik ile elestiri, Amerikan kiil-
tiirtinden, kendi bakis acilarina gore iyi olam segtiklerini ve ko-
tii olam da geri cevirdiklerini ortaya koyuyor. Kisacasi, bu in-
sanlar kendi i¢sel Olgiitlerine gore tartar, yargilar ve kendi karar-
larin1 kendileri verirler.”

Ayrica, genelde insanlardan ayr1 olmaya ve 6zel yasama sa-
sirtici derecede giiclii bir diigkiinliik sergiliyor, hatta gereksinim
duyuyorlardi.

“Bu ve bunun gibi nedenlerden dolayi, bu insanlar 6zerk ola-
rak tamimlanabilir. Diger bir deyisle, (farkhh olmalari durumun-
da) toplumun kurallarina degil, kendi kisiliklerinin kurallarina
uymay: yeglerler. iste bu anlamda bu insanlarin yalmizca Ame-
rikali olmakla kalmayip insan irkinin da iiyesi olduklarini sdylii-
yoruz. Bir diger savim da, bu insanlarin “ulusal karakter”lerinin
arka planda kaldigidir. Kendi kiiltiirlerinin az geligmis iiyelerin-
den ¢ok, kiiltiirel sinirlarin 6tesinde, birbirlerine daha ¢ok ben-
zemektedirler®.”

Burada, bu insanlarin ayri, bagimsiz, kend:ni yoneten bir ya-
ptya sahip olduklarim ve yasamlarinda kendilerine yol gostere-
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cek deger ve kurallar i¢in kendi i¢lerine bakma egilimi sergile-
diklerini vurgulamak istiyorum.

2. Dahasi, ancak bdyle bir ayrim ile Benlige ulagmanin, i¢
seslere kulak verebilmek amaciyla dig diinyaya sirt ¢evirmenin
meditasyon, izleyici diigsiinme (contemplation, tefekkiir) gibi bi-
cimlerine kuramsal bir yer agabiliriz. Bu durum, saghkh olma-
nin diigleme, ilksel siireglere yonelme, diger bir deyisle, genelde
ictinselin (intrapsychic) iyilestirilmesi yolu ile saglandigi, diin-
yadan yiiz ¢evirmenin olmazsa olmaz kural oldugu i¢gorii tera-
pilerinin tiim siiregleri i¢in de gecerlidir. Psikanalitik divan, kiil-
tiirlin olabildigince digina yerlestirilmelidir. (Daha genis bir tar-
tigmada, bilincin ve deneyim degerlerinin verdigi haz iizerinde
mutlaka duracagim.)

3. Saglik, yaraticilik, sanat, oyun ve sevginin son zamanlar-
da ilgi konusu olmasi bize genel psikoloji hakkinda pek ¢ok sey
ogretti. Bu kesiflerin gesitli sonuglarindan birini, amacimiz dog-
rultusunda ozellikle ele alacagim: Insan dogasimin derinlikleri-
ne, bilingdigina, ilksel siireglere, arkaik, mitolojik ve siirsel ola-
na kargi degisen tavrimiz. Sayrihgin koklerine ilk olarak biling-
diginda rastlandigindan, bilingdiginin kotii, kotiiciil, deli, kirli ya
da sakincali oldugunu ve ilksel siireglerin de gercegin bicimini
bozdugunu diisiinme egiliminde olduk hep. Ancak, bu derinlik-
lerin ayn1 zamanda yaraticiligin, sanatin, sevgi, mizah ve eglen-
cenin, hatta belirli bir bigcimde gergegin ve bilginin kaynag ol-
dugunu da artik 6grendik. Bu durumda, saghkl bilin¢gdigindan,
saglikli gerilemelerden soz edebiliriz. Ozellikle birincil siireg bi-
ligini ve arkaik ya da mitolojik diigsiinmeyi patolojik gormek ye-
rine degerlendirmeye baslayabiliriz. Birincil siire¢ biligine, yal-
mizca benlik ile ilgili degil diinyay: da kapsayan ve ikincil siirec-
lerin géremedigi belirli tiirdeki bilgilere ulagmak i¢in bagvurabi-
liriz. Bu ilksel siirecler normal ya da saghkl insan dogasinin bir
parcasidir ve kapsamli her tiirlii saghkl insan dogasi kurami bu
konunun iizerinde durmahdir.
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Bu yaklagimi benimsersek, bunlarin igtinsel (intra-psychic)
olduklarin1 da benimsememiz gerekecektir. Kendi 6zerk yasa ve
kurallan tarafindan yonetilirler. Aslhinda, dig gergeklige uyum
gostermez, bu gerceklik tarafindan sekillendirilmezler. Dig ger-
ceklikle baga ¢ikmak amaciyla donatilmamiglardir. Bu agidan
bakilinca, tiim bu savlarin dogru oldugu gergegi ile yiizlesme-
miz gerekiyor. Bu sorunlarin iistesinden kisiligin daha yiizeysel
katmanlan gelir. Tiim insan tininin ¢evre ile basa ¢ikma aragla-
r1 ile 6zdeslestirilmesi, artik gdze alamayacagimiz bir yitimi de
birlikte getirir. Uygunluk, uyum, uydurma, yetke (competence),
sulta (mastery), basa ¢ikma sozciiklerinin tiimii ¢evre odaklidir
ve bu nedenle de bu sozciikler, bir yaniyla ¢evre ile higbir iligki-
si olmayan tinin tiimiiniin tanimlanmasinda yetersiz kalirlar.

4. Davramsin basa ¢ikma y0nii ile digavurumsal yOnii arasin-
daki ayrim da bu noktada 6nem kazamyor. Tiim davramglarin
giidiilenmis oldugu belitine (axiom), ¢esitli dayanak noktalari
ile kars1 ¢iktim. Burada da (“giidiilenmis olmak” ile ne denmek
istendigine de bagh olarak) kendini ortaya koyan davranigin ya
giidiilenmemis ya da, her sekilde, basa ¢ikmaya yonelik davra-
nigtan daha az giidiilenmis oldugu iizerinde duracagim. Daha ar
bigimlerinde, digavurumsal davramglarin gevre ile bir iligkisi
yoktur. Cevreyi degistirmeye ya da ona uyum saglamaya calis-
maz. Uyum saglamd, uyumluluk, yetke ya da erk gibi sozciikler
yalnizca basa ¢ikmaya yonelik davraniglara uygulanabilir. Ger-
ceklik merkezli bir insan dogasi kurami, disavurum kavramini
biiyiik giicliiklerle karsilasmadan ele alamaz ve kapsayamaz.
Disavurumsal davranigin anlagilmasinin kolay ve dogal yolu, i¢-
tinselligi (intrapsychic) kistas almaktan geger.

5. Bir goreve odaklanmak hem canl varlik i¢inde hem de
cevrede etkin bir 6rgiitlenmeyi dogurur. Ilgisiz olan, alg: alan
digina itilir. Tlgili cesitli kapasite ve bilgiler kendilerini bir ere-
gin, amacin egemenligi altinda toplar. Bu da, 6nem siralamasi-
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nin sorunun ¢oziilmesine katki, diger bir deyisle ise yarar olma
baglaminda olugturuldugu anlamina gelir. Sorunun ¢6ziilmesin-
de yardimci olmayan Onemsizlesgir. Se¢im ve bunun yani sira,
bazi seylere kargi kor, dikkatsiz, diglayici olma anlamina gelen
soyutlama da zorunlu olur.

Oysa etkili olma ve yetke baglaminda ele alinan giidiilenmis
algi, gorev odaklilik ve ige yararlik biliginin (White’1in tammu ile
“bir organizmanin gevresi ile gercek bir etkilesim igine girme-
si”’) eksik oldugunu 6grendik. Biligin tam olabilmesi igin, iize-
rinde durdugum gibi, ayri, ilgisiz, arzusuz olmas ve giidiilenmis
olmamasi gerekir. Nesneyi gergek nitelikleri ile ancak bu sekil-
de, onu “ige yarar olan”a, “sakincali olan”a vb. soyutlamadan,
kendi dogasinda ve kendi nesnelligi icinde algilayabiliriz.

Cevreye egemen olmaya ya da bu alanda etkileyici olmaya
cahigtifimiz dlgiide miidahaleci olmayan, tam, bagimsiz bir bilis
olasihgini da azaltmus oluruz. Ancak oluruna biraktigimizda tam
anlamiyla algilayabiliriz. Psikoterapiden edindigimiz deneyim-
lerden orek vermek gerekirse, tan1 koymaya ve bir eylem pla-
n1 olugturmaya ne denli hevesli olursak yardimci olma olasilig-
miz da o denli azalacaktr. Iyilestirmek igin can atarsak iyilesme
siireci de uzayacaktir. Psikiyatri aragtirmacilarinin iyilegtirmeye
caligmamayi, sabirsiz olmamay: 6grenmesi gerekir. Bunun gibi
bircok durumda teslim olmak ve alttan almak, iistesinden gel-
mek ve bagariya ulagsmak anlamina gelecektir. Bu yolda yiiriiyen
Taoistler ve Zen Budistleri biz psikologlarin yeni yeni farkina
varmaya bagladig1 bu gercegi binlerce yi1l 6nce gormiistii.

Bu noktada, saglikh insanlarda diinyanin Varliginin bu gekil-
de idrak edilmesinin (V-Bilisi) daha sik goriilen bir olay oldugu-
nu, hatta bunun saghgin tammlayici 6zelliklerinden biri olabile-
cegini ortaya koyan bulgum biiyiik 6nem tasiyor. Bu durumun
doruk deneyimlerde de (gegici kendini gerceklestirme) gecerli
oldugunu kesfettim. Bu da, cevreyle kurulan saghkh iligkiler
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baglaminda bile olsa erk, yetke, etkili olma sozciiklerinin bir
saghk ya da agkinlik kavramini agiklamaktan ¢ok, etkin bir ama-
ca yonelik olma durumunu ortaya koydugu anlamina geliyor.

Bilingdigi siireglere yonelik bu tavir degisikliginin sonuglari-
na bir omek de, yalmzca korkutma yerine duyumsal yoksunlu-
gun da saglikl insan i¢in hosa giden bir durum olacag varsayi-
mudir. Yani, 6yle goriiniiyor ki, dig diinyanin kesip koparilmasi
i¢ diinyanin bilin¢ diizeyine ¢ikmasina izin vermektedir. Daha
saghklh insanlar i¢ diinyayr daha ¢ok benimseyip bu diinyadan
daha ¢ok haz duyduklan igin de duyumsal yoksunluktan haz
duyma egiliminde olacaktir.

6. Son olarak, gozden kagmadigindan emin olmak igin bir
noktanin altin1 ¢izmek istiyorum. Gergek Benlik igin ige bak-
mak bir tiir “6znel biyoloji”dir; ¢iinkii bu ¢aba, kisinin kendi ya-
pisal, yaradihgsal, anatomik, fizyolojik ve biyokimyasal gerek-
sinim, kapasite ve tepkilerinin, yani, biyolojik bireyselliginin bi-
lincine varmayi amaglar. Ayni1 zamanda, her ne kadar celisik gi-
bi goriinse de, kisinin tiire-6zgiiliigiinii, yani insan irkinin tiim
iiyeleri ile ortak olan yonlerini yagamasinin yolu da budur. Yani,
dis kosullari ne olursa olsun, tiim insanlik ile olan biyolojik kar-
desligini yasayacag yoldur bu.

OZET
Bu diigiincelerin saghk kuram hakkinda bize 6gretebilecekleri:

1. Ozerk benlik ya da an insan tinini goz ardi etmemeliyiz.
Bu benlik yalmizca bir arag olarak ele alinmamalidir.

2. Cevre ile olan iligkilerimiz soz konusu oldugunda bile, ege-
men oldugu kadar agik bir iligkiye de kuramsal alan agmaliyiz.

3. Psikoloji, kismen biyolojinin kismen de toplumbilimin bir
dahdir. Ancak, yalmzca bu degildir. Insan tininin dig diinyanin
bir yansimasi ya da iiriinii olmayan boliimii ile ilgili kendine 6z-
gii bir yaklagima sahiptir.
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VIi. Bolum

GELECEKTEKI GOREVLERIMIiZ



14

Gelisim ve Kendini
Gerceklestirme Psikolojisinin
Bazi Temel Onermeleri

Insan (dogasinin, ereklerinin, gizilgiiclerinin, gerceklestir-
diklerinin) felsefesi degisince her sey degisir. Yalmzca politika,
ekonomi, aktore (etik) ve degerler felsefesi, insan iligkileri ve ta-
rihin kendisi degismekle kalmaz; egitim, psikoterapi, kisisel ge-
lisim felsefeleri ve insanlara olabilecekleri ve derinliklerinde ol-
maya gereksinim duyduklan hakkinda nasil yardimci olunabile-
cegi lizerinde duran kuramlar da degisir.

Insanin kapasite, gizilgiic ve hedeflerinin kavramsallastiril-
masinda boyle bir degisimi yasiyoruz. Insanin olanaklar ve yaz-
gist iizerine yeni bir ufuk doguyor. Bu durum yalnizca egitimin
kavramsallagtirllmasinda degil bilim, politika, edebiyat, ekono-
mi ve dinin, hatta insan digindaki diinyanin kavramsallagtiriima-
sinda da pek ¢ok yeni anlam igeriyor.

Insan dogast iizerinde duran bu yaklagim, her ne kadar geger-
li durumdaki en kapsaml iki psikoloji okulunun, -davranig¢ilik
(ya da ¢agngimcilik) ve klasik Freudcu psikanalizin- (insan do-
gasi felsefelerinin) sinirlh yapisina tepki olarak dogmussa da,
simdi artik biitiin, tek ve kapsayici bir psikoloji dizgesi olarak
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tanimlanabilir. Bunu tek bir ad altinda toplamak su an icin ¢ok
zor, belki de zamansiz olacaktir. Ge¢gmigte, temel yapisi lizerine
diisiincemi ortaya koymak amaci ile “biitiincii-dinamik” psiko-
loji adini kullanmigtim. Kimileri de, Goldstein’in izinden gide-
rek, “orgensel” (organismic) adim yeglediler. Sutich ve digerle-
ri ise Benlik psikolojisi ya da Insanci Psikoloji adim kullaniyor.
Gorecegiz. Ben, on yirmi yil icerisinde, segmeci ve kapsayici
yapisini korumasi durumunda yalmzca “psikoloji” olarak adlan-
dirilacagim 6ngoriiyorum.

Her ne kadar genis bir diigiince birliginin s6z konusu oldugu-
nu diisiinsem de, bu biiyiik diigiiniir toplulugunun “resmi” bir
temsilcisi olarak konugmaktansa kendi adima ve kendi ¢aligmala-
rimdan yola ¢ikarak konugmanin daha yararh olacag: inancinda-
ymm. Yerimin kisith olmasi nedeniyle “iigiincii gii¢” yaklagimin
ancak bazi ana savlarina yer verebilecegim burada. Bir¢ok nokta-
da eldeki verilerin ¢ok 6tesine gececegim konusunda sizi uyar-
mam gerek. Bu savlarin bazilan topluluk 6niinde kamitlanmus ol-
maktan ¢ok kisisel kani niteligindedir. Bununla birlikte hepsi de
ilkesel olarak dogrulanabilir ya da yadsmnabilir niteliktedir.

1. Her birimiz i¢giidiisel, i¢sel, verili, “dogal” vb. nitelikte te-
mel bir i¢ dogaya sahibiz. Bu doga, 6nemli oranda kalitimsal ola-
rak belirlenmigtir ve giiclii bir sekilde kalici olma egilimindedir.

Her ne kadar bu biyolojik belirlenim boliimsel ve basitge be-
timlenemeyecek denli karmagik da olsa, bireysel benligin kalit-
sal, yapisal ve ¢ok erken edinilmig kokleri iizerinde durmak ge-
rekiyor. Oncelikle, bu doga kisinin kendisinden, Kisi i¢in 6nem-
li olan diger insanlardan ve ¢evreden tepki bekler. Tamamlanmis
bir iiriin degil, “ham madde”dir.

Bu temel igsel dogaya icgiidiisel temel gereksinimleri, kapa-
site, yetenek, anatomik donamim, psikolojik ya da yaradiligsal
dengeyi, dogum Oncesi ya da dogumda gerceklesen hasarlari ve
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dogum sonrasi yasanan travmalari da katiyorum. Bu i¢ ¢ekirdek
kendini dogal egilimler ya da yatkinhiklar olarak gosterir. Sa-
vunma ve basa ¢ikma mekanizmalarinin, “yasam tarzi”’nin ve
yagsamin ilk birka¢ yilinda sekillenen kisilige ait diger tiim 6zel-
liklerin bu doganin i¢inde benimsenip benimsenemeyecegi ise
hala tartigma konusudur. Bu ham madde dis diinya ile karsilag-
tig1 anda ¢ok ¢abuk bir sekilde benligin icinde biiyiimeye ve bu
diinya ile etkilesim igine girmeye baslar.

2. Bunlar gizilgiiglerdir, nihai gergeklestirme degil. Bundan
otiirii bir yagsam Oykiileri vardir ve gelisimsel olarak ele alinma-
lar1 gerekir. Cogunlukla (ama tiimiiyle degil) dis tinsel belirleyi-
ciler (kiiltiir, aile, cevre, 6grenme, vb.) tarafindan gerceklestiri-
lir, bigimlenir ya da bogulurlar. Bu hedefsiz diirtiileri yasamin
cok erken asamalarinda aktarma yolu ile nesnelerle (“duygular-
la”’) baglantilandirmaya baslariz. Bunda rasgele 6grenilmis ¢ag-
rigimlarin da etkisi vardir.

3. Temelde biyolojik ve “i¢giidiisel” de olsa bu i¢ ¢ekirdek,
belli agilardan, giiclii olmaktan ¢ok zayiftir. Kolaylikla iistesin-
den gelinir, bastinlir ya da gemlenir. Sonsuza dek yok edilmele-
ri bile olasidir. Insanlarin iggiidiileri artik hayvanlardaki gibi ke-
sin bir sekilde ne zaman, nerede, nasil ve kiminle ne yapmasi
gerektigini sOyleyen giiclii, yanilmaz bir i¢ ses degildir. Bize ka-
lan i¢giidii kalintilanidir. Dahasi bunlar zayif, belirsiz ve kiril-
gandir. Ogrenme, kiiltiirel beklentiler, korku, onaylamama sonu-
cunda kolaylikla saf dig1 kalabilirler. Onlar1 tanimak kolay degil,
zordur. Ozgiin benlik kismen, Kiginin iginden gelen bu itki-ses-
lerini duyabilmesi, yani gergekten ne isteyip ne istemedigini, ne-
ye uygun olup neye olmadigini vb. bilmesi olarak tammlanabi-
lir. Goriinen o ki, bu itkisel seslerin giicii kisiden kisiye biiyiik
oranda degismektedir.

4. Her insanin i¢sel dogasi, hem diger benliklerin de sahip ol-
dugn (tiire 6zgii) hem de essiz (kisiye 6zgii) Ozellikler igerir.
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Sevgi gereksinimi her insan1 dogustan tammlayan bir ozelliktir,
(Bununla birlikte bu gereksinim belirli kogullar altinda yok ola-
bilir.) Miizik dehasi ise ¢ok az kisiye verilmistir. Mozart ve De-
bussy gibi... Onlarin da tarzlan birbirinden farklidur.

5. Bu i¢sel doga bilimsel ve nesnel (daha dogrusu, dogru bir
“bilim” anlayisi ile yapilan) calismanin konusu olabilir ve bu i¢
doganin nasil bir sey oldugu kesfedilebilir (kesfetmek- icat et-
mek ya da yapmak degil). Ayni sey, i¢-arayis ya da psikoterapi
yolu ile 6znel bir sekilde de yapilabilir. Bu iki girisim de birbi-
rini tamamlar ve destekler. Bu deneysel teknikler genisletilmis
bir insanci bilim felsefesinin konusu olmahdir.

6. Bu igsel, derin doganin bir¢ok yonii, (a) Freud’un belirtti-
gi gibi, korku ve onaylamama nedeniyle ya da egoya yabanci ol-
dugu igin etkin bir gekilde itilmeye ugratilmigtir ya da (b)
Schachtel’in belirttigi gibi, “unutulmustur’ (boglanms, kullanil-
mamus, goz ardi edilmis, dile getirilmemis ya da bastirilmigtir).
O halde, i¢sel, derin doganin biiyiik bir boliimii bilingdisidir. Bu
yalnizca, Freud’un vurguladig igtepiler (diirtii, icgiidii, gereksi-
nimler) i¢in degil, kapasite, duygu, yargi, tavir, tamim, algilar vb.
icin de gecerli olabilir. Etkin bastirma ¢aba gerektirir ve enerji
harcanmasina neden olur. Etkin bilin¢digini siirdiirmenin yadsi-
ma, yansitma, tepki olusturma gibi pek ¢ok belirli teknigi vardir.
Bununla birlikte bastirma bastirilani ortadan kaldirmaz. Bastiri-
lan, diisiince ve davranigin etkin bir belirleyicisi olarak varligin
siirdiiriir.

Hem etkin hem de edilgen bastirma, biiyiik olasilikla, yasa-
min erken agamalarinda anne baba ya da kiiltiiriin onay verme-
mesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, ¢ocuk ya da ergende bastirmanin i¢-tinsel,
kiiltiir-dis1 kaynaklardan, kendi itkileri tarafindan ezilme, par-
calanma, bu itkiler yiiziinden “ayr1 diigme”, yok olma korkula-
r1 ile baglantil olarak ortaya ¢ikabildigini gosteren klinik veri-
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ler de bulunmaktadir. Kuramsal olarak, ¢ocugun kendi itkileri-
ne kargi korku ve onaylamama tavirlan gelistirirken bunlara
karg1 kendini korumak igin ¢esitli yollara bagvurmasi da olasi-
dir. Eger bu dogru ise, tek baskici giiciin toplum olmadigy, ig-
tinsel bastirma ve denetim gii¢lerinin de etken oldugu s6ylene-
bilir. Bunlarn “i¢ kargi-duygu yatirimi” (intrinsic counter-cathe-
xes) olarak adlandirabiliriz.

Bilin¢digi giidii ve gereksinimleri bilingdig: bilisten ayirmak
yerinde olacaktir, ¢iinkii ikincisinin bilince getirilmesi ve bu du-
rumda da degistirilmesi genellikle daha kolaydir. Birincil siire¢
bilisinin (Freud) ya da arkaik diisiincenin (Jung) yaratici sanat
egitimi, dans egitimi gibi sozlii olmayan egitim teknikleri ile ye-
niden elde edilmesi daha kolaydir.

7. Zay:f olmasina karsin, ortalama Birlesik Devletler vatan-
daginda bu i¢sel doganmin tamamiyla yok olmasi ya da ortadan
kalkmasi pek sik rastlanilan bir durum degildir. (Bununla birlik-
te boyle bir yok olma ya da ortadan kalkma yagsamin erken asa-
malarinda olasidir). Yadsinmig ve bastirilmig da olsa igten ige,
bilin¢gdiginda varhigim siirdiiriir. Pargasi oldugu zihnin sesi gibi
yumusak bir sesle konusur ve yapisi bozulmusg da olsa igitilecek-
tir. Ozgiir kalmak igin siirekli direten kendine has dinamik bir
giice, dizginlenemez bir digavuruma sahiptir. Onu ortadan kal-
dirmak ya da bastirmak igin harcanan ¢aba sonunda bitkinlige
yol acgabilir. Bu gii¢ “saghgi istemenin”, gelisme diirtiisiiniin,
kendini gerceklestirme baskisinin, kisinin kendi kimligini bulma
isteginin temel yonlerinden biridir. Psikoterapi, egitim ve kendi-
ni gelistirmeyi ilkesel olarak olanakh kilan da budur.

8. Bununla birlikte, bu i¢ ¢ekirdek ya da benligin, “orada”
onceden olanin (nesnel ya da 6znel) kesfi, ortaya ¢ikarilmasi ve
benimsenmesi yolu ile olgunlagmasi isin yalmzca bir boliimii-
diir. Aym zamanda kismen kisinin kendi yaratisidir. Yagam siire-
gen bir segimler dizisidir ve bu segimlerin temel belirleyicisi ki-
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sinin kendisidir (kendine dair hedefleri, yiirekliligi ya da korku-
lari, sorumluluk duygusu, ego giicii ya da “isteng giicii vb.).
“Salt digsal giicler tarafindan belirlenmesi” anlaminda kiginin
“tlimiiyle belirlenmis” oldugunu diisiinemeyiz. Kisi, gercek bir
kisi oldugu siirece, kendisinin temel belirleyicisidir. Her insan,
kismen “kendi tasansidir” ve kendini kurar.

9. Kisinin bu 6zsel ¢ekirdegi (i¢sel dogasi) engellenir, yadsi-
nir ya da bastirilirsa bu bazen apagik bicimlerde, bazen gizli ve
dolambach bicimlerde, bazen hemen, bazen de bir siire sonra
hastalikla sonuglanir. Bu psikolojik hastaliklar Amerika Psiki-
yatri Birligi’nin yayinladig1 dizelgedekilerden ¢ok daha fazladir.
Ormegin, artik kisilik bozukluklar1 ve rahatsizliklarinin diinya-
nin yazgisinda klasik nevroz hatta psikozlardan ¢ok daha 6nem-
li bir yere sahip oldugu diisiiniiliiyor. Bu yeni bakis agisi ile “gii-
diiklesmis ya da engellenmis kisilik”, yani insanlhign, kisiligin
belirleyici Ozelliklerinin yitirilmesi, kisinin kendi gizilgiicleri
dogrultusunda gelisememesi, degersizlik gibi yeni tiir hastalik-
larin ¢ok daha tehlikeli oldugu goriisii benimsenmektedir.

Diger bir deyisle, kisiligin genel hastaliginin, gelisimi, ken-
dini gergeklestirmeyi, tiimiiyle insanlagmayi tamamlayamama
durumu oldugu diigiiniilmektedir. Hastaligin tek olmasa da ana
kaynag, 6zellikle yasamin erken donemlerinde yasanan, (temel
gereksinimlerde, V-degerlerinde, kisiye 0zgii gizilgiiglerde, di-
savurumda ve kisinin kendi tarzinda ve yolunda gelisme egili-
minde karsilastif1) engellenmelerdir. Diger bir deyisle, temel
gereksinimlerin engellenmeye ugramasi hastaliklarin ya da insa-
ni erimenin tek kaynag degildir.

10. Bu i¢sel doga, bildigimiz kadar ile, aslinda “kétiiciil” de-
gil, kiiltiiriimiizde biz yetigkinlerin kullandig1 anlamu ile “iyi” ya
da notrdiir. Buna en uygun anlatim “iyi ya da kotiiciilden 6nce”
oldugunu sdylemek olacaktir. Yeni dogmus bir bebegin ya da bir
cocugun icsel dogasi sz konusu oldugunda fazla bir tartigmaya
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gerek kalmiyor. Ote yandan, “bebegin” yetiskinde varolmasi s6z
konusu oldugunda sorun karmagiklasacaktr. Bireye E-psikolo ji-
si ile degil V-psikolojisi ile bakildiginda ise konu bir kat daha
karmagik bir duruma gelecektir.

Psikoterapi, nesnel bilim, 6znel bilim, egitim ve sanat gibi
insan dogasi ile ilgilenen her tiirlii dogruyu ortaya koyma ve agi-
ga ¢ikarma teknigi bu sonucu destekler niteliktedir. Omegin,
agiga cikaric terapi uzun vadede kin, korku, aggozliiliik vb.
“duygular1” azaltmakta, sevgi, yiireklilik, yaraticilik, incelik ve
Ozgeciligi artirmaktadir. Bu da bizi sonradan saydiklarimizin
oncekilere gore daha “derin”, daha dogal ve insanda daha igsel
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Agiga ¢ikarma “kotii” dedigi-
miz davraniglar azaltir ya da ortadan kaldirirken “iyi” dedigi-
miz davraniglar giiglendirmekte ve beslemektedir.

11. Freudcu iist ben tipini i¢sel gercek vicdandan ve igsel
gergek sugluluk duygusundan ayirmamiz gerekiyor. Ilki, ilkesel
olarak, bireyin kendi disindaki kisilerin anne babalarin, 6gret-
menlerin vb. onayladiklarim ve onaylamadiklarim1 benliginde
icsellestirmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda sugluluk duy-
gusu da onaylanmamanin taninmasi anlamina geliyor.

Igsel gergek sugluluk duygusu kisinin kendi i¢ dogasim ya da
benligini aldatmasinin, kendini gerceklestirme yolunun kapan-
masinin bir sonucudur ve dziinde dogrulanmis bir kendini onay-
lamama durumudur. O halde Freud’un sugluluk duygusu kavra-
m1 gibi kiiltiirel gorecelik icermemektedir. “Gergek”, “hak edil-
mis”, “hakli ve adil” ya da “dogru”dur; ciinkii kisi i¢inde rasge-
le ya da tiimiiyle gorece ve yerellik sergileyen bir durumla degil,
tam anlam ile gercek bir seyle celiskiye diismektir. Bu agidan
bakildiginda insanin igsel bir sugluluk duygusu tagimasi, hak
edildigi diisiiniiliirse iyi, hatta gereklidir. Ne olursa olsun bagtan
savilmasi gereken bir bulgu degil, gercek benligin ve gizilgiicle-
rin gerceklesmesi yoniinde gelisime yonelik bir yol gostericidir.

206



12. “Kotiiciil” davramg en g¢ok yersiz Kin, acimasizlik, yiki-
cilik, “bayag:” saldirganlik ile iligkilendirilmigtir. Bu konuda ye-
terli bilgimiz yok. Bu diigmanlik niteliginin i¢giidiisel olmasi in-
sana bir gelecek atfeder. Tepkisel (kotii davranisa karsilik) ol-
masi ¢ok degisik tiirde bir gelecegi ortaya koyar. Benim diisiin-
ceme gore eldeki veriler ayrim yapmayan yikici kinin tepkisel
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, agiga cikarici tedavi bu
kini azaltmakta, niteligini “saghkli” bir sekilde kendini ortaya
koymaya, giigliiliige, secici diigmanliga, 6z savunmaya, hakh
kizginhiga vb. cevirmektedir. Saldirgan ve kizgin olabilme yete-
negi durumun “gerekli kildig1” zamanlarda onu 6zgiir birakabi-
len tiim kendini gergeklestiren insanlarda bulunur.

Durum ¢ocuklarda ¢ok daha karmagiktir. En azindan biliyo-
ruz ki saglikl cocuk da hakli kizginlik, 6z koruma ve kendini di-
savurma, yani tepkisel saldirganlik sergileyebilir. Bu durumda,
belki de ¢ocuk yalmzca kizginhigini nasil denetlemesi gerektigi-
ni degil, nasil ve ne zaman ortaya koyacagim da 6grenmelidir.

Kiiltiirimiiziin kotii dedigi davranig, bilgisizlik ve ¢ocukga
(gerek cocukluktaki gerekse yetigkindeki “unutulmus” gocukta-
ki) yanhs yorum ve inanglardan kaynaklaniyor olabilir. Omegin
kardes rekabetinin nedenleri cocugun anne babadan paylagiima-
yan bir sevgi istemesinde bulunabilir. Ilkesel olarak, annesinin
kardesine duydugu sevginin kendisini de siirekli sevmesi ile
bagdasabilir oldugunu ancak olgunlastikca Ogrenebilecektir.
Boylece, kendi i¢inde suglanabilir bir durum olmasa da, sevgi-
nin bu ¢ocuksu yorumu sevgisiz davranig1 dogurabilir.

Sonugta, bu kitapta ana hatlan ¢izilen evrensel, tiire 6zgii ba-
kig agisina gore bizim kiiltiiriimiiziin ya da diger bir kiiltiiriin ko-
tiiciil olarak niteledigi bir davranis gercekte kotiiciil olmayabilir.
Insanlik benimsendigi ve sevildigi zaman pek ¢ok yerel, etno-
santrik sorun da kolayca ortadan kalkacaktir. Tek bir 6rnek ver-
mek gerekirse, insanci bir bakig agisina gore, cinselligi 6ziinde
kotiiciil olarak gormek tam anlamiyla bir sagmaliktir.
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lyilik, dogruluk, giizellik, saglik ya da akla karsi siklikla gos-
terilen nefret, hing ya da kiskanglik duygulari da (tiimiiyle olma-
sa da) genellikle yalancinin diiriist bir insan, gosterigsiz bir kizin
giizel bir kiz ya da 6dlegin kahraman karsisinda duyumsadigi
Ozsaygi yitimi tehlikesi tarafindan belirlenir. Daha iistiin durum-
daki her insan eksiklerimizle yiizlesmemize neden olur.

Bununla birlikte daha da derinde varolugsal bir soru, yazgi-
nin adilligi ve esitligi sorusu bulunur. Sayrili bir kimse, kendi-
sinden daha ¢ok hak etmedigi halde ondan daha saglikli olan bir
digerini kiskanabilir.

Bu 6meklerde de goriildiigii gibi, cogu psikolog kotiiciil dav-
raniglarin icgiidiisel olmaktan ¢ok tepkisel oldugunu diisiiniiyor.
Bu da, her ne kadar insan dogasinin ¢ok derinlerinde yer etmis
olsa ve biitiiniiyle ortadan kaldirilamasa da, kisilik olgunlagip
toplum gelistikce “kotii” davranigin da azalmasinin beklenebile-
cegi anlamina gelmektedir.

13. Birgok insan hala “bilin¢gdisinin”, gerilemenin ya da ilk-
sel siire¢ biliginin her kogulda sagliksiz, sakincali ya da kétii ol-
dugunu diisiiniiyor. Psikoterapide edindigimiz deneyim ise bu-
nun tam tersinin gecerli oldugunu gosteriyor. Derinliklerimiz
ayni zamanda iyi, giizel ya da arzu edilir olabilir. Bu durum, sev-
gi, yaraticilik, eglence, saka, sanat vb. kavramlarin kaynaklari-
nin incelenmesinden elde edilen bulgularla da agikliga kavusu-
yor. Bunlarin kokleri i¢sel, derin benligin, yani bilin¢disinin de-
rinliklerinde bulunmaktadir. Derinliklerimizi yeniden elde ede-
bilmek, kullanmak ve ondan haz duyabilmek i¢in de “gerileye-
bilmemiz” gerekmektedir.

14. Bu 6zsel ¢ekirdek digerleri ve kisinin kendisi tarafindan
temelde benimsenmez, sevilmez ve saygr gormezse psikolojik
saglik da olanakli olamaz. (Bu, tersini, yani ¢ekirdek varlik 6z-
saygi, vb. gordiigii zaman zorunlu olarak psikolojik saghgin ger-
ceklestigini sdylemekle aym sey degildir. Bunun i¢gin diger 6n-
kosullarin da yerine getirilmesi gerekmektedir.)
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Kronolojik olarak olgun olmayanin psikolojik acidan saglik-
I olmasi saghkh gelisim olarak adlandirilir. Yetigkinin psikolo-
jik saghgi ise cesitli sekillerde, kendini yerine getirme, duygusal
olgunluk, bireylesme, iiretkenlik, kendini gerceklestirme, 0z-
giinliik, tam insanlik vb. olarak adlandirilir.

Saghkl gelisim kavramsal olarak bundan sonra gelir, ¢iinkii
artik “kendini gergeklestirmeye yonelik gelisim” gibi bigimler-
de tanimlanmaktadir. Kimi psikologlar yalnizca en yiiksek dii-
zeydeki tek bir hedef, amag ya da insanin biricik gelisim egilimi
izerinde durmakta ve tiim olgunlagsmamig gelisim olgusunu
kendini gergeklestirme yolunda atilan adimlar olarak ele almak-
tadir (Goldstein, Rogers).

Kendini gergeklestirme ¢esitli sekillerde tanimlanmgtir. Bu-
nunla birlikte temelde bir goriis birligi de goriilebilir. Tiim ta-
nimlarda benimsenen ya da gonderme yapilan goriisler soyledir:
(a) igsel Oziin ya da benligin, yani atil (latent) kapasite ve gizil-
giiclerin gerceklestirilmesinin, “tam iglerligin”, insani ve kigisel
Oziin varliginin benimsenmesi ya da ortaya konmasi. (b) Tiim
tanimlarda hastalik, nevroz, psikoz, temel insani ve kisisel kapa-
sitelerin yitimi ya da azalmasi en alt diizeyde ele alinmigtir.

15.Tiim bu nedenlerle, su an i¢in en dogru eylem, ortadan
kaldirmak ya da bastirmaktansa bu i¢sel doganin ortaya ¢ikaril-
masi ya da yiireklendirilmesi ya da en azindan taninmasinin sag-
lanmasi olacakur. Ari kendiligindenlik, benligin, yani tinsel erk-
lerin 6zgiir, dizginlenmemis, denetlenmeyen, giivenli ve once-
den tasarlanmamus bir gekilde ve bilincin asgari miidahalesi ile
ortaya konulmasidir. Denetim, isteng, sakimm, 6zelestiri, 6lgii,
sakinganlik ise 6ziinde, tinsel diinyanin digindaki toplumsal ve
dogal diinyanin yasalari, ikincil olarak ise tinin kendisinden du-
yulan korku (i¢sel karsi-duygu yatirimi) nedeniyle digsavuruimun
engellenmesidir. Cok genel bir taméimlama ile denilebilir ki tine
uygulanan tin korkusu kaynakli denetimler biiyiik oranda nev-
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rotik ya da psikotiktir. Oziinde ya da kuramsal olarak zorunlu
degildir. (Saghikh tin korkung ya da igreng degildir, bu nedenle
binlerce yildir siiregelen korku gereksizdir. Tabii, sagliksiz tin
ayr bir konu.) Bu tip bir denetim genellikle psikolojik saglik,
derin psikoterapi ya da daha derin bir 6z bilgi ve 6z onay ile aza-
lir. Bununla birlikte, tinin iizerinde korku kaynakh degil biitiin-
selligini, diizenini, birligini koruma zorunluluguna (igsel kargi-
duygu.yatinimlari) dayanan denetimler de bulunmaktadir. Kapa-
sitenin gerceklestirilmesinde ve kendini ortaya koymanin daha
yiice bicimlerinin aranmasinda, sanatginin, entelektiielin ya da
sporcunun zorlu ¢aligmalar ile beceriler edinmesi gibi, zorunlu
olan, olasilikla bagka anlamda denetimler de bulunmaktadir.
Ancak bu denetimler sonugta asilir ve benlikte i¢sellestikce ken-
diligindenligin ¢esitliligi durumuna gelir. Bu arzu edilir ve zo-
runlu denetimlerin “Apollolastirici denetimler” olarak adlandi-
rilmasini Oneriyorum, ¢iinkii burada s6z konusu olan doyumun
arzu edilirligi degil, doyumun cinsellikte, yeme i¢me vb. de ol-
dugu gibi diizenlenmesi, estetize edilmesi, gelistirilmesi, bigim-
lendirilmesi ve tadinin ¢ikarilmasi ile hazzin arttirilmasidir. Kar-
sit1 baskilayici ya da ketleyici denetimlerdir.

O halde, kendiligindenlik ile denetim arasindaki denge tinin
saghg ile diinyanin saghginda oldugu gibi bir ¢esitlilik sergiler.
Saf kendiligindenlik uzun bir siire icin olanakh degildir, ¢iinkii
kendi tin dis1 yasalari olan bir diinyada yasiyoruz. Bu, diislerde,
diislemlerde, agk, imgelem ve cinsellikte, yaraticiligin ilk asa-
malarinda, sanatsal ¢caligmada, entelektiiel oyunda, serbest ¢ag-
risim, vb. seylerde olanakhdir. An denetim de kahci olamaz,
yoksa tin de oliirdii. O halde egitim hem denetimlerin hem de
kendiligindenlik ve digavurumun iglenmesine yonelmelidir. Bi-
zim kiiltiiriimiizde ve tarihin bu agamasinda bu dengenin kendi-
ligindenlik, disavurumcu, edilgen, isten¢digi olma yetenegi, is-
teng ve denetim dig1 siireclere giiven, dnceden tasarlamama ve
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yaraticilik tarafina kaydirilmasi1 gerekmektedir. Ancak bu den-
-genin diger yonde oldugu bagka toplum ve bolgelerin oldugu ya
da olacag da diisiiniilmelidir.

16. Artik saghkh ¢cocugun normal gelisiminde, gercekten 6z-
giir secim olanagi saglandiginda, kendi gelisimi i¢in iyi olan se-
cecegine inanihyor. Bunu hosuna gittigi, iyi hissettirdigi, hos-
nutluk ya da haz verici oldugu igin yapacaktir. Bu da onun ken-
disi i¢in iyi olam herkesten ¢ok kendisinin “bildigi” anlamina
gelmektedir. Ozgiir birakan bir yaklagim tarzi, yetiskinlerin go-
cugun gereksinimlerini dogrudan doyurmasi degil, onun kendi
gereksinimlerini doyurmasini ve kendi -segimlerini yapmasini
olanakl kilmasi, yani oluruna birakmasidir. Cocuklarin iyi bir
sekilde gelisebilmesi igin yetigkinler onlara ve dogal gelisim sii-
reglerine yeterince giivenmeli, yani ¢ok fazla miidahaleci olma-
mali, onlan geligir kilmamali ya da 6nceden belirlenmis tasa-
rimlara zorlamamali, fakat gelismeye birakmah ve otoriter bir
tavir benimsemekten ¢ok Taocu bir sekilde gelismelerine yar-
dim etmelidir.

(Bu anlatim kulaga cok basit geliyor olabilir, bununla birlik-
te gercekte sasilacak derecede yanlis bir sekilde yorumlanmak-
tadir. Cocukla iligkilerde Taocu oluruna birakma ve sayg yakla-
simi, bunu toptan bir miisamahakarlik, géz yumma ve asin ko-
ruma, ona her seyi verme, onun igin haz veren etkinlikleri dii-
zenleme, onu her tiirlii tehlikeye karsi koruma, tehlikeyi géze al-
maktan alikoyma olarak yorumlama egiliminde olan ¢ogu insan
icin ¢ok zordur. Saygidan yoksun bir sevgi, cocugu i¢sel uyari-
larina duyulan bir saygi ile sevmekten oldukca farkhdir.)

17. Benligin, yazginin, kiginin yolunun “bgnimsenmesi” an-
layisi, insan topluluklan igin saghk ve kendini gerceklestirmeye
giden gercek yolun engelleme degil, temel gereksinimlerin gide-
rilmesi oldugu sonucunu dogurur. Bu da baskici yaklagim bigi-
mi, giivensizlik, denetim ve insanin derinliklerinde temel, i¢gii-
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diisel bir kotiiciillik bulundugu inancinin dogurdugu polisgi
yaklasim ile ters diiser. Rahim i¢i yasamu tiimiiyle doyurucudur
ve engelleyici degildir. Genelde yasamin ilk bir yila yakin bolii-
miiniin de temelde doyurucu olmasi ve engelleyici olmamas ge-
rektigi benimseniyor artik. Cilecilik, kendini yadsima, organiz-
manin taleplerinin bilerek geri ¢evrilmesi, en azindan Bati diin-
yasinda, dizginlenmis, engellenmis ya da kotiiriim organizmalar
ortaya ¢ikariyor ve Dogu diinyasinda bile, kendini gerceklestir-
me ancak ¢ok az sayida ve olaganiistii giiclii insanlar icin ola-
nakh olabiliyor.

Bu anlatim da siklikla yanlhs anlagilmaktadir. Temel gereksi-
nimlerin giderilmesi genellikle nesneleri, mal miilk, para, giysi,
otomobil gibi seyleri akla getirmektedir. Oysa bunlar, bedensel
gereksinimler giderildikten sonra, (1) korunma, giivenlik, gii-
vence, (2) bir aileye, topluluga, ekibe, arkadas grubuna, arka-
daslik iligkisine, sevecenlik ve agk iligkilerine ait olma, (3) say-
g1, sayginlik, onay, deger verme, 6zsayg) ve (4) kisinin yetenek
ve kapasitelerini tam olarak gelistirme 6zgiirliigii, benligin ger-
ceklestirilmesi anlamina gelen temel gereksinimleri kendi basla-
rina gideremez. Bu oldukg¢a agik goziikmesine karsin diinyada
pek az sayida insan bunun anlamini 6ziimseyebilmigtir. Yemek,
barinak, giysi vb. en alt diizeydeki ve en ivedi gereksinimlerin
maddesel olmasi materyalist giidiilenme psikolojisi anlayisi ile
bir genelleme egilimi dogurmug ve yine “temel” onemde olan
ancak daha yiiksek, maddi olmayan gereksinimlerin varoldugu
unutulmustur.

18. Bununla birlikte, engellenme, aci ya da tehlikenin hi¢bir
sekilde olmamasinin da sakincah oldugunu biliyoruz. Giiglii ol-
mak i¢in kiginin bir engellenme dayaniklihigina, fiziksel gercek-
ligin insanlarin arzularina kayitsiz oldugunu kavrama ve bagka-
larin1 sevme, kendisinin oldugu kadar onlarin da gereksinimleri-
ni doyurmalarindan hognut olabilme (diger insanlar bir arag
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olarak kullanmama) yetenegine sahip olmasi gerekir. Iyi bir gii-
ven, sevgi ve saygi-gereksinim-doyumu temeline sahip bir ¢o-
cuk belli olciideki engellenmelerden yararlanmay bilir ve boy-
lece daha da giiclenir. Engellenmeler katlanabileceginden daha
agirsa ve onu ezerse bunlar travmatik olarak degerlendirilir ve
yararh olmaktan ¢ok tehlikelidirler.

Fiziksel gercekligin, hayvanlarin ve diger insanlarin dogasi-
n1 katiliklari, boyun egmezlikleri ile tanir, bu sekilde dilekleri
olgulardan ayirmay: 6grenir (neler diledigimiz sekilde gercgek-
legebilir, neler dileklerimize karsi biitiiniiyle kayitsizdir) ve
boylece diinyada yasamayi, ona gerektigi gibi uyum gosterme-
yi basarabiliriz.

Kendi giiciimiizii ve sinirlarimiz1 da 6grenir, zorluklarin iis-
tesinden gelerek, daha ¢ok ¢aba gostererek, zorluk ve sikintilar-
la yiizleserek, hatta basarisizha ugrayarak bunlar gelistiririz.
Biiyiik savasim biiyiik hazlar dogurabilir ve bu da korkuyu alt
edebilir. Dahasi bu, yalmzca bagkalarinin onayina degil aym za-
manda gercekte ulagilan ve basarilanlara ve bunu izleyen ger-
cekgi bir ozgiivene dayanan saghkh bir 6zsaygiya giden en iyi
yoldur.

Asin korumacilik ¢ocugun gereksinimlerinin onun yerine ve
onun ¢abasi olmaksizin anne baba tarafindan kargilanmasi de-
mektir. Bu onu gocuksulagtiracak, kendi giiciiniin, istencinin ve
disavurum yeteneginin gelismesini ketleyecektir. Bu onun diger
insanlara saygi duymayip onlar kullanmay: 6grenmesi bigimin-
de de ortaya ¢ikabilir. Diger bir olasi sonucu ise kendi giiciine ve
segimlerine duydugu giiven ve saygidan yoksun kalmasidir. So-
nug olarak temelde asagilayici bir bigim alacak ve cocugun ken-
dini degersiz hissetmesine neden olacaktir.

19. Gelisim ve kendini gerceklestirmeyi olanakh kilabilmek
icin kapasite, organ ve organ sistemlerinin iglevlerini yerini ge-
tirmek ve kendilerini disavurmak, kullamlmak ve uygulanmak
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icin direttikleri kavranmalidir. Bu kullanim doyurucudur. Kul-
lanmamak ise rahatsizhk yaratir. Giiglii insan kaslarim kullan-
maktan hoslanir. Kendisini “iyi hissetmek” i¢in onlar1 kullanma-
s1, bu 6znel uyumlu, basarili, engellenmemis islerlige (kendili-
gindenlige) ulagabilmesi gerekir. Bu olumlu bir geligsimin ve psi-
kolojik saghgin biiyiik 6nem tagiyan bir boyutudur. Bu durum
us, rahim, gozler, sevme yetenegi icin de gecerlidir. Kapasiteler
kullanilmak i¢in haykirirlar ve bu haykirig ancak iyi kullanilma-
lar1 kosuluyla kesilecektir. Diger bir deyisle, kapasiteler de birer
gereksinimdir. Bu yalmizca kullanilmalar: eglenceli oldugu igin
degil gelisim icin gerekli oldugundan bdyledir. Kullanilmayan
beceri, kapasite ya da organlar bir sayrihifin merkezi olabilir ya
da islevini yitirerek ortadan kalkar ki bu da kisiyi kisitlar.

20. Psikolog, amaci dogrultusunda iki tiir diinya, iki tiir ger-
ceklik oldugu varsayimi iizerinden ilerler. Dogal diinya ve tinsel
diinya. Kat1 olgularin diinyasi ve dileklerin, iimitlerin, korkula-
rin, duygularin diinyasi. Tin dis1 yasalara gore isleyen ve tinsel
yasalarla isleyen iki diinya. Bu ayrim ug¢ dmekler disinda ¢ok da
belirgin degildir. Aldanmalarin, diiglerin ve serbest ¢cagrigimla-
rin uyduklar yasalar vardir, ancak bu, mantigin ve insan tiirii
yok olsa bile varligin siirdiirecek olan diinyanin yasalarindan
biitiiniiyle farklidir. Bu varsayim iki ayn diinyanin iligkili oldu-
gunu, hatta birbiri icinde eriyebilecegini yadsimaz.

Bir¢ok ya da ¢ogu psikologun bu varsayima katkida bulun-
dugunu soyleyebilirim. Bununla birlikte, bunun ¢éziilemez fel-
sefi bir sorun oldugu goriisiinii benimsemeye hazirlar. Bu varsa-
yimdan yola ¢ikmayan bir terapist iglevini yerine getiremez. Bu
tavir, psikologlarin felsefi zorluklar atlayip, evrensel “sorumlu-
luk™, “isteng giicii” gibi baz1 varsayimlar kanitlanamasa da dog-
ru olabilirmis gibi davranmalarinin tipik bir 6rmegidir. Saghgin
bir yonii de her iki diinyada da yasayabilme yetenegidir.

21. Giidiisellik anlayisi ¢ergevesinde, olgunlasmamig olmak,
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eksiklik-gereksinimlerinin uygun bir diizende giderilmesi siireci
baglaminda, olgunlukla kargilastirilabilir. Bu anlayisa gére ol-
gunluk ya da kendini gergeklestirme, eksiklik-gereksinimlerini
agsmak anlamina gelir. O halde, bu durum (giidiilenme yalmzca
eksiklikler baglaminda diisiiniiliirse) giidiilenme Otesi ya da gii-
diilenmemiglik olarak tammlanabilir. Ayn1 zamanda, basa ¢ikma
olarak degil de, kendini gercgeklestirme, Varlik, disavurma ola-
rak da tammlanabilir. Bu ¢cabalama degil Varolma durumunun
benlik, “6zgiin” olma, bir kisi olma, tam anlamiyla insan olma
ile esanlamh oldugu diisiiniilmektedir. Gelisim siireci kisi olug
siirecidir. Insan Olmak farkhidir. (Becoming-Being)

22. Olgunlagmamig olmak ile olgunluk arasindaki ayrim bi-
ligsel kapasiteler (ve ayni zamanda duygusal kapasiteler) bagla-
minda da ortaya konulabilir. Olgunlagsmamus bilis ile olgun bilis
arasindaki ayrim en iyi sekli ile Werner ve Piaget tarafindan or-
taya konulmustur. Simdi bu ayrima E-bilisi ile V-biligi (E=Ek-
siklik, V=Varlik) arasindaki ayrimi da ekleyebiliriz. E-bilisi, te-
mel gereksinimler ya da eksiklik-gereksinimleri, bunlarin gide-
rilmesi ve engellenmesi baglaminda diizenlenen biliglerdir. Yani
E-bilisi, diger nitelikleri yadsiyarak ya da géz ardi ederek, diin-
yanmn kendi gereksinimlerimizi gideren ya da engelleyen seyler
baglaminda diizenlendigi bencil bilis olarak adlandinlabilir.
Nesnenin gereksinim giderici ya da engelleyici nitelikleri goz

- Oniine alinmadan, yani birincil olarak gozlemci i¢in degeri ya da

iizerindeki etkileri diigiiniilmeden, kendi durumunda ve kendi
Varliginda kavranmasi V-bilisi (ya da kendini-asan, bencil olma-
yan, nesnel bilig) olarak tanimlanabilir. Olgunluk ile kusursuz
bir kosutluk sergiledigi sdylenemez (ne de olsa ¢ocuklarin da
benlikten bagimsiz bir bilisi olabilir), ancak genelde, benciligin
ve kisisel kimligin degismezligi (ya da kisinin kendi i¢sel doga-
sin1 benimsemesi) arttik¢a V-biliginin daha kolaylasacag ve sik-
lagsacagi da biiyiik oranda dogrudur. (Her ne kadar E-biligi olgun
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bireyleri de kapsayacak sekilde tiim insanlar i¢in diinyada yasa-
manin ana araci olsa da, bu tanim gecerlidir.)

Nesnenin gergek, 6z ya da i¢sel dogasini biitiiniinde algilama
(soyutlama ile boliinmemesi) anlaminda, algilama ne denli arzu-
suz ve korku-suz olursa nesnenin aslina da o denli bagh kalacak-
tir. O halde, psikolojik saglik her tiirlii gercekligin nesnel ve
dogru tanimlanmasi amacini destekler. Bu anlayisa gére nevroz,
psikoz, gelisimin ketlenmesi, bunlarin hepsi, ayn1 zamanda, al-
gilamayi, 6grenmeyi, animsamayi, katilimi ve diigiinmeyi bozan
biligsel rahatsizhiklardir,

23. Bu kavrayisin diger bir sonucu da daha yiiksek ve diisiik
diizeylerdeki sevginin daha iyi anlagilmasidir. E-sevgisi ile V-
sevgisi arasindaki ayrim, E-bilisi ve V-biligi ya da E-giidiilen-
mesi ve V-giidiilenmesi arasindaki ayrim ile ayni temellere da-
yanmaktadir. Diger bir insanla, 6zellikle de bir cocukla V-sevgi-
si olmadan ideal bir iligki kurulamaz. Bu 6zellikle de, ortaya
koydugu Taocu, giiven dolu bir egitim tarzi i¢in gereklidir. Bu
durum, dogal diinya ile olan iligkilerimizde, yani onu oldugu gi-
bi ya da yalnizca kendi amaglarimiz dogrultusunda ele almamiz-
da da gecerlidir.

Ictinsel (intrapsychic) olan ile iligkisel (interpersonal) olanin
onemli farklar sergiledigi g6z oniinde bulundurulmalidir. Bura-
ya kadar ¢ogunlukla insanlar arasindaki iligkilerden ve kiigiik ya
da genig gruplarn ig iligkilerinden ¢ok Benlik iizerinde durduk.
Genel ait olma gereksinimi olarak agikladigim insani gereksi-
nim bir topluluga, birbirine bagh olmaya, aile, arkadaslik ve
kardeglige duyulan gereksinimi de igerir. Synanon’dan, Esalen-
tipi egitimden, Alkolikler Derneginden, Calisma gruplarindan,
temel karsihikli goriisme gruplarindan ve diger kardeslik-yolu-
ile-kendine-yardim gruplarindan temelde toplumsal yaratiklar
oldugumuzu yeniden 6greniyoruz. Giiglii insan gerektiginde ke-
sinlikle grubu agsma gereksinimi duyacaktir. Bununla birlikte
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icindeki giiciin ait oldugu topluluk tarafindan gelistirildigini de
benimsemesi gerekir.

24. Kendini gerceklestirmek prensipte kolay olsa da uygula-
mada ¢ok seyrek basarilir (benim 6lgiitlerimle, yetigkin ¢ogun-
lugun yiizde birden daha azinda). Bunun, su an igin bildigimiz
tiim psikopatolojik belirleyicileri de icermek iizere, ¢esitli diiz-
lemlerde ¢ok cesitli nedenleri bulunmaktadir. Baslica kiiltiirel
nedenlerden birinin insan dogasinin kétiiciil ya da tehlikeli oldu-
gu inanci oldugundan soz ettik. Ayrica, olgun bir benlige ulasg-
may zorlagtiran biyolojik bir belirleyici, yani insanlarin artik
kendilerine kesin bir gekilde neyi ne zaman, nerede ve nasil yap-
malar1 gerektigini soyleyecek denli giiclii icgiidiileri olmadig:
lizerinde de durduk.

Psikopatolojinin kendini gerceklestirme yolunda gelisimin
ketlenmesi ya da bundan kaginilmasi, korkulmas: olarak ele
alinmast ile tibbi bir yaklagimla, insanin kisiligi ile bir iligkisi
olmayan ur, zehir ya da bakterilerin digtan gelen saldirilan gibi
ele almak arasinda belirsiz, ancak ¢ok onemli bir fark bulun-
maktadir. insanin kisitlanmas (insana 6zgii potansiyel ve kapa-
sitenin yitimi) kuramsal amaclarimiz dogrultusunda ‘“hasta-
hik”tan daha kullanigh bir kavramdir.

25. Geligim yalmzca ddiillendirici ve haz verici olmakla kal-
maz, pek ¢ok aciyr da beraberinde getirir. Ileri dogru atilan her
adim bilinmeze yonelir ve olasilikla tehlikelidir. Tanidik, iyi ve
doyurucu bir seyi birakmak anlamina da gelir. Genellikle gegmi-
se 6zlem, korku, yalnizlik ve yasla yiiklii bir ayrilig ve uzaklag-
ma, hatta yeniden dogustan 6nceki bir tiir 6liimdiir. Daha ¢ok ¢a-
ba, sorumluluk gerektiren zor bir yasam i¢in daha siradan ve ko-
lay, az caba gerektiren bir yagsami birakmak seklinde de tanim-
lanabilir. Ileriye yonelik gelisim bu kayiplara karsin yasanir ve
bu nedenle de, 6zellikle ¢ocukta, ¢evrenin saglayacagi koruma,
onay ve yiireklendirme kadar bireyde yiireklilik, isteng, se¢im
ve gii¢ de gerektirir.
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26. O halde gelisimi ya da bu gelisimin olmamasini, gelisi-
mi-besleyen ve gelisimden-yildiran (gerileme, korku, gelisimin
dogurdugu acilar, bilgisizlik, vb.) giigler arasindaki diyalektik
iligkinin bir sonucu olarak diigiinmek yararl olacaktir. Geligimin
hem yararlari hem de zararlar bulunmaktadir. Gelecegin ¢agri-
st oldugu kadar ge¢misin de bir ¢agrisi vardir. Yalnizca yiirekli-
lik degil, korku da etkindir. Saghkl geligsimin biitiiniiyle ideal
yolu gelisimin yararlari ile gelismemenin zararlarim artirirken
gelisimin zararlar ve gelismemenin yararlarimi da azaltmaktir.

Dengelesim (homeostatic) egilimleri, “gereksinim-azaltma”
egilimleri ve Freudcu savunma mekanizmalar geligime yonelik
egilimler olmaktan ¢ok organizmanin savunmaya, aciyi azalt-
maya yonelik tutumlaridir. Bununla birlikte olduk¢a gereklidir-
ler ve her zaman igin patolojik olduklari sdylenemez. Genelde
gelisme egilimlerinden daha giigliidiirler.

27. Tiim bu bulgular, insanin ve belirli bireylerin en derin
egilimlerinin deneysel taniminin bir yan iiriinii olan dogalci bir
degerler dizgesi ortaya koyar. Insanin bilim ya da 6z aragtirma
yolu ile incelenmesi sonucunda nereye yoneldigi, yasamdaki
amagclarinin ne oldugu, kendisi i¢in neyin iyi neyin kotii oldugu,
neyin kendisini erdemli hissettirecegi neyin su¢luluk duygusu
verecegi, neden iyiyi se¢gmenin ¢ok¢a zor geldigi, kotiiciiliin ¢e-
kici yonlerinin ne oldugu sorularinin yamti kesfedilebilir. (Bura-
da “zorunda olmak” sozciigiiniin kullanilmasinin gerekli olma-
dig1 gozlenebilir. Ayrica, insan hakkinda boylesi bir bilgi kisiye
gorecedir ve “mutlak” bir anlam icermez.)

28. Nevroz i¢sel 6ziin bir pargasi degil, ona karsi bir savun-
ma ya da ondan kaginmadir. Ayrica, bu 6ziin (korkunun kalka-
ninin ardinda) bozulmug bir bigimde disavurulmasidir. Cogun-
lukla, temel gereksinimlerin giderilmesine yonelik gizli, maske-
lenmis, kendini kandiran bir ¢aba ile bu gereksinimler, doyum-
lar ve giidiilenmig davraniglar arasinda bir uzlagmadir. Nevrotik
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gereksinim, duygu, tutum, tanimlama, eylem vb. seylerin disa-
vurulmasi i¢sel 6ziin ya da gergek benligin biitiiniiyle digavuru-
lamamasi anlamina gelir. Sadist, somiiriicii ya da sapik “Neden
ben de kendimi digavurmayayim?” (6megin, 6ldiirerek) ya da
“Neden ben kendimi gergeklestirmeyeyim?” diye sorar. Onlara
verilecek yanit yaptiklarinin icgiidiisel egilimlerinin (ya da igsel
oOzlerinin) disavurulmasi degil, aslinda yadsinmasi oldugudur.
Nevrotik gereksinim, duygu ya da eylem Kkisinin, sinsi ya da
doyumsuz olmadig siirece, yapamayacag ya da yapmaya kalki-
samayacag bir seydir. Kapasitelerin yitirilmesidir. Kisi genellik-
le, 6znel saglikli-varhiginy, istencini ve 6zdenetim duygusunu, haz
alma kapasitesini, 6zsaygisini da yitirmistir. Eksik bir insandir.
29. Bir degerler dizgesine sahip olmamanin psikolo jik olarak
sayrilagtirici (psychopathogenic) oldugunu gériiyoruz. Insan na-
sil giin 15181na, kalsiyuma ya da sevgiye gereksinim duyuyorsa,
aym sekilde, anlayacagi ve o dogrultuda yasayacag bir degerler
diizenine, yasam felsefesine, dine ya da onun yerini tutan bir
bagka seye gereksinim duyar. Bunu “anlamaya duyulan biligsel
gereksinim” olarak adlandiriyyorum. Degerlerden yoksun olmak-
tan kaynaklanan deger-saynliklarina haz alamama (anhedonia),
ilkesizlik-yasasizlik (anomie), duyarsizhik-ilgisizlik (apathy),
toresizlik (amorality), timitsizlik, kiniklik (asin kuskuculuk) gi-
bi cesitli adlar verilmektedir ve bu bedensel bir rahatsizliga da
doniigebilir. Tarihsel olarak, bize disaridan sunulan (politik, eko-
nomik, dinsel, vb.) deger dizgelerinin basarisiz, yetersiz oldugu-
nun kanitlandig1 bir gecis doneminde yasiyoruz. Artik hi¢bir sey
ugruna can vermeye degmiyor. Insan ise buna gereksinim duyu-
yor, ancak bundan yoksun kalmig durumda. Siirekli olarak bu-
nun pesinde ve tehlikeli bir gekilde, iyi ya da koétii her tiirlii umu-
dun iizerine atilmaya hazir bir sekilde bekliyor. Bu hastaligin
umari ise ¢ok agik: Inanabilecegimiz, “inanilmasi ve sadik olun-
mast” 6giitlendigi icin degil, dogru oldugu i¢in inanabilecegimiz
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ve kendimizi adayabilecegimiz (ugruna dlmek isteyecegimiz),
gecerligi olan, gercek bir insani degerler dizgesine gereksinim
duyuyoruz. Deneysel temellere dayanan boylesi bir Weltanscha-
uung (diinya goriigii-goriisii -¢n.), en azindan kuramsal agidan,
artik gercek bir olasilik olarak kargsimizda duruyor.

Cocuk ve ergenlerde rastlanilan rahatsizliklarin birgogunun,
yetigkinlerin kendi degerleri konusunda kararsiz davranmalarin-
dan kaynaklandig) sdylenebilir. Bunun sonucu olarak da Birle-
sik Devletler’deki bir¢ok geng, yetigkin degerleri ile degil; ol-
gunlagmamisg, kaba ve karmasa igindeki ergene 6zgii gereksi-
nimler tarafindan belirlenen ergen degerleri ile yasiyor. Bu er-
gen degerlerinin kusursuz bir yansimasi “western” tarzi kovboy
filmleri ve sug ceteleridir.

30. Kendini gergeklestirme diizeyinde pek cok ikilik ¢oziiliir,
zitlar birlik icinde goriilmeye baslanir ve ikilik icinde diisiinme
bigcimi olgunlagmamuslik olarak algilanir. Kendini gerceklestiren
insanlarda bencillik ve bencil olmamak daha yiiksek, iist bir dii-
zeyde birlesir. Calismay: cglence, isi yan ugraglar ile bir tutma
egilimi belirir. Gorev haz verici oldugunda, haz duymak da go-
revlerin yerine getirilmesi anlamina geldiginde bu ikisi arasinda-
ki ayrilik ve zithk kaybolur. En iist diizeydeki olgunlugun da ¢o-
cuksu bir nitelik tagidigr goriiliir. Saghkh ¢ocuklarin da olgun
kendini gerceklestirmenin bazi Ozelliklerini sergiledigini kegfe-
deriz. Benlik ile tiim digerleri arasindaki i¢sel-digsal ayrimu silik-
lesmeye, belirginligini yitirmeye baslar. Kisilik gelisiminin en
iist diizeylerinde bu ikisinin birlestigi goriiliir. Artik ikilestirme
kisilik gelisiminin ve psikolojik islerligin alt diizeylerine ait bir
ozellik olarak goriilmeye baslanir. Psikopatalojinin bir sonucu ol-
makla birlikte, ayn1 zamanda bunun bir nedeni niteligindedir.

31. Kendini gergeklestiren insanlar iizerine ¢ok onemli bir
bulgu da bu insanlarin Freudcu ikilem ve ii¢lemleri, diger bir de-
yisle biling, dnbiling ve bilingdigini (ayn1 zamanda id, ego ve sii-
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per-ego) biitiinlestirme egiliminde olduklaridir. Freudcu “i¢gii-
dii” ve savunmalar arasindaki karsithk daha az belirgindir. Itki-
ler daha ¢ok disavurulur ve daha az denetlenir. Denetimin kati-
hig1, degismezligi, kayg: belirlenimli olmasi azalmigtir. Siiper-
ego eskisi kadar kat1 bir cezalandirici degildir. Ego ile arasinda-
ki karsithk azalmistir. Birincil ve ikincil biligsel siireclerin ula-
silabilirligi ve degerlendirilmesi daha esit bir zeminde yapilir
(birincil siiregler artik patolojik olarak damgalanmaz). Gergek-
ten de, “doruk deneyimlerde”, bu duvarlar hep birlikte alagag:
olma egilimindedir.

Bu yaklasim da, erken Freudculugun bu c¢esitli giicleri (a)
karsilikli diglayicy, (b) catisan ¢ikarlar igeren, yani tamamlayici
ve igbirligi icindeki giigler olarak degil, catigan giicler olarak ve
(c) birinin digerinden “daha iyi” oldugunu benimseyerek ikiles-
tiren yaklagim ile kesin bir karsitlik i¢indedir.

Burada, yine (zaman zaman), saghkl bir bilin¢disi ve arzu
edilir bir gerileme iizerinde duruyoruz. Dahasi, ussallik ile usdi-
sihigin biitiinlegmesi de s6z konusudur ki bu da usdisiigin da
saglikli, arzu edilir, hatta gerekli olarak ele alinabilecegi sonu-
cunu dogurmaktadir.

32. Saglkli insanlar bagka bir agidan da daha biitiinlegmis bir
durumdadir. Bu insanlarda iradi (conative), biligsel (cognitive),
duygusal (affective) ve devimsel (motor) iglevler birbirinden da-
ha az ayrilmigtir ve daha ¢ok igbirligi i¢indedir. Birbirleri ile ¢a-
tismadan ortak bir amag ugruna birlikte caligirlar. Ussal, 6zenli
diisiinceler biling Otesi isteklerle aym sonuglara ulagma egili-
mindedir. Boyle bir insanin istedigi ve hoslandig1 seyler tam da
kendisi igin iyi olana uygundur. Igten gelen tepkileri 6nceden
tizerinde diisiiniilmiig gibi becerili, etkili ve dogrudur. Duyumsal
ve motor tepkileri daha yakin bir iligki i¢indedir. Duyumsal ka-
liplan birbirine daha baghdir (fizyonomik algi). Ayrica, kapasi-
telerin bir biitiinliik i¢inde degil de, ussallik en iistte olmak iize-
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re ikilikli bir hiyerarsi i¢inde diisiiniildiigii eski rasyonalist sis-
temlerin zorluklarini ve sakincalarim da artik gorebiliyoruz.

33. Saglikh bilingdigina ve saglikli bir usdigiliga yonelik bu
tip bir gelisim tiimiiyle soyut, sézel ve analitik diisiincenin ek-
siklerini de daha iyi kavramamizi saghyor. Diinyay: biitiiniiyle
tanimlamak istiyorsak biligin diloncesi ve anlatilamaz olan, eg-
retilemelere, birincil siireglere, somut deneyimlere, sezgilere da-
yanan estetik bi¢imlerine de yer agmamz gerekiyor, ¢iinkii ger-
cekligin bagka sekilde bilinemeyecek yonleri de bulunmaktadir.
Bu durum bilimde bile gegerlidir. (1) Yaraticiligin usdis1 koken-
leri oldugunu, (2) dilin biitiin gergekligi betimlemede yetersiz
kaldigin1 ve yetersiz kalmak zorunda oldugunu, (3) her soyut
kavramin gergekligin biiyiik bir boliimiinii digladigim ve (4)
“bilgi” olarak adlandirdigimiz (ve genellikle ¢cokga soyut, sozel
olan ve kesin tamimlara dayanan) seyin soyutlamanin tiimiiyle
kapsamadig gergekligin biiyiik bir boliimiinii bizim i¢in kavra-
nilamaz kildigin artik biliyoruz. Diger bir deyisle, bu baz1 sey-
leri daha iyi gorebilmemizi saglarken, digerlerini daha az gor-
memize yol agiyor. Soyut bilginin yararlan oldugu kadar, sakin-
calar da var.

Fazlasiyla soyut, sozel ve kitaba dayali olan bilim ve egitim
ham, somut, estetik deneyime, 6zellikle de kisinin igindeki 6z-
nel olaylara yeterince yer vermez. Omegin, organik psikoloji
uzmanlar sanatsal kavrayis ve yaraticilik, dans (Yunan tarzi),
atletizm ve fenomenolojik (goriingiibilimsel) incelemede yarati-
c1 bir egitimin yararlarn konusunda goriig birligi i¢indedirler.

Soyut, analitik diisiincenin eregi yalinlagtirmadir; 6rnek ola-
rak, formiil, diyagram, harita, sema, karikatiir ve bazi soyut re-
sim tiirleri gosterilebilir. Boylece yasama becerimiz artmuig olur.
Buna karsilik 6deyecegimiz bedel de, deneyimi yoksullagtirma-
yan, tersine zenginlestiren V-bilisi, yani sevgi-ve-ilgi-ile-kavra-
ma yolu ile degerlendirmeyi 6grenemedigimiz siirece diinyanin
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zenginliginden yoksul kalacak olmamizdir. “Bilim”in her iki
bilme tiiriinii de kapsayacak sekilde genislememesi igin higbir
neden yok.

34. Saghkl insanlarda gdzlemlenen, bilingdisi ve 6nbilincin
derinliklerine inip ¢ikma, birincil siire¢lerinden korkmayip onla-
r1 degerlendirme ve kullanma, itkilerini siirekli denetim altinda
tutmaktansa benimseme, korkmadan goniillii bir sekilde gerile-
yebilme yetenekleri yaraticih§in ana kogullanidir. Boylece, psi-
kolojik saglik ile yaraticih@in (6zel yetenek bir yana) evrensel
bicimlerinin neden bu denli, kimi yazarlarin bu ikisini neredey-
se esanlamh kabul etmelerine yol agacak kadar siki bir iliski
icinde oldugu da anlasihiyor.

Saglik ile ussal ve usdisi giigleri (biling ile bilingdisg, birincil
ve ikincil siiregler) birbirine baglayan aym bag, haz alma, sev-
me, giilme ve eglenme, giiliing, sira dis1 ve sasirtici olma, giil-
mece duygusuna sahip olma, hosa giden “cilginhklar” yapabil-
me gibi yeteneklerin neden psikolojik agidan saglikh olan insan-
larda daha geligmis oldugunu da anlamamizi saghyor. Bu insan-
lar, genelde duygusal deneyimlerin ve 6zelde doruk deneyimle-
rin yasanmasina izin ve deger verir, bunlardan haz duyar, bu tip
deneyimleri daha sik yasarlar. Bu da, ¢cocugun tiim bunlari ken-
diliginden yapabilecegini 6grenmesinin onu saghkl olmaya
yonlendirecegi konusundaki inancimizin giiglenmesini saghyor.

35. Estetik kavrayis ve yaraticilik, estetik doruk deneyimler
insan yasamunin, psikolojinin ve egitimin ikincil degil, temel
0gesidir. Bunun birkag¢ nedeni var; (1) Tim doruk deneyimler
(diger niteliklerinin yam sira) kisinin icinde, iligkilerde, diinya-
da ve insan ile diinya arasir:da yer alan boliinmeleri birlestirici
niteliktedir. Saghgin 6zelliklerinden biri de birlestirme oldugun-
dan, doruk deneyimler de saghg getirirler ve kendileri de sag-
liklr anlardir. (2) Bu deneyimler yasami onaylayicidir. Diger bir
deyisle yasami yasanmaya deger kilarlar. Bunlar “Neden hepi-
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miz 6zkiyima kalkigmiyoruz?” sorusuna verilen yanitin 6nemli
bir boliimiidiir. (3) Kendi iclerinde de yasanmaya deger dene-
yimlerdir, vb.

36. Kendini gergeklestirmek tiim insani sorunlarn agmis ol-
mak anlamina gelmez. Biitiin saghkh insanlarda aym zamanda
catisma, i¢ sikintisi, engellenme, liziintii, incinme ve sugluluk
duygusu da bulunur. Devinim, genelde artan bir olgunlukla, nev-
rotik yapay sorunlardan kayip (en iyi durumunda olsa bile) ozel
bir diinyada yasayan insanin dogasinda var olan gercek, kaginil-
maz, varolugsal sorunlara yonelir. Kisi nevrotik de olsa (arzu edi-
lir ya da gerekli olmayan) nevrotik bir sugluluk duygusu degil;
gercek, arzu edilir ve gerekli bir sugluluk duygusu duyuyor ola-
bilir. Bunun kaynag da (Freudcu siiper-ego degil) i¢sel bir vic-
dandir (intrinsic consciousness: i¢ torel-sorumluluk duygusu -
¢n.) Kisi Olugun getirdigi sorunlar1 agmig da olsa, Varlik bagla-
mindaki sorunlar gegerligini siirdiiriir. Kisinin sorun yasamasi
gerekiyorken yasamiyor olmasi bir hastalik belirtisi olabilir.

37. Kendini gerceklestirmek genel degildir. Genel insanlk-
tan once gelen disilik ya da erillik yolu ile ortaya ¢ikar. Diger bir
deyisle, genel insani kendini gergeklestirmenin olanak dahilinde
olmasi i¢gin kisi Oncelikle saghkl ve disiligini gerceklestirmis
bir kadin ya da erilligini gerceklestirmis bir erkek olmahdir.

Degisik yapisal tiplerin kendilerini oldukga farkli yollardan
gerceklestirdigini (¢linkii gergeklestirecek farkl i¢sel benliklere
sahiptirler) gosteren veriler, az da olsa, var elimizde.

38. Benligin saghkl gelisiminin ve tiimiiyle insan olmanin bir
diger 6nemli 6zelligi de cocugun kendini gii¢siiz ve kiigiik du-
yumsadig1 zamanlarda giiclii, biiyiik, her seye giicii yeten, her ye-
yi bilen, tanrisal yetigkinlere uyum saglamak icin kullandig: tek-
niklerin iglevini yitirmesidir. Bunlarin yerine giiclii, bagimsiz ve
kendisinin anne-baba olmasini saglayacak teknikleri koyacaktir.
Bunu da, 6zellikle anne babasinin tiim sevgisini kendine adama-
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sin1 umutsuzca beklemeyi bir yana birakip bagkalarim da sevme-
yi Ogrenerek basarabilir. Anne babanin isteklerini degil, kendi
gereksinim ve isteklerini gerceklestirmeyi 6grenmeli ve bunu da
kendi bagina basarabilmeli, anne babanin bunlari onun yerine
yapmasini beklememelidir. Korktugu igin ve onlarin sevgisini
kazanmak icin degil, kendi istedigi i¢in iyi olabilmelidir. Kendi
vicdanim kegfetmeli, i¢sellestirdigi anne babay: torel yol gosteri-
ci olarak gérmekten vazge¢cmelidir. Bagiml olmamali, sorumlu-
luk almah ve bu sorumluluktan haz alabilir duruma gelmelidir.
Giigsiizliigiin kendini giice uyarladig1 teknikler ¢ocuklukta ge-
reklidir, ancak yetigkin i¢in olgunlugu ve gelisimi ketleyici nite-
liklerdir. Yetiskinde korkularin yerini yiireklilik almalidir.

39. Bu bakis acisina gore, bir toplum ya da kiiltiir geligimi
besleyici veya gelisimi ketleyici olabilir. Gelisim ve insanligin
kaynaklan insanin igindedir. Bunlarin, gelisime yardimci oldu-
gu kadar kostek de olabilen toplum tarafindan yaratilmasi ya da
icat edilmesi s6z konusu degildir. Bahgivan bir giil fidanim bes-
leyebilir de kurutabilir de ama onun giil fidan1 degil de bir me-
se palamudu olmasina karar veremez. Kiiltiir, insanligin gergek-
lesmesinin, yani dilin, soyut diisiincenin, sevme yeteneginin te-
mel koguludur; ancak tiim bunlar insanin ilk yapisinda, birer gi-
zilgii¢ olarak kiiltiirden 6nce yer alir.

Bu da kiiltiirel goreceligi asan ve igeren bir kargilagtirmal
toplumbilimi olanakh kilmaktadir. “Daha iyi” bir kiiltiir tiim te-
mel insani gereksinimleri doyurur ve kendini gerceklestirmeye
olanak tanmir. “Daha yoksul” kiiltiirler bunu yapamaz. Ayni du-
rum egitim icin de gecerlidir. Egitim, gelisimi kendini gercek-
lestirme yoniinde besledigi oranda “iyi” olarak nitelenebilir.

“lyi” ya da “kétii” kiiltirden s6z etmeye ve bu Kkiiltiirleri
amag olarak degil araglar olarak ele almaya bagladigimiz anda
“uyum” (adjustment: uyum saglama, uydurma, uydurulma -¢n.)
kavrami da isin igine girer. “Iyi uyumlu bir kisi ne gesit bir kiil-
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tiir ya da alt-kiiltiire uyumludur?” Uyum ile psikolojik saglik
arasinda zorunlu bir esanlamhlik iligkisi olmadig: ¢ok agik.

40. Kendini gerceklestirmenin (6zerklik anlaminda) basarnl-
masi, ¢eligik bir gekilde, benligi, benlik bilinci ve bencilligi as-
kinhg: da daha olanakl kilar. Kisinin es-erkli (homonomous) ol-
masi, yani kendini kendinden daha biiyiik bir biitiiniin i¢ine kat-
masi kolaylagir. Tam es-erklige (homonomy) ulagmanin kosulu
tam Ozerkliktir (autonomy). Bunun tersi de bir dereceye kadar
gecerlidir. Kigi 6zerklesebilmek icin basarili es-erkli deneyimler
yasamalidir (¢ocukluktaki baglihk, V-sevgisi, bagkalari igin
kaygilanma vb.). Es-erkligin (daha olguna dogru yiikselen) dii-
zeyleri de gbz oOniine alinmali ve “diisiik es-erklik” (korku, za-
yiflik ve gerileme) ile “yiiksek eg-erklik” (yiireklilik ve tam, 6z-
giivenli bir ozerklik), “diigiik Nirvana” ile “yiiksek Nirvana”,
asag yonelen birlik ile yukan yonelen birlik ayrimlari ortaya
konulmahdir.

41. Cogunlukla dig diinyada yasamak zorunda kalsalar bile,
kendini gerceklestiren insanlar (ve doruk deneyim sirasinda tiim
insanlar) arada sirada zamanin ve diinyanin diginda (zaman-
uzay dis1) yasarlar. Bu da 6nemli bir varolugsal sorun ortaya ko-
yuyor. (Dig diinyanin gercekligine gore degil tinsel yasalara go-
re yonetilen) i¢ tinsel diinyada, yani deneyim, duygu, istek, kor-
ku, limit, sevgi, siirsellik, sanat ve diislemin diinyasinda yasa-
mak, kendi koymadig ve dogasina 6zgii olmayan, ama uymak
zorunda oldugu yasalarla yonetilen tinsellik disi gerceklige
uyum saglamaktan farklidir. (Bilim kurgu severlerin bildigi gi-
bi, insan degisik bir diinyada da yasiyor olabilirdi.) Bu igsel, tin-
sel diinya kendinden korkmayan Kkisi i¢in o derece haz verici
olabilir ki, daha fazla ¢aba gerektiren ve insam bitkin diigiiren
“gercgekligin” dig sorumluluk diinyas: ile, yani ¢abalama ve ba-
sa cikmanin, iyi ve koétiiniin, dogru ve yanligin diinyast ile kargi-
lastirlldiginda bu diinya Cennet olarak adlandirilabilir. Sagliklh
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insan “gercgek” diinyaya, hem de daha kolay ve haz duyan bir ge-
kilde, uyum saglayabilir ve daha iyi bir “gergeklik sinamasi”na
sahiptir, yani dig diinyay: i¢ tinsel diinyadan ayirabilir. Buna kar-
sin sOylediklerimiz gegerligini koruyor.

I¢ ve dig gergekliklerin birbirine karigtirilmasi ya da deneyi-
me kapali olma durumunun biiyiik oranda patolojik oldugu artik
agikga goriiliiyor. Saghikl insan her ikisini de kendi yasaminda
birlestirebilir ve boylece ne birinden ne de digerinden vazgec-
mek zorunda kalir. Ikisi arasinda istemli bir sekilde gidip gelir.
Aradaki farki agiklamak igin, kenar mahallelere gidebilen bir ki-
si ile hep orada yasamak zorunda kalan bir insan arasindaki ay-
rim 6rnek gosterilebilir. (Insan istedigi zaman ayrilamiyorsa her
iki diinya da bir kenar mahalledir.) Boylece, insanin hasta, pato-
lojik ve “en diisiik” olarak tanimlanan bu yonii, ¢elisik bir gekil-
de, insan dogasinin en saghkli ve “en yiice” niteliklerinin bir
parcasi olur. “Delilige” kaymaktan korkanlar, akil saghgina bii-
tiiniiyle giivenemeyenlerdir. Egitim insana her iki diinyada da
yasamay! 6grenmesinde yardimci olmalidir.

42. Uzerinde durdugumuz tezler, eylemin psikolojideki islevi
lizerine yeni bir anlayisin dogmasini sagliyor. Hedef yonelimli,
giidiilenmis, basa ¢ikan, ¢cabalayan, amach eylemler tin ile tinsel
olmayan diinya arasindaki zorunlu isleyislerin bir 6zelligi ya da
yan uriiniidiir.

(a) E-gereksinimlerinin doyurulmasini olanaklh kilan kiginin
i¢c diinyasi degil, dig diinyadir. Bu nedenle, bu diinyaya
uyum saglamak, yani gercekligin sinanmasi, bu diinyanin
dogasini tammak, bu diinyay: i¢ diinyadan ayirt etmeyi
O0grenmek, insanlarin ve toplumun dogasini tanimak,
doyumlan ertelemeyi O0grenmek, sakincali olani giz-
lemeyi 6grenmek, diinyanin hangi boliimiiniin doyurucu
hangi boliimiiniin tehlikeli ya da gereksinimlerin doyurul-
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masinda ise yaramaz oldugunu 6grenmek, doyuma giden
ve kiiltiir tarafindan onaylanmig ya da 6zgiir birakilmig
yollar1 ve doyum tekniklerini 6§renmek zorunludur.

(b) Diinya kendi icinde ilging, giizel ve etkileyicidir. Bu diin-
yay1 kesfetmek, beceriyle kullanmak, onunla oynamak,
iizerine diisiinmek ve ondan haz almak eylemin giidiilen-
mis tiirleridir (biligsel, devimsel -motor- ve estetik gerek-
sinimler).

Bununla birlikte, en azindan birincil olarak, bu diinya ile il-
gisi olmayan bir eylem tiirii daha var. Organizmanin dogasinin,
durumunun ya da giiciiniin (Funtionslust) yalin bir gekilde
disavurulmasi, cabadan gok Varligin digavurulmasidir. I¢ yasam
iizerine derinlemesine diisiinmek ya da ondan haz almak yalmz-
ca kendi icinde bir “eylem” olmakla kalmaz. Bu eylem, ayni
zamanda, diinyadaki eylemin antitezi niteligindedir. Kas etkin-
liginin duraganlagmasi, sekteye ugramasidir. Bekleyebilme
yetenegi eylemi askiya alabilmenin 6zel bir 6rmegidir.

43. Freud’dan, ge¢misin kisinin iginde su anda varoldugunu
ogrendik. Simdi de gelisim ve kendini gergeklestirme kuramin-
dan, gelecegin de kisinin icinde su anda, idealler, umutlar,
gorevler, ddevler, tasarilar, hedefler, gerceklestirilmemis gizil-
giicler, misyonlar, yazgi ve alinyazis1 bi¢ciminde varoldugunu
ogrenmemiz gerekiyor. Gelecegi olmayan kisi somuta, umut-
suzluga ve bosluga indirgenmistir. Onun i¢in zaman sonu gel-
meyen bir sekilde “doldurulmahdir”. Cogu etkinligin diizen-
leyicisi olan ¢aba yitirildiginde kisi de diizenini ve biitiinliigiinii
yitirecektir.

Dogal olarak, Varlik durumunda olmak bir gelecegi gerektir-
mez, ne de olsa Varlik zaten oradadir. Bu durumda Olug da o an
icin kesintiye ugrar. Beklentileri en degerli ddiillerle, zamanin
ortadan kalktig1 ve umutlarin gercgeklestigi doruk deneyimlerle
karsilanmigtir.
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EK A
Toplanti ve Yayinlarimiz
Kigisel Pslkolo]ller i¢in Elverigll mi*'?

Birka¢ hafta Once, birdenbire, Gestalt psikolojisinin kimi
yanlarin1 benim saghk-ve-gelisim psikolojim ile nasil
biitiinlestirebilecegimi gordiim. Yillar boyunca zihnimi kur-
calayan sorunlar birbiri ardina ¢oziildii. Bu, doruk deneyimin
tipik orneklerinden biriydi ve ¢ogu zamankinden daha uzun
siirdii. Ilk i¢goriilerin anlamlan birbiri ardina zihnimde top-
landik¢a firtinadan sonraki giimbiirtiiler de (bu i¢goriiler iizerine
caligmalarim) giinler boyunca siirdii. Kagt iizerinde diisiinmeyi
ahgkanlik edindigimden her seyi yazmistim. Bu toplanti igin
hazirladigim yaziy1 ¢6pe atmaya diirtiiyordu seytan beni. Iste
edimsel, yasayan bir doruk deneyimi kanatlarindan
yakalamigtim. Yazdiklarim, siddetli ya da keskin kimlik deney-
imi ile ilgili 6ne siirecegim cesitli noktalar1 ¢ok iyi bir bigimde
betimliyordu.

Bununla birlikte, ¢ok 6zel ve alisiimadik oldugu igin bunu
toplum i¢inde okuma konusunda kendimi isteksiz hissettim ve
okumayacagim da.

Yine de bu isteksizligin analizi, lizerine konugmak istedigim
bazi seyler oldugunun ayrimma varmam sagladi. Bu tip bir
yazinin yayimlanmak ya da toplantilarda ve konferanslarda
sunulmak i¢in “uygun” olmamasi beni “Neden uygun degil?”
sorusunu sormaya yoneltti. Entelektiiel toplantilarin ve bilimsel
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dergilerin kimi kisisel gercekler ve belirli disavurum tarzlan igin
“elverigli” ya da miinasip olmamasinin nedeni neydi?

Sonugta ulagtigim yanit burada tartisilmaya olduk¢a uygun.
Bu toplantida goriingiibilimsel (fenomenolojik), deneyimsel,
varolugsal, idiografik, bilingdisi, dzel, tiimiiyle kisisel olani el
yordamiyla ariyoruz; ama bunu miras alinmig ve aksi denilebile-
cek denli elverigsiz ve antipatik bir entelektiiel ortam ya da
yapida yapmaya caligiyoruz.

Dergilerimiz, kitaplarimiz ve konferanslarimiz her seyden
once ussal, soyut, mantiksal, kamusal, kisisel olmayan,
nomotetik, yinelenebilir, nesnel, duygusuz olanin iletisimine ve
tartigtlmasina elverigli. Bu nedenle de biz “kisisel psikolojici-
lerin” degistirmeye calistig1 seyleri verili sayiyoruz. Diger bir
deyigle, soruyu sormadan yaniti dogru sayiyoruz. Bunun
sonuglarindan biri de, terapistler ve 6z-gozlemciler olarak hala
geleneksel akademik konugmanin etkisi altinda kaldigimizdan,
kendi deneyimlerimizden ve hastalarimizin deneyimlerinden
sanki bakteriler ya da ay ya da kobay fareleri hakkinda
konusuyor gibi soz edebilmemizdir. Ozne-nesne arasinda bir
bosluk oldugunu, ayri, mesafeli ve digarida oldugumuzu, bizim
(ve alginin nesnelerinin) gézlem ediminden etkilenmedigimizi
ve degismedigimizi, “Ben”i “Sen”den ayirabilecegimizi, tiim
gozlem, diisiinme, disavurum ve iletigsimin sogukkanli olmasi
gerektigini ve asla sicak olamayacagini, duygunun bilisi
yalmizca bozacagini ya da garpitacagini vb., varsayiyoruz.

Kisacasi, kisisel olmayan bilimin ilkelerini ve yordamlarini
kullanmaya ¢aligmay siirdiiriiyoruz, ama bunun ige yaramaya-
cagina inaniyorum artik. Artik agik¢a goriiyorum ki kimilerim-
izin (deneyimsel bilgiyi de icerecek denli genis bir bilim felse-
fesi kurmaya calisarak) gerceklestirmeye caligtifi devrim
entelektiiel iletisimin yordamlarini da igine alacak denli
geniglemelidir.

Hepimizin ortiik kabul ettigini, bizim isimizin ¢ogunlukla
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derin bir sekilde duyumsandigin ve derindeki kisisel temeller-
den ¢iktigini, zaman zaman incelemenin nesnesi ile ayrilmaktan
cok birlestigimizi, genellikle tam anlamiyla dahil oldugumuzu
ve yaptigimiz isin sahte olmamasi igin bdyle olmamiz
gerektigini agikca ortaya koymaliyiz. Ayrica, “nesnel”
cahgmalarimizin ¢ogunun aym1 zamanda 6znel oldugunu, dig
diinyamizin sik sik i¢ diinyamizla egyapili oldugunu, bilimsel
bir sekilde ele aldigimiz “digsal” sorunlarin genellikle aym
zamanda bizim ig¢sel sorunlarimiz oldugunu ve bu sorunlara
buldugumuz ¢6ziimlerin aym zamanda, ilkesel olarak, en genis
anlami ile 6z-sagalim oldugunu diiriistge ve igtenlikle kabul
etmeliyiz.

Bu, biz kisisel bilim insanlar1 i¢in daha giddetli bir gercektir,
ancak aym sey ilkesel olarak tiim kisi 6tesi bilim yapan kisilerde
de gecerlidir. Yildizlarda ve bitkilerde diizen, yasa, denetim,
ongoriilebilirlik, kavranabilirlik aramak igsel diizen, denetim,
vb., arayis’ ile esyapilidir. Kisi 6tesi bilim kimi zaman igsel
diizensizlik ve kaostan bir kagisg ya da denetimin yitirilmesine
karsi bir savunma olabilir. Daha genel bir sekilde ifade etmek
gerekirse, kisi Otesi bilim kisinin kendi i¢indeki ve digerlerinin
icindeki kigisellikten bir kagig, duygu ve itkilerden hoglanmama,
hatta insanliktan igrenme ya da korkma da olabilir (bunun
siklikla boyle oldugunu kesfettim).

Kesfettiklerimizi degilleme iizerine kurulu bir yap: icinde
kigisel bir bilim ¢caligmasi yapmanin sagma oldugu cok acik.
Aristocu bir yap1 kullanarak Aristocu olmayan bir ¢caligmaya
dogru ilerlemeyi bekleyemeyiz. Yalnizca soyutlamay: kulla-
narak deneyimsel bir bilgiye ulasamayiz. Benzer sekilde, 6zne-
nesne ayrihig1 kaynagimi engeller. Ikilikler biitiinlesmenin 6niine
gecer. Ussal, sozel ve mantiksall dogrulugun tek dili olarak
almak siirsel, sdylensel, iistii kapali, birincil siire¢, diissel olan
iizerine ¢aligma zorunlulugumuzun yolunu kapar®. Kimi sorun-
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larda gercekten igse yarayan klasik, kisisel olmayan ve nesnel
yontemler bu daha yeni, bilimsel sorunlarda ise yaramaz.

“Bilimsel” psikologlara bilimin felsefesini degil, bir bilim
felscfesini temel alarak caligtiklarinin ve birincil olarak diglayan
bir isleve hizmet eden her bilim felsefesinin yardimci olmaktan
cok korlestiren bir engel oldugunun ayrimina varmalarinda
yardimci olmalhiyiz. Tiim diinya, deneyimlerin tiimii ¢caligmaya
acik olmahdir. Higbir geyin, “kisisel” sorunlarin bile insanlik
arastirmasina kapatilmasi gerekmez. Yoksa kendimizi marango-
zlarin, gercekten dokunup dokunmadiklan bir yana, yalnizca
ahsaba dokunabildigi ve yalnizca marangozlarin ahgaba dokun-
abildigi ve ahsabin, soziin gelisi onursal ve ipso facto (kendin-
den c¢ikma) oldugu kimi ig sendikalarinin tutsak olduklari
ahmakc¢a duruma itmig oluruz. Bu durumda, yeni donatim ve
yontemler can sikici, hatta tehditkar bulunacak, olanak degil de
yikim olarak goriilecektir. Ayrica herkese akrabalik dizgesinde
bir yer verilen ilkel kabileleri de ammsamamzi istiyorum.
Kendisine bir yer verilemeyen yeni biri ¢ikageldiginde onu
oldiirmekten bagka ¢are kalmayacaktir.

Bu goriislerin kolaylikla bilime yonelik bir saldir1 olarak
anlagilabilecegini biliyorum. Oysa bu dogru degil. Daha
dogrusu, ben bilimin yaklagiminin kigisel ve deneyimsel
psikolojinin de verilerini igerecek sekilde genigletilmesini 6ner-
iyorum. Bir¢ok biliminsani “bilimdis1” oldugunu diisiindiikleri
bu sorunlardan el g¢ekmistir. Oysa bu konular1 biliminsani
olmayanlara birakmak bilim diinyasinin “insan bilimleri”
diinyasindan ayrilmasim destekler ki bu su anda her ikisini de
kotiirim birakmaktadir.

Yeni iletigim tiirleri gibi, gelmesi gerekeni tam olarak tahmin
etmek zor. Zaman zaman psikanalitik yazinda hazr
buldugumuzdan, yani aktarim ve karsi-aktarimdan ¢ok daha
fazlasina ulagsmamiz gerektigi ¢ok acik. Dergilerimize hem
yasamoykiisel hem de 6zyasamdykiisel daha ¢ok idiografik yazi
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kabul etmeliyiz. John Dollard uzun zaman 6nce Giiney iizerine
yazdig bir kitabin 6ns6ziinde kendi 6nyargilarindan sdz etmisti.
Bunu yapmayr biz de Ogrenmeliyiz. Psikoloterapinin
“sagaltilmig” insanlardan Ogrendigi dersleri iceren daha ¢ok
aciklama olmasi gerekir elimizde. Marion Milner’in yazdigi On
Not Being Able To Paint gibi 0z-¢Oziimlemeler daha ¢ok
yayimlanmali. Eugenia Hanfmann’in yazdiklan gibi vaka tari-
hgeleri, her cesit insanlar arasi iligkilerin tipki anlatimlarin
iceren raporlar artmali.

Bununla birlikte, kendi ¢ekingenligim dogrultusunda belirt-
mem gerekirse, en zoru dergilerimizi coskulu, siirsel ya da
serbest ¢agrnisim tarziyla yazilmig yazilara agmak olacaktir.
Kimi dogruluk tiirlerinin iletisimi en iyi bu sekilde bu yolla
saglanabilmektedir; 6rnegin dorukdeneyimler. Bilimsel agidan
kullanigh olan yazilari, bu yol agilir agilmaz akmaya baglayacak
sacmaliklardan ayirmak gibi korkung bir isi iistlenecek son
derece akill editorlere gereksinim duyulacaktir. Benim Onere-
bilecegim tek sey sakingan bir deneme yapilmasidir.
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Ek B
Normatif Bir
Toplum Pslkolo]isl Olanakli midir*?

Acikga goriiliiyor ki bu kitap bir toplum psikolojisidir. Yani,
degerlerin aragtirilmasini toplum biliminin temel ve olanakh
gorevlerinden biri olarak benimsemektedir. Dolayisiyla
degerleri bilimin yaklagimindan diglayan, 6ziinde degerlerin
kesfedilemeyecegini, agiga ¢ikarilamayacagini, ancak rasgele,
buyurgan bir gekilde, biliminsani olmayanlar tarafindan ifade
edilebilecegini One siiren ortodoksluk ile dogrudan celigkilidir.

Bu durum kitabin klasik degerlerden bagimsiz bilime ya da
timiiyle betimsel toplumsal bilime diisman oldugu anlamina
gelmez. Ashinda, bu ikisini daha genis, daha kapsayici bir
insancil bilim ve teknoloji kavrami altinda, bilimin insan
dogasinin bir yan iiriinii oldugunu ve insan dogasinin biitiinlen-
mesini besleyebilecegini benimseyen bir kavram altinda bir
araya getirmcye cahisir. Bu acidan bakilinca, herhangi bir
toplum ya da bu toplum igindeki bir kurum bireylerin kendini
gerceklestirmesi yolunda besleyici ya da engelleyici olmasi
baglaminda karakterize edilebilir.

Bu kitabin ana konusu, insan dogasinin hangi calisma
kosullart ve tipleri, ne tip bir yonetim ve 6diillendirme ya da
O0deme sekli ile her gecen giin daha tam ve saghkh bir sekilde
gelisebilecegidir. Diger bir deyisle, kigisel gerceklestirme igin
en iyi ¢calisma kosullar nelerdir? Bu soruyu su sekilde degistire-
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biliriz: Oldukga saghkh ya da normal insanlarin yasadigi -ve
temel gereksinimlerinin, yani beslenme, barinma, giyim, vb.’nin
giderildigi- refah diizeyi yiiksek bir toplumda yasayan insanlar,
kendi ¢ikarlan dogrultusunda, bir orgiitiin hedef ve degerlerini
beslemeyi nasil isteyebilirler? Bu insanlara nasil en iyi sekilde
davramlmistir? Hangi kosullar altinda en iyi sekilde ¢aligirlar?
Parasal oldugu kadar parasal olmayan ne tip odiiller igin en iyi
sekilde caligacaklardir? Bunun onlarin orgiitii oldugunu ne
zaman duyumsarlar?

Gelisen bir aragtirma yaziminin belirli “sinerjik” kosullar
altinda bu iki iyi kiimesinin, yani birey igin iyi olan ile toplum
icin iyi olanin ¢atisan degil, esanlaml olacak denli yaklasabil-
digini gostermesi pek ¢ok insani hayrete diigiiriiyor. Eupsychian
(yu-say-ki-an olarak okunur) ¢aligma kosullan genellikle kisisel
gerceklestirme igin degil, orgiitiin (fabrika, hastane, okul, vb.)
saghgr ve goénenci ve Orgiitiin ortaya koydugu iiriin ya da
hizmetlerin nitelik ve niceligi igin de iyidir.

Bu durumda (herhangi bir orgiit ya da toplumdaki) yonetim
sorunu yeni bir yaklagimla ele alinabilir: Bir 6rgiitte toplumsal
kosullar bireylerin hedefleri ile 6rgiitiin hedeflerini birlegtirecek
sekilde nasil yaratilabilir? Bu ne zaman olanakhidir? Ne zaman
olanaksizdir? Ya da zararhidir? Toplumsal ve bireysel sinerjiyi
besleyen giigler nedir? Ote yandan, hangi giigler toplum ile
birey arasindaki karsithg arttirir?

Bu tip sorularin kisisel ve toplumsal yasamin, toplumsal,
politik ve ekonomik kuramlarin ve hatta genelde felsefenin en
onemli noktalarina parmak bastigi ¢ok agik. Ornegin, son
yaywnlanan Psychology of Science (Bilim Psikolojisi) ¢alismam
degerlerden bagimsiz, mekanik yapih bilimin kendini zorla ben-
imseten sinirlarini agmus, insancil bir bilime duyulan gereksini-
mi ve bu bilimin olanakliligin1 tamtlamaktadr.

Ayn zamanda, biyolojik bir gercek olan ve kendini gergek-
lestirme itkisi ile daha yiiksek diizeyli degerlere duyulan sevgiyi
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de iceren daha yiiksek diizeyli insan gereksinimlerinin benim-
senmesi ile oldugu gibi yetersiz insan giidiilenmesi kuram iizer-
ine kurulu klasik ekonomi kuraminda da bir devrim
yapilabilecegi de varsayilabilir. Benzer bir durumun politika bil-
imi, toplumbilim ve diger tiim insan ve toplum bilim ve
ugraslan igin gegerli oldugundan da eminim.

Tiim bunlan séylememin nedcni bu kitabin yeni yonetim
taktikleri, “hileleri” ya da insanlar1 kendilerinin olmayan erekler
dogrultusunda beceriyle daha etkili bir gsekilde kullanmaya
yonelik yiizeysel teknikler iizerine olmadiginin altim ¢izmektir.
Bu kitap bir somiirii kilavuzu degildir.

Hayir, dogrusu bu kitabin amaci, ortodoks degerleri, yalnizca
daha etkili oldugunu degil, daha gercek oldugunu da 6ne diger
yeni bir degerler dizgesi ile agikga yiizlestirmektir. Insan
dogasinin hafife alindigim1 ortaya koyan devrimsel vargilara
isaret eder. Insanin daha diisiik diizeydeki dogasi kadar
“i¢giidiisel” olan daha yiiksek bir dogasi oldugunu ve bu
doganin anlamh ¢aligmayi, sorumlulugu, yaraticiligi, diiriist ve
hakc¢a olmayi, ugruna degecek olan1 yapmayi ve bunu da iyi bir
sekilde yapmaya hazirlanmayi igerdigini de ortaya koyar.

Bu tip bir yap: i¢in “6deme”nin yalnizca para baglaminda
diisiiniilmesi ge¢miste kalmigtir. Daha alt diizeydeki gereksin-
imlerin para ile satin alinabilecegi dogrudur; ama bunlar doyu-
rulduktan sonra insan ancak daha yiice “6deme” tiirlerine-ait
olma, duygulanim, sayginlik, saygi, takdir edilme, onur ve ken-
dini gerceklestirme ve daha yiiksek diizeydeki degerlerin -
dogruluk, giizellik, etkinlik, istiinliik, adalet, yetkinlik, diizen,
yasalilik, vb.- beslenmesine giidiilenir.

Bu noktada yalnizca Marks¢1 ya da Freudcular igin degil,
politik ya da askeri yetkeci ya da “buyurgan” patron ya da “lib-
eral” i¢in de iizerine diigiiniilecek daha ¢ok sey oldugu giin gibi
ortada.
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Dipnotlar

1

“Ancak, geligkin bir sekilde, sanat deneyimi bu ya da bir bagka amag igin
etkili bir gekilde kullamlamaz. ‘Amag’1 belirli bir gekilde anladigimiz
kadariyla, sanat amagsiz bir etkinlik olmahdir. Ancak varlkta yasanan bir
deneyim olmalidir -yapmasi gerekeni ve yapmakta ayricalikli oldugunu yapan
bir insan organizmasi olmak -yagsami yogun ve biitiinsel bir sekilde yasamak,
enerjisini harcamak ve kendi tarzinda giizellikler yaratmak -ve duyarlik,
biitiinsellik, etkinlik ve iyi olmanin duyumsanmasindaki artig bunun yan iiriin-
leridir.” (Wilson F., Human Nature and Esthetic Growth, in Moustakas, C. The
Self. Harper, 1956, sf. 213)

2
“Paketi eline aldig1 andan itibaren kendini onunla istedigini yapmakta
Ozgiir hisseder. Paketi agar, ne oldugu iizerine tahminlerde bulunur, ne
oldugunun ayrimmna varr, mutlulugunu ya da diiskinkligimi digsavurur, igin-
dekilerin diizenleniglerini gozler, bir kullanim kilavuzu bulur, ¢eligin
dokunusunu, pargalarin farkh agirhklarini, sayilarini vb. duyumsar. Tiim bun-
lar1 bu setle heniiz bir sey yapmaya kalkismadan yapar. Daha sonra setle bir
sey yapma heyecani ortaya ¢ikar. Bu yalnizca bir pargay: bir digerine uydur-
mak da olabilir. Boylece tek bagina bir gey yapmug oldugu, yapabilecegi ve bu
belirli konuda umarsiz olmadig! duygusu ortaya ¢ikar. Bundan sonra hangi
davramg modeli izlenirse izlensin; ister ilgisi daha genig bir basar1 duygusu
yoniinde geligecek sekilde setten biitiiniiyle yararlanmak yoniinde geniglesin
ya da bir kdgeye itip biraksin, kurma setiyle ilk temasi anlaml olmugtur.
“Etkin deneyim yasamanin sonuglari asagi yukarni soyle agiklanabilir:
Kendini verme fiziksel, duygusal ya da anliksaldir, kisi kendi yeteneklerini
tanir ve daha genis bir sekilde kesfeder; kisi kendi yolunu, ritmini ve belirli bir
zamanda, yeteneklerine gore, belli biiyiikliikte bir ig iistlenebilecegini fark eder.
Bu, kisinin ¢ok fazla sey iistlenmekten kaginmasini da igerir; becerilerde diger
girisimlerde de uygulanabilecek sekilde bir geligme olmustur ve ne kadar kiigiik
olursa olsun bir seyde etkin bir rol almasiyla birlikte kiginin her seferinde nel-
erle ilgilendigini daha iyi bir sekilde kesfetme firsati bulunmaktadir.
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“Yukaridaki durum kiginin kurma setini eve getirmesi ve ‘Bak bir kurma
seti, dur da senin igin agayim’ demesi ile kargilastirilabilir. Paketi agar ve igin-
deki her geyi, kullamm kilavuzunu, pargalar vb., gocuga gosterir, hepsinden
ote, en karmagik modellerden birini, 6rnegin bir ving yapmaya koyulur. Cocuk
kargisinda yapilmakta olan seylerle daha da gok ilgilenmis olabilir, ama gimdi
gercekte olanin bir yoniine odaklanalim. Cocugun kurma setine kendini
bedeni, akl ve duygulariyla verme, kendi igin yeni olan bir seyle ugragma,
neleri yapabilecegini bulma ya da ilgilendigi seyler igin daha ¢ok yonlenim
kazanma firsatt olmamugtir. Vincin onun igin kurulmasi bagka bir etkeni daha
getirir. Cocukta bu tip karmagik igleri aym sekilde kendini hazirlama firsati
olmadan da yapma talebinin olugmasina neden olabilir. Erek, amaca ulagma
siirecinde yasanan deneyim olmaktan ¢ikmig, nesnenin kendisi olmustur.
Ayrica, daha sonra kendi yaptiklari, onun yerine bagkasinin yaptiklariyla
kargilagtinllinca, goziine 6nemsiz ve bayagi goriinecektir. Deneyimlerinin
toplamina gelecek sefer yeni bir geyle yiizlesme deneyimini ekleyememistir.
Diger bir deyisle, kendi iginde geligmemis, digaridan bir iist-benimsetme yolu
ile bir sey edinmigtir. Her bir etkin deneyim kirintisi, neden hoglandigin1 ya da
hoglanmadigim ve kendini nasil birisi olarak olugturacagini kesfetmesi igin bir
firsattir. Olgunluk ve 6z-yonelime giden siirecin temel bir pargasidir.” (Zuger,
B., Growth of the Individuals Concept of Self. A.M.A. Amer. J. Diseased
Children, 1952, 83, 719, sf. 179)

3
“Bir benligin yitirilmesi nasil olanakl olabilir? ihanet, bilinmez ve
diigiiniilemez, ¢ocukluktaki gizli psisik oliimle baglar -sevilmedigimiz takdirde
ve sevilmedigimiz ve igten gelen dileklerimizden koparildiimiz zaman.
(Diisiiniin: geriye ne kaldi1?) Ama bekleyin, -s6z konusu olan yalnizca bu psige
katli degildir. Bunun etkisi silinebilir, hatta kiigiik kurban bunu agabilir bile- o
da yavag yavas ve bilmeyerek bunun bir pargasi oldugu zaman ortaya kusursuz
bir gifte cinayet ¢ikar. Oldugu gibi, kendisi olarak kabul edilmez *“Ah, onu
‘severler’ sevmesine ama farkli olmasini ister, onu farkhh olmaya zorlar ya da
ondan bunu beklerler!” Bu nedenle, kabul edilemez olmalidir. Kendisi de buna
inanmay1 ve hatta en sonunda verili gormeyi 6grenir. Kendini gercek anlamda
terk etmigtir. Artik onlara bag egiyor, siki sikiya tutunuyor ya da bag kaldiriyor
da olsa, kendini geri gekiyor da olsa 6nemli olan davranglari, yaptiklaridir.
Agirlik noktasi “onlar”dadir, kendi iginde degil. Gordiigii kadariyla bunun da
gayet dogal oldugunu diisiinecektir. Her gey tiimiiyle akla yakindir; tamamen
goriinmez, otomatik ve anonim.!
“Kusursuz paradoks iste budur. Her gey normal goriiniir; ortada cinayet,
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ceset, su¢ falan yoktur. Tek gordiigiimiiz giinesin aligildig) iizere dogdugu ve
battigidir. Ama (gergekte) ne olmustur? Cocuk, yalmzca onlar tarafindan degil,
kendisi tarafindan da reddedilmigtir. (Aslinda bir benlige de sahip degildir.)
Yitirdigi nedir? Kendisinin biricik gergek ve yasamsal pargasi: Geligme kapa-
sitesi olan kendi olumlama duygusu, kok dizgesi. Ama ne yazik, 6lmedi.
‘Yagsam’ devam etmektedir ve o da yola devam etmelidir. Kendisini terk ettigi
andan itibaren ve terk ettigi olgiide, hi¢ bilmeden kendine bir sahte benlik
yaratmaya ve bunu siirdiirmeye baglar. Fakat bu (¢tkarlarina uygun) bir aragtir
-istekleri olmayan bir ‘benlik’. Onun hor goriildiigii yerde bu (sahte-benlik)
sevilecek (ya da korkulacak), zayif oldugu yerde o giiglii olacaktir; devimler
(ah, oysa bunlar devimin karikatiirleridir!) eglence ya da nese icinde degil,
hayatta kalmak igin yasanacaktr; gercekten istedigi igin degil itaat etmek
zorunda oldugu igin hareket edecektir. Bu zorunluluk yagsam -kendi yasami-
degil, 6liime kargi bir savunma mekanizmasidir. Ayn1 zamanda, 6liim makine-
sidir. Artik varhgindan gelen tiim devimler, tiim anlik fesihler biitiinliigii kom-
pulsif (bilingdig1) gereksinimleri tarafindan pargalanacak ya da (bilingdisi)
catigmalar tarafindan felg edilecektir ve tiim bunlar olurken o normal bir insan
gibi goriinecek, davranacaktir!

“Kisacasl, bir sahte benlik, bir benlik dizgesi arayan ve bunu koruyan
nevrotikler oluruz. Benlik-siz oldugumuz olgiide de nevrotigizdir.”
(Anonymous, Finding the Real Self. A letter With a Foreword by Karen
Horney, Amer. J. Psychoanal., 1949, 9, 3)

4

Bu genel ilkenin Freudcu libidinal agamalarin ilerleyigi kuramina uygula-
manin olanakh oldugunu diigiiniiyorum. Oral agamadaki bebek gogunlukla
agiz yoluyla haz alir. Ve 6zellikle goz ardi edilen hazlardan biri de yetkedir
(mastery). Bir bebegin iyi ve etkili bir sekilde yapabildigi tek seyin emmek
oldugunu hatirlamamiz gerekiyor. Diger tiim agilardan etkisiz, giigsiizdiir ve
eger, diisiindiigiim gibi, bu 6z-sayginin (yetke duygusu) en erken habercisi ise,
o halde bu, bebegin yetkenin (mastery / etkinlik, denetim, kendini digavurma,
istem) hazzini yasayabilecegi tek yoldur.

Bununla birlikte kisa zaman iginde yetke ve denctime yonelik diger
yetenekleri geligecektir. Burada, her ne kadar dogru da olsa, bence, abartilmig
olan digkil (anal) asamadan s6z etmiyorum. Sozde “digkil asama” sirasinda
devimsel ve duyusal yetenekler de haz ve yetke vermeye yetecek kadar
gelisirler. Ancak, burada bizim igin dnemli olan, oral donemindeki bebegin,
yalnizca siit igmekten sikildig1 gibi, agi1z yetkesinden de (oral mastery) yorul-
ma ve stkilma egiliminde olmasidir. Bir 6zgiir se¢im ortaminda, memeyi ve
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siitii daha karmagik etkinlik ve tatlar i¢in birakma ya da her kosulda memeye
bu “daha yiiksek” geligmeleri ekleme egilimindedir. Doygunlugu, 6zgiir segim
ortam ve tehlikesizlik yeterince saglandig) takdirde agiz agamasindan ileriye
dogru “geligecek” ve bu agamayi kendisi terk edecektir. Olgunlagmaya zorlan-
masi gerekmez. Daha yiiksek tatlara dogru gelismeyi, eskilerden sikilmayi
kendisi seger. Yalnizca tehlike, sakinca, bagarisizlik, engellenme ya da geril-
imin etkisi altinda iken gerileme ya da sabitlenme egiliminde olacaktir; ancak
bu durumda giivenligi gelisime yegleyecektir. Adimini geri alma, doygun-
lugun ertelenmesi ve engellenmeye gogiis germek de dogal olarak giigliiliik
icin gereklidir, denetimsiz doygunlugun tehlikeli oldugunu da biliyoruz.
Bununla birlikte bu nitelendirmelerin temel gereksinimlerin olmazsa olmaz
oldugu ilkesine gore ikincil oldugu da gergekligini korur.

S

Kisinin kendini (bastirma, yadsima, tepki olugturma vb. ile) doyurulmamig
bir temel gereksinimin gergekten doyurulduguna ya da varolmadigina
inandirmaya ¢aligmasi sahte gelisimin ¢ok sik rastlanan tiirlerindendir.
Boylece kisi kendine daha-yiiksek-gereksinim-diizeylerine ilerleme izni vere-
cektir ki dogal olarak bu diizeyin temeli her zaman igin sallantida olacaktir.
Ben bunu *“doyurulmamig gereksinimi atlama yoluyla sahte geligim” olarak
adlandirniyorum. Boylesi bir gereksinim bilingdig1 bir gii¢ olarak (yineleme
kompiilsiyonu) sonsuza dek kalacaktir.

6

Yaglanma ve &liimiin kaginilmazhg, bireyin nihai yalmzhk ve sorumlu-
lugu, doganin belirsizligi vb. ac1 dolu ve ezici iggoriiler gibi “dip deneyimler”
olarak adlandirabilecegimiz deneyimleri kesfetme g¢abasina girigmedim,
iizerinde ¢aligtigim insanlar da bu konu iizerinde kendiliginden konugmadilar.

7

Coleridge: “Bir insan diisiinde Cennet Bahgesine gidebilse ve ruhunun
gercekten orada oldugunu gosterir bir giil sunulsa ona ve uyandiginda giilii
elinde bulmug olsa -Ee, ya sonra?” E.Schneider (ed.) Samuel Taylor
Coleridge: Sclected Poctry & Prose, Reinchart, 1951, sf. 477)

8

Bu, yalnizca biitiinsellik terapinin ana hedeflerinden biri oldugu igin degil,
ayni zamanda *“sagaltimsal ayirma” (therapeutic dissociation) olarak adlandi-
rabilecegimiz durumda kargilagilan ctkileyici sorunlar nedeniyle, terapistleri
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ozellikle ilgilendirir. Terapide i¢goriiniin ortaya ¢ikmasi igin eszamanli dene-
yim ve gozlem gerekir. Ornegin, biitiiniiyle dencyim yagayan, ancak bu dene-
yimi gozlemleyemeyen bir psikotikte, nevrotiklerde oldukga gizli duran biling-
diginin tam ortasinda bile olsa, gelisim kaydedildigi s6ylenemez. Bununla bir-
likte, terapistin de aym paradoksal boliinmeyi yagamasi gerektigi de bir ger-
cektir, ¢linkii hastasini egzamanl olarak hem kabullenmek hem de kabullen-
memek zorundadir; yani bir yandan “kogulsuz olumlu bakig”la yaklagmal
(Rogers C.R., Psychology: A Study of a Science Vol.IlI, McGraw-Hill, 1959),
hastayi anlamak i¢in onunla 6zdeslegmeli, tiim elestiri ve degerlendirmeleri bir
yana birakmali, hastanin Weltsanshaaung’unu (diinya goriisii -¢n.) yagsamali,
bir Ben-Sen yiizlegsmesinde onun i¢inde erimeli, Agape (Plato’da tinsel sevgi
-¢n.) tarzi1 bir yaklagimla onu sevmelidir, vb. Ote yandan, ayn1 zamanda ortiik
bir sckilde, onaylamayan, kabul-etmeyen, 6zdeslesmeyen vb. olmahdir, giinkii
onu geligtirmeye, oldugundan daha iyi kilmaya ¢aligmaktadir ki bu da gimdi
oldugundan bagka olmasi anlamina gelir. Bu sagaltimsal boliinmeler Deutsch
ve Murphy’de oldukga agik bir gekilde sagaltima bir temel olusturur. (Deutsch,
F., and Murphy, W. Tje Clinical Interview (2 vols.), Int. Univs. Press, 1955)

Bununla birlikte, terapinin burada da hedefi, ¢ogul kisiliklerde oldugu gi-
bi, bunlari, hem hastada hem de terapistte boliinmemis, uyumlu bir birlik igin-
de eritmektir. Bu, 6z gézlemin her zaman igin olanak dahilinde olmasiyla, bel-
ki de onbilingsel olarak bulunabilir olmasiyla egonun her seferinde daha ar1 bir
sekilde yagsanmasi olarak da betimlenebilir. Doruk deneyimlerde egolarimizi
¢ok daha ar bir gekilde yasariz.

9

Decneyimi ‘gosteren’, yani yalnizca kendi doruk dencyimini bastirmamis,
yadsimamig ya da bundan korkmamig insanlara anlam ileten bir dil kul-
landigimin  ayrnmindayim. “Doruk-dencyim-yasamamig”larla  anlamh
iletigimin de olanakh olduguna inaniyorum, ancak bu ¢ok zahmetli ve uzun
olacaktir.

10

Bunu -normalde bizimle olan; ama sogurma, ilgi, konsantrasyon, dikkatin
dagitilmast ile; doruk deneyimlerin yiiksck diizeyinde “kendinin digina ¢tkma”
ile ya da bir film, roman ya da futbol maginda kendini, kiigiik acilarini,
goriiniigiinii, kaygilarini vb. unutma ile azaldigini duyumsadigimiz- 6z-biling,
oz-farkindalik ya da 6z-g6zlemin tiimiiyle yitimi olarak adlandirnirsak anlamin
yeterince kolay bir gekilde iletilebilecegini diigiiniiyorum. Bu, uygulamada her
zaman haz verici bir durum olarak duyumsanir.
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11

Otantik (6zgiin, asil, asli) kimligin bu yonii ¢ok 6nemli ve birgok gonder-
meye sahip, betimlenmesi ve iletilmesi ¢ok zor oldugundan anlamlari bir parga
kaplayici olan agagidaki tikel esanlamhlarn ekliyorum. Kasti olmayan,
kendiliginden, 6zgiir, zorlanmamig, usavurmayan, coskun, kayitsiz, saklayici
olmayan, kendini agimlayan, diiriist, kendini gizlemeyen, agik, taklit etmeyen,
-mig gibi yapmayan, bahane uydurmayan, dobra, pigkinlik taslamayan, yapay
olmayan, kaygisiz, giivenli. Bu noktada, “saf bilis”, sezgileyen, V-biligi
sorusunu bir yana birakiyorum.

12
“Siir en mutlu ve en iyi zihinlerin en iyi ve en mutlu anlarinin kaydedilme-
sidir.” P. B. Shelley

13

Unlii Olds deneylerinde benzer kogutluklar bulunabilir belki de (Olds, J.,
Physiological Mechanisms of Reward, in Jones, M.R. (ed.). Nebraska
Symposium on Motivation, 1955. Univ of Nebr., 1955). Beyninin “doyum
merkezi” uyarilan bir fare deneyimin “tadim ¢ikarmak” igin 6lii gibi durur.
Uyusturucunun etkisi altindaki insanlar da kutsanmig deneyimler yasarken
durgun olma, etkin olmama egilimindedir. Bir diigiin silinip giden anisim
yakalamak igin en iyisi hi¢ hareket etmemektir (Huxley A., Heaven and Hell,
Harper, 1955).

14

Bu (somut, idiografik, hasta merkezli deneyim dili yerine) boliimleme
egilimi, en iyi terapistlerde bile, hasta, yorgun, zihni meggul, kaygih, ilgisiz,
hastaya kargi saygisiz, aceleci olduklari zaman, neredeyse kesin bir bigimde
gittikge giiclenme egilimindedir. Bu nedenle, psikanalistin siirmekte olan karsi
aktarim 6z ¢oziimlemesinde de yardimci gorevi gorebilir.

15

Bu tez, terapist ile hasta arasindaki genel iletisim sorununa bir katki olarak
da okunabilir. Iyi terapist nomotetik (yasa koyucu -¢n.) bilgisini idiografik
amaglarla kullanma goreviyle yiizlesir. Caligmalarinda kullandig1 ve deneysel
agidan zengin ve onun igin anlamh olan kavramsal yapi kavramsal bigimi ile
hasta igin yararsizdir. Iggorii sagaltimi yalmzca agiga ¢ikarma, deneyim
yasama ve bilingdigt malzemenin kategorize edilmesinden olugmaz. Ayni
zamanda, biitiiniiyle bilin¢digi ve adlandiriilmamig ve bu nedenle de birbirine
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baglanmamig 6znel deneyimleri bir kavram altinda bir araya getirmeyi igeren
genis kapsamh bir istir. Daha yalin bir sekilde soylemek gerekirse,
adlandirnlmamig deneyime bir ad vermektir. Hasta gergek i¢gorii yolu ile bir
“Iste!” deneyimi yasabilir; 5rnegin; “Tanrim! Hep sevdigimi diigiiniirdiim ama
aslinda annemden nefret ediyormusum!” Bununla birlikte bunu bilingdigt
malzemeye bagvurmadan da yasayabilir; ornegin (midedeki, bogazdaki,
bacaklardaki, kalpteki tiimiiyle ayriminda oldugu ama higbir zaman
adlandirmadigi su ve su deneyimleri kastederek) “Demek kaygidan soz
ederken bunu anlatmak istiyordunuz!” diyebilir. Bu tip etmenler terapistlerin
egitilmesinde de yardimci olacaktir.

16

Buayni zamanda degerler iizerine kuramsal ve anlambilimsel tartigmalarin
tipik 6zelligi olan dongiisellikten ¢itkmanin da bir yoludur. Bir ¢izgi filmde
dendigi gibi: “Iyi kotiiden daha iyidir, giinkii daha hogtur.”

Bu Nietzsche'nin “Ne isen o ol” ya da Kierkegaard'in “Benligin, kisi
gergekte ne ise o olmasi” ya da Rogers’in “Insanin segmede 6zgiir oldugunda
ulagmaya ¢abaladigi (sey)” yargilarinin test edilebilir bir anlatimidir.

17
Bu sozciik Dr. Richard Farson tarafindan 6nerilmisti.

18

Buradaki diisiincenin ne derece gergekten farkli oldugundan emin degilim.
Ornegin, Hartmann’dan bir pasaj, 6zellikle de “otantik degerler” iizerine vur-
gusu, benim yukaridaki tezimle uyusuyor gibi geliyor bana.

Feuer’den yapilan asagidaki alintiyla karsilagtinmz (Feuer, L.,
Psychoanalysis and Ethics. Thomas, 1955, sf. 13-14): “Otantik ve otantik-
olmayan degerler arasindaki ayrim organizmanin birincil itkilerini disavuran
degerler ile kaygi kaynakl degerler arasindaki ayrimdir. Bu, 6zgiir kisiligin
disavurumu olan degerler ile korku ve tabu yolu ile bastirilan degerlerin
karsithgidir. Etik kuraminin ve insanlarin mutlulugunu saglamaya ¢alisan
uygulamal bir toplum biliminin temelinde bu ayrim bulunur.”

19

“Askinhk”™ sozciigii, yerine daha iyisi konulamadig: igin kullanihyor. -
den bagimsiz olma” benlik ile ¢evre arasinda g¢ok basit bir ikili boliiyii akla
getiriyor ve dolayisiyla yanhs. “Askinlik” ise ne yazik ki “daha algaga” burun
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kiviran ve yadsiyan bir gesit “daha yiiksek”i akla getiriyor ki bu da yanls bir
ikili boli. Diger baglamlarda “ikiye bolen diisinme sekli”ne karsilik daha
yiiksegin istiine kuruldugu daha diigiik diizeyliyi de igerdigi hiyerarsik-
biitiinsellestirici diigiinme seklini kullandim. Ornegin merkezi sinir sistemi ya
da temel gereksinimlerin hiyerarsisi veya bir ordu hiyerargik bir sekilde biitiin-
lesmigtir. Burada “agkinlik” sozciigiini ikili boli anlaminda degil, hiyerarsik-
biitiinsellestirici anlaminda kullaniyorum.

20

Tam anlamiyla birer Amerikali olan ama aym zamanda insan ailesinin
kiiltiirler-iistii, uluslararasi iiyesi Walt Whitman ya da William James bu tip
agskinhigin bir ornegidir. Amerikali olmasina karsin evrenseldi demiyorum,
evrenseldi giinkii boyle bir Amerikahydi, diyorum. Yahudi bir felsefeci olan
Martin Buber de aym zamanda bir Yahudi’den fazlasi oldugu igin boyle bir
insandi. Tam anlamiyla bir Japon olan Hokusai evrensel bir sanatgiydi. Biiyiik
olasilikla evrensel olan higbir sanat koksiiz olamaz. Yalnizca bolgesel olan bir
sanat, bolgesel kokleri olan ve engin bir sekilde insanhga mal olan sanattan
farkidir. Burada Piaget’nin, aym anda hem Cenevreli hem de Isvigreli
olmanin ne demek oldugunu eszamanli olarak her ikisini de hiyerarsik-biitiin-
lesmig bir sekilde ve birini digerinin igine katabilecek denli olgunlasana degin
kavrayamayan ¢ocuklarimi kendimize ammsatabiliriz. Bu ve diger 6rnckler
Allport tarafindan verilmistir (Allport G., The Nature of Personality. Addison-
Wesley, 1950).

21

Bu resmi olmayan goriigler 5 Ekim 1960 tarihinde Association for the
Advancement of Psychoanalysis’in diizenledigi bir Karen Horney anma
toplantisinda, resmi bir yazi okunmadan ©nce sunuldu. Gelecekteki
Gorevlerimiz boliimiine uygun olduklar igin buraya aynen okundugu sekliyle
alimyor.

22

Ornegin, burada anlatmak istedigim her seyin Saul Steinberg’in New
Yorker'da gegen yil yaymlanan miithis skeglerinde ¢ok daha iyi ortaya
koydugunu diisiiniiyorum. Bu *“varolugsal karikatiirler"de bu parlak sanatgi tek
bir sozciik bile kullanmamigti. Ama bir de “ciddi” bir dergide yayinlanan
“ciddi” bir makalesinde ya da burada, konulari ayn bile olsa (Kimlik ve
Yabancilagma) bu konferansin programinda nasil duracagini bir diisiiniin.
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23

1967 yilinda, 1962’de yazilan ve 1965'de yayimlanan Eupsychian
Management adh kitabimin Japonca gevirisine bir 6ns6z yazmam istenmisti
benden. Kitabin ilk versiyonunda laf biraz eveleyip geveledigimi ama artik
normatif bir toplumbiliminin olanakli oldugunu ve bunu séylemekten daha az
korktugumu hissediyordum.
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