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ANADOLUDA KADIN
On Bin Yildir Eg, Anne, Ticcar, Kralige

Prof. A. Muhibbe Darga TU Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Bolimi'nde, 1943
yilinda arkeoloji ve eskigag filolojisi egitimini tamamladi. Bu siiregte, alaninda
éncii hocalarin, Ord. Prof. Arif Miifid Manscl, Prof. Dr. H. Th. Bossert, Prof.
Dr. E. Boscl'in derslerine devam etti, Region kazilarinda galigts, hocalariyla
Anadolu kesif gezilerine katildi. Lisans tezini Prof. Dr. Th. Bossert denetiminde
tamamladiktan sonra ayn1 hocanin kiirsiisiinde lisans tezini ve doktorasini yapts;
1947-1951 yillar1 arasinda Bossert, Halet Cambel ve Bahadir Alkim’la Karatepe
(Adana) kazilarina katildi. Bir dénem Giineydogu Anadolu’da Elazig ve Mus'ta
gesitli lisclerde hocalik yapti. 1959 yilinda ayrildig: tiniversitesine geri dondi.
1965te dogent, 1973’te profesdr oldu. Side dili Gzerinde ¢aligmalar: ve yorumla-
riyla bu dilin ¢oziimiine katkida bulundu. Boliimiinde Kiiltepe-Kanes uygarligi,
Asur Koloni Cag, Hitit sanat: ve Hitit dili agirlikli dersler verdi. Gedikli (Gazi-
antep), Degirmentepe (Elazig) ve Eskiyapar (Corum) kazilarina katildr.
1978-1990 yillar: arasinda Karakaya baraj bolgesi kurtarma kazilarinda Sem-
siyetepe hoyiigii (Elazig) kazi bagkanligint tstlendi. 1985'de 10 Edebiyat
Fakiiltesinden kendi arzusuyla emcekliligini istedi.1986 yilinda Eskigchir Ana-
dolu Universitesi Rektori Yilmaz Biiyiikersen’in daveti tizerine Sinema ve Te-
levizyon Bélimii'niin ytiksck lisans 6grencilerine ‘Anadolu Uygarhklary’ konulu
dersler verdi. 1990-2004 arasi Sarhdylik-Dorylaion (Eskigchir) kazilarinm bag-
kanligini yapti. Avrupa’da filolojik ve arkeolojik pek ¢ok kongreye katildy, bil-
diriler sundu. Yurtigi ve yurtdiginda (Floransa’da Asag: Firat Havzas: Kazilar,
Roma’da Hitit Sanati hakkinda) seri konferanslar verdi. Mizelerimizin diizen-
lediggi Avrupa sergilerinin kataloglarinda yazilartyla bilimsel katkida bulundu.
Kapadokya kitabinda yer alan ‘Kanishi Beyler Asurlu Tiiccarlar’ isimli makalesi-
nin yam sira Karahna Sebri Kiilt Envanteri, Eski Anadolu’da Kadin (profesorlik
tezi), alaninda 6nemli kaynakga olan Hitit Mimarlifs Bir Yap: Sanati Arkeolojik ve
Filolojik Veriler ve Hitit Sanatr, kazt amilanint iceren Kazi Bagkaninin Karavanas
isimli kitaplar1 yazdi. Biiytikbabast Mchmed Emin Bey'in seyahatnamesini ya-
yuma hazirladi ve Istanbul’ dan Asya-y1 Vusta’ya Seyabat ismiyle kitaplagtirdi. 2008
yilinda Taner Tarhan, Aksel Tibet ve Erkan Konyar'in editérliginde Sadberk
Hanim Miizesi Yaynlart tarafindan Mubibbe Darga Armagan: kitabt yayinlan-
mugtir. Prof. Darga, Alman Arkeoloji Enstitiisti’ntin muhabir {yesi ve Eski Cag
Bilimleri Enstitlisti geref tiyesidir. Halen Moda’daki evinde bilimsel ¢aligmala-
rin1 stirdirmektedir.
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Onsoz

Bizi, bu incelemede sundugumuz eski Anadolu toplumunda kadinin sosyal ye-
rini aragtirmaya yonelten, bir Tiirk bilim kadininin “Modern Toplumda Kadin”
adli konferansini igeren kitapgik oldu. Adi gegen eserin ilk satirlarinda, “Sadece
kadin konusunda konugmak gerekliligini duymak bile bir kadin problemi oldu-
gunu gostermeye yeter...” climlesinin anlam tarihi ¢aglar igin de gegerli degil
miydi? Birgok tarih aragtirmasi, gegmisin biiyiik simalari olan erkeklerin diinya-
sin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla kaleme alinmigtir. Bu gesit incelemelerde yer yer
ortaya ¢ikan kadin figiiri de esas konu olan erkegin annesi, kizkardesi, karis,
sevgilisi ya da kizidir. Béylece kadin, yine erkege bagli, onu sekillendiren veya
tamamlayan bir yan figiir niteliginde tarih sahnesine yansimaktadir.

Nefertiti, Semiramis, Kleopatra, Theodora ve Hiirrem Sultan hakkinda
pek cok popiiler eser yazilmigtir. Fakat gegmiste isim yaparak iz birakmis tinli
kadinlari konu alan ilmi aragtirmalarin ¢ok oldugunu séyleyemiyoruz. Her ay-
din, ad1 gegen bu hanimlarin kim oldugunu bilir de, MO XV. yiizyilda hi-
kiim siirmiig Misir kraligesi Hagepsut’u, Palmira Kraligesi (Tedmur) Zenobia'ys,
Oliimsiiz Barig Antlagmasrna (Kades antlagmas1) esi Hitit krali IT1. Hattusili ile
mihriini basan Puduhepa’y1 neden tanimaz? Nigin tarihi gercevesi i¢inde, ka-
dinin toplumdaki yeri biitin olarak ele alinmaz? Evet, genelinde tarihi ve tarihi
eserleri malasef sevmiyoruz!

Bu sorunun bir boliimiind, uzmanhk alanimiza giren eski Anadolu kiltiir
tarihi gergevesi iginde, ilk tarihi ¢aglar ve Hitit toplumunda kadin teskil ediyor.
Bu nedenle Kiiltepe-Kanis (Kayseri) kaynakli eski Asurca belgelerle Hititlerin
baskenti Hattuga “kral” argivlerinin ¢ok zengin ¢iviyazili vesikalarinin incelen-
mesi gereklidir. Mesleki ¢aligmalarimiz boyunca bize ¢ok ilgi ¢ekici gelen ve
heniiz pek az deginilmis bu konuyu aragtirmaya boylece karar verdik. 1970 ve
1971 yil1 kig aylarinda Marburg, Altorientalisches Seminar ve Paris, College
de France, Cabinet d’Assyriologie’de Anadolu kaynakli eski Asurca belgelerin

incelenmesiyle de ¢aligmamiza bagladik.
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Anadolu'da Kadin

Eski Anadolunun ilk tarihi ¢aglardaki sosyal yapisinin bir yoninu tani-
yabilmek amaciyla yirittigimiz aragtirmalarda kargilagtifimiz gigliklerden
biri, Kiltepe-Kani§ Asur ticaret kolonisi ¢agini aydinlatacak binlerce tabletin
kopyalarinin heniiz yapilamamasiydi. Bu arada, bu tarihi ¢ag1 i¢ine alan bolim-
lerde sunulan bilgilerin, bir zaman sonra yeni tablet kopyalarinin 6ziine gére
degisebilmesi olasilif1 da s6z konusuydu.

Aragtirmamizin Hititlerle ilgili kismi Hattuga ve Ugarit arsivlerinin yazili
belgeleri ve gliptik (mihircilik) malzemesinin incelenmesi sonucudur. Calig-
malarimizda konumuza deginen arkeolojik verilerden de faydalandik. Bu konu-
da yardimci olacak genel literatiiriin yoklugunu belirtmeliyiz. Eski Misir, Babil,
Ibrani, Girit-Miken, Grek ve Roma kadinlar1 hakkinda taninmis bilginlerin
kaleminden ¢ikmig bilimsel incelemelerde, eski Anadolu kadinina ayrilan bo-
lim son derece sinirli oldugu gibj, verilerin ve kaynaklarin degerlendirilmesinin
de yapilmadig1 hemen goriilir. (bkz. P. Grimal, Histoire Mondiale ve bibl.)

Burada, MO 2. binyilda, Anadolu kadinin toplumdaki yerini ilk inceleye-
nin bir Tirk kadin tarihgi, Prof. Dr. F. Kinal oldugunu belirtmek yerinde olur.
Prof. Kinal, bu konuyu ana hatlariyla ¢izmis ve tarih gergevesi igindeki yerini
saptamigtir.

Anadolu Hitit toplumunda krallik muessesesinde kraligelerin 6zel durumu,
tarihi belgelere paralel olarak hukuki nitelikteki yazitlarin okunmasi, yorumlan-
mas1 ve gesitli incelemeler sayesinde kismen ortaya ¢ikarilmig ve boylece Hititle-
rin Ust tabaka kadinlan, kraligeleri hakkinda az da olsa bilgi sahibi olabilmigtik.
Bu konuyu yeniden ayrintilariyla iglerken Hitit kraligeleri arasinda 6nemli bir
yeri olan Biiyiik Kralige Puduhepa’nin kuvvetli kisiligini zengin dil, gliptik ve
arkeolojik verilerinin 15181 altinda gekillendirdik ve kraligeler béliminde ayr1 bir
baslik altinda sunmay1 uygun bulduk. Hitit halk kadininin toplum ve aile iginde-
ki yerini, sahip oldugu sosyal haklar: saptamak i¢in daha ¢ok Hitit kanunlarinin
verdigi bilgilerden faydalandik. Bogazkéy-Hattusa kokenli giviyazili kaynaklar-
da 6zel belgelerin yoklugu, halk kadinini ayrintilariyla tanimamiza olanak ver-
mez. Hitit bagkentinin gesitli arsiv yapilarinda ele gegen ritiiel ve bayram tarifi
veren torenlerin incelenmesi ve degerlendirilmesi, Hitit din ve kiilt ¢evresinde
kadinin ¢ok yaygin islevlerini ortaya koyuyor. Uzmanlik alanimiza giren bu bel-
gelerin incelenmesi sonucu, kadinlarin ¢esitli unvanlarla tapinak hizmetlerine
verilerek sosyo ekonomik bir diizen iginde 6rgiitlendirilmis olduklar ve Hitit
dininde rahibelerin, kadin memurlarin biiyik bir rol oynadiklari agikga beliriyor.

Hitit kadininin “giysi ve takilar1” bélimi de, dil verileriyle arkeolojik mal-
zemenin kargilagtirilmas: sonucu gekillendi. Hitit toplumunda erkegin kadina
kars: davranigi ve tutumu, kadin erkek iligkileri hakkinda yine pek az bilgi sa-
hibiyiz. Sinirli belgelerden elde ettiklerimizi kitabimizin son béliimiinde verdik.
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Onséz

Konuyu agirlagtirmamak ve okumanin akisini kesmemek igin gerekli me-
tin kayitlarini verdik. Yeni kazi buluntularinin ve yeni yayimlarin bilim alanina
geemesi, yakin gelecekte bu konuya kuskusuz 6nemli katkilarda bulunacak.

Bu aragtirmanin hazirlik evresinde, yakin ilgileri ile bizi destekleyen kiy-
metli meslek arkadaglarim ve de zaman zaman hoca olarak algiladigim Prof. Dr.
Ulug Bahadir Alkim, Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal ve Prof. Dr. E. Laroche’a
ictenlikle tesekkiir ederim. Ayrica maniiskrimizin daktilosunu titizlik ve dik-
katle yapan, levhalarin diizeninde pay1 olan Hacettepe Universitesi Sanat Tarihi
Asistani Ebru Parman’a yardimlarindan dolay: miitesekkirim. Ve kitabimizin
bastminda emegi gegen fakiiltemiz Basimevi Midiiri Onder Orhan ve Dizgi
Operatorii Adnan Atsiz ile teknik elemanlarina candan tesekkiir ederim.

Istanbul, 1984
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YKY Baskisina Onséz

Kitabimizi yeniden basmak litfunda bulunan Yap: Kredi Yaymn Kurulu'na yi-
rekten tesekkiir ediyorum ve yaptigim yeni ilavelere deginirken Ikinci Onséz’i
yazmak beni sonsuz mutlu ediyor.

Kitabimizin bu baskisinda meslek arkadaglarim olan geng arkeologlar, sanat
tarihgileri kendi ¢aligma alanlarinda inceledikleri kadin konularini da bu yapita
koyma onerimize igtenlikle katildilar. Konumuzu biraz daha genisleterek, zen-
ginlestirdigimiz kanisindayiz. Ve béylece tarih 6ncesi dénemden erken Bizans’a
kadar uzanan bir zaman diliminde bu topraklarda yagamis kadinlar: belgeler,
yazitlar, 6zetle arkeolojik verilerle anlatmaya ¢aligan bu kitap ortaya ¢ikt1.

Hititler bahsinde Siimerce ve Akadca ideogramlar: kullanma zorunlulugu-
muzla ilgili okuyucularimizin dikkatine sunmak istedigim bir olgu var. Once-
likle bunlarin bir kisminin Hititge kargilig1 bilinmiyor. Hitit yazicilar, 6rnegin
“Kralige” sozciginid, Simerce SAL.LUGAL g¢iviyazis1 seklinde yazmiglardir.
Hititge karsiligini, Hititlerin yazilarinda kullandigi hece sistemiyle yazilig:
olan ha-a§-Su-a-ra sézcigini pek az kullanmis ve kadin sézctigiind Simerce
SAL olarak kaydetmislerdir. Bildigime gére SALn Hititgesi kesin olarak hila
saptanamad, Hititce fonetik tamamlayicilar: biliniyor; érnegin SAL-ni gibi.
Hitit yazicilar tarafindan bazi sézcikler devamli ideogram olarak yazilmigtir
ve Hititce fonetik degerleri belirtilmemistir. Ideogramla yazilis kisa bir yazilig-
tir: Hititge karsiligini hece sistemiyle ve ¢iviyazisi tek bir sekille ifade etmektir.
Metinlerin geviri yazis1 yapilirken bu ideogramlar biyik harflerle yaziliyordu
(son yillarin aragtirmalarinda ideogramlar Latince veriliyor, 6rnegin, LUGAL
yerine “rex” yaziliyor. Biz eski transkripsiyon sistemini kullandik).

Birkag 6rnek verelim... DUMU - ogul, DINGIR - tanri, URU - gehir, LU-
GAL - kral, SAL.LUGAL - kralige, GIS - aga¢/tahta, KUR - iilke/memleket,
EN - bey. Birka¢ 6rnek de maden isimlerinden verelim: KU.BABBAR - gii-
miis, GUSKIN - altin, URUDU - bronz, AN.BAR - demir (daha ¢ok mete-
or demiri kastedilmigtir). Hititlerin tlkelerinin ideografik yaziligg KUR URU
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Anadolu’da Kadin

KU.BABBAR-ti, yani Hatti tlkesidir. Civiyazili tabletleri okuyanlar bu ide-
ogramlarin anlamlarini bildiklerinden sézciikler kisa olarak yazilmis oluyordu.
Hititce sozciiklerin hece sistemiyle yazildigini bir kez daha bu vesileyle dile ge-
tirmis olalim.

Hitit kadinlar1 hakkinda pek ¢ok yeni bilgiyi, son otuz yilda Anadolu’da
gerceklestirilmis olan ve bagta Hatti tilkesinin bagkenti Hattusa olmak tizere
biiyiik Hitit sehirleri (Corum Ortakéy/Sapinuva, Sivas Kugakli/Sarissa, Co-
rum/Hiseyindede Hoyugi) kazilarinda ortaya ¢ikarilan arkeolojik ve filolojik
bulgularla elde ettik.

Birinci binyila ait dénemde ge¢ Hititlerin diginda Frig ve Lidya kadinlari
i¢in “epichoristik” yazili kaynaklar kisitly, ¢ift dilli yazitlar yok, ancak antik
tarih yazarlarindan dolayl: bilgiler edinebiliyoruz. Baslica kaynaklarimizsa, He-
rodotos ve Strabon’un yapitlariyla arkeolojik buluntular. Bu konuda Urartu ka-
dinina 11k tutan belgeler agisindan daha sanshiyiz. Urartu yazitlarindan ¢ok,
arkelojik buluntular, &zellikle de madeni esyalardaki gorsel betimlerde kadinlar
karsimiza ¢ikiyor ve bize ¢ok yeni, el degmemis bilgiler sunuyor (bkz. E. Konyar
yazist).

Son otuz yilda Anadolu Hellen/Yunan ve Roma sehirlerinde gergeklestirilen
Tirk ve yabanci kazilarin sonuglari bize, yagadiklar: ¢agin kadinlar1 hakkinda
beklenmedik ve son derece ilging bilgiler veriyor. Bu kitaba 1993 yilinda “Caglar
Boyu Anadolu’da Kadin” sergisi i¢in kaleme aldigim bu déneme ait makalemi
de ekledik, ¢iinki malum, sergi kataloglarini pek kimse okumuyor! Asagidaki
bahislerde okuyacaginiz Anadolunun Hellen, Roma ve Bizans kiltirlerinde yer
alan, sadece kadinlara 6zgii baz: kiilt torenleri, dini bayramlar hep ¢ok ilgimi
¢ekmistir, kuskusuz okuyucularimin da ilgisini ¢ekecektir. Bunlardan biri olan
Thesmophoria, 5. yiizyilda Atina’da yetisen komedya yazarlarinin en yetkini
olan Aristophanes’in “Thesmophoria senliginde kadinlar” adli eserine de konu
olmugtur (tabii yazarin Tirkgemize de ¢evrilmis olan Lysistrata’sini bilmeyen
erkek/kadin entelektiel yoktur!).

Konumuz olan hasat zamaninda yapilan bu bayram genliklerinde tek bir er-
kek yer almaz! Kadinlarin emzirdikleri erkek bebekler harig! Senlik ve kiilt to-
renleri “Bereket Tanrigasi Demeter” i¢in yapilmaktadir. Bir 6rnek verirsem, bir
sahil kenti olan Kaunos kazilarinda, kara kesimindeki bir teras ve orada bulunan
magarada, Kaunos kazi baskani degerli arkeolog Prof. Dr. Cengiz Isik ve ekibi-
nin cogkulu galigmalariyla bu bayramin zengin arkeolojik bulgulari giin 15151na
¢ikarilmigtir (bkz. Isik 2010: 88-96).

Kadinlarin kurdugu bir baska ilging olugum, bir Hiristiyan mezhebi olan
“Montanizm”dir. Montanistler, MS 2. ylizyil ortalarinda, paganist ¢oktanrili
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dinin egemen oldugu, Roma hikimiyetindeki Kig¢iik Asya'da ortaya ¢ikmig-
tir. Montanizm, rahip Montanus (Latince dag) ve iki ruhani kadin —muhte-
melen sonradan rahibe olan soylu iki kadin—, Maximilia ve Priscilla tarafindan
Frigya’da kurulmustur. Antik kaynaklarda anilan bu mezhebin varlig: Frigya’da
bulunmus, halen mizelerimizde korunan yazitlarla da kanitlanmagtir. Monta-
nizmde 6nemli farklilik kadinlarin liderlik vasfiyla Montanizm mezhebinde 6n
siralart iggal etmesidir. Montanist kadin rahibe, vasiflar1 oraninda “Piskopos”
dahi olabilmektedir.

Montanistlerin yeni bir mezhep olusturmasi, kadinlara haklar ve mevki ve-
rilmesi Hristiyan kilise camiasinda benimsenmemis, sapkinlik, heretizm olarak
algilanmig ve 6. yiizyilda Bizans Imparatoru Ioustinianos tarafindan yasaklan-
mugtir.

Bu dini ve bence felsefi akimin arkasinda, Anadolu’daki Kibele kiiltii ve
Hititlerdeki lider kadinlarin, yani kraligelerin dini/ruhani ve sosyal alanlarda-
ki egemen gii¢lerinin varligi bulunmaktadir. Ydzyilimizin baslarindan itibaren
Montanizm mezhebinin dogdugu Frigya ve civar bélgelerde gesitli Gniversite-
lere mensup konunun uzmanlari tarafindan aragtirmalar siirdiirilmistiir. Bun-
lar arasinda 6ne ¢ikan iki teolog, Alman Prof. Dr. P. Lampe ve Amerikali W.
Tabemme, Montanistlerin kiliselerinin yerlerini ortaya c¢ikardiklarini ve mer-
kezleri olan Pepuza gehrini (Usak ili, Karahalli ilgesi, Karayakuplu kéyii civari)
bulduklarini iddia etmektedir.

Anadolumuzun gegmisindeki uygarliklarin seviyesine dikkat ¢ekmek, ¢ok
renkli, 6zgiin ve yer yer de eklektik olan sosyo-kiiltiirel tarihine 1g1k tutmak ki-
tabimizin amacidir. Aragtirmaci okuyucularimiz i¢inden kitabimizda ilgilerini
¢eken bagliklar: daha ayrintili incelemek isteyenler ¢ikacaktir. Bizim ¢aligmala-
rimiz onlar i¢in bir niive olugturacaktir (bkz. Bibliografya). Amacimiza ulasa-
bilirsek, bagka deyimle “Eski Anadolu Tarihinde Kadinlar” konusunda okuyu-
cularimizin dikkatini ¢ekerek ilgi ve bilimsel merak uyandirabilirsek kendimizi
sonsuz mutlu hissedecegiz.

Bu konularda benimle ¢aligmak nezaketini gosteren ve bilimsel ig birligine
katilan aragtirmaci arkadaglarima, Yrd. Dog. Sengiil Aydingiin’e, Prof. Dr. Ay-
gul Ster’e, aramiza katilan eskigag tarih¢isi Yrd. Dog. Dr. Erkan Konyar’a, Efe-
sos kazilart misyonunun degerli bilim insani kadin arkeologlari Dog. Dr. Hilke
Thir ve Elisabeth Trinkl’a, kitapliklarimizda gii¢ bulunan Aristophanes’in pi-
yesi “Thesmophoria bayramlar’’nin Fransizca gevirisini bize ulagtiran 6gren-
cim, degerli bilim insan: Prof. Dr. Vedat Celgin’e, Kiltepe argivini comertge
bizimle paylasan degerli kazi bagkani Prof. Dr. Fikri Kulakoglu'na, Bizans sanati

uzmant Ebru Parman ve Gilru Tanman’a ve de 6grencim, editérum, sevgili
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dostum, arkeolog, arasgtirmaci Emine Caykaraya ytrekten tesekkirlerimi su-
narim. Kiiltepe argivleriyle ilgili yayinlar: i¢in P. Garellinin talebesi Assiriolog
Cecile Michel’e tiim bilim diinyas: gibi ben de mitegekkirim. Alman Arkeoloji
Enstitiisii Kiitiphanesinde gorevli 6grencim Ali Akkaya’ya da fotokopileri bana
ulastirdig igin tegekkiir ederim. Ayrica evimde bana ¢ok rahat bir ¢aligma or-
tam1 sunmak i¢in ellerinden gelen higbir seyi esirgemeyen oglum Emir Sarier
ve biitiin saglik sorunlarimda yanimda olan gelinim Nihal Sariere derin sevgi
ve siikranlarimi dile getirmek isterim. Sevgili torunlarim Ozan ve Aysenura,
bilgisayarimda takildigim ve halledemedigim teknik arizalari aninda ¢6ziimle-
dikleri i¢in —ne de olsa bilgisayar ¢aginin gocuklari'- minnettarim.

Kitabimizi yayimlamak litfunda bulunan Yap: Kredi Yayinlari Yonetim
Kurulu Baskani degerli dostum Omer Kog’a, yapim islevini gergeklestiren, ya-
pim/yayim elemanlar: piramidinin bitiin birimlerine giikranlarimi sunmay1 da
zevkli bir gorev addediyorum.

Her meslekten yeni ve geng okuyucularimiz, 6grencilerimiz ilaveler katil-
mus, 6zellikle onlar i¢in kaleme alinmig kitabimizi merak ve zevkle okur, Ana-
dolumuzun zengin uygarligini, ilgi ¢ekici sosyal tarihini ve insan iligkilerini
biraz olsun algilayabilirlerse, bana meslek hayatimin son baharinda, sonsuz bir
mutluluk vermis olacaklardir. Bu kitap onlar i¢in tekrar yazildi!

Umberto Econun ifade ettigi gibi: “Kitaplardan kurtulabileceginizi san-
mayin!”

A. Muhbibbe Darga
Moda, 2012
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Tarih, sadece gegmis olaylarin aragtirilmas: ve tarifi degildir. Eski uygarlikla-
rin, savaslarin, isyanlarin, krallarin tahta ¢ikig ve inislerinin, dogal veya politik
felaketlerin, fikir ve sanat akimlarinin olusturdugu renkli bir kitap olmayp,
s6z konusu olaylarin sentezinden dogan canli ve tiim bir sonugtur. Bugiiniin
tarih yazari ve bilingli tarih okuyucusu, aragtirilan kaynaklarda bagroli oynayan
yonetici siniftan gok, gegmisin sosyal yapisinda halkin payini iyi bilmektedir.
Uygarliklarin yaraticist insan1 hedef tutan incelemelerde olaylarin cereyan ettigi
toplumlarin sosyal yapist onemlidir. Bunlarin en az yarisini kadinlarin meydana
getirdigini gormemeye imkan yoktur. Bdylece eski ¢agda kadinin gergek roliind,
insanin ve toplumun olusumundaki payini ortaya ¢ikartmak, modern tarihginin
odevlerinden biri olmaktadur.

Eski Anadolu halklarinin bize biraktig: tarihi miras, kronolojik siraya gore
incelenecek olursa, kadinin énemli bir yer isgal ettigi sadece arkeolojik malze-
meye dayanarak belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Asurlu tiiccarlarin kil tabletlere yazdiklar: eski Asurca metinler, kayitlar, ya-
211 belgelerin baglangic1 olup, Anadolu’da kurduklar: ticaret kolonileri ile MO
2. binyilda Anadolu’da tarihi ¢aglar baslamaktadir. Bunlar1 Hititlerin krallik,
devlet arsivlerinin gok zengin, ¢iviyazistyla kaydedilmis resmi belgeleri izlemek-
tedir. Yazili kaynaklarin hayli zengin oldugu MO 2. binyilda Anadolu kadi-
ninin toplumda iggal ettigi yeri, sahip oldugu haklar: aragtirmak ve kisiligini
cizmek konumuzun amacidir. Esas konumuza girmeden, en eski ¢aglardan MO
2. biny1l baglarina kadar gegen prehistorik devirlerde arkeolojik verilerin 15181
altinda Anadolu kadini hakkinda bilinenleri 6zetleyelim:

Paleolitik ¢aglardaki Anadolu kadinini hemen hemen hig tanimiyoruz. Ar-
keolojik malzemenin sadece tag ve pek az kemik aletlerden ibaret oldugu bu
devirde kadinin magaralarda domestik iglerle ugrastig1 ve gocuklarina baktig:
tahmin edilmektedir. Anadolu paleolitiginde kadinlara ait esya ve aletler sinrli-
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dir. Avrupa paleolitik ¢aglarinda goriilen kihin rélyefleri ve figirinleri bir hayli
zengindir (Miiller-Karpe 1971: 206 vd.) Anadolu’da bu tip malzeme heniiz ele
ge¢memigtir. Bunlarin biitiin Avrupa ve Avrasya’da yaygin olan varligi, ¢aginin
ilkel toplumunda kadina 6zel bir yer verildigine delil sayilabilir.

Anadolu'nun ¢ok renkli, zengin bir neolitik merkezini etkileyici ve ilging
buluntularla belgeleyen Catalhéyiik (Mellaart 1967) ve sonra Hacilar (Mellaart
1970), Can Hasan (French 1962-68) kaz: malzemesi, Catalhoyik’te ilkel mi-
maride konutlarin i¢ duvar fresklerinde goriilen kadin figiirli kompozisyonlar,
steatopik kadin heykelcikleri, bunlarin erkek esli ve cocuklu gruplari neolitik ve
onu izleyen kalkolitik toplumda kadina verilen 6nemi, dini alanda oldugu gibi
¢aginin ilkel cemiyetinde de en 6nde gelen yerini belli etmektedir (Mellaart
2003: 215-240). Biyiik bir olasilikla bu toplumda anaerkil bir aile diizeni ve
gelenegi egemendi.

Bu konuda, yillarca [stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde ayn1 bo-
limde ¢aligtigimiz Prof. Dr. Refik Duru'nun aragtirmalari, Anadolu Goller
Bolgesi'nde gergeklestirdigi kazilarin buluntulari ve ¢ok degerli kazi raporlarini
iceren kitaplar1 biiyiik 6nem tegkil eder.

Eski Bronz ¢aglarda Anadolulu kadin hakkindaki bilgimiz yine de azdur.
Kadina ait mezar buluntulari, dini amuletler, siis, ziynet esyas1 ve birtakim
cesitli malzemeden (maden, kemik, tas tiirleri) kutsal anlam tagiyan figtirin-
lere dayanmaktadir (Duru 1970: 13-20). Yazili belgelerin olmadig: bu ¢ag-
larda da yine kadinin Anadolu toplumunda 6n planda yer aldigi sonucuna
Variyoruz.

Anadolu’da MO 2. binyilin, 6zellikle Kiiltepe-Kanis ¢iviyazili zengin belge-
leri, Hattusa Hitit bagkentinin kral arsivleri ve Ortakdy saray arsivleri sayesinde,
gesitli sosyal siniflara mensup kadinin iggal ettigi sosyal, politik ve dini mevkiyi
sekillendirmek olanagina sahip olabiliyoruz. Agagida sundugumuz bolimlerin
6zii en gok yazili kaynaklardan elde edilen sonuglar vermektedir. Béylece asag:
yukar: bin senelik bir zaman siiresince soylu veya halktan yetismis Anadolu-
lu kadinin gagdas On Asya kavimleri arasinda kapsadigi kendine 6zgii mevkii
dil verilerinin deger kazanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Anadolu ¢iviyazili tablet
arsivleri yeni Hitit kazilariyla zenginlestikge, tabletlerin yayinlar: kisa stirede
yapildikga, kadin konusunda bizim de bilgilerimiz zenginlesecektir.

Kitabimizin bu yeni versiyonunda en ilgi ¢ekici béliimlerden biri kugkusuz
“prehistorik ¢aglarda kadin figiirleri/imajlars” olacaktir. Son otuz bes yil i¢inde
Anadolumuzda gergeklestirilen prehistorik dénem kazilarinin bulgulari, 6zel-
likle Neolitik Devrim’in/yerlesik diizenin her safhasini olugturan toplumlarin/
insan topluluklarinin kadina bakigini ¢ok belirgin bir gekilde ortaya koymak-
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tadir. Bu ¢aglara ait ¢iplak kadin figiirinleri, heykelcik ve idolleri, genelinde
“tanrisal” bir dge olarak yorumlanmasina kargin, o toplumun kadin imajina 151k
tutmaktadir. Ad: gegen bu buluntularla beraber ele gegen kadinlara ait egyalar
da toplumunun Uiretken, anne ve koket (!) kadini hakkinda bilgilerimizi zengin-
lestirmektedir.

Anadolu’da son on yilin en 6nemli arkeolojik kesfi, kuskusuz, Ege Bolgesinde
Latmos daglarinda bulunan ve uzmanlarinca Geg Neolitik/Kalkolitik Cag’a
tarihlenen kaya resimleridir. Bu resimlerde 6n plana gikan kadin figiird, top-
lumunun kadinini, yaninda yer alan -biiyiik olasilikla— “paredre”, erkeklerle
gdstermistir. Olasi ritiiel bir tdrenin akis1 iginde betimlenen “Kutsal evlenme/
Hieros Gamos” olgusunun bir hayli ayrintili resmedildigi sahnelerde, kadinlar
¢iplak betimlenmemis, giysi ve hatta takilariyla yansitilmigtir. Anadolu Neolitik
Cagrnin plastik ve gorsel malzemesi iginde, o ¢agin toplumundaki kadin ima-
j1, bir aile anlayisinin da ortaya konuldugu, Latmos kaya resimlerindeki kadar
belirgin, hareketli, canli ifade edilmemistir. Agagidaki bélimlerde bu konuya,
ozellikle erkek figiirleri de yorumlanarak genis bir sekilde yer verilecektir (bkz.
A. Pecshlow—Bindokat 2006 ve S. Aydingiin bahsi ve yorumlari).

Son yillarda Anadolu'nun giineydogusunda yapilan kazilardan ¢itkan mal-
zemeler, yalniz kadin 6gesini vurgulamiyor, ayni zamanda erkegin de varligini
giin 1s1g1na gikariyor. Orta Anadolu ve Goller Bolgesindeki ¢ok énemli kazi-
larda, Neolitik ¢aglara tarihlenen kiigik buluntular arasinda hep ¢iplak kadin/
Ana Tanrica betimleri, kadin esyalari, takilar agirlik kazanmigti. Cayoni (Di-
yarbakir), Gobekli Tepe ve Nevali Cori (Urfa) kazilarinin zengin buluntular:
arasinda erkek figiirlerinin, erkek imajinin baskin olmasi, ¢iplak kadin figiirle-
rinin yorumunda yeni anlamlandirmalar ve bakis agilarini zorunlu kilacaktur.
Her ¢iplak kadin heykelcigi bir tanrisal 6geyi mi temsil ediyordu? Yeni yanit-
lar kuskusuz gelecektir. Kalkolitik ve Tung ¢aglarindaki toplumlarin kadinini
tim vasiflariyla izlemek o kadar kolay olmuyor. Bu ¢aglarda, ézellikle Goller
Bolgesinde yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilmig dolgun, steatopik bedenli (ha-
mile) kadin figiirinleri, heykelcikleri ve kadina deginen, ¢ogu dinsel amagla ge-
killendirilmig oldugu tahmin edilen arkeolojik malzemenin yorumuyla kadini
betimleyebiliyoruz. Neolitik Cag’in steatopik kadin figiirinleri gibi, s6z konusu
heykelciklerin de bir “Ana Tanriga/Magna Mater”i gesitli yonden betimledigi
yorumu, kolay anlagilir, kolay inandirict ve popiiler bir kavram: olusturmakta-
dir. Ve halen bu kavram arkeologlar, antropologlar, eski ¢ag tarihgileri, sanat
tarihgileri ve aydinlar tarafindan rahat¢a benimsenmektedir. Daha inandinica
belgeler halen elimizde yoktur, malum Kalkolitik ve Tung ¢ag: insanlar1 bize
yazili belgeler birakmamigtar!
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Tarih 6ncesi buluntularin, ¢ogu kez sadece ¢iplak kadin/dogurgan “Ana
Tanriga” betimlerini ifade ettigi ve erkek betimlerinin azlif1 s6z konusu edilmis,
o ¢agda genellikle “anaerkil” bir toplumun varlig1 dile getirilmigtir. Bu sapta-
manin, daha dogrusu bu varsayimin pek dogru olmadig1 ~kanimizca tabii—, son
yillarin Goller Bélgesi, Orta Anadolu Catalhéyiik, Ege Bolgesi Latmos daglar:
kaya resimleri ve Urfa ilimizdeki kazilarda muhtesem erkek figirlerinin (BLM
Kalsruhe 2007: 287, res. 93) ortaya ¢ikmastyla kanitlanmigtir (Kitabimizin Bi-
rinci Bolim’iinde ayrintilariyla bu konuda bilgi verilecektir). Yine tanrisal, dini
amagli bulgulardan bilgi ve g1k alarak, ¢aginin fani kadinina ulagmak, anlaya-
bilmek yolu agiliyor.

Kalkolitik ¢agin fani kadin imajinin en belirgin 6rneklerini Goller Bolgesi
kazi bulgulari, 6zellikle Hacilar, Kurugay, Héyiicek, Bademagacindaki ¢iplak
kadin heykelcikleri, pigmis toprak, boyali kadin bigimindeki kaplar ve vazo-
larin verdigi kanisindayiz. Kalkolitik Cag’da Ana Tanriga kiltinin yaninda
erkek betimleri de ¢ok belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir; Hacilar kazisinda
bulunan ikili, erotik figirler, kadin erkek birlikteligini agik¢a ortaya koymakta-
dir. Plastik ve gorsel sanat yapitlarinda gorilen boga betimlerinin de erkegi ve .
erkegin gliciinii simgeledigi anlagilmaktadir. Elimize ulagan arkeolojik bulgu-
lar, Kalkolitik Cag'in kSy ve kasaba yerlesmelerinde kadinin dogurganliginin ve
yeni bir insan yaratmasinin, erkegin fiziksel giiciiyle bagardig: iglerin 6neminin
topluluklar tarafindan farkina varildigini goéstermektedir. Yagadigi cagda, ev
ekonomisi disinda, toplumun ekonomik islevlerinde de kadinlarin aktivitesini
kanitlayan arkeolojik bulgularin baginda dokumacilik geregleri biyik yer tut-
maktadir. Anadolu neolitik yerlesmelerinde somut 6rneklerini tanidigimiz, 6r-
negin Catalhdyiik yiinli dokuma kalintilariyla, bu zanaatin Anadolu’da MO 7.
binyilda bilindigi giin 1131na kavugmustur.

MO 4. binyilin sonlarinda Anadolu insani artik tung yapimini kegfeder ve
seri iiretime gegmesiyle Tung ¢aglari baglar. Tarih 6ncesi ¢aglar1 Anadolu insa-
ninin maden yataklarini kesfi bir hayli erken dénemlere rastlar. Ozetle degine-
cek olursak, bunun Akeramik (canak ¢omleksiz) neolitik ¢aglarin insanlarinin
becerisi ve egsiz kesfi oldugunu sdyleyebiliriz.

Anadolu’nun en eski maden buluntular: oksitli bakir filizi malahitten ve do-
gal bakirdan tiretilmis kiigiik boncuk, igne, biz gibi kiigiik objelerdir. Anadolu’da
dogal bakir kaynaklarinin pek zengin olmadig: saptanmigtir. Diyarbakir Cayo-
ni kazilarinda malahit ve bakur kiigiik objeler, boncuklar bulunmugtur. Cayoni
kazilarinda Akeramik (¢anak ¢omleksiz) neolitik tabakalarindan baglayarak,
Anadolu’'nun ¢esitli bélgelerinde Keramikli (¢anak ¢émlekli) Neolitik, Kalko-
litik ve Eski Tung Cag1 katlarinda ¢esitli maden buluntular ortaya ¢ikarilmugtir.
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Orta Anadolu Akeramik Neolitik
yerlesmelerinde malahit ve bakir bu-
luntular, yapilar arasindaki islik ola-
rak kullaniimis bos alanlarda (6rnegin
Asikll Hoyuk, Esin 2007: 519-522)
toplu halde giin 1s1§ina cikarilmistir.
Ayrica iskeletlerle az miktarda bakir ve
malahit boncuk bulunmustur. Bildigi-
mize gore, s6z konusu iskelet kalintila-
rindan cinsiyet saptanamamistir. Bakir
ve malahit boncuklar ¢ok sayida ve ¢ok
cesitli ornekler vermektedir. Sis esya-
s ve olasi “talisman” (tilsim, nazarlk)
niteligindeki bu boncuklarin kadinla-
ra mahsus olmayip, bunlari erkeklerin
de taktigi olasidir. Demir Cagi/Erken
Urartu mezar buluntularinda, kadin
ve erkek iskeletlerinin Gzerinde, cesit-
li boncuk kolye parcalari ve halhallar
bulunmustur. Ornedin, Karagiindiiz
(Van) mezarhgi buluntulari (Sevin-Ka-
vakli 1996: 31, res. 32).

Anadolu’nun her bdlgesinde Neo-
litik insanin, en ilkel kosullar altinda
maden, 6zellikle de malahit ve saf ba-
kir yataklarini kesfetmis ve nesneler
dretmis oldugunu son on yillarin kazi-
lari kanitlamaktadir. Urfa ilimizde 20.
yuzyilin son yillarinda yapilan kazila-
rin en carpicilari olan Nevali Cori ve
Gobekli Tepenin akeramik katlarinda
maden/dogal bakirdan birka¢ boncuk
bulunmustur.

Catalhdyuk J. Mellart donemi ka-
zilarinda (1962-1965) maden obijeler de
gun 1s1gina c¢ikarilmisti. Bu kazilarda
cok sayida bakir ve kursun filizinden
boncuk, kiglk levha, bakir cevheri par-
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25-30 yaslarinda kadina ait, malahit ve etrafinda
delinmis geyik disleri olan Asikli HOyuk kolyesi.
Asikli 118yiik Projesi Arsivi

Boncuktan yapilmis bir bagka taki.
Asikli Hoylk Projesi Arsivi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Anadolu'da Kadin

caciklar1 ve bakir ciirufu en erken yerlegme katlarindan (MO 7000) itibaren ele
gegmisti. Catalhoyiik bakir clirufu analizlerinin sonucu, bakirin ergitildigi anla-
stlmigtir. Agiklihoytik’te kadin gomilerinde bulunan boncuklarin, bakir cevhe-
rinin eritilmesiyle degil, cevherin dévilerek levha haline getirildikten, levhalarin
rulo yapildiktan sonra kiigiik par¢alar halinde kesilerek boncuk sekline sokuldugu
anlagilmigtir (Esin 1993: 179-183).

Son yillarda yapilan Neolitik Dénem kazilar1, Anadolu’da maden teknoloji-
sinin MO 9. binyilda baglamis oldugunu kanitlamugtir. Bugiinkii bulgulara gore
Anadolu’da hem Neolitik Devrim, yani “yerlesik diizene gegis” hem de uygarlik
tarihinde “metalurji’nin ilk ¢ikis noktast oldugu anlagilmaktadir. Tarih 6ncesi
¢aglarda yagamig olan kadinlar hakkinda, bir hayli zengin bilgiler edinebiliyo-
ruz. Bu konuyu, Yard. Dog. Dr. Sengiil Aydinglin’in kaleminden okuyacaksi-
niz, konuya girig olarak Orta Anadolu ve Géller Bolgesi Neolitik Cag buluntu-
larin1 —maden de dahil-, 6zellikle de plastik betimlerin anlam ve yorumlarini
kisaca dile getirmeye ¢aligalim.

Catalhoyiik arkeolojik malzemesi iginde kadin imaji, yalniz tanrisal giplak
kadin/Ana Tanrica betimleriyle degil, fani kadin betimleri, erkekli/ikili kom-
pozisyonlariyla ve 6zellikle duvar resimleriyle ortaya ¢ikar. Ege Bolgesi neoliti-
ginin en yetkin temsilini, Latmos Bafa G6li dogu bolgesi daglar: (Gavur Dag1)
ylzeyindeki kaya resimlerinde goriiriiz. Ayrica inlii arkeolog, degerli hoca Prof.
Dr. Refik Duru ve segkin ekibinin giin ig11na ¢ikardigi Kurugay, Badem Agact
ve Hacilar hoyiklerindeki kadin imajlari Kalkolitik Cag'in sosyal yapisina 151k
tutan aydinlatici, onemli 6gelerdir.

Eski Tung Cagrnda, MO 4. binyilin son yiizyillarinda, maden yataklari ¢ok
zengin olan Anadolu’da, bakur, arsenikli bakir ve kalay alagimli bakirdan alet ve
bazi egyalarin {iretimiyle madencilik gelisir. Anadolunun gesitli bolgeleri ara-
sinda ve komsu ilkelerle degis tokusla yapilan aligverisin, bagka deyisle ticaretin
varligina arkeolojik bulgular taniklik eder. Tung Cagr'nin maden tiretim endust-
risinde, tung yapiminda kullanilan kalay dis iilkelerden getirilmistir. Madencilik
sanat1 (bence sanattir) veya zanaatinin hizla gelismesiyle, is gruplar ve ighboliimi
ortaya ¢itkmig ve bunun sonucu, kentlerin kurulmas: baglamig ve dogal olarak
kentsel otonominin olugmas belirginlegmistir. Ve boylece Anadolu’nun ilk yerel
beylikleri kurulmus olur. Eski Tung Cag1 toplumlarinda, etkin erkek varliginin
bir hayli 6n planda gériilmesi, madeni arag¢ gereg tretiminde kuvvet ve beceri-
ye dayanan isbolimiiniin sonucudur. Yazili belgelerin olmadig bu ¢aglarda da
konumuzu, zengin arkeolojik veriler aydinlatir. Genelinde bilim insanlarinin
kabul ettigi gergek sudur: Toplumda ve ailede erkek “reis” olarak 6n plana ¢ikar.
Bu ¢aglardaki erkek betimleri de, erkegin toplumdaki yerini gosterir. Kadin,
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evde ¢ocuklarla ve olasilikla tarimda faal olarak yer alirken ayrica ¢caginin énem-
li bir Gretim dali olan dokumacilikla ugrasmaktadir. Bu c¢aga ait yeni bulgular
kesfedilinceye kadar, dile getirdigimiz tahmin ve varsayimlar gecerli olmalidir.

Bu ¢aglarda da aslinda tanrisal, “Ana Tanrica” figlirQ yerini korumaktadir.
Yazili belgeler olmamasina karsin Eski Tung Cagi 111, yani son evrede, ¢aginin
panteonunda “Erkek Bastanri’nin varhgi, tanrisal ikili ve tiglii (Trias) kompozis-
yonlarla ¢ok belirgin olarak karsimiza cikar.

Fani algilanan kadin betimleri olmamasina karsin, Eski Tun¢ Caginin Ust
dizey ve zengin kadinlarina ait mezar (6rnegin, Alacahdyiik kadin mezarlari
M 22 ve lkiztepe, Resuloglu kéyiindeki [Corum] Hatti mezarligi, son yillarin
en sansasyonel buluntularidir; bkz. bibi.) armaganlari arasinda, kadinlara 6zgi
taki ve egyalar ortaya ¢ikarildi. Bu da ¢aginin kadin figiriniin somutlasmasina
buyiik katkida bulundu. Yetkin arastirmaci gazeteci Ozgen Acar’in dedigi gibi
“Kadinin tarihini taki anlatir!”

Eski Anadolu da Kadin kitabimin ilk yayim tarihi olan 1976 yilindan sonra da,
beni ¢ok cezbeden kadin konusunda arastirmalarimi sirdirdim, hem de biyik
bir zevk ve tecessusle. Aradan tam tamina otuz alti yil gecmis ve ben dosyama,
fislerime baktigimda birgok yeni ve ilging bilgi biriktirdigimi goriyorum. Ozel-
likle Anadolu Kultepe-Kanis Asur Ticaret Koloni Cagi, daha anlasilir ifadeyle
Erken Hitit Cagina ait (MO 1950-1750/1700-1650) Anadolu kadininin yer aldig
pek cok belge toplamisim. Anadolu’nun en zengin, 6zel, kisisel, biyiik cogunlugu
ekonomik icerikli zengin tarih héazinesi, Eski Asurca ¢iviyazisiyla kil tabletlere
kaydedilmis. Bu belgelerde Asurlu tiiccar ailelerinin Sami kdkenli kadinlari ve
yerli Anadolulu, ¢ogu Hitit adli kadinlar ne gok yer almis, animsanmis ve ne ilging
islevler yuklenmigler! Bu arada daha evvel de, kitabimin ilk iki niishasinda, maka-
lelerimde ve konferanslarimda onlardan bahsettigimi not diseyim.
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I. BOLUM
TARIH ONCESI CAGLARDA
ANADOLU’DA KADIN
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Mucizenin Kaynagi, Bereketli ve Her Seye Hakim

Sengiil G. Aydingiin

Ilk insan topluluklar: yerlesik yasama gegmeden 6nce oldukga zor bir yagam
micadelesi i¢indeydi. Siirekli yer degistirip besin toplamak, baska bir canliyr
oldiirerek karnini doyurmak hayatta kalmasinin en temel olgusuydu. Oldirmek
i¢in alet ve silah, 6rtiinmek i¢in 6ldiirdiigi hayvanin postu, 1stnmak ve yemegini
pisirmek i¢in ateg, korunmak i¢in barinak sartti. Bunlan saglamak ve yagamini
kolaylagtirmak i¢in milyonlarca yil boyunca zekasini kullanip yeni yontemler
kegfetti. Her bir kegifte zekas: ve duygular daha fazla gelisti, ¢cevresinde olan-
lar1 ayirt ettikge hayat standard: yiikseldi. Doga olaylarini takip ediyor, boylece
hayatin dongiistini fark edip yagamini bigimlendiriyordu. Her canli i¢in gegerli
olan dogum ile 6lim arasindaki farki da gériyor ve kendi nesli igin yaratilis
konusunu sorguluyordu.

Baglangigta kendi neslini “yaratan” olarak en yakinindaki kadini kutsadi.
Kadin yani “ana” olan doguran disi cins, hem yeni nesle can veriyor, hem de
her tiirli besin kaynaginin son derece zor elde edildigi yasam sartlarinda go-
guslerinden akan sit ile mucizevi bir gekilde hazir besin iretebiliyor, bununla
dlinyaya getirdigi insani besleyip biiyiitebiliyordu. Kadin bedeninin genisleyip
tekrar kigtlebilmesi, yeni bir bedeni iginden ¢ikarabilmesi, belirli donemlerde
kanayan bedeninin 6lmemesi, aksine siirekli yenilenmesi mucizeviydi. Kadinin
dogustan gelen bedensel farkliliklari, erkek bedeninin yalin 6zellikleri kargisin-
da daha iistiin oldugunu gésteriyordu. Insanligt yaratanin “ana” yani doguran
kadin olarak goriilmesi ¢ok normaldi. Ana Tanriga kiltiyle ilgili ilk inang sis-
temi boylece ortaya ¢ikti.

Insanin yaraticilik diizeyine eristigi ilk dénemlerden itibaren iirettigi sanat
eserlerinin agirlikli olarak kadinlari konu almasi bu konudaki yorumlar: des-
tekler niteliktedir. Anadolu’da Paleolitik Cag sonundan itibaren (MO 10 bin-
ler) Canak Comlek Oncesi Neolitik Cag’da gériilmeye baslayan sanat eserleri
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arasinda da kadin betimlerinin ¢oklukla yer almasi ve bu betimlerin 6zellikle
Neolitik Cag ortalarinda artmas: dikkat ¢ekicidir.

Neolitik Cag’da (MO 9750-5500) Anadolu’'da yagayan insan topluluklar:
magara yagantisindan yeni ¢ikmus, kiigiik kdyler kurmug ve aveilik ile besin top-
layiciligy yerine, kendisini besleyecek sulu tarima heniiz gegmistir. Milyonlarca
yil sliren bu evrim insanin modernlesmesinin en biiyiik ilerlemesi olarak kabul
ediliyor. Antropologlara gére tarimsal faaliyetleri baglatanlar kadinlardir. Tarim
oncesinin bu “ilkel” topluluklar: yiyecek tiretimiyle baglantili bir kategoriye gore
“avei-toplayict” olarak adlandirilirlar. Yaygin kaniya gore, bu agamayi yagayan top-
luluklarda, cinsiyetleri temel alan basit bir igb6limi s6z konusuydu. Bu durumda
erkege, daha fazla fiziksel gii¢ gerektiren avlanma ve vahsi hayvanlardan toplu-
lugu koruma gorevi diisiiyordu. Av i¢in uzaklasip cevrede kogturan erkek yerine,
dogurdugu ¢ocukla bu eyleme fazla destek veremeyen kadin dogada toplayic: go-
revini Gstlenmisti. Bu insanlar yabani meyve, sebze, bitki kokleri ve mantar gibi
yenebilir yiyecekleri kdy diye adlandirilamayacak gocebe yerlesim merkezlerine
tagtyorlard:. Oldukga uzun siirdGgi anlagilan bu eski yagam bigiminde, erkeklerin
av etkinliginden elleri bog donmesinin sik rastlanan bir durum oldugu saniliyor.
Bu durumda, muhtemelen kadinlarin topladig: yenilebilir bitkiler ¢ok degerli ol-
mali (Eliade 2003: 258-259). Antropologlarca geligtirilen bu son derece sematik
toplumsal diizen prototipinin ne derece gergegi yansittigindan emin degiliz ama
bazi arkeolojik verilere bakarak, bitkilerle ve toprakla daha diizenli iligki kuran
topluluklarin giiniin birinde tohumun giiclini fark edip tarimi kegfettigini s6y-
leyebiliriz. Bu sayede av hayvanlar1 azalip gevreden toplanan bitki ve meyveler
tiikense bile bagka yere gégme zorunlulugu ortadan kalkmis oluyordu.

[lk insanlarin tarimsal faaliyetlere bagladiklarinda bile avc ve toplayicilikla-
rin1 uzun siire devam ettirdigini biliyoruz. Tarimsal dretimi baglatan kadinlar,
bereket kiiltiiyle ilgili bir inang kavraminin da ortaya ¢ikmasina neden olmug
olabilirler. Digtintldiiga gibi bitkisel besin ihtiyacini saglayanlar kadinlarsa,
bitkileri incelerken tohumun varliFinin yagamin ve iremenin siirekligini sagla-
digin1 da kesfetmis olmalar1 normaldir. Neolitik Cag toplumu, kadinin dogur-
ganhiginda 6nceki dénemlerin “yaratan ana” inancina tiretim ve bereket kavra-
mini da eklemis olabilir. Ciinki kadin bedeni de tipki toprak gibidir; dogurur
ve kendi soyunu yaratir; siirekli yeni bitkiler, sebzeler ve meyvelerle kendini
yeniler. Bu yiizden bereketi saglayan, besleyen ve doguran kadinin toplumdaki
sikran duygusundan kaynaklanan saygin ve 6nemli bir yeri olmalidir. Arkeo-
lojik kazilarda ele gegen Neolitik Dénem kadin heykelciklerinin tiretiminin bu
¢agda cogalmis olmasi bu nedene baglanir. Neolitik Cag’in sigman, etli butluy, iri
gogusli, biyik karinli, genis kalgali, biiyiik ve ¢esitli bigcimlerde betimlenmis
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cinsel organli kadinlari, cinsel agidan giiglii, dogurgan ve bereket veren “Ana
Tanriga’nin simgesi sayilirlar. Catalhdyik’te 2002 yilinda ele gegmis olan top-
raktan sigman bir kadin heykelciginin karninda tohum tanesinin tespit edilmesi
(Hodder 2003:129-140), kadinlarin toprak-tohum-bereket tiggeninde yiiceltil-
digi ve sembolik olarak tanrilagtirildigina dair diigiinceleri kanatlar niteliktedir.

Yine de “anaerkil” olarak tanimlanan Neolitik Cag toplumlari, kadin erkek
hayati birlikte omuzlayan, yikiini ve getirilerini paylasan, ortak ¢ikarlar goze-
ten bir yagam bi¢imine sahip olmalidirlar. Ciinkii bu ¢aglar boyunca planli ve
ortaklaga bir tiretim yapilmig, boylece toplumun yasam kalitesi ve bilgi birikimi
artmig, tiim bunlar giinliik deneyimlere yansitilarak zanaatlar ortaya ¢ikmustir.
Insanligin ilk biyiik toplumsal deneyimi olan bu “anaerkil” diizende, iiretime
katilma bi¢imi ve aldig1 role bagh olarak bir maddi ¢ikar ve statii farkliliginin,
yani cinsiyetler aras1 bir “efendi-kole” iligkisinin olmadig: saniliyor. Kadinla er-
kek arasinda, “birbirine ustiin gelme” miicadelesi degil, kosullarin gerektirdigi
bir dayanigma olmalidir. Neolitik ¢aglarin bitiin “anaerkil” toplumlarinin inang
merkezinde yer alan “Ana Tanrica” ile insanlar arasindaki iligkinin, “kulluk”
mantigindan degil, sevgi ve siikkran duygusundan kaynaklandig disiiniliyor
(Eliade 2003: 258-259).

Son zamanlarda yapilan arkeolojik ¢aligmalar tarih oncesi ¢aglarda ilkel ya-
sam sartlarina sahip insan topluluklarinin birbiriyle sanildigindan daha fazla
yakin iligki i¢inde oldugunu ortaya koyuyor. Tarih 6ncesi ¢aglarin toplumlars
olasilikla, eski diinyada ortak bir din kavramin: ilk kez kadinin ¢iplak bedeni
lizerinden yaratmig ve onu kabartma, oyma ve resim olarak betimlemiglerdir.

Kadinlik simgelerinin ilk betimi otuz bin yil 6ncesine kadar uzanir. Fran-
sa, Dordone’da magara duvarlarina yapilmis oldukga biyik boyutlu yuvarlak
ve Uggenimsi, alt tarafi noktali bezemeler, ilk kez Leroi-Gourhan tarafindan
kadinlik simgeleri olarak yorumlanir (Leroi-Gourhan 1967), M. Gimbutas ise
ayni bezemeler i¢in “kozmik giigle dolu rahimler” ve “yagam suyunun kaynag:”
yorumlarini yapar (Gimbutas 1989: 99-113).

Kadinlik simgelerinin yaninda yine Paleolitik dénemde tretilmis elli kadar
kadin heykelcigi, Avrupanin gineyinde, 6zellikle Italya-Fransa-Ispanya-Al-
manya-Avusturya arasindaki magaralarda bulunmustur. Baglica 6rnekleri Wil-
lendorf, Lespugues ve Brassempouy gibi buluntu yerlerinden taninan ve Veniis
sifatiyla adlandirilan tarihin en eski sanat eserlerinden bu kiymetli heykelcikler,
“Ana Tanriga” inancinin retime dayali giinlerden ¢ok daha énceleri bagladigini
gosterir (McCoid, McDermott 1996: 319-326; Mc Dermott 1996: 227-275).

Anadolu’da yakin zamana kadar Paleolitik déneme ait herhangi bir in-
san heykelcigi bulunamamigtir. Yalginkaya, bunun nedenini Paleolitik dénemi
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J. MeUaart’in kazilarindan ¢ikmis
Catalhoyuk erkek betimi.
Fotograf: Haldun Aydingiin

kapsayan kazilarin azligina baglar (Yalginkaya
1973: 203-208). 2007 yilinda Kahramanmaras
Direkli Magarasinda baslayan kazilarda, 2009
yili sezonunda ¢ cm’lik bir heykelcik (MO
16.000-12.000) bulunmasi bu goériisu destekler
(Erek 2009:13) niteliktedir. Elle sekillendiril-
dikten sonra isitilarak sertlestirilmis olan bu
heykelcigin sivri bir basi ve yuvarlak bir gdvde-
si, cikintili g6gas uclarr ve gozleri belirgindir.
Arkeolojik kazilar sonucunda Anadolu’da
bulunan en eski insan betimlerinin yodun oldu-
gu bolge Giineydogu Anadolu bélgesi olarak tes-
pit edildi. Bu eserler Canak Comleksiz Neolitik
Caga, 12 binyil dncesine tarihleniyor. Bu doéne-
me iliskin en eski kadin ve erkek betimlerine, ilk
tarimci koy topluluklarinin cekirdek bdélgesi ka-
bul edilen Sanliurfa ve cevresinde; Gobekli Tepe,
Nevali Cori, Mezraa Teleilat, Hallan Cemi ve
Cayonu gibi arkeolojik yerlesimlerde rastlandi.
Bu yerlesmelerden Gobeklitepe’de ele ge-
cen 40,5 cm’lik abartili bir erkeklik organina
sahip heykelcik (Hauptmann 2003: 623-636),
gbzleri bu bdlgeye cevirdi ve “Baba Tanr”
inancinin varhigini sorgulamamiza neden oldu.
Sanliurfa’nin Birecik il¢esinde bulunan Mezraa
Teleilat'ta, bu soruyu destekleyen bir grup er-
kek heykelci§i daha ortaya cikarildi (Ozdogan
2003: 511-524). Mezraa Teleilat'n MO 8. bin-

yila tarihlenen, tahtinda ya da arkalikl bir iskemlede arkaya dogru gerilerek
oturan kireg tasi heykelciklerin bir kisminin erkeklik organlarinin dzellikle be-
lirginlestirildigi dikkat cekiyordu. Bu heykelciklerin yaninda, ortaya ¢ikarilan
yine kire¢ tasindan yontulmus erkeklik organi bicimli pek cok betim (fallus),
“Baba Tanr1” inancini destekleyen buluntular olarak tanimlanabilir nitelikteydi.
Yine ayni bélgede, Sanliurfa il merkezindeki bir yol ¢alismasi sirasinda, 12 binyil
oncesine tarihlenen gorkemli bir erkek heykeli bulundu, ilaveten Nevali Cori’de
tapmak icinde ortaya ¢ikan stel Gizerindeki erkek kabartmasi (Hauptmann 2003:
623-636) bolgedeki erkek egemen kultiin yansimasi olarak yorumlandi. Ancak,
bélgede kadin betimlerinin varliini da unutmamak gerekir.
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Butin bu yeni veriler, Orta
Anadolunun en 6nemli Neo-
litik merkezlerinden biri olan
Catalhoyuk’te yillar 6nce bulunan
erkek heykelciklerine birdenbire
ayri bir 6nem kazandirdi. 1960-
1965 yillar1 arasinda yapilan ilk
dénem Catalhdyuk Kkazilarinda
ortaya c¢ikarilan az sayidaki er-
kek heykelcigi MO 6000l yillara
aittir ve yakin zamana kadar en
eski erkek betimleri olarak tani-
niyorlardi (Mellaart 1967). Son
yillarda Guneydodu Anadolu’da
yapilan kazilarla bu bdlgede ele
gegirilen erkek heykelcikleriyse
MO 9000’li yillara tarihleniyor.
Arada ¢ bin yillik bir fark olma-
sina ragmen her iki bdlgenin er-
kek betimleri Anadolu’da binlerce
yildir “Baba Tanr1” inancinin da
stiregelmis olabilecedini disin-
duriyor. Aslinda Catalhdylk’te
hem erkek hem de kadin figliin-
lerinden olusan heykelciklerin ) ) o o

MO 6.000 yilina ait cn eski erkek betimi, Catalhdyuk.

bulunmasina ragmen onlarca yil Fotograf: Haldun Aydingiin
neden yalnizca “Catalhdyik’in
Ana Tanricasi’ndan s6z edilmis, “Catalh6éyik Baba Tanrilar1” gérmezlikten ge-
linmistir? Ustelik erkekler neden cogunlukla mermer ve tastan yapilmislardir?
Pek ¢ok kisiye gore kilden, yani topraktan yapilma figurinler, “bereket ve top-
rak arasinda bir badlanti kuruyordu.” Papathanassopoulos (1981) ve P.J. Ucko
(1968) gibi bazi bilim insanlari kili, ucuz ve kolay bir malzeme olarak gortrler.
Bu durumun tanri yorumuna ters distuguni belirterek, kil yerine ulasiimasi ve
islenmesi zor, sert, dayanikli, kalici, sade ve seffaf bir malzeme olan mermerin
kullanilmasini tanrisallia yakistirirlar. Hem mermer sanki bir baska diinya-
danmig gibi sonsuzluk ve 6lumsuzluk hissi verebilmektedir. Burada karsimiza
bir baska 6rnek ¢ikar: Kayseri Mizesinde korunan Neolitik déneme ait iki mer-
mer kadin heykelcigi de bu tanima tipatip uyar.
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M. Ozdogan, Giineydoju Ana-
dolu'da Canak Comleksiz Neoli-
tik Cag’da tas heykelciklerin daha
Ozenli ve tastan yapilmalarina karsin
kadin heykelciklerinin daha basit ve
acemice sekillendirilmesini sosyal
sisteme baglar (Ozdogan 2003:511-
524). Ona gore, erkek heykelcikleri
ustalar tarafindan islikte yapilirken
kadin heykelcikleri ev ici uretime
girmektedir.
Orta Anadolu’da Catalhdyuk di-
sinda tas veya mermerden yapilma
“Baba Tanri” olarak yorumlanabile-
cek erkek betimleri heniiz karsimiza
¢ctkmadi. Ayrica Neolitik Cag’dan
sonra Kalkolitik Cag§’da erkek betim-
lerinin birdenbire Gretimden kalkti-
gini unutmamalyiz. Bu ¢aga ait bi-
linen tek 6rnek Can Hasandan soyut
bir mermer idoldir (French 1962,
1963, 1966, 1968). Bu durumda Ca-
nak Comlek Oncesi Neolitik Cag’da
Gineydogu’da yogunlasan erkek be-
Mermer kadin heykelcigi, Kayseri Mizesi. timlerinin, Anadolu’dan on Mezo-
Fotograf: Haldun Aydingin e r e .. ..

potamya kiltirlerini etkisi altina alan
ve Sumer’de, Firat ve Dicle’nin Baba-Kral Enlil’ine kadar uzanan bir kultin ata-
lari olabilecedi sdylenebilir (Acar 2003: 89: 125).

Arkeolojik veriler, tarih dncesi ¢caglarda yasamis insanlarin neslin devaminin
kadin ile erkegin birlesmesi sonucunda gelen dogumla gercgeklestigini gayet iyi
bildigini ortaya koyuyor. Nevali Cori’de ele gecen Neolitik Cag’a ait bir kap
parcasi Uzerindeki kadin, erkek ve ¢cocuk betimiyle Catalhdyiik’te Uretilmis ero-
tik sahneler (Mellaart 1967: Taf.83) iceren betimlemeler ve son yillarda Bafa
golindeki kaya siginaklarinda tespit edilen kadinl erkekli digiin sahnelerin-
deki gorintiler bunu kanitlamaktadir. Ayrica Latmoslu donem sanatcilari kaya
resimlerinde erkek, kadin ve ¢cocuktan olusan yasam déngusini de, ailenin su-
reklili§ini saglayan her iki cinse ait bedeni de de§isik bi¢imlerde defalarca be-
timlemislerdir (Peschlow-Bindokat 2006).



Kadin bedeni, dogurganligin-
dan olsa gerek, daha fazla ilgi gor-
mis olmali. insan neslinin sirekli-
ligini, dogurdugu bebegdini gdgus-
lerindeki sutle besleyip hayata katan
kadin, saglar, bu yizden daha fazla
kutsallastiriimayr hak etmesi de
normal sayilmal kanimizca. Tipki
kendi icinden, bedeninden g¢ikar-
diklariyla dogadaki tiim canlilari
besleyen toprak gibi...

Ciplakliklarindan &turiti  bazi
kadin heykellerini fetis objeleri ya
da cocuk oyuncaklari olarak yo-
rumlayanlar da vardirlama yaninda
aslan ya da leoparlarla veya kucagin-
da emzirir gibi cocukla gorulen, oto-
riter ve besleyici gérinumde 6rnek-
ler bu goruslere ters duser. Ayrica bu
heykelcikler fetis objeleri olsalar bile
oldukca biylk betimlenmis cinsel
organlariyla ¢ocuk oyuncagi olamaz-
lar. Donem heykelcikleri ya da pis-
mis topraktan kadin bi¢imli sisman
govdeli kaplar daha ¢ok “besleyen ve
her seye hadkim”, yasam ve 6lim uze-
rinde egemen ve bitin yaratiklarin
koruyucusu kimligi altindaki kutsal
“Ana Tanriga’yr dusundirar.

Anadolu’da Neolitik Ca§ bas-
larinda, 6zellikle Gulneydoguda
Mezraa Teleilat, Nevali Cori, Ca-
yoni, Gritille, Cafer Hoyuk gibi

Hacilar ana tanrigasi.
Fotograf: Haldun Aydingiin

Catalhdyuk’te ana tanriga.
Fotograf: Haldun Aydingiin

1 Bazi bilim adamlari Paleolitik ve Neolitik donemde Avrupa’da Uretilmis kadin heykelciklerinin
coklugunun, kadinin kutsal sayillmasini tam olarak kanitlamadigini ileri surerler. S6z konusu bilim
adamlari, kadinin toplum icinde daha siradan bir statlye sahip olabilecegini, bu heykelciklerin
glinimuzdeki ¢iplak kadin imajlari gibi cinsel fetis objeleri ya da biyusel icerikli olabilecegini belirtir
(Bailey 2005; Haaland ve Haaland 1995; Haaland 1984; McCoid ve McDermott 1996; McDermott

1996).



Anadolu'da Kadin

yerlesmelerde ortaya cikarilan heykelciklerin bir kismi karni burnunda, adeta
dogum sancis1 ¢eken kadinlari igler. Bu bolgenin kadin betimlerinin iggiligi
Orta ve Giineybati Anadolu 6rneklerine gore daha basit formlarda, hatta soyuta
yakin bigimdedir. Orta ve Giineybati Anadolu’daki 6rneklerse sanki stt dolu
goguslerini tutar bigimli pozisyonlar: ve sigkin karinlariyla cok dogaldirlar. Sa-
yisal ve sanatsal oranlar: da Gineydogu 6rneklerine gére daha bagarilidir. Orta
ve Bati Anadolu’da Neolitik Cag’a ait yerlesmelerde bulunan heykelcikler genel
olarak birbirine benzese de ayrintilarda yerel farkiliklar vardir, kendi sanat okul-
larin1 olusturmus goriintisi verirler.

Catalhdyiik’te, olduk¢a az sayida cle gegen tag ve mermerden erkek hey-
kelciklerinin delikanli ve olgun erkekleri yansittigi digiinilityor. Bunlar kadin
betimlerine gore daha zayif olarak iglenmisler. Kadin heykelcikleriyse, yine, sig-
man, etli butly, iri gogisla, gobekli, genis kalgals, biyik ve gesitli bigimlerde
betimlenmis cinsel organlartyla, gigli, doguran ve besleyen gortinimdedirler ve
pismis topraktan tretilmiglerdir (Kulagoglu 1992).

Kadin ve erkck kemikleri tizerinde yapilan durayli izotop analizlerine ba-
karsak iki cinsin beslenme aligkanliklari arasinda fark olmadigini gortriz
(Hodder 2003: 134). Aslinda gigman kadin figiirlerine dikkatle bakildigin-
da hepsinin birbirine ¢ok benzemesi, sanki tek bir bireyin hamile, doguran,
besleyen, hitkmeden gibi degisik sckillerde betimlendigini de akla getirir. Bu
da tann olarak kabul edilen kadin bireyin 6zel olarak beslenmis olabilecegini
digtindarir.

Halen Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesinde sergilenen Catalhoyik’in
V. tabakasinda 1 no’lu kilt odasinin duvarimda yer alan bir panoda gériilen boga avi
sahnesi de sanki bu gorisiimiizi destekler niteliktedir. Sahnede ava katilan pek ¢ok
erkek goriinmesine ragmen, yalnizca sigman bir kadinin bulunmas: ilgingtir. Tiim
erkekler ince ve atletik bir goriintide avlanmak igin saga sola kogustururken, sisman
kadin ellerini beline dayamusg, olay1 uzaktan izler gibi durur ve bu sahne, “Catalhd-
ylik Ana Tanrigas’nin avi izlemesi” yorumuna yol agar. Bu durum Catalhoyiik’tin
Ana Tanrigas’nin tekligini kanitlamasa da heykelciklerin tamaminda ayni kadinin
betimlenmesi ilgingtir.

Latmos Daglar: Ana Tanricas:
Anadolu’nun batisindaki Bafa Goli civarinda Begparmak-Latmos Daglar’nda

Geg Neolitik sonu, Kalkolitik bagina tarihlenen yer tstii magara resimlerinde
karsimiza ¢ikan benzer “Ana Tanriga” betimleri de dikkat ¢ekicidir. Benzersiz
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tasvir dili ve kendi iginde butiinlik gésteren sahneleriyle bu resimler, yerlesik
diizene gegmis tarihéncesi donem toplumlarinin digiin diinyasina i1k tutar. Bu
resimlerde de kadin betimleri birbirine benzer. T bigimli baglara sahip kadinla-
rin Gst gévdeleri ince, alt govdeleriyse arkaya dogru ¢ikintilidir, genis kalgalar
vardir (Peschlow-Bindokat 2006). Latmos kaya resimlerinde ¢ok sayida insan
figtirininin ciftler ya da gruplar halinde betimlenmesini, Peschlow, bereketlilik
ve ilkbahar torenleri, gegis rittelleri ya da evlilik gibi diigiin torenleri olarak
yorumlar (Peschlow 2006: 95-96).

Latmos sahnelerinde kadin hep 6n planda, tek bagina degil kalabalik bir
toplulugun pargasi olarak betimlenir. Bu sahnelerde Neolitik Cag’in toplum ha-
yati da, dini inanglar da, yerlesik diizene gecise bagl degisiklikler de kargimi-
za gikar. Yerlesik diizene gegisle birlikte ailenin 6nem kazanmasi ve ailede 6ne
cikan kimlik olarak da kadinin belirginlestigini izleriz. Aileyle birlikte insan-
larin yagam bigimlerinde meydana gelen degisiklik ilk kez bu 6rneklerle kaya
resim sanatinda iglenmigtir. Simdiye kadar tespit edilen yiz kadar kaya resmi,
ilk kez konu ve betimleme bi¢imi agisindan homojen bir grup olusturur. Van
yakinlarindaki “Kizlarin Magarasi”nda bulunan kadin betimli resimlerin ne On
Asya’da ne de Akdeniz Havzasrnda benzerlerine rastlanilmaz. Latmos resimle-
rinde kadin 6n plandadir ve aile kavrami oldukga belirgindir.

Bélgedeki Baliktag Magaras’'ndaki bir diger sahnede kucaklagan belki de
iligkiye giren bir ¢iftin yanindaki karede bir ¢ocugun annesiyle oynadig: gori-
liir. Burada da kadin, yerlegik diizene gegen insan toplulugunun, ailenin i¢indeki
strekliligin garantisi konumundadir.

Neolitik Cag’in ortalarindan sonlarina kadar Orta ve Giiney Anadolu’da
Kosk Héytk, Hacilar, Hoyticek ve Bademagaci gibi pek ¢ok yerlesmede, Gi-
neybati Anadolu’daysa Cukurkent, Diden ve Alighh Hoéyik ile Kuzeybati
Anadolu’da Pendik Temenye Hoytigi'nde tamami kadinlar: temsil eden gigman,
genellikle kollarint gégusleri tizerine dogru biikmiig, tahtta oturur, ayakta durur
ya da uzanir gekilde betimlenen heykelcikler de ayn1 kadin tipinin devami gibi
gortniir (Aydingtin 200: 23). Ancak, yerel sanatgilar kendilerine has tisluplari-
n1 da ortaya koyduklarindan her bolgenin kendine has bir modeli ortaya ¢ikar.
Burdur'un Kurugay, Héyticek ve Bademagac: kazilarindan taninan ve “sokma
basli” olarak tanimlanan (Duru 1993: 153-157), yine sisman gortinimli, ancak
plastik 6zelliklerden arinmig ve yassilagmis govdelere sahip kadin betimlerinin
baglarinin kemik ya da bagka bir malzemeden yapilarak govde igerisine agilan
bir oyuga cklenmesi tipik bolgesel 6zellikler olarak goriilebilir.

Anadolu’da ne ge¢mis ne de son yillarda yapilan arkeolojik kazilarda Kal-
kolitik Cag’a, (yaklagtk MO 5500-3200) ait bir iki 6rnek diginda erkek betimi
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ele gecti. Dolayisiyla bu ¢agda da kadi-
nin glcintin doguran ve besleyen “Ana
Tanrica” olarak baskin bir sekilde de-
vam ettigini disinebiliriz. Kalkolitik
Cag’da Anadolu’da dretilen kadin hey-
kelciklerinde ¢ boyutlu plastik goru-
nimden uzaklasiilmakta oldugu go6zle-
nir. Heykelciklerde ayrintilar azalir, bas
ve boyunlarda uzamalar, govdelerde yas-
silasmalar baglar, yani t¢ boyutlu plastik
gérinimden yassi ve soyut bir gorinu-
me dogru gecis yapilir. Bu déneme ilis-
kin kadin figtrinleri 6érnekleri daha ¢ok
Orta Anadolunun glneyinde Hacilar,
Can Hasan, I¢ Bati Anadolu’da Orman
Fidanh§i, Killioba Marmara’da Ilipi-
nar, Trakya'’da Asagl Pinar, Glneydogu
Anadolu’da Teli Kurdu, Hacinebitepe,
Dogu Anadolu Bolgesinde Tlintepe
ve Norsuntepe héyuklerinde ortaya ¢i-
karilmistir.

Kadin figurini, Afyon Mizesi.
Fotograf: Maldun Aydingiin

ilk Tung Caginda Kadin (MO 3200-2000)

Henliz yazinin kesfedilmedigi ve de Asurlu tuccarlar tarafindan Anadoluya ge-
tirilmedigi tarih 6ncesi ¢aglar boyunca Anadolu ve gevresindeki cografyalarda
kadinin toplumda oldukga énemli bir rol Ustlendi§i arkeolojik belgelerden an-
lasihyor. Bu caglarda pismis toprak, tas ve kemik gibi malzemelerden uretilmis
kadin betimlerinin dikkat ¢cekecek kadar ¢cok sayida olmasi nedeniyle “Ana Tan-
rica” kaltiiniin varhg kabul ediliyor.

Anadolu’nun Neolitik (MO 9750-5500) ve Kalkolitik (MO 5500-3300)
merkezlerinde yapilan kazilarda ele gecen duvar resimleri, kadin figarinleri, ka-
din bicimli kaplar incelendiginde, gu¢li ve sisman bedensel yapilariyla bazi ka-
dinlar, sosyal yasam i¢inde otoriter durumlari, dogurganliklari, besleyicilikleri
ve Ureticilikleriyle yine 6n plana ¢ikiyor. Hatta bu kadinlarin, dogum ile 6lim



arasindaki sembolik cizgide yer aldi§i bile g6zlemleniyor. Bu durumu destekle-
yen bir veri 2005 yilinda Catalhdyuk’te ortaya ¢ikarildi. Sisman bir kadin figa-
rini énden bakildiginda hamile bir kadini canlandirirken arkadan adeta 6lu bir
bedene sahip gibidir. Kadinin kollariyla arkasindaki kiirek kemiklerinin, omur-
gasi ve sakrum gibi kalga kemiklerinin tim ayrintisiyla islendigi iskelet yapisi,
akla dogum ve 6lim iliskisini getirdi ve boyle yorumlandi (Hodder 2005).

Anadolu’da tuncun kesfedildigi M.O 4. bin yilin sonlarinda koyler yerine
biyuk kentler kurulur, siyasal érgutlenme gelisir ve maden sayesinde erkegin
savascl glicli daha da ¢ok ortaya ¢ikar. Bitiin bu degisimle birlikte erkegin top-
lumdaki yerinin kuvvetlendigini bilimsel kazilar sonucu ortaya ¢ikan silahlar,
aletler ve diger veriler bize gostermektedir.

Arkeolojik bulgular MO 6 binden itibaren madenin kesfedildigini ortaya
koyar. Ancak, metaliirji alanindaki asil en biyiik kesif, MO 3300’lerden itibaren
yuksek 1si karsisinda maden cevherinin bigcim degistirme 6zelliginin anlasiima-
sidir. Boylece taslar ve madenler baska bicimlere donusturdliur, yumusak ve sert
madenler karistirilarak yeni alasimlar elde edilir. Bu sayede obsidyen ve cakmak
tasi aletler yerine ¢ok dayanikli ve islevsel aletler Gretilir. Maden aletler sayesin-
de tarimda Uretkenlik ve verimlilik artar, degisen yasam kalitesi ve artan nifusla
birlikte Neolitik ve Kalkolitik donemlerin kdy yerlesimleri yetmez olur.

MO 3000’lerden itibaren koyler
yerine daha planh ve biyuk kasabalar
hatta kentler ortaya cikar. Tung¢ Cagi
olarak tanimlanan insanhk tarihinin
ikinci 6nemli degisiminin yasandigi
bu dénemde gbzlenen asiri blyimenin
dogdal sonuclarindan biri, Gretimin arti
drdne ¢itkmasidir. Ancak bu gelismeler
butin toplumlarda ayni anda gercek-
lesmez, bu yizden ihtiyag fazlasi trin
ilerisi icin saklanip depolanir ya da
cevredeki ihtiyaci olan diger toplum-
larla paylasilir. Paylasma farkh Grin-
lerin karsilikl takas edilmesi yoluyla
olur. Takas isinin kimi gocebe top-
lumlarca Ustlenildigi, bdylece koyler
ve kentler arasi gidip gelen bu gécebe
toPIumIarm ilk ticcarlar sinifini olus- Kadin figlrini, Afyon Mazesi
turdugu sanilmaktadir. Fotograf: Haldun Aydingin
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Verimli topraklarda akillica galigan toplumlarin yagam kalitesinin yiiksel-
mesi ve “mal varlig1” farkli insan topluluklar: arasinda bir kiskanglik duygusu ya
da sahip olma hirsini da beraberinde getirmis olmalidir (Gimbutas 1986, 1996).
Belki de ilk kez yagmaci topluluklarla gogebe kabilelerin yerlesik tarim kentle-
rine saldirilar dizenlemesiyle siddet ve kaba giigle tanigilir. Bu tehditle yerlesik
toplumlar savunma 6nlemleri almaya baglar, bylece savas¢i bir gli ortaya ¢ikar.
Bu da yerlesim alaninda erkeklerin belli bir yastan sonra savas i¢in hazirlanma-
sina neden olur. Madenden iretilen kama, bigak, balta ve ok ucu gibi 6ldurici
savas aletlerinin hemen hemen tim eski dinya Tung Cag1 yerlesmelerinde sikga
ele gegmesi bunun gostergesi olarak yorumlaniyor.

[lk asker sinifinin ortaya ¢iktigi Ik Tung Cagrnda erkek, toplumun ko-
ruyan giicii olarak gili¢lii bir rol ve meslek sahibi haline gelir. Tung¢ Caginda,
erkegin askerliginin ve fiziksel giicinin toplumun varligin: siirdirebilmesin-
deki temel gereksinimlerden biri oldugunun kabul edilmesiyle birlikte dogal
olarak kiltirel degerler sistemi de farklilagmaya baglar. Fiziksel giiciin top-
lumdaki degeri artar, kamusal alanda erkekler, kadinlarin ellerinde bulundur-
duklari ruhsal ve dinyevi giice de egemen olurlar. Hatta kas giiciinii gerektiren
gelismeler yogunlastik¢a agir tarim isleri ve bir¢ok toplumsal gorev “erkek isi”
haline gelir ve boylece aile yapisi da yavas yavas erkek lehine degisir (Lerner
1987: 44-46). Yazinin hala taninmadigt Anadolunun MO 3 binli yillarinda
kadinin toplumdaki sosyal giicii devam etse de Tun¢ Caginin sonuna dogru,
yani MO 2000’li yillardan itibaren gittikge artan siyasi faaliyetler, savaglar ve
ekonomik olaylar nedeniyle kadinin giiciniin giderek kayboldugu ve “babaer-
kil” inang sistemine gegildigi gorilir.

Anadolu Tung¢ Cagi merkezlerinde yapilan kazilarda kadin iskeletleriyle bir-
likte kama ve bigak gibi silahlarin? ele gegmis olmas: kadinin koruyucu giictini
hala elinde tutmaya ¢alistiginin ipuglar olabilir. Tung Cag1 merkezlerinde ele
gegen kadina ait veriler agichikli olarak figiirin ve idoller, ¢esitli sis esyalari, ka-
din bigimli kiltsel kaplar ve kadin iskeletleridir. Tiimi beraber incelendiginde
kadininin 6zellikle dogurgan® bedeninin binlerce yildan beri 6nemini yitirme-
digi, Tung Cagrnda da yasamin devami ve bereketin simgesi olarak kutsanmig
gorevinin farkli bigimlerde siirdiigii anlagilir. Ozellikle, MO 3. binyil boyunca
Anadolu'nun batisindan dogusuna kadar hemen her merkezde soyut ya da plas-
tik bigimde oldukga kiigik boyutlu kadin betimlerinin tretilmis olmasi, kadinin
toplumda farkli bir konumda oldugunun gostergesidir. Ilk Tung Cagrnda kadin

2 Ikiztepe ve Alacahéyiik mezarlarinda kadin iskeletleri yaninda silahlar ele gegmistir.
3 Anadolu’da Ik Tung Cagr'na ait merkezlerde ele gegen kadin iskeletlerinde gériilen dogurganlik izleri
oldukga fazla. Hatta pek gok kadinin dogum aninda 6ldiigii sanitiyor.
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betimlerinin ¢oklujunun aksine birkag o6r-
nek disinda erkek betimi yok denilecek kadar
azdir (Aydingin 2005: 29-74).

ilk Tun¢ Caginda Gretilmis kadin be-
timdi figlrin ve idollerde genellikle ¢iplak
tasvirler g6ze carpar. Ciplak beden Uzerin-
de cinsiyet, abartili bir sekilde belirtilmistir;
her betimde g6§is, gobek ve cinsel organlar
islenis acisindan oldukg¢a ayrintilidir. Figi-
rin ve idoller Gzerinde teknik bilgilerin ya-
ninda igeriksel betimlemeye baktigimizda,
kabartma, oyukcuk ve kazima gibi teknik-
lerin acikca cinsel bolgeleri belirtmek icin
vurgulandigini géruriz. Goégusler, genellik-
le kabartma ve uclar1 deliklerle belirlenmis
sekilde ifade edilir.

Cinselligi belirten bir diger uzuv olan
gObekler, nokta ve yuvarlaklardan olusan do-
gal gérindmlerin yaninda, ortadaki yuvarlak
etrafinda gorilen delgiler, capraz ve arti ka-
zimalar ile noktalardan olusan cicek ya da
gunes tarzi betimlemelerle de bezelidir. Bu
grup bezemeler kadin bedenleri Gzerine yapilmis dévme gibi sislemeleri goste-
riyor ya da tanriganin giines ve dogaya hakimiyetini simgeliyor olabilir.

Genellikle distan kazima bir ¢izgi ile cercevelenmis doértgen, cgen, ters Ug-
gen ve dairelerden olusan kadin cinsel organlarinin pek ¢ogunun icinde noktali
batirmalarla ve kazimalarla cinsel b6lge tlyleri belirtilmistir. Bazi betimlerdeyse
vulva ve vajina deliklerin de islendigi goralir (Aydingin 2003: 15-31) Bu da
bize donem sanatgilarinin realistlik yaklasimlarini gosterir.

Cins ayrimini saglayan bu uzuvlarin, figiirin ve idoller Gizerinde hem tasvir
edilmesi hem de tasvir edilmemesi sembolik anlamlar iceriyor olmali diye diisu-
niyoruz. Gogusler, cinsel organ ve vajina deli§i gibi cinsiyet ayrintilarinin tas-
viri figlrinlerin, yalnizca kadin oldugunu ortaya koymayip ayni zamanda cinsel
yasama ve dreme islevine ¢adirisim yapiyor. Burada, normal ve hayati agidan
onemli yasam verici olgular s6z konusu oldugundan, tanrisal bir stati ¢ikar-
mak ve figtrinlere dini bir anlam vermek zorunlu degil. Diger taraftan, tim
bu caglar boyunca neden ayni cagrisimi sadlayabilecek erkek figrinlerin sik¢a
yapilmadi§i sorusu akla geliyor. Buradan da, kadinin cinsellijinden dogan gi-

Kadin figurini, Afyon Muzesi.
Fotograf: Haldun Aydingiin



cunlin tarih dncesi ¢cag insani Uzerinde tanrilasti-
rilacak kadar énemli oldugu sonucuna varmak pek
de yanhs olmaz kanisindayiz.

ilk Tung Cagr'na tarihlenen pek ¢ok hoyiikte
basta pismis toprak olmak Uzere, tas, mermer, ma-
den ve kemik gibi malzemelerden dretilmis plastik
bicimli figlirin ya da idol adiyla taninan soyut go-
ranimla iki tir kadin betimi surekli olarak kar-
simiza c¢ikar. Bu asamada dnemli bir sorunla kar-
silasihir. Sorun her iki bicimde de kadinin temsil
guclintin ayni olup olmadigiyla ilgilidir.

Ilk Tung Cagr’nda, kadin bedenlerinin, tarih
oncesinin Neolitik ve Kalkolitik ¢aglarinin sisman
kadinlari yerine, yassi ancak ince bedenli figirin
ve soyut idolden olusan iki farkl bicim almasi
plastik sanatin ¢ boyuttan iki boyuta indirgenme-
si olarak yorumlanabilir ve blyuk bir basari olarak
kabul edilebilir.

Bir baska acidan bakildiginda ve iki gruptan
olusan ©rnekler incelendigindeyse idol ve figiirin
arasindaki ince, iceriksel ayrimin giderek belirgin-
lestigi goralir, ilk Tung Caginin kadin figirinle-
rinin Ikiztepe, Demircihlyuk, Cikrik, Kaklik, Af-
yon, Nurda, Horoztepe, Alacahdyik figurunlerin-
de oldudu gibi glinimuzde g6zde olan ideal kadin
tipinde, kigik goguslu ve zayif, hatta mankenleri
animsatan bicimde Uretilmeleri dikkat geker. Belki de sanatgilar, tipki kendile-
rinden iki bin sene sonra Antik Yunan klasik heykel sanatinda uygulanacak olan
ideal tiplerin model olarak kullanilmasi tarzinda bir uygulamaya gitmislerdir.
Yani, dik ve kiicik goguslu, findik godbekli, ince belli, genis kalcali, iri kadin-
lik organli, diizgiin bacakli dénemin giizel kadinlarini, ana tanricalarin modeli
olarak kullanmay! tercih etmislerdir. Bir baska olasilik da, ik Tung Caginin ba-
sindan ortalarina kadar Anadolu’da gortlen birkag yiz yillik iklim degisikligiyle
(Okse 1998: 299-335) (retim ve besin kaynaklarinin azalmasi olabilir, belki de
boylece ortaya c¢ikan incelmis bedenlerdir tasvir edilenler.4 Belki de figurinler,
tanri kavramindan uzaklasmayi ve icerik degistirmeyi anlatmaktadir.

Alacahdyukli geng kadin.
Fotograf: Haldun Aydingin

4 Anadolu ilk Tung Cagi iskeletleri tizerinde ayrintih calismalar yapilmamistir. Ancak Samsun Ikiztepe
kadin iskeletlerinin ¢ogunun ince yapili olduklari anlasiimistir (VVVitter-Backofen 1987: 175-190).



Afyon-Eskisehir civarinda bulunmus kadin hcykelcikleri. Ellerini ylzune kapamig kadin.
Afyon Muizesi. Fotograf: Haldun Aydingiin Afyon Miizesi.
Fotograf: Haldun Aydingin

Bu doénemde figirinlerin pozisyonlari ve yiz ifadeleri icerik degisikligini
acikca ortaya koyar. Cogunlukla ya ellerini dizlerinin Ustiine koymus oturuyor
ya da ayakta ellerini yukari dogru kaldirmis olan bu kadinlar énceki dénemde-
kilerden cok farkhdirlar. Ozellikle I¢ Bati Anadolu Bolgesinde Afyon-Eskisehir
civarinda bulunan oturur durumdaki kadin heykelcikleri, ellerini dizlerine koy-
mus, uzun boyunlarini bir kenara bikerek sakin, suskun ve toplulugu dinleyen
ya da ellerini yizine kapamis pisman, Uizgiin bir sekilde ifade edilmislerdir.5

Ayni duygusal ifadeyi Orta Karadeniz’de Samsun yakinlarindaki Ikizte-
pe’de ayakta duran heykelciklerde de goririz. Kollarini yukari kaldirip dua
eder gibi duran bu kadinlar, artik tanridan ¢ok, ondan yardim dileyen bir fa-
niyi andirirlar. Bu da bize Tung¢ Cagi kadinlarinin gicli ve her seye hakim bir
ana tanrigadan ¢ok, adeta daha insani bir Kisilige birtiinmis oldugunu gosterir.
Kadinlar tanridan yardim isterken sanki bir tapmak icinde dinsel torenlere
katilanlarin aldi§i suskun dinleyici ve yakaran pozisyonlardadir. Samsun’un
Bafra ilgesinde, Onder Bilgi tarafindan Ikiztepe'de yapilan kazilarda tepe

5 Bu durus bicimi Demircihliytk figtrinleri Gzerinde ¢alisan Obladen-Kauder’in de dikkatini ¢cekmis ve
figlrinlerinin islevinin tanrisalliktan farkli bir boyutta ge¢mis olabilecegini dustindirmustir (Obladen-
Kauder 1996: 257-259).



IHte etrafi agac¢ gdvdeleriyle cevrili bir sundurmada yer alan firinin bitisigin-
de kilden yapilma yarim daire bicimli sunak ile belirli araliklarla yerlestirilmis
pek cok kadin figlrini bu goértusimizi dogrular. Ikiztepe kadin figirinle-
ri ellerini yukari kaldirarak ayakta dururlar ve yuvarlak oyukguk seklinde-
ki acik adizlariyla adeta bir seyler fisildar gibi goérundrler. Ikiztepe kazilarini
yuriten O. Bilgiye gore bu duzenleme, blylk bir olasilikla kutsal bir alan
icinde yapilmis dinsel bir téreni canlandirmaktadir (Bilgi 1998: 334). Bu tir-
de bir dizenlemeye Balkanlarda Erken Cucuteni ya da Tripolye kilturinde,

Tablo. Fotograf: Haldun Aydingiin

Moldova’nin Guney Bug vadisin-
de Sabatinovka’da rastlaniimistir.
Sabatinovka’daki yerlesme iginde
biyik bir ocak ve sunak bolimi
bulunan bir kult odasinda toplam
otuz iki adet ciplak kadin figuri-
nine rastlanmis ve bunlarin ¢o§u-
nun sunak Uzerine ve firin gevresi-
ne birakilmis oldugu gorilmastir
(Gimbutas 1996:72-73).

Uzerinde yorum yapabilecegi-
miz bir baska grup Tun¢ Cagi ka-
din figlriniyse Orta Anadolu’dan,
Alacahoyik'teki tungtan kadin
figurinleridir (Kosay 1934: 3-101;
1938,1951). Ozellikle Alacaho-
yuk kral mezarlarinda ele ge¢mis
bronzdan bu gen¢ kadin betimleri,
ilk Tung Cagi sonundaki bigimsel
ve kavramsal de§ismeyi gOsterir.
Alacahoyuklu geng kadinlar sagsiz
ama kuglk gogusli ve ticgen bigimli
cinsel organlarinin yaninda, bir ta-
nesi elinde testi tutarken, digeriyse
ellerini ileri dogru uzatmis sanki
bir sey sunar gibi betimlenmistir.
Orta Anadolu’da Hititlerin dncusu
Hatti uygarhgina ait Alacahdyukli
bu iki gen¢ kadin betimi adeta Hi-
tit metinlerinde anlatilan, dini to-



renlerde sakilik yapan ya da kral

ve kralige ciftinin tapinaga gir-

meden evvel ellerini yikayip ku-

ruladiklari sahnenin gdrevlileri

gibidir (Martino 2002: 446). Bu

kanimizi destekleyecek goris

Arikan tarafindan ortaya atil-

mistir. Arikania gore, Hititler-

de duzenli olarak kutlanan dort

blylk bayramin tglinde tanrica

Teteshapi/NiIN.DINGIR onu-

runa dizenlenen kutlamalarda

Zintuhi adi verilen Kkult go6-

revlisi kadinlar yer almaktadir.

Hatti kokenli bu bayramlarda

gorevli olan Zintuhi kadin-

larinin kodkenlerinin ilk Tung

Cagi sonundaki Anadolu’daki

uygarhklardan Hatti kaltdrin-

de aranmasinin gerekli oldugu

ve Zintuhi kadinlarinin Hatti Kultepc idollcrinden bif 6rnek.
kentlerinden toplanarak tdren- Fotograf: Haldun Aydingin
lere katildiklari ifade edilir. Ay-

rica, bu gorevlilerin kodkenini belirleyecek sehirlerin Hatti etkisinin mevcut
oldugu cografi yorelerde (Orta Anadolu’nun kuzeyinde) aranmasi gerektigi de
belirtilir. Zintuhi kadinlari, kral ve kralige ¢iftinin katildi§i bayramlarda on-
larin huzurunda bulunduklarindan édnemli meviciye sahiptirler ve bayramlarda
Hattice sarki sdylerler. Bu kadinlarin gdrevi sadece sarki sdylemek de degildir.
Tapmaklara girmek, merasimlerde bazi objeleri tutmak, tanrilara igecek sun-
mak, kralin ayaklarinin dibine sunu maddelerini dékmek ve dans etmek de
gorevleri arasindadir.

Yukaridaki benzerlikleri dikkate alarak, ilk Tung Cagi figtrinlerinin, kav-
ramsal olarak insani boyutlara indirgenmis kimlikler olabilecegini disiiniyo-
rum. Ancak, yine de i¢inde bulundugu toplumda bir takim dinsel gorevleri Ust-
lenmis, yaratan ile yasadi§i toplum ve aile arasinda aracilik etmis, tapinan kadin
ya da kutsal rahibe gibi bir sinifi temsil etmis olmalilar.



Kultepc idollerinden bir drnek.
Fotograf: Haldun Aydingin

Kiltepc idollerinden bir érnek.
Fotograf: Haldun Aydingiin

ilk Tung Caginin Ana Tanriga
Kavrami: Idol

ilk Tung Cag plastik figrinleri, Neolitik ve
Kalkolitik ¢aglarin tinlii sisman Ana Tanrigasi
yerine, rahibe gibi bir sinifi temsil ediyorsa, o
zaman tanricalara ne oldugu sorusu akla geli-
yor. Soyut insan betimleri 6zellikle Bati, G-
neybati ve Orta Anadolu’da yodun olarak tre-
tilmistir. Agirhkli olarak mermer ve kilden
uretilen heykelcikler bas, boyun ve gévdeden
olusan en basit insan yorumlaridir. Uzerinde
bazen g6z ve iri bir cinsel organ, bazen de hig-
bir ayrintinin yer almadigi, oldukga ince ve
yassl bicimler, ayni ¢adin rahibeleri diye yo-
rumladigimiz plastik bicimli kadin figirin-
lerinden ayri anlamlar tasiyor olmali. Cinki
ayni anda iki farkli insan tipini kullanmalari
cok da gerekli degil diye distiniiyorum.

Idoller dikkatle incelendiginde aslin-
da cogunlukla bagdas kurarak oturan kadin
heykelciklerinin ayrintilardan arindirilarak
sadece dis cizgileriyle soyut ve inceltilmis bi-
cimlerde verildigini goririz, insan betimli
bu 1doller, Anadolu’da ilk Neolitik Cag’'dan
beri taninan, otoriter, her seye hakim, tah-
tinda oturan, hamile, doguran ya da bag-
das kurarak goguslerini tutan sisman “Ana
Tanriga’nin binlerce yil icinde soyut bir bi-
¢im almis imajlar1 olabilirler. Belki de artik
gunimuzdeki gibi gérinmezlige ulasabilmis
tanrinin imajlaridir.

Bu gorisii Orta Anadolu’da MO 3. bin-
yilin sonuna yaklasirken dretilen Kultepenin
alabaster idolleri de destekler. Tek govdede
tek, cift ya da daha ¢ok uc¢gen bigimli bagla-
ra sahip, uzun boyunlu, disk bi¢imli yuvar-
lak idollerin Uzerinde bazen kabartma olarak



yine kendisine benzeyen daha
kigik bir idol vardir. Bazen de
tipki Neolitik, Kalkolitik ¢agla-
rin Ana Tanrigasini animsatan
aslan gibi vahsi hayvanlarla be-
timlenmistir (Ozgiic 1941: 852-
885; Aydingln 2005: 68-69).

Idoller, Ana Tanriga imajini
devam ettiren semboller olmanin
yaninda ilk Tun¢ Cagi sanatgila-
rinin insan bedenini l¢ boyuttan
iki boyuta indirgemeyi basardigi,
bes bin yil dncesinde gunumiz
modern sanatinin temelini olus-
turan nesneler olarak kabul edi-
lirler. ilk Tun¢ Caginda plastik-
ten soyut sekilli insan formlarina
gecis, tipki ilk kez kullanilan Kiiltcpe idollerinden bir drnek.
resim yazisi hiyeroglifin sonra- Fotograf: Haldun Aydingtin
dan daha da sematize edilerek
civiyazisina donastirilmesine benzetilir (O. Hockmann 1976: 174).

idollerin figiirinlere gore daha kiiciik ve de ¢ok sayida tretilmesiyse tasina-
bilir olduklarinin belirtisidir kanimizca. Diiz, ince bigimleri nedeniyle rahathk-
la her yere konulmasi, uzun boyunlari sayesinde amulet gibi bir iple baglanarak
boyunda tasinmasi da mimkdiindir. Amuletler, bu nedenle ¢ok ¢abuk kirilmis da
olabilirler. Idollerin, daha ¢ok bas ve boyun kisimlarindan kirik olduklari gori-
lur. M. Mellink, Karatas-Semayik Mezarliinda pithoslar iginde ele gecirdigi
mermerden idollerin baslarinin kirik olmasini élimle ilgili bir blyunin ritueli
olarak tanimlar (Mellink 1964: 271-277; 1967: 253-254). Obladen-Kauder ise
idollerin Demircihliyik’te ev ve avlularda, yani yasam alaninda ele gegcmesine
ragmen kirik pargalar halinde bulunmalarini, daha ¢ok giinlik yasam sirasinda
nazarhk gibi sik¢a kullanilmis olmalarina baglar (Obladen-Kauder 1996: 257-
259). Her ne sekilde olursa olsun Anadolu’da Tung Caginda kadin kimliginin
glclu bir otoritesinin oldugunu kabul etmek gerekir.

Ilk Tung Caginda tim Anadolu’da iiretilmis yiizlerce kadin betimine kar-
sthik, G¢ adedi Troia'da, digerleri Ulutepe ve Babakdy’de olmak Uzere erkek
heykelciklerin sayisi sinirlidir. Bu heykelciklerden 6zellikle Babakdy drnegi
ayakta duran bassiz bir erkektir. Bu heykelcigin erkek oldugunu bacaklarin
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tistiindeki kabartma ayrintisindan anlariz. Bunun yaninda omuzlar: tstiinden
gelen ve bele kadar uzanan gapraz bant dikkat ¢eker. Bu bant ile erkek figiir,
glinimiizde téren ve davetlerde hild devam eden, siinnet, damatlik gibi bir
erkegin hayatindaki 6nemli bir gecis donemini yasayan birisini ya da ydneti-
ci ve asil (kral-prens-general-ditk-baron gibi) sinifi ¢agnstirir. Ulutepe erkek
figiirininin de tizerinde pelerin tarzi 6zel bir giysi vardir (Dénmez 2000: 56,
lev.30,6).

Anadolu’da Neolitik Cag’dan sonra birden kesilen “baba tanri”larin fallus,
kog, boga ve geyik gibi bazi sembollerle devam ettirildigi saniliyor. Bunlarin
erkek iretkenliginin semboli oldugunu kabul etsek bile, Anadolu’da kargimiza
¢ikan kadin heykelcikleri kadar otoriter ve gii¢li Tanri geklinde kutsallagtiril-
madiklar: goriliir.

Giinimizde Anadolu’da héld baz: kdylerde “Ana” olarak tanimlanan, si-
faciligi ile dertlerden arindirdigina, saglik ve sans verdigine inanilan kadinlar
vardur; tarih Oncesi yerlesmelerinde de boylesi “tek” bir otoriteye sahip kadin
varliginin oldugunu disinebiliriz. Bu digiincemiz, her bélgede ele gegen kadin
betimlerinin Neolitik dénemden itibaren kendi i¢inde ¢ok stilistik 6zellikler ta-
simasindan kaynaklaniyor. Kadin betimleri, bag ve gévde bicimleri ve bunlar
lizerindeki siislenmeyle ilgili ayrintilarla (sag bigimleri, baslarindaki polos ya
da topuzlari, kulak delikleri, gz siirmeleri, kolye, kiipe, kemer, bilezikleri ve
giysileri) oldukea keskin hatlarla bolgesel olarak ayrilmislardir. Bu durum bize
her bir yerlesmede ele gecen tiim heykelcik ve idollerin sanki o bolgede yasamig
ayni kadinin degisik dénemlerini ya da duruglarini gosteriyor olabilecegini di-
sindirmekte... Bu tir kiltsel gorevi olan énemli kadin kimligine de mutlaka
hizmet etmek gerekmektedir. Bdylece bir hizmet sinifi ortaya ¢ikmig olmalidir.
Tung Cagrnda “Ana Tanriga”ya hizmet sinifinin rahibe olarak tanimlayabilece-
gimiz geng kadinlardan olugtugunu sanmakta ve figiirin olarak tanimladigimiz
ligboyutlu plastik betimli gen¢ kadin figirlerinin bu gériigimuzi destekleyen
arkeolojik kanitlar oldugunu disinmekteyiz. Hizmet sinifinin, zamanla gesit-
lenmis degisik gorevlerin ortaya ¢ikmasiyla sadece kiiltsel degil, giderek idari
siniflara ayrilnus olabilecegini de sanmaktayiz.

Ancak verdigimiz bu érneklere dayali olarak Anadolu’daki her yerlesim
igindeki tiim kadinlar: tanrigalagtirmak ya da kiiltsel gérevli olarak kabul etmek
veya yonetici sinifa ait bireyler olarak diiginmek miimkin degildir. Anadolu
Tung Cagi kadininin pek ¢ogu normal ev kadini olmalidir. Onlar, yasadikla-
1 dénemlerde giiniimiizdeki gibi glinlik ev igleri, cocuk bakimi, yemek hazir-
lig1, dokumacilik, kiimes hayvanciligi ve bahgecilik gibi tarimsal faaliyetlerle
ugragsan siradan kadinlardir. Tung Cagr'na ait kadin iskeletleri incelemelerine
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bakinca kemiklerde gérilen kireglenmeler, bize daha gok bedensel olarak agir
islerde caligtiklarini gosterir. Hatta bazi kadinlarin savaglarda erkeklerle beraber
miicadele ettikleri sirada agir yaralandig: da tespit edilmistir (Erdal 2008).

MO 2. binyilin bagindan itibaren Asur’la yapilan ticaret sayesinde Anadolu’ya
yazinin girmesi ve yazinin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte yazili belgelerden
Tung Cag1 sonrasi yasami ve kadinin toplumdaki yerini anlamak daha miimkiin
hale gelir. Yazili belgeler sayesinde MO 2 binlerin baginda Anadolulu yerel bey-
liklerin yerini Hititlere biraktig1 ve yonetim ile inang sistemindeki tanrisal hi-
yerarginin giderek erkeklerin eline gectigi anlagilir. Ancak bu gecis doneminde
inang sisteminde bagrolde hila Arrina kentinin Giines Tanrigast vardir. Giines
tanricast zamanla Hepat ile bitiinlesecek, Hepat ise ilerleyen zaman iginde gii-
clini esi Firtina Tanrisi ile paylagacaktir.
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II. BOLUM
ANADOLU TARIHI
CAGLARINDA KADIN
KULTEPE-KANIS






Asur Ticaret/Pazar Yerleri - Koloni Cagy/
Erken Hitit Dénemi (MO 2000-1750)

Anadolu’da tarihi ¢aglar, 2. binyilin baglarinda Eski Asur dilinde yazilmus,
Kiltepe Hoyugi (Kayseri)-Kanis kokenli tabletlerin bulunmasi ve okunup an-
lagilmasiyla algilandi. Kayserinin 21 km kuzeydogusunda, 21 m yiiksekligin-
deki Kiiltepe-Kani§'te bulunmus ve eski Asurca ile yazilmis tabletler/belgeler
Anadolu’nun ilk yazili kaynaklaridir. Bunlarin igeriginden “Asur Ticaret Kolo-
nileri” olarak adlandirilan bu ¢agin yaklagik ti¢/dért nesil, agag yukar: 180-200
sene siirdiigii anlagildi. Degerli bilim insanlari Prof. Dr. Ozgii¢’ler (Tahsin ve
Nimet Ozgii¢), mesai arkadaslar1 arkeologlar ve Prof. Dr. F. Kulakoglu baskan-
liginda bu hoyiik ve ¢evresinde yapilan kazilar (1948-2011) ve eski Asur dilinde,
¢iviyazistyla yazilmis binlerce tabletin (30 bin) bir kisminin sistemli ve bilimsel
yayimiyla daha ¢ok bilgi sahibi olduk.

Hitit belgelerinde (resmi krallik argivlerindeki tabletlerde) Kanis sehri, Nesa
olarak geger. Hititler kendi dillerini nasi/i veya nesumnili (=“Nesaca”) olarak ifa-
de ederler. En erken donemlerinde basgkentleri Nesa'dir, Hititge yazilmis en eski
tarih belgesi, ilk krallar1 “Anitta metninde” Nesa adiyla kaydedilmigtir. Hititle-
rin Biiylik Krallik ¢aglarinda, dini ritiiel metinlerde, Tanrlar i¢in sark: sdyleyen
“Kanisli kadinlara” birgok kez rastlanir. Ve sarkilarinin veya litanilerinin (bir
tur ilahi) dili Hititcedir.

Filologlar bu tabletler tizerinde yiiz yil1 agkin bir siire boyunca incelemeler
yapti. Kiltepe tabletleri, Ankara’da olugturulan Yayim Komisyonu'nun ¢aligma-
lar1 ve Ankara ¢iviyazist uzmanlarinin yayimlariyla —6zellikle yerli kadinlara de-
ginen belgeler ve tablet kopyalari—, konumuza iliskin son derece ilgi ¢ekici bil-
giler sunmakta. Fransiz meslektaglarimizdan degerli Asiriolog Madam Cécile
Michel'in yayimladig1 Asurlu ticcar ailelerine mensup kadinlarin mektuplari,
her tiirli ekonomik, ticari belge ve evlilik anlagmalar: aracilifiyla Anadolu’da
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Asurlu tuccar evi. Kultepe Kazi Bagkanli§i Arsivi

MO 2. binyilda Kanis ve Asur’da yasamis kadinlari taniyabiliyoruz.

Aziz meslektagim, istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi Tablet Arsivi civiya-
z1s1 basuzmani —simdi ¢aliskan bir emeritus- Veysel Donbaz’in 6zel mizeler-
de ve koleksiyonlarda yer alan Asur Koloni Cagi yazili malzemesini titizlikle
yayimlamasi, konumuza iliskin yeni bilgiler katmasiyla da, o donem kadinla-
rinin Kisisel, bagimsiz portreleri ortaya ¢ikti. Bu konuda Ankara Universitesi
Dil Tarih ve Cografya Fakdltesi 6gretim Uyeleri, degerli Asiriolog Prof. Dr. E.
Bilgic ve Prof. Dr. K. Balkan ekoliinden yetisen Turk Asiriologlarin katkilari da
kuskusuz tartisilmaz (bkz. Bibi.). Kanimca eski Anadolu tarihinin en ilgi ¢ekici
parlak dénemi “Asur Ticaret Kolonileri Cagi”, daha agik ifadeyle “Erken Hitit
Cagidir (MO 2000-1750). Son yillarin Kanis kazilarinin arkeolojik buluntulari
da, asagida deginece§imiz Prof. S. Alpin filolojik bulgulariyla tam bir uyum
icindedir.

Prof. Dr. S. Alpin kanitlarini dile getirdigi gibi, Asur Ticaret Kolonile-
ri Cagi, Erken Hitit Cagi’dir. Alpin ortaya koydugu Asurca tabletlerde gecen
Hititce sozciklere, sahis, yer ve tanri adlarina baktigimizda Hititler’in Kiltepe-
Kanis'te oturanlar arasinda ¢ogunlugu olusturduklarim goriiyoruz (Alp 1997:
7 vd.). Ayrica arkeolojik buluntular da, maddesel kanitlarin somut érneklerini
olusturuyor kanimca (bkz. Darga 1998:; 124-162) (Kulakoglu 2008: 14, fig.l).



Eski Asurcayla yazilmis kil tabletler, Karum’larda/ticaret merkezlerinde ti-
caretle gecinen sahislara, yani Asurlu ve yerli Anadolulu tiiccarlara ait cogu eko-
nomik icerikli kisisel belgelerdir. Bu tabletleri kaleme alanlarin Katipler, bunlari
okuyan ve rakamlari hesaplayanlarinsa Asurlu ticcarlarin en blyuk ogullan ol-
dugu saptanmis durumda (Michel 2008: 345-369).

Ticaret hayatinin anlamini sunan belgelerin buyik bir kismi mektuplardan
olusur. Asurlu ticcarlarin birbirleriyle veya yerli Anadolulu is ortaklari ve ya-
kinlariyla yazismalarinin icerigine baktigimizda ticaret ve ekonomik konularin
yani sira ticari iliskilerin etkiledigi, glinlik hayata yansiyan her konu bu mek-
tuplarda goralar. Bu mektuplarin basinda zarif selam sdzcikleri yer almaz, ko-
nuya hemen girilir, ifadeler sade, hatta kuru denilebilecek tarzdadir. Zarftablet-
lerinin Gzerine mektubun 6zetinin yazilmasi gelenegi vardir. Zarflarin izerinde
mektupta animsanan Kisilere ait daha cok silindir mihurlerin baskilari yer alir.

Anadolu’nun yerli beylerinin/krallarinin Asurca rubaum (Asurca anlami
“biyuk™; cevirilerde genelde kral olarak kullaniliyor) belgeleri de kisisel 6zel-
lik gosterir. Bu tabletlerde, kendini ytcelten, gidimli, resmi bir tarih yazimi
yoktur. Tabletlerden tiiccarlarla daimi irtibat i¢inde olduklarini anlariz. Kanis’te
yasayan insanlarin kisiligi, zenginligi, yoksullugu, ruh halleriyle bir portre gibi
ve de her sorunuyla ortaya ¢ikar.

Yerel krallar arasinda gecen bazi yazismalar da bulunmustur. Ornedin Mama
krali Anum-hirbi'nin Kanis
krali  Varsama/Varsumaya
mektubu (bkz. Bibi. Bal-
kan 1957) gibi. Asur buyik
krallarina ait resmi ve politik
bazi mektuplar da Ozgiig’le-
rin kazilarinda kesfedilmis-
tir (Glnbatti 1997: 131-148
Tiurkce kisim). Genelinde
resmi bir amagla, resmi tarih
olgusu vurgulanmamais, ticari
baglam icinde tarihi bilgiler
yer alir. Kanis Asur tabletleri
arasinda, Hititler’de oldugu
gibi bir tarih yazicihigini ka-
nitlayan belgeler goérilmez.

Ekonomik icerikli mektup- Suppiahsu evinin bir odasinda bulunmus icinde
tabletlerle ocak.
lar ve her cesit ticari akitler, Kiltepe Kazi Baskanli§i Arsivi



Eski Asur diliyle yaziimis
bir zarf, bir evlilik anlasmasi
biciminde olmasina rajmen
zarfta evden bahsedilir.
Evlenen ciftle birlikte

¢ tamgin mahdrleri

olan zarfta sunlar yazili:
“Zabarasna Kulziya'y
kariliga aldi. Ev her ikisinin
ortak malidir. Zenginlikte
ve fakirlikte aralarinda
ortak maldir (dayanaktir).
Zabarasna Kulziya'yi
bosarsa, ev aralarinda
bolistilecek. Oldiiklerinde
Histahsusar ve Peruwa

evi alacaklar.” istanbul
Arkeoloji Mizeleri

evlilik anlasmalari niteligindeki belgelerde, Kanis insanini her tirli hasletiyle
gorar ve yasadiklari toplumun beseri ve ictimai yapisini algilayabiliriz. Bu ne-
denle Anadolumuzun sosyal tarihi acisindan da, mizelerimizde korunan binler-
ce Eski Asurca belge (tablet) buyiik énem tasir. Bu tabletleri okuyup degerlen-
direcek geng civiyazisi uzmanlarinin yetistirilmesiyle Glkemizin sosyo-kultirel
tarihi zenginlesecek ve evrensel bilim diinyasinda dzglin yerini alacaktir.

ikinci binyilin baglarinda ticaret amaciyla, ekonomik kosullarin dinami-
giyle Anadolu'ya gelen bu Asurlu ticcarlar, kendi yurtlarinda kullanilan yazi
sistemini, civiyazisim getirdiler. Kizilirmak kavsinin hemen disinda, nehrin ku-
zeydogusunda, Kayseriye 8 km uzaklikta, Kiltepe (Karaev) mevkiindeki Kanis
sehrine gelip bir “karum”, pazar yeri/mahallesi kurdular (karum, Asurca “nehir
kiyisindaki liman” anlamindadir). Kiyi limanlari da ticaretin gelistigi, yogun-
lasti§i mahallerdir malum. Asurlu tiiccarlar Kiltepe hdyugunin eteklerinde
yerlestikleri ve olusturduklari mahalleler kesimini karum (pazar yeri) anlamin-
da kullandilar. Hoyugun zirvesindeki yerel krallarin saraylarinin insa edildigi
mevKkii ve karum surlarla korunuyordu. Karumun bittn resmi ve hukuki islem-
lerinin gerceklestirildigi Asurca bit-karim heniiz bulunamadi.

Sivil bir ticaret kolonisi olusturan Asurlu tuccarlar, genelinde ekonomik ige-
rikli yazismalarinda kendi yazi sistemlerini, yani t¢lincu Ur donemi yazicilari-
nin kullandigi civiyazisi stilini kullanmislardir. O tarihlerde bagimsiz, merkezi



Asur Ticaret/Pazar Yerleri - Koloni Cagi/Erken Hitit Donemi (MO 2000-1750)

bir krallik olan Asur devletinin ilk krallar1 Asur gchri ile Anadolu gchirleri ara-
sinda, bagta Kanis$ olmak tzere ticaretin geligmesini de desteklemislerdir.

Bu ¢ag1 aydinlatan yazili belgeler, 1880’1 yillarda Kayseri'de, Istanbul’da ve
yurt dig1 tilkelerde antika tliccarlarindan satin alinan kil tabletlerin, Avrupa mi-
zelerinde fark edilmesi ve giviyazisi uzmanlart tarafindan okunmasiyla arkeoloji
ve tarih literatliriine girdi. Eski Asur dilinde yazilmis bu tabletler “Kapadokya
Tabletleri” olarak adlandirildy uzun zaman. Bu niteleme bugitin de Bati iilkele-
rinde zaman zaman kullanilmakta.

Cek bilgini B. Hrozny (¢iviyazis1 Hititgesini ¢ozen filolog), 1925 yilinda
Kiltepe'de gergeklestirdigi kazilarda tabletlerin yerini bulamamig ve kazilarin
son giinlerinde, koylilerin gosterdigi yerden —Mchmet Aganin tarlasindan—
topladig1 ve koylilerden satin aldiklariyla 1000 tabletlik bir koleksiyon clde
ctmigti. 1925 Kiltepe kazilarindan evvel de 2500 tabletin varligi, Avrupa mii-
zelerinden ve 6zel koleksiyonlardan biliniyordu. T. Ozgii¢ ve K. Emre ile ekip-
lerinin 1948-2003 arasinda siirdiirdiikleri kazilarda Kanis-Karum 11 kat1 (pazar
yerinin crken cvresi) evleri ve argivlerinden 19.000 tablet clde edildi. Karum
Ib katindaysa 520 tablet bulundu. Kiiltepe tabletlerini gegen asrin ilk yarisinda
(1924) inceleyen biytik dilbilimei B. Landsberger, Kiltepe hoytigtinde gizli geh-
rin, Kapadokya tabletlerinde ok stk gegen sehrin “Karum” (pazar yeri) ile anim-
sanan Kanis oldugunu tahmin ctti (O’/,gfu; T. 2003: 25 ve n.17) ve B. lrozny'nin
1925 yili kazilarinda bulunan Liski Asurca tabletleri de bu tahmini dogrulada.

Orta Anadolu’da Eski Asurca tabletlerin ortaya ¢ikarildigi G¢ merkez/gehir
vardir: Hattusa-Bogazkoy'de 64, Alisar’da (-Ankuva?) 70 tablet bulunmustur.
Son yillarda S. Omura bagkanligindaki Japon ekibin Kalekdy (Kaman-Kirgchir)
kazilarinda da Eski Asurca ile yazilmig tabletler ortaya ¢ikarilmigtir. Adi gegen
sehirlerde bulunan bu yazili belgeler, Kanis-Karum Ib kati tabletleriyle ¢agdag,
baska deyisle Karum’un geg evresine tarihlenmektedir. Ne yazik ki, ¢ok sinurls,
pek az adet Iski Asurca yazilmig tablet, Mezopotamya’da Asur’da (Kalat Ser-
gat-Musul), Nuzi (Yorgantepe), Mari (Tell-Hariri, Orta Firat) ve Tell-Leilan’da
(Suriye) bulunmugtur (Michel C. 2001: 30-34; O'/,giig T. 2003: 25-29, n.18-24).

Ik Asur krallarina ait yazili belgeler Kiiltepe-Kanis'te ortaya gikarilds, ki bun-
lardan biri kral Eridum’a ait, zarf tableti mihir baskili mektuptur (MO 1940-1900;
Balkan 1955: 18 vd.). Bu kral mektubu, Kiiltepe-Kanig'teki ilk yazili belgelerin ta-
rihlenmesinde en dogru kanit oldu. Konumuzun uzmani Prof. K. Balkan, Kiltepe
tabletleri hakkinda yaptig titiz incelemeler sonucu, Kani$'te ticaret hayatinin yiiz
clli senc, tig nesil kadar (bazi filologlara gore dort nesil) stirdugiini saptadi. Ve bu
ticari faaliyetleri gergeklestiren Asurlu tliccar ailelerin yallarca Anadolu’da ticarct
yaptiklari, ticaretin onlarin tekelinde oldugu anlagildy.
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Anadolu’da Kadin

Bu dénemde Anadolunun politik yapisini da yine Kiiltepe tabletleri ortaya ko-
yar. Anadolu’da, yedi tane memleket (Asurca matum), “yerel krallik” devleti vardir.

Birer ticaret merkezi olan yerel kralliklar:

Kani$ kralligi-mat Kanis, Kussara kralligi-mat Kus3ara, Hattu§ veya Ha-
tim kralligi-mat Hattu§ veya Hattim, Zalpa kralligi-mat Zalpa, Taviniya
kralligi-mat Taviniya, Burushattum kralligi-mat B/Purushattum (Acemhé-
yiik), hitkkiimdar1 Asurca $arrum-‘kral” sézciigiiyle kaydedilmigtir tabletlere ve
Vahsusana kralligi-mat Vahs$usana olarak... Ayrica ¢ok 6nemli bir krallik devleti
olan Mama, matum “memleket krallig1” olarak yazili belgelerde animsanmiyor.
Tabletlerin verdigi bilgilere gore bu krallikta halk Hurrilerden oluguyordu. Hii-
kimdarinin adi Anum-hirbi de Hurri 6zel adidir. Unvaniysa “rubaum” (Asurca
biyiik anlaminda ve gevirilerde kral olarak kullaniliyor) sézciigi ile ifade edili-
yor, yukarida saydigimiz yerel kralliklarda oldugu gibi. Ad1 gegen kralliklarin
basinda zaman zaman y6netimde bir “rubatum” (Asurca anlami biyiik kadin,
genelinde kralige s6zctigi kulaniliyor) bulunuyordu. Ornegin mat-Kani$'te, mat-
Vahsusana, Luhuzattiya sehrinde ve gehir ad1 heniiz kesin saptanamayan Aligar
Hoyiik’teki (Ankuva?) Asur ticcarlarin yerlesmesinde (Aligar 111 katinda)...

Asur Koloni Cagr'nda, daha dogru tarihsel ifadeyle Erken Hitit Caginda
Anadolu’da adi gegen “matum-memleket” ve yerel “sehir kralltklarinda” hangi
kavimler etnik yapiy: olugturuyordu?

Kiiltepe/Kanis tabletlerinde animsanan yer, sahis, tanri adlarindan ve Asur
dilinden olmayan, ¢ogu Hititge yabanci sézciiklerden (nomen ve pronomen),
Kani§ kralliginda Hititlerin yerli halki olusturdugu anlagilmigtir (Alp 1997: 9
vd.). Kani§ rubaum-krallarinin ad: da, agagida dile getirecegimiz (Hint-Avrupa
dil ailesinden) Hititce sahis adlaridir. Ayrica, Hitit diline akraba Luvice, Palaca
ve daha az Asianik bir dil olan Hurrice adlar da bu tabletlerde saptanmugtur.

Yazili belgelere gore, Kani§ Karumu’nun genel demografik yapisi, Hititlerin
agir bastig1 kozmopolit bir yap: sunar. Daha 1922 yilinda Asurca tabletlerin
isiginda E. Forrer, Kani$'te Hititlerin varhigini saptamisti. O giinler i¢in bilim
gevrelerine bu saptama pek inandirici gelmemisti ama E. Bilgi¢ ve S. Alpin
aragtirmalariyla dogrulugu kamitlandi (bkz. Bibl.). S. Alp, Eski Asurca belge-
lerde animsanan Hititce sézcikleri bir araya getirdi. Kirk adedi gegen bu soz-
clklerin iginden bazi 6rnekler verelim: asu-iyi, hakli-tahil/bugday, hassu-kral,
hassusar-kralige, kunna-sag/dogru, suppi-temiz, nig/ka-kizkardes, niva-yeni,
utne-memleket, fiva/Sivana-tanri, naki-agir, guc(li), Tarbu firtina/hava tanris,
vatar-su, Sittar-gines kursu, nakki-agir (Alp 1997: 9-11).

Verdigimiz bu sézciiklerden olugturulmug 6zel adlarin yaninda, Kani§ tab-
letlerinde Hititge bircok sahis ad1 da geger. Ornegin: Nakkilit, Sivasmi, Tarhu-
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ala, Vatarmi, Vatar. Vatar Hititge su demektir, mi- zamir ekiyle anlami “benim
suyum” olarak ¢evrilebilir. Erkek adlarindan Tuthali (dag ad1) Hitit metinlerin-
den ¢ok iyi taninan bir addir; Hitit metinlerinde Hitit krallarinin adi (Tuthali-
ya) ve dag ad1 vardir (Erciyes dag1?). Ayrica Kunnanniya, Maganika, Supianiga,
Supiahgusar gibi kadin adlarina ve daha bagkalarina da metinlerde rastlanir (Alp
1997: 9-11; ad: gegen yerli Hitit gahis adlarinin bir kismi, E. Larocheun NH
1966 ve NH: supplément 1981 tarihli kitabinda bulunmaktadr.)

Ayrica Kanis tabletlerinde gegen gehir adlari, 6rnegin, Taviniya, Vahsudana,
Vashaniya, Turhumit/Durmitta, B/Purushattum/Purushanda ve bagka to-
ponimler Hitit metinlerinden de bilinir (bkz. del Monte-Tischler passsim ve
Supplément). Kiiltepe/Kani$ belgelerinde yer alan Tarhu-firtina/hava tanrst,
1yaya, Kubaba(t) da Hitit panteonunun tanrigalarindandir. Kiiltepe/Kanis zen-
gin mithiirciluk malzemesinin Anadolu grubu ikonografisinde bu tanrliklar
pek iyi tanimlanmaktadir.

Mihirlerdeki “hayvanlar hakimesi” betimi (Ozgﬁg N. 1965; bkz. Dar-
ga 1998: 156, tablet zarfi tizerindeki silindir mihiir baskisi), Hitit Cagrndaki
Arinnanin (sehrinin) Glines tanrigas: ikonografisine ¢ok yakindir. Kani$ sehri-
nin Hititli insanlari kugkusuz kendi tanrilarini, Kanis sitadelindeki tapinaklar-
da, kendilerine 6zgii ritiiellerle kutsamiglardur.

Kani§ rubaum/bey ve krallarinin da adlar1 Hititgedir, 6rnegin oldukga iyi
tanidigimiz Varama'nin (Asiriolog Donbaz, Var§uma okuyor) babasi Inar, bir
Hitit adidir ve Hitit panteonunda da tanri adi olarak belgelenmistir. Hititge
innara- kuvvet, giig, kudret, innaravatar ve bir tanr1 adi olan Innarasmi- séz-
cuklerinde ayni innar(a)- kokinii buluyoruz (HW s. 82-83).Varsama, Hititce
vars- bigmek, diizeltmek fiil stammm/gévdesinden, -ama ekiyle tiiretilmis er-
kek adidur.

Kani§ rubaum’lari/krallari da, ¢ grup olarak saptanmig. Evvela baba,
ogul olan Pithana, Anitta ve Peruva; sonra Varpa ve Halkia$u, nihayet Inar ve
Var§ama/Var§uma birer Hitit ad:1 tagimakta (Garelli 1965: 63; Alp 1997: 11 ve
n.10). Bu adlan, hukuki nitelikli birgok iggazi- tasdik belgelerinde goriiyoruz.
Ayrica Anitta, “Kral ve Biiytk kral” unvaniyla Eski Hitit Kralliginin en erke-
ne tarihlenen tabletini yazdiran Ku3$ara kralidir ve Zalpa ile Hattug'u da ele
gecirmigtir (Neu 1974, passim). Sonugta Kanis/Nesa sehir devletinin hiikiim-
dar1 olmugtur, bu Hitit baba ogul (Garelli 1965: 149-188; Neu 1974). Ayrica
Anitta’nin, krallig1 sirasinda Orta Anadolu’yu —Toros daglan alt sinir olmak
uzere Hattu-Bogazkoy'e kadar olan topraklari— hitkiimranlig1 altinda topladig:
ve birlestirdigi kabul edilebilir.
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Giiterbock, Kanis ile Hitit metinlerinde gegen Nega sehrinin ayni oldugu tezini
ileri siirmiistiir ve H. Otten’in yayimladig1 Kanig kraligesi hakkindaki masals:
bir metinde, Kani$ kraligesinin Nesa gehrinde oturdugu dile getirildiginden,
Kani$ ile Nesa’nin ayni sehir oldugu agikga ortaya ¢ikmigtir (Otten StBoT 17,
1973). S. Alp de, Yunan ve Roma Cagi yazitlarinda gegen Anisa gsehrinin Kanis/
Nesa ile ayn1 oldugunu kanitlamigtir.

Kanis'te Karum'un eski evresi K.II ve ge¢ evresi K.Ib doneminde yaga-
yanlarin ¢ogunun dilinin Hititge (Hitit belgelerinde Nasili diye geger) oldugu
genelinde filologlar ve tarihgiler tarafindan kabul edilmektedir. Kani$ ticaret
kolonileri ¢ag1 “Erken Hitit Cag1” nitelendirilmesine katiliyoruz. Arkeolojik
buluntular, 6zellikle mimarlik, gliptik (mihirctlik) sanati ve kiiglik buluntu-
lar, bu saptamay1 tamamen destekler. Kani§'in iinlii hafiri T. Ozgiig de, 2003t
yayimladig1 son kitaby Kiiltepe/Kanis/Nesa’da ayni goriigi dile getirir.

Kanis kazilarinin simdiki bagkani Prof. Dr. F. Kulakoglunun ve geng eki-
binin flag buluntusu Hitit ikonografisi ve betimini gézler 6niine seren altindan
safiha tzerindeki tanri kabartmasi da yukaridaki gorusleri pekistirir (bkz. Ku-
lakoglu 2008: s. 14, res. 1).

Zengin Asurlu ve yerli Hitit ticcarlar toplumunun bu rafine buluntular,
Kani§ insaninin ince zevk anlayisini yansitmaktadir. Tipkt Avrupa’daki zengin
Ronesans sehirlerinde gigek agan sanat dallar1 gibi Kanis de, Erken Hitit Cagr'nda
muhtesem kiiltiir ve sanatini1 yaratmis, Erciyes Dagrnin himayesindeki bu gehrin
insanlari, bugiin dahi imrenilecek bir hareketlilik ve zarafetle yasamiglardir.

Eski Asurca yazilmig tabletlerin ¢ogunlugu, bas ticaret Gssti Kanig'in “Ka-
rum-pazar yeri” arsivlerinde ve Kanis sitadelinde (Karum’da 49 tablet, bugiin i¢in
30.000 tablet) bulundu. Kadinlarin adinin gegtigi pek ok belge de, bu argivlerin
ciddi yayimlari sayesinde bilinmektedir. Ortaya ¢ikan genel tabloda, en ¢ok Asurlu
tiiccarlarin ailelerine mensup, Asurlu kadinlara ait bilgiler agirlik kazanmaktadir.
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Kanis tabletlerinin verdigi bilgiye gore, Anadolunun bagka yerlerinde de
karum’dan daha kiglik gapta “pazar yerleri” vardi ve bunlara “vadartum” adi
veriliyordu. Hattusa ve Aligar hoyiklerinde bulunmus Eski Asurca tabletlerden
anladifimiza gore bu iki sehirde de Asurlu tiiccarlar vabartumlar kurmuglar-
di1. Bu vabartumlardan biri, Hititlerin {inli kutsal dini merkezi Samuha’daydl
(Michel-Garelli 1997: 245). Kizzuvatna'da (Cukurova ve gevresi) oldugu kabul
edilen Samuha’nin bagtanrigas: I3tar, Hitit Biiyik Krali Hattusili ve esi tinlii
Biyuk Kralige Puduhepa’nin patronu, hami tanrisidir.

Kanis gehrinde ¢ogunluk olarak, kendi kiiltiirleri, 6zgiin gelenekleriyle Ana-
dolu halkindan Hititler yagiyordu. Ve sehrin basinda da, yonetici yerli bir ruba-
um/kral-bey (sozciik anlami “bliyik”) veya bazen de “blyik kadin” rubatum/
krali¢e-beyge bulunuyordu... $chirde ayr1 bir kesim olan tiiccarlar mahallesinde,
yani Karum’da Asurlu tiiccarlarin zengin evlerinin ve yerli/Anadolulu tliccar-
larin evlerinin ¢ogunlugu olusturdugu, Ozgii¢’lerin 1948 yilindan beri devam
eden kazilar1 sayesinde anlagilmigtir. Burada, bildigimize goére birgok tiiccar
eviyle evin bir odasinda bulunan tablet argivi ortaya ¢ikarild: (Darga 1998: 133
ve resim; Ozgiic 1986). Bu arsivlerdeki tabletlerin gogunlugu mektuplardi. Bu
mektuplar, Asurlu tiiccarlarin Asurlu ve Anadolulu yerli esleriyle yazigmalarim
igerdigi gibi hem ticari hem de ailevi iligkilerini sergiler. Yayimlanan belgeler-
den Asurlu kadinlara ve aktivitelerine ait tirla tirld bilgiler ediniyoruz ama ne
yazik ki yerli/Anadolulu tiiccarlarin argivleri daha az biliniyor.

Unla Asiriolog Larsen, Asurlu tiiccart su betimlerle niteler: “tacir, diplo-
mat ve imparator.” Asurlu tliccar Anadolu’da Kani§'te oturdugu zaman, yerli bir
kadinla resmen evlenme hakkina sahipti (cogu Anadolulu/Hititli tanik adlar-
n1 kayit etmis iqqati/tasdik belgelerinden 6grenip bu konuda bilgi ediniyoruz).
Asurlu ticcarlarin Anadolulu/Hititli esleriyle mektuplagmalari, Asur’da oturan
ve Asurlu tiiccar eglerine emtia, satilacak mallar hazirlayan Asurlu eglere kiyasla
¢ok daha az. Bildigimize goére yerli bir tiiccarin arsivi heniiz tam olarak yayim-
lanmad:. Ozetle, Kani yazili belgelerinde daha gok Asurlu kadinlar gegmekte.
Ticcarlarin, kendileri gibi Asurlu olan karilari, ayni zamanda Asur sehrinde
oturmakta olan ticari ortaklariydi. Ticari mallar ve para degeri olan glimis bi-
rimleri, Anadolu’dan Asur’daki evlerinde i goren veya is bitiren Asurlu eslere
yollantyordu.

Asurlu tliccarlar tarafindan kadinlara, yani karilarina ya da yetigkin kizlari-
na gonderilen mektuplardan olusan koleksiyonda, Asurlu ve yerli Anadolulu pek
cok kadin ad1 geger (bkz. Michel 2001: 419-511).

Kanis Karumu'ndaki Anadolulu yerli tiiccar arsivleri heniiz tiimiyle yayim-
lanmadi. Bunlarin iginde Peruvanin evindeki argivdeki tablet sayis1 40-70 ka-
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Kdultcpe Ib katindan ¢ikmis tung makara veya toka. Kultepe Kazi Baskanhgi Arsivi
Fotograf: Reyhan Eksi

dardir. Bana verdigi s6zIlU bilgilerle C. Michel bu arsivin tabletlerini timiyle
incelemis ve bazi nedenlerden yayimlayamamistir.

Anadolulu ticcar Galulu, Saktanuva, Sarpunuva, Suppiahsu arsivlerinin
tabletleri heniiz tam saptanamadi (Biz bu satirlari yazarken yayimlanmak tzere
yeni buluntularin da ortaya ¢ikarilmis olmasi olasi...). Sami Asur adi tasiyan,
Pusu-ken ailesine mensup kadinlardan, esi Lamassiye ait on i¢ mektup yayim-
landi. Kizi Ahahanin dért mektubu var. Ayrica vagqurtum- “rahibe’ye hitaben



Kani3/Nesa

yazilmig dort mektup daha biliniyor. Bu rahibenin tiiccarin kizi Ahaha oldugu-
nu saniyoruz. Konunun uzmanlarina gére, Ahaha vagqurtum-rahibe unvaniyla
baz1 yazigmalarda gegtigi i¢in, ad1 gegen dort mektubun da Ahahaya yazilmig
oldugu anlagildi. Ayrica Pusu-ken’in kizkardesi Tari§-matum’a ait 8 mektup var.
Taris-matum, Asurlu iinlii ticcar As§ur-Malik’in karisi; Belatum ve Hattitum
adlt iki kiz1 oldugu biliniyor. A§Sur-rabiyle evli olan Hattitum’a ait de alt1 mek-
tup var ve bunlar da yayimlanmis durumda. Hattitum’un kizinin adi Maganika
(NII no.717), yerli/Hitit ad1. Babasi A§$ur-rabinin kizina yollamig oldugu ¢ok
ilgi ¢ekici mektubu agagida okuyacaksiniz.

Asurlu Sami bir ad tasiyan Ab-$alim, gubabtum- rahibe sinifindan... Ve
Tari§-matum’un oglu Enlil-bani ile evli oldugu yazigmalarindan anlagiliyor. Bu
kadina ait 8 ticari ve ailevi igerikli mektup biliniyor. Yayimlanmis olan mek-
tuplar erkekler tarafindan yazilmig. Bunlarin iginden 4 tanesi kocasi Enlil-bani
tarafindan, kismen aile islerini s6z konusu eden yazismalardan oluguyor (Michel

2001: 459-464).
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Acemhdyuk

Kultepe-Kanis kadar 6nemli bir ticaret merkezi olan Acemhdyiik, Aksaray’in
18 km kuzeybatisinda, Tuz Gdélunin glineyindeki Yesilova kasabasinda, ti-
caret yollarinin kavsak noktasinda bulunuyor. Yerlesme yeri ve zengin bu-
luntulariyla arkeoloji diinyasinda yerini alan Acemhoyik’te ¢ok degerli ar-
keolog Prof. Dr. Nimet Ozgii¢ tarafindan 1962-1988 yillari arasinda kazilar
yuratuldd ve sonraki yillardan ginimize kadar kazilari, Acemhoyuk kazi
misyonunun Gyesi, yetistirdigi degerli 6grencisi Prof. Dr. Aliye Oztan devam

Acemhdyik saray buluntularindan pismis toprak banyo kabi parcalari.
Ankara Anadolu Medeniyetleri Muzesi



Acemhciyiik Sankaya Sarayi enkazinda bulunmus kumas parcasi/curufu. Yangindan kurtulabilmis bu pargada
actk mavi altin iplikle islenmis boncuklar dikkat cekiyor. Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi

ettiriyor (N. Ozgiic 1962-1989, A. Oztan, 1990-2011). Kanis yazil belge-
lerinde animsanan biyidk Karum merkezlerinden biri olan B/Purushattum
konunun uzmanlarinca Acemhdoyiik’tur; Hitit tabletlerinde Purushanda sehri
olarak zikredilir.

Acemhoylk saraylarinin bulundugu I11. kaltir kati, Kanis-Karum 11-1 b
kati ile cagdas olup, Acemhdyilikun en parlak devrini olusturur. Hoyukte bir
asagl sehir de ortaya ¢ikarilmistir. Buradaki sivil mimari érnekleri, 6zel evler,
sehir halkinin varhigini ve yasamlarim bize anlatir.

Yukari sehirde, ¢cok gorkemli yerel kralliga ait Sarikaya (hdyigin glineyin-
de, zemin katinda 50 odasi olan) ve Hatipler (h6ylgin kuzeyinde 75 odasi olan)
adi verilen mevkilerdeki saraylar gérkemli mimarlik buluntularinin yani sira ¢ok
zengin kicuk buluntularla doludur. Bunlar arasinda yer alan gliptik/muhtrci-
lik malzemesi, kicuk kil etiketler, yazil belge olarak ¢a§ina ve ¢aginin ticaret
iliskilerine blyik katkida bulundugu gibi sehrin sosyal hayatina da isik tutar.
Sarayin ¢iviyazili tablet arsivi hentiz bulunamadi. Her iki sarayda ortaya cika-
rilan bullalarin ve daginik olarak bulunanlarin ¢ogunun baskilari da Sarikaya
sarayinin bullarinin baskilariyla aynidir.

Burada ulasilan malzemeler sehrin zenginliginin ve sosyal yapisinin seviye-
sini gdzler 6niine serer. Bugiin oldugu gibi o zamanlarda da kadinlarin kumas-
giysi iliskileri ve hatta tutkulari arkeolojik belgelerden anlasiimaktadir. Kusku-
suz krallar ve sarayin ileri gelenleri de pek gorkemli giyinir -6zellikle de Babil



Anadolu'da Kadin

dokuma ve giysileri tercih sebebiydi belli ki—, béylece kapitalin zenginligini
gostermis olurlardi. Her ¢agda oldugu gibi!

Sarikaya sarayinda, beyaz kumas, olasilikla keten lizerine, altin tel ile mavi
fayans boncuk iglemeli gérkemli kumag pargasinin ciiruf halinde buluntulan
gun 1g1gina ¢ikarildi (Darga 2003: 166). Brokar diyebilecegimiz bu kumagla-
rin mengei bilinmiyor ama Babil mengeili olmalari muhtemel ve ithal mamuller
icinde olduklar: akla geliyor. Kani§ tabletlerinde ithal kumaglarin ¢ok revag-
ta oldugu kaydedilmis durumda. Ayrica, Acemhéyiik’te giin 1s181na ¢ikarilan,
kumas cinslerini belirten kigiik kil tablet etiketleri de, bilgi veren son derece
degerli belgeler olarak dikkat ¢eker (Karaduman 2008: 283 vd. res. 290).

Sarikaya sarayinda kesfedilen litks malzemeler, kralligin ihtisam ve zengin-
liginin somut kanitlaridir. Dogu Afganistan’daki Hindikus daglarinda bugin-
kii Badakhistan bolgesinden getirilen lapis lazuli, Asurlu tiiccarlarin kara esek
(Asurca emaru galamu) kervanlariyla bu muhtesem saraya satilan metailardand..
Bugiin artik Baykal Golii civarindaki lapis lazuli yataklar: ¢ok iyi bilinmekte.
Buluntu yerlerine gére, Anadolu’da ortaya ¢ikarilan lapis lazuli Afganistan ko-
kenlidir.

Lapis lazuli (metinlerde Stimerce M4 ZA.GIN/mavitas, Asurca husarum)
mucevherlerde, sarayin liks egyalarinda ve olasi depo odalarinda islenmemis
bloklar/kiilge halinde ortaya ¢ikarildi. Lapis lazuli, arkeolojik belge olarak On
Asya'da MO 6. bin yillarindan beri goriiliir. Daha sonraki yiizyillarda mihiir
matrisi yapiminda da kullanilmigtir (Michel 2001: 341-357).

Acemhoyiik’teki yazili belge niteligini tagiyan bullalardan s6z edersek bun-
larin Gzerinde Kanisli adlar ve komsu tilke adlari, Asur, Mari ticari ve siya-
si iligkileri somut olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin bir bullada Kargamis krali
Aplahandanin adi okunur.

Kadin konusu agisindan ¢ok ilgi ¢ekici bir yazili belge ise, inli Asur Krali
Samsi-Adad (1809-1776) ile cagdagi Mari ve Simal iilkesi krali Yahdun-lim'in
kizi, prenses Nagiha(num) adina yazilmig bulladir (Oztan 2000: 249-253; Oz-
giic N. 2002: 103-108; bulla igin Tunca O. 1993).

Ilgimi ceken, merak ettigim bir husus var: B/Purushandalilar ok yakinla-
rindaki golden tuz (Siimerce MUN) temin ediyorlar miydi acaba? Urettikleri
tuzu ticaret amaciyla satiyorlar miydi? Saraylarin arsivleri kesfedildiginde bu
soruya yanit bulunabilecegi kanisindayim.
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Rubatum-“Beygce/Sehir Kraligeleri”

Orta Anadolu’da Kanis-Kiiltepe, Alisar ve Hattusa-Bogazkoy gibi biiyik arkeo-
lojik merkezlerde bulunan eski Asur dilinde yazilmis belgeler, tiiccar arsivlerinde
korunarak bize ulasti. Ticari ve ekonomik konulari kapsayan, daha ziyade kisisel
nitelikte, on bin tableti gecen bu belgelerin az bir kismi negredildi (Garelli, Assy.
1963: 391-393), biiyiik bir kismu da Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesinde
korunuyor. Bugiine dek nesredilmis ve iyice incelenmis bu belgeler, MO 2. binyil
baslarinda, Asur kolonistleri ¢aginda, Orta Anadolu toplumunu ve bu toplumda-
ki kadinlarin kigiliklerini ve faaliyetlerini, sosyal mevkileriyle tanimamiza imkan
veriyor. Once bir genel durum degerendirmesi yapalim. MO 2. binyil baglarinda
Orta Anadolu'nun siyasi taksimat: ve idaresi su manzaray: gosteriyordu: Memleket,
genig topraga ve insan topluluklarina sahip, “kii¢tik krallik” veya “beylikler’e bo-
linmistd. Bu kralliklar, Karum-pazar yerleri ile ok faal bir ticaret toplumunu ak-
settiren “sehir devletleri” niteligindeydi ve bagindaki egemen yoneticilere rubaum-
“kral” (Balkan, Mektup 1957: 26, 31-32, 55-57; Garelli Assy. 1963: 207-213), “bey”
unvani veriliyordu. Bu rubaum’lar, yerli Anadolulu 6zel adlara sahip yerel krallard:
(Laroche, NH 1966: 32, 34, 55, 61, 79, 105, 148, 148, 190, 205; Balkan, Mektup
1957: 37 vd.; Garelli, Assy.: 215). Rubaum-"kral”larin yaninda, rubatum-"kralige”
veya “beyce” unvaninin varlig: birgok kereler belgelenir. Rubatum (Balkan, Mektup
1957: 55-56, 66; krs. Garelli, ay.: 214 vd.)- “krali¢e” unvaninin 6zellikle rubaum’un,
yani “kral”in kanisina verildigi goriliiyor (Garelli, ay.: 214 ve n.2). Metinlerde ruba-
tum “kralige” unvani ile kralin kizkardesinin veya annesinin zikredildigi gorilmi-
yor. Yazili belgeler, rubatum’larin-“kraligelerin” ¢aginin ticari islemlerine ve devlet
yonetimine de katildiklarini bildiriyor. Biyik bir olasilikla yerli sehir aristokra-
sisine mensup rubatum’larin- “kraligelerin” aktiviteleri hakkinda bilinenleri teker
teker ele alarak, bu hanimlarin toplumdaki yerlerini belirtelim.

Biitiin Karum pazar yerlerinin bagli bulundugu en biyik, bag Karum'un
yeri Kani§-Kiiltepe'de, yerli adlariyla (bkz. Garell, ay.: 79, ve n. 3) bildigimiz
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yerel rubaum’lardan bagka, bir rubatum’un varligi Heidelberg’de korunan bir
belgeye (Kienast, ATHE 1960: 86-89; Garelli, ay.: 73-113 vd.) gore saptan-
mis durumda. Bu kraligenin 6zel adi zikredilmez ama bu kralige, bir is mek-
tubundan anlagildig: tizere Kanis-Karumunun II. kat yazili belgelerinden ¢ok
iyi tanidigimiz tiiccar Pusu-ken’i hapse attirip tutuklatmigtir (Kienast ATHE
62, 1960: 87-88). Bir¢ok ticari belgede ad1 gegen Asurlu tiiccar Pusu-ken’in de-
vamli olarak oturdugu ev Kanis gehrinin tiiccarlar mintikast Karum’dadur, ayni
zamanda ofisi de burada bulunur. Bu ev T. Ozgii¢ tarafindan ortaya ¢ikarilmig-
tir. Béylece Heidelberg'deki belgeye gore, soz konusu rubatum, Kanis kraligesi
olmalidir. Kani§'teki rubatum’un hitkiim siirdiigi seneler kesinlikle bilinmiyor.
Adi gegen belgeyi degerlendiren, Fransiz Asiriolog Prof. P. Garelli, Kanig krali-
gesini, Asur krali Sargon (H) ile ¢agdasg, agag: yukar MO 1880 yillarina, Kani$
rubaum’u Inardan evvele tarihler (Garelli, ay.: 73 ve n.1).

Bu belgeye gore, Pusu-ken “kagak bir mali” (pazzurtum) kabul ettigi igin ruba-
tum tarafindan tutuklanip hapse attirilir. Memleketine kagak mal sokuldugunu,
Kani§ kraligesinin, diger Karum merkezleri olan Luhuzattia, Hurama, Salahsua
sehirlerine haber verdigi, Karum yetkililerinin gozlerini agip tetikte bulunmalari-
n1 bildirdigi de ifade edilmigtir (ATHE 62/ 28-34; Garelli, ay.: 186, 326). Mektup
bu kritik durumu, Pusu-ker’in ortagina haber vermektedir. Bu olay kargisinda
rubatum’un/kraligenin alelade bir kral esi olmay1p sehrinin baginda bulunan ruba-
um/kral gibi, devlet reisi olarak hareket ettigini ve yetkilerini kullandigini goste-
rir. Ayrica belgeden, adi gegen Luhuzattia sehrinde de bir rubatum’un/kraligenin
varhgini 6greniyoruz (bkz. n.9; Garelli, ay.: 206 ve n.1). Prof. Dr. K. Balkan'in
arastirmalarinda inceledigi, Kanis-Karum’u I b kat1 ile ¢agdag Aligar kaynakli bir
belgeye gore, o ¢agda Alisar Héytuk’teki Asur koloni ¢agi sehrinin (11 T kat1) ba-
stnda bir rubatum/kralige bulunuyordu (OIP 27/5 1935; Balkan, Mektup: 54-56;
Garelli ay.: 71). Ayn1 belgede, kraligenin yaninda veliaht, rabi- similtim “merdi-
ven biiyligli” (Balkan, Mektup: 46, n.60 ve s. 47) unvaniyla zikredilir. Nabi-Enlil
(Balkan ay.: 54-55; Balkan, Kronoloji 1955: 2 vd.) yazigmalart arasinda bir mektup
olan bu belgede (OIP 27/5), Ankuva rubatum’undan ve rabi- similtin’ den “veliaht-
tan tutuklanmig olan Hapiru'larm serbest birakilmalari igin emir vermeleri” talep
edilmektedir. Mektubun ifadesi resmidir. Béyle bir is i¢in rubaum’a/krala bagvu-
rulmamast hayret uyandirir. Mukavele-anlagma tiirt iggasi (Balkan, Mektup: 49
vd.; Garelli ay: 68-71, n.2) belgelerinde rubaum ve rabi similtim/merdiven buyt-
gl (unvan)-“veliaht” yanyana sahit olarak zikredilmektedir. Bu belgede, rubaum
“kral” yerine rubatum “kralige™nin ve “veliaht” rabi similtim’in onu izleyerek zikre-
dilmesi, mektubun yazildig1 zaman Ankuva (Aligar?) gehrinin baginda hiikimdar
olarak bir kadinin bulunduguna kuvvetli bir delildir.
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Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin Eski Sark Eserleri koleksiyonlarinda bulu-
nan,}. Lewy tarafindan nesredilen bir belgede de (KTS, 50c/1) “Vahsusana li ru-
batum geldigi zaman” ifadesi gegmektedir (Garelli ay.: 355 ve n.l). Bu rubatum
“krali¢e’nin islevleri hakkinda bilgimiz yoktur.

Rubatum’larin ¢aglarinin ¢ok hareketli ticaret faaliyetlerinde yer aldiklarini
aciklayan belgelerden birkag tanesini taniyoruz. Kanis-Kultepe Karum unun iyi
taninan taciri Puzur-Assur bir mektubunda (BIN 1V, 93/4-6), bizzat is ortak-
larina talimat verir: “rubatuma gimustnin ddenmesini” ister. Hesap pusulasi
niteliginde diger bir belgede, Timelkia sehri kralina ve annesine ddenen altin
miktarinin kaydedilmis oldugunu goériirtz (Yena 442/1-4; Garelli ay.: 356 ve
not. 1). Bir baska vesika, bir cins hesap veya muhasebe makbuzunda da (TCL
XXI, 211/44-45; Garelli ay.: 356 ve n.2) yine Timelkia sehrinde yapilan 6deme-
ler sayilirken “saraya” ve rubatum un maiyetine verilen kalay miktari kaydedil-
mistir (rubatum ve rubaum'un annesi ayri kelimelerle ifade edilmistir).

S6z konusu bu belgeler sdyle bir sonucu yansitiyor kanisindayiz: MO 2.
binyilin ilk yuzyillarinda, Anadolu’nun ¢ok canli bir ticari faaliyeti aksettiren
bu sehirlerinde saray mensuplan, rubaum gibi rubatum da bizzat etken olarak
bu islemlerde yer aliyor, katiliyor ve herhalde bir hayli de kar ederek servet
sahibi oluyordu. Ayni paralel duruma, halk kadinini incelerken tekrar degi-
necegiz.



Anadolu'da Kadin

Anadolu’nun Asur koloni ¢agma tesadif eden bu devresine ait resmi belge-
ler olduk¢a az, bu ylizden baz: gehirlerin bagindaki rubatum’larin statikosunu
saptamak hentiz mimkin degil. Yukarida saydigimiz belgelerdeki rubatum’lar-
la ilgili kayitlar, bazi sorunlarin dogmasina sebep olmakta... Acaba rubatum
unvani, sadece yerli krallarin eglerini belirten bir ad midir? Yoksa Karum’lara
sahip gehir devletlerini mistakilen yoneten kadin hikimdarlar midir? Acaba
rubatum mevkiini ve makamini alan kadinlar, egemenlik hakkina sahip miydi?
Yoksa bunlar sadece kral naibi (régente) kraligeler midir? Bugiin i¢in bu sorulara
belirgin bir cevap veremiyoruz. Rubatum’larin hapis cezasi vermesi, otorite ve
yetkisini kullanarak Asurlu ticcarlarin mallarina el koymasi ve bunun neden-
lerini bizzat agiklamasi; rubatum’la beraber veliaht rabi similtim’in zikredildigi
belgeler, gerektigi zaman bu sehir devletlerinin kadin hiikiimdarlar tarafindan
yonetildigine delil sayilabilecek belgelerdir.

Konumuza deginen ilging bir belge de eksik, kirik bir tablet; i¢inde $6yle bir
bilgi veriliyor: “Sizler benim kardeglerimsiniz, onlari (tabletleri) mithiirleyin... (ki-
rik yer), tabletin saklanmas: i¢in rubatum/kraligeye itimat ederek verin, biiyiik bir
iyilik olacaktir” (Michel- Garelli 1997: 98 Kt 90/ k. 332). Ne yazik ki Karum'un
kralicesinin kim oldugu anlagilmiyor. Tiiccarlarin kraligeye giivendiklerinin kay-
dedildigi bu tablet, ticaretteki aktif roliiniin de kanitlandigini gosterir.

Rubatum’larin hiikimdarlik mevkilerine nasil ve hangi yolla gegtiklerini
belgelerde izleyemiyoruz. Evlilik, veraset veya se¢imle mi?

Yukarida zikrettigimiz belgelere gore, MO 2. binyil baglarinda, su sehir-
lerde, matum Kani§ (memleket Kanis-Kiltepe), matum Vahsu$ana (memleket
Vahsusana), Luhuzattia, Ankuva (Aligar?) ve Timelkia'da rubatum/kraligelerin
varligi anlagiliyor. Boylece st tabaka kadini temsil eden rubatum’larin sehirle-
rin baginda, hiikiimdarlik makaminda otorite ve egemenlige sahip olduklari, ayn1
zamanda ticari alanda da etken rol aldiklarini kuvvetlendiren bu delilleri kabul
etmeliyiz. Kesin olan, bu ¢agda kadin imtiyazlarinin hiikimdarlik konusunda
bir hayli genis oldugudur. Ilgi ¢ekici bir diger husus, s6z konusu rubatum’larin
akislerinin eski Hitit ¢ag1 yazili belgelerinde de gorilmesidir (Garelli ay.: 214,
n.3). Telepinu buyrultusunda (CTH 19 ve bibl.), birgok kavgaya neden olan Su-
gazziya sehri kraligesi olayindan bahsedilir. Eski Hitit ¢ag1 yaz1 Gslubunda yazil-
mis, masalsi bir metindir bu ve “Kanis kraligesinin macerasi’ni anlatir (Bo 70/10).
Bu Hitit kraligelerinin her ikisinin de yerel kadin hiikiimdarlarin egemenligini,
bagimsizligini, bu miessesenin devamliligini temsil ettikleri kanisindayiz. Daha
sonraki bolimlerde gorecegimiz Hitit kraligelerinin bagimsiz, egemen mevki ve
otoriteleri, Anadolu’da varolan “kadinin hikiimdar olmas:” kavrami ve gelenegi-
nin Hitit toplumunda da kabul edilmesinin dogal sonucudur.
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Evlilik Miessesesi

Bu ¢agin kadininin i hayatini, bilinenler oraninda izledik. Peki acaba bu kadin-
larin medeni hali hakkinda bu belgelerden neler 6greniyoruz?

Kiiltepe kaynakli aile hukukuna deginen vesika adedi az, ayrica ifadeleri de
kaliplagmig ve monoton karakterde... Bildigimize gore, evlenme ve boganmaya
dair 10-15 vesika tanmniyor (buglin igin iggdzi/tasdik belgeleri bildigime gore
ok zenginlesti). Bunlar ilk kez Prof. Dr. E. Bilgig ile Prof. Dr. K. Balkan ta-
rafindan toplu olarak islendi ve yorumland: (Bilgi¢, DTCF Dergisi IX, 1951:
227-238; Balkan, Mektup: 48-50). Evlilik kurumunu ayrintilariyla aydinlatacak
yayimlanmis belgelerin yeterli olmamasi, evlilik akdi safhalarini ve ayrintilarini
saptamay1 giiglestiriyor. Ayni durum, boganma vesikalar: i¢in de s6z konusu,
belgelerde boganmanin sebepleri bildirilmiyor. Bu vesikalarda saptanan husus,
evlilik miiessesesinde eglerin tamamen esit haklara sahip olduklari, ayrilma ha-
linde var olan ve kazanilan mallar esit boliisecekleridir (Bilgig ay.: 230).

Belgelere baktigimizda Asur koloni ¢aginda Anadolu toplumunda monoga-
mi oldugu anlagilir. Hir Anadolulu kadinin Asurlu tiiccarla evlenmesi veya iki
Asurlunun evlenmesine deginen vesikalarda “bagka bir e alamaz” sart1, bu du-
rumu agikga belli eder (Bilgic ay.: 230; ICK 1 3 ve EL 1; Kinal, Bell. XX, 1957
347). Anadolu’da yerli bir kadinin Asurlu kocasina, ikinci bir kadinla megru bir
evlenme hakki taninmaz, ancak kendi memleketi Asur’a gittigi zaman bir hie-
rodul (gadistum) veya cariye almasina izin verilir (Bilgi¢ ay.: 231; Kinal ay.: 360).
Bir vesikada “bagka bir zevce alamaz; eger iki yil i¢inde karisi ona ¢ocuklar ver-
mezse, o kadin kocast icin bir esir kadin satin alacak, fakat bir erkek ¢ocuk elde
eder etmez bu esir kadini istedigi yere satacak” denir (ICK I 3). Bu vesikadan,
cocuksuz kadin1 bogamanin diigiinilmedigi sonucuna varilmaktadir. Daha ziya-
de, aileye bir cocuk temini amaciyla bir “ikinci kadin” alabilmek hususu, megru
ese kabul ettirilmesi hedef tutulmugtur. Megru esin ¢ocugu olma timidi kaybe-
dildikten sonra onun izni ve gahsen temini yoluyla kocast, gocuk elde etmek igin
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Evlilik anlasmasini gdsteren, tizerinde evlenen ¢ift ve sahitlerin adinin yazili oldugu zarf.
istanbul Arkeoloji Miizeleri

bir esir kadin ile bir arada kalabiliyor. Ayrica bu kadin bir erkek cocuk diinyaya
getirir getirmez satiliyor. Cok énemli olan bu kayit, o cagda Anadolu’da mesru
esin hukuk yoninden Ustin ve erkege esit bir konuma sahip oldugunu agikga
ifade ediyor.

S6z konusu belgeler arasinda yer alan “bosanma vesikalari” Anadolulu er-
keklerle evli yerli kadinlara (ICK I 32) ve Asurlu ticcar erkekle evlenmis Ana-
dolulu yerli kadinlara ait (Bilgi¢ ay.: 233; EL 3, 189; TC I1l, 214). iqgati “tasdik
formulu”, Kiiltepe kaynakli bu vesikalarda zikrediliyor; bu vesikalarin tglinde,
ayni sahis adlari ve sahit yerinde de ayni isimler geciyor. Bu belgeler bosanma
akitlerini gosteriyor ve ddenecek tazminati tespit ediyor: S mina gumis (EL
3/6.y.4). “i-tap-ru-su onlar ayrildilar (ay. 7-8); 5 MA. NA KUBABBAR i-da-



Evlilik Miiessesesi

an; 5 mina gumis verir.” Bu ¢ vesika da Kani$ gchrinin krali ve veliaht: tara-
findan —tanik sifatiyla— tasdik ediliyor (Balkan, Mektup: 49-51). iggati-tasdik
formiili gorilen belgelerden iki ornek de Alisar’da bulundu (Balkan ay.: 49,
55-56; OIP 27/18 ve OIP 27/49).

Istanbul Arkeoloji Miizelerinde saklanan bir zarfin (Darga 1998: 161) iizeri
eski Asurca yazili ve mihirlidar. Zarf kirilmamistir, yani mektubu yazanin evi-
nin igindeki argivinde saklanan bir kopyasidir. Zarfin tizerinde evlilik hakkinda
bilgiden ¢ok miisterck evleri s6z konusu. Yani kimin olacak? Kadinin mui erkegin
mi? Kisa ifadeyle soyledir: “... ev ikisinin ortak malidur, ¢ift boganirsa ev aralarin-
da bolistlecek.” Zarfin Gizerinde evlenen ¢ift ve gahitlerin adi kaydedilmis.

Bosanma akdini igeren iggari/tasdik belgelerinin ¢ogu dikkat ¢ekici bilgiler
de sunar.

“Ida’nin oglu Amur-Tstar karis: Itar-basti’yi bosadi. Istar-basti aldigi bogan-
ma parasindan (nafaka) tatmin oldu. Istar-basti her ne i¢in olursa olsun, Enna-
suen’in oglu Illi-asranni, Ag$ur-malikin oglu Laqepum sahitliginde 50? mina
bakir ile ilgili olarak Amur-Istar, 1§tar—basti’ye talepte bulunmayacaktir.” (Kt f/k
151; Dr. Leyla Umur ¢evirisi, T. OZgii(;, s. 313, 2003).

Boganma vesikalarinin 6zt olan hikiimlerin analizi ve bunlarin bir arada
incelenmesi agagidaki sonuglar ortaya koyuyor (Bilgi¢ ay.: 236-237): Boganma
belgelerinde “ayrilma nedeni” zikredilmiyor. Boganma yetkisi her iki tarafa kadin
ve erkege tanintyor; ayrildifi takdirde koca, mal ve milkini karisiyla esit bolisi-
yor. “Koca ve karist birbirlerini birakirlarsa beger mina glimis tartacaklar” (ICK
I 3) climlesi, Anadolu’da evlilik miiessesesinde eglerin ayni haklara sahip bir aile
kurduklarini belgeliyor. Erkege oldugu gibi kadina da boganma veya bogama esit
bir hak olarak tanindig1, her iki tarafa tazminat bedelinin (giimiig tartarak) cezai
miieyyide olarak kondugu ortaya ¢ikiyor. Cocuklarin vesaycetini anne alabiliyor
ve gerektigi zaman bu gocuklarin bakimi igin bir miktar glimisin nafaka olarak
erkek tarafindan kadina 6denmesi gart koguluyor (Bilgic ay.: 236; EL 6).

Bosanma iggati/tasdik belgelerinden anladigimiza gére bir Asurlu veya yer-
li/Hitit kadinla evlilik sona erdiginde, kadin ve erkek ayni haklara sahip olup,
cezai kogullar da aynen ve esit uygulaniyor. Bu durum, ¢aginin sosyal yapisinin
6zunl olugturan aile hayatinda ve hukukunda, zamanla geligen karsilikls anlag-
ma ve egitlik fikrinin ortaya ¢tkmasindan kaynaklaniyor olmali.

Anadolu’da geligen bu esitlik olgusu, o ¢agdaki Babil ve Asur kanunlarin-
daki aile kavramindan ¢ok farkli ve uygar. S6z konusu bu kavimlerde erkek, ka-
dinin efendisi olup, ailede egemen ve tstiin haklara sahip pozisyonu, her alanda
belirgin bir gekilde vurgulaniyor. Sami irktan toplumlarda karakteristik olan bu
evlenme sistemi, daha sonra Hitit toplumunda kendini gosteriyor.
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Kultepede bulunmus bir ocak.
Kultepe Kazi Baskanhgi Arsivi
Fotograf: Reyhan Eksi

Butiin bu belgeler bir gercegi de ortaya koyuyor: MO 2. binyilinin ilk gey-
reginde Anadolu’da var olan gelenek ve adetlerin dogurdugu hukuki-sosyal di-
zene gore, kadin evlenirken bazi durumlarda erkege gimus karsiligi satilabi-
liyordu (bkz Kaufehe, s. 91). Kadina bosanma hakki tanindigi gibi ¢ocuklar
da ona veriliyordu (bkz. Bilgi¢ ay.: 236; EL 276). Bu durumun, Anadolu’nun
en eski toplumlarinm 6z kavrami anaerkil aile geleneginin devamliligi ve izleri
oldugu kanisindayiz. Asur tiiccar kolonistleri ddneminde kadin, erkekten asagi,
ikinci sinif bir yaratik olarak gérilmiyor. O, erkegin haklarina tam esit sahip
olmamakla beraber kendine 6zgu kisiligini kavramis, bazi temel hak ve 6zgurli-
gune kavusmustur. Caginin toplumunda 6zgir kadinin, sadece ana ve ev kadini
olmayip tek basina veya ortaklariyla ticarete girisen ve 6zellikle soylu kadinin,
kralliginin basinda, memleketini yoneten, devlet otorite ve iktidarini yiklenmis
kisiligi ile erkege paralel bir yeri kapsadigini goriyoruz.

Boylece Asurlu tiiccarlarin ticari alanda ¢ok aktif oldugu bu parlak dénem-
de, Anadolu kadininin, ¢cagdas On Asya’da goriilmeyen genis yetkileriyle 6nem-
li, sosyal bir yeri oldugu ortaya cikiyor. Bunu da, Hitit kékenli kadinlarin eko-
nomik alanda aktifyer almasi, modern anlayisla ekonomik dzgurliklerine sahip
olmalariyla agiklayabiliriz kanisindayim.

Simdi biraz da ¢cok énemli gordiigiim A. Unalin dikkat ¢ekici saptamalarina
kisaca yer vermek istiyorum (bkz. Bibi. Unal 1997). Hititler kendi uygarlikla-
rinin dorugu olan Kanis (Nesa) Asur ticaret koloni donemini acaba ne kadar
taniyorlardi1? Yazili belgelerinde bu zengin ve parlak donem nasil yer aliyordu?



Evlilik Miessesesi

Unal, ticaretin ok yogun oldugu bu en parlak (Erken Hitit Cag1) dénem
kayitlariyla ilgili Hitit krallik argivinde hak ettigi kadar kaynagin bulunmadi-
gina dikkat ¢eker. Oysa Hitit insani, bu donemde sanati ve zenginligiyle rafine
bir yagam stirmektedir. A. Unal baz ritiiel metinlere dikkat geker ve aslinda bu
dénemin bilindigini kanitlar. Ornegin, bir metinde Kani ticarlar, Salativara
tiiccarlari, Ta(viniya) tiiccarlarindan soz edilir. Bu tg gehrin “karum/pazar yeri”
merkezleri oldugu Kiiltepe metinlerinden de bilinmektedir. Imparatorluk ga-
ginda yasamig Hititler eski “karum”larin varligini ve kilttiriini biliyorlar ve bu
olasilikla Gst tabaka insanlari tarafindan da énemseniyordu. Elbette yeni tablet
buluntulari bu konuya seffaflik getirecektir (genis bilgi igin bkz. Bibl. A.Unal
1997: 341-356).

Burada konumuzun disinda kalmasina kargin ¢ok dikkat ¢ekici tarihi ve mi-
tik igerikli bir belge (Kt.j/k 97) hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir kanisin-
dayim (Giinbatt: 1997: 131-157). Bu belge, kuvvetle muhtemel sonraki yillarin
kazilarinda ortaya ¢ikarilan Asurlu tiiccar Ah-$alim arsivine ait tabletlerden.
Tarihi igerigine gore de mitik sayilabilecek altmig satirlik bu tablet eski Asurca

ile yazilmig. Akad devletinin kurucusu Sargon'un (MO 2334-2279), Asurca ads
Sarru-kin (anlam1 “kral gercektir”) icraatr oldukga abartili ve taraflt bir Gslupla
anlatiliyor.

Sargon, Firat kiyisindaki Azupiranu (bugtinki Safran) sehrinde, bir rahibe-
nin oglu olarak dogar, annesi onu igi ziftle kaplanmis bir sepetin igine koyarak
nehre atar. Nehrin akintisina kapilan bebegi bir bah¢ivan bulur, onu ¢ocugu gibi
biiyitir. Geng adam [§tar'in himayesinde Ki§ kralt Ur-Zababa'nin hizmetine gi-
rer, yiksek mevkilere gelince krala bagkaldirir, ondan ayrilarak yeni bir bagkent
kurar, biiyiik olasilikla Sarru-kin adini da o zaman alir. Tarihi bilgileri de dile
getiren belgenin, mitik ifadelerini béylece 6grenmis oluyoruz. Bu anlatimin,
Kanig kraligesinin de ilk dogurdugu otuz erkek ¢ocugu sepetlere koyarak nehre
veya irmaga atmasii anlatan mitik metinle ve yine nchre birakilan Musa’nin
efsanesiyle benzerligi dikkat ¢ekicidir.

Bu tableti yayimlayan ve énemini vurgulayan C. Giinbatti, Akad krallarina
ait bilgileri, Hititlerin Asur ticaret kolonileri devri yazigmalarindan 6grendigini
vurguluyor (Ginbatt1 1997: 148). Anadolu’da Asurlu tiiccarin evindeki arsivde
bulunmus, beklenmeyen bir metindir bu. Tiiccar Ah-galim, Sarru-kin icraatini
abartili ve mitik olaylarla anlatan eski Asurca kopyayi neden evindeki arsivin-
de saklamigtir acaba? Yoksa Asurlu tiiccarlar ailelerine efsanevi, masal gibi bu
iinlii ve o kadar da gaddar Sarru-kin’in icraatlarint m1 anlatiyordu? Neden ol-
masin... Her donemde, her kiltiirde ve bugiin de Sehrazat, Leyld ve Mecnun vb.

hikayelerde anlatildig gibi!
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Kralliklarin sosyal yapisinda ti¢ sinifin varliga dikkat ¢eker: Soylular, beyliklerin
hiir insanlari, koleler/esirler. Soylu simifin en iyi kadin temsilcisi olarak yuka-
rida séz ettigimiz rubatum’lart/kralige/beygeleri sayabiliriz. Resmi belgelerin
noksanligindan bu sinifin kadinini, ad1 gegen kraligelerle ilgili birkag belgenin
disinda, hemen hig takip edemiyoruz. Kralliklarin halki olan kadinlara deginen
ozel bilgileri igeren mektuplar ve belgelerse, o ¢agin kadini hakkinda bizi bir
hayli bilgi sahibi etmckte (EL, n0.104-223: s. 86-214). Orta Anadolu’da Asur
ticaret kolonisi ¢aginda hiir kadinlarin yalmz ev kadini olmayip ¢esitli alanlar-
da, ozcllikle ticaret iglerinde erkek gibi ¢alistiklarini 6greniyoruz. Cogu zaman
bu isler Asurlu tiiccarlardan alman altin ve gimiis borcuna karg1 yapilmakta
(EL 81; TC II 66; Kinal, Bell. XX 1957: 357 vd.). Bu toplumda hiir olan halk
kadminin, zamani geldigi halde 6deyemedigi borglar1 nedeniyle bazen esirlige
distiga anlagihyor (ICK I 24; TC 111 252). Alinan glimiis borcuna karg: evli
ciftlerin, kadin ve geng kizlarin rehin olarak tutuldugu da goriliyor (EL 86,
87). Asurlu zengin tiiccarlarin ¢ok kiigtik bir para kargilig, yerli adlar tagiyan
geng kizlar satin aldiklarini gosteren makbuz diycebilecegimiz yazitlar, bu top-
lumda insanlarin satildigini da belgelemis oluyor (EL, no. 105-109, s. 87-95).
Cesitli nedenlerle satilan kizin, sonradan ¢ok yiliksek bir miktar 6denerck geri
alindigy da goriilmekte (EL 214; krg. Bilgi¢, Stimeroloji Aragtirmalart I 1940-
41: 918). Borca karg: satilifa ¢ikarilan esir kadinlarin fiyatlar ¢ok farkli, bun-
larin giimiige karg verildigi saptanmig durumda. Bu tip bir geng kadinin fiyat
1/2 mina ile 7 1/2 3ckel glimig arasinda degisiyor (EL 189, krg. EL 105). Esirlik
miiessesesinde kadin ile erkek arasinda fark gézetilmiyor, sadece is yapma giici
daha zayif olan kadinlarin fiyati ucuz (Kinal, Bell. XX 1957: 357).

Kendileri igin borg para alan kadinlarin, bu borca karst yapacaklart igi taahhiit
eden senetlere de tesadiif ediliyor. Halk kadininin da rubatum “kraligeler” gibi tica-
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ret hayatina katkisi var, koca-
larina veya erkek kardeslerine
yardimcli oluyorlar, bizzat ortak
olarak etken rol oynuyorlar.
Asurlu ticcarlarla evli yer-
li Anadolulu ve Sami kadin-
larin, biyuk Karum merkezi
Kanis'ten ve Asur’dan is mek-
tuplari yazarak esleri tuccar-
lara bilgi verdikleri biliniyor
(TC 11 112). is mektuplariyla
taninmis Sami Asur isimli iki
hanimin biri Pusu-ken’in esi
Lamassi, digeri Hattitum.
Hattitum, Pusu-ken’in kiz-
kardesi Taris-matum’la yine
Unld bir ticcar olan Assur-
malik’in kizi, Enlil-bani’nin
kizkardesidir. Ve Asurlu tiic-
car Assur-rabi'nin karisidir (BIN 6,126). Digeri de meshur tiiccar Pusu-ken’in
karist Asurlu SamfT Lamassi'dir (Michel 2001: 426). Bu Asurlu hanimlarin yani-
na Pusu-ken ailesine gelin olan Hitit adli Kunaniya, son yillarin arastirmalariyla
cok iyi tanintyor. Bu Hitit kadinina ait 16 mektup ve 4 anlasma belgesi biliniyor.

Yine son yillarda yapilan arastirmalarla, Karum-Kanis’in en meshur tiiccari
Pusu-ken’in ailesi de taniniyor. Resmi esi (=assatum) Lamassi'ye ait 13 mektup
(Landsberger, Ar Or 18, 1950: 347 vd.), yegeni olan Hattitum’a ait alti mektup
biliniyor (Michel 2001: 425 vd., 454 vd.). Prof. Dr. B. Landsberger® gore, Hat-
titum, “Hititli” anlamina gelen ve kdken memleketini gosteren 6zel bir addir
(KTS 74). Kanis’'te oturan bu kadin, erkek kardesi meshur tiiccar Enlil-bani ile
cok aktif bir ticari faaliyete karismistir. Hattitum’un beraber yasadigi ve mek-
tuplastigi insanlar, yerli/Hitit adlari tasir: Suppiahsusar, Sasama(s), Sikriilka
(Landsberger ay.: 347 ve n. 85, 86 ve 87).

Hattitum, Asurlu ticcar Assur-rabi’nin resmi birinci esi, bir assatum’dur;
ikinci es amtum (-kuma?) degildir. Kanis-Karum’unda oturan bu kadinin yakini
olan kadinlar yerli adlar tasirlar (Laroche, NH no.1082). Bu veriler de, Anadolu
kdkenli oldugunun somut isaretleridir.

Erkek is ortagl olmadan kendi adina bagimsizca is yapan kadinlar da vardir. Bu
ticcar kadinlar kendi adlarina kumas, elbise gibi siparisler verirler (KTS 5, 6, 7).



Bircok belge Asurlu tiiccar Pusu-ken’in
karisi Lamassi’nin isleri hakkinda bil-
gi edinmemizi saglar. O, Asur’da evinde
kumas imal eder ve Anadolu’da Kanis'te
oturan kocasinin bu kumaglar hakkindaki
ikazlarina cevap verir (Veenhof, Aspects
1972: 111). Mektuplarindan birinde bu ko-
nuda su sekilde bir cevabi vardir:

“...onlar ¢cok kiicuk, iyi degil diyorsun;
senin kendi arzun dzerine degil midir ki
ben olculeri kaculttum? Ve simdi tekrar
yazip ‘kumaslarinda yarim mina daha fazla
yin isle’ diyorsun. Pekala, dyle yaptim.” Bu
mektubun 0zu, zaman zaman kocasinin
isteklerinin degistigini -herhalde taleplere
uygun olarak—ve Lamassi’nin de belki pek
istememekle beraber iyi bir is orta§i olarak
talimatlara uydugunu agikca belgelemek-

tedir.
Kiltepe Kanis Il kati evinde ev esyasi o .
arasinda bulunan insan bagi bigimli pismis Lamassi'nin, kocas! ile ortak veya ayri
toprak igki kabi. Kiltepe Kazi Baskanhg bir kasaya sahip olup olmadigi agik degil-
Arsivi. Fotograf: Hadiye Cangokge dir. Ticarette ve yasalar s6z konusu olunca

kadin kocasinin temsilcisi olarak hareket etmektedir. Lamassi’nin mektuplarin-
da kocasi Pusu-ken® her cesit olay hakkinda bilgi verdigi goriliir. Ozellikle Ge-
neve mektubunda Asurlu vergi memurlarina karsi tutumu mustakilen karar ve-
rip hareket etti§ini aciklar. Lamassi, Anadoluya Asur’dan “yarim esek” (Asurca
tabletlerde esekler ‘kara esek’ olarak yazilir ve ortalama 75 kg a§irlik tasiyabilir,
ginde 20-24 km yol alabilir) yiki kalay ve kumas gondermektedir. Lamassi’nin
mektuplarindan, bu kadinin bizzat kumaslari en iyi sekilde dokudugu, baska
isci kadinlarla bir ekip olarak ¢ahistigi anlasilir (Veenhofay.: 123). Asur sehrin-
de pek ¢ok kadinin buyuk 6l¢iide kumas ¢esidi imal ettikleri yazitlardan anlasil-
maktadir. Bu cesitler arasinda kutanum da (Son arastirmalara gore elbise-giysi,
klasik hiton tipinde) yer almaktadir (Garelli ay. 284-294, Veenhofay.: 145 vd.).
MO 2. binyilin basinda Anadolu’nun ithal ettigi baslica malzemeler arasinda
Asurlu kadinlarin emegi zarif kumas ¢esitleri gelir. Asur-Anadolu ticaretinde
tekstilin 6nemli bir yer kapladigi ¢coktan beri bilinmektedir.

Pusu-ken’in karisi Lamassi’ye ait son derece ilgi ¢ceken bir mektup halen
Geneve Sanat ve Tarih Mlzesinde bulunmaktadir. Mektubun 6z, bir kadinin
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zekasiny, anlayiging, ifadesini ve igtenligini yansitan karakterdedir. Cagimiz ko-
sullarina bir hayli uydugu i¢in bu ilging belgeyi buraya aynen aliyoruz:

1. Lamassi'nin mektuby (MAH 16.209)
“Pusu-ken’e yazar, $oyle konugur Lamassi:

Biliyor musun, insanhk ne kétilesti. Kardes kardesi yiyecck. Herkes komgusunu
yutmaya ¢alisiyor. Buraya (Asur sehrine) gelme serefini bize lHitfet. I mechuri-
yetlerini kopar (kes). Kiigiik kizi, Tanrt Asur'un kucagina yerlestir. Ab! Sehirde
(Asur'da) yiin gok pabalr. Parayr (giimiis) bana tabsis edeceginiz zaman, 1 mina
glimiigii yiiniin igine yerlestir. Vergi igin bana yolladigin 1 mina gimiisi, kont-
rolorler (MAH 16.209, krs. Garelli, R 59-60 1965: 156-160) istediler. Ben se-
nin igin korkuyorum, fakat ben onu daba vermedim. Onlara soyle dedim: limu
(“eponim’, seneye adimt veren yiiksek deviet adami) benim evime gelsin, gerekirse
evi gotiirsiin. Kizkardesin, hizmetgi kizlardan birini satisa gikardr. Onu ben, 14
Sekel’e aldim. Kizkardesin Sallim-abum, sen gittiginden beri iki ev inga ettivdi.
Acaba biz ne zaman bunu yapacagiz? Hig mi? Assur-malik’in sana daba evvelce
getirdigi kumaglara gelince, parasin niye bana yollamiyorsun?”

Bu kadin mektubu son derece ilgi ¢ekicidir. Ticari gayelerle yazilmasina rag-
men i¢inde ufak 6zel haberler, dedikodular, kadin kurnazligiyla vergi kagakei-
lig1; Pudu-ken'in kizkardesine gipta etmesi agik¢a belli olmaktadir. Mektubun
icindeki 6zel haberler ve ifadeden Lamassi’nin Asurlu tiiccar Pusu-ken’in karis:
olduguna kesinlikle emin olabiliriz (Garelli ay.: 160).

Ticari iligkilere gelince Lamassi, sehirde (Asur’da) oturmakta ve bag pazar
yeri Karum Kani§ ile Anadolunun diger Karum’larina génderilen mallarin ti-
caretini Asur’dan yonetmekteydi. Béylece Lamassinin, Pusu-ken’in hem karisi
hem de Asur gehrindeki ortag: oldugu anlasiliyor. Bu kadinin, ayni zamanda
Asur sehrindeki /imu'lara ihrag edilen mallara kargi gereken vergileri (Garelli
Assy. 193 vd.) 6demekle de yiikiimli oldugu gériliyor.

Lamassi'nin zikredildigi diger bir belgeden (BIN VI, 222/9), bu kadinin
gadistum (Ilicrodul?) rahibe simifindan oldugu anlagiliyor. Gegen ifade su ge-
kilde: “karist Lamassi’ye, rahibeye...” (ay.: 3-6). Boylece Pusu-ken’le evlenmis
bir gadistam/rahibe Lamassinin, kocasinin ortag: olarak ticarete gok etkin bir
sekilde karigtigini izliyoruz. Acaba bu hanimin evlendikten sonra kiilt gorevleri
nastl devam ediyordu?

Lamassi ve Pusu-ken’in kizlar1 hakkinda da bu mektuplardan ilging bilgiler
elde ediyoruz. Ahaha (bkz. Stephens, Personal Names, s. 9) isimli Pusu-ken’in
kiz1 gubabtum (bkz. ag. N.55) NIN.DINGIR “tanrinin hanimi” unvanini tagi-
yan yiksek bir rahibe sinifina mensuptur. Bu hanima ait bir iy mektubu (KT'S
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7), kardesi ve ayn1 zamanda vekili As§ur-Muttabil’e gonderilmistir. Boylece bu
kadinin yiiksek rahibe unvan: ve mevkiinin, ticari iglere karigmasina engel ol-
madig1 anlagilmaktadir. Sami bir ailenin kizinin bu durumu acaba gaginin yerli
kadinlari i¢in de gegerli olabilir mi? Acaba Anadolulu kadinlar hem rahibe hem
de tiiccar olabiliyorlar miydi? Bu sorularin cevabini yeni belgelerin 6ziinde bu-
labilecegimizi umut ediyoruz.

Kanis'in taninmis tiiccarlarindan Pusu-ken’in kizi Ahaha’nin gubabtum
(Tanrinin hanimi) rahibe sinifina dahil oldugunu gérmistik. Geneve mek-
tubunun (MAH 16.209) en ilging tarafi, annesi Lamassi’nin, kizinin ergin-
lestigini babast Pusu-ken’ec haber vermesi ve artik onun rahibe (gubabtum)
olacak yasa geldigini belirtmesi ve bunun bir an evvel yerine getirilmesini is-
temesidir. Lamassi’nin diger bir mektubunda da (CCT 111 20, bkz. n.42) ayn:
durumdan bahsedilir. Pugu-ken'in kizinin gubabtum (rahibe) oldugu, diger
belgelerden de (EL 11/9,16, 22 ve EL 130/20) bilinmcktedir. Bu vesikalarda
dini vecibelerin yerine getirilmesinden soz edilir. Merasim goyle 6zctlenebi-
lir: Geng kiz, Tanri Asur’a takdim edilir ve tanriya adanmr, béylece kendisi
“tanrinin hanumt, gubabtum” olmaktadir. Metinlerden rahibe fonksiyonlari-
nin hakikaten cinsel bir iligkiye bagli olup olmadig: anlagilmiyor. Genellikle
ilimler, sembolik bir merasimi ve gubabtum nitclemesinin “tanrinin hanimi”
anlamina gelen bir rahibe unvanini belirttigini kabul etmektedirler (Garelli,
RA 59-60, 1965: 157).

Kanig belgelerinde yer alan Pusu-ken’in kizina ait bir diger tablet de, halen
Heidelberg’'de (Kienast, ATHE 24: Gerichtsprokoll) bulunan mahkeme zapts
niteliginde olandir. Burada Pusu-ken’in kizis Ahaha, gubabtum rahibesi sifatiyla
zikredilmekte, ayrica kendisinin vekilleri olan erkek kardesleri de durumla ilgili
olarak gegmektedir. Yazitin éziine gore, iki tiiccar ailesinin viérislerinin duru-
munun saptanmast igin bu belge yazdirilmigtir (Kienast ay.: 30-32). Bu yazitta
adi gegen diger bir kadin, Pusu-ken’in is ortagi ve vekili tiiccar Amur-Istar'in
kizt Ab-3alim’dir. Bu hanim da bir gubabtum (rahibe) olup, bu sifatla zikredil-
mektedir. Virislerin hisselerinden s6z edilen bu vesikanin, Pusu-ken ve ortag:
Amur-I3tar 6ldiikten sonra diizenlendigi belirgindir. Burada, Kanig'in iki biiyiik
firmasinin vérisleri hesaplagarak, her iki tarafin borgsuz olarak isi tasfiye cttigi
gortiliiyor. Taraflarin arzusu ile kanun huzurunda, ortak ¢aligmaya son verildigi,
cocuklarin, babalarinin isini devam ettirmedigi anlagiliyor.

Tiiccar Pusu-ken ile kizkardesinin mektuplasmasi da bilinmekte (Garelli,
RA 59, 1955: 160-161). Prof. P. Garellinin yayimladig: vesika (MAH 19.601),
bu tiiccarin kizkardesi Sallim-ahum’un erkek kardesi Pusu-ken ve ortaklarindan
Asurlu tiiccar Agdur-istibal’e hitap ctmektedir. Burada “kalay ile kumas balyala-
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rinin génderilmesinden” soz
ediliyor. Bdylece Pusu-ken
adh tdccarin ailesine men-
sup kadinlarin -karisi, kizi,
kizkardesi-, ¢ok faal birer is
kadini olarak Kanis ile Asur
arasinda mal alip verdikleri
ortaya cikiyor.

Diger bir Asurlu kadin da
naml tlccar Tna’nin karisi,
ticari islevlerinde ortagi olup,
gerektiginde kocasinin borg-
larini, vergilerini 6demis ve
kendi parasini “evi” i¢in kul-
lanmistir (CCT 3, 23b 7 vd.;

CCT 24, 34 vd.).

Taram-kubi’nin ¢ok ilging
bir mektubu Kiltepe'de 1925
yilinda B. Hrozny’nin sistemsiz kazilarinda ele gegmisti (Matous (L.): 268-270,
Prof. Fr. R. Kraus Festschrift 1970). Bu mektup zengin Asurlu ticcar Imdi-
ilum’a hitap eden, sitem dolu ve ayni zamanda tehdit ifadeleriyle yazilmis, daha
dogrusu katibe/yaziciya dikte ettirilmistir. Mektupta iki kadin Taram-kubi ve
is ortagi Simat-Assur ile Urettikleri rafine dokumalarin karsihgi bedeli giims-
lerin 6denmedigi konusu dile getirilmektedir, mealen sdyle yazilmistir:

Yukarida adi gecen iki kadin yolladiklari kumaslarin karsihgr gimuasle-
ri istemektedir. Imdi-ilum borcunu ihmal etmis ve yollamamistir. ilci kadin
Taram-kubi ve Simat-Assur, Imdi-ilum'u tehdit ediyorlar, lanetliyorlar su ifa-
deyle: “ké&hin-blylci (majisyen) rahibe, sana ‘6l ruhlari’ (Asurca etemmu)
yollasin, onlarin gazabina ugra... Clinki sen gim{si hayatindan ¢ok seviyor-
sunt..”

Tccarin arsivinde bulunan, kocasina yazilmis, Taram-kubi mektuplari da
hic i¢ acici degdildir, konu Asur’dan Kanis'te oturan Tna'ya, yolladiklari dokuma-
larin Gcreti gimast 6demedigi igin serzenisli, zaman zaman tehdit edici yazis-
malar... Bunlardan birinde dikkat g¢ekici su cimleler yer aliyor “... Gicretim olan
ne sekel giimust, ne de bir ¢cuval bugday yolladin, Asur’da aclik (Asurca danu-
tum) var.” Sonra kizgin ifadeyle devam ediyor: “bilezikler, ylizikler nereye gitti?
Onlar beslenmemiz icin kullanilmalidir.” Mektupta kiskanclik da hissediliyor.
Kanis'te yasayan ina yerli bir kadinla evli olmahydi... Ve bilezikler, yiiziikler ona



Banyo kabi. Kiiltepe Kazi Baskanhgi Arsivi. Fotograf: Hadiye Cangdkcc

mi1 verilmisti acaba? Kocasindan uzak (1300 km), Asur’daki evinin bitin yi-
kun( tastyan ve dokumalar, kumaglar Ureterek, kocasinin ekonomik islevlerinde
katki payi olup evinin de sorumlulugunu yiklenmis, yalniz es Taram-kubinin
yukaridaki sozlerine hak vermemek elde degil! Sanki 4000 yil evvelki kadinla
glinimuzu yasiyoruz! Anadolunun bu ¢addaki kadinlari bugiin oldugu gibi s6-
maralayormug! (Ayrintili bilgi i¢in blcz. Bibi. M. I¢ghisar 1981)

Pusu-ken ailesinin kadinlarinin mektuplari son derece ilgi gekici ve insani
duygulari dile getirir. Ailenin kadinlarindan bazilari yerli/Hitit kadin adi tasir.
Pusu-ken ailesinin erkekleri Kanis'te yerli kadinlarla evlenmis, Asur’daki esleri
ve oradaki ailenin kadinlari, koéleleri de onlarin ticari islerini yiritmusler, ev-
lerinde ¢odu satis i¢in dokuma Grinleri tGretmislerdir. Bu bahiste sundugumuz
mektuplarda ticari sOylesiler ve iqgati (tasdik) belgelerindeki, evlenme ve bosan-
ma akitleri, yasam siireclerinin en agik kanitlaridir...

Yerli Hitit kadin adi tasiyan Maganika, Pusu-ken ailesine mensuptur. Ba-
basi, Pusu-ken’in kizkardesi Taris-matum’un kizi Hattitum’un kocasi Assur-
rabi'dir. Kizi Maganikaya yolladigi bilinen tek mektup, igerigi agisindan ayri
bir 6nem tasimaktadir. Asurlu bir ¢iftin kizinin neden bir Hitit adi tasidi§i so-
rulabilir. Annesinin adi Hatitum da Asur diline uygulanmis bir Hitit adi olarak
yorumlaniyor (anlami “Hititli”). Genelinde Asurlu tiiccarlarla evlenmis yerli ka-
dinlarin ¢ocuklarindan birine Hitit adi veriliyordu.
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2. Ugarr Maganika'ya, babast Assur-rabi’nin yolladigr mektup (BIN 6,20)
Maganika, Maga-ve nik(g)a-kizkardes s6zciiklerinden olusturulmus yerli, Hi-
tit/Luvi bir kadin adidir (NH no. 717). Asurlu tiiccar AgSur-rabi ile yerli bir
kadin ismi tagtyan Hattitum’un kizi Maganika.Ve Pusu-ken'in kizkardesi Taris-
matum’un da torunu.

Babasi kizina sunlar1 yazmigtir:
“Soyle konusur (yazar) AsSur-rabi, Maganika’ya soyler:

Nigin bana béyle yazdin: ‘Miihiirlii oday: agacagim ve biranin (mayalt bira) ekme-
gini satacagim.” Fvin zemin katy ve dist katr benim miibriimle mihirlii degil mi?
Rica ediyorum, ben gelinceye kadar, cvin tizerindeki bichir miibrii agma ve dikkat
et ki, miibiirlerim el degmemis kalsin.

Emiqtum-dadin: (bakics, basta bakici?) benim yammdan kagtr. Bugiine ka-
dar gelmeye de geciktim.

Senden rica ediyorum, simdiye kadar dikkatle gozettigin gibi (evi), dikkatle
gozetmeye devam et, benim sahsimy/bizzat gorinceye kadar.

Birok kere sana kalay yolladifim balde, sana onu teslim etmemigler, bunun
igin sana highir sey yollamyorum. Bunlardan (kalayi) sana Tkunum'un hizmethdr
ile yollayacagim.

Neden evde bir yabancinn (erkek) oturmasina izin veriyorsun? Sen ki bagka
bir erkekle yasamak icin (evden) gittin. Eger benim kizimsan, evi dikkatle gozetle,
on gun iginde biz geliyoruz.

Senin haberlerin, biitiin dgrenmis olduklarin hakkinda haberlerin, bana
Kenna-Assur vasitasyla gelsin. Tediyeyi miibiirle ve bir ¢ift ayakkabr tokalarim
da ve onlart bana Kenna-Assur'la yolla.”

Mektubun igeriginden Asur-rabinin kizinin karakterini anliyoruz. Bagina buy-
ruk, ugari, erkeklerle iligki kuran, oldukga sorumsuz bir geng kadin figiirii ortaya
¢tkiyor. Babasinin Kanig'teki evi, ayni zamanda ofisidir. Alt kattaki depo odalari-
nin mithiirlerini kirryor, mallari bira ckmeklerini (bira ile mayalanmis) satacagint
soyliiyor. Baba evini dikkatle gézetlemiyor, eve yabanc erkek aliyor, istedigi zaman
da bagka bir erkegin evine gidiyor! Maganika’nin evli olmadig, erkeklere digkiin
bir geng kadin oldugu anlagifiyor. Babast bu duruma pek kizmiyor, sadece sorgulu-
yor. Onun i¢in mallari, ticari emtiast 6nemli; onlar galinmamaly, clden gitmemeli.
Evinin ofis odalari, depolari mithiirli kalmaly, bir servet sakli olan evinin mihtirla
odalarina tecaviiz edilmemeli, kiz1 baba evini iyl gézetmeli! Mcktubun ana fikri
bu... Kizinin erkeklerle diigtip kalkmass ikinci planda kaliyor... Babasi bir hayli hog-
gorilii, kizinin ahlakindan ¢ok, mallart ve evinin dokunmazhig: énemli! Bu ticari
mektubun igerigi, bu baba ile kizin iligkisini, ruh halini de pek giizel yansitiyor!
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Mektupta gegen emigtum sézciiglinin tam anlami anlagilmiyor. Hizmetci
mi? Hasta bakici m1? Tuiccar baba bakima muhtag hastalikli bir kisi mi? Babasi
mektubunda “on giin iginde geliyoruz” yaziyor; kiminle geliyor ve kag kisiler?
Kani§ Karum'una on glinliik uzaklikta bir sehirden mi bu mektubu yazdirmg?
Bu sehir, olas: bir Pazar Yeri (Karum) veya bir vabartum (kigik pazar yeri),
olabilir mi? Veya Kanis'e yakin bir gehirde on giin daha kaldiktan sonra evine
donecek. $6yle bir tahmin, éneri ylritilebilir:

On giinliik kara merkep (emaru salamu) kervani ile katedilen yol 250 km.’dir,
eger hayvanlarin yiiki yoksa ve bog déniyorlarsa... Kervanin yiikli bir merkebi
ise giinde 17 km gidebilir (Garelli 1965: 149-188; Darga 1998: 159-160), bugiin
de oldugu gibi...

Assur-rabi eger bir Karum merkezinde kaliyorsa, Kanis kadar 6nemli on
gunlik uzaklikta Puruhattum-Acemhéyiik (Aksaray) akla geliyor. Daha kiigiik
yakin bir yerde on giin daha oturacaksa, Kanis'e yakin Vaghaniya diigiiniilebilir
(Uzmanlarin tahminine gére Kanis'in giineyinde bir giinlik kervan yolunda).
Ugari/capkin Maganika’nin babasi AsSur-rabinin, Anadolu'nun hangi yerinde
bulundugu ve bu mektubu yazdig: anlagilamryor.

3. Kunnaniya’'nin mektubu

Kanis'in en meshur tiiccar: Pugu-ken ailesine gelin olarak giren, yerli bir Hitit
kadin: Kunnaniyanin (NH no.628) zaman zaman mutlu, kocas: 6ldiikten son-
raysa bedbaht ve ¢aresiz goriinen portresini gizecek bilgiye, degerli Asiriolog C.
Michel’in titiz yayimlar: sayesinde ulastyoruz (Michel 1997: 239-253; Michel
200: 492-499). Bu hanimin ad: Hititge iki s6zclikten oluguyor; kunna- dogru,
sag (HW s. 21) ve anna- anne (HW s. 21 ve Luvice anni-anne DL s. 2). Sunu-
lan bilgilere gore, bu adin kadin ad: oldugu kesin. Kunnaniya, Pusu-ken’in oglu
Assur-muttabil’in Kanis sehrinde evlendigi yerli karisidir. A§ur-muttabil’in
biyiik olasilikla Asur'da da bir kars: var, ordaki evine bakan ve ticaret igleri-
ni yurtten kadin hakkinda bugiine kadar bildigime gore kesin belgemiz yok.
Kunnaniyanin Hititli ailesiniyse kismen taniyabiliyoruz: Valhisna (NH no.
1477) adli bir kizkardesi ve Asu(v)elka (NH’de yok; Hititge assu- iyi ve -e/ilka
ekinden olugmus bir kadin ad1) adli bir ablas: var. Bu kadinin kocas: da Hitit
erkegi Rpunuman (TC 3; 254, 5 ve NH no. 472). Mektuplarda ad1 gegen kiz
¢ocugu Sat-Assur, Kunnaniyanin Asurlu kocasindan olma kizi. Kunnaniyanin
kocas dldiikten sonraki mektuplarinda Sat-Assur, Kunnaniyanin yaninda yer
aliyor ve babasinin mirasindan pay istiyor. Kocast A§$ur-muttabil’in ona yollads-
g1 saptanan 5 mektubundan Kani$'te yerlesmis tiiccarlarin karilari gibi davran-
diginy, evinin islerini yirattiga gibi ticari aktivitelere de katildigini anliyoruz.
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Kocasi Assur-muttabil Kani§'te otursa da Anadolu i¢inde ¢ok seyahat ediyor ve
Asura da gidiyor. Karisina yolladig1 mektuplarda bilgi ve talimat vererek ne
yapmasi gerektigini ona séylilyor.

“On cuval hububat satin al, yaris: bugday olsun, ben geldigimde elime gegsin.”

Veya Asur’dan ona kalay, giimiis (para yerine), kumagslar, sallar, ylin, ayna ve
¢esitli objeler yolluyor (Bunlarin bir kismimnm ne oldugu saptanamamigtir). Bu
esyalar1 Asur’dan getirenler, ¢iftin tasimaciliini yapanlar ve hizmetkarlar ta-
rafindan Karum merkezi Kanig'e gtivenli bir gekilde sevkediliyor. Bunlarin kar-
stliginda AsSur-muttabil, karisindan Asur’a yollamasi i¢in, yerel hububat ve en
kaliteli zeytinyag: talep ediyor. Kocasinin yoklugunda evini idare ettigi gibi,
birgok faaliyeti arasinda, ¢ok degisik bir isi de strdiirtiyor Kunnaniya: Domuz
yetistiriyor. Kocas: bu konuda da ona talimatlar veriyor, Kunnaniyay: yonlen-
diriyor:

“Eger domuzlar sismanlamaz, yaglanmazlarsa, sat onlars. Besili, yagh olurlarsa
elde kalsin; yedekte tut.”

Kanig'te domuz yetigtirildigi bagka kayitlardan da belgelenmis bulunuyor (Mic-
hel 1997: 247 ve n.29). Ayrica Kunnaniya hizmetkarlarinin idaresini ve yiye-
ceklerin satin alma islemlerini de, yine kocasinin direktifleriyle yerine getiri-
yor. Yine kocasinin mektuplarindan anlagildig: gibi, ¢iftin Kanig'teki evlerinde
AsSur-muttabil’in 6zel argivi korunuyordu ve kocasi karisina, evlerinde yerles-
tirmesi ve saklamas: i¢in Asur’dan belgeler/tabletler yolluyordu. Assur-muttabil,
iki kizkardege, Valhidna ve Kunnaniya’ya yolladig: bir mektupta (CTMMA 1,
78: a.e.: 248 n.34) soyle demektedir:

“Evin mibiirlerini dikkatle koru. Durmadan sokaga cikmaktan vazgep. Eve dikkat
et. Beni sabsen goriinceye kadar, cesaretini topla ve koru.”

AsSur-muttabil’in korkulari, Kani§'te ayaklanmalarin olmast, zengin tiiccarlarin
evlerinin yagmalanmasina dayaniyor ve karisina gezmeyip evde oturmasini tem-
bih ediyor. Ayrica sehirden de Karum-Kani$'te ¢ikan ayaklanmalardan dolays,

Kunnaniya’nin gehirden ayrilmamas: gerektigini dile getiriyor. ‘

“Karum stikiinet buldugu, ortam normale dondigii zaman yola koyul ve gel. Samas-

taklaku kaprda uyumahdir” (a.e. : 249 n.35).

N
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Bu Asurlunun, tlccarin evinin
bekgiligini yapip evindeki mallari
ve arsivini korumak icin gorevlen-
dirilmis bir koruma/usak oldugu
anlasiliyor.
Anlasildigina goére Kunnani-
ya Anadolu’da seyahat ediyor ve
Asuria da gidiyordu. O sehirde de
sahsi esyasi ve mali bulunuyordu.
Bu ¢iftin mektuplarinda adi gegen
kiz cocugu Sat-Assurun aileyle
iliskisi cok net olmamasina karsin,
Kunnaniya’nin son zamanlarina
ait, kocasi Asur-muttabil o6ldik-
ten sonra yazilmis bir belgede Sat-
Assur’un babasinin mirasindan pay
istedigi yazili. Béylece bu kizin ¢if-
tin cocugu oldugu anlasiimaktadir.
Kadinlarin kullandi§i banyo kaplarindan. Kultepe Kazi Kunnaniya’nin kocasi ve ti-
Baskanhgi Arsivi. Fotograf: Reyhan EKksi carette ortagl Assur-muttabil 6l-
diukten sonra, Pusu-ken ailesinin
varisleriyle miras payinda anlasamadigi, ciddi sorunlari oldugu birka¢ mektupta
acifa cikiyor (a.e. : 250 n.37, mahkeme kayitlari ve kararlari). Bu dénemde Sat-
Assur ve Assur-malik adli bir erkek, biylk olasilikla da oglu, ortaya cikiyor.
Yazismalardan anlasildigina gére, Kunnaniya is icabi, 6Imus kocasinin islerinin
tasfiyesi ve borglarinin 6denmesi icin Anadolu icinde seyahat ediyor. Belki de
Asur’daki kocasinin evine, ayni zamanda ofisi olan bu mekéna, yarim kalmis
isleri sonuglandirmak icin gidiyor.

Kunnaniyaya ait son dort mektuptan, bu kadinin ve ¢ocuklarinin Pusu-ken
ailesinin gucla varisleri tarafindan dislandidi ve bir¢ok haksizliklara ugradigi
gercedi ortaya ¢ikiyor. Kanis'teki evi, mobilyalari, ev esyasi ve sahsi mallari gas-
pediliyor. Bunlari yapan da Pusu-ken’in oglu, kocasinin kardesi Buzazu. Baba
mirasindan mahrum birakilan kizi Sat-Assur’un da, sikayet dolu hizinli bir
mektubu var. Uzun zamandan beri bilinen, TTC 26°da kayith bu mektupta Sat-
Assur caresizligini dile getiriyor:

‘Adueye sdyler, sdyle konusur Sat-Assur, ben seni annemgibigdérmekten hig vazgec-
medim, iste simdi sana sdyleyeceklerim: Kaniste bulunan ev esyasindan baska da,
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sen, ayrica bu esyay: korumak igin bekgiydin, sen ne yaptin? Beni sefalete disiirdiin.
Neden? (iok geng oldugum, babamin ailesine dava/agamayacagim igin mi? Halbuki
benim civim duvardadir.” (Ne demek istiyor acaba?)

Mektubu yonelttigi kadin, Adue, annesinin erkek kardesinin olas: karist (a.c. :
252). Asur’da 6lmis kocasinin islerini tasfiye ederken Kunnaniyanin, Kanis'teki
evini, esyasii ve geng kizini, bakmasi ve korumasi i¢in Aduc’ye emanet ettigi
anlastyor. Adue ise kendi ¢ikarina hareket etmis, yukarida verdigimiz pasaj-
lardan anlagildigina goére, gorevlerini yerine getirmemis, resit olmamis kigiik
Sat-Agsur'un elinden servetini almigtir. Bunun tizerine, olas bagka bir yakininin
yardimi ile Adue’ye bu yakaran mektubu yollamistir.

3800 yil evvel yazilmig bu mektup, ¢agimizda da ¢ok rastlanan bir aile i¢i
kavgay1 bize anlatiyor, sanki bugiin yazilmig gibi... Sanki bir varsil ailenin kadin
ve erkek fertleri arasinda medyaya yanstyan miras kavgast gibi! Sanki bir Ana-
dolu kasabasinda, dul kadin ve kizina miras hakk: taninmamasi, evinden kapi
disart edilmesi gibi... Hemen her glin benzer olaylar yazili ve gorsel medyada
karsimiza ¢ikiyor. Asirlarca kadina karst siirdiiriilen bu haksizhiklara tiziiliyoruz
sadece, tztlayoruz ¢ok, ¢ok...

Diger taraftan terk edilmig, serveti elinden alinmig, Gmidini kaybetmis
anne Kunnaniya, biyiik kizkardesi Asuvelka’ya, son derece hiiziinli bir mektup

(KTH 5) yolluyor:

“Lger benim kizkardesimsen, efer beni gergekten seviyorsan, beni dinle! Artik daya-

namzwyorum, olecegim! Cikis yolu poremiyorum. Bundan evwvel mesajim sana ulas-
Y 3 § yoru 8 Y Y A

mamigsts, fakat bugiin mektubum sana ulastr. Iste, sen, bir tek kelime séyle ve yantna

gelecefim” (a.c. 1253, n. 47).

Burada kisaca sundugumuz belgeler, zengin bir Asurlu tiiccar ailesine, kudretli
Pusu-ken’e gelin verilmis, ogul As§ur-muttabil’in karsi olmusg, Anadolulu Hitit
kadinin hayatindan bir kesiti, daha dogrusu evlilik hayatinin 6zetini veriyor.
Ayrica bu yazigmalardan kizina ait bilgiler de ediniyoruz. Evlilik hayatinin ba-
sinda mutlu, kocasinin islerine ortak, onun talimatlari dogrultusunda ¢aligan
faal bir kadin. Belgelere gére Assur-malik adinda bir oglu ve ondan kiigiik kizt
Sat-Agsur olmak iizere iki gocugu var. Asurlu kocast 6ldiikten sonra, Kanig'in
en kudretli tiiccar ailesi Pusu-ken’in varisleriyle ¢atigsan, haksizliklara ugramas,
hayat1 alt tist olmus, serveti gasp edilmis, manen ve maddeten iflas etmis bir
kadin portresi ortaya ¢ikiyor.
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4. Madavada'nin hikiyesi

Bir bagka Anadolu yerli/Hitit kadini olan Madavada'nin (NH no.788, EL 82,
4) ticari aktiviteleri de ¢ok dikkat ¢ekici, Madavada'ya ait sekiz adet tablet/belge
bulunmug durumda (Albayrak 1998: 1 vd.). Bu yerli kadina ait ilk tablet, 30’lu
yillarda yayimlanmugt1 (El 82). Diger yedi tabletse 1963 yili Kiiltepe-Kanig ka-
zilarinda giin 15181na ¢ikarilmist. Bu tabletlerde ayrica, ilk kez yerli/Hitit kadin
adlar1 gegtiginden Hitit onomastigine de yeni adlar katilmisti.

Yerli/Hititli ticcar kadin Madavada’nin adi, Madamada adiyla ayniysa eger,
Hititge’de v/m degisimi diigiinilmelidir (bkz. Friedrich, Gram). Bu yerli kad:-
nin Kani$’'te yasayan varlikli bir kisi oldugu tabletlerden anlasiliyor. Madavada
ad, Kiiltepe-Kani§ tabletlerinde gegen Duviduvi, Kulakula, Kulkul(i), Zibebe,
Valavala, Valivali, Katakata (Donbaz 1993: 145,146) gibi ilk iki hecenin tekrar
edilmesiyle olugturulmus bir kadin adidir (modern Bat1 dillerindeki tek hecenin
tekrarindan olugan Bibi, Nana, Jojo, Toto vb kisaltilmig adlar 6rnek gosterile-
bilir. Ayn1 kompozisyonu gosteren sahis adlar: i¢in (bkz. Laroche 1966: 242).

Madavada adli bu kadin, borg giimiig/para veriyor, bor¢larim 6demeyenleri
rehin aliyor veya alacaklarini belli zamanlarda glimiis veya tahil ile tahsil ediyor.
Bu tiiccar ve ayn1 zamanda tefeci kadin Madavada, Kanis digindaki gehirlerle de
ticaret yaptyor. Cok ilgingtir, borg olarak verdiklerini ve alacaklarini —gtimiig ve
tahil- kendi 6zel 6l¢ii kabiyla geri aliyor (Albayrak ay.: 11). Ona tahilla yapilan
6demeler hasat zamaninda veriliyor.

Belgelerden anladigimiza gére Madavadanin ortagi Asurlu ticcar iddim-
As8ur... Kocas: olabilir mi acaba? Bu bag1 agiklayan, bildigimize gore heniiz hig-
bir belge yok. Bu kadinla ilgili bir mektupta (Kt 93/k 145), rubaum ve rubatum/
kral ve kraligenin bir arada animsanmasi, devlet yonetimi alaninda rubatum’an/

kraligenin yetkilerini de dile getirmis oluyor (Albayrak ay.: 1 n.1).

S. Iitar-ummi mektubu (RA 51,6)

Bu mektup (tablet) Kani&'te, zarfinin i¢inde agilmamig olarak bulundu. Mihirli
zarf tabletinin kirilmamis olmasi, Asur’a yollanmis mektubun bir kopyas: oldugu-
nu veya bu mektubun, yazan tarafindan belki de Asur’a hi¢ yollanmadigini akla

getiriyor. Mektup, Rouen (Fransa) Miizesinde saklanmakta (T'C 3, 207, 17).

Tabletin zarfinda mektubu yazanin mihri ve ad: kayitls:

Assur-idi'nin oglu Asdur-taklaku.

Ve su yazilar:

1§tar—ummi’ye, esine (amtum’a) ve Sa—Aééur—mada’ya (esinin babasi). Israrla
rica ediyorum, bana isyan etme sakin... (zarfin gerisi kirik).
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“Soyle konugsur (yazar) Asiur-taklaku, fs'tar—ummiye ve Sa-Afs'ur-mada"ya 56y~
ler: fftar—ummi’ye de ki: Neden bana atesli sozciikler yazmay: kestin? Senden
baska neyim var benim? Odiing aldigim her mina senin istegine goredir (senin
emrindedir) ki, bunlar beni, borglarimi édeme zamanina yaklastireyor (iflasin
esigindeyim?)! Nigin beni, hep senin istedigin duruma sokuyorsun? Gokler kadar
biiyiik meseleler sirtima yiiklenmedi sadece, bir de sen bana atesli sozler yazmay1
kestin!

Sana 10 mina gimiis veya 20 sekel giimiis gondermistim. Yeter, bunlar benim
giimistim (param). Babanin bana vermis oldugu kumas (meselesi) nedir?

Sana rica ediyorum, liitfen ilk gelen kervanla yola koyul. Veya Sa-Assur-mada
ile olsun, kalk gel! Kiigiik oglani orada birakma ve efer giimiise ihtiyacin varsa,
Assur-taklaku'dan sana vermesi igin 1 veya 2 Sekel giimiis iste. Bana wverdigin
dzdntiden bitkinim.

Gergekten eger beni seviyorsan yola koyul, gel.

Burada (Kanis'te) evlenmis oldugum kadin, burada sana karst entrikalar gevi-
riyor, burada bigbir seyin kalmayacak (maln elden gidecek). Iyi cins bir ¢ift ayak-
kab1 getir. Hemen yola g1tkmakta gecikme ve buraya yukariya ik (Kanis'e g1k). Beni
mahvetme! Hemen yola koyul ve ilk kervania gel!”

Mektupta ticaret de var... Ama daha ¢ok sevgi, tutku, sitem, hesap sorma,
cocuk sevgisi! Birinci esin, Asurlu tiiccar kocanin yaninda Kani$'te oturdugu
anlasiliyor agik¢a. Yerli mi? Asurlu kadin m1? Olasi yerli, tam anlagilmiyor...
Assur-taklakunun Asur’daki Sami Asurlu ikinci egini (amfum) ve ondan olan
oglunu sevdigi ve tercih ettigi, ticaret iligkilerinin de s6z konusu oldugu bu
mektuptan agikc¢a anlagiliyor. Sevilen, 6zlenen, olduk¢a hayirsiz bir kadina sanki
bugiin yazilmig gibi... Yiizyillar evvel de kadin erkek iligkilerinin, bugilinkiinden
farksiz olduguna tanik bu igli erkek mektubu!

Anadolulu yerli ve Sami Asurlu kadinlarin yazdig mektuplar kadar, Asurlu
erkeklerin kadinlara yolladig1 mektuplar da insan iligkileri agisindan son derece
ilgi cekici ve cagimiza uygun igerikte... Puzur-Agur adli tiiccarin Nuhsatum adlt
Sami kokenli kadina yazdig: mektup, bunlara bir 6rnek tegkil ediyor. Puzur-Assur
ad1 Kiiltepe tabletlerinde pek ¢ok kere gegen bir ad. Asagida verdigimiz mektuptan
anlagilacag tizere zengin Kanid'in tliccarlarindan biri olmali kendisi. Nuhsatum
adl1 birgok kadin da Kiiltepe tabletlerinde geger. Burada s6z konusu olan kisi olas:
bir geng kiz veya kadin; kim oldugu, hangi aileyle iligkili oldugu anlagilmuyor.

6. Nubsatum'a yazilan mektup (BIN 6,104)
Unlii ve zengin tiiccar Pusu-ken ile yakin ticari iligkisi olan Puzur-Agdur'un
Nuhsatum isimli Asurlu bir kadina yolladigi mektup, o dénemin kadin-erkek
iligkilerini ortaya koyan, ilging bir belge.
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“Soyle konusur (yazar) Puzur-Assur, NubSatum'a séyler: Baban bana yazd: senin
hakkinda, seninle evienmem igin. Bunun dizerine ben, hizmetkdrlarim: ve benim
mektubumu, senin hakkinda yazdiklarim: yolladim. Seni yollamasina izin versin
diye. Sana rica ediyorum, benim tabletimden (mektubumdan) haberdar oldugun
gin babana dogru din (izin versin/razi olsun) ve hizmetkirlarimia yola koyul
(kervania yola ;1k).

Burada (Kanis?) yalnizim, bana hizmet edecek kimsem yok, benim igin sofra ku-
racak kimsem yok. Eger hizmetkirlarimla gelmeyecek olursan, Vahiusana'da,
Vahsusanalr bir geng kiz ile evlenecegim. Buna dikkat et! Ve sen ve hizmetkdirlarim

gectkmeyin, hemen yola pikin.” (krs. Michel 2001: 507-508).

Mektubu yollayan Puzur-Assur adli Asurlu, herhalde Kani$'te oturuyor, olast
birinci karis1 (Asurca asitum) Asur’daki evinde veya karisi 6lmig dul bir tiic-
car... Ayrica hizmetkirlari olan varlikli bir kisi. Kendine hizmet sunacak geng
bir kiz istiyor, herhalde ikinci eg olarak (Asurca amfum) Sami bir ad tagryan
Nuhsatum’a talip. Kizin babasi da bu evlilige razi. Kiza talip olan Puzur- Assur,
kiz raz1 olmazsa, yerli, Karum merkezi olan Vahsusana gehrinden bir kizla ev-
lenecegini dile getirerek adeta bir de tehdit yolluyor! Gliniimiiz kosullarina ne
kadar uygun... Yizyillar gegmis, erkekler ayni! Kadinlar onlara hizmet sunacak
ve hogca vakit gegirtecek... Ve tabii gocuk da verecek.
Puzur-Assur adinda birgok tiiccar taniniyor. Bu acaba hangisi?

7. Bir evlilik anlasmas: (Donbaz, Ka 165)
“(Miihirleri) Hanu'nun, Inah-ili'nin, As§ur-malik’in, Zaparagna’nin, Kulzia’nm.

Zapara$na Kulzia ile evlenir. Ev onlarin ikisine de aittir. Zengin veya
fakir olsalar da (ev) onlarin ortak malidir. Zaparasna, Kulziay: terk edecek
olursa, evi ikisi taksim eder. Eger ikisi de dlirlerse, evi Histahsusar ve Peruva
alacaklardir.” Belgede yazili bu son iki ad da Hitit asilli olduklarini kanitla-
maktadur.

Anadolulu yerli, Hitit ad1 tagiyan Zaparasna ve Kulzia ¢iftinin evlilik mu-
kavelesindeki gahitleri Sami Asurlu ig erkektir. Kani§ halk: arasinda bir ay-
rimcilik olmadigini géstermektedir bu kayitlar. Bu olguya isaret eden, birgok
farkli konulardaki belgeler Kanis argivlerinde yer almaktadir. Kanis§'te oturanlar,
birbirleriyle kaynagmig bir toplumu olugturuyordu o ¢agda. Bu kisa ve 6z evlilik
anlagmasi, ayrica bir vasiyet maddesini de igeriyor. Bu evlilik mukavelesi yaslt
bir ¢ift icin mi diizenlenmistir? Oldiiklerinde, Hitit adlar1 tagryan Histahsusar
(-3ar(a) fem. takis;; NH no 375) ile Peruva’ya (NH no. 1017, Kani§ tabletlerin-
den taninan erkek adi) evlerini miras olarak birakiyorlar. Adi gegenlerin ara-
larindaki akrabalik burada anlagilmiyor. Kari koca veya kardesler mi? Ayrica
evlenen ciftle yakinliklar1 da ifade edilmemis. Burada evlenen kadina taninan
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hakkin, evin paylagilmasi olgusunun, bizim ‘Medeni Hukuk’umuza ne kadar
gec girdigini hatirlatmak isteriz. Kanisliler bizden daha m1 uygardilar?
(Donbaz 1989: 10, 21. Zarf kismi agilmamig bu tablet, Istanbul Arkeoloji

Miizeleri'ndedir ve tablet argivine satin alma yoluyla girmistir.)

8. Bir bosanma iqqaiti tasdik vesikasi/belgesi
(TC III 214. Paris Louvre Miizesi tablet argivinde, 1986 yilinda V. Donbaz

tarafindan incelenmigtir).

“Nikhkilit ve Sasalika kart koca resmen ayrildilar. Sasalika (kraln) zel himayesine
girecek, erkek (ise) canimin istedigi yere gidecek. Giiniin birinde tusinnum veya her-
hangi bir ubadinum (krala is goren emlakg, arsa ticcar: gibi bir grup gorevli veya
tiiccar) Sasalika tizerinde hak iddia edecek olursa, 5 mina gimis verecek ve (ayn:
zamanda) o, 6ldiiriilecek. Kral Pitana’nin tasdikiyle ve Merdiven bijyiigii (veliahta
verilen unvan) Anitta ile. Nikkilit sugludur bu bosanmada.” (Donbaz 1989: 84 ve
n.13,14, 86 ve n.18; Donbaz 1993: 150,151)

Bu bosanma belgesinde Anadolulu Hitit kar1 koca bosanmakta. Kadin ve er-
kek Hitit adlar: tagiyor. Kadin ad: Sasalika (NH no.1133) bagka belgelerden
de animsanmakta. Kanig'in 6nemli kadinlarindan biri oldugu anlagiliyor, Kanis
kralinin ve veliahtinin tasdikiyle bu boganma akdi gergeklesiyor, kocanin suglu
oldugu agikea dile getiriliyor. Boganmig kadin Sagalika'nin kral ailesi tarafindan
himaye edildigi de anlagiliyor. Bu belgede saptanan kararlara uyulmadig tak-
dirde verilecek oliim cezast da, ¢ok agir bir caydiric: hikmii igeriyor.

Yerli Hitit erkek adi Nikilit, Kanis tabletlerinde Nakilit olarak da geger.
Hititce nakki- agir, vahim, onemli (HW 148) sifatindan tiretilmis bir addur.
Kiiltepe belgelerinden ¢ok kez animsanan bu ad, Hitit yazitlarindan da tanini-
yor (NH no. 850/2). Saki/igki sunucusu unvanli Nakkilit, Eski Hitit Cagrnin
{inlii krali 1. Hattusili (MO 1565-1540/kisa kronoloji) dénemine ait bir saray
kroniginde geciyor. Bildigimize gore, sonraki Buyik Hitit Kralligr'nda bu ad

kullanilmiyor.

9. Baghk parast igeren bir evlilik anlasmas: (Kt 90/k 108; Bayram-Cegen 1995: 4)
Erkek, es olarak secilen kiz/kadin i¢in bir bedel 6diiyor (baglik parasi) ve anlag-
ma, sahitler huzurunda kaleme alintyordu. Zarfin tizerindeki mihiirler, evlilik
mukavelesinin taniklarina ait, adlar1 yazili. Béylece satin alma olgusu saglama
baglanmis, resmilesmis oluyordu.

Zarf agilmamug, Gizerinde Kimarniman, Asur-DU, Elalia'nin ve yerli Hitit
kadini Supilka’mn (evlendirilecek kizin annesi) mihirleri bulunuyor.
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“15 sekel giimiis, <Ha>mananika'nin fiyatr (bashtk parasi) igin AsSur-malik, annesi
Supi//ea'ya saydr. Hig kimse, ne annesi ne de erkek kardesi AsSur-malik'ten bir sey
istemeyecektir. Ve Aisur-malik ne Burushattum'da ne de Vahsusana'da, Turbumit
veya Kanii'te baska bir es/zevce almayacaktir. (Fakat) esini, kendisiyle beraber is-
tedigi yere gotirecektir.”

Bu son tiimceden anlagilan Asurlu koca, karisini Asur gehrine de gotiirebilecek,
ailesinden izin almadan. Kadini artik kendi malidur!

Bu evlilik mukavelesinde kaydedilen asazum sézcigiiyle, erkegin kendine
resmi bir es aldig1 vurgulaniyor. Baglik parasi vererek evlendigi kiz yerlidir. An-
nesi Supilka (Suppi- temiz, kutsal, HW s. 199; Hititge, -ilka ckiyle tiiretilmis
kadin adi) ve gelin kiz Hamananika (Hititge hame/ina — ‘Kammerer, HW s.
49-50 ve -ni/ega) Hititge kizkardes sozcliglyle tiretilmis, Hitit kadin adlarin-
dandir. Konumuzda animsanan Maganika, Supianiga (NH no. 1182) adl1 ka-
dinlar da Hitit adlari tagimakta.

Aynt evlilik mukavelesi bagka bir tablette de (Kt 90/k 108a) kayithidir. Yu-
karida verdigimiz mukavelede buradaki tamam kalmis ada gore Hamananika
adr tamamlanmugtir. Bu evlilik mukavelesinin bu duplikatinda 18-20. satirlarda,
tanik adlart kaydedilmigti: Tarikudanin énitinde/huzurunda, Agur-nadanin
oniinde/huzurunda, Idi-Asur'un éniinde/huzurunda. Bu tabletteki tanik adlari,
Kt 90/ 108 kay1tli tabletin tanik adlarindan farkls kisilere aittir.

Bir anlagma igeren bu mektup 1996 yilinda, zarfi agildiktan sonra yayimlan-
d1 (Michel 1997: 220). (Bu tabletin yayiminda, Kt/90 108a kayitlt ayni igerikli
anlagmadan s6z edilmiyor.) Ayrica dikkat gekici unsur, her iki tablette de anim-
sanan Burughattum, Vahsu$ana, D/Turhumit, Kani$ schirlerinin birer Karum
(Pazar yeri) merkezleri olmasidir. Acaba tek es almak yalniz Karum merkezle-
rinde mi gegerliydi? Evlilik mukavelesinde animsanan dért gehir de Anadolu’da
bilinen birer Karum merkezi. Anlagildigina gore, bu sehirlerde evlilikte esas
olan monogami/tek eslilik gegerli olup ¢aginin Sami toplumlarinda rastlanma-
yan bir olgu ortaya ¢itkmaktadir. Erkek Sami Asurlu As$ur-malik, ¢aginin Ana-
dolu’sunda gegerli olan evlilik esasina uymaktadir.

Bu evlilik mukavelelerinde ortaya ¢itkan en énemli olgu, evlilik miessese-
sinde es olarak segilen kizin veya kadinin bir bedel, baglik parasi kargihig: ali-
nacaginin kayitli olmasi... Boylece bu belge, birgok kez dogru bir égreti olarak
bilinen “esi satin alma” geleneginin Asur Koloni Cagrnda ‘var olmadigy’ (Bilgi¢
1951: 249) kanaatini ¢iiritmektedir.

Asagida sunacagimiz mektup kayitlarinda Asurlu kizlarin da, saptanan be-
delin ailelerine 6denmesiyle, basit ifadeyle es olarak “satin alindigs” goriilmek-
tedir.
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10. Ug kizkardesin baslik parasi
(Kt 84 / k 281 kayith tablet;
Bayram-Cecen 1995: 5)

Bu tablet, Asurlu kizlar igin

de evlilik bedeli/bashk pa-

rasinin s6z konusu edildigi-

ni gosteren bir yazisma. Bu

belgede Asurlu bir ailenin ¢

buylik kizinin bashk parala-

rinin tespiti s6z konusu. Ai-

lede s6z sahibi, karar veren

buyik erkek kardes, Asurlu

Ah-salim adini tasiyor. Bun-

dan babalarinin 6lmis ol-

dugu anlasiliyor. Ug kizkar-

desin baslik parasi, oldukga

yiksek (2 Mina, 8,5 sekel) gimus birimleri olarak talep edilmekte. En kigik
kizkardes evlenmeyecektir. Beklenecek ki yasi bliyusin... ilging olan kizkar-
deslerden birinin adinin Hastahsusar olmasi, bir Hitit adi tasimasidir (NH
no. 327 ve bkz. s. 302-304; Hasusar kadin adina kosut, Hititge - sara, fem.
takisi ile tiretilmis kadin adi. Hititce fem. ekleri -sar, -hsusar, - sara icin bkz.
ay.: 303). Annenin, yerli bir Hititli kadin oldugu anlasiliyor. Genelinde, yerli
annelerin ¢ocuklarina Anadolu/Hitit adlari verdi§i bircok 6rnekte gorilur.
Bu genc¢ kizi da Belanum adli Asurlu bir erkek aliyor, bashk parasini vererek.
Bu belgenin igerigi, Asurlu ve Anadolulu yerlilerin yalniz ticari alanda degil,
insani iliskiler ve toplumunun sosyal yapisi icinde de i¢ ice yasadigi, kaynas-
ti§1 olgusunu agikca ortaya koyuyor. Karum’un arkeolojik bulgulari da ayni
kanitlari sunar.

11. Cok kisayazilmis bosanma karari (Kt 78/k 176 kayitli belge)
Bosanma karari Kanis Karumundan ¢itkmis resmi bir bosanma akdi ve sdyle
deniyor:

"Karum Kanis, bilyik ve kicuk,asagidaki hukuki karan verir: Hunana hu giuinden
itibaren, kendi kizi Alinay1, Assiir-malik’in eski karisi/esini, onun (kizinin) segi-
minegore (bir erkekle) evlendirebilir. ”



Anadolu’da Kadin

Adi gegen baba kiz yerli Hitit/Luvili olabilir mi? Alina, Ali 6n hecesi olan Hitit
adlarini gagnstinyor (krs. NH n0.31-36: Ali- 6n heceli erkek adlari, 6rnegin
Ali-ziti; kadin adi 32a Alibuntarri<es>.)

Ilging olan, Kanis sehrinin en yiice meclisinin, Karum Meclisinin bosanma
s6z konusu olunca da, ticari islerde oldugu gibi, mahkeme gibi hukuk agisin-
dan da karar vermesi... Ve kadinin hicbir taraftan, ailesinden/babasindan baski
gormeden, sectigi adamla ikinci evlilifini yapmasina izin verilmesi hususunda
hukuk kurallar: iginde bir karar verilmest...

Caginin Sami toplumlarinda goérilmeyen bu hak ve ozgirlik, kadina
Anadolu’da taniniyor, boganmig bir kadin 6zgir iradesiyle, kendi sececegi er-
kekle evlenme hakkina sahip olabiliyor (Bilgi¢ 1951: 235 vd.; Bayram-Cegen
1995: 4, 12).

12. Evinde kocasimin yoklugunda yalniz kalan yerli kadina erzak, yakacak, giysi
temini kararimin resmi belgesi (Kt 88/k 269; Bayram-Cecen 1995: 11-12)

“Vahsuiana Karum'unun aldigr hukuki karara gore:

Pilah-Istar'm karis, Agiya'mn (krs. NH no.15) kiz: Tatana (olasi Hitit kadin
ads, Kiiltepe metinlerinde gecen Tatali erkek adr gibi, krs. NH no. 1302) burada
(Vabsusana'da) oturacaktir. Memleket icinde seyahat etmeyecektir. Kocas: Pilah-
Litar, Kanise gittiginde babasimin evini, esyalarim, mektuplarini (tuppi-Su tab-
letlerini) diizenledigi miiddetge, Pilab-Iitar karis: Tatana’ya 8 Mina iyi cins bakir
verecektir. Onun yiyecegi, yagi ve yakacak odunu igin (bunlarin bedeli icin). Her
sene de ona bir giysi verecektir.”

Tabletin son satirlarinda gu kayit vardir: Bu tablet/belge, bir zarf tabletinin kop-
yasidir, Karumun kararim agiklayan. Bir kopya da Vah$u$ana’'da tablet zarfla-
rinin yaminda birakilmistir. (Bagka deyimle Karum’un arsivine girmis oldugu
bildirilmektedir.)

Biiyiik bir Karum tssti olan Vahsusana’da oturmasi zorunlu kilinan Asurlu
tiiccarin karisinin kocasi tarafindan bakiminin, hukuki bir kararla giivence al-
tina alindig: ifade ediliyor. Karum'un resmi karar, taraflara bir kopya tabletle
bildirilmis, ayrica bir kopyasinin da Vahsusana Karum’unun arsivinde sakland:-
g1 resmi belgeye kaydedilmis. Is icabi kocasinin yoklugunda, aylarca yalniz kala-
bilecek evli bir kadinin, sosyal giivence altina alinmasi kogulunun burada resmen
ifade edilmesi, toplumunun ne denli modern bir sosyal yapiya sahip oldugunun
bir gostergesi. Anadolu’ya has bu tiir hukuki kararlar Alum/Sehir Asur'da da
gegerli miydi? Bilemiyoruz, belge yok...
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13. Ticaret kervan igin profesyonel kara merkep (emaru salamu, Garelli 1965: 199)

stiriictisii tutan yerli kadin Supianika’min anlasma belgesi (Kt 90/k 354a; Michel
1997: 214-215)

Merkep stirtctst kervanlarin vazgecilmez bir personelidir (Merkep stiriiciist
Asurca Sarridum, a.e. : 300). Ayrica Kani$-Asur-Kani§ giizergihinda kara mer-
kep kervanlarinin emniyeti, korumalarla (Asurca radi'um, a.e. 302) saglaniyor
ve bu uzun yolculuk (1300 km, kus ugusu 800 km), iki-iki buguk ay siiriiyor-
du (Veenhof’a gore). Olas: silahli bu kigiler yerli/Anadolulu sehir devletlerinin
halkindandi. Kara merkepler, buyiik ve kiigiik kervanlarm (5-25 merkep kigtk
kervan, 259 merkep biyiik kervan) tagimaciligini yapan esas unsurlariydi ve her
biri en fazla 75-90 kg yiik tagiyabiliyordu. Yiikli hayvanlar giinde ancak 17 km
yol alabiliyorlardi. Bos olunca da en ¢ok 25 km.

Kanis§ belgelerinde kara merkeplerin fiyatlar: da kayitli olup buradan 6gren-
digimize gore fiyatlari 20 ile 30 Sekel gimis arasinda degisiyordu (a.e.: 299).

1 Sekel 8,03 gr'dir ve 20 Sekel, yani en digik fiyatli merkebin bedeliy-
se 160,60 gr gimise esittir. Ginimuiziin parasiyla hesap edersek 1 gr giimiis
50 kurus olursa 160 gr giimis 80.500 kurus, 80,5 TL eder bugiiniin parastyla.
Bildigime gore, Anadolu’da bir merkep 80-100 TLye alinabiliyor (saptadigim
1990’larda Eskisehir’in yoksul dag kéylerindeki fiyatidir).

Kiltepe tabletlerinde ticcar eslerinden, amzum- ikinci es statiisindeki ka-
dinlarin fiyatlar1 agik, degismez sekilde belgeleniyor. Ilging olan, bu kadinlarin
fiyatlar: da 20 Sekel, yani kervanlarin kara merkep fiyatina esit! (a.e.: 163, 315)
Bugiin de ne yazik ki, Anadolu'muzun egitimden yoksun kalmis birgok yerin-
de, sigirlar ve ineklerin para degeri kadinlarin baghk parasiyla aynidir! Kiltepe
tabletlerinde erkeklerin de fiyatlar1 bellidir ve kadinlardan daha pahalidirar.
En dusiik fiyat 20 $ekel olup kadinlara esittir ve erkek fiyatlar1 30-45 Sekele
kadar yiikselir (a.e.: 316). Burada s6z konusu kadin ve erkegin “kéle” sinifindan
olmadig: dikkate alinmalidir.

3700 sene evvelki, s6z konusu anlagmanin kogsullarina bakalim:

Assur-resi'nin karis: Supianika, Enam-Assur'un oglu Enna-Sin’i gotiirdi (ke-

fil olarak) yerli bir adamin yanina, onu 1/3 mina 6,1/3 Sekel'e, giimiisle/paray-
la tuttu (merkep siriiciisiinii kiraladi), 5 sene onun hizmetinde kalacaktir. Eger
vadesi gelmeden (bes sene dolmadan), anlasmay: bozar ve gekip giderse, 1 mina
gumis bdeyecektir. Eger baska bir yere giderse, kadin (yani karis: Supianika)
baska birisini (merkep siiriiciisii) bu iy igin kiralayabilir az bir Sekel’e ve Enna-
Sin (kefil) merkep siiriicisindn dicretinin timini tamamlayacaktsr (6deyecek-
tir).”
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Profesyonel merkep stiriicistini kiralayan, olduk¢a taninmig Kanis tiiccarlarin-
dan AsSur-resinin karsi yerli kadin Supianika (NH no.1182) iki belgede de
geger. Hitit¢e adinin anlami “Kutsal kizkardestir. Bu is verme anlagmasi, sahit
olarak Asur adlar tagrtyan Kani®'in taninmig ticcarlarinin huzurunda dizen-
lenmigtir (Michel a.e. 215; Kt 90/ k, 354 b no. zarfin tzerinde de ayni anlagma
kayith ve muhirlidir).

14. Yerli Hitit kadini ile yapilan “kira anlasmas:” (Sadberk Hanim Miizesi Civiya-
z1l1 belgeler, no.28: H.K.1005-5534; Donbaz 1999: 47-48)

“Vis-tikal'n kizi Habrat-bani'nin kariss Musa, Puzur-Istar'in oglu AsSur-malik'in
evinde hayati boyunca yasayacak. AsSur-malik'e ait evde hayatim noktalayacak.
Assur-malik ve gocuklar: onu evden kovmayacaklar. Evi, 6 masuztu-diregi, kapi-
lart ve ev esyasini satmayacak, onlar yenilemeyecek.

Sabhit (tablette bos, isim yok)

Sahit Ataa

Sahit Idi-Asur

Sahit Amur-Asur

Sahit Masi-ili”

Anlagmanin igeriginden Asurlu kocadan dul kalan ve ¢ocugu olmadig: anlagilan
yerli Hitit kadini Musa’nin, Asurlu tiiccar As$ur-malik’in evinde 6liinceye kadar
oturacagini, ev sahibinin ¢ocuklarinin da onu evden kovamayacaklarini anliyo-
ruz. Kendisi de evin egyasina ve aksamina dokunmayacak, degistirmeyecek. Bes
sahit diginilmigse de, dort sahidin adi yazilmig. Sahitlerden Masi-ili, Hitit
ad1 tagtyan bir erkektir. Kiraci kadinin adi Musa/Muza, Kiiltepe tabletlerinde
belgelenmigtir (NH no. 841, Geneve Miizesi tabletlerinden MAH 16205,15,
39, bkz. Garelli 1956).

Magi-ili Hitit erkek adi, Kiiltepe tabletlerinde Mashili yazilisiyla da bel-
gelenmigtir (NH no. 778). Bu erkek ad: -ili- aidiyet ekiyle tiiretilmis bir addir
(a.e.278). Mas(i)- kokii ne ifade ediyor saptanmasi gerekiyor. Hitit dilinde masi-
/ne kadar (HW s. 138) anlamina gelir (ma8i- sézciginden tiretilmis bir ad
olabilir mi?). Masi-ili adi eponim (seneye adini veren yiiksek memur) olarak bir
evlilik belgesinde de ge¢mektedir (Veenhof 1997: s. 360).

Burada kirac1 kadin Musa, olas: orta yagli, himayeye muhtag akraba bir ka-
din olmali. Bu belgede kira bedeli, kira kargiliginin kaydinin olmamas: dikkat
¢cekiyor.

Sundugumuz biitiin bu belgeler, ticaret alaninda da birbirinin esi olan ¢ift-
lerin parasinin ayri kasalari olugturdugu fikrini akla getiriyorsa da bunu des-
teklemeye yetmiyor. Kadin esasinda kocasinin “evi”, yani ticaret firmasinin kr
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etmesi i¢in caligmis. Bu durum Lamassinin gesitli yazigmalarindan da (BIN 6,
I1, 2-20) anlagiliyor (Veenhof ay.: 123).

Yeni tablet yayimlari, bunun gibi bircok Kani§'li tiiccar ailesinin tiim fertle-
riyle birlikte sosyal ve ekonomik durumlarini gz éniine sermeye ve dolayisiyla o
¢agin insanini tanimamiza imkén verecek. Boylece Anadolu kaynakli bu yazili
belgelerden Asurlu Sami kadinlarin yagantilarini da kismen izliyoruz. Lamassi
gibi gadistum- rahibe (bkz. Hirsch, altassy. Rel., s. 58 ve n. 299), ve kiz1 Ahaha,
gubabtum (bkz. Hirsch ay.: s. 56 vd.; Nougayrol, JNES 9, 1950: 51-52; RA 44/1-
2,1950: 27 vd.; bkz. RA 44: 27 vd.). NIN.DINGIR/tanrinin hanimi (krs. Mic-
hel 2001: 439 n. 412) unvanly, yine gubabtum olan Absalim adli kadinlar dinsel,
rahibelik gorevlerinin yaninda pekala ticaret de yapabiliyorlardi. Qadistum-
rahibe sinifindan olan Lamassi, tiiccar Pugu-ken ile evlenmigti. Diger kadinin
evli olup olmadig1 bu belgelerden anlagilmiyor. Pusu-ken ile Lamassi'nin kiz
Ahaha’nin ticari iglerde vekili erkek kardesidir (bkz. Lewy, Ar Or 18/3, 1950:
372, n. 37; Kienast, ATHE 8: 10; ATHE 24 A, 24 B: 28, 31 ve 32). Bildigimiz
vesikalarda kocasindan s6z edilmiyor.

Bu 6zel durumu, Kanis sehri halkinin, yerli kadinlari i¢in de gegerli saya-
bilir miyiz? Kadinlara taninan imtiyazlarin bir hayli genis oldugu bu toplumda,
yerli kadinlarin da Sami hemcinslerinden farkli olmayacaklarini kabul etmeli-
yiz kanisindayim. Ne yazik ki bu ¢aga ait Anadolulu rahibe siniflar1 hakkinda
bilgimiz yok. Yukarida séziini ettigimiz gadistum ve gubabtum sifatl rahibeler,
Kani§'te oturan Asurlu tiiccarlarin eg veya kizlarinin dini unvan ve gérevlerini
acikliyor. Boylece MO 2. binyilin baginda Asur dinine 11k tutan bu belgeler-
de, rahibeler hakkinda da bilgi ediniyor, bir sinif rahibenin esanlamda isimler-
le ifade edildigini 6greniyoruz. Kani§-Kultepe kaynakli yazili belgelerde tespit
edilen ve Sami kadin adlarina bir “unvan-vasif” olarak eklenen guéabtum “tan-
rinin hanim1” anlamindaki rahibe sinifi birkag kere belgelenmigtir. Kienast'in
yayimnladig: iki kigiik koleksiyonun tabletleri arasinda, bir hesap pusulasinda da
(ATHE 8/3) gubabtum gegmektedir. Bu belgede, “2/3 $ekel gekirdek (seklinde)
glimisiin gubabtum’a 6dendigi” kaydedilmistir. Bu kayittan, 6zel adi bilinmeyen
(bildirilmeyen) gubabtum ile glimisi 6deyen kisinin iligkisi anlagilmiyor (Kie-
nast ay.: 10).

Dini gorevlerini tam anlayamadigimiz, daima kadin ad: ile zikredilen wag-
gurtum da (bkz. Hirsch ay.: 57 ve n.296) bir rahibe sinifini belli etmekte. 1ki bel-
gede (EL 11, s. 13 ve EL 130, s. 113), tliccar Pusu-ken’in kiz1 wagqurtum olarak
gosterildigine gore bu hanimin sifatt gubabtum “tanrinin hanimi” ifadesinin bir
sinonimi oldugu anlagiliyor. Louvre Miizesinde bulunan Kiiltepe tabletlerinde
(TTC 5, 8, 9), Kasia adl1 bir kimsenin kizi Inaa, wagqurtum sifatiyla zikredili-
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yor. Yine bu belgede ticaret s6z konusu olup waggurtum unvanl bir rahibe olan
Inaa’ya “biiyiik kadin ayakkabilarinin tahsis edilmesinden” bahsediliyor. Kasia
ve Inaa, yetli, Anadolulu adlar arasinda gérilmiyor (krs. CAH V. 1, 25, s. 50).
Bilinen biitin belgeler, bu ¢ rahibe adinin (gadistum, gubabtum, waqqurtum)
yabanci Sami kadin adlariyla gectigini gosteriyor. Boylece, gayet ihtiyatli olarak
ve daima yeni nesredilecek metinleri digiinerek Asur koloni ¢aginda, Anado-
lu yerli kiltlerinde “hierodul’lerin varligini tahmin etmedigimizi soyleyecegiz.
Bu, Anadolu’ya 6zgi bir olgu olarak ortaya ¢ikiyor. O ¢aglarda Anadolu’da ka-
dinin bagimsiz kisiligi, bizce toplumunda kabul gérmiistiir.

Zikrettigimiz bu belgeler i, ticaret konusunda kadinlarin faaliyetlerini (EL
180, s. 172-173), ortaklar1 ve tiiccarlarla hesaplagmalarini agiklayan metinler. Bu
¢agda Anadolu’da yasayan kadinlar, kendi baslarina is hayatina atiliyor, ken-
di adlarina ticari anlagmalar tanzim ediyordu. Kendi namina bor¢laniyor veya
odiing para veriyor, 6zetle her cegit hukuki iste yer aliyordu (EL 58, 60 ve 292).
Yazili belgeler tizerinde kadin adlarini gésteren mithir baskilar (EL 11, 15, 36,
86 ve 106), kadinin kisisel sahip olma hakkin: da, yetkilerini de belirgin olarak
ortaya koyuyor. Milkiyet hakkina sahip olan kadin mahkeme huzurunda tanik
gosterildigi gibi dava konusu da ediliyordu (EL 245, s. 256-257).

15. Asurlu tiiccarin Anadolulu Hitit kadini Valaliasu ile yapilan mahkeme tutanag
(Darga Armagani 2008: Donbaz: 209; Kt 88 / 970, 971, 972).
Hitit kadin1 Valalia$u (valla-li-assu Hititge walla/valli - gan, sohret) tipik bir
Hitit kadin adidar (Tischler 1982: 100). Assu -iyi, hos (a.y. 10) ve buradan adi-
nin anlaminm “g6hretli/inli iyi/hos kadin” olarak anliyoruz (Laroche NH 1966,
Vala- elemanli Kiltepe adlari var). Valalia§u, Asurlu tiiccar (ayrica Tanriga
[8tar'in Aumrum? rahibi) Su-Istar ile Kanig'te evlenmis ve dort oglu olmus. Ogul-
larinin hepsinin adi, babalarinin soyundan Sami adlari: Abiya, A3Sur-imitti,
Nimar-I§tar ve Ag$ur-rabi.

Kani§ ticaret hayatindaki anlagmazliklar i¢in kurulan mahkemeye iligkin
kararlari iceren tutanakta kadin suclu durumda gésteriliyor ve tutanak kadinin
mahkeme huzurunda temsilcisi aracisiyla ifade ve savunmasini igeriyor.
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Her ¢agda oldugu gibi, bu ¢agin kadini da giyime, kumagslara, takilara merakls.
Bu konuda Kani3 zengin buluntulariyla birlikte Acemhoyik-Purushattum (Hi-
tit tabletlerinde Purushanda gehri olarak gecer) saraylarinda ortaya ¢ikarilmig
mavi boncuk iglemeli kumag pargalarini animsayalim (Darga 1988: 166).

Kanis evlerinin iginde ve evlerin altindaki mezarlarda giin 1s131na ¢ikarilan-
lar arasinda kadinlarin vazgegilmez sist olan takilar da var. Bu takilar kiipe,
bilezik, yuziik, kolye ve gerdangelerden olusuyor; altindan olup yar: kiymetli
taglarla, ornegin akik, dag kristali, topaz ve en sevileni “mavi tas” lapis lazuliy-
le siisleniyor bu takilar. Karum-Durhumit kalay ve kumas ticareti merkeziydi.
Dogudan gelen, 6zellikle Afganistan kékenli bu taglar, biiyik olasilikla muhte-
sem Mari uzerinden Dogu Anadolu’da biiyiik aligveris merkezi, bakir ve kalay
metasinin depolandigi karum - Durhumit’ten Kani§ karumuna/pazarina ulag-
tiriliyor. Kiymetli madenlerden altin, gimis ve meteorit demir, kalay ve kumas
kadar degerliydi. Bunlara karsilik 6demelerde kullanilan (para gibi) en bagta gii-
miig ve ok daha sinirli oranda altin alimiysa, sermaye i¢in Anadolu’dan Asur’a
sevkediliyordu (Michel 1991).

Kani$ takilar: yerli ustalar tarafindan iglenmis olmalidir kanimizca. Tahsin
Ozgii¢’lin kanaati de bunu destekliyor olmali (Ozgii¢ 1986).

Kisaca Kani§ takilarinda ¢ok revagta, ¢ok kullanilmig olan yar1 kiymetli tag
lapis lazuliyle ilgili bilgi vermek istiyorum. Iran’in dogusundan ve Afganistan’dan
Anadolu’ya satilmak i¢in sevkedilen yar1 kiymetli taglarin baginda lapis lazuli/
mavi tag, kornalin, kaya kristali gelir. Acemhdyiik Sarikaya mevkiinde, kralin
oturdugu sarayda da ithal, yukarida ad1 gegen taslar, obsidiyen, fil ve gergedan/
su aygur1 dislerinden yapilmug liks kigtik buluntular giin 1s181na ¢ikartilds, bun-
lar kralligin, sarayin ihtisgaminin ve zenginliginin kanitlaridur.

Biiyiik bir kism1 giin 1g1¢1na kavusturulan, olasilikla Mari (Suriye Orta Fi-
rat Bolgesi, Tel-Hariri hoyugi) muhtesem sarayina Sykiinen, mimarisi ¢agma

117



gore cok itinall insa edilmis Sarikaya
sarayinda en dnemli buluntular depo
odalarinda ve civar odalarda bulundu.
Bunlar arasinda arasinda en dikkat
cekici olanlari bullalar (kil Gzerine
muahir baskisi). Bullalar Gzerinde
komsu ulke krallarinin ve saray yiik-
sek memurlarinin adlari da yazih ve
bu bullalar Acemhdyik krallarinin,
Asur, Kargamis, Mari devletleriyle
ekonomik ve politik iliskilerinin de
kanitlarini olusturuyor.
Bu bullalardan biri, Mari krali
Yahdum-Lim’in kizi  Nagiha(hum)
Kiiltepe Ib katindaki sanduka mezardan gikmis adinin yazilmis oldugu silindir mihar
?It|“n mur]Ur. I;)tjrt koseli bir.tahttaoturan tanrl.gave baskili bulla (Tunca 1993: 631-632,
oninde, Gzerinde alt1 sira pide bulunan meyvelik.
Kiiltepe Kazi Baskanligi Arsivi lev.121/8-9). Komsu krallara ait bul-
Fotogaf: Reyhan Eksi lalar, Acemhdyuk kral ailesine gonde-
rilen hediye balyalarini damgalamak
icin kullaniimislar. Ayrica bir¢ok bulla tzerinde Asurlu tiiccarlarin giviyazisiyla
yazilmis adlari okunuyor. Bu belgeler kralliklar arasi ticaretin ve emtianin Asur-
lu tiiccarlar tarafindan yapildiginin somut kanitlari.

Acemhdyik bullalari, yazismalarda Asur giviyazisinm kullanildigini goster-
dig§i gibi ticaret aginin Asurlularin ellerinde oldugunu belgeliyor. Ayrica 6nemli
bir ticaret merkezi Acemhdyuk'te (blyuk olasilikla karum merkezlerinden biri
olan B/Purushattum) giin isigina ¢ikariimis kumas balyalarina veya paketlerine
baglanan kilden, kigclk etiketlerin verdigi bilgiler de cok ilgi ¢ekici belgeler
arasinda... Bu etiketler dikddrtgen prizmasi formunda, ip delikli, en ¢ok 2 cm
x 1,9-8 cm x 0,8 cm 0dlcilerinde, bir yuzinde kisa bir metin iceren ticari amacl
nesneler; tzerlerinde kumasin cinsi, gdnderenin veya alicinin adi yazili. Kalin
veya kaba bir kumas, gonderenin veya alicinin adi Sami/Asurlu olarak kayde-
diliyor. ince kumas, elbise, elbise parcasina daha az rastlaniyor, tabii simdiye
kadar. Adlar arasinda kadin adi yok. En ilging etiketlerden ikisinin Uzerinde,
birinde “Kanis Ki/Kanis tlkesi/memleketi” ve diferinde de yalniz “Kanis” ya-
zili. Acemhoyutk-B/Purushattum, Kanis arasindaki kumas sevkiyatini, baska
deyimle dokuma ticaretini kanitlayan belgeler bunlar (Karaduman 2008: 285,
288).

lyi, makbul kumasla ilgili bir belgeye bakalim:



‘Daha 6nce kervanina bir
agir elbise teslim ettim.
Ancak hala karsilig olan
glmusu (parayi) getir-
mediler. Gumust (para-
y1) gbnderecegin zaman,
yukiin icine biraz yun
koy, sehirde (Asur'da)yiin
iyi para ediyor" (Tur-
koglu 2002: 24; Barber
1994:41-53).

Asurlu  ticcarlarin - Anado-

ludan satin aldiklari bakirin

yaninda hayvan postlari/deri,

yun ve yinld mamuller de ¢ok

makbuldi Asur sehrinde. Ver- Altin, akik vc fayanstan yapilma boncuk/gerdanlik taneleri.

digimiz bu yazisma da bu tica- e B Ao
graf: Reyhan Eksi

retin kanitlarindan bir 6rnek.

Kadinlarin kullandigi kumaslari en ¢ok Kiiltepe Kanis, Hitit metinlerinden
taniyoruz. Burada kisaca Hititlcrden satin alman kaba ve ince ylnle dokunan
kumaslardan birka¢ 6rnek verelim, Simerolog gen¢ arastirmacilarin ¢alismala-
rindan yola ¢ikarak (Cebesoy 1995: 166).

pirikarinu Asurca bir s6zciuk ve bir Anadolu dokuma Urlind. Bir torbada
eseklerle tasiniyor, kaba bir kumas ve bundan giysi yapiliyor. Bir metinde “hiz-
metgcilerin elbisesi icin pirikarinu’ isteniyor ki bunun kirmizi renkte olaninin
makbul oldugunu anhyoruz. Asur dokumalari ile karsilastirildiginda ucuz bir
dokuma tird bu. Asurlu bir ticcarin 6ldiaginde evinde 70 pirikarinu bulundu-
gunu, satisini yaptigini bir tabletteki kayit sayesinde 6greniyoruz. Kayitlardan
anladigimiza gore fakirlerin, hizmetkarlarin, kolelerin giysileri icin dokuma
ticcar1 Asurlular Anadolu’dan mal ithal ediyor.

kutanum, metinlerde en fazla zikredilen dokuma c¢esidi ve arastirmacilar ta-
rafindan cesitli yorumlara konu olmustur. Makbul ve cesitli kalitede oldugu, yin
ile dokundugu kayitlardan biliniyor. Daha ¢ok bir giysi tiirii oldugu kabul edili-
yor; kaba ve ince yinden dokunmus cesitleri var, kesilip biciliyor, parcalar haline
getirilebiliyor, giysi de yapiliyor, yani genel anlamda kumas icin kullanildigi an-
lasiliyor. Kesin olan kutanumun keten veya kenevir tiirii olmadigi... Bu sdzcigiin
Anadolu’dan, yerli bir sézcik oldugu da 6ne sirtliyor (bkz. Bilgic 1953: 47).

raq(q)utum ince, zarif, hafif bir kumas ve Asur’dan ihrac edilen pahali ku-
mas tdrlerinden... Kayitlardan Anadolulu ylksek idarecilere hediye olarak da
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Kultepe Kazi Bagskanhgi Arsivi. Fotograf: Reyhan EKksi

sunuldugunu anliyoruz. Satin alma ve satis fiyatlari arasindaki farkin kaydedil-
digi metinlerden, bu kumasin ticaretinin ne kadar karl oldugu gordliyor.

surum, siyah renkte, kaliteli bir kumas. Yerel Anadolulu rubatum!beyce/kra-
liceye verilen hediyeler arasinda yer aliyor.

abarnum, Asur’dan Anadoluya tasinan kumaslar arasinda ve metinlerde ¢ok
gegiyor.

kusitum, Asur’dan ithal kaliteli kumaglardan... Torenler gibi 6zel durumlar-
da, tanrilar ve krallar tarafindan kullanihyor, kenarlari baglanarak viicudu sa-
ran, zamani i¢in liks bir giysi tirld bu. Metinlerde beyaz ve ince kusitum turleri
geciyor. Anadolulu yerel yoneticilere sunulan hediyeler arasinda kusitum da yer
aliyor.

lubusum, eski Asur metinlerinde de gegen ve daha c¢ok giysi anlaminda
TUG determinatifi (anlam belirleyici SiUmerce isaret) ile yazilan bir kumas; me-
tinlerde “cocuklarin giyecegi elbise i¢cin kumas” ifadesiyle kayitlar var. Ayrica
“hizmetkarlarin giymesi icin kumas/giysi” ifadesi de yer aliyor. Metinlerden be-
yaz, sari ve yesil renginin bulundugunu anhyoruz ama beyaz renkte olani mak-
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bul. Kanig'teki yerel idareciye (/imu- seneye adini veren yliksek memur) ve prens
Peruva’ya bu kumastan hediye olarak veriliyor (bu konuya ilgi duyan okuyucu-
larimiza S. S. Cebersoy’un makalesini tavsiye ediyorum, bkz. Bibliyografya).

Biraz da Anadolu kokenli dokuma, kumaglara bakalim...

makuhum TUG giysi determinatifi ile yazilan bir kumag tiirii ve Bilgic'e
gore Protohatti kokenli bir sozciik. Hangi dokuma tirine ait olduguna baktigi-
mizda “yinld giyecek” olarak kullanildigini gériyoruz.

saptinnum genelinde Anadolu tiretimi “ytinli giyecek, giysi” olarak niteleni-
yor ve ince sifatt ile gegen metinlerden de gesitli kalitelerinin oldugu anlasihiyor.

menunianum da Anadolu dokumalarindan biri. TUG elbise determinatifi
ile de aniliyor. Asur’a ihrag edilen kumas ve giysi ama ayni zamanda bu tiirtin
gectigi metinlerde, Anadolu igindeki yilinli ticaret emtiast arasinda da yer aldi-
gin1 goruyoruz.

buraum, son bir 6rnek olarak konumuza girsin. Ticcarlarin kigisel giysilerini
ifade eden bir giysi tiiri olarak tanimlanan buraum (bkz. CAD, burum keli-
mesine) ticareti yapilmayan, metin kayitlarindan anlagildigina gore, Asur’dan
Anadolu’ya getirilen bir giysi ve giysi kumagi. Tabletlerdeki biitiin bu kayitlarla
Anadolu’nun yini, yinli dokumalar: ve Asurlu tliccarlarin ticaretindeki yeri ve
onemini 6grenmis oluyoruz.
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I1I. BOLUM

HITIT EGEMENLIGI
(MO 1700-1100)






Hititcede Kadin ve Kadin Akrabaligini
Ifade Eden Kelimeler

Hititler ¢iviyazili belgelerinde “kadin1” ifade etmek igin Stimerlerin kullandiklan
#— SAL ideogramini benimsemislerdir. SAL-MI ideograminin Hititge hangi
isimle séylendigi bugiine dek saptanamadi. SAL-"1n aldig1 Hititce fonetik komp-
lemanlar, Friedrich, HE 12 s. 53 ve HW s. 290-291'de verilmistir. Bu eklere
gore nom. tekilde SAL-za; akk. SAL-an ve SAL-nan; gen. SAL-a§ ve SAL-nas;
dat.-1. SAL-ni ve gogulda SALMS-ug ve SALMFS-a5 gibi formlar: belgelenmistir.
Nom. tekil olarak gorilen SAL-nanza sekli *SAL-an-s gévdesini kanitlar (bkz.
Kammenhuber, Alt. Klein, s. 289).

Neu bir aragtirmastyla SAL /MI'nin Hititge karsiliginin, Hint-Avrupa dil-
lerindeki kadin sézciigiiniin kokeni *gvena®y: 6rnek gostererek mitolojik konulu
tek bir tablet kaydinda okunan ku-in-na-(as)-sa-an oldugunu dile getirirse de
(bkz. Neu 1990: 208-209) Hitit bilim dinyasinda tatmin edici bulunmamuigtir
(Gilterbock 1992: 1- 3).

Hitit gramerinde bir feminen (fem.), disil ek goriilmemektedir. Isim, sifat ve
zamirlerde de sifatlar diginda disil tirevine dair iz yoktur. Kadin cinsi ve gesitli
kadin varliklar gramer y6niinden “genus comm.” olarak, -$ara ekiyle bazi isimle-
rin fem. geklini belirtir. Yazitlarda kadina iligkin akrabalik ve sosyal mevkilerini
gosteren sozcikler ¢ogu kez Stimerogramlarla yazilir. Bunlarin bazilarinin Hi-
titge kargiliklar: her zaman saptanamamusgtir.
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Akrabalik ifadeleri:

Anadolu'da Kadin

(bu Hititge sozliikler i¢in bkz. Tischler, HW 1982).

anna- AMA (Siimerce)

hanna-, Simerce yazilist AMA.AMA

anna$ attas
annauanna-
anninniyami-
anniyatar-
antiyant-
ayavala-

atta-

dan atta-
hammasa-
hamenk-

has3a hanzas3a-
hardu-

hartuva-, hartuvai-
hasana-
hasnupalla-
huhha-, huhhant-
ishanatalla-

gaena-

genu-

kusa-

latti-

neka, nika-
pankur-
purpuriyama-
SAlharuant-, SALUM.ME.DA
DUMU.SAL
SALDUMU

sALKT STKIL

anne, ana
biiyiikanne

ana baba, ebeveyn

liveyanne

yegen, kuzen

annelik

damat, i¢ gliveysi

oglan evlat (anlami kesin degil;
yazitlarda Stimerce DUMU
sozcigl kullaniliyor.)

baba

buyiikbaba

kiigtik gocuk

baglanmak (niganlanmak,
evlenmek karsiliginda
kullaniliyor.)

torunun torunu (kiz/erkek igin=)
torunun oglu

birbirini izleyen ziirriyet

ailevi

ebe (dogum yaptiran kadin hekim)
biiytikbaba

kan akrabalig:

akraba

soy

damat

S0y sop

kizkardes (bkz. StBoT 17, s. 74)
nesep

akrabalik bag:

sitnine (ebeveyn)

kiz evlat

kiz ¢ocuk

geng kiz, geng kadin (bazen de
hafif megrep kadin i¢in
kullaniliyor.)



Hititgede Kadin ve Kadin Akrabaligini Ifade Eden Kelimeler

SAlannanega-, SANIN

DAM

DAM-atar

DAM-anni da-

SA LU MU-Di DAM assiyatar

SALydati-

SALara_

SALE GE, -3

-$ara- ekiyle olugsmus kadinlik ifadeleri:

i8hassara-

Suppissara-

Suppessarant-
*hassussara-/SAL.LUGAL-ras
GEME-assara-

vannummiya-

varvatnant-

ivaru-

Orta Anadolu, antik Kapadokya bélgesinde giin 1s1g1na gikarilmis eski Asurca
belgelerde -sar ekli, olduk¢a ¢ok kadin adinin varligi Hititcede -sara- son eki-
nin kdkeni sorununu ortaya atar. Ve bugiine dek stirdiiriilen filolojik tartigma-
lar kesin bir sonuca baglanmamus, yani -fz7a ekinin Hint-Avrupa vb ya da eski
Anadolu dillerine aidiyeti kanitlanamamigtir (bkz. Laroche, NH, s. 305 vd.;
Kronasser, EHS, s. 106 vd., 109-112; Kammenhuber, Alt. Klein, s. 189, 261,

kizkardes? (yegen ve kuen i¢in
kullanilmis olabilir, bkz. HW 3
Erg. s. 10; Laroche, NH, s. 308)
es, zevee, kan

eslik, karilik

eslige almak, kariliga almak
kar1 koca sevgisi

dul kadin

kadin arkadas, refika

gelin (h. kargilig: stipheli)

hanim, sahibe

bakire, saf kiz

bakire (sifat)

kralice

esir kadin, kole uva-ogul??
¢ocuksuz, ana babas1 olmayan
zlrriyet

miras, cehiz

269; Laroche, RHA XXVTIII (1970), 50 vd.).

Kral ailesine mensup soylu kadinlara sosyal katlarini bildiren ifadeler daha
¢ok Siimerogramlarla belirtilmigtir: SAL.LUGAL/hassusara-Kralice; SAL.

LUGAL.GAL-Biyik Kralice; DUMU.LUGAL-Prenses/Prens;

SAL.GAL-Biyiik Kiz; favananna- Egemen Kralige.
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Eski ve Orta Hitit Devleti Caginda Kraligeler

Eski Hitit devletinin tarihini yeniden kurmak, ¢izmek bugtin igin bir hayli zor.
Hititlerin ilk devirlerini teskil eden bu ¢aga (MO 1700-1450) ait kaynaklarin
(CTH 1-39) eksikligine ragmen, belgelerin ¢ogunun tarihi olmas: Hitit kralla-
ninin kimliklerini, askeri ve politik faaliyetlerini izlemeye olanak veriyor. Bu bel-
gelere gore, hitkiimdarlarin sirasini, adlarini, unvanlarini ve eslerinin adlarini da
kismen saptayabiliyoruz. Eski devlet ¢aginin krallari ya “hattili” ya da “hatti” dil
malzemesinden tiiretilmis adlar tagtyor. Bu 6zel adlar, Biiyiik Imparatorluk (MO
1450-1180) krallarinin tahta ¢ikig adlari ile ayni. Hitit kral ve kraligelerinin hemen
hepsinin dogus adlarinin “hurri” kékenli oldugu biliniyor. Biiyiik olasilikla, Hatti
lilkesinin kral hanedani, Hurri kékenine 6zelinde bagliligini korumus olmaliyd:.
Bildigimize gore, bilimsel aragtirmalarla bu konuya heniiz bir agiklik getirilemedi.
Ilk hiikiimdar giftinin hatti ad1 7/Labarna ve Tavananna, MO 15. yiizyil-
dan itibaren Hitit kral ¢iftinin unvani olmugtur. Hititlerin dilinde 7abarna/
Egemen kral, Tavananna/Egemen kralige anlaminda kullanildigs anlagilmak-
tadir (Goetze, K12 1957: 92- 93 ve n. 2; KUB XIV 4).! Kral ¢iftinden sonra
gelen en yliksek unvan fubkanti, ancak bir kralin ogluna veriliyordu. Bu sekilde
tubkantinin “veliaht prens” anlamini ifade ettigi genellikle kabul edilmigtir.
Eski Hitit devleti kral hanedanina deginen en 6nemli meselelerden biri su-
dur: Krallarin tahta ¢ikis sirasinda kadinin soyundan gelen erkek ¢ocuklar ve-
liaht makamini alir ve siras1 gelince hiikiimdar olur. Incelenen belgelere gore,
hitkiim siiren kralin kizkardesinin oglu veliaht olup gelecegin kral adayidir.?

1 Metinden Tavananna “egemen kralige” ile saltanat siiren krahin karisinin ayn kadinlar oldugu gibi,
mevkilerindeki fark da agik¢a belli olur. Tavananna () tapar- (HW s. 210: “leiten, verwalten, regieren
= idare etmek, hikmetmek”; Laroche, DLL, s. 91 tapar- “gouverner”) eylemini, kocasindan sonra tahta
¢ikan kral II. Mursili saltanatinda da aynen uyguluyordu. bkz. Otten apud Schmokel, Ku/turgeschichte, s.
368 vd.; Kammenhuber, Al¢. Klein., s. 432.

2 Riemschneider, “Die Thronfolgeordnung im althethitischen Reich” adli makalesinde bu temay: ayrin-
tilartyla ele alir.
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Eski ve Orta Hitit Devleti Caginda Kraligeler

Bu gelenek, I. Hattusili'ye kadar uygulanir ve bu kral tarafindan degistirilir, 1.
Hattusili torunu I. Mursili'yi veliaht tayin eder. Daha sonralani Hitit haneda-
ninda karigikliklara neden olan bu gelenek, Hitit krali Telepinu tarafindan bir
buyrultu diizenlenerek ortadan kaldirilir. Bu da bize, MO 2. binyilin ilk yarisin-
da kadinlarin hanedan i¢indeki niifuzu ve politik olaylara etkenlikleri hakkinda
bilgi veriyor ve Anadolu’da var olan anaerkil gelenegin benimsenip uygulandig:
olasiligin1 akla getiriyor.

Eski Hitit devleti zamaninda, Biyiik Kralin eslerinin saray entrikala-
rina ve memleket politikasina karigti1 ve hikiimdar ile anlagmazlik halinde
olduklarint biliyoruz. Bu konuda klasiklesmis bir 6rnek olarak eski Hitit bel-
gelerinden, I. Hattugilinin Hititce-Akadca ¢ift dilli yazitindan 6grenilenle-
ri sayabiliriz. I. Hattusilinin siyasi vasiyetnamesi olan ve veliaht: tayin ettigi
bu tarihi belgede gozdesinden, kendi kizindan ac1 ac1 s6z edilir. Tabarna LU-
GAL 1. Hattusilinin gézdesi oldugu anlagilan Hastayar'dan goyle bahsedilir:
“Yilan gelecek ve Hattusa’yr sokacak.” Kralice mevkinde olmayan bu kadinin
krala karg1 olumsuz tutumu, oglu Huzziya'nin veliahtliktan uzaklagtirilmas: ve
I. Hattusilinin evlatlik oglu Mursili'nin veliaht tayin edilmesiyle ortaya ¢ikar.
Muriili, I. Hattus$ili'nin muhtemelen torunudur (Sommer, HAB 1938: 6- 7, 67
ve n. 2, 208- 211 vd.). Sommer ve Goetze’ye gore Hastayar, I. Hattusilinin
eslerinden birisidir ama megru kralige degildir. Vesikalarda, 7avananna unvani
veya SAL.LUGAL (Kralige) olarak zikredilmez (Sommer, ay.: 188-189 ve n. 1,
190-191, 209; Goetze, K1': 87: bkz. 2 BoT'U 10 6 = CTH 39). Fena, kotulik ya-
pan kadinlarin yilana benzetilmesi, soz konusu metinde birkag kere gecer. Kral
I. Hattusili kendi kizkardesi i¢in de ayni ifadeyi kullanir. I. Hattusili'nin kiz1 ile
de arasi bozulmus, kendisine verdigi mal ve miilki geri alip, onu da evlatliktan
reddetmistir (Sommer, ay.: 11, 135 vd.; 2 BoT'U 8 II 10, 20). Anlagilan, “y1lan”
olarak niteledigi kendisine en yakin kadinlar, Halep'e kadar uzanan bu buyiik
kumandani, mutlu ve memnun edememislerdir.

Eski devletin daha sonra gelen kraligelerinin sadece adlarini, dliimlerinden
sonra sunulan kurbanlar: tayin eden “Kral Listeleri’nden (bkz. Laroche, CTH
661; KBo II 15 ve KUB XXV 14; Goetze, KI%, s. 95 ve n. 2) biliyoruz. Ne
zaman yagadiklar ve yaptiklari isler hakkinda heniiz bilgimiz yok. Hattuga ha-
nedanina mensup olmayan yerel bir kraligenin adina, Telepinu buyrultusunda
rastliyoruz: “Sugazziya sehri Kralicesi.” Bu metne goére kralige, miistakilen bu
sehirde saltanat sirmis ve Hitit krali Hantili ile miicadele etmigtir (CTH19).

S6z konusu kral listelerinde 1. Hattusilinin karisi olarak kralice Kaddusi
karsimiza ¢ikiyor. I. Mursilinin esi kralice Kalidir. I. Hantili ile kralige
Harabgilinin, I. Mursilinin kizkardesinin ad1 gegiyor (Beran, HG 1967: 87°deki
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Anadolu'da Kadin

tabela ile krs. Otten 1968: 125, lev. V, 1307/z metnindeki sira). Bunlardan son-
raki ikinci siray: iggal eden Ammunna ve esi Tavananna (II)9, nihayet buyrultu
ve byiik fermanin yapicis: “Usurpator (Gasip)” hanedandan bir prensesin kocasi
Telepinu ve Istapariya geliyor (Istapariya hakkinda bilgi RIA 1980 ve NH no
476). Yine bir kurban listesine (Beran, ay.: 69) gore agagidaki krallari, kraligele-
rin adlar ile beraber taniyoruz: Aluvamma kralice Harapseki; Zidanta (II) kra-
lige Tyaya; Huzziya (II) kralige Summiri; ad1 gegen hiikiimdarlar MO 1500’den
evveline tarihleniyor (Kammenhuber, Arier 1968: 30-31).

Tarihgilerin yeniden kullandiklar1 “Orta Hitit Devleti” veya “Biyiik Impa-
rator]lugun en eski evresi” olarak ifade ettikleri ¢aga ait iki kralice adini, miihiir
baskilarindan ve icraatlarini bildiren birkag belgeden tanimaktayiz. Bunlardan
biri II. Tuthaliyanin esi krali¢e Nikalmati. Bu kralice “Krali kurban listeleri’nde
gectigi gibi, kendisinden sonra kralige olan A$munikal’e ait bir mihiir baskis:
Uzerinde de ¢iviyazisiyla yazilmig ismini buluyoruz (Beran ay.: 33, 69 ve lev.
V): SAL As-mu-ni-kal SAL.LUGAL.GAL DUMU.SAL Ni-kal-ma-ti. Orta
alanda SIGS5 - Saglik isareti vardir. Bogazkoy Krallik Arsivi yapilarindan en bii-
yugl olan “A” binasinda bulunan bir grup tabletin metin kompozisyonuna gore
(ay. IV 1) kral ¢ifti Tuthaliya ve Nikalmati, Zipalantavi(ya) adl: kadinin “kéti
so6zler’inden ve “buytiler’mden kurtulmak i¢in bir “Kefaretle uzaklastirma” riti-
eli dizenletmiglerdir (Szabo, Texte der Hethiter I, s. 7 vd., 85). Kral ¢iftinin ad-
lar1 ile MO 15. yiizyil sonu, 14. yiizyilin bagina tarihlenen tabletler (KBo XV 10
= CTH 443), dini belgeler arasinda 6zel bir yer alir. Bu belgede “Kurban sahibi”
gorevini dogrudan dogruya kral ¢ifti yerine getirir. K6t sozler ve biiyl Zipalan-
tavi tarafindan, kral ¢ifti Tuthaliya-Nikalmati ve ogullarina yoneltilmistir (6.y.
I 18-19). Biiytiyi yapan kadin, Zipalantavinin de kimligi metinden anlagiliyor.
Bu koti sozli, byt yapan kadin kral Tuthaliya'nin kizkardesidir! (6.y. I 25 vd.)
Din tarihi yoniinden ilging oldugu kadar, ¢aginin tarihine de 151k tutan bu riti-
el belgeden, saraydaki taht ve iktidar kavgalarina son vermek amaciyla meghur
buyrultunun yapicisi Telepinu’dan sonraki evrelerde, yine saray entrikalarinin ve
hanedan kavgalarinin varlig: agikea belli olmakta. Entrikalarin baglica nedeni,
suphesiz saltanat hirsina dayaniyor ve hitkiim stiren kralin en yakini, kizkardesi,
bu karanlik, kirli biyt islemlerinde bagroli oynuyor. Yukarida verilen belgelerle,
Hitit saray kadinlarinin saltanat siirmek, hitkmetmek istegi ve sahip olduklar:
imtiyazlarin bize miras kalan akisleri agik¢a ortaya ¢ikayor.

Bugiine degin bilginler tarafindan Nikalmatinin kiz1 olarak kabul edilen
Asmunikal, I. Arnuvanda’nin egidir (Otten ay.: 105-106; Garelli 1969: 153, 309;
Krali mihiir i¢in bkz. Beran, ay.: 69 ve n. 7, lev. V, desen 152). Bu kraligeye ait
ilgi gceken birkag belgeyi taniyoruz. Bunlardan biri SAL.SUHUR.LAL unvanl
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Eski ve Orta Hitit Devleti Caginda Kraliceler

Kuvatalla adli kadina toprak bagisini bildiren ve hikiimdar ¢iftinin mihrini
tagtyan yazittir. Bu vakif protokoliinde kralige, kralin yaninda esit bir mevkide
yer alir (CTH 223 = KBo V 7 = LSU 1, Riemschneider, LSU 1958: 338 vd.;
Beran, HG 1967: 35, lev. VI, 162). KBo V 7°de (CTH 223) negsredilen metnin
ortasinda, olduk¢a bozuk bir vaziyette, kralice A§munikal’in esi kral Arnuvanda
ile ortak miihir baskisini goriiyoruz. Muhiir baskisinin ¢iviyazily, i¢ ice gember
seklindeki lejand kisminda, krali unvanlari fabarna ve tavananna ile 6zel adla-
r1 da zikrediliyor: “tabarna Arnuanta LUGAL.GAL ve tavananna 'A§munikal
SAL.LUGAL.GAL”. Ayn: lejandda kraligenin geceresi de veriliyor ve kendisi-
nin Nikalmati-Tuthaliya’nin kiz1 oldugu anlagiliyor.

Boylece s6z konusu kralige, bu belgelere gore erkek kardesi Arnuvanda ile
evlenmis oluyor. Acaba MO 15. yiizyihn sonlarina dogru, Hitit kral hanedanin-
da “incestus” = kardes ile evlilik var miyd:? Bir¢ok defa tartigilmig olan, bu kral
giftine deginen bu sorunun heniiz ¢oziilemedigini ve yeni belgelerin yardimina
ihtiyacimiz oldugunu séylemekle yetinecegiz (Bu 6nemli sosyal soruna deginen
incelemeler hakkinda bkz. Otten, Sororat im alten Kleinasien).

Bu cifte ait diger belge dini bir metin ve kilt sehri Nerik hakkinda tanzim
edilmis bir duayi igeriyor (CTH 375 = KUB XVII 21). Metin, barbar Kagka kav-
minin hiicumlar: ile tahrip edilen Firtina Tanristnin bu gehirde yikilmis olan kiil-
tiinlin yeniden ihyasini, kurbanlarin yerine getirilmesini, dini térenlerin tiimtniin
yeniden tanzimini s6z konusu ediyor ve bunu ancak Hititlerin en iyi sekilde yap-
tigin1 ve bu kurbanlarin Hattusa’dan Nerik gehrine yollanacagini bildiriliyor. I.
Arnuvanda, saltanat1 boyunca Kaska hakimiyeti altinda bulunan Nerik’in Firtina
Tanrisr'na, biitiin tanrilara sunulan kurban ve merasimlerin yerine getirilecegine
dair gehri iggal edenlerden s6z almugti. Verilecek kurbanlara Kaskalar tarafindan el
konulmamas i¢in bu barbar kavmin insanlarina hediye verilip sozlerini tutmalar:
i¢in yemin ettiriliyor (von Schuler, Kaskder 1965: 152 vd.).

Kralige A$munikal’in bizzat yazdirdig: “*NA, = Tag ev = Mozole” bekgile-
rinin uymaya zorunlu olduklar1 hitkiimleri ihtiva eden dikkat ¢ekici belge (bir
¢esit yonetmelik) Prof. Dr. H. Otten tarafindan yayimland: (CTH 252 = KUB
XIII 8; Otten, Tot. 1958: 106 vd.). Bu metinde zikredilen “Tag evler”, krallarin
oldiikten sonra yakilan cesetlerinden kalan kiillerin saklandigi “Krali Mozole-
ler” olmalidir. P. Neve'nin ortaya ¢ikardigi, Biiyiik Imparatorlugun son dénem-
lerine tarihlenen kemerli tag hipojelerin, krali tag evler olmasi ¢ok olasidir (bkz.
Neve 1996). Ayrica bu yapilarda gérevli olan kalabalik personelin vergiden muaf
tutulmasindan da bahsedilir bu metinde (bkz. Otten, ay.: 107: 6.y. I 5-6).

Gegen ylzyilin son ¢eyreginde baglayan, Zile Masat Hoytk’teki Hitit Ta-
pigga sehri kazilarinin yazili belgeleri ve gliptik buluntular (T. Ozgﬁg 1982),
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ayrica Corum’da Ortakéy’de (A. Siel 2004: 811-826) giin 15181na ¢ikan muh-
tesem Hitit sehri Sapinuvanin G¢ énemli yapisindaki arsivler, Biiyik Kral
Suppiluliuma’dan (MO1380/1375-1350) evvelki déneme 1g1k tutuyor. S6z ko-
nusu yazili buluntularin Hitit kraligelerini aydinlatan ¢ok zengin belgelerine
deginmeden 6nce, Hattusa kral arsivlerinde bulunmus, ad1 gegen dénemin ri-
tiiellerine 151k tutan az taninan bir belgeden s6z edelim. Bir rittiel merasimin
tarifini veren metinde (KUB XLV 47), ismi animsanmayan bir kralige, dért
oglu prensle Manninni, Pariyavatra, Rahip (SANGA) ve Tulpitesupla birlik-
te Tanriga NIN.GAL) kutsuyor. Oysa Mezopotamya kokenli bu tanrica Hitit
Panteonunda baglica tanrilar arasinda bir yer iggal etmez. Metinlerin verdigi
bilgilere gore, daha gok Hurriler tarafindan tebcil edilmis ve onlar vasitasiyla
Hitit panteonuna giriyor. Tanriga NIN.GAL en erken Hitit kaynaklarinda Orta
Hitit krallik metinlerinde ge¢miyor.

Adianilmayan, Hurri adlar tagiyan ogullar tek tek anilan bu kralige kimdi?
Bu metni inceleyen F. Imparati, ad1 gegen kralicenin Nikalmati oldugu kana-
atindedir ve adinda tanrica NIN.GAL elemanini tasgimaktadur. Ayni dénemin
diger bir kraligesi Asmunikal de adinda NIN.GAL elemant yer alan teofor bir
addir (1mparati 1979: 173, 175).

Biitiin bu belgeler Eski Hitit Krallik Dénemi'nde kralin yaninda kraligenin
de memleket islerinde, politikada, dini merasimlerde, vakif, bagis, ydnetmelik
yazdirmak gibi gorevlerini zaman zaman mustakilen de yerine getirme yetkisi
oldugunu belirtiyor. Kralicelerin sahislarina ait Tavananna unvanli mihirleri
de bu kuvvetli ve bagimsiz mevkilerinin agik bir kanutz...

Hitit mihiir ve bullalari arasinda bir grup “Tabarna mihurleri” adiyla ta-
ninir. Alman arkeologu Th. Beran, bunlara paralel olarak yaptig1 aragtirmalar
sonucu, bir grup mihiir baskisini “Tavananna mihirleri” ad: altinda toplar.
Bu miihiirler, sirf giviyazisi lejandli olup mihir alani etrafindaki halka veya
halkalarda yaz: vardir. Miihriin ortasindaki yuvarlak alanda da SIG, — “Sag-
lik” igareti goriliir. Bunlarda resim yazisi, yani Hitit hiyeroglifleri yoktur.
Iki miihiir baskisinda yazili lejand soyledir: “Tavananna'min miihrii, Biiyiik
Kraligenin, Tavananna, Biyik Kralice.” Bunlar da Tabarna mihirleri gibi
anonimdir ve kraligenin dogus ad1 da bulunmadigindan kime ait oldugu ta-
yin edilememektedir. Beran’a gére, bu grup Tavananna miihirleri, MO 15-14.
ylizyil kapsar; en eski 6rnek Telepinu zamanina tarihlenir, en geg ornekse
I. Suppiluliuma’nin Gigiincii egine ait bahsettigimiz iki miihiirdir. Ilging ta-
raf, Hitit Orta Devlet Cag1 ve Biiyiik Imparatorluk Cag1 baginda kralicelere
mahsus ylksek bir unvan olan Tavananna adi altinda, kraligenin sahsina ait,
kisiliginin garantisi olan mistakil muhirlere sahip olmasidir (Krs. Beran, ay.:
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68-70, lev. V, 151-159: Grup X1IV; lev. V, 154-155 ve ayrica lev. 11/154, 155 a-c
= SBo I no. 78, 79.)

Hitit din tarihi iginde 6nemli bir olgu da, Hitit kral ve kraligelerinin, ritiiel-
dini metinlerden grendigimiz bilgilere gore, tanrilara sunulan dini térenlerde
icrac1 ve yonetici olarak basta gelmeleridir. Ornegin Hitit panteonunun bastan-
rist Hava/Firtina tanrisi (D. U)’nin bir ritiiel metninden, kral, kralice, kralin

oglu ve kizlarinin da dini torende islevlere katildigini 6greniyoruz (StBoT 12, s.
94; krs. CTH 506/2).
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Biyiik Imparatorluk Cagi Kraligeleri

Eski On Asya diinyasinda Buyiik imparatorluk Cagi Hitit kralicelerinin mis-
tesna yeri bir yeri oldugu, Hattusa-Bogazkdy, Tel-el-Amarna ve Ugarit-Ras
Samra krallik arsivi belgelerinde ve 6zellikle krali mektuplagmalarda belirgin
bir sekilde meydana cikar.

Hititlerin kralicelik muessesesi, ¢aginin kraligelerinden ayrilan 6zel bir
konuma sahiptir. Misir ve Mezopotamya’da kralice, memleketin mutlak
hakimi kralin esi, karisidir. Birtakim dini gorevleri disinda, resmen politik
yetkisi yoktur; memleketi ve uyruklari tzerinde hiikkmetme nufuzu olmayan,
kralin mesru birinci kadini rolindedir. Biitin On Asya kraliceleri, hikiim-
darhik, saltanat yetkisine sahip olmadiklari gibi esleri krallara da hicbir zaman

Tavananna unvanli mihdrler. SBo I, s. 69, no. 80 A-c



Biiyiik Imparatortuk Cagt Kraligeleri

esit tutulmamigslardi. Hititlerin kraligelik muessesesinin bagindaki SAL.LU-
GAL.GAL “biiytk kralige”, “megru (kralige)” (Hit. sakuvassar), tavananna/
egemen kralice unvaniyla Hitit kralina esit, memleketinde hiikmetme yetkisi
olan, dis politikaya bizzat karigan, devletlerarasi hukukta s6z sahibi, kralligin
bagimsiz bir kadin temsilcisiydi (Goetze, K12. 1957: 92 vd.). Biitiin bu yetkiler,
Hatti iilkesinin krali tahtinda oturdugu zaman, yani sagliginda, memleketi-
nin sosyal diizeninin kraligeye verdigi mesru, resmi olanaklardi. Kralin 6limii
halinde tahta gegen ilk oglunun kralligi zamaninda da miiteveffa kralin esi
“biytik kralice” SAL.LUGAL.GAL gesitli alandaki yetkilerini 6linceye ka-
dar devam ettirmekteydi (Goetze, ay.: 93; KUB XIV 4 - CTH 70; Gurney,
Hitt. 1961: 66, 67).

Biiyiik kralice-SAL.LUGAL.GAL, egemen kralin megru esiydi. O, biitiin
resmi ve dini térenlerde, kralin yaninda ve zaman zaman miustakil olarak mev-
kiinin ona verdigi yetkileri uygulamasina ragmen, Hitit kralmin tek esi degil-
di (Goetze, ay.: 94). Hitit krallarinin haremi vard: ve harem kadinlar: gesitli
unvanlarla tanimlaniyordu. Kraliceden sonra E-SER-TU (saray kadini, cari-
ye) (Kithne-Otten 1971: 37) geliyordu. Mesru es kraligenin ¢ocugu olmadig:
takdirde, bu kadinin ilk oglu tahta gegme hakkina sahipti (Goetze, ay.: 87).
Ancak hiir dogmus kadin Cariye-E~SER-TU olabiliyordu. Ornegin Hitit krals
Muvatall¥nin megru bir oglu yoktu. Bu nedenle bir E-SER-TU kadindan olan,
saltanat ad1 ITI. Mursili olan ve Hurrice bir ad tagiyan oglu Urhi-Tesup (bir LU
pahurzi/pahhursi, HW 154- “kral olamayacak ¢ocuk, gayri mesru ¢ocuk”) kisa
bir zaman Hitit tahtini iggal etmisti.

Son yirmi yil iginde Orta Anadolu’da, Corum’da (Ortakéy mevkiinde)
bir Hitit kenti olan Sapinuva, Aygiil-Mustafa Siiel filolog ve arkeolog cifti
tarafindan yapilan kazilarda ortaya ¢ikan krali argiv yazili belgeleri (4000
tableti agmigtir bugiin), kralligin yonetimi, dini ritdellerin uygulanigi, kral
ve kraligeyle yonetici, ytiksek siniftan memurlarin haberlesmesi/mektupla-
r1 gibi ¢ok onemli verilere ulagmamizi sagladi. Bu belgeler arasinda 6nemli
sayida tablet, Kralice D/Taduhepa hakkinda zengin bilgiler sunar. Son yil-
lardaki galigmalarimda bu bilgilere ulagtifim zaman hep ¢ok heyecanlan-
dim. Ad: gegen degerli meslek arkadaglarim Hitit tarih ve arkeolojisine yeni
basliklar getirdiler. Ve Kralice Taduhepa’y1 yeniden sekillendirecek ne gok
bilgiye ulagtik! Hattusa kral arsivi bu konuda yetersiz. MO 15. yiizyl son-
lars ve 14. yiizyil baglarinda hitkkiim siirmis Sapinuva sehri Buyuk Kraligesi,
D/Taduhepa’'nin (Hurri kdkenli) saltanat yillarindaki genis yetkili kisiligine
baktigimizda kendisinin Buyik Kralice Puduhepa'nin énciisii, onun kadar
prestijli ve faal bir sahsiyet oldugunu anliyoruz. Ayrica Sapinuva arsiv bu-
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luntulariyla Hitit kraligelik kurumunun (Hitit metinlerinde ayr1 bir sézciik
olarak gecer: hassusara-, bkz. Tischler, HEW, s. 19) krali ve resmi bir devlet
kurumu oldugu iyice berraklagiyor (bkz. A. Stel, “Sapinuva’nm Kraligesi: Ta-
duhepa” isimli makalest).

Kanimizca Biiyiik Kralige Taduhepa'nin resmi ve siyasi kisiligi Hitit Kral-
lik monarsisi iginde 6ncii bir niteligi yansitiyor... Daha sonraki ytizyilda Hurri
kokenli Biytik Kralice Puduhepa da devlet i¢inde ayni énemli ve sorumlu mev-
kiini bagariyla temsil ediyor.
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Aygil Siiel

Guintimiizden 4 binyil 6nce ¢aginin en biyiik devletlerinden biri olarak tarihe
gecen Hitit Devleti, ncelikle bir hukuk devletidir. Hitit hukukunun Roma hu-
kuku ve modern hukuktan 6nce diizenlenmis olmasi ¢ok onemli bir husustur.
Hitit Devleti kanunlar ve krallarin verdigi direktiflerle hazirlanmig kanun hik-
miinde kararnamelerle idare edilmis ve bu baglamda insanlarin hak ve hukuklari
givence altina alinmigtir.

Hitit devlet yonetiminin bag sorumlusu fabarna, yani biiyiik kraldir. Hitit
kralinin yaninda tavananna unvaniyla yer alan egemen kraligenin bagimsiz ve
aktif, tim devlet iglerinde yasal bir yeri vardir. Tavananna, esi biyiik kra] 6ldik-
ten sonra da kendisi 6linceye kadar egemenligini sirdirmekte, devlet yonetimi-
ne katilmaktadir.

Hitit uygarligindan giinimiize ulagan tarih, edebiyat, sihir, bayram, hukuk,
din gibi ¢ok ¢esitli konulari igeren ¢iviyazihi belgeler, devletin resmi belgeleridir,
yani devlet argivleridir. Bu yazili kaynaklar igerisinde Hitit kraligeleri hakkinda
bilgi veren ¢ok sayida belge yer alir. Bu metinler sayesinde de Hitit toplumunda
kraligelerin roliini, dini ve politik hayattaki ayricalikli konumunu 6greniriz.
Hitit halk kadinlarinin sosyal mevkilerini ve sahip olduklari haklari aydinlatan
bilgiyiyse kismen Hitit kanunlarinda buluruz.

Belgeler bize Hititlerin sosyal yapisinda olusan fadarna-tavananna esitliginin
bircok kralige tarafindan temsil edildigini ispatlar. Kraligelerin sahislarina ait za-
vananna unvanli mihiirleri aslinda bagimsiz mevkilerinin de bir kanitidir. Bu ka-
dinlarin Hitit sosyal yagaminda etkin bir rol oynadigi ve bir anlamda Hitit 6ncesi
donemde kadina verilmig haklarin Hititli bu asil kadinlar tarafindan yagamlari bo-
yunca yetkin bir bigimde kullanildig1 bu belgelerden anlagilir (Darga 1984: 23 vd.).

Hitit krallan gibi, 6ldikten sonra tanrilagan, adlarina kurban sunulan Hi-
tit kraliceleri, donemlerinin biyik krallariyla mistakil olarak mektuplagmakta,
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yine kendi miihiirleri ile antlagmalara adlarini koymakta, dini torenleri yirtte-
bilmekte, adli kararlar alabilmektedir. Eski Hitit kralligindan beri kral esleri-
nin ve kizlarinin saray politikalarina ve devlet yonetimine karigtiklar: belgelerde
agtkea gorilir. Hitit Devleti’ni yoneten buyiik kralin yaninda kraligenin de yer
aldig1, bu kraligenin de kendi yetki ve gorevlerini yerine getirdigi anlagilir.

Eski On Asya’da sadece kendilerini bagka krallarla egdeger tutan hiikim-
darlar digerlerine “kardesim” derlerdi. Hitit Kraligesi Puduhepa’ya Misir'dan
gelen mektuplarda “kizkardesim” diye hitap edilmesi, onun yabanci tlkelerle
olan iligkilerde etkin bir yere sahip oldugunu ve dig siyasette yabanci tilkelerin
bagkanlarina esit tutuldugunu kanitlar niteliktedir (Darga 1984: 40 vd.).

Misir ve Hitit hanedan mensuplarinin politik nedenlerle yazdiklari mek-
tuplar, Hitit kraligelerinin bagimsiz mevkii ve rolinii ve onun memleketin dig
siyaset alanindaki gérevlerini anlamamizi saglar. Ayni zamanda, bu mektuplar
onlarin krali evlenmelerle saglanan baris politikalarinda da aktif bir rol oyna-
diklarini gésterir. Kralige Puduhepa’nin bizzat Misir krali II. Ramses’e gonder-
digi, kizinin bu kralla evlenme konusuna iligkin bir mektubu bulunmaktadur.
Misir kraligesi Naptera'nin Hitit kraligesi Puduhepa’ya gonderdigi mektup da
kraliceye gonderilen mektuplar arasindadir. Kade$ antlasmasinda Buyik Kral
III. Hattusili ile beraber Biiyiik Kralice Puduhepa’nin miihrii de yer alir. Biyiik
kralice Puduhepa hakkinda pek ¢ok belgeye sahip oldugumuz igin, kendisinin
Hitit toplumunda kraligelere verilen hiikiimdarlik yetkilerini nasil bagarili bir
sekilde uyguladigin: izleyebiliriz (Darga 1974: 939-961).

Hitit tarihinde kralice Puduhepa gibi, dénemlerinin siyasal yagaminda bi-
yiik rol oynayan Hitit kraligelerinden Danuhepa, Hinti ve Tavananna hakkin-
da da bilgi sahibiyiz (Darga 1984: 29 vd.). Hitit tarihinde, Bogazkdy-Hattusa
belgelerinden tanidigimiz bir bagka etkin kraliceyse Taduhepa’dir.! Son yillarda
Ortakéy-Sapinuva’da kesfedilen belgeler bu ¢ok énemli kraligeyi daha fazla ta-
nimamiza olanak saglamig bulunuyor (Siiel A. 2004: 819-826).

Sapinuva, MO 14. yuzyil baglarinda, Orta Hitit déneminde (Stel A. 1998:
551-558), Hitit biyiik kralina ev sahipligi yapmustir ve Hitit Devleti’nin baskenti
olarak dini, askeri ve idari bir merkezdir (Stiel A. 2008: 457-474; Siiel A. 2009:
193-205; Siiel A. - Sitel M. 1998: 84-89; Siiel A. - Siiel M. 2004: 60-61; Siiel
A. - Stel M. 2005: 56-70; Stel A. - Stel M. 2006: 80-81; Siiel A. - Siiel M.
2011: 93-110).

Bu sehir, 9 km?lik biiyiiklige ulagan yayilimi ile ¢aginin en buyiik sehirlerin-
den biridir ve bir¢ok sehrin idaresinin buraya bagh oldugu belgelerden anlagilir.

1 Bkz. M.A. ve B. Dingol-Havkins-Wilhelm 1993: 91 vd.; Klindger 1995: 80; Haas 1975: 23; Haas 1985:
273; Haas 1984: 497.
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En énemli husussa, Bogazkdy kaynaklarindan tamdigimiz Sapinuvanin Corum
ili, Ortakoy Ilgesinde kesfedilen Hitit sehri ile zdeglesmesidir (Siiel A. 1995: 271-
283; Siiel A. 1999: 117-128). Zira, bu 6zdeslesme tarihi cografyaya yeni bir boyut
getirir. Ayrica, bu Hitit gehrinde yapilan kazi ¢aligmalar sayesinde giin 1s151na
¢tkan kalintilar ve buluntular Hitit bilimine ¢ok 6nemli bilgiler verir.

Hititlerde kirlenmenin her tiirlii hastalifa ve felakete sebep olacag: inanc
vardir. Bu kirliligin bedensel oldugu kadar ayn: zamanda ruhsal olduguna da
inanilir. Bu felaketlerden kurtulmak i¢in temizlenmek, arinmak gerekir. Bu ne-
denle de Hitit dini torenlerinin en 6nemlilerinden birisi de bu arinma ile ilgili
olanlaridir. Bu térenler Hurri kokenli olup ifgahi ve itkalzi ritielleri adiyla ani-
lirlar. Bu rittellerde kargimiza kurban sahibi olarak metinlerin odak noktasinda
Tasmisarri-Taduhepa ifti ¢ikar. Tagmisarri, III. Tuthaliya olarak tahta gegmis-
tir. Bu krali ¢ifti, Hitit tarihinde, Bogazkdy kaynaklarindan da tanimaktayiz
(Haas 1984: 1 vd.).

Itgaki ve itkalzi arinma tabletleri gesitli kopyalarla giiniimiize ulagabilmis-
tir. Hitit ve Hurri diinyasinda, insanlarin tanrilara daha yakin olabilmek i¢in
kutlamalar yaptig1 kutsal alanlar, sehirler bulunur. Sapinuva biitiin bu kutsal
yerlerden daha onemli bir yer olmalidir. Zira, Bogazkéy metin kolofonlarinda
(tabletlerin sonunda yer alan ve tabletlerin igerigi hakkinda bilgi veren yazilar),
“Bu tabletleri Sapinuva iilkesindeki orijinallerinden gogalttik” seklinde ifade-
ler vardir ve bu da bize bu sehrin ne denli 6nemli bir kutsal merkez oldugunu
gosterir (Haas 1984: 9). Bir gehrin dinsel yonden bu kadar degerli, vazgegilmez
olmast az gériilen bir olgudur ve Sapinuva’y: Hitit diinyasina tanitan en énemli
husus da, dinsel bakimdan tagidig1 bu ayricaliktir.

Ortakdy kazilarinda ele gegen hiyeroglif yazili bir kalip, III. Tuthaliya ve
Kralige Taduhepa krali ¢iftinin Sapinuva’da hiikiim siirdiigiinii ispatlar. Kralige
Taduhepa, esi Tasmisarri (I11. Tuthaliya) ile birlikte, Hitit dini diinyasinda gok
onemli yeri olan ve tiim Hitit dlinyasina dagitilan itgahi ve itkalzi “agiz temizle-
me” ritiiellerini burada gergeklestirmektedir.

Belgelerden anladigimiza gore Sapinuva sadece Hitit devletinin bir baskenti
degil, ayn1 zamanda zamanimizin Mekke’si, Kudis'i gibi Hitit diinyasinin gok
onemli bir dini merkezidir (Siiel M. 2010 a: 829-844; Stiel M. 2010 b: 31-52).

Ortakoy-Sapinuva’da yaptigimiz kazilarda, esi I11. Tuthaliya'nin éliimiinden
sonra oglu 1. Suppiluliuma zamaninda da fevananna “egemen kralige” olarak
gorevine devam eden Kralice Taduhepa'ya ait belgeler ele gegti. Gerek kraligeye
ait gerekse kraliceye gonderilmis mektuplar ve diger ritiiel metinler, Bogazkoy
belgelerinden az tanidigimiz bu kralice hakkinda bilgilerimizi zenginlestirdi.
Bu belgelerden bazi 6rnekler verelim...
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Sapinuva Kraligesinin esine, biyuk Hitit kralina hitaben yazdigi mektup,
Hitit dinyasinda bir kraliceden esine hitaben yazilmis tek drnektir. Mektup
(Or. 90/800) tam olarak ele gegmistir ve mektupta (Suel A. 2004:819-826) kra-

licenin Uslubuyla sunlar yazihdir:

“Efendim Guinesime sdyle! Hizmetkérin, kralige sdyle der: Efendim Giinesim ‘in
huzurunda her sey iyi olsun ve Efendim Glnesimi tanrilar hayatta tutsunlar ve
onu korusunlar. Benimyanimda da (her sey) iyidir. Basim gibi sirtim da hastadir
ve 0 bana ayni sekilde (sikinti vermektedir.) Efendim Gunesimin huzurunda her
sey nasilsa efendim Gunesim bana iyilik (haberlerini)yaz."

Bu kraliceden blyuk krala yazilmis mektuplardan bir digeri falla ilgilidir
(0r.90/1775). Fal konusu Hitit dinyasinda énemli bir yer tutar. Kral ya da
kraliyet ¢ifti siyasi, idari ve askeri konularda yapacaklarini 6grenmek icin fal
cesitlerinden birine basvurur. Hitit metinlerinde, belirti/isaret’in (sagai-) tes-
pitiyle olaylar sorgulanmaya, saray ve aile i¢i konular dahi bu yolla ¢6zulmeye
calistlir. Temizlenme torenleri yapilarak, verilen sunularla tanrilar hosnut edi-
lecektir. Bu da kralicenin yonetimdeki roluni belirginlestirir. Mektuptan bir

bolim soyle:

Blyuk Kral 111.Tuthaliya ve Kralige Taduhepa’nin
hiyeroglifyazil kalibi.
Fotograf: Mustafa Suel Arsivi

“Efendim Giinesimesoyle! Hizmetkarin,
kralice sdyle der: Efendim Gunesimin
huzurunda her sey iyi olsun ve Efendim
Gunesimi bin tanr hayatta tutsun ve
onlar ellerini etrafinda iyice sarsinlar
ve korusunlar. Giinesime yasam, saglik,
sthhat, uzun yillar kudret, kuvvet ver-
sinler. Benimyanimda da her sey iyidir.

“Gunesime, beyime bildirdim ve
zithara sehrine hareket ettim. Sonra....
\£ beyler bana soylediler: [....] geceledim.
Simdi zithara sehri [....] Bu giinde kus-
lar1 2 defagordaler.”

Sapinuva kralicesi bir diger mek-
tubunda, fal icin gittigi bazi se-
hirlerden Buyuk Krala bilgi verir.
Mektuptan bir boélim soyledir
(Transkripsiyon ve tercime igin
krs. Murat 2008: 575-585):



“Efendim  Gunesime  soyle!
Hizmetkarin, kralice soyle
der: Efendim Gunesimin hu-
zurunda her sey iyi olsun ve
Efendim Gunesimi tanrilar
hayatta tutsunlar ve onu ko-
rusunlar. Benim yanimda da
(her sey) iyidir.
Efendim, biylk kral,
vasunniyi  gonderdin  ve
bana kurban meselesi hak-
kinda sdyle yazdin: Eger
Littapritassiyi  (bir gdrevli)
gece getirdiler ve keldi (an-
lami bilinmiyor) icin kurban
yaptilarsa, iyidir. Simdi hu
kuptiler (anlami bilinmiyor)
orasinin da kuptileri olsun!
Eger LUapritassiyi gece getir-
mediler ise simdi bu kuptiler
orasinin(dir) oraya ait(tir).
Simdi oraya ait olan bu kup-
tileri sunsunlar! Hattusaya
geldim ve bana soyle dediler:
wtapritassiyi gecegetirdiler ve oylkanmamisti vegeceyikandi. Tanrinin huzuruna
o 6ylegitmedi ve otanriy simdiyikadi sonra keldi icin kurbanyaptilar “mannu keldi
icin sunulan kuptilerin hepsini sundu. Simdi bak'"'mannu kuptileri ogiinde kurban
sunmadi. Sonra biyUk kralin karsisinda meselegoriistilecek.”

Daha sonra majestenin kurban konusunda verdi§i emirler tekrarlanmakta ve
kralice mektubuna s6yle devam etmektedir:

‘Sonra "'vasunniyi Hattusaya goénderdim, gitsinler o tableti beylerin huzurunda
okusunlar ve her neyapilacaksa Guinesime acilenyazsinlar.”

Sapinuva’da ele gecen ve Hitit buyik kralina ve kralicesine hitaben yazilmis
mektuplardan bir digerindeyse gorevli derin bir saygiyla iyi dileklerini sunarak
mektubuna baslar:

‘Efendim Glinesime ve Beyicem Kraligeye soyle! Kéleniz din adami (LSANGAJ
sOyle der: Efendim Guinesimin ve Beyi¢em Kraligemin huzurunda hersey iyi olsun ve
Efendim Majesteyi ve Beyicem Kraligeyi tanrilar hayatta tutsunlar. Giinesime ve Be-
yicem Kraliceye saglik, sihhat, kudret, yasam, kuvvet versinler ve onlari korusunlar.”



bapinuva Kraligesi
Taduhepa’nin fal icin gittigi
bazi sehirlerden Buyuk Kral'a
bilgi verdi§i mektubu.
Fotograf: Mustafa Siiel Arsivi

Din adamindan (LBANGA) buyuk krala hitaben yazilmis bir baska mektupta
da, blayuk krala iyilik mesajlari verilirken ayrica kraliceye de saygilar sunulur.

Kirik oldugdu icin konusu iyi anlasilamamakla birlikte kralicenin mahiyetin-
de olan gorevlilere hitaben bir mektubu vardir. Bu gorevlilerden nHulla’nin ismi
okunabilmektedir.

Buyuk Kral Tuthaliya ve Kralice Taduhepa c¢iftinin devleti buradan idare
etmesiyle bu sehrin baskentlik gorevini tstlendigini sdyleyebiliriz. Sapinuva’nin
ne kadar siire Hitit Devletine baskentlik yaptigini, yani devletin ne kadar surey-
le buradan yo6netildiginiyse tam olarak saptayamiyoruz.

Bu kraliyet ¢iftinin, devlet idaresini ve dini gorevlerini yirutebilecek bir yer
olarak Sapinuva sehrini tercih etmesine bu sehirde var olan kutsallik neden ol-



mus olabilir. Belki bu ¢ift, dini kariyerlerini ylritebilecekleri bir yer olarak bu-
rayl segmisler ve boylece Sapinuva dini ve idari bir 5nem kazanmistir diyebiliriz
(Suel A. 2008: 457-474; Siiel A. 2009,193-205; Stiel A.-Stiel M. 2011: 93-110).

Ortakdy Hitit sehrinde yapilan kazilar sonucunda agida ¢ikarilan arkeolojik
kalintilar da bu sehre verilen énemi agikca goOsterir nitelikte... (Stel A. 2008:
457-474; Suel A. 2009: 193-205)

Sapinuva’da yaptigimiz kazi calismalarinda Tepelerarasi bolgesinde dort
anitsal yapi ve bu anitsal yapilarin da iginde yer aldi§i bolgeyi ceviren sur du-
varinin bir bolimu acida ¢ikarildi. Bu bdlgede, 6zellikle sehrin hemen hemen
en hakim noktasinda yer alan A binasi yalniz Sapinuva i¢in degil Anadolu &lge-
ginde de anit bir binadir. B yapisinda bulunan ve 1-1,5 ton malzeme alacak 70’i
askin biyik kiip, burada sadece depolama yapilmadigini ayni zamanda yapinin
islevsel oldugunu da gosterir. Depolanan malzemeler, tahil dolu ambarlar krali-
yet guiclintin devamhiligini saglamaktadir.

C ve D binalari, orak bicimli mizrak uglari ve bronz baltalar tGzerinde ¢ivi-
yazisiyla yazilmis LUGAL.GAL “Bluyik Kral” ibaresi, bir odanin duvarlarinin
birlesme yerlerine vurulan Tabarna, yani kraliyet mihur baskilari, sehrin bas-
kentligini ayrica vurgulamaktadir.

Bir diger bdlge olan Agildéna alaninda yapilan kazi ¢calismalarinda ¢ogu islik
ve dilkkan olan bircok yapi da aciga ¢ikarildi. Agiléni bélgesinin en énemli mi-
mari yapisi “Tas Ddsem” olmali diye distinlyoruz. “Tas Ddsem”in glineyindeki

Sapinuva’nin havadan goruntusu. Fotograf: Ates Velidedeogdlu
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béliimde, birbiri Gstiine inga edilmis iki yap: kesfedildi. Bu yapinin batisindaki

alanin dinsel térenler sirasinda kullanildig: anlagildi. Bu térenlerde kullanilan
kurban ¢ukurlar1 kesfedildi. (Stel A. 2008: 457-474; Stel A. 2009: 193-205 Stiel
M. 2010 a: 829-844, Siiel M. 2010 b: 31-52)

Hitit tarihindeki belgelerden ¢ok iyi tamidigimiz Kralice Puduhepa gibi,
Sapinuva’da hiikiim siiren kralice Taduhepanm da yetki ve gorevlerini yerin-
de kullandig1 sadece birkag érnekle bile anlagiliyor. Sapinuva Hitit sehrindeki

kazilar sonucu ulagacagimiz yeni belgeler bize bu kraligeyle ilgili daha da ¢ok

bilgiye sahip olacagimizin igaretini veriyor.
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Kral Cocugu, Biytk Kiz, Egemen Kralige:
Guglia Kadinlar

Yazili belgeler, Hitit kraligelerinin gorevleri hakkinda etrafli bilgi veriyor. Ad-
larini, bazilarinin kigiliklerini izleyebiliyoruz. Elimizdeki vesikalar daha ¢ok
“Hitit Biiyiik Imparatorlugunun en parlak devresinin (MO 1375-1250) kra-
ligelerini tanimamiza 151k tutuyor. Bu belgelerin tanittigy Hitit kraligelerinin
en mitkemmel 6rnegini, agagida gosterecegimiz Biiylk Kralice Puduhepanin
kisiliginde gériyoruz.

Simdi, bu parlak ¢agin tarihi belgeleri, 6lmus kral ve kraligelere sunulacak
kurbanlari tespit eden “kurban listeleri” (Krali kurban listeleri i¢in bkz. Laroc-
he, CTH 661 ve bibl.) ve krali miihiir baskilarinin (Giiterbock, SBo 1942: 2-55;
Beran, HG 1967: 66-81; Laroche, Ugaritica III 1956: 99, 101 vd.) yardimiyla
kraligeleri kronolojik bir sira takip ederek taniyalim.

Hitit tarihinin en ilging kisiligine sahip Biiyiik Kral I. Suppiluliuma’'nin
(1375-1345) Ug esini biliyoruz.! Bu hanimlar, Duduhepa (D/Taduhepa), He/
inti ve Tavananna (III) adini tagiyor. Adi gegen kralin eglerini, kurban listeleri
ve miihir baskilarinda (Beran ay.: lev. IX, 208-211 = SBo I no. 8-11; Laroche
ay.: 99 vd,, res. 2, 3, 4, lev. I) yer alan isimlerinden taniyoruz. Kurban listele-
rinin kronolojik bir sira takip ederek diizenlendikleri, bilginler tarafindan ka-
bul edilmistir (Otten 1968: 116-117; Kinal 1962: 131 vd.). Béylece bu kralin
eslerini zikredilig sirasina sadik kalarak veriyoruz. Ilk iki esi hakkinda derin
bilgimiz yok, adlarindan, Hurrili asil kadinlar olduklar: anlagiliyor. Buytik kral
L. Suppiluliuma’nin esi olan kralice Hinti’nin adinin yazili bulundugu iki bulla-
dan kalan iki kiigiik par¢a tizerinde bu isme ait iki iaret segiliyor (Beran ay.: lev.
IX, 206, 207 = SBo I no. 6, 7). KUB XLII 51’deki ¢ok kirik bir metinde de bu

1 Malatya-Sulumeli rélyeflerindeki kralin esi de DUMU.LUGAL unvaniyla gésterilmistir, bkz. Bossert,
Alt., no. 768.
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isme, He-en-ti'ye (@y. 1) rastliyor-
sak da s6z konusu kraliceye ait olup
olmadigini anlayamiyoruz. Blyik
kralice Hi-in-ti hakkmdaki belge-
ler ne yazik ki oldukga sinirl.

. Suppiluliuma’nin son
ve Ucuncd karisi, evlendigin-
de muhtemelen geng bir kralige,
tavanannaydi, (I11) Ugarit Sarayi
guney arsivi buluntular1 sayesin-
de, kendisinin Babilli bir prenses
oldugu artik kesinlikle anlasiimis
durumda (Laroche ay.: 98-99; bkz.
Beran ay.. lev. IX, 208-211'deki
parcalarda civiyazili lejanddan ka-
lan kisimlar da aynt muhru hatir-
latiyor.)

Son vyillarin  Hitit bagkenti
kazilarinda, “Guney Kale’de Kral
cocugu” unvaniyla yazilmis ve adi-
ni iceren bir bulla (Neve 1993: 58,
res. 153) bulundu. Bu bullada sol
tarafta “Kral ¢ocugu” isaretleri-
nin altinda “Kadini gésteren oval
isaret (L.79, M.324) go6rulmi-
yorsa da malnigal adl acik olarak
belli oluyor. Otten, malnigal’in
tavananna'nm okunusu oldugunu
soyler ama bu gorise katilmiyo-
rum. Bildigimize gore “kral ¢o-
cugu/kizi/prenses” yazili Malnigal
muhdrleri ¢ok azdir. Suppiluliuma
ile ortak olan mihir baskilarinda,
kenardaki civiyazisi lejandda Babil

Kralige muhurlerinin gizimleri.

kralinin kizi ifadesi yazilmis. Mihr ve baskilarda sol tarafta, Luvi-resim yazisi/
Hitit resim yazisi ile gen¢ kralicenin adi bulunuyor. Maalesef bu adi hala emin
olarak okuyamiyoruz. Giterbock, Malnigal okunusunu teklif etmistir (SBo I:
17-18, n. 52 ve s. 46 vd.; Beran ay.: 69, lev. V, 159; Laroche. ay.: 100.)



Anadolu'da Kadin

Aymi ad, Bogazkéy miihiirlerinin birinin ortasinda ¢iviyazisiyla kargimiza
¢ikiyor: Ma-al-ni-gal SAL.LUGAL (SBol 84 = bkz. Lev. la). Bu miihiriin orta
alanini gergeveleyen ¢iviyazisi lejandda “kral Mursili” ifadesi okunuyor ve bir de
Ta ile baglayan bir kadin adinin ilk isareti gozikiyor. Bu adi, $4L Ta[-va-na-
an-na] olarak tamamlamak akla geliyor (Beran ay.: 33, 69)

H. Otten ad1 gecen krali mihirlerde Ma/nigal okunusuna yeni bir yorumla,
HH igaretlerine Tavananna okunmasi 6nerisini getirmigtir.

I. Suppiluliuma’nin Babil kralinin kizs, tigiincii megru karisinin adini mey-
dana getiren (hiyeroglif) sekilleri, Bogazkdy kokenli miihiir baskilarinda da (SBo
I no. 30, 31, 33, 34-36; Beran ay.: lev. X, 213a-219 desen, lev. 10/213 a, ¢) epey
zamandan beri biliniyordu. Bunlar1 birkag bulla izerinde kral I1. Mursilinin adi-
nin yaninda gériiyoruz. 1ki bulladaysa ¢iviyazih lejandda kralice adindan iki isaret
SALTa-[...] kalmstir (SBo I no 31a, 32 = Beran ay.: lev. X, 214a, 215). Bu isim
SALTa[vananna] olarak tamamlanir. Bogazkéy kokenli iki bullada (SBo I no. 78,
79 = Beran ay.: 69, lev. V 154-155; krg. Laroche ay.: 105) bu kraligenin ad: tek
bagina, ¢iviyazisiyla yazilmig olarak iki kere kaydedilir: “Tavananna’nin miihri,
Biiyiik Kraligenin; Tavananna Biyiik Kralige.” Béylece kraligenin saltanat adi-
nin Tavananna oldugu agik¢a anlagilir, ayrica “Egemen kralige” anlamini ifade
eden Tavananna unvani da ayn1 mithirde kullanilmis olur. Birinci Tavananna ile
yiiksek memuriyet unvani, ikinci ile saltanat adi verilmistir. Béylece s6z konu-
su Babil kokenli kralicenin, mistakil mihirlerinin de varlig: belgelenmis olur.
Hattusa ve Ugarit kaynakli bu belgelerin bir arada incelenmesi su sonucu ortaya
gikarir: Suppiluliuma’mn son megru esi Tavananna, Babil kralinin kizidir. Kocasi
oldiikten sonra tahta gegen, Biiylik Kral II. Mursili ¢aginda da “Egemen kralige
(Tavananna)” sifat: ve yetkileriyle saltanat siirmeye devam etmistir. Suppiluliuma
ve Tavananna adini tagtyan belgeler, bu kralin saltanatinin sonuna tarihlenmelidir
(Laroche, ay.: 99-100).

Diger ilgi ¢ekici yon, bu ¢iftin ortak mithir baskilarinin Ugarit krali Nigmad
ile yapilan bir antlagmanin kosullarini bildiren tabletin tam ortasinda gérilme-
sidir. Bu miihiir baskisinda Tavananna adinin varlifs, kraligenin “egemenligini”
ve “saltanata ortak oldugunu” belirgin sekilde bir kere daha ortaya koyar. Ugarit
kaynakli Akadca yazilmis bu siyasi vesikalar, ilk defa bir Hitit kraligesinin adi-
n1, bir antlagmay1 iceren tabletin Gzerindeki miihiirde belgelemektedir (Laroc-
he ay.: 100 vd., RS 17. 227. Bogazkdy kaynakli ortas: miihiirli tabletler “toprak
vakfi LSU” belgeleridir. bkz. CTH 221-222 ve bibl.). Béylece bu antlagmayn,
Suppiluliuma’nin saltanatinin sonlarina, MO 14. yiizyilin ortalarina tarihlemek
yanlis olmayacaktur. Suppiluliuma’dan sonra tahta gegen oglu II. Mursili ¢cagma
tarihlenen bir vesikada, hi¢ de iyi karakterli olmayan bu Babilli prensesin sebep
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oldugu bir stri olay ayrintilariyla

anlatilir (bkz. CTH 70 = KUB

X1V 4). Kraligelik yetkileri ile si-

lahli olan Tavananna’nin (111), esi

Suppiluliuma’nin biyik oglu II.

Mursilinin kralliginda, biyukge-

cimsizliklere ve kral ailesi i¢inde

nifaklara sebep oldugu bilinmek-

tedir (KUB XIV, 4). 1l. Mursili

egemen kraligeye karsi tirlu koti

ithamlarda bulunur: “Olen babasi

kral Suppiluliuma’nin tapmak-

lara tahsis etti§i adak esyasi ve

hediyeleri geri alip baska yerle-

re vermistir. Kralin arkasindan

hara¢c alarak yolsuz hareketler Uzerinde Danuhepa ve Muvatalli ideogrami olan
yapmistir. Kargamis ve Astata muhar ¢izimi. SBo I, s. 65, no. 42
sehrini haraca baglamistir. 1I.

Mursilinin karisini blyt ile lanetlemis ve bu yoldan 6limine sebep olmustur.
Mursili’'nin dilinin tutuklugundan yine bu Tavananna mesuldiir. Yapti§i ve sebep
oldugu bu koétilikler karsisinda Mursili ona karsi bir dava agmistir.”

Adi gecen belgede, kralice Tavananna dort kere zikredilir ve sonug olarak
yaslanmis bu koti “egemen kralice” kralicelik tahtindan indirilmeye mahkim
edilir (Goetze, Ki21957: 93; Kinal, Bell. 1956: 363; Danmanville, FH 1965:
259-260; Laroche ay.: 101 vd.; Houwink ten Cate 1966: 20-26). Tek olmakla be-
raber, MO 14. ylizyilda gerektigi zaman, Hitit kralicelerinin aleyhine yasalarin
verdigi olanaklarin uygulandigi ve dava edilenin sugu kesinse cezalandirildigi
anlasiliyor. Bu davadan, sonradan I11. Hattusili’nin bir duasinda bahsedilir (La-
roche ay.: 103 ve CTH 383 ve bibi.; KUB X X 119 +1303/c +KUB 1V 7 1 14 vd.).

Gorusim su: Hitit Sanati kitabimda tanittigim, baskentin asadi sehir, BU-
yuk Tapmak terasi Gzerindeki evlerden birinde, duvar icinde (spoli olarak kulla-
nilmig) gin 1s1§ina ¢ikartilan Gunes kursu (diskus) bashkli kadin basi bence bir
tanrica basi degil. Bunun gézden disen bu kralicenin bir heykelinin kopuk basi
olabilecegini distiniiyorum (Darga 1992: 98-99, res. 93).

1. Mursili ¢aginin zengin civiyazili belgeleri arasinda kraligeler ve bu kr:

lin esleri hakkinda pek bilgi edinemeyiz. Bilinen “kurban listeleri” de duruma
aciklik kazandirmaz (Otten, MDOG 83, 1952: 66 vd.; Otten, Die hethitischen
historischen Quellen 1968: 124; Kammenhuber 1968: 44).
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Mihiirlerden bahsetmeden 6nce genel bir bilgi olarak yazili belgelerde kra-
ligenin ve kralin altin mihiiriinin ¢alinmasi hakkinda kayitlar oldugunu séy-
leyelim. Bugiine kadar ne yazik ki bu miihiirlerden higbiri bulunamadi, ¢iinki
altin da bitiin diger madenler gibi eritilerek bagka amaglar i¢in kullaniliyordu.

Bogazkéy kaynaklr II. Mursili kral adiyla ortak kralige adinin bulundugu
mihir baskilarinin (SBo I no. 24-27 = Beran ay.: 74-75) bir kisminda kral, kra-
lice Tavananna ile karsimizdadir (SBo I no. 30-35 = Beran ay.: lev. X, 213a-c,
214a-b, 215, 216, 219) (Lev. I, 30-36). Bu miihiirler, saltanatinin ilk devresine
aittir. Diger bir grup mihiirde bu kral, “Kralice T/Danuhepa” adiyla beraberdir
(SBo I no. 24-29 = Beran ay.: lev. X, 221-224) (Lev. I 24-24). Bir mihir bask:-
sinda da Ga-§u-la-vi okunan unvansiz, kral kizi? bir kadin adiyla gériilir (SBol
no. 37 = Beran ay.: lev. X, 220). Ayni ad SBo I 104’te “prenses = L. 46” unvaniyla
gorilir (Laroche, Ugaritica I11 1956:105 vd.)

‘T/Danuhepa adi, kraligenin ismini meydana getiren sekiller, Mursili'den
bagka iki kral adiyla ortak olarak bullalarda belgelenir. Son yillarda, Hattuga'da
P. Neve bagkanliginda yiirtitillen kazilarda, bu Biyiik Kralice’nin adin: igeren
miistakil bir bulla bulundu (Neve 1993: 58, res. 157). Bu ¢ok 6nemli bulun-
tu, agagida definecegimiz yeni yorumlar: da beraberinde getiriyor. Bu kralige-
nin adiyla ortak mihirler, Mursili saltanatini izleyen krallardan II. Muvatalli
(SBo I no. 42) ve ad1 gegenin oglu (kraliceden olmayan oglu) Urhi-Tesup/ II1.
Mursili'ye aittir (SBo 1, no. 43, 44 = Beran ay.: lev. X1, 226, 227a-b).

Bu belgelerin 15131nda ¢esitli olasiliklar 6ne siirilebilir: Bu adi tasiyan iki
kralige vardi belki. Birinci D/Tanuhepa, II. Mursilinin karisidir. Tkinci D/anu-
hepa ise II. Muvatalli’nin esidir ve Urhi-Te$up’un saltanatinda Tavananna fonk-
siyon ve gorevlerini devam ettirmisti.

Ikinci ihtimal: Bu isimde tek bir kralice vardir. II. Mursili, kralliginin geg
devrelerinde, olasilikla o sirada ¢ok geng olan D/Tanuhepa ile evlenmigtir. Bu
kralige, kocasinin Slimiinden sonra, oglu Muvatallinin kralli31 siiresince de ya-
samug ve kisa bir siire Hitit tahtini iggal eden Urhi-Tesup/IIl. Mursili ¢aginda
da sag olup, Tavananna (egemen kralige) vasfini korumustur. Bu nedenle mihiir
baskilari Gizerinde Ug kral ad: ile beraber ismi bulunmaktadir.

Cok zayif son bir ihtimal ise, tek bir kralice D/Tanuhepa oldugu...
Tanuhepa’nin esi I1. Mursili'ye (SBo I, no. 24-29a-c = Beran, HG, lev. X, 221-
225) ait mihirlerle, saltanat adi I1I. Mursili olan Urhi-Te$up'a atfedilen miihiir-
leri birlestirmek gerekir. Biitiin bu mubhiirler, ayni adi tagtyan III. Mursili (SBo
I, no. 43,44 = Beran, HG, lev. X1, 226, 227a-b), yani dogus ad1 Urhi-Tesup olan
krala aittir (Laroche, ay.: 105). Civiyazili kral arsivi belgeleri bu konuda, ileri
siiriilen ihtimallerden birini segmeye yardim etmiyor; zira II. Mursilinin egle-
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rinin adlarinin arka arkaya verildigi ya-

zitlara sahip degiliz. Ayrica civiyazil

belgelerde D/Tanuhepa’nin Kisiligini

aydinlatan pasajlar da bilinmiyor. Prof.

Dr. Guterbock, Bogazkdy kral arsivi

muharleriyle ilgili eserinde (Krs. Gu-

terbock, SBo I, s. 11 vd., 60; SBo II, s.

7), konumuza dedinen malzemeyi ince-

lemis, Prof. Dr. Laroche da (Laroche,

ay.. 105 ve n. 4) ayni konuya, Ugarit'de

bulunan 1. Mursili'nin mihdr matrisi,

baska deyimle, muhurinin ash vesi-

lesiyle deginmistir. Bugiin icin kesin Gassulaviya'ya ait sa§ ve sol tarafinda prenses isareti
olan, 111. Mursili saltanat adini tasiyan olan mahr baskist gizimi.
Urhi-Tesup muhurlerinin, ¢iviyazili le- 380 1,572, no- 104
janddaki secereye gore ve stilistik yonden 11. Mursili mahdrlerinden agik olarak
ayrildigidir (bkz. Beran, HG, lev. VII, 180, 181, s. 75).

Tek bir muhir baski Gizerinde de Buyuk kral I1. Mursili ile Ga-su-la-vi adi
géruliyor (SBo I, no. 37, s. 18 =Beran, HG, lev. X, 220, s. 41). Bu adi tasiya-
nin unvaninin bulundugu kisim kirik: SAL.LUGAL.GAL - Blylk Kralige
olarak tamamlayabiliriz. Ayni isim dider bir mihir baskisinin (SBo I, no. 104)
ortasinda mustakil olarak okunuyor. Burada Ga-su-la-vi adini, sag ve sol tarafta
“prenses” isareti (L. n. 46; Meriggi, Gl. n. 276) olan ideogram gevreliyor:

Hitit yazili belgelerinde bu adi tasiyan iki kadin (Laroche, NH: 89, no. 539/1-
2) taniniyor: Biri, 111. Hattusilinin kizi ve Amurru krali Bentesina’nin Karisi
Gassulaviya. Bir antlasmada adi gecen “Prenses-DUMU.LUGAL” unvanli mih-
riin (bkz. n. 34; Laroche, Ugaritica I11: 106)2 ona ait oldugu genellikle kabul edi-

Kurban listelerindeki siralar igin bkz. Otten, MDOG 83 (1952), s. 66; Otten, Die hethitischer1 historisc-
hen Quellen, s. 123-125; KUB XI 7; XXXV 122 6y. 8 vd.’da arka arkaya Daduhepa, Hinti, Tavananna
geciyor. Krs. Laroche, ay.: 101 ve n. 6. KBo Il 15 (Dupl. KUB XXV 14 =CTH 626)’de &.y. Il 1vd. ayni
siray! izliyoruz. KBo Il 15 8.y. II:

11 NINDA.KUR..RA A-NA DUTU WRA-ri-in-na

2 SA SALDu-u-du-he-pa par-si-ia

31 NINDA.KUR..RA A-NA DUTU WJA-ri-in-na

4 SA SAH i-i-in-ti par-si-ia

51 NINDA.KUR4ARA A-NA DJTU WRA-ri-ni-na

6 SA SATa-ua-an-na-an-na par-si-ia

Bu metnin 12. satirinda adi gecen SALVa-la-an-ni (bkz. NH no. 1472) isimli hanimin, buradaki kralige
adlari ile iliskisini kesinlikle tayin edemiyoruz. (Krali kurban listelerinde de ayni siray! takip ederek
zikredilen D, E, F, G listeleri icin bkz. Otten, Die hethitischen historischen Quellen, s. 124) SAValanni’nin,
1. Suppiluliuma cagi belgelerinden taninan prens veya yerel bir kral olan Kantuzzili’nin karisi, Hitit Kral
ailesine mensup asil bir kadin oldugunu distntyoruz. Adi gecen belgelerde daima I. Suppiluliumanin
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liyor, bu mithri gerceveleyen bezekler bize bazi ipuglari verebilir (Lev. IIc) diyerek
inceleyelim. “Prenses” veya “Kral Cocugu” unvani ile sinirlanmig Gagsulaviya'ya
ait muhiir baskisinda (SBo I 104), orta alan: gergeve icine alan ¢emberden kalan
kisimda A iiggen “asdu” ve (@) ortasi noktali gember igareti tekrarlanarak bezek ola-
rak kullanilmig. Bu miihir, Beran’in “Gruppe XII” kenar ¢emberi figiirli bezekler
gosteren mihiir baskilarina (bkz. Beran, HG, lev. III, 133, 138, 141) benzer. Ayn1
gruba giren mithirleri Giterbock’un SBo II cildindeki 6rneklerle zenginlestirmek
miimkin. Beran, bu grubu (XII) Eski ve Orta Hitit Devleti Cagina yerlestirerek
tarihler (Beran, ay.: 61-66; bkz. SBo II, no. 47-61, 202-209, s. 31-32). Yine Bo-
gazkdy kaynakli, Biiyiikkale'de Bityiik Imparatorluk Cagi kiiltiir katinda bulunan
U¢ muihir baskisinin gercevesi de (Beran, Bog. III, lev. 29/9, lev. 30/28, 29) SBo
I 104 ile paraleldir. Bu miihtrlerin birinde f Tive a lcgen; digerlerinde ise A
ticgen ve (@) dairelerden meydana gelen ¢ember goriliir. Birinci olarak bahsettigi-
miz mithriin Gzerinde “Hattusili, X tlkesinin krali” unvani okunur. Beran’a gore
bu miihiir, III. Hattusili Biyik Kral olmadan, Prens ve yerel kral, “Hakpi§ Sehri
Krali” iken yaptirilmig mithridiir (Bog. II1, lev. 29/9 273/n, S. 45 ve n. 16). Biz
bu tarihlemeye katilmiyor, bu mithri stilistik yonden de daha eskiye, I1. Hattusili
¢agina MO 14. yiizyilin baglarina tarihlemeyi uygun buluyoruz. Diger iki miihir
yazitlar: tarihlemeye yardime: olamiyor. Beran, Bogazkoy III'teki incelemesinde
de kenar bezekli ve ortasi resim yazil mithiirleri Biiytk Hitit Imparatorlugu evve-
line koyar (Bog. I, lev. 30/28 = 3003/k, P/22 plan kare ortada bulunmus; yazit:
na-nu DUB.SAR, krs. Laroche, NH, no. 883 ve bibl.). Bu gruba giren miihirlerin
(Bog. 111, lev. 30/29 = 84/m), ki bunlar Biiyiikkale, giiney yamag¢ yigint1 toprak
icinde bulunmustur, Gslup gelisimi gu siray: takip eder: Kenarda gember geklinde
bezek, evvela figiirlii, sonra geometrik bezeklere, nihayet ¢iviyazili lejanda gegilir
(Beran, Bog, I11, s. 48). Bu gelisim g6z 6niine alinacak olursa, Prenses Gagsulaviya
(SBo I no. 104) yazith miihrii stilistik yonden Biiyiik Hitit Imparatorluguwnun ilk
devrelerine, II. Murgilinin (MO 1340) saltanatinin baglarina tarihlemck ve bu
mihrin sahibi hanimin da kralin egi, fakat resmen “Egemen kralige” mevkiini
isgal etmemis olan Gas$ulaviya oldugu akla geliyor.

SBo I 104'te verilen mithriin Biyiik Kral I1. Mursilinin karis1 Gassulaviya(s)a
ait oldugunu kuvvetlendiren giviyazih vesikalardan iki kayd: veriyoruz: KBo IV 6
o.y. 16da (CTH 380) DUMU.SAL.GAL “Biytik kiz” sifat: ile ad1 alt1 kere zikre-

eslerinden hemen sonra Kantuzzili (bkz. NH no. 503/1 “Hitit prensi”) adini izleyerek gegmesi bu gorii-
slimiizii destekliyor. Boylece bu belgelere dayanarak, Laroche’un (NH s. 202) ileri siirdiigii, bu kadinin
I1. Hattusil'nin karis: Hitit Kraligesi olmas: ihtimaline katilmiyoruz. E kol. III, V ve F krali listelerde
(bkz. Otten, ay.: 124) Kantuzzili ve Valanni, L. Suppiluliuma’nm ogullari Telipinu, Piyasili ile bera-
ber gegiyor. Kantuzzili'nin de bu kralin oglu olmas: kuvvetle muhtemel. Otten da fazla bir agiklamada
bulunmadan, krali listelerdeki yerini gz 6niine alarak Valanni’nin, II. Hattusili'nin esi olamayacagini
kabul ediyor (krs. Otten, ay.: 106 ve n. 2).
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dilen, egemen kralice mevkiini iggal etmeyen Gassulaviya(s) belirtilir. Son yillarda
negredilen krali bir mektuba ait bir par¢a olan KBo XVIII I ay. 7’de “DUMU.
SAL.GAL’ zikredilir. Egemen kraligeye hitap eden bu mektupta, bu sifatla kra-
lin karis1 s6z konusu ediliyor ve mektubun II. Mursili tarafindan Tavanannaya
yazildig1 ortaya gikiyor. Bu vesileyle incelenen Malatya Aslanli Kaprya ait Su-
lumeli Kabartmalarinda gorilen ve adi gegen kralin karisina ait libasyon sahnesi
tasvirinde (Lev. I1I) bagrahibe gorevini yerine getiren figlirtin yazitinda da L. 46
= DUMU.LUGAL “kral ¢ocugu” unvanini buluyoruz. Boylece, bu figiir belirtici
isaretlere bakilmadan genellikle kralige olarak agiklaniyor.

III. Hattusili ¢aginda ¢ember seklindeki kenar bezeklerinde bu tiir sislen-
mis mihiirler tanimiyoruz. Béylece, s6z konusu mithiirde I1I. Hattusili'nin kiz1
Gasgulaviya'nin adinin ve unvaninin bulundugunu tahmin etmiyoruz.

Gassulavi(as), II. Mursili ¢agi belgelerinde nadiren ge¢mekte olup bu kralin
karisidir (Laroche, NH, ao. 539/1, s. 89). Hastalikl: bir hanimi olan bu kral, esi-
ne, iyilesmesi i¢in dualar yazdiriyor. Bunlardan birinde, bizzat kralin ad1, Mursili
gecmekte (CTH 380 ve KUB XXXVI, 80, 81 = CTH 376 ve bibl.; krs. Ugaritica,
I11, s. 107). Bu yapitlara gore, burada bir kralige mi, yoksa kral kanindan gelme
bir prenses mi s6z konusu, belirgin olarak anlagilamiyor. Biiytik bir olasilikla, II.
Mursili saltanati baglarinda Tavananna olan Babilli prensesin biyileriyle hastala-
nan ve 6len geng bir kralice bu hanim ve Gassulaviya adini tagiyor. Yukarida s6z
konusu olan resmi, tek bir miihiir baskis: (SBo I, no. 37; Beran, HG, lev. X, 220 ve
s. 41, 75 ve n. 17) ile bu hanimin kralin esi oldugu ¢aga ait belgeyi boylece tanimag
oluyoruz. Gassulaviya'nin 6liminden sonra II. Mursili, Tanuhepa (bkz. Laroche,
NH, no. 1244) ile evlenmis olmali. Asag: yukar: otuz bes sene siiren saltanatinin
sonuna dogru bu evliligi yaptig1 anlagiliyor. Belgelere dayanarak Hurri isimli bu
geng kraligenin, kocasindan daha uzun yagadig1 ve kral Mutavalliden (SBo I, no.
38-41, 42; SBo II, no 11 a-c) sonra kisa bir zaman taht: iggal eden Urhi-Tesup
(SBo 1, no. 43, 44a-b; Beran, HG, lev. X1, 226, 227a-b, 228a-c) (IT11. Muriili)
caginda da Egemen Kralice-Tavananna yetkileriyle hiikiimdarlik mevkiini koru-
dugu soylenebilir. D/Tanuhepa adini veren mihir baskilarinin bir tek kadina m1
yoksa ayni isimli iki kadina mi ait oldugunu kesinlikle tayin edemedigimizi bir
kere daha tekrarlayalim. Gelecegin yeni belgeleri hig siiphesiz bu konuyu aydin-
latacaktir. II. Muvatalli (1310-1290) ¢aginin belgeleri saray kadinlar1 hakkinda
tam bilgi vermiyor. Yazili belgelerden de D/ Tanuhepa adli kraligeyle ortak miihri
disinda bu kraligeye iligkin kesin bilgi edinemiyoruz.

P. Neve bagkanligindaki Hattu3a kazilarinda, Giiney Sehir’in batisindaki mi-
hiir odalarinda (Westbau'da) D/ Tanuhepa’nin bagimsiz bir miihiir baskisi bulun-
mugtu (Neve 1993: 58, res. 157). Bu miihiir baskist bir hayli haraptir. Orta alanda
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profilden resmedilmis ve baginin Gstiinde kanatli Giines Kursu bulunan ayakta,
giyimli bir kadin betiminin adi, éniinde ve arkasindaki alanda D/Tanuh(ipa) ola-
rak, Hitit/Luvi resim yazisiyla yazilidir. Kralicenin unvan: SAL.LUGAL.GAL-
Biiyiik Kralige isaretleri goriilmiyor; ya yazilmadigindan ya da tahrip oldugun-
dan... Miihiir baskisinin ortasindaki kadin figiirtiyse Hitit sanat yapitlarindan
taninan Hitit Kraligesi, ayn1 zamanda Hitit tanrigas: ikonografisini yansitiyor. Bu
mithir baskisinin Biiyiik Kralice D/ Tanuhepa’ya ait oldugu kuvvetle muhtemel.

Hitit kraligelerinin en ilgi gekicisi ve kuvvetli kisiligi ile ¢aginin yazili bel-
gelerinde pek ¢ok kez ad: gegen III. Hattusilinin esi Biiytik Kralice Puduhepa
hakkinda bir hayli genis bilgiye sahibiz, bu ylizden bu kraligeye ayr1 bir bolim
ayiriyoruz. III. Hattusiliden sonra Hitit tahtini isgal eden ve dini alandaki re-
formlarini yazili belgelerden, yap: faaliyetleriniyse arkeolojik verilerden izledigi-
miz Biiylik Kral, $ar kissati-evrenin krali unvanini tagiyan IV. Tuthaliya ¢aginin
kralige ve saray kadinlari hakkinda bilgilerimizse son on yillarin aragtirmalaryla
zenginlesti. Baktigimizda IV. Tuthaliyanin esi olarak resmi ve krali belgelerde
adinin ge¢medigini goériiyoruz. Bu biiyiik hikiimdar resmi yazigmalarda ve bun-
lar1 tasdik eden krali miihiirlerinde “egemen kralice” olarak daima Puduhepa ile
anilmig ve resmedilmistir. Baz1 aragtirmacilar IV. Tuthaliya’nin, Puduhepa’nin
oglu olmadig: tezini savunur. Onlara gére bu kraligenin yalniz kizlar1 olmustur.
Béyle digtiniilecek olursak, bu kral, onun biyuttigi Hitit sarayinin esertu seviye-
sinde, yani ikinci eg, “subaltern” birinin oglu olmalidir (Unal 1983, KUB XXII 70
= B02011; Tag 2008 : 43 vd. krs. dip notlar). Bu konular titizlikle aragtiran ve ya-
yimlanmamuig biitin Kral Arsiv tabletlerini kopyalayan, inceleyen tinli Hititolog
Prof. H. Otten bu gérigi dile getirmiyor (Otten 1975: 32-33).

Bir fal metninden IV. Tuthaliyanin DUMU.SAL.GAL-“Buyiik Kadinin
evladi” olarak gegen esinin dogdugu tlke hakkinda bilgi ediniriz. Metinde Ba-
bil kralinin kiz1 ifadesi geger. Ikinci bir Babilli prenses Hitit sarayina girmis
oluyor boylece, bu evlilik de siiphesiz politiktir. Ad1 gecen kralin arka arkaya
Hitit tahtina oturan ogullar: II. Suppiluliuma ve III. Arnuvanda’nin annesinin
bu Babilli prenses olup olmadigiysa saptanamamigtur.

Bu dénemin belgelerinden, “Egemen kralige” Puduhepanin sarayda, devlet
islerinde ve politik iligkilerde Bliyiik Kralin yanindaki gii¢lii yerini ve niifizunu
korudugunu anliyoruz. Ve sar 4issati-“Evrenin Krali”, Hitit sarayinin bu biytk
kadininin deney ve tavsiyelerinden anlagilan o ki hi¢ vazge¢miyor.

Hitit Biiyiik Imparatorlugu'nun sonlarindaki inig ¢ikigh dénemde tahtin sa-
hibi Hitit krallar: I1. Suppiluliuma ve II1. Arnuvanda’nin egleri olan kraligeler
hakkinda bilgi sahibi degiliz. Yeni tablet buluntularinin yakin gelecekte bu ¢ag:
daha ¢ok aydinlatacagini umut ediyoruz.
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MO 13. yiizyihn biiyiik insani Hitit krali III. Hattusilinin (1275-1250) esi,
Kralige Puduhepa’nin kisiligini anlamamiza yardim eden yazili belgeler bir hay-
li zengindir. Bu belgelere gore ilging sahsiyeti ve kuvvetli karakteri ortaya ¢ikan
bu kraligeye ait bircok mektup, dua, adak metni ve emriyle yazdirilmig dini ya-
zitlar (Laroche, CTH 1971: 585, 628), Bogazkéy ve Ugarit kaynakli adli belge-
ler de (bkz. ay.: 293 ve 95 = RS 17.133 = PRU IV 1956: 107 vd.) vard1. Kocas: III.
Hattusilinin iglevlerini agiklayan birgok resmi belgede de kraligenin ad1, kralin
yaninda geger. Once bu iinlii kraligenin adi hakkinda bilgi verelim.

Kralige, teofor (tanr1 ad1 tagiyan) bir ad tagiyor; Hitit panteonunun bagtanri-
cast Hepat ile kraligenin ad1 bir araya getirilmis: pudu- ve hepa- sézciiklerinden
olusan 6zel bir ad ortaya gikmig. Laroche’a gére Hurrice pud- (bagka bir yazi-
listyla vud-), bagka kralige adlarinda da saptanan tanu-, tadu-, gilu-, gibi verbal
bir kok ve anlami tam olarak bilinmiyor (Laroche 1966: 355 vd. ; Otten 1975:
12). Metinlerde gesitli yaziliglar: kaydediliyor, 6rnegin en ¢ok Puduhepa grafisi
yaziliyor. Bundan bagka Puduhipa, Puuduhepa, Puutuhepa yaziliglar da var.
Sonugta adin en yaygin yaziligi Puduhepa (Hitit hece yazisiyla Pu-du-he-pa).
Adin ikinci elemani Hitit panteonunu bastanrigast Hepat'in adini igeriyor. Kra-
li yazigmalardan Misir hiikiimdar: II. Ramses’in Hitit kraligesine yolladig: iki
mektupta ad1 Pu-du- He-pa-at olarak tanriganin adiyla yaziliyor. Musir’daki tag
tzerine hiyerogliflerle yazilmig adi P-u-t-u-h-e-p(a) seklinde. Hititlerin resim
yazisiyla tag/kaya yiizeylerinde ve 6zellikle mihiirlerinde kraligenin adi Pu-tu-
he-pa sekilleriyle yaziliyor (Otten 1975: 12).

Ozetle Biiyiik Hitit Imparatorlugu Cagi Hitit kraligelerinin hemen hepsi-
nin adlar: gibi Puduhepa da, dogus memleketine uygun olarak tipik bir Hurrili
teofor ad1 tagtyor. Pudu-Hepat yaziligi, Miusir Firavunu’nun Akadca yazigmala-
rinda da gegiyor (krs. NH no.1063; Edel, 1976: 30 n. 69, 92, 93).
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Misir Amarna argilerindeki ¢iviyazili tabletlerde kaydedilmis Hitit saray ka-
dinlarindan birinin adi da Hurrice, yine Hepat adin: igeren ve teofor bir ad olan
Gilu-hepa. D/Tanu-hepa, D/Tadu-hepa kralice adlari, Hattusa arsivlerinde de
belgelenmis halde. Hitit kraligesi D/Tad/tu-hepa’y1 aydinlatan en zengin belgeler
(tabletler) son yillarin en 6nemli Hitit arsivlerinden biri olan Sapinuva kazilarinda
(Corum-Ortakdy) Prof. A. Siiel-M. Siiel ¢ifti tarafindan giin 1s181na ¢ikarildi.

Konumuzu olugturan bu yazili resmi belgelerin i¢inden bu iinli kral-kralice
¢iftinin, Hattusili ve Puduhepa’nin 6zel duygu diinyasini, hayatini ve kesinlikle
var oldugunu sandigimiz gii¢ ¢atigmalarini izleyemiyoruz. Puduhepa’nin Hitit
prensiyle evlendigi zamanki yagin1 da kesin olarak bilemiyoruz, muhtemelen on
bes yaslarinda bir gen¢ kizdi (Otten 1975: 32). Puduhepa’dan evvel kral III.
Hattusili'nin hareminin kadinlarindan, hanedanin idamesi agisindan megru sa-
yilmayan evliliklerinden olma ¢ocuklarinin varlig1 bazi metinlerden, 6rnegin,
Musir krali II. Ramses’e yazdig1 bir mektubun bir bélimiinden anlagiliyor. Bir
bayik Hitit kralicesinin varligi resmen, III. Hattusili'nin, soylu Hurrili Pu-
duhepa ile evlenmesiyle gergeklesiyor. Merak etmeyin, resmi krali iglevlerinin
disinda, tarihin bu Gnld kral-kralige ¢iftinin belgelenebilen 6zel iligkilerine de
gelecek boliimlerde deginecegiz.

Bu kralin ¢agini aydinlatan tarihi metinler arasinda, otobiyografisinin kisa
yazilmig niishast (KBo VI 29 = CTH), Biiyik Kral Hattusili ve Biyik Krali-
¢e Puduhepa’nin sozleri ile baglar (Goetze, Hatt. 1925: 45). Bu metin grubu-
nun ¢esitli bolimlerinden kralin evlenmesini izleriz. I1I. Hattusili, kardesi kral
Muvatalli zamaninda Misir seferinden iilkesine geri dondiikten sonra, koruyucu
tanrisina gerekli kurbanlari sunmak i¢in Kumannide (antik Komana, Kilikya/
Cukurova kuzeyinde Sar ilgesi) (bkz. Otten-Soucek 1965: 36, n. 3) Lavazanti-
ya sehrine gelir. Orada tanrinin istegi iizerine Lavazantiya sehri Istar'inin rahibi
Hurrili Pentip$arri’'nin kiz1 Puduhepa ile evlenir (Daha énce de belirttigimiz gibi
Puduhepa’'nin on bes yaslarinda oldugu tahmin ediliyor, bkz. Otten 1975: 32).
Koruyucu tanrisi onlara kari-koca sevgisi ihsan eder. Erkek ve kiz ¢ocuklari olur
(Goetze ay.: 22-23, kol. III 1-6). Bu evlenmeye deginen daha ayrintili ve ilging
bir bilgiyi III. Hattusilinin otobiyografisinin bagka bir versiyonundan elde ede-
riz. Burada Puduhepa’nin hem bir rahip kiz1 oldugu, hem de “Lavazantiya gehri
Istarinin hizmetkar1” (rahibesi) oldugunu bildirilir (Goetze ay.: 46-47: KBo VI
29 1 16-18). Ayrica Hattusilinin Puduhepay: kendi istegiyle ve agkla almadigini,
Tanriga I§tar'in ona riiyasinda goriinerek verdigi emirle evlendigi yazilidir (Goetze
ay.: 46-47: KBo VI 29 1 19-21). Boylece III. Hattusili'nin kral olmadan onceki
prenslik devresinde, muhtemelen yaginin da pek geng olmadig: bir zaman, Ku-
mannili yiiksek bir rahip ailesine mensup soylu bir kizla evlendigini 6greniyoruz.
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Hitit kraligelerinden sadece ikisinin mensup oldugu aileyi kesinlikle biliyoruz:
Bunlardan biri, biiyiik kral I. Suppililiuma'nin son evlendigi esi Babil kralinin
kiz1... Dogus adini1 heniiz okuyamadigimiz bu prenses, belgelerde Tavananna (III)
olarak zikrediliyor (bkz. Laroche, Ugaritica II1 1956: 101 vd. ve CTH 70). Dige-
ri de konumuzu tegkil eden Rahip Pentip-sarrinin kizi rahibe Puduhepa. Kra-
lige olduktan bir hayli zaman sonra, belki de en kudretli oldugu ¢agda Tanriga
Lelvani’ye ithaf ettigi adak yazitinin baglangicinda “Puduhepa, Kumanni sehrinin
kiz1” ifadesi ile kendini tanitiyor (Otten- Soucek ay.: 16, I 1). Fraktin kaya kabart-
masinin sag yan alaninda da kaya yiizeyinde hiyeroglif yazisiyla “Kazuvananin
(memleketinin) kizi, tanrinin sevgilisi” olarak gegiyor (Darga 1992: 178 res. 182).

Puduhepa ve Hattusilinin ¢ocuklarindan bazilarinin adlarini biliyoruz. III.
Hattusili'den sonra krallik tahtina oturan en biiyiik ogullar: IV. Tuthaliya (Baz:
aragtirmacilara gore Puduhepa’nin oglu degildir). Diger bir prensin ad: Nerik-
kaili; Amurru krali Bente$ina'nin kiziyla evleniyor. Bu ¢iftin kizlarindan biri,
Gasgulaviya, Bentesina ile kralige olmak sartiyla evlendiriliyor. Diger bir kiziysa
Maisir yazili kaynaklarinin zikrettigi Mahornefruré. Mahornefruré, Manefruré
Misir'ls adiyla taniniyor (bkz. Gardiner, Geschichte 1965: 294, 484 n. 56; Akur-
gal, KH 1961: 45). Tahminlere gore bu Hitit prensesinin adi Sausganu. Akad-
ca mektuplara, Musir tapinaklarindaki yazitlara gore, bu prenses, II. Ramses’in
otuz dordinci saltanat yilinda onunla evlenerek haremine giriyor. Hitit ve Musir
krallar1 arasindaki mektuplagmada, bu evlenmenin projesi ve prensesin geyizi
uzun uzun s6z konusu ediliyor. Boylece Puduhepa’nin ¢ocuklarinin bizzat krali
evlenmeler gerceklestirdiklerini goriiyoruz.

Biytik Kralice Puduhepa hakkinda belgeler sayesinde oldukga bilgi sahi-
biyiz. Bu yiizden kendisinin Hitit toplumunda kraligelere verilen hiikiimdarlik
yetkilerini en bagarili gekilde uyguladiginy, politik, hukuki ve dini iglerde, kralin
yaninda, krala esit bir gekilde gérevlerini mistakilen yerine getirdigini izleyebi-
liyoruz (Goetze, K12. 1957: 93). Herkesge bilinen Kades$ antlagmasinin, ne yazik
ki bize intikal etmemis olan, giimiig tablet tizerine yazdirilmis esas niishasinin
bir yiiziinde Biiytik Kral I11. Hattusili'nin mithri, diger yiiziinde de Biiyiik Kra-
lice Puduhepa’nin mithriniin bulundugunu bu antlagmanin diger versiyonlarin-
dan biliyoruz (bkz. Weidner, PD: 112-123; krs. Gardiner Geschicte 1965: 288
ve n. 45; Helck Beziehungen 1971: 215).

Krali yazigma tanimindan gunu anlamamiz gerekiyor; bunlar, 6zellikle
Misir ve Hitit hanedan mensuplarinin politik nedenlere dayanan evlenmele-
rine veya evlenme projelerine iligkin mektuplar (Edel 1949: 72-85). Krali Hitit
mektuplarinin en taninmigi, geng yasta 6len Misir Firavunu Tutankamon’un

dul kalan Bag kadini/Kralige’ye ait, onun Hitit Krali Suppililiuma’ya gonder-
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digi iki mektup... Bu mektuplarda, Misir Kraligesi evlenmek i¢in Hitit krali-
nin ogullarindan birini istiyor! “Kocam olan kisi 6ldi. Oglum da yoktur. Bir
hizmetkarimi alip, higbir zaman onu kocam yapmayacagim. Bana bir oglunu
ver. O, bana koca, Misir’a da kral olsun.” Kugkusuz butiin saray kurallarina karg:
¢ikarak, olas1 da gizlice bu mektuplar1 Hatti tlkesine yolluyor. Hitit krali da,
talebin dogruluguna inandiktan sonra, oglu prens Zannanza'y: elgilerle Misira
gonderiyor ama o sirada Misir’da hanedan ve iktidar degisikligi oluyor, bag ve-
zir “Ay” taht: ele gegiriyor ve Hitit prensi Misir'a ulaginca, bir ihtimal de Misir
yolunda oldiirtliyor (bkz. Edel 1949: 72 vd.).

Krali mektuplarda Puduhepa’nin bagimsiz mevki ve roli agik¢a ortaya ¢i-
kar. Bu kraligeye on bes kadar mektup yollanmigtir (Edel ay.: 75). Bunlardan
II. Ramses tarafindan gonderilenlerin muhtevasi, kelimesi kelimesine kral I11.
Hattusili'ye ithaf edilenlerin aynidir. Bdylece Misir kralinin da Hitit kraligesini
“Biiyiik Kral”a esit tuttugu agik¢a anlagilir. Belki bu durum, o ¢agin devlet-
ler hukukunun ¢izdigi politik kurallardan biriydi ama s6z edilen krali mek-
tuplarin Gslubu 6zeldir. Genellikle kisisel olmaktan uzak bu yazigmalarda uzun
nezaket formiillerine 6nemli bir yer ayrilmistir. Bunlardan birinde II. Ramses
Puduhepa’ya “kizkardesim” diye hitap ederek Misir iilkesinin refahindan, kendi
saglik ve afiyetinden bahseder. Sonra da Hitit kraligesine, sahip oldugu tim
iyiliklere onun da sahip olmas: dileginde bulunur. Mektubun tercimesi oyle:

‘Amon'un sevgilisi, ginesin oglu, Misir Krah, Biiyiik Kral Ramses séyle der:

Hatti dilkesinin Kraligesi, Biiyiik Kralige Pudubepa’ya siyle:

f;te ben, kardesin, iyiyim. Evlerim, ogullarim, ordularim, atlarim, arabalarim
iyidirler. Ulkemde biiyiik 6lciide iyilik vardsr.

Sen kizkardesim, iyi olasin! Evlerin, ogullarin, ordularin, atlarin, arabalarin
iyi olsunlar! Soylularin iyi olsunlar! Ulkende biiyiik 6lciide iyilik olsun!

Kizkardesime soyle soyle:

Iste habercilerim, kizkardesimin habercileri ile birlikte bana geldiler. Onlar
bana kardesimin, Hatti Ulkesinin Kral, Biiyiik Kral'in iyiligini bildirdiler.

Onlar bana kizkardesimin iyiligini, kazkardesimin ofullarimn iyiligini, iilke-
lerinizin iyiligini bildirdiler.

Kardesimin, kizkardesimin wve iilkelerinizin iyilik haberlerini alinca, ok sevin-
dim ve soyle dedim:

‘Cok sitkiir iyidirler?

Kizkardesimin bana gonderdigi mektubu gordim ve Hatti Ulkesinin Biiyik
Kraligesi kizkardesimin pek giizel bir bigimde yazdigr konular isittim.

Kizkardesime soyle soyle:

Kardesim, Hatti iilkesinin Krali, Biiyiik Kral bana séyle yazds:

Kuzamin basina iyi kokulu yag: dikecek kimseleri génder! Onlar onu Misir
Krali'mn, Biiyik Kral'in evine gotirsiinler!’
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iste, kardesim bana bdyle
yazdi. Kardesimin bana bil-
dirdigi bu karar ¢ok ve pek gok
glzeldir.

Misir'in -~ Tanrilart ile
Hattinin Tannlar iki bu-
yik Ulkeyi ebediyen bir Glke
olarak birlestirmek icin bizi
bu karara sevk ettiler.” (Alp
2001: 26-28).

Il. Ramses’in Hitit kralicesi Pudu-
hepa'ya gonderdigi mektubun son
kisimlari maalesef anlasilamaya-
cak derecede haraptir.

Buyuk Kralice Puduhepaya
Misir'dan gbnderilmi§ olan mek- Hattusili ve Puduhepa’nin libasyon sunu sahnesi. Sagdaki
tuplardan biri de Misir Kra- hiyeroglifte Puduhepa’nin mensei Kazuva olarak geciyor.
I Il. Ramses’in esi, Bas kadini Fotograf: Erkan Konyar
Napteranm mektubudur. Civiyazili
tabletlerde yazildi§i gibi Mizri/Misir Gilkesinde krallik kurumunda bir “kraligelik”
unvani olmadigi i¢in, firavunun haremindeki bas kadini, ayni zamanda Kralige
sayihiyordu. Akadca yazilmis mektupta SAL.LUGAL.GAL unvani kullanilir. Bu
nedenle biz de “kralice” s6zcugini kullaniyoruz. Bu krali mektubun eksik olan
parcasi 1956 yilinda Hattusa kazilarinda ele gecti, bugiin Ankara AM M c¢iviyazisi
arsivinde korunmakta (CTH 167 ve bibi.; Gun 1989: 1 vd.; Alp 2001: 16-18).

1988 yilinda Londra’da Kultir Bakanhgi adina bir miizayededen satin ali-
nan (degeri 41.000 sterlin) bir tabletin biyik parcasi, Naptera mektubunu ice-
ren tableti tamamlamaktadir. Mektubun baslangicini olusturan bu tablet parcasi
1907 yilinda bulunmus ve ¢iviyazisi uzmanlari tarafindan kopya edilerek KBo
I 29°da yayimlanmistir. Ozel bir koleksiyonda bulunan bu tablet satisa ¢ikaril-
mistir. Yillar sonra Londra’da satin alman parca, adi gecen mektubun baglangic
kismidir.

KBo 1 29 +KBo IX 43 (CTH 167)= KBo 1 29 +355/0 (1956 yili Bogazkdy
kazilarinda elde edilen tablet parcasi)

Mektubun Tlrkge gevirisi

“Misir Glkesinin blyuk kralicesi Naptera (KBo 29 6.y. 1. satirda Nattera,
yanhs yazilisini goriyoruz) sdyle soyler (tablette d.y. 2. satirda ‘gibima-yazar’
s6zcugu kullaniimistir):
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Hatti ilkesinin biyiik kraligesi kizkardesim Puduhepa’ya séyle:

Ben, kizkardesin iyiyim, dlkem iyidir.

Sen kizkardesim iyi olasin, iilken iyi olsun. Iste simdi ben isittim ki, sen
kizkardesim bana, benim saghigimi 6grenmek i¢in yazdin. Sen bana Misir al-
kesi krali, biyiik kral ile kardesim, Hatti alkesi krali, buytk kral arasindaki iyi
dostluk ve kardegslik iligkileri dolayisi ile yazdin.

Giines tanrnis1 ve Firtina Tanrisi senin bagini yikseltecek.

Giines tannst barigi gelistirecek ve O (glines tanrisy), Masir tlkesi krali
Biyiik Kral ile kardesi Hatti dlkesi krali Biiylik Kral arasindaki kardesligi
cbedilegtirecek. Ben kizkardegimle baris i¢in kardes olacagim ve dyle kalaca-
gim.

Iste sana bir hediye gonderdim, seni kizkardegimi selamlamak igin ve sen
kizkardesim bilesin, sana bu hediyeyi, kralin habercisi Parihnawa ile génderi-
yorum.

Boynun i¢in (1 kolye) saf altindan. 12 (altin) telden olugmus, agirlig: 88 sekel
(yaklagik 800 gr).

1 adet renkli, keten iyi kalite MAKLALU- giysisi, kral giysisi,

(Tabletin arka yiizi)

1 adet renkli, keten iyi kalite gémlek, kral giysisi,

5 adet renkli, keten, iyi ince iplikten iyi kaliteli giysi,
5 adet renkli, keten, iyi ince iplikten gomlek.

Biitiin giysilerin toplami: Keten giysiler 12 adet.

(Akadca sabutu “deri” demek; Alp, 18 sabuti’yu “koton” olarak terciime ediyor
(Alp 2001; 18), ki bu baski hatasi olmali, o tarihlerde koton/pamuk tretilmiyor.
M. O. 6.-5. yiizyillarda Grekler/ Hellenler, pamugu Misirhilar vasitastyla tani-
muglard, keten terciime edilmesi daha akla yatkin kanisindayiz).

Tabletin arka yliziniin alt kismi1 yazisiz ve ne yazik ki mektubun esas konu-
yu igeren kismi cksik...

Puduhepa’nin birgok mektubu vardir, bunlarin yaninda Misir kraligelerinin
Hitit diplomatik yazigmasinda aldiklari yer pek kigik ve 6nemsizdir. Bugin
ancak yukanda verdigimiz II. Ramses’in esi Napteranin mektubu ve firavunun
annesi Tuyanin Puduhepa’ya gonderdigi birer mektubu biliniyor. (CTH 167,
168; Edel ay.: 74) Bu vesileyle Musir kraligelerinden, Tutankamon’un geng yasta
dul kalan cginin I. Suppiluliuma’ya yolladig ve ogullarindan biriyle evlenme
istegini agiklayan yukanda dile getirdigimiz mektubu ilging bir istisna olarak
hatirlayalim (Edel ay.: 83 ve n. 2.).
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Puduhepa hem miittefik, vasal krallarla mektuplagir, hem de kendi gocukla-
r1 ve sarayin ileri gelenlerine mektuplar yollar, boylece belli ki gesitli konularda
bilgilenmis olur.

Puduhepa’ya, Hitit Kralligr'nin mittefiki Amurru krali Bente$ina’nin mek-
tubu da ilgi gekici bir belgedir (Hagenbuchner 1989: 375-377). “Biiyik Krali-
ceye, hanimima séyler, soyle konugur Bentesina, senin hizmetkarn...” szleriyle
baslar mektup.

Puduhepa’nin Hitit hanedan mensuplariyla yakin iligkisini yansitan mek-
tuplarindan birkag ilging 6rnek verelim (ay.: 15). Once Tattamaru isimli sahsa
yazilan mektup:

“Béyle konugur kralige, Tattamaru’ya soyler. Sen Tattamaru, benim kizkardesimin
kizini es olarak aldin. Fakar Gulses tanrilar:, goriiniise nazaran sana fenalik yap-
tilar. O (kadin) senin yaninda 6ldi. Neden séyle konusuyorsunuz: ‘Kadinin esi, 61~
miis bir kadimin akrabasidir artik. O, evvelden onun esiydi.” Fakat sen, benim igin
onun esisin hils. Fakat sen evvelce de bana akrabalik bagryla baglydin, simdi onu
hig tanimak istemiyorsun. Sen bi kimseyi (hig kimseyi akraba olarak) tanimadin.
Fakat benim akrabam olarak onlara kars: geldin, asker kitalarinin erkeklerine de...”

(Tabletin sonrast kirik.)

Bu mektupta kralicenin kizkardesinin kiziyla Tattamaru adli kisinin ev-
lenmis oldugu ve sonra karisinin 6ldigi konu ediliyor. Tattamaru (NH
Supplément no.1303) kimdir? Tattamaru Ulmi-Tesup antlagmasinin gahitler
siralanmasinda DUMU.LUGAL -prens/kral oglu unvaniyla geger. Bu ant-
lasma I11. Hattusili/ IV. Tuthaliya (MO 13. yiizyilin ikinci yaris1) zamaninda
yapilmigtir. Bundan bagka, Hattusa’da, 1986 yilinda P. Neve kazilari sirasin-
da bulunmus olan ve IV. Tuthaliya’nin bir siyasi antlagmasinin kaydedildigi
bronz tablette (Otten 1988: 26-27) sahitler arasinda sayilir; buradaki unvani
“soldaki muhafizlarin albayi”dir, yani yiksek riitbeli bir askerdir. Boylece
prens ve asker olan Tattamaru’nun, Hitit sarayinin 6nemli bir ferdi oldugunu
anlariz.

Mektuptan kraligenin bir kizkardesi ve kiz yegeninin oldugu ortaya ¢ikar.
Puduhepa yegeninin élimtinden hism1 olan damat Tattamaru’yu sorumlu goriir
ve adeta ondan hesap sorar. Tattamaru, kraligenin yegeni olan karis1 6ldiikten
sonra, damat olarak akraba kalmak istemez ve birtakim askeri olaylara bulasir...
Kraligenin mektubu élmus yegeninin kocasini azarlar ve serzeniste bulunur bir
tislupta... Ne yazik ki mektubun son kismi kirik! Ve biz olayin nasil sonuglandi-
gin1 6grenemiyoruz... Gelecekteki kazilarin tablet buluntular: arasinda bir bag-
lant: bulmak imidiyle diyelim!
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Asagidaki yazigma Hitit hanedanina mensup iki kadin arasinda gegiyor.
Kralige olarak hitap ettigi hanim, kralin esi. Sahis adlari gegmiyor, PUTUS!
animsanmas: Hattusa’daki krali bag unvani ile ifade ediyor. Mektubu yazan,
yalnizliktan sikayet eden geng kiz da en yakin olasilikla kralin kiz1 olmals. Tkin-
ci bir olasilik da geng kizin, kraligenin kizkardesi olmasi... Ad1 yazilmamig bir
kraligeye, kiz1 tarafindan génderilmis hiziinli mektubun muhatabi Biyiik Kra-
lige Puduhepa olabilir mi acaba? (krs. ay.: 25-26: KBo XVIII 6 6.y.)

“Kraliceye, hantmima, sevgili anneme séyler, séyle konugur... (sabis ads kirik), senin
bizmetkarin: Sevgili annemin nezdinde her sey tyi olmalidir. Benim sevgili anne-
mi tanriar lituflariyla korumahdirlar. Giinesimin karsisinda olduklar: gibi... Bana
yaz, nasi iyilikler iginde oldugunu. Bak, burada, benim nezdimde bi¢ kimse yok. Sev-
gili annem gel! Bana gelmek icin acele et.”

Tuthaliya'nin kraligeye (SAL.LUGAL) yazdig1, muhatabi Puduhepa olan ha-
rap mektup da bir baska ilging belge olarak dikkat ¢eker. Bu mektupta oglu
Tuthaliya ona “Biyiik Kralice” unvaniyla hitap etmez, “kraligeye, hanimima”
yazar. Yukarida verdigimiz gen¢ kizin mektubunda da ayni ifade vardi, “krali-
geye” yazilmigtr. Hitit hanedan kraligelerinin unvaninin (Biiyiik Kralige/SAL.
LUGAL.GAL) kullanilmamas: dikkat gekici. Bir olasilik evlatlar annelerine
sadece “Kralice/SAL.LUGAL” olarak hitap ediyorlard..

Amurru krali Bente$ina da, mektubunda muhatabina “Biiytik Kralige” un-
vaniyla baslar (Hagenbuchner a.y.: 376-377).

Puduhepa’ya, oglu veliaht prens Tuthaliya’dan (IV) yollanan mektuplar da
vardir ve mektuplar, ad1 gegmemesine karsin, “Buyiik Kralice Hanimim” ifadesi
ile baglar. Prens, bu mektuplarda kraligeye Hatti memleketinin asag1 bolgesin-
deki (KUR UGU-ti) karigikliklardan s6z eder ve onu ayaklanmalar bastirdi-
gindan haberdar eder. Bu olaylar biyiik olasilikla babasi III. Hattugili'in hi-
kiimdar oldugu senelerde gegmektedir.

Hitit Kral ailesinin tebasiyla, yonetici mevkiindeki yiksek memurlariy-
la mektuplar1 da biliniyor. Ozellikle Prof. S. Alp’in yayimladigi Masat Hoyiik
(eski ad1, Hititgesi Tapigga) kral arsivindeki mektuplar, Hitit sosyal tarihi agi-
sindan aydinlatict gok 6nemli belgeler arasinda (Alp 1980) 6zel 6nem tagiyor.
Magat Hoyiik’te de I11. Tuthaliyanin esi Taduhepa ile beraber bir mithir baskis:
bulunmustur.

Puduhepa, bizzat II. Ramses’e, kizinin bu kralla evlenme projesine iligkin
bir mektup yollamugtir. Yine ayn1 miinasebetle, politik evlenmelerle barigi sagla-
mak amaciyla “Biytk Kral” ifadesini kullanarak Alagiya (Kibris) hitkkiimdariyla
da mektuplagir (KUB XXI 38) (CTH 176). Puduhepa’nin, Kibris adasindaki
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kralla yazistig1 mektubunda onu “Biyilk Kral” hitabiyla yuceltir, Hitit hitkim-
darligina esit gordigind ve ¢aginin biyiik krallarindan ayirmadigini zeki ve
diplomatik bir dille ifade eder (bkz. Helck JCS 17, 1963: 87 vd.).

Bitin bu belgeler, kraligenin memleketin dis politikasindaki gorevlerini
gosteriyor, ayrica krali evlenmelerle saglanan barig politikasinda aktif ve belir-
gin bir rol aldigin: ve bu konudaki tiniinii ortaya koyuyor. Bunu yapabilmesi i¢in
kraligenin kisiliginin, sahip oldugu hitkimdarlik yetkilerini tek bagina uygula-
yacak kadar kuvvetli olmas: gerekiyordu. Hurrili soylu kadin Puduhepa, biitiin
bu hususlar: ¢ok iyi temsil etmis bir kralige drnegi... Hitit toplumunun anayasas:
bilinmiyor; béylece kraligelerin statiikosunu tam olarak saptayamiyoruz. Krali
mektuplagmalar, uluslararas: politikada kralicenin “krala esit haklara” sahip ol-
dugunu gosteriyor. Kralige, “Biiyiik Kral”larla mustakilen mektuplagiyor, yine
kendi mihriyle antlagmalarda yer aliyor ve hatta kendi namina adli kararlar ali-
yor. Bitiin bu hususlar sadece kudretli bir kralige olan Puduhepa’ya 6zgu degil,
ancak Hititlerin sosyal yapisinda olugan “Tabarna” ve “Tavananna” esitliginin
(bkz. Kammenhuber, MSS 14: 66; Kammenhuber ve bgk. Altklein. 1969: 432.
vd.) en iyi 6rneginin onun kisiliginde temsil edildigini séylememiz gerekiyor.

Krali¢e Puduhepa’nin politik iglevleri ve gérevlerinin yani sira sosyal alanda
memleketinde neler yaptigini agiklayan belgelerden yoksunuz. Biitiin Eski On
Asya diinyasinda oldugu gibi Hititlerde de krali-sosyal islevler dine bagli, kilte
iliskin olarak goriliyordu. Bilinen bazi ritiiel belgeler (bkz. CHT 585) ayni ger-
ceve i¢inde Kralige Puduhepa’nin bu igleri de yonettigini ortaya koyuyor. Ayrica
miustakilen adli isler de yonettigini ve aktif bir roli oldugunu agiklayan belgeler
de var. Bunlardan bir grup metin, “Mahkeme Protokoli” niteliginde, Hititoloji
literatiirinde bu yazitlar “Ukkura meselesi” (bkz. CHT 293; Werner, HG Pro.
1967: 3-20; Bog. 111, lev. 30/23) olarak gegiyor. Bu belgelerde gegen olaya gore,
kralige bir yolsuzluga miidahale ederek sikayetci mevkiinde mahkemeye mira-
caat ediyor. Olay su sekilde 6zetlenebilir: Ukkura adli yiiksek bir subayin oglu
Ura-Tarhunda’ya ¢ok 6nemli malzeme, kiymetli madenden esya, letler ve silah,
kumaslar ve hayvan siirileri teslim ediliyor. Ura-Tarhunda bunlarin dékimiint
yapmak ve miihirlemek igin gorevlendirilmigse de bu isi ihmal ediyor. Metinden
pek iyi anlagilmamakla beraber bu ihmalin bazi nedenleri var. Kralige (Puduhe-
pa) gercegi 6grenmek icin, adi gegen iki adami yemin etmek tzere Yeralti-Ce-
hennem Tanrigas1 Lelvani’nin tapinagina gitmeye mecbur ediyor. Bu adamlar
tanik 6niinde ifade veriyor, gerekli taniklar da dinleniyor. Birgok kisinin ifadesi
kaydedilmis durumda. Bir yeni parcasi da 1962 Bogazkdy kazilarinda Buyik
Tapinak dogu magazinlerinde bulunan bu olayin sonucunu ne yazik ki var olan

belgelerden 6grenemiyoruz (Werner, ay.: 20).
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Krali bir mahkeme kararini bildiren vesikada (CHT 225=KUB XXVI 43
vs. I 3) Biiyiik Kralice Puduhepa’'nin adiyla bir arada oglunun “Tabarna Tutha-
liya, Bitytik Kral, Hatti tlkesinin Krali” ad1 ve unvanlar1 da yer aliyor. Kralige
Puduhepa’nin oglunun geng bir kral oldugu zaman, herhalde kendisinin ege-
menliginin siirdiigi ¢agda diizenlenen bu belgeyle Kargamis krali Sahurunuva’ya
biiyiik toprak ve imtiyazlar bagiglamaktadir. Ne yazik ki fermanin baginda IV.
Tuthaliya’nin krali unvanlarin: takip eden satirlarda Puduhepa adindan evvel-
ki (3-4) igaretli kisim kirik. Bu belgede kraligcenin adindan evvel zikredilmesi
gereken “Tavananna” unvaninin bu kirik kisminda yazili olmasi digiiniilebilir.
Ancak bu unvan igin yer ¢ok azdir. Béylece Puduhepa’nin Hatti memleketine
tabi krallara toprak bagisladigini da 6grenmis oluyoruz.

Hukuki-adli nitelikte ve daha ziyade ¢aginin uluslararas: gemicilik hukuku-
na dahil edebilecegimiz ilging bir belge de (CTH 95 = PRU 1V, 5. 118-119) eski
Ugarit sehrinde yapilan kazilarda bulunmugtur. Akadca yazdirilmig bu belgede
bir Ugarit gemisinin kendi karasular1 diginda batmasinin yarattig1 durum s6z
konusu ediliyor. Tabletin 6n yiizinde Puduhepa’nin miihiir baskis var. Kralige-
nin bu olayla ilgili karari, mektup tarzinda ve Hitit kralinin adina diizenlenmis.
Boylece kraligenin adalet islerinde de aktif oldugunu anliyoruz. Belki de ve bii-
yiik bir ihtimalle bu mektup, IV. Tuthaliya ¢ok gengken, hatta belki de gocukken
annesi Puduhepa’nin egemen oldugu zaman yazdirilmigtir.

Bu ¢agin hiikiimdarlar: saraydan uzakta gorevliyken (kilt gezisi vs.) veya
savagtayken resmi evraklar kraligenin mithriiyle damgalaniyordu. $imdi s6z ko-
nusu edecegimiz tablet bir Hitit belgesi ve muhtevada adi gegen gemici Sukku!
da Biiyiik Hitit Imparatorlugu’nun uyrugundan... “Mektup-kararname” geklin-
de kaleme alinan bu belge de bir hayli ilgi ¢ekici:

“Soyle yazar Giinesim, Ammiitamruya: Ugaritli adam ve Sukku, Giinesimin hu-
zuruna mabkeme icin giktiklar: zaman Sukku su sekilde konustu: ‘Onun gemisi
ribtima karst (carparak) pargalands,’ fakat Ugaritli adam Hayr, Sukku cebren,
isteyerek gemimi parcalads,’ Majestem (Giinesim) asagidaki hitkmii verdi: ‘Ugarit
gemicilerinin bagst yemin etsin; ondan sonra gemisini ve igindeki mallarins Sukku

odeyecektir.” (Krs. PRU 1V 1956: 119 vd.)

Hitit kralinin adaleti namina diizenlenen bu tazminat karari, oglu adina Pudu-
hepa tarafindan mihirlenmigtir. Tazminat1 6deyecek olan, zarar ziyanin mi-
sebbibi Sukku'dur ama tazminati alacak kisinin ismi yazilmamis, “Ugarit sehri
gemicilerinin bag1” ifadesi kaydedilmis. Buradan ziyana ugrayanin Ugarit seh-
rinden bir armator veya bir tiiccar oldugu akla geliyor.

1 Sukku adi icin krg. Grondahl, PNU: 255, 355: krs. sukku, $ugqa (AL 147), $ukesub (NPN 259).
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Kilikya sahillerinde yapilan son dénem kazilari, bu kiyilarda Hitit liman-
larinin varligini da ortaya koyuyor. Metinlerde gegen, deniz kiyisinda oldugu
anlasilan Ura sehrinin lokalizasyonu bu kiyilarda kazi yapan arkeologlara gére
Mersin’e yakin Soloi veya Kilisetepe’de olmali. Kilisetepe'de ortaya ¢ikarilan
Hitit mithdrleri (bkz. bibl. Symington 2001) buraya Hititlerin yerlegmis oldu-
gunun ve deniz ticareti yaptiklarinin kaniti olarak degerlendirilmeli. Bu kiyila-
rin hinterland: tarima misait degil, bizce kiyilari izleyerek tahil yikla gemiler
Ura limanina yollaniyor ve oradan da kara yoluyla Hatti iilkesine naklediliyordu.
Zaten metinlerden Hatti tilkesinde kurak gecen yillarda kitlik ¢ekildigini de
biliyoruz (Bryce 2004: 110-111).

Son olarak biiyiik ve kudretli Kralice Puduhepa’nin, Hitit devletine tabi (va-
sal) kiigiik krallara politik etkisini gosteren ilging belgeler oldugundan kisaca
s6z edelim. Puduhepa, Misir-Hatti barigiyla, Hitit Imparatorluguna bagh ki-
¢lik devletlerin Musir ile iligkilerini de diizeltmigtir. Hitit krali¢esi Puduhepa’nin
istegi tzerine, Hatti'ye tabi olan Ugarit sehrinin krali II. Nigmadu, Misir’la (1.
Ramses ¢aginda) bir barig antlagmasi yapmigtir (Helck 1971: 221 n. 72; PRU IV
1956: 200; RS 17.434 i¢in bkz. Virolleaud, CRAI 1954: 2-7).

Pudubepa'nin Miihiirleri

Puduhepa’nin kocasi kral III. Hattusili ile ortak mihiir baskilari, Hititlerin
bagkenti Hattusa (Bogazkéy) ve Ugarit’'te (Ras-Samra) ortaya ¢ikarilmigts. lk
kez Hattusa'da bulunan ve bilim alanina sunularak arkeoloji literatiiriine giren
(Giterbock, SBo I, no. 49-51; Beran, HG 1967: 76-88, lev. X1/229-233) (Lev.
1Va, b) mihiir baskilarinin diger kral mihirlerinden stil bakimindan farkliligs
ilk bakista goze ¢arpar. Mihiirlerin yazilari ve gekilleri rolyeften ziyade plastik
stile yakin iglenmigtir.? Yuvarlak mihiir yiizeyinin tst kisminda, ortada bulunan
kanath giines kursu motifinde, glines kursu simgesi ¢igek gibi rozet geklinde, iki
kanadin arasinda, boglukta serbest durur. Bu plastik stile yénelim, Puduhepa’nin
kral ile ortak miihiir baskisinda, kraligeyi ifade eden isaretlerde ¢ok iyi belli olur
(Lev. IVa). “Buyik” anlamina gelen voliit (L. 363) ve “Kralige” isareti kadin ba-
sinin plastik goriintiisi iginde belirgindir. Sivri bir baglik ve ustlinde enseyi de
kapatan ince Ortiiyl tagtyan kadin baginda kii¢iik detaylar gosterilir. Bas isareti,

2 Urhi-Tesup (IT1. Mursili) miihiirleri ile baglayan bu plastik dslup, Hattusili (ITT) ¢aginin miihirlerinde
hikimdir. Bu kralin oglu IV. Tuthaliya'ya ait miihirlerde ise ¢ok belirgin olup en miikemmel érnegini
Ugarit kokenli bir tabletin tizerindeki miihiir baskisinda buluyoruz (bkz. Ugaritica III, lev. I11, res. 24-
26 = RS 17.159). Miihiiriin yiizeyindeki figiirler, yiiksek rélyef niteligi gdsterir; 6zellikle Arinna’nin
gines tanrigasini temsil eden kadin figiriinde bitiin ayrintilar incelikle iglenmigtir.
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Kralice Puduhepa ve
Hattusili’nin (solda)
ortak muhur baskisi
(bulla). Gorum
Mizesi

resimden ziyade heykel tarzinda bir islenise gore sekillendirilmistir. Profil gos-
terilen basta, sivri burun, iceri ¢ekik agiz ve ¢ene gbze carpar. Goz iri, hemen
hemen perspektif olarak islenmistir. Sivri baslik ve értistnin altinda iri kulak
ve halka seklinde kipe gorulir, kafatasi, alin ve ¢ene basiktir (krs. Beran, HG
ay.. 76, lev. 14/222a, foto, lev. X1/229a, desen).

Kralice Puduhepa’nin ¢ tane mustakil mihir baskisinin biri Tarsus (Tar-
sus 11, lev. 405/15; Bossert, Alt. 1942: res. 713) digeri Ugarit (Ugaritica I11, res.
23), nihayet t¢lncisi de Hattusa’da bulunmustur. Kralla ortak muhurlerindeki
plastik stil, bu mihuirlerde ¢ok daha iyi belli olur (Lev. Va, b,c). Puduhepa’nm
mustakil muhdrlerindeki sekil ve yazi kompozisyonu simetrik-dekoratif tarzda
dizenlenmis olup muhir malzemesinin yizeyine cok derin kazilarak, bullalar-
da g6ze carpan plastik Gslup meydana getirilmistir. Yuvarlak mihir alaninin
etrafinda ¢cember iginde civiyazisi lejand, ortadaki alandaysa kralicenin adi ve
unvani resim yazisiyla, yani Hitit hiyeroglifleriyle yazilidir, iki 6érnekte de ¢ivi-
yazili lejand kismen harap olmus haldedir ne yazik ki. Mihir alaninin saginda
ve solundaki kuguk ve sivri bashkli kadin bagi “krali¢e” ve basin tstiindeki volit
“payuk” anlamini ifade eder. Boylece SAL.LUGAL.GAL “Buyik Kralice” un-
vani her iki tarafta goéralir. Mihir alaninin ust tarafinda, Hitit hikimdarla-



Gunes kursunun sol tarafinda kraligenin unvani ve adi olan (sol ve sagdaki ¢izimler) Puduhepa muhurleri.
Ortadakinde ise tam tersi saj tarafta, kanath glines kursunun altinda Puduhepa adi yer aliyor (Ugaritica I11).

rinin simgesi kanatli giines kursu DUTUSI “Giinesim (Majestem)” isareti yer
alir. Bunun tam ortasinda ve altinda, iki kadin basi arasinda kralicenin adini
meydana getiren dort sekil yukaridan asagiya dogru iner: Pu-tu-he-pa (Laroche,
NH, no. 1063; HH, no. 328; Meriggi, Glossar21962: 102); civiyazisi lejandda
genellikle hukumdarlarin adi, unvanlari ve seceresi yaziliyordu. Tarsus ve Ugarit
buluntulari hemen hemen ayni baski gibi olsa da Ugarit baskisinda, ayrintilarda
ufak farklar goze carpar.

Puduhepa’nin mustakil mihurlerindeki resim yazisi sekilleri, adinin hece-
lerine gore diizenlendi§i gibi hikiimdarlik unvanlarini (titalatirand) da verir.

Resim yazisi: DUTUSI SAL.LUGAL.GAL Pu-tu-he-pa SAL.LUGAL.
GAL “Gunesim (Majestem), Buyuk Kralice Putuhepa, Biyluk Krali¢e”. Civi-
yazisi lejanddan kalan kisim: [NA4 KiSiB] ‘Pu-du-he-pa SAL.LUGAL.GAL
[...] “Puduhepa’nm [muhrd], Bayik Kralice [...].”

20. yuzyilin son on yilinda, Bogazkéy Hattusa’da P. Neve baskanhgin-
da yapilan kazilarda, baskentin Guney Sehir bélumundeki arsiv binasinda
Puduhepa’nm bagimsiz bir mihir baskisi bulundu (Neve 1991: 229, res. 31b).

Ras-Samra kazilari buluntulari arasinda, Puduhepa’nm I11. Hattusili ile be-
raber gorildigu ¢ muhir baskisi (RS 17.229, RS 17.238 =Ugaritica 11, res. 15,
21, 22 ve 14, 19, 20; RS 18.03= Ugaritica Ill, s. 108-109) vardir. Ortak mihur
baskilarinin ikisinde (RS 17.229 ve RS 18.03), kralicenin unvani ve adi sol ta-
rafta, gines kursunun sol kanadi altinda, bir 6rnekteyse tam aksi, sa§ taraftaki
kanadin altinda yer alir. Bu muhur baskilarinda “Buyuk Kralice” adini meydana
getiren sekiller, kralin adindan ayri ve kapali bir kompozisyon olarak géze ¢ar-
par. Olagantstl bir kompozisyon ve plastik stil gosteren Ugarit kokenli bir kral
muhir baskisi, Puduhepa’nm oglu 1V. Tuthaliyaya aittir (Krs. Beran, HG ay.:
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77, 1IV. Tuthaliya miihiir baskilari, lev. 13, 191-197). Bu mihir baskisinin di-
sindaki ¢iviyazisi lejandda kralin seceresi verilirken “Hattugili ve Puduhepa’nin
oglu” oldugu 6zellikle ifade edilmigtir. Yani bu kralin sadece atalarinin adiyla
yetinilmemis, tinli annesi kralice Puduhepa’nin ismine de yer verilmistir. Kral
miihiirleri arasinda “ana” adinin da bizzat belirtildigi tek ornektir bu. Ayrica
Puduhepa’nin oglu olan IV. Tuthaliya’nin bir kralige adryla ortak miihirlerini
de bilmiyoruz.

Kil bulla veya tablet izerinde mihir baskis1 seklinde bize kadar gelen bu
orneklerinden bagka, Misir kaynaklarindan (Friedrich 1937: 177; krs. Edel 1G,
60, s. 81) ogrendigimize gore, Kade$ antlagmasinin esas niishast olan glimiis
levhanin bir ytziinde kralige Puduhepa’nin miistakil bir mihri yer alir. Prof.
Alp, 8grencisi Yard. Dog. Dr. Erkut ile kaleme aldig1 bir makalede metinlerden
yola ¢ikarak (Otten 1975: 20) giimis tablet tizerinde kral Hattusili ile kralige
Puduhepa’nin mithiirlerinin ¢izimine yer vermis ve bizce bu ¢izimler orijinalle-
rine yakindir (Alp-Erkut 2002: 6 res. 4, 6).

Kraligenin bir duasi g6yle baglar: “..Arinnanin Glines tanrigasina, be-
nim hanimim, Hatti ilkelerinin hanimi, semanin ve topraklarin Kraligesi.
Arinna’nin Glineg tanrigasi, benim hanimim, bitiin tlkelerin kraligesi... Hatti
lilkelerinde sana Arinna’nin Glines Tanrigas: ad1 verilir. Sedir (agaci/camlari)
tilkende sana Hepat ad1 konulur. Fakat ben Puduhepa, bagindan beri, ben senin
hizmetkarinim.”

Puduhepa’nin dua metnindeki bu bolim, ayr1 bir 6nem tagiyor ve Hitit din
dinyasinda “Synkretismus” olgusuna agik¢a taniklik ediyor (Synkretismus’un
Tirkge anlami, “dini ve felsefi sistem, gesitli birgok doktrinin bir arada eritil-
mesi, kaynagtirilmasi”dur).

Biitiin bu belgeler, 6zellikle kralicenin adina diizenlenmis mistakil miihiir-
ler, Hitit kraligelerinin krallara egit mevkiini ve kraligelik miiessesesinin bagim-
sizigini ifade eden en agik deliller. Hitit hitkiimdarliginin resmi unvanlarini
tagimasina ragmen tim nitelikleri ile bir Hitit kraligesini fevkalade temsil etmis
olan Puduhepa’nin, bu belgelerde krali¢enin “Tavananna” unvani ile zikredil-
memesi dikkat ¢ekiyor. Bu duruma paralel olarak egi kral III. Hattusili de “Ta-
barna” unvaniyla ne yazili belgelerde ne de miihirlerinde goriiliyor (Laroche,
Nisantas 1969-70: 97°deki levhaya bkz. Krs. Ugaritica III: 108-110; Friedrich,
HW, 1. Erg,, s. 28).

Konumuz disinda kalan Hitit hikimdarliginin “unvanlar” (titilatiir) me-
selesini burada tartigmayacagiz. Hattusili ve Puduhepa ¢ag1 belgelerinde goze
carpan bu hususu isaret etmekle yetinecegiz.
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Kades antlasmasinin Misir dilindeki anlatimlarindan
ve Bogazkdyde bulunmus mihrlerden yararlanarak
hazirlanan Hattusili mihur gizimi.

Alp-Erkut 2002, TUBA-AR 5, Sekil 4

Kades antlasmasinin anlatimlarindan, Bogazkdyde

bulunan bulyiik kral ve kralice muhirlerinden ve Ras-

Samradaki IV. Tuthaliya mihriinden yararlanarak
hazirlanmis Puduhepa mihri ¢izim denemesi.
Alp-Erkut 2002, TUBA-AR 5, Sekil 6

Hitit diinyasinda kraligelerin 6nem-
li dini isleri ve kdltle ilgili gorevle-
ri oldugunu yayimlanan ritieller
sayesinde biliyoruz. Mesela Hatti
memleketinin basrahibi olan kralin
yaninda, kralice de ona esit olarak
rahibelerin basinda yer aliyor. Hitit
kralicelerinin bu faaliyetlerini 6zel-
likle “Bayram tasvirleri” (Laroche,
CTH 591-720) adi altinda toplanmis
yazitlardan 6greniyoruz. Bu belge-
lere gore kralice, basrahip gorevini
yerine getiren kral ile veya tek basi-
na bircok dini téreni yonetiyor. Hi-
tit panteonunun basinda bir kadin
tanri, Arinna sehrinin Gines tanri-
casinin (Laroche 1947: 106; Goetze,
KP.1957: 135-137; Guterbock 1964:
60) yer aldigi hatirlanacak olursa,
Hitit kralicelerinin bu fonksiyonu
da dogal karsilanmali. Sadece yazili
belgelerde degil, tas tzerine islenmis
rolyeflerde de kdlt gorevlerini yapan
krallarin yaninda kraliceler gosteril-
mistir. Ornek olarak basta Fraktin
olmak Uzere, Alacahdyiuk, Aslantepe
(Malatya) kabartmalarini sayabiliriz
(Bossert, Alt. 1942: No. 550-51; 505,
507, 768). Rituel yazitlardan kult
torenleri icin kral ve kralicenin 6zel
bir kiyafet (H. anniyatt-/ KIN-att-)
giydigini (Friedrich HW 1952: 22;
Goetze Hitt. Dress 1955: 60 ve no.
105) 6greniyoruz. Ayrica rélyeflerde

kral ve kraligeyi 6zel toren giysileriyle géruriiz; Fraktin kaya kabartmasinda Pu-
duhepa, bastan asagi kapali, rahibe giysisi i¢inde ve Tanrica Hepata libasyon



(sunu) yaparken gosterilir. Evliliginden 6nce bir rahibe olan Puduhepa kralige
olduktan sonra, mevkiinin icaplarina uyarak memleketinin icinde birgok dini to-
rende basrahibelik gérevini yapmistir. Fraktin kaya rolyefi, adi belli olan bir kra-
liceyi, Puduhepay! tanrica Hepat’a libasyon yaparken tasvir eden tek arkeolojik
belge (Darga 1992:178). Bu kabartmada yalniz tanriga ve kralicenin adi yazilma-
mis, kabartmanin sa§ tarafinda, adeta bir kartus icinde “Kazuvanna (Kitzuvatna)
memleketinin kizi, (tanrinin) sevgilisi” sozleriyle onun kdkenini agiklayan bir
yazita da yer verilmis (Guterbock 1978: 127 vd.; Darga 1992: 178). Tascl (Kay-
seri) mevkiinde, kaya cidarina kazilarak sekillendirilmis kralicenin betiminin
yaninda da, Luvi/Hitit hiyeroglifyazisiyla “rahibin kiz1” tanimlamasi okunur.
. Hattusili doneminin yazili belgelerinde adi sik sik gecen Lavazantiy
sehrinin Istar’i, Puduhepa’nin koruyucu tanrisidir. Hititlerin Istar isareti ile ifa-
de ettikleri tanrica, Mezopotamya I Istar’dan (ask ve sevgi tanrigasi) farkhdir.
Hurrilerin Sausga adini verdikleri bu tanrica, yine Hurriler eliyle Anadolu’ya
getirilmis ve yerel tanrilarla beraber Hitit kultine ge¢mistir. Metinlerden Lava-
zantiya sehri Istari’nm ask tanricasi olmadidi, bilakis savas¢l (martial) karakteri
meydana ¢ikar. Bu da agirbasli, ciddi bir kralice olan Puduhepa’nin mizaci-
na uyar. Puduhepa’nin kocasi 111. Hattusili’nin koruyucu tanrisi Samuha sehri
Istar’t da ayni erkek karakterine ve savascl Ozelliklere sahiptir (Danmanville
RHA 1956: 42-43; krs. Danmanville, Icon. 1962: 37 vd.).
I1. Hattusili, yegeni Urhi-Tesup’u (I11. Mursili) tahttan indirip kendisir

kral ilan ettikten sonra esi, kralice Puduhepa ile hikimdar c¢ifti olarak evvela
panteonun bastanrisi Arinna’nm Giuines tanricasini tebcil etmis ve ona siikran-

Alacahdyiik sfenksli kapidaki ortostatlarin birinde sunak tizerinde bodaya dua pozisyonunda énde kral,
arkada kralice. Ankara Anadolu Medeniyetleri Muzesi



Kayserideki Fraktin kaya kabartmasinda, Puduhepa Tanrica Hepat’a sunu yapiyor. Fotograf: Erkan Konyar

larini ifade eden dualar yazdirmislardir. Bu ¢ok meshur dua (Goetze, Ki2 1957:
137, CTH 383) soyle baglar:

“Ey Arinna sehrinin Giines tanrigasi, Hanimim, Ulkelerin Hanimi. Yer ve
Gogin Kraligesi. Hatti memleketi kral ve kraligelerinin hanimi.”

Kokeni ve dogusu bakimindan Anadolulu, Hattili (Proto-Hitit) olan bu
bastanrica, butin ailesiyle (Goetze ay.: 136; Laroche 1947: 38, 106) krallik pan-
teonuna girmistir. Hitit panteonunda, Hurri tanrilarinin MO 13. yiizyil yazili
belgelerinde veya anitlarinda (Fraktin, 6zellikle Yazilikaya A¢ik Hava Tapmagi)
goraldiaga gibi bas yeri isgal etmesi, buyik olasilikla Puduhepa zamaninda olur.
Boylece Hurrilerin bastanricasi Hepat, Arinna’nin Gines tanrigasi ile bir tutul-

Kayserideki Tas¢l Aniti’nin kaya cidarina kazilarak sekillendirilmis kralicenin betimi. Gelb, HHM, lev. 76



Yazilikaya agik hava tapinagindaki kadin tanrigalarin giysileri donemin giyim tarzi hakkinda bilgi veriyor.
Fotograf: Erkan Konyar

mus, Hitit kiiltiine girmistir. Bu gercgedi, Puduhepa’nin agzindan yazdirilmis
baska bir duadan da (Goetze, ay.: 137; CTH 384) dreniyoruz:

“Ey Arinna’nin Gines Tanrigasi, butin tlkelerin Kralicesi. Hatti memleke-
tinde Arinna sehrinin Glnes Tanricas! adini tasirsin ve (ben) Puduhepa, dteden
beri her zaman senin hizmetkarinim.”

Tanrica Hepat, Hitit devlet politikasinin ve ordularinin basi, koruyucu-
su olup ayni zamanda ana tanriga niteliginde bir karaktere sahiptir. Hellen ve
Roma diinyasinda tam karsiligi olmayip Hera ile Athena’yi birlestiren bir Kisi-
lik g6sterdigini zannediyoruz. Hitit panteonu ¢ok zengindir; kendi ifadeleriyle,
“Hatti tlkesinin bin tanrilari” diye tanimlanir. Hitit tanrilari, Yazilikaya rolyef-
lerinde tdren kiyafetleriyle cok iyi temsil edilmislerdir ve bu agik hava tapmagin-
da Hitit tanrilarinin birgogunun ikonografisini izlemek mumkindur (krs. Bittel
ve bsk., Yazilikaya 1941: 50-73). Bu kalabalik tanrilar dleminde kadin elemani
temsil eden tanricalara zel bir yer verilir. Bastanri ¢iftinden baslayarak pinar ve
dag tanrilarina kadar, her tanriya bir kilt tahsis edilmesi gerektiginden resmi ve
krali takvim, kult isleriyle doludur. Daha 6nce sz ettigimiz gibi devlet kiltiine
bagh blyuk torenlerde kralice basrahibe olarak kralin yaninda bulunur ve kiilt
gOrevlerini yerine getirirdi (Goetze, ay.: 94, n. 14: KUB 1X 18; X 27, 49, 50, 63,
97; X1l 5; XXV 14, 15). Kralicenin basrahibe goérevini yaptigi buyuk torenin
akisini en iyi ve tam bir sekilde AN.TAH. SUM bitkisi bayraminda takip edi-
yoruz (bkz. Guterbock, INES, X1X 1960: 80-87) AN.TAH. SUM bitkisinin
genellikle soganl bir bitki oldugu kabul ediliyor. AN.TAH. SUM ile yapilan
ekmek bir kayitta geger: 1252/v ay.: 12 (krs. Darga, Tarih Enst. Dergisi 1972:



327, n. 27) AN.TAH. SUM bit-
kisi, Sivas ilinde baharda pisirilen
ekmeklere katdan sodanl bir bitki
olan “kérimen”i akla getiriyor.

Gerek I1l. Hattusili'nin gerek-
se Puduhepa’nin koruyucu tanrila-
ri_hep savasci karaktere sahiptiler
(Salli asessar i¢in bkz. Giuterbock
1978: 80 vd.; KUB X 18; XI 34
V-VI; 115 17; VI 17).

1.
tanrisi Samuha sehri Istar’, tasvir-
lerine gore kanatli (bkz. Friedrich,
HW 1952: 74; Otten, StBoT 13
1971: 21 vd.) (Y.K. no.38) ve silahli
bir tanricadir (Danmanville 1962:
37 vd.; Laroche 1947: 95; Bittel ay.:
71-72, lev. 17). Puduhepanin rahi-
beligini yapmis oldugu Lavazan-
tiya sehri fistar1 (Laroche ay.. 95)
ve tanrica Hepat da ayni karakteri

goOsterir. Bu kralicenin, hastaliktan
Yazilikaya kabartmalarindan ayrinti. Hitit cift bagl

kartali vc Gizerinde toren giysileriyle tanrigalar. ku_rtUIamaya_n’_ SeVglll esl gune_gvl-_
Fotograf: Erkan Konyar min hayati” i¢in adaklar vaat ettigi

tanrica Levani de (Laroche ay.: 75;
Laroche 1949: 56-62; Otten- Soucek 1965: 16-17, 36 ve n.2) bir yeralti, cehen-
nem tanricasidir. Lavazantiya sehri istar’inm sadece savascl bir karaktere sahip
olmayip “erkek gibi elbise” giydigini de bir rilya metninden (Goetze 1955: 51:
KUB XXXI 69 5 vd. =CTH 590) 6greniyoruz. S6z konusu erkek kiyafeti, Ya-
zihkaya’daki Sausga’nin (no. 38), bir dizi agikta birakan, serbest hareket etmeye
elverisli giysisi olmali (krs. Bittel ve bsk., Yazilikaya: 71, no.38, lev. 17; Darga
1992: 169) E. Laroche, Lelvani ile Samuha Istar’ini esit tutuyorsa da halen bunu
ispatlayan kesin belgeler yoktur (Laroche 1969; 71-73).

Hikimdarlik ve rahibe niteliklerine baktigimizda savas¢l tanrilara iltifat
eden, koruyucu tanri olarak bunlari secen, ¢ok aktif, agirbash ve belki de bir
hayli sert karakterli bir kralice karsimiza c¢ikiyor. Peki Puduhepa’nin kadinlhk
hallerine, his dinyasina dair neler biliyoruz? Maalesef, Hitit hanimlarina ait
kisisel belgeler olmadigi icin Hitit tarihinin bu Unli kadininin 6zel hayatini
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heniiz bilemiyoruz. Yine de bazt yazili belgeler, bu yéniinii biraz olsun aydin-
latiyor; 6rnegin “Kumanni schrinin kizi Biiyiik Kralice Puduhepa’nin tanriga
Lelvani’ye sundugu adaklari bildiren ve kraligenin riyalarindan (CTH 584, 585
ve bibl.) s6z eden metinler gibi...

Bu belgelerde Puduhepa, esi, kral 111, Hattusili tarafindan sevilen, sayg:
goren ve hig siiphesiz kocasina sadik bir zevee olarak karsimiza ¢ikiyor. Kra-
lin kendi ifadesine gore I11. Hattusili'nin ¢ocuklugu hastalikly, éldi 6lecck en-
digeleriyle geciyor (Goetze 1925: 7,9 ve 59). Cok kiigiikken Samuha Istarina
adandiktan sonra toparlaniyor ve giigli bir delikanli oluyor. Buna ragmen olgun
bir erkekken bile belli ki hastaligi onu birakmiyor. Kocasina bagli, yorulmak
bilmeyen bu sadik kraligenin “Giinesinin saghiginin devami” ve “uzun bir 6miir”
yasamast i¢in tanrilara sundugu dualar ve vaat ettigi adaklar, Puduhepa’nin de-
rin sevgisinin, egini her an kaybetme korkusunun ifadesi olmah. Bu tiir belgele-
rin en iyi incelenmis ve taninmig grubu Yeralti, Cehennem Tanrigast Lelvani'ye
sunulan adak yazitlaridir (CTH 585 = Otten-Soucek 1965: 4-15). Bu belgelerde
Puduhepa, kralin uzun bir 6mir ve saglik dolu sencler yasamas igin gesit gesit
adaklar vaat eder. Bu adaklar, tanr taratindan bahsedilecck dilegin karsiligt,
tanriya olan borcun édenmesini igerir. Adak metinlerinin ana hatlari gu sekilde:
“Ey tanriga Lelvani, eger kralima uzun émiir ve saglik verirsen ben, sana (sunu,
bunu) verecegim...” Yazitlarda kullanilan “malda - Ak. kardbu =" (adak, kurban
vaat etmeck anlamint tagir. Kraligenin ¢esitli adaklari her seneye gore diizenlen-
mistir burada.

Kraligelerin riiyalarinda adak sundugu diger tanrilar arasinda Lelvaniden
baska, Uda schrinin Hepat'i, Tanriga NIN.GAL ve Ay Tanrist PSIN yer alir
(Laroche 1949: 67; KUB XV 3 1 5).

Orta Hitit, yani Eski Hitit 1mparator]ugu’nun erken evresindeki bir me-
tinden Mezopotamya kokenli NIN.GAL'in Ay tanrisi SIN’in karist ve Giines
tanrist 1) UTU’ nun annesi oldugunu anlariz. Adi yazilmamg bir kraligenin bu
kutsama ritiiclinde oglunun, veliahtin (DUMU IBILA) ad geger ve bu bilgiler-
den ana kraligenin Hurri kékenli Nikalmati oldugu sonucuna varilir. Bu krali-
¢enin adinin ilk elemani tanriga NIN.GAL'n kisaltilarak I Hurriceye uygulandi-
g1, filologlar tarafindan kabul gérmiigtiir (1mpurati 1979: 169-181). Uzmanlarin
hemfikir oldugu olgu Mezopotamya diigtinsel ve dinsel dinyasinin Hurriler
vasitastyla Hitit diinyasina ithal edilmis oldugudur. Hitit pantconunda birgok
Mezopotamyali tanr1 bulundugu saptanmustir (bkz. Laroche 1947).

Adak olarak vaat cdilenler, gayet soyut bir sekilde, kiymetli madenden yapi-
lan “sencler”, “aylar” ve “glinler” (I 43) olarak kargimiza ¢ikar. Bu adaklar iginde

en ilginei “glimisten bir sehir” adagidir (Laroche 1949: 67, KUB XV 1 111 17-
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21). Bir digeri de “altindan, glimigten riiyalar”dir (Laroche, ay.: 67, KUB XV 29
I 1064). Ayn: tiirden, hep kralin sagliFi ve uzun 6mri igin vaat edilen adaklar
arasinda altindan ve glimisten kupalar, kaplar, icki boynuzlari ve altindan kralin
tasvirleri de (Laroche ay.: 67-68) vardur.

Puduhepanin en ilging dua ve adak metinlerinden biri, tanriga Lelvani’ye
(yer alt: tanrigasi, bagka deyimle Cehennem Tanrigasi) ithaf ettigi, kendisi ve
kocas1 Hattus$ili i¢in uzun 6miir diledigi belgedir. Metindeki adak vaatleri il-
gingtir: “...hizmetkarin Hattusili'yi hayatta tutarsan, uzun yillar ve aylar bah-
sedersen, ben sana, hanimim Lelvani'ye, Hattusili'nin agirligi kadar bir gimis
heykelini, kafasi, elleri ve ayaklar: altindan yaptiracagim” (Otten 1975: 24 ve
n.53). Boyle bir heykel ve parcasi kazilarda hentiz ortaya ¢ikarilmadi! Burada
dikkat ¢eken “kralin agirlig1” ifadesinden yola ¢ikarak en az 60-65 kg olmalidir
s6z konusu adak heykeli! Ifadeler sembolik miydi acaba?

Kralin heykelleri veya biistleri, bazen de canli adaklar, hayvan sirileri,
kilt personeli olarak NAM.RA’lar (“deporte”ler) zikredilir (Laroche, ay.: 72-
75; Otten-Soucek, ay.: 42-43, 46, 48). Bir kralige riiyasina gore, ki muhtemelen
Puduhepa’dir, Tanriga NIN.GAL s6yle bir adak yapilmas: 6giidii verilir: “Eger
majestem (Giinesim) ayaklarini ¢ok siddetli yakan atesten kurtulur, iyilesirse,
Tanriga NIN.GAL lapis lazuli kaply, altindan bir zallan/urila (adak olarak su-
nulan bir kap tiiri) (Laroche, ay.: 66 : KUB XV 3 117 vd.)? yapacagim.” Bir bo-
liimiini verdigimiz bu adaktan bir kralin ayaklarindan rahatsiz oldugunu 6gre-
niyoruz. Acaba bu kral kimdir? Biyiik bir olasilikla hastaliktan kurtulamayan,
Puduhepa’nin sevgili esi III. Hattusili'dir. Adak olarak vaat edilen bu zengin
malzemenin (Laroche, ay.: 67-68) ancak kral veya kraligeler tarafindan takdim
edilebilecegi agik. Acaba bu adaklar ne bi¢cim yapiliyordu? Kilt-envanteri ya-
zitlarinin heykel tasviri veren bolimlerinden 6grendigimize gore, tanriga ve
tanrilar ellerinde “TT - hayat”, “SiGS - saglik”, “Z1 - ruh, can” anlamin: bildi-
ren egyalar tutuyorlardi. Hititlerin resim yazis1 igaretlerinin bir kisminin, kilt
esyalarin: tasvir ettigi biliniyor.* Bu soyut kavramlar kuskusuz Hititlerin resim
yazisindaki karsilifi olan igaretlerin eritilerek kaliplara dokilmis veya heykel
sekli verilmis madenden figirleriyle temsil ediliyordu.

Kralice Puduhepa’'nin adak yazitlarindan birinde, tanriga Lelvani kiiltline
tahsis edilmis ailelere mensup kisilerin adlar1 bir bir zikredilerek sayilmigtir

(Otten-Soucek 1965: 41-42). Boylece bu personel arasinda iki ¢esit grup oldu-

3 Okunug kesin degil, bagtaki isaret “Glos” veya “u” igareti, boylece urila- veya talla- okunur, falla- i¢in
bkz. Friedrich, HW 1952: 206: “PVStallai- Gefiss fiir Feinél d.h. Parfiim” ta//a- i¢in bkz. Laroche, DLL
1959: 89: ta(l)la- “récipicent; incertain KUB XV 3 120: za/-/a-an”.

4 bkz. Laroche, HH 1960: no 196, 199 (simgek), 191 (giines) ve 193 (gokteki ay ve yildaki ay). Hattusili
adindaki i kollu stilize edilmig yildirim; Tefup'un (Firtina tannisinin) sembolii ve diger sekiller gibi.
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gunu anlanz: Cocuk yagta kizlar ve erkeklerle ut/dati® olarak belirtilen, ¢ocuk-
lariyla zikredilen dul kadinlar. Bu vesileyle kralice Puduhepa’nin bu insanlarin
aile hayatlarina miidahale edip geng bir kiz1 evlendirdigi, kimsesiz ¢ocuklarin
akrabalarinin nezaretinde yetistirilmesini sagladig1 da ifade edilir (I 51-57). Bu
bolimlerde gecen “ona (adama) verilmedi” ifadesi, kimsesiz ¢ocuklarin evlat
edinilmesini degil vesayete verildiklerini bildirir (Laroche, ay.: 64, II 5). Krali-
¢enin bu insani iglevlerini okuyunca modern ¢agin sosyal sorumluluk anlayigiyla
hareket ettigini diigiinmemek elde degil.

$Aludati-’ler, yani dul kadinlar bu belgede 6nemli bir yer isgal ediyor. Co-
cuklartyla tanriga Lelvani tapinag: personeline dahil edilen bu kadin personel,
stitgiiliik ve siithii maddelerin yapimiyla ugragiyor (Otten-Soucek, ay.: 29, 44, 46,
n. 4). Diger taraftan Lelvani tapinaginda NAM.RA'lardan (deporte) meydana
gelen bir erkek personel de yer aliyor (111 52). Genellikle "0 SSTUKUL ad: al-
tinda belirtilen bu erkekler gesitli islerde, ekmekgi, stit¢ii ve meyve ekicisi olarak
tapinak ekonomisi i¢in galigtiriliyorlar (Laroche ay.: 71, 72, 73; Otten-Soucek,
ay.: 44, n. 4). S6z ettigimiz personelin tahsisi her sene yapiliyor, élenler de tespit
edilerek gerektiginde yenileniyor ve sayimi kontrol ediliyor. Biitin bu islemleri,
besinci seneye kadar izlemek mimkin...

Krala “saglik ve uzun 6mir” dilegine bagli bitiin bu islemler, Tanrica
Lelvani’nin nezdinde, biiyiik bir olasihikla Kumanni gehrinde yapilmigtir (TV
21). Puduhepa tarafindan Lelvani tapinagina verilen kiilt personelinin 6rgiit-
lenmesi, sayimi, gerekince yenilenmesi, yapacaklar isler ve her sene sunulacak
kurbanlarin saptanmasi da kaydedilmigtir. Béylece bu belgeler sadece dini nite-
likte olmayip bir nevi kiilte bagli sosyoekonomik diizenin planini veren birgok
versiyonun varlig1 ile de idari nitelikte birer vesikadir. Ayrica MO 13. yiizyilda
tapinagin ekonomik yénden énemini de ortaya koyar.® Belgelerden ¢agin ¢ok
faal ve sofu kraligesi Puduhepa’nin ayrica birtakim dini belgeleri de yeniden
yazdirdigini, daginik pargalar: toplattirdigini ve bunlarin bir diizene sokulma-
stn1 emrettigini 6greniyoruz. Bu tiir metinler, Aisuvas veya isuvas bayrams tore-
nine iligkin belgelerde kayitli. Kralige bu téreni ve kiiltii yeniden dizenlettirerek
tabletlere kaydettirmis (bkz. CTH 628).

Bu biiyiik kralice dogdugu memleketi ve torelerini de hi¢ unutmamig. Yuka-
rida adi gegen bayramlar kral sarayinin bas katibi/tablet yazicilarinin en yiikse-
ginin (URMAH-LU), Hititcesi Walwaziti'nin yazimlar i¢in gorevlendirildigini
anliyoruz.

5 Laroche, ay.: 70: udati- “veuve”/dul kadin olarak terciime eder, Otten-Soucek (1965: 42 ve no.1, 49) bu
anlami kesinlikle kabul etmez, u¢/dati sézctiglini aynen alir.

6 Otten-Soucek 1965: 20; krs. Bogazkéy-Hattusa, Tempel I ve Giiney Areal’daki biiyiik kompleks “E.GIS.
KIN.TI -Caligma /is evi”; Bittel 1969: 11; Naumann, Architektur? 1971: 460.
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Puduhepa’nm 06zel hayati
ve yasl hakkinda bilgilerimiz
¢ok az. Yukarida da degin-
digimiz gibi, Hitit prensiyle
(sonra o prens Buyuk Kral 111.
Hattusili olarak tahta ¢ikacak)
evlendiginde on bes yaslarin-
da bir rahibe ve ayni zamanda
Hurrili bir yuksek rahibin ki-
ziydi (MO 1285). Kizini Misir
krali 11. Ramses ile evlendir-
digi zaman, kirk yasinin or-
talarinda olmali (Otten 1975:
32). O tarihlerde Il1. Hattusili
de hayatta. Puduhepa koca-
sinin 6limdnden sonra, oglu
5 ) Kral IV. Tuthaliya zamanin-
Bogaz kazilarinda bulunmus, Kralice Puduhepay!i adi ve . L.
unvaniyla esi Hattusili ile gdsteren mihir baskisinin gizimi da Tavananna olarak gorevini
(Beran, H G). strddrdyor. Bu durumu arkeo-

lojik olarak kanitlayan bir mu-
har baskisi, Plititlerle deniz ticaretinde baslica yeri tutan Ugarit (Ras-Samra
mevkii, Lazkiye) liman sehrinde Fransiz misyonunun kazilarinda giin 1si§gina
cikarildi (bkz. Darga 1992: 205, res. 216). Bu muhur baskisinda betimlerin
resim gibi itinayla islendigi hemen géze ¢arpryor. Mihri gevreleyen giviyazisi
lejandda kralin soyagaci var; Hattusili ile Puduhepa’nm oglu oldugu kayde-
dilmis ve ilk kez bu mihur lejandinda kralin annesinin adi yazilmistir. M Q-
hir baskisinin sol tarafinda, sag taraftaki kral tasvirinin ve adinin karsisinda
gosterilen Giines tanricasi betiminin simgesel olarak Puduhepayi temsil ettigi
kanisindayim.

Puduhepa’nm Bogazkdy kodkenli bagimsiz mihir baskilarinin gecen yuzyi-
lin sonlarinda P. Nevenin strdirdigi kazilarda bulundugundan séz etmistik.
Tarsus kazilarinda bulunan muhur baskisindaysa (ay.: 201 res. 208), kralicenin
adi tek basina yer alir. Bagimsiz mihdrlerin de alaninin Gstiinde Kanath Giines
Kursu kralligin simgesi olarak bulunur. Bogazkdy kazilarinda bulunmus olan
kralla ortak mihir baskilarina (ay.: res. 207, 205) baktigimizda Blyiik Kralige
Puduhepa’nm adi HH yazisiyla, adeta kabartma gibidir; dairesel muhir ala-
ninin sol tarafinda ayri bir gorsel komposizyon olarak dikkati ¢eker. Kralligin
simgesi Kanath Guines kursunun (Yazili belgelerde DUTU sl- majeste) bagimsiz



Kralice Puduhepa nin Tarsus’'ta bulunan muhird. Adana Arkeoloji Muzesi

Kralice mihdrlerinde de adinin stiinde yer almasinin, kralla esit tutuldugunun
gorsel bir ifade sekli oldugunu disiiniyorum.

Puduhepa, altmis yaslarina kadar Egemen Kralice/Tavananna olarak resmi
islevlerini stirdurmus olmal (Otten 1975: 33). Ne yazik ki bu blyuk kraligenin
hayatinin nasil sona erdigi hakkinda heniiz higbir belge yok elimizde.



Krali Evlenmeler

On Asya'da, politik nedenlerle krali hanedanlar arasinda MO 2. binyilin bagla-
rindan beri evlenmeler yapildigini biliyoruz. Bunlara bir 6rnek, saldirgan, istilact
Asur krali I. Samgiadad’in (MO 1740-1710 -Anadolu’da Kanis Karumu 1b déne-
miyle cagdastir) oglu Yasmahadad’la, kiigiik ve zengin bir Suriye devleti olan Qat-
na (Orontes Asi nehri kiyisindaki Tel-Misrife hoytigi) kralinin kizinin evliligidir
(Schmokel 1957: 72). Bu evlenme sayesinde krallar arasinda akrabalik baglar: ku-
rularak giivenilir bir miittefik saglanmig ve genigleme politikas: giiden Asur krali
Samsiadad siilalesi, zengin ticaret limanlarinin bulundugu Akdeniz kiyilarina gok
yaklagsmis oluyordu. Pek tabii ki bu krali evlenmelerde duygular sorgulanmiyor,
kargiliklr menfaatler 6nde yer aliyordu. Hitit diinyas: da farkls degildi...

Buyuk Hitit 1mparatorlugu ¢aginda, hanedana mensup bircok prensesin,
sirf politik nedenlerle basta barist saglamak i¢in komgu ve uyruk memleketlerin
prensleri veya eski digman tlkelerin krallar: ile evlendirildigi ve bu hanimla-
ra zengin ¢eyiz verildigi biliniyor (Friedrich, Vertr. I 1926: 107; Weidner, PD
1970: n. 1; Kunal, Bell. XX 1957: 362; Danmaville, FH 1965: 252). Bu tiir ev-
lenmelerin ilk 6rnegi, Suppiluliuma’nin kizkardesiyle bir hayli barbar Hayaga
memleketi (Kuzeydogu Dogu Anadolu, Erzurum havalisi) krali Hukkanag'in
evlenmesidir (Laroche, CTH 42). Bu antlagmada su kayitlar vardir (Alp 2000:
99-100) ve antlagmanin bas tarafinda su ifadeyi goriiriiz:

<.. Iste ba... sen Hukkana'ys yiicelttim. Ve sana iyi davrandim. Ve seni Hattusa
tilkesinde Hayagahlar arasindan sectim ve sana kizkardesimi es olarak verdim...
Sana e5 olarak verdigim bu kizkardesimin (ok kizkardesi ve akraba kizlar: vardr.
Onlar: da kizkardes olarak kazandin. Onlarin kazkardesini es olarak aldigindan
Hatti dilkesinde bir tire cok énemlidir. Erkek kardes, kizkardesiyle veya kuzeniyle
(cinsel) iliskiye giremez. Bu dogru degildir. Kim boyle bir sey yaparsa, o Hattusa'da
yasayamaz, o 6lir (6liim cezasina carptirilir). Sizin dlkeniz cahil oldugundan, ora-
da (... karik tablet) erkek kardesi, kizkardesi veya kuzeniyle (cinsel iliskiye girer)
yatar. Hattuia'da boyle bir seye izin yoktur.
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Karvmin kizkardesi, kizkardesinin akrabas: ya da kuzeni yanina gelirse ona
yiyecek, igecek ver. Yiyin, icin ve eglenin. Onu (cinsel iliski) almay sakin arzula-
ma. Buna izin yoktur. Bu nedenle (Hattusa'da) 6liim cexast verilir. Bunu kendi
arzunla yapmaya kalkma. Béyle bir sey igin, seni baska biri yoldan cikarmaya
kalkarsa, sen onu dinleme. Sen onu yapma. Bu mesele senin igin yemin altinda
tutulsun.

Saray kadinlarina karse gok dikkatli ol. Hangi saray kadini olursa olsun, ister
hiir bir kadin, ister bir cariye kiz olsun, ona sakin yaklasma, onun yakinina gitme,
ona s6z atma! Erkek ve kadin hizmetkirlarin da ona yaklasmasin. Ona karst cok
dikkatli ol! Bir saray kadini sana geldigi zaman yoldan uzaga sira, ona yolu bos
brak! Su saray kadinlar: konusunda pek cok dikkatli ol!”

Bu paragraflarin ifadesine gore Hitit kralinin Hayasa tlkesinin saray kadinla-
rina da pek giiveni yok! Hitit Biiyiik Krali Suppiluliuma, Hukkanag’a, dolay1-
styla erkek saray mensuplarina, “saray kadinlarindan uzak durulmasint, yollari-
nin degistirilmesini tavsiye ediliyor!” Yani kadinlardan kagin deniyor agikga...
Hayasali kadinlar acaba pek erkek diigkiini miiydiler?

Antlagmanin diger bir paragrafinda §6yle bir madde daha yer alir:

‘Hayasa ilkesine gittigin zaman erkek kardeslerinin karilariyla kizkardeslerinle
yatma. Hattuia'da buna izin yoktur. Saraya, yukart giktigin zaman boyle bir seye
izin yoktur. Azzi iilkesinden bir kadmi artik es olarak alma! ... Eskiden aldigin
kadini ikinci kadin/kuma olarak saklayabilirsin. Sana buna izin var. Fakat onu .
es/zevce yapamazsin!”

Hitit yasalarinda ensest yasaklanmugtir. Bu sugu isleyen 6liim cezasina ¢arptirihrds.

Biiyiik Hitit krali Suppiluliuma bir kizin: da, savasta yendigi Mitanni mem-
leketi krali Hurrili Tugratta’nin ogluna vermis, onu damadi yapmig ve Hitit
prensesinden dogacak ¢ocuklarinin Mitanni tahtinin varisi olacagini, antlagma
maddelerinde kesin bir anlatimla ifade etmigtir:

“Mattivaza/Kurttivaza'y, Tusratta’nin oflunu, ben onu ellerimle tuttum ve ki-
zimt ona evlilik igin verdim. Ve M/Kurttivaza kral oflu, Mitanni memleketinde
gergek kraldir ve Hatti memleketinin kralinin kizi, Mitanni memleketinin dizerin-
de gergek(ten) kralige olacaktrr! Ey! Sen M/Kurttivaza, gayri mesru (saray) kadin-
larins birakacaksin, baska bir kadin benim kizimin distinde olmayacaktrr (anlam,
higbir ikinci siradan saray kadin kizimla esit olmayacaktir). Benim kizims, ikinci
stradan bir saray kadinimin yaninda oturtmayacaksin. O Mitanni memleketinde
Kralicelik’ gorevini yapacaktir (Hatti memleketinde kraligelerin hak ve gorevieri
aynen uygulanacaktir, anlam: béyle ifade edilmistir).

M/Kurttivaza ve kizimin ofullar: ve onlarin ofullart ve torunlars, gelecekte/gele-

cek yllarda Mitanni memleketinde asli nesil olacaklar!” (Weidner, PD ay.: 18-19).
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Burada s6z konusu Hitit prensesinin ad1 verilmiyor. Bildigimize gore Hitit kra-
linin kizinin adi heniiz saptanmig degil.

Biiyiik Hitit Krali Suppiluliumanin Muvattis (NH no 838) adli kizini, Ar-
zava memleketi (Ege, Izmir bolgesi ve giineyi) soylularindan Mashuiluvas ile ev-
lendirdigini, II. Mursili'nin yilliklarinda 4. ve 12. seneyi veren boliimlerden 6-
reniyoruz (Goetze, AM 1933: 143). Bu prensesin bir de mihri biliniyor, SBo 11
88 = 176/t = CTH 1936'da bulunmug tabletin tGzerindeki baski). Bu miihiirde
Muvatti HH isaretlerinin altinda, tanrigalarin betimlerinde goriilen “sifte bagli
kartal” yer aliyor. Adin her iki tarafinda L.17/Kral igareti ¢ok iyi belli oluyor ve sol
tarafta da L.79/oval=kadin isareti segiliyor. Bu miihir baskisi, yukarida ad: gegen
kral kizina ait olarak yorumlanmalidir. Tanrigalarin bir simgesi olan gifte bagli
kartalin da bir arma olarak degerlendirilmesi yerindedir bence (ist diizey siniftan
erkeklere ait mihiirlerde de goriliyor: bkz. SBo II 68 GAL DUB.SAR « ....... > -
ta- Sarumma/Biiyiik Yazic1,74 LTUGAL D KAL/Kurunta/Kral Kurunta).

Ayrica bu yilliklarda Maghuiluva§'in politik portresi de ortaya konur:

‘Mashuiluvas Arzavalt adam, firari olarak babama siginds, benim babam onu
kendine damat yapts ve ona kize Muvattisi, kizkardesimi evlilik igin verdi. Ve ona
kendisi igin ve bizim igin, ofullar: igin (sadakat) yemini ettirdi ve onu kendisinin
yeminli tebaas: yapts...”

Murgili yrlliklarinin anlattis bilgilere gore, Mursili babasinin 6liminden sonra
kral olunca, adi gegen Mashuiluva§’la ilgilenmis, onu Mira memleketine bey/
kral yapmis ve yemin ettirerek, Hatti Ulkesi Kralligr'nin sadik tebaasi yapmistir
(Gotze 1967: 72-73, 143-145).

Suppiluliuma, diger kizin1 da Mitanni (Agag: Firat, Habur bolgesi) kralt
Mat/Kurtivaza’ya vermistir (Weidner, PD ay.: 18-19).

Daha sonraki ¢agin krallarindan Muvatalli ve Hattusilinin kizkardesi, ad1 bel-
gelerde ideografik yazilmig olan DINGIR MES-[R-i, babasi II. Mursili tarafindan
Anadolunun Giiney Batr’sindaki iilkelerden biri olan “Seha nehri memleketi” (Ege
bolgesi nehirleri havalisi, olast Gediz ?) krali Manapa-datta(§)/Manapa-Tarhunda(s)
ile evlendirilmis ve tilkenin kraligesi olmugtur. Yeni tilkesindeki adi da Matanazis,
DINGIR MES JR-ig'in karsilig1, Luvice (massana- tanri, Luvice, masana-IR-i, NH
no 775, anlami Tanrinin hizmetkari) bir addir. Ve béylece kocas: kral, Hitit kral:
II. Mursilinin kayinbiraderi olarak, Hitit kralligina bagli, sadik miittefiki de ol-
mus oluyordu, zamaninin saray zorunlu kosullarina gére! Bu krali evliligin ne ka-
dar siirdiigii bilinmiyor; belgelerden bilinen ¢ocuklarinin, bir veliaht prensin olma-

dig1... Bagka bir belgenin kayitlarina gore, Mursilinin oglu II. Muvatalli, adi gecen
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kizkardesi DINGIR M8 [R-i§/Matanazi¥’i Manapa—dattas/Manapa-Tarhunda§in
halefi Masturiye es olarak vermis (Edel 1976: 34 ve n.80) ve Masturi’yi bu evli-
likten sonra “Seha nehri memleketi” krallik tahtina oturtmustur. Sonraki yillarda,
Hitit sarayimnin hanedan kavgalar sirasinda sadakatini gostermis ve kayinbiraderi
Hitit krali I1I. Hattusilinin yaninda yer almigtir (StBoT 16; Kiithne-Otten 1971:
10-11). Bildigimize gore, Hattusilinin kizkardesi, Seha nehri memleketinin bu
Hititli kraligesi hakkinda bilgiler, yazitlarda siireklilik gostermez. Hattuga argivle-
rinde Hititlerin diplomatik yazigmalar arasinda, yerel bir kralliga kralige yapilmag
bu prenses hakkinda son derece ilgi gekici Akadca (zamaninin diplomatik dili)
mektuplar bulunmugtur (Edel 1976: 68-70). Hititge olmayan, Luvice olan ikinci
adinin Matanazi(3) oldugu, Misir Firavunu I1. Ramsesin IT1. Hattusili'ye yolladig1
mektuplardan da bilinir. Bu mektuplarda Matanazi(§) ad1 hep fonetik yazilmig-
tir ve prensesin 6zel bir saglik sorunu oldugu tizerinde durulur. II. Ramses, III.
Hattusili'ye yolladig: bir mektupta, Hitit kralinin kizkardesi Matanazi§'in hamile
kalabilmesi i¢in ilaglar hazirlayabilecek bir hekim géndermesini ister.

II. Ramses’in Hattusili'ye génderdigi mektubun Matanazi§'le ilgili parag-
raf1 oyle:

(652/f+ 28/n+ 127/7)

“‘Kardesime syle séyle: Kardesimin bana kizkardesi Matanazis hakkinda asagidaki
gibi yazdigr konuya gelince ‘kardesim bana onun dogurabilmesi icin ilag hazirla-
yacak bir adam (hekim) gondersin’. Kardesim bana boyle yazdi: Kardesime sunu
soylemek isterim:

Bak, kardesimin kizkardesi Matanazis’i, kardesin Kral onu taniyor. O, elli yas-
larinda, bayrr, altms yaslarinda bir kadindir. Ve bak, elli yasinda bir kadin thti-
yardw! Hayir, altmag yasinda bir kadin da ibtiyard! Onu dogurtmak icin, bir ilag
bazirlamak miimkiin degildir!

Hakikaten Giines Tanrist ve Firtina/Hava Tanris, ona sihirli bir tedaviyle te-
sir edebilirler. Kardesimin kizkardesi icin, béyle devamir bir tedavi tesirli olabilir.

Ben, kardesin Kral, yetenekli bir majisyen rahip ve yetenekli bir hekim gondere~
cegim. Onun dofurmast igin bir ilag yapacaklar.”

Bu mektubun igeriginden Muisir ve Hitit krallarinin, 6zel aile durumlarindan
yakindan haberdar olduklari anlasliyor. Ilging olan, yasi hayli ilerlemis Hi-
tit prensesi, Seha nehri memleketi kraligesi Matanazi(3), ilk tedaviden sonra,
tlkenin Krali Masturi’ye bir veliaht verebilmis mi? Mektuplardan bu konuda
bilgi edinemiyoruz. Krali evlenmelerde gocuk ¢ok 6nemlidir, kralligin varisi
olacak veliaht sayesinde iki krallik arasindaki kargilikls ittifak pekistirilmis,
garanti altina alinmig kabul ediliyordu. Gergeklerse tarih boyunca hi¢ boyle
olmamigtir!
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Nihayet evlenme yoluyla elde edilen baris politikasinin en meshur 6rnegi,
Hattusili'nin kizlarindan ikisinin, eski diigmani Misir krali I1. Ramses ile ¢ok
zengin ¢eyiz getirerek evlenmesidir. Bu durumu Hitit krali mektuplagmala-
rindan (CTH 157-160 ve o6zellikle Edel 1946, 1F 60: 76 vd.; Otten-Schmé-
kel 1957: 136-137 ve n. 1; Otten-Fischer 1966: 163-164 ve n. 63; Helck 1961:
233) 6grendigimiz gibi Misir Abu-Simbel Tapinagrndaki rélyef ve Karnak’ta-
ki yazitlar da belgeler (Breasted, Aegyp. 1954: 246 vd.; Gardiner, Geschichte
1965: 294-296; Otten-Fischer ay.: 272-273; bkz. Scharff-Kamil 1960: 160). II.
Ramses’in 34. saltanat yilinda (MO 1256), Hitit-Mistr politik iligkileri duzelir.
Misir ve Hitit belgelerine gére I11. Ramses ile III. Hattusili ve Puduhepa’nin
bir kizinin evlenmesi meselesi krali mektuplagsmanin baglica konusudur. Bu
kaynaklara gore, Hitit prensesi Damaskus ($am) tzerinden Orontes (Asi) neh-
ri vadisinden gegerek kig mevsiminde Misir’a gelir. Prensese, Upe ve Kanaan
eyaletlerinin valileriyle askerlerden meydana gelen bir muhafiz kitas: refakat
eder. Bu alayin i¢inde ayrica Gadga memleketinden esirler, zengin sigir, at ve
koyun siirtileri de vardir. Misir’'daki metinde, biitiin Suriye gehirlerindeki bari-
sa kavusma sevinci, prensesin ve gelin alayinin Ramses gehrine varisi, 6zellikle
kizin giizelligi ve sarigin oldugu bildirilir. Bu prensesin Hititge adin1 kesin bil-
miyoruz ama Sausganu oldugu tahmin ediliyor. Misirca yazilist “M3- at -nfrw-
Re”dir. Hitit prensesinin Misir'a varigt Abu-Simbel’deki “Evlenme Steli’nde
temsil edilmigtir. Burada prenses “Hatti’'nin biiytikleri”, babas: III. Hattusili
ile gosterilir. Hitit krali, baginda ytiksek sivri kilah tarzi baglikla tasvir edilir.
Bu tasvire gore 1II. Hattusili Misir'a kadar kizina refakat etmis oluyor. Fakat
bilinen Hitit belgeleri bu geziden hi¢ bahsetmez. Misir-Hitit krali mektuplas-
masint titizlikle inceleyen Edel’e (krs. Edel, MDOG 92, 1960: 15 vd.; KUB
XV 3 117 vd. = CTH 584/2) gore Hitit krali, Misir'a davet edilmigtir, fakat
politik nedenlerden 6tiirdi hastaligini, “ayaklarindaki yanma”y1 bahane ederek
bu geziden kaginmustir. Hitit kralinin bu gezi meselesi bugiin hila ¢6zimle-
nemedi (Helck, ay.: 221). II. Ramses’in diger bir stelindeki yazita gore, bu kral
bagka bir Hitit prensesi ile de evlenmistir (Helck, ay.: 222). Bu Muisir belgesin-
de Hatti memleketinden getirdigi ¢eyizin zenginliginden bahsedilir: “Hatti
kral: Hatti memleketinden birgok ganimet getirmesine izin vermistir. Gasga
memleketinden birgok ganimet; birgok ganimet Arzava'dan; bir¢ok ganimet
Kdj’den, hepsi o kadar ¢ok ki siralamaya imkan yok. Ayrica birgok at siiriisi, st-
g1r stirlisii, koyun siiriisii, birgok kiigtikbag hayvan siiriisti, ikinci kizinin 6niin-
den Misir’a, Ramses’e (1I) gétiirsiin diye.” Bu yazittaki séz konusu prenses, I11.
Hattusili'nin ikinci kizidir. Bu Hitit prensesinin ad: Hitit belgeleri ve Misir
yazitlarinda kargimiza ¢ikmaz.
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Krali Evlenmeler

Edel’in incelemeleri sonucunda Hitit kaynaklarindaki bilgiye gore, Misir’da
II. Ramses’in hareminde ayni nedenlerle ayni sekilde Babil ve Zulabi prensesle-
rinin de yer aldigin1 6greniriz. II. Ramses’in sarayinda, “Harem Kadim” olarak,
Sami adl1 birgok Suriyeli kadin bulunuyordu. Bu kadinlarin, analarinin adiyla
amimsanmasi da ayrica dikkat ¢eker (Helck ay.: 222, n. 69).

III. Hattusilinin diger bir kiz1, prenses Gas$ulaviya, Amurru krali Bentesina
ile evlenerek kralice mevkiine gecer. Cocuklarinin kralligi devam ettirecegi kay-
diysa ad: gegen kralla yapilan antlagmada zikredilir (Weidner, PD 1970: 128-129).
Aynizamanda I1I. Hattusili, oglu Nerikkaili'ye Amurru krali Bentesina’nin kizini
(Otten ay.: 166; Kammenhuber 1968: 45) almigtir. IV. Tuthaliya ile Amurru krals
Sausgamuva arasinda yapilan barig antlagmasinin bir paragrafinda (KUB XXIII
119) soyle denir: “Seni kayinbiraderim yaptim...” Antlagmanin bagka bir yerinde
de (KUB XXIII 111 2) su ifade vardir: “Seni kayinbirader yaptim ve kizkardegimi
sana eslige verdim” (Kihne-Otten 1971, StBoT 16: 6, 8-9). Bu ifadeden de son
Hitit krallarindan biri olan IV. Tuthaliya’nin bir kizkardesinin yine Amurru krali
ile evlenmis oldugunu anlaniz. Dogus adin1 s6z konusu vesikalardan saptayama-
digimiz bu Hitit prensesinin de III. Hattusili-Puduhepa ¢iftinin ¢ocugu olma-
s1 gerekiyor. Goriildiigii gibi politik nedenlerin zorunlugu ile MO 13. yiizyilda,
Hattusa hanedani ile Amurru kral siilalesi arasinda aile baglar: pekigtirilmis.

Evlenmeler vesilesiyle Hitit krallarinin kizlarina, mal miilk, hayvan siirileri
ve NAM.RAlardan ig¢iler gibi zengin bir ¢eyiz verdiklerini gériiyoruz. Bu ge-
yizin varlig1, “halk kadininin evlenmesi” konusunda kanunlarda tespit edilmis
durumda (Friedrich, HG?1971: lev. I, 27).

Hitit toplumunda, halk arasinda var oldugu belgelerle saptanan boganmanin
(Friedrich ay.: lev. I, 31 ve n. 3), kral ailesi i¢in de gegerli olup olmadig1 konusu
kesin degil. Krali boganmalara en ilging 6rnekleri Ugarit kaynakli belgeler verir.
Ugarit'te “Ehlinikkalu hanim” adini tagtyan bir prenses, adin1 bilemedigimiz bir
Hitit kralinin kiz1 vardir. Ugarit krali Ammurapi’nin ogluyla evlenmis, sonradan
bu kral-kralige ¢ifti, nedeni anlagilamayan bir durum sonucu bosanmaya karar
vermigtir. Boganma akti, biyak Hitit kralini temsil eden, Hattuga hanedanina
akraba Kargamis krali Talmite$up tarafindan yerine getirilir. Bu belgedeki karara
gore, prenses getirdigi ¢eyizini geri alir, oturdugu saray1 iade eder (PRU 1V 1956:
208-210). Cok dramatik bir krali bosanma da Amurru siilalesiyle Ugarit kral ailesi
arasinda olmusg; Hitit krali IV. Tuthaliya da hakem-sahit mevkinde bulunmugtur.
Ugarit krali II. Ammistamru’nun karisi, Bentesina’nin kiz1 Amurru prensesi bir
hata isler ve saraydan kagip erkek kardesi Amurru krali Sausgamuva’ya siginur. IV.
Tuthaliya'nin baskisi Gizerine tahtini kaybetme korkusu igindeki kral, kizkardesini
kocast olan Ugarit kralina jade eder. Belgelerden sugunu saptayamadigimiz bu
kralige sonug olarak 6lime mahkim edilir (PRU 1V: 131, 147).
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Halk Kadin:

Hititlerin toplumunda halk kadininin yerini anlamak i¢in daha ¢ok yazili belge
incelememiz gerekir. Arkeolojik belgeler bu konuda sinirlidir ve bilinen kaya
anitlar1 (bkz. Bossert, Altanatolien, res. 550-564; Archi 1971: 71-74), kabart-
mali ¢anak ¢6mlek (bkz. Bittel 1955: 27 vd.; Ozgiig (T.), Anatolia II 1957: 57
vd.) ve miihiirlerdeki kadin figirleri, daha ¢ok tanrisal bir tipi yansitir veya soylu
kadini, kraligeleri tasvir eder. Bu belgelerden ancak Hitit tst tabaka kadini-
nin, daha dogrusu ideal Hitit kadininin ikonografisini ¢izmek mimkiin. Yazili
belgelerimizin tlimii, kazilar sonucu Hititlerin bagkenti Hattusa-Bogazkéy'deki
krallik arsivinden ¢ikarilmigtir. Bunlar devletin resmi belgeleridir (Laroche,
ArOr XVI1/2, 1949: 7 vd.; Otten, “Bibliotheken im Alten Orient” 1955: 67 vd.;
MIO 1V 1956: 179 vd.; Laroche CTH: chap. XIV) ve tarihi, dini, mitolojik,
az bir kismi da hukuki nitelik tagir. Hitit toplumunda halk kadinin: kraligelere
oranla az taninz ¢iinkd halka deginen yazili kaynaklar bugiin igin sinirhdur.
Kanis'teki gibi Hitit arsivlerinde halkin yazigmalar1 yer almaz. Hitit arsiv bel-
geleri kralligin resmi, siyasi ve dini tarihini agiklar. Yani Kiltepe-Kanis yazili
buluntular: gibi, dogrudan dogruya ekonomik mahiyette veya Hitit halkinin
ozel yasantisini yansitan vesikalar yer almaz. Hitit halk kadininin sosyal mevki
ve sahip oldugu haklar aydinlatan bilgiyi kismen Hitit kanunlarindan ¢ikari-
riz. Bu kanunlar daha ¢ok, bugtinkii terimle medeni hukuk ve ceza hukukunun
birlikteligini ortaya koyar.

Iki bityiik tablette toplanan Hitit kanunlarinin bize ulagan kismi icin tam
bir “kanunname” (codex) demek de pek dogru olmaz, ¢iinkii eksik kisimlari,
yeni bazi buluntular tamamlayacaktir. Yine de kanunlarin 1. paragrafina bak-
tigimizda magdur erkek veya kadin olsun ceza hukuku konusunda suglunun,
ayni, esit muameleyi gérdigind anliyoruz. Kisaca bu kanun maddelerine ba-

karsak...
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Halk Kadim

Lev. I, 1: “Bir kavga sonucu herhangi bir kimse bir erkek veya kadini 6ldi-
riirse, dlenin yerine dort bag (kisi), erkek veya kadin verir (Friedrich, HG*1971:
16, Lev.11)”

Lev. I, 2: “Ayn1 durumda esir bir erkek veya kadin 6ldiriliirse yarisini, yani
iki erkek veya kadini verecektir (Friedrich ay.: 16, Lev. I 2)”

Lev. I, 3 ve 4'¢ baktigimizda “Bir erkek veya kadin doviilerek dldiiriilecek
olursa” hiir veya esir oluguna gére ceza tespit edilir, magdurun kadin ve erkek
olugu ayirimi gézetilmez.”

Esirlere iglenen suca karg: verilecek ceza, hir insaninkinin yarisidir. Yine
ayni levhanin gesitli paragraflarinda (Friedrich ay.: 19-21, Lev. I 8, 12-16) erkek
veya kadini yaralama, sakat etme gibi suglarda sugluya verilen ceza degismez.
Béylece ceza hukukunda, magdurluk yéniinden erkek kadin ayrimi yapilmadig,
cinsler arasindaki esitlik oldugu agikea bellidir. Sugluya verilecek ceza, magdu-
run erkek veya kadin oluguna gore degil, hiir veya esir olmasina gore saptanur.
Bu maddelerden 6zetle cok énemli olan su sonug ¢ikar: Iki sinif insan vardir,
hiir insanlar ve koleler/esirler; fakat cinsiyet farki cezalarda indirim gézetmez.
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Evlilik Miessesesi, Bosanma, Zina,
Veraset ve Is Hayati

Hitit kadininin evlilik miessesesi ve ailedeki rolii hakkinda bilgiyi yine kanun-
lardan elde ediyoruz. Hitit ailesi babaerkil bir aile tipi gosterir. Koca, aile reisi-
dir. Buna ragmen ailede mutlak hakim degildir. Kadinin haklar: ve serveti belli
bir dlgiide kanunlarla korunur. Evlenmeye deginen maddelerde hiir insanlar ve
esirler yine ayrilir. Hiir insanlar arasinda evlilikten evvel sézlilik, nisanlilik
(Hititge tam kargilig1 “baglilik” hamenkanza) devresi (ay.: Lev. I 29) vardir. Ha-
menk-/hamank- fiil gévdesinden hamankanza, baglanmig anlamindadir. Iki geng
insan arasinda evlilik s6z konusu olunca erkek, kiz tarafina bir kusata - baghik
oder. Kiz ise ivaru-ceyiz getirir (ay.: Lev. I 27). Kizin tarafi sézden vazgegcerse,
erkegin verdigi baslik kendisine iki misli iade edilir. Hititlerde kiz kagirma sug
sayilir, kanunlarda buna yonelik maddeler vardir (ay.: 25).

Lev. I. 28a bunu agikea ifade eder: “Bir kiz bir erkege sozliyken baskas: tara-
findan kagirilirsa sozltstiniin kiza verdigi bashik, kagiran erkek tarafindan iade
edilir.” Eger s6zli kizi, ana ve babasi ayirirsa ve bagka erkege verirse ana baba,
bashig1 iki misli olarak 6der (ay.: Lev I 29).

Kiz kagirmaya deginen diger ilging bir madde s6yle der (ay.: 27, Lev. I 37 ve n.
12, 96): “Herhangi bir kimse, bir kadin1 kagirirsa ve arkasindan ona yardim edenler
giderse, iki veya tg kisi (olayda) oliirse ceza yoktur. Fakat kagirana ‘Sen kurt oldun’
denir” Bununla herhalde kanun dis1 oldugu ifade edilmis olmali. Belki bdylece
toplumdan bir uzaklagtirma kastediliyor. Kiz1 kagiran, daga kaldiran toplum dist
sayiliyor. Diger bir madde soyledir (ay.: Lev. I 30): “Eger erkek kiza el sirmemigse
soziinden vazgegebilir, fakat baghgt 6demeye mecburdur.” Burada séziinden do-
nen erkek olursa, bagligin bir nevi tazminat olarak 6dendigi anlagiliyor. Bu gekilde
kadinin kiigilmemesi, gururunun korunmasi 6ngériliyor. Yine kanunlarda, hir
insanlarla esirlerin evlendigi ve medeni hukuk maddelerinin ayni kaldig: goriiliir.
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Evlilik Miessesesi, Bosanma, Zina, Veraset ve 1§ Hayat:

Verasete deginen iki madde oldukga ilgi ¢ekicidir (Lev. I 27): “Eger erkek
karisini kendi evine gotirirse kadin ¢eyizini de beraber alir. Eger kadin koca-
sinin evinde olecek olursa, kocasinin mali milkd yanarsa, erkek onun ¢eyizini
kendine alir. Eger kadin babasinin evinde 6lirse ve ¢ocuklari varsa, kocasi onun
¢eyizini alamaz.” Bundan da anlagilan sudur: Kadinin ¢ocuklarina sahsi serveti
miras olarak kaliyor, bu kosullar altinda kocasinaysa bir sey kalmiyor.

Veraset hukuku hakkinda bilgimiz ¢ok az. Kargamis krali Sahurunuva'ya bii-
yiik “toprak bagisi’ni bildiren belgede (KUB XX VI 43 = CTH 225) mirasin sade-
ce ogullarina kalacag: agik¢a anlagiliyor. Lev. I1. 78’deki maddeye gore, kocasinin
oliimii halinde kad1n, kocasinin miras hissesine ortak olmakta (ay.: 85, Lev. II 78).
Boylece kadinin, veraset ve miras konularinda da haklarinin oldugu ve bunlarin
korundugu anlagiliyor (ay.: 27, 96, Lev. I 36; Kinal Anadolu 1962: 150 vd.).

Hitit toplumunda yiiksek tabakaya mensup kadinlara toprak bagis1 yapil-
digini belgeleyen yazitlar vardir (CTH 223 ve bibl.). Boyle bir bagis metnine
bir érnek olarak, Inandik (Ankara) koyindeki Eski Hitit ¢ag1 yerlesmesinde
bulunan tablet gosterilebilir. Akad dilinde yazilmig olan bu belgenin, yiiksek bir
Hitit saray memurunun kizi ve damadi adina diizenlendigini goriiriiz. Bilinen
ve yayimlanan bu tiir belgelere gore “toprak vakf1” kral ¢ifti tarafindan yapiliyor,
bu bags aileye, yani ¢ocuklara ge¢iyordu. Hukuken de kimsenin buna kars: gel-
meye hakki yoktu. Inandik belgesine gore toprak vakfi kizin babast tarafindan
yapilmis. Buytik bir olasilikla varlikli baba, evlenen kizinin ve ahfadinin gelece-
gini boylece garantiye almis.

Evliliklerde kadin kocasinin evine gittigi gibi, koca da karisinin evine ya-
hut kayinpederinin evine gidebilirdi. Boyle evlenmis bir gencin adi Hititge
"Uantiyant—dlr (bkz. Balkan DTCF 1948: 147-152; Giiterbock, Fests. 1955: 64)
(Ak. errebu). Bunun anlami “igeri giren, iceri dahil olan”, yani bir eve sahip ol-
mayan, i¢ giiveyi damat demektir.

Bosanma

Hitit toplumunda, halk arasinda ve soylular sinifinda bosananlarin haklar: yine
kanunlar tarafindan belirlenmis ve garantiye alinmigti. Boganmalar hiir insanlar
ve esirler arasinda da olabiliyordu. Boganma halinde ¢ocuklarin durumu da ya-
salarda kayithidir. Bir madde su sekildedir (Friedrich, HG?1971: 27, Lev. I 31):
“Eger hiir bir erkek, esir bir kadini sevecek olursa ve onu es yaparsa ve beraber
bir evde otururlarsa ve ¢ocuklari olursa ve sonradan aralar1 bozulup birbirlerin-
den ayrilirlarsa, her biri mal ve miilkiin yarisin1 alir. Erkek, ¢ocuklarini alir;

189



Anadolu’'da Kadin

kadin sadece bir tanesini yanina alabilir.” Esir bir erkek hir bir kadin aldig:
zaman ve iki esirin evlenmesinde de bu madde aynen uygulanir (Ay.: Lev. I
32-33). Boganma mevzusunda da hir ve esirler arasinda higbir ayrim yoktur.
Varlik taraflara esit bolintr. Sadece tek bir ¢ocuk diginda, ¢ocuklarin bakimi
ve vesayetleri babaya diiger. Kanunlarda hiir ve esir kadinlara deginen bir madde
de ¢ocuk digiirme yasag: olarak dikkat ¢eker (Ay.: 21, Lev. I 17-18): “Herhangi
bir kimse, herhangi bir sebeple bir kadinin ¢ocugunun diigmesine sebep olursa
cezalandinlir” Eger kadin esirse, sugluya kanunun tespit ettigi cezanin yari-
st verilir. Cocuk digiirmede verilen ceza kadinlarin karnindaki ¢ocugun ayina
gore dizenlenmigtir. Cocuk biiytidiik¢e ceza da biiytir.

Burada dikkat ¢ekici bir olguya yer vermek istiyorum. Hititler i¢in kadi-
nin dogum yapmasi kutsal bir goriintii verir. Arsivlerde dogum rittelleri ortaya
¢ikarilmig, uzmanlarca bu konu ayrintilariyla incelenmistir (bkz. Bibl. Beck-
man). Kadin dogum sirasinda bir sandalyeye oturtularak, ebeler tarafindan
¢ocuk dogurtuluyordu. Hitit dilinde, tahtadan yapilmis bu egyalarin isimleri
vardir: harnau-/, kupe§sar dogum sandalyesi (Tichler 1982: 127) Catalhoyik
toprak heykelcikleri iginde en nli olani, genellikle taht tizerinde oturmusg
hamile kadindir, tanriga olarak yorumlanir ve dogum aninda betimlenmigtir.
Dogmakta olan ¢ocugun bagi, annenin iki bacag: arasinda gérilir. Bu da gos-
teriyor ki, Anadolu’da en erken gaglarda iskemle Uzerinde dogum yaptiriliyordu
ebeler yardimt ile. Ve bu gelenek, bu dogum olayi, Hititler ¢caginda da devam
etmigtir. Hitit sosyal hayatinda ebeler, Hititce adiyla Aasnupalla (Tischler 1982:
127), hekim gibi algilanan gok énemli bir kadin meslek gurubuydu. Uretmek
dogal bir olaydan ¢ok, tanrilarin koruculugunda dinsel/buyili bir olgu olarak
degerlendiriliyordu. Bugiin hild Anadolu’da tahta iskemle tizerinde ebeler do-
gum yaptirtyor mu bilemiyorum ama tinli kadin dogum uzmanimiz Prof. Aykut
Kazancigil’den 6grendigim 6zel bir bilgiyi paylasmak istiyorum. Turkiye’de ilk
dogum klinigini agmanin yani sira bu konuda ilk ¢agdas kitabi yayimlayan ve
ebelik mesleginin kurumsallagmasina biytk katkilarindan 6ttra “Ebelerin ebe-
si” adiyla anilan Besim Omer Pasa (Prof. Dr. Akalin), Anadoluw’dan Cerrahpasa
Hastanesi miizesine béyle tarihi bir dogum iskemlesi getirmis. Yani anlayacagi-
niz belli ki yakin zamana kadar iskemlede dogum ydntemi uygulanmaktaymas.

Hitit kanunlarina dénersek... Kanunlarda yine ¢ok ilgi ¢eken bir bagka
madde de, hamile bir inegin karnindaki yavrusunu digirten her kimse onun
cezalandirilmasi, hatta belli bir tazminat 6demeye mahkim edilmesidir. Evcil
hayvanlari koruyan bircok madde de yasalarda yer alir. Bugiin Anadolumuzda
oldugu gibi si1r tiirti hayvanlar o zamanlar ¢ok degerliydi ve Hitit ¢iftgilerinin
yasamlarinin bir pargastydi.
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Evlilik Miessesesi, Boganma, Zina, Veraset ve 1§ Hayat:

Hitit kanunlarinin II. levhasinda cinsel iligkiler, zina, yakinlariyla cinsel mii-
nasebet (bkz. Otten 1970: 162-165, Saeculum XXI) ve sodomiye (Friedrich, HG?
1971: 87, Lev. I1 85, 86) genis yer verilir; ¢ok ilging cezalar ve bazen de aflar vardir
(ay.: Lev. II 83-84). Bu toplumda, ayn: kandan ve aileden gelen insanla miinasebet
yasaktir (ay.: 83, Lev II 75). Bir erkek, babasinin ikinci karis1 veya baldiziyla ilig-
kide bulunamaz. Buna mukabil Lev. II. 79’a gére kanunlarda Leviras-bir kadinin
kocast oldiikten sonra kayinbiraderi ile evlenme hakki vardir: “Bir kadinin kocast
dliirse dul kadinla kayinbiraderi evlenir; eger o da 6liirse ikinci defa dul kalan ka-
din, kayinbiraderinin kardesi ile evlenebilir.” Bu gekilde kadinin hayati, gelecegi
garanti altina alindig1 gibi servet de boliinmiiyor, ailede kaliyordu.

Lev. II. 81’de, bir kadinin kocas: sagken kaymbiraderiylé minasebet kur-
masinin bityiik sug oldugunu goririz. Yasak miinasebetleri, esir kadin isleyecek
olursa ceza degisir: Esir kadin dostundan uzaklagtirilir, bagka bir sehre yollanir
(ay.: Lev. II 82).

Hitit kanunlari, zina mevzuatinda kadina karg: ¢ok serttir. Zina yapan ka-
dinin cezas1 olimdir. Fakat bu durum, bulundugu ortamin kosullarina gore
degisir (ay.: 87, Lev II 83-84): “Eger kadin dagda bir erkege yakalanir ve ram
olursa bu kadinin degil erkegin sugudur ve cezasi 6limdir.” Bu maddeyle bu
kogullar altinda kadin yalniz ve kendini savunamayacagi 1ss1z bir yerdeyse, kim-
seyi yardimina ¢agiramayacagi 6ngoriilerek ceza kuvvetli cinse yoneltilir. Fakat
bu durum evde vuku bulursa sug kadinindir, kadin dldirilecektir. Eger kocasi,
zina yapan ¢ifti bulursa ve her ikisini de éldiriirse kocaya ceza yoktur. Diger bir
madde gu gekildedir: “Koca zina yapanlari yakalar ve onlari saray kapisina géti-
riir ve ‘karim 6lmesin’ derse, bu sekilde her ikisi de, kadin ve 4181 veya yuvay:
yikmaya ¢aligan erkek Lapupu-‘sevgili, as1k’ 6liimden kurtulur. Aksi halde, alda-
tilan koca ‘Ikisi de 6lsiin’ derse, kral, her ikisini de 6lime mahkim edebilir veya
affedebilir.” Gortldugi gibi, zina mahkeme safhasina intikal ederse, kocanin
ve bagyargic gorevindeki kralin yetkisi ile 6lim veya af ile sonuglanabiliyordu.

Is Hayat:

Hitit kadininin ig hayat: hakkinda bilgimiz son derece sinuirli. Hitit toplumunun
ekonomik yagantisinda oldugu kadar, kilt alaninda da yer alan bir ig¢i kadin
grubunu, tahil tirlerini ve 6zellikle bugday: 6giiterek ekmek yapimi igin gerekli
unu saglayan kadinlar1 $A-MP NA ARA'y: gesitli belgelerden taniyoruz. Hitit
dilinde malla- 6giitmek fiili ge¢iyor ve bu alanda kadinlarin gérevi oldugu ya-
zitlardan anlagiliyor (CTH 4). Bildigimiz metin kayitlarina gére erkekler bu isle
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Troyada bulunmus, bir yliziinde kadin bir yuziinde erkek adi olan bronz mihdr.
Canakkale Tubingen Troia Vakfi Arsivi

ugrasmamislar. Tek istisna EZEN hassumas torenlerinin tasvirini veren metin-
deki yer (CTH 633 =IBoT | 29 ay. 18-19). Bu metinde térene katilan yuksek
memurlar (Veliaht prens, Merhemli rahip, Mabeyinci...) saytlir ve VAMZ'minalles
ile NA4ARA-degirmen tasi Gzerinde, kiiltiin gere§ine uyarak tahil égutirler.
sal.mesjvjA4 ARA tahili 6§utmekle kalmaz, ayni zamanda “Tanrilarin ginlik
kurbani” olarak sunulan ekmegi de hazirlar, bunu Il. Mursili’nin Arinna seh-
rinin Gilines tanricasina ithaf ettigi duadan biliyoruz (CTH 376 ve bibi.). Tirk
dilinde genis anlamli olarak “Degirmenci Kadinlar” adiyla belirttigimiz bu ka-
dinlarin evlerde ve tapmaklarda ¢alistiklarini tahmin ediyoruz. Tapinaklarda
calisan mustahdemlerin listesini veren belgelerde (CTH 509, 517) ve Hitit ka-
nunlarinda séz konusu kadinlara deginen kayitlara rastlanmiyor.

Hitit kanunlarinda Hitit halk kadininin ekonomik hayata katkisina yer veri-
lir. Kiralik isci olarak erkegin yerine ¢alistigini belirten, emeginin karsiligini sap-
tayan maddeler vardir. Bunlara Lev. I1’deki maddelerde rastlariz (Friedrich HG2
1971: 73, Lev. Il 43; VII. Turk Tarihi Kongresi bildirileri, Ankara, 1972, s. 89).

ilgili kismin gevirisi sdyle: “Eder bir adam hasatta ise girer, demetleri baglar,
ylk arabasina yerlestirir, onlari samanhga kapar (tasir), harman yerini hazir-
larsa, U¢ ay icin 30 yarim 6l¢i tahil onun Gcretidir. Eger bir kadin hasatta ise
girerse iki ay icin 12 yarim 6l¢u tahil verilir.” Kanunlarin bu maddesinden Hitit
kadininin erkeklerle beraber hasat isgisi olarak tarimsal islerde ¢alistigini anla-
riz. Ayrica kadinin isgiiciine karsi 6denen dcretin erke§e oranla asagi yukari 1/2
oraninda daha dustk oldugu gordlir.



Evlilik Miessesesi, Bosanma, Zina, Veraset ve i§ Hayat

Bir erkek ig¢inin aylik ticreti 1 glimiig $ekel’di (8,6 gr). Tarum islerinde, 6zel-
likle de hasat zamani, bu Gcretin yansina kadin ig¢i de tutulabiliyordu. Yasa-
lardan 6grendigimize gore, hasat islemlerini yapan erkek is¢inin Gi¢ aylik Gereti
1500 olgti (litre) arpa olarak belirleniyor. Yine hasat zamaninda kadin ig¢i, g
ayligina tutulursa tcereti 600 6lgii (litre) arpa oluyordu. Emegin kargiligi, mal
olarak 6deniyordu. Tarim ig¢ilerinin mal olarak aldiklar1 tahil tirtinleri, bir yil
boyunca ailelerinin gercksinmelerine belli ki yetiyordu. Anlayacaginiz, aynen
bugiin oldugu gibi, kadinlarin ¢aligmalarmnin karsilig, erkek tcretlerinden gok
daha dustkti! Glniimiizde de emege karsilik alinan Geretlerde kadin erkek
farkliliFinin oldugu ¢ok iyi biliniyor. Ve bu sorun 21. yizyilda da heniiz higbir
uygar iilkede halledilmemis durumda!

Kanunlarin diger paragraflarinda da, halk simiflarinda kadina birtakim do-
gal haklar taninsa da higbir alanda kadin erkek esitlifine igaret sayilabilecek
hususlara yer verilmiyor. Yine kanunlardan anlagildigina gore, belirli bir sosyal
garantisi olan kadinin, Hatti, Luvi ve Pala memleketi halkindan olmas: gere-
kiyordu. Hitit kanunlari “Kanunname”de bildirildigi gibi, bu ¢ memlckette
uygulaniyordu (Ay.: 16, 91-92, Lev. I 5).

Kazilarda halktan kadinlara ait mihir ve miihtr baskilari/bullalar da bu-
lundu. Bunlarin mihiir matrisleri mercimek veya diigme bigimlidir. (Dingol A.
Dingol B. 2008: Levha 8, 74a, 74b) (bkz. Darga 1992: 207, res. 218B ve 219A)

Troya VII katinda (Erken Demir Cag1) ortaya ¢ikarilmig bronz miithriin bir
yuziinde erkek adi (tam okunamiyor), diger yizindeyse kadin ad1 yazilidir. Er-
kek ve kadin isaretleri agik, ancak ne yazik ki 6zel adlar: mithiirdeki tahribattan
dolay1 okumak mimkiin degil (Neumann 2001: 46-50, res. 47, “Anadolu’da Bi-
yik Komgu Hititler”). Bu ¢ift adli mithiirlerin, kardeslere mi yoksa kari kocaya
m1 ait oldugu saptanamamis durumda.

Hattuga'da, Gliney Sehir argivinde ortaya ¢ikarilanlardan bir 6rnek verelim:

Iitit metinlerinde Stiimerce $A KAR.KID olarak gegen kelime hayat ka-
dini/fahige olarak anlandiriliyor (Pecchioli-Daddi 1982). Ayrica UGULA SAt-
MES K AR.KID- “hayat kadinlarinin bagt” kelime anlamu ile ne kastediliyor aca-
ba? Yorum kolay degil, bir arabulucu kadin olmasi olast... Ier toplumda oldugu
gibi! Yoksa kutsal tapinak fahiseligi mi s6z konusu? Bildigimize gore Hititlerde
bunun varli#1 kesin olarak saptanamadi (Otten 1959: 181, n.36, ZA 53). Erotik
diinyalari, seks iligkilerinin gekli hakkinda Bitik vazosunun ist frizinde gesitli
sahneler vardir (Darga 1992: 62, res. 41, bkz. bibl. T. Ozg(ic;). Peki Hitit kadin
evinde ne igler gériyordu? Toplum hayatina katkisi nasildi? Halkin yazigmalan
olmadi@ i¢in kesin olarak bilemiyoruz. Evinin isini goren, ¢ocuklarini biyi-
ten kadinin evinde dokumacilik yaptigini belgeler bize séyliyor. Deri is¢iligi
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yaptigini tahmin etmek de yanhs
olmaz kanisindayiz. Evcil hay-
vanlarina da bakiyor, sut¢ilik de
yapiyor, tipki tapmak goérevlisi ka-
dinlar gibi (bkz. Siegelova 1986:
363-387).
Metinlerde daha c¢ok er-
kek mesle§i olarak LU US.BAR
gecer, UGULA LU US.BAR-
"dokumacilarin basi” kayitlariy-
la Sumerce ideogramla yazihdir
(Pecchioli Daddi 1982: 49-50).
SALUS.BAR kadin dokumact, sa-
ray personeli icinde anilir ve SAL
Bir kadin miihr{i (adi okunamiyor). TUG ‘giysi yapan kadin/terzi”
Dincol A, B, 2008 Tafel 8, 74b. kayitlari da vardir (ay.: 52). Hitit

toplumunda erkek nifus belli Ki
kumas ve giyim imalatinda kadinlardan daha ¢ok yer aliyor. Aynen buginin
giyim ve kumas sektortinde oldugu gibi!

Burada giyim ve dokuma tlriinde kullanilan ylne kisaca de§inmek istiyo-
rum. Ekonomik igerik tasiyan Hitit metinleri, en makbul yinin bir yasindaki
kuzunun yini oldugunu soyler ve belgelerde soyle ifade edilir: SIG 1Gl-zz"-as
M U.KAM-as- “birinci yilin yana”.

Bir yasindaki kuzunun ince, ipeksi yunu, Hitit ekonomisinde biyuk bir em-
tia grubunu olusturur (bkz. KUB 42,31 ay. 6, Otten Fs 2,35, n.21). Bu ince
yunid, SAL US.BAR olarak metinlerde gecen, sarayin kadin personeli icindeki
kadinlarin dokudugunu distniiyorum. Ve ipeksi kuzu yini kadin ellerine daha
¢ok yakisir... Metinlerden yiiniin yikandi§ini, sonra beyaz fildisi taraklarla te-
mizlendigini biliyoruz (Siegelova 1986: 436). Fildisi taraklarin temizleme isle-
minde kullanilmasi, ne kadar titiz davramldiginm kaniti... Kuskusuz bu ince
yin dokumalar, kral ailesi ve sarayin ileri gelenleri icin Uretiliyordu. Ayrica eg-
rilerek iplik haline gelirilecek yiin, GIS PISAN/tahta kaplarda, sandik gibi esya
veya kutu da (PISAN’In sepet anlami da vardir) saklaniyordu. Metinlerde gegen
GiS PISAN KUR Mi-iz-ri =“Misir Ulkesi saklama kabi/sandiklar1” kayitlari
makbul bir esyayi ifade ediyor. Bunlarin kirmizi olanlari da vardi. istanbul Ar-
keoloji Miizeleri tablet arsivinde saklanan bir metinde (iBoT Il) kirmizi renkte
olanlarindan, iclerinde kirmizi, mavi, yesil yunler bulunanlardan sz edilir (Si-
egelova 1989: 396-397).



Arkeolojik belge olarak, Ge¢ Hitit
Cagl Maras mezar stellerinde betim-
lenmis kadinlarin éniindeki yiun dolu
kutulari/sepetleri 6rnek olarak gostere-
biliriz. (Darga 1992: 318, 321; res. 304
ve 306.)

Bir metinde (IBoT Il 94) ilging bir
husus yer alir. Bir dini senlikte, Hitit
kral ve kraligesinin yunle ilintili bir
islevi yerine getirdiklerinden bahse-
dilir: “Kral ve kralice igden (Hititce
GIiS huesu-tahtadan i§) beyaz ve kir-
mizi yinleri alirlar ve bunlari beraber
Orerler ve bunlarla yin bir 6rgll kordon
yaparlar.” Hititlerin bas rahibi kral ve Kadinin adi Uranina olarak okunuyor.
basrahibesi kralicenin 6rdigi iki renkli Dingol 4., 8.,2008, Tacl 32.
yin kordonlarin kilte bagh bir simge
oldugu ve rituel ayinler icin kullanildi§i, érnegin, sunaklarin tGzerinde simgesel
bir sis olarak yerlestirildigi ve tanrilarin 6zel esyalarina baglanan fiyonklar ol-
dugu akla geliyor.

Hititlerin Blyiuk Krallik dénemi ile cagdas Son Minos (MO 1450-
1200/1190 - deniz kavimlerinin adayi ve dogu Akdeniz kiyi sehirlerini istila et-
tigi tarihleri kapsayan dénem) uygarhginda cifte balta, boda boynuzlu sunaklar
gibi, “Kutsal dagum” de sihirli bir bagi temsil eden ritiiel bir simgedir (Alexciou
1991: 110-111, res. 41, Knossos’tan kutsal digum).

Hitit ritdellerinde gegen renkli yiin digumlerin, tanrigalarla sihirli bir bag
kurulmasini amacladigini da distiniyorum. Eski Misir rittellerinde de diigiim-
lerin koruyucu anlami vardi. Tanriga isis’in sembollerinden biri de Minos tipin-
de bir digiimdi. Bu digim Anadolumuzda Gordiona kadar uzanmistir.

Ginidmuzde de kutsal yerlerde, kazi baskanh§i yaptigim Orta Firat hav-
zasinda aaclara, tirbelerin pencerelerine baglanan ince kumas parcalarini
animsiyorum. Bu bdlgede yaptigimiz Semsiyetepe ve Imamoglu kurtarma ka-
zilarinda, ilk Tung Cagi sonlarinda ortaya ¢ikan “can bicimli etekli” (Gloke-
nidol) idollerin boynunda ince kumas veya orglyi betimleyen dugim gibi bir
bezek islidir (Darga 1988: 77-85, Festsch. fur Heinrich Otten). GUinumuzde de
muitedeyyin ailelerin gelinlerinin bellerine, dogum yapan annelerin baslarina
baglanan kirmizi kurdele digimler, cok eskilere dayanan bir dinsel/koruyucu
gelenegin uzantisi olamaz m1? Yukaridaki érnegin sihirle ilintili koruyucu bir



Anadolu’da Kadin

anlami1 oldugunu ve bunun krali ¢iftin, kirmizi ve beyaz yiin ipliklerle 6rdigi
digiimle ifade edildigi kanisindayim.

Alisar héyiik kazilarinda altindan bir i bulunmugtur ve bu ig ya tanrigalara
adak ya da soylu kadinlar i¢in 6zenle yapilmistir. Hitit metinlerinde ig ve 6re-
keler GIS determinatifi tahta? ile kaydedilir. Metinlerde maden iglerin varlig:
bilgi dagarcigimda bulunmuyor.

Hititlerin ekonomik hayatinda ¢esitli ¢obanlarin varlig1 da belgelerde kayit-
lidir. Cobanlar, krallik sarayinin 6nemli bir personel grubunu teskil eder. Dogal
olarak yiin, post ireten ve koyunlarin bakimi igin ¢aligan, yetistirilmig erkek
personeldir bu gobanlar. Ayrica bir metinde sig1r ve koyun ¢obanlarindan hemen
sonra saray personeli olarak kadin dokumacilar da kaydedilmistir (Pecchioli-
Daddi 1982: 52 KUB XII 63 ay/ro 14).

[lging bir husus da Hititlerde heniiz kadin kitiplerin/yazicilarin varliginin ve
mihiirlerinin ortaya ¢ikarilmamis olmasidir. Mezopotamya’'da Sippar ve Mari
uygarliklarinda kadin yazicilar tabletlerde adlar1 ve unvanlariyla kayithdir; Mari
saray arsivlerinde kadin yazicilarin kaydettigi tabletler bulunmustur ve Stimerce
ismi olan dokuz kadin yazici bilinmektedir. Bunlarin yarisi prenseslerin ve goz-
de harem kadinlarinin dikte ettirdigi ve krala (Zimri-lim) yollanan mektuplar:
tabletlere yaziyordu. Bir kisim kadin yazic1 da sarayin mutfak idaresinde yiyecek
ve mutfak malzemelerini kayit altina aliyorlardi (Ziegler 1999: s. 91-92 n. 567).
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Kilt Torenlerinde Gorevli Kadinlar

Hattusa kral arsivlerinde bulunan ¢ok zengin dini belgelerin (CTH 390-500
= Chapitre VII) varligiyla Hitit dini ve kilt torenlerinin gesitli yonleri hak-
kinda bir hayli genis bilgi sahibiyiz. Hitit tanrilarinin yerytziindeki konutlar,
Hititlerin deyimiyle E.DINGIR “Tanrinin evi” tapinaklardir. Kalabalik bir
personelin barindig1 tapinak ve etrafindaki yapilarin sadece dini bir anlaminin
olmadigi, bunlarin timinin genig bir sosyoekonomik 6rgiit oldugunu artik
anlamis bulunuyoruz (krs. Bittel, MDOG 101, 1969, s. 11 vd.). Ornek olarak
Hattuga tapinaklari arasinda ozellikle “Biyiik tapinagi” sayabiliriz. Hititle-
rin kilt dilinde tapinak personeline hilamatta (bkz. Darga, Tarih Enstitisi
Dergisi I, 1970, s. 121-130) adin1 verdikleri anlagiliyor. Tapinak personelinin
bir kism1 kadin ve erkek dogrudan dogruya hizmetkar, is¢i ve kigiik meslek
erbabindan, bir kisimsa kiultiin spiritiiel yénini uygulayan yiiksek rahip ve
rahibelerden (bkz. Darga, ay.: 128-130) olusuyordu. Islerini belirgin sekilde
tayin edemedigimiz bir¢ok din gérevlisi erkek ve kadin, yazitlarda geger. Hitit
metinlerinde "WSANGA ideogrami (Hititgesi “Usankunnis) “Rahip” (Din gé-
revlisi) anlaminda kullanilir.

SANGA ideogrami, kadin determinatifi SAL isaretiyle belirtilir. SA"SAN-
GA yaziligt “Rahibe” anlamini tagir. Yazitlarda az gegmesine ragmen bildigimiz
metin yerlerini verelim: KUB VII 19 ay. 12 = KBo XX 78 ay. 7: $A\'SANGA §4
DTetevatti... “Tanriga Tetevatti’nin rahibesi...”

KBo IX 132 IV 10: A-NA 3 SALMESSANGA “iig rahibeye...”

KBo VIII 122 6.y. 9?: 2LUMESIV ME 25AL-MESSANGA “iki rahibe”

KUB XXXIV 128 ay. 2, 7, 11 SALMBSSANGA.GAL “Biiyiik rahibeler.”
Hitit rahibelerinin meydana getirdigi piramidin en tst basamagini, krala pa-
ralel olarak kralige iggal eder. Biiylik ve devletin resmi bayramlarinin gesitli t5-
renlerini kralicenin, bagrahibe inevkinde yonettigi gorilir (Goetze, K12, 1957:
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Kiilt Térenlerinde Gorevli Kadinlar

94 ve n. 4). Kralige merasim clbisclerini giyerck, kralin refakatinde tapinaga,
gerekirse ayri ayri birkag tapinaga gider. Miizik, sarkilar, bazen de dansin yer
aldig1 kurban merasimlerinde hazir bulunur. “Bayram tasvirleri” yazitlarinda, bu
torenlerin her boliimd, biitlin ayrintifariyla belirtilir. Birgok durumda kraligenin
miistakilen kilt ayinlerinin yoneticisi oldugu da gorilir (ay.; KUB IX 18; X 27,
49, 50, 63, 97, XII 5, bkz. Giiterbock, JNIS, XIX, 1960, s. 80-87).

Hitit devlet bayramlari bazen pek uzun siirer. Ornegin ANTAH.SUM bit-
kisi bayraminin otuz sekiz giin srdigind, bu zaman iginde gesitli tanrilarin
kutsandigini ve kiilt torenlerinin bir kisminin bagkent Hattusa’da, bir kisminin
da civardaki gehirlerde yapildigini 6greniyoruz. Bu gezilerin hemen hepsinde
kralige vardir. Bazen kral tek bagina bir schre gider, kralige ise yerinde kalir ve
tapinakta $alli asessar — “blytk toplant”y1 (bkz. Giiterbock, ay.: 80 vd.; KUB X
18; X134 V-VI; 11 517, VI 17) yonetir. Kraligenin kurban térenini de tek bagina
yonettigi goralir. Bayik Toplantilar’a sadece din gorevlilerinin degil, halkin da
istirak cttigi anlagiliyor, bazen bunlarda yemek de veriliyor. Bu kiilt gezilerinin
S hulukanni- (bkz. HHW, s. 74) adindaki, muhtemelen hig de rahat olmayan, za-
manina gore stiratli ve hafit arabalarla yapildigini da metinlerden greniyoruz.
SSGIGIR’in buglinki Anadolu kagnilarina benziyen, ékiz kogulu, agir giden
arabalar oldugu anlagiliyor. SShulukanni- ile atlarin gektigi, harcket kabiliyeti
yiiksek araba, digerinden ayrilarak ifade edilmis olmali. AN-TAH.SUM bitkisi
(soganlt bir bitki, bir cins crocus/gigdem) (bkz. Darga 1973: 327) bayraminin
tasvirini veren metinde kraligenin kilt gezilerini “Spulukanni- ile (1 23), kra-
linsa “SGIGIR (1 17) ile yaptigint 6greniyoruz (Giiterbock, ay.: 80-82). Ayri-
ca ilging olan taraf, yine bu metinde E.SAL.LUGAL “kraligenin saray’ndan
s0z cdilmesidir. Boylece Hattuga'da “kraligenin saray:” (1 6-7) adini verdikle-
ri bir yapinin varligs anlagiliyor. AN-TAH.SUM bitkisi bayraminin 9. giind,
Hattuga'daki “kraligenin sarayinda” kutlaniyor ve burada “biiyiik toplant:” da
yapiliyor. Zengin belgelere sahip oldugumuz nuntariyashas-siirat bayrami (Go-
etze, KI2. 1957: 163; bkz. KBo III 25; KUB II 9; IBoT II 8. Goetze, Renc.
Assy. Int. 1955, Paris tebligleri; CTH 628) ve AN/TAH.SUM bitkisi bayrami
gereginee yapilan kiilt gezilerinde, kral bagka iglerle ugrastiginda kraligenin dini
torenleri tek bagina yonettigi gortiliyor (Giterbock, JNES, XIX, 1960: 81, 85;
Giiterbock, Historia, Einzelschriften 7, s. 63-64). Omcgin, otuz sckiz gin sti-
ren ANTAH.SUM bitkisi bayraminin sckizinei giinii “Arinna gchrine gelinir,
kral geceyi bu gehirde gegirirken, kralige yoluna devam eder, bagkent Hattusa’ya
doner ve kendi sarayina (E.SAL.LUGAL) (Giiterbock, ay.: 81, kal. I1 3-4, 6-7)
gider. Dokuzuncu giin kralige, sarayinda AN.TAH.SUM bitkisini alir. Bu bay-
ramin 16, 17, 22, 23, 24, 29, 30 ve 35. gunlerindeki torenlerdeyse kralige kralin
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yaninda, basrahip ¢ifti olarak ayinleri yonetirler. On sekizinci glinde (ay.: 83, 86
ve 65) kiilt toreni farklidir: “Kral, Firtina tannisi piha-$assis’i saf tapinakta (E
parkuvayas) kutlar; kraligeyse miistakilen Arinna sehrinin Giines Tanrigas’n
halentu- evinde kutsar.”

Bu bayramin kilt programinda kraliceden baska kadin olan kiilt gorevlisi
gorilmiyor; 5. glinin torenlerinde zikredilen “DUMU.SAL-kiz ¢ocuk” ifade-
sinin kimi belirttigi ve ne miinasebetle gectigi yazitin bu kismi kirik oldugu igin
anlagilamuyor (kol. I 28-30). KBo XIX 128'de yayimlanan ve H. Otten tarafin-
dan islenen “bayram ritiielinde” kralige, krala paralel olarak, téren boyunca kilt
ayinlerinde yer almakta (IV 14-21, 34, 41, 47, V 5, 9, 16, 21, 26, V1 30). Buyik
tapinagin gliney magazinlerinde bulunan bu metin grubunun igerigi, hangi bay-
ramin akigini tasvir ettigini saptamamiza olanak vermiyor (bkz. Otten, StBoT
13 [1971]: 51).

Hitit rahibelerinin en yiksek sinifini S\"AMA DINGIR*™ (Hititgesi
Sivanzannis)- “Tanrinin Anast” (Goetze, K12, 1957: 169 ve n. 3; Otten-Schmé-
kel 1957: 427) unvanini tagiyan kadinlar meydana getiriyordu. Bunlarin daha
¢ok tanrigalarin kiiltiinde yer aldigini ve ayinlerde “W"SANGA-rahip'ten sonra
zikredildiklerini gériyoruz. “Tanrinin Anast” unvanli rahibeler, giinliik kiiltiin
icaplarini yerine getiriyor ve 6nemli bayramlarin kutlama térenlerinde bas icraci
olarak rol aliyorlardi. SA*AMA DINGIR* niteligini tagtyan kadinlarin 6ne-
mini gosteren bir konu da bu unvanla adlandirilmig bir bayramin varlig... Hitit
baskenti Hattusa'da saptanan on sekiz bayramdan birinin adi EZEN MES AL
MES AM A .DINGIR™- “Tanri Analarinin Bayramlart”dir (Guterbock, Actes
1970: 177 : KUB XIII 4 1 43) $A“*AMA.DINGIR*™ veya SAL-MESA MA DIN-
GIR“™ Bogazkoy metinleri digindaki giviyazili belgelerde goriilmez. Bu unvan-
dan tiiretilmis mevki adi soyut halde kargimiza gikiyor; SA"MAMA.DINGIR*!
UT-TT kelimesini KBo IV 8'de (CTH 71) kopyas: verilen hukuki nitelikteki
bir vesikadan 6greniyoruz. S6z konusu yazitta bu yiksek rahibelik mevki adina
birkag defa rastlaniyor (6. II 5, 15, III 5, 8, 13). Bugiine dek ¢eviriyazist ve
¢evirisi yapilmamis bu belgenin incelenmesi sonucu ¢ok ilging bilgiler ortaya ¢1-
kiyor: Kismen harap olmus tablette Hitit krali Mursili'nin ad: gegiyor. Kralige-
nin —ad1 zikredilmiyor— hastaligina sebep oldugu iddia edilen bir yiiksek rahibe
“Tanr1 Analig1” mevkiinden, bizzat kral tarafindan azlediliyor. Fakat kendisine
kotulik yapilmiyor, 6lime mahkam edilmiyor, yagamast igin gereken her sey de
(ev, yiyecek gibi) ona kral tarafindan veriliyor. Metinde mevkiinden azledilen
rahibenin hayatta olduguna dair deliller, “O sagdir. Semanin Giines Tanris’'n1
gozleriyle goriyor, hayatinin ekmegini yiyor...” ciimleleriyle ifade edilmistir. Ya-
zitta olay1 anlatan kisi bizzat kraldir ve birinci tekil sahisla bir tiir ifade verir. Bu
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sozlerin tanrilara yoneltildigi ve bu mevki tenzili hakkinda onlara hesap verildi-
gi belirgindir. Buytik bir ihtimalle s6z konusu kralige, hastaligini bagka birkag
belgeden bildigimiz, Biyik Kral II. Mursili'nin karisi, kralice Gassulavi(ya)
olmal1. Kralin 6nemli bir kararini bildiren, hukuki anlam tastyan bu belgeyle
yine ayni krala ait “Tavananna Meselesi” (CTH 70) adl1 vesika arasinda bir iligki
oldugu kanisindayiz. Bu konuya 11k tutacak belgelerin sinirli olmasi, bugiin igin
kesin sonuglara yonelmemize engel oluyor.

KUB XX 17 + X1 32 (CTH 738)’de verilen Tanr1 Teteshabi Bayramlarr’'ni
tasvir eden metinde, ayinlerde gorevi olan A" AMA.DINGIR *"in yaninda bir
SALNIN.DINGIR-45 ve bir de DUMU.SAL.AMA DINGIR ™ (II 25) “Tann
Anasi Kiz1” unvanli rahibenin hizmet ettigi bildiriliyor. Bu unvanla acaba ne
ifade edilmek isteniyor? Metnin st tarafi kirik oldugundan birbirine ¢ok yakin
olan SALAMA DINGIR ™ ile DUMU.SAL.AMA DINGIR“™ arasindaki
fark: tespit edemiyoruz. “Tanrni Anasi” unvanli rahibelerde SAL ile DUMU.
SAL arasinda bir fark bulunmamasi olduk¢a muhtemel (Bossert, KS 1944: 82-
83). Nerik Firtina Tanns: kiilti ve bayram torenlerinde kadin kiilt personelinin
basinda birinci ve en iistiin yerde SALMESAM A. DINGIR? M- Hititce sivanzannis
“Tanrinin Anast” isimli rahibeler yer alir. Kiilt personelinin sayilmasi esnasinda
da ya IUSANGA-“rahip” ya da WGUDU- “Merhemli Rahip”ten (merhem si-
ren) sonra geger. Bu rahibeler, Nerik sehrindeki bayram téreninde kiilt yemegine
de istirak ederler (Haas KN 1970: 35). AN.TAI;{SUM bitkisi bayraminin 16.
glini kutlanan térenlerde de LUSANGA ve onu izleyen SALAMA.DINGIRZM,
programdaki gorevlerini yerine getirir (KBo IV 9 V 26: ... AL AMA.DINGIR-
1IM DHal-ki-a§ pi-ra-an hu-va-i).

Parnas$a sehrinin “Siyah Tannga’sina iligkin kilt térenlerinde (KBo 11 8 =
CTH 519), birinci glin yapilan ayinlerde, din adamlari (ruhban) dizisinde ilk yeri
LUSANGA isgal eder, onu SALAMA.DINGIR™ takip eder ve sonra da sirada
SM-patvatalla- (Alp, BN 1940: 77-83) yer alir. Siyah Tanriganin kilt térenlerinde,
SALAMA DINGIREM e SALMES bz zinsi - kadinlari, bu tanriga serefine kutlanan
harpa-bayraminda kurban merasimini yonetirler (KBo I1 8 6.y. I 17-19). Ayn: me-
tinde kilt toreninin diger safthasinda LUSANGA-rahip, sALAMA.DINGIR M-
“Tanrinin Anast”, $*palvatalla-(ilahici)/el ¢irpan kadin arka arkaya zikredilir ve
tapinaga girmeden oncel dini ytkanma eylemini yerine getirirler (6.y. I 20-21).
Ayni tanriga icin kutlanan ve 12. ayda yapilan EZEN SE harpi(ya), ayrintila-
rin1 bilemedigimiz, tahil ekimine iligkin bir bayramdir, $A*AMA.DINGIR*™-
“Tanrinin Anast” yine kiltiin icracisi olarak gérev yapar (6y. I 31-33).

Bel-Madgalti talimatnamelerinde (kol. IT A 26-28) de, iig biiyiik din adam

arasinda, tek biytik rahibe olarak “Tanrinin Anasi” unvanl kadinlar yer alur:
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LUMESSTY.GE, WWMESSANGA, LUMBSGUDU, SALMESAMA DINGIR ™. Rahi-
beler hiyerargisinde bag mevkiyi iggal eden bu yiiksek sinifin gorevleri, “Tapinak
Memurlari” talimatnamesinde (KUB XIII 4 = CTH 264 ve bibl.) ne yazik ki
ayrintilariyla izlenemez.

SALpalvatalla-, bahsettigimiz “Siyah Tanriga’nin kiilt térenlerinde “Tanrinin
Anasy” unvanli rahibeyle beraber ve onun yaninda gériiliir, ritiel ve bayram ta-
riflerini veren metinlerde de belgelenir. Anlami kesinlikle saptanmamus, fakat
bir gesit s6z sdylemeyi ifade eden palvai- (el qirpmak HW 156) fiilini yerine ge-
tirmek, bu kadinlarin isimlerinden de anlagildig1 gibi, baglica gérevleri olmali.
SALpalvatalla-nin esas gorevi, bayram torenlerinde “Bayram Ziyafeti’nden sonra
baglar. Cesitli kurban térenleri esnasinda, bu kadinlar bazen yalniz, ¢ogu zaman
diger “Ilahici Rahipler” ve “Sarkicilar’la bir dua veya ilahi tiiriinden bir metni
okurlar. $Atpafvatalla-"nin miizik aletlerinden herhangi birini ¢alip galmadi-
gin1 saptayamiyoruz (Alp ay.: 79). “Siyah Tanriga’nin kilt ayinlerinde ise SA%
MES hazgarai-lerle beraber zikrediliyorlar. Belgelere gore kiilt torenlerinde ikinci
basama@i meydana getirenler arasinda yer aliyorlar.

Diger 6nemli bir rahibe sifat: da SA'NIN.DINGIR ideogramuyla belirti-
lir. Goetze’ye uyarak bunlari “Tanrinin Kizkardesi” (Goetze, ay.: 165) olarak
terciime etmek acaba dogru mudur? Bu ad: tasiyan rahibeler “acele, siirat” bay-
ramindan bahseden dini metinlerde bagrahip gorevindeki kral, kralige ve veli-
ahtin yaninda yer alirlar. Son incelemelere gore, SA"NIN.DINGIR-ensu! “Biiyiik
Rahibe” anlamina gelir. Protohatti kaynakli PTeteshabi bayramlarinda (CTH
738) “Zintuhi” (Tanriga Zintuhi, Vuru§emu-Taru bastanr ¢iftinin kizi, tanriga
Mezulla'nin ¢ocugudur) kadinlariyla kutlama toreninde gérevli olduklar: anla-
siliyor. Bazi hititologlarin SAUNIN.DINGIR “Tanrinin Hanimy” olarak terciime
ettikleri bu yiksek rahibe sinifinin, zinfuhi(ya)- kadinlari ile zikredilmelerine
ragmen kilt ayinlerinde Hattice (hattili) dini tekerlemeler séyledikleri tespit
edilememis durumda.

Hurrice-Hititge ritiellerde ilgi ¢ekici adiyla bir diger kadin kiilt gorevlisi
SAlentanni- (HW 2. Erg. s. 36 “Priesterin”) karsimiza ¢ikar. Bu rahibe adini,
Hurrilerin Akadca enfum- “Hanim: Yiiksek rahibe” (Siimerce NIN.DINGIR)
kelimesinden kendi dillerine aktardiklari ve Hurrice -nni son ekiyle kullan-
diklar: anlagiliyor. Béylece bu rahibe adi da Hitit ritiiellerindeki “Yiksek Ra-
hibe-Tanrinin Hanim1” SA“NIN.DINGIR’in karsilig1 oluyor (bkz. Kammen-
huber 1968: 126, 224). Bir eyalet sehrinin bagtanrisi olan PTeteshabi'nin kiilt

1 Krs. CAD, “E”, 5. 173; CTH 738 “les fétes du Tetedhabi”. bkz. KUB X 4811 5, XX 90; XXX1V 93 Rs. 6;
KBo X 27 pass. KBo X1 44, 47, 48; KBo XIX 128, 161, 163, KBo XX 32, 35. CTH 649; bu bayramlarda
SALNIN.DINGIR’in ad1 geger.
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torenlerinde NIN.DINGIR- “Tanrinin Hanim:” adini tagiyan rahibenin tek
bagina merasimi yonettigini ve esas gorevini yerine getirerek Tanrinin (tas-
virinin) 6niinde bir kiilt dans: yaptigini goriiriiz. Bu olay1 kaydeden baglica
belge 394/c’de (= CTH 738) (st 18 ve 22) yerel, Hatti kokenli bir bayram tasviri
s6z konusudur ve NIN.DINGIR, farkuvai- “dans etmek” fiilini devamli ifa

etmektedir.

SAL SAL.MES

Dini ayinlerde 3Atzintuhi- veya zintuhes ismiyle ayrilan bir bagka ra-
hibe sinifinin adi geger. Bu unvan ya da isim “Tanriga Zintuhi'nin kadinlars”
demektir. Laroche, zintuhi- kelimesinin Hattice “kiz torunu” ifade ettigini tes-
pit etmis bulunuyor. Tanriga Zintuhi'nin, Vuru§emu-Taru bagtann ¢iftinin kizs,
tanrica Mezulla'nin ¢ocugu oldugunu belirtmistik. Béylece “zinfuhi™nin, adi
gecen buyik tanri ¢iftinin “kiz torunu” oldugu da anlagilmig oluyor (Friedrich,
HW 1952: 262; Laroche 1947: 40; bkz. KUB XXV 11, 1-12; CTH 650).

Adin: tagidiklar: tanrigaya hizmet eden zinzufi(ya)-kadinlarinin en Gst ka-
demesini GAL SAL.MES zinfuhiyas “zintuhi kadinlarinin bag” (KUB X1 32
I11 19) unvanli rahibe isgal ediyordu. Biiyiik Hitit Imparatorlugu gaginin sonu-
na tarihlenen bir listede (KBo X 10 III = CTH 235/1), SAtzintuhi(ya)- kadin-
larinin, Hattice sahis adlariyla degil, Luvice (Hititgesi: /zvi/i) kadin adlariyla
yer aldig1 gorilir (bkz. Kammenhuber, Alt. Klein. 1969: 435). Hatti kaynakli
bu rahibe sinifinin Luvi 6zel adlariyla yer almasi, bu devrin karakteristigi olan
“Luvizm”in kilt ¢evresindeki yansimasini belirgin bir sekilde ortaya koyuyor.

Yine bir tanriga adi tagiyan kadinlar, SAhuvassanalla/i- (bkz. Friedrich,
HW 1952: 79; Alp, JKF I: 132-133; Laroche, DLL 1959: 176) ismiyle kargi-
miza gikar, lakin kesin olarak gorevlerini bilmiyoruz. Luvi kaynakli Hupi$na
sehrinin bastanrigasi ®Huvassanna kiltine bagli bagka bir kadin personeli de
taniyoruz: SAlalhuitra-, SAtarpasgana-, S manahuerata-, gibi Luvi diline has
kompozita'lari (Laroche ay.: 176-177) g6steren isimlerle bildirilen bu rahibelerin
de 6zel kiilt fonksiyonlarini bugtin anlamaktan heniiz uzagiz. S tapriyas veya
SALtapritassi (Friedrich HW, 1. Erg. 1957: 20, 2. Erg. 1961: 24; Darga ay.: 129
n. 25; bkz. CTH :167) isimli kadin personelin gérevinin daha ¢ok dini torenin
hazirlik safhasinda merasim yerinin ve gerekli kit esyasinin tanzim edilmesi
oldugunu anliyoruz.

Tagidiklar: adin etimolojik anlami bugiine kadar kesinlikle saptanama-
yan SAlhazgara- (Friedrich, HW 1952: 68, bkz. CTH 651; Archi 1971: 222)
kadinlarinin isimlerinin yazilig1 ¢esitlidir. Bildigimiz metin yerlerinde daha
ok, cogul SALMEShazograi- adi altinda gegen bu kadinlar toplulugu, bayram
torenlerinin hizmetkar: olarak belirir. $A“M®Shazgarai- kilt térenlerinin ha-
zitligini yapmaktadir: Sunaklar: gerekli yerlere yerlestirirler, gesitli kurbanlar:
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(ekmek, i¢ki, meyve) getirir, tagirlar. Kilt t6renlerinde tanrilarin heykel sek-
linde tasvirlerini tagima gorevleri de vardir. Kilt envanterlerindeki boliimlere
gore (KBo I 13 a. y. 3-4; KUB XVII 35 II 27-28), kiltte ytiksek bir rahibe
mevkiini iggal etmeyip daha ziyade aktif rolleriyle kiilt hizmetgileri sinifina
girdikleri belli oluyor. KBo II 13 é.y. I 10, 11-20'deki bélim, bu personelin
tim gorevlerini bildiriyor bize:

“hazgarai- kadinlari kurbanlik ekmekleri ve P%Charsi’yi (Krs. Friedrich,
HW ay.: 60) yukariya, daga tasirlar, tanri heykellerini baytiiloslarin (dini anit)
oniine yerlestirirler. Sunaklar: meyve ile donatirlar, ekmekleri ve PYCfarsi’yi
yerlerine koyarlar. Kilt toreni bittikten sonra tanrilara, térene katilan insan-
lara gelenkler takilir ve tanrilarin eglendirilmesi fasli da yerine getirilir. Gin
bitip gece olunca, pazgarai- kadinlar: tanrilari geri (tapinaklarina) getirirler,
sunaklari tanzim ederler, kurban ekmeklerini bélerler, kaplari (kurban igkisi
ile) doldururlar.” (Benzer bélim i¢in bkz. ayni metin ay. 2-9). KUB XVII
35 11T 32, 33 IV 24’te ekmek kurbanini ve PYC/arsi’yi yukar getirirler. SAL-
MEShazgarai- ile beraber gecen kiilt personelinden biri de “WMESUR.MAH
“Kurt adamlar”dir. Herhalde tanrilarin eglendirilmesi temagasinda rol aliyor
olmalilar. KBo I 8 ay. III 11, 12, 23, 26’da kurban toreni i¢in meyveleri geti-
ritler. SALMES Jazgarai-, SA-MEpalvatalles- (Tlahici kadinlar, saksaker kadin-
lar) ile ayn1 metinde gecer (KBo II 8 III 23, 24, 29). Diger bir kiilt envanteri
metninde fazgara- kadinlarinin tek baglarina sarki soyledikleri (KUB XXV
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25 8y. 7-8, 15: SALMESpzearai SIRRY) kargimiza gikar. Boylece fazgara- ka-
dinlarinin ayrica Tanrilarin Eglendirilmesi (dusk-, duskaratt-) torenlerinde,
yani eglence faslinda da gorevli olduklar: anlagilir (bkz. KBo I1 7 a.y. 23; KUB
XVII 35112; 11 24-26; 111 8; IV 13).

Ikinci sinif bir kiilt hizmetkar: olan SALMESkatra'lar'® (Friedrich, HW ay.:
106, 1. Erg.: 10, 2. Erg.: 15; Kronasser, EHS 2, 1962: 187; krs. Otten, StBoT 15,
1971: 11, 15) PGE, = Siyah Tanriga’'nin kiiltiinde (Kronasser, Umsiedlung 1963:
22-23), EN SIS KUR.SISKUR- “Kurban sahibi” ve 'USANGA- rahibin yanin-
da geger, katra- kadinlar: tapinagin i¢inde yapilan kurban merasiminden sonra
ad: gecen din adamlariyla “Tanrigay1 6verler” (piyannai- HW 169, KUB XXIX
4111 10; dordiinct glintin bitiminde yapilan téren). Bu kadinlarin “sarkici” ya da
“mizisyen” olduklar: kesinlikle saptanamiyor.

Hitit dini térenlerinin ilgi ¢ekici bir fasli da kral ailesinin mensuplari 6liince
yapilan “Oli Kilti” (Otten, Tot. 1958; CTH 450, 451) ayinleridir. Kral ve kra-
ligelerin cesetlerinin yakildigini anliyoruz, bu konu hakkinda ritieller bize bilgi
verir. “Olii Yakma” ve onu takip eden “Olii Kiilti” ayinlerinde kadinlar biiyiik
rol oynar. Kisaca bu ayin faslini (Otten, ay.: 12, 13, 43) inceleyelim:

Kral ailesinden 6len kisinin, kral ve kraligenin cesedi yakildiktan sonra
ikinci giin kemik kalintilarinin “Ukfuri”den toplanmasi ve korunmas islerini
kadinlar yapar. Bundan sonra bu kadinlara yiyecek ve igecek verilir. Bunu ta-
kip eden ayinlerde bas rolii A" SU.GI-“Thtiyar Kadin, Biyiicii Kadin” oynar: Tki
SALSU.GI-“Biiyiicii kadin” kars: kargiyadir. Birinin elinde terazi bulunur, bir ke-
fesini altin, gimis ve kiymetli taglarla doldurur, digerine de toprak koyar. Sonra
kargisindaki SALSU.GT'ye sorar: “Oliiniin ruhunu kim 6teki diinyaya gétiirecek?”
Buna benzer tiirlii konugsmalardan sonra Giines Tanris’na kars: terazi kirilir ve
sarkilarla birlikte aglayip bagirip ¢cagirma ve déviinme fasli baslar (Otten, ay.:
68, 69). Ayni gruba giren bir metinden $ALSU.GI “Biiyiicti Kadin”in kurban
olarak yakilan bir sabanin killerini topladigini, kurban olarak siir ve at kafa-
larinin da yakildigini 6greniyoruz (Otten, ay.: 78, 79). Boylece Hititlerin “Olii
Kiiltd” térenlerinde “Aglayan Kadinlar”in varligi ve rolleri de anlagilir. Bunlarin
térende, “1htiyar/ Biytici Kadin”dan daha az 6nemli, ikinci derecede bir yerle-
ri vardir. S6z konusu belgelerde, Aglayan Kadinlar SAvzapt/dara- adini tagirlar
(Friedrich, HW, 1, Erg. 1957: 20; bkz. Kronasser, EHS 2: 187; krs. Otten, ay.:
149). Oli kiilt téreninin yedinci giiniinden itibaren programda gériiliirler. Kur-
ban ve libasyon (sunu) merasiminden sonra sarkilar fasli gelir. En son ayin Ak
tapt/dara-“Aglayan Kadinlar”in gézyag1 dokmeleri, inlemeleri ve déviinmeleridir
(H. veskuvan dai-, allalamnai-) (Otten, ay.: 24- 25, 27, 29, 33, 35, 37, 43, 47, 61).

Bu merasim 15 giin siirer.
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Fal, Biiyii ve Kebanet

Diger On Asya kavimleri gibi Hititler de belgelerinden égrendigimize gore ke-
hanete, falciliga, sihir ve biiytiye ¢ok onem veriyorlar, hatta en ufak, basit vesile-
lerle fala miracaat ediyorlarda. C)rnegin; yolculuk, mal sahibi olmak gibi... Dine
bagli biiyiiciilikte (Magie) yine SAL'SU.GI (Yasli/Bilge Kadin, Biiyiici Kadin)
(Krs. Friedrich, HW 1952: 62, 295) metinlerde 6nemli bir yer tutar. Biiytici ka-
dinlar, sihir, fal, kehanet ve yeminle takdis metinlerindeki torenlerin yapicilari,
bu ayini dikte ettiren ve basta gelen yoneticileridir. “Biiytctler”, kuslarin ugu-
suna, cigerlere ve hayvanin i¢ organlarina (kalp, bagirsak vb.) bakarak kehanette
bulunurlar. Gerektiginde kral ve kralige de bu biiytci kadinlara miiracaat ederek
gelecege ait bilgi edinir. “Dini bakimdan temizlenme” (purification), “kotilik-
leri defetme”, uzaklagtirma ayinlerinin yapicisinin SAYSU.GI “Biiyiicii Kadinlar”
oldugunu birgok vesikada goriyoruz. “Biyticti Kadinlar”a Hattice metinlerde
tesadiif edilmez; tek istisna 950/c IV 7 vd. (= CTH 734)’teki ritiieldir. $ALSU.GI
“Bliyticit Kadinlar’in dini tekerlemeleri daha ¢ok Luvi dilinde ve 6zli sozleri de
litani tarzinda okuduklari anlagilir (Kammenhuber, ay.: 435).

Hitit tabletleri arasinda kitaplik katalogu tirinde bir metinde (bkz. CTH
276: 162.) Hurri memleketinden bir kadin hekimin adina (f A-az-za-ri AL A.ZU

hur-la-a3) ve dikte ettirdigi biiyii toreninin ozetine rastlariz:

“Ince yag (isleminin) 1. tableti, Hurrili hekim kadin Azzari tarafindan (dikte
ettirilmis).~ Bir insan diigman bir sehre karsi ordulart bir yere sefere gotirdigi
zaman, ordunun oniinden kagan/kosan komutan (igin); ince yag ile nasil takdis
edilir; komutan nasil yag ile ovulur; atlars, biitin teghizat: ile barp arabast (nasil
ovulur).- Son/ Bitti.”

Ayni arsivde bulunan ikinci bir tablet etiketinde de Hurrili kadin hekim Azzari'nin
ad1 geger: “2. tablet, Hurrili kadin hekim Azzarinin ifadesi: Eger herhangi bir
ordu komutan: diigman tarafindan tehdit ediliyorsa; o zaman goyle yapilir” ifadesi
karsimiza gikar. Animsadigimiz bu iki kayitta da tibbi bir teghis ve tedavi gortil-
miiyor. Herhalde zamaninin olduk¢a taninmig Hurrili kadini Azzari, hekimlikten
ok “biiyli” islemleriyle taniniyordu. Bu etiketlerin iceriginden Hitit ordusunun ve
askerlerin sagligs, 6liim olmamasi, diigmana karg: bagarist igin bu sihir “ince yag ile
ovma iglemi” $AbA.ZU tarafindan icra ediliyordu. Kuzey Suriye ve Mezopotamya
toplumlarinda oldugu gibi, Hitit toplumunda da, yasam diizeninde baz1 kadinlarin
hekim (*A"A.ZU), daha ¢ok da bilge kadin/bityiicii (AA.ZU, SALSULGI) sifatint
tagidig1 (Bottéro-Grimal ve bgk., Histoire Mondiale. 1965: 170-171), kotii bir duru-
mu iyiye déndiirmek amaciyla yapilan biiyi ayininde de baglica yeri aldig: goriilityor.
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Hititlerde gergek anlamda bir hekim kadin, bildigime gore, belgelenmemis-
tir. Bircok kez metinlerde Siimerce yaziligryla “ebe” anlaminda SAYA.Z, SALSA.
AB.ZU geger; kadin meslek ad1 olarak Hititgesi bassanupalla olarak kaydedilir.
Hititce Aas (§anu)-dogurtmak sézcligiinden tiiretilmigtir.

Yine dini metinlerde rastlanan ve yiiksek bir kadin: belirten SALSUHUR.
LAL unvan: ve sifatini tagtyan kadinlar hakkinda neler biliyoruz? Genellik-
le bu hanimlara “Sarayli Hierodul” anlami veriliyor.? Bunlarin Hitit kiiltiinde
hakikaten “kutsal fahige” olup olmadiklarin: kesinlikle tayin edemiyoruz. Bir
rituel metne (CTH 409 = KUB VII 53 + XII 58 II 37 vd.) gore “Yagli/Biiyticii
Kadin”in yardimeis: olarak gegiyor. Yiiksek rahibe sinifina dahil olup kehanet ve
ayrica yeminle tasdik merasimlerinde de bagrolii oynuyorlar.

SALSUHUR.LAL, biiy, sihir metinlerini de tipk: ihtiyar biiyGci kadin gibi
dikte ettirir. Acaba bu kadin bir kiilt hizmetkéir1 mi, yoksa hakikaten yiiksek
bir rahibe mi? Simdilik “hierodul” anlamiyla ifade etmeye devam edecegiz. Bu
unvani tastyan en meghur $*'SUHUR.LAL, MO 15. yiizyilda yasamig Kuva-
talla isimli bir kadin. Kral Arnuvanda ve kralige A$munikal’in biyiik litfuna
mazhar olmug bu hanima, evlatlarina gececek olan muazzam bir toprak pargas:
vakfediliyor (Riemschneider LSU 1958: 338 vd. = CTH 223). Bu vakfi bildiren
belgenin tizerinde kral ve kraligenin ortak miihri de yer aliyor.

Aragtirmalar sonucunda, tapinaklarda ¢aligan bir ¢esit kadinlar loncas: di-
yebilecegimiz Srgiit meydana ¢ikarildi. Bunu Otten ve Soucek’in ortak arag-
tirmalarina borgluyuz (Otten-Soucek 1965: 42, 49). Hitit dilinde udati ismini
tagiyan kadinlar bu rgiiti meydana getiriyorlar. Bu kadinlarin ¢ocuklaryla bir-
likte Tanriga Lelvani tapinaginda gorevlendirildiklerini kralige Puduhepa’ya ait
belgelerden biliyoruz (ay.: 41-42).

Sarkict Kadinlar

Kiilt personeli arasinda erkek ve kadin sarkicilar da (Friedrich, HW 1952: 287:
KBo II 1125 vd. WUNAR; HW, s. 292 SALSIR “sarkict kadin”) 6nemli bir yer
tutuyor. Bunlarin mensup olduklar1 kiltiin etnik kaynagina uygun olarak gesit-
li dillerde “Hattili, Luvili, Hurrili, Babilli” sark: soyledikleri bildiriliyor. Dini
térenlerin akigi stiresince kadin cinsinin vasif ve kabiliyetleri 6ngériilityor, 6zel-
likle miizik ve sarkinin yer aldig: térenlerde garkici, ilahici ve litani sdyleyen
kadinlara kiilt programinda genis yer veriliyor. Ayrica bu sarkicilarin yaninda

2 SMSUHUR.LAL: Friedrich, HW 1952: 291 “Hierodul.” Bkz. Sommer, HAB 1938: 194 No. 2; Fried-
rich, Vert. 1926: 11 155, 170 vd.
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miizik aletlerini ¢alan kadinlar da belirtiliyor (Krg. Darga, ay.: 127 n. 17: 5A!-
MES grkammiyales). “Sarkict Kadinlar”, Hitit yazili belgelerinde daima SAL.MES
SIR ideogramiyla gegiyor. Ritiicllerde ve personel listclerinde bu kadinlar, ké-
kenlerini bildiren gehirlerin adlariyla birlikte yer aliyor. CTII 744te toplanan
ve bayram tasvirlerini veren metinlerde, Hatti dilinde sarki ve dini tekerleme
sdylediklerinden bahsediliyor (Kammenhuber, ay.: 435). CTH 235/1,2 A-B'de
verilen listelerde gesitli sehirlere mensup “Sarkict Kadinlar” siralaniyor. Bun-
larin arasinda bazilarinin kole/esir (GEME) oldugu ayrica belirtiliyor. Sarkic:
kadinlar sinifinin en meghurlart Kanig'li olanlar...> Ankara Anadolu Medeni-
yetleri Miizesinde bulunan Inandik mengeli biiyik kilt amforasinin iizerinde
Hitit mizik aletlerini galan bir kadinlar alay: tasvirini goriiriiz.

Dini ayinlerde sarkinin yaninda dansin da oldugunu biliyoruz. Erkek dans-
cilar "l—’tarves'gala— ve dans etmek fiili (tarvesk-"ten tiiretilmis isim) bayram t6-
renlerinin programinda kargimiza ¢ikar. Bu torenlerde rakkase ve dansozlerin
bulunmas: tipkit Mezopotamya'da oldugu gibi ¢ok dogal karsilanabilir. “NAR”
ideogrami genellikle “sarki(c1), erkek dansgiyr” belirtir (Labat, Manucl 1959:
165; Krs. Bottéro-Grimal ve bgk. ay.: 208). Anadolu yazili belgelerinde dans
eden ve bu isi meslek edinen kadinlarin hangi ideogramla ifade edildigi ve Iitit
dilinde nasi] isimlendirildigi hentiz saptanmis degil.

Ikinci siniftan kilt hizmetkirlarina mensup bir grup kadin da $M-damma-
ra-, SN-MES dommaras, SA-MES dammaranza adiyla geger (bkz. Friedrich, HW ay.:
207). Sonuncu yazili, bu adin Luvi diline uydurulmus seklidir; dammara-, dam-
maranza- kelimesinin etimolojik olarak genellikle dam(m)ai- “ikinci (ikinci si-
nif)”, “6teki” anlamina gelen belirsiz zamirden tiretildigi kabul edilir (Laroche,
DLIL 1959: 89; Neu EHS 2 1987: 186). Bu sifatlariyla ge¢en bu kadinlar, ikinci
sinif hizmetkarlara dahil olmali. Metinlerde ikinci sinif kadin kilt hizmetgile-
rinin pek ¢ogunun sadece adlari yer aldigindan gérevlerini tayin edemiyoruz.
Ornek olarak verecegimiz li¢ isim, kelime yapist olarak birer nom.ac. gosteriyor:
SAhasnupalla KBo XVII 61 6.y. 10; M hasnupallalalla) 72 2; SN istapatalli KBo
XVII 102 ay. 17; 103 ay. 17; SN-MESpaphallales KBo XX 68 6.y. 1 7.

3 Kanig'li garkict kadinlar igin bkz. Bossert, KS 1944: 15 vd. Goetze, KI%. 1957: 134; Schmékel 1961:
430; Baydur 1970: 62. Kani§'li erkek ve kadin garkicilarin agit sdyledikleri tannilar, Hint Avrupali adlar
tagiyan, Hititlerin milli tannlandr.
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Bilinen yazil ve arkeolojik belgeler, kraliceler de dahil olmak tzere Hitit Kka-
dininin, antik dinyanin en koket kadinlari olan Misirli, Giritli, hatta Mezo-
potamyali hanimlarla giyim konusunda yansamayacagini gosteriyor. Hitit top-
lumunda Ust tabaka kadininin giysileri hakkinda bize en iyi ve canli drnekleri,
Yazilikaya rolyeflerindeki tanrigalarin (Bittel ve bsk. Yazilikaya 1941: 73-79, lev.
20-23; bkz. Laroche, RHA XXVII 1969: 61-109) toren kiyafetleri verir. Bunlar
arasinda no. 50, 51, 54 gibi pek zarif figurler varsa da genel goriintuleri bir hayli
monoton, adeta hepsi s6zbirligi ederek ayni ciddi, kapal Gniformalari giymisler-
dir. Tanrigalarin disinda, meshur Bitik (Ozgii¢ T. 1957: 57-58) vazosunun biiyiik
parcasi lzerindeki “Hieros Gamos” (Kutsal Evlilik/Dugin) sahnesinin gelini
ve Fraktin (Bossert, Alt. 1942: no. 550-552; Akurgal, KH 1961: lev. 101) Tas-

¢l (Bossert, ay.: no. 555-556)
kabartmasindaki kralice Pu-
duhepa da i¢ acici giysilerden
yoksundur. Adi gecen rélyef-
lerden anlasildigina gore kra-
lice Puduhepa’nin pek sistine
diskin olmadigr séylenebilir
mi? Yoksa sanatcilar mi bize
onu boyle yansitmiglardir?
Ayni husus, Bitik ve inandik
vazosu Uzerindeki gelin igin
de gecerlidir. Bu hanimlarin
uzun, kapali elbiseleri ayak
bileklerine kadar iner. Bunun
Uzerine baslarini orten, ka-
puson diyebilece§imiz, sivri

Bogazkdy, Yazilikaya.
Fotograf: Erkan Konyar



Bitik, Kutsal Evlilik sahnesinin gelini, yiiz gorimligi sahnesi. Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi

bashikh bir mantoya birinmuslerdir. Fraktin rolyefinde kralice Puduhepa, ay-
rintilari hig de belli olmayan bu agirbash elbiseyi ve ayaklarina da ucu kalkik,
sivri ayakkabilarini giymis olarak tasvir edilir (lev. VII1). Kralice toren giysileri-
nin bir pargasi olan, profilden gosterilmis ve basta goze ¢arpan cepheden yapil-
mis kulagin altinda tasvir edilmesi beklenen halka kiipe, burada belirli degildir.

Alacahdyiik ortostatlarinm (tas levhalarinin) “isimsiz Kralice’si ve “Aynali
Tanriga’ninsa (Bossert, ay.: no. 516) biraz daha susli bir kiyafeti vardir. Burada
kralice, beli dar, alt tarafi bol, diagonal plilerle bezekli, Ustii bedene iyice otur-
mus, uzun kollu bir elbise giyer. Basini da kapison seklinde 6rten uzun man-
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tosunun kenarlar: plskallidir. Bu iki parga uzun elbise ve manto, Hitit kadin
giysilerinin esasini teskil eder. Kraligelerin de krallar gibi ucu sivri ve yukar
kalkik ayakkabilar giydiklerini, s6zi gegen tasvirlerinden ve yazili belgelerden'
6greniyoruz. Alacahdyiik kraligesinin halka kipesi de ¢ok iyi belli olur.

MO 2. binyilda yapilmus rolyeflerde Hitit kadininin ayaginda, sandal bi-
¢imli zarif ayakkabilar gériilmiyor (Metinlerde ise boncuk iglemeli ayakkabilar-
dan s6z edilir). Bu gesit ayakkabilari, Geg Hitit Cagi hanimlan, Asur’dan gelen
moda etkileriyle 6grenmis olmalilar (Akurgal, SHB 1949: 36).

Hitit kadinin klasik kiyafeti diyebilecegimiz giysiler, Yazilikaya’daki tanriga
elbiselerinde biraz farkli, biraz daha sislii olarak karsimiza gikar. Bu rélyeflerde
giysiler, zengin plili etckleri viicuda yapigik, hatta bazi tanrigalarda (Saudga’nin
hizmetkarlari) kigiliklerine uygun, uzun kollu ama kadin bedeninin yuvarlak-
liklarini ortaya koyacak tarzdadir. Yazilikaya tanrigalarinin belleri kalin bir ke-
merle siki sikiya sarilidir, béylece bu figiirlere zarif bir goriinim saglanmistir.
Bagliklarda da bir degisiklik yapilmis, sehir surlarina benzeyen silindirik polos-
lar, sivri bonenin yerini almigtir. Tanriga, kralige, gelin ya da tek kelime ile ka-
din tasvirlerinde ne iddiali saglara ne de halka seklinde kiipenin disinda ziynet
csyasina yer verilir. Erkeklerin de, 6zellikle kralin da taktigi iri halka kipeler
(Goetze, Hitt. Dress. 1955: 49; Otten, Re Ass. III: 330 vd.) tek siis esyast ve
aksesuar olarak toren giysilerini tamamlar.

Hitit kadininin sag geklini de yine en iyi sekilde Yazilikaya tanrigalarinin
baslarindan 6greniyoruz. Alni agikta birakan, arkaya atilmig dimdiz saglari,
baslikla gizlenir. Bunun altindan enseyi orterek bele kadar inen kalin 6rgi go-
rilir. Kulagin 6nlinde yanak tizerindeki bukle, kadin sag bi¢iminin tek fantezisi

olarak bu ¢ok ciddi ytzlere koket bir hava katar (lev. Xa).

Giysiler

Arkeolojik buluntular, érnegin Inandik kiilt vazosunun iizerindeki kadin be-
timleri, Hitit kadininin giysilerini oldukga ayrintili bir sekilde verir. Bu giysileri
soyle siralayabiliriz:

Uzun kollu sade, siissiiz, ayak bileklerini de 6rten uzun bir entari, bele bagh
bir onlik, 6nligl bele oturtan puskilla renkli bir kugak. Bagi 6rten ince orti,
bel kisminda kugagin iginden gegirilerek ayak bileklerine kadar uzanir.

1 Krala ait kiilt toreni giysileri aniyatta (KIN-£a)nin bir pargast olan ayakkabilar, Hitit metinlerinde deri
ideogrami (KUS) ile belirtilir, ayrica erkek ve kadin igin ayri ayn ifadeler kullamlir: LU-a$ KUSEE S|R
“crkek ayakkabisi” KUB X1V 3 111 4; ¥USE.SIR SAL™ “kadin ayakkabis:” KUB X VII 18 11 23.
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Fraktin kaya kabartmasinda a§irbasl elbisesiyle
kralice Puduhepa.
Fotograf: Erkan Konyar

Kadinlarin da erkeklerin de giydi-
gi, basi ve kollari disarida birakan, olasi
tek pargadan olusan uzun veya kisa giysi
(krs. Ozgiic T.1988; Darga 1992).

Yazili belgeler kadin kiyafetleri-
ni erkeklerin giysilerinden ayirarak sz
eder. Bunlarin en énemlilerinin adlarini,
Goetze'nin isledi§i “Tunnavi ritiieli”nden
(CTH 409) ve “Hittite Dress” (ay.:42
vd.) isimli makalesinde degerlendirdigi
giysi listelerinden2 6greniyoruz. Hitit
kadin giysilerinin baslica parcalari KUB
XXIX 4 6y. | satir 44-46 (CTH 481)'de
verilmistir: | TUG sa-ra-a hu-it-ti-ya-
an-za ITUGE.IB MAS-LU

ITUGKa-ri-ul-li ITUGIu-pa-an-ni-is

I TUka-lu-up-pa-as I-NU-TIMrvcE.
IB TA-HAP-SI, I-NU-TIM TU-TT-IT-
TUM KU.BABBAR ki-i SA SALTIM

Alacahdyiik’iin “isimsiz Kralige’si en sajda tastan ve onun éniinde hasirdan sunagin éniinde basini kapiison
seklinde érten uzun mantosuyla. Fotograf: Erkan Konyar

2 KUB XXXX1I ve KBo XV, XX’de kopyalari verilmis olan “Giysi listeleri.”



“Bir yukari ¢ekilmis elbise,

bir islemeli ‘tunika’, bir (Uste 6r-
tilen) manto, bir bashlik, bir ig
elbisesi, bir takim kemerli ‘tu-
nika’, bir takim glimusten g6gus
sisti/fibula (son arastirmalarin
saptamasi), bunlar kadinindir.”
Yukari c¢ekilmis elbise icin ar-
keolojik ©Ornek olarak, Yazili-
kaya erkek tanrilar alayindaki
erkek karakteriyle betimlenmis
Sausga’nin giydigi bir bacagi
acikta birakan giysiyi gosterebi-
liriz (Darga 1992: 157, res. 169,
Y.K. no.38).

Bundan sonra gelen bolim-
deyse erkek kiyafetinin parcalari
siralanir. Her iki cinsin giydigi
ortak elbise “tunika”dir. KUB Bogazkoy, Yazilikaya A Odasinda iStar'in hizmetkarlari,
XLIlI 49 Qy’de verilmis giysi Ninatta ve Kulitta. Fotograf: Erkan Konyar
listesinde He-pat-IR isimli ka-
dinla ilgili olarak giysi adlari ideogram seklinde verilir:

TUG.SIG - ince giysi; nGkussadi, muhtemelen WkusisUkusitti-nin bir var-
yanti, merasim giysisi; 1UZu-uh-ru, anlamini saptayamiyoiuz. 1UGE.IB MAS-LU
- islemeli “tunika”; GAD.DAM ZA.GIN - mavi corap veya tozluk. Bu metnin
diger paragraflarinda ise TUGGU BABBAR (satir 2) ve TUGGU HUR-RI (satir
10) gecer. 1U3GU ideogrami (Friedrich, HW, 1. Erg. 1957: 29) boyun giysisi, yani
atki veya esarp cinsinden bir giysi aksesuari olarak anlam kazaniyor. Boéylece “be-
yaz atki” ve “Hurri (memleketine has) atkisi’ni ifade ediyor.

Metinlerde gecgen diger kadin giysi ve aksesuarinin en énemlileri sunlar:

1igNIG.LAM, 1ugNiG.LAM.MES - toren, bayram giysisi. Kadin ve erkek
giysisi olarak geciyor. Cesitli renkleri ve kiymetli taslarla stsli olanlari biliniyor
ve tek parcadan ibaret bir giysi. Kilt envanteri metinlerinde cesitli renklerdeki
bu “téren giysisi” saray tarafindan tanricalara hediye ediliyor (Friedrich, HW
1952: 120).3

3 Hititce IUFifi'i7-"nin karsihiginin TUONIG.LAM ideogrami oldugu S. Alp tarafindan ileri strdlmustir;
bkz. Alp,JCS 1, 1947: 173-174.



TUG.GU.E.A (Goetze, ay.: 50, 52): Hititce kar-
sthgr bilinmiyor; basin éniinde boynu agikta birakan
giysi, “gdmlek” veya ayak bileklerine degen uzun entari
oldugu anlasiliyor. Tunnavi rittelinde (I 13 vd.) kadin
giysileri arasinda gegse de erkek giysilerinin de baslica
parcasi; muhtelif modelleri, kiymetli madenden (Au,
Ag) bezeklileri de var (bkz. ay.: 53-54).
luokariulli-{Goetze, ay.: 61) basi da 6rten, uzun tek
parca manto, rélyeflerde gorillen “Toga’ya benzeyen
bir giysi.
IUCGkaluppa- ise entari, uzun elbise.
IUkaluppas, Hitit kadinlarinin X3&aritilli nin al-
tina giydikleri uzun elbise ve bunu kadinlar ev iginde
giyiyor. nvGkariulli'rim, sokaga ¢ikarken giyilen, bastan
asagl vicudu oérten bir giysi oldugu, kelimenin etimo-
lojisinden de anlasiliyor; kariya- “6rtmek” (Friedrich,
HW 1952: 100).
inandiktepc killt TUE.IB (Goetze, ay.: 49): Hititce karsiliyi muh-
amforasindan ayrinti; temelen gaparis — “kisa tunik.” Ayni zamanda erkek
f::]gk':'rakzdn';‘('jolu giysisi, asker kiyafetinin kisa etekli kismi (ay.: 55 vd.).
Medeniyetleri Miizesi TUSZeknu- sirt tstiinde tasman ve basi da drten giy-

si aksesuarinin (Alp, BN 1940: 11, n. 5: KUB XXV 37
I 8 11 17), genellikle “seffaforti” oldugu anlasiimistir.

TA-HAP-Si{ay.: 58, 59) “kemer”; TA-HAP-SU SA SAL.LUGAL “Kralige-
nin Kemeri (KUB X111 35 111 48).” Bu kemerlerin deriden ve altin suslerle bezeli
oldugundan da bahsedilir.

TUGAD.DAM.MES (ay.. 60) ayaga giyilen bir parca, yazitlarda ayak-
kabi (KUSE.SIR"" A ile beraber geger. Buna gére “corap veya tozluk” olmali.
KIS E.SIR-IA (ay.: 60-61 ve n. 107-1 11 a) kral ve kraligenin dini toren kiyafeti
ariiyattdnin bir aksesuaridir. Deriden (KUS) yapilmis, g6z alici renkte (siyah,
beyaz, kirmizi), altin ve gimus bezeklerle sisli oldugundan bahsedilir. Hitit
yazili belgelerinde IKNIG.LAM.MES de (Ak. lamhussu) “téren, bayram giy-
sileri” anlaminda kullanilir (krs. KUB XXXV 133 | 18: SA LUGAL TUNIG.
LAM.MES “Kralin bayram elbiseleri”, KUB XXXV 135 8y.: SA DINGIR1M
UM(NIG.LAM.MES “Tanrinin bayram elbiseleri”; bkz. Goetze, ay.: 51 ve n. 38).

rNIGBAR.SI (Goetze, ay.: 61-62) Hititce karsihgi ishiyal- “bas bandi, kurde-
lesi.” Giysi listelerinde cesitli renkleriyle kaydediliyor; TUBAR.SI SA. “kirmizi
bas bandi” (Goetze ay.: 61: KBo 11 9 1V 27: TUBAR.Si SA)).



Baslik olarak dilimize cevirdi-
gimiz lupanni- de (Friedrich, HW:
131; Hoffner 1967: 31) hem kadin
hem erkek icin 6zellikle kralin to-
ren giysileri arasinda gecer. Ayri-
ca lupanni- madenden (GUSKIN,
AN.BAR), yapiimis olarak kuilt
envanterlerinde de yer alir: VBoT

87 ay. IV 2 1l lu-pa-an-ni-es
GUSKIN GAR.RA “2 lupanni al-
tin kaplama.”

Yazili belgelerin verdigi bilgi ve
var olan arkeolojik verilere gore Hitit
kadin ve erkeginin giysileri arasinda
bircok parcanin musterek oldugu
ortaya ¢ikiyor. Yukarida verdigimiz
giysi parcalarinin hepsini, bilinen
Hitit tasvirleri Gzerinde teshis etme
imkanina sahip degiliz.
Burada okuyucularimin dikka-
tine sundugum husus giysilerin ¢o-
gunun Simerce ideogramlarla tab-
letlere kaydedilmis olmasidir. Yu- inandiktepe kilt amforasi Uzerinde Ust frizde iki
karida soz ettigimiz gibi bazilarinin akrobat ve calgicilar.
Hititge karsiliklari bilinmiyor. Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi

Takilar

Yazih belgeler, kadinlara ait altin ve gimus suslerden, mucevherlerden de bahse-
der (CTH 583-590). Bugiine dek, Hitit kazilarinda ele ge¢en buluntular, yazili
belgelerin ortaya koydugu malzemeyi tanitacak nitelikte degildir. Hitit metinle-
rinde zikredilen micevher adlarim, Akadca ve Stimerce yazilislariyla buluyoruz.
Bu takilarin Hititce karsili§i her zaman bilinemiyor. Hitit belgelerinde, altin
esya ve takilarin varhgindan pek ¢ok belgede s6z ediliyor. Kiymetli gimis ve
altin malzemenin tapmaklarda saklandigini 6greniyoruz (KUB XXXVIII 12 |
1-2). Altina 6zel Kisilerin de sahip oldugunu KUB X111 35 Il 34'teki “annemin
altim” ifadesinden anliyoruz (Otten, Re Ass. IH/7: 516).
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Taklar arasinda 6zellikle diadem ve celenkler, H. harsanalli-, (GILIM, KI-
LI-LU) altindan yapilmss olarak tanricalara adak ya da tanrica tasvirleri igin
gegiyor (Otten, ay.: 515: KUB XXII 70 6y. 17). Ayrica KI-LI-LU KUBAB-
BAR- giimis ¢elenk de (KBo V' 11I 54) yer aliyor.

Altindan takilar arasinda erkekler (KUB XII 1 III 2) ve kadinlar i¢in (KUB
XI 351 11) kiipeler, H. ista-mahura- (HUB-BI, HUB.BI) sayiliyor. Hitit yazili
belgelerinde, kadin kiipeleri I:IUB.BI SAL.MES, 6zellikle belirtiliyor (Otten,
ay.: 515).

Altin ve glimis takilar arasinda boyun ve gégiis bezeklerine de rastlani-
yor, Akadca TU-TI-IT-TUM ve Hititgede karsilig1 manninni- (Otten, ay.: 515;
Kammenhuber 1968: 181, 227-2289 olarak gegiyor. KUB XXIX 41 46 (CTH
481 deki kayda gore TU-TI-IT-TUM “Gogiis siisii” glimiigten yapilmis ve ka-
dna ait bir taki: -NU-TIM TU-TI-IT-TUM KUBABBAR ki-i S4 SAL™ ve
KBo IX 1321V 10: ... IIl 74-PAL TU-TI-IT-TUM KUBABBAR...

Demir, Hititlerde ¢ok degerli bir maden olarak algilaniyor. Demirden, altin
kaplamali gogis stsleri biliniyor, KUB XXIX 4 I 19: II TU-U-TI-IT-TUM
AN.BAR GUSKIN GAR.RA.

Altindan yapilmig bir goégius sist/fibula (gengelli igne, bkz. Klein 1983-84:
255 vd.) ayn1 zamanda giysilerde kumas kistmlarini birbirine baglayan bir cins
igne/taki. Adak metinlerinde de geciyor: TU-TI-TUM GUSKIN, KUB XV 1
6y. 110.

Altindan stslemeler, ayrica elbise pargalar: ve elbise aksesuarlariyla da bir-
likte yer aliyor; 6rnegin, bagortist, gémlek, uzun etekli elbise, “Hurri” cinsi
uzun elbise, adi elbise, ayakkab: ve deriden kemerler (Otten, ay.: 516). Bildigi-
miz diger takilar sunlar:

A-IA-RU - rozet seklinde taki, bros-igne bigiminde olmali (4-I4-RU
GUSKIN).

A-IA-RU GUSKIN - altindan rozet (bros-igne).

kuttanalli- boyun bandi (Friedrich, HW 1952: 121; Alp, Kérperteil 1957:
18, KUB XV 1 6y.112).

hubhurtalla-, huvahhurtalla- (Akadca surhullu) pandantif (Friedrich ay.: 71,
HW 1. Erg. 1957: 7; Laroche, Ugaritica V: s. 777).

KI-LI-LU GUSKIN 10 huvahhuvartallas- 10 pandantifli altin gelenk (La-
roche, ay.: 777, KUB XV 23 6.y. 14-16; Giiterbock, Orientalia, XXV: 129).

SBpatalha- ayak bilezigi, halhal. Hitit metinlerinde kadinlara ait olarak
S8patalha- zikrediliyor: KUB XVII 1 11 10 ... SAL.MES-a5 “4a-tal-ha-as;
Stimercesi I:IAR.GiR; I:IAR.GIR KUBABBAR = giimus halhal (Alp, ay.: 33-
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35; Friedrich, HW: 166 “tahta sandal”, HW 3. Erg.: 40).* kiklubassari- yizik (?)
(Laroche, ay.: 777).

HAR.SU, Hititgesi bilinmiyor, bilezik. HAR.SU KUBABBAR- giimiis bi-
lezik (Alp, ay.: 34: KBo V 1 1I 53).

SI.G.AR- boyun tokast veya tasma biciminde gerdanlik.

SI.GAR KUBABBAR- giimiisten toka/tasma gerdanlik (Alp ay.: 34 : KBo
V11I54).

Tlgi geken bir hususu da krala ait “6lii kiilt” tdrenlerinin bitiminde gériiyoruz.
On Ugtinct giiniin sonunda mezara giimiis ve altin konulur: KUB XXXIX 7 6.y.
32 ... nu KUBABBAR GUSKIN [-N4 E.NA , pi-e-da-an-zi “ve glimiisi, altin
Tag-evin icine géturiirler.” (Otten, ay.: 516; Otten, Tot. 1958: 36-37)

Hititlerin mezar buluntulari, zengin siis esyas: vermemistir. Osman kayasi,
Ilica (Ayas), Corum Hitit nekropollerinin malzemesi bu ydnden farklidur, fakir-
dir (bkz. Kulakoglu, 22 Aralik 2011, Yeni Buluntular Isiginda Kiiltepe Kazilari,
Anadolu Medeniyetleri Miizesi Konferanslari). Bu konuya yeni kazilar ve yeni
buluntularin agiklik kazandiracagini imit ediyoruz.

4 HAR.GIR, L. Rosta atif yapilarak terciime ediliyor: “Armring.” Siimerce GIR - ayak demektir, dogrusu
“ayak bilezigi, halhal” olacak.
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Hitit Erkegi ve Kadini

MO 2. binyili Anadolu belgeleri arasinda kadin-erkek iliskilerini dile getiren
yazitlardan yoksunuz. Yine ayni sekilde Hitit krallarinin eslerine sevgilerini ifa-
de eden yazitlar da heniiz bilinmiyor. Bunun nedeni, 6zel mahiyetteki vesikala-
rin henliz bulunmamasina veya Hitit uygarliginda bunlara 6nem verilmemesine
baglanabilir mi acaba? Krallarin, hasta kralicelerin sagliklarina kavusmasi igin
yazdirdiklart dua ve ritueller,
dini olmakla beraber herhalde
kari-koca sevgisinin bir goru-
numi olarak da anlasiimahdir
(Laroche CTII 1971: 376, 380,
416, 418).
Arkeolojik veriler arasinda da
MO 2. binyilda Orta Anadolu
Hitit sanatinda kadin-erkek ilis-
kilerini gosteren tasvirler sinirh-
dir. Kutsal bir evlenmeyi, “Hieros
Gamos” tdrenini yansitan rolyefli
Bitik (Ozgii¢ T. 1957: 57 vd.) ve
inandik vazolari var olan 6rnek-
lerdir. Huseyindede kazilarinda
da “naratif”, 6ykicu anlatimiyla
ayni konuyu betimleyen rolyef-
li bir kilt vazosu bulunmustur

(Sipahi T. 2000: 63-85; ikinci
Bitik vazosunun []stfriz.ir)de. thsal Evlilik sahnesinin gelini vazonun res. ve rblyefli frizin
ve damadi, kadin erkek iliskisini anlatan drneklerden. Alt L. )
frizde hediye tasiyan hizmetkarlar yer aliyor. deseni Slpahl T. - Yildirm T,

Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi ArkeoAtlas 201: 286-287).



Bitik vazosunun Ust panosunda kutsal evlilik sahnesi su sekilde karsimiza
ctkar: Mimari bir yapi, ahsap direkli bir sundurma ve altinda, alcak iskemleler-
de karsilikl oturan gelin ve damat... Damat elini uzatmis, gelini simsiki orten
mantosunun basi kapatan kismini kaldirarak karisinin ylizini agiyor. Buginki
guzellik anlayisimizdan uzak olsa da bu c¢iftin samimi havasi hemen dikkat ce-

kiyor.

Bir kiilt vazosu olan inandik, butiin evreleriyle (seks/erkedin ayakta, kadinin
egilerek birlesme akdi de dahil) kutsal evliligi, kanimizca krali bir evlenmeyi,
“Hieros Gamos” torenini, Hititlerin EZEN hassumas bayramini gérsel olarak
adeta dykdsel bicimde anlatir (Ozgiic T. 1988; Darga 1992: 56 vd.).

Son yillarin en 6nemli Hitit buluntusu hi¢ stphesiz Huseyindede Tepesi
(Corum) kazilarinda, eski Hitit ¢agina tarihlenen, kiilt/tapinak mahallinde or-

taya cikarilmis rolyef bezekli iki
kalt vazosudur. Tapmak mahal-
linde kesfedilmis bu vazolardan
biri daha kuclk biri daha buyik-
cedir. Daha kucuk olan vazonun
ince formu, Uzerindeki bezekleri,
estetik acidan zarifligi ve boyun
tzerindeki rolyefli frizin konusu
cok ilgi cgekicidir; sansasyonel bo-
gayla akrobasi betimi karsimizda-
dir ve bu kutsal vazoda ona eslik
eden kadinli erkekli figurler dans
ve muzikle betimlenmistir (Arlce-
OAtlas 201: 286-287).

Frizde on U¢ Kisi vardir; sarki
sdyleyen ve tefcalan (¢ kadinla bir-
likte bes erkek muzik icra etmekte,
dans etmektedir; ana temada ak-
robatik beceri ve ustaliklariyla g
erkek akrobat/boga dansini yap-
maktadir. Esasinda akrobasi yapan
Ug erkek; bu giic figlird yapan, yani
boganin sirtinda ters kopri kuran
erkek akrobatin saltolarini goster-
mek i¢in betimlenmis olabilir. Bo-
ganin 6ninde duran kisa boylu ve

inandik kilt vazosu bitiin evreleriyle kutsal, krali bir
evliligi anlatiyor.
Ankara Anadolu Medeniyetleri Muzesi



Son yillarin cn 6nemli buluntusu Hiseyindedc vazosu.
Tung Sipahi Arsivi

sag elinde ucu kivrik ¢coban sopasini
tutan (Hitit krallarinin sag, bazen
sol elinde tuttugu litus icin bkz.
Darga 1992: 134 ve res. 138, 172 ve
176), sol eliyle hayvanin agzini ka-
patan ve arkasindaki saz ¢alan erkek
figlrler boga terbiyecileri olarak yo-
rumlanabilir. Kollan kapatan uzun
entarili, beli puskdllerle susli 6nluk
tasiyan iki kadin ve sade uzun el-
biseli tef calan kadin, kult gorev-
lileridir. Kanesli sarkici kadinlar
Firtina Tanrisi/Tesup rituellerinde
kadroda 6nemli bir yer tutuyordu,
dolayistyla Kanesli sarkici kadinlari
akla getiriyor. Vazomuzdaki kadin
figlrlerini boyle yorumlarsak acaba
fazla fanteziye mi kagcmis oluruz?
Uzun elbiseli, belleri puskullerle
stsli onlukla figurlerin, sarki soy-
leyenlerle, 6niinde tef calan kadinla
kilt torenine cosku katmasi, Firti-
na tanriligina (DU/Tesup) sunulan
kutsama téreninin zenginligi ve
renkliliginin betimidir. Bircok bi-
lim insani gibi, biz de Anadolu’da
en eski 6rnegine genis bir tarihleme
ile MO 6000 yillarinda Catalhoyiik
duvar %resi(ieri.nd'e betimlenen boga
Ustuinde dansin kokeninin Anadolu
oldugu kanisindayiz.

A.Unal, Hititlerde bu dans ve akrobasi figlrlerinin varhgini Hititgce metin-
lerde yazil belge olarak da saptamistir: “...canbaz boganin tstiine dogru sicrar ve
boganin tizerine atlar, sarkicilar bagrisirlar...” (Unal 2003: 149).

Bu vazolardaki boga kurbani ve boga sirtindaki akrobasi sahnelerini ince-
leyen ve yorumlayan O. Pelon su gorusi dile getirmektedir: Girit Knossos sa-
rayinda daha ge¢ donemde (MO 1400) ayni konulari isleyen fresklerdeki boga
sirtindaki akrobasi, amuda kalkma figurlerinin kdkeni Anadolu’dur, bu Eski



Hitit cagina tarihlenen vazolar-
dan alinmistir ve Huseyindede
vazosuyla da bu kanitlanmaktadir
(Pelon 2009: 15).
Eski Suriye silindir mahar-
lerinde “bull-leaping” sahneleri-
nin betimlendigi biliniyor (bkz.
Collon). Bu, Anadolu kaltar ilis-
kilerinin, glineydeki bdlgelere de
yayildiginin kaniti sayilmalidir.
Huiseyindede vazosu, Bitik,
inandik vazosunun kategorisin-
den olup, resimsel acidan blyuk
benzerlik gosterir. Bu tip vazo-
larin tek bir keramik atdlyesinin
Urinu olmasi olasidir. Bu zanaat
atolyesinin ustalar1 davet edildik-
leri yerlerde, Hitit kult merkezle-
rinde ustaliklarini icra ediyorlardi
kanisindayiz, aynen Demir Cagi-
nin gezginci maden ustalari gibi...
Boga akrobasi motifinin
Anadolu kokeni boylece kanit- Huseyindede Biiyiik Vazo genel gériiniim,
lanmaktadir. MO 16-15. ylizyil- Y,Id,nm(T) 2009 PL XXV flc-4b
lardan Ege Kultur dinyasindan
tanidigimiz boga Gizerinde atlama sahnelerinin en erken 6rneginin 2. binin bas-
larinda Anadolu Hitit kiltir dinyasinda Huseyindede kazilarinda ortaya ¢ik-
masi ve arkeoloji diinyasinda buytik bir sansasyon yaratmasi, biz arkeologlar i¢in
iftihar vesilesidir. Eski Anadolumuzun kiltir zenginliginden hi¢ kuskumuz
olmadi (T. Sipahi ve T. Yildirima candan tebrikler).
Diger ilgi ceken bir buluntu da A. Yener’in baskanhginda yirutilen, Tur-
kiye'nin giiney dogusunda Hatay ili Amuk ovasinda Tel-Acana/Alalah kazi-

Huseyindededeki boda akrobasisi vc mii/ikli dans sahnesini gdsteren cizim. Tung Sipahi Arsivi



larinda ortaya cikarilmis Miken
kraterine ait bir parca Uzerindeki
kirmizi boyayla resmedilmis azgin
bir boga lzerinden atlayan erkek fi-
guranden kalmis bacaklardir (Yener
2008: 518). L. VWVoolley’'in Alalah
kazilarinda da, bir silindir mihurde,
bir boganin sirtinda amuda kalkmis
ciplak iki erkek figurd gorilmekte-
dir.

Dile getirdigimiz arkeolojik bu-
luntular ve A. Unal'in saptadig filo-
lojik belge, bir kere daha tekrarlarsak
boga tizerinde akrobasi betimlerinin
kdkeninin Anadolu oldugunu kanit-
lamistir.

Huseyindede'de dini bir yapinin
temel kalintilari icinde bulunan depo
odasinda bircok parcadan olusan ve

Bogazk('jy’_den cikmis, tekerlegiyle araba rolyefli yetkin bir restorasyonla tamamlanan
vazodan bir parca. . ) N R
Corum Miizesi vazonun govdesinde doért frizin icgine

islenmis dini bir térenin, bir bayramin
evreleri yer alir; kadin, erkek, kurbanlik hayvanlar ve kilt esyalari kabartma figur-
lerle betimlenmigtir. 86 cm boyundaki bu vazo, inandik vazosuna paraleldir deni-
lebilir. HUseyindede vazosunda alttaki iki friz, metoplara, yani levhalara ayrilmistir
ve burada térende alt siniftan erkek kult gorevlilerinin strdigi hayvanlar islenmis-
tir. Bunlarin Gsttuindeki iki frizde téren alayindaki uzun giysili kadin klt gorevlileri
vardir. Bir kismi muzik yapmakta, bir kismi kilt esyasi tasimaktadir. Kadinlarin
arasinda, merkezi yatak tizerinde oturmus iki kadin figiiriinden sagdaki beyaz, sol-
daki siyah giysilidir; siyah giysili olanin basi ve omuzlari beyaz ortiyle 6rtalmustir,
bu kadin figurid tanrica veya kralige olarak yorumlanabilir, karsisindaki hizmetkari
kadin da toren igin stslenmesine yardim etmektedir (Yildirim 2008: 64). Yatagin
sagindaki kisa beyaz giysili erkekse kadinlara yonelmistir ve ileri uzattigi eliyle k-
cUk bir kap sunar. Erkegin rahip kral veya tanri oldugu dusinulebilir.

Vazomuzda gdsterilen esyalar arasinda en ilging olani kanimizca Ustteki dor-
dunci frizin solundaki araba betimidir. Ust kismi kafesli bu arabayi ¢ceken kagni
tipi masif tekerlelderden biri acik olarak gorulir. Ayrica arabanin dingili Gzerin-
de gosterilen iki figiirden sagdaki, tam korunmus olan bir kadin betimidir. Re-



sim ve desene bakarak dogru bir
yorum yapilamaz. Sagdaki tahrip
olmus yiizeyin éniindeyse bir boga
basini ceken kisa giysili erkek bir
hizmetkar gorulir.

Muhtesem kilt vazosunun
yorumunu hafirlerine birakarak
biz burada kisaca resim ve desen-
den fark ettilderimizi dile getirmis
olalim.

Bu cercevede Hitit ritiel me-
tinlerinde basrahip kral ve bagsra-
hibe kralicenin arabalarini anim-
satmak yerinde olur kanisindayiz.
Daha evvel de soz ettigimiz ild
arabay! animsayalim. Stimerce ya-
zilan GiS GIGIR (Tischler 1982:
23) kagniya benzeyen, 6kiiz kosu-
lu, agir giden, daha cok esya tasi-
yan arabalardir, ikinci araba tipi
GiS hulukanni, atlarin cektigi,
hareket kabiliyeti yiiksek arabayi
Hititler de kullanmistir. Bayram
tasviri veren metinlerde krali-

Huseyindcde Biylk Vazo
Y,ldinm(T.)2009:PI1.X XV fig.4a

¢e kilt gezilerinde GTS hulukanniye biner. Ayni gezilerdeyse kral, GIGIR ile
seyahat eder. Kanimizca Huseyindede vazosu, bu araba betimiyle, Hitit gorsel
sanat yapitlarindan bildigimiz Firtina tanrisinin arabasi disinda, Hitit toplumun-
da kullaniimis olan bir araba modelini de tanitti§i icin ayrica énem kazaniyor.
Anladiyimiz kadariyla vazomuz, inandik vazosunda betimlenen kutsal evlenme
téreninin 6n hazirliklarini géstermekte. Bence burada da Bitik vazosu gibi Hitit-
lerin Ezen Hassumas/Kralin evlenme tdreninin bir evresi sergilenmekte (Darga

1982 :s?).






IV. BOLUM

GEC HITIT DONEMI'NDEN
ERKEN BIZANS’A KADIN
(MO 1190-MS 726)






Geg Hitit Cagr’'nda Kadin (MO 1190-620/600)

Geg Hitit Cag: hakkindaki kadinlara deginen, konu alan yazili belgelerimizin
¢ok zengin oldugu séylenemez Bu konuda kaynaklarimiz yazili belgelerle, kral-
liklarin askeri, politik icraatlarinin abartili bir évgiiyle dile getirildigi, propoganda
niteliginde, tag lizerine yazdirilmig kitabelerdir. Caginin birkag kraligesi ve tanri-
lara hizmet veren kadinlar, rahibeler ve de Tanriga betimleri hakkinda arkeolojik
gorsel buluntulardan bilgi edinebiliyoruz.

Ozellikle Malatya Aslantepe (eski Malatya Ordiizii kalintilar1) Meliddu ve
Kargamis yerel kralliklarinin arkeolojik taga yazilmg belgelerinde kadin figiirii ve
adlan saptanmaktadir.

MO 1. binyilinin soylu kadin tasvirlerine baktigimizda, daha iddiali ve koket
gortinigli olduklarini gortiriz. Aslantepe (Malatya) rolyeflerinin kraligesi sade
olmakla beraber, etegi sagaklarla siislii giysi i¢indedir. Daha sonraki ylizyillarda
(9-8. yiizyil) bu hanimlarin puskiiller, sagaklar, ponponlar, rosaslarla bezekli giy-
sileri, bagliklar1, vazgecilmez kiipeleri yaninda bilezik, gerdanlik, halhal ve fibula
gibi miicevherleri kabartmalarinda 6zellikle gosterilmigtir. Ayni sekilde bukleler,
spirallerle bezenmis saglari rosash zarif baghiklari ve ufacik ayaklarindaki hafif
sandallar, MO 2. binyilda Orta Anadolulu hemcinslerinin agirbagli, kapal giysi-
lerinin tam aksine bu hanimlarin kisiliklerine ayr1 bir zarafet katmaktadur.

Karatepe-Asativattaya (Adana Kadirli ilgesi Karatepe mevkii) kale sehir
kapisinin avlularini bezeyen ortostatlarin (temel Gsti tag levhalar) yiizeylerinde
Amazonvari ata binen, yani atin sirtina yerlestirilmis bir tiir oturacak nesneye
yan oturan, ayaklar bir tarafa sarkik kadin betimlemesinin kalenin hiikiimdar:
Asativattanin egini gostermis oldugu sanilmaktadir.

Ikinci bir kadin betimi de ayni avlu ortostatlarinda yer alan, bir palmiye
ontinde (esasinda figiirler palmiyenin altinda golgelikte diiginilmugtir) ikisi de
ayakta, cocugunu emziren anne figliridir.
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Maras'ta bulunmus varlikh bir aileyi gdsteren stel. Stsli giyimi, ayaginda halhallariyla yin ediren anne ve
karsisinda bir elinde kalamu (kalem) diger elinde ahsap, ici balmumu kaplh diptihon (defter) tutan oglu.
Adana Arkeoloji Miizesi



Resmi krali bir kompozisyonu
betimlemis olabilecegdi gibi, Misir
tanricasi isis’i amimsatan dini bir
kompozisyonu da duasundurtyor.
Genelinde tanriga olarak yorum-
laniyor.

Maras mezar stellerinde aile
ve kadin ile erkek/es/ogul betim-
lemeleri sicak bir ifade ile soylu
insanlarin  hayatlarindan birer
sahneyi gdstermektedir.

Yukarida da dile getirdigi-
miz gibi, bu ¢adin yazili belgeleri
daha cok resmi ve krali yapilarin
tas ortostatlarina, stellere ve kaya
yuzeylerine Luvi-1 litit (Anadolu)
hiyeroglifleriyle islenmis propa-
ganda amaclh yazitlardir ve kral
esleri, genelinde de kadinlar konu
olmamistir. Tanricalar KUBABA
gibi, dini téren alaylarindaki ra-
hibeler adlari dahi belirtilmeden

betimlenmistir (bkz. Kargamis Maras kabartmali mezar steli; elinde ig tutan ayakta bir
ortostatlari, Darga 1992:; 251, res. N kadinla kiz cocugu.

istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi
Bu konuyu kismen bazi yerel Ge¢ Hitit kralliklarin halklarina ait arkeolojik
belgelerde buluruz; Kargamis, Gurgum Maras yontu yapitlari, mezar stellerin-
de drnegin. Malatya arkeolojik belgeleri bazi istisnalara konu olur. Buglinki eski
Malatya, Orduzi héydginde, Geg Hitit yerel kralliinin sarayinin anitsal giris
kapisindaki ortostatlarin yizeyindeki rélyeflerde Kralin (adi eski incelemelerde
Sulumi/meli olarak okunmustur, yeni okunusu PUGNUS -meli, Turkcesi YUM-
RUK-meli) esi basrahibe olarak, tanrica kanath Istar’a sivi kurban libasyon yapar-
ken betimlenmistir. Basinda polosa bagli, duvak gibi uzun bir 6rtu tasimakta ve
uzun bir elbise giymektedir. Basinin arkasinda Hitit hiyeroglifiyle adi ve unvani
yazilidir: DUMU.LUGAL.SAL Tivati-“Kral kizi Tivati.” Ge¢ Hitit donemine
ait en eski, MO 1. binyilin baslarina tarihlenen bu betimleme geleneksel tislupta
islenmistir, butiin Malatya saray kapisinin ortostatlar gibi. Kargamis Ge¢ Hitit
Kralliginin rolyeflerinde de kralice adlari kayithidir.



Malatya’nin yerel kraligesi Tivatti (Darga okuyusu), Kanatl istar’a sivi (libasyon) sunu yapiyor.
Ankara Anadolu Medeniyetleri Mizesi

Kargamis yapi yazitlarinda hikimdar Suhi’nin yaninda esi Vati (Laroche
RHA 1956: 63 vd.; Barnett-Wooley 1952: lev. AA - Ib ve B 40; krs. Hawkins
1972: 87-1146) ozellikle zikredilir: “Ben, Ulkenin Beyi Suhinin serefli karisi-
yim. Her nerede birisi kocamin ismini saygiyla anacak olursa, beni de saygiyla
sereflendirecektir.”

Diger bir yazitta da Suhis’in oglu Suhis’in (11.) kizinin Kral Tuthaliyas ile
evliliginden bahsedilirse de ayrinti yer almaz. Berlin Milli Mizesinde teshir
edilen 11. Suhis’e tarihlenen Kelekli stelinde de su ifade vardir: “Kral Tuthaliyas
(evlilik icin) sevgili kizimi alacagi zaman ...” (Peker 2011: 397, 398) Bu ifade
de glinimize kadar siiregelen krali politik evlilige MO 1. binyildan bir érnek
olusturur.

I1. Suhis’in olasi oglu “Ulke beyi” Katuvas m karisi soylu kadin, kralice Ananin
(Laroche ay.: 68) ismi de yazitlarda belgelenir. Kargamis sehrinin zengin yapila-
rina ait bu yazitlarda adi ge¢en soylu hanimlara duyulan sevgi ve saygr 6zellikle
belirtilmis ve bdylece adlar1 6limsizlige erismistir. Geg Hitit Cagi’nda zengin ve
kudretli kadinlar, Tanrilara stikran borcu ifadesi steller de diktiriyordu. Ornegin
Boybey Pinari aniti (krs. Hawkins, An St XX 1970: 77, 80, 81) gibi. Kargamis
yerel krallari/tlke beyleri, krali resmi yapilarin yazitlarinda Hitit-Luvi hiyerog-



Kargamis'ta bulunmus
dini toren alayindaki
kadinlari gosteren
ortostat.

Ankara Anadolu
Medeniyetleri Muzesi

lifleriyle ‘tarvariis” olarak yazilmistir. Yariris'in oglu Kamanis’in kardesleri (veya
cocuklarr), kundaktaki bebegin de bakicisinin (cinsiyeti anlasiimiyor, betime gore
yasl ilerlemis) kucadinda betimlenmesi, buna karsin hicbir saray kadininin sahne-
de yer almamasi dikkat ¢ekicidir. Burada da hikim suren ailenin énemi vurgu-
lanarak, yerel kralli§in 6vglyle propogandasi yapilmis oluyordu. O dénemde her
yerde, butiin buylk kralliklarda -Asur, Babil, Urartu- gérildiga gibi burada da
ayni devlet politikasi sanat ve yazitlarla ifade edilmistir.

Zincirli-Sam’al (Fevzipasa) Ge¢ Hitit/Arami sehrinin sitadel saray yapi-
larinda Arami yontu geleneklerine gore islenmis ortostatlarda daha cok krali
konular betimlenmistir. Krallarin, saray mensuplarinin, askeri sahnelerin ¢ok-
lugu golgelenmektedir. Bu muhtesem ortostatlarin ¢ogu 19. yizyil sonlarinda
kazi yapan Alman arkeoloji heyeti tarafindan bulunmus ve Berlin Staatliche
Museen’e goturalmistiir. Bir kismi da istanbul Arkeoloji Miizeleri Eski Sark
Eserleri salonlarinda sergilenmektedir.

islenen konularda kadin figirii yok denecek kadar azdir. Zincirli sitadel/i¢
kalede bulunmus olan bir stel Gzerindeki yemek sahnesinde kralice betimlen-
mistir (Darga 1982: 278 res. 279). Kraligcenin simgesi kanatli guines kursu stelin
Ust kisminda yer alir. Ayrica kraligenin sol elinde tuttugu lotus gicegiyle soylu-
lugu belli edilmistir. Arami geleneklerine gore krallar da elinde lotus cigegiyle
belirtilmistir (Darga ay: res. 278 Kral Barrakab/Barrekub). Kralice basinda ke-
narlari rosas ve boncuk dizisiyle suslu bir bere, ensesinde sa¢ bukleleriyle resme-



Kargamis yapi

yazitlarinda adi gegen

hiukumdar Suhi,

yaninda esi Vati ile.

Ankara Anadolu

Medeniyetleri Miizesi
dilmistir. Kisa kollu, etegi plili uzun bir elbise giymistir ve g6gstiniin sol tarafini
bir Frig fibulasi sislemektedir. Ayak bileginde de halhallar vardir. Ayakkabilari
belli olmaz ama olasi ddnemin modasina uygun, ip bagcikl sandal tipidir; do-
neminin diger erkek betimlerinde gorildugu gibi... Susla yastikh, arkahikli bir
koltukta oturmus, ayaklari da tabure tizerindedir. Oniinde yiyecek dolu, capraz
bacakl bir masa yer aliyor, karsisinda kicuk boyda gosterilmis, saclari bukleli,
uzun ve sade elbiseli hizmetkar sag elinde iki palmiye dahyla (sallayarak) kra-
liceyi serinletiyor. Arami stilini yansitan bu guzel 6rnek de adi gegen Berlin
muzesindedir.

Karatepe Aslantas/Asativattaya kale sehirdeki yerel hukimdar Asativattaya
ait Fenike ve Hitit-Luvi hiyeroglifleri iceren gift dilli yazitta kadinlara deginen
su ilging ifadeler yer alir: “..eskiden her erkegin gecmeye korktugu yollarda,
benim zamanimda kadinlar igleriyle beraber yiriyorlar.” Yazitin Fenike harf-
leriyle yazilmis versiyonunda “i§” “plkm” sézciigiyle belgelenmistir (Akadcada
pillakku-,pilakkum “i§” s6zctugu karsiligr).

Bu timceyle adi gecen yerel hilkiimdar zamaninda tlkesinin baris ve siiknet
icinde oldugunu, kadinlarin da korkusuzca kirlarda yln egirerek gezindigini bir
bakima resmi anitlarin diliyle dvunerek ifade etmektedir.

Sehrin guney kapisinin avlularinda tas temellerin tzerine yerlestirilmis or-
tostatlarin yizey kabartmalarinda, dikkat ceken iki kadin betimi vardir. Bun-
lardan biri, ikiye bélinmus ylzeyin Gst kisminda, iki seyis refakatinde atin sir-
tina semer turd bir iskemle yerlestirilmis, iki bacadi ayni yonde ve ayaklari bir
basamak Usttinde gésterilmis bir kadindir. Siradan bir kadin olmadigi ihtimam
goOsterilerek belirtilmis olan bu kadinin, saraya mensup oldugu belli edilmistir.
Uzun etekli giysisi, sac modeli, ayakkabilari soylulugunun belirtileridir. Kalenin
yerel kralinin karisi oldugu anlasiliyor.



ikinci kadin figlira bir palmi-
yenin dniinde (esasinda palmiyenin
g6lgesinde gosterilmek istenmis-
tir), ¢iplak ¢ocugunu belinden sag
eliyle kavrayarak emziren, itinali
giyimli bir kadin/anne betimidir
(Darga 1992: 339 res. 329). Ba-
sinda batin saglarinin icinde top-
landi§1, alni da igine alan bir bere
vardir, berenin alt kenari eskenar
dortgen, “losange” bezeklidir. Ete-
gi plili, kisa kolludur; uzun giysisi,
boynundaki iki sira boncuk kol-
yesi soylulugunu ve zenginligini
gostermektedir. Kraliceden c¢ok
bir tanrica olarak yorumlanabilir.
Misir tanricasi Tsis’i animsatiyorsa
da Anadolu’da cok eski caglardan
beri “anne ve ¢iplak ¢ocuk” konu-
su bilinmis ve gorsel sanatin her
dalina konu edilmistir, gerek dini
gerek dunyevi olarak. Ne yazik ki,
Karatepe/Asativattaya Kalesinin
bu iki kadin betimini agiklayacak
bir yazit ortostatlarin tzerinde yer
almamaktadir.

Marags Otellerindeki Kari Koca
Sevygisi

Ge¢ Hitit Cagi'nda heykelcilik
eserlerinde daha ¢cok MO 1. bin-
yilda “aile sevgisi” ifadesiyle kar-
silagiriz. Ana-evlat ve Kkari-koca
sevgisiyle ilgili Maras mezar stel-
leri (Akurgal SHB 1949: lev. 41 g,
b; Akurgal 1966: lev. 28- 29; Ort-

Zincirlide bulunmus, kralice ve kanadi glines kursu olan
stelin cizimi. Kralice ziyafet sahnesinde, basinda beresi ve
sol elinde soylulugunun isareti lotus gigegiyle.

Berlin Muzesi. Cizim: Erkan Konyar.

Zincirlide i¢ kalede bulunmus, kraliceyi yemek
sahnesinde gdsteren stel.
istanbul Sark Eserleri Miizesi



Karatcpc de avlunun tas levhalarindan birinde yer alan palmiye gélgesinde cocugunu emziren anne (tanrica
veya kralice). Adana Arkeoloji Muzesi



Karatepe’nin ikiye bolinmis ortostatlarmdan. Ust panoda at Gstiinde kadin betimi.
Alman Arkeoloji Enstitusu Fotograf Arsivi

hmann 1971: lev. 45-48) ve Kargamis rolyefleri (Woolley Carchemish 1 1914:
lev. B 7, b, 8a; Bossert, Alt. 1942: no. 840, 841; Akurgal KH 1961: lev. 122, 123;
Orthmann ay.: lev. 31) ¢ok sevimli 6rnekler sunar. Sosyal hayata iliskin 6zellikle
son yapilan arastirmalar ve yayimlar icinde Maras buluntulari kanimca blytk
Oonem tasir. Bulunan mezar stellerinde kadinin islevlerini, kari koca iligkisini ve
de sevgisini yansitan ¢ok guizel érnekler vardir. Bu stellerin bircogunun Hollan-
dall ressamlarin gdzlemleri gibi, caginin stilini yansittigini gérebiliyoruz.
Maras mezar stelleri arasinda en ¢ok taninan 6rnegi basa alarak konumuza gi-
relim. Bugiin Adana Bolge Mizesi’nde korunan Maras kaynakli bir mezar steli,1
kari-koca sevgisinin en guizel érnegini verir. Olimlerinden sonra yapildi§i ke-

1 Bu stelin tasvir ve yorumu i¢in bkz. Akurgal, Orient und Okzident, (Fransizca nisha), s. 132, res. 26-27.



Kari koca sevgisine gizel bir 6rnek olan Maras’tan ¢ikmis
stcl. Adana Arkeoloji Miizesi

derli yuzlerinden anlasilan bu
stelde zengin bir gift temsil
edilir. Bir elinde Gzum salkimi
tutan kuvvetli gorinislt erkek,
stsli esini sevgiyle omuzundan
kavramis, kadin da kederli ifa-
desine ragmen mutlu bir teslimi-
yetle aynijesti tekrarlamaktadir.

Maras mizesinde sergilenen
(buluntu tarihi 1967, Turkoglu
kdyundeki bir temel kazisinda
ele gecmis), az taninan bir mezar
stelinde, zengin bir ¢ifti zama-
ninin 6zellikleri ve 6zel esyala-
riyla goririz (Darga 1992: 321,
res. 306, env. no. 1040; Unal
2007: 13, res. 87). Varhkh Kkari
koca-erkegin oturdugu arkalikh
sandalyeye tutturulmus semsiye
dikkat cekicidir!- bir solen ye-
megi sahnesinde goOsterilmistir.
Karsihkli yiksek arkalikli san-
dalyede oturan ciftin arasinda
kollarinin hizasindaki dar alan-
da, capraz bacakl, uUsti yemek
dolu bir masa ve dninde i¢i yin
dolu/yutn kutusu yer alir. Bu sah-
ncde On ,1Sin(;dian:ézellik|le ka-
dinin sahsi egyalarinin sergilen-
mis olmasidir: bes telli lira, susld,

saph bir el aynasi, kese (?) olarak anlamlandirdigimiz nesne ve ortadaki yemek
masasinin altinda yin kutusu; i¢cinden ¢ikan lifler, varsil kadinin, yani esin sag
elindeki i§e uzanmistir. Stelin Ustiindeki kesenin kime ait oldujunu da bilemi-
yoruz. Sa§ elinde kupa tutan varsil kadinin giysileri burada oldukga sade. Uzun
etegi, fisto/puskulli kisa kollu entarinin belinde yivli bir kalin kusak gorilur. Ba-
sindan asagi bedenini saran kenarlari fistolu bir értu/sal tasir. Ayak bileklerinde
dort halhal vardir. Ucu sivri olmayan ayakkabilari, terlik ya da hafif sandal tipin-
de. Bu giysiler Marash Geg Hitit Cagi kadinlarinin klasik giysilerini olusturuyor.



Bazi Maras mezar stel-
lerinde kadin bas stslemeleri
ve giysileri daha sisli ve zen-
gin bezeklidir (Darga 1982:
317-318, res. 303a, 304).

Buayuk Hitit impara-
torlugu caginda boyle bel-
geler bulamiyorsak da Hitit
erkeginin  kadina verdigi
degeri ve centilmence dav-
raniglarini, Hitit krallarinin
kadin karsisindaki tutum-
lar1 belli eder. Eski Hitit
devletinin asker hikimdari
I. Hattusili'nin “yilan” diye
niteledigi kot huylu kizinin
babasina karsi sert, asi, ent-
rikacl davraniglarindan o6ti-
ri ceza olarak sadece mal
mulkd elinden alinmis, ona
fenalik yapilmasi, o6ldarul-
mesi Onlenmistir (Sommer,
ITAB 1938: 11: Kol. Il 6-8,
s. 13: Kol. Il 23-25). Hi-
titlerin saray entrikalarina
yol acan, karisan kadinlara
verdigi cezalar, su¢ oraninda
hafif ve stirginden ibarettir

(Sommer ay.: 13: Kol. 111 13-15).

Karsi sayfadaki stelin karsidan gérinimd.
Adana Arkeoloji Mizesi

Hitit krali 11. Mursili'nin yilliklarindaki bazi bélimlerden, karsisinda diz
cokerek yalvaran kadinlarin isteklerini éngorerek, askeri operasyonlarinin yo-
nund degistirdigini anlariz (Goetze, AM 1933: 70-71: KBo Il 4 ay. 1l 14-18;

KUB X1V 15 ay. IV 28-33).

Bu bolumlerden bir tanesi soyledir: Hitit krali Mursili, Seha nehri memleke-
tine saldiri operasyonuna gecer. Memleketin beyi ve hikimdari Manapadattas,
Hatti kralindan korktugu icin carpismak istemez ve kral Mursili'ye karsi an-
nesini ve ulkesinin yash kadiniyla erkeklerini yollar. Bunlar, onun ayaklarina
kapanip yalvarirlar. Mursili, “kadinlar ayaklanma kapandigi icin kadinlarin



Maras kabartmali

mezar tasinda Uclu aile
kompozisyonunda yemek
sahnesi; solda baba,
sajda anneyle kizi.
istanbul Sark Eserleri
Miizesi

istegine uydum ve Seha nehri memleketinin igine girmedim (ay. Il 16-17)...
Fakat Manapadattas’i ve Seha nehri memleketini uyruguma aldim” demektedir.

Hemen hemen ayni ifadeyi Mursili’nin yilliklarinin ayrintilarin veril-
digi, genis versiyonunda da buluyoruz; bu bélimde, Hitit kralina yalniz
Manapadattas’in annesi gelir ve ayaklarina kapanarak soyle konusur: “Efendi-
miz bizi mahvetme! Efendimiz, bizi uyruguna al.” Bir soylu beyin anasinin yal-
varmasi karsisinda Hitit kralinin tutumu su sozlerle belirtilir: “Bana karsi bir
kadin geldigi icin ve benim ayaklarima kapandi§i i¢in kadinin iste§ine uydum
ve bundan dolay1 Seha nehri memleketine gitmedim. Manapadattas’t uyruguma
aldim” (KUB X1V 15 ay. IV 29-33).

Ugarit kaynakli, Sumerceden Hititceye cevrilmis lirik bir edebi yazittan
bize intikal eden pargada (RS. 25.421) (Laroche Ugaritica V: 775 vd.), ¢caginin
zarif bir erkegi annesine karsi sevgi duygularini son derece sairane bir ifadeyle
dile getirmektedir. Prof. Dr. E. Laroche’un inceledigi ve bilim alanina sundugu
bu parcada, ¢ok sevilen annenin gizelligi, meziyetleri sembolik nitelemelerle
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Kabartmali
mezar stclinde
varhkh bir
M > 2. ailenin solen

yemegi sahnesi
yer aliyor; solda
semsiydi, elinde
asa tutan erkek,
karsisinda kadin
ve aralarinda
yemek masasi ve
yin kutusu.
Maras Miizesi

bes defa belirtilir. Baglangici ve bazi kisimlari kirik olarak ele gegmis ve Hitit
literatird arasinda tek olan bu belgenin cevirisini Tirkcemize uygun gelecek
sekilde veriyoruz. RS.25.421, dért kolondan ibarettir. Bastaki kolonlar Simerce
ve Akadcadir, dordincl kolon ise yazitin Hitit dilindeki cevirisidir.

[(AYAV I PP 1" O balgibidir ikinci defa annemi bir simge ile tarifede-
cegim. Annem, semaninyiksekliklerinde[...]. O yildizdir. O gunin[...]. O mavi
ebrulu lapis lazuli tasidir. [...]. O, Babilsehrinin [...]. O, kral kizinin stsli mi-
cevher kutusudur. O, safgiimusten bir halka yiziktir. O, sahane ritondur. O,
kursunyiziktir O [...]. O altindanyapilmis varaktir; gimusin [...]. O, boyu-
nun Gstiinde titresen, drgtdenyapilmisgerdanhiktir. O, mavi lapis lazuli tasindan
levhanin Gzerinde yiikselen, su mermerinden yontulmus heykelciktir. O, islenmis
birfildisi plaket gibi 1silti doludur. Bir Gclinci defa daha, bir simge ile annemi
tarifedecegim. Annem benim igin ekin zamaninin ilk sulari, yagmur gibidir. O
bereketli hasattir, bugdayin|...]. O, arzulanan bereket dolu bir bah¢egibidir. O iyi
seylerle dolu, sulanarak beslenmis cam agaci gibidir.



Maras'tan yemek sahnesi, t¢lu aile. Maras Arkeoloji Mizesi

(a.y.) "O senenin ilk meywvesi, ilk ayin dranadir. O, bellenmis toprak pargalarina
dalga dalga sularini akitan suyolu gibidir. 0, Talmun sehrinin bali, hurmasidir,
o, kayiklarin (?) Uzerinde gelir. Dérdincu defa, yine annemi bir simgeyle tarif
edecegim: O, Akitum- yeni sene bayraminin bir adagi gibi, seyredilmek igin bir
tanedir. O, bolluk ve seving igcinde gelen kral ogullar gibidir. 0, zevkle birlesmis
sevinggibidir. O, arzuya doyamamisseven kadingibidir. O bir mutluluk haberci-
sidir[...] esaretten annesine geri gelen ogul. Besinci defa, yine bir simgeyle annemi

tarifedece§im. Annem [...Jdir".

Bu lirik parcanin son kismi kiriktir ve bu nedenle nasil sona erdigini bilemiyo-
ruz (Nougayrol, Ugaritica V, no. 169: 310-319, 444-445). Ugarit arsivinde bu-
lunmasina ragmen Hattusa-Bogazkdy’e has yazi Gislubu (ductusu) ve dil 6zelligi
gOsteren bu parca, anne sevgisini en giizel nitelemelerle ifade ettigi gibi ylksek
sinifa mensup bir Hitit erkedinin kultir seviyesini agiklayan bir belge olarak da
anlasilmali. Ayrica, din ve kiilt cevresinde oldugu gibi, Mezopotamya’da temel
uygarhgin ve kaltirtn yaraticilari Simerlerin edebi yazitlarinin da Hitit saray
cevresinde bilindi§ini gosteriyor.



Demir Cagi’nda Anadolu Kadini:
Urartu, Frig ve Lidya

Erkan Konyar

Anadolu Demir Cag kronolojisi hakkinda bélgesel olarak farkl: éneriler vardir
ama genel hatlariyla MO 1200-900 arasi 11k Demir Cagr, MO 900-700 arasi
Orta Demir Cagi ve MO 700-330 arast Son Demir Cag1 olarak tanimlanir.

Bati ve Orta Anadolu igin Trak topluluklarinin Anadoluya gelisi, Hitit
Imparatorlugwnun yikilisi, siyasal ve kiiltiirel birgok degisikligi de beraberinde
getirir. Orta Demir Cagr'nda, Frig ve Lidya gibi kralliklar, Ege kiyilarindaysa
Iyon Kent Devletleri olusur. Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya baktigimizdaysa
Demir Cag: ile birlikte yeni siyasal olusumlar ortaya ¢ikar. Van Géli Havzas:
merkez olmak tzere Urartu Krallig: kat: merkeziyet¢i devlet yapisiyla bolgede
Yeni Asur’a kargt 6nemli bir siyasi giigtiir. Dogu Akdeniz Havzasi ve Dogu ve
Giineydogu'nun diger bolgelerindeyse daha ¢ok bolgesel kralliklar olarak Geg
Hitit ve Arami kralliklar: tarih sahnesine ¢ikarlar. Kimmer, Iskit, sonunda Pers
istilas1 ve hakimiyetine kadar da Anadolu Demir Cagi kralliklar1 ve topluluklar:
styasi varliklarini korurlar.

Demir Cagi'nin Yakindogu cografyasina gelen bu kalabalik halk gruplari,
merkezi devlet yapilanmalar: ve demir silahlarla donatilmig biiyik ordularryla
kaginilmaz olarak toplumsal ¢atigmalari da beraberinde getirir. Genis kitlelerin
silahlanabildigi bu dénemde, Yakindogu'da Asur gibi emperyal yapilarin siyasi
ve kiiltiirel baskisi da 6nemli 6l¢tide kendini hissettirir. Deyim yerindeyse daha
kiiresellesmis bir Yakindogu, Akdeniz ve Ege diinyasiyla kars: karsiya kalinz.
Yine so6z konusu dinyanin 6zellikle elit tabakalarinin, ayni tiretim noktalarin-~
dan gelen kozmetik, taki vb. objelerini statii unsuru olarak kullandigini gériiriz.
Bu, ayn: zamanda s6z konusu cografyada, géreli bir zenginlesme yasayan grup-
larin belli moda anlayislarin: da takip ettiklerini gosterir. Kadinlarin kullandig:
siis egyalarinda ve dinsel ikonografide, hatta giyim kugamda bu etkilegimi iz-
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MO 2. binyilin baslarina
ait, Babil Donemi’ne ait
kabartma pano; boynuzlu
bashi§i, kutsal hayvanlan
olan aslanlar ve baykuslarla
birlikte Ask ve Savas
Tanricasi Istar (British

qns‘ Museum).

leyebilmek mimkindir; érnedin fibula olarak adlandirdigimiz islevsel takilar,
ayni dénemde biitiin Akdeniz diinyasi, Kafkasya ve kuzeybati iran’da yaygindir.
Kimi ayrintilar disinda bu takilar 6zgin karakteriyle genis bir cografyada ve
ayni zamanda toplumun biyik kesimi tarafindan yaygin olarak kullanilir. Or-
negin ivriz Kaya Kabartmasinda Tuvana Krali Varpalavas, elbisesine ilistirilen
fibula ile tasvir edilirken, Dogu Anadolu’nun yiuksek cografyasinda, toplumun
sosyoekonomik agidan daha asagi sinifina ait bireylerin mezarina armagan ola-
rak da birakilirlar.

Burada temel soru kanimizca sudur: Peki bu yeni devlet diizeninde ve top-
lumsal yapida kadina dair degisen ne olmustur? Hemen basta séylememiz gere-
kir ki konuyla ilgili elimizde yeterince yazili belge yoktur. Aslinda sadece kadi-
na 6zgu degil, insanlarin sosyal yasamlarina dair yazili belge sayisi da oldukga
sinirhdir. Bu noktada arkeolojik bulgular daha yararh kaynaklar olarak karsimi-
za ¢ikarlar; Urartu tasvir sanatinin en iyi érneklerini yansitan, kemerler ve tung



levhalar Gzerindeki betimler, Ge¢ Hitit
soylu veya tuccarlarinin mezar stelleri
ve ziyafet sahnelerindeki kadin figur-
leri, Friglerin ana tanrica heykelcikleri
ve Lidya mezarlarindaki duvar resimle-
rindeki kadin betimleri gibi... Bu eser-
ler, az miktarda yazili belge ve tarihsel
sirecin getirdigi mitoloji, ikonografi ve
kultlerle birlikte dederlendirildiginde
kadina dair kimi 6ngorilerde bulun-
mak mimkundur.
Bununla birlikte dénemin yazih
belgeleri ve tasvir sanatlari ¢cogunlukla
ideal yasam bicimlerini ve kisileri tem-
sil eder. S6z konusu yasam bicimlerin-
deyse ne yazik ki kadinin yeri pek belir-
gin degildir ya da mitolojiktir. Ozellik-
le MO 1. binyilda toplumsal cinsiyeti
erkek temsil eder. Ancak s6z konusu
erkek modeli de kamusal hayattandir ve
ziyadesiyle idealize haldedir.
Bilindigi gibi, Neolitik dncesi do-
nemlerde kadinin topluluk icerisindeki aslan uzerinde ayakta duran ciplak tanriga; her iki
ayricalikh yeri, tarim toplumlarinin or- elinde bircr dag ke9isi tutuyor (Schaeffer 1949:
taya ¢cikmasiyla baglayan yerlesik yasam % 10)
bicimleriyle birlikte farklilasmaya ve
deger kaybetmeye baslar. Neolitik Donem’le baslayan siirecte kadinin toplumsal
konumunun, tarimsal aletlerin ve yéntemlerin gelismesi ve nifusun kalabalik-
lasmasiyla sayginhgini giderek yitirdigi genelde kabul edilen bir olgudur. MO
1. binyilda bu sirecin teknolojik ve endistriyel gelismeye paralel olarak daha da
hizlandigr anlasihir. Savaslarin, ¢atismalarin blyuk bir hizla artti§i bu dénemle
birlikte daha da pekisen erkek egemen toplum yapisi, hayatin bircok noktasinda
kadinin islevini ve s6z hakkini kisitlar. Ancak kadin, tarihsel sirecten gelen
annelik statisind ve annelikten kaynaklanan kutsalligini korumaya devam eder.
Burada merkezi devlet yapilarindaki dinsel inanisla devlet panteonunu biraz
acahm... Ozellikle Asur, Babil ve Urartu gibi MO 1. binyilin oldukca kati ve
merkeziyetci goziiken devlet yapilarinda, yazili belge ve krali yapilardaki kabart-
ma ve diger unsurlarda vurgulanan tanri simgesi erildir. Yani bastanrilar ve ilk



sirada gelenler, eril kokenli tan-
rilardir. Ote yandan bu noktada
ozellikle Frig ve Lidya gibi MO
1. binyil kilturlerinde baskin go-
rinen bir kultirel farkhihk vardir;
bu toplumlarin inaniglarinda disil
unsur basroldedir. Kaya anitlari,
kabartmalar bize bu inanisin ar-
kasinda egemen bir giciin ve eko-
nominin oldugunu isaret etse de,
merkeziyetci bir devlet dininin ol-
madidini da gosterir. Bu baglam-
da s6z konusu toplumlarin devlet
teskilatini olusturan Kriterleri de
sorgulamak yerinde olur. Bu acI-
dan baktigimizda neolitikten beri
siiregelen kurumsallastiriimamis
bir din ve inan¢ bigiminin varhgi
akla gelir.

Yasam bicimi olarak daha
muhafazakar bir yaklasim icinde
olan Urartularda kadina dair veri

gOrece daha fazladir. Bununla birlikte Bati kiiltiirliyle dogrudan bir etkilesim
icinde olan Frig ve Lidya toplumlarinda, en azindan tasvir sanatlarinda, kadina
dair daha az arkeolojik bulgu vardir. Ancak bu, elbette arkeolojinin bugin bi-
linenleriyle sinirhdir. Urartu’da Frig ve Lidya’da oldugu gibi bir “Ana Tanrica”
veya kadinin kutsalliiyla bir tutulan “Kibele” kiiltl kapsaminda bir yaklasim
ve inancin olmadigi gorilir. Stiz konusu kult, prehistorik ¢aglardan gelen bir
gelenektir sonugta ve Urartu cografyasinda bu kiltiin erken siirecine dair bir
bulgu karsimiza ¢ikmaz.

Birinci binyilda Dogu ile Bati dinyasinin etkilesimini, 6zellikle Asur ve
Kuzey Suriye kaynakl fildisi ve pismis toprak buluntularda gérmek mumkun-
dir. Ornegin MO 2. ve 1. binyilda Mezopotamya cografyasinda pismis toprak
heykelcik, kabartma ve kil levhalarla fildisi plakalara islenen Istar figurinin
paralelini Friglerin baskenti Gordion’da ortaya ¢ikariimis at kosum takimina ait
bir alinhi§a islenmis halde izleyebiliriz (Devres 2006: 43).

Mezar stelleri, kemerler Gzerinde gdrulen ve bazi bilim insanlarinca “6lu
ziyafeti sahnesi” ya da hangi amacla yapildi§i anlasilamayan “ziyafet sahneleri”



olarak tanimlanan kompozisyonlar, genis bir cograf-
yada, 6zellikle kadinlarin plastik sanatlarda gosteril-
digi ornekler olarak karsimiza ¢ikar. Urartu, Kuzey
Suriye, Asur ve Ge¢ Hitit kralliklarinda izlenen bu
betim tarzinda farkli uygulama alanlari olmakla bir-
likte kompozisyon bitinligi bulunmaktadir.

Mezar stellerinde tekli, ikili veya ugla figurler-
den olusan kompozisyonlar kabartma olarak betim-
lenir (Dargal992). ikili kompozisyonlarda genellik-
le kadin-erkek (kari-koca?) veya kadin-¢ocuk, uclu
kompozisyonlarda ise kadin-erkek ve olasilikla ¢o-
cuk figdrleri iglenir.

Gec Hitit stellerine baktigimizda konular daha
cok ziyafet sahnesi ve aile bireylerinin giindelik ya-
samlariyla ilgilidir. Ziyafet sahnelerinde ¢ogunlukla
arkalikl sandalyelerde karsilikli oturmus kari-koca Gordion’da bulunmus fildisi
figiirleri ve aralarinda bir yemek masasi/sehpa bulu-  levha; at kosum takimindan

. .. . i . fildisi alinhk Gzerinde olasilikla
nur. Kompozisyonlarin, Gzerinde yiyecek-icecek bu- Tanrica Istar betimlenmistir.
lunan capraz ayakli masa ve ellerinde kupa veya yiye- Gordion Miizesi
cek tutan figlrlerden olusmasi “6li yemegi” sahnesi
olarak adlandiriimalarina neden olmustur. Bu sahnelerde gdvdeler cepheden,
bas ve ayaklarsa profilden betimlenmistir. Kadinlar genellikle yin egirir. Ke-
narlari puskilld, bazen basi da érten uzun bir entari giymislerdir. Bazi drnekler-
deyse elinde gicek demeti ve kadeh tutan daha ayrintili islenmis kadin modelleri
karsimiza ¢ikar. Daha ayricalikli bir konuma isaret eden bu kompozisyonlarda
kadinlar bilezik, halhal, fibula (cengelli igne) ve kemer gibi dekoratif unsurlar
tasirlar. Bu steller kompozisyon ve plastik agidan Geg¢ Hitit, Arami ve Asur Us-
luplari adi altinda da degerlendirilirler (Darga 1992, fig. 279).

Cocuklu sahneler de stelleri 6zel kilan bir baska unsurdur. Cocuklar kadinin
kucaginda betimlenmis, boylelikle daha diinyevi sahneler olusturulmustur. Zi-
yafet sahnelerinde bazen kadinlarin elinde ig, ayna gibi nesneler tutar durumda
gosterilmeleri ayni anlayisin Griinidar. Kadinlar yin egirme ve stislenmeyle ilis-
kilendirilmis, erkeklerse meslekleriyle ilgili simgelerle betimlenmislerdir.

S6z konusu stellerin varsil ailelere ait olduklari genellikle kabul edilir. Bu
acidan oOzellikle bélge i¢in kadinin konumu sorgulandiginda daha ¢ok ev ve ¢o-
cukla iliskilendirilen bir kadin karsimiza cikar. Stellere bakildiginda iki kadin
profili dikkati ceker. Biri, hizmetkar olduklari anlasilan kadinlar, digeri de daha
¢ok anne profilinin 6n plana ¢ikarildigi kadin tiplemesi... Ailenin, yani 6zel ala-
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nin iginde ama daha digiik bir konumda bulunan kadinla, yine 6zel alanin igin-
de ve ¢ocuklariyla birlikte betimlenen anne... Annenin kirman gibi yiin egirme
aletleriyle gosterilmesi ve kimi zaman yiin egirmesi, es ve annelik kavrami etra-
finda kadinin sosyal statiisiiniin belirlendigi cergeveyi gozler ontine serer.

Birinci binyil kadinina ait buluntular biitiin olarak degerlendirildiginde, ka-
dina déniik bir endistrinin de olustugu anlagilir. Dénemin elit tabakasinin liks
tiiketimine, kadinin statli/prestij kaygisina doniik drinlerin tiretimi ve bunlara
yonelis, siyasi-ekonomik tarihimiz agisindan da énemlidir. Kadin daima ba-
kiml1 olmaly, iyi giyinmeli ve hos kokmalidir.

Dinsel gergevede, tanrigalardan hareketle kadinin pozisyonuna baktigimiz-
daysa sosyal yagamdaki kadinin roliiniin pek de farkli olmadig1 gérilir. Cok
tanrili sistemlerde bagtanr erkektir. Yazitlarda, yapi kitabelerinde erkek tanrinin
adi siklikla anilir. Tanrigalarsa listenin sonlarinda karsimiza ¢ikarlar ve oldukga
pasif gorevler Ustlenmislerdir.

Urartu Kadin:

Dogu Anadolu, Iran ve Kafkasya cografyasinda MO 9. yiizyildan baglayarak
merkezi bir devlet olarak tarih sahnesine ¢ikan Urartu Kralligi, bolge agisindan
diigiiniildigiinde, siyasi yapisi, mimarisi ve yerlesme anlayigiyla sira dig1 gelis-
melere neden olmugtur. Demir teknolojisini kullanmadaki ustaliklar: giinde-
lik yagsam ve devletlesme stireclerindeki itici giigleri son derece dikkat gekicidir.
Kayaya bigim vermek ve bunu mimarinin 6nemli bir unsuru olarak kullanma-
daki becerilerinden, maden isleme sanatlarina uzanan genis yelpazede sadece
Urartu’ya 6zgii ve bolgede onunla baglayan yenilikler sasirtica bir gekilde yine
Urartu'nun yikiligtyla siireg i¢inde ortadan kalkmigtur.

Urartu kadinina iligkin bilgileri yazili belgeler ve arkeolojik bulgulardan 6g-
reniriz. Aslinda Urartu’da sosyal yasam veya kisilerin yasamlarina ait bilgi veren
yazit yoktur. Yazit ve kitabeler, kralin faaliyet ve politikalarini anlatan, giiglii
bir iktidar diline sahip metinlerden olugur. Devletin; kralligin ve tabii ki kralin
resmi dilini yansitan bu yazitlarin birkagindaysa ayrintilar icinden kadinin ko-
numunu veya kadna iligkin birkag noktay: aydinlatmak mimkindir.

Ornek verirsek, Menua Kanali olarak adlandirilan Urartu sulama kanalinin
¢esitli noktalarinda kanala dair insa yazitlari vardir. Kanalin Kadembasti mev-
kiinde kanal destek duvarinin 6niinde bagimsiz bir kaya tizerinde bir yazit yer
almaktadir. 4 satir olan yazit iki kez tekrar edilmistir.
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Demir Cagi'nda Anadolu Kadini: Urartu, Frig ve Lidya

Bu bag Minua'mn kiz: (karisi) Tariria'min(dir). Adr Taririabinili(dir) (Payne
2006: 81).

Diger 1. binyil Yakindogu toplumlarinda oldugu gibi, Urartu’da da bagcilik
veya botanik bahgeleri gibi 6zel olarak diizenlenmis krali bahgeler bulunmak-
taydi. Bugiin yazitin bulundugu yer, Van Géli'ne dogru agilan yarim daire bi-
¢imli, yine baglariyla tinlii bir yerdir. Ve Menua karisi veya kizi Tariria igin bir
bag yapmugtir.

I1. Rusa déneminin gérkemli kentlerinden biri olan Ayanis’te bulunmus ve
bir yelpaze sap: oldugu digiiniilen objenin iizerindeyse, Kralie Kakuli adina
rastlariz (Cilingiroglu 2011: 1055-1068). Urartu'nun Ermenistan’daki krali ken-

ti Karmir-Blur'da Erimena’ya ait bir kil tablet izerinde su ifadeler yer almigtur.

“Tek kizim Muidaiyi, ekmekgiye sarayda es olsun diye vermistim. Simdi kral, onu
ekmekgi Aluani’ye geri verdi”... (Payne 2006: 307)

Bunlarin yaninda gerek Asur gerekse Urartu sefer yazitlarinda, esir olarak veya
ganimet olarak ¢ok sayida kadin verildigi anlagilmaktadir (Payne 2006). Anla-
silan o ki bazen ele gegirilen kadin tutsaklar, bagarilarinin 6dili olarak savag-
¢ilara verilmigtir.

Yakindogu'nun diger ¢agdas toplumlarinda oldugu gibi Urartu saraylarinda
da haremin bulundugu anlagilmaktadir (Cavugoglu, ez a/. 2010). Menua déne-
mine ait bir yazitta Menua, Bagkent Tugpa’nin haremine en gok kadin kazandi-
ran kral olarak kendini 6vmektedir.

Tanr: Haldi'nin kudretiyle Ispuini oglu Minua der ki: Tuspa Sebhri'nin haremine
(2) bu kadar cok kadin gitiirebilen bir kral varsa, gergekten (o kral) Ispuini oglu
Minua'dir... (Payne 2006: 65)

Ayrica II. Rusa dénemine ait Toprakkale’de bulunmus olan ve sarayda gorevli
kisilerin unvanlariyla sayilarinin yazilmis oldugu bir kil tabletin 6n yiiziinde,
3.784 haremagas: ibaresi geger. Arka yiiziindeyse ayn1 unvanin kargiligs olarak
108 kisi belirtilir. Ancak s6z konusu sayinin oldukga abartili olmasi, dogru oku-
nup okunmadif1 noktasinda siphe uyandirmaktadir (Payne 2006: 299; Cavu-
soglu, ez al. 2010).

Urartularda ince ve tzerlerinde daha ¢ok ziyafet sahneleri bulunan kemer-
lerin, iglenen konularda kadinin 6ne ¢ikmas: ve zarafetlerinden 6tiird kadinlara
ait olduklar: akla geliyor. Kemerler tizerinde ana sahnede arkalikli bir tahtta
oturan kadin figiiri karsisinda olasilikla ona sunu yapan ayakta bir kadin figiiri
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Fig. 1. Kemer Uizerinde iki serit halinde diizenlenmis kompozisyonda olasilikla bir digiin/ziyafet sahnesi
resmedilmistir (Kellner 1991b: Taf.70-71/282).

vardir. Kadinlar bileklere kadar uzanan bezemeli bir tunik giyerler ve baslari
Uzerinden bellerinin altina kadar bir basortisu uzanir. Gerek tek parca elbise,
gerekse basortist geometrik desenlerle bezelidir. Tahtta oturan olasilikla tanri-
cay! temsil etmektedir ve elinde bir dal tutmaktadir. Karsisinda ayakta duran ve
“dua eder pozisyonda” bir kadin bulunur. Bu sahne 6zellikle kadinin betimlen-
digi kompozisyonlarda standart olarak uygulanmistir.

Ozellikle kemerler lizerinde birden cok tekrarlanan s6z konusu ana sahne-
nin dncesinde ve sonrasindaysa hediye, yiyecek-icecek tasiyan olasilikla hizmetli
kadin figurleri yer alir. Ayni figirler bazi sahnelerde dans eder veya calgi calar-
lar veya akrobatik hareketler yaparlar.

Buluntu yeri bilinmemekle birlikte, boyut, sahne ve Gslup agisindan Urartu
kemeri oldugu cok acik olan bir 6rnek, belki de bize Urartu kadini hakkinda en
cok bilgiyi vermektedir (Fig. 1) (Kellner 1991a). Uzunlugu 79,2 cm, genisligiyse
yaklasik 7 cm olan kemer lzerinde tanimlanabilen figurlerin neredeyse tamami
kadinlardan, kadinlarin olusturdugu kompozisyonlardan olusur. Kemer yatay
olarak boélinmus iki panelden ibarettir. Bazen birbirini tekrar eden sahneler,
“naratif”, yani dykileyici bir Uslupta ele alinir ve de olasilikla bir digin mera-
simi anlatilir:

Sol alt siranin basinda iki kadin figiri ne oldugu anlasiimayan ama ola-
silikla toz silkeler gibi bir is, belki de bir temizlik isiyle ugrasmaktadirlar. De-
vam eden sahnede dokuz kadin ellerinde olasilikla gelinin ¢eyizini veya hediye
edilecek egyalari tasimaktadirlar. Daha sonra iki kadin muhtemelen bir yatak
ortustini ortmekte, yani yatagl hazirlamaktadirlar, izleyen sahnede yine sunu
tastyan iki kadin ve sonra dokuma yapan iki kadin gosterilir. Buraya kadar tasvir
edilen ve baslari acik figlrlere karsin burada dokuma isiyle ugrasan kadinlarin
basi kapahdir. Aslinda Yakindogunun diger toplumlarinda da uygulanan bir
standart s6z konusudur. Sarayda veya aristokrat ve soylularin hanelerinde hiz-
met eden kadinlar basi acik bigcimde betimlenir. Tanrica, Kral esleri veya aris-
tokrat esleriyse genellikle baslarindan bazen bel altina kadar inen, bazen dnde
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kemer kisminda birlestirilen bir bagortustu kullanirlar. Burada séz konusu sunu
tasiyan veya dans eden veya ¢algi ¢alan kadin olarak tanimladigimiz figurlerin
sarayda calisan hadim ve hadimagalarim da temsil etti§ini dne siiren goérisler
mevcuttur. Kemerdeki sahneye geri donersek, dokuma isini yapan kadinlardan
sonra yine sunu tastyan iki kadin vardir, onu izleyen sahnede olasilikla bir te-
pelik veya golgelik tastyan iki kadin ve tepeligin altindaysa basértulu olasilikla
gelini tasvir eden bir figur yer alir. Burada da bir ritiiel betimlenmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Devam eden sahnede sunu tasiyan, ¢algi calan, akrobasi
yapan, dans eden figlrlerden olusan bir sahne yer alir. Sonraki sahne yine yaygin
olarak gorilen bir kompozisyondur: Arkalikli bir tahtta oturmus basortulu bir
kadin 6nunde tcayakl bir sehpa ve tizerinde yarim ay seklinde ekmek... Bundan
sonra Ozellikle 7. ylzyil Urartu merkezlerinde tapmak avlularinda ve depolarda
siklikla karsilasilan agikagizli, yiuksek boyunlu, siskin karinli iri bir kabin iki
yaninda birer kadin resmedilmistir. Bira veya sarap kullanilarak bir sunu isle-
mi gercgeklestirilmektedir. Bundan sonraki sahneler, 6énceki sahneleri tekrarlar
niteliktedir. Dans eden kadinlar, yine yatak sahnesi, sunu getiren kadinlar en
sonda yedi kuleli bir Urartu kenti tasviriyle kompozisyon son bulur. Kemerin ust
boéliminde de hemen hemen ayni sahneler kimi ufak degisikliklerle tekrarlanir.

Kemer (zerindeki sahnelerin konusu blyuk olasilikla bir dagiin betimidir.
Sahnenin basinda ve sonunda ¢ok burclu krali bir yapinin betimlenmesi, bu ey-

Fig. 2. Okuzlerin gektigi iki tekerlekli araba, sunu yapan kadinlar ile degisik miizik aletleri calan
kadinlarin betimlendigi bu kemer parcasinda olasilikla yine bir digun merasimi/ziyafet sahnesi
betimlenmistir (Anlagan 1998: ¢iz.1-2).



Fig. 3. Kanatl karisik yaratiklarin da betimlendigi bu kemer parcasi (izerinde ana sahneyi yine arkalikli
tahta oturmus bir tanriga veya kadin figuru ve sunu yapan kadinlar olusturur (Kelliler 1991b: Taf.66-

67/256).

lemin krali bir kentte veya iki Icrali kent arasinda yapilmis oldugunu gosterir.
Bu noktada tasvir edilen gelinin ve bunun yaninda kemer sahibinin saraya veya
kraliyet ailesine mensup olma olasili§i yuksektir.

Gelin geyizini tasiyan suslu at arabalari, ziyafet sahneleri, ¢algici ve oyuncular,
konu edilen olayin ihtisamini sergilerler (Fig. 2). Bu agidan Urartu’da elit tabaka-
nin veya kraliyet digiinlerinin oldukca hareketli gecti§i anlasilmaktadir. S6z ko-
nusu sahnelerde erkeklere veya tanrigalara 6zgu betimlerin olmamasiysa ilgingtir.

Baska bir kemer parcasi Uzerindeyse sahneler tek bir panelde islenmistir
(Kellner 1991a; Merhav 1991a; Kellner 1991b). Kompozisyonlar dikey hatlarla
birbirinden ayrilmistir. Panolar icinde birbirine karsi duran/yuriyen karisik,
kanath yaratiklar yer alir. Diger sahneler yine sunu yapan, armagan tasiyan

Fig. 4. Toprakkale’den Altin Madalyon
(Kellner 1991b: 164, fig. 1)

kadinlardan olusur. Arkalikli bir
tahtta oturmus “tanrigca” veya kra-
lice, yine geometrik desenli elbise-
sini giymistir (Fig. 4). ilci elinde
birer kadeh tutmaktadir. Oniin-
deki hayvan ayakli masa Uzerin-
de, ziyafet sahnesi betimlerinde
sikhikla karsilastigimiz yiyecek ve
icecekler bulunur. Masanin karsi-
sinda, sunuda bulunan kadin veya
hadim gorevliler, tahtin arkasin-
da elinde yelpaze tutan baska bir
gorevli yer alir. Onceki kemer or-
negindekinin aksine -digin tore-
nini cagristiran betimlerden ¢ok-
belli ki icinde mitolojik 6gelerin
de bulundugu bir kilt uygulamasi
ifade edilmistir.



Ozellikle tahtta oturan tanrica veya kadinla karsisinda ayakta durur pozisyonda
betimlenen kadinin kimligini belirleyecek -tanri ikonografisi gdz 6ntine alindi-
ginda- herhangi bir standart yoktur (Cevik 2012) (Merhav 1991a; Merhav 1991b).
Urartunun ikinci baskenti olarak kabul edilen ancak bu konuda herhangi bir arke-
olojik kanitin olmadigi 1. Rusa dénemi kenti Toprakkale’de bulunmus glimiis ma-
dalyonlarda da ayni sahne islenmistir (Fig. 4-5) (Merhav 1991a; Kellner 1991b). Bu-

rada oldukca gdrkemli goriinen bir tahtta
bir kadin/tanrica oturur; bazi yorumlara
gbre bu tanrica, bastanri Haldinin esi
tanriga Arubani’dir. Kolye ucu olarak ta-
nimlanan bir diger 6rnekteyse yine bir
taht Gizerinde oturan kadin/tanrica, her iki
yaninda dua eder pozisyonda birer kadinla
betimlenmistir (Fig. 6). Figurler arasinda
gtines sembolu yer alir.

Urartu cografyasinda sikhkla rast-
lanan ve olasilikla kemer pargalarinin
yeniden islenerek olusturuldudu anlasi-
lan “Tung¢ Adak Levhalar1” Gizerinde ¢o-
gunlukla tanri tasvirleri yer alir (Kellner
1991c) (Fig. 7). S6z konusu tasvirlerde tan-
ri betimi genellikle standarttir. Bir hay-
van Uzerinde ayakta durur pozisyonda yer
alan tanri, elinde genellikle bir silah tutar,
ayrica bir yayi vardir. Diger elini dirsekten
kirarak hafifce 6ne dogru uzatmstir. Kisa
bir etek Gzerinde bileklere kadar uzanan
bir tunik giyer. Elbise kenarlari puskalli
veya islemelidir, yine elbisenin desenli bir
kumastan yapildi§i gorilir. Tanrinin da-
ima boynuzlu bir bashi§i vardir. Bir 6rnek

Fig. 5. Toprakkale’den Gumis Pcktoral
(Gogusluk) (Kellner 1991b: 164, fig. 1)

Fig. 6. Gumus Kolye Ucu
(Merhav 1991a: 175, fig. 1)



Fig. 7. Giyimli definesi olarak
adlandirilan buluntu grubu tung
“adak levhalarindan olusur. Urartu
kemerlerinin pargalar halinde
kesilmesi ve yeniden islenmesiyle
olusturulan bu levhalar tUzerinde
daha cok figtratifsahneler yer

alir. Bu 6rnekte aslan tzerinde

betimlenmis tanrinin karsisinda,
V dua eder pozisyonda bir kadin
] betimlenmistir (Mcrhav 1991a:

fig. 17).

isledigimiz konu bakimindan dikkat ¢ekicidir: Adak levhasi Gizerindeki tanri beti-
minin Karsisinda ellerini yukari kaldirmis “dua eder pozisyonda” bir kadin figiiru
yer alir. Benzer 6rneklerde oldugu gibi uzunca geometrik desenli bir tunik giymis
kadinin basi, ayri, yatay desenli, bel altina kadar inen bir ortiyle kapatilmistir. Ka-
dinin 6ninde yer alan keci olasilikla kurban edilen hayvani betimlemektedir.

Bu sahnelerin paralelleri Yeni Asur ve Yeni Babil Dénemi silindir mahr-
lerde de gorilir. Yine Islahiye-Zincirli’de bulunan ayni déneme ait bir bronz
madalyonda aslan Gzerinde betimlenen tanrica Istarin (?) karsisinda dua eder
pozisyonda bir kadin (?) betimi yer alir (Fig. 8). Bu drnekler genis bir cograf-
yada kullanilan geleneksel bir betim anlayisim yansitir (Merhav 1991a). Urartu
orneklerinde dua edilenin tanri olarak tanimlandigini belirtmek gerekir.

Arubaniye atfedilen bir tung heykelcikse Urartu’nun nadir érneklerindendir
(Fig. 9). Van-Derebey’de bulundugu rapor edilen ve bugiin Erivan Mizesinde
bulunan tung¢ heykelcikte yine elit tabakadan oldugu anlasilan bir kadin veya
tanrica betimlenmistir. Burada da ayak bileklerine kadar uzanan bezemeli bir
elbise giymistir. Basortilu olarak gosterilmis figiiriin boynunda ¢ sira halinde
diizenlenmis boncuk kolye ve basi hayvan bicimli bir elbise ignesi dikkat ¢eki-
cidir (Zahlhaas 1991).



Fig. 8. Zincirli’dc bulunmus olan
bronz bir madalyon tzerindeki
sahne, Urartu’da sikhkla
karstlastigimiz érneklerle dikkat
cekici bir benzerlik gosterir. Burada
aslan tzerinde ayakta duran figdr,
tanriga Istar olarak tanimlanmistir.
Urartu 6rneklerinin aksine dua eder
pozisyondaki kadinin basi agiktir
(Merhav 1991a: 175, fig. 12).

Urartu panteonu hakkinda énemli bilgi edindigimiz Meherkap! Yazitinda
bastanri Haldi olarak belirtilir. Tanri Teisebave Tanri Sivini onu izler. Urartu’da
tanri tasvirleri genellikle bir hayvan ve karisik bir yaratik Gzerinde, boynuz-
lu bashklariyla ayrit edilirler. Haldi genellikle aslan Uzerinde betimlenmistir,
bazi 6rneklerde alev sacan silahlar kullanir. Teiseba genellikle boga Uzerinde
gosterilir, Yakindogu’daki diger 6rneklerinde oldugu gibi elinde simsek demet-
lerini tutar. Sivini ise geleneksel olarak glines kursuyla betimlenir. Urartu’da ilk
ug¢ tanri disinda tanrilarin kimliklerini belirleyen “atribuleri,” simgeleri yoktur.
Ancak tanricalarda durum daha karisiktir. Erkek tanrilarin sahip oldugu genel
kimlik belirtilerinin higbiri bulunmaz (Cevik 2012).

Urartu tanri ve tanrigalarinin listesi ve bunlara kurban edilecek hayvan sa-
yilarinin belirtildi§i Meherkapi Yazitinda Urartu tanricalarinin adlari da ka-
yithdir. ilk t¢ tanrinin (Haldi, Teiseba, Sivini) esleri olarak yorumlanan ilk g
tanrica; Arubaini, Huba ve Tuspu olarak siralanir.

TanricaArubairiiye 1 inek ve bir koyun, tanrigca Huba'ya 1 inek 1 koyun; tanrica
Tuspuya 1 inek ve 1 koyun... (Payne 2006: 45)



Fig. 9. Van/Derebey’de bulunmus
olan tung heykelcik ¢izimi, Erivan
Tarih Muzesi.

Devam eden listede yer alan tanrigalara kurban
edilecek hayvanlarin sayisi ve niteligi giderek
azalir.

Ge¢ Hitit merkezlerinde 06zellikle Maras
stellerinde ziyafet sahnelerinin kabartma olarak
tas levhalara islendigini daha ©nce belirtmistik,
ilginctir, Ge¢ Hititlerde yontu olarak islenen ko-
nular, Urartu’da bronz kemer ve madalyonlarda
karsimiza ¢ikar (Fig. 10). Aslinda benzer sahneler
Yeni Asur Déneminin kimi kentlerindeki saray-
larda yine tas kabartma levhalar olarak bulunmus-
tur. Gerek Asur gerekse Ge¢ Hitit érneklerinde
konu edilen, yonetici/elit tabakayla iliskili sahis-
lardir. Urartu’da da ziyafet sahnelerinin islendigi
ornekler bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak
dua pozisyonunda betimlenmis kadin figurlerinin
karsisinda tahta oturmus kadin figlrlerin tanricay!i
betimlemesi daha olasi gorilmektedir.

Kemerler ve madalyonlarla tung levhalar Gze-
rindeki tasvirlerden hareketle Urartu kadininin
giyim kusamina, gundelik yasamina ve sosyal sta-
tistine degin cesitli ¢ikarimlar yapilabilir. Once-
likle Urartu’da kamusal yasamda kadinin olmadigi
soylenebilir. Betimlenen kadinlar ya tanricadir ya
da aristokrasidendir. S0z konusu betimler ve kom-
pozisyonlar ya dini igerikli ya mitolojik ya da kilt-
sel uygulamalardir. Urartu sarayli kadini ve tanri-
casinin da disil noktada Asur ve Kuzey Suriye veya
Frig 6rnekleriyle kiyaslandiginda oldukca pasif du-
rumda kaldigini goririiz. Yakindoguhun cagdas
diger toplumlarinda izleyebildigimiz tanricalara
0zgl tasvir ve kiltler, en azindan kamusal alanda
Urartu’da bulunmaz. Ana tanriga betimleri, Me-
zopotamya/Dogu Akdeniz cografyasinda oldukca
yaygin olan istar kultl ve bununla iliskili kabart-
ma ve figurinler de yoktur. Yine Urartu’da kadinin
cinsel kimligini belirten tasvirlerden uzak durul-
dugu 6nemli bir ayrinti olarak karsimiza gikar.



Fig. 10. Kadinlara ait oldugu dustintlen bronz kemerlerde ana temay1, tahtta oturan tanrica veya kadin
figlru olusturur (Kellner 1991a: taf. 70, 279).

Frigler

Frig kadini Uzerine maddi kaltir kalintilarinin en carpict drneklerini Kaya
Anitlari, Ana Tanriga yontulan olusturur (Berndt 2006a). insan bigimli olarak
tasvir edilen tek tanri/tanrica adi, Frigce anne anlamina gelen “matar”yine “dag”
anlamina gelen Kibele ismidir (Isitk 2006; 2007; Roller 2007). Kabartma, yon-
tu ve figurinlerde tanrica yiksek, birka¢ kattan olusan bashgiyla dikkat ceker.
Birkag boélimden olusan baslik “pholos” bicimlidir. Cogunlukla ayak bileklerine
kadar uzanan entari, dikey ve yatay uygulanan desenlerle bezelidir. Basliktan
citkan orti arkadan bileklere kadar indirilmistir. Bazi uygulamalarda s6z konusu
ortiinun belden asadiya uzanan kismi, uglardan yukari kaldirilarak énde kemer
veya kusak icine yerlestirilmistir. Elinde yine tanrisallijinin semboli olan bazi
nesneler tutar. Bunlar icki kabi veya kase, kus veya nar olmasi muhtemel kiiresel
bicimli nesnelerden olusur.

Bogazkdy 6rneginde tanrica her iki yaninda birer erkek cocuk figiri ile
temsil edilir. Cocuklardan biri cifte flit, digeriyse lir calmaktadir (Roller 2007;
Genz2006) (Fig. 11).

Kibele, daglarin hakimi, daglarin anasi imajini da tasir. Yiksek kayalara
oyulan anitsal cephelerde, olasilikla Frig dénemi evlerini temsil eden bir cep-
hede, kapi olma olasihigi yiiksek bir nis icinde resmedilir. Kimi zaman aslan
gibi koruyucu hayvanlari, kimi zamansa her iki yaninda ¢algici ¢ocuklarla tasvir
edilmistir.

Kibele anitlari kuskusuz Frig dénemi kadininin bir yansimasidir. Yasadikla-
ri cografya geredi ge¢im kaynaklari daha cok tarimsal Gretime bagl oldugundan
ana tanrica kiltd ve bunun 1. binyila yansimasi olan Kibele kiltinin varhgini
korumasi ¢ok sasirtici degildir. Tarim toplumlarinda kadinin toplumsal statisu



Fig. 11. Bogazkoy- Buyukkale’de bulunmus Fig. 12. Ankara/Bahcelievicr Kibele Kabartmasi,
olan Ana Tanriga Kibele heykeli. Anadolu Anadolu Medeniyetleri Muzesi.
Medeniyetleri Muzesi.

belki beklenen diizeyde degildir ancak, tretim siirecinde énemli gérevler stlen-
digi kuskusuzdur. Frig kadininin Gretim zincirindeki 6nemli bir halka oldugu
ama sosyal statli noktasinda hak ettigi yerde olmadi§i anlasilir. Bunun yanin-
da dodurganhgindan dolayi, kutsalligi ve toplumsal 6nemini korumaya devam
eder.

Diger yandan Kibele figlirlerini Ana Tanrica inanisinin bir devami olarak
algiladigimizda karsimiza oldukga farkli bir Ana Tanrica imaji ¢cikar. Daha 6n-
celeri pismis toprak figtrtnler, tastan oldukga stilize idoller ve algak kabart-



ma biciminde godrdiugimiz Ana
Tanrica betimleri Frig dinya-
sinda daha anitsal bir gérinuime
kavusur. Gorkemli kaya anitla-
rindaki, nislerdeki Kibele ka-
bartmalariyla Kibele heykelleri
bu yeni imajin drdnddir. Boyle-
likle Ana Tanrica inancinin daha
kamusal/resmi bir unvan kazan-
digr anlasihir. Ayni durum Lidya
ve ¢agdas lyon kent devletlerinde
farkl isimler almakla birlikte de-
vam eder (Fig. 12-13).

Ana Tanriga inancinin tarih-
sel seyrine baktigimizda Frigle-
rin alisiimisin disinda bir siirece
tanikhk ettikleri anlasilir. Daha

once_bellrttlglmlz glbl Ana Tan- Fig. 13. Aslantas Kaya Aniti, GOynus Vadisi. Ayakuglari
rica inanciyla, kadinin toplumsal tizerinde ytkselmis iki aslanin arasinda, kaya odasinin

rolii Uzerinde do@rudan bir ba@- girisi ve Uzerinde olasilikla Kibele kabartmasi yer alr.
. L. L Kibele nin koruyucu aslanlarinin ayakugclarinda iki kucuk
lantinin oldugu kimi karsi gors- aslan kabartmasi daha bulunmaktadir.
lere ragmen genellikle kabul edi-
lir. Mezopotamya, Ozellikle 4. ve 3. binde, erkegin denetimindeki ticaretin ve
tarima dayah Gretimin artmasiyla toplumsal cinsiyet ve dogal olarak toplumsal
iktidarda eril tanrilarin iktidarlarinin daha agik bir sekilde kabul gérdigi bir
sirece girer (Berktay 1996). Tanrisal hiyerarsinin degisimiyle, toplumsal mil-
kiyet ve Uretim bic¢imi arasinda dogrudan bir baglantinin varhgi kuskusuzdur.
Toprak Ana inancinda, kadinin dogurganhgi kutsallastirilirken artik goksel ko-
kenli eril tanrilar daima bastanri olarak kabul gérmeye baslar. Bu sirecte kadi-
nin, dogurganhgindan ¢ok, erkegin déllemesinin, tohum birakmasinin, yasam-
sal faktor olarak on plana ¢ikarildigi anlasilir (Berktay 1996). Kadinin gelisen
sirecte yaratici stattst elinden alinir, ¢ciinkd o artik tastyicidir. Kadin tanrilar,
tanri listelerinden silinmeye baslar veya son siralarda yer alirlar. Peki acaba MO
1. binyilda keskinlesen bu toplumsal ve dinsel dénisimde ayni kiltiir cevresin-
den beslenen Friglerde neden farkli bir inang¢ bicimi olusmustur?
Kibele yontularinin anitsalli§i ve bu stirecte olusan kamusalligi ve de Kibele-
kadin kosutlugu g6z 6ntine alindijinda, Frig diinyasinda kadinin cagdas diger
Anadolu toplumlarina nazaran daha aktif bir toplumsal rol oynadigini soyleye-



Fig. 14. Bayindir-Elmali (D) Tumultst nde
bulunmus olan fildisi heykelcik Kibele
tasvirlerinin bir diger 6rnegi. Cocuklarindan
birini elinden tutan “Ana” bir digerini de omzunda
tasiyor. Antalya Muzesi

biliriz. Ge¢misten Friglerin olusumu-
na kadar ve hatta daha sonrasinda bile
Yakindodu toplumlarinda, en azindan
kadin o6zellikleri tastyan bir simgenin
mimari 6§e, kabartma vb. noktasinda
bu denli anitsal betimlenmedigi bir
gergektir. Asur, Urartu, Ge¢ Hitit ve
K. Suriye kralliklarinda, kabartma kil
levhalar, tunc¢ ve pismis toprak figl-
rinler ve bazen ortostlarda al¢ak ka-
bartma olarak, bazen de kemer, tung
madalyon vb. kisisel takilarda tanrica
betimlenir evet ama Frig dinyasindaki
Kibele/Ana Tanriga betimleri oldukga
gorkemli kaya anitlarinda, kabartma-
larda kendini gosterir. Bu da daha énce
belirttigimiz Gzere s6z konusu kultin
bir “devlet” ideolojisi cercevesinde ko-
rundugunun ve topluma sunuldugunun
isaretidir (Fig. 14).

Peki s6z konusu Kibele inanci, kaya
anitlari ve yontulari toplumsal yasam-
daki kadinin rolind ne kadar yansit-
maktadir? Plastik sanatlarda anlatilan
oykdler, mitoloji, toplum hayatinin
dogrudan yansimalari degildir elbette
ama onlarin dinyanin olusumu, tanri-
lari, atalari ve dogal cevreleriyle arala-
rindaki iliskiyi tanimlamamizi saglar.
Elbette ve hig stiphesiz bu iliskinin yo-
rumlanmasi -yanlis noktalara yénlen-
dirme olasiligi olmakla birlikte- eski
insana dair temel bilgi kaynaklarindan
biridir.

Burada Kibelemin koken sorunu-
na da deginmekte yarar vardir (Rol-
ler 1994). Bilindi§i Uzere, Neolitik
D6nem’de Anadolu’da yaygin olarak



kabul géren Ana Tanriga inanisi, gele-
neksel Anadolu kalttrinin bir devami
olarak gorulir. Bu asamada 6zellikle
Hitit donemi Kubaba’i ile de sirekli-
ligi vurgulanir. Buna karsin ozellikle
Hitit dénemi Ana Tanrica kiltind
temsil ettigi distndlen Kubaba’nin
gerek dilbilimsel gerekse tasvir sanat-
larindaki taniminin, Kibele tanimi
veya imajindan belirgin bigimde ay-
ristigi da Gzerinde énemle durulmasi
gereken bir unsurdur.

Lidya nin Kadinlari

Cografi konumlari nedeniyle Lidya-
hilar, hem Dogulu hem de daha ¢ok
Batili bir karakter tasirlar. Bunun
yaninda 06zellikle iyon uygarhklarina
Anadolulu bircok 6geyi tasimislardir.
Lidya kadiniyla ilgili, 6zellikle antik
kaynaklar konusunda daha sanslhyiz.
Herodotos, Aristophanes gibi yazarla-
rin eserlerinde, satir aralarinda Lidya
kadininin sosyal yasamina dair ayrin-
tilar1 bulmak mumkdandur.

Lidya ve baskent Sardes, Yakindo-

Gordkm’da bulunmus Kibele kabartmasi,
Gordion Muzesi

gu’nun 6nemli metropolleri arasinda 6n plana ¢ikar. Antik kaynaklar, arkeolo-
jik veriler, ticaretin ve ekonomik potansiyelin oldukga glicli oldugunu gosterir.
Kozmetik enddstrisi, altin, ¢canak ¢omlek ve dokuma tretimi kentte isholimi
ve meslek gruplarinin olusmasina da neden olmustur. Bakti§gimizda bu konu-
da Lidya kadininin sosyal hayatin, tretim iliskilerinin igcinde etkin olarak yer
aldigini goririz. En azindan ¢agdaslarina gére durum bunu gosterir. Ornegin
Herodotos, Alyattes’in timulus bi¢cimli mezarinin Gzerinde yer alan yazitta, ti-
milids yapimina katki saglayanlar arasinda hayat kadinlarinin birinci sirada yer

aldigini belirtir.
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... kigiik esnafin, el isgilerinin ve agk saticist kiigiik kizlarin topladiklar: paralarla
yiikseltilmis bu anit ... (Herodotos 1/93).

... bes tane tas blok vards, dizerlerine kazil olan yazitlarda, buna katilan ber mes-
lek dalinin ne kadar verdigi yaziliyds, bu rakamlara gére en gogunu bu kiigiik kiz-

cagrzlar vermis oluyorlard: (Herodotos 1/93).

Herodotos’'un devam eden ciimlelerde séyledikleriyse oldukga ilging ve bir o ka-
dar da sira disadir:

Sunu da belirteyim, Lidyal halk kizlarinin bepsi de, kocaya varincaya kadar ken-

dilerini satarlar, geyizlerini bu zanaatla yaparlar, zaten kocalar: bile bu kizlar:

ancak kizin kendi istegiyle yanlarinda tutabilirler... (Herodotos 1/94).

Herodotos’un betimledigi Lidyali kadin profilinin gergekligine, Herodotosun
zaman zaman kullandigi abartili Gslubun bir yansimasi olarak bakilmas: yerinde
bir yaklagimdir kanimizca. Zira ayn: Herodotos, Lidya Kralligi'nda yonetimin
Kandaules’ten Gyges'e gegme olayini, Kandaules’in karisinin, Gyges'e ¢iplak go-
riinmiis olmanin utancindan kaynaklanan 6fkenin sonucuna baglar. Kandaules
karisinin Slgiisiiz giizelligini gérmesi igin askerleri arasinda en gok begendigi
Gyges’i seger. Ciinkii karisinin diinyanin en glizel kadini oldugunu iddia eder ve
bunu bir gekilde kanitlamak ister. Gyges bu teklifi baglangigta kabul etmez ve
nedenini de g6yle 6ne sirer.

.. Bir kadin distiinii 1kardr my utancindan da soyunmug olur. Insanoglunun namus
kurallarin: bulmasindan bu yana gok zaman gegmistir, bunlardan égrenilmesi ge-
reken bir tanesi de, “yalniz senin olana bak’t1. Biitiin kadinlar arasinda en giizel
olanin seninkisi olduguna inaniyorum ve yalvaririm benden bu kadar agr sug isle-
memi isteme (Herodotos 1/8).

Ancak hikiyenin devaminda Kandaules’in Gyges’i ikna ettigi ve Gyges'in giz-
lice Kandaules'in karisini ¢iplak olarak gordigi anlatilir. Ama bunun bedelini
Kandaules’in oldukga agir 6dedigi anlagilmaktadir.

... Bu isin kocasinin basimn altindan giktigim sezinledigi icin big ses etmedi,
utancindan agilan yaranin farkina varmamiy gorindi, ama bunu Kandaules'e
odetmeyi koydu aklina. Zira Lidyahlar da, hemen biitiin Barbarlarda oldugu
gibi, qiplak gorinmek biiyik ayip sayihr, hatta erkekler igin bile (Herodotos
1/10).

Sonunda kralige harekete geger ve Gyges'i ¢agirtip ona iki segenek sunar.
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... Senin igin iki yol var Gyges... Ya Kandaules': ildiir, beni de Lidya Kralligi'n:
da al, ya da Kandaules'e hos gorineyim diye, gormemen gereken seylere bir daba
gozlerini kaldirmaman igin, hemen simdi 6lmeye hazir ol. Evet, ikinizden biriniz
geberecek, ya seni bu sugu islemeye zorlamay olan o, ya da beni c1plak gormekle edep
disina grtkmas olan sen... (Herodotos 1/11)

Hikayenin sonunda Gyges kaginilmaz olarak birinci yolu seger ve Kandaules’i
oldirtip, karisina ve tabii Lidya Kralligr'na sahip olur.

Lidyalilarin arkeolojik verilerini yorumlamak i¢in, duvar resimleri, figiirin ve
takilara bakmamiz gerekir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken noktalardan biri
ozelikle sis egyas: yapimi ve kozmetik tretimindeki basarilaridir (Merigboy
2010). Kadinla ilintili iretimlerindeki ileri diizey, kadinin sosyal statiisii ve eko-
nomideki yeri hakkinda da 6nemli bir noktaya isaret eder.

Ege Diinyasrnda kadinin toplumsal konumu ekseninde diisiiniildigiinde,
sahip olduklari stati ¢esitliligi dikkat geker. Aristokrat siniftaki kadinlarin ko-
numlar1 daha belirgindir. Diger taraftan bu toplumlarin ekonomik yagamlarin-
da ticaretin 6nemli bir yer tutmasi, nispeten daha canlt bir giindelik yagamin
olmasini saglamigtir. Farkli bolgelerden gelen tiiccar, zanaatkar, parali asker
vb. mesleklerden insanlara hizmet sunan gesitli sektorlerde kadinlarin galisiyor
olmasi, kadinin toplum igerisindeki statiilerinin gesitlilik kazanmasina neden
olmustur.

Coktanrili bir inang sisteminin benimsendigi Lidya toplumunda komgula-
n Friglerde oldugu gibi Kibele kiilti kabul gérmiigtiir, hatta adina bir tapmak
veya kutsal alan yapilmistir. Kibele Friglerde oldugu gibi kadin bigiminde ve
cogunlukla aslanlariyla betimlenmistir (Greenwalt 2010). Sardes’te bir Kibele
tapinaginin bulundugunu ve Perslere kars1 ayaklanan Yunanliar tarafindan bu
tapinak veya kutsal alanin yakildigini1 Herodotos anlatmaktadar.

... Sardes yanmast1 ve bu arada iilkenin tanrigalarindan Kybeba'mn tapinag: da
yanmagt1, sonradan Persler bunu biitin Yunan tapinaklarin: yakmak icin bahane

olarak kullanmiglardyr... (Herodotos V:102)

Sardes’in kent surlari diginda yer alan bazi arkeolojik veriler bu tapinagin varli-
ginin igareti sayilabilir (Greenwalt 2010; Cahill 2010).

MO 6. yiizyilin ortalarinda Pers egemenligine giren Lidya'da kendine 6zgii
sanatsal karakteri goriilse de, Pers-Iran, Kuzey Suriye, Yunan ve yerel Anadolu
tsluplarinin bir arada uygulandig: daha eklektik bir yaklagim ortaya ¢ikar. Bu
noktada 6zellikle Lidyalilarin anitsal mezar yapilarindan tiimiilisler 6nemli 6r-
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nekler olarak karsimiza gikar (Ozgen 2010). Karun Hazinesi olarak adlandirilan
buluntu gruplarinin ortaya ¢ikarildig: Usak-Giire'de yer alan Aktepe, Toptepe,
Basmaci, 1kiztepe, ve Kirkagacta Harta Tumdilisleri Lidya kiltirinin tanim-
lanmasinda dnemli veriler saglamislardir. Ornegin Toptepe Tiimiilisi'nde or-
taya gikarilan takilarin zenginligi mezar sahibinin, ydnetici aileye mensup bir
kadin olabilecegini akla getirir (Ozgen 2006: 135). Aktepe Tumiltsti'ndeki du-
var resimlerinde elinde zeytin veya 1lgin agaci tutmus bir kadin figiiri dénemin
kadin giyim kugam: hakkinda bize bilgi verir.

Lidyanin cografi konumu da 6zellikle kadinin sosyal statiisiindeki farkli-
ligin kaynagi olmali, baktigimizda diger 1. biny1l Anadolu toplumlarina gére
kadinin sosyal statiisiiniin daha yiiksek oldugunu gériiriiz. Ozellikle Dogu Ak-
deniz Havzasrndaki kiy1 veya liman yerlesmelerinde ve bunlarin cevresindeki
yakin veya iligkili alanlarda daha agik toplumlarin gelistigi bir gercektir. Insan
“sirkiilasyonunun” yogun oldugu yerlesmelerde, kadin, isgiici ve birey olarak
toplumun iginde daha gok gériiliir. Bu etki giyim kusamda, kullanilan takilarda,
kadina ait mesleklerin ¢esitliliginde de gbze ¢arpar.

Sonug olarak Demir Cag Anadolusu’nda kadinin sosyal konumunun, dogal
olarak yagadig1 bolgenin toplumsal, siyasal ve kiltiirel olgularinin gerceklikleri
gergevesinde olustugu anlagiimaktadir. Ornegin Urartu gibi disa kapali toplum-
larda kadnin sosyal konumu, 6zellikle Lidya gibi diga agik cografyalarda yasayan
toplumlarla kiyaslandiginda oldukga geriydi. Bugtinki arkeolojik bilgilerimize
gore Urartu’da ¢iplak bir tanriga betimi veya bununla ilgili bir kiilte 6zgi bulun-
tu ele gegmemigtir. Buna kargin Kuzey Suriye/Dogu Akdeniz toplumlarindaki
I$tar betimleri, Urartu kadin1 veya tanrica betimlerinden oldukga radikal bicim-
de ayrilir. Yine Friglerdeki Kibele kiilti gergevesinde tretilen heykel, kabartma
ve kaya anitlar1 Kibele'nin kadinsallig: da géz 6niine alindiginda Yakindogu igin
oldukga sira disadir. Anitsal cepheler i¢indeki niglerde betimlenmis Ana Tanriga
kabartmalari, heykelleri bir daha goze garpmaz. Frig tanrigas: Kibele, Lidya
kiiltiirinde ve daha sonra da farkli isimlerle Iyon kent devletlerinde ve Yunan/
Roma uygarliklarinda varligini korur. Tarihsel siiregte gerek Frigya'da gerekse
Bati kiilttirlerinde “Ana” temasi iglenir.

Demir Cagrnda, merkezi devlet yapilar1 Yakindogu siyasetinde, toplumun
hemen hemen biitiinii tizerinde denetim kurma surecini neredeyse tamamlamig-
tir. Her ne kadar bazi alanlarda bolgesel bagimsiz siyasi kigtik birimler olugsa
da, bagimsizliklarini uzun sure devam ettirememigler veya merkezi devlet yap1-
larinin denetiminde uydu yerel siyasi sistemler olarak varliklarini korumuglardur.

Asur ve Urartu yazitlarinda siklikla karsimiza ¢ikan tehcir olaylar dikkat
¢ekicidir. Bu siiregte merkezi devlet yapilar: fethettikleri bolgelerde veya prob-
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lemli topluluklarda, iggliciine ihtiyag duyduklari noktada, gergeklestirdikleri
askeri seferler sonucu yiiz binlerce insani goge zorlamislardir. S6z konusu toplu
niifus aktarimlarina kadinlarin da dahil edildigini bilmekteyiz. Merkezi krallik
bu yontemle sorunlu bélgelere, sorun yaratmayacak topluluklar: yerlestiriyordu.
Ciddi bir asimilasyon programi yuritilmis, bazen sadece bu insanlar igin ku-
rulmug kentler olugturulmugtur.

Aslinda 1. binyil, MO 4. binyilda olugmaya baslayan ve kadinin toplumsal
konumunu oldukea pasifize eden siirecin doruk noktasini olusturur. Kadinin
toplumsal rolii artik daha ¢ok “ana” olarak sinirlandirilir. Kadinin aile i¢indeki
konumu, olasilikla ev i¢i hizmet, ¢ocuk bakimi ve bu ¢ercevede gelisen olaylar-
la iligkiliydi. Yine bag/bahge tariminin yapildigi bolgelerde iiretim isleyisine
katilabilmekteydi. Dokumacilik ve bazen ¢émlekgilik kadinlara ézgii belirgin
mesleklerdendi. Kamusal alanda gérdiigimiz kadinsa ya tanriga, ya kismen
aristokrat olmak iizere yonetici egleri ya da zengin tiiccar egleridir. Kimi kemer-
ler, kabartma ve figtrinlerdeki kadin betimleri olasilikla bu kadinlara aittir. Ge-
leneksel aile yapilarina bakildiginda, genis aile gruplarinin varlig: olasi goriinir.
Anne, baba ve erkek ¢ocuklarla bunlarin e ve gocuklarinin ortak bir mekan:
paylagtiklari s6ylenebilir. Bugiin Anadolunun bir¢ok bélgesinde hila varligini
koruyan bu aile tiplerinde bag kadinin, evdeki statiisii, ailedeki diger kadinlar-
dan yiiksektir. Yine ailenin diger erkeklerine kars1 da gorece bir istiinliigi bu-
lunur. Aile igi organizasyondan/isb6limiinden hatta aile ekonomisinden sorum-
ludur. Bag kadin, anne bu vasfini 6liinceye kadar siirdirmekle beraber evin erkek
reisinin karariyla s6z konusu yetkiler tamamen elinden alinabilir. Yani aile reisi
erkegin belirledigi bir toplumsal konum ve ekonomik bir gii¢ s6z konusudur.
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Efes’'te Hellenistik Oncesi Dénemdeki Unlii Kadinlar:
VII. Kleopatra ve IV. Arsinoe

/iilke 7hiir

Bu donemin en Gnli kadinlarindan biri olan Ptolemaios’larin (Blyuk
iskenderin MO 323’teki 6liminden sonra MO 30 yilina kadar Misir’da
hakim olan silale) son kraligesi VII. Kleopatra (Clauss 2002; Wildung 1989
Mainz), dinyaya yayilan Gnini Roma Ddnemi tarih yazimlarina borgludur,
gunimuzdeyse hatirasi skandal yaratan Hollywood filmlerinin etkisiyle de-
vam eder. Kleopatra bu séhretini, cumhuriyetten imparatorluga gegis déne-
minde Roma’nin en 6nemli iki erkegiyle yasadi§i iliskiye bor¢ludur. Sezar’dan
(Meier 1982) Caesar Alexander adinda ama Caesarion (Klguk Sezar) diye ani-
lan bir oglu, Marcus Antonius’dan (Bengtson 1977) Alexander Helios ile Kle-
opatra Silene adindaki ikizleri ve daha sonra Ptolemaios Philadelphos olmak
izere Ui¢c cocugu olmustur.

Kleopatra, aktarilanlar dodruysa giizel bir kadin
degildir, bunun degerlendirmesini en iyi giimus sik-
keler Gzerindeki tasvirleri verir (Res. 1) (krs. Klose
1992), mermer portreleriyse (Walker 2001: 508-
517) idealize edilmistir (Res. 2). Kleopatra asil ind-
ne akli, sevimliligi, hoslugu ve bilgeligi sayesinde
ulasmisti. Soylendidine gore alti dil biliyordu.

Gunumiize ulasan tasvirleri, yogun olarak
Roma Donemi tarih yazimlarinin etkisindedir.
Ge¢ donemde, Augustus’un istegi lzerine yazilan

Res. 1. Uzerinde Kleopatra portresi  ve Marcus Antonius (izerindeki kotu etkisini one
bulunan guimus sikke. .

(Glasgow: nach H. Kyrieleis cikartan bu tasvirlerde, Romali olmayan davranis-
Bildnisse der Ptolemaer. lariyla Marcus Antonius ve Octavianus arasindaki

Archdologische Forschungen 2, giic savasindan ve i¢ kargasadan sorumlu tutulur.
1975, Taf. 107.1)



Kleopatra’nin Efes’te bulunduguna dair
elimizde kesin bir kanit yok ama pek ¢ok
tarihci, Roma vatandasi Yunanlh tarihgi
Plutarchus’un aktardigr, MO 41 yilinin Kki-
sinda Marcus Antonius’un Efes’e gelisinde
beraberinde Kleopatra’nm da oldugunu ka-
bul eder. Marcus Antonius, bu ziyaretinde
Efes’te Dionysos'un Satyr’ler, Silenler ve
diger takipcilerince “Yeni Dionysos” olarak
muzik ve zillerle karstlanir. MO 33 yilinin
kisini da Efes’te gecirir, biyuk olasilikla
iskenderiye’den gelen Kleopatra da ona ka-
tilir.

Bu vesileyle geldikleri Efes’te, Dogu
Romanin en s6z sahibi Kisisi ve esi i¢in en
uygun yer olan tiyatronun Gst kismindaki
ge¢ Hellenistik sarayda oturmus olmali-
dirlar (Keil 1932: 7-12; Vetters 1980; Ellis
1997: 38-50; Thiir2002: 257-274).

Aslinda Kleopatranin Efes’le ilgili Res. 2. Kleopatra’nin mermer portresi
. . . . (Berlin Antikenmuseum Inv. Nr. 1976.10:
kesin baglantilari kizkardesiyle ilgili ola- nach Ausstellungskatalog .Cleopatra und die
rak ginumuze ulasmistir: Antik kaynak- Caesaren, Miinchen 2006, Abb. 4)

lara gore VII. Kleopatra’nm kizkardesi

geng IV. Arsinoe, MO 48’den 41 yilina kadar siginmaci olarak Efes Artemis
Tapinaginda (Artemision) yasar. MO 41 yilinda 6ldirilir, 6ldigi zaman da
oldukca gen¢ olmalidir. Plutarchus tarafindan etkileyici bir bicimde anlatilan
Tarsus’taki bulusmalarindal 6ldirtalmesinden Kleopatra birlikte yaptiklari an-
lasmay1 yerine getirmis olan Marcus Antonius sorumludur.

Peki IV. Arsinoe kimdir?

Roma dénemine ait pek cok tarih yazimlarinda2 rastlanan IV. Arsinoe,
XII. Ptolemaios’un alti ¢ocugundan biridir, dolayisiyla baba bir anne ayri, VII.
Kleopatra’nm en kugcuk Gvey kizkardesidir. Her turli yola basvurarak Misir’daki
hikumdarlhk icin savasir, bunu da kismen ve de 6zellikle babalari X11. Ptolema-
ios hayattayken yapar. Sezar da, muhtemelen XII. Ptolemaios’un vasiyetine is-
tinaden, Romali dostu Kleopatra ve onun erkek kardesi ve ayni zamanda kocasl

1 Plutarchus, vita Antonii 26,4 f.
2 Flavius Josephus ant. Jud 15,89; Appian civ. 5,9,34; Dio Cassius 42,35; 39,1; 40,1; 42,1; Caesar civ.
3,112,10f.; Caesar, De bello Alexandrino 23,2; 33,2.



Res. 3. Efes’te bulunan Arsinoe’nin sekizgen mezar kaidesi, Oktogon. Fotograf: Hilke Thir

olan XIII. Ptolemaios’'un hikimdarligini kabul eder. Arsinoe ve kardeslerin en
kigigi olan X1V. Ptolemaios’a da Kibris'in hikiimdarhgini verir.

iskenderiyeli soylularin hiukimdarlik talebini destekledigi Arsinoe, Kib-
ris'tan kacarak iskenderiye’ ye déner. Ordunun bir kismini kendi etkisi altina
alabilmis olmasi Ceasar da anlatilmis olan acili bir savasa neden olur.3Bu savasta
XI11. Ptolemaios Nil’de bodulur ve iskenderiye’nin tnlii kitaphi§i yanar. Sonugta
Sezar ve onunla beraber olan Kleopatra savasi kazanirlar ve Sezar Kleopatrayi
XIV. Ptolemaios ile beraber tahta ¢ikartir.4Arsinoe yi ise tutsak olarak beraberin-
de Romaya getirir. Zafer gecidini, yaninda elleri bagh olan Arsinoe ve Pharos'un
unli iskenderiye Deniz Feneri’nin maketi esliginde yapar. Ancak Romalilar el-
leri kenetlenmis bu mutsuz prensese acirlar, Sezar da bunun Uzerine ellerinin ¢o-
zulmesine izin verir ve Arsinoe'yi Efes Artemisionu’na sijinmaci olarak yollar.5

Burada Arsinoeyi bir rahip “kralice gibi karsilar.”6 Bundan sonraki yedi yil
boyunca Arsinoe, tapinagin siginaginda, yani Efes Artemis Tapmaginin teme-
raasiinda (kutsal alan) yasar.

Artemision’da rahat bir hayati olur ancak buradan baska bir yere gidemez.
Gunlerini siginmaci olarak nasil gegirdigini bilmedigimiz gibi egitimi, dgreni-
mi, dil bilgisi ve kisilijine dair bilgimiz de oldukca az. Belki de Arsinoe Icen-

Caesar, De bcllo Alexandrino 23,2; 33,2.
Dio Cassius 39,1; 40,1; 42,1; 42,35.

Dio Cassius 43,19,2.

Flavius Josephus, antJud. 15,89.
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dini daha c¢ok astragal oyunuyla oyalamistir (bkz. Schadler 2007:10-12). Tarih
yazimiysa bize Marcus Antonius tarafindan buyrulan veya kendisi tarafindan
gerceklestirilen 6lumuni aktarir.7

IV. Arsinoe’niri Efesteki Mezari

20. yuzyihin basinda Efes’in merkezindeki asa§i Emblos’ta, yani sehrin ana bul-
varlarindan birinde, formu nedeniyle mezar olarak yorumlanan bir yapi ortaya
cikarilir (Heberdey 1904: 70-76). Boyutlari kugik de olsa, Halikarnassos M o-
zolesi (Jeppesen2002; Hoepfner 1996: 95-114) veya Belevi (Praschniker-Theuer
1976; Hoepfner 1993: 111-123) diye bilinen hanedanlik mezarlarini andiran bir
yapi tipine sahiptir. Bu yapinin (Res. 3) peristasisli ve piramit bi¢imli bir catisi
vardir, sekizgen bir merkezi yapinin i¢cinde 9 x 9 m uzunlugunda kare bigiminde
bir diger yapidan ve 3,40 m yuksekliginde bir kaideden meydana gelir.

Anitin yiksekligi 13,5 m’dir (Res. 4). Kismen kendine has mimari unsurla-
rina bakilarak ¢ogunlukla MO 50-20 arasina tarihlenir (Alzinger 1974: 40-43;

OKTOGON IN EPHESOS

Res. 4. Efes Arsinoe mezannin rekonstriiksiyonu (Umzeichnung Knibbe/Thir nach W. Wilberg).

7  FlaviusJosephus, ant. Jud. 15,89; Dio Cassius 43,19,2.



Res. 5. iskenderiye Deniz Feneri’nin rekonstriiksiyonu (nach H. Thiersch, Pharos. Antike. Islam und
Occident, 1909, Taf. 4.).

Heilmeyen 1970: 79 vd.; v. Hesberg 1980; Rumscheid 1994) Daha sonralari
yapinin kaide kismindaki mezar hediyeleri ¢calinmis, basit mermer bir lahit icin-
de geng bir kadin iskeletinin bulundugu mezar odasi kesfedilmistir (Keil 1930:
41-45; Thar 1990: 50-52). Patolojik analizler8iskeletin 17,5 yasinda, beslenme
durumu dst tabakadan bir Kisiye ait oldugunu isaret eder ama cinsiyeti belirlene-
mez. incelemelerin ani bir 61uma gdstermesine ve daha pek ¢ok noktaya bakila-
rak gémulen Kisi IV. Arsinoe olarak tanimlanir.9

Yapinin arka kisminda yapilan bir sondaj, MO 1. yizyilin son ceyregin-
de insa edildigini kesinlestirir (Ladstatter 2000: 373). Bu tarih, G. Plattner’in
Efes korinth basliklari konulu doktora tezinde de onaylanir.10 Sislemeler ve de-
korasyon ayrintilari (Res. 5) yapiyi, Augustus déneminin basindan ¢ok Hel-
lenistik donemin ilerleyen zamanlarina oturtur. Bu durum, Efeslilerin mezari
Arsinoenin dlumudnden hemen sonra, belki de 6ldiren Kisinin emriyle planlayip
yapimina basladiklari veya mezarin Augustus zamaninda yapildigi konusunu
belirsiz kilar.

Sekizgen yapilyl Arsinoe’nin mezari olarak yorumlamaya neden olan ¢ok
saylda unsur var. En basta yapinin yeri dikkat ceker. Sehir icinde, sadece ha-
nedanlik soyundan gelen veya sehre ¢zel hizmetleri bulunmus Kisiler igin ay-

8 Oda mezarin iki nisinin bulunmasinda ele gecen iskelet -Keil tarafindan Greifswald a getirilen kafatasi
disinda- Susi ve Egon Reuer tarafindan incelenmis ve belirlenmistir, yeni bir analiz Fabian Kanz
tarafindan yapiimaktadir.

9 Dazu H. Thir a. O. (dn. 20) 43-56.

10 G. Plattner, Ephesische Kapitelle des 1. und 2. Jhs. n. Chr. Form und Funktion kaiserzeitlicher Ar-
chitekturdekoration in Kleinasien (yayimlanmamis doktora tezi 2003) 27.
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rilan bir konumda. Yap: formu, daha 6nce s6z ettigimiz gibi hanedan mezar:
tipinde. Ugtincii nokta, MO 1. yiizyilin ikinci yarisina denk gelen tarihlemedir.
Dérdinci olarak yine séz edilen patolojik veriler ve besinci olarak da Misir ile
baglantist agik¢a gorilebilen dekoratif 6gelerin varligidir (grifonlar, mesale ta-
styicilari seklinde yapilmig palmiye yaprag tarzi siitunlars,'' piramit seklindeki
¢ats). Onemli bir diger son noktaysa yapinin Iskenderiye'nin diinyaca iinlii deniz
feneri Pharos'un (Thiersch 1909; Grimm-Pfrommer-Denis 1998) orta boliimi-
ni vurgulayan sekizgen bi¢imidir. Bununla gémiilen kisinin geldigi yer dile ge-
tirilmek istenmigtir.

Arsinoe’nin kisiligi ve yagami ne yazik ki az sayidaki tarih yazimlarinin bize
ulastirdig: dolayl: bilgilerle aktarildi, bizce alisilmisin digindaki bu mezar yapisi
Arsinoe’ye ve onun kaderine dair binlerce yildir korunan bir anit. Mezarin yeri,
Arsinoe'nin, antik donemde Efesliler ve ziyaretciler tarafindan hatirlanmasin: ve
onem verilmesini saglamis olmali. Bugiin de ti¢ milyon turist Efes harabelerindeki
mezarinin yanindan gegerken, bilgilendirme panosu ve rehberlerin anlatimlariyla
onu hatirliyor ve boylece ad1 da Efes’le biitlinlesmis kaderi de canli tutuluyor.
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Yunan/Hellen Uygarliginda Kadin

Yunan/Hellen diinyasinda ¢ok zengin arkeolojik buluntulara paralel olarak yazili
belgelerde, destanlarda, siirlerde ve tiyatro yapitlarinda kadin, imaji ve kisiligiyle
bir hayli genis yer alir. Kadinin ilk gegtigi yapit Homeros'un Ilias destanlaridr.
Destanin konusu Troia savaglarinin bagkahramani da, bir gtizel kadin, Helena
degil midir zaten? Ilias destanlarinda kadin, erkegiyle evlilik ve aile iligkileri-
nin vazgegilmez bir 6gesidir. Burada kadini, biiytik bir ailenin yagam bigimi
icinde, tirll sifatlariyla, ailenin bir tyesi olarak taniriz. Tlias destaninin XVIII.
sarkisinda sehirde barig vardir, digiin téreni yapilmaktadir, evli ¢ift yolda dii-
giin alayinda miizik ve mesalelerin refakatinde ytriir. Kadinlar sokaga ¢ikmaz,
evlerinin 6niinde toreni seyrederler. Erkekler digaridadir, toplantilara katilirlar,
mahkemelerde toplu halde bulunurlar. MO 8. yiizyilin ikinci yarisinda gériinen
tablo sudur: Kadin evdedir, erkek digaridadir. Ayni sarkida gehirde savas hali
anlatilir, erkekler digarida savas hazirliklarindadir. Kadinlar bir arada toplan-
mis, ¢ocuklariyla ve ailenin yaglilariyla duvarlari érerek takviye ederler. Des-
tanin ayni garkisinda kadinlarin yapamayacag islerden bahsedilir. Digaridaki
toplantilara katilamaz, savasla ilgili iglem ve zanaatlarda bulunamaz, tehlikeli
bir is olan ¢obanlik yapamaz, ayrica yorucu tarla iglerinde de galigamazlar. An-
cak tarlada galiganlara, ekini toplayanlara, yani erkeklere yemek pisirirler. Ayni
bolimde geng kizlarin, geng erkeklerle bagbozumuna katildiklari, bu iglevlerin
torensel bir hava iginde gectigi ve sarkilarla tiziim sepetlerinin tagindig: anlati-
lir. Yine destana gore kadinlarin yaptig: islerin baginda yiin egirmek ve kumag
dokumak gelir. Dokunan kumaglar giinlik islerde kullanilir, ayrica tanrigalara
ince igleme gomlek ve peplos’lar1 da —ozellikle Tanriga Athena igin— dokunur.
Goriildugi gibi, elimize kadar ulagmig, kanunlar diyebilecegimiz yazitlar olma-
masina kargin, Homer, lias destaniyla kadinin yasadig1 yérenin toplumundaki
yerini belirlemigtir. Kuskusuz bu bilgiler “kadinlar tarihi” igin bu ¢agin, MO 1.
bin yilin ilk yarisinin en 6nemli verileridir.
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Kadinlar tarihi i¢in bir bagka kaynak da, Atina’da yasamis olan yazar
Ksenophon'un ev ekonomisi bilgisi veren Oikonomikos adli kitabidur. Iki erkegin
konugmalar: arasinda su ifadeler yer alir: Kiz, geng, on bes yasinda, siki kurallar
altinda yagamig ve egitilmistir, 6yle ki az gorecek, az isitecek, az soracak, yiin
islemesini bilecek, yemek pisirmesini de bilecek. Erkek ve kadinin iyi terbiye
almis olmasi ¢ok 6nemlidir. Tanrilar yaradiligin baglarindan beri kadini ev is-
leri ve evin ihtiyaglar: icin, erkegi disaridaki igler i¢in yaratmigtir. Kadinlarin
bebeklere buytik sefkati vardir, evin mallarini korurlar, erkeklerse korkusuzdur,
evlerini ve servetlerini korurlar. Dogal olarak erkekle kadin esit degildir. “Sen
karim, evde kalacaksin ve eve dikkat edeceksin, hasta olan hizmetkarlara ézen
gosterecek, onlar iyilestireceksin. Cocuklara sefkatli bir anne, bana sadik bir
es olacaksin.” Bu satirlar, 5. ylizyilin sonlarinda, Atina toplumundaki kadin,
kadinin ne olmasi, nasil olmas: gerektigini agik olarak anlatir.

Yunan/Hellen toplumunda halkin igindeki hayat, bir erkekler dunyasidur.
Politika, symposion, ticaret, liretim, beden ve ruh saglig1 i¢in spor... Buna kargin
ve tabii ki bazi istisnalar diginda kadinin diinyas evinin igiyle sinirlidur.

Heykeller, kabartmalar, 6zellikle vazo resimleri Hellen kadininin giizelligi-
ni gosterir. Kita Yunanistan’dan Boetya’da kadinlarin ne denli gelismis oldugu,
Sparta sehrindeki kadinlarin gekici bakislari ve ellerinin giizelligi Homerosun
destanlarinda 6vgiiyle dile getirilir.

Hellen diinyasinda devletin yapilanmasinda ana Sgelerden biri aile ve tek
kadinla evlilik ilkesiydi. Devlet, kanunlar ve buyrultularla yasayanlarin refahin
6n plana aliyordu. Hellen diinyasinin kadin ve erkegi ~Roma’da gérmedigimiz—
yurttas olarak bir takim temel dzgurliiklere sahipti.

Belgelerden anladigimiza gére MO 7.-6. yiizyilda, Kita Yunanistan ve
Iyonya’da kanunlarin saptanmas: goreviyle birtakim kisiler ve daha sonra da
komisyonlar ortaya ¢ikar. Bagka deyimle, Hellenler/Yunanlilar Eski Dogu’da
oldugu gibi, kanunlar: stellere veya ¢cagimiza kadar gelmemis olan tahta levha-
lara yazdirmuglardir. Bu ¢agda (Arkaik Cag) tanidigimiz “kanun koyucu”larinin
en lnlileri gunlardi: Lokroi'de (Kita Yunanistan) Zaleukos, Lesbos’da (Midilli
Adasi) Pittakos, Atina’da Drakon ve Solon. Bagka sehir devletlerinde de ekono-
mik, politik ve sosyal gereksinmeleri karsilayan kanunlar gikarilmigtir. Orne-
gin, eski ¢aglardan beri hukuka 6nem veren bir toplum diizeninin var oldugu
Girit Adas’nda Arkaik Cag'in sonlarinda (MO 480-460) yazdirilmis olan Gor-
tin Kanunu'nu animsayalim.

Eski Yunan/Hellen kanunlari, gesitli yer ve kosullar altinda yazdirilmis ol-
masina kargin, ortak nitelikleri “ceza hukuku’nun en kati kurallari “géze goz, dise
dis” (Ibrani kanunlari) prensibinin uygulanmig olmasidir. Tarihi bir kisi olan
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Drakon’un kanunlari, kesinlikle bir anayasa niteliginde olmayip, Attika’da kan
gutme davalarini 6nleyici, kat1 bir “ceza kanunu”dur.

Solon, Atina’'nin kral ailesinden gelme bir soylu, birgok iilke gérmiis bir gez-
gin, 1yonya kultirind algilamis bir bilgin, yazar ve sairdi. Solon eline verilen
yetkilerden faydalanarak, Atina’da kokli bir reforma girigmis ve anayasa nite-
liginde bir “kanunname” ortaya koymustur. Ekonomik kosullar: diizelten, iyiye
gotiren, kati ceza kurallarini yumusatan, yeni bir sosyal diizeni ortaya koyarak
yurttas halkin politik haklarini ve askerlik gérevlerini diizzenleyen Solon kanun-
lari, bitlin Attika'da uygulanmigtir.

Adi gegen kanunlarda, medeni hukukla ilgili veraset, evlat edinme, miilkiyet
sorunlari, yasaya getirilen yeniliklere kargin tutuculuk sinirlarini agamamugtur.
Burada bir noktada gelenekler agilamamisgtir. Bu kanunlarda yurttaglarin ahlak:
hakkinda hiikiimler vardir. Ozellikle ailedeki kadinlarin namuslu olmalar, iffet
ve fazilet gibi kavramlara sahip olmalar1 istenmekteydi. Ayrica, aileler zengin
ziyafetler, muhtesem cenaze torenleri diizenlemek, israfin 6niine gegmek igin si-
nirlandiriliyor, baz: kogullarda yasak ediliyordu. Yurttaglarin kazanglar: kontrol
ediliyor, dul kadinlarin ve yetimlerin mal ve milklerinin idaresi, baz1 kogullara
tabi tutularak kanunun giivencesi altina aliniyordu.

Solon'un kanunlar gergevesinde gergeklestirdigi politik, ekonomik ve sos-
yal reformlar sayesinde Atina hizla kalkinir ve komsu sehir devletleri arasinda
6nemli bir yer alir.

Kita Yunanistan’da ve Atina sehrinde yagayan kadinlarin higbir politik hak-
ki ve yetkisi yoktur. Sair Aristophanes’in Lysistrata adli komedisinde, savaga
kars1 ¢ikan kadinlar aralarinda anlagarak kocalarinin savas kararina karsi, onla-
ra karilik gérevini reddedip bir tiir siyasi dayanigma sergileyerek, protestolariyla
seslerini duyururlar. Kadinlarin istedigi, kocalarinin ve ogullarinin evde kalma-
sidir; bu da ancak barigla olur. Adi gegen komedide kadinlar, kuvvetli iradeleri
ve dayanigmalar, en gicli silahlart kadinliklariyla, barigt siirdiirmek gabalar
icinde zeka ve akli simgelerler. Savagsa, erkeklerin akilsizca, budala bir isi olarak
gosterilir ve elestirilir.

Yunan/Hellen toplumunda evlilik i¢in genglerin fikri alinmazdi. Amag, yu-
karida degindigimiz gibi devletin bir kurumu olan ailenin devami —bdylece iste-
nilen ¢ocuk erkek oluyordu— ve refahiydi. Evlilikte ailelerin servet iligkileri 6nemli
oldugu i¢in ¢ogu kez yakin bir akraba erkek damat olarak segilir, yabancilarla ev-
lilik hos kargilanmazdi. Erkegin serveti kadar kadinin da mal ve miilki 6nemliy-
di, fakir kadin istenmezdi. MO 5. yuzyildaki belgelerden evlenen kizin ailesinin
verdigi ¢eyiz biliniyor: Para, giyim egyasi, sts egyasi, takilar ve koleler... Evlenecek
kizin yag1 kiigiik, on bes sularinda olmaliydi. Erkekse on sekiz veya yirmi yaglarin-
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da... Hellenlerin evliliklerinde higbir zaman ideal bir yag uyumu saglanamamugtur.
Zengin ve soylu ailelerde, kizlarin yaglar1 kigtik, erkeklerse yagini bagini almig
kisilerdi. Niganlilik déneminden sonra, digiin zamani gelirdi: Atina takviminin
7. ay1 Gamelion, modern takvime gore ocak/subat ay1. Bu ay evlilik ve kadinlarin
koruyucusu Tanriga Hera igin kutsal aydi. Evlilik akdi sirasinda Hera'ya dualar
okunur, adaklar verilirdi. Bundan sonra, kutsal bir yemek sunulur, ondan sonra
da gelin ve damadin yikanma téreni gergeklesirdi. Gelin olacak kiz, babasinin
evinden ayrilirken, geng kizliza veda eder; oyuncaklarini, toplarini ve bebeklerini
tanriga Artemis’e adakta bulunurdu. Diglin giinii, damadin ailesinde biiyiik bir
diigiin yemegi verilir ve kutlama yapilirdi. Diigiin téreninde yapilacaklar belliydi,
¢tinki israf kanunlarla yasaklanmigti. Hellenlerde diigiin pastas: bal ve susamdan
yapilir ve bu tathyr kokulu ayvalarin sunulmasi izlerdi —Solon kanunlarinin di-
rektifiyle— ve digiin ziyafeti boyle sona ererdi. Gelin, sarkilar séyleyen kizlarin
refakatinde gelin odasina gétiiriilir, orada damat gelinin yiiziind kapatan ince tili
kaldirir ve yeni hayatlarina ilk adim1 atmis olurlardi. MO 6. yiizyilin ikinci yarist
ve 5. yiizy1l Yunan seramiginin kirmizi figlirli vazolarinda, dig ytzeylerine res-
medilmig birgok 6rnekte béyle digiin sahneleri kargimiza gikar.

Yunan/Hellen kadinlarinin ¢ogu, evinin isleriyle megguldiir. Hayli agir olan
bu iglerin baginda bugday 6gitmek, glinlik ekmegi ve yemegi yapmak, ¢esme-
den veya dereden su tagimak gibi bugiinki kirsal kesim kadininin igleri gelirdi.
Ailede bulunan tim kadinlar, kéleler de dahil, evin refahi ve huzuru igin ¢ali-
sird1. Bu agir ev islerinin yaninda yiin egirmek, kumag dokumak da kadinlarin
sorumlulugundaydi. Yunanli ev kadinindan istenen, sabirly, yaratici ve zevkli
olmasiydi. El becerisi ve yaraticilik, birgok Yunan/Hellen yazarinin yapitlarinda
dile getirilir.

Evli kadinin kocasina sadakatsizligi biyiik sugtu; cezaya ¢arptirilirdi. Tapi-
nakta atese atmak gibi cezalar biliniyor. Zina yapan kadini kocas: evden kovar,
bagka bir deyimle bogardi. Erkek kadim bogsadigi zaman, kadin yurttaglik hak-
kinin elinden alinmas: tehdidi altinda kalabilirdi. Yunanl bir erkek, hi¢bir ne-
den olmadan karisini bogayabilirdi. Sadakatsiz, zina yapan koca i¢in ceza yoktu.
Aileye gocuk veremeyen kisir veya hamile bir kadini erkek bogadig1 zaman, ki-
zin ailesine evlenirken getirdigi ¢eyiz, hicbir yasal formaliteye gereksinim olma-
dan geri verilirdi.

Buna karsin Yunan toplumunda kadin isterse bosanabilir ve ¢eyizini geri
alabilirdi. Bosanma durumunda ¢ocuklar babaya verilir, babanin vesayeti altin-
da baba ocaginda yasarlard:.

Yunan toplumunda iffetli kadin, biiytik saygiya layik bir kisilik olarak
evin mutlak hikimi ve mesru ¢ocuklarin annesi, evinin tek kadiniydi. Varsil
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kadinlar, biyik evlerde, harem Gynaikonitis'te, erkeklerden ayr1 otururlardi.
Kadinlar gerekli olmadikga sokaga ¢tkmazdi, ancak dinsel ayinlere katilir ve
erkeklerden ayri, kendi aralarinda otururlardi. Kigiik kizlar da téren ve din-
sel alaylara katilir, garki s6yler, dans ederlerdi, fakat erkek gocuklardan ayr
olarak...

Kapali bir toplum duzeni iginde kendi otoritesi ve sayginliginin bilincin-
de —ozellikle de soylu ailelerin mensuplari—, higbir siyasi ve hukuksal haklar
olmadig halde filozoflarin sdylesilerini dinleyen, mektuplar yazan kadinlarin
varlig1 yazili kaynaklarda geger. Buyiik evlerde oturan varsil ailelerin her tiir-
li gereksinmeleri hizmetkirlar ve koleler eliyle gergeklestirildikten sonra, evin
sorumlusu hanimlar manevi agidan doyuma ulagmak igin fikri etkinliklere ka-
tilabilirlerdi. Dogal ki bunlar, sehirde yagayan “yurttas” statiistindeki kadinlara
ozglydu. Boylece Klasik Cag'in baglarindan (MO 5. yuzyihin ilk yarisi) itibaren
Yunan/Hellen toplumunda adini duyuran hekim kadinlar, sanatg1 kadinlar ve
de ozellikle ressam kadinlar ortaya ¢ikmistir. Ressam kadinlarin belli bir egitim
aldiktan sonra iglevlerini siirdiirmiis olduklari biliniyor.

Kadin meslekleri arasinda en saygin yeri “ebelik” alirdy; ilkel eczacilik ve
bitkilerle tedavi yontemlerini bilen kadinlar da toplumda sayg: goéren, aranan
bir grubu olugtururdu. Toplumun orta kesiminden olan zanaatkarlarin karilari,
kocalarinin atolyelerinde galigirlards; 6rnegin, ayakkabici kadinlar ve ¢dmlekgi
kadinlar... Bize kadar gelen Yunan ¢anak ¢émleginin tizerindeki imalati yapan
ressam adlari erkek olmasina kargin, bu alanda kadinlarin etkin iglevleri oldugu
biliniyor. Fakir halk tabakasinin kadinlari, kirsal kesimin kadinlariysa evlerinde
gunlik igleri bitirdikten sonra, digarida, kocalarinin iglerine katiliyorlards, ay-
nen bugiin de Anadolu’da oldugu gibi...

Yunan toplumunda, ister Atina, ister zengin Iyonya gehirlerinde olsun, tica-
ret agoralarinda pazarci kadinlar biyik bir yer tutardi. Agoralarda kadinlar ve
erkekler ayr1 yerlerde, ayr besinleri satiyorlardi. Bildigimiz kadinlarin, gesitli
sebze ve meyve, erkeklerinse et, balik ve ¢aginin mutfaginda sekerin yerini tutan
balt sattiklari... Bazi kadinlar, ayrica evde imal ettikleri sit Griinlerini ve doku-
duklari kumaglar1 da satiga sunarlardi. Trajedi yazari Euripides’in annesinin pa-
zarda sebze satan bir halk kadin1 oldugunu hatirlatalim. Ayrica agoralarda para
bozan, para degistiren kadinlari taniyoruz. Bunlar arasinda zenginlige kavusan
ve sinif atlayan kadinlardan, antik yazarlar ¢ogu kez alay ve kiigiimsemeyle bah-
seder. Biiyuk sehirlerin varoslarindan gelen ¢igek ve sifali otlar satan kadinlar
da, bu satic1 kadinlar grubundadir.

Yunanlilara ait gegitli yazili belgeler ve vazo resimleri, ekmekgi ditkkanlarinin
varhigint bize gosteriyor. Bu resimlerde bir sira halinde oturan kadinlar hamur
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yogurur. Bir tarafta da geng kadinlar flit ¢alarak onlara refakat eder. Yunanlila-
rin, 6zellikle Atimalilarin giinliik hayatini anlatan yazitlarda, ekmek tirlerinin
ve tathilarinin, ekmekgilerden satin alindig: kayitlidir.

Soylu varsil aileler, gogu kez ¢ocuklari igin siitana ve dads, yas1 yediyi gegmis
erkek gocuklari igin de hoca tutarlardi. Atina’da kizlar okula yollanmaz; miizik,
fliit calmak, sark: sdylemek ve dans dgretilirdi. Bu saydiklarimiz, kiilt torenle-
rinin bir bélimiini olustururdu. Kizlar, yalniz Sparta’da spor yapabiliyorlard:.
Spor, geng erkeklerin baglica ugras: olup, sadece onlara 6gretiliyordu.

Hetereler

Filolojik ve arkeolojik verilerle MO 7. yiizyildan itibaren Yunan toplumunda He-
tere (Eski Yunanca betaira) olarak adlandirilan kadinlarla kargilagiriz. Hetere'nin
sozclik anlami “arkadag/refika, fahise; zevk, mutluluk veren kiz”dir. Bu kadin-
larin ortaya ¢ikmasini, Yunanli kadinin evinde kapali yagamasi ve erkegiyle halk
icindeki topluluklara, symposion’lara katilamamasina baglayan aragtirics sayist az
degil. Toplum igindeki s6lenlerde ve symposion’larda, erkeklere arkadaglik etme-
leri i¢in dans ve miizigin disginda giizel konugma, edebiyat, hatta felsefe egitimi
verilen Hetere'ler, Yunanli erkekler tarafindan aranilan bir tir Ust tabaka fahige-
lerdir. Bu kadinlarin erkeklerle her gesit iligkileri ticrete tabidir. Antik kaynaklar
bu iicret listelerinden bahseder. Hetere'lerin giizelligi ve egitim diizeyleri, ticret
saptamada baglica dl¢iidir. Bir Yunan/Hellen erkeginin begendigi Hetere'yle
iliski kurmas: i¢in, kadinin bir evvelki arkadagi-sevgilisinden izin almas: ge-
rekirdi. Ayrica Hetere'lerle uzun bir siire arkadaglik etmek icin sahitler 6niinde
s6z vermesi, bagka deyimle s6zli bir anlagma yapmasi kogulu vardi. Hetere'ler
Atina’da bir meslek sinifi olarak algilanirdi. Bu kadinlar, sosyal agidan yurt-
taglarla ayn1 seviyede kabul edilmedikleri i¢in yurttag niteligindeki bir erkekle
evlenemezlerdi.

Cevresindeki erkekleri etkileyen, tarihe adini yazdirmig en tinli Aetere’ler
arasinda, sanatgilara modellik de yapmis olan Phryne’den bahsedersek bu geng
kadin, MO 371 yilinda Thespiae sehrinden Atina'ya gelmistir. Cok iyi bir egi-
tim gordiikten sonra fahigelik meslegine baglayinca dogum adini degistirerek
Phryne adin1 almistir. Cok giizel oldugu kadar kibar ve miitevazi olan Phryne,
bagka Hetere'lerin rahatlikla ve 6zellikle gittigi umumi hamamlara gitmezdi.
Hellenistik donemin iinli heykeltiragi Praxiteles ve ressam Apelles’e modellik
yapmugti. Dogal olarak bunun yaninda her iki sanatgiyla, ¢aginin yazarlarina
konu olan Hetere iligkisini uzun yillar stirdirmugti.
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Cok zeki, bilgili ve zengin olan Phryne, Thebai sehrinin Biyiik Iskender’in
yiktig1 surlarini onartmak istemis, fakat bu 6nerisi “Sehir Meclisi” tarafindan
kabul edilmemigtir. Ciinkii o, bir Hetere'dir; ne kadar zengin olursa olsun bir
yurttag degildir!

Ask Tanrigas1 Aphrodite’nin tapinaklarinda hizmet veren Hetere'ler vard:
ve bunlarin arasinda en taninmigi Korinth’deki Aphrodite tapinagiydi. Bu ta-
pinaktaki kadinlar kole sinifindand: ve agk hizmetinden kazandiklar: para tapi-
nagin hazinesine gidiyordu.

Klasik ¢aglarda Yunanistan'da, kadin tiyatro sanatgilar bilinmiyor; danse:,
akrobat, hokkabaz hiinerleri gosteren kadinlarin, tcret, para karsiligs, sélen ve
symposion’larda misafirleri eglendirmek i¢in kiralandigiysa biliniyor.

Yunan/Hellen diinyasinda bir kadin igin en yiiksek ve onur verici is “rahi-
be” olmakt1. Yurttas kadinlar i¢in rahibelik resmen ve devletin tanidig yiiksek
bir memuriyetti. Bir onursal memuriyet olarak icra edilir ve kurban yemekleri-
ne, dinsel torenlere/alaylara, rahibeler katilirdi. Atina’da soylu ailelerin kizlan,
Akropol’de yer alan tanriga Athenanin tapinaginda rahibe olarak gérev almis-
lardir. Gelecekten haber veren, kehanette bulunan rahibeler de vardi. Bunlarin
arasinda, Delphi’deki Apollon tapinaginda “kihin kadin” Pythia en ¢ok tanina-
midir. Cok 6nemli bir 6zellikleri, rahibelerin ¢ogunun evli kadinlar olmasidur.
Evlerinin hanimlig1 yaninda, kendi arzulariyla talip olduklar1 saygin onursal
“rahibelik memuriyetini” yillarca sirdiiren kadinlar biliniyor. Batili bilginlerin
ilgi odag1, aragtirma konusu hep kita Yunanistan’daki Yunan/Hellen toplumu-
nun kadinlaridir (Bugiin bize ulasan bilgilerin kaynaginin erkek {iriini yapit-
lar oldugunu hatirlayalim). Yunan/Hellen uygarliginin tartigilmaz ana kaynag:
Iyonya sehirlerindeki kadinlar hakkinda bilgilerimizin gok genis oldugu séy-
lenemez. Yurdumuz miizelerinde teshir edilen ve korunan zengin Antik¢ag
buluntulari, bu konunun ele alinip Tiirk arkeologlar: tarafindan aragtirilmas:
geregini ortaya koyar.

Kita Yunanistan’a oranla Iyonya sehirlerinde ve adalardaki kadinlarin ki-
silik, temel hak ve 6zgurlik agisindan ¢ok daha yumugak ve 1limli bir ortamda
gelismis olduklar1 gézlenir.

MO 6. yiizyilda Samoslu filozof Pythagoras, giiney Italya’da Kroton seh-
rinde kurdugu okula kadinlar1 da almig ve kiz talebelerine felsefe 6gretmistir.
Bunun yaninda, ev ekonomisi, ¢ocuk bakimi dersleri de verilirdi. Bu okuldan
yetisen kizlar ve kadinlar, ¢aginin en iyi egitim almug, istiin kadinlar: olarak
degerlendirilirlerdi. Bagka bir 6rnegi Lesbos (Midilli) adasindan biliriz. Soylu
bir adali ailenin kiz: olan Sapho yalniz Lesbos'un degil, biitiin Yunan/Hellen
diinyasinin en biiyiik sairlerinden biri olarak kabul edilir. Saphonun gevresin-
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deki iyi yetistirilmis kadinlarla kurdugu okulda soylu ailelerin kizlarina, aynen
Atina’daki biiytik filozof Sokrates’in geng erkekleri yetigtirdigi gibi, daha ¢ok
miizik ve siir agirhikl dersler verilirdi. Sapho idare ettigi okuldaki geng kizlara
duydugu agir1 sevgiyi ve bu gen¢ kizlarin gelecekteki kocalarina besledigi kis-
kanglig1 tutkulu dizelerinde dile getirirken biiytik bagar1 géstermistir. Yunan
tilozofu Platon, giizel ve gerektiginde bilgili erkeklere karg1 direnmesini bagaran
bu sair kadini, “Muza’larin onuncusu” olarak nitelemistir.

Alolya (Aiolis) halkinin yasadig1 Ege adalarinda kizlar ve kadinlar, biitiin
ilgilerini yalniz eve vermemisler, belli bir egitim almislar ve digarida halka agik
toplantilara da katilmislardir. Iyonya ve Ege adalarinda, Kita Yunanistan’dan
¢ok daha yumugak bir atmosferin varligi goriliyor.

Yunan ve Iyonya yazili kaynaklari, giiclii kigilikleriyle evlerindeki haremin
sinirlarint agmig, kahraman niteligine kavugmus, halkin i¢ine ¢ikmig kadinlar-
dan 6vgiiyle bahseder. Bunlar daha gok vatansever, tarihsel kisilikleri olan y6ne-
tici sinifin kadinlarindandir. Kita Yunanistan'da kadinlarin gehir yonetiminde,
baska deyimle devlet yénetiminde yerleri yoktu. Anadolu’nun glineybatisinda-
ki Karya Kralligr'nda, yonetimde kadinlari, olasi kral naibi kraligeleri gortriz.
Kocas: olan kralin 6limiinden sonra tlkesinde egemenligi eline alan Kralige I.
Artemisia Yunanlilarla Persler arasinda Salamis koyunda (Attika ile Salamis
Adasi arasindaki bogaz) gerceklesen deniz savagina kendi donanmasiyla katilir
(MO 480). Halikarnassoslu Herodotos, bu kraliceden hayranlikla bahsederken,
“obiir kaptanlardan gok Gstiin nitelikte, atilgan, korkusuz” oldugunu dile getirir.

Karya Satrapr Mausollos’un karist IT. Artemisia, MO 353 yilinda kocasinin
oliimiinden sonra, satraplik tahtina oturur ve Rodos Adast'nin fethedilmesi onun
egemenliginde gerceklesir. Cok kisa siiren kraligeliginden sonra, erkek karde-
si Idrieus, Karya Satrap: olarak tahta geger (MO 351-344), on yili biraz agan
hitkiimdarligindan sonra hastalanarak 6liince, yine bir kadin, karis1 Ada kra-
lige olur. Bir siire sonra hanedanin kigik oglu tarafindan Alinda’ya (Karya'da;
bugiinkii Karpuzlu) siirgiine yollanir ve bu sehirde kralige olarak yasar. Kra-
lice Ada, Alinda’nin sehir surlarint yeniden inga ettirmistir. Biiyiik Iskender,
Halikarnassos'u fethettikten sonra Karya Satrapligr’'ni Ada’ya vermigtir.

Hellenistik Cag Yunanca yazitlarinda, Anadolu'daki varlikli bir ailenin ki-
zimin, Phile’nin, Priene (1yonya sehirlerinden) gehrinin suyollarini kigisel ser-
vetiyle yaptirmis oldugu anlatilir. $ehir meclisi, halkin gikranlarinin ifadesi
olarak Stephanephoros unvaniyla, bani kadin Phile’yi onurlandirir.

Kisaca Likya’daki anaerkil (matriarcat) gelenekler sorununu dile getirelim.
Herodotos Tarihi'nde (I, boliim 173), Yunanistan tarihinin ilk dénemleri hak-
kinda, kismen mitolojik bilgiler verilir: “... Likyalilara gelince, bunlarin kokeni Gi-
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rit Adast'ndan gelmedir. Girit'teki saltanat kavgalarindan kaganlardan bir kisim halk
Likyaya yerlesirler; burada yasayanlara komgsular: Termiller adint vermislerdir (Lik-
yallar ve Termiller ayni halk toplulugunun adidir). Likyalilarin gelenekleri kismen
Girit'ten, kismen Karya'dan alinmadir. Higbir halk sinifinda rastlanmayan, onlara
ozgii bir gelenekleri vardir: Annelerinin adiyla cagrilirlar, babalarinin adiyla degil.
Onlara soruldugu zaman, anne tarafi nesillerinin adlar: sayilarak secereleri siralani-
yordu...” Herodotos'un bu pasaji tizerindeki yorumlar, Likya’da bir anaerkil aile
yapisindan s6z edilmesine neden olur. Yetmigli yillarda Xanthos (Kinik) kazi-
larinda Letoon’da bulunan #rilinguis-ig dilli yazit, birgok soruna ¢6ziim getirir.
Bunlardan en 6nemlisi, Likyalilarin ve Likya dilinin, Girit Adas: kiltiirleriyle
hicbir ilintisi olmadigi, MO 1. binyilda Likya dilinin Anadolu Hint-Avrupa
dillerinden ve ¢iviyazist Hititgesinin yakin akrabasi olan Luvi dilinin yerini al-
digidir. Yunanca yazitta gegen Lukioi-Likyalilar, ¢iviyazis1 Hititge tabletlerde
yer adi Lukka- ve Lukkavani- sézciigiinden tliremigtir.

Eger Likyalilar, toplum i¢inde kadinlara saygin bir yer vermislerse, bu yerli
Anadolu halkindan gelmeleri ve Anadolu Hitit 6rf/4adetlerinin mirasgisi olma-
lariyla yorumlanmalidir.
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Roma uygarliginda kadinin yerine bakmak igin politik ve sosyal tarihin sinirlar:
i¢inde, erkek diinyasiyla ilintilerini de géz 6nune alarak yaklagmak gerekiyor,
¢linkii ancak tarihsel yazili kanitlarin 15181 altinda genel bir portre olugabiliyor.
Bu yiizden eski Anadolu’daki Romali kadinlara bakmadan 6nce genelinde “Ro-
mah kadin” imajina bakalim.

Roma uygarliginda kadinin hukuk ve yasalar agisindan yeri tek bir tiimce
ile belli edilmigtir: Romali kadinin siyasi hakk: yoktur (Romali kadinlarin bu
durumunun, modern Italya’da yiizyilimiza kadar devam ettigini bu vesileyle ha-
tirlayalim). Kadin, Roma Devletinin kurumlarinda memur olarak yer alamaz
ve bu durum Roma cumbhuriyet ve imparatorluk dénemlerinde de aynen devam
eder. Imparatorluk Cagrnda yiiksek hikim olan hukukeu Ulpian, kaleme aldig:
Corpus Juriusa kadinlar hakkinda su maddeyi koymustur: “Kadinlar deviet ve
resmi memuriyetlerde gorev alamaz; hikim olamaz, Magister/En yiiksek deviet me-
muriyetlerinde bulunamaz...”

Yine Imparatorluk Cagi hukukgularindan Paulus, kadinlar hakkinda su ifa-
deyi dile getirir: “..herkes hikim olamaz, bazi yetenekli insanlar, hakim olarak ta-
yin edilir, kanunlarin gergevesi iginde, karakterleri de incelenerek... dilsizler, sagirlar,
deliler, geri zekdllar, resit olmayanlar hikim olamaz, giinkii bunlarin hikiim, karar
verme yetenegi yoktur; geleneklere gore, kadinlar ve esirler de hakim olamaz; hiikiim
verme yeteneklerinden yoksun olduklar igin degil, teamiillere gére, devletin resmi me-
muru olamadiklart igin.”

Romali kadinlar, resmen devlet memuru olamasalar da bagka bir sekilde,
yine resmen ve herkesin 6niinde gérev yapabilirler, rahibe olabilirlerdi. Yalniz
kadinlara 6zgii bir rahibelik memuriyeti olan Vesta rahibeligi yapabilirlerdi, bu
gorevin resmi bir niteligi vardi. Vesta rahibeligi, temelinde, bagka tanrlarin
kilt rahibeliginden ayrilir ve bugiinkii anlamda dinsel bir memuriyetin sinir-
lar1 iginde kalir. Zaten 6zellikle Roma’nin soylu ailelerinin kizlari bu yiiksek
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mevkiye ulagabiliyorlardi. Vesta(le) rahibeleri, Romali soylu aile kizlar1 arasin-
dan segilirdi.

Vesta, Romalilarda Ates Tanrigas’dir. Hellenlerin Tanriga Hestianin kogutu
niteliginde, evlerdeki ocak tanrigasi ve yine eve yakindan bagli Penat’lar diye
adlandirilan tanriliklarla yakindan ilintilidir. Vesta Tapinagrnda gece giindiiz,
sunagin uzerindeki kutsal atesin sénmemesi icin nébet tutan kutsal bakireler
olan Vesta rahibeleri, ihmalleriyle kutsal atesi sondiirecek olursa veya bakirelik-
ten uzaklagirsa, korkung cezalara garptirilir, diri diri topraga gémilirlerdi. Buna
kargin Roma uygarliginin her déneminde toplumda biiyiik sayg: goren, yiiksek
memur sinifindan bu rahibelerin, bagka kadinlara taninmamis olan haklar ve
imtiyazlar1 vardi. Ornegin, 6lime mahkém olanlarin cezalarini affa gevirme
hakki, yasalar geregi Vesta Rahibeleri'ne verilmisti. Zamanin akig: icinde Vesta
Rahibelerine uygulanan kat: kurallar da yumugar. Rahibelerin fazilet timsali
bakire kizlardan olustugunu antik yazarlardan, kroniklerden 6greniriz. Roma
sehrinde, Augustus ¢aginda, zengin ve soylu aileler kizlarini, imparatorun istegi
ve ¢ogu kez baskisiyla, Palatin Tepesi tzerindeki hiikiimdarlik sarayinin ¢ev-
resinde, Apollon Tapinagi'na yakin inga edilen Vesta Tapinagi'na rahibe olarak
verirlerdi. Bu sinifin iginde, Roma Imparatoru’'na sozlerini dikte ettirecek kadar
kigilikli, nifuz sahibi rahibelerin bulundugunu Latin sairlerin yapitlarindan 63-
reniyoruz (bkz. Vergilius ve Horatius).

Romali kadinlarin siyasi haklari yoktu ama Roma vatandashk haklarina
sahiptiler ve Roma hukukunun korumasi altinda yasarlardi. Ayrica burada he-
men eklemek gerekir: Pompei, Ostia ve Roma egemenligi altindaki Misir’da
vatandag olan kadinin haklari ¢ok daha degisik, ¢ok daha genis yetkilere sahip-
ti. Ad1 gecen yerlerdeki gelismis ekonomik kosullar, kadinlarin ekonomik ha-
yatta etkinligi, 6zellikle tekstil ve dokumacilik alaninda yaygin islevleri, kadin
haklarinin gelismesinde etken olmustu. Béylece, kocasindan bagimsiz, servet
sahibi varsil kadinlar, ticaret hayatinda yer almislardi. Bu hanimlardan bize ka-
dar gelen, ytizlerce balmumu kapl: tahtadan yazi levhalarinin, tas kitabelerin
ierigi, baglica kaynaklart olugturur. S6z konusu kadinlar arasinda emlake¢ilik
yapan, son derece profesyonel, Pompeili bir kadin Julia Felix ¢ok zengin ve ge-
nis emlakim kiralamakta, her bes yilda bir kira miktarini artirmakta ve kira
suresini uzatmaktadir. Bu bilgileri Pompei'deki bir duvar yazitindan 6greniriz.
Pompeinin kendine 6zgii, sosyal ve ekonomik yapisinda, bagimsiz, 6zgiir/yazit-
larda kocalarinin adiyla animsanmayan pek ¢ok varlikls tiiccar kadin belgelenir.

Roma Cumbhuriyeti ve Roma Imparatorlugu ¢aginda, ailenin esas 6gesi ola-
rak basta koca, sonra karis1 ve ¢ocuklar: gelirdi. Ailenin hizmetkarlar: esirler/
koleler ve hiir birakilmis esirler de, bu kurumun fertleriydi. Ailede baba mut-
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lak hikimdi (yasalara gore). Hukuki agidan ¢ocuklarinin da mutlak hakimiydi,
hatta gocuklarini 6ldiirme hakkina bile sahipti. Yeni dogan ¢ocugunu sokaga
atabilir ve gocuklarini satabilirdi. Bu haklar hi¢bir zaman kesin uygulanmamus,
daha ¢ok cumhuriyetin baglarinda gegerli olmugtur. Sonralari, ézellikle de Im-
paratorluk Cagrnda “babanin mutlak egemenligi” yasalarla sinirlandirilir. Co-
cugun 6lim cezasina ¢arptirilmasi gerekliyse akraba ve komsulardan olugan aile
meclisi karar alirdi. Romalilarin kanunlar1 olan O#n I#i Levba maddeleri i¢inde
li¢ kez satiga ¢ikarilan ¢ocugun ézgiirligine kavustugunu ve babanin mutlak
hakimiyetinden kurtuldugunu gériiriiz (yasalarin emancipatio [ Latince] madde-
si). Boylece serbest kalan gocuk, kendi yasal kisilik haklarina kavugmus olurdu.
Biitiin bu dile getirdiklerimiz, erkek ve kiz ¢ocuklar: igin esit olarak gegerliydi.

Kiz gocuklar ve geng kizlar i¢in iki 6zel durum dikkat ¢eker: Kizlarin ba-
banin ailesine aidiyeti yasalarda 6zellikle vurgulanir; 6n isimleri yoktur, kiz
gocuklarinin adedi soy isimleri ve rakamlarla belirtilir: Ornegin Claudia Quin-
ta-Beyinci Claudia gibi. Ikinci 6zellikse, kizlar evlendigi zaman ortaya ¢ikar. Ev-
lilik, Romalilarda kurumlagmadigindan bir hukuk iligkisi degildi; amag, evlilik
ile dogan gocuklarin mesru ¢ocuklar oldugunu kanitlamakti. Kadin evlenerek,
baba egemenliginden koca egemenligine gegerdi. Kocanin mutlak hakimiyeti
de babaninkine esitti. Evli kadin, Roma yasa ve geleneklerinin o6ntinde, bir kiz
¢ocuktan farkl: degildi. Evlendigi zaman adin: degistirmez, aileden aldig: ad:
kullanird: ama her iki taraf i¢in boganma vardi. Eger evli kadin bir yil iginde,
li¢ gece kocasinin evinden uzak kalirsa, baba evine doner ve babasinin egemen-
ligine girerdi. Kadinin bagimsiz kalmas: i¢in, yukarida dile getirdigimiz, erkek
cocuklar i¢in de gegerli olan emancipatio (ig kere satildiktan sonra serbestlik)
olayina kavugmasi gerekirdi. Butiin bunlar, son derece kat1 kurallar: igeren, sert
erkeklerin kaleme aldirdig1 On ki Levha kanunlarindan kalma uygulamalardir.
Babanin sagliginda erkek ¢ocuk, ister senatdr, ister en yliksek memur olsun, ai-
lenin mal varligina sahip degildi. Ayni durum, kiz ¢ocuklar ve baba evine dénen
kadinlar igin de gegerliydi. Evli kadinin serveti kocanin tasarrufu altindaydu.
Bosanma halinde, kadinin malini, ¢eyizini kocas: iade ederdi.

Roma Cumbhuriyeti déneminde, MO 3. yiizyilin ikinci yarisinda yagamis
olan ve daha ¢ok satirik komedileriyle tinlenen Platus, olduk¢a kaba bir tarzda,
halkin gelenekleriyle alay eden komediler kaleme almigtir. Bunlarin arasinda
Amphitryon ve Farfara Askerler en ¢ok taninan yapitlaridir. Platus'un komedi-
lerinde yer bulan Romali kadinin ayni soydan erkekler tarafindan kole gibi go-
riilen sosyal statiisii, Kartacali Hannibal ile yapilan savaslardan sonra degisir ve
kadinlar servetlerine sahip olmaya baslarlar. Béylece bir anlamda kisilik kaza-
nan ve tam olmasa da ézgiirliklerine kavugan kadinlarin, toplum igindeki yer-
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leri de dikkate alinir. Biitin bunlara karsin tam 6zgiirlige kavugamayan kadin,
ancak yakin bir erkek akrabasinin vesayeti altinda servetine sahip olurdu, ¢iinkd
yasalara gore kadinin karar verme yetenegi yoktu! Zamanla, bu kat: kurallarin
gevsedigi, kadinlarin zeka, bilgi ve kisilikleriyle, 6zellikle soylu ailelerin gevre-
sinde ve Roma sosyetesinde belirginlestigini, ginimiize kadar gelen arkeolojik
ve filolojik veriler kanitlar. Bu durumun en giizel 6rneklerini Eski Anadolunun
Roma uygarliginda izleriz.

Romali kadinlarin hak ve 6zgurlikleri, ¢ok sinirli olmasina kargin, Yunan
kadinlariyla kargilagtirildiklari zaman, daha 6zgiir olduklar gériiliir. Ornegin,
symposion’lar dinleyebilir, tiyatro ve sirklere gidebilirlerdi. Ayrica yazitlardan
edindigimiz bilgilere gore, aile kadini matrona’nin toplumda ézel bir yeri vards
ve sayg1 goriirdii. Biitiin mezar anitlarinda yer alan evli ¢iftlerin biist veya rolyef-
leri de aile iginde kadina, ege verilen énemin bir kaniti olmali (Olasilikla Etriisk
kokenli bir gelenegin gorsel yansimast).

Roma’da varsil, milk sahibi kadinlara bir 6rnek olarak, herkesge taninan gii-
zel konusma ustas: biylik Cicero'nun karis1 Terentia’yr animsayalim. Bu hanim
biiytik miktar para o6deyerek kocasini gii¢ bir politik durumdan kurtarmigtur.

Ekonomik yonden gelismis Roma sehirlerinde kadinlarin gesitli meslekle-
re sahip oldugunu yazitlar, kabartma betimli arkeolojik belgeler ortaya koyar.
Ornegin, basta hekim kadinlar, ebe kadinlar, otelci kadinlar yagamis olduklar:
sehirde onemli bir yeri iggal ederler. Yine belgelerin is1ginda kadinlarla ilgili
birgok yazitin haber verdigi gibi tiiccar kadinlar, sarraf kadinlar hatta ayakkab:
imal eden kadinlar ekonomik hayatta etken rol oynar. Fakat Roma toplumunda
kadinlarin baglica gorevi evinin iglerini yuratmektir. Buna bagl olarak evinde
caligan esir ve kélelerden de evin hanimi matrona sorumludur. Yine de biitiin
bu olumlu olgulara karg1, higbir donemde Romali kadin bugiinki anlamiyla 6z~
glirce hareket edememis ve her alanda agik bir sekilde erkege bagli olmusgtur.
Yani ¢ok belirgin bir gekilde Roma uygarliginda kadin ve erkek esitliginden s6z
edilemez.

Roma Cumbhuriyet Dénemi'nde sesini bize kadar yansitan, kurallara kars1 ¢1-
kan kadinlardan biri de Cicero’nun kiz1 Tulia’dir. Tulia kat1 yasalara kargin, biiytik
bir 6zgiirliik iginde ve annesi Terentianin da katkilariyla diledigi gibi yagamugtur.
Bu zarif ve bir hayli entrikact Romali hanim tig kere evlenir. Kocalarinin hepsi de
yiiksek devlet memuriyetlerinde soylu kisilerdir. Ugiincii evliligini, kendinden on
yas geng, Roma’nin ¢ekici limpenlerinden biri olan Cornelius Dolabella ile yapar.
Bu geng adamdan iki ogul sahibi olur, son ¢ocugunu diinyaya getirdikten sonra
olduk¢a geng bir yasta hayata gdzlerini yumar. Cicero’nun kiziyla yazigmalari, aile
iligkilerini yansitt1ig1 gibi, Roma sosyetesi hakkinda genig ve ayrintili bilgi verir.
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Cok sevdigi kizinin 6liimii Cicero’yu yasa bogar, kizinin anisina bir kiigiik tapmak
yaptirmay: planlar. Roma toplumunda kizina duydugu sevginin, ensest iligki oldu-
gu dedikodulari yayilinca, bu projesini gergeklestiremez.

Yine Cicero'nun mektuplarinin bize verdigi bilgilerden, Roma sosyetesini
ve gevresini olaganistii etkilemis bir soylu kadinla taniginiz: Caton’un Gvey kiz-
kardesi ve Brutus'un annesi Servilia. Kocast Junius Brutus’un éliimiinden sonra,
ikinci kez Konstl Junius Silanus ile evlenir bu hanim. Kusursuz bir matrona ola-
rak evini olaganiistli yonettigi gibi, kocas1 Konsul Silanus tzerindeki etkisiyle
Roma sehrinin politik iglerine yakindan karigir. Ayrica tintnd Julius Ceasar'in
sevgilisi olarak da pekistirir. Caesar’in, oglu Brutus tarafindan 6ldirtlmesinden
sonra, biiyiik bir cesaretle suikast¢ilarin tarafinda bulunan pek az insanin yanin-
da yer alir. Cicero, biiyiik bir hayranlikla, mektuplarinda bu kadindan bahseder
ve kapal: bir sekilde oglu Brutus'u, sevgilisi Caesar'in 6ldirilmesi olayina hazir-
ladigin1 ima eder. Servilianin yagaminin sonlarinda neler oldu bilmiyoruz. En
son bilinen, Marcus Antonius'un, muzaffer ¢iktif1 savaglardan sonra, Brutus'un
killerini annesi Servilia'ya yollamis oldugu...

Roma Cumbhuriyet Déneminin sonlarinda, Romali kadinlar emancipa-
tion-ozgirliklerini elde etme yolunda belli bir 6lgiide politik niifuz kazanirlar
kanimizca. Genellikle, aragtirmacilar arasinda yaygin olan bir gériis, Roma
Cumbhuriyetinin sonlarinda (MO 1. yiizyilin ortalar1), kadinlara kargt bazi
kayirmalar oldugu, ¢ikarlar saglandigi, boylece soylu kadinlarin, gevrelerinde
gerektiginde bir hayli imtiyazli ve etkili kigiler olarak sézlerini ve fikirlerini
kabul ettirdikleridir. Yazili kaynaklardan kadinlarin sézde ézgurliik, bagimsiz-
lik diyebilecegimiz yeni sosyal yapilari ve Roma’da hukuksal bir kurum olarak
algilanmayan evlilikleriyle birtakim g¢ikar ve siyasi iligkiler i¢inde gevrelerini et-
kilediklerini 6greniriz. Ayrica bu dénemin Romali kadinlari, kocalarinin taraf
olusturdugu siyasi davalarinda onlara destek olur, zaman zaman da sanik san-
dalyesine oturan kocalarinin mahkemelerinde hazir bulunurlar. Hatta varliklar:
ve kisilikleriyle hakimlerin kararlarinda etkili bile olmuslardir. Unli bir avukat
da olan Cicero’nun savunma soylevleri, konuya deginen ve irdeleyen kanitlardir.

Roma Imparatorluk Cagr'nin baglarinda (MO 1. ylzyil), geleneksel kuralla-
ra bagli kalinmakla beraber, erkeklerin diinyasinda da géze carpan bir degisiklik
izlenir: Roma Cumbhuriyet Dénemi’'ndeki soylu erkek sinifi arasindaki dayanis-
ma ve baglilik zayiflar, bunun sonucunda ahlaksal bir aykirilik Roma toplu-
muna yerlesir. Kadinlar diinyasinda da bir 6zgiirlik akiminin, politik olaylara
karigmak ve taraf tutma isteginin yayginlastigi goriiliir. Bir kez daha burada
Latin yazili kaynaklara gore, bu olgunun yalmz yiiksek sinifin kadinlariyla si-
nirlandirilmis oldugunu vurgulayalim.
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Roma Imparatorlugu'nun basinda, Augustus'un saray gevresinde giristigi en
olumlu islerden birisi, Kaiser ailesiyle Roma senatorleri arasindaki kavgalara son
vermesidir. Senato uyelerinin seckinleri, 6nemli Roma eyaletlerine ordu komu-
tan1 ve eyalet valisi olarak atanir, boylece dogrudan imparatorlugun devlet me-
kanizmasinda onlara sorumluluk tagiyan mevkiler verilmis olur. Augustus dé-
neminde, geleneksel iliskilere de deginilir, evlilik basit bir beraberlik olmaktan
¢ikarak kismen kurumlagir. Ahlaksiz davraniglara, zinaya kars: cezalar getirilir
(MO 18). Roma hukukunda (Lex Tulia de Adulteriis), bu cezalar arasinda servetin
kisitlanmast ve bir adaya siirglin bagta gelir. Bagka bir yasa da erkeklere belli
kisilerle evlilik yasag1 getirilmesidir. Ornegin; zina yapmis kadinlarla, fahise-
lerle, azat edilmis kolelerle ve tiyatro oyunculariyla (senatorler igin) evlenmeler
yasaklanir.

Yine de bu yasalar1 getiren ve uygulayan imparatorluk yiiksek memurlarina
gore, ad1 gecen maddeler, Kaiser ve soylu ailelerde hig gegerli olmaz! Imparator
ailesinin erkek vérise sahip olmamas: da Roma’da birgok skandalin yaganmasina
yol agar. Kaiser Augustus’un tek kizi Julianin hareketli, birkag evlilik ve yasak
agkla dolu trajik hayat1 buna iyi bir 6rnektir.

Julia, siyasi nedenlerle soylular arasindan segilen kocalarindan (Marcellus,
Augustus'un yegeni; Agrippa, Augustus'un yakini ve silah arkadagi) yine siyasi
nedenlerle ayrildiktan sonra tgiinci evliligini, imparatorlugun varisi Tiberius’la
yapar. Kaiser'in kiz1 Julia ve Kaiser'in vérisi ve damad: Tiberius'un evlilikleri hig
basarili olmaz ve daha bu beraberligin baglarinda Tiberius, Roma’daki kariyeri-
ni ve gorevlerini birakarak, adeta kendisini Rodos Adasi’na siirgiin eder; adada
yedi yil sair, yazar, filozof dostlariyla bir kir evinde huzurlu yagamaya ¢alisir. Bu
arada Julia ve gevresindeki saray kadinlar1 Tiberius aleyhine bir siirti komplo de-
nemelerine girisirler ama hep kargilarinda, damadini savunan Kaiser Augustus’u
bulurlar. Kocasi Rodos’ta yasarken, sayisiz skandala adi karigan, birgok geng
adamla agk iligkisi yagayan Julia’y1 babasi Augustus, Tiberius'tan resmen ayinr.
Babas: tarafindan Pandateria Adasrna siiriildiikten sonra Augustus durumu ya-
zil1 olarak Roma senatosuna agiklar. Tiberiusun hiitkiimdarligi déneminde, Ju-
lia, acinacak durumda, yalniz ve hasta halde stirgtinde 6liir (MS 5. ylizyil yazar
Macrobius, Saturnales adl1 yapitinda Julia hakkinda ayrintils bilgi verir).

Julia'nin kizi, annesinin adini tagiyan Julia (kiigiik) da, on yi1l sonra ayni ya-
sam1 pervasizca surdiiriir; her gesit iligkisini kinayan ve bunu dile getiren ¢aginin
buytik sairi Ovidius'u da ceza olarak Karadeniz kiyilarina siirgiin ettirir.

Yalniz tarih aragtirmacilarinin degil, aydinlarin da her zaman ilgisini gek-
mis, sanatin her dalina konu olmug, Roma hanedaninin tnli kadinlar1 Agrip-

pina (biiylk), Messalina, Popaea ve Agrippina’y: (kii¢iik) hatirlayalim gimdi...

289



Anadolu'da Kadin

Agrippina, kocast Germanicusa son derece bagli, ona dokuz ¢ocuk veren, soy-
lu bir Romali kadin 6rnegini olusturur. Germania savaslarina katilir, gerektiginde
orduya moral verir, askere dagitilan malzemeye nezaret eder, yani gigli bir Ro-
mali kadin tipini temsil eder. MS 19°da, kocas1 Germanicus éldagiinde, Agrippi-
na onun kasten, zehir verilerek 6ldiirildiigiine inanir. Cocuklarini yanina alarak,
Roma halkinin huzurunda bir ittihamnameyi (kocasinin zehirle ldiriilmesini)
dile getirir ve su sézleri haykurir: .0 veya onun cocuklarindan biri hitkiimdar olacak-
t1, ben imparatorige olacaktim...” Bu sozler, Agrippinanin bir bagka yontni, ne denli
hiikiimdarlik hirsiyla dolu oldugunu gésterir. Bu itham da ona mutsuzluk getirir.
Ana kralige Livia oldiikten sonra, Kaiser Tiberius tarafindan Pandateria Adasi'na
stirtiliir ve orada hayatina son verir (bu konuda en gegerli kaynak Tacitus’tur).

Agrippina’nm tam kargiti olan Kaiser Cladius'un karisi Valeria Messalina,
yalmz tarih kitaplarina konu olmamig, romanlarin, sinema filmlerinin, tele-
vizyon dizilerinin bagkahramani olarak taninmis ve hatta nemfoman yapisiyla
Messalina ad1 deyimlere gegmistir. Tutkulari, saltanat ve para hirsi, agklari da
sonunu hazirlamigtir. Kendi kurallarinca yagayan Messalina, Kaiser olan ko-
castyla evliyken, son 4s131 Konsiil Silius ile evlenir. Tacitus'un verdigi bilgiye
gore, bu evlilik, Cladius’u yok etmek igin Silius'un istegiyle olmustur. Sonug,
dramatik bir bigimde Messalina'nin 6ldiirilmesidir! Bitlin bu olaylarin ardinda,
saltanat siirme hirsi, hep sevginin 6niine geger.

Messalina’dan sonra Cladius’un son karisi, Germanicus’un kiz1 Agrippina
(kiigtik) da kocasi Kaiser’i felaketlere siirtikler ve oliimiine neden olur. Ahlak
agisindan hig bir kural tanimayan Agrippina’nm, ruh hastas: ve hiikkiimdarlik
déneminde ter6r/korku rejimi uygulayan erkek kardesi Caligula ile ensest iligki-
si biitin Roma’da bilinir, yani bir sir degildir. Agrippina, bilingli bir sekilde ve
styasi amaglar igin devam ettirdigi ahlak dig1 iliskisini, daha 6nceki evliliginden
olan oglu Neron'un hiikiimdarligini yasallagtirmak i¢cin kullanir. Agrippinanin
saltanat-hiitkiimdarlik tutkusunun biytkligi, Kaiser'le ortak hiikiimdarlig ya-
sallagtirma girisimlerinde etken olur. Ornegin, Roma askeri birliklerine kuman-
da etmek; preforien ve senatorlerin, halkin, kendisine sadakat yemini etmesi;
elgileri huzuruna kabul etmek gibi.

Istedikleri higbir zaman tam yerine getirilmese de, Augusta-imparatorice
olarak adina sikke/para bastirma hakkini elde eden ilk Romali kadin olur. Oglu
Kaiser Neron, devlet iglerine annesi Augusta Agrippinanin karigmasini istemez
ve Slimiine ferman ¢ikarir. Kaza gibi gosterilerek, deniz gezintisinde gemisi
batirilir, ylizme bilmeyen Agrippina bogulur.

Bu kadinlar dizisinin sonuncusu, Neron'un ikinci karisi Poppaea’dir.
Poppea’nin geng, giizel ve tutkulu olmasina kargin akilli olmadig: gozlenir. Tlk

290



Roma Uygarliginda Kadinin Yeri

kocas1 Otho, Neron tarafindan Ispanya’ya eyalet valisi olarak gonderilmis ve
Poppaea, kocasindan boganarak Neron’la evlenmigtir. Latin yazarlarin bilgisine
gore, bu geng kadin da ahlak dig1 ve ddetlere aykir1 davraniglarda bulunur. Fakat
yaptiklarini zarafet ve incelikle 6rtmesini bilir. Olimine feci bir kavga sonucu,
Neron'un karnina att1i1 tekmeler neden olur.

Latin yazarlar: Tacitus ve Juvenal, 1. ytizyilin kadinlarini yapitlarina konu
etmiglerdi. Onlarin anlattiklari, bu yizyilda Romali saray kadinlar: ve soylular
arasinda zina, teghircilik ve ¢ifte kadin veya gifte erkekle evlenme tiiriinden ya-
sadig1 iligkilerin ¢ok yaygin oldugunu ortaya koyar. Tacitus’un yazmakla bitire-
medigi bu olaylar elbette mahkeme huzurunda sonuglaniyordu. Juvenal’in anlat-
tiklarinin (6. Satire adli yapit) dogruluk derecesini bilemiyorsak da, ortaya soyle
bir tablo ¢ikar: Kibar ve soylu kadinlarin bir kism: kendilerini resmen fahise
olarak kaydettiriyorlar. Ciinki fahise olarak kayitli olan kadina, zina sugundan
dava agilamazdi. Béylece soylu hanimlar, zina suguna karg: verilecek ¢ok agir
cezalardan (servetlerinin ellerinden alinmasi, sirgiin) kurtulmus oluyorlard.

Bu abartili olaylarin kadinlar: disinda, tarihe adlari gegen, iffet sahibi, iyi
ahlakly, ailesine bagli saray kadinlari ve soylu kadinlar da vardi. Bunlardan biri
olan, Augustus'un kizkardesi Octavia, Marcus Antonius'un kansidir. Biyiik
bir sabirla kocasiyla kardesini uzlagtirmaya galigmig, kocasi Antoniusun Misir
Kraligesi Kleopatra ile iligkisini kabul etmis, kocasinin 6limiinden sonra kendi
¢ocuklarini ve Antonius'un daha evvelki evliliginden olan gocuklarini da biiyiit-
mugtur.

Tacitus, yilliklarinda senator ailelerine mensup, son derece yiirekli, yliksek
ahlakli, fedakir kadinlar: da dile getirir. Bu hanimlar, gergek marrona’lardur,
kocalarinin davalarinda taraf olmug, mahkeme sonucu siirgiin cezasiyla biten
durumlarda, siirgline gitmis, o dénemde ¢ok rastlanan intihar olaylarinda yer
alarak, eslerini 6limde de yalniz birakmamiglardir. Fazilet timsali bu kadinlar-
dan uzun uzun Svgiyle bahseden Latin yazarlar az degildir.

Roma Imparatorluk déneminde, 1. yiizyilin sonu ve 2. yiizyilda, imparator-
luk tahtini iggal eden Kaiserlerin (Trajan, Hadrianus, Antonius Pius, Marcus
Aurelius) karilar: politikaya karismamig, Honesta Matrona kisilikleriyle, saray-
da ¢ocuklarin yetigtirilmesi ve zaman zaman dinsel iglevlerini siirdiirmuslerdir.
Imparator Hadrianus'un yakigikli geng Antonius’a kars: besledigi “homoerotik”
duygular, baskent Roma’da ve Roma eyaletlerinde biliniyordu. Bu durum ka-
ris1 Sabina’ya karg1 uzak ve soguk kalmasinin nedeniydi. Buna kargin karisina
Augusta (Kralige) unvanini vermis ve adina sikke bastirmigtir. Sinop sikkeleri
arasinda, 6n yuzinde kraligenin portresi, ad1 Saéina, unvan dugusta yazili sik-
keler vardur.
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Augusta unvanini tasiyan, MS 3.

yuzyihin  saray kadinlari, Kadinlar

Tarihinde bash basina bir bélim olus-

turur. Kuzey Afrikali, gercek bir Romali

gibi yetistirilmis, Severus hanedaninin

kurucusu Septimus Severus, Emessa-

Il (Suriye’de Orontes kiyisinda) yiksek

bir rahibin kizi Julia Domnayla evlene-

rek, uyumlu bir imparator ¢ifti olurlar ve

imparatorlugu beraber yonetirler. Kuzey

Suriyeli bir aileden gelen Tmparatorice

Julia Domnava iliskin bircok yazit, ka-

bartma ve heykel, Roma egemenligin-

deki varlikli Anadolu sehirlerinde ortaya

cikariimistir. Bu gifte ait bir hayli zengin

sikke buluntulari da Anadolu kdkenlidir.

Ciftin cocuklar1 Caracalla ve Getanin

Olumle biten kisa hikiamdarhklarindan

sonra, yegenleri on dort yasindaki Heli-

ogabal tahtin varisi olur. Suriye gelenek-

lerine gore yetistirilir, Roma’daki Baal

Tapinaginda rahip olan bu gen¢ adamin

degisik egilimleri, o zamanki Roma sos-

Side’nin bayindirlik islerine ve sosyal yasamina yetesmin ba$l|ca konusudur. Geng im-
katkida bulunmus Modesta’nin onur aniti. paratorun ilk yillarinda, biylkannesi
Side Miizesi. Fotograf: Adem Yurtsever Julia Domnanin kizkardesi Julia Maesa
ve annesi Julia Soaemia, imparatorlugu, Senatoya ragmen, mutlak bir egemen-
likle yonetir. Kisa stiren ortak saltanat yillarinin sonunda, imparator ve annesi
asker ve yandaslan tarafindan katledilir. Bu olaydan sonra Roma imparatoru
ilan edilen Aleksander Severus'un buyuk annesi ve annesiyle devlet idaresinde
ortak yonetimleri, Roma’da rahatsizliklara neden olur. Yillarin Ana Kraligesi
Julia Maesa’nin 6liminden sonra, M'S 235 yilinda, Alexander Severus ve annesi
Julia Mamaea, Germania eyaletinin Mainz (Moguntiacum) karargdhinda, as-
kerler tarafindan éldirilir. Bu tarihten sonra, Roma imparatorlugu’nun asker
kaiserler donemi baslar ve Severus hanedaninin kadinlar saltanati da sona erer.
Romali kadinlar tarihinin icerigi, Romanin soylu ve yurttas kadinlari ara-
sinda gelisir. Kisaca de§indigimiz gibi, Ostia, Pompei’de ve Roma egemenligi
altindaki Misir’da varsil kadinlar, yasalarda yerleri olmamalarina karsin ses-



lerini duyururlar. Roma imparatorlugunun en uygar eyaleti, Anadolu-Kiigiik
Asya’da yasayan kadinlar hakkinda bilgi dagarcigimiz son derece sinirli. Eski
Anadolu’daki Roma caglarina ait ¢ok zengin arkeolojik ve filolojik kaynaklarin
1s1g1 altinda bir Kadinlar Tarihinin yazilmasi gerekir. Kanimizca, Anadolu’da
bircok Yunan/Hellen ve Roma kdkenli sehirlerde kazi yapan Tuirk bilim adam-
larinin ve arastirmacilarin goérevlerinden biri, bu ¢aglarda yasamis, kuskusuz
toplumun yarisini olusturmus kadinlarin sosyal statisini g6zler éniine sererek
kaleme almak olmalidir.

Kyme’de (iyonya) bulunmus bir onur berati, bani (bina yapan) kadin
Arkhippeyi anlatir. MO 1. yiizyilda, varlikli bir aileden olan Dikaiogenes’in
kizi Arkhippe, meclis binasinin (boulevterion) ahsap cati ve kiremitlerinin yeni-
den onarim masraflarini Gstlenmistir. Kyme Meclisi ortak karar alarak, onun bu
yuce davranisini gelecek kusaklara aktarmak icin de adini tasa yazdirir.
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4 a'  pouoia xpiaei nitg “tpo-l K.
ttoXéwj ZiSIn? fcCd- 1

6 K13 V(i>KOploU (vac) I

Ecdadindan senatérler sinifina mensup olan
bagrahibe Modesta'yi Pidelilerin (alti) defa
Neokoros olan Metropolis'inin karari Uizerine
Tetrapolitler Gerusia'si (tebcil eder) onurlandirir.

Modesta Onur Aniti yaziti. Side Miizesi.
Fotograf: Adem Yurtsever



Bayuk Tark arkeologu ve bi-
lim adami Ord. Prof. Arif Mufid
Mansel’in baskanhginda Pamph-
ylia’nin iki zengin sehri Side ve
Perge’de yapilan kazilarda mey-
dana ¢ikarilan yazit ve heykeller,
bu sehirlerde adini tarihe gegir-
mis varsil ve soylu kadinlarin ta-
niklaridir. Side tiyatrosunun geg
doénem kapisi kazilirken bulunan
iki yazit, Modestus ve Modesta
adl kisilerden s6z eder. Modesta,
yazitta en yiksek rahibe unva-
ni olan Archierea sifatiyla anilir.
Side agora kapisinin karsisinda
duran kabartmali ve yazili sutun-
lar, Modesta ve herhalde yakini
olan Modestus adli bir erkek icin,
gerusia (sehir meclisi) tarafindan
sikranlarin dile getirildigi onur
anitlaridir. Yazitlarda, varsil ve
basrahibe Modesta’nin tiyatro-
da gladiatdér ve circus oyunlarinin
baslamasi icin onarimi dstlen-
digi ve oyunlarin tim masrafla-

/X huiOyplOlir-orm $ rini karsiladigindan séz edilir.
eofefEIAffHHTPOE"B"« Side’nin bayindirhik islerine ve

/ IVJE.PEi/VIrriliorE=//"T1/

N UAAI JKIOTA a fiS A t1A * halkin sosyal yasant|5|'na katkida
bulunan Modesta'ya ait yazilarin
timundn arastirilmasi  sonucu,
Sideli varsil kadini tim yonleri ve
isleviyle taniyacagiz.

Perge’de bulunmus, Anadolu Roma Cagi’nm giiglii ve Perge’de bulunmug ya2|tlar

saygin kadinlarindan Plancia Magna’nin heykeli. -

Antalya Muzesi. 1.U. Perge Arsivi ve heyke”er de §Ehre bquk yara-
ri dokunmus Plancia Magna’nin

Ununi gosterir: Perge kazilarinda Plancia Magna’nin ¢ heykeli, adina yazdiril-

mis ondan fazla yazit ve ge¢ déneme (MS 4. ylzyil) ait sehir kapisinin éniinde

bir mezar aniti ortaya ¢ikarilmistir.



Pergeli Planda Magria
Sehrin kizi, Artemis
rahibesi,

Demiurgos, (belediye
baskant)

Omiir boyu tanrilar aiuisi
rahibesi,

imparator kiltd rahibesi
Antalya Miizesi

1.U. Pcrge Arsivi

Yazitlardan Planda Magna’'mn ailesi hakkinda bilgi ediniriz. Sehrin Hel-
lenistik cagdan kalan giris avlusunda, M. Plancius Varus ve oglu G. Plancius
Varus icin dikilen heykellerin kaidelerindeki yazittan sehirlerine iyilik yapmis,
bayindirhk islevlerini yiriatmds, varhikh Kisiler oldugunu anlariz; yazitta onlar
icin kullanilan yiiksek unvanlar -ktistes kurucu anlaminda- kayithidir.

M. Plancius Varus, MS 2. ylzyilin baslarinda yasamis Perge’nin varhkli ve
nufuzlu ailelerindendir. Varus ailesinin kizi Plancia Magna, belli ki Perge’de,
buyik bir tine ulasir. S6z konusu yazitlarda babasi ve kardesi “Plancia Magna’mn
babasi ve kardesi” olarak geger. Yani yazitlar bize Varus ailesinin en énemli Kisi-
sinin, kizlar1 Plancia Magna oldugunu anlatir. Plancia Magna igin bule, demolve
gerusianin (sehir meclisleri) sukranlarini dile getiren onur yazitlarinda Plancia
Magna demiurgos unvani gecer. En yuksek devlet memuriyeti olan demiurgos un-
vani ve gorevi erkeklere verilirdi, bu kurala uyulmamistir. Perge sehrine buyik
hizmetlerde bulunmus, sehrin giizellestirme ve imar faaliyetlerine biytk katkisi
olmus Plancia Magna, Perge’nin Hellenistik Cag kapisini, yeniden yapilmis gibi
onartmis, bezeklerle stislenmesini saglamistir. Ayrica, sehrin giris alaninda bir
zafer taki yaptirmis ve Perge sehrine adamistir. Yazitlardan Plancia Magna’nin,
Perge’deki imparator kiltiiniin basrahibesi oldugunu da anlariz. Bu unvan (neo-
koros) Perge yazitlarinda gegen en yiksek memurlar arasindadir. Anadolu Roma
Cagi gucli, basarih ve saygin kadin tipini temsil eden Plancia Magna’nin hey-
kelleri Antalya Mizesinde sergileniyor.



Kadinlara Ozel Bir Bayram: Thesmophoria

Emine Caykara

Baglangigta binlerce yil ana tanriga olarak kutsanan, sonralari toplumsal statii-
si degisen, alani sinirlanan, ev iginde diizen, dokuma ve ¢ocuklarin bakimiyla
ugrasan kadinlar Anadolu’da yiizlerce yil bir bayramin temsilcisi olmuglardir.
Sadece kadinlarin katildig: ¢ok ilging bu bayramda evlerinden uzakta bir kut-
sal alanda toplanmus, belli ritiiellere kesinlikle uyarak, ¢adir ya da barakalarda
kalarak, sessizlik i¢inde evrenle ve bilinmezle biitiinlegerek, sonra doviinerek,
sevinerek ve de o siirecte neler yasandigini asla paylagmayarak bir araya gel-
mislerdir. Adina Thesmophoria denilen bu bayram, dagildig: bolgelere ve kay-
naklara bakilirsa ¢ok énemlidir. Tahil tanrigas1 Demeter’le kizi Persephone igin
bir araya gelmistir kadinlar ve hila tam olarak anlagilamayan gizemli torenler
yapmuglardur.

Yunanistanin tek bir bélgesinde, Attika’da Demeter ve kizi Persephone igin
kutlanan sekiz bayram vardir ve bu bayramlardan ikisine ~Haloa ve Thesmop-
horia— sadece evli kadinlar katilabilir (Sina 2004: 37-38). Thesmophoria kay-
naklarda hep Yunan senligi olarak gecer ama arkeolojik bulgulara, Demeter’in
kutsal alanlarina, tapinaklarina ve epigrafik verilere baktigimizda oldukga genis
bir alana yayildigini goriiriiz. Kadinlar, Yunanistan, Sicilya, Giiney Italya, Kui-
¢k Asya ve Kuzey Afrika'da en az elli sehirde (Nilsson 1906: 313-316; Farnell
1907: 328-332) yilin belli zamanlari bir araya gelerek bu bayrami kutlarlar.

Thesmophoria bayrami hep Demeter’le kiz1 i¢in diizenlenen Eleusis gizem
torenleriyle baglantilandirilir (Mylonas 1969: 77-78). MS 2. yiizyilda yagamisg
inld cografyaci Pausaniasa gore, her yil dizenlenen Eleusis gizem torenleri, en
saygin kadin bayramlarindandir (Pausanias X. 38.11.). Yunan dinyasinin daha
¢ok bugday tarimi yapilan bélgelerinde tapinim gérir Demeter ve Atina yakin-
larindaki Eleusis de, Demeter’in en 6nemli kiilt merkezidir. K. Clinton, kiiltler
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ve mitler zerine ayrintili bir calisma yaparak Thesmophoria ile ilgili en 6nemli
kaynak olarak goriilen Homerosun Demeter'e ilahisinde, aslinda Eleusis gizem
torenlerinin degdil bu bayramin anlatildigini ortaya koymustur (Clinton 1992:
29-37). Ve Anadolu’da bugiinki verilerle Kaunos (Isik C. 2010: 88-96; Ogiin-
Isik C. 2002: 157), Efes (Herodotos 2011: 449, 6. 16), Bergama (Radt 2002:
178-184), Knidos (Newton 1863: 383, Priene (Nixon 1995: 82-85), Miletos, La-
odicea ve Smyrna (A Dictionary of Greek and Roman Antiquities 1890, bkz.
Thesmophoria ve bibi.) kentlerindeki kadinlar, i¢cinde yavru domuzlarin, yilan-
larin, adaklarin, yilan formunda ¢éreklerin, kadin/erkek cinsel organi seklinde
hamurlarin, tahilin, tohumun, orucun, agitin, yasaklarin, kurallarin ve dansla-
rin oldugu bu bayrami giinlerce kutlamis ve sirlarini kimseyle paylasmamislardir.

Demeter, mitoloji literatiirinde ve kilt yazitlarinda pek ¢ok sifatla anilir
ama en az anlasilan sifati bu bayrami tanimlayan Thesmophoros’tur. Demeter’in
Thesmophoros sifatindaki thesmos- yasa/kural tastyan (Ostwald 1969: 3-6) an-
lamina gelir.1iskenderiyeli Hesychius, Roma tarihi yazari Herodian (bkz. Bi-
zans ansiklopedisi Suda sv.) gibi yazar ve dilbilimcilere gore de thesmos eski ve
ilahi kanun demektir. Kimisine gore bu sifat sosyal yasami ve kadinsi bereketi
simgeler (Detienne 1972: 156-158). Thesmos, yasa anlamina gelen ve erkegin
degistirerek yeni kosullarla bigimlendirdigi nomos tan farkhdir, ¢link{ thesmos'hi
de§ismeyecek, ilahi kdkene ve ¢ok eski zamanlara ait hiirmet edilmesi gere-

1 Kiltsifatlariyla ilgili bkz. Parker 2003: 173-183; Burkert 1985: 184.



Priene’de sehri goren bir noktada bulunan Demeter Kutsal Alani. Alman Arkeoloji Enstitlisu FotografArsivi

ken bir dizene isaret edilmektedir (Ostwald 1969: 3-6). Homeros'un ilahisine
baktigimizda Demeter, Ge- Her seyin Anasidir; hem bereket tanricasi hem de
¢0z*ro/ro"6.i/emziren-bakan’dir (Hadzisteliou Price 1978: 8). Homeros, ayrica
Demeter’in insanliga tahila yonelik tarimin bilgisini ve orgialgizemli ritiielle-
ri_hediye ettiginden de s6z eder; “bunlar birbirinden ayrilmaz kutsal sirlar ol-
dugundan sorgulanmamasi, yayillmamasi, haklarinda konusulmamasi tanrila-
ra sayginin geregidir” (Stallsmith 2008: 115) der. Thesmophoros sifatini hep
kiziyla paylasan Demeter onunla birlikte yer aldi§i arkeolojik dénemin sanat
eserlerinde ellerinde basak demetleri, meyveler, domuz yavrulari ve mesaleler
tutarken gosterilir (Stallsmith 2008: 115; Hadzisteliou Price 1971: 48-69).

Peki bu téren ne zamandan beri yapilmaktadir? Bu konu da tam acikliga
kavusmamistir. Sifatin yayilimindan yola ¢ikan A. Stallsmith’e gore bu térenler,
MO 8. yiizyildan 6nceye ve hatta 11. yiizyila kadar iner (Stallsmith ay.: 119).
Unli Macar filolog ve Yunan mitolojisinde modernist ¢alismalarin éncilerinden
Karoly Kerenyi ise, Thesmophoria’nin kékenlerinin Yunan éncesi déneme, M.O
2. binyila, Akdeniz bdlgesi ve ¢evresindeki ana tanriga kiltiine kadar uzandigini
belirtir (Kerenyi 1967: 28-29).

Mitoloji literatirinde Demeter’le kizinin hikayesi soyle anlatilir:



Kadinlara Ozel Bir Bayram: Thesmophoria

Tahil tanrigasi, bereket tagiyan Demeter’in sevgili kiz1 Persephone bir giin
arkadaglariyla tarlada ¢igek toplarken gayir birdenbire ikiye yarihr. Agilan yarik-
tan yeralt: tanris1 Hades (Hades'in ritiiel ad1 bolluk anlamina gelen Plouton’dur)
yeryiiziine ¢ikar ve dgik oldugu Persephone’yi (geng kiz anlamina gelen Kore de
diger adidur) yeraltina kagirir. Tam o sirada Eubouleos adinda bir domuz ¢obani
da siiriistint otlatmaktadir. Hades'in Persephone’yi kagirmak igin agtig: yariga
bu domuz ¢obani da diger.

Demeter kizini giinlerce arar, onu higbir yerde bulamaz. Perigandur... Uziin-
tustinden hayata kiser, Olympos’tan kagarak 1ss1z bir yere ¢ekilir. Onun kiisme-
siyle hayat durur, topragin bereketi kalmaz, biyiyen her sey kurumaya baglar
ve insanlar kitlik tehlikesiyle karg: karstya kalir (Kerenyi 1951: 232-241). Zeus,
Persephone’yi yeraltindan getirmesi i¢in Hermes’i génderir ama Persephone nar
taneleri yemigtir ve inaniga gore 6liler iilkesinde bir sey yiyenin bir daha oradan
¢tkmast mimkiin degildir. Zeus, en sonunda Persephone’nin yilin iigte ikisini,
yani ¢igek agma ve meyve zamanini, annesi Demeter’in, geri kalan tgte birini,
yani kigt da kocast Hades’in yaninda gegirmesini kararlagtirir. Béylelikle topra-
ga yeniden bereket gelir. Persephone yerytiziine her ¢iktiginda, Demeter de yer-
yuziine bahari ve bereketi getirir. Efsanenin bir bagka yorumuna gére, Demeter
kizin1 ararken yorgunluktan bitap diiser, bir kaya tizerine oturur ve tam o sirada
bir kiigik domuz yavrusuna gozi takilir, bunu isaret olarak goriir ve onu takip
edip gittigi delikten yeraltina indiginde de kizina kavusur.

MS 2. yiizyilda yagamig ve Thesmophoria bayramuyla ilgili en ayrintili bilgi
veren yazarlardan biri olan Samsatli Lukianos (bkz. Diologi Meretricii, Rabe
1906: 275 -276) Hades'in Persephone’yi kagirmak i¢in agtig1 yariga domuz go-
bani distiigi i¢in bu bayramda gizli gegitlere domuzlarin atildigini s6yler, ona
gore sembollere dayali bayramin ayrintilan s6yledir:

“Iste, Eubouleos'un onuruna, Demeter'in kizi Kore'nin yeraltina kagirilirken do-
muzlarin da distigi ve megara denilen bu yariklara domuzlarin atilmas: bundan-
dur. Térenlerin saflik kurallar: dg giin gézlendikten sonra, antletriai denen kadinlar
magaralara iner ve giiriimiis kalintilars arayp bulduktan sonra yukari grkarirlard.
Tapinaga getirilen bu kalintilar: sunagin izerine koyarlardi. Sunak dizerindeki
kalintilardan bir para eline gegiren kisi de, bunu tohumluk ekinine karistirp tarla-
stna ektiginde iyi bir tiriin alacagina inanirdr. Ayrica, magaralarda asagiya atilan
domuz etlerini yiyen yilanlar oldugu séylenirdi. Antletriai denilen kadinlar giiriiltii
yaparak ylanlars korkutup kagirir ve asagrya atilanlardan geriye kalanlary alirlar-
dr. Yilanlarin kutsal yerler olarak kabul edilen bu magaralar: koruduguna inamir-
lards. Bir de benzer bicimde yapilan Arretophoria vardr. Bu da, insanoglunun dire-
mesi ile driinlerin bereketini arttirmak amactyla kutlanirds. Katilimeilar bu kutsal
yere gelirken yanlarinda yilanlara gostermek igin hamurdan yapilmas erkek cinsel
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organi seklinde mahrem nesneler ile ¢ok ¢abuk biytiyen bir ajac olmasindan dolayi
kozalakh ¢cam dallari getirirlerdi. Yanlarinda getirdikleri bu nesneleri domuzlarla
beraber kutsal saydiklari magaralara atarlardi. Domuzlar, insan ve hayvanlarin
Gremesini saglayan bereket sembolleri olarak kabul edilirdi. Yani, insan soyunu uy-
garlastiran Demetriana (Tahil Ana), bereketi sajlayan Demeterk siikran sunusu
olarak domuz sunulurdu. Yukarida anlatilanlar bu eylemin mitolojik aciklamasi-
dir. Gergekte bu ritueller dogay! izlemekten bagka bir sey degildir. S6z konusu bu
Thesmophoria senligi adini, Demeter in "yasa koyucu, diizen sadlayici anlamina
gelen Thesmophoros sifatindan alir."

Demeter’in hikayesi yizlerce yil efsanelerle ¢ogalmis ve siislenmistir. Homeros’un
llyada destaninda giizel sagli kraligce’ (Hom., iL, XVI. 326), Odysseidsmaaysa. gi-
zel 6rgult Demeter’in (Hom., Od., V, 125) hikayesinden yola ¢ikan arastirmacilar
bu bayrami anlamak igin kelimelerin de simgelerin de Demeter kutsal alanlarinda
bulunmus arkeolojik ve filolojik verilerin de pesine dismustir yillarca...

Kelime kdkenlerine bakarsak Demeter kelimesinin ikinci eki, meter-ana’dir
(Farnell 1896: 29). Demeter kelimesini Ge-meter, yani toprak ana olarak acik-
layanlar oldugu gibi Demeter’in esanlamlisi Deo’nun Giritce deai, arpa’dan gel-
digini belirtenler de vardir (bkz. Homeros llyada: 500). Kizi Persephone/Kore
onunla ekinin bereketini, 6limiuni ve yeniden dogusunu paylasir, o da yer alti
memleketinin, ekinlerin yerytzine ¢ikti§i yerin kralicesidir (Farnell ay.: 48-49;
Graf-Johnston 2007: 10, 12, 14, 16, 18, 38). Ve her ikisi de, pek ¢ok yazil kay-
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nakta bir olarak geger, iki Tanriga ya da Demeterler diye anilirlar (Nilsson 1955:
GGR 1463) ve bu ikilik 6zelligi bagka hicbir tanricada goriilmez. Demeter ayri-
ca diger tanri ve tanrigalar gibi ne epik masallarda ne gizemli 6ngoriilerde higbir
catismaya katilmaz. Erkeklerin katildig: hi¢bir toplantida bulunmaz. Demeter,
siyaset Ustidir, Thesmophoros sifatiyla insanligin siyaset alemiyle hig isi olma-
digini belli eder, o insanligin en eski, en énemli ritiieli olan tarimla ve bir ilahi
glclin gizemlerine tyelik anlamina gelen felete ile anilir (Stallsmith 2008: 130
ve bkz. dipnotlar). Herodotos, Thesmophoros i¢in (Herodotos 2011: 204; 2.171
ve dipnotu) “dogurgan ve ana toprak tanryast Demeter (kadinlarla ilgili yasalar:
koyan) Thesmophoros sayildigs igin, bu bir gesit evlenme ve analik bayramdir” diye
yazar. Ve Thesmophoria igin, Demeter’in zefete’si tabirini kullanir (Satllsmith ay.
as.). Mesela Mikonos adasinda ancak Demeter’in zeletesi olan kadinlar bu bayra-
ma katilabilir (LSCG 96.22). Anlagilan Thesmophoria 6ziinde “beslenme™nin
merkeze alindig: bereket ve uriinle (Clinton 1992: 3) ilgili bir senliktir ama
Demeter’in bagka 6zellikleri de bu bayramda 6ne ¢ikmaktadir.

Bayram o kadar ilgingtir ki yazdig eserlerle kadindan yana tavir alan Atina-
l1 biiytik komedi yazar1 Aristophanes’i de ¢ok etkiler ve bir piyesiyle bu térenleri
tiyatro sahnesine tagir. Ilk olarak MO 411'de, @nlii eseri Lysistrata’dan iki ay
sonra sergilenir oyun ve biiyik ilgi goriir. Aristophanes’in, Thesmophoriazusae
(Thesmophoria Senligini Kutlayan Kadinlar) ismini tagiyan bu piyesinde bay-
ram Dionisos genlikleri kapsaminda kutlanmaktadir. Aristophanes, gok zekice
ve eglenceli bir Gslupla yazdig: bu oyunla aslinda bir kadin diigmani olarak go-
riilen unli trajedi yazari Euripides'ten de intikam alir. Euripides’in agzindan,
trajedilerinde hep kotiiledigi kadinlarin ona bir komplo kurdugunu duyariz. Pi-
yeste bir de Thesmophoros tapinagina giren erkek sair Agathon da yer alir, ki il-
ging bir sekilde sadece Euripides’e goriiniir; Euripides, Agathon’dan kadinlarin
i¢inde yer almasini ve onun lehine konugmasini ister. Safran rengi tuniki ve ka-
dins: davraniglariyla tembel tembel bir yatakta uzanan Agathon’u ondan bagka
kimse gormez oysa. Atalarsa sadece Cyrene isimli (Aristophanes’in Kurbagalar
piyesinde yer alan bir kadin karakterdir Cyrene) vatandas: gordiiklerini soyler.
Piyeste korodaki kadinlar, kadinin giiciinii ortaya koyar, erkeklere isyan eder,
erkeklerin onlar1 kotilemesine ve kiiglik gormesine kizar ve haklarini ararlar
(Aristophane Tome IV 1946: 51). Bayramin ayrintilar: bilinmediginden hep bu
piyesle de anlagilmaya ¢alistimigtir. Kendilerini erkeklerle esit ve hatta daha is-
tiin gorseler de bayrama katilan kadinlar bir hak ya da siyasi talepte bulunmazlar
Srnegin ama ilgingtir, eserin bir yerinde (ay.: 23) koro s6yle der: “Ben, dokunul-
maz Artemis’le Leto'nun yiice soyunun devamiyim. Ve Leto... Ve Asyal enstriimandan
gtkan seslerle uyum iginde donen, dans eden Frigyals ilabeler...”
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Meshur eseri Lysistrata ile kadinlarin toplum iginde higbir siyasi/toplumsal
olaya bulagmasini istemeyen Yunan bakigini sergilerken onlar: sahneye yerlegti-
ren, giiglerinin altini ¢izen, hem gildiiren hem digiindiiren Aristophanes dogru
mu séylemektedir acaba?

Thesmophorianin anlamlarina, igerigine iligkin biitiin yorumlar 10. yiz-
yilda toplanir ve 1870°deki ilk yayimindan (Rohde, RhM N.S. 25, 1870: 548-
560) itibaren bayram buyik ilgi gérmeye baglar. Yorumun yazari muhtemelen
Kayseri (Caesarea) bagpiskoposu olan bilgin Arethas’tir. Hellenistik kaynaklara
dayandirarak yazdig: yorumunda kutsal alan i¢indeki bu bayramu, ritieller es-
liginde sadece kadinlarin kutladigini ve biitiin ayrintilarinin gizli tutuldugunu
belirtir (Stallsmith ay.: 120 ve bkz. dipnotlar; Lowe 1998: 149-173).

Bayramda Lukianos’un da dedigi gibi baz1 kadinlara antletriai- kefil denir
ve bu kefil kadinlar? 6ncelikle diger kadinlarin téren oncesi iffetinden/masumi-
yetinden (Goff 2004: 126) sorumludur, yani kefaleti Gstlenirler. Hem hazirlik
safhasinda hem téren sirasinda kontrol onlardadir. Ayrica yeraltina, kutsal giris
olarak algilanan gegit ya da magaraya domuz yavrularini onlar birakirlar, ar-
kalarindan da diger kadinlar bereket adaklarini... Nar, ceviz, incir, tahil gibi
bereketi simgeleyen yiyecekler, erkek ve kadin uzuvlar: ya da yilan formunda
hamurlar, ¢6rek ve ekmekler (Isik C. 2010: 91) de ¢am filizleri de kutsal gorii-
len gegitlere (megara) atilacak adaklar arasindadir. Cam filizleri ¢ok énemlidir.
Kimileri kéknar kozalaklar: da® atarlar... Giyime dair kural da vardir. Bembeyaz
giysiler icinde (Ovidius Met. X: 431-452) kutsal terasa térenle ilerler, bunlar
yeraltiyla 6zdeslestirdikleri magaraya atar ve sonra yine rituellerle ekim zamany,
yani Thesmophoria bayraminin yapilacagi Ekim ayinda buraya gelirler. Bél-
gesel farkliliklar1 da unutmadan gesitli yorumlara gore belki dort ay, belki bir
yil, belki iig ay sonra (bkz. Goff ay.: 126 ve dipnotlar) yine basta kefil kadinlar
olmak {izere bu gizemli gegite iner ve yilanlarin yediklerinden arta kalanlart
toplarlar (Deubner 1966: 508). Bu ikinci geliste getirdikleri yeni adaklari, hey-
kelcikleri, figiirinleri, adak tepsilerini* gesitli noktalara koyarlar (Isik 2010 ay.,
as.). Demeter’in huzurunda en 6zel bayramlarini kutlamaya hazirdirlar béyle-
ce... Peki bu siiregte neler olur? Demeter’in kutsal alanina ya da tapinagina si-
gindiklari bu zaman zarfinda ne gibi torenler yapar kadinlar?

Bayramin genelde ii¢ giin siirdigii belirtilir ama mesela Attika bolgesinde
bes giinden dokuz giine kadar degisen siirelerde ve sonbaharda topragin surul-
dgi zaman kutlandigi da kayitli (Thesmophoria kutlamalar i¢in bkz. Parke

2 Bkz. ayrica Rohde, RhM N.S. 25, 1870: 548-560; Rabe 1906: 276; Lucian Dialogues of the Courtesans
2.1; Dillon 2002: 114, Connelly 2007: 42.

3 Ovid. ay,; bkz. Diog. Laert., ix. 43; Enc. Britan. 1911 Thesmophoria ve dipnotlar:.

4 Bereketi simgeleyen yiyeceklerle dolu, iki tarafi phallosla sinirlanmig pigmis toprak tepsiler.
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1977; Brumfield 1981), belli ki bu siirecte de bolgesel farkliliklar s6z konusu.

Bayramin ilk giiniinde, yani Anodos/cikis (Goff ay.: 126) gliniinde kadinlar
evlerinden uzakta sonraki giinlerini gegirecegi igreti, gegici ¢adirlarini kurar-
lar. Nesteia/orug giniinde kadinlar Demeter’in acisini yagayarak, agitlar yakarak
kendilerini onunla 6zdeslestirirler, cinsel arzuyu bastiracak bitkilerin tizerinde
yerde oturur ve anlagilan berekete gegisi simgeleyen miistehcen danslar yapar-
lar, ki bu musekkin bitkiler kadinlarin iffetini, safligin1 da simgeler (Versnel
1992: 31-55). Kaligeneia-giizel dogum/iiriin giindi, bayramda kurbanlarin su-
nuldugu, sélen yapilan glindiir. Persephone’nin déniisi, Demeter’in insanligin
ve tarimin bereketindeki 6nci roli kutlanir bu giinde. Thesmophorianin hangi
guniinde yapildig1 kesin olarak bilinmeyen ve yalnizca kadinlar tarafindan ger-
ceklestirilen ritiellerden verimliligi/dogurganli: artirmas: amaciyla yapildig:
sanilan morotto’da bir kirbagla kadinlar birbirlerine vurur ya da vurur gibi yapar,
zemia'da kefaret kurbani kesilir (Sina A. 2004: 44). Kadinlarin birbirlerini ko-
valamas olarak yorumlanan diogma ve Khalkis ritielleri de (Farnell 1907: 103-
104) yine ne zaman yapildig1 bilenmeyen téren ayrintilarindan...

Anlagilan Thesmophoria siiresince Demeter’in kiziyla ilgili acis1, bunun be-
reketle iligkisi, kavugma sevinci rittellerle yagatilirken bunun igin, bunu dileye-
rek ve buna yiirekten inanarak vecd iginde torenler yapar kadinlar. En sonunda
magaradan alinmig artiklar kutsal alandaki sunak ya da sunak tagina getirerek
orada ezerler ki her bir kadin payina digeni alsin. Bu, onlarin, iyi bir hasat igin
topladiklar: bir tiir “ilahi kompost” niteligindedir. Yilanlarin yedigi domuzlar
ve berekete dair yiyecek/gorek artiklarinin ezilerek arpa ve bugdayla karigimi
verimi getirecek ve inanca gore aylar sonra toprakta iyi ekin olarak onlara geri
donecektir ¢linki (Lowe ay.: 149-173; Mikalson 1975: 67-69; Brumfield 1981:
54-69). Yagamin sirekliligi de iyi ekine, berekete bagl degil midir zaten? Ve
kadinlar bu torende, bu berekette, bu inangta ve uygulamada sirlariyla bas basa,
bagroldedir...

Bu bayram, oncesi ve sonrasiyla o kadar énemlidir ki erkeklerin idaresin-
deki meclisi, idareyi dahi etkiler (Goff 2004: 210); mahkamlar, bayramin orug
guniinde serbest birakilir, mahkemeler yine orug gliniinde ¢aligmaz, senato da
toplanmaz (Foley 1994: 72-73; Goff ay.: 210 ve dipnotlar). Roma kaynaklarinda
belli bir degerde ev sahibi olan her evli erkegin bayrama katilan karis: i¢in ziya-
fet verdiginden soz edilir (bkz. Ency. Brittanica 1911, Thesmophoria). Térende
resmi gorevli iki kadin da vardir (Brumfield 1981) ve archousai-resmi yargig ola-
rak geger bu kadinlar (onlar da evli kadinlardir), bir tir Demeter kiilt rahibe-
lerinin asistanlar1 gibidirler ve bayramin masraflarini ya kendi imkéinlariyla ya

da kocalarinin yardimiyla kargilarlar (Connelly ay.: 42 ve bkz. dipnotlar). T6ren
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bir tiir dogala déniis, evrenle oldugu gibi biitenlesme gibidir adeta. Erken Roma
déneminde yagamig Plutarkhos, bazi bélge kadinlarinin bu téren boyunca yiye-
ccklerini glineste pisirip mobilya tiiri modern egyalart bayrama dahil etmedik-
lerini, biitiin o siiregte birtakim 6zel otlar tzerinde oturduklarini yazar (bkz.
Goff ay. : 210). Bayramin y6énetimi, bagariya ulagmasi kadinlara baghidir. Orada
yasananlar Demeter’in sifatina uygun olarak kesinlikle gizli tutulmali ve erkek-
ler de dahil tiim toplumsal yap: buna sayg: gostermelidir belli ki...

Semboller ve geleneklere bakildiginda Thesmophoria bayrami, topragin be-
reketi, kadinin diretkenligi, dogurganlii ¢cergevesinde anlamlar igerir ve aslinda
toplumda kadin vatandaglarin ne kadar énemli bir konumda oldugunu gosterir
(Parker 2005: 275-276). Bayrama katilan kadinlar bir tir kendinden gegmeyi
kapsayan ritiiellerle tiim toplum igin yiice bir dilekte bulunurlar ve sonucu aylar
sonra alinir. Ve bu sonug, L. Foxhall'in dedigi gibi (Foxhall 1995: 106) erkekle-
rin tarimdaki basaris: i¢indir... Yani Thesmophoria bayrami, Demeter nezdin-
de gizemle daha gok igsellestigi digtintilen kadinlar tarafindan gergeklegtirilse
de erkek dislanmaz aslinda. Hatta tam tersine erkegin onemi, berekete katkist
bugiin bize tuhaf gelen cinsel igerikli (cinselligin de bir tarihi var malum, o dé-
nemde utancin/ayibin anlami bugiinkiinden farkli) birtakim sembollerle, imge-
lerle bu bayramda yerini alir. Sembollerin ¢ogu Dionysos torenlerini ¢agristiran
unsurlar igerir, ki Dionysos da tireme ve bereketle ilgili bir tanridir ve bu yaniyla
Demeter’le alakalidir. Belki de Dionysos bu bayramda tarimsal bereketin eril
glictind temsil eder (Doki 2002: 29), bu yiizden aynen Eleusis gizem torenlerin-
deki gibi tepsi i¢inde phallos ve yilan geklinde ¢orekler sunulur (Daniclou 1995:
64), kadinlar aynen Dionysos térenlerindeki gibi phallos ve vulva formlu pigmis
toprak objeleri tagir. Ve bu tiir ritiiellere Hellen diinyasindaki gizemle iligkili
bayramlarda gok az rastlanir (Nilsson 1992: 200). Ayrica térenin kutlama bo-
liimiinde yazili kaynaklara bakilirsa kadinlar Dionysos'un karakteristik 6zelligi
olan cinselligi 6ne ¢ikaricr tagkin danslar da yaparlar.

Bayram siiresince kadinlar saf, masum kalmali ve diinyevi zevklerden uzak-
lagmalidir. Bir tiir miinzevi hayat s6z konusudur; benligini kétiliiklerden arin-
dirmak, bedenini kontrol altina almak i¢in kadinlar belli bir siire inzivaya ge-
kilirler ve anlagilan odur ki Demeter Kutsal alaninda bir tiir zikir, ibadetle bu
bayrami kutlarlar. Romalr gair Ovidiusun, Metamorfozlar’da (Ovid. Met. X:
431-452) yazdigina bakilirsa hasat bayrami diye adlandirilan bu stiregte kadinlar
kocalariyla cinsel iligkide bulunmazlar. MS 1. ytzyilin baginda yagamig Plinius,
Doga Tarihi’nde (Plin. HN 24.59) torende esas dikkat edilmesi gerekenin dokuz
gin boyunca miinzevi bir hayat siirmek, belli yiyeceklerle beslenmek ve egleriyle

kesinlikle iligkiye girmemek oldugunu yazar (bkz. Parker 1983: 82-83). Dokuz
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gine yaylilan sure¢ (Engel 1841: 653) ruhsal ve bedensel arinma, temizlenme,
evrenle ve yaraticiyla bitinlesme suresi olsa gerek... Hem Homeros, Demeter’®e
ilahisinde yeraltina kagirilan kizi Persephoneyi ararken dokuz giin boyunca bir
elinde mesale, yemeden igmeden ve hatta yikanmadan tim evreni dolastigini
anlatmaz mi zaten? (bkz. Homeros, Hymn to Demeter. 47)

Kimi yorumlara gore bu bayramda kadinlar erkeklere bir tir kafa tutar ve
onlar tarafindan cinsel obje olarak goriilmelerine meydan okurlar (Goff 2004:
127). Hatta erkeklere itici g6ziikmek icin bayrama giden bu slrecte bastan ¢i-
karici kiyafetler giymez, baslarina giceklerle stsli taglar da takmazlar (Persep-
hone kagirildiginda cicek topladigi icin c¢igek hatirlatmasi da rituele aykiridir)
ve o kadar sarimsak cignerler ki pis kokarlar (G off ay. ve dipnotlar; Isik C. ay.:
91). Yani erkekleri umursamaz ve hatta erkeklerin onlardan uzaklasmalarini is-
terler. iskenderiyeli Clement, Miletos’ta Thesmophoria'ya katilan kadinlara nar
yemenin yasak oldugunu belirtir. Narin doum kontroliinde etkili oldugu artik

bilinmekte, Persephone efsanesiyle simgelenen bu meyve kadinlara bayram su-



Anadolu’da Kadin

resince kesinlikle yasaktir (Nixon 1995: 86). Miletoslu kadinlar ayrica bayram
oncesi yataklarina ¢gam dallar: yayarak bu 6zel ayine hazirhik yaparlar (Ovid. ay.;
Diog. Laert., ix. 43; Enc. Britan. 1911 bkz. Thesmophoria). Bizansli Stephanos
Miletoslu kadinlarin ¢am filizini yeniden dogumla alakali bir adak olarak gor-
diiklerini, ayrica bayram siiresince ¢am filizlerinin/dallarinin tizerine oturarak
yastik gibi kullandiklarini yazar (Nixon ay. as.). Cam afacinin, Friglerin ana
tanrigasi Kibele’nin énemli bir sembolii oldugunu hatirlayalim. Herodotos, Ki-
bele ile ilgili “kutsal ana Kibele, Frigya'da, Anadolulu bir tanrycadir, her varhgin
anast olan topragin adlarindan biridir” (Herodotos ay.: 46 ve bkz. dipnot) der.
Aristophanes’in bayrama katilan kadinlar1 anlattigy eserine Frigyal: ilaheleri
koymas: kokene dair bir génderme olabilir mi acaba? Demeter de bu bayramda
onun “evren”, “tcohum” gibi diger sembolleriyle (Larson 2007: 69-86) biitiinles-
tigi ve Kibele’nin devami oldugu i¢in mi bayramda ¢am filizi 6nemsenir? Cam
tilizleri bu ylizden mi taginir ve kutsal gegitlere atilir?

Bu ve benzeri sorularin cevabi aynen térenin ayrintilari gibi halad mechul.
Mesela domuzlar... Magaralara canli mi1 atilirlar? Domuz yenir mi, yeniyorsa
erkek mi kadin mi1 keser hayvani (Calame 2010: 252 ve dipnotlar)? Magaralara
domuz atilmasinin ve kurban edilmesinin Demeter kiiltiine 6zgl bir uygulama
oldugu biliniyor (Sina ay.: 43). Hem mitoslarda zaten domuz gogunlukla insan-
larla tanrilar arasinda araci konumda ve bir kent kurulusundan pek ¢ok konuya
yol gosteren, bireysel zenginligin artigini, evrenin dizene sokulmasini saglayan
olarak yer alir. Ama acaba burada J. G. Frazer'in dedigi gibi domuz, tahil tanri-
gast Demeter’in hayvan formunu mu simgeler? Iskog antropolog Frazer, yeraltini
isaret eden domuzun ayak izlerinin Demeter’le Persephone’nin ayak izleri oldu-
gunu, domuzla tahilin 6zel bag: bulundugunu belirttigi ¢ok ilging yazisinda su
yorumu yapar: “O sirada strtsiini otlatan ¢oban Eubuleus, Demeter’in tahilin
gizemini ilk olarak agikladig: kisi olan Triptolemusun erkek kardesidir, yani
¢obanin erkek kardesine bu 6zel bilgi verilerek tanriga tarafindan édillendirilir
ve kadere dahil edilir.” (Frazer 1996: 543-546). Frazer ayni yorumunda domuz
yiyerek kadinlarin bir tir tannlagtifindan da s6z eder.

M. Dillon, Demeter’le ilgili pek ¢ok kiiltte kurbandan ve bunlarin kutsal alan-
da hemen yendiginden séz eder, kadinlarin bu kurbani ve yemek isini ¢adirlarda
ya da kutsal alandaki binalarda yaptigini da belirtir (Dillon 2002: 125 vd.) Hatta
dedigi gibi belki de bu kurbanlar sonras: ya da sirasinda dans ediyordu kadinlar...
Aynen Dionysos ve Artemis kiltlerindeki rittllerde de rastlanan ve tireme/bere-
ketle ilgili taskin danslar (Nillson ay.: 162) acaba bu sirada m1 yapiliyordu?

Domuz yenmis midir sorusuna cevap belki Kaunosta Prof. Cengiz Isik’in
bagkanliginda yapilan kazilarin bilimsel sonuglariyla alinacak, ¢inkt 2008-
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2009 kaz1 sezonunda Demeter kayaliginin en biyiik ¢ukurunda geng ve yetigkin
domuz kemikleri de bulundu. Isik, bunun bir olasilik domuz kurban kiltiyle
alakali oldugunu, akan kanin gelecek iriniin verimliligini saglayacagina ina-
nildigini belirtiyor (Isik C. 2010: 96).

Antik kaynaklar ve bazi arkeolojik buluntular daha énce de s6z ettigimiz ve
birazdan ayrintisina girecegimiz Anadolu kentlerinde Thesmophoria bayrami-
nin kutlandigini kanitladi ama en 6nemli arkeolojik veriler Kaunos'ta ortaya ¢1-
karild1. Prof. Baki Ogiin ve Prof. Isik, 1970 yilindaki kazilarda, Demeter kutsal
alaninda bir othros-adak egyalarini iceren ¢6p g¢ukuru bulmustu. Cukurun igi
hepsi de pismis topraktan farkl: formda aydinlatma kandilleri, minyatiir kan-
diller ve kaplar, tanr ve tanriga figiirinleri, kadin ve erkek figiirinleri, i¢i be-
reket yiyecekleriyle donatilmis tepsiler, minyatiir domuzlar ve kilt kaplar: olan
kernos'larla doluydu (Isik C. 2000: 238; Ogiin-Isik C. 2002: 159-161; Isik C.
2010: 89). Pigmis toprak bir sunu tepsisi tizerinde gesitli tahil ve meyveler bulu-
nan ve iki yaninda phallos’larla sinirlanan adak tepsisi, (Isik C. 2000: 238; Isik
C. 2010: 89), kucaginda domuz yavrusu tagiyan Demeter figilirini, omuzlarinda
¢ocuk tagtyan kadin figiirinleri ve t¢ nefli kilisenin kalintilarinin Demeter’in
tapinaginin izerine yapilmig olmasi gibi pek ¢ok bulgu bu alanin 6nemini ortaya
koyuyordu. Simdiye kadar gikan buluntularin ¢ogu MO 4. yiizyila tarihleniyor
ve Kaunos'un en erken kilisesinin bulundugu bu alanin aslinda Huristiyanlik
déneminde kullanilmadigs, kilisenin yapim asamasinda yarim birakildig1 ama
arkaik donemden Hiristiyanlik dénemi iglerine kadar kutsalligini devam ettir-
digi dustiniliyor (Bulba 2010: 649-657).

Figurli terrakottalar, minyattr hydrialar (i¢ kulplu su kaplari), kernoslar
(genelde Demeter/Persephone/Kybele ve Attis ritiiellerinde kullanilan sunu
kaplari) ve adak kandilleri yaninda yaklagik 15 bin adet minyatiir kandil bulundu
Kaunos’ta... (Varkivang 1998: 87-96) Demeter i¢in Thesmophoria bayraminda
bir araya gelen kadinlar dileklerini sunular, adaklarla ifade etmis ve bunlari alana
yerlestirmisg, tim kutsal alanlarda gérildigi zere, sonraki yillarda bu adaklar
kutsal ¢o6p gukurlarina birakilarak yerini yenilerine birakmugti. 2008-2009 kazi
sezonunda Kaunos’ta yapilan aragtirmalar derinlesince tapinak adina mimari bir
yapinin olmadig1 ortaya ¢ikti. Onun yerine ¢ok heybetli bir bigimde giiney sur
duvarina dogru yiikselerek devam eden bir kaya kiitlesiyle kargilagtilar; 6niinde
butin kenti panoramik géren genisce bir teras vard: (Isik C. 2010: 95). Kilisenin
orta mekani iginde kaya kiitlesinin en etkileyici bélimi olan zirve, oldugu gibi
duruyordu. Kutsallik, tektanri inancina gegilse de etkisini hila devam ettiriyor-
du belli ki. Ve bir mege agaci kutsalligi (Daglarin anas1 Kibele’nin selvi, ¢am ile
beraber tgiinci kutsal agacinin mege oldugunu hatirlayarak) simgeliyordu. Bu
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Priene’deki Demeter Kutsal Alanindan ¢ikmis
Baubo diye de yorumlanan pismis toprak heykelcik.
Berlin Mizesi. Alman Arkeoloji Enstitusi
Fotograf Arsivi

arada antik¢ag Anadolu’sunda agacta
tanrisal gliciin olduguna inanildigini,
Kibele ve Artemis®e “Agaglarin hani-
mefendileri” dendigini ve ilk tanrica
heykellerinin agactan yontuldugu-
nu da animsayalim (Isik F.: 1999).
Kaunos’ta Demeter kutsal kayaliginin
ortasinda mese agaci bulunan buyiik
kaya kdatlesinin dogal canaklarinda
pek ¢ok adakla karsilasti Prof. Isik ve
ekibi. Ve ¢cok dnemli bir bagka isaret,
veri olarak kayalija sa¢ilmis tam 122
adet sikke ortaya ¢ikarildi. Biri bronz,
digerleri gumis bu sikkeler fark-
I kentlerde darp edilmisti, yani bu
kutsal alan yalniz Kaunos igin degil
yakin cevresi i¢cin de dnemliydi (Isik
C. ay.: 96). Kaunosun kadinlarina ya-
kin cevreden kimbilir hangi kadinlar
katilmis, hangi erkekler bu bayramin
basarisi i¢cin maddi destek saglamis
ve bereket icin bu kayalija yuzlerce,
binlerce yil adak tasiyarak bayrami
kutlamislardi...

Demeter 6zel bir tanricadir, illa
tapinak tard mimari bir yapi ge-

rekmez kutsal alanini belli etmek i¢in, ki arkeolojik bulgular da bunu soyler...
Priene’de Demeter-Persephone/Kore tapmagi 6rnegin, sehir surlari icinde ama
ta bati ucundadir; Kaunostaki gibi sehri panoramik bir sekilde géren bir mer-
kezdedir. MO 4. ylzyil ortasinda insa edilmis bu tapmak en azindan bir ytzyil
kullaniimis ve Hiristiyan inanci yerlesince tahrip edilmistir. Burasinin Thes-
mophoria ile alakasi Demeter-Kore rahibelerinin heykel kaidesindeki iki yazitin
tanimlanmasiyla anlasilmisti. Tapmak iginde bir su kaynagi vardir, kutsal alan
icinde de girisi olan ve biri buyik ikisi kictk t¢ odali bir yapi bulunur. Cok
dikkat cekici buyuklikte olan blyuk odada (11,7 x 6,5) arkeologlar iki kadin
heykeli basi disinda tas dolgulu bir cukur bulmuslardi. Yapiyla cukuru kapatan
duvar icinde de minyatir hydria ve 212 pismis toprak figlrin ortaya ¢ikarildi;
dans eden, ayakta duran kadinlar, kizlar, domuzlar, Ginik Baubo (doguran po-



zisyonda ve cektigi aci yuzine yansimis kadin) figlrinler (Rumscheid, 1998:
151-160; Nixon 1995: 82-85)...

MO 1. yiizyilda Romaya esir olarak goétiriulmis ve orada tinlenmis Iznikli
Rum sair ve dilbilimci Parthenius “Love Stories” eserinin 8. bolumiunde Gallile-
rin lyonya istilasi sirasinda (yani MO 3. yiuizyil) Miletos’ta Thesmophoria senli-
ginin kutlandigini ve sehrin kadinlarinin kasabanin biraz uzagindaki tapinakta
toplandiklarini yazar. O sirada barbar ordusunun ana kolundan ayrilan bir grup
Miletos topraklarina girererek ani bir akinla kadinlari kacgirirlar. Aralarindan
bazilari buyik miktarda giimis ve altin fidye vererek kurtulsalar da digerleri
barbarlarin eline diiser ve bunlardan biri de Miletos un asilzadelerinden, saygin-
ligiyla Gnld Xanthus'un karisi Herippe'dir, ki geride ikiyasinda bir cocuk birakir.
Hikayenin devaminda Xanthus (iziintii icinde italyaya gecer ve sonra Keklerin
basi olan énemli bir kisinin evinde buldugu karisini, servetinin bilyik kismini
vererek geri alir (bkz. Parthenius bibi. Erotica Pathemata). Partheniusun bu ese-
ri Klasik ve Hellenistik yazarlar tarafindan elimize ulastigindan bu hikayelerin
kimi mitik kimi tarihi ya da sdzde tarihi
masallardir belki ama anlasilan o ki Thes-
mophoria toreni igin toplanan kadinlar bu
savas dénemlerinde savunmasiz haldedir,
cinkl Efes’te gecen benzer bir olay daha
anlatilir.

Herodotos, Efes’le ilgili “Gemileri ok
zarar goren ve disman (Persler) tarafin-
dan kovalanan Khioslular (Sakiz adalilar)

Mykale'ye (lyon birliginin merkezinin bu-
lundugu Kusadasi-Samsun Dagi) siginir;
gemilerini karaya oturtup orada birakirlar,
sonra karayolculuguna cikarlar. Ephesos top-
raklarina vardiklarinda gecedir ve Ephesos
kadinlari  Thesmophroia'yl  kutlamaktadir.
Khios denizcilerinin basina gelenleri bilme-
yen Ephesoslular silahl bir kuvvetin tlkeleri-
negirdigini gériince, bunlar kadinlarini kal-
dirmak Uzere gelmis bir haydut cetesi sanirlar,
butin kent kadinlarini korumak igin atihr

ve bitun Khioslular (Sakiz Adalilar) kilig- Priene Demeter Tapinai kutsal odasinda
- . - bulunmus mermer kadin basi.
tan gecirilir (Herod. 20 m: 449, 6.16)” diye Berlin Miizesi

yazmistir. Ayrica Efes®e ¢cok yakin Kusada- Alman Arkeoloji Enstitiisii Fotograf Arsivi



Priene Demeter Kutsal Alani’ndan
pismis topraktan yapiimis hydria
tasiyan kadin heykelcigi.

Berlin Muzesi. Alman Arkeoloji
Enstitisu Fotograf Arsivi

si’ndaki Samsun Daginda, Mykale’de Demeter
tapmagi bulundudundan da sz eder, hatta Pers-
lerle iki savasin Demeter tapinaklari -bir tane de
degil-yakininda yasandigini (Herod. ay.: 735, 9.
101) anlatir.

F. Soykal Alanyali, Efes’te, Vedius gymna-
sium’u ve stadyumun yakinindaki Yarikkaya ta-
pinagiyla ilgili bir arastirma yapmis ve burasinin
arkeolojik bulgulan, yeri ve sekliyle Demeter
Kutsal Alani oldugunu ortaya koymustur (Soykal
Alanyali 2003: 173 vd.). Yarikkaya tapinaginin
hemen yakinindaki Meryem Kilisesinin stoa-
sinin dolgusunda 1991 yilinda pismis topraktan
cok ilging, doguran bir kadin figirini ortaya
cikar (Karwiese 1989: Scherrer 1995: 182 vd.),
bugiin Efes Mizesinde olan bu eserdeki kadin,
yuvarlak karniyla ¢cémelmis ve bacaklarini agmis,
ellerini genital bdlgesinde tutar haldedir. Yani
dogum asamasinin en énemli kismi, rahim ag-
zinin acilmasiyla ilgili bir sahnedir s6z konusu
olan. Demeter’in sifatlarindan biri de daha once
yazdi§imiz gibi kourotrophostur (Hadzisteliou
Price 1978: 8); yani dogurganlik, iyi bir dogum
ve Ozellikle cocuklarin gelisimi onun koruma-
si altindadir, zor anlarin kurtaricisidir (Soykal
Alanyali 2005: 300). Bu buluntu da Yarikkaya
Tapinaginin Demeter/Persephone Kutsal Alani
olabilecedi savini destekler niteliktedir (Soykal
Alanyali ay.: 299).

Roma déneminde eski inanislar, kiltler devam eder ve kendilerini tanrilar
tanrigalarla bir goren, onlarla bitiinlesen, bicim degistiren imparatorlar donemi
baslar, Anadolu Roma egemenligindeki pek ¢ok sehirde oldugu gibi Efes’te de
bu déneme ait pek cok belge vardir. Demeter’in gizemleriyle ilgili de kayitlar or-
taya cikmistir. MO 88-89 yilina ait eyaletin Roma prokonsiilii, yani bir tiir valisi
olan L. Mestrius Florusa gonderilen resmi bir kayitta gizemlerin ve kurbanlarin
“her yil Efesli Uyeler tarafindan Demeter Karpophoros ve Thesmophorosia, Se-
bastoi (Dogudaki Roma imparatorlarinin onur simgesi olan unvan) tanrilarina
sunuldugu” yazilidir (Friesen 1993: 149 ve dipnotu).



Yine Efes'te ayni tarihe ait bir diger yazitta da gizemlerden ve bunlarin
Demeter’le, Eleusis Gizemlerinin Tanricasiyla, (cf. 11/B) ve de emperyal evde-
kiler ve Augustus’la iliskisinden s6z edilirbve sdyle denir:

Gizemler ve kurbanlar, Tanrim, yildan yila siiriiyor

Size Urdin getiren Demeter’in sayesinde

(tanrigasinin) Thesmophoria ve de Augustus'un...

Demeter Thesmophoros olarak acaba Efes’te baska yerlerde de kutlanityor muy-
du? Kadinlar nerede toplantyordu bu 6zel giin i¢in? Bu sorularin cevaplanmasi
icin daha cok arkeolojik arastirma yapilmasi gerekiyor ve malum Efes antik ken-
tinin hendz ¢ok sinirli bir bélimunde kazi yapiliyor.

Efes’in Unli tanricast Artemis’in
tapmaginda, yani Artemision’da bazi
ilging buluntular da kesfedilmis du-
rumda. G. Forstenpointner, Artemis
Tapinaginda bulunmus kemikler ze-
rine yaptigi arastirma sonucunda biri
yavru domuzlar olmak lzere iki tur
domuz kurbanindan s6z eder, ki bunlar
yakilmis hayvan kemiklerinin bulundu-
gu grubun icinden ¢ikmistir. Ve grubun
buluntularinin % 15’i domuz kemikle-
rinden olusur. Kemiklerle beraber hydri-
alar ve kandiller de vardir. Forstenpoint-
ner, bu domuz kemiklerinin belki gece
yapilan ayinlerle belki de Thesmophoria
torenleriyle iliskili olabilecegini dusiin-
mektedir (Forstenpointner 2001). Yine
ilginctir ki 1880°de Kula’da bulunup
Louvrea goturilen bir adak tasindaé
Demeter’in adinin yaninda Tanriga Ar-
temis ile Tanrica Nikenhin de adi vardir.

C. T. Newton, 19. vylzyilda
Knidosta yaptigi kazilarda Demeter
Kutsal Alani’nda megara olabilecek bir

Priene Demeter Kutsal Alanindan ¢ikmis,
yaninda aslanlariyla Kibele heykeli
Alman Arkeoloji Enstitusi Fotograf Arsivi

5 Die Inschriften von Ephesus Il-Inschriften griechischer stadte aus Kleinasien 11.2,1979, no. 213, s. 3-6;

bkz. SIG 3/820; NDIECIV, 94 as no. 22.

6 bkz. P. Hermann, Tituli Asiae Minor is. ¢ .5/1, no. 244, Viyana 1981.



Pcrgamon Demeter Kutsal Alani ndan ¢ikmis basak kabartmali alinlik levhasi.

Alman Arkeoloji Enstitlisi Fotograf Arsivi

oda bulmustu; icinde domuz kemikleri ve mermer domuz figurinleri vardi. Kni-
dos’taki Demeter Kutsal Alani da dik bir yarin dibinde yer aliyor (Newton 1863:
383) ve aynen Priene ve Kaunostaki gibi muhtesem bir manzaray: kucakliyor.
Meraklilarina bilgi olarak Knidos'ta bulunmus, tahtta oturan Demeter heykeli-
nin bugln British Museum’da oldugunu belirtelim.

Alman Arkeoloji Enstitist tarafindan ydratilen kazilarda Pergamon’da
Akropolis’in orta kent denilen bélimiinde, yani halkin dolasabildigi, tapinakla-

Pergamon Demeter Kutsal Alani bereket simgesi
kabartmalar.
Alman Arkeoloji Enstitisi Fotograf Arsivi

rin oldugu alanda bir Demeter kut-
sal alani ortaya ¢ikarildi. Tapmak,
bir kutsal yer olarak kent surlari-
nin dniindeyken yapimindan yak-
lasik yiz yil sonra Il. Eumenes’in
yenileme calismalariyla surlarin
icine alinmisti (Radt 2002: 51 vd.)
Bu kutsal alandaki tapmaga ait
adak yazitlari iki Pergamon krali-
cesinden, Boa ve Apollonis'ten s6z
eder ve onlarin yaptigi bagislarla
tapmak ve kutsal alanin kurulusu,
dizenlenmesi ve yeniden sekillen-
mesininin gergeklestigini anlariz.
Kralice Apollonis, Pergamon kra-
Il 1. Attalosun (MO 214-MO197)
karisidir ve Kyzikoslu halktan bir
yurttasin  kizidir. Marmara Ki-



Pergamon Demeter Kutsal Alam’ndan hashas (ya da nar) ve basak kabartmali friz.
Alman Arkeoloji Enstitusu Fotograf Arsivi

yisindaki Bandirma ve Erdek yakinlarindaki Kyzikos'ta Demeter/Persephone
kilth yaygindir ve belli ki kralice Apollonis bu modeli Pergamon’a uyarlamistir,
Pergamon’daki Demeter tapinaginin euergesiasi- hamisi, gonillu hizmetlisi ol-
mustur (euergesia tanimi igin bkz. Worrle 1995: 242 vd.).
Antik  kaynaklar  kraliceden, .
Attalos’la yaptigr evliligin gizel ahlaki,
onurlu davranisi ve iyi yarekliligiyle ger-
ceklestigini, dért ogluna mumkin olan
en buyulk sevgiyi gosterdigini, ogullarinin
da ona saygi da kusur etmediklerini yazar.
Mutlu bir annedir, batin makamina ve
servetine ragmen cocuklari bilyiik kardes-
lerinin, yani Philetairosun etrafinda top-
lanmis ve kralligin onuruna uygun calis-
mislardir (Ureten 2004: 251-261).
Demeter tapinadina ait bir yazitta su
bilgiler kayda gecmistir: "Kralice Apollonis,
Thesmophoria sélenlerinin tanricalari Deme-
ter ve Korele tanriya sukranin ifadesi olanga-
leri/leri ve kutsal mekanlari (adadi)" (Ureten
ay.: 256 ve dipnotlar).
Demeter Tapmaginin korkuluk lev-
halarinin Gzerinde nar, basak, hashas ka-
bartmalari yer alir (Bohtz 1981: lev. 15 ve

16). Efes M uizesindeki bir sunakta da (env. Pergamon Kutsal Alaninda bulunmus,
No. 1728) sepet, basak ve hashas kozasi mermerden yapilmig Roma imparatoru
r Augustus portresi.

motifleri vardir (Usman Anabolu 1988. Alman Arkeoloji Enstitiisii Fotograf Arsivi



Anadolu'da Kadin

126 ve bkz. dipnotlar). imparatorluk dénemine ait Pergamon sunaklarindaki
adak yazitlari, tapinagin sadece Demeter’le kizina yonelik kulanilmadigin: or-
taya koyan bilgilerle doludur. Belli ki din, eski kiltler devam etmig, tim Roma
dénemi Anadolu kentlerinde oldugu gibi imparator kultiiyle birlegmis, bigim de-
gistirmis ve kapsami geniglemistir; tanr olarak “inang ve birlik”, “erdem ve bil-
gelik” gibi soyut kavramlar dile getirilmig, “Bitin Tanrilar ve Tanrigalar”, “Her
seyi Kapsayan Tanr”, “Bilinmeyen Tanrilar” ifadeleri kullanilmigtir. Pergamon
sikkelerinde Augustus’un esi Livia, sol elinde bir bugday bagag:, sag elinde asast
ile oturan Demeter geklinde kargimiza ¢ikar (Radt 2002: 183).

Pergamon’daki seyir merdivenleri de olduk¢a ilgingtir, Demeter Tapinaginin
iginde bulundugu kutsal alanin dogu yakasindaki oturma basamakli seyir mer-
divenleri biiyik ihtimalle Thesmophoria senliklerine katilan kadinlar tarafin-
dan kullanilmig olmalidir (Scott 1937: 795; Farnell 1907:75-112; Parke 1977: 29
vd.). W. Radt, bu merdivenler i¢in “tohum atma senlikleri olan Thesmophori-
a’larda, kadinlardan olugan kiilt cemaatin toplanmasina hizmet etmis olmalidir”
der (Radt 2002: 179). Geceleri megaleler egliginde buradan kenti izlediklerini
belirterek... Demeter tapinagindaki bir frizin adak yazitinda yine Demeter’den
bahseden bir metin bulunmustur: “Philetairos ve (kardesi) Eumenes anneleri Boa
adina Demeter’e (binalar: adadilar)” (Ureten ay.: 255 ve bkz. dipnotlar).

Peki Boa kimdir? Boa, bugiin Sinop, Kastamonu, Bartin, Corum gibi illeri
igine alan Paflagonya bélgesindendir, Attalos’la Boa'nin oglu Philetairos, buradaki
kiigiik bir gehirden gelmistir ve Boa, Yunanlilarin kendilerinden olmayan soyaga-
cina ne kadar fanatikge yaklagtigini ispatlar bir sekilde Strabo da dahil olmak tizere
yiizlerce yil kétilenmistir (Scheer 2005: 221 ve bkz. dipnotlar) ama Anadolu mis-
tik kiiltiinii Pergamon’a getiren kisi olarak anilir (Ureten ay. as. ve bkz. dipnotlar).

Anlayacagimz kadinlar bir sirr1 ylizlerce hatta belki binlerce yil saklamiglar,
ser verip sir vermemislerdir. Kim demis kadinlara glivenilmez diye... Anadolu
deyince de akla belki de gokkiltiirlilik nedeniyle 6ncelikle gizem gelmez mi as-
linda? Hemen ¢6ziilmez, her seyi hemen anlatmaz bu topraklar. Burada dogmus,
buradan gegmis kiiltiirlerin koklii gelenekleri ve inanilmaz gesitliligi, birbirleriyle
etkilesimleri, sanatsal agidan 6ncii 6zellikleri insan: gergekten gagirtir. Gizemlidir
bu topraklar; ezber bozan, kendine 6zgii ilahi yani olan bir gizemdir bu... Kadin
da gizemlidir; ana tanriga inanigindan itibaren yiiceltilmis, dag tepelerinde nigler
icinde kutsanmus, toprak ve bereketle bir goriilmustir.

En iyisi, gizemleri tagiyan kadinlari analim ve s6zi Homeros’a birakalim:

“Ne mutlu yeryiiziinde yasayan insanlardan bu gizemleri gormiis olana!
Ama erginlenmeyen ve ritiiellere katiimayanlar, 6limden sonra orada,

o karanlik yerde iyiliklerden pay alamayacaklar.” (Demeter’e [1ahi: 480-482.)
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Roma Donemi’'nde Efesli Kadinlar

Elisabeth Trinkl

Roma antik déneminde hikim olan babaerkil toplum sistemi ve bunun sonucun-
da olugan crkek merkezli tarih yazimi, Imperium Romanum (Roma Imparatorluk
Doénemi) kadinlarina yonelik bilgi sahibi olmamizi zorlagtirir. Toplumun st
sinifina ait kadinlara yoénelik bilgi edinmemiz yeterince glicken alt sinifa ait
kadinlarin hayatlarini bir araya getirmek ve tam bir portre olugturmak ¢ok zor
hatta neredeyse imkansizdir. Efes Metropolii de bu konuda bir istisna degildir.
Biiyiik 6lgtide babaerkil gelenege bagli kalinarak yazilmig antik kaynaklarin yani
stra, arkeolojik kaynaklara bakarak kadinlarin yagamint anlamaya ¢aligalim.

Efesli Kadinlarin Sehirdeki Goriinzimleri

Ust sinifa ait Romali kadinlarin kendilerine ait sermayeleri vardi ve ticaret ya-
parlard: (bkz. Setdld 1998; 96-110; van Bremen 1983: 223-242; Scheer 2000:
143-172). Ozellikle dini fonksiyonlarinin varligt belgelerle oldukga sik kargi-
miza ¢ikar. Kimisi politik makamlarda ectkin, kimisi de gchir yararina katki-
da bulunan vatandaglar olarak kendilerini gosterir; kadinlarin mali katkilarint
cumhuriyetin son dénemindeki buyiik hayirsever listelerinden rahatga anlaya-
biliriz." Yani digtinildigi gibi tamamen arka planda bir hayatlar yoktur. Pek
gok Romali kadin gorevlerini yerine getirirken misterileriyle, calisanlariyla ve is
ortaklariyla iligki i¢inde olurlardi (Wallace-Hadrill 1996: 104-115).

Romali st sinif kadinlarinin bu kisir ve oldukga basite indirgenmis resmine
Efesli kadinlar da uyar. Efesli kadinlar hakkinda ozellikle epigrafik kaynaklar
ve sikkeler araciliftyla bilgi sahibi oluruz.? Yazitlarda adlarina, makam sahibi,
1 Anadolu’daki kadin beden 6gretmenleri igin bkz. Cassarico 1982: 117-123; Okland 1994: 199-219; ha-

yirsever listeleri igin bkz. Engelimann 2000: 79; Inschriften von Ephesos, 6, Bonn 1980, Nr. 1687.
2 Rogers 1992: 215-223; Friesen 1995: 107-113; Scherrer 1997: 93-112, dzcllikle 102 vd.
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baba, es veya ogul gibi bir erkek akra-
bayla baglantili olmadan sikca rastla-
riz. U. Soldan, “Efesli aile igerisinde-
ki iliski aginda kadinlar yerlerini ga-
yet dogal olarak alirlar” der. Bu s6zde
alinan bir yer midir yoksa gercekten
boyle midir? Bu sikga tartisilan ko-
nulardan biridir ancak makam sahibi
kadinlarin kendilerine ait mali gug-
lerinin varligi, bagimsiz bir konum
ustlenmelerini de olasi kilan bir unsur
olarak gérilir (Soldan 1999: 115-119;
Nolle 1994: 229-259).3

Claudia Trophime4 ve Tullia
kamu icinde aktif roli olan kadinlar-
dan sadece ikisidir. Tullia, 6rnegin,
servetini her turden hayir isi icin kul-
lanmistir  (Merkelbach-Stauber ed.
1998: 324 vd.) Ayrica ayni sekilde Ve-
dier silalesinde sadece erkekler degil
kadinlar da sehrin sekillenmesinde
rol oynarlar (Kirbihler 1999: 211-222
ve 2003: 787-844). Bu gelisim Geg

Res. 1. Efes Varius Hamamindaki
Scholastikia heykeli.
© OAI, F. A Schiffleitner

Antik/Hiristiyanlik doneminde de devam eder hatta daha da gigclenir, kadinla-
rin maddi yardimiyla restore edilen Varius Hamami’na heykeli dikilen Muzenin
Scholastikia bunun bir érnegdidir (Scholastikia: Inschriften von Ephesos 2,1979, Nr.
453; Merkelbach-Stauber ay.: 318; Wallinger 1994: 221-274).6 (Res. 1.)

Dis hayatta ustlendikleri gorevlerin disinda, st sinifa ait Efesli kadinlarin
Ozel hayatlar icerisinde de yerine getirmeleri gereken pek ¢ok sorumluluklari
vardi: Her seyden once ev idaresinin domina si, yani efendisiydiler ve buna bagl

olan her tirlu is onlarin sorumlulugundaydi.

Evin hanimefendisi olarak sorumluluklari “evlilikgorevleri’nin dtesindeydi;
sosyal, ailevi ve ekonomik olarak yapilmasi gereken her seyi igeriyordu. Ust-
lendikleri ekonomik gorevleri, 6rnegin sikkeler, mutfak kaplari veya envanter

3 Nolle, kadinlarin resmi gorevleri devralisini “idare-i maslahat” olarak yorumlar.
4 Claudia Trophime: Inschriften von Ephesos 4, 1980, Nr. 1062; Knibbe 1981: 124; Mcrkelbach —Staubcr

(ed.) 1998: 322 vd.
5 Inschriften von Ephesos 4, Nr. 1063, Bonn 1980.

6 Wallinger: Kendi imkanlariyla semtlerine bir toplanti yeri yaptirdilar.



tutanaklar17 gibi kismen arkeolojik buluntularla kanitlanabi-
lirken, insani iliskilerini buluntularla tamamlamak mimkin
degildir.

Ev igindeki asil yasam akisi ve goruntusune dair de ¢ok
az sey biliyoruz. Efeste, sehrin en varlikli muhitlerinden
birindeki Yama¢ Ev 2 ve diger buluntu yerlerinde bulunan-
lar, kullanim sirekliliindeki kopusa ve tahribata ragmen, o
donemdeki antik yasamin bir surecine 151k tutar (Ladstatter
2002: 9-40). Oturma birimi 5'teki peristilli avluda bulunan ve
erken bir onarim evresine ait bir kadin portesi ¢iziminin8evin
hanimina ait olup olmadi§ini ne yazik ki highir zaman ogre-
nemeyecegiz.

Neredeyse yok denebilecek kadar az buluntu grubu igin-
den kicik bir grup, kadinlara iliskin tasidigi énem nede-
niyle ele alinmahdir kanimizca. Bunlar sopa bi¢iminde,
kicuk (yaklasitk 20-30 cm) kemik objelerdir (Trinkl 2004:
281-303). Bir ucu tutamak kopcali olup diger ucuysa degisik
sekillerde olan bu objelerin basit geometrik sekillerden hey-
kelciklere kadar degisik bicimleri bulunur. Cubugun kendisi,
genelde kesme bezemelerle susliidir. Sopa bigimi gorintisi
ve tutamak kopga gibi 6geleri, egrilen yunin tutturuldugu
veya baska bir egirme icin iplik sopasina sarilan 6rekelerden
alinmistir.

Efes Yamag Ev 2’de ele gecen ornekler, zengin yapim tarz-
lar1 ve yuzeylerindeki yarik ve sivri ¢izikler nedeniyle islevsel-
likleri olmayan sis esyasi olarak degerlendirilebilirler. (Res. 2)

ipligin yapimi icin, en basta drekeler olmak Uzere, igler ve
agirsaklar gerekir. Agirsaklar icin zengin arkeolojik buluntu
vardir ama igler ve drekeler genelde agactan yapildiklari icin
ender olarak giiniimuze ulasmislardir.

Eski zamanlardan beri yinu islemek evdeki kadinlarin,
Ozellikle de evin haniminin geleneksel ugrasiydi. Romali
tarihci Suetoniusun yazdi§i gibi, imparatorun evinde dahi

Res. 2. Efes Yamag ~ Augustus un giysileri ailesinin kadinlari tarafindan yapiliyordu

Ev2'den Veni A N S ,
Grokesi (t%et. Aﬁg. ﬂlf. Evin hanimi ¢odu zaman iplik egirmese dé
© OA1 bunun koordinasyonunu saglamak ana gorevlerinden biriydi. O

7 H. Taeuber, 2002, 93-99.
8 Taeuber 1995: 527-529, dzellikle 528, Res. 122, 3.
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kadar ki yiin iglemesi onun evin hanimefendisi olarak konumunu ve statisini
karakterize ediyordu. Bu baglamda sanirim Yamag Ev 2’de bulunan bezemeli
orekelerini, kadinlarin konumunu gosteren sembol ve evin haniminin basaris:
olarak yorumlamak yanlig olmaz. Orekelerin bulundugu ev sahibelerini ne yazik
ki tanimamaktay1z.

Nekropollerin Izinde Efesli Kadinlar

Sehir i¢indeki goruntd, sehrin nekropollerine de yansir. Efes her antik kent gibi
genis nekropollerle gevriliydi. Bunlardan biri de MS 3. yiizyilin baginda T. Fla-
vius Damianus'un yaptirdigi Damianus-Stoa’s: olarak adlandirilandir. Bu sto-
ay1 zengin bir siitunlu galeri ¢evreler ve Panayirdagrnin dogu eteklerine dogru
yayilir;’ Damianus bu hayrat: karis1 Vedia Phaedrina'® adina yaptirmigtir. Bu
genis nekropoldeki birkag anita bakarsak...

Bugiin Efes antik kentine girislerden biri olan Magnesia Kapisi yakininda
Cl. Antonia Tatiana'nin mezar evi yer alir. Glinimiize kadar korunmus olan
miras belgesi,!! heroon olarak adlandirilan mezar evininin sahibinin agik¢a CL
Antonia Tatiana oldugunu belirtir, yazittan anladigimiza gore, akrabas: Qu. Ae.
Aristides’in kendi mezar evine gomiilmesini engelleyen de yine odur (Pietsch
1999: 455-460).12 Efes’teki bu lahit ne yazik ki oldukga tahrip olmugtur, ancak Cl.
Antonia Tatiana’nin portresini Aphrodisias’ta Bouleuterion’da (Meclis Binas:)
bulunan bir bagka heykelden de taniyoruz; bu heykele ait yazith kaidede euergetis
olarak tanimlanir.'® Cl. Antonia Tatiana ile hem Efes'te hem de Aphrodisias’ta
karsilagilmasi Roma iist sinifina ait kadinlarin erkek akrabalari gibi Anadolu’daki
diger yerlerle degisik iliskiler icinde olduklarini ve sadece oturduklar yerle sinirh
kalmadiklarin gésterir.

Diger bir mezar sahibi kadinin ismi, gladyatérler mezarlig1 olarak bilinen
mezarlikta, Damianus-Stoa’sinin bati uzantisinda yer alan bir mezarda kargimi-
za ¢ikar," ad1 Serapias’tir.

Mezari, kabartmali basit bir yapiyla kapatilmistir. Yazitta sadece mezar sa-
hibinin ismi degil ayn: zamanda annesinin ad1 da yer alir. Achaia, kiz1 i¢in bu

9 Knibbe-Langmann 1993; Knibbe-Thiir 1995; Steskal- Grossschmidt- Heinz- Kanz-Taeuber 2003: 241-
273.

10 Philostrat, vit. soph. 2, 23.

11 Inschriften von Ephesos 6,1980, Nr. 2121.

12 Lahitler konusunda bkz. Rudolf 1992.

13 Inan - Alfsldi- Rosenbaum 1979: 213-216 bkz. Res. 138, 2; 140, 1-2, 4; Smith 2006: 69-71, Nr. 96 Res.
76 vd.

14 Pietsch - Trink] 1995 ve bkz. Knibbe-Thiir 1995: 19-48; Kanz-Grossschmidt 2005: 103-123.
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Res. 3. Efes’teki Gladyattrler mezarligi olarak bilinen mezarliktaki Serapias mezar yapisi.
© OAl

mezari yaptirmistir. Her iki isim de baba adlari olmaksizin verilmistir ve her
iki kadin da isimlerinden anlasildi§i Gzere kole statiisindedirler (Pietsch-Trinkl
1995: 44). (Res. 3)

Gladyatorlerle ailelerine ayrilmis bu mezarlik alaninda, Hymnis de kocasi
gladyator Palumbus icin burada bir mezar yeri almis ve kocasina bir de yazith bir
kabartma yaptirmistir (Pietsch-Trinkl ay.: 42-44). Bu isimler gladyator oyunla-
ri camiasina uyan isimlerdir. Efesli kadinlardan sosyal stattleri dusuk Achaia
ve Hymnis’in adini bize ulastiran bu yazitlar, birinin kizina digerinin kocasina
yaptirdi§i bu mezarlar, bu camia igindeki belli bir zenginligi isaret eder. Bu
mezar yapilari Cl. Antonia Tatiana’nin mezar evi veya diger gosterisli mezar
yapilarindan farkli olsa da her seviyeden insanin cinsiyetinden ba§imsiz olarak
6liumden sonra ailelerin umumi alanlarda goésterisle temsil edilmesini ne kadar
da 6nemsedigini gosterir.

Arkeolojik kazilarla ginimuze ulasmis ve Damianus-Stoa’sinin giney kis-
minda, galerinin iki payesi arasinda tahrip olmadan gunimiuze ulasmis bir bas-
ka kadin mezari daha vardir. 6-7 aylik bebegi ile gomilmus bir hamile kadindir
mezarin sahibi ve ismi, lahitin 6n ylzinde bugin bos olan tabula ansata icinde
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yaziliyd1.® Mezarin iginde pismis toprak ve seramik ¢émleklerin yani sira, gé-
miilen kigiye ait taki, ayna ve yin yapiminda kullanilan is takimi, i, agirsak,
oreke gibi buluntular kargimiza gikar (Trinkl 1995: 67-95, 6zcllikle 67-69). Ken-
disinin veya ailesinin maddi gicti Damianus Stoas’nda bir lahit yaptirabilecek
kadar iyi olan bu kadinin mezarina konulan el isi aletler, meslege yonclik veriler
olarak yorumlanmamali kanimizca. Bu aletler 6len kisinin 6zel bir egilimini
gosteriyor ve belki de sembolik bir anlamu igeriyor olmal.

Gerek Anadolu'daki gerekse tiim Roma Imparatorlugu’ndaki mezar betimle-
mclerine baktigimizda degisik tarzlarda yapilmis anitlar Gzerinde 6zellikle 6reke
ve iglerin sevilen motifler olarak kullanildigini gortiriz.

Ayni gekilde bu motifler tim imparatorluk iginde ~burada kisaca deginilen
Damianus-Stoa’sindaki lahit gibi— mezar stslemesinin bir parcast halindedir
(Trinkl 1994: 81-86)."® Mezar tzerindeki betimlemeler ve mezarda gémiintn
yanma konulan nesneler, 6len kisinin 6zelliklerinin ve degerlerinin 6teki diin-
yada gostergesidir (Larsson Lovén 1998: 85-95): Domina- yani evin hanimefen-
disi olarak hayatini, gorevlerini yerine getirerck yasamustir. Bu gorevler iginde
ozellikle evin idaresi, dogum ve ¢ocuklarin (yasal olanlarin) yetistirilmesi gelir.
Mezar cpigramlari daha 6nce Yamag Ev 2’dcki bezemeli 6rekeyle benzer sckil-
de, yun ile kadina ait sosyal gorevler (Nollé 1985: 117-135) arasindaki siki bag:
belgeler.

Roma oncesi donemde i, dreke ve yiin sepetleri i aleti olmanin 6tesinde
benzer sembolik anlamlar tagiyorlardi: Klasik Dénem Atina vazo resimlerinde
tasvir edilen kadinlar (Wasowicz 1989: 413-438) gibi Frig mezar taglarindaki
tanrigalar (Isitk 2008: 325-333) da bu aletleri tagirlar. Bunlar kadinin erdemini
karakterize eder. Orckeler ve igler, olasilikla Efes Artemisonu'nda (Efes Ar-
temis Tapmag Kutsal Alani) bir heykelcikle kastedilen kadini temsil ederler.
Bunun 6tesinde bu kadinin dini veya politik bir iglev tagiyip tagimadigini veya
tanriganin kendisini (Muss 2008: 215-225, bkz. Res. 1-2) tasvir edip etmedigini
ise ogrenmemiz olasilikla miimkiin olmayacaktir.

15 Lahit ve mezar cvindeki insan kemikleri antropolojik aragtirma sonuglar igin bkz. Reuer - abrizii-
Reuer 1993: 43-46; Trinkl 1993: 36-42, 6zcllikle 38-40.

16 Parmak érckelerinin mezar hediyesi olarak kullanimlar igin krg. Cremer 1998/1999: 327-332 ve Cremer
1996: 135-144.
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Gilru Tanman

Dérdiincii ve onbegsinci yiizyillar arasinda var olan Dogu Roma Imparatorlu-
gu veya daha ge¢ dénemde popiilerlesmis adiyla Bizans Imparatorlugu, aslinda,
395’te bat1 ve dogu olarak ikiye bolinen Roma Imparatorlugunun dogudaki de-
vamudir. Bati Roma Imparatorlugu 5. yiizyilda son bulmus, ancak Dogu Roma
bin y1ili agkin bir stire varligini siirdirmuigstir. Modern tarihgilerin deyisiyle Bi-
zanslilar, gercekte kendilerine Romali diyor ve hiikiimdarlarini da Roma Impa-
ratoru olarak adlandiriyorlard:.

Grek-Roma mirasinin yeni Hiristiyan unsurlarla birlesimiyle gelisen Bi-
zans Devleti'nin tarihi, Roma 1mparatoru Buytk Constantinus’un (h. 306-337),
tim kurumlariyla bagkenti Roma'dan Byzantion’a tagimasiyla baglar. Sehir,
Constantinus'un kenti anlamina gelen Konstantinopolis adin: alir. Bu yazinin
kapsadig1 erken Bizans doneminin de, Konstantinopolisin 330’da bagkent ola-
rak kutsanmasiyla basladig1 ve tasvirlerin yasaklandig1 726 yilina, yani ikonok-
lazma (tasvir kiricilik) akimina kadar uzandig: kabul edilir. Ancak bu zaman
dilimini de modern aragtirmalar belirlemigtir. Bu dénem, kokli bir pagan gele-
neginden gelen Roma toplumunun resmi olarak Hiristiyanlagma stirecinin bag-
langicina taniklik eder. Sonugta Roma Imparatorlugu, bir Ortagag Huristiyan
imparatorluguna donigir. Zaman iginde, dini gibi devletin resmi dili de degisir.
Latince yerine, devlet hikmettigi cografyada agirlikli olarak konugulan Grekge-
yi resmi dili olarak belirler. Toplum stirekli nasil bir devinim halindeyse, Bizans
kadini da buna kogut olarak zaman iginde gelisir, degisir.

1970’lerden itibaren cinsiyet tizerine yapilan aragtirmalar 6nem kazandigin-
dan Bizans kadinini konu edinen kapsamli bir kaynakg¢a olmustur.! Béylece
yazili kaynaklar, sanat eserleri ve arkeolojik buluntular 1g131nda, erken Bizans
dénemi kadinini az ¢ok yeniden yapilandirabilmekteyiz. “Asker devlet” olan,

1 Giincel tiim kaynakea igin bkz. http://www.doaks.org/research/byzantine/women_in_byzantium.html
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dolayisiyla ataerkil bir yapiya sahip Bizans'ta kadin, toplumsal hiyerarside erkek-
ten sonra geliyordu ve devletin, kilisenin veya ordunun yénetici kademelerinde
yer almas: hukuken yasakt1. Ideolojik normlara gére de kadinin yeri eviydi. Do-
layisiyla, erkek egemenliginin bir sonucu olarak, yazili kaynaklarin da neredeyse
timi erkekler tarafindan erkekler i¢in yazilmig, kadina ¢ok az yer verilmigtir.
Erken Bizans dénemi kadini igin kaynaklar daha kisithiyken, 11. ylzyildan
sonra konuya dair bilgiler yogunlagir. Kaynaklara konu olanlarin ¢ogunlugu da
toplumda 6ne ¢ikan aristokrat kadinlar ve azizelerdir; bu da, niifusun énemli
bir kismini olugturan siradan ve tagrali kadinlar igin genel bir portre ¢izmemi-
zi zorlagtirir. Yoresel farkliliklar: tespit etmek de zordur. Ayni durum gorsel
kaynaklarda rastladigimiz kadinlar icin de gecerlidir. Kaynaklar her ne kadar
zengin olsa da, betimlerin biytk kism1 imparatorluk ailesine veya ytliksek taba-
kadan ailelere mensup kisilerle Havva, Meryem Ana ya da azizeler ve de erken
dénemdeki pagan imgelerdir. Halktan veya meslek sahibi kadin tasvirleri nadir-
dir. Bu da, ilk bakigta, diinyevi tecriibeden uzak, hayat: evinden ve ¢ocuklarin-
dan ibaret, genellikle okuma yazma bilmeyen eksik bir Bizans kadini imajinin
yaratilmasina neden olur. Halbuki Bizans kadinlar: toplumda, Bat1 Avrupa’daki
cagdaslarina kiyasla daha giigli ve daha saygin bir yer edinmislerdir (Kalavrezou
2003: 13). Bu noktada bilmemiz gereken, yasalar ve devlet ideolojisiyle giindelik
hayat pratiklerinin her zaman 6rtiismedigi ve sanilanin aksine Bizans kadininin
¢ok daha karmagik bir gériinti sergiledigidir. Bugtin, Bizansin tarihi boyunca,
siyasal, dini, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda faal birgok kadinin yetigti-
gini séyleyebiliyoruz.

Erken donemde, Bizans'in Grek ve Roma diinyasindan devraldig: siyasal,
hukuksal, sosyal ve kiiltiirel gelenekler hila giiglidir. Kadinin devlet ideoloji-
sindeki yerini anlayabilmek igin, 6ncelikle evlilik, drahoma, boganma, zina ve
kiirtaj gibi konularda bilgi saglayan kanunlara bakmak gerekir. Ciinki toplum-
da oldugu gibi, Roma hukukunda da kadinin yerini statist belirliyor, yasalar
saygin elit kadinlarla, alt tabakadan gelenleri ayiriyordu. Saygin kadindan evle-
nip gocuk dogurarak toplumun ve devletin siirekliligini saglamasi bekleniyor ve
drnegin zina sugu islerse cezaya carptiriliyordu. Ote yandan, alt tabakadan bir
kadinin agik¢a dansozliik, fahigelik yapmasi serbestti, ancak o da evlenemiyor-
du, ¢iinkii ne de olsa asli gorevi eglendirmekti.

Erken Bizans dénemindeki en biyik degisiklik, Hiristiyan kadinin yasa-
larda ortaya gikisidir. Ornek verirsek, 1. Constantinus gikarttigi bir kanunla,
Huristiyanlarin mal miilklerini kiliseye birakmalarina izin verir. Boylece, zen-
gin Huristiyan kadinlar servetleriyle kiliselerin kurulmasinda ve Hiristiyanligin
yayginlasip kurumsallasmasinda aktif rol sahibi olurlar. Hayatlarini Isa’ya ve
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Tanrrya hizmete adayan, bekir kalmay: segen kadinlar da yeni bir grup olug-
tururlar. II. Constantinus (h. 337-361) zamaninda ¢ikartilan bir yasada, dullan
ve Kutsal Bakireleri taciz eden, kagiran, alikoyan erkeklerin sert bir bigimde
cezalandirilacag: yazilidir (Grubbs: 2001, 222-223).

Roma yasalarina gore ailenin tek hikimi babayd: ve kiz ya da erkek ¢ocuk-
lar1 Gizerindeki her tiirli tasarruf hakkini elinde tutardi (patria potestas-babanin
mutlak egemenligi). Bu nedenle, ¢ocuklarin kendi ézgiir iradeleriyle bir evlilik
yapmalar1 imkansizdi. Kizlarin asgari resmi niganlanma yas:1 yediydi, kanunen
gegerli bir evlilik i¢inse on iki, on ii¢ yaginda olmaliydilar. Baba, kizinin degil
ailenin ¢ikarlarini gozeterek evlilige karar verirdi. Bir kiz, babasinin segtigi ki-
siye, ancak o kisi sosyal statii veya davranig bakimindan uygun degilse itiraz
edebilirdi. Diger taraftan, 6lmig bir babanin karari, annenin veya ailenin diger
erkek tiyelerinin kararindan daha gegerliydi. Hatta kadin, evlendikten sonra bile
kocasinin hakimiyetine ge¢mez, babasinin potestas altinda kalir, o 6ldagi tak-
dirde yasal olarak 6zgir sayilird: (Clark: 1993, 14-15).

Roma diinyasinda gecerli bir evlilik igin drahoma anlagmas: sarttr. Kizlar
evlenirken ailelerinden drahoma alir, bu da onlara bir ¢esit ekonomik ve sosyal
glvenceyle hareket alani saglardi. Her ne kadar drahoma, kadini bir pazarlik
araci1 gibi gosterse de, asil amag, toplumun ideallerine uygun gocuk yetistirme-
den sorumlu olan anneyi korumakti. Erkek, karisinin drahomasini kullanma
hakkina sahipti ama boganma durumunda bir kismini veya hepsini geri vermek-
le yiikiimliydi. Ayrica, babasinin éliimiinden sonra miras yoluyla kadina kalan
mal miilk de sadece kendine aitti. Pratikte boganma var olsa da, kanunlar ve
ozellikle de kilise tarafindan tegvik edilmezdi, ¢linki evlilik kutsaldi. Bir kadin
ancak yasal olarak 6zgiirse veya ailesi desteklerse boganabilirdi. Biyiik Cons-
tantinus déneminde ¢ikarilan bir yasaya gore, bir kadin sirf kocas: igki igiyor,
kumar oynuyor veya bagka iliskiler yagiyor diye boganmaya kalkamazdi. Ancak
kocasinin bir katil, bliylici veya yagmaci oldugunu ispatlarsa, bosanma ve dra-
homasini geri alma hakkini elde edebilirdi (Clark: 1993: 22-23).

Ote yandan evlilik i¢in drahoma anlagmasinin gerekliligi toplumun alt si-
niflarina mensup insanlarin evlenmesini zorlagtiriyor ve Roma kiltiiriiniin bir
gelenegi olan cariyeligi de besliyordu. Genellikle daha miitevazi kosullara sahip
kadinlar cariyelik yapardi. Her ne kadar uzun ve sadik bir iligki yiritmis olur-
larsa olsunlar bu kadinlar, sosyal hiyerarside evli kadinlardan epey sonra gelir ve
ne kendileri ne de ¢ocuklar: mirastan faydalanabilirdi.

Zaman iginde, koklenen Hiristiyan ideolojinin etkisiyle, kanunlarda evlilik
kurumunu tegvik edici degisiklikler yer almaya baglar. I. Ioustinianos’un (h. 527-
565) hikimdarlig: sirasinda ¢ikarilan yasalar, toplumun daha fakir kesiminden
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gelen kisilerin evlenmesini kolaylagtirir. 8. ytizyilin ortalarindaysa, drahoma ge-
gerli bir evlilik igin artik bir sart olmaktan ¢ikar. Yine bu yiizyillarda yapilan
yasal diizenlemelerle, erkegin evine getirdigi ve iliski kurdugu kadinla —kole
olmamas: kaydiyla— evlenmesi de saglanir. Belki de bu sekilde, cariyelik gelene-
ginin son bulmas: ve sosyal sinif gézetmeksizin kadinlarin ideal Hiristiyan eg
olmalar1 amaglanmaktadir. Bir sonraki yiizyilda, cariyelik resmi olarak yasakla-
nir ama pratikte devam eder (Laiou: 2003: 27-28).

Bizans toplumunda, her ne kadar onaylanmayan bir durum olsa da birden
¢ok evlenme de vardir. Bu tip durumlarda éncelikle ¢ocuklarin miras haklar:
korumaya alinir. Kadinin dul kalmasiysa, zaman i¢inde onun i¢in avantajli bir
konum haline gelir, ¢iinkd yeniden evlenmedigi sirece hem mirasini hem de
¢ocuklarinin gelecegini kendi yonetebilir. Kanunlara gére, bir kadin kocasindan
baska bir erkekle iligki yagarsa bu zina sayilir. Erkeginse zina yapmig sayilmas:
i¢in evli olup olmamasindan ziyade evli bir kadinla yasak iligki yasayip yasama-
digina bakilird: (Clark 1993: 29).

Kiirtaj s6z konusu oldugunda kanun yine erkekten yanaydi. Kar1 koca kargi-
liklr anlagmigsa ve kadin hayatta kalirsa, kiirtaj kanunen bir sug tegkil etmezdi.
Buna kargin, kocasinin rizasi olmadan kadin ¢ocugundan kurtulmaya karar ve-
rirse siirgiine gonderilebilirdi. Ne var ki o ¢agda hamilelik riskli oldugundan ve
kayiplar da normal kabul edildiginden, kiirtaj: tespit etmek de zordu. Isteyerek
¢ocuk diigiirmekse elbette devlet ve Kilise tarafindan belirlenmis ahlaki deger-
lere tersti, fakat gliniimiize ulagan tip aletleri ve ilag tarifleri bu islemin gayet
olagan oldugunu isaret eder.

Kanunlar, kadinin alikonma, tecaviize ugrama durumlarina da agiklik ge-
tirir. Bir kiz bagtan ¢ikarilmig veya kagirilmigsa, bekiretini kaybetmemis olsa
dahi toplumdaki itibarini yitirir ve sadece sugu isleyenle evlenebilirdi. Bu du-
rum, ailenin razi gelmedigi bir evliligin de gergeklesmesini saglayabilirdi. Yani
kadin magdur gozikip, aslinda muzaffer de olabilirdi (Clark 1993: 36). Kole
kadinlar séz konusu oldugunda, onlarin tiim sosyal ve hukuki haklar: sahipleri-
nin tasarrufundaydi. Sahibi hog goriirse kole kadin evlenmeden aile kurabilirdi,
ancak yasal olarak yine sahibine aitti.

Huristiyan ideolojisiyle bagdagmayan ve toplum tarafindan saygin bulunma-
yan fahigelik meslegiyse yasal yaptirimlarla kisitlanmigti. Ahlaki degerlere son
derece ters diismesine ragmen, imparator I. Ioustinianos'un fahigelikle e tutulan
dansozliik mesleginden gelen Theodorayla evlenmekten ¢ekinmedigini biliyoruz.
Theodora, imparatorige olduktan sonra tévbekar fahigelerin yararini gézetmis,
hatta tévbekarlik zaman i¢inde kadinlara biiyik itibar kazandirmistt. Yine de ger-
¢ekte, fahigelik meslegi tim dini ve yasal yaptirimlara ragmen devam etmistir.
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Hiristiyaniik, Kadin ve Montanizm

Toplumda aristokrat veya siradan olsun, ideal kadinin miitevazi, kendine hakim
ve dindar olmasi beklenirdi. Bekar geng kizlar sokaga yalniz ¢ikmaz, bir meslegi
olmayan evli kadinlar da sadece belli nedenler icin evlerinden ayrilirlard:. Impa-
ratorlugun her doneminde kadinin en aktif ve saygin oldugu yer ailesiydi ve 6n-
celikli gorevi ¢ocuk dogurmakti. Ancak kadinlarin evle ilgili isleri ocuk biytit-
mek, yemek ve temizlikle sinirli degildi. Her tirli ihtiyacin kargilanmasindan
kadin sorumluydu, bu da bir sekilde onun sokaga ¢ikmasini sagliyordu. Aligveris
icin pazara gidiyor, yakin akraba ve ahbaplarin ziyaret ediyordu. Genellikle,
zengin ailelerin biyiik evlerinde, kadinlar i¢in bir dizi odadan olusan ayr bir
bolim ile hizmetgileri ve koleleri de olurdu. Kadin, ¢ocuklarinin egitimi ve ge-
lecegi ile ilgili kararlar1 da alabilirdi, hatta yasalar 6niinde erkekle esit oldugu
tek husus belki de buydu. Bu baglamda, ailesinin bedensel ve ruhsal sagligindan
da (hygeia) sorumluydu. Yiyecek, icecek, miizik, dans, mitoloji ve Huristiyanli-
ga dair menkibelerden olusan bilgi birikimini giindelik hayatinda kullanarak,
ozelde ailesinin genelde de toplumun saglig: i¢in ¢alisirdi (Kalavrezou 2003:
14). Baz: kogullardan dolay: kadin evlenemiyorsa, kendini Tanrr'ya adayabilir
ve bir manastira girebilirdi. Ote yandan, toplum tarafindan uygun gériilmese
de ebelik, hemgirelik, dokumacilik, ag¢ilik yapabilirdi. Hanlarda, tavernalarda,
tiyatrolarda, hipodromlarda ve hamamlarda fahiselik, dansézliik, aktrislik, gar-
sonluk gibi hi¢ saygin olmayan meslekler icra eden kadinlar da vardi.

Siradan kiz ¢ocuklar1 bu donemde, ev yoénetimini 6grenmenin yani sira, evde
Incil’i ya da diger gesitli basit dini metinleri okuyabilecek ve yazabilecek kadar
bir egitim alabiliyorlardi. Ancak bu egitim toplumun genelinde onlu yaslarin
basinda son buluyordu. Ust tabakadan kizlar ise, ailenin uygun gérmesine bagli
olarak egitimini daha ileri ve kapsamli bir seviyeye tasiyabiliyordu. Mesela, II.
Theodosius'un (h. 408-450) karis1 Athenais-Eudokia (veya Aelia Eudokia) 5.
ytzyilin klasik edebiyat¢ilarindandi. Bunda hig siiphesiz babasinin filozof ol-
masinin ve kizinin egitimine 6nem vermesinin pay1 biyiiktd.

4.-5. yuzyillarda Musir ¢ollerinden diger Hiristiyan cografyalara yayilan ve
manastirlarda geligen miinzevi hayat bi¢imi de Bizans kadinina alternatif bir ya-
sam olanag1 sunar ve onlara toplum iginde yeni bir konum kazandirir. Artik her
geng kizin ideali, uygun goriilen kisiyle evlenmek ve ¢ocuk dogurmakla sinirls
degildir; ilk defa kendi 6zgiir iradesiyle bambagka bir hayat bi¢imi de segebi-
lirler. Geng kizlar, dullar, hatta evli kadinlar bile hayatlarini Isa’ya ve Tanrr’ya
hizmete adayabilirler. Bazen de ailelerin kiz ¢ocuklarini Kilise’ye verdiklerini
goruriiz. Elbette Meryem Ananin veya Thekla gibi ilk Hiristiyan azizelerin
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menkibeleri kadinlari etkilemektedir. Kutsal Bakirelik, hem Kilise hem de top-
lum nezdinde kadina biyik bir itibar saglar bu donemde. Kadinlar bu sayede
seyahat edebilir, erkeklerin de yer aldigi dini meclislerde bulunabilir, daha iyi
bir egitim alabilir hale gelirler. Ogrendiklerini diger kadinlara da 6gretebilir ve
hatta ihtiyaci olanlara da yardim ederler. Ozellikle, aristokrat ve zengin olan
dindar kadinlar kiliseler, manastirlar, hastaneler kurar, yonetir ve Huristiyan-
ligin yayilmasinda etkili olurlar. Ornegin, 4. yiizyilda yagamig, Kapadokyal: ve
varlikli bir Hiristiyan ailenin kizi olan Macrina, evlenmek yerine kendini Isa’ya
ve Huristiyan 6gretisine adar. Erken Kilise Babalar1 olarak bilinen kardesleri
Aziz Gregorius ile Basilius'un yetismesinde de buytik rol oynayarak koleligi ve
hizmetkarlig1 yok sayar, herkesin esit oldugu bir ev ortami yaratir. Macrina,
daha sonra Karadeniz’de ailesinden kalma bir arazide kadinlar i¢in bir manastir
kurarak, dindarligs, sosyal yardimlar1 ve gergeklestirdigine inanilan mucizele-
riyle 6liimiinden sonra azizelik mertebesine yiikseltilir (Connor 2004: 13-28).
4. yiizyildan bir bagka 6rnek, Konstantinopolisli ¢ok zengin ve egitimli bir
kadin olan Azize Olympias'tir. Azize Olympias, dul kaldiktan sonra dindar bir
yasam tercih eder, diyakon olur, servetini Kilise’ye ve toplumsal yardima harcar,
bir hastane ve yetimhane kurar. Konstantinopolis bagpiskoposu ve Erken Kilise
Babalarindan Ioannes Khrysostomos ile de yakindir ve onun fikirlerini destekler.
Kilisenin daha tam olarak kurumsallagmadig erken Hiristiyanlik doneminde
Anadolu’da ilging bir olusum ortaya gikar. Birgok farkli mezhep ve dini ihtilaflara
sahne olan bu olusumun ad: Montanizm’dir. 2. ytizyilda Anadolunun Frigya bél-
gesinde ortaya gikan bir kadin hareketidir s6z konusu olan. Kilise yazarlarina gére
akimin lideri Montanus isimli bir rahiptir ve bu inanigin yayi1lmasinda yardime ol-
mug, zengin ve dul iki kadin vardur: Priscilla (Prisca) ve Maximilla. Bu kisiler yeni
peygamberler olarak ortaya ¢ikmig, Tanri tarafindan secildiklerine ve O'nun sézii-
ne aracilik ettiklerine inanmiglardi. Her ne kadar Montanus lider olarak 6ne ¢ika-
rilsa da, kaynaklar onu daha ¢ok kilisenin yonetimiyle, Priscilla ve Maximilla'y: ise
peygamberlik ve kehanetle iligkilendirir. Montanizme gore, kadinlar da kilise yo-
netiminde yer alabilir, piskopos bile olabilirdi. Ancak tegkilatlanmis bir kilise oto-
ritesi yerine, ruhani liderligi savunuyorlardi. Montanus, Priscilla ve Maximillanin
oliimlerinden sonra da yayilmay: siirdiiren montanizm Anadolu’yla sinirli kalma-
mis, batiya ve kuzey Afrika’ya kadar yayilmigtir. Ancak ilerleyen ytzyillarda Bizans
Kilisesi ve imparatorlar tarafindan sapkin inaniglardan ilan edilir ve yasaklanir.
Theodosius yasalarinda montanist adina rastlanmaz ama Frigya, Pepuza, Priscilla
ve Montanus (bkz. Codex Theodosianus XV1, V, 34. 40. 48. 57. 59. 65; X, 24)
farkls sekillerde yer bulur. Bir yiizyil sonra Ioustinianos yasalarindaysa artik sadece
“montanistai’ya (bkz. Codex Ioustinianos: I, V, 18. 19. 20) rastlanur.
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Ebe, Hemgire, Calisan Kadinlar

Ideolojik normlar her ne kadar kadini gogunlukla eve hapsetse de, yukarida da
belirttigimiz gibi, kadinlarin sosyal ve ekonomik faaliyetlerine, meslek sahibi
olabildiklerine isaret eden kanitlar mevcuttur. Sehirdeki elit kadinlarin kogul-
lariyla kirsalda yasayan kadinlarinki farkli olmalidir. Kirsaldaki kadin, belki
de disaridaki glindelik hayatta daha faaldi; olasilikla bag: bahgesiyle ugrasiyor,
sebze meyve yetigtiriyor, kigiikbag hayvanlariyla ilgileniyor, tarimsal iiretime
katkida bulunuyor ve lretimini de ticarete donistiiriiyordu. Fakat bu konuda-
ki bilgimiz oldukga sinirlidir (Laiou: 1981, 248). Daha ge¢ dénem kaynaklari,
topragin islenmesi veya hayvancilik gibi islerden erkegin sorumlu oldugunu be-
lirtir. Gorsel kanitlar da kadinin tarimsal faaliyetini belgelemekte son derece
yetersizdir. Dolayisiyla, yazili kaynaklarin gergegi mi yoksa yine ideal toplum
kurallarini m1 yansittigini tespit edemeyiz (Laiou 2003: 31).

Aziz loannes Khrysostomos, kadinlarin bagkent pazarlarinda tretimlerini
sattiklarindan bahseder ve kumasa 6zellikle deginir. Iplik egirme ve dokumaci-
ligin kadinin hayatinda 6nemli bir faaliyet oldugunu hem yazili hem de gorsel
kaynaklardan izleyebiliriz. Cogu kadin, glnlik yasaminda kullanmak iizere
kumagini evinde kendi tretir. Kadin yuvasinda faydali bir isle mesgul oldugun-
dan ve ev hayatinin tatmin edici yonini vurguladigindan dokumacilik ideal bir
ugrag kabul edilir. Ancak yine de, kadin kumas tiretimini evinin dekorasyonu ve
ailesinin gereksinimi i¢in yapiyorsa makbuldiir, ticarete donistiirmesi yakigiksiz
kargilanir (Laiou 2003: 30). Erkegin ailesine bakmakla yikiimli olmasi ve bir
kadinin para kazanarak kocasini toplum iginde yetersiz gosterecegine inanilmasi
bunda etkili olmali. Erken dénemde, kadinlarin imparatorlugun ipek dokuma
atdlyelerinde ¢aligtiklarina, daha geg yiizyillarda ise, profesyonel olarak genis
capta kumag trettiklerine ve hatta Konstantinopolis'te lonca benzeri bir olu-
suma uye olduklarina dair veriler mevcuttur (Grubbs 2001: 222; Laiou 1986:
117-122). Ayrica, hemen hemen her dénemde kadinlarin kent merkezlerindeki
ve kirsaldaki pazarlarda ekmek, sebze meyve, hayvansal gida triinleri sattigini
da biliyoruz. Daha ge¢ kaynaklar, kadinlarin baskentte kiigiik aile isletmelerine
sahip olduklarin: ve ditkkanlarini bizzat yonettiklerinden bahseder (Laiou1981:
246-247; Laiou 2003: 31). Benzer bir ticari faaliyetin imparatorlugun erken do-
neminde de gerceklestirildigini disiinebiliriz.

Bunlarin é6tesinde, kadinlarin ebelik ve hemgirelik yaptigini biliyoruz. Muh-
temelen belirli bir egitimden ziyade, mesleklerini tecriibeyle 6greniyorlard. 4.
yizyildan kalma bir metin, hem bir sarapgida garsonluk yapan, hem de ebe olan
bir kadinin bir gece doguma ¢agrildigindan séz eder (Heintz: 2003, 139-140). Si-
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radan insanlara dair gorsel kanitlar olmasa da, daha geg yiizyillara ait minyatiirla
el yazmalarinda, kutsal figiirlerin dogumuna ve ailelerinin ev i¢i yagamlarina tanik
oluruz. Bu sahnelerin alelade insanlarin da evini yansittigin diigiinebiliriz. Tem-
sillerde genellikle, yatak odasinda yeni dogum yapmis anneyi, sagligina kavugmasi
igin yardimer olan kadin refakatgileri ve bebegi yikayan ebeyi gorurtz. Yine bazt
sahnelerde, kadin dogumdan sonra degil, sasirtic bir bigimde dogum sirasinda
resmedilmigtir (Kalavrezou 2003: 15). Yeni dogum yapan anncler bir hafta ya-
takta kalirlar, yedi giiniin sonunda bir ziyafet verilir, aile, akrabalar ve arkadaglar
boylece iyi dileklerini sunmaya gelirlerdi. Kadinlar ¢ogunlukla evde dogum yapi-
yor olmalidir, ancak erken dénem hastane kayitlarinda yeni dogum yapan anneler
i¢in de yatak bulundugunu biliyoruz (Heintz 2003: 275).

Dénemin geneline baktigimizda Erken Bizans’ta, tiim yasal, ideolojik ve
sosyal kisitlamalara kargin kadinlarin sonraki yiizyillara kiyasla gorece daha
6zgiir harcket edebildiklerini gortriz. Kugkusuz bunda hild toplumda gigla
etkisi olan eski Roma kiltiriniin roli biyiktir. Kadinlar tiyatro gosterileri-
ni, hipodromlardaki araba yariglarini seyrediyor, sosyallesmek i¢cin hamamlara
gidiyor, imparatorluk kutlamalarina katiliyor ve yukarida da belirttigimiz gibi,
danséz, aktris olarak buralarda ¢aligabiliyorlardi. Bu tip meslekler saygin kabul
edilmiyor, hatta profesyonel fahigelerle bir tutuluyorlardi ama bu alanda bagim-
s1z galigan, meslegini 6zel davetlerde icra eden ve hatta zenginlesen kadinlar da
vard1. Antakyali Pelagia adli @inlii ve zengin aktrisin, sonunda meslegini birakip
Huristiyan olmasi, daha sonra da azizelik mertebesine yiikseltilmesi buna gizel
bir 6rnektir (Heintz 2003: 142; Clark 1993: 31, 129). Kutsanmus bir fahige olgu-
sunun, evlilikte bile cinsel arzu veya zevkin menfur addedildigi Hiristiyanlikla
olan geligkisini, dinen tévbekar olmanin —Maria Magdelena gibi— affedici 6zcl-
ligiyle agiklayabiliriz. Hiristiyanligin tévbekarlart kucaklayict bu yanint toplu-
ma bir mesaj olarak iletmede azize fahigelerin roli kuskusuz buytkti. Bittin
bunlara ragmen, fahigelik meslegi Bizans tarihi boyunca devam eder.

Kommntinopolis’in Kadinlar:

Genel bir kadin portresinden bireysel portrelere ulagmak istedigimizde, kargi-
miza 6ncelikle, eski Yunan ve Roma’da gorilmemis bir 6zerklige ulasmis, top-
lumda niifuz sahibi ve erkek otoritesini gogu zaman hige sayan, siyasette etkin ve
hayirsever, entelektiicl ve sanat hamisi gicli saray kadinlar: gikar. Bati eyaletleri
kaybedilmeden 6nce imparatorigeler Roma, Milano, Trier ve Ravenna’daki sa-
raylarda, dogudaysa Konstantinopolis'teki Biiyiik Saray’da, kendilerine ayrilmig
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Bir zamanlar Hipodromu (Sultanahmet Meydani) siisleyen Dikilitas'in kaidesindeki dansoz figirleri.
Fotograf, Ugur Atag

Ozel bir kisimda ve kalabalik maiyetleriyle yasarlardi. Servetlerini kendileri yo-
netir, kisisel istekleri ve tercihleri dogrultusunda devletin, Kilisenin ve halkin
yararina harcarlardi. Kimi daha ¢ok hayirseverligiyle, kimi de devlet ve Kilise
yonetimindeki etkin glclyle 6ne ¢ikardi. Pulchcria gibi kardesi imparator IlI.
Theodosius’un resmen naipligini yapmis olan da vardi veya |. Leo’nun (h. 457-
474) kizi imparatorice Ariadne gibi, evlilik yoluyla esleri Zeno (h. 474-491) ve
I. Anastasiosu (h. 491-518) sirasiyla imparator kilmis olan da. Bu dénemde ka-
hitsal bir soyluluk kavrami heniiz tam yerlesmedigi icin Erken Bizans saray Kka-
dinlarinin ¢cogunun farkh sosyal siniflardan geldigini belirtmemiz gerekir. Ayni
durum imparatorlar i¢cin de gegerlidir; aristokrat gegmislerinden ziyade askerlik
ve siyaset becerileriyle basa ge¢mislerdir.

Saray kadinlarinin en mesghurlarindan biri, Buyuk Constantinusun anne-
si Helena, soylentilere gére Roma imparatoru Constantius Chlorusun metresi
olmadan 6nce bir tavernada garsonluk yapmistir, imparatorice Helena, Bizans
tarihinin battnd iginde gok gi¢lu bir semboldir. Bunda hig stiphesiz, dindarli-
ginin, hayirseverliginin, Kudis’e yapti§i hac ziyaretinde Hiristiyan diinyasinin
en 6nemli réliklerinden (kutsal emanet) Gercek Hac (Kutsal Hag) kesfinin ve
iyi bir anne olmasinin rolt buyuktir. Constantinus, karisi Fausta ile birlikte
annesini de imparatorice (augusta) ilan etmis, adina sikke bastirmis, heykelleri
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Konstantinopolis'in kamusal alanlarini siislemis, béylece, imparatorluk ailesinin
ve devletin devamliligindaki énemli rolii vurgulanmugtir. Helena, 6limiinden
sonra da ¢esitli efsanclere konu olur, 4. ve 5. yiizyil kaynaklari Kudis'teki bazi
kiliselerin kurulugunu ona atfeder ve azizelik mertebesine ytikseltilir. Ardindan
gelen imparatorigeler ve soylu kadinlar da gesitli sekillerde kendilerini Helena
ile iliskilendirerek ve onu taklit ederek, topluma onun gibi ideal kadin oldukla-
rinin mesajint verirler.

I. Theodosiusun karisi Aelia Flavia Flaccilla Ispanyol bir aristokrattir. Im-
paratorige Aeclia Flavia Flaccilla da tipkt Helena gibi, kendini muhtag ve hasta
kigilerin hizmetine adamis, comert ve inangli bir Hiristiyan ilan edilmistir (Con-
nor 2004: 50). 1. Theodosius'un kizt Galla Placidia da erken dénem saray kadin-
lary arasinda kuvvetli bir imparatorluk figiiradar. Hayati, Bat1 Roma’nin ¢okis
stireciyle ve politik calkantilarla sekillenir. Annesi Galla, Bat1 Roma imparatoru
I. Valentinianus’un (h. 364-375) kizidir. Dolayisiyla, hem baba hem de anne ta-
rafindan imparatorluk ailesine mensuptur. Bu donemde, imparatorlugu bir arada
tutabilmek i¢in, bat: ile dogu arasinda politik evlilikler yapilmaktadir. Galla
Placidia, 410’da Gotlarin Roma’yi ele ge¢irmesiyle birlikte 6nce esir diiger, sonra
da Got krali Athaulf’la evlenmek zorunda kalir. Athaulf’un élimintn ardindan
Romalilarla iyi geginmek isteyen Gotlar tarafindan kardesi imparator I Ionorius’a
(h. 395-423) teslim edilir. Honorius, Galla Placidia’yt generali Constantius ile
evlendirir ve hem onu ortak imparator hem de kizkardesini imparatorige ilan
eder. Bu evlilikten Iusta Grata Honoria adinda bir kiz1 ve Batr'nin gelecekteki
imparatoru I1I. Valentinianus (h. 425-455) dogar. Galla Placidia’nin hayatinin
geri kalan kismi oglu i¢in verdigi taht miicadelesiyle geger. IHonoriusun kendisi-
ni vatan hainligiyle su¢glamasi tizerine Konstantinopolis'e siginir, fakat yegeni I1.
Theodosius, tahtina bir tehdit unsuru olarak gérdigi Galla Placidia’y: 6nceleri
imparatorige olarak tanimaz. Honoriusun halefsiz ¢liimiyle batida bos kalan
tahtin cle gegirilmesinden korkan Theodosius, mecburen Galla Placidia’yla an-
lasmak zorunda kalir ve III. Valentinianus tahtin tek yasal varisi olarak gocuk
yasta Batt Roma imparatoru ilan edilir. Galla Placidia, énce oglunun naibi sonra
da ortag olarak 6liimiine kadar imparatorlugun batisini bizzat yénetir. “Barbar”
kavimlerle olan savaglar ve ckonomik sikintilara ragmen olabildigince dengeli
bir sekilde hem devlet hem de din islerini yiiritiir, ayrica kiliseler inga ettirerek
hayirseverlik faaliyetlerinde bulunur (Connor 2004: 64-72).

Frank bir generalin kiz1, Arcadius’'un karis1 Aelia Eudoxia gibi bazi impa-
ratorigelerse, din adamlarini bile yerinden sarsacak giice erigmiglerdir. Eudoxia,
meshur hatip ve bagpiskopos Ioannes Khrysostomos ile anlagmazliga diiger. Im-
paratorigenin Ayasofya yakinlarina yerlestirilen giimiisten bir heykeli i¢in di-
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zenlenen tdrenlerle tartismalar iyice alev-
lenir (Connor 2004: 54). Aslinda, Roma
Cumbhuriyet déneminden beri, zengin ve
soylu erkekler gibi kadinlarin da toplumla
iletisim kurmak, cesitli mesajlar iletmek
icin heykeller diktirmesi ve anitlar yaptir-
mas! yaygindi. Erken Bizans déneminde
de, imparator ve imparatoriceyle soylu Ki-
silerin Hiristiyan bir “kontekstle” butln-
lesmis eski pagan imgelerin portre ve hey-
kelleri kamusal alanlari susliyordu. Ancak
Khrysostomos gibi din adamlari higbir
pagan adetini hos gdrmuyor, ayrica siradan
veya sarayli olsun kadinlara en ufak bir s6z
hakki tanimiyordu. Halk iizerindeki tim Tmparatorice Aelia Eudoxia bustl

guciine karsin, Khrysostomosun impara- ) biciminde agirlik.
L . . Sunave inan Kirag Vakfi Anadolu Adirlik
toriceyi kamusal alanda agikca elestirmesi o ]
L . . ve Olglleri Koleksiyonu
sonunda surgin edilmesiyle sonuglanmis, Fotograf: Ugur Atag

hatta bunun 0zerine halk isyan ederek
Ayasofya’yl yakmisti.

Acelia Eudoxia’nm kizi Pulcheria da sira disi bir Bizans kadinidir. Yasal naip
sifatiyla kardesi Il. Theodosiusu hiikkimdarhga hazirlar, diger kizkardesleriyle
birlikte evlenmeyi reddederek koyu bir Hiristiyan propogandasi yuritur ve bu
sayede tim gicin kardesinin mesruiyetinde toplanmasini saglar. Pulcheria’nin
hem Bizans hem de Hiristiyanlik tarihindeki kuskusuz en dnemli roli, Meryem
Ananin kutsalligini savunarak, kendisini de onunla bagdastirarak, kadinlarin
dinsel kimligine yeni bir damga vurmasidir. Pulcheria’nm, gelini imparatori-
ce Athenais Eudokia ile beraber katildigi Birinci Efes Ekiimenik Konsili’nde,
Meryem Ananin Tanrinin Annesi (Theotokos) olarak kutsiyeti kabul edilir. Bu
tarihten sonra kadinlarin ideal rol modeli Meryem Ana olur, imparatorlarin ve
Konstantinopolis’in koruyucusu ilan edilir, Hiristiyan ikonografisinde saglam
bir yer edinir, adina sayisiz kilise kurulur.

Daha once degindigimiz Il. Theodosiusun entelektlel karisi Athenais-Eu-
dolcia Atinali pagan bir filozofun kizidir. Athenais Eudokia da Kutsal Toprakla-
ra bir hac ziyaretinde bulunur, Aziz Stephanos’un rgliklerini Konstantinopolise
getirtir, kentte bugin bilinmeyen bir Kkilisede kendini Isa’nin mezarinda dua
ederken resmettirir (Brubaker 1997: 61-62)
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Theodora ve Anikia Iuliana

I. Toustinianos’un karist Theodora, belki de en taninmig ve aragtirilmig Bizans
imparatorigesidir. Unlii ¢iftin tahta hikim oldugu 6. yiizyilda, Ioustinianosun
eski Roma Imparatorlugunu yeniden inga etme hayaliyle, kaybedilen Roma
topraklarinin bir kismi, en énemlisi 1ta1ya geri kazanilir. Ekonomi glglenir,
Roma kanunlari revize edilir, sadece bagkentte degil imparatorlugun pek ¢ok
sehrinde genis kapsamli bir mimari faaliyet yiritilir, buglinki Ayasofya inga
edilir, bagkent tarihinin en kanli olaylarindan bugiinki At Meydani diye bili-
nen yerde, Hipodrom’da Nika Isyani gergeklesir. Ozellikle dénemin saray ta-
rihgisi Prokopios'un glinimiize ulagan eserleri, Ioustinianosun askeri, politik
ve mimari faaliyetlerini anlatmakla kalmayip, Theodora’y1, donemin meshur
generali Belisarios ve karisi Antonina’y1 da ayrintilt bir bigimde aktarir, hatta
onlart modern okuyucunun géziinde ete ve kemige biriindiriir. Prokopios'un
Gizli Tarib adli eserinde Theodora ve saray insanlarina dair yazdiklarinin ne
kadar gercegi yansittig1 hald bir tartigma konusudur, zira abartili bir bi¢im-
de dordini de yerer. Theodora, kocasini etkisi altina almis, hirsli, kotd, liks
dugkiini, ahlaksiz eski bir aktris olarak anlatilir. Her iki kadin da kocalarinin
itibarini sarsmakla suglanir. Antoninayla birbirlerinin diigmanlarini ortadan
kaldirmak i¢in beraber hareket ederler; 6rnegin Prokopios agtkea ikisini maliye
bakani Kapadokyal: Ioannes’in 6liminden sorumlu tutar. Veya onun anlati-
miyla Theodora, Antonina’nin evlat edindigi ogluyla yasak bir iligki yasamasina
destek olur (Connor 2004: 118-121). Prokopios'un tim olumsuz sdylemleri as-
linda Theodoranin bir kadin yénetici olarak ne kadar giiglii oldugunu gosterir.
Ioustinianos, Theodora’nin rizasini almadan higbir adim atmaz, yani impara-
torlugu ikisi beraber yonetirler. Babas1 Hipodrom’da ay: terbiyecisi, annesiyse
danso6z ve aktris olan Theodora’nin toplumun alt tabakasindan imparatorigelie
ylkselisi gercekten sira disidir. Devlet memurlarinin saygin olmayan kadinlarla
evlenmelerinin yasak oldugu bir dénemde ¢ikartilan bir kanunla Ioustinianosun
Theodora’yla evlenmesi saglanmugstir. Theodora geri kalan yasamini imparator-
la birlikte devletin ve kilisenin hayrina adar. Kiliseler, manastirlar inga ettirir,
hastaneler kurar, kadinlarla ilgili kanunlarda yapilan degisikliklerde aktif rol
tstlenir; 6zellikle kadinlarin zorla fahige olarak ¢alistirilmalarini engellemeye
caligir, tovbekar fahigeler i¢in bir manastir kurarak, onlara ahlakli bir yasam
secenegi sunar. Sonraki yiizyillarda, imparatorige adaylarinda soyluluk, iyi ahlak
ve giizellik 6zellikle aranir olur, geng imparatorlarin anneleri uygun bir aday se-
¢ebilmek i¢in imparatorlugun dort bir yanindan baskente geng kizlar getirtirler
(Vinson 2006: 102-121).
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Besinci ve altinci ytzyillarda yagamig imparatorluk prensesi Anikia Iuliana
bir imparatorige olmasa da Erken Bizans déneminin 6nemli bir kadinidir. Baba-
sinin Bat1 Roma imparatoru Olybrius olugu ve anne tarafindan I. Theodosius’a
kadar giden soyundan aldig1 gii¢ ve servetiyle hem devlet ve din iglerinde rol
oynar, hem de sanat hamiligi yapar. Kocas: bagarili bir general olan Areobin-
dus imparator yapilmaya ¢alisilir ama bu girigsim sonugsuz kalir. Anikia Tuli-
ana, sirasiyla tahta gecen ve aristokrat olmayan I. Ioustinos (h. 518-527) ve 1.
Ioustinianosun (h. 527-565) hiikimdarliklarini megru kabul etmeyen ve ken-
di soylu ailesini tahtin ger¢ek virisi olarak géren gugli bir kadindir. Bagkent
Konstantinopolis'in muhtemelen o gline kadar yapilmig en biiyiik ve gosterisli
dini yapis1 Aziz Polyeuktos Kilisesini (Saraghane’deki IBB binasinin yerinde
bulunan) inga ettirerek imparator Ioustinianos’a bir tiir Ustinliik taslar ve ya-
pinin kitabesinde aristokratik soyunu zikrederek ailesinin tahtin ger¢ek varisi
oldugunu vurgular. 6. ylizyildan glinimuze kalan ve 1. yiizyilin meshur heki-
mi Dioskorides’in tip tizerine metinlerini igeren bir elyazmasi, eserin Anikia
Iuliana’nin istegi Gzerine yapildigina isaret ederek prensesin entelektiel biri-
kimini yansitmaktadir. Egitimli, faal ve toplumda niifuz sahibi olugunun bir
diger gostergesi de, dini bir ihtilaf yasayan Konstantinopolis ve Roma kilise-
leri arasinda arabuluculuk yapmasi; Filistinli din adami Sabas’la birlikte Papa
Hormisdas’a mektup yazmasidir (Connor 2004: 105-116).
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Kitabimizin yeni buluntularla zenginlestirilmis baskisinin bu son paragrafla-
rinda belki de hocaliktan gelen aligkanliklarimin da etkisiyle okuyucularimiza
genel bir 6zet yapmak istiyorum.

Ozellikle belirtmek gerekir ki Anadolu prehistorik ¢aglarinda kadinin
durumu, kazilarimizdan ¢ikan zengin buluntularla oylum kazanmis, Anado-
lumuzun tarihinde bagli bagina genig bir yer edinmis bulunuyor. Ayni sekilde
tarihi gaglarda da Kiiltepe yerel kisilere 6zgit tiiccar arsivleri, kuskusuz MO
2. binyilindaki Anadolu Hitit kadinini betimlememizi saglayan ¢ok ilging
bulgular olarak kayda gegti. Kiiltepe, Acemhdéyiik hafirleri T.-N. Ozgiig ¢if-
tinin ¢aligmalarina sonsuz miitegekkiriz. Ayrica bu kazilarin ¢iviyazili argiv-
lerini ilk kez yayimlayan Tirk asiryologlari, rahmetli Prof. K. Balkan ve Prof.
E. Bilgic'i siikranla aniyoruz. Onlarin baslattif1 giizel bilimsel ¢aligmalars
ogrencileri, Ankara Universitesi giviyazis1 uzmani akademisyenler bagariyla
sirddriyor.

Fransiz Asiriologlarin degerli yayimlari, 6zellikle de Prof. P. Garelli ekoli-
ninden yetisen Cécile Michel, konumuza 151k tutan belgeleri yayimlariyla bilim
dinyasina tanittifindan bu kitaba biyik katkilarda bulundu (sahsima yayimla-
rint génderen bu meslek arkadagimiza ayrica bilim adina mitesekkirim).

Bir kez daha belirtmekte fayda var, bizce Hitit kazilarinin en 6nemlilerin-
den biri, Ortakéy—Sapinuva (Corum) kazisidir. Prof. A. Stiel-M. Stiel’in stirdtr-
digii kazilar, Biiyiik Hitit Imparatorluk Evresinin erken dénemini (Orta Hitit
Devleti ¢ag1) aydinlatan ¢ok 6nemli yazili belgeleri giin 1g1¢1na ¢ikardi.

Kitabimiz bitirirken, tarihi ¢aglarin baginda Orta Anadolu yerel kralliklar
evresi ve Hitit egemenliginde kadinin sosyal mevkiini agiklayan ve kadinlara ilig-
kin elde ettigimiz sonuglar1 bir kez daha ve genel bir bakisla sunmak istiyorum.

Anadolunun Asur koloni ¢aginda, ¢esitli kosullar nedeniyle devlet yone-
timini yiiklenen saray ¢evresi kadinlarinin yani sira ticaret yapan veya tarlada
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¢aligan halk kadinina da birtakim haklarin tanindig: artik bilinen bir gergek.
Boylece kadinin o gagda, On Asya’daki hemcinslerinden ileri bir sosyal mevkiye
ve kisisel 6zgiirlige sahip oldugunu anliyoruz. MO 2. binyilin ilk yiizyillarini
kapsayan Asur ticaret kolonileri ¢aginda, Orta Anadolu’da var olan sehir dev-
letlerinin bazilarinin basinda, devlet ydnetiminde rubatum-Beyge/Kralige'ler
var. Bugiine dek yayimlanmig yazili belgelere gore, bes sehirde rubatum-Kralige
egemen. Ust tabaka kadinini temsil eden kraligeler, sehirlerinin baginda hitkim-
darlik otorite ve sorumlulugunu strdirdikleri gibi, ticaret alaninda da aktif bir
rol oynuyorlar. Bu ¢agda hitkiimdarlik konusunda kadin imtiyazlarinin bir hayli
genis oldugunu kesinlikle sdyleyebiliyoruz.

Kadinin gercek 6zgiirligiine kavugmasi her ¢agda ve toplumda oldugu gibi
ekonomik bagimsizligini elde etmesiyle gergeklesir. Caginin ticaret hayatinda
cok faal olan kadinin, medeni hukuk kurallar: agisindan da erkege esit pozis-
yonda oldugunu goriiriz. Ailenin tekeslilik esasina dayanmasi, evlenmenin ve
bosanmanin resmi bir sézlesmeyle yapilmasi ve de en 6nemlisi Anadolu kadi-
nina, yerli adetler ve yasalar geregince evlenmeyi bozma ve bosanma hakkinin
taninmas: dikkat cekici. Ustelik bosanma durumunda, ¢ocuklarin vesayeti an-
nenin istegi lizerine kadina verilir. Bitin bu hususlar, ailede kadin ve erkegin
esit haklara sahip oldugunu resmen belgeler nitelikte.

Anadolu’daki yerli kadinlarla veya kendi aralarinda Sami kadinlarla evlenen
Asurlularin da evlilik miessesesinde Eski Anadolu’da var olan hukuk kuralla-
rina uyduklar yazitlardan anlasiliyor. Evlilik muiessesinde “kadin: satin alma”
usulii yok, mesru esin yaninda ikinci bir kadin ancak gegici bir siire igin —aileye
cocuk verinceye kadar— kabul ediliyor. Béylece ailenin devami saglanmis oluyor
ve ikinci kadin sonra uzaklagtiriliyor. Bu durumda megru esin haklari korunmus
olsa da aileye gocuk veren kadinin (belgelerde hierodul, bir tir kuma, cariye
olarak belirtiliyor) analik yapma hakki elinden aliniyor; boylece kadin haklar:
yoniinden celigkili bir uygulama kargimiza ¢ikiyor.

(Cok 6nemli hususlardan biri de, bosanma halinde sahip olunan mal ve miil-
kiin taraflara egit olarak bolinmesi. Ayrica saptanan boganma tazminatini erkek
kadina, kadin da erkege 6diyor. Cocuklarin vesayeti anaya birakildig: zaman,
baba ¢ocuklarinin bakimi i¢in nafaka diyebilecegimiz yardimi vermeye zorunlu.
Biitiin bu veriler aile ve evlilik miiessesesinde kadin erkek esitligini vurguluyor.

Bosanma 6zgirliginin varligi, o ¢agin toplum diizeninin fikir seviyesini
belirten bir 6lgiit olarak kabul edilirse, bu ¢agin, sonraki Hitit Krallik rejimi-
ne oranla daha ileri ve insan 6zgirliginin kismen olugtugu bir sosyal diizeyi
yansittigr da ¢ok agik; malum ¢agdas hukukgularimizin deyimiyle “..6ziinde,
bosanma 6zgurligi yok ise, toplum da ézgiir degildir”.
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Bu ¢agin kadinlarina ait mithiir ve mihir baskilarinin izleri, ferdi milkiyete
sahip olduklarini gosteriyor; bunlar kigiliklerinin garantisi ve somut kanitlari...
Kanimizca, Eski Hitit Krallig1 éncesini olusturan bu evrede kadin haklarinin
genisligi —heniiz tim yasalar bilinmemesine ragmen— Anadolu’da tarih 6ncesi
¢aglardan beri var olan anaerkil aile yapisindan kalan esaslar: benimsemis bir
toplum diizenini yansitiyor. Kisaca, On Asya'da higbir kavimde saptanamayan,
kadin yetkileri ve 6zglrliginin olusmasinda, Anadolu’da ekonomik kosullar-
dan once, yerel/6zgiin halkin gelenek ve goreneklerinin de biiytk pay: olmali
diye diigtintiyoruz. Asur Koloni Cagr'na ait yeni yazili belgelerin yakin gelecekte
yayimlanmastyla gorigimiiziin yeni kanitlar kazanacagint umut ediyoruz.

Hitit egemenliginde halk kadininin her alandaki islevlerini izlemeye yetecek
belgelerden bugiin i¢in yoksunuz. Halk kadini konusunda bizi en ¢ok aydinlata-
cak kaynak Hitit kanunlari... Toprak bagis belgeleri, adak metinleri ve ¢ogunu
kadinlarin dikte ettirdigi rituellerden de kadinin sosyal durumu hakkinda kis-
men bilgi sahibiyiz. Hitit kadinin kiilt torenleri programlarindaki roli, gérevleri
ve iglevleri, dini alanda da 6nemli ve genis bir yer kapliyor.

Hititlerde “Kral” ve “Kralige” esitligini en iyi kralin 7/Labarna, LUGAL.
GAL ve kraligenin Tavananna, SAL.LUGAL.GAL unvanlar: ifade eder. Ciin-
ki “Tavananna-Egemen kralice” devlet yonetiminde krala egdeger bir mevkiye
sahiptir ve esi hikimdar o6ldiikten sonra da tahta ¢ikan yeni “Biyik Kral”in
yaninda, yasami boyunca egemenlik yetkilerini uygulamaya devam eder. Kral
muhirlerinde oldugu gibi, kralice miihiirlerinin istiinde kanatli giines kursu
PUTU SI “Giinesim” simgesinin yer almasi bu esitligi gorsel olarak da gosterir.

Hitit kraligeleri resmi téren ve dini bayramlarda, térenin programi ve
protokolii geregince bas yonetici “Biytik Krali” izleyen kisi olmasinin yani
sira resmi belgelerde, 6zellikle “Toprak Bagisi” sunan tabletlerin ortalarinda
ortak mihirlerinin baski izleri vardir. Egemen Biyiik Kralige, kilte iliskin
ve devlet sorunlarinda, bagimsiz olarak karar alma, emir verme ve bunlari
uygulatma yetkilerine sahiptir. Bu durumu Puduhepa’nin egemenlik evresin-
den kalan yazitlar en a¢ik sekilde kanitlar. Buytk Kralige, diplomatik yazig-
malar ve devlet antlagmalarinda da bagimsizligin: ve Biyik Krala esitligini
kanitlayan kisisel mihiiriini kullanir; klasik 6rnek Kades-Oliimsiiz Barig
Antlagmasr’dir.

Hitit saray: 6zellikle prensesleri, komgu devletlerin krallari veya kral ogul-
lartyla evlendirerek akrabalik baglar: kurar, boylece soylu hanimlar, ¢aglarinin
politik yasaminda bir barig 6gesi olarak yer alir.

Hitit kadini sosyal iglevlerinde de yonetici konumunda olarak kargimiza ¢ikar.
Bu alanda en iyi bilinen kadin figiirleri, bir dénem baskent olan Sarissa sehrinde-
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ki sarayin Biiyiik Kraligesi D/ Taduhepa ve Biiylik Kralice Puduhepa’dir. Tanriga
Lelvani’ye yaptig: cesitli bagislarla bu durum agikliga kavugur. Devletin ve kral-
ligin “Kraligelik” muessesesine tanidi: yasal yetkilerin uygulanmasinda Buytk
Kralige mevkiini alan kadinin kisiligi ve karakteri kuskusuz 6nemlidir. Her Hitit
kraligesi bir Puduhepa veya II. Mursili ¢aginin Tavananna’s: olmamugtir elbette.
Biiyiik Hitit Imparatorluk ¢aginin ilk kralicelerinden biri olan Asmunikal da, bi-
linen belgelere gére daha MO 15 yiizyilda devletin yonetimine ortak olan aktif bir
kadindir. Eski Hitit Kralligindan beri, kral esleri ve kizlarinin saray politikasina
ve devlet yonetimine karigir. Var olan belgeler bugiin i¢in ayrintilarini saptayama-
digimiz “Kraligelik statlisi” ve yetkilerinin uygulanmasinda, kraligenin kuvvetli
kisiligi ile yonetici niteliklerinin biiyik pay: oldugunu agiklar.

Hitit krallari gibi, kraligeler de 6ldiikten sonra “Tanrn” katina yikselir, Hitit
panteonunun her tanrist gibi, adlarina tiirli kurbanlar sunulur. Bu dini inang
da Hitit devleti i¢inde Kral ile Kralige esitliginin bir bagka kanit1 sayilmalidur.

Hitit toplumunun yarisin1 olusturan “Halk Kadint”nin yagantisini ayrinti-
lariyla heniiz taniyamasak da Hitit kanunlarina gére aile, babaerkil geleneklerin
hakim oldugu, ayn: zamanda kadina da bazi haklarin verildigi bir dizen tizerine
kurulmustur. Evlenme miiessesesinde, erkegin belirli bir £usata-baslik 6deyerek,
geng kiz1 ailesinden satin alir. Buna karsilik, geng kiz gahsi malini tegkil eden
ivaru-geyiz getirir. Bu ivaru-geyiz, kadinin erkege karsi ekonomik garantisidir.
Kanunlara baktigimizda evlenmek igin taraflarin biytklerinin kararma uyduk-
larin: goririz.

Yasalarda taraflarin istegi tzerine boganmanin var oldugu ve ¢ocuklardan
birinin kadina verildigini belgeleyen bir madde vardir. Béylece, Hitit kadinina
taninmig ‘bosanma 6zgirligd’, o ¢agin toplum dizeni i¢inde, kadinin ikinci
sinif bir yaratik, erkegin tutsagi olmadiginin bir kanit1 sayilmalidur.

Diger Eski On Asya iilkelerinin kanunlarina bakarsak bogsanma hakkinin
ancak tek tarafa, erkege verildigini goririiz. Kanimizca kadinlara da taninan bu
hakkin, Hititler Anadolu’ya yerlegtikten sonra, yerel geleneklerin benimsenme-
siyle yasalarda yer almigtir.

Hitit kanunlarinda verasete deginen maddelerin eksikligine ragmen, bosan-
ma halinde ve kocas éliince, kadina, ailenin servetinin yarisi verildigi belirtilir.
Kiz evladin mirastaki pay: agik olarak anlagilamaz. Hitit toplumunda soylu ka-
dinlara “bagis” olarak verilmis ve “ahfadlarina da gegecek oldugu” kaydedilmis
“Toprak Bagis1” belgelerinin varligi, kadina ve kiz evlada digen miras payinin
erkege oranla yetersiz oldugunu akla getiriyor. Ayrica bu belgeler, kadinin ferdi
miilkiyet hakkinin, Asur ticaret kolonisi ¢aginda oldugu gibi, Hitit toplumunda
da var oldugunu kanitliyor.

344



Bitirirken

Hitit kanunlarinda yer alan Levirat, Anadolu’ya yabanci ve daha ¢ok Sa-
milerde gorilen bir ddettir. Bu adetle kocasi 6liince yalniz kalan kadin, bir erkek
akraba tarafindan eg olarak alinip boylece aile servetinin el degistirmemesi sag-
lantyordu. Bu gelenegin Anadolu’ya MO 2. binyilinin baglarinda Asurlu tiiccar-
larla geldigi gortstine katilryoruz.

Ozetle arkeolojik veriler bize eski Anadolu kadininin, kadin haklar: ve 6z-
gurligi agisindan, caginin diinyasindan ok ileri bir diizeye erigmis oldugunu
kanitlar. Burada Eski On Asya kraligeleri hakkinda da genel olarak bir kag séz
séylemenin yerinde olacag: kanisindayiz. Kraligelik mevkine yiikselen kadin-
larin yetkileri, Misir da dahil, Hitit kraligelerine nazaran son derece siliktir.
Kralice, bu kavimlerde, evvela kralin karisidir. Kralligin devlet protokoli ge-
regince durum Misir'da biraz farklidir. Misir kraligesi, saray hareminin bag
kadinidir ve Firavunun yaninda, ézellikle dini térenlere katilir. XVIIL. siilale
kraligelerinden Hatgepsut’un yirmi bir yil, erkek bir hitkiimdar gibi iilkesini
yonetmesi de sinirsiz ihtirasi, saltanat siirme hirsi ve yegeni III. Tutmosis’in
cocuk yagta kral olmasinin yarattig: 6zel bir durumdur. Bu kadin hiikiimdarin
biyografisi J. Tyldesley (Tyldesley 1996) tarafindan kaleme alinmustir.

Hatgepsut, Firavun 1. Tutmosis ile bag kadin kralice Ahmes’in sag kalan
tek evladi, tahtin megru varisiydi. Erken 6limler nedeniyle evlendigi tivey kar-
desi I1. Tutmosis ve geng kral III. Tutmosis ile taht: beraberce paylastiklar
surece “golge kral ve es” olmaktan ileri gidemediler. Hatgepsut, saltanatina
deginen biyik anitlar birakmig tek Musir kraligesidir, zaten ona “Disi Fira-
vun” demek daha yerindedir (Gardiner, Geschichte 1965: 197-202; Grimal ve
bsk. 1965: 124-126; son yillarin bu konuda en etkin eseri Tyldesley’in eseridir).

Sami bir etnik toplulugu olusturan Asur’da, devletinin siyasi yagamina gir-
mis sadece iki kraligeyi, MO 1. binyildaki Sammuramat (Semiramis) ve Misiry
fetheden Asur krali Asarhaddon’un annesi, Arami kokenli Nakiya'yr taniyoruz
(Grimal ay.: 212-214).

Yunan ve Romalilarda kadin, evinde, aile hayat: i¢inde kalir; evinin digin-
daki siyasete, devlet iglerine karigamaz. Aile ve kadina taninan birtakim sosyal
haklarin diginda 6zglrligi sinirlidir. Bu toplumlarda sivrilip tinleri bize kadar
gelen Aspasia, Cornelia (Grakuslarin annesi) veya Pergeli Plancia Magna gibi
saglam kisilikleri ve niifuzlaniyla yakinlarina ve dolayl yoldan ¢evresine etki
yapan olaganiistii kadinlar, kendi toplumlarindaki hemcinslerinin sosyal yerini
temsil eden 6rnekler degildir. Ortagag Avrupas’nin feodal toplumundaki bii-
yiik veya kiigiik kralliklarin bagindaki hiikimdar ve senyér esleri de politik ve
idari yetkilerden resmen yoksundur; kendi evrenlerinde “zevce, es” olarak saray-
da birinci hanim mevkiini iggal etmiglerdir. Bunlarin arasinda Fransa krali IX.

345



Anadolu'da Kadin

Louis’in annesi, ispanyol asilli Blanche de Castille gibi ogullarin: sekillendiren,
kralliga hazirliyan kadinlarsa yine olagantsti drneklerdir.

Bizans Imparatorlugu ve Anadolu Selguk, Osmanli egemenliginde de teok-
ratik devlet diizeni, dinin etkisi ve kurallarina uyma zorunlugu sonucu kadin
daima toplum ve aile i¢inde erkegin gerisinde, arka plandadir. S6z konusu uy-
garliklarda hitkiimdar esi olarak kendini belli eden, ¢evrelerinin sosyal dizenini
¢igneyip agan kisilik sahibi, zeki ve haris kadinlar Theodora, Irena, Anna Kom-
nena ve Nilifer Hatun, Hiirrem Sultan, Turhan Sultan gibi isimler istisnadir.

Hitit toplumunda varolan kuvvetli bir “Kralicelik Miessesesi” ve kralicenin
hak ve yetkileriyle krala esit gorevlendirilmesi, bitiin Hitit kiltiirtinde kendini
belli eden eklektik karakterin diger bir alandaki géruntisidiir. Yukarida séz
ettigimiz gibi Orta Anadolu’ya yerlesen ve bu topraklar: yuzyillar boyunca ege-
menlikleri altina alan Hititler, Anadolunun yerel ve 6zgiin tanrilarin: benimse-
yerek panteonlarina almiglardir. Sanat alaninda da Anadolu’ya 6zgi nitelikleri
uygulamis ve yeni vatanlari Anadolu’da eskiden beri var olan, kadina hak tani-
yan ve kadini 6n plana alan, buyilik olasilikla anaerkil aile tipinin etkilerini isaret
eden aile geleneklerini de belli ki benimsemiglerdir.

Egemen Kralice mevkine yiikselen soylu kadina ve halk kadinina sinirli da
olsa verilen hak ve yetkilerin, Anadoluya géglerle gelen Hint-Avrupa asilli Hi-
titlerin sosyal biinyesinde var oldugu kanisinda degiliz. Hitit 6ncesi arkeolojik
ve ozellikle yazili verilerin kanitladig1 gibi, Anadolu’da kadinin 6zgiirlugi ve
gesitli yetkileri vardi. Cevresine uyma yetenegine sahip Hititlerin kadin haklar1
konusunda da, yerli Anadolu toplum dizenine uyduklar: kugkusuz kabul edil-
melidir. Hititlerde mutlak hakim kralin yaninda, kraligenin bagimsiz kisiligi,
memleketi yonetmek ytikimliligu de béylece olugmustur. Hitit “Kralicelik”
miiessesesini, MO 2. binyili baslarinda Asur koloni ¢ag1 Anadolulu rubatum’la-
rin bir devami olarak gérmekte tereddiit etmiyoruz.

Eski Anadolu rubatum’larimin ve Hitit kraligelik miiessesesinin ne evvelki
ne de sonraki gaglarda bir benzerini taniyoruz. Ancak Tiirklerin Islamiyeti ka-
bul etmelerinden 6nceki evrelerde Hun, Uygur ve Oguzlarin (Tirkmenlerin)
toplumda kadina yiksek ve degerli bir yer verdiklerini, kraliceyi temsil eden
“Hatunun “Hakana esit mevkiini ve yetkilerini hatirlayarak, Eski Tirklerde
paralel bir “Kralicelik Miessesesi” nin varligini isaret etmemiz gerekir.!

1 Bu konuda bizi aydinlatan meslek arkadaglarim Prof. Dr. $. Yetkin, Prof. Dr. I. Kafesoglu ve Prof.
Dr. F. Siimer'e igtenlikle tegekkiir ederim. Tiirklerde “kadin”in sosyal statiisii hakkinda bkz. Ebiilgazi
Bahadir Han, Secere-i Terakime, haz. Kononof, Moskova-Leningrad, 1958; M. Ergin, Dede Korkut
Kitab1 I-1I, Ankara, 1958-1963; Ziya Gokalp, Tiirkgiiligiin Esaslari, haz. M. Kaplan, Istanbul, 1972; F.
Stimer, Oguzlar (Tirkmenler) Tarihleri - Boy Teskilat: -Destanlars, 2. baski, Ankara, 1972; Ibn Fazlan
Seyahatnamesi Terciimesi, haz. R. Segen, Istanbul, 1975; Hun ve Sabar'larda kralice hakkinda bkz.
Moravcisk, Byzantinoturcica, 11, 1943, s. 113, 154.
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Yrd. Dog. Dr. Sengiil Aydingiin Hacettepe Universitesinde Arkeoloji ve Sanat
Tarihi Egitimi aldi. Kiltar ve Turizm Bakanligy Kultar Varliklari ve Mizeler
Genel Midiirligii’nde uzun siire Uzman olarak gorev yapt1. Istanbul Arkeoloji
Miizeleri, Ayasofya ve Biiyiik Saray Mozaikleri Miizesinde kiratorlik yapti.
Fransa Louvre Mizesi ve ABD Metropolitan, Los Angeles Paul Getty, Los
Angeles County Museum Of Art’tan aragtirma bursu aldi. Kocaeli Universite-
si Arkeoloji Boliimi Kurucu iyesi olarak 2004 yilinda akademik hayata bagla-
di. Aydingiin, halen Arkeoloji Bolim Bagkan Yardimcilig: ve Prehistorya Ana
Bilim Dali baskanliginin yaninda ITA (Istanbul Tarih Oncesi Caglar Yiizey
Aragtirmalan) ve Kigikgekmece Gol Havzasi (Bathonea) Kazilar: projelerinin
bagkanligin: yiriitiyor. Kiiltir ve Turizm Bakanligi Hizmet Odiilli (2001),
Tiibitak Bilim Tegvik Odiilii (2007), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Odii-
li (2009-2010) ve Kalamig Rotary Kulibi Yilin Bilim Insan1 (2011) &diillerine
sahiptir. National Geographic TV olmak tizere pek ¢ok uluslararas: ve ulusal
belgesele danigmanlik yapmugtir.

Emine Caykara [U Arkeoloji ve Sanat Tarihi - Klasik Arkeoloji Bolimii’nden
mezun oldu. Efes Artemis Tapmagi ve Bergama Kestel Baraji kurtarma kazila-
rinda galigt. Kolelik, Eski Misir, Ben Jane Tarzan’s Ariyor, Insanin En Giizel Ta-
ribi ve Picasso'nun Sofrasi isimli kitaplan cevirdi. Panorama, Turkuvaz ve Tempo
dergilerinde gazeteci olarak alisti, Iszanbullu ve Sealife dergilerinin yayin yo-
netmenligini yapty, farkli dergilerde arkeoloji, tarih ve Istanbul iizerine yazilar
yazdi. Melek Annem ve Ben (roman), Tirk Aynstayni-Oktay Sinanoglu Kitab, Ar-
keolojinin Delikanlsi-Mubibbe Darga ve Taribgilerin Kutbu-Halil Inalcik Kitab:
(Nehir Soylesi) , Emanet Golge/1915 Yeni Zelanda’dan Gelibolu’ya (The Entrusted
Shadow/From New Zealand to Gallipoli 1915) ve Diyabetimi Seviyorum kitaplarini
yazdi. Tastaki Sir (cnnturk-arkeoloji) ve Istanbullu (TRT-aktiiel belgesel) prog-
ramlarini hazirlayip sundu. Istanbul mon amour, Yeni Kapi ve Istanbul’a Agilan
Kap1: Aydos isimli belgesellerin yapimcisi ve yonetmenidir.
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Yrd. Dog. Dr. Erkan Konyar MSU, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bslimi’'nden,
“Urartu Mimarisi: Askeri ve Dini Mimari” adl1 bitirme tezi ile mezun oldu.
1998°de 1.U nde “Imikusag: 10. Yapt Kat1 (Eski Hitit Donemi) Seramikleri”
adl1 teziyle yiiksek lisansini, 2004’te “Dogu Anadolu Erken Demir Cagi Kiilta-
ri: Arkeolojik Kazi ve Yizey Aragtirmalari Bulgularinin Degerlendirilmesiyle
doktorasini tamamladi. Halen 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Eskicag Tarihi Anabilim
Dalr’nda gorevli olan Konyar, ¢aligmalarini daha ¢ok Dogu Anadolu tarihi ve
arkeolojisi tizerine yogunlagtirmigtir. 2006 yilindan bu yana Kahramanmarag
Yiizey Aragtirmas’na, 2010 yilindan bu yana ise Eski Van Sehri, Van Kalesi
ve Hoyiigii Kazilar'na baskanlik yapmaktadir. Istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi Van Bolgesi Tarih ve Arkeoloji Arastirma Merkezinin Mudurligi ni
stirdiren Konyar'in editérligind yaptig1 ii¢ ve yazdig1 bir kitabinin yani sira
50’ye yakin yayimlanmig makalesi bulunmaktadir. Tirk Eskicag Bilimleri Ens-
titiisii Muhabir Uyesi ve Arkeologlar Dernegi Uyesidir.

Prof. Dr. Aygiil Siiel 1972 yilindan beri AU DTCF’nde Hitit Dili ve Grameri,
Tarihi Metinler, Enstriiksiyonlar, Hitit Sanati, Hitit Kaltird, Hitit Tarihi ve
Dini Metinler, Hitit Kanunlari, dersleri vermektedir. Civiyazili Hitit Arsiv Pro-
jesi yoneticisi, Hitit Medeniyetini Aragtirma Merkezi Dernegi bagkanidir. Hi-
tit Medeniyetini ve Sapinuva Antik Sehrini Aragtirma Merkezi Dernegi, Ulu-
sal Egitim Dernegi, Mizeciler Dernegi, Eskicag Bilimleri Enstitisti Dernegi
tyesidir. Ayrica Anadolu Arsivleri / Archivum Anatolicum, Tirk Arkeoloji ve
Etnografya Dergisi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Kubaba Dergisi, Seleucia ad
Calycadnum Dergisi‘nde hakemlik ve bilim kurulu tyeligi yapmaktadir. Ed6-
tirligind yaptig1 yayinlar arasinda Sedat Alpe Armagan, I11. Uluslararas: Hi-
titoloji Kongresi Bildirileri, V. Uluslararas: Hititoloji Kongresi Bildirileri, VII.
Uluslararas1 Hititoloji Kongresi Bildirileri bulunmaktadir. Yayinlari diginda,
yurt i¢inde ve yurt diginda gesitli bildiriler sundu, konferans ve seminerler veren
Stel, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Miize Egitim Birimi ve “Sapinuva’dan
mektup var”, “Adem ile Havva” belgesellerinin danigmanlifini yapmustir.

1990’dan beri Ortakoy Sapinuva (Corum) kazist bagkanligini yiritmektedir.

F. Giilru Tanman Bilkent Universitesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bélimii’den
mezun olduktan sonra ingiltere—Birmingham Universitesi, Bizans, Osmanli ve
Modern Yunan Aragtirmalart Merkezinde, “Retrospektif Bir Analiz: 4. - 15.
Yiizyillar Arasinda Biiyiik Constantinusun Ikonografisi” baslikli tezle yiiksek
lisansim1 tamamladi. Anastasius Duvar: Projesi, Assos ve Zeugma kazilar ile
Kiigiikyal: Arkeopark Projesinde calisti, “Ge¢misimiz I¢in Bir Gelecek. Kiiltiirel
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Miras Kavraminin Yeniden Tanimlanmas: ve Korunmas: I¢in Uluslararas: Sem-
pozyum” ve “Uluslararas: Sevgi Goniil Bizans Aragtirmalar: Sempozyumu”nda,
bilim kurulu sekreteri ve koordinatér olarak gérev aldi. John Freely ve Ahmet
Cakmak’in YKY tarafindan Tirkgesi yayimlanan, Byzantine Monuments of Is-
tanbul (Cambridge, 2004) baslikli kitabinin ¢evirmenidir. Tanman, 2006’dan
bu yana Suna ve Inan Kira¢ Vakfi Istanbul Aragtirmalar1 Enstitiisii'nde Bizans
Aragtirmalar1 B6limi Birim Yéneticisi olarak ¢alismakta.

Prof. Hilke Thiir 1941’de Frankfurt am Main’da dogdu. 1967 yilinda Miinih
Teknik Yiiksekokulu mimarlik bélimiinden mezun olduktan sonra, Viyana
Universitesinde basladig: klasik arkeoloji doktorasini 1980 yilinda bitirdi. 1991
yilinda profesor oldu. 1971-1985 arasinda Pfaffenberg’deki Carnuntum bulun-
tular: tizerinde galigti. 1975’ten bu yana Efes’teki Avusturya kaz: ekibinin tiye-
sidir. Kuretler Caddesindeki Hadrianus Kapisi, Heroon, Oktogon, Heksogon,
Helenistik Cesme gibi anitlarin yap: tarihi agisindan incelenmesi ¢alismalarini
yonetmektedir. Kuretler Caddesi’ni resmi gegit yolu olarak ele alan aragtirmalar:
vardir. 1996’dan beri Efes 2 no’lu Yamag Ev’de bulunan C. Fl Furius Aptus’un
4 ve 6 no'lu oturma birimleri hakkindaki yayinlardan sorumludur. Viyana
Universitesinde 6gretim iiyesi olan Thiir, Koldewey Dernegi ve Alman Arkeo-
loji Enstitiist tyesidir.

Dr. Elisabeth Trinkl 1964 yilinda Viyana'da diinyaya gelen Elizabeth Trinkl,
Viyana Universitesinde Klasik Arkeoloji ve Eski Cag Tarihi egitimi ald.
1998'de Viyana Universitesinde doktorasini tamamladi. Universite yillarinda
Avusturya’da ve yurt diginda (Tiirkiye, Italya, Yunanistan) ¢ok sayida kaziya ve
aragtirma projesine katildi. 1996 yilindan beri Forum Archaeologiae (http://farch.
net) adli online derginin editorligini yapryor. 1998-2005 yillar1 arasinda Vi-
yana'daki Avusturya Arkeoloji Enstitiisi'nde ¢aligan Trinkl, 2005-2011 yillar:
arasinda Avusturya Bilim Akademisi Antik Kiltiirler Calismalar: Enstitiisi’nde
gorev yapt1. 2012 yilindan beri Graz Universitesinde asistan profesérdiir.
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Acemhoyiik 76, 82, 83, 84, 102, 117, 118,
341

Acemhdyiik-Purushattum 117

Acelia Eudoxia 336, 337

Aelia Flavia Flaccilla 336

Afyon 56

Agrippa 289

Agrippina (biiyik) 289

Agrippina (kigiik) 289, 290

Agrippina 290

Agilont 143

Aiolya (Aiolis) 282

Akropolis 312

Aktepe 262

Alacahéytik 25, 54, 56, 58, 59, 170, 171,
210, 211, 212

Alalah 222

Al Hoyiik 51

Aligar 75, 76, 79, 85, 86, 91, 196

Aligar Hoytik (Ankuvar?) 76

Aligar Hoyik 76, 86

Amuk 221

Anastasios I 335

Anikia Iuliana 339

Anitta 77

Ankuva (Aligar?) 86, 88

Anna Komnena 346

Antonina 338

Antonius Pius 291

Anum-hirbi 73, 76

Aphrodisias 321

Apollonis 313

Arami 231

Arcadius 336

Ariadne 335

Aristophanes 259, 277, 301, 302, 306

Arsinoe 270, 273

Arsinoe 1V 269, 271, 272

Artemisia I 282

Artemisia I1 282

Arzava 182

Aslantag Kaya Amit: 257

Aslantepe (eski Malatya Ordizi) 227

Aslantepe 170, 227

Aspasia 346

Asur (Kal'at Sergat-Musul) 75

Asur 72, 73,79, 95, 96, 97, 99, 100, 103,
104, 105, 106, 107, 108, 110, 112, 113,
117, 119, 120, 211

AsaBi Pinar 52

Agikh Hoytk 23,24

Athenais Eudokia 337, 331

Atina 276, 277, 279, 280, 281, 282

Attalos 1 312, 313

Attika 277, 282, 296, 302

Augustus 272, 285, 289, 311, 320

Ayasofya 336, 338

Azize Olympias 332

Azupiranu 93

Babakéy 61, 62
Bademagaci1 22, 24, 51
Bafa Goli 48, 50
Baliktag Magaras: 51
Basmaci 262
Bayindir-Eymali 258
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Belisarios 338

Bergama 297

Begparmak-Latmos Daglari 50

Bitik 209, 210, 218, 221, 223

Boa 314

Boetya 276

Bogazkoy 130, 139, 148, 150, 151, 152,
155, 164, 168, 170, 178, 200, 222, 254,
255

Bogazkoy-Buyikkale 256

Bogazkéy-Hattusa 138, 168, 177, 198

Brassempouy 45

Brutus 288

Biiyiik Constantinus 327, 335

Biiyiik Iskender 268, 281, 282

Buyiikkale 152

Cafer Hoytk 49

Can Hasan 20, 48, 52
Cicero 287, 288

Cl. Antonia Tatiana 321
Constantinus I 328
Constantinus II 329
Constantius Chlorus 335
Cornelia 346

Catalhdyik 20, 22, 23, 24, 45, 46, 47, 48,
50, 53, 190, 220

Cayénii 21, 22, 46, 49

Cikrik 56

Cukurkent 51

Damaskus 184

Delpi 281
Demircihiyik 56, 57, 61
Direkli Magaras: 46
Dordone 45

Drakon 276, 277

Diiden 51

Efes 268, 269, 270, 271, 272, 273, 297, 309,
310, 311, 318, 319, 320, 321, 322, 323

eski Malatya Ordizi 227, 229

Euripides 301

Fausta 335

Fraktin 170, 171, 172, 210, 212
Fransa 45

Galla Placidia 336
Gordion 195, 244, 245, 259
Gébekli Tepe 21, 23, 46
Goynig Vadisi 257

Gritille 49

Gurgum 229

Giiney Bug 58

Haailar 20, 22, 24, 49, 51, 52

Hacinebitepe 52

Hadrianus 291

Hallan Cemi 46

Hannibal 286

Hantili 129

Hatipler 83

Hattusa 20, 79, 131, 132, 135, 141, 148,
150, 153, 156, 159, 162, 163, 166, 167,
168, 180, 181, 183, 185, 193, 197, 199

Hattusa-Bogazkéy 75, 77, 85, 134, 166,
186, 240

Hattusili 79, 156, 157, 167, 169, 182

Hattusili 1 129,1 237

Hattusili 1T 138, 149, 151, 152, 153, 154,
155, 158, 162, 166, 168, 171, 174, 175,
176, 178, 183, 184, 185

Havva 328

Herodian 297

Herodotos 259, 260, 261, 282, 283, 301,
306, 309

Hesychius 297

Hindikus daglar: 84

Homeros 275, 276, 297, 298, 300, 305,
314

Honorius 336

Horatius 285

Horoztepe 56

Hoyticek 22

Hoyticek 22, 51

Hiirrem Sultan 346

Huseyindede 218, 219, 220, 221, 222, 223

Hiiseyindede Tepesi 219

Ilica (Ayas) 217
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Toustinianos 339
Toustinianos I 330, 338
Toustinos I 339

Ikiztepe 25, 54, 55, 56, 57, 58, 262

Ikiztepe, Resuloglu 25

Imamoglu 195

Inandik 189, 208, 209, 211, 218, 219, 221,
222,223

1nand1ktcpe 204, 214, 215

Irena 346

Iskenderiye 269, 270, 272, 273

Islahiye-Zincirli 252

Julia 289

Julia Domna 292
Julius Ceasar 288
Juvenal 291

Kadembast1 246

Kahramanmaras 46

Kaklik 56

Kalekdy 75

Kanaan 184

Kanis 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 83,
84, 86, 91, 92, 93, 95, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116,
117, 118, 121, 180, 186, 208

Kanis-Asur 113

Kanig-Karum 75, 95

Kanis-Kiltepe 85, 87, 88, 115

Karaglindis 23

Karagiindiz (Van) 23

Karatag-Semayik 61

Karatag-Semayiik Mezarlig1 61

Karatepe 227, 232, 233, 234, 235

Karatepe Aslantag/Asativattaya kale 232

Karatepe-Asativattaya 227

Karatepe/Asativattaya Kalesi 233

Kargamis 229, 230, 235

Karmir-Blur 247

Karya 282, 283

Kaunos 297, 306, 307, 308, 312

Dizin
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Kirkagag 262

Kilikya 166

Kilistepe 166

Kleopatra 269, 270, 291

Kleopatra VII 268

Knidos 297, 311, 312

Konstantinopolis 327, 332, 333, 334, 336,
337,339

Korinth 281

Kosk Hoyuk 51

kral Erigum 75

Kralige Apollonis 312

Kroton 281

Ksenophon 276

Kudiis 336

Kula 311

Kumanni 156, 177

Kurugay 22, 24, 51

Killioba 52

Kiiltepe (Karaev) 74

Kiltepe 60, 74, 76, 77, 80, 87, 89, 90, 92,
93, 99, 107, 109, 113, 114, 115, 116,
118, 217, 341

Kiltepe Héyugi 71

Kiltepe-Kanis 20, 25, 71, 72, 76, 77, 82,
96, 106, 119, 186

Kyme 293

Kyzikos 313

Laodicea 297

Latmos Bafa Goli 24

Latmos Daglan 21, 22, 50
Lavazantiya 171

Leo 1335

Lesbos (Midilli Adas1) 276, 281
Lespugues 45

Letoon 283

Lokroi 276

Louvre 311

Macrina 332

Maras 228, 229, 233, 235, 236, 238, 240,
244

Marcus Antonius 268, 269, 271, 291

Marcus Aurelius 291
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Mari (Tell-Hariri) 75
Mari 75, 117

Masat Hoytik 163
Meherkap:1 253
Meryem Ana 328, 331, 337
Messalina 289
Mezopotamya 75
Mezraa Teleilat 46, 49
Midilli Adas1 276
Miletos 297, 305, 309
Musrsili 192, 200, 238
Mursili 1129

Musrsili 1T 148, 149, 150, 151, 152, 153, 182,

201, 237, 344
Mursili 111 135, 166
Muvatalli 135, 149, 153, 156, 182
Muvatalli IT 150
Mykale 309, 310

Neron 290, 291

Nesa 71, 78

Nevali Cori 21, 23, 46, 48, 49
Nilifer Hatun 346
Norsuntepe 52

Nurda 56

Nuzi (Yorgantepe) 75

Octavianus 268

Olybrius 339

Ordiizi héyugi 229

Orman Fidanlig1 52

Orontes 292

Ortakéy 20, 135, 138, 139, 143, 156
Ortakéy-Sapinuva 138, 139, 341
Osman kayas1 217

Ovidius 289, 304

Paflagonya 314

Panayirdag 320

Pausanias 296

Pelagia 334

Pendik Temenye Hoytigi 51
Pergamon 300, 312, 313, 314
Perge 294, 295

Phile 282

Phryne 280, 281

Pittakos 276

Plancia Magna 294, 295, 346

Platus 286

Plinius 304

Plutarchus 269

Plutarkhos 304

Pompei 285

Popaea 289

Poppaea 290, 291

Priene 282, 297, 298, 308, 309, 310, 311,
312

Puduhepa 79, 135, 136, 138, 144, 146, 154,
155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170,
171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178,
179, 185, 207, 209, 210, 212, 343, 344

Pulcheria 335, 337

Purushattum-Acemhoyiik (Aksaray) 102

Pusu-ken 86, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 104, 105, 107, 115

Pythagoras 281

Ramses 1 166

Ramses II 138, 155, 156, 157, 158, 159,
160, 161, 163, 178, 183, 184, 185

Ras-Samra 168, 170

Resuloglu 25

Rusa II 247, 251

Sabina 291

Safran 93

Salamis 282

Sapho 281
Sapinuva 139, 156
Sardes 259, 261
Sargon 93

Sarikaya 83, 84, 117, 118
Sarisia 344
Serapias 321, 322
Servilia 288

Sezar 268, 269, 270
Side 292, 294
Smyrna 297
Sokrates 282



Soloi 166

Solon 276, 277, 278

Sparta 276, 280

Strabo 314

Suda 297

Suppiluliuma 132, 149, 157, 180, 181, 182

Suppiluliuma I 132, 139, 146, 147, 148, 151,
157, 160

Semsiyetepe 195

Tacitus 291

Taduhepa 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141,
142, 144, 163

Tanuhepa 150, 153

Tarsus 167, 168, 179, 269

Tage1 171

Taggr Amits 172

Tel-Agana/Alalah 221

Tel-el-Amarna 134

Tel-Hariri hoyugi 117

Tel-Misrife hoyugi 180

Telepinu 129

Tell Kurdu 52

Tell-Leilan 75

Tepeleraras: 143

Terentia 287

Theodora 330, 338, 346

Theodosius 1 336, 339

Theodosius 11 331, 335, 337

Tiberius 289

Toprakkale 247, 250, 251

Toptepe 262

Trajan 291

Troia 61, 275

Troya 192, 193

Troya 193

Tulia 287

Turhan Sultan 346

Dizin

Turhumit 110

Tuthaliya 142, 163

Tuthaliya IT 130

Tuthaliya I1I 139, 140, 163

Tuthaliya IV 154, 157, 162, 165, 168, 169,
170, 178, 185

Tuthaliyas 230

Tilintepe 52

Turkoglu 236

Ugarit (Ras-Samra) 178

Ugarit 148, 151, 155, 165, 166, 167, 168,
185, 238, 240, 243

Ugarit-Ras Samra 134

Ulutepe 61, 62

Upe 184

Usak-Giire 262

Vahsusana 108, 110, 112
Valentinianus 1 336
Valentinianus 111 336
Valeria Messalina 290
Van-Derebey 252, 254
Var$ama-Var§uma 73
Vashaniya 102

Vergilius 285

Willendorf 45
Xanthos (Kinik) 283

Yarikkaya 310
Yazilikaya 173, 174, 209, 211, 213

Zaleukos 276

Zeno 335

Zile Magat Hoytk 131
Zincirli 233, 253
Zincirli-Sam’al (Fevzipaga) 231
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Anadoluda Kadin - On Bin Yildir Es, Anne, Tiiccar, Kralige,
prehistorik dénemden MS 7. yilzyila uzanan zaman
diliminde yasamis kadinlari anlatiyor. Tamamen bilimsel
veriler 1s1§inda kadini anlamaya calisan bu Kitap, tlkemizde
bu alanda ilk calismayi yapan tnli arkeolog, Hititolog ve
dilbilimci Prof. A. Muhibbe Darga’mn kaynak eseri Eski
Anadoluda Kadinva genisletilmis baskisi. Yeni kesiflerle
ve konuk yazarlarla genisletilen bu eser, tarih dncesi
dénemden Erken Bizans’a Koloni Cagdi, Hitit, Urartu,
Likya, Lidya, Helen ve Roma kadinlarinin gegirdigi
degisimleri gosterirken bu topraklarin kadina bakis agisini
anlamamizi da saghyor.

Bu kitap, birbirinden ilging mektuplari, takilari, giyim
kusamlari, banyo/yemek kaplari, gelenekleri, adetleriyle
bu topraklarda binlerce yil yasamis, gizemler yiklenmis,
glictine guvenilmis, erkegin yaninda muhrind basmis,
sosyal faaliyederiyle topluma kendini kabul ettirmis bitiin
kadinlara bir armagan niteliginde.

Her meslektenyeni vegeng okuyucularimiz, 6grencilerimiz
ilaveler katilmis, dzellikle onlar igin kaleme alinmis kitabimizi
merak ve zevkle okur, Anadolumuzun zengin uygarhgini,
ilgi cekici sosyal tarihini ve insan iliskilerini biraz olsun
algilayabilirlerse, bana meslek hayatimin son baharinda, sonsuz
bir mutluluk vermis olacaklardir. Bu kitap onlar icin tekrar
yazildi!

Prof. A. Muhibbe Darga



