DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

>

(o [SINOLVNYV NIMS

oLy 'y



ASKIN ANATOMISI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Askin Anatomisi

Derleyen

A. Knich

Ingilizce ashndan geviren: Mehmet Harmana

Y

B Istanbul
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Say Yayinlan
Diistince Dizisi

Asglan Anatomisi / A, Krich
ISBN 975-468-079-5
Ozgiin ad1: Anatomy Of The Love

Yayin yonetmeni: Murat Batmankaya

Editor: Ozgii Gelik

Ingilizce ashindan geviren: Mehmet Harmanci
Diizelti: Buket Oktiilmiis

Baski1: Lord Matbaasi
Davutpasa Emintag San. Sit.
No: 103/430 Topkap:-st.
Tel: 0212 674 39 54

On kapak resmi: Eric Kroll's Beauty Paraede, Eric Kroll, 1997
Arka kapak resmi: flk Giinah, Hugo van der Goes, 1470

1. bask:: Say Yayinlan, istanbul, 1984
8. baski: Say Yayinlan, Istanbul, 2005

0908070605 12111098

© Say Yaymnlan

Ankara Cad. 54/12 * TR-34410 Sirkeci-Istanbul
Telefon: 0 212 - 512 21 58 * Faks: 0 212 - 512 50 80
e-posta: sayyayinlari@ttnet.net.tr

Genel Dagihm: Say Dagitim Ltd. Sti.

Ankara Cad. 54/4 * TR-34410 Sirkeci-Istanbul
Telefon: 0 212 - 528 17 54 » Faks: 0212 - 512 50 80
e-posta: saydagitim@ttnet.net.tr

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

[

1L

ONSOZ « 7

.BOLUM -« 13

ASKIN YOLU

I¢giidiidden Duyguya 15

Bronislaw Malinowsky

Din Alaninda Cinsellikten Sevgiye Gegis 35
Robert Briffault

Makine Caginda Ask 47

Floyd Dell

[lkel ve Uygarlagms Bigimlerde Kiskanghk 65
Margaret Mead

Cagdas Ciftin I¢inde Bulundugu Bunalm 79
Denis de Rougemont

BOLUM ¢ 91
ASKIN ANLAMI

Cocuk Bakim ve Sevginin Gelismesi 93
John Bowlby

Sevginin Ruhsal Giicii 103

Therese Benedek

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1.

Cinsiyet Psikolojisi 113
Ives Hendrick

Sevgi Hayatinda En Yaygin Degerden Diisme Bigcimi 127

Sigmund Freud

Sevgi ve Cinsellik Ayn Seylerdir 139
Theodor Reik

Hastahk Derecesinde Sevgi Thtiyact 153
Karen Horney

Uretici Sevgi 161

Erich Fromm

Sevginin Anlamlan 169

Philip Q. Roche

Nefret Kargisinda Sevgi 177

Karl Menninger

BOLUM ¢ 193
ASKIN GUCU

Sev ve Sevdir 195

D. H. Lawrence

Seven Kadin 201

Simone de Beauvoir

Ozgeci Sevgi 229

Pitirim Sorokin

Sevginin Ruhu ve Yiiregi 243
M. C. D’Arcy

Sevgi ve Bagkaldirma 253
Albert Camus

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOZ

7-:)lstoy, giinliigninde “Insanlann ask dedikleri seyi bilmuyo-
rum.” diye itiraf eder. “Ask simdiye kadar okuduklarim ve duy-
duklarim gibiyse, ben askt hig tatmadim.” Ama giinliginde bir
baska pasqj soyle baslar: “A.’y1 bir an gordiim. Tannm, ne gekici,
ne giizell.. Kendimi, bugiin koskocaman, yasl, ormanda bir buda-
la, bir vahsi gibi hissettim. Giinlerce bos yere beklemisim demek.
Teni nasd pembe, gizleri ne kadar da wsd wsildi. Hayatimda hig
duymadigim bir askla tutkunum ona. Ondan baska bir sey diisii-
nemiyor, olestye wstirap ¢ekiyorum.”

Tolstoy, ahlak yargilarindaki dehasina ragmen, akil ve duygu
arasindaki geliskiyi hicbir zaman ¢oziimleyememistir. Oliimiinden
sonra yayimlanan kisa romaru Seytan'da bile, askin ne oldugu
ya da ne olmas: gerektigi konularyla ugrasur. Hikdyesine kagurul-
maz ki sondan hangisini segecegine karar veremez. Cikmaza dii-
sen roman kisisi, oniine gegilmez tutkusunun nedeni olan giizel
koylii kaduwu oldiirerek wstiraplarina son mu verecektir, yoksa ken-
disini yok ederek bu tutkuyu mu ortadan kaldiracaktur? Tolstoy,
her tki sonu da yazarak segimi okuyucuya burakur.

Insarun, tabii istekleriyle erismek istedigi toplum tilkiisii ara-
sindaki bu i¢ ¢atismasi, ask yalanlariin maskesini diisiirerek
cagdas duyarlig degistiren yaziarda ana konudur. Tolstoy’un
ask: bilmediginu ileri stirmesine karsdik, hangiyazar Anna Kare-
nina’run, Savag ve Bang’in yazanindan daha duygulu ve insa-
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A. Krich * Askin Anatomisc

run igine isleyen ask hikdyeleri yazmustir? Askirun essiz olduguna
ytirekten inanan her dsik, Tolstoy gibi yasantisinin baskalariun
asku ile ortak niteligi olup olmadigint sormadan edemez. “Ancak
berum gibi dsik olan askimu anlayabilir” diyerek kitaplara bas-
vurur.

Ama hangi kitaplara? “Biitiin edebiyatta aska rastlanu” der
D’Arcy, “ama gegici bir olay olarak degil, edebiyatin 6zii olarak ve
sasurtacak derecede degisik bigimlerde.” Bu karistk ve kagurulmaz
evrende ask, kisisel bir bigim; kisiligin, icinde bulunulan duruma
karst koyusudur. Bu durumda La Rochefoucauld’un “Insan, bas-
kalarindan duymanus olsa dsik olmazdi” ézdeyisini dogrulayan
sanatin aynaswina doneriz. Gergekten de, bugiin, onsuz diinyanun
yoriingesinden ¢ikacagina inandgirmuz ask masalt, sairlerin yeni
bir bulusudur. XlI. yy.’da Provansl: troubadour’lar (ask ve kahra-
manlik hikdyeleri anlatan saz sairlert) doyurulmamus istegi siirsel
ask kavramuun canalict noktast yaptiklarinda, uygarlk tarihi ye-
ni bir yone dondiiriilmiistiir.

Askwin insan hayatinda yeri ok énemlidir ve yapusirun incelen-
mest, yaratict yazarlarin elindedir. Aski tarumlamak igin kaynak-
lar boldur, ama bu kavramu agiklamak zordur. Sanat eseri, ne ka-
dar anlamli olursa olsun, iginde bulundugumuz yolda bizi bir ye-
re gotiirmez, sorularumuza karsdik vermez; ama yeni birtakim so-
runlar ortaya gikarwr. John Dewey’in dedigi gibi sanat, bilimin
agtklamak istedigi anlamlary ifade eder. Bilimin “kaba elleri”, sez
giyi bilgi haline getirmek igin birgok baslangiglar yaprgtir; ama
“rutelik ve gesitlilik yoniinden ugsuz bucaksiz bir diinya” olarak
tarumlanan agsk olayinda karsdagilan giigliikler amansizdur.

Gergekte sasilacak nokta, ask olayiru bilimin inceleyici goziin-
den sakinan yasaklardir. 1954 yilinda Amerikan Psikiyatri Birli
gu'nin “Cinsel davrarugin incelenmesinde psikiyatrik etkiler” konu-
lu yuvarlak masa goriismelerinde Dr. Karl Menninger ve Prof. Alf-
red Kinsey arasinda gegen su konusma, bu sorunu agiklar:
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Onséz

Dr. Menninger, “Biz psikiyatristler, cogunlukla, cinsiyetin ama-
cuirun orgazm ya da iireme degil, ama iki insarun arasindaki kisi-
sel i¢ iliskinin dorugu oldugu karusindayiz. Simdiye kadar hig kim-
senin kullanmadn, ‘yasak’ bir sozciik kullandygm igin éziir dile-
rim; ama agk, ‘var olan’ bir olaydir! Dr. Spurgeon ‘orgazm’in ya-
sak bir sozciik oldugunu soyledi; kendisi bu s6zciigii tanutacak ka-
dar yiirekliyse, ben de ‘ask’ sézcdgiinii gérismelerimize katacak
kadar yiirekliyim. Bana gore ask, cinsiyetle igilidir.” deyince, Dr.
Kinsey su karsdi verir:

“Elimizde, Hymenoptera, Kleopatra vb. de ask, diye bir sey ol-
duguna iliskin karut yok.” Bunun iizerine Dr. Menninger séyle
der: “Olmayabilir. Ben psikiyatristim ve elimizde, insanlarda ask
diye bir olaywn var olduguna iliskin ¢ok sayida kanut bulundugu
karusindayim.”

Dr. Kinsey bu tiir elegtirilerin zararly oldugunu ve bilimadam-
laniru, insan duyu organlaryla ilgili bilimsel gézlem yintemine
uyan olaylara dikkatini yoneltmekten alikoydugunu ileri siirerek
karst ¢ikar ve der ki: “Ama bize askin nasi dlgiilebilecegi soruldu.
Baska bir soru, askin énemini bilmedigimizi belirtmek istiyor. Ger-
cekte bu soru, cinsel davransin nice yénlerinin bilimsel olarak in-
celenmesine karst gtkan kisilerin bulundugu anlamina gelir. Daha
once de belirttigim gibi sorunu onlann agisindan ele almak, bili-
madarmurun bir bilge, sair ve ahlakg: gibi cinsel davranusin sayila-
ra indirgenemeyen ybnleri tizerinde bir deneme yazmasina ben-
zer. Bu cesit agk iizerine yazilmus en azindan iki bin deneme var-
du. Bunlar eski Sanskrit edebiyatindan baslayarak Ovidus’un
ask kitaplaryla arastwrmalannuz: elegtiren giiniimiiz yazarlarina
kadar gelirler. Séziinii ettigim bu son elestiriciler yazdiklar: kitap-
lann konuyu agiklamaya yeterli olmadigru gorerek biz bilima-
damlarirun bu konuda baska seyler de yazmanuz gerektigini ka-
bul ederler.”

Bu kitabin_hazirlanmasinda Prof. Kinsey’in goriisiinii goz
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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A. Krich ¢ Askin Anatomisc

oniine alarak insan davrarusiun nicel olmayan yonlerini incele-
yen bilge, sair ve ahlakgilar yarunda antropologlara, sosyologlara,
din bilimcilere, tarihgilere, psikologlara ve psikiyatristlere de yer
vererek ask olaywru degisik yonlerden bir biitiin olarak belirtmek
amact giidiildii. Aynca Dr. Menninger’in aski, kisi ve toplumun
winde dinamik bir giic olarak inceleyen yazdar da ask konusu-
nun kavranmasinda yararl olacaktur.

Dr. Kinsey'in soziinii ettigi ask iizerine yazumus iki bin kitap-
tan pek az bize yarar saglar. Ciinkii, (gercek) ask tizerine yazidan
kitaplanin sayist pek fazla degildir. Giiniimiizdekiler 6gretici amag
giitmekte, eski Sanskrit edebiyati ve Ovidus’un ask kitaplar ise as-
ki daha ¢cok “cinsiyet” yoniinden ele alarak cinsel birlesmenin tek-
rugini ve sapikliklarine (sapkinliklaring) anlatmaktadir. Eski eser-
ler, bugiinkii ask kavramurun disinda kalan asks, var olan, gercek
bir olay olarak ele almazlar.

Biitiin eski yazarlar arasinda, ask iizerine goriisleri giintimiize
enyakwn olan Eflatun da kadinlar agk kavramurun disinda bura-
kur. Eski caglarda kadinla ilgili ask gortisleri fuhus, zina ve escin-
sellikle yan yana konuldugunda, tarih éncesi ask kavrami daha
it anlagdur. “Kadina bu kadar ¢ok deger verilmesinin nederu, onu
ele gecirmekte gekilen giicliigiin psikolojik etkisidir.” der Bertrand
Russell; “Bir kaduu elde etmekte guigliik cekmeyen erkegin duygu-
lan, romantik ask bicimine girmez. Ortagagda goriilen ask, dsigin
cinsel birlesmeyi su ya da bu sekilde gergeklestirecegt kadwinlara
degil, asyan ulasamayaca, ahlak ve gelenek gibi engellerle ayr
distigi soylu kadinlara yonelmusti.”

Ask iizerine yazidan eserler s6z konusu olunca, bunlardaki cin-
sel zevklerden soz eden, kadin diismar: ya da sévalye ask: goriis-
lerini bir yana burakirsak, geriye kalanlardan hangileri bize bu ko-
nuda bilgi verebilir?

“Ask, hayatin biitiiniiyle kendisidir” diyen Paul Tillich, hakl

olarak askin sonsuzluguyla insan disiincesinin her alarun etkile-
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digine deginir. Gergekten de biz ask, bir romancirun baskaldirma
tizerine yazimg bir denemesinde (Camus); bir elestiri uzmanurun
alegori konusunda ileri siirdiigii tezinde (Lewis); bir doktorun an-
ne bakwmuru incelemesinde (Bowlby); bir antropologun ilkel “cinst-
yet efsaneleri” arastirmasinda (Malinowsky); ahlak iizerine vaaz-
da (Niebuhr); kadwrun alinyazisina karst gtkmasinda (de Beauvo-
ir); bilingalt: diinyaswun bilimsel kegfinde (Freud) ve buna benzer
birgok alanda buldu. Ask, hayatimuzda oynadyg rol ve etkileri yo-
niinden, ti¢ agidan ele alindu:

1. Miras kalan toplumsal bir gelenek olarak;

2. Kisinin thtiyac: ve giicii olarak;

3. Insan varlgnuin sembolii ve 6rnegi olarak.

Pitiim Sorokin’in “Dinsel, ahlaki, ontolojik, fiziksel, biyolpjik,
pstkolojik ve sosyal” olarak aywdip askin degisik bigimleri, cegitli
yazarlarca incelenmistir. Bu kitap, askt varlyhin 6zii yapan ve ya-
ratict bir giice mal eden ontolojik ask kavramindan cinsel birles-
menin yalin bigimine kadar genis bir alant kapsamaktadur. Bu iki
ug arasindaki aska varan yollarin birgogu da ele alinarak arada-

ki bosluk doldurulmustur.
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ICGUDUDEN DUYGUYA

Bronislaw MALINOWSKY

Bizim karmagik kur yapma, evlilik ya da aile hayati adetlerimizin biyo-
lojik egilimleri nasu izledigi ve geniglettigi -maymunlann eg segmelerinden
insan ciftini bir araya getiren gikar birligine kadar- Prof. Malinowsky tara-
findan aragundmynr. Kiiltiiriin zorla kabul ettirdigi yasaklar ve engeller,
goriiniigte tabii cinsel itilimlere karg koydug"u halde, Malinowsky bunlann
eninde sonunda, hayvanlardaki ot tik bogal kanizmalan gibi tiirle-
rin devemin: sagloma gérevini yapuklanm termigtir. | cinsel 6z-
lemleri, agagrdala béliimde goriilebilecegi gibi her toplumda ve her tarih
déneminde pek degisken olan kiiltiirel tegviklerle diizenlenmigtir. I
icgiidiilerinin esnekligi agk bigimlerine sonsuz gesitlilik kazandirir ve bu bi-
¢imlerin duygularla yogunlagmaswa yol agar. Surekll olarak geligen bu he-
yecan davranylan, hayatin evrensel r tikligini yoneti

Onemb bir kiiltiir antropologu ve ilkel hayatin mcelenmesmde psikana-
liz teorisini ilk uygulayanlardan biri olan Prof. Malinowsky, Vahsi Toplum-
da Sug ve Adetler, Vahsilerin Cinsel Hayaty, Bilim ve Din gibi baglica eserlerin-
de agikladigr Yeni Gine’deki Trobriand Adas: yerlileri iizerindeki ¢ahymala-
niyla iin yapmagtir,

Agagudaki béliim, Malinowsky’nin Vahsi Toplumda Cinsellik ve Bask: adl
eserinden alinmugtir,

1. Hayvanlarda ve Insanlarda Kizigma Dénemi ve Eg Bulma

] nsanlardaki kur yapma, evlilik ve aile kurum ve davramsla-
riyla bunun hayvanlar diinyasindaki karsiligin1 meydana getiren
icgiidiisel davrams zincirini kargilagtiralim. Insana benzeyen may-
munlann sevisme ve aile hayatlarindaki halkalan tek tek inceleye-
lim ve bu halkalardan her birinin insandaki kargihgimin ne oldu-

gunu bulahm.
15
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Maymunlarda kur yapma, disinin organizmasinda fizyolojik et-
kenlerin belirledigi bir deisiklikle baglar ve erkekte otomatik ola-
rak bir cinsel davramsg yaratr. Erkek, o zaman belirhi bir tiire ha-
kim olan es se¢me tipine uygun olarak, disiye kur yapmaya baglar.
Diginin durumundan dolay: kars1 konulmayacak bir bigimde ce-
kildiklerinden, etki alam i¢inde bulunan biitiin bireyler kur yap-
maya katilmaktadir. Kizisma dénemi, erkekler bakimindan kendi-
ni gosterme, disi bakimindan da se¢me firsati yaratmaktadir. Bu
donemde hayvan davramglanm belirleyen biitiin unsurlar, o tii-
riin biitiin bireyleri igin ortaktir. Bu unsurlar aym tiinin biitiin bi-
reyleri arasinda 6ylesine bir tekdiizelik gosterir ki, zoologlann o tir
icin yaptig1 tek bir tamim, biitiin bireyler icin gegerlidir. Ote yan-
dan, yine bu unsurlar bir tiirden 6bir tiire geciste dyle degisiklik-
ler gosterirler ki, her tiir igin yeni bir tammlama da gerekmektedir.
Ama bir tiir i¢cindeki degisimler, bireysel olsun ya da olmasin, 6y-
lesine kiiciik ve 6nemsizdir ki, zoolog bunlan bir yana atar ve bu-
nu yaparken de biitiiniiyle hakhdr.

Acaba antropologlar insan tiirlerinin kur yapma ve es bulma
mekanizmalan i¢in de boyle bir formiil bulabilirler mi? Kugkusuz
ki hayir! Insanin cinsel hayatim konu alan bir kitabi okumak (bu,
ister Haveloc Ellis’in, Westermak’in ve Frazer’in klasik eserleri, is-
ter Crawley’in Misttk Giil'i olsun), saysiz kur yapma ve evlilik bi-
cimleri oldugunu, sevisme mevsimlerinin cesitli oldugunu, kur
yapma ve es bulma bigimlerinin kiiltiirlere gére depistigini anla-
mak icin yeterlidir. Zoologa gore, tiirler temel birimdir; antropolo-
ga gore ise temel birim kiiltiirdiir. Bagka bir deyisle zoolog, 6zel i¢-
giidii davramglanyla, antropolog ise bir kiiltiiriin bicimledigi ahsil-
mus davramglarla ilgilenir.

Bunu daha ayrintih olarak inceleyelim.

Her seyden 6nce insanlarda kizisma mevsimi diye bir sey olma-
digam goriiyoruz. Bu, erkegin her an cinsel iliskide bulunmaya ve

kadinin da ona kargihk vermeye hazir oldugunu gostermektedir.
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Iggiidiiden Duyguya

Bu durum da, hepimizin bildigi gibi insamin cinsel iligkisini basit-
lestirmeyen bir durumdur. Insanda, memelilerderi herhangi bir
disinin yumnurtlama devresinde oldugu gibi rol oynayan hicbir sey
yoktur kesinlikle. Oyleyse bu, insan toplumunda insam gelisigiizel
ciftlesmeye gétiiren bir seyin varliina mu isaret etmektedir? En
fazla cinsel 6zgiirlikk saglayan kiiltiirlerde bile cinsiyet konusunda
“bagibosluk” diye bir seyin var olmadigim biliyoruz. Her insan
kiiltiiriinde bir kasim insanlan sert bir bigimde karsit cinslere ayi-
ran, iyice belirlenmis yasaklar koyan kurallar buluruz. Bir lasim
insanlarin birlesmesini de 6nleyen bu yasaklardan en 6nemlisi, go-
cuklarin anne-babalar, kizlarin erkek kardesleriyle birlesmelerini;
yani aym aile i¢inde birbirleriyle normal ve tabii iligkileri bulunan
insanlar arasindaki evlenmelerin su¢ oldugunu kabul etmigtir. Bu-
nun bir uzanusi olarak, baz ilkel toplumlarda birtakim insan
gruplanmn grup ici cinsel iligkiden yoksun kalmalarim1 amag edi-
nen daha genis bir yasak goriiriiz. Bu, disgandan evlenme (exoga-
mi) yasasidir. Aile ve grup i¢i evlenme yasafindan sonra ikinci
onemli yasak da ‘zina’dir. Birinci yasak ailenin, ikincisi de evliligin
korunmasina hizmet eder. '

Ancak kiiltiir, yalmzca cinsel diirtii izerinde olumsuz bir bask:
yaratmakla kalmamaktadir. Her toplumda yasaklar ve simrlama-
lar disinda kur yapmaya ve sevismeye yonelen tegvikler bulundu-
gunu da gormekteyiz. Cesitli eglence mevsimleri, dans zamanlar,
yiyecegin ve ickinin bol olarak tiiketildigi donemler, bir gelenek
olarak sehvet pesinde kogsmamn belirtleridir. Bu mevsimde ¢ok
sayida kadin ve erkek bir araya gelirler; geng erkekler, ailc ¢evresi-
nin ve bulundugu grubun disindaki kizlarla iligki kurarlar. Cogu
kere baz1 aligilagelmis engeller kalkar ve gen¢ kizlarla delikanhla-
nn denetimsiz ve serbestge bulusmalarina izin verilir. Gergekte bu
mevsimler, sanat ilgisi, ¢esitli kigkirtmalar ve eglence havasi araci-
higryla kur yapmay tegvik etmektedir.

Béylece kur yapmaya baglama igareti, es bulma siirecinin hare-
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kete gecirilmesi yalmz bedensel bir degisiklikle degil, aym zaman-
da kiltiirel etkilerin birlesmesiyle de verilmektedir. Yukanda veri-
len 6rnekteki bu etkiler, insamn bedeni iizerinde rol oynarlar ve
viicut yakinhgini, ruhsal durumu ve uygun telkinleri kapsayan i¢-
tepileri tesvik eder. Organizma cinsel karsihiklar vermedikge, kiil-
tiirel etkiler insam ¢iftlesmeye gétiirmez. Ama otomatik isleyen fiz-
yolojik bir mekanizma yerine, bizim igine bir¢ok yapay unsurlarin
girdigi karmagik bir diizenimiz vardir. Bu nedenle iki noktay: be-
lirtmek gerekir: Insanda yalmz bir biyolojik bogalma mekanizma-
s1 degil; zamana, yerine ve bigimine gore, kiltiire bagh gelenekle
simirlanan karmagik bir psikolojik ve fizyolojik siire¢ vardir. Bunun
yam sira da, bununla birlegen ve bunu tamamlayan, cinsel diirtii-
niin etkisini 6nemli 6lgiide simirlayan bir kiiltiirel yasaklar diizeni
bulunmaktadir.

Sundi kizisma déneminin bir hayvan tirti i¢in degerini ve insan-
da bunun yoklugu halinde sonuglarinin ne olacagim aragtirahm.

Biitiin hayvan tiirlerinde ¢iftlesmenin ‘segici’ olmas: gerekir;
yani her iki cinsin de se¢gme ve kiyaslama imkanlarnn bulunmahdir.
Disiyle erkegin, her ikisinin de gekiciligim géstermek, cezbetmek,
secilen birisiyle rekabete girebilmek firsatlan olmahdir. Her biri
bedensel dingligin ve organik kusuruzlugun bir belirtisi olan renk,
ses, beden giicii, beceriklilik ve geviklik, bu se¢imi belirler. Esin se-
cilerek bulunmas: yine tabii se¢imin zorunlu bir unsurudur; ayrt
ediai ¢iftlesme olmasaydi, tiirler yozlasacakti. Bu ihtiyag, organik
evrim merdiveninde yiikseldigimiz 6lgiide biiytimektedir; en asag
diizeyde bulunan hayvanlarda, eslesme ihtiyaci bile duyulmamak-
tadir. Bu nedenle, en yiiksek diizeydeki insanda, segim yoluyla es-
lesme ihtiyac yok olamaz.

Kizigma, hayvana yalmzca se¢gme firsat1 saglamakla kalmayip
cinsel ilgiy1 belirler ve siirlar. Kizisma mevsimi disinda cinsel ilgi
soniktir ve hayvan tirtiniin giinlik hayatnndaki ‘cinsel distince’,

‘astinlitk yarigr’ ve ‘cinsel kovalama’ zihinden athr. Cevredeki dus-
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manlann yarattif tehlike ve kur yapmanin zorladigy dikkat dagih-
m hesaba katilirsa, cinsel ilginin normal zamanlarda yok edilmesi
ve ancak belirli bir dénemde toplanmasimin hayvan tiirlerinin de-
vam i¢in ne kadar 6nemli oldugu ortaya cikar.

Biitiin bunlann 15181 alunda insanda béyle bir kizisma dénemi-
nin olmayis1 neyi gostermektedir? Cinsel diirtii, ne bir mevsime 6z-
gidiir ne de herhangi bir bedensel siiregle sartlanmmstir. Fizyolojik
giicler ise kadin ve erkek hayatimn herhangi bir aninda etkisini
gostermeye hazirdir. Her an diger biitiin ilgileri altiist edebilir; yal-
mz bagina kalinca, var olan biitiin baglar kemirir ve gevsetir. Bu
diirtii, zihni ele gegirip yayillarak insanin biitiin normal iligkilerine
kansacak, gelismekte olan iliskilerim bozacak, i¢inde yaratacag
kaos ile ister istemez tehlikeyi davet edecektir. Bilindigi gibi cinsel
diirti, ta Adem ile Havva’dan bu yana en biiyiik dert kaynag ol-
mustur; basit bir hayal degildir. Ister mitolojide ya da ge¢mis tarih-
te, ister zamammzin gunlitk olaylaninda ya da edebiyat eserlerin-
de kargilasahm, ¢ogu facialarin nedeni budur. Ama ¢atisma olma-
s1 gercepl bile bize cinsel diirtiiyii denetleyen bazi giiglerin var ol-
dugunu gostermektedir. Bu, insanin doyurulmaz isteklerine teslim
olmadigim, ‘kader’ denilen giigler kadar giicli olabilen yasaklar
koydugunu ve engeller yaratagim ispatlamaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, toplum kiiltiiriiyle cinselligi bir
diizene sokan bu engel ve mekanizmalar, hayvamn korunma arag-
lanindan farkhdir. Hayvanda dogustan gelen iggiidii ve fizyolojik
degisiklikler, disi ve erkegi, kendilerini tabii diirtiilerinin basit im-
kanlanyla kurtarmak zorunda kaldiklart bir duruma diisiiriir. In-
sanda, yukanda soziinii etiifimiz bir denetim vardir ve bu dene-
tim, kultiirle, geleneklerle baglamaktadir.

Her toplumda, kadin ve erkegin dirtilerine basibog bir bigim-
de uymalarim imkénsiz kilan kurallar bulundupunu gériiyoruz.
Bu yasaklann nasil dogdugunu, bunlan isleten giiclerin neler ol-

dupunu simdi inceleyecegiz. Ik olarak toplumsal bir yasagin giicii-
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nii iggiidiiden almadigam, tersine, her zaman dogustan gelen baz
diirtillere kars: islemek zorunda oldugunu agik¢a kavramak yeter-
lidir. Burada insanin dopustan getirdikleriyle hayvan iggiidiileri
arasindaki fark: acikca gérmekteyiz. Insan, herhangi bir anda cin-
sel karsihk gostermeye hazir oldugu i¢in, bu cevaba uygulanan
yapma bir denetime de boyun eger. Yine, erkek ile kadin arasinda-
ki cinsel ilgiy1 kesinlikle uyarip canlandiracak higbir tabii bedensel
siire¢ olmadigindan, kur yapmaya ¢agn, icteki dirtiileri ortaya ¢i-
kanr ve yénelur.

Artk iggiidiilerin esnekligi ile ne demek istedigimizi soyleyebili-
riz. Cinsel ilgiye bagh davrams bigimleri, yalmzca sonlarina gore
belirlenir; insan, se¢im yoluyla eslesmelidir, gelisigiizel cinsel iligki
kuramaz. Ote yandan, ictepilerinin serbest birakilmasini, kur yap-
masim ve kesin bir segimi gerceklestirmesini séyleyen kiiltiir diizen-
lemeleri zorlamaktadir kendisini. Bu diizenlemeler, hayvanlardaki
dopustan gelen cizgilere paralel olan baz cizgileri izZlemek zorunda-
dir. Bir se¢im unsuru bulunmah, bu unsura yabana diisenleri di-
sanda birakma i¢in emniyet subaplan saglanmal ve hepsinin is-
tiinde de cinselligin siirekli olarak giinliik hayat kangarmasm en-
gelleyecek yasaklar konulmahdr.

Insanda ictepilerin esnekligi, biyolojik olarak belirlenmis bir
kur yapma nedeninin denetimsiz olarak var elmamasi ve fizyolo-
jik degisimlerin bulunmamas olarak tamimlanabilir. Cinsel davra-
mgin etkili bir bi¢imde simirlanmasi, kiiltiirel unsurlarla olmakta-
dir. Insanin cinsel egilimleri dogustan gelmekle birlikte, bunlar bir
toplumdan &tekine pek ¢ok ve cabuk degisen kiiltiir kurallarinin
meydana getirdigi sistemlerde bigimlenmek zorundadir. Bu 6l¢i-
lerin birbirinden ne derece farkl oldugunu ve asil (hayvandaki) 6r-
neginden ne derece aynldigim ileride ¢ok daha kesin olarak anla-
yabilecegiz.
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2. Evlilik iligkileri

Hayatin evrensel akigin izleyerek es seciminden sonraki asa-
may gorelim. Hayvanla insanin, tas devrinin magara insaniyla, in-
sana benzeyen maymunun ‘paralel yollarinin’ yoneldikleri evlilik
bagim ele alalun. Hayvanlarda, 6zellikle maymunlarda, evlilik ne
anlama gelmektedir? Eslesme ve ¢iftlesme, kur yapmanin on asa-
masi olarak belirir ve bu dénemde disi gebe kalir. Déllenme ger-
ceklesince kizisma dénemi de séner ve bu nedenle o disinin bagka
erkekler icin cekici bir yam kalmamis olur. Ama o disi tarafindan
secilen, disinin kendisine teslim oldugu erkek i¢in boyle bir durum
soz konusu degildir. Bizim elde edebildigimiz verilerden, gelismis
maymunlarin déllenmeden sonra hala ciftlesmeye devam edip et-
mediklerini kestirmek giigtiir. Gergekte, erkek digisine bagh kald:-
g1 icin disinin bagka erkeklerce gekici olmaktan gkmasi, hayvan-
lardaki evlilik bagim yaratmaktadir. Disinin ve erkegin bu yeni du-
ruma gosterdikleri belirli tepkiler, karsihkh baghhk, erkegin esiyle
kalma epilimleri, disiyi korumasi, ona yardun etmesi ve beslemesi,
hayvanda evliligi meydana getiren “dogustan” unsurlardir. Bunun
i¢indir ki, hayatin bu yeni dénemi yeni bir ¢esit davrams: igerir; i¢-
giidiiler zincirindeki yeni bir halkayr hakim duruma gikanr. Bu ye-
ni halkaya, “cinsel diirtiiye karsit olan evlilik tepkisi” denilebilir.
Hayvanlarin bu birligi ne denetimsiz sehvete, ne erkegin cinsel kis-
kan¢hpina, ne de genel olarak erkeklere 6zgii bir sahiplik iddiasi-
na dayamr. Bunun temeli, dogustan gelen 6zel bir egilimdir.

Insan toplumuna gegtigimizde, evlilik baglannin biisbiitiin de-
gisik oldupunu gériiriiz. Her seyden 6nce, cinsel birlesme evliligi
meydana getirmez. Bunun igin bir toren ve kutsama (takdis) bigi-
mi gereklidir; bu toplumsal eylem bi¢imi de bir 6nceki béliimde
soziinii ettigimiz tegviklerden ve yasaklardan farkhhk gosterir. Bu-
rada kiiltinin bir 6zel yaratic1 faaliyeti, iki insan arasinda yeni bir

iliski kuran resmi bir damga ya da onaylama karsisindayiz. Bu ilis-
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kimn i¢giidilerden degil, toplumsal baskidan dogan bir giicii var-
dir. Yeni bap, biyolojik bagin iistiinde ve ondan iistiin bir seydir.
Bu yaratic rol gerceklesmedikce ve evlilik kiiltiirdeki bigimini al-
madik¢a bir kadin ve erkek eglesebilir ve istedikleri kadar ciftlese-
bilirler. Ama bu, iligkileri toplumca onaylanan bir evlilikien temel-
de farkhihk gosteren bir iligki olarak kalir.

Toplumsal onay: almadan evlenmis gibi davranmaya kalkisan
bir erkek ve kadina karg, siddeti her topluma gore degisen cezalar
konulmustur.

Bu nedenle, hayvanlarn i¢giidii diizenine ek olarak ortaya ¢1-
kan yeni bir unsur da rol oynamaya baglar: Toplumun gergek mii-
dahalesi. Bu onay elde edilip iki insan evlendigi zaman sayisiz fiz-
yolojik, ekonomik, dinsel ve ailevi yiikiimliiliikleri yerine getirme
imkdmm kazanmakla kalmayip, yerine getirmek zorundadirlar
da. Daha 6nce belirtildigi gibi insanlar arasinda evlilik, yalmzca
iggiidiisel bir diirtiiniin degil, karmagik kiltiirel tegviklerin de so-
nucudur. Evlilik toplumsal bakimdan onaylamp kutsandiktan
sonra buna birtalim gérevler, baglar ve karsihkh haklar yiiklenir.
Bunlar kanun, din ve ahlakla da desteklenirler. Béyle bir iligki in-
san toplumunda, ¢ok zaman, bozulabilir ve bagka bir es buluna-
bilir; ama bu siirecin gergeklesmesi hi¢ de kolay degildir ve baz
kiiltiirlerde bosanmanin karsih@, onu hemen hemen yasaklayan
bir unsurdur.

Burada, iggiidii diizeniyle kdiltiir'iin belirlemesi arasinda fark-
hhg agikca gérmekteyiz. Hayvanlarda evlilik, segici kur yapma ile
baglayip, déllenmeyle sonuglanmir ve dogustan var olan evlilik bag
giicleriyle devam ettirilir. Insanlarda ise bu, kiiltiirel unsurlarla teg-
vik goriir, toplumsal onayla sonuglanir ve cesitli toplumsal bask:
diizenleriyle siirdiiriiliir. Kiiltiir mekanizmasinin i¢giidiilerle aym
yonde isledigini ve mekanizma biitiiniiyle farkli oldugu halde aym
sonuca varildigim anlamak gii¢ degildir. Uzun siire devam eden

gebelik, gebe disinin ve yeni dogan yavrunun daha ¢ok yardima
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muhtag olmasi ve erkegin korumasinin daha fazla gerekli bulun-
mas yiiziinden, yiksek diizeydeki hayvanlarda evlilik gerekli bir
seydir. Erkepin sectigi esin gebeligi sirasinda irsf olarak belirlenmis
aile saygis1 bagyla yaptiga davramslar, tiiriiniin ihtiyaglarim saglar
ve gergekten tiriin devamhili1 igin zorunludur.

Gebelikte sefkatli ve ilgili bir koruyucuya olan ihtiyag, insanda
dopumdan sonra da devam etmektedir. Gerek asaf ve gerekse
yiiksek kiiltiir diizeyindeki toplumlarda erkek, toplumun zorlama-
st olmadike¢a, ¢ocuklarin sorumlulugunu yitklenmemektedir; bun-
dan, dogusta var olan mekanizmanin kayboldugunu anlamakta-
y1z. Ama her kiiltiir baz: belirli giicler yaratir ve hepsinde de tipki
hayvan tiirlerinde i¢giidiisel diirtiilerin oynadiz rolii oynayan be-
lirli diizenler vardir. Evlilik kurumu ahlaki, yasal ve dinsel yénle-
riyle hayvanlardaki eslesme egiliminin dogrudan dogruya bir so-
nucu degil, onun yerine gegen kiiltiirel karsih olarak dikkate alin-
mahdir. Bu kurum, erkegi ve kadim, hayvanlann kendilerininkine
uygun gelen irsf egilimlerinde oldugu gibi insan tiiriiniin ihtiyacla-
rina uygun gelen davranisa zorlar.

Gérecepimiz gibi kiiltiriin kan ve kocayr birbirine baglamak
i¢in, onlarin heyecanlarim diizenleyip kahba sokmak, kisisel dav-
ramglarim bi¢imlendirmek gibi giiglii araglan vardir. Bu siireci ay-
rintilartyla inceleyerek insan ve hayvan baglan arasindaki temel
farkhliklan goérecegiz. Hayvanlarda birbirlerinin yerine gecen ve
birbirlerini izleyen bir i¢giidii halkalan zinciri buldugumuz halde,
insan davramst, bir heyecan biitiinii, psikolojide adlandirildiz gi-
bi duygululuk olarak tanimlanabilir. Hayvanlarda organizma igin-
de yer alan ve her biri dogustan gelen bir karsilikla belirlenmis
olaylar, bir fizyolojik itici giigler serisi buldupumuz halde, insanda
siirekli olarak gelisen bir heyecanlar diizeni goriiliir. Iki sevgilinin
ilk karsilasmasindan baglayarak, ortak ilgi ve duygularin gelisimi
boyunca biiyiiyiip zenginlesen bir duygular sistemi izleyebiliriz.

Bu sistemde, mutlu ve uyumlu bir iliskinin sarti, siireklilik ve bii-
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tinliktir. Bu karmagik davramga, dogustan gelen kargihklardan
bagka ahlak kurallan, ekonomik umutlar ve ‘manewi ¢ikarlar’ gibi
toplumsal unsurlar girer. Evlilik duygusunun sonraki agamalan,
kur yapmanin gelismesiyle giiclii sekilde belirlenir. Ote yandan,
kur yapma ve iki ‘miistakbel’ sevgilinin kisisel ¢ikarlan, gelecekte-
ki evliigin imkénlanyla ve bunun saglayacap cikarlarla siislenir.
O giinkii hayallere dayanarak belirlenecek olan gelecekteki davra-
niglarda; amlann ve yasantilarn etkisinde; ge¢msgin, simdinin ve
gelecegin siirekli uyumlarinda insan iligkisinin neden hayvanlar-
daki acikca farkhhklar gosteren asamalar yerine siirekli ve homo-
jen bir gelisme gosterdigini anhyoruz.

Biitiin bunlarda, yine ilk agamalarda belirlenmis, iggiidiilerin
esnekligiyle karsilasmaktayiz. Kiiltiiriin etkisi altndaki mekaniz-
malann, fizyolojik diizenlerden énemli farkhhklar gostermesine
karsihik, toplumun insana 6zgii evlilik kurallanna kazandirdif ge-
nel bigimlerin hayvan tiirlerindeki tabii ayiklanma (selection) ile
kesin olarak belirlenen ¢izgileri izledigini gérmekteyiz.

3. Anne-Baba Sevgisi

Kur yapma, evlilik ve gebelik, gerek insam gerekse hayvam ay-
m sonuca gétiirmektedir: Cocuk dogurma. Kiiltiir diizeyindeki ka-
din ve erkekte oldupu kadar insan éncesi tiirlerde de buna benzer
psikolojik bir olay vardir. Ik baligta dogumun, fonksiyonu balk-
mindan gergekten de insam hayvandan hicbir sekilde farkh kilma-
yan organik bir olay oldugu ileri siiriilebilir. Annelik, genellikle
kiltir bakimindan degil de biyolojik baluimdan tammlanarak,
maymun durumundan insan durumuna gegiste, bedende tagian
bir iligki olarak goriilmiigtiir. Bu gériis dogru degildir. Insandaki
annelik, biiyiik bir élgiide kiiltiirel unsurlarla belirlenir. Ote yan-
dan, babalik, biyolojik temellerden yoksunmus gibi goziikmekle

birlikte, tabii yetinin (meleke) organik thtiyacta derine inen kékle-
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ri bulundupu ileri siiriilebilir. Iste bu nedenledir ki, hayvan ve in-
san ailesindeki benzerlikler gibi farkhhklan da ortaya ¢ikarinak
i¢in bunlan yeniden, inceden inceye kargilagirmak zorundayz.

Hayvanda dogum olayy, iki es arasindaki ihigskayi degistinir. Aile-
ye yeni bir iiye gelmistir. Anne, hemen ona yénelir. Yavrusunu ya-
lar, gozetir, bedeniyle 1sitir, memesiyle besler. Kangurulardaki ke-
seler ve memelilerdeki siit bezleri gibi anatomik diizenlemeler, il-
kel anne bakimim belirtmektedir. Yavrunun diinyaya gelmesiyle
annede bir tepki belinr. Aym zamanda yavruda da bir tepki var-
dir; bu, gercekte, belki de en kesin i¢giidiisel davrams bigimidir.

Insan tiiriinde, annenin yine buna benzer anatomik bir dona-
mm vardir. Déllenme, gebelik ve dogurma, onun viicudunda da
herhangi bir memelinin gebelik siiresindekine benzeyen degigiklik-
ler meydana getirir. Cocuk dogdugunda, hayvanlardaki anneligi
ortaya koyan bedensel durum, insanlarda da géze carpar. Anne-
nin siitle kabarms gogiisleri, cocugu susuzluk ve aglik kadar gii¢-
lia ve temel bir itilimle emmeye cagirir. Cocugun giivenilir, sicak ve
rahat bir yere olan ihtiyaci, annenin son derece giiglii olan bebegi
kucaklama istegiyle bagdasir. Bunlar annenin, ¢ocugunun varhg
i¢in duydugu sefkat ve endiseyle iligkilidir.

Yine de kiiltiir bakimindan ne kadar yiiksek ya da geri olsa da
higbir insan toplumunda annelik, yalmzca biyolojik bir yeti (mele-
ke) ya da dogustan gelen bir igtepi sorunu degildir. Agiklar arasin-
daki iligkileri simirlayan ve eglere karsihkl gérevler yiikleyen etki-
leri andinr kiiltiirel etkiler, anayla ¢ocuk arasinda iligkiyi de dii-
zenlerler. Bu iligki, gebelikten baglayarak bir toplum sorunu hali-
ne gelmektedir. Anne, birtakim yasaklara uymak zorundadir; ay-
rica belli ahskanhlan da izler ve davramglanm geleneksel bigimle-
re uydurur. Daha gelismis toplumlarda bunlarin yerini, tam olma-
makla birlikte, genis kapsamh saghk ve ahlak kurallar alir; daha
geni toplurnlardaysa bunlar din ve sihir alaminda kahrlar. Biitiin

gelenek ve kurallarin amaci, heniiz dogmarms olan bebegin saglik-
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I1 olmasidir. Anne, onun ugruna yoksunluk ve rahatsizlipa katla-
nacap gibi toresel bir balima girmek zorundadir. Boylece, ‘miis-
takbel’ anneye gelecekteki i¢giidii ve tepkilerine hazirlik olarak,
simdiden zorunluluklar yiiklenmektedir. Onun édevi, duygularin-
dan dnce gelir; kiiltiir de gelecekteki davramgim hazirlar ve zorla
kabul ettirir.

Dogumdan sonra, geleneksel iliski diizeni yine etkilidir ve zayf-
lamistir. Anayla ¢ocugu toplumdan ayiran kurallar, annma, vaftiz
ve yeni dogan ¢ocugun kabileye kabulii térenleri, her ikisi arasin-
da 6zel bir bag yaratir. Bu tiir ahiskanliklara hem ataerkil, hem de
anaerkil toplumlarda rastlanir. Anaerkil toplumlarda bu diizenle-
meler bir kural olarak ¢ok daha inceden inceye hazirlantmstir ve
anne, yalmz dogumda degil, daha sonraki dénemde de ¢ocuguyla
yakin iligkisini siirdiiriir.

Kiiltiiriin geleneksel emirleriyle, i¢giidii diirtiilerini bir kat da-
ha giiclendirdigi, kararlanna daha kesinlikle uyulmasini bekledigi
soylenebilir. Ustelik biitiin kiiltiirel etkiler kolayca destek bulur;
anneye, ¢cocugunu sefkatle emzirmeyi, korumay: ve ona 6zen gos-
termeyi emreden tabii egilimleri giiclendirir.

Eger hayvan ve insan toplumlannda babamn ¢ocukla iligkisi
konusundaki benzerligi ortaya koymaya cahsirsak, insandaki kiil-
tiir unsurlarim bulmanin kolay, ama ne gibi i¢giidii 6zelliklerinin
bulundugunu gkarmamn gii¢ oldugunu goriiriiz. Gergekten de
daha yiiksek kiiltiirlerde “evlilik bagina zorlama” ihtiyaci, gerek te-
ori gerekse uygulama alaminda, babay1 ¢ocuguna bakmak zorun-
da birakmak i¢indir. Kanun dist dogan bir ¢ocupgun kural olarak,
babasindan, evlilik i¢inde dogan bir ¢ocuk kadar ‘thtimam’ gérme
sans: yoktur. Evlilik i¢i gocugun uzun siire ‘thtimam’ gérmesi, bu-
nun ‘babanin gorevi’ olarak kabul edilmesindendir. Bu, erkekte
dopustan gelen higbir babalk egilimi bulunmadi® anlamina m
gelmektedir? Insanlarda, bunun tam tersini, babanin belirli igtepi-

leri oldugunu gorebilmekteyiz.
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Once yiiksek diizeydeki memeliler arasindaki babahga goz
atalim.

Jzun siiren gebelik, emzirme ve ¢ocugun egitilmesi doneminde
-kadimin ve ¢ocugun giiclii ve 6zen gosteren bir koruyucuya sahip
olmasi gerektiginden- erkegin gerekli oldugunu biliriz. Bu ihtiyaci
kargilayan evlilik reaksiyonunu daha énce gérmiistiik. Erkegin, ge-
be olan digisine bakmasim saglayan bu reaksiyon, dogum sonun-
da, zayiflayacap yerde giiclenir ve erkekte biitiin aileyi koruyucu
bir egilim olarak gelisir. Ild es arasindaki evlilik baglhilhig1, anne-ba-
ba baghhgina gétiiren biyolojik bir asama olarak goriilmelidir.

Insan toplumlarina bakarsak, bu ihtiyacin azalacak yerde art-
tigim goriiyoruz. Kiiltiir bu thtiyaci daha da artirmaktadir. Cocuk-
lara, yalmz hayvan yavrusuna gésterilen siradan 6zeni, emzirme
ve bakim saplamakla yetinilemez. Onlann dogustan gelen baz
egilimlerine yon verilmesi; ayrica -basit bir insan toplumunda bi-
le zorunlu olan- el sanatinin, gelenek ve géreneklerin belirtilmesi,
konugma ogretilmesi de gerekir.

Bu nedenle, acaba tabiu yasayistan kiltiirel dizeye gecen in-
sanda, yeni sartlar altinda daha da zorunlu hale gelen bu erkek
egiliminin gitikce zayflayacagim ya da kaybolacagim disiinebilir
miyiz? Boyle bir durum, biitiin biyolojik kanunlara karsi gikmak
olacaktir. Gergekte, insan toplumlarinda gériilen bitiin olaylar,
bunu biitiiniiyle reddetrnektedir.

Bu yénden, tabii ve kiiltiirel yetilerin igleyisi arasinda ilgi ¢eki-
ci bir aynihk gériiyoruz. Kanun, ahlak ve gelenekler bicimine giren
kiiltiir, erkegi tabii duruma uymak zorunda birakir. Yani erkek,
gebe olan kadim korumak zorundadur. Kiiltiir, yine cesitli araglar-
la, onu, annenin -gelecege doéniik olarak- ¢ocupa duydupu ilgiyi
paylasmaya zorlar. Ancak, bir kere bu duruma zorla getirilen er-
kek, cocupuna karg1 aym 6zeni ve olumlu duygularla hep aym dav-
ranig1 gostermekte devam eder.

Bu, bizi ¢ok ilging bir noktaya getirmektedir. Biitiin bu insan
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toplumlarinda -cinsel ahlak bigimleri, ¢ocuk bilgisi ve kur yapma
farklihklan gosterseler de- “megruluk kurali” adi verilebilecek ev-
rensel bir yan vardir. Bununla, biitiin insan toplumlarinda, bir ki-
zin gebe kalmadan 6nce evlenmis olmasi gerektipini kastediyo-
rum. Evlenmemis bir kadin agisindan gebelik ve ¢ocuk dogurmak
utang verici bir durum olarak gérilir. Malinezya'nin ¢ok genis
cinsel 6zgirlige sahip halkinda da durumn béyledir, bilgi edinebil-
digimiz bitiin insan toplumlarinda da... Antropoloji literatiiriinde
kanun dis1 ¢ocuklann, yani evlenmemis kadinlarin ¢ocuklannin,
mesru ¢ocuklarla ayni toplumsal duruma ve toplumsal davramsa
sahip olduklan tek bir topluma rastlamadik.

Evrensel “mesruluk kurali” heniiz yeterince anlagilmarms bii-
yiik bir toplumsal 6nemi vardir. Bu, biitiin insan toplumlarnin,
ahlak, gelenek ve kanunlarin “Bir kadinla ¢ocugundan meydana
gelen birimi, sosyolojik balimdan tam bir biitiin olarak kabul et-
medigini” gosterir. Kiiltinin hitkmii, burada yine tam olarak tabii
yetilerle aym ¢izgidedir ve bu, insanlarda, aileyi kadin kadar erke-
gin de meydana getirmesi gerektigini agik¢a belirtir.

Kiiltiir, bir noktada, erkegin heyecan merkezli davramslarinda
hazir bir tepki bulmaktadir. Kiiltiinin her agamasinda baba, ¢o-
cuklariyla ilgilenir. Bu ilgi baz1 ataerkil toplumlarda nasil bir nede-
ne baglanirsa baglansin, ¢ocugun ne mirasg ne babasinin devam
ne de genellikle onun ¢ocugu goriilmedigi anaerkil toplumlarda da
bunun biisbiitiin esidir. Hatta ¢ok kocah bir toplumda, babamn
kim olabilecegi iizerine bir ilgi ya da bilgi olmadig1 zaman bile, ba-
ba roliine segilen erkek bu ¢agriy1 coskunlukla kabul etmektedir.

Babaligin bu iggiidiisel egiliminin nasil isledigim incelemek
epey ilgi cekici olacaktir. Annede davrams acikca bedensel gergek-
lerle simrlanmigtir. Onun sevecegl ve 6zen gosterecegi, rahminde
yarattii ¢cocuktur. Erkekte, disi yumurtay: agilayan tohum hiicre-
siyle, duygusal davramsi arasinda béyle bir iligki bulunmamakta-

dir. Erkegin duygusal davramgimi belirleyen unsurlarn, ‘kadinin
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gebeligi sirasinda hayatim onunla birlikte siirdiirmek’le ilgili oldu-
gunu saniyorum. Eger bu dogruysa, erkegin heyecan davramslan-
m diizenlemek ve tesvik etmek i¢in kiiltiiriin verdigi emirlerin ne
kadar gerekli ve dogustan gelen yetilerin ne kadar 6neml oldupu-
nu anlanz. Ne tek bagina toplumsal giicler erkege bu kadar gérev
yiikleyebilir ne de béylesine giiclii biyolojik bir yeti olmaksizin er-
kek, bu cesit kendiliginden yapilan heyecan davramslarinda bulu-
nabilir.

Baba-evlat iligkisine giren kiiltiir unsurlar, anneligi belirleyen
iliskilere biiyiik bir paralellik gosterirler. Baba, anneyle ilgih yasak-
lardan bazilarimi paylagir ya da en azindan bunlardan bir kisrmm
kadinla birlikte yerine getirmek zorundadir. Cocugun saghgyla ke-
sinlikle iligkili 6zel bir yasak, gebe kadinla cinsel birlesme yasag-
dir. Dogumda da babamn yerine getirecegi birtakum gorevler var-
dir. Bunlardan en énemlisi, couvade’dir. Couvade, kans: normal
giinliik hayatina ve iglerine déndiigii zaman, kocamn onun halsiz-
lik ve dogum sonras: hastahk belirtlerini ‘tizerine almak’ zorunda
kalmasidir. Bu durum, en asinn 6rnekse de, erkegin kansiyla do-
gum sonrasi stkintilarim paylagmasi ya da hig¢ depilse kadina kar-
s1 sayg gostermek zorunda olmasi gibi gelenekler biitiin toplum-
larda bulunmaktadir. Bu ahgkanhk tipini 6niimiizdeki plana yer-
lestirmek gii¢ degildir. [lk bakigta sagmayms gibi gelen bu couva-
defikn bizce derin anlam tagimakta ve gerekli goriilmektedir. Eger
bu, anne ve babadan gelen insanin ailesi i¢in biiyiik bir deger ifa-
de ediyorsa, eger geleneksel algkanhklar ve kurallar babayla ¢o-
cuk arasinda kapali bir ahlaki yakinlik meydana getirmek iginse ve
biitiin bu ahskanhklar erkegin ihtimamim c¢ocuklan iizerine cek-
mek amacim giidiiyorsa, o zaman, erkege dogum sancis1 ve
annelik hastalif taklidi yaptiran couvade biiyiik deger tagir; baba-
lik egilimleri i¢in gereken uyany: saglar. Couvade ve bu gesit bag-
ka gelenekler, “megruluk kurahi”m, ¢ocugun babaya ihtiyac oldu-

gunu belirtmeye yardim eder.
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Biitiin bunlardan sorunumuzun iki yam oldupu ortaya ¢ikmak-

tadir. Iggiidiiler, insan davramgin asla yalmz bagma belirleyemez.
Yeni bir dizi sartlarla kargilasan insamn, bu sartlara uymasina en-
gel olacak kat icgiidiiler, insan tiirii i¢in yararh degildir. i¢gadi
egilimlerinin esnekligi, kiltiirel gelismenin sartidir. Annelik iligki-
sinin niteligi kiiltlir tarafindan belirlendigi, yiikiimliilikler, gele-
nekler aracihgryla disaridan zorlandig halde, bunlar hep tabii egi-
lime uygundurlar. Ciinki hepsi babayla ¢ocuk arasindaki bagin
yakinhgn 6n plana ¢ikanrlar; onlan birbirlerine bagimh kilarlar.
Bu toplumsal iligkilerin ¢ogunun ilerisi i¢in s6z konusu oldugunu
belirtmemiz gerekir; bunlar, babay: ilerideki duygularina hazirlar,
ona sonradan gosterecegi belirli davramslan daha 6nceden kabul
ettirir.
Gordiigiimiiz gibi babalik, basit bir toplumsal diizenleme ola-
rak kabul edilemez. Toplumsal unsurlar, erkegi, heyecan davra-
mgslan gosterebilecegi bir duruma kolaylikla yerlestirir ve ona ba-
balik egilimlerinin ifadesini bulabilecegi bir seri rolii zorla kabul
ettirir. Boylece, anneligi biyolojik oldupu kadar toplumsal da kabul
ettigimiz i¢indir ki, babahfin aym zamanda biyolojik unsurlarla
belirlendigini ileri siirmemiz gerekir. Bu nedenle babalhk baginin
tamamlanmas, annelik bagim yakindan ilgilendirir. Biitiin bu du-
rumlarda kiiltiir, tabii egilimleri bastirmaktan c¢ok giiclendirir.
Bagska unsurlarla birleserek aileyi tabiatta buldugumuz 6rnek iize-
re yeniden yaratir. Kiiltir, kargasah@ reddeder.

4. iggiidiiden Duyguya

Bir énceki boliimde, hayvan ve insan ailesinin yapisi arasinda-
ki karsilastirmamzin baglica noktalarim 6zetlemistik. Insanin tize-
rindeki kiiltiir denetiminin siirekli olarak artmasi dolayisiyla kesin

fizyolojik noktalann silinmesi, insan davramgina 6yle bir karmagik
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yap1 kazandinir ki, bu cesitlilik ik bakista kaos ve diizensizlik ya-
ratir ve baska bir ige yaramiyor gibi goziikiir. Ama gercekte durum
boyle degildir. Her seyden 6nce insan ailesinde eslesmenin cesitli
duygusal diizenlemelerinin, bir noktaya dogru basitlestigini gorii-
riiz. Insan, evliligin cinsel yoniine ve hayat boyu siirecek bir ailede
anne-baba olmaya son derece baglamr. Her iki durumda da heye-
canlanur, ister es, ister gocuk, ister anne-baba olsun, bir hedef ¢ev-
resinde toplanir. Boylece bir insanin ‘*kendine ait’ iistiinliigii, heye-
can davramginin gelismesindeki bashca 6zelligi olarak belirir.

Gergekte bu egilimi hayvanlar diinyasimn daha gelismis tiirle-
rine giktigimizda gorebiliriz. Ilkel hayvanlar arasinda erkegin to-
humu ¢ogunlukla daginik olarak sacilir ve disi yumurtamn déllen-
mesl biisbiitiin fiziksel araglara birakilmustir. Kisisel diizenleme,
secim ve uyum gittikge gelisir ve en yiiksek diizeydeki hayvanlarda
tam miikemmellige ulagir.

Ama insanlarda bu egilim, belirli kuruluslar aracihgiyla diizen-
lenir ve zorlanir. Sézgelisi eslesme, birtakim toplumsal unsurlarla
belirlenmcktedir; bunlardan bazilan bir kisim kadinlan dista bira-
lar, bazilan belli gruplan sart kosar ya da uygun esler gosterir. Be-
lirh baz: evliliklerde kisisel bag ya ¢ocukken nisanlama ya da top-
lumca 6nceden kararlagtirilms evlilikler gibi biitiiniiyle toplumsal
unsurlarla kurulmustur. Ne olursa olsun, kur yapma déneminde,
evlilik iliskilerinde ve ¢ocuklann bakiminda iki birey giderek ken-
dilerine 6zgii bir bag kurar. Ekonomik, cinsel, yasal ve dinsel nite-
likteki baz ¢ikarlar, eslerden birinin kisiligini 6biiriine tistiin kilar.
Evliligin kanun ve din tarafindan onaylanrmasi, 1ki kisi arasinda
toplumun zorladig1 ve 6miir boyu siirecek bir bag kurar. Boylece,
insan iligkilerinde heyecan ‘intibak’larina hakim olan, o anhk du-
rum degil, tek bir nesnedir. Aym iligki i¢inde heyecanlar, diirti ve
cikar bi¢imleri degisir. Bunlar ¢cogunlukla tek yanhdir ve kur yap-
ma déneminin baslangicinda heniiz bir biitiinliik kazanmamslar-

dir. Kur dénemi boyunca, giderek kisisel bir sevgi haline ulagir, ev-
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liligin giinliikk yasantisiyla ve hele ¢ocuklarin gelmesiyle karmagik-
lagir ve zenginlesir. Heyecan intibaklarimn bu gesithligi sirasinda
hedefin (heyecanlarin yoneldigi kisinin) degismezligi ve onun Gte-
ki insanin hayatindaki derin etkisi artar. Bag kolayhkla koparila-
maz ve direnmeler hem psikolojik, hem de toplumsal olur. Ornek
olarak, gerek vahsi gerek uygar toplumlarda bosanmann ya da ¢o-
cukla anne-baba arasindaki kirginhigin lasisel bir feldket ve top-
lumsal bir talihsizlik olarak nitelenmesini gésterebiliriz.
Insanlarda aile bagindaki heyecanlann siirekli olarak degisme-
sine, bunlann karmagik olmasmma ve hi¢bir zaman yalmz basina
bir i¢giidiiniin hakimiyetine girmemelerine kargihk, bu heyecanlar
asla diizensiz degildir. Tam tersine, belirli diizenler i¢ine yerlest-
rilmastir. Bir esin 6biiriine, bir anne-babanmn ¢ocuguna ve ¢cocugun
onlara karsi davrams: asla gelisigiizel degildir. Her iligki tiri, be-
lirli toplumsal sonuglara bagh bazi heyecan davramglarini kabul
ettirmek zorundadir. Her davrams, heyecanlar diizene sokan bel-
li bir plana gére, giderek gelisir. Boylece iki kisi arasindaki iligkiler-
de, cinsel tutkunun uyanmasiyla ‘duygu’ da baslar. Bilindigi gibi
kiiltiirde bu, hi¢cbir zaman yalmzca i¢giidiiden meydana gelmis bir
an degildir. Cikar, ekonomik gekicilik, toplumsal yiikselme gibi ge-
sitli etkenler, asap1 diizeydekiler 6rnegince, yiiksek kiiltiirlerde de
erkek icin kizin, kiz i¢in de erkegin gekiciligin artirir ya da azaltir.
Arada bu ilgi dogduktan sonra, tutku davrams, belirli bir toplum-
daki gegerli ‘kur yapma’ gelenek ve gérenekleri y6niinde yavas ya-
vas meydana gelmelidir. Bu baglanti kurulur kurulmaz, evlilige
girme karar az ¢ok toplumca tammlanan bir iligkiyi hazirlar. Bu
doénem sirasinda evlilik baglarina hazirlik donemine girilir. Bir ku-
ral olarak ‘mesru’ evlilik bag), cinsel unsurlarin hild hakim oldu-
gu bir iligkiyi giinliik hayatin hakim oldugu bir iligkiye déniistiiriir.
Bu sirada heyecan davramslarimin yeniden diizenlenmeleri gerek-
mektedir. Her toplumda -atasézlerine ve alaylara konu olan- kur

yapma déneminden evlilige gecis degisikliginin, birnakim giicliikle-
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re katlanma zorluguyla davramglarda belirli bir diizenleme gerek-
tirdigini anlama énemlidir. Ciinkii insan iligkilerinde, cinsel un-
surlar bir yana atilmadig gibi kur yapma giinlerinin amlar da si-
linmez; yeni ilgiler ve heyecanlarla birlesir. Yen: davraniglar, eski-
lerinin temeline dayandirihir; gii¢ durumlarda cinsel ¢ekicilik pa-
hasina kisisel hoggorii ve sabir elde edilir. Onceki hayatin gekicili-
ginin ve cinsel zevke karsi duyulan ézleminin sonraki duygular
iizerinde tamamlayici bir psikolojik etkisi vardir. Burada insan
duygularmin 6nemli bir unsuru kargmmiza ¢ikiyor: Eski anilarin
daha sonraki dénemlere devredilmesi. Her zaman bedensel iligki-
ye baglanan hakim bir heyecan davramsg: vardir. Kan ile koca ara-
sindaki karsihkh cinsel istek, kisisel ¢ekicilik, karakter uyusmasi-
nin birlestirici bag kadar vazgegilmez bir seydir. Kur désneminde-
ki duygu unsurlan, ilk sahip olmadaki tutku duygulanyla -daha
sakin bir sevgi biciminde- birlesmeli ve béylece kan ile kocanin
giinlikk hayatlarinda birbirlerinin arkadaghklanndan zevk almala-
rim saglamahdir. Bu unsurlar, aym zamanda onlan evin gegimini
birlikte saglamak iizere birlestiren ¢ikar ve cahsma birligiyle de
uyum gostermelidir. Kur yapmayla cinsel birlesme, cinsel birles-
meyle evliligin daha sonraki yaganusi, evlilik hayatiyla anne-baba
olmak ve biitiin bunlarla hayat arasindaki gegislerin gicliikler,
tehlikeler ve kotii intibaklarmn yol a¢tigi sarsintilan dogurdugu bi-
linen bir gergektir. Bunlar, davramglarin 6zel bir “yeniden diizen-
lenme” agamasina girdigi noktalardir...
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DIN ALANINDA CINSELLIKTEN SEVGIYE GECI$

Robert BRIFFAULT

Briffault’nun dedigine gre dinin, hayatn agiklanmas: amaciyla ve do-
Eaiistii giicleri denetlemek igin ilkel biiyiiciiliigiin kaginl geligmesi, be-
raberinde kutsal sevgi bigiminde yiiceltilen birtakun cinsel térenler ve sem-
bolizmin moral kalnalarin: getirmigtir. Ilk dinlerin sehevi (erotik) térenle-
ri, sonraki kiiltiir agamalannun anlaywpiyla bagdagamaymca, tanrilarin iyi-
ligini ‘tahrik etmeye’ yoneltilmis cinsel davranlar yerine, onlann kétiiliik
ve kiskangldklanm yatgtiracak 6biir diinyac: davraniglar 6nem kazanmugtir.
Kendini kétiileme ile 6zdeglegmenin sonunda Hiristiyan babalanin “cinsel-
ligi, giinahwn temel 6zelligi olarak nitelemeleri” ortaya grlanagtir. Bu davra-
niglar, bati uygarbginda cinsel ahlak temelini kurmug ve et ile ruh arasin-
da bir gelisme bulundugunu belirterek, celigkinin yaratict gerilimleriyle
sevgi gelenegimizin dogmasun saglanugtir.

Filozof, antropolog ve yazar Robert Briffault’nun en iinlii kitab:, ana-
erkilligi inceleyen dev eseri The Mothers’dwr (Anneler).

Ayagdalkiparga, yazann Cinsellik ve Uygarltk adl eserinden altnmgtir.

Cagdas bat1 uygarhp: geleneklerinde din ile cinsellik kadar
birbirlerine karsit iki alan bulunamaz. Cinselligin belirtileri, dinsel
ruhun bozulmadan bulunamayacap: giinah, kétiiliik ve saf olma-
mak diisiinceleriyle ilgilidir. Din ile sehvetin karsithg, din ile din-
sizlik arasindakinden az degildir. Ama Hiristiyanhk ve buna yakin
birka¢ din disinda, diinyadaki gesitli dinleri ve asag kiiltiir asama-
sindaki dinsel térenleri gézden gegirirsek, bu karsithgin bulunma-
digim gorecegiz. Bu torenler ve dinler, yukanda saydiklarmmizin
aksine, cinsellikle igige bulunmaktadir ve cinsel i¢giidiiniin belirti-
ler1, dinsel ruhla —-uyusmaz sayilacak yerde- en yakin bir bigimde
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iligkilidir. Bu agsamasinda din, hemen hemen ahlak ve teoloji ka-
dar cinsiyetle ugrasmaktadir.

Yeni Gine’nin, Polinezya’min, Endonezya, Afrika ve Ciiney
Amerika’nin dinsel sanati, Hindistan ve Japon tapmnaklan kadar
miistehcendir. Kiiltiiriin ilk asamalarinda, ilkel aver kabilelerin-
den bizim uygarhgimzin dogdugu tanimsal toplumlara kadar, he-
men hemen her dinsel toren, miistehcen dans ve sarkilar, gercek
ya da sembolik cinsel birlesmeyi ve hatta fahigeligi kapsamaktadir.
Dinsel sembolizmin ve térenlerin sehevi niteligi, kiiltiiriin yiiksek
diizeylerinde sinirlandinlma egilimindeyse de, aym nitelik, bunlar-
dan hemen 6nceki agamalarda en yaygin bigimiyle yer almigtir. Bu
durum, ilerlemis ve yiiksek uygarhga ulasmms milletlerin eski dinle-
rinde goze ¢carpmaktadir. Misir'in karmagik mistik teolojisi, cinsel
sembolizmle islenmigti. Babil, Kii¢iik Asya ve daginik Saini kolo-
nilerinin dinleri, torenlerinin miistehcenligiyle tin salmsty; rahibe-
ler1 kutsal fahiselerdi ve fahiselik her kadina yiiklenmis bir zorun-
luluktu. Heredot, “Misirhlar ve Yunanhlar disinda biitiin milletler,
tapinaklarinda cinsel iliskide bulunurlar” der. Ama belirttigi bu 1s-
tisnalan kendisi bile ¢iiriitmektedir. Miistehcenlik ve serbestlik
sonraki dénemlerde en yiiksek noktasina ulasmigsa da, Yunan di-
ni, Babil ve Suriye dinlerinin benzeri unsurlar kapsamaktaydr:
Tapmnaklara bagh genelevler vards; cinsiyet organlar sembolleri,
toresel miistehcenlik ve cinsel birlesmenin toplumca kutlanmasi,
en kutsal torenlerin bas unsurlan olarak son anina kadar devam
etmistir. Sozgelisi, Roma’nin sert ve basit dininde bile hem de en
cok sayg1 goren torenlerde tanrilarm sembolik cinsel organlari, ge-
sitli miistehcenlik ve sembolik cinsel birlesme yer almaktayd.

Ilk Hiristiyan biiyiikleri, “puta tapanlanin hayvanca icatla-
ri’ndan soz ederlerdi. Onlar, ozellikle bitiin putperest dinlerin
‘kirl’ oldugunu ileri siirmekteydiler; yani bunlarin sehevilik ve cin-
sel tahrik ile iligkileri vardi. Oysa Hiristiyanhgin en biiyiik erdemi,

dinsel ibadete ‘iffet> ve ‘nezaket’ getirmig olmasiyd. Iskenderiyeli
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Clement, Roma Imparatorlugu’nun pagan (¢ok tanrih) halklarina
soylc seslenmisti: “Sizler tutkulanmz siirdiirebilmek i¢in dinsizsi-
niz. Seheviliklerine 6zlem duydugunuz i¢in putlarimza tapiyorsu-
nuz.”

Paganizme karsu iler1 siiriilen suglamalarn en gii¢ kargsilik veri-
lebileni buydu. Bu dinlerin, gelismelerinin biitiin asamalan bo-
yunca, kuvvetli cinsel niteligiyle kars: karsiya kalan geleneksel dii-
siince, ik Fhristiyanlann goriistinii kabul etmek egilimini gosterdi.
Ama boyle bir agiklama bigimi kabul edilemez. Artik IHiristiyanhk,
igcinden ¢iktig1 birgok dinin gelisme siirecinden ¢ekip ¢ikanlarak
apayr bir dinmig gibi incelenemez. Bu gelismenin siirekli oldugu,
uzun bir dinsel evrimden gegtigi, hatta en kiiltiirsiiz halklarin tére-
lerinden ve kavramlarindan gegerek geldigi anlagilmistir. Ote yan-
dan, dinsel térenlerin ve dinin sembolizmindeki cinsel nitelik, re-
fah ve uygarlikla iligkili bir bozulma gosterecegi yerde, bunun en
ilkel temel dinsel olgularin gerekli ve en 6nde gelen unsuru oldu-
gunu ortaya koymaktadr.

Bunun nedenini anlamak dinlerin ortaya ¢ikmasim saglayan
evrimsel siireci kavramakla miimkindiir. Cagdas anlayisa gore,
din terimi, varhgin agiklanmasim akla getirir. Bagka bir deyimle,
din, 6nce metafizik bir sistem olarak diigiiniiliir. Ama dinin fonk-
siyonu kavrami, bunun ilk dénemlerinde uygulanamaz. llkel in-
sanhk psikolojisine, felsefe sorunlarina karsilik vermek ve ‘varol-
ma’nin nedenini agiklamak da bundan daha uzak bir sey olamaz.
Bu ¢esit konular vahsileri ne ilgilendirir, ne de onlarca anlagilabi-
lir. Dinin bizim igin en belirli yamnim ilkel bigimlerde yeri bile yok-
tur. [lkel dinin fonksiyonu, onun daha dogrudan dogruya, daha
somut ve uygulanabilir olmasim da gerektirir. Bu fonksiyon, haya-
tin nedenini agiklamak degil, hayat: devam ettirmek i¢in gerekli sa-
yilan seyleri elde etmektir. Din, bu gérevini pratik tedbirlere ve ki-
sisel ¢abalara yardime: olarak kullamlan tabiatiistii araglarla ba-

sarmaya ¢ahsir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
37




A. Krich ¢ Askin Anatomist

llkel insanhgin temel ihtiyaglan ve istekleri, béylece dinsel to-
renlerin ilk hedefleri, bitki, hayvan ya da insan olsun, kabileyi ar-
tirmak ve ¢ogalmay: saglamaktir. Bu amaglara varmak igin kulla-
nilan en yaygin téren bigimine “taklitgi-tilsim” adh verilir.

Av hayvanlannin ¢ogalmasim isteyen avcilar, o hayvann disisi
ya da erkegi gibi giyinir ve iireme hareketini taklit ederler. Boylece
Sioux kabilelerinin sigir dansinda, boga kiligina girmis erkekler,
boganin disisine binmesini temsil ederlerdi ve téreni yoneten rahi-
be, térenin sonunda, bu hareketi saglayan erkeklik orgam sembo-
liinii halka gostererek, “yaratma, hayat ve oliim giiciinii elinde tut-
tugunu” bildirirdi. Bagka térenlerde cinsel birlesmeler yapilir; er-
kekler eslerini degistirirlerdi. Avrupa’nin availikla geginen insanla-
n arasinda da buna benzer térenlerin pek yaygin oldugunu ortaya
koyan belirtiler vardir. Bu téren, Magdalen ¢ag magara resimle-
rinde biitiiniiyle gorilebilmektedir.

Uriinlerin yetismesi de aym térensel yollarla saglanmaya ¢ahg:-
lirdi. Beg kitada da yaygin olan inanca gére, tohum ekiminin ve-
rnimli olmasi i¢in, bunun cinsel birlesme hareketiyle birlikte yapil-
masi gerekmekteydi. Bu cinsel birlesme, Salvador’un Pipelesleri ve
Hindistan''n Musquakderi arasinda tohumun topraga girmesiyle
ayni ana rastlattirdi. Bugiin Hollanda ve Almanya kéyliileri aym
tedbirleri almakta ve tarlalarim siirdiikten sonra karlariyla tarla
iizerinde cinsel iliskide bulunmaktadirlar. Girit tarlalarinda bere-
ketli iiriin almak i¢in aym tedbire bagvuran Demeter ile lasion ef-
sanesi, bunun Hellen diinyasinda da yerlesmis bir gelenek oldugu-
nu gostermektedir. Tarm festivalleri, 6zellikle tohum ekmeye ve
harman toplamaya iligkin olanlar, diinyamn her yerinde ve her
cagda genel cinsel hoggoriiniin en belirgin 6rneklerini vermektedir.

Afrika’da Bantulann tanm festivalleri, “nitelik bakimindan
Bakiis ayinlerini hatirlatir. Gunliik hayatlarinda agirbagh olan ka-
din ve erkekler, ayin sirasinda kendilerini sehvete birakirlar. Onla-

r seyrederken utan¢ duymamak imkansizdir. Fahigelik serbestur;
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ortam nedeniyle zina hoggériiliir.” Hindistan’da, “harman festiva-
li genel ¢capkinhk i¢in bir isarettir ve buna ‘gerekli’ goziiyle bakihr.
Erkekler biitiin gelenekleri, kadinlar utanmay: bir yana atarlar;
kizlara tam bir serbestlik verilir.”

Bu asin 6zgiirligiin belirh bir téresel amaci vardir ve bazen
Kuzey Borneo’nun Dayak kabilelerinde oldugu gibi ¢ok kisa siire-
lidir. Bundan hemen sonra, sosyal diizen eski bigimine déner. Ce-
zayir'in tarim kesimini meydana getiren niifusu, cinsel ahlakhhg:
zorlamanm tarim hayatinin basarisim engelleyecegi gerekgesiyle,
kadinlarin asin ¢apkinhklanna sinir konulmasin istemezler. Ati-
na’'nin tesmophoria’st yani ekim bayramlari, “bereketlilik tilsi-
m1”nin ilk karakterini -zayif bir bigimde de olsa- korumustur; ka-
dinlar, bu bayramlarda ellerinde sembolik erkek cinsel organlan
tagirlar ve ayip sozler séylerlerdi. Romaldar’n ekim bayramlan
olan saturnalia’min yerini, simdi Giiney Avrupa’min karnavallan
almustir. Bunlarda bile, son yillara kadar erkeklik orgam sembolle-
ri tasitmak modasi vardi. Lavinium’da tann Liber, bir araba i¢in-
dc tarlalarin ¢evresinde dolastirihr; kocaman crkeklik organim ka-
dinlar ¢igeklerle siislerdi.

Tarm yalmzca bir din sorunu olarak kabul edilirdi. Aralarina
yerlesen Ispanyol papazlarinin bagan kazanmak i¢in dinsel ya da
biiyiisel yollara bagvurmadan iiriin yetistirebilmeleri, Pueblo kizl-
derililerini ¢ok sasirtrmstr. Ilkel térenlerin elde etmek istedikleri
seyler ve bunun i¢in kullandiklan araglar géz 6niine alininca, din
ile cinsel faaliyetin yakin iligkisi ortaya ¢ikmms olur. Ama bu iliska
ashnda ¢ok daha derin ve yakindir.

Insan soyunun ¢opalmasi, ge¢im araglanmin ¢opalmasindan
daha az 6nemli degildir. Bir¢gok yonden karanhk kalan iireme sii-
reci, cagdas biyologlarca kiiltiirsiiz insanlann, fizyolojik olmaktan
cok tabiatiistii nitelikteki faaliyetleri olarak goriliir. Avustralya ve
Yeni Gine’de yasayan bazi kabilelerin kadinla erkepin birlesmesiy-

le déllenme arasindaki iliskiden habersiz olduklan ssylenmekte-
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dir. En alttakilerin en ilerlernis kiiltiir asarnalarina kadar erkek, ta-
biatiistii giiglerin aracihim yapan bir aragtan fazla bir sey olarak
kabul edilmez. Asap kiltiirlerdeki insanlann inanglarina gore,
cinsel heyecan sirasinda, tanrisal bir esinlenmede oldugu gibi er-
kekler bir an i¢in tanrimin aracihigam yapmaktadirlar. Tatarlar’in,
“her insamn 6zel bir tannsal miidahale ile yarauldigim” séyleme-
ler1, bu konudaki genel inanci yansitir. Aziz Paul, “Sen tohwrnun-
la dogacak beden:i ekmis olmuyorsun - Ona beden verecek olan
Tann’dir” demistir. [lk Fhristiyan biiyiikleri, evlilik dis1 gocuklarn
dogumu konusunda saskinhga diismiislerds; ¢iinkii ¢ocuklan yara-
tan Tann’yd1 ve O, evlilik dis1 cinsel birlesmeyi yasaklamig bulu-
nuyordu. Insan toplumunun Tanri’nin gergek maddesini igerdigi
ve Tanr’min cinsel iliski sirasinda erkegi kendi araci olarak kullan-
dig1 diisiincest, “mistik teoloji” déneminden giiniimiize kadar kal-
mugtir. Din otoriteleri “iffet”in insanin igindeki tannsal 6ziin ko-
runmasina yardim ettigi diigiincesindedirler. Eski Ibraniler, en
ciddi yeminleri, yemin edenin elini hayalarina stirdiirerek ettirir-
lerdi. Tamkhk ctmcek (testify), vasiyet (testament) gibi kclimelerin
hepsinin testis (haya) kelimesinden tiiredigi goz 6niine ahnirsa, bu
diistincenin ne kadar yayginlagtg1 anlagilabilir. Boylece cinsel bir-
lesme eylemi, tannsal varhgin kendini en acik bir bigunde belirtu-
gi olay olarak gériiliir. Sofu Miisliimanlar, karilari ile cinsel birles-
meden once kisa bir dua ederler; yani béylece bu eylemin kutsal
niteligini kabul etmis olurlar.

Aramzdaki en dindar kimselerin gorisleri, temel 6zelligi baki-
mindan Avustralyah ilkellerden farkh degildir. Diinyaya getirme-
nin sadece fizyolojik bir stire¢ oldugu diisiincesini dine kufiir ka-
bul eden bu insanlar, ¢ocuklarin “Tann tarafindan” génderildigi-
ni soylemekle, biitiin ilkel vahgilerin diizeyine inmektedirler. Dél-
lenmenin cinsel birlesmeden baska seyler aracihpiyla meydana
geldigi disiincesi de pek yaygindir. Déllenmenin meydana gelme-

si igin bagka sartlarin tamamlanmasi gerektigi inanci, hemen he-
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men evrenseldir. Avustralya’nin bir¢ok bélgelerinde, Eskimo ve
Kizilderililer arasinda kadinin erkek tarafindan gebe birakilmas:
i¢in uygun bir hayvansal besin maddesi yemesi gerektigine inani-
lir. Hotantolar, bir kadimin cinsel birlesmeden 6nce ¢ginlgiplak sa-
ganak altinda dolasmadik¢a ¢ocuk dogurmayacagina inanmakta-
dirlar. Evlilik téreninin tamamlanmasi gereken pek ¢ok gorenek ve
sartlar, bu térene gebeligin miimkiin olabilmesi i¢in eklenmistir.

Biitiin bu mnanglarin ve geleneklerin kaynagindaki temel di-
siince, insan soyunun iiremesinin ancak birtakim tabiatusti gugle-
rin ise kansmasiyla miimkiin olacag: inancidir.

Ilkel dinlerin dinsel térenlerindeki amag, yalmzca yiyecek hay-
vanlarinin, toprak trinlerinin ve kadinlann verimliligini sagla-
mak degildi. Ilkel ulsimin baghca amag¢larindan biri de yagmurun
yagmasim saglamakti. Toprak verimliliginin bagh bulundugu yag-
mur, genel olarak erkegin tohumlu salgisi ile es anlamda kabul
edilirdi. Maniheizm dininde olanlarin saganak halinde yagmuru
tanrimn sehevi heyecaninin etkisi olarak kabul ettikleri séylenmek-
tedir. Aym sekilde, Romalilar arasinda da Priapus* yagmur gén-
dericisiydi. Hindistan’da yags oram, o mevsimde evlenenlerin
oramyla iligkili kabul edilir. Eski dinlerin ilk hedefleri olan “genel
refah™n bagh bulundugu bashca unsur, boylece ilkel teolojideki
iireme giiciiniin denetimine iligkin goriilmektedir.

Ilk térenlerde cinsel faaliyetlerin etkileri, cinsiyetin toplumun
refahim artirmak, tehlikeyi ve koétii talihi savusturmak i¢in kulla-
nilmasina kadar uzanir. Bu yiizden Avustralya’mn karaderilileri,
firtina baggosterince, -refahlanm tehdit eden giigleri yatistirmak
icin- genel cinsel bir cimbiise baslarlar. Amerind kabileleri her
tirlii felakette, salgin hastaliklarda ya da bir reisin hastahg sira-
sinda tek ¢are olarak dinsel torenlerlc fahiselige basvururlar. Aym
sekilde, bir talihsizlik karsisinda kalan Patagonyalilar, kanlarim

* Dionisos ile Afrodit'in oglu olan Priapus, Yunan ve Roma mitolojilerinde iiremede erkek-
lik fonksiyonunu ve. cinsel organi temsil eder.
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onlerine ilk ¢ikan yabanciya teslim olma sartiyla ormana gonderir-
ler. Eski Yunan’da da buna benzer diisiincelere rastlanmaktadir.
Magna Garciah Lokrian’lar, diilsmanlan olan komsulannca tehdit
edilince, askeri bir bozgunu énlemek i¢in, kanlarnm bir ay kentin
genelevlerine yerlestirmislerdi. Korentliler, iilkeleri Pers istilasi
tehdidi altindayken gosterdikleri yurtseverlik nedeniyle, fahigeler
i¢in bir amt dikmislerdi. Firavunlar déneminden kaldigindan hig
kusku olmayan bir gelenek, bugiin Asag1 Misir’in en saygideger ai-
leleri arasinda pek gecerlidir. Bu ailelerin kadinlan tannlarindan
bir geyi 6zellikle istediklerinde, Ahmet-el-Bedevi’nin Mulih’ine (iil-
kenin en popiiler dinsel bayramlarindan biri) katilmaya ve orada
kargilanna ilk ¢ikacak erkege kendilerini vermeye ant igerler.

Toplum yaran i¢in kadinlara yiiklenen téresel gorevler, baz:
halklarda biitiin kadinlan kapsar. Baz: halk gruplar da, 6zel ola-
rak se¢ilmig, tannmin karlan sayilan rahibeleri ve hierodiilleri
(Eski Yunan’da tannya adanms tapinak esirleri) gérevlendirirler.
Bu kadmnlar gérevlerini ya tapinaklarda fahiselik yaparak ya da
tannmn kutsanrms rahipleriyle kutsal birlesmede bulunarak yeri-
ne getirirler.

Yaratici ve iiretici kutsal giiciin tabiatla insanhk arasmda des-
teklenmis yayilmas i¢in, sadece “cinsel birlesme yéntemi” kulla-
nmilmaz; sehevi heyecan veren her seyin bu giicii tahrik edecegi dii-
stiniiliir. Boylece her cesit miistehcen soz ve faaliyetin dinsel tilsin
amagclarina yararh oldugu kabul edilir. Bengalli Kochslar’a gére,
“Tann kargsisinda ¢iplak kadinlarin raksettigini gérmekten, miis-
tehcen sarkilar duymaktan hoslamr; karsihginda iyi iiriin ve bere-
ketli yagmurlar gonderir.” Biitiin bu tilsimh uygulamalarda basa-
nya ulagsmak i¢in, ¢iplakhigin yardime olacag yolunda evrensel bir
kam uyanmstir. Bu ¢iplakhik, pagan ayinlerinin bir kalintis1 olan
biiyiiciliigiin bir sartidir. Bugiin, Avrupa’min kapah topluluklarn-
da hala rastlanan yagmur yagdirma torenlerinde, bu agik¢a goze

carpmaktadir.
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Miilkiyet duygulan ve istekleri, ilerleyen uygarhgin sartlarina
uygun olarak gelistik¢e, bu duygulara karsit olan dinf cinsel uygu-
lamalar: sinirlama egilimi de her yerde kendini géstermeye basla-
misgtir.

Yunan’da bu duygulann gelismesi, “yiyecek saglamak amacin-
da olan ve iireme siireglerinin tahrikini hedef alan pek ¢ok ayinin
kaldirilmasim ya da kalin bir perdeyle ortiilmesini” saglamsti. At-
na’da Solon’un, “kadinlarin davramslarim ve festivallerini diizene
soktugu, ¢cikardig1 kanunlarla biitiin diizensizlikleri ve agihklar:
yasakladig1” belirtilir. Misir ve Dahomey’de térenlerde el iistiinde
tagman ve iplerle harekete gecirilen erkeklik orgam sembolleri, Ati-
ka térenlerinde bir ortiiyle 6rtiillmiis, Roma’da ise Vespa tapinag-
na saklanmigti. Daha sonralan Suriye’de kadinlara, saglarim kes-
mek sartiyla, “Evlilik 6ncesi fahigeligi” izni verilmisti. Bu ¢ok yay-
gn bir gelenekd ve evlilik 6ncesi fahiseleri bu yolla Katolik rahibe-
ler gibi Kutsal Damat ile mistik bir sekilde birlesmis olurlardi.

Ilkel dini-biiyiisel ayinlerin iki amaci vardir: Biri, kutsal giigleri
memnun etmek, onlar1 kendisine ¢ekmek ve yatistirmak; ‘6biiri,
onlarin verecegi zarardan'kaginmaktir. Bunlarin ilkine tanrilarin
iyilik¢i gorevlerimi ‘tahrik’ edecek ve artiracak ayinler girer, ikinci-
sine de kaginma ve yas tutma ayinleri. Ilkel dinlerin cinsel térenle-
ri ve sembolizmi, gelisen kiiltiir asamalannin duygulanyla bagda-
samayinca, ilk baslarda tabiatiistii yaratiklarin kiskanghklarindan
kaginmay 6ngéren ayinler 6nem kazandi. Bunun uygulamas, her
yerde birbirine benzer: Kiskanghk duygulanm yaratacak her cesit
‘tatmin’ bigimlerinden ka¢inma, kendi kendini asagilama, kendi
viicuduna zarar verme, oru¢ tutma, temizlik ve siislenmeden ka-
cinma, bedeninde yaralar agma ve hepsinden istiinii de cinsel
perhiz. Yunan dininde bu iki ilkel ayin tipi agik¢a gériilebilir. Yu-
nanllar, ilk Hiristiyan Babalan gibi kullandilan angeia terimiyle
cinsel saflig1 beliruyorlardi. Bu, yalnlzcé cinsel birlesmeden degil,

yiyecekten de kaginma anlamina geliyor, yas tutma ayinlerini de
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kapsiyordu. Bu ayinler, cinsel ayinler gibi tannlar1 eglendirmek
icin degil, onlarin kétililerini ve kiskanmalarim ortadan kaldir-
mak i¢in yapilirdi. Boylece bu ¢esit ayinler de dinde korku unsuru-
na girerler. Angeia yoklugu kavramu, ahlaksal kirlilik ya da giinah
olarak kabul edilmeye baslandi. Bu da ilk Hiristiyanlan su diisiin-
ceye gotiirdii: Biitiin kétiiliiklerin bagi, cinsel iggiidiidiir. !hiristi-
yan Babalarn’nin uyumsuz davramslan, Hiristiyanhg kabul eden-
lerin ¢ogunun kendilerini hadim etmelerine, evliligi dine uyma-
makla su¢lamalarina, kadimin cehennemin kapisi demek oldugu-
nu ilan etmelerine sebep oldu. Insan soyunun cinsel birlesmeyle
cogalacagna, tilkkenmesinin daha iyi olacagim savunanlar ¢ikti.
Simdi bat1 uygarhginda var olan cinsel ahlakliigin temelini sagla-
yan distinceler bunlardir. Bu élgiileri insan yasantisinin olgun
meyveleri, insan aklimin 1hmh sonuglari olarak gérmek adet haline
gelmistir. Oysa durum béyle degildir. Bu diisiincelerin ilk bigimle-
rinde, ¢lgin zilinlerin bagnazcasina sagmalarindan baska bir sey
olmadiklarim kimse ileri siiremez.

Cinsiyet i¢giidiisiiniin kiiltirel gelismedcki belirtileri, dinde ol-
dugu gibi zit kutuplarin birlesmesidir. Yagayan varliklarin en gii¢-
lii dirtiisii olan itireme iggiidiisii, hakim giiciinii kabul ettirmek
i¢in biitiin eylem biginilerini zorlamaktadir. Kiiltiiriin en alt asa-
masinda cinsel cekicilik, hayvanlarda oldugu gibi hemen hemen
biitiiniiyle gérevsel ve bedenseldir. Toplumsal gelisme sirasinda
konulan sinirlamalardan étiirii ¢gevrenin geleneksel kiiltiiriiyle yog-
rulmus bir giidiiniin ¢alisma alanina cesith yiiceltme bigimleri zor-
lanmistir. insan, hayvanlarda rastlanmayacak kadar farkhlagmig
olan bu toplumsal gidiilerini, uzun bir siire anne sevgisinin koru-
yucu bakim altinda yetismesine bor¢ludur. Bu bagimlihk duru-
mu, insanmn maddf yapisinin en belirli niteligidir. Bunun ortaya ¢i-
kardigy ihtiyaglar, ilkel kiiltiirlerde aym kabile ve klan iiyeler: ara-
sindaki giiclii toplumsal dayamsma ile saglanirdi. Bu orijinal kabi-

le 6rgiitii ve onun saskinhk veren dayamsmasi ortadan kalkinca,
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bagimh insanmm ihtyac da kisisel dostluklar ve sevgilerle saglan-
mugtir. Tek evlilikli toplumlarda, bu ihtiya¢ organik cinsiyet i¢gii-
diileriyle birlesmektedir. Kan ya da metres, vahsiler arasinda ol-
dugu gibi cinsel istegin yalmzca nesnesi olmakla kalmayp aym za-
manda annenin yerine gecen insandir. Boylece, cinsiyet i¢giidiisii-
niin ihtiyaglari, insamn uzun siiren bebekliginin ve bagimh gelis-
mesinin dogurdugu en belirgin insanhk niteligiyle icice gegmis hal-
de bulunmaktadur.

Din gelismesinin asamalarinda, ilkel biiyticiilikten fizyolojik ve
duygulu donemlerine gegtikge, buna iligkin olarak cinsel sevginin
duygusal gelismesi de 6nem kazamr. Din, tabiatiistii gii¢ kaynak-
larin1 kontrol altina alarak hayat ihtiyaglarinin saglanmasi amaci-
n1 giiden bir tilsim bi¢imi olarak degil de, evrenin anlarminin ve in-
sann evrenle iligkisinin agiklanmas olarak gorildigiinde, bu ilis-
kinin baghca duygusal gériiniimii, cinsel sevgiyi yiicelten insan
davrams niteligiyle es duruma gelir. Bazen yanhs olarak “dinsel
icgiidii” ad verilen “Insan kaderine hakim iyilikgi bir giiciin varli-
gina inanma ihtiyac1”, bagumh insanin cinsel esinde aradigi anne
sefkati ihtiyaciyla aym tiirdendir. Schleirmacher, dinin temel 6zel-
liginin mutlak bagimhlik duygusunda oldugunu ileri siirmustiir.
Bu bagimhlik duygusu, insamn biitiin toplumsal i¢gidiilerinin ol-
dugu gibi sevgi duygusunun da kaynagdir. Boylece, Tanm’min gé-
revi, “Tann, sevgidir” deyisiyle nitelenmektedir ve en iistiin giiciin
insanla olan iliglasi, bir baba-gocuk iliskisi olarak gériilmeye bas-
lanmustir. Dinsel duygunun en yiiceltilmis bi¢imi, bu “Tanr agkr”
ile temsil edilmektedir; burada Tann siliklesir, ask ise giiclenir.
Derviglerin ve azizlerin duygusalliklar, bagka sartlar altinda asigin
romantik duygulanm atesleyecek olan aym ruhsal unsurlarm bir
goruntisidr.

Asigin romantik duygulan gibi kutsallagtinlan duygu da psiko-
fizyolojik temelinden aynmlamaz: Dinsel duygular kabardig za-

man, cinsel duygular da asla uzakta degildir. Hiristiyanhktaki cin-
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sellik korkusunun siddet nedeni de budur. Aziz Jerome soyle de-
mektedir: “Kizgmm giines altinda yanan vahsi ¢élde yasarken ken-
dimi Roma’nin zevklerine gomiilmiis olarak diigtiniirdiim! Igim
aci dolu oldupu i¢in, yalruzhpr aramstim... Cehennem korkusuyla
kendimi o akrepler ve vahsi hayvanlar arasina atrugtim ve akhm
fikrim hep geng kizlardayd:. Tuttugum orugtan yiiziim solmus, vii-
cudum kurumustu, ama yine de ruhum tutku $zlemiyle yamyor,
bir cesedinkine benzeyen etlerimden sehvet atesleri figkirnyordu.
Sefilligami agiklamaktan utanmiyorum.”
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MAKINE CAGINDA ASK

Floyd DELL

Sanayi devrimi, serf ve kileyi ozgiirliige kavugturdugu gibi ¢ocuklan da
otoriter ailenin duygusal bagunlihgindan kurtarmak zorundaydr. Cagdag
toplun, aile gergevesi iginde toplumsal ve cinsel isteklerin tatminini sagla-
yarak ‘romantik kur yapma se¢imi’ni evlilik iginde toplaimg oldu. Bu gegis
doneminin getirdigi kesintilerin ve bozukluklanin en karekteristigi, Victoria
¢aguun “safiyet” idealidir.

Floyd Dell, bir romanct olarak, “yeni kugagin” umut ve ¢aliymalanm
Moon-Craft ve Love in Greenwich Village adli romanlarinda dile getirmigti. Ma-
kine Caginda Ask adb avantgarde tesi, bir kugak sonra bile biitiin 6nemini
koruyabilmigtir. Dell, ataerkil ¢agda tabii sayilan davrany ve ahlak bigim-
lerinin, insanlanin bir d ve kendini gergeklegtirme ‘dii izliginde’
yagamak zorunda olduklan zaman, “nevrotik tavizler” yarattiguu goster-

mektedir.

1. Ataerkil Torelerden Cagdag Torelere Gecig

Ataerkil diizenin gerektirdigi duygu uzlasmalari, yani sevgi ve
cahsma diizeyl bakimindan bunlarin temelde ¢ocuksu ve escinsel
olduklan; fahiseligi ve ¢ocugun gayrimesrulugunu, kutsal bekareti,
ailece kararlastinlan evhligi ve kibar zinay1 kabul ettigi; 6te yandan
kur yapma, es se¢me, kadin ve erkeklerin toplumsal esitligi, gii-
diimlii aile ve anne-baba hayatim ancak uzlastin kurumlarindaki
sirurh bigimleriyle benimseyebildigi agklanmisti. Cahsma diizeyi-
ne gelince, o da irsi kast drnegine uyarak, 6zgir segimi ve sorum-
lulugu ortadan kaldiriyordu.
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Orta simfin ticaret, iiretim ve makine giiciinii gelistirmesiyle
meydana gelen ekonomik ve toplumsal degisiklikleri de kisaca goz-
den gecirmis; bu ataerkil ‘taviz’lerin yeni toplumsal diizene bir
yiik oldugunu gérmistiik. Ataerkil kurumlarin toplumumuzda ya-
rattif kism1i yrikimm abartmadan, kur yapmanin, es se¢gmenin, cins-
lerin toplumsal esitliginin, giidiimlii anne-baba ve aile hayatimn
kabul edilen evlilik ¢ergevesi i¢ine sokuldugunu ve ¢alisma hirsi-
nin irsf ve simifsal sinirlarindan kurtarildigim séyleyebiliriz. Cahsg-
ma ve sevme simdi, gerek toplumsal gerekse yasal alanda miilk sa-
hipligi ve ataerkil aille bagimhhgindan biiyiik élgiide farklilagtiril-
mig, o6zgiirlestirilmigtir.

Ama bir gecis donemi i¢inde olmamz, pek ¢ok kimse i¢in ha-
yatimin herhangi bir amnda eski diizenden yeni diizene gegisin yer
almasi demektir. Bu kimseler eski diizende yasamaya ahsmuglar-
ken, simdi birdenbire yepyeni bir diizen i¢cinde yasamaya ¢agnl-
maktadlar.

Insanlar orta ve daha ileri yasa vardiklarinda, artik ataerkil bir
capda yagsamadiklarim anlayinca, yeni sartlara uymayi reddedebi-
lirler. Bunun bilincine yetisme ¢aginda varacak olurlarsa, o zaman
yeni ozgirliiklerini oldugu gibi kabul edecekler ve bu daha genis
firsatlardan ne anlarlarsa ona gore yasamaya ¢ahsacaklardir. Ama
hayatin bu yeni diizenini kabul eder ve ona gére yasamaya cahsir-
ken, kendi yetistirildikleri kavramlarla uymaya ¢ahstiklar1 ahlak
kurallan arasindaki ¢eliski kendilerini sasirtirsa, bu sefer davrams-
larinda sik sik aksakhklar basgosterecektir. Iste bu da tipik ataer-
kil aile nevrozunu meydana getirir.

Eski zamanlarda ataerkil aile diizeninde baba ile ogulun ¢ati-
san cikarlan vardy; ogul, tam ekonomik ve toplumsal bagimsizhg
ancak babasimin oliimiiyle elde edebilirdi. Bu diismanca yapay
iligki, agin opul saygis1 ve kaskati gérev duygusuyla ve ustahkla giz-
lenmek zorundaydi. Bu ahlak siisleri ardinda kiskanglik ve nefret

duygusunun gercekleri sakhydi. Bu gergeklerin ortaya ¢ikmasim
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utang duygusu onlerdi. Ataerkil diizenin devam etmesi i¢in ¢acuk-
lar, sevgi ve ¢calisma alanlarinda, yetiskinlik i¢in duyduklan biitiin
isteklerinde utanca diisiiriiliirlerdi. Simdi ataerkil diizen yikilmsg
oldupu halde, onun kahntilan ve yeni diinyamizin yan tamamlan-
ms yapilan arasinda bu eski ataerkil kiskanghk ve nefretin ahlak-
sal siisler1 hala devam ettinlmekte; agin bir evlat saygis1 ve kaska-
t1 gorev duygulan hald ‘telkin’ edilmektedir. Oysa bunlarin birer
koruma araci olduklan -ve gercek- tehlike artik yoktur. Onlemeye
cahgtiklan sug coktan ortadan kalkmigsa da, eski ataerkil egitimi-
nin Steberisi ¢cagdas evi kalabahk etmeye devam etmektedir.

Geng erkeklerin en uygun avunma yolunun egcinsel davrams-
lar oldugu kabul edilen caplar, ¢cok geride kalmustir. Fahigelerle
iligki kurmanin genc erkek i¢giidiileri i¢in degerli ve kagimlmaz bir
uzlasma diye kabul edildigi giinler geceli pek fazla olmamgtir. O
caglarda bir baba oplunu uygun bir yagta geneleve gétiiriir ve ora-
da gorev gesidinden mutluluk duymas: beklenen -bir anlamda
yapmacik- sembolik cinsel erkeklige girisini diizenlerdi. Uygarhg:-
mizda fahiselik hala bir yer buluyorsa da, artk normal kabul edil-
memektedir. Bir ‘ideal’ olarak goriilen, ailelerin kararlagtirmasiy-
la yapilan evlilikler de ortadan kalkmigtir. Kibar zina pek sinirh
bir entelektiiel modadir ve eskiden sevgi duygular ile normal bir
cikis yolu olarak kabul edildigi simiflar arasinda bile genellikle nor-
mal goriilmemektedir. Gengler, erken bir yasta kendilerini
bekarete adamamaktadirlar. Topraga bagh soylularin yapay uzlas-
ma ideallerinden de artik vazgecilmigtir.

Cagimzin idealleri hem daha tabiiye yakin, hem de daha ro-
mantktir. Bu idealler yiizyillarca siiren kiiltiirel yasantimn engin-
lestirdipi icgiidiisel cinsel ¢embere doniisii yansitmaktadir. Ataer-
kil diizendekilerle kiyaslayinca, cinsel ideallerimiz daha tabiiye ya-
kin olsalar da, duygusal cesithliklerinin ve giizelliklerinin 6nemli
kismini, insan tehlike ve yoksulluguna ayak uydurmak igin timit-

sizce miicadele verilen o yiizyllara bor¢ludurlar. Ataerkil gegmige
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olan bu kiiltiir borcunu béylece kabul ettikten sonra, neymn ‘cag-
miza ait’ oldupu ve neyin bir rasilanti sonucu ararmzda kaldi so-
rununa dénebiliriz.

Bizim gergek ideallerimiz, gegirdikleri kur dénemi siiresinde
hayatlarmin sonuna dek bir arada yasayacak kadar birbirlerini
sevdiklerinc inanan John ile Jane’in evlenmesini 6ngérmektedir.
Bunlar, bu iliskiyi agklarimin meyvesi olan gocuklarla ailenin ‘cin-
sel mahremiyeti’ i¢inde yasayacaklarina, birbirlerini ve ¢ocuklar-
m sevdiklerine ve sevginin fonksiyonunu devam ettireceklerine
inandiklari i¢in siirdiiriirler. Yoksa miilk sahibi olmak, toplumsal
miicyyideler ve ccza korkusu ya da Jane’in kendi bagina, bagka ce-
sit yasamak imkadmndan yoksun olusu nedenlerinden degil. Uzun
ve diiriist ¢abalardan sonra evliliklerinde bir diizen kurulamarms-
sa, iligkinin kendi i¢ duygu giiciiyle kendini devam cttiremeyecegi
anlagilirsa, heyecan bakimindan aruk katlamlamaz goriiliirse, ide-
allerimiz onun ‘resmen’ bozulmasmna izin verirler. John ile Jane
bundan énceki evliliklerinde bulamadiklar: i¢ heyecan dengesini
saglayacapina inandiklari yeni bir evlilige -var olan ckonomik, top-
lumsal giicliikleri goze alarak- girmekte serbest kahrlar.

Bu idealler -eger bunlarin ideal olduklan kabul edilirse-, tek
bir parca olduklar halde, bunlarin derecesi ayridir. Uygulamada
¢ok kullamlmakla birlikte, bosanmaya ve tekrar evlenmeye olan
mang az ¢ok bir utanma duygusuyla birlikte séz konusu olmakta-
dir. By, yalmzca bosanmanin eskiden beri siiregelen ataerkil duy-
gu onyarnlarim ve saygidegerlik 6l¢iilerini bozmasindan dolay de-
gildir. Bir de bosanmada tek bir egin biisbiitiin sorumlu tutulama-
yacapl ve en masum, en ¢ok zarar géren ve lyiniyetli esin de sorum-
lulugun bir kismim paylagmas: gerektigi, onun da bu iste basar:-
sizhg1 oldugu yolunda kamuoyunda yerlesen kam vardir. Hatta bu
sorurnluluk, ik segmedeki budalaca davrams olsa bile... Ama kur
yapma donemine boyle bir bagansizhk yiiklenemez. CGiinkii herkes

bunun bir deneme dénemi oldugunu bilir. Kétii bir sonla biten
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flort déneminde genglerin, siirekli bir evlilige girmek igin se¢im
yapmadan 6nce, goze almalari beklenen birtakim tecriibeler edin-
dikleri kabul edilir.

Biitiin bunlar, zamammzda kur yapma ile evlilik arasindaki
onemli bir psikolojik farkhhp ortaya koymaktadir. Kur yapmak,
bagka bir insana tam bir duygu bagliligim, hatta bedensel baghh-
g1 ve tam bir toplumsal baghhk disindaki her seyi kapsayabiiir.
Ama bu gesit 6zel yeminler, iligkinin daha sonraki deneyler: yi-
ziinden bir yana birakilabilir; ancak bunun toplum sansiirii digin-
da bile nedeni olmahdir. Evliligin boyle bir 6zgirligii kapsamads-
g ortadadir. Evhilik daha gergekgi cinsellik ve aile sartlan altinda
kurulmus deneysel bir sevgi iligkisi degildir. Bir esin aranmasi ve
secilmesi demek olan kur yapmadan biisbiitiin ayn bir seydir; es-
lesmig olmanin agiklamasi demektir. Evlilik beraberliginin toplum
gozinde vardig kesinlik, evlilikte dogan ¢ocuklann toplumsal ba-
kimdan imtiyazh oldugu gercegini kapsar. Demek ki kur dénemi,
bir insanin gocuk sahibi olmak isteyecek kadar derin ve uzun siire
scvecepi birisini aradifi dénemdir. Cinscllik ve aile mahremiyet-
nin bozulmas1 demek olan bosanma da béylece bir yanilgimin ya
da eksikligin itirafidir.

Bosanma ve yeniden evlenme istatistiklerine ragmen, insanla-
rin bir evlilik dizisi istemedikleri agiktir. Gergekte, bir 6nceki yan-
hshk ya da bagansizhklarindan égrendikleriyle bu kez gergek bir
evlilik diye adlandirdiklar seyi aramakiadirlar. Béyle bir anda ye-
niden gecmislerini yasayabilecek olsalar, evlilik derslerini 6greten,
ama onun sorumluluklanm tagimaktan uzak bir evlilik éncesi kur
dénemine dénmek isteyeceklerdir. En basit bi¢gimiyle bu istek s6y-
le dile getirilecektir: “Simdi bildiklerimi o zaman bilseydim!..” Ki-
sacasl, kur dénemi deneyi tamamlanmamusg, eksik kalmistir.

Basansizhiktan sonra yeniden evliligi deneyenlerin istedikleri
gercekten bosanma degil, daha kusursuz bir kur dénemidir.

Bu séylediklerimizin ig1g1 alinda, zamanmmzin idealleri olarak
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goriinen seyleri yeruden siralarsak, bunun soyle bir tablo meyda-
na getirdigini gorecegiz: Insanin, kendisi ve sevme iizerine -gergek
bir es se¢imi yapabilmek i¢in- bilmek istedigi her seyi 6grenebile-
cepi bir kur dénemi ve sonra béylesine duygusal bir deneyden son-
raki, hayat boyu siiren bu evlilik. Ideallerimizin bu sekilde siralan-
masi “litopik” goriiliirse de, bu da ideallerin ayricahgidir. Ve bel-
ki de bu ideal, gériindiigii kadar imkansiz bir nokta degildir. Yan-
hghklan diizeltmek ve bagarisizhiklan ortadan kaldirmak igin bo-
sanma hakkim reddetmemektedir. Ama bugiinkii bosanma hizi-
miz1 kur déneminin hazirlayici asgamasimin eksikligine yormak
dogru degildir; ¢iinkii ataerkil diizen ne béyle bir dénem, ne de
boyle bir egittm ihtiyaci tammusti. Gengler, ataerkil bir yolda yetis-
arilince, evlilik 6ncesi kur déneminde 6grenmeleri gerekeni, cogu
zaman ‘ilk evlilik’ten gecerek grenmek zorunda kalmaktadirlar.

2. Victoria Caginda Ataerkil ideallerin “Safiyet”
Olarak Maskelenmesi

Simdi de genglerin yetistirilmelerine g6z atahm ve bunlann kur
dénemine olan ihtiyaglan ile héla siiregelen ataerkil ideallerimin
baskic1 etkilerini inceleyelim. Bugiiniin anne-babasimin ¢ocuklar-
n1 6nceden kararlaginlms bir evlilige, escinsellige, fahiselerle dii-
sip kalkmaya ya da hayat boyu evlilikten kaginmaya bilerek ve is-
teyerek siiriiklemedikleri belirilmigti. Ama ataerkil diizenden mi-
ras ahnan ve gengleri béylesine bir cinsel davramsa hazirlayan ye-
tigtirme bi¢iminin bu psikolojik davramslann nedeni oldugu ve
onlan toplulumumuzun istedigi olgun cinsel hayat sorumluluklar
i¢in yetersiz hale getirdig: goriilecektir.

Capgimiz, ataerkil ahlak anlayigini, bunun amacim anlayan ve
gerceklerle ytizyiize gelmekten kaginmayan Greko-Romen diinya-
sindan, dogrudan dogruya almis degildir. Demosten, “Zevkimiz
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i¢in cariyelerimiz, bedenimizin giinliik ihtiyaglan icin odahklan-
miz, mesru ¢ocuk sahibi olabilmemiz ve evimizin yonetilmesi i¢in
de kanlanmiz var” demisti. Catullus, arkadasi Manlius’un evlen-
mesi nedeniyle yazdig1 bir siirde terk edilmis ‘oglan’dan alayh bir
dille s6z edebilmistir: “Senin giinlerin sona erdi artik, oglan. Sira-
sinda efendine iyi hizmet ettin. $imdi o evlilik tanrigasimin hizme-
tine girdi. Kizlara burun kivinr, degil mi? Haydi simdi kos baka-
lm berbere! Ya sen, ey korkular i¢cindeki damat, senin bunlardan
aynlamayacagim soyliiyorlar; goster sunlara kendini!”

Fahiselik ve escinsellik, ataerkil ¢cagin zihinlerine ¢ok igreng
gelmeye baglamisty; insanlar, kendilerini, bunlarin gencligin
onemsiz hata ve gilginliklan olduguna ikna edemeyince, hepsini
inkar etmeye, unutmaya kalktilar. Daha sonra gelen Grekler ve
Romalilar bu gibi 4detlerin gergekten saygideger insanlar arasin-
da bulunmadigina kendilerini inandirmiglard:. Ataerkil diizen,
onceleri pagan felsefesinin, sonralan Hiristiyan dininin sert ve
asik yiizlii ilkelerimin sonucu olarak, ikiyiizliiliigii bir erdem hali-
ne getirmisti. Ama bu sansiirciilitk en kat1 Victoria ¢ag biciminde
bile, ataerkil hayatin gerceklerini degistirememistir. Victoria ¢agi
ahlak anlayigi, o zaman kiz ve erkeklerin ayn okudugu okullarda
héla devam etmekte olan escinselligi, geng erkeklerin tek avunma
caresi olarak fahigeligi ve miilkiyet sahibi simifin evliligi devam et-
tirmek i¢in bagvurdugu zinay1 gormezlikten gelmek, unutmak ya
da inkar etmek yolunu tuttu. Béylece Victoria ¢agn ahlak anlayisi
uistiin orta simf ile giirtimekte olan aristokratik diizen arasinda bir
uzlasma yaratiyordu. Aristokrasi, kendi varhg: icin gereken top-
lumsal mekanizmay diiriistliikle kabul etmekteydi. Ama bunlar,
orta simfin egemenligi icin gerekli degildir; ancak ‘resmen’ ve ‘go-
riniiste’ reddediliyordu. Ama daha iler1 de gitmiyordu; istekler
alanminda kalan bir reddi bu, gercekler, olaylar alanina gegen bir
ret degil.

Oysa orta sinif, ataerkil diizenin bekarhk idealini 6zel bir yolla
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genisletmisti. Siirekli bekarhk, orta simifa homosestellik ve fahise-
lik kadar igreng ve istenmeyen bir sey olarak gériiniiyordu, iste,
Protestanhgin bekarhg Gstiin tutan mezheplere kargi diigmanhg
ve onlarn ayricaliklarim bisbiitiin ortadan kaldirmasi, buradan
¢ikmaktadir. Ama bekarhk perhizi, evlilikten 6nce escinselligin ve
fahigeligin yerine uygulanabilecek bir sey olabilirdi. Avrupa’da
ozellikle erkeklere iligkin yeni Victoria ¢agn distincesi buydu.
Gengleri evlilik 6ncesi bekaretine ahstirmak i¢in ¢esitli din dis: tes-
vikler konulmustu. Birisi ve yeterli derecede gercekgi olani, “ziih-
revi hastaliklar” korkusuydu. Ama elimizdeki delillere gére, bu
olumsuz tegvik olumlu sonug yaratmaya yeterli degildi. Daha ide-
alist bir tesvik de insanin ‘gercek agki beklemesi’ydi. Ama hala ata-
erkil diizen oyununu oynamakta olan toplum, agki gergek olarak
tammayabilecegi ve bunu “cocuk agki” olarak niteleyebilecegi i¢in,
gengler bu gecici ve sézde bagina buyruk bekarhga kot bir kan-
dirmaca olarak bakmaktaydilar. Bu, esegin burnunun ucunda yo-
lun sonuna gelince cekilip ahnacak bir tutam saman tutmaktan
bagka bir sey depildi.

O zamana kadar bir disilik erdemi olarak kabul edilen ‘safiyet’
idealini ya da cinsel duygular yoklugunu biitiin gengler i¢in 6ngo-
rilen normal bir durum olarak yiiceltmek, baska bir tegvik haline
geldi. Bunun, ancak, pek az basar vaat ettigx kolayca anlagilacak
bir seydir. Erkekler, toplumsal yetstirilme balamindan kadinlar-
dan boyle bir ‘safiyet’ beklerlerdi ama kadinlar erkeklerden bunu
beklemek iizere yetgtrilmemiglerdi. Bunu erkeklerin evlilik nce-
si erdemi olarak aramadilar bile; tam tersine, béyle bir durumla
alay etmek egilimindeydiler. Ustelik erkekleri evlilik 6ncesi ‘safiyet
yoksunluklar’ndan dolayr cezalandirma imkdm da yoktu. Buna
ragmen, Victoria ¢aginda, orta smniflarda ve Protestan iilkelerde
‘genclik safiyeti’ ideali ¢ok yaygind.

‘Safiyet’ idealinin cografi simirlarimi belirtmek yerinde olacak-
tir. Bunun vatam Protestan orta siml Ingitere’siydi. Bu ideal, “ilk
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ginah” inanciyla gelistigi i¢in, Kita Avrupasi’nida pek yaygin degil-
di. Ustelik arsitokratik simfa budalaca, yoksullara ise erisilmesi
imkansiz bir durum olarak géziikiiyordu. Béylece, zellikle Ingite-
re’de olmak iizere, orta simifin bir kismina 6zgii kaldi. X1X. yy.’da
Amerika hala kiiltir bakimindan Ingiltere’nin bir somiirgesiydi.
[lk yerlesme sartlannin elverdigi oranda ingiliz davramslari ve ah-
lak anlayslan taklit edilmekteydi. Ama bu sartlar aym zamanda
erken evliligi de tesvik ettikleri i¢in, genglik davranmiglarim denetim
altinda tutma araci olan ‘safiyet’ idealini gelistirecek bir durum or-
taya citkmamigti. Ama diger Ingiliz davrams kurallarinin yam sira,
bu orta simf ideali de taklit edilerek alindi ve demokratik bir bi-
¢imde her siif halk arasina yayildi. Amerika’da kesinlesmis sinif-
larin bulunmaysi, orta simfin etkilerine direnecek toprak sahibi
soylu simfin yoklugu ve daha sonra koylerdeki hayat diizeyinin
hizla kentlesmesi, Amerikan davramslarina ahsilmadik bir biitiin-
liik verdi. Béylece bir an geldi ki -XX. yy.’in baslarinda-, ‘safiyet’
idealinin korkung etkileri Ingiltere’de su yiiziine gkarken, bu,
Amerikan evlerinde hila ‘sorgusu sualsiz’ kabul edilmektcydi. Ay-
m ideal Ingiltere’de gopunlugu soylulardan gelen yikic bir elestiri
karsisinda ahlaksal otoritesini kaybetti. Amerika’daki ¢éziiliisii,
pek o kadar kuskucu olmadi. Amerikan orta simfi, dinsel bekaret
kokan bir ahlak kurahm 6gretemeyecek kadar cinsellige baghdir.
Buna ragmen, gengligi denetim aluna almak i¢in bagka yol bilme-
diklerinden, Amerikah anne-babalar da ¢ocuklarina, yanm goniil-
le ve adeta ikiyiizliiliikle ‘safiyet’ vaazlan vermislerdir. Bugiiniin
psikoterapistleri, bunun sasirtici sonuglanm diizeltmeye upras-
maktadirlar. Tarih agisindan ‘safiyet’ ideali kisa siireli ve dar ¢ap-
It olmustur; diinyamn biiyiik bir ¢ogunlugu, gengligin davranisla-
rim eski ataerkil yéntemler olan cinsel ayrim ve ceza ile ¢oziimle-
meye ¢ahsmiglardir. Ama yayginlik ve uygulama siiresi bu kadar
kisa ve kisith olan ‘safiyet’ ideali, hemen yakin toplumsal ge¢misi-
mizde yattif1 i¢in bizim bakimimizdan da ¢ok 6nemlidir. Ataerkil
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ahlak anlayisimin bu ¢iiriimiis kalintilar, ataerkil olmayan toplu-
mun gengleri tizerinde yikic1 psikolojik etkiler yapmustir.

Bu idealin yikic: olmasinin nedeni, iginde bir geliski ve bir ya-
lan tasimasindan dolayidir. Escinsellikten ve fahiselerle iliskiden
ahkoymay: vaat etmekte, buna yonelmekte, ama bu tiir bir cinsel
hayatin hakh kihindig1 eski ataerkil hayatn gereklerini ortadan kal-
dirmamaktadir. Mutlu ve siirekli bir evlilik hayati orta smifin ide-
ali haline getirilmekte, ama bunun normal sartlar altinda islemesi
imkansizlagtinlmaktadir. Kendinden utan¢duyan, gercek hedefini
inkér eden, hedefe vardig1 zaman sonsuz kedere kapilan, her za-
man oldugunun aksini iler1 siiren safiyet, eski ataerkil escinselik
ve fahigelikten bagka bir sey depildir.

Simdi ‘safiyet’ idealinin daha keskin bir tammim vermeliyiz.
Bu bulug capim asan genclere, ‘iktisaden’ yetigkin donemlerine
kadar kars: cinse sehevi ilgi duymama ¢ocuksulugunu yiiklemek-
tir. Bu uzatilmis ¢ocukluk, pek ¢ok giicliikler ¢ikaran kiz-erkek ay-
rimlarim, genglerin baglarinda devamh olarak biiyiiklerin bulun-
masim, eski ataerkil diizenin cezalarmm gereksiz kilmaktadir.
Genglere tam olarak ve epey ucuza ‘glivenilebilmektedir’. Aym za-
manda geng erkeklerde ¢irkin ataerkil yollar olan escinselligi ve fa-
higelerle iligki gibi emniyet silbaplarim da bagsariyla ortadan kald:-
rabilmektedir. Dig gériiniisii bakimindan epey bagarih oldugu iz-
lenimini veren bu durumun, yalnizca teoride kaldigim gorecegiz.

Bu goériiniirdeki bagannin nedenleri de bu idealin etkilerinin
yerini baska etkilerin almis olmasidir. Boylece es bulma hedefi go-
rindiigii ve ona varan yol asilmaz engellerle kapali olmadig za-
man, heteroseksiiel duygular es seciminde icgiidiisel, goziipek,
ama bir o kadar da dikkatlidirler. Es se¢imi sorumluluklan, kesin
oldupu samilan karar ahnana kadar gecikmelere neden olur; cinsel
birlesme, siireklilik ve ¢ocuk yapma sorumluluklariyla bir tutulur
ve bundan dolay: da hafife ahnmaz. Toplumsal hicbir zorlama ol-
madan kiz ve erkek bunun siirekli bir birlesme olduguna kendile-
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rini inandirana kadar bu birlesmeyi kendi istekleriyle geciktirirler.
Irsiyet yoluyla miras aldigimiz cinsel icgiidiiler, hedeflerine var-
mak i¢in pek dolambagh yollara basvururlar, ama bu yol ve ¢aba-
larm o hedefe varmaya yéneldiginin bilinmesi, bunu gegerli kil-
mak i¢in yeterlidir.

Boylece hig de ‘saf’ olmayan gengler (yani kars: cinsin ¢agrla-
rma normal cinsel kargihk vermekten yoksun olmayanlar), eger
kur dénemi ilgi cekici ve ¢ok gecikmeyecek olan bir evliligi vaat
ediyorsa, yine de sagilacak bir sekilde, hi¢bir dis zorlama olmadan
‘temiz’ kalabilirler. Bu zorlanmayan genglik ‘temiz’ligi (kelimenin
tagidip1 ortacag anlamlarindan higbiri kastedilmemektedir bura-
da), ‘safiyet’ idealine bir katkida bulunmayip onun ciddi olarak
o6nemsenmediginin bir delilidir. Bu geng¢ insanlar mutluluklanm
saglamak i¢in cinsel i¢giidilerini kullarunaktadirlar. ‘Saf’ gengle-
rin kullanacaklan normal cinsel i¢giidiileri yoktur ve agk hayatla-
nndaki ¢cabalannda mutlaka basarisizhiga ugrarlar.

Bu ‘safiyet’ ya da yetiskin heteroseksiiel duygularin bulug cag
sonrasi yoklugu, anne-babaya ¢ocuklarimin yénetimindec biiyiik bir
rahathk saglarsa da, bunun i¢in yine de 6zel bir baskici egitime ih-
tiya¢ vardir. Bulug cagim asan oglan ya da kizin, ciftlesmeye ve ai-
le hayatina, kur dénemi yoluyla ve i¢ salgilannin etkileyici giiciiyle
yonelen organik mekanizmalar vardir. Bu i¢giidiisel egilimler 6y-
lesine gii¢lidiir ki, ancak ¢ok biiyiik toplumsal etkiler bunlarla ba-
s edebilir. Ve iste burada kullamilan toplumsal etki, eski ataerkil bi-
¢imin utandirma yoluyla yaptig etkidir.

Ataerkil diizenin ilk dénemlerinde erkek ¢ocuklarin kizlarla
ihigki kurmasinin utandinci bir sey oldugu belirtilir ve bunlann an-
cak escinsel agklar yagsamalarina izin verilirdi. Gengler, ‘kibar kiz-
larla flort’ gibi iligkilere girmekten utandirihirlardi. Oysa fahigeler-
le diisiip kalkinalarnna ve bu konuda birbirleriyle rekabete girme-
lerine izin verilirdi. Bu genglerin cinselligi olmadig distiniilmezdi.
Hatta dinsel bekarete bagh kalanlar i¢in bile diigiiniiimezdi bu. Bu
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sadik bekéarlarin bazilan, bekar yasamaya bir ‘cagr’ duyébilirler-
di ama ¢ogunlugu iglerindeki cinselligi kamgi ve perhizle temizler-
lerdi.

Ne var ki yeni ‘safiyet’ ideali, genglerin evleninceye kadar hig
cinsellikleri olmadigim kabul ediyordu. Gengler, akh baginda ve
‘temiz zihinli’ kiz ve oglanlarin cinsel istek ve duygulan olamaya-
cagina inandirilarak yetistirilmislerdi. Kendilerinin béyle istek ve
duygulan oldugunu fark edince, utan¢ duymuslardi. Normal cin-
sel duygulan oldugu i¢in kendilerinden utanmislar, bu duygulan
ve varhlanm inkar etmigler, kendilerinin gériindiikleri gibi kiigiik
vahsi hayvanlar olmadiklarina inanmaya ¢alismiglardir.

Boylece psikolojik olarak tatminleri engellenen bu normal cin-
sel duygular, ¢ocukca bir diizeye gerilemisler ve toplumun izin ver-
digi capta anne-babaya agin baghhk ya da agin kardes sevgisi ola-
rak ortaya glkrmslardir. Gergekten de her oglan ¢ocuguna, kizlara
“kendi kiz kardesiymis gibi” davranmasi 6gretilirdi. Masum escin-
sel iligkiler, yani aym cinsten g¢ocuklann -arada sevginin fiziksel
belirtisi olmadan- samimi arkadaghklari her zaman tegvik goriir-
di. Cinsel konularda o ¢ok normal ¢ocuk¢a merakin hos gérillme-
mesi ve buna kars1 utamlacak bir seymis gibi davramlmas: sonu-
cunda heteroseksiiel duygulann reddedilmesi temeli aulmigtr. Bu
tiir sorulara verilen karsiiklarin ses tonu bile, cinsel konularin
‘pis’ oldugunu belirtirdi. Bu yiizden, cinsel konular, ¢ocuklar igin
cok biiyiik bir merak kaynag olan diskilama islemiyle iliskili goril-
miigtiir. Cocuklar, o ‘pis’ ve ‘igren¢’ seylere merak duyduklar i¢in
utandinldiklanndan, cinselligi de o ‘pis’ simfa sokmaya itilmisler-
dir. Demek ki ‘safiyet’ 6gretilerinin bu sonucu almalarina sasma-
mak gerekir. Bu ‘temiz zihinli’ kiigiik kiz ve oglanlar, ‘pis’ diisiin-
celere sahip olmaya utanarak, ‘temiz zihinli’ delikanlilar ve geng
kizlar haline gelmisler ve kars cinse duyduklar1 normal cinsel is-
teklerinden de her zaman utanmiglardir.

Ote yandan, genglerin siirekli olarak bu melek durumunda kal-
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malan da istenmiyordu. Hayat boyu siirecek dinsel bekarete itile-
mezlerdi. Liygun yas ve durumlarda 4sik olmalan, evlenmecleri, ¢o-
cuk yapmalan ve omiirlerinin sonuna kadar mutlu yasamalan
bekleniyordu kendilerinden.

Oysa meleklerin birdenbire insan haline déniismeleri o kadar
kolay olamazd. Evlilikte izin verildig zaman cinsellik ‘igreng’ ol-
maktan kurtulmuyordu. Hatta ¢ogunlukla kendi anne-babalarimin
bu ‘1greng’ iliskilere girdiklerini 6grenmeleri, ¢ocuklarda kendileri-
ni iirkiiten bir sok yaratmistir. Evliligin cinsel gercekleri, boylesine
‘1y1’ yetistirilmis bir geng kadina genellikle tiksindirici gelmekteydi.
“Annesi ve kiz kardesleri gibi diisiinmek” tizere yetistirilen deli-
kanhyla esi arasinda -aile igi- bir zina engeli yiikseliyordu. Geng-
lik ‘safiyet’inin en bagarih 6giitlemeleri, boylece cinsel bakimdan
soguk karilar ve iktidarsiz kocalar yaratmakla sonuglanmstir.

Iktidarsizhk ve sogukluk, evlilik iliskisine 6zgii olabilir. Bilingal-
tindaki aile i¢i zina engeli, yalmzca béyle ‘diisiince ve eylemde sa-
fiyet’ refleksini uyandiracak ahlaki ya da toplumsal saygidegerlik
sartlan altinda var olabilirdi. Cinsel duygular, ifadesini saygidcger
olmayan ilskilerde bulabilir. Bu yiizden, erkekler igin, saygiya
hak kazanmayan kadinlarla iliskide bulunarak cinsel giidiilere bir
akis yolu bulma imkém vardi. Bu kadinlar, kendi simfindan ol-
mayanlar ya da “annesi ve kiz kardesleriymis gibi” davranmak
igin i¢ zorunlugu duymadiklari yoksullarin kizlar olabilirdi. Istc
burada da eski ataerkil diizende ‘mesru’ sayilan ve ddet olan dav-
ramslara benzer davramslarla karsilasmaktayiz; ama c¢agdas top-
lumda bunlar ‘4det ve gelenek’ degil, sadece nevrozlar, sinir has-
tahklardir.

Eski ataerkil diizende kibar kadinlarin kocalanmn cinsel ku-
caklamalarina karsi duyduklan hoslanmama ile bunun ¢ok kere
agap1 siftan 4sik edinmeye yol a¢masi, ahlak¢ilarin bu konuda
¢ok seyler sdylemelerine sebep olmustur. O ¢agin kadinlan, 6zel-
likle profesyonel ‘vahsi’ erkeklerden -gladyatérlerden, boga giires-
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cilerinden, boksérlerden-, kisacasi ‘kaba’ ve ‘siradan’ erkeklerden
hoslanirlard1. $air Juvenal, “Hippia, bir senatér karisi oldugu hal-
de, bir gladyatériin pesine takilarak Pharos’a, Nil’e ve kétii tinii
olan Lagos’a kadar gitmisti” demis ve sonra etin bir deniz yolcu-
lugu s6z konusu olunca, kadinlann kocalarnin ve dsiklarimn kar-
sisinda nasil farkh davrandiklarim anlatmaya gecmistir: “Eger
kendilerini ¢agiran kocalariysa, gemiye binmek gercekten sikintih
bir istir. Geminin su almasina tahammiil edemezler! Gékyiizii bas-
larinda doner durur! Ama asiginin pesinden giden kadimin hig
boyle dertleri yoktur. Evli kadin kocasimin tstiine kusarken, 6bi-
rii denizciler arasinda yemek yer, giivertede dolagir, halatlarla ug-
ragmaktan zevk ahr.” Juvenal, “Bu sevgili hamm, ni¢in i1 Sergi-
us kargisinda bu kadar heyecanlamyor?” diye sorar. “Girkin bir
adam bu... Ama bir gladyatsér!” Iste bu nitelik, erkegi kadina
“Hyacinthus* kadar giizel” gostermektedir.

Capgimizda da bunlar gibi nice kadinlar, saygideger evlilik ku-
caklamalarindan tksinerek asapi siniftan asiklar ararlar; erkek
‘vahst’ olsun da, ister sofér, ister kacakgy, ister jigolo ya da bakkal
¢irag: olsun. Ama eskinin ahlaki kepazelik nitelendirmesi yerine,
bu igsel yénden zoraki segime, biz simdi ‘nevrotik’ terimini kullan-
maktayiz. Bu tiir iligkiler, buna tutulan kadinlarda korku ve mut-
suzluk yaraur. Bu iligkiler, bizim gézlerimizde “giinah™in onurun-
dan yoksundur. Ataerkil diizende bu yollar, 6nceden kararlasuril-
mus evhliklerde bulunamayan doygunlugu saglamak i¢in kadinla-
ra verilen bir firsath. Ama ¢agdas kur yapma ve es se¢me sistemin-
de bu doygunluklar normal ve abartilmarmg bi¢imleriyle evlilikie
bulunur. Doygunlugu kendi evliliginde degil de, “diiskiin insanlar
arasinda ya da evlenilmek i¢in gereken saygiyr kazanmams kigiler
arasinda bulmak” sa¢gmadir, giiliingtiir, acinacak bir seydir, yam
kisacas1 “nevrotik”tir.

* Hyacinthus, mitolojide Apollo’nun dgik oldugu son derece giizel bir erkektir. Bir kaza so-
nucu Apollo’nun atug: bir disk bagina gelmis, kanindan kendi adiyla anlan stimbiil gigek-
len fiskirmistr.
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“Safiyet”in bu meyveleri, kuskusuz, bunun karsilig: olan erkek
davrams bi¢imleri kadar talihli degildir. Bu tiir hastahga tutulan
kadinlarin hepsi de -uygulama alammna gecince birer Messelina
olamayacaklan i¢in- ¢ogunlukla kendilerine tecaviizii ve diger er-
kek vahgetlerini saglamak i¢in ‘hayal alemine’ ve dolayisiyla da po-
piiler romanlara bagvururlar. Tibbi ve psikiyatrik yayinlara bak-
lirsa, ‘safiyet’ ve cinsellikten nefrete dayanan 6giitlemelerin sebep
oldupu cinsel ¢ocukluk, yam kadinin soguklugu, ¢ok rastlamlan
bir durumdur. Ataerkil dénemde de kadinlar arasinda soguklu-
gun yaygm oldupuna inanmak i¢in birtakim nedenler vardir. Ama
ataerkil diizenin ayakta kalmasim saglayan cocuke¢a cinsel psikolo-
jinin bir kismi oldugu i¢in buna bir erdem géziiyle bakilmaktayda.
Cagimizda, yetisinlerden beklenen davramglar karsisinda, buna
ancak “acinacak bir nevroz” goziiyle bakilmaktadir.

Erkekler agisindan da evhlik disinda cinsel tatmin aramak egi-
limi yaygindir ve aym nedenle igten gelen bir zorunluk halindedir.
Evli erkeklerin evli olmayanlardan daha ¢ok fahiselerle iliski kur-
duklar séylenmektedir. Meleklere yarasir bir ‘gen¢lik cinsel yok-
sullugu’nun 6diilii olarak evlilik mutlulugu vaat eden safiyet bu s6-
ziini yerine getiremeyip fena halde yalanci ¢ikarak kistyi sorum-
suz cinsel iligkilere siiriikler. Ataerkil diizenin dénme dolabina ye-
niden déniiliir ve agk, bos yere, sembolik seylerde aranmaya ¢ah-
silir. Oysa yasadifimiz ¢agda bu ataerkil davrams bigimleri top-
lumsal gecerliliklerini kaybetmisler ve nevrotik olmuslardr.

‘Safiyet’ ideali, en g6z kamastinc: giinlerinde bile, toplumsal
elestricilerce fahiselik saflarimi orta simfin geng kizlariyla doldur-
makla suclaniyor ve bu kizlarin oraya yoksulluk yiiziinden degil,
utan¢ sonunda itldikleri ileri siiriiliiyordu. Victoria ¢aginin na-
muslu bir kiz1, eger onu konu alan pek ¢ok esere inanirsak, evlilik
ve kutsanmadan 6nce kendisini normal cinsel i¢giidiilerine biraka-
cak olursa, bu durumun onu ‘saf’ kadinlarin ¢evresinden uzaklas-
tirdigina inanirdi. Boylece gelecekteki hayati i¢in higbir secim hak-
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k1 olamazds; o artik kétiiydii, fahigeligin basit ya da kibar bir bigr
mini kabullenmek zorundayda.

Kadinlan béylelikle bir sosyal agmaz i¢inde birakan ve normal
cinsel duygulara karsi koymamanin korkung bir hata oldugu bir
diinyada, kadinlar toplumsal ve ekonomik durumlarim diizeltmek
icin cinsel ¢ekiciliklerini sogukkanlihikla kuﬂanmayl ogrendiler.
Bu, ancak toplumca kabul goren ‘safiyet’ kilig1 alanda olabilirdi.
Tecriibeli tapinak fahisesi Ampelis, on sekiz yasindaki Chrysis’e
yeni mesleginin inceliklerini séyle 6gretmisti: “Bir erkegi kendine
cilginca asik etmek istiyorsan, ona onsuz da yagayabilecegini gos-
ter.” Kadinlar da bu eski fahige hilesine bagvurmaktaydilar. Yu-
nan fahigesi, kadinlarin, erkeklerin merhametine béylesine sign-
diklan bir diinyada bile duygularina kapilmiyordu. Yiizyllarca
sonraki Victoria ¢agi kadinlan gibi... Yunan fahigesi, ilgisizligini
gostermek igin bagka erkeklerle yatiyordu. Victoria ¢ag kiz ise tic-
retini 6deyene kadar herhangi bir erkege cinsel bakimdan tesbhm
olmay: diigiinmeyecek ol¢iide “melek huylu” bir varhk olarak, bu
igisizligini daha kesin bir bigimde ortaya koyuyordu. Her iki 6r-
nekte de cinsellik, ekonomik bir amag elde edilmesi yolunda kulla-
nilmaktaydi. Bu, fahigelik psikolojisidir.

Yanhs bir adim atmalarimin cezasim fazlasiyla 6deyecek olan
kadinlarin bu davramslarim suglamak anlamsizdir. Yanhs adim
i¢in onlarin karsisina gikacak felaket Gylesine kesin ve gercekti ki,
evlilik dig1 iliskinin adina “felaket” demek Adet haline gelmisti. Vie-
toria ¢cag1 kizlarmn ‘safiyet’lerini bir fahigenin ¢ekiciligini kullan-
diz1 gibi kullanarak bir ¢esit giivenlik elde etmeye ¢cahsmalan, nev-
rotik sayilmiyordu. Ama karsit cinsler arasinda diiriistliigiin gerek-
tgi bir diinyada, geng kizlar diiriist ve mutlu evlilikler igin yeter-
siz kilmasindan dolay, Victoria ¢aginin biiyiikanalarindan alinan
dersler gittik¢e yararsiz olmaktadir. Bir geng kizin, sevmedigi erke-
gi koca olarak ‘avlamasi’ simdiki toplum géziinde gecerli bir dav-
ramgtir. Bugiin yasamak ve gecimini saglamak i¢in daha pek ¢ok
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namuslu yol vardir. §imdi, geng kizin sevebilecegi ve mutlulukla
yasayabilecegi bir es bulmasi, onun kendine kars1 borcu olarak ka-
bul edilmekteydi. Bunu da, gerek kendisine ve gerekse aralarinda
es bulacag erkeklere kars1 duygusal bakimdan diiriist olmadik¢a
basaramaz.

Nevrotik olan ve olmayan davramslar arasindaki farkhihklar
uzerinde biraz durmalhyiz. Bu fark, Freud’un gosterdigi gibi “bu-
tiiniiyle uygulama konusudur. Insanin sahip oldugu tat alma ve
basarma yetenegiyle belirlenir.”

Bu tarismamizda “toplumsal zemin’i gz 6niine almadan her-
hangi bir davramis1 nevrotik olarak nitelemek amacim giitmiiyo-
ruz. Burada sozii edilen escinsellik, fahiselerle disiip kalkma ve
oteki davramsg 6rnekleri, zihni bir gatismaya yol agmadiklan ataer-
lal diizen i¢inde nevrotik degildirler. Bunlar, budalaca, zalimce ya
da ¢irkin olabilirler. Ama nevrotik olup olmadiklar sorunu, top-
lumsal yararhp: ve kisisel mutlulugu zedeleyecek zihni ¢atismalar-
dan meydana gelen uzlastirici bigimler olup olmadiklarina bagh-
dir. Bu da, ¢agimin davrams ilkelerine dayamr.

Sevmeden evlenmek, fahigelerle disiip kalkmak, metres tut-
mak, dort bir yanda evlilik disi ¢ocuk yapip onlan ‘kader’lerine
terk etme, kibarca zina yapmak... Bunlar, hep ataerkil davrams
normlanyds; hala ataerkil diizenin yirirlikte oldugu iilkeler yine
aym niteliktedir. Bizce ne kadar istenmeyen ve akla uygun olma-
yan seyler olarak goriiniirlerse gorinsiinler, bu uygulamalarin ata-
erkil toplum yapisi iginde yeterli toplumsal ‘mazeret’leri vardir.
Ataerkil duzenin isleyen bi¢imi boyleydi. Bu uygulamalar, kokli
ekonomik depisiklikler sonucu nevrotik olabilirler, bugiin ancak
toplumsal yararhpy ve kisisel mutlulugu engelledikleri derecede
nevrotiktirler.

Siirekh bekarlik ve bakirelik, eski ataerkil diizenin dinsel kuru-
luslannda ya da bekar insamin yararh ve mutlu olmasim saglayan
yeni sosyal hizmetler {formiillerinde siginak ve mazeret bulduklan
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siirece, nevrotk degildir. Biz istedigimiz kadar bunlardan yararh
olduklan i¢in nefret edelim; bu gest mutluluk yollanyla alay ede-
lim. Ama bunlan ‘nevrotik’ diye damgalayip bir kenara atmaya
hakkimz yoktur. Ne yazk ki, cafumizin gercegi pek c¢ok sayida
bakire béyle bir siginak ve 6ziir saglayamamaktadir. Manastirlar
artk bir sanat ve 6gremim merkezleri ve hatta iktidara yénelen yol-
lar olmaktan gtkmiglardir. Bundan dolay1 da bugiin bakir erkekler-
den pek ¢ogu bu bekarhk durumlarindan gurur duymamaktadar-
lar. Orta sinif diinyammzda da iffet artik siirekli bir hazine sayilma-
maktadir; hatta bu, yetiskin hayatta genellikle bir kusur olarak go-
rilmektedir. Bekér erkek ve bakire kadinlara serefli bir yer ve ger-
cek bir toplumsal gorev veren eski ataerkil kuruluglar, ¢cagdas top-
luinda simdi pek kiigiik bir yer kaplamaktadir. Diinya iglerinin ¢o-
gu artk tek egli aile hayatina 6diiller ve basit cinsel tegvikler vermek
tizere diizenlenmigtir. Bu tegvikleri gekici bulmayan insanlar igin,
bu toplumsal ¢aba alanimin anlamsiz gériildiigii de dogrudur...
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ILKEL VE UYGARLASMIS BiCIMLERDE KISKANGLIK

Margaret MEAD

Bu makale, Women’s Coming of Age adls antolojide ilk olarak yaywmla-
nwrken, Dr. Mead kendine 63gii aguksozliiliigii ile 6nséziinde gunlan yazmg-
ti1: “Bu makalenin adina itiraz ediyor ve semposyuma aluunasin: protesto
ediyorum. Sempozyum ile makalenin rastlantist, kadwnlarla kisanghk ara-
stnda bir iligki varnug anlamuna gelebilir ki, bunu reddederim. Ikinci itira-
sun da ‘uygarlagmuy’ kaskanghk diye bir sey olamayacagidir; her ne kadar
uygar iilkelerin insanlan arasinda pek ¢ok laskanghk varsa da...

Bu ilk itirazlan éne siirdiikten sonra, gimdi sorunu ele alabiliriz”

Dr. Mead kugku, kendini algaltma ve utanma duygulann: romantik agh-
tan ayirarak toplumca belirlenmig bir durumu korumak igin gosterilen ‘gay-
retkeglik’le insarun kendine olan saygisvun tehdit edilmesiyle koriiklenen
laskanglk arasindaki ince gizgiyi gegitli kiiltiir oranlaninda incelemektedir.

B az1 dusuiniirler kiskanglik terimine bir nesnenin yitirilmesi
cevresinde toplanan korku, hiddet ve asagilanma gibi savunma
davramslarim da dahil etmisler; bu yitirilen nesnenin toprak ya da
siirdi, es ya da tinvan, durum ya da iin olup olmamasim énemse-
memislerdir. Miiller-Lyler gibi bazi kuramecilar, benim diisiinceme
gore, yanhs olarak ve bugiin bir Alman vatandagimin benligini in-
citecek bir goriisle ilkel insanlarda kiskan¢hk bulunmadiginda 1s-
rar etmiglerdir. Cinsel kiskanghgin anahtarinin, psikanaliz anah-
tarhgindaki bitiin anahtarlarla yan yana bulundugunu ileri siiren
Ernest Jones, cinsel kiskanghgi, bask: altinda tutulan bir escinselli-
ge baglamaktadir. Romantkler kiskanghg, “gercek askm kusur-
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suz hatlarimin kagimlmaz golgesi” olarak tammlamaktadirlar. Bii-
tiin bu goriisler epeyce karsithklar gostermektedir: Kiskanchg ken-
dine-saygi’'mn tehdit edilmesine karsi, herhangi bir tepki haline so-
kan bu teoriler, aym kiskanghg 6zel bir patolojik durum olarak
sunmakta, sonra da onu hakh gésterip romantik agk ugurtmasinmin
kuyruguna takarak biitiin diinyaya ‘sevimli’ diye empoze etmekte-
dirler. Ben bu tezimde, Shand tarafindan isaret edilmis daha iddi-
asiz bir goriigii yansitacagim:

“Kiskanghg, ‘kiskanghk duygusu’ diye agiklamak giigtiir. Ciin-
kii bu duygu, bazen daha ¢ok korku, keder ve utanma, bazen de
hiddet, kusku ve asafilanmaya yaklagir. Onu, amac: ya da gorevi
ile tammlayabiliriz. Kiskanglik, ister bir kadin ya da baska bir in-
san, hatta iktidar ya da mal miilk olsun, sevilen nesneye tek basi-
na malik olmay 6zel amag edinen sevgi diizeninin bencil yamdir.”

Ben bu tammlamadan yalnizca “tek bagina” séziinii ¢ikartmak
isterim; ¢iinkii ¢ok kimse bagkalanyla paylastup, ama digardakile-
re kars1 savundugu bir aynicahg kiskanir.

Bir erkegin, baska birinin karnsiyla ilk cinsel birlesmede bulun-
masimn zorunlu oldugu cesitli kiiltiirel sartlar gézden gegirmekle,
cinsel kiskan¢hpin kékiinde yatan bencil miteligi olanca canhhgiyla
gorebiliriz. Bir insamin  karisina kars: ‘sahip’ davramsinin basit ya
da karmagik bir kiiltiiriin niteligi oldugu séylenemez; ciinkii her
cesit toplum diizeyinde uzlagmaz farkhhklar gérilmistir.

Oyleyse ihtilal 6ncesi Fransa’simin kéyliileriyle Yeni Gine’nin
Sepik Nehri bolgesinin bugiinkii Banaro’lar: arasinda gelisen dav-
ranmglan gézden gecirelim. Fransiz koyliisii, derebeyinin ik gece
hakksna (jus primae nocttis) ¢ok biiyiik bir éfke duyardi. Kiskang-
hgin dsik ruhunun aynlmaz bir siisii oldugunu savunanlar, bu-
nun, bagka bir erkegin miidahalesine 6fkelenen sevgi oldugunu ve
béyle bir durum karsisinda kalan her erkegin en derin ve en hak-
h kiskanghg duyabilecegini soyleyeceklerdir. Ama kéylityii bask
altinda birakan seyin tecaviize ugrams onuru olmasi da aym de-
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recede akla yatkin bir goriis degil midir? Onun diizenle bir ilgisi ol-
madizx gibi yeni gelinin ilk defa derebeyinin koynuna girmekle se-
ref kazandipim diigiinmesine yol agacak ve béylece kendisini raha-
ta kavugturacak bir felsefesi de yoktu. Soylunun giiciinii kullanma-
s1, yalmzca, ‘miimkiin olan en kuvvetli bicimde’ kéyliiniin toplum-
sal iktidarsizhgim ortaya koyuyordu.

Bir insanin yeni kansiyla ilk olarak baska bir erkegin yatmasi-
m saglayan megru anlagmalar, hi¢ de kiskanglik duygulari dogur-
maz. Samoa’da bagkamn kizimin evlendig kimse tarafindan degil
de bir bagkas tarafindan lazligi bozulur. Ote yandan geng bir bag-
kan, kacirdigy kiza el siirmeyip —gergekten evlenmek niyetindeyse-
onu babasinin evine bakire olarak getirir ve onun orada gayet vah-
si bir bigimde biitiin kabile éniinde kizhk bozma térenine tabi tu-
tulacagim bilir. Erkek, kizi zorladig1 bu sikantidan ¢ok, bir bakirey-
le evlendipi icin kazanacap iinle ilgilenir. Banarolarda, geng da-
matlar, eslerinin yalmzca ilk gecesini degil, tam bir yihm bagka bir
erkege vermek zorundadirlar. Banaro toplumu, digsaridan kiz ahp
veren 1iki boliime aynlir. Bu boliimler de kendi iglerinde ikiger par-
caya aynldilarindan, toplumn dérde bolinmiis olur. Her erkegin
kendi béliimiiniin diger parcasinda bir téren arkadas: vardir. Iste
bu arkadasin gorevi, arkadasinin oglunun esini cinsel hayata ahg-
turmaktir. Bu is “Seytan Evi”nde yapilir ve sonra kiz, kayinbabasi-
mn evine birakilir. Téren arkadag her zaman, ta ki bir ¢gocuk do-
gana kadar onu orada ziyaret eder. Dogan ¢ocuga, “seytan ¢ocu-
gu” denir. Ancak bundan sonra asil koca kansina sahip olabilir.
Bu arada kendisi de babasinin téren arkadasinin kans tarafindan
cinsel hayata ahgtinlmgtr. Daha sonralan térenlerde, geng damat
ile onun kendi téren arkadag: eslerini degistirirler ve boylece kari-
lar1, kocalarmin arkadaglarindan da ¢ocuk dopgurabilirler. Yani
herkesin, hayat: boyunca, esinden bagka ii¢ tane de “seytan esi”
olmus olur.

Incelemeler, bu toplumsal durumun, bizim aramzda gegmis
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olsayds, kuskan¢hk uyandiracak pek ¢ok olayla dolu oldugunu gos-
termistir: Karis1 geng bir 4sik bulan yash adamin kiskanghigy; koca-
simin geng bir kizla iliski kurmasindan dolay: yashca kadimin kis-
kanchp; baska bir erkek sézlisiiniin bakireliginin keyfini siirer-
ken, annesi yasinda bir kadinin kucaklamalarna katlanmak zo-
runda kalan gen¢ damadin kiskanghg:... Ama gériiniirdeki bu kis-
kanchk tablosunun gergekten barigg1 ve tatmin edici bir bigimde
isledigini cok dinlemisizdir. Beyaz insanlarin ayak bastif Yeni Gi-
ne’de ve biitiin 6teki adalarda beyazlar hesabina ¢ahsmak, top-
lumlarnyla bir siire i¢in bozusmus olanlara bir kagis firsat1 vermek-
tedir. Beyaz adamlarin yaninda ¢ahsmak, evinden atilmis bir opu-
la, aldatilmis kocaya, utanca diismiis biiyiiciiye, yerinden olmus
baskana eski giinlerinde hi¢ bilmedikleri bir siginak olmustur. Bu
insanlann beyazlarin yanina gelmek i¢in gésterdikleri heves, onla-
rin kendi kiltirleri i¢indeki bans ve mutlulugun bir él¢istidiir.
Oysa Banaro’da beyazlar yerli is¢i bulmak bakimindan pek talihli
sayilmazlar; ¢iinkii Banaro toplum hayatinin inamlmaz entrikala-
n iginde herkes ¢ok mutlu yasamaktadir.

Siddetli bir kiskanghk doguran ya da kiskanghgin hi¢ de gerek-
medigi bir baska durumu ele alalim. Bizim aramizda ya da herke-
sin ‘boynuzlu’ diye bagiracap herhangi bir toplumda, bir konuk,
ev.sahibinin kansim igfal ederse, koca en siddetl kiskanglik ve kin
gosterisinde bulunur. Ama bir de Eskimolar’da oldugu gibi kansi-
m 6diing vermenin kural oldugu ve kansim konuguna 6ding ver-
meyen kocalara toplumun ‘boynuzlu’ yerine ‘cimri’ ve ‘konuksev-
mez’ dedigi bir topluma bakalim. Bu toplumda koca, konugun is-
teklerine giicenmek bir yana, ona kansilik vermekte agir davranan
kansim azarlayacaktr. Ilkel eserlere soyle bir bakis, esin kisisel ni-
telikteki ‘cinsel malikligi’nin ne kadar ¢ok bi¢imde degistirildigini
ortaya koyacaktir. Ote yandan, koca ile kanimin bencilliklerinin, bir-
birlerine sahip olmakla degil de, kan 6diing verme, kan degistir-
me, toresel ya da dinsel bir uygulama ile 6zdeslestigi goérilecektir.
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Bunun bir 6rnegi de, zengin ve niifuzlular arasinda ¢ok karih-
hgin kural oldupu kiiltiirlerde, karlann ikinci karlara karg: tutum-
laridir. Ug yildan beri evli oldugu ve ona iki ¢ocuk dogurdugu hal-
de, kocalariny, ikinci bir kan almamas yiiziinden, mahkemeye ve-
ren kadinlar da vardir. Béyle bir olayda, ‘mahalli’ mahkeme, yeni
es bulmasi i¢in kocaya alti ayhk bir siirc tammgti. Kadinlarn, ko-
calarinin bagka bir evlilik yapmalarim istemelerinin nedeni, bu
durumda kendilerinin ilk kan olarak onurlu bir yer elde etmeleri
ve aym zamanda evin iginde ¢ahsacak ve ¢ocuk doguracak baska
kadinlarin bulunmasidir. Yeni kadin eve gelince, ilk kadinn ken-
dine giiveni artar ve eger yeni gelenlerden biri kocasimn géziine gi-
rip de zaten ¢ok esnek olan goreneklere dayanarak kendi yerini al-
maya kalkismazsa, kiskanghk i¢in hi¢bir neden bulunmaz. Bakire-
ligin 6nemsendigi bir toplumda, baba, kizimin onurunu titizlikle
kiskanir. Bunun tam tersi bir durum da Maoriler arasinda gérii-
lir. Maori baba, kizim saydigi bir konuguna ikram eder. Ama vah-
si tabiath bir kiz konuga kendini teslim etmek istemeyebilir. O za-
man konuk, gorenck geregince, kizin adim verdigi bir kiitiigi uzun
bir sarmagikla baglar ve s6viip sayarak bunu kéy sokaklannda do-
lagtinr. Kizinin bakireligi bozulmadig halde, bu durumdaki bir
baba bagim utangla 6niine egecektir.

Toplumsal ortam ne kadar depisik olursa olsun, kiskanghkla
tepki gosteren seyin yalmzca tehdit edilen kendine-sayg: ve benlik
oldugu goriilecektir. Bu kendine-saygi’yr kapsayan durumlar gesit-
li bigimler alabilirler. insanin iinii, servet elde etmekle, servetini
gostermekle, dagitmakla ya da bir deger kargiliginda biiyik bir ser-
vet ddemekle yapilms olabilir. Bir erkegin kisisel tinii, satin aldig
ya da elde ettigi kadinlann sayisiyla, hatta Manular’da oldugu gibi
direnme gosterdigi cinsel tutkularin saysiyla ya da yine Mikronez-
ya'nin bazi bélgelerindeki gibi birlesme istemeyen kavgac: kadin-
larin képekbahg disinden yaptiklan bigaklardan ahnan yara izle-
riyle élgtilebilir. Bir kadinin iinii de mutlak bir bakirelikle ya da es-
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ki Natchez kizilderililen arasinda rastlandig) gibi evlenmeden 6n-
ceki cinsel iligki sayisiyla 6l¢iilebilir. Toplum degerlermnin, insam
yapmaya ya da katlanmaya zorlamayacag seylerin kesin bir simn
yoktur. Ama toplum ne olursa olsun, toplumca belirlenen yerini
korumak ig¢in insan gayrete gelecektir. Eger ‘kendine-saygr’simin
tehdit alanda oldugunu goriirse, cémert bir kan ikramacis: olarak
ya da haremin baganh yéneticisi olarak iinii tehlikedeyse, bunun
sonucu kiskanglk olacaktir.

Kendini gésterme ¢abasiyla kiskanghk arasindaki ¢izgi pek in-
cedir ve bu, kiskanghp savunanlarin genellikle ¢izmey: ihmal ettik-
ler1 bir ¢izgidir. Toplumsal ya da kigisel bir durumun elde edilme-
si, korunmasi i¢in harcanan dikkatli ilgi, olumlu bir davramstr.
Béyle bir durumun korkuyla, éfkeyle savunulmas, kiskanghkur,
olumsuz bir davramstir. Duygusal bakimdan haz vermez. Bu, ¢ok
evlilikli bir toplumda agik¢a goriilmektedir. Ustiinliigii arhrmak is-
teyen ‘gayretkes’ erkek bircok kar satin alacaktir. Ama kendisi 1k-
tidarsiz olan bir Giiney Afrikal kral, iki yiiz kansinin etrafina ka-
lin bir polis kordonu cekecektir. Oysa ¢ok eshi krallarin gelenegi,
bu kadinlann agiklarina goz kirpmaktir. Bu kral, artik o toplumun
cok evlilik géreneklerinin yerine getirilmesi yolunda ¢aba harca-
mamaktadir; yalmzca kiskangtr.

Aym farkhhipin, gayretkes bir taliple kiskang bir ‘talip’ arasinda
bulundupu da géze ¢arpmaktadir. Gayretkes olan, sevgilinin yii-
ziinden zevklerini okumay 6grenir, onun hoguna gidecek 6zel he-
diyeler aragtinr, ilgisini uyandirmaya ve en kiigiik bir istegini bile
yerine getirmeye ¢ahsir; biitiin davramglar olumludur, yapicidir
ve tek bir hedefe yonelir. Oysa kiskang erkek, sevdiginin yiiziine
bakinca, orada kendi kovulusunu ya da rakibinin baganlarim
okur; iyl bir tenis esi ya da yemek arkadasi olamayacak kadar
‘kendi kaderi’ iizerine endigse duymaktadir. i¢ine déniik oldugun-
dan, biitiin gérevi kizi memnun etmek degil, ama kendine acimak
ve katlandip algalma i¢in onu ve rakibini su¢lamaktr. Rakibi ile
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aym amag i¢in yangtiklarim bildigi halde, biitiin davramslan ken-
disini bu amaca varmaktan ahkoymaya yarar.

Kendi i¢inde giivenli olan, ama 4s11m memnun etmek igin en-
dise duyan bir kadinin davranigi ile kocasim ya da asigim kaybet-
mekten korkan bir kadinin davramgim kargilagtiralim: Kiskang er-
kek ya da kadin, pek seyrek olarak sevdigine ¢igcek getirir; getirdigi
zaman da gézlerinde dyle bir bakis vardir ki, adeta buketi sundu-
gu insana, cicegl se¢cmesindeki asil nedenin rakibim altetmek ya
da kirilan kendine-saygr’sini tamir oldugunu anlatmak ister.

Bir ¢ag ya da toplumda ‘gayretkeslik’ olan davrams, bagka bir
toplumda korku ya da kuskuya gotiiren giivensizlik duygulariyla
harekete gecmis olabilir. Kendisi yola ¢ikarken karisina bekaret
kemeri takmayan ortacag sovalyesinde, gayretkeslik eksikligi olabi-
lir, karis1 da bundan giicenmek i¢in hakh nedenler bulabilirdi.
Ama XV. yy.’da bu uygulamayr devam ettiren koca, ancak kiskang
bir canavar diye nitelenirdi.

Iki davramg arasindaki karigiklik, romantik agk sinifina giren
belirh, ahsilagelmis kiskanghk belirtileriyle daha da artar. Belirli
derecede endige gostermemek, bozulan bir nisam dehget ile karsi-
lamamak, rakibine diismanca giiliimseyememek bir gayretkeslik
eksikligi diye kabul edilir. Ama daha dikkatli bir bakis, bu nokta-
da asigin sevdigini degil de kendisini inandirmak i¢in ve kendine-
sayg1’sim kaybetme korkusuyla hareket etmeye bagladigimi hemen
gozler oniine serer. Bu durum, su ¢ok isitilen giiliing s6zi hatirlat-
maktadir: “Kadin, onun kendisini kiskanmasindan hoslamyor.”
Bir hastaliga tutulmayan hi¢ kimse, bagkasim al¢almis ve caresiz
durumda gérmekten hoslanmaz. Béyle bir insamin gercekte séyle-
mek istedigi sudur: “Kadin, onun kendisini sevdigini ve bu yiizden
boyle davrandigini, oysa bagkalarinin aym davramsa ancak kendi
kendilerini sevdikleri i¢in itildiklerini biliyor.” Kiskanghk yiiziin-
den kansinin pesinden ayrilmayan koca ve yine aym nedenle ko-
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casumn -kendisi yokken- yaptiklarim teker teker inceleyen kadin,
pek hosa gitmezler.

Sagkin duruinda bulunan béyle bir kadin bana gecenlerde soy-
le demisti: “Erkeklerin ¢ogu, kadinlarn kiskang olmalarm isterler.
Eger kadin akilhysa kiskang olur.” Onun da séylemek istedigi, kis-
kanghgin yam sira rastlanan heyecan ve telasi kadinda goérdiikge,
copu erkegin gururunun oksandip idi.

Demek ki kiskanglik, normal bir erkegin tabii haklanm savun-
masi degil; korkmus bir adamin tabii olmayan, ama toplumun
kendisine tamdig1 haklarin ¢ignenmesine karsi kendisini savun-
masi ise bunun, lehine séylenebilecek hicbir s6z bulunmayan ta-
lihsiz bir olay oldugunu agik¢a kabul edebiliriz. Kiskanghk, askin
derinligini 6lgebilecek bir barometre degildir; o, yalmzca asigin gii-
vensizligini gosterir ve kiskanclik en bagta, bagkalarinda sempati
uyandirmayan bir davramgtir. Ama bunun ortaya ¢ikanlmasi ger-
cek askla sikisikiya baghysa, o zaman asigim gégsiine bastirmis
olan diinya, nedea kiskang 4s1g1 reddetmektedir? Bu, kiskanghgin
da biitiin agin bencillik bigimleri gibi scvimsiz ve insamin kendisiy-
le 6zdeslestiremedig bir sey olmasindan ileri gelmiyor mu? Uste-
lik kiskanghk, kendi kendisini yenilgiye ugratir; pek ¢ok 4s151 daha
iligkinin baginda saf dig1 eder. Bu, olumsuz ve sikintih duygusal bir
durumdur; kékeni, giivensizlik ve kigukliikk -duygusunda bulun-
maktadr.

Insan soyunun biiyiik bir gogunlugunun seyrek rastlanan ya da
stirekli bir ruhsal durumu olmasi agisindan, kiskanghpin nedenle-
rine bakarsak biri toplumsal, ébiirii kisisel, iki tip neden arama-
muz gerektigini gérecegiz. Insan gruplanm irksal, dinsel ya da simf-
sal aynmlarla kisitlayan herhangi bir toplum, pek ¢ok vatandasta
kiskanchk temeli hazirhyor demektir. Bundan da étesi, toplum ya
da aile hayatim kagimilmaz sekilde ¢ikar catigmalan yaratacak bi-
c¢imde diizenleyen bir toplum da, yine kiskan¢hgin yolunu agmak-
tadir. Bu ¢esit catismah 6rnekler, ilk evladin tstiin oldugu, evlilik
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bagim harcayacak kadar kan hissmhigina kuvvet veren ya da 6nce
biiyiikk kizin evlenmesini sart kosan toplumlarda goriiliir. Bu du-
rumda kiskanghk, dogrudan dogruya toplumsal nedenlere bagh-
dir; bunun ispati da baz ilkel halklarin 6tekilerden ¢ok daha kis-
kang olmasidir. Her homojen kiiltiir, kendi duvarlan i¢inde do-
ganlan en gii¢ emirlerinin sorgusuz kabuliine alstirirsa da, baz
kiiltiirler, obiirlerine kiyasla daha sevimsiz duygulara yol acan du-
rumlara zorlarlar.

Normal bireysel kiskanghgin belirli karekteristigini Yem Gi-
ne’nin dogusundaki D’Entrecasteaux Adalari’nda yasayan Do-
bulann kiiltiiriinde gorebiliriz. Burada, kiskanghk ve bunun siire-
kli kavga ve muhalefet seklindeki anlatim i¢in hazirlanmg bir 6r-
nek kargisindayiz. Biiyiiye son derece inanan halk, anaerkil aile
gruplan halinde, yarin diizine kadar aileden meydana gelen koy-
lerde yasarlar. Bu kéylerde, disaridaki herkese -hatta evlenerek
grup i¢ine girmis olanlara bile-, ‘yabancr’ diye ‘muhtemel biiyiicii-
ler’ géziiyle bakilir. Toplumda tam bir evlilik 6ncesi 6zgiirliigii var-
dir; yashlar, onii¢ yagindan biiyiik erkck cocuklart geceleri evlerin-
den digan atarlar. Evinden atilan oglan, yéresinin gesith kdyleri
arasinda dolagsmaya baglar. Kendi kéyiiniin kizlan, “kiz kardesle-
ri” sayillir. Caldig1 enstriimana kargilik veren bir kiz bulana kadar
dolagip durarak sabahi ederler. Ug bes yilhik bir dolagma sonunda
geng, yoresindeki ~kendi koyiindckiler disinda- biitiin kizlarla yat-
ms olur.

Niganhlik, bu sehevi bagibosluga ¢ok kaba bir bigimde ve iiste-
lik her zaman karsihikh riza olmadan miidahale etmektedir. Geng-
lerin giin dogmadan kéylerine donmeleri titizlikle gozetilen bir ku-
raldir. Cocuk uykuya dalarsa ve aym kuliibede yatan kizin annesi
onu kiz1 i¢in uygun bir koca olarak gériiyorsa sabah ondan énce
kalkar ve kapinin 6niine oturur. Erken kalknmms olan koyliiler, bir
kadimin kapisi éniinde oturmasinin énernini bildiklerinden, ¢evre-
sinde toplanip en sonunda disan ¢ikacak olan genci beklemeye
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baglarlar. Geng, artik nisanlanmigtir. Ancak, hem o hem de nisan-
lisi, giin 151ginda birbirini gérmekten kaginmal ve eskisi gibi gece-
leri bulugsmahdirlar. Bu arada nisanhhk, geng ile ailesini ¢ok agir
sartlar alunda ¢alismak zorunda birakan bir ekonomik ahsveris is-
lemine de baglatmigtir. Geng, giinlerce balik tutmak ve hayvan av-
lamak i¢in kéytinden uzaklagir. Daha bir hafta éncesine kadar bir-
likte yattiga kizlarla artk konusmasi yasaktir. Dobu’da evli ciftlere
oldugu gibi nisanhlara da ¢ok agir ‘sadakat’ kurallar1 uygulamr.
Kiz ve erkek, birbirlerinin birkag giin énce birakngi o ask seriiven-
lerine doneceklerini diigiinerek kiskanghk duyarlar.

Evlilikten sonra kiskanghga yeni bir yon verilir. Genel kiskang-
lik ruhuna uygun olarak, geng ciftin taraflardan birinin kéyiine
yerlesmesine izin verilmediginden, her mevsim binnin kéyiinde
kalir. O koyden olmayan ege yabanci goziiyle bakilmaktadir; bu ki-
s1, ‘koy sahipleri’nin adlarm agzina almaktan kaginmah, bag: yer-
de yiirimelidir. Ote yandan, Dobulu bir koca, kansinin gittigi her
yere gider; kansi bahcede ¢alisirken bos bog bir késede oturur, or-
mana giderken onun adimlarim sayar. Bu kiskangga goz altinda
bulundurma, bir egin daima yabanci ve kuskulamlacak bir insan
olarak .gt')ri'x]mesi, evlilik 6ncesi 6zgiirliikle birlegince ortaya ¢ikan
gerilim, onleyecegi yerde ‘sadakatsizlige’ yol acar. Kadm ya da er-
kek -hangisi kendi kdyiindeyse- evlilikten énce tatmadip bir ya-
sak meyveyi tatmak i¢in “kdy ici zina”ya bagvurur. Ama siki bir ca-
susluk diizeninin bulunmasi, kdy i¢inde dénen dolaplar saklama-
y1 hemen hemen imkénsizlagtirir. Ayrica, bagkasinin kansim ifal
ettigi anlagilan bir erkek, her an sirtina bir mizrak darbesinin in-
mesini beklemelidir. Ama kansi kdy “kardes”leriyle kendisini al-
datmgsa, adamin béyle bir sey yapmaya hakk: yoktur. Durumu
protesto edecek olursa kansinin akrabalar onu kéylerinden disar
atarlar. Kansimin kéyiinden birini éldiirecek olursa, orasi onun
i¢in bir ‘kan yeri’ olur ve bir daha oraya giremez. Kans, kendisi-
ni koy ‘kardes’lerinden biriyle aldatmis olan adamin basvuracag
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tek care vardir. Oldiiriicii de olabilen bir balik zehiri igerek yalan-
dan intthar eder. Aldatan esin akrabalan adamin 6lmesini ve boy-
lece baglarina bir kan davasi ¢ikmasim 6nlemek i¢in, agirhiklarim
ortaya koyup ¢ifti banigtirmaya calgirlar. Ama intihar tegebbiisii
ile devami saglanan evlilikler giivenlik ve mutluluk degil, daha ¢ok
kusku ve kiskanghk getirir.

Dobu’nun toplum diizeninden dogan bu kskanghgm, onun
mal ve ticarete iliskin davramglarim da etlalemesi dikkati gekmek-
tedir. Dobulu bahgesinde sabaha kadar biiyiilii sézler soyleyerek
oturur; boylece hem kendi yerelmalarim korur ve hem de komsu-
sundakileri -kendi bahgesine gelmeleri i¢in- kandirmaya c¢ahsir.
Beyaz adamin yaninda ¢ahsmaktan dénen bir Dobulu, beraberin-
de tiitiin getirmigse, digerlerinin kiskan¢hgindan korkarak bunun
hepsini dagitir. Hayatim komgularinin biiyiilerine karg: biiyii yap-
makla, siirekli bir kayg ve giivensizlik icinde gegirir.

Samoa’da hayat, biisbiitiin bagkadir. Burada Dobu’daki gibi
kiiciik diisman aile gruplan yerine, bir bagkanin yénetiminde bir-
lesmis biiyiik kdyler ve ne kadar biiyii yapisa da iyi1 bir iiriin ver-
meyecek olan verimsiz topraklar yerine, herkese yeterli, ¢ok verim-
li topraklar vardir. Evlilikten 6nce cinsel 6zgiirliikk oldugu halde,
evlilik 6ncelikle cinsel yoniiyle degil, ama dikkatlerini daha ciddi
konulara ¢evirecek kadar biiyiimiis kisiler arasinda bir cesit top-
lumsal anlagma olarak gériiliir. Yerlesme yeri, geng ¢iftlerin ‘en uy-
gun’ bulduklan ve yerlesebileceklerine inandiklan yerdir. Kiskang-
iga, yaygin bir toplumsal olgu niteligiyle Samoa’da pek seyrek
rastlanir. Yetenegi olan herkese bir riitbe verilir. Kiskanghk, genel-
likle bu riitbe diizenindeki ¢ikar gcatismalan yiiziinden duyulur.
Samoah bir kadin, kocasiyla evlenmek isteyen bagka bir kadim kis-
kanir; ¢iinkii bosanmis bir insan olarak kendi riitbesi indirilecek
ve geng kizlarla, riitbesiz erkeklerin karilariyla aym yerde oturmak
zorunda kalacaktir. Dayanilmaz durumlarin kiskanghk dogurdu-
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gu ve bunun da sadakatsizlie ve bosanmaya yol a¢tigy Dobu’ya ki-
yasla, Samoa’da bosanmaya pek seyrek rastlanir.

Tarihteki kiskanghk saplantilarim doguran iki etmen vardr:
Gruplara karg: kiiltiirel ayrimnla giizellik ve bagsarinin ¢ok dar kiil-
tirel standartlar1. Kansimn bagh oldugu grupga asag goriilen bir
rktan oldupu i¢in giivensizlik duyma durumuna edebiyatta en 1yi
érnek Othello’dur. Oteki kiskanglik tipine gelince, belki de bunun
en iy1 6rnegini Keats yasadigy yerin kizlarindan s6z eden su mek-
tubunda vermistir: “Bir elli bes boyundaki Mr. John Keats’i ¢ok
umursuyorlar sanki!” Bir yandan irk ve toplumsal durumun, ote
yandan bedensel ve tabii yeteneklerin, hastahk derecesinde kis-
kanchkta belirtisini bulan giivensizligin tek nedeni oldugunu ileri
siirmiiyorum. Ama bunlar, s6z konusu durumun hastalikh varhp-
na katkida bulunan en gii¢lii nedenlerdir.

Asigin kisiligi icin gercekten gerekli olarak kabul edilebilen ve
sonunda herhangi bir kiiltiirel nedene indirgenmeyen kiskanghk
tipi, kétii talih sonucunda meydana gelendir. Bir, iki ve belki de
daha ¢ok kereler mutsuzlukla scvmis bir kiside, insan iradesi digin-
da olan giiclere dayanan bir ‘kayip’ korkusu gelisir. Aym gézlem,
sanatgilar, bilimadamlan ya da isadamlan i¢in de gecerlidir.

Kadinlann ‘kiskang cins’ diye suglandiklan sartlan da gézden
gecirmek yararh olacaktir. Birkag istisna disinda, biitiin tarih bo-
yunca kadinlar, giivencesi (teminati) bulunmayan cins olmuslar-
‘dir. Durumlan, eylem é6zgiirliikleri, ekonomik varliklar, kendi ¢o-
cuklan tuzerindeki haklan hep erkeklerle olan kisisel iligkilerini ko-
rumalanna bagh kalmstir. Kocasinin sevgisinin, ilgisinin ya da
baghliginin kaybedilmesi tehdidinde kalan bir kadin, toplumsal
varhginin altindan ¢ekilip ahndigini gériir. Kadinin, gerekli ekono-
mik ve toplumsal nesnelerin saglayicis1 olan erkeklerle iligkilerin-
deki endise, eger boyle gorilmek istemiyorsa, kadim her zaman
‘kiskang cins’ yapmstir. Kadinlann erkeklere kiyasla daha 6nce
yaslandiklar, ¢ocuk dogurma ve bakiminin onlan erkeklere oran-
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la daha giivensiz biraktig gercepi de, asiklarm ve kocalann elde
tutmak i¢in daha ¢ok endigse duymalanm hakl kilar. Ama toplum-
sal, ekonomik ve mesru giivenlilik, kisisel iligkiler alanindan ¢ikar-
ulmah ve kadinlara aym kiiltiirdeki erkekler kadar giivenlik veril-
mesi yolunda kullanilmaldir.

Kiskanghgin istenmeyen bir sey, buna tutulan herkeste iltihap-
I bir yara, bir hedefe varmaktan ¢ok onu kaybettirecek yararsiz
bir davrams oldugunu kabul ettkten sonra, bunun -hepsini ola-
mazsa da bir kismini- insan hayatindan ¢ikanp atmamn imkanla-
nnin neler oldugunu gorelim. Samoa, rekabete diiskiinliigi, kigili-
ge verilen 6nemi ve giiclii duygulan ortadan kaldirarak kendine
ozgii bir yol se¢gmistir. Boyle bir kiiltiirel yonelis, insanhga zarar ve-
ren davramglardan pek ¢ogunu, bu arada en 6nemlisi kiskanghgt
da ortadan kaldirmmstir; ama hosa giden sakinligi i¢in ¢ok yiiksek
bir bedel 6demektedir. Bu toplumdan biiyiik mistik kisileri ve sa-
natgilan yetigtiren biiyiik tutkular; tesebbiislerin ve 6nderlerin
dogdupu catigmalar eksilrnigtir. Dogustan ¢ekingenlerle hastalik
derecesinde diis kinkhigina ugramslar, ancak bu kadar yiiksck bir
bedel 6demek isterler bans igin...

Su anda belki de gesitli toplurnlann izledikleri egilimlerde yeni
bir imkan daha vardir. Ekonomik dururnda ya da irkta herhangi
bir rastlantinin kagimlmaz etkisinin bulunmayacag toplumsal
sartlan yaratmak i¢in en biiyiik cabay: harcayan, Ruslar olmustur.
Ama Rusya’nin gelecekteki irk ve toplumsal hosgérii vaadi, homo-
jen kiltiiriin standartlanndan ¢ikan ve gittige artan sinsi sonuglar-
dan kurtulma vaadi degildir. Séizgelisi, bedensel tip ya da belki de
tek ornek bir ‘miza¢’ temeli iistiinde kuvvetli bir segici eglesme
imkan olabilir. Komiinizm, genis toplumsal programinda erkek
guzelligi standardinin “uzun boylu olmak” kabul edildigi bir top-
lumda, kisa boylu erkege giivenlik vaadinde bulunmamaktadur.
Ya da miza¢ uygunlugu él¢iisiiniin eylemci ve toplum hayatina ka-
rismak oldupu yerde hayalci, igedéniik insana bir firsat taninma-
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maktadir. Sovyetler Birlizi bagsarih oldugu takdirde, giicli homo-
jen bir davrans yaratacak bir sosyal program izlemekle, belki de
bireyi, sif ve irk gibi etmenlerle, hastalik derecesinde bir endise
ve kiskanghga siiriikleyecek olanaklan artirmaktadir.

Kisa boylu ya da sisman, cinsel bakimdan zayif ya da mekanik
yetenepi eksik ve bdylece kiskanchk egilimleri giiclii olan insanlara
giivenlik saglayan bir yol da, biiyiik sehirlerdeki kiiltiir heterojenli-
gidir. Buralarda bulunan cesitli meslekler ve kabul edilebilen cok
cesitli goriig noktalari, birgok uyumsuz tipin, kiskanghpin temelin-
de yatan giivensizligin farkinda olmadan yagayip 6lmelerini saglar.
Ustelik biiyiik sehirlerde gesitli ulusal ve bélgesel goriis agilan ol-
dugundan, insan, bu gruplardan istedigi birine girmekte homojen
bir toplumdakinden ¢ok daha serbesttir. Boy, esmerlik ya da sari-
sinlik, cabuk heyecan duymak, huy dengesizligi, vb. bir gruptan
otekine gocmekle kolayca ¢éziimlenebilir. Kuzey Avrupal bir in-
san, huyuna uygun Giiney Avrupali ya da Musevi grubuna, hatta
onlardan biri bu yana gegebilir. Bazi Musevi evlerinin sicak ve dii-
zenli igtenligine kargi 6fke duyan bir kiz, soguk ve duygusuz oldu-
gu suclamalar kargisinda artik kendi kabuguna gekilmek zorunda
degildir. Tam tersine, agin duygululuk eksikligini erdem haline ge-
tirmis olanlar arasinda kendisine rahatga bir yer bulabilir. Kozmo-
polit bir sehir, herhangi bir sapikhg1 orijinallik diye gérenleri de
hosgordiigiinden, en garip kisiliklere sahip olanlar i¢in bile, huzur
verici bir siginak olur. Seks giicii zayif olmak ya da yaghhk gibi en
karakteristik kiskanghk imkénlan bile, cinsellige verilen 6nemden
nefret eden ve bunun yerine saf mantk ya da dinsel baghliga 6nem
veren gruplarla birleserek yerlerini bulurlar. Kisacasi, en az top-
lumnsal, irksal ya dinsel simflara sahip olan ve yalmzca insanhga
6nem verme egilimini benimsemis bulunan toplum, Othello gibi
kiskangliklan olan kimseler i¢in en biiyiik siginaktir. Paris ve New
York gibi karmagik, heterojen, ¢ok standarth ve ¢ok hedefli halkla-
n olan c¢agdas sehirler, kisisel farkhihlardan dogan kiskanghk tiple-
rini ortadan kaldirmak i¢in en biiyiikk umudu vaat eden yerlerdir.
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Denis de ROUGEMONT

Romantik agka biiyiik 6nem verilen Amerika Birlegik Devletleri'nde yu-
da 400 bin boganma olayt meydana gebnektedir. Bu rakam, diinyanun ge-
ri kalan béliimii icin bildirilen toplamdan ¢ok fazladir. Kaynaginda evli bir
¢ift bulunmayan aile olamayacag igcin Rougemont evlilik kurumunun, aile
bigimlerimizi 6nemli bir degisiklige ugratmadan, gelip gegen siyasal ve top-
lumsal devrimlerden ¢ok, bu sessiz devrimle tehdit edildigini ileri siirmekte-
dir. Bu iinlii Isvireli tarihgi ve din bilgini, siirekli evliligi gegici romantik-
lige dayandvmakla, evliligi onu doguran nedenlerle ortadan kaldwmaya
calytegunus goriigiindedir. Yazar bu uyusmazhg r tik gelenegin bagl
grewuan ginda ele abp incelemektedir.

Pek ¢ok bilimad diigiincesini etkilemig olan Ban Diinyaswnda

Ask’nyazarnolan Denis de Rougemont’un agagrdaki pargas: The Family: Its
Function and Destiny (Aile: Gorevi ve Kaderi) adh eserinden abnmyter.

Evlilik kelimesi, batida kullanldig1 anlainda alimirsa -koke-
ninde evlilik bulunmayan aile olmadigina gére-, biitiin aile sorun-
lannin da evliligi meydana getiren ¢iftin sorunlarina bagh oldugu
acgiktir. Demek ki, ¢iftin iliskilerine deginen her sey, en kokiinde ai-
leye de deginmektedir. Oyleyse, bir kadn ile erkegin aile kurmalari
i¢in birlesmelerinin siiresine, amaglarina, geleneklerine ve yontem-
lerine sistematk olarak kars: ¢ikan bir toplumda, aile sorunlarim
goriis agisi, koklii bir degisime ugrayacakur. Boyle bir thtimal, bii-
tiin biitiine bir hayal iiriini degildir ve giiniimiiziin toplumu béyle
bir denemeye kalkismis sayilabilir.
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Bati1 diinyasinda yiizyillardir larva doneminde siiregelen evlilik
bunaluni, giiniimiizde o kadar asi1 bir noktaya ulasmstir ki,
1947°de Birlesik Devletler’de yapilan bir istatistik, her bes evlilik-
ten ikisinin bosanmayla sonuglandigim ortaya koymustur. Boylece
aile, Hiristiyanlik ¢caginda ilk olarak ciddi bir tehlikeyle karsa kar-
siya kalmaktadir. Aile kurumu, giiniimiize kadar biitiin siyasal fir-
tnalan, ekonomik ve toplumsal devrimleri savusturabilmistir. De-
rebeylik, monarsi, simf ayrim ve kapitalizm, cesitli iilkelerde aile
statiisiinde 6nemli degisiklikler yaratmadan yok olup gitmislerdir.
Ama zamammuzda ¢ok daha derin bir devrim, bu kurumu sessiz-
ce kemirmektedir. Bunun sonuglarinin gériilebilmesi kolay degil-
dir. Bu incelemede, bunun baz belirtilerini gézden gegireceiz ve
en yaygin nedenlerinden birini aciklayacagz.

Biitiin uygarhklarda ve ilkel insanlar arasindaki evlilik kurumu
sorununu biitiiniiyle ele alrsak, batda evlilik kavraminin baska
iilkelerdekinden belirli ve 6nemli bir nitelikte ayrildigim gorecepiz:
Evlilik, giderek bagimsiz secime ve kisisellige dayanmaktadhr.

Bizimki de i¢inde olmak iizere, biitiin uygarhklarda eslerin kar-
siikh se¢imi, daha ¢ok kolektif unsurlara dayanmaktadir. Bunla-
rin en yaygin olanlarim s6yle siralayabiliriz: Kutsal toreler, disan-
dan ya da igeriden evlenme, 6lmiis adamin gocuksuz esiyle ada-
min kardesinin evlenmesi gibi toplumdaki yer, irk, din ve daha
sonralan egitim ve servet diizeyi. Bu kurallar, yasaklar ve gelenek-
ler toplaminin, insana tamdig1 se¢im hakk: genellikle pek 6nemsiz
kalmistir. Bugiin, durum tersine dénmiistiir. Su yukarida sirala-
nan kolektif unsurlar, olaylarin ¢opunlugunda kesin bir rol oyna-
mamakla kalmayip, artik kendilerine XIX. yy.’da verilen engelleyi-
cilik ve smirlayicihk gérevini bile yerme getirmemektedir. Bu ev-
rim, Hiristiyanhk cagiyla birlikte cinselligin evriminin ayrilmaz bir
béliimii olma egilimini gostermigtir. “Cinsel sorun” deyiminin pek
yeni oldugunu ve ancak 1830 yilinda ortaya ¢iktigim belirtmek ge-
rekir.
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Kolektif kurallarla simrlandinlmadig ya da énceden belirlen-
medigi capta 6zgiir diye adlandinlan bu bireysel segcim, simdi ne
iizerine dayanacaktir? Bunun harekete gecirilmesine geleneksel
olarak katkida bulunan unsurlardan simdi ancak bir teki kalms-
tir; bu da sevgidir.

Bu konuda ne ¢esit bir sevgiden soz ettigimizi belirtmek de ge-
rekmektedir. Kutsal ya da dinsel topluluklarda sert simrlar i¢inde
bulunan bu duygu, bunlardaki karmagikhktan aynldiginda 6ziinii
ve belki de temel 6zelligini degistirmemis midir?

Romantiklik

Cagdas bati upi evliliklerin biiyiik ¢ogunlugunun iizerinde ku-
ruldupu sevgi, genellikle hafif ve yakalanmamn sonsuz derecede il-
gin¢ oldugu kabul edilen ategli bir hastahktir. Anglosaksonlar bu-
na “romance” adim verirler; kelimeden de anlasilacag iizere, bu-
nun kokeni Giiney Fransa’nin Romance kiiltiiriinden gelmektedir.

Filmlerde, romanlarda ve reklamlarda “sevgi iliskileri”nin agi-
n derecede kullamlmasim konu alan bir yaz iizerine, Amerikah
bir dergi editorii, bu satirlarin yazarinin séziinii goyle kesmisti:
“Ama dostum, eger romantik bir seriiven i¢in evlenmiyorsaniz, ni-
¢in evleniyorsunuz? Hi¢ evlenmeyin daha iyi!” Bu kendiliginden
ve saf davrams, bugiinkii durumu tam olarak 6zetlemektedir. Cag-
das insan, hele Amerikahlar, evhlik ian romanukligin disinda bir
neden gérmemektedirler. Insanin bir diizine cesitli nedenle evlen-
digini ya da evlenmesi gerektigini ve romantikligin ancak bunlar-
dan biri oldugunu bir an i¢in diisiinmez bile. Onun géziinde bii-
tiin toplumsal simf ya da kiiltiir, huy birligi, gecmis, maddi kay-
naklar, yas, gelecek goriisii, aile, meslek, dinsel inanglar, yetigtiril-
me teorileri, fikir ve ruhsal birlik, hep ikinci dereceye diismiistiir;
ik ve en 6nemli neden, romantk bir seriivendir. “Eger birbirleri-
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ne asiksalar, eger 6yle bir sevgiye sahipseler, birak evlensinler!”
diisiincesindedir her Amerikah erkek. Ciinkii biitiin haklar ro-
mantikligindir ve bununla da kalmayip sanki her gii¢ onunmus gi-
bi davranmaktadir. Duygulariyla karsi karsiya kalinca, “akla uy-
gun” nedenler onun i¢in higbir anlam tagimaz. Akla uygun evlilik-
ler, ¢ikar evlilikleri, aile kararlagtirmasiyla evlenmeler onun igin
artik hep ge¢misin mah olmus seylerdir. Bizler 6zgiirtiz; bu da,
“sevdigimiz kadin ya da erkekle, sonu ne olursa olsun, yalmzca bu
sevgi yiiziinden evlenebiliriz” demektir. Onemli olan tek sey, bu
duygunun igtenliginden emin olmaktir. Eger arada ask varsa, bu,
biitiin engelleri ytkmak i¢in yeterlidir. Gergekte bu engeller ask
ancak giiclendirir. Engellerin varlip: bile, o ask i¢in -eger boyle bir
vaat gerekiyorsa- bir dayamkhhk vaadi olacaktir.

Ama iste biz de burada o ¢esit yasamanin zayifhgim goriiyoruz.
Biitiin romanlar, popiiler sarkilar, dergiler, reklamlar ve kadin
dernekleriyle birlikte gercek askin biitin engeller1 yenebilecegini
kabul etsek bile, yine de en giiglii bir tek diismanin kaldigim inkar
edemeyiz. Bu da, zamandir. Zaman -yani siircklilik-, aile hayat:-
nm ve toplumsal yagayisin gériis agisi bakimindan “evliligin teme-
li ve sagduyulu nedeni” sayilir.

Demek ki bat1 ahlak kuralarmin su andaki durumunda, zama-
nimizda yasayanlarin ¢ogunlupunu saran ahlak havasi i¢inde, ev-
liligin ve sonucunda ailenin, kendisinin ortaya gikardip tesvikle
giiciinii kaybettigini ve diizenli olarak kemirilmekte oldugunu séy-
leyebiliriz.

Bize gore bosanmalann giderek artmasinin nedeni (ama tek
nedeni bu degil) budur. Uygar bir toplumun, evliligi gegici bir zevk
olan romantiklie dayandirmaya ¢alisma denemesinden ge¢mekte
ve bunda da basansizhga ugramaktayiz. Evlilik i¢in yukarida sira-
lanan tegviklerden en ugucu olamm ve en dengesizini se¢gmis bulu-
nuyoruz. Saghkh bir toplumsal diizende, sevgi ve romantikligin be-
lirli bir rol oynamas: gerektigini kimse inkar edemez. Ama bu rol
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kiiciik olmali ve -bir araci sayillarak- varli1 yiiziinden ortaya ¢i-
kan diizen islemeye baslayinca ortadan ¢ekilmelidir. Oysa tersine,
aile dergisi ad: altinda bir siirii derginin, kadin okuyucularina ev-
liliklerinde romantkligi devam ettirmek i¢cin neler yapmalan ge-
rektigini 6gretmeye cahstiklarini goriiyoruz. Bu, ashnda, romantik-
ligin ve siirekliligin bir evlilikte yer alamayacagimin dolayh yoldan
kabul edilmesi demektir. Tabiatun bu ¢eligkisini bos yere diizelt-
mek i¢in kendimizi harcayacagimiza, gerceklerden kagmadan su
iki tezi bagtan kabul etmemiz daha dogru olacaktir.

1. Ozii geregince romantiklik -evlilige ulagtirmus olsa bile- evli-
likle bagdasamaz. Ciinkii romantiklik engeller, gecikmeler ve ha-
yallerle yasadig halde, evliliin en bagta gelen gérevi bu engelleri
azaltip yok etmekdtir.

2. Romantiklik iizerine kurulan evliligin akla yakin ve normal
sonucu boganmadir; ¢iinki evlilik romantkligi éldirir. Eger ro-
mantklik yeniden ortaya ¢ikarsa, bu sefer o -evliligi yaratan ne-
denlerle bagdasamamas yiiziinden-, evliligi 6ldriir.

Eros ve Agape

Surasi agiktir ki, biz romantiklikten séz ederken genel olarak
agki ele almamakta, ancak ¢agimizin yaratug -ve ¢ogunlukla agk
yerine kabul edilen- agkin bir gériiniisii iizerinde durmaktayiz.
Romantiklik ya da agk atesi, “en ¢ok satan” kitaplann ve filmlerin
goklere gikardip1 o duygu, kadin ile erkek arasindaki ¢ok 6zel bir
iligkiyi anlatir. Bu tiir iligkinin evlilikle ne kadar az uyusabilir oldu-
gunu gotermek i¢in, bunun kokenine inmeliyiz.

Romantiklik (romance) Fransa’nin giineyindeki Provencal bél-
gesi uslubunda yazilmis hikaye ve roman anlamina gelen Fransiz-
ca roman kelimesinden tiiremistir. Demek ki, “saf romantk te-
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ma”y1 bulabilmek i¢in, XIL yy. gezici ozanlarimn (troubadour)
baslattigy duygusal devrime dénmemiz gerekmektedir. Troubado-
urlann siirlerinde 1srarla rastlanan bir deyim, bize bunun anlami-
m verecektir: L’Amour de long. Yani uzak ask, uzak mesafelerle
bsliinmiis agk, engellerin doyurulmasim 6nledigi, hayalin yasatti-
g1 bir ask. Blaye Prensi Jeoffroy Rudel, uzaklardeki prensesi Tripo-
li Kontesi'ne yazdig siirlerde bu aski dile getirmektedir. Daha son-
raki tarihlerde Tristan ile Isolde'n aski, bat ask hikayelerine 6r-
nek olmustur. Mutsuz asklarinm hem yasaklayan, hem de besleyen
bir engele sahip kadinla erkek. Baslangicta bu engel, Isolde’nin ko-
cast Kral Mark’t;; boylece tinlii tiggen dogmus oldu. Sonralar en-
gel, derebeylik ya da Hiristiyan yasalari oldu. Ya da tek basina “ay-
nhk” bunu sembolize etti. En sonunda, artik ormana kagtiklan ve
kendilerini isteklerine birakmakta serbest kaldiklar1 anda, Tristan
kilicim Isolde ile aralarina bir namus sembolii olarak saplayinca,
bu engel agkin psikolojisine de girmis oldu.

Bu tip tutkuda, kadinla erkek arasindaki bag nedir? Bu, 6nem-
li bir hayali bagdir. Giinkii iki insan arasinda gercek bir iligki yeri-
ne karsihkh yapmacik davramslar, tutkuyu yaratmaya yénelen
sonsuz direnmeler, onu dindirecek ¢areleri reddetmektedir. Heye-
can siddetinin, sevgililerin gercek duygulariyla degil de, engellerin
dayanikliigiyla dogrudan dogruya orantih oldugu gorilir. Sevgili-
lerin gercek duygulanna séyle bir dokunularak gegilir. Tristan sa-
dece “en kuvvetli”, Isolde de “en beyaz ve en giizel”dir. Sonug ola-
rak, ne Tristan’in gercek Isolde’yl, ne de Isolde’nin gercek Tris-
tan1 sevmedigini sdylersek hakh oluruz. Onlar, daha ¢ok duyduk-
lar1 sevgi hissini ~yiireklerindeki o yakict duyguyu- sevmektedirler
ve baska her sey, o atesi beslemek i¢in bir bahanedir. Ama bu tut-
kunun gerektirdigi sarhoslugun niteligi tizerinde biraz durmahyiz.
Sevmeyi istemek -ya da sevimek ve sevildigini hissetmek- uygun
engeller iistiine dayandinlabilirse, diinyadaki biitiin mutluluk bi-
cimlerine ve hatta hayatin kendisine tercih etmeye gétiiriir. Tris-
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tan’in cesedi iizerine diiserek 6liirken Isolde, “ Hochste Lust” (Yik-
sek zevk / mutluluk) diye bagirr, en istiin engel, onlarm tutkusu-
nu doruk noktasina tasimstir.

Incil’in “Komsunu sev” ilkesi, bu uzak sevgiye biitiiniiyle kars:
cikmaktadir. St. Augustine’e gore, uzak sevgi ruhsuzlasirken, 6bi-
rii kosar, ucar ve sevinir. Birisi yokluk, hayal ve ézlem ile yasar;
oteki varlik, i¢h dighhk ve kargilikh duygu ahsverisiyle. Biri tutku-
dur, 6teki vermek ve sahip olmak.

Sevgi tutkusu Eros’tan, sevgl eylemi Agape’den dogar.

Biitiin bati diinyasina uzaktan sevmeyi yayan ve bizim agk, si-
ir ve hikdyelerimize yiizyillar boyunca kaynak olan “7Troubadour”
siirlerinin agik¢a evlilige kars1 gikuklarim biliyoruz. Evlilikte cag-
das bunalimin biyiik sirmm bulmak i¢in, ¢agdas toplumda ro-
mantikligin Tristanin gésterdigi tutkunun halk¢a benimsenmig
bir iininii oldugunu séylemek yeterlidir. Romantiklik de tutku gibi
tereddiit eden kurbanlanna, “o benden kuvvetli...” dedirtir. Ama
toplumsal ve ahlaki engeller, saglamliklarim kaybettikler: i¢in, bu
tutku da éldiiriicii giiciinii kaybetmistir; 6yle ki, romantiklik bir fa-
cia ile taglanacag yerde, mutlu bir son bulmaktadir. Tutku gibi ro-
mantklik de sevgiy: hissetmenin bir yoludur; sevmekten ¢ok sev-
meyi sevmektir. Demek ki, o da tutku gibi kendini sevinedir ve
karsisindakinin gercek varhgina degil, hayaline yénelir.

Tutku ile romantiklik arasindaki biiyiik fark, romantikhgin gi-
derilmesi gereken engellerin niteligine gére ortadan kalkabilmesi-
dir. Tristan’in tutkusu 6liime kars: bir sadakat, duygularim uyan-
diran kimseden ¢ok duygulanna kars bir sadakat yaratmg; ama
hi¢ olmazsa iki ‘gercek’ sadakati, “hayat i¢in ac1 gekme™yi ve “ka-
dere katlanma”y1 korumustur. Bunun aksine, romantiklik, normal
mutluluk i¢inde doyurulabilirse de, sona ermesi igin her ¢esit firsat
vardir. Joe, “Kendisiyle aramda pek ¢ok engel olan en sevdigim
film yildizlarma benzeyen ve beni pesinde heyecanla kosturan bu
kiz, birdenbire yammzda eth canh bir insan oldu. Gece giindiiz
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bebegin altim degstiriyor. Onunla romantik bir agk sonunda ev-
lendim ama iig kiigiik odamizi dolduran mutfak kokusu iginde de
romantiklik yasganmaz ki” der. Sally’ye gelince, o da bundan daha
1yi bir hayat1 hak ettigini ve belki de Bob’un ona her seyi verebile-
cegini diistinmektedir. Iste iki y1l sonunda ikisi de yeni romantik se-
ritvenlere hazir bir duruma gelmislerdir ve bu durum gizli i¢ istek-
lerle ortaya ¢iktif1 i¢in, buna sagiracaklardir. Toplumumuzun en
yaygin yasantis1 boyle olagelmistir ve artik hepimiz “hayat béyle-
dir” demeye baglamig; bunun hep béyle oldugunu ve her zaman
béyle olacagim kabul etmisizdir. Eger hayat boyleyse, bunun bir
nedeni, bat1 kiiltiiriiniin XIL yy.’dan bu yana giderek artan bir sev-
gi kavramum kabul etmesidir. Bu degigsen kavram, edebiyat ve sine-
mamnn siirekh propagandasindan yararlanarak evlilik kurumlan-
muzin yeminli diismam haline gelmistir. Ikinci neden de, -eger ‘ha-
yat béyledir’ kavram kabul edilirse- bunun hep bdyle olmayacag-
dir; ¢iinkii bosanma sayis1 (yani dagilan aile sayisi) evliliklerin say1-
sina esit olursa, higbir toplum yasamaya devam edemez.

Onceden Gériilebilen Tepkiler

Bizi tehdit eden bu anarsinin esiginde, diizeni yeniden kuracak
baz tedbirleri saymak kolay olacaktir. Evlilik yemininin anlam-
nin yenilesmesi gibi. Ne yazik ki, biitiin ¢abalar bosuna olacaktir.
Hele ahlak alaminda insan hi¢bir zaman geriye dénemez. Eger
capdas toplumn, babalarimn el iistiinde tuttugu bazi erdemlere dé-
niiyor goziikiiyorsa, bu, birtakim akilh kisilerin 6giitlerine kulak
verdigi i¢in degil, toplumsal savunma reflekslerinin karsi konul-
maz giiciinden ileri geliyor demektir. XX. yy.’da bu reflekslerden
ikisinin var oldugu sdylenebilir:

1. Totaliteryen tepki ya da devlet tepkisi: Cagdas devlet vergi-
lendirme, silah altina alma ve daha genel olarak komiinal egitm
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disiplininin temelini yikan kigisel anarsiyi hoggorii ile kargilaya-
maz. Naziler, fasistler ve Stalinciler bu noktada anlagmiglardir.
Toplurnsal bir hiicre olan aile, biitiin duygularin en ant-sosyal ola-
nmin saldirisina terk edilemez; ne tutku, hatta ne de romantklik
boyle diisman kuvvetlerin eline birakilmamaldir. Himmler’in
devlet adna, 6nceleri SS iiyelerinin evlerini ve sonra insan iireme-
sini diizenlemek i¢in aldig1 sert tedbirleri hatirlamaktayiz. Irksal
“bilim” biitiin kargihkh es segme bigimlerini bir yana attms ve be-
densel nitelikler, ge¢mis ve siyasal egilim temeli iistiinde part or-
ganlarinca kurulan bir evlilik bigimini kisisel, duygulu kararlarin
yerine yerlestirmisti.

Rusya bu kadar ileri gitmemigtir. Lenin déneminde biitiin ev-
lilik kanunlanm, bosanmaya ve gocuklara iliskin kanunlan kaldi-
np attktan sonra, 6teki burjuva iilkelerindekine benzeyen bir ka-
nun yapma hatasina diismiistiir. Ama Rusya’nin farki, bunu daha
siddetli uygulamasidir. Bu, hepsi de ¢okmiis kabul edilen roman-
tiklige, duygusal ask sarkilarina ve bireysel mutluluk kavramina
karg1 devamh propaganda ile uygulanmaktadir. Bir yandan kala-
balik aile i¢in édiiller ve boganma igin gesith engeller, 6te yandan
genel bir yoksulluk... Bunlar, simdilik Sovyetler Birlizi’ndeki evlilik
sorununu ¢éziimlemis goriinmektedir.

Ne var ki, her totaliter rejimin bashca diigiincesi, halkin “siirek-
li seferberligi”dir; gelecekte neler yattig1 bilinemez. Her seye rag-
men, ilk totaliter denemeler resmi insan soyunu 1slah bilimine bag-
h olarak evlilik kurallari koyma imkadmm yaratrms ve boylece dev-
letin kisisel segim simnm asin derecede kisitlamasina da yol agmug-
tir. Belki de Tristan’a yarasan gizli ve dldiiriicii tutkulan cesaret-
lendirecek toplumsal sartlarin yeniden dogmasina tanik olacagz;
ama bunlar, kolektf, goriis agisi bakimindan tehlike yaratmaya-
cak kadar seyrek olacak ve utang verici diye nitelendirileceklerdir.

2. Romantikligin ¢okiisii: Burjuva ve demokratik yonetimli iil-
kelerde, daha bagka tiirlii bir evrim géze carpmaktadir. Bu, uygu-
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lanig1 bakimindan 6zgiir oldugu i¢in daha normal, ama sonuglan
bakimindan daha devrimecidir.

Romantk degerlerin son derece halklastinlmasi, romantizm
i¢in biitiin ahlak¢ilarin elestirilerinden daha tehlikeli olma yoluna
girnugtr. Cinsel yasaklarin genel olarak zayiflamas: ve kadmlarin
ozgiirliiklerine kavusmas: da aym sonucu dogurmaktadir. Gergek
romantikligin alevlenmesi i¢in bunun énlenmesi ve buna kars
miicadele edilmesi gerekir. Ciddi engellerin yoklugunda, bu yeni
hareket gercege cok daha ¢abuk varmakta ve orada da romantiklik
sarsilmakta, ¢oziilmektedir. XII. yy.’da bir troubadour, “gercege
yonelen, ask degildir” demist.. Yine de askin serbestge gelistigi iil-
kelerde, geleneklerin genel evrimi, insam dogruca gergege gotiir-
mektedir.

Kadinlara siyasal ve zellikle ekonomik esitlik tanima genel ha-
reketi, bu evrimin bag unsurlanndan biridir. Bir kadimin bir mes-
legi olmasi (ki bu kendi hayatinin olmas: demekdir) bir erkegi ona
kargs: gercek ve 6zerk bir kisiymis gibi davranmaya yéneltir. Boyle
bir varhk, 4sigimn gizh hayallerinin 6zlenen tablosu olmaktan ¢i-
kar. Giinkt artik o kadin, tizerinde diis kurulacak bir nesne degil,
kendi ¢ikarina ¢cahgan bir nesnedir. Boylece, narsist hayallerin bir
yana biralilmasi, gercek bir diyalog kurulmas: gerekecektir. Bu
konusmah anlagsmada da toplumsal durumun, maddf refahin, kil-
tiiriin, davramglarin, karakterin, hayattaki amaglarin -kisacas ro-
mantikligin thmal etmekte oldugu seylerin- 6nemseninesi gereke-
cekdir.

Romantikligin yikilmasina yol agan ikinci bir unsur da, onun
‘ticaretlestirilmesi’dir. Her sayfa ve her sokak baginda reklam edi-
lince, tutku, o giizel tegvikinin etkisini kaybeder. Romantkligin,
cektirdigi iskenceler bakimindan ¢ok ilging bir istisna oldugu do-
nemden, beklenilen ve uyumluluk gésteren bir sey kategorisine in-
dirildigi déneme varmig bulunuyoruz. Asik olmanns geng erkek,
bu rahatsiz edici acayipligini dostlanndan saklar; herkese benze-
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yememesirun, yani kendi kusagi i¢cin 6rnek sayilan filmler ve
hikayelerdeki gibi olamamasinin nedenlerini merak eder. Ama o
ornekler bile degismektedir. Son birkag on yilin ciddi ve yaratici
edebiyat: biiyiik agk hikayelerine 6nem vermeyi bir yana birakmus,
daha ¢ok “best seller” (en iyi satan) denilen goriise uygun diigen
bir yol tutmustur. Her ne pahasina olursa olsun -hatta atom bom-
bas1 konusunda bir belgesel filmde bile- ask iligkisi arayan Holly-
wood 6rnepi simdi ¢esith saldinlar karsisinda kalmaktadir. Eski
giinlerin mutlu sonlan artik aci, alayc: ya da yalmzca gergekgei bir
sonla yer degistirmektedir. Bu egilimin 6niimiizdeki yillarda ken-
disini daha giiclii hissettirmesi ve ahlak kurallarimiz1 etkilemesi
beklenebilir.

Sunu soylece ozetleyebilirizz Tutkudan soz ettigimiz zaman,
her sey mantiga aykin goriiniir; tutku, engeller karsisinda yasa-
makta ve daha ¢ok aci gekmek i¢in onlar aramaktadir; giinkii tut-
kulu kisi, aciyr mutluluga tercih eder. Tutku, bir insana sevdiginin
hayali i¢in 6lmeyi bile esinler; oysa gercek hayat1 paylasiyor olsa,
insanin o kadim ya da erkegi sevip sevemeyecepi belli degildir.
Tutku, tarihimizi sonsuz giizellik ve sevgiye dogru bir ucus gibi de-
ler ama arada da gergek aski harcamis olur. Kurbanlarm yiiceltir
ve algaltir; uygarhpa, ahlak pahasina bir edebiyat hazirlarmstir. Ve
bugiin de sefkatli ve halk¢a benimsenmis iistii sekerli bigimiyle, te-
mel ozelligi gerep), kisa zamanda yikacag milyonlarca evlilik ya-
ratmaktadir. Bu durumda, “Romantikligin bu ¢okiisiine sevinecek
miyiz, yoksa yakinacak miy1z?” sorusuna acik ve sartsiz bir kargi-
ik vermek bir ise yaramaz.

Romantiklik, toplumumuzun savunma refleksleri yiiziinden,
yalmzca kadin-erkek iligkilerinde gergekgilige yol vermek igin geri
cekilecekse, gelecek kusaklar, biiyiik bir ihtimalle, can sikintisimin
derinliklerine gomiilecekler; hayatlarnda ve yiireklerinde belirl
bir bosluk hissedeceklerdir. Biz modernlere gelince, sunu agik¢a
kabul edelim ki, bizim i¢in duygusal hayat hala bir ideal, secme ge-
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rekliliginden ka¢inma ya da hi¢ olmazsa ruhun seving ve endigele-
ri yerine konabilecekler arasinda en az hoga gitreyeni olarak go-
rinmektedir. Siyasal tutku, totaliter ilkeleri kabul edenler arasin-
da ‘resmen’ sehvet tutkusunun yerini almigtir. Romantikligin gii-
niimiize kadar kalmmsg yamn ortadan kaldirmak, bir kazang oldu-
gu kadar kayip da olacaktir. Giinkii o zevk verici 1stirabin birakti-
&1 boglupun yerine, ancak ruhun daha derin ve yogun hayat gele-
bilir. Ancak bundan sonra, kolektf bir mucize beklemememiz ge-
rekir...

Gergekte, yukanda belirtilen bu evrime ulagmak i¢in, ancak ru-
hu tartarak, tutkunun gercek niteligini agiga vurup, onun gerektir-
dig1 insan iligkiler: diizenini tammlayarak harekete gecebilinz. Bu,
psikanalitik yéntemin bir béliimiidiir, Ancak bundan sonra birta-
lam pedagojik hedefler ortaya koyabiliriz.

Romantiklige ahlak yéniinden saldirmak hatah olacaktir. Geng-
lere, bunun degerli oldugu halde, siirekli evlilikte —temel 6zelligi ge-
regi- yetersiz bulundugunu agiklamamiz gerekir. Iki ay siiren ates-
li bir hastalik yiiziinden bir insan ile élene kadar evh kalmak sa¢-
mahgimn, bir kahramanhk eylemi olmadigimi anlatmahyiz. Yazar-
lanrmizdan da bir siire igin ask tiggenlerini bir yana birakmalarim
ve yalmzca iki ritlyanmn giipheli gercegi ve ask tizerinde degil de iki
esit msanin yeminli sadakati iizerine kurulmus cagdas evlilikler-
den séz etmelerini isteyelim.
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GOCUK BAKIMI VE SEVGININ GELISMESi

John BOWLBY

Diinya Saglk Teskilann, 1951 yihnda lngilis psikiyatristi John Bowl-
by’ye “cocugun yeteneginin gelismesinde aile hayatindaki bozukluwklarn et-
lkileri” iizerine yazdmyy ¢aligmalan topl. gorevini veninigti. Bu ¢calyyma-
nn sonuglan, Maternel Care and Mental Health adl kitapta toplannugter.

Anneden yoksun olmanwn bu sonuglara kesin olarak nasd yol agtigs bi-
linmiyorsa da, bebeklikte anne ile siirekli, dostga ve tegvik edici bir bagin
bulunmamasuun sevgi ihtiyac: ve yabanci gevreye giivensizlik arasinda cid-
di bir gatyyma yarattgr kugkusuzdur. Yoksunlugun meydana geldigi, gelig-
me dénemine bagh olarak ¢ocuk, sevgi vermek ve alabilmek melekesindeki
(yetisindeki) sapmalardan, intikamcs davrany bozukluklanna ya da tam blr

insand, klasmaya gidebilir. Annenin, gocugun heniiz bigiml mig
sithninin “diizenleyicisi’’ olarak goriilmesi, Freud’cu ataerkil goriisii tamam-
lamakta ve genigletmektedir; ayrica bu goriig, giiniimiiziin lkigilik teorisini
de & i lgiide etkilemigtir.

Cocuk Bakem: ve Sevginin Gelismesi, John Bowlby’nin raporunun ayn: ad:
tagiyan boliimiinden abnmagtur.

Ksisel gelismemiz; bu gelismenin ilk yagama yillarimizda yi-
yecek, beslenme ve her cesit ihtiyaclarimzi gideren bir insanla sii-
rekli olarak bir arada bulunmamiz; onun bu sirada esyalar ve in-
sanlar dis diinyasina uyma yetenegimizin gelismesine ne derece et-
kili oldugu ¢ok ilging bir sorundur. Bunun ortaya gikardig 6teki
sorunlar da ¢ok karmagiktir ve heniiz tam olarak anlagilmig degil-
dirler. Ama uygulamadaki ilerlememiz ancak teoriyi daha iyi anla-
mamiza baghdir.
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Kisiligimiz gelistikge, yakin g¢evremizin etkisinden kurtulur ve
giderek cevremizi kendimiz secer ve yaratinz; istedigimiz seyler
i¢cin genellikle ¢ok 6nceden planlar kuranz. Bir¢ok seyler yaninda
bu, o anlik duyu ve hayalimizi kullanmak, soyut diisiinceyi 6gren-
mek zorunda olmamiz demektr. Kisi, ancak bu déneme ulastify
zaman daha uzun vadeli temel ihtiyaglan karsisinda o anlk istek-
lerini denetim altina almig demektir. Ug, hatta dért yaginda bir go-
cugun kacan topunun pesinden sokagin ortasina firlamas: bekle-
nebilir; o ¢aglarda, heniiz yakin ¢evresinin ‘himaye’si altindadur.
Oysa yasi ilerledik¢e kendisinden daha bagka geyleri de hesaba
katmasi ve daha ilerisini diisiinmesi beklenir. On, on bir yaglarina
geldiginde, birkag ay vadeli seyler1 diigiinme yetenegini kazanmug-
tir. On alt1 ya da on sekiz yasinda, gelismis bir kiz ya da oglan ¢o-
cupu, zaman ve mekanda biiyiik soyutlama isleri yapabilmektedir.
Iste kisinin kendisini i¢giidiilerinin ve o anhk zevk diirtilerinin ko-
leliginden kurtans siireci budur. Boylece, gercegin isteklerine daha
uygun akilsal siirecler gelistirir.

Bu siire igerisinde i¢imizdeki gesitli ve ¢ogunlukla catisan ihti-
yaglarimiz ‘ahenklestirmeyi’ ve digimizdaki diinyada bunlarin do-
yumunu aramay 6greniriz. Gelecekte, isteklerimiz arasinda bir
yargilama yapar, en ¢ok istedigimiz seyleri gz éniine alir, hareket-
lerimizin bir amaci olmasi ve rast gele catismamasi igin baz iste-
lerimizden vazge¢meyi 6greniriz. En bagta gelen uzun vadeli ihti-
yaglanimizdan biri, bagkalaryla dostluk ve kargihkh anlasma diize-
yinde kalmak oldugundan, onlann gereklerini 6n planda tutanz.
Béylece, gevremizdeki insanlarin hoglandiklan ve hoglanmadikla-
n seylerin farkina vanlmasiyla bilincin temeli atilir.

Bebeklikte ve cocuklugun ilk dsnemlerinde istedigimizi elde et-
mek ya da bagkalarnnin isteklerini kabul edebilmek i¢in boyle dii-
since ile hareket edemeyiz. Bu dénemde bunlan, ¢ocugu igin
anne yapar. Cocugun nerede bulunacagini, nerede beslenecegini,
uyuyacapgini, yikanacagim belirler, onun her seyini saglar, baz sey-
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leri yapmasina izin verir, bazilarina da engel olur. Anne, ¢ocugun
kigiligi ve bilinci roliinii oynamaktadir bu dénemde. Cocuk, bun-
lar1 yavag yavas 6grendikge, tecriibeli anne bu rolleri ona devre-
der. Bu, agir giden, hassas ve siirekli bir siirectir; cocuk yiiriimesi-
ni ve yemek yemesini 6grendigi zaman baglar ve ancak olgunluk
caginda busbiitiin sona erer. Ama ilk insan iligkileri siirekli ve
mutlu oldupu siirece, ¢cocugun kendisinin ve bilincinin yeterli bir
sekilde gelismesi miimkiindiir.

Bu siireg ile dogmarms bir ¢ocupun gelismesi arasinda, bir ben-
zerlik géze carpmaktadir: Heniiz bir bebepgin cesith kistmlarimin
ozelliklerini géstermeyen hiicreler, “diizenleyici” adi verilen belirli
kimyasal maddelerin etkisiyle bu nitelikleri kazamirlar. Eger gelis-
me diizgiin olarak devam edecekse, hiicreler belirli zamanlarda
belirli kimyasal diizenleyicinin etkisi alinda kalmalidir. Aym sekil-
de, eger zihni gelisme normal olacaksa, bigcimlenmemis zihin de
belirli dénemlerde psisik diizenleyicinin, yani annenin etkisi altin-
da kalmahdir. Bu nedenle de, kisiligin ve bilincin etkilenebilecegi
bozukluklan diisiiniirsek, cocupun insan iligkileri ycteneginin ge-
lisme dénemlerini 6nemsemek gereklidir. Bu dénemler pek ¢oktur
ve tabii olarak birbirlerine karismaktadir. Bir genelleme yapma ge-
rekirse, bunlarin en énemlileri séylece siralanabilir:

(a) Bebegin kesin olarak tamidig bir insanla (annesiyle) iliski
kurdugu dénem; bu, normal olarak bes ya da altinc1 ayda baglar.

(b) Annesine, yanindan hi¢ aynlmasin istemedigi bir insan ola-
rak ihtiya¢ duydugu dénem; genellikle ii¢ yagina kadar siirer.

(c) Annesinin yoklugunda onunla iligkisini siirdiirebildigi dé-
nem. Bu iligki, dért ya da bes yaslarinda normal sartlar alunda bir-
kag giin, hatta birkag hafta siirebilir. Yedi sekiz yagindan sonra da,
biraz zorlama ile, bir yil kadar siireli olabilir.

Bedensel olgunluk siireleri gibi bu dénemlermn siireleri de co-
cuktan ¢ocuga degisebilir. Bir 6rnek vermek gerekirse, yiiriime ye-
tenepi dokuz ay ile yirmi dért ay arasinda degisir; ruhsal gelisme

95




A. Krich ¢ Askin Anatomist

de aym sekilde degisiklik gosterebilir. Bu durumda, yagi, yasanilan
yil sayisiyla degil de erisilen gelisme donemiyle hesap etmek daha
akilhca bir is olacaktir. Giinkii yoksunlugu izleyen psikolojik bo-
zuklugun cinsi ve derecesi, cocugun o anda bulundugu gelisme do-
nemine baghdir. Bu teoriy ileri siirerken, cenin iizerinde yapilan
incelemelerden kazamlan ilkelere dayamlmaktadir. Bu inceleme-
lerden sunlar 6greniriz: “Anormallikler, belirli bir zamanda, kuv-
veth bir biiyiime faaliyetinin yer aldigx bélgeye saldirilmasiyla mey-
dana gelmektedir... Muhtemel anormallikler, gelismenin en kritik
dénem ve boélgelerine uyurn gosteren simflara ve tiplere uygun
diisme egilimindedir. Erken dénemde meydana gelen zararlar, ge-
nellikle yaygn biiyiime bozukluklar1 dogurmaktadir... Daha son-
raki zararlar, bélgesel bozukluklar meydana getirmektedir.”

Bundan bagka, “Belirli sekilde farkhlasmamig hiicre, ancak si-
nurh bir siire igerisinde bir diizenleyicinin etkisinde kalmaktadr.
Buna bir cevap vermesi i¢in belirli bir bagkalagma dénemine var-
mug olmahdir. Sonralan, niteligi sabitlestigi i¢in, ancak ¢ok sumirh
bir tepkiye boyun egmektedir.”

Bunun gibi anne de varhip ve sefkatiyle heniiz ilk biiyiimenin
gelismemis doneminde olan ¢ocupunun zihninde bir diizenleyici
olarak rol alabilir. Ama kimyasal diizenleyicide oldugu gibi bu ha-
reketlerin yer alma zamamni, ¢ocugun kigiliginin heniiz tam olarak
bigimlenmedigi zamanla sinirhdir. Gelismenin ilk dénemi, yam
belirhi tek bir insanla iligki kurmak, ilk on 1ki ay i¢inde tam olarak
doyurucu bir sekilde tammlanamazsa, bunu yapabilmek i¢in ¢ok
biiyiik giicliikler cikacagy agiktir: Psigik hiicrenin karakteri sabitles-
mistir (Pek ¢ok gocuk i¢in bu sinir daha da éncedir). Bunun gibi
eger gelisme devam edecekse, ikinci ve igiincii donemlerin ta-
mamlanmalarmn gerektigi bir sinir bulundugu da goze ¢arpmak-
tadir. Iste yoksunluk tecriibeleri, bu ‘hayati’ 6nemi olan biiyiime
siireclerine zarar verirler. Siddeth yoksunluga ugramis ¢ocuklarda
yapilan gozlemler, bunlann kigiliklerinin ve bilinglerinin gelisme-
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diklerini gostermistir. Bu ¢ocuklarin davramglan giidiisel ve dene-
timsizdir; bunlar anlk kaprislerinin kurbanlan olduklan i¢in,
uzun sureli hedefleri izleyememektedirler. Onlar igin biitiin istek-
ler esit ve aym derecede 6nemlidir. Kendilerini denetleme giigleri
yoktur; varsa bile gok zayftir. Insanlar, bu olmadan diinyadaki
yollarnm verimli sekilde ¢izemezler; diirtilerinin etkisiyle suraya
buraya siiriiklenirler. Béylece bunlar tecriibelerinden ders alama-
yan beceriksiz kisiliklere sahip olurlar ve bunun sonuncunda da
kendilerinin en biiyiik diismam haline gelirler. Bir annenin gefka-
tinden yoksun kalmanin bu sonucu nasil meydana getirdigini he-
niiz tam olarak bilemiyoruz; ama simdiye kadar yapilan gozlem-
lerden iki tanesi, bizim bu sorunu anlamamiza yardima olmak-
tadir. Dr. Wiliam Goldfarb, bu hastalarn soyut diisiincede zorluk
cekdlerini tespit etmigtir. Ikinci olarak da doktorlar, bunlann bag-
ka insanlara sevgi ya da kendi digindaki egyalara ilgi duyma yoluy-
la, iclerindekinden kurtulamadiklarim saptarmglardir.

Dr. Goldfarb’in inceledipi, bir kimsesizler kurumuna birakil-
mus ¢cocuklann hepsi de soyut diisiince konusunda ciddi ve ézel bir
yetersizlik gstermiglerdir. Insanin kendisinin vé bilincinin edimle-
ri igin boyle bir diisiincenin gerekli oldugunu gormiistiik: Bebek,
hareket etmeden 6nce diisiinmeyi ve her olaya, 15184, sese, achga
ve aciya otomatik olarak karsilik vermeyi yavag yavag 6grenmeli-
dir. Ancak o zaman tam bir insan olabilir. Soyut diisiince ahskan-
g1 gelismedigi takdirde, kigiligin tam olarak ortaya ¢ikmadi go-
riisii kabul edilebilir. Ama yine de, yoksunlugun (mahrumiyetin)
soyut diigiince giiciinii zarara ugratig nedeni bir bilmece olarak
kalmaktadr.

Cocugun ilk yillarinda onun kisiligi ve bilinci olarak annenin
rol aldipy diistiniiliirse, yoksunluk geciren ¢ocuklarda kisilik gelis-
mesinin basanisizligy daha kolay anlasilabilir. Cesitli kurumlarda
biiyiiyen ¢ocuklar béyle bir deneyden gegmedikleri i¢in gelismenin
ik dénemini (tam olarak taminan anne figiiriiyle iliski kurmak) ta-
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mamlama firsat bulamamiglardir. Onlar ancak kendilerine sinirh
yardimlarda bulunan, ama zaman iginde higbiri siireklilik sapgla-
mayan birtakim anne benzerlerine sahiptirler. Oysa bu siireklilik
kigiligin ruhudur. Bu agir yoksunluga ugrayan bebekler, tek bir in-
samn siirekli sevgi nesneleri olmadiklanndan, soyutlama siirecini,
zaman ve mekinda davramglanm diizenleme siireclerini 6grene-
cek firsat bulamams olabilirler. Bunlarin ugradiklan ciddi beden-
sel bozukluklar, hayatlarimn bu erken dénemindeki zararlarn
agik segik ornekleridir.

Diisiinmesini 6grenmis bir ¢ocuga, bu gibi kurumlarda, bu sa-
nat1 kullanmasi i¢in ¢ok az firsat verilir. Aile iginde ¢ocuk, hem top-
lumsal olarak, hem de kendisim oyun iginde ortaya ¢ikarmas igin
bir tegvik gériir. On sekiz aylk ya da iki yasmda bir ¢ocuk, ailesi-
nin goziinde bir kisilige sahiptir. Baz1 seylerden hoglandig, bazla-
rindan nefret ettigi bilinir; aile, onun isteklerine sayg: gostermeyi-
6grenmistir. Bundan bagka anne-babasim ve kardeglerini -istedipi-
ni elde edebilmek igin- nasil kandirabilecegini de 6grenmistir. Bu
yolla da toplumsal cevresini kendisine daha uygun gelen bir gekil:
de depistirmeyi 6grenmis olmaktadir. Aym sey kendisine sembolik
olarak yeni diinyalar yaratug oyunlarinda da gérillmektadir. Co-
cuk, burada kisiligini deneme imkéanlar1 bulmaktadir. Oysa bir
kimsesizler evinde bu imkénlardan pek ¢ogu, hatta kétiilerinde he-
men hepsi yoktur. Cocuk bir “bag belas1” olarak kabul edildigi i¢in,
bireysel hareket etmesini saglayacak tegvikler gormez. Uslu oturur
ve denileni yaparsa, yoénetilmesi daha kolay olur. Cevresini degis-
tirmeye kalkarsa, basarisizliga uprar. Oyuncag yoktur; ¢ocuklar,
genellikle, ya kimildamadan oturur ya da iki yana sallamirlar. Hep-
sinin iistiinde de, anne ile ¢cocupun yataktan kalkarken, yikanirken,
giyinirken, yemek yerken, yatarken kendilerini eglendirmek icin ya-
rattiklan binbir tiirlii oyuna burada rastlanmaz. Bu sartlar altinda,
cocupun yasamak i¢in yiiriimek ve konusmak kadar gerekli fonksi-
yonlan 6grenme ve kullanma imkdm da bulunmaz.
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Annesi ile bir iki yil iyi iliski kurmus olup da sonradan yoksun-
luga ugramis ¢ocugun durumu daha bagkadir. Toplumsal gelisme-
nin ilk dénemini -bir iligki kurmak dénemini- asmgtir. Ugradign
darbe, ikinci donenu etkiler. Kisilik gelismesi hizla ilerledigi halde,
yasama sanatinda ustalig bulunmadiginin farkina varinca, ¢ocuk,
devamh olarak yardimm aradig1 annesine siilitkk gibi baglanmak-
tadir. Annesi, yaninda ya da yakiunnda ise ancak o zaman gevresi-
n ve kendisini yonetebilir. Bir kuruma gonderilerek annenin elin-
den ahmirsa, imkénsiz gérdigi seyler kargisinda birakilmis olur.
Boylesine korkutucu durumlarda, o zamana kadar 6grenilmis ye-
teneklerin kaybedilmesi olagandir. Ote yandan ¢ocuklar, genellik-
le, diisiince ve davramslarinda daha bebekge yollara donerler ve
bir daha bunlardan kurtulmalan gii¢ olur.

C)grenme teorisinin bagka bir ilkesi de, 6gretmene karg1 dost¢a
duygular beslenmedigi takdirde bir yetenek kazanilamayacagdir.
Yoksun ¢ocukta anneye karsi bu olumlu davrams ya yoktur, ya da
varsa bile derin bir giiceniklikle kangiktir. Yoksunlugun, ¢ocugun
hayatinin ne kadar erken bir déneminde diismanca davrams: or-
taya ¢ikardip: tartisilacak bir konudur; ama bunun ikinci yas sira-
sinda oldugu acikga goriilmektedir. Iki, i ya da dort yaginda,
annesinden birkag hafta ya da birka¢ ay ayn kalan bir ¢ocugun
donisiinde annesini tamyamamasi ¢ok rastlanan bir durumdur.
Bazen bu, soyutlama ve ézdeslestirme yeteneginin kaybolmasina
dayanan gergek bir ‘tamiyamama’dir. Bazi dururnlarda da ¢ocuk
bu tanimay: reddetmektedir; annesine karsi bir yabanciymis gibi
davranacag yerde, ondan isteyerek kagmaktadir. Anne-baba nef-
ret edilen kisiler olmuslardir. Bu diismanlik, cesitli yollarla gosteri-
lir. Huysuzluk ve siddet bigimlerim alabilir; daha biiyiik ¢ocuklar-
da, sézle ifade edilebilir. Bu tip gocuklan tedavi etmis hekimler,
onlarin kendilerini terk etmis sandiklan anne-babalanyla ilgili
duygularindaki siddetli fantezileri ¢ok 1yi bilirler. Bu davrams, yal-
mizca sevgi ve giivenlik istekleriyle bagdagmamak, siddetli catisma,
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endise ve bunahmlarla sonu¢lanmakla kalmayip ¢ocugun gelecek-
teki toplumsal 6grenimine de bir engel hazirlar. Anne-babalarim
putlasurip onlar gibi olmak isteyecekleri yerde, tabiatlarmn bir
yam onlardan nefret eder ve onlarla bir ahgverisi olmasindan ka-
cinir. Saldirgan ve suglu davramslan meydana getiren de budur.
Insan kisiliginin gesitli boliimleri arasinda aym ¢atigmamn sonucu
olan intihara siiriikleyen de budur.

Cocuk, bagindan gecen, aci gektigi bagka olaylarla iligkiler kur-
makta ve sonra kalbinin kirilmas: korkusuyla sevgisini kimseye
vermek istememektedir. Bununla da kalmaz, sevebilecegi yeni in-
sanlann da kalplerini kirmaktan korkar. Yas: ilerlemis ¢ocuklar
bazen bunun farkinda olup ruh doktorlarina, “Dost olmasak 1y1
olur, yoksa size diigman olacagyimdan korkarim” derler. Cocugu
kendi i¢ine kapamk yapan istc buna benzeyen duygulardir. Insan-
larla iliskiden ¢ekinmek demek, daha fazla diis kinkhigindan kagmn-
mak, insanlarin ¢ok sevdikler: ve ihtiyag duyduklan bir kimseden
nefret etmeleri sonucu dogan siddetli bunalimdan sakinmaktir.
Boylece kendi igine ¢ekilme iki kotii sikkin en iyisi olmaktadir. Nc
yazik ki, daha fazla gelismeyi imkénsizlastirdigy i¢in, bu, ¢ikmaz
bir yoldur. Insan iliskilerinde ilerlemek i¢in birey, 6teki yolu segme-
lidir. Bu yolda ¢elisen duygulanna ve bunlarin yam sira rastlanan
endige ve bunalima katlanmay: 6grenir. Ama deneyler, bir insa-
nin, kendi i¢ine kapanmarn acisizhgim tatuktan sonra, getirdigi
duygu karmagikhg1 ve sikint1 yiiziinden iliskilere girmekte tered-
diit ettigini de gostermistir. Ciinkii o kisi, sonunda dostca iligkilere
girebilme ve sevilen insanlarla tzdeslesebilme yetenegini kaybe-
der; kendisine uzatilan yardim elini iter. Bundan sonra artik bags-
kasim disiinmeksizin yalmz kendi gikarlarim kollar. Ama -basti-
rilmis olsa da- sevgi ihtiyaci devam eder ve rast gele cinsel iligkiler
ve bagkalarinin mallarim ¢alma gibi davramislarla sonuglanir. Inti-
kam duygulan da i¢in i¢in yandigindan, bazen ¢ok siddetli olmak
iizere, topluma kars: olan birtakim baska eylemlere de yonelir.

100



Cocuk Baknmmi ve Sevginin Gelismesi

Uc ya da dért yagindan, yani tigiincii déonemden sonraki yok-
sunluk, kisilik gelismesinde ve soyut distince yeteneginde aym yr-
ki1 etkiyi yaratmaz. Ama yine de bu yoksunluk, asin sevgi ihtiya-
a ve agin intitkam diirtileriyle sonuglandipy i¢in, ¢ok siddetli bir i¢
catisma yaratir; mutsuzluk, ¢ok elverigsiz toplumsal davranslarla
son bulur.

Ikinci ve tigiincii dénemlerde ¢ocuktaki simrh zaman duygusu
ve bir durumu yanhs anlama egilimi, giicliikleri artinr. Biyiikle-
rin, bir ¢ocugun zaman anlayiginin pek kisith oldugunu unutma-
malan gerekir. Ug yasinda bir ¢ocuk, bir iki giin 6nceki olaylan ha-
tirlar ve bir iki giin sonraki olaylan bekleyebilir. Cegen hafta, ge-
cen ay, gelecek hafta ve gelecek ay fikirleri onun igin anlagilmaz
seylerdir. Bes alt yaslarinda bir ¢ocuk i¢in bile, hafialar ¢ok uzun,
aylar ise sonsuzdur. Cocugun tammadip1 bir yerde yalmz birakil-
dig1 zaman duydugu umutsuzlupu kavrayabilmek i¢in, bu pek si-
nirh zaman kavramim anlayabilmek gerekir. Bu zaman siiresi,
anneye c¢ok kisa geliyorsa da, ¢ocuk i¢in sonsuzdur. Caresizlik duy-
gusunun yam sira, kurtulus giiniinii de hayal cdememe ycteneksiz-
ligi, cogugun endise ve umutsuzlupunun derecesini ortaya koyar.
Yetiskin insanin onun neler duydugunu anlayabilmesi, ancak be-
lirsiz bir siire i¢in hapse atuldigim diistinmesiyle mimkindiir.

Bu kiyaslama ¢ok yerindedir. Ciinkii ¢ocuk i¢in olaylarin agik-
lanmasinda her zaman bir ceza diigiincesi vardir. Fler ruh dokto-
ru, yaramazhk yaptig1 i¢in cezalandirlmak tizere evinden uzaklasg-
tirlldigimi sanan bir ya da birkag ¢ocuga rastlanmgtir. Bazen de ¢o-
cuklar, yuvalarinmn yikilmasinda kabahatin kendilerinde oldugu-
nu sanirlar. Genel olarak olaylarin gidisini anlamaktaki karmagik-
lik ve sagkinhk, cocugun yeni ¢cvresine, kendisine bakan yeni in-
sanlara yakinhk gosterip onlan kabul etmesine engel olur. Bebek-
liginin ilk giinlerinde biiyiik bir yoksunluga ugramms ya da baska
bir nedenle cevresiyle iliski kuramams bir ¢ocuk, bunlardan etki-
lenmeyecek ve her degisikligi ilgisizlikle karsilayacaktir. Ama iligki
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kurma firsatim ele gecirmis olan ¢ocuk igin, bagimhiliklanm degis-
tirmek o kadar kolay degildir. Yag ilerlemis bir ¢ocupu iivey anne-
babanin evine gonderme sonucu baggosteren sorunlarin ¢opu,
onun -¢ok kétii olsalar ve kendilerine pek az sevgi gostermis bu-
lunsalar bile- anne-babasina duydugu derin baghlig anlayama-
maktan 6tiirii ortaya gikar. Bu kangikhklar diizeltimedikge ve bu
bagimliliklara sayg: gosterilmedik¢e, cocuk doyurucu olmayan geg-
misine bagh kalacak, ta sonsuzlupa kadar annesini bulmaya ¢ali-
sacak ve yeni duruma uyum gosterip ondan yararlanmay: redde-
decektir. Bu da, ne kendisini, ne de bagkasimi mutlu kilamayan,
tatmin olmams, huzursuz bir insan yaratacaktir.
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SEVGININ RUHSAL GUCU

Therese BENEDEK

Yalan zamanlara kadar sevginin giicii bir yagant: obnak niteligiyle pek
incelenmaemigti. Dr. Benedek’in de gésterdigi gibi psikanaliz, sevginin insan
kigiliginin gelismesindeki roliinii aragtumug; bunun ortaya ¢ikardir ruhsal
bozukluklan, birbirini ethileyen iki benligin “heyecan diyalektigi’’nde, bir
¢tdanazdan gok cinsiyet psikolojisi bozukluklan olarak gormiigtiir. Kiileiirii-
miizde insamn psisik olgundugunu harekete gegiren siiregler, burada bire-
yin bireyselligi icin icgiidiisel bir cabas: olarak goriilmektedir. Bu siiregler
su agomalardan gegmektedir: Once, anne-baba ile gok kath bir 6zdegles-
meyle gocukluk; sonra, seven insamn benlik idealine sahip olunan bir ye-
tigkinlik; son olarak da her birinin anne ya da baba oldugu eglik. Dr. Be-
nedek, sevginin ne mutlak ne de dingin oldugunu, gogunlukla ¢atigan istek-
lerle tehlikeye diigtiigiinii; bu isteklerin mutlu bir bigimde birlegtirildigi tak-
dirde azalan tutkunun yerine gegecek bir gefkat, minnet ve kargilikh saygr-
yi ortaya ¢ikaracagwu belirtmektedir.

Chicago Psikanaliz Enstitiisii'niin ileri gelen iiyelerinden Dr. Therese
Benedek, Psikosexual Fonctions in Women adl eserin de yazandsr.

Asagrya alinan makalesi The Famdly: [ts Fonction and Destiny (Aile: Gérevi

ve Kaderi) adls kitabindan abnmagter.

I nsan tariunin, biiyiiyen bir bireyciligin aileyi tehdit ettigi,
yerlesmis hiyerarsisini sarstifi, gorevsel etkililigini zayiflatigz bir
déneminde bu kurumu bir organizma olarak ele almak ve onun
fizyolojisini aragirmak yararhdir. Insanin uzun siireli bagimlilig,
toplumla bireyin birbirlerine olan karmagik etkisiyle, ailenin ¢ok
gorevli bir kurulus olarak biiyiidiigii koktiir.
Bilim, uzun siireden beri -XIX. yy.’mn son on yihna kadar- ai-
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lenin igleyisinin yollanni araghrmaya cesaret edemiyordu. Gelenek
ve dinin kutsadipy, kiiltiiriin tagiyicis1 ve yayicisi olan aile, ancak
ideallestirildi. Aileyi meydana getiren kisiler, ancak kiiltiirel bigim-
ler ideolojisinin kendilerine biraktig1 rolii oynarlardi. Kiiltiriimii-
ziin kategorik bir zorunlulugu oldugu i¢in, sevgi de aile i¢indeki ki-
sileraras: iligkileri diizenleyen bir duygu olarak kabul edilird:.

Ideal olarak kabul edilen ataerkil ailenin heyecan yapis1 degis-
mez gorinirdii: Baba ve koca olan baghca temsilcisi, kuvveth et-
kin kabul edilir, kansi ve ¢ocuklarina yalmz yiyecek degil, duygu
givenligi olarak sevgi ve korunma da saglardi. Kocasina evhlik ba-
g1 ile bagh anne ve esin de bunu, mutlulugu igin gerekli bir sey ola-
rak kabul etmesi beklenirdi. O da mutlulugunu ¢ocuklanm sefkat-
li ve sarsilmaz bir annelikle severek gosterirdi. Kadimin annelige ve
anne sefkatine tabii egiliminin yam sira cinsler arasindaki iliskiyi
diizenleyen temel biyolojik ihtiyac¢lar da bulundugundan biitiin
cocuklarin istendigini, sevildigini ve kendilerine ihtimam gosteril-
digim soylemek kolaydi. Otoriter babaya sayg: beslemek iizere ye-
tistirilen ¢ocuklarin da (baba, otoritesinm anneye birakabilirdi) ay-
n1 otoriteyi kendileri anne-baba olana ve ¢ocuklarina kars: aym se-
kilde davranincaya kadar baghhk ve minnetle kabul ettikleri diigii-
niilebilir.

Ama bireyciligin safaginda dogan ve sonsuz insancil heyecan
maddesinden yontulan eski Yunan trajedileri, vicdan azabim tam-
yan bir dinleyeci kitlesine sevginin mutlak olmadigini; anne-baba-
nin ¢ocuguna ve ¢cocugun anne-babasma duydugu sevginin bile ¢a-
tisan egilimleri ve bagka istekleri, 6zlemleriyle tehlikeye diistiigiinii
gosteriyordu. Insanin bireysellik icin heyecan ¢abasim sezgisel ola-
rak kavrayan ve dile getirenler, Yunan trajedilerinden modern bi-
limsel ¢cagimiza kadar Shakespeare, Dostoyevski gibi sanatgilar ol-
muglardir.

Freud’un ve onu izleyenlerin ataerkil Victoria ¢ag ailesinin
durgun ve diizgiin ideolojik yiizeyinin alunda kaynayan heyecan
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kazanmn bilimsel olarak aragtrmaya baglamalan, entelekiiiel bir
devrimdi. Bu aragtirmalar, bireyin duygu olgunlupunu harekete ge-
ciren psikodinamik siirecleri anlamamiza yardim etmistir. Freud,
msamn kiltiirel mirasimizin tagiyicis1 oldupunu agiklamms ve onun
“insanlgan Id’de kalan biyolojik ve tarihsel kaderinin izlerini” ye-
niden tagidigim gostermistir.

Buradaki yerimizin azhg, heyecan bigimlerinin, ilk bebeklik
giinlerinden ileriye dogru evrimini pek kisa olarak izlememizi ve
Freud’un “siiper ego” adim verdipi bireysel gelismede yerlesmesi-
ni 6zetlememizi gerektirmektedir.

Ik basta, yalmzca kendini koruma iggiidiisii vardir. Yeni do-
gan cocupun biitiin enerjisi kendi hizmetinde kullamlmaktadir:
Achk, viicudunun yapissm meydana getiren maddeye olan ihtiya-
cim belirten duyudur; aglamasi da bu ihtiyacin doyumunu elde et-
mek icin harekete gecmesidir. Tatrmin elde edene kadar, ya da
enerjisi titkenene kadar aglayacaktir. Bebegin biitiin enerjisini kul-
lanmasina firsat vermeyecek sekilde aghg doyurulursa, enerj de-
posunda bir binkim olur; boylece, bedensel ve zihni biiyiime i¢in
bir yedegi olmustur. Bebek, bu yedekten viicudunun ilk hosa gi-
den duyumlanm ve dis diinyaya karg ilk olumlu uyumunu elde
eder; bu, kisa bir siire i¢cinde doyum kaynap olarak taninan ann-
eye kars1 giivenilir bir iligkidir. Kadinin anne olmaktaki duygusal
tatrnininde ve bebegini emzirmeye hazir olmasinda, onun yalmz-
ca bedensel ihtiyaclanm degil, hosa giden sevgi duyusunu da kar-
silamasi, ¢ocugun heyecan hayatina tatmin ve giivenligin mi, yok-
sa diis kinkhgi ve korkunun mu hakim olacagim belirler. Annenin
davramsg, annesinin verdigi giivenligin korunmasina siginms olan
cocugun ondan kolayhkla m1 6grenecegini, yoksa her adimin kor-
ku ve diismanhp) harekete gecirerek mi atlacagim belirler.

Gocuk pek erken bir yasta kendi gevresinde anneden baska
varliklar oldugunun farkina varirsa da (babay: tanir, ona karsihk
verir), genel olarak ¢ocugun ilk 6retmeninin anne oldugunu soy-
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leyebiliriz. Cocuk, annesinin aracihgiyla bagka insanlara kargihk
vermeyi, onun yardimiyla konugmay, yiiriimeyi 6grenir. Boylece
anne, ¢ocuga kiiltiirel bigimi ilk zorlayan kimsedir: Bebegin egiti-
mi, annenin davramglarinda uygarhgin hijyenik, ideolojik ihtiyag-
larint yansitir. Béylece, zamammizda anneler ¢ocugun benligini
erken bir yagtan baslayarak epitirler. Cocuk, hemen hemen ilk
bastan “bapgimsiz” olmayi, kendini kabul ettirmeyi, hatta “kendi
kendine karar vermeyi” 6grenmek zorundadir. Cocukta yeterh
sevgi ve giivenlik yedegi yoksa, bu bireyci ihtiyaglar korku ve diis-
manlik yaratir. Cocuk, kisa zamanda annesinin hosuna gidecek,
kendisine kars: sevgisini belirttirecek -ve boylece giivenligini arti-
racak- hareketlerin neler oldugunu 6grenir. Hangi hareketlerin
ceza getirecegini, yani sevgi ve sonunda temel giivenliginin azal-
masi sonucunu doguracagim 6grenir. Cocupun korkusunu hare-
kete geciren bu dururn, kendini kabul ettirme ithtiyacim artirabilir.
Toplumumuzdaki biitiin ¢ocuk yuvalar, kendini korumamn bu
ikd goriiniisii arasindaki kisir déngiiniin ¢iplak ve ¢ogunlukla za-
lim 6rneklerini yaratir; bunlar, sevgi ve kendini kabul ettirme ihti-
yacidir.

Cocupun, giivenlik cabasim uzlaghrmak amaciyla 6grenmek
zorunda oldupu pek ¢ok ¢6ziim yolu arasinda, cinslerin davrams-
larindaki kesin farkhhklar goze carpar. Kiz olsun, erkek olsun, be-
begin normal gelismesi i¢cin anneye kesintisiz bir inan 6nemliyse
de, bundan dogan duygusal giiven oplanlarda ve kizlarda ayn ay-
n etkiler yaratir. Bu, erkek ¢ocuklara kendini kabul ettirme rahat-
ligr ve bir cesit cesaret verir. Boylece, kendisini annesine olan ba-
gimhlktan kurtanr ve baba ile 6zdeslesmenin basg itici unsur oldu-
gu yeni bir gelismeye girer. Kizlarin gelismesi ise daha degisiktr.
Giivenlik duygusu kizlara anne ile 6zdeslesme konusunda birinci
ve en etkili i¢giidilyii vermektedir. Béylece, annesi ya da babas: ile
ozdeslesme sonunda kiz ya da oplan ¢ocugu gelismesinin “édipal
dénemi™ne girer. Bu sirada, ii¢ bes yagindadir. Iste bu yasta ¢ocu-
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gun aym cinsten olan anne ya da babasina kars1 6zdeslesmesi kuv-
vetle gelismistir ve kars cinstekine renkli cinsel istekler uyanmaya
baslamistir.

Bu durum, tehlikeli bir ¢atisma yaratir. Annesine duydugu cin-
sel istek kendisini babasimin rakibi haline sokmus olan oglan ¢o-
cuk, babasinin intkamindan korkar: Bu korku, hadim olma kor-
kusudur ki, annesine duydugu cinsel istegin bask: altina ahnmas-
m dopurur. Kizda ise bu catigma ters yénden gelismektedir.
Annesinin rakibi olan kiz, kadins isteklerinin gergeklestirilmesin-
den tehdit duyar ve annesinin sevgisini kaybetmemek i¢in onlan
bask: altina alir. Her iki cinste de cezalandinc kuvvetlerden kor-
ku, ¢cocugu 6dipal egilimini bask: altina almaya zorlar. Cocuk, bu
zamandan baglayarak igine yerlesmis anne-baba korkusunun gii-
ciiyle neyin dogru, neyin yanhs oldugunu bilir; bir bilinci vardir ar-
tik. Boylece sevgi, korku ve rekabetle kendini kabul ettirme sonu-
cunda, kiiltiirimiizde ailenin ve bireyin heyecan yapisinin temel-
tag1 olan i¢ ruhsal yapi kurulmus olur. Sosyal yapilanmzn kéke-
ninde cinscl yasaklarin ilk nedcnleri nasil bir degiskenlige ugrams
olursa olsun, bunlar, uygarhimizin her normal ailesinde yeniden
yasamulir. Bu, cinsiyetin yasaklanmasi ya da reddedilmesi olarak
nitelenmektedir.

Bulup torenleri yapan ilkel toplum, bireyin cinsel faaliyetini
kendi eline ahr ve bundan sorumludur. Bu toplumlarda gengler,
bilim toplumumuzda var olan pek ¢ok i¢ engeli yenmek zorunda
degildirler. Bizde, insamin ‘kendisi’ sorumludur ve yeni dogan cin-
sel isteklerini agap1 yukan kendisi ¢6ziimlemek zorundadir.

Bulug caginda gelisen cinsellik, izinler ve tatminlerle ya da lo-
sitlamalar ve yasaklamalarla kargilasir. Bunlar, ¢ocukluktan beri
kisiligin heyecan yapisina yerlesmistir. Iste, biiyiimekte olan gocuk-
larin niteligini meydana getiren sagkinhik ve giivensizlik, 6zlem ve
kusku, utanma ve isyan bu yiizden ortaya ¢ikar. Bir zamanlar ¢o-
cukla anne-baba arasinda var olan ¢atisma, bu davranislarla yem-
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den canlamr; simdi bulug ¢agpinda olan ¢ocupun heyecan ¢abasy,
ik cinsel yasaklamanin kuvvetini azaltmak yolunda harcanmali-
dir. Ama bu, mutlaka cinsel ihtiyacin tatmini i¢in izin verilmesi an-
lamina gelmez. Simdi daha yiiksek bir amag i¢in, kars: cinsten bir
insanla siirekli bir iliski kurabilme yetenegine varma cabasidir.
Burada sevginin ruhsal giiciinii tartismak igin elimizde iy1 bir ne-
den var; ciinki, kiltiirtiimiiz bunu evliligin tek nedeni yapma egi-
limi gostermektedir.

“Heterosekstiel sevgi”, bireysel olgunluklarinin belirli bir diize-
yine erismis ve bunu tamamlamak i¢in birbirine ihtiyaglar olan
erkek ile kadin arasindaki gekiciliktir. Bu tammlamayi genisletmek
i¢in, biilug cagina d6nmemiz gerekir. Bulug cagindakilerin melan-
kolik, icekapanik halleri ¢ok iyi bilininektedir. Bu ruhsal durum,
kiginin benlik idealiyle uyanmakta olan cinsel ihtiyacin farkina va-
rilmas: arasindaki ¢atismay belirtir. Aym ihtiyag, benlik idealince
kabul edilmeyen bir “giinah” olarak goriiliir. Sevgi, soziinii ettigi-
miz ¢atismayl ¢éziimleyen bir heyecandir. Cinsellik, bunun araci-
ligryla kabul edilir hale gelir ve kusku durumundan kurtulan ben-
lik ferahlar. Bu, mutlaka bulug capginda ya da ilk sevgide olmaya-
bilir. Tatmin edilmemis cinsel gerilimin yalmzhgim hisseden her-
kes, insana bir sevgi ihtiyac1 duyuran ve bir dost aramaya yonelten
bu miskin durumu bilir. Eger bu kisi kiiltiriimiiziin duygu olgun-
luguna ulasabilmigse, ¢oziimii kendi vicdanimn cergevesinde ve
onun yardimiyla bulacaktir. Gecikmenin ve kuskunun biiyiik bir
nedeni burada yatmaktadir. Bu bekleme siiresi, hem erkek, hem
kadin i¢in, bir kugku deneyi dénemidir ve hem ask heyecanum
yiikseklere, hem de sevilen kimseyi bir ideal diizeyine ¢ikarr.

Sevmek, insamin ‘kisiligi’ adim verdigi seyi teslim etmesi de-
mektir. Sevilen kimse, her seyin 6l¢iisii haline gelir. “Romantik
ask”, yani sevginin en agir asamasi kendi kendini yok eder. Birisi-
nin benlik idealince sevilmek, insanin kendi kigiligini -bir siire igin
bile olsa-, bagka birisine teslim etmesi demektir. Kadn ve erkek-
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lerin sadece es degil aym zamanda bireyler olduklan toplulumuz-
da, bu, en biiyiik tehlikedir. Ask tarafindan yaralanmaktan kor-
kan pek ¢ok kadin, askta kendilerinin hakimi olacak erkeklerden
sakimirlar; aym sekilde, pek ¢ok erkek de duygu bakimindan ba-
gumh olacaklar korkusuyla kadinlardan kaginirlar. Eger boylesine
siddeth bir agkin gelismesine gz yumulursa, erkek ya da kadn,
heyecan tatmini i¢in yalmzca tek bir insana bagumh olur. Cinsel
tutkunun amaci, sevgili ile birlesme yoluyla kisiligin simrlarim as-
maktir. Bu ihtiyag, cinsel birlesmeyle tatmin edilirse de, bedensel
tatmin ihtiyacindan ¢ok daha fazlasim kapsar: Sevgililerin her bi-
rinin biitiin kisilikleri i¢inde tatmin olmalarim saglar. Birlesmeden
once her ikisi de korkular iginde olsalar bile, sevgi ihtiyaci tatmin
olunduktan sonra, benlik, kendisini giivensizliginden kurtulmus
hisseder. Duygular asap1 yukan s6yledir: Hayran oldugum sen, be-
ni sevdigin i¢in, ben de sana benzedim. Boylece, her ikisi de daha
iyi, daha degerli birer insan olmus olurlar. Her biri ask yoluyla
benligine daha ¢ok yaklagir. Béylesine bir giiciin duygusal yasanti-
sinin her gseyin tstiinde olmasina hi¢ sasmamak gerekir. Bu, ken-
disini gelecege iyimser bir sekilde yansitir: Evlilik i¢inde devam et-
meyi vaat eder.

Toplum ahlakinin ve goreneginin evlilik i¢in denge saglamakta
kullamldipy siirece, askin dinamigini aragtirmaya pek gerek yok-
tur. Psikanaliz bile sevgiyi bir yasanu yerine, bir gii¢ olarak ele ah-
yor ve bu niteligiyle arastiinyordu. Kisiligin gelismesindeki gérevi-
ni inceliyor; birey sevgi yetenegine erismigse, evliligin siirekli olaca-
gin1 ve bireyin ihtiyaclarim tatmin edecegini 6nceden kabul ediyor-
du. Eger karisikhik gikarsa -sozgelisi ruhsal bozukluklar meydana
gelirse- birey aragtinhr ve bozuklugun nedenleri bulunurdu; ama
diger biitiin giicler gibi sevgi de sakin degildir; kisiler arasi iligkiler,
en saf sevgiyle diizenlenseler bile sakin olamazlar.

Bu noktaya kadar sevginin etkisini, bir heyecan umudu ve ben-
lik i¢in cinsel bir tatmin niteligiyle tartistik ve askta tatmin olma-
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nimn benligi giiclendirdigini gordiik. Sevilmis olmanin verdig; tat-
minle kuvvetlenen insan, sevgi esinin istekleri kargisinda daha ba-
gamsiz olur. Sevgililerin her birinin kigiligiyle belirlenen bir siire
boyunca, cift, Juliet gibi “Ne kadar ¢ok verirsem, elimde o kadar
fazla oluyor... Her ikisi de sonsuz” diyebilir. Ama bir siire sonra eg-
lerden biri ya da her ikisi, étekinin bu kadar fazla seyi elde etme-
sini kiskanabilir. Egler arasindaki kavgalarda, bagka bir insana
tesim olmamn yarattup: kiskanghk, diismanlik ve isyan, kendini
sik sik belli eder. Buna ragmen, eger diismanhk iligkiyi kesecek ka-
dar fazla depilse, iliskinin bundan sonraki gelismesi i¢in 6nemli
bir unsur haline gelir. Kavgadan dogan sugluluk duygusu, pisman-
hkla karigik bir baganmhilik durumu yaratir ki, bu ancak yeni tutku-
lu bir agkla ¢éziilebilir. Evlilikte oldugu gibi sevgililer arasindaki
ozdeslesme gelisirse (evlilikte sosyal ve ekonomik duruma iligkin
ortak gikarlar bu 6zdeslesmeyi artinr), kugkunun o ilk siddeti, o ilk
tutku bir daha elde edilemez. Bu, esin degerinden diismesi demek
degildir; daha ¢ok bir heyecan gercegini, kariyla koca arasindaki
dinamik i¢ iligkinin dengesini belirtir. Tatinin edilme bakimindan
hagimh olan sevgilinin ilkénceleri yoksunlagmg benligi, sevilmek-
ten elde ettigi giiven kargisinda bir daha giiven yoklupu hissetmez.
Askin tatmini, iligkinin temelini degistirmigtir. Bu iligki, benlik ide-
allerinin kargilikh olarak degistirilmesinden, aym gercekleri payla-
san insanlarin iliskisine doniigmiistiir. Bu birlik, ortak istek ve
amaglarda kendini belli eder. Ama tutkuyu baglatan kusku siirii-
diirilemezse, ortak cinsel heyecan azahr. Sevgililer, bunu i¢giidii-
sel olarak bilirler; ¢opunlukla da bilingli ve simrh bir diismanca
gerginlik yaratinaya cahgirlar. Bu gerginhk, 6zdeslesmeyi zengin-
lestirme siirecine miidahale etmeyecek, ama buna yeni bir diirtii
verecek derecededir.

Yansitilan benlik idealinin (yani sevgilinin) cinsellikten uzaklas-
tinlmasindan gecen sevgi iligkisi, ikinci agamasina varir. Buna var-
mak i¢in genellikle ‘evlilifin mahremiyeti’'nden gecmek gerekir.
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Anne olan kar ile baba olan kocamn birbirine kars: iligkileri, gide-
rek degisime ugrar. Her biri, sanki kendisini sevilen ¢ocuklaryla
Ozdeslestiriyormus gibi 6biir esi anne ya da baba olarak goriir. Ka-
n ve koca, ¢ogunlukla birbirini ¢ocuklanrun kendilerini cagirdikla-
n gibi “anne” ya da “baba” diye ¢aginirlar. Cagdas evliliklerde, ¢o-
cuklanmn kendilerini ilk adlanyla ¢agirmalarina izin verilir; sanki
béylece, anne-baba olmaktan kagmabilirlermis gibi...

Biitiin bunlar, siradan taklitten 6tede bir seylerdir; psikolojik
gercegi dile getirir. Evlilikte esler (sanki birbirlerinin anne-babala-
n imislercesine), bir zamanlar anne-babalanmn yaptiklan gibi bir-
birlerinin kisiliklerinin 6lgiisii olurlar. Bireyin gelismesinin ispatla-
diz1 gibi minnet, sevgi ve sayg temeline dayanan bir bilingle yaga-
mak, korku ve cezanin gelistirdigi bilingle yasamaktan daha kolay-
dir. Béylece, kanyla kocamn sevgileri, kismen cinsellikten uzak-
lagsa da, bu degisim siireci sirasinda kaybedilmemistir. Bu gelig-
me, anzasiz ve diizgiinse, 6te yandan -kan ya da koca zaman za-
man buna bagkaldirsalar bile-, eger bosanma ¢agindan énce oldu-
gu gibi bir arada yasamakta devam ederlerse, bir an gelir ki, bu or-
tak gelismelerinin yeni dénemini kabullenirler. Ister kiiltiirel ve
ekonomik ézlemlerde, ister gocuklarinda, isterse evlilik hayatimin
binbir ayrintisinda belirtilsin, kan ile koca arasindaki 6zdeslesme,
sehvet tutkusu gectikten sonra evliligi ayakta tutacakur. Evliligin
duygusal diyalektigi budur: Biri, 6biirii tarafindan tahrik edilmig
olan esler 6yle bir durgunluk siirecine girerler ki, bu, ki'siligin da-
ha ileri bir biitiinlesmesine yol agar. Boylece tutkunun siddeti azal-
sa da, iligkiyi kargihkh sayg, sefkat ve minnetle zenginlestirecek ka-
dar yeterli bir iz kahr. Gergekten de evliliklerinde béylesine bir ol-
gunluga varabilmis kimselerin minnet duyacaklar ¢ok seyleri olur.
Bunlar, mutlu bir evliligin pek seyrek rastlanan 6rneklerini meyda-
na getirirler.
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CINSIYET PSIKOLOJiSi

Ives HENDRICK

Bir insanin kendisinin bilincine varmadig faaliyetlerinin ¢ogunu hare-
kete gegiren dinamik zihni siireglerin aynalan arasinda cinsel hayatla ilis-
kisi olan akd almaz hayaller ve gabalar vardir. Gériiniigte anlagplamayan
sevgi ve nefret duygulan, insanin bilingle kabul edemedigi istek ve diigiin-
celerine karg tepkilerini gostermek icin analiz yapdarak, ortaya gukarisr.
Béylece cinsiyet psikolojisi kavram, daha ¢ok, cinsel iligkilerin biyolojik
belirtileri olarak zihne daha onceleri yerlegmis zevk ve giivenlik unsurlary-
la ugragwr.

Freud, “Bix cinsel hayata, ilkel cinsel diirtiilerden gelen sevgi duygula-
nm, faaliyetleri ve esas cinsel amact engellenen igtepileri de kattik” demiy-
tir. Sevgi hayatymn psikanalizle incelenmesinin aywt edici 6zelligi, Freud’un
bulup geligtirdigi bilingsiz cinselligin dort temel fenomeni olan ‘iki cinstilik,
¢ift temayiilliiliik, yiiceltme ve ikime’yi konu alan Dr. Hendrick’in agegrda-
ki yazinnda agikga goriilmektedir.

Harvard Tip Okulu’nda psikiyatri profesérii ve Amerikan Psikanaliz
Dernegi'nin eski bagkan: olan Ives Hendrick’in bu yamisi Psikanaliz Teori ve

Uygulamas: adls eserinden alitnmgtur,

«

insiyet Psikolojisi” terimi (konusma dilinde “cinsellik” di-
ye gecer), analizciler tarafindan iireme organlarinin birlesmesine
iliskin faaliyet ve heyecanlardan daha gemis bir grup olay: anlat-
mak i¢in kullandmaktadir. “Cinsellik”, “lireme™ olmakla birlikte
(analizciler bu terimi normal yetigkinin cinsel iligkisinde igtepisi
i¢in kullanmaktadirlar), bu terim “sevgi” teriminin genellikle kul-
lamldigy biitiin hayat davramslanm da kapsamaktadir: Dostluk,
idealler, anne-baba-cocuk sevgisi, kendini sevme gibi... “Sevgi”, en
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ahisilagelmis biciminde bize zevk vereni sevdigimizi anlatmak i¢in
kullamlirsa da, “cinsiyet”in evrensel niteligi, psikanalizde kullanil-
digr gibi aymi zamanda bize verdigi zevktir.

Freud, ruh hastalan iizerinde yaptig ilk arastirmalarda, nev-
roz sorunlarinda nedensel unsurlar olan bilingsiz istek ve anilarin
ya cinsel bir ‘arzu’, ya da diismanlik istegindeki bir mahrumiyetle
siki baghihgi oldugunu, ask ve nefretin ayn ayn diigiiniilmesine
kars:1 koyacak kadar birlesik bulundugunu tespit etmistir. Bir in-
san nesnesinin gercek ya da hayali rakibinden, istenileni esirgeyen
sevgiliden nefret eder.

Bunlarn esas nedenlerinin bulunmas igin bazen aylar gerekt-
g1 halde, nevroz sorunlarinmn ve cinsel anormalligin kabul edilme-
si cogunlukla analiz teknigine bagvurmadan da saglanir. Nevrozlu
hastalann pek ¢ogu, eger iyi niyetle dinlendikleri gériirlerse, ken-
dilerinin bilingh cinsel hayatta gektikleri sikintilar anlatacaklardar.
Bu sikinti, mastiirbasyondan duyulan endise degilse, mutlaka ikt-
darsizlik, sogukluk, tamamlanamayan orgazm, karg: cinse giiven-
sizlik, agin utang, bir es bulamama, ya da aym esle sehvet ve sev-
gi bakimindan tatmin olamamadir. Psikanaliz egitimi gérdiikten
sonra uzun sireden beri tedavi ettigi hastasim yine tedaviye de-
vam eden bir doktora, hastas), “Ben yillardir bunlan size anlatma-
ya ¢ahgtim, ama siz beni dinlemediniz” demisti. Bilingli cinsel so-
runu olmayan nevrozlu hasta herhalde yoktur. Bir hasta bazen,
“Bunlar 6nemsiz seyler” diyerek onlar kiigiimser ve birkag hafta
bu konudan séz etmekten kaginabilir. Ama en sonunda bunlann
varhg1 mutlaka hekime agiklanacaktir.

Freud’un bilingsiz cinsellige katkilan, hem yetigkinlik, hem de
cocukluk olaylanyla ilgilidir. Simdi, hayatin herhangi bir déne-
mindeki, hem normal olan, hem de normal olmayan insanlar i¢in
bilingsiz cinselligin 6zellig olan dért fenomeni belirtelim. Bunlar
‘iki cinslilik, ¢ift temayiilliiliik, yiiceltme ve ikAme’dir.
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iki Cinslilik

Freud, insanlann cinsel igtepilerinde (impulse) dikkati ¢cekecek
derecede “iki cinslilik” oldugunu gostermustir. Hicbir erkek, kadin-
s1 6zellikleri olan bazi giiclii isteklerden kagamadig gibi hi¢bir ka-
din yoktur ki, baz1 erkeklik egilimlerine, bir erkek olmak i¢in baz
isteklere sahip olmasin; hatta ¢ogunlukla bilincin bu “escinsel”
egilimleri reddetmesine ragmen...

Boylece Freud, psikolojik giiclerin, tiirlerin organik hayatinin
karateristik temel unsurlanmn yansimalan oldugunu érneklerle
gostermistir. Insan viicudunun gelismesi iizerinde ¢alisanlar, ceni-
nin hayatinin ilk déneminde hem erkek, hem kadin iireme organ-
larinin bulundugunu bilirler. Cinsiyeti belirleyen bedensel karak-
teristikler gelistikge, 6teki cinsin heniiz sekillenmemis gizli organla-
n gelisecek yerde geriler, ama biisbiitiin kaybolmaz. Yetigkin bir
erkek, bir fonksiyonu olmamasina ragmen, nasil cenin hayatinda
bahgin galsamalarina benzeyen kahntilari muhafaza ctmigse,
onun gibi bir rahim kalintisina (uterus masculinus) sahiptir. Disi-
de ise bu iki cinslilik daha ag¢ik goriilmektedir. Kadin, iiremedeki
biyolojik rolii i¢in esas organlan olan délyolu ile rahimin yam sira
tam bir penis olan, aym dokulardan meydana gelmis, aym duyu
sinirlerini tasiyan ve sertlesme 6zellikler1 bakimindan erkek cinsel
orgammna esit bir ‘klitoris’e sahiptir. Ama erkekteki rahim kahnusi-
na kargilik, klitoris, kadimn cinsel birlesmedeki faaliyetinin ta-
mamlanmasi 1¢in gerekli olan psikolojik hazrhk ve cinscl cogkun-
luk agisindan vazgegilmez bir organdir.

Bundan baska, cagdas biyokimya, sihhatli bir erkegin kadin
hormonu; kadinin da normal 4det gorme ve diger fizyolojik fonk-
siyonlan i¢in erkek hormonu salgilamasimin gerekh oldugunu is-
pat etmistir.

Freud’un erkek ve kadinda iki cinsliligin psikolojik belirtileri-
nin énemini kesli, yine insan hayatinda belirleyici unsurlarin psi-
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kolojik, anatomik ve fizyolojik belirtilerinin temelde aym oldugunu
-gosterir. Annesinin gebeligini géren ya da 6grenen kiiciik erkek ¢o-
cuk, ¢opunlukla kendisinin bir bebek yapabilecegini gosteren
oyunlar oynar; tatmin edici bir kocanin kansina ve ¢ocuguna kar-
s1 gosterdigi en sefkatli niteliklerden ¢ogu, bu tiir annelik hayalle-
rinin belirtileridir. Bityiime yillarinda kiz ¢ocugunun en degismez
niteliklerinden biri, erkek ¢ocuk oyunlan oynamas ve kiz olma ku-
surlarinin giiciine gitmesidir. Bu da, kadindaki erkeklik hayalleri-
nin aym sekilde normal oldugunu géstermektedir. Pek ¢ok yarat-
c1sanatgl, en biiyiik verimlilik anlarinda “dogurma” ve “yaratma”
hayalimin verdigi siddetli zevkin bilincindedir. Erkeklerin kadin-
lardan daha gok sanat ve bilim eserleri yarattig tarihsel gergeginin
nedenini, baz1 erkeklerin iiretici arzulannin siddetiyle agiklamak
gerekir; ama yalmz biling psikolojisini inceleyenler, insanlarn ézel-
likle birbirlerine tepkilerini belirleyen yasantilarinda iki cinsliligin
etkisini pek degerlendiremezler. ki cinsliligin bu bilingli belirtile-
rinden ¢ok daha énemli olan sey, psikanaliz sirasinda ortaya cika-
rilan bilingsiz hayallerdir. Freud’un normal hayat ve gelismenin
bilinmeyen ya da énem verilmeyen yénlerini agiklamasi, onun
nevrotik kisilerin sorunlanna derinligine inebilmesinin sonucu-
dur. Hem erkek, hem kadin olma istegi, hele bastinlmigsa, hasta-
hik belirtisi kétii inabak ve stirap yaratmadan ¢éziimlenemeyecek
zit tutkulann gatigmasini ortaya koyan en énemli unsurlardan bi-
ridir. Bilingsiz iki cinslilik, hem kadimin, hem erkegin sevgi iligkile-
rinde ve cinsel faaliyetinde ortaya ¢ikan bazi bozukluklarin dogru-
dan dogruya nedenidir. Hi¢ orgazma varamayan bir kadin, analiz
sonunda, bunun su bilingsiz diisiinceden ileri geldigini anlarmstir:
“Kocam sevdigim halde, benim sahip olamadigim bir orgam ol-
dupu i¢in ondan nefret ediyorum.” Erkeklerdeki baz: iktidarsizhk
olaylar, kadmin annelik fonksiyonunu bilingsiz olarak kiskandig
konusunda kendisine yeterli bilingli bilgi verildigi zaman iyilesme-
ye gitmektedir.
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Bir adam, saplantih fikirleri yiiziinden yapilan bir analiz sira-
sinda, on bes ve on yedi yaglannnda bagindan ge¢mis iki olayin ken-
disini sagirttiim séylemusti. Her iki olayda da bir kadim birdenbi-
re yere yatirmis, onun cinsel organlarim incelemisti. Bu saldinlan
onceden tasarlamadigim ve siddetli bir cinsel istek de duymadig-
n1, bu hareketi neden yaptigim1 anlamadigim séylemisti. Digaridan
bakilinca erkeklik giiciiniin anormal bir goriiniimii olarak belir-
mesine ragmen yapilan analizde, bu saldirimin cinsel duyguyu de-
netlemekteki patolojik bir eksiklikten meydana gelmedigi; adamn
bunu, “Bu kadinin penisi yok” diisiincesine tahammiil edemedigi
i¢in bir tepki olarak yaptig ortaya giktr.

Belirli sartlar altinda, sézgelisi bir Avrupa turu sirasinda ¢iplak
kadin tablolar gordiigii zaman, bu diisiince bilingli zihninden hig¢
¢gkmamst. Herhangi bir kadimn organlarim gérerek bunun aksi-
ni ispat etme hayali, kendisini elinde olmadan bu ige siiriiklemek-
teydi. Analiz sirasinda riiyalarinda erkeklik organina sahip ¢iplak
kadinlar goérdiigiinii anlatinca, bu tegvik yiizeye ¢ikrms oldu. Ugile
alt1 yaslan arasinda kiz ¢ocuklarla oynamis ve aralarindaki anato-
mik farklan gérmiis olmasina ragmen, on yasina kadar kadinlarin
penisi olduguna inanmgti. Hatta yirmi yaginda bile, ‘pipi’ kelime-
sinin okul ¢ocuklarimin kadin cinsel organina verdikleri bir ad ol-
dugunu ileri siiriiyordu. Analiz sirasinda bu bilingsiz hayallerin
ogrenilmesinden aylar sonra, bu mantiksiz endigenin, kadin olma
bilingsiz isteginden dogdugu 6grenildi. Eger bilingli olarak kadin
olmay: diisiinseydi, kendisini tabii bir sehvet hazz kaynag olarak
deger verdigi organindan yoksunmus gibi gérmesi gerekiyordu.
Eskiden mastiirbasyon yaparken gogsiine ve kalgalanna havlular
sarmay1 Adet edinmisti. Sonunda, analiz sirasinda, bu hareketi ilk
olarak kendinin sahip olmay: istedigi memelere sahip bir film ar-
tistini goérditkten sonra yaptigim anlatti. Bu adamn saldirganhg,
ilk cocukluk yillarinda 6grenmis oldugu kadmnlarin penisi olmadi-
g1 biyolojik gergegini ciiriitme ¢abasindan geliyordu. Kendisinin
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de onlara benzemek korkusu, onda bir kadin oldugu yolunda
kuvvetli bir bilingsiz 1srarn yerlesmesine sebep olmugtu. Bu ada-
mm bilingsizce kadin olma istegi, bagka yollardan da ortaya ¢iku.
Oysa bilingsiz hayallerin analizi yapilmamuis olsaydi, bu davramsin
anormal bir cinsel diirtiiden geldigi s6ylenecekti. Bu tutkusundan
dogan hayallerin, eski yasantlan kuvvetle canlandirdip) gibi biis-
biitiin bilingsiz kalmis olmasi, 6zellikle 6nemlidir. Kesin proble-
min “tki cinslilik” olmadig1 durumlarda bile, onun bilingsiz varl-
&, copunlukla, analiz sirasinda ortaya ¢ikar ve insanin hayaunda
6nemli bir rol oynar.

Cift Temayiilliiliik*

Freud’un cinsiyet konusunda ikinci katkisi, aym insanda sevgi‘
ve nefret i¢tepilerini -bunlardan birinin ¢ogunlukla bilingh olarak
reddedilmesine ragmen-, bilingsiz olarak aym zamanda buluna-
bildigini kesfetmis olmasidir. Freud bu durum igin Isvigreli psiki-
yatrist Eugen Bleuler’in ileri siirdiigi “cift temaytilliiliik™ terimini
kullandi. Buna bir érnek olarak kendi cinsine karsi duydugu bi-
lingli sevgi, normalden agin sayilan bir kadim gosterebiliriz. Yapi-
lan analiz sirasinda, bu kadinin ilk gocukluk, erginlik ve yetiskin-
lik yillarinda, kadinlardan siddetle nefrct ettigi kisa siireli dénem-
ler bulundupu ortaya ¢ikt. Ancak bu nefret duygusu daima bask:
altnda tutulmusg ve analizle ortaya ¢ikana kadar da unutulmustu.
Onun kadinlara karsi duydugu bilingli asin sevgi, onlara olan tabii
sevgisinin yam sira onlardan nefret etmedigini ispatlama yoluydu.

fki g1k edinemedikleri zaman cinsel tutkularim doyurama-
maktan sikinuya diisen kadinlar vardir; bunun, heyecan bakimin-
dan 6nemli olan erkeklere duyulan ve ¢iziimlenmesi imkéansiz ¢ift
temaytilliiliikten dogdupu ispat edilmistir. Boyle bir kadin, sevgi ve

* temayiil: Bir warafla egilme, meyletme
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nefretin bu mutsuzluk veren ¢atismasina dénmekten korkar; nef-
retini 4giklardan birine serbestce yoneltebildigi zamanlar 6biirtinii
rahatca sevebilir. Eger nefret edilen g1k reddedilir ya da geri ¢eki-
lirse, kadin, yine tek bir erkekle kalacag i¢in, nceki durum, yani
hem sevme hem nefret etme durumu tekrarlamr. Freud, ilk koca-
siyla yagamaya tahammiil edemeyip, onunla devamh kavga ettik-
ten sonra boganan ve ikinci evliliginde asin bir nefret gosterme-
den, durumundan memnun gériinen kadinlann halini ¢ok kere
bu cift temayiillitligiin agiklayacagim belirtmigtir. Yeterince mut-
luluk gésteren bir aile hayatina ragmen, ¢ocuguyla sik sik kavga
eden baz olgun olmayan kadinlarin bu sikintilarimn nedeni, bir
bebek kadar giigsiiz kalmak i¢in duyduklar bilingsiz istek ve bu-
nun sonunda ¢ocuklarma kargi duyduklan nefret ve sevgi hisleri-
dir. Cocuk diigiirmeler ve ‘muhtemelen’ kasirhk bile bazen aym so-
runun psikolojik sonuglandir.

Cift temayiilliiliik, erkekler arasinda da aym derecede kesindir.
Geng bir delikanh ergenlik ¢aginda bir babay: ya da bilinglhi olarak
sevdigi ve memnun etmeye ¢ahstig bagka bir yagh erkegi incitmek
istegini bastinr ve bu bastinlmus istegi kendi bilingli denetimi di-
sindaki davramglanyla belli eder. Bu, yasaklandig1 halde sigara
icerek, calismasinda basarisizlik gostererek, suc isleyerek ifade edi-
lebilir. Ama delikanh, neden boylesine dertler agmaya ihtiyag duy-
dugu konusunda biisbiitiin bilingsizdir.

Kalinbagirsapi ucunda kanamah bir ‘araz’ goriilen yirmi iki ya-
sindaki genc¢ bir adamin analizinde baglarda epey giigliik cekiliyor-
du. Onun bilingli, sogukkanh ve durgun karakteri dylesine giddet-
Ii bir mantukhhk ihtiyaciyla besleniyordu ki, kuvvetli duygulan bi-
tiintiyle bastinlmigt: ve kendisinin saldirgan olabilecegini diisiine-
miyordu bile. Sonunda, hastamn géziinde bir ‘kahraman’ olan ve
radyo teknisyeni olarak bahriyede tin yapms, diinyamin dort bir
yamm dolagsmis agabeyi gibi olabilme hayalleri oldugu goriildii.
Hastanin kendisi, ashinda tersanede elektrik¢i olarak yiiksek yete-
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nek isteyen bir iste cahgmaktaydi. Agabeyine hayranlk duydugu-
nu bilingli olarak biliyordu ama onu kiskandigimin bilincine vara-
mamigt. Bir riiyasinin analiziyle hastamin ‘araz’inin nedeni orta-
ya ¢ikt Bunun, yetenek bakimindan kendisinden iistiin olmayan
bir arkadagimin ustabas: olacagin1 duydugu zaman bagladig anla-
sildi. Bu arkadagi, riiyasinda agabeyinin giydigi tiniformayr giyi-
yordu; sonralan analiz sirasinda hastanin agabeyine ve agabeyini
hatrlatan erkeklere karsi1 duydupu bilingsiz ¢ift temayiilliliigiin ta
cocuklugundan beri kendi hayatinda 6nemli bir rol oynadig: orta-
ya cikt. Hasta, bes yasindayken kéye, amcasmin yamna tatilini ge-
cirmeye gonderilinig, ama agabeyi anne-babasinin yanminda kal-
mist.

Freud sevgi ve nefretin bir arada bulunmasinin insan yapisin-
da derin bir kok saldigaini gérdii ve boylesine kagimlmaz ¢atisma-
lar1 mutlu bir sekilde ¢oziimleyecek araglann gelismesinin, insan
hayatinin temel sorunlarindan biri oldugunu ortaya koydu.

Yiiceltme

Freud’un tigiincii 6nemli katkisi, gériiniirdeki cinsel ihtiyacla-
nn, bir¢ok hayat faaliyetleriyle bilingsiz iligkilerini agiklammg olma-
sidir. O, bir sey yapma, yaratma ve sanat, oyun ya da faydah bi-
cimlerdeki yagantilardan zevk alma giidiilerinin, cinsel igtepilerin
degisik bigcimleri oldugunu deneyleriyle gorebilmigti. Aym bilingsiz
hayaller, hem sevgi iligkisiyle, hem de bir sanat ya da diisiince fa-
aliyetiyle birlesecektir.

Ormnek olarak, elektrik aletleri icat etme hobisi olan bir adarmin
ev hayatinda gosterdigi sinirliligi verebiliriz. Yapilan analiz sirasin-
da, bu adamin ¢ocuklupunda kendisini teghir ederek isemesinin
kadinlar ve kizlar tarafindan begenilmis oldugu i¢in, simdi de ka-
nsinin kendisinin erkeklik organina hayranhkla bakmasin istedi-
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g1 ve kansi bu bog 1stegini tatmin etmedigi i¢in duydugu aciy1 bas-
tirdig1 ortaya gikt. Bu durumun hayatimin baghca heyecan 6zelligi
oldugu bir déneminde, bilinmeyen ve degerli bir alet yapabilmek
meraki dikkati gekecek derecede artmigti. Boyle bir aleti gordiigii
rityalar analiz edilince, bunun yalnizca isine olan mantiki baginin
yam sira, penisini sembolize eden ve i¢ginden bir seyler fiskiran bo-
rularla da bilingsiz bir baglantisi oldugu ortaya cikti. Icat ettigi sey-
lerle “zafer kazanacagim” ve biitiin diinyamn kendisini alkislaya-
cagim sik sik hayal etinisti. O zamana kadar bilingsiz olan bu tiir
hayalleri agiklandiktan sonra, verimliligi azalmamasina ragmen,
calismasi hafifledi ve ev hayatindaki sinirliligi dikkati gekecek de-
recede azaldi Cocukken igeme faaliyetini kiigiik kizlara teghir et-
‘mek ahskanhginda olan ve bu arzusunu bilingsiz olarak sonraki
hayatina tasiyan baska bir adam sattig1 yiitksek basin¢gh yangin
sondiirme aletlerinin stiinliigiinii belirterek hayatim kazanmak-
tayd

Buna benzer faaliyetlerin cinsel heyecanlarla iligkisi, cogu kere
analize bagvurulmadan da aciklanabilmektedir. Danstan alinan
zevk, siir yazan reddedilmis 4gik, miizigi tammlamakta kullanilan
‘thtirasl’, ‘doruguna yiikselmis’ gibi kelimeler, bu gruba girer.
Oteki durumlarda, ozellikle bir faaliyetin ‘erdem’ine ¢ok nem ve-
rildig1 zaman, psikanaliz yapilmadik¢a bu iliski belirsizdir. Bir ka-
dn, rityasinda seyirciler 6niinde soyundugunu gérmiistii. Analist,
bir kimsenin yamnda ¢iplak olmaktan hoslamip hoglanmadigim
sorunca, kadin, onu “miistehcen bir ruha sahip oldugu” i¢in haf-
talarca azarladi. Iginde cinsel tutkular bulunmadig ileri siirdii
ve ‘tabiat’ta buldugu zevkin temizligi tizerine vaazlar verdi. Bir
giin, yiiriiyiis yaparken duydugu olaganiistii bir cogkunluktan séz
etmigt.. Tabiatta 6ylesine mutluluk duymustu ki, kosmak, sigra-
mak 1stemis ve bir daldaki elmay: koparmisti. Sonra biiyiik saskin-
lik iginde bu nesgesinin akil almaz bir sey oldugunu séyledi. Iginde-
ki bir duygu, kendisini elmay: koparincaya kadar siiriiklemisti.
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Sonra birdenbire bunun nedeninin Havva gibi- olmak ve Cen-
net’in sehevi zevklerini istemek anlamina geldigini anladi. Sonun-
da doktora, o soyunma rityasindan énce, ahstigindan daha az cid-
di bir etek giyerse, erkeklerin nasil bir tepki gosterecegi diisiincesi-
ne saplanmig oldugunu anlatti. Bilingli cinsel bir disiinceye kapil-
madan, tabiattan aldig1 zevk duygusunun cinsellikle ilgisi bulun- -
dugunu analiz yapilana kadar fark edememisgti.

Aslgl tarafindan reddedilen bir kadin, estetk dans sanatina
kars1 kuvvetl igtepiler gostermisti. Duydugu zevk biiyiik bir cos-
kunlukla anlatirken beklenmeyen ¢agnisimlar uyanmist zihninde:
“Bu her zaman bir erkeklik organina sahip olmak demektr; dans
ettifim zaman onun giiciinii, kudretini ve zevkini hissediyorum!”
diyordu.

Analizde ortaya gikan bu gibi ‘rastlanular’, sevismeyi ve hosa
giden bagka seyleri yapmanin insan faaliyet alanlariylailgisiz oldu-
gu varsayimma meydan vermeyecek kadar boldur. Bunun 6biir
sikla, esas olarak bir agk iliskisi yaratan belirli bir miktar cinsel
enerjinin, “estetk” ya da “yararli”, ama kesin bir zevk alinan so-
yut faaliyetlere yoneltlebilecegi varsayimidir. Haz yaratan, ama
bagka bir insam (gergekte ya da hayalde) gerektirmeyen bu faali-
yetlerle tatmin olmaya “yticeltme” adi verilmistir. Ashnda haz ya-
ratmak i¢in cinsel faaliyeti gerektiren bilingsiz istegin, gercek psi-
kolojik mekanizmalarla kendi bagina tatmin yaratacak “giizellik”
ya da “yararhhk” haline gelmesi, zihni bir tutkunun bedensel, is-
terik ‘araz’ bi¢imine ‘déniigiimii’ kadar bilinmeyen bir geydir.
Olaylan agiklayacak tatmin edici bir teori bile yoktur. Hatta birbi-
rine benzer fantezilere sahip iki insanin zevklerinin aym olabilece-
gini, ama bunu birinin odun keserek, 6biiriiniin dolap yaparak el-
de edebildiklerini agiklayacak bir goriis de yoktur. Bu iki insanin
bilingsiz hayallerinin zevk yaratabildigi, oysa bir ti¢iinciisiinde bu-
nun nevrotik bir ‘araz’a siiritkledigi -yetersiz de olsa- anlasilabil-
mektedir. Ister bireysel bir ugras, ister ébiir insanlarin hoglandigx
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bir sanat faaliyeti olsun, yiicelime, yalmz zevk vermekle kalmayip
bir catismay ¢oziimlemede basan yaratan bir haz verir. Oysa nev-
rotik bir ¢6ziimlemede ancak i¢ine acinin katildig1 bir uzlasma bu-
lunmaktadir. Psikanaliz, biitiin sanatin, sanatgimn ve insanlarin
ortaklasa sahip olduklar bilingsiz hayallerin bir belirtisi oldugunu
kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya koymustur. Ama yarat-
mak amaciyla harekete gecen insan i¢in, duygusal 6nemi olan bu
ortak igtepilerin bilingli belirtileriyle, biitiin insanhgin estetik 6z-
lemlerini tatmin eden dahininkiler arasindaki farkin ne oldugunu
belirten bir ipucu heniiz ele gecirllememistr.

Ikime

Ikame, bilingsiz hayalin biitiiniiniin ya da bir kismmin yerine
gecen ve onunla ilgili olan bir seyin bilingte temsil edilmesidir. De-
mek ki bu, bilingsiz bir istegin bilingte temsilini saglayan baghca
mekanizmalardan biridir. Bilingsizligin biitiinligii ve esas fikrin
bastinlmasi devam ettirilmektedir. [kdme sirasinda biz bilingli ola-
rak bir seyi ‘arzu’ edebiliriz, arna bu arzunun esas niteliginin ne
oldugunu bilemeyiz.

Ikame, ilk olarak riiyalann arastirlmasiyla bulunmustur. Rii-
yamn, gérenin haurlayabildigi “gizli nitelizi”, bu arasgtirmalarda
6nemli rol oynamustir. S6zgelisi, zenci ¢ocuklarnn girestigi goriilen
bir rityada, bilingsiz cinsel birlesme hayali, giires ile “yer degistir-
mis”, giires yerine ‘ikAme’ edilmistir. Yukaridaki yticeltme 6rnek-
lerinde goriildiigii gibi erkegin bilincinde bilimsel aletler penis ye-
rine ‘tkAme’ edilmisti. Yine 6rnek olarak verilen kadinin dans ha-
reketleri, bask: altina alinan penis hayalleri yerine ‘tkdme’ edilmis-
tir. Freud, ikAmenin ger¢ekte “gizli bir zevkin arzuladig: viicudun
belirh kisimlarina gore” yapidigim kesfetti. Bir isteri takasimn
analizinde, kadimin kusma nedeninin bir kucaklama sonunda
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duydugu hosa giden cinsel haz oldugu ortaya ¢tkmisti; bu sahne
hemen bastinlmis ve yerine agizdaki hosa gitmeyen duygular bi-
lin¢li olarak ikAme edilmisti. Cinsellige karsi, ‘hos olmayan’ agizla
ilgili tepkiler, ahlaki ‘igrenme’de ve hatta cinsel tahrik tepkilerini
normal insanlarn ‘agizda kétii bir tat birakmak’ diye kargilamala-
rinda goriilebilir. Duyumlarimin kaynapy, cinsel organdan, cinsel
bakimdan yasak olmayan bir organa kaydirlmigtir. Bunun tersi-
ne, bazi cinsel organlara kars sogukluk olaylarimin nedeni, biling-
te hosa gitmeyen bir hayal olarak kabul edilen ‘penisi agiza almak’
arzusunun bastirlmasindan dogmaktadur.

Pek biiyiik bir 6nemi olan baska bir ikAme de “nesnenin yer
degistirmesi”dir. Belirli bir kisiye karsi duyulan sevgi ya da nefret,
biling tarafindan reddedildiginde, duygu kaynag bilingsiz kaldig
halde, heyecanlar bagka bir kimseye yé6neltilerek duyulur. Zenci
cocuklann giirestigi goriilen rityada oldugu gibi zenci ¢ocuklar, bi-
lingte beyaz kizlann yerine ge¢mistir. Erkek kardesinin kapisi
oniinden gecemeyen bir adamin durumunda, erkek kardes kapry-
la yer degistirmisti; boylece, “thkdme nesne” olan kapy, akla uygun
olmayan bu kaginmasinin nesnesi olabilmistir. Nesne ikAdmesinin
en mitkemmel agiklamasi, Freud’un bir ata rastladik¢a dehsete ka-
pilan bes yagindaki bir ¢ocuk iizerinde yaptig1 aragtirmada bulun-
maktadir. Freud, ¢ocugun (akla uygun bir neden olmasa bile) ger-
cekte babasindan korktugunu, ama bunun bilingsiz oldugunu, bu
heyecanimn bilingli olarak atlar i¢in duyuldugunu tespit etmistir.

Bagka bir deyisle séylemek gerekirse, bir kimsenin bir hayvan,
insan ya da egyay, oldugu bi¢imde degil de, bilingsiz olarak tem-
sil ettigi sey icin sevdigi ya da ondan nefret eitigi sdylenebilir. Nes-
ne ikimesi tam ya da kismf{ olabilir. Hatta birkag sey arasinda bi-
liinebilir; bir kimse, cinsel sevgi nesnesi, 6teki sefkat nesnesi, bir
baskasi ideal ve bir dérdiinciisii de nefret nesnesi olabilir. Bu olay-
lar, ikAme mekanizmasimin ¢ift temayiilliiliik sorunlarinin ¢éziim-
lenmesindela 6nemini gostermektedir. Analiz, ¢ogunlukla acgikla-
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namayan bilingli bir sevginin nedeninin, sevilenin bilingli olarak,
bilingli bir 6nemsiz iligkiyi (ortak bir ada ya da gériiniige sahip ol-
mak gibi) temsil etmesi oldugunu ortaya koyar. Bu, genel olarak
reddedilen sevgilinin, nispet olsun diye yaptig1 evliliklerde ve daya-
nilmaz bir heyecan bag i¢in pek de ‘uygun’ bir neden gériilmeyen
‘cilginca sevimek’ gibi olaylarda gériiliir.

Ikameye hastalanin hekimlerine karsi duyduklar derin sevgide
de sik sik rastlanmaktadir. Analiz, bu pek gercek sevginin nedeni-
nin, doktorun ya da onun mesleginin ‘soylulugu’na bagh olmayip,
yillar énce ¢ocuklukta sevgi yaratms kimselerin bilingsiz ‘vekil’le-
rinin hekimlerde, papazlarda ve 6gretmenlerde bulunmas: oldu-
gunu ortaya ¢ikartrigtir. Bir psikoterapist, hastadaki nesne ikdme-
sini “nakletme” diye adlandirmigtir ki, bu psikanalizin en degis-
mez ve belirgin gozlemlerinden biridir. Eger bir hasta en gizli tut-
ku ve duygularim anlatmaya devam ederse, hekimin (ya da bagka
bir kimsenin) davrams: pek ilgisizce olsa bile, ona kars: bir duygu-
sal bap hissedilir.

Boéylece cinsel olan ve olmayan bilingli diisiincelerin bilingsiz
baglantlarim psikanaliz agisindan inceleyen Freud, iki cinslilik,
cift temayiilliiliik, ikdme ve yiiceltmenin temel rolinii ispatlarmg
oldu. Bunlar, cinsiyet psikolojisinin, insanlarin sevgi iligkilerini,
onlarin toplumsal yasayis ve zevk nesnelerinin bigimini belirle-
yen temel 6zellikleridir. Onlarin 6zelliklerinin agikhikla taninmas:
ve bigimlendirilmesi, bilingli kararlarla ¢éziimlenemeyen ve nev-
rotik belirtiler yaratan heyecan ¢atismalarimn ve normal kisisel
gelismenin anlagilabilmesi i¢in zorunlu olmusgtur.
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SEVGIi HAYATINDA EN YAYGIN DEGERDEN
DUSURME BiCiMi

Sigmund FREUD

Freud 1910-1918 ydlan: arasindaki donemde, Sevgi Psikolojisine Katk-
lar genel ad: alunda ii¢ makale yayunlad:. 1910 tarihli olan birincisi, Er-
keklerin Ozel Bir Nesne Secme Tipi, 1912°de yayimlanan ikincisi, agagya ab-
nan makale; iigiinciisii ise 1918°de yayimlanan, Bakirelik Yasap) idi. Ernest
Jones, Sigmund Freud’un Hayat: ve Eserleri adb kitabuida, Freud’un daha
1906 yihnda Erkegin Sevgi Hayau iiserine bir makale ya da kitap yazmak
istedigini belirttigini soylemektedir. Jones’un anlatufina gore, Freud bu-
nun, “gsimdiye kadar yaratic: yazarlar igin aynlmuy bir alan oldugunu, ama
onlann yagantt ve sezgileriyle kasandiklart bilgileri sanatg: ihtiyaglanina
gore yogurmak zorunda olduklarim, oysa bilimin kaba ellerinin boyle bir si-
irsellige yatlan olmadigvu’ hissediyordu.

U'¢ makale Freud’un bu konudaki en genig goriigiinii yansumaktadur.
Freud, cejitli eserlerinde agkin gegitli yanlan iizerine goriiglerini belirtrnig-
se de (Eros ve Thanatos kutuplaninda birlegen libido teorisi gergekte bir agk
teorisidir), klasik psikanaliz daha ¢ok “hedefi yasaklanan cinsellik”teki ig-
giidii bogalvnwun degigmesiyle ve sevmekten ¢ok, bir seyi sevmekle ugragr.

Buraya alknan yazi, anne sevgisinden tiireyen, sehvet duygulariyla bir-
legen, gehvet itilimlerindeki giigliigii izleyerek erkegin iktidarsizbgina ele al-
maktadyr.

Bir psikanaliste en ¢ok hangi ruh bozukluklarinin tedavisine
cagirildig: sorulacak olursa —gesith bicimlerde anxiété* halleri ha-
rig-, “ruhsal iktidarsizhk” kargihgim verecektir. Bu garip bozuk-

* Anxiété (anksiyete): Sikinu, endige, korku anlamlarina gelir ve kiginin iginde bulundugu be-
lirli bir psisik durumu anlaanak amaciyla kullanilir.
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luk, erkegi kuvvetli bir sehvete diigkiinliik biciminde etkiledigi hal-
de, cinsel organlarin cinsel birlesmeyi gergeklestirmeyi reddetme-
siyle belirlenir. Oysa birlesmeden 6nce ve sonra organlar bunu ba-
saracak giictedir ve bu davrams gerektirecek giiglii bir ruh, tutku
bulunmaktadir. Erkek ilk kuskusunu, yalmz belirli kadinlarla bu
basanisizlipa ugradipim ve ébiirleriyle olan iligkilerinde béyle bir
seye rastlamadigin fark ettigi zaman. duyar. Erkeklik giiciine ket
vurulmasinin, cinsel nesnenin bir niteliginden geldigini bilir ve ba-
zen bir ¢ekingenlik duygusuna sahip olabileceginden, igindeki bi-
lingh niyetini siddetle bozan bu engellemenin farkina vardigindan
soz eder. Ancak i¢indela bu karsi koymanin ne oldugunu ya da
cinsel nesnenin hangi niteliginin bu kargi koymaya sebep oldupu-
nu kestiremez. Basarisizlik bir¢ok kereler tekrarlanmigsa, o zaman
yanhs bir diigiince bigimiyle, ilk olaym amisimn kendisini endige
verici bir ruhsal bozukluga siinikledigi ve sonunda iktidarsizlik do-
gurdugunu cikarir. [lk olay, ona gére bir ‘rastlanti’dur.

Ruhsal iktdarsizhik psikanaliz yontemiyle incelenmis ve bulgu-
lan cesitli yazarlarca yayumlanmstr. Her analizci, kendi deneyle-
rinden gikardigy delillerle agiklamalarim kuvvetlendirebilir. Ger-
cekte bozukluk, s6z konusu kimsenin bilgisinden kacan belli komp-
lekslerin zihninde ket vurucu bir etki yapmasina sebep olmaktadir.
Bu hastalik yaratan unsurun en evrensel 6zelligi, anne ya da laz
kardege iistesinden gelinemeyen cinsel bir ilgi duymadir. Bunun
yam sira, ¢ocukluk cinselligine iligkin ac1 verici izlenimlerin etkisi
ve genellikle disi-cinsel nesnerun gerektirdigi cinsel i¢giidii miktan-
m azaltan unsurlar da ele ahnmahdir.

Siddetli psisik iktidarsizlik halleri, psikanaliz aracihpiyla incele-
me konusu yapildig1 zaman, bunu izleyen ruhsal-cinsel siireclerin
islemekte oldugu goriiliir. Burada rahatsizhgin kékii, yine -biitiin
nevrotik bozukluklardan beklenecegi iizere- cinsel i¢giidiiniin nor-
mal denilebilecek son bigimine dopru gelisme donemi sirasinda
engellenmesinden gelir. Askta normal bir davramg meydana getir-
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mek i¢in ik duygu akisinin birlesmesi gerekir. Bunlara sefkat, sev-
gi duygulan ile sehvet duygularn adi verilebilir. Ancak bu olaylar-
da duygulann akist birlesmemistir.

Bu iki duygu akisindan sevgi, daha eskiye dayanir. Ilk gocukluk
yillarindan dogar ve kendini koruma iggiidiisiiniin temelleri iize-
rinde bi¢imlenmistir; ailenin bireylerine ve ¢ocuga ihtimam goste-
ren kimselere yonelir. Daha ilk baslarda cinsel i¢giidii unsurlan ige
kangir. Bunlar, ¢ocuklukta az ¢ok belirli olan ve sonraki yillarda
-psikanaliz sonucunda- nevrozlu hastada ortaya ¢ikarilan unsur-
lardir. Bu sefkat duygusu, ¢ocupun ilk nesne se¢iminde kendini
gosterir. Boylece biz, cinsel i¢giidiilerin ilk nesnelerini, benlik i¢gii-
diilerinin hazirladig yol boyunca bulduklarim gériiyoruz. Bu, ben-
lik i¢giidilerinin verdigi degere de uygundur; ilk cinsel tatminin
yasanmasl, yani kendini koruma i¢in gerekli bedensel fonksiyonla-
ra iliskin olmasi gibi. Cocuga anne-babasi ve bakicilarinca gésteri-
len ‘sevgi’, genellikle cinsel niteligini belli eder ve ilerideki gelisme-
sinde birakacag etkiye bagh bir diizeye yiikselmesine biiyiik 6lgii-
de yardima olur.

Cocupun sevgi duygularinin bu sekilde sabitlestirilmesi, kendi
cinsel amaglarindan saptinlmis cinsel unsurlan i¢ine alarak ¢o-
cukluk dénemi boyunca siirdiiriiliir. Sonra bulug ¢agna erisildi-
ginde, bunlara, amaclar1 daha uzun zaman gizlenemeyecek olan
kuvvetli bir ‘sehvet’ duygusu da eklenir. Ama ¢ocuk, bu daha eski
yollan izleyecek ve bu sirada ¢ok daha kuvvetli olan cinsel i¢giidii-
niin gelismesiyle, ashnda gocuklugunda tercih ettigi hedeflere de-
ger vermekten hi¢ de vazge¢meyecektir. Ama nesnelerle olan bu
iligkide, yakin akraba ile cinsel birlesmede bulunamama engeliyle
kargilagir. Sonunda, ‘miimkiin’ olan en kisa zaman i¢inde, gercek
tatmin yaratmayan bu nesnelerden dis diinyadaki gergek bir cin-
sel hayatin siirdiiriilebilecegi baska kimselere gecer. Bu yeni nes-
neler heniiz ¢ocuksu 6rneklere gore secilirlerse de, zamam gelince
bagkalarina baglanms sefkat duygularim iistlerine cekerler. In-
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cil’deki kurala gére bir erkek, anne ve babasim terk etmeli ve ka-
nsina baglanmahdir; ancak o zaman, sefkat ile sehvet birlesecek-
tir. En giddeth sehvet tutkusu, nesneye en yiiksek zihni degeri ver-
meyi gerektirir (Cinsel nesneye agin bir deger tamimak erkeklerin
ozelligidir).

Cinsel enerjiyi meydana gikaracak olan bu ilerlemenin bagary-
la tamamlamp tamamlanamayacagini iki etken belirler. Birincisi,
yeni nesne segimine karg1 koyan ve ilgili kimse i¢in bunun degeri-
ni azaltan, mahrumiyetin derecesidir. Ciinkii, bir kimseye hi¢ se¢-
me hakk verilmemisse, ya da bu kiginin kendine uygun birini se-
cebilme imkam yoksa, bir nesne segimine girismesi-anlamsizdur.
Ikinci etken yeterince giigliiyse, nevrozun olusmasma gétiiren ge-
nel mekanizma islemeye baglar. Cinsel enerji gercekten uzaklagir
ve fantezi, hayal yaratmaya baglar (ice doniis); ilk cinsel nesnelerin
hayallerini kuvvetlendirir ve onlara bagh kahr. Yakin akraba ara-
sindaki cinsel iligki engeli, cinsel enerjinin bu nesnelere bagllig-
nin bilingsiz kalmasin ister istemez yine etkaler. Duygunun sehve-
te déniigiimii, artik ‘nesneye ait’ bilingsiz ‘tasavvurlara’ baglanir
ve bu enerjinin mastiirbasyon yoluyla bosalmasi, baghhgin kuvvet-
lenmesine yardim eder. Eger dis nesnelere dogru atilan adim ger-
¢ek hayatta bosa ¢ikip, hayallere yénelir de mastiirbasyonun ¢eki-
ciligine kapilarak esas dig nesnelerin yerine hayali durumlar gecer-
se, igin i¢inden ¢ikilmaz olur. Bu ‘ikame’yle hayallerin bilincine va-
rilabilir. Ne var ki, cinsel enerjinin gercek diinyada diglagarak uy-
gulanmas: yéniinde hicbir ilerleme goriilmemistir.

Geng bir erkekteki cinsel duygunun bu sekilde biitiin akisi, ya-
kin akraba arasindaki yasak cinsel iligki nesnelerine bagh kalmig
olabilir, ya da -baska bir sekilde- yakin akrabalar arasi cinsel
iliski hayallerine baglanabilir. Bunun sonucu, belki cinsel birles-
meyi gerceklestiren organlarda aym zamanda ortaya ¢ikan gercek
bir zayithgin da siddetlendirecegi tam bir iktidarsizhktir.

Bundan daha az agr sartlar, genellikle, ruhsal iktidarsizhik de-
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nilen durumu yaratmaya yeterlidir. Cinsel duygunun, kendisini
sefkat duygulan ardinda gizlenmeye mahkam etmesi gerekli degil-
dir; gercek hayatta kendisine bir ¢ikis yolu saglamak i¢in serbest ve
yeterince giiclii kalabilir. Ancak bu gibi kimselerin cinsel faaliyet,
bunun gerisinde biitiin enerjisinin bulunmadig yolunda agik be-
lirtiler gosterir. Bu faaliyet kaprislidir, kolayhkla altiist olur. Genel-
likle beceriksizce yapilir ve pek haz verici degildir. Hepsinin iistiin-
de de, sefkat duygulanyla birlesmekten tam olarak ka¢imir. Boyle-
ce, nesne segimine bir siurlama konulmustur. Etkisini siirdiiren
sehvet duygusu, yalmz kendisine yasaklanmis olan yakin akraba
ile zinay1 hatirlatmayan nesneleri arar. Son derece dvgiiye deger
goriilen bir kimsenin biraktig1 izlenim, bir sehvet cogkunluguna
degil, cinsel bakimdan etkisiz kalan sefkat duygularina gétiiriir.
Boyle kimselerin sehvet hayatlar ayn kalr; iki kanal arasinda bs-
linmiigtiir. Sanatta “diinyevi” (ya da hayvansal) ve “llahi” olarak
canlandmnlan iki sevgi tipi gibi. Boyle kimseler, sevdikleri zaman
arzulamazlar, arzuladiklarim1 sevemezler. Sevdikleri nesnelerle
olan iligkilerinde sehveti uzaklastirmnak i¢in sevmek ihtiyacinda ol-
madiklan nesneleri ararlar. Akraba arasinda zinadan kaginmak
icin segilen nesneler, cogunlukla belirli olmayan ve kagimlmasi ge-
reken nesnelerin sahip olduklan bazi nitelikleri tagidiklan zaman,
ruhsal iktidarsizhkla reddedilir.

Erkeklerin bu sikdyete kars kullandiklar1 baghca korunma yo-
lu, cinsel nesnenin degerini kendi gézlerinde alg¢altmalaridir. Bu
arada iligki yasag1 bulunan ya da onlan andiran nesnelere yine
agin deger verilmekte devam edilir. Cinsel nesnenin degeri diisii-
riiliir diigiinilmez sehvet-duygusu serbestce rol oynayabilir; 6nem-
li bir cinsel yetenek ve yiiksek dereceli bir haz dogabilir. Bu sonu-
ca katkida bulunan bir baska etken daha vardir. Genellikle sefkat
ve sehvet duygularinin akisi uygun bir bi¢gimde bagdasmams olan
kimselerin, ahisilmig cinsel zevk alma bigimlerinde pek az incelik
vardir: Bunlar tatmin olduklan degil, az ok mahrumiyet duyduk-
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lan sapik cinsel amaglara digkiin kahrlar. Bu tip insanlarda, bu
tatmun kendi gézlerinde ¢ok alcalttiklar ve pek az degeri olan nes-
nelerle gerceklestirimektedir.

Aragtirmanuzi bu kiigiik yazimin imkan verdigi él¢iide tbbf,
psikolojik agidan ruhsal iktidarsizhig ele alarak siirdiirdiik. Bu gi-
rigin, asil konumuza yaklagsabilmek i¢in gerekli oldugu asagida go-
riilecektir.

‘Biz, ruhsal iktidarsizhg, cinsel duygunun sehvet ve sefkat bigi-
mindeki akiglar arasinda bir uzlasmazhga indirgemis; onun geli-
simindeki bu ket vurmayi, cocukluga kuvvetle baglanmamn ve da-
ha sonralan gercek hayatta yakin akraba ile zina engelinin araya
girmesiyle, mahrumiyetin bir etkisi olarak agiklamgtik. Bu 6greti-
ye karsi ¢ikan esash bir nokta vardir: Bu 6greti, belirli kimselerin
ruhsal iktidarsizhga yakalanmalannin nedenini genis olarak agik-
lamaktaysa da, bir kisim insanlarin nigin buna yakalanmadiklarn-
m acgiklamamaktadir. Cocukluktaki kuvvetli baglanma duygulan,
zina engeli ve bulug ¢cagindan sonraki gelisme yillarinda mahrurm-
yetin sebep oldugu biitiin etkenlerin her uygar insanda bulunabi-
lecepi acikca ispat edilebilecegine gore, ruhsal iktidarsizhklann be-
lirli lamselere 6zgii depil, ama uygar iilkelerde hakim olan bir has-
tahk bicimi oldugu gergegi ileri siiriilebilir.

Hastaligin nedenselligindeki nicelik unsurunu (herhangi bir
unsurun az ya da ¢ok oldugunu) belirterek, bu sonugtan kaginmak
gii¢ degildir. Benim diisiinceme gore, bu goriis saglam olmakla be-
raber, yukarida belirttigim itiraz: reddetmek i¢in buna bagvuracak
degiim. Tam tersine, ruhsal iktidarsizhgin genellikle samldigin-
dan ¢ok daha yaygm oldugunu ve bu sartin gergekte uygar insan-
larin cinsel hayatim niteledigini ileri siirecegim.

Ruhsal iktidarsizhik teriminin anlamm genisletir ve —cinsel bir-
lesme tutkusundan zevk alma niyetinin var oldugunu, cinsel or-
ganlann kusursuz bulundugunu kabul ederek- bunu yalmzca cin-
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sel birlesme faaliyetini yerine getirmekteki basansizhkla sinirlan-
dirmazsak, ruhsal-duygusuz (psiko-anastetik) olarak tammlanan
(6zel bir zevk duymadan cinsel birlesme faaliyeti yapma) biitiin er-
kekleri kapsamina aldigim gorecegiz. Bu vakalann psikanalitik
yonden incelenmesi, bunlarda ruhsal iktidarsizhikta rastlanan un-
surlarin bulundugunu ortaya koymustur. Bu duygusuz (anasthe-
tic) erkeklerden sopuk kadinlara, bu kadinlarin sevgi davramslan-
nin gercekte erkeklerdeki ruhsal iktidarsizhiktan hig¢ de farkh yo-
rumlanamadi sonucuna varlabilir. Oysa erkeklerdeki iktidarsiz-
lik ¢ok daha belirgindir.

Ruhsal iktidarsizhk kavramina genis 6nem verecek yerde, bu-
nun daha az dikkati ¢eken 6zel ‘araz’lanyla ilgili 6rneklere baka-
cak olursak, bugiinkii uygarhkta sevgi davramginin, genellikle ruh-
sal iktidarsizlik tipinde bir 6zellik tagidigimi inkar edemeyiz. Sefkat
ve sehvet, kiiltiirlii insanlarin pek azinda uygun bir kanala sokula-
bilmigtir. Erkek, hemen hemen her zaman cinsel faaliyetinin kadi-
na olan saygisiyla engellendigini hisseder ve tam cinsel giiciini an-
cak kendisinden daha asag bir cinsel nesne ile kars karsiya bu-
lundugu zaman gelistirir. Yine bu ‘cinsel nesnenin’ saygi duydugu
bir kadinla tatmin etmek istemedigi, sapik cinsel unsurlan i¢ine
alan olaylarla kismen sartlandigindan dolayidir. Tam cinsel tat-
min, yalmzca, s6zgelisi iyl yetstirilmis karisiyla yapamayacag bi-
cimde, kendisini: zevke birakabildigi zaman elde edilebilir. Bu ne-
denle, daha az yiiceltilmis bir cinsel nesne ihtiyaci dogar. Ahlak
bakimindan diisiik bir kadinda giizellik aramayacak ve kadin ha-
yat1 boyunca tanima zorunlugu olmayacak, kadin kendisini elegti-
remeyecektir. Iste, olanca cinsel giictinii boyle bir kadina ‘hasret-
meyi’ tercih ettigi zaman, biitiin sefkatini daha yiiksek diizeydeki
bir kadina verebilir. Yiiksek diizeydeki bir toplumda pek sik rast-
landizx gibi erkeklerin asag simiftan bir kadim metres tutmalan,
hatta evlenmeleri, psikolojik bakimdan tam tatmin olmaya daya-
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nan asaf diizeyden bir cinsel nesneye duyulan ihtiyagtan baska
bir sey degildur.

Uygar erkeklerin cinsel hayatlannda pek ¢ok rastlanan bu sar-
tin sorurnlulugunu, tam bir ruhsal iktidarsizlik yaratan iki etkene,
yani ¢ocukluga, cok kuvvetl bir baglantiya ve genclik déneminde
katlamilan mahrumiyete dayandirmakta tereddiit etmiyorum. Cir-
kin ve gelismelerle dolu gelecektr ama agk hayatinda gergekten
mutlu ve 6zgiir olmak igin, erkegin kadinlara karsi saygisim yen-
mesi, anne ve kiz kardesi ile zina yapma diigiincesiyle uzlasmas
gerekmektedir. Bu diisiinceye kars olan herkes, kendisini ciddi bir
denemeye konu yapacak olursa, kalbinin derinhklerinde cinsel
birlesmey: agagilatici bir sey olarak gérdiigiinii fark edecektir. Se-
ve seve kabul edemeyecegi bu davramsin kékenini aradify zaman,
bunun gengliginde cinsel tutkularimin gelistigi, ama aile dig tatmi-
nin, aile i¢i tatmin kadar yasaklanmis oldugu dénemde bulundu-
gunu gorecekdr.

Uygar diinyamizin kadinlar da yetigtirilmelerinin ve daha son-
ra erkeklerin bu davramslannin kendi iizerlerinde yarattig: tepkiy-
le aym etkinin altina girmiglerdir. Eger erkek tam iktidara sahip
degilken kadimi tamimssa, ilk asik oldugu dénemde kadim géziin-
de biyiitmiigse ve ona sahip olduktan sonra bir kenara atmigsa,
bunun kadinin iizerinde yaratacag etki olumsuzdur. Kadinlarin
cinsel nesneyi degerden diigiirmek icin gosterecekleri belirli bir se-
bep yoktur; bunun da sebebi, erkeklere tabii gelen “cinsel nesneyi
yiiceltme” davramsina onlarda pek rastlanmayigidir. Zorunlu ola-
rak cinsellikten uzak kalmanin ve sehvet duygulannin uzun za-
man zihinlerinde yerlesmis olmasinin ayri bir 6nemi daha vardr.
Zihinlerinde, cinsel faaliyetle yasak olan sey arasinda béylece ya-
ratilan baglantiy: sonralan kolayca ¢ézemedikleri i¢in, boyle bir ge-
yi yapmak iznini elde ettikleri zaman ruhsal iktidarsizhga diiserler;
yani soguk (frigide) olurlar. Kadinlarin, mesru iligkilerini bile bir
siire icin gizli tutmak istekleri bundan dogmaktadir.
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Benim diisiinceme gore, kadimn cinsel hayatindaki yasakhhk
gsarti, erkegin kendi cinsel nesnesini agagilama ihtiyaciyla aym ala-
m kaplamaktadir. Her ikisi de -toplumsal nedenlerden dolay-
egitmin gerektirdigi cinsel olgunluk ile cinsel faaliyet arasmdaki
siirenin uzamasinin sonucudur. Her ikisinin de amac, sehvet ile
sefkat arasinda beraberlik bulunmaysindan dogan ruhsal iktidar-
sizhg yenmektir. Aym nedenlerin etkisinin kadinlarda ve erkekler-
de boylesine biiyiik farklihk gostermesi, belki de iki cinsin davra-
ruslarinda bagka bir farktan ilent gelmektedir. Yiiksek uygarhk dii-
zeyindeki kadinlar, bekleme siiresince cinsel faaliyetlere konan ya-
saklar genellikle ¢cignemezler ve boylece cinsellikle yasaklama ara-
sinda siki bir bapglant kurarlar. Erkekler, genellikle, thaya¢ duy-
duklar nesneyi degerden diisiirerek bu yasag: astiklan i¢in aym
gart ilerideka cinsel hayatlanna tagirlar.

Bugiin uygar diinyada cinsel hayata yeni bir bi¢gim verilmesi
igin ¢aba harcanmasinda, psikanaliz aragarmalannin herhangi
bir yéniinde, obiir bilimsel aragtirmalardan daha fazla 6nyarg ol-
madigpni belirtmek isterim. Psikanalizin, karanhk kalrms kaynak-
lara geri gidilerek aydinlatilan baglantilarin tamnmasindan bagka
bir amaci yoktur. Aydinhga ¢ikardipi sey, zararh iligkiler yerine da-
ha yararh olanlan koyarak yeniden bicim vermekte kullarlabilir-
se, tatmin edici olacaktr. Ama psikanaliz, hicbir zaman 6biir ku-
ruluslarin daha biiyiik fedakarhklarda bulunamayacagim soyleye-
rek kehanette bulunamaz.

Kiiltiirel egitimin sehvet hayatina koydupu kisitlamalar -cinsel
nesnenin degerden diisiiriilmesini sagladig igin- dikkatunizi, nes-
neden icgiidiilere ¢evrilmeye zorlar. Once cinsel zevk duyma yok-
sunlugu sonucunda dogan bozukluklar, daha sonralan -evlilikte
cinsel tutku 6zgiirliige kavugtugunda- tam bir tatmin eksikligi ola-
rak belirir. Ama baglangigta verilen agin cinsel 6zgiirliik daha 1y1
bir sonuca gétiirmemektedir. Insan zihninin cinsel ihtiyaglara ver-
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digi degerin, tatmin elde etmek miimkiin oldugu anda azalacagim
gostermek kolaydir. Cinsel i¢giidiiniin en yiiksek noktasina erigme-
st i¢in bir engel gereklidir ve tabii engeller tarihin. bir déneminde
tatmin bigiminde nerede yetersiz gelmigse, insanhk orada agktan
zevk alabilmek igin geleneklere dayanan engeller koymustur. Bu,
hem bireyler i¢in, hem de halklar agisindan gegerlidir. Antik uy-
garhgin ¢okiisi sirasinda goriilebilecegi gibi cinsel tatmine karst
hicbir engel bulunmadig zaman agk degersizlesmis, hayat anlam-
sizlasmsty; askin vazgecilmez heyecan degeri yeniden kazamlma-
dan 6nce, buna kars1 ¢ikan kuvveth diizenler gerekmistir. Bu ne-
denle Hiristiyanhk’taki ‘tevekkiil’ egiliminin, puta tapan antk ca-
gn asla bagaramadi) bir él¢iide, agkin ruhsal degerimin yiikselme-
sini etkiledigi séylenebilir.

Insamin ig tutkusu, bu giigliikte, organik icgiidiilerimizin evren-
sel bir 6zelligini gérmektir. Genel olarak, i¢giidiiden gelen bir tut-
kunun éneminin, ondan yoksun kalmakla arttig dogrudur. Birbi-
rinden biitiiniiyle farkh insanlann aym sartlar alinda a¢ birakildi-
g1 bir deneyi géz 6niinc getirin... Bu insanlann yiyecek ihtiyaglan
artarken biitiin bireysel farklilhiklan silinecek ve bunun yerine tat-
min olmayan bir i¢giidiiniin aym bigimdeki belirtileri yerlesecek-
tir. Ama buna karsihk bir i¢giidiiniin zihni degerinin onun tatmi-
niyle birlikte depisiklik gostermeksizin azaldign da dogru mudur?
Sarabin sarap igenle iliskisini ele alalim. Siirde sarabin verdig tat-
minin cinsel tatmine benzedigi ¢ok belirtilmistr; bilim de bunu bir
kiyaslama olarak alabilir. Sarabin, igene her zaman bu uyusturu-
cu tatmini verdigi dogru degil midir? Hep aym sarab: i¢gmekten
biktig1 i¢in, sarabim degistiren bir insan isitilmis midir? Tersine,
ahskanhk, insam i¢tigi 6zel bir cesit saraba gittice daha ¢ok baplar.
Sarabin daha pahal ya da yasak oldugu bir iilkeye, azalms olan
zevkini bu engellerle yiikseltmek i¢in giden bir ayyastan s6z edildi-
gini duydunuz mu? Béyle bir sey olamaz. Eger B. Bocklin gibi bii-
yiik ‘ickisever’lerimizin saraba karg tutumlan tizerine soyledikle-
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rine kulak verirsek, onlarin mutlu bir evlilik 6rnegini dile getirdig-
ni gorecegiz. Oyleyse, dsigin cinsel nesnesine olan iligkisi neden bu
kadar farkli olmaktadir?

Cinsel i¢gidiiniin niteliginde tam tatminin dogmasina engel
olan bir seyin var oldugu ihtimalini gézden uzak tutmuyorum. I¢-
gidiiniin gegirdigi gii¢ ve uzun siiren gelisimi diisiinecek olursak,
bu giicliigiin iki etkene dayanabilecepi ortaya gikar. Birincisi, iki ki-
s1 arasinda, aile i¢1 zina engelinin de ise karismasiyla birlikte bir
nesne se¢meye zorlayan cinsel gelisimin ik ‘hamle’si sonucunda
secilmis olan son nesnenin, hi¢bir zaman asil nesne olmayip sade-
ce onun yerine gecen herhangi biri olmasidir. Psikanaliz bize, i¢-
giidiisel tutkunun ilk nesnesi baski sonucu kayboldugu zaman,
onun yerini ¢ogunlukla hi¢biri tam tatmin saglamayan sonsuz bir
seri ikime nesnelerin aldigim géstermistir.

Ikinci olarak, cinsel i¢giidiiniin baglangicta ¢ok sayida unsurla-
ra ayrildigim -ya da daha dogrusu, onlardan meydana geldigini-
ve bunlarin higbirinin de son bigimine kadar gétiirilemedigini bi-
liyoruz. Bunlardan bir kisrm son bi¢imini almadan énce bastinl-
mak, ya da bagka ahgkanhklara déniistiiralmek zorundadir. Insan
dik durma durumu ile koklama orgamm yerden uzaklagtirdig
i¢in, icgiidiideki digki ile ilgili unsurlarin estetik duygularimizla
uyusmadi ortaya ¢ikmustir. Bundan da étesi, iggiidiiyle bagh
sadistge unsurlann énemli bir kismindan da vazgecilmek zorunda
kahnmustir. Biitiin bu gelisim siiregleri, yine de karmagik yapimin
iist katlariyla iligkilidir. Cinsel coskunlugu uyandiran temel siireg-
ler her zaman aym kalirlar. Diskilamaya iligkin her sey, pek yakin-
dan ve ayrilmaz bir bi¢imde cinsel unsurlara baglanmstir; cinsel
organlarin durusu, kesin ve degismeyecek unsurlar olarak belirtil-
mektedir. Napolyon’un pek iinlii sézii biraz degistirilerek séyle de-
nilebilir: “Anatomi, kaderdir.” Insan bedeninin giizellik yéniinde-
ki gelisimini cinsel organlar géstermemistir; bunlar, hayvanda al-
diklar1 bigimi korumuslardir ve bugiin bile sevgi temelinde hay-
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vansaldir. Cinsel i¢giidiilere bi¢im vermek giigtiir; onlann egiti-
minde bazen ¢ok, bazen az bir basan kazamlir. Kiiltiriin bunlar-
dan yararlanmaya calistg sey, ancak anlamh bir zevk kayb: kar-
sihginda elde edilebilir goriinmektedir. Yetiskinin cinsel faaliyetine
alinmayan igtepilerin 1sran, kendisini bir tatrmin eksikligi bigimin-
de gésterir. Kiiltiiriin talepleriyle cinsel i¢giidiiniin isteklerinin uz-
lagmas: imkAm bulunmamasinin ve insan soyunun -uzak bir gele-
cekte tilkenmesi tehlikesinin yam sira- kiiltiirel gelismesinin so-
nunda ‘feragat’ta bulunmadan ve aci gekmeden kurtulamayacag-
na karar vermek zorundayiz belki de. Bu karamsar ‘teghis’in —cin-
sel icglidiiniin kiiltiir baskis1 alanda gelistirdigi belirli 6zelliklerin
gerekli sonucu olarak- kiiltiire bagh tatmin eksikligine dayandig
dogrudur. Kiiltiiriin isteklerine boyun eger egmez cinsel icgiidii-
niin tam tatmin yeteneksizligi, cinsel i¢giidii unsurlarinin yiiceltil-
mesinin dogurdupu en énemli kiiltiir eserlerinin kaynag: olmus-
tur. Eger insan cinsel enerjisini tam tatmin elde etmek igin kulla-
nabiliyorsa, onu, baska bi¢cimde kullanmak i¢in diirten ne olabi-
lirdi? Bu zevk ve tatmini hig terketmeyecek ve sonunda da daha
fazla gelisemeyecekti. Bunun i¢in, cinsel ve bencil iggiidiilerinin
‘talep’leri arasindaki uzlasmaz aykinhk, insana, zamammzda za-
yiflar sinirlilige siiriikleyen siirekli tehlike tehdidi aluinda daha bii-
yiik basarilar elde etmek firsatim vermuistir.

Bilimin amaci, ne korkutmak, ne de giivenlik vermektir. Ama
ben burada belirtilen genis kapsamh sonuglann daha genis bir te-
mel iizerinde kurulmalarnin ve belki bagka yénlerdeki gelismele-
rin de insanhifn, burada tek olarak ele alip diistindiigiimiiz etken-
lerin ¢éziimlenmesinde yetenekli kilacagina inamyorum.
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Theodor REIK

Otuz yil boyunca Freud'la birlikte ¢aligan Dr. Theodor Reik, 1944 y1-
linda yaywnladys Bir Psikologun Ask Goriisii adls kitabinda, psikanalizin ku-
rucusunun “libido” teorisiyle gok biiyiik bir hataya diigtiigiinii ileri siir-
miigtii.

Harry Stack Sullivan’ui énciisii oldugu psikiyatri alarmu “libido” teorisi-
ni reddetmiy oldugu halde, Reik’in, “sevgi’nin ilk hedefinden saptinlnug
cinsellikten fazla bir sey oldugunu ortaya atmas, yiireklilik isteyen bir ati-
bmd:. Sevgide bulunan cegitli benlik tatminlerine kesin kimlik verememek
durumunun, kigiyi psikolo jik zayflign gotiirdiigii daha once genig bir psiko-
log grubunca kabul ediliyordu. Dr. Reik’e gore sevgi ile cinsellik arasinda-
ki fark, cinsel istegin “nesnesiz’ligine karglik, sevginin kesinlikle “Bir Ben
ile Bir Sen arasindald duygu iligkisi” oldugudur. Reik, sevgi bibnecesinin
kargibklanm sevgililerin benlik ideallerinin birbirlerince anlagilmasinda ve
degigtirilmesinde aramaktadr.

Prof. John Dollad’nn “Giiniimiisiin en iyi psikanaliz yazan’ diye nite-
lendirdigi, Klinik ve Uygulama Psikanaliz Boliimii Bagkar olan Dr. The-
odor Reik’in agagidaki makalesi Of Love and Lust (Ask ve Sehvet Ustiine) adh

eserinden alinmugtir.

Sﬁzlﬁgﬁmﬁzde en Qoi( kullanilan kelimelerden birisi -hig¢ kus-
kusuz- “sevgi”dir. Kelimenin insan faaliyetleri arasina girip de ole-
siye kullanilmadig bir alan yoktur. Bu, yalmzca kars: cinsler arasmn-
daki duyguyu degil, bir ailenin bireyleri arasindaki duyguyu belirt-
mek i¢in de kullanilir. Komsunuza, arkadagimiza, hatta diismanmm-
za ve biitiin insanhga, yuvamza, toplumsal ya da irksal grubunuza,
ulusunuza, giizel ve iyi kabul edilen her seye ve Tanrn’nin kendisi-
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ne olan duygunuzu belirtir. Bu kadar ¢esitli gorevi bagarabilmesi,
mnamlmaz bir seydir dogrusu. Fransiz komedilerindeki “Iamour”
ile Kutsal Kitap’taki “sevgi” kuskusuz aym seyler degildir.

Kelimenin anlamindaki farkhhk, cabuk bir degisime gosterdigi
uygunluk ve yeterlik sagirticidir. Bir kiz ile bir delikanlinin birbiri-
ne diigkiinliigiinii ve insanin en soylu, en kutsal amaglarim anlat-
mak i¢in aym kebme kullanilir. Kelime, psikoloji ve felselede, din-
de, ahlak ve epitimde, yani biitiin toplumsal alanlarda kullamhr.
Insanlann toplu olarak yasadig1 yerde bundan vazgecilemez.

En ¢ok sozii edilen, iistiinde en ¢ok yazi yazilan konu, bir sir ol-
makta devam etmektedir. Diinyanin dért bir yaninda her saat ya-
sanan bir deney oldugu halde, sevgi hala bilinmezligini korumak-
tadir. Herkesin bunu denemis olmasi, anlagilmasim kolaylastirma-
mustir. Seyrek rastlanan olaylar ve olaganiistii deneyler, nitelikleri-
ni daha ¢abuk a¢iBa vururlarken, her giin meydana gelen bir sey
bilinmez kalmakta devam etmektedir. Bana gore sevgi, bilinmeyen
bir fizik giicidiir; kokeni heniiz bulunmamis ve niteligi heniiz an-
lasgilmamustir.

Aradiprmiz bilgi ve goriisii verecek olan bilim dalinin hangisi ol-
dupunda kugku yoksa da, psikoloji bu konuda ¢ok cekimser dav-
ranmaktadir. Bu neden béyle olmaktadir? Psikologlar gerekli bilgi-
yi verememekte midirler, yoksa vermek mi istememektedirler? On-
lar bunun ne gesit bir duygu oldugunu; 6zelligini, giiciinii nereden
aldiim séyleyemezler mi? Yoksa konu tanunlanamayacak kadar
bulamk ve u¢ucu mudur? Sevgi belki elle tutulamaz, ama yeni psi-
kolojinin baghca gorevlerinden biri de elle tutulamayanlann siirek-
li olarak aragtinlmasidir. Gergeklerin ve sayllarn elde edilemedigi
yerde, psikolojinin kargilastii en 6nemli sorunlar durmaktadir. Ya
da psikolojinin bu alam bir yana birakip yerini filozoflara, sairle-
re, peygamberlere, Isa ve Aziz Paul’e, Platon ve Schopenhauer’e,
Shakespeare ve Goethe’ye mi birakmasi gerekmektedir? Acaba
psikologlar, bu konunun dikkatlerine degmedigini mi sanmakta-
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dirlar? Bu, imkénsiz bir seydir. Sorun ¢éziimlenmedikge, insan
varhginin gizli diirtiilerini anlayamayacagimizi kesin olarak biliyo-
ruz. Sevgiy: bir diis olarak kabul etmesek bile, diisleri incelemek,
onlarin ne olduklarim, kékenlerini ve gii¢lerimi aragtrmak bizim
gorevimiz degil midir? Psikologlar, bugiinlerde cinsellik konusunu
acikca ele alms durumdadirlar; ama sevgi konusunda ddeta bir
sessizlik komplosu kurulmustur. Bu konudan kaginmakta, sozii
gectigl zaman sasirmaktadirlar. Ama ben yine aym noktanin psi-
kologlar arasinda bir tabu olduguna inanmyorum. Eger onlar bi-
zi sevginin gelisimi ve niteligi konusunda karanhkta tutuyorlarsa,
bunun nedeni, kendilerinin de karanhkta olmalandir.

Nedir bu sevgi adi verilen sey? Bizet’'nin Carmen’i, onun “bir
gingene ¢ocugu” oldupunu sdylemektedir: “L’Amour est lenfant
de Bohéme, il n’a jamais connude loi.” (Ask, bir ¢ingene ¢ocugu-
dur, yasa tammaz.) Sevgide ne kafiye ne de mantik olmasayd, bi-
limsel aragtirmanin konusu olmazdi. Gergekten béyle midir? Bu
ciginhk arasinda bile bir yontem olmalidir. Bir masamin yergeki-
mi kuralini ¢igneyip havalarda u¢amayacag gibi sevgi de psikolo-
j1 kurallarindan kacamaz. Gérunuste esrarh olan pek ¢ok olay, giz-
li kanunlan bulununca anlagihr bir hale gelmistir. Delilerin en ga-
rip fikirlerini, saplantih diisiincelerin ve ¢oktan ortadan kalkms
dinlerin sirlariny, ilkel Avustralya kabilelerinin gorenek ve gelenek-
lerin1 anlamig bulunuyoruz. Ama yine de psikoloj, sizin, benim ve
biitiin insanlann tatug bir yasantimn kokenini ve ruhunu bul-
makta caresiz kalmaktadir. Sevgi, bilimin yaramaz ¢ocugu ve psi-
kolojinin kapilan ardinda bir yabanc olarak kalmali midiwr?

Bu gizli alana giren en son ciddi eserin Stendhal’in De lAmo-
ur adh kitab oldugundan kugkum yoktur. Bu eser, yiiz otuz y1l 6n-
ce yazilmisti; konunun psikolojik 6nemi goz oniine ahnirsa, epey
uzun bir siiredir bu. O zamandan bu yana sevginin kékeni ve 6zii
konusunda gercek degeri olan hicbir sey yazilmamigtir.

Ya Freud? Psikanaliz, sevgi sorununa tam olarak ve derinleme-
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sine girmemis miydi? Girmemisti. Onun konusu cinsellikti; bu,
bambagka bir seydir.

Freud’un bilgimize en biiyiik katkis, fiziksel siirecleri belirleyen
kanunlan, bilin¢alt: diigiinceler ve i¢giidiiller dinamigini ve insan
zihninin derinliklerinde olup biteni kesfetmemize yarayan psikolo-
jik yonterni bulmus olmasidir. Freud'un cinsel iggiidii (libido) teort-
st, biiytik bir yarulmadur. Bilimde ve hayatta kisir pek ¢ok dogrular
oldugu gibi verimli ve iiretici yamlmalar da vardur. Kristof Kolomb,
Hindistan’a yeni bir yol buldugunu sandi: i¢in yamlmig, ama so-
nunda Amerika’yi bulmus ve insanhgin yeni bir Hindistan yolu
kegfettii i¢in kendisine minnettar olduguna inanarak Slmiigtiir.

Sonraki aragtirmalar, analitik (¢6ziimleyici) 6gretinin en teorik
ve pratik boliimlerinin yeni bir degerlendirmesine yol agmgtir. Bu,
degisik bir psikanaliz degil, yeni ¢esit bir psikanalizdir. Ben buna
“Neo-Psikanaliz” (Yeni Psikanaliz) adim veriyorum. Bu kitabim,
Neo-Psikanaliz’in igleyigini gosteren bir kitaptir. Sevgisorunuyla il-
gilenilmesi ve buna yeni bir kavram bulunmas, rast gele bir tutum
degildir.

Freud’un sevgi konusundaki goriiglerini incelemeden &nce,
analitik cevrelerde ¢ok yaygin bir yanhshg diizeltmek isterim. Fre-
ud’un diigiincesine goére, konunun kirk yilhk psikanaliz siiresince
aym kalmadigim hatirlamak gerekir. Freud’un goriislerinde bii-
yiik degisiklikler olmustu. Bu, ilk baslarda basit ve tutarhydi. O za-
manlar agik bir formiile kavusmarmmsgsa da, sevginin cinsellikle esit
oldugu kabul edilirdi. Freud “cinsel nesne” diyecegi yerde “sevgi
nesnesi” ve “cinsel es” diyecepi yerde “sevginin sectigi” terimini
kulland1. Tip 6grenimi yaptig icin de “hibido” deyimini “cinsel i¢-
gidii enerjisi” anlaminda ahyordu.

Bu i¢giidiiniin “cinsel ¢ekim”i oldugu kadar, “sevgi”yi de kap-
sadipin kabul etti. Iki terimi, hangi sartlar altinda ve ne zaman ge-
listirdigini bilemeyecegim. Sonralan, bu kelimeleri sik sik yeni an-
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lamda kullandigim agiklad: ve Group Psychology and The Analy-
sts of The Ego adh eserinde ‘Libido’nun sevgi diye 6zetledigimiz
biitiin egilimlerin enerjisinin toplayici terimi oldugunu belirtt.

Demek ki, “sevgi” denilen seyin 6ziinde “cinsler arasindaki sev-
gt” yatmaktadir. Freud bu sevgi ile anne-baba ve ¢ocuklar arasin-
daki, arkadaglar arasindaki sevgiyi birbirinden ayirmamaktadir.

Bunun nedeni, biitiin bu egilimlerin cinsler arasinda cinsel bir-
lesme amacindak ayni giidiilerin olmasidir. Bunlar, sadece cinsel
hedeflerinden yollar1 saptnlmiglar ya da oraya vardiklan zaman
yasaklanmiglardir. Ancak, kimliklerini kolayca tamtabilecek sekil-
de, 6zgiin (orijinal) varhklanndan yeteri kadarim saklamiglardr.
Yeni bir sey yaratmamis olmasina ragmen, psikanaliz, genisletil-
mis sevgi kavram ile biiyiik bir éfke firimasina yol agtr. Freud, “bi-
bido”yu Platon’un “Eros” kavramyla acgiklady; “sevgi giicii”niin
de Aziz Paul’iin Korentliler’e yaptiga konusmada séziinii ettigi
“sevgl kavram”nin esi oldugunu soyledi. Bu sevgi egilimlerine,
psikanalizde “dopus yerlerine gére” cinsel giidiiler ad: verilir. Fre-
ud bu tanim verdikten sonra, séyle devam etmektedir:

“Kiltirli insanlarin ¢ogu, bu terimi (seks) bir hakaret kabul et-
tiler. Cinselligi insan yaradihgimn utanilacak ve algaltic bir gori-
niimii olarak kabul edenler daha kibar terimler olan ‘eros’ ve ‘ero-
tik’i kullanmakta serbesttirler. Ben de bagindan béyle yapmis ol-
saydim, bu kadar ‘muhalefet’le karsgilasmazdim. Ama cesaret ek-
sikligi gibi gordiigiim bu gibi tavizlerde bulunmay: sevmem. Béyle
bir yolun sonunun neye varacag bilinmez. Baginda, yalmz kelime-
lerde degisiklik yapilir; bir de bakarsimz ki ‘taviz’i konunun ken-
disinde vermigsiniz.”

Freud, aym eserin (Civilization and Its Discontents, Uygarhk ve
Rahatsizliklan) bagka bir béliimiinde, sevgi diye adlandirdigirmz
duygularn, baslangicta cinsel amaglanndan saptirildiklan halde
bu amaglardan bazilarim ‘muhafaza’ ettiklerini de belirtir. Yakin-
lik, arkadaghk ve hayranhk duyan bir insan bile sevgi nesnesinin
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bedensel yakinhgim ve géz 6niinde olmasini arar. Bizim sevgi de-
digimiz sey, dogrudan dogruya ve dolayh cinsel egilimlerin bir ara-
da bulunmas, yam sentezdir.

Freud, daha sonralan Platon’un diisiincesine uyan, ama biyo-
lojik terimlerle agiklanan biiyiik “Eros” varsayimim kurdu. “Eros”,
hayati yaratan, ayn olam birlestiren, onun yikic1 giiclere kars: ye-
nilenmesini saglayandir. Freud bu kavram gelistirdigi sirada cin-
sellik alam digindaki “sevgi” izerine gorislerini, bir Fransiz dergi-
sine goyle yaziyordu: “Su ana kadar ‘sevginin ruhu’ iizerine genis
bir agiklama yapacak cesareti bulamadim kendimde. Bizim bilgi-
mizin bunun i¢in yeterli olduguna inanmiyorum.” Bu cesaret hig
bulamams ve hayatimn sonunda, “Sevgi konusunda gercekten
¢ok az sey biliyoruz” itirafinda bulunmustur.

Freud cinsellik (seks) kelimesinin anlamim geniglettigini inkar
etmernis, tersine, 6nemle tizerinde durmustur. Bunu, i¢giidiiler te-
orisinin temelindeki ilk biiyiik adim kabul ediyor, ruh hastas: bir
dul kadim tedavi ederken hekimi, hastasina bir 41tk bulmasim
opiitledi diye kamyordu. Bu meslektagim, psikanalizin verilerini
yanhs anlamak ve cinselligi giinliik anlaminda kabul etmuig olmak-
la sugluyordu.

Bu konuda Freud, “Cinsellik fikri, psikanalizde ¢ok bagska sey-
ler ifade eder” demektedir. “Genel olarak kabul edilen anlamin di-
sina cikar. ‘Cinsel hayat’ terimiyle, ilkel cinsel diirtillerden dogan
biitiin faaliyetler: ve sefkat duygularin, ilk cinsel amaglarinda ya-
sakla kargilasan diirtiileri, amaglarm cinsel olmayan basgka bir
amagla degisuren diirtiiler1 kastediyoruz. Bunun i¢in psikoseksii-
alite demekle cinsel hayatin bedensel unsurunun da ihmal edilme-
mesini ya da yanhs anlagilmamasim saglamak istiyoruz. Kelimeysi,
Almanca’daki Liebe (sevgi, ask, muhabbet) gibi genis anlamda
kullamyoruz.”

Hekim, hakh olarak kinanmstir; ama acaba Freud sugsuz mu-
dur? O da bu yanlhs anlagilmadan sorumlu degl midir? Geng he-

144



Sevgi ve Cinsellik Ayn Seylerdir

kim yamihyordu; oysa bunun nedeni, cinsellik kelimesinin Fre-
ud’ca belirli bir anlami, siradan bir hekime gore bagka bir anlama,
sokaktaki adamin sozligiinde de bambagka bir anlarmi olmasiyda.

Freud’un karsisina, ‘muhalif’lerinin ahlakg¢i direnmeleri ve cin-
selligin 6nemli bir olgu oldugunu kabul etmnek istemeyenlerin go-
riisleri gikti. Ama kendisi ¢ok kesin, ¢ok ciddi ve psikolojik bakis ve
deneyle kazanilan bir gercegi de gormiistii: Yalmzca cinsellik yok-
tur. En azindan, insan iligkilerinde 6nemli olan sevgi diye bir sey
de vardir. Freud’a, kendisine ve diinyaya “sevginin ilk cinsel ama-
cindan sapmus seks oldugunu” ispat etmek kahyordu artik.

Ustiinkérii bir bakisla, “Acaba bu ad, bu fikre uygun mudur?”
diye sorulabilir. Konu daha derinden incelendiginde, ortaya ¢ikan
sorun, bu adin belirtagi fikrin dogru olup olmadigidir. Freud, cin-
sellik kelimesinin anlamim sevgi, dostluk ve muhabbeti de kapsa-
yacak kadar geniglettigini siirekli olarak séylemektedir. Kelimey:
bu gekilde kullanmakta hakh midir? Ben, kelimeyi béyle kullan-
makta hakl olmadigx ve hakh gésterilemeyecegi diisiincesindeyim.
Seks kelimesi, her zaman, organizmada belirli bir genlimi bogalt-
ma biyolojik ihtiyacindan dogan, insanlarda ve hayvanlarda ortak
bulunan diirtiler ve davramslar anlarmina gelmektedir. Libido ke-
limesi, Freud’dan ¢ok daha 6nce, ama yalmz bu iggiidiisel ihtiya-
cn enerjisini belirtmek igin kullamlmist.

Insanlarin cinsellik kelimesini dostluk, sevgi ve muhabbet an-
lamlarinda reddetmeleri ikiyiizlillitkk miidiir, yoksa onlar cinsellik
ve sevginin ayri ayn geyler oldugunu mu hissetmektedirler? Onla-
r1, bu iki ihtiyacin aym nitelikte oldugu teorisini kabul etmemeye
zorlayan, fazla bir iffet taslamalan midir, yoksa béyle temel bir ay-
m nitelikte olmanm yanhs oldugu yolunda belirsiz, ama derin bir
kusku duymalar midir? Insanlarin bir yerde, diisiincenin gergege
uymadigim hissettiklerini samyorum. Ben, cinsellik ve sevginin
kaynaklan ve nitelikleri bakimindan ayn olduklanna inamyorum
ve burada bunu kamtlamaya ¢ahsacagim.
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Freud’un genis anlamda cinsellik (seks) adim verdigi sey, ¢ok
ayn nitelik ve degerde madenlerin alasimdir. Onun hedefinden
saptirlmig ya da hedefinin 6niine engel ¢ekilmis cinsellik dedigi
sevgi kavrarm, sevgi ve cinselligin ayni tiirden olduklar izlenimini
verir. Freud’un bu teorisi, cinsler arasinda cesithi sevgi tiirleri
ayrim yapan Stendhal’inki ile kargilastirihirsa, kesin bir gerileme
olarak goze carpar. Stendhal, bu sevgi tiirlerine “tutku, sempat,
sehevi sevgl” adlanm vermust. Freud’un teorisinin bu béliimii
onun 6zgiin ve hayalci olmadig1 pek az béliimden birisidir. Pla-
ton’dan Schopenhauer’e, eski filozoflardan giiniimiiz psikologlari-
na kadar herkesce sevginin ve cinselligin aym oldugu belirtilmisti.
Yalmzca Freud ve psikanaliz etkisiyle degil -bana kahrsa hig kim-
senin sevginin cinsellikten bagka ne olabilecegini bilmemesi yii-
ziinden- zamammizda bu birlik iizerinde énemle durulmustur.
Hig larnse kaynagim ve niteligini kanitlayarmyorsa, sevgiye “bilin-
meyen bir unsur”, bir “X” diyebilirsiniz.

Peki, hem eski, hem cagdas psikologlarin “sevginin, seksin de-
gisiklige ugramis bigimi oldugu” goérigleri hakh sayllamaz mi?
Geng bir ¢iftin biitiin tutkulan bu gergege tamkhk etmez mi? Ha-
yrr. En inandinci olaylar, yalmzca cinsellikle sevginin sik sik birlesg-
tgini ve aym hedefe yoneldigini kamtlar. Distincelerimizde, cin-
sellikle sevgiyi birlestirmeye alismisizdir; ama bu, onlarin ayni ni-
telikte olduklarim gostermez. Bunlarin yalmzca birlikte bulunduk-
larim, birlikte var olduklarini, bunlara birlikte rastlandigim kanit-
lar; ama rastlanti, bir olmamn delili degildir. Ikisi de bir hissedile-
bilecek kadar birlesmis iki duygu olabilir; ama bu, ne onlan tek ya-
par, ne de belirli 6zel niteliklerini ortadan kaldirir.

Viski, genellikle soda ile igilir; ama ikisinin karigimi ne viskiyi
soda, ne de soday: viski yapar. Baz1 insanlar viskisiz soda i¢meyi
akillarina bile getremezler. Oysa bunlar bile, her iki maddenin ba-
gimsiz varhklar, ayn nitelikleri ve bagka baska tadlan oldugunu
soyleyeceklerdir. Viski sodasiz igilebildigi gibi soda da bagka sivila-
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ra katilabilir. Cok cesitli kangim elde etme imkém vardir. Sevgi ile
cinsellik i¢in de bu béyledir. Birlesmelerinde her ikisinden de ce-
sitli 6lciiler vardir. Cok sarhos degilseniz, viskiyle soday: ayirt ede-
memis olmamz ihtimali pek yoktur. Bunun gibi delice sevdaya tu-
tulma durumunda da sevgi ile cinselligi birbiriyle karighrma iht-
mali s6z konusu olabilir. Beni sagirtan sey, béyle bir yanhsin bilim-
sel aragtirmanin ‘ayik ruhu’ ile yapilabilmesidir.

Psikanalistlerm sevgi olmadan, seks olabilecegi konusunda
kuskulan yoktur. Onlarin bu kadar siddetle itiraz ettikleri, seks ol-
madan sevginin olabilmesidir. Gériiglerinin aksi kamtlanmamsg-
tir. Bir insanin sugsuzlugu ispat edilene kadar suglu sayilmas gibi
bir seydir bu. Giinlitk yagantimn gésterdigi tizere, sevgiyle cinsellik
arasinda bir baglanti, baglayici bir halka bulundugu muhakkakar.
Bunlarin aralarindaki boglupun iizerinde bir képrii vardir; ama
ben, yine de bunlann aralarinda aymm yapilmalan gereken ayn
alanlar olduklarina inamyorum.

Freud’un cinselligin sevgi, sefkat, lyilik ve sempatiyi kapsadiz
yolundaki goriigiine donelim. Bu inang, psikanalitik gériiste pek
cok yer kaplar. Sevginin, hedefine varamadan yasaklanmis cinsel
duygu oldugunu séylemek ¢ok genis alanh bir anlatimdir ve gerge-
Bi siipiiriip gotiirtir. Ustiinkérii bir balagla aym cinsten goriinen iki
sey, daha yakin bir incelemeyle derin degisikler gésterir. Bu du-
rum, kimyacilarin bir maddenin homojen oldugunu sanmalann-
dan sonra yapilacak yeni bir incelemenin, bunun béyle olmadig-
m ortaya koymasina benzetilebilir. Sonunda, bu maddenin birbi-
rine benzemeyen iki maddenin bilesimi oldugu ortaya cikar.

Gok basit bir 6rnek vereyim: Giinliik adi sofra tuzu... Ustelik,
bu érnek uygunsuz da degildir.

Yiizyllar boyunca tuz, degerli ve kutsal bir madde kabul edil-
memis miydi? Dostluk, sadakat ve sevgi semboliiydii. Araplar, sev-
gi ve sadakat dolu bir dostluktan s6z ederlerken, “Aramizda tuz
var” derler. incil’deki “Tuz Ahdi”, derin anlamh ve kutsallik dolu,
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diye kabul edilegelmistir. Iki bin yila yakin bir siiredir tuzun ho-
mojen bir madde oldugu sanihyordu. Simdi, sodyum ve klor kan-
simu kimyasal bir madde niteliginde bulundugunu biliyoruz. Bu-
giin, herhangi bir ortaokul 6grencisi, bilesenlerden her birinin ay-
n oldugunu ve tuzun her ikisinin bilesiminden meydana geldigini
bilir. Bu iki maddenin birbirinden ayrilabilecegini ve ayn ayn
amagclar i¢in kullamlabilecegini de bilir.

Oyleyse, gercek olan nedir? Bizim istedigimiz, ik énce bunlar
ele gecirmektir, sonradan birbirine katabiliriz. Kimyaci, bir bilesik
olan tuzdan sodyum elemamm ayirabildigi gibi biz de cinsellik ve
sevgi arasinda bir ayrim yapmak isteriz. Farkhihlanm agik secik or-
taya koymak i¢in, sevgi ve cinselligi en agin goriintilerinde, heniiz
birlesrms goziikmedikleri yerde karsilashrmamz gerekir.

Seks, bir iggiidii, biyolojik bir ihtiyaghr; bedene baghdir, orga-
nizmada dogar. Achk ve susuzluk gibi organizma igindeki kimyasal
degismelerin sartlandirdiz biiyiik diirtiilerden birisidir. Cinsel gii-
cii (libido) yalmzca kimyasal terimlerle diisiinecegimiz giinler uzak
degildir. Cinsel diirtii, i¢ salgilara baghdir. Cinsel organlarda ya da
diger sehevi duygu bélgelerinde yerlestigi soylenebilir. Amaa, be-
densel bir gedlimin ortadan kaldinlmasidir. Dogusta nesnesizdir.
Sonralan, cinsel nesne bu gerilimi ortadan aldiran arag olur.

Sevgide bu niteliklerden hi¢birini bulamayiz. Eger sradan er-
kelerle kadmlarin, sevginin yiirekte bulundugu yolundaki diisiin-
celerini kabul etmezsek, ona bir yer veremeyiz. Bu duyguyu hisset-
meyen milyonlarca insan oldugu ve béyle bir seyin bilinmedigi pek
cok yiizyll -dolaysiyla, pek ¢ok kiiltiir 6rnekleri- bulundugu i¢in,
bunun kesin biyolojik ihtiya¢ olmadif sonucuna variir. Bundan
sorumlu olan i¢ salgilardan ya da belirli bezlerden s6z edemeyiz.
Seks, baglangigta nesnesizdir. Sevgi ise kesinlikle nesnesiz degildir;
bir ‘Ben’ ile bir ‘Sen’ arasinda ¢ok belirli, duygusal bir iligkidir.

Seksin amaci nedir? Az énce de soyledigimiz gibi bedensel bir
gerilimin ortadan kaldinlmasi, bir bosalma. Bosalmayla rahatla-
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ma arasindaki bu karsilagtirma sonucu, en kesin farkhihlardan bi-
ri ortaya gtkmaktadir. Seks doygunluk, sevgi ise mutluluk arar.

Cinsellik, insanlar ve hayvanlarda ortak, tabii bir olay olarak
goriilur. Sevgi, kiiltiirel gelismenin sonucudur ve biitiin insanlarda
goriilmez bile. Cinsel diirtii gittikge artan ve azalan dalgalanmala-
ra baghdir. Bu, daha ¢ok hayvanlarda goze carpmakta ve insanlar-
daki ilk varhgin kalinulan da kolayca fark edilebilmektedir. Sevgi-
de béyle bir sey yoktur. Seks, nesnesi konusunda umursamaz ola-
bilir; sevgi olamaz. Sevgi, her zaman kisisel bir iligkidir. Bu seks
i¢in zorunlu olarak boyle degldir.

Doyuma varildiktan ve gerilim giderildikten sonra, seks nesne-
si 6nemsiz, sikici, hatta nefreti gerektiren bir sey haline doniisebi-
lir. Oysa sevgi nesnesi i¢in aym sey sdylenemez. En agin ve kaba
durumlan ele alirsak, cinsel es, bir kimsenin cinsel organlarinin ta-
mamlayicisi, yalmzea cinsel bir nesne olarak goriilebilir. Sevginin
nesnesi, her zaman bir insan ve bir kigilik sahibi olarak belirir.
Cinsel nesnenin, insam heyecanlandiracak ya da uyandiracak be-
lirli bedé¢nsel nitelikleri olmasi gerekir. Bunlardan yoksunsa, kargi-
sindaki ilgisiz kalir. Sevgi nesnesi i¢in béyle bir durum s6z konusu
degildir. Onun, basit bir cinsel nesnede varhg aranmayan, ¢cok de-
gerli tutulan belirli bedensel niteliklere sahip olmasi gerekir. Nes-
neniz hem seviliyor, hem cinsel istek uyandiriyorsa, yine de cinsel
cekicilikle kigiligin cekiciligi arasinda bir aynm yapilabilir ve bun-
larin ayn ayn seyler oldugunu bilirsiniz. Cinsel diirtii, sehevi zevk
pesindedir; sevgi ise nese ve mutluluk arar.

Yine yalmz agin tipleri ele alirsak, seks, mutluluk olarak bencil-
dir; nesneyi doyuma varmak i¢in kullamr. Sevgi “bencil degildir”
denemez ama sevilen insanin mutlulugunda mutlu olmaktan bag-
ka bencil hedeflerin bulundugu ileri siiriilemez. Sevgi, hi¢bir sekil-
de seks kadar bencil ya da yalmizca bencil olamaz. O zaman, bu,
sevgi olmazdi. Sevgi her zaman 6biir insanin mutlulugu ya da ‘re-
fahr’ ile ilgilidir; 6tekinin yoklugundan yakinir, nesnesiyle birlikte
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olmak ister, onun bagina bir tehlike ya da felaket gelmesinden kor-
kar ve o olmadan kendisini yalmz hisseder. Kaba cinsellikteyse,
buna benzer hicbir sey yoktur. Insan, cinsel isteklerle uyandirilma-
mugsa, bu, cinsel doygunluga varildiktan sonrasi i¢in de gegerlidir.
Doygunluk veren cinsel iliskiden sonra, pek ¢ok erkegin tek istek-
lerinin yalmz birakilmak oldugunu séylediklerim igittim. Bu yal-
mzlik da, cinsel nesnenin yanlarindan ¢ekilmesi anlamina geliyor-
du. Bir erkek, “Kadinlar yddizlar gibi olmali: Gece geg vakit orta-
ya ¢ikip, sabah giin dogarken kaybolmalilar” demisti. Sevilen
nesneye karsi boyle bir istek diisiiniilemez.

Hep agin ve kaba 6rnekler: ahyoruz: Seks, ayrim yapmaz. Bir
“kadin” ister. Isteklerinde algak géniilliidiir. Oysa sevgi, her zaman
secim yapar. “Su kadim” ister ve bagkasina doniip bakmaz. Kisi-
liksiz sevgi diye bir sey yoktur. Cinsel bakimdan istenen insanla,
kendisine taptiran insan, yani cinsel nesneyle sevgi nesnesi iki ayr1
kimse olabilir. Cinsel nesne, cinsel ihtiyacin baskisiyla insanin bi-
tiin tutkularinin merkezi haline gelebilir. Baz1 anlarda putlagtirnhir
da. Gegenlerde, Avustralyall kizlarin oradaki Amerikal askerler
tizerinde ¢ok giiglii etkiler yaptiklar1 sdylenusine 6fkelenen Ameri-
kali bir kiz, oradaki sevgilisine, “Onlarda bizde olmayan ne var?”
diye yazmst1. Geng adam, “Higbir sey. Yalmzca bir tek nokta var:
Onlar, buradalar” diye karsihk verdi. Bu, sevgiden beklenen karsgi-
lik degildir ama seksten kolaylikla beklenebilir. Yoklugunda, cinsel
ese ilgi copalmaz. Seks doygunluk, sevgi rahathk verir.

Seksin hedefi bagka, sevgininki bagkadir. Bir hastam, esinden
soz ederken, “O, benim sevdigim insan degil, bana cinsel doyum
veren insandir” demisti. Seks, bir bagka viicuda duyulan sehevi il-
gidir; sevgi ise bagka bir kigilie ya da onun hayatina duyulan tut-
kiilu 1lgi. Nesnesi zarar goren cinsellik act duymaz; mutlu oldugun-
da da neselenmez. Bir insana cinsel bakimdan sahip olabilirsiniz;
ama bazen, buna ragmen onun sevgisini elde edemezsiniz. Sevgi-
de bir insana sahip olunmaz; yalmz “ait” olunur. Bir kimseyi ¢in-
sel iligkiye zorlarsimiz ama sevmeye zorlayamazsimz.
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Cinsel eglerden “birlikte ¢arpan tek yiirek” diye s6z edebilir mi-
siniz? Bedenin dteki béliimleri daha ¢ok ilginizi ¢ekecek degil mi-
dir? Sonsuza kadar cinsel ¢ekicilik yeminleri edebilir misiniz? Jii-
piter sevgililerin yeminlerine giiler; oysa cinselligin esinledigi boy-
le yeminlere, biitiin tannlarla birlikte insanlar da giiler.

Seks, zaman unsuruyla, diirtiiniin kabarip al¢almasiyla da ba-
gimhdir. Zevke vanstan (orgazm) sonra cinsel istek yavas ya da
hizh olarak yok olur. Sevgide bununla kiyaslanacak bir sey yoktur.
Seksteki degisiklik ihtiyacina sevgide rastlanmaz. Seks nesnesi ko-
layhkla degistrilebilir, sevgi nesnesi degistirilemez. Pek ¢ok seks
nesnesi, tek bir sevgi nesnesi vardir.

Achk, mide ceperlerindeki kaslarin kasilmasmna baghdir. Su-
sama, agzn i¢ zannm kurulugundan, cinsel diirtiiler de organik
basinglardan dogar. Sevginin organik uyarncisi nerededir? Orga-
nizmayl, aci veren ve hog olmayan uyancilarm ortadan kaldinlma-
s1 igin iteleyen bedensel gerilim nerededir? Sevginin achga benze-
yen yamu nedir? Aciktg1 zaman yiyecegi gérmek ve kokusunu al-
mak, insanda siddetli bir istek uyandinr. Doyduktan sonra, istah
o an i¢in kaybolur. Birka¢ dakika 6nce o kadar zevk veren yemek
tabag, simdi insann iginde hicbir sey uyandirmaz. Bu bakimdan
seks de aclikla kiyaslanabilir. Diirtii, doyduktan sonra burada da
kaybolmaktadir. Bir gerilim, bir kasilma, bir bosalma ve sonra za-
man i¢inde kesin olarak belirlenen bir diisiis vardir. Zaman, sevgi
konusunda aym rolii oynamaz. Sevdahlar zamamn gectigini an-
cak aynlma vakt gelince fark ederler.

Seks ve sevgi, farkhliklarindan dolayi, ayn arastirma alanlari-
nin konusu olur: Seks, biyokimya ve fizyolojiye, sevgt de duygular
psikolojisine. Seks, bir diirtii, bir tutkudur. Béyle olmasmna rag-
men, Freud ve ‘taraftar’lan, bizi bunlarn aym seyler olduklarina
inandirmak istemektedirler.

Peki, sevgi tutku degil midir? Kugku yok ki tutkudur; ama tut-
kular yalmzca cinsellikten mi dogarlar? Biz 6liimliilerde cinsellik
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duygusu kadar kuvveth ve siddetli bagka tutkular yok mudur?
Bunlarn cinsel isteklerle birlesmeleri imkam ortadan kallanis mi-
dir? Platon’dan Schopenhauer’e kadar biitiin filozoflarin, Spen-
cerden Havelock Ellis ve Freud’a kadar biitiin psikologlarn,
“Sevginin kokeninde ve temel ozelliginde cinsellik” oldugunu soy-
lemeleri, bu goriislerin dogrulupunu kamtlamaz ki...

Sevgi, seksin kétii bir kopyas: degildir; aym organik dirtiiden
gelmez. Bir insana kars cinsel istek duyulmadan énce de sevgi soz
konusu olabilir ve bu, cinsel birlesmeden ¢ok sonra da devam ede-
bilir. Cinsel istekleri ¢oktan sénmiis olmasina ragmen, birbirlerini
hala seven yash ciftler vardir. Belirli bir esle cinsel tatminin artik
arzulanmadip, oysa sevginin siiriip gittgi olaylara rastlanmstir.
Sevgi coktan soniip bittigi halde, cinsel istegin ¢ok canh kaldig1 da
olmustur. Ustelik tam ve doyurucu cinsel bir hayatin yam sira, ni-
¢in sevgiye yonelen siddetli bir tutku bulunsun? Sevgi, cinselligin
bir gesit 6nlenmis gelismesi sayilirsa, nasil olur da cinsel tiikenikli-
gin yam sira var olmak ister?

Sevgi ve cinsellige copunlukla birarada rastlaninas, bizi aldat-
masin. Ince bir gozlem, birbinnin alanmna girdikleri, birlegtikleri
zaman bile ayirt edilebileceklerini ortaya koyacaktir. Cinselligi ol-
mayan bir sevgiyi, ya da sevgisiz cinselligi kavrayamaz miyiz? Her
sevgide bir cinsellik oldugu dogru olsa bile, bu, hi¢ de 6nemsenme-
yecek kadar az da olabilir.

Cinsellige susarms insanla, sevgiye susamig insan arasmda bir-
takim temel farkhliklar vardir. Psikanaliz -sanki bagka bir sey ¢i-
kacapgindan korkuyormus gibi-, durmadan sevginin, cinselligin bir
yan triinii oldugu gériisiine donmektedir.

Sevginin ¢ikisinda ve 6ziinde cinsel oldugu teorisi gecerli degil-
dir ve artik yerini psikolojik gerceklere uygun bir bagka kavrama
birakmalidir. Sevgi duygusunun ardinda, ne yiiceltilmis, ne de n-
lenmis bir cinsel tutku sakhdir.
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HASTALIK DERECESINDE SEVGI IHTIYACI

Karen HORNEY

Karen Horney, yaygw etki yaratmuy bir disi kitapla karakter yapisina
bicim veren nevrotik siireci t lomegtir. Kigi, i lara “yaklagirken” ya
da onlardan “‘uzaklagirken”, hatta “karp cikarken” karglagugy “anksiy-
ete” haline kargt miicadelesinde, kendi gergek varligwndan uzaklagip sahte,
idealize ettigi bir varbigin kimligine biiriinmektedir. Bu da kargihganda gok
biiyiik bir psisik bedeli 6deyerek miimkiin obnaktadwr. Dr. Horney'in gorii-
giine bakilirsa, insarun hayat drarmurun yer aldwn kiiltiir sahnesi, s6z konu-
su ruhsal bozukluklan yaratmaktadur.

Dr. Horney, bu yazisinda zorunlu ihtiyaglarwn “tatmin’’i engelledigi za-
man ortaya gikan “anksiyete” haline kargs sevginin bir giivenlik unsuru ola-
rak kullandmastn yarattigy ctkmaz ele almaktadir.

Asagrdaki boliim, yazarwn The Neurotic Personality of Our Time adls ese-

rinden alvnnugtyr.

Kiltﬁrﬁmﬁzde, insanin kendini anksiyete haline kars1 koru-
ma yollarinin (sevgi, boyun egme, giigliiliik, geri gekilme) pek ¢ok
kisinin hayatinda 6nemli bir rol oynadigi muhakkaktir. Bazi insan-
larin en biiyiik istekleri sevilmek ve kabul gérmektir; bunlarin bu
isteklerinin ‘tatrmin’i i¢in yapmayacaklan sey yoktur. Baz insanla-
nn davranslan, kendilerini “boyun egme” ile simirlar; boyleleri,
kendilerini kabul ettirme yolunda bir adim bile atmazlar. Bir k-
sim insanlara hakim olan duygu da, ‘iktidar’ sahibi olmak, malik
olmak ya da basan istegidir. Bazilar1 da kendilerini gevrelerinden
cekip siyirmak, biisbitiin bagimsiz olmak isterler. Bu 6zlemlerin,
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temelli bir anksiyete haline kars1 korunma oldugunu ileri siirmek-
te hakh olup olmadigim diisiiniilebilir. Bunlar, belirli insan davra-
mglarimn normal alam i¢gine giren diirtiilerin yiizeye ¢ikisi degil
midir? Sevme istegine, boyun egme egilimine, bagar: ya da etkile-
me i¢in ¢abalama ve geri ¢ekilme eglimlerine hepimizde cesitli
oranlarda rastlanmaktadir; bu, hi¢ de bir ruh hastahg belirtisi de-
gildir.

Bundan bagka bu egilimlerden herhangi biri belirli kiiltiirlerin
hakim davrams: olabilir; bu da, normal olduklar kamsina gotii-
riir. Sevgi davranglari, annenin ¢ocuguna 6zenmesi ve bagkalari-
min isteklerine boyun egme, Margaret Mead’e gére Arapesh kiiltii-
riiniin hakam niteligidir. Ruth Benedict’in belirttigine gore de s
tiinliik i¢in vahsice ¢aba harcama, Kwaikutlar arasinda rastlanan
bir ‘6rnek durum’dur. Diinyadan ¢ekilme egilimi de Budist dinin
hékim belirtisidir.

Benim diisiincem, diirtiilerin normal niteliklerinin reddedilme-
st degil, onlarin baz1 anksiyete hallerine karg: giivenlik hizmetine
kosulabilecekleri ve bu koruyucu gorevi yiiklenince niteliklerini de-
gistirip bambagka bir sey haline doniisebilecekleri yolundadir. Bu
farkhilig: bir benzetmeyle en 1yi bicimde agiklayabilirim. Giictimii-
zii ve yetenegimizi denemek, tepesinden manzaray seyretmek ya
da vahsi bir hayvandan ka¢gmak igin agaca trmaninz. Her iki du-
rumda da tirmamnz ama tirmams nedenlerimiz farkhdir. Birinci-
sinde, bunu zevk i¢in yapanz; ikincisinde ise bizi iteleyen korku-
dur ve buna giivenlik ihtiyacimizdan étiirii bagvururuz. Birinci du-
rumda, agaca tirmanip tirmanmamakta dzgiiriiz; ikincisinde, ¢ok
6nemli bir ihtiyactan dolayr tirmanmak zorundayiz. Birinci du-
rumda, amacimiza en uygun agac segeriz; obiiriinde, 6niimiize ilk
cikana tirmanmaktan bagka ¢aremiz yoktur. Ve bu ille de agag ol-
mayabilir; bir bayrak diregi ya da -korunma ihtiyacim kargilaya-
caksa- bir ev de aym isi goriir.

Itici gliclerin farkhhg, duygu ve davramgta da farkhlik yaratir.
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Eger bizi giiden dogrudan dogruya ‘tatmin olma’ istegiyse, davra-
mgtmizda bir kendi kendiliginden olma ve bir ayrim niteligi bulu-
nacaktir. Eger bizi harekete geciren anksiyete haliyse, duygu ve
edimlerimiz zorunlu ve aynm gézetmeyen edimler olacaktir. Bun-
larin arasinda cesitli asamalar vardir elbette. Daha ¢ok yoksun-
luktan dogan fizyolojik gerilimlerle belirlenen aclik ve cinsel tegvik-
ler gibi iggiidiisel zorlamalarda bedensel gerilim o kadar artar ki,
doygunluk, anksiyete halinin yarattig: tesviklerin niteligi olan bir
zorunluluk ve aynm gézetmezlik derecesinde aramnur.

Bundan bagka elde edilen ‘tatinin’de bir farklihk vardir; zevk-
le giivenlik arasindaki farktir bu. Ama ilk géze carpugindan ¢ok
daha az kesindir. A¢chgin ve icgiidiisel tesviklerin tatmini zevktir;
ama, bedensel gerilim birikmigse, elde edilen tatmin anksiyeteden
kurtulusta elde edilen tatminle benzerlik gésterir. Her iki durum-
da da dayamlmaz bir gerilimden kurtulug vardir. Siddet bakimin-
dan zevk ve giivenlik esit derecede kuvvetli olabilir. Cinsi ayn olsa
da, cinsel tatmin, siddetli bir anksiyeteden birdenbire kurtulmusg
bir insanin duygulan kadar kuvvetli olabilir. Cencl bir deyisle, gii-
venlik 6zlemi, icgiidiisel tegvikler kadar kuvvetli olmakla kalmayp
esit kuvvette bir tatmin de yaratabilir.

Givenlik o6zlemleri, ikinci derecede tatmin kaynaklarim da
kapsar. Sézgelisi sevilme ya da takdir edilme, bagarili ya etkili ol-
ma, giivenlik vermekten bagka tatminler de saglayabilir. Ileride gé-
recegimiz gibi giivenlige giden cesitli yollar, birikmis diismanlikla-
rin da bogalimim sagladiklan i¢in, gerilim disinda bir kurtulus yo-
lu olurlar.

Anksiyetenin bazi etkenlerin ardindaki itici gii¢ olabilecegini
gordiik. $imdi ruh hastahklarinda biiyiik rol oynayan iki etkenden
ayrintilanyla s6z edecegim: Sevgi 6zlemi ile giigliiliik ve yénetim
ozlemi.

Ruh hastaliklannda sevgi 6zlemine pek sik rastlamr, ahsms bir
gozlemci bunu hemen teshis edebilir. Bu, anksiyetenin ve siddeti-
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nin en mitkemmel gostergesidir. Gergekten, insan diisman olan ve
tehdit eden bir diinya karsisinda kendini ¢aresiz hisediyorsa, o za-
man sevgi aramak, herhangi bir yardim, kabul gérme ve iyilige
uzanmak i¢in en mantikh ve dogrudan dogruya yoldur.

Nevrotik kimse, ruhsal sartlan kendisine goriindiigii gibi olmus
olsaydi, kolaylikla sevgi kazanabilirdi. Eger onun pek bulanik ola-
rak gérdiigiinii sozle anlatmaya kalkarsam, izlenimleri agag1 yuka-
n soyledir: Cok az sey istemektedir; yani yalmz insanlann kendisi-
ne sefkatli davranmalarini, 6giit vermelerini; onun kimsesiz, zarar-
siz ve yalmz oldugunu, herkesi memnun etmek istedigini, kimse-
nin hislerini kirmak isternedigini anlamalarim ve takdir etmelerini
beklemektedir. Onun biitiin gérdigii ve duydugu budur. Kendisi-
nin duyarliigimn, birikmig diismanhklarmm, kesin isteklerinin
ihgkilerine ne derece miidahale ettigini gorememekte; bagkalan is-
tiilnde yarattif izlenimi ya da karsisindakilerin kendisine gdster-
dikleri tepkiyi degerlendirememektedir. Bunun sonucunda arka-
dashklanmn, evlililerinin, ask seriivenlerinin, mesleki iliskilerinin
neden bu kadar tatminsiz oldugunu anlayamamaktadir. Sonunda
baskalarinin kabahatli ve diisiincesiz, kétii, vefasiz olduklanm ya
da anlayamadig bir nedenle kendisinin sevilen bir insan olma ye-
tenegine sahip bulunmadigim diisiiniir. Boylece, bir sevgi diigiinii
kovalar durur.

Okuyucu, anksiyetenin bask: altinda tutulan diismanlktan
dogdugunu ve kendisinin de diigmanhk yarattigim géz 6niine alir-
sa, ruh hastasinin diisiincesindeki kendini kandirmay ve onun ba-
sansizhik nedenlerini gérecektir. Nevrotik insan, kendisi bilmedigi
halde, sevine melekesinden yoksundur ve buna ragmen baskalan-
nin sevgisine ¢ok ihtiyaci vardir. Burada kargimiza ¢ok basit gorii-
nen, ama yine de karsihk verilmesi ¢ok gii¢ olan bir soru ¢ikmak-
tadir: Sevgi nedir ya da biz, kendi kiiltiiriimiizde, bu kelimeyle ne-
yi ifade etmek isteriz? Sevginin, ‘muhabbet’ verme ve alma yetisi
oldugu yolundaki tamm sik sik kullamlmaktadir. Bunda bir ger-
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cek pay: varsa da, karsilagtigimz giiliikleri ¢oziimleyemeyecek ka-
dar genis kapsamhidir bu. Cogumuz zaman zaman sevgi duyariz.
Ama bu, sevme yeteneksizligiyle bir arada gidebilen bir niteliktir.
Onemli olan, sevgiyl doguran davramistir. Ancak bu, bagkalarina
karsi olumlu temel bir davramgin belirtisi midir, yoksa sozgelisi,
birinin bir insam kaybedecegi korkusundan mi, ya da baskasim
eline gecirmek tutkusundan mi dogmustur?

Sevginin ne oldupunu soylemek gii¢se de, neyin sevgi olmadigi-
m1 ya da hangi unsurlann ona yabanci oldugunu séyleyebiliriz. In-
san, birisine diiskiin olabilir, ama bazen ona kizar ve bu yiizden
isteklerini reddedebilir, ya da yalmz birakilmasim isteyebilir. Bu
ofke ve geri gekilme tepkisiyle bir ruh hastasinin davrarus: arasin-
da farkhlk vardir. Ruh hastasi, bagkalan karsisinda her zaman te-
tiktedir; onlarn tgiincii kisilere kars ilgilerini kendisine kars: bir
ilgisizlik belirtisi olarak alir, kendisinden istenen her seyi bir emir,
kendisine yo6neltlen her elestriyi bir kiigiilme kabul eder. Bu, sev-
gi depildir.

Bir insanin, bagka birini kendi belirli ihayaglarim tatmin ettigi
i¢in (yani bir amag i¢in arag olarak) kullanmas: da bizim sevgi an-
layigimizla uyusmamaktadir. Bu, karsgisindaki kimsenin cinsel doy-
gunluk ya da -evlilikte oldugu gibi- iistiinliigiini belirtmek i¢in is-
tenildigi durumlarda agikga goriilir. Ama s6z konusu ihtiyaglar
ruhsal nitelikli iseler, konu burada da bulaniktir. Bir insan kendi-
sini bir bagkasim sevdigine mandirabilir; hatta, bu kimseye ancak
koériikkoriine hayranhk derecesinde ihtiyag duyulur olsa bile... Bu
durumda, kargidaki kimse elestirici olmaya bagladig1 zaman, yam
sevilmesinin nedeni olan hayran olma gérevim bagaramadig za-
man, birdenbire terk edilebilir.

Sevgi, sevilenin bir doygunluk araci olarak kullanilmas ile
uyum gostermezse de, bu sevginin biitiinii ile 6zgeci ve fedakar ol-
mas1 anlamina gelmez. Kendisi i¢in hicbir sey ‘talep’ etmeyen duy-
gu da, sevgi adim hak etmis degildir. Bu inanglarim belirten insan-
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lar, inceden inceye diisiiniilmiis bir inangtan ¢ok, sevgi vermek is-
temediklerini agiklamis olurlar. Kugkusuz, sevdigimiz insandan
bir seyler isteriz: Tatmin, sadakat, yardim ve hatta gerekirse feda-
karhk. Boyle istekleri belirtmek ve bunlar igin ¢gaba harcamak, ruh
saghgmm bir belirtisidir. “Sevgi” ile “hastahk derecesinde sevgi”
ithtiyac1 arasindaki fark, sevgide sevie duygusunun énce geldigi,
ruh hastasinda ise ilk gelen duygunun giivenlik ihtiyaci olmasi ve
sevme hayalinin ikinci dereceye diismesidir.

Bir insanin bagkasinin sevgisine olan ihtiyaci, anksiyeteye kar-
51 giivenlik duymak iginse bu konu zihninde biisbiitiin bulamkla-
sacakur; ciinkii o, genel olarak anksiyete halinde bulundugunu ve
giivenlik icin sevgi aradigim bilmez. Onun biitiin hissettigi, kars:-
sinda sevdigi, giivendigi ya da kendisine bagh oldugunu sandig
bir insan gérmesidir. Onun i¢ten dogan sevgi sandig1 sey, kendisi-
ne gosterilen iyilige karg bir ‘minnet’ karsihg) ya da bir insan ta-
rafindan uyandirilan umuda cevaptir. Onun i¢inde béyle umutlar
yaratan insan, otomatik olarak énemsenecek ve bu duygu kendini
sevgi biciminde gosterecektir. Ciiclii ve etkili ya da iki ayap tistiin-
de saglam durdugu izlenimi veren bir insamn kendisine iyi dav-
ranmasi, bu umutlan yaratmaya yetecektir. Bunlar, sevgiyle hi¢bir
iliskisi olmasa bile, sehevi ya da cinsel tekliflerle de uyanabilir. Bu
duygular, var olan bir yardim ya da duygu destegi vaat eden baz:
baglarla da beslenebilir. Aile, arkadag, hekim 6rmeklerinde oldugu
gibi... Bu tiir iliskilerin ¢ogu, sevgi értiisii alinda devam ettrilir.
Oysa bu sevgi, ancak o kimsenin kendi ihtiyaglarinin tatmini igin
basgkalanna baglanmasidir. Bunun giivenilebilir, ger¢ek bir sevgi
olmadipy, isteklerin yerine getirilmedigi zaman duyulan tiksintiyle
anlagilir. Bizim sevgi anlayisimiz igin gerekli duygu giivenilirligi ve
dayamkhlig: bu durumlarda bulunmamaktadir.

Sevme yeteneksizliginin son bir niteligi tizerinde 6zellikle dur-
mak isterim: Karsisindakinin kigiligini, 6zelliklerini, simirlanm, ih-
tiyaglariny, isteklerini ve gelismesini 6nemsememek. Bu nemse-
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memek, kismen, ruh hastasim bagka bir kimseye baglanmaya iten
anksiyetenin sonucudur. Bogulmakta olan bir insan, bir yiiziiciiye
sarildig1 zaman, onun kendisini tagima istegini ya da yetenegini
diisiinmez bile. Bu 6nemsememe, biraz da insanlara kars1 duyu-
lan diismanhigin belirtisidir; diigiinceli olmak, hatta fedakarhk ca-
balariyla 6rtilmeye ¢ahgilir. Ama bu ¢abalar, genellikle, baz isten-
meyen tepkilerin ortaya ¢tkmasim 6nleyemezler. Bir kadin, kocasi-
na bagh oldugundan emin olabilir; ama yine de, kocasi zamamm
isine, arkadaslarina ya da meraklarina ayirdik¢a ona giicenir, ya-
kinir ve keyifsizlenir. Asin derecede koruyucu bir anne, ¢ocupu-
nun mutlulugu i¢in her seyi yaptizina emindir; ama yine de, ¢ocu-
gun bagimsiz gelisme ithtiyacim hi¢ 6nemsemez.

Sevgi 6zleminin koruyucu arag¢ oldugu nevrotik insan, sevme
yeteneksizliginin farkinda degildir. Bu tip insanlarin ¢ogu -ister
belirli kigiler, ister genel olarak insanlik i¢in olsun-, bagkalarina
duyduklan ihtiyaglan sevgi samirlar. Bu hayali devam ettirmek ve
savunmak i¢in 6nemli bir gerekgeleri vardir. Bunun terk edilmesi,
msanlara diigmanca duygular beslemesinin yam sira, onlarin sev-
gisinin de arandigim hissetmek olacaktir. Bir insan hem bir kimse-
den nefretle, ona giivenmeyerek mutlulugunu ya da bagimsizhgim
yok etmeyi isteyip, sevgisini, yardimim ve destegini arayamaz. Bir-
biriyle uyusmayan bu iki amaca varmak i¢in, bir kimsenin diis-
manca duygularim bilincinden uzaklagtirmas: gerekir.

Ruh hastasmin sevgi achgim gidermekte karsilastifi temel bir
giclik daha vardir. Aradizx sevgiyi gecici olarak ele gecirse bile,
bunu gercekten kabul edemez. Boyle bir insamin kendisine gosteri-
len her sevgiyi, susuz bir adamin uzatilan suyu kapti gibi kapa-
cagy sanilir. Ote yandan, hasta, normal bir bakim ve dikkatli bir
muayeneden gegerken bile, biitiin bedensel ve ruhsal dertleri orta-
dan kalkabilir. Siddetl de olsa, ruhsal bir bozukluk, hastanin ken-
disinin sevildigin hissettigi anda biitiiniiyle kaybolur.

Sevgi ile karsilasan nevrotik hasta, digtan bir giivenlik, hatta
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mutluluk duyabilecegi halde, bu, iginde bir giivensizlik ve korku
da yaratir. Kimsenin kendisini sevemeyecegine bastan inanms ol-
dugu i¢in, bu sevgiye kanmaz. Bu sevilemezlik duygusu, genellik-
le bilingli bir inangtir, sarsilmaz. Genel olarak gururlu bir ‘aldir-
mam’ davramsiyla saklanir. Sevilemez olduguna inanmak, sev-
mek yeteneksizligine yalandir; hatta, o yeteneksizligin bilingh bir
yansimasidir. Bagkalanm gercekten seven bir insan, baskalarimn
da kendisini sevebilecegi konusunda kuskuya diismez. Nevrotik
bir insana gosterilen sevgi, giivensizlik yaratmasimn yam sira
“thml” bir anksiyeteye de yol agabilir. Hatta béyle bir kimse, ken-
disine gergek bir sevgi gosterildigini anladigi zaman korku duya-
bilir.

Son olarak, sevgi gosterisinin bagimhlik korkusu uyandirabile-
cegini belirtmeliyiz. Duygusal bagumhhk, bagkalarinm sevgisi ol-
madan yasayamayanlar i¢in gergek bir tehlikedir. Buna benzer en
kiigiik bir sey, onlarda biiyiik bir kars: koyma ¢abasi uyandirir. Bu
tip bir insan, ne olursa olsun, kendisi olumlu bir duygusal karsihk
veremez; ¢iinkii bu kargihk, bagamhhk tehlikesini ortaya ¢ikaracak-
tir. Bunu 6nlemek i¢in, bagkalanmin yardimsever olduklarimn bi-
lincine karg1 kayitsiz kalmah ve onlarin sefkatsiz kimseler oldukla-
n yolundaki duygularinda israr etmelidir. Bu durum, aghktan 6l-
mek tizere olan, ama kendisine verilen yiyecegi zehirlidir korku-
suyla kabul etmeye cesaret edemeyen insamn durumuna benzer.

Kisaca s6ylemek gerekirse, anksiyetenin etkisiyle hareket eden
ve korunna araci olarak sevgiyi arayan bir insamin bu istegine ka-
vugmas: pek giictiir. Ihtiyaci yaratan durumun kendisi, bunun tat-
min edilmesine engel olmaktadir.
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URETICI SEVGI

Erich FROMM

Erich Fromm’un “hiimanist psikanaliz”inin baglica konusu, insanlk so-
runlanna, bireysellige ve kiginin tabiata pasif bicimde adaptasyondan kur-
tubna ¢abalarna ¢oziim yollari aramakur.

Fromm’a gére “Insanwn dogumu en bagta olumsuz bir durumdur, tabi-
atla ilk birliginden atilmigtir, geldigi yere donemez; bunlar, dogum siireci-
nin hi¢ de kolay olmadipiru gosterir. Kiginin bu yeni insan varlijwna dogru
attigr her adum iirkiitiiciidiir. Bu, her zaman, az ¢ok bilinen giiven verici bir
durumu terk ‘edip heniiz bilinmeyen yeni bir duruna ilerlemeyi gerektirir.
Su iki gatigan egilimden higbi kurtulamayz: Birincisi, anne rahmin-
den, varhgfin hayvansal bigimimien, Bzgﬁrb'iée kole olmaktan kurtulmak;
obiirii de, anne rahlmine, tabiata, kesinlik ve giivenlige donmek. Ama yine
de ruh hastaltklan ve insan soyunun kugaklar once buraktg samlan durum-
lara gerilemesi, bu her yeni dogum olaywun birlikte getirdigi siddetli gatiy-
may: gosterinektedir.”

Fromm’un agagidaki yazisinda gosterdigi gibi bu gatiymada sadece iire-
tici sevgi, insanbkla en kuvvetli birligi koruyup 63giirliigii saglamakiadur.

Giiniimiiziin en onde gelen psikanalistlerinden ve sosyal psikologlann-
dan sayilan Erich Fromm’un en iinlii eserleri gunlardr: Escape From Fre
edom, Man for Himself, The Forgotten Language, The Sane Society ve The Art of
Loving. Agagrdaki parga, Fromm’un The Sane Society (Saglklt Toplum) adl
kitabwndan abhnmgtir.

1. Varbgn Sartlarindan Gikiglarina Gére Insan fhtiyaglar

Insanin hayauni, geri ¢ekilme ve ilerleme, hayvansal varligina
déniis ile insan varhpmna vang arasindaki kagimlmaz iki gik belir-
ler. Geri doniis ¢cabasi aci vericidir; 1stiraba ve ruh hastahgina, be-
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densel ya da ruhsal 6liime (delilige) gétiiriir. lleri dogru her adim
da, korkunun ve kuskunun 6énemsiz noktalar halinde kaldiklan
belirli bir yere varana kadar, iirkiitiicii ve ac vericidir. Achk, su-
suzluk ve cinsellik gibi bedensel bakimdan beslenen 6zlemler di-
sinda, biitiin énemli insan 6zlemlerini bu kutuplagma belirler. In-
san, hep bir sorunu ¢6zmek zorundadir; belirli bir durumda tabi-
ata kars: edilgin (pasif) bir uyum gésteremez. Iggiidiisel ihtiyagla-
rnnin en miikemmel sekilde doyurulmas: bile onun “insan” soru-
nunu ¢éziimleyemez; insanin en siddetli tutkular ve ihtiyaglan be-
deninde degil, varhginin 6zelliginde kok salanlardir.

Insancil psikanalizin anahtar da buradadir. Tutkular ve istek-
leri harekete geciren temel giicii arayan Freud bunu cinsel i¢giidii
giciinde (lbido) bulduguna inanmist. Ama cinsel diirtiler ve
bunlarm tiirevleri -ne kadar giiglii olsalar da-, insamn i¢indeki en
giiclii kuvvetler degildir. Bunlarin bosa gkmalar, ruhsal bozuklu-
gun nedeni olamaz. Davrams: harekete geciren en etkili kuvvetler,
insan varhgimin durumundan, “insan durumu”ndan gikmaktadir.

I¢indeki celigkiler, insam bir denge aramaya, yitirmis oldugu
tabiat ile hayvansal uyumun yerine yeni bir uyum ararnaya y6nekt-
tigi icin, insan hareketsiz yasayamaz. Hayvansal ihtiyaclarnm tat-
min ettikten sonra, ‘insani’ ihtiyaglan onu harekete gecirir. Bede-
ni, ona ne yemesi, neden kaginmas gerektigini soylerken, ‘ruh’u
da kendisine hangi ihtiyaglarim gelistirip tatmin etmesini, hangile-
rinin 6nemsenmeyip yok olmasi gerektigini sdylemelidir. Ama ag-
lik ve istah, insanin dogustan var olan bedensel fonksiyonlandir;
‘rub’ ise ancak kaltiiriin geniglemesiyle gelisen insanin ve ilkelerin
yonetimine ihtiyag gosterir.

Insamn biitiin tutku ve 6zlemleri, varolusuna bir karsihk bul-
ma cabasidir; hatta bunun, delilikten kaginma cabas1 da oldugu-
nu soyleyebiliriz. (Bu arada sunu da belirtineliyiz ki, ruhsal haya-
tin gergek sorunu bazi insanlann nigin delirdikleri degil, pek ¢cogu-
nun delilikten nasil kagindiklaridir) Ruh bakimindan saghkh
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olanlarla ruh hastalan bir karsiik bulma ihtiyaci ile itilirler; arala-
rindaki tek fark, karsihklardan birinin, insanin toplam ihtiyaglan-
na uyum gosterdigi ve bu yiizden de kendi giiciinii ve mutlulugu-
nu ortaya ¢ikarmaya yaramasidir. Ister ilkel, ister tannh ya da tan-
nsiz dinlere bakalim, bunlarin hepsinin insanin ‘varolma’ sorunu-
na bir kargihk bulma ¢abasi olduklarim gérecegiz. En barbar ve
en miikemmel kiiltiirlerin gorevleri esittir; aralarindaki fark, kargi-
higin daha 1yi ya da daha kétii verilmesidir. Bu anlamda biitiin kiil-
tiirler dinseldir ve eger dini, insanin var olmasi sorununa bir kar-
sihk arama cabasi olarak ele alirsak, her nevroz 6zel bir din bigi-
mudir. Gergekten de, ruhsal hastalik yaratan gii¢lerin miithis ener-
jileri, sanat ve dinin gerisindekiler gibi bosa ¢ikan ya da yiiceltilen
bedensel ihttyaglarin sonucu olarak alinamaz: Bunlar, insan ola-
rak dopma sorununu ¢ézme ¢abalandir. Idealizm terimiyle, 6zel-
likle insanin ve organizmanin fizyolojik ihtiyaclarimi agan ihtiyag-
larm doyurulmas: 6zlemini belirtirsek, her insan idealisttir ve ide-
alist olmaktan kendini alamaz. Aralarindaki fark, bir idealizmin
1yi ve yeterli bir ¢oziim, 6tekinin de kétii ve yilaci olmasidir. Neyin
1yl, neyin kétii oldugu karan insan tabiat iizerindeki bilgimize ve
onun gelismesini diizenleyen yasalar temeline gére verilir.

Insanin var olmasindan dogan bu ihtiyaglar ve tutkular nelerdir.

2. Ilintili Olmak ve Narsizm*

Insan, hayvansal varhgim niteleyen tabiatla ilk iliskisinden ce-
kilip alinmahdir. Mantig1 ve hayal giicii de oldupundan, yalmzligi-
nin ve aynhginin, giigsiizliigiiniin ve bilgisizliginin, dogumun ve
olimiin bir rastlanti olmasinin bilincindedir. Eger i¢giidiilerinin
* narsizm (narcissism): Adini, Yunan mitolojisinde su birikintisinden yansiyan kendi goriin-

tisiine ugk olan Narcissus'tan slan ve asin 8zsevgi, kendini oldugundan biiyik gérme,
bemmerkezcilik anlamma gelen bir terim.
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diizenledigi eski baglar yerine ‘hemcinslen’ ile yeni baglar kurma-
saydi, bu durumda bir an bile kalamazd:.

Biitiin bedensel ihtiyaglarn doyurulsa bile, bu durumu, yani yal-
nizhik ve teklik durumunu, akilhilifim kazanmak igin kagmak zo-
runda oldugu bir hapisane gibi gorecekti. Cergekten de akh bagin-
da olmayan insan, herhangi bir birlik kuramamns ve -demir par-
makliklar arkasinda olmasa bile- hapsedilmis insandir. Oteki can-
L1 varliklarla birlesmek, onlarla ilintili olmak ihtiyaci, insanmn akil
sagligimn bagh oldugu 6nemli bir ihtiyagtir. Bu, samimi insan ih-
tiyaglarinin hepsi, en genis anlamda sevgi adi verilen tutkularin
biitiiniinii kapsayan her ¢esit olayin ardinda yatmaktadur.

Bu birlesmenin aranmasinin ve elde edilmesinin pek ¢ok yolu
vardir. Insan, bir bagka insana, bir gruba, bir kurulusa, Tann’ya
tabi olarak diinya ile ‘bir olmaya’ ¢ahgir. Bu yolla kendi bireysel
varhiginin ayrihgindan, kendisinden daha biiyiik bir seyin ya da
bir kimsenin boyun egdigi gi¢li baglanular olarak belirir. Ayrilig
yenmenin oteki yolu da bagkalarim kendine ‘tabi’ kilarak diinya
tizerinde giice sahip olup diinya ile birlesmek, 6zdeslesmektir.
Boylece, bireysel varlik zorbalikla agilmis olur. Boyun egmede ve
hakim olmada ortak unsur, ilintli olmanin sembolik sonucudur.
S6z konusu her iki insan da biitiinlitk ve 6zgiirliiklerini yitirmigler-
dir; birbiriyle, birbirinden yararlanarak yasar ve yakinhk 6zlemini
tatmin eder. Ama bunlar 6zgiirliik ve bagimsizhiga ihtiyag gosteren
i¢ kuvvet ve kendine giivenden yoksundurlar. Boyun egici (mazo-
hist) ve hakim olucu (sadist) tutkularin gerceklesmesi, hicbir za-
man ‘tatmin’e gétiirmez. Bu tutkulann en son noktasi, yenilgidir.
Bagka tirliisii de olamaz; bu tutkular bir birlesme duygusu yarat-
maya yoneltmekteyseler de, biitiinliik duygusunu yok ederler.
Bunlardan birisi tarafindan yénetilen bir insan, aslinda bagkalar-
na bagimh olur; kendi bireysel varligim gelistirecek yerde, boyun
egdigi ya da hitkmettigi kimselere baglanir.

[nsanmin kendisini diinya ile ézdeglestirme ihtiyacini tatmin
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eden ve aym zamanda bir biitiinlik ve bireysellik duygusu veren
tek bir duygu vardir. Bu da “sevgi”dir. Sevgi, insarun kendi disin-
da bir sey ya da birisiyle, kendi ayrdigint ve biitiinligiinii sagla-
ma sartiyla birlesmesidir.

Bu, insanin ig faaliyetinin ortaya ¢ikmasina yol agan bir paylas-
madir. Sevgi yasantisi, bir hayale kapilma gerekliligini ortadan kal-
dinr. Baska bir insanin ya da kendimin hayalini sisirmeye gerek
yoktur; ¢iinkii paylasma ve sevme gergegi, benim kendi bireyles-
mig varhgimi asmama imkan vermektedir. Onemli olan, sevginin
nuteligr’dir; nesnesi degil. Sevgi, ‘hemcinslerimiz’le dayamgmanin
yaganusidir; bu, kadinla erkegin cinsel sevgilerinde, annenin ¢ocu-
guna duydugu sevgide, insanin bir insan varhg olarak kendine
duydugu sevgidedir. Sevisme ediminde ben “her sey” ile bir’im,
ama yine de ayn, sinirrh, 6limli bir insan varhg olan “ken-
dim”im. Ayrilik ve birlesmenin kutuplasmasindan sevgi hep yeni-
lenerek dogar.

Sevgi, benim ‘iiretici uyum’ adim verdigim seyin bir gorini-
miidiir: Insamin ‘hemcins’ine, kendisine ve tabiata cylemci ve ya-
raticl ilintsidir. Disiince alaninda bir tretici uyum, diinyayr man-
tikla algilamak yoluyla olur. Eylem alamndaki tiretici uyum, érne-
gi sanat ve ustalik olan iiretici islerle belirtilir. Duygu alaninda bir
bagka insanla, bitiin insanlarla, tabiatla -kendisinin biitiinlugi ve
bapgimsizhg: duygusunu korumak sartiyla- birlesme yasantisi olan
sevgi ile belirtilir. Sevgi yasantisinda bir karsithk vardir; iki insan,
‘bir’ olduklan halde yine tek tek kalir. Bu sekilde sevgi hicbir za-
man bir kisiye 6zgii degildir. Eger tek bir insam scviyorsam ve bu
insana karsi duydugum sevgi beni 6teki insanlardan uzaklagtiri-
yorsa -bu insana bir¢ok bakimlardan bagh oldugum halde-, onu
sevmiyorum demektir. “Seni seviyorum” diyebiliyorsam, bu, “Sen-
de biitiin insanh, bir anlamda canh olan her seyi ve de yine sen-
de kendimi seviyorum” demektir. Bu anlamda kendini sevme,
bencilligin karsitidir. Bencillik, gercekte kendini sevememeden do-
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gan ve bunu 6rten aqgézlﬁ bir ilgidir. Oysa sevgi, bir an igin, bii-
tiin bireyselligin yok olduguna inandiracak kadar beni sevilen in-
sanla ‘bir’ yapmasma ragmen, daha giiclii ve daha mutlu kildig:
icin bapimsizlagtinr. Sevme yagantisinda “Ben, sen’im”i yaganm;
sen, yani sevilen insani, yabanci, canh olan her seyi. Sevgi yasanti-
sinda, insan olmanin tek kargihp yatar.

Uretici sevgi, cesitli davrams bigimlerini kapsar: Iigi duyma, so-
rumluluk, saygt ve bilme. Eger seviyorsam, ilgilenirim; yani, 6teki
insarun gelismesi ve mutluluguyla ilgihiyim, bir seyirci degilim. So-
rumluyum; yani, onun belirttgi ve belirtemedigi ihtiyaclarina kar-
sihk veririm. Ona sayg1* duyarnm; yani, onu oldupu gibi tarafsiz
olarak, kendi korku ve isteklerime kapilmadan gériiriim. Onu bili-
rim, onun yiizeyinden varhginin kékiine kadar inebilmis ve kendi
varligimin kékiinde ona kars: bir iliski kurabilmisimdir.

Uretici sevgi esitlere yoneltildiginde, “kardes sevgist” adim alr.
“Anne sevgisi"nde, iki kisi arasindaki iliski bir esitsizlik iliskisidir;
cocuk, giicsiiz ve anneye bagimhdir. Biiyiimesi i¢in, annesine iht-
yac1 olmayana kadar, giderek bagimsizlasmas: gerekir. Boylece,
anne-gcocuk iliskisi ¢elisen ve bir anlamda trajik olan bir iligkidir.
Anne agisindan en siddetli sevgiyi gerektirir; ama bu sevgi, ¢ocu-
gun biiyiiyiip anneden uzaklasmasina, tam olarak bagimsizlasma-
sina yardimci olacaktir. Bu ayrilma siireci baslamadan, herhangi
bir annenin ¢ocugunu sevmesi kolaydir. Ama baglayinca, pek ¢ok
anne bu gorevinde bagarisizhga uprar ve hem gocugunu sevmeyji,
hem de onu birakmak istemeyi basaramaz.

Cinsel sevgi’de ayn bir etken rol oynar: Bagka bir insanla bir-
lesmek. Kardesce sevgi, biitiin insanlara, anne sevgisi ¢ocuga ve bi-
zimn yardumumiza ihtiyaci olanlara iliskin oldugu halde; cinsel sev-
gi, genellikle karsi cinsten olan ve birlesilmek istenen tek kisiye yo-

* sayg (respect) Toplumsal etkilepimin nezaket kurallan iginde, piiriizsiiz bir gekilde

siinmesini saglayan gesitli sosyal davranglar igin kullamlan terim; aynu zamanda Latince
‘bilmek’ (respieere) anlaminda gelmektedir.
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neldlir. Cinsel sevgi, ayrilikla baglar; ‘bir’ olmakla son bulur. Anne
sevgisi ‘bir’ olmakla baslar; aynhga gotiiriir. Eger anne sevgisinde
birlesme gerceklesebilseydi, bu, cocugun bagimsiz bir varhk olarak
yok olmasi demek olacakiy; ¢iinkii, cocufun annesine bagh kal-
maktan ¢ok ondan kopmaya ihtiyaci vardir. Cinsel sevgi, kardesce
sevgiden yoksunsa ve yalmzca birlesme eticeniyle harekete geciyor-
sa, bu, sevgisiz bir istek olmaktan ileri gidemez. Ya da “sevgi”nin
mazohist ve sadist bigimlerinde rastlanan sevgi sapikhg goriiliir.

Narsizm’in anlamim kavrar, ilintili olmamn basarisizhga ugra-
masimn sonucunu diisiiniirsek, bu ilinti thtiyacim tam olarak fark
edebiliriz. Bebegin yasantisindaki tek gergek, kendi viicudu ve ih-
tiyaclaridir: Bedensel ihtiyaclar, sicaklipa ve sevgiye olan ihtiyaci...
Heniiz ‘sen’den ayn bir ‘ben’ yasantis1 gecirmemistir. Hala diinya
ile ‘bir olma’ durumundadir; ama bu ‘bir olma’ bireysellik ve ger-
ceklik duygusunun uyanmasindan énceki bir olustur. Bu dis diin-
ya, kendi ihtiya¢larimin doyurulmasi i¢in gerekli yiyecek ve sicakhk
thtyacidir; gergek olarak taninan bir sey ya da bir insan degildir.
Freud, bu uyuma, “birinci kendini sevme” adimi vermistir. Nor-
mal gelismede bu kendini sevme, distaki gergegin bilincine varil-
makla ve bununla birlikte ‘sen’den ayr1 bir ‘ben’in gelismesiyle al-
tedilir. Bu dénemin duygusal bakimdan ortadan kaldirilmas:
uzun siirelidir. Cocuk yedi sekiz yaslanna kadar, insanlann onun
kendi ihtiyaglanm tatmin i¢in var olduklarim diigiiniir. Bu insan-
lar, bu ihtiyaglar: karsilama gérevini yiiklenmeleri derecesinde bir-
birleriyle depistirilebilir. Ancak sekiz dokuz yasindak: bir ¢ocuk
sevmeye, yani H.S. Sullivan’in formiiliine gore baska bir insanin
ithtiyaclarinin kendisininiler kadar 6nemli oldugunu anlamaya
baslar.

Birinci kendini sevme, ¢ocugun normal fizyolojik ve zihm gelig-
mesine uygun, normal bir olaydir. Ama ¢ocuk sevme melekesini
gelistiremez ya da onu yeniden kaybederse, kendini sevme, haya-
tin sonraki dénemlerinde de goriiliir. (Freud’a gére “ikinci nar-
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sizm”). Kendini seven insan i¢in bir tek gergek vardir; o da, kendi
digiince stireglerinin, duygularimn ve ihtiyaglarimn gergegidir.
Diinyanin kendine 6zgii sartlan ve thtiyaglariyla var oldugu, taraf-
s1z olarak diigiiniilemez. Kendini sevmenin en agin bigimi, delili-
gin biitiin sekillerinde goriilmektedir. Deli insan, diinya ile baglan-
tisim yitirmig, kendi i¢ine gekilmigtir; fizik ya da insan gercegini
kavrayamaz. Ancak kendi i¢ siireclerinin belirledigi gercekleri kav-
rar. Dis diinyaya tepki gostermez, gosterirse de, bu, onun gercepi-
ne goére degildir, kendi diisiince ve duygularina goredir. Kendini
sevine, tarafsizlik, mantk ve sevginin tam kutbudur.

Insanin diinya ile ilinti kuramamasimin delilik sayilmas: olgusu
bagska bir gercepi de gostermektedir: Akh baginda yagama igin, bir
ilinti gartbr. Ama gesith ilinti bigimleri arasinda, bagkasiyla birleg-
131 halde insamin 6zgiirliik ve biitiinliigiinii korumas: garam yeri-
ne getiren tek sey, tiretici ilinti, yam sevgidir.
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Philip Q. ROCHE

Bir kelimeyi bagka bir kelimeyle degil de ortak yagantiya, bilingli ve bi-
lingsiz davramga baglayarak agtklamak, Dr. Roche’un bireyin ilk heyecan
hazurhginun siirekliligini izlemek i ugm kullandlgl bir yoldur.

Bu baglamda Prof. Roche, * aevgl yi hekzmm ve sosyal danymamin in-
san wsurabuu giderici rolii igind L tedir. Bu, up ve toplumsal bi-
limler arasinda gittice artan isbirligi egilimini yansitmaktadar.

Philadelphia Psikanalitik Dernegi Bagkam: ve Pennsylvania Universi-
te’sinin psikiyatri profesorii olan Roche 'un bu makalesi, Man and Wife: A So-
urcebook of Family Attitudes, Sexual Behavior ard Marriage Counseling adl ki-

taptan alinmugtir.

.P ek ¢ok kimse, sevginin bir bilimsel aragtirma konusu olma-
st yiiziinden umutsuzluga kapilmiglardir. Birtakim insanlar, sevgi-
nin yalmzca sairlerin alanina giren kutsal bir bélge oldugunu soy-
lerler. Otekiler de “Eger ask bilimin incelemesi altina konulacak-
sa, biitiin biyikliugini, gizelligini kaybedecek ve ahlakgi Cham-
fort'un dedipi gibi ‘Iki derinin birbirine degmesinden ibaret kala-
cak,’ derler. Konusma dilinde sevginin tanimlanabilir, boyutlar si-
nirlan olan bir sey gibi ifade edilmesinden étiirii, bu itirazlar son-
suz catismalara yol agmaktadir. Sevgi duydugumuzdan, onu ver-
mekten, geri almaktan, sk olmaktan, aski kaybetmekten, ask
yapmaktan s6z ederiz. Bu, bir kimsenin gézlerinin pinltisinda gé-
riiliir; bir bagskasimin mirildanmalannda isitilir. Besikten mezara
kadar bizimle birliktedir. Ask: anlatmak i¢in kullaulan dil, tilsim-
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h bir suya, Polinezyahlar'm “mana”sina benzer. Bizim sembolik
diinyamizda da agk, siirekli olarak s6zii gegcmesi ve ‘terenniim’
edilmesi nedeniyle 6nemli bir yer kaplamaktadir. Denis de Rouge-
mont, “Higbir ¢cagda agktan bu kadar s6z edilip de, ondan bu ka-
dar az sey ¢ikanlmasina rasttanmamigtir” der.

Sevginin sembol ve goriiniisleri pesinde insafsizca kogsma, za-
manimiz kiiltirinde en gelismig durumunu kazanmstir. Bu, gore-
vinin ithmali pahasina nesnenin arandig: bir sevgidir: “Kiiltiirii-
miiz biisbiitiin bir satin alma ac¢hg, kargihkh bir ahsveris anlayisi
tizerinde kurulmustur. Cagimiz insam, vitrinlere bakmakla, pesin
ya da taksitle alabilecegi her seyi satin almakla mutlu olabilmekte-
dir. Kadin ya da erkek, gevrelerindeki insanlara aym gozle bakar-
lar. Erkek i¢in ¢ekici bir kiz -kadin i¢in ¢ekici bir erkek-, pesinden
kosmaya deger ‘ganimet’lerdir. Genellikle ‘cekialik’, kisilik ¢argi-
sinda ¢ok tutulan ve aranan 6zellikler toplamidir. Kisiyi 6zel olarak
cekici yapan sey, ister beden, ister kafa bakimindan olsun, zama-
nm modasina baghdir. 1920’lerde icki, sigara icen kabaday: digi-
ler ¢ekiciydi; bugiin moda, daha ¢ok ev kadinli1 ve ¢ekingenlik ari-
yor. XIX. yy.n sonu ile yizyphmizin baginda, bir erkegin atilgan
ve hirsh olmas: gerekiyordu; oysa giiniimiizde cekici olabilmek i¢in
topluma uymas:1 ve hoggoriilii davranmasi beklenmektedir. Ne
olursa olsun, asik olma duygusu, kigilerin birbirlerine verebilecek-
lerine bagh olarak gelisir. Ucuz mal kapatma pesindeyim; alaca-
gim nesne, topiumsa.l degeri bakimindan ‘arzulanabilir’ olmal, ay-
nca benim ortada olan ya da sakh 6zelliklennmi hesaba katarak be-
ni istemeli. Iki kigi, béylece kendi satin alma giiglerine gore, pazar-
daki en iyi mah bulduklarina inandiklan zaman 4sik olur. Gayri-
menkul almakta oldugu gibi ahgveriste de sonradan gelistinlebile-
cek 6zellikler olduk¢a 6nemli bir rol oynar. Ahsveris iistiine dénen,
maddesel degerlerin en iistiin degerler oldugu bir kiiltiirde, insan-
lararas iligkilerin de mal ve emek pazannda gegerli olan yontem-
lere gore gelismesine pek sasmamak gerekir.”
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Buraya kadar askin ‘kendisi’ iizerine ¢ok az sey belirtebildik;
yalmzca en ¢ok kullamlan kelimelerden birini kullandik. Bunun
ahgilagelmis tammlamas: konusunda ne séylenebilir ki? Sevgi (lo-
ve/liebe) kelimesi, “o arzuluyor” anlamina gelen Sanskrit “dubh-
yati” kelimesinden tiiremigtir. Webster sozliigii, sevgiyi, “sempatik
anlayis ya da akrabalik baglarwun ortaya cikardg kuvvetli kisi-
sel bagllik duygusu, siddetli muhabbet” diye tammhyor. Ya da
XII. yy.’a d6niip, Andreas Capellanus’a bakarsak, “Ask, karst cin-
sin glizellig distiinde agin diisiinmenin dogurdugu bir i¢ acisidur.
Insan, karsisindakine kavusmayr her seyden iistiin tutmaya ve
karsdi: olarak askin emirleriri birlikte yerine getirmeye zorlar”
Boylece Webster, sevginin bir duygu; Capellanus, dogustan ac1 ¢ek-
me; Chamfort da dokunma duyusuna iligkin bir gey oldugunu séy-
lemektedir.

Bu tamumlamalar, bizi gercek yasantiya yeteri kadar yaklagtir-
mamaktadir. Eger yasantilan paylagmak istiyorsak, bir anlagma
temeli bulmak i¢in bu ¢esit tammlamalara giivenemeyiz. Anlasma,
ancak kelimeleri insan yagantisina baglayacak tammlann kullanil-
masiyla olur. Sevgi konusundaki sozlere daha az dikkatimizi verip,
insanlann bilingli ve bilingsiz olarak bu konuda ne yaptiklarina,
gercek hayatta nasil davrandiklarina egilmeliyiz. Bu gézlemlerden,
onun anlamu iizerine birtakim ipuglan elde edilebilir.

Insanlarin iglerinde sanki onlari ortak bir bagimlilikta toplayan
giicler, ya da dirtiiler varmng gibi davrandiklan genel gézlemiyle
ise baglayabiliriz. Bu diirtiiler, cinsel birlesme i¢in biyolojik yete-
nek cergevesiyle anksiyeteden arimims cinsel olmayan sevgi iligkile-
rinin toplumsal yetenek cercevesi i¢ine yerlestirilebilir. Bu iki yete-
nek birlesir ve insamn sevgi hayatnin biitiin boyutlarim kapsar.

I¢imizdeki dinamik bir giigten s6z etmekteyiz. Bu gii¢, hem ya-
pict hem yikici davransslar igin, yani sevime ve nefret igin ortak bir
enerji kaynagdir. Sevginin bu kadar kolayhkla nefrete doniistiigii-
ne ve her ikisinin de bireyin i¢giidiisel hayatina ne kadar yakin ol-
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duguna dikkat edelim. Nefret, ilkelin 6grenilmemis hayvansal tep-
kilerine, bebegin ve ¢ocugun ilk uyurnlarindaki refleks hareketleri-
ne ¢ok yakindir. Bizim gocuk yetistirme sistemimiz, bu i¢giidiisel
giiciin ‘ehlilestirilmesi’ne yonelmistir: Amacimiz, refleks cemberi-
ne kontrol devreleri yerlestirerek bu saf refleksif karakteri degistir-
mektir. Bu kontrol devreleri yalmz tepkileri geciktirmekle kalma-
y1p toplumsal édiiller seklinde yeni degerler getiren ikinci derece-
de tepkilerin ortaya ¢ikmasina ve belirtilmesine firsat verirler. Bu
toplumsallasmanin 6l¢iisii, evlilik ¢cevresinde toplanan yapici top-
lumnsal hayatin él¢iisiidiir. Biz sevmek iizere doganz ama bunu 6-
renene kadar da sevemeyiz. Bu sevmeyi 6grenmek, ‘mesru’ ve din-
sel kurumlanmizda bigimlenmig ahlak hayatiyla aynlmaz gekilde
baghdir. Rollo May, giiniimiizde, insanlarin gercek sorunlarnin
sevgiye hazirlanmalan, yani sevmeyi 6grenebilmeleri oldugunu
soylemektedir: [lk olarak, sevginin, toplumumuzda seyrek rastla-
nan bir olgu olmadig1 belirtilmelidir. Herkesin bildigi gibi adina
“agk” denilen bir milyon cegitli iliski vardir. Duygusal giudulii
“ask” ile romantk garkilarda, filmlerde goriilen “anne kucagina
doniis” ve her cesit odipal ‘ask’ karmasikhgim siralamak zorunda
degiliz... Toplumumuz, dért yiiz yillik rekabetci bireyciligin miras-
¢isidir. Bizim kendi kusagimiz da biiyiik anksiyete, yalmzhk ve ki-
sisel boglugun mirasgis1 olmugtur. Bu durum, sevmeyi 6grenmek
icin pek de yeterli bir hazirhk sayilmaz.”

May, bizi “sevginin her seyi ¢6ziimleyebilecegi” duygululuguna
kapilmamamiz i¢in uyarmaktadir. Biz... “... agki, ahp satmak igin
kullaninz. Bunun bir érnegi, pek ¢ok anne-babanin gocuklann-
dan, bakmalanmn kargihg olarak, kendilerini sevmelerini bekle-
meleridir. Kugkusuz, anne-baba israr ederse, cocuk birtakim yap-
macik sevgi hareketleri gosterisinde bulunacaktir. Ama bir bedel
olarak istenen sevginin sevgi olmadig1 er ge¢ ortaya cikacaktr.”

Sorokin, sevgiyi, “Toplumsal kuruluslan yiicelten, kiiltiir esin-
leyen, diinyay1 sicak, dost ve giizel bir evren yapan, insanlarin bi-
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¢imini degistiren, dinamik bir gii¢” diye tammlamaktadir. Bu ta-
mmlamada, sevginin bizim disimizdaki diinyada, sanki i¢imize
¢ektigimiz hava gibi var olan bir gii¢ oldugu disiincesinden kurtu-
lamamaktayiz. Tamm, séz konusu dinamik giiciin bizim i¢imizde
oldugu gercegini gormezlikten gelmektedir. Bu, bizim disimizda
bulunan, pasif¢e boyun egdigimiz bir unsur degil, tersine, insan-
larla ve nesnelerle dis iliskilerde harcamak iizere i¢imizde yatan
bir giictiir.

Sevginin bigimlenmesi, sembolik ¢evremizin estetik ve ahlak
degerleri olan seref, yiireklilik, baghlik gibi kavramlan kapsar.
Toplum, bu konuda iki kath bir ilgi gésterir: Cocuk yetistirme sis-
temimizin, bireyin sevme giiciine ne dereceye kadar potansiyel ka-
zandirabilecegi ve sevime kapasitesindeki eksikligin ne dereceye
kadar ortiildiigi. Sevgi hayatina daha genis bir agidan baktigimiz-
da, cocuk yetistirme sistemimize ve sevginin bicimlenmesine ilig-
kin genel bir tablo ¢izebiliriz. Emirle sevmeyi 6grendikleri i¢in ba-
sansizhga ugrayan cocuklar hayatlarinin sonraki dénemlerinde
sevginin bicimlenmesine yaslanacaklardir. Onlar i¢in sevgi, eylem-
den ¢ok sembol ve semptomlarda (belirtilerde) aranacaktir. Sevgi-
nin anlam iizerindeki sorusturmarmzi, ancak bu kavram izleye-
rek derinlestirebiliriz.

Sevgi, uygarlasmms toplumda rastlanan bir olgudur ve insanlk
tarthinin epey yakin bir déneminde ortaya ¢tkmustir. Yerine rahat
ve keyifli bir tempoyla yerlestigi soylenebilir. ilk agk hikayeleri ide-
allestirmeye, romantiklige ve gercek olmayana dayamr; gercekgi
ask hikdyeler1 heniiz yiz yasindadir. Antik ¢agda ask, genellikle
‘sehevi’ 1di. Yunanllar arasinda, bir insamn tanrilann kapris ve
kotuiliikleri yiiziinden ¢arptirildigy bir ‘delilik’ diye bilinirdi. Bir in-
sanin kansimin onun en yakim oldugu disiincesi, daha pek yeni-
dir ve insan soyunun pek kiigiikk bir béliimiince kabul edilmekte-
dir. Sevgi kavrami, kadinlanin toplum i¢indeki durumlarina bag-
lanmgtir. Trevelyan, kiiltiirlii ortacag erkek ve kadiminda, “evlih-
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gin bir hayat iligkisi, agkin ise baska ¢esit bir hayat iligkisi” oldugu-
nu soyler ve “evlilik iginde agkm bir gelisme fisat1 vardir; ¢ogunluk-
la da boyle olur” der.

Kur yapma yoluyla agk, XI. yy.’da dogmus ve o ¢agin trouba-
dour sunnde bigimlenmisti. Bunun 6rnepi, derebeyinin kullarinin
efendilerine olan sevgi borcuydu. Ortagagmn cinsel ahlak kurallar,
kadmlar konusunda iki ¢elisen diisiincey: birlesirmekteydi. Ka-
dmlar kétii ve tehlikeliydiler, onlardan kaginmak gerekliyds; kadin-
lar giizel ve tapilacak kamselerdi, onlara sayg gosterilmeli, tapil-
mahydi. Bu iki diisiincenin birlesmesinden, ikiyiizlii bir sehvet
duygusu dogdu. Derebeylik toplumunda, evliligin askla iligkisi hig
denecek kadar azdi. Biitiin evlilikler, bir ¢ikar evliligiydi. “Ask, ev-
lilik baglan disinda diisiiniliirdii.” Trevelyan, “yoksullar arasinda
es segmede cikar diisiincesinin hakim oldugunu; biiyiik bir iht-
malle ‘iyi bir toplum’ 6rnegini yoksullarin da izledigini” belirtmek-
tedir. Kadin ve erkek arasindaki bu yeni ask kavraminin ruhsal bir
sey oldupu diisiincesi, bat diinyasina ortagag sairlerinin armaga-
myd. Eskiler ve ilk Kilise, bu kavram bilmezlerdi. Trevelyan, In-
giltere’de “tedrici’ bir degisiklik sonunda evlilikteki agk unsurunun
¢ikar unsurundan daha 6nemli saylldigini ve sonunda bugiin evli-
hgin temeli olarak kabul edilen esin bagimsizhkla secilmesine va-
rldigim sdylemektedir.

. A. Meerloo, Conversation and Communication adh eserinde,
“Bize eziyet eden kelime” diye niteledigi, sembolik ¢evremizin bii-
yiik bir kisminu kapsayan “Seni seviyorum” sbzii iizerinde sunlan
yazmaktadir: “Bu bazen seni arzuluyorum ya da cinsel bakimdan
seru istiyorum anlamina gelir. Beru sevdigini umarum ya da seni se-
vebilecegimi umarim da denilebilir. Bu, ¢ogunlukla aramuzda bir
sevgt iliskisi dogabilir ve hatta senden nefret ediyorum demektir.
Sik sik duygusal bir ahgveris istegi de belirtilir: Benimkine karsiik
senin hayranligru istiyorum ya da bir tutku karsiiganda sana as-
kumu veriyorum hatta senin yarunda kendimi rahat ve yuvamda
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hissetmek istiyorum ya da senin riteliklerinden bazilarina hayra-
rum. Ask ilam ¢ogunlukla bir istektir: Seni arzuluyorum ya da tat-
min etmeni istiyorum, hatta senin korumanu istiyorum ya da senin-
le samimu olmak istiyorum, senin giizelliginden yararlanmak isti-
yorum.”

Bazen bu giivenlik ve sefkat, bir anne-baba davramg1 aranma-
s1 anlaminda, berum kendimi sevmem, sana kadar uzuyor demek
olabilir. Ama aym zamanda boyun egme de belirtebilir: Ve olur
beni oldugum gibi kabul et ya da kendimi senin ytiziinden suglu-
yorum; senin aractlyinla insan iliskilerinde yaptigam yanbsliklar:
diizeltmek istiyorum. Hatta ‘kendini feda etmek’ ya da ‘bagimsiz-
Ik’ igin mazohist bir istek de olabilir. Ote yandan, karsihkh duygu
aligveriginin sorumlulugunu almak ve kargidakini tam anlarmyla
kabul etmek de sz konusu olabilir. Zayif bir dostluk duygusu, ha-
[ifce mnldamlan bir kendinden ge¢me ifadesi niteligine biiriinebi-
lir. Seni seviyorum: lstek, arzu, boyun egme, ele gecirme... Ama
bu, hi¢bir zaman bize gercek kavrami veren bir kelime degil...
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NEFRET KARSISINDA SEVGI

Karl MENNINGER

Onleyici psikiyatride, Amerika’mn en nde gelenlerinden biri olan Dr.
Menninger, insanlar ve uluslar arasinda bary igin en giiglii kaynaklardan
birinin, bizim kendi yaraulsgl da yattigwm ileri siirmektedir. Mennin-
ger, biz kendimisi daha iyi anladlkga ““sevgi giiciiniin, saldlrgan.llgt insan-
larn muthddugu hismetine yoneltecegini” gostermektedir. Ote yandan, giin-
liik hayatumazdan segtigi 6rneklerle, bilim ve sanatta baganlar yaratan, cin-
sel hayatwman harekete gegiren, calyma ve eglenmemisi saglayan yaraticr
giiglerin kigisel ve toplumsal sorunlars nasd ¢éziimleyebilecegini ortaya
koymaktadir. Sevgi tarafindan yatrgtinlmadddan siirece, bunlar insanlary
birbirlerine ve kendilerine diigman eden yilac: giigler haline doniismektedir.

Amerikan Psikanalitik Birligi’nin eski bagkans olan Dr. Menninger,
gimdi Menninger Psikiyatri Okulu’nun dekanbgins yapmaktadir ve pek gok
eser vermigtir. Asagrdaki boliim, Nefret Karsisinda Sevgi adh kitabindan

alinmytir.

S evgi, kavga etmek diirtiisiinii, sevmek ya da oynamak diirtii-
siine donustiirir. Umut etmemizde ve inanmamizda, tstii kapah
sevgi vardir ve bu, diis kinkhigina ugraulabildigi gibi tesvik de edi-
lebilir; burada, bu sonuncusunun ne sekillerde gergeklestpini go-
recepiz. Bundan fazlasina kalkismak, bosuna ¢abalamak olacakuir;
ciinkii, Robert Burton’un Anatomy of Melancholy’de sbyledigi gibi
“Sevginin giiciinii ve etkisini géstermeye ¢ahsmak, giineste mum
yakmaya benzer.”

Bilimadam, sevgiden s6z etmeye kalkisinca ¢ikmaz yola sap-
mi§ demekutr. Bilimin ahsilagelmis dil ve formiillerine kaskati bag-
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i kalacak olursa, onun insan hayatina uygulanmasini niteleyen ay-
m imkénsizlik iginde bulunacakur. Ote yandan, ‘sezgisel gercege’
daha ¢ok dayanmak i¢in bilimsel ahgkanhklarm bir yana birakir-
sa, seks, duygusallik ve siirsellik alanmina girmek tehlikesiyle karsi-
lagir. Duygu ve siir, bilimle mutlak olarak gelismezler; ama siir di-
li kullanan bir bilimadam, biliin dili kullanan bir sair kadar hor
gorilir.

Bu ¢ikmaz, sevginin iizerinde bilimsel bilgi edinemedigimiz bir
sey oldugu hayalini yaratmgtir. Biimadamindan bagka herkesin
sevgi konusunda bir seyler bilmesi beklenir. Ask hastalig), insanla-
nn doktorlara bagvurmadiklan tek hastahktir; zaten bagvursalar
da pek az yardim goriirler ya.

Ama Freud, insanin cinsel hayatimin gelismesini sistematik ve
bilimsel olarak incelerken sevgi konusunu, aruk yalmzca sairin, fi-
lozofun ve romancimn alamnda kabul edilemeyecek bir temele
oturtmus oldu. Freud’un gosterdigi, insanin gergekten asik ‘olma-
digr’, ama aska dogru biiytidiigii, sevginin de onun iginde biiyiidii-
gii; bunun bulug ¢cagda degil, bebeklikte bagladigidir: Simdi artik
okuyan, diisiinen ve goziiagik yagayan herkes, cocupun sevgi haya-
tim varhgnin ilk giinlerinde belirttigini bilir. Anne, baba, daha
sonra kardesler, arkadaslar, 6gretmenler ve en sonunda yetiskinlik
arkadaglan, sevgisini yonelttigi odak noktalar olurlar. Catismalar
ve rekabetler dogar; genellikle, anne ve babay: ilgilendiren ilk de-
nemelerden dogan ¢ézimleme érneklerine vanlr...

Bu ¢ok iyi bilinen gergeklere deginmemden amag, sevginin bi-
limsel bir ilgisi oldugunu, ama bunu pek az kimsenin kullandigim
belirtmektir. insanlar, sikinuh ask seriivenlerinin pesinde, bati
[ lindistanh yerlilerin bilimscl ilaglan tammadan 6nce sitmadan ki-
rnldiklan gibi saflikla giderler. Ask sorunlan i¢in bir bilimadamna
bagvurmak, hala biiyiik bir Amerikah halk ¢ogunlugunun aklina
gelmemektedir.

Cinsel i¢giidii (libido) teorisi, son elli yildan beri bilimsel bilginin
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bir parcasidir. Bunu bilime ilk tamtan, Freud’un iinlii Cinsellik Te-
orisi Uzerine Ug Deneme* adli eseri olmustu. Bu cinsel i¢giidii te-
orisi, orijinal bigimde cinsel i¢giidii evriminin tabii akigim izliyor-
du. Pek ¢ok olay, Freud’u, insan diirtiilerinin tek y6nlii agiklamasi-
nin yetersiz oldugu distincesine gétiirmiistii. Sonunda, cinsel i¢gii-
dii teorisine bir de “Thanatos” (6liimden korkma) teorisi eklendi.

Boylece, bilimsel sevgi teorisi, sehevi ve yikic iggiidiilerin kargi-
likh etkileri ve birlesmeleri teorisi halini aldi... Benligin, giidiileri-
mizin istekleriyle, akhmzin ve toplumsal gergegin yapmamiza izin
verdikleri arasinda bir uzlagim saplamasi gereklidir. Ilkel insan,
cammn ¢ektigini oldiirebilir ve higbir sinirlamaya girmeden sevgi
igglidiisiinii tatmin edebilirdi. Giiniimiiziin insam bunlarn ikisini
de yapamaz.

Bu birlesme fikn tstiinde 6nemle durmahdir. Sevgi, nefret ig-
gudilerini degistrmeye ve onlari, toplumsal kabul ve yararhhk
alanina getirmeye yeter. Ama 6te yandan, sevgi giidiisiiniin de de-
gistirilmesi gerekmektedir. Freud, “Biitiin giidiisel diirtiler, iki ge-
sit gidiiniin birlesmesinden meydana gelmistir. Pek tabiu olarak
bunlar ¢esitli oranlarda kangik bulunmaktadirlar” diyor. Demek
ki, saf sevgi ya da saf nefret diye bir sey yoktur.

Boylece, yasama giidiisiiniin a¢iga vurulmasi sevgi yoluyla ol-
makta ve sevgi de ii¢ bicimde bulunmaktadir. Ilk olarak bu, yikici
gidiiniin kismen ya da biitiiniiyle etkisiz birakilmasi bigiminde,
yani giidiiniin yiiksek bir amaca gevrilmesindedir. Ikinci olarak,
sevginin cinsel olmayan ya da cinsel sayllmayan nesnelere yayl-
masi ile belirtilir. Bununla tabiata, cansiz nesnelere, hayvanlara,
arkadaglara ve genel olarak topluma duyulan sevgiden soz etmek
istiyorum. Bu tiir baghhklarin enerjisi, cinsel giidiiden gelir. Ne var
ki segilen nesne ve duygular, bilingli olarak cinsellige iligkin degil-
dir. Son olarak da, kelimenin herhangi bir anlaminda “cinsel” sa-
yilabilecek nesnelere duyulan sevgi vardr.

* Cinstyet Uzerine, Say Yaymnlan, Gev.: A. Avni Ondes
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Bu bélimde, sevginin dogrudan dogruya belirtisini ve bunu
tesvik etmenin yollarim gézden gegirecepiz. Sevginin daha hafifle-
tilmis belirtileriyle baslamak i¢in, ilk olarak insanlardan cansiz
nesnelere yansiyan ilgi yatirimlanndan s6z edelim. Insanlarda oto-
mobillere, saatlere, giyecepe, kitaplara ve daha pek ¢ok yasama
araclanna karg bir sevgi birikimi gériliir. Bu nesneler. insanin
kendisinin bir parcasi oldugu halde bunlara hayran kalnir; bun-
lar 6viiliir ve biiyiik, duygulu bir sevgiyle korunur. Bu sevginin bi-
linghi bir cinsel unsurdan uzak oldupu samhrsa da, bazen hi¢ de
béyle depildir. Abbott, s6kiilmiis toplarm Alpler’in ustiinden ag-
ran Napolyon’un topgularindan séyle soz eder: “Bu adamlar i¢in
toplarina ‘thtimam’ gostermek, seving yaratan biiytik bir olayd.
Bu merhametsiz canavarlan seviyorlardi. Onlan oksuyorlar, panl
paril parlayan, 6liim yagdiran bakirlara sevgililerinin adlarim ve-
riyorlard1. Insanin yiiregi ¢6ziilmez bir bilmecedir. En ¢ok alcald:-
B1 zaman bile sevecek bir seye ihtiyac vardir. Ustleri baglar kan
icinde olan bu aserler de savasin bu éldiiriicii makinelerini sevi-
yorlardi... Top, aksi surath top¢u ¢avusunun sevgilisiydi. Onu pis
dudaklariyla 6piiyordu...”

Cansiz nesneleri sevmekten, insan olmayan nesnelere; cicek,
kus, apac ve ozellikle evcillestirilmis hayvanlara gecis, yalmzca bir
adimdir. Cansiz ve insan olmayan nesnelerin kisilestirilmesi ve
bunlara sevgi duyulmasi ¢ocuklupgun pek ahsilagelmis bir olgusu-
dur. Bebekler, tavsanlar, kopekler ve her cesit oyuncak insan nite-
likleri alir ve bazen insanlara duyulan sevgiden fazla bir sevgiyle
sevilir.

[nsan olmayan nesnelere duyulan baghliin yetiskin hayatta da
kigilestirmneyi bask: altinda tutarak devam ettirilmesi, bu konuda
diisiinmeyen bir insam sasirtacak sonuglara gétiiriir: Bir bahgiva-
nin ciceklerine sevgiyle bakmas:: “Toprak ana”ya duyulan sevg;
kedilere, kopeklere, hatta bir mobilyaya duyulan tutkulu baghlik;
bir koleksiyoncunun topladig: seylere, bir cocupun ¢akisina ve to-
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pacina baghhp:. Bunlar, sevginin yararh bigimleridir ve tegvik gor-
melidir.

Nesnelere sevgi binkimi, bazen teknik dilde ¢ocuksuluk, fetisci-
lik ya da totemcilik diye adlandirihr. Biitiin yerine bir parcay: yer-
lestirme ve nesneleri insanlarla, 6zellikle anne-babayla 6zdeslestr-
me ve onlar1 sevme psikolojik siirecinin bir agirihga kadar gotiire-
bilecegi dogrudur. Bunlar, o kadar fazla sevgi emerler ve 6nemle-
ri o kadar abartilir ki, sonunda “insanin nesne”lere sevgi belirtisi,
ciddi zararlar goriir. Bu durum, cimrilerde ve hayvanlara kars1 ¢cok
sefkatli, ama insanlara kars1 saygisiz olanlarda goriliir.

Insandisi sevgi nesnelerini bir yana birakarak insanlann toplu-
luk i¢inde birbirlerine cinsel olmayan bi¢imde nasil baglandiklan-
m gozden gecirelim. Baz kuslarn ve hayvanlarn buyik topluluk-
lar haline gelmesinden 6tiirii yanhs, ama yerinde bir deyimle, bu-
na “siri iggidiisii” adi verilmektedir. Ama béyle ozel bir
icgiidiiyii bir sart olarak kabul etmek gereksizdir. Insanlar, bazen
daha fazla ekonomi, daha ¢ok giivenlik ya da daha biiyiik kuvvet
gibi basit nedenlerle bir araya gelirler. Her giin kdylerde, yol ke-
narlarinda, ates baginda, insanlann birbirlerine kars1 duyduklan
sevginin yiiriitiicii gii¢ oldugu birtakim toplanmalar goriiliir. Ulke-
mizdekilerin kuliip, dernek, kurulus, birlik gibi biginilerde toplan-
maya diiskiin olmasinda da, insanlarin birbirlerini sevmek ve an-
lamak i¢in firsat arama egilimleri girmekteyiz. [sa’mn, “Birkag ki-
sinin benim adima toplandig1 yerde, ben de varim” sézii, Kilise ta-
rafindan dinsel torenler i¢in ¢ogunluk aranan durumlara uygulan-
mak tizere kabul edilmigtir. Oysa bu sézlerin ¢ok daha derin bir
anlam vardir. Iki ii¢ kisi bir araya geldigi zaman bir duygu ahsve-
risi, karsihkh sevgi uyandirmas: olacaktir.

Freud, grubun birligini, bir lidere ortak baghliginda bulmustu.
Bu baghlikta diismanca unsurlar, bir gesit iistii kapah anlasmayla
bask: altinda tutulur. Bu, i¢lerinden herhangi birinin 6nderlige ge-
cebilecepi diisiincesinden ileri gelir. Bu sekilde, gruptakilerden her
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biri kendini 6nderler ve boylece bir dereceye kadar gruptaki bas-
ka kisilerle 6zdeslestrir. Basarih énder, grubun siirekli olarak biri-
ken saldirganlhipini, onlan su ya da bu dis tehlikeye, amaca yénel-
terek bosaltir. Bu duygu toplanmasinin ve birikiminin ¢ok biiytik
giicii vardir ve psikopat 6nderler bununla biiyiik zararlara yol
acarlar. Ornekleri, Hitler’in meslek hayatinda, linclerde ve “kétii”
onderlerle yonii degisen baz ‘iy1’ orgiitlerde goriilebilir.

Bu i¢ dayamgmay: arhrmak amaciyla, “diigman” yaratmak
i¢in gergegi degistirmeyecek kadar diirist 6nderler, diiriist olma-
yan psikopat 6nderlerden sayica ¢ok fazladir. Bu sonuncular, ken-
dilerini daha ¢ok ortaya atabilirler. Orgiitlerde ve gruplarda, da-
ima kargihkh destek ve bu nedenle de ¢ok ‘arzulanan’ bir sevgi ya-
tinrmv vardir.

Iyi bir talih eseri olarak, herkes bir érgiite girebilir. ‘Girebilir’,
dedim; oysa ‘girmelidir’ demeliydim. Kadin derneklerinin, asker
derneklerinin, edebiyat ve tip derneklerinin, is¢i sendikalarinin,
hatta siyasal orgiitlerin ve mitinglerin degeri, giinliik hayatta yap-
tiklan seylerden ¢ok, iiyelerini arkadasga bir ruh i¢inde birlestir-
melerindedir. Pek ¢ok insan gibi ben de, zaman zaman bu 6rgiit-
lerden bazilarinin ¢ocuksu duygulariyla alay etmigimdir. Ama boy-
le davranmakta haksiz oldugumu anhyorum. Digsaridan bakan bir
insana, koskoca adamlarn zamanlarimin bir béliimiinii hep bir
agizdan, “For he’s a jolly good fellow” sarkisim séylemek icin har-
camalan giiliing gelebilir. Ama sarkimn sézlerinde ve hatta soylen-
mesinde bile derin bir anlam vardur.

Hayakawa, Language in Action adl eserinde soylece 6zetleye-
cegim bir 6rnek vermektedir: Sicak, tozlu bir giin, bir yere yeus-
mek zorundasmmz. Birden arabamzin lastginin patladiginm belir-
ten o korkung sesi isitiyorsunuz. Ofke ve caresizlikle arabay: yolun
kenarina ¢ekiyor, ellerinizi ve iistiiniizii basimz: kirletmeye ve key-
finizi kagirmaya hazir olarak séylene sbylene asagi iniyorsunuz.
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Tam o sirada bir ¢ift¢i yanimza yaklasip “Lastik mi patladi?” diye
soruyor.

Eger bu soruyu kelime anlaminda alacak olursaniz, ¢iftginin ya
budala ya da kor oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ama boyle
-bir sorunun psikolojik anlam ¢ok daha bagkadir. Bu, asag: yuka-
r1 sunlar sdylemenin garip, ama aligilagelmis bir yoludur: “Merha-
bal Bagimin sikintida oldupunu goriiyorum. Sana yabanciyim ama
dostlugumun hosuna gideceginden emin olabilirsem, simdi firsat
da diistiigiine gére, dostun olabilirim. Yanna yaklagilabilir bir in-
san misin? Saygih bir kimse misin? Sana yardim edersem bundan
memnun kalir misin? Sana yardim etmek istiyorum ama reddedil-
mek de istemiyorum. Benim sesim bayle ¢ikiyor. Senin sesin nasil
acaba?”

Elbette ki, bu daha dogrudan dogruya bir gsekilde de yapilabi-
lir ve ¢iftc, “Yabanci, sana yardim etmekten mutlu alacagim” di-
yebilir. Ne var ki, insanlar, bu kadar dogrudan dogruya ve acik
olamayacak kadar ¢ekingen ve giivensizdirler. Birbirlerinin sesini
isitmek isterler. Kargilarindakilerin de kendileri gibi olduklar: ko-
nusunda teminat ararlar.

Bireyel yalmzhklan ortadan kaldirmakta yeterli olmadiklar
halde, kuliip ve dernekler, toplumsal iligkiler tekniginde uygula-
malara yer verirler ve érgiite girmekle 6teki iiyelerin kendilerine
yanagabilecegini belirtmis olan insanlann barindinrlar. Bu toplu-
luklar, “bir yere ait olamama” korkusuna kars: bir gesit giiven ya-
ratirlar. Grup, kuliip, dernek ya da érgiitiin igindeki tehlike, hu-
zurlu olma egilimidir. Dostlugun gelismesi vaadi, genellikle yerine
getirilemez. Grubu tek bir amag karsisinda kenetlemeye yetecek
ortak bir ilgi ya da amag birligi, pek seyrek olarak kuvvetlidir. Ken-
di diismanliklarindan korkan iiyeler, gittikge daha kiigiik birimle-
re boluniir ya da grubun ziippeligi tizerinde gereginden ¢ok dura-
rak kendi bosluklarim értmeye ¢ahgirlar.
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Kuliip ne kadar tiirdes olursa, bu konudaki tehlike de o kadar
artmaktadir. Grup iyelerimin hep birbirlerine benzer insanlan
secme egilimi, bir yandan rekabete, 6te yandan, bu ahgkanhga go-
tirir. Bu tehlikeye kars: 6nleyici tedbir, zaman zaman yeni tiyeler
ahnmasidir. Bu durum, biitiin iiyelerin duygu baglarinin yeniden
diizenlenmesini sagladig gibi entelektiiel bir diirtii de olur.

Kendiiginde cesitli gruplarla benzerlikler bulabilen bir insanin
pek ¢ok yerde dostluk arama firsat vardir; siirekli olarak ¢esitli ku-
liiplere, derneklere yazilan kimsenin davramginin nedeni budur.
Cesitli oyunlara, sporlara ve ‘hobri’lere kars1 duyulan ilginin, ger-
cekte insanlan tammak ve sevilmek amaci giiden giiglii bir istek-
ten dogmus oldugu ortaya cikiyor. Bu da cevrelerine kabul edile-
bilmek i¢in, onlann 6grendigim 6grenerek, yaptiklarim yapmak,
insam yilmak bilmeyecegi bir cahsmaya yéneltr.

Psikoloji bilimiyle ilgileri olmayan okurlarin, grup iiyelerini bir-
birlerine, hastayr doktoruna baglayan olumlu duygunun, bir er-
kekle kansi, bir asikla sevgilisi arasindaki baglara benzedigini ka-
bul etmelelerinin gii¢ olacagim biliyorum. Bunlar, ahsilagelmis be-
genmek ve sevimek ayrimina doniisecekur. Ashnda, bu ayrim igin
bilimsel bir dogrulama yoktur: Begenme ve sevme, ancak siddet
bakimindan farkhhk gosterir. Bir an i¢in biiyiik insan gruplanm
bir yana birakip da arkadaslar, hatta iki arkadas arasinda dogan
‘samurniyet ele alacak olursak, bu gériigii kabul etmek igin daha
az giicliik ¢ikacaktir.

Dostlarin ve dostlugun kazanilmasi, gercekten de genel olarak
sanildigindan ¢ok daha énemhdir. Eger arkadaslar hayatin tek dii-
zeliginden alisilmms aynlmalar ve vakit gecirtici kaynaklarsa, onlar-
la iligki psikolojik bakimdan pek degerli degildir; buna, dostluk bi-
le denemez. Arkadas: olmayan bir insan kendisini, ‘kendi kendini
yok etmenin kaderine’ adams demektr. Ruh doktorlan, sairlerin
siirlerinde ilan ettiklerini klinik deneylerinde 6grenmislerdir: Insa-
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nin siirekli olarak kendi ruhunun yalmzhgina gekilmesi- yasama
istegini bir yana birakmasi anlamina gelmektedir.

Ama insanlarin gergekten bir araya gelmeleri giictiir; en 1iyi ar-
kadaslar bile, siirekli ve sakin bir sevgl yaratmaya yetecek kadar
anlayis ve duygu paylagmasim gli¢ bulurlar. Bu bizde, en iyi arka-
dagimizdan duydugumuz sevgiyi tam olarak belirtmeden ya da
onun bize duydugunu umdugumuz sevgiyi goremeden aynlms ol-
ma duygusunu yaratir.

Inanlarin birbirlerine nasil gekingen ve ahsageldikleri yollarla
yanastiklarim, gésterdikleri zorunlu saygiy, ‘buzlar kirmak’ ve
birbirlerine kars1 yakinhk duymak igin birlikte birka¢ kadeh igmek
zorunda olmalarim inceleyince; sevgi, sayilma ve dostluk i¢in bii-
yiik bir ¢aba harcandigini gériiriiz. Frenczi, “Insanlar birbirlerini
sevmek istiyorlar, ama bunu nasil basaracaklarim bilmiyorlar” de-
misti. Bir séz, bir dokunus, bir giiliimseme a¢hg ¢eken insanlar,
bu boslugu sevgi benzerleriyle doldurmak isterler: Eylemle,
tyilikseverlikle, iinle... Hicbiri de doyurucu olmayan binlerce yol
vardir ve hepsi de sevginin yerine gecirilmek istenir.

Kiiltiir ve ahskanhgin bizi zorladig baski maskelerinin altinda-
ki gercek yiiziimiizii bagkalarin gorecekleri korkusu, sevgiye, bag
kalan tarafindan 6nemsenmemek duygusundan daha ¢ok zarar
verir. Bizi i¢tenlikten kagmaya zorlayan, dostluklanmz yapmacik
bir diizeyde tutmamiz1 saglayan, bagkalannin bizi tam olarak de-
gerlendirmemeleri i¢in, onlan degerlendirmemize engel olan da
budur.

Béylece, her ikisi de belirli bir gosterish yanim ortaya koyarak
etki yaratmak isteyen iki insan arasinda ilk bag kurulur. Bundan
da, kagimilmaz bir sekilde, ya catisan ya da bagdasan ihtiyaglar be-
lirtisi dogar. Sonuncu durumda, kargihkh sunulan ve kabul edilen
ortak tatminler yoluyla, gerisinde epey sey saklayan bir dostluk
baslar. Zaman gecip de arkadaghk ‘ilerledik¢e’, bu arka plandaki
seylerin gittkge daha belirli bir kism ortaya gikarihr ve arkadaglar
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‘dost’ olurlar. Dostlukta ve sevgide tam bir 6zdeslesme olabilmesi
i¢in, kargihkh anlayis olmahdir. Bunun igin de kendimizi oldugu
kadar, karsimizdakini de incelememiz gerekir. Diinyada pek ¢ok
arkadagin ve evli ¢iftin, belirli mekani_k birka¢ dis goriiniis disinda
biitiin hayatlanm birbirlerinin huylanm anlamadan gecirmekte
olmalan sagirticidur.

Sevgi, bir bagkasim daha yakindan tammak i¢in istek, karsilik-
l1 6zdeslesme ve kisilik birlesmesi i¢in 6zlem olarak belirir. Biz bu-
nu birbirimizle anlasabilme ¢abalanmnuzla, anlamak isteme 6zlem-
lerimizle belirtiriz. Anlasilmak, ‘hakkimzda’ her geyi bilen ve bizi
nasil olsa seven arkadasumzin en iyi i¢giidilerimizi oldugu kadar,
en kétiilerini de anlamasi demektir.

Karsiikh anlasma ve 6zdeslesme kurulduktan sonra, arkadas-
ik sevgiye doniisiir. Bu nasil gosterilir? “Sevdiklerini géstereme-
dikleri i¢in, birbirlerini sevinedikleri apagik ortadadir” sozii ¢ok
kullamhr. Cogunlukla birbirimize duydugumuz sevgi, bedensel ol-
mayan bigimlerde, bir fikirler ahgverisiyle ya da aym zevkin ortak-
laga tadilmasiyla belirtilir. Bunlardan biri de birlikte yemck (ya da
icmek) ahgskanhgidir. “Yiyecek verilmek”, bebegin anladig ilk sev-
gi belirtisi, onun sevgiyi tanimasidir. Bunun igin, beslenmenin
sembolik degeri hayat boyunca yiiksek kalmaktadir. Bilingaltinda,
‘yiyecek=yasamak’tir. Yani siradan olmasina ragmen, yemek da-
vetlerinin dostlugun siiregelen ortam niteliginde bulunmasi, anla-
silir bir seydir. Birbirine tutulan iki insanin ilk i¢giidiileri, birlkte
yemek yemektir; bu durum, genellikle konusmak ya da kur yapma
hazirhg i¢in basit firsadar olarak diisiiniiliirse de, yemek yemenin
sembolik anlam, karsihkh sdylenen sézlerin bilingli anlamindan
¢cok daha derindir. Hiristiyan dini bunu agik¢a kabul etmis ve din-
sel térendeki yemek islemine “komiinyon” adimi vermistir.

Yiyecegin paylasilmasi, bir sevgi belirtisi olarak annenin ¢ocu-
gu beslemesi fonksiyonuna kadar uzandig: gibi sevginin armagan
verilmesi bigimindeki belirtisine kadar da uzanir. Cocugun, kendi-
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sine verilen yiyecege kargilik, sunacap1 pek az seyi vardir. Ama
elindeki o yetersiz miktar1 da vermeye c¢ahgir. Biiyiidiikkge arma-
ganlan daha maddilesir ve kendisince degerli olan bir seyin ‘feda’
edilmesini temsil eder. Armagan, verenin kendisini ya da énemli
bir bsliuniini temsil ettii i¢in, sevgi belirtisidir. Bu, insamin haya-
t1 bile olabilir.

Boylece armagan, bir riigvetten, sevginin satin alinma fiyatin-
dan fazla bir seydir. Zihnimizde sevginin “satin alinmas1”, “kaza-
nilmas1” ya da “6denmesi” diigiincelerine kars: gikariz. Ama belir-
li bir depis tokugun yapildig1 ve belirli bir dengenin saglandig da
olmaktadir. Tiuzlikle depilse bile, yine de sevgiyi 6lgip tartanz.
Dengenin verenden ¢ok alanin lehinde oldugunu kabul ettigimiz
durumlar en ¢ok yamldigimiz zamanlardir. Vermenin almaktan
daha iy1 oldugu psikolojik bakimdan dogrudur; ¢iinkii vermek, bir
yandan sevgiyi belirtirken, 6te yandan da tahrik etmis olur. Anto-
ine de Saint Exupery, Flight to Arras adli eserinde soyle demekte-
dir: “Anne, ¢ocupuna siit vermekle sevgi yaratmig olur. Sevgiyi ya-
ratmak i¢in ise fcdakarhk yapmakla baglamahyiz. Bundan sonra
fedakarhkta bulunan sevgidir. Ama ilk adimi biz atmahyiz.”

Bu da, sevginin gelistirilmesi igin pratik bir yoldur.

Sevginin gelistirilebilecegi bir bagka'yol da, kargihkli konugma-
dir. Cesith yazarlar, konusma melekesinin bize diigiincelerimizi
saklamak amaciyla verildigini sdylemislerdir. Kuskusuz, biz bunu
bu yolda kullanmaktayiz; ama yine de, en sonunda kelimeler yo-
luyla anlasmaya varimaktadir. Ozellikle dostlar ya da sevgililer,
aralanindaki farkhhklar:, anlasamadiklar noktalan, tatminizlikle-
ri konusmalidirlar. Gergek askin yolunun diiz olmamasmnin tek ne-
deni, onun ancak, kargi konulmaz bir sekilde biriken ofke ve giice-
nikliklerin agikca konusulup belirtilerek ortaya gikarilmasiyla de-
vam edebilecegidir. Elbette oturup kavga eder gibi ¢ekismeyi kas-
tetmiyorum; ama iki taraf da 6fke krizlerini bir yana birakip taraf-
sizhga varmak icin belirli bir caba harcamahdir. Saldirganhg; tar-
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tisma ve konusmayla ¢éziimleme egilimleri bulunan Museviler
arasinda ¢ok az bosanma ve siddete basvurma bulunmas: bence
onemlidir. Katolik kilisesi yasaklamamg olsayd bile, Irlandahlar
ve ltalyanlar arasinda boganmanin, .yine de ¢ok olmayacagina
inanmaktayim. Sakin, sessiz ve saygih Anglosaksonlar’da, kar ile
koca arasinda sézlii ya da bedensel ¢atigma olmamasinin baris ve
muthulugu artrdigr kabul edilir. Kocasi bir aydan beni kendisini
dévmedi diye aglayan Avrupah kéylii kadimin hikayesi, insana gii-
ling gelebilir; ama bu, psikolojik agidan bir gercektir. Bir kadin
6nemsenmemekle dayak yemek arasinda bir segim yapacak olsa,
dayak yemeyi sececektir. Bu soziim, erkegin karisim dévmesi i¢in
bir tegvik sayilabilirse de, soylemek istedigim bu degildir. Diisman-
liklar bask: altinda tutulamaz ya da baska bir yola yoneltilemezse,
onlar agik¢a ortaya gikarmayi, icerde saklamaya tercih etmelidir
kamisindayim.

Genellikle kadinlar, “séyle bagbasa oturup konusmay1” erkek-
lerden daha ¢ok severler ve kendilerini ¢ogunlukla -bazen hakh
olarak-, kagindilan kigiler arasi sorunlarin her agidan tartismasim
yapmaya zorunlu hissederler. “Neden yilldéniimiimiizii hatir-
lamadin?” ya da “Beni artik nigin sevmiyorsun?” gibi sorularin
gercek karsihg bilinmemektedir. Nedenler, bilingaltinda yatmak-
tadir. Bir erkek psikanaliz konusunda hicbir sey bilmese de, bunu
anlar; verecepi karsihgin “yanhs” olacagim hisseder. Ama hig kar-
sihk vermemesi de kadm diis karikligina ugratr. Eger pratik so-
nuglar gikarmak isityorsak, genel olarak bu konularn konusuldu-
gundan daha ¢ok, ama kadinlarin istediklerinden daha az konu-
sulmasi gerektigini séyleyebiliriz.

Onemli olan, belki de dinlemektr. Dinlemenin insan iligkileri-
nin en giiclii ve etkili teknigi olduguna inamyorum. Psikanaliz tek-
niginin baghca unsuru da dinlemektir; elesirmeden, ama dikkati-
ni vererek dinlemek. Bu konuda, teknik agidan yiizlerce sayfa ya-
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zilmigtir. Ben, Brenda Ueland’in herhangi bir psikolop dergisinde
degil, ama “Ladies Home Journal” adh kadin dergisinde yayimla-
nan yazisi kadar bunu agik¢a dile getiren bir parcaya rastlamads-
g belirtmek isterim. Brenda Ueland séyle diyor: “Dinlemek, ga-
rip ve miknatish bir ey, yaratia1 bir giic... Kendilerine yanastig-
miz dostlarimiz, soyledilerimizi dinleyenlerdir. Sanki onlarin ya-
ninda oturmak bize 1yi geliyormus gibi sanki onlar cevrelerine ult-
raviyole 1sinlan yayiyorlarmis gibi hep onlann gevresinde bulun-
mak isteriz... Séziimiiziin dinlenmesi bizi yaratiyor, bizim agilma-
miza, geniglememize sebep oluyor. Icimizde gergekten birtakim fi-
kirler yegerip filizleniyor... Insanin séyledilerinin dinlenmesi, onu
mutlu ve 6zgiir kilmaya yetiyor... Karsimzdakini dinledigimiz za-
man, aramizda dogan akim, bizi birbirimizden hi¢ biktirmayacak
sekilde canlandiryor. Siirekli bir yeniden yaratilma igindeyiz.

Uzun siire dinlemesini bilmeyen parlak zekah insanlar vardir.
Onlarn araglarinda giris hatti yoktur. Eglendirici olduklan kadar
biktincidir bunlar. Ben, bunun, bu akilh kimselerin, bu parlak ze-
kahlarin bize bir konusma firsati vermemelerinin, diisiincelerimi-
zi belirtmemize ve genisletmemize engel olmalarindan ileri geldig;-
ne inamyorum. Oysa i¢imizdek: kiiciik yaratici kaynag: harekete
geciren, bu belirtme ve genisletmedir.

Bunu kesfedeli ii¢ yil oldu ve o giinden bu yana gergekten ha-
yatimn akis1 degisti. Daha 6nce bir toplantiya giderken hep endi-
seyle, ‘Cahs, cabala, canh ol. Akilh s6zler soyle. Konug. Usanma’
derdim kendi kendime. Yoruldugum zaman fincanlar dolusu kah-
ve igerdim. Oysa simdi bir toplantiya giderken kendi kendime, be-
nimle konusan insam sevgi ile dinlemem gerektigini hatirlatiyo-
rum. Konustuklar zaman kendimi onlarmn yerine koyuyor; s6zleri-
ni kesmeden, tartismadan, konuyu degistirmeden onlan 6grenme-
ye, tammaya c¢ahsiyorum. Davranisim soyle artik: ‘Daha ¢ok anla-
tin bana. Bu insan bana ruhunu agiyor. Belki simdi biraz kuru, za-
yif ve bog sozlerle dolu ama az sonra yalmz konusmakla kalmayip
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diisiinecek de. Kendi benligini gosterecek. O zaman inamlmaz de-
recede canlanacak...”

Bayan Ueland’m yazisim, konuyu benim anlatacagimdan ¢ok
daha giizel belirtagi i¢in aldim. Dinleme teknigini bulan psikana-
listler degildir; onlar, bunu yalmz gelisarmislerdir. O, dinleme gii-
ciiniin sevgiden, 6zellikle de kendisini bagskasimin yerine koymak-
tan geldigini biliyor. Bu 6zdeslestirme yetenegi herkeste bulun-
maz. Sevginin mi 6zdeslesmeyle, yoksa 6zdeslesmenin mu sevgiyle
dogduguna karar veremedigimi itiraf edeyim. Benim emin oldu-
gum tek nokta, bunlann birbirlerinden aynlmadiklandiwr. Baz1 6z-
deslesmelerin nitelik bakimindan diismanca olduklar: yolunda da-
ha énce soylediklerimle bir geliski yaratmamaktadir bu. Simdi bi-
lingli 6zdeslesmeden, bagkasinin neler duydugunu anlamak igin
bilingli ¢aba harcamaktan s6z ediyorum. Bu, bir sanattr; belki de,
sevme sanatinin temelidir.

@zdeslesme, kendisini karsisindakinin yerine koyma, kendisini
onunla bir tutma, birlesme igin bir istege yol agar. Bu birlesme,
idcalistce entelektiiel, toplumsal ya da bedensel olur. Bunlar, ge-
nellikle, sevgi programmmin basamaklandir. Platon, “Symposi-
um”da, birlesme ¢abasim Anstofanes’in agzindan gbyle anlatir:
“Insanin yaratihigi, eskiden, simdi oldugundan daha bagkayd. ilk
bagta simdiki gibi iki degil, ii¢ gesit cinsiyet vardi. Disi ve erkegin
yam sira, her iki cinsten esit pay almig bir ti¢giincii cins daha bulu-
nuyordu... Bunlarda her sey ciftti: Dort elleri, dort ayaklan, iki yiiz-
leri, ikiger cinsel organlan vardi. Zeus’u, bunlan -armutlan orta-
dan ikiye béler gibi- bélmesi igin kandirdilar... Biitiin tabiat bu bi-
¢imde béliiniince, biitiin insanlarda 6biir yarilanyla birlesme ézle-
mi dogdu; her iki yanlar kucaklagtilar, viicutlarim birlestirdiler ve
yeniden birlikte biiyiimeyi arzuladdar.”

Sevgi i¢giidiisiiniin amaci, bu birlesmeyi bagsarmaktir. Bunu
akla gelebilen her bicimde yaymak daha mutlu yasamanin garesi-
dir. Birlikte yemek yemenin, armagan ahp vermenin, kargihkh ko-

190



Nefret Kargisinda Sevg

nusma ve dinlemenin, bu karsilikh 6zdeslesmenin ilerletilmesi i¢in
yiiklendigi gorevden s6z ettik. Bu siirecin devam ettinlmesinde
kullamlabilecek ik ara¢ da, gahisma ve oyundur. Uygarhgn ilerle-
mesiyle kar1 ve kocalarn bir arada ¢alismalan giiclesmistir. Eme-
gin gittik¢e boliinmesi ve ¢ok insamn bir yerde ¢alismasi imkanim
yaratan biiyiik kuruluslann dogusu, sevgi icin baska bagka ¢ikis
yollan yaratmustir. Ozellikle erkekler yoniinden gecerli olan bu du-
rum kargisinda, kadinlar evlilik sevgisine yoneltlmis bir tehdit gor-
memektedirler. Birlikte ¢ahsan insanlarin birbirlerini sevmeye
bagsladiklar1 muhakkaktir. Ama sevgiyi, bir yéne ve amaca yéneltil-
digi zaman, baska bir taraftan eksilen simirh bir miktar olarak dii-
sinmek yanhstir. Sevme kapasitesi, gelismesi i¢in verilen firsat ve
imkénlarla artar. Arkadaglarim seven ve onlar tarafindan sevilen
bir erkek, genellikle karnsim seven ve onun tarafindan sevilen bir
insandir. Birbirinden ayn yerlerde cahsmaktaks gercek tehlike, ¢1-
karlann ayrilmas: ve sonunda aym yasantiyr paylasma firsatinin
yitirilmesidir

Pek ¢ok kari-koca, verimli olarak birlikte cahisabildiklerini bilir-
ler. Ama tam bir 6zdeslesmeye kars: kendilerini savunma geregini
duyan birtakim insanlar da vardir; bunlar, islerini “6zel bir ayrihk
adas1” olarak korurlar. Bu 6zellik, erkeklik bagimsizhginin, bir ka-
dinin kendisine yardim etmesiyle tehdit edildigini hisseden erkek-
lerde ve kisiliginin erkegin hirslan icinde kaybolacagindan korkan
kadinlarda gériiliir. Bir de gergek engeller (¢cocuklar ve aym kiiltii-
rel temel yoklugu), isteseler bile, pek ¢ok ciftin aym iste ¢cahsmasi-
m engeller.

Buna ragmen insanlar ne kadar birlikte ¢ahsirlarsa, o 6l¢giide
kargihikli hoggorii, anlayis ve sevgi duyacaklardir. Akilh kocalar, bu
gercegi degerlendirmek icin evlerinde mobilya yapmak, bahgede
cahsmak, ev hesabi tutmak, ¢cocuklarin bakiminm paylagmak yolla-
rnm arayacaklardir.

Kan ile kocanin bir arada ¢cahsmas giiclesmese de, birlikte oy-
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namalan o derece kolaylasrmstir. Kadinlann spora kars: gittikge
artan ilgileri, bu yonde atilmis 6nemli bir adimdir. Birlikte yiizen,
yiiriiyen, oynayan, maglara giden insanlarin sayisi, bog zaman zev-
ki ortakhigimin bir sezgiyle tamndigim gétermektedir. Oyunda sal-
dirganhgin zararsizca bogaltilmasi yamnda, ortak zevkin, sevginin
gelismesinde ve giiglenmesinde rol oynadigs agiktir. Insanlar birlik-
te oynadikca, birbirlerinden daha ¢ok hoslanirlar. Ailece gezmeye
gitmeler ve tatiller, ahlaklihg yaymak ve bosanmay: 6nlemek agi-
sndan Ahlak Demegi’nden ¢ok daha yararh olmaktadur.
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SEV ve SEVDIR

D. H. LAWRENCE

Elegtirmen F.R. Leavis’in “Ingiliz dilinin en biiyiik yaratict yazan” di-
ye adlandirdizs D.H. Lawrence, modern hayatin i hktan uzaklagtinc:
egilimlerine kars g:lklmgllr Lawrence’in biyografisini yazanlardan biri,
onun “belki de h ¢ l 3 duygululuk devriminin tam ortasin-
da” bulundugunu yazmaktadw. Lawrence in fikirlerinin canlbg, ¢cagdag
ideallerin ciiriimesinin en keskin bir inceleyicisi olarak kalmasin: sagla-
mgtr.

Lawrence’e gore sevgi, gercek goriigiimiizii geligtiren ve bize kadere
karg miicadele igin gii¢ veren birligtirici bir seriivendir. Kadinlar degisir mi?
adls makalesinde, kendine 61gii iislubuyla sevginin amacim, anlamin: ara-
may blrakmamm ve gergekten bir duygu uwma olan sevgiye tabii yoldan
karymoman saldk vermektedir.

Gelecekte karglagilacak bir siirii geyler sayiyorlar: Bebekler
deney tiipleri i¢inde yetistirilecek, agk palavras: bir yana atlacak,
kadinlar erkeklerden farksiz olacaklarmis. Bana biitiin bunlar deli
sa¢masi gibi geliyor. Yeryiiziinde yeni bir geyler olacagim diigleme-
yi seviyoruz. Otomobiller ve ugaklar yeni degilse bile, bir yenilik sa-
yilabilir; insan, bu iki kavram arasinda bir ayrnim yapabilir. Ama
bunlarn igindeki insanlar, yine yalmzca insandir ve bana kahrsa,
ath arabalarda yolculuk yapan ya da Musa ¢aginda Misirdan Ur-
diin’e yiiriiyerek giden insanlardan bir adim bile ileride degildir.
Inanligin oldugu gibi (yani, insan olarak) kalmak konusunda son-
suz bir yetenegi var gibi gériiniiyor.
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Elbette insan olmamn yolu da pek ¢oktur ve bence bugiin bun-
lann hepsi de ortadadir. Bugiin, ¢ok eski ¢aplardan beri siiregeldi-
gi gibi kiigiik Kleopatralar, Zenobialar, Semiramisler, Judithler ve
hatta Havva Analar vardir. Durum, onlan biiyiikleri yerine kiigiik
Kleopatralar ve kii¢iik Semiramisler yetistirmeye zorlamaktadir;
clinkii cagimuz, nitelikten ¢ok nicelige 6nem vermektedir. Ama M-
sir'da olsun, Atlantis’te olsun ukala insanlar hep ukala kalirlar. Ve
bunlann hepsi birbirlerine benzerler. Insan, insan olarak kaldiz
i¢in bugiiniin ukalalan da biiyiik bir thtimalle, bagka uygarhklann
ukalalarindan pek az bir fark gosterir.

Kadinlar da bu insan tiyatrosunun bir parcasidir; bundan ayn
bir sey degildirler. S6zgelisi sum ipek gibi yeryiiziinde yem bir var-
hk sayilmazlar. Kadinlar da erkekler kadar ukala ve kadindan bag-
ka hicbir sey degildir ve kendileri iizerine ne diisiiniirlerse diisiin-
siinler, bagka bir sey de olamamiglardir. Cagdas kadinin yeni bir
tip oldugu séylenmektedir. Gercekten de dyle midir? Gegmiste de
bizimkine benzeyen pek ¢ok kadinin var olduguna ve onlardan bi-
riyle evlenmis olsaydimz, onu simdiki karimzdan hi¢ de farkh bul-
mayacagimza eminim. Kadin, kadindir. Yalmz gesith dénemler-
den gecmistir. Roma’da, Sirakiiza’da, Atina’da, Tep’te ik bin, ti¢
bin yil 6nce kisa sach, boyal, kokulu bayanlar vard: ve bugiinkii
boyaly, kisa sach Ve kokulu hamimlarimiz erkeklere neler esinliyor-
larsa, onlar da onu esinlerlerdi.

Bir Alman dergisinde bir karikatiir gérdiim: Modern bir genc-
le modern bir gen¢ kiz, otelin balkonundan gece denize bakiyor-
lar. Erkek, “Karanlik denizlerin iistiinde yildizlarin batisina bak”
diyor. Kiz, “Palavray kes, oda numaram 32’dir” diye karsilik ve-
riyor.

Iste bu, ‘cok modern’ kabul edilmektedir. Tam anlamiyla mo-
dern bir kadin. Ama Tiberias dsneminde, Kapri’de kadinlarin Ro-
mah ya da Kampanali sevgililerine aym sekilde ‘palavray kes’ de-
diklerine inamyorum ben. Hatta Kleopatra déneminde Iskenderi-
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yeli kadinlarin bile. Tanhin baz dénemleri ‘modern’dir. Tarih te-
kerlegi déndiikge, kadinlar ‘modern’ olurlar, sonra da modernlik-
ten uzaklagirlar. Son imparatorluk ¢aginda Romal kadinlar ger-
cekten moderndiler; Ptoleme déneminin Misir'inda da éyle... “Pa-
lavray kes” tipi modern! Yalmz oteller bagka tiirlii isletlirdi o za-
man.

Modernlik, bizim bu yakinlarda icat ettigimiz bir sey degildir;
uygarhklann sonunda gelmistir. Sonbaharda yapraklarin sarar-
masi gibi bilinen her uygarhgin -ister Roma olsun, ister Yunan ve
Misir olsun-, sonunda kadinlar da modern olmuslardir. Akilhyds-
lar, giizel giyinirlerdi, “Palavray: kes” derlerdi ve akillarnna gelenm
de yaparlard:.

Oglan palavray: keser; okyanuslan, yildizlar1 da: “Oda numa-
ras1 otuz iki, sadede gel.”

Ama sadede geldiginiz zaman, buras: ¢ok ¢iplak ve kiigiik bir
yer, bu da ¢ok zayif ve kiigiik bir seriivendir. Oraya gelince, bunun
ne kadar énemsiz oldugunu anlarsimz. Demek ki, modern kiz sii-
rekli olarak sadede gelir ve bunun birtakim noktaciklardan bagka
bir sey olmadigim goriir. Sadede bininci defa gelindiginde, artik
ulagtig1 bu yerden bikmistir kiz. Buras: ¢ok acik ve diizdiir. Bu
noktalar izlenerek bir bosluga vanhr; kesecek hicbir sey de kalma-
mustir artik.

O zaman sapina kadar modern kiz inlemeye bagslar. Ama sapi-
na kadar modern oglan, onu 6ylesine tekrar biiyiiyemeyecek sekil-
de kesip atrmstir ki, “Sana agktan basgka bir sey veremem, sevgi-
lim” der. Sapina kadar modern kiz da heyecanla kabul eder bunu;
onun duygulu bir ge¢misin yankisi oldugunu bilir. Ama her seyi
artik biiyiiyemeyecepi sekilde kokiinden kestigimiz zaman, duygu-
lu bir ge¢misin yankilarna bile tesekkiir bor¢lu olursunuz. Béyle-
ce, oyun yeniden baslar.

Hayir, kadinlar degismezler; yalmz, ¢ok diizenli donemlerden
gecerler. Once koledirler, arkasindan boyun egen yardimc, sonra
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saygi goren es, sonra soylu bir hanim, daha sonra miikernmel ka-
din ve vatandas. Arkasindan bagimsiz kadin ve en sonra da “mo-
dern-palavrayi-kes oglum tipi” kiz! Cocuk palavray: kesince, Tan-
rn’min degirmeni désnmeye devam ettigi i¢in, ogiitecek kadar bir sey
bulamayinca “Palavrayrkes kiz1” ogiitmeye baglar. Nereye mi?
Herhalde yine kélelige... Boylece, kisir déngii yeniden baglar. Ta
ki, iki bin y1l gecip de yeniden gercekten “modern” kiz ortaya gika-
na kadar.

Yasamamn anlam nedir? Sevmenin anlarm nedir? Ya da bir
demet meneksenin ki? Hi¢cbir anlarm yoktur. Yasama ve ask, yasa-
ma ve asktir; bir demet menekse de bir demet meneksedir. Her se-
ye bir anlam katmak, onu berbat etmektr. Yasa ve yasat, sev ve
sevdir, ¢igeklen ve sol, anlamsizca akip giden tabiatin egrisini izle.

Kadinlar, bunu erkeklerden daha iyi anlarlardi. Erkekler, yasa-
maya ve sevgiye bir anlam vermek icin 1srar ettiler; oysa kadinlar
bundan iyisini biliyorlardi. Hayatin bir akis oldugunu, bir birlikte
akmak, ayn akmak ve sonra tekrar birlikte akmak oldugunu bili-
yorlardi. Kadinlar kendilerini agir agir akan bir ¢ekicilik, tutku ve
giizellik irmapy; sakin, yumusak enerji ve bang rmaklan olarak gé-
riiyorlard.

Birdenbire diisiince degisiyor ve kendilerini agiga ¢ikanlmig
nesneler, bagimsiz disiler, araglar (agk araglan, ¢calisma araclan,
politika araglan, zevk araglan) olarak goriiyorlar. Arag¢ olunca her
seyin, hatta askin bile bir amaci olmasim istiyorlar. Kadinlar,
amag aradiklar zaman amansiz olurlar. Bir papatya koparip, “Bu
papatyann bir anlarm olmali, onu bulacagim” derler. Beyaz yap-
raklarim koparip bitirdikten sonra sira sapsan ortaya gelir; onu da
ta yesile varana kadar yolarlar. Hala bir anlam bulamarmslardir,
nefretle yesili de parcalayip bir kenara atarlar ve “Ben buna ser-
sem ¢icek derim, anlamm bile yokmus” derler.

Hayat, bir anlam sorunu degil, bir akis sorunudur. Onemli
olan akigtir. Diigiincesiz bir papatya bile akan kiigiik bir irmaga
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benzer, bir an bile durmaz. Yapraklar arasinda kiigiik bir tomur-
cuk olarak belirip bir sap: olana, yesil bir ortadan bembeyaz yap-
raklar ¢ikarana, altn renkli, bembeyaz ve neseli bir papatya olarak
birkag gece ve giindiiz agip kapanana ve sonra da bilinmez bir ge-
kilde kuruyup kaybolana kadar, hi¢bir duraklama yoktur akiginda.
En son gériinmezde kaybolana kadar siirekli bir akig i¢indedir...

Hayat, ozellikle sevgi de béyledir. Higbir amacai yoktur. Sevgi
bir akistir; biri kadindan, 6biirii erkekten dogan iki kiigiik duygu
rmafidir. Akar, akar, hi¢c durmadan akar... Bazen yildizlara goz
kirpar, bazen giicenirler; ama yine de, birbirlerine kangarak akar-
lar (eger papatya gibi ¢icek agiyorsa, bu da akiglanmn bir agama-
sidir) ve sonunda yine akigin bir agamasi olarak, kaginilmaz sekil-
de dleceklerdir. Tek bir papatyanin pek ¢ok papatya yaratabildigi
gibi bir iliski bir¢ok cicek yaratabilir. Cigekler solmasalard: ¢icek
olmazlar, yapma seyler olurlardi. Ama solan ¢igeklerin kékleri var-
dir ve alag kokte devam edip gider. Onemli olan yalmz algtir; ya-
saym ve yasatn, sevin ve sevdinn. Sevginin amaci yoktur!..
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Simone de BEAUVOIR

Simone de Beauvoir’in soyledigine gore kadin ve erkeklerin sevgi kav-
ramlan, tabiat kanunlarndan gok, onlarwn iginde bulunduklani durumlarn
farklibzina baghdir. Agk olmadig takdirde kadin yagamiyordur. Seven er-
kek, sevdigi kadwna sahip olarak onu kendi varbzina katar; kadwn ise ‘ka-
der’ini ‘teslim olma’da bulur. Ama kadin, gercekten sevildigine inanmassa
kendini tam olarak teslim etmeyecektir. Erkegin saygs, sevgisi ve hayran-
b bagunhilsigvndan kurtulmas: icin kadwna yol gosterir ve ondaki algalma
duygusunu yok eder.

Kisaca, boyle szetlenen bu béliim, Beauvoir’in Le Deuxiéme Sexe adh,
digi kigiligini gegitli yonlerinden inceleyen iinlii eserinden abnmgter.

(19
evgi” kelimesi, kadin ve erkek i¢in aym anlama gelmez ve

bu da onlan ayrran baghca anlasmazhk konularindan biridir.
Byron’un pek giizel belirttigi gibi “Ask, erkegin hayatinin yalniz bir
parcasi, kadinin ise biitiin varhgdir.” Nietzsche, Sen Bilim’de ay-
m dusiinceyi belirtir: “Su bir tek ‘agk’ kelimesi, gercekten de kadin®
i¢in bagka, erkek i¢in bagka anlama gelmektedir. Kadimin agktan
ne anladigy agiktir: Bu, yalmz baghlik degil; baska hicbir seyi dii-
siinmeden, higbir seyi saklamadan bir insanin bedeniyle ruhunu
biitiin olarak vermesidir. Iste kadinin agkimin bu sartsizhg1, onu bir
mang, besledigi tek inang haline getirir. Erkege gelince, bir kadim
seviyorsa, ondan istedigi o sevgidir, ama kadindan bekledigi bu
duyguyu kendisi i¢in varsaymaktan uzakur. Eger aym sartsiz teshi-
mi arzulayan erkekler ¢iksa da, bence bunlara erkek denemez.”

201



A.Knch ¢ Askin Anatomusi

Erkekler, hayatlanmn belirli zamanlannda tutkulu birer agik
olmus olabilirler; ama bunlann arasinda kendisine “biiyiik sik”
denilebilecek kimse ¢ikmaz: En coskun anlarinda bile tam olarak
teslim olmazlar; sevgililerinin 6niinde diz ¢oktikleri zaman bile
ona sahip olmak istemektedirler ve hayatlar boyunca halam kalir-
lar. Sevilen kadin, bir¢ok deger arasinda bir degerdir; erkekler bu
degeri varhklanna katmak isterler, yoksa varhklanm onun igin
harcamay: degil... Kadin i¢in sevme, tam tersine, bir efendi ugru-
na her seyinden vazgegmektir. Cecile Sauvage soyle der: “Kadin
sevdigi zaman kendi kisiligini unutmahdir. Bu bir tabiat yasasidir.
Kadmin, efendisiz bir varh yoktur. Sahipsiz kadin, dagimk bir
demet gigektir.”

Gergek olan, bu konuda tabiat yasalanyla bir ilgimiz bulunma-
digndir. Kadin ve erkegin sevgi kavrarm anlayiglanmin degisik ol-
masi, durumlanmn aynhgindan ileri gelir. Kendi benligine sahip
erkek -eger icinde yiikselmeye, kendisini agsmaya dopru yiirekli bir
egilim varsa- diinya iizerindeki etkisini genisletmeye ¢ahgir: Hirs-
ldir, eyleme gecer... Ama bir kadin, 6znelliginin i¢inde yatan ‘mut-
lakr hissetmekten &cizdir; icinde yasamaya mahkdm bir varlk,
kendini eylemlerde bulamaz. Cocuklugundan beri erkege alin ya-
zistyla bagh, onu higbir zaman esiti olamayacap iistiin bir varlik
olarak gérmeye ahsthnlmis olan kadin, eger insanhk hakkindan
vazgecmemigse, kendi varliam asip bu iistiin varhklardan birine
ulasmak, kendini bu hakim kisiyle kaynastirmak ister. Kadin i¢in,
kendisini biitiin ruhu ve bedeniyle 6niine mutlak ve gercek olarak
cikanlanin iginde kaybetmekten bagka yol yoktur. Nasil olsa ba-
gumhhga mahkGm olduguna gére, anne-baba, koca ya da koruyu-
cu gibi zorbalara boyun egmektense, bir tanriya hizmet etmeyi ter-
cih eder. Kéleligini dylesine siddetle istemeyi seger ki, bu kélelik
ona ozgiirliigiiniin belirtisi olarak goriiniir; bunu biitiiniiyle kabul-
lenerek ‘kiigiik varhk’ durumundan kurtulmaya gahsacak; etiyle,
duygu ve davraniglariyla erkegi en yiice deger ve gercekten bas ta-
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c1 edecektir. Erkegin 6niinde kendini higlestirecektir. Boylece ask,
kadin i¢in bir din halini alacaktw.

Biiyiime ¢agindaki bir kizin ilkénceleri kendini erkeklere ben-
zetmeys, erkeklerle 6zdeslesmeyi istedigim gérdiik; bundan vazgeg-
tig1 zaman kendini onlardan birine sevdirerek erkekliklerini pay-
lasmaya c¢ahsir. Kizi ¢ceken, sunun ya da 6tekinin kigiligi degildir.
Genel olarak erkege agiktir. Irene Reweliotty, “Ve siz, ey sevecegym
erkekler, nasil da biliyorum sizleri. Yakinda sizleri tamyacagim
i¢in ne kadar da seviniyorum: Hele ‘sen’, ilk erkegim” der. Ama
bu erkegin elbette kendisiyle aym siniftan ve irktan olmasi gerekir;
cinsel ayricalik ancak bu cerceve iginde gecerlidir. Erkek bir yan-
tann olacaksa, her seyden 6nce bir insan olmas: gerekir; yerli er-
kek, somiirge subayinin géziinde insan degildir. Geng kiz kendisi-
ni ‘kendinden agagy’ bir erkege teslim etmisse, bu, agka layik olma-
dig1 inanciyla kendini kiigiik diigiirme isteginden gelir. Genellikle,
erkek iistiinliigiinii temsil eden bir adam arar. Kisa bir siire sonra,
seckin cinsin biiyiik bir gogunlugunun siradan ve diinyasal varhk-
lar olduklarim gériirse de, ilk baslarda onlar iizerindeki ilk yargisi
iyimserdir. Erkeklerden beklenilen, degerlerini géstermek degil;
degersizliklerini kaba bir bi¢cimde ortaya vurmamaktr. Pek ¢ok
ciddi yanilgimn nedeni budur. Saf geng kiz, erkekligin panltisina
kanmugtir. Onun géziinde erkek degeri, durumuna géore, beden gii-
cii, incelik, zenginlik, yetisme bigimi, zek4, toplumsal durum, aske-
ri bir tiniforma ile 6lgiiliir. Ama asigindan bekledigi sey, onun er-
kegin temel 6zelliklerim kendisinde toplamis olmasidir.

I¢li digh olma, gogu kere erkegin ‘itibar’im yok etmeye yeterli-
dir; bu, ilk 6piste, giinliik iligkilerde ya da diigiin gecesi yok olabi-
lir. Oysa uzaktan uzaga sevgi, gercek bir yasant1 degil, bir hayaldir.
Sevgi tutkusu -ancak bedensel bakimdan gergeklestigi zaman-,
tutkulu bir sevgiye d6niisiir. Bunun tersine, bedensel temas sonun-
da ask dogabilir; bu durumda cinsel bakimdan ‘tahakkiim edilen’
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kadin, ilk basta kendisine 6nemsiz géziiken bir erkek tizerinde yii-
celulmig bir gériise sahip olur.

Ama cogunlukla kadinin, tamdi1 erkeklerden hicbirini tann-
laghrmada baganh olamadig durumlarla kargilagiir. Sevginin, ka-
dinin hayatinda sanildigindan daha az bir yeri vardir. Koca, ¢o-
cuklar, yuva, eglenceler, toplumsal gérevler, bos gurur, cinsel ilig-
kiler ve meslek ¢ok daha 6nemlidir. Cogu kadinlar ruhu yakan bir
“biiytik ask” diisii kurarlar. Ama ancak aska benzer seyler tani-
muslar, ona az ¢ok yaklasabilmislerdir; agk, onlara bélik pérgiik,
orselenmis, kusurlu gériiniisler altinda gelmis ve bu yiizden pek az
kadin hayatim agka adarmstir. En biiyiik sevdah kadinlar, kend;-
lerini ¢ocuksu agklarla 6rselememis kadinlardir; bunlar, 6nce gele-
neksel kadin yazgisim kabullenmigler (koca, ev ve ¢ocuklar), bu
yiizden de ya acimasiz bir yalmzlik ¢ekmigler, ya da az ¢ok basari-
sizlia ugrayan bir denemeye girmiglerdir. Diig kiric1 hayatlarim
iistiin bir erkege adayarak kurtulabileceklerini sezdileri an, bu
umuda baplamirlar. Matmazel Aisse, Juliette Drouet ve Madam
d’Agoult agk hayatlar bagladig1 zaman otuz yaglarina varmslards;
Julie de Lespinasse da kirkina yaklasmigti. Hayatta 6nlerinde de-
gerli hicbir amag yoktu; agk, tek kurtulus yollarnyd.

Bagimsizhig1 secme imkénlan olsa bile, bu yol pek ¢ok kadina
daha ¢ekici goriinmektedir. Hayatin sorumlulugunu yiiklenmek,
bir kadina sikic1 gelir. Bulug ¢aginda olan erkek bile, kendisine yol
gostermesi, egitmesi, annelik yapmas: i¢in kendisinden biiyiik ka-
dinlara y6nelir. Ama ahgilagelmis davranslar ve cocugun yetstiril-
mesi, kendi i¢ zorunluluklan, onun béyle kolay bir teslim yoluyla
tatrmun olmasim yasaklamaktadir. Kendinden yagh kadinlarla olan
bu agk seriivenlerini birer agama olarak gormektedir. Erkegin tali-
hi, gerek kiigiikliigiinde, gerek biiyiidiikten sonra, en ¢etin, ama en
giivenh yollan segmek zorunda kalmasi; kadimin talihsizhigi ise he-
men hemen karsi koyamayacag: ayartinalarla kusatilmig olmasi-
dir. Her sey onu en kolay yolu segmeye kandumaktadir; yukar
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dogru savasmaya davet edilecek yerde, kendisini koyvermesiyle
cennete erigecegl séylenmektedir. Kadin bu digsle aldatildigim an-
ladig1 zaman, artik ¢ok ge¢ olmustur; sonunda, kaybettigi bir serii-
vende biitiin giiciinii tiiketristir.

Ruh hekimleri, kadinin dsiginda babasinin hayalini aradigim
soylerler. Oysa ¢ocuklugunda, baba oldupgu i¢in degil, erkek oldugu
i¢in kizin goziinii kamastirmugtir babasi. Bu yiizden her erkek aym
bityiilii giicii paylasmaktadir. Kadin, bir insaru bagkasinda canlan-
dirmak degil, bir durumu, kiigiikken biiyiiklerin kanad: altinda ya-
santisint meydana getiren bir durumu geri getirmek ister. O ¢agda
evi ve ailesiyle kaynagmugti ve yan-edilgenligin tadim ¢ikaryordu.
Ask, ona babasim oldugu kadar annesini ve ¢ocuklugunu da geri
verecektr. Onun biitiin istedigi, basinin iistiinde bir dam, koskoca
diinyada tek basina birakilmg oldugunu hissettirmeyecek dért du-
var ve kendisini ézgiirliigiinden koruyacak bir otoritedir. Bu ¢ocuk-
ca dram, pek ¢ok kadinin agkinda yatmaktadir; kadinlar kendileri-
ne, “Sevgili yavrum, kiigiik kizim” denilmesinden mutluluk duyar-
lar; erkekler, kadimin génliinii etkileyecek sozlerin arasinda “kiigi-
ciik bir kiz gibisin” s6ziiniin bulundugunu bilirler. Pek ¢ok kadinin
biiyiimekten aci1 ¢ektigini biliriz; bunun i¢in kadinlann ¢ogu inatla
‘cocuk gibi’ kalmakta, giyim ve davramslanyla ¢ocukluk siirelerini
sonsuz olarak uzatmaktadirlar. Bir erkegin kollan arasinda yeni-
den ¢ocuklagsmak, onlan ¢ilgina cevirir. Sevgililer arasinda konusu-
lan sozlerde ve yazilan mektuplarda, “Sevdigim, kollarinin arasin-
da kendimi 6yle kiigiik hissediyorum ki” ciimlesi ¢ok tekrarlanir.
Erkek, “Bebegim benim” der. Kadin, kendisinden “Senin minik
yavrun” diye soz eder. Geng bir kadin, “Beni egemenligi altina ala-
cak erkekler ne zaman cgikacak?” diye yazar. Cikageldigi zaman da
onun erkekge tistiinliiginii duymay isteyecekr.

Unlii psikolog Janet’in inceledigi bir ruh hastasi bu tutumu ¢ok
acik olarak belirtmektedir: “Yaptigim iyi ya da koti biitiin igler,
hep aym nedene dayamyor. Kendimi biitiin benligimle verebilece-
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gim tam ve ideal bir agka 6zlem. Benden ¢ok iistiin olan, hayatta
ne yapmam gerektigini diigiinmeye, kendimi kollamaya ihtiyacim
olmayacak kadar iistiin birisi; ister kadin, ister erkek, isterse Tan-
n olsun, varhgim verebilecegim birisine olan 6zlem!.. Kérikéri-
ne, giivenle boyun egecegim biri... Bana yol gésterecek, sevgiyle be-
ni kusuruzluga gotiirecek biri... Maria Magdalena ile Isa arasinda-
ki sevgiyi nasil da kiskamyorum: Hayran olunan degerli efendinin
atesli bir kélesi olma, onun i¢in yasamak ve 6lmek. Onun o koru-
yucu kucaginda alabildigine kiigiilmek, artik var olmayacak kadar
biisbiitiin onun olmak...”

Pek ¢ok ornek bize, bu kendini yok etme diisiiniin gercekte va-
rolma iradesi oldugunu belirtmektedir. Biitiin dinlerde Tanm’ya
duyulan hayranlhk, insanin kendini kurtanma kaygsiyla karismak-
tadwr. Kadm, kendini taptif) puta teslim ederken, onun hem tem-
sil ettigi evreni, hem de kadinin kendi varhgim kendisine verecegi-
n ummaktadir. Cogu defa asigindan, her seyden 6nce kendi
‘ben’inin dogrulanmasir, yiiceltilmesini istemektedir. Pek ¢ok ka-
din, sevilmedik¢e kendilerini sevgiye vermez. Bazen de gésterilen
sevgi onlann da agklarmi uyandirmnaya yetmektedir. Geng kiz,
kendisini erkegin gozlerinde hayal etmistir; kadin da, kendisini er-
kegin gézlerinde bulacagim sanmaktadir.

Cecile Sauvage soyle demektedir: “Senin yamnda yiiriimek,
sevdigin o kiiciik ayaklarimla adim atmak, ayaklanm uzun 8kgeli
kunduralanmn i¢inde hissetmek, ¢evreme sardigin biitiin sevgiyi
sevdiriyor bana. Ellerimin kiigiik el kiirkii i¢inde kipirdamas; kol-
larimin, yiiziimiin hareketleri, sesimin dalgalanmalar beni mutlu-
lukla dolduruyor.”

Seven kadin, kendini yiice ve giivenlikli bir degerle dolu san-
maktadir. En sonunda erkeklerde uyandirdig agk aracihgiyla ken-
dini putlagtirmasina izin vardir. Agiginda bir tamk bulabildig icin
sevingten ugmaktadir. Colette’in La Vagabonde adh romam da
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bunu itiraf ediyor: “Bu adamin yarin gelmesine izin vermekle, onu
bir dost, bir 4s1k olarak degil, ama hayatimin ve kigiligimin heves-
li bir seyircisi olarak bulundurma istegine boyun egdigimi itraf
ederim... Margot, bir giin bana, insamn bagka birinin bakis: altin-
da yasama sagmahgim reddetmesi i¢in ¢ok yash olmas: gerektigini
soylemisti.”

Katherine Mansfield, Middleton Murray’e yazdigy mektuplarin-
dan birinde yeni bir korse aldiginy bildirir ve “Ne yazik ki, onu gé-
recek hig¢ kimse yok” der. Kendisim hi¢ kimsenin arzulamadi bir
cicek, bir koku, bir hazine hissetmekten daha aci bir sey yoktur.
Kendini zenginlestirmeyen ve bagkasimin armagan olarak almadi-
& bir zenginligin ne anlarm olabilir? Agk, agik renkli bir film nega-
tifinde koyu aynntilan ortaya ¢ikaran bir ayracgtr. Askin yardimy-
la kadinin yiizii, viicudunun kivrimlan, ¢ocukluk amlan, eski goz-
yaslan, elbiseleri, ahskanhklan, evreni, yani kisacasi biitiin varhg,
kendisinin olan her sey, rastgelelikten kurtulur ve gereklilik
kazamir. Tannsimn ayaklan dibine serilmis sahane bir adakar o
artik.

Askin bu depisim yaratan giiciiyle erkekler, bedensel cekicilik-
leri olmasa bile, kadnlarin bog gururunu oksamay: biliyorlarsa,
tutkulu baghhklar uyandirabileceklerdir. Bulundulan yerin yiiceli-
giyle, onlar Yasa’yr ve Gergek’i canlandirmaktadirlar. Onlann gé-
ziinde, yiikselen bir kadin, kendisinin paha bi¢ilmez bir hazine ha-
line geldigini hisseder. Isodora Duncan’in Hayatim adl eserinin
6nsoziinii bakihrsa, D’Annunzio’nun basansi buna baghydx:
“D’Annunzio bir kadim sevdi mi, onun ruhunu yeryiiziinden gok-
lere, Beatrice’in dolagugi, parldadig yerlere gikarir. Her kadim
tannsal 6ze katar, onu dyle yiicelere yiikseltir ki, kadin, sonunda
Beatrice’le aym yerde yasadigina inanur... O, her gézdesine yaldiz-
I bir tiil érterdi. Béylece, sevdigi kadin, 6teki 6liimlilerin arasin-
dan siynilir ve garip bir panlt ortasinda yiiriirdii. Ama sairin he-

207




A. Krich * Askin Anatomusi

vesi gecince bu tiil yok olur, parilti séner, kadin yine o eski camur-
dan bigcimine dénerdi... D’Annunzio’ya 6zgii o biyiilii sozlerle
ovilmek bence, Cennette Havva'min ylanin sesini duymasina
benzer. D’Annunzio, her kadinda evrenin merkezi oldugu duygu-
sunu uyandirabilir.”

Kadin, sehvet duygusuyla kendine hayranhgm ancak agkta
uyumlu bir bigimde birlestirebilir. Bu duygularn, bir kadimin ken-
disini cinsel kaderine uydurmasim ¢ok gii¢ hale sokacak kadar ce-
lisme i¢inde bulundugunu gérmiistitk. Kadimn kendisini etten bir
nesne, bagkasimn bir av1 haline getirmesi kendine duydugu hay-
ranlipa aykin diiger. Birisiyle yattnamn viicudunu soldurdugunu,
kirlettigini ya da ruhunu degersizlestirdigini samir. Baz1 kadinlarin,
benliklerinin biitiinltigiini koruyacaklarim sanarak soguklupu se¢-
meleri bundandir. Bazilariysa hayvanca zevklerle yiice duygulan
birbirlerinden aymnrlar. Stekelin kargilasug olaylardan birinde,
hastas1 olan kadin pek sayg: duydugu tinlii kocasina cinsel bakim-
dan soguktur. Kocasimn 6liimiinden sonra iligki kurdugu, yine ay-
m derecede biiyiik bir adam, biiyiik bir miizikg¢i olan asi3ina da so-
gukluk duymaktadir. Ama bir rastlant1 sonucu iligki kurdugu kaba-
saba, vahsi bir ormanci, kendisine tam bir doygunluk verir. Stekel,
“Birgok kadimin orgazma varabilmesinin tek yolu, hayvanlik dere-
cesine inmektir” demektedir. Bu tiir kadinlar, bedensel askta, say-
g1 ve sevgi duygulariyla bagdasmayacak bir bayagilagma gormekte-
dirler.

Bagka bir kismu i¢inse yalmzca saygy, sevgi ve erkege hayranhk
bu bayagilasma duygusunu yok eder. Bunlar, yiirekten sevildikle-
rine inanmadan bir erkege teslim olmazlar. Erkek de kadin kadar
-hatta belki ondan daha ¢ok- kendisini cinsel bakimdan sémiir-
meye kalkana bagkaldirir. Ama genel olarak kadinda, esinin ken-
disini bir ara¢ olarak kullandigy duygusu vardir. Onu, bir yenilgi
olarak gordigii seyin alcalhiciigindan ancak agir hayranhk kurta-
rabilir.
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Sevisme ediminin, kadinda derin bir kendini terketmeyi gerek-
tirdigini gordiik: Sevisme sirasinda kadin, edilginliginin cansizhif
iginde yiizer, gézlerini yumar, adsiz sansiz, kayip bir varhk halin-
de, dalgalara kapilip saga sola savruldupunu, karanhklara gomiil-
diigiinii hisseder; etin, mezarin karanhgidir bu. ‘Hig’leserek “Bii-
tiin”e karigir, benligi ortadan yok olur. Ama erkek kollarmndan siy-
nldiz an kendini bir yatagn istiinde, aydinhkta, yeryiiziinde bu-
lur; yeniden bir ads, bir yiizii vardir. Yenilmigtir, bir avdir, bir nes-
nedir...

Askin gereklilik kazandigy an, iste bu andir. Siitten kesilen ¢o-
cugun anne-babasimin giivenlik verici bakigim arayigi gibi kadin
da kendisini seven adamin bakislarinda hala biiyiik bir aciyla ay-
nldig “Biitiin™iin bir pargasi oldugunu hissetme ihtiyacindadur.
Zevkin heyecamm tatms olsa bile, seyrek olarak doymus olur; eti-
nin coskunlugundan tam olarak kurtulmaz; arzusu, sevgi bigimin-
de devam eder. Erkek, ona zevk vererek onun bagimhhgim artnr,
ozgirligine kavugturmaz. Oysa erkek o anda kadim artik arzula-
muyordur. Kendisine zaman digi, mutlak bir duygu bagislamamms-
sa, kadin onun bu ‘anlik’ kayitsizhgim affetmeyecekur. Sonra o
amn yticeligi agihr; yakici amilar bir pismanhk olmaktan ¢ikip bi-
rer hazine haline gelirler. Sonen zevk, yeni bir umut ve vaat hah-
ne dénigiir; duyulan zevk dogrulanmistir. Ve kadin cinselligini se-
vingle kabul eder; ¢iinkii, onu asmistir. Heyecan, zevk, arzu artik
bir durum degil, bir nimettir. Kadinin viicudu artik bir nesne de-
.gil, bir alev, bir ‘ilahi’dir.

Iste 0 zaman olanca tutkuyla sehvetin biiyiisiine birakabilir
kendini; karanhk, aydinhk olur. Sevilen kadin gézlerini agip ken-
disini seven ve bakisi kendisim yiicelten erkege bakabilir. Erkegin
aracihgiyla higlik, var olmanin tamhgy; varhk da bir deger haline
gelmigtir. Artik karanhk bir denize batmaz; tersine, kanatlamp
goklere yiikselir. Kendini birakis, kutsal bir cogku bigimine girer.
Kadin, sevdigi adam koynuna aldig an, Meryem Ana’nin Kutsal
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Ruh, imanh kiginin kutsal ekmekle doyurulusu gibi biitiinlenir, do-
lar. Dinsel ilahilerle agik sagik asker tiirkiileri arasindaki benzerli-
gin nedeni de budur. Sofu askinda cinsel bir nitelik yoksa da, se-
ven kadmin anselliginde sofuca bir yan vardir. Diz ¢okmiis ermig
kadinla, yataktaki sevdah kadinin agzindan aym sézler dékiliir:
“Tannm, taptigum, efendim.” Biri etini Isa'nin yildirimlarina su-
nar, kutsal “Sevgi”nin yakici varligam ister; 6teki de sunar ve bek-
ler: Yildinm, ok ve muzrak, erkek cinsel organinda yeniden dinl-
migtr. Her iki kadin da aym diisii, cocukluk diisiinii, sofuca diisii,
sevgl diisiinii gormektedir: Baga birinin koynunda kendini kaybe-
derek iistiin bir varhga sahip olmay...

Bu higlesme duygusunun mazohizme (kendine eziyetten hos-
lanmaya) gotirdiigi ileri siiriilmiistiir. Ancak sehvete iligkin ola-
rak soyledigim gibi “Kendime, bagkalarwun araciligryla nesne ola-
rak hayran oldugum” siirece, bir mazohizm séz konusu olabilir;
yani 6znenin bilinci ‘ben’e dogru, onu agagilanmig bir durumda
.gorecek bigcimde y6neldigi zaman. Oysa seven kadin, kendi benli-
giyle 6zdeslesmis, kendine hayran (narsisist) bir insan degildir yal-
nizca; ayrica simirsiz gercekligi bilen birisi aracihgiyla benliginin si-
nirlarim agmak ve sinirsiz olmak i¢in tutkulu bir istek de duyar.
Aska kendisini kurtarmak i¢in teslim olur; ama putlastnea askin
aykin yam da, seven kadimin kendini kurtarmak isterken sonunda
butiiniiyle kendini reddetmesidir. Duygulan mistik (gizemci) bir
boyuta ulagir; Tann’sindan artik kendisine hayran olmasmi, onay-
lamasini istemez. ‘Onun i¢inde erimek’, kendini onun kollarinda
unutabilmek ister. Madam d’Agoult, “Bir agk ermisi olmak ister-
dim. Béylesine sofucasina cogkunluk ve kendinden ge¢gme anlann-
da, din ugruna élenlere imreniyorum” demektedir. Bu sézlerle or-
taya ¢ikan sey, seven kadi sevgilisinden ayiran simirlarin ortadan
kalkmasi, benligin biitiiniiyle yok edilmesidir. Bu bir mazohizm
sorunu degil, cogkunluk icinde birlesme dustidiir.

Kadin bu diisiinii gerceklestirmek igin, ilk olarak hizmet etmek
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ister. Asigan isteklerine kargihk verirken kendini “gerekli” hissede-
cekar. Onun varhgina katilacak, degerini paylasacak, béylece dog-
rulanacaktir. Angelus Silesius’a gore, gizemciler bile Tanrr’nin in-
sanlara ihtiyaci olduguna inanmaktadirlar. Yoksa kendilerini bos
yere adamis olacaklardir. Erkek ne kadar ¢ok sey isterse, kadin o
kadar doygunluk duyacaktir. Victor Hugo’nur Juliette Drouet’yi
zorladigy “eve kapanma”, geng kadina agir gelmigse de, onun s6z-
lerini dinlemekten dolayr mutluluk duymaktadir. Ocak baginda
oturmak, efendinin zevkine bir katkida bulunmaktir. Erkegine da-
ha olumlu bir yolla yardim etmeye de ¢ahsir. Nefis yemekler pisi-
rir, yuva olarak hissedebilecegi bir ev doser, giyimine kusamina
dikkat eder. “Elbiselerini miimkiin oldugu kadar yirtrnam istiyo-
rum. Onlar kendi elimle temizleyip onarmak istiyorum” diye ya-
zar sevdigine. Sevdigi erkek icin gazete okur, makaleler keser,
mektuplan ya da notlar dosyalar, onun yazilarim temize ceker.
Sair, bu islerden bir kismim kiz1 Leopoldine’e verince de iiziiliir.

Seven kadinlarin hepsinde bu huylara rastlariz. Kadin gerekti-
g1 zaman, sevdigi adina kendine eziyet bile eder. Biitiin varhg,
elinde olan her sey, hayatinin her am ona adanmal: ve béylece va-
rolus nedenini kazanmahdir. Her seye yalmzca sevdiginde sahip
olmak amacindadir; sevdiginin kendisinden higbir sey isteredigi
zamanlar mutsuzdur; 6yle ki, duygulu erkekler hi¢ yoktan sunu
bunu isterler sevgililerinden. Seven kadin, askta gegmisinin, kisili-
ginin onaylanmasin ister ilk basta; ama sonra gelecegini de buna
baglar; kendini hakh kilmak i¢in, gelecegini, biitiin degerleri elin-
de tutana verir. Béylece ustiinliigiini ‘temel varhk’ olan ébiriine
tabi kilarak, onun uyrugu ve kélesi olur. [lk basta kendini bulmak,
kendini kurtarmak i¢in, onun varhginda kendini kaybetmisti; bii-
tiin gerceklik ancak onda, erkegindedir. Baslangigta kendine hay-
ranhgin ildhlagtinlmas: olarak goriilen ask, cogu sefer insan ken-
di kendini yok etmeye gotiiren bir baghligin ac1 zevklerinde gercek-
lesir.
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Biiytik tutku'nun ik giinlerinde kadm eskisinden daha giizel,
daha zarif olur. Madam d’Agoult, “Adéle saclarim tararken sen
sevdipin i¢in almmm seyrediyorum” diye yazar. Bu yiiz, bu viicut,
bu oda, bu ben bir varolus nedeni bulmustur artik. Kendisini se-
ven bu sevgilhmin aracihgiyla onlan goéziinde yiikseltmektedir. Ama
az sonra, buna tam kargihk meydana getirecek bigcimde, biitiin
hoppaliklar1 bir yana atar. Sevdipi erkek arzuladigy takdirde ilk
baslarda kendisine asktan da deperli gelen o dis gériiniisiinii de-
gistirir. Bununla ilgilenmez olur; kendisini, varim yogunu efendisi-
nin hizmetine adar; erkegin istemedigini kendisi de reddeder. Yii-
reginin her atisim, kaninin her bir damlasim, iliklerini ona adaya-
caktrr. Iste, liim diisiinde belirtilen budur. Kendini verisi eziyete,
oliime kadar gotiirmek, sevdiginin ayaklan altinda ¢ignenmek,
onun istelerine kargihk veren bir varhktan bagka hicbir sey olma-
mak ister. Erkege yararh olmayan her seyi alginhkla yok eder.
Kendini armapgan edisi biitiiniiyle kabul edilmigse, ortada mazo-
hizm yoktur; sézgelisi Juliette Drouet’de bunun izine pek az rastla-
riz. Juliette, duydupu asir hayranlik yiiziinden, bazen sairin resmi
oniinde diz ¢oker ve farkinda olmadan iglemis olabilecegi kusur-
lardan dolay: 6ziir dilerds; ofkesini kendisine yoneltemezdi higbir
zaman.

Ancak cémert sevgi sicakhgindan mazohistik ¢ilginhga diisiis
pek kolaydir. Sevdiga erkegin 6niinde, anne-babasi karsisindaki
bir ¢ocuk durumunda olan kadin, onlara kars1 duydugu suglulugu
hissedebilir. Erkegini sevdigi siirece ona bag kaldirmay diisiin-
mez. Kendi kendisine bagkaldirir. Eger erkek, onu kendisinin iste-
diginden az seviyorsa ve kadin, erkegi kendisine mal edememisse,
onu mutlu kilamams, doyuramamussa, o zaman kendine hayran-
L, kendinden nefrete, tiksintiye, kii¢iik diisiirilmeye déniisiir.
Kadin, kendi kendini cezalandirmaya ahsir. Uzun siireli bir nébet
sirasinda (bu, bazen bir hayat boyu siirebilir), kendisim goniillii
bir kurban yapacak, erkegi tam olarak doyuramayan benligini ce-

212




Seven Kadin

zalandirmak igin ¢aba harcayacaktir. Iste o zaman, gergekten ma-
zohist bir tutum takinms olur.

Ama seven kadinin kendinden intikam almak igin ac1 gekmeye
cahsmasiyla, amacimnin erkegin 6zgiirliigiini ve giictinii onaylama
oldupu durumlan birbirine karigtirmamak gerekir. Fahigenin, er-
kepi tarafindan déviilmekten gurur duydugu beylik (ama sanirn
dogru) bir gergektir. Onu ¢osturan sey, déviilen ve kélelesen bir
varlik olmas degi, bagimli oldugu erkegin giicij, otoritesi ve iistiin-
lugidir. Erkeginin bagka bir erkege kotii davranmasindan da hos-
lanir, hatta, onu déviismesi i¢in kiskirtir da; ‘efendisi’nin, yasadi
cevrede taninan degerleri kendine toplamasim ve ag¢iga vurmasim
ister.

Erkegin gelip gecici heveslerine boyun egmekten zevk alan ka-
din da -kendisine uygulanan zorbalkta- hakim bir varhgn apa-
¢ik goriinen eylemlerine hayrandir. Su ya da bu nedenle erkegin
ustiinligii yok olmussa, tokatlarinin ve isteklerinin ¢irkinlesecegi
de unutulmamahdir. Bunlar, ancak sevilen insanin tannsalhigim
belirttikleri derecede degerlidir. Bu durumda, bagkasinin bagimsiz
hareketinin av1 haline geldigini hissetmek bagdéndiiriiciidiir. Ya-
sayan bir varhk icin, bir bagkasimin degisik ve buyurucu iradesi
kargisinda varhgin hissedilmesi, en sasirtic1 seriivendir. Insan hep
aym kahp icinde yasamaktan bikar; 6te yandan, kérii kériine bo-
yun egme de, bir insanin kargilasacag en koklii degisim firsatidir.
Kadin, béylece -asigin gelip gecici diislerine ve zorba buyruklar-
na gore-, kéledir, kraligedir, ¢icektir, binbir renkli bir camdir, g1-
manktir, hizmetgi, fahige, ilham perisi, hayat arkadagi, anne, kiz
kardes ya da ¢ocuktur. Dudaklarinda hep aym boyun egici giiliim-
semeyi tagidigim bilmedipi siirece, biiyiik bir cogskunlukla raz: olur
bu bi¢im degisimlerine.

Sehvet diizeyinde oldugu gibi sevgi diizeyinde de mazohizm,
ancak hem kendisi, hem de kargisindaki tarafindan diis kinkhgina
ugrayan, tatmin edilmemis bir kadinin tuttugu yoldur. Yoksa hic-
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bir zaman mutlu bir kendini birakisin tabii eglimi degil. Mazo-
hizm, benligin varligim érselenmis ve degerden diisiiriilmiis bir
durumda devam ettirir; agk ise sevilenin ugruna kendi benligini
unutmay getirir.

Sofuca agkin oldugu gibi ‘insani’ agkin da en son amac, sevi-
lenle 6zdeslesmektir. Degerlerin 6l¢iisii, diinyanmin dogrusu, sevilen
erkegin bilincinde yatmaktadir; bu yiizden de, ona hizmet etmek
yeterli degildir. Seven kadin, sevdigi erkegin gozleriyle gérmeye ca-
hgir; onun begendigi kitaplar: ve miizigi begenir, ancak onunla bir-
likte seyrettii manzaralarla ilgilenir, ondan gelen diisiinceleri,
onun dostluklarim, diismanhklarnm, fikirlerini benimser, cigerle-
rinden ¢ikan havayr ¢ekmek ister igine, erkegin eliyle gelmeyen
meyvenin ve ¢igegin ne tadi, ne de kokusu vardir. Hatta diinyanin
merkezi artik kendisinin durdugu yer degil, asigimn durdugu yer-
dir. Biitiin yollar onun evine varr, biitiin yollar onun evinden ¢-
kar, uzaklasir. Onun kelimelerini kullanir, onun hareketlerini, tk-
lerini taklit eder. Catherine, Wuthering Heights’da, “Ben, Heath-
cliff'im” der. Her seven kadinin ¢ighigadir bu. O, sevilen erkek igin-
de yeniden dogmustur, onun goélgesi, onun ikizidir; erkegin ta ken-
disidir. Kendi diinyasinin yok olup gitmesine géz yumar; ¢iinkii
kendisi, erkeginin diinyasinda yasamaktadir gergekte.

Seven kadimin en tstiin mutlulugu, sevilen erkek tarafindan
onun varhgimn bir parcas: olarak sayilmasidir; erkek “biz” dedigi
zaman, kadin da ona kanlmakta, onunla 6zdeslesmekte, onun iis-
tinligiini paylasmakta ve onunla birlikte diinya iizerinde egemen
olmaktadir. Asin olmak pahasina bu tath “biz” kelimesini tekrar-
lamaya doyamaz. Mutlak gereklilik demek olan bir varhga gerekli
insan olarak, seven kadmn, kendi boyun egmesi ile o olaganiistii se-
ye, ‘mutlak’a kavusmaktadir. Ona basdondiiriicii zevkler veren,
bu kesinliktir. Tann’nin sag kolunun yanindaki yere yiikselmis
hisseder kendini. ‘Harika’ bir diizen i¢gindeki bir diinyada bir yer:
olsun da, isterse bu, ikinci derecede bir yer olsun, hi¢ énemi yok-
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tur. Sevdipi, sevildigi ve sevdigi insana gerekli oldupu siirece ken-
dini biitiiniiyle dogrulanmig hissetmektedir; huzur ve mutluluk
igcindedir. Sovalye d’Aydie’nin sevgilisi Matmazel Aisse'nin ya da
Victor Hugo’nun giiglii golgesindeki Juliette Drouet’nin kaderlers,
birtakim dinsel kaygilara diismeden 6nce, boyleydi iste.

Ancak bu sanh mutlulupun siiriip gitmesine pek seyrek rastla-
nir. Higbir erkek, gergekten ‘Tann’ depildir. Sofu bir kadinla
“Kutsal Yokluk” arasindaki ilintler, yalmzca onun kendi inanci-
nin atesine baghdir; ama Tann olmadig1 halde tannlastinlan er-
kek ise mevcuttur. Iste gercekten seven kadinin 1stiraplar buradan
dogacakur. Boyle bir kadimin en beylik kaderi, Julie de Lespinas-
se’in uinlii s6zlerinde bulunur: “Sevgili dostum, seru her zaman se-
viyorum, act gekiyorum ve bekliyorum.” Askla aci, kuskusuz, er-
kekler i¢in de birbirine baghysa da, onlarin ¢ektikleri ya kisa siire-
lidir ya da ¢ok siddetli degildir. Benjamin Constant, Juliette Reca-
mier'nin agkindan 6lmeye kalkti ama bir yilda kendine geldi.
Stendhal, yillarca Matilde’in ardindan pismanlik duydu; ancak bu
pismanlik hayatim yok etmeden, ona renk katan bir pismanhkt.
Oysa kendini gerekli olmayan bir rolii yiiklenmis géren, tam bir
bagimhlg kabul eden kadin, kendi icinde bir cehennem yarat-
maktadir. Seven her kadin, kendisini, Andersen’in masalindaki
ask ugruna kuyrugunu bacakla degistiren ve sonra 6mrii boyunca
kizgin korlarla igneler iistiinde yiiriimeye mahkiim oldugunu go-
ren iinlii denizkizina benzetir. Sevilen erkegin mutlak olarak ge-
rekli ve kadimin da ona gereksiz oldugu goriisii dogru sayillamaz.
Erkek, varhgin1 kendisine hayran olmaya adayan kadim dogrula-
yacak durumda degildir ve kendisine kadimin hakim olmasma ra-
71 gelmez.

Gergek bir ask, karsisindaki insam biitiin sinirlan ve temelden
gelen keyfiliiyle kabul etmek zorundadir. Boylesi, bir kuctulug de-
gil, yalmizca insanlar aras: bir iligki bi¢imidir. Putlagtiric1 ask ise se-
vilen erkege mutlak bir deger verir; biitiin disaridan bakanlarin
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acik¢a gordiigi bir yutturmacadir bu. Seven bir kadinin gevresi
de, “Biitiin bu sevgiye layik bir erkek degil o” diye fisildagir. Tap-
tig erkegin kusurlarim, bayagilagtigini gérmek, bir kadin i¢in yaki-
a bir diis kinkhgidir. Colette gibi romancilar, bu siddetl aciya sik
sik deginmislerdir. Buradaki diis kirikhg, babasinin istiinligi-
niin ¢oktiginii géren g¢ocugunkinden daha zalimdir. Ciinki ka-
din, biitiin varhgim teslim ettigi kisiyi kendisi se¢mistir.

Secilen kisi, en derin sevgiye layik bile olsa, onun gercegi bu
diinyanin gergepidir, diinyasaldir; yiice bir varlik 6niindeymis gibi
diz ¢oktiigii anda, kadin artik bir erkegi sevmekte degildir yalniz-
ca. O, bu degerlerin kaynaginin ‘insani’ oldugunu kabul etmeyen
bir agin ciddiligin kurbamdir. Kendisiyle sevdigi erkek arasinda
engelleri yiikseltr, kadinin kétii inanci. Ona tapar, onun 6niinde
egilir; ama dostu degildir. Erkegin diinyada tehlike i¢inde bulun-
dugunu bilmez ¢iinkii. Erkepi “inang”, “dogru” saydigindan,
onun 6zgirliginii, ruhunun duraksamasm ve istirabim yanhs
anlamgtir. Sevgiliye ‘insani’ ol¢iiler uygulamaktan kaginma, ka-
dinlarin distiigi celismelerin nedenini agiklamaktadir. Kadin,
sevdiginden bir liituf bekler. Bu verildigi takdirde, erkek cémerttir,
zengindir, ‘muhtesem’dir, kral gibidir, tanrisaldir. Ya reddedilir-
se? O zaman cimri, kétii huylu, zalimdir; seytans: ya da hayvansi
bir varhktir. Insanin buna itiraz edesi geliyor; eger bir ‘evet’ bu ka-
dar sagirtic1 ve olaganiistii bir savurganhksa, ‘hayir’ séziine ne di-
ye sasmah? ‘Hayir’ sozii boylesine asaghik bir bencilligi ortaya vu-
ruyorsa, nigin ‘evet’e bu kadar sasilmaktadir? Insaniistii ile insan-
Lk disi arasinda “insan olan”a bir yer yok mu?

Diismiis bir Tann, insan degildir; diizmece bir seydir. Asik, ya
kendisinin goklere ¢ikanlan bir kral oldugunu kanmitlamal, ya da
kapkace1 oldugunu kabul etmelidir. Artik tapilmyorsa, ayaklar al-
tina almp c¢ignenmelidir. Seven kadin, sevdipi erkege, alnina
oturttugu krallik tac: adina, her ¢esit zayifhip1 yasaklar. Erkek, otur-
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tulan yere uymadip1 zaman, kadin, diig kirikhgina ugrar ve 6fkele-
nir. Erkek yorulursa ya da dikkati elden birakirsa, zamansiz yere
susar ya da acikirsa, yanilr ya da ¢elismeye diiserse, kadin onun
“kendisi olmadigina karar verir ve séylenmeye baslar. Bu dolayh
yolla kendisinin onaylamadip biitiin gingimlerini suglamaya ka-
dar gider; yargicim yargilar; erkege, efendisi olarak kalmaya hak
kazanmas igin, 6zgiirligiinii vermeyi reddeder. Kimi zaman, duy-
dupu saygi, onun varhigindan ¢ok, yoklugunda daha biiyiik bir tat-
min tagir. Etten ve kemikten insanlar, diislerine aykin diigsecekleri
i¢in (ve etten, kemikten insanlarla kargilagtirmak zorunda kalma-
mak i¢in) kendilerini 6lmiis ya da yamna yaklagilmaz kahraman-
lara adayan kadinlar vardir. Diis kirikhig1 dolu sézlerin kaynag da
buradadir iste: “Peri padisahinin opluna inanmamal. Erkekler,
zavall yaratiklardan baska seyler degildirler.” Oysa kendilerinden
dev olmalar: istenmese, hi¢ de ciice gibi gériinmeyeceklerdir ka-
dmnlarin géziine.

Asgka tutulmus kadinin bagina ¢éken felaketlerden en biiytigi
de, comertliginin ihtiyaca déniisiidiir. Bir baskasiyla ézdeslestigi
i¢in, zararim ¢ikarmak ister. Kendini biitiin varhgyla verir ona,
ancak erkegin de bu armagam kabul edebilmesi i¢in, biitiin varh-
giyla hazir olmasi gerekmektedir. Kadin, her amm sevdigine ayirir;
ama erkek de her an yaninda olmalidir. Kadin, yalmz onda yasa-
mak ister; ama erkegin de kendisini onu yagatmaya adamasi ge-
rekmektedir. Madam D’Agoult, Liszt’e soyle yazar: “Zaman za-
man budalaca seviyorum sizi ve boyle anlarda, sizin gibi neden be-
nim de sizin i¢in yagamimizin her amm dolduran bir disiince ola-
madigim, olamayacagimi, olmamam gerektigini anlayamiyorum
dogrusu.”

Sevdigi erkek icin ‘her sey’ olna istegini frenlemeye caligmak-
tadir bu sozleriyle. Aym yakinma, Matmazel de Lespinasse’mn
mektuplarinda da goze carpmaktadir: “Hey Tannm! Sizi gérme-
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nin yarattif: ilgi ve zevkten yoksun olan ginlerimin ve 6mriimiin
boslupunu bir bilseniz! Sevgili dostum, sizin i¢in tembellik, ¢ahs-
ma ve hareket yeterli; oysa 6mriimiin her giinii sizi gormesem ve
sizi sevimesem yagamann ne anlam var benim i¢in.”

Seven kadin, ilkonceleri sevdiginin arzularim yerine getirmek-
ten zevk duyar; sonralan -masaldaki itfaiyecinin meslek agkiyla
otede beride yangin c¢ikarmas: gibi-, doyurmak zorunda kalacag
bu arzuyn uyandirmak i¢in zamanim harcar. Bu ugrasinda basa-
nh olamazsa, kendini gereksiz, agagilanms bir varlk olarak hisse-
der; oyle ki, sevgilisi hi¢ tammadig1 heyecanlan duyuyormus gibi
numara yapmak zorunda kalacakur. Kadin, kendini kélelestirerek
onu kendine baglamanin en emin yolunu bulmustur. Iste Lawren-
ce, Montherlant gibi pek ¢ok erkegin ofkeyle kars1 ciktigr agkin bir
bagka yalam da budur. Gergekte bir zorbalik oldugu halde, béyle
bir sevgi, armagan kiip1 altinda sunulmaktadir. Benjamin Cons-
tant, Adolphe’da, bir kadimn gereginden fazla cémert agkinin er-
kegin boynuna doladi zincirleri sert bir deyisle anlatrmgtr. Elé-
onora’dan, “Bana kabul ettirmeye ugrastig1 icin, yaptig fedakar-
liklan hesaplamaya vakti kalmazdi” diye pek aci bir dille s6z et-
mistir.

Gergekte de kabul edis, sevgiliyi, veren insamin herhangi bir
gosteris yapma imkanindan yoksun birakarak kiskivrak baglamak-
tadir. Kadin, 4s1imn sirtina yiikledigi yiiklerin giileryiizle karsi-
lanmasim istemektedir. Zorbalig1 da bir tiirlii doymak bilmez. Se-
ven erkek de zorbadir; ama istedigini elde edince tatmin olmustur
artik. Oysa bir kadinin ¢ok sey isteyen baghhgimn sinirlan yok gi-
bidir. Sevdigine giivenen bir erkek, kadinin yamindan ayrilmasina,
uzakta baska islerle uprasmasina aldirmaz. Kadinin kendinin ol-
dugunu bilir; bir seye ‘malik’ olmaktansa, 6zgiir bir varhga sahip
olmay tercih eder. Kadin igin, sevgilisinin yoklugu bir iskencedir;
erkek bir bakistir, bir yargictir, kendinden baska bir seye baktigx
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anda kadimi ¢ok seyden yoksun birakmstir. Gordiigi her seyi ka-
dindan calarak goriir. Kadin, sevdiginden uzakta, hem kendisini,
hem de diinyasim kaybetmistir; erkek, yanibaginda oturup okudu-
gu, yazdify zaman bile onu terketmekte, aldatmaktadir. Hatta,
onun uykusundan bile nefret etmektedir.

Ama Baudelaire, uyuyan kadina bakinca duygulamr: “Gizel
gozlerin yorulmus, zavalli sevgilim.” Proust, Albertine’in uyuyusu-
na bakip kendinden geger; ciinkii, erkek kiskanghg, yalmzca bir
tekelci sahip olma istemidir. Uyku, ¢ocuklugun zararsiz safhgim
kazandirdig) zaman, sevilen kadin kimsenin mah degildir artik; er-
kek i¢in bu kesinlik yeterlidir. Oysa “Tann, efendi”, uykunun i¢-
kinligine* birakmamalidir kendini. Kadin, bu kendinden ge¢gmeyi
diismanca bir bakigla seyreder, kadin icin degil de kendi basina
var olan bu viicudun hayvans: ‘atilet’inden** nefret eder. Violet-
te Leduc, “Je hais les dormeurs” (Uyuyan erkeklerden nefret ede-
rim) adh yazisinda, bu duyguyu biiyiik bir giigle dile getirmistir:
Nefret ederim uyuyan erkeklerden. En kotii myetlerle seyrederim
onlar1. Boyun egisleri cileden ¢ikarir beni. Onlann o bilingsiz sa-
kinliklerinden, yabanc: uyusuklularindan, akilh, uslu sarhoslukla-
nndan, beceriksiz uygulamalarindan nefret ederim. Uyuyan erke-
gimin agzindan ¢ikacak pembe hava kabarcigim uzun siire gozle-
yip bekledim. Ondan biitiin istedigim, var oldugunu belirtecek bir
kiiciik hava kabarcigiydi. Bu canhihik belirsini yakalayamadim...
Geceleyin, gozkapaklanmn 6lii gozkapagma dondiginii gor-
diim... Laf anlamadig1 zamanlar, gozkapaklanndaki neseye sig-
nirdim. Uyku bu gozkapaklarina indi mu, agir mmi agirdir. Her seyi
silip siipiirmiigtiir. Biyiik bir bilingsizlikle yaratabildigi bu payla-
samadizim dinginlikten nefret ediyorum. Baldan tath almndan
nefret ediyorum... Benliginin ta derinligine inmis, kendini dinlen-

* i¢kin: Kendinde kalan, bagkasina gegmeyen.
** at5let: Tembellik, iglemezlik.
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dirmeye cahsiyor. Kuslar gibi kanat qirparak firlamstik géklere
yeryiiziinden. Birlikte havalanmusg, yiikselmis, beklernis, varms,
kazanmg ve kaybetmistik. Ciddi bir kagak¢ihkt: bu. Yeni bir higlik
bulup ortaya ¢ikarmgtik. Oysa simdi uyuyorsun. Kendini béyle
aradan c¢ekip siymsin, diiriist bir davrams degil... Uyuyan erkegim
kipirdadiz an, elim istemeden tohum torbasina dokunuyor. Insa-
n1 bogan, zorla boyun egdiren elli guval tohumlugun saklandi
ambar bu. Uyuyan bir erkegin gizli para keseleri elimde simdi...
Kiigiik tohum torbalan elimde... Siiriilecek tarlalar, balahp buda-
nacak meyve bahgeleri, bigim degistirecek suyun giicii avucum-
da... Nester, bah¢ivan makasi, derinlik 6lgme aygiti, tabanca elim-
de simdi ve biitiin bunlar avucumu adamalkilli doldurmuyor bile.
Uyuyan diinya tohumiu, ruhun pérsiik porsiik asap) uzantisindan
bagka bir sey degil...

Uyudugun zaman nefret ediyorum senden.

“Tann’nin ¢amura, ete déniismemesi i¢cin uyumamasi gerekir;
yarattgn varligin hiclige batmamas igin, bir an bile geri kalmama-
lidir var olmaktan. Erkek, sevgilisini kucaklamak isteyerek uyands-
rr bazen; kadin ise ancak uyumasma engel olmak i¢in, onu ora-
da, odada, yatakta, kollan arasinda -tapmaktaki Tann gibi- olma-
s1 i¢in uyandirir. Kadimin istedigi budur: Hapisane bekgisidir o.

Oysa erkegin ‘mahpus’tan bagka bir sey olmasina da raz gele-
mez. Askin en aci geliskilerinden biri de budur: Tann, tutsak oldu-
gu zaman biitiin tannsalligin yitirir. Kadin, tstiinliigiinii ona dev-
rederek korur; buna kargilik, erkek de bunu alp diinyaya indirme-
lidir. Iki sevgili, tutkunun mutlakhg icine gémiildiikleri an, biitiin
ozgiirlikleri yozlagip ickinlige doniigiir. “Tristan ve Isolde” efsane-
sinin anlamlanindan biri de budur. Birbirleri i¢in var olan agiklar
zaten dlmiislerdir; can sikintisindan, yavas yavas kendini yiyip bi-
tren askin acisindan 6liir giderler.

Kadin, bu tehlikey: bilir. Kiskan¢hk nébetleri disinda erkegin
bastan agap tasarn ve eylem olmasim kendisi ister; ugraglara gir-
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mezse, kahraman olmayacakutir ¢iinkii. Yeni seriivenlere atilan $6-
valye, sevgilisine hakaret etmig olur ama sevdiginin dizleri dibinde
kalacak olursa, kadin ona ancak horgoriiyle bakacaktir. Umutsuz
agkin igkencesi budur igte; kadin, erkege biitiiniiyle sahip olmak is-
terse de erkegin sahip olunabilecek biitiin verileri asmasim da bek-
ler. Ozgiir bir varliga sahip olunamaz. Seven kadin, Heidegger'in
deyimiyle, “uzak diyarlarin bir varhgim” buraya kapatmak iste-
mektedir ve bu ¢cabasimin daha bagindan bagarisizhga mahkim ol-
dupunu bilmektedir. Julie de Lespinasse séyle diyor: “Dostum, si-
zi gerektipi gibi seviyorum; yani, agin bir sevgiyle, ¢ilginca, coskun-
luk ve umutsuzlukla.” Putlastina ask, yeterince agik gorisliiyse,
umutsuzluktan da paymm almahdir. Sevdiginin bir kahraman, bir
dev, bir yan-tann olmasim isteyen seven kadin, aym zamanda, er-
kegin biitiin diinyas: olmamay: da istemektedir. Oysa ger¢ek mut-
lulugu ancak erkege tam olarak sahip olmakla elde edebilecektir.
Nietzsche, Sen Bilim’de sbyle der: “Biitiin kendi haklarindan vaz-
gecis anlamina gelen kadin tutkusu, aym duygunun kars: cinste
bulunmamasim da gerektirir. Ciinkii, sevgi yiiziinden ikisi de ben-
liklerinden vazgecseler, o zaman ortaya ne gikardi pek bilmem.
Belki de higligin yarattify dehset... Kadin, sahip olunmak ister...
Bunun i¢in de kendisini vermeyen, kendisini terketmeyen, tersine,
benligini sevgiyle zenginlesurmek isteyen birisinin gelip kendisini
almasuu diler... Kadin, kendini verir; erkek, onu alarak kendi var-
higim zenginlestirir.”

Kadin, hi¢ olmazsa sevgilisine getirdigi bu zenginlikten dolay:
seving duyacakutr; erkek i¢in “her sey” degildir kuskusuz; ama ken-
di kendini “vazgecilmez” olduguna mnandirmaya cahsacaktir. Ge-
rekliligin simn yoktur ¢iinkii. Erkek ‘onsuz yagsayamazsa’ kadn,
kendisini erkegin degerli varhgmin temeli sayar ve kendi degerleri-
ni de bundan gikarr.

Kadimn sevinci, erkege hizmet etmektedir; ancak, erkek de bu
hizmeti minnetle kargilamahdir. Béylece armagan, baghligin genel
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diyaletigiyle bir karsihk bekleme durumuna girer. Kil kirk yaran
bir zihne sahip kadin, bu sefer kendi kendine, “Gergekten bana
ihtiyaci var m?” diye sorar. Erkek onu sevmekte, arzulamaktadr;
ama bir bagkasina duyacap sevgi de aym 6lgiide benzersiz olma-
yacak midir? Seven pek ¢ok kadin, bu konuda aldatir kendisini; er-
kek de bu yamlmay destekler, ¢iinkii ilk basta, o da bunu paylas-
maktadir. Duydugu istek, cogu defa zamana karsi ¢ikan bir atese
biirinmiistiir; belli bir kadim istedigi an, yalmz ‘o kadin™ ister. O
anin mutlak oldugu kuskusuzdur; ama bu, yalmzca bir anhk bir
mutlakhkar. Bunun farkina varamayan kadin, sonsuza dogru gi-
der. Efendinin kollarinda tannsallaginca, 6teden beri “Tanm’ya
adanms” ve “tannisal” bir varhk oldupuna inamr. Tektir; baska
kimse gegcemez onun yerine. Ama erkegin tutkusu, zorba oldugu
kadar gelip gecicidir de; doyurulur doyurulmaz séner. Oysa kadin,
genellikle, asktan sonra agkin tutsa olur. Pek ¢ok edebiyat eseriy-
le pek ¢ok sarki bu konuyu islemektedir: “Bir delikanh yolunun
tizerinden gegerken, bir geng kiz sarki soylityordu... Bir delikanh
sark soylerken, bir gen¢ kiz aghyordu.”

Bir erkek, bir kadina siirekli bir bagla baglandigi zaman, bu bi-
le kadinin ona ille de gerekli oldugu anlamina gelmez. Kadimn is-
tedigi sudur: Kendisinden vazge¢mesi, ancak imparatorluunun
kurulmas: sartina baghdir; karsihkhhktan kagimlamaz burada.
Bunun i¢in ya ac1 ¢ekmesi, ya da kendisini aldatmas: gerekecektir.
Cok defa yalana sarihr. Erkegin sevgisinin, kendi getirdigi sevginin
karsit1 oldugunu disler. Arzuyu sevgi, erkeklik orgammn sertles-
mesini arzu, sevgiyl de din olarak goriir. Erkegi kendisine yalan
soylemeye zorlar: “Beni seviyor musun? Diinkii kadar mi? Her za-
man sevecek misin?” Bu sorulan, biiyiik ustalikla, ayrnntih ve igten
kargiliklarin verilebilmesi i¢in yeterli zamamn bulunmadig ya da
durum ve sartlarin buna elvermedipi anlarda sorar: Sevisme sira-
sinda, bir hastahktan kalkacagina yakin, higkinklar arasinda ya da
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tren istasyonunda. Zorla aldig kargihklan ‘ganimet’ olarak saklar;
karsihk alamazsa, sususlardan istedigi anlamlan ¢ikanr. Seven ka-
din, hemen hemen her zaman biraz kagiktir. Uzakta olan asigin-
dan uzun zamandir mektup alamayan bir kadina arkadagimin,
“Insan birisiyle bozusmak istedigi zaman bunu mektupla bildirir”
dedigini hatirhyorum. Sonralar yanhs anlamaya meydan birak-
mayan bir mektup alinca, “Insan bir iligkiyi bozmak istedi mi,
mektup falan yazmaz” demist.

Bu ¢esit 1uraflan dinleyince, ruh hastahgina giren sagmalama-
nin nerede basgladigy pek anlagilamaz. Cilgincasina agik bir kadi-
nin goziinde, bir erkegin davramslan her zaman garip bir nitelik
ahr: Erkek ya nevrotiktir, ya sadisttir, ya bastirnlmis bir kisiligi var-
dir, ya mazohisttir, tutansiz bir insandir, seytamn tekidir, korkak-
tir ya da biitiin bu nitelikleri kendisinde toplamstir. Boyle bir er-
kek, biitiin psikolojik agiklamalann disindadr.

“X taparcasinahayran bana, deli gibi kiskang. Sokaga ¢ikarken
yiiziime maske takmarmu istiyor; ama agktan dylesne korkan bir er-
kek ki, evine gidip zili ¢aldigim zaman kap éniine gikiyor, beni ige-
r1 bile almiyor.” Bunun gibi ‘esrarl’’ hikayeler, erkek agzimi agar
a¢cmaz hemen aydinlanirlar: “Hig de 4sik degildim kendisine” ya
da “Ancak dosttuk; bir ay bile yasayamam o kadinla” gibi...

Saghkh bir kadin, sonunda dogruyu kavrayp artik sevilmedig;i-
ne inanabilir. Ama bunu kendi kendine itiraf etmek zorunda kal-
madikga, hile yapmaya devam edecektir. Karsihkh agkta bile, as1-
gin duygulariyla kadiminkiler arasinda, kadinin kendi kendisinden
gizlemeye cahstig bir temel aynlik vardir. Kadin, kendi varhgim
ancak onun yardimiyla dogrulamay: umduguna gére, erkegin ken-
di kendisimi dogrulama giiciine sahip olmas1 gerekmektedir. Er-
kek; kadin igin gerekliyse, kadin 6zgiirliigiinden kagimyor demek-
tir. Oysa kendi 6zgiirliigiinii kabul ettigi zaman (bu ozgiirliik olma-
dan ne bir kahraman, hatta ne de bir erkektr), hi¢bir kimse ve hig¢-
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bir sey kendisine gerekli olmayacaktir aruk. Kadinin kabul ettigi
bagimlihk, onun zayfhigindan gelmektedir. Giiciinden 6tiirii sevdi-
gi erkekten aym bagimhhig nasil bekleyebilir ki?

Biiyiik bir tutkuyla kargisindakinden ¢ok seyler isteyen insan,
celisik bir amaca yoneldigi igin, askta da i¢ rahathg bulamayacak-
tir. Paramparca ve sikintuh ruhuyla, erkege -koélesi olacap yerde-
yiik olacak, rahatsiz edici bir varhk haline gelecektir. Bu ¢ok yay-
gn bir ‘facia’dir. Kadin, daha akilli ve daha az sey isteyen bir in-
sansa, boyun egecektir. Ne her seydir, ne de gereklidir; yararh ol-
mak yeterlidir, bir bagkas: kolayca yerini alabilir. O yeri, o an dol-
duran insan olmaya razidir. Aym karsihig beklemeden koleligini
benimser. Boylece, algakgoniillii bir mutluluk tadacaktir; ama bu
siurlar iginde bile mutlulugu gélgesiz olmayacakar.

Seven kadin, evli kadindan daha ¢ok ac1 gekerek bekler erkegi-
ni. Ayrica tutkulu bir 4giksa, ev islerinin, anneligin, bagka ugrag ve
zevklerin evli kadinin goziinde hig degeri yoktur. Onu can sikint-
sindan kurtaracak tek sey, kocasinin varlifidir. Cecile Sauvage, ev-
liliginin ilk giinlerinde kocasina sunlan yaziyordu: “Sen yamimda
olmayinca, pencereden disan bakmay bile gereksiz sayryorum. O
zaman, yasadigam her sey 6lii. Kendimi, iskemlenin birine atilrmsg
bir elbise gibi hissediyorum*.”

Gordigiimiiz gibi tutkulu agk, genellikle evlilik disinda geligir
ve ¢igeklenir. Biitiin bir hayatin agka adanmasinin en iinlii 6rnek-
lerinden olan Juliette Drouet, Victor Hugo’ya soyle yazmaktadr:
“Seni sonsuza kadar bekliyorum. Kafeste bir sincap gibi... Hig ge-
lemeyecegini bilmektense, beklemey: tercih ettiim icin bekliyo-
rum.”

Hugo, Juliette’i koruyucusu Prens Demidow’dan ayrdiktan
sonra, eski dostlarindan biriyle iligki kurmasindan korktugu igin,

* Eper kadin evlilikte 6zerklige kavusmazse, durum baskadir; o zaman sevgj, ikisi de kendi-
lerine yeten kari-koca arasinda ézgiir bir aligveris bicimine girebilir.
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tam on iki yil kiigiicik bir dairede kapal tutmus ve tek bagina so-
kaga ¢ikmasim yasaklammgti. Daha sonralan, kadin, yalmz asip
icin yasadip1 halde, onu pek az gorebilmistir. Ama bu, askim etki-
lememis, ancak, mektuplanmn da gosterdigi gibi yiiregini aciyla
doldurmugtu. Ozgiirliigii ve sevgiyi uzlagtirma diigleri kuruyordu:
“Hem bagimsiz, hem de kéle olacagim.” Ama oyuncu olarak basa-
n kazanamayinca, kendini biitiiniiyle sevgiye birakmigt. ‘Efendi-
si’nin ziyaretler: arasinda yapacak baska bir sey1 olmadigindan,
ona yilda ii¢-dért yiiz tane olmak iizere on yedi bin mektup yazmg-
tir. Hareme kapatilan bir kadin i¢in felaketlerin en biiyiigi, giinle-
rinin bir stkinti ¢oliine benzemesidir; erkek gelip kendisi i¢in yal-
mizca bir nesne olan kadim kullanmadikga, o gergekten bir hictir.

Sevdali kadinin durumu da bunun aymdir. Sevilen kadindan
bagka bir sey olmak istemez; bagka bir seyin degeri yoktur géziin-
de. Yasayabilmesi i¢in sevgilisinin yaninda bulunmasi, onunla ilgi-
lenmesi gerekir. Gelmesini, isteklerini, uykudan uyanmasmm bek-
ler. Kapidan ¢ikar ¢ikmaz déniisiinii beklemeye baslar. Bu, kendi
kaderini kendi eline almayan kadina verilen agir cezadir.

Beklemek zevk olabilir; kendisine kogtugunu bildigi bir erkegi
beklemek, seven bir kadin i¢in, géz kamagtinc: bir vaattir. Ama
-varhp1 gevreleyen giiven dolu sevgimn sarhoslugu gectikten son-
ra-, orada olmayisin yarattig1 bosluga, kayginin sikintilan kangr:
Erkek bir daha hi¢ gelmeyebilir. A$lglnl her seferinde saskinhkla
kargilayan bir kadin tammgtim. “Artik gelmeyeceksin sanmigtim”
derdi. Erkek, “Ama neden?” diye sordugunda da, “Gelmeyebilir-
din. Seni beklerken sanki bir daha géremeyecekmigim gibi bir his-
se kapiliyorum” karsihgim verirdi.

En kétiisii, kendisini sevmekten bikabilir erkek: Bagka bir ka-
din sevebilir. Giinkii bir kadimin, “Ciginca seviyor beni; benden
bagkaswru da sevemez” diyerek kendini aldatmaya kalkismasi, ¢ek-
tig1 kiskanghk acilanm ortadan kaldiramaz. Tutkulu, ama ¢geligik
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s6zlere izin vermek, kotii niyetin 6ziinde vardir. Gergekten de inat-
la, “Ben Napolyon’um” diyen bir deli, aym zamanda basit bir ber-
ber girapy oldugunu kabul edebilir; buna hi¢bir engel yoktur.

Kadin, “Beni gergekten seviyor olmasin?” sorusunu pek seyrek
olarak sorar kendi kendine. Ama “Sakin bagka birini seviyor
olmasin?” sorusunu yiizlerce defa tekrarlar. Aslglmn atesinin ya-
vas yavas sonebilecegini, ya da agka kendisinden daha az deger
verdigini kabul etmez. Daha ilk giinden kendine birtakun rakipler
cikarr.

Gergek agk, iki ayn 6zgirligiin karsihikh taninmasi temeline
oturtulmahdir. O zaman her iki 4sik da kendisini hem kendisinin,
hem de karsisindakinin varhg olarak gérebilecektir; hicbiri iistiin-
liigiinden vagecmeyecek, higbiri sakatlanmayacaktr. Ikisi de bir-
likte olunca, diinyada degerler ve amaglar bulup ortaya gikaracak-
ni zenginlestirmek bigimine girecektir. George Gusdorf insan’in
agktan ne bekledigini pek giizel 6zetlemektedir: “Ask, bizim kendi
icimizden ¢ikmamz sapglayarak kendi benligimizi acgiklar bize.
Kendimize yabanc ve bizi tamamlayic1 olanla kurdugumuz bag-
larla benligimize olumlu olma niteligini veririz. Sevgi, bir gériis bi-
c¢imi olarak her zaman yasadipimiz diinyaya bile yem gﬁ]ﬂer ve ye-
ni bir toprak getirir. Biiyiik ‘sir’ buradadir igte: Diinya, depisiktir.
Ben kendim degisigim. Bu bilgimde yalmz da degilim. Bundan da
1yisi, bana bu gercegi bir bagkas 6gretmigtir. Demek ki kadin, er-
kegin kendi varhginin bilincine varmasinda vazgecilmez ve 6ncii
bir rol oynamaktadir.”

Ancak kadin, ¢ogunlukla kendisini bagka bir varhk olarak tani-
maktadir: Bagkasina olan ilintisi, bagkas i¢in olmasi, onun kendi
varlifiyla kansmaktadir. Onun i¢in ask, ‘kendisiyle kendisi’ arasin-
da bir arac: degildir; ¢iinkii, kendi 6znel varlip igcinde bulamaz bu-
nu. O, -erkegin ortaya ¢ikmakla kalmayip, aym zamanda yaratt-
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g1- seven kadin, i¢inde gomiiliip kalmaktadir. Kurtulusu, kendisi-
ni yaratms olan ve her an yok edebilecek olan bu zorba, dzgiir var-
hga baghdir. Bilmedigi ve hatta istemedigi halde, kendi kaderini
elinde tutan bu erkek kargsisinda korkudan titreyerek émriinii ge-
cirmektedir. Hig istemeden zorba ve cellat haline gelen bu erkek,
yine hem kadinin, hem de kendisinin istegine aykin olarak diig-
manca bir goriiniise biiriinmektedir. Béylece aradig: birlik yerine
yalmzhgin en acisiyla, hayat ortaklip1 yerine de kavga ve ¢ogu kere
nefretle karsilasmaktadir. Kadin i¢in agk, mahk&m oldugu bagim-
hhg1 kabul ederek hayatta kalabilmek i¢in en istiin ¢cabayr harca-
maktir. Buna raz olursa bile, bagimh bir hayat ancak korku ve ké-
lelik i¢inde yasanir.

Erkekler, agkin kadinin en yiice bagarisi oldugunu ilan etmede
birbirleriyle yansa girmislerdir. Nietzsche, “Kadin olarak seven
kadwn, ancak daha ¢ok kadwinlasir” yargisina varmg; Balzac da,
“Erkegin hayatinda ilk gelen sey iin, kadwunkinde ise asktir. Er-
kegin hayati nasu siirekli bir eylemse, kadin da hayatwu siirekli
bir sunus haline getirerek erkege esit olabilir” demigtir. Oysa bu
da, hi¢ acimasiz bir aldatmacadir; ¢iinkii, erkekler kadimin kendi-
lerine sundupu seyi kabule hi¢ de o kadar hazir degillerdir. Erke-
gin ne istedigi sartsiz baghliga, ne de bos gururunu oksayan put-
lagtirica sevgiye ihtiyaci vardir. O, bunlan sézii gegen baghhk ve
sevginin igerdigi karsilikl zorunluluklar yerine getirmedigi zaman
kabul etmektedir. Erkek, kadina durmadan vermesini 6giitlemek-
te, ama verdigi seyler de canim sikinaktadir. Kadin, hem higbir se-
ye yaramayan armaganlanndan, hem de gereksiz varhgindan o6tii-
rii ne yapacagim sagirmig durumda kalmaktadir. Kadin, giigsiizlii-
gi degil, gicliliigii icinde; kendinden kagmak degil, kendini bula-
bilmek; kendini alcaltmak degil, kabul ettirmek iizere sevebildigi
giin, hem onun i¢in, hem de crkek agisindan korkung bir tehlike
olmaktan ¢ikacak, bir hayat kaynag: haline gelecektir. Bu arada
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ask, digilik dinyas: i¢ine hapsedilmig, varh@ sakatlanms, kendi
kendine yetemeyen kadin i¢in tizerine ¢oken bir linetten bagka bir
sey degildir. Askin sayisiz kurbam, en son kurtulus yolu diye, ve-
rimsiz bir cehennem hayatini karsilanna ¢ikaran kaderin haksizh-
gina tamktir.
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Pitirim SOROKIN

Insanlan daha az bencil ve daha ¢ok yaratict yapabilmek igin insanin
sevme yeteneginde dogustan var olan giiciin nasid kullandacegr sorununa,
bu iinlii Rus asilh Amerikan sosyologundan daha fazla egilen pek az ¢ag-
dag bilimadam gikmugter.

Harvard Aragtirma Merkezi’'nde Yaratict 62gec|'lik* béliimiinii yoneten
Prof. Sorokin, kendisiyle yapilan bir roportajda sunlan séylemigtir: “Tek
tek insanlar, gruplar ve kuruluglar daha ¢ok yaratc ozgecilige varmaduk-
lant takdirde, insanbg hicbir geyin kurtaramayacagt kanistna vardun. Sa-
vaga kargt bir care olarak ongoriilen siyasal ve dinsel degigimlerle egitim,
bunda baganh olmayacaktir. Bilim ve egitimin, karg: k L yiikseklikle-
re vardigr bu yiizyd, yirmi bey yiizydlk Greko-Romen ve Avrupa tarihinin
en kanly yiizydh olmugtur.”

Pitirim Sorokin’in The Ways and Power of Love (Sevgi'nin Yollar: ve Giicii)
adlt eserinden alinan bu boliimde, yazar 6zgeciligin imkdnlanna temel ha-

zwlayan sevginin “gok kathliginy”’nt incelemektedir.

S evgi, buzdagina benzer, yalmz kiigiik bir boliimii goze gorii-
niir ve bu goze goriinen boliim konusunda da pek az sey bilinir.
Asapida belirtilecek nedenler yiziinden, sevgi, nitelik ve nicelik ba-
kimindan tiikenmez bir evren olarak géze carpmaktadir.

Pek ¢ok bigime girmis olan varhiginda sunlar gériilebilir: Din-
sel, ahlaksal, varhkbilimsel, fiziksel, biyolojik, psikolojik ve toplhum-
sal bigimler...

* Ozgecilik (digergambik, aleruism): Bagkalarunn iyiligi icin fedak8rlk ennc whiannda olmak,
baskalan i¢in yagamak.
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A. Sevginin Dinsel Goriiniimii

Dinsel alanda sevgi, Hiristiyanhik’ta ve 6teki biiyiik dinlerde en
yiiksek deger olan Tanr ile 6zdeslestirilmigtir. “Sevgi Tanm’dir” ve
“T'ann sevgidir; sevgi icinde yagayan Tanri ile, Tann da onunla ya-
siyor” der Kutsal Kitap. Hemen hemen biitiin biiyiik dinlerin ki-
taplari da aym seyi séylerler: Taoizm ve Konfiigyanizm, Hinduizm
ve Budizm, Musewilik, Miisliimanlik ve baskalan... Tanri’min mut-
lak deger olduguna inamldigindan, sevgi de Tanri’nin mutlak de-
gerinde yer alir. Tann, “sonsuz ¢ok katldik” oldugu igin de nitelik
ve nicelik bakimindan sonsuzdur. Bu yiizden de kelimeler ve kav-
ramlarla tammlanamaz; bunlar, ancak sevginin sonsuz evreninin
sembolik gostergeleri olabilirler. Paul Tillich, bu sonsuzlugu soyle
belirtmektedir:

“Sevginin tammm vermedim. Bu, imkéansizdir; ¢iinkii, sevginin
tanimma yardim edebilecek daha yiiksek bir ilke yoktur. Sevgi, ger-
cek birligi i¢inde hayatin kendisidir. Sevginin aldig bigim ve yapilar,
hayatin yikic1 giiclerini yok etmek i¢in aldi1 bicim ve yapilardir.”

Dopgu ve batimin dinsel, filozofik ve ahlaksal diisiincesinde ii¢
sevgi kavramu belirmistir: Eros olarak sevgi, Agape olarak sevgi ve
Eros ile Agape’nin sentezi olarak sevgi.

Nygren’in sevgiyi “Eros” ve “Agape” diye bolmesi, soruna bir
giris isini gormektedir. O, sevginin, Agape olarak Eros’lugundan
temelli bir degisiklik gosterdigini sdylemekte; Agape bi¢iminin Isa,
Aziz Paul ve ilk Hiristiyanlar’in anladig1 anlamda, 6zellikle “Hiris-
tiyancil” oldugunu belirtmektedir.

Boylece, “Eros ile Agape birbirinin tam karsitidir.” Agape, gii-
nes gibidir; giinahkarin da, giinahsizin da iistiinde parlar. Erdem-
lileri kutsadig: gibi giinahkarlan da kurtanr. Tiikkenmez zenginligi
kendiliginden herkese akar; “akila dayanan bir aynm” yapmaz.
Bu anlarnda Agape, insanin mantiza ile anlagamaz. Eros sevgiyse,
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sevilenin cabalariyla ‘kazanilan’ bir sevgidir; giinahkarlara kars
ayrim yapar.

Gegmisin ve giiniimiiziin gesitli diisiiniirleri Eros ile Agape’ye
degisik anlamlar verdikleri halde, bu tiplere ayirma sistemi agikla-
yic1 ve akla yatkindir. Ama sunu sorabiliriz: Eros, Agape’den ayn-
labilir mi, yoksa sevginin bu iki gériiniimii birbirinden ayrilmaz
mudir? Agape, kurtaric: sevgi degil midir? Tiikkenmez zenginligini,
yeniden yagsamalar ve biitiinlenmeleri i¢in ithtiyac olanlara ver-
mez mi? Agape’nin bu yam “sevgi i¢in sevmek” degil midir? Sev-
g1, eger sadece onu hak edenlere -erdemlilere, ‘secilmisler’e- veril-
seydi, boyle bir sevgi, iyi davramslari igin “iyi gocuklar”a verilen ti-

cari bir 6diil olmaz miydi?

EROS

AGAPE

Eros, insarun kendisi i¢in iyiyi

arzulamasidir.

Agape, kendini vermektir.

Eros, insarun ytikselme gictidiir.

Agape, yukardan (Tann’dan) gelir.

Eros, insarun Tann'’ya ulagan yolu-
dur.

Agape, Tann’run insana ulasan yo-
ludur.

Eros, insamin bagansi, kurtulusu
kazanmak i¢in ¢abasidur.

Agape, karsdikstz armagandur. Kutsal
Seugi’nin eseri olan bir kurtulustur.

Eros, bencil sevgidir.

Agape, bencil olmayan sevgidir.

Eros, 6liimsiiz hayat kazanmak
ister.

Agape, Tanr’run hayatu ile yasar,
bunu kaybetmekten korkmaz.

Eros, bir ihtiya¢ duygusuna dayanan
sahip olma iradesidir.

Agape, karsliksiz verir ve harcar;
gtinkii, Tanr’run kendi zenginligine
ve tamhgina dayarur.

Eros, en bagta insan sevgisidir ve
Tann, Eros’un hedefidir.

Agape, en basta Tann’run kend: sev-
gustdir; giinkii Agape, Tanr'dur.

Eros, yalmizca onu hak edenlere veri-
lir; bunun igin kendiliginden olma
degildir, nesnenin degeriyle meyda-
na gelir.

Agape, iyiye ve kitiiye venlir, kendili-
ginden olmadir, ‘nedensiz'dir; onu
hak edenlere de, etmeyenlere de
adanrmugtir.

Eros, hedefinde degeri tarur ve onun
i¢in onu sever.

Agape, hedefindeki degeri sever ve
yaratur.
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Bunlar, Agape bi¢iminin sevginin tabiatinda dogustan bulun-
dugunu, onun kurtarici, yaratici ve affedici gérevlerini gésteriyor.
Boyle bir Agape, biitiin adaleti agar.

Ote yandan Agape, “Eros-Sevgisi’ni reddetmemektedir. Eros-
Sevgisi, sevgiye agik olmakta ve sevgide biitiin zihinsel, ahlaksal,
estetik ve bedensel soylulukla birlikte, boyle bir mitkemmelligin
belirledigi bicimde kusursuz olmaya ¢ahsmaktadir. Boyle bir
“Eros-Sevgisi’nin en son noktasi, biitiin-kurtarici, biitiin-seven,
biitiin-affeden ve biitiin-yiicelten Agape’nin tikenmezligine eris-
mektrr. Bir insanin Eros-Sevgisi bu diizeye erisince Tanr’'nin Aga-
pe’si olur. ‘Eros ve Agape’nin bu ayrilmazhp, sevgi sistemlerinin
copunun bu iki bigcimi de kapsadiklanm agiklar. Batimin oldugu gi-
bi dogunun da ahlaksal-dinsel ve filozofik kavramlannda, Kurtu-
lug’un ve sevgide bagsarinin en iyi yolu olarak Eros ile Agape’nin
birlesmesi oldugu goriisii hakimdir. Tanr’nin yardimu ile destekle-
nen kisisel ¢aba, amaca varmak icin tek gercek yol olarak kabul
edilmektedir. Aziz Tychon, “Tann, tembellere degil, cahskanlara
yardim eder” der. Bu sckilden her biri kendi bagina yetersizdir:
Tanr’nin ya da iistiin bir varhgin giicii olmadan, insamn ¢abala-
n beklenene ulagtiramaz. Ote yandan, Tanr’nin sevgisi ve adale-
ti, sevgi ve kurtulus i¢in yiirekten ¢ahsanlara severek verilir. Biitiin
biiyiik dinlerde kurtulug diisiincesi ve ¢abasi hep bu 6nerme tize-
rine kurulmustur. Aksi takdirde biitiin 1yilik cagrilan, 1y isler yap-
maya, ahlaksal ve dinsel emirleri yerine getirmeye yonelen cagnlar
hep anlamsiz olurdu.

Bu noktadan hareket eden D’Arcy, “Bu iki sevgi bigiminin (ige-
déniik ve Tanr’ya doéniik) bir arada yasamalan gerektigini, hatta
her birinin belirli niteliklerini ortaya ¢ikarmak igin, sanki bunlar
tek baglarinaymms gibi davranmak zorunda kalsak bile, bu iki sev-
giy1 bir varhk i¢inde ayn ve bagimsiz diisiinmemiz gerektigini” séy-
liyor. “Bir yanda kurtulus (kendi asil benliginin yalanci benigin-
den kurtulusu) arayan tutkulu bir insan vardir; éte yanda, insanin
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kendisiyle yeni bir sevgi iligkisi kurmasi igin onu yiiceltirken bii-
tiinliigiine sayg: gosteren Tann.”

Ozetlemek gerekirse, baz: sistemler Agape’yi, ébiirleri Eros’u
ustiin tutsalar bile, batida ve dogudaki biitiin gergek sevgi sistem-
lerinde, kendinde toplanmig, kendine déniik sevgi (insanin, kendi
igindeki gercek ve kutsal benligini koparip, Tann ile birlesmeye y6-
nelme ¢abasidir bu) ve Tanr1’da toplanmig, Tann’ya déniik sevgi
(bu ¢abada, insana destek olan ilahi bir yardim bulunur) vardur.

B. Sevginin Ahlak Acisindan Gériiniimii

Ahlak a¢isindan sevgi, iyilikle bir tutulmakta; dogrudan ve gii-
zelden aynilmayan iyiligin temel 6zelligi olarak gérilmektedir. Her
iigii de Mutlak Deger ya da Tann’min birlesik goriiniimleridir. Ger-
cek 1yilik, her zaman dogru ve giizeldir; saf dogru, her zaman iyi
ve giizeldir ve gercek giizellik ise degismez olarak dogru ve iyidir.

C. Sevginin Varhkbilimsel* Goriiniimii

Varhk balkimindan sevg, gercek ve giizellikle yan yana, birlest-
rict, uyumlayan, yaratict enerji ya da giiciin en yiiksek bigimlerin-
den birisidir. Empedokles, bu giiciin varlikbilimsel temel ézelligi-
nin sevginin birlestirici yaraticihg) oldugunu isabetle gérmiistiir.
Bu roliiyle, sevgi icinde ve sevgi tarafindan birlestirilen seylerin
“diismanhkta aynlmasi” bi¢imindeki ¢ekisme fonkiyonlarmn kar-
sisindadir. Buna uygun olarak, daha sonraki diisiiniirler yergeki-
tonlann birlesmesini hep miknatish sevgi giiciiniin fiziksel diinya-
daki belirtisi olarak gormiislerdir. Bunlar, biyolojik karsihkh yar-

* Varlikbilim (Ontoloji): Varhgin temel yapisin, [ikirlerini ve bigimlerini inceleyen bilim.
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dun ve igbirligini ve “toplumsallik i¢giidiileri”ni sevgi enerjisinin
organik diinyadaki belirtileri; bilingli sevgi, sempati, dostluk ve da-
yamsmay1 da bunun psikososyal diinyada yansimalan olarak gér-
miiglerdir. Organik, organik 6lmayan ve psikososyal diinyalarda
sevginin birlestirici ve baglayic1 rolii hi¢ kesintisiz devam eder. Sev-
gi, karmagikligin ve cekismenin béliicii ve ayria giiglerine yilma-
dan karg koyar. Sevgi enerjist olmasayd, biyolojik, fiziksel ve sos-
yokiiltiirel evren dagihrdi: Uyum, birlik ve diizen imkam kalmaz,
evrensel diizensizlik ve diismanlik hakim olurdu. lyiligin yarata
giicii olarak sevgi, béliinmiis olam birlestirir, alcak olam yiikseltir,
saf olmayam saf yapar; bir diismanhk diinyasinda uyum, savasta
bans yaratr. Sevgi, insam biyolojik bir organizma durumundan
‘ilahliga’ yiikseltir, benligi zenginlestirir, insanhfin organik, orga-
nik olmayan ve sosyokiiltiirel giiclere hakim olmasim saglar. Dos-
toyevski, sevginin bu varlik giiciinii Karamazov Kardesler'de ¢ok
iyi belirtmistir: “Insanlann giinahlanni gériince, bunlara giigle mi,
yoksa algakgoniillii sevgiyle mi tepki gosterecegimizi bilemiyoruz:
Onlarla hep al¢akgéniillii sevgiyle savasmaya karar verin. Bu ya-
pildigy takdirde, biitiin diinya ele gecirilebilir. Seven al¢akgoéniillii-
liik, diinyada en etkili, en giiglii biitiin giiglerin iistiinde bir giic-
tiir.”

Biitiin biiyiik sevgi peygamberleri hep birlikte taniklik etmekte-
dirler buna. “Sevgi olmazsa, ne meleklerin diline, ne de énseziye
sahip olunur ve biitiin sirlan anlamak, biitiin bilgileri grenmek
hicbir anlama gelmez” diyen Aziz Paul, sevginin bu ahlaksal var-
higinin 6ziinii $6yle anlatmaktadr:

Sevgt uzun siire acu geker, sefkatlidir; kiskanmaz.
Oviinmez, sisinmez,

Kotii davranmaz, kendisinin olmayant istemez,
Kolay kolay kiskirtilamaz, kotiiliik diisiinmez;
Her seye katlarur, her seye inanur,
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Umut eder, dayarur;
Umudun, inancin ve sevginin
En yricesi yine sevgidir.

CGandhi, “Sevginin gergek bedenlesmisi olan bir insammn, eh
dsal krallardan ¢ok daha biiyiik etkisi olacagim” séyler. Dosto-
yevski ve Tolstoy’u 6nemli derecede etkilemis olan ve pek az tam-
nan bir Rus diisiiniirii, V. F. Federov ile onun etkisinde V. Solov-
yev, sevginin aracihgryla dogru ve giizelle isbirligi yapilarak insa-
nin 6liimli biyolojik bir organizma durumundan 6liimiin, organik
olan ve olmayan ve sosyokiiltiirel giiglerin hakimi durumuna yiik-
selecegini gostermislerdir. Solovyev’e gore, vahsi tabiatin kara ko-
tilliigiine kars gikan gii¢ sevgidir: “Her hayat bir ¢atisma ve nef-
retle basladipy, ac1 gekme ve kolelikle devam ettigi, 6liim ve giirii-
mekle sonuglandig igin, kétiiliik, evrensel bir gergekur... Tabiatin
ilk yasasi, var olmak i¢in miicadeledir. Vahsi tabiattaki biitiin can-
llar siirekh bir diismanhk i¢indedir... Bu diinyada bir toz zerresiy-
le baslayip insanla son bulan her varlik, biitiin organizmasiyla tek
ve aym seyi sdylemektedir: ‘Ben, benim; diinyada geri kalan her
sey, benim i¢in ancak birer aragtir. Eger ben varsam, siz var ola-
mazsimz; ben oldugum siirece size yer yoktur.” Her varlik bunu
soylemekte, 6tekilerle miicadeleye kallismakta, onlan yok etmek
istemekte, kendisi de onlar tarafindan yok edilmektedir. Bencillik
temeli iizerine kuruldugu siirece, vahsi tabiattaki hayat, kétii bir
hayattir; onun yasasi, bir giinah yasasidir. Aym yasaya gore gii-
nah, kendi misillemesini i¢inde tagimakta ve bir kétiiliik, bir bas-
kasim1 cagarmaktadur. Bir varhk 6tekine karsi diismanca davrarur-
sa, 6biirler1 de ona diismanca davranmaktadir. Béyle bir diisman-
hk, diinyasal kétiiliiklerin bir baska bigimi olan act ¢gekme’dir. Ta-
biatta her sey birbirine karg giinah isledigi i¢in, her sey birbirin-
den ac1 ¢eker. Bir varhg obiirlerinden ayiran bu bencilligin so-
nunda, her varlik, kendisine saldiran diisman bir ¢evre iginde ya-
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sayan bir yabancidir... Onun biitiin hayat, bu diismanca gevreyle
miicadele etmek, kendini biitiin diinyaya kargs1 korumakur. Oysa
kendisinu biitiin bu giiglere kars1 koruyamaz; kendisi tek, giigler
1se ¢oktur. Onu yenerler. Bu her biri ile 6tekilerin ¢atismasi, so-
nunda her varhgin yok olmasina kadar gider; diisman giigler, var-
hgin hayatim séndiiriirler ve ¢atisma evrensel bir capta oliim ve
gtiriime ile son bulur. Biitiinliigti dagilan tabiatta, hayat agacimn
koki giinah, yesermesi hastalik, meyvesi liimdur.”

Bu kétiiliige karsi cikan evrensel yaratia giig, sevgidir. Sevgi
uyumlu birlik ve karsihkli yardimlasmayla var olma miicadelesi-
nin yerine geger. Biitiin evreni uyumlu bir kozmos, i¢inde her par-
canmn birbiriyle savastig degil, uyurnla birlikte ¢ahstig bir kozmos
haline dénustiiriir. Sevginin giiciiyle varhklar birbirlerine kars:
cikmaz, onlarin saldinsina ugramaz ve béylece onlar tarafindan
yok edilmezler. Bu nedenle, hayatin 6liim ve yok olma ile sonug-
lanmasina gerek yoktur. Sevgi, boylece 6limiin kendisini ortadan
kaldirir ve yerine sonsuz dliimsizliigi getirir.

Tabiattaki sevgi enerjisinin bu yaratici giicii, ancak kismen ger-
ceklesmistr. Biitiin kotiiliik giiclerine ragmen, diinya ancak sevgi-
nin aracthiyla var olmaya devam etmektedir. Sevgi, diinyay de-
vam ettirmekte ve yasatmaktadir; diinyanin yok olmasma ve ev-
rensel 6liime engel olmaktadir. Daha ¢ok ve daha tam olarak ger-
ceklesince giinah, ac ve oliim azalacak, tam gergeklesmesiyle de
yok olacaktir. En ytiksek yaratia gii¢ olan sevginin “varhksal gii-
ci” buradadur.

D. Sevginin Maddesel Gériiniimii

Solovyev’e ve étekilere gore, organik olmayan diinyada sevgi-
nin maddesel karsiti, en kiicitk atom birligiyle baslayip biitiin fizik-
sel evrenin -tek, diizenli, birlesmis kozmos haliyle son bulan bii-
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tin inorganik kozmosun-, fiziksel giiclerce sonsuz birimler halin-
de birlestirilmelerinde, kaynastirdmalarinda gériillmektedir.

E. Sevginin Biyolojik Goriiniimii

Sevgi enerjisinin biyolojik karsiti, kendisini hayatin temel siire-
cinde ve 6zelliginde gosterir. Hakkinda pek az sey bilinen ve “ha-
yati enerji” ad1 verilen bu enerji, genellikle gesithi inorganik enerji-
leri de yasayan bir organizma halinde birlestirir. Bu, “Empedokles
sevgi enerjisi”nin ilk biyolojik goriniimiidiir. Bitiin tek hiicreli or-
ganizmalann bir ana hiicreden, ana hiicrenin bélinmestyle tiire-
meleri, “biyolojik sevgi cnerjisi”nin bir baska gortiniimiidiir. Iki or-
ganizmamn ¢ok hiicreli organizma iiretmek igin giristikleri cinsel
isbirligi, aralanndaki biyolojik ¢ekicilikle birlikte, biitiin tiirlerin ve
sonunda hayatin devam etmesi igin gerekli olan “biyolojik sev-
gi"nin goérinen bi¢imidir. Anne-babanin ¢ocuklanna ‘thtimam’
gostermesi de, sevgi enerjisinin daha belirli bir gériinimiidir. Bu
olmasaydi, tiirler yok olup giderdi. Bu isbirligi, hakh olarak, “va-
rolma miicadelesi” kadar evrenscl ve kokli olan “hayat fenomeni-
nin temel niteligi” sayilmaktadir.

Sevgi enerjisinin biyolojik karsitimin isleyisi olmasaydi, ne ha-
yat, ne onun siirekliligi, ne tiirlerin korunmasi, ne hayat evrimi, ne
de “Homo sapiens™in ortaya ¢ikisi ve evrimi ‘miimkiin’ olabilirdi.

F. Sevginin Psikolojik Goriiniimii

Psikolojik a¢idan sevgi, duygu, irade ve entelektiiel unsurlarnn
karismasindan meydana gelmistir. Sempati, sefkat, saygi, hayran-
hk, baghlik, iyilik, tapma, dostluk gibi bigimleri vardir. Sevginin bu
her bir ‘gélge’si, psikolojik bir yasant: olarak kendi ‘rengine’ sahip-
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tir. Bu yagantlar, nefret, diismanlk, begenmeme, kiskanghk, anti-
pati ve bagka nefret bigimlerinin karsisindadirlar. Herhangi bir
gergek psikolojik sevgi yasantisinda, seven varligin “Ben™, sevile-
nin ‘Sen”iyle kaynagir, birlesir ve 6zdeslesir. Sevgi biiyiidiikge, 6z-
deslesme de artar. Sevilen insanin sevinci ve kederi, seven insanin
sevinci ve kederi olur. Sonra bunu biitiin hayat degerlerinin gergek
bir paylagilmasi izler. Sevilen i¢in yapilan fedakéarlik, insanin ken-
disi i¢in yaptug fedakarhk olur.

Bagka bir deyisle, psikolojik yasantt olarak sevgi, niteligi gere-
gi, “ozgeci™dir. Oysa karsiti olan nefret, dogustan bencildir. Ger-
cek sevgide sevilen insan her zaman amag degildir; oysa bencil ya-
santida arag deger olmaktadir. Aristo ve Solovyev, sevginin nefret
ve yalanaci sevgi bencil yasantis1 karsisindaki bu niteligini belirtmis-
lerdir. Gergek bir sevgide ya da arkadaghkta, arkadag, “Iyi olam
(ya da 1yi oldugunu sandigim) baskasi i¢in yapan ve arkadagimn
kendi varhp i¢in yasamasim isteyendir™; yoksa, arkadas: kendisi-
ne zevk verdigi yararh oldupu icin degil. Zevk ve yararhihkla hare-
kete gecirilen yalana-dostluk, 6teki kimseyi arag olarak ahr, amag
deger olarak degil. (Aristo, The Nicomachean Ethics).

Solovyev, sevgi ve bencillik analizinde bu noktay 6zellikle be-
lirtmistir: “Gergek sevgi, yalmzca bagkasinda ve kendisinde insan
bireyliginin sartsiz 6nemliligi duygusu yaratan degil, gercek hayat-
ta da bu sartsiz 6nemliligi dogrulayandir.” Bencillik ise tersine,
“Sartsiz bir karsithk, insanin kendi benligiyle bagkalar arasinda
agilmaz bir ugurum yaratr. Bencil, ‘Ben her seyim... Otekiler, be-
nim i¢in anlamsizdir ve ancak birer aragtir; benim hayatim ve re-
fahim mutlak bir amagtir, bagkalarimin hayat ve refahlari, benim
amaamn gergeklestirilmesi igin arag olduklan siirece kabul edile-
bilir... Ben merkezim, biitiin diinya yalmzca ¢emberdir,” der.”

“Sevgi, bencilligin feda edilmesiyle kisiligin dogrulanmas: ve
kurtulusudur. Bu, bizi 6liimiin kagimlmazhgindan kurtarir, varh-

girmz1 mutlak bir mutlulukla doldurur... Bencilligi feda edip ken-
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dimizi sevgiye birakinca, bunun yalmzca yasama degil, ama hayat
verici gii¢ oldugunu ve bencilligimizle birlikte kisiligimizi terketine-
digimizi, tersine, onu oliimsiiz yaptigimz anlariz.”

Daha somut olarak sevgi, kisisel, yalruzlyimuz: yok eden yasan-
tidir. Yalmzhgimzin boslugunu en zengin degerlerle doldurur, bi-
zim kiiciik benliklerimizin dar duvarlarim yikar, gergek kigiligimi-
z1 evrenin 6lgiilmez simrlarina kadar genigletir.

Yalnizhigimz yok edip bizi soylu baglarla baskalarina baglayan
sevgi, hayat verici bir giigtiir. Intihar istatistiklerinin gosterdigine
gore, inttharin baghca nedeni bos bir yalmzhkar; aynca, 6zgeciler,
bencillerden ¢ok yasarlar. Sevgi, bizim baskalarinin hayatlanna
katlmamz saglayarak kendi hayatlarimizi insanhigin en biiyiik ve
en soylu degerleriyle 6l¢iisiiz derecede zenginlestirmektedir. Bu an-
lamda bizi bilgi ile doldurur; ¢iinkii ortak yasanti, 6grenmenin en
1yl yontemi, gercege ve bilgiye giden en verimh yoldur. Bu anlam-
da sevgi yasantisi gergegi tammaya varir ve sevgr, gercek olur.

Sevgi yasantisi, tabiatu gerepi giizel oldupu ve biitiin evreni gii-
zellestirdigi icin, sevgi, hayatimuz: giizellestirir. Bir seyi ya da bir
kimseyi se¢cme, 6liimlityii 6liimsiiz yapmak, soylu olmayam soylu
yapmak, algap yiikseltmek, ¢irkini giizellestirmektir. Sevgi goziiyle
bakilan her sey “sevimli”, yani giizel olur.

Tabiat1 geregi sevgi, iyiliktir; bunun igin hayatimuzi soylu ve iyi
yapar.

Son olarak, sevgi yasantist en yiiksek anlamunda ozgirliiktiir
Bir seyi sevimek, bagimsiz hareket etmek, zorunlu olmadan, zorla-
ma olmadan hareket etmek demektir. Bunun aksi de aym derece-
de gegerlidir. Ozgiir olmak, insanin sevdigi seyi yapmasi demektir.
Bu anlamda sevgi ve 6zgiirliik esanlamlidir; sevgi, en yiiksek 6z
giirliik bigimidir. Zorlama ve zorunluluk, sevginin reddedilmesi-
dir. Sevginin oldupu yerde zorlama, zorlamanm oldugu yerde sev-
gi olamaz. Sevgi ne kadar biiyiik olursa, 6zgiirliik de o kadar bii-
yiik olur. Biitiin insanhg: seven bir insan, bu insan evreninde 6z-

239




A. Krich * Askin Anatomese

gurdiir; biitin evreni seven bir insan, biitiin diinyada 6zgiirdiir.
Diinyadan nefret eden, kélelerin en biiyigiidiir. Herhangi bir sey
ya da insan, onun dismamdir; her sey ve herkes onu engeller, ona
kars: ¢ikar, onu zorlar, ona bask: yapar; 6zgiirligiini sinirlar. Can-
s1z esyalardan insanlara kadar, biitiin diinya cellat dolu bir hapi-
sanedir; onun i¢in sevgi ozgiirliik, 6zgiirliik ise sevgidir.

Sevgi yasantisi, “Bir korkusuzluk ve giigliliikk” duygusuyla da
belirlenmektedir. Sevgi hicbir seyden ya da hi¢ kimseden kork-
maz. Korkunun koklerini keser. Korku olan yerde sevgi yoktur,
sevginin oldugu yerde de korku...

“Tanr’yr korktuklar i¢in sevenler, insanlann en bayagilandur.
Bunlar, Tann’ya ceza korkusu ile tapinmaktadirlar. Yiirekte kor-
ku oldupu siirece nasil sevgi olabilir? Sevgi, biitiin korkuyu yok
eder. Seven bir anne, ¢ocugunu tehdit eden tehlikeye atlmaktan
cekinmez; seven bir insan sevdiklerini kurtarmak i¢in hayatini ver-
mekten kaginmaz. Korku, insanin kendini evrenden koparmak
bencil diisiincesinden dogar. Ben kendimi ne kadar kiigiiltir ve
bencillestirirsem, korkum da o kadar biiyiir.” (Swami Vivekanda,
“Bhakti-Yoga™). Korku igin en iyi bilimsel tedavi, sevgidir. Sevgi ol-
madig siirece, bu hastahgin ilac yoktur.

Sevginin korkusuzlugu ve ozgiirliigii, onun iginde bir giicliiliik
tasidiginu gosterir. Kendi yasantisinda higbir seyden korkmayan
insan, 6znel ve nesnel olarak giicli bir insandir. O, korkutulamaz,
kolelige sokulamaz, ona riigvet verilemez. Biitiin enerjisi, “Her se-
ye dayanan, her seye katlanan” sevgi giiciinde toplanmigtir. Bu
toplanmis enerji i¢ catismalarla, dis siirtiinmelerle harcanmaz,
hepsi tek bir amaca yonelir. Ne kadar kullanlirsa, baskalannda
yarattigy enerji karsihg o kadar ¢ogahr; kendini ne kadar harcar-
sa, yerine gelen enerj o kadar artar. Bu anlamda, atom igindeki
siirtiinme enerijisi gibi titkkenmez bir enerji kaynagidir. Buda, Isa,
St. Francis ve Gandhi gibi sevginin cisimlesmis oldugu kimselerde-
ki o dev sevgi giiciiniin nedeni budur. En dar “olgucu” (pozitivist)
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noktadan bile, bu sevgi peygamberlerinin insan tarihi iizerindeki
etkileri, biiyiik fatihlerin, imparatorlarin, milyonlarca asker ve in-
sanin hakimi olarak gériinenlerin etkilerini kat kat agmaktadir.
Bundan bilimsel bir ilke ¢ikar: En fazla yapic: giicii elde etmek
icin en kolay ve en etkili yol, gergekten ve akilica sevmektir. Sevgi
peygamberlerinin kurduklan kralhklar, nefret ve zorbalkla kuru-
lanlardan daha dayanikh goriinmektedirler.

G. Sevginin Toplumsal Gériiniimii

Toplumsal alanda sevgt, bir insanun amaglarirun gergeklesme-
st srasinda, bagkalar: tarafindan paylasdd ve yardim géordigi,
tki ya da daha ¢ok insan arasindaki anlamlu iliskidir. Seven bir
insan, sevilenin akla uygun amaglarim engellememekle kalmayip
onlan gergeklestirmesine yardim eder. Yardum ettigi siirece, sevi-
len i¢in bir ac1 ve 1stirap kaynapg1 olmaz, onun mutlulugunu artirir.
Bu, vermek ve almak zevkidir; kendisini bagkalarinda ve bagkala-
nyla ‘tatmin’dir. “Dayamisma”, “karsihkh yardim”, “igbirligi”, “iyi
komsuluk”, “aile iligkisi”, ve bunlar gibi deyimler, toplumnsal iligki
olarak sevgimn gesitli bicimlerini belirtmektedir. Bunun en yiiksek
bigimi, Isa’nin sézlerindedir:

“Diismanlarim sev, sana kiifiir edenleri kutsa, senden nefret
edenlere iyilik yap, seni suglayanlar ve sana kétii davrananlar igin
dua et.”

“Diigmanla tez vakitte anlas.”

“Once kardesinle bans; sonra gel, adagim sun.”

“Goze goz, dise dis dendigini biliyorsun; ben sana koétiiliige
karg1 koyma, sag yanapina vuran olursa, ona sol yanagim cevir” di-
yorum.

“Bir kimse seni dava eder de sirtindan paltonu alirsa, ona ce-
ketini de ver.”
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“Kim seni bir mil yiiriimeye zorlarsa, iki mil yiirii.”

“Senden isteyene ver, bor¢ almak isteyeni kapindan cevirme.”

Bu ilkeler, sevginin toplumsal iligkilerini en 1iyi sekilde belirt-
mektedir.

Sevginin dinsel, ahlaksal, varlikbilimsel, fiziksel, biyolojik, psi-
kolojik ve toplumsal asamalari onu eksiltmez; aksine, insanm

‘Mutlak’taki sonsuz zenginligini gosterir.
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M. C. D’ARCY

Cok sesli motifler ortaya koyan; ezgileri klasik diigiiniisiin, ortagagu ve
giiniimiiz anlaywginin bir araya geldigi zengin sesli bir fiigii andiran ve bu-
nun icin 6zetlenmesi imkénsiz olan; “Soylu bir temaya biiyiik bir katkr’ di-
ye anilan bir kitabin “Onséz”iinii buraya oldugu gibi altyoruz. Bu tema, el-
bette “Insan varbZuun anlam: olarak sevgi yagantisi”dir ve varhikbilim ko-
nusunu izlemek isteyen okuyucular bunun kaynagna gitmelidirler.

Huristiyanhgin genig kapsamh ‘hiimanizma’ geleneginden gikan bu Eros
ve Agape incelemesi, kendine doniik sevgiyle kendini feda etmek arasinda-
ki sozde ¢angmay: agiklamaktadr. Rahip D’Arcy, verme ve alma yasast
cercevesinde kahp insan tutkulaninin kaynaguu kutsal sevginin biitiinliigiin-
de arayarak bir uzlagma yolu bulma ¢abasindadrr.

Osxford Universitesi'nde ve sonra Roma’da Gregoryen Universitesi'nde
egitim gormiiy olan Martin Cyril d’Arcy, 1931 yilindan beri Cizvit tarikatin-
da bulunmaktadir. The Nature of Belief’in, Mirage and Truth 'un, Pain and the
Providence of God'un ve baz bagka eserlerin yazandr.

Asagdaki boliim, D’Arcy’nin The Mind and Heart of l.ove adl eserinden

abinagtir.

ﬂnldlglm en akilh [clsefe 6gretmenlerinden biri olan John
Cook Wilson, 6grencilerinin bilginin niteligi konusundaki tarug-
malarim su ciimleyle keserdi: “Bilmenin ne demek oldugunu bili-
yor olmalisimiz, yoksa onu bilmeyi istemeyecektiniz; ustelik, onu
elestirmek i¢in disina da glkamazsimz.”

Bizim de sevginin niteligini inceleyebilmek i¢in belki sevgiye ih-
tiyacimiz yoktur ama yasantinizdan sevginin ne oldugunu oylesi-
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ne iyi biliriz ki, bu konu iizerine sorular sormak, bog bir seymis gi-
bi gériinecektr. Ama bu, insanlarin sorular sormalarim engelle-
memektedir. Ve sorunlar ¢ogaldik¢a bunlarin meydana getirdigi
labirentten bizi disan ¢ikartacak bir ipucu bulmak da gittikge giig-
lesmektedir. Her 4sik, bize, “Kendi askinin diinyada bir esi olma-
digam” séyleyecektr; her cesit agiklamay: sabirsizhikla dinleyecek
ve o eski ¢capriy1 tekrarlayacaktir: Da amantem et sencit quond di-
co; aski yalmzca benim gibi 4sik olan biri anlar. Ama her sevgide
ortak olarak var oldugu kabul edilen bu 6zel niteligin miidahalesi-
ne imkin tammamak i¢in, bu giicligi simdilik bir yana birakaca-
gim. Anilarda, hikéyelerde, siirlerde ve destanlarda verilen ¢esith
sevgl tanimlamalarmda ortak bir yan bulmak zaten baghbasina
bir giicluktiir. Sevgi, biitiin edebiyatta gegici bir olay niteliginde
degil, onun 6zii olarak goriilmektedir. Ama ne kadar sasirtic: gesit
ve bigimlerde!

Goz 6niine yalmz anne sevgisini degil, cocupun anne-babasina
olan tutkunlugunu; yalmz erginlik ¢agimin uyanan arzularinin de-
gil, bir David ve Jonathan’in baglayici yakinhginin da ahnmas: ge-
rekir. Dante’nin, Beatrice’t goérdiigii zaman duyduklar, Ro-
meo’nun Juliet’e, Tristan’in Isolde’ye ya da Othello’nun Desdemo-
na’ya duydugu sevgiye benzemez.

Arkadaghg sevginin tabi belirtisi olarak alan eskiler, sevgiyi
ticlii bir ‘tasnife tabi’ tutmuglar ve bunu bencilligin var olup olma-
mas! temeline dayandutniglardir. Buna gére, en diisiik, en altta
bulunan sevgi bigimi, ‘bencil sevgi’ydi. Bunun ustiinde ‘saf zevk’
olan sevgi geliyordu. En ustte de bir insanin bagkasina duydupu
sevgi yer almaktaydi. Aym temele dayanarak ‘sehevi’ ve ‘lyilik¢r’
sevgiler arasinda da ayrim yapmaktaydilar. Bu bélinmeler ¢aglar
boyunca siiregelmisse de, iggiidiiler ve duygular konusundaki psi-
kolojik ve psikanalitik teorilerin getirdigi aynmlar sonunda bir de-
receye kadar ortadan kalkmisur. Hiristiyanhk, “Merhamet Doktri-
ni” ile 6zel bir katkida bulunmustur. Tann’mn insam sevme bici-
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mi ve insanin bu sevgiye gosterdigi minnetli karsilik, cok sagirtica
bir seydi. Sevginin niteligi konusunda higbir inceleme, bunu bir
yana atamaz.

Bu durumun uygarhk ustiinde bigim degistirici bir etkisi olmus
ve sevgl kavrammmiza yeni bir boyut eklenmigtir. Hiristityan ‘mer-
hameti’nin giicii ve yeniligi, en 1yi, Aziz Paul’in Romaldar’a Mek-
tup’unda ve Korentliler'e Vaaz'imn on ugiincii boliimiinde agik-
lanmaktadir. Birincisinde Paul, “Bizi [sa’nin sevgisinden kim ay:-
racaktir?” diye sormaktadir. [kincisinde ise soyle demektedir:
“Eger insanlarin ve meleklerin dili ile konusuyorsam ve merhame-
tim yoksa, o zaman bakir bir gonga benzemez miyim?”

Uygarhk ustiindeki bigim degistirici etkisi konusunda, agagida
yeterli nicelikte kanit verecegimi ummaktayim. Bu kitabimda go-
riglerini agikladiim ve elestirdigim iki yazar, Denis de Rouge-
mont ile Anders Nygren’i belirtebilirim simdilik. Bunlarm Haristi-
yan merhametine ya da kendi deyimleriyle Agape’ye verdileri 6ne-
min kesinligi gézden kagmayacak niteliktedir.

Demek ki pek ¢ok cesit sevgi vardir; hatta bunlar, o kadar ¢esit-
lidir ki, hepsini bir araya getirmeye ¢ahsmak daha bagindan basa-
nisizhig1 kabul etmek olacaktir. [zin verilirse, bu kitabi nasil yazma-
ya bagladigim anlatayim. Herhalde ben de herkes gibi gencken,
en olaganiistii seylerin ancak sevgide bulunduguna inamyordum.
Sonsuz sevgiye sahip bir Tanrr’nin var olduguna inanarak yetisu-
rildigim i¢in, bu konuya ¢n kolay ve en mutlu yaklagsma imkarmna
sahip oldugwna inaniyordum; hala da inamrim. Ama kisa zaman-
da sorunlar ¢ogalmaya baslad. Asiklan oldugu kadar, disiiniirle-
ri de sonsuza dek ilgilendirecek sagirtica sorunlar... Iste, oniimiiz-
deki bélimlerde, bunlarn bir kismma kargihklar énerecegim.
Ama insan zihninin kusurlu yanlanndan biri de sonuca ¢ok ¢abuk
varmak ve yetersiz verilerle bir 6rnek ortaya ¢ikarmakur.

Sevgi ylziinii degistirmez, ama pek ¢ok belirtisi vardir; tecrii-
besizlik ve mutlu bir talih, beni, onu baz ¢izgilerini ve golgeleri-
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nin bir kismini atarak anlatmaya itelemisti. Oysa kesfetmek, egitil-
mis bir goze, olgun bir gériise sahip olmaya, kendi yasantirmzin
éniimiizde olam bize gistermesine dayanmaktadir. Delil parca-
ciklan ve kesin ipuglan yalmzca dikkatsizlik yiiziinden elden kagi-
rilmaktadir. Bagka bir deyimle séylemek gerekirse, kendi ruhlan-
mizda degildir bu aragtirma. Ben gencken, Eros ile Psyche’nin,
Dante ile Beatrice’nin, Tristan ile Isolde’nin hikayelerini bilirdim.
Bunlann sadece hayalden fazla bir seyi uyandiran sirlar1 vards.
Hikaye olduklan kadar, birtakim sembol ve isaretlerdi de... Ama
bunlarin, beni yoran sorunlar tizerindeki etkileri uzun siire goz-
den uzak kalmistir. Hi¢ kimse, yiireginde bir titreme olmadan su
sozleri okuyamaz:

“Sende stikiin bulana kadar yiiregim huzursuzdur.”

“Sevebilecegim seyt aradim, sevmeye Gsik olarak giivenlikten,
tuzaksiz yollardan nefret ettim...”

“Bana sahip olmasaydin, beni aramazdin.”*

Bunlan okuyabilir ve i¢imizde bir seyler duymus olabiliriz;
ama yine de aralarinda bir iliski aramadan géziimiiz kapah gege-
biliriz iizerlerinden. Ama avlanma sona erip de av ortaya ¢ikinca,
hi¢ kuskulamlmayan delil par¢aciklan géz oniine hrlarlar. Sézge-
lisi Aristo, fizik ya da metafizik konusunda yazarken, bir matema-
tik¢inin olabilecegi kadar ilgisiz ve kupkurudur. Ama sevgi disiin-
cesi zihnimde gelisip genisledik¢e Aristo’nun organik hayatun do-
gusu ve sona crisi konusundaki yazilar yepyeni bir renge biiriin-
diiler gozlerimin 6niinde. Artik onlar ilgisiz degil, tam tersine ge-
rekli olmuglardi. Demek ki Aristo’dan ahnan bélimler, bu kitap-
taki diisiincelerin gelismesinde bir sinir tagidir. Okunan kitaplar-
dan bir kismm hemen hemen her zaman bir simir tag niteligini ta-
sir ya da bunlar insanin kendi diigiincelerini yaratma sirecindey-

* “T'u ne me chercherais pas, si tu ne me possedais.”
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seler, ebe sifatina hak kazanir. Bu gesit kitaplarin Sylesine biiyiik
etkileri vardir ki, ¢ogunlukla neyin insanin kendi disiincesinin
iiriinii oldugu ve neyin onlardan 6diing alindig1 kolay kolay biline-
mez. Onlarin soyledikleri dylesine hazmedilmistir ki, bunlar artik
kisisel ve 6zgiin olarak gériiniirler.

Bu ¢esit kitaplar iginde, beni en ¢ok, olumlu ya da olumsuz, et-
kileyenleri saymak isterim. Ilki, Pierre Rousselot’nun Probléme de
lAmour au Moyen Age adh eseridir. Rousselot, St. Thomas Aqu-
inas’tan 6nce gelen “Skolastikler” arasinda sevginin niteligi tizeri-
ne bir gériis farkhihg bulundugunu ileri siiriiyordu. Gilson ve bag-
ka elestiriciler, onun bulusunun hi¢ de 6nemli olmadigim séyledi-
ler. Ben, Rousselot’yu savunmak niyetinde degilim. Esas ‘id-
dia’sinda yanhs oldugu kabul edilse bile, hi¢ de hayal iiriinii olma-
yan bir sorun atmist1 ortaya. Bir sevgi catigmasi imkéam bulunabi-
lecegini ve gergekten de kolay kolay uzlasmayan iki egilimin var ol-
dugunu gostermigti. Bunlardan sakin ve dengeli olan birincisi, in-
samn kendisini sevmesinin, kendi mutlulugunu ve kusursuzlugu-
nu aramasimn neden bu kadar tabii oldugunu agiklamaktadir.
Ama bu kadar kendine déniik oldugu i¢in, insanin bir bagkasin,
hatta Tanrr’y1, kendinden ¢ok nasil sevebilecegini séyleyememek-
tedir. Kendinden gecis derecesinde coskun ve atesli olan ikincisi,
fedakarhiga verdigi 6nemle, insanin komsusunu ve Tann’sint sev-
mesini ve kendisinden nefret ctmesini agikliyor ama bir amag ola-
rak kendini kusursuzluga kavusturmay hakh ¢ikarmak igin yeter-
li gériinmiiyordu.

Bu sorun iizerine diisiincelerimi baska bir kitap daha da gelis-
tirmisti. Anders Nygren, Eros ve Agape iizerine yazdip ii¢ ciltlik
eserde biri egocentric (benmerkezci), 6teki teocentric (Tanrr’ya do-
niik, Tann’y1 merkez edinen) iki cins sevgi oldugunu ileri siirmek-
teydi. Hiristyanhigin Agape dusiincesinden biitin ‘Yunan’ ve
‘Skolastik Cap’ sevgi diisiincesi kalintilarim sékiip atmak istemesi
bakirmndan, tezi Rousselot’nunkine ters diigiiyordu. Kendine do-
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niik sevginin Hiristiyan diigiincesine sizmms oldugunu, St. Augusti-
ne tarafindan benimsendigini ve sonunda ortagap diigiincesini le-
keledigim savunuyordu. Her iki yazan da elestirmem, beni kigisel
bir goriige dogru yaklagtirmmgtr. Her ikisinin de diistiigii yamlgilar-
dan kacimp daha genis kapsamh bir gériige sahip olacagima ina-
nmiyordum.

Bu, atomlann hareketine ve cansiz hayattaki ileri-geri hareke-
te uyacak; hayvansal sevgi iligkilerinde karanlik olan ¢ok seye an-
lam kazandiracakti. Bu gorigiimii bagkalarna agikladigim za-
man, bana, kendini feda ve &liim iizerine séylediklerimi, Freud’un
olim-i¢giidiisii konusunda yazdiklarimn dogrulayacagim soyledi-
ler. Ama bu ¢ok ‘hassas’ konuda, kendi diisiinceme sahip olmak
istedigim ve Freud’un goriisii iizerine beni etkilemeyecek kadar
bulanik bir diisiinceye sahip oldugum igin, kendi diigiincelerimi
toparlayana kadar onun yazdiklarim okumadim.

Benim konuma daha yakin olan bir eser de arkadasim Hunter
Guthrie’nin, Introduction au Probléme de I'Histoire de la Philo-
sophie adh kitabiydi. Yine 1yi bir talih eseri olarak, tam zamann-
da elime gecmsti. Kitabin ad, igindekiler iizerine tam bir fikir ve-
remeyecek kadar genel bir addir. Hunter Guthrie’nin yapmak is-
tedig, diigiinen ve iradesini kullanan bir varhk olarak insanoglu-
nun anlamm yeniden gozden gegirmektir. Bunu yapmak igin
olaybilimei (phenomenological) yéntemi kullanmaktadir. Yani, kis-
men miras yolu ve egitimle belirlenen insan yasantisimin ¢esitliligi
ardina gecip -irade ve diisiincede belirtildigi sekilde-, ortak insan-
ligimizin o zayif nabiz atiglarim duymaya ¢alismaktadir. Bu yénte-
mi kullanan baskalan gibi o da ‘varolus’ ve ‘ruh’ terimlerini orta-
ya atmistir. (Kierkegaard okumus olanlar, metafizikle pek ilgiler:
olmasa bile, onun ‘varolus’ terimine verdigi énemu hatirlayacak-
lardir.) Felsefe okumus olanlar, ruh ile varolus arasindaki bu ayn-
hg 6grenmislerdir; ama ben, Hunter Guthrie’nin kitabim okuya-
na kadar bu aynliklarn gesitli sevgi bicimleriyle olan iligkileri y6-
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niinden énemini tam olarak kavrayamamistim. Béylece, bir kere
daha bir kitap okuma firsati, benim kafamda o ana kadar ‘baglan-
mamg’ olarak bulunan diisiinceleri birbirlerine ekleyebilmemi
sagladi.

Son olarak da Denis de Rougemont’un L’Amour et [ Occident
adl kitabina rastladim. C. S. Lewis’in Allegori of Love adh eserini
okudugum i¢in, Ortagaglarda troubadour’lann ask kavramlarim
biliyordum. Ama Rougemont’un aym konuyu kapsayan bu eseri-
ni okuduktan sonra, bu romantik ask ile benim psikoloji ile meta-
fizik alaninda kegfettiklerim arasindaki iliskiyi kurabildim. Boyle-
ce, her biri ¢esith konularda yazan birtakuim yazarlardan, Rousse-
lot’nun ruhsal ve ahlaksal bir sorun, Nygren’in din, Aristo’nun de-
gisikligin niteligi, Hunter Guthrie’nin metafizik ve Denis de Rouge-
mont’un provengal siir ve troubadour agkt iizerine yazlan,
zihnimdeki diisiincelerin bir bigim almasini saglamis oldu.

Sevgi, her biri yeni ve sagirtici yénlerde zaman kaybettirecek o
kadar genis bir konudur ki, yazar bunun hangi goriiniisiinii ele
alacag konusunda bir fikrec varmazsa, hi¢bir zaman yolun sonunu
bulamayacakur. Eger sevgi kelimesi ¢ok bagibog bir anlamda ahn-
mazsa biitiiniinii kapsayan bir kavram bulunabilecegine inaniyo-
rum. Yoksa, her dalim ayn ayn incelemeye kalkarsak, kuskusuz,
her biri ayn bir cilde ihtiyag gosterecektir. Bir an i¢in insan davra-
niglarinda ne kadar garip sevgi gesitlerine rastladigimizi ve her-
hangi bir sevgi konulu antolojinin éniimiize ne sonsuz bir alan ag-
tigm disiiniin.

Ama izlemek istedigim y6ntem i¢inde, ‘iddia’min ucunu kagir-
maktan korktugum i¢in burada basit oldugu kadar, kandiric: da
goriinecek bir 6zet yapmahyim. Bu basitlik, bazilarina, gii¢ ve yo-
rucu bir ¢oziimleme gerektigi yerde, siirsel deyimlere bagvurarak
sahte bir felsefeye girmek niyetinde oldugum fikrini verebihr. Ger-
cekten de egitlmemis zihinlere hos, ama sadece gerceg isteyenle-
re biktinc: gelecek sekilde derin konularn anlatilmasi ve yazilma-
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s1yolu vardir. Bu, etkisini ¢ift anlamli kelimelerle ve mantiksal ¢ag-
rigim yerine duyguya bagvurarak elde eder. Ben bu tehlikenin far-
kinda oldugumu séyleyerek, su anda kendimi savunabilirim.

Evrende en yiiksektekini ve en al¢aktakini yoneten yasa, en ba-
sit bir deyimle, “Ver ve Al Yasast” diye adlandinlabilir. Fiziksel
diinyanin en temel degisikliklerinde bir kazang ve kayip vardir.
Aristo, bu degisikligi “Madde” ve “Bi¢im” terimleriyle agiklamak-
tadir. Bir sey, bir yandan gelecegin saglayicisi rolii oynarken, 6te
yandan da higlige kayip gitmekte ve bagka bir sey de sahiplige gec-
mektedir. Bu ilke, hayatin devamlihginda gériilebilir. Otekiyle ki-
yaslaninca, bir goriiniimii olumsuz olan bir ikilik vardir hep; biri
verir, 6biirii alir. Bu vermek bir ‘teslimiyet’tir ve i¢inde, belki de
olume, yok olmaya kadar giden belirli bir edilgenlik tagimaktadir.

Bu, bir anlik ya da daha uzun birlesmede bulunan iki insanin
tutkusu, oynanan role uygundur. Sahip olma ediminde bir zafer,
iistiin bir “maliklik” duygusu vardir; 6te yandan kendini vermede
bir arzu, hatta karsidakinin varhg: i¢inde eriyip biisbiitiin yok ol-
maya kadar varan bir scving vardir. Bu ikinei arzunun ya da duy-
gunun, soyun devamim saglamak i¢in esas bir diirtiiden dogdugu
soylenebilir. Daha agag1 hayat bigimlerinde, her iki tarafta da ger-
¢ek bir bireysellik bulunmadip i¢in, i¢giidiiniin, sahibini 6liimiine
dogru zevk i¢inde kogsmaktan alikoyacak higbir etkisi yoktur. Dik-
kat edilecek nokta, “evrensel ikilik” olgusudur. Gerek hayvan diin-
yasinda, gerekse insanlarda rastladigimz seylerin benzerlerini sa-
nat, edebiyat ve bilimde de buluruz. Bilim, olumlu ya da olumsuz
enerji ve siredurum (atalet) ile ugrasir; sanat ise majér ve minér
ses uyumlanyla... Bu ikilik fenomenine her yerde o kadar ¢ok rast-
lanir ki, felsefede bile, “Diyalektik” diye tammlanan biitiin sistem-
lere girmigtir.

Ama bu ‘diyalektiin’ evrenselligi abartilmamalidir. Daha ya-
kin bir inceleme sonunda, séyle bir bakisla, birbirlerine benzeyen
seylerin 6neml farklihklan ortaya gikar ve bunun i¢in insanin ken-

250



Sevginin Ruhu ve Yiregi

dine 6zgii tek durumunu 6nemle belirtmek gerekir: Hayvanlarla
akraba olmasi1 bakiimindan onlara benzer taraflarim isaret edebi-
liriz; ama insan sevgisinde, hayvan sevgisinde olmayan bir nitelik
vardir. Bu fark, insanin ‘asil’ hareketlerinin yarathstan degerli ol-
dugunu ve insanin kisisel bir onura sahip bulundugunu séylemek-
le belirtilebilir. Bu onur, insan sevgisiyle daha asag bir sevgi bigi-
mi arasindaki kokli fark: icinde tasimaktadir. Bu, hayvansal tut-
kunun olumlu ve erkekge vahsi sahip olma tagkinhgim da, disinin
kendinden ge¢me amndaki ‘telimiyet’ini de yasaklar. Hayvansal
tutkunun etkisinde kalan varhklarda, erkek iggiidiisii hidkim ol-
mak ve almak; disininki de, boyun egmek ve vermekar. Bunlar ne
ahlaksal disiincelerle, ne de karsiikh saygiyla engellenmis degil-
dir. Istediklerini elde etmis olmalar ve soyun devam etmesi yeter-
lidir. Oyleyse ahrken de, verirken de yaratihiglarinin geregini yeri-
ne getirmektedirler. Erkek aslamn mi, yoksa disisinin mi, ya da
tirlerin erkeginin mi, yoksa disisinin mi istiin oldugu hi¢ de
onemli degildir; yeter ki, iki ayn ve birbirini tamamlayan sevgi su
ya da bu sekilde var olsun. Her ikisine de ihtiyag vardir ve birlikte
olmak sartiyla ikisi de yeterlidir; disininki -karsisindakinin hatin
ya da soyun devarmi igin-, “tesim olan” sevgidir; erkeginki ise
“arayan ve sahip olan” sevgi...

Bu i¢gidiiler, tabiatta herhangi bir etkiden uzak kalmslarsa
da, insamn s6éz konusu oldugu yerde, her kisi verme ve alma edi-
minde gelismelidir; 6te yandan, her biri saygi gésterilmesi gereken
kutsal bir hayatur. Yeni bir ‘daire’ baglar; al¢ak diizeydeki tutku,
yapilmasi gerektigi gibi ruhun en yiiksek noktasna gikarldig za-
man iki sevgi vardir ve yiiceltiimistr. Hen insanda bu iki sevgi bu-
lunur; genellikle, birisi daha haikim durumdadir, ama kendini fe-
da etme diirtiisti yeni bir yon bulmustur. Hayvan ve insan sevgisi
arasindaki kargithk, Donne’un su muiralarinda tam olarak dile ge-
tirilmistir:
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“Her sey yok olmaya dogru gitmekte,
Yalruz bizim agkimuz ¢liriimeyecek;

Bunun ne yariwru vardr, ne de diinii.
Bizden akip gitmez, ne kadar akp gitse de,
[lk ve son ve sonsuz bir giindiir sadece.”

Ama ruhun i¢inde insan sevgisinden daha fazla bir sey vardir;
iste ben de bunun i¢in kendini feda eden sevginin yeni bir yénii ol-
dugunu séyliyorum. Gergek insan sevgisinde olmas: gereken esit-
likte, bunun tam bir ¢ikis noktas: olamaz; basit bir esitlikten fazla
bir sey vardir. Bu, simdi insanlarin “varhik” dedigimiz, tabiatla tiil
kadar ince bagimizin belirtisidir. Bizler asalakiz, “Mutlak™n ¢ev-
resinde dolanip dururuz; yapildigimiz kadar, aym hizla yok edile-
biliriz de; iste bu bagimlihkta, derenin kaynagina olan o son sevgi-
si bulanik¢a hissedilmektedir.
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Albert CAMUS

Albert Camus, tiyatro eserlerinde, romanlannda ve makalelerinde bu
kusagwn yiizyiize geldigi “entelektiiel nihiliam’den kurtulus yolunu arama-
ya gahgnugtir. “Bu ruhsal yikant caginda hangi degerlerle var olmakta de-
vam edebiliriz?”’ diye tekrar tekrar sormaktadir. Biitiin hayalleri yere indi-
ren, biitiin mutlaklardan kugkulanan Camus, insanlc adina, yagama sart-
lan icinde biiyiiyen sevgide gormektedir bu degeri.

Camus, The Myts of Sisyphus'te (Sisipos Séyleni) intihan ele alir: Yaga-
mak mt, yagamamak ma? Asagrdaki parcay: son boliimiinden aldiguruz Bas-

kaldiran Insan’da ise cinayet sorununu igl ktedir: Katl k ma, kat-
larumamak m:? Camus’niin siddetli doktrininde bagkaldirna, du, insa-
na ve gelecegine giiveni ‘miimkiin’ lalmaktadur.

Kmdir baskaldiran insan? Hayir diyen, ama bu reddetmesi
vazge¢cme anlamina gelmeyen biri. O, aym zamanda evet diyen in-
sandir da; hem de ilk bagkaldirma hareketi aninda... Biitiin 6m-
riince emir almis olan bir kéle, birdenbire yeni bir emre boyun
egemeyecepini goriir. Ne demek istiyordur bu “hayir” ile?

“Bu 15 ¢ok uzad1”, “Bu noktaya kadar evet, bundan sonrasina
hayir”, “Cok ileri gidiyorsun” ya da “Otesine gegemeyecepin bir si-
nir var” demek istiyor olabilir. Bagka bir deyimle, bir sinirnn varli-
gam onaylar bu hayir. Bagkaldiran insanin, étekinin “asinya kagti-
g1”, hakkim bagkalannin haklanna ‘tecaviiz’ ssmnndan éteye agir-
dig1 duygusunda aym kavramm buluruz. Boylece, bagkaldirma,
hem katlamlmaz bulunan bir hareketin reddedilmesine, hem de
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baskaldiranin “Hakkimdir” dedigi karmasik bir mutlak hak inan-
cina dayamr. Herhangi bir verde ve bicimde insanin hakh oldugu
duygusu olmadik¢a, baskaldirma da olamaz. Iste boylece baskal-
diran kole, hem “evet”, hem “hayir” der. Simirlar oldugunu kabul
eder ve simrin bu yamindaki -korumak istedigi- baz seylerin var-
ligindan kuskuya diiser. Kendi iginde de, “cabasina degen” bir sey
bulundugunu ve bunun géz dniine alinmas: gerektigini inatla ka-
mitlar. Belirli bir yéniiyle kendisini ezen diizenin karsisina, “katla-
namayacagindan fazla ezilmeme” hakkim ¢ikarr.

Basgkaldiran insan, her bagkaldirma eyleminde hem haklarimn
¢ignenmesine kars bir tiksinti, hem de kendisinin belirli davrams-
larina tam ve ani bir baghhk duyar. Boylece, her tehlikeye kars:
desteklemeye hazir oldugu kapah bir deger 6l¢iisii koyar ortaya.
Bu noktaya kadar hi¢ olmazsa sessiz kalmis ve ~haksiz oldugu bi-
linse bile- bir sartin kabul edildigi umutsuzlugun i¢ine birakmsti
kendisini. Susmaya devam etmek, insamn higbir fikri olmadi,
hicbir sey istemedipi izlenimi yaratmak ve bazi durumlarda da
gercckten istememek demcktir. Umutsuzluk isc sagmalik gibi ge-
nel olarak her seyi ister; bu konularda bir diisiincesi vardir. Ama
oOzel olarak ne bir sey ister, ne de bir fikir ileri siirer. Suskunluk, bu
davrams: ¢ok 1yi belirtir. Ama baskaldiran insan, sesini buldugu
andan sonra -‘hayir’dan baska bir sey séylemese bile-, istemeye
ve yargilamaya baslar. Etimolojik anlamda, baskaldiran insan,
tam olarak yiizgeri donmistiir. Bundan once efendisinin kamgist
altinda yasiyordu. Simdi birden geri donmiis ve dikilmistir. Tercih
edileni, tercih edilmeyene karsi ¢ikanr. Her deger bagkaldirmay
getirmez ama her bagkaldirma eylemi sézsiiz olarak bir degeri ca-
girir. Bu, gercekten de bir deger konusu mudur?

Her bagkaldirma eyleminden -bulamk da olsa- bir bilinglen-
me dogar: Insanda, bir an icin bile olsa, kendini 6zdcslestirebile-
cepi bir sey oldugunun birdenbire ortaya ¢ikan goz kamastirici bir
goriiniimiidiir bu. Bu 6zdeslesme, o ana kadar gergekten duyul-
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mamust.. Bagkaldirmadan 6nce, kéle kendisinden biitiin istenilen-
leri kabul ediyordu. Hatta simdi “Hayir” dediginden ¢ok daha
bagkaldirtict emirlere hig tepki gostermeden boyun egmisti. Belk:
i¢inden itiraz ederek bunlan sabirla kabul ediyordu; ama sustupu-
na gore, hakkinin bilincinde olmaktan ¢ok, o andaki ¢ikarlarim
disiiniiyordu. Sabrin titkkenmesiyle -sabirsizhkla- 6nceden kabul
ettipi her seyi kapsayan ve hemen hemen her zaman geriye déniik
bir hareket baglar. Kéle, efendisinin al¢altici emrini reddettigi an-
da kélelik durumunu da reddetmis olur. Bagskaldirma hareketi, ba-
sit reddetmeyle vardig1 noktadan ¢ok otelere gétiiriir kendini. Diig-
manina tamdi sinirlan da asar ve artik esit olarak kabul edilmek
ister. Ilk baglarda bir insamin inatg1 direnmesi olan sey, simdi “bii-
tiin insan” olur. [nsan, bu direnmeyle 6zdeslesir, onunla agiklanir.
Sayg gosterilmesini istedigi yanmim her seyin ustiine ¢ikarir ve bu-
nunla her seye, hatta hayata bile tercih edilecegini bildirir. Kendi-
s i¢in en biiyiik deger olur bu. Kéle, bu 4na kadar uzlagmaya ra-
ziyken, simdi birdenbire (bundan baska caresi yok), “Ya hep ya
hi¢” davramgimi benimser.

Bagkaldirma ile birlikte bilinglenme dogmus olur.

Ama bagkaldiran insanin, heniiz bulanik olan bu “hep”e kur-
ban edilme ihtimalini bildiren bu “hi¢”in de bilincine varms oldu-
gunu goriiyoruz. Bagkaldiran insan, “her sey” olmak ister. Ya bir-
denbire bilincine varms oldugu ve kendi varhiginda kabul edilme-
sini istedigi bu degerle 6zdeslesecek, ya da “hi¢” olacaktir. Bagka
bir deyisle, kendisine ‘hiikmeden” gii¢, onu yok edecektir. Son ¢a-
re olarak o6zgirliik adim verebilecegi bu kisisel kutsamadan yok-
sun olmaktansa 6lmek tercih edilir.

Lalande’in Vocabulaire Philosophique’de verdigi tamma gore
deger (genellikle herkesce istenenin aracihgiyla) cogunlukla olay-
dan hakka, istenenden istenilene gecisi belirtir.

Gordugiimiz gibi bagkaldirmada olaydan hakka gegis agikga
belirmektedir. “Béyle olmahdir’dan, “Béyle olmasim istiyorum”a
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geciste de, belki de bundan béyle “Evrensel 1y1” i¢in bireyin yiicel-
tilmesinde de aymi seyi goriiyoruz. “Ya hep ya hi¢” kavraminin bir-
denbire belirmesi bagkaldirmanmin genel kamya zit olarak ve insa-
nin -en bireysel yanindan dogdugu halde-, birey kavramini bile
kuskuyla karsiladigim géstermektedir. Gergekten de, birey, kendi
baskaldiris1 iginde 6lmeyi kabul ediyorsa, hatta 6ldiigii de oluyor-
sa, bu davransla kaderini astiim diisiindiigii bir ortak deger ug-
runa kendini kurban ettigini gosteriyor demektir. Olme tehlikesini,
savundugu hakkin inkérna tercih ediyorsa, bunun nedeni, bu
haklan kendisinden daha iistiin tutrnasidir. Demek ki, simdilik ke-
sin olmayan, ama biitiin insanlara ve kendisine 6zgii oldugunu
sezdigi belirli degerler adina hareket etmektedir. Her bagkaldirma
eyleminde var olan onayin, onu yalmzligindan ¢ekip aldig: ve bir
eylem nedeni sagladif 6l¢iide bireyi asan bir seye vardig gériil-
mektedir. Ama her tiirlii eylemden 6nce var olan bu degerin, bir
degerin (elde edilebildigi takdirde) ancak eylem sonunda elde edi-
lebildigini gésteren biitiiniiyle, tarihsel felsefeyle catigtiimi da sim-
diden belirtmek 6nemldir.

Bagkaldirmanmn incelenmesi, Eski Yunanlilarin inandiklan
gibi ama ¢agdas diisiincenin 6nermelerinin aksine, bir insan tabi-
atimn var oldugu kuskusuna gétiiniir. Benligimizde siirekli olarak
korunmas: gereken bir sey yoksa, ne diye bagkaldirmali? Kéle, bir
emrin, yalmzca kendisinin olmayan, ama biitiin insanlarin -hatta
kendisine hakaret edip ezenin bile- ortak oldugu bir yerin simnm
agtigina inandiB1 zaman, diinyadaki biitiin insanlar i¢in bagkaldi-
rir. (Kurbanlar ortaklis, kurban ve cellad: birbirine baglayan or-
takliktir. Ama cellat bunu bilmez.)

Bu goriisii destekleyecek iki gozlem vardir: Bagkaldirma hare-
ketinin temelinde bencil bir hareket olmadigim gériiriiz ilkénce.
Bunun bencil nedenleri olabilir elbette. Ama insan, baskiya oldu-
Bu gibi yalanlara da bagkaldirabilir. Ustelik bagkaldiran insan -bu
atihm aninda- her seyi tehlikeye attigina gore, hicbir seyi esirgeme-
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mis demektir. Elbette kendisine saygi ister, ama bu da kendisini
tabii bir toplulukla 6zdeslestrebildigi 6lgiide s6z konusu olur.

Sonra bagkaldirmamnin ille ve yalnizca ezilenler arasinda dog-
madigim, bagkasinin ezildigini gérmekle de dogabilecegini belirt-
mek gerekir. Bu durumda, bagka bir insanla 6zdeslesme var de-
mektir. Bunun psikolojik bir 6zdeslesme, yani insanin ezilenin
kendisi oldugunu sandig1 bir kacamak olmadigim belirtmeliyiz.
Ote yandan, bagkaldirmadan katlandigimiz algaltmalann baskala-
nna yapildigim gérmeye dayanamadiimz zamanlar olur. Rus
tedhigcilerin Sibirya’da arkadaglarinin kamg¢illanmasim protesto
etmek amaciyla inthar etmeleri, buna érnektir. Bu, bir ¢ikar birli-
gi duygusu da degildir. Diisman saydipaimiz insanlara yapilan hak-
sizhg1 da bagkaldirtici bulabiliriz. Ortada, yalmizca insamin kaderi-
.ni bagkalarininiyle 6zdeslestirmesi ve bir taraf segmesi vardir. De-
mek ki birey, tek bagina, savunmak istedigi degerlerin toplamm de-
gildir. Bu degeri meydana getirmek i¢in, en azindan biitiin insan-
ik gerekir. Bagkaldirdig1 zaman insan, kendini bagka insanlarla
ozdeslestirir ve boylece kendini agar. Bu goriis agisindan, insanhik
dayamsmas tabiat 6tesi bir baghhkur. Ama biz simdi zincirler
arasinda dogan dayamgmadan s6z ediyoruz.

Her bagkaldirmada yatan degerlerin olumlu gériiniisiinii ta-
nimlamak, bunu, Scheler’in tammladigi hing kavrarm gibi tama-
men olumsuz bir kavramla kargilastirmakla miimkiindiir. Gergek-
ten de bagkaldirma, kelimenin en gii¢lii anlamuinda, bir hak isteme
eyleminden daha fazla bir geydir. Scheler, hinc1 “siiriip giden bir
gucsiizliigiin kendi kendini zehirlemesi, kapalh bir kapta kotii bir
salgis1” olarak tammlamigtir. Bunun tarn tersine, bagkaldirma, bii-
tiin varhgm ortaya ¢ikmasina, tagmasina sebep olur. Durgun sula-
n koyverir, onlan azgin denizler haline déniistiiriir. Scheler, tutku-
ya ve sahip olmaya adanmis varlklar olarak kadinlarin ruhunda
hincin ne biiyiik yer tuttugunu belirterek, bunun edilgen yanim
gosterir. Bagkaldirmanin kaynaginda ise tam tersine, tagkin bir et-
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kenlik ve gii¢ ilkesi vardir. Scheler, hincin kiskanghkla renklendigi-
ni soéylemekte hakhdir. Ama insan elinde olmayam kiskanir; bag-
kaldiran insan da elinde bulunmayam ya da yoksun birakildip1 bir
seyl istemez yalmz. Onun amaci, elinde olan ve kiskanabilecepi
seylerin hepsinden daha iistiin gérdiigii seyin taninmasim sagla-
maktir. Bagkaldirma gercekgi degildir.

Scheler’e gore, hing her zaman, giiglii ya da zayif bir insanda
bulunusuna gore ya hirshlipa ya da aciliga dénisir. Ama her 1ki
durumda da bu, insamn oldugundan baska bir sey olmayi isteme-
si sorunudur. Hing, her zaman insamn kendisine kars: hingtir. Ba-
saldiran insan ise varhginn bir yanimn biitiinliigii igin ¢arpigir. I1-
kin fethetmeye degil, kabul ettirmeye ¢ahsir.

Ote yandan hing, 6nceleri kinini yonelttigi varhigin ¢gekmesini is-
tedigi acidan zevk ahr gibi gériiniir. Nietzsche ve Scheler, Tertulli-
en’in okurlarina, cennetlikler arasinda duyulabilecek en biiyiik
mutlulugun “Cehennem’de yanan Roma imparatorlarim seyret-
mek” olacagini sdyleyen saurlarinda bu duyarhigin giizel bir 6rne-
gini gérmekte hakhdirlar. Idamlan seyretmeye giden namuslu ki-
silerin mutlulugu da, bu ¢esit mutluluklardandir. Bunun tam ter-
sine, bagkaldiran insan, bir ilke olarak, al¢ahg: reddettigi zaman
kendi yerine bagkalarinin al¢allmalarim istemez. Hatta bitiinli-
gune sayg: gosterildigi takdirde, aci cekmeyi bile kabul eder.

Scheler’in baskaldirma anlayigim tam olarak hingla ézdesles-
tirmesini anlamak giictiir. insanseverlikte var olan hincin elestirisi
(“Insanhik agkimin Hiristiyanca olmayan bicimi” olarak ahr bu in-
sanseverligi), belki de insanseverlik idealinin baz: belirsiz bi¢imle-
rine ya da bask: tekniklerine uygulanabilirdi. Ama bu, insamn
kendi durumuna kars:1 bagskaldirmasina iliskin olarak, uyumsuz
gozikir. Bagkaldirma bireyin, biitiin insanlara 6zgii bir onur ug-
runda ayaklanmasidir. Scheler, insansever duygularnn daima diin-
yadan nefretle bir arada bulundugunu géstermek istemistir. [nsa-
mn genel olarak insanhg sevmesi, tek tek insanlan sevmek zorun-
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da kalmamak i¢indir. Scheler’e gére insanhg1 Bentham’in, Rous-
seau’nun temsl ettigi diisiiniiliirse, onu daha iyi anlamak mim-
kiindiir. Ama insanin insam sevmesi, ¢gikarlarin rakama vurulma-
sindan ya da insan tabiatina beslenen kuramsal bir giivenden bas-
ka seylerden de dopabilir. Faydacilara ve Emile’in egiticisine kar-
sillk, Dostoyevski'nin Ivan Karamazof’da kisilestirdigi mantik,
baskaldirma hareketinden tabiat 6tesi ayaklanmaya giden mantik
vardir bir de. Bunun farkinda olan Scheler, durumu soyle 6zetle-
mektedir: “Insandan baska seylere harcanacak kadar sevgi yok
yerylziinde.”

Bu deyis, dogru olsa bile, varsaydigy bagdéndiiriicii umutsuz-
luk, horgoriiden bagka bir sey hak ederdi Gergekte, Karama-
zof’un bagkaldirmasindaki nitelik yanhs anlagilmigtir. Ivan’in aci-
s1, aksine, yeryiiziinde sevilecek seyden ¢ok sevgi bulunmasindan
dogmaktadir. Buna bir ¢ikis yolu bulunmadig1 ve Tann da redde-
dildigi zaman bu sevginin cémert bir sug ortakhgiyla insanlara y6-
neltilmesine karar verilir.

Gordiigimiiz kadariyla, bagkaldirma hareketinde duygu yok-
sunlugundan ve kisir bir hak istemeden ileri gelen soyut bir iilkii
secilmemektedir. Bir insamn basit diigiincelere indirgenemeyen
parcasimn, var olmaktan baska higbir ise yaramayan tabiatinin su
sicak yamnin géz 6niine alinmasim istiyoruz. Bu, higbir bagkaldir-
manin hingla baglamayacag anlamina mi gelmektedir? Hayir; biz,
kotiiliik caginda oldugumuzu biliyoruz. Ama kendisine ihanet et-
mek istemiyorsak, en genig anlamyla ele almahyz bu bagkaldirma
diisiincesini. Bagkaldirma, en genis anlaiminda da hincin ¢ok 6te-
lerine kadar uzamr. Heathcliff agkim Tanr’ya tercih ettigini, sev-
digi kadina kavugmak i¢in seve seve cehenneme gidecegini soyledi-
g zaman, kendisini diirtiikkleyen yalmzca gengligi ve algaltillms ol-
mas1 degil, biitiin bir 6mriin yakici deneyidir. Aym duygu Eckart’
da, sagirtic1 bir dine kiifiir nobeti iginde “Isa’h cehennemi, O’nsuz
cennete tercih ettigini” séylemeye gotiirmiistiir. Iste bu, sevginin
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ruhudur. Higbir sey yaratmamasi bakimindan, gériiniiste olumsuz
bile olsa, insamin her zaman savunulmasi gereken yamm ortaya

koyduguna gore bagkaldirma alabildigine olumlu bir seydir.

Yokeulugun (Nihilizm) Otesinde

Oyleyse insan igin, kendi diizeyinde ‘miimkiin’ olan bir eylem
ve diistince yolu vardir. Bundan daha fazla turs tagiyan her caba,
celigkiye diiser. Ne tarih i¢inde ‘mutlak’a varilabilir; ne de mutlak,
tarih i¢inde yaratilabilir. Politika, din degildir; oldugu zaman, “en-
gizisyon”dur. Toplum, ‘mutlak’ nasi] tammlayacaktir? Belki de
herkes bagkalan adina aramaktadir bunu. Ama toplum ve politi-
kanin sorumlulugu, her insanin bu ortak aragtirmay yiiriitecek za-
man ve ozgiirliigii olmas igin, isleri diizenlemektedir. O zaman
tarih, sanki tapilacak bir seymis gibi 6ne sinilemez. O, yalmz uya-
nik bir bagkaldirmanin verimli kilmas: gereken bir firsattir.

René Char, “Yayimin iki ucundan biri harmana olan saplant,
oteki de tarihe ilgisizlik”, diye yazar. Tarih siiresiyle harman stire-
si es degilse de, tarith insamn bir parcasi olmadig gegid ve zalim
bir golgeden baska bir sey degildir. Kendini bu tarihe adayan kist,
kendini higbir seye adamg degildir ve ashinda kendisi de hicbir sey
degildir. Ama kendisini yagadigh siireye, kurdugu yuvaya, insanh-
gn onuruna adayan kisi, kendini topraga adamgtir. Ondan yeni-
den tohum veren, diinyay ayakta tutan harmam alir. Son olarak
da, uygun amnda tarihe bagkaldirmasim bilenler, gercekten onun
cikarlarim ileriye gotiirenlerdir. Buna baskaldirmak, René Char’in
soziinii ettigi titkenmez gerilimi ve ac1veren durgunlugu gerektirir.
Ama gercek hayat bu ikilemin tam ortasmdadir. Bizim i¢in bu
uzun bagkaldirmna seriiveninin en ug noktalarinda ¢inlayan seyler,
mutsuzlugumuzun son noktasinda higbir isimize yaramayan iyim-
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serlik sozleri degil, sonsuz denizin kiyilarinda bulunan yiireklilik
ve ‘akil'in sozleridir.

Bugiin, hi¢bir erdem bundan fazlasim verecegini ileri siiremez.
Bagkaldirma yorulup bikmadan kétiiliigiin kargisina ¢ikar ve bun-
dan da ancak yeni bir hiz elde eder. Insan, kendi benliginde diz-
ginlenmesi gereken her seyi dizginleyebilir. Yaratihsta diizeltlebi-
lecek her seyi diizeltmesi gerekmektedir. Bunu yaptiktan sonra bi-
le, en kusursuz bir toplumda ¢ocuklar her zaman haksiz yere 6le-
ceklerdir. Insan, ¢abalarimin en biiyiigiiyle, diinyanin acisim sayi-
ca azaltmay diisiinebilir. Ama diinyanin haksizli1 da, acis1 da sii-
riip gidecek ve bunlar ne kadar simrh olursa olsunlar, sarsici ol-
maktan geri kalmayacaklardir. Dimitri Karamazof'un “ni¢in”i
hep yankilanip duracaktir; sanat ve bagkaldirma, ancakson insan-
la birlikte 6lecektir.

Insanlarin o gilginca birlesme dileklerinde biriktirdikleri bir ké-
tiilikk vardir elbette. Ama bu diizensiz hareketin kaynaginda bas-
ka bir kétiiliik yatmaktadir. Bu kétiiliigiin ve 6liimiin kargisinda,
ruhunun derinliklerinden adaleti ¢agirir insan. Tarihsel Hirist-
yanhk, bu kétiiliige kars: ¢ikiga yalmzca cennetin, sonra da 6liim-
siiz hayatin inang isteyen miijdesiyle karsihk vermistir. Ama aci,
umudu da inanci da yipratir ve o zaman da, yalmz ve agiklamasiz
birakihr. Ac1 gekmekten, 6lmekten tiikkenmis is¢i yignlar, “Tann-
s1iz” yiginlardir. Bu andan sonra yerimiz, eski ve yeni 6greticilerin
uzaginda, onlarin yamndadir. Tarihsel Hiristiyanlhk, tarih i¢inde
yasanan kétiiliigiin ve-6ldiirmenin iyilestirilmesini tarihin 6teleri-
ne atar. Cagdas maddecilik de biitiin sorulara kargihk verdigini
sanmaktadir. Ama tarihin kélesi olarak, o da ancak tarihsel 6ldiir-
menin alamm genisletiyor ve inang isteyen gelecek bir yana biraki-
hirsa, hi¢ 6ziirsiiz terk ediyor onu. Her iki durumda da beklemek
gerekiyor; ama bu siire i¢inde sugsuzun 6lmesinin bir tiirlii sonu
gelmiyor. Yirmi yiizylldir diinyada kétiiliiklerin ardi arkas: kesil-
medi. Ister tanrsal, ister devrimci, higbir cennet gerceklesmedi.
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Her cesit aciya, hatta insanlarca en ¢ok hak edilmis sayillan acila-
ra bile bir adaletsizlik yapisip kalmg. Kendisini ezen giiglerin kar-
sisinda Prometheus’un saldig uzun sessizlik héla itiraz sesini ytik-
seltiyor. Ama bu arada Prometheus insanlann kendi ‘aleyhine’
dondiiklerini, kendisini alaya aldiklarim gérdii. Insamin kotiilii-
giyle kader arasina sikismis ve ona, kutsala saldirinin gururuna
kapilmadan, h4la kurtarilabilir olam éliimden kurtarmak i¢in bas-
kaldirma giicii kalmig yalmzca.

Bagkaldirmanin garip bir sevgi olmadan var olamayacagim an-
hyoruz simdi. Tann’da da tarihte de bir rahathk bulamayanlar,
kendiler1 gibi olanlar, yasamayanlar, algaltilms olanlar i¢in yasa-
maya adiyorlar kendilenni... Bagkaldirmanm en an hareket:, Ka-
ramazof’un yiirek parcgalayici ¢ighgiyla taglanmaktadir o zaman:
Herkes kurtulmamissa, tek bir kiginin kurtulmasi neye yarar! Boy-
lece, Ispanya zindanlarindaki Katolik tutuklular -‘yonetimin pa-
pazlarmn’ bazi hapisanelerde zorunlu kildig gerckgesiyle-, ko-
miinyon ekmegini yemeyi reddediyorlar bugiin. Bunlar da, ¢arm»-
ha gerilmis sugsuzlugun tamklan olarak, adalctsizlikle, baskiyla
odenecek bir kurtulusu istemiyotlar. Bu ¢ilgin comertlik, hi¢ du-
raksamadan sevgisinin giiciinii veren ve hi¢ gecikmeden adaletsiz-
ligi reddeden bagkaldirmanin comertligidir; erdemi, hicbir seyi he-
saplamamak, her seyi simdiki hayata, yasayan insanlara dagitmak-
ur. Gelecege karsi comertlik, her seyi simdiki zamana vermektir.

Bagkaldirma, bu yolla hayatin hareketi oldugunu ve hayat red-
detmedikge kendisinin de inkér edilemeyecegini ortaya koyar. Her
seferinde en ar1 ¢ighg, varhgi dogurur. Oyleyse ask veya verimlilik-
tir, ya da hi¢. Soyut bir insanin eiten kemikten bir insana tercih
edildigi onursuz bir devrim, bir hesap kitap devrimi, sevginin yeri-
ne kini koyuyor demektir. Bagkaldirma, cémert kaynaklarm unu-
tup da kine bulanmaya raz olunca hayat: yok sayar; yikima dog-
ru yol ahr. En sonunda, bugiin biitiin Avrupa’nin pazar yerlerin-
de, oniine gelen kolelige boyun egen su kiigiik ayaklanmiglarin
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alaya siiriisiinii ayaga kaldirir. Bu artik ne bir bagkaldirmadir, ne
de devrim; kin ve zorbahktir yalmz. Devrim, iktidar ve tarih adina
oldiiriicii ve dlgiisiiz bir mekanizma haline geldigi zaman da, 6lgi
ve hayat adina yeni bir bagkaldirma, kutsal bir gérev olur. Biz bu
ti¢ noktada bulunuyoruz simdi. Bu karanhk dehlizin sonunda bir
1511in bulundugu kagimlmaz bir sey. Simdiden seziyoruz onu; yal-
niz onun gelisini saglamak i¢in savagsmamz gerekiyor. Hepimiz y1-
kintilar arasinda, mhilizmin simirlar 6tesinde bir yeniden dogus
hazirhyoruz. Ama pek azimz biliyor bunu.

Bagkaldirma; her seyi ¢oziimleyebilecegini ileriye siirmeden,
hi¢ olmazsa simdi kendi sorunlarina gogiis gerebilir. Giin ortasi 151-
B, bu andan baglayarak tarihin hizla akan seline kapilip gider.
Golgeler, yakici alevlerin gevresinde bir an igin bir 6liim kahm sa-
vagina giderler ve birdenbire aym hizla gézden kaybolurlar. Kor-
ler, gézkapaklarim tuturak bunun tarih oldugunu haykinrlar.

Avrupa’nin golgelere terk edilmis insanlar, simdiki amin par-
lak ve sabit noktasina sirtlarim gevirdiler. Gelecek karsisinda bu-
giind, iktidar hayali karsisinda insanligin kaderini, 6liimsiiz kentin
disii karsisinda gecekondu sefaletini, bombos bir adanms toprak
kargisinda giindelik adaleti unutuyorlar. Kisisel 6zgiirlikten umut-
larim kestyorlar; garip bir insan tiirii 6zgirligii hayalini kuruyor-
lar. Yalmiz baglanna 6lmeyi reddedip toplu bir can g¢ekismeye
olimsiizliikk adi veriyorlar. Diinyada var olan seylere ve yasayan
insana inanmiyorlar artik; Avrupa’nin sirn artik hayati sevieme-
sidir. Avrupa’mn korleri, cocuklar gibi hayatin bir tek giiniinii sev-
menin yiizlerce yilhk baskiy1 hakh ¢ikarmak anlamina gelecegini
sandilar. Bunun i¢in, diinya yiziinden sevinci silmek, onu daha
sonraya atmak istediler. Simirlara duyduklan sabirsizhik, ikili ha-
yatlarimin reddedilmesi, insan olmaktan duydulan umutsuzluk,
sonunda onlan insan-dis1 bir asinhga siiriikledi. Hayatin gercek
biiytliigiini inkar ederek biitiin kozlarim kendi kusursuzluklarin-
dan yana oynadilar. Daha 1yisimi bulamadiklarindan, kendilerini
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tanrilagtrdilar ve boylece de mutsuzluklar bagladi. Gézleri oyuldu
bu tannlann.

Disiincelerin bu 6glesinde, bagkaldiran insan, biitiin insanla-
rn ¢abalanm ve kaderlerini paylasmak igin tanrlig1 reddeder. Ik
ve son askimiz diinya olacaktir. Kardeslerimiz de bizlerle aym gok
altinda soluk ahyorlar; adalet, yagayan bir seydir. Béylece, yasa-
mamiza ve 6lmemize yardim eden, bundan béyle artik erteleyeme-
yecegimiz, goriilmedik bir seving dogar. Acih yeryiiziinde, yerinde
duramayan diken, ac1 bir i¢ki, denizlerden gelen sert bir yel, eski
ve yeni safaktir bu!l.. Bu sevingle biz, uzun gabalar sonunda, ‘za-
mammzin ruhu’nu ve higbir seyi disarida birakmayacak olan Av-
rupa’y1 kuracagiz. Bu Avrupa, ne ¢ékiigiinden sonra on iki y1l bati
tarafindan en yiice bilincinin ve nihilizmin parc¢alanmis sembolii
olarak kabul edilen o hayaleti, yani Nietzsche'yi, ne bir yanhghk
sonucu Highgate mezarhiginin dinsizlere ayrlan béliimiinde yatan
o sefkatsiz adalet peygamberini, ne tanrlagtirnlmis mumyasi cam
tabut i¢cinde yatan eylem adamini, ne de Avrupa’mmn akh ve giiciiy-
le sefil bir ¢apin onuru 6niine firlatip attig1 bagka kisileri...

Hepsi, yeniden 1965 kurbanlanyla bir arada yasayabilirler
ama bunun i¢in tek sart, birbirlerinin kusurlarim diizeltmelerinin
ve giines altinda bir sinirin gerekli oldugunun anlagilmasidir. Her
biri, 6tekine “Tann” olmadigim séyler ve romantizm burada biter.
Yeniden kendimizi géstermek, tarih iginde ve tarihe karsi, simdi-
den elinde bulunan, tarlalarn yoksul harmanim, bu yeryiiziiniin
lkasacik agkim fethetinek igin yayimizi germek zorunda oldugumuz
bu an, en sonunda bir insamin dogdugu bu an, cagimz ve onun
yetisme doénemi 6fkelerini bir yana birakmak gerekiyor. En yiiksek
gerilim aminda dosdogru bir ok firlayacak; oklarin en biikiilmez,
en Ozgiiriil..
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Aski tanimlamak icin kaynak bolsa da agiklamak
zordur. Clinkd ask, kimine gore sekstiel birtutlai, kimine
gore nevrotik bir olay, bircoklarina gore ise yaratici ve
yikicidir. Ornegin Eflatun, kadinlar askin disinda
tutarken, Sanskrit edebiyati aski cinsiyete indirger; eski
caglarda kadinla ilgili ask gortsleri fuhus, zina ve
homosekstiellikle yan yana, i¢ icedir ¢tinkti. Ortacagda
gortilen romantik ask ise a5181n cinsel birlesmeyi su ya
da bu sekilde gerceklestirecegi kadinlara degil, asigin
asamayacagl ahlak ve gelenek gibi engellerle ayr1
dustugii soylu kadinlara yoneliktir. Belli
de bilimin, agki bilgi haline getirmek
istemesi bu nedenle dogaldir. Sanat esert,
ne kadar anlaml olursa olsun, bizi bir
yere goturmez, sorularimiza karsilik
vermez; ama birtakim sorular ortaya
atar, hem de sasilacak derecede degisik
bigimlerde..

Askin Anatomisi, bu sasilacak derecede
degisik bicimde dile getirilen aska dinsel,
ahlaki, ontolojik, fiziksel, biyolojik,
psilcolojilk ve sosyal disiplinlerden balkan
yazar, distiniir ve bilim adamlarinin
metinlerini bir araya getiriyor. Ask denilen seyi bilme-
yen ya da bildigini sananlar icin..
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