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GIRIS

27 Mayis 1960 hareketi ile baglayan ve 12 Mart 1971'de
bir askerf muhura ile sona eren dénemde, i¢ politikada
oldugu gibi Tiirk dis politikasinda da 6nemli bir degisme
oldu. 27 Mayis hareketini gerceklestirenler, Turk siyasal
hayaunda daha sonraki yillarda karsilasilacak askeri miida-
hale ve darbelerden farkh olarak, demokratik hak ve 6zglir-
liiklefe genis yer veren bir anayasa hazirlattilar ve bu yolla
demokratiklesme stirecinin baslamasina yol actlar. I¢ poli-
tikada goriilen bu demokratiklesme, uluslararas: kosullarin
elvermesiyle dis politikaya da yansidi. Kirk yil boyunca dar
bir kadro tarafindan belirlenen ve yiiriitiilen, kamuoyunun
giindemine sokulmayan dis politika, bu tarihten sonra
giderek artan bicimde kamuoyunca tartiglmaya baslandi.
Dis politikayr yonetenler kamuoyunun elestirileri ve tepki-
leri karsisinda temel tercihlerini sorgulamak, yéni yonelim-
ler saptamak zorunda kaldilar. 12 Mart 1971'de askerlerin
demokrasiye birincisinden ¢ok farkli nitelikler tasiyan ikinci
miidahalesiyle soz konusu siirec kesintiye ugradiysa da,
Tirk dis politikasinda baslamis olan degisme 1970°1i yillarda
da stirdti.
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I. TURK DIS POLITIKASININ GELENEKSEL OZELLIKLERI

1960’1 yillara gelinceye dek, Tirk dis politikasinin
degismeyen temel Ozelligi Batr baglantisidir!. Bati sistémi
icinde yer almak Ttirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk ve stirekli dig
politika amaci olmustur. Bu amacin icerigi ve izlenecek yon-
temler konusunda zaman icinde 6nemli degisiklikler olmak-
la birlikte, “Batillagma” ilkisi degismeden varligin
siirdiirdii. Bu anlamda da statiikocu bir 6zellik kazandi.
Cumbhuriyet'in kurucularn icin “bagimsizlik icinde batililasma
ve Bati sistemi icinde bagimsiz bir ulus devlet olarak yer
almak”? biciminde 6zetlenebilecek olan bu amag, Ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra “ulusal cikarlarr genel olarak Bati,
0zel olarak da Amerikan cikarlan ile 6zdeslestirmeye™
dontstii.

Bat ile iliskiler dis politikanin merkezine yerlestirilince,
oteki devletlerle iliskiler bu ana eksenin tlirevleri olarak
algilandi ve ona gore belirlendi. Tiirk dis politikasinin Batt
ekseninden sonra ikinci 6nemli ekseni olarak kabul edilen
Sovyetler Birligi ile iligkiler bile bir ayricalik olusturmadi.
Cumbhuriyet'in ilk yillaninda Bauli tilkelerle iligkilerde sorun-
lar stirerken, Tirk-Sovyet dostlugu stirekli olarak korun-
mustu. Iki tilke arasindaki iliskilerin bozulmasi 1945 son-
rasina rastladi. Oyle ki, Soguk Savas'in baslangicinda
ABD'nin Sovvyetler Birligi'ne kars: politikasinin ilk destek-
leyicilerinden biri Tirkiye oldu.

Empervalizme karsi kazandigi bagimsizlik savasi ile
azgelismis Ulkeler nezdinde. biyiik bir sayginhigi bulunan
Ttirkiye, bu tlkelere kargi ¢zel bir politika olusturmaktan
kacinidi ve sinirli bir dostluk ve duygudaslik iliskisiyle yetin-
di. Batr'ya bagimhlik arttikca Turkiye azgelismis ulkelerle
varolan bu siurh iliskiyi giderek azalth ve Uclincii
Dunya’'nin uluslararasi platformda varligini duyurmavya
bagladigi 1950’lerde ise, kendisi bu devletler grubu
tarafindan diglandi.
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Ana cizgileriyle ¢zetlemeye cahghgimiz Tiirk dig poli-
tikas1 gerek Atatiirk, gerek Inonii, gerekse Menderes déne-
minde dar bir kadro tarafindan belirleniyor ve yiirtitiiliiyor-
du. Ulusal Bagimsizlik Savagsi sirasinda ve sonrasinda “dis
politika konusu yine basta Atatirk olmak tzere yuritme
orgamnn ilgili Bakanliklarinin - ve bir ¢lciide de yasama
organinin yetki alamina giriyordu. Dis politika tizerinde o
dénemin diinyasinda baglayan ‘tabularnin yikilmasr’ yonin-
deki gelisme Turkiye'yve hentiz ulasmis sayilamazdi.
Doénemin basininda dis konularin oldukga yer tuttugu
goriliir. ‘Ancak, dis politika konusunda Devletin izledigi
politikaya karsi bir elestiriden s6z edilemezdi”4. Dis poli-
tikayr ylriten diplomat kadrosu ise on-onbes kisiydi3. Bu
durum Inénii déneminde de fazla degismedi. Ikinci Diinya
Savasi’min hemen 6ncesinde Atatiirk’in élimiinden sonra
cumhurbaskanm secilen ve 1950'yve dek bu gorevde kalan
Ismet Inénii, Tirkiye’nin her tirli politikasina egemendi ve
devlet carkinin denetimini elinde tutuyordu®. Dis iliskiler ise,
[nénii'niin énem verdigi konularin bagsinda  gelmekteydi.
Disisleri Bakanhigrmin yazismalar Inénii'ye aninda iletiliyor
ve dis politika onun verdigi direktifler dogrultusunda,
giderek sayilar artmakla birlikte yine de dar sayilabilecek
bir kadro tarafindan yuritiliyordu?. Savas sirasinda ve son-
rasinda Turk dis politikasinda yasanan gelismeler
kamuoyunu dogrudan ilgilendirmekle ve giindemde stirekli
yer tutmakla birlikte, geleneksel olarak dis politika karar-
larinin elestirilmezligi ilkesine savas sirasinda basina uygu-
lanan sansir ve baskilar da eklenince®, dis politika yine cok
dar bir kadro tarafindan ve kamuoyu dikkate alinmadan
bicimlendirilebiliyordu. Cok partili demokrasiye gecilmesi
ve 1950°de Demokrat Parti’'nin (DP) iktidara gelisi ic poli-
tikada popitilist yaklasimlari beraberinde getirdiyse de bu
gelisme dis politikaya yansimadi. Dis politika kararlan yine
Menderes ve daha sonra disisleri bakan olacak Fatin Riistii
Zorlu'nun aldigy kararlar dogrultusunda, sayilan oldukca
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artmis olan “elit” diplomatlar tarafindan yrttiliyordu.
Onceki donemlerle kiyaslandiginda dis politika kamuoyun-
da cok daha fazla ver tutmakla birlikte karar alma siirecinde
kamuoyunun etkili oldugu soylenemezdi. Tam tersine,
alinan dis politika kararlan dogriltusunda kamuoyu yon-
lendiriliyordu.

1960’11 yillarda, Tiirk dis politikasinin yukanda dzetlenen
temel oOzellikleri -Batr'ya yonelik olusu ve dar bir kadro
tarafindan Dbelirlenmesi- degismeye basladi. -Turkiye cok
yonlti bir dis politika arayisi baslatti ve bu degisme
slirecinde Tirk kamuoyu da etkili oldu. 1923’ten itibaren
ylizinl Batrya donen ve giderek kendi cikarlarinin
Batrninkilerden ayr oldugunu diisinemeyecek noktaya
gelen Tilrkiye, Batrdan ayn ulusal cikarlari bulundugunu
1960’l1 yillarda anlayarak, dis politikasini sorgulamaya ve
yeni arayislar icine girmeye basladi. Bu degismeyi olanakl
kilan ic ve dis kosullar vardi.

II. TURK DI$ POLITIKASINDA COK YONLULUGE GIDISI
HAZIRLAYAN IC VE DIS KOSULLAR

1960’ yillar gerek Tiirkiye'nin gerek uluslararasi sis-.
temin yapisal degisim sancilar1 cektikleri bir donem oldu.
Tirkiye'de 1950’lerde baglayan kapitalistlesme eski yapilari
yikarken, uluslararasi sistemde Soguk Savas yerini
Yumusama'ya birakmaya basladi. Tiirk dis politikas: bu iki
dinamigin etkilerinden uzak kalamazd:.

A. Ic Dinamik: Tiirk Siyasal Yasaminda Ozgiirliikler
DoOnemini Hazirlayan Kosullar

1960’1 yillarda Tiirkiye bir gecis dénemi yasiyordu. “Bu
donem, hangi. kesimden olursa olsun tim giiclerin resmi
ideolojinin degisik biitiin gériintiilerini asma savasimmna
giristikleri yillar diye nitelenebilir. Eski yapi slirekli
caurdiyor ve geleneksel kaliplar gittikce donup
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etkisizlesiyorlardi. Sosyal dlizen yepyeni arayislarin
ardindaydu. ... Uzun on yillar boyunca dile getirilmesinden
bile korku duyulmug bulunan diisiinceler, kavramlar ve
Ozlemler yeni anlamlar kazaniyorlardi.”

Gercekten de, 1950'lerde baslayan kapitalistlesme stireci
eski dengeleri altist etmisti. Cumhuriyetin kurulusundan
beri iktidara egemen olan ve ekonomiyi denetleyen
biirokrasiye karsi, savas icinde zenginlesen esraf ve burju-
vazi artk ekonomi iizerindeki denetimin kalkmasim ve
siyasal otorite cevresinde kurulan ayricalikli yapinin
kinlmasini istiyordu.

Dis kosullar da bu gelisimi destekledi. Amerikali uzman-
larin tavsiye ettigi modele gore, Tiurk ekonomisi korun-
madan yasamak ve diinya pazaryla buitlinlesmek zorun-
daydi Bunun icin ise, gereksiz sanayi yaurimlarindan cok
tarimda uzmanlasilmaliydi. Nitekim, DP iktidannin ilk
villarinda bu beklentiler gerceklesti. Yeni topraklarin tarima
acilmasi, tarimda luzli makinalasmaya gidilmesi, hava
kosullarinin uygun olusu ve Kore savasi dolayisiyla tarim
lriinlerindeki fiyat artisi tanmda o6nemli gelir aruslari
sagladi. Karayollar1 yapimina lhiz verilerek, kirsal kesimi
pazara baglamak tizere ulagim olanaklari arurildi.

Bununla birlikte, bu gelisme 1950’lerin ikinci yarisinda
hava kosullannin kétii gitmesi ve diinya tarim iiriinlerindeki
fiyat diglisti ile- durakladi. 1954 yilinda tarunsal Uretim ve
ihracat, buna bagli olarak da kisi basina diisen ulusai gelir
azaldi. Ama Menderes ne pahasina olursa olsun ekonomik
biytmeyi sturdiirmek istiyordu. Halk kesimlerinde hayal
kiriklig1 yaratmadan bu amaca ulasmanin yolu ise dis borg
almakti. 1954'ten itibaren ABD ile ikili antlasmalarin imza-
lanmasinin alunda yatan ekonomik neden, dis borclara
duyulan bu gereksinimdi. Siyasal ve askerl &diinler
karsiiginda ekonomik dis yardim gelecekti. Ancak, dis
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borclanma kendi kisir donglistinii yaratti ve alinan borglar
bir slire sonra eski borclarin ve faizlerin 6denmesinde kul-
lanulir hale geldi. Tanmda taban fiyatlarini desteklemek ve.
kamu yatinmlarini gerceklestirmek icin ikinci bir ¢6ziim
olarak para basilmas: yoluna gidildi ve bu da enflasyonist
politikalarin  baglangict  oldu. Devlet korumaciligi
geleneginin yerlestigi lilkede, DP iktidari, liberal dis ticaret
rejiminden vazgecerek ve devletci denetim mekanizmalarini
yeniden calistirarak disardan bor¢ almayr énlemeye calist.
Bu ¢éziim ithaldtin azalmas: ve sanayi sektoriiniin biiylime-
si demekti. 19507erin ikinci yarnsinda, ic ticaret hadleri
‘sanayi sektorii lehine gelisti. Ancak, sanayi kesimindé
gortilen bu gelisme tilke kalkinmasinin motoru olamadi.
Plansizlik, gelisiglizel himaye ve enflasyonist politikalar
ekonominin ¢okiis siirecini ve DP iktidarinin sonunu
hazirladit0.

II. Diinya Savagi'ndan hemen sonra baslayan ancak DP
iktidar1 déneminde hiz kazanan bu gelismelerin, etkileri
1960’ yillarda goriilecek 6nemli toplumsal sonuglan oldu.
Herseyden once popiilist bir politika izleyen DP iktidar,
Cumbhuriyet Halk Partisi’'nin (CHP) uyguladig: resmi ideolo-
jiden tavizler vermeye basladi; bunun ilk uygulama alani da
din oldu. Arapca ezan okunmasina izin verme ile baglayan
stireg, ilkdgrenime din dersi koymak, cesitli tarikatlarin ve
Islamc1 gliclerin siyasal arenada etkinliklerinin artmasina
izin vermek ile sonuclandi. Ayrica, tanmda makinalasma
beraberinde kokli bir tanm reformuyla gelmedigi icin,
ortakgi kdyliilerin issizlesmesi tarimda isgticii fazlaligina yol
acti. 1950’lerin ikinci yansinda sanayi kesiminde goriilen
gelisme " ile denk diisen bu siire¢ biiyiik kentlere gdcii
luzlandirdi. Bu gég, bir yandan sanayi boylesi biiylik bir
isgiictinii istihdam edecek denli gelismemis oldugundan
issizlige yol acarken, 6te yandan kentlerde isci simifinin
ortaya citkmasi sonucunu dogurdu. 1960’larda etkili bir hale
gelecek sosyalist hareketin kaynaklari bu gelismelerde
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bulunmaktadir. Kisaca dzetlemek gerekirse, DP iktidarinin
ekonomik programi, basarisizlikla da sonuclanmis olsa,
onemli bir toplumsal ve kiiltiirel hareketlilik baslatty;
Cunihuriyetin baslangicindan beri bask: alunda wtulan
cevre gliclerin sahneye cikmasina olanak saglad:.

27 Mayis hareketi, ekonomi politikasi iflas eden DP ikti-
darinin siyasal sonu oldu. Yeniden iktidarn ele geciren
biirokrasi, basansiz olan burjuvazive karsi son kozunu
oynadi. Ancak, luzli bir 'degisim silirecine girmis olan
Tirkiye'de artik eski dengeler yeniden kurulamazdi 27
Mayis sonrasinda gergeklestirilen yeniden yapilanma,
doniisime ugramis ekonomik ve siyasal yapidaki yeni
denge arayislari olarak nitelenebilir. Ekonomide ithal
ikameci politikalar ve planlama one cikarken, siyasal alanda
cok partili 6zgirliik¢li demokrasi kurma arzusunun bir bel-
gesi olarak 1961 anayasas: devletin yeniden yapilanmasinin
simgesi oldu.

1960l yillarda anayasanin da sagladigi dzgiirliik¢ii ortam
icinde Islamc1 ve sosyalist muhalefetin giderek artan
bicimde etkinlestigi gortilecektir. Devletci ve seckinci eski
resmi ideolojinin karsisinda bir yandan Cumhuriyet énce-
sine doniis hayal eden Islam ideolojisine bagl gelenekci,
ote yandan yeni Tiirk toplumunu yaratma o6zlemiyle
harekete gecen _Marksist ideolojiye bagli yenilikci
merkezdist glicler radikal elestiri slirecini baslatacaklardir.
Degisik acilardan Cumbhuriyet tarihi ele alinacak ve elestiri
stizgecinden  gecirilecekti. Daha  onceki  yillarda
olabildigince elestiri disi tutulan Tiirk dis politikast da bu
siirecin disinda kalmayacakur.

B. D1s Dinamik: Uluslararasi Sistemde Soguk
Savas’tan Yumusama’ya Gecis

«

Soguk Savag’1 “iki blok arasindaki iliskilerde, bloklarin ve
tiyelerinin davianislarini denetlemeye yonelik, taraflarca
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benimsenmis kurallarin bulunmadigy, iliskilerde salt gilice
dayanan davranslanin basat oldugu bir dénem”!! olarak
tanimlayan Haluk Gerger, Yumusama’'nin da, Avrupa’da
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan bu dénemi
sona erdirmeye yonelik, uluslararas: iliskilerin en onemli
parametresi olan glic-norm dengesini 6énce saglama, sonra
da glic-norm iliskisini normun agir basug bir denge
diizeyine cikarma ugras: ve yeni bir diizen kurma stiireci
oldugunu belirtir!2.

1975 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: ile kurum-
sallasan Yumusama'min ilk isaretleri Stalin’in 6limiinden
sonra verildi. 5 Mart 1953’te Stalin'in 6limi ile Sovyetler
Birligi'nde iktidara gelen yeni yonetim, gerek Bati gerek
Dogu bloku icinde yer alan tlkelere Moskova'nin politika
degistirdigini sdylemekte gecikmedi. 3 Eylil'de Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Birinci Sekreteri olan
Kruscev, 6nce Batr'ya yonelik “baris icinde bir arada
yasama” ilkesini ortaya att1, daha sonra da 1956’da toplanan
SBKP XX. Kongresinde sosyalizme varista ayri yollar
izlenebilecegini belirterek Dogu blokunun monolitik
yvapisina ilk darbeyi vurdu.

Sovyetler Birligi'nde yasanan bu degisikliklerden sonra
ortaya cikan ilk uluslararasi bunalim olan 1956’da Misir'in
Siiveys Kanalrni ulusallastirmasi ve bunun tizerine Ingiltere
ile Fransa’nin Misir'a Israil ile birlikte ortak harekat diizen-
lemeleri sirasinda, ABD ve Sovyetler Birligi'nin yakinlasmasi
iyimserlik rlizgarlarinin esmesine yol actiysa da Yumusama
bir anda gerceklesmedi, gelgitleri olan sancili bir siirec
olarak yasandi.

Moskova’'nin blok i¢i politika degisimini yesil 1sik olarak
algilayan Polonya ve Macaristan’da ulusal niteligi agir basan
_bagimsiz politikalar izlemeye baslayan ve Bati tarafindan
desteklenen Gomulka ve Imre Nagy’nin kisa slirede Sovyet
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glicleri tarafindan zor kullarilarak iktidardan uzaklastirilma-
lari, 1957'de Sovyet uydusu Sputnik’in uzaya firlatilmasi
sonucunda ABD topraklarinin da aruk ntkleer saldirinin
dogrudan hedefi haline gelmesi, Uciincii Diinya'da ve 6zel-
likle Ortadogu'daki Bati karsiti milliyetci hareketlerin
Moskova tarafindan desteklenmesi lizerine Washington'un
Eisenhower Doktriri'ni ilan etmesi ve nihayet Berlin
bunalimi" bloklararas: gerilimi yeniden artirdi ve Soguk
Savag'in sona ermedigini gosterdi.

Gerilim yaratan tiim bu olaylara ragmen Soguk Savas'in
sona erdigine ve bzns icinde birarada yasama ilkesinin
uygulamaya gecirildigine inarulmaya baglanmigti. 16 Mayis
1960'ta Eisenhower ile Kruscev’'in Paris'te yapacaklari zirve
toplantis1 yeni dénemin baslangicinin simgesi olarak kabul
edilivordu. Tam bu sirada, Paris zirvesine onbes giin kala
patlayan U-2 olayi, bir Amerikan ucaginin Sovyet askerl
hazirhiklarinin ve niikleer silolarinin fotografimi cekmek
tizere gorilmeyecek zannedilen bir ytikseklikte Sovyet hava
sahasina girdikten sonra dustirtilmesi ve Amerikali pilotun
gorevini itiraf etmesi Uzerine iki tlke arasindaki iligkiler
yeniden bunalima girdi. Gerci &nderler Paris'te biraraya
geldiler ama Kruscev’in Eisenhower'dan diinya kamuoyu
ontinde 6ziir dilemesini istemesi lizerine zirve basarisizlikla
sonuglandi. Ancak, Yumusama slireci geri doniilmez
bicimde baslamisti. ABD'deki baskanlik secimlerine baris
slogan: ile giren Demokrat Parti aday1 J. F. Kennedy'nin
Eisenhower karsisinda secimi kazanarak baskan olmasi iki
tilke arasinda kesilmis olan dialogu yeniden baslatti ve
ABD'nin yeni bagkani ile Kruscev Mayis 1961'de Viyana'da
biraraya geldiler. Ekim 1962 Kiiba Fiize Bunalimi ise
diinyay1 savasin esigine getirmekle birlikte, sorunun savas
cikmadan ¢odziimlenmesi baslayan stireci devam ettirdi3,

Siyasi tarih acisindan Kiiba Fiize Bunalimi Yurmusa-
ma'nin baslangict olarak kabul edilir. Gercekten de benzer
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bir durumla kargilasildiginda dogrudan iletisim kurabilmek
amaayla iki iilke arasinda “kirmizi telefon” olarak isim-
lendirilen bir hat kuruldu, Niikleer Denemelerin Yasaklan-
mast Antlasmas: imzalandi ve 1975 Avrupa Guvenlik ve
[sbirligi Konferansi'na erisecek Yumusama stireci luzland.
Bu donemde bloklararasit catisma olasilign azaldi ve yerini
verel catismalara birakti

1953’te Stalin’in 6limi ile baslayan, 1962'de Kiiba Fiize
Bunalimi’'ndan sonra kesinlesen ve 1975'te Avrupa Glivenlik
ve Isbirligi Son Senedi ile kurumsallasan Yumusama'mn
blok ici iliskiler acisindan iki ©nemli sonucu oldu.
Bunlardan ilki her iki blokta da blok onderine karst mil-
liyetci ve 6zerk politikalarin 6ne cikmasy, ikincisi ise blok ici
anlasmazliklarin catismalara varacak denli luz kazanmasidir.

Yumusama'nin bloklararasi iliskilere egemen olmast ile
karst bloktan tehdit algilamalar azalan blok tiyesi devletler
kendi konumlarini. sorgulamaya bagladilar ve ABD ile
Sovyetler Birligi'nin ©nderlikleri sarsildi. Bati'da Fransa
Devlet Baskani de Gaulle Alpler'den Urallar'a dek uzanan
Birlesik Avrupa’dan sdz etmeye, ABD’'nin Vietnam'da
stirdiirdiigli savas: elestirmeye, uluslararasi ¢deme birimi
olarak ABD Dolari'nin degil altinin kabul edilmesini isteme-
ye baslad: ve nihayet NATO'nun askeri kanadindan gekile-
cek kadar bu politikasini ileri gétiirdii. Bu sirada, 1968'de
Paris'te baslayan &grenci eylemleri ve Marcuse'cli Yeni Sol
hareket kisa siirede Bati Avrupa'ya yayildi, hiikimetler,
hatta diizeni sarsacak boyutlara ulasti. Bununla birlikte, pro-
letaryva devrimine dontisemeden bir 6grenci hareketiyle
sinirlt kalan 1968 olaylarinin Bati sistemi acisindan sonucu,
ozerk milliyetci dis politika baskaldirilarini yok etmek oldu4.

Dogu blokunda da meydan okumalar eksik , degildi.
Cekoslovakya’da, Moskova'ya bagli kadrolari birer birer tas-
fiye ederek parti dnderligini eline geciren Dubcek, ekonomi
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de dahil cesitli alanlarda 6zglirlestirme eylemlerini baglatti.
Daha 6nce Macaristan ve Polonya olaylarini izlemis olan
oteki Dogu Avrupa tlilkeleri Prag Bahari olarak isim-
lendirilen Cekoslovakya'daki gelismeleri biiyiik bir umutla
izlivorlardi ki, Moskova ilk elestirilerini yapti1 ve Dubcek’in
burjuva rejimine dénmek istedigini bildirdi. Bu aciklamadan
hemen sonra, 21 Agustosta Varsova Pakut birlikleri Praga
girdiler. Dubcek iktidardan uzaklastirilarak, Ankara'ya
buytkelci atandi. “Muhalifler” Batr'ya siginmak zorunda
kaldilar. Yumusama’'nin tek belirtisi Dubcek’in Imre
Nagy’'nin akibetine ugramamis ve 6ldiriilmemis olmasiydi

Boylece, Yumusama'nin ilk sonucu olan blok &nderleri-
ne karsi milliyetci 6zerk politika izleme girisimleri 196011
villarin sonunda basarisizhiga ugradi. Bloklararas iliskilerin
stirdiiriilmesine onay veren ABD ve Sovyetler Birligi, 1968
olaylari ve Cekoslovakya bunalimi sonucunda, bloklardan
kopmaya varacak gelismelere izin vermeyeceklerini goster-
mis oldular.

Yumusama'ninrikinci sonucu blok ici catismalarin ortaya
cikmast oldu. Cin-Sovyet uyusmazlhigi sinirda sicak catis-
malarla baslayip tam bir kopusa giderken, Bati blokunda
daha sonra Fransa'nin politikalanyla belirginlesécek ilk mil-
liyet¢i catisma Srnegi Kibris sorunu dolayisiyla Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda yasandi. 1950°1i yillarda baslayan Kibris
sorunu, doéneme egemen olan Soguk  Savas ortaminda
ABD'nin miidahalesi ile iki miittefik arasinda ¢6zilmiis ve
Kibris Tiirk ve Kibnis Rum halkina dikte edilmisti. Yumu-
sama doneminde ikinci kez ve cok farkl nitelikte ortaya
citkan Kibris sorununun ¢éziimii ise, bu kadar kolay olmadi.
1950'1i yillarda ulusal cikarlarini NATO cikarlari ile 6zdesles-
tirerek Kibris sorununu cozebilen Tiirkiye ve Yunanistan,
1964'teki Kibris sorunurida NATO'nun genel cikarlarindan
farkli ulusal ¢ikarlan olabilecegini anladilar.



12 Melek M. Firat »

Ortaya cikan bir baska nokta daha vardi: Eger blok ici
milliyetci catismalar ittifakin genel cikarlarini tehdit eder
boyutlara ulasirsa, gerekirse baskiyla ama mutlaka engel-
lenecekti.

1960’li yillarda bansg icinde birarada yasama ilkesi ulus-
lararas: sistemi iki kutupluluktan kurtaramadi. Bloklararasi
iliskiler ne kadar gelisirse gelissin, ABD ve Sovyetler Birligi
blok ici sorunlann yine blok icinde cozlimlenecegini ve
disardan miidahaleye izin vermeyeceklerini gosterdiler.

196011 yillarda bir yandan Tirkiye'nin siyasal, ekonomik
ve toplumsal yapisinda, diger yandan uluslararas: sistemde
meydana gelen degismelerin hazirladig: elverisli kosullarda
Tiirkiye de cok yonli dis politika arayisini baslatt.
Geleneksel Tiirk dis politikas1 yaziminda Tiirkiye’nin 1960’1
yillarda cok yonlii bir dis politika arayisina girdigi istisnasiz
tim yazarlar tarafindan kabul edilmektedir. Bu degisikligin
nedeni de, 1964 Kibns bunalim1 sonrasinda uluslararas: plat-
formda yalnizligini géren ve Batih muttefiklerinin destegini
bulamayan Tirkiye'nin dogal tepkisine baglanmaktadir. Bu
calismada, 27 Mayis 1960-12 Mart 1971 tarihleri ile sinirland:-
nlan s6z konusu donem incelenirken, geleneksel dis politi-
ka yaziminda kabul edilen ¢ok yonli dis politikaya gecis
nedenleri yeniden sorgulanacak ve bu gecis siirecinde Tiirk
dis politikasinda meydana gelen degisiklikler incelenecek-
tir.
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BIRINCi BOLUM
27 MAYIS HAREKETI VE DIS POLITIKADA YENI
ARAYISLARA GIRIS

Turkiye'de 1946 yilinda baslayan cok partili demokrasi,
27 Mayis 1960 sabalu saat 4:36'da Ankara Radyosu'ndan
yvapilan- “Buglin demokrasimizin icine distiigti buhran ve
son miessif hadiseler dolayisiyla ve kardes kavgasina mey-
dan vermemek maksad: ile Tirk Silahli Kuvvetleri mem-
leketin idaresini ele almistir.”! duyurusu ile kesintiye ugradi.

Yapilan duyuruda tilke yonetimini ele alan silahli kuvvet-
lerin amaciin “partileri icine diistiikleri uzlasmaz durum-
dan kurtarmak ve partiler Ustli tarafsiz bir idarenin nezaret
ve hakemligi altinda en kisa zamanda adil ve serbest secim-
ler yaptirarak idareyi hangi tarafa mensup olursa olsun seci-
mi.kazanana devir ve teslim etmek” oldugu belirtiliyor-
duysa da, 27 Mayisin hemen ertesinde hareketi
gerceklestirenler arasinda amac¢ konusunda cikan gortis
aynliklar1 cok partili demokratik rejime dontilebilmesini
onalti ay gibi uzun bir stire geciktirdi ve secimler ancak 15
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27 Mayis, Turk siyasal hayatina iligkin literatiirde genellikle
“devrim” olarak adlandiriimasina karsin, bu halk kitlelerinin
kauldigi ve sosyo-ekonomik yapiy: donistiiren bir hareket
degildi ve sadece Demokrat Parti'nin demokrasiden giderek
uzaklasan yonetimine karsi bir hitkimet darbesi olarak
kaldi. Bununla birlikte, hareketi gerceklestiren subaylardan
bir grubun daha kokli reformlan tasarladiklan da bir ger-
cekti..Bu grubun “14'ler” adiyla kisa strede tasfiye edilme-
leri Gzerine 27 Mayis “devrim” dzelligini timiyle yitirdi.

27 Mayis hareketini bir devrim olarak gérmek ne denli
yanhgsa, onu Tirk siyasal hayatinda sonraki tarihlerde iki
kez daha karsilasacagimiz askeri miidahalelerle ayni kaba
koyup basit bir hiikiimet darbesi olarak algilamak da o
kadar tarihsel gerceklere aykini diser3. 27 Mayish bir
hikimet darbesi olarak degerlendiren yazarlar dahi,
1960'da ilke yonetimini ele alan silahli kuvvetlerin
hazirlattiklar1 1961 anayasasimi degerlendirme disi tutmak-
tadirlar; Vatandaslarin temel hak ve 6zgurliklerine genis yer
veren ve gucler ayrihig: ilkesiyle iktidarin sinirlarin
belirleyen 1961 anayasasi ekonomik gelismesini tamam-
lamis demokratik toplumlarin gereksinimlerine yanit veren
bir nitelik tasimaktaydi. Dolayisiyla, 1960’1 yillar boyunca
Turkiye’de yasanan ekonomik gelismelerin Grind olan
siyasal hareketlere anayasa acikti. Bu nedenle, 1960-61
yillar1 arasinda yasanan askeri yonetimin Turkiye'de
demokratik bir dénemin baslangicini olusturdugunu séyle-
mek gerekmektedir. Bahri Savcrmin 27 Mayis'a iliskin
degerlendirilmesi hareketin niteligini nesnel bir bicimde
ortaya koymaktadirs:

“.. Sadece bir kardes kavgasi &nlemeye gelmis gibi
gozikinesine ragmen, 27 Mayis, bir seyler dogurmaya
gelmistir. (...) Hukuk devleti, gercek demokrasi, plinla
yonetilen halk ekonomisi ile ikime yolunu acma hareke-
tidir. Bu anlamda bir ihtildldir. Yalmiz, bunlar: ¢alisan halk
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smiflarinin insiyatifi ile yapma ve bu sinflarin eli icinde,
kontrolli alunda isletme siirecine ulasamamis 27 Mayis'in
niteligi, bir dogurma dinamigi olmasidir. Ve bu dogurmalar
arka arkaya baslamistir. (...) 27 Mayis dinamigi, bir
demokrasi dogurduktan sonra, bir yandan Asiyail bir
toplumsallik, 6te yandan bir fasist toplumsallik ve nihayet
bir sosyalist toplumsallik yonelimlerini de dogurmus ve
yaratmistir.”

Bir yandan ¢ok partili demokrasiye son veren, &te yan-
dan daha ozgiirliikcii bir demokrasinin hukuksal yapisiru
hazirlayan 27 Mayis yonetiminin i¢ politikadaki bu celiskili
durumu dis politikaya da yansidi. Dis politikada DP done-
minde imzalanmis anlasmalara bagli kalinacagi, geleneksel
dis politika cizgisinden uzaklasilmayacag: belirtilirken,
1960’l1 yillarin 6zellikle ikinci yanisinda acikliga kavusacak °
cok yonli dis politika arayislarina olanak veren girisimler de
vapimakta, daha 6nce kullanilmayan kavramlardan soz
edilmeye baslanmaktaydi. 1960-61 vyillari arasinda
Tirkiye'nin izledigi dis politikay1 incelemeye gecmeden
once 27 Mayis hareketinin niteligini ve bu donemde
yasanan ic siyasal gelismeleri ele almak uygun olacakur.

1. 27 MAYITS 1960 HAREKETI

Turkiye Cumhuriyeti, Anadolu esnafindan alinan destek-
le Tanzimat'tan beri tiim yenilesme hareketlerine onciiliik
eden asker ve sivil bilirokrasi tarafindan kurulmustu. II.
Diinya Savas’'nin sonuna dek iilke yonetimini elinde tutan
asker-sivil biirokrasi savas sirasinda yeseren burjuvazinin
artan baskisi karsisinda ve uluslararas: kosullarin da zorla-
masryla cok partili demokrasiye gecis karar1 almak zorunda
kaldi. 14 Mayis 1950'de yapilan secimlerle iktidar burju-
vaziye devretti. Bir siire devam eden biirokrasi-burjuvazi
dengesi, gelenekci kesimleri arkasina alan burjuvazinin
bilirokrasiyi giderek bagimli duruma getirmesi lizerine
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bozuldu. 27 Mayis hareketi bu denge bozulmasina karsi
asker ve sivil biirokrasinin bir tepkisi olarak nitelendiri-
lebilir>. 14 Mayis 1950'deki hesaplasmada kaybeden taraf
olan blirokrasi 27 Mayista yeni bir hesaplasmaya girdi.
Ancak, Tirkiye’'nin toplumsal yapisindaki degisim biirok-
rasinin iktidanm uzun Omiurld kilmayacaku. Askerl biirok-
rasi 1960-61 yillaninda tek basina, 1961-65 yillarinda ise sivil
biirokrasi ile birlikte elinde tuttugu ‘iktidan, 1965 yilinda ye-
niden burjuvaziye terk etmek durumunda kalacakt.

A. Uluslararasi1 Kosullar ve 27 Mayis Hareketi

27 Mays 1960, Ortadogu ve Balkanlar bolgesinin oteki
tilkkelerindeki siyasal gelismeler gozoniine alhnirsa cok
aynkst ve sagsirtica bir hareket degildir. S6z konusu
donemde, azgelismislik strecinden kurtulamayan bolge
tilkelerinde, siyasal hayattaki agirligi- Bau tlkeleriyle
karsilastirilamayacak denli biiyik olan ordu, eski ydnetim-
leri varolan durumun sorumlusu ilan ederek, ekonomik ve
sosyal reformlan gerceklestirmek saviyla iktidara elkoyuyor-
du. Misirda 23 Temmuz 1952'de Kral Faruk'u devirerek
General Necip’in 6nderliginde iktidan ele geciren bir grup
albay, kisa bir sitire sonra, llke kalkinmas: icin gerekli
ekonomik ve sosyal reformlarin yapilmasinda yavas
davranildigr gerekcesiyle 25 Subat 1954'te General Necip'i
de bertaraf ederek Albay Nasir iktidara getirdi. Misir'a Irak
izledi ve 14 Temmuz 1958de Albay Abdilkerim Kasim'in
onderligindeki bir grup asker, Kral Faysal'in Bagbakan Nuri
Said Pasa’'nin Kkisiliginde simgelesen iktidanna son vererek,
tilke yonetimini ele gecirdi. Ancak, darbeyi gerceklestirenler
arasindaki anlasmazhklar iktidan elde edince artu.
Diktatorlik. yonetimine izin vermeyeceklerini aciklayan
General Arif, Abdiilkerim Kasim'a karsi yeni bir darbe
diizenledi. Tiirkiye'deki 27 Mayis hareketi Ortadogu’daki
gelismelerin son noktasi olmadi. Suriye’de 27-28 Eyliil
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-1961°de iktidari deviren askerler tlkenin Birlesik Arap
Cumbhuriyeti'nden ayrildigini ilan ettiler, 8 Mart 1963’te yeni
bir darbe ile de Baas yonetimini kurdular. Yemen’de ise 26
Eyliil 1962'de orduya mensup genc subaylar Imam Bedir’e
karst harekete ge cerel: Cumhuriyet ilan ettiler®. Balkanlar'da
benzer gelismeler Yursnistan’da yasandi. 21 Nisan 1967°de
Papadopulos 6nderlig:inde kiictik riitbeli subaylardan kuru-
lu bir cunta, segimleri engellemek amaciyla darbe yapty,
siyasal partiler kapatildi, kral tilkeden ayrildi Kasim 1973'te
ise, Albaylar Cuntas’'nin beyin ismi olarak kabul edilen,
daha sert politikalar izlenmesinden yana olan Yoannidis,
Papadopulos’a kars: bir darbe diizenleyerek, iktidarin mut-
lak sahibi oldu?.

Ortadogu ve Balkan Dbolgelerinde yasanan tiim bu
hitkimet darbelerinin ortak o6zellikleri bulunmaktadir:
Ordunun geng subaylan tarafindan planlanmis ve gercek-
lestirilmislerdir. Hikimet darbesini gerceklestirenler
arasinda kisa bir slire sonra basgosteren anlasmazliklar kimi
basarili, kimi basarisiz yeni darbe girisimleri ile sonuclan-
migtir. Amag, llkeyi gerikalmiglik slirecinden kurtaracak
ekonomik ve sosyal reformlar gerceklestirmektir.”

Ingiltere basta olmak lizere eski sdmiirgeci Bati Avrupa
tilkeleri bolgedeki bu degisimlere sert tavir alirken, ABD,
Sovyetler Birligi ile yakin iliskiye gecmedikleri stirece yeni
iktidarlara karsi yumusak bir politika izlemeyi cikarlarina
daha uygun buluyordu. Eski sdmiirgelerle yakin isbirligi
icindeki Ortadogu’'nun feodal rejimlerinin tasfiye siireci,
bolgeden Ingiltere’nin uzaklastirilmas: anlamina geliyor ve
ortaya cikan giic boslugunun ABD tarafindan doldurulmas:
icin 6nemli bir firsat yaratityordu. ABD’nin bu yaklasimi
NATO tyesi iki llke icin gecerli degildi: Turkiye ve
Yunanistan. Konumuzun kapsam: disinda kaldig: icin,
Yunanistan’da Albaylar Cuntasi’nin -iktidar1 darbeyle ele
gecirmesi stirecinde ABD’nin etkin roliinti yalnizca hatrrlat-
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makla yetinelim. Turkiye’de yasanan 27 Mayis hareketine
vonelik ABD'nin tavr konusunda ise degisik goriisler ileri
stiitilmektedir.

27 Mayis't gerceklestiren subay kadrosu harekittan 6nce
hicbir yabanci glice haber verilmedigini 1srarla vurgulamak-
tadir.

“27 Mayistan hemen sonra, ihtilalcilerin CIA ile isbirligi
halinde olduklar, Mendér._gs iktidarim1 Amerikalilarin orduy-
la beraber devirdikleri iddia edilmisgtir. (...) 27 Mayis ve son-
raki bitlin askeri hareketler yilizde ytiz Tirk Silahl
Kuvvetleri’'nin. iradesi ve gordiigi lizum izerine gercek-
lesmistir. Hic birisinde yabanci beraberligi ve destegi yoktur.
(...) Dis kaynaklann etkisi maalesef askerler iktidan ele
aldiktan sonra gerceklesmistir.” diyen Orhan Erkanli aksi
savi ileri stirenlerin amacinin orduyu dis giiclerle isbirligi
yapan bir kurulus haline getirerek itibarimi distirmek
oldugunu belirtmektedir®. Yine 27 Mayist gerceklestiren
kadro icinde yer alan Sami Kiiciuk, Bedri Baykam’in
“Amerika'yla bir temas yapildi m1?” sorusunu, “Hayir.
Kesinkes yapilmadi. Kii¢lik ritbeliyiz evvela. Tahmin edin
ki, bir Kenan Evren durumunda degilsiniz ki, Amerika’nin
en biyugini cagirip konusasiniz! Boyle bir sey s6z konusu
olmadi”. diye yanitlamaktadir®. Ahmet Yildiz ise, 27 Mayist
ABD diizenledi yargisina “kargalann bile glilecegini” soyley-
erek, bunun en buylik kanitimin ABD'nin Ankara
Biiyiikelcisinin ihtildl olmayacagina dair merkeze génder-
digi raporlar oldugunu belirtmektedir!0. Bunlarin yanisira,
27 Mayis'in "hazirlik asamasinda ABD miidahalesinden
cekinildigi bilinmektedir. 18 Mayis'ta Istanbul’da toplanan -
subaylar, Menderes'in 26 Mayis'ta Atina'ya yapacag ziyaret-
ten 6nce harekete gecmek gerektigi, Menderes yurt diginda
iken harekete gecilmesi durumunda Bagbakanin ABD’ye
basvurarak 1959 tarihli antlasmay: uygulatabilecegi ve
ABD’'nin miidahale edebilecegi Uzerinde durmwuslardiril.
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Nitekim, 27 Mayis glinli dis politikada bir degisiklik olmay-
acagini srarla ve defalarca aciklama geregi boyle bir kay-
gidan kaynaklanmistr.

27 Mayis hareketini gerceklestirenlerin savlarina kars
cikan goriis ise, DP iktidarina karsi ABD ile ordunun isbirligi
vapugini ileri stirmektedir. Bu goriisii paylasanlarin temel
dayanaklani DP iktidan ile ABD'nin iliskilerinin 1954'ten
itibaren gerginlesmesi, 1960 yilina gelindiginde ise belirgin
bir. bicimde sertlesmesiydi. Iki tilke arasindaki iliskilerin
bozulmasinin temel nedeni, Tiirkiye’'nin karsi karsiya bulun-
dugu ekonomik krizi asabilmesi icin ABD'nin devaltiasyon
yapilmas:t ve yaurimlarn kisilmasi Onerilerine Menderes
hiitkiimetinin uymamasi ve Disisleri Bakani Fatin Riigtii
Zorlu’'nun yardim goértismeleri sirasinda son derece sert bir
dille Tiirkiye’'nin stratejik énemini vurgulayarak, Amerikan
yvardimlarinin siirmesinin zorunlu oldugunu, aksi takdirde
bu yardimin bagka tilkelerden saglanabilecegini belirtme-
* sidir?2,

Nitekim, ABD yardimlan kisilmaya baslayinca, Moskova
ile yakinlasma girisimleri goriildi. Temmuz 1960’da
Menderes'in Moskova'yi ziyareti konusunda Sovyetler Birligi
ile goris birligine varlmisti. Dis iligkilerin idaresini ytirtiten
Zorlu'nun bu karan, Soguk Savas kosullari gozdniine
alinacak olursa oldukca cesur bir bagkaldiri sayilabilirl3.
Tirk-Amerikan iliskilerindeki sertlesmeyi yakindan takip
eden donemin diplomatlarindan Dis Ticaret Isleri Genel
Midirli Hasan Esat Isik “Menderes ve Fatin beyi deviren
Amerikalilardir. 27 Mayis't yapan olaylar ve kisiler mevcut
degildir demiyorum. Ama b&yle bir hareketin yapilmasini,
Menderes ve Zorlu'nun isbasindan uzaklastirilmasini
Amerikalilar herkesten cok istiyorlardi”. diyebilmektedirld.

Akademisyenler bilim adina bu denli kesin yargilarda
bulunmaktan cekinmektedirler. Prof. Dr. Cetin Yetkin, DP
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iktidan ile ABD arasinda bozulan iliskilere ve Tirkiye'nin
yeni mali kaynak bulmak icin Sovyetlere yaklasma
girisimlerine, 27 Mayis ydnetiminin ABD’ye aykiri olmayan
politikalar izlemesi ve ABD'nin Tiirkiye'deki yeni yonetime
ekonomik yardimi aitirmasi eklenince, ABD'nin 27 Mayis'in
arkasinda bulundugunun degilse bile, bu gelismeleri mem-
nunlukla karsiladiginin tahmin edilebilecegini belirtmekte-
dir?s.

Gerekli arsivlerin gizlilik siirecinin tamamlanmadig: goz
oniinde tutularak, ABD'nin 27 Mayis'taki rolt hakkinda
kesin yargiya varmak icin heniiz erken oldugu ileri
sliriilebilir. Ancak, 27 Mayis yonetimi sirasinda Turk-
Amerikan iliskilerinin bir gerileme slirecine girmedigi
distintilecek olursa, ABD'nin diger bolge tiilkelerindeki
gelismelere oldugu gibi Tirkiye'de de ordunun iktidan
devirmesine ve iktidan ele gecirmesine kars1 ctkmadigr ve
veni yonetimle derhal uyum sagladig: sdylenebilir.

B.-27 Mayis Yonetimi ve Siyasal Gelismeler

27 Mayis'in, bolgenin 6teki tlkelerinde meydana gelen
benzer gelismelerden cok farkli bir yani vardi: Daha saghkl
bir demokrasiyi yasama gecirebilmek icin, 1946’dan Deri
varolan cok partili demokratik rejimi sona erdirmisti.
Gercekten de 27 Mayis sabali Ankara radyosundan halka
yapilan duyuruda hareketin nihai amacinin “en krsa zaman-
da adil ve serbest secimler” yapilarak, “idarenin hangi tarafa
mensup olursa olsun secimi kazanana” devredilmesi, yani
demokratik rejimin yeniden insas1 oldugu bildirildil6. Yine
ayni bildiride, hareketin hicbir sahsa ya da zimreye karsi
vapilmadigy, kisilere yonelik tecaviizlerde bulunulmayacag:
ve bulunulmasina izin verilmeyecegi belirtildikten sonra,
“Her vatandaskanunlarve hukuk prensipleri esaslarina gore
muamelie gorecektir”. denildi’. Yeni idare “mesruluk” ve
“hukuka uygunluk” ilkelerine baghligini énemle vurgulama
gereksinimi icindeydi.
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Halka 27 Mayis'in hicbir sahsa ve zlmreye kars
vapilmadig: bildirilse de, hareketin DP’yi hedef aldig1 acikti.
Gercekten de; 27 Mayis't gerceklestiren kadronun tiimiiniin
tzerinde uzlastigi tek Dbir nokta vardr DP iktidarini
devirmek: Nitekim, bu hedef gerceklesene dek uyum icinde
calisan ve son derece basarihi bir harekat gerceklestirenlerin,
27 Mayis sabalu iktidan ele alinca biiyiik bir sagkinlik ve
programsizlik icinde olduklar1 gorildli. 27 Mayiscilardan
Orhan Erkanli bu durumu kendi mantig1 icinde sdyle ifade
etmektedir?s:

“... tarih boyunca higbir ihtilalci grubun, hiikiimet pro-
gramlar1 gibi teferruath bir plani, hele yazili bir plans
olmamistir. Bunu deneyenler hatalarini hayatlariyla
ddemislerdir. (...) Dosyal: ihtilal, darbe olmaz Ihtilallerin ilk
ve degismez hedefleri: Once mevcut iktidar yikmak ve
ihtildlin glivenligini saglamaktir. Yikilan iktidarin enkazini
temizlemek, glivenligini saglamak stiresi icinde, ihtilal
idaresinin ayrnintih  pldni, kadrosu tamamlanir. 27
Mayiscilarin - ihtildl sonrasi icin bir plinlar1 yoktu, fakat
ekseriyetin fikrine dayanan prensipleri vard:”.

Kadrosunu, programini, ideolojisini mevcut iktidar
devirmek basarisuu gosterdikten sonra olusturmay: diislinen
bir “ihtildlci mantigin” yaratacagi boslugun, ortadan kaldirnl-
mavyan eski bir siyasal giic tarafindan doldurulacagi acikt.

" Nitekim oyle oldu.

" 27 Mayis aksami, Millf Birlik Komitesi (MBK) iktidara el
koydu. Ancak, bu komitenin icinde kimlerin bulundugu
belirsizdi. Bu sadece halk acisindan gecerli bir belirsizlik
degildi, hareketin icindeki subaylar da, 27 Mayis'a kadar
gizlilik esasina gére hiicre biciminde orgltlendikleri icin
kimlerin ¢ekirdek kadro icinde yer aldigim tam olarak
bilmiyorlardi. Dolayisiyla, kendisinin MBK Uyesi oldugunu
soyleyen her subay Basbakanlik'ta soz sahibi gibi
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dolasabiliyordu®. Bu Dbelirsizlik ve anarsik ortam stirerse,
devlet mekanizmasinin calisamaz duruma gelecegi kisa
sirede anlasildi ve MBK uyelerinin isimleri Dbelirlenip
aciklandi20. MBK'da yer alan isimlere bakildiginda ortak bir
* program olusturamamalarinin nedeni anlasilir olmaktadir.
Daha baslangictan itibaren ikiye bdlinmis durumdaydilar!.
MBK icinde yer alan ve daha ziyade yiksek ritbeli subay-
larin olusturdugu “ihmlilar” grubuna gore, 27 Mayis dik-
tatorlik kurma egilimindeki Dbir iktidar1 devirmek icin
gerceklestirilmisti. Temel amac varligi tehlikeye giren
demokratik rejimi kurtarmakt. Dolayisiyla, 27 Mayis sabalu
iktidar1 {stlenenlerin yapacaklari tek gorev kalmist:
Demokratik rejimin tim kural ve kurumlariyla hukuki
cercevesini olusturacak Dbir anayasa ve secim kanunu
hazirlatarak, miimkiin olan en kisa slirede secimleri yapip
iktidar: sivillere devretmek, orduyu asli gorevini yapmak
tizere yeniden kislaya sokmak. Oysa “radikaller” olarak
adlandirilan, Tirkesin 6nderligini yaptig1 gen¢ subaylardan
olusan oteki grup 27 Mayist -bir “devrim” olarak
degerlendiriyordu. Siyasal partilerin yonetiminde tlke
sadece kisir cekismelere, ekonomik ve siyasal krizlere
strtklenmisti. Atatlirk devrimlerini tamamlamak, tilkede
ekonomik reformlar1 gerceldlestirmek ve gercek anlamda
demokratik bir rejim kkurmak icin dort-bes yil askerlerin
yvonetimde kalmalar, “Ikinci Cumhurivet”in temellerini
saglamlastirmalar gerekmekteydi22.

DP kadar CHPye karsi da tavir alinmasini diisiinen
“radikaller"in 27 Mayis'a bakisini bu anlamda Ortadogu'nun
oteki ilkelerindeki devrimlere benzetmek uygun olur
kanisindayiz. Radikallerin de kendi iclerinde Dbir Dbirlik
olusturabildiklerini séylemek oldukca zor. Ortak noktalart
iktidari sivillere terk etmemek, ekonomik ve siyasal reform-
lar1 iktidarda kalarak gerceklestirmek arzusuydu. Bu reform-
larin icerigi konusu giindeme geldiginde goiiis ayriliklarinin
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basladig1 gorilecekti. Bazilan sol icerikli programlar plan-
larken, 6tekiler milliyetci-irkct bir s6yleme dayaniyorlardi2s.
MBK icindeki bu béliinmiisliik “14’ler” olarak isimlendirile-
cek “radikaller’in 13 Kasim 1960’da tasfiye edilmelerine dek
stirecektir. MBK'nin tek bagina tlkeyi yonettigi, 6 Ocak
1961°de Kurucu Meclis'in acilisina dek siiren donemde ic ve
chis politikada gortilen ikilemlerin nedeni, iktidarda bulu-
nanlann farkli hedefler gtitmelerinden kaynaklanmaktadir.

1. MBK Donemi (27 Mayis 1960-6 Ocak 1961)

MBK daha ilk bildirisinde, geleneksel devrim mantigina
aykin bicimde, megruluk ve hukuka uygunluk ilkeleriyle
ortaya ¢ikti. Yeni yonetimin en kisa zamanda hukuk? temel-
lerinin hazirlanmas: ve mesruiyet kazanmas: gerekiyordu.
27 Mayis glint, MBK Bagkaru Cemal Glirsel 13 sayili teblig
ile Prof. Dr. Siddik Sami Onar bagkanhginda kurulacak yik-
sek ilim ve hukuk heyetinin yeni bir anayasa hazirlamakla
gorevlendirildigini bildirdi24. Boylece 27 Mayis yOnetimi
aydinlarla ilk bagim1 kurdu. Bundan hemen sonra, idarl
mekanizmanin islemesini saglamak icin yeni hikimeét
olusturuldu, 12 Haziran'da MBK yasama islevini tstlendi, 27
madde iceren gecici anayasa ilan edildi. 27 Mayis hareketi
demokrasi adina yapildig icin, gecici anayasa parlamenter
sistem mantig: ile kaleme alinmisti. Yasama yetkisi MBK'ya,
yuritme yetkisi sivil hiikiimete birakilmisti. Ne var ki bu sis-
tem islemedi, “MBK, kendisini sadece yasama yetkisi ile
sinirlayip, sivil Bakanlar Kurulu'nun golgesinde kalamadi”.25

Bir yandan devlet kurumlan yeniden olusturulur ve
diizenlenirken, 6te yandan yine aydinlarin uyansiile “ihtilal
manug” islemeye baglamisti?6. Baglangicta 6nlem olmak
lizere Harp Okulu'nda“ gbzaltina alinan Cumhurbaskany,
Bagbakan, Meclis Bagkani, -bakanlar, DP milletvekilleri,
basta Genelkurmay Baskani olmak tizere eski hiikkimetin
idaresi altinda gorev yapmus yliksek askeri ve sivil burokrat-
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lar, DP taraftar1 gazeteciler tutuklanarak, yargilanmak {izere
Yassiada’ya gonderildiler.

Yeni yonetim sadece eski iktidan tasfiye etmek ve
yargilamakla yetinmedi. Kisa siirede baska kurumlarda da
tasfiye hareketlerini baslatti. Bunlarin basinda da 27 Mayis
hazirlayan ve gerceklestiren ordu-ve liniversite yer aldi 3
Agustos 1960'ta, 235’1 general ve amiral olmak tizere 4905
subay emekliye sevk edildi??. Ikinci tasfiye hareketi tiniver-
sitede yasandi. 27 Ekim 1960 giinii 114 sayilikanun ile 147
égretim liyesi ve asistan tniversitelerdeki gorevlerinden
uzaklastrildilar ve bu kisilerin tekrar liniversitede gérev
almalarn yasaklandi?8. MBK’'nin radikal tyeleri arasinda yer
alan Erkanli, bu tasfiye hareketlerini en glicli olduklar
dénemde yeni diizeni kurma cabalan ve tilke capinda
gerceklestirmeyi planladiklar reformlarin baslangici olarak
degerlendirmektedir.

27 Mayis sonrasy, hareketin niteligini de degistiren biiyiik
tasfiye MBK icinde yasand:. Radikaller olarak adlandirlan
birinci grup39, Tirkiye'nin temel sorununun yalruzca bir
anayasa ve secim sorunu olmadigini, {ilkenin Atatiirk done-
minde baglatilan ekonomik ve sosyal reformlarin tamamlan--
masina gereksinimi bulundugunu, bunu basaracak giiciin
de iktidan ele geciren ordu oldugunu, politikacilarin bu
reformlar1 basaramayacaklariny dolayisiyla en az bir secim
donemi gectikten sonra iktidarin devredilmesi gerektigini
savunuyordu3l. Bu grup 13 Kasim 1960'a kadarki tiim idari
ve siyasi kararlarda agirhgini hissettirmisti32. Derhal bir
Kurucu Meclis'in olusturulup iktidarin sivillere dev-
redilmesini isteyen ikinci grup ise33, genellikle CHP ile iligki
icindeydi ve ordunun politikaya bulasmasina kars
cikiyordu. Kurucu Meclis ve anayasa ¢alismalarinin tamam-
lanmasinin varolan kosullarda. miimkiin olmadig: anla-
silrmusty, bu slirecin tamamlanmasi ve iktidarin sivillere devri
icin yapilacak tek sey radikallerin tasfiye. edilmeleriydi. 13
Kasim 1960 sabahi radyodan Cemal Giirsel imzas: ile
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vayinlanan bildiride eski MBK'nin feshedildigi belirtiliyor ve
amaci “en kisa zamanda kurulacak olan Kurucu Meclis ile
birlikte, memleketin nizamini demokratik esaslara gore
diizenlemek” olan yeni MBKnin 28 lyesi ismen
aciklamyordu34. “Gérevden affedilen” 14 MBK liyesi dog-
rudan tasfiye edilmislerdi3>. Dikta idaresi kurmakla suclanan
14’'ler 6nce gozaluna alindilar, daha sonra da emekli edile-
rek, iki yil yurda donmemek zorunlulugu ile cesitli bi-
yiikelciliklere miisavir olarak gonderildiler ve 17-24 Kasim
tarihleri arasinda Ttrkiye'yi terk ettiler3S.

2. Kurucu Meclis Donemi (6 Ocak 1961-15 Ekim 1961)

14’lerin tasfiyesinden sonra luzla sivil rejime doénme
calismalari basladi. 7 Aralik'ta MBK Kurucu Meclis Yasasin
(157 sayili Kanun) kabul etti. Temsilciler Meclisi ve MBK’dan
olusacak -Kurucu Meclis, demokrasi ve hukuk devleti
esaslarimi gerceklestirecek yeni anayasa ile yeni secim
kanununu tamamlayarak 29 Ekim.1961 tarihinde iktidan
veni secilen TBMM'ye devredecek, bu slire icinde de
yirlitme organint denetleme yetkilerini kullanacakti37. Bu
sirada sivillesmeye dogru ilk hareket, 4 Ocak 1961'de,
hiikiimetin demokratik gelismelere uygun yeni kabinenin
kurulmasim saglamak icin istifa etmesi ile basladi3s.
Gergekten de yeni kurulan hikiimette MBK tyesi olarak
sadece Girsel'in kendisi bulunuyordu.

6 Ocak 1961'de Kurucu Meclis ilk toplantisini yapti.
Kurucu Meclis anayasa ve secim kanununu hazirlamay:
stirdtiriirken, 27 Mayis sonrasinda 13 sayil bildiri ile faaliyet-
lerine son verilen siyasal partilerin secimlere hazirlik yapa-
bilmeleri icin faaliyete ge¢melerine izin verildi?®. 27 Mayis'in
ilk yildontimiinde, genis hak ve dzgtirliiklere yer veren yeni
anayasa ve secim kanunu Kurucu Meclis'te kabul edildi. 9
Temmuz'da halkoyuna sunulan arfayasa % G0, 4 bir
cogunluk ile halk tarafindan da onayland:40.
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Cok partili demokratik rejimin hukuki yapisinin
hazirlandigi ve vazgecilmez kosulu olan siyasal partilerin
kuruldugu bu dénemde siyasal yasam gelecek yillara da
damgasini vuracak bicimde oldukca calkantili gecti. DP'nin
devami oldugunu ileri stiren partilerle MBK ve ordu
arasinda biiyiik bir cekisme yasandi. Adalet Partisi (AP) ve
Yeni Tirkiye Partisi (YTP) 27 Mayss aleyhine propaganda
yapmaya baslamislardi. 15 Temmuz'da Basbakanlik Dbir
genelge yaymlayarak, “milli birligi tehlikeye diistirecek
sekilde anayasa hakkinda tartismalara girismeyi, parti kon-
greleri disinda siyasal propaganda yapilmasini ve
sliregelmekte olan devrimin ve yargilamalarin taruisilmasini”
yasakladi4!. Siyasal ortamin gerginlegtigi bu donemde, ordu-
dan secimlerin ertelenmesi konusunda bask: gelmeye
basladi. Bunun lizerine, CHP, AP, YTP, Cumhuriyetci Koylt
Millet Pantisi (CKMP) ve Memleketci Serbest Parti yonetici-
leri Cankaya'ya c¢agrildilar®?. Giirsel ile yapilan gériisme son-
rasinda 5 Eylliilde partiler ortak bildiri yayinladilar ve su
konularda anlastiklarini duyurdulars: 27 Mayis Devrimi'ni
siyasal cikarlara alet etmemek: Atatlirk Reformlarrni koru-
mak; [sldmiyeti siyasal cikarlara alet etmemek; Yassiada
Mahkemelerinde alinan Kkararlan elestirmemek ve parti
cikarlart idn kullanmamak; MBK'nin secim siyasetini
elestirmemek; tilkede boliictilik yaratacak propagandalar
yapmamak; asirt sola, komiinizme, agir1 saga ve irkciliga ve
her tiirli totaliter sisteme ve ayinciliga karst gelmek; dis
siyaset konusunda birlik olmak. Siyasal partilerden bu
glivenceler alindiktan sonra secime gidilebildi.

Secimlerin yapilabilmesi icin tek engel kalmisty eski DP
yoneticilerinin yargilanmalar1 siirecinin tamamlanmasi.
Nitekim, son derece yavas ilerleyen ve iilke yonetimi ile
ilgisi olmayan davalarla da ugrasan Yiiksek Adalet Divani
daha luzli calisma konusunda uyanldi 15 Eyliilde kararlar
verildi. Idam cezalarinin affedilmesi konusunda yapilan
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basvurulara ragmen, ordu icinden gelen baskilar sonucunda
lic kisinin idami onaylandi. 16 Eyliil'de Digisleri Bakam Fatin
Ristli Zorlu ve Maliye Bakaru Hasan Polatkan'in, 17 Eylil'de
de Basbakan Adnan Menderes'in cezalari infaz edildi.

Stre¢ tamamlanmusti. DP iktidan yargilanmis, demok-
ratik rejimi tim kurumlanyla bir daha tehlikeye diismeyecek
bicimde kuran yeni bir anayasa ve secim kanunu kabul edil-
mis, iktidan sivillere devretme zamam gelmisti. 27 Mayis
hedeflerine ulasmusti. Simdi verdigi s6zl yerine getirmeli ve
askeri kislasina cekmeliydi.15 Ekim 1961'de yapilan secim-
lerle yeni bir ddbnem basladi.

II. 27 MAYIS VE DIS POLITIKA

27 Mayis hareketini gerceklestirenlerin ideolojik bir birlik
icinde olmadiklarini ve ulkenin gelecegi acisindan farkl
amaclar benimsediklerini yukarnida belirtmistik. I¢ politikada
yvasanan bu ikilik dis politikaya da yansidi 27 Mayisti
gerceklestirenler ilke ve uygulama diizeyinde bir yandan
geleneksel dis politikaya baghliklariru vurgularken, ote yan-
dan da Baglantisizlara duyduklan sempatiyi, Turkiye'nin
yasadig: tarih geregi bu tlkeler grubuna yakinlik duymasi
gerektigini dile getirmekten kacinmiyorlardi Tirkiye'nin
baglantilan, uygulamada geleneksel dis politika cizgisinden
ani donus yapilamayacak denli siki ve denetimliydi. Ancak,
bu doénemde vyayinlanan Dbildiri ve programlar
incelendiginde, 1960’11 yillarin ortalarinda acikca dile getir-
ilecek olan “bagimsiz-baglantisiz” dis politika isteklerinin ilk
kivilcimlarimin bu dénemde belirmeye bagladig: goriilecek-
tir.

A. Di1s Politikada Yeni Yonelimler

27 Mayis't hazirlayan gliclerin ortak yazili bir programlarn
voktu. Ancak, sik sik yaptiklan toplantilarda {izerinde
anlasmaya vardiklann bir takim illkeler benimsemislerdi.
Erkanlynin anilaninda yer alan bu. ilkelerden 16. sirada olan
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dis politikaya iliskindir: Dis politikada, mevcut antlagmalara
sadik kalinacak ve daha bagimsiz bir dis politika izlenecek#4.
Mevcut antlagsmalara bagli kalindig: siirece daha bagimsiz
bir dis politikanin nasil uygulanacag: konusunda herhangi
bir ¢oziim yolu onerilmediginden, bunu DP dbéneminde
izlenen tiim politikalara duyulan tepkinin dis politikaya da
yvansimast ve “Radikaller” grubunun tilke icinde yapmay:
planladiklan koklt siyasal, ekonomik ve sosyal reformlarin
bir uzantisi olarak gérmek gerekmektedir. Nitekim, 27 Mayis
gerceklestikten sonra, geleneksel politikadan ayrnlinmaya-
cag: isaretleri veren “antlagmalara baglilik” vurgusu arta-
‘cakur.

1. 27 Mayis Bildirisi ve Hikiunet Programi

27 Mayist gerceklestirenlerin  hareketin  basarist
konusundaki en biiyik endiseleri bir dis gliclin, daha acik
bir ifadeyle ABD'nin 1959 antlagsmasina dayanarak miida-
hale etmesiydi45. Bu nedenle, 27 Mayis sabalu radyolardan
yapilan ve silahli kuvvetlerin ydnetimi ele gecirdigini duyu-
ran bildiride ABD ve NATO'ya bagh miittefiklere alti cizile-
‘rek glivence verildi. Bildirinin son paragrafinda dis diinyaya
sesleniliyorduds:

“Muttefiklerimize, komsularimiza ve bitin diinyaya
hitap ediyoruz. Gayemiz Birlesmis Milletler Anayasasr'na ve
insan haklan prensiplerine tamamu ile riayettir. Buyik
Atatlirk’in Yurtta Sulh Cihanda Sulh prensibi bayragimizdir.
Bitun ittifaklanimiza ve teahhtitlerimize sadikiz. NATO'’ya
inaniyoruz ve baglyiz. CENTO'ya baghyiz. Tekrar ediyoruz.
Duistincemiz Yurtta Sulh Cihanda Sulhtur.”

Gorildigt gibi, hareketin timiiyle i¢ politikay ilgilen-
diren sorunlardan kaynaklandigi, dis politikada bir degisik-
lik olmayacag: ve barisc bir politika izlenecegi israrla tekrar-
lanmaktadir. NATO’ya baglilikla yetinilmemekte, inan¢ du-
yuldugu da belirtilmektedir.
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Bildiride verilen glivenceye karsin, yeni yonetim durumu
degerlendirmek icin bir disisleri bakanhig: gorevlisinin
distincelerine gereksinim duydu. Bu kisi daha sonra 27
Mayis'in Disisleri Bakani olarak tarihe gececek olan,
Zorluw'nun en yakin arkadaglarindan biri ve genel sekreteri
Selim Sarperdi. Askerler Sarper’i politikaya kansmamis ve
Bau ile iyi iliskileri bulunan bir diplomat olarak taniyorlardi.
27 Mayis'in ilk saatlerinde evine goénderilen bir asker? ciple
Sikiydnetim Komutanlhigr'na getirtilen Sarper, NATO'ya ve
CENTO'ya, dolayisiyla da Batr'ya baghihigin bildiride belir-
tilmesini takdir ve tebrikle karsiladigini belirtti ve ABD ile
vapilmis ikili antlagsmalarda bilinenin disinda midahaleye
olanak verecek herhangi gizli bir maddenin bulunmadig;
konusunda giivence vererek, askerleri rahatlatti4’. Ancak,
askerlerin asil istekleri yeni rejimin Bati tarafindan en kisa
slirede taninmasiydi. Bu konuda gerekli calismalan yap-
maya baglamasi icin Sarper’e disisleri bakanhgini teklif etti-
ler. Kariyerden diplomat Sarper, hareketin nereye vara-
caginin belli olmadig1 bu saatlerde béyle bir teklifi kabul
etmek icin hentiz erken oldugunu diisindi ve gerekli
calismalan bir teknisyen olarak yapmak konusunda israrl
oldu. Calismalar baglatmak t{izere Disisleri Bakanligi'na
gittiginde kursun izleri de dahil buytk bir tahribatla
kargilasti. Ortahg diizelttirdi, disisleri-memurlarinin gérev-
lerine gelmeleri konusunda yapilan radyo anonsu iizerine
memurlarin gorevbasi yapmalanyla dis llkelere yonelik
calismalan baglati. 30 Mayis'ta ilk olarak Ingiltere ve
ABD'nin tanidig1 yeni hiikiimeti taruyan tlkelerin sayist 3
Haziran'da Sovyetler Birligi de dahil 31'i bulmustu4s.

28 Mayis giind yeni hitkiimette gorev alacak bakanlarin
isimleri radyodan aciklandiginda, disisleri bakaninin Fahiri
Korutiirk oldugu duyuruldu. Yeni hiikimette sadece asker-
lerin bulunmadigr ve 27 Mayis hareketinin diinya
kamuoyunda memnuniyetle kargilandigi anlasilmisgti.
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Sarper’i disisleri bakanhg kendisine teklif edildiginde olum-
suz yanit vermeye sevk eden tim kaygilar ortadan kalkmisti.
Radyo duyurusundan sonra hemen Basbakanlik’a giderek
Giirsel ile gériistii ve godrevi kabul etmek istedigini iletti. -
Gerci yeni hilkiimet kamuoyuna duyurulmus ve disisleri
bakani olarak Faliri Koruttirk'tin ad1 verilmisti ama, kariyer-
den diplomat olan ve Baul ilkelerin' yakindan tanidiklar
birinin disisleri bakani olmasi yeni yonetimin imajiru olumlu
yonde etkileyecekti. Céziim Tiirkesten geldi. Uciincii radyo
anonsunda, disisleri bakani olarak hicbir aciklama
vapilmadan Selim Sarperin adi okundu4®. Boylece yeni
yonetim disisleri bakanini saptamus oldu. Sarper’in disisleri
bakant olmasi Tirkiye'nin geleneksel politikasini
siirdiireceginin bir giivencesi olarak yorumlandi Ancak,
yeni hiikiimet programi ortaya ciktiginda dis politikada bir-
takim degisiklikler géze carpiyordu.

28 Mayis giinii kurulan hikkiimet, 11 Temmuz 1960'da
programimi MBK 6niinde okudu. -Bu programin dis poli-
tikaya iliskin bolimi tek basina ele alindiginda Tiirkiye'nin
Bati baglantli geleneksel politikasinin ayni biciimde stirdiigi
izlenimi edinilebilir. Ancak, 1957 secimlerinden sonra kuru-
lan DP hitkiimetinin 4 Aralik 1957 tarihinde TBMM'de
okudugu programla karsilastuma yapildiginda, hem icerik
hem usldp bakimindan Tirk dis politikasinda 6nemli
sayilabilecek degisiklikler oldugu gbzden kacmamaktadir.

Menderes hiikiimeti uluslararas: sistemin betimlemesini
yaparak, dis politikadaki amacimin barisi saglamak
oldugunu ortaya koymustu. Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra
uzun yillar gecmis olmasina karsin, milletlerin hiirriyetlerini
glivence altina alan ve adil ilkelere dayalr bir barisin kurula-
maimis oldugunu belirttikten sonra, program, “Hir millet-
lerin 4dil bir sulh nizanu bulmak ve bunu kabul ettirebilmek-
hususundaki bunca gayretlerinin, teessiirle ifade edelim ki
heniiz neticesi alinamamustir. Buna mukabil ideolojik soguk
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harp giderek siddetini artirmakta ve her giin biraz daha
tehlikeli hal almaktadir.”>0 diyerek, diinyanin bloklasmis
yvapisint ve barnst saglamak icin gosterilen cabanin Batili
tilkelerden geldigini vurguluyordu. Menderes'in programu,
Baglantisiz devletlerin saldirgan emelleri tesvik edici bir
hareket hatti takip etmekte olduklarini belirtiyor,
Tirkiye'nin durumunun daha acik olmasi gerektigini, bu
nedenle de bariga hizmet etmekte olan NATO ve Bagdat
Pakt icinde yer alindigini soyliyordu. NATO konusunda
yapilan degerlendirme de ilgingti: “NATO’nun milli
emniyetimizin takviyesi bakimindan tesiri biyuktir ve
emniyet vericidir. Bilmukabele bizim de bu teskilat talsviye
hususundaki gayretlerimiz kiictimsenecek derecede degil-
dir.”5!

27 Mayis hikimetinin programinda ise, insanligin
karsilastig en dnemli meselenin adil, devamli ve saglam bir
bansin saglanmasi oldugu belirtiimekle beraber, bloklasma
ve Soguk Savas lizerine vurgu yapilmamuis, satir aralaninda
sosyalist blok banst bozan 6ge olarak gosterilmemistir.
Boylesi bir blok anlayist yerini Tirk ulusal cikarlanini éne
cikaran bir anlayisa birakmistir: “Dis siyaset alanindaki
gayemiz, herseyden evvel Tiirk milletine karsi gdsterilen
hirmet ve itimada uygun bir siyaset takip etmektir. Turkiye,
kimseye kars1 diismanlik hisleri beslemez. Uzaulan her dost
eli sikar. Kendisine karsi gosterilen hakiki ve samimi
dostluga, aynen mukabele eder”2. Tiirkiye'nin kendi
izleyecegi siyasetin temellerini boylece ortaya koyduktan
sonra, program, dinya barnsini saglamanin bir aract olarak
BM ile birlikte NATO ve CENTO'dan s&z etmektedir. Ancak
NATO'ya bakis da farkhilagsmistir: “... dost ve miittefik mem-
leketlerle miinasebetlerimizi her sahada esitlik ve egemenlik
esaslan dairesinde yirtitmek ve gelistirmek dis siyasetimizin
baslica prensiplerindendir.”» denilerek, DP iktidan done-
minde izlenen dis politikaya tepki olarak, esitlik ve ege-
menlik Gizerinde durulmaktadir.
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Sovyetler Birligi ile iliskilerde de &nemli bir tutum
farklihg1 gorilmektedir. Menderes programinda “Sovyet Rusya
ile miinasebetlerimize gelince: Bu miinasebetlerin mensup
bulundugumuz miidafaa topluluklarindan tecrit edilerek .
miitaldasina imkin yoktur. NATO ve Bagdat tesekdilleri
dzasi olarak vaziyeti mitalda edip hissedecegimiz emniyet
nispetinde ve miittefiklerimizle ayni seviyede olmak lizere
Rusya ile olan miinasebetlerimizi devam ettirmek
kararindayiz.” demisti’4. Bu ifadesiyle, Sovyetler Birligi'nin
komsu bir ilke oldugunu, onunla 6zel bir iliski kurma
geregini unutmus gorinliyor ve Moskova’'yva NATO’nun
kollektif bakisiyla bakiyordu. Oysa, 27 Mayis'in hiukiimet,
programinda “Sovyetler .Birligi ile miinasebetlerimizi
karsilikli sayg1 esasina mistenit iyi komsuluk cercevesinde
ilerletmeyi samimiyetle arzu etmekteyiz.”3 denilerek,  iki
tilke arasindaki iliski NATO disinda, komsuluk temeline
oturtulmaktadir. Ikili iliskilerin gelismesi icin NATO'nun
tutumu bir kosul olarak 6ne stirlilmemekte, uluslararasi
gerginligin kalkmas: icin sarfedilen gayretlerin basanya
ulasmasinin, bu arzunun gerceklesmesini kolaylastiracagi
belirtilmekle yetinilmektedir.

Menderes hiikiimetinin programindan Bati baglantist
disinda en fazla yer kaplayan konu Ortadogu bolgesivdi.
Suriye ile olan sorunlara deginildikten sonra, “Bolge disi bir
devletin Orta-Sark’ta emniyet ve istikrari esasl olarak tehli-
keye disiirecek sekilde tsler teskiline tesebbiis etmesi ve
bunda muvaffak olmus gibi gériinmesi’nin yalnizca bolgede
degil, diinya barisin1 korumak gayreti gdsteren tiim tilkeler-
de kayg yaratug belirtilmekte ve Turkiye'nin bu konuda
uyanik olmay: ve miuttefiklerini de uyarmay:1 goérev kabul
ettigi bildirilmekteydi’¢. Oysa, 27 Mayis hiikimetinin pro-
graminda daha global bakis benimsenmistir. Ortadogu bol-
gesi ile esit bicimde Balkanlar ve ozellikle Yugoslavya,
Afrika, Uzakdogu ve Latin Amerika bolgelerinde yer alan
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ulkelerle iligkilerin gelistirilmesine dncelik verilecegi vurgu-
lanmaktadir.

.Bu sozler, kanimizca, yeni hiikiimetin Baglantisizlar
blokuna attigi bir demet giildii. Bu dénemde Ortadogu’ya
bakis da degismistir. B.A.C. ve Irak gibi devrim gecirmis ve
DP hukimeti doneminde iligkilerin asgari diizeyce tutul-
dugu tlkelerle iyi komsuluk iliskileri kurmak arzusu dile
getirilirken, “Arap memleketlerinin hirriyet ve istiklil icinde
refah yolunda ilerlemelerine devam etmelerini kuvvetle iste-
mekteyiz.”57 denilerek, genel bakis acisi cizilmektedir.

Programlarda yapilan karsilagsirmada son Dbir farklilik
Avrupa ile iligkiler konusunda goriilmektedir. 1957 yilindaki
hiikklimet programinda Avrupa’'nin ekonomik bitlinlesme
yvolunda orgiitlesmeye gittigi belirtilerek, Avrupa'da yer alan
daha az gelismis Ulkelere yardim yapilacaginin bilindigi ve
Tirkiye'nin bu yardimlardan yararlanma ve bu tesebbuslere
girme konusunda gayret sarfettigi soylenmekteydis. 27
Mayis hikiimeti ise, programinda Avrupa ile iligkiler
bolimiinde Avrupa Konseyi'ne yer vermekte ve her salisin
insan halslan ve hurriyetlerinden faydalanmasini saglamak
prensibi Uzerine kurulan Konsey'in calismalarina faal bir

-sekilde katlmaktan seref duyacagini soylemektedir?. Bu
durum, iki hiikiimetin karg: karsiya bulunduklan sikintilarin
farkli olusundan kaynaklanmaktadir. 1957°de Menderes’in
en Onemli sorunu yatinmlan strdirmek icin kredi bula-
bilmekti. 27 Mayis'tan sonra ise, demokrasinin rafa
kaldinldig: Turkiye Avrupa Konseyi tarafindan dislanmigtir
ve temel sorunu Avrupa ile siyasal iligkileri yeniden normal
diizeyine cikarabilmektir. Onemli bir diger nokta ise, Ortak
Pazar konusunun dis ticaret baslig1 altinda ele alinmasidir.
Bu durum, DP hiikiimetinin dis politika ve dis ticaret biitiin-
lestirmesine bir tepkinin sonucudur. Nitekim uygulamada
da gorecegimiz gibi, kisa Dbir siire icinde, Dusisleri
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Bakanhigrna bagh olarak yiiriitiilen dis ticaret ve ekonomik
isler bu bakanliktan alinacakur.

27 Mayis hilkiimetinin programinda dis politika' konusu
bir biitin olarak incelendiginde ic noktada odaklasan bir
egilim gorllmektedir: Batuli miuttefiklerimizle iligkilerimiz
ayni diizeyde, ancak esitlik ve egemenlik ilkesi temelinde
tutulacaktr; Sovyetler Birligi ile iliskilerde komsuluk esasina
dayali dostluk iliskileri gelistirmeye c¢alisilacaktir;
bagimsizlik ve refah miicadelesi veren Baglantisiz tilkelerle
iliskiler gelistirilecektir.

27 Mayis hiikiimetinin programinda belirlenen dis poli-
tikanin temel ilkelerinin Milli Birlik Komitesi tarafindan sap-
tandigi 16 Eylil 1960 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
“Milli Birlik Komitesi Direktifi’nin 14. maddesinde yer alan
dis politika konusundaki aciklamadan anlasilmaktadir. S6z
konusu agiklamada: “Dis siyasetimiz, milli menfaatler, mil-
letlerarasi baris, emniyet, huzur ve hilrriyet gercegi ve inanci
icerisinde tanzim ve esaslanchinlacak ve mevcut antlasmalara
riayet edilecektir. Komsularimizla dostluk ve iyi niyet
miinasebetleri samimiyetle idame ettirilecek ve milletlerin
hiirriyet  ugrundaki micadeleleri desteklenecektir.”60
denilmektedir. Boylece, ilk kez Uciincii Diinya'daki
bagimsizlik miicadelelerinin desteklenecegi dile getiriliyor-
du. S6z konusu ilkelerin hilkiimet programini etkilemis
oldugu aciktur. Ancak, programda izlerini buldugumuz bu
egilimlerin uygulamaya gecirilmesi icin Tlrkiye’nin daha bir
doénem beklemesi gerekecektir.

2. Kurucu Meclis’te Dis Politika Tartismalar:

6 Ocak 1961'de calismalarina Dbaglayan Kurucu
Meclis'teki dis politika tartismalar1 27 Mayis sonrasi
gelismelere iliskin daha acik bilgi vermektedir. Bati ittifak:
veri olarak kabul edilmekle birlikte, DP déneminde izlenen
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Batr'ya bagimli, Baglantsizlar blokunu dislayan dis poli-
tikanin elestirisi yapilmakta, cok yonli dis politika gereksi-
nimi vurgulanmaktadir.

22, Subat 1961'de Dusisleri Bakanligrnin biitce
goriismeleri- sirasinda yapilan konusmalarin ortak nolktasi
daha bagimsiz bir dis politika izlemenin ve bu baglamda da
bagimsizlik micadelesi veren milletleri desteklémenin
gerekliligiydi. Bu Batr'ya yonelik dis politika izlemeye aykiri
bir tutum degil, tam tersine bagimsizligini yeni kazanacak
tlkelere Tirkiye'nin 6rnek olmasinin .ve bagimsizlikla Bat
ittifaklarina Giye olmanin bagdasabilir-ligini gdstermenin bir
yvolu olarak da kabul edilebilirdi. Biilent Ecevit 27 Mayis
sonrasindaki gelismeleri onaylayan konusmasinda bu nokta
tizerinde 6zellikle durmaktadir®:

“Devrim idaresinin dis politikamizda meydana getirdigi
degisikliklerden biri de hiirriyet miicadelesi yapan milletlere
gosterdigi sempatidir. Ttrk hilkiimetinin bunu resmi bir
siyaset olarak benimsemesi, Tiirk halkinin hissiyats ile Ttirk
Hiikiimetinin siyaseti arasinda DP iktidarinn actig: bir baska
gedigin de kapanmasini saglamustir. Bu hiirriyet miicadelesi
yapan milletleri, halkimizin hissiyatina ve Cumhuriyetimizin
temelindeki ilkelere uyarak desteklememiz belki baz1 Batili
miittefiklerimizi glicendirebilir. Fakat glicenmeye haklar
yoktur. Nasil Tirkiye’de Bat ittifakiun en saglam teminati
Tirk ulusunun hiirriyet ve demokrasiye baglilig: ise, aymn
sekilde, hiirriyet ve demokrasi miicadelesi yapan milletleri
desteklememiz de, hirriyet ve demokrasi idealine
baglihgimizin tabii bir sonucudur. ... Bizim tek emelimiz,
‘Ortadogu’da bagimsizligina yeni kavusan memleketler
bakimindan tek emelimiz, onlara 6rnek olabilmektir. Yalniz
kendi tutumumuzla, kendi gdiisimizle degil, yalniz
demokrasiye baghhigimizla ve Tirkiye'ye demokrasinin
yerlesmesinde gosterdigimiz basanyla degil; bir de,
bagimsizigin, bagimsizliga sadakatin, Bati ittifak: ile
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bagdasabilecegini gostermek suretiyle- de onlara o6rnek
olmaktir.”

Daha sonra s6z alan Hamza Eroglu yine ayru konu
tzerinde. durarak, milliyetciligin salt bir i¢c politika hedefi
degil, dis politika hedefi olarak da benimsenmesi
gerektigini, bu dogiultuda da “milletlerin hiirriyet ugruna
micadelelerinin desteklenmesi gerektigini” belirtmekte-
dirs2. Omer Sami Cosar ise, “Son on yillik icraat, milli biin-
yemizin milhim bir uzvunu, dis siyasetimizi de hasta et-
mistir. Hastaligin tedavisi ve Tlirkiye'nin yeniden bagimsiz
bir dis politikaya kavusturulmasi icin 27 Mayis Devrim ha-
reketinden sonra atilan adimlan memnunlukla karsiladik.”
diyerek, daha acik sozlerle durumu ifade etmektedir3.

Tim bu konusmalardan sonra s6z ahn Disisleri Bakani
Selim Sarper, 6nceki hiiklimetlerden farkh bir yaklasimla ilk
konu olarak bagimsizliklarini yeni kazanan tilkeler grubunu
ele aldi ve Tirkiye'nin bu tilkelere karsi duydugu yakinligy,
ozglirce ekonomik gelismelerini tamamlamalarinin engel-
lenmesine karsi oldugunu ve BM cercevesinde kendilerinin
arzuladiklan ekonomik ve teknik yardimlarda bulunul-
masini destekleyecegini dile getirdi®4. Sarper, Tlirkiye nin bu
veni lilkeler grubuna duydugu yakinhgin Tirk dis poli-
tikasinin geleneksel cizgisinde radikal bir isaret sayilmasini
engellemek istercesine ikinci konu olarak Bat ile iligkilere
yer verdi ve “NATO'ya, CENTO'ya ve biitlin milletlerarasi
taahtitlerimize baghhgimiz zerre kadar gevsemis degildir. 6>
dedikten hefen sonra, yeni hilkiimetin hassasiyetine uygun
olarak bu antlasmalarda’ temel ilkerin hukuk esitligi
oldugunu vurguladi Konusmasinda Sovyetler Birligi ile
iliskilere de deginen Dusisleri Bakani, 1953'ten beri -kuzey
komsumuzun degisen politikasina auf yaparak, Tirkiye'nin
iyi komsguluk iligkilerini gelistirmeye hazir oldugunu belirtti®.

Boylece yeni hitkiimetin dis politikasi aciklik kazanmus
oldu: Geleneksel dis politika cizgisinde radikal bir degisiklik
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yoktu, ancak DP doneminde izlenen dig politikaya tepki
olarak cok yonliligiin ilk 1saretleri verilmeye baslanmust.

Tim bu tartigsmalar, Turkiye'nin yeni dis politika
arayiglarina girmekten cok, eski cizgisini renklendirmek
arzusunu gostermektedir. Bu ince aynm ise, 27 Mayisl
gerceklestirenlerin yukarida belirttigimiz kendi iclerindeki
ideolojik farkliliklarin bir yansimasidir. Ancak, yapilan
aciklamalar ne olursa olsun, tupki i¢ politikada radikal
degisiklikler yapmak isteyenlerin zaman icinde tasfiye
edilmelerine benzer bicimde, degismenin zaman aldig1 dis
politika alanunda da, geleneklere bagl Disisleri Bakanlig:
kadrolar: tutucu bir cizgi izlemeyi ve yeni yodnetimi bu
cizgiye cekmeyi yegledi. Nitekim asagida ele alacagimiz dis
politika uygulamalari1 bu savimuzi dogrulayacak veriler
tasitmaktadir. Dolayisiyla 27 Mayis yonetimi dis politikada
onemli -bir degisim gerceklestirmekten cok, bu degisimin
olabilirligini tartismaya acmay1 basardi.

3. Aydinlar Arasinda Yeni Dis Politika Anlayis1
Uzerine Tartismalar

Daha 28 Mayis giinii, yeni ydnetimin, aydinlarla basta
anayasanin hazirlanmasi olmak Uzere organik bir bag
kurdugunu yukarida belirtmistik. Bununla birlikte biiyiik bir
bolimi tiniversitede gorevli bulunan aydinlar her alanda
yapilmas: gereken reformlar konusunda genis tartismalara
girerken, dis politika konusunda uzun siire sessiz kaldilar.

Dis politikayr tarisma giindemine getiren ilk yazi 15
Aralik 1960 tarihli Forum dergisinde yayinlandi “Dis
- Politikamiz Uzerine” bagligini tasiyan ve yazari belirtilmeyen
yazida, uluslararas: sistemin yeni yapilanmas: icinde
Tirkiye’nin yeri tarismaya acihiyordu. Kuruldugu giinden
beri Bauli degerlere bagli olan, yine de Sovyetler Birligi ile
- iyi iligkiler kurma cabasi gésteren Tiirkiye’nin; Ikinci Diinya
Savast sonrasinda karst karsiya kaldigi Sovyet tehditleri
ylziinden savuruna acisindan da Batr'ya baglanmaktan
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baska caresi bulunmadig: belirtilmekteycli. Ancak, 1950'den
sonra uluslararasi sistemin yapisinda biylk degisimler
yasanmasina ragmen, bu degisimi kavrayamadig1 gerekce-
siyle DP iktidan elestiriliyordu. Iki kutuplu sistemin
dagilmaya ve Tarafsizlar olarak adlandimilan Uclinct bir
kutubun uluslararas: sistemde rol oynamaya baslamasindan
sonra, tarafsizlik politikasinii yalniz Sovyet emellerine
yaradigini diistinen Menderes ve yardimalarinin Tarafsizlar-
la siki iliski kuramamalannin biytk bir yanhs oldugu vur-
gulaniyor ve yeni yOnetimin dis politikasinin amacinin
tarafsiz devletlerle siki baglar kurmak ve Bati diinyas: icinde
kalmakla beraber komiinist tilkelere kars1 daha gercekci bir
politika izlemek olmasi gerektigi belirtiliyordu 67,

Yazida, Turkiye'nin tarafsiz tilkelerle siki iligkiler kurmak
amacina ulasabilmesi icin su ic 6neri yapiliyordu: a. Basta
Cezayir olmak tizere, somirge karsit1 savasim veren Ulkeleri
desteklemek ve Tiirkiye'nin bugiine dek karsit tutumuyla
Uclincti Diinya tilkeleri nezdinde kinlan itibarini onarmak b.
Somiirgecilige kars: ilk bayrak acan devlet olarak bununla
yvetinmemek, bagimsizligini kazanmig bulunan geri kalmuis
devletlerin yeniden su ya da bu devletin nifuzu altina
girmesine karsi cephe almak c. Somirgeciligi devam
ettirmek amacini tasidigr kanisini uyandiran her tiirli politik
dizenin disinda kalmak. Komiinist tlkelerle iliskilerde de
daha gercekci davranilmasi, Cin Halk Cumhuriyeti’'ne karsi
takinilan tutumun gézden gecirilmesi gerektigi 6zellikle vur-
gulaniyordu.

Boylece ilk kez dig politikanin partilertisti oldugu
gerekcesiyle tartisiilmazligi tabusu ortadan kalkti. Forum'da
baslatilan dis politika tartismas: daha sonraki sayilarda da
stirdiiriildii. Dis politika tarihi analizlerinin agir bastigi bu
tartismalarda Atatlirk donemi dis politikasinin a. Baris, b.
Milletlerin kendi geleceklerini kendilerinin saptamasi, c.
Tarafsizlik, ¢. Basta komsular olmak tzere biitltin devletlerle
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dostluk ve iyi komsuluk iliskileri kurmak gibi dort temel
ilkesi bulundugu belirtiliyor$s, DP déneminde bu dis poli-
tikadan ayrilmanin i¢ politikada egemen olan sinifin
degismesinden kaynaklanan nedenleri  bulundugu
soylenerek, ancak icerde kokli iktisadi ve sosyal reformlar
yapilirsa Dagimsiz ve baglantisiz bir dis politikaya yeniden
doénebilme basarisi saglanabilecegi vurgulanmyordus.

Forum'da baslatilan, Tirkiye nin bagimsiz ve baglantisiz
dis politika izlemesi gerektigi temelindeki tartismalara ilk
tepki A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi docent ve profesor-
lerinden geldi. Prof. Dr. Suat Bilge, Doc. Dr. Fahir H.
Armaoglu, Doc¢. Dr. Ilhan Unat ve Doc¢. Dr. Mehmet
Gonliibol 15 Subat 1962de yine Forum'da c¢ikan yanit
niteligindeki yazilarinda, dis politika incelemelerinde kul-
lanilmas: gereken pusulanin milli menfaat olmas: gerektigini
ileri stirmekte ve Tiirkiye'nin bagimsiz ve tarafsiz bir dis
politika glitmedigi elestirisi yapan yazarlar: “hisst ve ideolo-
jik” acidan dis politikaya bakmakla suclamaktaydilar70. Ne
kadar kuvvetli olurlarsa olsunlar tim devletlerin kesin
anlamda bagmsiz bir politika izlemekten mahirum olduk- -
lariny, birlikte ortak cikarlan bulunan 6teki devletlerle ittifak
yaptklarim, ABD ve Sovyetler Birligi'nin dahi bunun digna
cikkamadigini Dbelirten yazarlar, “Durumlar: ve imkinlan
bakimindan Tirkiye'den ¢cok daha elverisli olan bu mem- .
leketler bagimsiz bir dis politika glidemez iken, Tirk dis
politikasinin bagimsiz olmasin: istemek hissi bir 6zleyisten
ileri gidemez. Bu konuda ¢rnek olarak gosterilmek istenen
Misir ve Yugoslavya'nin politikalarinin uzun vadede ne
derece kendilerine yararh oldugu sorusuna tarih hentiz
cevabmi vermemistir.””’! diyerek tarafsiz dis politika izle-
‘menin Turkiye idn olanaksizligini vurgulamaktaydilar.
Tarafsiz bir dis politika izlenmesi gerektigini ileri siren
yazarlarin sosyalist olduklarim ve suf bu sistemle uyus-
madi8: icin Tlrkive'nin izlemekte oldugu dis politikay1 de- -
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gistirerek, tarafsizlik politikasini benimsemesi gerektigim
ileri stirdiiklerini belirten dort 6gretim Uyesi, “Tlrk dig poli-
tikasimin baslica amac olan milli giivenligimizi tehlikeye
distren bir dis politikanin emrinde arac olarak kullanilan
bir ideolojiyi kendi dis politikammiza temel edinmemiz tabi-
atiyle diigtiniilemez.” diyorlardi?2. Tiirkiye'nin diinyanin
catisma bolgelerinden birinde ve biiytk bir devletin yayilma
yollan Uzerinde bulundugunu vurgulayan <yazarlar, milll
giivenligi tehdit alinda bulunan Turkiye'nin bu tehditler
ylziinden NATO'ya girdigini belirttikten sonra, “Giiven-
ligirhiz konusundaki "kaygilanimiz devam ettikce Tirkiye
tarafsiz bir dis politika uygulayamaz. Ekonomik gelismemiz
- bakimindan elverisli ufuklar acilmas: bile bizi aldatip gtiven-
ligimizi ihmale sevketmernelidir.” sozleriyle Tirkiye'nin
cikarlarinin Bati memleketleri ile isbirligi yapmak oldugunu
aciklhiyorlardi?s.

Forum’da baslatilan, Tirk dis politikasinda yeni ydnelim
arayislarina iliskin tartismaya 27 Mayis't desteklemis olan AU
Siyasal Bilgiler Fakiiitesinin dort 6gretim Uyesinden gelen
sert yanit nokta koyamadi. 27 Mayis'la birlikte baslayan yeni
dis politika arayislari, ikinci boliimde ayrintlanyla ele ala-
cagimiz gibi, cok partili demokrasiye gecildikten sonra yine
bir bagka AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi &gretim tiyesinin Yon
dergisindeactigi tartisma ile devam etti ve Kibrns olayuun er-
tesinde daha da siddetlendi.

B. 27 Mayis Yonetiminin Dis Politika Uygulamalari

28 Mayis'ta kurulan hukumetin disisleri bakanligina
Selim Sarper gibi DP doneminde genel sekreterlik yapmis
olan bir diplomatin getirilmesi, darbe bildirisinde NATO ve
CENTO’ya bagl kalinacaginin aciklanmasindan sonra.
Bati'ya verilen ikinci biiytik gtivenceydi. Tirkiye'nin bu yeni
doénemde izleyecegi dig politika yalnizca yabanc devletleri
degil, CHP'nin Genel Bagkani Inonii'yii de yakindan
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ilgilendiriyor ve kaygilandinyordu. Nitekim, 29 Mayista
MBK Bagkan: Cemal Giirseli ziyaret ederek, 20 dakika stiren
-goriisme sirasinda yeni yonetimin saglikli islemesi icin su
onerilerde bulundu: a. Ordu denetim altinda tutulmal, b.
Ordu ve yonetim kendi icinde bolinmemeli, c. En kisa
slirede secimlere gidilmeli ve ydnetim sivillere birakilmals,
d. Dis politika konusunda ¢ok duyarl davranilmaliydi74. Dis
politika .kOnusunda son derece titiz olan Indnii, ertesi giin
Disisleri Bakani Sarper ile Pembe Kosk'te bir gériisme daha
yapt. I¢ politikaya da deginilen bu goriismenin ana konusu
dis politikayd:. Inonii Sarpere Bau bloku icinde kalinmasi
gerektigini, ilk bildiride NATO ve: CENTO'ya baghligin
aciklanmasinin iyi bir davranis oldugunu séylemis, huysuz
bir miittefik olunmamas: gerektigini anlatmisu?. Nitekim
Sarper, 1 Haziran'da yaptg: basin toplantisinda bir kez daha
NATO'’ya ve CENTO'ya bagli kalinacag: konusunu acikca ve
Ustline basarak glindeme getirdi?.

27 Mayis yonetiminin Tirk dis politikasinda yapug: ilke-
sel diizeydeki aciklamalarina degindikten sonra, dogiu bir
degerlendirme yapabilmek icin uygulamalarina da bakmak
gerekmektedir. Bu uygulamalarin bir disa, bir de ice doniik
cephesi bulunmaktadir.. Disa dénik cephede radikal
degisiklikler yapmakta cekingen davranilirken, ice doniik -
cephede radikallikten kacinilmamistir.

1. 27 Mayis Yonetiminin Yabanci Ulkelerle liskileri

27 Mayis yonetiminin yabanci tilkelerle iliskileri tic bashk
altinda incelenebilir: ABD ile iliskiler, Sovyetler Birligi ile
iliskiler ve Uclincii Diinya ile iliskiler.

" a. ABD ile lliskiler

ABD'nin 27 Mayis hareketinden haberli olup olmadig:
konusundaki tartismalar Tilrk siyasal hayaunda hala
siregelmektedir. Bu tartugsmalarin nedeni, bir yandan
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Ankara’daki ABD Buytukelcisi Fletcher Warren'in
Washington’a yolladig1 raporlarda Turkiye'de askerlerin
miidahalesinin s6z konusu olmadigini, Menderes hitkiimeti
ile iyi iliskiler icinde bulunan Genelkurmay Bagkani Riistii
Erdelhun’un orduya egemen bulundugunu ve onun destek-
lemeyecegi bir miiddahalenin diisiiniilmedigini bildirmesi?7,
dte yandan CIA'min, MIT ile ordu icinde yakin haberalma
kaynaklart aracihigiyla tim gelismelerden haberdar
oldugunun ve bu konuda merkezi uyardsgmnin diistinilme-
sidir7s.

Tim belgeler gizlilik perdesinden siyrildig: giin aydinliga
kavusacak olan bu sorunun yanitt ne olursa olsun, ABD icin
27 Mays hareketi bir siirpriz degildi ve Tiirkiye'de yonetim
degisikliginin dis politikada bir degisiklige yol acmayacagi
distintliyordu??. Nitekim, ABD'nin veni rejimle iliski kur-
makta ve degisen kosullara ayak uydurmakta gecikmedigi
gorilmektedir.

Ik onbes giin boyunca yeni hiikiirmetin Batrya verdigi
mesajiarin olumlu sonuclari, ABD Baskan: Eisenhower’in 11
Haziran'da Dewvlet Baskani Girsel'e gonderdigi kutlama
mesajinda acikca ortaya cikti. Baskan Eisenhower
“Hiklimetinizin Tirkiye'nin NATO ve CENTO ile baglarini
muhafaza etmek hususundaki azimi, benim icin ve hir
dinyanin mudafaast gayesi ile kurulmus bulunan bu
miigterek emniyet tesekktiillerinde Tirkiye ile tesriki mesai
edenler icin keza biiviik bir memnuniyet kaynag teskil
etmigtir.” dedikten sonra, hiikiimetinin Tlrkiye ile yakin
iliskileri sturdirmek istedigini belirtiyordu®o. Bat diinyasi
Tirkive'de iktidari ele geciren askerlerin &teki Ortadogu
tlkelerinde benzer eylemlerde bulunanlardan farkli bir
amac tasidiklarini ve bolge dengesinde buy ik bir degisikli-
ge yvol acmayacaklarini algilamisti.

Yeni hiikiimetin Bat diinyasina arka arkaya verdigi
glivencelerin bir nedeni disardan yapilacak bir miidahaleyi



» 1960-71 Arasi Tirk Dis Politikasi ve Kibrnis Sorunu 45

engellemektiyse, bunun kadar énemli olan ikinci bir neden
de ekonomik sorunlarla karsi karsiya bulunmas: ve tilke
icinde istikrar saglayabilmek icin acil ekonomik yardima
gereksinim duymasiydi. DP ddéneminde planli ekonomiye
" gidilmedigi, tavsiyve edilen ekonomik ve askeri onlemler
alinmadig: icin ABD'nin yardim ve bor¢c musluklarini kapat-
ugint daha once belirtmistik. Yeni hitkiimet bu tavsiyeleri
luzla yerine getirmeye bagladi. Ekonomide denetimi
saglamak tzere ilk is olarak Devlet Planlama Tegkildtinin
(DPT) kurulus hazirliklan baslauld:. Ikinci olarak, orduda
tasfiye karar alindi. Bu yolla ordu icindeki gereksiz siskinlik .
onlenecegi gibi, blitceye agu yik getiren savunma mas-
raflan da kisilmis olacakti. 25 Temmuz'da Tiirkiye'yi ziyaret
eden NATO Baskomutani General Norstada durum
aciklandi ve bu tasfiye isleminin gerceklesmesi icin mali
destege _gerek oldugu anlatildi. Tasariyr uygun bulan
Norstad gerekli mali kaynag: bulma sézii verdi. Nitekim
silahli kuvvetler mensuplarinin 3 Agustos'ta gerceklestirilen
emekliye sevk edilme islemi sirasinda, tepkileri azaltmak
icin emeklilik ikramiye ve maaslarimin yiiksek tutulmasi
ABDnin verdigi 12 milyon dolarlik yardim ile miimkiin
oldus!. Tiim bu gelismeler sonucunu verdi ve 24 Agustos'ta
Washington'da hilkiimetiyle yaptug: gdrismelerin sonucunu
basina aciklayan Biytkelci Warren, ABD'nin Turkiye'ye
" ekonomik yardimini siirdiirecegini sdyledis2. Gercekten de
1960 mali y1li icinde Tiirkiye'niin aldig: dis yardimun % 75'ini
ABD verdi®2. DP iktidarimin son déneminde uygulanan
ekonomik yardim kesintisi artik- kaldirilimists.

DP iktidan ile kisisel yakinligi dolayisiyla "Tirk
kamuovunda biiylik tepki alan Biytkelci Warren'in isti-
fasindan sonra, Subat 1961'de ABD Biiyiikelgisi olarak daha
once de Tirkiye'de bulunmus olan Raymond Hare’in atan-
masi basinin glindeminden diismeyen bir sorunu da ortadan
kaldirdi. Boylece, 27 Mayis yonetimi bozulmaya baslamuis
* olan Tiirk-ABD iliskilerinde yeniden bir canlanmaya yol .
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acarak, Kibris olaylarinin alevlendigi 1964 yihna dek gele-
neksel cizginin strdiirilmesini sagladi.

b. Sovyetler Birligi ile Iligkiler

31 Mayis'ta Turkiye'deki yeni hikimeti tanidigini -
aciklayan Sovyetler Birligi, 27 Mayis hareketinin, tipk: 6teki
bolge tilkelerinde meydana gelen askeri miidahalelerden
sonra oldugu gibi, ikili iliskilerde yeni bir ddnemi baslata-
cagini diistindii. 28 Haziran'da Giirsel’e bir mesaj génderen
Kruscev, Turkiye'nin ikili iliskileri gélistirmek konusundaki
niyetini paylastiklarini, ancak iki tilke arasinda ¢dziimlen-
mesi gerekli birtakim sorunlar bulundugunu belirtti&4.
Kruscev, Tirkiye'nin on yildan beri izlemekte oldugu Batih
gliclerin askeri bloklarina katulma politikasinin sonucunda
Sovyetler Birligi ile arasindaki iyi- komsuluk iliskilerine
aykin davraruslarda bulundugunu, Moskova'nin Tirkiye'nin
karsi karsiya oldugu bu giic durumu degerlendirebildigini
belirtti. Krusceve gore, eger Tiirkiye tarafsiz kalabilirse iki
tlke arasinda yakin iliski kurulabilecegi gibi, Tiirkiye, kay-
naklanni biiyiik masraf isteyen askeri harcamalar yerine,
ulke ekonomisinin gelismesi ve halkin yasam dizeyinin
yikselmesi icin kullanabilecekti: Turkiye'nin tarafsizlik
politikasi izlemesini ikili iliskilerin gelismesinde bir kosul
olarak ileri stirmediklerini ve Bati’yla, 6zellikle de ABD'yle
iliskilerini bozmasimt istemediklerini, hatta kendilerinin de
bu tilkelerle iliskilerini iyilestirme yolunda olduklarini vur-
gulayan Kruscev, yeni yonetimin egilimlerini yoklamak-
taydu.

Giirsel 8 Temmuz'da Kruscev’in mesajini yarutlad:. Iki’
tlke arasindaki iliskilerin gelistirilmesi konusunda Kruscev’in
samimi arzularina ayn: sekilde kaunldigiru belirttikten sonra,
NATO ve CENTO'nun BM Antlasinasi’na uygun birer savun-
ma ittifaki olduklarini ve Tirkiye'ninittifaklara tiye olma po-
litikasinin iki lilke arasindaki iyi komsuluk iliskilerinin
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gelistirilmesine engel olusturmasinin sz konusu edile-
meyecegini bildirdis>. Isvec, Isvicre ve Hindistani 6rnek
gostererek tarafsiz tilkelerin daha az askeri masraf yaptiklan
savina katlmadigini, bu tilkelerin, biitcelerine agir yiik yiik-
leyen askerl harcamalar yaptiklarina gore tarafsizlik poli-
tikasina ragmen buna geéreksinim duyduklarin: dile getiren
Glrsel, Turkiye’nin Bat ittifakina bagh kalacagini hem Mos-
kova'ya, hem de dolayli olarak Bati diinyasina bildirmis
oldu. Nitekim, Giirsel’in mesaji 27 Mayis'n izleyecegi dis po-
littka konusunda ABD'deki tiim siipheleri ortadan kaldirdiss.

Bununla birlikte yeni yonetim, Tirk-Sovyet iliskilerine
6zel bir 6bnem verdigini gdsterdi: Eger Sarper son anda kabul
.etmis olmasaydi disisleri bakani yapmayi diisindiigti Fahri
Koruttirk’i Moskova'ya biyukelci atadi.

1960 yilinda Tiirk-Sovyet iliskilerinde beklenen
ivilesmenin gerceklesmeyecegi 1961 yilinda kesinlik
kazandi. Sovyetler Birligi 3 Subat 1961'de Tirkiye'ye bir
nota gdéndererek, Turk topraklarinda ABD ve NATO fiize
tisleri kurulmasimin kendi giivenligini tehdit ettigini ileri
* stirdii ve durumu protesto etti8?. Tiirk hiikiimeti ise bir yanit
notast gdndererek, bagimsiz ve egemen bir devlet olan
Tirkiye'nin glvenligini saglamak icin gerekli onlémleri
almasinin en dogal gérevi oldugunu bildirdi.

Subat 1961'de Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda
yeniden baglayan fiize sorunu Ekim 1962 Kiiba Fiize
Bunalimi sirasinda doruk noktasina ulasana dek stirdii ve 27
Mayis'ta bir slire icin sik sik s6zi edilen iyi-komsuluk
iliskilerinin “Atatirk-Lenin donemindeki gibi yeniden can-
landinlmasi” umutlarini yok etti.

14’lerin Kasim 1960'ta tasfiyesi ile birlikte i¢ politikada
-gorilen cok partili demokratik sisteme gecis hazirliklan ve
sistemin cizgisine oturmasi stireci dis politikaya da yansidi.
1961 yilinda ABD ile iligkiler gelisti ve Sovyetler Birligiile
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iliskiler eski alt diizeyine indi. Tiirkiye dis politikada da
sarsintilt donemini atlatimus ve geleneksel cizgisini yakala-
musti. Ancak, i¢ politika oldugu gibi dis politikada da 27
Mayis kendi getirdikleri ile degil, gelecege yonelik diizen-.
lemeleri ile dogurgan oldu. Yeni bir slirecin tohumlan bir
kez atlmusti. 1961'de hersey normale déndii gibi gériinse
de, i¢ politikada yeni fikirlerin dogusuna ortam hazirlanmus,
dis politikanin da bu ortamda tartisilabilecegi anlasilmasti.
Nitekim, ilk ©nemli sorunda, Kibris bunaliminda, bu
tohumlann filizlendigi gorilecektir.

c. Uciincii Diinya ile liskiler

27 Mayis yonetimi Uclincii Diinya tilkelerine y®nelik
tutumunu ilk kez Cezayir Bagimsizlik Savasi sirasinda ortaya
koydu. 16 Eyliil 1960da MBK'nin bir grup iiyesi bildiri
vayinlayarak, Turkiye'nin gelecekteki ulusal bagimsizlik
savaslarini ve Ozellikle de Cezayir'in Fransa'ya karst actigi
savast destekleyecegini acikladi®8. Hemen ertesi giin bir
actklama yapan Giirsel, kendisi de bir 6lim kalim miicade-
lesi vererek bagimsizhgini kazanmis olan Turkiye'nin
Cezayir sorununu desteklemesinin dogal oldugunu soyledi
ve Fransa ile milliyetci Cezayirliler arasinda arabuluculuk
yapabileceginiacikladi®. Gecici Cezayir hiikimeti bu 6ner-
iye olumlu yaklasirken, Fransa resmi bir yanit vermekten
kacindi®°.

Yeni yoOnetimin Cezavir konusundaki tutumu Arap
dinyasinda olumlu karsilandi. Ancak, bu konuda da
Turkiye bir ikilem icindeydi. Atatiirk devrimlerini tamamla-
mak Uzere iktidara el koyduklarini diisinen MBK tyeleri
her firsatta Cezayir milliyetcilerini desteklemenin Ttirki-
ye'nin tarihine duydugu bir sayginin geregi oldugunu vur-
gularken, Disisleri Bakanhgi NATO icinde miittefikimiz.olan
Fransa'yla karsi karstya gelmenin Tiirkiye icin Ortak Pazar'a
tye kabul edilmemek de dahil bircok soruna yol acacagim
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dustintyordu. Bu nedenle, Cezayir konusunda bir eyleme
gecilmedi ve sadece sozle destek verilmekle yetinildi.

DP donemi gdzodniinde tutulacak olursa bu adimin nc
denli 6nemli oldugu daha iyi anlasilacaktr. 1950’ler boyun-
ca Uclincti Diinya'nin karsisinda yer alimis olan Tiirkiye’nin
artik bu grupta yer alan tlkelerin miicadelelerine s6zle de
olsa destek verdigi  gorilmektedir. Disisleri Bakanhgi
biinyvesincle Uclincii Diinya’ya yonelik bir politika saptan-
masi ve uygulanmasi ise, ancak Kibns olaylari sirasinda
Turkiye'nin BMde yalnizligini gérmesinden sonra gercek-
lesecekatir.

Gortildiigi gibi, 27 Mayis Tirk dis politikasinda kiiclik
ama anlamh bir degisim rlizgin estirdi. Bu rtizgar koklii bir
degisime yol acmadi, zaten acmasi icin gereili ve yeterli
kosullar da henliz olusmamisti. Ancak ¢ok Onemli
sayllabilecek bir degisiklik yapti ve o tarihe kadar tabu
sayilan bir konuyu, dis politikayr kamuoyunun giindemine
getirdi. Kamuoyu bir kez dis politika konularini tartismaya
baslayinca, Disisleri Bakanhgrnin “6zel” konumu da sona
erecek, bakanhk dig politikanin saptanmasinda halkin tep-
kilerini ve dolayisiyla denetimini hesaba katmak durumun-
da kalacakut.

2. Disisleri Bakanligr'nin Yeniden Yapilandirilmasi

27 Mayis ertesinde, ordu ve lniversiteler gibi harekete
destek veren kurumlarda dahi buyuk bir tasfiye hareketi -
baslatlmisken, Disisleri Bakanhgi'nda uzun bir siire Fatin
Risti Zorlu'nun tutuklanmas: disinda hicbir kipirdama
olmadi. O kadar ki, yeni-yonetim kariyerden diplomat ve
“ Zorlu'nun vakin arkadasglarindan Selim Sarperi disisleri
bakani yapmakta hicbir sakinca gériilmedi. Nitekim Haziran
ayl basinda cikanlan kararname ile buytkelcilerin yerleri
degistirilirken, herhangi bir tasfiye islemi sd6z konusu
edilmedi.
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Bu durum basinin dikkatinden kacmadi. Her bakanhkta
DP iktidan ile yakin iligkisi bulunan btrokratlar geri
hizmetlere cekilirken, Disisleri Bakanhgr'nda cahsanlarin bu
tutumun disinda birakilmalart  siddetle elestirilmeye
baslandi. DP iktidarinin son déneminde yasanan olaylar
bulunduklar tilkelerdeki hiikiimetlere komiinistlerin
cikardiklar olaylar olarak anlatmalari emrini alan ve buna
uyan bilytkelcilerin isimleri verilerek, neden hala gérevde
tutulduklan ve yeni ydnetimin amaclarini anlamak ve anlat-
mak vyetenegine nasil sahip olacaklart soruluyordu9t
Tasimalari gereken nitelikler dolayisiyla yetismeleri son
derece zor olan ve gorevleri geregi merkezden gelen emir-
leri uygulamak durumunda bulunan-disisleri biirokrasisinin
tasfiyesi yoluna gidilmekten ise ¢zenle kaciniliyordu.

Bununla birlikte, temmuz ayinda ciKanlan kanunlarla -
Disisleri Bakanhgr'nin yapisinda onemli degisiklikler
yvapildi. Bu degisikliklerin temel nedeni, iktisadi dairelerde
kariyerini gecirmis olan Zorlu'nun dis iliskilerin temeline -
-ekonomiyi koymasinin sonucunda dis yardim ve ticareti
Maliye ve Ticaret Bakanliklari’'nin elinden alarak, Disisleri
Bakanhgi'na baglamasina duyulan tepkiydi. DP iktidan
boyunca Disisleri Bakanhigi ekonomitizerinde soz sahibi tek
bakanlik haline getirilmisti. Bu carpik durumun- diizeltilme-
si, Digisleri Bakanhgi'nin asli gorevi olan siyasi nitelikli dig
iliskilere agirhk vermesi,- ekonomik ve ticari iliskilerde
danismanhk gorevi yapmakla yetinmesi gerektigi
diistintildii.

6 Temmuz 1960'ta kabul edilen ve 11 Temmuz 1960'ta
Resmi Gazete'de yayinlanarak yirtrlige giren Milletlerarasi
Iktisadi *ve Mali Miinasebetlerimizin Tanzimi Hakkinda
Gecici Kanun'un 2. maddesi “Milletlerarast malT miiesseseler
ve yabanci memleketlerin resmi mali milessese ve tesekkiil-
leri ve finansman muesseseleri ile her turli mizakere ve
miinasebetler Maliye Bakanhg tarafindan tanzim ve takibe-
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dilir."92 diyerek Disisleri Bakanligi'min elinde bulunan
yetkiyi aldiktan sonra, 3. madde ile bu bakanhg: eskiden
Maliye Bakanhgrnin tstlendigi danismanlik gorevi ile yetin--
mek’ durumunda | birakiyordu: “Maliye ve Ticaret
Bakanliklan ilgili diZer Bakanhk ve dairelerin mutaldalarini
almak suretiyle, col trafli iktisadi ve ticari milletlerarasi
antlasmalan mustereken mtizakere ve intaceder ve bunlarin
tatbikatini idare eder.”93 Ayn1 kanunun gecici 1. maddesiyle,
bakanlik mensubu olmamakla birlikte Disisleri Bakanligr'nin
kadrolanni isgal etmekte olup, Milletleraras: [ktisad1 Isbirligi
Orgtiti’'niin merkezinde ya da yabana tilkelerdeki misyon-
larinda gorev alanlarla Disisleri Bakanligrnda bu hizmetlere
aynlmus kadrolarda gorev alan Kisilerin, gérevlerine son ver-
iliyordu. Ayrica, gecici 3. madde, Maliye ve Ticaret
Bakanliklarrna  verilen hizmetlerle ilgili Dusisleri
Bakanliginin veya Milletleraras: Iktisadi Isbirligi Orgiiti’niin
merkez ya da yabanci tlkelerdeki misyonlarinda bulunan
her tiirlt belgenin bir ay icinde ilgili bakanliklara aktarilmasi

zorunlulugu getiriyordu:

Ekonomik ve ticarl iligkiler gorev alanindan cikinca,
Disisleri Bakanligi- DP dénemindeki glictint dnemli dlctide
yitirmis, bakanlik icinde “Fatinien” grup diye bilinen ve
cogu ekonomik dairelerde kariyer yapmis diplomatlarin etk-
“ileri'de dogal olarak ortadan kalkmis oluyordu.

6 Temmuz'da kabul edilen kanunun uygulamsini kolay-
lagirmak amaavyla 12 Temmuz 1960’ta ikinci bir Gegici
Kanun cikanldi. “Disisleri Bakanhgi kurulusu hakkindaki
3312 sayilh kanuna ek 5250 sayilh kanunda degisiklik
yapilmasi ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesi hakkinda
gecici kanun” baghgini tasiyan bu yasa, yurt disinda gorev
yapmakta olan buytkelci ve ortaelcilerin istenildigi an
merkeze cekilmelerini kolaylastinyordu. 1948 tarihli ve 5250
sayill ek kanuna gore Disisleri Bakanliginda dort Yiksek

_Musavirlik kurulmustu ve meslekten olsunya da olmasin dig
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tilkelerde bes yil hizmet gormis olan tim biytkelciler bu
goreve atanabiliyorlardl. Yeni kanunun 1. maddesine gore,
Yuksek Musavirliklerin sayr sinirlamast kaldiriliyor ve
vabanci Ulkelerde vazife goren tim disisléri meslek
memurlarinin goérev sirelerine Dbakilmaksizin Yiksek
Musavir sifatiyla merkeze alinabilecegi kabul ediliyordu®.
Yine ayni kanunun 2. maddesine gore, meslek memuru
niteliklerine sahip olmadiklar halde yurt diginda gorev yap-
makta olan blytkelciler, ortielciler, delegeler. miusavirler -
ve diger memurlar her zaman merkeze alinabileceklerdi. Bu
kisilerden Disisleri Bakanligrndaki gérevlerine tayin edilme-
den 6nce baska dairelerde calisanlar eski gorevlerine iade
edilecek, digerlerinin ise, Disisleri Bakanlig: ile iliskileri -
kesilecekti®. Boylece, DP doneminde odillendirilmek
tizere yabanci bir tlkeye biyukelci ya da baska bir gorevle
tayin edilmis meslekten olmayan Kisilerin gérevlerine son
veri-lebilecek, meslek memurlanndan gerekli gortilenler de -
kendi derecelerine uygun goérev olup olmadigimna bakil-
maksizin Yiksek Misavir sifauyla merkeze alinabilecekler-
di.

- Yapisal degisiklik meydana getiren bu yasalarla Disisleri
Bakanligrnin g6rev alani siyasal konularla sinirlandirildr ve
siyasal otoriteye DP doneminde gorev yapmus kadrolan
kolaylikla merkeze alabilme yetkisi tanindi. Yine de bu ikin-
ci kanun kitle halinde degisikliklere ve tasfiyelere neden
olmadi Sadece meslekten olmayan buyikelcilerin gorevle-
rine son verildi. Eski etkinliklerini yitiren ve ekonomik
iliskiler konusunda uzmanlasmis kadrolar belirli bir donem
geri planda kaldilarsa da, uzun meslek kariyerleri boyunca
veniden parlak btirokratlar olarak isimlerini duyurma firsau
vakalayabildiler.

Dusisleri Bakanligrnda radikal bir biirokrat tasfiyesinden
cekinilirken ve bu konuda buyuk bir 6zen gosterilirken,
disisleri bir kurban vermekten kurtulamadi. Sadece Kibris .
sorununda gosterdigi basari dolayisiyla bile Turk dis poli-
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tikas: rarihine gececek denli biiyik bir diplomat oldugunu
gosteren Disisleri Bakani Fatin Risti Zorlu Yassiada
mahkemelerinin dis politikavla ilgisi olmayan Dbagka’
davalara-iliskin karari sonucunda idama malikum olclu.

3. Yasstada Mahkemelerinde 6-7 Eyliil Davas:

14 Ekim 1960ta baglayan Yassiada mahkemelerinde,
iclerinde Cumhurbaskani, Basbsdkan ve hikiimet tyeleri,
DPli milletvekilleri, DP ikiidari doneminde -gbérev yapmus
tist duizey burokratlar ve DP yvoneticileri bulunan toplam 592
sanik, 19 davadan yargilanmugtr. Mahkeme Kararina gore
idam cezasina carptinlan ve cezasi infaz edilen ti¢ saniktan
birinin DP doéneminde dis politikay1 belirleyen ve daha
sonrd. da disisleri bakanligini fiilen Ustlenen Fatin Rustd
Zorlu olmasina karsin, bu 19 davadan hicbiri dogrudan dis
politikaya iliskin degildir. Sadece 6-7 Eyliil davasinin Kibris
sorunuyla dolayli baglanusi bulunmaktadir. Tiim kadrosu ve
tim - politikasiyla yargilanan bir iktidarin dis politika
konusunda sorumluluktan bagisik tutulmasi bir yandan
konunun hassasiyetinden kaynaklaniyorsa, 6te yandan yeni
iktidarin dis politika konusunda radikal degisikliklere git-
meyeceginin de bir isareti sayilmalidir.

19 Ekim 1960'da baslayan ve 20 durusma sonunda 5
Mayis 1961'da karara baglanan 6-7 Eyliil davasinda 11 sanik
yargilandi®s. Davanin Kkonusu 6-7 Eylil 1955te
Yunanistanin Kibris sorununu uluslararas: kamuoyunun
giindeminde tutmak icin BM'ye getirmesi ve Dbir sonug ala-
mayinca adada ter6r eylemlerini baslatmasi tzerine,
. Ingiltere’nin sorunu gériismek icin Yunanistan ve Tlrkiye'yi
davet eitigi Londra Konferansi .sirasinda, Atattrk'in
Selanik'teki evine bomba auldiginin DP taraftar Istanbul
Ekspres gazetesinde ikinci baski yapilarak verilmesiyle
Kibris Tigkttir Dernegi'nin Istanbul'da diizenledigi mitingin,
cogunlugu Istanbul'daki Rumlara ait mallarn, kiliselerin ve
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okullarin hedef alindigi bir yikma, yakma ve yagmalama
eylemine doénismesi ve toplam 5622 mekanin tahrip
edilmesi olayidir?7. 4

Savcinin  iddianamesine gore%s, Bayar, Menderes,
Koprild ve Zorlu gizli bir cemiyet kurarak, “Kibris meselesi
dolayisiyla Anayasa’nin tamdigi kamu haklarinin bir
kismundan irk miilahazas: ile Rum vatandaslarini mahrum
birakmak hedef ve gayesiyle Selanik'te Aziz Atatirk’in
dogdugu evde bomba patlatiilmasini temin ve Kibris hadi-
seleri dolayisi ile hassas bir vaziyette bulunan Tirk vatan-
dasglar1 bu zlmre aleyhine harekete gecirmek” gayesini
glitmisler ve bunda da Dbasarili’ olmuslardir. Balin ve
Tetikalp ise, bu “gizli cemiyetin” kurucularindan aldiklan
emre gore bombay1 temin etmisler, patlama saatini belirle-
imisler ve Oktay Engin vasitas: ile Hasan Ucar’t bombay: pat-
latmaya azmettirmislerdir, dolayisiyla suca asli istirakleri s6z
konusudur. Fahrettin Kerim Gékay, Alaaddin Eris ve Kemal
Hadimlrnin “gizli cemiyet” tyesi olmadiklan belirlenmisse |
de, olaylarn engellememek dolayisiyla kusurlu olduklar sap-
tanmustir.

Zorlu ve Menderes’in' savunmalarr ise, Turkiye’'nin
Londra Konferans: sirasinda Kibris sorunu ile ilgili konu-
munun giderek gli¢lendigi, hi¢bir sekilde kendisini diinya
kamuoyunda giic bir konuma diigtirecek olaylara gereksi-
nim duymadig, nitekim basanl gecen konferansin 6-7 Eyliil
olaylar nedeniyle dagildigi ve tim bu noktalarin Zorlu
tarafindan merkeze gonderilen telgraf okundugunda ve
Coskun Kirca gibi ticlinct kitip' diizeyinde ve Londra'da
bulunmayan Dbir diplomatin degil, Londra’da bulunan
heyetteki biytkelcilerin tanik olarak dinlendiginde ortaya
cikabilecegi tezine dayanmaktadir®®. Olaylar Kibrs Tiirktir
Dernegi'nin dizenledigi mitingde milli duygularn
galeyaninin sonucuydu ve bir giin icinde bastirilabilmisti.
Mahkeme soz konusu telgrafin okunmasina ve Biiytkelci




° 1960-71 Arasi Tlrk Dis Politikas! ve Kibris Sorunu 55

Muharrem Nuri Birgi, Settar [ksel ve Mahmut Dikerdem'’in
tanik olarak dinlenmesine gerek gérmedi.

6-7 Eylil davasinda savainin dayandigi deliller, mahke-
menin isleyis bicimi, dinlenen taniklarin seciminde gosteri-
len politik tavir v.s. bir hukuk tezinin konusunu olustura-
bilir. Bizim acimizdan 6nemli olan nokta, 6-7 Eyliil olay-
laniun hiikiimet tarafindan diizenlendigine iliskin verilen
tanuk ifadelerinin (iclerinde eski Duisigleri Bakani Fuat
Koprili'nin, benzer aciklamasi. da Dbulunmaktadir),
Atatlirk’in evinin bombalanmasi davasina iliskin Yunan
mahkemelerinin kararimin yani bombay: konsoloslukta
calisan Hasan Ucar'in Turk hiikiimetinden burs alan Oktay
Engin'in tesvikiyle koydugunun kabul edilmis olmasidir.

Bu yolla, davay: yakindan izleyen Yunanistan’a dnemli
bir koz verilmis oluyordu. Nitekim, mahkemeler strerken
Yunanistan bir nota gondererek, Rumlann ugradiklan
maddi ve manevi kayiplarin tazmin edilmesini, Bayar ve
Menderes’in Yunan mahkemelerinde yargilanmak Uzere
Yunanistana verilmelerinin® saglanmasini, benzer olaylarin
tekrarlanmayacagina iliskin glivence verilmesini, Bayar ve
Menderes’in bu olaylann tertipgisi oldugunun resmen
aciklanmasini ve Yunan hikidmetine bir tarziye gdnderil-
mesini talep ettil®0, Davanin dis politika acisindan dnemli
_sonuclar doguracag: anlasilinca, bazi durusmalanin gizli
yvapimasi karari alindi.

35 Mayis 1961°de dava karara baglandi. Menderes ve Zorlu
6 yil, Hadimli 4,5 ay hapis cezasina carptirildilar. Namik
Gedik intihar etmis oldugundan, Fahrettin Kerim Gokay ve
Alaeddin Eris icin zaman asimu nedeniyle dava dismiistd.
Celal Bayar hakkinda takipsizlik, oteki saniklar icin de
beraat karart verilmisti. Boylece Kibris sorununda
Tiirkiye'nin taraf olarak, kabul edilmesinde ve 1960
c6zlimline varilmasinda en onemli rold oynayan Disisleri



56 Melek M. Firat e

Bakani Zorlu, yine Kibris ile ilgisi olan bir davadan mahkum
olmustur

IT1. 27 MAYTS YONETIMI VE KIBRIS SORUNU

Geleneksel Tirk dig politikas: yaziminda ‘cok yonld dis
politika arayislarimin 1964 Kibnis- olaylari sonrasinda
bagladigi vurgulanir. Bu calisma Tirk dis politikasinin
geleneksel egiliminin 27 Mayis'tan hemen sonra sorgulan-
maya ve cok yonli bir dig politika tarugsmasinin gerek
siyasal, gerekse akademik cevrelercle bu tarihten sonra yer
almaya basladigini gostermek amaci tagimaktadir. Bununla
birlikte 1964 Kibris olaylarimin Tirkiye'nin veni ve cok
yvonll dis politika gereksinimini mesiulastirdigr ve bunun
resmen benimsenmesine yol acugi bir gercektir. Kibris
sorunu  Tlrkiye'nin tim iliskilerini gbzden gecirmesi
acisindan 6zel ve 6nemli bir yere sahiptir. Genel dig politika
degerlendirmelerincle mihenk tasi olarak kabul edildigi icin
de, Kibris sorununa iliskin calismalar sorunun kendisinin
irdelenmesinden uzak kalmis, bastan benimsenmis belirli
verilerle degerlendirmeler yapilmistir. Turk-Yunan iliskileri
ve Kibris sorunu, Turk dis politikasinin her alanuun elestiril-
digi donemlerde dahi, bu elestirilerin disinda birakilma
ayricaligina sahip olmustur. 1960larda baglayan ¢ok yonli
dis politika arayiglarinin uvgulamaya gecilmesinde oynadigi
rol dolayisivla Kibris sorununa ayri bir baghk altinda yer ve-
rilecektir.

A. XKibris Cumhuriyeti'nin ilani

Kibrista 1945 sonrasinda baglayan kendi kaderini belir-
leme hakkina dayali anti-kolonvalist miicadele, 1954'te
Yunanistan tarafindan BM'ye getirilip uluslararas: bir nitelik
kazaninca, Ingiitere kurulu diizenin uzun siiremeyecegini
anladi. Geriye tek bir ¢oziim kaliyordu: Kibiis halkinin tarih-
ten kavnaklanan farkl etnik kimliklerini ortaya cikarmak,
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bu yolld Turkiye'yi de soruna taraf ederek Yunanistan ile
karsi karsiya getirmek ve Ingiltere'nin adadaki varligim
mantiksal gerekcelere oturtmak. Ancak Dbu politika
Ingiltere'nin bekledigi sonucu vermedi ve Kibris'ta 1955'ten
itibaren silahli bir nitelik kazanan miicadele her gecen giin
siddetlendi. Taksim tezini savunan Tiirkiye ile enosis tezini
savunan Yunanistan’in ise ortak bir noktada bulusup Kibris
sorununa ¢ozim getirmeleri bir yana, Kibris sorunu
dolayisiyla 1950’lerde. zirveye wvarmus olan ikili dostluk
iligkileri bozulmaya basladi. Iki iilke arasindaki iliskilerin
bozulmas;, NATO'nun giiney kanadinda yaratacag: giiven
. bunalimi ylizinden, basta ABD olmak Uzere Bauli mitte-
fikleri rahatsiz etti. Bu noktada ABD 'mudahalesiyle
karsilasildi. Kimi kez dogrudan, kimi kez de NATO
araciligiyla ABD ekonomik, siyasal ve askeri acidan kendi-
sine bagimli iki mittefikine gerekli mesaji verdi: Kibris
sorunu anlasma yoluyla coziimlenecek ve adada Bat’'nin
stratejik cikarlan zarar gdormeyecekti. Iste bagimsiz Kibris
Cumbhuriyeti’'nin kurulmasirn hukuksal belgesi olan 1959
Londra Antlasmalar1 bdyle bir siirecin sonucunda kabul
edildi. Bagimsiz cumhuriyet formiilii ile Kibrisli Rumlar tat-
min edilirken, hicbir azinliga taninmayacak ayricaliklarla
Kibnishi Tiirklere de gerekli giivence verilmis oluyordu.
Ingiltere stratejilkk acidan yasamsal ©nemi olan islerini
korurken, Trkiye ve Yunanistan ile birlikte garantor devlet
sifat ile adanin tizerinde s6z sahipligini stirdiirebiliyordu.
Bitiin bunlarin 6tesinde, kurulan mekanizma, stratejik 6ne-
mini tarih  boyunca karutlamis olan Kibris'in Bat
baglantistni mutlak anlamda  glivence altina aliyordu.
Tiirkiye ve Yunanistan'a taninan haklar ve adanin kaderini
bu sekilde Bau ittifakinda yer alan iki devlete baglamak,
1945’ten beri etkinligini stirdiirmekte olan Kibris komunist
partisi AKEL ile Kibris miicadelesinin simgesi haline gelen
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ve Baglantisizlarla yakin iliski icinde bulunan Baspiskopos
Makarios'un beklenmedik yonelimlerine karsi set cekinek
anlamina geliyordu.

1950’li yillarin Soguk Savas ortamunda benzer sosyo-
ekonomik yapilari dolayisiyla ABD ve Bat baglantisini ikti-
darlarinin gelecegi icin vazgecilmez kosul kabul eden
Turkiye ve Yunanistanin her tarafi -memnun edecek
bagimsiz Kibris ¢coziimii Uizerinde uzlasmalar anlasilabilir.
Ancak, bu uzlasmanin 1960 kosullannda siirmesi ne kadar
olanakliydi? Tim taraflarin lizerinde uzlagtiklari Londra
Antlasmalari’'na dayali Kibris Cumhuriyeti ¢ozumii,
19601arda Kibrish Tiirkler ve Rumlar basta olmak iizere
hicbir tarafi tatmin etmemeye baslayacakt. 1960 sonrasinda
Kibris sorununu ve Tirkiye'nin Kibris politikasini anlaya-
bilmek icin 6ncelikle Kibris Cumhuriyeti’'nin kurucu antlas-
malarina ve devletin yapisal dzelliklerine kisaca deginmek
gerekmektedir.

1. Londra Antlasmalari ve Kibris Cumhuriyeti’nin
Devlet Yapisi

Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlar1 Zorlu ve Averoff'un 5-
11 Subat 1959 tarihleri arasinda Ziirily te hazirladiklari Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulusuna ve devlet yapisina iligskin bel-
geler, 17 Subat'ta toplanan Londra Zirvesi'nin bitiminde, 19
Subat'ta Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Bagbakanlari,
Kibris Rum halkiadina Baspiskopos Makarios ve Kibris Tiirk
halki adina da Dr. Fazil Kiiciik tarafindan imzalandi.

Bir memorandum ve dokuz ek belge iceren Londra
Antlagmalan oldukca karmagik bir biitiin olugtururlar.
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Bagbakanlar: imzaladiklar
memorandumda, Makarios ve Kiiciikiin s6z konusu ek bel-
geleri inceledikten sonra, bu belgeleri “Kibris sorununun
anlasmaya vanlms nihal coziimii olarak” kabul ettiklerini
belirtirler. Ek belgeler ise sunlardirtol:
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a. Kibnis Cumhuriyetinin Kurulusuna Iligkin Temel
Antlagma,

b. Yunanistan, Tiirkive ve Ingiltere -ile Kibrns
Cumbhuriyeti arasinda Garanti Antlagmasi,

¢ Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
Iwtifak Antlagsmass,

- ¢.. Ingiltere Hitklimetinin bu belgeleri tislere iligkin baz
esaslar eklenmesi kosuluyla kabul ettigine dair 17 Subat tar-
ihli bildirisi,

d. Averoff ve Zorlu'nun Ingiliz bildirisini kabul ettiklerini
gosteren bildirileti,

e. Makarios'un bu belgeleri kabul ettigine dair bildirisi,
f. Kiiclik'lin bu belgeleri kabul ettigine dair bildirisi,

g Kibnis anayasast ve ilgili belgelerin yiirtieliige konmasi
icin ahnacak gecici dnlemlerle ilgili sdzlesme.

a. Temel Antlasma ve Kibris Cumhuriyeti’nin Yapis:

Londra Antlasmalann’na gore, Kibris bagkanlk rejimi ile
yonetilen bagimsiz bir cumhuriyettir. Cumhurbagkani Rum,
cumhurbagkani yardimcist Tiirk olup, Rum ve Tiirk toplum-
lar tarafindan ayn ayn, genel oy ile bes yil icin secilirler.
Cumhurbasgkani ve yardimcisi gorevlerini yapamaz durum-
da olduklarinda, yerlerine Temsilciler Meclisinin Rum
baskani ve Tiirk Dbaskan vyardimcisi vekilet eder.
Cumbhuriyetin resmi dilleri Rumca ve Tiirkce olup, yasama
ve yiirtitmeye iliskin resmi belgeler iki dilde de yaymlanmak
zorundadirlar. Devletin bayragi cumhurbaskan: ve yardim-
ast tarafindan ortaklasa olarak secilecek tarafsiz renk ve
sekilde olacaktur Bununla birlikte Yunan ve Tirk ulusal
bayramlarinda iki devletin bayrag: da Kibris bayrag ile bir-

- likte asilabilecek ve bu bayramlar Kibrista da kutlanabile-
ceklerdi.
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Yrtitme yetkisi cumhurbaskan: ve yardimaist tarafindan
birlrakanlar kurulu ile birlikte kullanilacaktr. Kararlarin mut-
lak cogunlukla alinacag: bakanlar kurulu cumhurbagkani
tarafindan secilecek yedi Rum ve cumhurbaskan: yardimcist
tarafindan secilecek lic Tirk tiyeden olusacak, disisleri,
savunma ya da maliye bakanliklarindan biri Tiirklere verile-
cekti.

Yasama yetkisi % 70'i Rum, % 30'u Tiirk olup, her iki
cemaat tarafindan ayi ayn, genel oyla bes yil icin secilecek
liyelerden olusacak Temsilciler Medisince kullanilacakti.
Cemaat Meclislerinin yetki alanlart disinda kalan ttim konu-
larda yetki bu meclise ait olacakti. Yetki konusundaki
anlasmazliklar, cumhurbaskant ve cumhurbaskant
yardimcist. tarafindan birlikte belirlenecek bir Tuirk, bir Rum
ve Dbir tarafsiz hakimden olusacak Yilksek Anayasa
Mahkemesi tarafindan c¢ozlmlenecekti. Temsilciler
Medisi'nde ilke olarak basit cogunlukla karar alinacaktr.
Ancak, anayasa degisikliklerinde gerek Rum, gerek Tiirk
tyelerin Ugte iki cogunlukla karar almalan gerekiyordu.
Secime, belediyelere, giimriik ve vergi koymaya iliskin
yasalarda yine basit cogunluk aranacakti, ancak Rum ve

Tiirk liyeler arasinda ayn ayn oylama yapilmas: gerekiyor-
du.

Her toplumun, kendisi tarafindan belirlenecek sayida
iyeden olusan bir Cemaat Meclisi bulunacakt. Dinsel;
egitsel, kiiltiirel ve kisisel statli konularinda yetkili Cemaat
Meclisleri, topluluklarinin gereksinimleri uyarinca kendi
topluluklarina bagl kisileri vergilendirme hakkina sahip ola-
caklard.

Cumhurbaskani ve cumhurbaskani yardimcisi, Kibris
Cumhuriyeti'nin Yunanistan ve Ttrkiye'nin her ikisinin taraf
olduklan milletleraras: orgiitlere ve ittifak antlasmalarina
katilmalari disinda, disisleri, savunma ve gtivenlik konusun-
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daki biitin kanun ve kararlar hakkinda ayn ayr veya ortak
veto hakkma sahiptiler. Bunlarin disindaki tiim kanun ve
kararlan cumhurbaglan: ve yardimcisiun yeniden incele-
mek lizere Temsilciler Meclisine génderme haklart bulu-
nacaktt. Eger Meclis kararinda direnirse, kanun ve kararlar
ylrirlige sokulacakti.

Idare % 70 Rum ve % 30 Tiirklerden olusacakti. Bu orana
her kademede olabildigince uyulmaya calisilacakti
Cumlurivet bagsavcisi, genel miifettis, genel muhasebeci ve
Emisyon Bankads: genel midiri gibi onemli bazt memurluk-
larda yardimcilanin ayri topluluklardan secilmesi zorunlu
olacaku. Bu memmurluklara atamalar cumhurbaskani - ve
yardimcist tarafindan ortaklasa yapilacakti” Y

* Kibristn % 601 Rumlardan, % 401 Tirklerden olusan
2.000 kisilik bir ordusu olacaktt. Zorunlu askerlik ancak
cumhurbaskant ve yardimcisinin onayt ile getirilebilecekti.
Emniyet kuvvetlerindeki Rum-Turk orant % 70 ve % 30
olarak belirienitigti. Mevent durumda gorev yaprnakta olan
Tiirklerin magdur olmamalart icin baslangicta b Giait aZaimi
% 60-% 40 olabilecekti. Silahli kuvvetlerin, jandarma ve polis
kuvvetlerinin komutan ve yardimcilart ayn topluluklara
mensup olacak ve cumhurbaskan ve yardimeist tarafindan
‘ortaklasa tavin edileceklerdi. Komutanlardan birinin Tirk
olmas: zorunluydu.

Yarg: yetkisine gelince, davali ve davacinin ayni toplu-
luga .mensup olduklan durumlarda, bu topluluga mensup
hakimlerden olusan bir mahkeme vyetkili olacakt. Eger
davali ve davact farkli topluluklara mensuplarsa, Yiiksek
- Mahkeme 1tarafindan belirlenecek hakiimlerden olusan
karma bir mahkeme davaya bakmakla yetkili kilmnacakt:.
Yiksek Mahkeme, cumhurbagkan: ve yardimcis: tarafindan
ortaklasa olarak belirlenecek iki Rum, bir Ttirk ve bir tarafsiz
hakimden olusacakti. Tarafsiz hakimin iki oy hakk: bulu-
nacaktu
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Bes biiytk kentte Rumlarnn ve Turklerin ayn belediyeleri
olacakt. Ortak islerde igbirligini saglamak lizere bir esgii-
dim komitesi kurulacakti. Dort yil sonra, Cumhurbaskan: ve
Yardimaist ayn belediyelerin varligina gerek olup olmadig:
konusunda karar alacaklardi

Kibris Cumhuriyetinin yapisini en ince ayrintilarina
kadar Delirleyen Temel Antlasma, vyeni devletin
anayasasinda garanti ve ittifak antlasmalarinin da yer
alacagini, enosis ve taksimin yasaklanacagini, Ingiltere,
Yunanistan ve Turkiye'ye konusu ne olursa olsun yapilacak
herantlasmadaen cok gozetilen ulus hakkinin taninacagini02
ve Yunanistan ile Turkiye'nin kendi topluluklarina ait
egitim, kiltir ve spor kurumlarina ve hayir islerine mali
yardimda bulunma hakki verilecegini belirtiyordu.

b. Garanti ve Ittifak Antlasmalar:

Londra Antlasmalan sadece Kibris devletinin yapisin
tim ayrintilan ile tesbit etmekle kalmiyor, dis politikada da
birtakun uyulmast zorunlu baglanular kuruyordu. Kibris
Cumbhuriyeti ile Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere arasinda
imzalanan Garanti Antlasmasi’'na gore, Kibris Cumhuriyeti
bagimsizligini, Ulke butlinldgini ve gilivenligini
slirdirmeyi, anayasasina bagl kalmay: ve herhangi baska
bir devletle tamamen veya kismen birlesmemeyi ‘taahhit
ediyordu. Ingiltere, Yunanistan ve Tirkiye de bu durumu
taniyor ve garanti ediyorlardi. Bu antlasmaya uyulmamast
durumunda, uyulmasini saglamak icin gerekli girisimlerin
yapilmasi ve dnlemlerin alinmasi icin aralarinda gériismeler
yapmaya soz veriyorlardi. Garantor devletlerin, antlasmanin
ihlali durumunda, ortak hareket etmek olanakli degilse,
bozulan diizeni yeniden kurmak tizere tek baslarina hareket
etme hakki sakli tutuluyordu.

Ittifak antlasmasina gelince, Kibns Cumhuriyeti ile
Tirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan bu antlasmanin
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amacy, imzaci devletlerin ortak savunma konusunda isbirligi
yvapmalarini ve gorismelerde bulunmalann saglamak,
Kibris  Cumbhuriyeti'nin  bagimsizligina ve toprak
bittinligiine karsi dogiudan ya da dolayl yoneltilen her-
hangi bir saldiniya ortak karsi koymakt. Bu amact gercek-
lestirmek tizere Kibrista ucli bir karargdh kurulacakt.
Karargédhta bulunacak 950 Yunan, 650 Ttirk subay, astsubay
ve er Kibris Cumhuriyeti ordusunun talim ve terbiyesini
saglayacakt.

Goruldigl gibi, bagimsiz bir devlet olarak Birlesmis
Milletlere iiyelik basvurusunda bulunacak olan Kibrs
Cumbhuriyeti kendi yapisina iliskin degisiklikleri dahi tek
basina yapamayacakti. Kendisi kadar lic garantdr devlet de
adanin gelecegini belirleme hakkina sahipti. Ayrica, yillar-
dan beri ilk kez Tiirk ve Yunan askerleri adaya resmen ayak
_ basiyorlardi.

c. ingiltere Hiilkiimetinin Bildirisi

Londra Antlasmalar’nin bir parcasini olusturan 17 Subat
1959 tarihli Ingiltere hiikiimetinin bildirisine gére, Kibrns
Cumbhuriyeti bagimsizhginmi kazandiktan sonra da Ingiltere
iki bolgede tam egemenligini koruyacakti. Askeri tesislerin
bulundugu bu bolgelerden ilki .Akrotiri, Episkopi ve
Paramali bolgesini, ikincisi Dikelia, Pergamos, Aya Nikola
ve Ksilofagu bolgesini kapsiyordu. Ayrnica, daha az 6nemli
bagka askerf tesislerin bulundugu daha kiiciik bolgelerde de
Ingiltere’nin tam. denetim yetkisi olacakt. Yollar1 ve liman-
lann kullanabilecek, kamu hizmetlerinden ve Lefkose
havaalanindan yararlanacak, askeri bolgeler disinda da
asker egitim yapabilecekti. Magosa’da ©zel kolayliklara
sahip olacak ve kendi askerleri tizerinde yarg: yetkisini tek
basina kullanacakti.

Boylece toprak biitiinliigli garantdr devletler tarafindan
glivence altina alindigi séylenen Kibris Cumhuriyetinin
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daha kurulus asamasinda tilkesi tizerinde mutlak egemenligi
ve toprak Dbitinligld bulunmuyordu. Boylece, Kibris
Cumhuriyeti “yetkileri kisith” devlet tiirleri arasinda sui
generis bir érnek olusturuyordu.

¢. Gecici Onlemlere iliskin S6zlesme

Kibris anayasasinin ve s6z konusu antlagsmalarin
hazirlanmas: ve yiirtirliige konmasi icin 19 Subat 1960°a dek
siire tamundi. Gecici Onlemlere Iliskin Sézlesmeye gore,
uygulamayi saglayacak tic gecici komite kurulacakt. Her iki
toplumun birer temsilcisinden ve Tirk ve Yunan hitkiimet-
lerinin atayacaklan birer temsilci ve hukuk danismanindan
olusan yedi kisilik Karma Komisyon Londra Antlagsmalarr’'na
uygun bir.anayasa tasars1 hazirlayacakti. Ingiliz vali, Kibris
Rum ve Turk toplumlarinin temsilcileri ve yine iki toplum-
dan % 70- % 30 oranma bagli kalarak vali tarafindan
atanacak temsilcilerden olusacak Gecici Komite
egemenligin Kibris Cumhuriyetine gecisini ve idareye
iliskin sorunlart coziimleyecekti. Kibris- Rumn ve Turk
toplumlarinin birer temsilcileri ile ¢ garantdr devletin
sececegi birer temsilciden olusacak Karma Komite'nin gore-
vi ise, basta Ingiliz tislerine iliskin olani bulunmak tizere
Londra Antlagmalar’ni yiriirlige koyacak uygulama
antlasmalarini hazirlamakt.

Boylece “bagimsiz”, “egemen” ve “lniter” bir devlet
kurulmus oldu. Ancak, bircok acidan son derece
simirlandinlnus bir bagimsizlik, egemenlik ve tniterlik soz
konusuydu. Kibris Cumhuriveti anayasasi Kibris halki
tarafindan hazirlanmis bir toplumsal sozlesme degil,
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Dogu Akdeniz
dengesini korumak amaciyla varilmis siyasal bir uzlasmaydi
ve Kibrns halkinin disinda haziilanarak, kabul ettirilmisti. D1s
dengeleii gozettigi icin de birtakim celigkileri barindiri-
yordu. Temel Antlasma devletin Gniter yapisini vurguluyor-
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du. Ancak, topluluk haklanna bakildiginda federal bir yapt
ya da topraga dayali olmayan islevsel bir bolinme s6z
konusuydu!03. Nitekim, Tirkiye adina antlagsmalan imza-
layan Disisleri Bakani Zorlu, TBMM'de antlasmalann savun-
masint yaparken “Tlrk cemaati adada bir ekalliyet gibi
degil, esit haklara sahip, federasyondan da ileri bir is birligi
icinde yasayacak ve adanin harici siyasetinde, milll savun-
masinda haiz oldugu haklarla anavatanin da menafiini koru-
mak imkanint bulacaktir.” demekten kendini alikoyami-
yordultd; Kibris'ta yasayan iki halk arasinda gliven saglan-
mast durumunda isleyebilecek sistem, toplumlar arasindaki
farkliigt o denli vurguluyordu ki glivenin dogmas: ve
Ttrkliik ve Rumluk 6zelliklerini bir tarafa birakarak ortak bir
Kibrislilik bilincine dayali giivenin kurulmasini olanaksiz
kiltyordu. Tim bu zorluklara Yunanistan ve Tirkiye'nin
Kibris Cumhuriyeti'ni bir biitlin olarak géormek yerine Kibris
Rum ve Tirk toplumlarint ayr varliklar olarak kabul etme ve
ona gore politikalanni saptama egilimlerini de ekleyecek
olursak, Kibris Cumhuriyeti'nin émrinin ¢cok uzun olma-
mastnin nedenlerini anlayabiliriz.

2. Bagimsizl:ga Kadar Gecici Donem

Londra Antlasmalarn imzalanir imzalanmaz, Makarios ¢
yiliik bir aradan sonra 1 Mart 1959'da Kibris'a déndii. Biiytik
bir kalabalik tarafindan karsilanan Baspiskopos yaptig: ilk
konusmada zaferin kazanildigint, Kibris'in artikk 6zgtr bir
tlke oldugunu belirttikten sorra bu sonuca ulasmak icin
kanlarini akitan tiim sehitleri andi ve Grivas‘a tesekkirlerini
sundu. Makarios gecmise kisa bir deginme yaptiktan sonra
“Kibris'in yolun sonunda bulunmadigimi”, tam tersine adayt
“mutlu ve'adil bir tilke yapmak icin stirdiriilecek barisci bir
savasimin basinda oldugunu” vurguladi “Unutmayalim ki
dzgiirliik sadece bir ayricalik ve bir hak cegil, ayni zamanda
agir bir sorumluluk ve yice bir gorevdir de. Dostluk ve
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isbirliginin onurlu elini herkese uzatalim. Dostlarimiz, Ozel-
likle de Tiirk toplumu ile acik kalplilik ve ictenlikle isbirligi
yapalim.” diyen Makarios, Kibris1 uluslararas: _ iliskilerde
karsit giicleri bolen degil, birlestiren bir kopriiye, kuzey ve
gliney, dogu ve bati arasinda maddi ve manevi bag kuracak
bir demiryoluna dontstiireceklerini belirttilo.

Makarios Rumlarla Turkler arasinda isbirligi yapilmasi
gerekliligi izerinde duran bu konusmasini yaptigi sirada,
Kibris Rum kesiminde siyasal farklilagsmalar baslamusti. Fasist
EOKA'dan komtinist AKEL'e uzanan genis siyasal yelpazede
Makarios uzlastiric bir rol Gistlenmek durumundayd:. Ancak,
bu zannedildigi kadar kolay olmayacaktu. 13 Aralik’ta
vapilan baskanlik seciminde, Baspiskoposun karsisina aday
olarak, Lefkose Belediye Bagkami Dr. Dervis ile birlikte
Kibris Demokratik Birligi Partisini kuran ve Makarios'u dik-
tatorlik egilimleri tasimakla suclayan Klerides cikmust.
AKEL tarafindan desteklenmesine ragmen, Klerides
288.000 oyun ancak 71.7531ini alabilmisti. 144.501 oy
alan Makarios ise Baspiskoposlugun yani sira Kibris
Cumhurbagkani da oluyordul0¢,

Kibnisli Rumlar farkl siyasal orgtitlenmelerde gelecekle-
rine iliskin farkli gorisler gelistirirken, Kibns Tirk kesimi
monolitik yapisini koruyordu. Ankara'min tam destegine
sahip Dr. Fazil Kiiclik'in karsisina hic kimse rakip olarak
cikanlamiyordu. Boylece herhangi bir siyasal cekisme
yasanmadan, Kiiciik Kibrnis Cumhurbaskam Yardimciligina
secildi.

Gecici hukumet ilk is olarak anayasa tasansini hazirlad.
199 maddeden olugsan Kibris anayasa tasaris1 6 Nisan'da res-
men kabul edildi. Egemenligin Ingiltere’den Kibris’a gecisini
saglayacak idarl diizenlemeler yapildi. Adaya yonelik
islerde olumlu ve hizli gelismeler kaydedilirken,
bagimsizhgin ildnim geciktiren sorun Ingiltere ile tislerin
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kapsayacag alamin biiyiikliigii ve Ingiltere'nin Kibris'a
yvapacagr mall yardim konularinda ¢kt Londra
Antlagmalarrnt imzalayan bes tarafin temsilcileri 16-18 Ocak
1960 tarihleri arasinda Londra’da bir araya geldiler. Ingiltere
120 mil karelik bir alanin kendi egemenliginde kalmasini
dnerirken, Makarios 36 mil karelik bir alandan fazlasina riza
gostermedi. Konferans herhangi bir ilerleme kaydedilmeden
dagildi. Taraflarin anlasamamalari bagimsizlik tarihinin
stirekli ertelenmesine yol acityordu. Uzun sliren goriisme ve
pazarliklardan sonra Ingiltere’'nin egemenliginde kalacak
askeri Uslere ait alanin 99 mil kare olmas: ve ilk bes 31l
icinde Ingiltere’nin Kibris Cumhuriyeti’'ne 12. 000. 000 ster-~
lin mali yardirn yapmasi konusunda anlagsmaya varldil07,
. Makariosdaha gecis doneminde Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizlig: ve egemenligi konusunda kiskan¢ davranmaya,
garantdr devletlerden farkli, Kibris'in cikarlarini éne alan bir
politika benimseyecegini gdstermeye baslamistr.

16 Agustos 1960'ta Kibns bagimsizligini resmen ilan etti.
Ertesi glin son Ingiliz Valisi Foot adadan ayrildi. 24 Agustos’-
ta Kibris Cumhuriyeti'nin BM'ye tyeligi onaylandt

B. 27 Mayis YOonetiminin Kibris Politikasi

Londra Antlagmalarrnin imzalandig: tarihten Kibris
Cumbhuriyeti'nin bagimsizhigin: ilan ettigi tarihe dek gecen
stirede Turkiye'de onemli bir siyasal degisiklik yasand: ve
Turk Silahlt Kuvvetleri yonetime el koydu, Kibris'ta
bagimsizlik cozumunu olusturan kadro iktidardan
uzaklastinldig: gibi yargilanmaya da basland:. Yeni iktidarla
birlikte dis politika konusunda yeni tarismalarin bagladrgin
yukanda aynntilan ile gdstermeye calistik. Kibnis konusun-
da izlenen politikada bir farklilasma olup olmadigin: anlaya-
bilmek icin once Londra Antlagsmalam’'min Tirk siyasal
cevrelerinde nasil karsilandigini ele almak uygun olacaktir.
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1. TBMM’de Londra Antlasmalar1 Uzerine Yapilan
Tartisma

Kibris sorununda varilan bagimsizlik ¢6zumilnun
TBMM'de ilk tartismast 28 Subat 1959'da Disisleri Bakanligi
biitcesinin gorlstilmesi sirasinda yapildi. Glindem elbette ki
sadece Kibris sorunu degildi. Disisleri Bakani Zorlu Tirk dis
politikasinin genel cercevesini cizdikten sonra tek tek tilkel-
erle olan iliskileri ele ald: ve en son olarak da Kibris soru-
nuna c¢dziim getiren antlasmalarin igerigi ile ilgili olarak

-TBMM'ye genel bilgi verdi. Londra Antlasmalar’min Ttirk-
Yunan dostlugu cercevesinde gerceklesebildigini ve
yurimesi icin gerekli iyiniyetin Ingiltere ve Yunanistan
tarafindan gosterilecegine emin oldugunu belirten Zorluy,
baslangicindan beri Kibris soruntina iligkin takip edilen poli-
tika ne olursa olsun, Tlrkiye'nin ¢ikarlarinin-gerektigi gibi
korunabilmesi icin Gic prensibin esas tutuldugunu belirtti: a.
Kibris'in hi¢bir zaman vabanct bir devlete ilhak edilmemesi,
b. Kibris'taki Tirk toplumunun gelismesinin Snienmernesi
ve onun adada bir azinlik muamelesine tabi tutulmamasi, c.
Adanin Tirkiye'nin glivenligi acisindan tasidigi onem
gdzonlinde tutularak savunmasinin saglanmasi ve savun-
mastna Turkiye'nin de katilmasi. Bunlatin vansira Kibris'ta
Ingilteré’nin tis sahibi olmas: Ttirkiye icin faydal gériiliiyor-
dulos, Zorlu'ya gore, bu U¢ nokta soz konusu antlagmalarla
saglanmis ve amaca ulasimust;; elde edilen ¢6zim elde
edilebilecek coziimlerin en iyisiydi. CHP adina konusan
Kasim Glilek ve Bulent Ecevitin taksim tezinden vazget-
menin Tiirkiye acisindan bir fedakarlik oldugunu ve
bagimsizlik ¢6zimiinlin lizerinde fazla distintilmeden bir
emrivaki ile kabul edildigini belitmeleri Gizerine s6z alan
Zorlwnun yaniti, Kibris sorununun ileriki tarihlerde aldig
gorlintmleri ve Turkiye'nin politikasint izlemis olan bizler
icin oldukca onemli ipuclan tasunaktadu: “Biz fedakarlik
yapti isek, biitin Ada’yr almamakla fedakarhic yaptik. Ama
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biz taksimi terk etmekle bir fedakarlik yapmadik. Taksimi
temin edip Yunanistan’la yillar yih miicadele etmektense
Adada Tirk cemaatine egemenlik ve efendilik temin ettik.
Ayrica Turk anavataninin emniyetini de teminat altina
aldik."109

Disisleri Bakanlhigi biitcesi sirasinda daha cok Londra
Antlagsmalan ile ilgili bilgi alan muhalefet asil siddetli
elestirisini Kibris sorununun 6zel olarak goriistildiigi oturu-
ma birakmisti. Nitekim, 4 Mart 1959'da hikimetin Kibris
konusunda izledigi politikanin onayr icin toplanan
TBMM'ye, soz konusu antlagmalari iriceleyerek gelen
mubhalefet liyeleri aynintih bir elestiri dizisi sundularo,

Turk-Yunan iliskilerinizayiflatanve bu nedenle NATO'nun
giiney kariadinda giiven bunahmina yol acan Kibris soru-
nuriun ¢dziimiiniin ‘olumlu bir nokta oldugunu ozellikle
Belirten CHPli milletvekillerinin elestirilerini yonteme ve
oze iligkin olanlar diye ikiye ayirmak mimkinduir.

Muhalefetin yonteme iligkin elegtirisi, hiikiimetin kendi-
sine verilen yetkiyi astigi noktasinda odaklasiyordu.
TBMM'nin 16 Haziran 1958 gilinti aldig1 kararda, Kibns'taki
Tiirk menfaatleri ve' Kibris cemaatlerinin birarada yasama
imkininin kalmamasi sebebiyle Kibris adasinin, Turkiye ve
“Yunariistan arasinda taksiminden baska care yoktur denmis,
Tirk hitktimetinin yapabilecegi son fedakarlik olarak taksim
karara baglanmisti. Bu karar tizerine cesitli tilkelerin parla-
mentolarina karan _bildirer telgraflar cekilmis ve Tiirk
kamuoyunun bu tezi benimsemesi icin hersey yapilmistL.
Simdi ise, hiikkiimet TBMM'nin bu kararini gbzardi ederek
farkh bir ¢6zime dayah antlagmalari imzalamistu. Meclisin
kendisine cizdigi cerceveyi asmusti. Bir emrivaki ile poli-
tikasi degistiren hilkiimetin Taksim tezinden vazgecmesinin
"nedeninin yabanci tlkelerden gelen baskilar oldugunu CHP
Genel Baskani su sozlerle Dbelirtiyordu: “Icinde
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bulundugumuz ittifak manzumesinde umumi selimet ve
emniyet bakimindan kuwvvetli sebeplerin bizi anlagsmaya
sevk ettigini takdir ediyoruz. Bu arada, kuvvetli dostlarin
cok tesirli nasihatlerinin ehemmiyetli bir hissesi oldugunu
tahmin etmekte gliclik cekmiyoruz.”111

Muhalefetin &ze iliskin elestirileri ¢ temel noktada
toplanabilir. Bunlardan ilki, antlagsmalarda taksimin
hukuken ve fiilen bertaraf edilmis olmasina karsin enosisin
fiilen ortadan kaldinlamadig: idi. Indni ve Giilek’in siyasal
acidan, Necati Ileri'nin askeri acidan yaptiklar aciklamaya
gore, Taksim ve enosis yasaklanmisti. Ancak uygulamaya
geldiginde ayni durum gecerli degildi. Ttiirkiye'nin taksimi
gerceklestirmesi oteki garantorler buna izin vermezse olas:
degildi. Adada bulunacak Tirk askerf kuvveti bunu gercek-
lestirebilecek niteliklere sahip degildi. Ayrica, Kibris
hiikkiimetine ragmen Tiirkiye'nin bu karari almast ulus-
lararas: sistem g6zontinde tutuldugunda s6z konusu ola-
mazdi. Turkiye tek bir sekilde miidahale edebilirdi, o da
varolan durumu.yeniden tesis etmek icirn. Oysa, eger enosis
dogrultusunda bir hareket ortaya cikarsa, mevcut
anlasmalarla bunu engellemek miimkiin degildi. Herseyden
once bu Kibris'ta orgtitlenen bir hareket olacakti. Do-
layistyla 650 Tiirk askerini hareketsiz hale getirebilecek cok
daha biiyiik silahli gii¢ olusturulabilirdi. Ayrica, Rumlarnn -
agirlikta olduklart Kibris hitkiimetinin bu yolda alacag: karar
BM'de destek bulacakti. Yunanistan'in zaten karst ¢ikmaya-
cagi boyle bir karara, Ingiltere’'nin miidahalesini zorunlu
kilacak bir mekanizma kurulmamigti. Kosullar Ingiltere’ye
uygun 'distiigli anda enosisin uygulanma olasiligt bulunu-
yordu. Muhalefete .gére, bu eksikligin giderilmesi icin
antlagsmalara uyulmadigi durumda Ingiltere’nin miida-
halesinin zorunlu hale getirilmesi ya da Ingiltere gibi
Tirkiye ve Yunanistan'a da adada is verilmesi gerekiyor-
dutlz,
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Uzerinde durulan ikinci nokta antlasmalarla getirilen sis-
‘temin son derece muglak’ maddeler icerdigi ve taraflarin
iyiniyeti iizerine kurulu oldugu idi. Indnii “Anayasa hiikiim-
leri 0 kadar muglakur ki bunlarin hitsniiniyetle isletilmesi,
ancak ve ancak, her iki cemaatin beraber yasamaktan baska
bir careleri kalmamis olduguna ciddi olarak inanmalariyla
miimkiindiir. Cemaatlerden birine kanun dis1 olsa da, fiilf bir
hal imkadm gériindiigii miiddetce, Anayasa maddelerinden
her biri, islemekte blyik gliclige ugrayacaktir.”113 diyor,
Girit basta olmak {izere cesitli drnekler veren muhalefet
tiyeleri, Tiirk ve Yunan halklarinin bir arada yasamalar: icin
gerekli zorunlu kosula inanmalarinin glicliigline deginiyor-
lardi114,

Muhalefetin izerinde durdugu tictincti 6nemli nokta ise,
Kibris Tiirk toplumuna iktisadi yardim yapilmas: konusunda
antlagsmalarda acik bir maddenin bulunmamasiydi Yapilan
antlasmaya gore, taraflar kendi toplumlarinin egitim, kiiltdr,
spor ve hayir kururnlarina yardim edebileceklerdi Oysa ikti-
sadi acidan Kibrisli Rumlardan cok daha zayif. konumda
bulunan. Kibnshh Tirklerin varolabilmeleri ¥e Rumlar

‘tarafindan ezilmemeleri icin Tiirkiye’den gelecek destege
biiyiik gereksinimleri vardi! 3.

Bu licana nokta disinda antlasmalarda baska eksikliklere
de muhalefet adina Kassm Giilek degindilé. Giilek'e gore,
Kibris'a yapilacak goclere herhangi bir sinirlandirma getiril-
memisti. Go¢ etme egiliminin Yunanhlara 'gére Tirklerde

" cok daha diisiik oldugu diisiiniilecek olursa, Kibris'ta niifus
dengesinin zaten azinhkta olan Tiirkler -aleyhine daha da
“ bozulmasi kacinilmazdi. Gulek’in tizerinde durdugu ikinci
konu Tirkiye'nin giivenligi acisindan Kibrisin NATO'ya
tyeliginin saglanmasi1 ve, adada komiinist faaliyetlerin
yvasaklanmasiydi. Antlasmalarda iki konuda da herhangi bir
madde bulunmuyordu. Oysa ki Makarios daha simdiden
vaptigi aciklamalarda Kibrisin NATO'ya Uyeliginin soz
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konusu olamayacagini bildirmeye baslamisti. Ayrica adada
gliclii bir komiinist partisi bulunuyordu, bir giin iktidara"
0€1€b11€C€01n1 du§unerek Turkiye'nin simdiden gerekli
onlemleri almasi gerekiyordu. Kibris halkina cifte
vatandaslik taninmamasi da dnemli bir eksiklik olarak gos-
teriliyordu.

Muhalefetin elegtirilerini yamitlayan Zorlu, aym1 mad-
delerin gecerli oldugu Taksim ve enosis konusunda neden
farkli uygulamalar ortaya cikabilecegini anlayamadigini
belirttikten sonra, Tirkiye ile Yunanistan’in adaya
uzakliklan hesaplanacak olursa Tiirkiye'nin, antlasmalarin
bozulmas: durumunda daha kolay miidahale edebilecegini,
dolayisiyla garantinin sadece adada bulunan 650 Tiirk
askerine degil, tim Turkiye'ye dayandigimi belirtti.
Tiirkiye'nin Kibns Tiirklerine her tiirlii iktisadi yardimi yapa-
bilecegini, buna herhangi bir engel bulunmadigini aciklayan
Zorly, tim antlasmalarin uygulanmasinda iyiniyetin veri
olarak kabul edildigini, Tirk-Yunan dostlugu cercevesinde
bagimsizliga kavusturulan Kibrnisin bu  dostlugun
somutlastigr bir bélge olacagini ve topluluklann avriliklan
tzerine temellendirilen antlasmalarin bir birlesineye dogru
vOnelecegini belirttil7.

Londra Antlagmalar’na imza atanlar Kibrnis'in Tiirk-
Yunan dostlugunun somutlastigi ve gelistigi bir {ilke olacag:
umudunu tasisalar dahi, bunu gérebilme olanagindan yok-
sun olacaklardi. 27 Mayis 1960'ta askerlertarafindan iktidar-
dan uzaklagtirilan Menderes ve Zorlu Kibris'ta hagimsizlik
ilin edildiginde Yassiada’da ‘tutuklu bulunuyorlardi. Yeni
Cumbhuriyet hentiz bir yasin1 doldurdugunda ise, haklarrnda
verilen idam cézasi infaz edilmisti. Yunanistan'da ise 1960’11
yillarin basinda Karamanlis hilkkiimeti segcimleri kaybedecek
ve Tirk-Yunan iliskilerini Kibris sorununun Oniinde
tutabilme cesaretini -gostererek Makarios Uzerindeki
baskilar1 artiran ve Londra Antlasmalari’nin imzalanmasin
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saglamus olan Karamanlis ve Averoff uzun bir stire iktidara
gelemeyeceklerdi. “Menderes-Karamanlis ikilisinin iktidar-
lart daha uzun stirseydi, Kibris gelismeleri ne denli farkl
olurdu?” sorusunun yantt tarih biliminin alani disinda
kaliyor.

TBMM'de 4 Mart 1959'da yapilan oylamada 610 Giyeden
oy veren ‘487 Uyenin 347’si olumlu, 1381 olumsuz, 2'si.
cekimser oy kullandilar. Boylece, TBMM Kibris ¢6zimiini
onaylamis oluyordu. Ancak, s6z konusu ¢o6zimii, yapan ve
onaylayanlar degil, Taksim tezinden vazgecilmesini elestir-
erek ona red oyu verenler uygulamak durumunda kalacak-
lard:.

2. 27 Mayis Yonetimi ve Kibris’in Bagimsizlig:

27 Mayis yonetimi Tiirk dis politikasinin ana cizgilerinde
bir degisiklik olmayacag: konusunda Bati'ya mesajlar
verirken Kibris konusunu da dislamad:. MBK 28 Mayis'ta
vaptigt aciklamada yeni yonetimin Londra Antlagsmalarina
sadik kalacagint bildirdi. Bununla birlikte, basinda
baslatlan, eski yonetimde yer alan ya da onunla igbirligi
yapan herkesi karalama kampanyasindan Kibris Ttirk lider-
ligi de payini aldi Eski yonetimle yakin iligkileri ve igbirligi
bulunan Fazil Kicikiin tipki Menderes gibi diktatorlik
egilimi tasidiginin, DP'nin Bati ile uzlasmact politikasin
benimsediginin, oysa Londra Antlasmalarrnin hazirlanmasi
sirasinda adada Tirk askerlerinin bulunmast ve Tirkiye'nin
garantor devlet olmast konularinda Zorlu'ya baski yapan
Rauf Denktas'in ne pahasina olursa olsun Kibris'ta Tirk
cikarlarini korumaya kararli biri oldugunun altt cizilmeye
baglandi. Yeni yonetimin sesi niteligindeki Ismet Inéniiniin
damad: Metin Tokerin cikardigi Akis dergisi daha acik
ifadelerle durumu dile getiriyordu1!s;

“Artik iyice anlagiliyordu ki, Doktor yeni yolda yirlye-
bilecek bir lider degildi. Doktor icin- tek cikar yol,
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Cumhurbaskanligt Yardimcihigindan istifa etmek ve hatta
siyasetten tamamen cekilmekti. Hi¢ sliphesiz, Anavatan ken-
disine bu istikamette hi¢c bir baski yapmayacakt. Doktor
icinde bulundugu durumu anlamaliydu. (...) Eger Dr. Kiicuk,
Kibns Tirk cemaati arasindaki dayanismanin devamin
hakikaten istiyorsa, onun birligini ve biitiinliigiinii kendi
mevki ve ikbalinden hakikaten daha Gstiin goriiyorsa, bir an
once cekilmeli, ‘sabik’ olmaktan korkmamaliyd:.”

Ayni dénemde Kibrista yeni bir parti kurmaya ve
cumhurbagkanlig: icin adayligini koymaya hazirlanan Ihsan
Ali, vyapug: aciklamalarda, Kibris Tirk yonetiminin
Tirkiye’deki eski rejimle cok icli disli oldugunu, 27 Mayis'in
ruhunu anlayabilecek yeni bir ydnetime gereksinim duyul-
dugunu belirtiyordu!?.

Basinda yer alan tim yazilara karsin hikimetin resmi
politikasinda herhangi bir degisiklik olmamuist. 11 Temmuz
1960’da programuni sunan ilk 27 Mays hiikiimeti Kibris
sorununun cozilmesi ile Turk-Yunan iliskilerinin daha da
gelisecegini belirttikten sonra, Londra Antlagsmalar’nin son
asamasina ulagmak {izere bulunuldugunu, bundan sonra
Kibrisli Tiirklerin Kibris Cumhuriyeti biinyesinde Tiirk lalk:
ve hiikiimetinden daima yardim ve sevgi goreceklerini
bildiriyordut20,

16 Agustos 1960’da Kibris bagimsizligini ilan ettikten iki
glin sonra Lefkose’de Makarios’a gtiven mektubunu sunan
ilk bes buytkelciden biri dogal olarak Tirk- bliylkelcisi -
Albay Emin Dirvana oldu!2!. Kibris'in buytikelcilik actig: ilk
baskentler ise Ankara, Atina, \Washington, Londra wve
Bonn'du!22, Dirvana gorevde kaldigi 26 Eyliil 1962 tarihine.
dek, Ankara’dan aldig: talimata da uygun olarak, Kibrislt
Tirklerle Rumlar arasinda igbirligini saglamak ve Londra
Antlasmalarr’mi yurtitebilmek icin zaman zaman Kibris Tiirk
liderligi ile catisma icine girecek denli kisisel bir caba
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icindeydi'?3. “Rumlann olast bir saldirisina” karst Kibrisli
Ttirklerin kurmaya calistiklan Tirk Mukavemet Tegkilat’na
(TMT) sicak bakmuyor, Ihsan Ali, Ahmet Muzaffer Giirkan
gibi Ktictik’'e muhalefet eden Kkisilerin partilesme cabalarina
tarafsiz gdzlemci gibi yaklasabiliyordut24.

27 Mayis yonetimi Londra Antlasmalari’'na bagh kalarak,
Kibris Cumbhuriyeti'nin devlet yapisinin orgtitlenmesi
stirecinin bu antlagmalara uygun olarak tamamlanmast icin
bir “bekle gor” politikast izlemeye baslamisti. Kibris soru-
nunun c¢o6zlimlenmesini Tirk-Yunan iliskilerindeki
yakinlasmanmn da bir kosulu olarak goriyordu. Biilent
Ecevitin Kurucu Meclis'te Disisleri Bakanligi biitcesinin
gortistlmesi sirasinda yaptigi konusmada Kibrs ile ilgili su
sozleri 27 Mayis'in Kibnis politikasint en iyi bicimde 6zetle-
mektedir: “... nasil Kibris'ta sulh ve sukGnun idamesi
Ttirkiye ile Yunanistan arasindaki dostluk miinasebetlerinin
devamina bagl ise, Turk-Yunan dostlugu da Kibns'taki
huzur ve sukina baghdir. Kibris'ta bulunan soydaslarimizin
huzur ve sukiin icinde yasamalarini temin etmek, Tirk-
Yunan dostlugunun devamini saglamak icin bize diisen bir
vazifedir.”125 Turkiye icin o dbnemde en istenmeyen sey
Yunanistan ya da herhangi bir miittefik ile Tirkiye'nin dis
politikasinda degisiklik mesaji verebilecek bir anlagmazligin
ctkmastydr. Bu nedenle, Kibris konusunda cok titiz
davraniiyordu. Ancak bir sey cok acikti; Tirkiye Kibris
Cumhuriyetine ayn bir devlet olarak bakmak yerine, bu
devletin icinde yer alan Turklere dikkatini yoneltiyordu. Bu
ise, Kibris Cumhuriyeti’ndeki ayrilik noktalarimin vurgulan-
mas! anlamini tagiyordu.

27 Mayis 1960’tan 15 Ekim 1961'e dek siiren 27 Mayis
yonetiminin dis politikasinin genel bir degerlendirmesi
vapilacak olursa, bu doénemde ic politikada yasanan
bunalimlarin dis politikay: ikinci plana ittigi soylenebilir.
Ancak Du dis politikanin ihmal edildigi anlamina gelmemek-
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tedir. Uluslararas: kamuoyunun tepkisini cekmemek icin
bityiik bir titizlik gosterilmekte ve Tirkiye’'de yasananlarin
dss iliskileri etkilemeyecegi mesaji verilmeye calisilmaktadir.
Bununla birlikte icerde yasanan “her alanda reform” havasi
dis politika konusunun gilindeme gelmesini kacinilmaz
kilmigtir. Resmi dig politika uygulamalarinda 6nemli ve
koklii degisiklikler olmasa bile, siyasal ve akademik cevre-
lerde dis padlitikanin geleneksel egilimi sorgulanmaya ve cok
yonlit bir dis pditikanin milli cikarlara uygunlugu teorik
diizeyde tartiglmaya baslanmistr. 1961-1965 koalisyonlar
dodneminde, distan kaynaklanan nedenler ve Kibris olaylar
dolayisiyla mesrulasacak ve resmen dile getirilecek olan bu
cok yonlll dis politika arayiglarinin ilk isaretlerinin 27 May:s
yonetimi sirasinda verildigini soyleyebiliriz.
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IKINCi BOLUM
1961-1965 KOALISYONLAR DONEMI VE DIS
POLITIKADAGELENEKSEL CIZGININ SORGULANMASI

1961-1965 yillan Tiirkiye'nin koalisyon hiikiimetleri
tarafindan yonetildigi, “askeri demokrasi’ olarak nite-
lenebilecek karmagk bir dénemdir. CHP lideri Ismetinénii
ve Genelkurmay Baskam Cevdet Sunay ile kuvvet komutan-
lar1 siyasal sistemi raymna oturtma miicadelesi verirken,
siyasal partiler kisa slirede 27 Mayis Oncesinin Kkisir
cekismeleri icine girdiler.” Siyasal partiler arasindaki
cekismenin llkede gereksinim duyulan ekonomik ve sosyal
reformlan gerceldlestirmeye olanak birakmadigini diistinen
ve diger yandan da iktidarin tadina varms olan albaylann
“agirlikta oldugu bir grup subay, 27 Mayis'in hedeflerine bu
partilerin yer aldigi bir Medis ile ulasilamayacagini, kisir
parti cikarlarinin yine tilke cikarlarinin oniine gectigini, tek
¢o6zlimiin ydnetime bir slire daha ordunun elkoymas: ve
Kemalist reformlan tamamladiktan sonra demokrasiye
“gedlmesi oldugunu ileri siiriip, bu dogrultuda calismaya
basladi. Yon .dergisi etrafinda kiimelenen aydinlann destek
verdigi bu subay grubunun icinde de béliinme ve cekismeler
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vardl. Siyasetteki istikrarsizligi sosyal alanda gorilen
hareketlilik besledi. 1961 secimlerinde siirpriz basari
gdsteren DP'yi desteklemis giicler ile Anayasa'nin tanidig;
sosjfal haklar cercevesinde orgiitlenen emek taraftan kesi-
min seslerini .duyurmaya baslamasi, Cumhuriyetin kuru-
lusundan beri varolan merkez-cevre catismasini yeniden
glindeme getirdi.

Dort yil boyunca dort ayri koalisyon hiikiimetinin kurul-
dugu ve iki askeri darbe girisiminin yasandigi bu dénemde,
uluslararas: sistemde de énemli bir belirsizlik yasaniyordu.
1953'ten beri iki blok arasinda beliren- yumusama, 1961
Berlin ve 1962'de Kiiba Fiize Bunalimi ile kesintiye
ugradiktan ve iki blok lideri arasindaki gerginlik zirveye
ulastiktan sonra, “baris icinde birarada yasama” ilkesinin
uluslararas: iliskilerin temel ilkesi olarak kabul gérdiigiint
onceki bolimde belirtmistik. Ttiirkiye, Sovyetler Birligi ile
sinirdas ve topraklarinda Jiipiter fiizeleri barindiran bir tilke
olarak Kiiba Fiize Bunalimi sirasinda dogrudan. tehditlere
hedef oldugu gibi, sorunun ¢éziimiinde yapilan pazarliklar-
da miittefiki ABD tarafindan kolayca unutulabildigini ve
kendisi disinda tretilen ¢céziimlere konu olabildigini gore-
rek, ABD ile iliskilerde ilk saskinligi yasadi.

Bloklararas: gerilimin yerini Yumusama'ya birakmasinin’
onemli bir sonucu blok ici catismalardaki artis oldu. Ttirkiye
bu gelismeden de payiu aldi ve Kibris sorunu dolayisiyla
Yunanistan'la catismaya girdi. Kibris sorununda Batr'nin ve
dzellikle ABD’nin tutumu Tiirkiye'de gercek anlamda bir
soka yol acti ve dis politika baglantilarinin gdzden geciril-
mesi zorunlulugunu ortaya koydu.

Tiirkiye'de 1961-1965 déneminde sistemi rayina oturtma
cabalar1 dis politikaya da yansidi 27 Mayis yOnetimi
sirasinda Bati baglanusindaki vurgu gérece azaltlip,
Baglantsiz iilkelerle iliskilerin gelistirilmesi istekleri dile
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getirilmisti. Koalisyon hiikiimetleri ise, programlarinda dis
politikay1 eski rayina oturtma isaretleri verdiler. Ancak, ulus-
lararas: sistemde meydana gelen gelismeler bu yénde uygu-
lamalara izin vermedi. Tirkiye kendisini blok ici catismalar-
la kars1 karsiya bulunca, 27 Mayis ddneminde kamuoyunda
tartisilan Bau ile iliskilerin godzden gecirilmesi ve daha
bagimsiz bir dis politikanin benimsenmesi konular:
hiikiimetlerin resmi temsilcileri tarafindan da dile getirilme-
-ye basland..

Gerek i¢ gerek dis politikada sorunlann yasandigi bu
karmasik donem, CHP liderinin sistemi raymna oturtma
konusunda gosterdigi kisisel cabalarin basariya ulasmasiyla
atlauld: ve 1965 secimlerinde Tiirkiye istikrara. kavustu.
Ordu, gelecekte goriilecegi gibi mutlak anlamda kendini
politikadan dislamamisti ama en azindan bir siire icin
kislasina cekildil. Soldan saga cok genis bir siyasal yelpaze
icinde faaliyet gosteren -siyasal partilerin TBMM'ye girisine
olanak saglandi ve normal demokratik sistem isler hale
getirildi. Bunun dogal sonucu da 1950’lerde harekete-gecen
cevre giclerin biraktiklarn yerden yola devam etmeleri ve
1965'te iktidari yeniden ele gecirmeleri oldu. Tarih garip cil-
velerinden birini daha oynadi: Sistemi rayina oturtma siireci-
ni denetleyen ve bunu saglayan merkezci gliclerin simgesi
Ismet Inénii tarihisel islevini tamamlad: ve 1965'te bir daha
dénmemek tizere cevre gliclerce iktidardan uzaklastirildi.

1961-1965 ddneminde Tiirkiye’'nin degisen uluslararasi
iliskilerde karsilastigi sorunlari ve izledigi dis politikay:
incelemeye gecmeden once, yine ic politika gelismeleri
kisaca ele alinacaktir,

I 1961-1965 DONEMINDE SIYASAL GELISMELER

MBK Ekim 1961'de secimleri yapma karari aldiginda, tiim
tilkede egemen olan kam CHPnin tek basina iktidara
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gelecegiydi. Bu nedenle secim sonuclart basta Silahli
Kuvvetler ve CHP olmak tlizere her kesimde Dbiiyiik bir.
saskinliga yol acti. Nisbi secim sisteminin uygulandig: Meclis
secimlerinin sonucunda 450 milletvekilliginden 173'tnt
CHP, 158ini AP, 65’ini CKMP ve 547inii YTP kazanmusti.
Cogunluk sistemi uygulanan Senato secimlerinin sonucuna
gore ise, 150 sgnatorliigin sadece 36’sint CHP, 70'ini AP,
28'ini YTP ve 16’simi CKMP alnusti2. AP ve YTP'nin DP’nin
devamu olduklarn savini tagidiklar ve tim yasaklara karsin
secim propagandalarimi  bunun Uzerine oturttuklarn
dustintilecek olursa, secimlerin Menderes'in zaferi oldugu
ve Tirk halkinin 27 Mayis’t pek desteklemedigi daha kolay
anlasilacaktir.

Secim sonuclan koalisyon gelenegi bulunmayan tlkede
koalisyonlarin zorunlulugunu ortaya koyuyordu. Bu da CHP
iktidarinin saglanamamasindan rahatsiz olan askerler
acisindan siyasal istikrarsizlik demekti. Bu sirada secim
basarisinin sarhoglugu icindeki AP ve 6teki sag partiler CHP
ile koalisyona yanasmadiklar1 gibi, Yassiada tutuklularinin
affindan ve DPli Profesdr Ali Fuat Basgil'in cumhurbas-
kanligina adayligindan s6z ederek ve 27 Mayis hareketini
acikca elestiren aciklamalar yaparak ordu icindeki huzur-
suzlugu koriklidyorlardi

21 Ekim 1961'de Yildiz’daki Harp Akademisinde
biraraya gelenve iclerinde 10 generalin bulundugu 37 subay
“21 Ekim Protokold” olarak Turk siyasal hayatinda yer ala-
cak olan ve yeni bir askeri darbenin gerekli oldugunu kabul
eden bir belge imzaladilar3. Bu asamada Genelkurmay
Baskani Sunay devreye girdi ve darbe planlayan subaylary,
-Glirsel'in cumhurbaskani secilmesi ve Indnii'niin hikiimeti
kurmasi kosulunda darbeye gerek olmadig: konusunda ikna
etti¢. Durumdan haberdar olan Inénii, bir askeri miidahaleyi
onlemek icin parti liderleriyle gortserek ordunun ileri
strdligli kosullari> kabul ettirmeye calisti. 24 Ekim'de parti
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liderleri ve ordu komutanlari Gilrsel'in baskanliginda
Cankaya'da biraraya gelerek uzun pazarliklar sonucunda
“Yuvarlak Masa” ya da “Cankaya Protokolii” denilen belgeyi
imzaladilar6. Varilan uzlasma, siyasal yasamda normal
strecin islemesine olanak tanidi. Ordu-siyasal partiler
anlasmasindan sonra 25 Ekim'de ilk toplantisini yapan yeni
TBMM, ertesi giin cumhurbaskanhigina 607 oyun 434'tinii
alan Cemal Giirsel'i secti?.

Hiikiimetin kurulmasiayn: derecede kolay olmadi. 1961-
1965 déneminde dért koalisyon hiikiimeti kuruldu. Ismet
Inénitniin baskanliginda kurulan CHP-AP koalisyonu 19
Kasim 1961-30 Mayis 1962, CHP-YTP-CKMP koalisyonu 25
Haziran 1962-2 Aralik 1963 ve CHP-Bagunsizlar koalisyonu

125 Aralik 1963-13 Subat 1965 tarihleri arasinda gorev yaptu.
Birbirlerinden gok farkliideolojilere sahip partilerin kurduk-
lar1 koalisyonlarin uzun 6miirli olamayacaklari baslangictan
beri bilinmesine karsin, ordunun [n®énii'niin basbakan
olmasi konusundaki israrli tutumu Inénii koalisyonlarinin
kurtlmasinin en ¢nemli nedeniydi. Daha sonra meydana
gelen 22 Subat ve 21 Mayis darbe girisimleri ile Kibris
bunalimi Inénii'niin basbakanligin zorunlu kild.

1961 secimlerinin siyasal istikrar getirmedigini, mevcut
siyasal partilerle tlilkenin gereksinim duydugu ekonomik ve
sosyal reformlari gerceklestirmenin ve 27 Mayis'in hedefleri-
ne varmanin miimkiin olmadigini diisiinen subaylar, Harp
Okulu Komutani Albay Taldt Aydemirin 6nderliginde
orgiitlenmeye bagladilar. Inénii'niin Genel Kurmay Bagkan
Sunay'in ve bazi yiiksek riitbeli subaylarin destegini alarak
kendilerini tasfiye edecegini anlayinca 22 Subat 1962'de
Harp Okulu'nu alarma gecirerek darbe girisiminde bulun-
dular8. Basbakan Inonii tarafindan harekatun durdurulmas:
kosuluyla Aydemir ve arkadaslarinin hicbir cezal tatbikata
ugramayacaklannin yazili olarak bildirilmesi tizerine darbe
girisimi sona erdi.
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22 Subatcilar mahkemeye verilmediler ama ordudan tas-
fiye edildiler. Aydemir ve arkadaslarinin yonetimi ele
gecirme tutkulari dinmemisti ve bu defa 27 Mayis sonrasinda
emekliye sevk edilen subaylar ve 14’lerle birlikte yeni darbe
planlan yapmay:1 sirdirdiler. Yon dergisi ve Sosyalist
Kdlttir Dernegi etrafinda toplanan sivil aydinlarla da yakin
iliski kurdular. Birincisinden ¢ok daha plansiz ve disiplinsiz
olan ikinci darbe girisimi 21 Mayis 1963'te Harp Okulu'nda
baslauldi ve Hava Kuvvetlerinin hitkiimetin yaninda yer
almasi izerine ¢cok daha kolay bastunldi. 22 Subat'ta gésteri-
len hosgorii artik s6z konusu degildi. Hareketin liderleri
Albay Talit Aydemir ve Binbas Fethi Glircan idam edildiler.
151 sanik ve 1459 Harp Okulu 6grencisi de yargilandilar®.

ki .yil boyunca cesitli gruplann darbe hazirliklari yap-
malan ve sivil kesimlerce de bunlarin desteklenmeleri,
tilkede egemen olan genel huzursuzlugun ve 27 May:is son-
ras1 beklentilerin yerlerini diis kirikhgina birakmalannin bir
yvansimast oldu. Ylrlimeyen koalisyonlarin birbiri ardina
kurulup dagilmalarn sistemin heniiz raymna oturmadiginin,
biiyiik bir siyasal boslugun en acik gostergeleiiydi. Bununla
birlikte, pki 27 Mayis gibi biiyiik halk desteginden yoksun,
altyapilart1 hazirlanmamis ve - kisisel ihtiraslarin dar
cercevesinden kurtulamamis olan bu hareketler de
basarisizhga mahkumdu. 21 Mayis hareketinden sonra ordu
icinde hiyerarsik yapilanma ve disiplin gercek anlamda
saglandu. Silahli Kuvvetler rejim i¢in bir tehdit unsuru olmak-
tan simdilik” kaydiyla ciku ve siyasal partiler herhangi bir
tehditten uzak, siyaset yapabilme olanagina kavustular.

inéniniin basbakanlig1 déneminde icerde -ve disarda
birbirini izleyen bunalimlar atlatildiktan sonra Tlirk siyasal
yvasami yeniden hareketlendi Haziran 1964'te olen AP
Genel Baskani Ragip Glimiispala’nin yerine, 27-29 Kasim’'da
toplanan genel kongrede -partiye gelecekteki kimligini
kazandiracak olan Silleyman Demirel genel baskan secildi.
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Demirel ile birlikte AP aktif muhalefete basladi. “226 oyu
bulunca hiikiimeti diisiirtirliz’ sloganiyla harekete gecen
Demirel, erken secim istiyordu!®. Nitekim, 1965 biitcesinin
TBNMMde reddedilmesi iizerine 13 Subat'ta [ndnti istifa etti.

Suat Hayri Urgliplii baskanhiginda AP, YTP, CKMP ve
Millet Partisi (VIP) tarafindan kurulan dérdiincti koalisyon 20
Subat -10. Ekim 1965 tarihleri arasinda iktidarda kald: ve
tilkeyi 1965 secimlerine gotirdii. Tirkiye, 10 Ekim 1965
secimleri ile karmasik, zor ve istikrarsizlik tehdidiyle dolu
bir dénemi kapatti

II. 1961-1965 DONEMINDE DIS POLITIKA

1961-1965 déneminde i¢c politikadaki kutuplasmalara
benzer kutuplasmalar dis politikada da goriildii. Nasil ic
politikada sistemi rayma oturtma ve geleneksel yapiya
kavusturma cabalarini stirdiirenler ile 27 Mayis hareketinin
ortaya cikardig1 ekonomik ve sosyal reformlar: tamamlama
arzusunu koruyanlar karst karsitya geldilerse, dis politikada
da benzer-bir durum yasandi.

Gerek TBMM'de yer alan siyasal partilerin, gerekse ko-
alisyon hikiimetlerinin programlarinda 27 Mayis ile
tartisiilmaya baslanan baglantisiz dis politika kavramina yer
verilmemis, Bat ile NATO ve CENTO'ya baghlik 6zellikle
vurgulanmisti. Bununla birlikte, 27 Mayis ile baslayan
tarismalar1 sahiplenen cevreler de ortaya ciku. TIP
.baglantisiz bir dis politika amacladigin: programinda belirt-
ti. Yon ve Forum dergileri baslatmis olduklan dis politikada
yveni arayislar tartismasint stirdiirerek, kamuoyunun yillar-
dan beri ilgi alan: disinda tutulan dis politika konusunu giin-
demde tutmaya calistilar.

Kutuplasmalann i¢ ve dis politikadaki sonuclan farkh
oldu. I¢ politikada miidahaleci giicler tasfiye edilerek
geleneksel yapilar saglamlastirilirken, dis politikada ulus-
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lararasi yapisal de gisimlerden kaynaklanan nedenlerle resmi
dis politikanin gozden gecirilmesi ve yeni hedeflerin sap-
tanmast gerekti. Bu degisme, 6nce Kiiba Flize Bunalim
‘sirasinda Tirkiye'nin ugradig: hayal kirikligindan ‘e asil
Kibris bunalimi sirasinda yasadigi soktan kaynaklanmak-
tadir. Her iki olay: ve Tlrk dis politikasina etkilerini incele-
meye gecmeden once, 1964 tarihine dek hiikiimetlerin be-
nimsedikleri dis politika anlayiglarina ve kamuoyunda yer
alan tartismalara bakmak gerekmektedir..

A. DisPolitikada Geleneksel Cizgiyi Stirdiirme Egilimleri

1961-1965 déneminde TBMM de temsilcisi bulunan par-
tilerin ve bu partilerin yer aldiklan koalisyon hitkiimetlerinin
programlari incelendiginde, “dis politikanin partiler sti”
oldugu, bu anlamda tartisma kabul etmedigi savinin kay-
nalklan anlasilmaktadir.

1. Siyasal Partiler ve Dis Politikal!

CHP, AP, YTP ve MP'nin parti programlarina baktugimiz
zaman dig politika konusunda iki ortak nokta dikkati ¢ek-
mektedir: Oldukca uzun metinler olan bu programlarda dis
politikaya ayrilan bolitm son derece kisave sinirh kalmakta
ve izlenmekte olan dis politika veri kabul edilip, benzer bir
tslipla kaleme alinmaktadir.

Her dort parti de, programlarinda, BM Anayasasi'nda
belirtilen ilkelere bagli kalarak diinya barisini ve milletler-
arasi igbirligini, bu cerceve icinde de Tlirkiye’nin bagimsizlik
ve toprak butinligiinii korumay: ve stirdiirmeyi dis poli-
tikanin temel amaci olarak Dbelirtmektedirleri2. CHP, bu
amaca ula§mak icin “Yurtta Sulh, Cihanda Sull” s6ziiniin
temel ilkeleri oldugunu bildirmekle yetinerek, dis politikaya
ayirdigr bolimi kapatmaktadir’. AP ve YTP ise, Bau
baglantusinin altini ¢izme gereksinimi duymaktadirlar.
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Birkac sozcik degisikligi disinda aym kalemden cikmis
izlenimi veren metinlerde, “Bau dinyasinin ortak mirasi
haline gelmis olan demokratik deger ve kurumlari korumak,
gelistirmek ve yaymak icin ayru amaclan paylastigimiz hir
milletlerle her alanda isbirligini arttirmamin millf cikarlanmiz
icin hayati bir ihtiyac oldugu” belirtiimektediri4, 27 Mayis'tan
sonra kurulmus olan {i¢ partinin, AP, YTP ve MP'nin pro-
gramlarinda ayrica silahsizlanma cabalarina katki, Komsu
llkelerle ve bagimsizhigini yeni kazanmis Asya-Afrika
tilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesi arzusu dile getirilmekte-
dir’3. AP, bunun Baglantisizlik hareketi ile ilgisi olmadigim
vurgulamak istercesine 93. maddenin birinci paragrafinda
bagimsizligini yeni kazanmus olan Asya-Afrika Ulkeleriyle
iliskileri gelistirmenin diinya barisinin kurulmasina yardim
edecek bir adim oldugunu belirttikten hemen sonra, ayrm
maddenin ikinci paragrafinda, “Avrupa Birligi, Ortak Pazar
gibi Bati diinyasi ile baglannuzi kuvvetlendirecek, iktisad?
kalkinmamiza yardimci olacak ve Turkiye'yi Batrnin hiir ve
miureffeh tlkeleri arasina stiratle yiikseltecek azimli
adimlar;, NATO ve CENTO gibi hem savunma hem de diger
sosyal, iktisadi ve kitltirel hedeflere hizmet eden
antlasmalara sadik kalmay: dis politikamizin hedefleri
arasinda sayanz.”16 diyerek, Tiirkiye'nin yerini kesin olarak
bildirmektedir. Bu anlamda Osman Boliikbasi'nin MP’sinin
programu biraz farkli bir yaklasim sergilemekte, icerigi cok
net belirtilmese de “Tarihimize ve jeopolitik durumumuza
13y1k ve sahsiyetli bir dis politika gtitme” gerekliliginin altini
cizdikten sonra, “Milletlerin istiklal ve hirriyetleri ugrundaki
miucadelelerini desteklemeye” ¢zel dnem verdigini belirte-
rek, Uclincli Diinyaca bir séyleme yakinlasmaktadir??.

Goruldiglt gibi siyasal parti programlarinda dis poli-
tikayla ilgili bakis acilarinda onemli bir fark bulunmamak-
tadir. CHP programinda iki climle ile deginilen dis politikaya
zorunluluk geregi yer verildigi-izlenimine kapilmamak elde’
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degildir. DP'nin devami olduklarini ileri stiren ve sagda yer
alan AP ve YTP ise, Turkiye'nin cikarlan acisindan yasamsal
6nem tagidigindan sz ettikleri Bau baglantisina vurgu yap-
makla birlikte, 27 Mayis sonrasinda kurulan partiler olarak
bagimsizliklarini yeni kazanan, cogunlukla da Baglanusizlik
politikasi izleyen devletleri yok saymamakta, bu devletlerle
iliskileri gelistirme arzusundan soz etmektedirler. Buna
karsin, MP vurguyu ikinciler yani bagimsizliklarini yeni
kazanan tlkeler lizerine yapmakta, ancak radikal bir
yaklasim fark: sergilememektedir. Niianslar bir tarafa
birakilacak olursa, ortak bir dis politika anlayisini benimse-
mis olan paitilerin koalisyon hiikiimetini kurarken en kolay
anlastiklar1 konunun nasil bir dis politika izlenecegdi
oldugunu sdylemek yanlis bir tahmin sayilmaz.

2. Hikiimet Programlari ve Dis Politika

1961-1965 déneminde kurulan dért koalisyon hiikiime-
tinin programlarinda dis politikayla ilgili boliimler incelen-
diginde, Urgiiplii hiikiimetinin sundugu programin ayirici
ozellikleri dikkati cekmektedir.

27 Mayistan sonra, gerek MBK Baskani Giirsel, gerekse’
Disisleri Bakani Sarper ile yaptig: gériismelerde dis politika
konusuna 6zel 6énem veren ve yeni hiikkiimetin dis politika-
da degisiklik yapmayacagini bildirmesini isteyen Inénii'niin
basbakanliginda kurulan ii¢ koalisyon hiikkiimetinin de dig
politika programlarinin ortak 6zelligi, DP iktidar1 déne-
minde oldugu gibi NATO ve CENTO'ya verilen 6énemin vur-
gulanmas;, dis politikanin ana ekseninin Bati baglantsi”
oldugunun belirtilmesidir. Bu tutumda, Inénii'nin ic ve dis
politikada sistemi geleneksel yapisina oturtma cabasi kadar,
uluslararas: sistemde iki blok arasindaki iliskilerin 6nce
-Berlin, daha sonra Kiiba Fiize Bunalimi dolayisiyla gergin-
lesmesi etkili olmustur. Sovyetler Birligi ve bagimsizliklarini
yeni kazanan lilkelerle iligkilerin Bati politikasinin cerceve-
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sine oturtuldugu gorilmektedir.

27 Kasim 1961'de ve 2 Temmuz 1962de TBMM'de oku-
nan [. ve II Inéni Koalisyon hiikiimetlerinin programlarn
ayni politikalan hedeflemekte ve ayni Usldplan kullanmak-
tadir!s. 1961°cle Turkiye'nin NATO ve CENTO uyesi tilkeler-
‘le iliskilerini daha da gelistirecegi belirtildikten sonra, ortak
givenlik disinda NATO’nun ekonomik roline de
deginilmekte ve “Bati camiasinin iiyeleri arasinda mevcut
karsiikli dayanismanin, isbirliginin ve savunma yiklerini
iktisadi glic ile mitenasip bir sekilde dagitma prensibinin bir
sonucu olarak, ekonomik kalkinmamiz hususunda bu camia
ile isbirligimizin kuvvetlendirilmesine ve artirilmasina”
biytlk 6nem verilecegi bildirilmekte!?, 1962'de, ayrica,
NATO’nun Tirkiye ve Yunanistan'in kalkinmasi icin aldig
ekonomik kararlardan duyulan memnuniyet dile getirilmek-
tedir?. Kibris sorununun c¢oziminden sonra miittefikimiz
Yunanistan’'la iliskilerin lhizla gelismekte oldugu vurgulan-
makta, 1962'de buna ek olarak iki tilke arasindaki iliskilerde
gorllen gelismenin NATO'nun cikarlar acisindan da 6nem-
li oldugunun alti cizilmektedir.

Turkiye’'nin Almanya ve Berlin meselelerinin yaratug:
ciddi durumu NATO’nun samimi bir Uyesi sifatiyla takip
ettigini ve miittefikleri ile gerekli darusma gériismelerini
sirdirdiigliint belirten ve uluslararasi bir krizde Turkiye'nin
nerede yer alacagiru bir kez daha aciklikla gdsteren Inond,
iki programda da, Sovyetler Birligi ile iligkilerin en alt
dizeyde oldugu dénemlerde tiim hiikkimetlerce kullarulan
klasik ifade ile yetinmektedir: “Sovyetler Birligi ile miinase-
betlerimizi mevcut milletlerarast taahhitlerimize uygun
olarak, karsilikli saygi esasina dayanan iyi komsuluk
miuinasebetleri cercevesinde gelistirmeyi samimiyetle arzu
etmekteyiz”2L.

Bagimsizliklariru yeni kazanan tlkelere iliskin olarak, bu
tlkelere yapilacak ekonomik yardimin dliinya bansinikolay-
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lastiracag: diistiniilmektedir. II. ‘Inénii hiikiimetinin pro-
graminda 6zellikle Cezayir konusuna yer verilmektedir. “1
Temmuz referandumu ile mukadderatini bizzat tdyin etmis,
olan Cezayir halkina karsi miisterek bir mazinin mahsulii
olarak besledigimiz samimi dostluk hisleri malimdur. Bu
miinasebetle, Tiirk milletinin ve HiikGmetinin kardes
Cezayir milletine kalbi tebrik ve en iyi temennilerini ifade
etmek isteriz’ dendikten hemen sonra referandumun
gerceklestirilmesinde biiyik ve cesur bir rol oynayan Fransa
Devlet Baskani General de Gaulle'tin gayretlerinin takdirle
karsilandig: belirtilmekte®? ve Tirkiye’nin hicbir kosulda
Baul: miittefiklerini ihmal etmeyecegi gosterilmektedir.

II. Indnii koalisyonunun programi 30 Aralik 1963'te
TBMM'de okundugu sirada iki dnemli gelisme yasanmusti:
12 Eylilde AET ile Ortaklik antlasmasi imzalanmis ve
Kibris'ta toplumlararasi catismalar baslamusti. Onceki Inénii
hiikiimetlerinde cizilen Tirk dis politikasinin ana hatlar
ayni kalimakla birlikte, bu iki konuya gérece daha genis bir
ver ayrilmusti. Ortaklik Antlasmasi Tirkiye'nin Bati ile her
- alanda isbirligini kuvvetlendirmesi ana hedefinin gercek-
lesmesinde onemli bir gelisme, Bau ile kader birligine
gotiirecek tarihi bir belge olarak nitelendiriliyordu?3. Kibris
sorununda Turkiye'nin izledigi politika anlatildiktan sonra,
Tiirkiye'nin bu millf tutumunu siirdiirecegi belirtilmekteydi.
Goriildugii gibi, Kibris sorunu Tiirk dis politikasinda heniiz
bir degisiklige yol acmamust: ve hald Bat ittifaki icinde soru-
nuri cdziimlenecegi umudu su sozlerle ifade edilmekteydi:
“Miusterek menfaatlerimize uygun olarak Tirk-Yunan
miinasebetlerinin gerek ikili, gerek NATO ittifaki icerisinde
devamli suretle kuvvetlenmesi arzumuzdur. Karsilikli
temenni ve arzularin Kibris bulhranindan da iyi bir imtihanla
gecmesi siiphesiz ki, istikbale ait calismalarimizda bizi tesvik
edecektir’4,
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Tirk dis politikasinda énemli degisikliklerin basladiginin
isaretleri Urgliplii hiikiimetinin 26 Subat 1965’'te TBMM'de
okunan programinda gortilebilmektedir. “Biiytik Atatiirk’iin
dis politikamiza verdigi millilik vasfina, bu politikanin
sahsiyetli olmasina atfettigimiz ehemmiyet buytktiir” denile-
tek, 1960'tan beri parlamento disi sol muhalefet tarafindan
kamuoyunda tartisilan Mustafa Kemal déneminde izlenen
sahsiyetli ve bagimsizlikci dis politika anlayisi ile bir ortaklik
sergilenmektedir?>. Tlrkiye'nin savunmasinda NATO'nun,
dinya barisinin korunmasinda BM’in 6nemine yine
deginilmekle birlikte, daha elestirel bir yaklasim goériilmek-
tedir. BM'nin 6nemli bir buliran gecirmekte oldugu, ancak
Tirkiye’'nin barist koruma yolunda en &nemli &rgiit olan
BM'yve inancinin azalmadigi belirtilmektedir. NATO
konusunda daha acik ifadeler tercih edilmektedir. “NATO’ya
mensubiyetimiz, ortak giivenlik meflumuna sadakatimiz
hicbir zaman dis politika alaninda ziimreci bir gériisle
hareket edecegimiz minasiu tasimiyacaktur™C denilerek,
Turkiye'nin NATO disinda secenekleri bulundugu ima
edilmektedir.

Urgliplii hiikiimetinin Sovyetler Birligi ve Baglantsiz
tlkelerle iliskiler konusundaki goriisleri dikkat cekicidir.
Programda yer alan “Sovyetler Birligi ile iyi komsuluk
miinasebetlerini idame ettirmeyi biiyiik bir samimiyetle arzu
ediyoruz. Sovyetler Birligi ile miinasebetlerimizde miisbet
bir inkisaf husule gelmis olmasimi memnunlukla
karsiiyoruz. Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin daima iyi sartlar
alunda cereyan etmesini temin, dis politikamizda ehem-
miyet atfedecegimiz bir husus olacaktir?’ sozleri, kuzeyde-
ki biiylk komsu ile iliskilerin yakinlastiginin ve bunu
stirdiirme arzusunun resmi agizlardan ifadesidir.

Asya ve Afrika tllkelerinin bagimsizliklarini kazan-
malaim biiyiik bir memnuniyetle karsilamak ve ekonomik
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gelismelerini tamamlamalan stirecinde yardimci olmak daha
dnceki hiitkiimet programlarinda da yer alan sézlerdi. Ur-
glipli hitkimetinin programinda fazladan bulunan “Esaret
alundaki milletlere gercek hiirriyet ve bagimsizlik miicade-
lesinin ilk 6rnegini vermis olan Atatiirk Turkiye'sinin bu dost
memleketlerdeki misbet etkileri ve hatiralari bu istikamette-
ki calismalarimizda bizim icin kiymetli bir mesnettir™s
ifadesi, aslinda Turk dis politikasinin yeni yonelimlerinde
kullanldan yeni kavramlar ve bunlan Turkiye tarihi ile
uzlastirma cabalandir.

APli bakanlarin agirlikta olduklan ve YTP ile MP'nin de
katldiklar: Urgiliplii hitkiimetinin dis politikaya bakisindaki
bu degisimi, CHP ile aralanndaki ideolojik farklliga
baglama olanag: yoktur. Daha 6nce belirtildigi gibi, AP ve
YTP, programlarinda Bat baglantisini ve NATO tyeligini
Turkiye'nin yasamsal ¢ikarlar icin bir gereklilik olarak sun-
makta, her alanda DP'nin devami oldugunu vurgulamak-

-tadirlar. Siyasal yelpazenin saginda yer alan bu partilerin
olusturdugu Urgliplii hiikiimetinin NATO, Sovyetler Birligi
ve cogu baglanusizlik politikasi izleyen Asya ve Afrika
tilkeleri ile iliskilere getirdigi bu yeni yaklasimin nedenlerini
koalisyonu kuran partilerin ideolojilerinden c¢ok, Kibris
sorununun etkilerine ve kamuoyunda olusan muhalefetin
hiikimet Uzerindeki baskisina baglamak daha dogru bir
degerlendirmedir?°.

B. Dis Politikada Geleneksel Cizgiyi Degistirme
Egilimleri

1961-1965 déneminde i¢ politikada oldugu gibi dis poli-
tikada da ¢nemli bir olgu, giderek tabanini genisletmeyi
basaran ve radikal elestiri ve politikalariyla siyasal hayata
farkhi bir renk kazandiran TiP'tir. Tirkiye'de ilk defa bir
siyasal parti, programinda, dis politikanin geleneksel cizgi-
sine karst cikiyor ve dig iligkilerin yeni bir anlayisla
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yurtitilmesini dneriyordu30. TIP’in dig politika anlayisina
kosut olarak, 27 Mayis'tan sonra aydin cevrelerce
Tirkiye'nin siyasal, ekonomik ve sosyal yapisinin ve poli-
tikasinin sorgulanmasi cercevesinde baslatilan Ttrk'dis poli-
tikasi tartismalar bu dénemde de artarak stirdi ve Kibris
olaylarindan sonra resmi politika Uzerinde etkili oldu.
Bununla birlikte, 1965 soniasi ile kiyaslanacak olursa bu
tartismalarda yumusak bir tslGp benimsendigi gortlecektir.

1. TiP’in D1s Politika Anlayisi

TiPin programi her alanda oldugu gibi dis " politika
alaninda da oteki partilerden farkli bir bicimde kaleme
alnmustir. Dig politikaya genis yer ayrilmis ve tarihsel bir
cozimleme yapilarak 1961'e dek izlenen dig politikanin
sinifsal temelleri aciklanmigtir. Atatiirk’iin saghginda izlenen
istiklalci, Milli Misak¢t, emperyalizme ve somirgecilige
kargi, bansc dig politikanun Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra
toprak agalan ve verli sermaye cevrelerinin giiclenmesi ile
dis yardim ve kredilere gerek duyuldugu icin giderek
bagimh hale geldigi ve bir kisir dongl icine girdigi belir-
tilmektedir. Turkiye vazgecemedigi dis yardim ve krediler
ile gittikce daha bagimli hale diismekte ve daha bagimli hale
distiigl icin yabanciya aracilik eden sermaye cevrelerinin
de etkileriyle, yeni krediler ve yardimlar pesinde kosmak-
tadir. TIP bu durumu g6z dniinde tutarak amacini sdyle
tanumlamaktadir: “Yurt ve diinya olaylarini Ttirk isci sinifi ve
emekci halkimiz acisindan degerlendiren, onlarin menfaat-
lerini savunan, hak ve hirriyetleri icin miicadele eden
Tiirkiye Isci Partisi, Kurtulug Savagi Tiirkiye'sine yaragir, kiskanchkla
bagimsiz, emperyalizme ve sémirgecilige karg, Birlesmis
_Milletler ilkelerine bagh, barisci bir dis politika izler”3!. Oteki
partiler tarafindan komiinist olmakla suclanan TIPin dis
politika amac ve ilkelerini Mustafa Kemal'in dis politika
anlayisina dayandirma cabasi icinde oldugu gorilmektedir.
TIP dig politika ilkelerini su sekilde siralamaktadir32:
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- Milli bagimsizligi, egemenlik haklarini1 ve Cumhuriyeti
kiskanclikla korumak,

- Anavatanin toprak biitiinligiinii korumak,
- Uluslararasi iliskilerde tam esitligi saglamak,

- Somiirge halklarinin, bagimli milletlerin millf kurtulus
hareketlerini barisci yoldan ve biitiin glic ile desteklemek,

- Emperyalizme ve somtirgecilige, dolayli da olsa millet-
lerin ic islerine karisilmasina kesinlikle kars: cikmak,

- Barisci olmak ve mesru miidafaa disinda savasin bir
insanlik sucu olduguna inanmak,

- Niikleer silahlara karsi cikmak ve silalisizlanma icin
calismak,

- Barisi tehdit eden ve bir niikleer savas tehlikesi yaratan
askerf bloklarin ve yabanc tilkelerdeki tslerin tasfiyesi icin
gayret gostermek,

- Anavatan topraklarinin ilk hedef teskil etmesini veya
gecici bir stire icin de olsa, topraklarimizin diisman kuvvet-
lerine birakilmasimi ongoren ittifaklara karsi cikmak,

- Atom enerjisinin barisci amaclarla kullanilmasi icin aktif
politika izlemek,

- Diinya ticaretinde hammaddeci tilkeler aleyhinde fiyat
politikasi izlenmesine karsi cikmak.

Boylece ilk kez bir siyasal parti ittifaklara kars1 oldugunu
acikliyordu. Bat ittifakinin Tlrk savunmasi icin yasamsal
onémde oldugunu ileri stiren partilerin egemen oldugu bir
siyasal sahinede, henliz “NATO'ya hayir” slogani moda
olmamigken, TIP'in ittifaklara kars: cikmasina duyulan tep-
kinin biiyiikliigii anlasilabilir. Bununia birlikte, TIP, prog-
ramunda- NATO ve ABD ile ikili antlasmalara acitkca ve isim
vererek karsi cikmamustir. Sadun Aren, bunun nedenini- o
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tarihlerde dis politika sorunlariun heriiz tabu olmaktan
cikmamus olmasina ve partiyi kapatilma tehlikesinden koru-
mak amaciyla dis politika koflularinda ayrinuya girmekten
kacinmaya baglamaktadir3. TIP, ancak 1964 Kibris olay-
larindan sonra dis politikada daha acik tavir alabilmistir.

2. Kamuoyunda Geleneksel Dis Politika Elestirileri ve
Yeni Arayislar

27 Mavyis'tan sonra Tlrkiye'de yeniden yapilanma
gereksinimi dile getirilip, kamu yasamirun her alani ile ilgili
tartismalar baslatildi. Dis politika' ise biraz daha gecikmeli ve
daha sinurl olarak tartisma alaruna cekildi.

Birinci boliimde, Forum dergisinde, 15 Aralk 1960'da
“Dis Politikamuz Uzerine” baghg:.ile yayinlanan yazinin dig
politika tartismasint baslattigi, derginin daha sonraki
sayllarinda konu ile ilgili bir iki makalenin daha
vaymlandig), ancak dis politika konusundaki tartismalarin
vayginlasmadig: belirtilmisti. Dis politikanin hala tabu konu-
lar arasinda yer aldig1, demokratik sisteme donuldikten ve
sistemi rayma oturtma calismalari basladiktan sonra, 15
Subat 1962'de, A.UJ. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin dort
ogretim Uyesinin Tlrk dis politikasinin geleneksel cizgisinin
degistirilmesinin mumkiin olmadigini, bunun ideolojik
gerekcelerle yapilmis bir éneri oldugunu belirten yazilannin
yine Forum’da yayinlanmas: (izerine anlasildigi 6nceki
bolimde ele alinusti.

Dis politika tartismalarinda ikinci atak, 20 Aralik 1961'de
vavin hayatna giren haftalik Yon dergisi tarafindan gercek-
lestirildi. Dergi dis politikay1 tarismaya acma cagrisinda
bulununca, ilk olumlu yanit yine A. U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde dgretim tyesi olan Haldk Ulman'dan geldi.
Ulman, “Dis Politikamizin Degiskenleri” ba§hglin tasiyan ve
derginin 26 ve 27. sayilarinda iki boliim halinde yayinlanan
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makalesiyle dort meslektagi tarafindan kaleme alinan ve
" Forum’'da c¢ikan yaziya da yanit vermis oluyordu.

Ulman'a goére, 1945 sonrasi Tiirk dis politikas: iki.ilkeye
gore belirlenmektedir: I¢c ve dis politikanin birbirinden ayn
olmast ve 1945-47 arasinda Sovyet tehdidi algilamasi.
1960'larda sartlar degismistir. Tiirkiye bircok ic ekonomik
nedenle Batrya baglanmis ve i¢ politikasiyla dis politikasi
birbirine kenetlenmis durumdadir. Ayrica, cekirdeksel
silahlann tahrip giicti-artukca uluslararasi denge naziklesmis
ve hicbir buyik devlet kiiclik bir devlete dogrudan
saldiramaz hale gelmistir. Milletlerarasi durumdaki bu
gelisme sonunda, glivenlik bakimindan, kiiclik devletlerin
bir savunma orglitiiniin icinde ya da buytk bir devletin
vaninda yer alip almamalannin artik biytk bir dnemi
kalmamustir. Bu noktada tarafsizlar grubu ortaya cikmustir.
Milletlerarast savunma baglanularina girmenin savunma
giderlerini gereksiz artirarak ekonomiye yiik olacag gibi,
istenmeyen bir savas tehlikesi yaratacagii diisiinen tarafsiz
devletler iki bloka da esit uzaklikta durmay1 yeglemekte-
dirler. Hicbir bloka baglanmayan bu devletler, kiiclik
devletler tizérinde ekonomik yardinlarla etkili olmaya
calisan iki bloktan da bu yolla yardim alabilmektedirler34.

Yazisinin ilk bélimiinde uluslararas: sistemdeki degisik-
likleri bu sekilde ortaya koyan Ulman, ikinci béliimde 6zel-
likle Tirkiye'nin durumunu ele aliyordu. Ulmana gére,
NATO baglanus: Turkiye'nin giivenligini saglayamadig: gibi,
geréksiz savas tehditlerine hedef olmasina yol aciyor, savun-
ma giderlerini artirtyor, ikili anlasmalar ve tsler Tlrkiye’'nin

- Uzerine yildinnmlan cekiyordu. Tirkiye, kendi glivenligi ile
dogrudan baglantist olmayan milletleraras: yiktmliliikler-
den kurtulmak, kalkinmasint saglamak icin savunma gider-
lerini sadece milll ¢ikarlarini diistinerek gozden gecirmek,
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diinya barisina hizmet etmek icin de milletlerarasi gergin-
ligin azaltlmasi ve silahsizlanma icin ¢alismak zorundaydi.
Ulman, Tirkiye'nin bundan sonra izlemesi gereken poli-
tikay1 su sozlerle 6zetliyordu3>:

“Milletleraras1 gerginligin azalmasina yardun etmek,
silahsizlanma konusunda olumlu bir tutum takinabilmek
icin, genel olarak, komiinist blok devletleriyle ve tarafsiz
tilkelerle olan bagintilanimizi yeniden gdzden gecirmek,
somtrgecilik sorunu kargisinda bize yakisir bir durum
almak, atom denemelerinin hemen durdurulmasini, hemen
tam bir silahisizlanmaya gidilmesini savunmak zorundayiz.
Bu davranigslarimiz da, ister istemez, zaman zaman Batili
dostlanimizdan bagimsiz bir dis politika izlememizi gerek-
tirecektir. ... Batll dostlarimiz, kendi cikarlan gerektirince,
Tiirkiye'nin degil yalmz dis politika sorunlarinda, kendi ic
‘politika sorunlarinda bile istedigi kadar bagimsiz olmasini
hos karsilamiyorlar. Batililarin Tirk i¢ ve dis politikasina yon
vermek icin kullandiklari en 6nemli koz da Turkiye'nin o
kadar muhtac oldugu dis yardimdir. Turkiye kalkinmasini
salt dis yardima baglamak felsefesinden vazgecer, i¢c kay-
naklarin1 en verimli sekilde kullanacak olursa Bati'ya
bagimliik azalacakur. Clinkd bazi politik 6n kosullar 6ne
stiildigld ya da Batihlar izin vermedigi icih Sovyetler
Birligi'nden yardim alinamamaktadir. Tirkiye Batii dost-
larina bu diizeni ne bahasina olursa olsun korumaya kararl:
oldugunu, bunun 1cin gerekirse dis yardimdan
vazgececegini ve bundan dogacak sonuglarin sorumunu
tizerine alamayacagini duyurursa, Batililarin tutumu.
kendiliginden degisecektir.”

Ulman'in yazisi ilk olmakla birlikte, Yon'de giderek artan
-bicimde dis politika ile ilgili yazilar cikmaya basladi. Ulman
disinda Turkkaya Atadv, Mimtaz Soysal ve Dogan Avcioglu
Batt baglantli dis politikayr elestiren, Sovyetler Birligi ve
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Baglanusiz tilkelerle iliskilerin yakinlastirilmasini savunan
yazilar yaziyorlardi. Bu yeni dis politika cizgisini Atatiirk
doénemi dis politikasina baglayarak, tarihisel bir temele otur-
tuyor, boylece de gelebilecek suclamalan oOnlemeye
calistyorlardi 7 Kasim 1962'de Tiirkiye'nin Cezayir poli-
tikasini elestirerek “Mlilletlerarasi kapitalizme karsi ilk kurtu-
lus savasint yapan Turkiye artik bu ©Oncli rolind .
kaybetmistir. ... Kahramanca bir kurtulus savasindan galip
cikan Cezayir icin, dis yardimlara tesir eder endigesiyle bu
miicadeleyi desteklemekten cekinen ve biitlin gelisme Umit-
lerini milletlerarast kapitalizmin comertligine baglayan
Turkiye, aruk bir 6rnek degildir’ diyen Atadv'iin, “ancak,
Atatlirkcli bir sosyalizm, memleketimize eski itibarini ve
takir tilkelere onctilik rolini saglayabilir* Onerisi3s, resmi
cevrelerde tepkiyle karsilantyordu.

Turkiye'nin baglanusiz tlkelerle iligkilerini gelistirmesi
gerektigi ve bunun Tirk tarihinin bir geregi oldugu sadece
Yon dergisinin radikal degisimi savunan yazarlan tarafindan
degil, Turk dis politikasinin geleneksel cizgisini savunan
vazarlar tarafindan da dile getirilmeye baslanmisti. Fahir
Armaoglu Forum’da c¢ikan “Tirkiye ve NATO" bashkl
yvazisinda, Tlrkiye'nin yolunun NATO oldugunu soyledik-
ten sonra, baglanusiz devletlerle siyasal ve kiltirel iligkileri-
gelistirmeye gereksinim duyuldugunu, bu politikanin NATO
ile iliskilerin genel cercevesinde yurtttlebilecegini, eger
1923 Turkiyesi'nin psikolojik hassasiyeti hatrlanacak olursa,
bu iilkelerin uluslararast iliskilerde prestij konusuna verdik-
leri hassasiyetin de anlasilacagini, dolayisiyla da sorunun
biyiik kisminin ¢coztimlenecegini ileri stiriiyordu37.

Turkiye'nin resmi dig politikasinda bir degisiklige gerek
goriilmesi icin vakit heniiz erkendi 1962 Sonbahar’nda
Kiiba Fize Bunalimi sirasinda ABD’nin tutumu Tirk dis
politikasini yonetenleri saskinliga ugratmistt ama disg poli-
tikanin geleneksel cizgisinin sorgulanmasi icin Kibris soru-
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nunun ortaya cikmasiny, yani bir-iki yil daha gecmesini bek-
lemek gerekiyordu.

I1I. TURK DIS POLITIKASINT GOZDEN GECIRME ZORUNLU
LUGU DOGURAN IKI OLAY: EKIM FUZE BUNALIMI VE
KIBRIS SORUNU

Inonii koalisyonu kurulur kurulmaz siyasal sorunlarin
yausira ekonomik sorunlarla da karsilasilmisti. Turkiyenin
hizla ekonomik kalkinma stirecini baglatmasi gerekiyordu
ama lilke bu slireci baglatacak maii glicten yoksundu. DP,
MBK ve simdi de Inénii koalisyonu déneminde Sovyetler
Birligi'nint Ankara Buytlikelcisi olarak gorev yapan ve hicbir
donemde Inénii ile iliskilerini bozmayan Nikita Rijov3s,
Tiirkiye ile -iliskileri diizeltmek icin bu firsat degerlendirmeyi
diisiindii ve 1 Ocak 1962'de Bagbakan' ziyaret etti Rijov'un
amaci Inoéni'yii Moskovaya davet etmek ve bu ziyareti
gerceklestirerek Tiirk-Sovyet iliskilerinde en tst diizeyde
yakinlasma saglamakti. Toker ekonomik konularin bu
goriismede gtindeme gelmedigini belirtiyorsa da¥, basna
Sovyetler Birliginin Turkiye'ye “500 milyon dolarlik” acik .
kredi teklif ettigi haberi sizdiridi. Bu ¢ok abaruli bir rakam -
olmakla birlikte, Disisleri Bakani Sarper de Moskovanin
ekonomik vardim teklifinde Dbulundugu haberlerini
dogrulayanlar arasindaydi ve basmna verdigi demecte her
hiitkiimet degisikliginde Sovyetler Birligi'nin bu tir tek-
litlerde Dbulundugunu soyledi4®. Konu -kamuoyunda
tartistlmaya baslandi. 6 Ocak’ta Basbakan Inénii Tiirkiye’nin
Moskova Biiytlikelcisi Fahri Koratiirk ile bir saat siliren
.goériismede durum degerlendirmesi yapu. Korutlirk Sov-
- yetlerin gercekten Turkiye ile yakinlasmak istedigini ama
Tirkiye topraklarinda NATO askeri manevralari yapil-
masindan ve Tiirkiyenin NATO iyeliginden rahatsiz oldu-
gunu belirtti. Ayn1 giin, iki lilke arasinda 25 milyonr dolarlik
bir ticaret antlasmasi imzalandiysa da, Basbakan Inéni 9
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Ocak'ta yapug: aciklamada, Turkiye'nin baska bir sisterne
bagh oldugunu ve dis politikasini degistirmesinin mimkin
olmadigini bildirdi4!.

Ayni donemde Basbakan Inéni'nin ABD Buytkelcisi
Raymond Hare ile yapug: gérismeler daha lhuzl ilerliyordu.
3 Ocak'ta baslayan goriismelerde Indnt, Tiirkiye'nin plank
ekonomiye gectigini, bu planin i¢ finansmaninin tim i¢ kay-
naklar seferber edilerek saglanacagini ama olanaklarin
vetersiz oldugunu ve dis finansman acig1 bulundugunu, bu
acigin kapatilmasi icin ABD ve oteki NATO miittefiklerinden
yvardim beklendigini dile getirdi42. Bu gériismelerin sonunda
Buyukelci Hare'in hazirladigi rapor basinda yer aldi Bu
rapora gore, Tirkiye'yve yapilan askeri yardimlar yiliksek
diizeyini koruyacak, iktisadi yardim ise 1 Temmuz 1961-30
Haziran 1962 tarihleri arasinda 58 milyon dolar olacaku ki,
bu bir &ncekiyila gdre 32 milyon dolarlik bir azalma demek-
ti. Bununla birlikte Eregli Demir Celik, Karabtik Etibank
yvardimlari gibi planlanmis projelere yeni krediler acilabile-
cek ve bes yillik kalkinma plani begenildigi takdirde, ABD
taahhtt aluna girmeyi distinébilecekti®3. Hare’in raporu
Turkiye'de tepkiyle karsilandi. Bununla birlikte Turkiye'nin
ekonomik yardim istekleri 1962 Mayisinda NATO Bakanlar
Konseyinde ses buldu ve Konsey, Giye devletleri Ttrkiye ve
Yunanistan'a ekonomik yardimi artirmaya cagirdi. Nihayet,
26 Agustos 1962'de Ortadogu gezisi sirasinda Tiirkiye'yi
ziyaret eden ABD Baskan Yardimcisy, Tirk yoéneticilerin
ekonomik duruma iligkin aciklamalari. ve yardim istekleri
tizerine ABD'nin Turkiye'nin uzun vadeli ekonomik plan-
larina destek olacagini, Washington'a doner cdénmez konuy-.
la ilgilenecegini soyledi. Gercekten de, tim bu girisimler
olumlu sonuc¢ verdi. ABD'nin Turkiye'ye toplam ekonomik
yardimui 1961'de 126 milyona, 1962'de 188 milyona ve 1963
yilinda 237 milyon dolara ytikseldif4
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Basbakan ve Disisleri Bakaninin bes yillik kalkinma
planinin dis finansmanint karsilayabilmek icin goriismeleri
surdiirdiikleri bu dénemde i¢c politikada 6nemli sorunlar
vasandig1 yukanda belirtilmisti. 22 Subat darbe girisimi tiim
dikkatlerin i¢ politika lizerine toplanmasmna yol acti. 22
Subat bunalimi tiimiiyle ic politikayla ilgili olmakla birlikte,
dis politikada 6énemli bir degisiklige neden oldu. 15 Mart'ta
Dusisleri Bakani Selim Sarper istifa ettigini basina acikladi43.
Sarper’in istifa nedeninin dis yardim koordinasyonu ile
gorevli Devlet Bakani Turhan Feyziogluilearasindaki anlasmazlik
oldugu ileri striiliyordu. Sarperin Sovyetler Birligi'nin
vardim teklifini basina sizdirmas: ile iki bakan arasinda
baslayan tartisma, Feyzioglu'nun dis yardim koordinasyonu
konusunda Sarper’i ikinci plana itmesiyle siddetlendi.
Sarper, bu konunun disisleri bakaninin yetki alanina
girdigini, baska Dbirinin mudahale hakki bulunmadigini
belirterek, istifasini acikladi“6. Resmi aciklarna ne olursa
olsun, Feyzioglu'nun arkasinda basbakanin destegi oldugu
biliniyordu. Sarper’in 27 Mayis'tan beri ordu icindeki radikal
gruplarla yakin iliskisi vardi Yurtdisi gezileri sirasinda
14’lerle gortistiyordu. Hatta cumhurbaskanligi secimleri icin,
Erkanli ve Kabibay, 14’ler adina Sarper’e adayhigimi koy-
masini teklif etmislerdi4’. Sarper, cumhurbaskanligina
adayligi s6z konusu olmadiysa da, radikal kanatla
baglanusini korudu. 22 Subat gecesi hareketin gidisi hentiz
belirsiz oldugu sirada, Cankaya'dan aynlan tim hiikiimet
tiveleri Inénii ile birlikte Hava Kuvvetleri Komutanhigrna
giderken, Disisleri Bakaninin bakanligina gitmeyi tercih
etmesi ve darbe girisimi bastirilana dek orada kalmasi,
Inénii'nitin dikkatinden kacmamisti. Basbakan ve Disisleri
Bakani arasindaki gergin hava bir ay boyunca sirdi ve
Inénii. klasik politikasini uygulads; Feyzioglu ile Sarper’i
kars: karsiya getirerek, Disisleri Bakaninin istifa etmesini
sagladi. Sarper’in yerine Londra Biiytikelcisi Feridun Cemal
Erkin disisleri bakani oldu. Boylece, dis politikada 27 May:s
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ile tiim baglarin koparilmasi saglanmus olacakt. Ancak,
uluslararasi iliskilerde beklenmeyen gelismeler, Kiiba Fiize.
Bunalimi ve Kibris olaylari, geleneksel cizginin tipik temsil-
cisi Erkin’in bakanlhgi doéneminde, Tirk dis politikasinin
degisim strecinin baslamasina yol acti.

A. Tiirkiye-ABD iskilerinde ilk Hayal Kinkbg: Kiiba
" Fiize Bunalumi

1962 yilinda Tiirkiye'nin ABD ve NATO ile iliskilerinin
odak noktasi ekonomik yardimlarin artmasim saglamakt.
Bu nedenle de siyasal ve askerl konularda plrtz ¢cikma-
masina dzel bir dikkat gosteriliyordu. Ancak, Ekim sonunda
patlak veren Kiba Fiize Bunaliminin Turkiye'ye dogrudan
etkisi dolayisiyla iki tilke arasindaki iliskilerin ve Ttirkiye’'nin
NATO tyeliginin niteliginin yeniden sorgulanmasi stireci
basladi. Gerci Kiba Fiize Bunalimi Turk dis politikasinda bir
degisiklige yol agmadi ama, resmi cevrelerde ilk hayal
kirikliklarina, muhalif cevrelerde de ilk kez acik¢a sorularnn
sorulmasina neden oldu.

Kiiba Fiize Bunalmi® Kruscev ile Castro yakinlasmasi
sonucunda, 1962 Ilkbaharrnda Kiba'ya orta menzilli Sovyet
flizelerinin konulmasi ile basladi. U-2 ucuslanyla durumdan
haberdar olan ABD, ilk énlem olarak Kiiba'ya abluka uygu-
lama karari aldi. Bu karann etkileri Tiirkiye'de gortildi. 27
Eylil -1962'de Kiiba'ya bugday gétirmekte olan iki Turk
silebi Amerikan vetkililerce geri cevrildi ve bu davranis
sirdirildigt takdirde tim Amerikan iimanlannin TUrk si-
leplerine kapatlacag bildirildi4?. Oreki tilkelerin silepleri de
aym davrangla karsilasinca, NATO tlkeleri gosterdikleri
tepkilere gore iki gruba ayrildilar: ABD'ye daha bagimli olan
Turkiye, Yunanistan, [talya ve Federal Almanya bu istege
hemen uyarken, Fransa, Ingiltere, Kanada ve Norvec bunun
asker? olmayan ticarete yetkisiz bir miidahale oldugunu
ssyleyerek, istege uyrmadilarso. Anicak, iki stipergtic arasindaki
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gerilim giderek aruyordu. Ilk kez 16 Ekim’de ABD Savunma
Bakani Robert McNamara Kiiba'da fiize Uslerini belirleyen
hava fotograflarimi Baskan Kennedy'ye gosterdi. Kiiba'ya
malzeme getirmek Ulzere Sovyet gemilerinin-yola cikarildi-
gini da bildirdi: Ayin 22'sine dek teknik danismanlarla uzun
suren toplantllar yapllch Ik1 ooru.§ kar§1 k1r§1ya gelmn§ﬂ

oynuyordu ve fuzelerl sokulmek uzere yexlegt1rm1§t1

Fiizeler yerlestirilmisti ama  ateslenmeleri icin gerekli”
malzeme henliz Kuba'ya getirilmemisti. Kruscev'in amact’
kendi ilkesine komsu iilkelerdeki filizelerin yani
Tirkiye'deki Jupiter fiizelerinin sdkilmesini saglamakti.

1957'den beri NATO stratejisini kitlesel karsiliktan esnek
karsihga donlstirmeye calisan ABD, -yeni strateji geregi
eskimis olan Jupiter fiizelerinin kaldirilmasini savunma poli-
tikasina uygun bulduguna gére, bu firsat degerlendirilmeli
ve Sovyetler Birligi ile pazarliga oturulmaliyd: Ikinci bir
gorlise gdre, ABD topraklan yakinlarinda niikleer flizelerin.
-yerlestirilmesi kabul edilemez bir durumdu. Bu, ayrica
statikonun da Sovyetler Birligi tarafindan tek basina
degistirilmesi anlamina geliyordu. ABD her ne olursa olsun
bu kosullarda bas egemezdi. En sert bicimde yanit vermek
gerekiyordu.

Ikinci goriisten daha cok etkilenen Kennedy 22 Ekim'de
bir konusma yaparak, halka durumu acikladi. Kiiba'ya ablu-
ka uygulamasinin baglatldigini ve Sovyet gemilerin
ablukaya uymadiklan takdirde batirilacaklarini duyurdu. .
Kruscevin ilk aciklamasi, Kiba'ya gonderilen malzemenin
savunma amacl oldugu ve gemilere durmalar icin emir ver-
meyecegi oldu. Biyik bir gerginlik tim dinyay:
kaplanusken, 27 Ekim'de Kruscev'in Kennedy'ye gonderdigi
mektup rahat bir nefes alinmasini sagladi. Kruscev,
Turkiye'deki Jupiter fiizeleri sokuldigl takdirde Sovyetler
Birligi'nin de Kiiba'daki fiizeleri sdkeceklerini, Tiirkiye'nin
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toprak Dbiitiinligline ve bagimsizligina saldirilmayacag:
konusunda kendisinin glivence vermeye hazir oldugunu
ama ayni gitvenceyi ABD'nin de Kiiba icin vermesi gerek-
tigini bildiriyordu. Pazarliklar bir kez baslamisti. Kennedy de
tslibunu yumusatti. Kiiba'daki flizeler sokiildiigti takdirde
ablukanin kaldinlacagim, Kiiba'ya karsi bir hareket yapil-
mayacagl konusunda glivence verilebilecegini bildiriyor
ama Tiirkiye’deki fiizelerden soz etmekten kacinarak, oteki
silahlarla ilgili daha genis bir diizenlemeye gidilebilece gini
belirtiyordu 28 Ekim'de Kruscev fizelerin kaldinlacagini
acikladi, 20 Kasim'da da ABD ablukay: kaldirildi.

ABD, Kiiba Fiize Bunalimi sirasinda, éteki NATO miiitte-
fikleri gibi Turkiye ile de goriisme ve danisma toplantilar
yapmamus ve sadece NATO cercevesinde bilgilendirmek ile
yetinmisti. Ancak dogrudan pazarliklara konu oldugu icin
Turkiye’de endise oldukca biytikti. TBMM'nin 24 Ekim
1962 giinkii toplantisinda Bagbakan-Inonii Meclise Kiiba
olaylar ile ilgili bilgi veren bir konusma yapti. Tiirkiye'nin
tek arzusunun diinya Olciisiindeki anlasmazliklarin baris
yoluyla coéziimlenmesi oldugunu belirten Inonii, “Ancak
hadiseler tamamu ile bizim kontrolumuz haricinde husule
gelmigtir ve o sekilde cereyan etmektedir. Buhranin ne neti-
ceye milncer olacagini kestimek miimkiin degildir.” dedik-
ten sonra, barigct bir ¢coziime ulasilabilecegi gibi bir genel
savasin ¢itkma olasiligi bulundugunu da aciklad: ve
Ttiirkiye'nin alacag: tutumu su sozlerle acikiga kavusturdu3!:

“Biz tehlike karsisinda bulundugumuz vakit, miittefikle-
rimizden tesantit vazifelerini yapmalarini isteyece gimiz gibi,
miittefiklerimizden biri vazifemizi ifa etmemizi talebettigi
vakit, biz de miikellefiyetimizi elbet yerine getirecegiz.
Buglinkii vaziyette Birlesik Amerikanin sikdyetini ve ciddi
endisesini sadik bir miittefik olarak ehemmiyetle g6z
oniinde bulunduruyoruz.. Bu nazik zamanlarda umumi
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bulrana yeni unsurlar katilmasina sebebolmayacak bir
suk(n ve itidal havas: icinde vaziyeti takibediyoruz. Béyle
zamanlarda her yerde tiirlii haberler sizabilir. Bunlan diiriist,
hareketine emin olan insanlarin sogukkanlilig ile karsilaya-
cagiz. Memleket icinde sabotaj hareketleri ile vaziyetimizi
kansurmak ve zayiflatmak tesebbiisleri olabilir. Kaynag
tabiati ile disarda olacak bu gibi tesebbiisleri kuvvetle ve
metanetle karsilayacagiz. Biytuk buliran glinlerinde hakli,
kararli ve vecibelerine sadik barnsci bir milletin yolunda
yuriyecegiz.”

Tirk hikimetinin Kiba Fiize Bunalim: sirasindaki
sogukkanli tutumu Tirk basinindan genel destek goriirken3?,
tek elestiri, oteki NATO tlkelerinin Eylil'de ABD'nin Kiiba
ile ticaretin kesilmesi istegini reddederken Ttirkiye'nin buna
ilk uyan tilke olmasiyd:. Nadir Nadi “Kraldan Daha Krala”
baslikii yazisinda, Tiirkiye'nin miittefik davalarina miittefik-
lerden daha fazla sahip cikmasinin Kore savagindan bu yana
olurhsuz etkilerine degindikten sonra Ingiltere ve Fransa
gibi barisin korunmasinda birinci derecede sorumlu
devletlerden 6nce Tirkiye'nin Kuiba'daki az sayidaki ticaret
gemilerini sembolik olarak cekmesinin ne kadar yerinde bir
karar olup olmadigini soruyordu. Forum dergisi de
Turkiye'nin karanm elegtiriyor ve “.. kiicik ve Onemsiz
gorliinen bu cesit hareketlerin biiyiik zararlarini sonradan
cekiyoruz. Bir kere daha tekrar edelim ki, FORUM,
Tirkiye'nin bati ittifaki icinde yer almasimi daima
destekleyecektir. Fakat, suna da inamiyoruz ki, bu ittifak
icinde Turkiye'nin bir hareket serbestisi vardir ve bu
serbestiden faydalanmak zorundadir. Bu acidan bakinca da,
Turkiye'nin son hareketini akil yolundan uzak buluyoruz.”
diye yaziyordu>4. Turkiye'nin geleneksel dis politikasini
slirdiirmesi gerektigini savunan yazarlar dahi artik kord
korine bir Bat takipgiligini elestirmeye baslamislardi
Ancak, Kiba Fize Bunalimi genel olarak geleneksel dig
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politikay: savunan aydinlar icin iyi bir koz teskil etmisti.
Mehmet Gonliibol, baglantusizlik ve dogu bloku ile
vakinlasma politikasini savunan yazarlari ic politikadaki ide- -
olojik goriislerini-dis politikaya aktarmakla bir kez-daha
sucladiktan sonra, son olaylarin “buglinkii sartlar icinde,
milletleraras: ¢citkarlarimizin en iyi bir sekilde yiiriitiilebilme-
si icin, Batiya yonelen, istikrarli bir dis politika izlememiz
gerektigi kanisini pekistirdigini” belirtiyor,

“Kuzey komsumuzun, memleketimiz Uzerindeki emel-
lerinden vazgecmis olduguna inanmak icin heniiz yeteri
kadar zaman gecmemistir. Basimiz dertteyken Dbinbir
gticliikle icine girebildigimiz Bati camiasint ve Batli devlet-
lerin ittifak sistemini, Kruscev'in soziine inanarak bir kalem
darbesi ile reddetmek bizi, kolay kolay altindan kalkamaya-
cagimiz durumlarla karsi karsiya birakabilir. Buglin eger
basimiz dertten uzak ise, bunu bu sistemin icinde bulun-
mamiza borcluyuz. Sovyetler Birligi ve miittefiklerinin ‘baris
icinde birarada yasama’' prensibine gercekten inandiklarini,
bu prensibin propagandasini yaparak degil, davraniglar ile
isbat etmeleri gerekir.” diyerek3>, Kiiba Flize Bunalimini
izlenmekte olan dis politikanin stirdiirlilmesi gerekliliginin
bir 6rnegi olarak ortaya koyuyordu,

Tirk dis politikasinda degisimin gerekliligini savunan
yvazarlara karst Kiiba Flize Bunalimi dolayisiyla baglatilan:
saldir1, kisa bir siire sonra, ABD'nin Turkiye ile Jlpiter
fizelerinin- kaldirilmas: goriismelerini baslatmas: Uizerine
kesildi. ABD, Tlirkiye'ye, Jupiter fiizeleri yerine glivenliginin
sakli atesgiictine sahip Polaris fiizeleri ile saglanmasii ve-
eski modellerin yerine F-104 ucaklarinin verilmesini ¢nerdi.
Bu, ABD'nin esnek karsilik stratejisi ile birlikte yapmay:
planladig: bir degisiklikti. Daha 6nce de benzer Onerileri
Turk hikimetine .go6tirmils, ancak Turkiye Jipiter
fiizelerinin, kamuoyunda NATO giivencesini simgeledigi
gerekcesiyle, kaldirlmasirn reddetmisti. ABD'den gelen
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‘baskilar tizerine Tiirkiye, 23 Ocak 1963'te, Jiipiter
fiizelerinin kaldirilmasini kabul etti, Nisan’da bu konu ile
ilgili anlasma metinleri de gistirildi ve yil ortasinda da Jiipiter
flizelerinin sokiilmesi tamamlandi36.

Jupiter fizelerinin sékiilmesi goriismeleri basladiginda
ve haber kamuoyunda duyuldugunda biytik bir tepki ve
hayal kiriklig: ile karsilanch. ABD'nin Sovyetler Birligi ile
Turkiye'nin giivenligini pazarlik konusu yapug: izlenimi
dogmustu. TBMM'de de muhalefet partileri dis politika
konusinda aciklamalar istiyor, {ist liste soru Onergeleri
veriyorlardi. NATO'nun Tlirkiye'ye bzkisinda bir degisiklik
olup olmadig: soruluyor ve Tirkiye'ye yeterli askerl ve
ekonomik vardimin yapilmadigi konusunda elestiriler
siralaniyordu. 14 ‘Ocak 1963’de toplanan TBMM'de Disisleri
Bakani Erkin muhalefeti yaustracak aciklamalar yapu.
Tirkiye’'nin NATO icindeki roliiniin azalmadigini, tam ter-
sine artugini, ABD ile iliskilerin de her zamankinden daha
yvakin oldugunu séyleyen Erkin, milletvekillerine su sdzlerle
glivence veriyordu: “Jtpiter fizelerinin NATO ittifaki savun-
masindaki roliintin sona erdigi, NATO'ca kararlastirildig:
takdirde, ..., gerek ittifakin umumi, gerek Tiirkiye'mizin
ferdi glivenligi, en yeni ve en muessir, klasik ve niikleer ter-
tiplerle saglanacakur”>7. Ayni oturumda benzer glivenceleri
Savunma Bakani {lhami Sancar da verdi®s. 17 Subat'ta
Disigleri Bakanlig: - biitcesinin  gériismeleri  sirasinda
TBMM'de yapug konusmanin biylk bir bolimiini bu
konuya ayiran Erkin, daha genis aciklamalarda da bulundu
ve Polaris fiizelerinin Turkiye'nin glvenligini saglamada
daha etkili olacagini, basinda cikan yeni NATO stratejisi ile
Tirkiye'nin stratejik ©nemini vyitirdigi savinin dogru
olmadigini, tam tersine esnek karsilik ile konvansiyonel

" savaslarin éneminin artugini ve bu anlamda da NATO icinde
onemli bir kara ordusu barindiran Tiirkiye'nin stratejik: &ne-
minin arttgini, ABD ninartk Tirkiye'ye yapacag: yardimlari
azaltacaginin yanlis degerlendirimeler oldugunu dile getirdi®.
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-Hiktdmet yetkililerinin kamuoyunu yatisirmaya yonelik
tiim aciklamalarina ragmen, basinda cikan haber ve yorum-
larda, esnek karsilik stratejisinin benimsenmesi durumunda
Tiirkiye'nin stratejik- degerinin, dolayisiyla da ekonomik
yvardimlarin azalacagi-belirtiliyordu®0. Yalniz solcu yazarlar
ortaya cikan bu durumdan memnunlardi. ABD'nin kendi
yasamsal cikarlan s6z konusu oldugunda Tiirkiye'yi feda
edebileceginin anlasilmis oldugunu séyliyor ve Jiipiter
fuzelerinin kaldirlmasini, Turkiye'yi ilk hedef olmaktan
cikardigi icin olumlu ve sevinilmesi gereken bir gelisme
olarak degerlendiriyorlardié!. Avcioglu, Kiiba krizi sonras
ortaya cikan tarugsmalan Turk dig politikasinda bir uyanigin
baslangici ve bu acidan da olumlu bir gelisme olarak nite-
lendiriyordus

Gercekten de, Turk dis politikasinda NATO ve ABD .ile
iliskiler ilk kez Kiiba Fiize Bunalimr'ndan sonra tartigilabildi.
Iki nokta cok acik bir bicimde ortaya cikmust: Jupiter
fiizelerinin kaldinlmasiyla Sovyetler Birligi ile ekonomik ve
kulttirel iligkilerin gelistirilmesi ontindeki en buyuk
engellerden biri de kalkmis ve yasamsal cikarlan gerektir-
diginde ABD'nin tek basina aldig1 bir karann Tirkiye'nin
gtivenligini ve varhigim tehlikeye diistirebilecegi goérilmiistiios.
Turkiye'nin benzer bir durumda tek bagina karar almasinin
mimkin olamayacaginin, bunun ABD tarafindan engel-
leneceginin anlasilmast icin bir yil daha gecmesi ve Kibris
bunaliminin ¢itkmasi gerekiyordu. Kiiba Flize Bunalimi son-
rasinda Tlrkiye’de NATO ve ABD ile iligkiler konusunda
baglaulan tartugma, Kibris bunalimu sirasinda, her kesimde,
cok daha siddetli bir bicimde stirdtrtilecek ve hitkiimetin
resmi politikasi tizerinde de etkili olacakt.
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B. Geleneksel Dss Politika Baglan tlannin Sorgulanmasi
Baglaminda Kibris Bunalimi

Kibris Cumbhuriyeti, cesitli asamalardan gecen bir
savasimin NATO icindeki ortak cikarlann zedelemeye
basladigi noktada Inailiere, Tirkiye ve Yunanistan'in el
sikismalar1 sonucund: vanlan anlasmalarla kurulmustu.
Kibris halkinin kendi eseri olmayan Kibris Cumhuriyetinin
vasayabilmesi, uzun yillar boyunca karsi karsiya getirilmis
olan Kibrish Turklerin ve Rumlanin devleti isletme konusun-
da ortak arzu gostermelerine, Tiirkliik ve Rumluk nitelikleri-
ni kiltirel bir kimlik olarak saklayip, Kibris vatandaghg:
sivasal kimligini 6n plana c¢ikarmalarina baghydi Oysa,
devleti kuran anlasmalar Kibris halkinin degil, bu halkin ta-
rilisel ve kltirel baglarla bagh olduklan t¢ devletin c¢ikar-
larini en iyi bicimde koruyacak hukuksal belgeler olarak
hazirlandiklan icin, ortakliktan cok aynlik tGzerine oturtul-
mustu. Ayrica, garantdr devlet olma hakkini kazanmis olan
bu ¢ devletin Kibris halkina bakisinda da agirlikli egilim
Turk ve Rum unsurlan 6ne cikarmakti.

TUm bu olumsuz kosullant ortadan kaldirabilmenin tek
kosulu Kibris'da iki halki temsil eden liderlerin ortak bir bi-
‘lin¢ yaratma konusunda iyiniyetle caligmalarnydl Ancak,
uzun yullar birbirlerine karst milliyetci savasim stirdirmus
olan liderlerin, Makarios ile Kuciik-Denktas ikilisinin,
cumhuriyetin ilanindan sonra devlet yonetiminde kalmalar,
uzun yillar boyunca savunduklan enosis ve taksim tezlerini
sik sik giindeme getirerek bunlardan vazgecmediklerini satr
aralaninda Dbelirtmeleri ve ytlzlerini Kibris adasindan cok
Yunanistan ve Turkiye'ye cevirmeleri bu isbirliginin kurula-
mayacagin kisa stirede g6sterdi®d. Kibns Turk liderligi
devletin islemesini engelleyecek noktaya dek hukuki hak-
larini ileri siiriip, fiili duruma dikkat etmeyen bir tutum
takinirken, Kibris Rum liderligi dizenin “demokratik
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olmayan”, “calismay: imkansiZasuran”. yonlerini degistirmeyi
‘siirekli olarak giindeme getirmeye baglamisti®. Birlikte
yasama konusunda iyiniyetle ¢alismak isteyen mubhaliflerin
ise, iki tarafta da kisa stirede ortadan kaldinlmalan son
sanslar: da yok ediyordu.

Kibris'ta- baglayan toplumlararast catigmalar kisa siirede
Tirkiye ile Yunanistan arasinda ve dolayisiyla NATO icinde
-bir bunalima donitstl. Sovyetler Birligi'nin miidahalesi ve
Baglantusizlarin soruna duyduklan yakmn ilgi Kibris -soru-
nunu NATO cercevesinden cikararak bloklararas: bir
bunalim haline getirdi.

Tim bu gelismeler boyunca Tirkiye bir gercekle
ylzylze. geldi: Diplomasi yoluyla sorunun ¢6zum
asamalannda son derece yalniz ve giigsiiz kaliyordu. Kibris
sorunu dolayisiyla uluslararas: yalnizhigini fark eden
Turkiyenin bu zayif noktasini gidermek tlizere harekete
gecmesi 1964 sonu ve 1965 yiliria rastlamaktadir. Bu girigim-
lerin meyveleri ise, bir baska. iktidar doneminde toplana-
cakur.

Bu boliimde 6nce Kibris sorununun ortaya cikis stireci,
Miittefikler arasinda yasanan NATO ici ve daha sonra blok-
lararast bir bunalima déntismesi ve son olarak da Ttirkiye’nin
Kibris sorununa tepkileri ve izledigi politika ele alinacaktir.

1. Kibris Sorununun Dogusu

a. Kibris Cumhuriyeti’nde itk Anlasmazliklar

Kibris devletinin kurulmasindan hemen sonra y®netimi
diizenleme calismalar baglar baslamaz, Kibris Tlirk ve Rum
liderligi vergi toplama, kamu hizmetlerine katlma oranim
saptama, silahli kuvvetleri olusturma ve ayn belediyelerin
sinirlaring belirleme konularinda karg kargya geldilers.
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Ingiliz sémiirge yonetiminde gecerli olan vergi yasasi
bagimsizliktan alu ay sonra kadiikk olmustu. Yeni vergi
yasasinin cikarilmast icin Cemaat Meclislerinde ayrn ayn
cogunluk saglanmasi gerekiyordu. Kibnis Tirkleri'nin tem-
silcileri yeni vergi yasasinin cikarilmasi icin gerekli oyu ver-
meyince, eski yasanin li¢ ay uzatilmasi konusunda anlas-
maya varildi. Uzatma tarihi 31 Mart 1961'de sona erdiginde,
Kibrishi Turkler ikinci bir uzatmayi kabul etmediler. Oysa
bes yil icin hazirlanmis olan kalkinma planimn uygulan-
abilmesi icin vergilerin islevsel bicimde toplanmasi gerekiy-
ordu. Bunun iizerine Makarios 1 Nisan'dan itibaren eski
vergi yasasina gore tim gelirlerden vergi. alinmasi kararini
verdi. Denktas bu kararin anayasaya aykirnt oldugunu ileri
stirerek, bir yandan Ttrk halkina vergileri ddememe konu-
sunda c¢agn yapty, 6te yandan da Anayasa Mahkemesine
kararn iptali icin dava acu7.

Ikinci anlasmazlik noktas: silahli kuvvetlerin kurulmas:
konusunda ortaya ciku. {lgili kanun hitkmii uyarinca ilk yil
600 kisi askere alinacaktu. Ik askere alma islemi
basladiginda, ordunun yapilanmasi konusunda anlas-
mazliklar basgosterdi. Kibnshi- Tlirk bakanlar Turk birlik-
lerinin bir Turk. komutanin idaresinde ayrn olarak kurul-
masint isterken, Makarios ordu icinde ulusal birligin
olusturulmasi gerektigini, her birligin bir Kibrisli Rum komu-
tan ve bir Kibrish Tiirk komutan yardimaisimn komutasinda
orgilitlenmesi gerektigini ileri stirtiyordu. Kiictik, 20 Ekim
1962'de, dil, din, disiplin aliskanlklar dolayisiyla karima bir-
lik kurmanin ordu icinde disiplinsizlige sebep olacag: ve
toplumsal karmasa yaratacag gerekcesiyle veto haklam kul-
landi%®.

Vergi ve silahli kuvvetler yasasinda Kibrnis Turk tarafinin
‘uzlasmaz tutumuna karsihk olarak belediyeler ve kamu
hizmetleri konusunda Kibris Rum taraf1 uzlasmaz bir tutum
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sergiledi. 1962 yilinin basinda Makarios ayn belediyelerin
bitceye agw yik vikledigi gerekcesiyle birlestirilmesini
6nerdi. 29 Aralik'ta Kibris Tirk Cemaat Meclisi ayr
belediyelerin sirdirtilmesi karannt onayladi. Buna ragmen,
dért glin sonra hiikiimet ayr belediyelerin  kaldirilmas:
kararint aldr. Tirk belediyeler karan yok saydilar. Makarios,
ayni1 donemde, kamu hizmetlerinde % 30-70 orani uygula-
manin Turk niifus.icinde gerekli niteliklere sahip yeterli -
sayida eleman bulunmadigt icin olanakli olmadigin: bildirdié®.

Daha devletin temel kurumlarinin olusturulmast
asamasinda baslayan anlasmazliklar karsiliklt suclamalara
yol actyor ve iki tarafta “sahinlerin” glic kazanmasina firsat
yarattyordu. Makarios, 1962 yili baginda, Turkler'in anayasal
dizeni isletmediklerini ve mevcut kosullarda kendilerinin
yapabilecekleri fazla bir sey olmadigini, en kisa zamanda
devlete islerlik kazandirmak amacryla anayasa degisikligi .
yvapilmasindan sz etmeye, Kiclk ise Makarios'un
anayasayi ihldl etme tehdidinde bulundugunu, kendi veto
yetkisini kisitlamaya calisugini, dis politika konusunda,
ornegin Baglantisizlar Konferansi'nda yaptig: konusma ile
ilgili olarak kendi gorisini almadigini ileri slrmeye
baslamusti. Her iki toplum liderliginde etkili olan “sahinlerin”
uzlasmaz tavirlart toplumlararasi iligkilerin bozulmasina yol
actyor, toplumlararas: iligkiler gerginlestikce de “sahinler”
daha bir glicleniyorlard:. Bu kisir ddngtivti kirmak ve birlik-
te yasamak arzusu gosteren muhalifler ise, ya ortadan
kaldiriltyor ya da etkisiz hale getiriliyorlardi.

b. Kibris'ta ilk Tedhis Eylemleri ve Tiirk Kamuoyunun
Tepkileri

Toplumlararas: sorunlann ¢oziimlenemedigi, uzlasmazlhigin
egemen oldugu, siyasal vasamin karmasaya dontistigi 1962
yilt basinda, 25 Mart'ta Lefkose’deki Omeriye ve Bayraktar
camilerinde bes bombanin patladigt haberi duyuldu.
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Turkiye bu olaya tepki gostermekte gecikmedi. Yunanistan
ve Kibris hikiimetleri nezdinde harekete gecilerek bilgi
istendi. Makarios olayt kinayan aciklama yapti. TBMM olay-
la ilgili bilgi almak tizere ertesi gtin toplandi7!.

Tiurkiyede genel kami camilere bombamn EOKA
tarafindan konulduguydu72 Iki toplumun birarada yasamasi
ve Dogu Akdeniz'in glivenligi icin de gerekli olan Kibris
Cumbhuriyeti'nin varliginin boyle tedhis eylemleriyle engel-
fenemeyecegi bildiriliyordu. Camilere konulan bomba
olayimin tartismalan stirerken, Kibnista cikmakta olan ve
Kibris'in iki halkinin isbirligi yapmasint savunarak Tirk li-
derliginin uzlagsmaz tutumunu elestiren Cumhuriyet gazetesi
bomba olaymin icyliziinii ve eyleniin gercek sorumlularini
aciklayacaklanini ilan etti. Bunun tzerine, Cumhuiiyetin

konuyu arastiran iki gazetecisi, Ayhan Mustafa Hikmet ve

Ahmet Muzaffer Gurkan 24 Nisan'da oldurildiler. Kibrns
Icisleri Bakanligi bir aciklama yaparak, camilere koyulan
bomba olaylarini incelemek icin kurulan Sorusturma Ko-
misyonuniun calismalar1 sirasinda, Ayhan M. Hikmelin
I¢isleri Bakam Yorgacis'le bir gériisme yapugini bildirdi. Bu
goriisme teybe kaydedilmisti ve Hikmet Yorgacis'e Tirk
biiyikelciliginden aldig1 bilgiye gore bomba eyleminin
arkasinda Kibrnis Ttrk liderliginin bulundugunu 6grendigini
acikliyordu7s.

Turkiye'de, hiikiimetin, camiye konulan bomba olay-
larindan sonra gerek Yunanistan gerekse Kibris hitkiimetleri
nezdindeki girisimleriyle olayin faillerinin derhal bulun-
masint istemesine ve Makarios'u tziintiilerini bildiren bir
aciklama yapmak zorunda birakmasina karsin, iki gazeteci-
nin oldirilmesi olayinda hicbir girisimde bulunmamasi
dikkati cekiyordu’d Diklat ceken ikinci bir nokta basinin
.olayla ilgili tutumuydu. Sol kesim dahi, olayin fazla Gizerine
gitmemeyi yegliyor ve bu gibi eylemlerin diinya kamuoyun-
da Kibris Turkleri'nin davasina zarar verebilecegi ve Kibris
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Tirkleri'nin aralarindaki birligi korumak zorunda oldugu
uyarisint yapmakla yetiniyordu?s. Boylece, Kibris konusun-
da ideolojik yaklagimlar ne olursa olsun, tim basimun tek
seslilige dogiu gidisinin ilk isaretleri verilmis oluyordu.

. Bu arada Kibnis Tirklerine yonelik teclhis hareketleri
sona ermemisti. 17 Eylil'de Kibris Tirk Cemaat Meclisi
Baskanmi Rauf Denktagin blrosunda bir bomba patladi.
Sadece maddi hasara yol acan bu olayin énemli bir sonucu,
Denktas'la anlasmazlig: ilk gtinden beri siirmekte olan, Tiirk
toplumu biinyesine yerlestirilmeye calisilan tedhis eylemle-
rine izin vermeyecegini bircok kez aciklammis olan Turki-
ve'nin Lefkose Buyikelcisi Emin Dirvana'nin istifa ederek
Ankara’ya donmesi oldu?e.

Bir yandan iki toplum arasindaki siyasal anlasmazliklar
slirerken, oOte yandan Kibris Tirk toplumuna yonelik
kaynagi siphelitedhis evlemlerinin artmasi, Kibris'in bayik
sorunlara gebe oldugunun isaretlerini veriyordu. Bu sirada,
Turkiye'de de i¢ ve dig politikada sorunlu giinler yasanmak-
taydi. Uzun stireli hitkimetler kurulamiyor, ordu icinde
darbe girisimi bastiilsa da huzursuzluklar giderilemiyor,
Kiiba Fiize Bunalmi Tiirk dis politikasinin odak noktasi
olarak tim dikk atleri tizerinde topluyordu. Makarios, boyle
sikisik bir dénemde zemin yoklamanin uygun olacag:
kanisiyla Turkiye gezisinin hazidiklarina basladi.

Kibris Cumhurbagkani Baspiskopos Makarios 22-26
Kasim tarihlerinde Turkiye'ye resmi ziyarette bulundu. Bu.-
Makariosun dérdiincii yurtcdigt gezisivdi. Ilk -iki gezisini
Misira ve Baglanusizlar konferansina katlmak icin
Yugoslavya'ya yapmusu. Daha sonra Yunanistani ve hemen
arkasindan da Tiirkiye'yi ziyaret ediyordu?”. Dis gezileri
Makarios'un dis politikasinin yonelimlerini de belirtiyordu.
ilk ziyareilerini iki baglanus:z lilkeye yaparak temel tercihi-
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ni ortaya koymustu. Yunanistan ve Tlrkiye ziyaretleri ise
birer zemin yoklama mahiyetindeydi. Planladigi anayasa
degisikligine Atina'nin ne kadar destek, Ankara'nin ise ne
tepki verecegini anlamak istiyordu.

Makarios Ankara ziyareti sirasinda resmi cevrelerce
olumlu bir havada karsilandi. Ancak, Kibris ile ilgili sorunlar:
dile getirince Turkiye’nin tavrni cok net oldu. Makarios,
Basbakan Inonii ile yapug: ilk gériismede vergi toplamakta
karsilagtign sorunlann ve belediyelerin iyi calisamamasini
sikayet etti. Inonii konuyla ilgilenecegini kendisine bildirdi.
iki lider arasinda yapilan ikinci gdriismede bir adim daha
atan Kibris Cumhurbaskani, anayasanin belli bir maddesin-
den degil, timiinden sikayet etti ve Kibris halkina anayasa
degistirme yetkisinin verilmesini istedi. Inoni’'niin tavn
netti: Kibnis anayasasinin tek tarafli degistirilmesini Turkiye
asla onaylamayacakti’s,

Makarios Tirkiye gezisinden istedigi sonuclan elde ede-
memisgti. Inénii ise, Turkiye'deki siyasal kangikliklar ve
Kiiba Fiize Bunalimi dolayisiylailgisini Makarios'un istekleri
tzerinde yeterince yogunlastiramamisti. Bu anlamda ziyaret
taraflarin karsilikli birbirlerini yoklamalan seklinde gecmisti.
Ortak Dbildiride, iki tarafi ilgilendiren sorunlarin gbtzden
gecirildigi ve iki tilke arasinda isbirligini artirmanin dnemi
konusunda taraflann fikir birligi icinde olduklan yazilmakla
birlikte?, mevcut sorunlar tizerinde yeterince durulamamus,
ustelik fikir birligi icinde olmadiklar da anlasilmisgt.

Makarios'un Tiirkiye ziyaretinin belki de en dikkat ceki-
ci yont Turk kamuoyunun tepkisiydi. 22-23 Kasim gilinleri,
Makarios’'un dogrudan Kkisiligini hedef alan gosterilerde
aleyhte tezahtrat yapildi Turk kamuoyu Kibris konusunda
yeniden alevlenmeye hazir hale getirilmeye baslanmusti. Bu
tir duygusal tepkilerin yogunlasmasi, Tirk dis politikasini

- yonetenlerin akilct davraniglari kabul ettinnelerini de
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glclestiriyordu. Basin, Makariosa yonelik gdsterilerin dogru
olmadigini yazarken, Tlrk Disisleri Bakanligi'ni da boyle bir
ziyaretin zamaninin uygun olmadigini dngodr ememelxle
elestiriyordu.

Makarios'un ziyareti devletin isleyisine iliskin siyasal
sorunlarin goriismeler yoluyla ¢c6zimlenemeyecegini ortaya
koydu. Hukuk vyoluyla da sorunlarin ¢6zimi miimkin
olmadi. Kibris Anayasa Mahkemesi'nin vergilendirme soru-
nuna iliskin 8 Subat 1963 tarihili ve belediyeler sorununa -
iliskin 26 Nisan 1963 tarihli Kkararlari aciklandiginda, iki
taraftan gelen siyasal baskiarin karann alinmasinda etkili -
oldugu anlagildi. Gercekten de, Anayasa Mahkemesi'nin
kararlar1 sorunlan c¢6zmekten uzakti. Mahkeme, varolan
vergilendirme yasalarinin gecerli oldugunu ama 1961°den
beri Temsilciler Meclisi'nin Turk Uyelerinin fiilen
uyguladiklari veto nedeniyle yasaya uygun vergi toplama
mekanizmasinin bulunmadigini bildiriyordus0. Belediyelere
iliskin karar da aym sekilde belirsizcli. Hikimetin tim
belediyeleri birlestirme karari gibi, Ttrk Cemaat Meclisi'nin
ayrt belediyeleri strdirme- kararinin da gecersiz oldugu
bildiriliyordus!. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi sorunlarn-
hukuksal ¢c6ziminl saglayamamusti. Bu kararlardan kisa bir
sire sorira, 15 Temmuz 1963'te, Anayasa Mahkerfiesi
Baskani Profesor Forsthoffun istifasi, Uzerindeki siyasal
baskilarin bir sonucuydus?.

1963 yilinda Kibris'ta giderek artan gerilim toplumlararasi
iligkilere egemen oldu. IKi tarafta da “sahinler” hazirlik icine
girdiler. Basta Igigleri -Bakant Yorgacis olmak tzere
hitkiimette EOKA'un “temsilcisi” olarak bulunan Kibrisl
Rum bakanlar ve siyasetciler enosis s6ziint sik sik gindeme
getirmeye basladilar. Buna karsin, Kibrisli Turkler arasinda .
Rumlarla birlikte yasamanin imkansizligi ve taksimin en iyi
¢dzim olacag sik sik vurgulandi Iki kesim arasinda en
onemli fark, Kibrisli Rumlar icinde enosisi savunan “sahin-
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ler”in tek egemen glic olamamalari, farkli gorisleri savunan
siyasal Orgtitlerin de siyasal yasamcla seslerini duy-ura-
bilmeleri, buna karsin Kibrishi Ttrkler arasinda “sahinler”in
muhalefeti susturarak tek egemen siyasal glic olabilmeleriy-
di. Bunun ise, sonraki gelismeleri etkileyen sonuclar oldu.
“Kibrisli Rumlar adalilik niteliklerini giderek artan bicimde ilk
plana gecirirken, Kibrisli Tirkler yapay olarak kitaya
baglandilar ve manevra yapabilme 6zglrliklerini kaybetti-
ler. Dolayisiyla, adanin Rum halki giderek Kibrisli Rumlar
niteligi kazanirken, Tilrk halki Kibris Tirkleri haline geldi- -
ler 83, Aralik 1963'te toplumlararas: catigmalar bagladiginda,
iki tarafta da kamuoyu boyle bir gelismeye psikolojik olarak
hazird:.

c. Makarios'un Anayasada Degisiklik Onerileri

ilk kez 5 Agustos 1963'te anayasanin {itopik niteliginden
ve devletin isleyisini felce ugratuginclan, dolayisiyla anayasa
degisikliginin kacinilmaz oldugundan s6z eden Makarios,
Kictk ile stirdiriilen goriismelerin ¢itkmaza -girdigini
anlayinca, 30 Kasim 1963te anayasanin 13 maddesinde
degisiklik istedigini resmen acikladi. Makarios'a goress;

a. Cumhurbagkani ve Yardimcisinin veto haklar kaldiri-
lacakt.

b. Curmhurbaskan: gérevinin bagirida bulunamadig: ya
da gorevini yapamayacak duruma dustigiinde, yerine
Cumhurbagkan: Yardimcist gececekti.

c. Cumhurbagkani ve Yardimcisi Temsilciler Meclisi'nin
yapacagi ortak secimlerle secileceklerdi.

¢: Temsilciler Meclisi Bagskani gorevinin basinda buluna-
madigt ya da gorevini yapamayacak duruma distiiglinde
yverine Temsilciler Baskan Yardimcisi gececekti.

d. Bazi vergilendirme yasalarina ayr: veto uygulamasi
kaldinlacakt.
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e. Ay belediyeler kaldinlacakti.
f. AdIi sistem birlestirilecekti.
g. Polis, jandarma ve gtivenlik glicleri birlegtirilecekti.

h. Idarf yapt ve ordu icindeki gorevlerin sayisal dagilimu
nifus oranina uygun olarak yapilacakt.

1 Polis ve orduda gorevlerin sayisal dagilimi yasayla
belirlenecekti.

i. Kamu Hizmetleri Komisyonu'nun Uye sayisi ondan
bese indirilecekti.

j. Kamu Hizmetleri Komisyonu kararlanimi Dbasit
cogunlukla alacakt.

k. Cemaat Meclisleri, en azindan Kibrisli Rumlarin
CemaatMeclisiilga edilecekti. Kibrisli Tiirkler eger isterlerse
kendilerininkini koruyabileceklerdi.

Makarios'un anayasanin 13 maddesinde yaptugi
degisiklik 6nerisi basit bir anayasa degisikligi degildi; 1960
dengesini ortadan kaldirmayt amachyordu. Artk, iki
toplumun esitligi izerine oturtulmus dengeli bir ortaklik s6z
konusu olmayacak, azinlik haklarinin sakli tutuldugu tiniter
bir devlet yapisi olusturulacakti. Klerides, Makarios'un
anayasayr degistirme cabalannmn cok gerekli olmadiginy,
boyle bir davraniga, Kibrisli Rumlar'in azinliga verilen genis
haklar karsisinda duyduklart psikolojik tepkilerin' yol
acugint ileri sirmektedirss.

Makarios dnerilerini salt Cumhurbaskani Yardimas: ve
Kibrisli Tirklerin lideri Kiiciik'e yapmakla yetinmedi.
Ingiltere, Yunanistan ve Turkiye've de nota yollayarak,
dnerilerini iletti. 6 Aralik’ta Tiirk Disisleri Bakanhgrnin éne-
rilerini kesin ve sert bir dille reddetmesi ve bunu Lefkose’de-
ki buytikelci araciigryla yazih olarak Makariosa bildirme-
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sine ragmens6, zarfi acmadigimi belirterek iade eden
Makarios®?, yabanci devletlere yolladig: 6nerilere olumlu ya
da olumsuz bir yanit beklemedigini, sadece bilgi vermek
amaci tasidigini bildirdiss.

¢. Toplumlararasi Catismalarin Baslamasi

Siyasal gerilimin etkileri toplumsal yasama yansiyordu.
Kibnsh Ttrkler birlikte yasadiklan Kibrisli Rumlar'dan kendi-
lerine yonelecek bir saldiridan korkarlarken, Kibrisli Rumlar
da Ankara’nin yapabilecegi bir askerl miidahaleden cekini-
yorlardi. Olaylar, 21 Aralik 1963 aksamy; Lefkose'nin bir Tiirk
mahallesinde devriye gezen Kibrish Rum polislerin bir
arabay: durdurarak arama yapmak istemeleri ve arabada
bulunanlann buna kargi ¢ikmalar tizerine, olay yerine gelen
Kibrisli Tirklerin polisle catismaya girmeleriyle basladi
Olaylar sirasinda polisin silah kullanmasi iki Kibrishi Ttirk'iin
olimiine, Kibrish Tiirkler'in taslarla ve sert aletlerle karsilik
vermesi de bir Kibrisli Rum polisin yaralanmasina yol actu.
Catismalar, 31 Aralik’a kadar tiim adada iki toplumun birlik-
te bulundugu her bolgeye degisik boyutlarda yayildi Kibris
Rum giicleri Kibrisli Tirkler'e ait tim koy ve mahalleleri
izole edip, disardan yardim almalarini énlemeye calistilar.
Buna karsin, 1960 antlasmalar1 uyarinca adada bulunan
Turk askeri glicleri Lefkose-Glinyeli hattini denetim altina
alarak, Kibrish Rumlarin ba bdlgeye girisini engellediler.
Denktagin yaptig1 aciklamaya gére, on giin boyunca 99
Kibnsh Tiirk oldiirtildd, 4701 yaraland: ve 154’1 kayip oldus®.
Kibnisli Rumlar arasinda ise 6li sayisi 80’e ulasmigti®,

Uzun bir slireden beri Kibris konusunda hassaslasan
Tiirk kamuoyu, toplumlararasi catismalar baslayinca
hiikiimete miidahale etmesi icin baski yapti. 21 Aralk
aksami komutanlar ve disisleri biirokratlari [n®nii'niin
baskanliginda Dbiraraya gelerek ilk degerlendirme
toplantisini, yapular9l. Inénii sabahleyin jet filosunun ada
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tzerinde ihbar ucusu yapmasi, catismalar durdurulmadigi
takdirde adanin “bombalanmasi” emrini verdi. Askerl
hazirliklar derhal baslatild:. istanbul’daki donanma Mersin’e
gitmek Uzere harekete gecti, Orta Anadolu’'daki askeri bir-
likler Yunanistan sinmina kaydirildi Nitekim, sabahleyin
Tirk jetleri ada Gizerinde ilk ucuslar yapti. Toplantida alinan
ikinci karar geregince, Ingiltere ve Yunanistan’a birer nota
gonderildi, adadaki Ingiliz ve Yunan birliklerinin Turk bir-
likleriyle" birlikte taraflann aralarina girmeleri istendi ve
catismayr Onlemedikler takdirde Turkiye'nin tek tarafl
olarak miidahale edecegi bildirildi. NATO nezdindeki Daimi
Temsilci Muharrem Nuri Birgi araciligiyla da durum
NATO'ya yansitildi®2.

Yunanistan U¢ garantdr devletin disisleri bakanlarinin
goriismesini teklif etti ama Tirkiye durumun vahameti
karsisinda, goriismelerin baslamasi icin catismalarin durdu-
rulmasini én kosul olarak ileri stirdii. ikinci girisim Ingiltere’-
den geldi ve taraflar Londra’da toplanacak bir konferansa
davet etti.

d. Londra Konferansi

Londra Konferanst 15 Ocak 1965'te toplandi Ingiltere
Commonwealth Bakani Duncan Sandys’'in bagkanligini
yvaptigt konferansa Kibris Rum cemaati temsilcisi Klerides,
Kibris Turk cemaati temsilcisi Denktas, Tirkiye Disisleri
Bakani Erkin ile Yunanistan Disisleri Bakani Palamas katildi.
Taraflar ilk kez gercek amaclarini dile getirdiler ve 1960
¢c6zUminl gecici bir ¢6zlim olarak goérmis oldukldrini’
ortaya koydular. Kibris Tirk toplumu adina s6z alan
Denktas, daha sonra Tirkiye'nin tezi haline gelecek olan su
goriigl ileri siirdil: 1960 ¢6zimi Kibrish Tiirklerin giiven-
ligini saglayamamugty, fiili garantilere gereksinim duyuluyor-
du, bunun tek ¢c6zimu de cografi olarak ayrilmis ve zorun-
lu niifus. miibadelesini gerceklestirmis iki toplumlu bir fe-
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deral devletin kurulmasiydi®?. Denktasin Onerisi taksim
tezinin yeniclen giindeme getirilmesiydi. Kibris Rum
toplumu ve Yunanistan'in tezi ise. cogunlugun cikarlarina
uygun ve uygulanmas: teknik olarak bir ®ncekinden daha
kolay yeni bir anayasanin hazirlanmas: ve yirirltige sokul-
mastydi%4,

Taraflarin gercek niyetleri ortaya cikinca, bunlari
uzlastirmanm mimkiin olmadigi. da anlasildi. Ancak, nihai
¢oziim Dbulunana kadar Kibrista giivenligin saglanmasi
gerekiyordu. 24 Ocak’ta Ingiltere, Ingiliz bir subayin komu-
tasinda 10.000 kisilik NATO gliclinin adada dizen wve
glivenligi saglamakla gorevlendirilmesi Onerisini getirdi®.
ABD tarafindan da desteklendigi acik olan bu éneri, Kibris
sorununun temelinde Rum ve Tirk Kibris halkinin birarada
yasama zorlugundan cok, NATO'nun Dogu Akdeniz'deki
cikarlarinin korunmasi kaygist oldugunu ortaya koyuyordu.
Ingiltere’nin dnerisi 1 Subat'ta Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris
Tirk temsilcisi tarafindan kabul edildi. ABD Diusisleri
Bakanligi Mustesar1 George Ball'un Letkose'ye giderek baski
yapmasina Kkarsin Makarios O©neriyi reddetti. Kibris
Cumbhurbaskani cok tarafli uluslararasi bir glicin adada
giivenligi saglamasina raz: olmustu ama bu glic NATO gtici
degil, BM giicli olmaliydi®6.

Londra Konferansi olumlu bir sonu¢ alinamadan dagildi.
Ortaya cikan tek ~ger¢ek,artik uluslararasi. kosullarin
degistigi,- NATO 1c1r1de sorunu ¢oziimlemenin 1960 dncesi
gibi koldy olmadi3 &1 ve deg Sisen bu kosullarin bilincinde olari
- ve cumhurbaskani secildiginden Dberi d1§ politikasini bu
yonde hazirlayan Makarios'un, ABD'nin 6énerecegi NATO ici
coziimlere kargi koyarak sorunu biytik destek bulabilecegi
BM'ye gotirmeye calisacagiydi
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e. Kibris Sorunu ve BM

Sovyetler Birligi'nden de aldig1 destekle NATO ic bir
coziime Makarios'un karsi koyacaginin anlasilmas: izering,
BM'ye gitmekten baska coziim kalmamust. Ingiltere 15
‘Subat'ta BM Givenlik Konseyi'ne basvurdu. Gilivenlik
Konseyi 4 Mart 1964’te 186 sayili karari kabul etti9”. 186 sayili
karara gore®, tiim liye devletler Kibris Cumhuriyetinde:
durumu kottilestirebilecek veya milletleraras: baris: tehlike-
ve sokabilecek her tiirlti hareketten ve hareket tehdidinden
kacinacaklar, Kibrnis hiikiimeti adada siddet hareketlerini
durdurmak icin gerekli her tiirli onlemi alacak, Kibristaki
iki toplum ve liderleri iticlalle hareket edeceklerdi. Kararda,
ayrica, Kibris hiikkiimetinin onayi ile Kibris'ta bir BM Barig
Glict’'nlin kurulmas: tavsiye ediliyordu. Gorev stiresi ¢ ay
olarak Dbelirlenen ve _gorevi carpismalanin yeniden
baglamasina engel olmak, kanun ve diizeni korumak, iade
etmek ve normal kosullara doniilmesine yardim etmek
olarak tanimlanan Bangs Glict'niin kurulus bicimine ve mik-
tanina Kibns, Tirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile goris
alisverisinde bulunduktan sonra BM Genel Sekreteri karar
verecekti. Genel Sekreter kuvvet komutanindan alacag:
raporlara dayanarak ilgili hilkiimetlere bilgi verecekti.
Bunlanin disinda, kararda, barisci ¢6zimu saglamak lzere
Genel Sekreter tarafindan Dbir arabulucu atanacag da
bildiriliyordu. Arabulucu Dbelirli siirelerle Genel Sekreter'e
rapor verecekti.

4-14 Mart arasinda gecen stre icinde Girne ve Ktima bol-
gelerinde catismalar devam etti. Tirkiye Kibris hiitkimetine
bir nota gondererek, eger catismalar durdurulmazsa bunu
Kibrisli Ttiirklerin toptan ortadan kaldirilmasi amacin:
tasidig1 gerekcesiyle uluslararasi bir suc olarak kabul
edecegini ve garanti hakkini kullanarak tek basina miida-
halede bulunacagini acikladi®. Durumu BM Genel Sekreterine
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de duyurdu ve Bangs Guct’nliin derhal adaya gonderilmesi
icin gerekenin yapimasini istedil®. Kibris temsilcisinin
istegi Uzerine 13 Mart'ta toplanan Givenlik Konseyi 14
Mart'ta 187 sayili (dokiiman s/5603) karan kabul ederek10t,
Kibris'taki durumdan kaygi duydugunu belirttikten sonra
taraflarin bang: tehlikeye diistirecek eylemlerden kacin-
malarnim istedi ve tiim tiye devletlere 186 sayih kararin uygu-
lamaya konulabilmesi icin Genel Sekreter'e yardimci olma-
lar1 cagrisinda bulundu?e2,

14 Mart 1964te adaya cikmaya baslayan BM Bars
Glcli'nlin gelisi 27 Mart'ta tamamlandi. Bu sirada, BM Genel
Sekreteri U Thant Hintli General Gyani'yi BM Barng Glici
komutanligina, Finlandiyali Sakari Tuoinioja’y1!®3 da arabu-
luculuga atadi.

2. NATO icinde Bir Bunalim Olarak Kibris Sorunu

BM Bang Gicli'nin adaya gelmesi toplumlararasi
catismalan 6nleyemedi. 1960'ta kurulan cumhuriyetin varo-
labilmesinin ilk kosulu yénetimde karsihkl iyiniyetin ege-
men olmasiydi. Bes yil gibi kisa bir stirede iki tarafta da,
farkli ¢ozlimler icin savasmig olan giicler egemen olmaya
baglamisti. 1963 olaylari bu gliclerin propagandalarini
artirmalanna ve eyleme gecmelerine olanak sagladi. EOKA
uyeleri Yunanistan'da bulunan Grivas ile iliskiye gectiler ve
Atina'da kurulan “Kibris I¢in Ulusal Konsey”in bagkanligina
Grivas secildi. Yunan ordusu ile vakin iliskilerini stirdiiren
Grivas'in cabalan sonucunda, daha BM Baris Giicii Kibris'a
gelmeden Yunan askerleri gizlice adaya ¢ikmis bulunuyor-
du. Silahl: giiclere komutanlk yaptigi zaman Grivas’
denetlemenin ne denli zor oldugunu gecmis deneyim-
lerinden bilen Makarios, ilk asamada bir aciklama yaparak
Grivas'in girisimlerini adayi bir felakete stirtikleyecek kisisel
hurslar olarak niteledi?d, Ayni donemde Kibrisl: Tirkler de
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silahlanmaya baglamislardi. TMT yeniden canlandiriliyor,
Anadolu’'dan gizlice silah getirilmeye calisiliyordu.

“Makarios, yeni kosullardan yararlanarak ada {zerinde
tam denetimini kurmak ve 1960 antlagmalarimn sirlayic
hiitkiimlerinden kurtulmak amacaiyla 31 Mart 1964'te Tiirk ve
Yunan hiikiimetlerine birer nota gdndererek, uluslararasi
glic gelerek adada diizeni sagladigina gore, Turk ve Yunan
birliklerinin en kisa zamanda adadan cekilmelerini istedi!os.
Tiirkiye'nin bu teklifi reddetmesi lizerine de, 4 Nisan'da Itti-
fak Antlasmasini tek taraflr olarak feshettigini bildirdi. Ttirk
hikiimeti, hukuksal gecerliligi olmadigini Dbelirterek,
Makarios'un tek basina aldig: bu karan tammmadigini aciklad?06.

a. Johnson Mektubu

Kibris'ta gerilim stirekli artiyor ve toplumlararasi
catismalar stirtiyordu. Tiirk hiltkiimetinin miidahalesi ulus-
lararast kamuoyunda beklenirhale gelmisti ve Tiirkiye'de de
hazirliklar baglamusti. Miidahale tarihi olarak 6 Haziran
.dugiintiliiyordu. Bagbakan Inonii, Disigleri Bakani Erkin'in
karsi cikmasina ragmen, 4 Haziran'da durumdan ABD'yi ha-
berdar etme kararn aldi1®?. NATO'nun giiney kanadinda mdit-
tefiklerarasy bir catismaya ABD'nin izin vermeyecegini,
Yunanistan ve Kibris Gizerinde baski yapacagini umuyordu.
Ancak; beklenen gerceklesmedi ve 5 Haziran'da 'ABD
Baskami Johnson'dan Indni'ye gelen bir mektup Tiirk

.siyasal hayatinin ortasina bir bomba etkisiyle diistiilo8,

Siyasal sorumlulugu Baskan Johnson'a ait olmakla
beraber, Disisleri Bakani Dean Rusk, Baskan'in danisman-
larindan Harlan Cleveland ve onun yardimcisi Joseph Sisco
tarafindan hazirlanan, misveddesi Disisleri Bakan
Yardimcisi George Ball tarafindan gorilen mektubun
sadece imzas1 Bagkan Johnson'a aittil®. “Agir ve sert” bir
dille yazilan mektup Turkiye'nin Kibris'a yapacag miidaha-
leyi ABD'nin onaylamadigini su geiekcelerle bildiriyordu:
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Yillar boyunca Turkiye'yi desteklemis olan ABD'nin, fikri
alinmadan, tek tarafli bir kararla kars: karsiya birakilmasi
dogru degildir. Tiirkiye 1960 antlagsmalar uyarinca - oteki
garantor devletlerle goriismeden Kibns'a miidahale hakkina
sahip bulunmamaktadir ve Oteki garantdr devletlerle
danisma gorlismeleri yapmamustir. Yapilacak bir miidahale
1960 antlagsmalarinda yasaklanan taksime yol acacakur.
Kibns'a yapilacak bir midahale Tirk-Yunan savasinin
baslamasi demektir ve NATO miittefiklerinin aralarinda
savasmalarina ABD izin veremez. NATO miittefiklerinin tam
riza ve onay! olmadan Tiurkiye'nin girisecegi hareket ne-
ticesinde oitaya cikacak bir Sovyet mildahalesine karsi
NATO miittefiklerinin Tirkiye'yi savunmak zorunluluklan
yvoktur. BN Dbangst saglamak icin caba gosterirken
Turkiye'nin midahale etmesine BN dyeleri sert tepki
gostereceklerdir. Tirkiye 1947 anlasmasinin- 14. maddesi
uyarmnca ABD'den aldig: askeri yardimi verilis amaclarinin
disinda kullanamayacagina gore, Kibris'a yapacag: bir
mudahalede ABD’'den aldig1 askeri malzemeleri kullan-
masina ABD onay vermeyecektir. Kibrisa yapilan bir miida-
hale Kibris Turkleri'nin hayatlarini tehlikeye atabilecek ve
toptan yok olmalari ile sonuclanabilecégi gibi, uluslararas:
daha genis catismalara da yol acabilecektir. Bunun icin,
ABD'nin, Turkiye'nin istedigi dogrultuda . davranarak
Ankara'nin miidahale kararinm gizli tutmasina olanak yoktur,
en kisa siirede NATO Konseyi ile BM Giivenlik Konseyine
durumla ilgili bilgi verilecektir.

Tirkiye'den Kibrisa miudahalecde bulunmamasini
isterken, konuyla yakindan ilgilendigini de belirten ABD
Baskani Johnson, kendisi ABD'den ayrilamadig) icin konuyu
aynintilan ile goriismek tizere Basbakan Inodnii'yii ABD'ye
davet ediyordullo.

Diger bircok etkenle birlikte Johnson mektubu
Indéniiniin Kibnis'a miidahale karanndan vazgecmesinde



132 Melek M. Firate

etkili oldu. Kibns'a miidahale edilmemesinden c¢ok, bu
midahalenin yapilmamasini gerektiren nedenler Tirk
diplomasisini rahatsiz etmisti. Tirkiye'nin NATO ve ABD ile:
iliskileri ve beklentilerinin gerceklige uymadig: oOrtaya
cikmusti. Muttefik ABD, Turkiye'nin zannettigi gibi her
kosulda degil, ancak kendi cikarlaninin da Tirkiye'ninkilerle
birlikte zarar gordiigli durumlarda NATO giivenlik ve savun-
ma sistemini calistiracagini acikliyordu.

inénii Johnson’a sekiz giin sonra bir yamit verdi. 13
Haziran tarihli mektupta Tirkiye'nin Kibrnis sorununun her
asamasinda ABD ile istisare halinde oldugu ornekleriyle
hatirlauldiktan sonra, oteki garantor devletlerle de aym
durumun sirdigli ama Yunanistanin Kibrista anayasal
diizenin cokiisine destek vermekte israrli oldugu ve
Turkiye'nin tek tarafli mtidahale hakkini kullanabilmek icin
gerekli tim kosullan yerine getirdigi belirtiimekteydi.
Tirkiye'nin yapacag: bir midahalenin tamamen Garanti
Antlasmasr’'na uygun olacag: ve taksim amaci tasimayacagi
bildirildikten sonra, hukuka saygiyi tiim tarihi boyunca ulus-
lararas: iligkilerinin temeline koymus olan Turkiye'nin niyet-
leri hakkinda bircok kez agik¢a anlatlmis olmasina ragmen
yvanilmis olan ABD’'nin, Yunanistan'in pacta sund servanda
ilkesini hice sayarak 1960 antlasmalarina aykir tutumlarina
ses cikarmamasinin anlasilamaz oldugu vurgulanmaktaydu
Mektubun bundan sonraki boliminde, Turkiye'yi asil
rahatsiz eden konuya gecilmekte ve ABD’nin muittefikleri
arasinda catisma olan bir ittifakin distintilemeyecegine
iliskin goriislerine karg Inénii su sdzlerle yamit vermekteydi:
“Yekdigerine karsi ahdi vecibelerini, taahhiitlerini istedigi
zaman reddeden devletler arasinda bir ittifak tasavvur
edilebilir mi?" Inénii'ye gore, NATO’ya liye bir devlete
vapilacak saldinn karsisinda oteki liye devletlerin derhal
yardim etmek yikiimliiliikleri bulunmaktaydr. Uye devlet-
lerin takdirine birakilmis olan, bu yardimun yapilip yapilma-
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vacagi degil, miktart ve niteligiydi. Eger Sovyet midahale-
sine ugrayan bir iye devletin hakli olup olmadig, bu miida-
haleyi tahrik edip etmedigi tartisilacak olursa, Turkiye aci-
sindan NATO ittifakinin temel direkleri sarsilmis ve anlami
kalmams demekti. Basbakan Inénii 6ziir dilemeyen ama
tehdit unsuru da tasimayan bir tislpla kaleme aldig1 mek-
tupta Tirkiye'nin hayal kinklhigini belirtmekle birlikte,
Bagkan Johnson'in davetini kabul ettigini de bildiriyordu?!l.

b. Inénii ve Papandren’nun Washington Ziyaretleri

ABD Baskani Johnson'un temel amaci, Kibris sorununu,
tpki 1959'da oldugu gibi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
. ABD girisimi ile vanlacak bir anlasmayla ¢6zime kavustur-
makti. Bu nedenle Basbakan Indnii'yle birlikte Yunanistan
_Basbakani Yorgo Papandreu'yu da Washington’a davet
etmisti. Ancak, Johnson’in gozard: ettigi 1960’larin ortasinda
kosullarin degismis olduguydu. Soguk Savas yerini
“Yumusama'ya birakmugti. “Sovyet tehdidi” artik iki komsu
tlkeyi Bat ittifak: icinde yaklastirmiyordu. Tam -tersine,
Batrdan gelen baskilara karsi Sovyetler Birligi destek
_aranacak bir secenek olabiliyordu. Ayrica, her iki tilkede de,
1959°daki gibi gliclti tek parti hiikimetleri isbasinda degildi.
Gerek Tirkiye'de, gerek Yunanistan'da siyasal yasam
istikrarsizdi ve koalisyon hiikiimetleri, I1bris gibi kamuoyu-
na ulusal dava olarak benimsetilmis sorunlarda 6diin vere-
bilecek durumda degillerdi. Dolayisiyla, Washington
ziyaretlerinden ABD’nin bekledigi sonuc alinamadi.

Johnson-Inénii gériismesi 22 Haziran 1964te gerceklesti.
iki tarafin da zengin bir kadroyla!l2 kauldiklan gériigme
. sicak bir havada gecti. Amerikan heyeti Johnson mek-
tubunun Turkiye'de yarattigi olumsuz havayr gidermek
isteyen bir taviricindeydi. Iki giin siiren goriismelerde Kibrns
sorunu ele alindi ve taraflar birbirlerinin gortislerini
dogrudan duydular ve birbirlerini .anlayabildiler.
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Gortgmelerin  sonunda yayminlanan ortak Dbildiride,
“Goriismeler, mevcut antlasmalarin halihazir baglayia
mahiyeti noktasindan hareket ederek bugtinkti giclikleriri
miizakere ve mutabakat yoluyla giderilmesini saglayabile-
cek yollarn kapsamustu”113 denilerek, Tiirkiye'nin ileri stirdiigii
gibi Ztrih ve Londra antlagsmalannin yasal olarak baglayic
oldugu ve ¢dziim godriismelerinin bu antlasmalar temelinde
yvapilacagi ABD tarafindan da kabul edilmis oldu. Bu nok-
tay1 kabul ettirmek Tirkiye acisindan Dbiyilk 6nem
tagiyordu, cinkti Makarios ve Papandreu Kibris olaylarinin
basindan beri 1959 antlagmalarinin gecerliginin kalmadigim
ileri stulyorlardr. Ortak bildiride, ayrica, Kibrista giivenligin
yveniden kurulmasi ve kesin bir ¢6ztim bulunmas: icin ABD
tarafindan faal calismalara gecilecegi belirtiliyordu. Bu da
Turkiye'nin elde ettigi ikinci basanydi Makarios'un sorunu
BM'ye tasima cabasina karsin, Tirkiye Baglanusizlarin
agirhklarini duyurduklan bu érgittense, NATO icinde ikili
goriismelerle Kibris sorununa ¢dztm aramay yegliyordu.

Johnson birkac giin sonra goriisecegi Yunanistan
“Basbakani Yorgo Papandreu ile Inénii'niin Camp David'de
hazirlanacak zirvede biraraya gelmelerini istiyordu. Bu tek-
life olumlu yanit veren In®niill4, uzlasmac bir tutum
sergiliyor ama Tiirk-Amerikan iliskilerinde Johnson mek-
tubu dolayisiyla bir kirginhik bulindugunu ve bunun
tamirinin kolay olmadigini da her fusatta belirtmektéen
vazgecmiyordulls.

Johnson-Papandreu goriismesi 24 Haziran'da gerceklesti.
Johnson, Yunanistan basbakanini da aym sicak havada
kargiladi. Ancak, Inénii ile yapilan géitismelerdeki olumlu
havayi bulamadi. Papandreu ABD'yeragmen Yunanistan'da
basbakan olmustu ve Yunan ic politikasina ait sorunlar
dolaywsiyla buytk muttefik ile iyi iligkiler icinde degildi.
Johnson'in Inénii ile gdriismesi teklifini kesin bir dille red-
detti. Bu, Kibris sorununu Turk-Yunan sorunu olarak kabul
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etmek anlamina gelecekti. Amerikalilar ertesi giin de
Papandreu’ya baskiy1 stirdiirdiiler. ABD Savunma Bakzini
McNamara Tirkiye'nin hava kuvvetlerinin ¢ok glicli
oldugunu, bir Tirk-Yunan savasinda tim Yunanistan' yerle
bir edebileceklerini, eger Papandreu uzlasmaz tutumunu
siirdirirse bdyle bir durumda ABD'nin parmagini bile
kipirclatmayacagini séyleyince, Papandreunun yaniti sert
oldu:"Tirkiye'ye boylesine giicli bir hava kuvvetleri
sagladiginiz icin tesekkiir ederiz sayin bakan. Ama izin
verirseniz size, Turkiye'nin-cok daha giicli hava kuvvetleri
olan bir bagka tilkeyle komsu oldugunu hatrlatmak isterim.
“Eger Tirkler saldiracak olursa, bu hava kuvvetlerinin de
catismaya katilmasi bir olasiliktan ibaret kalmavacaktir”i1o,
Papandreu tutumunu acikca ortaya koymustu. Tiirkiye ile
ikili gorismelerle ve Makarios'u dislayarak bir ¢ozim ara-
mayacakti.

Bagskan Johnson iki bagbakani biraraya getirmeyi ve
Kibris sorununa ¢6ziim bulmay1 basaramamisti. Yine de, bu
. gériismelerin Tiirk-ABD ve Yunan-ABD iliskilerinde &énemli
bir roli oldu. Bagkan Johnson iki basbakani da sahisen
tanumus, Kibris konusunda goriiglerini égrenmis ve belki de
en 6nemlisi ABD ile iligkilerinde yeni bir bakisa sahip olduk-
larini anlamisti. Bu tariliten sonra Tirk ve Yunan siyasal
hayatundaki gelisméleri izlerken ABD Baskani'nin Indnii ve
Papandreu hakkinda edindigi izlenimlerin etkilerini de goz
dniinde tutmak aydinlatici olacaktir???. )

c. Cenevre Konferansi ve Acheson Planlari

Kibris sorunu siirditkce Dogu Akdeniz'deki stratejik den-
gelerin sarsilacagi endisesi yasayan ve NATO'nun gliney
kanadinda bir zayiflama olasiligina tahammiilii olmayan
ABD, iki ulkeyi biraraya getirme konusunda gerek
Yumnanistan1 gerek Turkiye'yi tatimin edecek bir ¢6ziim
buldu. Tirkiye, Yunanistan ve Ingiltere BM arabulucusu
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Tuomioja’'nin nezaretinde ve eski ABD Dusisleri Bakam
Dean .Acheson'in arabuluculuk yapacag: Cenevrefdé
goriseceklerdi. Kibris hikimeti de davet edilmis ama
Makarios gelmeyi reddetmisti.

Cenevre gorismeleri 9 Temmuz'da bagladi. Turkiye'yi
Nihat Erim temsil ediyor, askerl konularda Turgut Sunalp
misavir olarak heyette bulunuyordu. Yunan diplomatlann
wsran lzerine iki heyet masa baginda bir araya gelemedi:
Acheson iki tarafla da ayn ayn goruslip 6nerileri iletiyordu.
14 Temmuz'da, Acheson, &nerilerini iki heyetin baskan-
larina, Erim ile Nicolareisis'e, sundulls. Bu, yapilan. ¢c6ziim
onerileri icinde enosise en ¢ok yaklasaniydi. Kibris adasinin
Karpas yanmadas: kisminda, Turkiye'ye, egemenlik haklan
kendisine ait olacak ve anavatanin ayrnilmaz bir parcasi
sayilacak Dir arazi verilecekti. Sinin yapilacak goriismelerde
belirlenecek olan bu alanda Tiirkiye istedigi kadar asker
bulundurabilecek, Kibrish Ttrkler ilerde bir saldirtya ugrar-
larsa bu boloeye iltica edebileceklerdi. Kibris'in Rumlar veya
Yunanistan'in egemenliginde bulunacak bolgesinde yasaya-
cak Turklerin cogunlukta olduklan iki ya da ti¢ bolge kendi
kendini yonetme hakkina yani 6zerklige sahip olacaku.
Bunun disinda, adada yasayacak Tirkler Lozan'da Yu-
nanistan sinirlannda kalan Misliman azinliga taninan hak-
lardan yararlanacaklar ve bu haklara uygun davranilip
davranimadigini BM ya da Uluslararas: Adalet Divani tara-
findan atanacak bir komiser denetleyecekti. Tirkiye'nin Do-
gu Akdeniz'den gelebilecek saldinlara kars1 glivenligini sag-
lamak tizere Meis adasi Yunanistan tarafindan Tiirkiye'ye
terkedilecektin?.

Acheson boylece hem enosis hem-de taksim isteklerini
yvanitlamig, Turkiye'nin stratejik ve giivenlik kaygilarim
gidermis, aday: dolayli eolarak NATO’nun denetimine-
sokmus e Kibris sorununun 6zlini olusturan Dogu
Akdeniz’i Bat blokunun cikarlan acisindan gilivenli bolge
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haline getirmis oluyordu. Ancak, Cumhurbagkani

Makarios'un giderek devlet baskani olmanin avantajlarinin

farkina vardig: ve bu nedenle enosis fikrinden uzaklasugs,

Yunanistan'in Kibris tizerinde degil Kibnsin Yunanistan
politik yasaminda bir bask:i ogesi oldugu ve giderek ulusal

ve uluslararas: diizeyde giicli artan Makarios'a kendi rzasi

disinda bir ¢cozimu zorla ka bul ettirmenin eskisi kadar kolay
olmadigi gozardi edilmisti. Nitekim, Makarios Acheson

planinin ardindaki niyeteri gérmiis ve onerilen plan: gizli

bir taksim oldugu gerekcesiyle reddetinistil?0. Adada bulu-

nan Ingiliz lslerine karsi cikan Makarios'un {cilincii bir
asker Usse izin vermesi diistinlilemezdi.

20 Temmuz'da, goriismeler yeniden basladiginda,
Tirkiye Acheson planini gorlisme zemini olarak kabul
etmisti. Makarios'un direnisini yenemeyen Yunanistan ilk
planr kabul etmeyince, 8 Temmuzda ileri sirdligi 1959
antlasmalar1 temelinde goriismelerin baslatilmas: Onerisine
geri dondii. Cenevre Konferansi'ndan sonuc alinamayacag:
anlasilinca, Atina’da gerceklesen Makarios-Papandreu
goriismesinden sonra Yunanistan Agustos’un ilk haftasinda
veni bir 6neri daha getirdi: Turkiye'ye, El Greco burnunda,
‘32 kilometrekarelik bir alan sadece deniz ve hava lssil
olarak kullanilmak lizere 25-30 yilligina kiralanacakti. Daha
sonra Acheson’in miidahalesiile bu alamin genisligi 50 kilo-
metre kareye ve kira stiresi 50 yila akarildiysa da, Tiirkiye
teklifi Yunanistan lehine enosise yol acacag gerekcesiyle
reddettil2l. Boylece 31 Agustosta Cenevre Konferans: bir
sonu¢ alinamadan kapand:.

Cenevre Konferans: bir gercegi ortaya koymustu:
Turkiye ve Yunanistan ABD baskisi ile uzlagmaya varmak

isteseler de, KlbrlS _Cumhuriyeti'nin_onayr olmdddn bir
¢ozlime Vdrmdl& artuk mimkiin demldn Kibris Cumhuuye—

ti'nin i¢ ve d1s politikasi gerek Tirkiye'den gerekse Yunanis-
tan dan cok tax N eqdlmier tasiyordu. Ahkax ios, ulkesmm
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NATO denetimli bir Tiirk-Yunan yonetimi aluna konmasina
razi olmuyordu.

C. Aguétos 1964 Olaylari ve Tiirkiye’nin Kibris’a ilk
Miidahalesi

31 Mart 1964'te Makariosun Ittifak Antlasmasini tek
tarafli olarak feshetmesi Uzerine gerilimin arttigini
belirtmistik. Bu tarihten itibaren adada silahlanma
faaliyetine luz verildi. Makarios Ulusal NMuhafiz Birligi adi
alunda silahli kuvvetlerde yeni bir drglitlenmeye giderken,
Tirkiye'nin midahale tehdidini ileri stiren Yunanistan
ABDnin onayini alarak adaya 5.000 asker gonderdi. 22
FHaziran'da Grivas da yeniden adaya dondid. Makarios'un
tim karst cikmalarina ragmen, Grivas paramiliter gticler
tizerinde kisa stirede denetim saglad.

Cenevre gorismeleri cikmaza girdigi sirada, adada Mart
ayimndan Dberi ayn yasayan iki taraf da -stirekli olarak
silahlaniyor ve yeni bir caismanin cikmasi bekleniyordu. ilk
catismalar, Turklerin, ©zellikle de TMT'nin denetiminde
olan Erenkdy-Mansura Dbolgesinde patlak verdi. Kibris
hitkiimeti, Erenkody limanindan Kibnsh Tiirklere Turkiye'den
silah geldigini dislniiyor ve denize olan Dbaglantilarin:
kesmek istiyordu. Grivas komutasindaki askerlerin 6
Agustos giind Erenkdy'l limana baglayan yolu denetim
aluna almak icin yaptiklan saldinya TMT Uyelerinin atesle
yvanit vermesi Uzerine ¢atismalar basladi. Kibrisli Tirkler ilk
catismada Erenkdy’e cekilmek zorunda kaldiar ve hitkiimet
gucleri tarafindan ablukaya alindilar. Erenkdy’de bulunan
Turklerin yasamindan ciddi olarak endise edilmeye
baslanmusty, clinkii abluka alunda bulunan bolgeden haber
alinamiyordu. Tirkiye'nin havadan yapacag miidahale
“Erenkoy direnisi'nin tek umuduydu.

Tirkiye BM ve NATOya basvurduktan sonra, 7 Agustos -
ta Tirk jetleri ilitar ucusu yaptlar. Bir sonu¢ alinamamas:



° 1960-71 Arasi Tirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu 139

vani Ulusal Muhafiz Birligi'nin ablukay1 kaldirmamas: ve
catismalari sirdiirmesi tizerine 8-9 Agustos'ta Tiirk jetleri bu
gliclerin tizerine bomba atti122. 64 Tiirk jetinin yaptig: miida-
halede 33 Kibrish Rum 6ldii, yaral sayis: ise 230°'dul2. Bu-
nun Uzerine Yunanistan'in yolladigi jetler Letkoge lizerinde
moral ucusu yaptilarsa da, konunun BM'ye intikal etmesi
tzerine Makarios'un Guvenlik Konseyi'nin ateskes cagrisina
uyacagl ve ablukayr kaldiracagini ilan etmesi tzerine Tur-
kiye de ateskes cagrisina olumlu yanit verdi. Boylece, Kib-
nis'ta sicak bir savagin esiginden déniilmiis oldu.

d. Yunanistan ve Kibris Sorunu

Kibris sorununun NATO icinde bunalima déniismesinin
‘bir nedeni Kibnis'in Dogu Akdeniz'deki stratejik 6neminden
kaynaklaniyorsa, diger bir nedeni Tiirkiye ve Yunanistan'in
ABD ile iliskilerinin zedelenmesidir. “Tlirk Dis Politikas: ve
Kibris Sorunu” ayn bir baslhk olarak ele alinacag: icin bura-
da Yunanistan'in ic ve dig politikasinda Kibris sorununun
oynadigi rol kisaca ele alinacaktir’24,

Yunanistan’da Subat 1964te yapilan secimlerde Yorgo
Papandreu’'nun Merkez Birligi Partisi ezici cogunlukla tek
bagina iktidara geldi. Bu on yildan beri kral ve ABD ile
uyumlu bir bicimde tlkeyi yonetmekte olan Karamanlis ikti-
darimin sonu demekti. I¢ savasin bitmesinde oynadig:
uzlastirici rolle Yunan halkinin sevgisini kazanan Papandreu
vilmaz bir antikoministti. Liberal ve milliyet¢i® olan -
Papandreu'nun partisinin  programinda, ekonomide
kalkinmaya oncelik vermek ve gelir dagiliminda adaleti
saglamak, gercek anlamda Batili demokrasiyi isletinek ve
daha bagimsiz, milli ¢cikarlara uygun dis politika ytrlitmek
gibi ilkeler yer aliyordu. Ancak, boylesi bir program dahi
tlkeyi diledigince yoneten krali, silahli kuvvetleri ve lkom-
prador Yunan burjuvazisini ve bunlar aracihi@iyla Yunan
politikasint denetleyen ABD'yi rahatsiz ediyordu. Kibris
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sorunu, Papandreu‘’ya arkasina halkin destegini alarak

. ABD'ye kars: cilabilecegi bir firsat yarattiysa da, ic politika-
da yasanan catismalara 1964 Kibns bunalimi sirasinda izle-
digi politika .eklenince, Papandreu'nun iktidarinin sonunun
gelmesi kacinilmazlasti.

Papandreu hiikiimeti kurdugunda Kibrista ilk toplum-
lararas: catismalar. yasanmus, Londra Konferans: toplanmus,
NATO'nun gonderecegi kuvvetin adada diizeni saglamasi
fikri Yunanistanmn kabul etmesine ragmen Makarios'un
diretmesi sonucunda uygulanamamisti. Papandreu, ikti-
darimin dokuzuncu giiniinde, 25 Subat 1964’te, Makarios'a
Yunan hiikimeti ve ulusunun Kibns'la dayanisma icinde
oldugunu bildiren bir mesaj gdnderdi. Nisan'da Makarios'un
Atina’ya yapugi ziyaret sirasinda da dort nokta ilizerinde
anlasmaya vardilar: Soruna NATO icinde ya da Ttirkiye ile
Yunanistan arasinda yapilacak ikili gorismelerle degil, BM
kanaliyla ¢ozlim aranacaktu. Nihail hedef enosis olacakti.
Yapilacak hicbir girisim Turkleri kiskutici nitelik tasimaya-
cak, boylece tarihsel olarak hakli bir zeminde olmaya
gahgllacak\fe.enosis gerceklestirildigi takdirde catigmalar
onlenmis olacakti. Nihayet, olasi bir Turk saldiris1 karsisinda
Yunanistan Makarios hikiimetinin yardimina kosacaktit23.
Makarios-Papandreu goriismelerinde alinan en 6nemli karar
Yunanistan'in Kibris'a el alundan silah ve asker yollamasi
kararmydi Nitekim, yaz ortasina dek 20.000 Yunan subay've
eri Kibris'a gitmisgtii26,

Haziran’da Tirkiye'nin Kibris'a midahale haberleri
gelmeye baslayinca, ABD Dusisleri Bakan Yardimcis1 George
Ball Atina'ya gelerek Papandreu’yu uzlagsmaci bir politika
izlemesi konusunda uyardi ve ABD’'nin birka¢ kez Turkiye
nezdinde girisimde bulunarak miidahaleyi engelledigini, bir
dahabunu yapmayacagini soyledii??. Ball-Papandreu goriis-
mesi, Johnson mekiubunun Tirkiye'de yarattig: hayal kirik-
l:g1 ve tepkinin benzerini Yunaninistan'da yaratmsti. Papandreu'nun
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Washington ziyareti ve Cenevre Konferansindaki tutumu
daha 6nce ele alindig: icin bir kez daha deginilmeyecektir.
Ozetlenecek olursa, Yunanistan Basbakan: Makariosla
Nisan ayinda yapmus oldugu anlagsmaya sadik kalmig, NATO
cercevesinde yapilan tiim Onerilere hayrr demigti. ilk kez
Kibns politikas: Atina'da belirlenip Leflkose’ve dikte edilmi-
vor, Atina Lefkose'de belirlenen politikaya uygun davrani-
vordu. Yunan sag basmi Acheson planinin reddedilmesini
siddetle elestiriyor, enosis firsatinin kacirilchgini ileri stiri-
yordu. Gercekten de, Yunanistan Turkiye'nin kabul ettigi
Acheson planini redederek bugline dek enosise en cok yak-
lagan firsati kacirmug oldu. Bunun bir nedeni Papandreu'nun
ABD'den gelen oOnerilere sicak bakmamasidir. Ancak asil
neden Makarios'un bu teklifi kabul etmeye yanasmamasidir.
Bagimsiz devlet baskanlhiginin prestijini tadan Makarios'un
uzak bir Yunan adasinin piskoposu olmakla yetinecegini
distinmek sallik olurdu. Nitekim, Andreas Papandreu'nun
anilarinda belitttigi gibi, Makarios “stirekli Enosisten s6z
ediyor, filiyatta ise bagimsiziik yoniinde hareket ediyordu®12s.

Papandreu'nun Makarios'la yollant Ekim 1964'te, Kibris'la
Sovyetler Birligi arasinda askeri yardim antlasmasinin imza-
lanmas: Gzerine ayrnldi. Papandreu Makarios'u Moskova ile
hicbir siyasal yiikiimlilik aluna girmemesi konusunda
uyardi. Ancak, Makarios kararlanni kendi basina almaya
alismustt. Bu sirada Atina’da da siyasal kriz basgdsterdi. Krala
ve ABD've karsi uzlasmaz tavrini stirdiren Papandreuyu
iktidardan distirmek icin tutucu gtcler harekete gectiler.
Yorgo Papandreu’'nun oglu Andreas Papandreu'nun krala
‘karsi bir darbe girisimi hazirladign savi ortaya atilarak
Merkez Birligi Partisi kamuoyunda zayiflauldi ve 15
Temmuz 1965te Yorgo Papandieu iktidardan distirtildii.
Acheson planini Yunan kamuoyuna kabul ettirmenin
imkansizhgini kendisine anlatmaya calisan Yunanistan
Buvytkelcisine Bagkan Johnson'in “Amerika bir fildir, Kibris
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ise bir pire. Yunanistan da bir piredir: Eger bu pireler fili

kasindirmaya devam ederlerse kafalarina hortumu yerler...

Basbakaniniz bana demokrasi, parlamento ve anayasa -
nutuklari atmaya devam ederse, parlamentosuyla

anayasasinin OmiU uzun olmaz.”129 s6zlerinin bos bir tehdit

olmadig: ortaya cikmigti130, Birbucuk yillik bir istikrarsizlik

déneminde Albaylar Cuntasi'nin iktidara elkoymasi ABD

icin bir stirpriz olusturmuyordu.

3. Bloklararasi Bir Bunalim Olarak Kibris Sorunu

Agustos 1964'ten itibaren Kibris'ta catigmalar yerini
diplomasiye birakti. Gergi Kibrisli Rumlar ve Tirkler ayrn
bolgelerde yasamay: siirdiriiyorlar ve gerilim adada devam
ediyordu ama konu BM giindeminin ayrilmaz parcasi haline
gelmisti. Tirk-Yunan iligkileri (dolayisiyla da NATO) icinde
bir sorun olarak baslayan Kibris olaylari, Makarios'un etkili
girisimleri ile kisa stirede uluslararas: politikanin bir sorunu
haline geldi. Sovyetler Birligi ve Baglantisizlar BM'nin Kibris
sorununu giindemine almasi tizerine konuyla yakindan
ilgilenmeye ve alinan kararlarda etkili olmaya bagladilar.
Ortaya cikan bu yeni tabloda Makarios manevra alanini
genisletirken, Turkiye uluslararasi platfermda ne denli

_yalniz kalmis oldugunu goérdii ve dig politikasini gdzden
gecirme zorunlulugunu kabul etti.

i. Kibris Sorunu ve Sovyetler Birligi

1964 Kibris olaylarimin NATO icinde sorun yarattug ve
bunun yalnizca Tirkiye ile Yunanistan arasinda sunirlt bir
sorun olmakla kalmadig, Turkiye-ABD ve Yunanistan-ABD
iligkilerini de etkiledigi yukanda Dbelirtildi. Sovyetler Birligi
NATO icindeki bu catlaktan yararlanmakta gecikmedi ve
Kibris olaylarini baslangicindan itibaren yakindan izledi.
Moskova'nin Kibris politikasinda iki hedef vardi: NATO’nun
denetimi altinda bulunan Dogu Akdeniz'de baglantisiz bir .
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politika izleyen ve NATO politikalarina karsi cikma cesareti
gosteren Makarios'u destekleyerek bolgeyi NATO'nun mut-
lak denetimine sokmamak ve NATO'nun glineydogu
kanadinda ortaya cikan catlaktan vararlanarak Turkiye ve
Yunanistanla iligkileri gelistirmek.

Sovyetler Birligi kuruldugu gtinden beri Kibris Cumhu-
riyeti ile yakin iliskilerini stirdiirme politikas: izledi. Ingil-
tere'ye karsi sdmiirge karsiti miicadelenin liderligini {istle-
nen Makarios, 1950°li yillardan itibaren baglantisizlik poli-
tikasini savunan liderler arasinda dnemli bir yere sahip ol-
mus, bagimsiz Kibris Cumhuriyeti ¢coztimiine onay .verdigi
anda bile adadaki Ingiliz Uslerine karsi cikmug, devlet
baskan: secildigi andan itibaren baglantisiz bir dis politika
izleyecegini aciklamis, tilkesinin NATO’ya girmeyecegini
defalarca belirtmis, Dogu bloku ile iyi iliskilerini slirdlirmus,
bolgede NATO karsiti bir politika benimsemis tek lider
sifatin1 kazanmusti. Dogu Akdeniz'de Tirkiye ve Yunanistan
gibi iki NATO Uuyesi devletin yaninda baglanusiz Kibris
Cumbhuriyetinin varlhigi Moskova'nin bolgeyle 6nemli bir-
iliski noktastydi. Ayrica, demokrasi gelenegi bolge tlkele-
rinden cok daha geliskin olan Kibris'ta Dogu Akdeniz'in en
cok uyeye sahip komunist partisi AKEL siyasal yasamda
serbestce faaliyet gdsteriyordu ve Moskova ile yakin iligkisi
vardi3l, Dolayisiyla bagimsiz Kibris Cumhuriyeti'ni yakin-
dan izliyen Sovyetler Birligi'nin Kibris'ta olaylarin baglamas:
ve NATO midahalesinden so6z edilmesi karsisinda sessiz
- kalmasi diistintilemezdi.

Kibris'ta toplumlararas: catismalarin baslamasi Uzerine
ilk tepki Pravda gazetesinden geldi. 28 Aralik 1963'te Pravda
gazetesine gorel32

“Kibris olaylarinin nedeni, Subat 1959'da emperyalist
NATO'nun yoneticileri tarafindan Kibrislilara emmpoze edilen
ve kabul olunan Londra ve Zirih antlasmalanndan kay-
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naklanmaktadir. Askerf Usler elde etmek icin Kibris toprak-
larinin bir bolimiine el koymak, Kibris't “garanti’ yani
miudahale haklar: ile askerT isbirligine zorlamak ve bagimsiz
bir dis siyaset takip edilmemesi icin Rum ve Tiirk Kibrishlar
arasinda yapay aynimi pekistirmek dolayisiyla bu
antlasmalar Kibris Cumhuriyeti icin bir siyasi saatli bomba
olup, Kibrisin egemenlik haklarina bilylik olclide tecaviiz
etmektedir. ... NATO cevrelerinin Kibristaki olaylar izle-
mekte ve demokrat ve vatansever davraniglan bastirmak icin
planlar hazirlamakta oldugu gorilmektedir.”

Resmi goriisi yansitmas: acisindan Onem tasiyan
Pravda'daki bu yazidan hemen sonra, Sovyet hilkiimeti 31
Aralik'ta Tirkive've oldukca yumusak bir dille kaleme
alinmus bir nota vererek, Tiirk ucaklarinin ada tizerinde ihtar
ucusu yapmalarini protesto ettil33,

Londra Konferansinda sorunun NATO ici bir sorun
olarak algilanmasi ve lic garantor devlet arasi goériismelerle
coziimlenmeye calisilmas: tizerine Sovyet tepkisi sertlesti.
Kruscev, 7 Subat 1964 tarihinde ABD, Ingiltere, Fransa,
Yunanistan ve Tirkiye'ye yolladigi mektuplarda NATO
kuvvetlerinin adaya yollanmas: fikrini protesto ederek, bu
oneriyi Kibris Cumhuriyeti'nin egemenligine, bagimsizligina
ve Ozglrligline bir saldinn olarak niteledi ve boyle bir ihlile
izin vermeyecek olan Sovyetler Birligi'nin, resmi devlet
baskani Makarios'u kararlarinda destekleyecegini bildirdi!34.
Nitekim, Moskova'dan aldig1 bu destek tizerine Makarios,
Londra Antlasmalan sonrasinda Tirkiye- ve Yunanistan'in
kabul ettigi NATO kuvvetlerinin adada diizeni saglamasi
Onerisini tiim baskilara karsin reddedebilmistir.

Kibris sorununun NATO ici bir krize déniistiigli, gerek
Turkiye'nin gerek Yunanistan'in ABD ile iliskilerinin bozul-
dugu Haziran 1964’te Moskova bu iilkelerle iliskilerini
gelistirmek icin yeni bir firsat yakaladigini diistindi.
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Inéntintin Kibris olaylan dolayisiyla gazetecilerle yaptig
roportajda sarfettigi “yeni bir diinya kurulur Tirkiye'de
orada yerini alir” sozir; Tiirkiye'nin tiim askeri giicline karsin
Sovyetler Birligi'nin daha biyik askeri giici oldugunu
Papandreu'nun Amerikali yetkililere hatirlatmasi Sovyet
vetkililerce Moskova'ya vyesil 1sik yakildigr biciminde
“degerlendirildi.

Gercekten de, Johnson mektubu ve Indniniin Washington
ziyaretinden sonra Tirk dis politikasinda Sovyetler Birligi ile
iliskilerin gelistirilmesi egilimi belirmeye basladi!3. Ancak,
bu egilim bir karara dbnﬁgmeden Kibris'ta baglayan Agustos
Moskova aglsmdan Cenevre oorU§meler1 sirasinda onerllen
Acheson plani, adanin fiilen taksimi yani NATO icine
alinmasi demekti. Agustos ¢atismalarn ve Tlrkiye'nin ilk kez
askeri miidahalede bulunmasi, Sovyetler Birligi tarafindan
bu planin uygulanmas: olarak degerlendirildi.

Ttrkiyenin asker? harekat: baglatmas tizerine, Makarios
tilkkesinin bagimsizig1 ve toprak biitlinliigiinii korumak icin
Moskova'dan askeri yardim istedi!36. 9 Agustos'ta Basbakan
Inontrye bir mesaj gdnderen Kruscev, Turklie vi_askeri _
“harekau durdurmaya_davet ettikten ve Kibns halkina,
“Tirklere oldy oldugu gibi Rumlara da kendi tilkeleriyle ilgili tim
sortnlar dis etki olmaksizin - kenchlermm cozumlemeSI

“olanagi” tamnm351 Oerekmglm behrmlgten, sonra,.-daha._

“tehditkdr bu Us ,bemmseyelek Inéni’yi su sozlerle
“yariyorduidr: .

. uzun yillara dayanan devlet idaresindeki
tecriibenizin, mustakll ve Birlesmis Milletler lyesi olan
Kibris Cumhuriyetine kars: askeri tecaviizde bulunmakla
Tiirkiyeé'nin lizerine ne derecede bir sorumluluk almakta
bulundugunu size hissettirecegini imit ederim.” Ayni glin
Makarios'a da bir mesaj gonderen Kruscev, yabanci bir isgal
karsisinda Kibris'a yardim edeceklerini acikladii3s,
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[néni, Kruscevin mesajina yolladigi yanitta uzun uzun
Kibristaki olaylarin gelisim stirecini izah ettikten sonra,
Tirkiye'nin  harekdtinin uluslararasi hukuka uygun:
oldugunu belirtti ve Kruscev'in Tirkiye'ye yaptg: teliditlsar
uyariya ayni tonda karsilik verdit3o:

“Turkiye, cihan sulliine olan sorumluluk ve gorevini
tamamiyle midriktir ve bunun Dbutin icaplarini kendi
bakimindan, multelif delilleri ile sabit oldugu tizere, mutlak
bir samimiyetle yerine getirmis ve bundan sonra da yerine
getirmeye kararhidir. Ancak, Kibrisli rum liderlerin de cihan
barist hakkinda aynisorumluluk hissi ile hareket etmeleri ve
medeni milletlerce kabul edilmis hukuki, ahliki ve insani
ilkelere sadakat gostermeleri gerektigi gercegini takdir eyle-
diginizi ve onlar nezdinde nifuzunuzu bu istikamette kul-
lanacaginizi imit ediyorum.”

16 Agustos'ta Kirgizistan’da bulunan Kruscev'in acikla-
masi sorunu bloklararas: platforma tasimaktaydi. Sovyetler
Birligi'nin gliney sinirlanindaki bir silahli catisma tehdidine
ilgisiz kalamayacagin belirten Kruscev, Tiirkiye’nin Kibns'
bombalayamayacagi ve buradaki yasl, cocuk, kadin masum
insanlar1 dldiremeyecegini soyledikten sonra, Tlrkiye'nin
vermek istedigi zararin bumerang gibi kendisini vura-
bilecegi tehdidinde bulundu. Tirkiye’nin bir NATO uyesi
oldugunu hatrlatan XKruscev'in olaya bakigi cok nettjl40:

“Her akli basinda insan, onay almadan Turkiye'nin
boylesine tehlikeli bir asker? oyuna kalkismayacagini anlar.
Hersey gostermektedir ki Kibris’a gizli saldiri tehdidi
Washington ve Londra'dan baslaulmistir. Emperyalistler
Turk ve Rum toplumlar arasindaki aynliklardan yararla-
narak Kibnis'in yeniden isgal edilmesini saglamaya calisiyor-
lar ve bu emperyalist bakis acilan Tirkiye'yi cesaretlendiriy-

»

Or.
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Kruscev icin ¢co6ziim Kibris'in igislerine karisiilmamasi,
Ingiliz askerlerinin adadan c¢ekilmesi ve Tirkiye'nin
Kibris'in egemenligine saygi duymasi ile saglanabilirdi.

Sovyetler Birligi Kibris'a verdigi s6zii tuttu ve 1 Ekim'de
iki devlet arasind: askerf yardim antlasmasi imzalandi.
Antlasma uyarinca Sovyetler Birligi Kibris ordusunun mo-
dernlesmesi icin gereklitechizati verecekti. Bu techizatin ne
oldugu konusunda aynnuli bilgi verilmemekle beraber,
konvansiyonel silahlar, torpido, avci ucaklari, radar sistem-
leri, ucaksavar toplart ve roketler oldugu Dbelirtiliyordul41,
Ancak, bu antlasmanin uygulanmasi ve malzemelerin
Kibris'a yollanmasi konusunda Moskova ayni kolaylig:
gosteremedi, ¢linkl kendisi acisindan kosullar degisti.

Sovyetler Birligi'nin Kibris politikasi 1964 yili sonundan
itibaren Tirk dis politikasinda meydana gelen degisikliklere
bagh olarak farklilasti 1967 yilinda ikinci kez Kibris'ta
toplumlararas: catismalar basladiginda Moskova’'nin tutumu
1964'tekinden cok daha farkl olacaktir. Bu politik tavir
farkinin ilk isaretleri, daha sonra incelenecek olan
Turkiye'nin kuzey komsusu ile yakinlasma cabalari
sirasinda verilmistir.

b. Kibris Sorunu ve Baglantsizlar

~ Baglanusiz tilkelerin Kibris sorununda izledikleri politika
Kibris ve Tirkiye'nin 1964'e dek bu tilkelere kargi izlemis
olduklart politikanin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.
Gercekten de Tiurkiye, 1955 Bandung Konferansi'nda
baglantisizlik politikasina karst oldugunu Dbildirmis ve
varolan kosullarda bu politikanin komiinist blokun lehine
sonuclar yaratacagini aciklamisti. 1960 sonrasinda bu kau
tutum yumusadiysa da, Tirkiye baglantisiz tlkelere karsi
ozel bir politika olusturmadi. Oysa, baspiskopos secilip
Kibris Rum halkinin lideri oldugu giinden beri Makarios
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baglanusiz tilkelerle yakin iliski icinde oldu. 1960'da Kibris
Cumbhuriyeti kurulup cumhurbaskani secildikten sonra
yaptig: ilk aciklamalarda yeni devletin dig politikasinin
baglanusizlik oldugunu tim diinyaya duyurdu. Nitekim, ilk
resmi dig gezilerini Misir ve Yugoslavya'ya yaparak bu-poli-
tikay1 stirdlirecegini gosterdi. Makarios, kisa bir stire icinde
Tito, Nasir; Nehru ve Nkrumah ile birlikte Baglanusizlik
hareketinin en onemli dort liderinden Dbiri haline geldi:
Kibris sorunu sirasinda halklarin kendi kaderlerini belirleme
haklar, tam bagimsizlik, yabana iislere ve miidahalelere
karst. olmak gibi kavram ve politikalar1 benimseyen ve kul-
lanan Makarios'un Dbaglantisiz {lkelerin sempatisini
“kazanacagi acikti.

Kibris'ta toplumlararas: ¢atismalarin basladiktan kisa bir
sitire sonra Ekim 1964'te toplanan 2. Baglanusizlar Konfe-
rans’'min glindeminde Kibris sorunu da yer aldi. Kibris'i tem-
sil etmek lizere sahisen Kahire’de bulunan Makarios, konfe-
ransa katilari 56 devlet ve hiikiimet baskaniyla dogrudan
temas ederek gortslerini aktarirken, Tirkiye, Cezayir ve
Libnan'daki biiyiikelcilerinin konferansa katilmas: icin
basiurmus, ancak bu kisilere resmi temsilci sifati verile-
mevyecedi, sadece gozlemci olabilecekleri bildirilmistil42.

Baglantisizlar nezdinde yapilan tek girisim Dr. Kiicik'iin
4 Ekim'de konferansa yolladigi mesajdi. “Bagimsizliklarina
uzun ve aci miicadeleler sonunda kavusmus olan tilkeler,
vok edilmek tehlikesiyle karst karsiya bulunan bir cemaate
yardim etmekten cekinirlerse, kendilerini savunamayan
tlkeler yok etmek isteyenlere cesaret vermis olacaklardir”
diyerek mesajina baslayan Kictk, Kibris Rum yonetiminin
self-determination ad: altinda irk ve inan¢ ayrimi politikasi
izledigini vurguluyordu. Kiciik’'e gére, Kibris Rum ydnetimi
Kibrish Ttrkleri yoketme politikas: ile adayr Yunanistan'a
baglama amaci giitmekteydi. Sorun bir self-determination
sorunu degildi. Self-determination sorunu yeniden ortaya
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atilirsa iki cemaate de bu hakkin taminmas: gerekmekteydi.
Kiiclik, kudretli bloksuzlar platformunun milletlerarasi poli-
tika alaninda ik ayrnimi ve emperyalizm politikalarninin
desteklenmesi ve maskelenmesi icin kullanilmayacaginin ve
self-determination’un, bagimsizlig1 yikmak degil kazanmak
vasitast oldugunun Kibrisli Rum liderlere. anlatilmasiny,
siyasi bir ¢6ziim sekli elde etmek icin kuvvete bagvurmarun,
ekonomik abluka wuygulamanin ve insan haklarini
cignemenin kinanmasini istiyordu<3.

Ancak, sadece yazili bir mesaj; Makarios'un cabalannin
basariyla sonuclanmasini 6nlemeye yetmedi. Gozlemci
olarak katilan biiylikelcilerin ise, Gye devlet temsilcileri ile
iliskive gecmeleri mimkin olmadi. Dénemin Cezayir
Buyiikelcisi Semih Ginver, anilarinda, konferans boyunca
konuyu bilmedigi belli olsa dahi her konusmacinin
konusmasinin bir bliimiinti Kibns'a ayirdigin, Tiirkiye'yi
ise kendilerinden saymadiklannt belirtmektedir#4 Konferans
boyunca Tiirkiye lehine tek jesti Cezayir delegasyonu yapti
ve Makarios kirstiye ciktiginda Ben Bella bir Kktip birakarak
grubuyla salonu terk etti.

Konferans, baglanusiz ulkelere Ankara‘dan alinacak
siyasal kararlarla yaklasimasinin miimkin olmadigini, bu
tilkelerle NATO'nun belitledigi sinirlan asarak ekonomik,
mali ve teknolojik yardim iliskisine girmek gerektigini
ortaya koymustu.

Makarios'un etkisi konferans sonunda yayinlanan karar-
larda Kibns'a da yer verilince belli oldu. Kibris'in toprak
bitinligline saygi gosterilmesi, ic meselelerine disardan
kuvvetle mudahale edilmemesi, Kibris halkinin bir biitiin
olarak kendi kadlerini belirleme hakk: bulundugunun kabul
edilmesi gerektigi belirtildit¥s. Boylece 1959 antlasmalarn
yvok sayiliyor ve Tirkiye’nin miidahale hakki reddediliyor-
du. Bu kararlar, Kibris konusu BM Genel Kurulu'na
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geldiginde baglantisiz devletlerin oyunun y6nini belir-
lemede etkili olacagi icin énemliydi. Gercekten de 1965 yili
boyunca Tirkiyenin baglantisiz devletler nezdinde iyiniyet
heyetleri araciligiyla yapugi girisimlere ragmen, Aralik
1965'te, BM Genel Kurulu XX. dénem toplantisinda Kibns
sorununa yer verilecek ve Kahire'de alinan kararlara uygun,
timiyle Rum kesiminin gorislerini kapsayan Dbir karar
alinacakur. ;

4. Kibris Sorunu ve Tiirk Dis Politikasi

Kibris sorunu Tirk dis politikasinda iki buytk degisiklik
meydana getirdi. Bunlardan ilki, uluslararasi platformda
yalnizligini ve ABD basta olmak tzere NATO Uyesi miitte-
fiklerinin kendi cikarlan s6z konusu oldugunda Tirkiye’'nin
cikarlarini gérmezliktén gelebilecegini anlayan Turkiye'nin,
27 Mayis'tan beri dis politikasinin genel egilimlerini sorgula-
maya ve cok yonli bir dis politikanin ilk adimlanni atmaya
baglamasidir. ikinci degisiklik ise, Kibris sorununun ulusal
bir dava olarak benimsenmesi lizerine, Tlirk kamuoyunun
dis politika konularini tartismaya, bir anlamda hikimet
tzerinde bBaski olusturarak dis politikayr yonlendirmeye
baslamasidir. Gercekten de sag kamuoyu kadar sol
kamuoyu da Kibris konusunu ulusal bir dava olarak benim-
sedi ve kendi ideolojik bakisiyla olusturdugu dis politika
amaclarini dile getirme olanagini Kibris sayesinde bulabildi.
Bu anti emperyalist soylemin halki rahatsiz etmeden
yavginlasmasini saglamanin yanisira, Tirk solunun kendi
kimligini olusturmasinda da rol oynadi. Kibris sorunu, Ttrk
solunun anti emperyalist soylemle Dbirlikte milliyetci bir
sdylemi benimsemesine de yol acti.

a. Tirkiye’nin Kibris Politikasi

Kibris'ta Aralik 1963 catismalan bagladig: sirada Tirkiye
veni bir hitktimet kriziyle karsi karsiyaydi ve tictincii Inént
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koalisyonunun kurulmasi icin calismalar strdiriliyordu. 24
Aralik’ta toplanan TBMA{'de Dusisleri Bakani Erkin konuyla
ilgili aciklama yaptiktan sonra sirayla tim partilerin temsilci-
leri s6z alarak Turk cis politikasinin partiler tstti oldugunu
belirttiler ve Meclisi bilgilendirmesi kosuluyla hiikiimetin
izleyecegi Kibris politikasiii destekleyeceklerini ¢zellikle
vurguladilartie. Boylece Kibris konusunda tek sesli bir ulusal
politikanin ilk isaretleri TBMM'de verilmis oldu.

30 Aralik 1963'te TBMM've sunulan yeni hiikiimetin pro-
graminda Kibris sorununa iligkin olarak “barisct yollar
sonuna kadar iviniyetle, sabirla fakat azmimizden zerre

-kadar inhiraf etmeksizin denedikten sonra, son care olarak
Garanti Antlasmasinin bize verdigi munferit midahale
hakkimizi kullanmak Gizere harekete gécecegimizi bildirdik.
... Hiktimetimiz bu millf tutumun her tirld icaplarini da ahdi
vazifeye ve ahdi haklara uygun olarak yerine getirmeye ayni
azimle devam edecektir.” deniliyordu!#7.

Kibrista catismalarin durmamasi, Tirk kamuoyunda,
ozellikle de gtinlik basinda “Daha ne bekliyoruz, neden
midahale etmiyoruz?’ sorusunun giderek artan siklikta
sorulmasina neden oluyorduysa da!#s, Inénii uzlagsmaz bir
tutum sergilemek istemiyor ve diplomasi yollarini sonuna
dek tilketmekten yana tavir aliyordu. Bu tavrnin alunda diplo-
masi alanindaki yetenegini ve basarisini tim yasami boyun-
ca ispatlamis olan Inéni'niin temkinli kKisiliginin yanusira,
Tirk ordusunun siyasi karisiklik icinde bulunmasi ve daha
da 6nemlisi teknik acidan bir deniz ¢ikarmas: yapabilecek
donanima sahip olmamasi da yatyordu!i9. Savas deneyi-
'mine sahip Inéni’niin ordunun icinde bulundugu bu
Kosullarda diplomasiyi tercih etmesi sasutict degildi. Kibris

“goriismeleri sirasinda  Inénii’'niin sergiledigi 1liml1 ve
uzlagsmaci tutuma karsin 6diin vermedigi tek bir konu vardu:
1959 antlasmalarinin  hukuken baglayict oldugu ve
yapilacak tim goriismelerde bu antlagmalarin temel alin-
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mast. Tlrk diplomasisinin tim stratejisi bunun tizerine otur-
tulmustu.

Londra Konferansr'nda onerilen adada diizenin NATO
tarafindan olusturulacak kuvvetler araciigiyla saglanmasi
onerisine Turkiye olumlu yanit verdi. Makarios'un BM'ye
gidilmesinde diretmesi ve Londra Konferansi'nda yapilan
Oneriyi reddetmesi tUzerine, Tirkiye konunun BM'ye
gottirtilmesine yine olur dedi. Johnson'in sert isliplu mek-
tubuna saldirgan olmayan bir tslipla yanit vererek, daveti-
ni kabul etti Washington goriismeleri sirasinda ABD'nin
Papandreu ile zirve énerisine karsi cikmayan yine Inén idi.
Tém bu siirec boyunca Yunanistan ve Makariosun
uzlasmaz tutumuna Karsin 1ihmh tavir sergileyen Inénii
direndigi tek konuyu, 1959 antlagsmalarinin hukuksal
gecerliligi ve Kibrish Trklerin statiilerinin bt antlasmalarda
belirlenen statiiclen daha farkli olamayacagini ABD ve
Ingiltere’ye kabul ettirdi.

Uluslararast kamuoyunda ilimli ve uzlasmaci bir tutum
sergileyen Inénii hitkiimeti, Kibns'la baglantl olarak en sert
politikasim1 kendi Rum asilli vatandaslarina karsi ytiittdl.
Kibris Tiirklerinin “intikamini® Istanbul Rumlarr’ndan ald:.
Kibiis olaylarinin baslamasiyla birlikte Tiirk kamuoyunun
dikkati Patiikhane’nin, Istanbul Rumlarrnin ve Istanbul'da
ikimet eden Yunan vatandaslarimin Uzerine cekilmeye
‘baslandi. “Vatandas Tiirkce konus” kampanyalari, basinda
Rum azinh@in zenginligine iliskin yazilann giderek artan
siklikta yer almasi, Ttlirk kamuoyunda Rum kokenlilere karsi
diismanlik havasinin dogmasini sagladi. Tirk kamuoyunun
hazir olduguna kanaat getirildikten sonra da, Tirkiye ile
Yunanistan arasinda 30 Ekim 1930'da imzalanmig olan
Ikamet, Ticaret ve Sevrisefain Antlagmasi 16 Mart 1964te fes-
hedildi?. Antlasmanin 36: maddesine gére fesih kararinin
uygulanmasina alti ayv sonra baslanmas: gerekiyordu. Ancak,
Tiirkiye 16. maddeye dayanarak (bu madde {ilke savunmasi
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ve genel gtivenligi ilgilendiren konularda ithalat ve ihracatta
iki tilkenin birbirlerine tamidiklar1 ayricaliklarin kaldirila-
bilecegini belirtiyordu ) uygulamay: hemen baslatti. Tirki-
ye'de yasayan Yunan uyruklu kisilerin mallarina elkondu ve
sinirdigi etme islemleri basglatildi. 1964-1965 yilinda toplam
12.592 kisi sinirdist edildi. Yunan uyruklularin bircogu Tirk
uyruklu Rumlarla evlenmis olduklan icin gerek ailevi ne-
denlerle, gerekse tilkede egemen olan anti Rum hava ve
baskilar nedeniyle Tirk uyruklu Rumlar da tilkeden ayril-
maya bagladilar. Tiirkiye’yi terk eden Rumlar'in sayisinin top-
lam 30.000’e yaklastig: tahimin edilmektediri51. Turkiye Kib-
rnish Tirklerin haklarini savunmak iddiasiyla ortaya cikar-
ken, kendi azinliklarinin haklarini cigniyor ve bundan son-
raki yillarda Turk-Yunan iliskilerinde giindeme getirilecek
veni bir sorun daha yaratmis oluyordu?52.

_ Miuittefiklerin sorunu cézememeleri, adada ‘catismalarin
sirmesi ve uluslararasi goriismelerde Tirkiye'nin mida-
halesinin engellenmesi tizerine 16 Nisan 1964’te Time dergi-
sine bir demec veren Inéni, “Miittefikler tutumlarini
degistirmezlerse, Bat ittifaki yikilabilir...Yeni sartlarda yeni
bir diinya kurulur ve Tiirkiye de bu diinyada yerini bulur”
diyerek!33, Tirk dis politikasinda degisiklik distincesinin
dogdugunu gosteriyordu.

-Inéni'yl bu denli sert bir demeg vermeye iten neden-
lerin basinda, Kibris sorununun ic politikada kullanilmaya
baslanmasi gelmektedir. Kibris'taki catismalarin sona erme-
mesi lizerine, Indnir'ye ve hiikiimete giidecegi politikalan
destekleme sozli veren partiler elestirilerini Meclis'e
tagidilar. “Ilk olarak 5-6 Mayis 1964'te Kibris konusunda
genel goriisme yapildi. Hilkiimete yoneltilen elestiriler su
noktalarda toplanryordu: Kibris sorununun basindan iti-
baren daha enerjik hareket etmemek ve askeri miidahalede
bulunmamak, sorunu bir Tiirk-Yunan sorunu olarak ele
almamak wve muttefikleri harekete gecirememek Genel



154 Melek M. Firate

gorlismenin ikinci gliniinde Basbakan tim bu elestirilere
yanit verdi. Hiikkiimetin, sorunun bagindan itibaren, gerehk
garantor devletler, gerek NATO ve Avrupa Konseyi, gerekse
BM nezdinde girisimlerde bulunarak aktif bir politika izle-
digini, Garanti Antlasmasi’'nin hitkiimlerine gore miidahale
edebilmek icin garantdr devletler nezdindeki girisimi yap- .
mak durumunda oldugunu, aksi halde Turkiye'nin ulus-
lararas1 hukuka goére haksiz ve saldirgan sayilacagim
belirten Indni, miidahalenin kosullan olustugu zaman BM
kuvvetlerinin adaya gelmek {izere bulundugunu, eger bu
asamada bir midahale yapilirsa bunun miidafaa edilemez
bir tutum olacagini ileri stitip, mduttefiklerin Tirkiye'yi
engellediklerini acikladi. Kibris Cumhuriyeti BM'nin yesi
iken bu-devleti yok sayarak sorunu basindan itibaren bir
Turk-Yunan sorunu olarak ele almanin olanaksiz olduguna
deginen Inénii, mitefiklerle iliskilere de ver verdi ve
“..uluslararasi sahada muttefiklerimizle miinasebetlerimizde
sarsiilmadan miisbet neticelere varmak icin hei dikkat gos-
terilecektir. Muttefiklerimizle bu meselede vakit vakit birbir-
imizden cok sikayet etmisizdir. Fakat insafla séylemek 1dzim
gelirse, bugline kadar mittefiklerimizle bu meseleleri
goriistiigiimiiz zaman daima ciddi bir ilgi gérmiistizdiir”,
dedi’4. Sorunun hali miittefikler arasinda ¢6zUm-
‘lenebilecegini diigiinen Inénii, AMoskova’nin tutumunu
“Sovyetler, Kibris sorununu daha ziyade bir NATO ({issii
olarak ele almakta ve buglinkli Kibris istiklalinin devamini
bu bakimdan istemektedirler...Milletlerarasi antlasmalarin
tek tarafli olarak fesholunmasini ... Sovyetler'in kabul ede-
ceklerini farzetmek icin hicbir emare simdiye kadar
gorilmemigtir”. sézlen'irlelii ve son derece yumusak bir Gslap-
la aciklarken, kuzey komsusu ile iliskileri sertlestirmemeye
ozen gosteriyordu.

Inénii'niin TBMM'de yaptugi bu konusmadan yaklasik bir
ay sonra gelen Johinson mektubu miittefiklerle iligkilerdeki -
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sorunlan glin 1s181ina ¢ikardi. Gerci mektubun icerigi ka-
muoyuna aciklanmamisti ama Turkiye'nin Kibris'a mida-
halesinin ABD tarafindan engellendigi duyulmustulsc.. 15
Haziran'da yapilan gizli oturumda Johnson mektubu ile ilgili
Meclis'e bilgi veren Inénii, Johnson'in daveti izerine sorunti
goriismek tlizere ABD'ye gitmeden ©6nce de Meclisin
destegine gereksinim duydu ve glivenoyu istedi’>’. 17
Haziran'da Meclis goriismelere bagladi. Muhalefet partileri
Inéni’niin bu girisimini i¢c politikaya yonelik bir atiim
olarak degerlendiriyorlardi ve Kibris politikasini bahane
ederek hiiklimetin varligini saglamlastirma arzusuna
bagliyorlardi. Goriismeler sirasinda ¢ok sert tartismalar oldu
ve Meclis kiirsisiinden ilk kez ABD'nin tutumu siddetle
elestirildi, Tiirkiye'nin gerekirse NATO'dan cekilebilecegi ve.
kendi bagina yasayabilecegi belirtildi, Basbakan'in ABD'den
gelen son mesajdan sonra bu ziyareti yapmamas: gerektigi
vurgulandii38. Sert gecen tartismalara ragmen TBMM
hiktimete gtivenoyu verdi.

Inénii  Washington'da ABD  yetkililerine 1939
antlasmalarinin hukuksal gecerliligini ve goriismelerde
temel alinmas: konularini kabul ettirmisti. Ama bir gercegi
anlamustr: Turkiye NATO ici goérismelerde slrekli baski
alinda kalacakti. Aym noktaklarin Sovyetler Birligine ve
baglantisiz tilkelere de kabul ettirilmesi gerekiyordu. 1964
yazinda bir yandan Cenevre goriismeleri- siirerken, bir yan-
dan da bu yeni politika konusunda hazirliklar yapilmaya
basland..

Cenevre gortismelerinde Tirkiye Acheson Plani'ni kabul
ederken iki temel hedefine ulastigini diisinliyordu: Adada
elde edilecek topraklar lizerinde kurulacak askeri iislerle
Anadolu'nun gtivenligi stratejik olarak saglanacakt ve eger
Kibrisli Turkler'e bir saldiri olursa, arunda miidahale
edilebilecekti. Ayrica, taksim tezini- yeniden canlandiran
Tiirk kamuoyu da bu planla tatmin edilebilirdi. Makariosun
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plani reddetmesi ve catismalarin yeniden baslamas: tizerine
Tirkiye, Agustos 1964'te miidahale karari ald1.

Turkiye'nin adaya hava kuvvetleri ile midahale etmesi
kararinin alinisinda en onemli etken 21 Mayis darbe
girisiminden sonra ordu icinde yapilan “temizlik
hareketi’nin silahli kuvvetlerde yeniden disiplini saglamis
olmas: ve ordunun teknik eksikliklerini gidererek, bir
harekata hazir hale gelmesidir. 8-9 Agustos harekatindan
sonra Hava Kuvvetleri Komutani irfan Tansel bombardiman:
stirdiirme konusunda israr etti’®®. Indnii acisindan énemli
olan hem Tirkiye'nin miidahalede bulunmasi, hem e
BM'den kinama almamas: ve hakhilik savini ileri siirebilme-
siydi. Bagbakan ile Tansel arasindaki tartisma Inoni‘niin
karannin'uygulanmasi yani bombardimanin sona erdirilme-
si ile neticelendiléo.

Eylil ayindan itibaren “sessiz ateskes’in uygulandig:
Kibris sorunu, BM arabulucusu Galo Plaza'nin raporunu 26
Mart 1965'te Genel Sekreter'e sunmasryla Tiirk kamuoyunda
yeniden alevlendi. Bu sirada Tirkiye’de onemli Dbir
degisiklik yasanmig ve Inénii hiikkiimetinin istifasiyla Crglip-
lii hilkimeti kurulmustu. -26 Subat'ta programini okuyan
Urgtiplii hiikiimetinin, Kibris konusunda eski politikay:
stirdiirecegi anlasilmigti. “Meseleye barisci yollarla bir
c6ziim sekli bulunmasi samimi temennimizdir. Bunun icin
ilgililerle miizakereye daima 4maadeyiz. Bu tutumumuzu
zaif teldkki etmek cok buytik hata olur. ... Kendi haklarimi-
zin da son glicimiize kadar bekcisi olacagimizdan kimse
stiphe etmemelidir.”16! diyen Urgtiplii hiikiimeti Plaza’nin
raporu tizerine biiyiik bir hayal kinkligina ugrada.

Plaza, raporuna genel bir durum degerlendirmesi
yaparak baglamakta ve taraflarin gérislerini uzlasirmanin
mimkiin olamadigini belirtmektedir. Bununla birlikte, ken-
disine vyetkilerini genisletme hakkini tanryan Plaza,
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goriismelere baglanmasini saglayacak bir zemin hazirlamak
amaciyla taraflarin gereksinim ve arzularim tarafsiz bir
gozlemci olarak saptayip rapor haline getirmeye karar
verdigini aciklamaktadir. Arabulucu, 1959 antlagsmalarini
imzalayan bes tarafin yine Kibris sorununa taraf oldugunu
belirtmekle birlikte, c6ztimiin Kibris'in iki cemaati arasinda
bulunmas: ve disardan zorlanmamas: gerektiginin altin
cizmektedir. “Kibris'ta, 1963 Aralik ayindan beri_cereyan
eden hadiseler eski duruma donilmesini, psikolojik ve
siyasi bakimlardan imkansiz kilan bir durum yaratmistir.”
sozleriyle 1959 antlagsmalarinin uygulanmasina artik imkan
kalmadigini vurgulayan Plaza'ya gore, Kibris meselesine
taraflarca kabul edilebilecek bir ¢6ziim bulunmasina yardim
etmek Uzere bir arabulucu atamasi Giivenlik Konseyi'nin de
bu gdrtiste oldugu izlenimi vermektedir. Plaza, “Biitiin halk-
larin giivenlik haklarini yeteri derecede koruyan tam
bagimsiz bir Kibris devletinin kurulmass'ni ¢6zim olarak
onermektedir. Bu tam bagimsiz devletin self-determination
hakki bulunacaktir. Ancak, bu hakkin, tim halkin refahi ve
Turkiye ve Turk toplumunun isteklerini karsilamak dogrul-
tusunda kullanilmas: gerekmektedir, yani Kibris devleti
bagimsiz kalmak ve bir baska devletle birlesmemek ylikim-
l4ligting tasimalidir. Adanin silahlardan arindirilmasi 6neri-
sine Rum liderlerin sicak baktiklarini belirten Plaza, bu
gerceklestirildigi takdirde Turkler'in kaygilarninin da ortadan
kaldirilacagini -ama Ingiliz tisleri sorununun ortaya
- citkacagini soylemektedir. Bu sorun miizakerelere konu ola-
bilecekse de genel egilim Uslerin Kibris devletinin ilkesi
sayilmadigi dogrultusundadir. Plaza enosise karsi oldugu
gibi adafin cografi taksimine de karsidir. Ada halkinin hala
icice yasadig1 disiintilecek olursa bunun insan haklarina .
aykurs oldugunu ve ekonomik yeterlilik acisindan uygulan-
masinin zor oldugunu belirten arabulucu, iki halkin birlikte
yvasamalarinin imkansiz oldugu tezine katilmamakta ve su
anda dahi gerilimin azaldigs bolgelerde halkin aksini ispat
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ettigini soylemektedir. Elbette ki Kibrishi Tlirkler’in haklariun
korunmasi konusuna 6zel bir dnem verilecektiris2.

Plaza raporu Yunanistan'da ve Kibris'ta olumlu
karsilands. ki taraf da raporu yapic1 bulmakla birlikte, Kibns
devletine self-determination hakk: tanindiktan sonra,
Turkiye'nin kuvvet kullanma tehditleri karstsinda bu hakkin
sinirlandinlmas: Onerisini  anlayamadiklarini  belirttiler!@3,
Turkiye'de ise sok etkisi yaratan rapor, arabulucunun yetki-
lerini asarak ¢6zim Onerdigi gerekcesiyle hikimet
tarafindan taninmadi. Hitkiimetin bu kesin tavr1 muhalefet-
teki CHP tarafindan eski hiklimetin politikasinda bir
degisiklik olmadig: biciminde yorumlanarak desteklendil¢s.

Galo Plaza’nin raporu Turkiye'yi BM cercevesinde daha
etkin bir politika izlemek durumunda birakt. Bu Indniiniin
Washington ziyareti sonrasinda aldigi bir karardi. 1964
yazinda baslayan Sovvyetler Birligi ile yakinlasma girisimleri
yeni hiikiimet tarafindan da siirdiirtildii. Bunlara ek olarak
1965 yili boyunca baglanusiz tlkelerle iligkileri gelistirme
cabasi baslatildi. Tirkiye geleneksel politikasinin sinirlarini
zorlayacakt1.

b. Tiirk Solu ve Kibris Sorunu

27 Mayis hareketinin actigi 6zgtirliikler ortaminda kuru-
lan TIP’'in ve yaymn hayatuna basglayan Yon dergisi
vazarlarinin sosyalist diislinceleri kamuoyuna duyurmaya
basladiklar: ve bu baglamda dis politika konularinda farkls
yaklasim sergiledikleri daha énce belirtilmisti. Zaten baska
konularda baski alunda olan bu cevreler, dis politika gibi
partileriisti olmas1 gerektigi yillarca soylenmis duyarl bir
konuda radikal elestiri yapma olanagindan yoksundu. Kibris
sorunu bu engeli kaldirdl. Basta ABD olmak lizere NATO
mittefiklerinin Kibris konusunda takindiklari tutum
kamuoyunda ve hatta parlamentoda iktidardaki partilerce
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dahi elestiriimeye baslanmisti. ABD ve NATO karsiti anti
emperyalist soylem, Kibris konusuyla bagdastinildig: stirece
“vatan hainligi” suclamasini ortadan kaldiriyordu. Ozellikle
1965°ten sonra siddetlenecek olan radikal dis politika elesti-
rilerinin ortaya ¢ikmasi Kibris sorunuyla birlikte basladi.

TIP programi kaleme alindig: sirada Kibns olaylar1 hentiz
dikkati  ¢ekecek Dboyutlarda olmadigindan, parti
programinda bu konuya yer verilmemisti. Daha sonra,
Kibris konusu partinin uzun sireugrastig bir sorun oldu. 11
Mayis 1964 tarihli Milliyet gazetesi, Mehmet Ali Aybarin
Bursa'da yaptigi konusmada,

“Kibris davasinin duygusal tutumlu ve zikzakli bir politi-
ka ile halledilebilecegini zannetmek hayalden ibarettir.
Kibris Rumlarinin bir enosis davalart vardir. Adadaki
niifusun beste birini teskil eden Ttirklerin ise, isin basindan
beri anayurda baglanmalar diye bir tlktleri yoktur. Hatta
zaman zaman Turk liderleri Ingiliz hiikkiimetine
siginmuslardir. Biz Atatlirk'in dis politika anlayisina
donerek, Misaki Milll hudutlannmizin disinda bir davamiz
olmadigini belirtmeliyiz” dedigini yazdil65. Konuya karsi son
derece duyarli olan Tirk kamuoyu derhal tepki' gosterdi.
Kibris Turk Yiiksek Tahsil Gengligi bir bildiri yayinlayarak
Aybari kinadi. TIP kargi bir bildiri yayinlayarak konunun
basin tarafindan carptinldigini ileri stirdiiyse de; tepkileri
vatistirmak kolay olmadi?66.

Haziran 1964'te Johnson mektubunun gelisinden hemen
sonra, Basbakan Inont TIP hari¢c tim parti liderlerini
Cankaya'da Kibrs ile ilgili bir toplantiya cagirdi. TIP 11
Haziran'da durumu bir telgrafla protesto etti. Parti, Kibris
konusu dolayisiyla: kendisine yoneltilen ayriuma
muamelelere ve suclamalara- karsi son derece duyarli
davranyor ve derhal tepki gosteriyordu. TiP'in Moskova
baglantisini yineleyerek ulusal bir parti olmadigini ve ulusal
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cikarlara uygun davranmadigini ileri siiren ve kamuoyunu
etkileyenlere karsi partinin ulusal kimligini kanitlama
savasimi verdigi bir ddnem yasaniyordu. i

Tim soylentileri sona erdirmek tizere TIP Kibris
konusundaki resmi goriistinti agikladi: Kibris yabanci askeri
tslerden arindirilmali, uluslararasi gilivence altindd
tarafsizlastirilmali ve her iki toplumun esit haklara sahip-
oldugu federal, bagimsiz bir devlet olmalidiri6?. Kibris
konusunda olusturulan bu gériis, 1966 yiinda II. Biyik
Kongre'de parti karari olarak yayinlanacakti.

Yon dergisi Kibris konusunda daha duyarhyd: ve
catismalar baslamadan cok once kamuoyunun dikkatini
soruna cekme Dbasarisini gosterdi. 1 Mayis 1963 tarihli
Yon'de Dogan Avcioglu “Tirkiye'yi Saran Tehlikeler” bashig:
ile bir dis politika degerlendirmesi yapt. Tirkiye'nin Iran
haric tim komsulariyla sorunlu oldugunu ve kendisi
hakkinda iyiniyet beslemeyen ilkelerle cevrili oldugunu
belirten Avcioglu,

“Makarios, Tirk cemaatine taninan garantileri tamamen
kaldirmak ve Adada tamamen Rum hakimiyeti altunda bir
idare kurmak davasi pesindedir... Yunanistan basininin ve
muhalefetinin menfi tutumu, Makarios'un manevralariyla da
birlesince, Karamanlis hitkkiimeti, Makairios’'un diimen suyu-
na gitmek zorunda kalmaktadir. Bu durumda Amerika ve
Ingiltere’nin, eskiden de gériildiigii lizere, Yunanistani da
Turkiye'yi de glcendirmeme endisesi ile, iki tarafa da
tavizkar davranacaklari, bunun da Makarios'un isini kolay-
lastiracagi soylenebilir. Kisaca, Kibris konusunda, sarih
anlasma hilkkimlerine ragmen imkanlarimiz mahduttur ve
bunu iyi hesaplayan Makarios, adim adim Kibris1 tam
hakimiyeti altina almaya gitmektedir. Esasen hukuki garan-
tiler, her zaman fazla bir sey ifade etrnemektedir. Gercek
garantiler ekonomiktir. Nitekim Istanbul’daki Rumlar, Kibris-
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Turkleri gibi genis garantilerin hicbirine sahip olmadiklarn
halde, biiyiik iktisadi glicleri dolayisiyla, memleketimizin
mutlu azinhgin teskil etmektedirler. Kibris Tirklerinin de
asil garantisi, iktisadi bakimdan gilicli hale gelmektir.
Halbuki adada durum tam tersinedir ve bu durumu
degistirmek icin ciddi bir caba gosterilmemektedir. Sorumlu
idareler, daha 1950 yilindan itibaren, ileri devletci bir poli-
tikayla, Ttrk ekonomisine tamamen baglayacak sekilde,
Kibris Turk cemaatinin iktisad? faaliyetlerini siki sikiya plan-
larlards. ... Ama icerde kendi meselelerini cozemeyen ve ikti-
sadi ve sosyal alanda aciz icinde cirpinan idarelerin bunlarn
yapabilmesine imkin var mi?’ sozleriyle!%s, Kibns soru-
nunun, daha ortaya ¢itkmadan gercekci ve dogru bir analizi-
ni yapmakta ve &zellikle Istanbul Rumlari ile Kibrish Tiirkler
karsilastirmasiyla, Tirk hitkiimetinden cok once dikkatleri
“mutlu azinlik"a cekerek milliyetci bir tavir sergilemektedir.

© Yo6n 1964 yil sonuna kadar hiikkiimetin 1959 antlasmalan
esasina dayali cozimden bagka ¢c6ziim kabul etmeyen tutu-
munu destekledi. 1964 sonbaharindan itibaren Kibris
“konusunda farkli gorusler ileri sliren yazilar dergide yer
almaya basladi. Ibrahim Caml Kibns konusunda yazdig:
yazilardal®® sorunun Tirk hikimetince saglkli Dbir
degerlendirmesinin yapilmas: gerektigini Dbelirterek,
yasanan olaylardan sonra 1959 antlagmalarini devam ettir-
menin mimkin olmadigini ileri stiriyor ve muizakereler
yoluyla yeni ¢6zim arayislan icine girecek olan Tirkiyenin
Uc noktaya dikkat etmesi gerektigini vurguluyordu. Camlr'ya
gore, herseyden 6nce Makarios'u Grivas'la ayni kefeye
koyarak bir yana itmek yanlisti. Makarios, enosis karsisinda
ikircikli bir tutum sergilemekteydi ve Yunanistan'a kars: bir
koz olarak kullanilabilirdi. Ikinci olarak, baglantisiz
tlkelerin BM'deki etkileri giderek artmakta ve uluslararas:
sorunlara bu iilkelerin anlayislari dogrultusunda c¢6ziim
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bulunmaktaydi. Kibrts ‘Rum miicadelesi bir bagimsizlik

savagl olarak tarihe gececekti. Buglinki statlisiiyle NATO

cemberi icinde bulunan Kibris1 savunmak Baglantusizlann
tepkisini gekecekti. Tiirkiye yeni stratejisini bu devletlerle

iliskilerini gelistirmek ve ¢dztim Onerilerini BM'ye egemen

olan yeni anlayisa uygun olarak saptamak durumundaydi.

Nihayet, Kibris Turkleri'nin toplumsal yapisini anlamak

gerekmekteydi. Turkiye, sadece Tirk liderlerle temas
halindeydi. Oysa, Kibris Tiirk liderligi 1960'tan beri yapici

bir tutum takinmamis, muhalefeti susturmus, kendi cikar- -
larin1 Kibnis Tiirkleri'nin ¢ikan gibi sunmustu. Oysa, Kibris

Turk liderlerinin cikan toplumun c¢ikan demek degildi,

Turkiye muhalif sesleri de dinlemek zorundaydi.

Y6n, Kibris sorunu icin saglikl ic ¢6zimin, federasyon,
BM vesayeti, BM denetiminde bagimsiz Kibris oldugunu
belirtivordu!70.  Ancak, derginin egilimi federasyon
¢c6zimind benimsemek oldu. Kibris sorununda uzun stire
resmi tutumu benimseyen Yon dergisi, 1964 sonundan
itibaren farkli gorusleri savunmaya Dbasladiginda, Tirk
hiikimeti de Yon'in benimsedigi ¢izgiye yakin yeni tezlerin
arayisina girmisti. ’

" Goruldigt gibi, Tirk solu Kibris konusunda son derece
dikkatli davrand: ve ulusal politika cercevesini asmayan
gorigler ileri siirdii. Millivetci niteligini 1963-1964 Kibris
bunalimi sirasinda kanitlayan Turk solu, Kibris sirasinda
dogan Amerikan karsiti duygulardan da yararlanarak, Turk
dis politikasinina NATO ve ABD baglantisina radikal elegtiriyi
1965 sonrasinda yapacaktir. Tiirk solunun boylesi radikal bir
elestiri kampanyasi agcmasini, Tiirk hitkiimetlerinin 1964’ten
baslayarak Sovyetler Birligi ve Dbaglanusiz {ilkelerle
vakinlasma politikasi kolaylastiracaktir.
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IV. TURK DIS POLITIKASINDA YENI YONELINVILER

Kiiba Fize Bunalirm ve Kibris sorunu Turkiye'ye dis poli-
tikasinailiskin iki gercegi gdstermisti. Ozellikle fkinci Diinya
Savagindan sonra guvenligini ve savunmasin bagladig
NATO, ulusal cikarlannin korunmast s®z konusu oldugu
zaman Turkiye'yi yalniz birakabiliyor, hatta mittefiklerin
cikarlant gerektirdiginde -tehdit edebiliyordu. Tirkiye bu
gercegi gordligli zaman bir baska gercekle daha karsi
karsiya kaldi. Dis politikasini o denli tek yonli olarak Batr'ya
baglanmisti ki uluslararasi sistemde meydana gelen
gelismeleri ve Dogu bloku ile baglanusizlarin aruk ulus-
lararas: iligkilerde etkin bir glice sahip oldugunu farkede-
memisti. Kendi ulusal cikarini dogrudan ilgilendiren bir
sorun uluslararast platforma geldiginde, Turkiye
yalmzligimin  farkina vardi 1964 sonrasi Tirk dis
" politikasindaki degisiklikler, bu gerceklerle viizlesen
Ttrkiye'nin uluslararasi sistemde meydana gelen degisiklik-
lere kendini uydurma, ulusal ¢ikarlarini daha islevsel yollar-
la koruma ve daha aktif bir politika izleme cabalarinin
urtinidur.

A: Sovyetler Birligi'yle iliskilerde Yumusama

Inéni'niin iktidara gelmesi (izerine Sovyetler Birligi
Ttrkiye ile iliskilerde yeni bir atak baslatti. Biytikelci Rijov,
muhalefette iken de Inéni ile iligkilerini stirdiiren ve DP
iktidarinin serttepkilerine ragmen belirli araliklarla Inénii'yi
ziyaret eden hemen hemen tek biiyiikelciydi. Inéni
basbakan olur olmaz Ust Uste gelen yardim teklifleri
Moskova'nin niyetini ortaya koyuyordu ama icerde sirekli
siyasal krizlerin yasandig: bir ortamda Tirkiye'nin dis poli-
tikasindan en kiclk bir sapma yapmasi s6z konusu ola-
mazdi. Sovyetler Birligi'nin bu iyiniyetli girisimleri Kiba
Flize Bunalimi sirasinda iliskilerin yeniden gerginlesmesi
lizerine kesintiye ugradiysa da, 20 Mayis-14 Haziran 1963
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tarilileri arasinda Cumhuriyet Senatosu Baskani Suat Hayri
Urgiipli'niin  baskanhginda bir parlamento heyetinin
Sovyetler Birligi Yiiksek Surasrnin daveti tizerine Sovyetler
Birligi'ne yapugi iyiniyet gezisi sirasinda Sovyet yoneticiler-
den gordiigi ilgi, bu kesintinin gecici oldugunu gdstermisti!?1.
Ziyaret sirasinda ikili iliskilercle yumusama istegi Kruscev'-
den geldi. IHeyette bulunan Caglayangil anilarinda
Kruscev'in sozlerini soyle ozetlemeltedir: “Vazgecin su
Amerika’dan bizim yanimiza gelin, size onlardan daha fazla

_yardim edelim. Bunu istemezseniz o zaman tarafsiz kalin.
Yok o da olmaz NATO'dan ¢ikamayiz derseniz bize de bu
kadar kapanmayin. Kiiltir ve ekonomi aligverisi yapalim.
Ticareti arttralim”172,

Iki tilke arasindaki iliskilerde yumusamanin basladig
sirada meydana gelen Kibris sorunu, Sovyetler Birligi'nin
olay1 NATO'nun Dogu Akdeniz'e bir miidahalesi olarak
degerlendirmesi ve Tirkiye'nin adaya miidahalesini silahl
bir saldinn olarak nitelemesi Uzerine yeniden kesintiye
ugradi. Disisleri Bakani Erkin, Gromiko'nun daveti tizerine
23 Mart 1964’te yapmay: planladigi Moskova ziyaretini ertele-
di. Ancak, bu sirada gelen Johnson mektubu ve Inénii'niin
yapuigi ABD goriismeleri Tirkiye'de biiyiik bir hayal
kirkhigina neden olunca ve Inéni Sovyetler Birligi'ni
diglayarak Kibns sorununa ¢6zim bulmanin olanaksizligini
anlayinca, yeni Dbir dis polittkanin adimlari atilmaya
baslandi. Sovyetler Birligine, Kibrista cumhuriyetin 1959
antlasmalarinin temel ilkesi olan iki toplumun esitligi ilkesi
tzerinde kuruldugu fikrinin anlatlmasi ve kendisinin de
vabanci olmadigi federasyon ¢oziimlinin benimsetilmesi
gerekiyordu. Erkinin 1964 sonunda yapug Moskova
ziyareti boyle bir atmosfer icinde gerceklesti.

30 Ekim-6 Kasim tarihleri arasirida gerceklesen ziyaretin
amaciri Erkin TBMM'de su sozlerle aciklamaktadiri7s:
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“Bu seyahatimin, umumi, dis politikamizin prensiplerine
tamamiyle uygun olduguna kaaniim. ... Bugiinki diinya
sartlar1 alunda ve bilhassa ntikleer bir harbin tehdidi
karsisinda, biitlin baris sever diinya milletlerinin, ideolojileri
ne olursa olsun, bir catismay1 6nlemek maksadiyle anlagma
imkanlarini 4zami derecede arastirdiklarini miusahade
etmekteyiz. Turkiye'nin bu cereyana karsibigine kalmasi ve
buyiuk komsusunun karsilikli minasebetlerimizi islah
hususundaki c¢agrilarini mukabelesiz birakmasi, kabili
tasavvur olmadig: gibi, menfaatlerimize de uygun diismezdi.
Hiiktimetimiz, bu dusiincelerle miitehalli olarak, Tiirki-
ve'nin etrafinda bir baris cemberi yaratmak, butiin kom-
sulariyle dostane miinasebetler kurmak, Asya-Afrika memle-
ketleriyle daha kesif ve daha canli miinasebetler tesis etmek,
Tirkiye'nin, dinya politikasinda énemli bir rol derulte et-
mesini saglayacak sartlari yaratmak ve millt davalarimiza ka-
bil oldugu kadar, genis destek temin etmek azim ve karann-
dadir.”

Erkin, ziyareti sirasinda, SBKP Genel Sekreteri Brejnev,
Sovyet Prezidyumu Baskani Mikoyan, Basbakan Kossigin,
Basbakan Yardimcis: Varnoj, Disisleri Bakani Gromiko ve
Dis Ticaret Bakani Patolicef ile gorismelerde bulundut?4,
Ziyaret sonunda yayinlanan ortak bildiride iki -tarafin su
ilkeler tizerinde goris birligine vardiklar: belirtiliyordut7s:

- Bagimsizlik, toprak biitinligd ve hak esitligi ilkelerine
karsihikli sayg: gostererek iki tilke arasindaki iliskiler gelisti-
rilecektir. Sosyal sistemleri farkli devletlerin bans icinde
birarada yasama ilkesi bu ytiksek amaclan gerceklestirmeyi

~ kolaylastiracakuir.

- Milletlerarasi bans ve giivenligin korunmasi icin BM
Orgiitli desteklenecek ve ilkelerine uygun davranilacaktur.

- 1ki taraf da, Kibns meselesinin, Kibris'nt bagimsizligina
ve toprak bitlinligline sayg1 esasini ve her iki ulusal top-
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lumun yasal haklarina saygt ve adada iki ulusal toplumun
varhigini tanima esasi Uizerine baris icinde yasamalarini sag-
layacak bir sekilde barisci yollarla ¢oztimlenmesine taraftar
kalacaklardir.

-Iki {ilke arasinda ticari ve kiiltiirel iliskiler gelistirilecek-
tir.

Bu ziyaret sirasinda imzalanan ortak bildirinin Kibris'la
ilgili bolimu, Sovyetler Birligi'nin 1959 antlagsmalarinin
temeli olan Kibris Cumhuriyeti'nin iki toplumun esit haklara
dayali varhigimi kabul ettigini ilan ediyordu. Boylece,
Moskova enosisi reddettigini acikliyordy.

Ziyaret sirasinda bir Kkiltlir antlasmasi imzalandi ve
ticareti artirmak amaciyla piyasa kosullan ve alinabilecek
mallar lizerinde inceleme yapmak Uzere karsilikli olarak
uzman heyetlerin ziyareti konusunda anlasmaya varild.

Erkin'in Moskova ziyaretinden iki 6nemli sonug¢ elde
edildi: Kibris konusunda Sovyetler Birligi Tlrk goruslerini
kabul etti ve iki lUlke arasindaki iligkilerin gelistirilmesi icin
zemin hazirlandi. Zaten bu iki sonug¢ birbirine baghyd.
Turkiye, Kibris konusunu ikili iligkilerin gelistirilmesinin
onkosulu olarak goériiyordu. Sovyetler Birligi ise, ikili
iliskilerin gelistirilmesi kosuluyla Kibris konusunda tutum
degistirebilecegini belirtiyordu. Tiirkiye gibi biiyik bir tilke
ile iliskiler s6z konusu olunca, Moskovanin Kibris ile
iliskileri g6zardi1 edebilmesi uluslararast iliskilerin mantigina
aykinn bir gelisme degildi. Erkin, “Kibris mevzuunda
Sovyetler Birligi ile Turkiye'nin géilsleri arasinda, hakikaten
dikkate deger bir benzerlik kurulmus bulunmaktadir. Bu
sebeple, Kibris politikamiz bakimindan, Moskova'da alinan
neticelerin tatminkdr olduguna. inamiyorum” diyerek
ziyaretin gercekci bir degerlendirmesini yapiyordul7e.

Erkin'in Moskova ziyaretinden hemen sonra 4-13 Ocak
1965 tarihlerinde Sovyet Yiksek Prezidyumu uyesi
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Podgorny baskanliginda sekiz kisilik bir Sovyet parlamento
heyetinin Turkiye'yi ziyaret etmesi, iki tlke arasinda
baslayan iliskileri gelistirme slrecinin uzun vadeli
olacaginin isaretiydi. 5 Ocak’ta TBMMde bir konusma
yapan Podgorny, Tirk-Sovyet iliskilerinin tarihcesini
“anlatuktan ve Atatlrk-Lenin doénemine uzun uzun yer
verdikten sonra “... sonraki yillarda Tiirk-Sovyet miinasebet-
ler, bildiginiz gibi, golgelenmistir....Bu bakimdan, Sovyetler
Birliginde yapilan yersiz ve yanlis beyanatlar menfl bir rol
oynadi, gerci kargi tarafin da butiin davranislarn ideal bir
sekilde oldu denemez tabii. Bununla beraber Sovyetler
Birligi, bahsi gecen beyanatlarin yanlis oldugunu acikca
belirtmistir.” diyerek ikili iliskilerdeki gerilim doéneminin
nedenlerinj aciklad: ve bu dénemin ge¢miste kalmasi gerek-
tigini, bundan sonra iyi komsuluk iliskilerini gelistirmek iste-
diklerini bildirdi. Uzun konusmasinin biyik bir bolimiint
Sovyetler Birligi'nin ekonomik gelismesini tamamlama
stirecini ve uluslararasi iliskilerde barig1 saglamaya yonelik
politikasini anlatmaya ayiran Podgorny, Kibris konusunda
verek, sorunun “hicbir yabanci miidahale ve biliiassa askeri
muidahale olmadan barisci yollarla halledilmesi” gerektigini,
miidahalenin gerek Tiirk gerek Rum tim Kibris halkina
felaket getirecegi inancinda olduklarini bildirdil7.

21 Ocak'ta TASS ajansina bir aciklama yapan Podgorny,
-Kibris'ta iki halkin da mesru haklarini giivence altina alan
bagimsiz ve toprak biitunligiine saygi gosterilen bir
devletin bulunmasindan yana olduklarini, adadaki tim
yvabanct kitalarin ve Uslerin geri cekilmesi gerektigini ve
devletin seklinin Kibris halk: tarafindan federal bir ¢6ziim de
dahil olmak uzere tarusiip belirlenmesinin en iyi ¢dzim
oldugunu belirtti . Sovyetler Birligi'nin Kibrs icin federas-
yonun da bir ¢éziim olabilecegini soylemesi Tiirk Disisleri
Bakanhg: tarafindan olumlu karsilanirken, Yunanistan ve
Kibns'in tepkileri sert oldu. Yunanistan Bagbakani Papandreu,
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“Yunan dis siyasetinin bagkalarinin onayina ya da muhalefe-
tine bagl olmadigini” bildirdi7e.

Tiirk-Sovyet iliskilerindeki gelisme 17-22 Mayis .1965'te
Sovyet Disisleri Bakani Gromiko'nun Turkiye'ye, Ttirk
Basbakani Urgiipli’niin de 8-17 Agustos 1965'te Sovyetler
Birligi'ne yaptiklar ziyaretlerle stirdti. Bu ziyaretler sirasinda
da herhangi bir antlasma imzalanmadi ama birtakim proje-
ler Gizerinde goriigsmeler baglauldi. Ayrica, Kibris konusunda
Sovyetler Birligi federasyon ¢6zimiint benimsedigi ve eno-
sise karst oldugu netlik kazandil8o,

Inéni hitkiimeti zamaninda baslatulan Tiirk-Sovyet
iliskilerinin iyilestirilmesi cabalari, AP agirhikli Urgiipli
hikiimeti déneminde de strdiirilmustir. Baslatilan slireg
TBMM'de grubu bulunan tim partiler tarafindan da destek-
leniyordu. 25 Mayis 1965'te Disisleri Bakanlhgi bitcesini
goriismek lizere toplanan TBMMde partiler dig politika |
konusundaki goruslerini agikladilar. CHP adina -s6z alan
Nihat Erim, “Bati savunmasi manzumesi icinde yer almak
demek, dis iliskilerde hareket serbestimizi terk etmek
demek degildir. Tirkiye cografya durumunun, tarihinin ve.’
oncelikle Cumhuriyet devrinde giittiigti dis politikanin 15181
alunda, komsulariyla normal ve dostca iligkiler glidecektir.
Toprak butiinligimize, politik ve ekonomik bagimsizligimiza
tam saygi gosteren ve gostermeye devam edecegi intibaini
veren her devletin uzatug: dost eli bos cevirmek dogru
olmaz.”18! derken, AP adina konusan Erol Y. Akcal “Ttirk-Rus
dostlugu taraflarin kargihikli itimat ve esitlik prensipleri tize-
rine bina edildigi nisbette faydali olacaktr. Esasen bu dostluk
Tiirkiye'deki her iktidarimemnun edecektir. ...Ittifaklarimiza
halel gelmeden devam ettirilecek iyi komsuluk miinasebet-
leri ... bizleri memnun edecektir. Davalarimizda ise bizi
desteklemeleri, hakkaniyete verdikleri énemi belirtme
bakimindan dostlugun ve iyi komsuluk miinasebetlerinin
kuvvetli bir misalini teskil edecektir.”182 sdzleriyle izlenen
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politikaya partisinin destegini veriyordu. MP adina s6z alan
Ahmet Bilgin biraz daha temkinli davranarak, iki tlke
arasindaki iliskilerin gelistirilmesine taraftar olmakla birlikte
“Ruslarin dostluk kisvesi alunda istismarlara girisebilecegi
hususunun da godzden uzak tutulmamasi”183 gerektigini
belirtiyordu. CKMP adina Cevad Odyakmaz da iliskilerin
gelistirilmesinin Turkiye'nin yararina oldugunu diistindik--
lerini soyledikten sonra “... millet olarak, Hikiimet olarak
rejimimizi korumak lususundaki dikkatimizi de ...ayrica ve
ehemmiyetle kaydetmek” istediginil8¢ Dbelirterek ayni
endiseleri dile getiriyordu.

Ayni oturumda s6z alan yeni Disisleri Bakani Hasan Esat
Isik Turk-Sovyet iliskilerinin gelismesinin Ttrkiye'nin baglh
-oldugu ittifaklar1 olumsuz yonde etkilemeyecegini, bunun
iki tilke tarafindan da bilindigini belirttikten sonra, 1960'tan
sonra baslayan kuzey komsumuzla iliskilerin gelistirilmesi
niyetlerinin uygun bir zemin olusur olusmaz gerceklestiril-
digini, bunun belirli bir olayin geregi olmadigini, dolayisiyla
Kibris sorununa baglanamayacagini soyledikten sonra
“Turkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki miinasebetlerin
dizelmesini Kibris meselesine baglamak dogru degilse de,
Sovyetler Birliginin Kibrnis meselesindeki tutumunun iki
memleket arasindaki minasebetler tizerinde de bir tesiri
olacagini da unutmamak lazimdir.”® diyerek, iligkilerin .
gelismesiyle ilgili ilk savlarini yine kendi sozleriyle stipheye
distriyordu.

Gergekten de 1960 sonrasi yaratilan demokratik ortamda
dis politikada degisiklik yapilmasi konusunda resmi ve gayri
resmi agiklamalar boyle bir degisikligin Tirk kamuoyunca
kabul edilebilmesi i¢in gerekli ortamu yaratmustir, ancak bu
kararin uygulamaya konulmasi Kibris olaylarinin sonucunda
somut olarak baslamugtir. Nitekim 1964-1965 yillarinda iki
tlke arasinda iyiniyet isaretled resmi ziyaretler, Kibris
konusunda Moskova'nin tutum degistirmesi disinda, somut
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isbirligi adimlarimin atilmasi ile sonuclanmadu. Iki tilke ara-
sinda Ozellikle ekonomik ve ticarl iligkilerin gelismesi ve
projelerin gerceklesmesi icin 1960l yillarin ikinci yarisim
beklemek gerekecekti.

B. Baglantisizlar Nezdinde Girisimler

Turkiye, bir yandan Sovyetler Birligi'ne 1959 antlasma-
larmin yasalhigini dolayisiyla Kibris'ta esit haklara sahip iki
ulusal toplumun varhgmn kabul ettirmé c¢abalarim stirdG-
riirken, 6te yandan baglantisiz tilkeler nezdinde de girisim-
‘lerini yogunlastirdi. BM Genel Kurulu'nun XX. dénem top-
lantisinin glindemine Kibris sorunu alinmisti ve Tirkiye Ara-
lik ayina kadar Baglantisizlar’a Turkiye'nin gorislerini an-
latarak, verecekleri oyun aleyhine olmasini engellemeyi
amachyordu.

Sovyetler Birligi ile iliskileri gelistirmek gorece daha
kolaydi, clinkii 1953'ten beri Moskova da ayni niyetle
hareket ediyordu. Oysa, cogu Afrika ve Latin Amerika tlke-
si olan Baglantisizlar icin Ttrkiye uzak, iliski icinde bulunul-
mayan ve Ustelik baska bir blok icinde yer alan bir tilkeydi.

Tirkiye, 1965 yili icinde, Kibris sorununda Tiirk
gorisiinii anlatmak Uzere siyaset adamlari, diplomatlar,
gazeteciler ve Ogretim Uyelerinden olusan yedi iyiniyet
heyetini cesitli Asya, Afrika ve Latin Amerika tilkelerine gon-
derdi®6. Disisleri Bakani Isik, Disisleri Bakanligi biitce go-
rismeleri sirasinda Cumhuriyet Senatosu'nda yapugi
konusmada iyiniyet heyetlerinin amaclarinin Kibris konu-
sundaki Tiirk goriisleri ile simrli olmadigin su sdzlerle be-
lirtmekteydils”:

“Uclincli diinyamn muhtelif memleketlerine miitevecci-
hen yola cikardigimiz 7 iyiniyet heyetinden Uclinlin
Afrika’ya gittigini ve aralannda yapilan bolge taksimi neti-
cesinde temas etmedikleri Afrika memleketi kalmamasina
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-itina edildigini tebartiz ettirmek isterim. Iyiniyet Heyetle-
rimizin vazifesi yalmz Kibris mevzuuna miinhasir kalma-
makta, bu heyetlerin faaliyetleri Afrika'nin genc Ulkelerile -
aramizda teesslisline calisi§imiz samimi ve yakin miinase-
betlere yeni bir luz vermek gibi miisbet bir tesir de icra eyle-
mektedir.

Iyiniyet heyetlerinden bekledigimiz bu yapici faaliyet-
lerin Asya ve Latin Amerika memleketleile idame edegel-
digimiz iyi miinasebetlere de ayni istikamette tesir eyleye-
cegini Umit ve temenni ediyoruz. Keza bu iki kitada da, Afri-
kada oldugu gibi mevcut temsilciliklerimizin tavzif edildik-
leri memleket sayisini arttirmak suretiyle mimkiin oldugu
kadar cok tilkede temsil edilmek icin gayret sarfediyoruz.”

Iyiniyet heyetleri beklenen sonucu vermedi, zaten ver-
mesine de olanak yoktu. Hicbir altyap:t hazirlig: yapilmadan
gerceklestirilen bu gezilerle Tirkiye'nin Uclinci Diinya
-ulkeleriyle iliskilerini gelistirmesini beklemek asin bir iyim-
serlikti. Nitekim, bu ziyaretlerin olumlu bir etkisi olmadigi
BM XX. dénem toplantuisinda ortaya cikti. 16 Aralik 1965te
Kibris konusu Genel Kurul'da gorisuldi. Birinci Komite'de
oylanan tek tasari olan 32 Devlet Onerisi Genel Kurul'da 5
olumsuz ve 54 cekimser oya karsilik 47 oyla kabul edildilse.
2077(XX) sayili kararda, Genel Kurul'un, 10 Ekim 1964 ta-
rilli- Kahire, Konferans: kararlarini ve 26 Mart 1965 tarihli
Galo Plaza raporunu gozoninde tuttugu Dbelirtildikten
sonra, Kibris Cumhuriyeti'nin BM'nin esit bir tiyesi olarak
BM Anayasasi uyannca, herhangi yabanci bir mudahale
olmaksizin tam egemenlik ve bagimsizlik hakk: bulundugu
belirtilmiekte, tim tye devletler Kibris Cumhuriyeti'nin ege--
menligine, bagimsizigina ve toprak butlnligiine saygi
gostermeye ve herhangi bir miidahalede bulunmaktan
kacinmaya cagrilmakta, BM'nin arabuluculuk calismalarin
stirdirmesi 6nerilmekteydi’®®. Boylece, BM Genel Kurulu
Kibris'in tam egemen bir devlet oldugunu belirterek mtida-
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haleye karsi cikiyor, bir anlamda 1959 antlasmalarinin
varhgini reddediyordu. Tumiyle Makarios'un ve Yuna-
nistan'in goriislerini iceren bu karar BM'nin aldig: kararlar-
dan Turkiye acisindan en olumsuzuydui,

Baglayici nitelik tasimamakla beraber karar siyasi acidan
Tirkiye'nin uluslararasi platformdaki yalmzlhigini ortaya
koymustur. Nitekim, 1965 yilindan sonra, Turkiye iyiniyet
heyetleri gibi etkisiz araclarla degil, dogiudan kendi dis
politikasi cercevesinde yapug: degisikliklerle, basta komsu
Arap devletleri olmak Uzere Uclncid dinya ilkeleriyle
-siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iliskilerini gelistirme yolunda-
ki calismalar: baslatacaktir.
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NOTLAR

Tirkiye'de yasanacak 1971 askerf iniidahalesive 1980 darbesinin
1960 yillardakilerden temel farki hiyerarsik diizen icinde
yapinus olmalaridir. Bu da 1961-1965 déneminde sistemi
raymaoturtma cabalarinin bir sonucudur.

Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili
Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, Ankara,
Bilgi, 1976, s. 239. Partilerin oy oranlarina bakacak olursak,
katiim orani % 81.41°di. Meclis secimlerinde CHP % 36.7, AP
% 34.7, CKMP % 13.9 ve YTP % 13.7 oraninda oy ald1. Senato
secimlerinde katilim orani ayniydi ve CHP % 37.2, AP % 35.4,
YTP % 13.9 ve CKMP % 13.4 oraninda oy ald.

Ismetinénti bagkanhiginda kurulacak hitkiimete birsans taninmasi
gerektigini diisiinen Hava Kuvvetleri temsilcilerinin imzala
maktan kacindiklar: protokol, TBMM toplarimadan 6nce Tirk
Silahl Kuvvetleri'nin fiili duruma miidahale edecegini ve hedefle-
nen devrimi milletin gercek ve ehliyetli temsilcilerine devre-
decegini, tim siyasal partilerin faaliyetlerinin yasalslanacagim
ve MBK'nin feshedilecegini, bu kararlarin en gec¢ 25 Ekimre
kadar uygulamaya konulacagini bildiriyordu. Bkz. Can Kaya
Isen, Geliyorum Diyen Ihtlal, Istanbul, Tan, 1964, s. 19.

Erdogan Ortiilii, U¢ ihtilalin Hikayesi, Ankara, Ayyildiz,
1966, 5. 147.

. Bu kosullar Giirsel'in cumhurbaskani secilmesi, Yassiada

tutuklularina af cikanlmamasi, Eminsu’lann yeniden orduya
alinmamalari ve 1471erin Gniversiteye geri donmemeleriydi.

Simdilik kaydiyla Yassiada malikumlarina af cikarilmayacag;,
Eminsu’larin orduya déndiiriilmeyecekleri, siyasal partilerin
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10.

11.

Cumhurbaskanhg icin aday gostermeyecekleri konusunda
anlasmaya vardilar. Parti liderlerinin 1srary sonucunda sivil
hayau ilgilendiren 147lerle ilgili kosul protokole soktilmanustr.
Sadi Kocas, Atatiirk’ten 12 Mart’a, C. 3, Istanbul, Cem-May,
1977, s. 1039-1040.

Ahmad, op. cit., s. 240.

22 Subat darbe girisimi icinbkz. Talit Aydemir, TaliAt Aydemir’in

‘Haturalary, Istanbul, Kitapeilik, t.y., passim.

Ortiiliy, op. cit., s. 423.

Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy
1950-1975, London, C. Hurst Company, 1977, s. 223.

Budoénemde TBMMde temsilcisi bulunmadig: ve otelsi par-
tilerden cok farkl ve radikal degisiklils iceren bir dis politika
benimsedigi icin TIP bu bashk alunda ele ahnmayacakur.

Erkin Topkaya, Anayasa, SiyasiPartiler Kanunu, Program
ve Tiiziikleriyle Tiirkiye’de Baslica Siyasi Partiler, Ankara,
Ulusal, 1969, s. 125, 180, 319 ve 595-596.

. Ibid., s. 180.

. Ibid., s. 125 ve 390.

. Ibid., s. 126, 319 ve 596.
. Ibid., s. 126.

Ibid., s. 319.

. 1ki hiikiimert progranumin dis politika ile ilgili tam metinleri
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General Papagos, 1955'te de halefi Karamanlis baskanliginda
kurulan sag egilimli hilktimetler 1963 yihina dek tlkenin istikrarl
bir donem gecirmesini sagladilar. ABD ve kialin destegi ile
iktidarda kalabilen bu iktidarlar, dis politikada Bat1 baglantil
bir cizgi benimsemislerdi. 1952°de NATO'ya uiye olundu ve
ABD yardunlan giderek artan bicimde Yunan ekonomisinde
belirleyici rol oynamaya basladi. Tipk: Tirkiye'deki gibi
kalkinma ikinci plana itildi, temel altyap: yatinimlarina (yol
yapiny, elektrik iiretimine yonelik baraj yapumi vs.) dncelik
verildi. Bu ekonomi politikasinin dogal sonucu olarak da
ekonomik biyime sagland: ve kisi basina diisen milli gelir
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ve yetersizlik dolayisiyla toplumsal hosnutsuzluk artarak siirdii.
Bu toplumsal hosnutsuzluk baski yontemleriyle sindiriliyordu.
Basta koministler olmak tizere etkili muhalifler hapse atliyor
ya da yurtdisina kacmak zorunda birakiliyordu. Dig politika-
da Soguk Savas soylemi benimsenmis ve NATO ici bir causmaya
yol acmamak icin kamuoyunun tim tepkisine karsin Kibris
konusunda Tiirkiye ile el sikasinust. 1961 secimlerinde Karamanlisin
Ulusal Radikal Birligi'nin iktidara gelmesini saglamak amaciyla
ordu seferber edildi. Ozellikle kirsal kesimde jandannanin
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“yasadisi secimler”i protesto etti ve ki y1l boyunca “Anendotos”
(sonuna kadar miicadele) kampanyasinm baslatti. Kampanyanin
temel hedefi diiriist secimlerin yapilmasi, demokrasinin tiim
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SBF Dergisi, C. XXIV, No. 3 (1969), s. 171.

Keesing’s Contemporary Archives, 1964, s. 20117; Stavros

Pantelli, A New Historyof Cyprus, Londra, Woodhouse, 1984, s. 130.

135.

Aziz, op. cit., s. 185-188.

. Keesing’s Contemporary Archives, 1964, s. 20266.

. Dusisleri Bakanli@1 Belleteni, Ek VI, No. 2 (1964), s. 31,

. Keesing’s Contemporary Archives, 1964, s. 20260.

. Disisleri Bakanlig1 Belleteni, Ek I, No. 2 (1964), s. 35-38.
. Keesing’s Contemporary Archives, 1964, s. 20266.

. Ibid., s. 20371.

. TBMM Tutanak Dergisi, C. 42 (1965), Birlegim 144, Oturum

1, s. 231-233.

. Dusisleri Bakanlig: Belleteni, Ek 1, No. 3 (1964), s. 15-17.
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Semih Giinver, Tammnmayan Meslek: Anilar ve Portreler,
Ankara, AUSBF, 1982, s. 156-160.

Forum, No. 253(1964), s. 7.

TBMM Tutanak Dergisi, C. XX (1963), Birlesim 18, Oturum
1, 5. 512-516.

. Oztiirk, op. cit., 5. 574-575.

Sezer'e gore, Tirkiye'de giinlik basin Kibris sorununda ilk
tepki olarak hitkiimeti enerjik davranmaya ve sorunu cézmek
icin kesin hareket etmeye cagirdi. Basimin hiilkkimetten beldledigi
enerjik politika Garanti Antlagmasrnin 4. maddesinin isletilmesiydi.
Hikimetin midahale etmemesi tizerine, baslangicta hep birlikte
hilsimeti destekleyen basin ikiye aynldi. Son Havadis, Terctiman
ve Adalet gibi sag gazeteler, miidahaleyi tek basar1 6lciiti
kabul ederek, hitkiimeti basarisizhikla sucladilar. Buna karsilik
Milliyet, Cumhuriyet, Aksam ve Ulus gazeteleri hitkiimetin
Kibris politikasini desteklerken, miidahaleyi basar icin tek
olciit olarak kabul etmediler. Bu gazetelere gore, miidahale
zorunlu oldugu anda ve hukulki tabana oturtuldugunda alinabilecek
bir.6nlemdi. Hilkiimetin basarisi miidahale hakkint kullanip
kullanmadigina gore degil, yuriittigi genel politikaya gore
degerlendirilmeliydi. Bu genel degerlendirme sonucunda da
hitktimet genel cizgilerde dogru yolda yiirimekteydi. Bkz.
Sezer, op. cit., s. 171 ve 180.

. Toker, op. cit., s. 192-193."
. Antlasimametniicin bkz. Hillya Demirve Ridvan Akar, Istanbul'un

Son Surginleri, 3 Baski, Istanbul, letisim, 1994, s. 43-31.

. Ibid., s. 91°'den The Greelss of Turkey, Helsinki Watch, 1992,5.9.

. 1964°te alinan 1930 antlasmasini feshetme karar1 gerek

Tturkiye acisindan gerek Tirk-Yunan iliskileri acisindan 6nemli
sonuclar dogurdu. Herseyden &nce, 6-7 Eyliil olaylarindan
sonra dahi Istanbul'dan aynlmayan Rumlarin bu olaydan sonra
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157.

kitle halinde goci Tirkiye'nin énemli bir insan zenginligini
kaybetmesine yol acti. Cogunlukla ticaretle ugrasan Istanbul
Rumlarrnin goci yalmzca ekonomik olarak degil, degeri daha
sonraki yillarda ortaya cikacak olan kiltiirel anlamdada buyik
bir kayipti. 1964 kararinin Bat Trakya Turkleri iizerinde de
onemli bir etkisi oldu. Lozan Antlasmasrna gore, Bati Trakya
Tirkleri ile Istanbul Rumlan Tiirk-Yunan iliskilerinde karsiikh
bir denge olusturuyorlardi. 1964ten sonra Istanbul Rumlarinin
luzla Yunanistan'a goc etmeleri bu dengeyi bozdu. Karsiliklilik
ilkesi ortadan kalkinca, Yunanistan Bati Trakya Turklerine karst
yurittigi politikada iyice serbest kalnus oldu. Bkz. Baskin
Oran, Tiirk-Yunan Qiskilerinde Bat: Trakya Sorunu, {kinci
Basum, Ankara, Bilgi, 1991, s. 298-299.

. Cumhuriyet, 17 Nisan 1964.

. TBMM Tutanak Dergisi, C. XXX, 6 Mayis 1964, Birlesim 98,

Oturum 1, s. 298-302.

. Idem..

Giinliik basinda dis politika tarugmalart Mayis 1964 ten itibaren
agrrhk kazandi. Hiktmetin politikasini elestirenve destekleyen
gazetelerin, ABD'nin tutumu ile ilgili gériisleri uyusuyordu:
Bati, NATO ve 6zellikle ABD Tirkiye'yi hakli davasinda ve
dogru politikasinda yiiziistt biraknustir. Bu davranis, bu dis
unsur Kibris soruntinun cézimlenmemis olmasinin baslica
nedenlerinden biriydi. Batrnin Kibris politikasindan yakinmak
ortak tutum olmakla birlikte, bunu genel dis politika tercihleri
ic_:indé coziimleyen yazar sayist azdi: Cumhuriyetten {lhan
Selcuk ve Ecvet Guresin, Milliyetten Cetin Altan Bat1 baglantising
genel bir cercevede sorgularken, Teraiman'dan Ahmet Kabakl
sorunu din karsithg: temelinde inceleyerek, Turkiye'nin kardes
musliman ve Arap tlkelerle yakinlasmas: gerektigi sonucunu
cikariyordu. Bkz. Sezer, op. cit;, s. 188-202.

Kennedy'nin cenaze téreni icin Kasim 1963°te ABD'de iken
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ve yeni Baskan ile gértismieleri siirdiiriirken koalisyon ortalklannin
hitktimetten cekilmeleri tizerine yetkisiz kalan Inéni, Kibris
gibionemli birkonunun goénismeleri sirasinda benzer bir konuma
dismeyi gdze alanuvordu. I¢ politikadaki kanisikliklar dis
politikada hukiimetin ne denli dar bir manevra alanina sahip

oldugunu ortaya koyuyordu.

MP grubu adina konusan {smail Hakki Akdogan'in konusmast
konumuz acisindan ilginctir: “Haksiz ve hayal kirict ithamlar
ile yaratu@g havaAmerika tarafindan tadil edilmeden ve misait
bir zemin hazirlanmadan Basvekilin Johnson'in telkinlerine
uyarak Amerikaya gitmesini de umumi efkirin hissiyatina
aykirt ve her bakimdan mahzurlu buluyoruz. ... Amerika nu
bize kars1 gelecek. Topyelsin o zaman NATO'dan cekilmesini
biliriz. Tarafsiz bir memleket olarak yasamasini da biliriz. Biz
hicbir zaman Amerika'nin, sunun veya bunun bize vapacagr
vardimlarla minnetaltinda kalip onun diimen suyunda gitmeye
tenezzill edecek bir millet degiliz.” TBMM Tutanak Dergisi,
C. XXX, (1964), Birlesim 107, Oturum 1, s. 598 ve 618.

. Tansel basmna verdigi demecte, “Harekiunuz heniiz bir baslangictir.

Yanls yol tutanlar dogru yola gelmedigi takdirde bu isi kokiinden
hallederiz” diyordu. Milliyet, 12 Agustos 1964.

. Toker, op. cit., s. 214-215.
. Oztiirk, op. cit., s. 604-605.
. Plaza Raporunun metniicin bkz. Disisleri Bakanlig1 Belleteni,

Belge 2, No. 7 (1965), s. 41-62.

. Yunanistan hilkiimetinin ve Makarios'un bildirileri icin bkz.

Ibid,, s. 62-63.

. TBMM Tutanak Dergisi, C. XXXVIII (1965), Birlesim 85,

Oturum 1, s. 4-7.

. Milliyet, 11 May1s 1964.

. TIP genel merkez binasina saldirilar yapildi ve bina talrip
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167.

168.

169.

170.

171

edildi, Aybarin Ankara’ya solsulmayacag soylendi, daha da
onemlisi TIP’in iki senatériinden biri olan Esat Caga parti
aleyhinde bir bildiri yayinlayarak istifa etti. 30 Mayista Aybar
Istanbulda il baskanlanmin katildig: toplantida Bursa konusmasi
hakkinda bilgi verdi ve partinin tam destegini sagladi. Aren,
op. cit,, s. 97.

Ibid., s. 98. Bu tezin daha sonra kabul edilecek federasyon
resmi tezine oldukca yakin olmasi ilginctir.

Dogan Avciogly, “Turkiye'yi Saran Tehlikeler”, Y6n, No. 72

(1963), s. 1.

[brahim Camly, “Kibris Gercegi®, YOn, No. 78 (1964), s. 8-9;
Caml, “Kibns Meselesinin Coziimii Uctincii Diinyanin Icindedir”;
Yon, No. 108 (1965), s. 7.

Yén, No. 79 (1964), s. 6-7.

Ziyaret boyunca, Sovyet yonetidiler Tirkiye'den toprak talebinde
bulunmadiklarint vurguladilar ve ticari iliskileri gelistinneyi,
Tirkiye'ye Batli iilkelerden daha iyi kosullarda ekonomik
yardim yapmay teklif ettiler. Siirekli olarak iki tilke arasinda
Lenin-Atatiirk zamanindaki dostlugu hatirlattilar. Bkz. Svat
Bilge, Tarkiye-Sovyetler Birligi fliskileri 1920-1964: Giic
Komsuluk, Ankara, Tiirkiye [s Bankasi Kiltiir Yayinlari, 1992,
5. 347.

. Ihsan Sabri Caglayangil, Anslanm, Istanbul, Giines, 1990, s. 314.
. TBMM Twutanak Dergisi, C. XXX (1964) , Birlesim 12, Oturum

1, 5. 533.

. Tirk heyetinde Erkin’den baska Disisleri Bakanligi Genel

Sekreteri U. H. Bayiilken, Genel Sekreter Yardimast K. Giiriin,
Birinci Daire Genel Miidiirii P. Subasi ve Ozel Kalem Miidiirii
N. Akunan bulunuyordu. Disisleri Rakanligi Belleteni, No. 3
(1964), s. 18.

5. Ortak bildirinin metniicin bkz. Ibid., s. 17-20.
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TBMM Tutanak Dergisi, C. XXXIII (1964), Birlesim 12, Oturum
1, s. 533.

. Podgorny’nin konusma metni icin bkz. Disisleri Bakanlgs

Belleteni, Belge 1, No. 4 (1965), s. 41-48.

1bid.,Belge 10, s. 56-57.

. Ibid., Belge 12, s. 59.

. Aysel 1. Aziz, “Sovyetler'in Kibris Tutumlart 1965-1970", SBF

Dergisi, C. XXIV, No. 4 (1969), s. 201-221.

. TBMM Tutanak Dergisi, C. 40(1965), Birlesim 115, Oturum

1, s. 545.

. Ibid., s. 553.
. Ibid., s. 559.
. Ibid., s. 561
. Ibid,, 5.568.

. 1 lyiniyet Heyeti Milletvekili Erol Akcal baskanhginda biytkelci

Kamuran Acet ve gazeteci Semsi Kuseyri'den olusuyordu ve
9 Ocak-8 Subat tarihleri arasinda Cezayir, Fas, Moritanya, Liberya,
Gana, Nijerya, Sierra Leone ve Senegal’i ziyaret etti.

2. lyiniyet Heyeti gazeteci Cihat Baban baskanhginda milletvekilleri
Sirri Oktem ve Oguz Oran’dan Kamerun, Gabon, Kongo
(Brazaville), Merkez1 Afrika Cumhuriyeti ve Cad’1 ziyaret etti.

3. Iyiniyet Heyeti bityiikelci Faruk Berkol baskanhginda Prof.
Fahir-Armaoglu ve gazeteci Cavit Yamactan olusuyordu ve 6
Ocalk-27 Subat 1965 tarihleri arasinda Habesistan, Kenya, Somali,
Burundi, Ruanda, Tanzanya, Malavi, Malagazi, Sudan, Libya
ve Tunusi ziyaret etti.

4. lyiniyet Heyeti milletvekili Prof. Fethi Celikbas baskanliginda
senator Ihsan Sabri Caglayangil ve milletvekili Ertugrul Akcaldan
olusuyordu ve 31 Aralik 1964-9 Ocak 1965 tarihleri arasinda
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188.

Hindistan, Nepal, Binmanya, Tayland, Kambogya, Laos, Endonezya,
Malezya, Filipinler, Seylan, Afganistan, Pakistan ve Iran’i zivarer

etti.

5. Iyiniyet Heyeti milletvekili Zihni Betil baskanhiginda biiytikelci
Fethi Askin ve Kemal Kurdas'tan olusuyordu ve 4-9 ik
1965 tarihleri arasinda Meksika, Guatemala, Salvador. Honduras,
Nikaragua, Kosta Rika, Panama, Jamaika ve Dominik’i ziyaret

etti.

6. Iyiniyet Heyeti milletvekilleri Ahmet Kinmli ve Kasim Giilek'ten
olusuyordu ve 4 Ocak-28 Subat 1965 tarihleri arasinda Trinidat,
Tobago, Veneziiela, Kolombiya, Ekvator, Peru, Bolivya, Arjantin,
Sili, Uruguay, Paraguay ve Brezilya'y1 ziyaret etti.

7. lyiniyet Heyeti senator Sadi Kocas baskanhiginda milletvekili
Vahap Dizdaroglu ve gazeteciNiliifer Yalcin'dan olusuyordu
ve 28 Aralik 1964-27 Subat tarihleri arasinda Irak; Kuveyt,
Filistin, Urdiin, Suriye ve Liibnan’ ziyaret etti.

Disisleri Bakanh: Belleteni, Belge 1, No.5 (1963), s. 63.

Lehte oy veren devletler Yunanistan, Kibris, Bimanya, Burundi,
Kamerun, Orta Afrika Cumbhuriyeti, Seylan, Cad, Sili, Kongo
(Brazaville), Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Kosta Rika, Kiiba,
Dahomey, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Salvador, Habesistan,
Gabon, Gana, Gine, Haiti, Hindistan, Fildisi Sahili, Tamaika,
Kenya, Liibnan, Liberya, Malavi, Mali, Nepal, Nijerya, Panama,
Paraguay, Ruanda, Sierra Leone, Somali, Suriye, Togo, Trinidat
ve Tobago, Uganda, Birlesmis Arap Cumbhuriyeti, Tanzanya,
Yukarn Volta, Uruguay, Yugoslavya, Zanibia; aleyhte oy veren
devletler Tirkiye, Amavutluk, Iran, Pakistan, ABD; cekimser
oy veren devletler Afganistan, Cezayir, Arjantin, Avustralya,
Avusturya, Belcika, Bolivya, Brezilya, Bu]éaristan, Beyaz Rusya,
Kanada, Cin, Kolombiya, Cekoslovalya, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Guatemala, Macaristan, Izlanda, Irak, irlanda, Israil,
Italya, Japonya, Urdiin, Kuveyt, Laos, Libya, Lilksemburg,
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Malezya, Moritanya, Meksika, Mogolistan, Fas, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz,
Romanya, Senegal, Giney Afrika, Ispanya, Sudan, Isvec,
Tayland, Tunus, Ukrayna, Sovyetler Birligi, Ingiltere, Veneziiela;
bulunmayan devletler ise, Kamboc, Gambia, Honduras,
Madagaskar, Maldiv Adalari, Malta, Nikaragua, Nijer, Singapur
ve Yemen'dir.

189. Kararin metni icin bkz. Yearbook of the United Nations
(1965), New York, Dffice of Public Information-Un, 1967, s.
213.

190. Ibid., s. 223-226.



UCUNCU BOLUM
1963-1971 AP DONEMI VE COK YONLU DIS
POLITIKAYA GECIS

Tirkiye’de1965-1971 yillar1 ekonomide sanayilesmeye °
dayali luzli bliyimenin gorildigu, siyasette uzun bir aradan
sonra parlamentoda ¢ogunluga sahip bir partinin tek basina
iktidara geldigi, 1961 Anayasas’'nin genis Ozglirlikler
taniyan cercevesi icinde kamuoyunun siyasetle icice
vasadi@l, cok sesli demokratik rejimin Tirkiye tarihinin
hicbir donemiyle karsilastirilamayacak bicimde varoldugu
bir ddnemdir. Bununla birlikte, 1960'ta ordunun miidahale-
si ile iktidardan uzaklastirilmis DP ile ayni cizgide yer alan
AP ordunun denetimini slirekli olarak Gizerinde hissetti ve.
bir denge politikasi uygulamak icin 6zel caba sarfetti.
Ancak, 6grenci ve isci hareketleri silahli eyleme dontstiikce,
demokratik yollarla sorunlara ¢éziim aramak konusunda
siyasal partilerin direnmelerine karsin, ordu yeniden mida-
hale etme geregini duydu ve 12 Mart 1971'de Genelkurmay
Baskani ve i¢ Kuvvet Komutaninin imzasini tastyan muhtira
ile ara rejime gecildi. Halkin cogunlugu tarafindan secimle
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iktidara getirilen sag bir parti yeniden askeri biirokrasinin
engellemesiyle karsilasarak, iktidardan ayrilmak zorunda
birakild.

1965-1971 déneminde siyasal hayatta gériilen cok seslilik
uluslararas: kosullarin da elvermesiyle dis politikaya yansich.
1960'tan beri tartisilan, 1964 Kibris sorunuyla birlikte resmi
cevrelerce de benimsenen c¢ok yonli dis politika bu
donemde uygulanmaya baglandi. Sovyetler Birligi ile 1sinma
asamasindaki siyasal iligkiler, ortak ekonomik projelerin
gerceklestirilmesi ile saglikli bir altyapiya dayali yakinlasma
asamasina gecti. Basta komsu Arap iilkeleri olmak tizere
Baglantisizlarla siyasal iligkiler kuruldu. Bunlardan daha da
onemlisi, bir dnceki bolimde belirttigimiz gibi zedelenmeye
baslayan Turk-Amerikan iliskileri yeniden gézden gecirildi
ve Batu ile iliskilerde ilk kez ABD'ye secenek olarak Avrupa
ile iligkileri gelistirmek dogrultusundaki ¢abalara hiz verildi.
12 Mart midahalesinde, Turkiye'nin kendi ekonomik ve
siyasal kosullarindan kaynaklanan nedenlerin yani sira,
Tirk dig politikasindaki bu degisikliklere miittefiklerin gos-
terdikleri tepkilerin de rol oynadig ileri siirtilebilir.

-1, 1965-1971 DONEMINDE SIYASAL GELISMELER

10 Ekim 1965 secimlerinde nisb1 sistemin yanisira “ulusal
artik” (milli bakiye) denilen bir secim sistemi uygulandi.
Inéni, tllke capinda alinan oylarin da hesaba katlmas
voluyla CHP'ye avantaj saglamak Uzere bu sistemi parla-
mentoda kabul ettirdiyse de umut ettigi sonuclar1 elde
edemedil. Yeni sistem CHP’ye degil, kiictik partilere yaradi.
-Secimlerin belki de en 6nemli sonucu Tirkiye'de ilk kez
sosyalist oldugunu acikca sdyleyen bir partinin, Tiirkiye Isci
Partisi'nin, Meclis'e girebilmesiydi. Gercekten de, bu
dénemde sadece ekonomi ve i¢ politikada degil, dis poli-
tikada da radikal elestiriler Meclis kiirstisiinde duyulacakti.
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1965 secimlerinde halk 1960ta kaldigi yerden yoluna
devam etmek istedigini belirtmisti. AP, 27 Ekim'de Slileyman
Demirel'in bagbakanhiginda kurulan ilk hitkiimeti acikladi.
DP'nin devami oldugunu vurgulayan AP, DP'nin gecirdigi
deneyimlerden de sonuna kadar yararlandi. Ozel sermayeye
dayali liberal kapitalizm ile ekonomik kalkinmanin
saglanacagin ileri stiren sag bir ideoloji partisininn genel
baskaru olmakla birlikte, Demirel Menderesten farkli bir
politika izledi. Herseyden 6nce 27 Mayis sonrasi gelismeleri
yasamus biri olarak planl ekonomik kalkinmadan yana tavir
aldi. Ayrica, buyuk bir halk destegine ve Meclis'te mutlak
cogunluga sahip olmakla birlikte siyasette-sert polemikler-
den kacinds, uzlasmaci bir yaklasim benimsedi.

Demirel hilkimetinin liberal programinin ekonomik
alandaki ana hedefi, altyapisi Menderes hiikiimetleri done-
minde onemli oOlclide hazirlanmis olan sanayi toplumuna
gecis stirecini tamamlamakti. Liberal program geregince bu
ekonomik hedefe ulasabilmek icin toplumsal yapryr da
dontstiirmek gerekiyordu. Toplumsal giic iliskilerini
geleneksel ve ctoriter yapidan kurtarmak, yatay ve dikey
geciskenligi saglamak icin 1960 anayasasi hukuksal
cerceveyi de olusturmustu. Demokratiklestirme siireci,
gorecegimiz gibi tim merkezkac gliclerin siyasal platforma
cikmalarina yol acti. Otoriter yaptyr kirmak icin ise, devlet
mekanizmasinda biirokrasinin giictinti kirmak ve bu kesimi
dontstirmek amaclamiyordu. Boylesi cok yonli  Dbir
donisimi saglamak icin Demirel’in tim ekonomik, siyasal
ve toplumsal giicler arasinda denge politikas: izlemesi
kacinilmaz bir gereklilikti2. Bu giliclerin basinda da isadam-
lant ve ordu geliyordu. Demirel, secimlerin hemen ertesinde
kalkinma icin planin vazgecilmez oldugunu belirtmekle bir-
likte 6zel sektore her tirlt yardimin yapilacagin ve yabana
yatirimlarin desteklenecegini aciklayarak is cevrelerine -
glivence verdi3; Glrsel'in saglik nedenleriyle gorevini yapa-
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mayacagi anlasilinca, Genelkurmay Baskani Cevdet
Sunay'in 28 Mart 1966’da cumhurbaskani secilmesiri
saglayarak ordunun nabzini elinde tutmaya ¢alisti¥; Tirk
sivasal yasaminda Inénii'niin agirhgni ve roliinii bildigi icin
parti olarak CHP'yi karsisina alsa dahi, Inéni ile iliskilerini
ozel bir saygi cercevesinde yurtttli, nemli sorunlarda onun
gorlislini almaya 6zen gosterdis.

A. Siyasal Ayrimlasmalar

Daha 1965 secim propagandalari sirasinda, CHP, simdiye
dek kendi tekelinde bulunan sol oylarin TiP’e yénelecegini
ve artik soldan bir rakiple karsi karsiya bulundugunu anladi.
Bu nedenle secim slogani olarak “ortanin solu” kavramini
kullandi. Ancak, bu kavrami halka anlatabilmek icin yeterli
zamanin bulunmamas: ve AP'nin “Ortanin solu, Moskova
volu” kars1 sloganiyla ortaya cikisi CHP'nin secimlerden
bekledigi basariy: kazanamamasina yol acti TiP’in on bes
milletvekilini Meclis'e sokabilme basarisi karsisinda parti
veni arayiglar icine girdi. Biilent Ecevit'in basini cektigi genc
ekip, alu oktan devrimciligin 6ne cikarilmasi ve “demokratik
sol” ideolojiyle partinin siyasal yelpazede ortanin solunda
ama sosyalist olmayan niteliginin vurgulanmas gerektigini
ileri siirdii ve bu goriisii basta Indnli olmak {izere partiye
kabul ettirdi. Bunun tizerine, Turhan Feyzioglu ile 48 CHP
milletvekili ve senat&r partinin giderek Kemalizm’den uzak-
lastigini ve sosyalizme kaydigini ileri stirerek partiden istifa
ettiler ve 12 Mayis 1967'de Cumluriyetci Giiven Partisi
(CGP) adiyla yeni bir parti kurdular®.

Benzeri bir siyasal ayrisma, Stleyman Demirel’in genel
bagkanligi sirasinda [uzli bir kimlik degisimi icine giren AP 'de
de goriildd. DP déneminde Turk burjuvazisi yaratma cabasi
basartya ulasmist;; AP'nin misyonu ise sanayilesmeyi
gerceklestirmekti. Bu nedenle, 1965 sonrasinda parti sanayi
burjuvazisi ile kaynasma sirecine girince, geleneksel
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Anadolu esnafi ile baglan zayifladi. Bu kopus, Demirel ve
grubunun DP’lilere siyasal af konusunda gosterdikleri istek-
sizlik sonucunda Celal Bayar ve eski DPlilerle aralarnin-
acilmasinda siyasal ifadesini buldu. 18 Aralik 1970°'te AP’den
aynlan 26 milletvekili Bayar'in destegiyle eski DP’'nin tabani
olan Anadolu esnafina dayanmak distincesiyle Demokratik
Parti'yi kurdular?.

Demirel'in sanayi kapitalizmine gecis programi Anadolu
esnafinin tepkisini cekerken, batihilasma karsithg: biciminde
ortaya cikacak Islama tepkiyi de dogurdus. Bugiin gazetesi
aracihigryla orgiitlenen Islamci kesim, partilesme stirecini,
1969’da Anadolu esnafinin oyuyla Tirkiye Ticaret ve Sanayi
Odalan Birligi'nin genel sekreterligine secilmis olan ve
AP'nin polis zoruyla bu goérevden uzaklastirdigi Prof.
Necmettin Erbakan'in genel baskanliginda, 26 Ocak 1970'te,
Milli Nizam Partisi'ni (MNP) kurarak tamamladi®.

Demirel’in Bati ile biitlinlesmeye yonelik sanayi kapita-
lizmine gecis programina tictincii tepki radikal milliyetci kesim-
den gelmekte gecikmedi. 27 Mayisin dnemli isimlerinden
Albay Alpaslan Tirkes, tepeden inme yontemiyle iktidarda
kalma denemeleri basansizliga ugradiktan sonra, 1965
yvilinda arkadaslanyla birlikte CKMP'ye Giye oldu. Tiirkes ve
arkadaglarinin tiye olmalarindan sonra CKMP &nemli 6lctide
déniisiime ugradi Ozellikle ekonomik yasam kosullan
sinirll kiicik kent ve kasaba gencleri arasinda orgitlenen
parti, yeni kimligine uygun olarak 8-9 Subat 1969'da adini
Milliyetci Hareket Partisi (MHP) olarak degistirdi.

TIP de boliinme stirecinden kurtulamadi. 1965 secim-
lerinde kazandigi buyiik bagsari TIP'i birarada tutmaya
yetmedi. Aybarin parti icinde merkeziyetci egilimlerine
muhalefet cok daha 6nce basgdstermis olmasina karsin, ilk
acik aynhk 1968de Sovvyetler Birliginin Cekoslovakya'y
isgali Uzerine parti ici tartismalarda ortaya cikti. Aybar'in
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“glilerytizli sosyalizm” kavramiyla simgelesen sosyalizm
-yorumu ve Milll Demokratik Devrim tartismalarinin ortaya
cikardigi  bolinme 1969  secimlerinde  ugranilan
basarnisizlikla birlesince, Aybar ve grubuna yapilan elestiriler
‘siddetlendi ve 15 Kasim 1969'da Aybar istifa etmek duru-
munda kaldi. Once Aybarin destekledigi Mehmet Ali Aslan
genel baskan secildiyse de, daha sonra Saban Erik'in parti
baskani, Behice Boran ve Hiisamettin Giiven’in genel
sekreter secilmeleri ve 29-31 Ekim 1970'te yapilan 4. Biyuk
Kongre'de Behice Boran'in genel baskan olmasiyla parti
veni kimligini kazandi?0,

Gerek sagda gerek solda yasanan bu boliinimeler, 1969
secimlerine girerken iki merkez partisini sert polemiklere
voneltti. ‘AP, CHP'nin “komtnist” oldugunu sik sik dile
getirirken, Inénii AP'nin oy toplamak amaciyla Islamci ke-
simleri destekledigini ve laiklikten 6diin verdigini vurgulu-
yvordu. Ekonomide gorilen biyime, tim olumsuz siyasal
kosullara ragmen AP'yi yeniden iktidara getirdi.

B. 1969 Secimlerive 12 Mart’a Giden Yol

12 Ekim.1969'da yapilan genel secimlerde ulusal artik sis-
teminin uygulanmamasi kiiclik partilere darbe vururken, tek

“ bagina iktidar olma basarisini gdstermekle birlikte AP de oy
kaybettil!. Ger¢i Meclisteki sandalye sayisi artti ama oy
oraninda 6nemli bir dlistis vardi. AP'nin oy oranindaki azal-
ma, ekonomik biytimeye bagli olarak biylik ve kiiciik bur-
juvazi arasindaki ittifakin dagilmasina ve iktidar partisinin
biiyiik burjuvaziden yana agirhgini koymasina baglanabilir-
dil2. Nitekim, Demirel yeni hikimeti kurduktan sonra
baslatmis oldugu liberal programini daha da genisleterek
uygulamaya koymak kararindaydi. Ancak, Turkiyenin i¢
kaynaklar1 luzli bir bilyimeye yetmedigine gore i¢ kaynak
‘bunalimini ¢6zmek ve ABD kredileri giderek -kistigi,
Sovvyetler Birligi'nden bagka kredi verecek buytik bir giic de
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olmadig icin dis 6ddemeler ¢ikmazindan kurtulmak gereki-
vordu. Demirel birinci sorunu yeni bir vergi reformu, ikinci
sorunu da devaliasyonlarla dis satimi canlandirmak yoluyla-
cozmeyi planladii3.

1970 bitcesinin i¢ kaynaklanni karsilamak tzere yeni
vergi oneren olaganiisti bir paket 21 Mayis 1970te Meclis'e
getirildi. 29 Temmuz'da Senato’dan gecerek yasallasan bu
oneri ile Turk ekonomisinin geleneksel yapisina 6nemli bir
darbe-vuruldul4. Bunun ardindan 10 Agustos 1970'te % 66.6
oraninda bir devaltiasyon yapildi’>. Tirkiye'nin uygulaya-
cag liberal ekonomik kalkinma programimin énkosullan
hazirlanmisti. Ancak, toplumsal huzursuzlugun artug: ve
siyasal isteklerin silahli eylemlerle dile getirildigi Turkiye'de
bu programi uygulamak icin gerekli zaman Demirel'e
taninmadr.

1970 yilina gelindiginde Turkiye buytk bir dinamizm
icindeydilt. Bu ekonomik dinamizm toplumsal alana da
yansidi ve ozellikle 1968 yilindan itibaren énce &grenci,
daha sonra isci eylemleri giderek artti. Turkiye'de toplumsal
huzursuzlugun ilk isaretleri 6teki Avrupa lkelerine paralel
bicimde 1968 Mayisrnda ogrenci eylemleriyle basladi.
Egitimde reform isteyen 6grencilerin boykotlan, Haziran
ayinda Istanbul Universitesinin tiimiinti kapsayan isgallere
donlstt ve Ankara'ya da yayildi. Baslangicta devlet giicleri
ile miidahale etmekten kacinan Demirel hikiimeti, 6gren-
ciler siyasal istemlerde bulunmaya ve oOzellikle ABD ve
NATO karsiti gosteriler yapmaya baglayinca sadece polis
glicleriyle yetinmedi, kendilerine “Komando” adini veren
MHP'li gencleri de bu 6¢grenci eylemlerinde kullandi.

Ogrenci eylemlerini isci eylemleri takip etti. Grevler ve
isyeri isgalleri basladi Isci kesiminin eyleme gecmesi
devrimci 6grencilerin radikallesmesine yol acti. 12 Ekim
1969°'da Fikir Kliipleri Federasyonu’'nun adi Devrimci



¢ 1960-71 Arasi Tirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu 201

Genclik Federasyonu (Dev-Genc) olarak degistirildi ve
orgtit TIP denetiminden cikti. 1969'da koylii eylemleri de
basladi. Ozellikle Ege bolgesinde kovyliiler Hazine'ye ve dzel
kisilere ait topraklan isgal ediyorlardi. Tim bu gelismeler
karsisinda Islamcr ve radikal millivetcilerin tepkisi gecikme-
di.

Ttrkiye 1970 yilina bir yandan Demirel'in liberal ekono-
mi programiun uyguiamalari, 6te yandan boyvkot, isgal ve
grevlerle girdi. 15-16 Haziran'da DISK'li isciler genel greve
giderken, en onemli gelisme Filistin kamplarinda egitim
goren silahli sol militanlann gerilla savasini baglattiklarini
ilan etmeleri oldu.

25 Ocak 1970'te toplanan Milli Glvenlik Kurulu'nda
Hava Kuvvetleri Komutan: Orgeneral Muhsin Batur
“muhtra” niteliginde hazirladig: bir raporu okudu?’. Erken
se¢imlere gitmesi konusunda yapilan baskilara direnen
Demirel demokratik yollarla iktidara geldigini, Meclis'te
glivenoyu alamazsa istifa edecegini, her sorunda askerlerin
yonetimi ele gecirmelerine ses cikarilmazsa bunun adina
demokrasi denilemeyecegini belirtmekle yetindi.

Ordu icinde bazilar sivil aydirilarca da desteklenen cunta
. planlar1 yapilmaya baslanmisti. Yiiksek Komuta Heyeti yeni
bir 27 Mayis sendromu ile karsilasmamak icin - gerekli
onlemleri alarak erken davrandi ve 12 Mart 1971'de
Genelkurmay Baskani Memduh Tagmac, Kara Kuvvetleri
Komutani Orgeneral Faruk Giirler, Hava Kuvvetleri
Komutani Muhsin Batur ve Deniz Kuvvetleri Komutani
Oramiral Celdl Eyicioglu imzalarini tasiyan belge saat
13.00’de radyo haberlerinde okundu!s. Komutanlar, “parla-
mento ve hikiimetin sliregelen tutum, gorils ve icraatiyla
yvurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik
huzursuzluk icine sokmus” oldugunu, Anayasa’nin
ongordigl reformlan gerceklestiremedigini ve tlilkenin
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gelecegini agir bir tehlike icine diistirdiiglint belirtiyorlardi.
Turk Silahli Kuvvetleri careyi “partileriistii bir anlayisla
Meclislerimizce degerlendirilerek mevcut anarsik durumu
giderecek ve Anayasa'nin 6ngordigl reformlan Atatlrkcii
bir gorisle ele alacak ve inkildip kanunlarini uygulayacak
kuvvetli ve inandinci bir hikimetin demokratik kurallar
icinde teskili’nde goériiyordu. Eger bu oneri hayata geciril-
mezse, Turk Silahli Kuvvetleri idareyi dogrudan dogruya
tzerine almaya kararli oldugunu bildiriyordu.

Parlamento kapatlmadi, siyasal partiler faaliyetlerini
sirdlirdller ve askerler yonetime dogrudan elkoymadilar
ama sikiyonetim yayginlastirilarak askerlerin siyasal iktidarn
denetlemeleri saglandi. Tiirkiye 1961 anayasasi ile hukuksal
cercevesi cizilen demokratik haklarin kullanildigy,
ekonomik kalkinmanin en luzli yasandigi dénemi yine bir
askerl mudahale ile kapatti.

I. 1965-1971 DONEMINDE DIS POLITIKA

Demirel, Clineyt Arcayiirek’e yaptig1 aciklamada, iktidara
geldikleri zaman izleyecekleri dis politikanin ana kurallarini
saptadiklarini ve bunlarin su sekilde 6zetlenebilecegini
belirtmektedir?;

a. Savununa icin ek gilivenceler aramak,
b. Kalkinma icin yeni ekonomik olanaklar saglamak,

c. Cevre devletlerle sicak iligkiler kuran bir cember yarat-
mak,

¢. Uluslararasi ortamlarda bagli olunan antlasmalar
disinda da destek bulmak.

Cumbhuriyet déneminde Tevfik Riistli Aras'tan sonra en
uzun slre disisleri bakanlhg: koltugunda oturan, Demirel
iktidarlanmin Disisleri Bakarmi Ihsan Sabri Caglayangil de .
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1946'da baslayan ve 1959'a dek siiren Tirk dis politikasinin
ana cizgilerini 1965-1971 doéneminde revize ettiklerini
belirterek, “Biz hassas bir bolgede yasiyoruz. Hangi bloka
dahil olursak olalim, burada cok iyi komsuluk iliskileri
icinde olmamuz gerekir. Iyi komsuluk iliskileri olabildigince
tarafsiz olmakur. Atatiirk, bir ideolog olmaktan ziyade bize
gercekciligi ve akilciligr 6gretti.” demekte ve kendi dénemi-
nin dis politika anlayisini su sekilde 6zetlemektedir: “Biz
bagimsiz, ama baglantilarimiza sadikiz. Malunszi istedigimiz
vere satariz, istedigimiz yerden istedigimizi satin alirnz ve
bize uygun olan istedigimiz teknolojiyi ikame ederiz.”20

Gergekten de 1965-1971 yillarinda Tirkiye cok yonli dig
politika uygulamasini baglatti. Bu, aslinda 1960tan beri
hazirlanan bir stirecti. 1965’te gerek iilke ici, gerek ulus-
lararas: kosullar Tiirkiye’nin cok yonli bir dis politika uygu-
lamasina olanak tamdigi gibi, ekonomik gereksinmeler de
bunu zorunlu kild.

A. AP Hiikiimet Programlari ve Dis Politika

3 Kasim 1965 tarihli AP hiikiimet programinda, izlenecek
dis politikanin ana hedefleri, memleketin givenligini
saglam esaslara dayandirmak, Turkiye'nin itibar edilen ve
isbirligi aranan bir devlet olarak milletleraras: iligkilerinin
cercevesini daha da genisletmek, dis politikanin ekonomik
kalkinma cabalarina yardimci olmasini saglamak ve Kibris
sorununu “butiin ilgili taraflarin mesru hak ve menfaatlerini
ihlal etmeden Turkiye'nin hak ve menfaatlerini de beheme-
hal koruyacak bir ¢c6ziim sekline baglamak” olarak belirtili-
yvordu?l. Boylece ekonomik gereksinimlerin dis politikada
onemli bir rol oynayacagi ve buna bagh olarak Tirkiye'nin
gerek nicelik gerek nitelik olarak uluslararas: iligkilerini
genisletecegi ilk kez bir hitkiimet tarafindan acikca dis poli-
tika hedefi olarak bildiriliyordu.
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Programda aynca, Tirkiye'nin cografi ve stratejik konu-
mu geregi ortak glivenlik sistemine gereksinim duymasinin
bir sonucu olarak NATO, CENTO ve bolgesel ittifaklara Uye
oldugu belirtilerek, Bat1 baglantili geleneksel dis politikaya
baglilik bildirildikten hemen sonra, bu politikanin gdzden
gecirilmesinin uluslararasi sistemde meydana gelen
degisikliklerin bir geregi oldugu su sdzlerle aciklaniyorduz?.

“Turkiye’'nin multelif bdlgesel anlasmalara dahil olmast,
dis siyasetinde zlmreci bir gorisle hareket edecegi
manasina gelmez. Son vyillarda vukubulan milletleraras
gelismelerin mitebariz vasfi, mahiyeti ne olursa olsun min-
hasir blok mefhumunun dinya realitelerine uygun
diismediginin anlasilmis olmasidir. Bir ittifaka veya bir ide-
olojiye bagli olmak, baska bir ittifaka veya bir ideolojiye
mensub olan veya buglin ekseriyeti tegkil eden tarafsiz
memleketlerle minasebetlerin  gelistirilmesine mani
degildir. Bildkis, biitin memleketler arasinda miinasebet-
lerin ve isbirliginin artmasi, gerginligin azalmasina ve barisi
takviye edecek karsiikli bir itimat havasinin dogmasina
yardim etmektedir. Bu zihniyetle, Turkive'nin buttn
devletlerle dzami Olctde iliskilerini artirmasinin her
bakimdan faydali olacagina inanmaktayiz ve bu inang bu
alandaki icraatimizda bize reliber olacaktir.”

Yeni hiikkimet sadece Sovyetler Birligi ile iligkileri
gelistirerek degil, basta Ortadogu ve Magrip'teki Arap ve
Miusliman “kardes” tilkeler olmak Uzere tim Asya-Afrika
tilkeleri ile “Birlesimis Milletler Yasasi ve Bandung Konfe-
rans: prensiplerine sadik olarak dostluk miinasebetlerini
kuvvetlendirmeye” calisacagini ve cok yonli bir dis politika
izleyecegini bildiriyordu®. Boylece iki bloklu uluslararasi
sistemde “Sovyet tehdidi” temel alinarak olusturulan ve
Baglanusizlarla iliskileri asgari diizeyde tutan dis politika
anlayisi terk ediliyor ve Turkiye 1955'te karsi ciktidi
Banclung Konferansinda kabul edilmis olan ilkeleri artik
benimsedigini ilin ediyordu.
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Yeni hitkiimet Kibns politikasinda da degisik bir Gslip
kullaniyordu. Gergi “Tiirk Cemaatine muteveccih yeni baski
ve tecaviizlere -karsi misamaha gdstermemekte devam
edecegi’ni belirtmekle birlikte, Kibris sorununu Turk-Yunan
iliskileri cercevesinde degerlendirecegini de acikca soyli-
yordu. Kibns'in Ziirih ve Londra antlasmalarinda kabul edilen
statlisinin Lozan Andlasmas: ile Tirkiye ve Yunanistan
arasinda olusturulan dengenin bir unsuru oldugu ve bu den-
genin bozulmamas: gerektigi belirtildikten hemen sonra,
baslamus olan Tiirk-Yunan gériismelerinin sorunun barisci
yollarla ¢céziilmesi konusunda timit dogurdugunu: bildiriyor-
du24. Gercekten de AP dénerfninde Kibris sorununun iki tilke
arasinda slrdirilen goirismelerle ¢6zimlenmesi konusun-
da, basariya ulasmasa da, énemli adimlar auldig: gériilecek-
tir.

1965 tarihli AP hiikiimet programi énceki hitkiimet pro-
gramlarindan gerek Uslap gerek icerik bakimindan ¢nemli
farklhiliklar gostermekteydi. Bu degisiklikler AP'nin ideolojik
tercihlerinin  bir sonucu olmaktan cok, daha  sonra
inceleyecegimiz gibi, uluslararasi sistemin degisen
kosullarinin ve bu kosullara ekonomik gereksinimlerinin de
zorlamasiyla Turkiye'nin uyum gosterme c¢abalarinin bir
sonucuydu.

Ikinci AP hiikiimetinin programi 7 Arabk 1969'da
TBMM'de okundu. Bu, 1965'te baslatilan yeni dis politika
anlayisina uygun ve onu tamamlayan bir programdi. 1965'te
saptanan hedeflerin aynen korundugu “Dis politika
icraatimiz; son dort yillik tatbikatin hazirlamis oldugu misait
zemine dayanilarak yiritilecek, bu alanda benimsemis

- oldugumuz devamlilik, aciklik ilkelerine baghi kalinacak; dis
siyasetimizin yapic, bansct ve cok yonlii karakteri muhafaza
edilecektir.” sozleriyle aciklaniyordu?s.
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1969 hiikiimet programinda dis politika konusunda
dikkati ¢ceken iki 6nemli nokta Arap tlkeleriyle iliskiler ve
Kibris konusundaki yeniliklerdi. Arap tilkelerine geleneksel
cizgiden aynlarak cok uzun bir yer ayrlmist Bu tutum,
1967 savasindan itibaren Tirkiye’nin Arap ulkeleri ile
giderek vakinlasma cabalarinin bir sonucudur. Tarihi ve
manevi baglarimiz bulunan Arap tilkeleriyle dostluga dayali
iliskilerin kurulmas: icin harcanan cabalarin basarili sonug
verdigi ve Dbu iliskileri gelistirmek icin calismalarin
slrdiriilecegi belirtildikten sonra,

“Hukimetimiz daima aciklamis oldugu tzere, ihitilaflarin
kuvvet istimali suretiyle halli, kuvvet yolu ile toprak kazanc
saglanmasi ve mizakere pozisyonu takviyesi ve emrivaki-
lerin cozlimlere esas olarak ileri slirilmesi metotlarina
muarizdir. Bu itibarla Orta-Dogu bolgesinde Dbaris ve
istikrarin tesisine hizmet etmesi diisiinllecek herhangi bir
¢c6zUmin Arap memleketlerinin mesru hak ve menfaatlerini
ivice vikaye etmesi [korumasi] gerekecegi kanaatindeyiz.”
denilerek, ilk kez Ortadogu sorununda Turkiye'nin Arap
devletlerinden yana tutumu acik¢a hilkimet programina
konuluyordu?s.

Kibris konusu yine programin 6nemli. maddelerinden
birini olusturuyordu. Toplumlararas: gériismelerin baslamus
olmasin baris¢t ¢6ziim arama yolunda 6nemli bir adim
olarak degerlendiren AP hiikkiimeti, bagimsizlik ¢6ziminin,
iki tarafin da tizerinde uzlastug bir ¢6ziim oldugunu belirt-
tikten hemen sonra, cok tarafli bir sorun olan Kibris soru-
nunda ancak bitiin taraflanin haklarini ve mesru menfaat-
lerini bagdastirmak suretiyle ¢dziime ulasmanin mimkin
oldugunu, bunun yolunun da goriismelerden gectigini vur-
gulayarak onceki hiilkimetlerden ¢ok daha yumusak bir
uslip kullanmaktaydi?.

1965 yilinda dis politikanin temel hedefi olarak hiikiimet
programinda yer alan uluslararas: iliskileri ¢ok yonli-
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lestirmek konusunda, 1969'a gelindiginde, &énemli adimlar
aulmugty. Ikinci AP hitkiimeti bu konudaki cabalar siirdiirme
kararliligini yineledi. Diplornatik alanda goitlen bu gelis-
meler Turkiye'nin daha yumusak bir Uslip benimsemesine
ve sorunlari goriismeler zeminine cekmesine yol acti. Ger-
cekten de bu dénemde izlenen dis politika incelendiginde,
Turkiye'nin ekonomik kalkinma ana ekseni etrafinda dis
iliskilerini olusturdugu ve bu hedefe varmak icin yumusak
bir diplomatik Usldp kullanarak uluslararas: platformdaki
siyasal ve ekonomik etkinligini arttirma cabasi icinde oldu-
gu goriilmelteydi.

B. 1965-1971 Dis Politika Olaylar1

1965-1971 doneminde Tirk dis politikasinda goriilen
temel degisiklik, 1967 yili bir tarafa birakilacak olursa, Kibris
sorununun merkezi konumunu vyitirmesidir. Bununla birlik-
te, bu sorunun yansimalar: teki tilkelerle iligkileri etkilemis,
s6z konusu donemde Tirk-Sovyet iliskileri ekonomik
temelde biyik biryakinlasma icine girmis, Arap tlkeleriyle
Cumbhuriyet tarihinin hi¢cbir ddéneminde olmadig: kadar siki
iliskiler kurulmasi yolunda adimlar atilmis ve Tirk solunun
da ilke icinde artan etkinligine kosut olarak Tturkiye’nin
ABD ve NATO ile iliskileri sorgulanmaya ve gbzden geciril-
meye Dbaslanmistir. TUim bu gelismelerin sonucunda,
Ttrkiye yeni dis politikasi cercevesinde Dogu, Bati ve Arap
tilkeleri arasinda kendisini dengede tutabilecek tek dayanak
noktasi olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu goérerek Bati
Avrupa ile bitiinlesme stirecine luz kazandirmak istemis
ama 12 Mart muhurasiyla kesintiye ugrayan Tirk siyasal
hayau dis politikada da baslamus siirecin tamamlanmasina
olanak tanimamustir.

1. Kibris Sorununda Yeni Gelismeler

AP hitkiimetinin ilk karsilastig dis politika sorunu, 16
Aralik 1965te BM Genel Kurulu'nda kabul edilen ve 6nceki
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bolimde ele alinan 2077 sayili, Yunanistan ve Kibris Rum
kesiminin gorisleri dogrultusunda alinan karard:. Sovyetler
Birligi ve-Baglantisizlar nezdinde yapilan tim girisimlere
karsgin Tlrkiye uluslararasi platformda acik bir bicimde
basarisizhia ugramisti.

Kamuoyunda biiyik bir tepkiyle kaisilanan BM karan
tizerine Meclis 27 Aralik 1965te Kibris sorununa iliskin
genel goitisme baslatti. Genel goriisme acilmasi konusunda
CHP ve AP iki ayn 6nerge verdiler. CHP “Birlesmis Milletler
Asamblesi'nde Kibris davasricin son alinan karar karsisinda,
Millet Meclisi'nin aydinlanmasina ve milli menfaatlere
uygun tedbirlerin ortaya konmasina imkin vermek iizere”
bir genel goriisme talebinde bulunurken, AP “Tlirk umumi
efkiarinin, Kibris davasinin gecirmis oldugu safhalar ve
vardmis olan merhale ve sebepleri hakkinda bilgi sahibi ola-
bilmesini ve milletvekillerinin diisiince ve kanaatlerini ifade
edebilmelerini” saglamak lizere genel goriisme yapilmasin
istiyor, bu yolla BM'nin son kararindan kendisinin de ortak
oldugu Urglipli hiikiiraetinin tek Dbasina sorumlu
olmadigini, bu sonucun baslangictan beri izlenmekte olan
Kibris politikasinin bir tirind oldugunu daha oOnerge
bashiginda vurgulamaya calistyordu.

iki glin siiren goriismeler sirasinda tiim partilerin gortis
birligi icinde olduklar iki konu vardi: Turkiye baslangictan
bu yana Kibns konusunda millf bir politika olusturamamus,
olaylarin akisina gore glinliik tepki politikalar: uygulamis ve
uzun vadede bunun zararfarini gormistli. Yapilmasi
gereken, en kisa zamanda milli bir politika olusturmakti.
Uzerinde uzlasmaya varilan ikinci nokta ise, Ttiirk dis poli-
tikasinin Bati baglantisi dolayisiyla bagimsizliklarini yeni
‘kazanan tilkelere sirt cevirdigi icin bugiin uluslararas: plat-
formda yalniz kalmis olduguydu.
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Alinmas: gereken oOnlemler konusunda muhalefetieki
kticlik partiler somut Oneriler getirdiler. MP adina s6z alan
Osman Bolikbasi, Tirkiye'nin® Garanti Antlasmasi’na
dayanan silahli miidahale hakkini kullanmak tizere gerekli
tiim maddi ve manevi kosullan hazirlamas: ve bu hakkini
kullanarak Kibris sorununu tek basina ¢éziimlemeye kararli
oldugunu ilan etmesi gerektigini belirtti. Bolikbasi'na gore,
bundan sonra yapilacak sey dis politikanin gézden geciril-
mesiydi. NATO ile iliskiler ve ABD ile ikili anlasmalar
yveniden ele alinmali ve Yunanistan'la iligkiler derhal
kesilmeliydis. TIP adina s6z alan Mehmet Ali Aybar ise, par-
tisinin Kibris icin 6ngérdigli ¢oziimii cok acik bir bicimde
ifade ediyordu: Kibris askeri Uslerden temizlenmeli, mil-
letlerarasi garanti altinda tarafsizlastinlmali ve her iki
cemaatin esit haklarina dayanan federatif, bagimsiz bir tilke
haline konulmaliydi. Bu c¢cézlime ulasmak icin Tirkiye'nin
almas: gereken &nlemler konusunda TIPin onerisi artik
hukuki varligi kalmamis olan Makarios hiiklimetinin
taninmamast ve BM'de taninmamast icin de gerekli
girisimlerin baslatilmasi, Yunanistan hiki{imeti muhatap
-sayilarak Kibristaki Turk Dbirligine veya Kibrisli Tirkler'e
yapilacak bir silahli saldirinin bir savas sebebi (casus belli)
sayilacaginin ilan edilmesi ve Kesif bir propaganda faaliyeti
baglatilarak Turkiye'nin tezlerinin bagta Uglincli Diinya
olmak tUzere tim dinyaya anlatiimasiydi2®>. CKMP adina
konusan Alparslan Tiirkes, Kibns sorununun salt Kibris
Ttirklerinin gelecegiyle ilgili olmadigin belirterek, sorunun
dogrudan Turkiye'yi ilgilendiren yonleri izerine acitklamalar
yvaptt. Turkiye, eger U¢ kiyidan cevrelenmek ve
Yunanistan'in dogiudan saldirisina ugramak istemiyorsa30
Kibris1 stratejik c¢ikarlart geregi denetim alinda tutmak
zorundaydi Aynca, Turk-Yunan iliskileri cercevesinde eno-
sis gerceklesirse Yunanistan megali idea politikasinda veni
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bir adim atnus sayilacak ve bununla yetinmeyerek yeni
isteklerde bulunacakti. Tirkes'e gore, luzli bir propaganda
ve diplomatik faaliyetlerin yanisira, biiytk devlet fobisini bir
tarafa birakarak Kibrista kuvvete dayanan fiill bir durum
varatmak gerekmekteydi3!. Muhalefet partileri, siyasal yel-
pazedeki konumlan ve ileri strdiikleri gerekceler biyiik
farkhliklar tasimakla birlikte, Turkiye'nin silahli midahalede
bulunmasi goriisiinde birlesiyorlardi.

Kiicik partilerin somut oneriler getirdikleri genel.
gorisme sirasinda, AP ve anamuhalefet partisi CHP Kibris
sorununun Ozune iliskin tarusmaya girmekten kacinarak,
karsilikli suclamalarda bulunmayi yeglediler. CHP adina
konugan Nihat Erim, Kibris sorununun baglangicindan
itibaren konuyu alarak partisinin izledigi politikay1 6zetledi.
Partisinin bagimsiz, hitkiimran, iki milll cemaatin haklarini
koruyan bir Kibris formilint savundugunu belirten Erim'’e
gore, Turkiyve'nin miidahale hakkini kullanmasi ABD
tarafindan Johnson mektubuyla engellenmisti. Bunun izeri-
ne, Inénii hitkiimetleri diplomatik ataga gecerek Sovyetler
Birligi ve Uclincti Diinya tilkeleri nezdinde girisimlerde
bulunmus ve bu ulkeleri Turk tezi konusunda aydinlatmis,
onemli bir basari da kazannusti. Ancak, AP'nin de icinde
bulundugu Urgiliplii hiikiimetinin “basiretsiz” politikas:
diinya kamuoyunu yeniden Turkiye'nin aleyhine cevirmisti.
Eger hitkiimet 1964’te gizli bir oturumda Meclis'de okunan
Johnson mektubunu kamuoyuna aciklamus olsaydi, ki CHP
bunu &zellikle istiyordu, Tirkiye’nin 1964'te miidahale
olanagi bulunmadig: ortaya-cikacakti32.

Bu noktadan sonra genel gbriismenin seyri degisti ve bir
AP-CHP tartismasina doniistii. Disisleri Bakani [hsan Sabri
Caglayangil, tim hukuki ve fiill kosullar hazirken Inéni
hiikiimetinin adaya miidahale etme cesareti bulamadigin,
antlasmalarda ABD’'ye danisma gibi bir zorunluluk bulun-
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mamasmna ve c¢ikarmanin yaptlabilmesi icin gizlilik
gerekimesine ragmen, Tlrkiye'nin ABD'yi haberdar ederek
ABD'nin tutumunu Kkendi urkek politikasina bir bahane
olarak kullandigini, ayrica BM Genel Kurulu kararinin 4 Mart
1964 tarihli Giivenlik Konseyi kararindan 6zii itibariyle farkl:
olmadigini belirtti33 (aglayangil, Erim’in Johnson mektu-
bunun aciklanmasina iliskin istegine de deginerek, bir dev-
let baskanindan bir hilkiimet baskanina vollanan bir mek-
tubun kamuoyuna aciklanmasinin diplomatik gelenege ay-
kirt oldugunu, Johnson'in izni alinmadan bunun s6z konusu
olamayacagini, aksi takdirde Turkiye’'nin glivenilirligini yiti-
recegini ve yabanci devletlerin artik mesaj yollamak yerine
gazeteye ilan verebileceklerini séyledi ve bu istegi reddet-
i34,

TBMM'de Kibns konusunda yapilan genel gorisme
sirasinda AP ile CHP arasinda yirttilen “sorumlu” arama
tartismast kamuoyunun giindemine Johnson mektubu soru-
nunu getirdi. ABD Buyukelcisi Parker Hartin 3 Ocak'ta
‘gazetecilere verdigi demecte Washington'un Turkiyenin
midahale girisimine engel olmadigini, sadece tavsiyede
bulundugunu soéylemesi konuyu zaten alevlendirmisti3s.
CHP Kibris'a midahale edememesinin nedenini anlatmak
ve sorumluluktan kurtulmak icin mektubun aciklanmasi
konusunda israr ederken, AP CHP'yi suclamak icin mektup-
ta 6nemli bir tehdit bulunmadigini géstermek istiyor ama
ABD'nin tepkisini ¢cekmemek icin resmi yollardan diplo-
matik bir belgeyi aciklamaktan cekiniyordu.

13.0cak 196G'da Ciineyt Arcayiirek tarafindan ele geciri-
len mektubun Hirriyet gazetesinde yayinlanmasiyla olay
baska bir boyut kazandi36. “Hiikktimictin resmen aciklamayi
reddettigi bir mektubun gazetede yayinlanmasi Clneyt
Arcaytrek’e gazetecilik odulti kazandinmakla Dbirlikte,
‘devlet sirlarni if sa ettigi’ gerekcesiyle hakkinda sorusturma
acilmasina da neden oldu. Ancak, sorusturmadan bir sonug
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alinamadi.”37 Ertesi gin Milliyet gazetesi Indni'nin
Johnsona cevabini yayinladi. Genel kani hiikiimetin mek-
tubu basina sizdirdigi yolundaycli. Johnson Mektubunun
basinda aciklanmasinin hemen ertesinde hiikkiimet emrivaki
kargisinda kaldigini s6yleyerek, resmen aciklanmasina da
karar verdi.

Meclis gizli otwrum tutanaklarinda yer alan ve devlet
arsivlerinde bulunan Dbir belgenin basinin eline gecmis
olmasi buyiik bir tepki. varatti. 14 Ocak’ta toplanan TBMM
konuyu goriistii. Muhalefet partileri mektubun agiklanmus
olmasindan memnunluk duymakla Dbirlikte, bu sonuca
TBMM'nin onay1 ve hiikiimetin karanyla degil de, yasal
olmayan yollarla zorunluluk geregi uiasilmis olmasina tepki
duyuyor ve suclularin en kisa zamanda bulunmasini istiyor-
lardi3s.

a. AP Hiikiimeti'nin Kibris Politikas: ve Demirel-
Kollias Goriismeleri

1965 yili sona ererken Turkiye ve Yunanistan'da mey-
dana gelen 6nemli degisiklikler dogal olarak Kibsis soru-
nuna da yansidi. Tirkiye'de ve Yunanistan’da Kibris soru-
nunda uzlasmaz tutum takinan Inénii ve Papandreu
hiikiimetleri arka- arkaya devrilmis ve yerlerine ABD
tarafindan desteklenen Demirel ile Stefanopulos hiikiimet-
leri gelmisti. Yillardan beri stirmekte olan ve NATO'nun °
glineydogu kanadini zayiflatan Kibris konusunun miittefik-
ler -arasinda ¢6ziime kavusturulmas: konusunda ABD’den
gelen baskilar giderek artti. Iki hitktimetin de bu baskilara
direnecek glicli yoktu. Yunanistan 6nemli bir siyasal kriz
icindeydi. Yorgo Papandreu hilkiimeti c¢esitli komplolar
sonucunda iktidardan uzaklastuilip yerine Stefanopulos'un
baskanhiginda sagci ve krala bagh partilerden olusan bir
koalisyon hiikiimeti kurulmustu. Halk desteginden yoksun
bu hiklmetin dolayisiyla da kralin varolabilmesinin tek
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kosulu ABD'den alinacak ekonomik ve siyasal destekfi.
Demirel hitkiimetinin ise tek bir hedefi vardi: Ekonomik
kalkinma stirecini baslatmak. Bu hedefe ulasmanin gerektir-
digi dis yaturim ve kredileri artirmanin kosulu ise istikrari
saglamakt. ABD destegiyle siyasal yasama girmis olan
Demirel'in gerek ekonomik, gerek siyasal olarak ABD'Yyi
karsisina almak istemeyecegi acikti.

Daha 1966 yili basinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
ikili gériismelerin zemini hazirlanmaya baslandi. 8 Ocak’ta
hikimeti ile g&iismek Uzere Atina'da Dbulunan
Yunanistanin- Ankara biyukelcisi Aleksandros Sgurdeos
Turk gazetecilere verdigi demecte, “Ankara’va bir hayli
yukli dontyorum. HikUmetinize hikimetim adina tek-
liflerde bulunacagim. Agir havayi dagitma zamani gelmistir,
kanisindayim. Ikili goriismelere devam edilecegini ve bu
defa bundan olumlu sonug¢ alinacagini zannedivorum.” di-
verek, ilk adimlar atti3®. Gerci Sgurdeos kisa bir slire sonra
merkeze alindi ama Yunanistan Disisleri Bakani bu karann
Yunan dis politikasindaki bir degisiklige isaret etimedigini;
buytikelcilerin sadece hiikkiimetin belirledigi politikalar
uygulayan teknisyenler oldugunu belirterek, baslayan
stirecin sona ermedigini duyurduo,

Sgurdeos’un aciklamasindan bir giin sonra Fazil Kii¢lik
illmli bir tavir sergileyen demeci verdi: “Ben 0oyle
inarnyorum ki, barisci bir hal caresi bulmak amac ile ilgili
biitlin. taraflar arasinda 6nceden hicbir sart ileri stitilmek-
sizin bir yuvarlak masa konferansi icin zaman heniiz gec
degildir. Ben sahsen, boyle bir konferansa katilmak icin
Cin‘’e dahi gitmeye hazirim. Mamafil, bdyie bir konferansin
vapilmasini, devaml surette reddetmenin, en sonunda

- Kibrist felakete siirlikleyecek baglica bir faktér oldugu
takdir edilmelidir."! '

Kibris konusunda duyarli bir hale getirilmis olan Tirk
- kamuoyunun Dbaskisi karsisinda Demirel hiktmeti ikili
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gorismeler konusunda aciklama yapmaktan kacinmakla
beraber, ilimli politikasini aldig: kararlarla ortaya koydu. 28
Ocak’ta 504 Kibrnisli mucahitin “tahsillerini tamamlamak
Uzere” adadan aynlarak, Turkiye'ye gelmeleri karari alindi
S6z konusu miicahitler 1963-1964'te Kibris bunalimi
basladiginda liseyi bitirmis ama yiiksek 6grenimlerini yap-
mak Uzere Tirkiye'ye gelecekken, Tiirk Mukavemet
Teskilatrna katllarak Kibris'ta silahli hareket icinde yer
almislardi. O donemde Tirkiye'nin adaya ¢ikarma yapacag:
beklentisi icindeki Kibrisli Tirkler, bunun sonucunda
cikabilecek bir savaga hazirlamiyorlards. Iki yil gibi uzun bir
sire gecip de Turkiye'nin miidahale yapmayacag:
anlasilinca, bu micahitlerin tahsillerini tamamlamak istek-
lerine Turk hiikkimeti olumlu cevap verdi ve bu Kkisilerin
Turkiye'ye gelecekleri bildirildi.

Bu karanin altinda yatan neden, ikili gortismeleri baslat-
mak isteyen Tirk hiklmetinin tutumu ve giderek giici
artan TMT karsisinda konumu zayiflayan Kigik'in
istegiydi. Nitekim, 1964'ten beii adaya girmesi yasak oldugu
icin Ankara’da ikamet eden ve TMT ile yakinlig: bilinen
“sahinler” grubunun lideri Denktas bir aciklama yaparak, bu
boyle devam ederse, “... adada tek bir micahit kalmayacak,
papaz da muradina erecektir. Bu bir ¢6zlilmedir.” diyerek,
karara karsi cikti®2. Turkiye, Yunanistan ve Fazil Kiicukiin
ikili gorismelerin baslamasina destek vermelerine karsin,
Kibrnish Tiirk ve Rum toplumu icindeki “sahinler” direniyor-"
lardi. Denktag'a gore, davanin kazanilmas: herseyden énce
Kibrisli Turkler'in mukavemetinin devamina ve Turkiye'ye
olan inan¢ Dbaglihklannin hicbir sekilde sarsilmamasina
bagliydi®3. Eski EOKA'cilar ile Yunanistan arasinda sikisan
Makarios ise, yine bir denge politikasi izlemek durumunda
kald: ve “... Turk-Yunan miuzakereler ile bir uyusmaya
varilabilecegini ileri stirenler vardir. ... Enosis esasi izerinde
olmak sart1 ile ben bu cesit miizakerelere karsi degilim.
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Ayrica Enosis karsiliginda toprak verilmesi bahis konusu
olmamalidir.” diyerek net bir tutum takinmaktan kacindi#4.

1966-1967 yillar,, Turkiye ile Yunanistan arasinda ikili
goriismelerin hazirliklariyla gecti. ABD, enosis karsiliginda
adada Turkiye'ye Us verilmesi, boylece Kibris'in NATO
denetimine girmesi c¢cozimi izerinde ikili goriismelerin
baslamas: icin yaptig: girisimleri stirdiirdd. Tlrk ve Yunan
hiktimetleri perde arkasinda hazirlik calismalarini yiiiti-
yorlardi ama bu gelismeleri kamuoyuna aciklamalar1 son
derece zordu. Kibris iki ulus tarafindan da ulusal dava olarak
benimsenmisti. Enosis ve Tilrkiye'ye toprak vermek
tizerinde temellenen bir ¢6zlimi, enosis sdziinii duymaya
dahi tahammiilii kalmarrus Tiirk kamuoyuna, Tiirkiyeye
toprak verilmesi coziimiinii ise Yunan kamuoyuna kabul
ettirmek imkdansizdi. Her iki hitkiimet de bir yandan
gorlismelere zemin hazirlarken, bir yandan sorunu don-
durarak bekle-gor politikas: izlemeye basladilar. Tirkiye ile
Yunanistan arasinda yakinlasma siireci yasaniken ve
‘Kibnis'ta iki toplumun yakinlasmas: icin gerekli kosullarn
yaratmak tlizere 6diin vermez tutum takinanlan uzaklastirma
politikas: izlenirken, her iki tilkenin Kibris Tiirk ve Rum
toplumlanyla iliskileri giderek daha gerilimli bir nitelik
kazand1

Tirkiyenin Kibns Tirk toplumunun resmi temsilcisi olan
Fazil Kiclk ile bir sorunu yoktu. Kendi toplumu icinde
destegi giderek zayiflayan Kiiclk icin tek dayanak noktasi
Turkiye'ydi ve kendisi Ttrk hitkiimetinin politikasinin sadik
bir takipcisiydi. Ancak, TMT ve bu orgiitlin tam glivenini
kazanmis olan Denktas Yunanistan'la yapilan ikili
gorlismelere kars: tavir aliyor ve bekle-gor politikas: ile
kazanilan zamanin Kibris Rum ydnetiminin lehine isledigine
inanryorlardi.

Turk hilkiimetinin, Kibrisli genc miucahitleri egitimlerini
bahane ederek Tirkiye'ye getirmeye baslamasindan sonra
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ortaya cikan ikinci sorun Turk "askeri atesesi Kemal
Coskun'un Kibns hiikkiimeti tarafindan istenmeyen Kisi (per-
sona non grata) ilan edilmesi oldu. 1966 Subatr'nda Kibns
Rum kesimindeki bircok tesise sabotaj yapilmas: Gizerine,
Icisleri Bakani Yorgacis bir aciklama yaparak bunun Tiirk
Askeri Atesesi Kemal Coskun tarafindan planlandiginin ve
onun egittigi mucahitler tarafindan gerceklestirildiginin
ortaya cikanldigini, Coskun'un istenmeyen kisi ilan
edildigini acikladi. Ttrk hikiimeti s6z konusu iddialari red-
detti ve Kiiclik'in anayasa geregi onaymndan gecmeyen bu
karar tanimayacagin: bildirdi#>. 10 Martta Kibris hilkiime-
tinin tanidi@: sire bitmesine karsin 6dinstiz politika takip
edilmesini savunan Albay Coskun adada kalmaya ve mica-
hitlerin egitimine yardimc: olmaya devam etti. Turk-Y{inan
gorusmelerinde yol katedildikce, iki taraf da puruzieri
ortadan kaldirmaya basladilar. Nitekim, Tirk hikiimeti 1967
basinda Coskun'u Ankara‘’ya geri ¢agirdi Coskun’un isten-
meyen kisi ilin edilmesindén 11 ay sonra alinan bu kararin,
albayin gorev sliresinin bitmesine bagli oldugunun hiikiimet
tarafindan aciklamasina karsin, Turk Dbasii  karan
Turkiyenin politika degisikliginin isareti olarak yorumladi“e.
Nitekim, Trkiye'nin Kibris Biyukelciligi Mistesari Nusret
Aktanin “Kemal Coskun'un gitmesini Amerikalilar da iste-
misti. Siz mi mani olacaktiniz?” sdzlerine ver veren basin, bu
demecin Tiirkiye'nin aldig: kararlarda rol oynavan etkenleri
en acik bicimde ortaya kovdugu degerlendirmesinde bulun-
du#7,

1967 yilindan itibaren, Tirk hiikiimeti ile Kibris'ta silallt
miucadeleden baska ¢6ziimiin mimkiin olmadigini savunan
““sahinler” arasinda iliskiler giderelt bozulmaya Dbasiad:.
Ilginc olan nokta bu dénemde sol egilimli aydinlarin ABD
denetiminde  Dbasglaulan  Turk-Yunan goriismelerini
emperyalizmin bir oyunu olarak degerlendirerek, Denktasa
destek verecek bicimde Turk hikiimetini elestirmeleriydi.



 1960-71 Arasi Tirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu 217

1967 Kibris bunaluru “sahinlerin® uzlasmacilar kargisinda
kazandig: yeni bir zafer olacakts.

Ttrkiye ve Kibris Tlrk toplumu icinde yasanan bolin-
menin cok daha siddetlisi, 1966-1967 déneminde
Yunanistan ile Kibris Rum toplumu arasinda yasandi. Tiirk-
Yunan goriismeleriyle ilgili hazirlik calismalarinin baslamas
sirasinda, veni Yunan hilkimetinin tavrini 6grenmek tzere
Atina'y: ziyaret eden Makarios'un bu gezisi sonrasinda 2
Subat'ta yayinlanan ortak bildiride, “Iki HilkGmet, ENOSIS'i
onleyen, direktveyaendrektolarak Ada'nin taksimini 6ng6-
ren ¢6zim yolunu terketmekte, Kibrish Turklerin azinlik
haklarinin korunmas: yolundaki B.M. garantisini kabul ede-
cekleriini tekrarlamaktadirlar. Iki HikOmet, Kibris mese-
lesinin, Tirk-Yunan iliskileri Gizerindeki etkilerine ragmen,
bir Tiirk Yunan ihtilafi teskil etmedigi goriisiinde israr et-
mektedirler. " denildi ve iki hiikimet arasinda bir goris
ayriligt olmadig: izlenimi verildi.

Enosise kapiyt kapatacak kayitsiz sartsiz bagimsizlik
¢6zUmlnln Kibris ve Yunanistan tarafindan reddedildiginin
aciklanmasi, BM’'deki Baglantisiz tilkelerin tepkisini cektigi -
gibi, Tirk hikiimetini .de harekete gecirdi. Kibris-Yunan
ortak bildirisinin yaymlanmasindan sonra Milll Guvenlik
Kurulu olagantstii bir toplant: yapti ve hitkimet 5 Subat'ta
Atina’ya bir nota géndererek, “Turkiye'ye karst ahdi veci-
belerini bu kadar asikar bir sekilde ihlal etmis olmasindan
dolay: vukubulacak gelismelerin mesuliyetinin tamemen
kendisine raci olacagi’ni Yunanistan'a bildirilcli4o.

Yunanistan ve Kibris hiikiimetleri tiimuyle ortak bir poli-
tika izlediklerini ifade eden bildiriler yayinlasalar da, iki tilke
arasinda sorunlarin ortaya ¢ikmasi icin cok zaman gecmesi
gerekmedi. Baslangicta Makarios-Grivas anlagsmazligis0
olarak ortaya cikan sorun, giderek Kibns-Yunanistan soru-
nuna donistl. Makarios, Yunan askerleriyle birlikte adaya
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geri dénen ve Yunan birliklerinin komutanhgr gérevini
stirdiiren Grivas'in vetkilerinin kisitlanmasini istiyordu. To
"Vima - gazetesinde yayinlanan, Makarios'un Yunanistan
Bagbakani Stefanopulos'a génderdigi 16 Mart tarihli mek-
tuptan anlasildigina gore, Kibris Cumhurbaskani Yunan bir-
liklerine komutanhk yapan Grivas'in Kibris Milli Muhafiz
Birliklerine komutan olmasina karsi cikiyor ve bu yetkinin
Yunan hiikiimetine ait olmadigini bildiriyordu. 1964
anlasmasina gore Grivas'in sadece bir Turk isgali soz
konusu olursa tiim birliklere baskomutanhk yapabilecegini
belirten Makarios, Yunanistan'in Kibris'a yonelik oldubittiler
yapmasina Kkarsi cikiyor ve Grivas'in Kibris'in icislerine
mudahale etmesine izin verilemeyecegini vurguluyordust,
Yine Grivas'in Makarios'a gonderdigi ve Mesimerini
gazetesinde yayinlanan 25 Mart tarihli mektuptan
anlasildigina gore, Yunanistan ve 6zellikle adada bulunan
Yunan birlikleri ile Kibrish Rumlar arasinda onemli
catismalar yasaruyordu. Kibrishilar Yunan boyundurugundan
bahsediyor, Yunan Dbirliklerinin adadan cekilmesinin
Kibris'in gelecegi icin daha iyi sonuglar verecegini yayryor
ve Grivas'in basta AKEL olmak Uzere Kibris komtnist ve -
sosyalistleri Gizerine uyguladig1 baskilardan sikayet ediyor-
lardi>2,

Tim bu gelismeler, Kibris Rum yoneticilerinin devlet-
lesme stlirecini tamamladiklarini ve Yunanistan'dan cok
daha iyi ekonomik ve siyasal kosullara sahip olan
tilkelerinin yénetiminde “anavatan’dan emir almak
istemediklerini ortaya koyuyordu. Kibris Rum liderligine
gdre, Yunanistan Kibrisin Tiirkiye ile iliskilerinde destek
‘olmakla yetki alanint simirlamali, Kibns'in igislerine
kanigsmamaliydi. Makarios Tlrk-Yunan gériismelerinde ken-
disi dislanarak Kibris sorununa bir ¢éziim bulunmasindan
endise ediyordu. Bu sonucu engellemek icin ikili bir politi-
ka uyguluyordu. Bir yandan Turk-Yunan goériismelerine
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enosis zerhininden hareket edilerek baslanmasi gerektigini
sik sik vineleyerek Yunan hilkiimetini agmaza sokuyor, ote
yvandan Kibris Tirk toplumu ile iligkileri yumusatma yolun-
da Lefkose’'nin Turk kesimine uygulanmakta olan ablukanin
kaldirilmasi gibi adimlar atiyordu. Makarios, Kibris'a yonelik
Tirk-Yunan ortak NATO harekiundan cekiniyordu. Bunu
onlemek tizere sosyalist tlkeler ve Baglanusizlarla iliskileri-
ni gelistirirken, Kibris Millt Muhafiz Birligini ulusal savun-
‘maya hazirlamak lizere Aralik 1966'da Cekoslovakya'dan
silah almaya basladi Bu haber Tirkiye'de oldugu kadar
Yunanistan'da da biylk tepkiyle karsilandi. Tirk hitkiimeti

_Kibris hikimetine bir protesto notasi gonderirken, BM,
Yunanistan ve Cekoslovakya nezdinde girisimlerde bulun-
du. Tiurkiye'nin girisimleri sonucunda Cekoslovakya
hikiimetinden Dbir daha adaya silah gonderilmeyecegi
konusunda glivence alindi. BM Baris Glict gelen silahlari
depolarda teftis etti ve bu silahlarin polise dagitilmayacagi,
BM denetiminde tutulacag: konusunda teminat verdi33. Bir
slire sonra BM'nin karanyla Cekoslovakya’dan gelen silahlar
BM Baris Giclne teslim edildi34,

Yunanistan ile Iabris Rum liderligi arasindaki iliskilerde
kesin kopus, 21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan'da
Albaylar Cuntas’nin yonetimme el koymasiyla bagladi. Halk
desteginden yoksun olan ve CIA'nin destegi ile iktidan ele
geciren albaylarin, dikkatleri icerdeki huzursuzluk kay-
naklarindan uzaklastirabilmek icin bir dis basariya ihtiyac
vardi. ABD'nin Kibris konusunun ¢6ziime kavusturulmasi
icin yapugi baskilarin yeni yonetim Gizerinde daha da etkili
olmas: kacginilmazdi. Nitekim, Kolliasin basbakanliginda
kurulan yeni hikimet bir yandan Tirkiye'yle ikili
gortismelerin hazirlik calismalarina huz verirken, 6te yandan
Makarios'tan kurtulma yollarini aramaya baslad.

Ttrkiye icin bu donem Kibris'la iligkileri gelistirmek ve
dogrudan Makarios ile toplumlararasi gériismeleri baglat-
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mak icin bir firsatti. Ancak, Turk hikimeti bu firsat
degerlendirmek basiretini gdsteremedi. Makarios'un Kibris
Turk liderligiyle yakinlagsma cabalarini yanitsiz birakirken,
fasist Yunan Cuntasi ile hazirlik gériismelerine hiz verdi.
Nihayet, Eyliil 1967'de iki ililke bagbakanlar1 biraraya geldi-
ler.

Demirel ile Kollias 9-10 Eylil'de 6nce Kesan'da, ertesi
glin de Dedeagacta gorustiiler. Gazetecilere tamamen
kapali olan goriismelerin olumlu bir hava icinde gectigi
mesaji verilmekle birlikte, Hirriyet gazetesi farkl bir yorum
yvapmaktaydi. Ciineyt Arcaylrek imzali habere gbre, Yunan-
lilar gindemin birinci maddesi olarak enosisi getirmisler,
Basbakan Demirel gortisiilecek bir nokta kalmadigini soyle-
verek toplantiyi terk edecekken, darbenin lideri Papadopulosun
mudahalesiyle Yunan heyeti bir yanlis anlama oldugunu be-
lirterek 6zir dilemis ve bundan sonra goriismelere devam
edilmisti3>.

Gercekten de basina yansitilan olumlu gelismelerin
kaydedildigi havasina ragmen, 10 Eylil'de yayinlanan ortak
bildiride somut adim atilmadig: ortaya cikiyordu. S6z
konusu ortak bildiride Kibris ile ilgili su sozler yer aliyordu36:

“«

...iki bagbakan Kibris sorununa iliskin gorislerini
ayrintili olarak izah etmis ve bu konuya her iki memleket
Kamu oyunun atfettigi cok biiyiik dnemi belirtmislerdir. ki
memleket arasinda iyi iliskilerin ve samimiyetin yeniden
teesslislintin evvel emirde bu meselenin haklh bir ¢6zlime
kavusturulmasina bagl oldugunu kabul etmislerdir. Bu
anlayigla Basbakanlar bu konuya iligkin gértislerini yak-
lastirma imkanlannt uygun yollardan arastirmaya devam et-
mek hususunda mutabik kalmislardir. Basbakanlar ayrica
Kibns'da gerginligin aitmasina mani olacak ve sulhcu ve an-
lasmali bir ¢6ztime ulasmak yolunda sarfedilen gayretleri
muhafaza ve kolaylastiracak gerekli tedbirleri almak lizu-
munu kabul etmislerdir.”
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Kendi kamuoylarinin baskisi alunda bulunan Tirk ve
Yunan bagbakanlarinin enosis ve federasyondan 6din ver-
meleri cok zordu. Tirkiye'de, 6zellikle sol basin, Kesan-
Dedeagac gortismelerini ABD emperyalizminin bir oyunu
olarak degerlendiriyordu3?. Nitekim, tam iki ay sonra patlak
veren yeni Kibris bunalimi ikili gériismelerin basarisizliginin
fiili ifadesi oldu.

b. 1967 Kibris Bunalimi

Kibris sorununun ¢6ziimiinde basarili olamasa da Tirk
ve Yunan basbakanlarinin goériismelere baslamasi, askert
miudahale disindaki ¢6zlimlere basindan beii karsi cikarak
¢6zimsizligld ¢6zim olarak benimseyen Denktas ve TMT
miucahitleri ile Rum toplumunda enosis dist ¢6zlimleri red-
deden Grivas ve EOKA grubunu rahatsiz etti. ilk harekete
"gecen Denktas oldu.

Dort yil boyunca Ankara’da zorunlu ikamet halinde bulu-
nan Denktas, Nejat Konuk ve Erol Ibrahim adl iki arka-
dasiyla birlikte 27 Ekim'de bir balik¢t motoru ile gizlice
Iskenderun’dan yola ¢ikti. 31 Ekim'de Kibrisa vardiginda
Rum polisi tarafindan yakalandi. Denktasin gizlice Kibris'a
girerken yakalanmas: diplomatik krize donistd. Kibris
hiitkimeti nasil bir tutum takinacagini bilemez durumdaydi.
Denktas't mahkemeye verip yargilama slrecini baslatacak
olsa Kibrisli Turklerin biytk tepkisiyle karsilasacakti.
Serbest biraksa benzer bir tepki Kibrisli Rumlar’dan gele-
cekti. Makarios, Kibris'taki iki toplum arasinda iligkileri
yumusatmaya calistigt sirada meydana gelen bu olay
karsisinda saskinliga dismustd. Kibris hikimeti, Tirk
hikiimetinin durumdan haberli oldugunu ve Denktasin
adaya donmesine izin verdigini soyleyerek Ankara’yi
kinayan bir aciklama yapt. Turk hikiimeti verdigi yanitta
Denktas'in hitkiimetin bilgisi disinda gizli olarak Ankara'dan
ayrildigini ileri stirdi®s. Kibris hikiimeti icine distigi
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ikilemden konuyu mahkemelere sevkettirmeden, siyasal
¢6zim yoluna giderek kurtuldu. Bassavci Tornarides'in

onerisi lizerine bir mektup yazan Denktas, bassavcidan
hakkinda kovusturma acilmadan ve bir daha adaya kanun-
suz sekilde girmeye tesebbiis etmeyecegi taahhiidii ile
Turkiye'ye iadesini talep etti. Savci, acilmis olan dava
dosyalarinin kapatilmayacagini bildirerek Denktas'in talebi-
ni kabul etti ve tutuklandiktan on ili¢ giin sonra Denktas
Turkiye'ye geri dondisd.

Denktas olayinin 6nemli sonuclari oldu. Denktasa
ytrekten bagl olan ve bekledikleri Turk askeri miidahalesi
bir tirlt gerceklesmedigi icin hayal kiriklig1 icinde bulunan
micahitler biytk bir miting diizenlediler. - Baslangicta
dizenli gecen miting alayr bir sitre sonra Turkiye
Biytkelciligi 6ntine gelerek aleyhte tezahtiratta bulundular,
binaya tas atarak camlar: kirdilar. Biytkelci Yavuzalp'in
yvorumu ilginctir: “Sikintlar ¢ceken ve bu sikintilarda, Rumlar
kadar, askerl midahale yvapmayan Tirkiye'nin de payi
oldugu diistincesini benimseyenlerin, Tirkiye'nin Denk-
tag'n adaya dénmesi hususunda sicf Dr. Fazil Kicukd kol-
lamak icin ciddi c¢aba harcamadigr yolundaki propagan-
dalarin etkisi alunda bulunanlarin varligi, kuskusuz tahrikci-
lerin isini kolaylastird1.”® Kibns Turk toplumu artik Ttrki-
yve've tepkisini acikca belirtiyordu.

Denktas olay: dolayisiyla 1aibrish Tiirkler arasinda gerilim
strerken, toplumlararas: iligkilerin yumusamasindan
rahatsiz olan Grivas'in firsat kacirmayarak Gegitkale ve
Bogazici koylerine saldirmasi yeni bir bunalimin dogmasina
yol act. iki tarafta da “sahinler” harekete gecti. Olay énce
yerel bir sorun olarak ortaya cikti Gegitkale Lefkoge'yi
Limasola baglayan anayolun lizerinde son derece stratejik
bir konuma sahipti. Bogazici ise, anayolun tizerinde bulun-
mamakla birlikte, Rumlarin egemen oldugu bir bolgede
Turk varhigini strdiriyordu. Ayrica, Tirkiye'den Kibrish
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Turkler'e gelen yardim bu bolgeden geciyordu. Catismalar,
Rumlann Bogazici k6yl yolunda polis devriyesini baglat-
mak istemeleri lzerine ciktu. Turk Buytkelcisi Ankara'ya
yolladig1 raporda, esnek mukabelede bulunulmasini, zaman
kazanmak icin isteklere ilke olarak karsi cikilmamasini,
durum vyaustuktan sonra:- konunun ele alinacaginin
bildirilmesini onerdi. Bununla birlikte, bolgedeki miicahit-
lerin komutani ve Ankara'daki askerl cevreler istegin kesin
olarak reddedilmesinde israr ettilers!. Ankara iizerinde de
etkili oldular. 14 Kasim saat 13:30'cla Milli Muhafiz Birligi,
Barig Glcl eskortu olmaksizin biri kuzeyden biri gineyden
Bogazici koyiinde iki devriye ekibiyle harekete gecti. Tirk
tarafi sessiz kalinca, Rumlar ayni giin bolgeye askerl
takviyede bulundular. 15 Kasim glini kusatma alundaki
Bogazici koytntin yoluna TMT bir barikat kurdu. Rumlarin
barikati yikma girisimleri Gizerine catismalar basladi. Grivas
bundan sonra asil hedef olan Gecitkale'ye yoneldi. Aksam
saat 21:00'dle her iki kdyde cle Turk clirenisi sona erdi ve Milll
NMuhafiz Birligi bolgeyi denetim altina aldi. 22 kisi 6lmus, 9
kisi yaralanmisti ve dnemli sayida maddi hasar vardi®2.

15-16 Kasim gecesi Ankara’da Bakanlar Kurulu topland.
1964'te hiikiimete Kibrisa miidahale etme yetkisi veren
TBMN  karari yurdrlikteydi. Toplantida Genelkurmay
Baskani Cemal Tural, Hava Kuvvetleri Komutan: Irfan
Tansel, Kara Kuvvetleri Komutan: Refik Yilmaz ve Deniz
Kuvvetleri Komutani Necdet Uran da hazir bulundular.
Demirel Bakanlar Kurulu'nun® midahale kararini
acikladiktan sonra Kara Kuvvetleri Komutan: Yilmazin
“Hedef ne olacak?” sorusu ile askerlerin bir cikarma planlari
olmadigi, basarilh bir harekat icin gerekli glicleri adaya
tastyacak deniz araclarinin bulunmadigi ortaya ¢ikti%3,

Sorun Yunanistan nezdinde yapilan girisimlerin sonug

vermesiyle ve Kolliasitn emri Uzerine Milll Muhafiz
Birliginin ertesi sabah saat 8:00°'de koyleri bosaltmasiyla
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sona erdi. Atina'daki yetkili cevreler, Kibris'taki son
saldirinin, Grivas tarafindan,  Atina ve . Makarios’a .
danisilmadan yapildigini bildirdileré4, Bununla birlikte ger-
gin ortam siriiyordu. Kibris Tiirk toplumu Tirkiye
tarafindan Dbir kez daha hayal kirikligina ugratilmisti.
Catismanin fiilen sona ermesine ragmen o hafta boyunca
Tirk jetled Kibris Gizerinde ihtar ucuslar yaptilar. Kibris
hitkiimeti tamamen sessiz kald: ve bir tepki gostermedi.

17 Kasim 1967'de Disisleri Bakan: Caglayangil Yunan
Biylkelcisine bir nota, vererek, Yunanistanin iki tlke
arasindaki iliskilerde sistematik olarak gerginlik yaratan bir
tutum  icinde oldugunu Dbelirtti  ve Tirkiye'nin
Yunanistan'dan Kibris'taki durumla ilgili olarak derhal
alinmas: gereken ne gibi tedbirler bekledigini bildirclios.
Notanin metni aciklanmamakla beraber, Tirkiye'nin
Yunanistan'dan su isteklerde bulundugu ileri stirilmektey-
dice:

a. Itutifak Antlasmas’na aykiri olarak adaya sokulan
Yunan askerlerinin geri cekilmesi,

b. General Grivasin adadan cikarilmasi,
c. Milli Muhafiz Kuvvetleri'nin dagitilmasi,

¢. Catismanin meydana geldigi bolgeyle ilginin kesilme-
si,

d. Tirk toplumuna kendi bolgesinde mahalli idareler ve
zabita kuvveti kurma hakkinin taninmasi,

e. Son olaylardan otirt Turkler'in ugramis olduklar:
zararlarin tazmin edilmesi,

f. Bu tir saldilarnn tekrarlanmamas: icin Baris Glicl
kuvvetlerinin artirilmast.

Yunan hiikimeti cevabi notasinda, mevcut gergin
havanin ortadan kaldirilmas: icin karsiikli olarak gerekli



¢ 1960-71 Arast Turk Dis Politikast ve Kibris Sorunu 225

tedbirlerin alinmas: gerektigini bildirdi ve gerek bu tedbir-
leri gerekse bunalima yol acan nedenleri incelemek {izere
Turkiye ile gorismeye hazir oldugunu acikladi Tirk
hitkimeti bu yamiti tatminkir bulmadi ve Kibris Tiirk
toplumu tizerindeki tehdit kalkmadigi stirece Yunanistan'la
masaya oturmanin mimkin olmadigini belirtti¢?.

iki tilke arasinda gerilimin irmanmaya baslamasi tizerine
ilk olarak NATO icinde ABD, Ingiltere ve Kanada adina
Kanada Basbakani Pearson bir éneri getirdi. Buna gore, Itti-
fak Antlasmasi’'nda 6ngorilenin disinda adada bulunan
Tirk ve Yunan askerleri geri cekilecek, BM Barng Giicii
genisletilecek, Kibrisli Turkler'in son olaylar dolayisiyla
ugradiklan zarar tazmin edilecek ve Turkiye gelecekte tek
tarafli olarak adaya silahli mudahalede bulunmayacagina
dair glivence verecektits. Bu girisimin basansizliga ugramasi
tizerine BM ve ABD yeniden devreye girdiler. 22 Kasim'da
BM Genel Sekreteri U-Thant Turkiye, Yunanistan ve Kibris
hitkiimetine bir ¢agrnda bulunarak catismalarin yeniden
baslamasina yol acacak davramslardan kacinmalarini istedi
ve oOzel temsilcisi Jose Rolz-Benneti adaya gonderdigini
acikladi. Ayni glin, Washington da bir aciklama yaparak, t¢
hiikimete yardimci olmak ve Dogu Akdeniz'de bir savas
tehlikesini ortadan kaldirmak icin istisarede bulunmak
lizere Baskan Johnsonin &zel temsilcisi Cyrus Vance'i
gorevlendirdigini bildirdi.

Vance'in Ug Ulke arasinda yaptg: girisimlerden sonra 30°
Kasim'da Ttrkiye, Yunanistan ve Kibris Hikkiimeti arasinda
bir anlasmaya varildi. Anlasma metni aciklanmamakla birlik-
te su noktalan icerdigi belirtilmekteydié?:

a. Turkiye ve Yunanistan Kibris Cumhuriyeti'nin bagim-
sizligina ve tlke bitiinliigiine sayg1 gdstermek yikiimliligi
altinda bulunduklarini onaylarlar.
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b. Turkiye ve Yunanistan antlasmalar disinda adada
bulundurdukiar1 kuvvetleri bir buguk ay igihde kademeli
olarak geri ¢cekeceklerdir. Kuvvetleri ilk 6nce ve en kisa za-
manda Yunanistan geri cekecektir.

c. Kuvvetlerin geri cekilmesi isi takviye edilmis ve yetki-
lendirilmis BM Baris Glici’'nlin denetimi altunda yapilacaktr.
Anlasmaya varildigini ilk olarak BM Genel Sekreteri U'Thant
diinya kamuoyuna agiklayacak, bu cagriya 6nce Yunanistan
ve daha sonra da Turkiye uyduklarini bildirecektir.

¢. Bu islemler gerceklestirildikten sonra Tirkiye almis ol-
dugu savas tédbirlerini kaldiracaktir.

d. Bogazici ve Gegitkale koylerinde ugranilan zarar taz-
min edilecek ve dlenlerin ailelerine gerekli 6demeler yapi-
lacakuur.

e. Baris Glici’'nin denetimi altinda ve taraflarin da
katldigy bir komite, adada bulunan kanundis: silahlara el
koyacakur.

f. Grivas. herhangi bir sebeple adaya geri dénmeyecek-
tir.

g. Adada iki toplumun kurmus olduklar: “milli” kuvvetler
de kademeli olarak dagitilacakur.

c. Kibris Gecici Tiirk Yonetiminin Kurulmasi ve
Toplumlararasi Gériismelerin Baslamas:

1967 bunalimi sonrasinda varilan anlasma ne olursa
olsun, Kibrish Tirkler Tirkiye'nin avantaji konumundan
yararlanarak 1964'ten Dberi fiili olarak siirdiirdiikleri ayn
vasama Konumuinu hukuki bir cerceveye kavusturdular ve
28 Aralik 1967 gtinti “Kibnis Gegici Tiirk Yonetimi” ilan edil-
di. Gegici Tlrk Yonetimi'nin baskan: Fazil K¢k, yardimcist
da Rauf Denktas oldu. Kibns Turkleri'nin yénetimine iliskin
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19 maddelik bir prensipler listesi yayinlandi. Bu listenin 19.
maddesine gore, bu kurallar, 16 Agustos 1960 tarihli anayasa
buttin kurallanyla uygulanincaya kadar yurtrlikte kalacakty,
dolayisiyla geciciydi’. Kibris Turk toplumunun yasama,
yvliritme ve yarg: isleri dizenlenerek, feclere bir devlet
orgiitii gercek anlamiyla kuruldu. Ancak, Disisleri Bakani
Caglayangil yaptig1 aciklamada, alinan bu karann fiili duru-
mun gerekliliginden kaynaklandigini bildirdikten sonra,
banisct ¢6zim sekli aramaktan uzaklasilmas: seklinde
yorumlanmasinin tamamen gerceklere aykir oldugunu
belirtti71.

13 Nisan 1968'de Rauf Denktas resmi yollardan adaya
dondi ve Gegici Tirk -Yonetimi'nin baskan yardimciligt
gorevini tistlendi. 1ki toplumun birbirlerinden kopuk kiiciik
bir adada yasamalannin zorlugu her gecen giin daha iyi
anlasilinca, toplumlararasi goriismelerin baglamasi dogrul-
tusunda niyetler belirdi. BM Genel Sekreteri'nin 6zel temsil-
cisi Osario-Tafall'in girisimleri sonucunda, iki eski arkadas
olan Denktas ve Klerides ilk olarak 2-5 Haziran 1968'de
Beyrut'ta bir araya geldiler ve gorismelerin Lefkose'de
sirdirilmesi konusunda anlagsmaya vardilar. Resmi
goriismelerin ilk bolimi 24 Haziran'da bagladi ve Eylil
19771’e dek dort safhd halinde stirdii?2

Gorlsmeler boyunca, tim teknik ayrintular bir tarafa
birakilacak olursa, tamamen iiniter bir devlette azinlik olan
Kibrisli Tirkler'e orantisal bir temsil -hakki ve sinirli yerel
vonetim teklifi ile yola ¢ikan Kibnishh Rumlar, iki toplumun
katuliminin saglandigi Uniter bir devleti ve genisletilmis
ozerk yerel yonetimleri kabul eden bir noktaya geldiler.
Niifus degisimi ile cograli federasyon Uzerinde israr eden
Kibrisli Ttrkler ise, toplumlarina taninacak siyasal 6zerklik-
le yetinmeye razi oldular. Ancak verilen tim 6diinlere
ragmen, tam anlasmaya varilacak denilen donemlerde
taraflardan biri ya da ikisi birden geri adim atular ve
goriismeler ¢6zlime ulasmadan sona erdi.
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¢. 1967 Kibris Bunaliminin Sonuclari

1967 Kibris bunalimi bir kez daha ABD’nin araya girme- .
sivle savasa varmadan atlatildi. Ancak, bunalimin i tlke
tzerinde de uzun vadeli sonuclari oldu. Herseyden 6nce
Makarios ile Yunan hiikiimeti arasindaki baglar kesin olarak
koptu. Adadaki- Yunan askeri varliginin ortadan
kalkmasiyla, Makarios yetkileri disinda davranan ve kendi-
sine tehdit olusturan bir glicten kurtulmus oldu. Bununla
birlikte, bu tarihten Dbasglayarak Yunanistan Makariosu
ortadan kaldirmak icin gizli faaliyetlerini artirdi ve suikast
girisimi de dahil olmak Uzere her tirli yolu denedi.
Yunanistan'in baskisindan kurtulan Makarios hem ulus-
lararasi iligkilerinde daha rahat bir baglantsizlik politikasi
izledi, hem de bagimsiz IKibris't dis gliclerin etkisinden kur-
tarmak icin IGbris Tirk toplumu ile goriismeleri baslatti.
NMakarios'un gerek i, gerek dis politikasi tepki izerine tepki.
doguracak ve 15 Temmuz 1974'te Yunan Cuntasi tarafindan
tezgdhlanan Dbir darbe girisimiyle sonuclanacak yolu aca-
cakti. Turkiye, bu donemde, Kibris ile Yunanistan
arasindaki ayribktan vyararlanmadi ve Makarios ile
yakinlasma politikasi izlemekten kacindi. Bunun yerine
Yunanistan ile iligkileri gelistirmeyi yegledi. Oysa,
Yunanistan'in yerine Makarios’la anlasma yoluna gitseydi,
Kibris halk: icin ¢6zim ¢ok daha kolay bulunabilirdi.

Kibris Ttrk toplumu ise buyik bir hayal kirikligi icinde
Turkiye'den mudahale beklemek yerine, kendisi inisiyatif
ustlendi. Resmi vyollardan adaya dontisini saglayan
Denktas, fiilen Kibris Gecici Tiirk Yonetimi‘nin sorumlu-
lugunu aldi. Turkiye'den herhangi bir askeri miidahalenin
gelmesinin heniiz s6z konusu olmadigini anladigi icin,
toplumlararasi gortismeler ve kendi kisisel diplomatik
cabalariyla Kibris Turk toplumunun ayr varligint Makarios
yvonetimine kabul ettirme stirecini baglatti. Toplumlararasi
gorismeler boyunca “coztimsizlik ¢6zUimii’nl benimseyen
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Denktas nihal ¢éziime yaklastikca tavir degistirerek zaman
kazandi ve bu zaman icinde de Kibrisli Tirkler'in ayri yone-
timlerini orgtitleyerek mevcut durumu Kibrisli Rumlara
kabul ettirmeye calisti. 1974'te Tirk ordusunun miidahalesi,
Denktag'in hazirlamis oldugu diplomatik ve siyasal
kosullarin askeri giicle desteklenmesi ve kabul ettirilmesin-
den baska birsey degildi.

1967 Kibris olaylar1 Yunanistan‘da tipki 1974'te oldugu
gibi siyasal karisikliklara yol acti Bir yil boyunca darbeyi
gerceklestiren subaylarla Kral Konstantinos'un arasi giderek
bozulmustu. Kibris “basarisizigini” firsat bilen Kral, 13
Aralik’'ta Yunanistan'in kuzeyinde bulunan kendisine bagli
birlikleri Cunta’'ya karst isyan ettirdi. Cunta kisa slrede
isyani basurdi, Kralin yetkilerini elinden alarak Korgeneral
Zoitakis'i kral naibi ilan etti. Ertesi gtin Kral ailesi ile birlikte
Yunanistan terk ederek Roma'ya kacti Asker? diktatorlitk
baskici yonetimin tek soz sahibi oldu. Ancak, demokrasi
taraftarlariyla birlikte simdi Kral taraftarlar1 da iktidara
muhalefet eden gruba katlmislardi. Halk destegini tam
anlamuyla yitiren, Avrupa’dan dislanmis olan Cuntamin tek
destegi ABD'ydi. Tim i¢ ve dis politikasin1 ABD rotasina
gore izlemek durumundayd; Bu nedenle bir yandan
“Akdenizin Castro’'su” Makarios'a kars1 darbe ve suikast
planlan hazirlarken, bir yandan da NATO icinde mitittefiki
Tiirkiye'yle ittifakin giineydogu kanadini zayiflatmamak icin
el sikisma yollarini aradi.

Tiurkiye'de ise, 1967 bunalimindan sonra Kibris konusu
Tirk dis politikasinin ana ekseni olmaktan 1974'e dek cikt.
Ancak, 1967 bunaliminin iki ©nemli sonucu oldu.
Herseyden once Kibrishi Turkler saldiriya ugramisti ve
Tirkiye yine miildahale edememisti. Ustelik, bu defa neden
olarak ileri stirtilebilecek bir Johnson mektubu da s6z ko-
nusu degildi. Ger¢ek tek neden, ordunun hazirliksiz olusuy-
du. Nitekim, 1967’den sonra luzla “Kibris'in su derinliginden
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cikarma yapilabilecek yerlerin ayrintil haritalarina degin ler
tirlt planlama’yapilmaya baslandi. Yz adet cikarma tekne-
si yapimuna gegildi. Amerika’dan, Italya'dan ve Fransa’dan
on bes bin parastit alindi. Bu miidahale icin 6 helikopter
satin alindi. Transallar getirildi. Ozel timlerin yetistirilmesine
lhiz verildi.”?3 1974’e gelindiginde, Tiirk ordusu Kibris'a
yapilacak bir midahale icin her tlrld teknik hazirhgim
tamamladi ve ABD’nin tiim arabuluculuk girisimleri bu defa
dikkate alinmadan miidahale yapildi 1967 bunaliminin
Turk dis politikast acisindan ikinci 6nemli sonucu, sol cev-
relerde baslamis olan ABD ve NATO karsithginin tdi
kamuoyuna yayilmasidir. Kibris sorunu 6ne cikanlarak,
Turk dis politikasinin ittifak iliskilerine yapilan elestiriler
nicelik .ve nitelik olarak yogunlasmsti ve hiikiimeti ABD ile
iliskilerde radikal sayilabilecek kararlar almak zorunda
birakmsti.

2. AP Hiikiimeti ve Sovyetler Birligi ile iliskiler

1964 Kibris bunalimi sonrasinda uluslararas: platformda
valnizligini goéren Tirkiye, uzun zamandan beri Sovyetler
Birligi'nin iligkileri normallestirme teklifine olumlu
vaklasmis ve aym yilin son aylaninda Disisleri Bakani
Feridun Cemal Erkin'in Moskova ziyaretiyle iki tlke
arasinda siyasal iligkiler yumusamaya Dbaslamist.
Moskova'yla yakinlasma stireci Urgiiplii hiikiimeti déne-
minde de devam etmis ve bu politikanin olumlu sonuclari
Kibris sorununa yansimist.

Demirel hitkiimeti Moskova'ya yonelik bu yeni politikayi
gelistirerek stirdiirdii. Ancak, 1963-1971 déneminde iki tilke
arasindaki iliskiler salt siyasal nitelik tasimakla kalmadi,
ekonomik tabanda da gelisti. Ekonomik kalkinmaya 6ncelik
veren Demirel hiikiimetinin Moskova'yla iliskileri
gelistirmesinin Kibris sorununa olumlu yansimalar1 olmakla
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birlikte, artik temel neden bu degil, ekonomik projelere ve-
rilen Sovyet kredileri ve teknik yardunlariydu.

Turk-Sovyet iliskilerinde gortlen bu gelismenin, Tur-
kiye'de ayni dénemde ortaya ¢ikan ABD ve NATO elestiri-
leri de gozoninde tutulduguncla, bazi cevrelerde kaygi
yarattig acikt. Nitekim Caglayangil, 19 Subat 1966'da
TBMM'de Disisleri Bakanligi biitcesi goriismeleri sirasinda
yvaptigi konusmada bu konuyu altuni cizerek acikliga kavus-
turdu’4;

“Hakikaten ideoloji farki olmak ne Turkiye'nin Rusya'yi
kapitalist yapmaya, ne de Rusya’'nin Tirkiye'yi komunist
vapmaya glcli yetmeyecektir. Bu serait karsisinda bu
miinasebetlerin inkisafina bir mani yoktur. Sonra yine izalu
miuskil olan bir nokta da Rusya ile iyi miinasebetler tesisi
halinde muhakkak Amerika ile koétd miinasebet haline
girmek veya Amerika ile iyi miinasebetin devam ettigi mid-
detce Rusya ile asla dost olamamak gibi bir kaziye de yok.
Nicin ikisiyle de dost olmiyalim veya iyi gecinmiyelim?”

Sovyetler Birliginin Bauli devletlerle iligkilerini gelistir-
mesinin mevcut ittifaklannda bir degisiklik yapmayacag:
Moskova tarafindan da vurgulandi. Ekim Devriminin yil-
donimi dolayisiyla okunan yillik raporda baris icinde bir-
arada yasama ilkesine uygun bir siyaset izlendigine 6rnek
olarak Fransa, Italya, Japonya, Kanada, Finlandiya, Afga-
nistan, Iran ve Tiirkiye ile iligskilerde kaydedilen gelismeler
gosterildikten hemen sonra, “Sovyetler Birligi, Dogu ve Bat
“arasinda her alanda isbirliginde bulunulmasi ve askeri blok-
larin kaldirilmasi taraflisidir. Fakat etkili bir gtivenlik sistemi
kurulmadikca, Varsova savunma andlasmasi teskilatinin tak-
viyesine devam edecegiz.”’> denilerek, kurulan iliskilerin ni-
teligine aciklik getirildi.

1966 yili Tirk-Sovyet ticari gorismeleriyle bagladi 19
Ocak’ta baslayan goriismeler bir ay kadar strdi ve 1
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Nisan'da yuriirliige girecek yedinci protololiin imzalan-.
masiyla sona erdi. Bir yil dnceye gore iki llke arasindaki
ticaret hacmi % 90 oraninda artacak ve 66 milyon dolzara
cikacakt. Turkiye Sovyetler Birligi'ne titiin, kuru #ziim,
findik, yapag), pamuk, canli hayvan ve narenciye satacak,
karsiiginda demir, gazete kagidi, kimyevi glibre ve cesitli.
sanayi tezgihlari satun alacaku’. Turk-Sovyet ticaret
goriismeleri sirasinda yeni bir adim daha atildi ve demir-
celik, aliminyum, rafineri, liv levha, stlfiirik asit ve alkollt
ickilerle ilgili 7 sanayi tesisinin yatwim projesi Uzerinde
ongortismeler yapildi77. Ayrica, 19 Mart 1966'da Arpacay
tzerinde ortak bir baraj yapimi konusunda teknik esaslari
kapsayan metinler teati edildi’s.

Sovyetler Birligi ile gelistirilen ticaret iliskileri ve sanayi
vatrimi projeleri siyasal ziyaretlerle de onaylandi 27
Temmuz'da 16 kisilik bir parlamento heyeti ile Millet Meclisi
Bagkani Ferruh Bozbeyli'nin Moskova ziyaretini, 20-27
Aralik tarihlerinde Sovyetler Birligi Basbakani Aleksi
Kosigin’in Tlrkiye ziyareti izledi. Kosigin Turk-Sovyet
iliskileri tarihinde Ankara'y1 ziyaret eden ilk Sovyet
basbakani oldu. Goértismeler boyunca iki taraf da baslamis
olan dostluk iliskilerini gelistirmek ve uzun bir tarih boyun-
ca yer etmis karsiikli kuskular1 gidermek istediklerini dile
getirdiler. Demirel, ikili goériismeler sirasinda Tirkiye'nin
Bogaz onlerinde calisma yapan Sovyet gemilerinden, Bizim
Radyo'nun vyayinlarindan rahatsiz oldugunu vurguladi.
Kosigin ise, Bizim Radyo'nun Sovyet topraklarindan yayin
yapmadigini belirttikten sonra, Turkiye'deki asker Uslerle
tlkesinin cevrili oldugunu, Amerikan gemilerinin stirekli
Karadeniz'de faaliyette bulundugunu ve tim bunlarin kendi
tlkesinde de ayni derecede rahatsizlik yarattigini soyleye-
rek, Sovyetler'in Bogazlar ya da herhangi bir yerde s ve
toprak talebi bulunmadigini, bu noktay: defalarca
acikladiklarini ama eger Turkiye isterse bir kez daha yazili
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olarak taahhtt edeceklerini belirtti. Kosigin'e gore tiim bu
anlasmazlik konularini iceren bir anlasma imzalanabilirdi?9.
Ikili gériismelerde kargsilikhi tedirginlik yaratan konularin
dile getirilmesi goriismelerin olumlu havasini etkilemedi.
Ziyaretin sonunda yayinlanan ortak bildiride, Sovyetler
Birligi'nin Kibris sorunundaki tutumunu yeniden teyit ettigi
ve enosis’e karst oldugu belirtildi ve iki tilke arasinda ticaret
iliskilerinin olumlu gelismesini stirdiirmesi istegi dile getiril-
dis®. Kosigin'in Ankara ziyareti Kibrisli Rumlar arasinda tepki
dogmasina yol acti. Leflkkose’'deki Sovyet Buytikelciliginin
ontinde gosteriler yapildi ve Kosiginin Ankara'da verdigi
demecler kinandis!.

Kosigin'in Turkiye ziyareti Turk-Sovyet iliskilerinde
‘dnemli bir asamaya gecisin simgesidir. iki tilke iligkilerinde-
ki yakinlasmanin salt Kibris sorununa bagli tepkisel ve geci-
~ci olmadigi, ekonomik isbirligine dayali uzun vadeli bir
strec oldugu ortaya c¢ikti. Nitekim, TBMM 'de grubu bulunan
partiler bu gelismeleri son derece olumlu karsiladilar. Tek
istisna TIP'ti. 17 Subat 1967'de Disisleri Bakanhg: biitcesi
Meclis'te gortistilirken, partisi adina s6z alan Behice Boran
Tirk-ABD iliskilerini uzun uzun elestirdikten sonra Tirk dis
politikasinda cok yonliiliige bir gecis olduguna inanmadik-
larini su sodzlerle ifade ettis

“Bu son zamanlaida Disisleri Bakanligumiz gerek Sovyet
ve diger Dogu Bloku memleketleriyle, gerek Uclincii Diinva
devletleriyle ve bu arada Arap iilkelerivle temaslarda
bulunuyor, iliskileri gelistirme arzusu gosterivor. Ama bu
gibi temaslar acaba gercekten tek tarafthi bir politikadan kur-
tulmanin isaretleri midir, yoksa cok dar ve kisa vadeli bir
takim politik hesaplarla girisilmis ylizeyde taktikler midir?
Bunun hakkinda hentiz kesin ve giivenli bir kanaate varmus
degiliz. Degiliz, cinkli meseld Sovyetlerle 7 proje Uzerinde
yapildigi sodvlenen anlagsmalarin Gizerinden bir hayli zaman
_gectigi halde bu projelerin uygulanmasimun ilerledigine dair
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haberler duymuyoruz. Yapimis olan kiltlir anlasmasi hala
Meclise sevk edilmis degildir.”

Boran'in stipheleri Ttirk-Sovyet ortak projelerinin uygu-
lanmaya baslanmasiyla haksiz c¢ikarildi 11k olarak 25 Mart
1967'de 6ngorismeleri tamamlanmis olan yedi sanayi
tesisinin yapimina iliskin Turk-Sovyet ekonomik yardim
.antlasmasi imzalandi. Bu antlasmaya gére, Sovyetler Birligi
Turkiye'de insa edilecek yedi fabrika icin makina aksami ve
teknik yardim yapacakti. Bu antlasmanin imzalanmasindan
kisa bir slire sonra, 5 Agustos’ta Seydisehir aliminyum tesis-
lerinin, 17 Agustos'ta da lzmir Aliaga petrol rafinerisinin
temelleri atildi83.

Yunan Basbakan: ile Kesan-Dedeaga¢ goriismelerini
yvaptiktan kisa bir slire sonra ve Kasim ayinda baslayacak
Kibris bunalimindan once, 19-29 Eylil 1967 tarihlerinde
Basbakan Demirel, Kosigin'in ziyaretini iade etmek Uzere
Sovyetler Birligi'ne resmi ziyarette bulundu. Ekonomik
iliskilerin yanisira cesitli uluslararasi sorunlarin da ele
alindig1 goriismelerden sonra yayinlanan ortak bildiride,
taraflar, uluslararasi barisin' korunmasi, silahsizlanma,- 6zel-
likle de ntikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi konusun-
da goris birligi icinde olduklarim belirttikten sonra, halen
sirmekte olan Uc sicak catisma hakkinda ortak fikirleririi
ifade ettiler. Arap-Israil catismasina yer verilen ortak bildiri-
de, “Basbakanlar emrivakilerin sayani kabul olamayacagini,
kuvvet istimalinin ise arazi ilhakini hakli kilamayacagini ve
siyasl avantaj saglayamayacagini Dbeyan etmislerdir.
Basbakanlar Israil kuvvetlerinin askeri harekat neticesinde
isgal ettikleri araziden cekilmesinin lizum ve mistaceliyeti-
ni belirtmislerdir.” denildi. Daha sonra Vietnam'daki durum-
dan basbakanlarin duydugu endise dile getirilip, sorunun
Vietnam halkinin kendi kaderini belirlemie hakkina saygi
duyularak c¢oziimlenebilecegi vurgulandi Nihayet Kibris
sorununa da deginilerek, “Hiikktimet baskanlari Kibris mes'e-
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lesinin, Kibris devletinin bagimsizlig1 ve toprak bitlinligi-
niin muhafazas: esasina istinaden, Tirk ve Rum milli ce-
maatlerinin kanuni haklarini ve menfaatlerini ve gtivenlik ve
karsilikl itimat icinde yasamalarini saglayacak sekilde baris-
c1 yollarla hilledilmesi gerektigini beyan etmislerdir.” denil-
dis4. Boylece Sovyetler Birligi bir kez daha enosise kars: ol-
dugunu onayliyordu.

Demirel'in Moskova gezisinin giderek krize giren ekono-
minin bir geregi oldugu ve goriismelerde ekonomik konu-
larin agirhk tasidigi Turkiye'de herkesin lizerinde anlastig:
noktalardl. Ancak, sol basin gezi ile ilgili olumlu de-
gerlendirmeler yapmakla Dbirlikte, Basbakan Demirel'in
Kosigin'le yanyana pozlar verirken Tirkiye'de bircok
insanin Moskova sozlini agzina aldigi anda hapse girdigini
ve baskilara maruz kaldigini vurgulamadan gecemiyor ve
“Stikan’in polisleri neredesiniz?” diye manset atmaktan ken-
dini alikoyamiyordu®. Gercekten de, oy aldig: taban ve izle-
digi ic politika g6z énilinde tutulacak olursa Demirel icin bu
ziyaret kolay degildi. Nitekim, ziyaret sirasinda da sikintilar
yvasandi. Onuruna verilen yemeklerde “Kadehimi Turk-
Sovyet dostlugu serefine kaldinyorum.” sdztini Turkiye'de
yaratacad1 tepkileri diistinerek soylememekte diretmesi
Buytkelci Hasan Esat [sik ile tartismalanna neden olmus ve
Isikin “Bu nezaket formilini kullanmak istemeyen Dbir
hikimet baskan: Moskova'ya gelmemeliydi.” uyarisi izeri-
ne durumu kabullenmek zorunda kalmust:$.

1967 Kibris bunalimi sirasinda Sovyetler Birliginin
Tirkiye'ye kars: tutumu 1964 bunalimi ile kiyaslandiginda
cok daha yumusakti87. Bu tutumda, Yunanistan'daki fasist
Albaylar Cuntasrnin yonetimde olmasimn da pay: vardi
Enosis gerceklestigi takdirde Kibris da albaylarin yonetinine
gececek ve gercek anlamda bir NATO usstine donlisecekti.
Bu nedenle, Sovyetler Birligi ilk andan itibaren enosise kars:
cikarak, sorunun “adayr NATO'nun bir savas Ussti haline
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-cevirmek isteyen gerici Yunan cevrelerinin gerici politi-
kasiyla yakindan ilgili” oldugunu belirtti ve Kibris Cumhu-
riyetinin egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitiinligl esa-
sina gore coziim bulunmasi gerektigini acikladiss. Sovyetler
Birligi Makarios'u ve toprak bitinligi korunan bagimsiz
Kibris Cumhuriyeti'ni desteklemekle birlikte, Turkiye'yi kar-
“sisina almaktan cekinerek, son derece ilimli bir tslap kul-
JandL.

1968-1969 vyillaninda,. iki tilke arasinda somut projelere
iliskin anlagsmalar imzalandi ve uygulamaya kondu. 19 Nisan
1968'de Istanbul-Moskova aktarmasiz yatakli vagon
anlagmasi, 7 Mayis'ta Uclincl demir-celik ©n proje
anlasmasi, 19 Haziran'da Arpacay baraji ile ilgili protokol, 10 ~
Ekim 1969'da Iskenderun demir ve celik fabrikasinin
anlagsmasi imzalandi. 8-12 Temmuz 1968'de Caglayangilin
Sovyetler Birligi ziyareti sirasinda Sovyet yetkililer daha
uzun vadeli ticaret ve ekonomi anlasmalari yapmay: 6nerdi-
lerse cle, Caglayangil bu tir anlasmalarin Turkiye'nin ekono-
mi sistemine uygun olmadigini acikladi®®. 12-21 Kasim
1969°'da Cumhurbagkani Sunay Sovyetler Birligi'ni ziyaret
eni. Turk-Sovvyet iligkileri tarihinde ilk kez bir devlet baskani
Moskova'yr ziyaret ediyordu. Boylece 1964'te baglayan
yakinlasma stireci diplomatik anlamda en ust dizeye
cikiyordu.

1965 sonrasinda AP hiikiimeti salt Sovyetler Birligi ile
ekonomik iligkileri gelistirmekle yetinmedi, Bulgaristan,
Arnavutluk, Romanya, Yugoslavya ve Cekoslovakya gibi-
Dogu Bloku iilkelerivle de ticari ve ekonomik iliskiler
kurdu®o. Ikridarda sol bir hiikiimet bulunsayd, Tirkiyenin
Dogu blokuyla boyle yakin iliskiler kurmasi cok zor olurdu.
Bununla Dbirlikte, kendi ilkesinde sol adina her tirld
hareketi bastiran, sosyalist 6grencilerin karsisina ¢ikarmak
icin Ulkiici komandolara egitim kamplart acan, NATO ve
ABD ile iliskilerini Turk kamuoyundan gelen siddetli elesti-
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rilere karsin savunan ve koruyan AP hilkimetinin, basta
Sovyetler Birligi olmak tizere Dogu Bloku'na yonelik poli-
tikasin1 dogru degerlendirmek gerekmektedir.

Demirelin ekonomik kalkinma tutkusu ve ayni dénemde
ABDnin Turkiye'ye yapugi dis yardimlar: denetlemesi ve
azaltmasi, yeni hikkimeti Sovyetler Birligi'ne iten temel
nedendi. 12 Mart muhtrasi ile Demirel iktidardan
uzaklastunldiginda, tiim bu gelismeler 1959-1960 Menderes
donemi ile kiyaslanarak, tilke ekonomisini gelistirmek Gzere
Sovyetler Birligi ile yakinlasan hiikiimetlerin ordu tarafindan
uzaklastirildigi, bunun da arkasinda ABD'nin bulundugu
ileri stirtildii. Ancak, bu iddiada bulunanlar bir gercegi
gozard: ediyorlar: Uluslararas: kosullar iki donem arasinda
onemli degisikliklere ugramisti. Menderes-Zorlu ikilisi
Moskova ziyaretini planlarken, 1947'den beri bir Tirk
hiiklimeti ilk defa kendi basina karar alarak harekete yel-
teniyordu. “Soguk savasin hentiz luzini kaybetmedigi- bir
donemde NATO uyesi bir muttefikin Amerika'dan izin
“almadan Moskova ile dialog kurmaya kalkismasi NATO
icinde ve ‘Hir Dlinya'da siyasi dalgalanmalara yol acacak
nitelikte bir olayd. ve cezasiz birakilmamaliydi.”91 Oysa
1960’11 yillarda iki siipergiic kendi denetimlerindeki bloklar-
dan aynlmamak kosuluyla muttefiklerinin karsi blok
tlkeleriyle iliskiye girmelerine izin vermislerdi. Turkiye bu
ilkenin cercevesini iyice anlamis ve harfiyen uygulamisti.
Dogu bloku ile ticari ve ekonomik iliskileri gelistirirken,
siyasal ve askesf olarak NATO'ya baghligini her defasinda
belirtmistio2.

AP hiikimetinin Dogu Bloku’'na yonelik politikasi
timuyle ekonomik nedenlerden kaynaklaniyordu ve Bat
baglantisina alternatif olarak degil, Bati baglantisiyla birlikte
yurutiliyordu. O kadar ki, Ttrkiye bir yandan Kibris soru-
nunda Makarios'un etkili oldugu BM'de Sovyet destegini
ararken, 6te yandan ABD'nin girisimleriyle Albaylar Cuntasi
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ile uzlasmanin yollarin: artyordu. Ancak, tim bunlar, Demi-
rel hilkimetinin ¢ok yonlid dis politikaya gecis stirecinde
Dogu Bloku'na yonelik attig1 adimin dnemini azaltmamakta-
dir '

3. AP Hiikiimeti ve Arap Ulkeleriyle iliskiler

1965'te iktidara gelen AP, birinci hiikiimet programinda,
basta Ortadogu ve Magrip'te bulunan Misliman ve Arap
“kardes” iilK eler olmak Uzere, Asya ve Afrika tlilkeleri ile cok
yonli bir dis politika izlenecegi belirtiyordu. Bununla bir-
likte, tim Baglantisiz lilkelere yonelik degil, sadece komsu
Arap tilkelerine yonelik politikada somut adimlar atilmistir.
Arap llkeleri ile yakinlasma politikasi DP déneminde
baslatilmisti. Ancak, DP’nin Ortadogu politikast NATO poli-
tikasinin bir yansimasiydi. Menderes hiikiimeti Batili miitte-
fiklerinin Ortadogu’daki cikarlarini korumak arnaciyla, bu
bolgedeki feodal rejimlerle bir ittifak kurarak Batrnin
sozcllik ve gozcllik gorevini lstlenmis, bu nedenle de
basta Misir'daki olmak tizere emperyalizmin desteginde ikti-
dar olan feodal unsurlarn tasfiye amaci- gliden “devrimci”
Arap hareketlerini karsisina almisti. 1960’ yillarda
sOmirgelerin bagimsizlik hareketleri basariya ulastikca ve
Arap Ulkelerindeki feodal rejimler arka arkaya devrilip
“devrimci” glicler iktidara geldikce, Tirkiye'nin 1950l yillar-
da izlemis oldugu ve 1960 sonrasinda da radikal degisiklik
yapmadig1 politikaya duyulan tepkilerin etkisi kendini
gostermeye bagladi Bunun en somut gostergesi 1964 Kibris
bunalim: sirasinda BM'deki ‘oylamalar oldu. Gerci 1961°den
itibaren aydin kesim Tiirkiye'nin Uctincti Diinya’ya yonelik
politikasini degistirmesi gerektigini dile getirmisti ama
hiikimet ancak uluslararas: iliskilerde yalnmiz kaldigini
anlayinca somut adim atma gereksinimi duydu ve 1964
sonundan itibaren bu tlkelerle iliski kurmanin yollarin:
aradi. Baslangicta yollanan iyiniyet heyetlerinin tek Dbir
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amaci vardr: Uctincli Diinya tilkelerini Kibris konusunda tu-
tum degistirmeye ikna etmek. Bu denli tek tarafl cikarlarin
korunmasina yonelik bir politik girisimin uluslararas: iligki-
lerde basar1 kazanma sansi elbette cok disiiktii ve umulan
sonuc elde edilemedi. 1965 yilinda Kibris ile ilgili olarak
BMde yapilan oylamada Tirkiye yine yalniz kald:.

AP béyle bir tarihsel yiikle iktidara geldiginde, Uclincii
Diinya Ulkeleriyle daha saglam temellere dayanan bir dis
politika izlemek zorunda kaldigiui biliyordu. Tarihisel ve
kultirel ortakliklarin bulundugu Arap Ulkeleriyle ise
baslamak gerektigini gorerek, bu {ilkelerle siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel bir yakinlasmanin ilk adumlarini atti.
AP hiiktimetinin 6nceki hiikiimetlerden temel farki,
Ortadogu politikasini salt Bat1 politikasinin bir tiirevi olarak
algilamamak ve bolgedeki “ilerici” hilkimetlerle de iliski
kurarak Tirkiye’'nin olumsuz imajin: silmek oldu. Boylece,
Araplik ve Muslimanlik kavramlarini kullanarak bolge ile
yakinlasma slirecinde kendi muhafazakir oy tabaninin
destegini kazandigi gibi, bagimsizlik hareketlerine iliml
yaklasimi ile sol kamuoyunun elestirilerini de uzaklastirmis
oldu. Prof. Omer Kiirkctioglu’'nun ifadesi ile93,

“1965>'den sonra, Tirkiye’'nin Arap tilkelerine yakin bir
politika izlemeye baglamas;, hem Orta Dogu'daki Arap
miicadelesinin Bati -daha kesin ifadesiyle Amerikan- aleyh-
tar1 olmasi dolayisiyla, genel olarak solda yer alan aydin
kitle tarafindan ve hem de din faktord dolayisiyla sag kanat
tarafindan olumlu karsilanmistir, Kamu oyunun ve siyasal
gliclerin farkli nedenlerle de olsa Orta Dogu sorununda ayni
noktada birlesmeleri, TUrkiye’nin Arap taraftar1 bir politika
izlemesi icin elverigli bir ortam yaratmis oluyordu.”

1966 yilinda Tirkiye'nin temel dis politika konular
Kibris sorunu ve bununla baglantili olarak NATO ve ABD ile
iliskilerdi. Nitekim, Disisleri Bakanligi'nin biitce gdriismeleri
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sirasinda muhalefet partileri bu iki konu etrafinda
konusmalarim yogunlastirdilar. Disisleri Bakani s6z konusu
elestirileri yanitlar ve izlenecek dis politika hakkinda bilgi
verirken, Arap tlkeleriyle iliskilere 6zel bir yer veriyordu®:

“Tiirkiye'yi Arap ve Islim Alemine yakin bir zamanlara
gelinceye kadar mistereken yasanmus bir tarih ve derin kok-
leri olan dini, sosyal ve kiltlirel rabitalar baglamaktadir.
Misaki Milli giinlerinden basliyarak, Osmanli Imparatorlu-
gunun dagilmasiyle himaye rejimleri alina konmak istenen
Arap tUlkelerinin tam bagimsizliklari prensibini miidafaa
edegelmisizdir. Bizim samimi temennimiz, Araplar arasinda
bir tesanlit havasinin teessiis etmesi ve bu musait atmosfer
icinde Arap {ilkelerinin iktisadi kalkinmalarini gercek-
lestirmeleridir. Bu sekilde ortaya cikacak mitesanit ve mi-
reffeli bir Arap alemiyle, Orta-Dogu ve Dogu Akdeniz bol-
gesinde sulh ve istikrarin tarsinine mustereken calismaktan
Turkiye bilhassa memnuniyet duyacaktir.”

Caglayangilin Turk-Arap iliskilerinin tarihi hakkindaki,
gercege de fazla uymayan degerlendirmesi Tirkiye'nin
gecmisi unutarak farkli bir yaklasim benimseme niyetinin
ifadesiydi. Nitekim yeni hikimetin gerek programinda,
gerek biitce gdriismeleri sirasinda Arap tilkelerine yonelik
ifadeleri bu devletlerde yank: bulmakta gecikmedi. Ilk
olumlu tepki Irak'tan geldi 7-11 Subat 1966 tarihleri
arasinda Turkiye'yi ziyaret eden Irak Disisleri Bakani Adnan
El Pacaci iki llke arasindaki iliskilerin gelistirilmesinin
kendileri tarafindan da arzulandigini belirtti ve Kibris ile
ilgili olarak Kibris'taki Tiirk toplumunun davalannda hakl
olduklanni ve uluslararas: antlasmalarla saglanmis olan bu
haklann savunulmasi gerektigini belirtti%>.

Irak Disisleri Bakaninin ziyaretinden sonra Tlrkiye cesitli
Arap llkeleriyle ticarl ve kiiltiirel yakinlasma siirecini
baslatti. Disisleri Bakanlhigi Genel Sekreteri Halik Baytil-
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ken’in Misir'a yaptg: ziyaret sirasinda, 16 Mart 1966'da Bir-
lesik Arap Cumburiyeti ile Dbir ticaret antlagsmasi imzalandi.
15 Nisan'da bir parlamento heyeti Suudi Arabistan’ ve 23-26
Mayis'ta Caglayangil Bagdati ziyaret etti. 29 Agustosta
Suudi Arabistan Krali Faysal Tiirkiye'ye geldi. 1-6 Aralik'ta
ise Cumhurbaskan: Sunay Tunus'a gitti.

1966 yilinda Tiirkiye'nin Arap lilkeleri ile yakinlasma
cabalari, o sirada Suudi Arabistan Krali Faysal tarafindan
ortaya atilan ve diinya kamuoyunun giindeminde yer alan
[slam Pakt veya Islam Konferans: tartismalarina rastladi9,
Gerek “devrimci” Arap Ulkeleri gerekse Tirk kamuoyu
Demirel hiikiimetinin, tistelik de 1960 hareketinin izleri hala
slirerken ve askerlerin etkisini lizerinde hissederken, bu
konuda nasil bir tavir takinacagini merak ediyordu:
Basbakan 17 Subatta bir aciklama yaparak, “Turkiye'nin
politik gaye tasimiyan, gruplagsmalara yol acmayan Islam
Konferans'na katilabilecegini” séyledi®%Z Bu belirsiz
demecten sonra Hartum’da - ¢ikan, Tiirkiye'nin Islam
Konferansrna katulacag ve Israil ile iliskilerini kesecegi yo-
lundaki haberin Disisleri Bakanligi sdzciist tarafindan
valanlanmasi®8 Tirkiyenin tutumunu daha net bir bicimde
ortaya koydu. Tiirkiye simdilik Arap tilkeleriyle siyasal bir
orglitlenme icine girmekten kaciruyordu. Nitekim, Disisleri
Bakanligi Genel Sekreteri Haltk Bayiilken’in Kahire ziyareti
sirasinda verdigi demec Turkiye'nin Arap tlkelerine karsi
gelistirdigi yakinlasma politikasinin altindaki amaci tim
acikligiyla ortaya koyuyordu: “Dis politikada bugtinkii acik
ve samimi tutumumuza devam edersek, Arap dleminde cok
iyi iliskiler kurmamiz mimkindir. Bu acik ve samimi dis
politikay: takip edersek, etrafimizda emin bir giup, mal-
lanmuizi satacak pazarlar ve Birlesmis Milletler gibi misterek
toplantilarda bizi anlayabilecek dostlar buluruz.”®

Turkiye upki Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirirken
izledigi politika gibi Arap ulkeleriyle iliskilerini de 6nce
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ekonomi ve ticaret, bunun yansimasi olarak da Kibris
tzerinde temellendirmeyi planhiyordu. Ancak, Moskova’'nin
cikarlari bu sinurlanin Stesinde bir beklentiye gereksinim
duymuyordu. - Oysa Arap ulkeleri, dzellikle de “devrimci”
Arap Ulkelerinin beklentisi cok daha farkliyd:. Filistin soru-
nunda Turkiye'yi yanlarinda gormek istiyor, CENTO
araciigiyla bolgede Batrmin ve Israil'i destekleyen ABD'nin
cikarlarini savunan Turkiye'ye sicak bakmakta zorlaniyor-
lardi. Nitekim, Bagdat-Ankara yakinlasmasi bazi cevrelerde
elestirilimeye baslaninca, Irak Basbakani El-Bazzaz su acikla-
may! yapmak zorunlulugunu duydu?00:

“Komsularimizla diisman olmak menfaatlerimize uyar
my? ... Arap devletleriyle miinasebetlerimizi g6zden uzak tut-
madan, komsularimizla da dost gecinmek mecburiyetinde-
viz. Turkiye kendine has bir siyaset glider, bu is ona aittir.
Ve bu da her bagimsiz devletin hakkidir. ... Sunu da belirte-
vim ki, Tirk devlet adamlarindan hi¢c kimse bize ‘Cento'ya
giriniz’ diye bir talepte bulunmadi.”

1967 yilinda Arap-Israil gerginligi arttikca, Arap tlkeleri
Tirkiye'nin acik tavir almasint beklemeye basladilar. 1967
biitce tartismalan sirasinda Caglayangil bu konudaki poli-
tikalarini aciklarken, bolgede huzursuzluklara yol acacag:
- diistincesiyle Israil devletinin kurulmasina karsi cikmis olan
Tirkiye'nin bu devlet kurulduktan sonra tamyarak normal
iliskilerini sirdirdigind belirtti ve su sézlerle devam ettil0l:

“Bu miinasebet hicbir zaman Arap dostlarimizin aleyhine
bir inkisaf gostermiyecektir. Arap dostlannmiz nasil diger
devletlerle miinasebet tesis ederken Israil ile olan miinase-
betleri hakkinda bir sart sirmiyorlarsa; siyasetinde ipotek
olmiyan ve ipotek kabul etmiyecegini tasrih eden Tiirk
devletine karsi da boyle bir sart dermeyan etme lizumunu
elbette hissetmeyeceklerdir veya Dboyle bir lizum Tirk
Devleti tarafindan elbette sayani kabul gorilmiyecektir”
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Basbakan Demirel de, 7 Mart'ta Kahire’de ¢cikmakta olan
El Cumhuriye gazetesine verdigi demecte Turkiye'nin Arap
tlkeleriyle iliskilerini gelistirmesinin amacinin Kibris
konusunda bu tlkelerin destegini almak olmadigini belirt-
mek zorunda kalarak, Filistin miltecilerinin davasini daima
desteklediklerini, 1948'de Israil devletinin kurulusu aley-
‘hinde oy kullanmus bir devlet olan Tirkiye’nin bu devletin
kurulusundan sorumlu tutulamayacagini vurguladi102;

1967 Mayisrnda Misir BM Bang Giiciine Sina ¢éliin
talliye etmesi konusunda baski yapinca ve BM komutani bu
baskiya uyarak kuvvetleri cekince Misir ile Israil ordular
karsi karsiya kaldilar. Yeni bir savasin ¢cikmasi an meselesiy-
di. Arap-Israil gerilimi. artinca Tirkiye politikasini
netlestirme geregini duyarak, Orta Dogu tlkelerinde gorevli
buytikelcilerini cagird: ve Genel Sekreter Haldk Baytilken'in
baskanliginda bir toplant yaptilo3. Toplantuda hiikkimetin
Arap politikasi i¢ ilkeye baglandi: Tim Arap tlkeleriyle ikili
iliskileri her alanda gelistirmeye ¢alismak, Araplarin kendi
aralarindaki anlagsmazliklara karismamak ve taraf tutmamak,
Araplar’y bolecek paktlara veya bolge antlasmalanna katilma-
mak104, 22-24 Mayis tarihlerinde yer alan bu toplantidan kisa
bir siire sonra, 5 Haziran’da Arap-Israil savasi bagladi.

Savas Dbaglar baslamaz TBMM derhal toplandi. CHP
sozclisti Nihat Erim, hiikimetin iki taraf arasinda bansin
yeniden kurulmas: icin yapacag: girisimleri destekleyecek-
lerini bildirirken,- Giiven Partisi adina s6z alan Turhan
Feyzioglu Turkiye'deki NATO islerinin Ortadogu bolgesin-
deki savasa mildahale amaciyla kullanilmasina musait
olmadiginin miuttefiklere hikimetin resmi goriisi olarak
bildirilmesini istedi. TIP adina s6z alan Cetin Altan da ayni
kaygilar: dile getirerek, Tirkiye’'nin ABD tarafindan bir oldu-
bitti ile karst karsiya birakilmayacagi konusunda gliven
sahibi olmadiklarini ve Tiurk hikimetinin bolgede
agirh@inin artmasi icin bir forml 6nermesi gerektigini belirt-
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til05. Sorulan ertesi glin, 8 Haziran’da yanitlayan Disisleri
Bakani Caglayangil,

“Bunlar, miisterek (s ve tesislerdir ve Turkiye'nin iradesi
disinda, Turkiye'nin menfaatleri ile, politikas1 ile
bagdasmayacak sekilde kullanilmalan asla mevzuuliahis
degildir, asla miimkin degildir. Mittefiklerimizin bu husus-
taki gorusierimizi gayet iyi bildiklerinden Sayin Prof.
Feyzioglu'nun emin olmasiru bilhassa rica ederim. ... Sunu
acikca belirtmek isterim ki, bu uslerin hikimranlk hak-
larimizi ihlal ettigi veya su bu maksatlar icin kullanilacagt
siphesi ne Orta-Dogu devletlerinde, ne de bunu kullanmak
istedigi iddia olunan devletlerde, ne de Tirk Hikiimeti'nde
yoktur.” diyerek, Tirkiye'deki tislerin Arap devletlerine karsi
kullanilmayacagi konusunda Meclis'e glivence verdilo,

Turkiye, BM'de Araplar lehindeki tutumunu cok acik bir
bicimde ortaya koydu. 22 Haziran'da Genel Kurul'da bir
konusma yapan Caglayangil, Tiirkiye'nin Arap tilkelerinin
halklarina duydugu dostluk hislerini belirttikten sonra, Tiirk
hitkiimetinin  kuvvete basvurulmasi yoluyla toprak
kazanimlarini kabul ecdemeyecegini acikladigini hatirlatt: ve
BM Genel' Kurulu'nun, Israil kuvvetlerinin iggal ettikleri
topraklardan geri ¢ekilmesi konusunda israr etmesi gerek-
tigini vurguladil9?. Genel Kurul'daki oylama sirasinda da
ABD ve Baul tlkelerden ayrilarak Araplarla birlikte Israil'in
5 Haziran'dan onceki sinirlafina cekilmesi konusundaki
onerilere oy verdi. Boylece, Turkiye 1950'den beri izlemek-
te oldugu Ortadogu politikasinda onemli bir degisiklik
yaptigini uluslararas: platformda da gosterdi ve gelismelerin
her asamasinda adim atmadan once Arap llkeleri tizerinde
uyandiracagy tepkiyi goz oniinde tuttulos,

1967 Savasi sonrasinda Misir ve Suriye gibi tilkelerin dahi
Tiirkiye'ye tesekkiir etmeleri Tiirkiye'nin 1965'ten beri izle-
mekte oldugu Arap Ulkeleriyle yakinlasma politikasinin
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gercek Dbir temele oturdugunun kaniti sayilabilir. Nitekim,
1967 sonrasinda da Tirkive bu tutumunu sirdiirdi.
Araplarla Israil arasinda cikan her silahli catismada Israil’i
protesto ettigil®? gibi, 21 Ocak 1968'de ABD Dusisleri Bakan
Yardimaist Eugene Rostow'un Ingiliz Silahili Kuvvetleri'nin
1971'de Siveys'in dogusu’ﬁdan cekilmeleri Uzerine Basra
Korfezi bolgesinde meydana gelecek boslugu doldurmak
icin Tiirkiye, Iran, Pakistan, Suudi Arabistan ve Kuveyt'in bir
givenlik anlagsmasi imzalamalan teklifini reddetti ve basina
hiikimete boyle bir teklif yapilmadigini bildirditio,

Ttrkiye artik Bati'nin Ortadogu'daki c¢ikarlarinin kosul-
suz temsilcisi olmayacagini gdsteriyordu. Kendisinin bolge-
de 6zglin cikarlar vardi ve bu dogrultuda Bati'dan ayr poli-
tikalar izlemek istiyordu. AP hiikiimetinin Arap tlkelerine
karst bu yeni tutumunda Arap tlkelerinden gelecek tepkiyi
g6z o6ninde tutmak kadar, Tirk kamuoyunun tepkisinin de
roli vardir. Tlrkiye'de, Arap tlkelerine sicalc bakan sag ka-
dar; Filistin davasini emperyalizme kars: verilen onurlu mi-
cadele olarak destekleyen ve bu yolla bir kez daha ABD em-
peryalizmine karsi tavir alan sol da hiikkiimetin Ortadogu po-
litikasini yakindan takip edivordu. Bu dénemde gerek mil-
liyetci sagin gerek sosyalist solun silahli miicadeleye vara-
cak denli etkinlik gosterdigi distinlilecek olursa, hiikiimetin
Ortadogu politikasinda Tirk kamuoyunun etkisini anlamak
kolaylasacaktir.

Tirkiye'nin Arap Ulkeleriyle iliskileri 1969 yilinda Islam
Zirve Konferansi'nin toplanmasi sirasinda Ankara acisindan
bir krize yol acti. 21 Agustos 1969'da Kudis'tin Israil isgali
alunda bulunan Arap kesimindeki El Aksa Camii'nin yan-
mast basta Arap Ulkeleri olmak (zere tim Misliman tlke-
lerde biiyiik bir tepkiyle karsilandi ve Urdiin Kralh Hiiseyin
Arap devlet baskanlarina bir mesaj gondererek, bir zirve
toplanmasini 6nerdi. Konferansin toplanmas: icin gerel<li
girisimleri Suudi Arabistan ve Fas tlistlendi.
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Turkiye devlet baskan: olarak Cevdet Sunay da davet
almisti. Sunay, Tlirkiye'nin laik bir devlet oldugunu, bu yiiz-
den adi Islam olan bir konferansa katulmay: diisiinmedigini
aciklayarak, hikimetin konferansa katlma ve gonderecegi
temsilcinin diizeyi hakkinda karar verme konusunda vetkili
oldugunu bildirdi!!!. Hikimet agisindan konferansa katilma
karan hem i¢c hem de dis politika acisindan kritik bir karard:.
Anayasasinda laik-oldugu belirtilen Tiirkiye devletinin Islam
ortak paydasinda toplanan bir konferansta yer almasi ic
politikada biiyiik tepkilere, dzellikle de hiikiimetin poli-
tikasindan giderek rahatsiz olan ve bunu Dbelirtmeye
baslayan ordunun tepkilerine yol agacakt. Ayrca, konfer-
ansin toplanmas: icin caba gdsteren devletlerin buyik
bolimu feodal rejimlerle yonetilen gerici Arap tlkeleriydi ve
konferans: toplamaktaki bir amaclan Israile karst gévde
gosterisinde bulunmak-ise, asil gizli ama¢ Misir ve “devrim-
ci” Araptilkelerini azinlikta birakarak, Arap dinyasmin li-
derligine soyunan Nasir'a karsi cephe almak, Arap Birligi'ni
[slam Birligi'ne déniistiirmektil12. Tiirkiye ise, bdyle bir ku-
tuplasmada taraf olmanin kendisinin Ortadogu cikarlarina
aykirt olacagmin farkindayd: Sonucta konferansa disisleri
bakan: diizeyinde gozlemci statiisliyle katilma karar aldi
Basbakan Demirel kararla ilgili acitklamasinda,

“Rabat Toplantistna memleketimiz davet edilmistir.
Toplantinin ismi ne olursa olsun, giindemi bellidir.
Gundemde Mescid-i Aksa’nin yakilmas: ve Kudis meselesi
bulunmaktadir. ... Rabat'ta yapilacak toplant;, bélgemizi ala-
kadar eden bir konuda, dini degil, siyasi bir toplantidir. Ms-
liman memleketlerin istirik edecegi bir toplanti olmasi, bu
toplantiya istirdki, laiklige aykur bir fiil haline getirmez. Boy-
le bir diisiince, Islim ve Miisliiman kelimelerinin bulundugu
her yerden kagmamuiz: icabettirir. ... Rabat Toplantisina isti-
rak, Turkiye Cumhuriyeti hiiklimetinin dis politikasina aykir
degildir.” diyerek, adeta bir 6n savunma yapti113.



° 1960-71 Arasi Tirk Dis Politikasi ve Kibns Sorunu 247

[slam Zirvesi Konferansi'nda iki énemli karar alindt: Is-
railin isgal ettigi tim topraklardan cekilmesini ve Daimi
Sekreterlik kurarak Misliman Ulkelerin disisleri bakan-
larinin her yil toplanmasini saglamak. Sonuclar Arap Glkeleri
acisindan cok olumlu sayilmazdi. Israil ile diplomatik ve
ekonomik iligkilerin kesilmesi gibi radikal bir karar aldi-
ramadiklart gibi, Arap devletleri arasindaki kesin kutuplas-
-ma bir kez daha su yiiziine cikmust. Caglayangil daha kon-
feransin baslangicinda yaptgi konusmada Turkiye'nin laik
bir devlet oldugunu haturtattt ve BM'de alinmuis olan ve Tir-
kiye'nin de kauldig1 kararlara aykir: kararlara katilmasinin

“ olanakdist oldugunu bildirdi!!4. Aynca bu son konuda kon-
ferans sonunda kabul edilen karara da Dbir cekince koydur-
dulls,

Hilkimet tim temkinliligine ragmen 6ngordiigl elestiri-
lerden kurtulamadi. Konferans sonrasinda “devrimci” Arap
tilkeleri, Israil karsisinda daha sert énlem alamamalannin
suclusu olarak CENTO iyesi devletleri ilan ettiler. Turkiye
1965'ten beri izledigi politika ile Araplar nezdinde silmeye
calistigi “Batrnin so6zclsti” imajint yeniden canlandirmis
oldu. Ayrica, basta sol aydinlar ve CHP olmak tizere i¢ poli-
tikada AP'nin laikligi cigneyen tutumunu elestiren cevreler
[slam Zirvesi Konferansi'ndan sonra bu elestirilerinin
dozunu daha da artirdilart16. Bu elestiriler karsisinda Turkiye
1970'te Cidde'de yapilan Islam Ulkeleri Disisleri Bakanlar
Konferansi'na disisleri bakanint degil, bakanlik genel
sekreterini gondererek iligkilerin diizeyini distrdiily’.
Ancak kapi bir kez acilmusti. Tirkiye'nin Arap ulkeleriyle
ikili iligkilerin disinda Islam Zirve Konferans'na katlmasi,
daha sonraki yillarda gerek i¢ politikasinda gerek dis poli-
tikasinda 1960'l yillardan cok daha farkli amaclarla ve daha
denetimsiz olarak Islim. unsuruna verilecek ©nemin
baslangict oldu.
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Islam Zirvesi Konferansi sonrasindaki elestirileri unut-
mayan Tirkiye 1970 Urdiin bunalimi sirasinda cok daha
dikkatli davrandi. Urdiin’e yerlesmis Filistinli gerillalarin
tedhis eylemlermden rahatsiz olan Urdiin hukumetmm
harekete gecmesi lizerine lilkecle kanli catismalar basladi.
Suriye Dbirliklerinin Filistinli gerillalar safinda catismaya
katilmalarina ragmen, Urdiin hitkiimeti duruma egemen
oldu ve Araplar arasindaki bu savas, 27 Eylil 1970'te, 10
Arap devlet baskaninin bulundugu bir térende Kral Hiiseyin
ile Yaser Arafat'in i¢ savasi sona erdiren bir anlasmay imza-
lamalanyla son buldu!!s. Turk hikiimeti 22 Eylil'de bir
aciklama yaparak Araplar arasindaki bu i¢ savas dolayisiyla
duydugu {iziinttiyti bildirdikten sonra, “Tirkiye, Urdiin
olaylanni bu llkenin kendi meselesi olarak teldkki etmekte
ve bu sebeple dis midahalelerin durumu agirlastirmaktan”
-baska, catismalarin bir an evvel nihayetlenmesi icin girisilen
gayretlerin basanya ulasmasini da engelleyecegine kani
bulunmaktadir.”11? diyerek kendi tutumunu agikladi. Ayrica,
bunalim sirasinda Tiirkiye Incirlik issiiniin ABD tarafindan
kullanlmasina izin vermedi. Kirkctiogiu, 1950°li yillarda
Liibnan ve Urdiin bunalimlarinda Tiirkiye'nin iztedigi poli-
tikay1 1970 bunalimu ile karsilasuraral,

“1958 Liibnan cikarmasinda ABD'nin Incirlik tissiinden
yararlandigi hatirlanacak olursa, Tiirkiye'nin 1970 Urdiin
buliran: sirasinda, Amerikan Alunct Filosu'na limanlanndan
yvararlanma iznini vermemesinin Onemi kendiligincen
ortaya ¢ikmakiadir. Ote yandan, 1957 yidinda da Suriye ile
Urdiin arasinda bir gerginlik ortaya cikmis ve Tiirkiye,
Suriye karsisinda takindizi turumla, buhranm bir Turkiye-
Suriye anlagsmazligi haline gelmesine yol acmusti 1970
yilinda ise, yine Suriye ile Urdiin’iin kargi karsiya geldigi bir
buliran ortaya cikmus, fakat bu sefer Turkiye, 1957 cleki
vanlst tekrarlamamistir. Nitekim, 1957'cleki benzer durum-
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da, Tirkiye ile bir catisma durumuna giren Suriye, 1970de, ...
Turkiye'nin tutumunu takdirle karsiladiklarini acikliyordu.
Bu da herhalde, Tiirkiye'nin Arap Orta Dogu’suna karsi izle-
digi politilkanin 6nemli bir gelisme kaydetmis oldugunu
gostermektedir.” demektedir’0. Ancak, Tiirkiyenin 1970
Urdiin bunalimi sirasinda izledigi politikada Arap tilkeleriyle
iliskilerinde meydana gelen degisiklik kadar, ABD ile ilis-
- kilerindeki degisiklik de rol oynamustir.

4. AP Hiikumeti ve ABD ile Iliskiler

11965-1971 déneminde Tiirk dis politikasinin ana sorunu
ABD ve NATO ile iligkilerdi. Johnson mektubu ile ortaya
cikan ABD'yle iligkilerdeki sorunlar, sol egilimli aydinlarin
bu cercevede kazandigi “hak”la Dbirlikte elestirilerini
yogunldstirmalar1 ve anti emperyalist bir kampanya
acmalanyla kamuoyunun glindeminin birinci maddesine
yerlesti. Gercekten de s6z konusu dénemde ele alinan her
dis politika olay1 ABD ile iligkilendirildi ve Tiirk-Amerikan
iliskileri ana temasinin cercevesinde tartisildi. Bu durum cok
paradoksal sonuclara yol acti: ABD destegi ile iktidara
geldigi soylenen ve merkez-sagda yer alan AP hilkkimeti
doneminde, ABD ile iliskilerde izlenen politika gézden
gecirilmek durumunda kald:.

Daha once de belirttigimiz gibi, AP iktidara gelir gelmez
ilk dig politika sorunu olarak 1965 yilinda Kibris ile ilgili BM
Genel Kuruluw'nda yapilan ve Tirkiye'de biiyiik hayal
kirikligina yol acan oylamanin sonuclar ile kars: karsiya
kaldi. Gerci bu oylama sirasinda ABD kabul edilen karar
aleyhinde oy kullanan doit tlkeden biriydi ama bu Turk
kamuoyunu vyatustirmaya yetmedi. Nitekim, 27 Aralik’ta
konuyu goriismek tizere toplanan Millet TBMM'de tim
muhalefet partileri, alinan sonucun Turk dis politikasinda
yillardan beri izlenmekte olan kayitsiz sartsiz NATO’ya bagh
politikalar g6z Oniinde tutulursa sasirtict olmadigini
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soylediler ve Turkiye'nin ittifak iliskilerini yeniden gdzden
gecirmesi gerekliligi Gizerinde durdular. MP grubu adina
konusan Osman Boliikbasi,

“Dis politikamizin 6nemli zaiflarindan birine daha temas
etmek istiyoruz. Her hangi bir ittifak ve mesela NATO ittifaki
cercevesinde birlesmek kanaat ve sahsiyet sahibi olmaya
mani degildir. ... Tlrk hitkiimetleri, vaktiyle mazlum millet-
lere - hiirriyet yolunda rehber ve misil oldugumuzu unu-
tarak, her meselede mittefiklerimizin agzina bakmis ve on-
lan memnun etmek diisiincesiyle, prensiplerden ve sahsiyet
sartlarindan uzak kalmuglardur. ... Turkiye haklinin ve zayifin
degil, kuvvetlinin ve zenginin dostudur, kanaatinin dog-
masina sebebolmustur. Bu tutum, dis itibarimiz icin en bu-
yiik darbe olmustur. (...) Tiirkiye Kibris mevzuunda, Ame-
rika'nin zevahiri korumak ve yasak savmak icin verdigi rey
haric tutulursa NATO devletleri tarafindan da yalniz bira-
kilmustir.” diyerek, Ttiirk dis politikasini elestirdil21, TIP adina
konusan Aybar da, Atatlirk’in bagimsiz ve baglantisiz dis
politika ¢izgisinden ayrilmanin karsilasilan durumun nedeni
oldugunu belirttikten sonra, ABD disindaki NATO devlet-
lerinin. cekimser oy kullanmalannin aslinda Yunan tezini
desteklemek anlamina geldigini belirterek, ABD’nin her
zaman kendisiyle birlikte oy kullanar bu devletleri pesinden
siriiklememis olmasina dikkat c¢ektil22. Nihayet, CHP’li
Nihat Erim Kibris sorununda izlenen politikanin tarihcesini
ele aldiktan sonra Johnson mektubu’'na deginerek, ABD'nin
Turkiye'nin Kibris'a yapacagi miidahaleye engel oldugunu
belirtti ve bu mektubuniceriginin kamuoyuna aciklanmasini
istedil?3,

Johnson mektubunun Tirk kamuoyuna aciklanmasi
streci yukarida ele alinmisti. Aslinda Johnson mektubunun
icerigi 1964’'ten Dberi kamuoyunca tahmin ediliyordu.
1966’da tam metninin yayinlanmasi daha cok bir AP-CHP
cekismesinin sonucuydu ve dis politikadan ¢ok i¢ politikaya
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yvonelik bir karardi. Bununla birlikte Tirk dis politikasinda
uzun vadeli sonuclari olacak 6nemli bir hareketi, Tirk
basininda ve genellikle solda yer alan aydinlar arasinda ABD
ve NATO karsiti bir kampanyay1 baslatti.

a. Tiirk Kamuoyunda ABD ve NATO Karsithigi

Duygu Sezer, 1966 yilindan sonra basinda Tiirk dis poli-
tikasini elestiren yazarlari, dis politikanin degistirilmesini
isteyenler ve godzden gecirilmesini isteyenler olarak ikiye
aywrmaktadir. Trk dis politikasinin degistirilmesini isteyen-
lert24, Ikinci Diinya Savasindan sonra Tirkiye'nin
Atatlirk’in izledigi dis politikay: terk ederek Bati'ya, 6zellik-
le de ABD'ye bagiml bir dis politika izledigini, ekonomik,
siyasal ve askeri acidan bagimli bir hale geldigini, ABD
glidimld bir dis politika ile kendi ulusal cikarlarnini degil,
Amerika’'nin ulusal cikarlarim savundugunu ileri stirerek, bu
duruma son vermek icin ABD’yle ve ABD oOnderligindeki
NATO'yla baglantilara son verilmesini savunmaktadirlari?>.
Bu yazarlara gore, Tiirkiye ile ABD arasindaki bagimlihik
iliskileri ikili anlasmalarla diizenlenmistir. Bu nedenle de
ikili anlasmalarin, 6zellikle de “ABD’ye ekonomik, siyasal ve
adli ayricaliklar tanidigy icin ve Turkiye'de askeri isler
kurarak Tirkiye'nin glivenligini ve bagimsizligini dogrudan
dogruya tehlikeye sokmasini -sagladig: icin butin ikili
antlasmalar icinde en hayati yeri” tutan savunma
anlagsmalarinin iptal edilerek, ABD'nin Ttiirkiye Uzerindeki
egemenligine ve somuriisiine son verilmelidir!26. Yine bu
vazarlara gore, NATO sisteminden ve Tlrkiye'nin isbirligini
ulusal cikarlar1i NATO cikarlarina esitlemesinden kay-
naklanan nedenlerden o6t Turkiye dis politikada ulusal
cikarlarinin gerektirdigi kararlari alamamaktadir. Ayrnica
NATO dyeligi Tirk ordusunu yabanct komutas: altina
sokarak bagimsizhigini sona erdirdigi gibi, Turkiye'nin
glvenligini de saglayamamaktadir. NATO Sovyet tehdidine
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karst kurulmustur ve son Kibris olaylarinin da gdsterdigi gibi

Turkiye'ye tehdit kuzeyden degil baudan, miittefiki

Yunanistan'dan gelmektedir ve Tirkiye, NATO iyeligi

dolayisiyla dogrudan kendisine yonelik bu tehdit karsisinda
ulusal giivenligini saglayamamaktadir. Turkiye'nin NATO

tyeligi kendi bagimsizligina ve giivenligine degil, Batinin

ve dzellikle ABD'nin giivenligine hizmet eden ve bu yiizden

Tirkiye'yi tehlikeye sokan bir iliskiler diizeni kurmaktadur.

Bu durumdan kurtulmak icin Turkiye'nin NATO uyeligine

son verilmelidir?7.

Turk dis politikasinin gézden gecirilmesini isteyen
yazarlar28, Turk dis politikasinin basarisiz, hatali ve yetersiz
oldugu konusunda birinci grupla ayn fikirlere sahip olmak-
la birlikte, ¢6zlim konusunda farkli yaklasim benimsemek-
tedirler. Ayrnldiklari nokta NATO icinde kalip kalmamaktr.
Ikinci grup yazarlar, “gercekci ve kisilikli, yani ittifaklar-
baglantillar icinde bagimsiz bir dis politika” istemekte-
dirler’?9. Bu yazarlara gére, Tlirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Sovvetler Birliginden gelen tehdit sonucunda
gtivenligini saglamak icin 6nce ABD ile ikili anlasmalar yap-
masi, sonra da NATO’ya girmesi 6ziinde yanhs degildir.
Ancak, bu ikili ve cok tarafli iligkiler, yardimlasma ve igbirligi

_ilkelerinin siirlarini astigi icin, Turkiye, egemenlik haklan
kisith, savunma konusunda verdigi tavizlerden dolayi
glvenligi tehlikede ve ekonomik bakimdan somuriilen bir
tilke durumuna girmistir. iligkilerin bu duruma gelmesinden
ABD'nin dis politika anlayist kadar Turkiye'nin dis politika
anlayist da rol oynamugur. Tirkiye, kisilikli ve gercekci
davranabilseydi bagimsizligindan fedakéarlik yapmaz,
ABD'nin nifuzu aluna girmez ve giivenliginden ve
ekonomik kaynaklarindan &édiin vermezdi. Ikili savunima
antlasmalartnin temel sakincalari, Turkiye'ye niikleer baglikl
silahlanin yerlestirilmesi, bunlann kullanim hakki ve yetk-
isinin Amerikali komutana ait olmas: ve Tlrk hitkiimetinin
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bilgi ve denetimi disinda bulunmasidir. Bu yolla, Tiirkiye
Sovyetler Birligi'niri ilk ve dogrudan ntikleer hedefi haline
gelmektedir. Tiirkiye acilen ikili antlasmalari gézden
gecirmeli, sakincali yonlerine son vermeli, eger gerekiyorsa
buttintyle iptal etmelidirt30. NATO dyeligine gelince, yine
bu - yazarlara gore, NATO ici iliskiler Turkiye'nin ulusal -
davalarda davraniglarini kisitlamakta ve savunma stratejisi
sadece Sovyet tehdidi lizerine olusturuldugu icin
Turkiye'nin glvenligini tam olarak saglamamaktadir.
Bununla birlikte, bu ciddi sakincalarin ortadan kaldirilmasi,
“... bagimsizlik, ortak gtivenlik ve esitlik ilkelerinin gercek
anlamda uygulanmasi kosuluyla NATO dyeligi Turkiye'nin
savunmasi icin yararlidir. ... Gelecekteki bir saldiri tehlike-
sine karsi korunmak amaci ortak amac olarak kaldigi ve bu
amac diger ulusal cikarlarin gerektirdigi bagimsiz
davranislari engellemedigi stirece NATO tyeligi Tirkiyenin
savunmasint gliclendiren bir unsur olarak gériilmelidir.”131,

Televizyonun bulunmadig:r bir ortamda giinlik gaze-
telerin artan ¢nemi diisiiniilecek olursa, 1965'ten itibaren
gazetelerde sorgulanmaya ve elestirilmeye baslanan ABD ve
NATO iliskilerin halkta yanki bulmasinin ¢cok da zaman
almayacag: tahimin edilebilir. Ginlik gazete yazarlannin
varusira, daha akademik nitelik tasiyan haftalk ve onbes
glinlik dergiler de dis politikanin ana sorunu olarak ABD ve
NATO ile iliskileri ele almaktaydilar.

Forum ve Yon dergilerinin, 1961 yilindan itibaren dig
politikada degisiklik gerekliligi tizerinde durduklan ikinci
boéliimde Dbelirtilmisti. Ancak, 1965’e dek vurgulanan,
Turkiye'nin tek yonld bir politika izleyerek bagimsizliklarini
veni kazanan tlkelerin olusturdugu Baglantisizlar grubunu
ihmal ettigi ve bunun Atatirk'in bagimsiz dis politika
anlavisina uymadigiydi. Oysa 1965ten itibaren, &zeilikle
Yén ve 1967'de yayin hayatna giren TIP cizgisindeki Ant
dergisi, ABD ve NATO ile iliskileri elegtirmeye, ABD'nin tiim
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dinyada izledigi emperyalist politikalari’ yazmaya, Tr-
kive'nin NATO dyeliginden cikmasi gerektigini vurgula-
maya basladilar. S6z konusu iki dergide, dis politikaya
iliskin her konu ABD ile iligkiler cercevesinde ele alinmalkta
ve Turk dis politikasinin kararlari mutlaka ABD ile
iliskilendirilerek elestirilmekteydi. Ozellikle Tirkiye'deki
ABD dsleri ve ikili antlasmalarin Tirkiye'nin egemenlik ve
bagimsizhgina uygun olmadig: ve acilen bunlarin gdzden
gecirilmesi ve iptal edilmesi gerektigi belirtilmekteydit32.
Ayrica, 1968 yilinda Ant dergisi “NATO’ya Hayir” kampa-
nyas: acarak, cesitli kisi ve kuruluslarin yolladiklan
bildirilere sayfalarinda yer verdi.

1965 sonrasinda akademik cevreler de daha elestirel bir
vaklasimla Turk cis politikas: tarihi Gzerine ¢calismalar yap-
maya bagladilar, ABD ve NATO ile iligkilerin gdzden geci-
" rilmesi ve Tiirk dis politikasinda degisiklik gerekliligi tize-
rinde durdular. Bu tiir cahsmalar 1970°1i villarda artacak ol-
makla birlikte ilk érnekleri 1960'lt yillarda AT SBF &gretim
tyelerince verildil33,

Tirk kamuoyunda ABD ve NATO karsiti diislincelerin
dogmasinda etkisi olan bir bagka unsur da TiP’di. TIP
valnizca milletvekilleri ve senatorleri. araciigiyla Meclis
kirstisinden Turk-Amerikan iligkilerini ve NATO'vu
“elestirmekle kalmiyor; halka yonelik toplantlarda da
konunun {tzerinde duruyor ve Dbir tepki {iretmeye
calisiyordu. TIP parti programinda emperyalizm karsithg
{Uizerinde durulmakla Dbirlikte, o glinlin kosullarinda
kapatlma tehlikesi gdze alinamadigi icin, ABD ile iliskilere,
ikili anlagsmalara ve NATO’ya 6zel olarak yer verilmedigine
ikinci bolimde deginilmisti. Parti'nin ilk kez bu konulardan
actkca sdz etmesi 1964 sonrasinda Johnson mektubunun
kamuoyunda tartigilmaya baslamasiyladir. ilk kez Genel
Baskan Mehmet Ali Aybar 10 Nisan 1963’te yapugi bir
konusmada NATO’ya ve ikili antlasmalara kars: oldugunu



° 1960-71 Arasi Tirk Dis Politikast ve Kibris Sorunu 255

“acikladi. Daha sonra 1965 secim kampanyasinda bu konu da
islendi ve Aybar secim kampanyasim actigi konusmada
“Bugilin 35 milyon metrekarelik vatan topragi Amerikan
isgali alindadir. Bu uslerde Amerikan bayrag: dalgalanir ve
bu Usler birer kiictik Amerika'dir. Bu tslere Tirk polisi gire-
mez. Bu Uslere Tirk hakimi giremez.” dedil34. Secimlerden
sonra, 10 Temmuz 1966'da TIP Mersin'de Amerikalilara
karst pasif direnme kampanyasini baslatti ve halktan
Amerikalilara hizmet . vermemelerini, Amerikalilar'in
vaninda ¢calismamalanni, Amerikalilarla iliskiye girmemelerini

- istedi135, Nihayet, 20-24 tarihlerinde toplanan lkinci Biyiik
Kongre'de TIP dig politika ilkelerini sayarken ikili
antlasmalara ve NATO'ya karsi oldugunu cok net bicimde
agtkladiisc,

ABD ve NATO karsit1 yazilar ve evlemler incelendiginde
goze carpan ilk 6zellik bunlarin milliyetci bir Uslap
tasimasidir. Bu da son derece dogaldir. Tirkiye'de ABD ve
NATO karsithginin dile getirilebilmesine olanak saglayan
‘olay, “ulusal bir dava” olan Kibris sorunudur. Bu karsithg:
gerekcelendiren Turk egemenliginin ve Tirk bagim-
sizhginin kisitlanmasidir. Nitekim, gerek basinda, gerek
akademik cevrelerde, gerek TIP i¢inde baslatilan ABD ve
NATO karsiti kampanyanin en fazla etkiledigi kesim olan
Universite gencliginin 1968'den sonra siddetlenecek ve si-
lahli nitelik kazanacak olan hareketi, sosyalist oldugu kadar
milliyetci motifler de tagsiyacaktir,

Tiurk kamuoyunda sol hareketle biilikte artan ABD ve
NATO karsithiginin iki énemli sonucu oldu. Bunlardan ilki,
Turkiye'de merkez sag ve solda yer alan kisi ve siyasal
kurumlarin da ABD ve NATO karsiti bir tutum. ben-
imsemeleridir. 1965 sonrasinda kogulsuz NATO tarattarhg:
artik milliyetcilikle uyusmaz bir hale gelmisti ve 1964
oncesinde ABD'ye.ve NATO'ya karst olmak nasil “vatan
hainligi” damgasinin vurulmasmna yeterli bir gerekce
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olusturuyorduysa, 1965ten sonra da ABD ve NATO'vla
iligkilerde statiikonun korunmasini savunmak ayni sonucu
doguruyordu. Nisan 1968'de Ant dergisinde de yayinlanan
“NATO Bildirisi’ne imza veren &gretim elemanlanmin 308
gibi biytk bir sayrya ulasmasit oldukca dikkat cekicidir. S6z
konusu bildiri, basta Fransa olmak tizere tiim tiye {ilkelerde
NATO'vu elegtiren bir akim bagladigini belirttikten sonra,

“Yirmi yilik tecriibelerden sonra, NATO'nun ulusal
savunma. ve glivenligimize uygun bir andlasma olmadigi
gercegi ortaya cikmustir. Olaylar Tiirkiye'nin kendi ulusal
glclint kendi glivenligi icin NATO'dan izin almaksizin kul-
lanamayacagini gostermistir. ' NATO'nun ileri bir karakolu
olarak telakki edilen Tiirkiye, kendine sorulmadan niikleer
bir savasin felaketi icine itilmek tehlikesi ile karsi karsiyadir.
Yabana Uslerden kalkan ucaklar Turkiye'yi niikleer bir
savasin esigine gotiirecektir.

Tirk aydinlart olarak, yurdumuzun atom ve hidrojen
silahlin ile radyoaktif serpintilerin mulitemel bir hedefi
olmas: tehlikesi karsisinda bitlin parlamenterlerimizi ve
halkimizi Turkiye'nin NATO ile iliskisini yeniden
disiinmege ve basinimizi bu konuyla daha fazla ilgilenmege
caginyoruz. Kanumizca basinumizda yayinlanan birkagc yaz
konunun hayatl 6nemi gozoninde tutuldugunda vyeterli
sayilamaz. NATO ile iliskilerimizi bitdn yonleri ve
ayrintlanyla halkimiza anlatmak zorundayiz. Savas felake-
tinin biytigit halkin -kendi omuzlarina.céker. Biitiin NATO
tlkelerinin bu ittifaki kendi ulusal cikarlann acisindan
yeniden inceledikleri buglinlerde, Turk haiki da- kendi
gelecegi hakkinda karar vermek durumundadir. Bu hususun
tam bir serbestlik ve acik ytireklilikle tarusilmasi gerektigini
belirtiriz.” diyerek sona ermektedirl7.

flging olan diger bir nokta, ikinci bélimde ele aldigimiz
gibi, Forum dergisinde yayinlanmis olan Turk dis poli-
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tikasinin degistirilmesi gerektigini savunan Dbir yaziyi
1962'de cevaplayan ve Tirkiye'nin NATO'dan ¢ikmasinin
‘ulusal cikarlarina aykirt oldugunu, bu gorisit savunanlarin
ideolojilerine dis politikayr alet ettigini aciklayan dort
ogretim Uyesi arasinda yver alan Prof. Dr. Mehmet
Gonlibolun da “NATO Bildirisi'ni imzalayan isimler
arasinda yer almasidir. Gonliibol 6rmegi, alti yil gibi bir stire
icinde Turkiye'de meydana gelen bakis acisi degisikligini
ortaya koymaktadir!3s.

Tirk kamuoyunda artan ABD ve NATO karsithginin ikin-,
ci 6nemli sonucu ise, Tirk hiikiimetinin artan bask1
karsisinda ABD ile iliskilerini gozden gecirmek zorunlu-
lugunu duymasi ve ikili antlagsmalarin yeniden ele alinmasini
saglamasidir.

b. Tiirkiye-ABD Iliskileri

1966 yilina gelindiginde Kibris sorunu kamuoyunun giin-
deminin birinci maddesini olusturmakla birlikte, ABD ile
iliskiler ve ikili antlasmalar da tartusiliyordu. Bu tartismalar
hiikiimete de yansidi. Nitekim, hitkiimet programinda ve
daha sonra her firsatta NATO’va bagl kalacagini ve ABD ile
dostluk ve mittefiklik iliskilerini gelistirerek stirdirecegini
belirten AP hiikiimetinin Disigleri Bakani Caglayangil, 6
Ocak 1966'da gazetecilere “ABD ile aramizda imzalanmus
olan ikili andlagsmalar gézden geciren bir calisma icindeyiz.”
‘dedi!3?. 4 Nisan'da ise, Bagbakan Demirel, “55 kadar ikili
anlagsma vardir. Bunlann hepsi hiitkiimet tarafindan gézden
gecirilmisiir. Bunlarin bizim kendi diizenimiz agisindan bir
tek anlagsma haline getirilmesi icin calisilmaktadir.” dedikten
sonra, Amerikan Usleri ile ilgili olarak “Turkiye'de Gs yoktur.
Tirkiye'de tesisler vardur. ... Bu tesisler Trkiye'nin nzasi ile
kurulmustur ve Tiirkiye'nindir.” biciminde cok da net ol-
mayan bir aciklama yapti140. 7 Nisan 1966°da Ttrk hitkiimeti
ABD'ye bir muhtra vererek ikili antlasmalarin “ledvin ve
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islahi” gerektigini bildirdi. 18 Nisan'’da ABD’'nin olumlu ce-
vabi lizerine, 1954 tarihli Askeri Tesisler Andlasmasi ve buna
dayanilarak yapilan 13 ikili antlagsmay diizenlemek, acikliga
kavusturmak ve tek bir metin haline getirmek icin calismalar
basladi!4!,

AP hikimetinin bu calismalan baslatmas: sadece
kamuoyundan gelen tepkilerle aciklanamaz. Ikili ant-
lasmalarin mevcut durumu hikimetin calismalarinda da
pratik zorluklara neden oluyordu. Bu antlagsmalarin bir
bolimi s6zli mutabakatlar biciminde yapilmisty, yazili
metinleri dahi yoktu. Tlrkiye gorismeler sirasinda, ABD'nin
yvapilmis oldugunu ileri strdigti antlasmalarin metinlerinin
isbatini isteyince, ABD 54 antlasma metnini Tlrkiye'ye ver-
mek zorunda kaldi42. Ayrica bu antlasmalar farkli Ttrk
makamlan ile yapildiklarindan bazilarinin metinleri bulu-
nanuyordu. Amerikan Uslerinin statiisi, bu Uslerde calisan
Amerikall personelin sayisi, yetkileri, hak ve ayricaliklan
tam olarak tesbit edilmemisti ve tanindig: iddia edilen adli
-ayricaliklar dolayisiyla bu gorevlilerin isledikleri kacakcilik,
trafik gibi suclar dahi Tiirk adli makamlarinin yetkisi disinda
kaliyor ve dogal olarak Tirk kamuoyunda tepkiyle
karsilaniyordu. Tirk hiktmeti, ikili antlasmalarla ilgili
calismalan baslatirken ikili bir amag giittid: ABD ile iliskiler-
de karsilastigi pratik gliclikleri ortadan kaldirmak ve bu
vesileyle de ABD aleyhine yaraulmakta olan tepkiyi
yvatisurmak. Bunun disinda, hentiz ABD ile iliskilerde
degisiklik yapmak gibi bir politikasi yoktu. Nitekim,
TBMM'de Ocak 1966°da TIP milletvekili Melimet Ali Aybar
tarafindan ikili antlasmalarla ilgili olarak verilen s&zli
soruyu yedi 4y Dboyunca yantsiz birakugr gibi, 13
Temmuz'da yine bir TIP milletvekili olan Cetin Altan imzali
“Amerika ile Turkiye arasindaki iliskilerin bitlin
ayrintilariyla yeniden goézden gecirilmesini saglamak lizere
verilen gensoru acilmasina dair dneri’nin Meclis tarafindan
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gorisilmesi sirasinda Basbakan Demirel Bakanlar Kurulu
adina yaptigi konusmada, AP'nin iktidara geldiginden beri
- tek bir ikili antlasma imzalamadigini®43, daha énce yapilmis
antlasmalarda tek bir virgtld dahi Tirkiye'nin aleyhine ola-
cak sekilde degistirmedigini, secim kampanyasi sirasinda
NATO ve CENTO'dan ayrimak fikrini savunan TIP’in bu
politikasi halktan ragbet gérmeyince, ikili antlasmalar ve
asker? Usler konusunu glindeme getirip milletin mill1 hisleri-
ni uyandirarak ABD dismanligi yaratmayr ve bu vyolla
amacina ulasmayr planladigini soyledi’¥4 ve Oneri AP
oylanyla reddedildi.

1966’da ABD ile AP hiikiimeti arasinda herhangi bir
sorun bulunmuyordu. Kibris sorununun NATO icinde
cozllmesi icin Washington, Yunanistan ve Tlrkiye'de
girisimlerde bulunuyor ve olumlu sonuclar aliyordu. Bir
yandan da Kibrisa yapug: ekonomik yardimin 1967'den
itibaren kesilecegini Makarios hiikimetine bildirerek,
Makarios'u zayiflatip bertaraf etme politikasini baslatiyordul-s.
Ttrkiye'nin Sovyetler Birligi ile iliskilerindeki yumusama
ise, NATO icinde alinan Dogu Avrupa tlkeleriyle iliskileri
gelistirme. kararinin yansimasi olarak gorilip, hentiz
ABD™nin tepkilerini cekecek boyuta ulasmamist.

2-13 Nisan 1967'de - Cumhurbaskani Cevdet Sunay
ABD've resmi ziyarette bulunmak icin giderken, AP
hitkiimetinin, kalkinma planina ekonomik clestek arayisini
Batr'da stirdirmek istedigi mesajini da beraberinde gotiirdi.
Ancak Tirkiye ne ekonomik yardiin ne de Kibris konusun-
da aradig1 destegi bulabildi. ABD Turkiye'nin arzuladig:
yatinimlan gerceklestirmek icin gerekli ekonomik yardimu
vermek konusunda istekli olmadigr gibi, Kibris konusunda
da 1959 antlasmalarmn gecerli oldugunu aciklikla ifade
etmeyip, ortak bildiride,

“Tirkiye ile Yunanistan arasinda cereyan eden ikili
gortismeler konusunda iki Baskan, bu gérlismelerin adada
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vasayan cemaatler de dahil olmak Uzere bttln ilgili
taraflann mesiu mentaatlerini uzlastiracak serefli bir ¢6ziim
tarzina mincer olmasi Umidini izhar etmislerdir. Her iki
Baskan, bu gorlismelerinde, mevcud andlasmalarin
baglayici vasfi oldugu fikrinden hareketle bu andlasmalarin
boyle bir hal tarzi aranmasinda esasli bir unsur olmaya

ram gi nda mutabi almislardir.” gibi
devam edecegi hususunda mutabik kalmiglard gib
Yunanistan'in tepkisini cekmeyecek dolambacli bir itadeyi
yegledildt,

Sunayin gezisi Tirk-Amerikan iliskilerinde onemli bir
- dénemec noktas: oldu. Ziyaretten umdugunu elde ede-
meyen Turkiye, bu tariliten sonra Sovyetler Birligi ile
iligkilerin ekonomik yoniine agirhlk vermeye, tasarlanan
projelerin uygulamasina’ gecmeye Dbasladi. 5 Haziran'da
baslayan Arap-israil Savasi'nda ilk kez ABD'den ayn bir
politika izledi. Eylil ayinda Yunanistan’la yapilan Kesan-
Dedeaga¢ goriismelerinde ABD'nin tiim ¢abalarina karsin
uzlagsma saglanamadi ve 1967 Kibris bunaliminda Tirkiye
kararll tutumunu siirdirerek, isteklerinin Yunan hiktme-
tince lkabul edilmesi icin arabulucu olarak gelen Cyrus
Vance tizerinde bask: yapti ve kabul ettirdi. 1968 yili basinda
ise, Kibris Gegici Tirk Yénetiminin ilan edilmesi ve
ABD'nin diglamaya calistigi Makarios ile toplumlararas: go-
rismelerin baslatilmasi Turkiye'nin sinirli tepkisinin ifade-
siydi.

"8 Mart 1968'de, ABD, Tirkiye'ye yapacagi ekonomik ve
askeri yardimi azaltaeagini acikladi!47. Bu karar, Turkiye'de
ogrenci eylemlerinin giderek siyasal talepler tasimaya
basladig1 ve bunlarin baginda da ABD karsitliginin yer aldig:
bir déneme denk diigmiistii. 15 Temmuz'da, 6. Filo Istan-
bul'u ziyarete geldiginde, universite &grencilerinin
Dolmabahge 6nilinde cliizenledikleri biiyiik bir protesto gos-
terisi ile karsilasti. Aslinda 6. Filo'nun Istanbul'u ziyaretinde
olaganisti bir durum yoktu, her yil ayni ziyareti tekrarlard.
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1968'de degisen Tirkiye ve Tiirk kamuoyuydu. Gosteri
sirasinda Amerikali denizciler denize atildi. Polisle cikan
catisma sonrasinda ITG yurduna kacan égrenciler takip edil-
di ve Vedat Demircioglu isimli bir Ogrenci yurdun
penceresinden atilma sonucunda 6ldd. Bu, égrenci olay-
larinin giderek silahli catismaya dénismesinin ilk isaretiydi.

Kasim ayinda baska bir géreve atanan ABD Biiyukelcisi
Parker T. Hart'in yerine Robert W. Komer'in ABD
biyukelcisi olarak géreve baslamas: Turk kamuoyunda tep-
kileri artirdi. Daha 6nce Vietnam'da CIA gorevlisi olarak
calisan Komer'in Ankara'ya gelisi, basinda, yakin bir tarilite
Yunanistan'da CIA destegi ile Albaylar Cuntasrnin iktidan
ele gecirisi hatrlatilarak yer ald.. 6 Ocak 1969'da Komer'in
ODTU rektériinti ziyareti sirasinda, arabasin 6grenciler
tarafindan devrilerek yakilmasi bi: tepkinin somut ifadesiydi
ve iki tlke arasinda diplomatik krize yol acti. Disisleri
Bakanligi bir bildiri yayinlayarak Tirk hikkiimetinin Gzinti-
lerini dile getirdi ve her tlrlid maddi zarann 6denecegini-
bildirerek, konuyu kapatmaya calisu!¥s. Ancak, Tirk-
Amerikan iliskilerinin daha da zedelenmesini 6nlemek icin
Komer'in istifas: iki tlke tarihinde ilk kez yasanan diplo-
matik bir krizdi: Komer veda mesajinda “Beni hedef tutan-
larin esas hedefi, bana 6yle geliyor ki, NATO, Avrupa ve
ABD ile bittin Tirkiye'nin minasebetleriydi.” derken duru-
mun dogru analizini yapiyordu!4?. Komerin istifast ABD
karsiti olaylarin engellenmesine dogal olarak yetmedi. Subat
ayinda yeniden Istanbul'u ziyaret eden 6. Filo, yine 6grenci-
lerin protesto gosterilerine neden oldu.

ABD karsiti gosteriler stirerken, 3 Temmuz 1969°da
1967°den beri siirmekte olan ikili antlasmalara iliskin
calismalar tamamland ve “Ortak Savunma ile ilgili Isbirligi
Antlasmast” imzalandi. S6z konusu anlagsmaya gorel3,
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a. Turkiye, ortak savunma tesislerine ayrilan alanin ve bu
alan tzerindeki binalarin milkiyetine sahiptir. Ancak, ant-
lasmada herhangi bir kira 6ng6riilmemistir.

b. Turkiye, biitlin tesislere, uygun gérdiigi askeri ve sivil
personeli tayin etmek hakkina sahiptir.

c. Herbir ortak savunma tesisinin mahiyet, amag ve si-
resinin Turk hikiimeti tarafindan onaylanmasi gerekmekte-
dir.

¢. Turkiye, bu tesislerin antlasmalarda belirtilen amaclara

uydugunu tesbit edebilmek icin bitlin tesisleri denetleme
hakkina sahiptir.

d. Bu antlasma hiiktimleri icinde ABD hiikiimetinin TC
hikiimetinden hicbir hususu gizli tutmadig aciktr.

e. Ortak savunma tesislerinde gorevli yabanci personel,
TBMM tarafindan da onaylanmis bulunan 1951 tarihli NATO
Kuvvetler Statiisii S6zlesmesine baglhidir.

f. Ortak savunma tesislerinin isletilmesi ve kullanilmas:
ortaklik ilkesine uygun olacaktir.

g. Ortak savunma tesislerinin insasinda mahalli €] emegi
kullanilacak, gerek duyulan malzeme ABD tarafindan en ge-
nis 6lclide temin edilecektir.

h. Ortak savunma tesislerine tayin olunan Amerikan
askeri personeli ile askerd personel tarafindan kullanilan
sivil mistahdem ve bunlarin yakinlari TC yasalarina uymak-
la yuktmludirler.

1. Milli bayraklarin cekilmesine iliskin, TC mevzuatina uy-
gun 6zel bir talimatname olacakur.

i. Olagantstl ulusal durumlarda, Trkiye, olaganistii hal
stiresi boyunca, ulusal varligin korunmasi icin gerek duyu-
lan kisitlayic1 6nlemleri almak hakkina sahiptir.
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j ABD, Kongre'nin kararlarina bagli olarak Turkiye'nin
savunma cabalarina destek-saglayacaktr.

Antlagsmanin nasil bir ruh halinde kaleme alindig: ise,
basina yapilan aciklamanin son clmlesinden anlasilmak-
tadir: “Her iki Hikdmet, yukarida temel vasiflar1 belirtilen
Anlagsmanin, iki memleket arasindaki savunma igbirligini
diizenleyecegine ve yanlis anlamalar ile tenkidleri 6n-
leyecegine inanmaktadirlar”151 Gercekten de, bu antlas-
manin imzalanmasindan sonra ikili antlasmalar konusunda
strdiirilen tartismalar belirgin bir bicimde azalmistirs2,

Ekim 1969 secimleri sonrasinda ikinci kez iktidara gelen
AP hikiimetinin basbakani olarak Demirel'in tipk: daha
once sozu edilen teme] ekonomik kararlar gibi, dis politika-
da da temel kararlar almasi gerekiyordu. ABD ile iliskiler,
ekonomik yardimlarin azalmas: ve Tirk kamuoyunun
Amerika karsiti tepkileri gibi nedenlerle giderek bozuluyor-
du. Tirkiyenin dis politikasinda Sovyetler Birligi ile yakin
bir siyasal iliski kurmasi s6z konusu olamazdi. Turkiye'yi
ABD, Dogu Bloku ve Arap/Islim diinyas: arasinda dengede
tutabilecek bir dayanak noktasina gereksinim vardi. Demirel
bu dayanak noktasini Avrupa olarak tesbit etti ve 1970 yili
boyunca Avrupa Ekonomik Toplulugu ile bitinlesme
cabalarini lhizlandirdi’33. Yunanistanin Albaylar Cuntas’min |
iktidara gelisinden beri Avrupa'dan dislanmis olmasi
Turkiye icin elverisli kosullar1 da yaratmisti. Ancak,
Demirel'in tasarladigi stire¢ tamamlanamadan, 12 Mart
-muhuras: verildi ve Turkiye ara rejime girerek Avrupa ile
iliskilerinde biyutk darbe yedi.

ikinci Demirel hiikiimetinin Avrupa’ya yéneldigi 1970
vili Turk-Amerikan iliskilerinin afyon sorunu dolayisiyla son
derece gerginlestigi bir donem oldu. ABD Adalet Bakan:
John Mitchell 21 Temmuz 1970'te Kongre'de yaptig: bir
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konusmada, ABDyi bir.salgin gibi kaplayan uyusturucu
madde trafiginin arkasinda Turkiye'de Uretilen afyonun .
bulundugunu, ABD'yve giren afyonun onda sekizinin
Ttrkiye kokenli oldugunu one strerek, eger Ankara hashas
ekim alanini kisitlamazsa, Tirkiye'nin ekonomik y&nden
cezalandirilmasi teklitlerini onaylayacagini acikladi>4.

Tiirkiye 1960ta 21 ilde yapilan haghas ekimini, 1968'de
11 ile, 1970°'de de dortille sinirlandirilmusti. Oy tabani kirsal
kesime dayanan APnin hashas ekimini daha da
siirlandirmasi biiyiik tepkilere yol acacakt. AP hiikiimeti
bu tepkileri goze alabilecek durumda degildi. Disisleri
Bakan Vekili Turhan Bilgin, 24 Temmuzda yaptug: acikla- -
mada “Hig¢bir devletin Tirkiye'nin islerine karisrmasina
miusaade etmeyecegiz.” diyerek kesin bir tutum takindi!33.
Demirel hiikiimeti tizerinde’ etkili olamayan ABD 12 Mart
sonrasinda kurulan Erim hiikkiimeti Gizerinde etkili olacak ve
1971 yilinda, 1972’den itibaren gecerli olmak tzere
Turkiye'de hashas ekiminin kesin olarak yasaklanacag:
bildirilecektir?s.

AP hiikiimeti 1965’ten beri baslattig: cok yénli dis poli-
tikaya gecis stirecini tamamlayamadan uzaklastinldi. Bes 1l
gibi bir stire icinde Sovyetler Birligi ile 6zellikle ekonemik
alanda iliskiler gelistirildi, Arap tlkeleri ile siyasal iliskilerde
varolan mesafe kaldinldi, Kibris sorununun ¢éziimii uzun
vadeye Dbirakilarak, Turkiye'nin teknik askeri- hazirliklar
yapilmaya, eksikleri giderilmeye baslandi, herseyden énem-
lisi Avrupa ile butlnlesme slireci baslatildi. ABD’nin,
Akdeniz ve Ortadogu bélgesinde “en degerli” miittefiki olan
Tirkiye'ye, kendisinin denetiminden cikabilecek bu gelis-
meleri tamamlama iznini vermeyecegi acikti. Turkiye'deki
ekonomik ve siyasal kosullar da Demirel hiitklimetinin aleyhin-
deydi. Icerden ve digardan gelen baskilar, 12 Mart muhtiras
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ile somutlastiginda, Demirel hitkiimetine direnme olanagi
verebilecek hicbir dayanak kalmamisti.
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NOTLAR

1965 secimlerinde kayith 13.679.753 secmenden 9. 748.678'i
oy kullandi. Katllm orani % 71°di. AP oylarin % 52.87'sini
alaral 240, CHP % 28.75'ini alarak 134, MP %6 6.16'sin1 alarak
31, CKMP % 2.24%iinii alarak 11, YTP % 3.72'sini alarak 19,
TIP % 2.97'sini alarak 15 milletvekili ¢ilcardi. Oylarin % 3.19unu

_alan bagimsizlarin ise yeni secim sistemi ile Meclis’e ginneleri

mumlin olmad:. Bkz. Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tirkiye’de
Cok Partili Politikanin Acildamal Kronolojisi 1945-1971,
Ankara, Bilgi, 1976, s. 299.

Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis, 2. basim, Istanbul, Baglam,
1987, 5. 326-330.

Feroz Ahmad, The TurkishExperimentin Democracy
1950-1975, Londra, C. Hurst Company, 1977, s. 238.

. -Clneyt Arcaytrek, Ciineyt Arcayiirek Aciklryor 5: Demirel

Donemi 12 MartDarbesi 1965-1971, 3. basun, Ankara, Bilgi,

1992, s. 85-95.

Metin Tolser, Demokrasimiain ismetPasa’l:1 Yillar:1 1944-1973:
ismet Pasa’nin Son Yillar1 1965-1973, Anlkara, Bilgi, 1993, s.
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Ibid., s. 86-106.

Ahmad, The Turkish Experiment..., s. 346-348. Ferruh
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Gevgilili, op. cit., s. 405.
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SONUC

27 Mayis 1960'ta baslayan ve 12 Mart 1971'de sona eren
doénemde, Turkiye buytk bir dénisim’ yasadi. 1961
anayasasinin hukuksal cercevesini c¢izdigi cok partili
demokratik rejim icinde, siyasal yelpazede sosyalist soldan
irk¢r ve Islamcer saga kadar uzanan siyasal-partiler seslerini
duyurdular ve aktif olarak siyasal yasam icinde yer aldilar.
Ozellikle 1965 sonrasinda AP'nin ekonomik kalkinma prog-
ramiyla hizli ekonomik buylme slirecine girildi, ytiksek
niifus artisina ragmen millf gelir yiikseldi. Kirsal kesimden
ekonomik merkezler haline gelen biiyiik kentlere goc,
siyasal yasama da yansiyan toplumsal ve kiiltiirel déniisimi
beraberinde getirdi. Siyasal, ekonomik ve toplumsal alanda
gortilen bu biytik devinim ve dontisim d1§ politikay: da
kapsamina almakta gecikmedi.

DP iktidarina son veren 27 Mayis, teknik ' ve mikro
diizeyde bakildiginda, bir hitktimet darbesiydi. Bununla bir-
likte, gelecege yonelik ‘dogurganligi gdozoniine alindiginda
basit bir hiiktimet darbesinin ¢ok Otesinde sonuclara yol
acft "Atatlrk'in baslattigi reformlann tamamlanmast" 27



» 1960-71 Arasi Tirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu 281

Mayist gerceklestirenler kadar® sahiplenenlerin de amac
oldu. Ozgiirlikcli 1961 anayasasinin sagladig: olanaklarla,
gereksinim duyulan reformlarin gerceklestirilmesi dogrul-
tusunda her tirld diislincenin tartisildigt, by tik bir diistinsel
canliligin ve zenginligin yasandigr bu dénemde geleneksel
yapilar sorgulands. Cumhuriyetin baslangicindan beri
kamuoyunun glindemi disinda tutulan ve dar bir kadronun
tekelinde bulunan dis politika, kendine 6zgii nitelikleri
dolaysstyla, bu sorgulanma siirecine en geg, en yavas ve en
tlimli bicimde dahil oldu.

27 Mayis glint yayinladiklan bildiride, yeni yonetimin
NATO'ya ve CENTO'va baglh kalacagini bildirmelerine
ragmen, her alanda DP'nin izledigi politikay: elestiren 27
Mayiscilar, dig politika konusunda da DP'ye tepki olarak
Batr'yla iliskilerde esitlik ilkesine vurgu yaptiar ve hiikkiimet
programinda cok yonli dis politika izlenecegini belirttiler.
Ancak, gerek uluslararasi kosullar gerek Disisleri
Bakanligi'nin geleneksel cizgiyi koruma konusundaki israrn,
27 Mayiscilara dis politikada radikal degisiklik yapma
olanags tanimady. Ik olarak 1961 yili sonunda aydinlar Tiirk
dis politikasinda degisiklik gerektigini, ozellikle II. Diinya
Savas'ndan sonra yiiziini Bati'ya ddnen Tirkiye'nin ilk anti
emperyalist savasi kazanan tlke olmasina ragmen
bagimsizligimni yeni kazanan Ulkeler nezdinde saygmliging
vitirdigini, ulusal c¢ikarlarin Atatiirk'in bagimsizlik ve
baglanusizlik politikasina dontilmesiyle daha iyi korunabi-
lecegini yazmaya ve tartismaya basladilar.

1961 secimlerinden sonra kurulan Inénii bagbakanhgin-
daki koalisyon hiikiimetleri ic politikada sistemi rayina
oturtma ve geleneksel yapiya kavusturma cabalarini stir-
dirirken, sisteme disardan miidahale yapmak isteyen glic-
leri teker teker tasfiye ettiler, 22 Subat ve 21 Mayis darbe giri-
simleri 27 Mayis sonrast kutuplasmanin sonucuydu ve basa-
nisizliklan geleneksel yapiyr korumak isteyenlerin basaris oldu,
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Bu kutuplasma dis politikada ayni sonucu vermedi. Ge-
leneksel yap: cok daha saglam olmakla birlikte, uluslararas
kosullardan kaynaklanan nedenler resmi dis politikanin
gdzden gecirilmesini ve yeni hedeflerin saptanmasini zorui-
lu kildi. Aydinlanin. sdziinti ettigi baglantisiz dis politika iz-
leme gerekliligi resmi cevrelerce de kabul edildi. 1964 Kibris
bunalimi sonrasinda, basta sol egilimli cevreler olmak {izere
kamuoyunun artan. baskisi, resmi cevreleri de Tlrkiye'nin
Batu ile iliskilerinin sorgulamak zorunda birakti.

1960'li yillanin ilk yarisinda, 6zellikle ordu icinde yasanan
huzursuzluk Turkiye'de siyasal istikrarin tam olarak saglan-
masina izin vermiyordu. Stirekli kurulan ve dagilan koalis-
yonlar "gli¢csliz hitkiimetler" gortintlisti vererek istikrarsizhig:
daha da artinyordu. Basbakan Inénii'niin arzuladigi en son
sey, herhalde, boyle bir siyasal ortamda dis politikada da
sorunlarla kargilagsmakti 1964'te Kibris bunalimi ortaya
ciktiginda, Inénii'niin ihmh bir tutum benimsemesinin ve
ABD ile stirekli irtibat kurarak Kibris'a yapacag: miidahale-
den bile biiyiik miittefikini haberdar etmesinin altinda yatan
temel neden, sorunu -catismaya varmadan cdziimleme
arzusuydu. Ancak, 1961'den beri hazirlanan kamuoyunun
Kibris gibi "ulusal bir dava" séz konusu oldugunda sessiz
kalmas: beklenemezdi. Kibris bunalim: dolayisiyla ulus-
lararasi platformda vyalmiz birakildigini  goren Tirk
kamuoyunun . tepkisi, hikimeti, yeni dis politika
arayislarina gereksinim- duyuldugu konusunda resmen
aciklama yapmak zorunda birakti. Inénii'niin kabul ettigi bu
gercek, Urgliplii déneminde de stirdiiriilecek olan yeni
‘girisimleri basglatt. Tirkiye, uzun bir zamandan beri ken-
disiyle iliski kurmak isteyen Sovyetler Birligi ve giderek uzak-
lastig1 Baglantisizlarla yakinlasma ¢abasina girdi.

1965 yilinda yapilan secimlerden cogunluk partisi olarak

cikan ve uzun bir zamandan beri ilk kez gticlii bir hiikklimet
kuran AP doneminde. siyasal istikrar saglanmus, Tirkiye'nin
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temel sorunlar1 degismisti. Artik ekonomik kalkinma stireci-
ni lhizlandirmak gerekiyordu. Turkiye'nin kendi kay-
naklanyla ekonomik kalkinmasini saglama olanag: yoktu ve
yvabanc kredilere ihtiya¢c vardi Kibris bunalimi dolayisiyla
baslayan stire¢c Demirel hilkiimetine dis kaynak arama
konusunda gerekli ortami hazirlamisti. Demmirel'in, Kibris
bunalimi sonrasinda Moskova'yla kurulmus olan siyasal
“ iliskileri ekonomik iliskilere agirlik vererek saglamlastirmasi
zor olmadi Tirkiye'nin ikinci yénelimi Uclinci Diinya
tlkelerineydi. 1964-1965 vyillarinda bu tlkeler nezdinde
vapilan girisimlerin, 1950'lerden Dberi kopuk ve Dbozuk
iliskileri onarmasi kolay degildi. Demirel hiikiimeti ilgisini
-tarihsel ve kiultlirel ortakliklarin bulundugu Arap ve
Miisliiman tlkeler tizerinde yogunlastirdi. 1967 Arap-lsrail
Savasi ilk siyasal yakinlasmanin saglanmasina olanak tanidi.
Ama bu iliskilerin ekonomik altyapiya kavusmasina zaman
izin vermedi ve 12 Mart Muhtiras1 Demirel hiitklimetini ikti-
“dardan uzaklastirds.

Turkiye'de cok yonli dis politika arayisi, 27 Mayis ile
baslayan siyasal donislim isteginin dis politikaya da
yansimasiyla ortaya ¢ikty, Kibris bunalimi sonrasinda resmen
kabul edildi ve Demirelin ekonomik kalkinma programi
geregi zorunlu hale geldi. Kibris bunalimi bu gerekliligin
sadece Dbir simgesiydi.

Turkiye'de cok yonli dis politika arayisi ilk olarak
aydinlar, 6zellikle de sol egilimli aydinlar arasinda son
derece cekingen bir bicimde basladi. Dis politika geleneksel
olarak partilertisti kabul ediliyor ve bu konuda 6ze iliskin
tartisma yapilmiyordu. Dis politikanin geleneksel egilim-
leriyle ilgili olarak soldan gelecek radikal bir elestirinin tepki
uyandirmast kacinilmazdi. Bu nedenle, ilk elestiriler ihimli
bir tslipla kaleme alindi ve Bati'ya yonelik geleneksel dis
politikanin elestirilmesinden cok, baglantisiz tilkelerle
iliskilerin gelistirilmesi tizerinde duruldu.
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Kibris sorunu, sol Gzerindeki bu ambargoyu kaldirds
Aruk basta ABD olmak (Gzere Bat ile iliskileri elestirmek
"kominist" ya da "vatan haini" olmay: gerektirmiyor, tam
tersine milliyetciligin bir geregi. sayiiyordu. 1966'dan
itibaren ABD ve NATO ile iliskilerin radikal bir bi¢cimde
.degistirilmesi gerektigi hususunun glindemin ilk  maddesi
haline gelmesinde, Tirk ‘solu (lzerinden kalkan ambar-
gonun ve yine bu kesimin kamuoyu olusturmaktaki
basarisinin rold oldu. Ancak, Bati ile iliskileri elestirebil-
menin 6nkosulu Kibris konusunda resmi goriisii benimse-
mek, bu alanda . "milliyet¢iligi" kanitlamakti. Bundan
dolayidir ki, Tirk solu dis politikada sesini duyurabildigi ve
kamuoyu olusturabildigi siirece kendisi de nitelik degistirdi.
Anti emperyalist soylem milliyetci sdylemle ortiist ve Tiirk
solu milliyetci cizgiler kazandi. 1960'h yillarda Tirk solunun
temsilcisi olan T{P'in Genel Baskarn Mehmet Ali Aybar'in,
1965'te Kibris sorunuyla ilgili olarak Tiirkiye'nin Misaki Milli
sinirlart disinda bir arzusu olamayacagimi sdylerken, 1967'de
askeri miidahale ile fiili durum yaratmak gerektigini ve soru-
nun fiilen ortadan kalkmus Makarios yOnetimi yerine
Turkiye ile. Yunanistan arasindda ¢6ziimlenmesini savunur
hale gelmesi bu degisimin eniyi drnegidir.

Kibris sorununun dis politikanin belirlenmesi stirecine
ikinci biytik katkisi, kamuoyunun giindemine dig politikay:
sokmasi oldu. Milliyet¢ilik duygularimin alabildigine
uyarilldigr Kibris sorunu dolayisiyla kamuoyu dogrudan dis
politikayla ilgilenmeye basladi. Dis politika artik i¢ poli-
tikadan daha 6ncelikli bir konuma sahipti. Bu gelisime Tiirk
solunun -yaptig biiylik katki gézard: edilemez. 1960
yudlarin ikinci yansinda Turkiye'nin ABD ve NATO'yla
iliskilerinin kamuoyunda elestirilmesi, ABD ve NATO karsiti
duygularin topluma egemen olmast Tiirk solunun bu konu-
da gosterdigi cabanin bir sonucuydu. Kisaca, 1960'l yillarin
ilk yarisina dek dis politika konularinda hitkiimetlerce ytn-
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lendirilen Turkiye kamuoyu, 1964'ten sonra hiikkiimetlerin
dis politika konusunda alacaklari kararlarda géz 6niinde tut-
mak zorunda kaldiklari giicli bir unsur oldu. Ornegin,-
1969'da Islam Zirve Konferans’na katilma karari alan
Demirel hiikiimeti, laiklik konusunda hassas olan kesimin
tepkilerini gbgtislemek zorunda kald: ve yine kamuoyunun
baskisi sonucunda bir yil sonraki toplantiya diplomatik
dizeyi distirerek, disisleri bakam degil, genel sekreter
diizeyinde katild1.

Kibris bunaliminin Tirk-Yunan iligkilerinde de uzun
vadeli sonuclar oldu. ki tilke arasindaki iliskileri onarilmaz
bicimde yaralad. Bu sadece Kibris sorunu dolayisiyla iki
tlkenin ve iki halkin karsi karsiya gelmelerinden kay-
naklanan bir durum degildi. Kibris sorunu, Tiirk aydinlar ve
Turk solu tarafindan milliyetciligin mihenk tas: haline geti-
rildigi icin Turk dis politikasinin 6ze iliskin elestiri kabul
etmeyen tek Kkonusu oldu. Oteki tiim {ilkelerle iliskiler
elestirilirken ve Turk dis politikas: bu elegtirileri gézéntinde
tutarak yoénlendirilirken, Kibris ve Yunanistan bu siirecin
disinda birakildi ve Turkiye bu alanlarda 6zelestiri yapma
olanag bulamadi. Bugiine dek siiren bir tutumla Kibris ve
Turk-Yunan iliskilerinde kendisinin hep savunma durumun-
da kaldigim vurguladi. Dolayisiyla Yunanistan hep saldirgan®
kabul edildi. Veri kabul edilen bu durumu onaylamak icin

~zengin tarihsel olgular ayikland: ve tek sesli bir Tiirk-Yunan
iligkileri tarihciligi yapildil. Bu nedenle de Yunanistan'la
iliskiler Ttirk dis politikasinin en zayif, en bunalimli ve tamiri
en glic alan1 olarak kald:.

Turk dis politikasinda ¢ok yonliltige gecis slireci ince-
lendiginde, dis politika amaclarinin belirlenmesinde
hiikimetlerin radikal degisiklikler yapamadiklari gortilmek-
tedir. 27 Mayis, toplumsal ve siyasal yasamin her alaninda
radikal elestiriler ve degisiklikler yaparken, dis politika
konusunda cekingen davrandi. 27 Mayis yénetimi DP poli-

!
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tikasinin ana ekseni olan NATO ve CENTO'va bagli kala-
cagini aciklamakla kalmadi, kendisini bu iki orglite inancini
vurgulamak zorunda hissetti. Bununla birlikte, DP iktidarina
her alanda duydugu tepki dis politikaya da yansidi ve cok
yvonli dis politika gerekliliginden ilimli bir yaklasimla soz
edildi. Inonii hitkiimetleri ic politikada sistemi Taymna oturt-
ma konusunda taviz vermez bir sertlikte davranirken, dis
politikada baslamis olan siireci, uluslararas: kosullarin da
zorlamasiyla siirdirmek zorunda kaldi. Demirel hikiimeti
ise, Indnii'nlin baglattig: hareketi gelistirdi ve cesitlendirdi.
Turk dis politikasinda degisiklikler yavas ama stirekli bir
bicimde gerceklestirildi. Amacta gortilen stireklilik, alinan
kararlarin uygulanmasinda, hiikkiimet bicimlerine gore
degisiklik gosterdi.

Cok yonlii dis politikaya gecis stirecinin baglamasina, bu
karanin alinmasina ve uygulanmasina “katkida bulunan
hitkiimetlerin sergiledikleri davranislar birbirlerinden cok
farkli oldu. Bu fark ideolojik yaklasimlarindaki farkliliktan
cok, hiklimet bicimlerindeki farkhliklardan kaynaklandi

. Bir darbe sonunda iktidara gelen 27 Mayiscilar, uluslararas:
platformda tepki cekmemek icin dis politikada radikal
tutum benimsemekten cekindiler ve bu konuda bir
degisiklik yapmayacaklarina dair giivence vermek zorunlu-
lugu hissettiler. Inonti, koalisyon hiikiimetlerinin belirsizligi
dolayisiyla, dis politika bunalimlarindan cekindi ve
bunalimlar karsisinda sert bir tutum benimsemekten
kacinarak ilimli bir yaklasim sergiledi. AP hiikkiimeti ise, hem
cogunluk destegi ile iktidara geldigi, hem de "komunist"
suclamasindan uzak oldugu icin daha kararli ve aktif bir dis
politika izleyebildi ve aldigi kararlarda israrci bir tutum
takinabildi.

1960'a i¢ politikada demokratiklesme stirecine paralel
olarak baslayan ve 1964'te resmen benimsenen cok yonlii
dis politika 1965'ten sonra tam olarak uygulamaya kondu.
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Ozellikle 1969'dan sonra, ABD'nin dig yardimlan azaltma
karari ve hashag ekiminin yasaklanmasi konusundaki
baskilar1 ekonomik kalkinma programini tamamlamak
istegindeki Demirel hiitkimetini, ABD/Sovyet ikilemi
disinda yeni bir denge arayisina itti ve Avrupa ile bitlin-
lesme siirecini luz kazandirmaya yéneltti. Dolayisiyla, 27
Mayis'ta bir arayis olarak baslayan cok yonli dis politika
secenegi, bu hareketin hedef aldig:1 siyasal iktidan
destekleyen kitlelerin oylanyla iktidara gelen bir baska sag
parti tarafindan uygulamaya konmus oldu.

12 Mart 1971'de askerler tarafindan verilen muhtira
Demireli iktidardan aynlmak zorunda birakirken, iki yil
siiren ara rejim 1961 anayasasimin baslattig icerdeki
demokratiklesmeye agir darbe vurdu. Ama, Avrupa'yla
biitlinlesme stirecini kesintiye ugrattigr ve afyon ekimi
vasag getirerek dis politikayr ABD c¢izgisine cektigi halde,
dis politikada baslamis olan ¢ok yonlilik stirecini sona erdi-
remedi. Bunun icin bir baska askeri miidahale daha gereke-
cek, 12 Martin i¢ politikadaki demokratiklesme silirecini
sona erdirmesi gibi 12 Eylil de dis politikadaki cok yonlilik
stirecini sona erdirecek, Tlrkiye'yi yeniden ABD yortinge-
sine sokacaktir.

Boylece, 27 Mayis'la baslayan i¢ politikada demokratik-
lesme, dis politikada da cok yonlilik stireci on yil arayla
gerceklestiren ve ilkinden c¢ok farkl nitelikler tasiyan iki

askerl miidahaleyle sona erdirilecektir.
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NOTLAR

Gercekten de Tirk-Yunan iliskilerikonusundakitarih ve dis
politika yazumlarina bakildiginda Yunanistant konusunda objelktif
bir dil'kullaniimadig: goriilir. Tirkiye'de, birkag ayriksi 6mek
disinda, Tirk-Yunan iliskileri tzerine yazilnus tiim eserler
karsi tarafin tezlerine yer vermeksizin ayni soylemi yinele-
mektedirler. 1821'de baslayan ve 1830°da Yunanistan'in
bagumsizhigini kazanmasi ile sona eren hareket, Osmanl Impara-
torlugu'na ihanet olarak yorumlanmakta, bunun Tiidkiye Cumhuriye-
t'nin ulus devlet olarak kurulmasi ile sona erecek olan ulusculuk
hareletinin Balkanlardaki ilk taganh 8megi oldugu belirtilmemeltedir.
Daha sonra Yunanistan'in dis politikasini belirleyen ideoloji
olarak megali idea Tirklere karsi emperyalist bir politika olarak
nitelenmekte, bunun tiim 19. yiizyil ulusculuklarinda gortilen
ulusal birlik kurma amaciyla tasidig: paralellikler bir kenara
birakidmaktadir. Alman ve Italyan ulusguluklannin 19. yiizyildaki
ulusal birlik kkunma savasimlan bilimsel bir yontemle ve ekonomil,
sosyal gerekcelerle Tiirk tarih kitaplarinda a¢iklanirken, benzer
niteliller gbsteren Yunan ulusal birligini kunma siired bilimsellikten
uzak bir duygusallikla ele alinmalktadir. 1919 yilinda Yunanistan'in
Anadolu’ya cikist ile ilgili olarak Yunan siyasal hayatindaki
karsit goriisler Tirk kamuoyuna yansitilmamakta ve Yunan
ulusu bir biitiin olarak emperyalitegiimler agmulda suclanmaktadir.
Yine Kibns konusunda Yunan politikasinin farkh donemlerdeki
tutumlar incelenmeyerek, enosis soylemi ile Yunanistan'in
Kibris politikas: acildlanmaktadir. Boyle bir yaklasun, Turkiye'de
resmi ideolojinin yinelenmesine ve tek dogru olarak kabul
eclilmesine olanak saglarken, Tirk-Yunan iliskilerinde daha
saglhkli ve bariscil bir yaklasimla egilimeyi engellemektedir.
Benzer bir tutumy, Yunan hitkiimetleri kendi resmi ideolojilerini
saglamlasurmak icin takininca, Tirk-Yunan iliskileri tarihi

yazinu iki Gilkede de bilimsellikten uzak kalmalkta ve iliskilerin

giderek bozulmasinda etken olmaktadir.
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