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Sunus

endi kendisine tutulmugtu Narkissos. Bagkalagimlar’in
I11. kitabinda Ovidius’un anlattigina gore “Ne yemek ne
dinlenme arayis1 oradan ¢ekip alamiyordu onu; gélgeler
icinde uzanmig, aldatici goriintiiyii izliyordu doymaz
bakiglarla”. Sevdiginin kendisi oldugunu bilmedigin-
den, bu déngiiden ¢ikamamig, kendisine ulagmaya ¢ahigirken bogulup
olmiistii.

Ismini bu mitten alan narsisizm kavramina Freud ilk olarak Cinsellik
Uzerine Ug Deneme’ye (1905) 1910°da ekledigi bir dipnotta, escinsel-
likteki nesne segimi baglaminda deginir. Aym tarihli “Leonardo da
Vinci ve Bir Cocukluk Hatiras1” (1910) ve “Schreber Vakasi” gergeve-
sinde de beliren “narsisizm” bu dénemde, libidonun, otoerotizmden
nesne sevgisine dogru ilerledigi gelisim siirecinde bir evre olarak ele
alinmigtir. 1914 tarihli Narsisizm Uzerine: Bir Girig makalesi ise konu-
yu agiga kavugturmaktan ziyade sonraki yillara da uzanacak ve psikana-
litik diigiincenin seyrini ciddi anlamda degistirecek soru ve formiilas-
yonlara yol acar. Narsisizm kavramim bu denli kritik ve ayncalhiklh
kilan, zaman zaman istikrarsiz bir¢cok anlam tagimasi bir yana, temelde
benligin genesisi ve oznelligin tarihine iligkin diigiincelerimizi dogru-
dan etkilemig olmasidir.

Narsisizm veya “kendi imgesine duyulan agk”, tanim itibariyle,
kendilik ve bagkasi arasinda bir belirsizlige ve karmasaya igaret eder ve
1914 tarihli makalede Freud, benlik ve nesnenin ayrigip bigimlenigini
ve iggiidii ve diirtiiler arasindaki iligkiyi heniiz daha kapali bir gekilde
irdelerken, benlik gibi bir birligin bagtan itibaren kigide bulunamaya-
cagin ve olusuyor olmas: gerektigini belirtir.

Analiz, digandan goriinen soylem birligi iizerinden anlama girigimini
bir kenara birakarak, yogun ve genellikle karmagik bir olgu yiginim
ayrnigtirmaya yonelir. Oysa incelenen kendisini gizler ve etkin gekilde



kars: koyar. André Green’in belirttigi iizere, benligin analizinde kuvvet-
li direncin baglica nedenlerinden biri de narsisizmdir.

Narkissos pesinden kogsan Ekho’yu yamina yanagtirmamighi. Juno
tarafindan cezalandinlarak yalmzca kendisine séyleneni yankilayan bir
sese doniigtiiriilmiis olan bu peri, bog yere Narkissos’un peginden
kogmusgtu. Narkissos’un yasaminda Ekho’nun da bulunuyor oldugunun
genellikle goz ardi edildigine dikkat geken Juliet Mitchell’a gore,
konugabilse Narkissos’a nerede oldugunu séyleyebilecek mutlak bagka-
sidir Ekho.

Mitchell'in degindigi baglamin digina ¢ikmakla birlikte, Narkis-
sos’un hikayesinde Ekho’nun yeri analitik durugu diigiinmek igin de
verimli goziikiiyor. 2011 yilinda kaybettigimiz Yoram Hazan, ¢ok sayida
analitik durug bulunduguna igaret ettigi bir konugmada soyle diyordu:
“hastaya bir gey iletme noktasina geldigimizde, yamt verme yollan
aynhyor; zira her gsey karg1 aktarimin igerigine bagli ve bu da her sefe-
rinde farklidir.”

26-27 Kasim 2010 tarihinde Istanbul Fransiz Kiiltir Merkezi’nde
gergeklestirdigimiz 12. Uluslararasi Istanbul Bulugmalar’nda “Narsi-
sizm” konusunu tartigtik. “Psikanaliz Bulugmalan 7” baghig ile yayin-
lanan bu kitapta séz konusu etkinlikte yapilan konugmalarin metinleri
yer almaktadir.

Bu sayiya katkilarindan étiirii yazarlara, ¢evirmenlere ve siire¢ bo-
yunca destegini esirgemeyen Giilin Ekinci’ye tegekkiir ederim.

Iyi okumalar...
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narsisizmin femelinde... oteka:

erken iliskisel
deneyimlerin dogasi

REGINE PRAT"
CEVIREN: FIONA FARACI

I.) Freud’un Saptamasi

arsisizm veya “kendi imgesine duyulan agk”,' tamm
itibariyle, kendi ve 6teki arasinda bir belirsizlige ve
karmagaya isaret etmektedir. Bununla birlikte,
“kendilik” olugumunun temelleri ve imgenin dogasi
ve olusumu hakkinda diisiinmemize yol acar.
1.) Freud’un narsisizm ile ilgili aragtirmalarinda
oldukea farkli zihin ugragilan buluruz:
Psikopatolojik bir yaklagim: “Sapkinlik anlami tagiyan narsi-
sizm, normal ve patolojik arasindaki ayrigmanin belirlenmesi ve
nozografik (hastaliklan degerlendirme dokiimii) ve klinik dii-
siince”, “Narsisizme girig”, Freud i¢in baglangi¢ noktalann
olugturmaktadir. Bu, ayrica, Freud’un patolojik durumlan belir-
leme yoniindeki egilimine de génderme yapmaktadir.
Ruhsal olusumun kaynagim ve niteligini tanimlamaya caligan,
ruhsalhfin geligimsel bir yaklagimi; narsisizm, bu agamada, ya-
samn ilk iki yilina 6zgii olan otoerotizmin ikinci sayfasina ayn-
lan gelisimsel bir evre olarak diizenlenmektedir.
Son olarak, benlik libidosu ve nesne libidosu arasinda karsithk

iceren ve Freud’un libido ve yatinm nesnelerinin dolagim gelisi-

* Psikanalist, Paris Psikanaliz Kurumu.
'}. Laplanche - J).B. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, PUF, 1981, 5.261.

)
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miyle birlikte tekrarlamay: tanimlamaya ¢alistigy metapsikolojik
bir yaklagim. Cinsel diirtii “derhal otoerotik” olarak belirlenmek-
tedir. Dayanma (etayage) modeline yapilan génderme, cinsel bir
enerjiyi benlik diirtiisiine bagh bir enerjiden ayirt etmek igin,
nesne yatirimina gereksinim duyuldugunun altim gizmektedir.

O halde, birincil narsisizm, “bir agsk nesnesi elde etmek iizere otoe-
rotik olarak iglev goren cinsel diirtiilerini bir araya getirmek iizere
gelismekte olan bireyin, yabanci bir nesne segimine ge¢meden énce
kendisini, kendi bedenini, bir agk nesnesi olarak belirlemesiyle olusan,
libidonun tarihsel geligiminin bir evresidir”.? Dayanak kurami iyi
bilinir ve bu gekilde ele alindiginda, yasamsal gereksinimleri giderecek
olan, yabanci bir kigi olacaktir: “insanoglunun iki ana cinsel nesnesi
vardir: kendisi ve ona bakim saglayan kadin®”.

Bu birinci nesne segimleri, sonradan olugacak tiim agk iligkilerinin
ilk ornegini olugturacaktir. Ikincil narsisizm ise, nesnel yatinmlardan
uzaklagmig bir libidonun benlige geri déniigiinii niteleyecektir.

1.) Freud’dan Acik Sorular

Benlik libidosu nesne libidosundan nce mi gelir? Otekinden ve dig
diinyadan ayngmig “saf” bir narsisistik varolug am bulunmakta midir?
Gergekligin olmadig) veya uzak tutuldugu ve yalmzca haz ilkesi onceli-
gi altinda iglev géren nesnesiz veya nesne ncesi bir zaman bulunmakta
midir? “Dogum, ¢ocuk igin narsisistik bir kayip olusturdugundan
dolay1”, bu siireg fetiis donemi yasamina denk gelecektir. Fetiis donemi
yagsam sirasinda ortaya ¢ikan narsisizm, Bu B. Grunberger tarafindan
“saf narsisizm” olarak tamimlanacak ve yine kendisi tarafindan alt
benlik, benlik ve iistbenlikle ayni ¢at1 altinda bulugan bir ruhsal siire¢
olarak degerlendirilecektir. Haz narsisizm tarafinda, hognutsuzluk ise
dis tarafta m1 olacaktir? “Dig diinyamin gergekligini ihmal eden ve haz
ilkesine bu sekilde bagiml olan bir yapilanma... bebegin, ancak anne-

2 S. Freud, “Remarques psychanalyliques sur un cas de paranoia” Euwres complétes (1911
Schreber), PUF, Vol X ., 5.283.
S. Freud, Pour introduire le narcissisme (1914), Euvres complétes T.X11,5.231.
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nin bakimlanni ekledigimizde béylesi bir ruhsal dizge gergeklestirmeye
hazir oldugunu fark ettigimiz takdirde tiim bunlar anlam kazanir*”.

- Kendi / kendi narsisistik olmayan ve i¢ / di1g ayngmas: nedir?

Freud, bebegin narsisistik yatinmdan nesne yatinmina nasil gegis
yaptigam tamimlar. “Basta, ¢ocuk, kuskusuz nesneyi kendi bedeninden
ayirt etmemektedir. Cocuk, bu nesnenin sik¢a eksikligini fark ettigi i¢in
onu kendi bedeninden ayngtinr, digarda bir yere yerlestirir ve o an
itibariyle bir nesne olarak degerlendirmeye baglar: bu, sonradan anne-
sel kisi olarak belirlenegek ve ilkel narsisistik yatirimla kismen yiiklii
olan nesne®” haline gelecektir.

- Ruhsal yagam ve anlar ne zaman baglar?

“Sinir dokusunun baglica 6zelliklerinden biri bellek” oldugundan,
Freud, 1895 tarihinde yayinladigy “Taslak”da, neredeyse organik
sayilabilecek bir bellege ait ¢ok eski izlerin olma olasihgindan s6z eder.
1920°’de ise, biling sisteminin diginda kalan tiim uyanci siireglerin
bellegi olugturacak kalici izler biraktigim®” kabul ederek, bu éneriyi
teyid eder. “Rahim i¢i yasamin ve ilk gocukluk déneminin, dogum
aninin garpic1 yirilmasindan ¢ok daha fazla devamhilik™ gosterdigini
goz oniinde bulundurmasina kargin Freud, dokunsal ve bedene yonelik
derinden gelen duyulann diginda kalan ve Rank’in savundugu rahim igi
yasama ve dogum anina dair anmlarin kalicihgim olanaksiz olarak
degerlendirir.

- Cocugun ve ruhsal alamn birincil gereksinimleri nelerdir?

Freud, “bir ask nesnesi elde etmek iizere cinsel nesnelerini bir araya
getiren bireyden™® soz ettigi zaman, “bir agk nesnesi elde etme” duru-
munu su sekilde okumak olasidir; birincil gereksinim, agk nesnesidir.

- Narsisizmle ilgili olugan sorunsal, kendiligin olugumuyla ilgili
sorulardan ve Freud’un “kendilik duygusuna” ve narsisistik li-
bidoya bagh olan “kendine kargi duyulan 6zgiiven duygusuna®
bagladigi, kimligin temelinden ayngtinlamaz.

* S. Freud, “Fortnulations sur les deux principes de I'advenir psychique” (1911) Euwres
completes T .XI note, s.14.

5S. Freud, Abrégé de Psychanalyse (1938), PUF, 1985, 5.59.

¢ S. Freud, “au-dela du principe de plaisir”, Euvres complétes T XV, 5.295.

7S. Freud, “Inhibition symptéme angoisse” (1925) Euvres complétes T. X VIL.

8 “Remarques psychanalytiques sur un cas de paranoia” (1911 Schreber) Vol X., 5.283.

?S. Freud, “Pour introduire le narcissisme” (1914), Euvres completes T .X1l; s.241.
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Yanitlar bulma olasihig: olan veya Freud’un sordugu sorulan saptira-
bilecek olan yeni olgulan inceleme yolunu segiyorum.

1I. Bir Yiizyll Sonra
1. Dayanak Kuram

Yavru maymunlarda baglanma davramiglarimi belirleyen olgulan in-
celeyen etolojik (hayvan davramglar bilimi) aragtirmalar, birincil gerek-
sinimin dokunma oldugunu gostererek, gereksinimlerin doyumu'®
iizerine kurulu olan dayanak kuramini zora sokmusgtu bile.

Giiniimiizde, gebelik sirasinda gekilen ekografilerin uygulamalan ve
belirledikleri, psikanalitik kurami yeniden diigiinmeyi zorunlu kilan
olanaklar tammaktadir — bir ceninin parmagim emdigini (veya daha
nadiren de olsa, mastiirbasyon igerikli cinsel eylemler igerisinde oldu-
gunu) sikhikla goriiriiz: apansiz bir haz duygusu ve besin doyumundan
veya kendini korumaktan bagimsiz bir yineleme arayigi1 mevcuttur.

Erojen alamin doyum arayigi, yagamsal bir gereksinimin doyumuna
dayanmamaktadir.

2. Diirtiiniin Temeli

Embriyo gelisiminde, bir amaca ytnelik dizenlenen ilk hareketler
cok erken fark edilir. Agiz-gevresi bélgede olugan ilk dokunsal algilayi-
cilar, embriyo geligiminin yedinci haftas: itibariyle iglevsel hale gel-
mektedir. “Dokunsal duyarlilik yalmzca dudak iizerinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu duyarlilik onbirinci hafta itibariyle tiim yiize ve parmaklarin
ucuna yayilmaktadir. Ondoérdiincii haftaya yaklagirken, rahmin yiizeyi
ile temas halinde olan sirt ve kafatasi harig, tiim bedene yayilir...""”.

Cenin geligsiminin sekizinci haftasinda, agiz bolgesi uyanldiginda,
embriyo kaginma hareketleri gosterir ama on bir ve on dort hafta ara-
sinda gerceklestirilen aym uyanlma, bagin yaklagmasina yol agacaktir;
on dort hafta itibariyle, agiz bolgesinin dokunmayla uyarilmasina tiim
beden tepki verir (cenin gelisiminin sekizinci haftasinda tiim organlann
yerini buldugunu hatirlatalim: embriyo cenine déniigmiis ve ii¢ buguk

'0R. Pral, “Le sexuel chez le bébé: prémisses de I'organisation psychosexuelle a travers les
premieres symbolisalions”, Le Carnet PSY, n° 143, 2010/3
" M.J. Wol(l-Quenot, Utero: mythes, croyances et cultures, Masson, 2001.
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cm boyundadir). Gériiniige gore, ilk kaginma hareketi bir reflekstir ama
ruhsalligin olugumunu anlamak iizere, bu ilk déniigiimii temel almanin
kagimlmaz oldugunu diigiiniiyorum: boylece, ilk diizenlenmig itki
(poussée), dokunma arayigina ydneliktir. Diinya hakkinda bir bilgiye
ulagmay olasi kilan ilk duyuya yénelik organ olan dokunma yoluyla,
rahim i¢i yagsamdan baglayarak &tekiyle kargilasma, varolugun kurucu
bir olgusu haline gelmektedir (2007°den beri yayinladigim tiim yazila-
rimda bu konunun altini ¢iziyorum ¢iinkii nadiren deginilmesine kargin,
ruhsalligin temeliyle ilgilenen tiim aragtirmalar i¢in kaginilmaz bir bilgi
olugturdugu kanisindayim).!2

Bu durum, kendisinden baska bir dtekini dokunma itkisini,
diirtii olarak belirler mi?

Burada, André Barbier'nin,” icgiidii ve diirtii arasindaki ayrigmaya
deginen 6nemli galigmasina dayanacagim. Barbier, iggiidiiniin hem
bedensel uyanci hem de “otekini tammaya yonelik 6nolugumsal yapisi-
mn” ikili olusumundan yola ¢ikarak, i¢giidii kelimesinin bedensel olgu
ve bedensel uyaran olarak kullanilmasim 6nermektedir.

Bu, “duyusal uyarandan diirtiisel yapilanmaya™'* gegisi ele alan ve
Paul Israel ile gergeklestirdigimiz ortak ¢aligmalanmizdaki onerilerle
ortiismektedir. Dokunma ve baglanmanin temelleri ¢evresinde yapila-
nan diirtiiniin 6nolugumlan, diirtiiniin i¢giidiisel yoniinii olugturdugu
diisiincesini 6neriyoruz; bu, ayn1 zamanda, bedensel uyaranlan déniig-
tiirmenin ilk koguludur.

3. Fotal Narsisizm

Rahimigi yagamin “kayip cennetinin” ne bir siirekliligi oldugunu ne
de Grunbergerin fital narsisizm olarak tammladigi “duygulanmimin
dalgali bir haline” denk gelmedigini artik daha iyi biliyoruz; ekografi

2 R. Prat, “La préhisloire de la vie psychique: son devenir el ses lraces dans 'opéra de la
renconlre el le processus thérapeutique”, Revue Frangaise de Psychanalyse, N°1 2007

'3 André Barbier,“Réflexions & partir des hypotheses freudiennes sur les temps premiers
de la pulsion de vie”, Revue Frangaise de Psychanalyse, 1/2007.

'* Paul Israel, Régine Pral, "Interactivité dans la cure, interactivité fondatrice du psychisme
Une approche de la psychanalyse des élats limites” Conf SPP 4 Nisan 2009 sunulan ¢ahisinn
iki yil siiren ve “duyumsal uyarandan diiriiisel diizenlemeye” diye adlandinlan seminer (hi-
zisine aittir.
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uygulamalan dolayisiyla artik daha yakindan izleyebildigimiz fotal
dénemine ait tehlikeler ve anlik gelisim bozukluklari bunun bir kanmtidir.

Bir yansitma orgam olan dokunmaya 5zgii nitelikler, ilk bittinluk
yanlsamasimi korumaya yardime: olur: dokunulmadan dokunamayiz, iki
duygu da birbirine oldukga yakindir ve dolayisiyla duyumsal olarak,
i¢/dig, kendi/kendi olmayan arasindaki egdegerligi olugturur.

Narsisizm olarak tammlanan bu ilk karmagikhk aminda hangi farkh-
lagmalar hangi zamanlamayla ortaya ¢ikacaktir?

- Dtnyayla ilgili duyumsal ilk alg, “dokunmak /dokunmay: kay-
betmek” geklinde ifade edilebilecek birincil bir ikililife dayan-
maktadir. Bu durumu ruhsalligin ilk diizenleyicisi yerine koymay:
onerdim (Prat 2007): duyusal takvimin ruhsal degerlendirilmesi,
gelisim takvimine bagh olarak, rahim i¢inde bile tutma/birakma
olarak ifade bulabilecek ilkel bir gekilde desteklenecektir.

Birakmak, kaybedilen duyumu yeniden bulma arzusunun temelini
olusturacaktir. Bu, yeniden dokunmaya yénelik icgiidiisel bir harekete
dayanmaktadir ve boylece baglanmanin temelini olugturmaktadir.

Ik agilma, kapanma (parmaklarim, agzim) ve dokunma noktasina
dogru yapilan hareketlerde, ileride gekillenecek kimligin temellerini
olugturacak olan; gevre iizerindeki etkilerin ilk deneyimleri gergekles-
mektedir. Bagka bir deyisle, rahim iginde bile, kendisinden bagka bir
otekiyle yasanan bir deneyim diizeyi bulunmaktadir. Ekografiler, gobek
bagiyla veya bir amniyosentez sonucu orada kalmig bir kan damlasiyla
oynayan ceninler gostermektedir: birakmak — dokunmak oyununu
oynamak, rahimi¢i deneyimlenen bir éncii fort/da’yla (Freud’un séziinii
ettigi makara oyunu) bagdagtinlabilir. Bu, kendi bedenine dokunmak ve
ornegin yiizeye dokunmak arasinda duyumsal ayngmalar yapmay: olasi

- kilacaktir. O halde, dogum éncesinde bile, kendine ait olan ve étekini

14

iceren diinya hakkinda, belli bir bilgi edinmeyi olasi kilan baz1 dene-
yimler bulunmaktadir: baz1 yazarlar bunu dile getirmek iizere, dogum
oncesi bir Benlik’ten' séz ederler.

Geligimin dérdiincii ay1 itibariyle bebegin etkin olarak, eliyle, annenin
kann yiizeyine ulagmaya ¢aligfim gosteren haptonomie'® éykiileri, dogum

15 P.L. Righelli, “La vie psychique et émotionnelle du foetus”, Le carnet psy, Déc-Janv 2000.
'6 Bu yontemin kurucusu Hollandah Frans Veldman'dir ve bunu dokunmanin veya duygulu-
lugun bilimi olarak belirlemektedir: hamile kadinlara ve kocalarina dogacak olan bebekle
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oncesine ait bir itkiyi, bir tutkuyu, bir meraki apagik hale getirmektedir...
otekiyle bulugabilmek, bebek bu dokunmayr gerceklestirebilmek igin,
kiigiik yagam alaninda biitiiniiyle kendi iizerinde dénmektedir.
- Otoerotik dokunug, btekiyle karglagma yollanmn kigisel uygula-
mas1 olarak anlagilabilir ve bu da, kimlik bilincine ulagmaya yonelik
yolun ilk adimlarim olugturacaktir. Geligim siireci sirasinda kayde-
dilen duyumsal izlerin belleklestirildigini ve bebegin, dogduktan
sonra, rahim igindeyken kargilagtiklanna gelistirdigi yeplemeyi iyi
biliyoruz. Bu, duyumsal olarak yasantilanamin ruhsal olarak iglendi-
gine isaret eder. Yeni uyanlmalarla dolu olan dogumdan sonra bag-
layan bu yeni yasamda gocuk, énceden tamdigy alglar yoluyla rahat-
layacaktir (bebegi, kalp atiglanm fark edebilecegi sekilde tutma, an-
nelerin kugaklararasi deneyimledigi evrensel bir olgu sonucu ortaya
cikmgtir; bebegin rahim iginde 6nceden karsilaghigz duyulara yone-
lik etkin tercihi ve arayigi - tatlar, kokular, sesler ve miizikler - otuz
yildir yapilan ve dogum &ncesi bellege dayanan aragtirmalar tarafin-
dan birgok kez deneysel olarak gosterilmigtir).
Onceden karsilagilan belleklestirilir ve ayrica aranir ve yeglenir.
Narsisizm terimi fétal yagama uyarlanamaz.

4.) Nesne veya Oteki Ozneyle Kurulan Bag
Otekinin yamti dogumda baglar (Haptonomi ebeveyn ve bebek ara-

sinda, oldukga dikkate deger belirli bir oyuna olanak tanimasina kargin,
nitelikleri sonradan olugacak olanlara nazaran kisithdir).

Yeni doganlann olaganiistit ayincilik ve dikkat yetenegi, onlan gok
erken yagta taklit etmeye iter: boylelikle, daha birkag saat 6nce dogmusg
olan bir bebek, kargisinda duran bir eglence arkadaginin agz hareketle-
rini taklit edebilir (yalmzca otomatik olarak dil ¢ikarmay: degil, aym
zamanda bakigimsiz bir giiliimsemeyi de yineleyebilir).

Bebeklerin aynca, dogumdan baglayarak, biitiinciil bir alg sistemi
kullanarak alginin farkli duyumsal niteliklerini birbirine uyarlama
yetenegi de bulunmaktadir (Melizoff ve Borton’un ilk deneyleri iyi
bilinir; farkh gekillerde emzikler emen ii¢ haftalik bebekler, sunulan

dopum oncesinde temasa gegmeyi onermekledir. Bu, onun igin, baglanmanin karyilikli
gelisimi icin “uygun kosullar” yaratmanin yoludur. Bunun, dogum sonrasi haplanma -
reci igin bir temel olusturacag dugincesindedir.
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diger emzikleri daha uzun bir siire gormemis olmalanna kargin, gérsel
alg iizerinden emzikleri ayirt edebiliyorlard:).

- Dojumdan hemen sonra, bebegin sorunsal, kaybedilen zarf (en-
veloppe) dokusunu yeniden bulabilmektir; “uzay kiyafetini kay-
betmis bir astronot gibidir” der Esther Bick. Beden (deri) de-
vamhliginin yeniden olugmasina olanak tamyacak ve “o ana ka-
dar bedenin uzuvlarindan heniiz ayrigmamig olan kisilik 6zellik-
lerini'”™ bir araya getirecek olan annesel tutmadir (holding).
Bunlar, niteliklerini kullanabilmesi ve Freud’un soz ettigi ilk
bedensel benligin olugmasi i¢in 6ncii kogullardir; Didier Anzieu
buna sonradan “ben-deri” adin1 vermistir.

Bebek dogumdan baslayarak aragtirmacilarin bilgi stratejileri olarak
adlandirdiklarina sahiptir. Omegin gorsel olan: énce cevreye bakacak
ve ancak iki aymm doldurduktan sonra i¢ zelliklerle ilgilenmeye basla-
yacaktir - bizim igin biiyiik 6nem tasiyan bir istisna diginda: “insan sesi
gibi herhangi bir duyusal uyaranin eklenmesiyle, bebegin bakis, yiiziin
cevresinden yiiziin ortasina yonelme egilimindedir”.!®

- Gorsel olan, tamma igin yeterli degildir ve rahimigi diinyada ta-
ninan sesle bagdagtinnlmalidir; Kenneth Wright'® kendilik bilin-
cinin (ona, nesneye) dokunulamadify zaman eksik olan bir nes-
neye bakma deneyimi tizerine kurulu olduguna dikkatimizi ge-
ker. “Uzakhk her seyden 6nce goriilen bir seydir” der Wright.
“Bagindan beri orada olmayanmin zamanla deneyim yoluyla
olusmas: gerekmektedir”. Bu ogrenmenin ¢ok erken olusu ve
rahimi¢i yasam sirasinda baglayanla siireklilik gostermesi ol-
dukca dikkat cekicidir : (eger korunakli bir gekilde tutuluyorsa)
birkag saatlik bebek kafasimi sese dogru cevirir. Bu da, “bebe-
gin duydugunu ve alan igerisinde kendi bedeninin aldigi ko-
numla ilgili 6nsezisi arasinda bir baglanti oldugunu”? kanitlar.

17 Esther Bick (1968) “The experience of the skin in early object-relations”; International
Journal of Psychoanalysis; 49; gev. G. & M. Haag, iginde: D. Melizer, Explorations dans
le monde de l'autisme; Payol, 1988. ¢ev. J&J. Pourrinel, iginde: Ecrits de Martha Harris et
Esther Bick; éd. du Hublol, 1998.

'8 Daniel Stern, Le monde interpersonnel du nourrisson, PUF, 1989, s.88.

19 Kenneth Wright, Vision and separation between mother and baby, Free associalion Books,
London, 1991.

20 Philippe Rochat, Le monde des bébés, Odile Jacob, 2000, s.53.
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Bebek, deneyimin siirekliligini yeniden bulabilmek ve hissedebil-
mek igin, ses/yiiz/ve deri dokunmasi arasinda gergekten karmagik
bi¢imsel baglar kurmak durumunda kalacaktir. Kendiligin gekillenme-
8i, simge olugumunun bir ybniine igaret eder.

(“Ikinci ay devrimi”,?! ilk toplumsal giilimsemeyle birlikte, bu basa-
riya gonderme yapacaktir. Bebek iletigimsel bir evrene girecek, (babil-
lage-cocuk konugmasi) uyanik kalma siiresi artacak, maksath olarak
diizenlenmig eylem sistemleri kullanacak ve kendisi ve nesneler arasin-
daki uzakhk hakkinda farkindahk gelistirdigini gosteren aragtirma
stratejileri uygulayacaktir; goz-goze iletisim olarak tamimlanan bir
dénemdir bu. “Beyin esnekligi” nedeniyle yeni sinaptik baglantilarin
gercek patlamasina denk gelmektedir:?> Beyin, otekiyle gergeklesen
deneyimler dogrultusunda da anatomik yaplanma yéniinde kendini
gelistirir ve bu deneyim, bellege yonelik bir iz veya farkl 6geler arasin-
da kargilagtirma gerektiren yeglememelerin ortaya giktig, fiziksel veya
ruhsal bir iz birakir).

- Kendisi ve ttekinden farki hakkinda nasil bir bilgiye sahiptir?

Bu soruya bir yanit veren en ¢arpici deneyim, saninmn Stern’in?® dér-
diincii aylarinda cerrahi bir miidahaleyle gergeklestirilen ayrilmalarin-
dan 6nce, izlemis oldugu kannlanndan birbirine bagh yapigik ikizlerin
oykiisiidiir. Bebekler birbirlerinin ve kendi parmaklarim emerken, “ne
parmaklarn kime ait olduguyla ilgili ne de emmeyi tekrardan ve en iyi
sekilde baglatabilecek geligimsel tasar1 hakkinda bir karmasa yagsama-
maktaydilar”.

Bu durumda, bebegi cevresindeki diinyamin farkh olduguyla ilgili
bilgiden soyutlayan bir kiire igerisinde tutan bir narsisizm varsayimini
siirdiirmek zor hale gelmektedir: kendi ve dteki arasindaki farka igaret
eden taslaklar ¢ok erken olugmaktadar.

5.) Zarf ve Sekillenme

Soru sanki daha ¢ok kendiligin ve dilnyamn gekil almasiyla ve bu
geklin 6zne igin sonuglanyla ilgilidir. Oyle goziikiiyor ki, sekillenme

2 Rochat, s.230.

2 F. Ansermel, P. Magistretti, A chacun son cerveau. Plasticité neuronale et inconscient,
Odile Jacob, Paris, 2004.

M Slem, a.g.e., s.107.
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anlanyla goreceli geri ¢ekilme anlan birarada yagantilanmaktadir ( en
azindan yagamin basinda ¢ok onemli olan ve sonradan azalan uyku
sirasinda bu béyledir).

- Bu gekillenmenin kosullan nelerdir? Bir aragtirma?*, emzirme
sonrasl kucakta dikkatle oturtulan bir ayhik bebeklerin, belirli
noktalara odaklanmadan gevrelerini gorsel olarak tarayarak dig
diinyayla temasa gectiklerini gosteriyor. Anneyle etkilegimler
eszamanl ve iyi nitelikte oldugunda, bebegin dikkati ikinci ay-
dan baglayarak annenin yiiziine ve iigiincii aydan baglayarak
cevredeki nesnelere odaklanacaktir. Anne-bebek paylagimlan
doyurucu oldugunda, annenin yiizii, bebegin gorsel kesfine bir
odak noktas1 olusturacaktir. Bu, sonradan, diinyadaki nesnelere
uzaktan uyarlanacak ve genellestirilecektir.

Tersine, etkilesimlerin eszamanh olmadig varsayildiginda, bu odak-
lanma durumu engellenmektedir; bebekler ikinci aylarinda annelerine
daha az bakarlar ve iigiincii aylarinda ayrigmamig gorsel bir kesif bigi-
mini korurlar.

Bu, egzamanhhfin ve uyumlamanin temel rolityle ilgili olarak Stern
(1985) bir¢ok dogrulamalardan birine igaret etmektedir: diinyaya ilgi
duyabilmek ve onu kegfetmeyi istemek igin, bebegin annesiyle bir
birlik igerisinde olabilmesi gerekir; bu, daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi, ne bireyselliginin yokoldugu ne de annenin iginde kaybolundugu
anlamina gelir.

Bu paylagim butunlujiintin veya paylagim igerisindeki biitiinligtn
nasil bir anlam olabilir? Bunu tasanmlayabilmek igin uzamsal bir
omek kullanabiliriz: bebek, diinya iizerine gozlerini agabilmek, kendi
cevresini, ilk bedensel benligini olugturmak igin bir giivenlikli zarf
olusturmaldir; bu nedenle, gevresini belirlemek igin mutlaka iizerine
yaslanabilecegi bir 6tekine gereksinim duymaktadir. Bick’in tasanmla-
masinda, bebek hi¢ bir gaba giostermemeli, bu ona biitiiniiyle “edilgen”
bir sekilde saglanmalidur.

- “Bagta, dokunusg, deri temasi, tutulma ve anne bedeninin siki
baskisi vardir. Bu, gergekligin gekirdegidir” der K. Wright.% E.

2 E. Friemel, Thanh-Huong Nguyen, “exploration el interaction mere/bébé: du visage a
I'objet” Psychiatrie de I’enfant, 2004 XLVII, 2, 589-609
% A.g.e., .56.
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Bick’in 6nerilerinin bir uzantisi olan bu tasarimlamay: paylag-
yorum ; “dokunulmak ve tutulmak bagtan beri oradadir ve digtan
gelen diri bir gey tarafindan kavranms olma duygusunu verebi-
lir. Bu, kendiligin sinirlannin olugumunun baglangicidur... 6teki,
teslim olmayacak olan ve eylemime bir direngle karsi koyacak
olandir?®”.

Bebek kendi zarfinin simirlanm uzakhg: 6nce, kapatmaya olanak ta-
myan oteki duyularla baglantii olan dokunma yoluyla olugturur (énce
koklama duyusu, sonra da gérme dokunmadan iletigim halinde kalmay:
saglar. Daha sonrasinda da duymak, dokunmadan ve gérmeden baglan-
tida kalmaya olanak tanir. Kendini nesne eksikliginde bile tasarimlaya-
bilmek ise, onun duyumsal &zelliklerini ammsayabilmesine ve onunla
igsellestirilmis nesne olarak dokunma halinde kalabilmesine olanak
tanmyacaktir).

Annenin duruma uyarlanmasi olgusal olmayan ve Stern’in canhlifin
smurlan olarak adlandirdifn birgok ayrintiya daima dikkat etmesiyle
olur: cocugun gereksinimlerini 6ngérmesini ve ona, meggul edebilecegi
kadar bir alani, sahiplenmeden saglayabilmesine olanak tamyan budur.
Aksi halde bebek depresif bir geri ¢ekilme igerisine girer, gecirimsiz
zarfim kendi kendine olugturur veya otekine zorla ulagabilmek igin
tepkilerini arttirir.

Bu islemler igin iliskisel paylasimlarin niteligi 6n plandadir ve es-
zamanhhk bu dinamigin ilk adimidir. Bunun sonuglar1 nelerdir?

- Bu gekillenmenin aslinda olaylann duygusal anlamlanmn gekil-
lenmesinden ibaret oldugunu artik séyleyebiliriz: ilkel garesizli-
gin sekillenmesi, dokunma gereksiniminin gekillenmesi, anla-
silma gereksiniminin gekillenmesi, yakinlik gereksiniminin ge-
killenmesi, uyarilma duygularinin...

Winnicott, ayna egretilemesini (metaforunu) kullanarak bu anlayigin
yolunu agmgtir : “Bebek, bakigin1 annesinin yiiziine dogru gevirdiginde
ne gormektedir? Genellikle, gordiigii sey, kendisidir. Bagka bir deyisle,
anne bebege bakar ve kendi yiiziiniin ifadesi, gordiigii seyle dogrudan

A.g.e., 5.62.

‘I‘)
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baglantihdi?™. O halde, narsisizm artik kendi kendini gormek degil,
bakan annede kendini gormektir.

Geligim psikolojisi alamnda yapilan aragtrmalann katkisi klinik
gozlemlerden olugan bu kuramsal varsayimi derinlestirmeyi ve dogru-
lamay olas: kilmaktadr.

- lyi bilinen still-face deneyimi,? iligki ortag: hicbir sey yansit-
madi) ve yiizii kayitsiz kaldiginda bebegin tepkilerini goster-
mektedir. Bu, “anne cevap verebilecek durumda olmadiginda”,
bebegin “bakip ama kendini gérememesiyle” ilgili Winnicott’un
sundugu oneriyi dogrulayan bir deneydir. Saghkli olan bebek-
lerle yapilan ve birkag dakika siiren bu deneysel olguda bebek-
lerin tepkisi hemen ortaya ¢gikmaktadir: bebek dagilmakta, dik-
kat ¢ekmek i¢in israr etmekte, bazen 6fkelenmekte veya agla-
makta, son olarak da geri ¢gekilmektedir.

Bunun tersi olarak ifade edilebilecek bagka deneysel bir yontemde
ise, annenin, bebek tarafindan olugturulan duruma duygusal katkisim
vermesi istenir. G. Gergely ve J. Watson®, bebe§in bu gekilde denetle-
meye ve btekinin Uzerinde biraktifn kendi duygusal durumunun yansi-
masiyla, kendi duygusal durumunun bilincine ulastigim gostermistir:
annenin duygu ifadelerinin algisidir bebegin kendini diizenleyebilmesi-
ne, duygusal durumlannin farkina varabilmesine ve onlan diizenleye-
bilmesine, bagka bir deyigle igsellestirebilmesine olanak tamyan.
Sonradan olugacak olan simgesellestirebilme yetenegi bu ilk deneyimle-
rin dogasi tarafindan gekillenecektir ve cocuk igin “annenin arac
varhig1 olmadan, simgesel oyun igerisinde igsel durumlanm diga vur-
mak” olasi hale gelecektir. Erken simgesellestirmeyi doniistiirme
yetenegi, imgesel bir alan olugturmayr 6nceden belirleyen annenin,
“gibi yapma” tnctlugiine denk gelen birincil déniistiirebilme yetenegi-
ne bagh olacaktir.

2 D.W. Winnicott, “Le réle de miroir de la mere et de la famille dans le développement de
I’enfant”, Jeu et realite, NRF; 1975.

2 Tronick E. Z., ALS H. Adamson L., Wise S. and Brazellon T.B. (1978) “The in[anl's res-
ponse lo entrapmenl between concradictory messages in face-to-face interaction”, J.
Child Psychiatry, 17, 1-13.

® G. Gergely, “Naissance de la capacilé de régulation des aflecls”, Prendre soin du jeune
enfant; Eres, 1998, 5.64-74.
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Varsayimlannin kugkusuz itici ve psikanalitik olmayan adlandinl-
masina kargin (“duyumun toplumsal biofeedback modeli” veya “affect
mirroring”) Gergely ve Watson deneysel bir yol izleyerek psikanalitik
onsezileri ve yansitmali 6zdesim - annenin ayna rolii gibi, kavramlan
ortaya koymakta ve dogrulamaktadirlar.

O halde, bebege kendi igsel yagsantisinin heyecansal sinirlarim gor-
sellestirebilmesine izin veren, kendi duygularinin annenin yiiziindeki
yansimasinin algisidir: bu gekilde onlan kendine atfedebilecek ve
tamyabilecektir. “Béyle bir dig tasanmla yinelenen ortaya koyus, i¢sel
duruma bir duyarlilik gelistirmeye ve bazi durumlarda da denetlenme-
sine yol acar. Bundan dolay), onerimiz, duygunun ebeveyndeki yansi-
masinin bebek i¢in dogal biofeedback bir aligtirma olugturdugu ve
bebegin duygusal geligiminde egsiz bir rol oynadig1 yéniindedir.

Bebege, duygusal durumlanyla ilgili — tamma ve iletigim yoluyla -
bir gekil vermeye olanak taruyan, btekiyle yagadifh deneyimlerdir.

11l Patoloji

Eger anne bebegin i¢sel durumunu uygun bir gekilde yansitamiyor-
sa, bozulacak olan, tiim igsellegtirme siireci olacaktir.

Olas: olabilecek patolojik béliinmeler hakkinda birkag varsayim su-
nacagim:

1.) Zarfin 6zelliklerine gore

“Benlik iki kayg tipiyle belirlenmektedir der André Green: bir yon-
den ayrilma endigeleri, bir diger yénden de igine girilmesi (intrusion —
miidahale) endigeleri. Benlik sinin kavraminin ¢ok belirgin bir anlam
kazanmasi, bu sinirlar iizerinde oynama gerekliligini dogurur3®”’. Kendi-
ligi sekle sokmann iki yéniiniin dig nesnenin 6zelliklerine bagh oldugu
ve farkl: gekillerde kendini gosterdigi ile ilgili bir varsayim 6nerecegim:
(igerisinde, normalden patolojik olana kadar yerlesmis tiim degiskenle-
rin derecelendirmelerini gorebiliriz):

Iki bigimsel tasarimlama onerebiliriz: dizginsiz bir sinir arayigina yol
acacak olan tutarsiz, bulunamayan, hatta var olmayan bir zarf; digtan

% André Green, “Genese el silualion des élats limites”, Les états limites, PUF, 1999, .40,
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gelen ice girmeler sonucunda fazlaca sikilagmig, delinmis ve korunmasi
gereken bir zarf.

Eger bebek bu sinin bulamazsa, tek bagina gabalamali, “dizgin-
sizce... bir nesne aramalidir — dikkati ¢ekebilecek ve anlik ola-
rakta olsa, kimligin pargalarim bir arada tutma durumunun de-
neyimlenmesine olanak tamyacak bir 151k, bir ses, bir koku veya
sehvetli bagka bir nesne aramalidir®®”. Bu tutunmalan sayesinde
E. Bick’in “ikinci deri” olarak tammladig seyi olusturacaktir;
zorla gelistirilen ve patolojik bir olusum olan, diigmeye ve yok
olmaya bagh en 6nemli kaygilara kars: gelistirilen ilk savunma
sistemi ortaya gikacaktir.

Bir buguk aylikken gordiigiim ve durmadan aglayan sikinti ige-
risindeki kiigiik Rémi, onu her an diigiirecekmis gibi gevsekge
tutan annesinin kollarinda ¢irpinmaktayds; biiyiik zorluklar ige-
risinde olan anne, bakigini ona ¢evirememektedir. Anne, ¢ocu-
gun tepkilerini bir reddedilme olarak ve kétii bir anne oldugu
yoniinde yorumladigindan, emzirmeyi durdurmusg, biberonlar ise
cocupa bakmadan verilmekteydi. Anne, ¢ocugun tepkilerini -
ornegin siirekli onun konumunu degistirerek - arttirmaktaydi.
“Onu tutmak i¢in on kollu bir anne gerektigi” yoniinde bir yo-
rum yapiyorum; sonradan, ellerimle bir temel olugturarak ben de
cocugun giddetli hareketlerine kars etkin bir direng olugturuyo-
rum (bana da bir aciliyet duygusu bulagmg olmaliyd: ¢iinkii go-
cuklara dokunmam oldukg¢a istisnadir); bu, annenin de, ¢ocugun
“bogulmus” olarak ifade edebilecegim bir hareket dagimkhg
icerisinde olan kollarim aym sgekilde tutmasina yol agacakti.
Annenin direnci, gocugun tutarh bir kenar, kapsayic1 bir zarf
bulmasina olanak tamyacaktir.

Eger bu zarf imgesini korursak, Rémi’'nin, diren¢ olusturabilecek,
cevresini gizebilecek bir dokunma noktasi olmadan birakildigim soyle-
yebiliriz: zihinsel olarak kullamlabilecek sekiller olugturma olanag
olmadan, ¢ok erken birakildigim ekleyebiliriz - ancak kendi hareketle-
rine tutunabilir ve 6tekiyle karsilasmay: dogurabilmek igin ¢irpinabilir-
di. Kenar bilingdigi oldupunda veya var olmadifanda ve bebek, tutarh

annesel bir yamt alamadiginda, 6tekinin yamtim zorlayacak kadar 1srar

3LE. Bick, a.g.e.
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etmeye itilmektedir; erken patolojilerde goriilen ve geng¢ cocuklarda
siddet egilimleri olarak ortaya g¢ikan durumlar gibi, ice girme, temasa
gecmenin somut bir gekli haline gelebilir.32

Kendiligin hassas, ince, hatta tutarsiz zarfi, bebegin stekine yonelik
aktanmlan yoluyla, igten geligsecektir: o zaman ruhsal diizenek, yogun
aktanmsal bir 6zdegim olacaktir. K. Wright,?® “aktanmsal 6zdegimi
kullanma gereksinimi ve annenin uyumlama yetenegi arasinda ters bir
iliski oldugunu &ne siirerek, normal aktanmsal 6zdesim kavramini,
kammca olduk¢a devrimci ve anlamh bir gekilde sorgulamaktadir.
Aktanimsal 6zdegim, annesel uyumlama basansizhigina gonderme
yaparken, aktanm siirecinin giddeti, ¢ocugun kargilaghg gegirmezlik
derecesine bagh olacaktir”.

- Bebek, tersine, ozerk eylem yetenegini engelleyen annesel ige
girmelere maruz kaldiginda ise, engellenen, tiim bu olaylann
ruhsal degerlendirilmesi olacaktir. Diinya ve kendi iizerindeki
tasanm genel anlamda bozulacaktir.

- Iki buguk aylk olan Dorin de bu sekilde, igten gelen ani eylem-
lerinde, 6zellikle de annenin katlanamadig ve siirekli engelle-
digi parmak emme durumlarinda engellenmektedir; daha sonra,
nesnelere yonelik hareketleri de engellenecektir; anne, bir nes-
nenin yerine bir digerini koymakta ve bebeginden tam bir boyun
egme beklentisi igerisinde oldugu diigiincesini uyandirmakta ve
sanki uygun bir kizil muhafiz (Garde Rouge’) olugturmann kul-
lamm kilavuzunu izledigi izlenimini vermekteydi (anne Cinli ve
Cin’de ¢ocuklan biiyiitme yénteminin bu oldugunu séyleyerek,
kizil muhafiz karsi-aktanmsal imgesini zorla kabul ettirmeye ¢a-
ligmaktaydi. Buradaki klinik tablo, tedirgin edici geri ¢ekilme
igaretleri igeren erken depresyon yoniindedir.

Fazla sik: olan ruhsal zarf, Meltzer’in “claustrum3*” olarak adlandir-
digin1 tammlanmaktadir ve bu uygulamalara dayanmanin yollanndan
biri de geri ¢ekilmek veya bagka bir deyisle, benligin bir béliimiinii
yararak, onu i¢e girmelerden korumaktir: bu, Dorin’de goriildiigii gibi

2 M_.B Lacroix; M. Monmayrant “Enfants terribles, enfants féroces”, Eres, 1999.

B K. Wright, Mirroring and Attunement, Bion bslumil ve sonrasi, Routledge, 2009, 5.78.

" Mao Zedong'un killtiirel devrimi devam ettirmek ilzere olusturdugu ve 8grencilerden olu-
san bir hareket (¢.n.).

" Le Claustrum, Une Exploration des Phénoménes Claustrophobigues, Hublol, 2000, 2005.

2
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depresif bir geri gekilmeden ve otistik savunmalar gelistirmeye kadar
gidebilir. Tustin®® tarafindan alintlanan David Rosenfeld’in (1986)
gosterdigi gibi “otizmin aym zamanda koruyucu bir islevi de vardir:
zihinsel olarak igsellestirilmemis, iglenmemis deneyler, uygun ortam
saglandigy zaman yapilanmak ve ¢aligilmak iizere saklanmaktadir™.

2.) Bebegin duygusal yasanmugiguun gekillenme kosullan Ger-
gely ve Watson tarafindan kapsamh bir gekilde betimlenmistir.

“Annenin yiiziiniin” (ve tiim bedensel veya ifadeye yonelik duygusal
meydana geligleri) duygusal bir biofeedback rolii oynayabilmesi igin,
duygusal digsavurumunun belirgin olmasi gerekmektedir. Bagka bir
deyisle, anne, kendisine 6zgii bir duygu degil de, bebeginkinin bir
kopyasi oldugunun altimi gizmelidir. Anne ve bebek arasindaki bu dogal
iletigim gekli sik¢a c¢aligitlmigtir: tonlama ozellikleri farklidir, gogu
abarti ve sahneleme isaretleri tagir ve “duygusal aktarimin oyuncu
ifadesine 6zgii “6yleymig gibi” yapma tarzina benzerdir®®”.

Bu noktaya bagh sapmalar, duygusal yaganmighgin 6tekine atfedil-
mesi iizerine kurulacaktir ve yaganan duygu sanki kendinden digarda ve
kendinden ¢ok otekine aitmig gibi yasanacakuir. Séyle ki, Reminin
annesi onunla birlikte her seferinde sigramakta, agladiginda kayg
isaretleri sergilemekte ve onunla birlikte hareketlenmektedir. “Bebek
yansiyan duyguyu ebeveynlerine atfedecek ve boylece, kendi duygusu-
nu sanki kendisinden gok digardakine aitmig gibi “diganda” deneyim-
leyecektir... bu ¢ok yonliiliik, sinir durumlan niteleyen, patolojik sa-
vunma diizenegi olarak goriilebilen aktanm 8zdegiminin klinik tzelligi-
ne denk diismektedir”.

- Oteki kosul, aktanlan duygunun eglegmig olmasidir. Bagka bir
deyisle, aktarilan duygunun g¢ocugun ifade ettigine uyarlanmig
olmasidir. Kendi kaygilarinda ve fobilerine kars1 olusturdugu
diizeltme cabalarina kapilmig olan Dorine’in annesi, hognutsuz-
lugunu ifade ederken giilmekte veya aglamaktadir ve bu nedenle
de, cocugun duygusal ifadesine eglik ederken onu siirekli tersi-
ne ¢evirmektedir.

% Frances Tuslin, Autisme et protection, Seuil, 1992,5.119.
% Gergely, a.ge.



Narsisizmin Temelinde... Oteki: Erken lliskisel Deneyimlerin Dogax

Bebek, o zaman, afallamig ve sagkin goziikiip, geri ¢ekilerek tepki
vermekte ve tiim 6zerk davramglardan vazge¢mektedir. Terapotik
durum, duygularin daha uygun bir sekilde uyarlanmig farkli ayna
yansimalan onererek ve gocugun sagkinligimi yorumlayarak, tam da bu
noktada aracilik edecektir. Gergely’nin g¢ahigmalanna goére, ¢cocuk o
zaman “birincil duygusal durumunun bozuk bir ikincil tasanmim”
diizenlemektedir...” ve 6tekine ait duygusal bir yasanmighk eklemek-
tedir. Kendiligin tasarimi altta yatan duyguya siki siki bagh degildir.
Bu, P. Fonagy ve Mary Target’le ortak diizenledikleri g¢aligmalarda
“yabancilagtinici bir kendilik (self-alien)*”” olarak adlandirdiklarim
olugturacaktir.

- Cok sayida deneysel galigmanin ve uzun vadeli gozlem verileri-
nin kargilastinlmasi sonucunda, “ruhsal gergekligin biitiiniiyle
zihinsellestirilmig tasarimim olugturabilmek igin, gocugun iig
seyden olusan yinelenen deneyimlere gereksinim duydugu so-
nucuna ulagilmgtir: kendi zihinsel durumlanna, bu zihinsel du-
rumlarin nesne tarafindan ruhsal olarak yinelenmis ve diigii-
niilmiis olmasina ve digsal gergeklige uygun bir gekilde yonel-
mis bir yetigkinin tasarimladi1 cergeveye3®”.

“Cergeve” dedikleri, yetigkinin ¢ocukla olan iligkisinde, ¢ocukla ve
gergeklikle “gibi yapmaya” oynama yetenegiyle belirlenmektedir. Bura-
da, duygunun altinin ¢izilmesi, bir haberci islevi gormektedir: bu da, i¢
ve dig gergeklik arasinda bir fark olusturmaya olanak saglamaktadir.

3.) Narsisistik Patolojiler

Psikanaliz ve geligim psikolojisi alaminda yapilan aragtirmalar gibi
farkh alanlan kargilagtiran bu giincel yénelim agilan, Rosenfeld’in
onerdigi ve tammladigy iki tip narsisistik kigilik modelini anlamak ve
degerlendirebilmek agisindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Onun igin, bu
olusumlar, yagamin ilk yilina 6zgii erken iligkisel deneyimlerle siki bir
baglant: igerisinde olan kendilik patolojilerine denk gelmektedir.

Bu hastalar, “kendilik ve nesne arasindaki herhangi bir farki veya
ayrilmayi goz ardi ederek, tiimgiicliiliik yoniinde tam iyt ilkel kismi bir

3 Peter Fonagy, Gyorgy Gergely Elliot L. Jurist Mary Target, Affect Regulation, Mentaliza-
tion, and the Development of the Self, New York, 2004.
W A.g.e., 5.258 (yazann gévirisi).



26

Narsisizm

nesne igsellestirmig ve/veya bu nesne “igerisine” kendi kendiliklerini
aktarmiglardir. Bu, hastalarin, dig nesneye yonelik tiim bagimlihk
gereksinimlerini yadsimalarina olanak tamr’®”. Bu gibi hastalarda,
kendiligin iilkiilestirilmesi kendiligin yikic1 tiimgiiclii yonlerinin iilkii-
lestirilmesi tarafindan kirlenmigtir... bu da onlara “kendi kendine
yikimda” ¢ok yogun bir giddet getirmektedir — Green’in olumsuz narsi-
sizmiyle (narsisizm negatif) ve olumsuz terapotik tepkisiyle baglantih
olarak diisiiniilebilir.

Rosenfeld, bu patolojik kisiliklerde iki igleme bigimi tanimlamak-
tadur:

- Benligin tiim pargalarinin yikic1 yonlerinin bagiml bir iligki ku-

rulmasina olasilik tamyabilecek kalin derili narsisistik hastalar
— burada, “kalin deri” baz1 nesne baglarim soyutlamaya olanak
tamyacaktir: bu durum, claustrum tipinde bir igerenle hareket
eden iligki ortaginin erken ige girme deneyimlerine baglamay
uygun gordiigiim, eglesik olmayan “duygu aynalamas” (affect-
mirroring) seklinde betimlenen deneylerle baglantilandirilabilir.
Bana gore bu durum, sinir kisilik igerisinde otistik bir ¢ergeve-
nin varhigina denk gelecektir.

- Bagdan vazgegmemis ve dtekinde kendi duygulammlarim arayan,
¢ok duyarh ince derili narsisistik hastalan, belirgin hale gelme-
mis ama eglegik “affect-mirroring” deneyimlerle ve sunulan zarfin
duyarl veya var olmadig1 erken deneyimlerle baglantilandirmak
uygun goziikiiyor. O zaman, kangiklik, ilk plandadir.

Rosenfeld’de olduk¢a agik bir gekilde ayngtinlmig klinik tablolar,
Esther Bick’in betimlemesinde de oldugu gibi, gecisler saglayabilecek
durumlar olarak goriildiigii zaman yararh olacaklardir.

“Kendilik deneyiminin iki farkh gecigkenligi —“‘elma guval” ve “su-
aygir1”’— aktarim ve ayrilma deneyimi igerisindeki iligki niteligi yoniin-
de ¢aligilabilir... “Elma ¢uvali” durumunda olan hasta alingan, gururlu,
siirekli dikkat ve ovgii bekleyen, kolayhkla kirilabilen ve divandan
kalkarken yikilma geklinde 6rneklenebilecegi gibi daima bir felaket
beklentisi igerisindeydi. “Suaygin” durumunda, hasta ofkeli, zorba,
igneleyici ve kendi yolunu izleme yo6niinde acimasizdi. Her iki durum,

% Otto F. Kemberg, Les troubles graves de la personnalité, Presses Universitaires de France,
1989.
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aktanmsal 6zdesim tarafindan yonetilen “ikinci deri” diizenleme tipiyle
baglantidayd:”.*

Sonu¢ olarak, bu genel bakis acisindan sonra narsisizmden
ne kalmaktadir?

Varsayimsal birincil bir narsisizmden pek bir sey kalmamigtir. Bura-
da cabuk¢a tamtmaya ¢alighgim giincel galigmalann gogu, 6znenin
olusumunda otekiyle kargilagmanin belirleyici roliinii gostermeye
calismaktadir: kendiligin algilanmasinda, otekinin gergekligi, kendi
icsel durumlannin degerlendirilmesinde oldugu kadar kendi kisilik
duygusunun olugmasinda da belirleyici ve kurucudur. Geligimde nesne-
sizlik yoktur ve bu yagamin bagindan itibaren gegerlidir. Kisiligin
kurulugu bastan itibaren otekine baghdir — diirtii, ruhsalhk ve beden
arasinda arabulucu roliinii oynayabilmek igin, bagtan itibaren, 6tekine
ve dolayisiyla bir kargilagmaya gereksinim duymaktadir.

“Kendilik duygusuna veya kimligine” denk olarak diigiinebilecegi-
miz narsisizm, o halde, bagtan “ikincildir” ve otekiyle olan deneyime
baghdir. Bu deneyime bagh rastlanular ve niteliksel 6zellikler, nesne-
nin yetersizligine bagh savunmaci kendi iizerine narsisistik geri gekil-
me yonelimlerini anlamak iizere esas bir yer almaktadr.

Tiim yaptigim alintilardan éncesine ait olan ve 1976’da Joyce McDo-
ugall tarafindan yazilan Narkissos efsanesiyle bitirmek istiyorum.
Boylelikle, onun egsiz klinik duyarhhigina ve sezgisine hiirmetle sozii
ona birakiyorum:

“Kendi esini bekleyen duyarli gocuk Narkissos, gélciigiinde, kendisi
olmayan ama bir bakig olan kayip bir nesne aramaktadir... Eger, gocuk
tarafindan ruhsal yagamin bagindan beri ulagilan ve narsisistik olarak
adlandirabilecegimiz bu kendilik imgesi duyarh ve kagici ise, narsisis-
tik biitiinliik ve kigisel ozgiiven konusunda, onun kadar duyarh ve
kagic1 bir duyguya yol acacaktir... Kendilik tasariminin yaratilmasi, bizi
— dista olanin ruhsalligin i¢inde bir yere gelmesini talep eden - kiigiik
insanoglunun otekiligin gercek bogluguyla bagetme zorunluluguna

yoneltecektir”.*!

40 Bick, ag.e.
* Joyce McDougall, “Narcisse en quéte d’une source” Nouvelle Revue de Psychanalyse Numdro
13,1976. Narcisses (tekrar basim, 1978).






freud’un ilksel narsisizm
diisiincesinden dznelesme

diigiincesine, birbirini tamamlayan
iki psikanalitik yaklasm

“Yardim eden kigi ['Nebenmensch’= yakin varlik, insan] aresizlik igindeki
kigi [bebek ] icin dig diinyada ézgiil bir etkinlik gerceklegtirdigi zaman, bu
ikinci kigi, refleks diizenekler kullanmak yoluyla bedeninin iginde endojen
uyarumun yok edimesi igin gerekli islemi dogrudan tamamlayacak durum-

sahip bir doyum deneyimi olugturur.”
(Freud, Bir psikoloji taslag, 1895, s. 626)

reud’un diigiincesi siirekli iki referans gergevesi arasin-
da geligmistir. Bir yandan pozitivist bir ruhsal yagam
alammi hi¢ bir zaman elden birakmaz, bu cergevede
ruhsal yasam, iginden Freud’'un dedigi gibi “ruh yasa-
mi”’na (Seelenleben) canlhilik katan diirtiisel giiglerin
ciktifr bireysel organizmada kok salmigtir; ama aym zamanda insanin
dogdugu zaman hayatta kalmasimi ve ardindan ruhsal geligimini ilk
partnerleriyle (ebeveynler) olan iligkilerine bagimh kilan “erken dog-
mug”luk kogulunu géze almasi gerekir. XX. Yiizy1l boyunca psikanalitik
hareket, birbirinden farkli, her biri Freud’un diigiincesinin bu karma-
sikhigina dayanak olugturan temel referanslardan birine ayncalik tani-
maya ¢aligan akimlann sahnede oldugu bir tiyatro olmustur. Bugiin (one
body psychology olarak adlandirilan) bireysel narsisizm ile iligkisel
(kargilikly etki ile) 6znelesme arasindaki boyle bir kuramsal-pratik
gerilimin gii¢ ¢izgilerini daha iyi biitiinlegtirmemiz gerekmektedir.

20)
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Freud’un bir yil arayla yazmis oldugu iki metni —“Narsisizm iizerine
bir girig” (1914) ve “Diirtiiler ve diirtiilerin akibeti”ni (1915)— elestirel
bir bakigla kargilagtirmah olarak okumak, Freudcu bu gerilimi goriiniir-
deki celismelerin 6tesinde daha iyi eklemlememizi saglayabilir.

“Narsisizm iizerine bir girig” metni ile 1914’te Freud, insanin kendi-
siyle olan iligkisinin Narsisizm adin verdigi bu temel boyutunu Metap-
sikolojisine biitiinlestirmeye girigmigtir. Bu terimi ilk kez 1909'da
Viyana Psikanaliz Kurumu’na yapti1 bir sunumda kullanmigtir. Ondan
once Havelock Ellis kendi bedensel imgesine olan cinsel yatinnmi “nar-
cissus-like” olarak nitelemigti (1898).

Freud ézellikle “kendilik duygusu” (selbstgefiihl) adim verdigi duy-
gunun dogusunu aydinlatmaya niyetlenmigtir. “Narsisistik” iligkinin
nevrozlularda biiyiik bir yer tuttugunu diigiinerek, énce bunu biitiin
olarak nevrozlu hastalardan yola ¢ikarak yapmayi tasarlamigtir.

Ama en bagindan “birincil ve normal bir narsisizm”in varhgin ortaya
koymaya 6nem vermis, bu kavrami, paradoksal olarak, Kraeplin’in “de-
mentia praecox” ve Bleuler’in “schizophrénia” adim verdikleri gibi psiko-
tik durumlarindan yola ¢ikarak benimsemigtir. Ancak Freud bir gesit
“otistik” geri gekilmenin 6n planda oldugu bu durumlan “parafrenik”
olarak adlandirmay: yeglemis, “parafrenik, gercekten de libidosunu,
diisleminde yerlerine bagkalann koymadan, dig diinyadaki kisilerden ve
seylerden geri ¢ekmig gériiniir” demigtir. Bu sekilde dig diinyadan kagan
libido, tam anlamuyla “narsisistik™ bir tarzda benlige geri dondiirmiistiir...

O zaman Freud géyle der: béyle bir “biiyiikliik sanns: yeni bir yarat
degildir: daha once zaten var olan bir durumun, gok sayida etkiyle golge-
lenmis birincil narsisizmin biiyiitiilmiig bir hali ve en agik belirtisidir.”
“Nasil aktarim nevrozlan bize libidinal diirtiisel itkileri gézleme olanag
verdiyse, aym gekilde dementia praecox ve paranoya benlik psikolojisini
anlamamizi miimkiin kilacaklardir” diye belirterek ekler: “Bir kez daha
normalin goriiniigteki basitligini patolojik olandaki bozukluk ve biiyiitme-
lerden yola gikarak kesfetmemiz gerekecektir.” (s. 226)

Boyle bir birincil narsisizm, “dileklerinin ve ruhsal edimlerinin giicii-
ne asin deger atfetme, diisiincelerinin tiimgiigliiliigii” gibi ortak 6zellikle-
ri olan “gocuklann ve ilkel topluluklarin ruh yagami”m ele alarak da
aydinlatilabilir diye diigsiinmektedir. Boylece ilkellerde “biiyii, bu biiyiik-
lenmeci varsayimlarin uygulamadaki bir sonucu olarak ortaya gikar”.



Freud’un ksel Narsisizm Diigiincesinden Oznelegme Digtincesine,
Tamamlayan [ki Psikanalitik Yaklagim

I- Yasamun Baslangicinda, Kendine Libidinal Yatirim

Oyleyse Freud temel bir kavram olan “benligin kokensel libidinal
yatinmu (sic)”m, “bir béliimii daha sonra nesnelere birakilan ama temel
olarak varhigim koruyan ve nesne yatirimlariyla, protoplazmik bir hay-
vancigin bedeninden yayilan psodopotlarla iligkisi tarzinda iligkide olan
bir libido yatinm” (s. 220) diisiincesini ileri siirer.

Bu tamm, diigiincesinin geligimi boyunca Freud’un bagh kalacag,
temel olarak kokleri bireysel organizmada olan ve ancak ikincil olarak
dis “nesneler”e, ozellikle kigilere yonelecek olan temel bir kendilik
duygusu varsayan bir bakig1 6zetlemektedir. Siiphesiz Freud burada, o
zamana kadar anne-bebek gozlemlerinin siirekli dogruladig ¢ok 6nemli
bir veriyi yakalamigtir: insanin yeni doganinda kendine yatinm, arzu
nesneleri olarak diger kigilere yatinm yapma kapasitesinin Sniinde
gelmektedir. Ama kendilik yatinminin bu 6nceliginin yalmzca bir oto-
erotizm, kendi bedenine bir oto-yatinm meselesi olmadig da fark edilir.
Ciinkii siit cocugu i¢in her seyden 6nce yasamsal bir gereklilik olan gey,
cevresi tarafindan kendisine yatnm yapildifam hissetmektir. Oyle ki,
yeni doganin kendisine ve otekine yahimm yapabilmek i¢in kendisine
yatiun yapildigim hissetmeye gereksinimi oldugunu séylemek daha
dogru olacaktir...

Daha altmigh yillarda, Serge Lebovici bebegin (annesel) “nesne’ye,
daha onu heniiz algilamadan énce yatinim yaptigini belirtiyordu. O
zaman igin oldukga dikkat cekici olan bu formiiliin, bugiin, bebegin
daha annesini kendinden farkh, 6teki olarak algilayacak duruma gel-
meden 6nce, kendisine anne tarafindan yatirim yapudigini hissetmenin
onun i¢in yasamsal oldugunu géz oniine alacak sekilde yenilenmesi
gerekecektir. Bagka bir deyisle, yeni doganin her seyden 6nce yatinm
yapmaya yoéneldigi sey... kendisinin nesnesi oldufu bir yatinm ve bu
yatinmin libidinal niteligidir...!

Bununla birlikte Freud temeli bireyde bulunan bir ilk narsisizm dii-
siincesini siirdiiriir ve béyle bir birincil narsisizmin 1909’dan itibaren
“libidonun erken bir durumu” olarak tanimladig oto-erotizmle olan iligki-

! Bu konuda, M. C. Laznik-Penot'nun ortaya koydugu sekliyle erken otizm yaklagim ok
aydinlaucidir.
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sini incelemek ister. Yine de burada “bireyde, benlikle karglagtinlabile-
cek bir birimin bagindan beri var olmadigini kabul etmek gerektigini”
iyice belirtmeye dikkat etmigtir. Benlik yasamin basinda verili degildir,
“bir geligime ugramak” zorundadir. Buna kargin, “oto-erotik diirtiiler (sic)
en bagindan beri vardirlar” ve “narsisizme gekil vermek igin bir geyin, yeni
bir ruhsal eylemin oto-erotizme eklenmesi gerekir” diye degerlendirir.
Bugiin, gergek anlamiyla narsisizme, yani yatirun yapilmg kendi be-
densel benlik tasarimina agilmak igin gerekli bu “yeni ruhsal eylem”i
daha iyi diigiinebilecek durumdayiz. Bu siiphesiz Lacann 1936’dan
baglayarak “ayna evresi” olarak tamimladig1 evreden gegerek gerceklesir.
Winnicott 1970’e dogru, merkeze annenin ayna-yiiziinii koyarak yeniden
ele almigtir bunu (Freud’a gelince, o bu ayna kavramim kullanmamstir).
Onemli bir esik olan, dtekini oteki olarak algilamaya gotiiren sey ebe-
veynle baglangigta yaganan yansitmalh yapilandiric1 bir deneyimdir — tabi
bedenin uzam-bedensel tasanmi diizeyinde yer alan bir iligkidir bu
(Lacan igin imgesel diizey). Aym zamanda Melanie Klein’in birinci yilin
ortalanndaki bir “depresif konum” sezgisine de karsihik gelir.

Rubhsal Enerjilerin Birligi mi Yoksa Temel Nitelik Farkldigr mi?

Bu temel kendilik yatirimi kavram Freud’u bagka énemli bir sorunu
ele almaya zorlamigtir: ruhsallikta is baginda olan enerjilerin nitelik
cesitliligi ya da birligi sorunu. Freud sonug olarak goyle belirtir: “{Ener-
jiler] her seyden énce [ilk] narsisizm durumunda birlegiktirler ve bizim
kaba analizimizle aywrt edemeyecegimiz bir gekilde bulunurlar ve cinsel
bir enerjiyi, libidoyu, benlik diirtiilerinden ayirt etmek ancak nesne yati-
rimu ile birlikte miimkiin hale gelir” (s. 220).

Bununla birlikte Freud yéntem geregi su soruyu sormaya énem verir:
“cinsel bir libidoyu benlik diirtiillerinin cinsel olmayan enerjisinden
ayirt etmek en nihayetinde neden gerekli olsun?”. “Ciinkii diye sorar
kendine, eger temelde tek tiir bir ruhsal enerji varsaysaydik, bu bizi
benlik diirtiileri enerjisini benlik (cinsel) libidosundan, benlik libidosu-
nu da nesne libidosundan ayirmanin giigliiklerinden kurtarmaz miydi?”

O zaman Freud i¢in bu, kendisininki gibi deneyci (empirique) bir
yontemde, psikanalizin “gelisgimi sirasinda daha agik¢a kavramay
umdugu” “bulutsu, yitip giden, belli belirsiz tasarimlanabilir temel
dilgiinceler”le yetinmenin gerekliligini yiiksek sesle belirtmek i¢in bir
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firsat olmustur. (Yontemin) tek temeli gézlem oldugundan, “gerektiginde
onlan bagka diigiincelerle degistirmeye hazir olmak gerekir” diye belirtir.

Burada Freud yalmzca gergek anlamda psikanalitik tedavinin sagla-
dig1 verileri dikkate almaktan m, yoksa kiigiik gocuklarla oldugu gibi
dogrudan gozlem verilerinden de mi soz ettigini belirtmez (torunu maka-
rayla oynarken yaptig iinlii gozlem geliyor akla)...

Suras: bir gergek ki, “bu diisiinceler yapinin temeli degil, biitiin bi-
nanin (metapsikoloji) en yiiksek noktasidirlar ve zararsiz bir gekilde
yerlerine bagkalar gegebilir ve kaldinlabilirler” demistir; “bugiin hala,
diye belirtir, madde, giic merkezleri, ¢ekim vb. konulardaki temel
kavramlan psikanalizin bunlara denk kavramlan kadar tartigmal olan
fizikte aym deneyimi yapiyoruz.”

Freud’un ¢agdas fizige bagvurmaya olan bu egilimi, belli ki, fizigin
yapilan yeni gozlemlere bagh olarak hi¢ durmadan kendi kavramlarim
yeniden tartisgma konusu yapmasindan gelmektedir ve bir de fizik,
metapsikolojinin dinamik bakig agisinda oldugu gibi, karsit giiclerle
ugrasan bir disiplindir.

“Narsisizm iizerine bir giris” yazisinda Freud’un benlik libidosu ile
nesne libidosu arasinda niteliksel bir aynmi savunma gereksinimi duy-
dugunu goriiyoruz. Onu bu gekilde “cinsel diirtiiler” ve “benlik diirtiile-
ri” aynmin yapmaya gotiirenin “saf aktanim nevrozlannin” (histero-fobi
ve takint1 nevrozlan) analizi oldugunu séylemigtir. Ciinkii “bu [nevrotik]
goriingiileri bagka yollardan agiklamak igin yapilan biitiin girigimler
hepten bagarisizhga ugramiglardir” (s.222) diye kestirip atar.

Bunun iizerine Jung’la olan uyusmazhigindan séz eder, nevrozlarda
cinselligin anahtar roliinii korumak igin nesneye yonelmis cinsel bir
libido ve cinsel olmayan kendini koruma enerjilerini ayirt etmek gerek-
lidir — bu sonuncular narsisizmi besleyecek ve psikotik savunmalarda
onemli bir rol oynayacaklardur.

Yine de bu varsayimin alternatifinin “ancak nesne yatinm eylemi
yoluyla [cinsel] libidoya doniigecek olan ayrimsiz bir ruhsal enerji”
varsayim olabilecegini yineler.

Freud o zaman kendi goziinde “cinsel diirtiiler ile digerleri, benlik
diirtiileri arasinda kokensel bir ayrilik” lehine olan bagka goriiglere
bagvurur; bunlar biyolojik goriiglerdir — alti yil sonra “Haz ilkesinin
otesinde” (1920)'de bunlan temel alacaktir. Bireyin aym zamuanda
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kendi kendisinin eregi VE tiiriin siirekliligi i¢in tabi olmas: gereken bir
zincirin halkasi oldugunu one siirer. Bu, bireyi “ kendi iireme plazmasi-
na tabi (...) Bir haz primi karghginda, oliimsiiz olabilecek bir ozdegin
oliimlii tagryicist” olarak degerlendirmeye gotiiren bir bakig agisidir.

Freud “cinsel diirtiiler ve benlik diirtiileri arasindaki ayrihgin yalniz-
ca bireyin bu tkili iglevini yansuttigini” diigiiniir. Onun i¢in bu, kékenin-
den itibaren cinsel ve korunma enerjilerinin niteliksel farkinin lehine
kesin bir kamttir; ama goriiyoruz ki bu kamt 6zellikle ideolojik diizey-
dedir — biyolojigin ruhsal alana naklidir.

Gergek bir maddeci yaklagim igindeki Freud o zaman “psikolojideki
biitiin gegici goriiglerimizin bir giin organik bir destege dayanmalan
gerektigine” ikna oldugunu agiklar. “O andan itibaren, diye agiklar,
cinselligin etkilerini yerine getiren ve bireyin yagsaminin tiiriin yagam
icinde siirekliligini saglayan 6zel maddeler ve 6zel kimyasal siireclerin
var olmasi muhtemeldir. Ozel kimyasal maddelerin yerine 6zel ruhsal
giicleri koyarak bu ihtimali dikkate almaktayiz.”

Séyle devam eder: “Burada benlik diirtiileri ve cinsel diirtiilerin ayn-
Lig1 varsayiminin ve dolayisiyla libido kuraminin, ¢ok kiigiik bir oranda
psikolojik bir temele dayandigi ve esas destegini biyolojiden aldig
varsayimim agikca dile getirmek istiyorum.” (s. 223) Ve “eger psikana-
littk calismadan gelen bagka bir varsayimin diirtiiler konusunda daha
kullamgh oldugu goriiliirse, bu varsayimi bir kenara birakacak kadar
tutarh olacagim” diye ekler.

Bunun iizerine, Freud ruhsal yagamin narsisistik bilegenini inceleme-
ye insanlarin agk yagsamlan deneyimi 1g1ginda devam edecegini ilan eder.

II- Narsisizm ve Insanlarm Ask Yasami

Daha once, organik hastaligin etkisini ve hipokondri goriingiisiinii
kisaca ele almak ister,

- Organik hastalk konusunda Ferenczi’nin kisa siire énce yaphg
sozlii bir iletiye — “organik hastaligan libido dagilimu iizerindeki etkisi”
— bagvurur, organik bir agridan mustarip bir kiginin dig nesnelerden,
ozellikle sevgi nesnelerinden yatinmmm g¢ekme egiliminde olmasina
vurgu yapar. Hastanin bencilligi iyi bilinir ve ¢arpici bir ifade olan
“ruhu azi diginin dar deliginde sikigmigtir” deyimi bunu ifade etmekte-
dir! Bu ozellikle cinsel libidonun kolaylikla dig “nesneler”den 1stirap
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icindeki bedene geri ¢ekildigini gostermektedir. Ve dahasi, buradan
itibaren Freud’un libido igin digi tanimhk kullanmaya (fr. la libido)
koyulacagim gormek carpicidir.

- Ardindan hipokondriyamn oldukga benzer bir gériingiiye bagh ol-
dugunu gozler. “Hipokondriyak ilgisini ve libidosunu dig diinyadaki
nesnelerden geri geker ve her ikisini de onu meggul eden organ iizerin-
de yogunlagtinr” der. Hosa gitmeyen bedensel duyumlann yayginhig,,
nevrasteni ve kaygi nevrozunda da vardir, diye belirtir.

Bu noktada Freud “bedenin erojenligi’nden soz eder, erojenlik yal-
mzca erojen denilen bolgelerin degil, biitiin beden organlarinin genel
bir 6zelligi olabilir. Oyleyse cinsel libido bedenin herhangi bir organina
yatiim yapabilir.

“Organlardaki bu erojenlik degigimlerinin her birine kosut (sic) olarak,
benligin libidinal yatunminda bir degisme olabilir” diye belirtir. Bu ko-
sutluk diigiincesi hipokondriyada ve parafrenilerde ig bagindaki bir
“benlik libidosu” ile farkli nevrozlara ortak bir “nesne libidosu™ arasindaki
ayrnm korumasina yardim eder. “Hazsizlik genel olarak gerilimin yiiksel-
mesinin ifadesi oldufuna gore” diyerek, hazsizhk duyumunu yaratanmin
libido birikmest (atlmasindaki eksiklik) oldugunu ortaya koyar.

Baslangictaki soruyu (en nihayetinde ruhsal yagsamda narsisizmin si-
nirlarindan ¢ikmak ve libidoyu nesnelere yatirmaktaki bu zorunluluk
neden ileri gelmektedir?) yeniden ele alan Freud “bu zorunluluk benli-
gin libido yatirimi belli bir 6l¢iiyii aghig1 zaman ortaya ¢ikar” diye yamt-
lar. “Libidonun gergek olmayan nesnelere dénmesi (ige doniikliik)
libido birikmesi ile sonuglandig1 zaman” i¢ uyanmlann digariya dogru
yon degistirmesi bir gereklilik haline gelmektedir.

Bununla birlikte digi niteleme kullanarak ‘libido’ demeye devam et-
tigini ve libidonun kiginin kendi bedeni ya da imgesel nesneler iizerine
olas ters yiiz olmalanndan sz ettigini saptayabiliriz, - sanki ashinda bir
ve aym tiir libido enerjisi varmg gibi...

“Oyleyse biiyiikliik hezeyan: da, diye devam eder, bu libido miktarvy-
la ruhsal olarak bags etmeye karalik gelir”. Freud o zaman kaygidan soz
eder, kaygiy1 hala atilmamg bir miktar libidonun sonucu olarak diisiin-
mektedir. Nevrozlarda (histerik) konversiyon, (takintil)) karsit tepki
olugumu, koruyucu olugum (fobi) bu kaygiy1 kapsayabilir. Oysa parafre-
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nide “doyurulamama (refusement) tarafindan serbest hale gelen libido
diislemde nesnelere bagh kalmaz ve benlige geri gekilir.”

- Freud igte o zaman narsisizmi incelemek i¢in bagka bir yol olarak
insanlann agk yagamin: diisiinmeye koyulur. “Nesne libidosunun benlik
libidosunu 6nce goziimiizden gizlemesinde oldugu gibi, gocugun (ve
ergenin) nesne se¢imini incelerken de ilk fark ettigimiz gey, ilk cinsel
nesnelerini, yagsadig ilk doyum deneyimlerinden tiiretmis oldugudur. Ilk
oto-erotik cinsel doyumlar kendini korumaya hizmet eden yasamsal
islevlerle baglantih olarak yasanmiglardir.” Bu, Freud’da temel bir kav-
ram olan yaslanma kavramidir- buna gire kismi cinsel diirtiiler bagta
organizmanin yagamsal gereksinimlerinin doyumundan destek alirlar.

“Cinsel diirtiiler 6nce benlik diirtiilerinin doyumuna yaslanirlar, on-
lardan ancak daha sonra bagimsizlagirlar.” Bu yaslanmanin en iyi kamti
da “cocugun beslenmesi, bakimi ve korunmas: ile ilgili kigilerin —
dolayisiyla en 6nce anne ya da onun ikamesinin- onun birinci cinsel
nesneleri haline gelmeleridir.”

Cinsel nesne olarak ve libidinal yatinin ve bakim saglayan etken ola-
rak ikili iglevi ile bagrol oyuncusu anneye ilk génderme bu metinde
yapilmigtir. Freud o zaman “insanin iki kiokensel cinsel nesnesi vardir:
kendisi ve ona bakan kadin” diigiincesini ortaya atmgtir.

Bununla birlikte Freud burada, yagamin baglannda ikisinin farkhlag-
madiginy, her ikisinin yatinmlannin birbirine kansms oldugunu yeniden
dile getirmekten uzak durur. Onun goziinde 6nemli olan iki terimden
birinin zamam geldiginde agk yagaminin nesne segimi olarak one ¢ikacak
olmasidir: ya (anaklitik) nesneye yaslanma tipi sec¢im, ya da kendisine
gonderme ile narsisistik tipte segim. Sapiklar ve egcinsellerin (sic), sonug
olarak agk nesnesi olarak yalmzca kendilerini (aynilanm) aradiklanna
gore, narsisistik tipte nesne segimini yeglediklerini diigiiniir.

Freud narsisistik segimin daha gok kadina 6zgii oldugunu da éne sii-
rer, kadin esas olarak sevilmek pesinde olacaktir (ya erkek degil midir?).
Freud’un bu bakis agisina o zamandan beri kuvvetle itiraz edilmigtir — ve
itirazlar yalmzca feminist ve egcinsel hareketlerden de gelmemistir.
Gergekten de Freud yatinm yapilmig olmanin (sevilmenin) her iki cinsten
cocuk igin yasamsal bir gereksinim oldugunu ihmal eder goriiniiyor...
Freud’un yatirim yapumig olma gereksinimi ile (oto-erotik) kendi kendine
yatirzmu birbirine kangtirmaya devam ettigini de goriiyoruz. Uygulamada,
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agin bir kendilik tasasi nedeniyle “narsisistik” olarak nitelenen kisilikler
ya da karakterler, bu sekilde aslinda yagamin baglangicinda hissettikleri
bir yatinm eksikligini, gordiikleri sevginin eksikliginden kaynaklanan
narsisistik bir yaray gidermeye ¢abalamaktadirlar.

Il — Ebeveyn Sevgisi Uzerine Goriisler

Freud narsisizmin dogusu iizerine incelemesine tam da ebeveyn sev-
gisi iizerine goriiglerle devam eder. “Bu kadar dokunaklh ve temelde bu
kadar gocuksu olan ebeveyn sevgisi, nesne sevgisine doniigmesine
kargin eski [narsisistik] dogasim kesinkes agiga vuran ebeveyn narsi-
sizminin yeniden dogmasindan bagka bir gey degildir” (sic) diye karar
verir. Bunun sonucunda agin bir deger bigme ortaya gikar ve tipik
olarak ebeveynler ¢ocuklarini “majesteleri bebek” olarak goriirler.

Oysa, yeni dogana -kendi iktidarsizhk (infans) durumu yiiziinden
onun kendisine pek de atfedemeyecegi bir degerle donatarak- Freud’un
bu kadar iyi igaret ettifi meshur magjeste’lik payesini verenler 6nce
ebeveynlerdir!..

Ebeveynlerin bu narsisistik donatmasinin kiigiik ¢ocugun benliginin
biitiinlesmesinden ¢ok once, onun gergek znelesmesinden 6nce ger-
ceklestigini 6zellikle hatirlatmamiz gerek. Ve kendine yatirm yapma
yetisinin -yani Narsisizmin- kosulunu da nesnesi oldugu bu yatirimin
nitelikleri olusturacaktir. Yabanil ¢ocuklar ve onlann narsisistik sefa-
letlerine dair gozlemler a contrario bunu kamtlamg oldular.

Freud yine de 1srar eder ve “gocugun sevimliligi biiyiik oranda kendi
narsisizminden, kendi kendine yetmesinden kaynaklarur” (sic!) diyecek
kadar ileri gider. Hatta bunu gérkemli bir ilgisizlige sahip hayvanlar olan
kedigillerin sevimliligiyle kargilagtinr... Freud’un diigiincesi burada ileri
derecede celigkili bir diizeye ulagmigtir, ciinkii bu narsisistik yeterlilik
diigiincesi, bebegin baglangigtaki bagimhhk kosulunu bilmemesinin
olanaksiz olmas: ile dogal olarak agik bir geliski igindedir, bagka galig-
malarinda bu bagimlhiligin iistiinde duran kendisi olmustur.

1911’de “Ruhsal dogusun iki ilkesi iizerine agiklamalar”a notta siit
cocugunu ancak annenin verdigi bakim —yani yaptig1 yatinmi- dahil
etme koguluyla ekonomik bir antite olarak agiklayabilecegimize dikka
ceker. Freud siiphesiz neoteni ve yeni-dogan insanin erken dogmusgluk
durumu iizerine giincel ¢aligmalan bilmiyor degildi. Bolk (1920) I
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erken dogmugluk halini 6znelin dogusu ile ilgili diisiinceleri alt iist
ederek- Platoncu bakig agisinin tam tersi bir agidan- agiklayacaktir.

Winnicott'un —en azindan bireylegmig narsisistik bir ekonomi olarak-
bir bebek tek bagina var olamaz (there is no such thing as an infant) deme-
sine yol acan da budur. Narsisistik yeterliligini kolaylikla hayal edebile-
cegimiz fotiis soz konusu oldugunda, iistelik de annesininkine agilan
dolagim sistemi onu aminda annesinin sivilarim (ve duygu hallerini®)
hissetmek zorunda birakmakta iken geliski daha da carpici hale gelir!

Bugiin oyleyse ayri bir organizma olmanin bireylesmisg olmak igin ye-
terli olmadigini kabul etmemiz gereklidir! Bu en azindan iki durumda
dogrulanmaktadir: bir yandan Freud’'un 1921°de o kadar iyi ortaya
koydugu, kitlesel bir olay i¢inde ele alinan bireysel davrams; ve diger
yandan geligimin baglarindaki bozukluklarla ilgili klinik deneyim.

“Tekinsizlik” (1919) metninde Freud boylece yeniden “dig diinyaya
ya da otekine gore benligin heniiz kesin bir gekilde sinirlarinin ¢izil-
memis oldugu dénemler”e (s.170) gerileyebilen kendilik duygusundan
soz edecektir.

Narsisizm ve Ideal

Freud bireyine gore idealde biiyiik farklar oldugunu gozlemektedir,
“biri, der, kendi iginde giincel benligini kiyasladig bir ideal kurmustur,
oysaki digerinde boyle bir ideal olugumu eksiktir. Benlik bakimindan,
ideal olugumu bastirmamin kogulu olacaktir... ¢ocuklukta giincel benli-
gin sahip oldugu kendilik agk:i simdi bu ideal-benlife yonelmistir” diye
devam eder.

Freud burada baslangictaki iddiasimi —bireyde, benlikle kiyaslanabi-
lecek bir birim en baginda yoktur- biraz gozden kagirmig gibidir... ger-
cekten, kendi pratiginde olmayan ilk yag klinigini “atlama” egiliminde
gibidir. Bu onu “Cinsellik iizerine ii¢ deneme”nin (1905, 5.66) dérdiin-
cii basiminin (1920) 6nsoziinde sdyle yazmaktan alikoymayacaktir:
“Eger insanlar ¢ocuklarin dogrudan gozleminden bir sey 6grenme konu-
sunda anlagmaya varsalardi, bu iic deneme hi¢ yazilmamug olabilirdi™!

Yine de burada goyle devam eder: “narsisizm, gocuksu benligin ol-
dugu gibi, biitiin degerli miikemmelliklere sahip olan bu yeni ideal

* Humeurs: Fransizca hem beden sivilari hem de mizag, duygu durumu anlamini Lagir. (g.n.)
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benlige yer degistirmig goriiniir...” “ideal olarak yansitilan, ¢ocuklugun
kaybedilen narsisizminin ikamesidir, ¢ocuklukta insan kendi kendinin
idealini olugturuyordu...” diye sonuca baglar.

Oysa, Freud’un yagsamin baglangic1 i¢in hayal ettigi bu “narsisistik
miikemmellik” ancak bireylegsme-6ncesi bir baglama yerlesebilir. Ciinkii
bebek ilk partneri olan ebeveyninde algiladig) nitelikleri ‘kendi nitelik-
leri’ olarak igine almaktadir. Bunu fark etmek biiyiik bir éneme sahiptir.
Ust benliksel ilk gekirdegin, bebek ile, Lacanin gercek biiyiik Oteki’
olarak adlandirdigi bu éncii arasindaki ilk diirtiisel etkilegimler iginde
olusmasinin gerekliligi gibi. Lacan’in bu “biiyiik Oteki” teriminin de,
onun ilgili kigi (bebek) tarafindan éteki olarak algilanmadigi olgusunu
es gecmek gibi bir sakincasi oldugunu da belirtmek gerekir.

Suras: bir gergektir ki, bebegin kendisine 6znel igaret noktalari be-
lirlemeye baglamasi, onun ilk gereksinim belirtilerine, ilk iggiidiisel
asilmalarina yakin ebeveynin getirdigi yanitlarin i¢inde olacaktir. Bu
Lacan’in anlamhligin (signifiance) 6tekinden yayildigina dair aydinlati-
a1 diigiincesidir. Lacan simgesel Oteki’ni 6zne igin gosterenlerin “yeri”
olarak tammlamstir.

Bu agidan, Freud'un séz ettigi idealin temel dayanagini, ebeveynle-
rin (ozellikle bilingdig1) davramglarinin algilanan niteligi olugturur.
Kisaca, dogmakta olan éznelesme kiginin kendisine erken bir gekilde
deger atfeden bir simdiden-6zne’den gelen yatirimla zenginlegir, diyebi-
liriz. Bebegi konusunda normal bir sekilde hezeyan yasayan bir annenin,
bebegin heniiz olmadig1 sey oldugunu varsayma, baska deyisle, onun
iizerine —olumlu ya da olumsuz- bir ¢esit aktannmda bulunma egilimin-
de oldugu bilinir.

Sonug olarak oyle goriiniiyor ki, Freud’un metninde beliren geligki,
daha heniiz 6znelesmenin elde edilmedigi erken bir donem soz konusu
iken, 8znelesme iceren bir terminolojiyle yetinmesinden gelmektedir.
Daha heniiz bir benligin kurulmadig bir zamanda, nasil temel bir narsi-
sizm’den soz edilebilir? Zaten, kokensel bir bastirmay: belirlemeye
caligtiginda da aym giiclitk ortaya ¢ikar. Ciinkii boyle bir bastirmanin

2 Bu bilyitk Oteki kavramini daha iyi kavrayabilmek igin Lacan’in “Psikanalizin dort temel
kavram:” Seminerinin (Seuil yayinlan) Mayis-Haziran 1964 seanslanni —6zellikle X111.
Bolum olan “Duniiniin sékillmesi (Le démontage de la pulsion)” ve XV. Balumiin 177.
saylasinin yeniden okunmas, gereklidir.
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ilk girigimlerinin de bireylesme-éncesi bir ortamda belirdigini varsayabi-
liriz; yani ilk anne-bebek etkilegimleri iginde, bebegin kendisine daha
gemleme yetisine sahip bir benlik kurmasindan énce. Ayni anlamda
Michel Fain’in (1982) “yadsima ortakligi” olarak igaret ettigi, her sey-
den 6nce bireysel-oncesi (gegigsel) bir ‘savunma’ mekanizmasidir- dyle
ki anlamin yadsinmasini (Freud yarginin askiya alinmasi der, 1918)
bireysel benligin savunma mekanizmalan iginde saymak yanhs olacak-
tir (Penot, 1989).

Ust Benligin ve Idealin Narsisistik Kokleri

Freud burada “benlik idealinden gelen narsisistik doyumun saglan-
mastni gozetme gorevini yerine getiren ézel bir ruhsal merci” tasarlamaya
baglamigtir. Benlik ideali, ideal benlik ve iist benlik arasinda pek de bir
ayrim yapmayacaktir. Ozellikle bu ‘siiper-egosal’ diyebilecegimiz mer-
cinin, esas olarak “biiyiik miktarda escinsel libido” (sic!) kullanan “nar-
stsistik bir libido”dan geldigini diigiinmektedir.

“Kendilik duygusu parafrenilerde artmuig, aktarim nevrozlarinda diis-
miigtiir” diye belirtir ve “agk yagaminda, sevilmemek kendilik duygusunu
diigiiriir, sevilmek yiikseltir... Narsisistik nesne seciminde sevilmek amac
ve doyumu olugturur” diye altim gizer.

Freud’un nasil burada hala sevilme gereksinimi ile kendine duyulan
sevgiyi — ‘kendini sevdirme’nin oto-erotizmle edilginlegmesini- karigtir-
maya devam ettigi goriilir. Ama o yine de her mutlu agkin sevilme
gereksiniminin doyumunu igerdigini belirtmeye gereksinim duyar.

Aktanim nevrozlarindaki asagilik duygusunun “olaganiistii biiyiikliik-
teki libido yatinmlarinin benlikten gekilmesi sonucu benligin yoksullag-
masi”na bagh oldugunu diigiiniir. Ama, aktarim nevrozundan mustarip
hastalardaki bu agagilik yasantisinin, daha ¢ok, 6zellikle nesnesi olduk-
larini fark ettikleri sevginin kalitesi ile ilgili giivenlik eksikligi igeren
cocukluk yagantlarinin (tam da!) yetigkin iligkilerine aktarimina bagh
oldugu diigiiniilemez mi?

Freud “(disi nitelikteki) libidonun benlige dénmesi, narsisizme dénii-
siimii, bir tiir mutlu agkin yeniden ingasidir, ve zaten ger¢ek mutlu ask da
nesne libidosu ile benlik libidosunun birbirlerinden aynlamadiklan o
gercek kokensel duruma karsihk gelir” diye ilan eder. Ve “benligin
gelisimi birincil narsisizmden uzaklagsmaya dayanir ve bu narsisizme



Freud’un llksel Narsisizm Diigiincesinden Oznelesme Dillincesine,
Tamamlayan ki Psikanalitik Yaklagm

yeniden kavugmak igin yogun bir 6zlem dogurur” diye sonuca baglar. Ve
ekler: “bu uzaklagma libidonun digaridan (sic) verilen bir benlik idealine
yer degistirmesi, bu idealin gerceklesip doyumu yoluyla olugur.”

Itk Doyum Deneyimi

Freud burada belli ki “digsanidan verilen” bir idealin kogulladiy bu
doyumun ikincil olarak meydana geldigini diigiinmektedir. Bugiin,
sonrasl i¢in o kadar 6nemli olan bu ilk doyumlarin daha ¢ok iki tarafin,
anne ve bebegin birlikte doyumlarim igerdigini diigiinme egilimindeyiz.
Siit gocugu, 6megin meme emerken, ancak annenin kendisi de yeterin-
ce doyum hissettigi 6l¢iide doyum hissedecektir; bagka deyisle, bu ilk
ve bireysel-oncesi evrede ancak karsilikli doyum® olasi olabilir. Siit
cocugu anoreksileri buna oldukg¢a iyi bir 6rnek olugtururlar.

Bunun tam da Freud’un “Taslak”da (1895) belirttigi bir ilk sezgisiyle
bulustugunu gérmek ¢arpicidir. Sayfa 626’da séyle der Freud: “Yardim
eden kigi [‘Nebenmensch’= yakin kisi] garesizlik igindeki kigi [bebek]
igin duis diinyade ézgiil bir etkinlik gergeklestirdigi zaman, bu ikincisi
[bebek], refleks diizenekler kullanarak bedeninin icinde endojen uyarimin
ortadan kaldinlmast igin gerekli islemi dogrudan tamamlayacak du-
rumdadir. Bunlarin biitiinii, kisinin iglevsel gelisimi agistndan en kalici
sonuglara sahip olan bir doyum deneyimini olugturur” — ve kendilik
duygusu (selbstgefiihl) igin de kesin bir etkisi vardir.

Ama 1914%iin Freud’'u konuyu su sekilde baglayarak bir nevi dort
ayak iistiine diigmek istemistir: “gocukluktaki gibi ve aym sekilde
cinsel egilimlerle ilgili olarak da, yeniden kendi ideali olmak, iste
insanlarin ulagmak istedikleri mutluluk”...

Enerjilerin Niteligi Sorusuna Geri Doniis

Ilk narsisizm diigiincesini yerlegtirmek amaciyla Freud'un, nesneleri
ve bu nesne iizerindeki etkileri dogrultusunda durtisel enerjilerin farkh
niteliklerini ayirt etmeye ¢ahstifini gordiik. Boylece onun “egcinsel
libido”dan, “oto-erotik diirtiiler”den ya da dahasi “edilgen diirtiiler"den
soz ettigine tamk olduk... 1920’den itibaren, yine bu ¢ok tartisma gotii-

3 Bu gorissler filozof Jean Luc Nancy'nin La déclosion, (Galilée yayinlan, Paris, 2005)'dn ¢ok
hos bir gekilde dile getirdigi « anlam ancak paylagilarak var olur » ifadesiyle birlegn.

A1



42

Narsisizm

riir bakis agisindan yola ¢ikarak, ayngtinei-yikier bir diirtii- “8liim”
diirtiisii olarak niteledigi diirtiiyii belirlemeye ¢aligacaktur...

Ama nesneler iizerindeki, yararh ya da yikici olsun, somut etkilerin-
den yola gikarak farkh nitelikte enerjiler tammlamak miimkiin miidiir?
Isitan sicaklik yakan sicakliktan farkli nitelikte mi olacaktir? Yararh
riizgdr yikan riizgdrdan farkl bir tiir miidiir? Hayir tabi ki; ¢iinkii
Freud’un kendisinin de pek ¢ok kez iizerinde durdugu gibi, bu daha ¢ok
bir ve aym enerjinin igin igindeki miktar: sorunudur.

Nesneler iizerindeki etkiye gire belirleme, s6ziimona “&lum dirtilsi”
iizerine olan tarigmay: carpitmaya devam etmigtir. Bu adlandirma, ger-
cekten de bir yandan Freud’un temel (-bir tiir merkezkag) gii¢ olarak
tasarladig, ve eros-baglanti (gekim)’e karsit olarak ortaya koydugu, canh
maddenin kendini-ayrigtirma egilimi, diger yandan (oral, anal vb.) libido-
ya ickin saldirgan-sadist bilesen arasinda bir alagim siirdiirmektedir.*

Bu konuda yas ve melankoli arasindaki kargilagtirma ¢ok aydinlati-
cidir. Gergekten de melankolik durumun birincil nesneye nefret dolu
bir yapigmanin belirtisi oldugu, —yas galigmasinin tersine- yeterli bir
bag-giziilmesine olanak tammadig diigiiniilebilir. Zaten nefret dolu ya
da zararh bir iligki kadar sabitleyici bir sey olmadigr klinikte her zaman
gozlenir. Bu yiizden, “6liim™ sifatinin bag-¢oziilmesi (dé-liaison) ve
nefret dolu-saldirgan yatinm arasinda bir kangiklig siirdiirdiigii ve o
olciide de bilmesinlerci (obscurantiste) oldugu aciga cikar.

Freud libidinal elkoymayi, nesne icin olasi 6ldiiriicii etkilerinden
anndirarak, aklamaya mi gerksinim duymugtur? (bununla birlikte
yatinm -fr. ‘investir'- savagla ilgili bir ifadedir). Yagsam libidosunun
kargisina oldiiriicii bir kargit koyan bu maniheist yaklagim, Tann’y:
sugsuz ilan etmek amaciyla Seytan’ icat eden dinlerin duydugu gerek-
sinimi akla getirmiyor degil... Freud’un anne-ogul sevgisinde bir cifte-
degerlilik olmayacagina dair gagirtici savim hatirlatiyor?...

4 Bu sorun surada ele alinmigti: B. Penot, Revue Frangaise de Psychanalyse. n° 3/ 2006,
5.767 - “Ladite pulsion de mort, une force indispensable 2 la vie subjective — déconstruc-
tion d’antéros” (Olum durtust denilen, 6znel yasamin vazgecilmez bir glict- anterosun
yapibozumu).
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1V — Karmasik Bir Nesne Olarak Oznelesme

Gerilimleri ve i¢ celigkileri ile birlikte, Freud’un ilk Narsisizm hak-
kindaki sozlerinin temel karmagikhigini iyice ortaya koymak onemlidir.
Michel de M’Uzan bu konuda “diisiincenin huzursuzlugu”ndan sz
etmekte tereddiit etmemigtir. Gergekten de bir yazidan digerine — 6zel-
likle “Narsisizm igin bir girig”(1914) ile “Diirtiiler ve diirtiilerin akibe-
ti”(1915) arasinda 6nemli degigiklikler goriiliir.

Freud’un bireysel organizmada kék salmig bir Narsisizm diigiincesini
—otekinin yatinmini ona “ikincil” saydirarak- nasil 6nemsedigini gor-
diik. Yalnizca bir sene sonra, dig bir “6zne”ye bagimh olduguna gére
oto-erotizmden kesin olarak farklilagmig edilgen bir diirtii doyumu gekli
(amacin tersine dénmesi) tasarladigim gérmek de bir o kadar sagirtici-
dir. “Diirtiiler ve diirtiilerin akibeti”’nde (1915) 6nerilen diirtiiniin sira-
dan “akibeti” bireysel deneyimin ve “kendilik duygusu”nun dogusunu
biitiiniiyle bagka bir gekilde aydinlatir. Bunun ebeveynle tekrarlanan
diirtiisel etkilesimlerden yola ¢ikarak, Freud’'un kendi bedeni iizerine
donme dedigi (dolayisiyla oto-erotik) durum ve amacin tersine dénmesi
(etken bir gekilde edilgen doyum arayigi) ile birleserek gelistigi goste-
rilmistir. Boylece, 6znelestirici diirtiisel tamamlanma, anne ile bebek
arasinda birbirini izleyen dinamik gidig-gelislerin sonucu olacaktir.

Freud neyi ilk olarak kabul etmek gerektigini sorgular: etkin oto-
erotigi mi yoksa edilgeni (mazogik olarak adlandirdigini) mi... ama
edilgen bile olsa doyum arayiginin her zaman etkin bir niteligi oldugu
diisiincesine sikica bagh kalmigtir — kendini...gostermek, kendini...
kilmak vb. ifadelerle bunu iyi bir sekilde gostermistir. Bu konuda
André Green ¢ok dogru olarak basit edilginlikten (passivité) ayirt etmek
igin edilginlesme (passivation) terimini 6nermigtir. Béyle etkin bir edil-
ginlesme sonug olarak her iki cinsteki “kadins1” denilen konumu nite-
leyebilecektir (Penot, 2001).

Freud kendisine bakilmas ya da ele alinma gereksinimini doyurmak
icin, kiigitk ¢ocugun, “dis 6zne” adim verdigi kisiyi araya sokmasi
gerektigini ilan ettiginde (s. 175), kutsal 6zne-nesne kutuplulugunu goz
ahc bir gekilde tersine gevirmigtir. Semasinda “oz-nesne yabanct kigi
tarafindan bakimalidir” diyerek, kiginin kendisini (bebek) oz-nesne
olarak nitelemeye kadar gitmigtir. Tekrar tekrar ézne terimine bagvura-
rak (yalmz bu metinde), Freud agik bir gekilde gocugun kendisine
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yatinm yapilmas gereksinimini doyurmak icin gerekli ditrtitsel aktif dig
bir etkene isaret etmek istemistir. Ozellikle boyle Freudcu bir konunun
hi¢ bir metafizik tarafi yoktur: 6znelesmenin yeni-doganin diirtiisel dig
bir etken-6zne —gimdiden 6zne ebeveyn- ile etkilesiminden yola ¢ikarak
dogdugu varsayilmaktadir.

Burada artik sui generis (kendine yeten bir organizma) bir narsisistik
dogus perspektifi i¢inde degiliz. Kendiligin dogusu, daha ¢ok éteki ile
kargilikli etkilegim iligkisinin niteligine ve bu ebeveynsel 6tekinin 6znel
agk ve saldirganhik hareketlerini tanima yetisine bagh olarak diisiiniil-
mektedir... Psikanalitik tedavi sirasinda —aktarim-kargi-aktarim iligki-
sinin zihinsellestirilmesinden gegerek- yeniden sahneye konacak olan
tam da budur.

Bu, ozellikle analistin kendi paymi 6znellestirme, onu hastas: i¢in
imgelere ve sozciklere dokme, ve boylece hastaya kendi deneyimini
daha fazla 6znellestirme olanag1 sunma kapasitesine baghdir. Aktarim
en erken donem hastalandirict etkilegim bigimlerini —6rnegin, ebevey-
nin korii koriine yaptig1 narsisistik bir elkoyma gibi- giincellestirdikge
bu daha da gecerlidir. Burada hastanin benlik direnglerine odaklanan
klasik teknikten ¢ok farkli bir agidan bakmaktayiz.5

Sonug olarak, Freud’un diisiincesini hi¢ durmadan canli tutan kar-
magikhigin, ozellikle oznelesmenin kendisinin (ki en alasindan bir psi-
kanaliz nesnesidir) fizigin karmagtk bir nesne olarak adlandirdig: gibi
bir nesne olmasina bagh oldugunun altim ¢izmek istiyorum. Karmagik,
yani tek bir kuramin agiklayamayacag, tek bir deney diizeneginin
ortaya koyamayacag bir nesne. Oysa aslinda 6znelesmenin dogal kar-
magik bir nesne oldugunu belirtmenin pek de 6nemi yoktur. Siiphesiz
ozne olarak insant ve onun “ruh yagami”m metafizik bir goriingii olarak
gorme egilimi buradan geliyor...

Oznelesme terimini ilk kullanan psikanalist, kirkli yillarin sonunda
André Breton’la gergekiistiiciilerin izindeki Lacan olmugtur. Insan igin
“cinsiyetini 6znellestirmek”ten, “6liimiinii 6znellestirmek”ten vb. soz
eder. Ama ardindan fazla... 6znel olan bu kavrama sirtim dénmiis,
ozneyi ozellikle dilbilim ya da yapisal antropolojiden gegerek, nesnel-
lestirici sekillerde kavramlagtirmay: yeglemistir...

5 Ergenligin agir 6znellesme sorunlari klinigi bana bu yénde ilerlemek igin bir *“kral yolu”
gibi goriintyor (Penot, 1989, 2001)
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Freud’un bakig agilanndaki karmagikligin ne kadar ¢arpici oldugunu
da gordiik. 1937 yilinin iki ge¢ metni - “Biten analiz ve bitmeyen analiz”
ve “Analizde yapilanma” (Construction dans I’analyse) kargilagtinlirsa
bu daha da iyi ortaya gikar. Birinci metnin “biyolojigin kayasi”na gelip
dayanan kétiimserligine, ikinci metindeki, merkezine seans sirasinda
simgesel bir iiretimin olas1 olmas diigiincesini koyan ¢ok farkh bir bakig
agis1 yamt verir. Bu simgesel iiretim, zihinsellegtirilmesi eksik kalmig
erken dénem deneyiminin hastaya geri bildirimine olanak tamyacaktir.

Gergek oznelesmenin hi¢ olmadigi kadar karmagik bir nesne olmasi
her seyden énce onun diirtiisel niteligine —yani bedensel enerji ve
zihinsel dinamik arasinda sinirda olmasina- baghdir. Diirtiisel 6zne,
baglangicta bireylesme-oncesi bir baglamda, gegigsel bir iligki iginde
gergeklesen diirtiisel dénme- ters gevrilme oyunu i¢inde zenginlegir.

Bu kokenin kendisi nedeniyle éznelesmek, hikayesinin verilerini be-
nimsemek, kendi meselesi yapmak, ve ayni zamanda ona boyun egmek,
tabi olmak anlamlarin1 tagimaya yasam boyu devam edecektir. Béylece
oznelegme siirecinin benligin savunmaci hakim olma iglevlerine indir-
genemeyecegini, bunun étesinde, ne kadar ¢ok diirtiisel 6znenin yaratic
potansiyeli tarafinda oldugunu séylemis oluruz.

Yolunda giden bir tedavi siirecinde béyle bir 6znelesme, seansta,
ozellikle serbest ¢agrisimda israrc1 anlambiliklarla (signifiances) ilgili
olarak giderek artan bir edilginlesme becerisi (tabi ki analisti de dahil
eden kargihkl bir edilginlesme) yoluyla durmaksizin zenginlegir. Sik-
likla (hastada oldugu gibi analistte de) narsisistik kutbun o zaman daha
ziyade direng gisterdigi, kendini birakma -bilingdisi determinizminin

oznesi olmaya kendini birakma - dinamigine kars1 koydugu saptanur...

Kaynakga
Fain M .[1982] Le désir de U'interpréte, Aubier Montaigne, Paris.
Freud S. [1895] “Projet d’une psychologie”, iginde: Lettres @ Wilhem Fliess, P.U.F., 2006, s.626.

Freud S. [1911] “Formulations sur les deux principes de l'advenir psychique”, Euvres
Completes, vol. XI, s.14-15.

Freud S. [1914] “Pour Introduire le Narcissisme”, Euvres Completes, vol. X1, s.213.
Freud S. [1915] “Pulsions et destins de pulsions”, Euvres Completes, vol. XIII, s.172.

Freud S. [1918] “A pantir de 'histoire d’une névrose inlantile”, Euvres Complétes, PUF Paris,
vol. XIII, s.82.

Freud S. [1919] “L’inquiétant”, Euvres Completes, vol. XV, s.170.



46

Narsisizm

Freud S. [1920] “Au dela du principe de plaisir”, Buvres Compleétes, vol. XV, s.273.

Freud S. [1937] “L’analyse avec fin et I'analyse sans fin”, Résultats, idées, problémes II, Paris,
PUF.

Freud S. [1937] “Constructions dans ’analyse”, Résultats, idées, problémes 11, P.U.F. 5.280.

Green A. [1980] “Passions et destins des passions”, iginde: Nouvelle Revue de Psychanalyse,
n°21, repris dans La folie privée, Gallimard, s.186.

Lacan J. [1964] “Les quatre concept fondamentaux de la psychanalyse”, Bolum XIII, “Le
démontage de la pulsion” Bslim XV, s.177, etc. Du Seuil, 1973. Laznik-Penot M.C. 1995,
Vers la parole, Deno#l, Paris.

Nancy Jean Luc[2005] La déclosion, édition Galilée, Paris, s.179.
Penot B. [1989] Figures du déni-en dega du négasf, Dunod - réédité chez Eres, 2003.
Penot B. [2001] La passion du sujet freudien, Boltim I, Eres, Toulouse.

Penot B. [2006] “Ladite pulsion de mort, une force indispensable a la vie subjective”, Revue
Fse de Psychanal. n® 3 / 2006, s.767.

Prat R. [2008] “Maman - bébé: duo ou duel ?” Eres, Toulouse.
Winnicott D. W.[1975] Jeu et réalité, Gallimard, Paris, s.102-103.



utanma ve narsis

TALAT PARMAN

nsanin nasil var oldugunu sorgulamak ahgilmigtir da, ya yok

olugunu sorgulamak? Bir insan nasil kaybolur? Giiniimiiz Tiirk

edebiyatinin énemli adlarindan Hasan Ali Toptag kendisini

iine kavugturan 1994 tarihli Golgesizler romanina bu soruyu

koyiin muhtanna sordurarak baglar. Kayiin berberi Cingil Nuri
kaybolmugtur. Muhtar, “Mezara gitmekten bagka kaybolma yolu bilmeyen
su koyliilerden birinin kendi kendine ortaliktan silinecegine inanamuyor-
du.” Muhtar inanmiyordu gergi ama kayboluslar siiriiyordu. Resit’in kizx
Giivercin kayboldu sonra. Peginden jilet almaya giden berber ¢irag, sonra
berberin kendisi. Toptag yarattif) tekinsiz atmosferle insan olusun ¢ok
temel bir sorunsalina génderme yapiyor. Tekinsizligi yaratan elbette diigle
gercekligin birbirine kangimdir.

Sigmund Freud tekinsizi, tanidik ama yabanci gibi oldugundan endi-
se verici olan olarak tammlar. Insana kendi diigiinden daha tamdik ne
olabilir? Ama aym zamanda diig gerceklige ne denli yabancidir. Resit’in
kaybolan kizi Giivercin bambagka bir yerde, bir berberin aynasinin
iistiindeki resimde belirir. Giivercinin kaybolugsu ve resimde ortaya
¢ikigl, yazara yasamla ilgili bir temel saptama yapma olanag verecektir.
Resmi berberin yapip yapmadigim sorar romanda gélgesi olan tek kisi.
Bu yazardir ¢iinkii onun golgesi yazdiklaridir.

“Desene yasam tekrarlardan oluguyor... Yamma oturmug gozlerin-
deki cellat gozleriyle gozlerimin igine bakiyordu. Tekrarlardan degil
dedi, tekrarlarin tekrarlarindan.”?

Tekrar da olsa kayip korkutucuydu. O nedenle bagka bir ad koymak
rahatlatic olacakti. Kéyliilerden biri kizin kaginldigim sdylediginde
sevinmigti muhtar. “Kayiplardan korkuyordu ¢iinkii; her yana dagilwe-
ren bir belirsizlikti onlar, goriiniip denetlenmest, hatta diigiiniilmest bile

! Hasan Ali Toptas, Golgesizler, s.14.
2 A.g.e.s.48.
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zordu. Nuri kayboldugunda elinden ne gelmisti ki? Hig¢! Nuri’nin yoklu-
Zu kadar kocaman bir hi¢.”?

Kaybolug unutugu da getirecektir beraberinde. Ama kaybolug korku-
tucudur. Ciinkii déniis bile tekinsizlik yaratacaktr.

“Belki Tann, anilardan da silecekti onu; béceklerin koyii cinltiya
bogdugu bir gecede yaratiklarini gondererek unutug tozu serpistirecekti
damlann iistiine, avlulara, sokaklara... Ertest giin kimse amumsamaya-
cakti onu. Nuri gulap geldiginde, gergekten de kimse amimsayamamugti. ™

“Diigiince insamn igine diigiince, yolun yarisi tamam. Yani varihir bir
yere énceki noktada degilsindir artik ve donemezsin. Dénsen de, eksik.”

Evet, nedir bu kiigiik Anadolu kéyiinde olup bitenler? Roman ge¢migle
ilgili bir sorgulamayr konu almistir aslinda. Kéyiin yakin tarihinde bir
Aynah Fatma ve bir Asker Hamdi vardir. Orospudur Aynah Fatma. Yigit
ve giiclii bir delikanhdir Asker Hamdi. Bir giin olmas: gereken olur ve her
ikisi kargi kargiya gelirler. Oyle tutkuludur ki bulugmalan, kisa siirede bir
kargilagmaya doniigiir ve Aynali Fatma ve Asker Hamdi’nin éliiinle biten agk
kapigmasi geride dokuz kadin ve bir avlu dolusu ¢ocuk birakir. Dede Musa
Muhtara sorar “sence kim onlar?”” Muhtar ayni soruyu bekgiye yineler:

“Peki dedi sana bir soru sorayim iyleyse. Hig diisiindiin mii, o kosko-
ca asker Hamdi’'nin, yani dokuz karisinin koynunu bir gece bile bog
birakmayan o burma biyikl herifin gocuklary kimdir bu koyde?”’®

Oyleyse soru kokenlerle ilgilidir. Bir avlu dolusu ¢ocuk nereye kay-
bolmugtur? Ya da soruyu tersinden sorarsak koyde yasayan onca kiginin
atas) kimdir? Burada bir sir vardir, kimsenin konusmaya sorgulamaya
cesaret edemedigi bir sir. Onca ¢ocuk nereye kaybolmugtur? Onca
kiginin atasi nereye kaybolmugtur? Ya bugiinkii kaybolmalar? Geg¢migin
kaybolmalar: ile bugiiniin kaybolmalan arasindaki bagin agiklanmasi
toplumsal sirmn ortaya gikarilmasi ile olasidir ancak. Kéyde Aynal
Fatma ve Asker Hamdi’nin iligkisinin sorgulanmasim yasaklamstir.

Serge Tisseron sirnn hakim duygusunun utang oldugunu belirtir. Bu
utang kugaklardan kugaklara gecer. Elbette sirnn bireysel nedenleri olabile-
cegi gibi toplulugu ilgilendiren nedenleri vardir. Muhtann sorusu kaydeki

I Ag.e. s49.
* Age.,s.52.
5 Ag.e., s.60.
¢ Ag.e., 5.69-70.
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birgok kiginin kékenleriyle ilgili sorgulamalan yapamadigini ortaya koymak-
tadir. Utang duyduklarindan bu sirnn agiga ¢ikmasin istememektedirler.
Hasan Ali Toptag bu 6nemli romaninda giiniimiiz Tiirkiye’sinde gecmis-
le ilgili sorulamayan sorulan giindeme getirmeye galigmigtir. Bu topraklar-
da kaybolanlar oldu, yiiz y1l 6énce oldugu gibi daha yakin gegmiste de.
Galatasaray Lisesinin 6niinde cumartesi giinii toplanan anneler, tipki
Giiney Amerika’daki benzerleri gibi kayiplarim sorguladilar, “bir insan
nasil kaybolur” diye haykirdilar haftalarca. Onlardan kayiplarim1 unutma-
lan1 isteniyordu. Oysa onlar yeni kaybolmalan engellemenin yolunun
kayiplanm sorgulamak oldugunu ve eger sorgulamazlarsa utang iginde
kalacaklarin biliyorlardi. Ama 6te yandan onlarin sorunlarim dile getirme-
leri ve artik kayiplar sirmnin siirmesini istememeleri, bagkalarinin ya kendi
ya da atalannin sugluluk veya duygularim értmelerine de engel olacaktir.

Utang ve Sucluluk Duygusu

Utang ve sugluluk duygusu birbirinden ruhsal diizlemlerle iligkileri
agisindan aynlirlar. Suglulukta benlik ve iist-benlik arasinda, bir yasagin
gercek ya da diislemsel olarak cignenmesi nedeniyle bir gerilim olur.
Oysa utang, benlik ve benlik ideali arasindaki gerginlikten dogmaktadir.
Benligin narsisistik projesinin basansizhgim gosterir. Utangta benlik
hatah degildir ama yakigiksiz bir durumdadir. Diger bir nemli nokta,
sugluluk duygusunda 6znenin agk nesnelerine zarar verdigini diigiinmesi
soz konusudur. Oysa utang agk nesnesi tarafindan degersizlestirildigi,
atildigy diigiincesinden dogar. O nedenle utang daha narsisistik. Birinde
nesneye zarar vermig olmak, digerinde nesneden zarar gormiis olmak
vardir. Utangta degersiz, sefil, asag1 nesneye ozdesim vardir. Iki Fransiz
psikanalist Ciccone ve Ferrant utangta melankolik 6zdegime benzer bir
siirecin s6z konusu oldugunu belirtirler ve utang ile melankoli, suglulukla
depresyon arasinda benzerlik kurarlar. Bu konuda 6nemli bir kitab: yeni
yaymnlayan Claude Janin ise utanci ruhsalhig diizenleyen birincil duygu-
lardan biri olarak kabul eder ve sugluluk duygusundan énce olugtugunu
one siirer. Bu yazarlar utanci benlik ideali ile dogrudan bagh narsisistik
bir deneyim olarak tammlamak konusunda hemfikirdirler.

Oysa Delphine Scotto di Vettimo utang konusunu Lacanci kurama
gonderme yaparak ele alir. Lacan’a gére konugmayan gocuk (infans)
heniiz ozne statiisiine gecememigtir. Oznelesmenin baglamasi gereksi-
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nimden arzuya gecmekle olur. Cocugun bagirmasi da bir gereksinimi
dile getirmek yaninda birine yoénelik bir istegi-talebi de dile getirmek
demektir. Aynanin karsisindaki ¢ocuk kendi imgesinde bedensel biitiin-
liigiinii kavramaya yonelik ilk adimlan atacaktir. Cocuk aynadaki kendi
imgesinde ya da ona benzeyenin imgesinde bir bi¢cim (gestalt) algilar ve
bunlarda imgesel olarak benlik biitiinliigiine sahip oldugu ve onu yénet-
tigini varsayar. Lacan’a giore ayna evresini psikanalizin verdigi tiim
anlamla bir 6zdeglesme olarak kabul etmek yeter: yani bir imgeyi ka-
bullendiginde 6znede olan degisiklik olarak.

Ayna evresi bedenin biitiinliigiiniin goriilmesi, ona 6zdegim kurulma-
sin1 ve dolayisiyla 6znelesmeyi yani toplumsal bir birey olmay, diger
bir deyigle insanlagsmay1 (hominisation) saglayacaktir. Aynnti gibi
goriinebilecek olan ancak ¢ok onemli bir noktanin iizerinde, siiphesiz
konumuzla ilgili oldugu i¢in durmak istiyorum. Cocugun aynada bede-
ninin tiimiinii gorebilmesi ancak ayakta durmas: ya da dik tutulmas ile
olasidir. Yatay konumdaki bir ¢ocuk ayna kargisinda olsa olsa kafasini,
omuzlanm ve belki de ellerini gorebilir, ya da aynanin durdugu yere
gore bedeninin ancak kisith bir boliimiinii. Bedeninin tiimiinii gorebil-
mesi ancak ayaga kalkmasi, dik durmasi ya da tutulmasi ile olur.

Utang ve Dik Durmak

Utancin dik durmakla ilgisini Sigmund Freud “Uygarhigin Huzursuz-
lugu” adh yazisinda ekledigi iinlii dip notuyla agiklar ve “Kokusal
uyanlann arka plana gegmesi insanin yiiziinii topraktan uzaklagmas: ve
yiirimeye karar vermesiyle olmustur, béylece o zamana kadar ortiik
olan cinsel organlan goriiniir hale gelmis, onlan korumak gereksinimi
ve utanma duygusu ortaya ¢ikmigtir. Bu kagimlmaz kiiltiirel siirecin
baslangicinda dyleyse insanoglunun diklesmesi yer almaktadir.”” der.
Utancin kékeninde cinsel organlan gérmenin olmasi kutsal kitaplann
da kabul ettikleri bir olgudur. Eski Ahit “ ikisi de, kadin ve erkek,
¢iplaktilar ancak birbirlerinden utanmiyorlardi. Kadin meyvenin yene-
bilecegini ve seyretmesinin de giizel oldugunu gordii, bu agacin akla
ulasabilmek igin arzulanabilir oldugunu gérdii. Agacin meyvesini aldi
ve yedi. Kocasina da verdi. O zaman gozleri agildi ve gordiiler ki giplak-

7 S. Freud [1930] La malaise dans la culture, Fr gev. J. Laplanche ve ark. OCP T.18, PUF,
Paris, 1984, 5.286.
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tilar. Incir yapraklarim diktiler, kendilerine ortii yaptilar”® der. Oyleyse
insanin ¢iplakhiginin ve cinsel organlarinin gériinmesinin utanci yarat-
tigy burada da vurgulanmaktadir. Ancak otekinin cinsel organlarim
gormek ve daha 6nemlisi kendi cinsel organlarinin goriildiigiiniin go-
riilmesinin ve utancin ortaya gikmasinin ancak yiiz yiize ve ayakta
durusta ortaya ¢ikacagim yeniden vurgulamak gerekir.

Burada utanmanin insanin dik durusuyla ilgisi 6nem kazanmaktadir.
Sydney Levy, “Freud ve dik duran insan” bashkli yapiinda Freud’un
insamin dik durusuna verdigi 6nemi ozellikle vurgular. Burada 6nemli
olan insanin toprak-anayla iligkisidir ancak bu utangla yakindan baglan-
tihidir. Levy, Emmanuel Fémiet’nin 1887 tarihli “Kadin tagiyan Goril”
adh bronz heykelinin Paris’te yarattig1 sikintiy1 buna 6rnek olarak verir.
Maymunun 6ne dogru egilmis olmasi, yani toprak-anaya yakinhg belli
bir igrenme yaratmigtir. Onunla herhangi bir akrabalik baginin diigiiniil-
mesi bile rahatsiz edicidir. O tarihten otuz yil kadar 6nce 1859’da Darwin
Tiirlerin Kokeni’ni yayinlamig ve bu rahatsizhigin temelini olugturmusgtur.

Levy’nin soziinii ettigi igrenmenin, rahatsizhin nedenini Sigmund
Freud aciklayacaktir. Yukaridaki dipnota yeniden dénelim, sdyle der
Freud: “Cinsel siirecin organik periyodikligi kalmasina kalir ama ruhsal
cinsel wyardma iizerine etkisi igeriginde daha ¢ok tersine donmiigtiir. Bu
degigim aybag siireglerinin erkek cinselligi iizerine etkili olmasini sagla-
yan kokusal wyaranlann arka plana gegmesiyle baglanthdir. Onlarnin
iglevini gorsel wyanlar alir ancak bunlar bir éncekiler gibi donemsel degil,
siirekli olarak etkilidirler. Aybag tabusu agilmug bir gelisim donemine kargt
bir savunma olarak organik bastirmarmin sonucu olarak ortaya gikarlar.”

Anal erotizmin organik bastirma ile yenilmesi kiiltiiriin yolunu aca-
caktir. Digkilann yaydiga koku igrenmeyi doguracak ve digkilanm sakla-
mamak ise otekilere yapilan bir saldin olarak algilanacaktir. Freud’un
burada insanin en yakin dostu képegin adinin kiifiir olarak kullamlmasi-
nin nedeninin kopeklerin digkilarim ve cinselliklerini sergilemekten
cekinmemeleri oldugunu séyledigini ammsatmakta yarar var. Utanma ve
analite iliskisini Freud gostermeyle, yani teshircilikle kurar.

8 Aktaran Claude Janin “La honte” s. 47.
9 S. Freud [1930] Le malaise dans la culture, Fr gev. J. Laplanche ve ark., OCP T.18, PUF,
Paris, 1984, 5.287.
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Ancak burada Freud’un segiminin énemini vurgulamahyiz, Freud di-
ger birgoklan gibi iki ayak (bipede) iizerinde yiiriimenin degil dik dur-
manin 6nemini vurgulamigtir. Paleoantropologlar arasinda hayli tartigmal
olan bu konu oldukga yeni bir tarihte ilk insanlann agaclarda yagadiklan
ve onlan benzerlerinden ayiranin iki ayak iizerinde durmalan degil, uzun
siire dik durabilmeleri ve uzun siire bu gekilde kogabilmeleri oldugunu
bulmuglardir. Bu da insanin omurgasinda olugan lordoz sayesinde ¢ok
uzun siire, cok az enerji harcayarak ayakta durabilmesine baghdur.

Insan dikilerek burnunu topraktan yukar, goge dogru kaldirmigtir.
Diger bir deyigle “Insan burnu havada bir yaratiktir”. Narsisizminin
kokeni burada olsa gerek. Toprak-anayla kokuyla yani digkisiyla iligki-
sini azaltan insan dikilir ve yiikseklere ¢ikar gége. Bir anlamda Tannla-
ra yakin olmaktadir. Ote yandan dikilir ve goriiniir hale gelir. Dikilmek
aslinda yiiceltmenin de koguldur. Benlik ve alt-benlik de su varsayimda
bulunur: “tipik ve sik rastlanan bir siire¢ benlikte bir degisime yol acar,
bu yolla benlik alt-benligi yonetebilir ve onunla iligkisini derinlegtirebi-
lir. Bu siire¢ nesne libidosunun narsisistik libidoya déniigmesidir ve bir
cinselliksizlegtirmedir. Burada nesnenin benlikte dikildigi goriiliir.

Oyleyse utang insanin ayaga kalkmas: ve elbette toplumsallagmasiy-
la ilgilidir. Ancak utang, sikilma, ayip duygusu arasindaki farki ve
utancin ne zaman patolojik sinirlara vardigin1 da agiklamak gerekir.
Ciccone ve Ferrant Utang, Sugluluk ve Travma adl kitaplannda Jean
Furtos ve Christian Laval’in ¢aligmalanna génderme yaparlar. Furtos ve
Laval o6zellikle utang ve toplumsal diglanmighk iligkisini ele aldiklan
caligmalannda ayip (vergogne), sikilma (pudeur), kirmiz1 utang ve beyaz
utang aymmini yapmiglardir. Ayp toplumsal kurallara baghdir ve
grubun iyi igleyebilmesinin kogullarindan biridir. Ayip duygusunun
yitimi kiginin &tekilerin bakigindan rahatsiz olmadifi anlamina gelir.
Sikilma ise mahremiyete gonderme yapar, bir anlamda i¢ ruhsalligin
koruyucusudur, yani 6tekinin bakigindan gizlenmesi gerekenin. Ancak
diglanmig olan kiginin en kiigiik gereksinimlerini talep etmek duru-
munda kalmasi olmasi gereken bu mahremiyet &rtiisiinii tiimiiyle orta-
dan kaldirir. Kirmiz1 utang ise birden bire bilingdiginin benlik tarafin-
dan kesfiyle ortaya gikan yiiziin kirmizilagsmas: halidir. Diirtiiselin bu
ani ortaya ¢ikigi bir sikinti yaratir. Oysa yazarlann en patolojik olarak
niteledikleri beyaz utang kiginin yok olmasina neden oldugundan cina-
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yet esdegeridir. Solukluk, yiiziiniin yok oldugu duygusu, konusamama,
bir bogluk duygusu ve genel bir zayiflik belirtilerini olugturur. Otekinin
bakisinda kendiligin yok olmasi, kendi bakiginda kendiligin yok olmasi
toplumsal iligkinin dagilmasina neden olur. Klinik anlamda kisiliksiz-
lesmeye (depersonalisation) kadar giden bir siire¢ baglayabilir.

Ciccone ve Ferrant bu yaklagim daha da ileri gotiirerek ve ozellikle
kirmizi ve beyaz utanglar iizerinde durarak su saptamalan yaparlar.
Onlar kirmiz1 utangta yalmzca bilingdiginin aniden ortaya ¢ikigini degil,
sikilmaya yiiklenen c¢ifte iglevde, korumada ve itirafta, bir yetersizlik
oldugunu belirtirler. Arzunun ve diiglemin de iistiindeki ortii kalkmigtir
ciinkii. Burada s6z konusu olan ruhsal ekonomide bir alt iist olugtur ve
fallik teghircilikten bir anal teshircilik ekonomisine gegilmekte ve
narsisistik zayiflama etkinligi edilgenlige cevirmektedir. Yazarlar bura-
da terapétik galigmaya uygun bir zemin goriirler. Oysa beyaz utang
kirmizi utancin kontrol edilememesi sonucu olugur. Beyaz utang simir
tammaz ve ruhsalhgin tiimiinii etkiler. Beyaz utancin 6meklerini kimi
kez toplumsal travmanin sonuglan olarak gériiyoruz.

Toplumsal Utangla ligili Tarihsel Animsatmalar

CIA tarafindan kotarilan 12 Mart ve 12 Eyliil darbeleri utang dolu
bir gegmis biraktilar bize. Bugiin orta yagina gelmis olanlar bu utanci
sonraki kugaklara da aktariyorlar. Bunlan konugmaliyiz evet bu utanc
paylagmaliyiz. Yalmzca darbe giinliiklerini degil, askeri hapishaneleri
ve hapishane olarak kullanilan kiglalan bu arada Metris, Hasdal, Ma-
mak, Selimiye’yi de animsayalim.

Ya Ankara’nin iinlii DAL’1n1 yani Derinlemesine aragtirma laboratu-
varim?

1980 askeri hiikiimetinin devletin genel giivenligine yonelik tehdit ve
yikic1 faaliyetlerle miicadele amaciyla 1. sube (siyasi sube) nezdinde
kurulmus 6zel bir birimin kisalilmig adidir. Halk arasinda DAL subesi
olarak bilinir. 1980 sonrasinda yapi ve kadrosu genigleyerek terérle
miicadele ve harekat dairesi bagkanlig adim almistir. Rivayete gore eski
zamanlarda bir gekilde orada misafir edilerek hakkinda derin aragtirma
yapilan elemanlarin siyasi ve diinyevi fikrine uygun olarak derin ¢alisma
oncesi, ozellikle “burada tann yoktur” ya da “burada tann benim” sek-
lindeki duvar yazilarimi okumalan® saglamrmis. Yine rivayete gore o
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dénemin en meshur oyunu “hadi bunu kaybet” isimli tek kisilik” sevimli
bir oyunmus. Oyun su sekilde oynamrmig, giplak olarak sahne alan
elemana bir cop verilir ve 15 dakika siire tanimirmig. Siire sonunda copu
kaybetmeyi bagaran eleman &diillendirilir, dakikalarca bagi sivazlanarak
sevilir ve samimi duygularla tebrik edilerek aferin denilirmis. O giinden
bugiine kadar bu oyuna katilan herkes basarili olmug, ben bagaramadim,
yapamadim, kabiliyetim yok diyen ¢ikmamus.'

Eksi sozliigiin bu adsiz yazar okuyan herkesi utandiran bu satirlarla
otuz yil 6nce iilkemizde yasananlari belki biraz da rahatsiz edici bir
mizahi dille kaleme aliyor. Peki, bundan otuz yil énce yiizlerce geng
insanin igkenceden gegirildigi yerde utang var miydi? Bu oyunu oyna-
yanlar ve oynatanlarda?

Primo Levi 1947’de yazdig1 Se questo e un uomo “Bunlar da m in-
san?” baghkl kitabinda toplama kamplarinda yogun bir kisisizlegtiril-
me yasayan insanlann utan¢ duygularim yitirdiklerini soyler. Hapis
yasaminin baginda var olan utang¢ duygusu yasamda kalabilmek igin
uyum saglama ¢abasinda giderek yok olmaktadir. Mahremiyetlerinden,
kigiliklerinden bu kadar ¢ok taviz veremeyenler utang duygularim
yitirmemekte ancak hizla da oliime gitmekteydiler. Ama hapis ya da
kapatilma bittiginde ve 6tekinin bakigiyla kargilama gerektiginde kimi
kez beyaz utang ortaya ¢ikmakta bu da kendi igine kapanma, iletigimde
bulunmama, olup bitenden kimseye séz etmeme ve tek bagina bu du-
rumdan ¢ikabilme inanciyla kendini géstermektedir.

Primo Levi “bunlar da m1 insan” sorusunu yalmzca Naziler igin degil
toplama kampindaki tutuklular i¢in de sormugtur. Séyle der Levi, “Bir
insant oldiiren bir insandir, bir haksizlgr yapan ya da haksizhiga ugra-
yan kisi de bir insandir. Ancak yatagin bir cesetle paylagsacak kadar
kendini birakan kigi, bir insan degildir... Varolus duygumuz bagkalari-
mun bizim iizerimize olan bakigina baghdir daha ¢ok: o nedenle bir insa-
min diger insanlarin goziinde egya haline geldigi giinleri yaganmig olma-
st insanlik digt olarak tarumlayabiliriz.”" Levi’nin en karanlk ve en
karamsar kitab1 “Bogulanlar ve kurtulanlar™ yayinladiktan kisa bir siire
sonra, 68 yaginda yagamina son verdigini eklemeliyim burada.

19 Internet sitesi Eksi Sozluge 04.08.2002'de DAL maddesine “sads” rumuzuyla eklenen
agiklama.
! Primo Levi, Si, C'est un homme, Fr gev. 5.269.
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Oyleyse esya olmamak, insan olarak kalabilmek utan¢ duyabilmemi-
ze, yani benlik idealimizi ayakta tutabilmemize, diger bir deyisle narsi-
sistik yatinmlanmiz1 siirdiirebilmemize baglidir. Utan¢ belki toplam
kampinda 6liime neden oluyordu, ancak 6zgiir bir ortamda olsa olsa
yasam saglayan, onu ayakta dimdik tutan olacaktrr. Dik durmakla
bagladi belki utang. Ama bugiin dik durmamak utangtir asil.

Ancak gelin Primo Levi kadar karanlik ve karamsar olmayalim ve
Hasan Ali Toptag’in Golgesizler'inin mizah dolu son satirlanna yeniden
goz atalim. Unutmayalim ki utangtan ¢ikigin bir yolu da mizahtir.

“Degisen bir sey yok”, dedim kendi kendime. Bardaktan son yudu-
mu da ¢ekip odadan giktim sonra, mutfaga dogru yiiriiyordum ki kap
calindi. Acar agmaz, “Aaa yiiziindeki sabunu yikamigsin”, diye sagirds
oglum. Sagiran bendim oysa 6ylece kalakalmig onun igeri girip ayakka-
bilarim ¢ikarigina bakiyordum.

“Sunlar senin Perma Sarp marka jiletlerin” dedi kutuyu uzatirken,
“biraz ge¢ kaldim kusura bakma, ama bizim market aqik degildi, taa
caddenin oteki ucuna kadar yiiriidiim”

“Gazete aldin mu?” diye sordu kanm mutfaktan.

“Evet” dedi oglum, “biliyor musun ne yaziyor?

“Ne yaziyor?

“Bir kizi ayr kagirmug!™™?
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"Insan insan iin aynadir. Ayna ise, geyleri gosterilere,
géosterileri geylere, beni bagkasina, bagkasint bana
donilgtiiren evrensel bir biyunun aletidir.”

Maurice Merleau-Ponty

ngmar Bergman’in filmi Persona’nin baglangicinda birbir-

leriyle baglantisiz gibi gériinen imgelerden sonra, on bir

yaglarinda bir erkek ¢ocugunun duyumsamayla fark ettigi

bir kadin yiizii, filmin bagladig egsikte yer alr. Cocuk,

once kameray: ya da ekram algilar. Sonra da tiim ekram
kaplayan yiizii Cocugun yakalamak istedigi yiiz, muhtemelen anne
yiizii, bir tiir hayaletimsi aygit gibi bir kamera gibi goriintiilere gegit
veren bir yerde durur.! Aslinda bebekte gizledigimizde bizi sagirtmaya-
cak boyle bir sahne, imgenin kegfedildigi ayna sahnesi gibidir

Baglangi¢ (Prelude ~ Persona, 1966)

" K. Cadava, I§tk Sozciikleri, gev. Aziz Ufuk Kilig, Metis Yayinlan, Istanbul 2008, s.157
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Winnicott, imgeselin kegfedildigi esikte yer alan aynay, annenin yiizii
acisindan ele alir ve "Bireyin duygusal gelisiminde aynamin énbigimi
annenin yiiziidiir” der. Ona gore, bebek ‘bir noktada etrafina goyle bir
bakar’ ve bu bakis biiyiik olasihkla memeden ¢ok annenin yiiziine yone-
lir. O zaman bebek, bu yiizde kendisine bakan annenin bakigiyla ve oraya
yansiyan kendi imgesiyle kargilagir. Winnicott, bakmaya devam eden
bebekte bir siire sonra bakti1 seyin annenin yiizii oldugu fikrinin yerles-
tigini sdyler. Varhigin gordiigiinii ele gecirememesi kagimlmaz olarak
farkhilig) olusturacaktir. "Annenin yiizii bir ayna degildir oyleyse"?

Belki de goriintiiniin yarattigi en biiyiik hayal kirikligi ve merak bu-
radadir: bir bakig mesafesi uzakta. Kendinden ayn olanda. Gérmek ve
goriilmenin kogulu olan bu mesafe, sonradan goriintiiniin 6tesine gegi-
lemez duvarim olugturur ki goriintii higbir zaman yakalanamaz. Béylece
goriinen diinya ile anlamin etkilegimi zorunlu hale gelir. Hi¢bir zaman
tamamlanamayan etkilegimi.

Oznenin, bir baska 6zneye degil de kendi bedenini, kendini gorebi-
lecegi aynaya baktiinda neler duyumsadigim ise Maurice Merleau-
Ponty soyle anlatir;

“...giiren viicuttan giriinen viicuda agilan devre iistiinde belirmigtir
ayna... 0, tenimizin metafizik yapisin figiirlegtirir ve genigletir. Ayna
belirir, ¢ilnkil ben goren-goriiniiriimdiir, ¢iinkii hissedilir bir yansimasal-
Lugvm vardir; ayna onu terciime eder ve iki kat yapar. Onun aracilligiyla
digitm tamamlanir, bende gizli olan her gey bu yiize geger, daha énce
suda yanssmamun bana sezdirdigi bu diiz ve kapali varliga.”

Maurice Merleau-Ponty, goren ve goriiniir insan i¢in yansimasalligin,
ayna aracihg terciime edildigini ve digin tamamlandigim ifade eder.
Ama aynann biiyiiselliginde 1g1kla parladig: ilk anda, kigi bunu hisse-
demeyecektir. Bunun i¢in 6znenin kendi ile aynadaki gériintiisii arasin-
daki devre iizerinde, ‘kendini’, ‘kendi benini’ gergeklestirmesi gerek-
mektedir.

Freud 1923’de yazdig1 “Ben ve id”de algilamanin ‘ben’ igin diirtiile-
rin ‘id’ igin oynadig rol gibi etkili oldugunu ve kisinin viicudunun,
ozellikle de viicudun yiizeyinin, dig ve i¢ algilamalann ¢iktig: yer oldu-

2 D.W. Winnicoll, Oyun ve Gergeklik, gev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlan, Istanbul, 1998,
s.138-140.
3 M. Merleau-Ponty, Giz ve Tin, cev. Ahmet Soysal, Metis Yaymlan, Istanbul, 2003, 5.42-43
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gunu belirtir. Devaminda da "ben, her seyden once bedenseldir; yalmizca
bir yiizey varbig degil, bir yiizeyin yansiilmasidir da." der. Ve ‘ben’i
anatomistlerin beyinde tanimladiklar, topuklari yukarda, bag1 asagida
duran ‘beyin adamcigina’ benzetir. Freud’un beni ‘en dogru olarak’
benzettigi ‘seyin’, hem resim olmasi, hem de fotograf makinesi icinde
olugan imge gibi ters duran ama beyin icinde ters duran bir beden
imgesi olmasi agisindan oldukga ilgingtir.*

Freud’a gore narsisizm gibi “ben” de bireyde yagsamin baglangicinda
bulunmaz, gelismesi gerekmektedir. Freud 1914’de yazdig1 Narsisizm
Uzerine’de “kokensel bir libidinal yapr” olarak kabul ettigi ‘ben’in gelis-
mesini birincil narsisizmden uzaklagmaya dayandinr ve bu uzaklagmanin
bu evrenin yeniden kazamlmasina yénelik siddetli bir gabaya yol agtigim
belirtir.’ Belki de bu nedenle Freud, bireyin ilksel oral agamasinin bagla-
rinda nesne yatinnmi ve 6zdeglesmenin birbirinden pek ayirt edilemeye-
cegini soyler. Nesne se¢imi yerine 6zdeglesmenin gegirilmesine verdigi
omnek ilgingtir. ilkel insanlarin yedigi hayvanlann ozelliklerini karakter
olarak alacaklarina iligkin inanglarim hatirlatir bize. Ve vazgegilen nesne
yatinmlarimin bir bigimde bende canh tutuldugundan bahseder. ige atis
ile bene alinan bu nesne golgeleri nesnenin terk edilmesini bag edilebilir
hale getirmektedirler. Freud ‘Ben ve Id’de 6zdeslesme ile ‘ben’in niteligi
arasindaki iligkiye soyle dikkat geker:

“Belki, oral asama mekanizmasina dogru bir tiir gerileme olan bu ige
atg ile ben, nesnenin terk edilmesini kolaylagtirmakta ya da miimkiin
klmaktadir. Belki de boyle bir dzdeslesme, id’in nesnelerini terk etmesi
igin garttir. Ne olursa olsun bu siire¢ erken gelisim agamalarinda ¢ok sik
goriiliir ve benin niteliginin terkedilmis nesne yatinmlarimn bir izdiigii-
mii oldugu ve bu nesne segimlerinin tarihgesini igerdigi varsayimina
olanak saglar.”®

Freud daha Diiglerin Yorumu’nda 6zdesimi taklitten ayirmsg, 6ziim-
seme olarak betimlemigtir. Bilingli ya da bilin¢dig1 gekillensin bagka bir

4 S. Freud, Haz llkesinin Otesinde Ben ve Id, gev. Ali Babaoglu, Metis Yaynlan, {stanbul,
2001, .86-87.

5 S. Freud, Narsisizm Uzerine ve Schreber Vakast, gev. Banu Biyikkal, Saffet M. Tura, Metis
Yayinlan, Istanbul, 1998 5.25-26, 44.

6 S. Freud, Haz llkesinin Otesinde Ben ve Id, gev. Ali Babaoglu, Metis Yaymnlan, lstan-
bul,2001 5.90-91.
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varlikla 6zdeglesme benligin geligimi i¢in oldugu kadar siirekliligi igin
de otekine duyulan bir agiklik olarak kabul edilebilir.

Benligin geligimi icin 6zdeglesmelere duyulan ihtiyag¢, Laplanche’in
insan ruhunun 6zii olarak tammladig: seyi, 6tekine travmatik ama kagi-
mlmaz bir agikhik oldugu fikrini akla getirir. Adam Phillips’in Laplanc-
he’den aktarimiyla soylersek “bebek ve ¢ocuk agisindan kaginilmaz olan
sey annenin mesajlanna yatkin ve agik olugudur”. Adam Phillips, bu-
nun kapanma bi¢iminin 6grenildigi bir agiklik oldugunu ekler. “Bebek
agik oldugundan dolay: kapana kisshr ama kapali hale gelerek de -
anneden aynhg tadarak da- farkh bir tarzda kapana kisihr”.

Kristeva nesneden aynligin depresif evreyi baglathgim hatirlatir ve
annesini kaybeden ¢ocugun “bu olumsuzlamadan destek alarak, onu
isaret, imge ve sozciik olarak geri alma” deneyimi gelistirdigini soyler:
Oysa tiimgiiclii cocuk -yani agik olmay: siirdiiren ¢ocuk- ya oteki ile
biitiinlegebilecegi inanciyla yansitmal 6zdeglesmenin belirsiz doyumla-
rim arayacak ya da “yasin islenmesine gotiiren olumsuzlamayi” yadsiya-
rak avunacaktr. “O zaman” der, Kristeva “6zne tiim duygulariyla bir-
likte hog olmayan duygulari dondurur ve daha bagtan acili ve ulagilmaz
bir yer olarak olugan ve hep oyle kalan bir ruhsal igeride korur. Goster ge-
lerden degil ama gostergesel izlerden olusan bu acili igeri, Narkissos’un
gizli yiiziidiir”.®

Kristeva, “tzdeslesmenin, imgeseli ve insanin anlamdaki endigeli ma-
cerasini degtigini” soyler. Oteki ile bir ve onunla 6zdes duruma getirdigi
olgiide 6zdeglesmeden “6zneyi olugturan devinimi” anlamamizi 6nerir.
“Kendimi onlar sanarak ve onlara doniigerek Bir’e, soz-oncesi ve sozsel
temsil vyetisine sahip bir 6zneye doniigiiyorum.” (Ashinda psikanalitik
anlamda “6zdeglesme” terimi 6znellesme siirecinin, narsisistik, yansiti-
c1, histerik 6zdeglesme... gibi farkl evrelerini kapsar. Bu farkliliklara
ragmen, Kristeva’nin dedigi gibi, genel olarak 6zdeglesme ile kiginin
kendinden ayn bir varlikla simgesel ve gercek olarak biitiinlesme egi-

7 A. Phillips, Hep Vaat Hep Vaat, gev. Faruk Burak Aydar, Metis Yayinlan, {stanbul, 2007,
5.188-191

8 J. Kristeva, Kara Guney, gev. Nesrin Demiryontan, Baglam Yayinlan, Istanbul, 2009, 5.79-
8l.

% J. Kristeva, Ruhun Yeni Hastalig:, cev. Nilgun Tutal, Aynnti Yayinlan, Istanbul, 2007,
5.194-195.



Imgeyi Yakalayan Cocuk

limi varsayiir.”® Yine de aynadaki idealimizi 6teki iizerinden bulma
arzumuzu ve onunla bir olma arzumuzu canh tutmak isteriz.

Roland Barthes, 6zdeslesmeden bahsederken “ikili yapinin bulundugu
her yerde beni yakalayweren bir aynamn igindeyimdir” der." Biitiinles-
menin imkansizhginda 6teki gibi olma, bir olma hayali ile. Oysa 6tekinin
yokluguna katlanmak, ondan aynlmak ancak onu tasanmladigimda
olabilir yani onu dolayh olarak yansittifim kendimde gordiigiimde.

Diigler, temsilin ve dolayisiyla 6zdeslesmenin igledigi bir ruhsal sis-
temin varhginda goriintiileri kullanir. Sinemada oldugu gibi. Gériintii-
lerin alinmasi, kabul edilmesi kosuluyla. O yiizden diislerde de sinema-
da da temsil edilme ve 6zdeglesme diigiin ya da hikdyenin kurulmasi
icin belki de anlam igin, yorum i¢in kagimlmazdir. “Her durumda
yaratict eylemin, yitirilen tamamlanmighk duygusunu yeniden bulma
arzusunca (narsisistik) desteklendigini” soyler Chasseguet-Simirgel.!? O
zaman, tiimgiicliiliigiin olanaksizlig ile az ya da ¢ok agilan yara, 6zdes-
lesimler aracihifiyla kesfedilen ya da hapsedilen ya da hapsolunan
imgelerin geffaf zan ile kapatlmaya caligilir. Bitmeyen denemeler ile
bazen de ¢aresizce.

Bergman, Persona’nin bir krizden dogdugunu soéyler. Yaraticihginin
korelecegi endigesini tagimaktadir, iistelik iyilesmeyen agir bir zatiirre
nedeniyle hastanede yatmasi gerekmektedir. Papaz evine ve morga
bakan hastane odasinda ilkyazin geligini algilarken, iyilesmesinin
gecikmesi, hastane morguna getirilen, gotiiriilen cesetlerin kacamadig
varlig1 ona birinci kareye tekrar dondiigiinii hissettirir.

Oldukga karanlik olan birinci kareyi Bergman’in otobiyografisi olan
Biiyiilii Fener'in ilk satirlarinda buluruz. 1918 yilinda dogdugu zaman
annesi Ispanyol gribi gegirmektedir. Durumu kétii olan Bergman hasta-
nede vaftiz edilir. Doktorun yeni dogmus bebegin yetersiz beslenmeden
olebilecegini sdylemesi iizerine anneannesinin yazhk evine gétiiriiliir ve
orada yan 6lii olan Bergman’a siitanne bulunur. “komsu kdyden sarign,
cana yakin bir kiz” diye tarifler Bergman."?

19 Age.,s.199.

U R. Barthes, Bir Ask Soyleminden Pargalar, gev. Tahsin Yucel, Metis Yayinlan, Istanbul,
1993, s.119.

12 Chasseguet-Smirgel, Ben Ideali, gev. Nesrin Tura, Metis Yayinlan, Istanbul, 2005, s.100.

'3 1. Bergman, Buytlii Fener, gev. Gokgin Tagkin, Agora Kitaplig, Istanbul, 2007, s.1-4.

61



62

Narsisizm

Biiyiilii Fener'de yazdiklarindan, annesinden bu zorunlu aynhgin ne
kadar siirdiigiinii bilemeyiz ama sonraki yillarda annesinin fotograflarini
biiyiitegle incelemek isteyecek kadar, onu bu yiize merakta tuttugunu,
annesine olan doyurulmamig agin baghliginin sonraki yillarda da yasa-
mim belirledigini anlariz. Annesinin, bu agin baghliktan rahatsiz olma-
s1 nedeniyle “gocuksu yiireginin kopeksi bir baghlikla nasil tiikendigi-
ni” anlatir. Sonunda annesinin ilgisini gekmenin yolunu bulur; 6énce
sadece hastalik hikayeleri uydurur bu ige yaramayinca da her sgeyi
uydurur. “Sonugta bag kurmay: arayan diislem saplantily bir ¢ocuk, kisa
siirede yarali ve usta bir giindiiz diisciisiine doniigtii. Ne var ki bir giindiiz
diiggiisii higbir zaman sanatg degildir-diiglerin diginda” der Bergman,
diiglemeye ve film olusturmaya nasil bagladigim anlatirken.!* Ve bu
diiglemlerde yiiz, vazgecilmez yansima ve yamlsamalarin yeri olarak
onemini koruyacak, onun sinemasinin biiyiik konusu olacaktir. Berg-
man’in ifadesiyle “Her gey oradadir.”

Winnicotl, Oyun ve Gergeklik’te Francis Bacon’un yiiz’e olan ilgisin-
den siz ederken: “yiizlere bakarken ac gekerek goriilmeye ugragiyor o ki
yaratier bakigin temelinde de bu yatar” der. Sonra da kavrayigla algiyr
bithirine buglurken, bireyin gorilmesinden gegen siireci agiklar:

“Bakugimda goriiliiyorum, demek ki varim.

Artik bakmay: ve gormeyi kaldirabiliyorum.

Aruk yaraticy bigimde bakvyorum ve kavradigim seyi algiiyorum da.

Ashinda orada olmayan seyleri gormemeye 6zen gosteriyorum.”'

Bergman’a Persona igin ilk fikir, bir fotografa ‘yaratici bigimde’ ba-
karken, gordiigii iki oyuncunun yiizleri arasindaki benzerligi fark etti-
ginde dogar. Deniz kiyisinda kocaman sapkalariyla oturup- ellerini
kiyaslamaya dalmig iki kadin diigler. Biri dilsiz, 6teki konugkan ve
ilgili iki kadin. Ya da bir anne ki iki yiizii olan biri, sessiz ve kalpsiz,
sorumlu ve konugkan. Persona’nin baslangicindaki erkek g¢ocugunun
dokunmak istedigi yiizii tekrar hatirlarsak birinci karenin olugturdugu
etkinin bu filmin kurgusundaki yerini daha iyi anlaniz. Persona’da
anlatilan, ¢ocugun ya da Bergman’in merakla baktg yiiziin, yiizlerin
hikdyesidir. Ama aym zamanda, annesince kabul edilemeyen ¢ocugun

' . Begman, /mgeler, gev. Gokgin Tagkin, Nisan Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 35-43.
15 D.W. Winnicott, Oyun ve Gergeklik, cev. Tuncay Birkan, Melis Yayinlan, Istanbul, 1998,
s.138-142.
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hikayesidir de. Persona bir ¢ocugun ihtiya¢ duydugu narsistik yatirinn
annesinden yeterince alamayiginin olusturdugu boslukta sekillenir biraz
da. Ve bu bosluk riiya gibi kurgulanan imgeselin varliginda yogun
bigimde olugturulan 6zdeglesmelerle doldurulmaya ¢aligilir. Bergman,
Persona’da gergekle diis arasinda hig engellenmeden gidip geldigini
soyler. Filmde gegmig, simdi ve gelecegi ayirmak imkénsiz olur ve
zaman, diiglerdeki gibi “ebedi bir gimdinin kiliginda” goziikiir.'s

Persona’daki konugmanin ve sessizligin iki ayn kutbu olan bu iki
kadin, sanki ikizlermiggesine benzer sapkalar, elbiseler giyerler. Ikizin
izlenmesi, film boyunca siirekli olarak kendini yineleyen déniistiiriicii
giic olur. “Asla kagcamadigimiz bir yiiz, ayna, goriintii labirenti” i¢inde
buluruz kendimizi. Ve kamera ustaca ayna gibi kullamlir.”

Film, biiyiik oranda yahitilmig mekénda iki kigi arasinda gegen bir ka-
pali-durum dram olarak kabul edilir. Otuz yaglarinin ortasinda bagarih
bir aktris olan Elizabeth Vogler, elektra oyununu oynarken oyunun orta-
sinda durmus, etrafina bakmis, sonrasinda da sessizlige biiriinmiistiir.
Histerik bir tepki olarak degerlendirilmez bu durum. Yatmmim dig
diinyadan ¢ekmis gibi goriiniir ve konugmay iletigim araci olarak kul-
lanmay reddeder. Elizabeth, bakimi igin doktorunun yazhigina gonderilir,
konugkan ve cocuksu tavirlanyla hemsire Alma ile birlikte. Hayran
oldugu hastasim merak eden, onun ulagilmaz kisiliginde kendiligini
yaymak isteyen Alma, film boyunca neredeyse monolog halinde konugur.

Ingmar Bergman, filminin bir kismim goyle ozetler: “Alma kendisini
tammays ogreniyor. Hemgire Alma, Bayan Vogler kanaliyla kendisini
tarumak igin yola guyor. Alma yasamina iligkin uzun beylik bir iykil
anlatyor. Evli bir erkege duydugu biiyiik agk, ¢ocuk aldirthgiru, gergek
anlamda sevmedigi erkek arkadagim ve yatakta diis lanklhigin dile getiri-
yor. Biraz sarap igip kendini birakvyor ve bayan Vogler’in kollary arasinda
higkinklara boguluyor. Bayan Vogler'in igi sevecenlikle doluyor. Giinle
boyle gegiyor. Alma giderek Bayan Vogler'e daha ¢ok baglanvyor.™"

Baslangigta, comertge, hastasimin yaranm diigiinen Alma, ¢ekingen
ce ama siirekli konugur. Elizabeth’in suskunlugu, beceriksiz hayrnmmn

16 S. Sontag, Ingmar Bergman’s Persona, Edit. by Lloyd Michaels, Cambridge Ui 1'19.an
U.K. 2000, s.73.

V7 ). Omr, Sinema ve Modernlik, gev. Aysegul Bahgivan, Bilim ve Sanat Yuv Anhmn. 1'#),
s152-160.

'8 1. Bergman, Imgeler. gev. Gikgin Taskin, Nisan Yayinlan. Istanbul. 199, 2 :v4 1
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yamtsizhg), kendinden emin olmayan Alma igin bastan gikaricidir.
Susan Sontag’in dedigi gibi, filmde Elizabeth susarak bogluk yaratirken,
hemgire konugarak kendini tiiketen bosluga diiger. Bir siire sonra da en
ozel mahrem sirlarin1 bile anlattigy igin kendini savunmasiz, tehlikede
hisseder. Elizabeth’in doktora yazdigi mektubu gizlice okuyan Alma,
hastasina olan hayranhiginin, zaafinin fark edilmis olmasi nedeniyle
aldatildigini, hafife alindigim diigiiniir. Sonrasinda ketum ve kibirli
buldugu hastasim konugmas i¢in kigkirtir, hirpalar. Yine suskun kadin
degisimi belirler. Hemgire Alma’nin jestleri, giivenli duygulamm ka-
dar, haseti ve diigmanlhig1 da Elizabeth’in acimasiz sessizligi tarafindan
gecersiz kilimir.'®

Liv Ulman ve Bibi Anderson’in yiizlerinin yarilan birlegtirilmig (Persona, 1966).

Hemgire Alma, Elizabeth’i kendi oglunu reddetmekle suglarken, as-
linda kendisi de istemedigi bir bebegi aldirmig olmasinin sugluluk
duygusunu yagamaktadir. Hemgire Alma’nin sesinden duydugumuz bu
iinlii sorgulama aym zamanda, Elizabeth’in kendinden dogmus olan

19'S. Sontag, Ingmar Bergman’s Persona, Edit. by Lloyd Michaels, Cambridge Un. Press.,
U.K.2000, s.62-85
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varhg kabul edemeyiginin yarattf1 sugluluk duygusunun itirafidir.
Artik birbiriyle 6zdeglesmisg olan iki ayn yiizden bu sorgulamayi iki kez
duyariz. Ve sonunda iki kadinin kargihkli yanm yiizleri, tek bir yiiz
olarak birlestirilir. Bu yiiz, her iki kadinin da ¢irkin yanlannin imgesi-
dir. Emanuel Berman, iki goriintiiyii aym yere yansitarak, biitiinlegik
ogelerin olugturulmasim diiglerdeki yogunlagma iglemine benzetir. Ve
bunun Persona’da oldugu gibi kisilik sinirflannin eridigi derin 6zdegim
siireclerini gosterdigini soyler.’ Bergman ise bu sahneyi bir aynalama
sahnesi olarak adlandinr.

Bergman’in filminin en altiist edici sahnesinde Elizabeth, soyleye-
mediklerini sdyleyen imgesi olmasim istedigi Alma’yr kigkirtir, ondaki
siddeti gikarmak igin onu bagtan ¢ikanr.?! Dolayh bir yirticilik sergiler.
Elizabeth’in bir vampir jestiyle Alma’min kolundan kan emmesi, seytani
enerjisi ile onu ele gecirmesi, baski altina almasidir da. Alma, kendini
siddet ile savunmaya alir ve sonra da hemgire iiniformas: ile baglangic-
taki kimligine déner.

Filmin sonunda Elizabeth, Alma’min sézlerini tekrarlayarak, “higbir
sey” diyebildigi zaman konusabilir ancak.

Bu film, goriiniir boyutuyla iki kadinin onlara bakan kameranin ay-
nasallifinda, yansiyan 6teki ile bir olmay, 6zdes olmay: deneyimleme
seriiveni gibidir. Otekinin iglevine sahip olarak kendilerini gérmek igin
sanki bu iki kadinin nesneden, 6tekinden gegmeye ihtiyaglan vardir.
Belki de kendileri olabilmek, maskeyi kaldirmak i¢in otekinden geg-
mek, dtekinden vazgecebilmekti yaptiklan.
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ask ve narsisizm: freud ve
mevlana’'nin kesisiigi nokdtalar

ALI ALCIN KOSKDERE

reud’un Tiirklerle ilgili yazdiklar, yasadiklar, alintilan

ilgi cekicidir. Bunlar arasinda Freud’un Mevlana’dan

yaptigi alinti' benim igin en etkileyici olamdir. Bu

alint1, belki de Mevlana’nin yagamini, inancin ve felse-

fesini ozet bigimde anlatan iki dizedir. Freud’'un boyle
maharetli bir bi¢cimde yaptigi bu alintinin, O’nun derin kiiltiirel biriki-
mini ve keskin zekdsim gosterdigini diigiiniiyorum. Diger yandan bu iki
dize Mevlana’nin insam ne kadar iyi tamdigim da goz 6niine serer. Bu
iki dahinin ikisi de insam ele almiglar, ikisi de insamin i¢ diinyasi-
na yonelmigler ve ikisi de bu yolda serbest ¢agrisimdan yararlanmiglar-
dir. Freud serbest gagrigimi insam aragtirmada kullanirken, Mevlana
serbest cagnigimla i¢ diinyasim dile getirmis, alti ciltlik Mesnevi’sini
serbest cagngimla yazdirmig, kendi serbest ¢agrigimlan ile insana
insam tamtmaya ve insamn iyiligi nasil yiiceltebilecegini 6gretmeye
caligmgtir.

Freud’un insan anlamada sairlerden ve mitolojiden ne kadar ¢ok ya-
rarlandigy bilinir. Kadinhk iizerine yaptig1 bir konugmay: bitirirken
“Eger bu konuda daha ¢ok bilgi edinmek isterseniz ya yagamdaki dene-
yimlerinizi aragtirin ya sairlere yonelin ya da bilimin size daha derin ve
tutarh bilgiler vermesini bekleyin.” demistir.? Bu yazida, narsisizmi
aragtirmada bir sairin siirlerini, bu sairin anlattif narsisistik bir olgu-
nun hikayesi ele alinacaktir.

!'S. Freud, Narsizm Uzerine ve Schreber Vakast, Metis Yayinlan, 1998
2S. Freud, “New Introductory Lectures on Psycho-analysis”, The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XXIL.

7



63

Narsisizm

Freud,? Schreber Vakasi’ndaki “Paranoyanin Diizenegi Uzerine” adh
béliimde, megalomaninin temelde gocuksu bir yapida oldugunu ve geli-
sim ilerledikge toplumsal kaygilara feda edildigini 6ne siirer. Bireyin
megalomanisinin en giddetle baskilandig1 zamanin, giiglii bir agkin etki-
sine girdigi zaman oldugunu sdyler ve Mevlana’nin su dizelerini alintilar:

Ask ategi yandifanda,

Ben denen karanhk zorba dlur.

Baskilanmasimin  yaninda, megalomaninin, grandiyézitenin ve-
ya biiyiiklenmeciligin doniigiime ugradiga amin, agkin yagandig1 an oldu-
gunu soyleyebiliriz. Zaten hem 6dipal donem ve yagamdaki agklar hem de
analizdeki aktarim nevrozu ve bunun ¢bziimlenmesinin etkileri, bu aci-
dan kamtlanmizdir. Bu iki dize tersten gidilerek de ele alinabilir, agk:
yagsamak i¢in “ben”i 6ldiirebilmek gerekmektedir. Ama “Biiyiiklenmeci
kendiligin ve bu kendilik yapilanmasinin hizmetindeki yamlsama siste-
minin, yagamsal bir savunma oldugu kiside, ben nasil 6ldiiriiliir, ask nasil
yasanabilir?” sorusu ortaya gikmaktadir. Pek de yaganamaz herhalde.

Tirkgede narsisistik kigiler i¢in kendini sevmig degil, kendini be-
genmis tamm kullanihir. Begenmek; se¢mek ve uygun bulmakuir. Sanki
narsisistik kigi hep kendini se¢mektedir ve kendisinin begenilmesini
istemektedir. Ama sevgide ve askta begenmekten daha &tesi, daha
derini vardir. Begenilenler unutabilir. Ama sevilen, 41k olunan unutu-
labilir mi? Insan agkta; heyecan, cosku, kaygi ve aci1 da hisseder, artik
unutmak istese de unutamaz. Agk, sevgili ve sevgiliye kavugma hayali,
ruhu yogurur, olgunlagtirir, nesne tasarimlarini derinlegtirir.

Ask, Mevlana’nin 6gretisinde merkezdedir. Nefsi terbiye etmek, ehli-
lestirmek igin bir¢ok yol énerir ve hepsinin giidiileyicisi olarak agk: éne
siirer. “Sadece agk, sadece agk, bagka da bir isimiz yoktur.”* der. Ask
O’nun i¢in cogku, dinamizm ve iimittir. Agkla déner. “Biz agkin ¢ocugu-
yuz, agk da bizim annemizdir.”® dizeleriyle agkla dogdugunu, agkla biiyii-
diigiinii anlatir. Takipgilerine agk acis1 gekmelerini 6giitler ve bu acinin
icinde her tiirlii iyiligin yattigam vurgular. Sevgiyle acilarin tatlandigin,
maddenin deger kazandigin, zorluklarin agildigini, iyilegmenin, dirilme-
nin, arinmanin, insan olmanin sevgiyle olabilecegini anlatir.

S, Freud, Narsizm Uzerine ve Schreber Vakast, Metis Yaymlan, 1998.
' Mevlana Celaleddin Rumi, Divan-i Kebir, Turkiye I Bankasi Yayinlan, 2008
* Mevlana Celaleddin Rumi, Rubailer, Tiirkiye lg Bankas: Yayinlan, 2008.
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Mevlana’ya goére insan, kendini, ancak agkla kendinden gegtikten
sonra tanir, bilir:

“Kendimi gérmeden énce kendi adimu igitirdim.

Ama kendimi ancak kendimden gegtikten sonra gorebildim™® dizele-
riyle anlatir bunu.

Ashinda aktanm da béyle degil midir? Divandaki kisi 6ziinii ancak
aktanmin iginden tamr. Bu agidan bakinca, 41k olmakta zorlanan ya da
sadece begenebilen ama derinlere gidemeyen narsisistik kiginin kendi-
ni tamima, kendini gérme olanag) iyice azalmaktadir. Bu nedenle, narsi-
sizmi artan giiniimiiz insam ganssizdir.

Agk, biiyiikler i¢in bal, ¢ocuklar igin siittiir.

Ask her gemiyi batiran istiap fazlasi son yiiktiir.”
der. Der ama Mevlana, insanin bu batigin ve agkla yok olusun ardindan
asil varlig1 elde edebilecegini tekrar tekrar vurgular. Sanki psikanalitik
bir regresyondan biitiinlegerek ¢ikilmasi gibi.

Ask kelimesi, Arapgada ve Aramicede bir sarmagik tiiriiniin adindan
tiremigtir.® Bu sarmagik, agaca sarilir, agactan beslenir. Sarmagik gelis-
tikge agac kurur. Freud’un 4dsik olmak iizerine yazdiklan da benzerdir.
Freud: “Nesne giderek daha muhtesem ve degerli hale geldikce, nesne
benin kendisi i¢in duyabilecegi sevginin tiimiinii kendisine ¢ektikge, ben
gittikce daha az talepkar, daha miitevaz1 hale gelir. Bunun dogal sonucu,
benin tiimiiyle feda edilmesi olabilir. Nesne beni sogurur, deyim yerin-
deyse yutar. Agik olunan her durumda, bir tevazu egilimi, narsisizmin
sinirlanmas, sevilen kisi kargisinda kendini silmeye yonelik bir egilim
goriiliir.” der.’ Chasseguet-Smirgel'® ise “Nesne beni sogurur, deyim
yerinde ise yutar.” ciimlesinin, “Ben ideali beni sogurur, deyim yerinde
ise yutar.” diye anlagilabilecegini yazar. Ardindan bunun bayram sevinci
havasinda bir kaynagma, ben ile ben olmayanin ayrismasindan 6nceki ilk
bagin yeniden bulunmas: olarak yorumlar. Bunu, “Agk, ideallegen sevgi-
linin hayali ve sevgiliye kavusma 6zlemi beni sogurur, deyim yerinde ise

© Mevlana Celaleddin Rumi, Rubailer, Tirrkiye 3 Bankas: Yayinlan, 2008.

" Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi, Geviren Veled Celebi, Dogan Kilap, 2007.

8 1. Yakil, Mevlana’'da Ask Metafizigi, Tirk Kilturii, Edebiyat ve Sanaunda Mevlana ve
Mevlevilik, Siimam Yaynlan No:1, 2007.

% S. Freud, “Being in love and hypnosis, Group Psychology and the Analysis of the Ego”. The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XVIIL.

19 J. Chasseguel-Smirgel, Ben Ideali, Metis Yayinlan, 2005.
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yutar.” olarak degistirebiliriz. Burada benin biiyiiklenmesini, sadece ben
varim demesini, narsisizmi sinirlamasini, kendini silmesini saglayan
nesnenin benlik ideali ile ortiigmesinin noronlarda ve endokrin sistemde
yarathg coskudur, agktir. Otelenen, beklenen, bin bir savunma ile do-
niigtiiriilliip bastinlmaya g¢aligilan diirtii, hem doyum nesnesini, hem de
idealini bulmugtur. Ask i¢inde, bedende, alt, orta, iist benligin tiimiiyle
yaganan bir doyum vardir.

Bu cogku delilik gibidir, ben ile ben olmayan karngir, gergeklik elden
gider. Mevlana, “Agk deliliktir biz delinin delisiyiz.” der. Agk bu delilige
tahammiil edebilme, bunu yasayabilme ve insann i¢ diinyasina bagka
bir varlig1 ve sevgiliye duyulan arzuyu, bagimliligy hakim kilmaya izin
verebilmedir. Burada narsisistik kiginin d4g1ik olmadaki zorlugunu, iizii-
lemedigi i¢in yas tutamayan, yas siirecinde yagayacag hiizniin acisina
katlanamadig) i¢in yasina yaklagsamayanlarin yagsadigy zorluga benzeti-
yorum. Sanki narsisistik kigide agk ve sevginin acisina, cogkusuna,
somiirmesine tahammiil edemiyor ve korkulariyla, siipheleriyle hep
yalmz kaliyor gibidir. Bu yéniiyle narsisizm aci vericidir aslinda. insan-
lar1 demir kiirelere, cam fanuslara, basar kafeslerine, gii¢ ve iktidar
kulelerine kilitler.!' Bu durumun kendisi, bagh basina sémiiriiciidiir.

Simdi bir somiiriiciiden, narsisizmin zirve yaptigi bir karakterden
bahsedecegim. Freud ve Mevlana’nmin bagka bir ortak yonii de ikisinin
de Musa ve tektanricilik ile ilgilenmesidir. Konu aynidir ama ele alimg
bigimi bayag farklidir. Freud, akile: bir bigimde Musa’nin ve tektanri-
ciigin kékenlerini aramig. Musa’nin ykiisiinii bir riiya, bir diiglemmig
gibi, dini ise bir nevrozmug gibi ele almigtir.'? Musa’nin, tek tann inanci
ile ve Yahudilerin kutsal oldugu fikri ile onlan nasil giiglendirdigini
anlatmigtir. Mevlana ise tiim yagamini, herkesi tek tann inancina davet
etmeye adamigtir. Herkesin igindeki Musa’yr diriltmesini, igindeki
firavunu oldiirmesini ogiitlemis, bunun yollanni agiklamigtir. Mevla-
na’nin anlattiy Musa ve Firavun éykiisiine bakinca, bu 6ykiiniin nevro-
zu simgeleyen Oedipus efsanesi gibi, narsisizmi simgeleyen bir oykii
oldugu da goriiliir. Bir yoniiyle de iyi ve kétii huylu narsisizmin de
anlatildig) bir 6ykiidiir bu. Mevlana, Mesnevi’sinde iki narsisistik karak-

"'V, Volkan, Fanustaki Insanlar, Alfa Yayinlan, 2009
2§, Freud, “Moses and Monotheism”, The Standard Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, Volume XXII1
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terden bahseder; Nemrut ve Firavun. Nemrut’a kisaca deginir, Firavunu
etraflica anlatir. Bu yiizden Firavuna odaklanacagim ve 6nce Firavunun
Mesnevi’deki'® dykiisiinii Mevlana’min yorumlariyla anlatacagim.

Firavun Kipti bir kraldir ve Yahudi kileleri vardir. Mevlana, Firavunun
hikdyesini bir riiya ile baglatwr. Firavun riiyasinda Kudiis tarafindan gelen
bir ates goriir. Bu ates, Mwsira kadar uzamp, Firavunun sarayw yakar.
Fakat sadece Kiptilere zarar verir, Yahudiler kurtulurlar. Kahinlerden
riiyay: tabir etmelerini istediginde, “Yahudiler icinden bir ¢ocuk dogacak,
kralbginin yok olmasina sebep olacak. Dogacag zaman da iyice yaklagt.”
derler. Bunu nasu engelleyebilecegini sordugunda kéhinler korkulanndan,
kaderin degismeyecegini bildikleri halde, Firavunun hoguna gidecek ¢éziim-
ler soylerler. Ama ¢oziimler ise yaramaz. Bebek Musa, Firavunun sarayina
ulagir. Firavunun kans: bebegi ok sever ve ¢ocuklan olmadigr igin Firavu-
nu bebege bakmaya ikna eder. Misirhlar Ona, sudan gekip gikanlan mana-
sina gelen Musa adini koyarlar. Musa, Firavunun sarayinda biiyiir.

Geng Musa bir giin gehirde bir tartigmaya kangr, bir Kipti’yi oldiiriir ve
korkuyla kagar. Gittigi Medyen’de evlenir ve yillar sonra Misira doner,
Firavuna gider. Allah’a iman etmesini ve Yahudileri ozgiir birakmasiu
ister. Firavun Musa’yy cezalandirmakla tehdit eder. Oldiirdiigii adam
yiiziinden halka korku saldigini, hallan ondan kaguigimi, ona diigman
kesildigini, kin besledigini, Musa gibi nice hilecinin yok olup gittigini
soyler. Musa ise yok olmaktan korkmadigini, sadece Tannya sevgili olmak
ve Onun begenisini kazanmak istedigini belirtir. Firavun tiim hékimiyetin
kendisinde oldugunu, halkin kendisini segtigini, Musa’mun kendini begen-
digini ve kendisine ¢ok giivendigini soyler. Bunun iizerine Musa Firavunu
ikna etmek icin asasini yere atar ve asasi biiyiik bir ejderha olur. Elini
koynundan gikannca bir giines gibi parlar. Firavun da tiim sihirbazlanm
toplayip, Musa’yr yenmek, bilgisizligini gostermek ister. Ama Musa’nin
asasindan ortaya gikan ejderha sihirbazlann sihirlerini yutar ve sihirbaz-
lar Musa’mun séylediklerini kabul ederler. Firavun tyice hiddetlenir.

Bu siiregte Firavunun, Musa’man sozlerine karg yumusadigs zamanlar olur.
Musa, Firavuna vaatlerde bulunur. Ashinda onun gok istedigi omiir, saglk,
genglik, gii, hékimiyet vaat eder. Firavun, bunlan vezirine dargr. Veziri tam
Firavunun cinsindendir, Firavun gibi haset doludur. Firavun, o yiizden onu

13 Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi, Ceviren Veled Celebi, Dogan Kitap, 2007.
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secmis, bag kiseye gegirmis, kendisine vezir etmigtir. Musa’run Firavundala
yiiz giinlilk miicadelesini veziri bir sézle ylayordu, der Mevlana.

Musa, Firavuna, topraktan geldigini, toprakla beslendigini, oliince
toprak olacagim hatrlatinca Firavun da buna karsihik olarak Musa’ya
saldinir ve agaglar. Ama Musa buna karsihk, Tanrsinin yiiceligini
ammsatir, sahibinin, yaraticastmin Tanri oldugunu ilan eder. Firavun
yaraticlik iddiasindadir ama Musa onun bir kag bile yaratamazken
nasu boyle bir iddiada bulundugunu sorgular.

Bir keresinde Musa Firavuna:

A egri goriiglii, sen bana kendi goziinle bakma, benim géziimle bak da
biri, iki gorme!

Bana, bir an olsun benim goziimle bak da varliktan ote bir meydan gor.

Darliktan da kurtul, isimden, sohretten de... agk iginden agk gor.

Der ama Firavunun gii¢ ve tktidara esir olan akl gergeklerden beslene-
memekte, gozleri gergekleri gorememektedir. Firavunun narsisizmi hem
zulmettigi koleleri anlamasinu hem de bir sevgili aramasinu engeller. Sevgi
pesinde degil, ziiliim ve saldirganlik pesinde kogar. Askla bedenini ve cismini
zayiflatmaktan korkar, ama zulmiiyle ¢evresindeki zayiflan ciiriitiir.

Firavun yola gelmeyince Allah, Kiptilere belalar verir ve ardindan
Musa’ya Yahudileri bir gece Miwsir'dan gikanp Filistin’e gétiirmesini
vahyeder. Firavun peglerine diiger ve Yahudilere yetigir. Musa asasiyla
denizi ikiye aywnir, beraberindekiler ile bir kez daha sudan ¢ekilip gikari-
lir. Ama deniz Firavun ve ordusunu bogar.

Mevlana, Firavunun hile yapmakta usta, biiyiiklenmeci, inat¢1 ve kinci
oldugunu soyler. Mevlana’ya gore Firavun, maddeyi yiiceltmigti, kaderi
degistirmek, zamam kontrol etmek istiyordu. Cok oviilmiigtii, Ona hep
“Sen biiyiiksiin.” denmisti, ¢evresindekilerin boyun egmelerine kanms,
sarhog olmugtu. Mevlana’ya gore, oviildiigii i¢in hastalanmig, kuruntuya
kapilmigti. Bu kuruntu ile hep “Ben, benim” diyordu. lyice yigitlesmis,
ejderha kesilmig, doymak nedir bilmez olmustu. Her yaptigiyla igindeki
diigmam hesleyip biiyiitmiis, disandaki zavallilan, koleleri, masumlar
oldiirmiis, i¢cine bakmay1 ihmal etmis, i¢indeki diigmanla uzlagmigti. Narsi-
sizmi, hem hasedini, hem zuliimlerini, hem de korliigiinii arttirmigti.

Firavuna yiizlerce mal, miilk verildi, o da nihayet ululuk, biiyiikliik
davasina girigti.
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O kotii yaradilbiglh adam, Tanriya sizlanmasin diye émriinde bag agri-
st bile gormedi.
Allah, ona biitiin diinya miilkiinii verdi de dert, elem, keder vermedi.

diyen Mevlana, Firavunun hi¢ caresizlik, zayrflik ve narsisistik kinlma
yagsamamg olmasina dikkati geker. Siirekli olarak doyumu aramanin kigiyi
cocuksulagtirmasinin yaninda narsisizmini de koriikledigi bilinir. Siirekli
doyumun iginde olmak, ashnda aghga tolerans: diigiirmekte, doyum ile
achk arasindaki mesafenin kisalmasi, doyum saglanamadiinda yaganan
hayal kinkliklarinin ve narsisistik kinlmalarn giddetini ve 6fkesini arttir-
maktadir. Narsisizmin riizgdnna kapilan kigi, aghktan korktugu igin, hep
doyum veren, gikar saglayan iligkiler kurmakta, hayranhk duyacag, giic
katacap diigiiniilen nesneler degerli olmaktadir. Doyum; iligkiler ve karg:-
dakiler iizerinden, somiiriicii bir bigimde elde edilir.

Uzerinde daha derin aragtirmalara ihtiya¢ vardir, ama burada iki tiir
narsisizmden bahsedebilir ve bunun kiiltiirel boyutlar1 da olabilir.
Annenin; genelde erkek gocugu yiicelttigi, cocugun bagimlhiligindan haz
aldig1, annenin ¢ocuguna agin bir empali ile yaklagtig), ailesel kendili-
gin 6n planda oldugu, Yahudilerde, Tiirklerde ve doguda daha yaygin
goriilebilecek, agin doyumun, ag¢hga katlanamamanin 6n planda oldugu
bir tiir. Diger yanda ¢ocugun bagimlhiliginin travma olarak yasandigy,
annenin bebegin kendisinden gabuk ayrilmasini istemesi ya da bebegini
ihmal etmesi ve aynalayamamasi sonucunda, erken gelen bireyselligin,
a¢ kahgin, empati eksikliginin narsisizmle ortiildiigii, batida daha sik
kargilagilabilecek bir tiir. Bir tarafta kendini var edig, amaglanm ger-
ceklestirig nesnesini ¢ocugu yapan anne, bir tarafta daha ¢ok kendine
odaklanmig, kendisine ydnelmis, ¢ocugunu besleyemeyen, sorunlarim
kendisinin ¢ézmesini bekleyen anne. ikisinde de sonug bebegin doya-
mamasidir. Siirekli olarak doyurmak, duygusal olarak doyumu ve olgun-
lagmayi degil simartilan ve doyamayan gocugu ortaya gikarmaktadir.

Her iki tiirde de sémiiriilen nesneler, narsisistik yamlsamamn 6nemli
bir pargasidir. Firavun, Yahudilere yiiziinii géstermez ve boylelikle ula-
silmazligim ve gizemliligini tatmin eder. Ancak somiirerek yasayabilir.
Bir yanda kéleleri, bir yanda ya ona hayran ya da ondan korkan yandagla-
n ile cevresinde narsisizmini besleyen ve yansitan aynalar yaratmugtir.

Freud’un 6ne siirdiigii gibi, Musa 6ldiiriildii mii bilinemez, ama bir
millet olugturabilmek i¢in Firavun’un 6lmesi gerektigi agiktir. Buradaki
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oykiide dikkat geken baska bir nokta da saglikli narsisizmi olan ve
toplumsal bir etik anlayisi olusturmaya galisan bir lider ile patolojik
narsisizmi olan ve bireysel bir etik anlayiga sahip, toplumunu sémiiren
malin bir liderin ¢atigmasinin anlatilmasidir.

Musa’nin; sugundan utanmasi, korkmas, af dilemesi, zayiflara yardim
etmesi, kéleligi ve zulmii kabul etmemesi, toprak olacagim ve kiigiiklii-
giinii bilmesi, agski yagamasi, kélelerin kendilerini 6zel ve biricik hisset-
melerini saglamasi, diirtiilerin denetlenmesini amaglamasi, ideolojik bir
hedef koymasi, soyut diigiinceyi 6n plana gikartmasi, onu insanlagtirip,
saglikl1 bir narsisizm ve kahraman 6rnegi olmasin saglamaktadr.

Firavun’un sugluluk ve utang duygusunun yoklugu, zalimligi, doymazli-
g1, engellenme tanimamas, simrsiz bir giig, yenilmezlik ve basan istemesi,
diirtiilerinin 6niine gecememesi, yansitmacili, icgoriisiiniin yoklugu,
hasedi, somiiriiciiliigii, kendisine agin deger bigmesi, zayifligina katlanama-
masi, kargiliksiz verememesi, yalmzca ¢ikan olursa liitufta bulunmasi, hep
kendisine sensin denmesini istemesi, hep benim demesi, soyuttan uzaklagip
somut maddeye yonelmesi, onu kétiiciil bir narsisist yapmaktadr.

Sair ise sezgisiyle hem insanin i¢ diinyasina hem de diinyasina 151k
tutmaktadir. Mevlana bunu fazlasiyla bagarmig gibidir. Freud da ¢oziim-
lemeleri ile...

Kaynakca

Freud S., “Being in love and hypnosis, Group Psychology and the Analysis of the Ego”, The
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XVIII

Freud S., “Moses and Monotheism”, The Standard Edition of the Complete Psychological Works
of Sigmund Freud, Volume XXIIL

Freud S., “New Introductory Leclures on Psycho-analysis”, The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XXII.

FreudS., Narsizm Uzerine ve Schreber Vakas:, Metis Yayinlan, 1998.

Mevlana Celaleddin Rumi, Divan-t Kebir, Turkiye I3 Bankas: Yayinlan, 2008.
Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi, Ceviren Veled Celebi, Dogan Kitap, 2007.
Mevlana Celaleddin Rumi, Rubailer, Turkiye I3 Bankasi Yayinlan, 2008.
Smirgel-Chasseguet- J., Ben Ideali, Metis Yayinlan, 2005.

Volkan V., Fanustaki Insanlar, Alfa Yayinlan, 2009.

Yakit |, Mevlana'da Ask Metafizigi, Turk Kulturd, Edebiyati ve Sanatinda Mevlana ve
Mevlevilik, Stmam Yayinlan, Neo:1, 2007.



kohut'un narsisizm teorismim

klinik katkasi

CEVIREN: AYSE KURTUL

ugiin olanaksiz bir gorevle karg:i kargiyayiz. Kisa bir

siirede, hatta zamanimizin hi¢ olmadigini da séyleyebi-

liriz, narsisizm kavramindan sz eden nispeten yeni bir

lisam dinleyip klinik bir ¢aligmaya olan katkisim

degerlendirmemiz gerekiyor. Amacim sizi yeni diigiin-
celere inanmaya ikna etmek degil. Amacim Kohut'un diigiincelerine
yonelik kaliplagmig direnglere bir ‘kargi-saldir’da bulunmak da degil.
Yine de kammca Benlik Psikolojisi kavramlarinmin klinik psikanalize
yaptug ozgiin katkiyr agiklama olanagimi bulabilmeyi umuyorum. Bu
kisa ve kisalilmig klinik 6rnek hem vurgulamak istedigim noktaya bir
orek olugturacak, hem de degerlendirmeniz ve yargilanmz igin malze-
me olugturacaktir. Daha sonra bu yaklagimin temel 6gelerini sistemli bir
bigimde agiklamaya ¢ahigsacagim.

Ornek

Arka Plan: Anlatacagim olay 2003-2004 yillan civannda yagadig-
miz bugiine kadarki en sert bir dizi intihar bombalamalan sirasinda
gerceklesti. Profesyonel ve kisisel olarak terdre uyarlanmak meselesiyle
mesgul oldugum bir dénemdi ve vardigim sonu¢ bunun bir kavramlar
celigkisi olduguydu. Kisaca o zaman yazdigim, terére uyarlanmanin
(‘absmanin’) hastalikhi olduguydu. Saghkh olan uyarlanmamak (‘alis-
mamak’)t1.

75



76

Narsisizm

Omnek:! Hastalarimdan biri yakin bir arkadagini bir intihar bombala-
masinda kaybetmigti. Bu arkadag hastamin firtinali ergenliginde 6zel bir
onem tagimaktaydi. Tepkisi uygun bir bigimde kuvvetliydi ve kendini
arkadaginin yerinde gérdiigii net resimler icermekteydi. (Benlik imgesin-
de ‘sert kadin’ oldugundan) ‘yagamdan aynlmasr’ kendisi igin ¢ok da
biiyiik bir mesele olmayacakmig gibi yapiyordu. Yakin bir gelecekte
kesinlikle bagina gelecekleri detayh bir gekilde tammlamasim dinlemek
hi¢ de kolay degildi. Ancak onu diizeltmeye ¢alismamanin verebilecegi-
min en iyisi oldugunun farkindaydim. Bana ait olan yagsamin yasamaya
deger oldugu diisiincesi onun igin kesinlikle konu digiyd.

Arkadag oldiiriildiikten agagy yukan alti ay sonra klinigime girdi ve
yumugak bir ses tonu ve derin bir endigeyle ‘bugiin nasilsimz?’ diye
sordu. Sordugu an iki seyin aym anda farkina vardim. Oncelikle bu daha
once hi¢ olmamigh. Sesinin bu kadar yumugak bir tonda olmasi beni
sagirtmigty.  [kinci olarak da sorusunun bir 6nceki giin klinigime yakin
bir yerde gergeklegen bir baska bombalamayla ilgili oldugunu kegfetmem
beni irkiltmisti- bu olay bilincimden tamamen ‘kaybolmusgtu’.

Onu yamtlamadan evvel kendime geldim ve bu oldukga tuhaf karg:-
lagmanin (burada neredeyse o benim analistim olmusgtu) 6zgiin bir an
oldugunun farkina vardim. Sonra ona tiim siralamay1 anlathm. Sorusu-
nun diinkii bombadan (hem ‘uyarlanmig’ hem de patolojik bir bigimde
dissosiye edigimle yapti1 baglantiy1 da atlamadim. Kendisine yakin biri
igin (yeniden) korku ve endige hissedebilecegini fark etmenin onun igin
ne kadar dokunakl oldugunu séylememe gerek yok. Terorden korkmay:
hissetmemek (buna uyarlanmak) patolojiktir. Bu korkuyu yeniden his-
setmek (ve uyarlanmamak) saghkli olmaktir. Bu hem onun hem de
benim i¢in kesinlikle bir umut etme anmyd.

Geriye bakacak olursak, bu 6rmegin kritik noktas: bir segimin yapil-
dig1 andi: hastamin sorusunu (‘Bugiin nasilsimz?’) nasil anladigimizdi.
Secim bir soruyu bana sunulmug olarak mi yoksa benim igin bir soru
olarak m1 dinleyecegimizdeydi. Eger bu soruyu analistle ilgili (bana) bir
sorgulama olarak veya analitik ortamn sorgulama girigiminde bulunan
bir eyleme gelis (acting-out) olarak ele alacak olursak yamtimiz hastaya
‘Size bugiin bunu sorduran ne oldu?’ veya ‘Nigin soruyorsunuz?’ veya

' Klinik 6mek, 2009 yilinda Chicago’da gergeklestirilen IPA Kongresimde sunulinugtur.
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‘Bugiin nasil oldugumla ¢ok ilgilisiniz. Neden oldugu konusunda bir
fikriniz var m1?’ diye veya buna benzer sorular sormak olacaktir. Bu
(kotii olmayan) sorularin temelinde hastamin benden almak istedigi bir
bilgi oldugu varsayim yatar.

Bir diger secenek - ki bu bizim segimimizdir- ise hastanin sorusunu
sasirtic1 bir yeni duygusal yasanti olarak gormektir. Bu yeni yasant,
sorunun benim igin soruldugunun agiga ¢ikmasiyla birlikte tatmin
edilmis olan benlik nesnest gereksinimlerden kaynaklanmgtir.

Bir 6rnek vermeme izin verin: yirmi yih agkin bir siire énce bilgisayar
diinyasina ilk adimlarim atmaya ¢aligtim. Bu hi¢ de arkadas canhsi
olmayan makine bana kendimi bir salak gibi hissettirdi. Yardima gerek-
sinimim vardi ve bu yardimi bana iki 6gretmen sagladi: 6 ve 8 yagindaki
ogullarim. Ogrenme siireci bekledigimden daha yavagti ama gretmenler
bu yavag 6grenen 6grenciye karsi yeterince sabirhydilar. Sonunda biraz
da olsa anlayabildigimde duydugum hazz gériince ¢ok gururlandilar. Ya
bu sebeple ya da 6gretme yeteneklerini kegfetmis olmalari nedeniyle...

Kohut’un terimlerini kullanacak olursak benim (baba) i¢in benlik
nesnesi olmak, -bilmemekten bilmeye uzanan- yavag bir 6grenme siire-
cini sabirla izlemek, onlarin gelisen Benliklerine bir katki olugturmug-
tu. Bu nokta iizerinde daha sonra daha ¢ok duracagim ama gimdi yeni-
den 6rnege geri donmek istiyorum.

Hastamin sorusunun benim igin soruldugunu anlamak bu sorunun ge-
nelde ele alimg bigiminden bir déniis gerektirmigtir. Bu agidan bakildi-
ginda soru arkadasinin kaybim takiben travmatik bir bigimde rencide
olmus olan Benliginden gelmekteydi (o derece ki kendi yagaminin degeri
biitiiniiyle yok olma tehlikesiyle kars: kargiyaydi). Kaybindan bu yana ilk
kez endige hissedebiliyordu. Anna Omnstein’in terimini (1974) kullanacak
olursak, onu hissizlestiren ‘tekrar etme dehgeti’ yumugamgti.

Kohut’un - benim diigiinceme gére- bu noktaya yapmig oldugu 6zgiin
katki nedir? Bu yaklagimin temel varsayimlarindan biri Benligin agik
bir sistem oldugudur. Paul Ornstein’in séyledigi gibi ‘Benligin simirlan
derimizin sonlandig1 yerde (sonlanmaz)’ (1991, s.23). Benlik nesnesi
igruhsal olarak yapilanmig bir deneyimdir. Bu denemenin iglevi gekir-
dek benligi inga etmek ve makul bir derecede iyi yapilanmg bir benli-
gin kuvvetini, biitiinliigiinii ve canhliim yagam boyu devam ettirmektir’
(a.ge., s.24. vurgu bana ait).
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Benim 6grenme siirecimin nasil aym zamanda ogullarim i¢in bir ben-
lik nesnesi yasantis1 oldugunu gormek kolaydir. Hastamin sorusunun
durumunu anlamak iginse birka¢ sozcilk daha eklemem gerektigini
diigtiniiyorum. A¢iklamama izin verin.

Hastam bir arkadagini kaybetmisti. Ancak burada olan bagka bir sey
daha vardi. Bir intihar bombacisi sebebiyle olan yagam kaybh ‘siradan
bir kayip’ degildir. Hastamin kayb: insan dogasinin en yikic1 6gesine
dogrudan bir maruz birakilmaydi. Boylelikle o ana kadar nispeten
‘tekin’ bir yer olan diinya (Heimlich, Freud, 1919) bir an iginde ‘tekin-
siz’ (unheimlich) oluverdi. Bunun hastam iizerindeki derin —dogal da
diyebilirsiniz- etkisi yagama kargi duydugu ¢abanin kaybiydi. Bu do-
galdi ciinkii arkadaginin ifade ettigi benlik nesnesi islevi ergenligi
boyunca hastam i¢in bu diinyay ‘tekin’ kilmigt1.2 (O zamanlar, tam da
oniimde olmamakla birlikte, ergenligi sirasinda sagim kestirdikten
sonra eve geldiginde babasinin ona ‘yine gériintiisiinii mahvettigini, yok
ettigini’ sdyledigini biliyordum. Babasinin ona bakis: (hayal kinkhg: ve
igrenmeyle kangik) 6grenciyken yatakhanede aynalarin olmamasi ve
daha sonralan asansérler, oteller veya arkadaglarinin evlerinde kargilag-
t11 aynalara bakmama konusunda gelistirdigi 6zel yetenekle de baglan-
tihydi. Kargilagtigimizda elbette bu gegmis bilingalti diizeyde oradayda.
Ancak bu 6mekte vurgulamak istedigim bu degil.)

Hastam yiizeyde gerceklige uyarlanmig gézitkse de bu mekanik bir
uyarlanmaydi. Daha derinde ise kendini bog hissediyordu. Analize bu
diinyada olmanin pek de bir anlam ifade etmedigini bana anlatmak igin
geliyordu ve ben de bunu agir kaybina normal bir tepki olarak ele
ahyordum.

Simdi soruyu sormadan 6nceki giin neler olduguna bir bakalim. Ger-
ceklik diizeyinde bir bagka intihar bombasi patlamigti. Bir bagka dii-
zeyde ise, ‘iki katilimcinin, hastanin beklentileri, gereksinimleri...ve
analistin ...yamt verebildikleri ile ilgili meseleler etrafinda kaginilmaz

2 0 sirada kargimda olmasa bile, ergenlik déneminde, sagini kestirip eve geldiginde babasi-
nin ona “yine, goriintiisUni mahvetmis™ oldugunu sévledigini o zamanlar biliyordum.
Adamin yuzindeki (hayal kinkhg: ile igrenme kangimi) ifade ile kizin 6grencilik déne-
minde yatakhanedeki aynalardan uzak durmasi ve daha sonra da asansér, otel veya arka-
dag evleri gibi yerlerde kargisina gikan aynalardan sakinmak igin 6zel bir yetenek gelig-
lirmig olmas) baglantihyd). Géristugiimizde bu 6yk bilingdigi duzeyde mevcuttu elbet-
te, [akat dogal kabul edilmigtir ve s6z konusu vakanin meselesi degildir.
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diigiimlenmesi’ seviyesinde (Ornstein, 2004, s.22), baska bir sey daha
olmugtu. Bu defa, analisti bombadan agir bir gekilde etkilenmigti; ‘uyar-
lanmasv’ o kadar basanlhyd ki olayla tiim kigisel ve duygusal baglanti-
sin1 kaybetmisgti.

Aym zamanda hasta — bombanin benim ve ‘onun’ kliniginde patladi-
g bildigi i¢in- sagirtica bir bicimde kisisel ve duygusal olarak baglan-
tih ve igin igindeydi. Patlama arkadagim 6ldiirdiigiinden beri boyle bir
sey olmamigti.

Ertesi giin bulugtugumuzda bu bulugma uzun ve tehlikeli bir uyusg-
mugluk déneminden sonra yeniden hisseden hastamla ‘iyi uyarlanmig’
(ve duygusal olarak uyusmus) analisti arasinda gergeklesmisti. Her ikisi
i¢in de intihar bombacilannin var oldugu (ve patladig) gergek diinya
Tekinsizdi. Ancak hastanin i¢ diinyas: yeniden ‘tekin’ (heimlich) olmug-
tu. Analisti iginse i¢ diinya o kadar Tekinsizdi ki (unheimlich) bir
bélmeye gerek duyulmugtu.

Hasta analistiyle kargilaghiginda onun bir énceki giinkii bombadan
etkilendigini varsaymigti. Artik yeniden hissedebiliyordu ve analistinin
de normal bir gekilde tepki verecegini, yani dig diinya Tekinsiz (unhe-
imlich) oldugunda duygusal olarak etkilenecegini, bekliyordu. Buna
kargin, analisti onunla kargilagtiginda bu onun i¢in herhangi bir siradan
seanst1. Terore ‘uyarlanmak’ igin bagvurdugu ruhsal manevranin farkin-
da degildi. Bu manevra her ikisi igin de ‘mevcut olmayan igerikti’.

Soru soruldugu anda hasta analisti i¢in bir benliknesnesine doniistii.
Hastanin sorusu (daha dogrusu sorusunun tonu) analist ve analistin
duygulan arasindaki engeli kaldirdi. Bu o anda yalmzca hastamin ana-
list i¢in ‘hizmet verebilecegi’ bir iglevdi. Sorunun etkisi hastanin uzun
bir pargalanmaya yakinlagma déneminden sonra kristalize olmaya
baglayan Benligini gii¢clendirmigti.

Kuramsal olarak bu gelismeye benlik nesnesi gereksinimin yeterlili-
ginin doyumu diyebiliriz. Ki bu da, ‘birinin (hasta), benlik nesnesi
(analist) tizerinde etkisinin oldugunu ve gerek duyulan benlik nesnesi
deneyimlerini uyandirabildigini yasantilamaya duydugu gereksinimdir’
(Wolf, 1988, 5.55).

¥k
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Kurama geri donecek olursak... Bu yaklagimin bazi temel goriigleri-
ni ortaya koymak istiyorum. Bu boliime bir girig olarak William Ja-
mes’in bir zamanlar yeni bir kuramin yagamindaki ‘klasik adimlar’la
ilgili sdylediklerini hatirlatmak istiyorum. Yeni kurama énce biitiiniiyle
sagma oldugu gerekgesiyle saldirihir. Sonra agik ve 6nemsizmis gibi
kabul edilir. En sonunda da o kadar énemli bir gekilde anlagihir ki
kargitlar1 zaten hepsini daha 6énce kendilerinin séyledigini iddia eder-
ler. (James (1907) Strozier’de (2001)). Umarim Kohut’un narsisizm igin
yaptigimin Dickens’in yoksulluk, Freud’un cinsellik igin yaptiklariyla
aym oldugunu gorebiliriz- Kohut narsisizmi yargilayic1 tutumlarimizin
golgesinden kurtarmuigtir. Psikanalistler artik her birimizin narsisistik
gereksinimlerine karsi daha az yargilayicidirlar. Simdi temel goriiglere
geri donelim.

Oncelikle Kohut narsisizmin kendi gelisim ¢izgisine sahip oldugunu
one siirmiigtiir. Bu arkaik narsisizmin nesne agkna (ki bu ‘olgun olmak’
anlamina gelir) degil, aksine narsisizmin olgun bir sekline dogru gelistigi
anlamina gelir.

Eger ruhsal enerjinin narsisizmden nesne agkina uzanan tek bir hatti
varsa ruhsal enerjinin niteligini onun yéniiyle tanimlanz. Ruhsal enerji
digariya yonlendiginde nesne agki, igeriye yonlendiginde narsisizm ola-
caktir. Gergekten de gegen yiizyilin ellilerinde analizi sonlandirma ile
ilgili yazilmsg metinlerde hastanmin ‘artik narsistik olmadigindan’ veya
‘narsisizmini olgun nesne agkina déniistiirdiigiinden’ bahsetmekteydi.

Eger narsisizmin Kohut’un 6nerdigi gibi kendi gelisim hatti varsa,
ruhsal enerjinin niteligi y6niiyle tammlanmaz. Bu narsisizmin digariya
yonlendirilebilecegi anlamina gelir ve béylelikle aktarimda narsistik
normal gelisimde neyin yanlig gittigini anlama olanagina sahip oluruz.

Ikinci olarak, saghkl kisilik tiim yasam boyunca narsisistik malze-
melere gereksinim duyar. Bu olgun gereksinimler bir bebegin veya
cocugun arkaik gereksinimlerinden farkli bir bi¢gimde tatmin edilirler.
Ancak narsistik bir gereksinimin varhg mutlaka bir semptom degildir.
Aksine, bu normal ve yaratici yagamin tamamlayici bir 6zelligidir.

Ugiincii nokta, arkaik narsisizmden olgun narsisizme gelisimi geg-
miste bir yerlerde durdurulmug veya engellenmis bir hastanin analizin-
de gelisen aktanmsal iligkinin kendine has niteligidir. Analiz boyunca
durdurulmug gelisimi devam ettirmek icin gerekli kritik elemanlar
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aktarimda yagantilamir. Bu tiir bir aktanmi tammlayan metaforlar, &zii
benlik ve nesne arasindaki farkhlagmamighk olan bir iligkinin tadini
yagatmaya ¢ahigmaktadirlar.

Genel olarak konugacak olursak, analizde arkaik narsisistik gereksi-
nimler yeniden harekete gegirildiginde iki cesit aktarim yagantis1 geli-
secektir. Bunlardan biri idealize edici aktarimdir. Ornegin, analizimde
sunu kesfedebilirim: Bir analist olmak zorundayimdir ¢iinkii benlik
saygim o kadar kinlgandir ki yalnzca ve yalmzca Freud gibi biiyiik
tarihsel figiirlere ait olursam iyi hissedecektir.

Ikincisi aynalayici aktarimdir. Oregin analizimde sunu kesfedebili-
rim: Bir analist olmak zorundayimdir ¢iinkii benlik saygim o kadar
kinlgandir ki sadece ve sadece hastalanin bana hayran olurlarsa iyi
hissedecektir. Eger bu gereksinimler analizimde g¢éziimlenirse (ki bu
bagka bir yazinin konusudur) o zaman bunlarin arkaik sekilleri olgun
narsisistik gereksinimlere dogru geliseceklerdir. O zaman saygin ve
kurumlagmig analist camiasina ait olmaktan gurur duyar ve hastalarin
terapide benimle iyi olurlarsa tatmin olurum- ve bu benlik saygimin
giivenlikte ve biitiin olarak hissetmesi igin yeterince iyi olur.

k¥ %k

Yukaridaki varsayimlardan, yani a) narsisizm kendi geligim hattina
‘sahiptir’ b) narsisistik malzemelere tiim yagamimiz boyunca gereksinim
duyariz ¢) aktanmsal iligki analiz sirasinda geligir, filizlenen baz
SSS’lan (siklikla sorulan sorular) getirmek istiyorum. Bu sorular bu
yaklagimin psikanalizin klasik tammindan ne gekilde farklhlagtigim
gormemize yardimci olacaklardr.

Soru A: Kisaca, benlik nesnesi aktarimi nedir? Daha 1959°da Kohut
soyle der: ‘Burada (B/N aktanminda) analist igsel yapinin (aktarimin)
yansitilmas igin bir ekran degil, saglam ruhsal yapiya doniistiirilleme-
yecek kadar fazlasiyla uzak, reddedici veya giivenilmez olan ilk gercek-
ligin dogrudan bir devamidir’ (s.471). Bu demektir ki analiz sirasinda
saglam yapinin gelisebilecegi kosullan (varolmamig olan gergekligi)
yaratiriz. Bu demektir ki benlik nesnesi aktarnminin gerekli ozelligi
sudur: Hasta eksik olan yapisinin iglevini analistin yerine getirmesini
bekler. Odak noktas1 hastanmn 6znel tecriibesidir. Eger analistin yorum-
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sal tepkileri hastayr anlagikmig hissettirirse, analist hastanin ruhsalli-
ginda bir dengeleyici durumuna gelir.

Soru B: Eksiklik yapida bir ‘delik’ midir ve (analist tarafindan) doldu-
rulmali mdir? Hayir, bu terim gereksinim duyulan psikolojik yapilann
gelisimindeki bagansizhiga bir gonderme yapar. Eksikli kendini sakinleg-
tirme kapasitesindeki veya duygulanim diizenlemesindeki yetersizlikler
gibi islevsel bozukluklan tammlar. Kavram, analistin genel analitik
teknige karsi olabilecek herhangi bir etkinlik iginde olmasini 6nermez.

Soru C: Peki ya diirtiiler ve Oedipus karmagasi? Diirtii neredeyse-
biyolojik bir kavramdir. Psikanaliz, gergekligin tam da ice bakig ve
empati yoluyla cevreyi gevrilebilen (veya potansiyel olarak cevreyi
cevrilebilen) kismidir. Bu yiizden kendi baglarina diirtiiler hastanin
dogrudan icebakigina veya analistin empatisine ulagilabilir degildirler
ve bu yiizden de psikolojik yapilar degildirler. En fazla ‘diirtiilenme
yasantisindan’ veya ‘diirtiilenmekten’ s6z edebiliriz.

Psikanalizin bu tammi - Oedipus karmasas: gibi- herhangi belirli bir
kuram igermez. Klinik olarak bu ‘kuramdan annmig’ yaklagimin etkisi-
nin garpic1 bir 6rmegi narsisistik kisilik bozukluklarinin tedavisinde
goriilir. Burada Oedipus karmasasi birincil patojenik rolii iistlenmez
gibi goriinmektedir. Bu hastam i¢in de boyleydi.
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narsisizm, diis ve gerceklik:
klinik bir arastirma

M. FAKHRY DAVIDS
CEVIREN: ZEYNEP KOCAK

u yazida narsisistik savunma sistemi analitik ¢aligma-

nin derinlegsmesi agisindan biiyiik bir engel olugturan

bir hastanin psikopatolojisini incelemeye ¢aligtim.

Analizin erken bir evresinde ortaya gikan bu sorunu

anlattiktan sonra, bir seans sirasinda yapilan diig ca-
ligmasinin narsisistik soruna dogrudan yonelmeyi nasil olasi kildigim
aktaracagim. Incelemeye alinan sorun yelpazesini daha eksiksiz bir
sekilde ortaya koyan gelismelerden soz edecegim; bunlar hastanin
psikopatolojisinin temelini olusturan baglica unsurlarin berraklagmasi
konusunda yardime1 olabilmektedirler. Bu durum, diig aracihigiyla
hastanin narsisizmiyle iliskiye gegmenin, analitik agidan dogru bir
temas kurulmasim kolaylagtiran ¢ok 6nemli bir agama oldugu diigiince-
sini akla getirmektedir.

Giris

Narsisistik psikopatolojide kigi nesneyle daha derin bir iligki kurma-
y1 feda etmek pahasina kendilige aginn deger yiikler (Newstadt, 2010).
Herbert Rosenfeld (1964, 1971) narsisistik ruh halleriyle klinik olarak
nasil galigabilecegini (iligkiye gegilebilecegini) ayrintisiyla anlatmigtir;
ben burada onun yaptig1 formiilasyonun yalmzca iki yoniinii 6rnekleye-
cegim. Ilk olarak, kendilige agir deger yiiklenmesi tek bagina bir semp-
tom degildir, kendine has bir yagsamsalligi olan giiglii bir savunma
sistemi igine yerlesmis durumdadir. Rosenfeld bunu, kisilik iizerinde
giiclii bir egemenlik kuran mafya benzen igsel bir geteye benzetmekte-
dir; bu diigiince daha sonra John Steiner tarafindan patolojik érgiitlenme
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kavram olarak gelistirilmigtir (Steiner, 1987, 1993). Bunlar igsel diig-
lem sistemlerini egemenlikleri altina alarak digsal gergeklikle (buna
analist de dahildir) tam anlamiyla iligki kurulmasinin yolunu tikayan
narsisistik yapilardir.

Rosenfeld’in bu yaz1 agisindan énemli diger bir katkisi, narsisistik
durumlarda bile ashinda ilkel tiirde bir nesne iligkisinin gozlemlenebi-
lecegi yolundaki 1srandir. Kendilige agin deger yiiklenmesinin yaninda,
nesne bilingdiginda kétiilenir ve asagilanir, iyi 6zellikleri galinarak
bunlardan yoksun birakilir. Bu, nesnenin daha da hor goriilmesini hakh
cikarir; narsisistik érgiitlenme kigilik iizerindeki egemenligini saglam-
lagtirirken, deneyimin olas1 kildig1 gergek bir 6grenmenin yolu tikan-
migtir. Bunun sonucunda, hastanin (hem ig¢sel hem de digsal) gerceklik-
le iligkisi giidiik kalir.

Dolayisiyla analistin ilk gérevi, hastanin narsisistik orgiitlenmesiyle
ona temas edecek gekilde ¢ahigmaktir (iligkiye ge¢mektir). Bu zaman
alan bir istir ve ben yazida bir diig caligmas: sayesinde bu yapiya (“sim-
di-ve-burada”) nasil dogrudan yénelindigini anlattim.

Olgu Oykiisii

Baganh bir avukat, girisimci ve aile babasi olan Bay A. tedaviye basg-
ladig: sirada ellilerinin sonlanna yaklagmigti. Daha 6nce analize gitmisti,
ancak iimit verici bir baglangigtan sonra analisti 6liimciil bir hastaliga
yakalanmig ve kisa siire i¢ginde de 6lmiigtii. A. bir meslektagin kendisine
bagka bir analist bulma konusundaki teklifini geri gevirmig, bunun yerine
yeni bir ige atilmigti. Yardim igin bana bagvurdugunda ilk analizinin
iistiinden neredeyse on yil ge¢misti ve ig yerinde durumlar karmakangikt
(iginde yasadig1 ilk sorun degildi bu). Sirketten ¢ekilmesi konusunda
iizerinde yogun bir bask: hissediyordu. Projeye olan yatirimindan étiiri,
sirketten cekilme fikri ona ac1 veriyordu; A. igin yaralayici ve asagilayici
bir durumdu. Bay. A. zaman iginde daha eksiksiz bir analize gereksinim
duyacagim diisiinse de, en bagta bunu “kargilayamayacak” haldeydi ve
seans sikhginin ikiden bege ¢gikmasi yaklagik ii¢ yil alda.!

! Seanslar yedi aydan sonra haltada iige, on bir aydan sonra doérde, otuz dort aydan sonra da
bege cikti.
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Nazik ve saygin biri olan Bay A.’nin yagsadig) sorunlar ig hayatiyla
sinirhh gibi goriiniiyordu. A. iktisatg1 olarak iyi bir iiniversitede iimit
veren bir baglangi¢ yapsa da, parlak gegen birka¢ yildan sonra aniden
bu pozisyonun kendisine uygun olmadigina karar vermisti. Akademiyi
biitiiniiyle birakmg ve saygin bir hukuk firmasindan aldig: bursla tica-
ret hukuku alaninda avukathk egitimi almaya baglamigt. Egitimini
tamamladiktan kisa bir siire sonra kidemli ortaklardan biriyle tartigmigh
ve ilk firsatta igi birakip, kendisinin deneyimsiz oldugu bir alan olan
insan haklan konusunda uzmanlagmig bir hukuk firmasina girmisti. Bu
alanda 6ne ¢ikan uzmanlardan biri A.’ya kol kanat germis ve ona dava-
larda 6nemli sorumluluklar vermisti. Ancak birkag yildan sonra, A. bu
adamin isleri erdemsiz bir bigimde yiiriitiiyor olmasindan rahatsizlik
duymaya baglamist1: sirketi yiice bir amaca hizmete etmek i¢in kurduk-
tan sonra simdi ige herhangi bir ilgi duymuyor, sadece kendi finansal
cikarlariyla ilgileniyordu. Iki gen¢ meslektasi A.’ya rakip bir firma
kurmay teklif etmis ve A. da kabul etmisti; ticaret hukuku alanindaki
ve akademideki deneyimlerinin iglerin yiiriimesi agisindan ¢ok énemli
oldugunu fark ediyordu. ilk analizi tam bu sirada bitmisti. A. akademiyi
biraktigindan beri girigimci olarak ikinci bir “kariyer” daha yapmigti;
kiigiik hisseler karsiligi, umut vadeden girigimlere damsgmanlik yapi-
yordu. Bir ige tutunma konusunda yagadig acizligin yam sira, A. siirek-
li her isi erteliyordu ve ciddi konular: savsaklamasi zaman zaman sorun
cikariyordu. Mevcut sorunu da bsyle bir durumdu.

Hasta dort kardesin en kiigiigiiydii. A.’nin babas1 bagarih bir 6gretim
gorevlisi, annesi de ev kadimydi, siradan bir banliyé evinde yasams-
lardi. Uzmanhgiyla genig gapta isim yapmig olan babas: siirekli isiyle
mesguldii, annesi ise bu durumdan yilmisti ve 1960’11 yillann cinsel
devriminden etkilenen ergenlik yagindaki ¢ocuklan onu zorluyordu.
Cocuklarin, annelerini yeterince hoggériilii olmadig i¢in hor goérdiikle-
rine dair birtakim imalar vardi (hasta okuldayken anne ortaliktaki
oyuncaklarim toplayiveriyordu) ve analizin erken déneminde annesine
yonelik derin bir nefret duygusu odak noktasi olmugtu. Bunun sonucu
olarak, goérevcil ogul goriintiisii ortadan kalkmig ve bunun yerini, nefre-
tin savsaklama yoluyla ifade edilmesi almigti. Annesi giinden giine
fiziksel ve zihinsel olarak ¢oktiigii halde A. onu nadiren ziyaret ediyor-
du. Annesine kargt duydugu bu bastirilmig hognutsuzlugu diginda, aile
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icindeki iligkiler olagan goziikiiyordu; her biri i hayatinda veya akade-
mik kariyer sahibi olan kardegler birbiriyle temas halindeydi.

Cocukluk yillanna dair en goze garpan olay, A. onbir yagindayken
alinan burs sayesinde ailenin oturduklan banliyéden ¢ok daha liiks ve
moda bir semte taginmalanydi. A. burada ¢ok daha saygin bir okula
gitmigti. Bu yeni ortama hizla ayak uydurmug ve zamaninin ¢ogunu yeni
arkadaglanyla gegirir olmugtu. On alti yagindayken bu gevreden bir
kizla iligkisi olmug, sonra da onunla evlenerek mutlu ve doyumlu bir
aile yagantisi siirdiirmiigtii.

Analiz

En bagindan beri A.’nin analizden ne bekledigini ¢ozmek gii¢ olmusg-
tu. Analize 6nceki analistinin yasimi tutmak ve kaldigi yerden devam
ederek, iginde yeniden ve yeniden yasadig ¢okiintiilerle iligkili sorun-
lar iizerinde ¢aligmak i¢in mi gelmigti, yoksa etkin bir gekilde siirdiir-
diigii meslek yasamindan emekliye ayrilma konusunda yardim mu isti-
yordu?

Analizden ne bekledigini aydinhiga kavugturmaya calisghgim sirada
A.’nin goriiniirdeki uyumu biiyitk bir sorun olmugtu; artik en gorevcil
ogul degilse de, kesinlikle en “gorevcil” hastalardan biriydi. Benimle
iligkisinde gosterdigi uyumun altinda nefret duygusu bulundugunu
diigiiniiyordum, fakat bana yonelen nefretin nedenini anlamak kolay
degildi. Bu ¢alisma sirasinda agagidaki kisa dykiide gostermeye c¢aligti-
gim 6zel bir zorlukla kargilagtim.

A. bir Pazartesi seansina gelirken yolda postaneye ugramak igin bir-
den arabadan firlamg ve kapiy1 agik birakmigti. Déndiigiinde arka
koltukta duran bilgisayarinin ¢alinmig oldugunu fark etmigti; bu olay-
dan étiirii biitiin seans kendini fena halde azarlamigti (gene ciddi sorun-
lara yol agan savrukluklanndan birini yapmigt1). Huzursuz bir haldeydi
ve durumu nasil yoluna sokacag konusunda ona yardim etmemi istiyor-
du. Ben sahsen olay: g6yle goériiyordum: zihninde heniiz tiim unsurlarina
erisemedigimiz bir hal, analizin tetiklemesiyle birlikte dig diinyada
sahnelenmigti. Aklima gelen baz1 olasiliklar vards:

- Kapiy1 kilitlememis olmasi, hafta sonunda gériigme odasim ona
acik tutmam yéniindeki bir arzusunun temsili olabilirdi.
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- Hafta sonunda onu ¢ok degerli bir seyden mahrum biraktigim igin
suglaniyor olabilirdim, oysa déniigiinde su¢lu o olmugtu.

- Hafta sonundan sonra benimle iletigim kurmasi (iletigimin merkezi
olarak postane), bunun igin gerekli olan baglica kaynak (zihninin bir
parcasim temsil eden bilgisayar) artik orada olmadigindan étiirii olasi
olmayabilirdi.

- Hafta sonunda bagka seylerle meggul olarak onun zihnimden ugma-
sina izin veren benle yansitmali 6zdesim kurmusg olabilirdi.

Bu olayla ikimiz arasinda gegen bir seyi sahnelemis olup olamayaca-
gim sorma firsatim buldugumda seansin havasi aniden degisti. Konuyu
degistirdigimi ve boylece de onu kendi sorunlarimla ilgilenmek zorunda
birakhgimi diigiiniiyor gibiydi. Psikanaliz hakkinda bilgisinden dolay:
boyle bir degisimin olacagimi 6ngérmiis ve “igbirligi” kurmustu, ama
aramizda gercek bir duygusal iligki bulunmadigi artik hissediliyordu.
Zaman gectikge analizde narsisistik bir yapinin igledigini anlamaya
bagladim. Seanslar, iki zihnin sahici bir bigimde bulugabilecegi bir
alan olarak degil, biri sahnedeyken digerinin izlemek zorunda kaldig
bir podyum olarak deneyimliyordu. Bu diizen o kadar giicliiydii ve her
alana 6ylesine niifuz etmisti ki, benim tasarladigim bigimde bir analitik
¢aligmanin yolunu tikiyordu.

Hayranhk duygusunun 6n planda olmasinin yam sira, narsisistik
bir varolug haline 6zgii ilkel nesne iligkilerine (Rosenfeld) igaret eden
ibareler de vardi. Ornegin, analizde olmay: faydali buluyordu; ancak
bu benimle kurdugu yansitmali 6zdesimden (kendini bagkalarina,
benim ona séylediklerime ¢ok benzeyen seyler soylerken bulabildi-
ginden bahsediyordu bazen) ya da benim sozlerimi ¢almasindan kay-
naklaniyordu (psikanalitik bir diigiincenin ofiste yagsanan bir sorunu
¢6zme konusunda yardimer olabildigini duyabiliyordum). Kendisinden
ayn ve farkl bir kisi olarak benden ona dogrudan giden seyler degildi
bunlar. Agikg¢a iyi gittigi diisiindiigii analizinin yiizeysel oldugunu
hissediyordum; zira hasta olarak analize tam olarak dahil degildi.
Analizi arkadaslaniyla, meslektaglariyla, ¢alisanlariyla ve sevdikleriy-
le daha ustaca bag edebilmek i¢in kullamyordu ve boylelikle analistle
hastanin siradan bir gériigmesinin iyi bir sonuca yol agabilmesi fikri-
nin iistiine ¢ikiyordu.
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Dolayisiyla narsistik yapinin analiz iizerindeki etkisi yogundu. Bu
tiir yapilarda, benligin agin degerlenmesi temel bir unsur olsa da, nesne
iligkilerine saldiriya iliskin sugluluk duygusu benligin iyi yanlarinin
cihiz hissedilmesine yol agmaktadir. Onemli basarilar elde etmis ve iyi
niteliklere sahip oldugu halde, bunlann iizerinde durmaya ¢aligtigim
anda A. siipheci oluyor ve konuyu derhal basansizliklarina déndiirii-
yordu; goriiniige bakilirsa yasadiga giicliiklere odaklanmak istiyordu.
Eger 1srar edersem bunu bir tuzak olarak algiliyordu: 6vgiimiin nedeni,
sonrasinda onu kendi iistiin formiilasyonlanmla zalimce ezmekti. Bu
etkenler onunla anlamh bir analitik iligki kurmamiz1 giiglestirdi, fakat
haftada bes seans seklinde, yaklagik on sekiz ay siiren bir analizden
sonra narsisistik varolug bigimine dogrudan ulagabilmistik.

Diisteki Narsisistik Acmaz

Bu seans olaganiistii derecede istikrarl1 giden ve A.’dan yana hig bir
aksamanin olmadigi bir donemde’ gergeklesti. Ayrica A. bu dénemde
seanslara zamaninda geliyor ve diizenli olarak 6deme yapiyordu.

Goriigmeye kendisinin ve kansinin énceki gece arkadaglanyla bir
konsere gittiklerini sdyleyerek bagladi; gece her agidan miikemmel
gecmigti. Daveti yapanin kendisi olmasindan memnun olmugtu. Her
zaman huzursuz ve diken iizerinde olan arkadag: bile, adamin kansinin
sdyledigine gore gevsemisti. Ne kadar hogtu, bunu yeniden yapmaliydi-
lar. Sonrasinda bu rahat ve samimi havanin, en azindan basta devam
ettigi, cok canl bir diis gérmiistii.

Avam Kamarasi® oldugunu fark ettigi ¢ok etkileyici bir Tudor bina-
sindaydi. Koridorda biiyiik ve etkileyici bir org duruyordu (onceki gece
olan konsert diigiinmesini saglamuigti). Parlamentoya alinan yeni iiyeler
adina verilen bir tiir resepsiyon gibiydi (kisa siire énce genel secim olmuyg-
tu). Havada, yeni bir okul yiinin baglangicinda oldugu gibi heyecanh
bir bekleyis vardi. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig gorevinde
bulunan ve énemli bir siyah politikaciyla iligkisi olan Bayan X. goziine
iligmigti. Kadin taniyip kendilerine el sallamigti. Onceki kabinede bakan-

2 A. ve kansi genellikle bir yanyil boyunca en az bir kere gehir digina gikiyorlardi. Yan
emeklilik yagiyorlardi ve kansi, resmi tatil olmayan daha sakin dénemlerde seyahat el-
mek istiyordu.

# Ingiltere Parlamento Binas:.
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Lk yaprug olan Y. de oradayds; A. (prestyli diye belirttigi) iiniversitede
ogrenciyken tarumugty onu. Daha geng bir adam A.’ya dogru gelmis ve
hayran hayran burada ne kadar ¢ok kisiyi tanvyormus gibi goziiktiigiinii
soylemigti. A. “Evet, taudigim 2-3 kigi var,” diye yanit vermig ve sonra
kendi kendine “Sagmalikty bu,” diye diigiinmiigtii; cevabindaki kiigiik
abarty, ashnda goriindiigiinden daha fazla kigiyi tamidigins ima etmek
igindi. Sanki kendi evlerindeymis gibi farkl odalara girip ¢ikarak bina-
mn etrafinda dolagmiglardi. A. onlara etrafi gezdiriyordu. Binay: iyt
biliyor gibiydi ve ortamda, nupk konserdeki gibi ¢ok hos ve keyifli bir
hava vardi. Havasinda goziikiiyordu.

Birden ge¢ oldugunu ve eve gitmeleri gerektigini fark etmiglerdi. Par-
lamento binasindan aynilirken, binanin her tarafimin ¢amurla kapl
oldugunu gormiiglerdi. Bu kafasiny kargtirmis, ama gene de kontrolii
elden birakmamug ve grubu dogru gibi goziiken bir yola yoneltmigti.
Bahgeye benzer bir yerde durmuglardy; arazi de, iizerindeki ev de tiimiiyle
karanlikti. Buranin benim evim oldugunu biliyordu ve bir sonraki sahne-
de ben de gruba katilmis, onlara yardim etmeyi teklif etmigtim. Ama
onlar: eve degil, parlamento binasina gotiirmiig ve iceriden biriymig gibi
gevreyt gezdirmigtim. Herkes kibar davramyordu, ama binay: ikinci
gezisleri oldugu igin tuhaf bir hava vard.

Yolun bir noktasinda énemli bir psikanalist ve eski bir dost olan Dr. Z.
olmugtum. A., Dr. Z.’nin biraz narsisistik biri oldugunu diigiiniiyor ve onu
alttan alta hor goriiyordu. Bir kere daha sahne degismis ama gimdi her
sey daha bulamiklagmigh. Simdi Z.’nin evindeydi. Oryantal tarzda bir
mekdndy burast ve bir gegitten gegerken, oradaki bir odamn igini goriir
gibi olmugtu, fakat baska ayrinty yoktu.

Bu diigiin en carpic1 yam A.’nin biiyiiklenmeci narsisistik savunma-
sina dogrudan génderme yapmasiyds; kendini evinde gibi, rahat ve emin
hissettigi yer, parlamentolann sahi olan Westminster Sarayr’dir. Bunun-
la birlikte yapi, gercekligin aradan yavas yavag sizmasiyla birlikte
kirlmaya baglamaktadir. Abartmig oldugunu goriir; bu devasa bina
aslinda Avam Kamarasi’na aittir. Diis hem oranin “ev” olmadigim
kabul eder, hem de evin yolunu bulmak i¢in analistinin yardimina
ihtiya¢ duydugunu onaylar. Dahasi, narsisistik sistem g¢amurdan inga
edilmig idealize bir anal yap olarak goriilmiigtiir; camurun iginde hare-
ket etmek i¢in nesnenin yardimi gerekmektedir.
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Yine de bu gelismeler istikrarh degildi. A. abarttigim fark eder et-
mez hemen kendini “sagmalamakla” su¢lamigti. Bu, narsisistik yapinin
ne kadar giiclii oldugunu gosteriyordu: kisi ya miikemmeldir ya da aplal
bir diizenbazdir ve giivensizligi gizlemek i¢in yapilan gosteris akil
almazdir. Diige katildigim andan itibaren de isler kotiiye gitmigti. Eve
gitme konusunda ona yardim etmek yerine, kendi giindemimi dayatmig
ve onlara binay: en bastan (ve muhtemelen bu sefer analitik bir bigcimde
yetkili olarak) gezdirmigtim. Bu tema (bana gereksinim duydugu fark
edildigi anda kendi giindemimi dayatmam) onu kendi oryantal tarzdaki
evine (benim dogululara benzeyen goriiniigiime goéndermeydi bu) gotii-
ren narsisistik bir meslektaga doniigmemle birlikte daha da belirginleg-
misti (meraki uyanmig ama tatmin edilmeden birakilmigti). Eve gitme
ihtiyaci da giindeminden biitiiniiyle ¢ikmigti kugkusuz. Otekini de
kapsayan gercek bir ¢calismaya duydugu gereksinimin farkina vardig
anda narsisizmi bana yansitiliyor ve bu da ¢aligma agisinda daha biiyiik
bir engel tegkil ediyordu.

Boylece narsisizmine y6nelmemiz gerektigine karar verdim. Ona
onceki gece benimle tartigabilecegi anlamhi bir deneyim yagadigim
soyledim; ancak diig A.’nin boyle bir seye kalkistii anda girdigi bir
acmazi temsil ediyordu. Yasadigy deneyim zihninde bir am olarak
kaldig siirece her ey yolundaydi (arkadaglar arasindaki hog ve uyum-
lu atmosfer). Ne var ki, diisii seansa getirmesiyle birlikte is degisiyor-
du; benim durumu ele gegirmek ve her seyin iistiine kendi “yetkili”
damgami vurmak igin (ortaligy “diizgiin” sekilde gosterigim) bekledi-
gime inanmyordu. Bu aramizda kag¢imlamaz bir sorundu: kontrol ya
onda ya da bende olacakti. Ancak, bu sorunla yiizlesmemeyi yeglemis
ve oldugu gibi kabul etmisti: eger kontrol ikimizden birinde olacaksa,
bu kigi ben degil o olmaliydi. Bunu, seansin ¢ogunda diigiinii (ve
onunla ilgili ¢agrigimlarim) ¢ok ayrintili bir bigcimde aktararak yapi-
yordu; boylece de bana iceriye girmem igin izin veriyormus gibi gozii-
kiiyordu, ama aslinda beni digarida birakarak aramizda iiretken ve
verimli bir aligverigin (diisteki cinsel iliskiye dair gondermeler) olus-
masi i¢in pek zaman birakmiyordu.

Bay. A. yaptigim yorumun etkisi tam olarak sinene kadar bir siire
sessizce oturmugtu, ama sonra onu “bos konugmakla” sugladigim
diisiindiigii i¢in gitgide 6fkelenmigti bana. Boyle bir egilimi oldugunu
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biliyordu, fakat bir analistin hastasiyla bu sekilde konugmasinin saygi-
sizca oldugunu diigiiniiyordu. Bunun onu kizdirdig1 konusundaki yoru-
mumu kabul etti. Fakat kabul eder eimez onu uyum gostermekle sugla-
yacagimdan siiphelenivermisti. Bu, seansin sonuna dogru olmustu,
ancak kizgin ve teselli edilemez ruh hali giinlerce siirmiigtii. Bu siire
boyunca daha énce soylediklerimi agarak séyle dedim: benimle konug-
ma sekli ya aktardig) malzemenin zihnimde tam olarak oturmamasina
yol aciyordu (bdyle anlarda siirekli olarak anlattiklarinin anlamim
a¢maya c¢alisiyordum, o zaman o da siirekli 6ziir diliyordu) ya da seans:
zihnimde eksik kalmig bir resimle bitirmeme neden oluyordu (son
zamanlarda beni gegmisiyle ilgili 6nemli ayrintilar1 unutmakla sugla-
migt1). Varoluguna saldirdigimi diigiindiigii i¢in bu yorumlar onu daha
da 6fkelendirmisti (laf1 dolandirma veya dogrudan konusmamakla ilgili
daha 6nce de sorun yasamigti) ve beni, analizin ilerlemeyiginden onu
sorumlu tutarak kendi kusurlarimi kapadigim gerekgesiyle suglamigtu:
hata her zaman hastadaydi. Bununla birlikte, A. sonraki bir dizi seans
boyunca kendini analize ilk defa tam olarak verebilmigti: zamaninda
geliyor, lafi dolandirmadan derhal konugmaya baghyor ve yorumlarda
bulunuyordu.

Bu diigii yaz tatilinden iki hafta 6nce gormiigtii ve tiim seanslarda so-
nuna kadar kalmigti (genellikle erken giderdi). Buna ek olarak, dondii-
giim giin gelmek iizere randevusu vardi, fakat bir giin ge¢ gelmisti.
Sonraki ay iginde bir haftalik tatil ayarlamigti ve bu siire zarfinda uygun
bir ayarlama yapamamigti. Bununla birlikte, kesintinin ardindan diizen-
lemeler yapildiginda ve gelecek kestirilebilir hale geldiginde, ¢aligmaya
devam etmek miimkiin oldu.

Sonraki Gelismeler

Tatilden sonraki Pazartesi, Bay A. seansa bir gece 6nce gordiigii asa-
gidaki diisii getirmisti:

Bir cenazedeydi. Ama kilisede degil, bir tiir amfitiyatrodaydilar ve o
yukanda bir sirada durmug agagidaki tabuta bakiyordu. Karist da déhil
tamdigr insanlar vardi. Sonra sahne degigti ve gimdi (aym kendisininki
gibi) bir ofisteydi. Ona davetkdr bir bicimde bakan gekict bir kiz goziine
iligmisti. Kizin onunla bir randevusu var gibiydi; belki ise basvuruyordu
belki de zaten orada ¢aligiyordu. Kiz neredeyse bir ergen kadard:. A. fark
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etmeye firsat bulmadan, kiz kararl bir bicimde yaklagip iizerine gikmugts.
Siirtiinerek onu bagtan gikartmaya ¢aligtyor gibi goziikiiyordu. A. gayri-
thtiyari ona karsthk vermigti; ama bu dogru muydu? Bunu gercekten
istityor muydu? Ya kanisi ne olacakti? Biitiin bunlar agik degildi...

Bu diigiin hastam agisindan birgok gondermesi vardi. llk analizine
bagladiktan kisa bir siire sonra kendini ona kargiliksizca sunan bir
kadinla evlilik dig1, tutkulu bir iligki yagamigti. Cenaze ise 6nceki hafta
kagirmig oldugu seanslarin onda biraktig: etkiyi temsil ediyordu muh-
temelen (kayip, son zamanlarda kargilaghgimiz bir temaydi). Ancak,
diisteki en ¢arpic1 sey mekand: (tabuta yukaridan bakuigi amfitiyatro);
kayb1 da iceren gercek bir deneyimden manik bir savunmayla nasil
kagabildigini gosteriyordu.

O giin seansa, kendi olmadig sirada (ve kendi savsaklamas: yiiziin-
den) is yerinde patlak veren sorunlarla ilgili bir toplantidan gelmis ve
geri kalan zamani bu meselelerden s6z ederek gecirmisti. Ancak sean-
sin bitimine dogru, bu yasadig1 sorunlardan dolay: ve neredeyse beg
yildir siiren analiz onu diizeltemedigi igin karisinin ona yine kizdigim
soyledi ve —tabii ki- bitirmek daha iyi olur mu diye diisiindii. A. bu
soruyu ciddiye aliyordu. Ote yandan, seanslan dogru diizgiin kullana-
miyorsa (kontrolcii davrandig1 yolundaki yorumumdan yola ¢ikmigti)
analizin kendisine vaat ettigi yardimdan nasil yararlanacakti? Ayrica,
Pazartesi seansinin sonunda ona verecegim faturay1 da 6deyemeyecegi-
ni séyledi; bana yazacag ¢ek, isindeki nakit sorunundan étiirii kargilik-
siz ¢ikabilirdi.

Bu seansta diig iizerine konugmak i¢in ¢ok az zaman kalmigti. Diiste
yasadif1 cinsel uyanlmanin gergek sorundan kagmak igin girebildigi
coskulu ve manik ruh haline igaret ettigini diigiiniiyordum. Benimle
(daha 6nceki) seanslardaki konugma bigimi de merakimi uyandirmaya
yonelik gibi goriilebilirdi ve gene benzer bir amaca hizmet ediyor olabi-
lirdi. Sonraki iki giin boyunca hep bu konular iizerinde durmustuk;
Carsamba giinii seansin sonuna dogru diige geri dondii. Ona tabutun ne
anlama geldigini sordugumda, tatil déniisii aramizda canl bir iligki
kurulma ihtimalini_temsil ettigini séyledi. Uzaktayken (Ortadogu’da bir
sehirdeyken) kendini tuhaf bi¢imde bana yakin hissetmigti (benden ayn
degil de yamumda hissetmis oldugunu diisiindiim). Uzaktayken bana
kendini bu kadar yakin, buradayken de o denli uzak hissedebildigine
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sagirdigim soyledi. Ve doner donmez bildik bir tema olan analizi bitir-
me mevzusunun (bu sefer karisi nedeniyle de olsa) tekrar giindeme
gelmis olmasi dikkatini ¢ekmisti.

Cuma giinii de biitiin hafta oldugu gibi ii¢ dakika ge¢ kald: ve (son
dort seansa ait) ceki getirmedi. Divana uzanmadan 6nce sandalyemin
yanindaki masaya ve yere sanki bir seyi yokluyor gibi dikkatle bakt.
Bes dakika boyunca konugmadi. Benim durumumdan dolay: endigelen-
digini diigiindiim ve sessizliginin, gecikmesinin ve ¢eki getirmemesinin
bana dair diigmanca bir ima igerdigini, bu gekilde bana ve analize
saldirdigim soyledim.

Yikici duygulann yiizeye gikaracag bir ¢okiintii yagamaktan korktu-
gu yolundaki yorumumu diigiindiigiinii séyledi. Onceki giin, savsakla-
mas1 ve sabotaji yiiziinden iste yarattig kargasayr gidermesine yardim
edecek avukatla goriistiigiinde saldirganhiginin neden oldugu hasarin
farkina varmigt (dava diigebilirdi). Akilli bir adam olan avukat dogru-
dan konuya girmig ve asil sorunun igyerindeki kurallara katillip katil-
mamasi degil (ki katilmiyordu), temelde onlara tam olarak uymamig
olmasi oldugunu séylemisti. Buna itiraz etmemigti (avukat, insanin
kendi kusurlarinin farkinda olmasinin iyi bir sey oldugunu sdyliiyordu)
ve konuyu mahkemeye tagirsa ceza tazminati almak igin yaptig1 diigii-
niilebilirdi. Arkadaglarini ve meslektaglanm destekliyordu. Gegmiste
olsa mahkemede adim temizleyecek olma fikri onu heyecanlandirabilir-
di ama simdi davay: kapatip ¢ekilmenin degerini anliyordu. Avukat bu
yoldan gitmek istiyordu ve benim de degindigim bir noktaya parmak
basmigti: A. aym zamanda saygin bir kigiydi. Bu bakig agis1 sayesinde,
sanki oziinde kotii biri oldugu yolunda yapilan haksiz suglamayla bo-
gusmak zorundaymig gibi hissetmekten kurtuldugunu fark etti. Aynca
kendisini, bu tiir durumlara sokan kismiyla bir hesaplagma halindeyken
bulmugtu: bunlarla yiizlesmenin bir yolu var miydi, yoksa ¢ok mu faz-
laydilar? Bu kismiyla iligkiye ge¢mekten bu kadar kaginmasinin, onla-
rin giiciinden fazlasiyla korkmasindan kaynaklandigi yolundaki gozle-
mime itiraz edemedi.

Hastanin tarihgesinde yalmzca is alamyla simirli olan, yinelenen
cokiintii dénemleri yasadigi goriilmekteydi. Incelemek istedigim sey
suydu: bu, zihninde canlandif takdirde katastrofik, psikotik bir ¢&-
kiintiiye yol agacak giiclerin dig diinyaya yénelmesi miydi; yoksa
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narsisistik savunma sistemi, normal nesne iligkilerine giivenilmemesi
icin felaket tehlikesini destekliyor muydu? Bu yiizden ona soyle soy-
ledim: avukatin miidahalesi sayesinde bir soluk alsa da, i¢inde gii¢lii
bir ses ona miicadeleyi (kendisine hem tamidik gelen hem de heyecan
veren bir seydi bu) birakmamasini, biraktig: takdirde sonuglarin fela-
ket olacagim 6giitliiyordu.

Bunun digina ¢ikmanin kendisi igin kolay olmadigim ¢iinkii aksini
destekleyen bir siirii 6rnegin aklina geldigini séyledi. Bir siire durak-
sadiktan sonra su olay1 aktardi: on yagindayken kendisinin de iiyesi
oldugu bir izci grubuyla (Yavru Kurtlar) bir kamp yolculuguna ¢ika-
cakti. O yaz ailesiyle gittigi kamp gezisinde o kadar eglenmigti ki
yolculugu heyecanla bekliyordu. Oymakbag1 korkmalarimi gerektiren
birgsey olmadigim1 ¢ocuklara temin etmig, ama aralarindan biri evi
ozledigini hissederse her zaman kendisine gelebilecegini soylemisti.
A. hi¢ endigelenmemis ve bunu adama séylemis, fakat aldig1 cevap
kargisinda ¢ok asagilanmigti: “Ukalalik yapma bana, yoksa giiniinii
gosteririm.” Bu onun i¢in tamidik bir durumdu, gene bagkalarini kizdi-
racak derecede yagindan biiyiik davranmigti (biiyiikmiis gibi davran-
mak hoguna gidiyordu).

Su sekilde konustugunu diigiiniiyordum: kendisindeki, nefret edilen
cocuksu bir pargasin giiglii ve bilingdig1 bir bigimde nesneye yansiti-
yor ve kendisine geri yansitilmasi geklinde bir tepki doguruyordu. Bu
yiizden ona, ailesinin en kiigiigii olarak yasindan olgun ve akilh dav-
ranmanin onun i¢in en uygun varolug hali oldugunu hissetmis olabile-
cegini séyledim. Soyle dedim: ailenin en kiigiik, en ufak iiyesi olmak
bu kadar nefret edilecek ve igrenilecek bir sey miydi acaba ki bundan
kurtulmanin tek yolu bu konumdan gikmakti? (s6z gelimi, aklim ve
zekasim kullanarak iinlii bir okuldan burs kazanarak). Bu konu iizeri-
ne diigiindiikten sonra dediklerimi onayladi. Kisa bir siire once kari-
siyla konugurken, kendisinin bir biiyiigii olan erkek kardesi J.’nin ona
hi¢bir zaman bir gsey vermedigini ya da kendisi i¢in bir sey yapmadi-
gim sbylemisti. “Defolsun!” demisti, yillar i¢cinde onunla birgok karsi-
lagmasim1 anmimsayarak. Hatirladigy kadariyla kiigiik kardege karg
higbir cémertlik gosterilmemisti; bir tek kendisinden dokuz yag biiyiik
olan abisi H. (en biiyiikleriydi), A.’ya zaman zaman biraz daha yumu-
sak ve babacan bir ilgiyle yaklagiyordu. Evde kiymet goéren sey
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zekdyd1 ve zamanla A.’nin kendisi de bundan zevk alir olmusgtu. Bir
keresinde, Ingiltere Kraliyet Hava Kuvvetleri Miizesi'ne gitmekten
biiyiik bir keyif aldig1 igin, babasinin da destegiyle, yagsadig1 deneyimi
anlattip, resimlerle kaph on sayfalik bir kitap¢ik hazirlamig ve okula
gotiirmiigtii. J. resimleri “gelistirme” konusunda kendisine yardim
etmeyi 6nermisti. Hala bu kitap¢ig saklhiyordu; aym sekilde Titanik’in
buzdagina carparak batigin1 gosteren resmi de sakhyordu. Ama hak-
liydim; yeni okuluna gittiginde ve (daha burjuva, daha iist diizey ve
daha tecriibeli ) iyi arkadaslar edindiginde igler tersine dénmiis ve
artik baganl olan o olmustu; digerleri onun gerisinde kalmigt.

Iki diigiincem vardu. J.’nin, bir kizla yasadigy aynliktan sonra kendini
oldiirmege kalktigim hatirladim; acaba bu olay hastamda J.’ye kars1 bir
zafer ve bununla ilintili olarak da yukanda belirtilen tiirde bir bilingdis:
sugluluk duygusuna neden olmug olabilir miydi? Fakat bu diigiinceyi
fazla kuramsal buldum ve izini siirmedim. ikinci olarak, siradanhigin
keyfini ¢ikardig bir ¢ocuklugun onun diinyasinda tasavvur edilemez bir
sey oldugunu fark ettim ve bu yorumu ona ilettim.

Bu yoruma derhal kargilik verdi ve babasiyla ilgili bir 6ykii anlatti:
ii¢ yag civarindayken babasi onu ige (iiniversiteye) gotiirmiigtii ve oku-
lun kantininde gen¢ bir 6grenci onunla ilgili “Ne kadar da tath bir
kiigiik oglan,” yorumunu yapmigti. Babas1 her zaman bu 6ykiiyii biiyiik
bir gururla anlatirdi, oysa A.’ya gore bu 6ykiide dikkate deger olan sey,
bunun bu kadar dikkate deger olmasiydi. Kendi ¢ocuklan kiigiikken,
insanlar siirekli gelip ne kadar tatli/harika olduklarim soyliiyorlardi,
oyle ki bu artik onlara dogal geliyordu. Bu durum, ebeveyn olarak,
cocuklarinin gocuksuluklanindan keyif aldiklanni dogruluyordu; giizel
bir ¢ocukluk da ortamu g¢ocugun sevilebilir olmasim saghyordu. Bu
yiizden babasinin aktardig 6ykii kendi ¢ocuklugunda bu tiir deneyimle-
rin eksik oldugu fikrini veriyordu. Seansin sonuna gelmistik ve burada
cocuk olmasina yer olmadigim hissettigini fark ettim. Ama artik bitir-
memiz gerekiyordu ve ben de, tipki annesi gibi ortalikta kalanlar topar-
hyordum. Aynilmak igin ayaga kalktiginda giilimsedi ve ‘Pazartesi
goriigiiriiz,” dedi.
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Tartsma

Zamanin kisith olmasindan étiirii burada tartigilmasinin 6nemli ol-
dugunu diisiindiigiim dort noktay: 6zetlemekle yetinecegim.

1: Diige ulagmamiz i¢in uzun bir zaman ge¢mesi ve saglam bir gerge-
venin (haftada beg giin analiz) oturtulmasi gerekmigti. Hasta buna
birkag yil direnmigti. Bir kere bu ¢erceve oturtuldugu zaman, (biyik
olciide annesinin kusuru ve basansizhg oldugunu disiindiigii seylere
yonelik olan) nefret duygusu iizerine yogunlagmigtim. Bunu anlamh bir
sekilde aktanma tagimak giictii, ¢iinkii bunu fark ediyordu ve bu yiiz-
den de kendisine dokunmuyordu. Gériiniirde gosterdigi uyuma kars,
cok kendime odakli oldugum gerekgesiyle benden alttan alta nefret
ediyor ve bu sekilde narsisistik bir yap1 sergilemeye devam ediyordu.
Gene de su yorum ona ulasti: tam olarak ifade etmese de, ise yaramaz
bir analist olmakla sugluyordu beni; 6rnegin her tatil déniigiinde, istis-
nasiz olarak, bir bitig tarihi belirlemek istiyordu.* Bu zaman almisti.
Diigiin yiizeye ¢ikmasim saglayan cergevenin olusturulmasindaki en
onemli etken, bu giddetli saldirlar kargisinda analistin (ve onun zihin-
sel melekelerinin) hayatta kalmasiyd.

2: Nesneyle iligkisindeki bu direng, analistle (kendisinden farkl ve
ayn bir kisi olarak) kurulan igbirliginin, 6ziinde hasta agisindan kiigiik
diigiiriicii bir sey olarak yasandigim gosteriyordu. Bu durum analizin
yillarca tikanmasina neden olabilirdi; ama hastanin libidinal kismi
giiven gelistirmeye baslarsa narsisizmine ragmen onunla bir temas
kurulabilirdi. Analistin kendi (yaratlan) olan yorumlar, goriiniirde
uyumu, ama alttan alta nefret ve agsagilama duygusunu tetikleyebilmek-
tedir. Ancak ille de analistin yaratis1 olmayan diig, analiste de ulagarak
bir uzlagim kurulmasini saglar. Bu yiizden diis galigmas1 hastann libi-
dinal ve saldirgan yénleri arasindaki savagin hayatiyet kazanmasi agi-
sindan potansiyel bir alan saglar.

3: Diis, incelemek igin bir siirii zengin alan sunmustu (mesela, beni
karanhkta tutma istegi, parlak alan ile ¢camura/digkiya vs. bulanmig
olarak degersizlestirdigi mekan arasindaki zthk), ama ben bunlar
icinden, sadece aramizda gimdi-ve-burada olugan temel durumu yaka-
layan yénler iizerinde durmay: segtim. Bu da goriiniirde uyum gosterip

4 Benzer gekilde: ge¢ kalmasi, 6demeyi geciklirmesi.
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entelektiiel bir iligkiye gegme riskini azaltiyordu. Bu sayede narsisistik
orgiitlenmeye gergek anlamda meydan okumug ve iligkiye gegmigtim ve
béylece analiz derinlegmisti.

4: Narsisistik orgiitlenme neye kargi savunma yapmaktadir? Oncelik-
le narsisistik savunma, bir felaket olacag yolunda bir korkuyu barindi-
nr. Bunu iki fark gekilde diigiiniilebiliriz: ya temelde gergek bir psiko-
tik durum yatmaktadir (nesneye baglanma istegi katastrofik bir ¢okiintii
tehdidini de birlikte getiriyordur), ya da altta yatan bir bagimlilik du-
rumu vardir: kiginin savuma sistemi bu ¢okiintii tehdidinin kagimlmaz
olduguna inandirmigtir onu. Hastanin bagkalarina degil bu sisteme
giivenmekten bagka caresi yoktur.

Narsisistik savunmanin temelindeki kaygi nedir? Parlamento diisii
bu kaygi durumunu bir an igin net bir bicimde gérmemizi saglar. Hasta
(pekala karimla yatak odasinda olabilecegim) evimi ¢amur yiginina
yerlestirmigtir. Burada diis kesilir, ama daha sonra analistin oryantal
tarzdaki evinde, odaya agilan bir kap: davetkar bir bi¢imde arahik bira-
kilmigtir. Ancak diigte odanin i¢inde ne oldugu gériilmez. Goriilmemesi
gereken, bir ¢ift olarak ana-babanin cinsel birlegsmesi midir? Cenaze
diigiinde, (kayiptan kagmak igin) cinsel iligkiye girmig bir ¢ift vardir;
ancak tersine dondiirme ¢ok bilindik bir perdeleme yoludur. Anne
babanin bir ¢ift oldugunun kavranmasiyla birlikte, digarida birakilan
bebek olmak yerine, zihninde anne-bebegin sevgiyle kurulu bagna dair
tasidig) idealize goriintiiyii kaybetmis ve cinsel iligkideki babayla yan-
sitmali bir 6zdegim kurmusgtu. Diigteki tersine dondiirmelere dair tek iz,
ciftin kugak-agkin niteligiydi: daha yagh bir kadin (annesi) tarafindan
‘bagtan ¢ikarlan” kiigiik bir ¢ocuktu aslinda. Bu, ana-baba ¢iftinin
diginda birakilmig olma sorununu diiglemde ¢bziiyor ve (siirekli hayran-
ik duyulan) narsisistik bir iligki yoluyla, ilk yillarimin ¢ok sevilen
bebegi olarak kaldig1 ¢ocuksu bir diinya yaratiyordu.

Analiz devam ediyor ve yukanda sundugum formiilasyon heniiz tam
degil. Bu yazida gostermeyi umdugum sey, analizde narsisistik 6rgiit-
lenmeye yénelinmesinin bu unsurlarin yiizeye ¢ikmasi agisindan ¢ok
onemli olduguydu.
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narsisizm ve nesne kaybi

STAVROUIA BERATIS
CEVIREN: GOZDE LU$

arsisistik libidonun (benlige yapilan yatirimin) nesne
libidosuna (nesneye yapilan yatirima) déniigsmesi ve
bunun tersi, gerek i¢ ve dig kogullara gerekse i¢ ve
dig gerceklik arasindaki etkilesime bagh olarak
kiginin yagsami boyunca devam eden bir siiregtir.
“Narsisizm Uzerine: Bir Girig” (1914) baghiklh
makalesinde Freud narsisizmi, libidonun dig diinyadan ¢ekildigi ve
benlige yoneldigi bir durum olarak tammlar. Bununla birlikte, geli-
simsel olarak oncelikle goriilen asli durum birincil narsisistik evredir
ve benlik ve nesne birbirinden ayngip bigimlenene kadar, nesne
libidosu ve benlik libidosu bir siire boyunca ayirt edilemez. Daha
sonra, geligim siirecinde narsisistik libido ve nesne libidosu farklihk
kazanir ve sonunda biitiinleyici bir hale kavugurlar (Ogden, 2002). Bu
tanmimlamada Freud (1914), benligin koruyucu dogasinin 6nemini
belirtmekle birlikte, hastalanmamak i¢in bir nesneye sevgi duymanin
gerekli oldugunu da vurgulamaktadir. Narsisistik libidonun zamanla
nesne libidosuna déniigiimii, nesne sevgisi tiirlerine iligkin tanmimlama-
larda ayrintilandirilmigtir. Narsisistik tipte nesne segimi yapan kisi;
kendisini, eskiden oldugu kendisini, olmak istedigi kendisini veya bir
zamanlar kendisinin pargasi olan birini sevebilir. Ikinci tipte nesne
secimi anaklitik nesne se¢imidir, burada kigi kendisini besleyen
kadim veya kendisini koruyan erkegi sever. Narsisistik tip nesne
baglanmas, narsisistik libidonun benlikten nesneye yer degistirmesini
ifade ederken, anaklitik tip nesne baglanmasinda daha biiyiik derece-
de farklhilagma s6z konusudur. Bu farklilagma, daha da geligtiginde,
eslerin her birinin kendi bireysel gereksinimlerini ve ozelliklerini
deneyimledikleri daha olgun nesne baglanmalarina yol acar.
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Nesne libidosu ile narsisistik libido arasindaki déniigiim siirecinde
kritik rol alan bir kavram, 6zdeslesmedir. Freud (1933), 6zdeslesmeyi
bir benligin diger bir benligi 6ziimsemesi olarak agiklamigtir. Cesitli
nedenlerle vazgecilen begeni ya da sevgi nesnesi, yer degistirir ve
ozdeglesme yoluyla kisinin benliginde muhafaza edilir. Nesne yiikii,
narsisistik yiik olarak benlige geri doner. Freud, “Benlik ve id” (1923)
adli makalesinde, ebeveyn nesneleriyle 6zdeglesme ve beraberinde
nesne yiikiinden vazgec¢me siireci yoluyla iistbenlik olugumunu ayrintih
bir gekilde agiklamaktadir. Aynca bu siirecin benligin cesitli 6zellikle-
rini belirlemedeki ve karakter olusumundaki 6nemini de vurgulamakta-
dir. Birgok agidan benligin olugumu, terk edilmis nesne yiiklerinin bir
tortusu olarak ortaya cikar ve igcinde bu nesne iligkilerinin tarihini
barindinr. Gériinen o ki, her basamak 6nceki nesne iligkisinden bir
vazgegisi, bir kaybi iceren bir geligimdir. Bununla birlikte, kaybedilen
iligkinin baz1 yénlerinin benlik sistemi i¢inde yeniden kurulmasiyla
birlikte, libidonun aynmi zamanda narsisistik konuma gerilemesi de so6z
konusudur. Nesne yiikiiniin yerini narsisistik yiik alir. Libidonun nesne
yiikiinden narsisistik yiike doniigiimii, bu icsellestirme ve 6zdeslesme
siireci, basil bir gitgel degildir. Diirtiilerin niteliginde ve kendilik ve
nesne tasarimlarinda gesitli degisimlerin cereyan ettigi karmagik bir
siirectir. Bilesenler eklenir, ¢ikartilir veya degistirilir. Erken dénemle-
rinde bu siire¢, simirlan belirleyen, yapiyr sekillendiren bir igleve sa-
hiptir. Geligim ilerledikge, nesne ve narsisistik libidonun tamamlayici-
g1 ile ilgili yeni déniigiimler ortaya ¢ikar; bunlarin i¢inde; simirlarin
belirlenmesine yonelik derinlemesine ¢aligmalan, ayngma siirecini ve
benligin iginde ¢esitli oranlarda varhgm siirdiiren kayip nesnelere
karg1 savunmalan sayabiliriz (Loewald, 2007).

Benligin narsisistik yiikiiniin nesne yiikiine déniigiimiiniin yam sira,
orijinal narsisizmin déniigiim siirecindeki bagka bir yol da benlik idea-
linin ortaya gikmasidir. Kigi biiyiidiikge ¢ocukluk narsisizminin kusur-
suzlugu, erigsmek istedigi benlik idealiyle yer degistirir. Benlik ideali,
kiginin ileride elde etmeyi amagladigy seyi belirtir ve bu anlamda,
geriye geken degil ileri dogru harekete gegiren bir gii¢ olarak ¢ahgir.
Bunun yam sira,- gergegi sinama igleviyle kars1 kargiya gelebilir ve
bigimlenebilir. Benlik idealinin patolojik versiyonlar1 da vardir, fakat
bu, igsellestirme siirecine igaret eder ve benlikle iist benlik arasinda,
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her ikisinden de ogeler tagiyan bir képrii gibidir (Jacobson, 1964) ve
genellikle, i¢sel degisikliklere ve dig gergekligin kosullanna gore farkli-
lik gosterir. Igsel degisiklikler cogunlukla ergenlik déneminde kurulan
ozdeslesmelerdeki, nesne iligkilerindeki ve iistbenlikteki degisimleri
igerir. Baz1 durumlarda ise, orijinal narsisizmin benlik ideali yapisina
evrilmesi yerine kisi, birincil narsisizmi ve bununla baglantili tiimgiiglii
kusursuzlugu yeniden ele gecirme ve ideal benlik evresine geri donme
amaci giidebilir (Loewold, 2007). ideal benlige boyle geri gekilmenin
amaci; gercek yasam olaylarinin getirdigi kacinilmaz engellenme ve
yoksunluklan bertaraf etmek, giigsiizliik ve garesizligi diislemde yadsi-
mak ve annesel nesneyle sembiyotik birlesme arzusunun temsil ettigi
mutluluk halini yeniden bulmaktir.

Narsisistik yatirim ve nesne yatirnm yasam boyu birbirlerini etki-
ledikleri ve aralarindaki dengenin cesitli geligim evrelerine ozgii
gorevlere bagh oldugu goz oniine alindiginda, nesne kaybinin, ruhsal
organizasyonun (narsisistik dengeyi de igceren) cesitli yonlerini etkile-
yecegi agiktir.

Nesne kaybindan sonra olugan béyle bir karigikhik, benlik ideali
kiimesiyle iligkili olabilir ve bunu etkileyebilir. Kiginin benlik ideali,
idealize edilen ve belirli bir benlik idealinin pargast haline gelen kayip
nesnenin igsellestirilmig unsurlariyla agin yukli olabilir. Bu silregte,
hem nesne libidosunun narsisistik libidoya dontigiimtinde, hem de bir
benlik ideali olusumuyla iligkili (zaman zaman kati, ulugilmaz ve ger-
ceklikten etkilenmez halde kalabilen) ideallestirilmig kendilik tasar-
minda narsisizm devrededir. Bagka durumlarda ise, ideal benlik dugle-
minin (kaybedilen nesneyle bir olmadaki kusursuzluk halinin yeniden
yakalanmas isteginin) egemen oldugunu gézlemleyebiliriz. Bu 6rnekte
benlik, kaybedilen nesneye bagh ve onunla degismez bir iligkiye
mahk@m halde olabilir.

Narsisistik digavurumun bir diger tiirevi, gelisimin erken dénemle-
rinde ruhsal orgiitlenmenin yasa uygun bir yoniinii olugturup, daha
sonralan ise yavag yavag gercekdigi, biiyiisel niteligini yitirerek benlik
idealinin bir olusumuna dénen tiimgiicliiliik duygulandir. Nesne kayb
timgiicliilik diiglemleriyle ve yikimla aym zamanda meydana gelirse,
cocuk nesne kaybindan dolay: kendisini suglu hissedebilir ve tiimgiic-
liiliigiiniin olanaklarindan é&tiirii dehgete diigebilir (Tyson, 1983).
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Narsisizmle ilgili olan bir kisilik ozelligi de, kendiligin siirekliligi
algisidir. Kendiligin siirekliligi, nesne siirekliligine benzer ve ona
paralel bir kavramdir (Mahler ve arkadaglan, 1975, s. 112). Kendilik
siirekliligi kiginin, yillar boyunca bir devamhlk algis1 ve bir kimlik
yapisin kuran, kétii ve iyi kendilik tasannmlanm birlegtiren ve en uygun
kosullar altinda giivenlik duygusuyla korunmasim saglayan birgok
ozelliginden olugur (Sandler, 1977; Tyson, 1983). Nesne kaybi, kendili-
gin siirekliligi algisim her iki yonde de etkileyebilir: narsisistik libido
ve nesne libidosunun yeniden diizenlenmesine ve yatinmlann dengeli
olmasina bagh olarak, kendiligin siirekliligi bozulabilir ya da saglam-
lagtinlabilir. Ayrica, kimlik ve bununla iligkili kendilik siirekliligi;
kaybedilen nesne ile 6zdeglesme siirecine, bununla iligkili ¢ifte degerli-
lik diizeyine ve saldirgan ve libidinal diirtii tiirevleri arasindaki dengeye
bagh olarak degisiklikler gosterebilir. Nesne kaybindan sonraki bu
ozdeslesme siireci, sonraki gelisim siirecine ket vurabilir ya da bu
siireci kolaylastirabilir (Jacobson, 1971).

Nesne kaybiyla iligkili narsisistik incinebilirligin disavurumu, belli
bir dereceye kadar kendiligin siirekliligi kavramina bagh olan 6z sayg ve
kendilik degeri algisim etkileyebilir. Oz saygidaki diizenlemeler, iist
benlik ve ideallerinin yeterli ¢alismasina bagh olarak kademe kademe
ice ahnir. Freud (1917), 6z saygida azalmanin ya da 6z saygimn kaybol-
masinin, ¢ifte degerli yatinm yapilan nesnenin kaybedilmesi sonucu
olduguna igaret eder. Bu durum 6z saygida, asagilhik duygusunun olugu-
muna her gseyden daha fazla katkida bulunan bir hasar, bir yara izi olarak
deneyimlenir (Freud, 1920). Otekinin kaybi, kisi (6zellikle de gocuk)
tarafindan narsisistik bir yara olarak deneyimlenir; nesne kisiye, yaninda
kalacak kadar deger vermemigtir. Cocuk, kendisinin yatinm yapilacak ve
otekinin kalmasini saglayacak kadar iyi olmadigim hisseder, kendi dege-
rini diigiiriir ve siklikla bu agagilama, nesnenin kendisine yansitilir.

Baska zamanlarda bu asagilama, savunma olarak, kendiligin ve nes-
nenin birgok goriiniimiinii igeren agin bir idealizasyon ile yer degistirir.
Idealizasyon; kendilik veya nesnenin ya da her ikisinin birden, yapila-
rinda higbir degisiklige ugramadan kiginin zihninde biiyiitiilmesi, yii-
celtilmesi siirecidir (Freud, 1914). Nesne kaybindan sonra olan agiri
idealizasyon, bir tiir aile romans: diiglemini destekler ve renklendirir
(Hanly, 1992). Giiglii ve koruyucu bir aile tarafindan ‘evlat edinilme’
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arayig1 ve daha iyi bir aileye ait oldugu ya da olmasi gerektigi diiglemi
hastanin yagsaminda, yadsimaya ve bu diigleme gére davranmaya yol
acan temel bir unsur olabilir. Céziilmemis gocuksu ¢atigmalar yargilama
yetisinde bulanikhiga yol acabilir ve gercekligin birgok yéniinii g6z ardi
ederek giiclii bir ebeveyn figiiriiniin varhgna olan gereksinimin digavu-
rulmasina neden olabilir.

Annesel nesnenin hayatin erken déneminde kaybinin, hastanin nar-
sisistik gelisimini bircok bakimdan nasil etkiledigini gosteren bir vaka
sunacagim. Ozellikle analizamin, benlik ideali ile nitelenen tiimgiiglii-
lik duygusunun ve (hayatinin merkezinde olmaya devam eden) ideal
benlik durumunu arayiginin iizerine odaklanacagim. idealizasyon,
benligin béliinmesi ve yadsima, vakanin ruhsal diizenlenmesinde ol-
dukga 6nemli yer tutmaktayd:.

Olgu Oykiisii

Analizan iki gocuk sahibi, evli bir geng kadin. Dirt yu da hey yuyla-
rindayken annesini kanser nedeniyle kaybetmis. Bu erken yillura ait
anilari, agir hasta hale gelmeden bir stire énce unnesinin dinlenmesi
icin birlikte gittikleri tatille ilgiliydi. Annesiyle hirlikte orada olmaktan

¢ok mutlu oldugunu hatirhyordu. Burmmnla birlikte, birkag giin sonra
amcalanndan birinin geldigini ve kendisini arabayla gezintiye ¢ikardi-
g1 hatirladi. Amcasinin onu annesinden ayirip Atinu'ya geri gititrdyor
oldugunu birden fark etmigti. Karsi ¢itkmaya baglayinca amcasi, annesi-
ni yoran yaramaz bir gocuk oldugunu ve kadinin ona artik katlanamad-
gim soylemigti. Tatil yerinde annesine eglik etmek iizere kendisinin
yerine ablasinin gegtigini 6grendiginde igler daha da kétiilegmigti.

Annesinin 6liimiinden 6nceki yillara ait ve belki de bir perde am
olan bagka bir amida, annesiyle babasinin arasinda durmus ellerini
tutuyordu. Tanriya babasina goz kulak olmasi, onu iyi ve saghkl tutma-
st i¢in dua etmig oldugunu hatirladi. Sonralan bu sahne ne zaman
aklina gelse, duasinda annesi yerine babasini tercih ettigi i¢in biiyiik
sucluluk duyuyor ve sonra olanlardan, yani annesinin 6liimiinden ken-
disini sorumlu hissediyordu.

Oliimiinden bir giin 6nce annesini ziyaret etmek icin hastaneye gotii-
riildiigiinii hatirhyordu. Annesi solgun ve giigsiizdii, ablasi annesinin
yaninda ayakta dururken kendisinin odada yataktan yataga giderek
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gezindigini ve diger hastalarla konugtugunu hatirladi. Analizi siiresince
bu davraniginin, annesinin yaklasan kaybinin getirdigi acidan kagig
yolu oldugu anlagild.

Annesi 6ldiigiinde cenazeye gotiiriilmemigti; ona annesinin uzun bir
yolculuga ¢iktif1 ve yagsaminin 6énemli bir aminda, 6rmegin diigiiniinde
dénecegi sdylenmigti. Sonradan annesinin 6liimiine dair bilgilendirilme-
sine kargin, benlikteki yarilma igleminin etkisi altinda, annesinin diigiin
giiniinde gelecegine dair diiglemi korumugtu. O 6zel giinde, olanaksiz
oldugunu bilmesine kargin annesinin gelebilecegi diiglemiyle aglamista.

Annesinin §liimiinden sonra babasina ¢ok bagh olmusgtu, onun hayat-
ta giivenebilecegi tek insan oldugunu yogun sekilde hissediyordu. Baba
genellikle distimik ya da depresifti, sik sik analizanin ve kiz kardeginin
cok zor olduklarindan sikayet ediyordu. Onlara tahammiil edemedigini
ve annelerinin 6ldiigii ve onlar yiiziinden sikinti ¢ekmedigi i¢in ¢ok
sansli oldugunu soyliiyordu. Analizan babasinin duygudurumunu iyiles-
tirmeye ve onun daha iyi hissetmesini saglamaya c¢aligan kiigiik bir
kizdi. Bunu bagardigi zamanlarda kendisini babasiyla birlikte cennet-
teymis gibi hissederek ¢ok mutlu oluyordu. Fakat anlagilan bu cennet-
ten kovulmak kolaydi, bu da onu dehsete siiriikliiyordu. Aci iginde,
kendisini cennette tutmas: i¢in babasina yalvarmaktayken, babasinin
ona cehenneme gitmesini sdyleyerek bagirdigini hatirhyordu.

Analizin bir noktasinda, annesinin yoklugundan bahsederken, eski-
den mezarhga gittigini ve annesinin mezan basinda saatlerce onun
resmiyle konustugunu hatirladi. Bu haldeyken, bir miiddet sakin ve
mutlu hissediyordu. Bununla birlikte, annesinin cevap vermedigini fark
ettiginde umutsuzluga kapiliyordu. Duygudurumundaki bu gegisler
seanslarda da, eger uzun siire sessiz kalirsam, gozlemlenebiliyordu.
Annesiyle tatil yerinde olduguna dair anlar, babasina iligkin cennette
olma duygusu, mezarda anneyi tekrar bulma girigimi ve analiz seansla-
rninda umutsuzluk ve mutlu bir giivenlik hisleri arasinda dalgalanig;
ideal benlik durumunu (kétii bir ¢ocuk olarak kovuldugu cenneti) bir
kez daha yakalama girigimi olarak gériiniiyordu.

Biiyiirken hayran oldugu, benlik idealini renklendiren kahramanlar;
Biiyiik iskender ve Hannibal gibi tim diinyayla miicadelenin iistesin-
den gelebilen komutanlar ile (daha sonralan) Victor Hugo’nun Sefiller
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romanindaki Jean Valjean gibi biiyiik zorluklara kargin ayakta kalmay
bagarabilen kisilerdi.

Ergenligi ¢ok gii¢c olmustu, babasiyla yagsadig: siddetli tartigmalar bu
déneme damgasim vuruyordu. Bir geteye iiye olan genglerle goriigiiyor-
du, fakat her zaman onlarin etkinliklerinin diginda kalmigt. Sonunda
bir kiz arkadag intihar edince yasam bigimini degistirmeye karar ver-
mis ve daha muhafazakar seceneklere geri donmiigtii. Goriinen o ki gete
ilk baglarda onun i¢in giicleriyle kendisini biiyiileyen, idealize bir
kahramanlar grubunu temsil ediyordu, fakat zamanla yasam bigimleri-
nin yikici yamnin farkina varmig ve onlardan uzaklagmigti. Daima
giiclii, kahramanca ve idealize bir varolug bi¢imi aramaktayd, fakat
ayni zamanda, dogru anda iglev géren ve kendisini korumasina yardim
eden, yeteri derecede iyi bir gercegi sinama yetisini de korumustu.
Benliginin bir béliimii tiimgiicliiliik diiglemi altinda iglev girmekleydi,
diger kism ise tehlikelerin farkina varmak ve kendini korumak konu-
sunda olduk¢a uyanikti.

Sonug olarak, birgok ¢alkanudan sonra akademik olaruk basan elde
etmig ve parlak bir profesyonel yagamu suhip olmugiu. Buna kargin,
daima igsel bir sikint1 hissediyor ve her geyi kontrol edemedipi takdirde
hayatinin bir anda yoldan ¢ikacagina dair korku duyuyordu.

[1k ¢ocugunu diinyaya getirdiginde (bir kiz) gok mutlu olmugtu. Kizi-
m kucaginda tutup ona masal okurken, mutluluk diiglemi yeniden
alevlendi. Diinyaya gelen ikinci ¢ocuk (bir erkek), onun i¢in bu mutlu-
luk anim bozan davetsiz bir misafirdi.

Analizinin ilk kisminda ele alinan temalardan biri, ofisimde hissetti-
gi sakinlik ve digarida bir bahce olmasindan ne kadar memnun oldu-
guydu. Bir yuva buluyor ya da belki ¢ocukluk diislemindeki cennete
geri doniiyor oldugunu hissediyordu. Aym zamanda hayatinda yaptig
tiim kotii seyleri siraladi ve bu kétii yam yiiziinden benim tarafimdan
hog goriilemeyecegine iligkin korkusundan bahsetti. Bu korku aktarin
icinde yorumlandi; tipki daha énce tatil yerinden alinmasinda ya da
sonra babasinin onu azarlamasinda ve cehenneme gondermesinde
oldugu gibi, ben de annesi ve babasi gibi ondan yorulabilir ve onu
cennetten kovabilirdim. Analizin bir déneminde ailesi konusunda
kendisini ¢ok sikintili ve huzursuz hissetmeye bagladi. Bir siire sonra
bunun seans saatinde yapmig oldugum (haftanin son seans: ile sonraki
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haftanin ilk seansi arasindaki siireyi artiran) bir degisiklige tepki oldu-
gu aciga gikti. Bu degisiklik reddedilme ve annenin varliginin kademeli
olarak cekilmesi olarak algilanmigti ve onu, annesinin hastalandiga ve
dinlenmek igin ondan uzak kalmaya gereksinim duydugu duruma geri
déndiirmiistii. Seansta ortaya ¢ikan sey yine, annesiyle mutluluk dolu
bir birlikteligi koruma istegi ve bunu yapamayacagina dair korkusuydu.

Analizinde sikhikla ¢ikan bir diiglem de ¢ok giiclii olmak ve zayif
olanlara kol kanat germekti. Cocukken sokaklarda dilenen fakir gocuk-
lara yardim etmek istedigini hatirladi. Analiz saatlerinde de siklikla,
Himalaya’ya tirmanan az sayidaki (basaran ve kazanan) kadindan biri
oldugu diiglemini kuruyordu. A¢ikca goriiliiyordu ki her iki durumla da,
yani hem giigsiizliikle hem de giicle 6zdegim kuruyordu.

Kendisini giiglii hissettigi zamanlarda, analisti de dahil olmak iizere
yasamindaki diger insanlan kiigiimsiiyor ve onlara 6fke duyuyor, giive-
nebilecegi tek kiginin kendisi olduguna kuvvetle inanmyordu.

Birkag giinliigiine aynldiktan sonra bir diigiinii anlatti. Bu diigiinde
ailemin bir iiyesi olarak benimle birlikteydi. Bundan hoglanmisti ama
aym zamanda kap: digan edilebileceginden korkutmugtu da. Benimle
birlikte bir dénem iiniversitede gorev almig olan, fakat sonrasinda bagka
konumlarda ¢ahigmak iizere aynlan baz kisileri hatirladi ve kaygisin,
belki de kendisini farkhlagtiran herkesten gitmesi isteniyordur, seklin-
de ifade etti. Bu durum su sekilde yorumlandi muhtemelen kendi
olumsuz duygulannin tersine yansitilmasiyla, birka¢ giinliik yoklugu-
nun beni kizdirmig olabilecegini ve ondan gitmesini isteyebilecegimi
diigiinmiis olabilirdi. Yasamindaki énemli nesnenin onu terk etmeyece-
ginden emin olmak adina, nesnenin gereksinimlerine ve isteklerine
uyabilmek i¢in her seyi deniyordu. Kiz kardesi eskiden ona bukalemun
diyordu. Bu tiir bir bukalemunluk ¢ok fazla enerji ve yaraticilik gerekti-
riyordu. Bunun anlami g6yleydi: baskalannin disforisine dair her tiirlii
belirtiyi algilamakta agin dikkatliydi, ¢iinkii disfori onun igin, yaklagan
reddedilme ve nesnenin olasi kaybi gibi tehlikelerin habercisiydi.
Biitiin yeteneklerini digerlerini memnun eden bir gocuk olmak igin
seferber etmigti, boylece onu kucaklaninda sonsuza kadar tutacaklar ve
tiim gereksinimlerini karsilayacaklardi.
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Analizindeki ana tema, pasif olmakti. Pasif kalamiyordu. Pasif ol-
mak, kontrolii kaybetmek ve giigsiiz olmak anlamina geldigi gibi, cesitli
tehlikelere, hatta 6liime karg1 korunmasiz kalmasi da demekti.

Ne zaman hastalansa aklina 6lmeden 6énce hastanede gordiigii annesi-
nin solgun, yorgun ve ¢ok giigsiiz goriintiisii geliyordu. Ne kadar korktu-
gunu ve durumun onun igin ne kadar itici oldugunu hatirhyordu. Hasta-
lanmaya veya giigsiiz hissetmeye dayanamiyordu ve g¢ocuklannin onu
boyle bir durumda gormelerini istemiyordu. Oyle goriiniiyor ki, hastane-
deki o giin bile, odadaki diger hastalarin yanmina gidip durarak acidan
kaginmaya g¢aligiyor ve annesinin yerine gegebilecek birisini anyordu.
Ogrencilik yillanndaki seyahatlerinde, otobiiste yaminda oturan ve tam-
madif) insanlara sik sik kucaklarinda uyuyup uyuyamayacagin soruyor-
du. Istedigi gerceklesirse, annesel nesneyle bir olma diiglemini keyifli bir
durum iginde yeniden yakalayarak gok mutlu oluyordu.

Aktanmdaki ana tema anneyle ilgiliydi: mutlu sembiyotik bir birlik-
teligin yeniden yaratilmasi ihtiyaci ve reddedilebilecegi (giinkii an-
ne/analist ondan yorulmus olabilirdi) korkusu s6z konusuydu. Ayrica
analistin, tipki benlik idealini renklendiren kahramanlar gibi giigli,
galip olmasin istiyordu.

Birkag yil analizden sonra su diigii gérdii: Bir kadinin gogsiinde
hognut bir gekilde yatarken aniden bir memenin eksik oldugunu fark
ediyordu. Rahatsiz hissediyor ve obiir tarafa dogru hareket ederek
oradaki memeyi buluyordu, bu sirada hissettigi rahatsizhk da mutlulu-
ga doniigiiyordu. Cagrigimlan dogrultusunda diig; annenin kaybinin
farkina varmakla, bu yoklukla yiizlesmenin verdigi rahatsizlikla ve
yoklugu bir ikameyle (bagka bir memeyle) doldurmak igin derhal
hareket etmesiyle ilgiliydi.

Tartisma

Analizan ilk olarak, hastaligindan dolay: annesinin meveut, erisgilebi-
lir ve sefkatli bir halden geri ¢ekilmesinin olusturdugu erken travmay:
yasamigti. Ardindan anne 6lmiistii ve tek ebeveyn olan babayla, mutlu
yakinlik deneyimleri ile giddetli tartigma ve reddetmeler arasinda gidip
gelen problemli bir iligki ortaya ¢ikmigti. Hasta, olgun nesne iligkilerine
ve kendilik tasanmlarina sahip olabilmesi i¢in gereken degigimleri
yagsayamamig; dahasi (yas tutmanin gerektirdigi) nesnenin geri doniigsiiz
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kaybim kabul edememigti (Ogden, 2002). Bunun yerine, ideal benligi-
nin keyif dolu cennetiyle iligkili mutlulugu bir kez daha kurabilecegi
diiglemiyle, bunun i¢in bir nesne aramaktaydi. Bu durum saglanamayip
hayal kinkhig1 yasandiginda, ruhsal dengenin siirmesini saglamak igin
benlikte olugan béliinme harekete gegirilmisti. Benliginin bir béliimii
gercekligi algilamaktaydi ve nesnenin kaybindan dogan acidan haber-
dardi; bu arada 6biir yarisi ise bakarak ve arayarak nesneyi yeniden
bulabilecegi ve acidan kaginabilecegi umudunu korumaktaydi. Bazen
bu ¢aba bir aile romans: diiglemine doniigiiyordu: onu evlat edinecek
bir ebeveyn ya da aile bulacak ve daha iyi bir hayata kavusacakti. Bu
idealize nesne arayig1 bazen, narsisistik tiimgiigliiliik gériiniimlerinin ve
gercekligi sinama yetisinde sapmalarin 6nemli rol oynadig, geriletici
hareketlere yol agiyordu.

Anneyle sembiyotik birlesmede yasanan cennetin kaybi; onunla bir-
likte gittigi tatil yerinden kovulmasi ve sonrasinda babasinin onu (baba-
siyla birlikte kurmaya ¢aligtif1) cennetten kovup cehenneme gonderme-
si amlarinda ozetlenmisti. Hayatinda sik¢a isler goriinen yadsima ve
benlikteki bolinme onu sadece aci dolu kaybin gerceklesmesinden
korumakla kalmiyor, aym zamanda 6dipal dénemin tam ortalarinda,
annesini gérmezden gelerek tannya babasinin saglikli ve giiglii olmasi
igin dua ettigini hatirladiginda hissettigi su¢luluk duygusunu da uzak-
lagtirmay: saghyordu.

Annesel nesnenin kaybina bagh aciyla ve giigsiizliikle bag etmenin
bagka bir yolu da, kahramanlara ait unsurlar tagiyan benlik idealiydi;
amacgladig: her seye ulagmak iizere gok galigmasi ve miicadele etmesi
icin ona gii¢ veriyordu. Bir kavgadan ¢ekilmeye onun ruhsal gergekli-
ginde higbir gekilde yer yoktu; pasiflik, giigsiizliik ve sonug olarak
oliim anlamina geliyordu. Benlik idealini renklendirenler, goriinen o
ki, biiyiik savagcilar ve diinyay: fetheden kigilerdi. Fakat gergekligin
etkisiyle bunlar bir siire sonra, Victor Hugo’nun Sefiller romanindaki
(sugun yiikii altinda olmasina kargin hayati i¢in miicadele etmeye
devam eden ve sonunda, Javert tarafindan temsil edilen kati ve sert
iist benligi bile degistirmeyi bagaran) Jean Valjean da igerecek se-
kilde degisiklige ugramisti.

Hastada erken dénem nesne kaybi narsisistik geligimi etkilemigti. Id-
eal benligi arayis, oldukga idealize bir benlik ideali ve tiimgiigliiliik
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hisleri gibi birincil narsisizm -tiirevleri ruhsal yapisim tammhyordu.
Benlikteki boliinme ve yadsima belirgindi. Benligin gercekligi yadsiyan
pargasi, ideal benligi tekrar bulma (annesel nesneyle birlesme) diiglemi
tarafindan harekete gegirilerek ¢ahsiyor gibiydi; gerceklikle yeterince iyi
temasi bulunan diger parca ise benlik ideali tarafindan harekete gegirili-
yordu. Béliinen benligin bu ikinci pargas, yaklasan tehlike belirtilerini
algihyor gibi goriiniiyordu ve istikrarh ve kavgaci ruhlanna hayran oldu-
gu komutanlar gibi ileri dogru hareket etmesi i¢in ona yardim ediyordu.
Ideal benlik durumunu ararken, yineleme zorlantis: tarafindan biitiiniiyle
ele gecirilmek yerine, ruhsal organizasyonunda ilerlemeyi bagarmigti.
Bununla birlikte, her seferinde ideal benlik durumunu bulamamaktan
kaynaklanan hayal kinklig1, ruhsal biitiinleme ¢abasinda harekete gegiri-
ci giic olarak, benlik idealinin yeniden etkinlesmesine ve egemenlik
kurmasina katkida bulunuyor gibi gériinmekteydi. Hastanin ruhsal ger-
cekligini bagka bir yolla tammlamak iizere, geriye ve ileriye dogru hare-
ketler arasindaki dengeden de bahsedilebilir: gerileme ideal benlik
arayigiyla ilgiliydi; ileriye dogru hareketler ise, tiimgiicliiliik unsurlanna
ragmen ileriye dogru harekete gegiren bir gii¢ iglevi géren benlik ideali-
nin egemenligiyle ve i¢sellestirmeyle ilgiliydi.

Kaynakca

Freud, S. (1914) “On Narcissism: an Introduction”, Standard Edition, 14:69-102. Hogarth
Press, London, 1957.

Freud, S. (1917) “Mouming and Melancholia”, Standard Edition, 14:239-258. Hogarth Press,
London, 1957.

Freud, S. (1920) “Beyond the Pleasure Principle”, Standard Edition. 18:3-64. Hogarth Press,
London, 1955.

Freud, S. (1923) “The Ego and the 1d”, Standard Edition, 19:3-66. Hogarth Press, London, 1961.

Freud, S. (1933) “Dissection of the Psychical Personality. New Introductory Lectures on
Psychoanalysis”, Standard Edition, 22:57-80. Hogarth Press, London, 1964.

Hanly, C. (1992) “On Narcissistic defenses”, Psychoanalytic Study of the Child, 47: 139-157.

Jacobson, E. (1964) The Self and the Object World, Intemn University Press, New York, s.186-
188.

Jacobson, E. (1971) “Normal and pathological moods: their nature and function”, Depression:
Comparative Studies of Normal, Neurotic and Psychotic Conditions, Intemn University Press,
New York, s.66-106.

Loewald, H.W. (2007) “Internalization, separation, mourning and the super-ego”, Psycho-
analysis Quarterly, 56:1113-1133.

109



10|

Narsisizm

Ogden, T. (2002) “A new reading of the origins of object-relations theory”, International
Journal of Psychoanalysis, 83:767-782.

Sandler, A. M. (1977) “Beyond eight-month anxiety”, Intemnational Journal of Psychoanalysis,
58: 195-207.

Tyson, RL. (1983) “Some narcissislic consequences of object loss: a developmental view”,
Psychoanalysis Quarterly, 32:205-224.



aym halleri
FERHAN OZENEN

“Evvel@ masa iizerindeki kiigiik stislerini,
kullandig losyonlari, tuvalet egyasint
seyrettim. Aldum, bakum. Kiigiik saatini
elimde evirdim, gevirdim. Sonra elbise
dolabina bakum. Biitiin o kat kat elbiseler,
stisler. Her kadin: tamamlayan seyler
bana korkung bir yalnizlik, acima ve

onun olma his ve arzusunu verdiler.”

ildigimiz gibi cinsellik psikanalizin odak noktasi olmug-

tur. Fakat cinsellik iizerine diisiiniirken Freud’un tavsi-

yesini, yani “cinselligi konu ederken, psikoseksiiel olan-

dan bahsetmenin daha uygun olacagini™ akilda tutmak

gerekir. Argentieri’nin de belirttigi iizere, psikanaliz

oncesindeki donemde kalitsal bir bozukluk veya sug gibi goriilen per-

versiyonlar, Freud’un yol actig1 biiyiik devrimle, kiiltiirel ve bilimsel

agidan farkh bir konuma kavusmuglardir. Odipal kavsaklarla birlikte,

perversiyonlarin ¢ocukluktaki ve giinliik yasamdaki kékenleri diigii-
niilmeye baglanmigtir.2

Peki, perversiyon derken ne kastetmekteyiz? Mehler’e goére, bugiin

pek cok analist bu terimi, her tiirlii etkinligi kapsayacak ve bir nesneyi

yaygin iglevinden farklhh amaglarla kullanmay: da ifade edecek sekilde,

genis bir spektrumda telaffuz eder hale gelmigtir.? Perversiyona iligkin

aciklamalarda iki temel konuya dikkat ¢ekilmektedir. Bunlardan biri,

savunma mekanizmalanyla, yani inkar ve benligin bélinmesiyle ilgili-

* Ahmet Hamdi Tanpinar’dan alinti olarak, Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi baghkl ro-
maninin giriginde yer almaktadir.

! Aktaran Jacqueline Amati Mehler, “Counterpoints”, Transvestism, Transsexualism in the
Psychoanalytic Dimension, Haz. Giovanna Ambrosio, Kamac Books, 2009, s. 113.

2A.g.y.,s. 2-3.
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dir. Diger temel konu ise, kastrasyon anksiyetesi genel baghg altinda,
ait olduklan farkli geligim diizeylerine gére farklilagan anksiyetelerdir.

Tartigacagim vakanin ve onunla birlikte deginecegim filmin perversi-
yon tammina girip ginnediklerini anlamak igin belki daha pek gok soru
sorulmasi gerekiyor. Bu metinde oncelikle analiz siirecinden bahsetmeye
ve bende uyandirdig temel soru ve fikirleri aktarmaya ¢aligacagim.

Analizamim, Ingilizcede “ben” anlamina gelen, Tiirkgede de bir nida
olan “Ay” diye adlandirmak istiyorum. Bu isim ve harfi bir seansta, onu
dinlerken diigiinmiigtiim. Solgun gériiniimlii bu adam gelip, duymaya pek
de aligik olmadigim tiirden bir derdi aglamasina ragmen olduk¢a donuk
bir ifadeyle anlatmaya bagladiginda, aklima Elfriede Jelinek’in bir roma-
nmindan Michael Haneke tarafindan sinemaya uyarlanan Piyanist ve
Isabelle Huppert’in filmde canlandirdig: Erka karakteri gelmisgti.

Baslh bagina bir vaka ¢aligmasi sayilabilecek bu filme iligkin bir in-
celemesinde Stefanie Teitelbaum, perversiyonlarla yagsayan ve miicade-
le igindeki bir kiginin giddetli travmasina tanmklik etmenin izleyici
agisindan bogucu bir deneyim yarattigindan bahseder ve Erika karg-
sinda, acima ve tiksinti gibi iki kutup arasinda gidip gelmemize yol
acan filmin, hisseden benligimizle bagimizi muhafaza etme konusunda-
ki becerimizi de sinadigim belirtir.* Saniyorum Ay ile ilgilenecek olmak
bende de benzer hisler dogurmustu.

Ay’in ilk goriigmede bahsettigi en 6nemli derdi bir kayipty; bu yiizden
geceleri uyuyamiyor, uyuyamadik¢a da kendisini daha kétii hissediyordu.
Konustuk¢a kadin kiyafetleri giymekten hoslandig1 ortaya ¢ikmaya basg-
ladi. Onu dinlerken goziimiin 6niine Piyanist’ten sahneler geliyordu.

Filmde geng ve yetenekli bir 6grenci, piyano dersleri veren Erika’ya
ilgi duyar ve onu bastan ¢ikarmnak ister. Ancak Freud’un da bize hatirlat-
tif1 iizere, perversiyonda kisi, nevrotik birinin diiglem diizeyinde yagadik-
lanni gergege tagimaktadir. Erika ve bu gen¢ adam agk konusunda farkh
diller konugmaktadirlar. Filmde Erika’mn ask konusunda bildigi, okul-
daki isi bittikten sonra gittigi gizli yerlerde seyrettigi peep-show’lardir.
Bunu diigiiniirken, Ay ile benim dillerimizin de birbirinden oldukga
farkh oldugunu hissettim ve birbirimizi ne kadar anlayabilecegimiz veya
benim onu ne 6l¢iide duyabilecegim konusunda kaygilandim.

* Siefanie Teitelbaum, *“The Piano Teacher”, The Psychoanalytic Review, 92-1:153-158.
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Teitelbaum’un ifadesiyle, “Arzu nesnesi, her yerde mevcut bir baki-
sa doniigmektedir. Film, Erika’mn kafasinin ardindan gekilmis uzun
planlarla ilerler. Kadin siirekli annesinin gozetimi altinda gibidir.”
Piyanist’i izlerken Erika’nin babasinin nerede oldugunu, yani kadim dig
diinyaya gotiirecek yolu diisiindiigiimii hatirhyorum. Filmde babanin,
Erika’yr kurtarabilecek kiginin aslinda 6lmiig oldugunu, kadinin baba-
sim hi¢ gormedigini (Teitelbaum’un tabiriyle, Erika’nin asla babaya
kateksis imkam olmadigim) 6greniriz. Ay’ in hikayesi de bana babamn
nerede oldugunu diigiindiirmiigtii basta. Hemen babay1 diigiinmeye
baglamamin nedeni, samyorum seanslarda benim de bir iigiinciiye
ihtiya¢ duymamd.

“Sanki midemden baglayarak biitiin karnimda keskin asitli sivlar birikiyor-
du, sanki yakict ve yapigkan kiigiik denizyildizlar, i¢ organlarima yapisiyor-
du. Siddetlendikge hacmi genigleyerek artan aci, aluma, enseme, sirtima,
hayallerime, her yerime vurur, beni bogar gibi sukisturirde. ™

Sevdigi, ilgilendigi konularda bile fikirlerini ve hislerini anlatmak ¢ok
zor olmustu Ay icin eskiden beri. Bahsettikleri ve ¢agrigimlar, bagkalan
kargisinda bir seyler anlatmanin ve gériinmenin onun igin ne anlama
geliyor olabilecegini diigiindiiriiyordu bana. Suskunluguna iligkin ¢agri-
simlari, porno merakiyla ve annesinin bazi egyasim kullanmaya baglama-
siyla ilgiliydi; bunlar arasinda bir iligki kurmakta basta zorlanmigtim.
Bana, Ay’in yagaminda biiyiik bir gizlilik varmig ve konugursa o gizlilik
ortaya gikacakmig gibi geliyordu. Gizlice porno dergiler almas: da, kadin
giysileri edinmesi de babasinin sliimiiniin ardindan baglamigt.

Uyuyamadikea, ¢ok sevdigi ve kendisine benzettigi Orhan Pamuk’un
romanlarim okuyor, 6zellikle Masumiyet Miizesi’ni ¢ok etkileyici bulu-
yordu. Bahsettigi uyuyamama konusu bana anlamadigim bir gekilde ¢ok
onemli geliyordu. Bu meseleyi hemen halletmesi gerekiyormug gibi bir
his verdigi i¢in, Ay’a onu duydugumu, ama biitiin bunlar iizerinde
beraber galigmaya ihtiyacimiz oldugunu ve anlamanin zaman alacagini
soyleyerek, analitik galigmadan biraz bahsetmeye galigtim. Ertesi seans
geldiginde uyumaya baglamigti. Belki de hemen ¢bziim sunmamam,
hatta anlamamam ona iyi gelmisgti.

Seanslara zaman zaman gelen Masumiyet Miizesi, sevdigi kiza ait
olan ve onun dokundugu her seyi toplayarak bir miize yaratan bir ada-

$ Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi, {letigim Yayinlan, 2008, s.166-7.
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min hikdyesini anlatmaktadir. Kitabin bagkarakteri Kemal, nigam
arifesinde; uzak akrabasi, ya da kitapta acgiklandig iizere esasen bir
hismi olan Fiisun’la iligkiye girer. Bir siire, adamin annesine ait bir
dairede gizlice bulusup sevigirler. Fakat Kemal’in niganlanmasinin
ardindan Fiisun ortadan kaybolur. Annesinin “siirgiine yolladig™®
egyalar arasinda yaratilan cennetten kovulmug oldugunu bu aynlikla
birlikte siddetle hissetmeye baglayan Kemal ac1 ve saplantih bir agk
icinde, Fiisun’a kavugma hayalleriyle divane gibi yasar. Yillar boyu,
Fiisun’un elinin degdigi nesneleri toplar, galar, biriktirir. Nihayetinde
bunlan sergileyecek, yitirilen cenneti yeniden inga edecektir. Masumi-
yet Miizesi’nin hikdyesi, tiirlii licgen ve yer degistirmelerle ve bagka bir
yapilanmada ilerliyor olsa da ve Kemal karakterinin analizi ile Ay’in
Masumiyet Miizesi’yle veya yazar olarak Orhan Pamuk’la kurdugu 6zde-
simleri farkli gercevelerde ele almamiz gerekmesi bir yana, Kemal’in,
yagsamini Fiisun’a ve beraberliklerine ait nesnelerle doldurma ¢abasi ile
Ay’ in kendisini kadin giysileriyle kusatmasi arasinda carpici ve her
ikisini de anlamay: bir 6l¢giide derinlegtirebilecek bir benzerlik gordii-
giimii belirtmek isterim.
“Gonlii alinmast zor, tath, kederli ve giizel kiz kardegimdi o benim! Bir an,
belki de uzaktan akraba oldugumuzu bildigim icin kolunun bacaginin uzun-
lugu, ince kemik yapisi ve omuzlariun larilganhg ytiziilnden gévdesinin ben-
imkine benzedigini hissettim. Kiz olsaydim, on ikiyas kiiguk olsaydim, benim
vicudum da boyle bir sey olurdu iste.””’

Géoriigmelerde ¢ok soguk bir ifadeyle bakiyordu Ay. Viicudunu kul-
lanma tarzi, herhangi bir tavr1 veya jesti bende kadinsilikla ilgili bir
cagrigim yaratmams, daha ziyade kendi bedeninin narsisistik kateksi-
sini diigiindiirmiigtii. Yiiz yiize goriigmelerimiz siirerken Freud ile ilgili
bir sergiye gittigini anlatti. Sergide bir divan gérmiistii; yaninda, divanin
kendi bagina bir anlam1 olmadig1 ama iizerinde biri olunca bir sanat
eserine doniistiigii yaziyordu. Bunlan anlatirken, divanda olma arzu-
sundan da bahsetti; yani bir sanat eseri olmak istiyordu. O zaman bu-
nun ¢ok narsisistik bir séylem oldugunu anlamigtim; ama iizerine ¢ok
fazla diisiinemeden, bir siire sonra divanda ¢calismaya bagladik. Benim
i¢in daha kolay katlamilir bir ¢caligma sekline ge¢mistik belki de.

S A.gy.s. 210.
7 Ay s. 26.
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Ik divan goriigmesindeki hislerim ilgingti; belki buna karg1 aktanm-
sal diiglem denir. Siddetli bir bedensel tepkim oldugunu hissettim;
kaginma, uzak durma hali gibiydi. Eglik eden sadistik diigiincelerim ve
kargi aktanimim beni ¢ok sagirtmisti ve verdigim tepkiyi anlamaya
calhgiyordum. Marianne Leuzinger-Bohleber’in bir vaka oykiisiinde
degindigi gibi ben de, zamanla bu reaksiyonumun, Ay’in ayn bir kisi
oldugumu inkar eder haliyle baglantih olabilecegini diigiindiim. Divan-
da olmasinin da etkisiyle regresyonun artmasindan ve bir bebek, hatta
belki anne karminda bir bebek gibi olmasindan dolayi kendimi bu
fizyondan, i¢ ige gegmeden geri tutmaya ¢ahigtim. “Dayanilmaz derece-
deki iktidarsizlk ve umutsuzluk hislerini bana yansitarak bunlardan
kurtulmaya ¢aligiyor™ olabilir miydi? Siddetli bir c¢abayla, disariya
kapal benliginde bir kapi aralamaya c¢alisiyor gibiydi. Zaman iginde
bagka reaksiyonlanm da oldu. Bazen seanslarda aramizdaki simirlar yok
olmug gibi hissettim; sanki eriyip kayboluyordum.

“Déniigte Nisantag'nda yiirtirken, diger erkeklerden ayrildim. Merhamet
Apartmani’ndaki dairede, bir zamanlar gikletlerden gikan futbolcu resimleri-
ni biriktirip sakladigum bir kutu vardi. Annem, eski oyuncaklarla birlikte her
seyi oraya yollardi.™

Transvestit olmanin ne demek oldugunu diigiiniiyordum. Psikanalitik
literatiirdeki, konuyla dogrudan ilgili simirh sayidaki agiklamada, tiim-
giiclii bir adam-kadin olmaya yénelik bilingdig1 diigleme isaret edilmek-
tedir ve birincil nesneye duyulan dayanilmaz derecedeki bagimlhihiga
kars1 narsisistik bir savunma olarak da ele alinmaktadir. Transvestit bir
analizaninin, kendisini kadin kiyafetleriyle sarilip sarmalanmig hisset-
tiginden bahseden Glasser’dan hareketle, Leuzinger-Bohleber, temel-
deki karmagalardan birinin, objeyle, yani (aslen idealize edilmis) an-
neyle fiizyon olduguna dikkat cekmektedir.

Narsisizm kavramina adimi veren mitte Narkissos, Ekho adh peri ki-
zinin kendisine duydugu ilgiyi kargihiksiz birakmig, onun yerine suyun
yansitic1 yiizeyindeki kendi yiiziine tutulmugtur. Cikigsiz bir durumda
kalmigtir Narkissos, zira kendisini ele gegiremez ve derin bir umutsuz-

8 Marianne Leuzinger-Bohleber, “Psychodynamic and Biographical Rools of a Transvestile
Development: Clinical and Extra-clinical Findings from a Psychoanalysis”, /dentity, Gen-
der, and Sexuality: 150 Years After Freud, Haz. Fonagy, Leuzinger-Bohleber, Krause ve
Eizirik, Karnac Books, 2009, s. 47.

9 Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi, llelisim Yayinlan, 2008, s. 55.
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lukla, kendisi oldugunu bilmedigi goriintiiye ulagmaya ¢aligirken oliir.
Narkissos ile kargisindakini yankilamaktan bagka bir sey yapamayan,
kendisine ait bir s6z séyleyemeyen Ekho’nun, birbirlerinin yazgilarina
taniklik etmek igin bicilmig kaftan olduklanna isaret eden Juliet Mitc-
hell’in ifadesiyle, Narkissos, “Nerede yoldan ¢iktigini ona soyleyecek
kimse olmadig igin, kendisini bagka birtymig gibi severek olmiigtiir. . .
Narkissos’un veya bebegin, kendi konumunu, yani bagka insanlann
goziinde kim oldugunu bulmasi gerekir. Yenidogamin, diinyamn gorii-
niigte ayrigmaz oldugu megalomani deuri siiregiderken, bagka bir arayg
da siirmektedir: bebek, baskalarinda kendisini aramaktadur.”™® Boylece,
kiginin kendisine dair bir imgeyle 6zdegim kurulmas: yoluyla benligin
tasarlanmasini saglayan birincil narsisistik 6zdegim, bagka insanlarla
kurulacak ikincil 6zdegimlere de zemin tegkil etmektedir.

Analizamim, benim iyi bir Ekho olamadigim zamanlarda, yani sade-
ce nida diginda bir geyler séylemeye galighifimda veya bir geyleri yo-
rumlamaya kalktigimda, tahminimce bir eyleme koyma [acting out]
olarak kadin kiyafetleri giyip disan ¢ikiyordu. Béylece, uzun bir siire
sadece aynalanmak istedigini anladim. Bazi seanslarda, samyorum
aramizdaki sinirlar bulaniklagip i¢ ige gectiginde psikosomatik semp-
tomlanm oluyordu benim de.

“Carsafa biitiin giiciimle sarildim. Act dayamlmaz olunca, uzanup sehpanin
iizerindeki camdan kégit agirligine elime aldim. Camun iizerine Fiisun’un
elinin, teninin ve boynunun o zel kokusu hafifge sinmigti..."”"!

Beni bagimsiz veya yorumlayan bir nesne olarak gormek istemiyordu
Ay. Ilk yillar ben daha ziyade sessizdim veya soylediklerini bazen tekrar-
liyor, bazen de bagka tabirlerle ifade ediyordum. Bu sirada o kendisinin
benim en iyi analizamm oldugunu, tabii benim de diinyadaki en iyi
analist oldugumu diigiiniiyordu; bir cennet diiglemi séz konusuydu.

Kadin giysileri giymek onun igin, narsisistik bir tiimgiigliiliik halini
sembolize ediyor gibiydi. Aym zamanda hem kadin hem erkek (ya da
bir kadin analistle i¢ ige ge¢cmis erkek bir analizan) olmak demekti. Ve
analizanimin, yogun kirilganlk ve incinebilirlik hislerinden dolay: bu
tarz bir savunma iginde oldugunu diisiinmeye bagladim.

19 Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism: A Radical Reassessment of Freudian Analy-
sis, Penguin Books, 2000, s.30.
! Orhan Pamuk, Masumiyet Mitzesi, lletigim Yayinlan, 2008, s.199.
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Zaman gegtikge ayrilik acilan ve kadin giysileri konularinin yerini
de yavas yavas sanat almaya bagladi ve seanslarda siirekli bu konudan
bahseder hale geldik. Piyanist filmi ve Erika tekrar tekrar aklima geli-
yordu. Wrye’a gére, Erika’nin sapkinhg, aci dolu daha derin bir ger-
ceklige uzamyordu ve ne kadar giizel, romantik ya da kusursuz gekilde
icra edilmis olursa olsun miizik kadim gercekten de etkilemiyor, ona bir
haz vermiyordu. Kadinin igsel diinyasinda é6lii ve deli bir baba ile mii-
dahaleci ve bogucu bir anne vardi. Duygusal agidan bos varolugunu
doldurmak iizere, miizikal anlamda bir kusursuzluga ulasmaya ¢ahisiyor,
bu yénde saplantili bir ¢aba gosteriyordu.'

Uzun siiren bir yaz tatilimin déniigiinde Ay bir riiyasim anlatmgt,
riiyada annesinin arabasiyla gittigi yerden donemiyor, arabay birakirsa
da annesine nasil hesap verecegini bilemiyordu. Soyledigine gore,
annesinin istediklerini yapamiyordu. Annenin istedigi neydi?

Wrye’in ifadesiyle, Piyanist filminde anne, kizim kendisinin nefret
ettigi narsisistik bir uzantisi olarak gérmektedir. Onu hem kendisinin
piyanist kuklasi hem de Odipal rakibi olarak algilamaktadir. Erika,
uygun simrlardan yoksundur; annesinin bunaltici kontroliine kars
savunma yapmaktan acizdir ve korunmak ve destek almak i¢in gidilebi-
lecek, siginilabilecek bir baba da yoktur ortada. Giindiizleri ciddiyet ve
kontrol iginde yasayan, geceleri ise farkl biri olan Erika, cinsel etkin-
likleriyle Ay’a benzemekle birlikte, tersi bir bigimde filmde, kadinin
erkek cinselligine duydugu hayranhk ve 6zdesim 6n plandadir.

“Giyinirken iri kalin tokasinu tutup erkekge bir gurura kapildigim igin bir
sugluluk duymama yol agan o zamanlarin modast kalin erkek kemeri de,
cennetten gtkma o qiplak halimizden siyriip giyinmenin, kirli ve eski diinya-
da goz gezdirmenin bile ikimize de gok zor geldigini anlatsin!™"?

“Birden fazla sey olmaliyim, tek sey olmak bana iyi gelmiyor,” de-
migti Ay. Hem kadin, hem erkek olmakta veya birka¢ igi aym anda
yapmakta oldugu gibi... Tek bir i yapmak onun ig¢in aynhik ya da
eksiklik anlamina geliyor gibiydi. Benim yoklugumdan ve yoklugumla
ilgili hissettiklerinden bahsetmiyordu. Halbuki rityasinin, yoklugumun
ne kadar biiyiik bir kayip olarak algilandig: ile ilgili oldugunu diigiinii-

12 Harriet Kimble Wrye, “Perversion Annihilates Crealivity and Love: A Passion for De-
struction in Haneke's The Piano Teacher”, Psychoanalytic Inquiry, 27:455-466.
13 Orhan Pamuk, Masumiyet Miizesi, llelisim Yayinlan, 2008, s. 40.
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yordum. Tatile ¢ikarken de, duygulan ile ilgili soyledigi tek sey, benim
yasimdaki insanlann uzun tatillere ihtiya¢ duyduklan idi. Bunu duy-
mak bile bana iyi gelmigti, biraz da olsa éfkesini gérebilmigtim.

Annenin, analistin bedeni i¢inden ¢ikmanin ve aynhgin analizanim
icin gergekten de ne kadar zor oldugunu gitgide daha fazla gériiyordum.
Kadin kiyafeti giymek belki de annenin, analistin kiyafetlerinin igine
girmek demekti. Sinirlar ya da insanlar arasinda kadin veya erkek
olmak gibi farkliliklar olsun istemiyordu. Kaybin ve sinirlarin olmadig
bir diinyada yagsamak istiyordu; béylece ne yas olurdu ne de aci. Acisi
cok biiyiiktii, yas da ¢ok zordu...

“Kadwn kiyafeti giyip disani gikacagima, bagira ¢agira sark soyliiyo-
rum ve sanki bana aymi hissi veriyor,” demigti Ay. Tabii seanslarin da
bir tiir miizigi vardi: Aym saatler, kurallar, sinirlar, ritiieller... Sonraki
seansta ninnilerden bahsetmeye baslamasim hayli anlaml buldum.
Uykuya dalabilmek de bir ayrilikt1 ve ilk geldiginde bahsettigi problem-
lerden biriydi. Uyuyabilmek i¢in sakinlesmek ve giivenmek gerekirdi.
Ninniler de annenin ayrihiga sesiyle, sakinlikle esglik edebilmesi olsa
gerek diye diigiindiim ve seanslarin miiziginin analizanima yardim etmis
olmasini diledim.

Ardindan ¢ocuklugundan, annesinin sinirli hallerinden ve 6zellikle
béyle zamanlarda pencerede babasim bekleyiglerinden bahsetti. Anne-
sinin igsel diinyasi aynlikla bas edebilmesi konusunda ona ¢ok da
yardime1 olamamig gibi géziikiiyordu. Birincil narsisizme dair fizyolojik
deneyimlerden yoksun gibiydi. Onu giizel ve kusursuz bulan bir anne
olmamus olabilir miydi? Belki bu yiizden, bilingli bir sekilde bir kadim
“oynarken”, bilingdigi bir gekilde, kafas1 kangik bir anne-gocuk ¢iftini
getiriyordu sahneye ve penisini gizli bir hazine gibi kadin giysileri
icinde sakl tutuyordu.

Kiiciik Hans’a iligkin vaka galigmasina 1923 yilinda ekledigi bir
dipnotta Freud, anne memesi ¢ocuktan her uzaklagtiginda bebegin bunu
bir kastrasyon, yani kendi bedeninin énemli saydig1 bir pargasinin
yitimi gibi yagamak durumunda oldugunu belirtmigtir. Digkisin siirekli
yitirmek de bebegi benzer gekilde etkilemektedir ve onu &ncesinde
birlikte oldugu annesinden ayiran dogum da nihayetinde tiim kastrasyo-
nun prototipini tegkil eder.
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Kastrasyon anksiyetesine kargilik, inkér1 ve sonrasinda benligin egit
olmayan bir gekilde béliinmesini temel alan, perversiyon gibi bir ¢ozii-
me yonelmis gibiydi Ay. Transvestitlik, onu kadin ve erkek arasindaki
farki kabul etmekten kurtararak, Odipal karmasaya zararsiz bir ¢6ziim
getirmis olabilirdi.

Fetigizm izerine ¢caligmasinda Freud, perversiyonda kastrasyon ank-
siyetesinin harekete gecirdigi bir psikopatolojik yapilanmay inceler.
Argentieri’nin de vurguladig iizere, erkek ve kadin arasindaki farka
iligkin anatomik gergekligin yadsinmasi, benligin esit olmayan bir
sekilde boliinmesiyle sonuglanmaktadir. Benligin bir béliimii iglevlerini
siirdiiriir ve normal bir gekilde gelisir, oysa béliinmiig ve biitiinlegtiril-
meyen diger kisim, gercekligin baz unsurlanm yadsimaktadir. Yadsi-
nanlar genellikle, bedensel gerceklik ve erkekle kadin ile yetigkinle
cocuk arasindaki iki biiyiik farkin sembolik anlamidir.

Sonraki bir seansta getirdigi bir riiyada, Ay kadin kiyafetleri giymeye
caligirken sevgilisi kapiyr zorluyordu. Riiyasinin ayrintlarindan ve
cagngimlarindan bahsettikten sonra, “Farkinda misiniz, diganida bir
aqulig var, sesleri duyuyor musunuz?” dedi. Digans ile bir iligki kurma-
ya niyetli oldugunu diigiindiim. Nihayet ‘6lii’, depresif, birakmayan anne
ile olan 6zdesiminden, fiizyonundan digar1 adim atiyor gibiydi.
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annesel ve kadinsi narsis

ELDA ABREVAYA

Anneselin Siddeti ve Gizemi

ir kadinin gebeliginin ilk aylarindaki kagimlmaz kaygila-

rina ragmen, ilerleyen zamanda bebegi heyecanla ve

istekle beklemesi, bebegin hayah kadar kendisi i¢in de

bir risk olusturan dogumu gergeklestirebilmesi neye

baghdir? Kadina bu giicii ve olanag saglayan nedir?

Nedir anneselin gizemi? Tiim kiiltiir diizeni insan yavru-
sunun anne bedeninden dogusunu; hayvani olandan farkh bir sekilde
simgelestirmek ve insani diizlemi olugturmak durumundadir. Siddet
iceren dogum am kanla, terle, digkilar, idrar esliginde gergeklesir. iste
hayvani ve dogaya en yakin olan bu olgu simgelestirilemediginde ortaya
psikotik bir hal gikar. Kugkusuz hayvani derken burada dilin bir oyunu
soz konusudur ¢iinkii dil agisindan hayvani olan; en asag, en ilkel,
dolayisiyla en degersiz olan anlamina gelir. Tiim kikene ait mitolojiler
ve efsanelerin iglevi, hayatin kaynagindaki hayvani olan ve bu yiizden
iirkiitiicii, vahsi olarak algilanan anneseli doniiglitrmeklir.

Kiiltiir anneselin en “saf” olarak algilanan ézverili, elkatli yoniinii
yiiceltir ki Hiristiyan diinyasinda cinselliksiz olan bu salligy; hiiziin,
sefkat, 6zveri ve merhamet gibi duygularla, Rénesans tablolarinda en iyi
temsil eden Meryem ana figiiriidiir. Buna karsihik kiiltiir diizeni annese-
lin “kirli” olarak nitelendirilen ve ete, kana, bedene ait yoniinii yasak-
lamalara maruz birakmigtir. Tiim toplumlarda kadina iligkin tabulan
diigiindiigiimiizde, her seyden evvel énemli bir yasagin kana iligkin
oldugunu gériiriiz. Bu tabu adet, gebelik, dogum ve lohusalkta erkegi
kadindan uzak tutma iglevi goriir. Freud bekaret tabusunu incelerken,
bir bakirenin bekéareti bozuldugunda kanin akmasinin ilkel toplumlar
agisindan iirkiitiiciiliigiinii, kamin hayatin kaynag olmasina baglar.!

'S, Freud, “Bekarel Tabusu”, Cinsellik Uzerine, Oreki, Ankara, 1998.
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Ama ilkel toplumlar i¢in gegerli olan bu korkular, daha gelismis top-
lumlar i¢in de gegerlidir. Freud kadina iligkin tabuyu erkekteki kast-
rasyon kaygisina, yani kadim kendisini igdis edebilecek biri olarak
algilamasina baglarken, bunun gerisinde yatan daha temel bir korkuyu,
anneseli olugturan diirtiisel ve iggiidiisel gii¢clere dair olam yeterince
ortaya koymaz. Nitekim Freud’un analitik deneyimde analizanin aktar-
dig1 anneseli tagimaktan kagindigini, bunu tagiyamadigini da biliyoruz.

Fransa’mn en prestijli aydinlarinin ders verdigi kurumlardan bir tane-
si olan College de France’da, Claude Lévi-Strauss’dan sonra sosyal antro-
poloji kiirsiisiiniin bagina gegen Frangoise Héritier, tiim toplumsal diizen-
leri nitelendiren erkek egemenliginin kadinlarin dogurma giiciine bir
tepki olarak ortaya ¢iktigin ileri siirer.? Asil skandal olugturan kadinlarin
sadece kendine benzer olan kizlan diinyaya getirmekle kalmamalan, aym
zamanda karg: cinsiyetten olan, yani tam anlamiyla &tekiligi temsil eden
erkekleri de dogurabilmeleri ve onlan yetigtirebilmeleridir. Frangoise
Héritier bir kadin olarak ensest yasagina; Claude Lévi-Strauss’dan farkh
bir bakig agisiyla yaklagir. Claude Lévi-Strauss ensest sorununu erkek
egemenligini sorgulamadan tammlar ki bu Lacan’in da kuramsal konu-
mudur. Lévi-Strauss’a gore, erkekler kizlarim ve kiz kardeglerini kanbag:
olmayan ailelerdeki erkeklerin kizlan ve kiz kardegleriyle takas ederler.
Yani kadinlar erkekler arasindaki takas nesneleridir. Oysa Frangoise
Héritier ensest yasaginin asil aym olam ayngtirmaya yoénelik oldugunu
ileri siirer. Bu dogrultuda temel ensest; aym cinsiyetten ve aralarinda
kanbag olan ve bedensel temasta bulunan iki kiz kardes veya anne ile
kizdan olugan egcinsel ¢ifte gonderme yapar.

O zaman sbyle bir soru sorulabilir: Niye babayla oguldan olugan ¢ift
tam anlamiyla ensestiiel degildir? Ciinkii ikisi arasinda bir bag kurul-
masi igin baglangicta bir kadin gereklidir. Babanin bir kadinla cinsel
olarak birlesmesi sonucunda oglu dogmustur. Bir ogul hi¢bir zaman
babasindan dogduguna dair bir diiglem tagimaz. Oysa kizla anne iligki-
sindeki aynmlik, bir kadinin 6teki kadim bir erkek tarafindan déllenme-
den dogurmus oldugu diislemine yol agabilir. Kizla anne arasindaki
ensest, oznellige dair her tiirlii sininn ortadan kaldirilmas: tehlikesini
icerir. Frangoise Héritier'in bu bakig acis1 6zellikle iki kadin arasinda
geligen “folie 3 deux” gibi patolojik bir durumu veya paranoyay: daha

2 F. Heéritier, “Inceste et Substance”, iginde: Incestes, PUF, Paris, 2001, 5.130.
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iyl anlamamz1 saglar. Nitekim Freud’un kiigiik kizin anneye olan derin
baghhgini ele aldigi “Kadin Cinselligi” adli metninde, kadinda geligen
paranoyaya yer vermesi konumuz agisindan ilgingtir.

Annesel Delilik

Anneseli tartigirken, bu terimi bir birey olarak anneden ayirmak ge-
rekir. Diger yandan, tek basina bir infans’in da diisiiniilemez oldugunu
biliyoruz. Annesel hem anne ile bebek arasindaki bagi, hem de annenin
arkasindaki tarihi varsayar. Yani hi¢bir kadin hi¢ yoktan g¢ocuguyla
iligkisinde anneseli var edemez, yaratamaz. Gerisinde her zaman bagta
annesi olmak iizere ailesindeki kadinlardan kendisine iletilenler, hatta
kendisi i¢in anlamh olan bagka kadinlarla iligkiler vardir. Aym zaman-
da kiiciik kiz olarak ask besledigi babadan, ilerde bir bagka erkekten
cocuk sahibi olacag vaatiyle vazge¢mistir. Geng kadin igin ailesindeki
kadinlarla 6zdeglesmeler destekleyici oldugu kadar, bazen iist kugak-
larda yagsanan kayip ve yaslarin golgesi; gebe kalmasina veya ¢ocuguyla
doyurucu bir bag kurmasina engel olusturur. Diger yandan ruhsal ké-
kenli kimi kisirhk durumlarinda, geng kadinin annesiyle 6zdeglesmek-
teki giigliiklerine tanmk oluruz. Burada gebe kalma istegi ¢ocuk arzusu-
nun tesinde, ruhsallifina el koyan bir annenin niifuz edici etkisinden
kurtulma ¢abasina kargilhik gelir. Ama bu istegi gergeklestirememek
ofke ve sugluluk dongiisii aracihigyla, anneye olan bagimhihg artinr.

Annesel; anneyle bebegi birbirine saran, kenetleyen bir beraberlik
ve biitiinliik deneyimine génderme yapar. Bir kadin gebe kalmay: arzu-
layabilir ama bu her zaman dogurdugu ¢ocukla bag kurmak ve ona tiim
ilgisini vermek istemekle ortiismeyebilir. Cocuk arzusu annenin bir siire
icin tiimiiyle kendisini bebegin gereksinmelerini kargilamaya adamasi
anlamina gelir ki bu da yanm yamalak yapilacak bir ig degildir. Anney-
le bebek arasindaki bagy; ancak zarf, doku gibi metaforlar aracihigiyla,
yani ikisini kapsayan ve birlegtirme potansiyeli tagiyan bir alan aracihi-
giyla kavrayabiliriz.® Baglangicta bebegin anneyle yasadigi bedensel
biitiinliige dair yanilsamasi tamdir. Anne de bir siire i¢in bebegi kendi
bedeninin bir pargasi gibi algilar. Bu yamlsama her ikisini birlestirir.
Ama anne sonrasinda bu yamlsamay: kademeli olarak bozabilmelidir.

*D. Guyomard, L’effet-mere, PUF, Paris, s. 13-14.
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Cocugun anneyle kurdugu ilk baga 6zgii narsisizm, annenin bir nesne
haline gelmesiyle onunla kurdugu iligki diizeyindeki narsisizmden
farklidir. Bu anlamda ilk kurulan baga dair narsisizm, birincil narsisizm
ile ortiigiir. Freud 1916’da verdigi psikanaliz konferanslarinda birincil
narsisizmi yagamn ilk haline, hatta rahim i¢i hayata dayandinr. Mela-
nie Klein da anneyle ¢ocuk arasindaki iligkiyi benzer bir gekilde tamm-
lar. Bebek memeyle kurdugu bedensel ve ruhsal yakinhk araciligiyla,
dogum oncesi birlik ve biitiinliige déner. Boylelikle bebegin ice yansit-
t1g1 iyi meme artik benliginin bir parcasi haline gelir. Bu noktada Mela-
nie Klein gok hog olan gu sézleri ekler: “Baglangicta annenin iginde
olan gocuk simdi anneyi kendi igine yerlestirir”.*

Winnicott bir kadinin gebeliginden itibaren ve bebege bakim verdigi
ilk zamanlarda etkili olan 6zgiil bir hale génderme yapar. Bunu “birincil
annesel tasa” olarak adlandirir. Bu dénemde annenin tiim yasantisi ve
diinyayla olan iligkisi yeniden diizenlenerek bebekte odaklanmigtir.
Eger gebeligin yarattigi kogullar séz konusu olmasa, bebegin en kiigiik
kipirtisin, tedirginligini algilayabilmesi, onun duygusal hallerine olan
agin duyarliligi, annede sizoid bir hal veya disosiyasyon gibi patolojik
bir durumu diisiindiirebilirdi. André Green’in de “annesel delilik”
olarak nitelendirdigi bu hal, bu déneme 6zgii oldugu igin normaldir.®
Bebek annenin biricik agk nesnesidir, bu tutku annenin bir kadin ola-
rak sevgiliye duydugu arzu ve agktan farkhidir. Bebegin bu dénemde
olmesi anneyi psikiyatrik anlamda gildirtabilir. Boylelikle her ikisinin
kaderi birbirine siki sikiya bagli, bedenleri kenetlenmigtir. Geng kadim
gercek bir anneye doniistiiren de bebegin kendisidir.

Anneler bu delilik halinden giktiklarinda, bu dénemi pek ammsa-
mazlar ¢iinkii biiyiik 6l¢iide bastinlmigtir. Bu anlamda annesel; kiiltiir
diizeninde sadece karg1 cinsiyet i¢in korkutucu ve gizemli olmakla
kalmaz, aym1 zamanda annenin kendisi igin de bir gizemdir. Cocugunu
dogurup emzirdigi, ona bakim verdigi ilk aylara o6zgii annelik islevi
bastirildiktan sonra, geriye sadece bu dénemden baz izler ve bu zaman-
lara duydugu 6zlem kalir. Gebelik sirasinda annenin bakis1 ve diiglem-
leri rahminde tasidig) bebege yonelikken, dogum sonrasinda duygulan
ve diigiinceleri bebekte odaklanmiglardir. Annesel deliligin bastinlma-

4 M. Klein, Envie et Gratitude, Gallimard, Paris, 1968, s. 15.
5 A. Green, La Folie Privée, Gallimard, Paris, 1990, s.182.
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siyla, bebekle duyumsal ve duygulammsalin etrafinda ériilenden soze
gecmek olanakhdir. Diger bir deyigle, annenin agisindan bebegi ruhsal
diizeyde memeden kesmekle yeniden bir séylem olanakhdir; esine,
diger ¢ocuklarina, ugras ve islerine dénmesi miimkiin olur. Aradan
yillar gecip de kendi kizi gebe kaldiginda, deneyimi ve yasantisi saye-
sinde kizina kol kanat gerer, onun endigelerini ve sevinglerini paylagir,
onun i¢in vazgecilmez bir nesne haline gelir. Buna kargihik sézii higbir
sekilde geride kalmig olan kendi gebeligi, dogum ve bakima ait yogun
duygusal ve duyumsal yasantiyi kizina aktarmaya yetmez giinkii bu
dénem bastirmaya maruz kalmigtir. Ama kizinin gebeliginin de annenin
unutmusg oldugu gebelik ve dogum anina ait baz izleri canlandirdigim
soyleyebiliriz. Bu dogrultuda annesele iligkin bastirmayla kiigiik kizin
anneyle kurdugu erken iligkinin bastinlmasi arasinda bir baglant
kurabiliriz. Bir kadinin dogum yapip bebegine bakim verdigi yogun
duygularla yiikli dénemin bastirilmasiyla, kiigiik kizin anneye olan ilk
baglilik déneminin bastinlmas: arasinda bir benzerlik bulmak olanak-
liysa, o zaman anneselin yagamin baslangicinda anne ile kiiglik kiz
arasindaki bag1 yeniden canlandirdigim diigiinebiliriz.

Ama annenin agkina gebelikten itibaren eglik eden halif dozda bir
nefret duygusu da vardir. Geng kadimin gebelik sirasinda tamamiyla
degisen bedeni adeta ona ait degildir, fetilstin geligiminin hizmetinde-
dir. Bu anlamda bebegin annenin bedeni iizerindeki egemenligi ve hak
sahibi olmas: gebelikten itibaren baglar. Gen¢ kadinin yagadig: kimlik
krizinde, nefret duygusu eski bildik ve tamidik beden imgesine yeniden
sahip ¢ikma ve onu korumak isteme iglevini goriir. Bu negatif unsur
dogumdan bir siire sonra bebegin anneden kopmasim da saglayan
etmendir. Anne kendi bedeninin bir parcas: gibi algiladig1 bebegi, vakti
geldiginde bedeninden digan atabilmeli, onu kendinden koparabilmeli-
dir. Bu siireg¢ bebekle anne arasindaki agk ve erotizmin kargilikli olarak
yasanmasinin tesinde; diirtiiniin déniigiimiine, yiiceltilmesine dairdir.
Yiiceltme kapasitesi, annenin kendisi igin tam anlamiyla &tekiligi
temsil eden bebekle kargilagabilmesi, ruhsalligin1 onun gereksinmeleri-
nin hizmetine sokabilmesi ve zamani gelince ayrigabilmesi anlamina
gelir. “Ve igte otekiyle kurulan iligkiye dair bir 6grenmeye kargihk
gelen annelik sayesinde, anne diirtiiniin en yogun halini gergeklesti-
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rir.”’® Ama ayrnigma siireci annenin bebekle iligkisine sinirlanamaz,
cocuklarim biiyiitiirken onlann ergenlik, geng kadinlik veya delikanh-
ik gibi her agsamasinda da gegerlidir.

Geng kadin ¢ocugunu tutkuyla severken, ona yetigkin oldugunda
sevgiliyle yasayabilecegi askin sifresini, anahtarim da sunmug olur.
Freud’un da belirttigi gibi, nesneyi bulmak, onu yeniden bulmaktir.
Julia Kristeva annenin bebege olan tutkusunun dogurdugu sonuglar
konusunda daha da ileri gider. Biinyesinde ayrismay: barindiran anne-
sel tutkuyu layikiyla yagamamig bir kadinin, bir erkegi de sevemeyece-
gini iddia eder. Bu durumda kadin kars1 cinsiyetten olan sevgiliyle,
hatta 6tekiyle olan iligkide; kayitsizlikla 6tekinin i¢inde erime egilimi
arasinda gelip gider. Ama burada eklenmesi gereken nokta annesel
tutkunun sadece bir kadinin diinyaya getirdigi ¢ocuga simirlanamayaca-
gidir. Annesel tutku evlat edinen veya bagka tekniklerle ¢ocuk sahibi
olan anneler igin gegerli olabilecegi gibi, aym zamanda farkh bir diiz-
lemde bakima, egitime veya ¢ift yagamina, kurumsal yagama kendilerini
adamig kadinlar i¢in de sz konusu olabilir. Kugkusuz kadinlarin agk:
ve sevmeyi bilmeleri ve bunu erkeklere ogretebilmelerinin kskeninde
annesel tutku yatar. Bu yiizden erkeklere gore askta daha korkusuzdur-
lar ve kosulsuz sevebilirler. Ustelik annesel tutku sadece kendi gocugu-
nu sevmeye yonelik olmayip, 6tekine sefkat ve ilgi duyabilmeyi, onun
icin tasalanabilmeyi ve bakabilmeyi de kapsar. Bu da bire bir analitik
islevin annesel ve kadins: yéniinii olugturur.

Aymi Olandan Farkli Olana: Kadins1 Narsisizm

Anneyle kizin arasindaki bagin yogunlugu ve kimi zaman siddeti;
aynmiliktan, yani aym cinsiyetten olmaktan kaynaklanmir. Kiigiik kiz
annesiyle paylagtign aynihiktan hareketle nasil ayngabilir? Yasamin
baslangicinda her iki cinsiyetten bebek; annenin verdigi bakim agisin-
dan kadins1 ve edilgen bir konumdadir. Anne kendi bilingdis1 cinsel
diislemlerinden hareketle bakim verirken, gocuk erojen deliklerinden
(aniis, agiz, vajina..) iceri girildigi, niifuz edildigi duygusunu tagr.
Erkek g¢ocuk anne tarafindan niifuz edilme duygusuna kargi, bu uyanm-

6 J. Kristeva, “La Passion Maternelle el Son Sens Aujourd’hui”, iginde: Seule, une Femme,

Editions de L’aube, 2007, s. 173.

126



Annesel ve Kadinst Narsisizm

lan penisi aracihigiyla digariya yonelterek bag etmeye gahgir. Oysa kiz
aym cinsiyete sahip olmaktan dolay: kendisini annesiyle yapigik bir
iligkide bulur. Bu aymliktan dolay: annenin depresif duygulan kadar,
onun farkl ruhsal hallerini yansitti1 nesne haline gelir.

Daha patolojik bir depresyon séz konusu oldugunda anne hemcinsi
olan kizina bu sorunsalim daha kolaylikla yansitirken, erkek ¢ocuk
farkhi bedeni sayesinde annenin agir depresif duygulannin damgasim
vurmadig bir iligki kurabilir. Ama erkek ¢ocugun farkliliginin annenin
agir depresyonu iizerinde bir etkide bulunmadigi durumlarda, neden
oldugu uyarilmay: ve cinsellestirmeyi annenin kendi depresyonuna
kars1 bir savunma olarak kullandigini da biliyoruz. Iste o zaman yetis-
kinle ¢ocuk arasindaki “dil kargasasina” tamk oluruz. Erkek cocuk
bedenindeki uyanmlan digsanya dogru yéneltirken, igseli digsallagtinr.
Kiiciik kiz ise igine girdigini hissettigi birincil nesneyle nasil basa
cikabilir? Kiiciik kiz anne bedenine olan libidinal yatinmn sayesinde,
anneyi ige yansitir. Ama kizin anneyle 6zdesleserek onun duygulanm
kendi igine yerlegtirebilmesinin bir kogulu vardir. Anne genital ve
iireme organlaninin yer aldigi oyuk bedenine, yani kadinsiligina yatirim
yapabildigi olciide ve kizim da benzer oldugu i¢in sevebildigi 6lgiide,
ona i¢sellestirme olanagin saglar. Boylelikle kizin uyarilan bedeni igsel
bir tasarimin ve ruhsallagtirmanin yeri haline gelir.” Evelyn Kestemberg
kiiciik kizin anneyle erken 6zdegleymesini birincil egcinsellik olarak
nitelendirir.® Burada egcinsellik sozciigii cinsele ail bir tzellik tagimak-
tan ziyade, aym cinsiyete sahip olmaktan kaynaklanan bir zdeslige,
dolayisiyla kimlige gonderme yapar. Kimlik duygusu kiz gocuguna
ozdes olandan aym olana ve daha sonra cinsel farkliligin farkindahgina
gecisi miimkiin kilar.

Kizdaki ruhsallagtirma siireci babay: 6dipal ask nesnesi olarak aldig
evrede daha da geligir. Kiz ¢ocugu babanin fallik nitelikleriyle 6zdegle-
serek, onun temsil ettigi bilgi ve kiiltiir diinyasinda diigiinebilme ve soz
alma kapasitesiyle yer alir. Kadina 6zgii igsellestirme ve ruhsallagtirma
egilimi onun dis diinyayla iligkisine damgasim vurur. Hannah Arendt,
Melanie Klein ve Colette gibi ii¢ kadinin yagam ve yapitlanm incele-

7 J. Krisleva, “La Fatigue au Féminin”, La Haine et le Pardon, agy., 5.232.
8 E. Keslemberg, “Homosexualité, Identité, Adolescence”, L'adolescence a Vif, PUF, Paris,
1999.
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yen Julia Kristeva kadins1 dehay); diigiinmek, yazmak ve yiiceltmek
olarak o6zetler. Kugkusuz bu ii¢ fiil Julia Kristeva’nin da dehasim agik-
lar. Kadinsi kimlige dair metaforlarin ozellikle diigiinme ve yiiceltme
sayesinde yaratilabilmesi, kiigiik kizin babayla olan 6zdeglesmesinin
ne dereceye kadar kilit oldugunu gosterir. Bu 6zdeglesme onun simgesel
ve dil diinyasinin araglarina erigsmesini saglar. Babaya olan tutkunun bir
ikamesi olan benlik ideali, aym zamanda yiiceltme kapasitesinin de
dayanagim olusturur.’® Ama yiiceltmenin ham maddesini anneselin
topragindan buldugunu unutmamaliyiz. Yiiceltebilmek kaginilmaz
olarak anneselin topragindan aynlmayi ve yalmzhg gerektirir. Bir
kadinin 6zgiirlikk yolculugu; anne oldugu andan itibaren onu yeniden
kendi annesine baglayandan ayngabilmesiyle miimkiindiir. Annelik
kimliginin 6tesinde kendisini kiiltiir ve toplumsal diizende var edebil-
mesinin bir kogulu vardir. Bu da geride biraktig1 anneselin topragini;
dilin ve diigiinselin bahgesine ¢cevirmek ve yeniden, yeniden déniistiir-
mekten geger.

?S. Freud, “Le Moi et Le Ca”, Essats de Psychanalyse, Payot, Paris.
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im giizel olmak istemez? Ozellikle hangi kadin biraz
makyaj yaptiginda, fazla kilolarinin birazindan kurtul-
dugunda veya sagq1 iyi oldugunda kendini daha iyi his-
setmez, kendine daha fazla giivenmez? Pek ¢ok kadin ve
erkek estetik cerrahlara bagvurup irili ufakhi (botoxtan
ameliyata) cesitli prosediirlerden geciyor. Peki o zaman toplumsal
olarak kabul edilen hatia dayatilan ile patolojik olam nasil ayirabiliviz?

Kozmetik cerrahiye bagvuran herkes patolojik veya bilingdigi siireg-
lerin etkisi altinda midir?

Lemma 2010’da yayinlanan ve bu yaziya esin kaynag olan kitalinda
bedeni genig olgiide degislirme isleginin veya bedenin goriiniimiiyle
asin bir megguliyetin giidiileyicilerinin kiginin i¢ diinyasinda, yani
derisinin altinda-bulunabilecegini soyler. Hepimiz iki temel gerceklikle
bag etmeye ¢aligiriz: bir beden i¢indeki varliklar oldugumuz gergegi ve
bir digerinin bakigina tabi oldugumuz gergegi. Lemma bedeni degistir-
me isteginin veya dig goriiniigle agiri bir megguliyetin kendimizi dogu-
ramayacagimiz gercegini kabullenmekteki giicliiklerden kaynaklandig-
m diigiiniir. Bedenimiz iligkiselligimizin bir kanitidir. Anneyle bebegin
paylagtip1 bedensellik ruhsal bagimliligin fiziksel kargiligidir.

Burada bahsedecegimiz kisiler beden degisikliginin ruhsal olarak zo-
runlu oldugunu hisseden kigilerdir, bu siire¢ fiziksel benliklerine belli
derecede siddet gerektirecek olsa bile. Bu hastalan farkli kilan bedeni
degistirmeye duyulan zerlayic1 ¢ekimdir. Burada alti ¢izilmesi gereken
beden degisikliginin ne kadar zorlayic1 ve zaruri oldugu ve boylelikle

129



Narsisizm

de altta yatan diiglemin ne kadar gerekli bir hale geldigidir, o kadar ki
diiglemiyle ilgili harekete gegilmezse kiginin benlik duyumu pargalanir.

Lemma ii¢ gesit diiglemden soz eder. Bunlardan birincisi bedeni geri
alma duglemidir. Burada beden degisikliginin iglevi, benligi viicudun
icinde yasadig diigiiniilen yabanci bir varhiktan kurtarmaktir. Bu diig-
lem yabanci veya zehirleyici oldugu diigiiniilen bir nesnenin bedenden
digan atlmas: ile baglantihdir. Mitkemmel uyum diigleminde beden
degisikliginin iglevi digerinin sevgi ve arzusunu garantileyecek mii-
kemmel, ideal bir beden yaratmaktir. Miikemmel uyum diiglemi idealize
benligi idealize nesneyle birlegtirirken kendini yaratma duglemi ise
nesneye haset dolu bir saldirida bulunur. Burada nesnenin bagimsizhig
dayamlmazdir ve nesneye duyulan ofke haseti tetikler. Benlik kendi
kendini yaratabilecegi inancina geriler ve boylelikle nesneyi ve nesney-
le ilgili herhangi bir bagimsizlik hissini es geger. Her ii¢ diiglemin de
ortak bilingdigi bir amac1 vardir: nesnenin bagimsiz varolugunu yok
etmek veya bunu es gegmek. Geri alma ve kendini yaratma diiglemleri
bunu, bedeni degistirirken nesneye ait tiim izleri silmeye ¢ahigarak acgik
bir bigimde yaparlar. Miikemmel uyum diigleminde ise nesne daha
dolayh bir bi¢imde yok edilir; burada ulagilmak istenen idealize imgey-
le bir olmaktir ve tam da bu yiizden nesne yoktur.

Tiim bu diiglemlerin temelinde ise elbette anne ile olan o meghur ilk
iligki vardir. Bebekler daginik duygusal yagsantilanm anlamlandirmak
icin annelerine ihtiya¢ duyarlar. Arzu nesnesiyle ilk bakig-dokunug
iligkisinde yasanan sorunlar kisinin bedeni icinde rahat etmesini ve hatta
kendi bedenini kendine ait hissetmesini engelleyebilir. Bu durumda igsel
rahatsizhgin ve kargagsanin sebebi olarak gériilen beden ruhsal sikintila-
nn digsallaghinldig) ve iizerinde ¢ahisildig bir tuval gérevi goriir.

Hastanin bedensel benligini anlamak onun yapisini anlamanin teme-
lini olugturur. Bedenin zihinsel iglevin basglangig noktasi oldugu fikri
Freud’un (1923) benlik gelisimine baskisinda ¢ok net olarak goriiliir.
Benlik “ilk ve en énemli olarak beden benligidir.”

Beden her zaman bize tek bedende yasadigimizi hatirlatir ancak bu
beden kaginilmaz olarak annenin izlerini tagir.

Eger beden anlaml bir imge olarak ice alinamazsa ve bir benlik ya-
santisina cevrilemezse “yabanci” olarak yagantilanir. Beden bu sekilde
yabanci1 olarak yaganthlandiginda bedenin degistirilmesi nesnenin
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istilas1 kargisinda bedene yeniden sahip olmak igin bir ¢aba olarak
goriilebilir. Burada sorunsal bedenin simrlandir. Bazi hastalar igin
beden degisimi benligi iginde yasayan yabanci bir varolugtan kurtarma
iglevi goriir. Buradaki temel diislem geri alma diiglemidir.

Bu diiglemde yabanci veya zehirleyici oldugu diigiiniilen bir nesne
bedenden atilarak gikanhr.

Buradaki 6znel yasanti nesne tarafindan ele gegirilmis olma hissidir
ve benlik kendini bundan kurtarmalidir. Bu diiglemin altinda yatan
saldirganlik nesneden kurtulmaya yéneltilmistir.

Herhangi bir mahremiyet veya yakinhk yasantisinda ortaya ¢ikan
gerginlikleri, digeriyle bir olma arzusu ve digeri tarafindan istila edilme
korkusu arasindaki, en somut bir bi¢cimde bedenimiz yoluyla yasantila-
riz. Bu baz1 agir klostrofobik kaygilara yol agabilir.

(Glasser) igsel senaryo-nesneyle bir olma arzulan, ancak bu bir olug
tiimden bir yutulma tehlikesini de beraberinde getirir, bu yiizden de sid-
detle direnilmelidir. Boyle bir gerginlik bazi beden degistirme hastalarinda
mevcuttur. Beden degistirme yoluyla digerinden ayr olduklar konusunda
kendilerini temin ederler ve bu da onlar digeriyle bir olma korkularindan
(arzulanndan) korur. Beden degisiminin yeniden sahip olma diiglemiyle
giidiimlendigi durumlarda hastanin i¢ diinyasinin 6znel yasantisinda sade-
ce ¢ok korkutucu olarak yasantilanan bir anne vardir ve bedenin goriintii-
siiyle oynanarak bu anneye karg1 savunulmaktadir. Burada beden degistir-
me farklilagamamanin getirdigi derin korkuya kars1 bir savunmadir.

Beden aym zamanda digerinin yansitmalarinin bir tagiyicisi/kapsa-
yicisi olarak da yasantilanabilir. Boyle zamanlarda iggal edilmis toprak
olarak yasantilanabilir. Bu durumda beden (anorekside oldugu gibi)
reddedilebilir veya bedeni sahiplenme yagantisi yaratmak igin degistiri-
lebilir boylelikle isgalden kurtarilarak yeniden ele gegirilir.

Bedenin istekleri yagamin herhangi bir evresinde isgal edici, korku-
tucu veya hatta igreng olarak algilanabilir. Beden hem hapsedici hem
de siddetli bir bigimde iticidir. Hepimiz onu sonsuza kadar kontrolden
¢ikmig canavar bir digeri olarak gorebiliriz. Ergenlik veya yaghhk gibi
baz geligsimsel gegis dénemleri bedenimizle ilgili kaygilarin tekrar
tekrar ortaya ¢ikmasinda katalizor gorevi gérebilirler.

Klein’a ggre bilingdis1 diiglemlerin igerigi annenin bedeniyle ilgili diig-
lemlerle ve gocugun bu iligkiyi ne sekilde ¢oziimleyebildigi ile baglantili-
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dir. En iyi ihtimalle zengin ve koruyucu anne bedeni yardime: figiitleri ice
almada yardimcidiflar. Ancak arkaik anne bedeni bir korku evine de
doniigebilir. Kristeva'nin abjection (zllet) kavram anne bedeninin anlami-
m anlamak igin temel bir kavramdir ve Klein’in anne bedeninin ne kadar
korkutucu olabilecegi ile ilgili katkisina eklemede bulunur. Anne bedeni-
nin ve sahip olduklarnnn yaratti1 hasetten Klein’in aksine Kristeva anne
bedenine ve bununla birlikte anne bedenine geri diismeye duyulan yogun
korkudan bahseder. Kristeva kendine digeri olam reddederek esasen her
zaman temelde zayif olan “ben”in simfanm ¢izmek igin kullamlan bir
siiregtir. Abject benlikten neredeyse siddetle tiikiiriilendir.

Kristeva’ya gore abject edilen kékten bir bigimde diganda birakilir an-
cak tamamuyla siirgiin edilemez. Varolugun kenarlarinda dolanir ve benli-
gin zaylf sinirlarina siirekli meydan okur. Diger bir deyisle abject edilen
bastinlan degildir, “diizgiin ve temiz benlige hem bilin¢gli hem de bilin¢dig
bir tehdit olarak kalir. Bu abject’in énemli bir zelligidir; abject™ diglama-
ya duydugumuz ihtiyagla birlikte aym zamanda ona katlanmahyizdir da
ciinkii yasam tehdit eden aym zamanda yagsarm tammlayandir. Kristeva
hem farklilagmamiga duyulan korkunun hem de ona duyulan ¢ekimin altim
cizer. En 6nemli abject Kristevaya gére abject annedir.

Bebek ¢ikmazdaki bir ikilem igindedir: anneyle narsisistik bir birleg-
meye duyulan 6zlem ve kendine has bir birey olabilmek, kendi viicut ve
zihninde yagayabilmek igin bu birlesmeyi reddetme ihtiyaci. Boylelikle, bir
benlik olabilmesi i¢in kendine ait bir parcadan vazgegmelidir. Kristeva’ya
gore iste tam bu kopus noktasi annenin abject oldugu noktadir: ”Ozne
kendinin anne bedeninden ayirmanin imkansizhigim fark eder. O beden-
den nefret eder ¢iinkii ondan kurtulmas: imkansizdir. O beden. O beden ki
sinirlan yoktur, bu abject nesnenin ¢iktig1 bu beden imkfnsiz olandir.”

Oznellik anneden daha dogrusu annenin bedeninden aynlma iizerine
kurulmustur. O beden her zaman annenin bedenidir, bir olusu ve tamam-
lanmay: hatirlatan o ev aym zamanda bastan ¢ikarilmanin ve korkulann
evidir. Anne bedeni hem yutucu bir bedensel birlesmeye duyulan korku-
yu, hem de anne bedeniyle birlesmeye duyulan 6zlemi bir arada yansitir.

Kristeva burada Freud’un Tekinsiz makalesine de gonderme yap-
maktadir. Burada Freud tekinsiz olam veya tamdik olmayam bir zaman-
lar tamdik olan ama gimdi bastinlmis olanla bir tutar ve tekinsizin tiim
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ozelliklerinin “kékenlerle” baglantii oldugunu 6ne siirer. Tekinsiz
bilinmeyeni bilinenden ayiran sinin altiist edendir.

Freud temel tekinsiz yerin annenin viicudu, genitalleri ve ozellikle
de rahmi oldugunu soyler. Tekinsiz olamn yeri arzunun annenin golgesi
altinda oldugu yerdir. Bu durum hem anne bedenine geri diigmeye ve
onunla sarmalanmaya duyulan arzu hem de ayn bir benlik duyumunu
kaybetmeye duyulan siddetli korkuyu yansitmaktadir.

Bedenlerini degistirenlerin bedenin kkenleriyle ilgili bir bagka diig-
lemleri de tiimgiigliiliik diiglemidir. Bu diislem kendini yaratma diigle-
midir ve burada anneyi tamamen atlayip kendine yasam vermek —
kendini dogurmak s6z konusudur. Burada beden annenin araya kang-
masim engelleyecek gekilde bedeni yeniden gekillendirmekle ilgilidir.

Kendini yaratma diigleminin amaci anneyle olan tiim fiziksel benzerlik-
lerin izini tamamen silmektir. Degistirilen bedensel benligin sonucunda
kiginin “kime” benzedigi ¢ok net degildir. Bu akla Jean Baudrillard’in
(1988) “asillan olmayan kopyalar” fikrini getirir. Burada &6zenilen ve koz-
metik cerrahinin vaat ettigj, ideal bir benlik imgesi vardir. Ancak bu imge-
nin aslina, anne tarafindan verilmis olan bedene, bir ginderme yapilamaz.

Bu hastalar i¢in nesnenin bagimsizhf dayamilinaz olarak yagantila-
mir. Derin bir keder nesneye duyulan haseti tetikler ¢inkii nesne iyi
olan bir dolu seye sahiptir ama bunlani kendisine saklamaktadir. Benlik
savunmac bir bigimde bedeni tekrar lasarlayarak kendini yaratabilece-
gi inancina sigimir. Béylelikle digerinin (annenin) ve herhangi bir ba-
gimhlik yasantisim es gecer. Kozmetik cerrahinin oldugu kadinlann
bazilarinda kendine ait olmayan ancak annenin sahip oldugu ancak geri
tuttugu diigiiniilen “daha iyi” bir geyi yaratmak ile ilgili bilingdis:
diiglem carpici olabilmektedir.

Elbette kiginin kékenlerinin gercekligini es gegmek sadece anne ve
bebegin paylagilan bedenselligini degil, Anne babanin gergekliginin de
yadsinmasi anlamina gelir. Anne babaya yapilan saldin kendini yarat-
ma diigleminde kendini gosterir. Vakalann ¢ogunda Birsted Breed'in
“baglant1 — olarak — penis”in yani anne ve babanin birbiriyle baglantih
olup yaratic1 bir ¢ift olugturduklan bilgisinin baglayici ve yapilandincr
roliiniin eksikligidir. Bu gergekligin kabulii kiginin hem farkhiligi hem
de tamamlayiciligi kabullenmesi ve boylece yetersizligini ve digerine
duydugu ihtiyaci1 kabul etmesidir. Hastalanin ¢ogunda baba fiziksel
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olarak yoktu ve bu yiizden de gerekli olan bir iigiincii bakig agisim
saglayacak ve ¢ocugu anneyle kurdugu sembiyotik bagdan kurtaracak
olan baba eksikti. Bu hastalar tamamen mevcut bir anne ve tamamen
ortada olmayan bir babadan mustariptiler. Bu hastalar igin benlik ve
i¢sellestirilmig anne arasinda hi¢ alan yoktu. Bu yiizden de bir digeriyle
bagimsiz bir iligkinin geligimi miimkiin olamamigti. Bu ruhsal gikmazin
¢oziimii bedenin manipiilasyonu ve béylelikle de benligi tiimgiicliiliigii-
ne ve kendi yeterliligine ikna ve temin eden diigleme birakmakutrr.

Bu ruhsal pozisyon “fallik” olarak da nitelendirilebilir ¢iinkii burada
kendine tamamen yetme durumu sbéz konusudur ve bu da digerliligine
bir saldin anlamina gelir.

Bebegin ilk alma yagantis1 sadece besleme iligkisinde degil ayn za-
manda annenin bebegin bedeniyle iligkisinde de kendini gosterir.
Guignard’a gore (2008) bebek ilk bagta bedenini bebegine vermis ve
onu emzirmig olan annesinin (ki buna “annesel anne” demigtir) onu
sevilen ve begenilen olarak hissettirebilecegini ancak ona her zaman
boyle hissettiremeyecegini “kabul etmelidir”. Son noktada annenin
arzusu bebek tarafindan doyurulamaz. “Cinsel anne’nin farkina varmak
benlikle annesel nesne arasinda aci verici bir mesafe olugturur.

Hem anne hem de bebek nesneye olan bagimlilik ve ondan ayngma-
nin yarattig) kayglarla bag etmeyi 6grenmelidir. Bu anne-bebek arasin-
da her sey nispeten piiriizsiiz bir bi¢imde ilerlediginde bile oldukga
zordur. Hele bu iligkide komplikasyonlar oldugunda bu ruhsal siiregte
sapkinlagmalar goriiliir. Nesneyle bagiml bir ahgveriglilik durumundan
ziyade nesne iizerinde kazamlan bir zafer 6n plana ¢ikar.

Bu hastalardaki annenin izlerini ve verilmig olma yagantisim tani-
may reddedis kendini benligin bedensel kékenlerini tamimayi ve boyle-
likle annesel bedenle olan kaginilmaz bag ve anne babanin gergekligi-
ni reddetme olarak gosterir. Burada kiginin bedeniyle iligkisi annesel
nesneyle olan iligkisini inkar eder: tipki anneye olan bagimhliga ait tiim
izler es yansidig1 gibi bedenin gergekligi de es gegilir.

Klein haseti duygusal yasantimizin tam merkezine oturtmus ve hasetin
memeyle ilk iliskisini nasil sekillendirdiginden bahsetmigtir. Memenin
zenginliklerini nasil aggozlii bir bigcimde iginde tuttugunu ve bebegi
doyumsuz kildigim anlatir. Bu bencil memeye duyulan haset iyi bir i¢sel
nesne inga etmede zorluklara yol acar. Klein’in odak noktasi “birincil
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hasettir. Burada iyi nesneye iyi oldugu igin saldinlr. Iyi nesneden ayn
olmak dayanilmazdir ve hasete yol acar. Yoksun birakici nesne de tipk
iyi nesne gibi sahip oldugu zenginlikleri geri tuttugu igin hasete yol acar.

Klein’a gore hasetin en ilkel sekli digerinin bedeninin imkénlarina
duyulan hasettir ¢iinkii benlik bunlardan yoksundur. Bedenin besleye-
bilme kapasitesine duyulan haset sonralan yerini annenin babanin
penisinden haz alma kapasitesine ve yaratabilme kapasitesine duyulan
hasete birakacaktir. Hem kiz hem de erkek gocuklar annenin bedenine
ve bu bedenin sahip olduklarina haset etmekle birlikte burada temel bir
fark vardir. Kiz ¢ocuk cinsiyeti sebebiyle bir giin annenin kadinliga ait
ozelliklerine sahip olabilecegi diigiincesiyle rahatlayabilir. Erkek gocuk
ise annesi gibi yagam verme kapasitesinin bedeni yiiziinden imkansiz
oldugunu kabul etmek zorundadir.

Kiz gocugun narsisistik agagilanmasi bu baglamda erkek gocugundaki-
ne gore daha az hasin gibi gériinse de hem kiz hem de erkek ¢ocuk o anda
ve orada yasam verememenin fiziksel imkansizh@ ile kars: kargiyadirlar.
Bu anlamda her ikisi de iktidarsizhklanyla basa ¢ikmak zorundadirlar.
Kadin, erkegin tersine, her zaman potansiyel bir annedir; paylagilan bir
bedensellik onun igin her zaman miimkinditr. Ancak kiz ¢ocuk ileride
bebek dogurabilecek olsa bile, tipki erkek ¢ocukta oldugu gibi, kendini
doguramayacap1 gercegini asla es gecemez. Beden ¢ocuga “verilmigtir”.
Bedeni degistirmeyle ilgili tiim girigimler bedeni digerinin degil, kendi
isteklerimiz dogrultusunda gekillendirme ihtiyacina igaret eder.

Alessandra Lama kendini yaratma diiglemini Fransiz beden sanatgisi
Orlan’in ¢ahgmalanyla destekler. Mirelle Port olarak dogmus olan
Orlan (sonra ismini degistirmigti) Dijon’daki Ecole des Beaux-Arts’da
profesordiir. Video, gosteri, dijital imgeler ve heykelleri kullanan bir
multimedya artistidir. Sanat1 “carnal sanat” olarak adlandinlir. Orlan
bedeni ve imgesi iizerinde deneyler; eti temsili imge igin bir tuval
olugturur. Calismalarinda hem yapan hem de modeldir. Kirk yla uza-
nan bir siire igerisinde ¢alismalan kimligin dogasim1 bedenin degistiri-
lerek kullamlmas: gercevesinde incelenir. Bu kendini dogurmasiyla
baglar (ismini degistirmek ve bir dizi plastik cerrahiyle bedenini degis-
tirmek), kendi 6lgii birimini olugturmayla (6l¢ii olarak kendi beden
uzunlugunu kullanarak) devam eder. Bazi cahgmalarinda dijital degi-
sikliklerle yiiziiniin imgesini ¢arpiilmig Afrika heykelleriyle sekillendi-
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rerek yeni bir imge yaratir. Sanatinda beden imgesi ve temsiliyle, yani
aynanin gordiigiiyle, megguldiir. Ortaya koydugu aynayla bir séylesidir;
béylelikle de kendini “21. yiizyilin Nergisi” olarak ortaya koymaktadir.

Durand, Orlan’in “her geyi kendilik ve sadece kendilik prensibi iize-
rine kurarak yeniden kesfettigini ve yeniden rollendirdiginden bahse-
der. Orlan’in kendisi “kendini bir heykel gibi oymak” fikrini soyle
agiklar: “Bu bir gesit kendini yeniden gekillendirmek, seklini bozmakla
yeniden gekillendirmek arasindaki gidis gelig, genler yoluyla otomatik
olarak miras olarak kalani-dayatilani, kagimlmazi-Kabul etmemek,
aksine kafesin demirlerini aralayip agmaya ¢aligmak...”

Bedeni bir kafes olarak gérmek, bir gardiyan fikrini de beraberinde
getirir. Bedenin kontrolii bu gardiyanin elindedir. Orlan bedeni degis-
tirme yoluyla bu kafesten firar edilebilecegini soylemektedir. Burada
bedensel sinirlamalar yok gibidir; her gsey miimkiindiir. Orlan’a gére aci
bile (bir bedenin i¢inde oldugumuzu bize hatirlatan en temel bedensel
duyumlardan biri) artik kontrol edilebilir ve es gegilebilir (anestezi
sayesinde). Oyle ki artik bize verilmig olan bedeni degistirme yolunda
oniimiizde higbir engel kalmamgtir.

Orlan “ben hem bir kadin hem de bir erkegim” diyerek bagka fizik-
sel verilenlere ve sinirlara da benzer bir bicimde meydan okur. Orlan
cinsel simirlan bile bu gekilde yerle bir etmektedir.

Ancak Orlan’in en kigkirtic1 ve en iyi bilinen ¢aligmalan hig siiphesiz ki
kozmetik ameliyat gosterileridir. Orlan’in ameliyatinin gergeklegtigi ameli-
yat odasi esasen Orlan’in sanat atélyesidir; sanat galigmalan, kan ¢izimleri,
Orlan’in et pargalanni, barindiran reliquaries, (shrouds), fotograflanni ve
filmlerini. Her ameliyat videoya cekilmisti ve uydu baglantilanyla canh
olarak diinyanin dort bir yamndaki seyircilere naklen yayinlanir.

Ameliyat gosterileri titizlikle kurgulanmigtir. Paco Robane ve Issey Mi-
yake gibi iinlii tasanmcilar Orlan’in ameliyatlaninda giymesi i¢in kostiimler
tasarlamiglardir. O ameliyat masasinda her seyin farkinda bir sekilde
yatarken (sadece lokal anestezi kullamlir) siirler okunur, miizik galinr.
Lokal anestezinin kullammi bedenin duyumsayabilecegi herhangi bir ac1
hissini, dolayisiyla dq korkuyu ortadan kaldinr. Bunun yerine abject viicutla
karsi karsiya gelen ve bunu Orlan’in yerine bunu hazmetmeye c¢aligan
seyircilerdir. Orlan ise tiimden bir 6zgiirliik hareketi olarak gordiigii bu
hareketlere “istekle” katilmaktadir. Ttimmevcudiyet serisinden imgeler onu
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ameliyat masasinda nester yiiziinii keserken giilerken ve giiliimserken goste-
rir. Bu sirada seyirci onun yerine rahatsiz ve saldinlmg hissetmektedir.

Orlan kozmetik ameliyati siisleme veya genglestirme amaglan digin-
da kullanan ilk sanatgidir. Orlan’in ¢aligmalarini digerlerinden ayiran
onun giiniimiiz giizellik normlanna gore kendini daha giizel géstermeye
caligmas: degildir. Aksine, ameliyatlanndan birinde almna iki silikon
bombe koydurmug, buda ona gozle gériiliir bir tuhathk katmigtir. Onun
yapmak istedigi farklidir: onu ¢eken sey degigimin (transformasyonun)
slirecidir. Bedenini tekrar tekrar degistirmek icin ameliyatlara girip
cikarken amaci kendi sozleriyle “dogustan olanla, inexorable olanla,
programlanmig olanla, dogayla, DNA’yla ve Tanrr’yla miicadeledir.
Bunun giizellikle veya kiginin “uymasim” saglayacak bir fiziksel gekil
kazanmasiyla hicbir alakasi yoktur. Orlan’in ¢aligmalari kargihkh
bagimlhilik gergegine karg1 (ki bunun ilk 6rnekleri bebegin rahim igin-
deki durumu ve anneye olan ilk bagimhiligidir) bir miicadeledir.

Ince (2000) kagimlmaz olarak su soruyu getirmigtir: Orlan kendi
kendisinin annesi mi olmaktadir yoksa annesi olmayan bir kiz gocuk mu
dogurmaktadir. Her haliikarda agik olan nesneye olan her tiirlii bagimli-
lik es gegilmigtir. Kendini dogurma lemasim diigiinecek olursak Or-
lan’in tam 9 ameliyat gegirmis olmasi kayda degerdir. Orlan’in gesitli
roportajlarda paylastigy kigisel bir detay da ameliyatlar1 gosteriye do-
niigtiirme fikrinin 1978’de gegirdigi acil bir dig gebelik ameliyat sira-
sinda aklna geldigidir. Lemma burada yasami tehdit edebilecek bir
yasantinin ve hamileligin ac1 verici kaybinin islenemedigi, bunun yeri-
ne anminda bagimhilik ve kaybin muzaffer bir edayla yadsindig1 heyecan
verici bir gosteriye doniistiiriildiigii yorumunu yapar.

Roportajlarda Orlan annesiyle zor iligkisinden de bahsetmigtir. “Her
zaman ¢ok uzaktik. Benimle ilgilenmesini saglamak igin “hastayim”
demem gerekirdi.” Bu ikircikli iligki Orlan’in galigmalarinda ona yagam
veren bedenden kendini ayrrmaya caligtikga bir alt tema olarak kendini
gosterir. Saint Orlan’in Yeniden Dogusu adli ¢aligmasinda (1990-1993
arasindaki ameliyat gosterileri ve sergiler) Orlan yapmaya ¢ahgtigim
soyle anlatmigtir. “Kabugu kinyorum, mermeri kinyorum, perdeleri
cekip aciyorum ve gercekten de kokleriyle tamamen baglantisiz, ken-
dimi dogurdufum yeni bir imge yaratiyorum.”
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Giizel goriinmek ve baz estetik ideallere uymaya ¢aligma hig siiphesiz
kozmetik ameliyatlarin artiginda énemli bir rol oynamigtir. Ancak Orlan’in
caligmalari baz1 insanlann sézde giizellik arayiglarinin arkasina sakladikla-
n temel (bilingdis1) motivasyonunu ortaya gikarmaktadir. Bu temel moti-
vasyon anneye ait bedende bir yabanci varolug olarak hiikiim siiren tiim
izleri silmek (geri alma diiglemi) veya nesneye olan bagimlihg yadsiyarak
hasedi es gecmek ve onu yaratilan bir hayali bedenle ikame etmektir.

Ameliyatla degistirilen beden gercek oldugu kadar diiglemlenen bir
bedendir de. Cerrahlar et iistiinde ameliyat yaparlar ama aslinda temel
olarak sekillendirdikleri bedenle ilgili diiglemlerdir.

Yeterince iyi annenin iglevlerinden biri de gocukta kendisiyle ilgili
cirkinlikleri gorerek ve kabul ederek ¢ocugun da bunlar: tolere edebil-
mesini saglamaktir.

Lemma’ya gore bir grup hasta ulagilmaz veya na-miisait bir i¢sel nes-
neyle mesguldiir. Burada “tek ybnlii bir ayna anne” vardir. Anne opaktir
ve onu okumak zordur. Ulagilmaz oldugu diigiiniilen bir anneyle siirekli
bir aligveris iginde olmak annenin benlige ne hissettigini bilmemenin
getirdigi iskence gektiren bir belirsizlige sebep olur. Digerinin baktiginda
ne “gordiigii” ile ilgili emin olmaya duyulan ihtiya¢ digerinin sevgi dolu
bakigim garantileyecek ideal bedeni yaratma arzusu uyandirabilir.

Bu hastalarla aktanmda anne iizerinde giizel veya cekici higbir ger-
cek izlenim yaratamadiklarim gérmek miimkiindiir. Hatta bu hastalarda
“glii anneyle” iligki iginde olma yagantisi s6z konusu olabilir. Bazi
vakalarda, Green’in de bahsettigi gibi belli bir zaman sonra anne mev-
cut olsa da olmasa da “6lii” olarak algilanir. Geri gelse de onunla bir
iligki miimkiin olmayacaktir.

Herkesin ¢ekirdeginde annenin igini bilmeye duyulan bir 6zlem var-
dir. Bu anne ayn bir varlik olmasi sebebiyle higbir zaman tam olarak
anlagilamaz ve sahip olunamaz.

Meltzer daha bagindan itibaren aci verici bir emin olamama halini he-
pimizde varoldugundan bahseder. Gorememekle ve bilememekle ve bizde
ne goriildiigiinii de bilememekle baga ¢ikmanin yollarim buluruz. Ancak
eger bu tecriibe opak, tek tarafli bir ayna olan anneyle pekistiriliyorsa,
Melizer'in deyimiyle annenin bilinmeyen, “enigmatik i¢i” bebege annenin
ona baktiginda ne gordiigiiyle ilgili iskence dolu bir siipheye diisiirecektir.
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Anne ne kadar ulagilmaz ve belirsiz olursa digerinin ne gordiigii ile ilgi-
li tiim siipheleri silmek i¢in duyulan arzu da o kadar yogun olur. “Yeni bir
burun” begenen, seven bir bakis: garanti edecek bir yalan gibidir.

Ikinci bir hasta grubu ise aktarimda daha ¢arpitilmig, saldirgan bir
nesneyle, “carpitan ayna anneyle” megguldiirler. Bu hastalarin sykii-
siinde bebegin bedeni sadece istenmeyen degildir, aym zamanda anne-
den gelen yansimalara ¢ok agiktir. Anne bebegine bakarken kendindeki
bir ¢irkinligi (kabul edilmezligi) goriir ancak bu g¢irkinligi bebeginde
konumlandirir ve bebegin bedeniyle “girkin” veya “kétii” bir gey olarak
iligkiye girer. Anne bakisim kendindeki “¢irkin”, istenmeyen kisimlan
yansitmak igin kullanir ve sonrasinda da bebegi ideallerine uymadig
icin yargilar. Artik “cirkinlik ve kétiilik bebektedir ve bu &zellikler
siddetle elestirilir. Bu saldirganlik sadece annenin yansimalan geklinde
degil, annenin bebege ait “girkin hisleri” ile ilgili yansitmalarim karg-
lamasindaki bagansizlik gseklinde de kendini gésterebilir. Bu sembolik
diigiincenin gelisiminde temel bir eksiklik yaratir ve bu hazmedilmeyen
yansitmalar somut bir gekilde bedene yerlegirler.

Bu durumda hasta bedenini benligin ¢irkinligini tiim diinyaya teghir
eden bir zalim olarak hisseder. Sevilmeyen beden kismi ortadan kald:-
rildiginda veya yeniden sekillendirildiginde bu zalim de o6ldiiriilmiig
olur-bu kiginin “benliginde ikamet eden” digerinden aynlmamn tek
yoludur. (Fonagy-Target, 2007) Burada hastanmin giddetinden bahsedebi-
liriz; siddet nefret edilen beden kismiyla 6zdeglegmis olan nefret edilen
“digerine” yoneltilmigtir.

Bir diger hasta grubunda ise aktanm hastanin bedeniyle ve goriinii-
siiyle ¢cok narsisistik bir bigcimde baglant1 kuran bir anneyi igaret eder.
Bu megguliyet bazen cinsel tinilar tagir ve ayrigma girigimlerini engel-
ler. Burada Joyce Mc. Dougall’in belirttigi gibi “iki kisi igin tek beden”
vardir. Bu hastalar bedenlerini kendilerine ait olarak degil, annenin
“mal1” olarak yasantilarlar.

Sezlerimi kozmetik ameliyatlann bir bagka 6zelligine, yaglanma ve
oliimle uzlagmaya ¢aligmadaki sagladig) ¢oziimlere deginmek istiyorum.
Yaglanmanin izlerini silerek bu miidahalelerin hepimiz i¢in kabullenil-
mesi ¢ok gii¢ olan kagimilmaz gegiciligimizin ¢éziimlenmesine engel olan
bir savunma oldugu siiphe gotiirmezdir. Bunun ruhsal bedeli yiiksektir
¢iinkii benligin en savunmasiz kismi olan ve en ¢ok ihtiya¢ duyulan kism
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es gegilerek nesneye olan herhangi bir bagimhlik yok sayilmig ve “mii-
kemmel”, zamansiz bir durum korunmaya ¢aligilmig olur. Giizellik arayis
bu sekilde kayip ve sugluluga kars1 bir siginak haline gelebilir.

Ancak higbirimiz olumsuz degiliz. Sahip oldugumuz beden bize édiing-
tiir ve hi¢bir zaman tam olarak bize ait degildir ashnda. Beden degistirme
ameliyatlariyla ne kadar kontrol edilmeye ¢ahgilirsa ¢aligilsin, son giilen
hep bedendir: o yagam dongiisii iginde yavas yavas kendi kendini degisti-
rir. Bedenin kisitlamalarinin 6liimiin-bilincinde olmak dayanilmas zor bir
seydir ve bu bilince kars1 hep birlikte hem bireysel olarak hem de topluca
savunmalan kurumsallaghirmak belki de en kolayidir.
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nergis facebook 'ta: yeni

kendilik temsillert ve narsisi
MELTEM AHISKA®

im Wenders’in Diinyanin Sonuna Kadar adh filmini

hatirlar misimz? 1991 senesinde gosterime giren bu

filmde teknolojilerin diinyay: ve insanlar arasindaki

iligkileri nasil doniigtiirdiigii konu alinmigti. Film,

bilimkurgu olmasina karsin aslinda ¢ok da uzak bir
gelecekte degil, 1999 yilinda gegiyordu, bir niikleer patlama tehdidinin
diinyay: korkuya bogdugu bir zamanda. Film, gelecekten bahsederken
aslinda bugiiniin diinyasiyla benzerlikleri de ¢agrigtirmaktayd.

Filmde kurgulanan diinya, yok olma tehlikesiyle kars:i kargiya olan
ve paranoyanmmn hakim oldugu, ancak bir yandan da yeni imkanlarin
belirdigi bir diinyadir. Omegin yepyeni gorsellik teknolojileri gelistiril-
migtir, sadece goriintiileri degil beyin dalgalarim1 da kaydeden bir video
kamera gibi. Bu sayede gérme duyusunu yitirmig insanlar bile gérebile-
cektir. Filmin erkek kahramam Sam, aslinda babasinin kendi laboratu-
varinda gelistirdigi bu teknolojik aygitin yardim ile artik gozleri gorme-
yen annesine gosterebilmek i¢in diinyanin gesitli yerlerinden goriintiile-
ri kayda almak amaciyla yola gikmigtir. Bu yolculuk sirasinda Claire ile
tamgmig, aralarinda duygusal bir iligki olugmugtur. Bu baglamda tekno-
loji, diinyayla iligkiyi kuran ve hatta miimkiin kilan bir arag olarak 6ne
¢ikmaktadir. Oysa Sam ve Claire uzun bir yolculugun sonunda anne ile
babanmin yasadigi Avustralya’daki arastirma merkezine vardiklarinda
aym teknoloji, yikim ve oliim getirecektir. Anne bu aygit sayesinde
uzun yillar sonra ilk kez bazi goriintiileri algilar ama gordiiklerini gor-
meye dayanamayarak &liir. Babayla ogulun aras: agilir, sevgililer birbi-
rinden uzaklagir. Filmin en etkileyici boliimii, niikleer patlamalarin

* Bogazigi Universilesi, Sosyoloji Boliimii.
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gerceklestigi sirada aragtirma merkezinde mahsur kalan ve diinyadaki
olaylardan haber alamayan bu insanlann bu teknolojik aygit sayesinde
rilyalanm kaydetmeleri ve bu goriintiileri seyretmeye bagimh hale
gelmeleriydi. Artik diinyanin sorunlarina tiimden kayitsizlagmig, ne
yasanan dehgetin ortak deneyimiyle ne de birbirleriyle ilgilenir olmug-
lardir. Sadece kendi bilingdiglanna kargilik gelen goriintiilerin esiridir-
ler. Kaydedilen imgeler vardir ama imgeleri yorumlayacak ve iligkilen-
direcek dil ortadan kalkmigtir. Dilin yitimiyle birlikte bir bagkasinin
varhg da yok olur. Film, korkularina ve saplantilanna esir olan bu
insanlar i¢in sonunda tek bir ¢ikig yolu sunar: birbirlerine birbirlerinin
hikayelerini anlatmak. Omegin o sirada aragtirma merkezinde olan
Gene, niikleer patlamalarla etkisiz hale gelen bilgisayarini i¢ginde yanim
kalan romamyla birlikte ¢6pe atacak ve ¢opliikten eski bir daktilo bulup
Claire’in hikayesini yazmaya baglayacaktir. Claire ise bir bagkasinin
yazdig kendi hikayesini okuyarak yavag yavag bagimhiligindan kurtulup
iyilesecektir. Bu ¢oziim yolu, yazi ve bagislama arasinda iligki kuran
Kristeva’nin soyledikleriyle de benzerlik tagimaktadir kamimca. Soyle
der Kristeva: “Psikanalistler i¢in yorumlama bir bagiglamadir aym
zamanda. Hastamizin, bas agnsi, giigsiizliik, kirillganhk gibi depresif
hallerine son vermek i¢in tiim yagananlara anlam yiiklememiz gereki-
yor. Ciinkii ancak yasanan geyleri anlamlandirarak onlan silmelerini
engelleyebilir ve hayati yeniden baslatabiliriz. Edebiyat ve psikanaliz
bunu yapabilir.”

Wim Wenders’in yirmi y1l énceki filminin bugiine dair énemli bir
kehanet banndirdigim vurgulamak istiyorum. Kendi bilingdigina esir
olma, bundan saplantili bir haz alma temasin isleyerek, bugiin giderek
yayginlagan yeni teknolojik sosyallik aglarinda ortaya ¢ikan kendini
fetiglestirme, bagkasini seylestirme ve dilsizlesme tehlikelerine dikkat
cektigi diigiiniilebilir. Bu baglantidan hareketle, yeni sosyallik aglarn-
dan en 6nemlilerinden birisi olan Facebook, burada ortaya ¢ikan yeni
kendilik temsilleri ve narsisizmden s6z edecegim.

Facebook, bugiin iizerinde en ¢ok konugulan, iizerine filmler, sarki-
lar yapilan, en ¢ok iiye barnindiran teknolojik sosyallik agi. 2004 yilinda
ABD’de Harvard Universitesi’nden bir 6grencinin Harvardhlar arasinda

! “Mutlak agk yoktur, sonsuz arkadaghk vardir”, Julia Kristeva ile soylesi, Radikal, 12
Haziran 2010.
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baglanti kurmak iizere gelistirdigi bu sosyal ag teknolojisi ve format
kisa zamanda diinyanin bagka birgok yerine yayildi. 2010 yili itibariyle
Facebook’un diinya iizerinde 500 milyonun iizerinde kullanicis1 oldugu
ve bu kullameilann 200 milyonunun her giin Facebook’a girdigi ve
giinde yaklagik 55 dakikasim bu ortamda gegirdigi saptanmig durumda.
Tiirkiye ise Facebook yoneticilerine gore gozde iilkelerin baginda geli-
yor. 2010 yilinda diinyadaki Facebook kullamiminda ABD ve Ingilte-
re’den sonra bir siiredir elde tuttugu iigiinciiliigii Endonezya’ya kaptira-
rak dordiincii siraya yerlegse de, Tiirkiye’de Facebook toplam 22.6
milyon kullamecisiyla dikkate deger bir olgu olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
konuda yapilmig 2009 tarihli bir aragtirmaya®? bakarsak Tiirkiye'de
Facebook kullanimina iligkin kisaca sunlan séylemek miimkiin: Kulla-
mc1 profili, daha ¢ok 18-30 yas grubunda yer alan, yiiksek egitim diize-
yine sahip, biligim teknolojilerine sahiplik diizeyi yiiksek olan, Istan-
bul’da yagayan kigilerden olugmaktadir. Bu kigilerin yanya yakim
kadin, yaridan biraz fazlas1 de erkektir. Bu kisilerin Facebook’u kul-
lanma amaglan arasinda, arkadaslarla iletigim kurmak, eski arkadagla-
r/tamidiklan bulmak ve videolan/fotolan paylagmak one ¢ikmaktadir.
Facebook’ta arkadaslarla kurulan iletigim énemli bir yer tutar, bu konu-
da Tiirkiye'ye ozgii olan ilging bir veri ise, Tiirkiye’deki Facebook
kullamellannin diinya ortalamasinin iizerinde arkadag sayisina sahip
olmasidir. Yani, diinya istatistiklerinde bir kullanicinin ortalama arka-
dasg sayis1 120 civarindayken, Tiirkiye’de bu rakam 200iin iizerine
cikmaktadir. Aragtirma, bu durumu “Tiirkiye toplumunda sosyal iligki-
lere ve arkadaghga verilen 6nemin bir igareti olarak” yorumlar. Benzer
bir bigimde Tiirkiyeli gazetecilere konusan Facebook Teknoloji sirketi-
nin genel miidiirii Bret Taylor, Tiirkiye’deki Facebook kullammin ken-
dileri icin ne kadar sagirtici ve 6nemli oldugunu soylerken, “olduk¢a
sosyal bir iilke olmalisimz. Bu ¢ok ilgi ¢ekici bir durum” demistir.
Tiirkiye’de Facebook’un bu denli ilgi ¢ekmesini yorumlayabilmek
icin elbette Tiirkiye toplumu ile ilgili daha derinlikli bir analiz yap-
mak gerekecektir. Ancak yine de daha genel bir diizlemde gu sorulabi-
lir: Gergekten gelismis bir sosyalligi mi gosteriyor Facebook’a olan bu

2 “Turkiye’de Facebook Kullanimi Aragtirmasi”, Dr. Gulum Sener, Istanbul Bilim Universi-
tesi, Psikoloji Bslumi yan-zamanh 8gretim uyesi.
3 htip://www.deslegi.com/facebook-kullanimi-dunya-siralamasi/
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ilgi? Bagka birgok soru da geliyor akla. Facebook ile kamusallik,
sosyallik, arkadaghk, ask ve de konumuz agisindan en énemlisi, ken-
dilik nasil farklilagiyor, nasil yeni bir gekil aliyor? Bunun narsisizmle
bagi nasil kurulabilir? Bu sorular psikolojiyle sosyolojinin kesistigi bir
noktada soruldugunda anlamh olacaktir, yoksa ne yeni teknolojileri
diigman ilan ederek bunun kargisinda toplumun genel degerlerinin
tehlikeye diigtiigiinii iddia eden muhafazakar bir tutum, ne de biligsel
teknolojilerin kullanimi dahil, salt bireysel ozgiirliiklere ovgiiler diizen
liberal bir tavir bizi pek de bir yere gétirmez kanimca. O zaman,
Facebook ile giindeme gelen yeni temsil bigimlerine bakmak ve bun-
larin hangi yeni toplumsal ve bireysel dinamiklerin ‘semptomlan oldu-
gu tizerine kafa yormak anlamh olabilir. Kabaca 4 ana tema etrafinda
diisiinmeye baglayabiliriz:

1. Gozetleme ve gozetlenme iligkisi

2. Sanal diinya ile gergek diinya iligkisi

3. Facebook’ta kendiligin ortaya konus gekilleri

4. Bu baglamda arkadaglik ve agk gibi kigilerarasi iligkilerin ve sos-
yalligin anlam

Kanadali yazar Hal Niedzviecki, dilimize Dikizleme Giinliigii* olarak
cevrilen kitabinda sadece Facebook, Myspace gibi teknolojik sosyal
paylagim aglarinda degil, televizyonlardaki “reality show”lardan, sayila-
r hizla artan am kitaplarina ve belgesellere kadar uzanan genisg bir
iletigim alanina damgasini vuran “dikizleme” egilimini garpic1 6rnek-
lerle ortaya koyuyor. Bagkalarinin hayatini dikizleme, gozetleme ya da
rontgencilik sadece bu gaga ozgii degil elbette. Ornegin modern roma-
nin ortaya ¢ikigimi mahrem hayati kamusal alanda ifsa etmenin ve
baskalarninin mahrem hayatim dikizlemenin getirdigi hazla iligkilendire-
rek yorumlayan birgok diigiiniir vardir. Bu aym zamanda kadins: bir
merak ve haz olarak da nitelendirilmis, kitle kiiltiiriiniin kadinsilagmas:
temas1 etrafinda tartigilmigtir. Omegin Tiirkiye baglaminda Nurdan
Giirbilek, “Erkek yazar, Kadin okur” adli makalesinde®, 6zellikle roman
okumaya merakli kadinlarin bagkalarinin hayatim gozetlemesi ve oku-
duklanna fazlaca kapilarak bunun iizerinden arzular iiretmesi temasinin

* Dikizleme Giinliigii, Aynnt, 2009.
% Kor Ayna Kayip Sark iginde, Metis Yayinlan, 2004.
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Tiirkiye’de ¢ogunlukla erkek aydinlar tarafindan nasil sorunsallagtinl-
digini ele almigtir. Sonugta, roman, radyo, televizyon gibi tiim iletigim-
sel bicimlerin esasen bagkalannin hayatim1 gozetleme, dinleme, bilme
istegi iizerine kuruldugu soylenebilir. Dedikodunun bir nevi kitleselleg-
tirilmis modern bigimleridir bunlar.

Ancak ¢agimiza damgasim vuran herhalde bu gozetleme iligkisinin
tekniklestirilmis dolaysizlik iddias1 olmali. Yani dolayimlayan ve yorum-
layan bir dilin yerine gegen dogrudan, seffaf ve simisiz bir gergeklik
fantezisi. Walter Benjamin “Hikaye Anlaticis1” adli makalesinde® enfor-
masyonun, kaybolup giden hikayeden farkli olarak, kendi agiklama
paketiyle ve tiiketilmeye hazir bir iiriin olarak sunulmasindan séz etmisti.
Enformasyon, dili deneyimlerin hikdye edildigi ve yorumlandig bir alan
olmaktan ¢ikanp “nesnel” bir araca déniistiiriir. Paylagilabilen, yeniden
iiretilebilen ¢ogul anlamlanm diizleyip, aynen bir meta gibi paketleyerek
dili tahakkiimiin emrine verir. Bugiiniin iletigim diinyasindan gelen
omeklerde ise kullanilan dilin, iligki, baglanma ve anlam yaratma potan-
siyeli dogrudanlik etkisi yaratacak teknikler altinda neredeyse tiimiiyle
pasiflestirilmigtir. Oregin “Biri Bizi Gozetliyor” gibi televizyon program-
lannda, seyirci birebir “gergek” yagarm gozetledigini diigiiniir, hem de en
siradan detaylanyla. Gériilen sey siradanhigiyla o anda, beklemeden,
iizerinde diisiiniilmeden, yorumlanmadan tiiketilmekte ve haz vermekte-
dir. Saylan giderek artan ¢ogu belgeselde de benzer bir dil kipinin
yayginlagtigim goriiriiz. Omegin 2006 yapimi The Bridge adh belgesel
filmde yénetmen, kamerasin1 San Francisco’daki Golden Gate kopriisiine
yerlestirir ve atlayarak intihar edenleri belgeler. Boylece intihara karar
vermis bu insanlann képriiden atlamadan énce ve atlarken neler yaptik-
lann adim adim takip edebiliriz. Ama bir elegtirmenin dedigi gibi, bu
belgeselde o kigilerin kim oldugunu, neden intihar ettiklerini anlamamiza
olanak yoktur. Belki de, der elestirmen, kamera olayin 6znesine o kadar
yaklagiyor ki gercekte onu goremez oluyoruz. Ve temsil kuramlannin su
onemli sorusunu ekler: “Acaba arada kamera varken diinyay1 oldugu gibi
gormemiz miimkiin mii?””’

Peki nedir bu siradan ve dolaysizlik iddiasiyla bu denli yakinimiza
gelenin tiiketilmesindeki haz? “Siradan insanlar” i¢in meghurlann ya

© Son Bakta Agk iginde, Melis Yayinlan, 1993.
7 Aktaran Hal Niedzviecki, Dikizleme Gtinltigii, 5.22.
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da “siradigi insanlar”in hayatim seyretmekte onlar gibi olma arzusunun
oldugu, ya da tam tersine iist kesimden insanlarin alt siniflarin hayatini
gozetleyerek asagillama ve biiyiiklenme iizerinden elde ettikleri bir
tatmin oldugu sdylenebilir. Ama “siradan” insanlarin “siradan” insanla-
n (cogu zaman kiigiik diigiiriilmiig, agagilanmig, alaya alinmig, aci
cekerken, hatta 6lmekteyken gésterilen, yani “kendisi gibi”) insanlan
seyretmesi nasil bir haz kaynagidir? Bu noktada, simfsal farklan yok
sayarak harmanlayan, Roland Barthes’in séyledigi gibi® burjuvaziyi
isimsizlegtirerek burjuva arzulanm sanki bunlann gergeklestirmek
miimkiinmiis gibi toplumun biitiiniine yayan bir “kitle kiiltiirii”niin
etkisini diigiinmek anlamh olabilir. Bu “kiiltiir”, yamlsama iizerine
dayah bir arzuyu kigkirtirken bir yandan da arzuyu patolojiklegtirmig,
yeniye 6zenmenin hemen yam baginda bunun imkénsizligindan besle-
nen sinik bir duyguyla kisilerin giigsiizliige ve yikima yatirim yapmasini
“normal” hale getirmigtir. Yani kisi, bagkalanyla bir bag kurarak top-
lum igindeki konumunu anlamak ve bu zeminde harekete ge¢mek
yerine, kendi giigsiizliigiinii seylestirmeye ve onun imgesine bagimh
hale gelmeye egilim gosterir. Imgeler gergegin yerini alir. Rahatlatica
bir yani vardir bu yer degistirmenin: “Bunun sorumlusu siz degilsiniz.
Imgelere bogulmugsunuz, imgeler sizi alip gotiiriiyor, sizin yerinize
geciyor, hayal alemindesiniz. Haliisinasyonla kendinden gegme: artik
ne zevk ile gergeklik, ne de dogru ile yanhg arasinda bir sinir var.”®
Kristeva'nin melankolik 6zne iizerine soyledikleri de bu baglamda
yeniden diigiiniilebilir. Melankolideki 6liim diirtiisiiyle depresyon ara-
sinda yakin bir bag kuran Kristeva’ya gore depresyon, narsisizmin arka
yiiziidiir, ancak narsisist kendi imgesinin yansimasina hayran olmakla
mesgulken kendini yikima dogru savuran bu arka yiiziin farkina vara-
maz.'® Acinin ve kayip duygusunun bir bagkasiyla paylagilmasin sagla-
yan sembolik dil imkansizlagmigtir. Yikici diirtiiniin ya da 6liim diirtii-
siiniin ben ile nesne arasindaki aynm olanaksiz kilarak melankolik
ozneyi kurdugunu tartigan Kristeva’ya goére, “melankolik 6zne, bir

8 Roland Barthes, Cagdag Soylenceler, Hurriyet Vak{1, 1990.
? Julia Kristeva, Ruhun Yeni Hastaliklan, Aynnl, 2007, s.17.

10 yylia Kristeva, Black Sun: Depression and Melancholia, Columbia University Press, 1980,
s.5.
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nesnenin degil, asla yitirilmemesi gereken 6liimeiil bir Seyin mutlak
efendisi olan olumsuz Narsist’tir.”!!

Gozetleme ya da dikizlemenin giiniimiiz iktidar bigiminin gozetleme
teknolojileriyle i¢ ice gectigi diisiiniiliirse, gozetleyen kim, gozetlenen
kim sorulanm yamtlamak daha da zorlasacaktir. Bugiin 6yle bir gorsel-
lik rejimi yaratildi ki artik her sey gozetim altinda. Sadece televizyon
programlarinda, belgesellerde degil, cep telefonlar, fotograf makineleri,
video kameralariyla yasananlan her saniye kayit altina almanin siradan-
lagtigx bu diinyada gérme ve goriilme insanlarin duyulanndan ve dene-
yimlerinden giderek bagimsizlasan ayn bir Sey, bir diizenek haline
geliyor. Bu ¢agda gorsellik iizerine diigiinen felsefeci Paul Virilio’nun
durumu tarifleyen kavrami oldukga carpici: the vision machine, grme
makinesi.” Bugiiniin gorsellik rejimi iizerine yazan Camiel van Winkel
de goriinmenin varolmanin yegine kogulu haline geldigi bu agin-
gorsellesmis diizende gorselligin, kigisel gorme eylemi ile ilgisinin
kalmadigim savunuyor.'’® Winkel’e gére gorme ve goriilme arasinda
kurulan klasik ikilik sona ermistir; hala bakilan bir sey olabilir, ama
artik gormeyi gergeklestiren kimse yoktur. Gériilme diizenegi, gérmenin
oznesini yutmugtur. Bir baska yazarin, Allen Feldman’in dedigi gibi,
kiginin gorme duyusu gorsellik rejiminin bir eklentisi, bir aleti, bir
otomat: haline gelmistir.' Bu noktada siradan ama manidar bir hikaye-
ye kulak vermek ilging olabilir. Yegenim 5 yasindayken yuvadaki
ogretmen onlara hamburger yemenin ¢ok kétii oldugunu séyliiyor ve
ekliyor, her yerde goéziim var benim, sizi goriiriim. Bunun iizerine,
yegenim aligveris merkezlerine girerken oldukca kaygih bir hale geli-
yor, ciinkii etrafa yerlestirilmig giivenlik kameralanndan 6gretmenin
kendisini gozetleyebilecegini diigiiniiyor. Cok da haksiz sayilmaz, ka-
meralarin gozii pek de tekin degil. Kendimizi bu soyutlagmig, teknik-
lesmis bakigin iginde sekillendirmek, deyim yerindeyse bu malzemeyle
imal etmek, modern iktidar rejimi i¢inde yaratilan 6znelligin en 6nemli
dinamiklerinden biri.

! Ruhun Yeni Hastaliklan, s. 4

12 paul Virilio, The Vision Machine, Indiana University Press, 1994.

13 Carniel van Winkel, “The Regime of Visibility”, Open 2005, n.8. (In)visbility.

14 Allen Feldman, “Violence and vision:The Prosthetics and Aesthetics of Teror”, States of
Violence iginde, der. F. Coronil , J. Skurski, Universily of Michigan Press, 2006, s. 432.
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Ancak bir bagkas: tarafindan goriilmenin benlige verdigi dolayiml,
gerilimli ve arzu uyandirici onay, gérme makinesinin belirsizligi ve
kayitsizhg1 icinde iglemektedir artik. Benjamin’in dedigi gibi, “aygt
insanin suretini ¢ikarir, onun bakigina cevap vermeden. Oysa baksta,
bakilandan bir karsilik gérme beklentisi vardir.”"* Tam da bu beklenti-
nin iptali gérme-goriilme iligkisinde 6zne ile nesneyi farksizlagtinr. Bu
baglamda gozetlemek de gozetlenmenin bir versiyonu haline gelir. Aym
anda haz ve kayg iireterek.

Tirkiye’de Facebook kullamimi iizerine yapilan aragtirma Fa-
cebook’u kullanma amaglarinin baginda, arkadaglan “gézetlemek”
isteginin geldigini ortaya koyuyor. Dolayisiyla, birinci sirada arkadasla-
rn fotopraflarina bakmak, ikinci sirada da arkadaglarin profillerine
bakmak Facebook kullaniminin ana nedenleri olarak sayiliyor. Fa-
cebook’un politik amaglarla ya da ig amaciyla kullanilmas: diigiiniildii-
giiniin aksine son siralarda yer almakta.!® Varolan arkadaglan izlemek,
yeni arkadaglar edinmekten yine daha énemli olarak goriilmektedir.
Facebook bu anlamda gozetleme kiiltiiriiniin gekil buldugu sanal bir
alandir. Ancak sanal alan ile gergek diinya arasindaki iligki basit bir
yer degistirme olarak, yani sanal diinyanin gercek diinyay: ikame ettigi
seklinde diigiiniilmemelidir. Tam da gozetleme-gozetlenme iligkisini
anlayabilmek agisindan sanal diinya ile gercek diinyanin birbiriyle nasil
iligkilendigi onemlidir. Oregin sanal diinya, gercek diinyada tiikenen
kamusal alanin yerine gecebilir mi? Ya da tam tersine sanal diinya,
gercek diinyada kaybolan yakinhg, aski ya da arkadaghg: ikame edebi-
lir mi? Kanimca Facebook gibi sanal mekénlar basitge ne kamusal ne
de mahrem alanlarin karsihig olarak goriilebilir. Insanlarin iletigimsel
aglar icinde gekillenen yeni 6znellikleriyle varolan iktidar teknolojileri-
ni hem maddi hem de manevi olarak nasil yeniden iiretmeye ve onayla-
maya hizmet edebilecegi bnemli bir konudur. Bu tartisma ¢ok daha

15 Son Bakigla Ask, s. 148.

16 Ozellikle gegtigimiz dénemde Arap ulkelerindeki devrimci kalkiginalarda intemelin ve
Facebook gibi sosyallik aglannin muhalefetin érgutlenmesindeki rolt uzerinde epey du-
ruldu. Facebook’un politik alanda kullanimi ayn bir degerlendirmeyi gerektiriyor. Jodi
Dean, iletigimsel kapitalizmden sbz ederken yeni iletigim teknolojilerinin politikasizlagti-
nci1 yanlann vurgulayarak, bu alanlardaki miicadeleyi 6nemli gormekle birlikte yeni tek-
nolojilerin dogurdugu duslemlerden uzak durma geregini de hatirlatiyor. Jodi Dean,
“Communicative Capitalism: Circulation and the Foreclosure of Politics” Cultural Poli-
tics, (1) 1: 51-74, 2005.
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genis boyutlu olarak yapilabilir, yine de Facebook gibi sanal alanlarda
ifsa edilen kigisel bilgilerin, pazarlama ve reklam sirketleri tarafindan
kullanilmasina dikkat ¢ekebiliriz. Giivenli oldugu iddia edilen ve mah-
remiyetin giivenceye alinmasi igin gesitli tekniklerin gelistirildigi Fa-
cebook’ta bile bu tiirden skandallara tanik olduk. Burada tartismamiz
agisindan 6nemli olan, kendi bilgilerini Facebook’ta ifsa eden bir kisi-
nin bir yandan da bu ortam sayesinde nasil kodlanmig bir nesneye, yani
pazarlama piyasasinda basit bir sayiya, egilime, sonugta da bir istatisti-
ge doniistiiriilebilecegidir. Niedzviecki piyasanin manipiilasyonu soru-
nuna ek olarak, hukuk, meslek yasami gibi alanlarda Facebook’ta ifsa
edilen bilgilerin nasil kiginin aleyhine kullamldigim gosteren ¢ok
sayida olaydan soz eder. Omegin igkili araba kullanirken kaza yaptik-
tan ve geng bir kadimin agir bir sekilde yaralanmasina yol agtiktan
sonra kagan 20 yaglarindaki geng adam, olayin hemen ertesinde eglence
olsun diye gubuklu mahkum elbisesi giyerek gittigi bir partide eglenir-
ken ¢ektigi fotograflan Facebook’a koyar. Her ey bir oyun gibidir, haz
ve eglence sonsuz gibi goriiniir. Bir insam yaralamanin suglulugu bir
imgeler gosterisine doniigerek hafiflemigtir, ama Facebooktaki bu
fotograflar mahkemede gen¢ adamin aleyhine kullanilacak ve agir bir
cezaya carptirilmasina yol agacaktir. Bu olayda ve benzerlerinde kisi
kendini ifsa ederek sadece arkadaglar tarafindan degil otorite tarafin-
dan da gozetlenmeye davetiye gikarmakta, hem de adeta kendi yikimina
yatimn yapmaktadir. Sanal alan, gercgeklikten hi¢ de kopuk degildir
ashinda. Sadece giiniimiiziin iletigimsel 6znesi bu iligkiyi ya da gergekli-
gi kabul etmekte zorlanmaktadur.

Tiim bunlar 1s181nda kendilik temsiline geri dénersek, Facebook’ta
ortaya konan kendilik temsilinin en énemli 6zelliginin, gostergelerle
varhigin 6zdeg oldugunu kabul eden yamlsama oldugunu diigiiniiyorum.
Facebook’ta kendimizi, fotograflarimiz, tercihlerimiz, begenilerimiz,
egilimlerimiz ve statiimiizii bildiren verilerle temsil edip iste “ben”
buyum deriz. Aynen kiigiik bir gocugun sen kimsin sorusuna “ben” diye
cevap vermesi gibi. Oysa kendiligin her zaman bir béliinmenin, bir
belirsizligin, bir imkansizhigin kurgusu oldugunu séyleyen psikanalist
teorilere ek olarak, dil de bize kendiligin tek yiizeyli ve tek zamanh
olmadigini sezdirecektir. Omegin Ispanyolcada kendim demek igin mi
misma, yani benzerim demek zorunda kalirsimiz. Kendilik, kendine
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ozdes olamayacagina gore arada her zaman bir bagkasinin belirsiz
yankisi vardir. Iste sanal diinyanmin cilalanmig ve tek zamanh yiizeyin-
deki gostergelerde tam da bu yanki yutulup gider. Kendimi “ben” e
tabi kilanm, onlan da “onlara”. Daha dogrusu kendimi 6zne ile nesne-
nin iligkisinin anlamsizlagtig1 Seye tabi killanm. Yaganmig zaman yok
olur, gocukluk arkadaslan, eski sevgililer, hepsi aym sayfada aym anda
yan yana belirir, bana eklenir. Yaganmig zaman anlamim ve anlamlan-
dinlma gansim yitirir.

Mitolojideki Narkissos hikayesi de yankinin reddedilmesi degil miy-
di? Hikayenin bir versiyonuna gére Hera, Zeus’un kendisini bir orman
perisi ile aldattigindan siiphelenir, sug¢lunun da orman perilerinden biri
olan Ekho olduguna inamir. Hera, Ekho’yu cezalandirmak i¢in onun
konugma yetenegini yok eder. Ekho artik sadece bagkalannin séyledigi
son sozleri tekrarlayabilecektir. Cezalandinlmg Ekho ormanda iizgiin
iizgiin dolagirken, yakigikhi bir aveinin yaklagtigim goriir. Narkissos’dur
bu. Narkissos orman i¢inde tam da segemedigi bu golgeye seslenir: “Orda
kim var?” “Var” diye bir cevap gelir aveiy1 ¢ok begenmis olan Ekho’dan.
Narkissos ise Ekho’nun agk dolu yankisina cevap vermez ve ondan uzak-
lagir. Ekho iiziintiisiinden daglara kagar ve orada bir magarada oliir.
Sonrasinda, bildigimiz gibi Narkissos su igmek igin egildigi pmardaki
kendi goriintiisiine caresizce agik olacaktr. Aslinda Ekho’nun &ciinii
almak i¢in Afrodit’in verdigi bir cezadir bu. Séyle der Afrodit: “bir bagka-
sim1 sevemeyen kendini sevmeye mahkGm olsun”. Kendi imgesine bir
tiirlii ulagamayan Narkissos agkindan 6liir ve bu sona aciyan tannlar
Narkissos’un éliisiinii pinar baginda yasayacak bir Nergis glgegme doniig-
tiiriirler. Ekho’nun ise daglarda yankis: siiriip gidiyor.

Bu mitolojik hikayede, yankida ses bulan bir 6tekinin arzusu yerine
kendi imgesini tercih etmek ve ona agik olmak narsisizmin anlamlan
agisindan oldukga manidar. Yine de bu mitolojik hikdyede kendi imge-
sine duyulan agkin sonunun hiisranla biten bir mahktimiyet oldugu da
ortada. Facebook 6rmeginde ise sanki hikiye baskalagiyor. Geligen
teknoloji sayesinde nihayet kendi imgemize kavugmak, onu sahiplen-
mek, bu imgeyi siirekli olarak tasarlayip gelistirmek, kendimize bir arti
deger, bir statii olarak katmak miimkiin gériiniiyor. Sanki Narkissos’un
paradoksu ¢oziildii ve imkéansizliklar agildi. “Yillar sonra rastladim
cocukluk sevgilime, o agina bakislar i¢imi deldi yine... gelmez o giinler,
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dénmez o giinler”, diyen eski sarkinin tersine, her sey geri geliyor, her
seye niifuz ediliyor, her sey “benim” oluyor. Aninda ve orada. Ama
kendi imgesine dsik olmanin, dahas: bu imgeye sahip olmamn bugiin
higbir cezasi1 yok mu? Bence en biiyiik ceza, iginde kendini kaybede-
bildigin, iginde yeniden dogabildigin, baska bir kendiligin izlerini
bulabildigin, yeninin yaratilabildigi askin ve arkadashgin can ¢ekisiyor
olmasi. Kendini bir fetig haline getirdiginde bagkalar da cansiz bir geye
doniigiiveriyor. Facebook’ta kullanilan ve 6tekinin duygulanm ifade
eden, 6megin “Like” gibi sistem tarafindan kodlanmig yankida ise
Ekho’nun agkini hissetmek epey zor. Ozne, bir bagkasiyla kargilagmada
yeniden ve yeniden yaratilan dili kaybederken, otekini tehdit edici bir
rakibe indirgeyerek yikic1 diirtiiye teslim olabiliyor.!?

Hal Niedzviecki'nin Dikizleme Giinliigii kitabindan bir bagka
hikayeyle bitirmek istiyorum. Niedzviecki kitabin yazarken bir deney
yapmaya karar verir. Aslinda kendini o sirada epey yalmz hissediyor-
dur, cogu arkadasiyla iligkisi kesilmis, aile ve ig hayatinin déngiisii
icinde sikigip kalmigtir. Facebook’ta ise 700 arkadag: vardir. Sonunda
Facebook arkadaglarina bir ¢cagn yapar, onlar1 yagsadiga kentte bir barda
bulugmaya davet eder, ilk ickileri de kendisinin 6deyecegini belirtmeyi
ihmal etmeden. Aymi mesaji Twitter’a da koyar. Davete 3 segenekle
cevap vermek miimkiindiir, “gelemeyecegim”, “belki gelirim” ve “geli-
yorum™. 15 kisi gelecegini belirtir, 60 kisi “belki” der, birkag yiiz kigi
gelemeyecegini belirtir, bir kismi ise yanit bile vermez. Niedzviecki
cesitli hesaplamalarin sonunda 23 kisinin gelecegini tahmin ederek
barda bu kadar kisi i¢in yer ayirtir. O giin o saatte yeni giysilerini giyip,
parfiimiinii sikip bara gider ve beklemeye baglar. Sonugta kag kisgi
gelmis dersiniz? Sadece 1 kisi. Yazar, bu duruma o kadar bozulur ki,
Facebook sayfasinda arkadaglanna sitem eder. Bir siirii insanin maze-
retleri arasinda bir kisinin séyledigi cevap son derece diisiindiiriiciidiir:
“Seninle tamgmak seni ‘gercek’ bir insan yapacakti; aramizda duygusal

" Yakin zamanda ABD’de Utah Valley Universitesi'nde Facebook ile ilgili yapilan bir arag-
tirmada Facebook’ta daha (azla zaman gegirmekle depresyon arasinda dogrudan bir baglant
oldugu iddia ediliyor. Bu aragtirmaya gore daha (azla Facebook kullananlar, “arkadaglar-
nin” kendilerinden daha iyi bir hayata sahip oldugunu digiinerek bunalima giriyorlar.
http://edition.cnn.com/2012/05/18/tech/social-media/facebook-deactivation-ireport/in
dex.him]
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bir bag kurulacakti. Ancak duygusal baglar, bir paket halinde gelir.
Iginde sugluluk duygusu banndinr.”®

Bu 6meklerde, narsisizmin bir ben sevgisinden ¢ok yaratilmig, fetig-
lestirilmig bir bene, bir Seye bagimlilik oldugunu diigiinmek miimkiin.
Sugluluk duygulanndan, korkulardan kaginmanin, daha dogrusu onlar
yokmug gibi yagamanin bir yolu. Ancak Wim Wenders’in Diinyanin
Sonuna Kadar filminde oldugu gibi son derece tahrip edici ve oldiiriicii
bir bagimhlik. Bugiiniin diinyasinda bu bagimhliktan kurtulmak, birbi-
rimizi tanimak, hikayelerini duymak, bunlan yorumlamak i¢in nasil bir
yer bulacagiz? Sadece nasil bir iligki degil, nasil bir yer? Bu aym za-
manda yagamin siirdiiriilmesine iligkin son derece politik bir soru.
Kristeva’nin dedigi gibi eger yorumlama bagiglamaksa, bugiin herkesin
bagislanmaya ihtiyaci var.

18 Dikizleme Gunlugu, s.288.
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