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ONSOZ

Immanuel Wallerstein (1998), IV. Diinya Sosyoloji
Kongresi acilis konusmasinda; “Sosyolojinin miras: nedir ve
genel olarak sosyal bilimlerin gelecegi ne olacaktir?” sorulari-
nin yanitlarini tartigmigtir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk
tiniversitesi olan Ankara Universitesinde Sosyoloji'nin 60.
yilinda, bugiin DTCF Sosyoloji Boliimii olarak geg¢misten
aldigimiz mirasin ne oldugunun bilinmesi, tartigilmas: ve
degerlendirilmesi bu ylizden énem kazanmaktadir. Geg-
migimizi, yani akademik tarih olarak kulttiriimiizii ne ka-
dar iyi bilirsek, gelecegimizi de o kadar iyi dngérebiliriz
dustincesi ve Tirkiye’de sosyolojinin gelisimine hizmet
kaygisi, bu ¢alismanun yapilmasinda etkili olmustur.

Uzun yillardir DTCF Sosyoloji Béliimiinde son sinif
ogrencileriyle yaptigimiz “Tiirkiye’de Sosyoloji Semineri”
dersinin sagladig1 birikimi, bu y1l yayina doéniistiirme ¢a-
bas1 hakim olmus ve 6grencilerimiz ile yaptigimiz is bola-
mi sonucunda ortaya, “60 Yillik Gelenek: DTCFde Uygula-
mali Sosyoloji”adini tagiyan bu eser ¢ikmustir.

Bugiin gelinen noktada hemen herkes, ciddi problem-
lerin bulundugunu ve bu problemlerin bilimsel ¢alismala-
rin kendinden degil, gercek yasamdan, diger bir ifade ile
calismalarimizin yansittigr diinyadan kaynaklandig: go-
riigtinde birlesmektedir. Tiirkiye’de sosyologlarin ¢alis-
malarin: etkileyen ortamsal kogullar bilinmeden, onlarin
calismalarirun degerlendirilmesi; haksiz yergi veya 6vgu-
de bulunulmasi hatal bir yaklasim olmaya mahkamdur.

Tirkiye’de ‘Sosyolojinin Sosyolojisi’ alaninda yapil-
mis ¢alismalar oldukga sinurhdir. Sosyologlar, disiplinin
sorunlarina fazla duyarl degildirler; ancak son 10 yil igin-
de orgiitlenmeyi basarmiglardir. Halbuki diinyadaki ge-
lismeler, disiplin olarak degil, gii¢li bir organizasyon ola-
rak sosyolojinin varligindan s6z etmektedir.
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Guniimiizde bilgi, temelde ¢ alanda ele alinmakta-
dir: Entellektiiel inga olarak ‘disiplinler’, orgiitsel olarak
birlesmis ‘yapilar’ ve kiiltiirel olarak ‘bilim insanlar1 top-
lulugu’(Wallerstein,1998). Ancak entellektiiel insa olarak
disiplinlerin béliinme alanlar1 giiniimiizde giderek bula-
niklastigindan, sosyolojinin de artik, bir disiplin olarak
degil, giiglii bir organizasyon oldugundan s6z edilmeye
baglanmigtir.

Aslinda entellektiiel bir alan olan sosyoloji, tiniversite
sistemi iginde orgtitlenmis, bir disiplin olarak Turkiye’'de
1914 yilinda, Istanbul Universitesinde ilk kez baslamuis,
daha sonra 1939 yilinda Ankara’da, DTCF Felsefe Bolii-
mii i¢inde verilen derslerle Uygulamali Sosyoloji alaninda
gelisme gostermistir.

Burada, okuyucunun dikkatini hemen c¢ekecek bir
nokta, olan Uygulamali Sosyoloji tlizerinde durulacak
olursa, gercekten de DTCF nin geleneginde ,sadece bilim
i¢in bilim yapma ile yetinilmedigi, siirekli, i¢inde yasaru-
lan toplumun sorunlarina duyarh bir bilimsel yaklagim
benimsendigi goriiliir. Aslinda Tiirkiye’de uzun yillar Uy-
gulamali Sosyoloji denildiginde akla hemen ‘ampirik ¢a-
ligmalar’ gelmigtir. Ancak diinyadaki gelismeler daha ya-
kindan izlenerek, ampirik ¢alisma yapmanin tek bagsina,
uygulama anlamina gelemeyecegi kavranmigtir. Nitekim
bugiin gelinen noktada uygulamadan anlagilan, sosyolo-
jik olarak sorunlara ¢6ziim Onerileri getiren, politika yone-
limli aragtirmalar (policy oriented research) yapilmasidir.
Uzun yillar bilim insanlari, olani oldugu gibi incelemek ve
durum saptamakla yetinmigler, daha ilerisini diisiinme-
miglerdir bile..

DTCF geleneginde ise, Behice Boran’dan baglamak
gerekirse, o hem Manisa koylerinde ampirik olarak “Top-
lumsal Yapr Aragtirmalari: [ki Koy Cegidinin Mukayeseli Ola-
rak Tetkiki” (1945) adl1 alan arastirmasini yapmig, hem de
“Yurt ve Diinya’ ile “Adimlar’ dergilerinde gilincel toplum-
sal sorunlarin ¢6zimi lzerine gorigler ileri siirmistur.
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Kuskusuz daha sonraki yasaminda da Tiirkiye'nin siyasal
hayatinda gorislerini uygulama firsati bulmustur. Onun
ogrencileri olan Mibeccel Belik Kiray'in sosyolojide, Fat-
ma Tagkingol Bagsaran’in da sosyal psikolojide ¢ok basari-
I1 uygulamal: ¢alismalar yaptiklar1 unutulmamalidir.

Niyazi Berkes’e gelince, o da 6nce ampirik olarak An-
kara koylerinde, alan arastirmas: yapmis, koytin kalkin-
mas! igin politikalar 6nermis; daha sonra yurt disinda
Tirkiye'nin siyasal yasamina yon veren goriisler ileri siir-
miis, teori ve pratigi birlikte yilritmiustiir. Ayrica “Yurt ve
Diinya’ mecmuasinda Boran ile birlikte, diinyadaki giincel
olaylar1 Tiirkiye gercegine tagimigtir.

1948 tasfiyesinden sonra gelen Tahir Cagatay’in Tiir-
kiye’de Uygulamali Sosyoloji gelenegine, bizzat kendisi
ampirik bir aragtirma yaparak katkisi olmamuis ise de, Sev-
ki Guler ve Nihat Nirun'un bu gelenegi strdiirmesine en-
gel olmamugtir ve bu nokta ¢ok 6nemlidir. Cagatay, bir Oz-
bek go¢cmeni olarak, Taskent, Moskova ve Almanya’da
¢ok uzun siireler yasadiktan sonra geldigi Tiirkiye’de kok
salamamug, daha dogrusu bunun i¢in pek ¢aba da goster-
memigstir. Ancak bugiin hem Sosyoloji Dernegi'ni kuran
hem de yaptig1 uygulamali sosyolojik ¢alismalarla 1990’
lar ‘Turkiye Sosyolojisi’ nin duayeni héline gelmis olan
Birsen Gokge'nin de yetismesinde oynadigi rol gz 6niin-
de bulundurularak, kendisine haksizlik etmemek gerekir.
Birsen Gokge'nin Tahir Cagatay ile anilarina iligkin yazisi
ekte sunulmustur. Birsen Gokge’ye, bu duygu yiikla yazi-
s1 igin ayrica tesekkiir ederim.

1979 yilinda ¢ok geng yasta vefat eden Sevki Giiler’in,
Babadag (1972)'da kiigiik dokuma sanayi tizerinde yapti-
g1 ampirik ¢alismasinin yaru sira, Tiirkiye’de ve hatta diin-
yada ¢ok yeni bir alan olan Turizm Sosyolojisi alaninda
hem kitap yazarak, hem de Turizm Bakanliginin rehber
yetistirme programina katilarak yaptig: katkilarin da uy-
gulamali sosyoloji oldugu unutulmamalidir. Ayrica 1978
yilinda aldig: iki asistandan biri olan benim de, Uygula-
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mali Sosyoloji alaninda ¢alismami hem tegvik hem de reh-
berlik etmistir.

Son olarak kitapta yer alan Nihat Nirun da, gerek Sug
Sosyolojisi alaninda yaptig1 ampirik ¢alismalarla, gerekse
Tirkiye’de sosyolojinin felsefeden bagimsiz ilk bolim
olarak Hacettepe Universitesinde (1964-1965) kurulmasin-
da oynadig1 6nemli rol ile uygulamada bizzat yer almigtir.
Nihat Nirun, Sosyolojinin Sosyolojisi baglaminda, YOK
tiyeligi sirasinda, biirokrasiden aldig: giig ile, 1980’ler son-
rasinda, Tiirkiye’'de yiiksek 6gretimde uygulanan sosyo-
loji programlarini yonlendiren kisidir. Sosyoloji'nin, sos-
yal antropoloji ve psikoloji ile birlikte 1982 yilinda ¢ikari-
lan Yiiksek Ogretim Kanunu ile felsefe béliimlerine bag-
lanmasini 6nleyen kisi de Nirun olmustur.

60 yillik bir gelenegin verdigi haz ve sorumluluk ile
bugiin, geng bilim insanlar1 var giigleri ile ¢calismakta, geg-
miste yasanan bazi olaylardan dersler ¢ikarmakta, hatta
bazen de siyasal nedenlerle 1948 tasfiyesiyle kesintiye ug-
rayan kurumlasma c¢abalarinin araliksiz siirmesini dile-
mektedirler. Burada tekrarlamamak amaciyla, 21 Kasim
1991 yilinda tarafimdan yapilan “DTCF Sosyoloji Bolii-
mii’niin Diinii ve Bugiinii” adli konugsma Ek: 3’de sunul-
mustur. 1991 yilindan bu yana, Béliimiimiizde kuskusuz
bazi 6nemli degisiklikler olmus, yeni elemanlar alinmig
(Sevil Turan, Nilay Cabuk, Esma Durugéniil, Pelin Turak
ve Ayca Demir), ytiksek lisans ve doktora programlar:
acilmustir.

Geg¢misi olmayanlarin gelecegi de olmayacagindan,
bu kitapta ge¢misimizi olusturan degerli 6gretim tiyeleri-
mizin ¢alismalarina yer verilmistir. Kuskusuz gelecek ku-
saklar bu tiir bir tarih yazimina giristiklerinde su anda go-
rev yapmakta olan bizleri degerlendireceklerdir. Cagimi-
zin bilgi ya da iletisim ¢ag1 olmasy, ileri teknolojinin tini-
versitelerimize bilgisayarlar araciligiyla girmesi, YOK ‘ten
sonra yayin yapmaya bilim adamlarinin 6zendirilmesi,
tim diinyada oldugu gibi bizde de “6nce’ yayin sonra
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6lim” yerine, “ya yayin ya da 6lim” ilkesinin gegmesi gi-
bi nedenlerle, giiniimiizde artik ¢cok daha fazla yayin yap-
ma c¢abasina girildigi agiktir. Ayrica ge¢miste olmayan de-
recede bugiin daha sik bilimsel toplantilar diizenlenmek-
te, bildiriler sunulmakta ve teblig kitaplar1 yayimlanmak-
tadir. Ge¢miste, 6gretim tyelerinin doktora,dogentlik ve
profesorlik takdim tezlerinden bagka fazlaca yayin yap-
ma zorunluluklar: yoktu. Bu yiizden genelde , bugiin ile
karsilastirildiginda bazi hocalarimizin yayinlarinin gorece
daha az oldugu bir gergektir. Kald1 ki, T.Cagatay disinda,
hi¢birinin daha tretken c¢aligmalar yapacak kadar,
DTCF deki gorevlerinde kalamadiklar: gercegi de mutla-
ka g6z ontintinde bulundurulmak zorundadur.
Bolumiimiiziin ilk baslangi¢ yillarinda Behice Boran
ve Niyazi Berkes'in, sadece akademi ile kendilerini sinirli
gormeyerek, genis kitlelerin de tilke sorunlar1 hakkinda
okuyup anlayacaklar: dergiler ¢ikarttiklar: goriilmektedir.
Bugtin sadece Tirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesinde ve
son derece yipranmis olarak bulunan “Yurt ve Diinya” ay-
lik mecmualarinda N.Berkes ve B. Boran’in yazilarina eri-
silmis ve onlarin sosyoloji anlayiglar1 hakkinda hermene-
utik degerlendirmeler, bu dergiler incelenerek yapilmstur.
Bilindigi tizere hermeneutik, bugiiniin bir karmaga
icerdigini ve bugiini anlamak i¢in dine, olaylarin daha
yalin ve ilk baglangig¢ hallerine gidilmesi gerektigini ve an-
cak boylelikle giiniimtzdeki, olaylarin daha iyi anlasila-
caginu kabul eden bir yaklagimdir. Tiirkiye’de sosyoloji
icinde hermeneutik uygulamalara son 10 yil i¢inde tarafi-
mizdan baglanmis ve oldukg¢a 6énemli bir birikim saglan-
mustir. Gerek lisans diizeyinde yaptigimiz ‘ ‘Nitel C6zim-
lemeler’, ‘Tiirkiye’de Sosyoloji’ seminerlerimizde, gerekse
doktora diizeyinde yaptigimiz ‘Toplum Kiiltiir Iligkileri’
derslerimizde tarihsel kisilikler ve kiiltiirel olaylara; geg-
misi daha iyi anlamak tizere, ‘Toplumbilimsel Distin’ il-
keleri uyarinca, “yapi-dénem ve biyografi” baglaminda,
‘elestirel’ bir tarzda yaklastigimiz1 belirtmem gerekir. ‘60
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Yillik Gelenek’ kitabimiz da bu ¢abalarimizin ilk trant-
diir. Ayrica bir grup geng sosyolog meslektasim ile ayni
anlayis dogrultusunda Kasim 1999°da Ankara’da gergek-
lestirilecek Tiirk.Sosyal Bilimler Kongresi'nde “Tiirkiye’de
Toplumsal Yapr Kiiltiir Iligkileri” adl1 bir oturumda birlikte
sunum yapma onerimizin kabul oldugunu égrenmekten
memnuniyet duyuyoruz. Kongre’de, “Toplum Kiiltiir [liski-
leri” doktora dersimizde yaptigimiz araghirmalar1 birlikte
sunarak, DTCF'den soluklu bir ¢aba 6rnegi sergilemek ve
bu ¢alismalarimizi bilimsel topluluk ile paylasmak, yansi-
lanmak istiyoruz.

Cagimiz bilgi ve iletisim ¢ag1 oldugu kadar, ayn1 za-
manda bir kiiltiir ¢agidir. Bu yilizden ¢alismalarimizi, top-
lumsal yapiyr ihmal etmeksizin; ancak ¢oziimlemelere
kaltiir 6gesini de dahil ederek yurittigimuza belirtmeli-
yim. Ge¢migimiz tarihimiz olarak kiiltiir tirtinleri, toplu-
mu var eden Ozellikler iken, sosyal siiregler toplumu var
olmasi i¢in degistiren ogelerdir. Bu yiizden toplumu de-
gistirmek i¢in, kiltiir dGrinlerini ¢ok iyi 6grenmek zorun-
da oldugumuzun bilinciyle, uygulamali sosyolojik ¢alig-
malara yonelmekteyiz. Bir anlamda yer ¢ekimi giictindeki
kiiltiirel trinlere karsi, toplumu degistirme miicadelesi
veren sosyologlarin konumunu yansithgimiz da sdylene-
bilir.

Kitapta yer alan tarihsel kisilikler incelenirken, onlar
lizerine yazilan yazilar yerine, birinci elden kaynak eserle-
re titizlikle inilmigtir. Zaten basindan beri izlenen bu yak-
lasim, belki de bu kitab: degerli kilan en 6nemli yondiir.
Ancak Tirk Tarih Kurumu Kiitiphanesinde, Behice Bo-
ran'in sahibi ve negriyat mudiirii oldugu, “Yurt ve Diinya”,
aylik mecmuasinin 1941 yilinda ¢ikan sayilar1 mevcuttur.
Bu ytizden “Yurt ve Diinya” dergisinin 1941 yilina ait ilk
sayilarinda yer alan ve incelenen yazilarin asillar1 da ekte
okuyucuya sunulmustur. Bundan amag, ¢ok yipranan ve
belki de mevcut sayilar1 da yarin bulunamayacak olan
dergilere, okuyucunun bu kitap araciligiyla rahatlkla
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ulagmasinu saglamaktr. Kitabin ekinde yer alan bu maka-
lelerin yeniden yazdirilmasinda yaptig: katkilardan dola-
y1 Nazan Ozer’e tesekkiir bor¢gluyum.

1943’te ¢ikmaya baslayan “Adimlar” dergisi ,Tiirki-
ye’deki sansiircii zihniyetin bir tirtinii olarak Milli Katup-
hane dahil, higbir kitaplikta bulunamamuigtir. Sakincali ol-
dugu dusunilerek imha edildigi soylenen derginin dort
sayis1 Ankara’da bir sahaftan uzun ¢abalar sonucunda sa-
tin alinarak incelenmstir. Bu ¢ok 6nemli tarihi belge niteli-
gi tasiyan Adimlar dergisindeki Behice Boran'in yazilari,
kitabin ekinde okuyucuya sunulmustur. Bu yazilarin bazi-
larinin eksik sayfalari oldugu ise hemen belirtilmelidir.
Niyazi Berkes’in ayn1 dergide takma adla yazdig1 yoniin-
deki iddialar teyit edilemediginden kitapta yer almamis-
tir. Ancak ileride hangi yazilarin Berkes’e ait oldugundan
emin olundugunda, onlarin da kamuoyuna duyurulmasi
yoluna gidilecegi belirtilmelidir. Belki de Mihri Belli
(1999:00-204 )'nin “Am1” kitabinda belirtildigi tizere, Behi-
ce Boran ile aralar1 agik oldugu i¢in N.Berkes, “Adim-
lar“da hig yaz1 yazmamuis da olabilir.

N. Berkes ve B.Boran'in, baglayan, DTCF’de toplum-
sal yap1 arastirmalan gelenegini, 6nce Sevki Guler “Baba-
dag Aragtirmast” ile Hayriye Ulusoy Erbag da “Kirikkale
Aragtirmas1” ile stirdiirmiigtiir. Orgiit incelemeleri, top-
lumsal yap1 incelemelerinin bir bélimiini olusturdugu
igin, gerek doktora tezi olarak hazirladigim, “Saglik Orgiit-
lerinde Personelin Sosyal Iliskileri” adl1 saha galismam; ge-
rekse verdigim, “Saha Aragtirmas: Teknikleri” ve ”Orgu't
Sosyolojisi” dersleri ile ayni gelenegi , gelistirerek strdiir-
meye ¢alishgimizi 6viingle belirtmeliyim. Ayrica Boran ile
baslayan “Sug Sosyolojisi“ gelenegini 6nce Nihat Nirun sa-
hiplenmigtir. Son yillarda da Necmettin Ozerkmen siir-
diirmektedir. Erol Demir de yine Boran ile baglayan “Kent
Sosyolojisi” gelenegini devam ettirmektedir. Tim ¢aligma-
larimizda, devir aldigimiz gelenegi gelistirdigimiz, 6rne-
gin toplumsal yapinin yani sira kiiltiir degiskenini de ana-
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lizlere kathgimiz agiktir. Ayrica Yusuf Ziya Ozcan’da OD-
TU’de, DTCF geleneginin bir pargasi olarak Uygulamali
Sosyolojik ¢aligmalarda bulunmaktadir.

Oliimiiniin 20.y1linda Sevki Giiler hakkinda degerlen-
dirme yazis1 yazmami tegvik eden, beni bu goéreve davet
eden hocam, Hiiseyin Yalgin olmustur. Ayrica Hiiseyin
Yalgin, benim, DTCF de asistan olmami Sevki Giiler’e 6ne-
ren kisi oldugu gibi, kendisi de DTCF mezunu bir sosyo-
logdur. Bu nedenle Hiiseyin Yalgin’a ve $evki Giiler’in
eserleri ve yasamu ile ilgili bilgileri bize saglayan , hoca-
min yaptig1 biitiin ¢alismalarda katkis1 olduguna inandi-
gim Miizeyyen Giiler’e ayrica tesekkiir ederim.

1999 yili basindan itibaren kitabin hazirlanmasinda
emegi gecen DTCF Sosyoloji Bolumii son siruf 6grencile-
rinden olusan grup ile yaptigimiz miildkatlarda sirursiz
bir hoggoriiyle uzun saatler vererek bizi aydinlatan; bag-
langigta Tahir Cagatay’1 anlatirken, kendi yasam 6ykiisii-
ni de aktararak, kitapda kendisiyle ilgili olarak yer alan
degerlendirme yazisina olanak saglayan hocam Nihat Ni-
run’a tesekkiir ederim.

DTCF'de ilk asistan oldugum 1978 yilindan bugiine
kadar gegen 21 yillik siire iginde beni stirekli destekleye-
rek ve tesvik ederek, 60 yililik gelenek i¢inde yer almami
saglayan, Sevim Tekeli ve Fatma Bagaran’a ise, her zaman
oldugu gibi burada da minnet ve siikran boglu oldugumu
belirtmek isterim. Sevim Tekeli'nin Bolimiimiize vekalet
ettigi yillarda (1984-1988) tanik oldugum, bilim insaru ve
yonetici olarak Ornek kisiliginin, daha sonraki yasamim-
da yaptig1 olumlu etkileri unutmam miimkiin degildir.

Sosyoloji 6grenimi gérmemde en 6nemli rolii oyna-
yan Ankara Cumhuriyet Lisesindeki felsefe ve sosyoloji
hocam, Selguk Caner’in de aslinda , Fatma Basaran’dan
etkilenerek DTCF’de felsefe okudugu goz 6ntine alinirsa,
Fatma Basaran’a olan minnet ve giikran borcum iki kat da-
ha artmis olmaktadir: Fatma Basaran, Sosyoloji Kursi-
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sii'nde $evki Giiler’in 1979 yilinda beklenmedik vefatin-
dan sonra, Psikoloji Kursti Bagkani oldugu halde, dokto-
ra tezimi Ustlenmekle de, DTCF sosyolojiye katkida bu-
lunmusgtur. Fatma Bagaran ile bagladigim doktora tezimi,
kendisiyle tamamlamama olanak saglayan ilk Bélim Bas-
kanimiz Altan Eserpek’i de burada sevgi ve siikranla
anarim.

“60 Yillik Gelenek” adiyla yayma hazirladigim kitap-
ta, DTCF son sinif 6grencilerinden Hiiseyin Baran ve Giir-
han Ugkun ‘Niyazi Berkes’; Ant Duyum ve Yildiray Yild:-
rim 'Behice Boran’; Kamil Efe ve Nuri Yildiz ‘Tahir Caga-
tay’ hakkindaki boéliimleri buyiik bir titizlik ve 6grencili-
gi asan bir olgunlukla hazirlamiglardir. Kendilerine 6zve-
rili katkilarindan dolay: tegekkiir ederim. Son redaksiyon
calismalarinda baz: ek degerlendirmeleri ve diizenlemele-
ri, onlarin hoggorisiine siginarak yapmak zorunda kald-
gimi ve bu yiizden kitabin tiim sorumlulugunun bana ait
oldugunu belirtmek isterim. Ancak gii¢ de olsa iyi bir ekip
calismasi yaptigimizi ve geng meslektaglarimin béyle bir
ekip ¢alismasindan ¢ok seyler kazandiklarini saniyorum.
Bu kitap ile DTCF’de 6rnek bir ¢alisma sergileyerek, bir
ilk’e imza atmis olmamiz da, kuskusuz hepimiz igin gu-
rur verici bir olayduir.

Galisma grubumuzda bulunan, ancak 6liimiintin 20.
yilinda Sosyoloji Dernegi igin benimle birlikte, Cavit Or-
han Tutengil’i anma yazis1 hazirladiklar: igin bu kitapta
calismalar1 yer almayan Halise Giinay ve Gamze Cetin’e
de tesekkiir ederim.

DTCEF Sosyoloji Boliimiinde goérev yapan tiim meslek-
taslarima, Bolimiimiiziin egitim ve 6gretimine oldugu
kadar, Tiirkiye’de sosyolojinin gelisimine yaptiklar1 ve ya-
pacaklar: katkilardan dolay: tesekkiir ederim. Kendileri-
nin de ‘Elestirel’ ve ‘“Uygulamal: Sosyolojik’ ¢alismalarla bu
gelenegi daha ileri gétiirmelerini dilerim.
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Diger bilimlerde olmadig kadar sosyolojide erisilebi-
lir ve anlagilir olmak ¢ok 6nemlidir. Birkisim insanlarin
ise, kendilerini ulagilmaz ve anlasilmaz kilmaya 6zen gos-
teren tutumlarini da aslinda anlamak mimkindiir. Cin-
ki onlar gercekte 6nemsiz oldugu halde, sadece kendile-
rinin 6énemli saydiklar1 disiincelerinin anlagilmasindan
zaten hoglanmazlar. Ayrica Bourdieu (1984;1996:57-58) un
da belirttigi gibi, kiiltiirel fenomenlerin de iktisadi bir
mantiga itaat ettigi, dar anlamda iktisadi ¢ikarlara indir-
genemeyen Ozgiil ¢ikarlar ve 6zgiil karlarin pesinde ko-
suldugu giiniimiizde, sosyo-kiiltiirel bir tiriin ortaya koy-
ma ¢abasi iginde, bir anlamda oyun dis1 olani, oyuna sok-
tugumuz soylenebilir. Bilim insanlari, kendi oyunlarini ve
kendi hedeflerini oyun diginda birakmak konusunda her
zaman hemfikir olsalar da, bu ¢alismada yapilmaya ¢alisi-
lanin biraz kural dis1 oldugu ve dogrudan kendimize yo6-
neldigimiz agiktir. Tarihsel ve elestirel bir bakig agisiyla
gecmisimize yoneldik, bir anlamda kendi oyunumuzu
oyun dis1 birakmadik; ‘sosyolojinin sosyolojisi’ yaptik ve
‘kiiltirel sermayemiz’e (Bourdieu, 1969: Kasapoglu
1992:141) katkida bulunurken de biiytk zevk aldik.

Her zaman oldugu gibi, bu kitabin hazirlanmasinda
da emegi gecenlerin basinda gelen Mehmet Ecevit’e ayri-
ca tesekkiir ederim. Son olarak Dr. Arslan Tekin’e,
DTCF'liler arasinda dayanismanin gelismesi diisiincesiyle
sergiledigi 6rnek davrarnustan, Ayse Yagmur'a da kitabin
dizgisinde gosterdigi titiz ¢alismalardan dolay: tesekkiir
ederim.

M. Aytiil Kasapoglu,
Ankara, Agustos, 1999.
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KISALTMALAR

ABD
AKDTYK

AU
B.S.B
DPT
DTCF
HU

o

N.B
oDTU
OSYM
TBMM
TC
TiP
TTK
TKP
TODAIE

YOK

Amerika Birlesik Devletleri

Atatiirk Kiiltiir Dil Tarih Yiiksek Ku-
rumu

Ankara Universitesi

Behice Sadik Boran

Devlet Planlama Tegkilat:

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Hacettepe Universitesi
Istanbul Universitesi

Niyazi Berkes

Orta Dogu Teknik Universitesi
Ogrenci Secme Yerlestirme Merkezi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tirkiye Cumhuriyeti

Tiirkiye Isgi Partisi

Tiirk Tarih Kurumu

Tiirkiye Komiinist Partisi

Tiirkiye OrtaDogu Amme Idaresi Ens-
titust

Yuksek Ogretim Kurumu
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NiYAZi BERKES
1908-1988

Hiiseyin BARAN- Giirhan UCKUN
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YASAMI

Niyazi Berkes 1908'de Kibris'ta dogdu. 1927'de Istan-
bul Lisesini bitirdikten sonra Istanbul Universitesi Felsefe
Boliimiinde felsefe ve sosyoloji 6grenimi gordii. Bu sirada
ayni fakiiltenin Tarih Bolimiinden de sertifika ald:.

Berkes, bir siire Ankara’da Ttrk Ocag Kiitiiphanesin-
de ve Tirk Egitim Derneginin kurdugu Deneme Lise-
si‘'nde 6gretmenlik ve mudiirlik yapt.

1934’te Universitenin yeniden yapilanmasi sirasinda
I. U. Edebiyat Fakiiltesinin Felsefe Boliimiinde Sosyoloji
asistan1 oldu. Bir y1l sonra Chicago Universitesinden burs
kazanarak 1935'te ABD’ye gitti.

1939'da Tiirkiye’ye dondiikten sonra Ankara’da Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde sosyoloji dogenti olarak
goreve baglayan Berkes, 1945’e kadar burada ¢alist1. Ayn
yil tasfiye hareketi sonucunda kiirsiisii kaldirildi. Bunun
tizerine gelisen olaylar sonucunda 1952’de yurt digina git-
ti.

Kanada’da Mc Gill Universitesi Islam Arastirmalar:
Enstitlistinde 6nce misafir profesor olarak gorev yapan
Berkes, 1956’da asli profesor oldu. 1958-1959 arasinda bu
gorevinin yani sira Hindistan’da Aligarh Universitesinde
de ders verdi. Pakistan, Endonezya ve Japonya’y: ziyaret
etti. Emekli olduktan sonra Ingiltere’ye yerlegen Berkes,
caligmalarini burada siirdiirdii. 18 Aralik 1988’de Ingilte-
re’de Hythe’da 6ldu (Sezer, 1997: 2).

15
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1. GIRIS

Niyazi Berkes, Tirkiye’de toplumsal bilimlerin gelisi-
mini genis 6lgiide ulusun tQRIu_r'r‘lsal sorunlarla iligkili ola-
rak dogup gelismesinde goriir. Tiirk toplumsal dustniini
anlamak, 6zel yanlarini degerlendirmek i¢in bu sorunlarin
kaynaklarinin ve gelisim yollarinin belirtilmesi gereklili-
gini ifade eder.

Ona gore, 6zellikle XVIIL yiizyildan itibaren Osmanl
diisiin hayatinda Islam diisiiniirlerinin etkisini yerini Bat:
disunirlerinin etkileri almigtir. Tanzimat hareketiyle bag-
layan Bati’ya yonelme toplumbilim alaninda da kendini
gosterir. Ozellikle Fransiz aydinlarinin etkisi kendini yo-
gun olarak hissettirir. Comte’un pozitifist felsefesi, Le
Play, Herbert Spencer, Emile Durkheim etkisi gorilir. Zi-
ya Gokalp’le ciddf anlamda sekillenen toplumbilim ise,
Durkheim sosyolojisi sablonunun Tiirkiye'ye uygulama
cabasidir (Berkes, 1985: 140).

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonra top-
lumbilim, akademik bir disiplin olarak yiiksek 6gretimde
yer almig; liselerde ve 6gretmen okullarinda ders prog-
ramlarina alinmigtir. Bu uygulamalarin ¢ogunda Fransiz
toplumbilimi okulunun etkileri goériiliir. 1930'lu yillardan
sonra ise, Almanya’daki Nazi akiminin etkisinden dolay:
tilkesinden ayrilan bir¢ok diistiniiriin Tirkiye'ye geldigi
ve lniversitelerde ders verdiginin goriildagiini belirten
Berkes’e gore, bu ayni zamanda Alman toplumbilim anla-
yisinin da Tirk toplumbilimine etkisinin goriilecegi bir
sureci baglatir (Berkes, 1985: 143).

Berkes'te Turkiye’de toplumbilim tarihinin 6zel yan-
lar1 sunlardir: Uzun siire iilkenin siyasal akimlarinin etki-
si altinda dogup gelismistir. Bu durum ilk dénemde her

16
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toplumsal diisiin akiminin siiresinin, siyasal etkenlerin et-
kisi altinda kisa 6miirli olmasini, yararh yapitlar ve aras-
tirmalar geleneginin gelismesinin giiglestirmigtir. Toplum-
bilimcilerin ¢ogunun bilimsel goriisiini bigimlendirmede
en ¢ok Fransiz toplumbilim distinii etkili olmustur. Birin-
ci Diinya Savagi’'ndan sonra Tiirk toplumbiliminin baglica
ilgi alaru sonsuz yontem tartismalar: iginde geg¢mistir. Bu
ylizden 6nemli, degerli arastirma yapitlar: birikmemistir.
Buna kargin tarih, folklor, antropoloji gibi toplumsal bilim
alanlarinda daha verimli aragtirmalar yapilmistir. Prog-
raml aragtirma ¢alismalarinin yiirtitiilmesi, en 6nemli ya-
banci toplumbilim yapitlarinun gevirilerinin yayimlanma-
st i¢in, toplumbilim dergi ve derneklerinin yasamasi igin
gerekli finansal yardim yoklugu bir aragtirma bilimi ola-
rak toplumbilimin gelisimini engellemektedir (Berkes,
1985: 144).

Cok genis bir alanda eserler veren Niyazi Berkes’in

%)E_ll;mmhmm konusy ve Vonternl ile ilgili calismalari,
erkes’ . i e cok az bir yer tutar.

e —— S

Berkes'e (1942:6) gore sosyoloji:

Y iptidai cemiyetleri bir¢ok cemiyet sekillerinin bir nu-
munesi olarak alip mukayeseli ve sistematik bir cemiyet ilmi, bir
‘sosyal fizik’ ve ‘mihanik’ ilmi meydana getirmek gayesi ile on-
lar1 tetkik eden bir bilimdir.”

Berkes, (1942: 38) sosyolojik goriisii ise soyle tarumla-
maktadir:

“Sosyolojik goriis, tekerriir eden, muhtelif hadiseleri, tavir-
lar1, miinasebetleri ve kiymetleri yakalamaya ve bunlardan tah-
min yapmaga ¢aligwr.”

Berkes’e gore iilkemizde sosyolojinin gelisebilmesi
icin Bat1’da gelistirilen yontem ve tekniklerin kritik bir in-
celemeye tabi tutulmas: gerekir. Bu yontemlerin tilkemiz
kosullarina uygunluk derecesi, cemiyet hayatimizin gesit-
li alanlarinda defalarca test edilerek ortaya ¢ikarilabilir.
Berkes i¢in bu yoéntemlerin cemiyet hayatimiza uygulan-
masinda ampirik ¢alismalarin biiyiik 6nemi vardir (Ber-
kes, 1942: 9).
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Berkes (1942:9)in digtincesinde sosyal degismelerin
genel yasalarinin tespit edilebilmesi igin, 6zellikle ampirik
calismalarda ‘sosyal dinamik’ kavrami ¢ok 6nemlidir. Ona
gore, sosyal hayatimizin degisen yonlerini ve bu degisi-
min bigimini tespit etmek igin her seyden 6nce degisime
baglayan seylerin neler oldugunu iyi tespit etmek gerekir.

Berkes, Yurt ve Diinya dergisinde 1943 yilinda yazdi-
g1 “Bergson’un Sosyal Fikirleri” adl1 makalesinde, ‘etno-
santirizme’, ‘irrasyonalizme’, ‘mitlere’, ‘insan tstti gliglere
tapmaya’, ‘pesimizme’ karg1 oldugunu ifade eder. Bu fi-
kirleri sadece Bergson'un degil, Nietzsche, Schopenhauer,
Pareto, Summer, Spengler tarafindan da savunuldugunu
belirtir. Pozitif bilimlere meydan okuyarak, kéktenci dii-
stincelerin savunuculugunu yaptiklar ig¢in bu kisilerin
diigiincelerini elestirir. “Ilimden korktugu igin veya onu bil-
medigi i¢in ona hucum edenlerin devri ge¢migstir; ilimden kork-
mayan, onu arayan cemiyetimizde de Bergsonvari hurafelerin
ve softaliklarin yeri yoktur. Biz bunlar1 medrese ve tekke ile ge-
ride biraktik” diyerek yazisini sonlandirir. Béylece Ikinci
Diinya Savagi yillarinda Tiirkiye’de yiikselen akimlara
kars1 toplumu uyarma sorumlulugu duyar ve Yurt ve
Diinya dergisinde goriislerini yayinlar.

DTCF'deki o6gretim tyeligi sirasinda yaptiga “Bazi
Ankara Koyleri Uzerinde Bir Aragtirma” adli ampirik calig-
mas! bir yana blraklhrsa Berkes icin daha » cok kuramsal
yoni agir b ugu saptamas! yapilabi-
lir. Ancak onun temel-ézeHigi—BFCcFE-deUygulamal+Sos-
yoloji geleneginin kurneularindan olmasi ve ampirik te-
melli calismalara 6nem vermesidir. Kendi iradesi diginda
yerinden yurdundan ed11m1§ ‘olmasi sonucunda saha ga-
lismalarindan uzak kalmigtir. Ancak yurt disinda da, sii-
rekli Tiirkiye tizerine ¢alismalar yapmus, fakat bunlar da-
ha ¢ok tarihsel aragtirmalar olmustur.

DTCF'de sosyolojinin 60. yili dolayisiyla N. Berkes
lizerine yapilan bu degerlendirme ¢alismasinda, 6nce
onun 6zgiin ampirik ¢alismasi ve buna iligkin yazilarina
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daha sonra kuramsal nitelikteki kiiltiir tarihi yazilarina
yer verilmistir. Ziya Gokalp ve Namik Kemal iizerine yaz-
dig1 makaleler; ‘Din ve Laiklik’; ‘Cagdaslasma’ ve ‘Garpli-
lasma’ konularindaki yazilar1 incelenmistir. S6z konusu
temel kavramlar, hermeneutik bir yaklagimla yorumlan-
maya calisilmistir.

Kugkusuz Berkes’in, Tiirkiye Iktisat Tarihi tizerindeki
yorumlar: kadar, Japonya’dan Hindistan’a kadar gezi ve
izlenimlerini iceren denemeleri de sosyolojik agidan
onemlidir; ancak bu degerlendirme yazisinda yer alma-
muiglardir.

2. UYGULAMALI KOY SOSYOLOJisi
CALISMALARI

Berkes’in “Bazi Ankara Koyleri Uzerine Bir Aragtirma”
adli monografik ¢aligmas: onun Ankara Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi'nde 6gretim tiyesi olarak bulundugu bir
donemin urtinidiir. Berkes, 1940 yilindan itibaren Ankara
vilayetinde bulunan baz: kdylerde yapilan musahede ve
aragtirmalarin ilk Girtint olarak sunar bu ¢alismasini. Te-
orik sosyolojik bilgilerin uygulama alaninda nasil kullani-
lacaginu su sekilde ifade eder: “Fakiiltemizin sosyoloji tedri-
satimin nazari kissmlar: yamnda bu ilmin usullerini sosyal mu-
hitimizin muhtelif par¢alarin arastirilmasinda kullanmaya da
onem vertlmigtir” (Berkes, 1942:4).

Berkes, o tarihe kadar yapilan koy arastirmalar: ¢alig-
malarinin daha ¢ok etnoloji, folklor, ekonomi, cografya gi-
bi sosyal bilim alanlarinca yapildigini, sosyolojik bir ¢alis-
manin diger alanlarin ¢aligmalarindan ne tiir farklhiliklar
icerdiginin bilinmedigini ifade ederek, bunlarin ancak
‘uygulama’ ile gosterilebilecegini belirtir (Berkes, 1942: 5).
Boylelikle uygulamal: sosyoloji konusunda DTCF’de ilk
onemli adimi atmig olur.

Berkes, yaptg1 bu koéy calismasinda amaciun Tiirk
Inkilabimn, Firleeemiyetiningegirmekte oldugu degisim-

leri soylemek oldufunu helirtir ve kdy yasamini secme
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nedenini de su sekilde agiklar: “Bunun igin once cemiyetimi-
zin mubhtelif par¢alarinda dikkatli miigahedelere dayanan bir ne-
vi ‘kayit ve tescil’ igine girismek liizumunu duyuyoruz. Bunu
bilhassa nispeten az degismelere maruz kaldigimi tahmin ettigi-
miz koy cemaatleri tizerinde yapmay daha elverigli ve faydal
bulduk” (Berkes, 1942: 9). Ayni1 zamanda koylerin kiigiik
toplumsal birlikler olmasinin da tizerinde ¢alisilmasini
kolaylastirdigini belirtir ve su saptamay: yapar: “Ciinkii
tetkikimiz altinda bulunan cemiyetin sthhatli olarak 1yice ve ya-
kindan tamnabilmesi i¢in onun her cephesine az ¢ok mahdut bir
zamanda niifuz edebilmek lazundir. Tetkik edilen bir ziimrenin
¢ok kiigiik olmasmmin da birtakim mahzurlar oldugundan ve
koyler ne ok kiigiik ne de ¢ok genis cemaatler oldugundan, et-
rafli ve derinligine aragtirmalar igin ¢ok elverigli bir zemin teg-
kil etmektedirler” (Berkes, 1942: 9).

Berkes, sosyolojide bir aragtirmanin izleyecegi yon-
tem konusunda da goriiglerini belirtir ve bunun koy yasa-
minin incelenmesinde kullanilma seklini de saptar. Bu ko-
nuda su gorisleri ileri stirer: “Su hdlde sosyolojik bakimdan
bir arastirma yaparken biitiin dikkatimizi tabii bir muhit iizeri-
ne~yerlegmig olan bir insan kiitlesinin teknolojisi ve sosyal orga-
nizasyonu ile beraber sosyal kiymetlerini ve miiesseseleriyle
olan miinasebetlerini arastirmaya ¢aligiriz. Bundan otiirii, evle-
ri veya kagmlari, gidalari veya aile adetlerini ve hatta insanla-
rin adlarin ele aldigimiz zaman asil dikkatimizi bunlarin men-
set tarthini, yayihgim aragtirmaya degil, ‘maddi’ olsun, ‘mane-
v1’ olsun biitiin bu sosyal hadiselerin cemiyetin biitiinliigiinii
temin etmek bakimindan oynadiklar1 sosyal rollere ceviririz”
(Berkes, 1942: 5).

Sosyolojinin kdy yasaminda iizerinde durdugu asil
onemli noktarun diger sosyal bilimlerden farklilik arz etti-
gini belirten Berkes, disiplinler aras: bir iligkinin olabilece-
gini, fakat i¢ ice ge¢misligin olanakli olmadiginu belirtir.
Koy yasaminin gézlenmesinde bu farkliligin nasil olabil-
digini ise su sekilde belirtir: “Tiirk tarihinde gordiigiimiiz ai-
le teskildtinin ve ddetlerinin Tiirk tarihinde ilk mengelerinin ve
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sekillerinin sonraki inkisaflarimin neler oldugunu aragtirmak
bagka ilimlerin hududu, konusu ve seldhiyeti i¢ine girer. Bu ba-
kimlardan sorulacak birgok onemli sualler, sosyolojik bir goriig-
le hadiselerin miinasebetlerini arastiran bir kimsenin ne konu-
sunu tegkil eder, ne de bu ilmin ihtisas: igine girer. Sosyoloji;
koylerin cografya, ekonomi, etnografya, tarih, folklor, antropolo-
jtilimlerinin bu hususlarda yapti$1 aragtirmalardan, vardig ne-
ticelerden faydalanr, fakat bu islerin kendilerini, kendisi yap-
maga kalkismaz” (Berkes, 1942: 5-6).

Berkes, koye yonelik sosyolojik bir ¢6ziimleme yap-
madan once de birtakim belirlemelerin yapilmas: zorun-
lulugunu igaret eder: “Kovyii tetkik ederken cemaati teskil eden
fertler arasm({qkz miinasebetleri, akrabalik sistermini, ekonomik
tmmuesseselemu ve. bitiin_bunlarin cemaatin
miisterek hayatin _nasi tayin_ettigini tespit etmnek lazimdir”
der (Berkes, 1942: 9). Burada, monografik ¢alismalarin
‘biitlincii’ yaklagiminu tiim yénleriyle sergileyen bir anla-
y1s hakimdir.

Koyt de su sekilde tanimlar: “Kdy, diger koylerden uzak
ve ayr1 bulunan, bir mekdn iizerinde toplanmig bulunan, kendi-
ne mahsus bir ad tasiyan, ziimre hdlinde muhtelif sosyal faali-
yetler1 yapacak sekilde teskildtlanmg olan ve bir¢ok aile ve hane-
lerden miitesekkil bulunan bir cemaattir. Bu sekilde tarif ettigi-
miz cemaat, sosyolojik bir tecrit degil, halk ve kanunlar tarafin-
dan da tanminan sosyal bir birliktir” (Berkes, 1942: 9).

Berkes, yaptig1 kdy aragtirmasi sonucu elde edilen
bulgularin genellenemeyecegini, elde edilen bulgularin
sadece yeni aragtirmalarda bir rehber olabilecegi saptama-
sin1 yapar. Koye yonelik aragtirmalarda izlenecek iki yon-
tem seklini belirler. Berkes’e gore bunlar: “Birincist ve daha
miihim olani ve tetkiklerimizin asil hedefini teskil edecek olam
muayyen bir koyii ‘biitiin’ hdlinde alip onun fiziki, sosyal ve
kiiltiirel cephelerini ve bunlarin birbirleri ile olan miinasebetle-
rint ve nthayet zaman iginde bu organik birli§in yasayigim tet-
kik etmekti. Boyle bir tetkik uzun ve yakindan bir miisahede 1s-
ter; arastiricimin segtigi cemaatin bizzat igine girip onun haya-
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tin1 yagamay: ve bahsettigimiz cephelerine miimkiin oldugu ka-
dar niifuz edebilmesi ldzimdir.” Berkes, burada, katiliml
gozlem teknigine ve nitel arastirmalarin Onemine isaret
ettigi gibi, koyiin biitiincii bir yaklasimla kavranabilecegi-
ni bir kez daha vurgular:

“Koyler hakkinda ikinci bir bilgi toplama sekli az ok muay-
yen meseleler hakkinda tasviri mahiyette malumat toplama tar-
zidwr. Bu malumat ancak kisa miisahede miiddetleri esnasinda
toplanan malumat olmakla beraber rasgele ve keyfi olarak top-
lanmg degildir. Bir pldn ve sistem dahilinde miitaldalar alinmig
ve tasnif edilmistir. Bu tarzin diger bir faydasi tamsmay: ve
aragtirma yollar1 hakkinda ameli tecriibeleri vermis olmasidir.
Bu sekilde 10-15 koy ile tamgmg olan bir kimse, koyii etrafli bir
sekilde tetkike cesaret edecek kadar kendini mevzuuna alinmis ve
meseleleri yoklayabilecek vaziyette hissedebilir. Bu esnada arag-
tirma teknmiginde bir¢ok yeni tabiye usulleri bulmasina yardim
eder” (Berkes, 1942: 10-11).

Berkes, bu_c¢alismasinda koy topluluk—yasamsun,
6’z_gll’i_k_l§‘_ _niifus. (demografik) -yapisi;..ekanomik  hayat,
teknolojik yeniliklerin ekonomik yapidaki etkilert; akraba-
lik, aile, evlenme gibi sosyal olaylarin incelenmesine. yer
verm1§_}r Genel olarak incelenen kdylerde su 6zellikler 6n
‘plana gikmaktadir:

a. Koytin mevki: Kdyiin bulundugu yerin cografi ola-

rak saptanmasi, cografi 6zelliklerinin belirlenmesi.

b. Dis vasiflar: Koy yerlesiminin bigimsel 6zellikleri.

c. Niifus: kéy niifusunun cinsiyet ve yas 6zellikleri-
nin belirtilmesi.

d. Ekonomik hayat: Uretim agamasinda kullarulan
teknolojik aletler, ticarf faaliyetler ve toprak miilki-
yetine dayal: iligkiler.

e. Islerin tanzimi ve béliiniigii: Zamanin tanzimi, isle-
rin fertler arasinda tanzimi.

f. Aletler ve teknikler: Ziraat aletleri ve vasitalari, ev-
ler, ev esyasi, kiyafet, gidalar.
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g Sosyal kurulus: Aile, miitesanit bir cemaat olarak
koy, mahalle ve komguluk ve hane aile, miras ilis-
kileri.

h. Sosyal kurulus: Akrabalik, akraba ziimresi ve kabi-
le, akrabalik sistemi ve terminoloji. Akrabalik siste-
mi ve evlenme. Temsil edilmis akrabaliklar.

i. Evlenme: Evlenme, diigiin, bosanma.

Berkes (1941:16-25) , diger taraftan “Koy Niifusu” ad-

11 Yurt ve Diinya dergisinde yazdig1 makalesinde, bu yazi-
sinin “Ankara civarida bazi koyler iizerine yapilan genig tet-
kiklerden ¢ikarildigim” belirtir. Diger bir ifade ile bu yaz, o
sirada yaptg: alan arastirmasindan hareketle yazilmigtir
ve onun nufusbilim (demografi) konusunu 6nemsedigini
gosterir.

Makalenin konusu adindan da anlagildig: tizere, koy
nufusunun karakteristik ézellikleridir. Once kéylerin orta-
lama nufunun 300-300 arasinda oldugunu belirtir. Koyle-
rin adin1 vermeden sadece bag harflerini anar ve Ankara
civarinda inceledigi kdylerde dogum nispetinin yiiksek ve
dolayisiyla nufusun geng; ¢ocuk 6liimlerinin fazla oldu-
gunu ve en ¢ok li¢ yas 6ncesinde 6limlerin arthgini belir-
tir. Cocuk sahibi olmanin koylii igin bir 6lim-dirim mese-
lesi oldugunu; konunun her seyden 6nce ekonomik bir za-
ruret oldugunu soyler (Berkes,1941:19-20). Burada onun
toplumsal olaylarda ekonomik temelli agiklamalar1 6nem-
sedigine tanik olunmaktadir.Ancak Berkes’in sadece eko-
nomik faktori degil, sosyokultiirel degerleri de analize
dahil ettigi goralir:

“Koylerdeki nufusun gordiigiimiiz yeknesak hacimde kal-
maswnt icap ettiren diger bir sart, topragm par¢alanmasidir” de-
gerlendirmesini yapar. Ona gore, “Fazla ¢ocuk, bilhassa top-
ragmn daha fazla boliinmesine sebep olmaktadr.” Ayrica kirsal
toplumda miras ile ilgili 4detlerdeki degismelerin, topra-
gin daha da fazla bolinmesine yol a¢tigini sdyle anlatir:
“Eskiden erkek evlida daha ¢ok hisse vermek suretiyle bunu az
ok basitlestirmek miimkiin oluyordu. Bugiin kizlarin da az ¢ok
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miisavi hisse almast ile bu parcalanma hizlanmigtir” (Ber-
kes, 1941: 23).

Berkes, netice olarak, “Koyiin, degisme ve gelismesini is-
terken onun maddi ve manevi hudutlarim tayin eden gsartlar
tespit etmek lazimdir. Bu gartlar de§istigi zamandr ki, koyiin fi-
ziki ve sosyal hacminin ve kesafetinin arttirilmas: miimkiin ola-
bilir” der (Berkes,1941:24) ve esas sosyolojik yorumunu
yapar: “Su hdlde ¢ok nufuslu biiyiik koy meselesi sadece idari
bir mesele olarak miitalda edilmekle kalmaz. Bir koyiin halkun
alp bagska koyiin halkina eklemekle veya tek bir koyiin hudutu
gibi birlestirmekle koyleri biiyiitmiis olmayiz. Koyiin nufus va-
ziyetini muayyen bir hadde tutan sartlar degismedikge koyiin ne
maddi, ne manevi hacminde ve kesafetinde ani bir degisme ola-
maz. Bu sartlarin degismesi selur medeniyetinin mahsulii olan
modern teknigin imkdn dairesinde koye girmesiyle miimkiin-
diir “(Berkes, 1941:25). Iste, Berkes, burada, glnimizden
50 yi1l 6nce, koy-kent ya da toplu kdéy uygulamalarindan
ve bunlarin yagama gecme sansindan s6z etmis ve tekno-
lojik gelismeleri irmesinin dnemini vurgulaml._stlr
erkes’in bu goriig ve dnerilerin Uygulamali Sosyoloji ala-
ninda ¢ok biiyiik 6nem tasidig: agiktir.

Ayrica makalenin son ciimlesi de, daha sonra akade-
mi disina ¢itkmak zorunda birakilan Berkes'e ne kadar
haksizlik yapildiginun bir isaretidir. O iilke meselelerine
ne kadar ciddf bir bigimde egildigini ve kiiciik de olsa ba-
z1 gelismelere ne kadar olumlu baktigini soéyle ifade et-
mektedir:” Sunu da belirtinek isterim ki, hiikiimetimizin lher
giin daha ¢ok Inzlanan tedbirleri sayesinde bahsettigimiz degis-
meler olacaktir; yapilan birgok islerin ve bunlar arasinda bir ta-
raftan ‘dogum evleri’ agilmasinin diger taraftan ziraati makine-
lestirmek tegebbiislerinin daha simdiden bu yolda birgok tesirle-
ri goriilmektedir” (Berkes,1941:25).

Berkes'in, Kéy ve Uygulamali Sosyoloji’ye olan ilgi-
si, Yurt ve Diinya dergisinde yazdig: Koy Sekilleri
(1941:7-15) adli bir diger makalesinde de agik¢a gozlen-
mektedir. Daha 6nce koylerde yaptig1 ampirik arastirma
bulgularina dayal: olan kdy sosyolojisi yazilari, bu maka-
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lede teorik bilgilerle biitiinlestirilmis ve sonunda politika
Onerileri sunulmustur.

Makalede, 6nce koy sekilleri sirasiyla verilmistir: “
Koyler de i¢inde bulunduklar: sartlarin benzerligi ve ayriligina
gore birbirlerine benzer veya ayr: sekiller alirlar. Koyiin sekli de-
digimiz zaman ( Berkes,1941:8):

a. Koyiin belli bagh iki esas kismimin, yani kdy halkinin ev-
lerimin bulundugu kistm ile ziraat faaliyetlerinin cereyan ettigi
kismin birbirine olan vaziyetini,

b. Kdyiin evler kismimn toprak iizerinde aldi§ sekli;

c. Evlerin birbirine uzaklik ve yaknlik dercelerini kastedi-
Yyoruz.

Birinci bakimdan koyler, toplu (niivelenmis) veya dagimk;

Ikinci bakimdan yuvarlak (beyzi), serit hélinde ¢atall ve
par¢ali;

Ugiincii bakimdan yigm veya seyrek evli olarak ayirabili-
riz” der .

Berkes, koy siuflamalar: literatiiriine gondermede
bulunarak, 1895 senesinde Alman Aalimlerinden Meit-
zen'in koy tiplerini tetkik ettigini, daha sonra bu bilim
adamina dayanilarak koy sekillerindeki farklarin, irk far-
kindan geldigini iddia edenlerin bulundugunu, toplu ve
yuvarlak koy seklinin Cermenler’e, serit bigiminin de
Slavlar’a ,daginik koyin ise Keltler’e has oldugunun ileri
sirildiigiini belirtir. Fakat, onun goriisii, “Bugiin anlagil-
mgtir ki, birbiriyle wrk¢a miinasebeti olmayan milletler arasinda
aym tipe girecek koy tipleri vardwr. Yani koyiin seklini tayin
eden 1rk degildir” yoniindedir. Ona gore, “Koyiin seklini tayin-
de amil olan, daha ziyade koyiin kurulug zamamnda mevcut
bulunan toprak ve su vaziyeti, ziraat sekli, harp veya sulh hali
gibi sartlardir” (Berkes,1941:9).

Berkes yukaridaki teorik bilgilerden sonra Tiirki-
ye’deki koy sekillerini degerlendirir. Sonugta “Bizde hikim
olan mevcut koy sekli ‘niivelenmis’ koy seklidir” der (Ber-
kes,1941:10). Makalesinde ‘Koylerimiz’ adli eseri yazan
Hasan Tankut’'u referans olarak kullanmakla bera-
ber,onun gozlemlerinin mutlaka bilimsel olarak dogrulan-

Ucretsiz PDF Kitap Apgvi - https://rantey.org



mas1 gerektigi goriistindedir. Ayrica koylere yeni sekil
verme konusunda, 1940 ‘lar i¢in oldukg¢a yeni ve modern
bir yaklagim olan ‘interdisipliner’ calismalar: 6nerir: “Yeni
ve modern koylerin seklini ziraatgiler, mimarlar, cografyacilar,
ictimatyatgilar vaziyeti ilmi bir sekilde tetkik ettikten sonra ta-
yin edeceklerdir“der (Berkes,1941:15).

Berkes; neden-sonug iligkileri kurarak, sosyolojiyi
aciklama diizeyine tasimaya galisir: “Koyiin toplu veya da-
gk sekilde olusunun acaba sosyal neticeleri var mi? Hig siip-
hesiz toplu sekildeki koyde sosyal hayat daha miitekasif, daha
miitenasittir” diyen Berkes’in, niifus yogunlugu ve daya-
rugsma arasinda iligki kurmasi, adiru anmasa da Durkhe-
im’i ¢agrigshrmaktadir. Daha 6nce de ‘Koy Nifusu’ maka-
lesinde, niifus degiskenini giindeme getirmistir. Durkhe-
im’in, “Her toplumsal olayin nedeni, kendinden onceki bir bags-
ka toplumsal olayda aranmahidir: Is boliimiiniin nedeni, bu yiiz-
den toplumsal bir olay, yani nufus yogunlugudur” goriisi bu-
rada adeta yansilanmaktadir. Yontem agisindan da bura-
da Durkheim’in, kargilaghrmali metodolojisini buldugu-
muzu soyleyebiliriz: “Maddi yakinhik ayni zamanda yiiz yii-
ze,dogrudan dogruya psikolojik miinasebetlere ve daha mahrem
sosyal temaslara imkdn verir. K8y halkuun biiyiik bir ekseriyeti
giiniin hemen her zamamnda maddi ve manevi miinasebet ha-
lindedir. Fertler, birbirlerini iyi ve kotii taraflarindan daha ¢a-
buk haberdar olurlar. Sehirde de insanlar arasinda yakinlik var-
sa da kiigiik koy cemaatine has olan bagka bir amil, yani koyde
birbirine yakin olanlarin aym zamanda ¢ok defa msim, akraba
oluglar1 sehirde bulunmadi i¢in, bu maddi yakinlikla beraber
sosyal yakimlhigm da bulunmasi sart degildir. Sehir evlerinin tes-
kilat: da maddi yakinliga ragmen manevi mahremiyeti fazla ile-
ri gotiiremeyecek sekildedir. Bunlar sehirde, biisbiitiin bagka ne-
viden sosyal miinasebetlerdir. Koy ile sehir yasarmi arasindaki
fark , zihniyet sahasinda da kendisini gostermigtir. Koy zihniye-
ti mahalli, sahsi, ferdilesmemis ve an’anevidir” diyerek kir ve
kent arasindaki farkliliklari, kargilagtirmal metodoloji ile
ortaya koyar (Berkes, 1941:12-13).

Makale, son derecede teknik bazi 6nerilerle sona erer.
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Bu 6nerilerin bugiin, Uygulamal1 Sosyoloji alarunda ¢ali-
san sosyologlar i¢in yol gosterici degeri ve yonleri vardir:
“Bir sekli devam ettiren sartlar degismedikce o sekil de degis-
mez” diyerek, oncel nesnel kosullarin 6nemini vurgular;
daha sonra da, “Sartlar: degistirmek ise, bir plamn hedeflerine
gore olabilir” der ki, burada planh bir miidahale ile degis-
menin saglanabilecegini bilimsel olarak kabul eder. “Bir
Koy kalkinma pldnun son hedefi ise, kdyiin zirai istihsalinin
azami verime ulagmasi, koyliiniin bunun icin en verimli teknik
vasttalarla miicehhez olmasi, koye rasyonel sithhat kaidelerinin
ve medeni hayatin biitiin icaplarunin girmesidir. Sekil meselest,
ikinci pldnda kalir. Yani bu hedefleri mevcut sartlar altinda en
iyi tahakkuk ettirecek sekil ne ise o tercil edilir“der (Berkes,
1941:14).

Yukaridaki ifadeler, tamamen koyun kalkinmasina
yonelik reel politikalardir. Berkes, ancak politika yonelim-
li aragstirmalar yaparak Uygulamali Sosyoloji diizeyine
yiikselebilecegimizi bir kez daha gostermis olmaktadir.
Ona gore, “Surast muhakkaktir ki, kldsik Tiirk koyiiniin yurdu
olan Orta Anadolu koyleri, bu bakimdan kifayetsiz bir maddi
durumdadir. Asirlarca emniyetsizlik i¢inde yagadigi i¢in koy
halki miisterek miidafaa ihtiyaglari ile birbirinin koynuna gire-
cek kadar sikigmugtir. Nakil ve muhabere vasitlarmmin yoklugu
yliziinden koy, dis dlemden miitecerrit kalmistir” (Berkes,
1941: 15). Onun bu saptamalari, 58 yil sonra ayni konuda
caligma yapan sosyologlara 6nemli ipuglar verecek ve sos-
yal degisme yoniinden degerlendirmeler yapmalarina
olanak sagliyacak giicte temel sosyolojik verilerdir.

3. KURAMSAL KULTUR TARIHI
CALISMALARI
Giliniimtizde toplumsal yap: arastirmalar: kadar, kiil-
turel ¢calismalar da giderek daha fazla 6nemsenmeye bas-
lamistir. Iste Berkes, daha 1940 ‘I yillardan baglayarak,
yaptig1 her ¢alsmasinda ‘kiiltiir’e nem veren bir sosyolog
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun Namik Kemal'den
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baglayarak Tiirkiye’de diisiince tarihinde 6nemli kisiler
tizerine sosyolojik degerlendirmeler yapmis olmasi, daha
sonra yurt disindayken bile Tiirkiye'nin 200 y1l1 agkin ta-
rihini yazmasi bugiin igin ¢ok 6nemlidir. Kiltiir, tarihsel
gecmisimiz olarak bizi bugiin kusatmakta ve gelecegimizi
de bir 6l¢iide etkilemektedir. Bu yiizden iki binli yillar: ge-
ride birakip, li¢ binli yillara girerken DTCF Sosyoloji-
si'nde, Uygulamali Sosyolojik ¢alismalar, tarihsel-kultiirel
arka plan temele alinarak yapilmakta ve gelenegimize sa-
hip gikilmaktadir. Ornegin hem lisans diizeyinde “Tiirki-
ye’de Sosyoloji Semineri”nde hem de “Toplum Kiiltiir Ilig-
kileri” doktora derslerinde, Aytiil Kasapoglu tarafindan
bu bigimde uygulamali sosyoloji yapilmaya ¢alisiimakta-
dir..

Niyazi Berkes’in kdy sosyolojisi alaninda yaptg: am-
pirik temelli ¢alismalarinin degerlendirilmesinden sonra,
bu béliimde onun tarihsel ve kiiltiirel olarak yazdig eser-
ler i¢inden Namik Kemal ve Ziya Gokalp; Din ve Laiklik,
Tirkiye’de Cagdaslama ve Batililagma, hermeneutik ola-
rak incelenmisgtir.

3.1. NAMIK KEMAL

Berkes’in 1941 yilinda Yurt ve Diinya dergisinde “Na-
mik Kemal'in Islahatgiligi” adli bir makalesi bulunmakta-
dir. Aslinda ayni dergi ve sayida Behice Boran da “Namik
Kemal'de Devlet Fikri” adli bir makale yazmigtir. Her iki-
sinin de ayn1 zamanda Namik Kemal tizerine yaz: yazma-
s1, onu onemsediklerinin bir gostergesidir.

Niyazi Berkes'in Osmanl: siyasal yasaminda énemli
bir yere koydugu diisiiniirlerden belki de en 6nemlisi, Na-
mik Kemal olarak karsimiza ¢ikar. Edebf kisiliginin yanin-
da bir disiince adami olmasi, Berkes’in goziinde onu da-
ha da 6nemli kilmaktadir. Nitekim daha sonraki yazilarin-
da da, Namik Kemal'in “Yeni Osmanlilar” ideolojisinin
olusmasinda ve daha sonraki kugaklarin siyasi diistincele-
rinin sekillenmesinde 6nemli etkileri oldugunu belirtir
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(Berkes, 1978:283).

Berkes (1985:179)’e gore Namik Kemal, son ytizyil di-
sun tarihimizde Bati’dan alinan fikirlerden de yararlana-
rak gesitli toplumsal kurumlarimiz ve genellikle toplum-
sal sorunlar hakkinda tutarl ve toplu fikirlere sahip olan,
bu fikirlerin 1s1ginda bizim toplumsal hayatimizla ilgili
sorunlar tizerinde elegtirici veya savunucu nitelikte fikir-
ler yiiriiten ilk dagstintriimiizdiir.

Berkes, Namik Kemal'in siyasi kisiligi tizerine gerek
“Yurt ve Diinya” dergisinde gerekse “Tiirkiye’de Cagdaslag-
ma” adli ¢aligmasinda ayrintih betimlemeler yapmis-
tir.Ancak buradaki degerlendirmenin daha ¢ok Yurt ve
Diinya’daki makale, temele alinarak yapildig: belirtilmeli-
dir

Berkes’e gore, Namik Kemal Avrupa’da iken yazmis
oldugu yazilarinda ihtilalci bir mantik tasimigtir. Fakat
yurda donusiiyle birlikte artik onun var olan diisiince
akimlar: igerisinde 1slahat (reformizm) olanaklariru arag-
tirdig1 goriiliir. Berkes, bu makalesinde Namik Kemal'in
1slahat¢1 yaninin sedece Islam gelenegi, Osmanli kurumla-
r1 ve Bati medeniyetine bakisi tizerinde durur.

Berkes, Namik Kemal'in ‘Ibret’ gazetesinde yazilariyla
yapmak istedigi seyleri su sekilde siralar: 1. Avrupa’da
gordiiklerini anlatmak, 2. Bizde terakkiye mani buldugu
noktalar tespit etmek, 3. Terakki hedeflerini gostermek, 4.
Ve bunun i¢in de nelerin 1slah edilmesi lazim geldigini ve
bu 1slahatin nasil yapilacagini goéstermektir (Berkes,
1941:13).

Buradan ¢ikarilabilecek sonug, Osmanlinin gelisim ve
degisim agisindan Bati normlarini yakalayamamis oldu-
gudur. Bunun i¢in de 6ncelikle eksik olan yanlarin saptan-
masi ve ona gore bir strateji belirlenmesi gereklidir. Nite-
kim, Ibret gazetesinde yayimlanan Istikbal adli makale-
sinde Namik Kemal su fikri ileri siirer: “Maziye donmek ve-
ya halde durmak, artik miimkiin degildir. Garpta parlayan me-
deniyetin tesiriyle bizde de terakkiyi istemek bir zaruret haline
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gelmistir ve bu anlagilmigtir. Bu terakki yolunda yiiriirsek bir
giin Asya ve Afrika’ya bile medeniyet nurlar1 yayacak kadar
kuvvetli bir Sark medeniyeti meydana getirecegiz. Mesele; “Ec-
dadimizin devri tkbalini asrin hdline mutabik olarak iade etmek-
tir” (Berkes, 1941:13). Bu distinceleriyle N.Kemal'in Yeni
Osmanlilar ideolojisinin bigimlenmesinde ne derecede
yonlendirici oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Berkes, yine Namik Kemal'in “Ibret” adli makalesin-
de, Bati’dan alinacak degisimlerin neler olacag ile ilgili
diistincelerini sdyle aktarir: “Bunlar, elektrik, petrol sanayui,
tp, iktisat ,ticaret, sanat ve tekniktir. Bat iki yiizyallik bir siire-
de birtakim degisimler gerceklestirmigtir. Bizim igin de bunlara
ayak uydurmaktan baska yapilacak bir sey yoktur. Madem ki
Avrupa, bu terakki merhalesine ancak 1ki aswda erigmigtir; su
halde biz de simdiden baglarsak terakki yolunda ilerleyebiliriz”
(Berkes, 1941: 14).

Namik Kemal'e gére Osmanlinin gelisiminde ve degi-
siminde Bat1 uygarhgina gore bir eksiklik bulunmaktadir.
Bu eksikligin giderilmesi i¢in de Bati’'min kurumlarinun
benzerini kendi iilkemizde gerceklestirmek gerekmekte-
dir. Ozellikle tarimin ilerlemesi dogal kaynaklarin devlet
elince isletilmesi, yabanc: sirketlerle rekabet edebilecek
sirketlerin kurulmasi, fabrikalar ve vapur kumpanyalari-
nin olugturulmasi, Islam bankalarinin agilmas: gereklidir
(Berkes, 1941: 14).

Namik Kemal'e gore gelismenin temel gerekliligi,
kendi i¢ dinamiklerimizi kullanmak ve bunun gerektirdi-
gi ideal kosullar1 hazirlamaktir. Bagkalar1 adina tok ol-
maktansa , kendi adimiza a¢ kalmak daha énemlidir.

Berkes’e gore, Namik Kemal’in Osmanlirun degisimi-
ne yonelik olarak gordiigii en 6nemli bir engel de, idari
anarsidir. Devlet biirokrasisi igerisinde var olan adam ka-
yiricilik, rigvetgilik, konusunda uzman olmayan insanla-
ra mevki teslimi, devlet biirokrasisinin igleyisini engelle-
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mektedir. Bunun diizelmesi i¢in de konularinda uzman
yetistirecek memur okullarinin agilmasi, devlet iglerinin
halka agik hale getirilmesi, memurlarin terfilerinin diizen-
lenmesi ve bulunduklar1 konumun siirekliligine emin ol-
malar1 gerekmektedir (Berkes, 1941:15). Aslinda 1990'lar
Tirkiye’sinde de hala ayni sorunlara ¢6zim getirebilme
¢abalarinin stirdiigii, ac1 bir saptama da olsa burada belir-
tilmelidir.

Berkes’e gore, Namik Kemal'in elestirdigi ve dizeltil-
mesini istedigi diger bir eksiklik ise, maarif (egitim) siste-
midir. Egitim sisteminin yenilegtirilmesi gereklidir. Gerek
kilik kiyafet agisindan, gerek egitimin mecburi olmas: ve
kadinlarin da egitim gormesini zorunlu héle getirmek ge-
rekmektedir (Berkes, 1941:15). Buradan da anlagsilmakta-
dir ki, Namik Kemal bir devletin gelisebilmesi igin toplu-
mun genelinin egitilmesi ve bilinglenmesini zorunlu gor-
mektedir. Ayru zamanda donemine gore kadinlarin da
egitilmesi gerekliligini savunmasi ilerici bir yaklagim ola-
rak degerlendirilebilir.

Berkes’e gore, yukarda aktarilan diistinceler gerceve-
sinde N. Kemal'in genel olarak Bati’ya yonelik diisiincesi,
fen ve teknik gelismelerin alinmas: yoniindedir. Kdlttirel
boyutta herhangi bir taklitgilige kars: ¢ikar ve Bati'nin ah-
laki degerlerinin yozlagsmighigini elestirir. Dinsel inancin-
Islamiyetin-yiiceligine, sadeligine ve telkin ettigi fazilet ve
ahlaka, ihtiva ettigi hak, adalet kurallarina hayran biridir.
Ahlaki Islamiye, Vefay1 ahd ve Renan Miidafaas: gibi ya-
zilarinda bu fikirlerini dile getirmistir.

Ayrica N.Kemal, medeniyet ve kiltir arasinda her-
hangi bir bag olduguna inanmaz. Medeni gelismeler ali-
nirken, islami gelenegin oldugu gibi korunmasindan ya-
nadir. Ayn1 zamanda laikligin de siddetle karsisindadir

(Berkes, 1941: 15).
Berkes, Namik Kemal'in Osmanliliga y6nelmesinin
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gerekgelerini de su sekilde ifade eder: “Kemal, goriiliiyor ki,
Avrupa’dan terakki alinmasimin, fakat din ve fikhinin muhafa-
zasna taraftardw. Osmaliligt ile o, bu iki prensibine dinamik bir
kuvvet vermege ve bundan bir siyaset ve mefkure ¢ikarmaya ¢a-
hisiyordu. Onu, buna, ihtimal ki, iki amil siiriiklemisti : 1. Ge-
rek Avrupa’da gerek memlekette garp emperyalist zihniyetini
temsil eden ecnebi gazetelerinde Islamhik ve Tiirkliik hakkmda
tahkir edici isnatlar, 2. Garbin nufuzu altinda artik bizde de bas-
layan agagilik hissi, Avrupa hayranhgi ve mukatlikligi . Birin-
ciler, isldmiyet, hangi milletler arasinda yayilmigsa o milletin
kafasim iptidai bir hile getirmigtir. Tiirkler bu kafay birakma-
dik¢a asla adam olmazlar; ikinciler Avrupa’dan gelen danslar,
modalar cazibesine siiriiklenmis, ‘vatan’ mefkuresinden mah-
rum, ‘Efkar-1 Cedide taraftarlar: idi” (Berkes, 1941: 16).

Berkes’e gore, Namik Kemal, Isldmciliga ve birincile-
rin kargisina ¢ikarken, Osmanly, ‘vatan” mefkuresiyle ikin-
cileri ve biitiin Osmanlilar1 harekete gecirmeye ¢alismak-
tadir. Vatan mefkuresini yaratmak icin de tarihe, Osmanl
tarihine bag vurmusgtur. Nasil Islamaligini formule etmek
icin boyuna Islam tarihinin hak, adalet ve musavat menki-
belerine miiracaat etmigse; vatancilig: i¢in de Osmanl ta-
rihinin dogruluk, mertlik, cesaret, kahramanlik ve terakki-
perverlik menkibelerine bag vurmustur (Berkes, 1941:16).

Genel olarak Berkes, Namik Kemal'in 1slahat¢iligini,
vatanin dagilmasini engelleyebilecek uygulamalarin ger-
ceklestirilmesi yoniinde goriir. Toplumsal kurumlarda
meydana getirilecek her tirli degisim, bu dagilmanin
ontine gececek yonde olmalidir. Vatan ki, Namik Kemal
birgok etnik yapinin bir mozaigi olan Osmanli Imparator-
lugu topraklarini, vatan olarak tanir; igerisinde ne kadar
ayr1 irk, mezhep ve dil olursa olsun dagilmamalidir. Bu
ayriliklar kimi zaman iyidir. Eger dogru hareket edilirse
bu ayriliklarin yarattig: giicle ilerlemede belki en biyiik
mevkii ‘biz’ alabiliriz (Berkes, 1985: 197).

Niyazi Berkes ve arkadaglarinin Yurt ve Diinya’ da yaz-
diklar1 yazilar araciligiyla ashinda kendi goriislerini de
yansittiklar: goz ontinde bulunduruldugunda, onlarin bir
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kez daha ayrilikgiliktan yana olmak bir yana, her zaman
tilke butinlaginden yana tavir sergiledikleri halde, daha
sonra haksiz yere suglandiklar1 daha kolaylikla anlagilmig
olur.

3.2. ZIYA GOKALP

Yurt ve Diinya dergisinde 1941 yilinda “Ziya Go-
kalp’in Sosyolojsi”adiyla yayimladig:1 makalesinde Ber-
kes, Ziya Gokalp’in 6liimiiniin 18. y1l1 dolayisyla ¢ikan ya-
zilarin pek ¢ogunun onu sadece ideolojik bir kimlikte de-
gerlendirdigi saptamasini yapar. 1999'da 6liiminiin 75.
yilinda da Ziya Gokalp’e sahip ¢ikan bazilarinin ayni di-
siinceleri tasidiklar1 ne yazik ki soylenebilir.

Berkes ( 1941:277)’e gore bu, oldukga si1§ ve yanls bir
yaklagimdir. Z. Gokalp, ulusun bunalimli bir déneminde
bilimsel ve disiinsel rol oynamus, tarihe ge¢mis bir kisilik-
tir .

Berkes’e gore Ziya Gokalp, Namik Kemal'den sonra,
toplumsal bir bunalim gegiren ulusun sorunlarini sistemli
bir diisiin gergevesi iginde tartisan, bundan ¢ikardig bir-
takim hareket kurallari ile zamaninda etkili olan ikinci bii-
ylik diigiiniiriimiizdiir. Berkes’e gore, bugiin pek ¢ok insan
Gokalp’in bir yonii tizerinde durup,onun bilimsel ¢6zim-
lemeci yaruni g6z ardi etmektedirler. Kimi yazarlar, onu
basit anlamda bir Durkheim g¢evirmeni olarak degerlen-
dirmektedirler. Oysa Gokalp, sosyolojide kendine 6zgii
calismasi olan bir sosyologdur. Bugiinkii anlamda bir sos-
yoloji anlayis1 tasimaz; fakat sosyolojik diisiinceyi iginde
bulundugu toplumun sorunlarinu ¢6zmede kullanma ¢a-
bas: gostermistir (Berkes, 1941:278). Burada Berkes'in, Zi-
ya Gokalp’in Uygulamali Sosyolojik yoniine isaret ettigi
ve kanimuzca her ikisinin de ortak paydasinin bu oldugu
degerlendirmesi yanlis olmayacaktir. Kald1 ki, bugtin sos-
yologlardan beklenen de zaten uygulamali ¢alismalar
yapmalaridir.

Berkes’e gore Ziya Gokalp, higbir sosyoloji kitab: yaz-
madig) i¢in sosyolojik diiglincelerini toplu olarak ifade et-
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memistir. Berkes bu makalesinde bunlar1 toplamaya ¢ali-
sacagin belirtir. Ziya Gokalp’in sosyolojisine yonelik su
belirlemeleri yapar: “XIX. yy. da Bat: emperyalizminin Os-
manli Imparatorlugu’na gittikge sokulan nufuzu ve kontrolii al-
tinda Osmanl devlet mekanizmasinda bazi reformlar yapilmasi
iizerine, bir kistm aydinlar arasinda biitiin Imparatorlugun Ba-
t iilkelerinde uygulanan usullere gore diizenlenebilecegi diigtin-
cesi dogmugstur” (Berkes, 1941:279).

Berkes’e gore, bu donemde 6nemli bir diistiniir olarak
N.Kemal karsimiza ¢ikar. Tanzimattan sonra,ortaya ¢ikan
yeni degisimlerin belirli bir program ve amag etrafinda ge-
killenmesinin gerekliligine yonelik diistinceler ileri siir-
mesi onu farkh kilar. N. Kemal, Islam, Osmanli ve Bat1 de-
nilen tarz adet, kural, anlayis gibi kavramlar: ¢6ziimleme-
den gegirerek bir ayiklama yapan ilk diistiniir olmustur.

Namik Kemal, Islam kokenli ahlak, din ve hukuk ku-
rallarinin, Osmanl geleneginden gelme devlet 6rgiitiiniin
ideal bigimlerini gostermis ve bunlarda bilim ve fenne
kargit hicbir sey olmadigini; Islamhigin, Osmanliligin ve
Batilihgin uzlagtirilabilecegi sonucuna varmisti (Berkes,
1941:279).

Berkes’e gore Ziya Gokalp, sorunu Namik Kemal'in
biraktig: yerden aldi Fakat Namik Kemal'in biitiin ¢6-
zimlemelerinin vardig vatan utopisini tarih ve olaylar
yikmusti. Oyle ki, Gékalp “Tiirklesmek, Islamlasmak, Mu-
asirlasmak” adli yazisina su saptamayla baglar: “Millet
mefkuresi iptida gayrimislimlerde, sonra Arnavut ve
Araplarda enson Turklerde zuhur etti.. Tiirkler, ilkin had-
si bir ihtiyata tabi olarak bir mefkure i¢in bir mevcudeyi
tehlikeye digiirmekten ¢cekinmiglerdi. Bunun igin Tirkliak
yok, Osmanlilik var diyorlard1” (Berkes, 1941:280). Go-
kalp, tarihsel siireg igerisinde Osmanlilik gériigtiniin iflas
ettigini; bunun yerine yeni bir bakis agisinin gerekliligini
isaret eder; Tanzimatgilara ve Namik Kemal'e kars: ¢ikar.

Berkes’e gore, Ziya Gokalp, Namik Kemal'in iflas
eden vatan iilkisiintn yerine bagka bir tlkiiyti koymus-
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tur. Istanbul’a déniip, gizli bir cemiyetle olan iligkilerinde
“Pan-Tiirkizm, Pan Otamanism ve Pan-Islamizm tartig-
malarina katilir. Gokalp, bu ti¢ akimin dayandig ti¢ kav-
ramu millet, imparatorluk ve iimmet kavramlarini aragtir-
ma ve sinirlarini saptamayla ise baslar. Ayrica ¢oztumle-
mesinin sonunda medeniyet (muasirlasmak) akimiru da
aydinlatir (Berkes, 1941:281).

Berkes (1941:281), Ziya Gokalp’in “Osmanli Imparator-
lugu’nun kavimler mozaigi iginde temele aldig1 hakiki birligi
belirtmesi lazimd1” der. Gokalp’in hareket noktasumn, “Ulus,
wrk midir?” sorusu oldugunu ve Gokalp’in bu soruya ya-
nitinin  kesin olarak ‘hayir’ oldugunu belirtir. Dogadaki
diger canlilar gibi insanlar irklara ayrilsalar da, kesin bir
bigimde belirlenen bir irkin varligindan bahsedilemez.
Irklar homojen bir yapidadirlar. Her milletin iginde farkl
rklara mensup fertler bulunur. Bu da ister istemez bir mil-
liyette secere aranmayacag) gergegine gotiiriir. Bu konu-
da Gokalp su saptamay: yapar: “Millette secere aranmaz..
Filhakika, atlarda secere aramak lazimdir; ¢iinkii, biitiin mezi-
yetleri sevk-i tabtye miistenit ve 1rsi olan hayvanlarda wrkin bii-
yiik bir ehemmiyeti vardir. Insanlarda ise, irkin igtimai hareket-
lere highir tesiri olmadi$ igin gecere aramak dogru degildir”.
Berkes, Gokalp’in millet tanimini yaptig: her yerde bu di-
stincesini dile getirdigini ifade ederek onun bu noktada,
tek bilimsel ve dogru gorusi buldugunu ifade eder (Ber-
kes,1941:281-282). Ne yazik ki, gliniimiizde bu bilimsel
goruslerin ¢ok uzagina, idolojik ve politik nedenlerle dii-
siilmiis ve Tirkiye’de son yillarda kardes kanu akmusgtir.

Berkes’e gore Ziya Gokalp, milleti kavimlerden ayir-
digiry, tarihte saf bir kavmin bulunmadig gorisini sa-
vundugunu ifade der. Aym1 zamanda millet, Osmanllarin
anladig: anlamda ayni tilkede yasayan ahaliler toplami da
degildir. Dinsel bir birliktelik de bir ulus kimligi kazandir-
maz ; boyle birlikteliklere ‘mmet’ denir. Milleti hem ka-
vimden hem de immetten ayirmak gerekir. Gékalp’e go-
re, milleti meydana getiren ey, “terbiyede, hars, yani duy-
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gularda istiraktir. Millet ne irki, ne kavmi, ne cografi, ne si-
yasi ne de irad{ bir ziimre degildir. Millet, lisanca ve din-
ce, ahldkca ve bediiyat¢a musterek olan, yani ayni terbiye-
yi almig fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir. Bir
adam, kanca miisterek bulundugu insanlarla yasamak is-
ter. Bu saptamalardan Gokalp’in biyolojik anlamda bir
rk¢ilik anlayisiyla uzaktan yakindan higbir ilgisinin ola-
mayacagl, hele ideolojik anlamda bir ulusguluga temel
olugturmasinin olanakli olmadig: agiktir. Ote yandan Ber-
kes’in 1940'l yillarda Almanya ve Italya’da yiikselen irk-
ci-fagist akimlar1 yakindan takip ettigi ve ilkesini seven
bir aydin olarak konuya bilimsel olarak Ziya Gokalp ara-
ciligiyla egildigi ve kamuoyunu bilgilendirdigi séylenebi-
lir. Berkes'in hareket noktas: budur. Gékalp’in milliyetgi-
lik anlayisin1 tamamen bilimsel olarak degerlendirir.
Berkes (1941:284)’e gore Z.Gokalp, bir milletin olus-
masinda dil birligini merkeze almigtir. Gokalp, “Biitiin
milletlerin kokeninde bir kavim esast vardir. Kavmin de milletin
de temeli dildir” goriiglinii savunur. Bir milleti nitelendiren
ozellikleri de soyle siralar: “1. Millet kendine ait bir dili olan,
miigterek duygular ifade eden hars ile birlesen bir ziimredir. 2.
Millet ve wrk kavmiyet cilietinden gayri miitecanis bir ziimredir.
3. Muillet; modern, laik medeniyete istirak etmekle milletler ara-
st bir medeniyete dahildir.4. Millet, demokratik yani, milletin
hakimiyetine dayanan bir devlet ziimresidir. 5. Millet, iimmet
hayatindan ¢ikmg; dini, milli dile gegirilmis ve millihayat sek-
linde yasanan bir miiessese haline gelmig bir ziimredir”.
Berkes (1941:285), Gokalp’in, milleti belirlerken kul-
landig1 6geleri ¢oziimlemeye ¢alisir. ‘Hars’ (kiilttir) teri-
miyle ise baglar. Berkes’e gore, Gokalp bu terimi sik kulan-
mis olmakla birlikte farkli anlamlar yiiklemistir: Kavmin
harsindan, bir milletin kavmi miras: olan harsindan ve bu
ikisinin kaynagmasindan millf harsa asilanmis ‘miiessese-
lerden’ soz ettigi zaman, Gokalp’in, hars: kullandigini
belirtir. Daha sonra da bu farklar1 ¢éziimlemeye girisir:
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Hars, bir milletin kavim déneminden miras aldig, geg-
miste kokii bulunan, bagka kavimlerden alinmamuis, ken-
diliginden ve tabi olarak dogmus sosyal mahsullerdir dil
gibi.

Diger bir fark, her milletin devletlesme asamasinda,
diger kiiltiirlerle bir etkilesim, etkilenme s6z konusudur.
Bu kimi kiiltiirel yapilarin asimilasyonunu dogurur. Ka-
vimler aras1 medeniyetin gelismesi, kavmin mahalli har-
sinin aleyhine bir durumdur. Bundan bagka bir kavim, bir
immet gevresine girebilir. Bagka kavimlerle miisterek bir
dine sahip olur. Fakat millet, millet halinde uyanir, impa-
ratorluk ve iimmet tegkilatlarindan kurtulup kendi birligi-
ni duyarken gaye ve ideallerini kavmi ve tabii olan harsta
arar, bu yeni birligin tabii temeli bu olur (Berkes,1941:285).

Gokalp’e gore, “Her miletin iyilik ve kotiiliik hakkinda
hiikiim veren, yani deger yargilarina egemen olan ve tamamiy-
la kendine ait olan bir “i¢timai vicdan’t vardir.” Bilhassa buh-
ran ve miicadele anlarinda kendini gosteren i¢timai vic-
dan ya da bugiinkii degimiyle ‘ortak biling’, Berkes’e go-
re, Gokalp’in bagka bir tabiri olan 6rflerde tecelli eder: “Bu
takdirde hars millet igin enfusi bir mahiyeti olan itikatlar, ahld-
ki vazifeler, bedii sekiller ve alel’'umum mefkurelerdir. Hars igin-
de fert, ictimai vicdamn iradelerini kendine kiymetli mefkureler
addedip onlar diisturulamel ittihaz eder” (Berkes, 1941:286).

Gokalp ayn1 zamanda uluslar arasi etkilesim stirecine
deginerek, kiiltiirel degisimlerin olabilecegini belirtir.
Bunlar daha ¢ok bilimsel konulardaki etkilesimlerdir. Uy-
garlik iginde birey, toplumsal aklin, mantik gergeveleri
icinde diisuiniir. Gokalp’e gore, “Din, ahldk, hukuk, bilim, sa-
nat, ekonomi, dil, teknik hem medeniyeti hem hars: tegkil eder;
fakat hars ile medeniyel, alanlar: arasmda birtakim farklar var-
dir: a) Hars bir millete has 1ken, medeniyet milletler arasidir.
b) Medeniyet usul ve ferdi iradelerle meydana gelir ve taklit ve-
tirest ile bir millétten bagka bir millete gecer. Harsa dahil olan
seyler ise, tabii ve spontane olarak meydana gelir ve taklit ile bir
milletten baskasina ge¢mez. Hars, bilhassa duygulardan; mede-
niyet ise bilhassa fikirlerden meydana gelir. ¢) Bir harsi teskil
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eden unsurlar arasinda deriini bir ahenk ve tesaniit vardir. Me-
deniyetin ahenkli unsurlardan miirekkep olmasi gerekmez. Bir
medeniyet ancak bir harsla agilanirsa, o medeniyet ahenktar ve
insicaml bir hale gelir. d) Sonsuz hayata sahip olan ziimreler,
medeniyet ziimreleri degil; hars ziimreleridir, yani hakiki taazzi
etmis cemiyetlerdir (Tiirkgiiliigiin Esaslar1,s.35-9). e) Hars, bi-
ze gayeleri,medeniyet 1se vasitalari verir. Milli hars, milletin li-
sani ile beraber kendine mahsus olan dini, ahlaki, bedii duygu-
larin heyeti mecmuasidir” (Berkes, 1941:287).

Berkes’e gore, Gokalp, hars ve medeniyet gevrelerini,
bir yandan bir millet iginde hars unsurlari ile medeniyet
unsurlarini ayirt etmek igin, bireysel boyutta devramugslara
egemen olan orf ve an’ane halinde bulunan kurallardan
da bahseder. Orfler ve an’aneler/gelenekler arasindaki
iliskiyi Ziya Gokalp, “Bir milletin orfleri ve gelenekleri ara-
sinda uygunsuzluk olabilir. Bir anane bir milletin orfiine ya uy-
gundur yahut degildir. E§er uygunsa o gelenek miiessese halini
alwr. Bir gelenegin, milletin orfiine uygun olup olmamast iki bi-
¢imde kendini gosterir. Eger gelenegin milletin hayatinda hi¢bir
yeri yoksa, o an’ane “miistehase’dir. Veyahut da orfe uygun ol-
mamakla beraber, yine hdli hayatta miitereddidane bir mevkii
heniiz baki ise ona ‘peszinde’ denir” (Berkes, 1941:288).

Gokalp uluslararas: geleneklerin birbiriyle etkilesi-
minden yeni kurumlar olugsacagini, etkilesimin kimi za-
man farkina bile varilamayacag1 saptamasiru yapar. Kiil-
tiirel bir yapinin bir¢ok ulusun uygarligindan gelenekler
alabilecegini ve yeni bir gelenek yaratabilecegini vurgular.

Berkes (1941): “Ziya Gokalp , eline aldig1 meseleyi ilmi bir
gerceve iginde tahlil etmeye ¢alismistir. Bu isi yapmakla miikel-
lef saydig1 “ Milli Sosyoloji” adini verdigiilim subesinin arastir-
ma usullerini de tespite ¢alistign” belirtir ve “Bunlarin bagh-
calarim zikredelim” der (Berkes, 1941:290):

“a. Teariif usulii: Bu usul ile bir milletin miitehalif an’ane-
leri arasinda miigterek olan noktalar aranir. Bu miisterek nokta-
lar milletin Orfiine uyan miiesseselerdir.

b. Tenakiir usulii: Bu usul ile ayni1 medeniyet ziimresine
mensup milletlerin miiesseseleri arasinda miibayenetler aranir.
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Yani miigterek bir an’anenin veya medeniyetin muhtelif millet-
lerde ne gibi tahaviillere ugradigi ve birbirine benzemeyen ne gi-
bi miiesseseler dogurdugu aragtirilir.

c. Telif usulu: Bir milletin i¢indeki miitebayin unsurlar,
milletin orfte miitesarik bir hdle getirebilecegi sekilde telifi usu-
liidiir. Bunun i¢in bu miitebayin unsurlarin medeniyet¢i ve ha-
rici sekillerini ayirmak lazimdar.

d. Enmuzeg tayin usulii: Bu usul ile bir milletin cinsini ve
nev’ini tayin etmek ve ona gore o milletin normal orf ve miies-
seselerinin ne olacagini anlama usuliidiir. Bu usul ile miiesse-
seler ile miistahaseler ve peszindeler birbirinden kolayca ayrila-
bilir.”

Berkes (1941), Gokalp’in Tiirk sosyologlarina ytkledi-
gi sorumlulugu da su sekilde belirtir: “Tiirk Igtimaiyatgila-
r1, bir taraftan Tiirkliigiin ictimai tekamiiliin hangi seviyesinde
bulundugunu, hangi medeniyetler dairesine mensup oldugunu,
bu medeniyetlerle Tiirk harsi arasinda ne gibi farklar bulundu-
gunu aramalidir. Diger taraftan da milletlerin nizam ve terakki-
st ne gibi igtimai kanunlara tabi oldugunu tetkik ederek milli ha-
yatimza sekte veren marazi amillerin, bu kanunlar dairesinde
tedavisine ¢alismali, milli tekamiiliimiize selim bir istikamet
vermeye ugragmalhidirlar (Cemiyette Biiyiik Adamlarin Tesi-
ri;Ictimaiyat Mecmuas1,s.63)” (Berkes, 1941: 291).

Berkes (1941:291-292) son olarak Ziya Gokalp hakkin-
daki degerlendirmesinde, onun bilimsel yontemlere inan-
mus bir diistinir oldugunu, Durkheim’in basit bir taklitgi-
si degil, sosyolojik agidan ondan farkli yanlarinin bulun-
dugunu belirtir. Bu ayriligin nedenini de Gokalp’in iginde
bulundugu kosullarin farkl olusunda gorur. Gokalp, hars
ve medeniyet etkilesiminin meydana getirdigi toplumsal
suregleri arastirarak, bir ulusun yasaminda bilimin yon-
lendirici iglevinin ne olabilecegini belirlemektedir. Durk-
heim’in basglica sorunu, Gagdas Bat: sanayi toplumunun
meydana getirdigi toplumsal degismeleri incelemek ve
topluma yeni bir diizen verecek evrensel ahlak ilkelerinin
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neler olabilecegini saptamaktir. Gokalp, kendi amaci igin
eski Turk toplumuna, Durkheim ilkel topluluklara bag
vurmustur. Gokalp’in sosyolojisinin mihveri millet ve te-
rakki meselesidir. Durkheim’in sosyolojisinin mihveri si-
nif miicadelesi, ahldk ve nizam idi. Bunlar birbirinden ay-
r1 meselelerdir. Gokalp, Durkheim’in asla meggul olmadi-
g1 toplumsal olaylar1 incelemistir, diyen Berkes, ideoloji
konusuna da deginir. Durkheim sosyolojisinde ideoloji
unsurlari, Gokalp’in sosyolojisinde de vardir. Berkes, Ziya
Gokalp’in,Tiirk cemiyetinin sosyal meselelerini bu fikrf
cerceve iginde nasil tetkik ettigini ve ne gibi neticelere var-
digim1 bagka bir yazida arastirmaya ¢alisacagiz diyerek
makalesini bitirir.

Berkes'in, Ziya Gokalp’in sosyolojisini hermeneutik
olarak inceledigi, anahtar kavramlar olarak da ‘hars’ ve
‘medeniyet’i kullandig: gorilmektedir. Bu makaleden bir-
cok sonug gikarilabilir. Ornegin Ziya Gékalp, Durkhe-
im’de bulunmayan kiiltiir 6gesini analize katarak onu as-
mugtir gibi. Ancak DTCF’deki 60 yillik gelenek agisindan
Ziya Gokalp degerlendirildiginde en 6nemli nokta, onun
sosyolojiden, toplumsal sorunlara ¢6ziim ararken yarar-
landig), boylelikle uygulamali sosyolojiyi Tiirkiye’de bag-
lattigidir. Daha 6nemlisi de Berkes'in bu noktaya vurgu
yapmasi; Yurt ve Diinya dergisinde diisiincelerini yayim-
layarak genis kesimlere duyurmasi ve paylasmasidir.

3.3. DIN ve LAIKLIK
Niyazi Berkes, din ve laiklik ile ilgili konferans ve ma-
kalelerinde agirhikl olarak su konular tizerinde durmus-
tur.

a. Bat: iilkelerinde ortaya ¢ikan laikligin Bati-dis: iil-
kelerde nasil uygulanmasi gerektigi ve bu toplum-
lardaki din-devlet iligkilerinin karsilagtirilmasi.

b. Toplumbilim agisindan din ve laiklik incelemele-
rinde izlenmesi gereken yontemler.
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c. Bat1 ve Hristiyanlik dis1 bir toplum olan Tiirk top-
lumunda Islamligin devlet ve toplum hayatindaki
rolii. Bu baglamda seriat gelenek ve devlet iligkisi-
nin Tiirk Islamhgindaki yeri.

Berkes’in, laiklik ile ilgili goriisleri yukaridaki boliim-
lerden hareketle sirasiyla soyledir:

Berkes, “Toplumbilim agisindan din-diinya kuramlar:
arasindaki iligki tiirleri, Turk Din Toplumbilimine Giris,
laikligin Tarihsel Kaynaklari, Laiklik Rejiminde Politik
Gelisme” vb. konferans ve makalelerinde (Berkes, 1997)
Laiklik kavraminin Bati ve Bati-dig1 tilkelerde aldig: bi-
¢imleri, bu toplumlarda din olgusunun toplumsal yapida-
ki yerini ve 6zellikle Bat1 ve Hristiyanlk dis1 toplumlarda-
ki laiklesme siireglerini, din sosyolojisi agisindan incele-
migtir.

Berkes, bu makale ve konferanslarinda Bat: ve Hristi-
yanlik dis1 toplumlardaki ldiklesme siireglerini incelerken,
bu toplumlari Tiirk toplumu 6zelinde ele almistir.

Berkes’e gore, Bat1 uygarliginda dinsel alanile diinya-
sal alan arasindaki ayrim nettir. Diger bir deyisle, kilisenin
alani ile devletin alani ayridir (Berkes, 1997: 15). Ayni du-
rum Bat1 ve Hristiyanlik dis1 iilkelerin devlet ve din ku-
rumlagmalarinda goriilmez. Bu toplumlarda dinsel alan
ile diinyasal alanin sinirlar1 belli degildir. Bu toplumlarda:

“ ... din bir kilise gibi ya da bir tarikat gibi kurumlasms
olabilir ya da diinyasal bir politik kurum denebilecek bir or giit-
lenis, gergekte dinsel gorev ve degerlerle karmagik olabilir” (Ber-
kes, 1997: 11).

Bat1 uluslarinin siyasal gelisme tarihinde bu toplum-
larin modernlesme siiregleriyle, laiklesme asamalar1 siki
bir iligki icerisinde olmustur. Berkes’e gore Bati uluslar,
bu 6zellikleri ile Bati-dis1 toplumlardan temelli ayrilirlar
(Berkes, 1997: 71).

Bat1 uygarhiginda dar anlamdaki dinsel alanlar disin-
da devlet, siyasal ve ekonomik hayatta ¢ok biiytik bir rol
oynamistir. Siyaset ve dinin Orta Cag’da bile ayr: alanlar
oldugu, Bati’da kapitalist gelismenin de din ve siyasal ay-
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riminda ¢ok biiytik bir rol oynadigi unutulmamalidir. Ber-
kes, bu diistincesini iki biiyiik Bat1 distiniirii olan Weber
ve Marx'in diistinceleri ile de temellendirmigtir (Berkes,
1997: 72). Ona gore bu iki dustiniir de, Bat’daki kapitalist
sistemin gelismesinde laikligin 6nemli bir unsur oldugu-
nu distinmektedirler.

Diger yandan Bati-dis1 toplumlarin, Bat1’dan farkl bir
din geleneginin olmas: ve bu toplumlarda yasanan mo-
dernlesme sorunlarinin farklilig: (modern-geleneksel ¢a-
lismas1) den ayri bir bigimde inceleme zorunlulugunu or-
taya koymaktadir (Berkes, 1997: 74). “Bati dis1 iilkelerdeki
laiklesmenin niteligini, Bati’da ldiklige atfedilen kavram ve mo-
dellerle aciklayamayiz” der (Berkes, 1997: 12).

Toplumbilim agisindan laiklik, toplumsal yasamin ge-
sitli alanlarinin en tstiin kural ve deger 6lgileri sayilan
din kavramlarindan kurtarilmasidir. Ona gére laiklik, yal-
ruzca din ve devlet arasi bir iligki sorunu olarak ele alina-
maz. Laiklik bunun da 6tesinde toplumsal degerlerin kut-
sal ile kutsallik dis1 degerler arasi iligkiler sorunudur (Ber-
kes, 1997: 25-26).

Toplumbilim, laikligi bu bakis agisiyla incelemelidir.
Toplumbilim bunu yaparken baslangi¢ noktas: olarak her-
hangi bir toplumda devlet ve kilise gibi kurumlarin bulu-
nup bulunmadiginin 6tesinde; toplumun deger sistemin-
de dinsel deger ve kurumlarin yerlerini saptamalidir (Ber-
kes, 1997:13).

Toplumbilimin laiklik incelemelerinde kullanmasi ge-
reken kriterler ise sunlardir (Berkes, 1997: 14):

- Tarihsel bir alan, ne 6l¢tide toplumun geleneklesmis
kurumsal yapisina bi¢im veren deger kaynaklarinda en
tistlin yeri tutmaktadir?

- Cogulcu bir din kurumlagmas: durumu, ne 6lgiide
dengelesmis bir gelenek i¢inde gergeklesmis olabilir?

a. Toplumun laiklesmesi ne 6l¢iiye dek bir geleneksel
bi¢imlenisin din ve diinya kurumlarina boliinmesiyle ilgi-
li bir olay olarak geligir?

b. Islam, Miisliiman toplumlarda uzun yiizyillar top-
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lumsal beraberlik gorevini iistlenerek, insan yasaminin
her alanina geriat adi verilen hukuk kurallar1 vasitasiyla
bi¢cimlendirmisgtir.

Seriatin Hristiyanliktaki kiliseye oranla Islam toplum-
larinda diinyasal alana derinlemesine niifus etmesinde, Is-
lamligin bir devlet dini olmasinin etkisi biiyiiktiir. Islam-
ik Hristiyanliktan farkl olarak bir kilise dini olmamistr,
bir devlet dini olmustur (Berkes, 1997: 48).

Seriatin diinyasal alandaki etkinliginde fakih ad: veri-
len ve Berkes tarafindan “dinsel rahiplik niteligi olmayan
laik kisiler” olarak tarumlanan, amatér hukukcularin roli
buyiiktir. Bu amatér hukukgularin en 6nemli iglevi gele-
nek ile dini, i¢ ice sokmalaridr.

Bu amatér hukukgular, diinya iglerinde karsilagilan
olaylar: kurallara uygulamak igin gelenek, gorenek, riva-
yet ve en sonda Kur’an metninden ¢ikarabildikleri kural-
lar1 yayginlastirmiglardir (Berkes,1997: 15).

Berkes (1997: 47) seriat1 da fakihlerin gelistirdigi top-
lumsal eylemlerin normatif sistematigi olarak tanimlar.
Fakihlerin sistemlestirdigi seriat kurallari, ¢agin gerekleri-
ne uymasa bile her donemde devlet tarafindan sistemin
devamu igin uygulanmugstir (Berkes, 1997: 17).

Din giictintin devlet elinde bulunmas: (Berkes, bu tiir
Islam anlayisina Islam Ortodokslugu demektedir), Is-
lam’in dinsel giiclinii daraltmus ve siireg icerisinde tiiket-
migtir. Bunun sonucunda Islam’in igerisinde yer alan bazi
degerler 6rnegin; dinde zorlama yoktur tiiriinden savlar,
zaman suireci igerisinde erimistir.

Bu kat1 Ortodoks anlayisin diger bir sonucu olarak da
dinin hoggori ve mistik yonlerini ortaya ¢ikaran tasavvuf
anlayis1 Islam Ortodoksluguna tepki olarak ortaya gikmig-
tir (Berkes, 1997: 17).

Berkes, Tiirk Islamligina yénelik bu belirlemelerinden
sonra Tiirk Islamliginu ¢ alana ayirir: Bunlar geriat alan,
tasavvuf alaru ve devlet giiciine 6zgii alanlardir. Tiirk Is-
lamliginin en genis alar devlet gliciine 6zgi olan alandur.
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Bu alan da din ile toplumun, devletin ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda, devletle uyumlu héle getirilmesinde en 6nemli ilke
‘gelenek’ tir. Gelenege sekilsel agidan bigim veren seriat
olmakla birlikte, ona anlam ytkleyerek islevsel hale geti-
ren devlettir (Berkes, 1997: 28).

Gelenegi sistemin temeline koyan Osmanl, yenilik ve
degisimi de gelenek cergevesini asmayan bir 6lgtide kabul
etmistir (Berkes, 1997: 29).

Osmanl sisteminin temelinde geriatin yer aldig: di-
stincesinin olusmasinin diger bir nedeni de devletin top-
lum ve dini yonlendirmek igin kullandig1 temel unsur
olan gelenegin, seriat elbisesi igerisinde yer almasidir.

Gergekten de Osmanli devlet sisteminde Islamlikla il-
gisi olmayan ve gelenck kapsamina sokulabilecek pek ¢ok
unsur vardir. Ornegin, Osmanli amme hukukunun geriat
ile bir ilgisi yoktur. Osmanly; seriat kurallarini, kendi uy-
gulamalarini, yani gelenegi mesrulastirmak igin kullan-
mugtir (Berkes, 1997: 28).

Tiirk Islamliginda devlet giiciine 6zgii olan alani Pa-
disah temsil eder. Osmanli Devleti'nde Padisah “Tanri'nin
golgesi sifatin1 almakla diinyada Tanri’dan bagka her se-
yin tistiine ¢ikarilmig bir gii¢ olur.” Bu alanda Padigah’in
yaninda gesitli yontemlerle gegilerek toplumdan ayrilmis
olan ordu ve yonetimdeki seckin kisiler bulunur. Kat1 din
kurallarina sahip olmayan bu elit, kurum, din dis1 bir ku-
rumdur. Bu elit, toplumu din kurallariyla degil (senist),
devlet geleneginin korunmasina hizmet eden kurallarla
yonetir. Insanlarin eylemleri, diinyasal, dinsel veya din ya
da din dig1 kriterlerle degil, devlet gelenegine, yani en iis-
tin gelenek yapisina uygunluga gore degerlendirilir (Ber-
kes, 1997: 18).

Tiirk Islamliginin, Bati uygarliginin modern kosulla-
riyla karg1 kargiya kalmasi sonucu (18. yy.), Islamligin ge-
lenegi temsil eden en 6nemli giicii, (devlet) sarsintilar ya-
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samis ve yerini kaybetmeye baslamistir. Gelenegi temsil
eden devlet sarsildik¢a diger alanlar (tasavvuf ve seriat)
ciddi bir deger kazanmaya baglamigtir. Berkes’e gore dev-
letin gecirdigi sarsintilardan bu iki alan, iki sekilde fayda-
lanabilirdi. Berkes (1997: 19-20)’e gore bu alanlar:

“.... ya geleneksel diizene sarilacaklar, ya da dini, siyasal
diizenin alm yazisndan kurtarmak igin onu, yemi kogullara
uyumlainaya ¢ahsacaklardr.”

Berkes (1997: 20)' e gore ikinci kosul gerceklestirilsey-
di, Tiirkiye’de din, laik yagsam alanindaki degisimlere ken-
disini uyarlayabilecekti. Ona gore dinin siyasal yasamdan
bagimsizlasmasinin iki kosulu vardir:

a. Ekonomik, siyasal ve toplumsal yasamda 6zgiirlik-
ler kazanma zorunlulugu,

b. Yasam alanlarinin ¢esitli béliimlerinin seriatin ku-
rallarindan 6zgiirlestirilmesi (laiklik).

Ancak Tirk Islamliginin diinya islerindeki yerinin
azalmasi sonucu yerine tam tersi bir durum gergeklesmis-
tir. Bunun sonucunda biitiin dinlerde oldugu gibi, Islam-
likta, toplumsal gelismelerin gerisinde kalininca, bu gelis-
meleri reddetmis ve kapali bir sistem i¢ine hapsetmistir.

Berkes, Islim geleneginin gericilesmesi kargisinda
Tiirk laiklesmesinin diger Miisliiman iilkelerdeki laikles-
me ¢abalarindan daha bagarili olmasini Turk toplumunda
goriilen tepki tiirlerinin niteligine baglar. Ona goére, gele-
neksel yapinin yikilmasina yonelik olarak diger Miisli-
man tilkelerde gelistirilen tepkiler dinsel nitelikte iken,
Turk tepkisi daha ¢ok siyasal nitelikte olmustur. Tirki-
ye’de gelisen tepki, siyasal Tiirk varligini dier unsurlarin
tizerinde gormiustir (Berkes, 1997: 22).
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34. CAGDASLASMA: TOPLUMSAL
DEGISMENIN ITiCi GUCU®

Niyazi Berkes, 1964 yilinda ilk yazmaya basladiginda
“Tiirkiye’de Cagdaglasma” adli yapitinda amacinin Tiirki-
ye'nin son iki ytizyil i¢indeki yenilenme ¢abalarinin dii-
siin diizeyindeki goriintiglerinin yardimi ile incelemek ol-
dugunu belirtir (Berkes, 1978: 15). Tiirkiye tarihindeki son
iki ytizyillik gelisimi yeniden bir yapilanma ¢abasi, yani
cagdaslasma yolunda atilan adimlarin tarihi olarak nite-
lendirmektedir. Cagdagslasmay: laisizmin getirdigi din ve
devlet iglerinin farklilasmasi degil, “kutsallagsmis gelenek
boyundurugundan kurtulma” sorunu olarak degerlendi-
rir (Berkes, 1978: 17).

N. Berkes ¢agdaslasma olgusunun toplumsal degis-
mede ana belirleyici olmasini s6yle agiklar: “Deger ol¢iileri
olinayan licbir toplum yoktur. Ancak bazi degerler, zamanmn
gereklerine gore degisece§ine zamanla katilagma, kireglesme egi-
limi gosterirler. Bu, bize ii¢ sey1 anlatir: Toplumun insanlar
arasmda birbirine ¢ok yapisik bir birlik vardur, kigiler degismez
kurallara uyarak yasamay: ¢ok rahat ve kolay bulurlar; yasam-
lar1, yaglanan kigilerin damarlarinin sertlesmesi gibi katilagmug-
tir. Kigiler boyle bir durumu ¢ok begenirlerse de degisme zorun-
luluklarimn sillesini yemeyen toplum da yoktur. Zaman yum-
ruklart altinda bazi kigiler, alisik olduklar: olgiiler1 birakmaya,
bazilarim gizli ya da agik ¢ignemeye; bazilar1 da ya disardan ye-
ni kurallar almaya ya da kendileri yeni kurallar gelistirmeye
baglarlar. Bunu yapanlarin i¢ hayatinda ise ¢atigmalar baglar,
bunun sayisiz goriintiileri vardir” (Berkes, 1978: 18).

Berkes, bir toplumda basat konumda bulunan birta-
kim degerlerin nasil dinsel bir yap1 kazandiginu ve gag-
daslasmanin 6niine gegisini ise soyle agiklar: “Bir toplum-
da en yiiksek sayilan degerler, 6zellikle boyle zamanlarda dinsel
degerler kiligina girmeye de egilimlidirler. Din; gelenegin en son
sigmnagi, en son savunma kalesidir. Ashnda toplumun eski ya-

(1) Bu boliimde daha énce Inan Ozer’in (Kongar, E 1993) Turk Toplum Bilimci-

leri Cl. igindeki gamigmasiyla benzer tir yol izlenmisgtir.
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sayigimn kokeninden gelen birgok aligkanliklar, kolaylikla din
geregi imis gibi bir nitelik kazamirlar. Iste bunun igindir ki ¢ag-
daglagma sozciigiiniin 0zii ‘laiklesme’ sozciigiiniin soylemek is-
tedigi gibi toplumu bu dinsellesme hummasindan kurtarma igi
imis gibi goziikiiyor... Bu soyledigimiz egilimden otiiriidiir ki
bir toplumda degisme zorunluluklar: ortaya ¢ikinca bilerek bil-
meyerek ya da isteyerek istemeyerek ¢agdaslasmaya dogru bir
yonelme baslayinca o zamana dek agik¢a din semsiyesinin altina
girmemig bir ¢ok kigiler degisme yagmuru kargsisinda, bu semsi-
yenin altinda toplanmaya baglarlar” (Berkes, 1978: 18). Bu
dinsel motifler ¢cagdaglasmanin ortaya ¢iktig her dénem,
bir kars1 gii¢ olarak ortaya ¢ikmugstir. Bu gikisin ortaya ¢i-
kardig1 sonug, din-devlet savagsi degil, ileri-geri savagidir.
Ilerleme ve gelismenin 6niinde tutma ve dengeleme gibi
iki amaci yerine getirirler.

Berkes, ¢alismasinda, yukarida aktarmaya c¢alistigi-
miz diisiinceleri ¢ercevesinde, geleneksellesmis bir siyasal
ve toplumsal sistemde dinin ne 6l¢iide kutsal gelenekle ya
da kutsal gelenegin ne 6lgiide dinle bir tutulma héline
gelmis oldugunu belirlemeye calistigini ifade eder. Os-
manli Imparatorlugu devletinin tarihsel ¢6ziimlemesi ya-
pilirken de bu disgtinceler temel teskil edecektir.

N. Berkes, Tiirk toplumunun ¢éziimlemesini yapar-
ken neden din olgusundan degil de gelenek olgusundan
hareket ettigini ise soyle agiklar: “Cagdaslasma olayinn in-
celenmesinde bize daha yararl olacak kavram, din kavramindan
¢ok gelenek kavrami olacaktir. Osmanl rejiminin en onemli ya-
m, dinsellikten ¢ok gelenekselliktir. Bu daha kapsamli kavram
lem din (yani Isldmlik) hem de Hildfet Padisahlig1, Dogu despo-
tizmi agilarini igine alan bir kavramdir, Birinci agidan gelenek-
sellik soyle ifade edilir: Diizen (Osmanl deyimi ile nizam, dlem
ya da nizam-1 dlem), Tanr1 tarafindan oldugu gibi konmustur.
Degismez ve degistirilmemelidir. Oldugu gibi tutulursa sonsuz
omiirliidiir (ebed-miiddettir). Ikinci agidan bu tiir devleti ka-
nun-u kadim teorisi megrulagtirir, yani onu Tanri1’min koydugu
diizen yapar. Bu rejimin siyasal ilkesidir ve dinsel ilkesiyle kay-
nagtirilmgtir. Islam dini agismdan boyle bir devlet, megru ol-
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maktan uzaktw. Ciinkii dinsel gelenegin degil giigsel, siyasal,
niiliter gelenegin bir iiriiniidiir ve higbir Islam diigiiniirii boyle
bir styasal giiciin din agisimdan megrulugunu saglamann yolu-
nut bulamanugtr. Bunlar diizen igin devletin varligini da gerek-
siz bulmnadiklart icin; (bunlar rafiz, hiereic, ukuka kargst) bu-
glinkii deyigle diizen aykirist anagist sayilimgtir. Devletin kay-
naguun Islam dini diginda bulundugunu kabul etmek zorunda
kalunglardir. Ancak bu devlet, Islamdir ve hukukunu korur ya
da nwygularsa onun megru olabilecegini kabul etmiglerdir. Os-
manhilar’da bu, kanun-u kadim dedikleri ve kimin koydugunu
asla gostermeye gerek duymadiklar bir ilke ile temellendirilinig-
tir” (Berkes, 1978: 29).

Berkes, ayn1 zamanda Max Weber’in Patrimonializm
olarak belirttigi yapiy: tiglincii bir ilke olarak kabul eder.
Yani Tanri, dlemin diizenini kurmakla kalmamus, o diizeni
tutmak ve yuritmek i¢in padisahi segerek onu yerytziin-
de kendinin bir golgesi, vekili, halifesi yapmigtir. Osman-
l1 padisahlar1 peygamberin halifesi degil, Tanri’'run halife-
sidirler, peygamberin halifeligi Osmanlhlardan 6nce bile
cok tartismali ve su gotirir bir sorun olmustur (Berkes,
1978: 29).

Berkes, yukarida belirtilen iki ilkenin kigiler tarafin-
dan kabul edilmesinin nedenini ideal toplum diizeninin
siirekli olarak dengede duran toplum olarak algilanma-
sinda gorir. Her tiirli hareket mutlak dengeyi bozacak bir
davranstir. Su saptamay yapar: “Tanri toplumun béliimleri
gorevlerle onlari yerlerine yerlestirmigtir. Bu topluma reaya, ya-
ni siirii denir. Tanrt’ min sectigi vekili ya da golgest bu siiriiniin
¢obamdwr. Hayatin kanunu degigme (inkildp) degil, diizen (ni-
zam) dir. Ideal olan degisme; evrim, ilerleme degil, dengedir.
Dengenin tecellisi adalettir. Bunlara aykir: olan her sey ihtilal-
dir, anargidir; ¢iinkii, degisime bozulinaya yol acar. Dengesi bo-
zulan toplumlara kurtulug yoktur” (Berkes, 1978: 30).

Berkes, yukarida sayilan 6zelliklerin de Osmanhy: Ba-
t1'dan, Bati geleneginden farkl kildigini belirtir. Bu 6zel-
lik, devlet ile toplum arasindaki iligkinin Bati geleneginde
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olan bi¢iminin tam kargiti1 olan bigimde olmasi, yani padi-
sahlik devletinin yoneticileri olan hizmet siniflarinin, top-
lum siniflarini temsil eden kigiler olmamasidir. Osmanli
devlet ve toplum goriisiiniin bu yaruna gore devlet top-
lumdan gelmez. Devlet, toplumun ekonomik ¢ikar sinifla-
rinin, ¢ikar gereklerine dayanmaz, siyasal egemenlik top-
lumsal koklerden gelmez, toplumun tsttine Tann tarafin-
dan (gercekte fetih ve gii¢ yoluyla) disaridan oturtulur
(Berkes, 1978: 30).

Berkes, XVIIL yy.'dan baslatti§1 ¢agdaslasma siireci
icerisinde, degerlerin yerlerini nasil kaybedecegini de su
sekilde agiklar: “XVIII. yiizyil baslarindan XX. yiizyil bagla-
rina dek iki yiizyil boyunca, Osmanli sisteminin ilkclerinin bi-
rer birer agmdigmi gorecegiz. Tanr1 diizeni kavrann yerine tabi-
at diizeni kavraim gelecek; toplum diginda ve iistiinde devlet an-
layist yerine, snmflara ve onlarin arasmdaki ¢atismalara ve uz-
lagmalara dayanan yasal devlet (lkuk devleti) kavraim gelecek;
toplum suuflarmm olduklar yerde kalinalar: ideali yerine, kigi-
lerin toplumsal yapidaki yerlerini sinifsal boliiniislere gore elde
etmesi olayi ¢ikacaktir” (Berkes, 1978: 32).

3.4.1. OSMANLI'DAN CUMHURIYET’E
CAGDASLASMA CABALARI

Berkes, Osmanlinin ¢agdaslasma ¢abalarini XVIIIL.
ylzyil Avrupasi’'ndaki degisimleri de g6z 6niinde bulun-
durarak agiklamaya ¢alisir. 1700 ‘1 yillarin basinda Avru-
pa’da ekonomik sarsintilar son bulmus, sanayi uygarhg:-
nin alt yapilar1 olusmaya baglamistir. Avrupa’daki bu ge-
lismeler XVIII. ylizyilin geri kalaninda ve XIX ytizyilin ilk
ceyreginde Osmanliy1 etkilemigtir. Oyle ki Osmanli bu ge-
lismelere ayak uyduramadig) i¢in Avrupa’yi geriden takip
etmeye, Tanzimat Donemi'nde de tamamen denetimsiz
bir sekilde Avrupa’min gergeklestirdigi degisimi yakala-
manin igine itilmigtir.

Osmanli, Bati'nin degisimini yakalayabilmek i¢in ye-
ni stratejiler belirlemeye ¢alismistir. Bu ¢abanin sonunda
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ortaya ¢ikan iki goris vardir: Bunlardan biri, devlet giicii-
nii modern yontemlerle gore yetistirilmis bir ordu ile des-
teklemek; 6teki ise,bunun gergeklesmesi igin teknolojik ve
ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi geregidir.

Fakat ona gore 1718’den 1763’e kadar gegen 45 yil so-
nundaki durum incelendiginde s6zii edilen iki yonde ya-
pilan ¢abalarin sagilacak kadar yetersiz ylizeyde kalmis
seyler oldugu goriiliir. Bunun nedenlerini anlamak igin su
sorular1 cevaplandirmak gerekir. Bu agirlik ve yilizeyde
kalig:

a. Acaba din orgiitiiniin direnisinden mi ileri gelmis-
tir?

b. Bu sonuglarin yiizeyde kalisirun nedeni acaba, ya-
pilmak istenen reformlarin sadece askerlik alaninda kal-
mus ¢abalar olusunda miydi?

c. Yoksa bunlarin altinda daha derine giden baz: dig
ve i¢ tarihsel kogullar m1 vardi?

Iste Berkes’e gore, goze garpan kosul XVIL yiizyilda
Osmanli egemenliginin yayili oldugu alarun teknolojik
diizeyi ile Avrupa’da XVIIL. ytlizyil sonunda erigilen diizey
arasinda doldurulmas: gii¢ bir ugurumun meydana gel-
mig olmasidir. Bunun kolaylikla goriilebilecek yansimasi
da teknoloji alaninda gozukiir (Berkes, 1978: 69).

Berkes, Osmanlinin askerlik ve teknoloji alanindaki
gelismeleri takip edemeyisinin nedenini Osmanl maliye
ve devlet ekonomisinin igine girdigi bunalimda goriir:
“Avrupa’mn hem ham, hem yapilh maddelerinin degerler1 yiik-
selirken, Osmanly parasiun degeri diigtiigiinden ¢agdas savags
sanayii diizeyinde kalmamadi. Savag sanayii ile birlikte askerlik
de gerilemig, ¢agdas ilerlemeler izlenememis; ordu, ¢agdag sildh-
larla donatilamamsg; asker yetistirme (talim ve egitim) yontem-
leri ¢iirtimiis; asker arasmda yagmacilik, disiplinsizlik, isyan
egilimleri baglamigtir. Bu gerilemelerin temelinde yatan neden-
ler ekonomik, teknolojik ve bilimsel gerileyistir. O zaman heniiz
din ya da seriat diye bir gericilik engeli yoktu. Bu sonralarin,
yani ¢iirtimenin govdenin sardigr zamanlarin isidir” (Berkes,
1978: 72).
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Ogzellikle askeriyeye yonelik yenilestirme gabalarinin
nereden kaynaklandigin1 da Berkes soyle agiklar: “Ciinkii
militer sorunu ¢oziimlemek icin teknoloji sorununu; onu ¢o-
ziimlemek i¢in ekonomi ve maliye sorununu ele almak gerekti.
Ustelik, ekonomik gii¢ diisiikliigii, savag sanayiinin geri kahg,
militer, teknik ve savag yontemlerindeki gelismelerin izleniginin
ordu egitimi sorunu tizerine olan etkilerini Osmanh drneginde
daha onemli yapan yapisal kogullar da vardi. Osmanh Devleti-
‘nin savaga hazir ordu olmak gibi bir tistiinliigii askerlik, sa-
nayi ve ekonomi sorunlarimn ¢oziimlenmesi igim biitiin sistemi
kapsayan bir sorun yapiyordu. Sorunun bu denli kapsamli olu-
su da onu bir "Kor dongii” bigimine sokuyordu. Bu ¢ikmaz don-
gliniin diigiimlendigi yer, Osmanh diizeninin ozelligi olan ka-
pikulu ocaklarinin militer alanda en onemli pargast hdline gelen,
yenigeriliktedir. Bu kurulun hem savasta hem de savag sanayin-
de onemli bir pay: oldugu gibi diizenin tutunmasinda onemli bir
styasal rolii de vardir. Padigahlik, topraga dayali feodal egilimle-
re ve reaya’ ya karst bu giiciin destegi ile korunuyordu” (Ber-
kes, 1978: 74).

Yenigeri Ocagi’'nin Osmanlinin varhgin tehdit eder
bir duruma gelmesi sonucu askerf alandaki ilk reformlara
baglanmigtir. III. Selim’in Nizam-1 Cedit’i kurmasiyla bas-
layan bu ¢aba, amacina ulasamamustir. Yenigerilerin ayak-
lanmasiyla dagitilan Nizam-1 Cedit deneyiminden sonra,
yeni bir siyasal yap1 olusturma ¢abalar1 6ncelik kazanmig-
tir.

Berkes, yeni bir siyasi yapilanma ¢abasinin en énemli
dénim noktasini II. Mahmut reformlar: olarak goriir. Bu
donem, gelenek yoniinde mutlakiyet¢i monarsi yoniinde-
ki ilerlemenin baglangicidir. Bu dénemdeki ¢agdaslasma
cabalar1 su noktalarda olmustur:

“a. Hiikiimdarin mutlak yetki hakki devam ediyor.

b. Yonetilenler reaya olmaktan ¢ikiyor, tebaa ya da halk
oluyor.

c. Kapikullugu kalkiyor onun yerine sunf, wk din farklar
gozetilmeden devgirilen bir sivil biirokrasi geligiyor.
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d. Sivil biirokrast ve ordunun basinda bulunanlarla ule-
madan segilen kigilerden olusan en iist yetkili, kanun
yapma gorevlisi siireli meclisler kuruluyor” (Berkes,
1978: 165).

Berkes, II. Mahmut'un gergeklestirmeye ¢alistig1 bu
reformlar: bir bagarilar donemi olmaktan ¢ok, baslangiglar
donemi olarak niteler. Ona goére; gelenegin asamalari, bu
baslangiglardaki geligkilerin ¢6ziimlenmesi ya da derin-
lesmesi sorunlariyla kargilasacaktir (Berkes, 1978: 201).

Gagdaslasma yoniinde bundan sonra atilan ilk adim
Tanzimat'tir. 3 Kasim 1839'da Miisliiman olan ve olmayan
halklarin ileri gelenlerinin 6niinde agiklanan bir ferman-
dir.

Berkes, bu fermanin bir anayasa, hatta bir kanun ol-
madig1 gorusundedir. Sadece kanunlarin hazirlanmasin-
da bir zemin olusturacak 6zellik tagiyabilecegini belirtir.
Bu anayasa baglica su noktalar: kapsar (Berkes, 1978: 208):

“a. Hiikiimdar ya da devlet bagkam giiciiniin yetkileri,

b. Halkin hak ve ozgiirliikleri,

c. Onlari temsil eden kurul ya da kurullarin édev ve yet-
kileri,

d. Yiiriitine giiciiniin yetkileri,

e. Adalet organlarmmin yetkileri”.

Tanzimat bildirisiyle hiikkiimdar kendi iradesinin si-
nirlanmasini kabul etmis can, mal, namus korunurlugu-
nu, iradesinin disina, kanunlarin yargilarina birakmus; hi-
kiimet yonetiminin, kendi iradesine gore degil temel ilke-
ler olarak nitelendirilen 6lgtilerle yapilacak kanunlara go-
re olmasin bildiriyor.

Bildiri, buraya kadar bir constitution (anayasa) rejimi-
ne yaklasan yanlar gosterir; fakat belirsizlikler, ‘esas mad-
deler’ deyiminin anlamlarinda baslar. Yiiksek Siira Mecli-
sinin bir protokolii, bu esas maddelerin neler oldugunu
soyle bildirir:

“a. Devlet yonetimi yeni kanunlara gore diizenleneceklir.

b. Bu kanunlar seriat’a uygun olacaktr.
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c. Bu kanunlarm amaci, sayilan ii¢ hakkin dokunulmazh-
S saglamak olacaktir.

d. Bu kanunlar, din farki gozetilmeksizin biitiin tebaaya
esitlikle uygulanacakt.

e. Hiikiimdar, bunlara aykir1 eylemde bulunmayacaguia
soz verecektir. Seriata uygun olmak kogulu ile yapilacak
yeni kanunlara siyasal megruluk ve baglayicilik sagla-
mada liikiimdarin yetkisi kaliyor; ¢iinkii kanunlarn
uygulammast onun iradesinden bagunsiz olarak yiirii-
yecekse de liikiimdar bunun boyle yiirtinesine gozcii-
liik edecektir” (Berkes, 1978 : 208-209).

Biitiin bu 6ngoriilere ragmen Berkes’e gore, Tanzimat
rejimi basarisiz olmustur. Bunun gerekgesini de soyle
aciklar: “Osmanlilik ideolojisinin yansitti§1 ekononik ¢agdags-
lasma basarisizhigindadr. Cagdas ekonomi geligineleri, ulusal
ekonomilerin kurulusuyla baglanugtr. Bati Avrupa’da ulus bi-
rimleri, hdline gelis, monarklarin bir yandan feodal giiclere, ote
yandan iintversalist kiliseye kargt kurduklari iistiin egemenligin
Iimayesi altinda 6zel miilkiyet vatandaglh§ina, sermaye birtkin
girisimciligine yol agmasiyla gerceklesmigtir. Osmanh Impara-
torlugu Avrupa styasast igine girdigi donemde hem kendi top-
raklarindaki halklarm uluslagimast akunlarimm baglamasiyla
lem de Avrupa’da gelisen ulusal ekonomilerin isiildsiyla kargi-
lagt1” (Berkes, 1978: 243).

Bu nedenlerden dolay: Berkes, Tanzimat rejlmme bir-
takim tepkilerin varlhigin: da belirtir: “Iste Tanzimat rejini-
ne tepki olarak biri geriatgilik, 6teki anayasalagima yoniinde go-
ziiken, fakal heniiz daha sonra oldugu gibi kutuplagmaing olan
tki akun bu yoksunluklarin sezilmestyle baglanngtir. Anayasa
akim1 Osmanly egemnenli§inin diigiiniilebilecek ti¢ destegi ara-
sindaki iligkiler yiiziinden, ta bagtan beklenmedik giigliiklerle
karsilagnugtir. Bu ii¢ destek Islamlik destegi, Tiirkliik destedi,
Bati devletler1 destegidir. Anayasact diigiin; Isldamcilik, U lusgu-
luk ve Baticilhik goriiglerinin karmas: olarak baglamgtir. Bu ii¢
deste§in temnsil ettigi olgeklerden herhangi birinin agisindan
anayasa sorunlarum ¢oziimlemek “golge egemenlik”i tutan di-
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rekleri yikmak Osmanli [mparatorlugu’na ve onun Osmanlilik
doktirinine son vermek demekti. Abdulhamit ¢oziimii, bunu on-
lemek ¢oziimii oldugundan Osmanl Devleti’nin 6mriine, yarim
yiizyila yakin bir stire daha katti§1 igin bu sonucun kaguulmaz
oldugunu gormeye kimse cesaret edememigtir. En tutarl bigim-
de bunu ilk kavrayan kisi Atatiirk olmustur” (Berkes, 1978:
244-245).

Niyazi Berkes 1871-1876 yillar1 arasini, ¢agdaglasma-
nin aldig: bigimde Islamalik, Baticilik, Ulusculuk egilim-
lerinden Islamailigin kesin bir bigimini alisiyla sonuglanan
kisa ve firtinali bir bunalim dénemi olarak saptar. Bu do-
nemin kosullar1 altinda, Bat1 uygarligi dogrultusunda ya-
rim yiizyilla yakin bir zamandan beri siiren ¢abalar dur-
mus; din-devlet ayrimi yoniindeki gidis, yeni bir din-dev-
let bilesimiyle sonuglanmugtir. Dil ve diisiin planinda bir
uluslasma gelisimi ise buisbiitiin yok olmugtur. Aslinda
Osmanli Devleti'ne ¢agdas bir yasal birlik verme amaciy-
la baslayan kanunuesasi akiminin, Islam seriatina dayal,
Batililasmaya kars: ulusal dogusa aykir: bir uzun dénem
baslattig: goriilur (Berkes, 1978: 299).

Berkes, Mesrutiyet doneminin degerlendirmesini ya-
parken de Bat1'y1 6lgek alir ve Bati’yla bir karsilastirma ya-
par: “XIX. yiizyil sonlarinda Bati diinyasinda goriilmedik eko-
nomik, teknolojik bilimsel gelismeler, kiiltiir ve diigiin alanlarin-
da giiglii akimlar baglamigt1, Bat1 uygarh$r XX. yiizyila merdi-
venlerini dayams, biiyiik endiistri uygarh$ denizleri, karalari
agarak diinyanin digta kalan iilkelerinin gelenek sinirlarini agin-
dirmaya baglarmigt:. Yeni Osmanhlarin umdugu cagdaglasma,
ilerleme atilimlar: yerine daha eski donemlerin bile gormedigi
bir devlet diktatorliigii kurulmugtu” (Berkes, 1978: 381).

Berkes, Mesrutiyet yonetimine kars: alinan ilk tavirla-
rin ortaya ¢ikigini ise su sekilde 6zetler: “Bu rejime kars si-
yasal planda ilk bas kaldirmalar, bu kez daha gergek anlamiyla
geng kugsak arasinda basladi. Sivil ve askeri okullarinda Tanzi-
mat Donemi’yle kiyaslanamayacak kadar ¢ok genglik yetisiyor-
du. Abdiilhamit yonetimine karst baghca ii¢ kaynaktan gelen si-
yasal niivelesme dogdu. Birincisi yiiksek egitim okullarinda
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(Ozellikle Tip ve Harp okulunda) gengler arasinda baglayan giz-
li cemiyet kurma akum; ikincisi, iiyelerinin ¢ogu ordu subayla-
rindan gelmekle birlikte ordu disindakileri de igine alan gizli ko-
miteler; igiinciisii Paris, Cenevre, Kahire gibi merkezlerde bir
araya gelen aydin gruplasmalar” ( Berkes, 1978: 381).

Berkes, 1908’de kiigiik ¢apli askeri bir ayaklanma so-
nucu padigsahin ikinci kez kanunuesasiyi yirirlige koy-
dugunu belirtir. Bu olayin 6nemli yani istibdat yonetimini
sona erdirmeden ziyade toplumsal bir kimildayis, daha
sonra genig bir diisiince canliligi donemi agmis olmasidir.
Gagdaslasma yolunda bu gabalar; siyasi parti kurulmasini
saglamistir. Hiikkiimdar, saray: biirokrasi ve din kurallari-
nin disinda ¢ikan siyasal parti, 1908 devriminin getirdigi
sonuglardan biridir. Ikinci 6nemli sonug, geng subaylarin
padisah ve halk arasinda bir tercih yapmak durumunda
kalmalaridir.

1908 denemesi de ne yazik ki Osmanlinin kurtulugu-
nu saglamakta pek bagsarili olamadi. Gerek halk yiginlari-
nin tepkisi, gerek etnik aydinlarin, gerekse Osmanl tlke-
sinde ¢ikarlar1 olan yabanci devletlerin etkileri biiytiik so-
runlarin karmagik bir hal almasiu dogurmusgtur. Berkes,
bunu, su sekilde agiklar: “Igeride ve digarida bu imparatorlu-
sun kalmasim saglayan giicler durdukga; icerde gericilik giigle-
ri, digarida iilke kaynaklarini el birligi ile isleten yabanci serma-
ye devletleri onu tuttukga, ikisinin arasinda gelisen milliyetlerin
gelisgimi tamamlandigh siirece durum oldugu gibi gidecekti. Fa-
kat bunlar arasindaki g¢ikar birligi ve denge, daha uzun siirme-
yecekti. Imparatorluk bir trajedi ile sona erecektir: Birinci Ci-
han Savas1” (Berkes, 1975: 72).

N. Berkes, Osmanlinin ¢agdaslasma ¢abalarinin so-
nugsuz kalisini ise su sekilde agiklar: “Gerekli toplumsal de-
Sismeleri ve reformlar, gerilik giiglerinin direnmesi kargisinda
yapmamak yiiziinden ekonomik giigleri planlayip seferber etme
yerine yabanci kaynaklardan dig yardim saglama yoluna sapa-
rak devlet idare etmekle, tistelik uluslar aras: ¢atismalara bulag-
mak...” bicimindeki olumsuz etmenler, bu ¢abalarin basa-
risiz olmasina neden olmusgtur (Berkes, 1975: 82).
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3.4.2. CUMHURIYET: CAGDASLASMANIN
YENI BiCiMi

Osmanl 1mparatorlugu'r1u diriltme, yasatma, hatta
biiyiiltme 6zlemleriyle girilen savas 1918 Kasim ayinda
sona erdigi zaman, bu imparatorluktan geriye bir Tiirk
ulusu bile kaldigina pek az kisi inaniyordu. 1918 ve 1919
yillan i¢inde olagan birgok parti ve cemiyetlerin program
ve tliziiklerine baktigimiz zaman; ister dinci, ister Baticy,
ister ulusgu olsun hepsinin disiinin altinda yalniz Os-
manli saltanatiyla Osmanli hilafetinin varligina hala dogal
olarak bakildigini goruriz. Kurtulus sorunu hala ve yal-
niz saltanat ve hilafetin kurtulugu sorunu imis gibi gozi-
kiiyordu (Berkes, 1978: 465).

Berkes, Osmanli saltanatin1 kurtarma ¢abalarinin so-
nugsuz kalmasini ve Ulusal Bagimsizlik Savasi'na giden
yolun agilmasini, Rusya’daki siyasi degisime, bolgesel di-
renis eylemlerinin varligina, saray g¢evresinin bu direnis
eylemlerine karsi tepki almasina baglar.

Gagdaslasma yolunda Cumhuriyet devrimlerinin ye-
ni bir takim degisimler 6ngordiigiinii saptar. Bunlar Os-
manli Dénemi uygulamalarindan farkl bir 6zellik goster-
mektedir. Din devleti goriisiine kars1 ulus devleti gorusii-
niin zaferi, cagdaglama yolunda belli bir dogrultuda birbi-
ri arkasina gelecek bir dizi reformlarin kapisini agmis olu-
yordu. Bunlarin baglicalar1 hukuk, egitim, yazi, dil ve ge-
nel olarak yasam ve kiiltiir alanindaki degisimler olmus-
tur. Bunlar, yeni perspektif icinde Cumhuriyet Devrimleri
olarak tanimlanirlar. Ciinkii onlara hala kargit olanlar bu-
lundugu halde kosullar, bu degisikliklere girisilmesini
adeta kendiliklerinden zorlar ve bir énderin kilavuzlugu-
nun rotasinu izlerler. Bu donemi otekilerden ayiran en
onemli o6zellik, geleneksel Islam Osmanli temeli yerine
onun karsgit: olarak ulus egemenligi ve bagimsizlik ilkesi-
ne dayanmasidir. Cumhuriyetin kurulus doénemindeki
devrimsel degisimler, bu ilkenin bir kilise ya da 6zlem ola-
rak kalmak yerine, bir ger¢ek durumuna doéniismesinin
yollarini agan eylemlerdir (Berkes, 1978: 512).
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Bu ¢abalarin iki boyutu gelenekgilik tutumunu yok et-
mek, onlarin yerine bu yériingeye uygun kurallari, orgiit-
leri yerlestirmek; toplumun yeni kusaklarini bu yoriinge-
nin gereklerine gore yetistirerek gelenekle ¢ag arasindaki
gecis koprustuni kurmaktir. Bu agitdan Cumhuriyet Done-
mi devrimlerinin toplami, bir yeni yonelis devrimidir
(Berkes, 1978: 512).

3.5. BERKES'IN BATILILASMA ANLAYISI

Berkes’in ¢agdaslasma anlayisinin igerisinde 6nemli
bir yere sahip olan ‘Batililagma’ kavrami bagta “Tiirk Diigii-
niinde Bati1 Sorunu” (1975) adli ¢alisma olmak tizere Ber-
kes’in pek¢ok makalesinde vurgulu bigimde incelenmisgtir.
Berkes’in diigiincesinde ‘Batililagina’ kavraminin genis yer
tutmasinin en 6nemli nedeni, Tanzimat'tan bu yana iste-
yerek veya istemeyerek etkisi altinda kaldigimiz Bati'min
siirekli bigimde ytizeysel olarak algilanmis olmasi ve Bati-
lillagsmanin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi konusunda
derinlemesine diigtiniilmemesidir.

Bat1 etkisinin Osmanli'ya girmesi ile birlikte, farkh
sosyal ve siyasal ziimrelerde ortaya gikan ideolojiler (Is-
lamcilik, Milliyetgilik gibi) Baty; ister dost, ister diigman al-
gilansin; sabit, degismeyen bir medeniyet gibi goriilmiig-
tir. Berkes, Yurt ve Diinya dergisinde (1943:39), “Garp Me-
deniyeti ve Biz” adli makalesinde bir ideolojiler hakkinda
sOyle diyor:

“Kimi garphiligr irkia, kinu kanda, kimi dinde kimi zilini-
yette, kimi alildkta, kimi teknikte ve hatta kimi sporda, Infzissili-
hada, terbiyede bulinustur”.

Bu ideolojiler, Bati'nin kendilerine uyan 6zelliklerini
scgerek Bati’'nin bu 6zelligini kendi ideolojileri ile harman-
lamis, bu yiizden de Bati’ya biitlincil bir yaklasimla baka-
mamiglardir.

Berkes'c gore her seyden 6nce Bati’yr saydam, statik
bir sey olarak algilama yanhghgindan kurtulmaliyiz. Ba-
ti'min ne oldugu konusunda Bati aydinlar1 arasinda bile
pek ¢ok tartisma yasanirken, Bati disiintirlerinin ¢ogu
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“Bat1 sudur” diyemezken, bizim Bat1’y1 bu kadar kolay ta-
nimlamamiz Bat1’y1 kolay ve anlagilir bir yap: gibi gorme-
‘miz biiyiik bir aldanmacadir (Berkes, 1975: 293).

Ona gore Bati'y1 algilarken iki yonli bir bakis agisina
sahip olmaliyiz. Bu bakis agis1 Tiirk toplumunun Bati’dan
kaynaklanan acilarinin bir zorunlulugu olarak o6zellikle
aydinlar tarafindan kavranmalidir.

Bu noktada Berkes, Bati1’y1 “Emperyalizm olarak Bat1”
ve “Uygarlik olarak Bat1” olmak tizere ikiye ayirir (Berkes,
1975: 250). Ona gore bu iki yan, ancak birbiriyle ilintili bir
bi¢imde incelendigi zaman anlaml: bir biitiin ortaya ¢ika-
bilir.

Berkes'in Bati’ya bakiginin genel hatlarini su gekilde
ozetleyebiliriz:

a. Bati, emperyalist yontint bize Kurtulus Savag: de-
neyimi ile gostermistir. Kurtulus Savag: deneyimi-
ni ihmal ederek, Bati'nin bir emperyalizm oldugu-
nu gormezlikten gelerek Bati’y: tarif edemeyiz.

b. Batiy1 sadece emperyalizm olarak gormek de bizi
Bati diigmanligina iter. Ornegin “tek digsi kalmis ca-
navar” anlayisi ki, bu da yanlistir. Clinkii Bati'nin
sahip oldugu genis bir uygarlik yoni vardir.

c. Batr'y1 her seyi ile 6rnek alinacak bir uygarlik ola-
rak gordigimiiz taktirde ise Baticilik veya Bati
taklitciligi ortaya gikar.

Berkes, gerek “Tiirk Diigiiniinde Bat1 Sorunu”, “Tiirki-
ye'de Cagdaslasma” gibi eserlerinde ve gerekse 1970°li yil-
larda Yon dergisi gergevesinde yazdig: yazilarda Batililas-
ma sorununa ¢ozim olarak Atatiirk devrimciligini goste-
rir.

Berkes’e gore Bati'nin emperyalist yoniine karsi sava-
silmali, ayn1 zamanda Bati gibi istiin bir uygarlik, oldu-
gu gibi reddedilmemeli ve Tiirk toplumunun yapisinda
modern ¢agin gereklerine uyacak degisimlerin yapilmasi
gerekliliginin farkina varilmalidir (Berkes, 1975: 250).
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Bati'min uygar ogelerini kendi bliinyemizde uygula-
mak i¢in yapilmasi gereken devrimler, toplumun kendi ig-
dinamikleri ile gergeklestirilmelidir. Bu yapilmadig: za-
man yani 1ismarlama uygarlk alindig: takdirde ilerleme
degil, tersine gerileme meydana gelecektir (Berkes, 1975:
290).

Toplumun kendi i¢dinamiklikleri ile gergeklestirecegi
bu déniisiimde en 6nemli yere sahip olan ekonomik gelis-
me ise, Bati uygarliginin ekonomik prensiplerine gore de-
gil, geri kalmighgin zorunlu kildig: toplumsal kalkinma
prensiplerine gore yapilmalidir (Berkes, 1975: 280).

Berkes, son noktada Tiirk toplumunda modern ¢agin
gerekleri dogrultusunda bir Batililasmanin gergekleseme-
mesini, Kemalist taglarin uygulanmamasina baglar. Ona
gore II. Diinya Savasi sonunda iktidar: ele gegiren gerici
gugclerin miithendis devlet anlayisi (Menderes-Demirel),
Kemalist devrimin yarida kalmasina neden olmus, Batili-
lasma adina bugiin yasadigimiz sorunlar: ortaya ¢ikar-
mugtir (Berkes, 1975: 7).

Berkes’in “Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu” adl1 ¢alisma-
sindan hareketle dile getirdigi bu goruslerinin yaninda,
ayni ¢calismada Berkes’in Tiirk aydinina yonelik tespitleri
de onun genel diislincesini anlayabilmemiz agisindan
onem arz etmektedir.

Tiirkiye’'nin toplumsal degisimi siirecinde aydinimi-
zin bu donisiime olan katkisinin yetersizligi ve kendisin-
den beklenen bilinci sergileyememesi Berkes’i, Tiirk aydi-
nu hakkinda diiginmeye itmigtir.

Ona gore genel olarak Tirk aydinu her dénemde ileri-
ci bir tavir sergilemistir. Ancak Tiirk aydininin en énemli
eksikligi toplumda istedigi degisimi saglayabilecek bir
gugcten (halk desteginden) yoksun kalmasidir. Aydinimiz
bu giicii saglamak igin gerekli cabay1 higbir zaman goster-
memistir (Berkes, 1975: 227).

Aydin, okumus oldugu igin cahil ve geleneksel olan
halktan farklilasarak, bireysellesmistir. Bu da aydinlarin
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kendi i¢ine kapali, toplumdan kopuk bir ziimre héline gel-
mesine yol agmustir.

Aydinlar, stirekli olarak halk: siyasallastirip degisimi
halkla birlikte gerceklestirmenin yollarin1 aramak yerine,
degisimi devletten beklemigler ve devlet izin verdigi 6lgu-
de devrimci olabilmiglerdir (Berkes, 1975: 228).

Berkes, Tiirk aydinina yonelik bu genel degerlendir-
melerinin yaninda 6zel olarak da sosyalist Tiirk aydininin
yuzeyselligi sorunsalina da deginmistir.

Ona gore, Tiirkiye’ de sosyalist diisiinceyi savunan ay-
dinlar toplumun sosyokiiltiirel yapisini derinlemesine ¢6-
ziimlemedikleri icin (Islami yapimiz, Osmanl1 gelenegi,
Dogu toplumu olmamiz gibi) taklitgi bir bicimde Bati sos-
yalist diisiintinii aynen tabulastirarak aktarmiglar ve bu-
nun sonucunda da gericiler cephesi karsisinda bagarisizli-
ga ugramuglardir (Berkes, 1975: 10).

Sosyalist diigtiniin giiglendigi 1848 yillarinda Marxis-
m’in lizerinde durdugu en biiyiik sorunlardan birisi ulu-
sal sorun, emperyalizmin egemenligi altindaki uluslarin,
ulusal bagimsizlik miicadelesi gibi sorunlar oldugu halde,
bizim sosyalist aydinlar sadece Marxism’'in alt-yap, st
yapi, smnf savagimi gibi kavramlariyla ilgilenmislerdir.
Oysa bizim en hayati meselemiz olan ulusal bagimsizlik
meselesi, Marx'inda, lizerinde durdugu en énemli konu-
lardan biri oldugu halde, Tirk Marxistleri ‘ulusalcilik’
kavramindan bir 6cti gibi kagmiglardir (Berkes, 1975: 11).

Bu aydinlarin sosyalist diigiin ile ulusalcilig: bir tiirla
uzlagtiramamalar:1 ve ulusguluk fikrine sol degerlerin sa-
hip ¢tkmamasi bu kavramin gericilerin eline gegmesine
yol agmustir Berkes’e gore “Gergekte ulusguluk kargsithgi, sos-
yalist diigiine kargt olan liberal, kapitalist ve emperyalist diigii-
ne ozgiidiir (Berkes, 1975: 11).

Ulusgulugu gericilere biraktigimiz igin gericilik giigle-
ri, sol diisiinceyi her dénemde ulus diismani olarak goste-
rebilmistir (Berkes, 1975: 11).
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4. SONUC

N. Berkes, kendini Cumhuriyet Devrimlerinin yagatil-
masina, halka anlatilmasina ve siirekliliginin saglanmasi-
na adamig bir aydindir. Cok farkl alanlarda iiriinler orta-
ya koymasinin da nedeni budur. Ampirik ¢aligmalarinin
azhigina ragmen, Tiirk toplumunun tarihsel siireg igerisin-
de gecirmis oldugu asamalarin saptanmasina yonelik ¢a-
lismalar1 bir nevi toplumsal yap: ¢oziimlemeleri olarak
degerlendirilebilir. Aslinda 6nce pozitivist temelli ampirik
calismalarla baglayan sosyolojik yasami, daha sonra tarih-
sel calismalarla stirmiigtiir.

“Bazi Ankara Koyleri Uzerinde Bir Arastirma” adli mo-
nografik ¢alismasi, Tiirkiye’de alanda yapilmis ilk Uygu-
lamal1 Sosyolojik galigmalardandir. Kuram ve uygulama
biitiinligiini koruyan arasgtirmalar yapmistir. Ayrica fizi-
ki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin birbiriyle olan
karsilikli iligkisi, biitiinselligi ve degismesi temelinde,
biitiincii bir yaklagimla toplumsal olaylar1 agiklamaya ca-
lismistir. Bu yiizden tek nedenli agiklamalardan kaginmis-
tir. Ekonomik ve sinifsal temelli agiklamalara yer verme-
migtir. Daha sonraki yillardaki tarihsel ¢alismalarinda da
daha ¢ok, kiiltiire 6nem vermistir ki, bu onun 1940’lardan
bu yana tutarlilik iginde oldugunun bir gostergesidir.

Siyaset ve iktisat sosyolojisi alaninda yapmis oldugu
calismalar da sosyolojinin bu alt disiplinlerinin ugras
alanlarinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Genel sosyoloji ve metodoloji ¢alismalarinda daha ¢ok
sosyolojinin ortaya ¢ikisi, diger sosyal bilimler arasindaki
konumu, diinyada ve Tiirkiye’de sosyolojinin ulastig1
noktalar1 saptamak yoniindeki ¢abalardan olugur.

Ampirik ¢aligmalarinda toplumun genelindeki degisi-
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mi acgiklamaya yonelik olarak toplumu yansitan en ufak
birimini 6rneklem alarak, ancak ¢abuk ve hatali genelle-
melere ulasmaktan kaginarak Berkes, gerek Ankara koyle-
ri lizerine yaptig1 monografik arashrmasinda ve gerekse
Yurt ve Diinya dergilerindeki kdy sorununa iligkin makale-
lerinde, Tiirk kdytiniin cografi, ekonomik, kiiltiirel yasan-
tisinin genel hatlarini, orta Anadolu koyleri tizerinde orta-
ya koymaya ¢aligmgtir.

Berkes, Yurt ve Diinya dergilerindeki koy ile ilgili ma-
kalelerinde Tiirk kdyiiniin ve kdyliisiiniin ¢agin gerekleri-
ne gore yeniden yapilandirilmasi, degisimin gerisinde
kalmamasi i¢in alinmasi gereken 6nlemleri siralamistir.
Bu yonler onun uygulamali sosyoloji yapma ¢abalarinin
acgik ornekleridir.

Berkes’in kdy sorununa iligkin getirdigi ¢6ziimler, Ke-
malist tezlerin koy ve toprak sorunlarina getirdikleri ¢o-
ziimlere paralel bir nitelik tagir. Ona gore, koyiin iiretim
seviyesinin arttirilmas: ve koylintn fakirlikten kurtaril-
masi, modern teknigin kdyin iktisadi hayatina girmesi ile
mimkiin olacaktir. Koylinin sosyal yasantisinin gagin
gereklerine uygun hale getirilmesi de ancak modern tek-
nigin koye girmesi ile miimkiindiir.

Tarihsel olarak ge¢mise bakildiginda, toplumsal ¢o-
ziimleme c¢abalarinda ‘kiiltiir’, ‘ekonomi’ ve ‘siyaset’
onemli bir yere sahiptir. Sosyal bilim alaninda ugras gos-
teren 6nceki diistiniirler, bu olgularin birbirleriyle etkilesi-
mini yaklasik ytizyildir ciddi bir bi¢imde incelemiglerdir.
Kimi zaman ekonomi (K.Marx), kimi zaman kultar (M.
Weber), toplumsal ¢oziimlemenin ana ¢ikisini olustur-
mustur. Yasadigimiz yiiz yilin sonlarina dogru ise ‘kltiir’
olgusu 6nemli bir yere sahiptir. Kiiltiir'iin maddi yasam-
dan kaynaklanan bir eylem bigimi olmasinin yaninda, her
tirli toplumsal degismeyi onaylama, benimseme ve ya-
satma gibi islevleri de vardur.

Genel olarak denilebilir ki kiiltiirel dirtinler, toplumun
siirekliligini saglarken, bu siirekliligin olusturdugu sosyal
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siiregler, toplumu var olmak i¢in degistirirler. Bu da bizi
kiiltiir olgusuna, sosyal gergekligin degerlendirilmesinde
onemli bir yer vermeye gotiiriir. Buradan hareketle Niya-
zi Berkes’'in “Tiirkiye’de Cagdaslasma” adli ¢alismasinda
kiiltture verdigi 6nemin ne kadar yerinde bir saptama ol-
duguna ulasiriz. Bir tist yap1 kurumu olarak siyaset, din
ve egitim gibi kurumlarin ¢agdaslasma’ yéniinden oyna-
diklar: roli daha iyi gérmemiz, bu sekilde saglanmus olur.
Berkes’in altmigh yillarda bu saptamay: yapmas: g¢ok
onemlidir. Tiirk toplumunun ¢agdaslasmas: éniindeki en
biliyiik engelin dinsel motiflerden degil, geleneksel yapi-
dan kaynaklandigini saptayarak, toplumsal bilincin gelis-
mesiyle alt yapisal kurumlarin degisebilecegini de belirt-
mis olur.

“Tiirk Diigiiniinde Bat1 Sorunu” adli ¢alismasi ise, Os-
manlidan baglayarak Batililasmanin farkh algilandig: yo-
niindedir. Ona gore Tiirkiye’'nin bag sorunu Batililasmak
degil, Batililasmamaktir. Bu da bizi Bati’"dan bagimsizlik
yoniine, ulusqulugu devrimcilik yoluna gevirmeye gotiir-
melidir. Devrimcilik, ¢cagdas uygarliga ge¢me zorunlulu-
gu demek olan devrimleri kendi yapilarinda, kendi giigle-
ri ile gerceklestirme savasidir. Bu bir yandan ulusal ba-
gimsizlik savasini tamamlamanin, 6te yandan cagdas
uluslar uygarliklarina katilmamn ve ulusal yaraticihigin
tek kosulu olarak kargimiza gikar.

Diistlinceleriyle pek ¢ok insani etkilemis olan N. Ber-
kes, Tiirk sosyolojisi i¢in incelenmeye deger ciddi goriisler
ortaya sunmus bir bilim insanidur.
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BEHICE SADIK BORAN
1910-1987

Ant DUYUM - Yildiray YILDIRIM



YASAMI

Behice Sadik Boran, 1 Mayis 1910 tarihinde Bursa’da
zahire ticareti yapan burjuva kokenli bir ailenin en kiigiik
cocugu olarak diinyaya gelmigtir. Bursa’da ilkokul 3. sini-
fa kadar okumus; Istanbul’a tasindiktan sonra da Fransiz
okuluna gitmistir. Bu okulu bitirdikten sonra, Amerikan
Kolejinin orta kismina gegmis ve daha sonra ayni okulun
dort yillik kolej kismini bitirmistir. O zaman ki adiyla Da-
rdlfiinun olarak bilinen Istanbul Universitesi Felsefe Bolii-
mune girmis; felsefe okurken Amerikali hocasirun aracili-
giyla Michigan Universitesinden burs kazanmustir. Istan-
bul Universitesindeki 2 yillik master 6grenimi géz éniine
alinmis ve hemen doktora ¢alismasina baglamigtir. “Sinif-
lar Aras1 Akiskanlik” adli tez ile 1934’te doktorasini alir.
Mart 1939'da Tiirkiye’ye donen Boran, 1939 Mayis ayinda
DTCF’ye “Sosyoloji Dogenti” olarak atanir. DTCF’de Sos-
yoloji dogentligi yaparken 1941 yilinda Pertev Naili Bora-
tav, Niyazi Berkes ve esi Mediha Berkes, Adnan Cemgil ile
birlikte “Yurt ve Diinya” dergisini ¢ikarir “Yurt ve Diinya”
dan sonra 1943 Mayis ayinda Muzaffer Serif Basoglu ile
birlikte “Adimlar” dergisini ¢tkarmaya baglar.

1939-1948 yillan1 arasinda DTCF’de Sosyoloji bolii-
miinde dogent olarak ¢alisan Boran, “Yurt ve Diinya’,
‘Adimlar’ve ‘Tan’ gazetesinde yazdig: yazilar gerekge gos-
terilerek gorevinden alinmigtir. 1950’de “Tiirk Baris Sever-
ler Cemiyeti“ni kuran Boran, Dernegin bagkanligini yap-
mustir. Dernegin Kore'ye asker gonderilmesini elestiren
tutumu nedeniyle 1951 yilinda 15 ay hapis cezasina ¢arp-
tirilmagtir.

Boran daha sonra Mehmet Ali Aybar ile kurucusu ol-
dugu TIP’te iki dénem (1970-1971, 1975-1980) genel bas-
kanlik yapmus; 12 Eylil 1980'den sonra yurt disina gitmis
ve 1987 tarihinde Biiriiksel’de vefat etmisgtir.
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1.GIRIS

Her tarihsel kisilik, i¢inde yasadig1 donem ve kosullar
goz onitinde bulundurularak incelenmek zorundadir. Be-
hice Boran'in DTCF'de 6gretim tiyesi olarak gorev yaptg:
donemdeki ¢alismalarini agirlikli olarak ele alan bu ince-
lemede 1939-1947 donemi kisaca incelenmistir.

Ikinci diinya Savaginin baglangg yillar1 ki, Avrupa’da
nasyonel sosyalizmin giiglendigi yillardir, Tiirkiye’de de
Nazi egilimli kigiler artmakta, 1943 lerden sonra da sesle-
ri daha da fazla ¢ikmaktadir. Ayrica bu dénemde Tiirkiye
li¢ temel reformu yapma g¢abasindadir:

a. Vergi reformu

b. Toprak reformu

c. Egitim reformu

Vergi reformu ad:1 alinda Saragoglu Hitkiimeti Yahu-
di, Rum, Ermeni’lere 6deme giiglerini asan vergiler yiik-
ler. Yahudi lobisinin muhalefetiyle Amerika bile bu vergi-
ye tepki gosterir.

“Ciftciyi Topraklandirma Kanunu” ise, ddeta bir ‘ko6r-
dogusu’ halindedir. Cesitli catigmalara yol agarak, “Milli
Sef Ismet In6énii”niin sonunu hazirlar. Biiyiik toprak sa-
hiplerinin kars:i ¢ikmasiyla, bu sézde reform rafta kalir.
Toprak reformuna muhalefet edenlerin baginda Adnan
Menderes gelmektedir.

Koye giden, kdyii goren ve onu uzaktan sevilecek bir
diis olmaktan ¢ikarip, koyi ulusal ekonomiyle biitiinles-
tirmeyi amaglayan bir goriisiin tirtinii olarak ortaya ¢ikan
Koy Enstittleri ise, Hukiimetin kendi i¢inden bile muha-
lefetle kargilagir ve kapatilir.

Bu donem ozellikle devletgilik uygulamalarinin de-
vam ettigi, milli burjuvazinin yavas yavas ortaya ¢iktigi
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bir donemdir. 1940’larda sol aydin cevre iginde 6zellikle
Turanalik, Anadoluculuk gibi akimlara kars: tepkilerin
olustugu bir dénemdir. One ¢ikan isimler arasinda Sabiha
Sertel, Zekeriya Sertel, Sabahattin Ali, Behice Boran, Niya-
zi Berkes, Adnan Cemgil gibi aydinlar vardir. Ayri dénem
Nazim Hikmet, Orhan Kemal, Kemal Tahir gibi yazarlar
icin mahpusluk yillaridir. Ozellikle Ikinci Diinya Sava-
si'mun patlak vermesi, tilkeyi bir ekonomik durgunluga it-
migtir. Universitedeki hocalarin 6zellikle komiinizm dam-
gasi altinda baski i¢cinde olduklar: bir dénemdir.

2. BILIM, YONTEM ANLAYISI

Behice Boranin genel olarak bilim ve yontem anlayisi
ile benimsedigi sosyolojik yaklagimi ortaya koyabilmek
i¢in onun bagta, “Sosyoloji Anlayiginda Ikilik” olmak iizere,
“Hangi Manada Milli [lim”, “Geriye Doniip Bakti§unizda Sos-
yoloji” ve “Sosyal Evrin” makaleleri incelenmistir.

Sosyoloji Anlayisinda ikilik: Boran DTCF'de galisir-
ken, Fakiilte Dergisinde 1943 yilinda yayimladig: ‘Sosyo-
loji Anlayisinda Ikilik’ adli makalesinde, pozitif bilim me-
todunun sosyolojiye uygulanip uygulanamayacagir tar-
fisan sosyoloji ekollerinden gesitli goriigleri ele alip, bu an-
lay1s farklihginin yarattigi sosyolojideki ikiligi kendi go-
riglerini de katarak degerlendirmistir. Bu makale onun
sosyoloji ve metodolojisi hakkindaki goruglerinin en iyi
ifade edildigi bir ¢calismadir.

Boran, oncelikle bu iki farkli anlayis: ortaya koymus-
tur (Boran, 1943:67). Bunlardan birincisi pozitif bilim me-
todunun sosyal bilimlere de uygulanabilecegi yaklagimi-
dir. Ikincisi ise pozitif bilim metodunun her gerceklige uy-
gulanamayacag ya da her gercekligi aciklayamayacagina
dayanan yaklagimdir.

Boran, pozitif bilim metodunun sosyolojiye uygulana-
mayacagini, dolayisiyla sosyolojinin pozitif bir bilim ol-
madigini savunan iki ayr1 yaklasimi degerlendirir: Alman
Ekolii ve Amerika’dan Cooley’in goriigleri.
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Almanya’daki ekoliin, 6ngordiigii tabif bilim ve ma-

nevi bilim ayrimini1 Boran (1943:68) soyle 6zetler:

“a. Insanlarmn kendi kendilerini yonlendirdikleri, akil dlemm
iginde olduklari; tabiat dleminde ise determinizinin bu-
lundugu.

b. Doga bilimlerin dig diinyayla, manevi bilimnlerin ig
diinyayla ilgili olinas:.

c. Doga bilimlerinin realitesi ile sosyal biliinlerin realitest
ayridir. Sosyal bilimlerin konusu kiiltiirdiir. Kiiltiir re-
alitesi, doga bilimlerinin realitesinden farkhdur.

d. Bireyin kendi i¢i diinyasina bakilmas: gerekimektedir.

e. Doga bilimleri, kanunlara ulagmaya ¢ahgir, sosyal bi-
luinlerde 1se olaylar: “anlaina metodu’ ile ¢oziimlenineye
cahsilir.

f. Sosyolojinin amaci, toplummsal degerleri bulup, bireyle-
rin bu degerler olgiisiinde tavir ve hareketlerini incele-
mektir.”

Boran, Cooley’in goruslerini de ti¢ noktada toplamig-

tir:

“a. Cooley’e gore cemiyet, suur veya zihindir. Birey ve ce-
miyet ayi realitenin iki cephesidir.

b. Cooley’e gore metot, anlamak’tir.

c. Doga bilimleri metodu, sosyal olgulara uygulanamaz.
Ciinkii konunun biitiinliigii, canhlhigun ve gercekligini
kaybettirir.”

Yukaridaki goriislerden sonra Boran, pozitif bilim me-

todunup sosyolojiye uygulanabilecegini, sosyolojinin po-

zitif bir bilim olduguna dair tezlerini maddeler balinde
orfaya koymustur.

Boran'in bu konudaki ilk tezi, realitede ikilik olup ol-
mamasinin felsefi bir tarisma oldugu, pozitif bilim meto-
dunun yeni bir sahaya uygulanmak istendiginde itirazla-
rin ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Buna 6rnek olarak da Gali-
le’yi verir. Galile'nin ilk deneylere bagladig1 zaman done-
min otoritelerinin hiicumuna ugradigini séyler. Diigtintr-
lerde kestirmecilik oldugunu, pozitif bilim metodunun
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sosyal olaylara uygulanmasi gerektigini ve ondan sonra
sosyolojinin pozitif bir bilim olup olmadiginin anlagilma-
s1 gerektigini soyler (Boran, 1941:69).

Ikinci tezinde ise, doga bilimlerinin konusuna girecek
bir 6rnekten hareket etmektedir. Rizgarh bir havada pen-
cereden atilan bir kagidin topragin neresine diisecegini
kestirebilmek igin birgok faktériin hesaplanmasi gerektigi-
ni soyler. Toplumda da bireylerin davraniglariru, belirle-
yen bir siirii i¢ ve dis faktorin bulundugunu; dolayisiyla
kagidin hiir hareketi olmadig gibi, bireylerin de bu hare-
ketleri gerceklestirirken ‘determinizm’e tabi oldugunu be-
lirtir (Boran, 1943: 70).

Ugilincii tezinde ise Boran, olaylar arasinda kargilikl
iligki bulundugunu, bu iligkilerde siireklilik, baglantililik
bulundugunu belirtmektedir (Boran, 1943: 71).

Dordiincii tezinde ise, bu yaklasimlara kargit olarak
insan topluluk hayatinda kurallarin, degerlerin varlig: ve
insanlar arasindaki iligkilerin bu kural ve degerlere gore
belirli derecelerde istikrarl gekiller alip devam ettigini, in-
san aleminin bir hurriyet dlemi olmadigini gosteren olay-
lar oldugunu belirtmistir (Boran, 1943: 71) .

Besinci tezinde Boran, pozitif bilim metodunun bire-
yin i¢ diinyasin1 algilayabilecegini belirtmektedir. Ancak
bireyi, iginde bulundugu reel iligkiler sistemini ve o toplu-
mun yapisin1 anlamadan bireyi anlayamayiz demektedir
(Boran, 1943: 71-73).

Altinca tezinde Boran, Cooley’in biitiinciilliik anlayi-
sin1 elestirmektedir. Cooley’in bitiincillik anlayisinin
mutlak oldugunu, olaylar arasinda tam bir esitlik oldugu-
na dayandigini, cemiyeti tek ve benzeri olmayan bigimde
almasimin yanlis oldugunu belirtmektedir (Boran, 1943:
73-74).

Bu tezlerden hareketle Boran'in, heniiz sosyolojinin
pozitif bir bilim midir degil midir konusu tartisilirken tav-
rin1, sosyolojinin pozitif bir bilim oldugu yéniinde koydu-
gu goriilmektedir. Boran'in bu yénde diigiinmesi ayni za-
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manda Boran’in pozitivist bir yaklasima yakin oldugunu
gostermektedir. Pozitivizm, biitiin bilimlerde ortak bir
metodun kullarulabilecegini ileri siirmektedir.
Yapitlarindan agikga anlagildig: tizere Bahice Boran,
sosyolojinin teorik ve metodolojik problemlerine iligkin ti-
tiz bir disiince formasyonuna sahiptir. Sosyal realitenin
nasil ¢oztiimlenebilecegi ve sosyolojiyi diger bilimlerle es
deger kilabilmek icin sosyal olaylarin dogasina uygun
gozlem ve analiz teknikleri gelistirme konusunda bilimsel
materyahzrmn genel kanunlarina dayanan; ama, toplum-
sal ge §itlenmeleri ve topluluklarln ya§ant11ar1m da dikka-

ji alarundaki bilimsel temelli yakla§1m1 kendi ifadesiyle
soyledir: “Insan ilimleri sahasinda bizde ilmin metodunu ken-
di cemiyetimizin, insanlarimizin tetkikinde kullanir, problemle-
rin hallini suallerimin kendi cevabini kendi gerceklerimizi arag-
tirarak bulmaga ¢alisiriz. Hadiseler arasimda evrensel, ilmi mii-
nasebetler vardiw, bunlarmn miisahhastaki belirtileri mahalli
sartlara gore tenevvii gosterebilir. Iste umumi miinasebetler for-
miillerinin bizim cemiyetteki belirtilerin miisahhas muhtevala-
rim tetkik edebiliriz. Etmeliyiz de” (Boran, 1943: 147).

Boran’in toplumbilim anlayisinda, bir yoniyle olgu-
culuk, deneysellik, toplumsal gercekligin bilim yoluyla
aciklanabilecegi goriisii agir basar.

Boran igin 6nemle tizerinde durulmasi gereken meto-
dolojik nokta, “sosyolojik tetkiklerde ve literatiirde yapilan
“sosyal statik’ ‘sosyal dinamik’ veya daha yeni terimleriyle sos-
yal striiktiir ve sosyal degisme tefriklerinin izafi ve itibari bir
tefrik oldugu ve ihtiyatla kullamlmas: gerektigi noktasidir. Ce-
miyetlerde esas olan hddise ‘olug’tur, degismedir; bunun igin
biitiin sosyolojik arastirmalar az ¢ok dinamik olmak zorunda-
dir” (Boran, 1992: 22). Goriilen o ki Boran, tiim eserlerinde,
calismalarinda degisme konusuna 6zel bir ilgi gostermis;
Auguste Comte’u elestirirken diyalektik bir bakis agisi
sergilemisgtir.
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‘Adunlar’ mecmuasinda yayimlanan “Hangi Manada
Milli Ilim”(1943) adli makalesinde, her seyden 6nce ilmin
evrensel olduguna inanan Boran, kesinlikle “Milli Ilim”
tabirine kargidir. Bu konunun savunucularinu elegtirdigi
bu makalesinde 06zellikle konunun tlkemizde, Alman
F.List'in, Glimriik Himaye Sistemi anlayis1 gercevesinde
gelistigini dile getirir.

“Milli il savunanlar, oncelikle “manevi ilimler” ve “tabi-
at tlimlert” 1kiligimi one siiriirler. Bu sahsiyetlere gore tabiat
ilimleri (fizik, kinya... vs) degismez, genelgecerdir. Fakat mane-
vi 1limler olan psikoloji, sosyoloji, tktisat gibi insan ilimleri ce-
miyetten cemiyete degisir; bu ilimlerde, hadiseler arasmda ev-
rensel, milli miinasebetler bulunamaz; tamimler, kanunlar
miimkiin degildir. Her cemiyet, her kiiltiir, kendi bagina tetkik
edilebilir, her birinin kendine has vasiflari vardir” (Boran,
1943: 145).

Insan ilimleri, toplumdan topluma degisir. Her birinin
kendine mahsus vasiflar1 vardir. Bu yiizdendir ki her ce-
miyetin kendine has bir gercegi vardir ve ancak kendi ba-
sina incelenebilir. Bunun igin toplumlar arasinda mukaye-
se yapmak, genel neticelere ulasmaya ¢alismak yanhstir
gorustine kargsilik Boran, esas yanlis olanin genel neticele-
re varilamayacagi, toplumlar arasinda mukayese yapila-
mayacag1 neticesini ¢ikarmak oldugunu belirtir. Boran’a
gore “Gergegin her safhasinda ister fiziki, ister psikolojik ve sos-
yal olsun, olaylarin lem tekrar eden, miigterek olan cepheleri
vardw: Bu yiizdendir ki sosyal bilimler ve doga bilimlerin yon-
temlerinin bir olmasun..”savunan Boran Milli ilim anlayisi-
na karsidir. Asla sinirlary, tilkenin sinirlar ile ¢izili bir ilim
yoktur. [lim evrenseldir (Boran, 1943: 146).

Yukarida da daha once belirtilen List'in anlayisin
kendisine dayanak alan Peyami Safa bu yazida agikga
elestirilmektedir. Ciinki List'in anlayisina gore bir tarim
tilkesi, tarim tilkesi olarak kalmali (Tirkiye gibi) ve en-
diistri tilkelerine 6zellikle Almanya’ya ham madde sagla-
mali ve pazar teskil etmelidir. Bu noktada genel anlamda
himayecilige hem de bu anlamda millf ilim anlayigina kar-
sidir.
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Geriye Doniip Baktigimizda Sosyoloji (1947) adh
makalesinde Durkheim’i ele almigtir. Diger yandan Au-
guste Comte, Spencer, Alman Sosyolojisi, Amerikan Sos-
yolojisi'ni incelemis ve genel olarak bir sosyoloji anlayis:
ortaya koymustur. 1947 yilinda American Journal Of Soci-
ology (AJS) de Ingilizce olarak yayimlanan bu makale, Ra-
sit Kaya tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Boran, Durkheim iizerinde durmasinin sebepleri ola-
rak sunlar: ortaya koymustur:

“a. Onun sosyolojinin pozitif bilim oldugunun boylesine

igten sampiyonlugunu yapinast,

b. Cagdas Fransiz Sosyolojisi’ni etkist altina almas,

c. Son yillarda Amerikan sosyologlar: arasmda Durkle-
im’u1 daha ragbet gormesidir.”

Boran, birinci maddeyi bu makalenin ana savi olarak
gostermis ve bunun nedenleri tizerinde durmustur. Bo-
ran, Durkheim’in bir burjuva ideologu ve sosyologu oldu-
gunu ve sosyalizm elestirisi izerinden mevcut statitkkoyu
korumaya ¢abaladigini gostermektedir.

Aslinda Boran,daha 1943 yilinda Adimlar dergisinde
yazdig1 ve Hilmi Ziya Ulken’in” Sosyolojinin Usulii ve
Mevkii” adli makalesine iliskin degerlendirme yazisinda
da, Durkheim’: elestiren Hilmi Ziya Ulken’i destekler ve
Durkheim’in aslinda bir spiritualist olarak, geligkiye diis-
tigini soyle belirtir: “Durkheim spiritualist’dir; fakat zama-
mne sosyal problemlerinin hallini il inetottan, ilmi bilginin ta-
bikinden bekler. Halbuki spiritualist bir gergek goriigii ile il
zihniyet birbirine zittir ;bunin igin Durkheim boyle tenakuslu
bir vaziyete diigiiyor ” der (Boran, 1943:32-33).

Boran, toplumsal olgular inceleyen iki ideolojik sis-
tem oldugunu; bunlardan birincisinin sosyalist sistemler,
digeri ise burjuvazinin s6zde-bilimsel ideolojisini olugtu-
ran sosyolojik sistemler. Durkheim’in ise, ikincisine dahil
oldugunu belirtiyor.

Boranin bu makalesinde 6nemli goziiken noktalar-
dan biri de C.W.Mills’in tarih-yapi-biyografi’den olusan
‘toplumbilimsel distin yetenegini’, ondan ¢ok daha 6nce
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kullanabilmis olmasidir:

“Comte’un goriiglerinin ne anlama geldiginin yorumlama-
sinda iki temel etkene onem verilmelidir. Birincisi, Comte, bir
devrim ve Napolyon'nun seriivenlerinden sonra tiikenmig bir
iilke ile egemen siniflarinin devrimci degismelerin dehgeti igin-
de olduklar: bir kitdda, tutucu bir tepki doneminde yasamis ve
yaznugtir. Ikincisi, o dénemde, Saint-Simoncuculuk, Fourienci-
lik, Owencilik gibi toplumsal hareketler de saha kalkmgs, var
olan sisteme elegtiriler yoneltiyor, onu degistirmekle tehdit edi-
yordu. Bunlara, kigisel bir olgu olarak Comte’un kendisinin de
kralci, Katolik bir aileden geldigi eklenebilir. Bellegimizdeki bu
olgularla, Comte’un var olan kotiiliikleri ortadan kaldiracak bi-
¢imde toplumu yeniden diizenleyecek temelleri bir toplumbili-
min saglayacagr goriigiinii ammsayabiliriz” O'na gore sosyo-
loji toplumsal sorunlara akilci, bilimsel ¢6ziimler saglaya-
caktir.

Boran, makaleyi yazdig: dénem igerisinde sosyoloji-
nin U¢ olguyla karg: karsiya oldugunu belirtmektedir.

Birincisi, toplumun tim kurumlarinin birbirleriyle
baglantili bir biitiin olugturmalar olgusu. Ikincisi, kargi-
likli iligkilerde bir belirleyenin ona gore kaginilmaz oldu-
gudur. Bu baglamda bir temel yapidan s6z edilmesi gerek-
mektedir. Sosyolog, kendisine metodolojik olarak saglam
bir baglangi¢ noktas1 segmelidir. Ugiinciisii, toplumsal de-
gismedir ve Boran bu sorunun ¢6ziimiiyle yapisal degis-
melerin nasil meydana geldigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Boran, bu ii¢ noktanin, sosyolojinin gelecekte toplu-
mun gercek bir bilim olup olamayacagiru belirleyecegini
sOylemektedir.

Sosyal Evrim Meselesi (1942): DTCF Dergisi'nde yaz-
dig1 bu yazisinda Behice Boran, evrimin artik tartisilmaz
bir gergeklik oldugunu ve biyolojinin temel tas1 oldugunu
belirtmigtir.

Boran (1942:59)’a gore evrim fikri, sosyolojiye yerles-
memistir. Boran, bunu iki sebebe baglamaktadir: “Birinci-
st sosyal gartlar, digeri ise sosyologlarm evriin kavramina bakig-
laruun yanhghg ve yetersizligidir. Birinci maddeye dayanarak,
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XX. yiizyildaki sosyal zorluklarin ve savaglarin, medeniyetlerin
tytye dogru gidis fikrini ortadan kaldirmastyla sosyal evrim go-
riigiiniin gozden diismesini getirdigini” sdyliiyor. Ikinci mad-
de i¢in ise Boran (1942:59), “sosyologlarin ortaya attig1 ev-
rim anlayisimun, olgulara uygun olmadiginy; ilerleme ile
evrim kavramlarinin karistirilmasini1” gostermistir.

Sosyolojide sosyal evri ¥
bir sebebi olarak da Boran, “Sosyologlarin sosyoloji iireti-

mi, sosyolojik sistemler kurmak ya da teori tiretmek yeri-

ne; belirli “Konularda .detayli. calismaya . yonelmelerini”
gostermektedir. Boran’in burada sosyolojide ‘biitiinselligi’
on_plana gikardif+-géritmektedir.

Boran (1942:60), sosyologlarin evrimi karsilarina al-
diktan sonra bunun yerine “sosyal deg‘igme_”_y_e;’\sggﬁl_
siire¢” kavramlarini 6ne siirdiiklerini soyliiyor. Boran ise
bu kavramlar: g6yle tanimhyor:

“Sosyal siire¢, insanlar arasidaki muayyen kargilikl iligki-
ler sistemi, sosyal degisme ise sosyal olaymn, once oldugundan
bagka bir hdle gelmesidir.”

Boran’in evrim ve degisme konusundaki goriisleri ise
soyledir: Oncelikle ona gére, “evrim bir degismedir; fakat
her degisme bir evrim degismesi degildir”. Boran, evrim
degismesi ile evrimsel olmayan degisme arasindaki fark-
lar1 d6rt noktada toplamugtir. Bunlar (Boran,1942:6):

“a. Evrimde, artan veya azalan bir misyona gore degisine

ve degisme safhalarimn bir stralamg: vardir.

b. Evriin, geriye cevrilemez bir de§ismedir, diger degisine-
ler geriye cevrilebilir.

c. Degisme tarilu, zamanda ve cografi mekdnda hidisele-
rin birbirini takip etmesidir. Evrim ise bir zaman sira-
lamgidir; olaylar, tarihi zamandan ve cografi mevkiler-
den aynilarak yapidaki degisikliklere, karsilagtirmalara
gore birbirleriyle iliskili olarak siraya konur.

d. Herhangi bir olayin onceden oldugundan bagka tiirlii
bir hale gelinesi degismedir: Evrim ise yapida degigine-
dir.”
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Boran, yukarida evrim ve degisme konusunda goriis-
lerini net bir gekilde ifade etmistir. Boran, cemiyetlerin
sosyal evriminin ise dogal olarak o cemiyetin nesnelligine,
i¢ dinamiklerine; diger cemiyetlerle iligkilerine ve diger
cemiyetlerin etkilerine goére almigtir. Cemiyetlerin evrim-
lerinin yukaridaki nedenselliklere gore degisiklikler gos-
terecegini belirtmektedir (Boran, 1942:63-65).

3.KOY SOSYOLOJiSi CALISMALARI

Berkes’in 1942’de yayimladigi Bazi Ankara Koyleri
Uzerine Aragtirma adli eserinden sonra, DTCF'de ampirik
uygulamali arastirma geleneginin olugsmasina en biytik
katkiy1 kugkusuz, B. Boran'in Manisa kéylerinde gergek-
lestirdigi ve 1945'te yayimladig: “Toplumsal Yapr Aragtir-
malar1” adl1 eser yapmustir.

Galismanin ilk planda ‘Problem ve Metot” adl1 bir b6-
liime o giine kadar alisilmadik tarzda sahip olmas: hemen
dikkati cekmektedir. Ornegin; boyle bir baglangic Ber-
kes'de de bulunmadig: gibi, giiniimiizde de bilim adina

yapilan birgok ¢aligma da-butadar-eidd] problem ve me-

tot kaygisi hicbir zaman taginmamaktadir. _
Nitekim Boran (1945:1), daha ilk paragrafinda: “Ince-

lemek, aydinlatmak istedigiimiz konu, bir koydeki hayat sartlari
ve tarzidegil, sosyolojik bir problemdir. Bu problem; koy i¢in, se-
lur i¢in de, Tiirkiye igin oldugu kadar Ainerika ve Cin igin de
varittir. Bu problem nedir? Bir toplulugun sosyal yapisuun
farkhlagti§1 fonksiyonel kisunlar arasindaki nuinasebetleri ay-
dmnlatmaktir. Sosyal yapr ve bu yapinn fonksiyonel kisimlar: ve
birimleri dedigimiz gercekler nelerdir? Bu birimlerin ayrildigi-
na igaret ettigimiz iki esas kisim, birbirinden hangi miyara, ol-
ciilere gore ayirt edilebilir? Bu 1ki sosyal birimler grubu arasin-
da ne gibi miinasebetler sistemi vardw ? Bat1 Anadolu miigah-
has koy topluluklar iizerinde topladi§im malzemenin teferruat-
It tahliline girigmeden once, bu sualleri ilkin umumsi olarak ce-
vaplandirmak, sonra bu cevaplarmn miigahhas topluluklainn let-
kikine nasil tatbik edilebilecegini belirtinek gerekiyor. Her tetkik,
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metodolojik bir goriisten hareket eder, daha dogrusu etmest ld-
zim gelir; tetkikin verimli ve neticelerinin dogru olup olmama-
st, dayandig1 metodun sithhatine baghdir”.

Iste yukarida paragraf, giiniimiiz bilim insanlari igin
birgok yénden &greticidir. Ilk planda “soru ve sorun/prob-
lem yoksa aragtirma da yoktur” ilkesinden hareketle, son de-
rece net bir bigimde aragfirmasinun problemini ortaya ko-
yan Boran, daha sonra yine modern bir yaklagimla aragtir-
masinin amacini1 sorular halinde siralamigtir. Burada
problemlerin yerel degil, evrensel oldugu goriisiinu de di-
le getirdikten sonra -ki, bu goris giiniimiizde her zaman
kabul gormemektedir; ‘bilim evrenseldir, ancak problem-
ler yereldir’ gorusu giiniimiizde daha yaygin olarak kabul
gormektedir.- bilimsel bir arastirma i¢in yontem meselesi-
nin ne kadar hayati deger tasidigim 6nemle vurgulamugtir.

Behice Boran, daha sonra sosyolojik yaklasimir orta-

ya koymaktadir. Onun bu caligmada tziedigi sosyolojik
yaklagiminin, Yapisal Fonksiyonalizm oldugunu ise su
ifadelerinden ¢ikarmak mimkundir: “Cemiyetin yapisin
teskil eden fonkstyonel birimler, yani miiesseseler, insanlar ara-
sinda yerlesmis, tekerriir eden, az ¢ok devamli olan miinasebet-
ler sekli ve miinasebetler sisteridir. Miiesseseler, gordiikleri
fonksiyonlara gore birbirinden ayirt edilip stmiflandirilirlar; me-
sela din, devlet aile miiesseseleri dedi§imiz zaman bu gesit bir si-
niflandirima yapmg oluyoruz. Fakat miiesseseler, sosyal realite-
nin diger realite safhalaryla, biyolojik ve fizik realiteyle olan
miinasabeti bakimindan ikiye ayrilirlar” (Boran, 1945:2).
Boran (1945:20), daha sonra yaptigi koy calismasin
ana hatlariyla soyle 6zetler: “Bat: Anadolu Ovalarindan bi-
rinde Manisa ovasi’uda, sekiz koyliik bir sahay: ve ovanin cenup
eteklerini cevreleyen daglarda bes koyliik bir grubu tetkik birim-
leri olarak sectik. Ova koylerinde 33 giin, dag koylerinde 25 giin
kaldik. Sectigimiz sahanin az ¢ok ortasindaki bir koyii merkez
yapip, diger civar koylerde de birer ikiser giin kaldik...Giinliik
olaylart dogrudan dogruya miisahadeden ve koyliilerle konugs-
malardan mada bir de, kalisgimizin sonuna dogru koyii, ev ev do-
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lagip; niifus, aile ve kismen de iktisadi bahislere dair bazi sualle-
rin anket seklinde tespit ettik”. Iste Boran, burada aragtirma-
nun , dag ve ova koylerinde karsilashrmali metodolojiye
uygun bir bigimde gergeklestirildigini; ayrica katlarak
gozlem ve anket tekniklerinin bir arada kullanuldigim
acikca ifade etmektedir.Ayrica galismanin 1941 ve 1942
yazlarinda, daha sonra sosyal psikoloji profesérii olan 6g-
rencisi Fatma Tagkingol (Basaran) ile birlikte yapildigini
gosteren tesekkiir notu bulunmaktadir.

Boran, iki koy ¢esidini kargilaghrdigi bu eserinde iig
olgudan hareket eder:

a. Demografik sartlar.

b. Cografik sartlar.

c. Teknolojik sartlar.

Bu olgular géz o6niine alinarak toplumsal yapinin
farklilasmasini arastirmigtir. Yaptig: kargilastirmali incele-
mesinde niifus 6zellikleri, iktisadi faaliyetler, toprak miil-
kiyeti ve isleme bigimi, is bolimdi, aile yapisi, kadin-erkek
iligkileri gibi konular: ele almigtir. Genel hatlariyla ¢als-
ma betimseldir. Nicel ¢6zimlemeler bulunmamaktadir.
Iki koy (;e$ldl karsllastmlmaktadlr Ogzellikle Berkes’'in

“Ankar sindan so nci

monografik ¢alismadir. Calismada mekansal boyut biraz

daha 6n plandadir. Tarihsel degisme bayutunda-ve iktisat
tarihi yapilan béliimlerde i ise, zaman boyutu coziimleme-

ye_dah.l.l_edllmektedu

Sonug olarak Behice Boran'in “Toplumsal Yap: Aras-
tirmalar1” yontemini ve sosyoloji anlayisiru ortaya koyma-
s1 bakimindan 6nemli bir eserdir.

Bu ¢alismalar gercekten de Tiirkiye’de kurumsallas-
mig olan Durkheim sosyolojisi karsisinda da bir alternatif
olusturdu: “Memleketimizde hakim olan Durkheim sosyolojisi-
nin goriigiine uygun olarak saha arastirmalarim kiigiimsemek,
bunlar1 sosyolojik tetkikler telakki etmemek temayiilii vardir. Bu
goriige gore, sosyal miiesseselerin tetkiki, belirli bir zaman ve
mekdn boliimii iginde mevcut bir niifus toplulugunun sosyal
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hayatin miigahade ederek tetkik edilmemelidir. Fakat o miiesse-
senin kanunlarda, gelenek ve ddetlerde, belirli akidelerde ifadesi-
ni bulan seklini incelemelidir. Fertlere sorarak veya tetkik konu-
su olarak segilen miisahhas vaziyetlerdeki ferdi belirtilerini mii-
sahede ederek sosyal olaymn kendisi incelenmis olamaz; ancak
sosyal olayn ferdi, hususi bir belirtisi tetkik edilmigs olur. Hal-
buki bu tarz diigiiniig, miihim bir noktay: gozden kagiriyor: Mii-
esseselerin kanunlarinda, yazili nizamlarda veya herkesin ben-
zer surette tarif ettikleri kaide ve geleneklerde ifadesini bulan ge-
killeriyle, cemiyette bilfiil isleyen gekilleri arasinda biiyiik fark-
lar bulunabilir ve hemen her zaman da, bifhassa bugiiniin sii-
r’atle degisen cemiyetlerinde, su veya bu derecede bir ayrilik
vardir” der (Boran, 1945:17-18).

Berkes (1942) ile baglayan, Boran (1945) ile pekisen
toplumsal yap: arastirmalar1 gelenegini, DTCF'de daha
sonra $Sevki Giiler (1972), Babadag Arastirmas ile stir-
dirmistiir. Hayriye Ulusoy Erbas da bu gelenegi, yap:-
run yani sira kiltiir 6gesinini de analize katarak stirdiir-
mektedir. Ayrica Uygulamali Sosyoloji agisindan yapi-
kaltir iligkileri konusunda Aytul Kasapoglu tarafindan
doktora diizeyinde dersler verilmekte ve bilimsel yayin-
larda bulunulmaktadir. Kugkusuz giiniimiizde sadece
toplumsal yap1 incelemeleriyle yetinilmemekte, ¢oziimle-
meler yapi ve kiiltiriin karsilikli etkilesimini ortaya koya-
cak bigimde yiiriitiilmektedir.

Is Boliimii ve Kadinin Sosyal Mevkii (1943): Behice
Boran 1941 ve 1942 yillarinda Manisa’da birbirinden fark-
l1 sosyal yapis: olan iki kdy grubunu inceledigi ve daha
sonra “Toplumsal Yapr Aragtirmalar1” (1945) adiyla yayim-
ladig1 kitabindan énce, ‘Adimlar’ dergisinde ayni galigma-
ya dayanarak bir makale yazmstir. Ova ve dag koylerin-
deki kadin ve erkegin gordigii isler ve bu islere gore sos-
yal mevkileniglerini inceledigi bu makalesinde 6zellikle
tiretim faaliyetlerinden kaynaklanan tabakalanma ve sta-
ti farkliliklarina 6zel ilgi gosterir.
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Her iki koy ¢esidinde de kadin ve erkegin gordiigii is-
leri soyle siralar: “Her 1ki koyde de kadinlar daha fazla ¢alisi-
yorlar ve umumiyetle rutin igler, uzun, sikict ok emek ve zaman
sarfi gerektiren igler kadin tarafindan yapilir; erkekler daha az
zaman sarfi gerektiren igleri goriirler. Ikincisi, ev igleri ve ev sa-
nayii faaliyetleri degildir, baglica istihsal (iiretim) faaliyetlerin-
de, daha fazla maharet tecriibe isteyen, daha mesuliyetli isler er-
kekler tarafindan yapilwyor. Birden daha fazla beden kuvveti is-
teyen isler daha ¢ok erkeklerin isi gibi goriiniiyor” (Boran,
1943: 302)

“Agr islerin arkegin payma diismesi var demekle erkegin
fizyolojik kuvvetinden, kaduun da zayifigindan dolay: boyle
oluyor gibi bir netice ¢ikarilimamas: gerektigini” sdyleyen Bo-
ran, ayriligin sebebinin fizyolojik bir zaruretten degil ama,
isler agirlasinca, kadindan ziyade erkegin omzuna ytik-
lendigini; fakat somut olarak hangi iglerin agir anlagildig:-
nin topluluktan topluluga degistiginden bahseder.

Boran, 6zellikle tiretim faaliyetlerinden, tiretimin ida-
resi ve kontrolii, mahsuliin piyasaya sevki, kredinin temi-
ni fonksiyonlarina gectigimizde, kadin ve erkek isleri ara-
sindaki farkin daha kesin olarak ortaya ¢iktigini belirtiyor.
Her seyden o6nce dis topluluklarla, aile-disi1 kurumlarla
iligkileri diizenleyen her iki kdy cesidinde de erkekler 6n
plandadir. Kadinin faaliyetleri, evinin ve kendi tarla ve
baglarinin sinirin1 agsmaz ve ¢amasgir ytkamak, su tasimak
gibi baz1 héllerde de nihayet kdytiniin sinirin1 agmaz. So-
nug olarak; iktisadi faaliyetlerin organizasyonunda kadi-
nin yaptg: isler, onu, kdytine ve kdyde de bilhassa evine
kapatacak bir mahiyettedir, kadinin biittin faaliyetleri ai-
lesinin etrafinda koytiniin i¢inde déner. Bu durumu Bo-
ran, kadinin amme hayatina istirak etmemesiyle ve toplu-
lugun kollektif hayatindan uzak kalmas: ile agiklamaya
caligir (Boran, 1943: 303).

Bu tip topluluklarda mal, kadinin Gizerine bile olsa fi-
ili anlamda onu kullanan, ondan kar eden, kar lizerinde
sOz sahibi olan erkektir. Bu da gosteriyor ki, hukuki mul-
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kiyet ve fiilf miilkiyet konusunda da tim hak ve fonksi-
yonlar ailenin reisi olan erkekte toplanmigtir.

Goriilen odur ki, Boran bu makalesinde kadin ve er-
kek arasindaki agsagilik-tistiinlitk miinasebetlerini is bolui-
miine baglamaktadir. Topluluklardaki ig boélimii erkegi
daha ¢ok aile dig1 faaliyetlere, kadini ise ailesi ile sinurlaya-
cak olan faaliyetlere itmistir. Boran’a gére durum bunu
gerektirince, asagilik ve tstiinliik meselesinin diigiimlen-
digi nokta tretim organizasyonu faaliyetleridir.

Bu sekilde kadin, amme hayatina istirak edememekte
ve dogal olarak tiretim iligkileri, bir taraftan tabakalanma
ve sosyal smniflar1 dogurmakta diger taraftan erkekle ka-
din arasinda agagilik-ustunliik, hakimiyet-tabiiyet iligkile-
rini gerektirmektedir (Boran, 1943: 305).

Boran’in burada, ekonomik temelli yapisal bir analiz
yaptig1 agik¢a gozlenmektedir. Tabakalagmaysi, statii teme-
linde Weberyen bir bigimde degil, siniflar esasinda Mar-
xist goriise uygun olarak ¢oziimledigi soylenebilir.

Degisme Halinde Koylerimiz (1943): Boran, ‘Adimlar
dergisinde yayimladig: makalesine ,llkemizin 1923’e ka-
dar feodal, 1923’ten sonra ise bat1 medeniyetleri eksenin-
de gelismeye bagladigim ortaya koyarak baghyor. Ulke-
miz degismekte ve ilerlemektedir. Ozellikle Istanbul, An-
kara ve Izmir bu konuda énciidiirler. Makalenin asil ko-
nusu olan koylerde, Boran’a gore biiytik sehirlerimiz ge-
listigi siirece (ve keza bu da teknik gelismeye baglhdir) ge-
lisecek ve gelismenin yoni merkezden cevreye dogru ola-
caktir (Boran, 1943:124).

Boran’a gore, bazilarinin karsi ¢iktiklarinin aksine
koylerimiz degisme halindedir. Digla olan miinasebetler
ne kadar ¢ok olursa kdylerimizde o kadar agik topluluklar
haline gelecektir.

Koylerimiz degisme halinde olmakla beraber ayru de-
rece ve siirdtte degismiyorlar. Ozellikle diinya piyasasi
icin mal iireten koylerimiz (iztim, tatin...vs.) digla miina-
sebetleri daha fazla oldugu i¢in daha bir hizh gelisir. Diger

7
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taraftan sehre yakinlik ve uzaklikta bu degisimin seyrini
etkilemektedir.

Bu tiirden bir degisme topluluk igerisindeki tabakalar
arasinda da kendini ayni tiirden gostermektedir. Koyiin
zengini, hali vakti yerinde olan insandir ve bu insanin tire-
tim faaliyetleri gercevesinde gehirle miinasebeti daha faz-
ladir ve degisime daha agiktir. Diger taraftan fakir koyli
ise koyden kolay kolay kipirdayamaz ve bu suretle degi-
simin seyri daha bir yavagtir (Boran, 1943:125).

Makaledeki vurgu, teknik sartlar, iiretim faaliyetleri
ve bunlarin degisme iizerine etkisi tizerinedir. Bir toplulu-
gun disla olan miinasebetleri ne kadar fazla ise degisme o
kadar agiktir ve degisim elbette sehirden gelecektir. Du-
rum, sehirler i¢in de aynidir. Bir sehir ne kadar diinya pi-
yasasinda tiretim faaliyetlerine istirak ediyor ise gelisecek,
bu gelismenin seyri kdyi de etkileyecektir.

4. KENT SOSYOLOJiSi CALISMALARI

Boran, Yurt ve Diinya dergisinde yazdig: “Sehir ve
Sehirlesme Davamiz” adli makalesinde (1941), sehirles-
menin 6nemli oldugunu, Bat1 medeniyetlerinin sehirles-
melerini biiyiik oranda tamamladiklarini, modern teknik
ve makinenin, iktisadi kurumlarini, bilimin ve sanatin se-
hirlesmesin sonuglar1 oldugunu belirtmigtir.

Boran, medeniyetlerin toprak tistiinde yerlesmeye ve
yerlestikten sonra da kdyden kasabaya, sehre, biiytik seh-
re dogru evrimsel bir sekilde gelistigini soylemistir.

Sehirlesmenin teknolojideki yenilikler sayesinde
mimkiin oldugunu belirtmektedir.

‘Sehirlesmis cemiyet’ ve ‘sehirleri olan cemiyet’ diye
bir ayrim yapar. Bunlarin 6zelliklerini ise soyle siralar (Bo-
ran, 1941:28-30):

Sehirleri olan cemiyette sehirler varsa bile bunlar az
adette, kiicilik ve birbirinden ayridir. Cemiyetin mintikala-
r1 arasindaki baglanti diizensiz ve devamsizdir. Sanayi ve
ticaret gelismemistir. Koyleri kendi igine kapalidir, kendi-
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ne yeter durumdadir, sehre muhtag degildir.

Sehirlesmis cemiyetlerde ise, sehir cemiyete hakim bir
vaziyettedir. Koyler, kendi kendilerine yeterliliklerini kay-
betmiglerdir. Koyler, sehre bagimlidir. Sehrin teknigi koye
girmistir.

Diger taraftan Boran, kendi memleketimizi gdz 6niine
aldiginda ise yakin zamana kadar sehirlesmemis; fakat
bugiin sehirlesmekte oldugunu belirtmektedir: “Bizim gse-
hirlerimiz bazi vasiflar1 ile kasaba hdalindedir. Ticaret, kasabalar-
da oldugu gibi dar ve ayr1 ayn sokaklarda yapilmaktadir. Sehir-
lerle koyler arasindaki irtibat yavas ve gevsektir. Istanbul, Izmir
ve Ankara siir ‘atle de§ismekte ve gelismektedir. Sanayi, egitim
vb. faaliyetler bu ii¢ sehrimizde toplanmaya baglarmgtir. Ayrica
kasabalarimizda sehirlesmeye baglarmigtir.”

Boran (1941:33-35), koy davasin ise soyle agikhiyor:
“Bu dava, bir gehirlesme davasidir. Kéye modern tekmigin, tek-
nolojinin ve sihhi sartlarin girmesi gerekir. Sanatin, koyliiyii
icine almasi gerekir.” Boran’a gore koy davas: “koye donmek,
koyii kendi 1ktisadi ve sosyal sartlari i¢inde birakmak degil, bila-
kis o sartlar1 degistirmektir.”

Boran’in bu makaleyi yazmis olmasinin sebebi yuka-
rida savundugu meselelere itiraz eden sahsiyetlerin koy
ve gehir ayrimini kabul etmeleridir. Boran’a gore sehir-
koy ikililigi ortadan kalkmalidir. Kéye gitmek degil, koyt
sehrin seviyesine getirmek 14zimdir.

Modern Sehir Ornegi (1941): Boran, Yurt ve Diinya
dergisinde yazdig:i bu makalesinde, Ankara sehrinin mo-
dern bir gehir olup olmadigini tartigmgtir.

Boran, sehrin biiytimesinden sadece niifusun artmasi-
nin anlagilmamasi gerektigini soyliiyor. Sehrin biiytimesi-
nin aynu zamanda gehrin yapisinin da degismesine yol ag-
tigin1 belirtir.

Sehirlerin kasabalardan farklh olarak, gesitli mintikala-
ra ayrildigini bu mintikalarin is hayatinin, ticaretin, malf
kurumlarin, idarf fonksiyonlarin, eglence yerlerinin top-
landig1 merkez etrafinda bulunduklarini sdyler. Bu mer-
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kezin etrafinda, ikametgah yerleri, yani pansiyonlar ve ki-
ralik odalar, ig¢i mahalleleri, apartman bolgeleri, tek evli
mabhalleler, varoglar ve zengin evleridir (Boran, 1941: 10-
11).

Boran, merkezden cevreye dogru bir genislemenin ve
yayilmanun oldugundan bahseder. Modern sehirlerin di-
namik olduklarini ve siirekli degistiklerin; mintikalarin ve
yerlegkelerin siirekli degistigini soyler.

Bunun yaninda Boran (1941:11-12), mintikalarin ayril-
masinda: niifus, sinifsallik ve kiiltirin etkili oldugunu be-
lirtir. Zenginler ile fakirlerin oturdugu mintikalarin farklh
olduklarini, bunun yaninda dil, din gibi kiiltiirel etkenle-
rin (6rnegin Yahudi mahallesi, Italyan mahallesi) bu fark-
Iilasmay: saglayan nedenler olduklarini; ayrica tiim bun-
larin bu mintikalarda kadin, erkek, 6lim orani, dogum
oranini da belirledigini soyler.

Ankara ile ilgili olarak ise Boran (1941:13), Ankara’nin
en bagta modern sehir sekline uydugunu; kasabadan mo-
dern sehir olmaya gegisin giizel bir 6rnegini tegkil ettigini
sOyler.

Ankara’nin biiyimesinin hizli oldugunu, yalniz bu
biiytimenin bat1 sehirlerindeki gibi sanayi ve ticaret mer-
kezi olmasiyla degil, sehrin hitkkiimet merkezi olmasi ile il-
gili oldugunu soyler. Ayru zamanda bu durum bir memur
kitlesinin olugsmasina da neden olmustur. Ticaret ve is
merkezi olarak Ulus’u ele almigtir. Kizilay ve Sihhiye’nin
tek evlerden ve apartmanlardan olusan karmagik bir yapi-
s1 vardir. Kavaklidere ve Cankaya yiiksek tabakanin otur-
dugu yerler olarak gosterilir. Dikmen, Kegitren, Etlik gibi
yerlerin sehrin dis mahallesi héline gelecegini 6ngoriir.

Miicrim Mahalleler (1941): Behice Boran, ‘Yurt ve
Diinya’ dergisinde yazdig: bu makalesinde ¢ocuk suglulu-
gunu islemistir. Cocuk suglulugu konusuna dair ilk tespi-
ti, cocuklarin kendi aralarinda tegkilatlanmalar1 ve orgiit-
lenmeleridir. Bu 6rgiitlenmelerin derece derece oldugunu
ve isledikleri suglara gore de bu derecelerin degistiklerini;

84



oyun ve eglence i¢in olanlardan, cinsi gayeler tasiyana ve
dogrudan sug faaliyetine yonelen orgutleruneler oldugu-
nu belirtmistir (Boran,1941:32-35}.

Gocuk suglulugunun en ¢ok yoksul mahallerde ve ge-
cekondu bolgelerinde oldugunu goézlemlemis ve aragtir-
masinu Ankara’daki gecekondu bolgelerinde yapmustir.

Behice Boran, sosyoloji 6grencileriyle birlikte gesitli
yerlerden istatiksel bilgiler toplamistir. Hapse atilmamis
141 suglu ¢ocugun bulundugunu, bunlarin 56’sinin gsehrin
merkezinde, 85'inin ise gecekondu bolgelerinde yasayan
cocuklarin oldugunu saptar. Sehrin merkezinde bulunan
su¢ islemis ¢cocuklarin aileleri, kdylerden veya bagka vila-
yetlerden gog ettiklerini belirtir (Boran, 1941: 36).

Gozlemler ve goriismeler yoluyla yaptig ilk aragtir-
masinda, sugun sebepleri olarak, kan bozuklugu, aile ter-
biyesinin iyi olmayisi, koti bir evde yetismis olmay: gos-
terir.

Behice Boran “miicrim mahalleler” olarak nitelendir-
digi yerlerde, aile bozuklugunun, fakirligin, mektebe de-
vamsizligin ve 6zellikle ciirimlerin kendini gosterdigini,
sugun bu mahallerin sosyal bir 6zelligi oldugunu, hangi
rktan, milletten, din grubunda olursa olsun, bunlarin sug
merkezleri olmaya devam ettiklerini belirtmistir.

Gog ile kentlesme arasindaki iliskiyi belirlemis, gog
edenlerin biiyiik kisminin gesitli nedenlerle buralara yer-
lestiklerini belirtmistir. Sosyal kurumlarin bu bdlgelere
esasl ve planl bir sekilde yerlestirilmesi gerektigini, sehir
planciliginin sehrin sosyal hayatiru da igine almas: gerek-
tigini belirtmigtir: Okul, dershane, oyun yerleri, ¢ocuk ku-
lapleri, buyiikler igin kuliipler, temiz caddeler ve bahgeler
(Boran, 1941: 40).

DTCF’de,Behice Boran ile baglayan ¢ocuk suglulugu
calismalarina ilginin, daha sonra Nihat Nirun tarafindan
gelistirildigi belirtilmelidir.
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5. EDEBIYAT SOSYOLOJiSI CALISMALARI

Bu degerlendirme yazisinda Boran’in, “Halide
Edib’in Yeni Romanlar1” (1941); “Kadin Romancilari-
miz” (1941) ve “Sanat’in Sosyal Sartlar1 ve Roman (1943)
adli makaleleri, Edebiyat sosyolojisi baglaminda herme-
neutik olarak incelenmistir.

Mayis 1941’d 2 yayimlanan “Halide Edib’in Yeni Ro-
manlar1” adli makalesinde Boran, Halide Edib’in son ¢i-
kan romanlarindaki gahsiyetleri ele almig ve Edib’in bu
sahsiyetler tizerinden giderek nelere dikkat ¢ektigini an-
latmig ve elestirisini yapmusgtir.

Halide Edib, 6zellikle kadin kahramanlar iizerinde
yogunlasan ve oriilen ana temada kendi tasvir ettigi an-
lamda ¢agdas, fakat bir o kadar da dinine bagh diger ta-
raftan da taassuba, bagnazliga diismeyen karakterlerdir.
Boran (1941:22-23), Edib’in ¢izdigi toplumun Islami de-
gerlere bagl, bir o kadar da ¢agdas bir toplum oldugunu
dile getirir. Diger taraftan Boran, Halide Edib’in bu toplu-
ma yabanci oldugunu ¢izdigi karakterlerin Bat1 medeni-
yetinden alinmis, ustlerine bu toplumun gelenekleri ve
goreneklerinin giydirildigi tipler oldugunu soyler. Son
kertede Halide Edib’i soyle degerlendirir: “Halide Edib, di-
ni taassuba, naslara muarizdw. Fakat kendisi dindar ve mistik-
tir. Halkgidir; ¢alisan insana kiymet verir, fakat cemiyette aris-
tokratik bir ziimrenin miihim bir yeri olduguna kanidir. Igtimai
meselelerle aldkadardir, onlarin halledilmesini ister; fakat bu
meselelerin merkezi bir teskildt ile degil, ferdi tesebbiis ve ha-
miyyetle yapilmasina taraftardir; hatta ancak o suretle yapilabi-
lecegine kanidir. Bazi eserlerinde miicadeleci gibi goriiniir, fakat
hakikatte sevgi ve ikna yoluyla hareket edilmesini tercih eder.
Halide Edib’te, ge¢mige hasret vardir. Onun goriigiiyle, siiphe-
siz gecrmigin kusurlari ¢oktu, deismeli idi ve degisti de... fakat
maziden kalma muhafaza edilmege deger kiymetler de vardur.
‘Eski’ esas itibari ile giizeldir. Kiymetlidir; diizeltilip, tamir edi-
lip kullamlmahdw. Bunun igin Halide Edib inkildp¢i degil, 1sla-
hatgidir ve esas itibariyla da muhafazakdrdir” (Boran,1941:28).
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Ozet olarak: Halide Edib’in halifeci, muhafazakar ol-
masinu bir tarafa birakirsak ekonomik anlamda aristokrat
kesime, topluma yardimci olmalar1 anlaminda ve bir 6n-
ciiliik vasfi yiiklemis olmasi konusunda Boran tarafindan
elestirilmistir. Keza kendisi de makalede insanlarin bu ka-
dar fedakar ve aristokratlarin bu kadar iyi niyetli oldukla-
rinun hicbir cemiyette gorulmedigini dile getirmigtir. Di-
ger taraftan Boran, Halide Edib’in 1slahat¢i, muhafazakar
olusunu genel anlamda elestirmistir.

“Yurt ve Diinya’ dergisinde 1941 yilinda yazdig: “Ka-
din Romancilarimiz” adli makalesinde ise , daha ziyade
kendi okudugu romanlarin igerigini irdelemektedir.

Inceledigi romanlarin hepsinin birer agk hikayesi ol-
dugunu; ¢ok basit bir tarzda yazildigini, yani hikayenin
baslayip gelistigini, bir diiglim noktasina ulasip bu di-
gum noktasinin ¢izilmesiyle sonlandigini ; kuvvetli bir ka-
rakter tahlilinin olmadigin, acemi bir slapla yazildiginu
belirtir (Boran, 1941: 71-75).

Behice Boran, inceledigi romanlarin ger¢ek yasamdan
kopuk oldugunu, yoksullugu degil, belli bir elit kesimin
ayricakli yasamini yansittigini; dyle ki yazarlarin ele aldi-
g1 ask hikayelerinin yukar: sinuflara ait oldugunu belirtir.

Okuyucularin ya da geng insanlarin romanlari ele alir-
ken daha dikkatli olmalarini ve edebi degeri daha yiiksek
romanlara yonelmeleri gerektigini soyler. Genglerin kali-
teli romanlara ulasamamasinin nedenleri olarak, belli bir
olgunluga ulagamamigs olmalari ile genglerin edebi yon-
den yoksun veya eksik olabileceklerini belirtir (Boran,
1941: 76).

Boran’in, bu romanlar konusunda séyledikleri olduk-
ca onemlidir: “Edebiyatimizin halka inmedigi, bilhassa koylii
ile mesgul olmadigr daima tekrar edilip duran bir meseledir.
Halbuki kbyliiye, sehirdeki kitlelere inmekten vazgegtik, bugiin-
kii romanlarm gogu, orta halli sehir halkinin, bu romanlari oku-
yanlarin, sizin ve benim hayatimiza benzer hayatlar da akset-
tirmekten uzak bulunuyor “(Boran, 1941: 78). Sozleri, bugiin
de gegerlidir.

87



Boranin 1943 yilinda Adimlar dergisinde yayinladig:
“Sanatin Sosyal Sartlar1 ve Roman” adli makalesi, Edebi-
yat Sosyolojisi agisindan oldugu kadar , ayni1 zamanda
ciddi bir sosyal tabakalagma ¢alismasi niteligi de tasimak-
tadur.

Bu makalesinde Boran, bilim bilimdir gériisiinii red-
dettigi gibi, sanat sanat igindir goriisiinii de kabul etmez.
O’na gore sanatin toplumda oynadig1 rol 6nemlidir. Zaten
yazisinin amaci da sanatin gercekte nerede yer aldigini ve
ne rol oynadigini incelemektir.

Sosyal tabakalasma ve sanat arasinda yakin iligkiler
bulundugunu tarihsel olarak ortaya koyan Boran
(1943:196-201), “Cemiyetin yapisinda oldugu gibi sanatta bu
farkhlasma keskindir. Mesela Osmanli imparatorlugunda bir
hakin ziiimrenin edebiyati olan divan edebiyati, onun musikisi,
onun mimarisi olan camiler, cesmeler,saraylar vardir. Bir de hal-
kin kendisinden ¢ikan, onun dili ile ifadesini bulan ve onun di-
leklerini, luslerini ifade den halk tiirkiileri,destanlar,masal-
lar.vardir”“der. Ayn ikiligin Avrupa’da da var oldugunu,
saray ve halk sanati olarak farklilagtigini belirtir.

Feodalizmden kapitalizme gegiste 6zellikle Avru-
pa’da durumun bulaniklagtigini ve burjuva sanatinin,
aristokrasiye karg: bir tiir halk sanati olarak sunulmasi ¢a-
balarinin olduguna deginir. Ayrica roman tiiriiniin geg ge-
lismis bir edebiyat kolu oldugunu, destan ve menkibelerin
modern gelismis toplumlarda ortadan kalktigini sdyleye-
rek, sanat tiirleri ve toplumsal yap: arasinda iligkiler ku-
rar.

Boran (1943) bir kiiltir tirtinii olarak sanat ve toplum-
sal yapilar arasinda iligkiler kurdugu gibi, ayn toplumun
degisik tabakalarinda da farkh sanat tiirlerinin begeni ka-
zandigin sosyolojik olarak ortaya koyar. Glintimiizde de
ayn iligkileri gézlemek miimkiindiir. Bu yiizden sosyo-
loglar kiiltiir Girtinlerinin, toplumlara, sinif ve tabakalara
gore farklilagtigini ortaya koyarak ¢oziimlemelerini kargi-
lagtirmali olarak yapmalidirlar.
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6.GELISME SOSYOLOJiSi CALISMALARI

Boran, “Yurt ve Diinya’ dergisinde “Diinyanin Gidisi”
ile “Iptidailik ve Medenilik Meselesi” adli iki makale
yazmistir. Onun bu ¢alismalar1 “Gelisme Sosyoloji” bagla-
minda degerlendirilmistir.

Iptidaflik ve Medenilik (1941) adli bu makalesinde 6n-
celikle iptidaf ve medeni kavramlarini agiklamaktadir. Bo-
ran; iptidainin; vahsi, barbar, insani ve ahlaki vasiflar: yer-
lesememis anlaminda, medeninin ise yiiksek ahlakl anla-
minda kullanildigini belirtiyor.

Boran, burada 6nemli bir noktaya deginmektedir. O
da medeni cemiyetlerde yikicihgin, sugun, haksizliklarin
ve her tiirla yolsuzlugun oldugunu, iptidai kavimlerin ise
dostane oldugunu, diisiik bir ahlak seviyesine sahip olma-
dig1, sadakat gosteren ve negeli insanlardan olustugunu;
yani iptidaflik ile medenilik meselesinin ayrimina dikkat
etmek gerektigini soylemektedir (Boran, 1941:146-147).

Medeniyetlerin geleceginden supheli olanlarin, iki
tirli oldugunu belirtmistir: Birincisi geriye donmek iste-
yenler, digeri ise degigsmenin hizin1 durdurmak isteyenler.
Boran (1941:148-149), hakli olarak bu iki kesime de kars:
cikmugtir.

Boran, medeni cemiyetlerin olusmasinda insanlarin
dogayla girdikleri iliski, dogay1 doniistiirme ¢abasi, doga-
y1 doniistiiriirken insanligin kullandig: aletlerin ve verdi-
gi emegin, bir biitiin olarak ortaya ¢ikan organizasyonu-
nun sekillerinin etkisini ortaya koymaya c¢alismistir. Bu
anlamda Marxsizmin toplumlarin ortaya ¢ikis1 ve gelisim
yasalar1 goriistine yakindir (Boran, 1941: 152-154).

Diinyanin Gidisi (1941): Burada Behice Boran, “Yurt
ve Diinya’ dergisinde, makaleyi yazdig1 yillarda siiren
[l.Diinya Savasi’'ni degerlendirmektedir. Savagin kétii bir
sey oldugunu, yikimi diizensizligi, kargasay: getirdigini
belirtir. Ancak bu konuda “uzun menzili bir goriis”e sahip
olmak gerektigini vurgular. Clinkii diinyada her gekilde
surekli bir degisimin var oldugunu ve degisimin getirdigi
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sonuglarin oldugundan bahseder. 1914 Harbi'ni ve bu-
giinki harbi (Ikinci Diinya Savag1) eski diizenin bozulma-
s1 ve yeni bir donemin agilmasi anlaminda, olumlu kars:-
lar (Boran, 1941: 264).

Tarihsel ve cografi sartlarinda etkisiyle cemiyetlerin
ayni tarz ve hizla degismediklerini dolayisiyla cemiyetle-
rin farklilagtiginu ve gesitlendigini belirtir.

Bu cemiyetlerin arasinda bir sistemin oldugunu ve bu
cemiyetlerin birbirleriyle etkilesim halinde bulunduklari-
n1 soyler. Cemiyetler arasindaki bu iligkilerin degisimleri
getirdigini ve bu degisimlerin de cemiyetlerin i¢ yapisina
yansidigini belirtir. Daha geliskin cemiyetlerin, diger ce-
miyetler tizerinde etkin oldugunu séyler.

Behice Boran (1941:265-267), konuyu tarihselligi itiba-
riyla ele almigtir. Cemiyetlerin tarihselligi itibariyla gelis-
melerini agiklamaya ¢alisir. Ticaretin olmadig1 zamanlar-
da, cemiyetler arasindaki etkilesimin oldukga sinirli oldu-
gunu, ticaretin gelismesiyle beraber cemiyetlerin kaynasg-
maya basladiklarini belirtir. Ticaretle ilgilenen ve ticaretin
biiytidiikge sehirlerde toplandigi cemiyetlerin geligim ola-
rak diger cemiyetlerin, ileri bir noktaya geldiklerini sdyler.

Boran’a gore: “Ticaretin belirli merkezlerde toplanmaya
baglamas:, ticaretin en iicra kogelere yayildig§1 zamanlarda cemi-
yetler arasinda egitsizlikler olugturmaya bagladi. Oyle ki sanayi-
lesme ve ticaretin etkisi, ABDyi, Avrupa kapitalizmini de gegen
bir noktaya ulagtirirken, Japonya da muazzam bir gelisme gos-
termigtir. Ayrica bu donemde hdkim cemiyetlere kargi, bazi ce-
miyetlerin 1syan ve miicadelesini de beraberinde getirmigtir”
(Boran, 1941: 269).

Boran, bazi cemiyetlerin emperyalist-kapitalist diinya
ekonomisinden ayrilmasiyla beraber, geliskin kapitalist
tilkelerin sikistgin, pazar alanlarinin daraldigin, birbir-
leriyle daha siki bir rekabet igine girdiklerini ve bu duru-
mun geride kalmis cemiyetler i¢in 6nem arz ettigini, bu
yolla geri kalmis medeniyetlerin iktisadi ve sosyal yonden
kalkinabileceklerini belirtmigtir (Boran, 1941: 270).
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Hiimanizma'nin Sosyal Kosullann (1943): ‘Adimlar’
dergisinde yazdigi, hiimanizmanin dogusunu ve gelistigi
kosullar1 anlattigi makalesinde Boran, hiimanizmanin ilk
olarak 1444’te Italya’da bagladigiru belirtir. Boran’in ifade-
si ile 6zellikle Italya’'min o dénem genis bir ticaret sahasi-
na ve zenginlige sahip olmasi bu konuda etkili olmustur.
Bu nokta itibari ile hiimanizma hareketleri bir sekilde eko-
nomik anlamda gelismislige de baghdir (Boran, 1943:255).

Himanizmanin faydalandiklar: kaynaklari: 1.Halkin
yaradis kabiliyeti, 2.Antik kdltiir, olarak koyan Boran
ozellikle hiimanistlerin antik kiiltiiriic daha bir benimse-
meleri sonucu halktan uzaklagtiklarini ve savunduklari
goriglerin tersine, zaman zaman feodal beylerin yanlarin-
da yer aldiklarini belirtir.

Boran’a gore hiimanizma ferdiyetgidir. Fakat bu ferdi-
yetcilik, feodal kurulusun ezgisine, dogustan asalet ezgisi-
ne kargi ¢evrilmisgtir.

Her seyden 6nce hiimanizma hareketini benimsemek
ve 9ztimseyebilmek belli bir egitim seviyesine sahip olma-
y1 gerektiriyordu. Hiimanizmaya niifus edebilmek igin
Latinceyi, eski Yunancayi, hatta Ibraniceyi bile bilmek ge-
rekiyordu. Hiimanistler bu suretle akademilerde ve bazi
tekke vaziyetine getirdikleri yerlerde is goriir oldular ve
halktan yabancilagtilar.

Daha sonra Avrupa’min birgok tilkesine niifuz eden
hiimanizma, kendisine sadece kiiltiir ve sanat alaniru ha-
reket sahasi olarak alinca pek fazla derin bir etki yarata-
mamustir. Ozellikle kargisina klise ve skolastik diigtinceyi
almasina ragmen, zaman zaman onun etkisinden de kur-
tulamamistir

Boran’a gore (anlagildig: tizere), hiimanizma'nin du-
rumu ge¢miste de ayni idi. Gliiniimtizde de aynidir. Fazla
bir gelisme yaratilmamigtir. Son olarak Boran’a gore hii-
manizma, iktisadi soygun sartlarina kars: siyasi ve iktisa-
di esitligi ele almali irk, millet, din farki gézetmeyen, in-
sanlarin siyasi hiirriyetlerini kabul eden bir zemin tizerin-
de yurumelidir (Boran, 1943: 259).
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7.SIYASET SOSYOLOJiSI CALISMALARI

Behice Boran ve Niyazi Berkes'in her ikisi de 1941 yi-
Iinda Namik Kemal tizerine “Yurt ve Diinya’ dergisinin bi-
rinci sayisinda yazi yazmiglardir. Boran'in “Namik Ke-
mal’de Devlet Fikri” adli makalesi, siyaset sosyolojisi
baglaminda asagida degerlendirilmistir.

Namik Kemal'e gére, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢6-
kisiinin baglica sebebi devlet teskilatinin kusurlaridir. Bu
ylizden devlet nasil olmalidir? Namik Kemal'in tizerinde
asil durdugu soru “Hak ve adalete dayanan bir devlet na-
s1l tesekkiil etmelidir”. Ozellikle Namik Kemal hiikimet
ile devlet kavramlarini birbirinden ayirmaz ve devlet ye-
rine hitkGimet tabirini kullarur. Ona gore bir devletin mes-
ruiyeti iki vasifla tayin edilir. 1.Umum hakimiyetine isti-
hal etmesi 2."Hak’a muvafik icraatta bulunmasi. Megru-
iyetin bu iki sarti birbirinden ayr1 olmayip birbirine bagh-
dir (Boran, 1941: 18).

Boran, oncelikle Namik Kemal'de hiikimetin umu-
mun hakimiyetine dayanmasi mecburiyetinin nereden
geldigini aragtirir:

Namik Kemal’e gore, insanlar hiir dogar ve birbirleri-
yle iligki kurarlar. Fert, hiir oldugundan hakimiyet, dola-
yisiyla kendisindedir ve fertler bir arada cemiyet halinde
yasarlar. Bunun igin her ferdin hiirriyeti digerininki ile ki-
sitlanmugtir. Insanlarda, diger fertlerin hiirriyetini ihlal et-
mek meyli vardir. Iste bu yiizden durum cemiyette bir
‘’kuvvei galibe’ye sebebiyet verir. Bu ise hiikimet veya
devlettir. Devlet, cemiyeti teskil eden fertlerden ayr: bir
varlik degildir. Fertler misterek kararlariyla kendi arala-
rindan bazilarina hiikkimet vazifesini verir. Ayrica Namik
Kemal'e gore, fertlerin iradelerinin haricinde cemiyetin
kendine has ve fertlere haricten kendini zorla kabul ettire-
cek bir irade ve hakimiyet mevzuu bahis olunamaz. Cemi-
yete bir biitiin olarak fertlerden ayr: bir varlik hakimiyet
ve hak taniyanlara siddetle itiraz eder ve bu sekilde bir
fikri tehlikeli bulur. Ozellikle N. Kemal’e gore, sahislarin
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tizerinde bir ‘genel hukuk’u tarumak tehlikelidir. Ciinkii
bu durum bir¢ok haksizliklara, cebre ve zulme yol agar
(Boran, 1941: 18).

Ayrica Namik Kemal'e gore, cemiyet ve devlet fertle-
rin “oplamindan ayr bir varlik olmadigina gore fertler,
devlet tegkil etmekle dogustan kendilerinde olan ferdi
hiirriyetleri kaybetmis olmuyorlar. Ferdin asli hiirriyet ve
hakki mevcuttur; cemiyet veya devlet namina ferdin bu
asli hiirriyetine tecaviiz edilemez. Bu fikirleri itibariyla
Jan Jack Rousseau ve Thomas Hobbes’tan ayrilir. Halkin
hak ve hakimiyetini bir ziimreye vekaleten vermesi, muh-
telif surette ve derecede olabilir. Fakat en iyi hiikimet,
fertlerin hiirriyetini en az tehdit eden hiikiimettir. Ayn za-
manda hitkimet yalniz mevcut fertleri degil miistakbel
nesilleri de diigsiinecek ve onlarin zararina hareketlerde
bulunmayacaktr (Boran, 1941: 19).

Daha 6nce belirtildigi tizere devletin megruiyetinin
ikinci sarti, hakk’a uygun icraatta bulunmaktr. Hak ne-
dir? Namik Kemal’e gore, “Umumun karari, hakki yaratmaz;
ancak hakkm muhafazasina ve tatbikine hizmet eder. Hakkin
menget ildhidir. Hak, Allah’in tabiatta yarattig: diizene uyup
uymamakla tayin edilir.” Ozellikle Namik Kemal, “ekseriye-
tin yamlmas: hdalini mantiken miimkiin gormekle beraber fiilen
muhtemel olmadig1” kanaatindedir. Zira kendisinin insanla-
rin ‘akli selimi'ne itimadi vardir. Diger taraftan Namik Ke-
mal, hiikkmetin tegkildt konusunda sunlar1 séyliiyor:
Ona gore, “Avrupa devletlerinde mevcut tegkildt: taklit etmek
lazimdir. Hazir icat ve tecriibe edilmis bir usul varken biisbiitiin
yenisini aramak liizumsuzdur. Ozellikle bu konuda Fransa’y:
ornek gosteriyor. Megruti hiikiimet sekli iizerinde duruyor. Ka-
nunlar1 hazirlayan ve ndzim vazifesini goren bir giiray: devlet-
ten, bir mebuslar meclisi ve dyan meclisinden ibarettir. Ayrica
liikdimetin iglerini gorecek ehliyetli ve faziletli bir ziimre yetis-
tirilmezse yapilacak tegkilat, kanunlar, kdgit iizerinde kalmaga
mahkumdur. Bunun i¢in hiikiimetin vazifelerini iizerine alacak
fertler hususi bir talim ve terbiye sisteminde yetigtirilmeli-
dir”(Boran, 1941: 20).
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Son olarak Namik Kemal, cemiyette sahsi meziyetlere
dayanan ‘haysiyet’ farklarini kabul eder, fakat devlet vazi-
fesine, secereye dayanan riitbelerin aleyhindedir. Sahsi
meziyetlere hiirmet ise yine sahsi ve ihtiyaridir. Bu i¢timaf
hak, imtiyaz tegkil etmez.

Goriiliiyor ki Namik Kemal, 19.yy. liberalizminin sa-
vunucularindandir. Gerek hiirriyet hakkindaki fikirleri,
gerek teklif ettigi mesruti hitkGmet tegkilati, bu liberal
ana’neye uygundur. Bu makalede 6nemli olan Behice Bo-
ran’in, Namik Kemal'in goriiglerini bu denli ayrintili igle-
mesidir. O donem politikalar1 goz 6ntine alindiginda , Na-
mik Kemal'in goriisleri araciligiyla devlet politikalarini
karg1 bir elestiri s6z konusudur (Boran, 1941:22-25). Bo-
ran'in, Berkes kadar Namik Kemal'i, olumlu degerlendir-
medigi ise agiktir.

7.1. Behice Boran"in Siyasi Kisiligi

Behice Boran’in miicadelesini ‘TIP’ tarihinden ayr ele
almak miimkiin degildir. Bunun bir nedeni, Boran'in yil-
larca merkez yoneticiligi ve 7/71, 75-80 doneminde genel
bagkanlik yapmasidir.

Boran, ayn1 zamanda partinin siyasi liderlerinden ve
teorisyenlerinin baglicasidir. Sol i¢i polemiklerde bile
TIP’e déniik elestirilerin, zaman zaman Boran’in sahsina
yoneldigi goriiliir.

Behice Boran, TIP icerisindeki calismasinda daha en
baglardan itibaren belli bir agirlhiga sahip olmustur. 1964'te
Merkez Yiriitme Kurulu'na segilen Boran, 60’11 yillarin
sonlarinda Sadun Arenle birlikte parti i¢i muhalefetin ba-
sin1 gekiyor. 1970'te partinin 4. Kurultayi’'nda Genel Bas-
kan olur. 1971'de partinin kapatildig1 doneme kadar ve
1975-1980 TIP'inde, Boran'in parti politikalar: iizerindeki
belirleyiciligi oldukga fazladir.

TIP tarihi, gok sayida celigkili yaklagimi iginde barin-
diniyor. Bir yanda “kapitalist olmayan kalkinma yolu”, di-
ger yanda “Sosyalist Tiirkiye” slogan:: Bir yanda “Sosya-
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list devrim” savunusu, diger yanda parlamenter yolla ik-
tidara gelme beklentisi: Bir yanda sosyalist devrimci
Emek grubu, Aybar’1 tasfiye ederken gelistirdigi devrimci
tavir, diger yanda ayag: yukar: ayru ekibin 1978’te sosya-
list devrimcileri partiden tasfiye etmesi: 80’lere dogru
TKP ile kosulsuz birlesme taraftar: kadrolarin tasfiyesi, 80
sonrasinda TIP-TKP birlesmesi... Behice Boran'in siyasi
yaklagimlarinin da bu geligkili butiinden ayr1 oldugunu
sOylemek miimkiin degildir.

TIP'in gesitli kesitlerdeki politikalar1 ve Behice Bo-
ran'in bu kesitlerdeki tavr1 asagida kisaca verilmistir.

1962-65 doneminde, sol igi giindem, temel olarak kal-
kinma sorunsali etrafinda belirleniyordu. Bu donemde
Aybar liderligindeki TIP'in temel tezi, “kapitalist olmayan
kalkinma yolu”idi. Kapitalist olmayan kalkinma yolu, ka-
mu sektoriiniin esas oldugu, 6zel sektoriin de bulundugy,
bir iktisadi gegisti. TIP programinda kapitalist olmayan
kalkinma yolu goyle tarif edilmektedir: “Kapitalist olmayan
kalkinma yolu, emekten yana ve emekgilerin yiiriitiimiine ve de-
netimine katildig1 planh bir devletgilik olarak tammlanabilir.
Boyle bir diizende kamu sektorii esastir ve ekonomiye hdkim ola-
cak kadar genigtir. Ozel sektor plan ¢ercevesi iginde, kamu sek-
toriiniin yardimcisi olarak ¢alisir ve geligir.”

Behice Boran'in sosyalizm ile kalkinma arasinda nasil
bir dogrudanlik kurdugunu ve bu iligkiyi bilimsel sosya-
lizmin bir ilkesi olarak tarif edisi ise sdyledir:

“TIP, Tiirk toplumunun evriminde son hedef olarak sosya-
list bir diizeni ongordiigii i¢in ve sosyalizm yoniinde kalkinma-
min ilk agamasmda ulusal ekonomide kilit tast vazifesini goren-
lerden baglayarak ve ekonomik kalkinma ve sosyal ilerlemenin
gerekli kildig1 bir sira izleyerek, biiyiik tiretim ve miibadele arag-
larim devletlestirmek kararmnda oldugu igin sosyalist bir parti-
dir. Kalkinma yontemini belirten programi bilimsel sosyalizmin
koydugu esaslara dayandi§r igin sosyalist bir partidir... Ilk ba-
kigta garip gibi goriiniir ama TIP programi bilimsel sosyalizmi
esas aldig1 i¢indir ki, iktidara geldiginde biitiiniiyle tam bir sos-
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yalist diizeni ongormemektedir... Sorun toplumun objektif sart-
larina, tarihsel agamasina uygun sosyalizm rotasini gizmektir”
(Boran, 1992: 103).

Daha sonra TIP igerisinde kutuplagmalar ve en son
Aybar’in tasfiye edilisi vardir. 1970 yilindaki tasfiyeden
sonra parti bagkanligina Behice Boran gelmistir.

Boran, devrim siirecinde temel rolii is¢i sinifina vere-
rek ‘halk’ kavramlaghrmasini mahkum eder. Ancak, dev-
rim stratejisini, parldmenter yoldan iktidara gelecek isci
sinifi partisinin sosyalizmin kurulusunu baglatmasi olarak
tarif ettigi oranda “oy verecek kafa” sayis1 hesaplari alttan
alta ¢calismaya basliyor. Yoksul koyli kitleleri 6nce sayila-
rinin kabariklig: ile agir basmaktadir (Boran, 1992: 198).
Boran’in kéyliiye dair saptamalarinda sosyolojist bir bakis
acis1 agirhigini korudugu belirtilmelidir. Boran, koyluliugi
miicadele gelenegi ve dinamizmden ¢ok, topraksizlik, fa-
kirlik gibi kriterlerle ele almistr.

Sonugta ise 1980 yilinda TIP kapatilir ve Behice Boran
bagta olmak tizere TIP yoneticilerin bir kismi yurt digina
cikarlar.
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8. SONUC¢

Genel olarak Behice Sadik Boran’in yasamir iki evre-
ye ayirmak olanakhdir: 1950 6ncesi akademik hayat ve
1950 sonras: 6zellikle TIP ile baglayan aktif siyasal yagami.
Behice Boran'in akademik tavirla yazdig: tiim eserlerinde
goze carpan en 6nemli nokta, degismeye verdigi 6nemdir.
Hemen hemen tiim yazilarinda degismeye olumlu bir an-
lam yiikledigi goriilmektedir.

Behice Boran, ABD’de doktora yaparak kazandig: bi-
limsel birikimle, ginin son gelismelerini Ogrencilerine
aktaran, farkl sosyolojik goriis ve yaklagimlar: hig ¢ekin-
meden 6grencilerine anlatan ve makaleler yazarak bilim-
sel toplulukla paylasan bir bilim insaru kimligi sergile-
migtir. “Sosyoloji Anlayisinda Ikilik” adli makalesi bunun
en gtizel ornegidir.

Diger taraftan Behice Boran'in gesitli 6zelliklerini bag-
liklar altinda vermek gerekirse: Sosyal sorunlar inceleyip,
bunlar: yapisal ogelerle iliskilendirmeye ¢alismigtir. Do-
nem itibariyla evrimsel ¢izgilere kars:1 ¢ikis s6z konusu-
dur. Ozellikle “Sehir ve Sehirlesme Davamiz” adli makale-
sinde bu agik¢a gortulmektedir. “Miicrim Mahalleler” ma-
kalesinde ¢ocuk suglulugu tizerinde durmus ve Sug ve Se-
hir Sosyolojisi yapmugtir. Edebiyat sosyolojisi denemeleri
de bulunmaktadir.

Behice Boran aslinda Uygulamali Sosyoloji yapmustur.
Ogzellikle Manisa kéylerini inceledigi “Toplumsal Yap:
Aragtirmalar1” adli eseri, saha aragtirmalarina dayanan
ampirik ¢alismalarin yolunu agmistir. Diger taraftan bu
calismas: ile somut saptamalar gerceklestirmis, bunlar
tizerine degerlendirmelerde bulunmus ve bu iglemleri
gerceklestirirken de belli bir bitiinsellik yakalamigtir.
Alan aragtirmasi onun igin gerceklere ulasmanin en 6nem-
li yoludur. Ozellikle ¢aligmalarinda ilk énce problemi or-
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taya koyduktan sonra, alt yapisini analiz ederek, proble-
me ¢ozUm Onerileri getirmeye c¢alismistir. Neden sonug
iligkileri tizerinde durmusgtur.

Sosyolojiye ve bilime yiikledigi anlam itibariyla (aka-
demisyen olusu ytiziinden) ilk donemler pozitivist bir ¢iz-
gi tutturmustur. Durkheim Sosyolojisine, bilimsel olma-
masl yiiziinden kars: ¢ikmigtir. O ayni zamanda Ziya Go-
kalp’e de son derece elestirel bakmistir. Ampirik ¢alisma-
lara 6nem vermistir. O’'nun o6zellikle “Toplumsal Yapi
Aragtirmalar1” adl1 eseri, yontem agisindan sosyologlara
yol gosterici niteliktedir.

Sosyal bilimlerde ortak bilim yonteminden bahsetmis
olmasi, onun diger bir 6nemli yanini olusturur. Bu agidan
daha 6nce bahsettigimiz gibi monist bir yontem anlayisi-
na sahiptir. Onun positivist, dogal toplum modeli temelli,
reduksiyonist bir sosyolojik yaklagimi benimsedigi agiktir.
Ancak DTCF'de istatistik dersleri vermesine ragmen, ni-
cel analizler yapmamug, daha ¢ok nitel betimlemeler yap-
may:1 tercih etmigtir. Gerek koyler arasinda, gerekse koy
ve kentler arasinda kargilaghrmalar yaparak kargsilagtir-
mal1 metodolojiyi 1srarla savunmus ve uygulamigtir.

Behice Boran, topluma ve toplum sorunlarina duyar-
hiligin daha ilk akademik yillarinda, “Yurt ve Diinya’ adli
dergi cikararak ve her sayisinda yazilar yazarak goster-
mistir. DTCF’de sosyolojinin gelenek olusturmasindan tir-
kerek, kurumlasmas: engellenmemis olsa idi, kuskusuz
Tirkiye’de ve DTCF'de sosyoloji ¢ok daha bagka bir ko-
numda olabilirdi.

Genel olarak Behice Boran ve diger ti¢ bilim insaniru
1948 tasfiye donemine tasiyan olaylar ve yazilar: incelen-
diginde, suglandiklarinin aksine ve daha aktif olarak da
Kemalist bir gerceve icermektedir. O donem irk¢iliga dair
yapilan elestiriler, Kemalizm destek alinarak yapilmistir.
Milliyetgilik tarifleri, CHP'nin ilkelerine bakilarak savu-
nulmaktadir. Ozellikle Atatiirk dénemi degisiklikleri
olumlu olarak nitelenmis, rejim konusunda benimseyici
bir tutum sergilenmisgtir.
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TAHIR CAGATAY
(1902-1984)

Kamil EFE - Nur YILDIZ



YASAMI*

Tahir Cagatay, 1902 yilinda Tagkent'te dogmus bir Oz-
bek’tir. Babas: zengin bir fabrikatordiir. Bu ytizden rahat
yasama alisik olarak biiylimiis; ailesinin olanaklariyla or-
ta ve lise 6grenimini Moskova’da yapmustir.

1917'de Bolsevik Ihtilali oldugunda babasi, Ruslarin
elinden adeta kagarak kurtulmus ve Afganistan’a yerles-
mistir. Rusya’da Carlik rejimi yikilarak sosyalist rejim ku-
ruldugunda ,tiim zenginlerin oldugu gibi Cagatay ailesi-
nin de mallarina el konur. Iste Cagatay’in alisik oldugu
diizen sarsilinca,son derece biiyiik ekonomik sikintilar ve
psikolojik gitiglikkler ve sorunlar yasayarak Almanya’ya
kagar. Artik rahat hayat1 sona ermis; yasamak igin ¢alis-
mak zorundadir. Aslinda bu ytizden de higbir zaman Rus-
lar1 ve komiinizmi sevmemistir. 1917 Devrim’i 6ncesi giig-
lerin Beyaz Ordu’suna karsilik; sosyalizmi savunan Kizil
Ordu’dan esinlenerek, ‘Kizil Emperyalizm’ olarak gordi-
gl sosyalizmi yeren, kapitalizmi 6ven ¢aligmalar yapmuig-
tir.

Gagatay, Almanya’da hayatiru gazetecilik yaparak ka-
zanirken bir yandan da yiiksek 6grenimini ekonomi ala-
ninda yapar. Bu arada Weber’ci sosyolojiden etkilenerek
ekonomik sosyoloji ¢alismaya baglar ve doktora yapar.
Cagatay, M. Weber’in asistanligin1 da yapmgtir. Yine bir
Alman sosyolog olan Hans Freyer ile ¢calismistir. Freyer
ise, Adolf Hitler'in danismanhgiru yapmistir. Asag: yuka-
r1 her ikisi de 1949’lar da DTCF’'de goreve baglamalarina
ragmen, Freyer, ordinaryiis profesor oldugu igin, sosyolo-
ji kiirsiislinii yoneten kisi olmustur.

(*) Nihat Nirun’un katkilariyla hazirlanmugtir.
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Tahir Cagatay, II.Diinya Savasi'ndan sonra Tiirkiye'ye
gelerek yerlesmistir. Once askerligini yapmug ve T.C. Zira-
at Bankasinda kisa bir stire ¢alismighr.

DTCF'de Behice Boran ve Niyazi Berkes'in 1948'de
tasfiyesinden sonraki dénemde, Almanya’dan tarudig:
yakin arkadasi, felsefeci Necati Akder ve Hans Freyer ara-
cihig ile 1949 yilinda DTCF’ye girer ve araliksiz 22 yil go-
rev yapar.

Doktorasin1 30 yili agkin siire yasadigi Almanya’da
yapan GCagatay, Ankara Universitesi DTCF’de 1957 yilinda
“Kapitalist Ictimai Nizam ve Bugiinkii Durumu” adli ¢alis-
mast ile dogent olur. 1960 sonrasi Tiirkiye’deki siyasal ¢al-
kantilardan etkilenir ve ancak 1967'de profestr unvanini
alir.

1972 yilinda yas haddinden emekli olan T.Cagatay,
bagta Nihat Nirun ve Birsen Gokg¢e olmak iizere, Sevki
Giiler’in de doktora tezini yonetmistir.

Sanayi ve teknik agirliklh Ekonomik Sosyoloji, temel
ilgi alarudir. Yan dallar olarak aile ve bos zamanlar sosyo-
lojisi ile de ilgilenmisgtir.

Gagatay, 1984 yilinda vefat etmistir.
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1.GIRIS

Tahir Cagatay'in yasam Oykiisii hakkinda bilinenler
onun sosyolojik gorist hakkinda da bir veri niteliginde-
dir. Ozbek bir gencin, kendi yurdundan kagarak 6énce Af-
ganistan’a sonra Almanya’ya, son olarak da Tirkiye’ye
gelme ile son bulan sertiveni, aslinda onun diisiincelerini
olusturan temel faktordiir. Babasinin fabrikator olmasi,
1917 Sosyalist Devriminden sonra Rusya disina ¢ikmak
zorunda kalmasi, onda derin izler hirakmigtir.

Bu degerlendirme yazis1 hazirlanirken Nihat Nirun
ile 1999 yilinda belirli araliklarla T. Cagatay tizerine grup
miilakatlar1 yapilmis ve onun gerek bilimsel, gerekse ide-
olojik tavrinin ne oldugu tartisilmighr. Nirun’a gore, Viet-
nam Savas! giktiginda DTCF'de 6grencilerin aghgi Ame-
rika taraftar1 imza kampanyasiu Cagatay, hemen imza
atarak desteklemis, hatta orada bulunan Nirun’u da etki-
lemigtir. Nirun’a gore,”Ruslar1 ve komiinizmi hi¢ sevmez-
di”.

T. Cagatay, yiiksek 6grenimini ve doktorasini Alman-
ya’'da yaptiktan sonra Tiirkiye’ye geldiginde, Ziraat Ban-
kasinda goreve baglar. 1949 yilinda ise, DTCF'ye atarur.
Ancak bu tarih, tesadif degildir. 1948'de Behice Boran ve
Niyazi Berkes komiinizm propagandas: yaptiklar1 gerek-
cesiyle mahkeme karariyla DTCF'den uzaklagtirilmig ve
Sosyoloji Kiirsiisiide kapatlmistir. Yine o yillarda Hit-
ler'in de danismanligini yapmis Hans Freyer’in gelerek
konferanslar ve dersler vermesi ve daha sonra kiirsi yo-
netimini tistlenmesi, DTCF’de sosyalist egilimlerin buda-
narak, yerine Alman ekoliiniin savunucularinin getirilme-
si olarak yorumlanabilir.
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Nirun (1999)'a gore, “Tiirkiye'nin istikrarsiz politik ve
ekonomik yapisi, akadermilerde de kendisini bir bigimde gosterir
ve 27 Mayis 1960°ta dengeler degisir. Bu defa Cagatay'in ders-
lere girmesi engellenmektedir. Cagatay’in, yillar nce Orta As-
ya’dan ayrilmig olmast bile oraya olan ilgisini azaltmamgtir.
Oradan gelenlere daima yardim etmis, biitiin servetimi onlara
vakfetmis, hi¢bir Tiirkiyeli 0grenciye burs vermezken, siirekli
onlara burslarla destek olmusg, organik bagini hi¢bir zaman kes-
memistir”.

“Ruslara ve komiinizme olan antipatisi, onun Sovyet siste-
minin ¢okmesine yonelik tezler gelistirmesine neden olmugtur.
Ruslarm ulusal ickileri votkay: bile digsaridan ithal etmelerini,
ileride rejimin gokeceginin kamiti olarak ileri siirmiigtiir”.

Gagatay’'in sosyolojisinde sosyal mobilite, bireysel
mobilite, rekabet 6nemli yer tutar. Toplumsal butiinlik
icinde sosyal olgular ele alir. “Sosyal biinye olmadan ekono-
mik sistem olmaz” diyerek, Ziya Gokalp’in hars diigtincesi-
ne yaklagir. “Kalkinma planlarumn sosyal biinyeye uygun ol-
mast ve bu planlarin yapildig iilkede oturmusg bir sosyal yapi-
min olmast gereklidir, yoksa planlar amacina ulagamayacaktir”
diyerek, Sovyetler Birligindeki rejime elestirel bakar.

Cagatay, rekabetin insan tizerinde olumlu ve gelistiri-
ci ozelligi oldugunu savunmaktadir. Boylelikle kapitaliz-
me karg! yapilan elestirilere de bir savunma zemini olus-
turmaktadir. “Sosyalist nizamin rekabet¢i olmayisi, toplumsal
varlik olan insana hi¢ de uygun olmayan bir durumdur” gori-
stinii siirekli olarak eserlerinde vurgulamigtr.

2. BILIM VE YONTEM ANLAYISI

Ona gore, tabiat bilimlerinin alanlar1 birbirinden agik
ve kesin sinirlarla ayrilmigtir. Bu bilimler, gzlem ve de-
ney yapma bakimindan sosyal bilimlerden ileridir. Bu du-
rum sosyal bilimlerde gelismedigi i¢in, sosyal bilimlerin
calismasi gerektigi alanlar pirbirinden kesin sinirlar ile ay-
rilmamigtir. Bu ytizden A.Comte ve takipgilerinin benim-
sedigi gibi, sosyal bilimlerde de doga bilimlerinin kullan-
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digr yontemi kullanmak yanlstir. Fakat sosyal bilimler,
“tabiat bilimlerinde biisbiitiin baska metot kullandiklari hdlde
yine birer ampirik disiplin olmalidir” (Freyer; Cagatay,
1960:121).

Tahir Cagatay, doga ve sosyal bilimler arasinda yon-
tem birligini kabul etinez. Sosyal bilimler i¢inde de sosyo-
loji i¢in ayr1 bir yontemin kullanilmas: gerektigi anlayisini
savunur. Kisaca, bilimler arasinda yontem birliginden de-
gil, ayrihgindan yanadir. Sosyolojik diisiince tarihi, gelis-
me siirecinde tam bir miistakil bilim olma yoluna dérdiin-
cu agamasinda ulagsmugtir. Tahir Cagatay (1962:13)’a gore,
”Bize kalirsa dordiincii merhale,iiciincii merhaleden daha uzun
siireli olmastyla ayrilmakla kalmiyor, aym zamanda gelecegin
umumi igtimaiyat nazariyelerine hdkim olmaswyla da temnayiiz
eder”.

Gagatay (1962:29-30), sosyolojinin ortaya ¢ikisinda et-
ken olan tabiat ilimleri mantiginin (metodolojisinin) daha
sonraki zamanlarda gegerliligini kaybettigini ;sosyolojinin
kendine has yontem ve kurallarla varligini devam ettir-
mesi geregini savunmaktadir. Ayrica kiiltiiriin 6nemine
dikkatle isaret etmektedir : “Onun i¢in de biitiin sosyolojiler
eninde sonunda bir kiiltiir sosyolojisine miincer oluyorlar. Bu
da igtimai hayat ile kiiltiir arsindaki karsihikli nufuz ve tesirin
incelenerek aydinlatilmas: demektir”. Ancak, ona gore sosyo-
loji bir norm ve kaide bilimi degildir : “Onun i¢in sosyoloji,
insani cemiyetin hayatin tanzim eden normlar ogretist olarak
tarif edilemez. Normatif diigiiniis kargismdaki saygimiz tam
olarak kalmakla beraber sosyolojiyi, ictimai gercekleri norm mef-
humlar1 katmadan incelemek hususunu, ancak sosyoloji say-
makla hakh olacagimzi saniyoruz” diyerek, sosyolojiyi nor-
matif bir kardkterden kurtarmak; olaylarin nesnel bir bi-
cimde incelendigi bir bilim haline getirmek ister.

Tahir Cagatay, objektif bir bakisla sosyolojinin ne ol-
mamas gerektigini dile getirmektedir. Ancak bunun ko-
lay bir is olmadigirun da farku.?adir. Kald: ki, Kapitalist I¢-
timai Nizam (1958)'da yazdiklarinin degerlerden arinmig
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oldugunu séylemek pek kolay degildir.

Modern toplumsal igleyis igerisindeki karmasik top-
lumsal mevzilenigin saghkli bir ayrimla ele alinip, yerine
oturtulmas: gerektigi diisiincesindedir. Bu ayrim yapilma-
dig1 takdirde gereken higbir sey kendi durulugu igerisin-
de ele alinip incelenemez ve gergekligine ulasilamaz. Mo-
dern toplumsal yap: igerisinde girift olan her seyin agiga
¢tkarilmasi icin alanda uzmanlasmig kafalara ihtiyag var-
dir. Bu savunuyla Cagatay, sosyolojinin kendi yontem ve
tekniklerini kullanan mistesna bir bilim olarak diger bi-
limlerden ayrilmas: ve uzmanlasmas: geregini Snemle
vurgular.

3. SOSYOLOJIK YAKLASIMI

DTCF'nin uygulamali sosyoloji geleneginde Tahir Ca-
gatay, gogmen kimligi ile bir istisna olarak goriilebilir.
Cunki kendisi bizzat ampirik bir arastirma yaparak, tlke
sorunlarina uygun ¢6zim oOnerilerinde bulunmamuigtir.
Ancak iki gergek daha vardir ki, bunlar géz ard: edile-
mez. Bunlardan ilki, kendi bizzat ampirik ¢alisma yapma-
mugtir. Ciinki hem ilerlemis yasiyla kiirsiide bir¢ok ders
vermektedir hem de konusulan Tiirkgeye hakim degildir.
Ancak bagta Nihat Nirun, Birsen Gokge ve Sevki Giiler’'in
alanda uygulamali sosyolojik arastirmalar yapmalarini
tesvik etmisgtir. Ikinci 6nemli nokta ise, Araghirma demek,
sadece ampirik ¢alisma yapmak degildir. Kuramsal ola-
rak, onceden yapilmis diger ¢alismalara dayal olarak da
uygulamali ¢alisma yapailabilir. Hatta en 6nemlisi de dar
goruslu olmayip, yeniliklere ve uygulamaya agik olmak-
tir. Nitekim Cagatay (1962:29), “Sosyolojinin ortaya ¢ikisinin
ana gayesi, igtimai zorluklarin sebeplerine nufuz etmek ve ¢o-
ziim yollar1 aramak gayesi giitmektir” diyerek, zaten sosyolo-
jiye timiiyle uygulama misyonunu adeta ytiklemistir.

Her toplum, kiiltiri iginde sosyal hayatin ¢ok degisik
kisimlarinu ve 6zelliklerini barindirir. Bu degisik kisimlari
incelemek de cesitli sosyal bilimlere duger. Cagatay’a go-
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re, “Acaba bu kiiltiir sistemleri arasinda bir tanesi bulunabile-
cek midir ki, o sosyolojinin hususi konusunu tegkil etsin? Yalniz
bu suretledir ki, sosyoloji ayr bir disiplin olarak kabul edilebi-
lir” (Frayer; Cagatay, 1960:121).

Tahir Cagatay (1962:178)"a gore, “Sosyolojinin vazifesi
her seyden once, ¢ok ince bir gekilde niianslagmg bir sosyal te-
sekkiiller ogretisi yaratmaktir”. Nirun (1999)'a gore de, tam
bir Weberci sayilmazdi. Sosyal biitiinden hareket etmeyi
severdi. Kentler, ona gore modern toplumun sosyolojik
yapisini anlamak igin, niifusu ¢ok oldugundan ve gesitli
iliski yapilarini iginde barindirdig: igin en 6nemli incele-
me alanidir. Tahir Cagatay (1962:178)'a gore, koy toplu-
luklarinun ortalama niifusu 2000 civarinda oldugu igin, bu
rakam sosyolojik olarak ¢ok az sey anlatir. “Biiyiik selur ha-
yati hususiyetinin tezahiirleri, biiyiik hem de ¢ok biiyiik niifus
birikmesi halinde goriiliir ve boyle hdllerde ancak hakiki ifadesi-
ni bulur”.

Nirun (1999)'a gore Cagatay, Organizm kategorisine
onem verirdi. Daha ¢ok Simmel sosyolojisi, Alman idealist
felsefesi, Gestalt psikolojisi ve Hegel diyalektigine bagl-
dur.

“Bir topluluk hayatin temsil eden milli ekonomi, tam ma-
naswyla kollektif bir ferdiyeti ifade eder. Yalniz o miicerret ekono-
mik karakterde olmayip, tam manasiyla ictimai ve ahlaki mahi-
yette bir iinitedir. Zaten onun tali bir varlik olusu da boyle ol-
masun gerektirir. Bu manasiyla ekonoini, irrasyonel karakter ta-
styan diyalektik bir mefluindur” diyen Cagatay (1958:3), Ni-
run’un yorumunu gii¢lendirmektedir.

Sosyal mobiliteye en ¢ok yer ayiran kisi, Cagatay ol-
mustur. Bireyin mobilitesi tizerinde ¢ok durmugtur. Tahir
Gagatay icin, “bir ekonomik birlik kendiliginden sabit degil-
dir.Sosyal biinye olmadan ekonomik sistem olmaz”. Iste onun
bu goriisleri ,ekonomik temelli, materyalist agiklamalar
karsisindaki vaziyet alisinu da agikga gostermektedir.

Gagatay, modern toplumsal sistemde geleneksel yapi-
lardan farkl olarak topluma yon veren ve belirleyen tek-
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nik gelismeleri de 6nemser. Bunlardan bir tanesi de giinu-
miizde medya olarak adlandirdigimiz basin-yayn faali-
yetleridir. “Her ¢agm i¢timai hayat nizami yazili nesir vasita-
sin1 kendi karakteri ve hususiyetleriyle uyan bir durulma geti-
rerek istifade ve istismar etmigtir. O ciimleden olarak modern ig-
timai nizam, miiessir vasitay: benimsemigs ve kendi hususiyeti-
ne uygun bir sekilde gelistirmeye koyulmugtur. Tirajini milyon-
lara yiikseltmig olan gazetelerin ne kadar biiyiik insan kitleleri-
ne hitap den bir vasita oldugu da kolayca anlagilms oluyor. Bu-
giin basin-yayuun niifuz etmedigi higbir igtimai hayat kolu kal-
mamgtr. Su halde basin-yayimn medeni cemiyetlerde miihim bir
hayati unsur halini almigtir” saptamasi ile Cagatay, gercek-
ten gilintimiizde de yasama, yiiriitme ve yargidan sonra en
onemli dordiincii kol olarak adlandirilan medyanin giicii-
ne yaklasik 40 y1l 6nce 6nemle isaret etmis, ayrica sosyo-
loglara uygulama alan: gostermistir.

Gagatay, ‘Giiniin Sosyolojisine Girig" adl1 eserini 1962
yilinda yazdiginda medya aygitlar1 giintimiizdeki kadar
geliskin ve toplum hayatinda bu denli etkin degildir. Bu-
na karsin Cagatay’in bu tiirden konular: ele alip isleme-
si,onun sosyolojik birikim ve 6ngoriisiiniin 6nemli bir
gostergesidir. Onun degisik ve benimsenmeyen diisiince-
leri olmasina karsin, kendi savunduklarini temellendir-
mekte ve Tiirkiye sosyolojisinde ilklerden birini olustur-
maktadir. Almanya’da egitim gérmesinin kuskusuz etki-
lerine sahiptir. Bu etkilerin hem olumlu hem de olumsuz
yonleri s6z konusudur. Ashinda Tiirkiye'yi yasaminin ve
yasinin ileri yillarinda taniyan birisi olarak, Tiirkiye'nin
sosyal gercekligini fazlaca etiit edememis ve iilkemize yo-
nelik ¢alisma yapamamgtir. Yayimlanan eserlerinde Tiir-
kiye’ye 6zgiin yonler, goriigler bulunmamaktadir. Yazila-
r1, gelismis kapitalist tilkeler diizeyinde kalmakta ve ge-
nellemelerden olusmaktadir.

Ona gore bir sosyologun gorevleri sunlardir (Cagatay,
1962:19): Sosyologlar ilk 6nce biiyiik sanayiin kurulmas-
nin insani toplumsallagsma olay: ve toplum hayati igin ne
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gibi 6nem tagidigim ve bu insan toplulugunun sosyal, kiil-
tirel menfaatinin vukua gelen degismeden ne sekilde te-
sirler aldigin belirlemeye calisir.

Ote yandan “Sosyoloji, sosyal yapidan kendisini tamamuy-
la kurtaramaz. Ciinkii sosyoloji sosyal yapimin gelisimiyle iler-
leyen bir ilim ya da bu hususun ilmi modelini tegkil eden bir di-
siplindir”gorigiiyle, kiltir kadar, yapinun da 6nemini
vurgular. 1990 lar da da yapzs ile kiiltiir birbirleriyle kargi-
likli iligki i¢inde kuramsallagtirilmaktadir. Cagatay, Nirun
(1999)'un da belirttigi gibi bu goriislerinin olusmasinda,
Max Weber, Hegel, Ferdinand Ténnies, Hans Freyer ve
Karl Manheim’den etkilenmigtir.

Tahir Cagatay, Giiniin Sosyolojisine Giris (1962:20-30)
adli eserinde sosyoloji hakkinda diigtincelerini oldukga
ayrintili bir bicimde sergilemigtir. Ona gore, “Sosyolojinin
modern i¢timai nizam ¢aginda karsilaghigr giigliiklerle siki siki-
ya bagh olarak dogmugs durumuyla miitenasip bir sekilde gelis-
misg bir ilim oldugu bilinen bir hadisedir. Gegen asrin ilk on yil-
larinda Saint Simon ve Auguste Comte gibi fikir adamlar tara-
findan Fransa’da baglamlan, i¢timai hadiselerin bagh oldugu ta-
bii kanunlar1 arama tegebbiisti veya 1848 ihtildlini miiteakip Al-
manya’da baglayan Lorenz on Stein, Karl Marx ve V.H.Riehl gi-
bi sistemcilerin yapmak istedikleri de zamanlarinda beliren icti-
mai zorkuklarin sebeplerine niifuz etmek ve ¢oziim yollarim ara-
mak gayesini giitmektir”. Iste burada Cagatay, bir kez daha
sosyolojiye yiiklenen, sorunlara ¢6ziim arayic1 ‘uygulama’
misyonunu vurgulamaktadir.

Daha sonra ise sdyle devam eder: “Igtimai hayatin kay-
nagan buhranl devresi bir par¢a yatigir gibi olunca sosyoloji ak-
tiiel hayat sahnesinde kargilagilan zorluklar: gidermek gibi ame-
li hedeflerden uzaklagarak, tamam 1le nazari mahiyeti olan bir
bilim olma istikametini tutmugtur. Son girdigi bu mecrada ol-
dukg¢a miihim gelismeler kaydeden sosyoloji, exact bilimler ara-
sinda yer alma hakkin kolayca kazanmigtir”. Buradaki ifade,
sosyolojinin uygulamadan uzaklagarak teoriye yonelmek-
le birlikte, son yillarda kendini kabul ettirmis oldugu y6-

110



niindedir. Belki de kendisinin hi¢ uygulamali ¢alisma
yapmamis olusunu, mazur gostermek istemektedir. Ciin-
kii sosyolojinin nazari olmaya baglamasiyla, kolay gelis-
me ve matematik gibi kesin kanunlar: olan bilimler gibi
sayillma arasinda iliski kurmaya ¢aligmaktadir.

“Bu gelismenin bugiinkii durumunda , modern i¢timai ni-
zamin yaratig1 olan cemiyet ve kiiltiir biinyesinde yeni yeni ar1-
zalar belirmeye baglamigtir. Gittikce genigleyip derinlesen bu
zorluklar, sosyolojiyi yeni bastan aktiiel ictimai hayat hddiseleri
iizerinde fazlaca durmaya siiriiklemigtir. Bu, Giiniin Sosyoloji-
si’ne takaddiim eden devrenin sirf nazari sahada ¢aligan bir bi-
lim olma tandans: yamna, giiniin i¢timai meseleriyle ugragan
bir cesni eklemek zarureti dogmugstur”diyerek de daha sonra
isin ashini teslim eder. “Vaka, bu isttkametteki gelisme bazi ba-
kimlardan sosyolojiyi oldukga abartili bir sekilde aktiiel mesele-
lere inhisar ettirmek yolunu tutanlarm ¢ikmasina sebep olmug-
tur. Fakat son zamanlarda olduk¢a mutedil bir ceryan olarak iki
cepheyi muayyen ayarlamaya tabi kilmak suretiyle her birine ge-
lisme ve karsilikli dayanigma imkdn veren bir yol belirmis ve on
plam isgal etmig bulunmaktadir”. Bu son ciimle 6zelliklikle
onun gergekgiligine vurgu yaptg: i¢in énemlidir. Onun
aslinda, teori ve pratikten higbirini digerine feda etmek is-
temedigi; aksine kuram ve uygulama biitiinliigiinden ya-
na oldugu anlagilmaktadir.

“Gergekten de bugiiniin diinyas: oldukca karigik i¢timai
zorluklar iginde ¢irpinmaktadir. Her tarafta az veya ¢ok nispet-
te goriilen bu hddise yer yiiziiniin bazi kisimlarinda, muayyen
sebepler altinda olduk¢a had bir kaynagma halini almig bulun-
maktadr.” saptamasindan sonra, Tiirkiye ile ilgili su de-
gerlendirmeleri yapar: “Cogalan nufus ve tesiri altina girmis
bulundugu modern igtimai nizamin unsurlarinm tamam ile be-
mimseyerek kendi biinyesine mal etmek hamlesi i¢inde bulunan
memleketimiz, bugiin ddeta bir ictimai kaynagma ldboratuvar
hdlini arz etmektedir. Igtimai, harsi veya siyasi hayat sahneleri-
nin her birinde bir nevi yeni bastan kaliplanma ve teskildtlanma
lhiddisesi miigahede edilmektedir. Iste bu hadiseler memleketimiz
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i¢in biitiin i¢timai meselelerinize sarih i1lenmigs ve gelistirilmig
sosyolojik bilgi ve kiiltiir ile yanagilmasini zorunlu kilmaktadar.
Bu da oldukg¢a biiyiik sayida bu bilgi kiiltiir sahasina agina in-
sanlarin bulunmasim gerektirmektedir”. Cagatay, burada da-
ha 6nce de deginildigi tizere uzmanlagmarun 6nemine
isaret etmektedir. Aslinda bu diizeyde olaylar1 kavrama
ve yorumlama yetenegi gelismis bir insanin, Tirkiye’de
eger yas1 ve psikolojisi musait olsaydi, kuskusuz daha ve-
rimli ¢alismalar yapmasi miimkiin olabilirdi. Ancak, bazi
icine kapanik ve ayn1 zamanda otoriteryen kisisel nitelik-
leri yiiziinden, insanlar tizerinde ilk pldnda olumsuz izle-
nimler birakmis olsa da, DTCF’de sosyolojinin uygulama-
11 bir gelenek i¢inde gelismesini, lilke sorunlarina ¢6ziim-
ler arayan ¢alismalar yapilmasinin engellememis, aksine
desteklemigtir. Iste Cagatay bu yiizden 6nem kazanmak-
tadir.

4. TEMEL KAVRAMLAR

Bu boliimde, onun 6nce bir iktisat¢i daha sonra da ik-
tisat sosyologu olarak tizerinde durdugu temel kavram-
lardan Kapitalist I¢timai Nizam ve Sanayi [htilali iizerine
ayrintili bir bigimde durulmusgtur. Kizil Emperyalizm ve
Dogu Tirkistan ile ilgili yazilar1 bulunan Tahir Caga-
tay’in, bu eserlerine ulagilamadig i¢in incelemede yer ve-
rilmemistir.

4.1. KAPITALIST ICTIMAI NizAM

Gagatay'in ‘Kapitalist I¢timai Nizam ve Bugiinkii Duru-
mu’, adli caligmasi 1958 yilinda Turk Tarih Kurumu tara-
findan yayimlanmis olan dogentlik tezine dayanmaktadir.
Bu calisma neredeyse Cagatay otobiyografisidir. Onun
biitin digsincelerinin temellendirilmesi denilebilecek bu
caligmada, kapitalist sistemin dogusundan baglayarak ka-
tettigi agamalari, zorluklar1 ve sosyal hayata yaptig: etki-
leri incelemistir. Kitabinda esash bir bigimde kapitalizm
savunusu vardir. Yapilan elestirilere verdigi cevaplar ise,
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sosyolojik yaklagimdan 6te ideolojik yaklagimlar ¢agrist-
racak boyuttadir. Hatta o, kapitalizm deyimini tenkit ama-
ciyla Marx'in icat ettigini distiniir. '

Eser baslica iki boliimden olusmaktadir: Birinci bo-
lim ‘Kapitalist Sistem’ olarak ge¢mektedir. Bu boliimde
Kazang Gayesi, Aristokratik Karakteri, Sistem ve Piyasa,
Ferdiyetcilik, Rasyonalizm , Hiirriyet Prensibi, Kapitalizm
ve Cemiyet Biinyesi, Sistem ve Girigimci, Is ve Is¢i mese-
lelerini incelemistir. Ikinci béliimde ise, Kapitalist Sisteme
Yapilan Tenkitler yer almaktadir. Cagatay, kitabinin birin-
ci bolimiinde kapitalizmin genis bir tahlilini yaparken,
ikinci boliimde yoneltilen elestirilerin savunmasini yap-
maktadir.

Bu eser yorumlanirken, Ek: A’da sunulan Nihat Ni-
run’un 1995’te, Cagatay tlizerine yaptig1 degerlendirmeler
disinda kalan yonlere daha fazla agirhik verilmistir. Bu
yuzden okuyucularin her iki degerlendirmeyi birlikte goz
oniine almalar1 uygun olacaktir.

Cagatay, biitiin insan faaliyetlerini ekonomik olarak
gormeyen bir tavir icindedir. Hatta sirf teknik karakter ta-
sidigy siirece bir isletmeyi de ekonomik isletme saymaz:
“Onun ekonomik olnasi igin her seyden 6nce bir gaye giiden te-
sebbiis olinasi gerektir “der Cagatay,1958:1).

Ona gore, biitiin ekonomik fiillerde; a. Kazang dilegi,
b. Ihtiyag giderme zorunlulugu olmak iizere iki esas var-
dir. Iktisadf olaylarin diizelip bozulmasi, bu iki kutup ara-
sinda cereyan den bir jekisme olayinin sonucudur. Bu-
gunkii kapitalizm ¢ag1 ekonomisi, kazang dilegi prensibi-
nin agir basmasi sonucunda dogmustur. Ancak “iki pren-
sip birbirine tamamyla zit olmayip, daha ziyade birbirini ta-
mamlayict meflumlardir” (Cagatay, 1958:2). Onun bu goriis-
lerinden g6yle bir sonug ¢itkarmak miimkiindiir: Cagatay,
KMarx gibi, toplumda yeni bir sentezin olugmasi igin kar-
sit gliclerin ¢atigsmasi fikrini kabul etmez. Ekonomiyi tam
bir maddi varlik olarak gormez. Hegel den etkilenerek, bi-
ri soyut (kazang dilegi) digeri somut (ihtiyac: gidermek
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zorunlulugu) giiglerin is birligine girerek, birbirini ta-
mamlamasiyla yeni bir toplumsal istemin olusacagiru ka-
bul eder.

Gagatay’a gore, devletin otoriter diizen saglayan bir
kurum olarak ekonomik varlik karsisindaki roliiyle onun,
dogrudan ekonomik faaliyet karsisindaki bir 6ge olarak
bulunmasi olay: birbiriyle karigtirilmamlidir. Devlet, her
iki 6zelligiyle de ekonomik faktérdiir. Ancak ayr1 unsur
olarak rol alir. “Devletin ekonomik faaliyetinden bahsetmek
icin her seyden once onun sirf bir miitesebbis gahsiyet sifatiyla
oteki miitesebbisler safinda yer almasi ve aym esaslar iizerinde
faaliyette bulunmasi gerektir” (Cagatay, 1958:5).

Ona gore, giiniimiizde kapitalizmin biiytik bir buhran
gecirmekte oldugu dogrudur. Kapitalizmin taraftarlar: bi-
le boyle bir hastaligin mevcudiyetini kabullenmis ve care-
lerini aramaya koyulmuslardir. S6z konusu zorluklar bi-
rer birer incelenecek olursa bunlardan en 6nemlisinin ikti-
sadf hayatin ekonomik ve teknik cephesine ait oldugu go-
ralir. Ancak, “Asil miithim zorluklar iktisadi ve medent haya-
tin manevi, ideolojik, ahldki esaslarina tealliik etmektedir. Zira,
itirazlarin asil miihim olam ve hatta sistem miidafilerini susma-
ga, itirafa mecbur birakan kism da bu istikametten gelmekte-
dir”(Cagatay, 1958:13-14).

‘Sistemnin Manevi’ ve Ahlaki Temeli’ adiyla ele aldig:
kisimda kapitalizmdeki ¢okiintiiniin kaynaginin yine ken-
disi oldugunu kabul etmez. Bu durum ona gore gegicidir.
Bu asinma ekonomik uygulamalarin disinda bir durum
olarak savunulur. Hatta, ‘Yabancilasma Kuramina’ hi¢ de-
ginilmeden is¢inin makine basinda ¢alisiyor olmasinin bir
tir tatmine bile yol a¢tig1 savunulur: “Bir sistemin bagrinda
dogarak inkisaf etmis oldugunu kabul etmis oldugumuz siste-
min de bir otekini ve bir¢oklarim dogurmasi hadisesini de tabii
saymak icap der. Bunun igin o sistemlerin her geye hdkim du-
rum kazandigr cagryla, sahneyi diger sistemlerle paylasmak zo-
runda bulundugu erken ve son ¢aglarimn farkl oldugunu kabul
etmeliyiz. Boyle bir sistem ne erken ¢aginda ne de son ¢aginda
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ne biitiin husustyetleriyle belirebilir ne de biitiin her seye hakim
olabilir. Biitiin ekonomik sistemlerde goriilmesi zaruri olan bu
halin, kapitalist sistem igin de bagka tiirlii olacag: diistiniilemez
(Gagatay, 1958: 22).

Goruldugu gibi Cagatay, kapitalist sistemin gelisimini
tahlil ederken evrimci bir diyalektik izlemektedir. Olayla-
rin gelisiminde neden sonug bagiru kurarak, degisime yo-
nelik evrilmeyi kabul etmektedir. Buna kargilik kapita-
lizm, bagrinda dogacak bir sisteme yer vermemektedir.
Hatta kapitalizmin gegirdigi evrimin son agamasi olan
emperyalizm kavramina burada hi¢ temas etmemektedir.
Hatta ilerleyen boliimlerde bu nitelikce degismeyi, kapita-
lizm adina bir gelisme olarak kabul eder géziikmektedir
(Gagatay,1958:55): “Giiniimiizde sermaye sahibinin hak sahibi
olmasimin disinda highir fonksiyonunun olmadig1 genis ve ge-
nellesmis igletmeler olusmugtur” diyerek, klasik kapitalist
uygulamalarin nitelik¢e degisimine bir ad koymamakta-
dur.

Emperyalist uygulamalarin tekelciligi de one gore za-
ten, kapitalist ekonominin temeli olan serbest rekabetin
bi¢imlerinden biridir: “Kapitalizmin son ¢agimda aym veya
degisik sahalarda ¢alisan birgok ekonomik 1sletmeleri igine alabi-
lecek daha miirekkep karakter evsafa malik tegebbiis birlikleri, sa-
y1 ve gesitce cogalmistir. Fakat bu birliklerin adlandirilmasinda
heniiz umumi bir goriis olusmug sayilmaz. Buna ragmen birles-
mneye esas olan bagm kuvvetliligi, stkilig1 bakimindan bir sirala-
ina yapmak da imkan dis1 degildir“(Cagatay, 1958:55).

“Cesit ve sekilleri ne olursa olsun kapitalist goriis esasina
bagh tesebbiisiin kazang payim arttirmaya ve bir nevi azinlk
inhisart kurmaya yonelen birlesmeler, toplamalar i¢timai ve ik-
tisadi hayat sahnesinde yarattiklar1 miisbet ve menfi neticelerle
beraber kapitalist sistemin 6z yavrusu sayilmalidir. Bu inkisafin
temsil etmekte oldugu inhisar, zaten kapitalizmin esas unsuru
olan serbest rekabet prensibinin tabii akibetinden baska bir sey
degildir (Cagatay, 1958: 35).

Gagatay, yine aym eserin ‘Kapitalizm ve Cemiyet
Binyesi’ adli béliimiinde, kapitalizmin kendisinin, toplu-
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mun olusumunda siniflar ve ziimreleri agiga ¢ikardigini
ve daha onceki toplumsal sinuflar1 da tamamen ortadan
kaldirmadigini soyler ve yaptigi sinflamada su siruflar yer
alir (Cagatay, 1958:68):
“a. Fukara ve sefiller tabakas:,
b. Is¢i sinifi,
c. Kiigiik semaye sahibi orta tabakalar,
d. Mal ve miilk sahibi orta tabakalar,
e. Servet salubi smaf.”

Cagatay’in yaptig1 siniflama sonras: sordugu sorular
cok ilgingtir: “Giintimiiz kapitalist cemiyetinde gelir ve servet
esasina dayal smiflasmaya dayanan ictimai nizam azaliyor
mu? Bize oyle geliyor ki, yine kapitalist inkisaf neticesinde sos-
yal tabakalagina fakiorii olarak servet ve gelirin isgal ettigi vazi-
yet, miilum nispette azalimgtir. Yerine suufsiz bir i¢timai hayat
1m gelinektedir? Yoksa yeniden meslege dayali bir modele dogru
mu gidilmektedir?” (Cagatay,1958:68).

Cagatay, Marx'in uzlagmaz sinif geligkileri olarak ta-
nimladig) isgi-isveren; emek-sermaye arasindaki ¢atisma-
y1 daha bagtan kabul etmez. “Bugiin billiassa Amerikan bii-
yiik sanayi biinyesinde cereyan den inkigaf, her iki unsurun sis-
teini yikincaya kadar ¢atismak zorunda olmadi§ini, tam aksine
olarak, ekonomik igletmeye gelecegini baglanng menfaat ortakla-
r1 durumnunda yagsayabileceklerini teyit etiniglerdir. Amerikan
kapitalisti, kendi inenfantini taban tabana zit gormedigi gibi, is-
¢iye hak ettigi yiiksek ticreti tamn olarak odeinekte de kendi mnen-
faatini gormektedir. Isci ise, kapitalist tesebbiisiin, sanayiin, is-
tilisalin, ¢calisma imkdnlaruun artmasmdan kendisini kapitalist
kadar inenfaatkdr biliyor” diyen Cagatay, hi¢c ABD’ye gitme-
digi halde, Amerikan hayranligini uzaktan da olsa garpici
bir bigimde dile getirmektedir. Aslinda Cagatay, bunlar:
sOylerken de sinif kavraminin Marxistler tarafindan kulla-
nulmasindan dolay: olugan trkiintiiye de kargs: gelmekte-
dir. Ona gore 6nemli olan kavramlarin kendisi degil, altin-
da yatan zihniyetten arinmaktir.

20.yy. da kapitalizm, yalniz ekonomik ve teknik bir
sistem i¢in kullanilan bir deyim olmaktan ¢ikmustir, gorii-
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stindedir. Kapitalizm artik maddi ve manevi hayat sahala-
rin1 tamamen igine alarak bir ictimai, medeni ve ahlaki
duizen sistemi héline gelmigtir. Kapitalizmin istedigi ken-
di biinyevi ihtiyacina uygun bir otoritenin kurulugudur.
“O, devlet otoritesinin kuvvet ve saglamlik derecesini miiracaat
edecegi zecri tedbirlerden ziyade, gosterecegi toleransin genigli-
ginde aramaya miitemayildir” der (Cagatay, 1958: 115).

Ona gore, kapitalizm ilk kurulus ve gelisme asama-
sinda mutlakiyet¢i devletten, ¢ok iyi himaye gormiis ve
faydalanmistir. Devlet de kapitalizmden yararlanmuistur.
Fakat her iki taraf da amacina ulagtiktan sonra, devlet ve
ekonomik varlig1 arasindaki zitlasma tekrar ortaya ¢ik-
mustir. Nitekim, “Kapitalist sistemin biinyevi temayiilii , ken-
disini kucagmda biiyiiten mutlakiyetgi devlet rejimini kemire-
rek cuiriitimek olnustur” gorugindedir (Cagatay, 1958: 115).

Devlet ile ekonomik varlig1 arasindaki esas tartigma
planli ekonominin yiiriirliige konulmas: konusunda ol-
mustur. Ayrica ona gore, ¢cagimizin belirli bolgelere ait
sosyal hareketlerini biitiin zaman ve mekéanlarda ayni ola-
bilirmiscesine genelleyerek incelemek ve bir sonug ¢ikar-
mak yanhis bir yoldur, diyerek Marxizm'i elegtirir: “Devri-
mizin sosyal miiesseselerini muayyen bir zaviyeden miitalda
ederek kiynetlendirmnek isteyen sosyalizm cereyanlaru eski ¢a-
gm sosyal hareket ve meselelerine icra etmek gayreti biiyiik 0l-
iide zorlana yapmaya varw ve varmistir” der (Cagatay,
1958:117).

Sosyalizm, kapitalist sistemde kokleserek proleterya
haline gelen, halkin ¢ogunlugunu 6zgurlage kavustur-
mak amaciyla ortaya ¢ikmis diisiince sistemidir. Kapita-
lizm, kendi i¢inde gli¢lendirdigi proleterya sinifi tarafin-
dan yikilip yerine sosyalizm/komiinizm tretim sistemini
kuracaktir. Fakat glinlimiiziin sanayi ve kiltiir alaninda
gelismis tilkelerinde iscilerde proleteryaliktan eser kalma-
mugtir. Proleteryalik asil hentiiz gelismekte olan tilkelere
ozgu bir seydir. “Su hélde denebilir ki proleterlesme, bir
nizamdan diger nizama gegerken zaruri olarak ortaya ¢i-
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kan, kalipsizlik, ol¢tistizliikk halinin yaratigidir (Cagatay,
1964: 128). Burada da agik bir Marxism elestirisi gozlen-
mektedir.

Cagatay’a gore, “Bugiin kollektivizm yoluyla sanayiles-
mesini saglamaya ¢alismakta olan memleketler ahalisinin, 15¢i-
sinin, temerkiiz kamplar1 hdlinde ¢alistirilan esir 1s¢ilerin gek-
tikleri daha hafif midir diyecegiz!” (Cagatay,1964:136). Isciler,
kapitalist sistemde ge¢miste ¢ok zorluklar gekseler de, on-
larin torunlar1 giiniimizde sosyal refah ve guvenlik ko-
sullarina kavusmuslardir, goriisiinii dile getirerek agik bir
kapitalizm savunusu yapar.

Ona gore, ginumiuzde artik ‘vahsi kapitalizm’ devri
kalkmgtir. Devlet, planli ekonomiyi yiiriirlige koyarak,
plansiz, karmakarisik bicimde ortaya ¢ikan sosyal ve eko-
nomik hadiseleri diizene koymaya baglamistir: “O sayede
kapitalist ekonomik sistemin bugiin iginde bocaladig1 giigliikler-
den swyrilabilecegi timit edilebilir” (Cagatay, 1958: 132). Go-
rildagia gibi Cagatay, kapitalist sistemin olusumu igin
olasi zorluklar1 ve 1zdiraplari olagan kabul etmektedir. In-
san ogesi yok sayilarak sistemin var olmas: ve geligimi,
insani degerlerin 6niine konabilmektedir. Bu yaklagim as-
Iinda ¢okga elestiri alan Makyavelizmden bagka bir sey
degildir.

Bu eserin sonunda tenki.ler baglig1 alinda Cagatay’'in
ele aldig1 konular genellikle kapitalizmin bir savunusu ni-
teligindedir. Kapitalizm ve din iligkileri, proleterlesme,
kiltiirsiizlesme ve alt kiiltiirlerin olusumu hakkinda go-
riglerini belirtmigstir. Kapitalizme yapilan elegtirilerin yer-
siz oldugunu, bunlarin sistemin inkisafirun bir zarureti ol-
dugunu var sayar. Sistemin olgunlagmasiyla bunlarin yok
oldugu kanisindadur.

4.2. SANAYI IHTILALI
Gagatay’in “Sanayi Ihtilali” adli makalesi 1964 yilin-
da, DTCF Felsefe Aragtirmalar: Dergisi’'nde yayimlanmigtir.
Onceki eserinde kapitalist tiretim bi¢imini 6ven, sosyaliz-
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mi yeren Cagatay, her iki sistemin kagiulmaz ortak pay-
dasi1 olan sanayilesme tizerinde, hem bir iktisat¢i hem de
sosyolog olarak 6nemle durdugunu bu konuda makale
yazarak gostermistir.

Tahir Cagatay, Sanayi Ihtilalini ¢ok olumlu bir olgu
olarak kabul eder. Sanayi ¢aginda insanlar, ¢alisma ve ¢a-
ligtirma hurriyetine kavusmustur. “Eskiden kalma is ve ¢a-
lisma bakimindan baghlik tamamiyla ortadan kalkarak, herkes
istedigi alanda ¢ahgp ¢alismamak hususunda karar vermek ve
harekatini ona gore tanzim etmek hiirriyetine sahiptir” (Caga-
tay,1964:110). Sanayi Devri'nde meslek ve tabaka baglilik-
lar1 ortadan kalktg icin siniflar ve tabakalar aras: yatay
ve dikey hareketlilik ¢ok kolaylagmistir. Cagatay, mobilite
konusundaki goriglerini bu makalesinde somutlagtirmig-
tir, denilebilir.

Ona gore, Sanayi ihtilali'nin etkileri ¢ok kisa zamanda
Bati Avrupa’dan biitiin diinyaya yayilmistir. Bu olayin te-
melinde biiyiik gog¢ olayy, diinya ¢apinda bir din ya da di-
ger bir fikir hareketinin giicti degil, “daha ziyade pek ba-
sit zahiri bir olay sayilan muayyen bir istihsal, imalat tek-
nigi ve isin yeni esastan tegkilatlandirilmasi olay: yatmak-
tadir” (Cagatay, 1964: 113). Bu donemle birlikte sadece ik-
tisadi hayat ve faaliyet sekli degismiyor. Ayrica insanlarin
yasayis, distiniig tarz: ve hatta ruh halleri, ahlaki 6l¢tleri
ve zevkleri bile kokiinden degismistir goriisiindedir.

Yine ona gore, bu donemde bireyciligi, serbest piyasa
diizenini ve rekabeti savunan liberalizm, dolayisiyla kapi-
talizm dustincesi ortaya ¢ikti. Bu zihniyetle insanlarda ka-
zanma ve ¢alisma hirs: artt. Kisa zamanda, refah ve mut-
lulugu artirmak igin diinyanin bilinmeyen bdlgelerinde
de yararlarulmanin yolu bulundu. “Gittik¢e gelisen teknik
rasyonalite sayesinde, ekonomik rasyonalite ilerledi. Rasyonali-
te, ictimai hayatin biitiin kollaria yayilarak umumi hayat ve fa-
aliyetin uslubunu tayin etti” (Cagatay, 1964: 115).

Cagatay, sanayi sisteminin, kapitalizmin dogup gelis-
tigi ilk asamasinda galistirdigs iscileri sefalete siiriikleye-
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cek bigimde somiirdiigiinii kabul eder. Sanayi sektorleri
bilinyesini saglamlastirip kendisini gelistirene kadar isci
sinifindan pek ¢ok nesli, ihtiyag ve sefalet i¢inde eritmek
zorunda kalmugtir. “Fakat, surast da bilinmesi gereken bir hu-
sustur ki, kapitalizm ve onun gelistirdigi sinai miiesseseler ol-
masaydi. Garp memleketlerinden birgoklarimn hali ve gelismesi
pek de iyi olmayacakt1” (Cagatay, 1964: 117).

Gegen yiizyiin en giiglii devletleri olan Ingiltere,
Fransa ve Almanya gibi kapitalizm ile gelismis sanayi
devletleri, gliniimiizde bile diinyanin gesitli fakir tlkeleri-
nin niifus fazlasini ¢alistrip besleme kabiliyetini goster-
mektedirler. Ctinki bu tlkelerde sanayinin ihtiya¢ duy-
dugu sermaye birikimi vardir. “Modern iktisadin en esash
lususiyetlerinden biri, iicret seviyesiyle, sermaye kesafetinin,
bir¢ok nazariyecilerin iddia ettikleri gibi, carpisip ¢atisan rakip
kuvvetler olmaktan kurtularak birbirini destekleyen, gelistiren
unsurlar hdline gelmis olmas: hiddisesidir "(Cagatay, 1964:118).

Gagatay, bir sanayi sosyologu ve siddetli bir kapita-
lizm taraftar1 olarak, yine emperyalizm olgusuna hig de-
ginmeksizin, dogal bir siire¢ i¢inde sanayi kapitalizminin
bazi kusurlar1 olmakla birlikte geliserek, baslangictaki
vahsi donemini astigini, getirdigi rekabet, is bolumu ve
ozgilirliikk sayesinde devlet ve uluslarin zenginlestigini ka-
bul etmektedir.

Tarimdan sanayie gegis, kuskusuz daha ileri bir asa-
ma olmakla beraber, sanayilesme karsiliginda diinyada
¢ok sayida insanin ¢ektigi sikintilary, 6dedikleri bedeli
adeta rasyonalize etmekte ve dogal karsilamaktadir, deni-
lebilir. Ayrica gatismaci ¢oztiimlemelerden kaginarak, top-
lumdaki taraflar arasinda uyum, aheng icinde bir biitin-
likk oldugunu savundugu agiktir.
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5. SONUC

Onun basta “Giiniin Sosyolojisine Giris” olmak tizere,
“Kapitalist I¢timai Nizam” ve “Sanayi Ihtilali” adli caligma-
larinin hermeneutik olarak incelenmesi ile 6grencilerin-
den Nihat Nirun ve Birsen Gok¢e'nin Ek A ve Ek B'de su-
nulan degerlendirmeleri gézoniinde bulundurularak aga-
gidaki sonuglara varilmstir:

a.

Gagatay, calismalarini, bilimsel bir titizlik ve tu-
tarhilik i¢cinde yapmigtir. Calkantili yasam Oykii-
siiniin ve yetistigi Alman geleneginin tirtiniidiir.
Eserleri, onun otobiyografisi niteligi tasimakta-
dir.

Dogal ve sosyal bilimlerin farkli yénteme sahip
oldugunu savunur. Positivist indirgemeci goriis-
lere kargidir.

Bilim anlayisinda teori ve uygulama bitinlagi-
nii savunmakla beraber, orijinal alan arastirmas:
yoktur. Ancak 6nce DTCF'de daha sonra Tiirki-
ye’de uygulamali sosyoloji gelenegini siirdiiren
kusaklarin yetismesine katkida bulunmus, onlar:
tesvik etmigtir. Bu kisilerin basinda Birsen Gokge
gelmektedir.

Tahir Cagatay; Max Weber, Hegel, Ferdinand
Tonnies, Hans Freyer ve Karl Manheim’den ol-
dukga etkilenmistir. Onun sosyolojik yaklagimi,
Alman idealist felsefesi ve gestaltg1 psikoloji ze-
minine oturan, biitiincii bir yaklagimdir.

Marxist sinif ¢atismalarina dayali, yap1 ¢oziimle-
melerini red eder. Siniflari kabul etmekle birlikte,
onlar arasinda is birligi ve rekabet iliskilerini te-
mele alir. Sosyalizme kargl, sanayi kapitalizmini
savunur.
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Tirkiye'yi, yasaminin ileri yillarinda taniyan biri
olarak, tlkemiz sosyal gergekligini etiit edeme-
mis; lilkemize yonelik 6zgilin gorusler ileri siire-
memis, yazilari, gelismis kapitalist tilkeler diize-
yinde genellemelerle sirurli kalmigtr.

Cagatay, 22 y1l DTCF'de gorev yapmasina karsi-
lik, Tiirkiye’de sosyoloji camiasinda pek taninan
bir kimlik degildir. Tiirkiye Sosyolojisinde gerek-
li yeri edindigi sdylenemez. Zaten O da kendisini
Orta Asya ve Turani gercevede sinirlamistr.Ge-
ligtirmig oldugu projeler Orta Asya’da sulamaka-
nallar1 iizerinedir. Ulkemizde ise Orta Asya ko-
kenli insanlarla yogun iliskide olmasi kendisini
Tiirkiyeli olarak gormemesine neden olmusgtur.
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Ek: A

DTCF'de 27Aralik 1995 tarihinde Ayaz Tahir Tiir-
kistan Vakfi'nin diizenledigi “Bilim, Basin ve Bagimsiz-
Iik Sempozyumu”nda Prof.Dr. Nihat Nirun tarafindan
yapilan “Tahir Cagatay Sosyolojisi” adl1 konugma:

.Rahmetli Prof.Dr. Tahir Cagatay’in 1953-54 yilinda
ilk sosyoloji dersini vermek iizere 6gretim gorevlisi olarak
geldigi giinii ve ilk dersini diin gibi hatirlarim...

Orta Asya’y1 ve Dogu Tiirkistan1 temsil den bir grura
sahip idi.

Dogu Tiirkistan’dan- Tagkent’ten- muhacir olarak ge-
lenler ile yakindan ilgilenirdi. Hatta bazilar1 Ankara’daki
ilk temaslarin1 Tahir Cagatay ile yapmiglardir.

Ben, rahmetli Tahir Cagatay ile Fakiilte’de ayru odada
oturur ve ¢alisirdim. Bu nedenle hemen her diigiincesini
bana ¢ekinmeden anlatirdu...

Rahmetli Yusuf Alptekin, Ankara’ya geldikge Prof. Dr.
Tahir Cagatay’1 ziyaret ederdi.

Cagatay, en gok Mustafa Cokayoglu ‘nu takdir eder ve
begenirdi. Resmini gergeveletmis ve duvara asmstu...

Almanya’da basin hayatini nasil siirdiirdiigiinii heye-
canla anlatirds ..

Kizil Emperyalizm-Dogu Tiirkistan dergilerini bana
hediye etmistir.. Ben de ona, bendeki ciltli Rusya Tarihi'ni
hediye etmistim. Bazilar1 bazi1 meseleleri ona danigirlard.
Sevket Siireyya da Tahir Beyi ziyarete gelirdi. O sirada
‘Enver Paga’ eserini yaziyordu. Iktisat vekili Muhlis Ete’de
ziyaretgiler arasinda idi...

2000 yilina varmadan Rusya’nin pargalanacagini ilk
sOyleyen kisi, rahmetli Tahir Cagatay’dir. Bu konuda bir
de tanugim vardir. Bu taruk halen hayattadur.

Gagatay, Asya ile ilgili yazilar1 izlerdi ve Rusya hak-
kindaki bilgileri yayinlardan takip eder ve dikkatle dogru
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olarak degerlendirirdi. Bu konularda ¢ok sayida ayr ba-
simlar1 da vardir.

Esi, rahmetli Saadet hanim, Tagkent’i gormeyi hasret-
le arzulard:. Bir anne gibi sevkat dolu idi..

Prof.Dr. Tahir Cagatay ve Prof. Necati Akder’in gay-
retleri ile Atatiirk ve Ziya Gokalp, bizim kiirsiimiiziin en
¢ok tizerinde ¢alisilan iki Tiirk distintr ve biiytugudiir.

Sosyoloji konular arasinda :‘Sosyal Mobilite’ye sos-
yolojisinde biiyiik yer ayirmistir. Kisinin mobilitesi tize-
rinde ¢ok durmustur. Mobilite olayinin sosyal biinyedeki
etkilerini incelemistir. Ciinkii kendisi bu olayi bizzat yasa-
must: : Tagkent , Moskova, Almanya ve Tiirkiye.

“Kapitalist Ictimai Nizam” orijinal bir eserdir. Bu eserin
yayimlandig: giinlerde, zamanin Iktisat Vekili Muhlis Ete,
Cagatay’1 ziyarete gelmis ve takdirlerini belirtmisgtir. Eser-
de konular, agik ve segik olarak islenmistir. Ona gore,
“sosyolojik bakimdan iktisadf faaliyetin yeri iyi tayin edil-
melidir”:

“Bir ekonomi birligi, kendiliginden sosyolojik degil-
dir. Ancak ekonomik faaliyetin, bir sosyal nizam (diizen)
icinde cereyan etmesi, ona sosyal olmak vasfin1 kazandi-
rir.” iste eserde, bu tema islenmisgtir..

Ayrica kadin konusunu ilk ele alan sosyologdur. Aile,
evli ¢iftler makaleler halinde iglenmigtir.

Yine ayrica, “Asya Tiirk Milletlerinin Sulama Siste-
mi”ni incelemis, krokilerini hazirlamigtir. Basilmak iizere
rahmetli esi Saadet Cagatay bunlar1 Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezine tevdi etmigtir. Heniiz bir sonug¢ alinamadi, 6nemli
bir eserdir. Bu konularda o, zamarun Devlet Su Igleri Ge-
nel Midiri, simdiki Cumhurbagkan, Sayin Siileyman
Demirel ile goriismeler yaparlarda.

Bu calismalara dayali olarak sosyolojisine ekonomik
icerik kazandirmigtir. Teknik ve ekonomik tegkilatta de-
gismelerin 6nemini belirten Cagatay, sosyal diisiince ve
davraniglarin, teknik ve ekonomik tegkilatlarin etkisi al-
tinda kaldiklarim1 kabul eder. Ancak bu etkilerin ne dere-
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cede oldugunu dogru olarak tespit etmek gerekir.

Tarihi Maddeciligin, sosyal ve harsi, hayat: etkilemesi
hakkindaki goriglerle, bugtinkii Garp kultiiri iginde, tek-
nik ve ekonomik faktérlerin, etkileme sekli ve nitelikleri
arasinda fark oldugu goriisiine Cagatay ¢ok deginir. Her
seyden once sunu belirtmek ister: Para 6lgiisiiyle diisiin-
mek, gelismis ve yayilmistir. Bu ise, yeni bir hayat tarz:
yaratmistir. Modern kapitalist cagda, serbest is piyasasi,
teknigin i¢inde tegkildtlanmigtir. Teknik bagimsiz bir fak-
tor (degisken) olarak servet, anlam degistirmis ve serma-
ye objektiflesmistir. Objektiflesen sermaye, bagimsiz ve
yaratici bir faktér olmustur.

Sermaye piyasalari, sermaye hareketliligi (mobilitesi),
efektler-banknotlar, banka ve ciro islemleri, aralarinda ba-
gimh degiskenlik vardir. Iste bu olay, ig hayatini etkilemig-
tir. [s meselesi, sosyal hayat yoniinden yasamin anlamini
degistirmistir. Is piyasasi, is imkani, para piyasasi, meta
piyasalari arasindaki etkilesim, sosyal hayati etkilemekte-
dir.

Insan ve makine arasindaki baglantiy: incelemis ve bu
konuda yayinlarda bulunmustur:

.Teknik ve tegkilat sahsilesme halinin disinda bagim-
sizlagt1. Bir zamanlar biiyiik ahali tabakasinda ‘maddilik
zihniyeti’ insanf duygular: etkisi altina almisti. Aymi duy-
gu ve diistinceler kiigiik burjuva tabakasini da etkisi alti-
na aldi. Bu zihniyet butiin alt tabakay istila etti. Bu du-
rum ig sevgisini ve vazife saygisini azaltti. Itimatsizlik ig
diinyasinda gerginlik yaratti. Teknigin gelismesi, sosyal
ve kisisel yasami ve menfaatin 6nemini arttirdi. Menfaat
ve gaye kavramlar arasindaki ‘mutlak varlik’ olma, anla-
mina paralel bir goriistiir.

Sahsiyet, 6nemli fedakarliklara mal olmaktadir. Fakat
teknigin gelismesi, Bat1 iilkelerinde hayat standardinu ge-
listirmeye baglamistir. Bu agilardan, ‘teskilatgilik’ ve ‘ig
birligi’ dikkatle gdzden gecirilmelidir. $6yleki, iiretim ala-
rnundaki isin mekanize ve otomatize edilisi, ¢alisan insan-
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larin tabakalagmasi (mobilite) hadisesini etkiledi.

Prof.Dr. Cagatay ‘otomatizasyon’ konusunda yayin-
larda bulunmugtur. Is hayatindaki tikanmalar, sosyal ha-
yattaki gerginlikler ile birlikte teknik-is hayatindaki gelis-
meler arasinda ters orantili bir durumun goézlemlerini
yapmugtir.

Sosyal ¢okiintiiler yliziinden, moral ¢okiintiiler goril-
mektedir. Orta Cagin ‘Mesleki Ziimreler Birigi'ndeki ya-
sama aligkin insanlar tizerinde bu ¢6kiintiiler daha ¢ok et-
ki yapacaktur.

“Hayat miicadelesi, 6zellikle devletlerin arasindaki
cekismeler ve de teknigin yarattig: gelismeler her an imha
edici geklini verebilecek bir kuvvet kazanmgtir”. Iste
1962’'de yayimlanan eserinden aldigim bu climle 1995'te,
eserin yayimindan 33 yil sonra gergeklesmis bir durum-
dur. Bu bir sosyal konudur. Sosyal itimatsizlik olay: orta-
dan kaldirilmalidir. Sosyal giivenlik teminat altina alin-
malidir.

Bos zamanlar1 degerlendirmeye 6nem verilmelidir.
Ogzel hiiner ve beceri... Teknik ve ekonomik gelismeler, is
basinda gegen ¢aligma zamaruru kisaltmalar (4x6 vardiya-
s1) arttik¢a serbest kalan zamanlardan yararlanma, sosyal
bir avantaj olmalidir.

Rekabet, 21. ytizyilda bir ¢6ziim araci olacaktur.

Bilimsel olarak bir 6ngoriiye sahiptir.

Ekonomik sosyolojisinde ¢ok giiglii bir diisiintirdiir.

Sosyal striiktiir, Gestaltc bir bakis i¢indedir: Felsefesi;
George Simmel ve Ferdinand Tonnies, temeline dayanuir.

“Giiniin Sosyolojisine Giris”, 1962 yilinda yazilmis ese-
ridir. Sosyolojinin miinferit ve miistakil bir ilim olugunu
acgiklayan bir eserdir. Gestalt zemini lizerinde, modern
sosyolojinin olusumunu sergilemistir. Sosyolojik goriis,
ekonomik icerikli olarak iglenmistir. Iktisadi motifli ziim-
reler, ferdiyetgilik prensibi iizerinde gelismis olan sirket-
ler, kuruluslar, sosyolojik mahiyetli olma, gercek gelisme-
ler olacaktir.
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Sosyal mobilite, ilk defa DTCF’'de dogru, agik ve segik
olarak islenmistir. Sosyolojinin, felsefeden ve psikolojiden
sinirlarini ¢izmek gerekir.

Cagatay, Max Weber’in, Ferdinand Tonnies’in ve
Hans Frayer’in etkisinde ve yolunda ytriimistir. Teknik
ve ekonomik tegkilattaki degismeler konularinda, yetkili
bir bilim adamu idi.
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Ek:B.
Prof. Dr. Birsen Gokge'nin, kitabimiz i¢in Temmuz
1999’da 6zel olarak hazirladigi, Tahir Cagatay an1 yazisr:

Hocam, doktora babam Tahir Cagatay,

Felsefe Bolumiine girisimde, lisedeki Felsefe ve Sos-
yoloji derslerini okutan, Nebahat Gorkey Erdz hanimin
biiyiikk payr olmustur. Kendisi hem dersi ¢ok iyi anlatir
hem de bizleri okumaya tegvik ederdi.

Babamin ve annemin, doktor olmami istemelerine
karsilik, ben DTCF'nin Felsefz Boliimiine kayit yaptirdim.
Lisede 6zellikle sosyoloji dersleri beni ¢ok etkilemisti. Bu
derse kars: biiyiik bir merak ve ilgi duyuyordum. Ancak
Fakiiltede devam ettigim sosyoloji dersleri, tiniversite 6g-
renciligimin en sikintil ve sancili giinlerini yasamama ne-
den oldu. Sosyoloji derslerini okutan Dog¢.Dr. Tahir Caga-
tay, Tiirkistan asilli olup;18 yasinda Almanya’ya gitmis,
orada okumus, 30 yila yakin orda yasamis ve Tiirkiye’ye
yeni gelmis, Almancay: ana dili olarak kullanan, Tirkgeyi
ise o yillarda 6grenmeye calisan ve bizler i¢in o giinlerde
hayli yash sayilabilecek bir hocayd:. Turkgesini anlamak-
ta giigliik gekiyorduk. Ogrencilerde sert bir hoca imaj: ya-
ratmisti. Odasina gitmekten, soru sormaktan korkardik...

Derslerinde not tutmak zorundaydik; ¢linkii Tiirkge
kitap yoktu. Sekiz-on kigilik sinifta sevgili arkadagim Vu-
ral Okur ile ben, yan yana oturur; hocanin soylediklerini
aynen kagida gecirirdik. Bir satir ben, bir satir Vural ya-
zard1. Ders sonrasi notlar1 elden gegirir, temize ¢ekerdik.
Bu nedenle dersleri kagirmak s6z konusu degildi. Esasen
“Yoklama Defteri'ni, her 6grenci dersin sonunda hocaya
imzalatirdi; yani derse devam zorunluydu.

Zamanla hocanin uslubuna alistim. Ama dersleri an-
lamakta zorlaniyordum. Clinkii climleleri nerede ise, ya-
rim kitap sayfasini buluyordu. Sabir ve biraz da zaman, o

129



gunler arkada kaldi. Hocay: tanimaya baglamistm: Bize
verdigi o sert imaj sadaece ‘goriintii’ idi. Aslinda bizleri
yetistirmek i¢in ¢abalayan sevecen bir babayda...

Ugiincii yilda ‘insan bilimleri grubu’nu segmistim ve
sadece sosyoloji, psikoloji ve pedagoji okuyordum. Tahir
hocanin sanayilesen bir kent ve cevresini gostermek tizere
planladig: gezide, Adana’y1 gordiik. Cir¢ir, sabun ve yag
fabrikalarin1 gezdik. Zelzele gecirmis koylere gittik. Bir
cul iizerinde yagsayan 10 nufuslu ailelerin yasamlarina ta-
ruk olduk...

Evet! o gezi benim hayatimi belirleyen, yonlendiren
bir gezi oldu. Bitirme tezimi sosyolojiden almaya karar
verdim. Gezide hoca bana, ‘kdhya kiz’ adin1 takmigti. Zan-
nederim planh ve orgiitli hareketlerim buna neden ol-
mustu.

Mezun oldugumda akademik ¢alisma yapmak istedi-
gimi soyledim. Esasen bagta Tahir hoca olmak tizere Bo-
lum hocalarim Akder, Hizir ve Sayili da beni yonlendir-
mislerdi. Ancak Tahir hocanin tepkisi, “Iyi diigiin; bu is zor-
dur. Yasamda bazi seyleri ikinci plana atmak zorunda kalabilir-
sin.” oldu. Bir siire sonra benim kararli oldugumu anla-
yinca, “Oyleyse énce yabanci dilini hallet” dedi. Burs aradim.
Cento bursunu kazanarak Ingiltere’ye gittim. Master ya-
pip doniince, “Simdi doktora igin bagvuruda bulunabilirsin.”
dedi. Ayrica yurt disinda doktora yapma olanagindan da
s6z etti. Tercihim hocanin yani oldu.

Yine zor giinler yasamaya baglamistim. Benim igin sis-
temli ve ciddi bir ¢alisma plan1 yapmisti. O giinlerde
DPT’'nin uzman yardimciligi sinavini da kazanmistim
“Akademisyen olma ciddi bir siiregtir. Ya burasi ya oras:” dedi.
Tabii tercihim yine doktora galigmalarindan yana oldu.
Gok okuyordum, seminerler yaptiriyordu. Hata yapan 6g-
renciyi kolay kolay affetmez ve odasina sokmazdi. Bu ne-
denle hata yapmaktan ¢ekiniyordum. Tez konusunu seg-
me asamasinda alan arastirmas: yaparak tilke sorunlarina
egilmek istedigimi soyledim. “Ben senin teorik yonden yetis-
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mene yardumct olurum. Ama alan konusunda yeterli birikimnim
yok. Miilkiye’de Prof. Yasa var. Git, onunla goriis; kabul ederse
kendisinden de yararlanmirsin.” dedi.

Iki sosyoloji hocasy, ikisi de Ankara Universitesi'nde
calisiyorlardi. Fakat birbirleriyle karsilasmamis, tanisma-
muglardi. Ama Tahir hoca biiyiik bir olgunluk ve akade-
mik anlayis i¢inde kendisinde eksik gordiigi hususlar bir
bagka meslektas: ile tamamlamay:1 ve 6grencisini onun
tercihleri dogrultusunda yetistirmeyi planhyabiliyordu.
Bugiin bir¢ok akademisyenin 6rnek almasi gereken bu
olayi, o giin hocam gerceklestirdi. Ben de her iki buyiik
hocadan 6grenebileceklerimin azamisini almaya ¢alishm.
Ama onlar hig biraraya gelmediler. Tahir hoca odasina ka-
panir ¢alisirdi. Cevre ile iligkisi ¢ok sinirliydi. Yasa hoca da
kendi kozasi iginde yagardi. Sanuyorum, hocalarin bu ya-
sam bigimine tepki duydugum igin, meslektagslar1 bir ara-
ya getirme konusunda ¢ok ¢aba gosterdim.

Tez yazim agsamasinda haftada iki saatini benim igin
ayirmigtl. Cuma giinleri dérdiincii kattaki odasina gider-
dim. Tahta sezlonguna oturur, okuduklarimi satir satir ta-
kip eder, diizeltmeler yapardi. Bu siireg alt1-yedi ay siirdi.
Sonunda tezi kabul etti. Sinav giinii kararlagtirilacagi sira-
da hastalands; dort aya yakin bir siire evinde yatt1. Kendi-
sini bir kag kez ziyaret ettim. Son gittigimde Almanya’dan
bir arkadasini kaybetmis, ¢ok tiziildagini sdyliyordu.
Odasinin perdelerini kapatmus, yar1 karanhik bir odada
morali bozuk yatiyordu. Hem hocama hem de kendime
tiziiliyordum. Benim de moralim bozulmugtu. Okumala-
rimi1 birakmig, ¢6ztimsiiz bir durum iginde bocaliyordum.
O gilinlerde bir telefon mesajiyla, sinavin iki giin sonra ya-
pilacag: haberini aldim; sevinmigtim.

Sinav Senato Odasi'nda yapildi. Hocam saglikh goru-
niiyordu; ben de ¢ok mutluydum. Sinav basariyla sonug-
land1. Ertesi giin sinavdan sonra hocanin dogru Ihtisas
Hastanesi'ne yattigini ve ameliyat edildigini 6grendim.
Doktorlarin kendisine ameliyat olmasini 6nerdiklerinde
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esine ilk s6zli, “Benim kizin sinavini yapalim, sonra ameliyet
olurum.” olmus ve bana da durumun sdylenmesini iste-
mis.

Ameliyat sonras: saghgina kavustu. Yasam boyu di-
siplinliydi, otoriterdi, calismalarda olagantistu titizlik gos-
terirdi. Alman ekoliiniin biitiin 6zelliklerini yasamina sin-
dirmisti. Kendisinden ¢ok sey 6grendim. Calisma aliskan-
liklarimdan ¢ogunu kendisine bor¢luyum. “Akademik kari-
yer doktora ile baglar, doktora ile biter, ondan sonras: kisiye kal-
mis” derdi. S6ziinii tutmak igin ¢ok ¢aba gosterdim.

Hocam, yagarken ¢ekindigim igin ifade edemedigim
duygularimi, bugiin séylememe izin ver: Kéhya kizin ya-
samda sizi mahcup decek hi¢bir sey yapmamak i¢gin ¢aba
gosterdi; yine de gosterecek. Verdigin nice emeklere igten
tesekkiir ediyorum. Isiklar iginde ol! Sevgili doktora ba-
bam!
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SEVKI GULER
1943- 1979

Aytiil KASAPOGLU



YASAMI*

1943 yilinda Mug’un Varto ilgesinde dogdu. Babasinin
hakim olmasi nedeniyle Mardin, Ayvack/Canakkale,
Keskin/ Ankaragibi il ve ilgelerde orta 6grenimini siirdiir-
di.

1960-1961 yilinda Ankara Mustafa Kemal Lisesinden
okul birincisi olarak mezun oldu.

1965-1966 dgretim yilinda Ankara Universitesi DTCF
Felsefe Bolimiinden mezun oldu ve ayni y1l DTCF Sosyo-
loji Kiirsiisiinde asistan oldu.

1968-1969 6gretim yilinda Fransa’'nmin Bordeaux ken-
tinde burslu olarak egitimini stirdiirdi.

Sanayi sosyolojisi alaninda ¢alisan Giler, “Tiirkiye’de
Kiigiik Pamuklu Dokuma Sanayiinde Calisan Sosyo-Ekonomik
Motifli Gruplarla Iigili Olarak Babadagh Dokumacilar” ize-
rinde yaptig1 calisma ile 1972’de doktor unvanun ald1 ve
1974'te Sosyoloji Kiirsii Bagkani oldu.

1977'de “Cagdas Sanayi’de Isci-Isveren Iligkilerinin Sos-
yolojik Anlam1” ¢alismasi ile dogent oldu. Sanayi ve Yone-
tim Sosyolojisinin yani sira Tiirkiye i¢in oldukga yeni bir
alan Turizm Sosyolojisi alaninda eserler verdi.

Fransizca ve Ingilizce bilen Giiler, DTCF'deki gérevi
sirasinda, Sosyolojiye Giris, Sosyoloji Teorileri Tarihi,
Sanayi Sosyolojisinin yani sira, gesitli seminer dersleri ver-
di ve ¢ok sayida tez yonetti.

Evli ve bir ¢ocuklu olan Giiler, 1979 yilinda ¢ok geng
yasta vefat etmigtir.

) Miizeyyen Giiler tarafindan hazirlanmugtir.
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1.GIRIS

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde 1961'de kurulan
Felsefe Arastirma Enstitiisiine 1962 yilinda Sosyoloji Kiir-
siisii 6grencisi olarak kaydolduktan sonra, bagta Tahir Ca-
gatay ve Nihat Nirun gibi sosyologlar ile Nusret Hizir,
Necati Akder gibi felsefeciler ve Aydin Sayili gibi diinya-
ca uinli bir bilim tarihgisi ve Alexandre Wexliard’dan psi-
koloji dersleri alarak yetisen Sevki Giiler, kuskusuz, 1948
tasfiyesinden sonra, DTCF de tekrar kendini toparlamaya
baglayan sosyoloji egitiminin sansh kusag: arasinda sayi-
labilir. Giigla bir felsefe nosyonunun, yani sira psikoloji
ile desteklenen bir sosyoloji egitimi goren Giiler, ¢calisma-
larinda bu birikimi yansitmigtir. DTCF’de kazandig: peda-
gojik formasyonun da onun ayni zamanda iyi bir egitici
olmasinda oynadig: rolii unutmamak gerekir.

DTCF'de ilk kusak sosyologlar olan Behice Boran ve
Niyazi Berkes’in baglattig1 ‘alan aragtirmasi’ gelenegini
(1939-1948), Sosyoloji Kiirsii Bagkaru olarak Tahir Cagatay
(1950-1972) ¢esitli nedenlerle siirdiirememis ise de, Sevki
Giiler'e engel olmamig, hatta desteklemis ve Giiler
1970’lerin baginda Tiirkiye igin ¢ok 6nemli toplumsal de-
gisim dinamiklerinin bir 6rneginin yasandig: kiigiik bir
sanayi kasabasi olan Babadag'da dokumacilar {izerinde
alan c¢alismasina dayali bir ‘toplumsal yap:r’ arastirmasi
yapmusgtir.

Amerika’daki ikinci doktorasini yapmadan 6nce ilk
doktorasini “Ankara Kentinde Tiiketim Normlar1” adli ¢a-
lisma ile Behice Boran'in yonetiminde yapan Miibeccel
Belik Kirayin, “Eregli: A Sanayiden Once Bir Sahil Kasa-
basi”adll ¢aligmasini 1964 yilinda yayimladig:r da goz
ontinde bulundurularak, DTCF’de Behice Boran ve Niyazi
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Berkes ile baglayan “toplumsal yap: inceleme gelenegi”ni
DTCF'de siirdiren kisinin, aslinda $evki Giiler oldugu
sOylenebilir.

Giiler’in kisa yagamina sigdirdig: ¢caligmalarin herme-
neutik olarak degerlendirilmesine, kugskusuz onun genel
olarak bilim, yontem anlayis1 ve sosyolojik yaklagiminin
ne oldugunun gosterilmesiyle baglamak uygun olacaktr.
Daha sonra ise, sirasiyla, sanayi, orgiit ve yonetim sosyo-
lojisi ile turizm sosyoloji alanlarindaki ¢alismalar1 incele-
nerek, Tiirkiye’de sosyoloji alaninda yaptig: katkilar: orta-
ya konmaya ¢aligilacaktir.

2.BiLIM VE YONTEM ANLAYISI

Giiler’in bilim ve yontem anlayisinu en agik bir bigim-
de doktora tezine dayali olarak Arastirma Dergisi VIII ‘de
1973 yilinda yayimlanan “Tiirkiye’de Kiigiik Pamuklu Doku-
ma Sanayiinde Caligan Sosyo-Ekonomik Motifli Gruplarla I1gi-
li Olarak Babadagli Dokumacilar Uzerinde Yapilan Bir Aragtir-
mamn Bazi Sonuglar1” adli makalede bulmak miimkiindiir.

Doktora tez ¢aligmas: olarak yaptigi araghrmanin 6n-
ce tipini “saha aragtirmasi”olarak ilk planda belirleyen
Giler (1973:129-130),yontem anlayisini soyle ifede eder:
Saha arastirmasi esnasinda esas aldigimz metodik tutum,
“striiktiirel analiz modeli’nin prensiplerine uygun olarak segil-
migtir. Bu modelde esas prensipler sunlardir: Inceleme konusu
yapilan sosyal gerceklik bir biitiin olarak telakki edilir veya o,
iginde bulundugu biitiinle beraber diigtiniiliir; bu biitiinii olug-
turan faktorler arasinda karsilikh fonksiyonel iligkiler veya etki-
lesimler ag1 vardur. Iste bu temel prensibe uyularak, aragtirma-
mizda ele alms bulundugumuz tabii ¢evre, ekonomik faaliyet ve
sosyal yap: faktorleri arasmdaki karsihikl etkilesimin, varsayi-
mimizin ¢izdigi sinirlar i¢inde ne durumda olduklar tespite ¢a-
hsilmigtir. Arastrmamizda benimsedigimiz temel metodolojik
vaziyet aligimiz bu olmugstur” der.

Oncelikle metodolojik yaklagimini belirleyen Giiler
(1973:130), daha sonra, metot ve teknik ayrimi yaparak,
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kullandig teknikleri sdyle siralar: “ Aragtirma teknikleri ola-
rak, ‘denetimsiz gozlem’, ‘serbest miildkat’ ve ‘soru kigidi’ tek-
nikleri, aragtirma sahasinda en ¢ok yararlandigimz araglar ol-
mugstur”. Giler, bugtin bile bir¢ok kisinin yontem ve tek-
nik konularinda dustagi kavram kargasasina higbir za-
man dismemistir. Arastirma tekniklerine yontem demek
yanlisini yapmayarak, tekniklerin aragtirma sirasinda kul-
lanilan araglar oldugunu belirtmistir. Ayrica tek bir aras-
tirma tekniginin kullarulmas: ile ortaya gikacak sinirhilik-
lari, birden fazla arastirma teknigini uygulayarak yenme-
ye ¢alisgmustir. Bu nokta, giintimiizde de sosyolojik aragtir-
malarda 1srarla onerilen bir yoldur.

Giiler’in metodoloji konusundaki titiz tavrini1, aras-
tirmasin1 planlarken izledigi asamalarda da gdrmek
miimkiindiir. Ornegin araghrmasina her seyden &nce te-
mel bir denence/hipotez/varsayim formule ederek basgla-
mustir: “Aragtirma konusu dokumac ziimresi su temel varsayi-
min ¢izdig1 ¢ergeve iginde incelenmistir: Memleketimizde pa-
muklu biiyiik dokuma sanayiinin gelismest ile birlikte, gegimini
sadece kiigiik ¢apta pamuklu dokumacilik faaliyeti ile saglayan
Babadagl1 dokumacilar ve onlar gibi diger bazi sosyal gruplar,
sosyal yapimizdaki fonksiyonlarim, teorik olarak kaybetme du-
rumu ile karsilasmaktadirlar”. Giler (1973:129), bu hipotez
ile toplumsal yapidaki kokten bir degisme olasiligina dik-
kat cekerek arastirmasina baglamistir.

Arastirmasina yukaridaki denencenin gegerliligini si-
namak i¢in baslamadan 6nce, 6rneklem almaya gitmesi de
hemen dikkat cekmektedir. Giiler, 6rneklem konusuna su
soruyu sorarak girer: “Neden Tiirkiye’nin bagka bir yerinde
faaliyette bulunan ve kiigiik pamuklu dokumacilikla ugrasan bir
meslek ziimresi degil de Babadagh olanlar secilmistir? Ciinkii
adi gecen kasabada hdlen yasamakta olan niifusun tamarm gegi-
mini sadece kiigiik pamuklu dokumacilik faaliyetinden sagla-
maktr. Arastirma sonuglarimiza gore, ornekleme ¢ikan hane re-
islerinin %93.2 sinin esas isi budur” (Giiler,1973:128). Daha
sonra sectigi 6rnekleme tipini ise soyle belirtir: “Populds-
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yondan oOrneklem se¢iminde tesadiifi 6rneklem metodu kullanil-
mugtir. Orneklem segimi igin, 1970 yil1 genel niifus sayimlarin-
da kullamlmak iizere hazirlanmis bulunan hane niimerotaj cet-
velleri kullamlmigstir. Bu esasta 250 hane ornekleme alinmigtir”
(Giiler, 1973:130).

Giiler'in 6rnekleme konusunda bir diger duyarlilig:
ise, yaptig1 miulakatlarda sadece hane reisleriyle yetinme-
mesidir. Bugtin 1990’lar Tiirkiye’sinde bile, basta DPT gi-
bi kurumlagmig aragtirma orgiitleri de dahil olmak tizere
bir¢ok kisi ve kurulus, sadece erkekler ile ya da hane re-
isleriyle goriiserek aile veya benzeri toplumsal yap: aras-
tirmalar1 yapma yanilgisina diismektedir. Buna karsihk
Guler (1973:130), “Soru kagidi hane reislerine uygulanmagtir.
Bununla beraber, kadmlara ve genglere uygulanmak iizere mii-
lakat formlar1 hazirlanmig ve onlarmn da belirli sorunlar hakkin-
da goriigleri ve bazi konulardaki vaziyet alislar1 saptanilmaya
cahsilmigtir” diyerek sadece erkekleri degil, kadin ve geng-
leri de sosyolojik nesnellik geregi 6nemsedigini karutla-
magtir.

Guler (1973:130)'in makalesini yazarken, “Aragtirma
Konusunun Tiirkiye Igin Onemi ve Yeri” adli bir baglik atma-
st kadar , problem /sorun kavramina aragtirma siirecinde
yer vermesi de, metodojik agidan sistemli bilgi liretme ¢a-
basinin agik gostergeleridir. Arastirmasinda yant aradigi
iki sorun sunlardir: “Pamuklu kiigiik dokumacilik faaliyetinin
memleketimiz dokuma sanayiindeki yeri ve onemi incelenirken,
soruna ki agidan bakilmigtir” diyen Giiler, soyle devam et-
mektedir: “Bunlardan biri, kiigiik pamuklu dokuma faaliyeti-
nin fabrikasyona nazaran mevcut durumu nedir? Ve gecmis yil-
lara gire ne gibi degisiklikler olmugtur. Ikincisi ise, memleketi-
mizdeki kiiciik sanayi sektoriinde dokumaciligin yeri ve 6nemi
nedir?”.

Yukaridaki ifadelerden anlasildig lizere, arastirmada
ilk asamada literatiire dayanarak, ugradig: degisikliklerle
birlikte kii¢iik dokuma sanayinin mevcut durumunun
saptanmasi daha sonra da Tiirkiye 6l¢eginde konunun ir-
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delenmesi amaglanmigtir. Ancak bir¢ok yerde belirttigi gi-
bi Giiler (1973:128), alandan toplanan bilgilerden acele
genellemelere varmay: hatali bularak, bundan titizlikle
uzak durmustur: “Arastirma esnasinda karsilagilmas: muhte-
mel giigliikler goz oniinde bulundurularak, aragtirmanmn simdi-
lik Tiirkiye biitiiniine tesmilinden sakimilmigtir” der.

Metodoloji konusunda, Giiler’in temel bir diger kav-
ram1 daha bilingli olarak kullandig: gozlenmektedir. Bu
kavram ‘gecerlik’tir. Ona gore, arastirmanin temel amaci
basta belirtilen varsayimin, énce Babadag kasabasi igin,
daha sonra da imkan verdigi ol¢iide, memleketimizin di-
ger dokumacilari igin ‘gegerlik derecesini’ veya dogruluk
durumunu saptamaktir. Gegerlik, arastirmalarda 6lgmek
istedigimiz seyi gerceketen 6l¢lip 6l¢medigimiz konusun-
daki duyarhiligin ifadesi olarak ¢ok énemlidir. Psikolojide
¢ok dnemsenirken, sosyolojik ¢alismalarin bir¢ogunda ge-
cerlik ve giivenirlik analizleri ihmal edilir. Giiler’in konu
tizerinde durmasi énemli bir gostergedir. Onun DTCF'de
aldig1 ¢ok disiplinli temel egitimin etkisi burada da ortaya
cikmustir.

Giiler’in metodolojik yaklasimini, tek nedenli agikla-
malar yerine, ¢ok nedenli agiklamaya yonelik oldugunu
soylemek miimkiindiir. Uretici olarak dokumacilar ve tiic-
carlar1 kastederek, “Neden bu iki meslek grubu,tam bir grup
olmanin belirtilerine sahip degildirler. Bunun sebepleri arasinda
belirtilmesi gerekenlerin baginda ekonomik etken geliyor. Gerek
dokumaci gerekse tiiccar, Babadag’ da kendi nam ve hesabina ¢a-
hstig1 igin, mesleki yonden, bu miinferit birimleri, birlestirmek
hususunda ekonomik faaliyet olumsuz yonde etki gostermekte-
dir. Ikinci etken ise, daha ziyade sosyal faktorleri igine aliyor.
Bunlar kasaba i¢indeki mahalli, siyasi ve dini motifli cekisme ve
catismalar; siildler arsindaki kavgalar ve ziddiyetler vb. Bu et-
kenler her iki grubun, grup kohezyonunun zayif olmasi sonucu-
nu dogurmaktadir” (Giiler, 1973: 154).
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3. SOSYOLOJIK YAKLASIMI

Giiler’in, gerek doktora tezi gerekse daha sonra do-
centlik tezi olarak yayimladig: ¢alismalarn incelendiginde
benimsedigi sosyolojik yaklagimin temelde ‘Yapisalcilik’
oldugu soylenebilir. Ancak ¢aligmalarinda “Yapisal Fonk-
siyonalizm’ ile ‘Catismaci Yapisalcilik’in harmanlanarak
birlikte kullanildig: da belirtilmelidir.

Fonksiyonalizm isaretleri:

1970’lerde yaptig1 Babadag Arastirmasinda soyle de-
mektedir: “Babadaglh dokumacilar, ekonomik, sosyal ve tabii
cevre faktorlerinin karsilikli ‘fonksiyonel iliskileri’ iginde ince-
lenmistir. Bu ii¢ faktoriin bugiin Babadag'da ne durumda ol-
duklarimin saptamlmasindan sonra, varsaymmn ¢izdigi yonde
bir olusumun meydana gelmesinde, bu gruba giren etkenlerin
rolii ve etki dereceleri ile, bu olusumu simdilik durduran ve yi-
ne yukarida belirttigimiz ii¢ grup etkenlerden birine giren fak-
torlerin dengelenme durumlar1 tahlil edilmis ve sonuca varil-
mistir” (Giiler, 1973: 129).

“Bu sebepten, bir¢ok temel sorunlari ve bunlarin ortaya ¢ik-
masinda etkili olan faktorler arasi ‘fonksiyonel miinasebetler’,
Tiirkiye'nin bagka bolgelerinde bulunan aym kategoriye giren
olaylar icin de gegerli ve dogru olarak kabul edilebilir” (Giiler,
1973: 129).

“1935 yilindar: beri kasabada bir varh§a sahip kooperatif
orgiitii, her gecen yil daha da koklesip gelisme yerine, nasil olu-
yor da tamamen ‘fonksiyonsuz’ hale geliyor? Bu sonucun orta-
ya ¢itkmasinda rol oynayan etkenler nelerdir? Aragstirma sonug-
larimizdan faydalanmak suretiyle bu sorulara asagidaki cevap-
lar1 verebiliriz” der.

Guler (1973:146)'e gore, koopratiflerin ‘fonksiyon’
kaybina ugramalarinda birgok etkenin arasinda su g et-
ken grubunu 6ncelikle belirtmek gerekir:

a. Kooperatif ortaklarindan gelen etkenler,

b. Kooperatiflerin organizasyonundan ve yoneti-

minden gelen etkenler,
c. Kooperatiflerin devletle olan iligkilerinden gelen
etkenler.
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Catismaci yapisalcilik 6rnekleri:

“Iste bir taraftan tabii cevre sartlarinin agilmas: giig engel-
ler1, diger taraftan meslekten gelen bir zorunluluk olarak, dis
diinya ile siki ve devamli iliski i¢inde bulunma arasindaki “¢a-
tisma’, Babadagl dokumaci ziimresinin, varsayimimizin belirt-
tig1 bir sosyal olusumun igine girmesini belirleyen en onemli et-
kendir. Hemen belirtelim ki, bu husus kasabaya 6zgii bir faktor-
diir. Varsayimimizla ilgili bulgularimizdan biri ve tabii ¢evreyi
ilgilendireni budur” (Giiler, 1973:136).

“..Kasaba niifusundaki dikkati ¢eken azalma iizerinde rol
oynayan en etkili faktorlerden biri ise, kasabamin ekolojik ve
morfolojik yapisindaki mevcut ‘catisma’dwr. Bu ‘¢atisma’ yuka-
rida da belirtildigi gibi, tabii ¢evre sartlarmmin olanaksizligy ile ,
nufusun diger sosyal ziimrelerle daha yogun bir sosyal etkilesim
iginde bulunma ihtiyacindan do§maktadir. Iste bu ‘catisma’y1
yenemeyen Babadagh dokumacilar, kasabay: terk etmek mecbu-
riyetinde kalmaktadirlar” (Guler, 1973:138).

Sevki Giiler’in sosyolojisinde belki de en énemli nok-
ta, kendi adin1 anmasa da degerlendirmelerini ‘diyalektik’
olarak yapmis olmasidir. Diyalektigin ‘degisme’, ‘karsilik-
l1iligkiler i¢inde biitiinsellik’ ve ¢elisme ya da ‘karsitlarin
birligi’ (unity of opposites) ilkelerine uygun yorum ve de-
gerlendirmeler, agikg¢a gozlenmektedir. Nitekim, asagida
orneklendigi tizere, diyalektigin ‘karsitlarin birligi’ ilkesi-
ne uygun bir bi¢imde Babadag Arastirmasirun ‘Genel So-
nu¢’ bolumiini yazmigtir (Guler, 1979:156-157):

“Biittin aragtirma boyunca, varsayimimizin dogrulanmasi
yoniinde etki gostermekte olan ve ters yonde bir olusumu belir-
lemekte olan faktorler, miimkiin oldugu kadar ayrintilar: ile,
karsihikli etkilesimler iginde gosterilmeye ¢alisilmistir. Sonug
olarak, yani varsayimimizin gegerligi hakkinda bir hiikiim ola-
rak sunu soyleyebiliriz: Bugiin kasabada, varsayimin ¢izdigi
yonde olaylarin akigim belirleyen veya yakin gelecekte belirleme
thtimalini tagiyan etkenler sunlardir” diyerek yedi faktor si-
ralar:
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Ila.

f

8.

Ham madde fiyatlarimin ani ve giddetli artiglar goster-
mesi ve Onemli hammade olan pamuk ipliginin temi-
minde giigliiklerin ortaya ¢ikmasi,

Uriinlerin kalite ve standartalariun bozuklugu; bu
yiizden ilerde ciddi bir rekabet karsisinda siiriim ola-
naklaruun kesilebilme ihtimalinin mevcudiyeti,
Isletme sermayesi bakimndan iiretici dokumacinin
giigsiizliigii,

Kasabanmin iginde bulundugu tabii ¢evre gartlarimn,
mesleki gelistm bakimndan gerekli imkanlar sagla-
mamast,

Aragstirma konusu dokumaci ziimresinde, mesleki bir-
lik, dayamsma duy gu ve diigiincesinin noksanlig; bu-
nun sonucunda ortak meselelerine karst ilgisizlik ve
ferdiyetgiligin artmast,

Mesleki orgiitlerin bugiin ya tamamen fonksiyonlari-
m yitirmis ya da etkisiz durumda bulunmalar,
Dokumacilarin hem mesleklerine hem de kasabalarina
kars1 biiyiik olumsuz vaziyet almalar1.”

Giiler, varsayiminin gergeklesmesini engelleyen fak-
torler olarak da sunlar: siralar:

”a,

b.

d.

Halen biiyiik firmalarn rekabeti artirma konusu do-
kumaci ziimresi igin ciddi bir tehlike arz etmiyor.

Bu bakimdan siiriim tzkanzkllg‘v;sfmdilik soz konusu
degildir.

Mesleki faaliyet bugiin igin, aile ziimresinin kargilikli
sevgl, saygi, birlik duygu ve diigiincesi iginde uygun
bir sosyo-psisik atmosferde yapilmaktadir.

Baba daghilarin irrasyonel esasta olsa da, mesleklerine
kars1 geleneksel bir baghlik duymalari.”

Sevki Giiler, yukaridaki ifadelerinden de anlagilacag:
tizere, Babadaghh dokumacilarin hem olumlu hem de
olumsuz kosullara ayn1 anda sahip olduklarini; meslekle-
rine hem olumlu hem de olumsuz duygular gelistirdikle-
rini, diyalektigin ‘karsitlarin birligi’ ilkesi cercevesinde
carpici bir bicimde belirlemistir. Bugiin de hem kiireselles-
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me hem de parcalanma siiregleri birlikte yasanmakta ve
ancak diyalektik bir bakis agisiyla bakildiginda bir anlam
ifade etmektedir.

Babadag Arastirmasi’'ndan yedi yil sonra yazdig:
“Cagdag Sanayide Isci Isveren Iligkilerinin Sosyolojik An-
lam1” adli dogentlik ¢alismasinda ise Giiler (1979:15), bu
kez sosyolojik yaklagimi tizerine daha net ifadeler kulan-
magtir:

“Yapi kavrami ve onun gerektirdigi yapisal analiz, isgi-ig-
veren iligkilerinin incelenmesinde esas aldiimiz yaklagimdir.
Ancak bu kavrammn anlami hakkmda da sosyologlar arasmnda
goriis ayriliklart vardir. Bu arastirmada Gurvitch’in toplumsal
yapt anlayisimdan yararlamlmistir”

Gurvitch’in toplumsal yap: anlayisini benimsedigini
belirten Giiler (1979:16), bu konuda ayrintili bilgi verdik-
ten sonra dikkati ceken 6nemli noktalar1 soyle 6zetledigi-
ni belirtir:

“a. Heryapida, ogeler arasinda gesitli liyerarsiler ve bun-
lar arasinda, rekabet derecesinde olmasa bile, cogu kez
gertlimler vardir.

b. Hiyerarsiler arasinda agik ve gegici bir dengelenme go-
riiliir. Ancak bu dengelenme, yeni eylemler ve ¢abalar-
la siirekli olarak beslenmektedir .

c. Her yapda, Ogeler ve hiyerarsiler arasmdaki gegici
dengelenmenin toplumsal bilinci vardr.

d. Gegici dengelenmenin siirekliligini saglamaya ¢alisan
kiiltiirel ¢imento bulunur.

e. Her yapida, yapilasma, yapun ¢oziilmesi, yeniden
yapilasma ve patlama hareketleri bir arada yar alir. Bu
ozelligi onu ‘eylem halindeki topluma’ baglamakta-
dir”.

Sevki Giiler 6te yandan, Gurvitch’in ¢atismac: yakla-
siminu bu ¢alismasinda izlemekle beraber, yapisal fonksi-
yonalizme de ihtiya¢ duyuldugunda basvurmak gerekti-
gini kabul etmekte hatta, ‘eklektik’ bir tavr: da megru gor-
mektedir denilebir. Sosyal gergekligin karmagiklig: kars:-
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sinda birgok sosyologun ayni yolu izledigi agiktir. Aslinda
Giiler’in ampirik olarak alanda yaptg: Babadag Arastir-
masi’'nda da benzer bir eklektizmin bulundugu belirtilme-
lidir.

Kuramsal bir arastirma olan “Cagdas Sanayide Is¢i ve
Isveren Iliskilerinin Sosyolojik Anlami” adli galismasinda ko-
nuya iliskin goriislinii ayrintili olarak soyle agiklamigtur:

“Toplumsal gergeklig1, sosyolojik agidan anlayip agiklamak-
ta Gurvitch’in yapr kavrami ve onun getirdigi gerceklik tasari-
mi, aragtirma konumuz olan ¢agdag sanayide isci-isveren iligki-
leri sorununa yaklagimimzin teorik gergevesini tegkil etmekte-
dir. Is¢i-igveren iligkilerine farkl yaklagimlar da mevcuttur. Bir
grup toplumbilimci 6rnein; E. Mayo, T. Parsons, |.T. Dunlop,
P. Drucker vb., ¢agdas sanayinin bu iki toplumsal 6gesi arsinda
birlik ve biitiinliik, ahenk ve uyum varsayimindan hareket et-
mektedirler. Bu diigiiniirlere gore, 15¢i-igveren iligkilerinde, Gur-
vitch’in kavramu ile anlatilmak istenirse, gegici degil siirekli bir
birlik ve dengelenme vardw. Bir diger sosyolog grubu, ornegin
Marx, Dahrendorf, Coser vb. ise, bu iki 6ge arasindaki dengelen-
menin siirekliligine ve iglevsel (fonksiyonel) birligne kars ¢gik-
muglar; daha ¢ok ¢atigma siirecine dayali bir olusuma agirlik ver-
mislerdir. Isci-isveren iliskilerinin cesitli toplumsal goriiniimle-
ri gozlendiginde, yukarida ozetlenen her iki goriigiin belirli si-
mirlar iginde gegerli oldugu saklanamaz” diyen Giiler
(1973:17) devamla soyle demektedir: {"Ancak isgi-isveren
arast iligkiler ne sadece siirekli bir iglevsel 15 birligi ve uyum, ne
de siirekli bir ¢atismadw. Somut durumlarda bu iki siire¢ bir
arada ve kargilikl etkilesim igerisindedir”. Giiler, burada as-
linda, diyalektik bir bakis agisinin (kargitlarin birligi ilke-
si) kaginilmazhigina zimnen isaret etmektedir.

Guler (1973:17), “Bu nedenle bizce, ne sadece yapisal
fonksiyonel yaklagim veya Mayo Modeli ne de ¢atisma torileri,
is¢i-isveren iligskilerini bir ok yonleri ile anlayip agiklamakta ye-
terli degildir. Kugkusuz her yaklagim sorunun belirli yonlerine
15tk tutmug ve agiklik getirmigtir. Bugiin, is¢i-isveren iligkileri
sosyolojik olarak incelenirken, her bir yaklagimin katkilarindan
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yararlanilmaktadir.” saptamasinda bulunduktan sonra,
kendi esas tercihinin Gurvitch’ten yana oldugunu soyle
belirtir: “ Ancak biz, isci-igveren ilskilerinin ¢agdas sanayi faali-
yetindeki genel, karakteristik ozelliklerini saptamaya ¢aligirken,
Guruitch’in yapt kavraminda ifadesini bulan toplumsal gergek-
lik anlayisini ve getirdigi yapisal tahlili tercih ettik. Ciinkii top-
lumsal bir olay olarak 1s1¢1-15veren iligkileri ¢ok yonlii ve gesitli,
dinamik, ¢ok etkenli bir siirectir. Yukarida belirtilen yapisal an-
layis da gergekligin bu 6zelliklerini dikkate almay: gerektiriyor.”

Sonug olarak, Sevki Giiler'in tim ¢alismalarinda ‘te-
ori’ ile ‘uygulama’ arasinda bir biitiinlik kurmaya galisti-
g1 soylenebilir. Nitekim kendisi de eserlerinde bu nokta-
ya deginmektedir: “Isgi-isveren iligkilerini genel sosyoloji agi-
smdan ele almig olan ¢alismalar iilkemizde ¢ok azdw. Ozellikle
teorik ¢alismalar 1se hemen lhemen yoktur. Ampirik bir ¢alisma-
ya girismeden Once konu hakkinda teorik bir calismanin gerekti-
&1 tartismasiz bir husustur. Yapilacak ampirik ¢alismalarda bas
vurulabilecek olan bazi teorik hareket noktalar: saptamak igin te-
ortk bir ¢alisma tercih edilmistir. Neyin arastirilacagiin bilme-
den olaylar ve sosyografik veriler i¢inde kaybolmak diigtincesi de
bu tercihimizi etkilemigtir” (Guler, 1979:177).

Yukaridaki alintidan anlagildig: tizere Giiler, “Cagdas
Sanayide Isci-Isveren Iligkilerinin Anlam1” adli ¢aligma-
sinda teorik bir baglangi¢ yapmis, ancak konuyu ampirik
calisma ile tamamlama niyetini ne yazik ki gerceklestire-
memistir. Ancak asagida onun Babadag (1973) calismasin-
dan aktarilan gorisleri bize, teori ve pratigi birlikte nasil
ordiigiini agikca gostermektedir. O, 6nce teorik olarak
kavramalarini ortaya koymakta, 6rnegin ‘ferdiyetgilik’ ve
‘rekabet’, daha sonra da sahadaki somut gozlemleriyle ko-
nuyu tartismaktadir:

“Dokumact iiretici meslek grubuna giren Babadaghlarin
meslaktag olarak birbirleriyle kurduklari sosyal iliskilerinde ha-
kim ki Ozellik ‘ferdiyetgilik” ve ‘rekabet’tir. Her aile bir iktisadi
linitedir ve kendi adina ve ¢ikarina faaliyette bulunur. Uretim
faaliyeti hemen hemen tiim dokumact ailelerinde aym teknikle,
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benzer ¢alisma sartlar1 iginde cereyan etmesine ragmen, ekono-
mik bakimdan her birinin digerinden hiir ve bagimsiz olmakha,
genellikle biitiin kiigiik sanayicilerde goriilen ferdiyet¢iligin ge-
lismesini koriiklemektedir. Yapilan gozlemler ve soru kagidi uy-
gulamas: sonuglarma gore, dokumac iireticilerin bir meslek
ziimrest olmak bilincini, tutum ve davraniglarini heniiz gerekti-
g1 gibi gostermedikleri saptanmistir” (Giiler, 1973:154).

4. TEMEL KAVRAMLARI

Giiler'in sosyolojisine temel teskil eden temel kav-
ramlar, onun sosyolojik yaklagimini yansitan, ilgi ve ¢alis-
ma alanina giren konular ekseninde birbirini tamamlayan
kavramlardir. Alan1 oldugu i¢in ‘sanayi’ ve ‘sanayilesme’
kavrami, bunlarin baginda gelir. Ayrica ,'toplumsal yapr’
ve buna bagh olarak ‘ziimre/ grup’, ‘rol ve statii’; ‘miica-
dele’, ‘'egemenlik’ ve ‘Orgiitsellik’ 6nemle tizerinde durdu-
gu diger kavramlardir. Diger bir ifade ile, yapisal olarak,
geleneksel ve modern toplum, kiigiik sanayi ve ¢agdas bii-
yiik sanayi arasinda karsilashirmalarinu yaparken kullan-
dig1 kavramsal araglar miicadele, egemenlik ve orgiitsel-
liktir.

Kullandig1 kavramlar: kadar, yaptig: arastirmalar ara-
sinda da birbirini tamamlayan bir yaklasim izlemistir. Ba-
badag arastrmasinda kiigiik sanayii isleyen Giiler, ikinci
onemli arastirmasinda ¢agdas sanayii islemis ve boylelik-
le sanayi konusundaki tarihsel evrimi daha iyi kavramig
ve yazmigtir.

4.1. SANAYI VE SANAYILESME

Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu tara-
findan yayimlanan “Cumbhuriyet’in 50.Yjlinda Esnaf ve
Sanatkar” adli kitabin “Esnaf, Sanatkar ve Kiiciik Isletme-
lerin Avrupadaki Tarihi Geligimi “adiru tagiyan ikinci bo-
lumiinid yazan Giiler ( 1973: 81-101), Orta Cag toplum ya-
pisinda kiigilik sanatlar, el sanatlan ve kiigiik sanayinin ye-
rini, Orta Cagda esnaf ve sanatkar kuruluslarinu ve bu
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baglamda loncalar: incelemistir. Ayrica, Birinci Sanayi
Devrimi’'nin sanat ve kiigiik sanatlar tizerindeki etkilerini,
fabrikalarin gelisimini ve rekabet tstiinliiglinii literatiire
dayanarak tartismigstir.

Giiler, bir sanayi sosyologu olarak, oncelikle sanayi
ve sanayilesme kavramlar1 hakkinda yaygin olarak bili-
nen goriislere elestirel bir bakis agisiyla agiklik kazandir-
mak istegindedir. Ona gore, “Zamanimizda toplumlarin kal-
kinmasi igin sanayilesme tek yol olarak goriiliiyor. Sanayilesme
sozciigii, ilk bakista , geleneksel toplumalarda sanayi faaliyeti-
min olmadigr anlammm uyandirabilir. Gergekte, geleneksel top-
lumlarin da kendilerine 6zgii sanayileri vardiwr: Ev igi, kiigiik sa-
natlar, kiigiik sanayi, ev sanayi vb. gibi”. Burada Giiler, sana-
yi kavraminin sadece modern topluma 6zgii bir durum ol-
madigina isaret etmekte ve soyle devam etmektedir: “Sa-
nayilesme denilirken aslinda vurgulanmak istenen, belirli bir
sanayi tipidir: ‘Cagdas sanayi’ ve ‘biiyiik sanayi’. Ama giinii-
miizdeki kullamlisinda genel anlamda sanayi ile onun bir tiirii
olan ¢agdas sanayi o kadar 6zdeslestirilmigstir ki, konugsurken ya
da yazarken, ayrim yapmak ihtiyac: duyulmuyor. Bu da ¢agdas
sanayinin zamammizdaki Onemini gosteren bir noktadir”
(Giiler, 1979:9).

Aslinda Giiler’'in genelde yaptigi, genel sosyolojinin
temel kavramlarini sanayi alaninda konusturmaktr. O,
adeta bir viirtioz gibi, sosyolojik kavramlar ile giincel so-
mut durumlar arasinda bag kurmaktadir. Nitekim Turizm
Sosyolojisi (1978) adl: eserinde de bu durum ¢ok agiktir.
Sosyal bir olay olarak turizmi ele alir ve ¢oztimler. Calis-
malar1 kuramsal temeli saglam bir sosyologun, giincel
olay ve durumlara bakigindaki rahathi: ve giiveni yansit-
maktadir.

Giiler (1979:9), geleneksel ve modern toplumlardaki
uretim iligkilerine iligkin kavramsal evrimi net bir bigim-
de soyle ortaya koyarak, “’Kole efendi’, ‘koylii-feodal’, ‘usta -
¢wrak’ iliskilerimin yerini, ¢agdas sanayide “iggi-isveren’ iligkileri
aliyor” der. Bu saptamadan sonra s6z konusu temel iligki-
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lerin miicadele, egemenlik ve oOrgititsel 6zelliklerini ¢6-
zumler. Ancak bundan 6nce de is¢i-igveren iliskisinin sos-
yolojik olarak , toplumsal yapi, rol ve statii kavramlariyla
yakindan iligkili oldugunu gostermekten geri kalmaz.
Asagida onun bu ¢abasindan 6rnekler verilmistir.

4.2. CAGDAS SANAYININ TOPLUMSAL YAPISI

Giiler (1979:23)'e gore, “Cagdas sanayi bir biitiindiir; o,
kendini olugturan bir¢ok 6genin birliginden olusmus bir yaprya
sahiptir. Bu yapiy1 kavrayabilmek icin, onu olugturan ogelerin
ozeliklerini, sonra bu ogeler arasindaki yapiy: olusturan kargi-
ikl 1lgkileri agiklamak gerekmektedir. Cagdas sanayinin karak-
teristik ozelliklert nelerdir? Bunlar arasinda nasil bir toplumsal
etkilesimler ag vardir? Bu sorulara verilen cevaplar, ¢cagdas sa-
nayinin yapisal 6zeliklerini ortaya ¢ikartmaya yardimct olacak-
tir”.

Giiler (1979:23-35), karsilagtirmali bir bigimde, yuka-
rida sordugu sorulara §zet olarak su yarutlari verir: “Ure-
timin toplumsal birimi artik fabrika veya biiyiik 1gletmedir. Top-
rak, emek ve sermaye olarak amilan iiretim unsurlari arasinda
yeni iligkiler ortaya ¢ikmmg ve is giicii ve sermaye arasmdaki
denge bozulmugtur. Sermaye iiretim siirecinin onemli ve ege-
men unsuru hdline gelmistir. Cagdag sanayi diizenleyen iki ilke,
artik ekonomik rasyonalite ve tekmk rasyonalitedir. Piyasaya
yonelik seri ve kitle iiretim yapilams: esatwr. Cagdas sanayide
makine tiretim siirecinde emege oranla etkin bir duruma gelmig-
tir Isin makinenin yapabilecei kiiciik parcalara ayrilmas, yeni
bir teknik orgiitlenmeyi zorunlu kilmigtir. Ote yandan is bolii-
mii ve uzmanlagmammn stirl oldugu geleneksel orgiitlenmenin
yerimi ¢agdas sanayide yeni bir toplumsal or giitlenme modeli al-
mugtir. Farklilasmis ve uzmanlagmgs birimlerin belirli bir amaca
yonelik, yam bir iirtin ortaya koymak iizere biitiinlemek, bagka
bir anlatimla b'rgu'tlemek cagdag sanayinin kend;;ze ozgii bir ya-
p1 gelistirmest geregzm dogurmugtur.”

“Cagdas sanayinin kendine 6zgii tiretim teknolo;151 teknik
1 boliimii, orgiitsel biiyiime gibi yapisal ozelliklerle birlikte or-
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taya ¢ikan tipik ozelliklerinden biri de sanayi faaliyetine katilan-
lar1 toplumsal birimler, yani toplumsal statiiler, gruplar ve or-
giitler arasinda goriilen islevsel (fonksiyonel) farkhilasmadir. Bu
farklilasma geleneksel iiretim tiplerinde, ¢agdas sanayie oranla
gelismemigtir. Geleneksel sistemde her bir toplumsal statii, iire-
timin gerektirdigi bircok iglevi bir arada gorebilmektedir. Orne-
gin; kiigiik 1sletmenin sahibi ve yoneticisi dusumunda bulunan
bir usta, igletmesinin yonetimiyle 1lgili islevleri yerine getirir-
ken, iiretimle ilgili faaliyetlere de dogrudan katilmaktadir”.
“Yonetim ve tiretim iglevlerinin farklilasmasi, sosyolojik acidan,
yeni iiretim stirecinde egemenlik iligkilerinin dogmasi olarak de-
Serlendirilebilir” (Giiler,1979 :34-35). Iste bagta da belirtildi-
gi gibi Giiler, siirekli olarak sosyolojik kavramlar arasin-
da anlaml iligkiler kurmakta ve boylelikle okuyucuya te-
mel kuramsal sosyolojik bilgi vererek konuyu iglemekte-
dir.

4.3. ISVEREN-ISCI ROL VE STATUSU

Guler (1979:43), konuya iliskin gesitli tanimlar vere-
rek ise baslar ve, igverenligin ¢agdas sanayiye 6zgii bir
statii oldugu belirlemesinin bu tarumlarin ortak yénii ol-
dugunu soyler:

“Tarmimlarin belirttigi anlamda isverenlik, ¢agdas sanayie
ozgii bir statiidiir. Geleneksel tiretim sisteminde goriilmez. Bu-
rada her ne kadar usta-patron statiisii varsada, mahiyeti itiba-
niyla, ¢agdas sanayi isletmesindeki isverenlikten farkhidir. Bu
fark, usta-patronun yamnda, 15¢1 ¢alistirsa bile, iiretim igine fi-
tlen katilmaktan tamamen kopmarmug olmasmdan dogmaktadr.
Oysa isveren statiisiinde tiretimi orgiitlemek, planlamak, yonet-
mek vb. iglevler esastir. Onun iiretimin yapilmasiyla dogrudan
iligkisi yoktur. Cagdag sanayide islevsel farkhlagmayla birlik-
teisveren ve onunla baglantili is¢i statiisii ortaya gikmgtr. An-
cak bu iki statii, sanayi faaliyetindeki islevleri,sorumluluklari ve
yetkileri bakimindan birbirinden tamamen farkhdir”.

Ayrica sdyle devam eder, “Isverenligin temel islevlerin-
den biri, iiretimin yonetimi ve denetimiyse, is¢iligin islevi de
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siretimdir. [s¢ilik, isverenlik statiisii gibi, cagdag sanayideki top-
lumsal farklilasmamn bir idiriiniidiir”. Iste Giiler (1979:47),
sosyoloji i¢in ¢ok 6nemli iki temel kavram olan rol ve sta-
tiyil, sanayi ortamindan ornekleyerek, kargilikl iligkiler
icinde bittinselligi ve tarihsel degisimiyle birlikte ortaya
koymustur ki, bu nokta 6zellikle ¢ok 6nemlidir.

44. MUCADELE ILISKiSi

Guler (1979:65), once sosyolojik kavramlara agiklik
getirilmesi konusundaki tavrimi burada da sergileyerek
sOyle der: “Sosyolojik agidan bakildiginda, is¢i-isveren iligkile-
rinin yapisal Ozelliklerinden birinin miicadele iliskisi oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Bu ozelligin ayrintili tahliline ge¢meden
once, genel sosyoloji agisindan miicadele iliskisi nedir? Diger
toplumsal iliskilerden hangi noktalarda ayrilmaktadir? Bu ilis-
kinin kendi iginde tiirleri var mudwr? Sorulari cevaplandirilma-
ya ¢ahsilacaktr”.

Toplumsal miicadele iligkisinin Ogelerini ve ortak
yonlerini L. Coser ve H. Topguoglu'nun tanimlarindan ha-
reketle soyle belirler (Giiler,1979:66):

“a. Iki veya daha fazla taraf (birey, grup, toplum),
b. Taraflar arasinda bir veya birkag¢ amag,
c. Taraflarin amaca veya amaglara tek bagina ulasmak 1s-
tekleri,
d. Amaca ulagirken kars: tarafi etkisiz birakmak veya yok
etmek”.

Once miicadele iligkisini daha iyi anlayabilmek igin
onu diger toplumsal iligkilerle , 6zellikle ig birligi ve reka-
bet iligkileriyle kargilastirmis; daha sonra toplumsal mii-
cadele ve diismanlik duygusunu islemistir. Gergekgi ve
gercekgi olmayan miicadele tiplerini inceledikten sonra da
ideoloji ve toplumsal miicadele iliskisini kurmugtur. Daha
sonra da isci-isveren miicadelesinin bazi sebepleri olarak
da ekonomik, teknik, toplumsal ve kiiltiirel etkenleri ay-
rintilariyla incelemistir. Konuya ilgkin goriiglerini Sim-
mel’in “Miicadele, toplumsallagma yollaridan biridir” cim-
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lesini tahlil eden Coser’in yorumuyla tamamlamigtir. Co-
ser‘m,” Grup iligkilerinde olumlu ve olumsuz etkenler bir arada
bulunurlar. O halde 15 birliginin oldugu kadar, miicadelenin de
toplumsal bir islevi vardir. Zorunlu olarak zararl olmakhg soy-
le dursun, belirli dercede miicadele, grubun olusmas: ve yasan-
tisim siirdiirmesi igin 6nemlidir’goriisiini paylasan Giiler
(1979:67-127)'in, sahip oldugu c¢atismac1 yapisalalk ve
diyalektik bakis agilar1 bir kez daha sergilenmistir denile-
bilir.

4.5. EGEMENLIK

Egemenlik (autorite ) ve iktidar (pouvoir) kavramlari-
nu incelerken M. Weber’in goruglerinden hareket etmistir:
Weber egemenligi, ”Simirlandirilabilen bir ¢ergevede insanla-
r1, verilen bazi veya biitiin emirlere riayet ettirme sans1” olarak
tarif etmistir. Iktidar kavramu ise, egemenlikten biraz daha
farkh bir anlam tagimaktadir; “Toplumsal iliski i¢inde bir bi-
reyin, direnmeye ragmen, megruiyeti dikate almaksizin, kendi
istek ve iradesine digerelerini itaat etirebilme olasth§idir”. Da-
ha sonra egemenlik kavraminy, iktidar ve diger etkileme
sireclerinden ayiran 6genin mesrutiyet oldugunu yine
Weber’e dayanarak belirtir (Giiler,1979:129-130).

Giiler (1979:133), cagdas sanayide isgi-isveren iligkile-
rinin egemenlik 6zelligine bir¢ok sosyologun degindigi-
ne igaret eder ve bu goriiglere yer verir. Ornegin Ker, Dun-
lop, Harbison ve Myers dértliisiiniin, “Isverenin iscilerle
tligkilerinde dikkat ettigi ilk nokta egemenligini kurmak, megru-
lagtirmak ve korunmaktir” goriisinii paylasir. Ayrica, “Ege-
menlik iligkisi, ¢agdas sanayinin ortaya ¢ikip gelistigi her za-
man ve toplumda rastalanan evrensel bir siirectir” diyen Dah-
rendorf’a da katildig: anlagilmaktadir .

Marxin; “Ureticilerin somiiriilmesiyle elde edilen artik-
deger itizerine kurulu ekonomik diizen, egemenlik iligkilerinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu iliskiler de gelistikce, bu
kez iiretimi ve ekonomik diizemi belirler. Burjuva sinifimin siya-
sal tktidar1, bu ¢agdas iiretim iligkilerinden dogmaktadir” gorii-
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stine de yer veren Giiler (1979:134), Marx'in “egementlik ilis-
kilerinin sadece sanayi kesiminde ve sanayi isletmelerinin sinir-
lar1 iginde kalmadig1” belirlemesine de isaret eder.

Miilkiyette islevsel farklilagsmarun egemenlik Gizerine
etkilerini ve isgi-isveren arasi egemenlik iligkilerinin tip-
lerini aragtirir: Harbison ve Myers’in cagdas sanayide ege-
menlik tipleri siniflamasini ayrintili olarak inceler. Bunlar
sirasiyla, ‘otoriter’, ‘ataerkil’ (paternalistik), ‘yasal’ ve son
olarak da ‘demokratik ve katiliml’ egemenliktir (Giiler,
197: 135-152).

Egemenlik konusundaki goriiglerini dogru bir bigim-
de, bu tiplemelerin aslinda ideal tipik soyutlamalar oldu-
gunu belirterek baglayan Guler (1979:152)’e gore, “Hangi
tarih ve kogullarda, hangi egemenlik tiplerinmin gelistigi hakkin-
da kesin bir yargida bulunmak giictiir. Bununla birlikte, goreli
olmak kayduyla, otoriter ve ataerkil egemenlik iliskilerinin, sana-
yilesme siirecimin ilk asamalarinda, yasal ve demokratik ege-
nemlik tiplerinin ise, ileri asamalarda yaygin oldugu soylenebi-
lir.”

4.6. ORGUT ve YONETIM

“Cagdas sanayi toplumsal iligkiler yoniinden ele alindigin-
da, onun ayirict ve evrensel bir 6zelligi olark orgiitsellik dikka-
ti cekmektedir. Uretim siirecinde, is¢i- s¢i, is¢i-cavug, 1s¢i-biiro
gorevlisi, isveren-uzman, uzman-ig¢t vb. igletme i1 statii ve
gruplar arasmda cereyan eden iligkilerde oOr giitsellik agr bas-
maktadar. Isgi-igveren ilgkileri de bu yapisal bzelligin digmda ka-
lamaz” diyen Giiler (1979:153), her zaman yaptig: gibi yine
once, sosyolojik olarak orgit ve orgiitsel iligkinin ne ol-
dugu tizerinde durur.

Giiler (1979:153), s6ze, konunun tartismal: oldugunu
belirterek girer. Orgiit konusunda farkh gériisler bulun-
makla birlikte Giiler, asagidaki kavramlar birbirinden
ayirmak gerektigini savunur. Ona gére, “Orgiit derken bi-
¢imsel Orgiitii anliyoruz”. Gergekten de orgiit literatiiriinde
bicimsel ve dogal 6rgiit ayrimi yapilmakla birlikte, genel-
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de orgiit sozcuigu bigimsel/ formel 6rgiit igin kullarulmak-
tadir. Aslinda tek bir 6rgiit oldugunu savunanlar da yok
degildir.

Giiler (1979:153-154), daha sonra ‘Orgiitsel iligki’ ile,
‘Orgiit ici iliski’ arasinda da ayrim yapilmas: gerektigine
hakli olarak igaret eder: “Orgiitsel iligki sadece bigimsel 6r-
giitlenmenin gerektirdigi niteliklere sahip iken, orgiit i¢i 1ligki
kavrami daha gemis kapsamhidir. Onun igine or giitsel iligkiler
girdigi gibi, orgiitsel ya da bigimsel olmayan iligkiler de girer.
Orgiit igi iliski kavram, 6rgiit denilen toplumsal birimde somut
durumlarda ortaya gikip gelisen, her tiirlii toplumsal iliski bi-
cimlerim belirtmek igin kullanilabilir. Oysa or giitsel iliski kav-
ramu sadece bigimsel iligkileri ifade eder”. Guler calismasinda,
orgtit ici iligkileri bilingli olarak bir yana birakarak, orgiit-
sel iligkiler tizerinde durdugunu belirtir.

Orgiitselligin iggi-igveren iligkilerinde goriintimleri
baglig1 alinda su konular: inceler :

“a. Bir veya birkag amaca yonelmis olmak,

b. Rasyonal ve bilingli olmak,
Onceden diisiiniilmiis ve diizenlenmis iliskiler olmas,
Is boliimii ve iglevsel farklilasmanin olmas,
Is birligi ve es giidiimiin olmas,
Egemenlik,
Ikincil iliski olmaklik.”

Orgut sosyolojisi ve sanayi sosyolojisi giiniimiizde
birbiri yerine kullanilan kavramlar haline gelmistir. Bura-
da, orgiit sosyolojisi teorik gerceve saglarken sanayi, so-
mut kosullar1 ifade etmektedir. Orgiit Sosyolojisine ve M.
Weber’in Buirokrasi Kurami’'na, otorite siniflamalarinina
dayanan diger bir disiplin de giintimiizde, ‘Yonetim’'dir.
Sosyologlar, Yonetim Sosyolojisi alarunda verimli ¢alisma-
lar sergilemektedirler. Yonetim’'in, sosyolojinin yan sira
sosyal psikolojiye de biiyiik 6lgiide dayandig1 hemen be-
lirtilmelidir. Aslinda grup, liderlik gibi kavramlar hem
sosyolojinin hem psikolojinin ortak kavramlaridir. Iste
Sevki Giiler,” Yonetim’in Sosyolojik Anlami ve Cagdas Sa-
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nayide Gorinimi “(1976:86-89) adli kitabinda, bir¢ok yo-
netim tarumi verdikten sonra, bu tarumlar ¢6ziimlendigin-
de yonetimin asagidaki dgelerden olustugunu belirler ki,
dikkatli bir incelemeci bu 6zelliklerin orgiitselligi ¢agris-
tirdigiru hemen fark edecektir:

“a. Yonetim, belirli bir amaca yonelik bir eylemdir.

b. Yonetimi bir 15 birligi, dayamsma ve es giidiim stireci-
dir.
Yonetim bir toplumsal faklilagmadir.
Yonetim, hiyerarsik bir siiregtir.
Yonetim, toplumsaldr.
Yonetim, aym zamanda bir miicadele iliskisidir.
Yonetim, orgiitsel bir siiregtir.”

Guler (1976:96), egemenlik iligkisi olarak ¢agdas sana-
yide yonetimi incelediginde ise, asagidaki sonuglara varir:

-"Yonetim siireci, sosyolojik agidan bir egemenlik iliskisi-
dir.

-Cagdas sanayi ve onun toplumsal birimi olan biiyiik iglet-
melerde bunu gozlemek miimkiindiir.

-Sanayi isletmelerinde egemenlik iliskisi olarak yonetim ka-
¢imlmaz ve zorunlu olarak bir toplumsal 6gedir.

-Ciinkii o, sanayi 1sletmelerinde yapisal bir isleve sahiptir.
Bu islev, karmagik ve ¢ogulcu nitelikteki ¢agdas iiretimin birlik
ve biittinliiginii saglamak, tiretime katilan birbirinden farkhlas-
mug toplumsal tabaka ve gruplarin eylemlerini belirli bir iiretim
amacina gore yonlendirmek ve es giitmektir.

-Egemenlik iliskist olarak yonetimin bu iglevi, sadece sana-
yiye ozgii degildir; o, toplumun diger kesimlerinde, bagka top-
lumsal eylemlerde de gozlenebilir”.

Giiler yukanidaki goriislerini, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiistiniin 1976’da diizenledigi Yonetim
Sosyolojisi Kollokyumunda ifade etmistir. Kendisine des-
tek verenler oldugu kadar kars: ¢ikanlar da olmugtur

Ornegin Omer Bozkurt (1976:98), “Saym Giiler 'in tebli-
gini ilgiyle izledim. Yonetim olayin sosyolojik perspektife sok-
mak ya da sosyolojik kavramlarin kullanilmas: yoluyla yeni bir
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cerceve i¢inde incelemek girisimini ¢ok yerinde bir girisim ola-
rak goriiyorum” derken, Metin Heper (1976:99), “Sayn Gii-
lerin egemenlik terimini yadirgadigimi soylemek isterim. Sayn
Giiler, orgiit kuramcilaruun genellikle otorite yahut yetke soz-
ciiklerine yiikledikleri anlami, egemenlik terimine yiiklemek isti-
yor. Saym Giiler, egemenlik orgiit tiyelerinin rizasma baghdw
diyorlar. Oysa egemenlige sahip olan, kanunlari dalu degistire-
bilir. Egemenlik kavramumn siyasal bilimcilere birakilmas: ve
orgiit ¢oziimlemelerinde yetke ve gii¢c kavramlar ile ¢alisilmas
yararl olur” demistir.

Yukaridaki tartismalar: iki yonden irdelemek mim-
kiindir. Birincisi, sosyologlar ve yonetim bilimciler ara-
sinda ig birligi i¢in diizenlenen toplantinin amacina ulagsa-
may1p, yonetim bilimcilerin sosyologlar1 kendi sinirlar:
icinde kalmaya davet eden muhafazakar tutumlaridir ve
kuskusuz elegtiriye agiktir. Ikinci nokta ise, Hans Fre-
yer'in, ‘Sosyoloji Teorileri Tarihi’ eserini Tiirkgeye ceviren
Tahir Cagatay’in, Weber’in ‘otorite’ kavramini, ‘egemen-
lik” olarak Tirkgelestirmesinden kaynaklanan sorundur.
Gergekten de bu durum daha sonraki kugsaklarda da so-
run yaratmistir. Ancak artik gliniimiizde otorite’ye, ege-
menlik/hakimiyet yerine, ‘yetke’ denilmeye bagslandig:
gozlenmektedir.

4.7. TURIZM

Giiler, sanayi sosyolojisi ¢alismalarinin yani sira mo-
dern toplumda ortaya ¢ikan turizm olgusuna da yonelmis
ve sosyolojik olarak inceleyerek hakkinda kitap yazmustr.

Turizm sosyolojisinin simdilik, Serbest Zaman Sosyo-
lojisi veya Bos Zamanlar Sosyolojisi ad1 verilen bir bagka
ozel sosyoloji dalimin iginde disgiintldiigini belirten
Giiler (1978:9-10)’e, 6nce su sorulari sorar: ”Sosyologlar tu-
rizm olayim incelemeye iten nedir? Turizmin sosyolojik onemi
nereden ileri geliyor? “ ve daha sonra bu sorular1 yanitlama-
ya calisir: “Her seyden once turizm artik bireysel, yerel ve be-
lirli toplumsal gruplara 6zgii olmaktan ¢ikims ve yaygmn bir ni-
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telik kazanmgtwr. Kitle toplumu da denilen giiniimiiz toplum
yapismda turizm de kitlesel bir olay olmugtur” der.

Daha sonra Giiler (1978:13), daha 6nceki eserlerinde
de izledigimiz tutumunu siirdirerek, “Turizm Sosyolojisi-
nin yaklagimini saptamak igin 6nce sosyolojinin ne oldugunu
belirtmek gerekiyor” diyerek kisa da olsa sosyolojinin ne ol-
dugunu anlatr.

Turizm sosyolojisini, “Turizm ad: verilen karmagik ey-
lemler biitiiniinii, tanimi yapilan sosyoloji disiplinin yaklagimi
ile aragtirip, inceleyip aciklayan sosyolojinin 6zel bir daldir”
seklinde tanumladiktan sonra, turizm sosyolojisinin tu-
rizm olayin, insanlarin ortak yasantilarinin bir triini ola-
rak ele aldigini belirtir. Ona gore, turizm sirasinda ortaya
¢ikan toplumsal iligkiler, bu iligkilerin bigim, igerik ve tip-
leri, toplumsal gruplagmalar ve orgitler, turizmin toplum
yapisyla etkilesimi, turizmin toplumsal degismedeki yeri
ve roliiniin incelenmesi, turizm sosyolojisinin konusudur.

Turizm ve sosyoloji arasinda kurdugu iligkileri, turiz-
min sosyolojik anlamirun, her seyden 6nce bir ‘toplumsal
hareketlilik’ ve ‘serbest zaman faaliyeti’ olmasindan kay-
naklandiginu belirterek tamamlar (Giiler,1978:16-21).

Giiler (1978:25-37), ¢ok nedenli agiklama tarzini bu ga-
lismasinda da siirdiirerek , turizmin ortaya ¢ikisini belirle-
yen etkenler olarak, ‘bilimsel ve teknik devrimleri’, ‘eko-
nomik’, ‘toplumsal’ ve ‘kiiltiirel’ etkenleri 6nemser. Bilim-
sel ve teknolojik yenilikler arasinda ulagim yollarinin geli-
siminin, yeni ¢alisma diizeninin ve kitle iletisim teknoloji-
sindeki yeniliklerinlerin etkili oldugunu dugstinmektedir.
Toplumsal etkenler arasinda ise, kentlesme, orgiitlenme,
siyasal iktdarlarin etkilerini sayar. Ona gore siyasal ikti-
darlar gerek is-calisma saatlerini diizenleyerek ve boylece
serbest zaman siirelerini giivence altina alarak; gerekse
toplumsal kalkinmada yararlar saglamak igin tesvik ve
kredileri de igeren turizm politiklariyla, konuya etkide bu-
lunur. Turizmin kiiltiirel kokenini ise, Dumadier (1974)’in
gorisune dayali olarak temellendirir: “Cagdas insanmn, ¢a-
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lisma yasami diginda her tiirlii denetimden uzak, 6zgiirce ve di-
ledigince yasamasi, kendi benligini bulup gerceklestirmeye ¢a-
lismasi, birgok serbest zaman faaliyetinin, bu arada ozelikle tu-
rizmin kiiltiirel kokeni olmugtur” goriisiini paylasir.

“Turist Beklentileri ve Egilimler1” kitabin ikinci boli-
miinde, “Turizm ve Toplumsal Gruplar; Turizm ve Top-
lumsal Grup Tipleri Arasindaki Iligkiler” ve “Turist Reh-
berinin Grupla lligkileri” ise iiglincii béliimde ayrintilariy-
la islenmigtir. Uygulamali sosyolojik olarak, turist rehber-
lerine yonelik olarak hazirlandig: anlagilan eserin dérdiin-
cii bolumunde, “Tiirkiye’ye Gelen Turistlerin Baz1 Top-
lumsal Ozellikleri” de istatistiklere dayal olarak incelen-
migtir (Guler, 1978:41-93).

Giiler (1978:94-112), Turizm Sosyolojisi kitabini, “Ttr-
kiye'nin Toplumsal Yapisi ve Bazi Ozellikleri” adin tagi-
yan besinci boliim ile tamamlamigtir. Benimsedigi yapisal-
c1 yaklasim geregince, Tirkiye'nin nifus 6zellikleri, ikti-
sadi yapis, aile yapisi, egitim ve 6gretim ile siyasal yapi
ve tarihi gelisimine burada yer vermistir.

Aslinda hem Tirkiye’de hem de diinyada yeni bir
alan olan Turizm Sosyolojisi alaninda yazilmis olmas: ka-
dar, Babadag Saha Aragtirmasi ve Cagdags Sosyolojide Isi-
Isveren Iligkilerinin Sosyolojik Anlami adl: kuramsal ¢ahs-
masinin sonunda kisaca yer verdigi “Bir Ornek Olay: Top-
lu Pazarlik ve S6zlesme “(1979:162-167) bolumu disinda,
Tirkiye iizerine fazlaca yazis1 olmayan Giiler’in,Turizm
Sosyolojisi kitabinin son iki béliimiinde Tiirkiye bilgisine
yer vermis olmasi da eseri 6nemli kilmaktadir.

T.C. Turizm Bankasinin Sevki Giiler’in Turizm Sosyo-
lojisi kitabini 6zetleyerek yayimladigi, bu 6zetin Hacette-
pe Universitesi 6grencilerinden Feyyaz Karaca tarafindan
yapildig1 da ayrica belirtilmelidir.
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5. SONU¢

Sevki Giiler’in kisa yasamina s1gdirdig1 bilimsel ¢alig-
malarinin hermeneutik olarak incelenmesinden elde edi-
len sonuglar ana hatlariyla sunlardir:

a. Gerek calismalarini yaparken gerekse bunlar: ya-
yimlarken son derece titiz bir bilim insan1 kimligi sergile-
migtir. Sahip oldugu bilimsel tutumu, davranis diizeyinde
de tutarh bir bi¢cimde siirdiirmistiir. Diger bir ifade ile
soyledikleri ile yaptiklar1 arasinda ciddf bir tutarlilik s6z
konusudur. Kii¢iik Sanayiden baslayarak buyik ve ¢ag-
das sanayi alaninda ¢alismalarini siirdiirmesi kadar; bi-
lim, yontem ve sosyolojik yaklagimlara yonelik diistince
ve uygulamalar1 da bunun kanmtidur.

b. Calismalarinda sistemli bir bigimde kuram ile uy-
gulamayi bitiinlegtirmigtir. Aragtrmalarini hem kuramsal
hem de uygulamal: sosyolojik olarak yapmistir: “Cagdas
Sanayide Isci-Isveren Iligkilerinin Sosyolojik Anlami” tii-
miiyle kuramsal bir aragtirmaya dayanirken, Turizm Sos-
yolojisi, tamamen turist rehberlerine yonelik olarak hazir-
lanmis, Uygulamali Sosyolojik bir ¢alismadir.

c. Cok nedenli agiklamalar: tercih etmigtir. Olaylara
karsilikh iligkiler iginde biittinselligi, degisme ve ¢elisme-
leriyle diyalektik olarak bakmistir. Ozellikle adiru anma-
dan ‘Kargitlarin Birligi’ ilkesine uygun ¢atigmac: yorumlar
yapmugtir.

d. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolumi
Sosyoloji Kirstisiinde aldig1 temel egitim sirasinda kazan-
digr ¢ok disiplinli (multidisciplinary) formasyon , onun
sosyolojisine olumlu katkilarda bulunmustur. Eserlerinde
goriilen metodolojik erginligin biiyiik 6lcilide aldig: egi-
timden kaynaklandig1 s6ylenebilir.
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e. 1940’larda DTCF sosyolojisine damgasini vuran Be-
hice Boran ve Niyazi Berkes’in alan aragtirmasina daya-
nan toplumsal yapi arastirma gelenegine sahip gikmugtr.
Bu anlayis sadece tutum diizeyinde kalmamis, davrarus
diizeyine de yansimigtir. Babadag Arastirmasi, bunun en
acik 6rnegidir.

f. 1949'da DTCF Sosyoloji Kiirsuisii'ne gelen Tahir Ca-
gatay'in da Sevki Giiler tizerinde etkisi olmustur. Sanayi
alanunda ¢aligmay: tercih etmesinde Tahir Cagatay’in da
sanayi sosyologu olmasinin kugkusuz etkisi vardir.

g. Icinde egitim goérdigii ve gérev yaptigi DTCF'deki
orgititsel ortamin Sevki Giiler tizerinde etkisi olmakla bir-
likte; o, hi¢bir zaman taklit¢i olmamus, siirekli olarak mev-
cut durum ile modern gelismeler arasinda yeni iligkiler
kurmus, kendini gelistirerek yeni sentezlere ulasmaya ca-
ba gostermistir. Temel sosyolojik yaklasiminda “Yapisalci-
lik’a siirekli sadik kalmis; ancak ilk zamanlarda sahip ol-
dugu “Yapisal Fonksiyonalizm’ ve ‘Catismacilik’1 sentezle-
yen eklektik goriisiinii, son eseri olan “Cagdas Sanayide
Isci Isveren Iligkilerin Sosyolojik Anlami”inda ‘Catigmact
Yapisalcilik’ yoniinde netlestirmistir.

h. Aragtirmaci sosyolog kimligi ile egitimcilik kimligi
stirekli birbiriyle yarigsmigtir. Yazilarinda daima genel sos-
yolojik kavramsal agiklamalari egitimci yonu agir basarax
once verdikten sonra, konuya iligkin literatiire dayal: tar-
tismalara ge¢mesi bunun en iyi gostergesidir.

1. Daima Tiirkiye i¢in 6nerli ve giincel olan konular-
da calismigtir. Orgiitler ve meslekleri iceren bir bigimde
Sanayi Sosyolojisi ¢aligirken, Turizm Bakanligindan gelen
talep tizerine, Uygulamali Sosyolojik olarak rehberlere y6-
nelik bir Turizm Sosyolojisi kitab1 yazmis; ayrica ayru
eserde Tirkiye tizerine degerlendirmeler yapmustir.

j- Ingilizce ve Fransizca giincel sosyolojik literatiirii
suirekli izlemis; yazarken de bilimsel anlatim ilkelerine ve
Tiirkgeye son derece 6zen gostermistir.
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1925

Aytiil KASAPOGLU



YASAMI

1925 Izmir dogumlu olan Nihat Nirun, ilk égrenimi-
ni Ankara Inénii Ilkokulunda; orta ve lise 6grenimini ise
Ankara Gazi Lisesinde tamamlamigtir (1943).

Babasinin uzun stren hastaligi déneminde ve 6limu
sonunda, erken yasta ¢alismak zorunda kalmis ve Dabhili-
ye Vekaletinde (Iisleri Bakanlig1) sifre memuru olarak ga-
lismaya baglamistir. Bu nedenle 6grenimine ara veren Ni-
run, daha sonra DTCF Felsefe Bolumiine girmis (1948-
1949) ve 1953 yilinda mezun olmustur.

DTCF'yi bitirdikten sonra, asistan oluncaya kadar ge-
cen siire i¢inde, 6nce askerligini yedek subay olarak yap-
mis (1954-1955), daha sonra Caligma Bakanliginda muifet-
tislik gorevinde bulunmustur (1956-1957).

Fakiiltede agilan sinav sonucunda “Felsefe Bolumii
Sosyoloji Asistan1” olmustur (1958). Aynu yil “Sosyal Dii-
zensizligin Sebepleri ve Cocuk Suglulugunun Sosyal Men-
sei” konulu tez ¢calismalarina baglamistir. Bu arada tez ko-
nusu geregi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
hukuk dersleri almigtir.

1959 yilinda Kanada HiikGimeti bursu ile Kanada'ya
giden Nirun, Vancouver kentindeki British Columbia Uni-
versitesinde Alman Prof. Dr. Kaspar Naegele yonetiminde
calismalarina devam etmistir. Doktora tez ¢alismalar: ta-
mamlama agsamasina geldiginde, Tiirkiye’ye adeta tehdit-
le geri cagrilmigtir. Ingilizce olarak yazdig: tezini Tiirkge-
ye cevirerek DTCF'de kurulan jiiri 6niinde savunan Nirun
1962 yilinda doktor unvarun: almastir. Jiiride Tahir Caga-
tay’dan bagka, Halil Inalcik ve Aydin Sayili bulunmustur.

Nirun, 1968’ de “Sistemnatik Sosyoloji Yoniinden Sosyal
Dinamik Biinye Analizi” adli ¢alismasiyla Tahir Cagatay,
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Cahit Tanyol ve Nurettin Sazi Késemihal’den olugan jiiri
oninde dogent olmustur.

Nirun, DTCF'de Tahir Cagatay’in rahatsiz oldugu
1971-1974 déneminde Sosyolji Kiirsti Baskanlig: ve Felse-
fe Arastirmalar1 Enstitiisi Mudirligiu yapmistir. Nihat
Nirun’un DTCF’de Sosyoloji Kiirsiisiindeki hizmet siiresi,
sosyoloji asistanligina bagladig1 27.6.1958 tarihinde basla-
mis ve Hacettepe Universitesinde sosyoloji profesérii ol-
dugu 8.2.1974 tarihine kadar, 15 yil, 7 ay, 11giin devam et-
mistir.

“DTCF’ de Sosyolojiyi Felsefeciler hi¢ istememistir”
gorisii giderek pekisen; donemin DTCF yoneticileri ile ¢a-
tisan Tahir Cagatay’in 1967’de ¢ok zorlanarak profesor ol-
dugunu goéren Nirun, hakl olarak dogent oldugu 1968 y1-
Iindan sonrasindaki akademik yasaminin sadece birkag
yilini daha Ankara Universitesinde gegirmig, kuruculuk
caligmalarinda da bulundugu Hacettepe Universitesi Sos-
yoloji Bolimiine hizmeti ¢ok daha fazla olmustur.

Ankara Universitesi DTCF'de Genel Sosyoloji, Sosyo-
loji Teorileri Tarihi, Metodoloji, Sistematik Sosyoloji ders-
leri veren ve seminerler yoneten Nirun, Ankara Universi-
tesi Hukuk ve Egitim Fakiilteleri 6gretim tiyesi, hukuk
sosyologu Prof. Dr. Hamide Topguoglunun onerisi tizeri-
ne, o sirada heniiz Ankara Universitesi Rektorii olan
Prof.Dr. Ihsan Dogramaci tarafindan 1964 yilinda Hacette-
pe Tip Fakiiltesi 6grencileri ile sosyolojiye yeni alinan 33
ogrenciye ders vermek iizere ve doner sermayeden 450 TL
maagsla davet edilmigtir. Tahir Cagatay’1 pek hosnut etme-
yen bu teklifi kabul eden Nirun, daha sonra Hacettepe
Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi igcinde Sosyoloji'yi
ilk bagimsiz Boélum olarak 1 Eyliil 1966’da kurmustur.

Nihat Nirun, 1968 yilinda Tabipler Odasi benzeri, tiye
olmayanlarin meslegi uygulayamayacag: bir ‘Sosyoloji
Odasi’ kurmak tesebbiisiinde bulunmus; karar
TBMM'den gegecegi igin Turgut Cebe ve Tahsin Onder gi-
bi Bagbakanlik Kanun ve Kararlar Dairesinde gorevli kisi-
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leri toplantiya ¢agirmis; ancak ayni giin, DTCF'nin Felse-
fe Bolumu 6grencileri tarafindan isgali yliziinden toplant:
dagilmis ve Nirun, bu girisimini hayata gecirememistir.
Daha Sonra Istanbul’dan Cavit Orhan Tiitengil béyle bir
girisimde bulunmus ancak o da katledildigi i¢in, Turki-
ye’de Sosyoloji Odasi’'nin kurulmas: héla gerceklesmemis-
tir.

Diinyada ve Tiirkiye’de 1968’den itibaren baglayan
égrenci olaylar1 sirasinda gerek Ankara Universitesi ge-
rekse Hacettepe Universitesi siyasal hareketlere sahne ol-
mus ve 1971 Muhtira’sini takiben Hacettepe Universitesi
Sosyoloji Boliimiiniin kadrosu yenilendiginde, o zaman
dogent olan ve kadrosu Ankara Universitesinde oian Ni-
hat Nirun, HU Sosyoloji Bsliimiinde tekrar derslere gir-
meye baglamig ve daha sonra 29.7.1971 tarihinde Bolim
Bagkanligina getirilmistir. Nirun, 8.2.1974 tarihinde Hacet-
tepe Universitesinde profesér olmustur.

Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliim Bagkanligi-
nun yani sira, Sosyal Calisma Bolim Bagkanhigiru da tst-
lendigi gibi, ayrica ayn1 Universitenin Sosyal Bilimler Ens-
tittisti Mudiirliigiinii de yapmustir (1971- 1974).

1982’de yilinda YOK tarafindan Malatya Universite-
sine kurucu rektor olarak atanmis ve 1984 yilina kadar bu
gorevinde kalmigtir. Antropolog Sevket Aziz Kansu, tarih-
¢i Enver Ziya Karal ve arkeolog Tahsin Ozgii¢'ten sonra
DTCFli dordiincii ‘rektér’ unvanina sahip kisi, Nihat Ni-
run’dur.

1984-1989 yillar1 arasinda YOK iiyeligi gérevinde bu-
lunmustur. Sosyoloji Boéliimlerinin ,sosyal antropoloji ve
psikoloji ile birlikte felsefeye baglanmasina kars: ¢ikarak,
Sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olmasin1 da bu dénem-
deki gorevi sirasinda saglamistr.

1969-1973, yillar:1 arasinda dort yil araliksiz Babiali’de
Sabah gazetesinde kdge yazarhigi yapmis; Turkiye'nin sos-
yal ve siyasal konularinda bilimsel yazilar yazmstir.

Siyasal partilerde gorev almasi igin kendisine siirekli

164



yapilan teklifleri reddetmistir. Hatta ‘Fazilet, hukukun
degil, ahlakin ustinlugidir’ distincesini bir gin dostla-
riyla tartismis ve boylelikle orada bulunanlarin daha son-
ra kurduklar Fazilet Partisine bir anlamda isim babalig1
etmigtir. Miilliyet¢i Hareket Partisi’'nden de ¢ok sayida y6-
netici ile yakin hukuku olmasina ragmen, “Ben higbirin-
den degilim; onlar benden” diyerek ne bu partiye ne de
bagka bir partiye girme diistincesinde olmamustir.

1984 yilinda Ataturk Kalttur Tarih Yiiksek Kurumu,
Atatiirk Kiltir Merkezi'ne asil tiye olarak atanmigs ve 10
yil siireyle bu gorevde kalmistir. Nirun, 4.Kasim 1997'de
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Seref Uyeligi'ne secilmistir.

Nirun, 1989 yilinda YOK Uyeligi'nden ayrildiktan
sonra Hacettepe’deki eski gorevine donmiis ve 1991 yilin-
da emekli olmustur. Emekli olduktan sonra da egitimcilik
gorevini ihmal etmeyen Nirun, su anda Ankara Polis
Akademisi’ nde sosyoloji dersleri vermektedir.

Nirun, 1968 sonrasinda Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimiinde de bir yil ders vermis-
tir. Cahit Tanyol, bir yil siireyle Fransa’ya gittigi stire i¢in-
de Bolumiinin sorumlulugunu , “Bélim sahipsiz kalma-
sin” dustincesiyle Nihat Nirun’a devretmigtir. Nirun bir
yil Istanbul Unversitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolii-
miinde Sosyoloji Teorileri dersi vermistir. Iste ayn1 Bélim
tarafindan 1998 yilinda, Tiirk Sosyolojisine hizmetleri ne-
deniyle Nirun, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Arastirmalar1 Merkezi Onursal Bagkanligina ge-
tirilmistir.

Sistematik Sosyoloji, toplumsal yapi, sug, kiltiir,
genglik, egitim ve aile sosyolojisi alanlarinda eserler veren
Nirun, orta 6grenimde de sosyolojiye, ders kitab: yazarak
katkida bulunmustur.

Ingilizce bilen Nirun, evli ve bir ¢ocukludur.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistinde Ni-
hat Nirun tizerine, Mahir Unal tarafindan 1997 yilinda
yiiksek lisans tezi hazirlanmistir.
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1. GIRIS

1947-1948 6gretim doneminde DTCF’ye kaydolan ve
1948’de DTCF’de yasanan ‘tasfiye’ oncesi Niyazi Berkes
ve Behice Boran’dan ilk sosyoloji derslerini alan; daha
sonra 1949 da Kiirsiiye gelen Hans Freyer ve Tahir Caga-
tay’in sosyolojisiyle tanigsan Nihat Nirun, Tiirkiye’'de ge-
rek siyasal yasamda ¢ok partili doneme gegisin , hem de
sosyolojik olarak birbirinden tamamen farkli olan Anglo-
sakson ve Avrupa sosyolojisinin birbiriyle karsilasmasinin
yarattigi kendine 6zgii ve bir daha tekrarlanmasi pek
mimkiin olmayan bir ortamin tirtintidiir. Diger bir ifade
ile, 0 hem Behice Boran ve Niyazi Berkes araciligiyla yapi-
salc1 ve ampirik araghrma geleneginden gelen Amerikan
sosyolojisiyle hem de kiiltiir agirhkli Alman sosyolojisiy-
le yogurulmugtur. Daha sonra doktora i¢in Kanada’ ya git-
tigi de unutulmamalidir. 1999 baglarinda kendisiyle yapi-
lan miildkatlarda da zaten, “Ben Alman sisteminin igine
Amerikan sistemini aldim yerlestirdim. Felsefe egitimi gordii-
giim 1¢in biittincii yaklagiyorum” demektedir.

Felsefe Boliimii 6grencisi oldugu igin, sistematik felse-
fe derslerini Necati Akder’den, felsefe tarihi derslerini de
Nusret Hizir’dan almistir. Pedagoji derslerine ise, Haus-
mann ile baglar, Miinir Ragit Oymen ile siirdiiriir. Alman-
ya’da yetismis, Bedii Ziya Egemen ise, psikoloji derslerine
girmektedir.

Nihat Nirun'un égrencilik yaptigi dénemde Tiirkiye
gercekten sancilidir: II. Diinya Savasi'nin ¢alkantilar siir-
mekte, Rusya; Bogazlar, Kars ve Ardahan’i istemektedir.
Stalin bir yandan nota verirken Tiirkiye Kuzey Atlantik
Pakti (Nato)'na girmeye ¢abalamaktadir. Hatta bu yiizden
Kore'ye bile asker gonderilmistir. Tiirkiye 1950’lerde ¢ok
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partili doneme, dolayisiyla demokrasiye ge¢cmeye calis-
maktadir. Bu arada hocalar aras: ¢cekemezlikler de s6z ko-
nusudur. Daha sonraki yasaminda egitim profesorii olan
Selahattin Ertiirk ve Hikmet Tanyu milliyetgi-sagci1 6gren-
cileri temsil etmekte ve Felsefe Boliimiiniin Berkes ve Bo-
ran gibi sadece sosyolog hocalarini degil, psikolojiden
Muzaffer Serif, Halk Biliminden, Pertev Naili Boratav’i da
solculukla suglamaktadirlar.

Nihat Nirun (1999), o dénemi soyle degerlendirmek-
tedir: “ Zalim bir insan olan Stalin’in baskis;; Kars Ardahan’
istemesi gibi olaylar, ashinda DTCF’'min diginda olugtugu halde,
DTCF ‘giinah kegist’olmugtur. Oncekiler de Atatiirkgii idi, son-
rakiler de... Hocalarimiz, Atatiirk kugag1 idi. Ziya Gokalp’i de
severlerdi. N. Berkes, Z. Gokalp hakkinda, nasyonalizm hakkin-
da kitap yazdi. Ziya Gokalp’in tiim fikirlerini kabul etmek anla-
minda olmasa da takdir ederdi. Sahis olarak ornek alird1. Olgii-
miiz Atatiirkguiliik’tii...”

Nihat Nirun (1999)"un bir yari yil gibi kisa bir dénem
hocaliginu yapan Behice Boran hakkindaki goriigleri ise
soyledir: “Cok giizel ders anlatirdr. Iddia edildii gibi komii-
nizm propagandast yapmazdiy, Rus taraftar1 olmadi. Begenir-
dim, karekterli bir kadindr”.

“1950°de Hans Frayer DTCF’de Boliim Bagkamidr. Ciin-
kii 0 zaman kiirsiiler, boliim gibi miistakil davranabilmekte, De-
kanlk ile dogrudan yazigabilmektedirler. Adolf Hitler in bir za-
manlar damgmanhgin da yapan Hans Freyer, ordinasyiis pro-
fesordiir. 1957°de Cagatay, dogent olmasina ragmen, onun ast
konuwinmundadir. Ancak Cagatay hem Weber ‘in asistanli§in yap-
mugtir. Hans Freyer gibi bir sosyologun yaninda ¢alismas: da
Gagatay1 gelistirmistir”(Nirun,1999).

Nihat Nirun, tigiincii sinifta iken Hans Freyer’in ‘Dev-
let Semineri’ni izlemistir. Nirun’a gore, DTCF’de esas sos-
yoloji Hans Freyer ile baglamigtir. Hasan Ali Yiicel, her se-
minere gelmis, tarihgi Halil Inalcik ve bazi Sayistay iiyele-
ri de bir yil siireyle bu seminerleri izlemiglerdir. Hans Fre-
yer, ayrica Igtimaf Nazariyeler tarihi dersini de vermigtir
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1950-1960 arasinda DTCF de ders veren Freyer, ikinci ge-
lisinde Miilkiye’ye ge¢mis, ancak DTCF ile iligkisini kes-
memigtir.

27 Mayis 1960'dan sonra Ogretim iiyelerinin siyasf
partiler ‘idare meclisi tiyeligi’ izni ¢ikmis ve hocalar da
partilere girmislerdir. Bu arada Necati Akder, T. Cagatay,
O. Turan ve E. Bilgi¢ DP’li; S. Turan ise CHP’li olarak ta-
ninmaya baslamis ve partiler arasindaki kavgalar hocalar
araciligiyla 6grenciye de yansimigtir. 1960’da saga olarak
bilinen bir¢ok 6gretim tiyesi, bu arada DTCF den E. Bilgi¢
de tasfiye olmus; Fakiiltede’de Cagatay karsit1 bir durum
olusmustur.

2.GENEL OLARAK BILIM ve YONTEM
ANLAYISI

Nirun (1999), kendisiyle yapilan miilakatta, sosyolojik
olaylar arasindaki iligkileri kurarken soyle der: “Iliskiler
bir siireg iginde cereyan ederler, elektron ve proton gibi akar gi-
derken stirekli yenileri ortaya gikar. Bir an bu akist durgun farz
ederiz: O zaman sosyal yap kendi seklini alr: Sekil- biitiin -ze-
min olur”. Ayrica s6yle devam eder, “Ornegin tarihsel ve
ekonomik faktorler karsilikl etkilesime girdikleri zaman fonksi-
yonel durum soz konusudur. Fonksiyonlar sosyolojik olaylardir.
Sosyolojik olaylar bir siire devam ederler, biitiinlesirler, boylece
bir sosyal grup, bir biitiin haline gelirler. Sosyolojik goriis iste
budur. Sosyolojik goriis biitiinciildiir. Bir biitiin i¢inde sosyolo-
Jik iliskiler ve kiigiik gruplar olusur. Sosyolojik olugim bir fizik
oluguin gibidir”.

Bilim ve yontem anlayisinda Descartes benzeri bir tu-
tuma sahip oldugunu ise soyle belirtir: “Higbir pesin bilgim
olmadan olaya bakiyorun. Cok zor, ama aligtim. Sonucu oldugu
gibi ortaya koyuyorum. lyi-kotiidiir demiyorum” der. Nirun,
kendisini objektif olarak gormektedir. “Pesin fikir ve kiy-
met hiikinii birbirinin tamnalayicisidir” diistincesinde oldugu
igin stirekli, Descarters gibi “Higbir sey bilintyorum” ilkesin-
den hareket etmeye; olani oldugu gibi ortaya koymaya ¢a-
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ligir (Nirun,1999).

Nihat Nirun (1973:166), bilimler ve aralarindaki fark-
liliklara iliskin gorislerine soyle girer: “Biz ilimler1 tki sini-
faayiracak olursak ve bunlardan birine Tabii Ilimler, diger grup-
takilere de Kiiltiir [limleri diyecek olursak, aralarindaki su fark-
lar1 kolaylikla gosterebiliriz. Tabii Ilimler: Astronomi, Fizik,
Kimya, Biyoloji vb. ise, Kiiltiir [limleri: Taril, Ekonomi, Egitim,
Hukuk, Ilahiyet gibi siralanmaya tabi olabilir.” Gorildiigi gi-
bi Nirun, bugiin genel olarak sosyal bilimler adini verdi-
gimiz bilimlere kultir bilimleri demektedir. Dilthey’den
baslayarak Alman geleneginde yayginlasan, tabii ve ma-
nevi bilimler seklindeki tasnifi, Nihat Nirun’da benimse-
migs goriinmektedir.

Tabif ve kiiltiir bilimleri arasindaki farklarin basinda,
inceleme objesinin insan olmasi veya olmamasi ayriminin
geldigini ise soyle aciklar: “Bu ayrimda goz oniinde bulundu-
rulan esas prensip sudur; birinci grup ilimlerin objelerinin
meydana gelebilmesi i¢in, insanin olmas: sart degildir. Yani, in-
san olsa da olmasa da astronomik, fizik, kimyeuvi, biyolojik olay-
lar yine olacaktir. Ikinci gruba ayrilms ilimlerinin objelerinin
olabilmesi igin mutlaka insamn olmas: gerekmektedir. Insan
varsa tarihi ya da ekonomik olaylar vardrr. Insan yoksa hukuki
ya da dini olaylar yoktur. Kiiltiir ilimlerinin olaylaruun varhig,
insanmn varlig ile miimkiindiir” (Nirun,1973:166).

Tabif ve kiiltiir bilimleri arasinda faaliyet ve amaglar
agisindan da su farklar oldugunu ifade eder: “Tabii ilimler
calismalarinda, ilkin olgqular kendi aralarinda ayruna tabi tut-
nakta ve bu olgular arasimda degismez iliskileri kesfedip formu-
le etmeye gayret ederler. Meseld, fiziki olaylar arasinda:

(Fiziki olay 1) Fou............... (Fiziki olay2) Fo2.......... ;

serisindeki degisimez iliskiyi bulup bir formulle ifade etmek gere-
kiyor. Ay sekilde biitiin tabii bilimlerde bu tarz islemleri gorii-
yoruz. Kiiltiir Bilimlerine gelince, bunlar kendi olgular: arasmn-
daki sabit prensipleri ya da olguyu meydana getiren sartlari
bulmaya calistyorlar. Mesald ekonomi ilmi, ekonomik olgular
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arasindaki degismez iliskiyi bulup bir formulle ifade etmeye gay-
ret ediyor.” Daha sonra Nirun, manevi bilimlerin arasinda
da ayrim yapar: “Fakat bagka bir kiiltiir bilimi, tarthyada egi-
tim, konular geregince daha degisik tarzda hakikati arama ¢aba-
sindadir. Tarthgi, gegris bir olayi biitiin gergegi ile tekrar can-
landirmaya, delillendirmeye, ddeta tablosunu ¢izmeye ¢alisiyor.
Pargalar birlegtirici bir ameliye, bir araya getirmeye ¢alisan bir
caba gosteriyor. Egitim de herhangi bir egitim olayin meydana
getiren faktorleri bulmaya, bu faktorlerden egitim olayinin nasil
olustugunu gormeye ¢ahisiyor. Gayest, egitimcinin insam etkile-
yen faktorleri kesfetmek oluyor. Hedef, insam etkilemek oldu-
gundan, faktorler ile insan arasinda aktif bir iliskiyi bulmak olu-
yor. Bu durumda olgular, faktorler ve insan arast tiglii bir bag
vardir ortada” der ve s6zlerini agagidaki sema araciligiyla
somutlar (Nirun, 1973:167):

Sosyoloji ilmi:

Insan.......Insan.......... Insan........... Insan........... lar

(insanlar arasindaki iligkiler)

Kiiltiir olgulan serisi:

Or... 02.... 03... On.......

(Kiltiir ilimlerinin prensipleri)

Nirun’a gore, bu semadaiki yatay ve bir de dikey ilis-
ki s6z konusudur. Gerek insanlarin, gerekse olgularin ara-
sinda oncelikle yatay iligkiler s6z konusudur. Ancak, in-
sanlar ile olgular arasindaki dikey iliskiler de g6z ardi edi-
lemez.

Nirun (1973:167), egitimci 6rneginden hareketle ,sos-
yal bilimcilerin de ayni zamanda bir doga bilimci gibi
olaylara yaklagsmasini 6nermektedir: “Demek oluyor ki, egi-
tim alam denince bir taraftan egitim olgulari, tipki tabiat bilim-
leri gibi incelenecek, prensipleri elde edilecek” demektedir.

Nirun (1973:194-195)"un giiniimiizde sosyal bilimlerin
konumuna iligkin disgtinceleri ise soyledir: “Cok dnemli bir
husus dikkatimizi gekmektedir. O da siiratli bir degigne siireci
iginde bulunan bugiiniin endiistriyel karakterli toplumlarinda-
ki sosyal hayat alam sartlar1 pratik, ameli meslekleri, kisa yoldan
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hayata intibaki, gen¢ yasta hayatin yasama sartlarum temin et-
meyi on pldna gecirmis, buna mukabil teorik bilgiler edinmeyi
uzun stireler sonucunda elde edilebilen, sonucunun da heniiz
kesin olarak ne olacagr bilinmeyen bilgi edinme durumlarim
gengler benimsememektedirler. Lise ogrencileri dahil, bugiin
maneviilim dallarindaki dersleri takip etmek istememektedirler.
Felsefe, tarth gibi derslere ¢ok az miktarda eheinmiyet vermekte-
dirler. Halbuki, bugiiniin endiistriyel toplumlarvmn iginde bu-
lunduklar: problematik duruma gore, politik ve sosyal problem-
ler ¢ok onem kazanmaya baslamigtir. Gengler ise, bu konular
daha az vukuf ile idrak edebilecek durumdadirlar. Halbuki top-
lumsal bilimler, endiisriyel memleketlerde biiyiik onem tagimak-
tadirlar. Sosyal bilimlerin amaglar: kesinlik arz etmedigine dair
genglerde, klasik devrelerden kalma, yerlesinis kanaatler devam
edegelmektedir. Ustelik bu bilimlerin sonuglar: diger tabiat ilim-
lerimin sonuglar1 gibi kisa devreler iginde elde edilememektedir.
Eski devrelerde iiniversitelerde dahi manevi bilimler on planda
yer almakta hakimiyet kazanmakta idiler. Bugiin tabiat ilimleri
ondedir. Tabiat bilimlerini toplum bilimleri ehemmiyet sirasina
gore takip etmekte, manevi bilimler ise, en son siray isgal et-
mektedir. Teknolojide oldugu gibi, sosyal bilimler yoluyla sosyal
olaylara yon verilebilmelidir kanaati yavas yavas hakim olmaya
baglamistir”. Bu uzun alintidan gorildigi gibi, Nirun da-
ha 6nce sadece ‘tabii’ ve ‘kiiltiir’ bilimleri ayrimi yaparken
, daha sonra ‘sosyal’ ve ‘manevi’ bilimleri de birbirinden
ayirmaktadir. Ote yandan sosyal bilimlerin, doga bilimle-
re gore ikincil konumda oldugunu ifade etmektedir. Tim
bu degerlendirmeler onun giincel literatiir ve sorunlarla
yakin ilgisinin bir ifadesidir.

3. SOSYOLOJIK YAKLASIMI
Nirun’un, arastirmaci kisiligiyle uzun yillar yaptg
egitimcilik ve yoneticilik deneyimleri sonucunda kazandi-
g1 birikimle, Tiirkiye’de ‘uygulamali sosyoloji’ alanuinda
da 6nemli katkilar yapabilecek kapasiteye ulastig1 agiktir.
O, kendisiyle 1999 yil1 basinda yapilan goriismelerde: “Bi-
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lim hasbidir, ama yetmez; Uygulamalr Sosyoloji onemlidir” de-
mis ve soyle devam etmistir: “Trafik kazalarumn ¢ok fazla ol-
dugu agik. Trafikte aile ¢ok onemlidir. Uzun yollarda, kamyon
soforii, otobiislere ya da ozel otolara bakiyor; iginde aile fertleri
birlikte tatile veya seyahate gidenleri goriiyor. Kamyon soforii
ailesinden uzak oldugu i¢in hirsla gaza basiyor ve sonugta kaza
yapiyor... Demek ki trafik, aile durumundan etkileniyor. Aileden
sorumlu Devlet Bakanhg ile gelin is birligi yapalim onerisinde
bulundum; iste size uygulamali sosyolojinin 6nemi”. Nirun ay-
rica Trabzonspor’un bagarilarini da gozler ve sosyal iligki-
lerin bu bagaridaki 6nemini g6yle belirler: “Trabzonspor‘un
basaris1 ailedir dedim. Transferlerle aile dagildi. Hatta sporcula-
r1 aym mahalleden olan takim sampiyondur. Trabzonspor nite-
kim o yil sampryondu..”

Onun sosyolojik yaklagiminin Avrupa ve Amerikan
sosyolojisinin bir sentezi oldugu soylenebilir: A.Comte’un
tarihselciligini elestiren, Spenceri yiicelten, bir anlamda
da M. Weber’in anlama ve agiklamay birlikte hedefleyen
sosyolojisini benimseyen Kanada'li Prof. Kaspar Naegele
ile doktora g¢aligmasinda bulunmasi, daha sonra Tiirki-
ye'ye donerek Tahir Cagatay ile doktorasiru tamamlama-
s1, ayrica giigli bir felsefe egitimi gormis olmas: yuziin-
den ‘buttnci/holistik’ bir bakis agis1 gelistirmistir denile-
bilir. Kendisi de zaten bunu agikga ifade etmektedir (Ni-
run,1999): “Ben, 2863 su¢lu ¢ocuk inceledim. Kanada’da buna
hayran kaldilar. Hepsinde de birbirini izleyen olaylar: belirle-
dim. Su olaylar kirda, su olaylar gecekonduda diyebilecek du-
rumdaydim” diyen, Nirun'un, kiltir agirlhikli ‘anlama’ ile
yasa bagimli ‘agiklama’y: birlikte hedefleyen ‘biitiinci’
bir bakis agisini, diger bir ifade ile de ‘sistem yaklagimini’
benimsemesinin gerekgeleri de ortaya ¢ikmigs olmaktadir.

Aslinda Nirun’un gerek derslerindeki, gerekse yazi-
larindaki yaklagimi bir biittin olarak degerlendiridiginde
onun, Durkheim, Pareto ve Weber’in goriislerinden izler
tagidig1 s6ylenebilir. Ilk bakista bu durumu kavramak bel-
ki giigttr. Ancak, bu ti¢ disiintiriin insan davrarugini akil-
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cilaghran ve ekonomik ve maddeci agiklamalar: redden
tutumlarini, Nirun’da da gozlemek miimkiindiir.

Nirun'un 1999°da kendisiyle yapilan miilakatlarda
bazi ifadeleri de vardir ki, agik¢a positivist 6zellikler tagr.
Ornegin, “Ben sosyolojinin fizik gibi, pozitif bir bilim oldugu-
na inanmirim. Teoriye onem veririm. Kokenim felsefe ve teorisiz
bilim olmaz. Ama sosyolojinin, felsefeden ayrilmasindan sonra,
proton-elektron gibi, sosyal olaylar fonksiyonel iliski i¢inde cere-
yan eden bir siirectir, durdurulamaz. Istatistik teknikler onemli-
dir. Sosyoloji, fizik gibi bagimsiz bir bilimdir. Sosyoloji bizde sa-
dece teorik hdlde, zihinsel bir islem i¢inde kaldi. Bunu agsmamiz
lazim. Fonksiyon.......fonksiyon = sonugtur. Ancak sonug da yi-
ne fonksiyondur” diyerek, sosyolojisinde ‘naturalistik- po-
zitivistik” yonelimi agir basan ‘yapisal fonsiyonalizme’ si-
cak baktigim gosterir. Ayrica miilakat sirasinda(1999),
“Ben, makro ve mikro sosyolojinin karsilikli iliski i¢inde oldugu-
nu kabul ederim” demigtir. Tarihsel bir ¢alisma yapmadig:
gibi, sosyo-ekonomik kurumsal temelli yapisal analizler
yerine, kiiciik gruplar esasinda mikro ve orta boy analiz-
leri tercih etmisgtir.

Nirun’un kiigiik gruplar tizerinde yiriittiigii rol ve
statii analizleri, kiiltiir ¢evresi i¢cinde fert ve sahis iizerine
oturtulmaktadir. Nitekim, “Anlagsiliyor ki, kiiltiir kalibinmn
bir takim gruplar vardir ve bu gruplar da salislara birtakim
statiiler, dolayisiyla sahsiyet kazandirmaktadir” demektedir.
Ona gore, “Aile grubu, oyun grubu ve is grubu sahsiyet iize-
rinde etkist olan ii¢ ehemmiyetli grup olmakla beraber, bunlar-
dan oyun grubunun, ¢ocuga statii kazandirma gibi bir rolii yok-
tur” (Nirun, 1973:162).

Ote yandan da Nirun (1999), “ABD’de pragmatizm var-
dir. Pragmatizm insami ezer gider. Avrupa daha insancildir. Ben
hem Hristiyanhiktan hem de Miisliimanhktan yararlaniyorum”
diyerek ¢oziimlemelerine kiiltir 6gesini dahil etmekte;
“Koyu bir Miisliiman demiyorum; sadece ‘dindarim’ diyorum.
Tiirkiye’de celiskiler egemen. Ben her tkisini de kabul ediyorum,
red etmiyorum” diyerek de eklektizmini dile getirmektedir.
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Aslinda Nirun, yukaridaki goriisiinii kendisiyle yapi-
lan miilakatta (1999), “Din bir giin YOK'te tartigilyordu:
Ben ¢ok dindarim dedim ve devam ettim. Fakat aym zamanda,
Allaln ¢ok severim; Peygamberi, milletimi, Atatiirk’ii ve ailemi
de ¢cok severim dedim” seklindeki konusmasini aktarirken
agiklamustir ki, Tuirkiye’de sadece Nirun degil, hemen bir-
¢ok insan hem dinine hem de milletine ayni anda son de-
rece baglidir. Ayrica bununla yetinmez, ailesine de ¢ok
baglidir. Hatta Atattrk¢tudir de.. Bu ytizden Nihat Ni-
run’un gorisglerini basit bir eklektizm ya da orta yolculuk
diye damgalamak haksizlik olur. Tiirkiye’de 160 yillik Ba-
tiilagma ¢abalar1 sonucunda hem modern hem de gele-
neksel degerler bir arada yasatilmaktadir. Diyalektik ola-
rak da ‘kargitlarin birligi’ ¢er¢evesinde bu durumu anla-
mak ve yorumlamak mimkiindiir.

Nirun’un sistem yaklagimiyla, sadece uyum ve ahen-
gi betimleyen fonksiyonel iliskiler kurmayla yetinmedigi;
ayni1 zamanda ¢atisma iligkilerine de kagirulmaz bir bigim-
de ¢6ziimlemelerinde yer verdigi soylenebilir. Ancak o,
catismaci ¢oziimlemelerini Marxist literatiirdeki anlamiy-
la, ekonomik alt yap: temelli ve siniflar diizeyinde yap-
mamustir. O, ¢atismay: bir olgu olarak saptar ve gatisma-
nun giderilmesini hedefler.

Sistem ve fonkiyonel iligki 6rnekleri:

Bu konuda Nirun’un Parsons’in Sistem Kurami’'na
benzer ¢oziimlemeler yaptig1 gozlenmektedir. Nitekim
“Sistematik Sosyoloji Yoniinden Sosyal Dinamik Biinye Anali-
zi”nde iki yerde Parsons’a génderme yapmugtir. Orgiit ve
orgiit sosyolojisinde de sistem yaklasimi ¢ok yaygin ola-
rak kullanilmaktadir. Ancak Nirun'un bu literatiire gon-
derme yapmadig: belirtilmelidir.Ayrica olaylar arasinda
fonksiyonel iliski kurmada Vilfredo Pareto’dan da esin-
lendigi, 6zellikle Sistematik Sosyoloji derslerinde Pare-
to’yu islerken ki anlatimlarindan gikarilabilir. Ayrica “Og-
renci Hareketlerinin Sebepleri” adli makalesinde de ide-
olojiler karsisindaki tutumunu Pareto'nun ‘Kalint1 ya da
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Bakiye/Tortu Kurami’'na dayanarak agikladig:i gozlen-
mektedir.

“Bir sosyo-kiiltiir sistemi olarak egitim, orgiin yonleriyle,
iist ve alt sistemler arasmda ahenk kurmaya ve ¢alismalar aras
diizeni, organizasyonu devam ettirmeye ¢ahgir. Sistem, belirli
kanunlara gore ve bir amaca doniik olarak ¢aligir. Bu nedenle
birlik ve biitiinliik ozelligi gosterir. Birbirini etkileyen ogeler
toplulugu olan sistemin degigkenlerinden birindeki degisme, di-
gerlerini etkilediginden, sistem karmagiktir. Halbuki birgok sis-
temler agik ¢aligrr...” (Nirun, 1973:192).

“..Ogretim ve eitim sistemleri ile sosyal ve kiiltiirel biin-
yenin muhtevalarina uygun fonksiyonlar arasimda bir ahenk go-
riillmektedir. Yukarida bahsettigimiz gibi gerek egitim, gerekse
ogretim sistemleri salislarin karakter ve kabiliyetlerini gelistire-
rek gengleri i¢inde bulunduklar: topluluk bakimindan faydah bi-
rer sahsiyet olmalarina yardim etmektedir” (Nirun, 1973:193).

“Bu biitiin sistem, diger yan, alt ve iist sistemlere bagh fa-
aliyet gosteriyor. Onun igin, par¢alarmn faaliyeti, isin biitiinii-
niin gerektirdigi harmonik esasta bulunuyor. Herhangi bir is
kisminin fonkstyonunda goriilecek eksiklik, bagarisizlik, aym za-
manda biitiin 151 aksatmaktadir. Bu olay, her 15 par¢asinin, sis-
temin her kisminmin baginda bulunan isgilerin vazifelerini tam
olarak idrak etmis, kusursuz ve eksiksiz ¢alismakta olan, hareket
eder durumda bulunan sahsiyetlere, bilgilere sahip bulunmala-
rini, fakat aym zamanda bu durumun suuruna erecek kiiltiir se-
viyesine de ulasms olmalarimi gerektirmektedir” (Nirun,
1973:197).

“Aile, ferdin cemiyete miispet bir sekilde uymasini sagla-
mada da miihim bir 6gretim fonksiyonu ifa etmektedir” (Nirun,
1973:199).

Nirun (1973:163) ayrica, kiiltiire birlik saglama gibi
onemli bir fonksiyon da yiiklemektedir: “Kiiltiir, insanlar
kendi ¢evrelerine uydurarak, ferdi ve sosyal ilitiyaglarun gidere-
rek sosyal gruplar hdlinde bir arada yasamalaria hizmet eder.
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Bu arada toplumun birlikte kalmast igin 6nemli bir fonksiyonu
yerine getirmig olur ”der.

Celisme ve ¢catigma ornekleri:

“.Kiiltiir biitiiniindeki gelisme, egitimi etkiledi, egitimin
gelismesini zorladi. Bu hdl ¢ocugun ¢abuk olgunlasmasini sag-
ladi. Cocugu geng yasta hayat faaliyeti igine att. Halbuki egitim
teorilerine gore thtisaslagmalar, gretim yillarimin daha da artti-
rilmasini istemektedir. Bize gore, burada sosyal bir ‘zitlik’ belir-
mig oluyor ve bu zit durum sosyal problemlerin dogmasina se-
bep oluyor. Biz burada sosyal ve kiiltiirel biinyenin kalp degis-
mestyle karst karsiya bulunuyoruz. Eitim ve ogretim maddi
kiiltiirde goriilen gemisligine, alabildigine yayilmalar paralel 15
dallarinda saluslar, miitehassislar yetistirmek zorunda birakili-
yor ve yatay egitim ve ogretimi bu durum tesvik etmis oluyor.
Diger yandan manevi kiiltiir dalindaki paralel geligmeler ise, de-
rinligine ihtisas sahiplerine, sahsiyet biitiinliigiine ihtiyag gos-
teriyor ve dikey ogretim ile egitim kendiliginden zorunlu kilin-
mugs oluyor. Bu hdl ise, e§itilenlerin daha uzun yillar ¢aligtiril-
malarun, yetigtirilmelerini icap ettiriyor. Tabiatiyla burada, bu
tkili durumda bir “catisma’ kendiliginden ortaya ¢ikrusg oluyor.
Cemiyetin herhangi bir sektoriinde gelisme faaliyeti bagladi m,
bu cemiyetin icindeki egitsizlikler cogalma egilimi gosterir” di-
yerek bu arada Adam Curle’ye de gonderme de bulunur
(Nirun, 1973:198).

“Egitim bir miiessese olarak kiiltiir cevresinin degisikligi-
ne ayak uydurmak zorunda kalirken, diger yandan insamn, 0§-
retim sistemleri lizla de§ismeye, diinyadaki Iuzli degismeye
ayak uydurmak zorunda oldugundan aralarinda bir ‘catisma’
meydana gelmektedir” (Nirun, 1973:176).

“Bu sebepten de genel toplum hayatinin her ziimresinde sa-
luslar bir yandan igin icap ettirdigi ziimre igi disipline uyarlar-
ken, ote yandan 15 hayatindaki serbestlik sabebiyle sahislarin
sahsiyetinde bir nevi ‘catigma’ dogmaktadr. Is ziimresi, bilgi,
gor gii davramg, hiiner gelistirmek i¢in sahista i¢ disiplini kurar-
ken, onda belirli zihniyeti yaratmak isterken ve ziimre kendi
prensiplerini tiyelerine kabul ettirmek gayreti gosterirken, diger
taraftan endiistriyel toplumun hetorejen karakteri, biiyiik selur
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hayatinda goriinen bagibogluk bir nevi ‘catisma’ meydan getir-
mektedir” (Nirun, 1973:174).

Yukaridaki ifadeler, ¢catisma ve ¢elismelerin analize
dahil edildigi yoniinde kuskuya meydan birakmayacak
kadar giiglidiir. Ancak Nirun'un son tahlilde hedefi, ¢atis-
manin ¢oziimlenmesi, geligkilerin kalkmasidir. Bu misyo-
nu yerine getirecek kurum ise egitimdir: “Burada da eiti-
me diigen baglica gorev bu ¢atismay: giderecek tipte sahislar ye-
tistirmek oluyor” (Nirun,1973:174). “Bugiiniin endiistriye da-
yal: faaliyetleriyle gelisen cemiyetlerinde tabiatiyla bir¢ok prob-
lemler ve giicliikler beraber dogmaktadir. Burada ahengi sagla-
yacak ve sahsiyetleri sosyo-kiiltiirel birim iginde istenilir tarzda
yetigtirecek olan egitimdir” (Nirun, 1973:196).

Nirun’un ¢atismacilik yerine, organizmaci ve daya-
nigmaci bir yaklasimi benimsedigini, asagidaki satirlar da
carpici bir bigimde ortaya koymaktadir: “Symbiotik Com-
munity seviyesinde ise, birinin digeri igin ortaya koyacagr bir
megguliyet soz konusudur. Birbirine mubhtag tiirler arasinda ¢a-
tisma ve imha davramig: degil, bilakis birbirlerini diger tiirlere
karst ve uygun olmayan tabiat sartlarma karg: koruma prensibi
hakimdir. Bu prensip competition iizerine “temellendirilmistir.
Her canli igin hayatta kalmak, hayati belirtileri korumak gaye-
dir. Competition tarzinda hayatta kalma gayesine yonelen can-
lilar arasinda birbirini imha soz konusu de§ildir. Esasen reka-
bette birbirine yonelme vardiw. Daha iyiye ulagma yariginda ta-
raflar arasinda dogrudan dogruya kargilikly bir ¢atisma yoktur.
Conflict halinde ise, ulagilmak istenen gaye unutulmusg ve taraf-
lar birbirini imhaya yonelmiglerdir. Ancak bu imha olaymdan
sonra geriye kalan taraf, gayeye tek basina yonelecektir. Iste bu
sebepledir ki, symbiotik community’de organizmamn fertleri
arasmnda yahut organizmalarin gruplar1 arasinda is boliimiiniin
diizenli sekli goriilmektedir” (Nirun, 1969:19). Organizmaci
bir anlayisla, dayanigsma temelli sosyolojik bir yaklasimi,
bu sozlerden daha iyi higbir sey ortaya koyamaz. Ayrica
Nirun’un, is béliimii sonucunda ortava giktigiru iddia et-
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tigi ‘birlikte yasma suuru'nun Durkheim’in ortak biling
ve dayanigsma kavramina karsilik geldigi sdylenebilir.

Nirun’un sosyolojik yaklagiminin; naturalistik, positi-
vistik, temelli ,organizmaci bir goériis oldugu agiktir. Zaten
o, her zaman pozitivist ve fonksiyonalist agiklamalar: ter-
cih etmektedir. Bu tutumu benimsemesinde bir olasilik da
Kanadali doktora hocas: Naegele'nin, A.Comte’u kiigim-
semesine karsilik, organizmaci Spengler’i takdir etmesi
kadar; Amerikan sosyolojisinde yapisal fonksiyonalizmin
agir basmas ve fonksiyonalizmin babasinin da Avrupa’da
E.Durkheim olmasidir. Bu yiizden sistem, kargilikli iligki-
ler, biitlincii ve dayanismaci bir bakisin, Nirun’da tam bir
senteze ulastig1 soylenebilir. Hatta ‘egitim’e, sorunlari ve
catismalar1 ¢oziimleme iglevi yiiklerken ve bu yiizden
ekonomik faktorii ihmal eden bir yaklasim sergilerken,
“Sorun ekonomik degil, ahldkidir” diyen Durkheim’1 ve onun
dayanigma temelli sosyolojisini fazlasiyla ¢agristrmakta-
dir denilebilir.

4. TEMEL KAVRAMLAR

Nihat Nirun, Sistematik Sosyoloji bakis agisiyla top-
lumsal yapy, sug, genglik ve egitim alanlarinda Uygulama-
l1 Sosyolojik ¢alismalar yapmugtir. O, hi¢bir zaman yalruz-
ca aragtirma yapmakla yetinmemis, problemlerin ¢6ziimii
icin mutlaka politika 6nerilerinde bulunmustur. Politika
Yonelimli Aragtirmalar (Policy Oriented Research)’a sicak
bakmasi, onun Uygulamali Sosyoloji'yi benimsediginin
en 6nemli karutidir. Bu béliimde 6nce toplumsal yap: ve
biinye ayrimi, sug sosyojisi ve son olarak egitim, kiiltiir ve
genglik ve aile sosyolojisi ile ilgili goriigleri incelenmistir.

4.1. TOPLUMSAL YAPI
‘Toplumsal yap1’” ve ‘toplumsal biinye’ kavramlar:
arasinda Tiirkiye’de alisilagelmisin disinda bir ayristirma-
ya Nihat Nirun’da rastlamak mimkiindiir. En son kendi-
siyle yapilan miildkat sirasinda da konuya agiklik getir-
mesi istenmistir. Clinkii ger¢ekten de bu ayrimi ondan
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baska yapana Tiirkiye’de rastlamak guicttr. Kald: ki, yay-
gin kullanimda ‘structure’ Tiirk¢eye yap1 olarak gevril-
mektedir. Nirun (1999)'a gore, “ “structure’in Tiirkge karsi-
hig1 ‘biinye’ dir; ‘framework’ ise, ‘yapr’ demektir. Fonksiyonel
olan ve degisme kabiliyetine sahip olan biinyedir. Biinye, yapi-
mn fizyolojik olan kismi oldugu igin degigir. Toplumsal degisme,
biinyede meydana gelir. Buna karsilik yapi, statiktir.” Bu ytiz-
den de dogentlik tezinin ad1 da “ Sistematik Sosyoloji Yo-
niinden Sosyal Dinamik Biinye Analizi” dir (1969). Bu ki-
tap, daha sonra Atatiirk Kultiir Dil ve Tarih Yiiksek Kuru-
mu, Atatiirk Kiultiir Merkezi Yayinu olarak 1991’de tekrar
yayimlanmustir.

Ayrica burada Nirun (1999)'un ‘sanayi’ ve ‘endtistri’
arasinda da aligilmadik bir ayrim daha yaptig: belirtilme-
lidir. Ona gore, “Bilim, icat ve teknik endiistriyi yaratir ve en-
diistri bir iiretim tarzi ya da sistemidir. F1; F2; F3 vb. fonksiyon-
larin baglantisidir. Endiistri kisaca fonksiyonel etkilesimdir. Bu-
na kargilik sanayi, kitle iiretimidir (mass production). Ihtiyac-
tan fazla ve bol iiretimin dogmast sanayidir. Sanayi bol iiretim-
den dogar”. Hatta Nirun, konuyu gilincellestirerek
ANAP’1n sanayiden yana oldugunu, Alman mass produc-
tive sistemini benimsedigini; Tansu Ciller’in basinda ol-
dugu partinin ise, ABD’li liberal goriisii temsil ettigini be-
lirtmisgtir.

Nihat Nirun, sosyal yap1 ve biinyenin birbirinden
farkll oldugunu kabul eden kuramsal bir yaklasimla 6n-
ce, sosyal yapi lizerinde gevresel etkilerin neler oldugunu
inceler. Ona gore,Tabii ¢evre, Fiziki gevre, Biyolojik ve
Cografi gevrelerin hepsinin sosyal yap: tizerinde etkisi
vardir. Daha sonra Sosyal Cevre, Symbiotik Community,
Niifus ve Sosyal Hayat Alaruni, tabakalasma odaginda in-
celer. Fert'i takiben Kiiltiir Cevresi, ‘Fert, Grup ve Kiiltiir’,
‘Kiiltiir-Fert-Toplum’ konularin1 ele alir. Sosyo-Kiiltiir
Cevresi ve Sosyo-Kiiltiir Cevresi Elemanlari’ni verdikten
sonra Tabiat Usti Cevreyi inceler ve sonug olarak, “Tabii
Gevre, Sosyal Cevre, Kiiltiir Cevresi ve Tabiat Ustii Cevre, bii-
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tiin ayrintilartyla beraber sosyal yap iginde birbirini tamamla-
yan ve sosyal yapu ile birlikte onun iginde diigiiniilmesi gereken
boliimlerdir “diyerek biitiincii ve sistemci yaklagimini ser-
giler (Nirun, 1969:1-104).

Nirun, kitabinin Sosyal Biinye béliimiine ge¢gmeden
once, Sosyal Mekan ve Yapi Iligkilerini de Sosyal Farklilag-
ma, Sosyal Katilma, Sosyal Gruplasma ve Sosyal Yapida
Gruplar baghklar: altinda tartisir. Sistematik bir bigimde
Sosyal Dinamik Biinye Analizini ise, soyle tarumlar: “Han-
g1 cins sosyal dinamik biinyenin, hangi dinamik faktorler orgii-
siinden meydana geldigini agiklamak ve segiklemek, yani faktor-
leri ayiklama ameliyesine sosyal dinamik biinye analizi diyo-
ruz” der ve goyle devam eder: “..50yle ki ilkin faktorlerin si-
ralamasi, onemlerine gore biinyedeki yerinin goriilmesi sarttr.
Bir biinyenin kurulugsunda bazi faktorler birinci derecede, bazi-
lar1 ikinci ya da digiincii sirada yer 15gal ederler”. Nitekim da-
ha sonra Nirun, komguluk iligkilerinde konuyu somutlas-
tirmaktadir: “Ornegin; komguluk grubunun biinyesinde yer
faktorii birinci, psikolojik dayanisma ikinci, karsiikli dayamsma
iigiincii derecede olmak tizere her hangi bir olgu igin siralanir-
lar” der (Nirun, 1969:136).

Nirun’un su saptamalar: ise, onun yapisal fonksiyo-
nalist temelli sistematik sosyolojisini 6rnekleme agisindan
onemlidir: “Demek oluyor ki, biinyesel-fonksiyonel analizde
sistematik fonksiyonel inceleme sarttir. Sosyal dinamik biinyede
faktorler dinamiktir. Onlar kuvvete sahiptir. Her faktor niteligi
bakimindan birbirinden farkhidir, aym nitelikte olan faktorler de
kuvvet dereceleri bakimndan birbirlerinden ayrilabilmektedir.
Bazi faktorler zaman itibariyla gegicidirler, bazilar da uzun za-
mandir devem edip gelmektedir. Ornegin aclik faktorii, beslenme
ameliyesini takip eden devre i¢in kuvvetini kaybedecek ve ¢ok ge-
rilerde bir yer i5gal edecektir. Tarili faktor ise, uzun devrelerin
cereyan eden olaylarimin mullet toplumu iizerinde yaratti,
kuvvetl ortak duygu ve diigiincelere dayanan fikir birliklerinin
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tesekkiiliinde yer alan ve insanlar1 uzun miiddetten beri bir ara-
da tutan kuvvetlere sahiptir. Sosyal dinamik biinyenin varhigmn-
da uzun devrelerin devamhligi saglayan tarihi faktor tekrar
tekrar denenen olgularin varhigindan kuvvet almakta olan 1yi ve
tath hatiralarin, ac giinlerin varlhigina dayanmaktadir. Bir fak-
tor olarak tarihi olaylar insanlar1 bir arada tutan biiyiik dinamik
kuvetlerdir“diyen, Nirun’un burada ilk defa tarihe gonder-
me yaptigy, tarihsel faktorii analize dahil ettigi goriilmek-
tedir. Nirun, “Faktor sosyal biinyeyi etkileyen her gesit kuvvet-
tir. Ornegin kiiltiirel faktorler, sosyal biinyeyi sekillendiren, olu-
sumunu yaratan dinamikler arasindadir” diyerek Alman Sos-
yolojisinin kiiltiire verdigi 6nemi yansitmaktadir. Ote yan-
dan da “Sosyal yapida yer alan elemanlar, sosyal biinyeyi
etkilemege gectiklerinde faktér olma durumu kazanmis
olmaktadirlar” goriisiiyle de Amerikan Sosyolojisinin is-
tatistiksel degerlendirmelere olanak tamiyan degisken
kavramini hatirlatmaktadir (Nirun, 1969:136-137).

Nirun, Hans Freyer'in Giiniin Sosyolojisine Girig
(1957) adl kitabinda verilen yap: kavramini alir ve daha
sonra kendi iizerinde etkisi son derece agik olan Bergson
ile birlestirerek, sosyolojisinde kullanir: Hans Freyer
(1957)'in, “Sosyal yap1 insanlar1 kendi varlik alamna ¢ektigi,
ruhlarindaki kudretin bir kismim iizerinde topladig1 nispette
varhgini yeniler... Sosyal seklin kaynak aldigr ruhi temeller de
sosyolojik goriis tarafindan kucaklanmaldir; aksi takdirde bii-
tiin toplum realitesi yerine yalmz bir bos kalip kavramlmg
olur” gorusiini paylasir. Ona gore, “Muayyen vasiftaki duy-
gunun tesiri altinda meydana gelen sosyal topluluk, kaynagsip
bir sosyal yapr halini aldiktan sonra, aym duygu ile mesbu olan
diger insanlar1 da igerisine geker. Biz bu cins topluluklara iradi
ve ruhi atmosferli gruplar diyecegiz. Insanlar1 toplayan ruh ha-
li gevsedigi veya tamamen ortadan kalkti$1 zaman, bu topluluk
da kendiliginden dagilacaktir” (Nirun, 1970:130).

Yukarida ¢ok agik ve net bir bigcimde goriildiigii tize-
re Nirun, toplumsal yapi analizini, ekonomik temelli sinif
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terminolojisine hi¢cbir zaman bagvurmaksizin, sosyal psi-
kolojik gruplar tizerinden ytriitmektedir. Hatta felsefeci
Bergson’da bu analizde yer almaktadir: “Meseld acimay: ele
alalim. Acimadan evvel kendinizi bagkalarimin yerine koyar, on-
larin acilari ile hemhal olursunuz, diyen Bergsonda aymi yerleg-
tirmeyi yapiyor” der. Ayrica, “Giilme hadisesinde, bizatihi giil-
menin kendisi psikolojik bir olgudur. Fakat giilmenin meydana
gelmesi igin bir sosyal ortamin bulunmas sarttir... Ayni zaman-
da giilmelerimiz daima bir sosyal grupla birlikte olur” diye de-
vam ederek, psikolojik ve sosyal olaylar: birbirinden ayi-
ran Ozelligin sosyal ortam oldugunu sdéyler (Nirun,
1970:130-131).

Ona gore “Biyo-psisik hddiseler bir sosyal yap1 igerisinde
miitalda edildi§i takdirdedir ki, bu tarz diigiincelerle, saglam te-
meller iizerine yerlestirilmigs kat’i neticelere ulagilabilir”. Bura-
dan esas alanu olan sug sosyolojisi konusuna da géonderme
yaparak, “Sug her seyden evvel cemiyet icerisinde viicut bulan
ictimai bir fenomendir “der (Nirun, 1970:131).

Nirun’un sosyal yapiy1 sistematik olarak ¢oziimler-
ken izledigi biitlincii ya da sistem yaklasim ile ¢ok ne-
denli agiklama tarzini ise su ifadelerinde bulmak mim-
kiindiir: “Her miitekabiliyet esast karsiikli hak ve miikellefiyet
dogurur. Kiigiik sosyal gruptan biiyiik sosyal gruva kadar her
cemiyet yapist igerisindeki biitiin sosyal gruplar arasmda oldu-
gu gibi, her bir grubun fertleri arasinda da karsihikl hak ve mii-
kellefiyet bag1 vardir ve bu bir sosyal organizasyon bagidir” der
(Nirun, 1970:132). Ayrica, “Sugluluk hddisesi, izole edilmis,
miinhasiran tek bir faktore baglh olan bir keyfiyet olmadigi gibi,
daima degisme ve olug hdlinde bulunan bir akigin iginde, yani
sosyal biinyede,ayni1 anda biyolojik, psikolojik, sosyolojik faktor-
lerin ictima ettigi bir haldir” (Nirun, 1970:133) diyerek ¢ok
nedenli metodolojik agiklama tarzini, karsilikli iligkiler
icinde biitiinselligi ve degismesiyle birlikte ortaya koyar.

Yukarida, Nirun’un toplumsal yapiya iliskin goriigle-
rinde ekonomik faktoriin hicbir zaman analize dahil edil-
medigi; sinif kavramina yer verilmedigi, buna kargilik,
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yapmnin temel 6gesinin grup ve grup igi iligkiler oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak onun (1969:133); “Demek ki, bir
sosyal grup, en az iki veya ii¢ iiyesi bulunan, birbirlerini bu sos-
yal grupun tazyiki ve tesiri altinda daha yakin hisseden, aym
vasifli, benzer faaliyet, diisiince ve duygularla birlikte igtirak
eden insanlarin muhtag oldugu gercek bir yapidir” ifadesinden
de anlagildig: lizere yapi, gruplardan olusmaktadir ya da
grup, yap1 demektir. Nitekim “Sosyal yapi-social framework
daha ¢ok toplumun gekil ve gevresiyle ile 1lgili goriildiigiinden
sosyal gruplar da sekil ve hacim ve ¢erceve bakimlarindan sos-
yal yapida ele alinmay: gerektiriyor. Sosyal yapi-social frame-
work, dinamik sosyal biinyenin ddeta iskeleti ve gercevest mahi-
yetindedir. O, daha ¢ok, sosyal biinyenin dig goriiniis sekline ta-
alluk eder. Toplumdaki striiktiirel ve fonksiyonel durumlar ise,
sosyal biinyede cereyan etmektedir” goriusiini ileri stirerken
de tutarlidir (Nirun, 1969:125).

1967’den ayr1 basim olarak 1969 yilinda yayimladig:
‘Sosyal Yap1 ve Suga Yonelis Olay1 adli’ ilk makalesinde,
Charles Horton Cooley’e dayanilarak sosyal grup tipleri,
gruplasma olayi, Cooley ile Tonnies’in siniflamalar: ara-
sindaki iligkiler, Vierkandt ve F.H. Giddings'in grup sinuf-
lamalar1 ayrintili bir bicimde incelenmistir. Sistematik
Sosyoloji Yontiinden Sosyal Biinyenin Dinamik Analizinde
de gruplar, Sosyal Mekan ve Sosyal Yap1 baslig: altinda,
yazildig1 dénemin giincel literatiiriine dayanilarak veril-
migtir.

Nihat Nirun’un Uygulamali Sosyolojiye verdigi one-
mi ise, yine gruplardan hareketle soyle 6zetlemek miim-
kiindiir: “Ferdin inkisafinda ve sahsiyetini kazanmasinda bii-
yiik payi olan sosyal gruplarmm ehemmiyeti belirtilmeden, her-
hangi bir sosyal problemin ¢oziilmesine kalkismak gecilmesi gii¢
bir yol gerektir”(Nirun, 1969:138). Iste Nirun, higbir zaman
sorunlarin saptanmasiyla yetinmemekte, sorunlarin ¢6-
ziimlemesi igin ¢aba gostermekte ve boylelikle genel sos-
yolojiyi asarak, ¢alismalarini uygulamali sosyolojiye tasi-
maktadir.
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4.2. SUC SOSYOLOJisi

Nihat Nirun'un daha 6nce toplumsal yap1 anlayis: in-
celenirken sug hadisesine sosyal bir olay olarak nasil bak-
tigina da kisaca deginilmek zorunda kalinmakla birlikte,
onun esas ¢alisma alani olan Sug Sosyolojisi literatiiriine
kazandirdig: birikimi, daha ayrintih bi¢cimde ele almakta
yarar vardir.

Cunkii DTCF Sosyoloji geleneginde Uygulamal1 Sos-
yolojik, ampirik ¢aligmalar yapmak kadar, Sug sosyolojisi
caligmak da 6nemlidir. Ornegin Behice Boran, 1941 yilin-
da “Yurt ve Diinya’ dergisinde yazdig1 “Miicrim Mahalle-
ler” adli makalesinde, modern toplumun bilimi olan sos-
yolojinin en 6nemli ¢aligma alanlarindan biri olan sug ha-
disesini ele almis ve incelemigtir. Nihat Nirun’dan sonra,
Tiilin I¢li'nin Hacetepe’de bu gelenegi siirdiirdiigii, son
yillarda DTCF'de de, Nihat Nirun’un &grencilerinden
Necmettin Ozerkmen’in de bu alana y6nelmis oldugu be-
lirtilmelidir.

Nihat Nirun'un, su¢ hadisesiyle ilgilenmesi, doktora
tezinden de 6ncesine kadar gider. Ciinkii Kanada’da dok-
tora hocas: Prof. Kaspar Naegele, onun konu hakkindaki
yetkinligini takdirle karsilamistir. Bu konuda 1967’de yaz-
dig1 ‘Sosyal Yap1 ve Suga Yonelis Olay: “ adl1 ilk makalesi,
Nirun’un toplumsal yap1 konusundaki goriigleri incele-
nirken ayrintih olarak kaynak verilmistir. Bu ytlizden
onun sug sosyolojisi birikimini, 1968’den ayr1 basim ola-
rak 1970’te yayimlanan “Su¢ Hadisesinin Sosyal Sebepleri
Uzerine Bir Aragtirma “adli doktora ¢aligmasina dayani-
larak vermek uygun olacaktur.

Nirun (1970) sug hadisesini “Yapict ve Koruyucu Goriig
Agisindan Aile ve Salis” bashgi altinda inceledigi béliimde
adeta bir hukuk sosyologu gibi, Hifz1 Veldet Velidedeog-
lu'nun 1949 yilinda yazdig1” Tiirk Medeni Hukuku: Aile
Hukuku” kitabini temel alarak, madde madde yorumla-
mugtir. Tiirk Kanunu Medenisi, Aile hukuku madde 151 ki,
kar1 kocarun hak ve gorevlerini belirlemektedir; ayrica ai-
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lenin reisinin erkek oldugunu belirleyen 152. madde ve
kadinin kocasinin ismini tagidigini belirleyen 153. madde
ve daha bir ¢oklarina gonderme yaparak; bugiin degisti-
rilmesi distiniilen bu maddeleri aile birligi agisindan uy-
gun bulur (Nirun, 1970:123). Nirun’un 1949 larda basil-
mus, ve muhtemelen ¢ok daha énceleri kabul edilmis bu
maddeleri 1970'lerde hig elestirmemesi, aslinda belirli bir
muhafazakarhigin da igareti olarak yorumlanabilir. Hatta
onun dayanigmac ve ahldk¢ yonini, en iyi bu makalesi
sergilemektedir demek de yanlis olmaz.

Tiirk Ceza Kanunu’'nun 448. maddesinde, aile tiyeleri-
nin birbirlerine yonelik ciirtimlerine en agir cezalar veril-
mesini, devletin aileyi korumas: olarak goren (Nirun,
1970:125), Hans Freyer’'in de konuya iligkin goriislerine
yer vererek, “Koruyucu ve yapici bir goriis tarzinda ilkin ¢o-
cugu ve daha sonra sahsi ele almak zorundayiz” diyerek, hem
Su¢ hem de Genglik Sosyolojisi yapmaya baglar. ‘Suglu
Gocuk’ adl alt boliimde, biyo-psisik hadiselerin bir sosyal
yap1 igerisinde miitalaa edilmesi geregi lizerinde durur,
ozet olarak su¢’u toplum iginde ortaya ¢ikan sosyal bir
olay olarak goriir (Nirun, 1970:131). Daha 6nce yontem
anlayisin1 aktarirken deginilen goriglerini anlattiktan
sonra, Mehmet Ali Sebiik'tin Kriminoloji eserine gonder-
me yaparak, ciirimler ve kabahatler seklinde ikiye ayrilan
sug¢ konusunu inceler. ‘Cocuk ve Ceza’ baghg: altinda ise,
Herbraic Kanunu ve Roma Hukuku, Napolyon Ceza Hu-
kuku, Ingiliz ve Rus hukuk sistemlerinde konunun nasil
ele alindiginu tartisir. Sonug olarak, “Cocugu, sug fiilinden
evvel yakalayip kontrol altina almak ve onu, inhiraf noktasinda
durdurmak en dogru ve faydal bir hareket olarak kabul edilmig-
tir” der (Nirun, 1970:139).

Nirun, bu makalesinde Frederick B.Sussman’a daya-
narak, ¢ocuk suglulugunun tayin ve tasvirini gosteren
sartlarin ve davranislarin 31 maddeden olusan listesini de
vermigtir (Nirun, 1970:140-141). Daha sonra Nirun, titiz
bir bigimde Tiirk Caza Kanunu’'ndaki ¢ocuk sugluluguna
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iliskin maddelerini (53;54,55;56,57 ve 58) sosyolojik agidan
degerlendirerek, “Goriiliiyor ki, ceza kanunumuzda ¢ocuk 1le
ilgili kisimlar biraz dah incelenmeye muhtag bir durum arz et-
mektedir. Bu maddelere bugiinkii sosyal sartlarimiza uy gun bu-
lunanlarin da eklenmesi luzumuna kaniyiz” diyerek, giiniin
kosullarina uygun yeni diizenlemeler yapilmasini onerir
(Nirun, 1970:144).

Ayni makalenin en 6nemli boliimii, “Memleketimizde
Cocuklarin Islemis Olduklar: Suglar”dir. Burada 6zellikle
1938 ile 1956 yillar1 arasinda gegen 16 yillik siirede adli
makamlarca hiikiimlendirilen ¢ocuklar istatistiksel tablo
olarak verilmigtir. 1938’de 12-15 yasinda hiikiimlii ¢ocuk
sayis1 2156 iken, 1959'da 4480 ‘e ¢ikmustir. Cocuk suglula-
r1, suglarinin cinsine, ailelerinin mesleklerine, kir-kent ko-
kenli oluglarina gore ¢ok ayrintili bir bigimde inceler ve
“Sosyal Faktérlerin Analizi: Aile Grubu Igerisinde Cocuk
Suglulugu Faktorii” adli alt-boliimde, aile yuvasinun iize-
rinde en fazla ve dikkatle incelenmesi gereken konu oldu-
gunu belirtir. Aile dayarugmasinin,bosanma ve tivey evlat
olisun, baba mesleginin, babanin sarhos olusunun, aile-
nin fakirliginin, aile i¢i migkiilattan kagmanin ve daha
bircok aile kaynakli faktoriin etkisini inceler (Nirun,
1970:159-168).

Nirun, Akran veya Oyun Grubu Igerisinde Cocuk sug-
lulugu Faktori” adli alt béliimde ise, bir birincil grup ola-
rak akran ve oyun grubunun da ¢ocuk suglulugu iizerin-
de etkili oldugunu tartisir (Nirun, 1970:1974).

“Ekonomik Dalgalanmalar [cerisinde Cocuk Suglulugu
Faktorii”adli dort sayfalik bir boliimde Nirun, ilk kez de olsa
ekonomik faktorleri, analize dahil etmistir:”Ekonomik dalgalan-
malar, sosyal miinasebet sekilleri ve dolayisiyla sug fiilleri, bil-
hassa ¢ocuk suglar: iizerinde miiessir rol oynarlar. Cemiyette
bas gosteren ekonomik bir buhramn, derhal aile igerisine girip,
ilk ve tesirli damgasim ¢ocugun almna vuracagr muhakkaktr.
Memleketimizde ekonomik dalgalanmalarla ilgili ¢ocuk sug¢lulu-
gu hadisesi soyle bir durumda bulunmaktadir: Koylerimizde
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ekonomik diisme devrelerinde kiz alip vermelerde, kiz kagirma
hadiseleri ¢ogalmistir.Cocuklarin da bu kiz kagirma olaylarina
istirak ettirildikleri miisahade edilmigtir. Islah evlerinde ve ha-
pishanelerin ¢ocuk kogugslarinda ‘kizi agabeyim i¢in, amcam igin
kagirdim’ diyen mahkum ¢ocuklara rastlamak miimkiindiir.
Ekonomuk yiikselis devrelerinde eline fazla para gecen koyliileri-
miz sehirlere gelip, zevk alemlerine istirak edisleri goriilniistiir.
Bu hadise koy aile reislerini evinden uzaklagtirimg ve ¢ocuklarm
kontrol ve himayesi zayiflaimigtir” diyerek Tiirkiye’den ver-
digi 6rnekleri, ilerleyen sayfalarda Amerikan literatiiriin-
den, M.H.Neumeyer, M. Barron’a gondermeler yaparak
aktarir (Nirun, 1970:175-178).

Ancak onun su ifadesi, ekonomik faktorii fazlaca
abartmadig) gibi; tek nedenli agiklamalara da itibar etme-
diginin en agik ifadesi olarak degerlendirilmistir: “.. Haddi-
zatinda, ekonomik deprasyon ve ekonomik refalun bizatilu kendi
faktorleri, dogrudan ¢ocuk iizerinde bir sug yaratacak kudrette
degildirler. Cocugu sug fiiline gotiiren sosyal grubun ta kendisi-
dir. Eger sosyal grup ve aile grubu ekonomik faktoriin tasiyicist
roliinii benimsemez ve onun yerine daha kuvvetli manevi faktor-
ler1 kabul ederse, o takdirde ekonomik sartlarin ¢ocuk iizerinde-
ki tesiri ¢ok zayiflams olacaktir. Ciinkii lugbir sosyal hddise, tek
bir faktoriin tesiri ile vuku bulinaz ve degisiklige ugramnaz”
(Nirun, 1970:178).

Nihat Nirun, “Harp Yillar1 Igerisinde Cocuk Suglulu-
gu Faktori”adli alt boliimiinde ise, Amerikan Istatistik
Biirosunun 1940-1952 yilar1 arasinda verdigi ¢ocuk suglari
oranlarini incelemis, harp sanayiinin kuruldugu sehirle-
rin, ¢ocuk suglulugu agisindan 6nde geldigini, dayanisma
ve ‘biz’ duygusunun ‘ben’ e nasil doniistiigiinti ve suglu-
luk iligkisini incelemistir (Nirun, 1970:178-182).

Nirun (1970:182-183), son olarak ‘Diger Faktorler’ ad-
11 bir béliim ile makalesini bitirir. Burada basin yayin, rad-
yo, telvizyon ve sinemalarin da ¢ocuk suglulugu tizerin-
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de etkili olduguna isaret eder ve “Bugiiniin cemiyet yapist,
gocugu inliraf ettiren gizli kuvvetlerle doludur” der. Hatta bu
cimlenin buyiik harfle de yazildig1 goz 6ntine alinursa,
Nirun’un topluma ¢ok biiytik bir sorumluluk yiikledigi ve
toplumu, gocuk i¢in adeta potansiyel bir tehdit olarak gor-
digi anlagilr.

4.3. EGITIM-KULTUR ve GENCLIK
SOSYOLOJisi

Nihat Nirun'un egitim ve kiiltir konusundaki di-
suncelerinin bazi bolimlerine kaginilmaz bir bigimde, da-
ha 6nce onun bilim ve yontem anlayis: ortaya konurken
deginilmistir. Ancak burada, onun konuya iliskin gorusle-
rinin ayrica ele alinmasinda yarar vardir. Bu alt béliimde
ayrica “Ogrenci Hareketlerinin Sebepleri (1975)” adli ma-
kalesine dayanilarak genglik tizerine ne diisindiigii tize-
rinde durulmustur.

Nirun oncelikle ‘egitim’ ve ‘6gretim’ arasinda ayrim
yapar. Ona gore, “..Egitimin 6gretimden daha fazla yer isgal
ettig1 ve daha biiyiik onem kazandi§r miisahade edilmektedir.
Ciinkii temel kaide, sahsiyeti gelistirmektir. Egitimin sahsiyete
yonelik oldugu ve sahsiyetin egitim sistemi sayesinde tegekkiil
eti1$1 bilinmektedir”. Ayrica giiniimiizde de gegerli olan su
saptamay1 yapar: “Egitim ameliyesinin ise, insamn dogu-
mundan oliimiine kadar devam eden bir siire¢ oldugunu biliyo-
ruz. Sahs, i¢inde bulundugu kiiltiir muhtevas: ve sosyal grup-
lar tarafindan devamli bir big¢imde egitilmektedir” (Ni-
run,1973:165). Gergekten de bugtin okul, aile ve televiz-
yon egitimin ii¢ ayag: olarak goriilmekte ve egitimin ya-
sam boyu siirdigii kabul edilmektedir.

Nirun (1973:167), egitimcilere kendi ifadesiyle su go-
revleri de yiiklemektedir: “O hdlde egitimci, kiiltiir cevresini,
sosyal ziimrelerini ve bir de insan tabiatini nazari itibara almak
zorundadir. Egitim sistemi bir yandan i¢inde bulundugu kiiltiir
gevresine dayali olacak , diger taraftan e§itilmek istenen insanin
ferdi sartlarina yonelik olacak ki, basarili bir sonug alabilsin”
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demektedir. Buradaki goriis, egitimcinin yalniz toplumu
ve kiiltiiri degil, davranisinda degisiklik yaratmak istedi-
gi insan1 da mutlaka géz 6niinde bulundurmasidir. Ancak
Tirkiye’ deki uygulamada bu bilimsel tutumun her za-
man goz oniinde bulundurulmadig: agiktir.

Ona (1973) gore, “Diger taraftan bu olgularin iginde bu-
lundugu kiiltiir ¢evresi ve ziimrevi sosyal hayat ile iligkileri
g0z oniinde tutulacak ve diger yandan da insana tatbik edilmek
istenen egitim prensiplerinin insan tabiatina, psikolojisine uy-
gun hale getirilip tatbik kabiliyeti kazanmast istenecek. Bu se-
beple her toplumda, her devirde egitim esasindaki diigtincelerin
gegerli olmasi icin, o devrin sosyal unsurlariyla mutabakat ha-
linde bulunmas: gerekecektir. Bu kiiltiir biitiinii i¢inde kiiltiirel
muhteva unsurlarmnin birbiriyle uyusma halinde, sosyal fonksi-
yonlarm da birbirlerimi tamamlar vaziyette bulunmalar: gere-
kir”. Nirun'un uzun egitimcilik deneyimleri sonucunda
Tirkiye'de gerek temel, gerekse orta ve yiiksek 6gretim-
de, yukarida ifade ettigi goriisleri ne yazik ki, uygulama
sans1 bulamamigtir. Degisen her iktidar ve yoneticiler,
i¢cinde bulundugumuz kosullar1 ve her seyden once ‘in-
san’ 6gesini ihmal etmigler; aktarmaa bir zihniyetle, egi-
tim sistemimizi ddeta yaz-boz tahtasina ¢evirmiglerdir.

Aslinda burada 6nemli olan nokta, egitimcilerin ayni
zamanda iyi bir sosyolog olmalarinin kaginilmaz olusu-
dur. Nihat Nirun (1973), “Egitimin Sosyal Temelleri ve
Egitimde Verimlilik” adli makalesinde belki de bu yolu
agmak istemistir. Egitimciler ve sosyologlara, egitim olayi-
nanasil bakilmas: gerektigini gosterirken, genel olarak bi-
lim anlayisimu da agiklayan Nirun, makalede stirekli kiil-
tir ve kiiltiir gevresi kavramlarinin lizerine vurgu yapa-
rak Alman sosyoloji gelenegine baghlhigin1 gostermekte-
dir: “Belirli bir kiiltiir ¢evresi iginde ddetlerin, orflerin,gelenek
ve goreneklerin, belli kaliplarin, fertlerin sosyal iligkilerini dii-
zenledikleri bilinmektedir. Kiiltiir birligi i¢inde lisan birligi, sos-
yal birlik, ahlaki birlik, bedii birlik, hukuki birlik, ile belirli kiil-
tiir merkezi igindeki insanlar etkilenmekte ve bunlar belirli zih-
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niyet, diinya goriigii ve hayat tarzi kazanmaktadirlar. Bu saye-
de fertlerin ana hatlariyla belirli sahsiyet kaliplarma sokulmug
olduklar1 goriilmektedir” (Nirun, 1973: 162). Aslinda Nirun,
burada bir anlamda Ziya Gokalp’e de gonderme yapmis-
tir denilebilir. Ayrica, “Sosyoloji Agisindan Atatiirk” adli
makalesinin de ana fikri budur. Nirun, Atattrk’an Séylev
ve Demecleri'ne gonderme yaparak, kiiltiiriin 6nemini bir
kez daha vurgular. Atatiirk Devrimlerinin, her seyden 6n-
ce bir kiiltiir devrimi oldugu gercegi burada bir kez daha
ortaya konmusgtur denilebilir.

Nirun, 6grenci hareketlerinin sebeplerini incelerken,
kusaklar aras1 kopmalara isaret etmekte ve bunlar1 dogal
karsilamaktadir. Ayrica orta ve yiiksek 6gretim program-
larin1 da elegtirmektedir. Hatta gergekgi bir ifade ile “Hu-
ldsa: Bizim hazirladi§imz sosyal sartlardan genglerimiz nefret
etmektedirler.” diyebilmektedir. Daha sonra ise, “Bu nefret
zamanla cemiyete kars: diismanlik hislerine inkildp etmektedir.
Bu durumda bulunan geglerimize memleket biitiinliigiinii yika-
cak mahiyetteki zit ideolojileri agilamak, dis diismanlar igin ko-
lay olmaktadir.”diigiincesindedir. Onerdigi ¢6ziim ise soy-
ledir: “O halde her seyden once, bizler kendi gengligimize sahip
¢tkmasin bilmeliyiz. Onlara mazilerini, tarihlerini 1yi 6retme-
liviz. Hangi sartlardan bugiinlere geldigimizi genglerimize an-
latmalnyiz. Her 6gretmen 6grencisine kendi evldd: gibi muaeme-
le etmesini 6grenmelidir “(Nirun, 1975:265).

Onun, genglik sosyolojisi yaptigini ise su ifadelerin-
den anlamak miimkiindiir: “Ogretim ve egitim arasindaki
dengeli tatbikat, genglerin bagarisimin esas saikleri olarak kabul
edilir. Og“rencilerin ilk, orta ve yiiksek ogretime baglamalari ile
yas durumlari arasmmda sosyolojik yonlerden siki bir baglihk
mevcuttur. O sebeple ogretim sisteminde Ogrenciyi bilgilerle
miicehhez kilarken, e§itim siirecinde de genci, cemiyete hazirla-
yict faaliyetler yapmak icap eder. Soyle ki, ¢ocuk yedi yaglarmnda
ailesinin tesirinden ayrilarak oyun grubuna girmeye baglar. 11
yaslarina gelince kendisini tamamen oyun grubu arkadaglarinin
tesirine kaptirir. 16-18 yaglarinda ise geng olarak bagimsizlik
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duygusunu hisseder ve artik bu yaglarda yalmz bagina cemiyet
icinde yasamak arzusunu duyar. Bu yas siralamasi, ilkokula
baslangici orta 6§retime ve sonra yiiksek ogretime gegis devrele-
rine tekabiil etmektedir” (Nirun, 1975:266-267).

Yiiksek O6grenim ¢agini 6zelikle kritik bulan Nirun
(1975: 267), burada ahlak¢ ve muhafazakar gorislerini de
dile getirir: “Iste bu devrede genglerin manevi ve milli deger-
lerle miicelihez olmasi icap eder “der. Ona gore, 17 ve 18 yas-
lar genglerin herseye hevesli olmalariyla birlikte en fazla
tereddiit icinde olduklar: yaslardir. Hatta bu yaslarda inti-
harlarin en fazla oldugunu belirttikten sonra genglik sos-
yolojisi adina sunlar1 séyler: “Nitekim bu yaslarda intiharla-
rmn en ¢ok oldugu tespit edilmistir. Bu yaglarda genglere rahat-
likla ve ziyadesiyle tesir edilebilir. Ailesinden cemiyete gegis
devresi olarak kabul edilen, yiiksek 6gretime baslangi¢ devresin-
deki ogrencilerimizin taskin hareketleri bir taraftan fizyolojik,
psikolojik, diger taraftan sosyolojik sebeplerin etkisi altindadir.”
Burada, onun ¢ok nedenli metodolojik agiklama tarzina
uygun bir ¢6ztimlemeye taruk olundugu da ayrica belirtil-
melidir.

“Ogrenci hareketlerini iyi anlamak icin, icerisinde yasadi-
gz cemiyeti 1yi bilmek lazimdw. Cemiyeti anlamak iin de 1h-
tiyaglar: ve onlar1 kargsilayacak imkdnlar 1yi tespit etmek zaru-
reti vardir” gorusiundedir. Sirekli hiirriyet meselesi tize-
rinde de duran Nirun, burada da soyle der: “Yasamak ve
yasatmak gayesiyle, cocuklarim daha miisait sartlara kavugtur-
mak istegi ile ana ve babalar iktisadi sikint1 zamanlarinda daha
fazla mesuliyet yiiklenirken, gengler tam aksine daha fazla hiir-
riyet arzusu duyarlar. Biiyiiklerin sabrina karst 1syan duyan
gengler, biiyiiklerin itidal tavsiye eden hareketlerine kars hiirri-
yet istegi 1le mukabelede bulunurlar. Ashinda hiirriyet, yashlar:
mesuliyet istemege tesvik ederken, gengleri de taskin hareketler
yapmaya sevk eder”(Nirun, 1975:269).

Nirun, yukaridaki felsefi igerikli psiko-sosyolojik yo-
rumundan ddeta bir kopma gostererek, genglik hareketle-
rini psikolojik nedenlere indirgemekten de ¢ekinmez: “Ce-
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miyette huzursuzluk hiikiim stiirerken, yagsh nesiller hakikatleri
ararken ve gencleri dogru bilgilerle giiclendirmek isterken, gen-
ler giinliik miisahadelerini hakikat sanip ¢abuk sonuglara ulag-
mayt tercih ederler “seklindeki geglik psikolojisini, Nirun'un
“Iste, 6grenci hareketlerinin temel muharrik giicii bu mekaniz-
madan dogar” seklinde degerlendirmesi, ilk bakista yadir-
gatia olsa da gengligin sinifsal bir temeli olmadig: igin,
sosyo-ekonomik temelli yorumlar yapilamayacag: da
agiktir.

Ogrenci hareketlerinin, egitim ve dgretim ile ilgili is-
tekler yerine getirildigi halde siirmesi durumunda bura-
da iyi niyet aramanin safdillik oldugunu belirten Nirun, o
zaman durumun ideolojik agidan degerlendirilmesi ge-
rektigi disincesindedir: “Bu hareketler birtakim sosyal se-
beplerin, cemiyet nizamini hedef tutan gayretlerin elde edilmesi
icin vasita olarak kullamlmig olduguna gore, meseleye ideolojik
acidan baxmak gerekir. Bu durum karsisinda ogrencilerin hali-
sane isteklerinden bahsetmek safdillik olur” (Nirun, 1975:277).
Onun bu arada ideolojilere pek olumlu bakmadig: da he-
men belirtilmelidir. Nitekim, ”..fdeolojilerin kendileri inhi-
raflardan ibarettir. Inhiraflar ise, sosyal hayat alarmndaki sap-
malar1 gosterir. Derivasyonlar esas sebepler degildirler” (Ni-
run,1975:278). Burada yine Pareto’'nun Kalini/Tortu Kura-
mu temelli bir agiklama gozlenmektedir. Ancak Pareto’ya
gonderme yapilmadig: da belirtilmelidir.

Ogrenci hareketlerini, ayaklanma gekline gevrilenler
ve cevrilmeyenler diye ayiran Nirun, her iki durum igin
de goris ve onerilerini belirterek makalesini sonlandirir
(Nirun,1975:279):

“Qgrenci hareketleri ayaklanma gekline cevrilmiyorsa, bun-
larm ogretim ve egitim sistemlerine veya yash nesillere karsi
hosnutsuzluk olarak vasiflandirilmalar: miimkiindiir. Bunun
carest reformlar1 siir‘atle gerceklestirilmesidir. Fakat ogrenci
hareketleri ayaklanma sekline inkildp ediyorsa mesele, sosyal bir
karakter arzediyor demektir. Mutlaka bu sekildeki 6grenci hare-
ketleri, ayaklanma gsekline gevrilirken, cemiyetin bazi ziimreleri
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ile isbirligine gecerler. Bu ayaklanmalarin hedefi rejimi degistir
mektir; yami bu ayaklanmalar siyasi nizam yeni bagtan yepye-
ni bir sekle sokmak gayesini istthdam eder. Bunun en tehlikeli
yani, memleket disindaki giicler tarafindan idare edilmis olam-
dir.” Burada Nirun, 6grenci hareketlerinin tilke digindan
da miidahaleye ugramas: gibi vahim bir olasiliktan da s6z
etmektedir. Nirun’un son ciimlesi ise, gercek bir egitim ve
genglik sosyologuna yakigsan bir degerlendirmedir: “$a-
yet ayaklanmalar memleketin cemiyet biinyesinden iler1 gelrm-
yorsa, yani memlekette tam manasyla endiistrilesme tahakkuk
etmemigse, siniflar suurlu olarak tesekkiil etmemigse, sebepleri
idaredeki bozukluklarda aramak ldzimdiwr. Demek oluyor ki,
gengler haksizliklara karsi isyan etmektedirler. Bunun ¢aresi de
haksizliklar1 bir an 6nce bertaraf edecek tedbirlerin alinmasi ola-
caktir” (Nirun, 1975:279). Gergekten de Nirun, bazi muha-
fazakar goruslerine ragmen, higbir zaman gengleri sugla-
yic1 bir tutum sergilememekte, aksine bir sosyolog olarak
kosullar1 sorumlu tutmakta ve haksizliklara direnen geng-
leri hakli bulmaktadir.

4.4. AILE SOSYOLOJisi

Nihat Nirun, emekli olduktan sonra son bir kitap da-
ha yazmusgtir: “Sistematik Sosyoloji Yoniinden Aile ve Kil-
tir” (1994). Her zaman oldugu gibi bu eserinde de yine,
sistematik sosyoloji yapma tarziyla, toplumsal bir grup
olarak aile ile kiiltiir arasinda iligkiler kurmustur.

Nirun, Aile Sosyolojisi yaptig1 bu eserinde, ‘sosyal’
ve ‘kiiltiirel’ olaylar1 farkl alanlar olarak gérmeyen bir
yaklasim sergilemis ve aileyi, sosyo-kiiltiirel bir sistem
olarak ¢oziimlemistir. O, “Sosyo-kiiltiir unsurlarmn tarih
yapraklari, geleneklerin igindedir. Geleneklere en fazla bagli olan
kurum da ailedir” der ve hemen Uygulamali Sosyolojik ola-
rak problemlere isaret eder: “Hizli degisme gosteren ¢agimiz-
da aile problemleri dikkatleri tizerine toplamistir. Ferdi ihtiyag-
lar, gahsi ihtwyaglar, insani thtiyaglar ve is hayati ile 1lgili sosyal
hayat alan i¢cinde yagayan aile, gecim gartlaruun problemleri,
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endiistrinin baskilar1 altinda bunalima itilmis olmamn ezikli§i-
m duymaya baglamigtir” (Nirun, 1994:xi).

Aile’ye Sistematik Yaklagsim ile ¢6ziimlemelerine
girigir; onun odak noktas: gruptur. Bunu su gekilde ifade
eder: “Konunun anlam dolu ve gergek durumunu belirtmek
icin  sosyolojik goriigiin ve ilginin merkezini sosyal grup
iizerinde olugturmak zorunludur. Sosyal hayat alamnda grup
tarafindan salislar aras: iliskiler anlam kazanir. Bu yiizden sos-
yal grup, sosyal iligki ve salis kavramlari iizerinde durmak is-
teriz. Bu ¢ahsmmun 6ziinii sosyal grup iginde sosyal sistem
olugturacaktir” (Nirun, 1994:3). Aslinda, Sistem Kuramcisi
Parsons veya bir bagkasindan farkli diizeyde sistem kav-
ramini kullandigr belirtilmelidir. Ciinkii, sosyo-kiiltiirel
sistemn iginde aile bir alt sistemdir. Oysa Nirun, grup igin-
de sistemlerden stz etmektedir. Ayrica o, hi¢bir zaman
kiiltira , sosyal olaylardan bagimsiz bir tist- sistem olarak
gormez.

Nirun, “Toplum ve Kiiltiir Degerleri” adl birinci bo-
limde, sosyal gruplar ile kiiltiir arasinda iligkileri g6yle
kurar: “Sosyal gruplarda ler seyden evvel kiiltiirel alakalar (il-
giler) iizerinde durmak gerekir. Sosyal gruplar, alakalardan ve
beklentilerden gelisir de diyebiliriz. Alakafilgi gruplarindan da
ayrica soz edilmektedir” (Nirun, 1994:63).

Nirun’un kiltir hakkindaki distinceleri de soyledir:
“Kiiltiir, bir veridir ve sosyal deneyimlerden gecerek zamanimi-
za kadar gelmistir. Kiiltiir bir gercekliktir ki, insanlar ona tepki-
de bilunarak, onun etkilerine cevap wvererek sosyallesirler”
(Nirun, 1994:63). Burada sosyal ve kiltiirel olaylarin bir-
biriyle etkilesim halinde oldugunu agikg¢a belirten Nirun,
sOyle devam eder: “Degerin tayini, tespiti (saptanmasi) bir
sosyo-kiiltiir meselesidir ve deger, sosyo-kiiltiirel ortam iginde
diger degerleri gerceklegtirir”. Iste Nirun, bir kez daha sosyal
olmadan kendi basina, kiiltiirel degerlerin var olamayaca-
gin1 bize gostermektedir. Ona gore, “Degerler, sosyal grup-
larin formasyonuna tek bagina yol gosteremez,onderlik edemez”.
Ayrica degerlerin toplumdan topluma degisiklik gosterdi-
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gi belirlemesiyle de, sosyal ve kiiltiirel olaylar: kargilikl
iligkileri ve butiinselligi iginde gordiigina agiklamis olur.

Aile ve Kiltir adli eserin “Bunalimlar ve Careleri”
(dordinci kisim); “Insani Anlamak” (altinci kisim) ile”
Gengligi Anlamak” (yedinci kisim) ve “Kugaklarin Odak-
lasmas1” (sekizinci kisim) adli kisimlari, adlarindan da an-
lagilacag) tizere, onun sosyoloji birikimi ile DTCF’de aldi-
g1 temel felsefe ve psikoloji nosyonunun bir sentezidir. Ni-
run, kendince yeni sentezler denemis, sosyal ve kiiltiirel
olaylari, biitiincii yaklasimiyla drmiistiir.

Aslinda bu ¢alisma Genglik ve Aile Sosyolojisi odakl
bir ¢alismadir. Nirun giinimizde kiiltiire verilen 6nemi,
daha akademik yasaminn ilk yillarindan baglayarak siir-
diirmiis; Aile ve Kiiltiir adli eserinde, bunu en yetkin bi-
¢imde sergilemistir. Ancak eserde dipnotlara ¢ok az yer
verilmesi yiiziinden okuyucunun, yararlanilan kaynaklar:
ayirt etmesi gii¢lesmektedir.
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5. SONUC

Nihat Nirun'un gerek bilimsel ¢alismalarinin herme-
neutik olarak incelenmesi, gerekse kendisiyle 1999 yilinda
belirli araliklarla yapilan ti¢ kapsamli miildkat sonucun-
da elde edilen sonuglar sunlardir:

a. Akademik yasaminin ilk baglangi¢ yillarindan itiba-
ren gelistirdigi Sistematik Sosyoloji yapma tarzini, 50 yili
askin bir siiredir hi¢ degistirmeden korumustur. Diger bir
ifade ile felsefe egitimi sirasinda kazandig: ‘biitiincii’ ba-
kis agisinda hemen hemen higbir degisiklik olmamustir.
Bunu hem yazilar1 gostermekte hem de kendisi canh ola-
rak dogrulamaktadr.

b. Nirun’un yaptig: ¢alismalarda teori ve pratik bii-
tunligi her zaman korunmustur. Sug Sosyolojisi ¢aligma-
s1 ,teorik temeli saglam Uygulamali Sosyolojik bir ¢alis-
madir. Daha sonra YOK iiyeligi sirasinda da Tiirkiye’de
sosyolojinin tiim {iiniversitelerde bagimsiz bir bilim dali
olmasinda oynadigi rol ve yaptig1 katkilarin, yonetim er-
kine sahip bir sosyologun alanda yaptig1 Uygulamali Sos-
yolojiden fazlas1 vardir, eksigi yoktur. Aslinda o, giinii-
miizde giincel bir ¢alisma alani olan ‘Sosyolojinin Sosyo-
lojisi'ni uygulamali olarak yapma sansina, Ziya Go-
kalp’ten sonra sahip olan ikinci sosyologdur. Ziya Gokalp,
Osmanh Imparatorlugu’ndan Ulusal Devlet'e gegiste, sos-
yolojiyi bir arag olarak kullanmuis; ayrica Fransa’dan son-
ra diinyada ilk kez Istanbul Universitesinde bagimsiz bir
Sosyoloji Kiirsiisii kurarak, Tiirkiye’de sosyoloji egitimi-
ni baglatmigtir. Iste Nihat Nirun da Felsefe Béliimleri igin-
de Sosyoloji Kiirsiilerine dayanan yapiy1 YOK iiyeligin-
den aldig: giigle degistirdigi gibi, 1980’ler Tiirkiyesinde
sosyolojinin gelisimine , bazi elestiriler olmakla birlikte
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yon veren kisi olmustur. Ayrica Sosyoloji Odas1 kurma gi-
risimi de uygulamaci kisiliginin bir gostergesidir.

c. Sug Sosyolojisinin yan sira Sistematik Sosyoloji ve
bu baglamda yaptig1 Sosyal Yap: Analizleri baslica ilgi
alarudir. Ancak yazilarinda ele aldig1 konular yéniinden
onun aslinda Egitim ve Kiiltiir Sosyolojisinin yani sira
Genglik Sosyolojisi alaninda dayarusmac: ve ahlakg¢: yonu
agir basan ¢alismalar yaptig1 sonucu ¢ikmaktadir..

d. Pozitivist bir bakis acisiyla ¢ok nedenli agiklamalar
yapmus; ancak ¢alismalarinda ekonomik faktorii ihmal et-
mistir. Ekonomik faktor yerine, kiiltiire 6nem vermistir.
Yapisala bir bakis agisiyla 6nce toplumsal yapiy: teorik
olarak ¢oziimlemeye ¢alismistir. Bu ¢abasinda Tiirkiye’de-
ki yerlesik terminolojiye meydan okumus;’ yap1’ ve ‘biin-
ye’ kavramlarini farklilastirarak kullanmigtir. Onun meto-
dolojik ve sosyolojik yaklagimi , pozitivist, naturalist, or-
ganizmaci, buttincii/ fonksiyonalist, dayarusmaci, ahlak-
¢1 ve bilimci olarak zaman zaman birbiriyle de ortiisen eti-
ketlerin hepsine igerik olarak sahiptir.

e. Nirun, Avrupa sosyolojisiyle Amerikan sosyolojisi-
ni harmanlamig, Alman idealist felesefe geleneginden et-
kilenmis, ancak daha sonra bunu Amerikan mikro sosyo-
lojisiyle tamamlamigtir. Diger bir ifade ile, kiigiik gruplar
ve mikro sosyolojik analizleri, rol-statii, fert ve sahis dii-
zeylerinde; fakat, daima kultiir gevresi i¢cinde yapmustr.
Hatta ilk 6nce Behice Boran ile Amerikan ampirik sosyo-
lojisiyle tanugmis; daha sonra Hans Freyer ve Tahir Caga-
tay’in araciligiyla Alman kiiltiir agirlikli sosyoloji gelene-
gini 6grenmis ve en sonra da Kanada’'da Kaspar Naegle ile
tekrar baglangi¢ noktasi olan Amerikan sosyolojisi gevre-
sine dahil olmugtur demek, yanls olmayacaktir.

f. Sonugta Nirun, kendi deyimiyle orijinal sentezini,
“Avrupa Sosyolojisi igine Amerikan Sosyolojisi'ni oturta-
rak” yapmistir. Ancak burada unutulmamas: gereken
Amerikan sosyolojisinin de hem Fransiz pazitivizminden
hem de Weberyen anlamda Alman geleneginden beslen-

197



digi, diger bir ifade ile koklerini Amerikan pragmatizmi-
nin yani sira hem de Fransiz pozitivizminden hem de Al-
man idealizminden aldigidir. Nirun’un 6te yandan Pare-
to’ya olan sempatisi de géz oniinde bulunduruldugunda,
onun sosyolojisi Weber, Durkheim ve Pareto yonelimli;
akil ile duyguyu, bilim ile dini birbiriyle iliskilendiren; bu
ylizden maddeci ve ekonomik agiklamalar1 5Snemsemeyen
bir yaklagimdir.

g Iqmde yetistigi Ankara Universitesi disinda, bagta
Hacettepe Universitesi olmak iizere, Inénii Universitesin-
de ve kisa bir siire Istanbul Universitesinde ¢alismistir.
Ay ‘Biitlincii Sosyolojisi’ gibi; arastirmaci ve egitimci
kimligini, uzun yillar yaptig1 yoneticilik roliiyle tamamla-
mug, hatta buttnlestirmistir. Siyasi hayata atilma 6nerileri-
ne de zaten bu ytlizden sicak bakmamistir. Buna kargsilik
gazetete yazarhig) yaparak toplumsal sorunlar hakkinda,
basin araciligiyla goris bildirme yanlis1 bir tutum ve dav-
rarus sergilemisgtir.
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EK 1

YURT ve DUNYA
N. Berkes ve B. Boran.



YURT VE DUNYA (1941)
NAMIK KEMAL'IN iISLAHATCILIGI
Niyazi BERKES

Namik Kemal Osmanli Imparatorlugunda yiiksek ta-
bakaya mensup ve uzun bir mazisi olan bir ailenin ¢ocu-
guydu. Bu aile, babasinun ve kendisinin zamaninda mev-
kiini ve servetini kaybetmis bulunuyordu. Namik Ke-
mal’in Avrupa’da iken yazdig1 yazilarda kabul ettigi icti-
mai mukavele ve tabii haklar nazariyesinin ihtilalci netice-
lerine kadar gitmedigini goriiyoruz. Netekim Avrupa’da-
ki miicadelesinden vaz ge¢meye mecbur olup da memle-
kete doniince onun tam manasiyle mevcut kadrolar iginde
1islahat (reformizm) imkéanlarini aragtirmaya basladigina
sahit oluyoruz. Onun bu 1slahat¢1 devrinin burada sadece
bir cephesi ile mesgul olmak isteriz: Islam an’anesi, Os-
manli muesseseleri ve garp medeniyeti hakkindaki fikirle-
ri ve (tipk1 Ziya Gok Alp'in daha sonra yaptg gibi) bu ti¢
alemi ne sekilde tasfiye ve telif etmeye calistig1.

Namik Kemal Avrupadan déndiikten sonra Ibret ga-
zetesindeki negriyatiyle yapmak istedigi seyler; 1) Avru-
pa’da gordiiklerini anlatmak, 2) Bizde terakkiye mani bul-
dugu noktalar: tespit etmek, 3) Terakki hedeflerini goster-
mek, 4) Bunun i¢in de nelerin 1slah edilmesi 1dzim geldigi-
ni ve bu 1slahatin nasil yapilacagini gostermekti. Bu gaze-
tede negrettigi Istikbal adli makalesinde su fikri belirtiyor:
Maziye donmek veya hilde durmak artik miimkiin degildir.
Garpte parlayan medeniyetin tesiriyle bizde de lerakkiyi istemek
bir zaruret haline gelmistir ve bu anlagilnigtr. Bu terakki yo-
lunda yiiriirsek bir giin Asya ve Afrika’ya bile medeniyet nur-
lar1 yayacak kadar kuvvetli bir sark medeniyeti meydana getire-
cegiz. Mesele: «Ecdadimizin devri ikbalini asrin haline mutabik
olarak iade» etmektir.

Ibret adli makalesinde Namik Kemal, Avrupa medeni-
yetinden alinacak seyleri sayiyor: Buhar, elektrik, petrol
sanayii, tip iktisat, ticaret, sanat ve teknik. Bu sahalarda
beseriyet harikalar yaratmistir, bizim i¢in de bunlara ayak
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uydurmaktan bagska yapilacak bir sey yoktur. Madem ki
Avrupa bu terakki merhalesine ancak iki asirda erigmistir;
su halde biz de simdiden baglarsak terakki yolunda ilerle-
yebiliriz.

Bu terakkinin tahakkukuna maéni olan engeller neler-
dir? Kemal'in Ibret gazetesindeki makalelerini yoklarsak
tenkidine tabi tuttugu miiesseselerin ve binaenaleyh te-
rakkiye mani olan engellerin hangileri oldugunu gérebili-
riz. Biz, Namik Kemal'in ugrastig1 bu noktalar1 mali, ikti-
sadi, idari ve terbiyevi amiller olarak ayirabiliriz. Bu gaze-
tede gerek Namik Kemal ve gerek arkadaslar: istikraz
usuliiniin aleyhine, diiyunu umumiyenin ilgasina ve ec-
nebi imtiyazlarirun kétiiliklerine dair yazilar yazmiglar-
dir. Yine bu gazetenin sahifelerinde Osmanlilarin esas iti-
bariyla miustehlik ve Avrupa sanayiine «haraggiizar» ola-
cak yerde, mustahsil bir millet haline gelmesi i¢in memle-
kette ziraatin ilerlemesini ve tabii membalarin igletilmesi-
ni, ticaret ve sanayiin canlanmasin, ecnebi sirketlerine re-
kabet edecek sirketler, fabrikalar ve vapur kumpanyalari
kurulmasini, Islam bankalar1 agilmasini istedigini goriiyo-
ruz. Bunlarin yapilamayiginin sebebi, ona gore, servetin
ve miilkiin emek mahsulii oldugunu anlayamiyan fatalist
zihniyetimizdir. Memlekette mevcut olan tabii membalar:
igletecek ne bilgi, ne de sermaye vardi. Avrupa’da, mem-
lekete girmege hazir ecnebi sermayesini kolayca almak-
tansa ve borglanmaktansa kendi aramizda sermaye birik-
tirmege ve onu igletmege, bin kazanip bir yemege alisma-
hiy1z.

Nanuk Kemal’in buldugu diger bir terakki engeli ida-
ri anarsi idi. Idare kayiricilik, riigvet, ehliyeti nazar1 itiba-
ra almayis, mutehassis memur yoklugu ve memur mevki-
lerinin miistakar olmayis1 gibi bozukluklarla dolu idi. Bu-
nun oniine ge¢gmek igin de miitehassis memur yetistiren
mektepler agmak, devlet islerini &mmeye agik bir hale ge-
tirmek ve memurlar: terfih etmek ve mevkiinden emin bir
hale getirmek lazimd.
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Namik Kemal'in-tenkit ettigi ve 1slahu igin en ¢ok gay-
ret ettigi miiesseselerden birisi de maarif sistemi idi. Mev-
cut mektepler kifayetsiz ve kotii idi. Avrupa usuliinde
bunlari 1slah etmeli ve yenilerini agmali diyordu. Garpte
oldugu gibi mecburf tahsil usuliinii koymak, kadinlarin
da tahsil ve terbiye gérmelerini miimkiin kilmak lazimds.

Hulasa etmege ¢alistigimiz bu fikirlerde goriiliiyor ki
Namik Kemal garpten yalniz fen ve teknik alinmasini isti-
yor. Garbin manevi kiiltiiriiniin ne miitkemmel olduguna,
ne de bizimkine tstiin olduguna kanidir. Muhtelif maka-
lelerinde firsat diigtiikge Avrupa’daki ahlak bozukluguna
igsaret eder. Buna mukabil Islﬁmiyetin, dinlerin en mikem-
mel ve en iistiinii olduguna kanidir. O, Islim dininin gii-
zelligine, sadeligine ve telkin ettigi fazilet ve ahlaka, ihti-
va ettigi hak, adalet ve miisavat kaidelerine hayrandi. Ah-
laki islamiye, Vefay: ahd, Renan Miidafaasi gibi yazllafln-
da bu fikirlerini agikga ifade etti. Kemal, «medeniyet» ile
«kiltir» arasinda higbir miinasebet goérmiiyor, Avru-
pa’dan medeniyet alirurkenlslamf{ an’anelerin oldugu gibi
kalmasinda bir mahzur olmadigina kani oluyordu. Bun-
dan bagka laikligin siddetle aleyhinde idi. Teklif ettigi bui-
tin 1slahat, diinyevi mesaiye aitti. Sark Meselesi adl bir
makalesinde soyle diyordu: Eger garple temasa bagladigimiz
zamanlar esassiz birkag «kavanini cedide» yazdwarak giiya
«devleti dliye» nin diinyevi hiikiimetini, dini hiikiimetinden
ayirmaga dogru yol agilmig ve «Memaliki Osmaniye» bugiinkii
medeniyet dairesine sokulmug gibi gostérilecegine «yapilan 1sla-
hati sahihe (ki aleliimum fikha mutabik ve belik ahkdm seriye-
nin en kiigiik bir safhada olan kavaid ve fevaidi medeniye bunla-
rin ctimlesine keyfiyet ve kemiyetce birkag kat faiktir) eger seri-
at namina 1ldn edilmis olsaydi ve... mahud kanunu ceza, Fransa
diisturlarindan istirak edilece§ine fikhin ukubat fasl tedvin
olunsaydi. Avrupa’ca Isldmiyetle medeniyet beyninde tezat bu-
lunduguna dair viicudundan gikdyet olunan fikirlerin husuliine
bile meydan kalmazdi. Simdi yine kavaidi ser‘iye, fikhin tayin
ettigi iizere hiikmii zamana tevfikan fii’le ¢ikarilirsa Avrupa’ca
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memaliki Osmaniye’de cereyan eden adaleti tahsin ve tahayyiir-
le alkislamaktan bagka yapacak bir sey kalmayacagimdan hig
stiphe buyrulmasun.» Renan Miidafaas: adli yazisinda fikhu
sirf dine istinat ettigi i¢in esaret zinciri addetmenin sagma-
liginu ispata galisir.

Simdi iglincii noktaya, yani Osmanliligina gelelim.
Kemal, goriiliiyor ki, Avrupa’dan terakki alinmasina, fa-
kat Islimin din ve fikhinin muhafazasina taraftardi. Os-
manlilig1 ile o, bu iki prensibine dinamik bir kuvvet ver-
mege ve bundan (hattd bazan atilgan) bir siyaset ve mef-
kire ¢ikarmaga galisiyordu. Onu, buna, ihtimal ki iki amil
suriiklemisti: 1) Gerek Avrupa’da ve gerek memlekette,
garp emperyalist zihniyetini temsil eden ecnebi gazetele-
rinde Islamlik ve Tiirkliik hakkinda tahkir edici isnatlar, 2)
Garbin niifuzu altinda artik bizde baglhiyan agagilik hissi,
Avrupa hayranligi ve mukallitligi. Birinciler, islamiyet,
hangi millet arasinda yayilmigsa o milletin kafasini iptidat
bir hale getirmistir, Tuirkler bu kafay: birakmadikg¢a asla
adam olamazlar, diyordu. Ikinciler Avrupa’dan gelen
«danslar, modalar fildnlar» 1n cazibesine siiriiklenmis,
«Vatan» mefkiresinden mahrum «Efkér: cedide» taraftar-
lar idi.

Kemal Islamcilig ile birincilerin kargisina g¢ikarken
Osmanli «Vatan» mefkiresiyle ikincileri ve biitiin Osman-
lilar1 harekete getirmege ¢alisiyordu. «Vatan» mefkaresiy-
le ikincileri ve buitiin Osmanlilar1 harekete getirmege ¢ali-
siyordu. «Vatan» mefkiresini yaratmak igin de tarihe, Os-
manh tarihine bag vurdu. Nasil Islamciligini formiile et-
mek igin boyuna Islam tarihinin hak, adalet ve miisavat
menkibelerine miiracaat etmigse, vatancilig: i¢in de Os-
manl: tarihinin dogruluk, mertlik, cesaret, kahramanlik ve
terakkiperverlik menkibelerine bag vurdu.
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YURT VE DUNYA (1941)
BERGSON'UN SOSYAL FIKIRLERI
- 6limii dolasyile -
Niyazi BERKES

Bizce hicbir felsefe sadece kdinatin sirrina ermek te-
cesslisii gibi budalaca bir gayretkeslikten veya liiks bir
avarelikten dogmamustir. Eger filozofu sadece kainatin sir-
rin1 anlamaga ¢alisan bir miitefekkiir diye sanirsak onun
sisteminin manasini1 anlamak i¢in ne kadar ugrasirsak ug-
ragsalim onun fikirlerinin hakiki mahiyetini anliyamay:z.
Miitefekkirin hareket noktasini, takildigi meseleleri, bu
meseleleri minakasa ederken nigin su veya bu usulleri
kullandigini, neticelerine nasil vardigin: ve bu neticelerle
zamanunin sosyal ve fikrf cereyanlarinin miinasebetini ta-
yin etmezsek filozofu anlamak yolundaki gayretlerimiz
bosunadir. Halbuki felsefe eserini bu genis fikri ve sosyal
fon i¢inde miitalda edersek hem onun fikir sisteminin me-
kanizmasini anlamig oluruz, hem de eseri kargisinda deh-
sete ve mistik bir heyecana diismekten kurtulur ve ona
hakiki kiymetini bigebiliriz.

Bergson'un felsefesinin fikir kiymetini bigerken de
boyle hareket etmemiz lazimdir. Bergson, on yedinci ve on
sekizinci asirlarda Avrupada bagslayan ve katoliklige, sko-
lastiklige, aristokrasinin ideolojilerine ve miiesseselerine
hiicum neticesi olarak meydana gelen akilciligin, tecriibe-
ciligin, ilimciligin, tekamiilculiigiin belli bash Avrupa
memleketlerinde hiicumlara ugradig: bir devirde Fran-
sa’da yetismisti. Katolik kilisesine, feodalizme ve aristok-
rasiye hiicum eden diinya goruigti esaslar itibariyla inki-
lapg idi: yerlesmis buldugu ictimai kiymetleri tenkit edi-
yor, mantiksiz buluyor, aslindan iyi olan insarun bu kéti
ve gayriakli miiesseseler alinda akla uygun olmiyan bir
tarzda hareket ettigini iddia ediyor; insanin 6éniinde son-
suz degisme ve ilerleme imkéanlar1 oldugunu kabul ediyor
ve hatta insanin biyolojik bir tekdmiil mahsulii oldugunu
gostererek Hristiyanhk dininin Adem hikayesini alt {ist
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ediyordu. Bu diinya goriisii, esas itibariyla orta zaman
mahsulii olan biitiin miessese ve itikatlarla miicadele
eden ve sosyal nizamda kuvvetli bir yer kazanan sehirli
orta siruf halkin gorisi idi.

On dokuzuncu asir, bu sinifin kurdugu Yenizaman
medeniyetinin en yiiksek safhasina sahit oldu. Yenilige
engel olan biitiin kuvvetleri yenmisti. Bununla beraber,
felsefesindeki belli bash tenakuzlarin da isaret ettigi gibi,
insanliga vadettigi idealleri gerceklestirememisti. Gergek,
yukarida bir iki kelime ile anlatmaga ¢alistigim diinya go-
risiiniin biinyesinde esasl tenakuzlar vardi. Burada biri-
ni zikredeyim. Mesel4, ferdin ictimai bir mahsul oldugu-
nu kabul ettigi halde, diger taraftan zarurf olarak mevcut
ictimaf muhiti reddetmekle bir tenakuza diisiiyor ve o za-
man muhayyel bir “beger tabiat1” icat ederek akla uygun
olacak cemiyetin esaslarini bu muhayyel varligin hasletle-
rinden ¢ikarmaga calisiyordu. Hig stuphesiz, ilmi olma-
yan, hicbir tecriibenin 6gretmedigi bir sey olan boyle bir
faraziye her tirlii ilm{ hatanin ve hatta kastf tahriflerin ve
yalanlarin anasi olabilirdi. Nitekim, bu muhayyel “beger
tabiati” senelerce ekonomi, psikoloji, tarih, sosyoloji alim-
leri tarafindan ilmi olmayan ideolojik maksatlarla kulla-
nuldi; “beger tabiatinin” sunu veya bunu icap ettirdigi tar-
zindaki su gotiirmez s6zde hakikatler, gazete bagmakale-
lerine kadar girdi.

Bu gibi fikirlerdeki tenakuzlar: ta Fransiz biyiik inki-
labindan beri gostermege ¢alisanlar olmustu. O zaman bu
inkilabin en biiyiik diismanlarindan biri olan Edmund
Burke adli 1r1giliz miitefekkiri, Fransiz inkilabinin ve onun
dayandig felsefenin insanligin asirlar mahsuli olan bi-
tiin manevi kiymetlerini alt st ettigini iddia ederken, be-
ser tabiatini yapan aklf icaplar degil mazi, an’ane, kiymet-
ler ve din oldugunu iddia etmigti. Ingiltere ve hatta Fran-
sa’dan sonra sinai inkilabini yapan ve bu memleketlerde-
ki manasinda bir sinif inkigaf ettirmeyen Almanya’da ise
hakim felsefi tefekkiir, daima bu maneviyat¢ ve tarihgi se-
kilde kald1.
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Bundan maada orta sinifin miicadeleleri esnasinda
kurulan inkildpg: diinya goriisii, zaman gegtikge onun he-
def ve alakalari ile de tenakuz haline geliyordu. Ctnki
onun bu diinya goriisiinde mantiki tenakuzlar oldugu gi-
bi, sosyal nizaminda da evvelce tenkit ettigi ve insanlarin
hayatindan kalkmasini istedigi gayriakll unsurlar gene
mevcuttu. Onun igin cemiyete karg: eski rasyonalist gorii-
st birakip bu unsurlari izah edecek yeni bir goris 1dzim-
d1. Diyebiliriz ki son yarim asrin sosyal tefekkiirtiniin ¢6z-
mege ugrastig1 en esasli muamma gayriakli'nin, irrasiyo-
nelin izah1 olmugtur. Oyle ki nihayet bunun ¢6ziilemez,
¢Oziilmesi de matlup olmayan bir muamma olarak birakil-
masina, aklin bu iste saldhiyeti olmadigina, ve makul ale-
min 6tesinde bilinemez bir dlem oluduna karar verildi. Is-
te bizim Bergson da bu soydan gelme bir miitefekkirdir.

Simdi burada sadece Bergson’un i¢timai fikirlerini hu-
lasaya dénelim ve onun ana fikirlerinin giinimiiziin han-
gi sosyal cereyanina uygun oldugunu gostermege calisa-
lim. Bunun i¢in onun “Ahlak ve Dinin Iki Kaynag” adli
eserini alacagim.

Bergson'a gore, tabiat, insanlar1 cemiyet halinde, yani
topluluklar halinde yasayacak sekilde yaratmigtir. Bu top-
luluklar esas itibarile birbirine kapali olan ziimrelerdir.
Bundan dolay: Bergson bu topluluklara “kapali cemiyet”
adin1 vermektedir. Her topluluk kendi biitiinliigiinii mu-
hafaza etmek i¢in kendi azasin1 muayyen kaidelere gore
hareket etmege mecbur kilar; bu kaideleri 6yle kat'? bir
emir halinde verir ve ferdin sahsiyetine yerlestirir ki onu
dinlemiyenleri muhtelif yollarla derhal kendi i¢inden atar.
Cemiyet i¢indeki bu kaidelerden baska, biitiin azasina ha-
rice kars: kendi varhigini devam ettirmek igin tecaviize
gecmegi veya korunmayi da emreder. Bundan bagka, ken-
di bitunligini muhafaza etmek i¢in (hakikatte mantiki
bir realiteye uymayan) birtakuim itikatlar emreder. Boylece
her cemiyetin dini vardir. Din, insanin tabiatinda miinde-
mi¢ bulunan masal uyduruculuk melekesinden gelir. Bu
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dini itikatlarin harigte bir varliga tekabiil etmesi bahis
mevzuu degildir. Yani onlarin dogruluklarin1 aramak bey-
hudedir. Ciinkii onlarin realitesi cemiyetin biitiinligiint
temin etmekte oynadig: roldedir. Hakikaten dinin faydas:
aklin tahlil edici kuvvetine, 6lim korkusuna ve ileri ga-
ranti edemeyisine kargi, cemiyetin hayatin temin edisidir.
Bu dini, itikatlar Adetler, muiesseseler ve fikirlerde sabitle-
sirler ve nesilden nesile terbiye yolu ile gegerler. Iste ken-
dini diinyanin merkezi sanan, bagkalarina kars1 kendini
miidafaa etmege dmade olan, ge¢misi, bu giinii ve yarin
hakkinda teminat verici ve fakat uydurma inanglara sahip
olan bu kapali topluluk hayati, insan igin esas olan i¢timaf
hayat seklidir. 1ptidaf olsun, medeni olsun, biiyiik olsun,
kugiik olsun her cemiyet boyle bir topluluktur. Bu hal in-
sanlar icin o kadar tabif ve zaruridir ki bagka nevi bir ah-
lakin ve dinin, Bergson'un tabiri ile, agik cemiyet ahlaki ve
dinamik veya mistik dinin, mevcut oldugu zamanlar bile
zahirf ve gegicidir. Ciinkii zaman zaman (mesel4 harp ha-
linde) agik cemiyetin ahlak: ideallerinin ve biitiin begeri-
yet namina Tanr1 agkinin bir tarafa birakildiginu, kapali ce-
miyetin hayat: ve menfaatleri bahis mevzuu oldu mu in-
sanlarin derhal kendi cemiyetlerinin kabugu igine gekil-
diklerini goriiriiz. Sonra, bu begeri ideallerin kaynag: olan
heyecan ve sezis vasati fertleri harekete getirecek kadar
kuvvetli bir muharrik degildir. Insanlar, kapali cemiyetin
verdigi itiyatlar harekete getirir. Bundan maada, tarihte
kapali ve dar, insiyaki ahldk kaidelerinden ve kor din{ iti-
katlardan begeri ahldka ve imana dogru bir tekamiil de
yoktur. Bu iki sey biribirinin devami degil, biribirinin zid-
didir. Tarihte ve mubhtelif cemiyetlerde bu kaidelerin ve
itikatlarin ancak muhtevas: degisebilir, fakat kapali cemi-
yetin buttunligini temin etmekte hepsi de ayni rolu oy-
narlar. Birinden digerine gegisi hicbir sosyal degisiklik
icap ettirmez. Mesel4, bugiin anladigimiz zamanda mut-
lak bir adalet ve miisavat mefhumu, biitiin insanlarin kar-
des oldugu teldkkisi kadim devirde yoktu. Bu telakki
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Hristiyanlikla beraber dogmussa da bu tarihi sartlarin te-
kamilunin zaruri neticesi olarak meydana gelmemistir.
Beserf idealleri zaman zaman uzun fasilalarla hayatin bir
hamlesi ile yaratilan insan ustii giizide fertler, iclerinden
gelen mistik bir duygu ile ortaya atarlar ve ancak bu mis-
tik kudretin cazibesi ile insanlar onlarin pesinden kosar-
lar. Ancak bu ideallerin kastettigi mistik ideal cemiyet ne
tahakkuk etmistir, ne de edebilir. Ciinkii insan tabiaten ay-
nidir, dardir, kapali bir ziimrede yasayacak sekilde yaratil-
mugstir ve zihinalt: itiyatlarla hareket eder.

Iste Bergson’un fikirlerinin imkan dairesinde yapabi-
lecegimiz hiilasas1 bundan ibarettir. Bergson, fikirleri zih
ve akli ilmi, hadler dairesinde hulasa edilmesi gii¢ bir mu-
harrirdir. Esasen fikirlerinin biiyiik bir kismi ilmin bize
verdikleri ile taban tabana zittr, onun iphaml tabirlerini
ve analojilerini ilmin tabirleri ile ifade edemeyiz. Bu itibar-
la bir masali hulasa etmek ne kadar giig, ve tahrif ithami-
na ugramak ne kadar varit ise Bergson'un fikirleri i¢in de
oyledir. Hele onun bir¢ok ta hak yolunda mudafileri ve
miiminleri oldugu disiiniiliirse. Bununla beraber, Berg-
son’un fikirleri i¢in burada ancak bu kadar yerimiz var.
Ne denirse densin, taraftarlarina ¢ok orijinal goziiken bu
fikirlerde (biz Bergson'un intihal yaptigini iddia etmek li-
zumunu hissetmiyoruz) kendisinden evvel ve sonra tek-
rarlanan fikirleri kegfedebiliriz. Biz burada bellibagh bir-
kag fikir tesbit edelim: Insan tabiatinda ve cemiyette esas
olan “ethnocentrism” (yani kendi ztimresini begeriyetin
uistiinde ve merkezinde gormek), “irrationalism” (insanla-
nin akilla degil, akil disinda uydurulmus kanaatlerle hare-
ket ettigi), “myth” (yani gercek bir kargiligi olmayan efsa-
nelerin insanlari idare ettigi), insan tistii taparlig: (tarihte-
ki yenilikleri ancak biiyiik fertlerin yaptig1), “pessimism”
(yani insan tarihinde birinden daha farkh ve yiiksek terak-
ki merhaleleri olmadig: ve olamayacag)) telakkileri yalniz
Bergson’da degil, onunla aldkas: olan veya olmayan daha
bir¢ok kimselerde ve memleketlerde mevcut oldugunu bi-
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liyoruz. Burada birkag tanesini saymak yeter: Nietzsche,
Schopenhauer, Pareto Summer, Spengler. (Bunlar ufak te-
fek mahalli ve ferdi hususiyetlerle ayni seye ayni reaksi-
yonlar1 yapmus kimselerdir. Bunlarin herbirinin daha zi-
yade kendi memleketinde ve zamaninda taninmig olmasi
da mahalliliklerini gosterir. Bir Descartes’in veya bir He-
gel'in bagka bir memlekette bir “nushai saniyeleri” olma-
dig1 halde bunlarin zaman zaman her yerde bol bol bitme-
leri dikkate sayan degil mi?)

Simdi Bergson’un yukarida karakterize etmege ¢als-
tigim bazi ana fikirlerinin zamanimizda hangi sosyal cere-
yanin zihniyetine ne ¢ok uygun oldugunu aragtiralim.
Bergson’un bu cemiyet felsefesinde fasist ideolojinin bazi
unsurlar var gibi goziikiiyor. Hayir, buna sagsmamak la-
zimdir; hakikatte fagizmin ideolojisini ileri siirenler, fikir
babalar1 olarak en ¢ok ii¢ adamin adini zikrederler: Pare-
to, Sorel ve Bergson. Demek ki bizim yaptigimiz benzetis
kendi kegfimiz veya uydurmamiz degil, resmidir.1 Gergi
fasizme bir felsefe atfetmek biraz gii¢. Clinkii onun mii-
messilleri fikir nizami denen “sagmaliga” saplanacak ka-
dar budala olmadiklarin1 “zamane”ye gore icap eden fel-
sefeyi kullanacaklarin ileri siirmiiglerdir. Bununla bera-
ber, boyle bir iddia da gene bir diisiiniis tarzidir. Fagizm
garp cemiyetindeki bir siirii ¢atalli hadiselerin nihai bir
anarsisi oldugu gibi ideolojisi de garp tefekkiirtindeki bir-
¢ok tenakuzlarin oynak ve sahte bir telifidir. Zamammiz-
daki bir siyasi partinin degil neslini tegkil eden fikir riste-
lerinin tarihi oldukga gerilere kadar giden bir diigiiniig
tarzidur.

Fasist bir cemiyet, Bergson’un bahsettigi “kapali cemi-
yet” in biitiin vasiflarin tasir ve kendisi 6yle bir cemiyet
olmak davasindadir. Hatta bu yiizden (bereket versin ki)
yarattig1 kiymetlerin ancak ve ancak kendisine has oldu-
gu iddiasindadir. Tarihi, Bergson'un gordigii gibi, gay-
riaklf kuvvetlerin mahsulii olarak gériiyor. “Inandigimiz
efsanelerin dogrulugunu aramayiniz; onlarin dogrulugu
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size kendilerini inandirmis olmalarindandir” diyor. Biitiin
halk yiginlarinin mukadderatini ancak ve ancak kendi
kendini nasbetmis olan biiyiik bir giizidenin, fasist edebi-
yatta ¢ok gegen tabiri ile “elite”in, tayin etmesini emredi-
yor. Tarihi hamleyi yapan bu fani “elite” giderken kafala-
rina bir siirii efsane perginlenmis olarak biraktig: halkiru
oldugu gibi yasamaya mahkam ediyor; insanlara biitiin
tarihi tekdmdilii ve istikbalin terakkilerini inkar ediyor.

Bergsonism ile fasistce diisiiniis tarzi1 arasindaki bu
benzerligi isaret ederken ikisinde de bulunan ve bizim igin
dikkat edilmek 1azim gelen bir vasfa daha isaret edelim:
Bergson eski Yunan devrinden beri garp tefekkiiriintin bin
bir miicadele ve bocalama i¢inde meydana getirdigi, onu
biitiin diger medeniyetlerden ve devrelerden ayiran ve in-
sanliga yegane en miithim hediyesi olan bir abideyi, miis-
pet ilmi, hayattaki kifayetsizligini iddia edecek kadar bal-
taliyan, miispet ilimlerin gegirdigi buhranlardan istifade
ederek ilme diigman neticeler ¢ikaran son miitefekkirdir.
Fagsistce duigtiniig tarz1 da yaymak istedigi fikirler de tarih
ve cemiyet ilminin en basit temelleri ile taban tabana zit-
tir. Her ikisi de olmus, bitmig, nas halinde ilim istiyor; ve
ilim kendilerine iman halinde her seyi bildirmiyor diye
onu tenkit ediyor. Halbuki ilmin en biiyiik meziyeti, hatta
kendisi asla bitmemek vé asla nas hailine gelmemektir.
Ilimden korktugu igin veya onu bilmedigi igin ona hiicum
edenlerin devri ge¢mistir; ilimden korkmayan, onu ara-
yan cemiyetimizde de Bergsonvari hurafelerin ve softalik-
larin yeri yoktur. Biz bunlar1 medrese ve tekke ile beraber
geride biraktik.
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YURT VE DUNYA (1941)
KOY NUFUSU
Niyazi BERKES

Bu yazidaki maltimat, Ankara civarindaki bazi koyler
tizerinde yapilan daha genis tetkiklerden ¢ikarilmigtir. Ile-
ri surtilecek olan fikri tekit eden istatistiki maltimat, bura-
ya oldugu gibi alinamayacagindan kisaca bahsedilecektir.

Once kéylerin niifus hacmi hakkinda bir fikir edin-
mek i¢in bu koylerin ortalama niifus miktari; sonra bu ni-
fusun yas, cinsiyet nispeti hakkinda kisa bilgi verdikten
sonra nufus artigina en miithim bir engel olan ¢ocuk 6limii
hakkinda topladigimiz maltmat verecegim. Ondan sonra
bu hadisenin sebeplerini arastirarak varilan neticeyi bildi-
recegim.

Koylerin ortalama niifusu 300-400 arasindadir. Anka-
ra vilayeti merkez kazasina dahil olan tetkik ettigimiz 13
koyiin ortalama nufusu 375’tir. Zaten biitiin Ankara mer-
kez kazasinin koylerinin ortalama nifusu 347, bitiin
Ankara vildyetinin ortalama koy nufusu 300 ile 400 ara-
sindadir. Bu bolgede kilometre murabbaina diisen koyli
nufusu 12’dir. Biitiin Tiirkiye’de yalniz, Konya vilayeti ile
en dogu vilayetlerimizde bu miktardan asag: koy niifusu
kesafeti vardir: en ¢ok 9 kisi.

Ankara bolgesinde bizim gordiigiimiiz koyler iginde
en kalabalik olani 1227 niifuslu, en kigiik olan1 164 kisi
idi. Fakat, ekserisinin niifusu bu iki hadde yakin olmaktan
ziyade ortalamaya yakin, yani 350 civarinda idi.

Bu koyler erkek ve gengtir. Bu koylerin biiyiik bir ek-
seriyetinde erkek niifus, kadin niifustan biraz fazladir. Fa-
kat, bu fazlalik daha ziyade 40 a kadar olan yaslardadur.
Geng niifusta erkek nispeti fazladir. Demek ki bu kdylerde
erkek nufusun 6mrii daha az.

Muhtelif yaglarin niifusa yayihgina gelince; Istatistik
Umum Miidirliginin negriyatinda ayr1 ayri1 koylerin
nifusunun yas dagilis1 yok. Ancak, Ankara’nin merkez
kazasindaki koylerin mecmu niifusunun, yaslara ayrilisi
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gosterilmistir. Bundan bir fikir edinebiliriz. Bir de Ankara-
dan 55 kilometre kadar uzakta bulunan O... kéyiinden
topladigimiz maltimat: kullanabiliriz. Bu kéy de bu kaza-
da olugu igin, ikisinin mukayesesinden benzer neticeler
alirsak bu koylerin yas dagilisi hakkinda emniyetle hi-
kim verebiliriz, demektir.

Bu iki nifusun yaslara ayrilisini géziimiiziin 6niinde
canlandirmak i¢in ehrama benzer iki sekil yaparsak ikisi-
nin de tepesinin ¢ok sivri, ortasinin siskince, daha agagisi-
nin daha dar ve kaidesinin ¢ok genis olduklarini goriiriz.
Bu iki niifusun yas nispbetlerini su sekilde de mukayese
eder ve ikisinde de asag1 yukar1 ayni neticeler oldugunu
gorebiliriz.

Merkez kazasi koylerinde

niifusun icinde % O. Koyii'nde niifusun
Yas f¢inde %
0-14 43 42.7
15-24 15.7 14.3
25-39 23 22.7
40-ve yukaris1  18.3 20.3

Dogum nispeti ytliksek; fakat... Bundan sunu ¢ikariyo-
ruz: Koylerimizin niifusu genctir ve dogum nispeti az de-
gildir. Yani, ¢ok ¢ocuk dogmaktadir. O hilde neden koyle-
rimizin nifusu az? Neden koylerin siir’atle bayuadagiing,
niifuslarinin siir‘atle arttigini, bu bolgede niifusun sehir-
lere tastigini, bu koylerden baska koyler dogdugunu gor-
miuyoruz?

Bu koylere ait demin tarif ettigimiz niifus ehramlari
nazarf olarak daha on misli, fakat her halde hi¢ degilse beg
misli niifus almaga elverislidir. Yani bu ¢ocuk dogumuna
gore bu koylerin ortalama olarak 2000’e yakin niifusu ola-
bilir. Halbuki bu bolgedeki diger kdylerin yaninda fazla
niifuslu sayilabilecek olan O. Kéyii'nde ancak 600 kiisur
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insan yagsiyor. Dogum nispetinin yiiksekligine ragmen nii-
fusun artip tasmasina engel olan nedir?

Gocuk olumiu fazladir. Bunu niifusun mubhtelif yagla-
ra ayrilisini gosteren cetveller ve yas ehramlar: bize goste-
riyor. Fakat buna da gerek yok. Koyle temas eder etmez
cocuk 6limiiniin siimuli hakkinda bir fikir edinebiliriz.

Koyl «bebe» lerin 6limiini tabif bir hadise olarak
aliyor. Tanr1'mun arzusu ile dogan ¢ocuklarin birkag tanesi-
nin nasil olsa yasamayacagina adeta bir bir zaruret gibi
bakmaga alismistir. Kiigiik ¢ocugun éliimiinde tabif bir se-
bep veya mesul aramak itiyadinda degildir. Kadinlar «bir
kadinin bes alti cocugu olmal ki bir ikisi sag kalsin» der-
ler. Bir tanesi: «Benim sekiz ¢ocugum oldu; ikisi kald.
Eger daha az dogursaydim, simdi higbiri kalmiyacakti»
dedi.

O. Kéyii'nde giinlerce siiren bir anket neticesinde her
hanede o zamana kadar 6len ¢ocuklarin miktarini, yasini
ve cinsiyetini tespite ¢alstik. Elde ettigimiz ve burada mu-
fassal olarak naklettigimiz rakamlardan alinan neticeye
gore en ¢ok c¢ocuk Oliimleri ii¢ yasina kadar olmaktadir.
Demek ki dogan ¢ocuk, normal olarak yasasa ve onlar da
koyde erken evlenmek adet olduguna gore, nispeten kisa
bir zamanda ¢oluk ¢ocuk sahibi olurlar. 600 kiisur nufu-
sun yerine, ne kadar daha ¢ok niifus olabilecegini hesap
edin.

Koyl nigin ¢ocuk istiyor? Bu vaziyet, kéyliniin ¢ocu-
ga diiskiinligiina bilenler igin biraz sagirtic: gibi goriiniir.
Biliyoruz ki ¢ocuk ve bilhassa erkek ¢ocuk, kéyde ¢ok is-
tenen bir seydir. Halk «gelinin ¢intisinin (salvarinin) dizi
yirtilmadan ¢ocugu olmalidir» diyor. Bir kadin evlenir ev-
lenmez ondan ¢ocuk beklenir. Bir oglan ¢ocugun dogumu,
yeni kurulan bir ailenin en mithim hadisesi olur ve kadi-
nin evdeki durumun ytkseltir. Cocuk dogurmayan kadi-
nin yalniz evde degil, butiin koyde vaziyeti giiglesir.

Fakat, koyliintiin bu ¢ocuk diigkiinliigiini, onun gehir-
liden daha iyi bir baba olugu veya hesabini bilmeyen bir
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adam olusunun neticesidir gibi miildhazalarla izah ede-
meyiz. Bilakis, bunda nesilden nesle gegen tecriibelerin
verdigi bir hesaplilik var. Dogacak oglan, babadan ogula
gecen aile ekonomisinin en kiymetli bir is unsuru, daha
sonra da reisi olacaktir. Kéyiin sosyal kurumunun dayan-
dig1 son ekonomik ziimrenin, yani «hane»nin istiklali ve
hayat, bir oglun yasamasina baghdir.

Bundan maada, birkag oglan ¢ocuk dogduktan sonra,
kiz ¢ocuk dahi istenir. Onun da aile ekonomisinde yeri
olacaktir. 5-6 yasindan itibaren kardeglerine bakmaga, 12-
13 yasindan itibaren de tarlada ¢alismaya bagslayacaktir.

Demek ki ¢ocuk sahibi olmak koylii i¢in bir 6lim di-
rim meselesidir; her seyden 6nce ekonomik bir zarureti
vardir. Kéyde ¢ocuksuz kalan bir ailenin ekonomik duru-
mu giiglesir; istihsal faaliyetlerinde, aile disindan emek sa-
tin almak mecburiyéetinde kalir. Kisasi, koyiin aile ekono-
mi sistemi dogum nispetinin yiikselmesine tesir eden bir
amildir.

Nifusun artisina muayyen bir sinir koyan amil de
buna ragmen, yine ayn1 amildir. Gergi, ¢ocuklar aile eko-
nomisinde istihsale yardim eden isgilerdir; fakat istihsali
yapan ziimrenin azasinin, mevcut istihsal vasitalarinin
mimkiin kildig istihsal miktar: ile miitenasip olmas: da
zaruridir. Bes kisilik bir hanenin elindeki arazi, sermaye,
alet, hayvan vs. ile yapabilecegi istihsal, ancak beg kisiyi
gecindirebilecek bir miktarda ise yine ayni imkéanlara sa-
hip olan bu hanenin azasi, on kisiye ¢iktig1 zaman, aile
ekonomisinde sikinti bag gosterecektir.

Iste ailenin sikigik vaziyetinde gocuk &liimleri bir nevi
emniyet stipabi hizmetini goriiyor. Dogan biitiin ¢ocukla-
rin yagamasi ile hasil olabilecek olan buhranl vaziyeti, ¢o-
cuk 6liimleri dolayisiyla ortadan kaldiriyor. Boylece, nii-
fusun mevcut maddi imkénlara bir nevi intibaki temin
edilmis ve bir miivazene hali, hasil olmug bulunuyor.

Bunun boyle oldugunu bize gosteren birgok deliller
var. Evvel3, koyde her dogan ¢ocugun yagsamasi icap etti-
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gi ve normal bir hadise oldugu zimnen bile kabul edilmis
degildir. O. Kéyii'nde mevcut 117 haneden gocugu 6lme-
digini bildiren ancak 39 hane vardir. Cocuk 6liimii olan 78
hanenin 22 sinde 6lmiis ¢ocuklarin adedi yasayabilenlerin
adedinden birkag¢ misli fazladir. Ancak on hanede dogan
cocuklarin yaris1 6lmistiir. Ve ancak 45 hanede yasayabi-
len ¢cocuk miktari, 6lenlerin miktarindan biraz fazladur.

Bu ¢ocuklarin ana ve babalari teessiir duymuyor, de-
mek istemiyoruz. Koylii sehirliden daha hissiz degildir.
Yalniz su fark var: Kdyde, ¢ocugun 6liimii ile patlak vere-
bilecek olan teessiir ve 1ztirap sarsintilarini yatighiracak
yerlesmis ve miiessese haline gelmis itikatlar ve merasim-
ler var. Baba ve ana, 6len ¢ocugun 6teki diinyada kendile-
rine sefaat edecegine inanarak teselli duyuyor. Bir baba,
bunu soyle ifade etmisti: «<En ¢ok benim ¢ocugum 6ldiigi-
ne gore ahirette de en ¢ok benim sefaatgim olacak.» Hadi-
se sik sik tekerriir ettigi igin itiyat haline gelmis bir iki me-
rasimle mesele kapaniyor. Zaten arkadan belki de bir ye-
nisi gelmektedir. Boylece, vaziyete tamamiyla fatalist bir
zihniyet hakim oluyor; ¢ocugun mutlaka yasamasin te-
min edecek ¢areler ne biliniyor, ne bulmak miimkiin olu-
yor.

Ikincisi, kdylii aksi halde, yani fazla cocugu yagadig:
zaman sihri bile olsa, bazi kontrol edici ¢arelere bag vur-
maktan geri kalmaz. Bu ¢arelerden biri ¢ocuga verilen ad-
larla bir tesir yapmak itikadidir. Koylerdeki «Yeter» adini
tasiyanlar fazla nufusu gegindiremeyecegini anlayan ana
ve babalarin tesadiife, ricalarinin bir ifadesidir. Bundan
maada, genis mikyasta tatbikine liizum kalmamakla bera-
ber, gebelige veya ¢ocuk dogurmiya mani bazi iptidaf
usuller biliniyor. Bu gibi tedbirler, fazla ¢ocugun mevcut
sartlar altinda aile biitgesine yiik olmaya baslayisinin bir
ifadesidir.

Demek ki fazla ¢ocuk istemeyisin ve dolayisiyla bun-
lar 6ldiigii zaman biiyiik bir mesele olmayisinin altinda
yine bir gecim meselesi var. Kéydeki hanelerin hemen ya-
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risinin, bilhassa kétii mahsul yillarinda, vaktinden evvel
zahiresi biter; bagka yerden ekin alarak bor¢ etmeye mec-
bur olur. Mesela, 1939 iyi mahsul yili olmadig i¢in kdyiin
hemen yiizde 80'i borg ekin almigti. 1940 yilinda ekin iyi
oldugundan ¢ogu borcunu 6demisse de bugiin hala bor-
cunu 6deyememis olanlar var. Demek ki mevcut niifus
miktari ile dahi, kéy halkinin bir kismi mali bakimdan
miireffeh bir vaziyette degildir.

Bu koy halkinin elindeki toprak ve istihsal edebildigi
ekin 5-6 hane miistesna olmak iizere, mevcut niifusu an-
cak gecindirebilecek kadardir. Bunu teskil edebilmek igin
koydeki biitiin hanelerin toprak ve ekin vaziyetini tespite
calistik. Koéytin niifusunu servet vaziyetine gore ziimreler
ayirdigimiz zaman, her ziimreye mensup hane adedi, her-
birinin ortalama niifusu, ortalama tarla miktari, asagidaki
cetvelde soyle goziikiiyor:

Hanenin Tarlasi Yilda
ortalama (déniim)  kaldirda: ekin
Hane miktarn1  niifusu (yanm)
Zengin 6 8 150 1250
Orta 61 6 40 500
Fakir 49 5 15 53

Burada, ekseriyetin toprak miktarimun pek kiigiik ol-
dugunu ve bu topragin verdigi mahsuliin ortalama 6 kisi-
lik hane azasinin ihtiyacina ancak yettigi goriilir.

Koylerdeki niifusun gordiigiimiiz yeknesak hacimde
kalmasinu icap ettiren diger bir sart, topragin par¢alanma-
sidir. Fazla ¢ocuk, bilhassa simdi, topragin daha ¢ok bo-
linmesine sebep oluyor. Eskiden erkek evlada daha ¢ok
hisse vermek suretiyle bunu az ¢ok basitlestirmek mim-
kiin oluyordu. Bugiin kizlarin da az ¢ok miisavi hisse al-
masi ile bu pargalanma hizlanmigtir. Fazla olarak, hane sa-
hibinin saghginda bile arazisinin haneden ayrilan evlatlar
arasinda parcalanmaga bagladig) vakidir. Beraber bir ha-

218



nede oturan ve araziyi boliismeyen kardegler de azalmak-
tadir. Yaghlar, kardeglerin ayrilmasi ceryanindan hoglan-
mazlar; ¢linkii topragin par¢alanmasina sebep olmaktadur.
Ailede, 3-4 oglan oldugu zaman bu hal busbiitun kotiiles-
mektedir. Kizlar1 evlendirirken onlarin toprak tizerindeki
hisseleri yerine baska bir mal vermek suretiyle bu mah-
zurlan bir dereceye kadar 6nlemiye galigiyorlar.

Huléasa, bugiin ekilebilir toprak miktar: ortalama bir
hane azasinin zarurf ihtiyaglarini 6nleyecek bir gegcinme
vermeye glgliikle kafidir. Boylece, niifusun toprak tizeri-
ne tazyiki ¢ocuk adedinin tizerine tahdit edici bir amil ol-
maktadir. Ancak 30 dontumliik toprag: olan bir haneye
liclincii veya dordiinci oglanin dogmasi diisiindtiriicii bir
hadisedir. Biiytiyen bu gocuklar, daha sonra bu kiigiik top-
rag1 boliusecekler ve kendi aile veya hanelerini bunun
mahsulii ile gecindireceklerdir. Bununla ancak asgari ge-
¢inme seviyesini temin etmek miimkiindiir.

Netice olarak koyiin degismesini ve geniglemesini is-
terken onun maddi ve manevi hudutlarin tayin eden sart-
lar1 tespit etmek lazimdir. Bu sartlar degistigi zamandir ki
koyun fiziki ve sosyal hacminin ve kesafetinin artirilmasi
miimkiin olabilir.

Her cemiyet gibi, kdy cemaatinin de nufusunun hac-
mi ve blinyesi i‘nuayyen bir gekil alir; bu da tabiat memba-
larindan istifade etme derecesine ve bu istifade ediste kul-
lanilan alet ve vasitalarin seviyesine baghdir. Tabiattan is-
tifade etme derecesinin ve vasitalarinin verdigi azami im-
kan haddine kadar nufus ¢ogalir. Meseld, muasir garp tek-
niginin verdigi imkanlar dairesinde muayyen bir noktada
yerlesmis bir ¢ift¢i cemaatinin azami niifusunun 5000’e
kadar yolu oldugu hesap edilmektedir. Yani bugiinkii en
miiterakki teknik imkanlarla muayyen bir toprakta ziraf
istihsal yapmakla azami 5000 kisi yasayabilir. Halbuki,
yukarida gordiiglimiiz gibi, bu rakam bizde Orta Anado-
lu bolgesi‘'nde 300-400 kadardr.

Azami niifus haddine varan ve yeniliklere maruz kal-
mayan bir cemiyet bulundugu niifus hacminde duralar.
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Bilhassa, yalruz bizde degil, biitiin diinya kdylerinde tek
bir ekonomik temele dayanan (mesela esas itibariyla hu-
bubat ziraati ile meggul olan) kéylerde bu béyledir. Istih-
sal tekniginde yeni bir kesif niifus ile tabiat arasindaki bu
statik miivazeneyi bozabilir. Mesela yeni bir nakil vasita-
sinin veya bir ziraat makinesinin girisi ekonomik tegkilat
degistirir ve niifusun seklinde ve hacminde degisikliklere
yol agar.

- Su halde; ¢ok niifuslu biiyiik koy meselesi sadece ida-
ri bir mesele olarak miitalaa edilmekle kalinmaz. Bir ko-
yun halkini alip bagka bir kdyiin halkina eklemekle ve ya-
hut iki veya daha ziyade koyiin hudutlarini tek bir kdyiin
hududu imis gibi birlestirmekle koyleri biiytitmiis olama-
yi1z. Kéyun nufus vaziyetini muayyen bir hadde tutan
sartlar degismedikge koyiin ne maddi, ne manevi hacmin-
de ve kesafetinde ani bir degisme olamaz. Bu sartlarin de-
gismesi sehir medeniyetinin mahsulii olan modern tekni-
gin imkan dairesinde kdye girmesiyle miimkiindiir.

Sunu da belirtmek isterim ki hiikimetimizin her giin
daha ¢ok hizlanan tedbirleri sayesinde bahsettigimiz de-
gismeler olacaktir; yapilan bir ¢ok islerin ve bunlar arasin-
da bir taraftan «dogum evleri» agilmasinin diger taraftan
ziraati makine egtirmek tesebbiislerinin daha simdiden bu
yolda bir ¢ok tesirleri goriilmektedir.

TURK EVININ MENSE VE TEKAMULU

Ulkii Mecmuasinin mayis sayinda mimar Prof. Egli’-
nin «Tirk Evi» adli sayisinda bir konferans: terciime edi-
liyor. Prof. Egli, Turk evinin tekamiiliinii «indo-cermen»
dedigi kavimlerin ev tipinin tekdmiili ile kargilagtiriyor.
Prof. Egli'ye gore, Tiirk evi baglangictan itibaren gogebelik
hayatirun ve istep’in izlerini tagimstir. Tiirklere has olan
ev sekli daima bu izleri saklamistir. Gogebelikten ¢iktiktan
sonra koy, kasaba ve gehirdeki Tiirk evi bu enmuzegten
baglayarak inkigaf etmistir. Prof. Egli, bunun delili olarak
evlerde «kosk» motifinin devamli bir sekilde mevcut olu-
sunu gosteriyor. Bu inkisaf indo-cermen evinin inkisaf,
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seyrinden biisbiitiin farkl ve hatta ona zittir. Ctinkii Tuirk
evi, gocebelikten beri efendi — kole tefriki dolayisiyla iki
kisma ayrilmigtir; icinde agag, su ve gigcege hasretin ifade-
si olarak kosk ve havuz daima bulunmustur.

Prof. Egli’nin bu kiymetli konferansinda iki nokta dik-
kati cekmektedir: Tiirk evinin arkaik sekli gocebe sosyal
teskilatindan baglar gosterildigi halde, indo-cermen evi-
nin onunla mukayese edilen gsekli yerlesmis kdy cemaatin-
den baglatiliyor. O zaman akla, acaba bu kavimlerin bir
gocebelik mazisi yok mu idi? Suali geliyor. Var idiyse da-
ha sonraki inkigafa tesir etmemis mi? Bundan bagka, mu-
kayese edilen sekillerin ayin sosyal tipe dahil sekiller ol-
mas1 lazimdir. Bir «cité» evi ile bir yar1 — gogebe evini, bir
ciftlik evi ile bir vezir konaginu mukayese etmek mimkiin
miudiir? Prof. Egli, bu birbirinin ayn1 olmayan tiplere ait
sekilleri mukayese ettigi i¢in Tirk — Asya ruhuna has ve
onun ifadesi olan yar1 — gocebe Tiirk evinde yatak yoktur,
diyor. «Tiirk, eskiden yatak bilmezdi. Bilse de kullanmazdh...»
diyor. Acaba kdye veya kasabaya yerlesmeden &nce eski
Cermenler yatakta m1 yatarlardi? Yerlesmis cemiyet sekli
6z indo-cermen sekli olarak kabul edildigi halde nomad
Tiirk ev seklini neden miinhasiran 6z Tiirk sekli olarak ka-
bul ettigini konferansgi izah etseydi iddiasin1 daha iyi ay-
dinlatmis olurdu, sanuriz. Aceba Prf Egli Tiirk dehasini ve-
ya «ruhunu» yalniz nomadlikta mi1 buluyor? Pek zannet-
miyoruz. Clunki bu devrin mahsuliiniin de bu ruhun ica-
di1 oldugundan stipheli goriniyor. Bir milletin «ruhu»
nun mengeini kesfetmek kaygusu ile Prof. Egli, kendisinin
Tirk «ruhu»na kabullendirdigi ilk sekillerden herhangi
bir inhirafi, 6z Tiirk vasfinin bozulugu olarak telakki edi-
yor. Fikrimizce sekillerin gegirdigi istihaleleri ve onlarin
sosyal sartlarini tetkik edip kiymet hiikiimlerinden sakin-
mak daha ilmf olurdu.

Dikkati celbeden ikinci nokta Prof. Egli'nin Asya ve
halkindan bahsederken romantiklegsmesidir. Misal: «Bu
riyavi tabiat manzarasi1 Turk-Asya ruhunun esrarengiz
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hasretile dopdoludur.» Bunu, Bogaz’'da Hisar ile Kanlica
arasindaki bir yalidan bahsederken soyliiyor!

Prof. Egli, tarihi mengelere gidecegine ve sadrazam
yalilarinda Turk «ruhunu» arayacagina koy, kasaba sehir
Tiirk evlerinin tarihi tekdmuliinii ve mukayeselerini yap-
saydi, kiymetli tetkikleri daha miispet olurdu zanrnunda-
y1z. Aynii zamanda ev tegkilat: ile sosyal biinye ve bilhas-
sa aile blinyesini kargilastirmak lazimdir. O zaman, Tirk
evindeki (buna hakim sinifa ait evlerde demesi lazim) ha-
rem selamlik tefrikinin menseinin nomad Ttirklerde oldu-
gunu soyledigi efendi — kole tefrikinde degil (acaba cer-
men asiretlerinde bu tefrik var mu idi?) belki Islim dininin
kadin - erkek tefrikinde bulunmasi muhtemel olurdu.

N.B

SANATKAR VE MUTEFEKKIR

‘Insan’ mecmuasi’'nin 14 sayili mayis niishasinda Hil-
mi Ziya Ulken ‘Diigiinmenin Zorlugu’ adli yazisinda, bir
ankete cevap verirken «bizde sanatkdr yetismemesinin bir se-
bebi de miitefekkir eksikligidir. Sanatkdra rehber olacak filozof
yok ki, istikametini bulabilsin. Bu yiizden gengler... Rus likdye-
lerinin gikartmalarim yapmaktan ileri gidemiyorlar.» fikirleri-
ni ortaya atan bir zatin bu fikirlerini tenkit ederek diyor ki:
«Ttirk miitefekkiri vardwr. Ancak bu, cemiyetin inkigaf sartlar:
iginde ve yalmz otuz senedir garplagms olan fikir tarihimizin
yetigtirebildigi nispette aranmalidir.» Bundan mada, HZ. Ul-
ken soruyor, «acaba tefekkiir sanata tekaddiim mii ediyor?»
Mubharrir eski ve yeni, garp ve sark dlemlerinden misaller
getirerek sanatin daima tefekkiire veya felsefeye tekad-
dum ettigini gosteriyor, ve bunun sebebini izah igin, ¢lin-
ki diyor «Diigiinmek hayli zor bir sanattir.. An’anevi kadrola-
r1 agmak, yeni bir tefekkiir sistemi kurmak asirlarin nadir rast-
ladig1 hadiselerdendir.»

HZ. Ulken, bundan sonra ikinci iddiaya, yani hikaye-
cilerimizin Ruslan taklitten ileri gidemedikleri iddiasina
cevap vererek Sabahattin Ali ve Sait Faik gibi hikayecileri-
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mizin basit bir taklit¢iden ibaret olmadiklarini sdyleyerek
«Tefekkiiriide, tenkitte ve ilimde oldugu gibi sanatta da ¢irakh-
g biiyiik roliinii unutmamalhdir.. Onlar, millinin iginde insa-
niyi bulmaya bu suretle muvaffak olacaklardir.» diyor.

N.B.

ORIJINALLIK VE GARABET

Eski kiymetlerin degismeye maruz kaldig1 cemiyetler-
de «yeninin ne oldugu” bir mesele haline gelir. Ekseriya,
eskiye benzemiyen her yeni gey orijinallik sanilir. Sanatta
da eskiye benzememek igin gesit gesit tuhafliklara diigii-
liir. Hilmi Ziya Ulken, ‘Insan’ mecmuasinin yine ayni sa-
yisinda bu meseleyi ele aliyor. Orijinallikle garabet arasin-
daki fark nedir? Garabet «hi¢ kimseye benzememek, her-
kesten ayir olmak iptilasidir.» Bu gibi kimseler kiligina, ki-
yafetine, tavirlarina, hatta yazisina ve konusmasina varin-
caya kadar baskalarina benzemeyen gekillerde hareket et-
mege caligirlar. Fakat bu bir ruhi hastaliktan bagka bir gey
degildir.

Halbuki orijinal arayan insan, «ruhunun kapilariru
bitin tesirlere agik bulunduran, onlar: temsil eden, ken-
dine irca eden, kendi sahsiyeti iginde eriterek biisbiitiin
yeni bir terkip meydana getiren insandir.» Orijinal adam-
la, garabet duigktinii arasindaki fark, su halde, hakik{ sah-
siyetle hasta sahsiyet arasindaki farktir. «Orijinal, garibin
biisbiitiin aksine olarak miinferidi, hususiyi degil, fakat
insaniyi, killiyi» arar. Yani bir eser ne kadar beseriye yiik-
selirse o kadar orijinaldir.

HZ. Ulken «begeri» yi sdylece anlatiyor: «Beseri hepi-
mizde miisterek olan ve giinle degismeyen seydir. Fakat onu es-
kiye baglayan bir sey oldugu gibi dmima yenilestiren bir sey de
var. «Orijinal yenilesmekte ve tazelesmekte olan begeridir.» Ha-
kiki san’atkdr daima yenilesmekte olan beseriyi, kendi

nefsinde yasayabilen kimsedir.
N.B.
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HALK SAN’ATINDAN MILLI SAN'ATA

Ayni mecmuada, Dogan Rugenay, ‘Yiicel mecmuasin-
da B. Ahmet Kutsi Tecer’in «Halk sanatinin sirrina ermis
nadir minevverlerden biri» diye anilmas: dolayisiyla mu-
siki ve edebiyatta halk sanatinin yeni san’atla olan miina-
sebetinin nasil anlagilmasi 1dzim geldigini miinakasa edi-
yor. Bir milletin damgasin: tasiyan mahalli unsurlar, hi-
manizmanin damgasinu tasiyan begeri unsurlarla kaynas-
tirilmak suretiyledir ki cihansumul bir sanat eseri meyda-
na cikabilir. Mesele, halk melodilerini ve siirlerini taklit
ederek yamali bohgalar meydana getirmek degildir. Bizde
heniiz daha ya halk sanatindan pargalar alinip onlara bir
seyler ilave ediliyor, yahut da o sanat: takliden eserler
meydana getiriliyor. Muharrir diyor ki: «Halk sanatinin
bir hazine oldugunu anladik, fakat bu vadide ¢alisanlarin
verdikleri mahsullere baktik¢a halk san’at1 hazinesini isle-
yecek dehanin heniiz gelmemis olduguna hiikmediyo-
ruz.» «Bugiinkii mahsulleri, dinlemekten ve okumaktan
halk siirini oldugu gibi okuma ve halk miizigini oldugu
gibi dinlemek daha ¢ok zevk vericidir.» Asil mesele, halk
sanatinu taklit degil, halk san’atindan beger{ eserler mey-
dana gikarmaktir. Muharrir, iddiasini teyit i¢in Gothe’nin
Faust'unu zikrediyor. Bu miithim mevzu iizerinde daha

¢ok durmasini temenni ederiz.
N.B.

YURT VE DUNYA (1941)
KOY SEKILLERI

Niyazi BERKES

Romantik koy edebiyatinin terbiyesi ile yetiserek Orta
veya Dogu Anadolu’da seyahat eden miinevverlerden ek-
seriya bu mintakalar hakkinda garip tasvirler isitiriz. Bu-
ralarda seyahat eden miinevverleri bilhassa kdylerin di-
sindan goriniigleri sasirtmaktadir. Gordiikleri sey toprak
renginde yine topraktan yapilmis, algak ve yar1 yariya ze-
mine gomiilmiis bir ev y1gini.. bazen dikkat edilmezse ko-
ye yaklagildiginin bile farkina varilmaz. Akagiindiiz’iin
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Kerem Cesmesi'ndeki sairi de Konya taraflarinda boyle
koylerle kargilagtig1 zaman biisbiitiin aptallagsmigti.

Fakat biitiin tabif ve sosyal hadiseler gibi bir cemaatin
toprak tizerinde aldig1 maddi sekil de tesadiif eseri degil-
dir; birtakim gartlarin mahsuliidiir. Sehirlerin, kasabala-
rin, kodylerin dis sekilleri bile birbirinin ayni1 degildir. Sa-
dece disaridan gormekle bir yerin sehir mi, kasaba mi, koy
mi oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat gehirler, kasabalar ve
koyler de kendi aralarinda sekil farklar1 gosterirler. Eski
zaman sgehirleriyle bugtnkii sehirler birbirlerine benze-
mezler. Eski Bergama sehrinin harabelerinin bulundugu
tepeden, arkaniza donitip asagiya dogru bakiniz; Bugiinkii
Bergamanin yeri, sekli, kurulusu itibariyla eski Bergama
sehriyle hi¢bir aldkasi olmadigini gorirsiniz. Sartlar, bir-
birine benzer hile geldik¢e sehir veya kasabalarin aldig:
sekil de birbirine yaklagir. Bugtin biiyiik sanayi ve ticaret
sartlar1 alinda, mesela Amerika sehirleri, disaridan birbi-
rinden guglikle ayirt edilebilirler. Dahili biinyeleri de bir-
birine pek benzer. Ancak topografik zaruretler baz: farklar
yapar, o kadar.

Bunun gibi koyler de ig¢inde bulunduklar: sartlarin
benzerligine veya ayriligina gore birbirlerine benzer veya
ayr sekiller alirlar. Koytn sekli dedigimiz zaman, (1) ko-
yin belli bagh iki esas kismunin, yani koy halkinin evleri-
nin bulundugu kisim ile ziraat faaliyetlerinin cereyan etti-
gi kismin birbirine olan vaziyetini; (2) koytin evler kismi-
nun toprak tzerinde aldigy sekli; (3) ve evlerin birbirine
uzakhk veya yakinlk derecelerini kasdediyoruz. Birinci
bakimdan koyler (1) toplu (niivelenmis) veya dagiruk; (2)
ikinci bakimdan yuvarlak (beyzi), serit halinde ¢atall ve-
ya pargali; (3) tglincii bakimdan yigin veya seyrek evli
olarak ayirabiliriz.

Toplu veya niivelenmis kdy tipinde evler ayr1 bir min-
taka halinde bir arada bulunur. K6y halki burada yasar;
calismak i¢in haricte ve uzakta bulunan tarlalarina gider-
ler. Lisanimizda «kdy» dedigimiz zaman anladigimiz sa-
dece bu evlerin bulundugu kisimdir. Halbuki hakikatte
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koyin hudutlar, tarlalar, bostanlari, mer’alar1 ve varsa
ormaru igine alan daha genis bir sahay: kusatir. Daginik
koy tipinde ise boyle toplu bir evler mintakas: yoktur; ev-
ler birbirinden ¢ok uzak ve tarla veya bahgelerin ortasin-
da bulunur. Toplu kéyler (yani koyiin evlerinin teskil etti-
gi kisim) bazen yuvarlak veya beyzi sekildedir. Bazan
uzun, bir gerit halinde veya iki kola ayrilmig bir halde ya-
hut da bir iki pargaya ayrilmis olur. Evler bazilarinda iist
uiste y1g1lmis denecek kadar kiimelenmis olur; bazilarinda
ise birbirinden ayr1 olur ve aralarinda duvar veya sokak-
lar bulunur.

1895 senesinde Alman alimlerinden Meitzen niuhtelif
koy tiplerini tetkik ederek koy sekillerinin baglica iki tipe
ayrildigini gostermisti. Bunlarin birine «niivelesmis koy»,
digerine de «daginik kéy» adiu vermisti. Meitzen, umu-
miyetle Téton’larin kurdugu koylerle Slav’larin kurdugu
koylerin gekil itibariyla birbirinden farkh olduguna isaret
ederek daginik koy seklinin Kelt’lerin eseri oldugunu id-
dia etmistir. Ondan sonra da koy sekillerindeki farklarin
irk farkindan ileri geldigini iddia edenler olmusgtur. Umu-
miyetle toplu ve yuvarlak koy seklinin Cermen’lere has,
serit biciminde koyiin Slav’lara has; daginik koéyiin
Kelt’lere has; oldugu ileri suirtilmiuigtiir.

Fakat bugiin anlagilmigtir ki birbiriyle irk¢a miinase-
beti olmiyan milletler arasinda ayn tipe girecek koy tiple-
ri vardir. Yani koyiin geklini tayin eden, irk degildir. K6-
yin seklini tayinde amil olan daha ziyade kdyiin kurulu-
su zamaninda mevcut bulunan toprak ve su vaziyeti, zira-
at sekli, harp veya sulh hali gibi sartlardir. Ve bir defa bu
sartlara gore koy tesekkiil ettikten sonra bu sartlarda de-
rin degisiklikler olmadik¢a koyiin sekli bozulmaz. Umu-
miyetle topragin ancak bazi noktalarda verimli oldugu ve
suyun bol oldugu yerlerde koy, toplu kéy seklinde olur.
Ormandan temizlenmis yerlerde kurulan kéyler de bu ge-
kilde olur. Devamli ve uzun sulh halinin bulunmadig:
yerlerde de bdyle olur. Nebat ve hayvan ziraatinin bera-
berce yapildig: hallerde de boyledir. Tarihte ilk yerlesmis
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koy cemaatleri kuruldugu zaman bu sartlar hakim oldugu
icin normal ve umumf{ olan koy sekli de toplu, niivelenmis
koy seklidir. Bir mintakanin genisge bir kisminin verimli
olmay1p islenmege miisait ayr1 ayr1 noktalar1 bulunan yer-
lerde ve koyun daimfi surette dis diismanlara kars: kendi-
ni miidafaa igin toplu kalmak mecburiyetinde bulunmadi-
g1 yerlerde kdy daginik olur. Oyle ki, Iskandinavya’da, Iz-
landa’da, Ingilterede, ve simali Amerika’da «<homestead»
veya «farmstead» denen iftlik koyler birbirinden ¢ok
uzak, kiigiik kiigiik niivelerden terekkiip eder. Bu nevi se-
killerin daha muahhar oldugu tahmin ediliyor. Biitiin ka-
vimlerin, ziraatin baslangicindan itibaren niivelenmis top-
lu koylerde yasadig: tahmin ediliyor.

Bizde hakim olarak mevcut olan kdy sekli «niivelen-
mis» koy seklidir. Orta Anadoluda ekseriyetle kdy, diiz bir
yerde kurulmus ise yuvarlak; bir su kenarinda ise uzun;
bir yamagta ise kademelidir ve ekseriya yekpare bir parg¢a-
dan mirekkeptir. Nadiren bir dere, koyt, iki veya daha
fazla parcaya boler. Yine bu mintakada ekseriya evler yi-
gin halindedir. «<K6ylerimiz» adl bir eser yazan Bay Ha-
san Resit Tankut bu koyleri soyle tasvir eder: «Koy evleri
birbiri tizerine abanarak bir kiime yapiyorlardi. Bu kiime
¢ok defa bir kaplumbagaya benzer. Cok algak kapilardan
hangi ocagin bagina gidilecegi kestirilemez. Ve tek bir
dam hélinde olan koytn ust sathuindaki bacalarin hangi
kapiya ait oldugunu, mal sahipleri bile soyleyemezlerdi...
Sivas taraflarinda aksamdan sonraya kaldigimiz giinler
bir koye vardigimizi, ancak kopeklerin hiicumundan an-
lardik. Cok defa atimin ayaklarinin altinda yerin titredigi-
ni duyarsam bir dam tstiinde oldugumu anlar ve korku
icinde atimu geri alirdim.» (s. 29)

Fakat Karadeniz sahillerinde ve Ege mintakasinda nu-
velenmis koylerde gerek serit hadlinde ve gerek yuvarlak
olanlarda evler vazihan birbirinden ayrilmigtir. Aralarin-
da avlular, duvarlar veya sokaklar vardur.

Bu koylerin higbiri tabii planli degildir. Fakat planh
niivelenmis kdy seklini, mesela Ankara’min 20 kilometre
kadar garbinda bulunan Etimesgut’ta ve ayni istikamette
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daha uzakta bulunan Sincan koyiinde goriiriiz. Devlet ta-
rafindan plani yapilarak go¢menlerin yerlestirildigi bu
koylerde binalar birbirinden ayri, fakat uzak degildir; Bii-
tiin koy, yekpare bir kitle teskil eder.

Memleketimizde, eger yanilmiyorsam daginik ¢iftlik-
koy sekli yoktur. Istanbul’da Anadolu yakasinda bogaz-
dan yirmi kilometre kadar igeride bulunan ve ecnebi Polo-
nez koyi bu tiptedir. Evler birbirinden ¢ok uzakta ve ge-
nis bahgelerin ortasindadir. Ekseriya gerilerinde ahirlar ve
tarlalar bulunur. Biitiin bunlarin iggal ettigi saha pek ge-
nistir. Bu tip koy, bize o kadar yabancidir ki bu koyiin
uzaktan goriindiigii bir noktada kendisiyle konustugum
Haymanal bir nefer, bunun koy olabilecegine asla akil er-
dirememisti. O, koye istihfafla bakarak «boyle darmadag;-
nik, karmakarisik kdéy olur mu?» diyordu; Hakikaten
uzaktan bakildigi zaman yekpare kitle halinde bir koy de-
gil, sadece ormanlar ve bahgeler arasinda birbirinden
uzak damlar veya bacalar goriiniiyordu.

Fakat planl bir dagimik koy seklini Beykoz'un 20-25
kilometre kadar cenubu garbisinde bulunan Ciimhuriyet
koyiinde goriiriiz. Bu kdy Bulgaristan’dan gelen Tiirk mu-
hacirleri tarafindan kurulmustu. Ikametgahlarin iggal
edecegi arazi satrang big¢imi, tipki Amerikan gehirlerinde
oldugu gibi, muntazam bloklara ayrilmisti. Birbirine mii-
vazi ve bunlar1 amuden kateden ve yine birbirine miivazi
bulunan 4-5 genis cadde arasindaki bloklarin iizerinde ev-
ler, ahir ve samanliklar ve bahgeleri siralanmigti. Ancak bu
koy bir plana gore kurulu oldugu i¢in Avrupa giftlik koy-
lerinde oldugu gibi ¢ok daginik degil, az ¢ok niivelenme
gosteriyordu.

Koyiin toplu veya daginik sekilde olusunun acaba
sosyal neticeleri var m1? Hig siiphesiz toplu sekildeki koy-
de sosyal hayat daha miitekasif, daha miitesanittir. Maddi
yakinhk aynii zamanda yiiz yiize, dogrudan dogruya psi-
kolojik miinasebetlere ve daha mahrem sosyal temaslara
imkan verir. Koy halkinin biiyiik bir ekseriyeti giiniin he-
men her zamaninda maddi ve manevi miinasebet halinde-
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dir. Fertler birbirlerinin iyi ve kétii taraflarindan daha ¢a-
buk haberdar olurlar. Sehirde de insanlar arasinda yakin-
lik varsa da kiigiik koy cemaatine has olan bagka bir amil,
yani' kdyde birbirine yakin olanlarin ayni zamanda ¢ok
defa hisim, akraba oluglar1 sehirde bulunmadig: igin bu
madd{ yakinlikla beraber sosyal yakinligin da bulunmas:i
sart degildir. Sehir evlerinin tegkilatt da maddi yakinlhiga
ragmen manevi mahremiyeti fazla ileri gotiiremeyecek se-
kildedir. Bunlar, sehirde biisbiitiin bagka neviden sosyal
miinasebetler oldugunu ifade eder. Koy ile sehir yasayis
sekli arasindaki bu fark, zihniyet sahasinda da kendini
gostermistir. KOy zihniyeti mahalli, sahsi, ferdilesmemis,
an’anevidir.

Bazi kimseler, kdylerimizin bir evler kiimesi halinde
olusunun sosyal hayata tesirinin daha bagka taraflarin da
bahis mevzuu etmislerdir. Yukarida zikrettigimiz eserinde
Bay Hasan Resit Tankut, bu halin biyolojik, sosyal ve kil-
tirel kot tesirlerinden bahseder.

Bay Hasan Resit Tankut kéylerimizin maddi biinye-
sindeki hususiyetlerinin baz1 mahzurlarin1 séyle anlati-
yor: «Bir koylii bas agrisi yiiziinden bu damlarin i¢ine girdi mi
bir daha ¢itkamaz. Havasizlik ve giinegsizlik onlar1 bag agrisin-
dan vereme, mide fesadindan dsap bozukluguna kadar gotiiriir.»
(s. 33)

Bu biyolojik tesirlerinden bagka muiiellif, sosyal tesirle-
re de soyle temas ediyor: «Aile kavgalarimn, cerh ve kitalin,
harman, samanlik ve ev yakma gibi ceraimin maddi amillerinmi
burada aramaliyiz. Diismanlik simesini besleyen koy hayati, is-
tirkap ve muanedeye azami haddini verir.» (s. 33). «Koylerimiz-
de diismanlik duygusu ddeta bir i¢ hazzidir. Diismani olmayan
koylii, yagadig1 miiddetge ddeta bir tedirginlik duyar...» (s. 33)
«Asirlart dolduran korku hayati kanl kovalasmalar Anadolu
koylerinde bir kalabaliktan ve insandan kaginma ahlak: yaratt..
Boylece bedbin bir felsefe, iirkgk, kurnaz, itimatsiz bir moral
dogdu... Birbirlerinin en mahrem hareketlerini sezecek ve en pes
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seslerini duyacak kadar yakinda ve bitisik yatan aileler, hususi-
yetlerinde koyun koyunadir. Fazla olarak bir de hayvanlarla bir
arada yatmak mecburiyeti var... Tiirk koyliisii — kiigiik ve pera-
kende koylerden bahsediyorum — tamamiyla bencil (egoiste) ve
fert¢i (individualiste) bir ahldka sahip olmustur. Muhabbet hu-
dutlar1 yavas yavas aile hududundan, sulbi evldda kadar daral-
mis ve nihayet yalmz baba ile ¢ocuklarina 6zgiilenmistir. Baba
oliince kardeglerimin biiyiigii veya edepsizi digerlerinin hakkini
yedigi i¢in agikta kalanlar, bagini alarak bir us sizintisi gordiigii
herhangi bir yamaca yamanwermistir.» (s. 31)

Bu hiikiimlerin, ilmf aragtirma ile mihenge vurulmasi
ve hakikaten bu neticelerle sebep olarak kabul olunan
amil arasinda bir miinesebet olup olmadiginin tayin edil-
mesi lazimdir. Hig izaha liizum yoktur ki hadiseler keyf{
aruzlara gore degismez. Bir sekli devam ettiren sartlar de-
gismedikge o sekil de degismez. Sartlar1 degistirmek ise
bir planin hedefine gore olabilir. Bir koy kalkinma plani-
nin son hedefi ise koyun ziraf istihsalinin azami verimle
ulagmasi, kdyliiniin bunun igin en verimli teknik vasita-
larla miicehhez olmasi, kdye rasyonel sthhat kaidelerinin
ve medeni hayatin biitiin icaplarinin girmesidir. Sekil me-
selesi ikinci derecede kalir. Yani bu hedefleri mevcut sart-
lar altinda en iyi tahakkuk ettirecek sekil ne ise o tercih
edilir. Yalniz suras1 muhakkaktir ki klasik Tirk kdytinin
yurdu olan Orta Anadolu koyleri bu bakimlardan kifayet-
siz bir maddi durumdadir. Asirlarca emniyetsizlik iginde
yasadig: i¢in koy halki mugsterek miidafaa ihtiyaglar: ile
birbirinin koynuna girecek kadar sikismigtir. Nakil ve mu-
habere vasitalarinin yoklugu ytiziinden koy, dis dlemden
miitecerrit kalmistir. Bay Hasan Resit Tankut'un tasvir et-
tigi birbirinin tstiine binmis veya yar1 yariya topraga go-
miilmiis evler yigini, miinevver ziyaretgilerin estetik
zevklerini rencide ediyorsa da hakikat budur.

Yeni ve modern koylerin seklini ziraat¢gilar, mimarlar,
cografyacilar ve ictimaiyatgilar, vaziyeti ilmi bir sekilde
tetkik ettikten sonra, tayin edeceklerdir.
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YURT VE DUNYA (1941)
GARP MEDENIYETI VE BiZ
Niyazi BERKES

Tanzimattan beri isteyerek veya istemeyerek tesiri al-
tinda bulundugumuzu agikg¢a hissettigimiz garp medeni-
yeti bugiin miithis ihtil4¢lar i¢inde. Simdiki miicadelenin
sasirtic1 caprasikligl yaninda, oldukga basit kalan birinci
biiytik harpten sonra garbin sosyal miiesseselerinde ne
mithim degisiklikler oldugunu goz oniine getirirsek, bu
miicadelenin de neler doguracagin kestirmezsek bile,
bunlarin her halde ¢ok yeni seyler olacagiru diisiinebiliriz.

Bunun bizim i¢in de ehemmiyeti vardir. Cinki garp
medeniyetine kars1 sadece alakasiz bir seyirci olarak kal-
mak istemiyoruz; onunla aramizda adeta bir mukadderat
birligi tasavvur ediyoruz. Eskiden ne teknolojik ve ekono-
mik kurulus, ne sosyal biinye, ne de kiltiir ve zihniyet iti-
bariyla garp medeniyetine dahil cemiyetler ile ayru yap:-
da olmadigimiz i¢in o bize tamamiyla yabanc: bir dlemdi
ve oradaki degisikliklerin, bizim kendi sosyal gidisimiz
i¢in hayati bir ehemmiyeti olmayabilirdi. Oradaki degisik-
liklerle bizim alakamiz belki sadece ondan bize gelebile-
cek kotuliikleri diistinmekten ibaret, dolayisiyla bir aldka,
olabiliyordu. Halbuki biz simdi gerek realite ve gerek ide-
oloji sahasinda garp medeniyetini anlamaga, almaga ve
kiymetini bi¢mege c¢abaladigimiz bir durumda oldugu-
muz i¢in diinyaya hakim olan bu medeniyetin gidisinden
gafil kalmak istemiyoruz.

Fakat, garp medeniyetinden ne anliyoruz? Bu sualin
cevabinin bizim fikir tarihimizde, maalesef heniiz daha
kafi derecede islenmemis, uzun ve merakli bir tarihi var.
Ve bu tarih bugiin kapannus da sayilamaz. Diin oldugu
kadar bugiin de garp medeniyetinin ne oldugu hakkinda
tizerinde birlesilmis bir teldkki yoktur. Garp medeniyeti-
nin ne oldugu hakkinda tizerinde birlesilmis bir telakki ol-
madig) gibi garp medeniyetiyle olan miinasebetimiz, garp
medeniyetinden ne alinacagi, ne alinmayacagi meselesi de
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ne kapanmustir, ne de eski canliligi kaybetmistir.

Acaba garp medeniyeti telakkisi ve garp medeniyeti-
ne karg: alinan tavir, kag safhadan ge¢mis, nasil bir teka-
miil gecirmistir? Her halde gerek kronolojik ve gerek psi-
kolojik bakimdan garp hakkindaki ilk teldkki onun sadece
bir «kiiffar» diyar1 oldugudur. On sekizinci asra kadar
Tiirkiye'ye gelen garph ziyaretgilerin hatiralarinda bizim
vaktile ve hattd kismen simdi garp medeniyetine kars: igi-
mizde duydugumuz hayranlik ve hattd asagilik hissini
onlarin aynen Osmanh - I[slam medeniyetine karsi, o za-
man duymakta olduklarini gériiyoruz. Buna karsilik ola-
rak da bizim yazilarimizda garplilere karg: bazan bir is-
tunlik gururu, bazan miistehzi veya miisamahakér bir
efendi hissi tasindigini goruriiz. Garplilar arasinda sark
hakkinda esrarli, miibalagali, muhayyelenin ve hatta bel-
ki de korkunun genis 6l¢tide tahrif ettigi bir malimat var-
di. Tipk: bizim mubharrirlerimizin ta Sadullah ‘Pagsadan
bugiine kadar Almanya’da, Fransada, Ingiltere’de ve
Amerika’da gordiiklerini esrarl bir hayranlikla anlatisla-
rindan meydana gelen garp medeniyet tasviri gibi bir sark
tablosu ¢izmislerdi.

Avrupa devletlerinin belli baslilarinin merkezlerine
gonderilen ilk Turk elgilerinin sefaretnamelerinde garp
miiesseselerine karg: bir aldka bagladigini goriiyoruz. Fa-
kat tavir, gordiiklerini garbi, sagma ve hattd komik bula-
nin tavridir. Oralarda goriilen (tabif gorebildikleri kadar;
ve bu da her hélde ¢ok mahduttu) mageret hayati, kadin -
erkek miunasebeti, dans etmek veya piyano ¢almak gibi
seyler herhangi bir manadan, mantiktan ve zevkten arf,
garip huylar olarak tasvir ediliyor. Huldsa bu devrede
garp miiesseselerine kars: bir alaka baglamighr; onu go-
renlerden, orasi hakkinda maltimat istenmege baglanmig-
tir; fakat umumf heyeti itibariyla bu medeniyete kars: tam
bir hayranlik veya asagilik hissi yoktur.

Bundan sonra sagkinlik, hayret ve bir az sonra da hay-
ranlik, sonra asagilik ve nihayet mukallitlik safhalar1 ve
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bunlardan sonra isyan ve nihayet tenkit ve kiymetlendir-
me safhalar1 geliyor, diyebiliriz. Bu safhalarin inkisafi bo-
yunca da bu tavirlarin tepedeki en «giizide» lerden asag:-
ya, daha genis halk tabakalarina dogru derinligine niifuz
ettigini iddia edebiliriz. Ancak agagilik ve mukallitlik tav-
rinin en civeivli bir hale geldigi zamandir ki garp medeni-
yeti hakkinda mevcut miisahedeleri, duyulanlar: ve riva-
yetleri ele alarak kat’i muhasebeler yapmak zaman gel-
mis ve bunu istiine alan miitefekkirler yetismistir.

Garp medeniyetine karsi alinan muhtelif tavirlarin,
garp medeniyetini telakki edis tarzinin muhtelif sebepleri
vardi. Baz1 kimseler garp medeniyeti hakkindaki noktaf
nazarlarin, garp medeniyetinden neler alinacag: hakkin-
daki telakkilerin muhtelif sekillerinin birbirini takip ede-
rek geldigini soylerler. Faraza Tanzimatgilik, Osmanlicilik,
Garpgilik, Islamcilik, Tirkgiiliik gibi cereyanlarin birbiri
arkasina geldigini sananlar vardir. Bu goriiste, dogru olan
taraf bu cereyan veya goriislerin muhtelif zamanlarda, bi-
rinin digerlerine nazaran daha tesirli bir vaziyette bulun-
mus olmasidir. Fakat bu goriis veya cereyanlar: tayin eden
amil sadece kronolojik amil degildir. Bu cereyanlarin en
cok taraftar bulduklar sosyal ziimrelerin sosyal istiyakla-
rinin genis Ol¢iide tesiri olmustur. Bu ziimrelerin zevaline
veya dogusuna ve inkigafina gore su veya bu goriis zama-
ninda en ok tesiri yapmugtir. Yoksa faraza Islamcilik gorii-
st yalniz muayyen bir devreye has degildi. Bu goriisii
temsil eden ziimre, sosyal biinyemizde mevcut oldugu
miiddetce bu goriiste devam eder. Nitekim 33 yil 6nce ¢ik-
maga baslayan siratt Miistakim mecmuasinun ana fikirler
bugiin bagka nam altinda hala tekrarlanmaktadir.

Bir sosyal ziimre, memleketin su veya bu siyaseti ta-
kip etmesi 1dzim geldigini ileri siiriirken ister istemez garp
medeniyetine kargs1 da bir tavir aliyordu. Bu tavirlarin da-
yandig1 gorusler siiphesiz ki garp medeniyeti hakkinda
esasli ilmi miigsahedeler neticesinde meydana gelmis de-
gildi. Nasil ki muhtelif ziimrelerin kendi cemiyetimiz hak-
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kindaki goriigii de bu nevi bilgilerin mahsulii degil, sosyal
kiymetlerinin mahsulii idi. Bu goriislerin her birinin daya-
ruklilik derecesi 6mrii ve vakialar fikir ve itikatlara hitap
edecek derecede tefsir etme kabiliyeti muhtelif sosyal mii-
esseselerin dayaniklilik ve genis halk tabakalarinin bu
miiesseselere baglilik derecesine tabidir.

Garp medeniyetine karsi alinan muhtelif tavirlarin ve
takinilan muhtelif goriiglerin bu sosyal amillerinden bag-
ka garp medeniyeti hakkinda fikir yayan entellektiiellerin
yaydiklar fikirlerin teferriiatiru, bunlarin yetisis tarzlar,
garp medeniyetini kendilerine tanitan vasitalar , gordiik-
leri, icinde yasadiklar: veya tahsil ettikleri memleket, bil-
dikleri yabanci dil, okuduklar: yabanci eserleri gibi sartlar
tayin ediyordu.

Garp medeniyeti hakkindaki goriglerin mubhtelif ol-
masina ragmen, hepsine samil olan baz: vasiflar1 ayrilabi-
lir. Garp medeniyetin ister dost, ister diisman, ister hayran
olsun veya olmasin hepsinde de garp medeniyeti sabit,
kat'f, degismeyen, miicerret bir medeniyet olarak kabul
edilmigtir. Bu degismeyen medeniyete bir de kafa, ruh,
zihniyet ve ahldk atfedilmisti ki bunla medeniyetin son ve
degismez Olgiileri olarak kabul edilmisti. Garp medeniye-
tinin uzun bir sosyal tekdmiil mahsulii olarak meydana
geldigi ve yine dinamik sosyal amiller altinda degisen ve
tekamiil edecek olan bir sey oldugu tam manasiyla anlagi-
lamamigtir. Bu yiizden bu sabit antitenin cevheri, esasi
aranilmig ve bu cevher kegfedilince onu kabul edip etme-
yisimize gore bizim de garpla olacagimiz veya olamiyaca-
gimiz ileri sirilmusgtir. Bahsettigimiz muhtelif gorisler,
bu cevheri ayr1 ayr1 seylerde bulmustur. Kimi garpliligi
rkta, kimi kanda, kimi dinde, kimi zihniyette, kimi ahlak-
ta, kimi teknikte ve hatta, kimi sporda, hifzissihhada, ter-
biyede iladh bulmustur.

Bundan bagka, muhtelif gériislerin ister miispet, ister
menff tavirli olsun, garp medeniyetine ait su noktalar goz-
lerine ¢carpmustir:

234



1. Belki de en evvel goze batan sey garbin maddi me-
deniyeti, teknolojik kabiliyeti ve verimliligi idi.

2. Ikinci gbze ¢arpan nokta garpta hakim olan ekono-
mik zihniyet ve miinasebetler id iki bu da kapitalizm zih-
niyeti ve miinasebetleri idi.

3. Goze batan tiglincii nokta garbin siyasf tegkilat idi,
diyebiliriz. Bu da bildigimiz gibi demokratik parlamenta-
rizm idi. '

4. Aldka ve dikkat mevzuu olan dérdiincii bir nokta
garbin aile, meslek, din ve sair sahalara ait miinasebetler
ve miiesseselerdi.

5. Besinci bir mevzu olarak aldkay: ¢eken ilim ve ede-
biyati zikredebiliriz. Bunun yarunda terbiye usullerini de
kaydedelim.

Bu tasnifle ayn: zamanda garp medeniyetinin miina-
kasa mevzuu olan meselelerini de ayirmis oluyoruz. Bun-
lara gore, vaktiyle ileri striilmiis iddialar1 ve vakialarin
bunlardan hangilerini yalanladigini, hangilerini dogru ¢i-
kardigini karsilagtrarak gérmek, hem istifadeli hem de
eglenceli bir is olur.
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YURT VE DUNYA (1941)
HADISELER VE DUSUNCELER
IKI YIL DONUMU
Niyazi BERKES

Turk milleti gegen ayin 29'unda, Ciimhuriyetin 18'in-
ci yildéontimiini kutladi. Diinyanin kargasalik iginde bu-
naldig1, bocaladig: bir zamanda cumhuriyetimizin, sakin,
normal adimlarla ilerlemege devam etmesi, insaru ne ka-
dar sevindiriyor. Milli bayrami sulh i¢inde kutlarken bagi-
mizda Ismet Inénii gibi bir Sefin bulunmasinin kiymet ve
manasini daha da agikar beliriyor.

Bu sevingli giinden kisa bir zaman sonra cumhuriye-
tin ilk kurucusu ve Ebedi Sef’i Atatiirk’iin 6lim yildonii-
miniin yasini tuttuk. Cihan Harbinin hala insafsizhig ile
devam ettigi bugiinlerde, Biiyiik Atatiirk’iin bir tarihte-
Balkan siyaset adamlariyle yaptig1 bir milakatta-soyledi-
gi sozleri hatirlamamak mimkiin olmuyor:

“Bugiin biitiin diinya milletleri asag1 yukar1 akraba
olmuslardir ve olmakla mesguldurlar. Bu itibarla insan
mensup oldugu milletin varligini ve saadetini dusiindugi
kadar biitiin cihan milletlerinin huzur ve refahini diigtin-
meli ve kendi milletinin saadetine hadis olmaga elinden
geldigi kadar ¢alismalidir.

Biitin akilli adamlar takdir ederler ki bu vadide ¢alis-
makla higbir sey kaybedilmez. Ciinkii diinya milletlerinin
saadetine ¢alismak, diger bir yolda kendi huzur ve saade-
tini temine ¢alismak demektir. Diinyada ve diinya millet-
leri arasinda siikin, vuzuh ve iyi ge¢im olmazsa, bir mil-
let kendisi i¢in en yaparsa yapsin huzurdan mahrumdur
Onun igin ben sevdiklerime sunu tavsiye ederim: Milletle-
ri sevk ve idare eden adamlar, tabif evvela kendi milletinin
mevcudiyet ve saadetinin amili olmak isterler. Fakat ayni
zamanda biitiin milletler i¢in ayru seyi istemek ldzimdir.

Biitiin diinya hadiseleri bize bunu agiktan agiga isbat
eder En uzakta zannettigimiz bir hadisenin bize bir gin
temas etmiyecegini bilemeyiz. Bunun i¢in begeriyetin hep-
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sini bir viicut ve bir milleti bunun bir uzvu addetmek icap
eder Bir viicudun parmaginin ucundaki acidan, diger bii-
tlin 4za miiteassir olur.

... “Diinyanin falan yerinde bir rahatsizlik varsa sana
ne?” dememeliyiz. Boyle bir rahatsizlik varsa, tipki kendi
aramizda olmus gibi onunla aldkadar olmalyiz. Hadise
ne kadar uzak olursa olsun bu esastan sasmamak lazim-
dir. Iste bu diisiiniir insanlari, milletleri ve hiiktimetleri
hodbinlikten sahsi olsun, milli olsun daima fena telakki
edilmelidir.

O halde, konustuklarimizdan su neticeyi ¢ikaracagim
: Tabif olarak kendimiz i¢in biitiin lazim gelen seyleri dii-
siinecegiz ve icabini yapacagiz. Fakat bundan sonra, bii-
tiin diinya ile alakadar olacagiz...”

BIR KASIFIN COCUKLUGU

Elektirik lambasinin kasifi olarak tarudigimiz Edi-
son’un ¢ocukluguna ait olan film, bu yilin ilk gérecegi de-
ger filmlerden biridir. Mark Twain’den alinan Huckle-
berry Fin adil filmde son derecede muvaffak oldugunu
gordigimiiz geng, daha dogrusu ¢ocuk artist Mickey Ro-
oney bu filmde de bir kasifin ¢ocukluk hayatin, biitiin ¢o-
cuklara ve terbiyecilere ¢ok seyler 6gretecek bir tarzda oy-
namustir. Hollywoodda mahsus baz1 hokkabazlik sahnele-
ri miistesna, film Edison’un hakiki ¢ocukluk hayatina uy-
sun uymasin, ¢ok Ogretici ve diistindiiriicidtir. Bir tarafta
koy itiyatlari ile tabiatin kuvvetlerine boyun egmege alis-
muis olan ve bazi en basit noktalarda bile bu kér itiyadlari-
nin degistirmege karg: miithis taassup gosteren kimselerin
kurdugu bir cemiyet, diger tarafta miitecessis, tabiatin es-
rarli goziiken taraflarin1 kavramaya ¢alisan kaliplasmamaisg
saf bir ruh ¢arpisiyor. Biitiin cemiyet onu kagik ve zararh
bir mahliik olarak ilan ediyor. Insanlar en derin hislerine
ve menfaatlerine dokunan bir iki feldket karsisinda acz
icinde afalladiklar1 zaman aykir: gidisi ile buldugu carele-
ri tatbik etmek firsatini bulan ¢ocuk kasif, eger bu felaket-
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ler olmasaydi, daha uzun middet bir deli olarak taruna-
cakti. Film, biiytik bir kismimizin ne kadar kiigiik ve baya-
g1 seyleri ne kadar biiytik ve yiiksek kiymetler vermek hu-
yunda oldugumuzu iyice canlandiriyor. Deha dedigimiz
seyin, aligilanlardan farkl diisiinmekte oldugunu, alis-
kanliklarin bizi kor ettigi, bize esrarl gibi gosterdigi tabi-
at hadislerinin arasindaki basit miinasebetleri gorebilmek-

te oldugunu gosteriyor.
N.B.

DENIZE ATILAN BALIKLAR

Bir iki hafta evvel Istanbul gazeteleri yazdr: O kadar
cok torik tutulmus ki piyasay: diisiirmemek, fiatlar1 yiik-
sek tutmak i¢in bir kismini tekrar denize-ama bu sefer 6l
olarak-salivermigler. Bu hadiseyi ele alan bir muharrir,
hakli olarak, kiziyor, balik ticaretiyle ugrasanlara gikiyor.
Baliklar1 denize dokip piyasada giftini 25 kurusa satacagi-
niza, birakin ¢ifti bes kuruga kadar diisstin, halk da bol bol
balik yesin diyor. Muharririn hiddetine istirdak etmemek
mimkin degil, fakat temenni ettigi vaziyetin de gergek-
lesmesi miimkin degil; iktisadi sartlara uymuyor. Miira-
kaba Komisyonu fiatlar1 kontrol etsin, diyor. Farzedelim
fiatlar1 boyle zorla diigiiriildii. Ne olacak? Bu sefer de ba-
likgilar baliga ¢ikmazlar, veya az balik tutup donerler. (Ba-
likgilarin birkag giinde bir baliga ¢itkmaga karar verdikle-
rini muharir kendisi ayni yazisinda haber veriyor). O za-
man, balikgilar1 baliga ¢tkmaga polis kuvvetiyle icbar mi
edecegiz? Muharririn ac1 ac1 sikayet ettigi vaziyet, fiatla-
rin zoraki yiiksek tutulmasi vaziyeti, serbest rekabetin ca-
ri oldugu her sahada her zaman kullanilan bir usuldiir. Is-
tanbul balikgilar;, Garp memleketlerinde biiyiik kumpan-
yalarin daima yaptiklarinu kiigtlik 6lgiide tatbike kalkmis-
lar. Serbest rekabete ve Kar gayesine dayanan iktisadi fa-
aliyetleri arasina sokmak, yahut da hem baliklarin denize
atilmasinin 6ntine gececek, hem de piyasanin diigmesine,
balikg¢ilarin zarar etmesine mani olacak tesebbiislere giris-
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mektedir. Ayni gazetenin diger bir siitununda, toriklerden
yag cikarilmasi disiiniildiigi yaziliydy; bu yag, bazi sana-
yi subelerinde ihtiyag hissedilen ve simdi de digardan gel-
miyen bir bagka yagin yerini alabilecekmis. Bu yapilirsa
baliklar ziyan olmaz, balik¢ilar da zarara girmez. Ama
halk yine ucuz baliga kavusmiyacak. O da bir bagska me-
sele.

B.S.B.



YURT VE DUNYA (1941)
ZIYA GOKALP'IN SOSYOLOJisi
Niyazi BERKES

Ziya Gokalp, Namik Kemal'den sonra, sosyal bir buh-
ran gecirmekte olan milletin meselelerini sistemli bir fikir
cercevesi icinde tahlil ve miinakasa eden ve bundan ¢ikar-
dig1 bir takim hareket kaideleri ile devrine miessir olan
ikinci biiyiik metefekkirimizdir. Bugiin onu hem taraftar-
lar;, hem muarizlar: ekseriya bu sonuncu cephesiyle mes-
gul oluyorlaf ve onu ilmi tahlil ve miinakagsa cephesini in-
kar ediyorlar.,Her iki taraf da onu sadece bir “peygamber”
gibi gormege calisiyor. Bununla beraber, onun ilmini me-
saisinin bugiin bizim i¢in dikkat edecek cepheleri vardir.

Gokalp hakkinda gecenlerde bir makale yazan diyor
ki: “Gokalp, ilmin istedigi objektif goriige sahip bir sosyo-
log degildi. Sosyolojide kendine has ve orijinal hicbir ¢a-
lismas: ve bulusu yoktur. Gokalp... bir ideologdur. Go-
kalp’i bir sosyoloji alimi gibi anlamaga kalktgimiz anda
oniimiize ¢ikan adam, Durkheim’in aleldde bir miiterci-
minden bagka bir sey olamaz. Fakat Gokalp'i.. bir cihan te-
lakkisinin kasifi gibi anladigimiz anda kargsilastigimiz
adam, gorisiinin ufuklar1 ilmin gergevesini kat kat asan
ve hocas1 Durkheim'i fersah fersah geride birakan biiyiik
bir miirsit ve miijdecidir.” (Cinaralts, say1 12).

Bu sozler Goklap’i haddinden fazla kiigiilten ve had-
dinden fazla buyiiten sozlerdir ve hakikatte ne Gokalp'i,
ne Durkheim'i, ne de cemiyet ilmini anlamis olan bir zih-
niyetin ifadesidir. Gokalp, Durkheim’in alelade bir muter-
cimi degildir; sosyolojide kendine has (yeni Durkhe-
im’den ayr1) bir ¢alismasi ve bulugu vards; ve Bay Peyami
Safa’min anladig1 diinya goriisiiniin ne ilk ne de yegane
miijdecisi degildir. Eger Gokalp (simdiki sosyologlarimi-
zin yaptig1 gibi) ilmi bir sosyoloji dedi kodusu seklinde
anlasmamigsa ve i¢cinde bulundugu cemiyetin meselele-
rinden hareket ederek bu meseleleri ¢ozmege calismigsa
ve eger bu mutlaka ideoloji demekse Bay Peyami Safa’ya
haber verelim ki béyle olmiyan bir sosyolog bulamiyacak-
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tir. Nitekim Durkheim de boyledir, fakat Gokalp ¢ok fark-
Ii olarak.

O halde Ziya Gokalp’in kargilash@ meseleler neler-
dir? Bu meseleleri miinakasa ederken ne gibi mitalar,
mefhumlar ve usuller kullanmigti1? Bu meselelere nasil bir
hal sekli bulunmustu? Burada bunlar: tetkik etmege cali-
sacagiz. Gokalp higbir sosyoloji kitabi yazmadig: igin sos-
yolojik fikirlerini toplu olarak ifade etmemistir. Biz bura-
da bunlar1 toplamaga c¢alisacagiz.

1. Hareket Noktas1

On dokuzuncu asirda garp emperyalizminin Osmanl
Imparatorluguna gittikge sokulan niifuzu ve miirakabesi
altinda Osmanli devlet mekanizmasinda bazi islahat ya-
pilmas: tizerine bir kisim miinevverler arasinda biitiin im-
paratorlugun garp memleketlerinde cari olan usullere go-
re 1slah edilebilecegi ve eski kudretinin yerine getirilebile-
cegifikir dogmustu. Namik Kemal'in ifade ettigi gibi, Tan-
zimattan sonra bulunan yerde durulamiyacag, hale geri-
ye hi¢ doniilemiyecegi pek iyi anlagilisti. Bununla beraber,
ne yapilacags, isin neresinden baglanacag: kimse tarafin-
dan esash surette bilinmiyordu. Fazla olarak, 1slahatgila-
rin ve miitefekkirlerin regetelerini beklemeksizin hayata
yeni unsurlar giriyor, kafalarda yeni fikirler doguyordu.
Iste Namik Kemal'i sivrilten nokta bu meseleyi etrafl bir
fikri cergeve i¢inde diigiiniip mevcut vaziyeti tahlil etmek-
ten ve bir ayiklama yaptiktan sonra bir plan ve bir mefka-
re teklif etmesi olmustu. Bu bakimdan Namik Kemal Is-
lam, Osmanli ve Garpli denen usul, adet, kaide, telakki
v.s.yi tahlilden gegirerek bir ayiklama yapan ilk miitefek-
kirimiz olmusgtu.

Namik Kemal Islam mensgeli ahlak, din ve hukuk ka-
idelerinin, Osmanl1 an’anesinden gelme devlet tegkilati-
run ideal sekillerini gostermis ve bununla (Garp medeni-
yetinden almamiz lazim gelen ve gelmiyen seyleri tesbit
ederek) garpten alinacak ilmi ve fenne zit higbir sey olma-
diginy; Islamhigin, Osmanlihigin ve medeniligin uyusturu-
labilecegini gostermisti.
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Iste Ziya Gokalp ictimai meseleyi Namik Kemal'in bi-
raktig1 yerden aldi. Fakat Namik Kemal'in biitiin tahlille-
rinin vardig optimist vatan titopisini hadiseler yikmuigtu.
Oyle ki Gokalp Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak
adli yazisina su teghisi koymakla bagliyordu: “Millet mef-
karesi iptida gayri miislimlerde, sonra Arnavut ve Arap-
larda, en nihayet tiirklerde zuhur etti... Turkler ilkin had-
s bir ihtiyata tabi olarak bir mefkire icin bir mevcudeyi
tehlikeye diigiirmekten gekinmiglerdi. Bunun igin... Tir-
lik yok, Osmanlilik var, diyorlardi... Muhtelif unsurlar-
dan ve mezheplerden miirekkep vaki bir milletten iradf
bir millet yapmak miimkiin olduguna kani olmuslar, bu
kanaatle tarihi bir manay: haiz kadim Osmanl tabiri yeri-
ne milli renklerden tamamiyle ari olmak iizere, yeni bir
mana yapistirmiglardi. Elim tecriibeler gosterdi ki “Os-
manl1” tabirinde ki yeni mandy: Tanzimat¢1 Tirlerden
bagka kabul eden yoktu. Bu yeni mandnin ihtira1 yalniz
fayda eden yoktu. Bu yerin mandnin ihtira: yalrz fayda-
s1iz olmakla kalmiyordu, devlet ile unsurlar ve bilhassa
Turkler hakkinda gayet muzir neticeler veriyordu... Ziya
Goklap’in Tanzimatglara atfettigi bu goriis Namik Ke-
mal’in de gorisi idi.

Namik Kemal'in Osmanli vatan mefkiresini yikan
elim tecriibeler karsisinda Ziya Gokalp vatan mefkrecili-
ginden farkli bir mefkireye ta baslangictan sarilmigti. Faz-
la olarak, bunun nemalanabilecegi bir muhit de bulmustu.
Istanbul’a geldikten sonra “Tibbiyede miitegekkil gizli bir
inkildp cemiyetiyle” temasa ge¢misti. Burada, kendisini
ifadesiyle, “Panttirkizm, Pan-otomanizm, ve Pan-isla-
mizm mefkirelerinden hangisi daha ziyade seniyete mu-
vafik oldugu” miinakaga ediliyordu. Iste Gékalp bu iig
ceryani ve dayandiklar ti¢ mefhumu (millet, imparator-
luk ve immet mefhumlarini) tetkik ve hudutlarinu tayinle
ise baghyor. Fakat tahlilinin neticesinde medeniyet mefhu-
munu (muasirlasmak cereyaruni) da aydinlatiyor.
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II. Millet Nedir?

Osmanli Imparatorlugunun kavimler mozayigi iginde
Ziya Gokalp'in aradig: hakiki birligi belirtmesi 1azimd.

Ilk olarak, millet irk midir? Ziya Gékalp buna adeta
tehaliikle ve kat'f olarak “hayir” cevabini veriyor Ona go-
re, hayvanlar gibi insanlar da irklara ayrilirlarsa da higbir
millet bazi irklardan yalniz birini muhtevi degildir. “Her
milletin i¢inde mubhtelif nisbetlerde olmak iizere, ii¢ irka
mensup fertler mevcuttur... Vakia bir zamanlar bazi bege-
riyatgilar bu teshirf enmuzeglerle ictimaf ederlerdi. Fakat
bir ¢ok ilmi tenkitlerin... teghir{ vasitalarin ictimaf seciye-
ler tizerinde higbir tesiri olmadigini isbat etmesi, bu eski
iddiay: tamamiyle guiriitti. Irkin, bu suretle, igtimai has-
letlerle hi¢bir miinasebeti kalmayinca, igtimaf hasletlerle
hi¢bir miinasebeti kalmayinca, igtimai hasletlerle higbir
miinasebeti kalmayinca, i¢timaf seciyelerin mecmuu olan
milliyetle de hi¢ miunasebeti kalmamas: lazimgelir.”
(Turkguligun Esaslari, S. 16). Daha sonra diyor ki; “Mil-
lette secere aranmaz... filhakika, atlarda secere aramak la-
zimdir, ¢linki biitiin meziyetleri sevki tabiiye miistenit ve
irsf olan hayvanlardan irkin biiyiik bir ehemmiyeti vardir.
insanlarda ise, irkin i¢timaf hasletlere higbir tesiri olmadi-
g1 igin, secere aramak dogru degildir.” (Ayni eser, S.21).
Ziya Gokalp milleti tarif etmege her vesile buldugu yazi-
sinda bu fikir daima 1srarla tekrarlamistir. Boylece onun
bu noktada yegane ilmi v dogru goriisii buldugunu gorii-
yoruz.

Acaba millet kavim midir? O, buna da “hayir” diyor.
Cunkia “cemiyetler kablettarih zamanlarda bile, kavmi-
yetce halis degildirler... Kablettarih zamanlarda bile saf bir
kavim bulunmazsa tarihi devirlerdeki kavmi hercii merg-
lerden sonra artik saf bir kavmiyet aramak abes olmaz
mi1?... Kavmiyetin milli seciye noktai nazarinda da higbir
roli yoktur.” (Ayni eser, S. 16-7).

Ziya Gokalp milleti ayni tilkede oturan ahaliler mec-
muundan da ayiriyor. Millet, Osmanlilarin sandig: gibi,
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bir devlete tabi biitiin tebaa da degildir. Millet, Islamcila-
rin sandig1 gibi, bir dine mensup ahalilerin mecmuu da
degildir. Ziya Gokalp boyle bir ziimreye “limmet” diyor.

Gokalp’a gore, milleti meydana getiren sey “terbiye,
harsta yani duygularda istiraktir.” “Millet ne irki, ne kav-
mi, ne cografi, ne siyasi ne de iradibir ziimre degildir. Mil-
let lisanca, dince ahldkg¢a ve bediiyat¢a miisterek olan, ya-
ni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir ziim-
redir. Bir adam kanca miisterek bulundugu insanlardan
ziyade, dilde ve dinde miisterek bulundugu insanlardan
ziyade, dilde ve dinde miisterek bulundugu insanlarla be-
raber yasamak ister.” (Ayni eser, 19 ve 29).

Demek ki bir milleti birlestiren bir takim duygu isti-
rakleridir. Tirk milletinin birligini miimkiin kilan bu duy-
gular nelerdir? Ziya Gokalp bunlar: esas itibariyle dil ve
din duygularinda buluyordu. Fakat, agikardir ki, bu un-
surlarin biri kavmi, digeri dinf unsurdur. Halbuki, yukari-
da gordugiimiiz gibi o, milleti bu birliklerin her ikisinden
de ayirmigti. Su halde milleti bir taraftan kavimden, diger
taraftan “tmmet” ten daha iyi ayirmak lazimdir. Gékalp
bunu milliyetin mengeine gitmekle yapmaga c¢alisiyor.
Gokalp’e gore, biitiin milletlerin mengeinde bir kavim esa-
s1 vardir. Kavim de milletin de temeli dildir. Kavim bir dil
ailesi demektir. (Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagmak,
S. 55-6). “Bir lisanu konusurlar ekseriyetle bir soydan gelen
insanlar oldugu igin bir millet ayn1 zamanda bir kavim de-
mektir.” Fakat kavimler arasinda ekseriya temaslar, tem-
siller ve temessiiller olur. Bir kavim bagka kavimlerle
miisterek bir devlet, miisterek bir din, misterek bir mede-
niyet hayatina istirdk eder. Bu esnada kavmi hususiyetle-
rinden bir ¢ogunu kaybeder. Bunun igin iyi drazini dilde-
ki degisikliklerde goriiyoruz. O halde “kavim gayet eski
bir zamanda ve lisani bir cemaat” halinde yasamak ve
sonra dagilmig bir millet demek olur.” (“Millet nedir? Igti-
maiyat Mecmuasi, s. 151).
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Bazi kavimler, Gokalp’in tahliline gore, bagka kavim-
lerle kat'f surette zeveban ederek bir daha dirilemezler.
Bazilar: ise kavmi gahsiyetlerini ve dillerini kaybettikten
sonra tekrar dirilmiglerdir. (renaissance hareketleri). Bu
dirilme hadisesi bazen kavimleri i¢ine alan imparatorluk-
larin veya iimmet dinlerinin inhilali neticesinde olmustur.
Bir kavim, bagka kavimlerle birlikte bir imparatorluk veya
ummet dini i¢inde miigterek bir hayat yasadig esnada bii-
yik degisikliklere ugrar. Onun igin, millet halinde yeni-
den uyandig1 zaman artik eski kavim degildir. Binaena-
leyh, mutlak surette eski kavmi hayatina dénemez. (“Mil-
let Nedir?”, Igtimaiyat Mecmuasi, S. 154).

Hulasa, (1) kavim agiretlerinden, medinelerden mii-
rekkep kit’avi bir cemiyettir, halbuki millet temerkiiz, te-
caniis ve ig bolimiine ugramistir. Sosyal tekdmiiliin ilk
merhalesinde yasiyan halklar i¢in kavmiyet mefkaresi
normal oldugu halde, millet merhalesinde marazidir. Mil-
let merhalesinde sosyal tesaniit harstaki istirake istinat
eder. (Turkguligin Esaslari, S.17). 82) Bir millet bir ka-
vimden ibaret olmad cihetle, ayni zamanda bir medeni-
yet ziimresine girmis oldugundan onun harsinin yaninda
beynelmilel olan medeniyet unsurlar: da bulunur (3) Mil-
let, immetin degil, asri medeniyetin ciiz’ii tam1 oldugun-
dan immet tegkilat ile bir degildir. Kanunlar1 dinden
mustakil olur. (4) Bunun gibi bir immetin ctiz’ti tam olar
imparatorluk devleti ile bir degildir.

Bu miisahedelere gore bir milleti vasiflandiran seyler
nelerdir? (1) Millet kendine mahsus bir dili olan ve miigte-
rek duygulari ifade eden hars ile birlesen bir ziimredir. (2)
Millet irk ve kavmiyet cihetinden gayri miitecanis bir
zumredir. (3) Millet modern medeniyete dahildir. (4) Mil-
let demokratik yani milletin hakimiyetine dayanan bir
devlet ziimresidir. (5) Millet, immet hayatindan gikmus,
dini millf dile ge¢irmis ve millf hayat seklinde yagayan bir
miiesscse haline gelmis bir ziimredir.
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III. Hars ve Medeniyet

Simdi milleti ayirtlayan muhtelif unsurlar: tahlil ede-
lim. Ilkénce, hars ne demektir? Ziya Gékalp bu tabiri gok
kullanmis olmakla beraber yaptig: tarifi her zaman sad:-
kane kullanmamistir. Bununla beraber, ne gibi vesilelerde
bu farklarin tg ayr1 seviyede hadiseler ile meggul olmasin-
dan ileri geldigi anlagilir. Bunlarin birisi bir kavmin har-
sinden bahsettigi zamandir; digeri bir milletin kavmi mi-
rasi1 olan harsinden bahsettigi zamandir; tgtlinciisi de
bunlarla zeveban haline gelerek milli harse agilanmig olan
“miiesseseler” bahsettigi zamandir Bu farklar1 asagida
belirtmege ¢alisacagiz.

Hars, bir milletin kavim devrinden tevariir ettigi, ma-
zide kokli olan, bagka kavimlerden alinmamis olan, ken-
diliginden ve tabif olarak dogmus olan sosyal mahsuller-
dir, dil gibi.

Her kavmin iptida yalniz kendine mahsus bir harsi
vardir. Fakat kavim sosyal tekamiilde devleti meydana
getirirken veya bir devleti dahil olurken bagka kavimlerle
ihtilat ettiginden dolay: kavimler aras: miigterek medeni-
yet unsurlar1 almis bulunur. Kavimler aras1 medeniyetin
fazla inkisafi kavmin mahalli harsinin aleyhine olmustur,
gittikge kavmin harsini golgede birakmigtir. Bundan bas-
ka bir kavim bir timmete ¢evresine girebilir, bagka kavim-
lerle miisterek bir dine mensup olur. Fakat millet, millet
halinde uyanir, imparatorluk ve iimmet tegkilatlarindan
kurtulup kendi birligini duyarken gaye ve ideallerini kav-
mi ve tabif olan harste arar, bu yeni birligin tabii temeli bu
olur.

Her milletin iyilik ve kotiiliikk hakkinda hikim veren
yani kiymet hiikiimlerine hakim olan ve tamamiyle kedi-
ne mahsus olan bir i¢timai vicdaru vardir. Bilhassa buhran
ve miicadele anlarinda kendini gosteren ictimai vicdan,
Gokalp’in bagka bir tabiri ile, orflerde tecelli eder. Bu tak-
tirde hars millet i¢in en fiisi bir mahiyeti haiz olan itikat-
lar, ahlaki vazifeler, bedii sekiller ve alel’Gmum mefkire-
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lerdir. Hars iginde fert, i¢timai bir vicdanin iradelerini
kendine kiymetli mefkareler addedip onlar: diistiiriilamel
ittihaz eder.

Diger taraftan bir millet bir veya birka¢ medeniyete
dahildir. Yani mubhtelif milletler arasinda miisterek olan
an’anelere maliktir. Bunlar objektf bir mahiyeti haiz olan
ilmi hakikatler, sihhi, iktisadi, ¢erceveleri i¢cinde diigtiniir.

Su halde, Gokalp’e gore din, ahlak, hukuk, ilim, san’at
iktisat, dil, teknik hem medeniyeti hem harsi tegkil eder;
fakat hars onlarla medeniyet onlar arasinda su faklar var-
dir: (1) Hars bir millete hastir, medeniyet ise muhtelif mil-
letlerce paylasilan seydir. (2) Medeniyet usul ve ferdi ira-
delerle meydana gelir ve taklit vetiresi ile bir milletten
bagka bir millete gecer. Harse dahil olan seyler ise tabif ve
spontane olarak meydana gelir ve taklit ile bir milletten
digerine ge¢cmez. Hars bilhassa duygulardan, medeniyet
bilhassa fikirlerden miirekkeptir. Bir medeniyetin ilmi
mefhumlari, teknik vasitalar;, ekonomik mahsulleri taklit
ve miibadele yolu ile bir halktan diger halka gecer. Fakat
insaniyet icinde birbirinden miistakil i¢timai taazziler,
mevzl degil organik birlikler oldugundan ve bu taazzile
fertlerin serbestce ihtilatna mani oldugundan medeniyet
zuimresi hayatini istilzam ettigi taklit ve miibadele arizasiz
bir surette cereyan edemez (Tiirklesmek... S. 22). Disariya
karg: birlesmis ve kapali cemaatler (asiret, kdy ve kasaba,
hirfet ocagy, korporasyon, dini cemaat) kendi 4zasini ya-
bancilara kars: yekviicut bir aile haline koyar. “Fert su
zumrelerden her birinin kendine mahsus vicdanindan
miilhem oldugu haldedir ki medeniyet ziimresinin iginde
yasar” (Turklesmek...5.23). Bir harsi teskil eden unsurlar
arasinda deruni bir dhenktar unsurlardan miirekkep ol-
mast ldzim gelmez. Bir medeniyet ancak bir harsle agila-
nirsa o medeniyet dhenktar ve insicaml ir hale gelir (4)
Edebi hayata malik olan ziimreler medeniyet ziimreleri
degil, hars ziimreleri yani hakiki taazzi etmis cemiyetler-
dir. (Turkguligin Esaslar, S. 35-9). (5) Hars bize gayeleri,
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wedeniyet vasitalar: verir. (Tirklesmek... S.23) Millf hars,
dini, ahlaki, bedii duygularin heyeti macmuasidir.

Bir taraftan hars ve medeniyet gevrelerini diger taraf-
tan bir millet iginde hars unsurlari ile medeniyet unsurla-
rinu iyice ayirt etmek igin Gokalp'in daha tafsilath olan
bagka bir tahlilini gorelim. Gékalp fertlerin hatt hareket-
lerine hakim olan kaideleri ikiye ayiriyor: 6rf, an’ane ha-
linde olan kaideler. An’aneler, ziimrenin fertlere telkin et-
tigi tarz1 idrak ve amelleridir ki mazideki mengeleri itiba-
riyle birbirine bagh olanlarin heyeti mecmuas: medeniye-
ti tegkil eder. An’aneler miiteaddit milletler arasinda miig-
terek oldugu i¢in medeniyet beynelmileldir. Miisterek bir
medeniyete dahil olan milletlerin mecmuu bir medeniyet
ziimresi tegkil eder. Bazan bir millet bir ka¢ medeniyetin
unsurlarina tabi, yani miiteaddit medeniyet ziimrelerine
mensup tabi, yani miiteaddit medeniyet ziimrelerine
mensup bulunur. (“Millf Igtimaiyat”, Igtimaiyat Mecmu-
asi, S. 25). An’ane beynelmilel oldugu halde 6rf tamamiy-
le millidir. Milletin kendine mahsus bulunan kiymet hi-
kiimleridir. Fakat beynelmilel olan an’ane ddeta mazruf-
suz bir zarf gibidir. Her millet kendi 6rfiinii bu zarfta maz-
ruf yaptig1 i¢in an’anenin bos bir zarf oldugu farkedile-
mez. Buna mukabil, bir an’ane bidayette bir orf olarak
baghyabilir, fakat baska milletler tarafindan da kabul edi-
lence 6rf olmaktan ¢ikar, an’ane sirasina geger.

Simdi bir millette hem 6rfler hem an’aneler olduguna
gore, ikisi arasinda acaba ne gibi miinasebetler vardir? Zi-
ya Gokalp’e gore, bir milletin orfleri ile an’aneleri arasin-
da ya uygunluk veya uygunsuzluk olabilir. “Bir an’ane
milletin 6rfiine ve muvafiktir, yahut degildir.2 Eger muva-
fiksa o an’ane-miiessese halini alir. Bir an’anenin milletin
orflerine uygun olup olmamasi iki sekilde kendini goste-
rir; eger an’anenin milletin hayatinda hig¢bir mevkii yoksa,
hi¢bir fonksiyonu yoksa o zaman an’ane miistehasedir.
Veyahut da 6rfe uygun olmamakla beraber, yine hali ha-
yatta miitereddidane bir mevkii hentiz baki ise ona pes-
zinde denir. (Ayni makale, S. 27).
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Bununla beraber, miiessese mutlaka bir an’anenin or-
fe intibak etmesi ile meydana gelmez. An’anede mevkii ol-
madig1 halde 6rfin (yani igtimai vicdanin) kabuli ile te-
sekkiil etmis miiesseseler de, vardir. Bunlar harsin i¢inde
dogrudan dogruya tesekkiil eden miiesseselerdir. Ayni
medeniyete ait bir an’ane bir millette miiessese, bagka bir
millette miistehase halinde olabilir. Bir hars bazan yalniz
bir medeniyetten degil, miiteaddit medeniyetlerden
an’aneler alabilir. Her millet, milletler arasi an’aneleri mil-
If miiesseseler haline koyarak temesstil eder. Hatta bu es-
nada az ¢ok bir degismeye ugradig: halde bunun farkina
bile varilmaz. Bilhassa yazi, mektep, kitap gibi vasitalarla
gecmemis olan an’aneler daha habersizce miiessese haline
gelirler. Iste, bir milletin bu gekilde tesekkiil eden umum
miiesseselerinin mecmuuna o milletin harsi denir. (Ayni
makele, S. 26).

Acaba muhtelif medeniyetlerin birbirleri ile miinase-
betleri nedir? Gokalp’e gore medeniyet, muhtelif cemiyet-
ler arasinda misterek olan miiesseselerin miicmuudur,
yoksa millet veya hars gibi miustakilen mevcut bir varhk
degildir. Bununla beraber, medeniyet ziimreleri tayini ka-
bil hudutlarla birbirinden ayrilmiglardir. Medeniyet ziim-
relerinin de milletler gibi hususi tarihleri vardir. Muayyen
bir zamanda ve yerde dogarlar, yasarlar ve oliirler. Gokalp
iptidai ve kadim medeniyetlerden maada uzak dogu, sark
ve garp medeniyetlerinden bahseder. Ziya Gokalp’e gore,
her medeniyet bagka bir sisteme mensuptur. Adeta her
medeniyetin bagka bir mantif, agka bir hayat telakkisi
vardir. Bundan dolay1 medeniyetler birbirleriyle karigami-
yorlar. Onun igin bir medeniyeti biitiin sistemi ile kabul
etmiyenler onun bazi kisimlarini alamazlar. Alsalar bile
hazim ve temsil edemezler. Medeniyeti de din gibi digin-
dan degil, icinden almak icabeder. ki zat medeniyet bir
millette yan yana yagiyamaz. Iki dinli bir fert olmadig gi-
bi iki medeniyetli bir millet de olamaz. Ancak bir millet te-
kamiiliniin yiiksek merhalelerini gikttk¢a medeniyet de-
gistirilebilir.
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Goriiliiyor ki Gokalp eline aldig1 meseleyi ilmi bir ger-
ceve iginde tahlil etmege ¢alismiglardir. Bu isi yapmakla
miikellef saydig1 ve “milli sosyoloji adin1 verdigi ilim su-
besinin arastirma usullerin de tesbite ¢calismigtir. Bunlarin
baslicalarini zikredelim :

1. Tearuf usulii. Bu usul ile bir milletin mutehalif
an’aneleri arasinda musterek olan noktalar aranir. Bu
miusterek noktalar milletin 6rfiine uyan miiesseselerdir.

2. Tenakiir usulii. Bu usul ile ayru medeniyet ziimresi-
ne mahsup milletlerin miiesseseleri arasindaki miibaye-
netler aranir. Yani miisterek bir an’anenin veya medeniye-
tin mubhtelif milletlerde ne gibi tahavviillere ugradig: ve
birbirine benzemiyen ne gibi miiesseseler dogurdugu
aragtirilir.

3. Teklif usulii. Bir milletin i¢indeki miitebayin unsur-
lar1, milletin 6rfte miitesarik bir hale getirilebilecegi sekil-
de, telifi usuliidir. Bunun i¢in bu mitebayin unsurlarin
medeniyetci ve harici sekillerini ayirmak lazimdur.

4. Enmuzeg tayini usuli. Bu usul bir milletin cinsini
ve nev'ini tayin etmek ve ona gore o milletin normal 6rf ve
miiesseselerinin neler olacagini anlamak usulidiir. Bu
usul ile miiesseseler ile miistehaseler ve peszindeler birbi-
rinden kolayca ayrilabilir. Hangi an’anelerin peszinde,
hangilerinin miicssese halin gectigi kolayca ve peszinde
marazi hadiselerdir. Bazen 6rf ve miiesseselerde de bir
marazilik olabilir: bir milletin enmuzecine gore onda ol-
mas! icabeden bazi miiesseseler bazi sebepler ytiziinden
tesekkillerinde gecikebilirler, milletin mensup oldugu ig-
timai nevide olmalari ldzim gelen tekamiile varmamus ola-
bilirler.

Iste, Gokalp’e gore, “Tiirk igtimaiyatgilan bir taraftan
Turkliugiin ictimai tekamiiliin hangi seviyesinde bulundu-
gunu, hangi medeniyet dairelerine mensup oldugunu, bu
medeniyetlerle Turk harsi arasinda ne gibi farklar bulun-
dugunu aramalidir. Diger taraftan da milletlerin nizam ve
terakkisi ne gibi i¢timai kanunlara tabi oldugunu tetkik
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ederek milli hayatimiza sekte veren marazi dmillerin bu
kanunlar dairesinde tedavisine ¢alismali, milli tekamiuli-
miize selim bir istikamet vermege ugrasmalidir.” (“Cemi-
yette Biiyiik Adamlarin Tesiri” Igtimaiyat Mecmuasi, S.
63).

Bu hiilasadan goriliyor ki, Ziya Gokalp bir peygam-
ber degil, ilme inanmis bir mutefekkirdi. Durkheim’in bir
mukallidi veya miitercimi degil, sosyolojisinin ana hatlari
itibariyle ondan ayrilan bir miitefekkirdi. Bu ayriligin iza-
hi, bu iki mitefekkirin i¢inde bulunduklan sartlarin ve
karsiliklar1 meselelerin birbirinden ¢ok fakli olusunda bu-
lunur. Gokalp’in baglica meselesi bir taraftan medeniyet
(veya kiltiir) temaslarinin meydana getirdigi sosyal de-
gismeleri tetkik etmek ve bu cemiyete yeni bir nizam ve-
recek tiniversel moral prensipleri aragshrmakti, Ziya Go-
kalp kendi maksad igin eski Turk cemiyetine, Durkheim
iptidai cemiyetlere bas vurmustu. Gokalp’in sosyolojisi-
nin mihveri millet ve terakki meselesi, Durkheim’in sos-
yolojisinin mihveri simf miicadelesi, ahlak ve nizam me-
selesi idi. Bunlar birbirinden ayr1 meselelerdir. Gokalp,
Durkheim’in asla mesgul olmadig soysal hadiseleri tetkik
etmigtir. Durkheim’in sosyolojisinde ideoloji unsurlari ol-
dugu gibi, Ziya Gokalp’in sosyolojisinde de vardir. Ziya
Gokalp, Tiirk cemiyetinin sosyal meselelerini bu fikri ger-
ceve icinde nasil tetkik ettigini ve ne gibi neticelere varl-
gin1 bagka bir yazida arastirmaga ¢alisacagiz.
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YURT VE DUNYA (1941 )
NAMIK KEMAL'DE DEVLET FiKRI
Dr. Behice S. BORAN

Osmanl imparatorlugunun inkirazinin 6ntine nasil
gegilebilir? Iste Namik Kemalli ugragtiran esas mesele bu-
dur. Bu sualin cevabini ararken ortaya koydugu hastaligin
teshisi ve teklif ettigi tedavi ¢arelerini onu zaruri olarak
cemiyet, devlet, ictimai tekamiil hakkinda umumi goris-
ler ortaya koymaya sevketmistir. Bu makalede Namuk Ke-
malin devletin mengei, vazifesi, ve tegkilat1 hakkinda ileri
surdugu fikirleri bahis mevzuu edecegiz.

Namik Kemale gére Osmanli imparatorlugunun inki-
razinin baglica sebebi devlet teskilatinin kusurlaridir.
Onun igin devlet nasil olmahdir? Meselesi ile ¢ok ugras-
mugtir. Burada dikkat edilecek nokta Namik Kemalin sor-
dugu sual devletlerin nasil tesekkiil ettigi degildir. Hak ve
adalete dayanan bir devlet nasil tesekkiil etmelidir? suali-
dir. Namik Kemale itiraz eden biri “Hiikiimet, diinyada
seraiti ittifakiye ile hasil olmaz, zevg ve zevcenin ictimai
aileyi ve ailelerin tekessiirii cidali, ve cidal galebeyi ve o
ise zuhuru hiikiimeti icabeder” demis. Namik Kemal bu-
na cevaben : “Giizel, fakat bundan ne ¢ikar? Ben hiikiime-
tin esas megruiyetini ararim” diyor.

Namik Kemal hiiktimet ile devlet mefhumunu birbi-
rinden ayirmiyor ve umumiyetle devlet yerine hiikiimet
tabirinin kullaniyor. Ona gore bir devletin mesruiyeti iki
vasifla tayin edilir : 1) Umumun hdkimiyetine istinat et-
mesi, 2) “Hak” a muvafik icraatta bulunmasi. Mesruiyetin
bu iki sart1 birbirinden ayr1 olmayip birbirine baghdir. Ev-
vela hikdmetin umumun hikimiyetine dayanmasi mec-
buriyetinin nereden geldigini aragtiralim :

Namik Kemal insanlar hiir dogar ve birbiriyle miisa-
vidir hikiimetlerin bedihi hakikatler olarak kabul eder.
Fert hiir oldugundan héakimiyet de tabiatiyle kendisinden-
dir; bir bagkasinin hakimiyetine tabi olamaz. Ancak fertler
birarada cemiyet halinde yasarlar. Bunun igin her ferdin
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hurriyeti degerininki ile tahdit edilmistir. Insanlarda hiir-
riyetin bu i¢timaf tahdidine tecaviiz etmek ve diger fertle-
rin hiirriyetini ihlal etmek meyli vardir. Iste hiirriyetin bu
ictimai haddini muhafaza ve filen tahakkuk ettirmek ce-
miyette bir “kuvvei galibe” nin zuhuruna sebebiyet verir.
Bu “kuvvei galibe” ise hiiktimet veya devlettir. Devlet ce-
miyeti tegkil eden fertlerden ayr: bir varlik degildir. Fert-
ler miigterek kararlariyla kendi aralarindan bazilarina hi-
kGimet vazifelerini vekaleten verirler. Hiikimetin temsil
ettigi hak ve hakimiyet fertlerde mevcut hak ve hakimiyet
fertlerde mevcut hak ve hakimiyetlerin mecmuundan bag-
ka bir sey degildir. Fertlerin mecmuundan ayr: olan dev-
let namina otorite iddia edilemez.

“Usuli Megveret Hakkinda Mektuplar”inda Rousse-
audan bahsetmesine ve onun hiikiimetin mengeine dair
bazi fikirlerini kabul etmesine ragmen, fertlerin tegkil etti-
gi heyetin mahiyeti bahsinde Namik Kemal Rousseau’dan
ayrilir. Rousseau “umumun iradesi” mefhumuna iki ayr1
mana verir. Biri biitiin fertlerin ferdi iradelerinin mecmu-
udur (volonte de tous); digeri fertlerin bir araya gelip bir
cemiyet kurmasindan dogan, cemiyete bir biitiin olarak
has olan “umumfi irade”mefhumu daha sonralar: Fransiz
sosyolojisinde “maégeri vicdan” sekline girmistir. Boylece
bir fikir Namik Kemalde yoktu. Ona gore fertleriniradele-
rinin haricinde, cemiyetin kendisine has ve fertlere harig-
ten kendini zorla kabul ettirecek bir irade ve hakimiyet
mevzuu bahis olunamaz. Cemiyete bir biitiin olarak fert-
lerden ayr bir varlik, hakimiyet ve hak taniyanlara siddet-
le itiraz eder ve bu neviden bir fikri tehlikeli bulur. Bu fik-
re istinaden garp miitefekkirleri hukuku, umumi ve gahsi
olarak ikiye ayrilirlar. Halbuki Namik Kemale gore bu tef-
rik yanhgtir. Sahislarin iistiinde bir “hukuku umumiye”
tarumak tehlikelidir, bir ¢cok haksizliklara, cebre ve zulme
yol agar. Namik Kemal fertlerden ayr1 olarak umuma atfe-
dilen “hak” namina yapilan zararli hareketlere dair tarih-
ten ve bilhassa zamanindaki Fransa’dan bir¢ok misaller
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getirir. Garp medeniyetini memlekete ithal edenler “sahte
seyler” inanilmamasina dikkat edilmesini soyliiyor ve
“heyet tasavvuruna istinat ettikleri hukuk o kabildendir”
diyor.

Cemiyet ve devlet fertlerin mecmuundan ayr bir var-
lik olmadigina gore fertler devlet tegkil etmekle dogustan
kendilerinden olan ferdi hiirriyetleri kaybetmis olmuyor-
lar. Ferdin aslf hiirriyet ve hakki mevcuttur; cemiyet veya
devlet namina ferdin bu asli hiirriyetine tecaviiz edilemez.
Halbuki cemiyet veya devlet ferdi haklarin bir mecmuu
olmayip da Ruso’nun anladig1 manada bir “umumf irade”
yi temsil etseydi, ferdin asli hiirriyeti artik bu umumf ira-
de tesekkiil ettikten sonra ayrica mevcuu bahis olmasi
bahsinde Namik Kemal Ruso gibi Ingiliz miitefekkiri
Hobbes’den da ayrilir. Hobbes da devletin fertler arasinda
bir “ictimal mukavele” den neset ettigi kanaatindedir. Fa-
kat devlet tesekkiil ettikten sora neget ettigi kanaatindedir.
Fakat devlet tegekkiil ettikten sonra fertler asli hiirriyet
haklarini kaybederler ve bu hiirriyetlerini devletten geri
alamazlar. Diger Ingiliz miitefekkiri Locke’a gore ise cemi-
yet haline de fertler dogustan kendilerinde mevcut hiirri-
yet hakkini muhafaza ederler ve vekaleten hikiimete ver-
dikleri hakimiyet hakkini geri alabilirler. Binaenaleyh,
Hobbes’a gore mesru hiikaimet iktidar mevkiinde tutuna-
bilen hiikGimettir. Locke’a ve Namik Kemal’e gore ise bu
vasif mesruiyet i¢in kéfi degildir. Kanuni sekilde kurul-
mug ve hakimiyetini tasdik ettirebilecek kadar kuvvetli
bir hitkimetten dahi umumun karariyle hakimiyet hakk:
geri alinabilir. Bu noktayi izah ve ispat i¢in Namik Kemal
Vesavirilhiim Filemir makalesinde geriatten delil gosteri-
yor. Halkin kendilerine bir sahs1 kadi se¢mesi ona kaza
hakki vermez, zira bu hak devletin oldugundan-devletin
tayin ettigi kadiya aittir. Lakin halk umumun karariyle bir
sahs1 kendilerine sultan veya halife segebilirler ve ondan
evvelki sultan veya halifenin hakimiyet hakk: kalmaz,
cinkii hakimiyet tmmetin hakkidir. “Usuli Megveret
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Hakkinda Mektuplar”in iglinciisiinde de Girit isyanin
ele alarak su miitalaay: serdediyor: “Esbab1 sikayet me-
buslar tarafindan beyan olunur ve meclis de tasdik ile
devletten icray: adil ve ihkaki hak olunmasi istenir de vii-
kela yine kabul etmezse varit olacak evamiri zalimaneye
miidafaa halkin hakkidir. O halde iizerine sevki asker bi-
hakkin caiz olamaz. Viikela béyle bir muamelei gaddara-
neyi ihtiyar ettigi halde iste o vakit yakasiu mesuliyetten
kurtaramaz.”

Halkin hak ve hakimiyetin bir ziimreye vekaleten ver-
mesi muhtelif surette ve derecede olabilir. Fakat en iyi hii-
kamet fertlerin hiirriyetini en az tahdit eden hiikimettir.
Ayni zamanda hiikimet yalniz mevcut fertleri degil miis-
takbel nesilleri de diisiinecek ve onlarin zararina hareket-
lerde de bulunmiyacaktir.

Devletin megruiyetinin ikinci sartinin “hak” a muva-
fik icraatta bulunmak oldugunu soylemistik. “Hak” ne-
dir? bir kanunun, bir fiilin hakka muvafik olup olmadig:
nasil tayin edilebilir? Namik Kemale gére umumun kara-
r1 hakki yaratmaz, ancak hakkin muhafazasina ve tatbiki-
ne hizmet eder. Hakkin mengei ildhidir. Hak, Allah’in ta-
biatta yarattig1 “hiisn”e tevafuk edip etmemekle tayin edi-
lir. Hukuk, cemiyet hayatimun insanlar arasinda intag etti-
gi ve micerred hiisne tetabuk eden zaruri minasebetler-
dir. Insan cemiyetleri arasinda hukuki miinasebetlerin al-
di1g1 musahhas sekiller ne kadar tehaliif ederse etsin, hep-
sinin menbai birdir; bu tehaliif ayni hakikatin muhtelif te-
cellilerden bagka bir sey degildir. Fakat icraata gectigimiz
zaman bu miicerred hiisne mutabakat1 nasil tayin edece-
giz? Kullanacagimiz mihenk nedir? geriat “Bizde hiisiin
ve hububu seriat tayin eder. Ebnayi vatan arasinda reva-
bitin hisni miicerrede muvafakati ise yine vukuatin o
milhengi adalete tatbikiyle bilinir.” (Hukuk makalesi).

Bir hitkimetin megruiyeti i¢in béyle iki prensip vazet-
mek kanaatimce bazi1 migkiiller doguruyor ki Namik Ke-
mal bundan bahsetmiyor. Namik Kemal ekseriyetin kara-
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rin1 haksiz olabilecegini miimkiin goriiyor. Biitiin insanlar
bir araya gelip bir zenci gocugunun basindan rizas: olma-
dan bir kil koparmaga kara verseler bu hareketleri hakka
muvafik olmaz, bir zulGm tegkil eder, diyor. Hakkin mu-
hafaza ve tatbikina memur olan ekseriyet haksizlik edebi-
lirse diger hangi amil hakkin tecellisine sebep olacaktir?
Ekseriyet yaruldig1 zaman ekalliyet hakk: tarursa itiraza
ve hakki cebren ekseriyete kabul ettirmege Saldhiyeti olur
mu? Hak namina, hakki miidafaa eden bir sahis hiikime-
ti ele gegirebilir mi? Ekalliyete ve sahsa bu hak taninirsa o
zaman Namik Kemalin tizerinde israrla durdugu umu-
mun karari kaidesi ihlal edilmis olacak; taninmazsa, o za-
man da ikinci kaide, “mehasini miicerredeye mutabakat”
kaidesi hilafina hareket edilmis olacaktir. Su ihtimal var ki
Namik Kemal ekseriyetin yarulmas: ihtimalini mantikan
miumkin gormekle beraber, filen muhtemel olmadig: ka-
naatindedir. Zira kendisinin insanlarin “akli selim” i ne
itimad1 vardir. Bu “akli selim” in ekseriyetin kararlarinda
muessir olacagina ve ekseriyeti haksiz hareketlerden igti-
nap ettirecegine inanmis olabilir. Suras1 muhakkak ki Na-
mik Kemal hiikiimetin megruiyetini tayin igin vaz ettigi
bu iki sart arasinda uygunsuzluklar ¢ikabilecegini diigiin-
muyor. Faraza hakkin mihengi olarak kabul ettigi seriatin
bir giin ekseriyetin karariyle ortadan kalkabilecegi aklina
gelmiyor. Onun i¢in de bdyle bir vaziyette, yani hiikime-
tin mesruiyetinin iki sarti birbirine ¢arpistigi halde, hak-
kin nasil tayin edilebilecegini, ne yapilmasi icabettigi me-
selesini kale almiyor. Zira Namik Kemal samimi bir miis-
lumandir ve kendisi seriatin iyiligine ve zaruretine stiphe
gotiirmek bir surette inanmistir. Diger taraftan Namik Ke-
mal’in, ekseriyetle ekalliyet veya ekalliyetler arasinda ¢i1-
kacak ihtilaflarin, rekabetlerin hakikate ve hakka ulagtira-
cagi kanaatini besledigi tahmin edilebilir. “Vatan” makale-
sinde ihtilaflarin - tefrika imkan: selbedildigi takdirde —
daima bir ahenge miincer olacagini soyler.

Umumun kararina ve miicerret hiisne muvafik hukuk
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miunasebetlerine dayanan megru hiitkimetin tegkilat: nasil
olmalidir? Prensipleri vazettikten sonra Namik Kemal
tahkikata geciyor. Miiteaddit makalelerinde islamiyette ve
eski Osmanli imparatorlugunda “usulii megveret” in
mevcut oldugunu soyliyor. Bu usuliin yeniden ihyas: es-
ki seklinde olmiyacaktir. Zira geriat zamanin icaplarina
gore miiesseselerin degismesini caiz goriiyor ve maziye
donmek filen de imkansizdir. Su halde Avrupa devletle-
rinde mevcut tegkilat: taklit etmek lazimdir. Hazir icat ve
tecriibe edilmis bir uslu varken biisbiitiin yenisini aramak
lizumsuzdur. Garpte begendigi devletler Amerika, Ingil-
tere ile Almanya ve Fransa’dir. Amerika cumhuriyet oldu-
gu igin Ingiltere Almanya’da da zadegan sinifi bulundugu
icin Osmanli devletine 6rnek olamazlar. (Vesavirihiim Fi-
lemir makalesi). Bunun i¢in Fransa’y: miinune ittihaz edi-
yor. Fransa bu zamanda iigiincii Napolyonun kurdugu
ikinci imparatorluk devrindedir. Namik Kemal Fransiz
devlet teskilatinin bazi noktalarini tenkit ediyor. Osmanh
cemiyetinin biinyesi ve seriat bakimindan bazi degisiklik-
ler teklif ediyor. Bu tegkilat, Montesquieu’den beri siyasal
ilimlerde meshur bir prensip olarak devam etmekte olan
“kuvvetlerin inkisamin1” ihtiva eden megruti hiikiimet
seklidir. Kanunlar1 hazirlayan ve ndzim vazifesini géren
bir siray1 devletten, bu mebuslar meclisi ve dyan mecli-
sinden ibarettir.

Umumun kararina ve geriate dayanan ve megveret
usuliinii tatbik eden bir hitktimet tegkili ile Namik Kemal
meselelerin halledilecegine kani degildir. Filhakika ilk ya-
pilacak muhim is budur, fakat hiikimet islerini gorecek
ehliyetli ve faziletli bir ziimre yetistirilemezse yapilacak
teskilat, kanunlar kagit tizerinde kalmadig: mahkamdur.
Bunun i¢in hiikiimet vazifelerini tizerinde alacak fertler
hususi bir talim ve terbiye sisteminde yetistirilmelidirler.
“Memurlarda siyasetce lazim olan ahlak mevcut bulun-
madik¢a nizamatta olan kemaldtin sadece medeniyetge
higbir tesiri olamaz.” (Bir lazimei siyaset, makalesi, Kiilli-
yat, ctz 2).
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Maiset derdi veya sohret ve ikbal gayesiyle hikiimete
intisap edenler iyi memur olamazlar. Memur, asker gibi,
yalniz vazife namina memuriyete girmelidir. Memur, hal-
kin efendisi degil hizmetkaridir. “Bin tiirli delil ve biirhan
ile miuspettir ki memur takimi maas ile hizmet eden sinif-
tir” (Memur makalesi, Kulliyat, ctiz 2).

Namik Kemal devleti idare edecek ziimrenin imtiyaz-
11 bir sinif teskil etmesine siddetle muarizdir. “Zedegan”
dan bir ebeliye” olarak bahseder ve béyle bir sinifin Os-
manli cemiyetinde mevcut olmadigini iddia eder. Bitiin
riitbelerin aleyhindedir. Devlet vazifeleri askeri tegkilatta
bir rutbeler silsilesini zarurf kilabilir. Fakat hi¢ degilse tile-
ma ve hiikkiimet memurlar1 ztumrelerinde riitbeler ilga
edilmelidir.

Devlet teskilatinin zaruri olan riitbeleri de yalniz
fonksiyonlar arasinda bir silsile ihtiva etmelidir; o fonksi-
yonlari icra eden gahislar arasinda tefevvuk ve maduniyet
olmalidir. Hikamette iggal ettii mevkiden dolay: bir sah-
sa riitbe atfedilmelidir. Hele o sahis mevkiinden ayrildik-
tan sonra diger her hangi bir vatandastan farksizdur.

HiikGmet teskilatinin haricinde, secere veya servete
dayanan riitbelerde mevcut olmalidir. Bir sahis kendisi fit-
rf veya miiktesep meziyetlere malik ise, tarunmisg bir aile-
den gelmek bir iftihar vesilesi olabilir; yoksa “insan ana-
sindan biliyiik dogmaz”.

Hele servete istinaden yiikseklik iddia etmek katiyen
kabul olunamaz. Servetle yaratilan mevki “dolandiricila-
rin veya ashabi ihtiyacin” yalan mehdilerinden ibarettir;
“akil ve hikmet” karsisinda asla tutunamaz.

Hulasa Namik Kemal cemiyette sahsi meziyetlere da-
yanan “haysiyet” farklariu kabul eder, fakat devlet vazi-
fesine, secereye, servete dayanan riitbelerin aleyhindedir.
Sahsi meziyetlere hirmet ise yine sahsi ve ihtiyaridir. Bir
ictimaf hak, imtiyaz tegkil edemez.

Namik Kemal devlet tegkilatinin kendi teklif ettigi
sekle ifraginin Osmanli imparatorlugunun harici ve dahi-
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If vaziyetinde karsilagtigi meseleleri halledecegine kani-
dir. Zaten devlet teskilati mevzuuyla bu kadar mesgul ol-
masinin sebebi “muhatarai inkirazda” bulunan impara-
torlugu kurtarmak, saglam bir temele oturtmaktir. Devlet
teskilatinin degistirilmesi hem ekalliyetleri memnun ede-
cek onlar1 imparatorluga baglayacak, hem de malf ve ikti-
sadi vaziyetin 1slahina sebebiyet verecektir (Vesavirihiim
Filemir, makalesi).

Teklif edilen bu islere baslamak i¢in lazim gelen un-
surlar Namik Kemalin kanaatince Osmanli cemiyetinde
mevcuttur. Maarif sisteminde yapilacak 1slahat ve agilacak
mekteplerle de tedricen ehliyetli memurlar yetistirecek
mekteplerle de tedricen ehliyetli memurlar yetistirilir. Na-
mik Kemalin halka, millete itimadi vardir. Bir kere megru-
ti hitkGimet gekli kabul edildikten sonra umulmayan yer-
lerden ve tabakalardan kabiliyetli fertler sivrilecektir.

Vaziyetin diizelmesi igin evvela bir biiylik adam veya
adamlarin zuhurunu beklemek faydasizdir. Zaten halkin
yardimi olmadan “biiyliik adam” da bir sey yapamaz. Bu-
nun iginbiran evvel devlet tegkilat: degistirerek millete si-
yasf hiirriyet verilmelidir.

Goruliayor ki Namik Kemal on dokuzuncu asir libera-
lizminin miimessil ve mudafilerindendir. Gerek hiirriyet
ve musavat hakkindaki fikirleri, gerek teklif ettigi megru-
ti hiikkamet tegkilati bu liberal ananeye uygundur. Fakat
muhim bir noktada 6z liberalizmden ayrilir. Filvaki devle-
tin esas vazifesinin adaleti icra etmek, fertlerin hukukunu
birbirlerinin taarruzundan muhafaza etmek oldugunu
sOyler. Devletten &mme hizmetleri beklenemez. “Huki-
met halkin Lalas: degildir” der. Laikin &mme hizmetlerini
devlet yapmamalidir, hiikkmiinii de kabul etmez. Amme
hizmetleri devletin mecburi tahsilin tatbik edilmesi bah-
sinde (Kemal Beyin bir Miitalday: Siyasiyesi, Mecmuai
Ebiizziya, cilt 1-2, No.8) devletin velileri ¢ocuklarin1 mek-
tebe gondermege icbar etmesi, fertlerin (velilerin) hiirriye-
tine taarruz degildir, der. Bilakis, ferdi hiirriyeti muhafaza
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ve mudafaadir: Cocugun hiirriyetini velinin tahakkiimun-
den muhafaza etmelidir. Bu fikirler Namik Kemalin tam
liberalizmden ayrildigin1 ve miistakbel “devletgilik” e 6n-
ciliik ettigini gosterir.
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YURT VE DUNYA (1941)
SEHIR VE SEHIRLESME DAVAMIZ
Dr. Behice S. BORAN

Memleketimizde teknik, iktisat, kiiltiir sahalarinda
basarmak istedigimiz seylerin top yekin gayesi cemiyeti-
mizi, kendi milli hususiyetlerini muhafaza etmekle bera-
ber, garp medeniyeti dairesine sokmaktir. Garp medeniye-
ti hakim bir surette sehirli (urban) bir cemiyettir. Memle-
ketimizde yayilmasina ¢alistigimiz modern teknik miies-
seseler, ilim, terbiye, sanat hep garpta sehirlesmenin mah-
sulleridir. Bunlar garbin sehirlerinde inkisaf ederek biitiin
cemiyet genigliginde yayilmistir.

Yalniz bu giinkii degil, tarihin her devrinde medeni-
yetin merkezleri sehirler olmustur. Cemiyetlerde sehir di-
s1 kiiltiirin ehemmiyeti siiphesiz inkar edilemez. Fakat yi-
ne siiphesiz ki insaniyetin tekdmilinde sehirler 6nciiliik
etmistir. Thtinalar, kesifler, biiyiik dinler, tarihe mal olmus
biliyiik sanat eserleri, iktisadi ilerleme, devlet teskilati bil-
hassa sehirlerde toplanmigtir. Bunun igin biiytik medeni-
yetler tarihe buyiik sehirleri ile ge¢mistir: Memfis, Teb, Ba-
bil, Atina, Roma, Kartaca, Bagdat, Istanbul, gibi... Cemi-
yetlerin tekdmili toprak tizerinde gezicilikten, toprak tis-
tiinde yerlesmege ve yerlestikten sonra da kéyden kasaba-
ya, sehre, biiyiik sehre (Metrepol) dogru olmustur. Iste se-
hir ve sehirlesmenin tarihte ve bu giinkii medeniyette ha-
kim mevkiinden dolayr memleketimizin kalkinmas: mese-
lesinde bu bahis tizerinde ehemmiyetle durmak icabeder.

Memleketimizde de inkisafini istegimizi garp mede-
niyeti hakim bir surette sehirli (urban) bir medeniyettir,
dedik. Ilave de edelim, bugiinkii garp cemiyetleri daha
evvelki tarihi devirlerde misline tesadiif edilmedik dere-
cede ve sekilde sehirlesmis cemiyetlerdir. Ta on dokuzun-
cu asrin bagin kadar insan cemiyetlerinde sehirler nihayet
biiyiik kasabalar olmaktan ileri gidememigtir. Muhtelif za-
manlarda mubhtelif cemiyetler koy safthasindan kasaba saf-
hasina ge¢mis ve kasabalarda muayyen kasaba sathasina
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gecmis ve kasabalarda muayyen bir dereceye kadar inki-
saf ettikten sonra tekrar ¢oziilerek koy safhasina donmiis-
lerdir. Kasabalarin biiyiik modern sehirler haline gelebil-
mesi i¢in niifusun fazla miktarda artmasi, farklilagmasi, is
bolimiiniin artmasi 1dzimdi. Halbu ki on dokuzuncu asir-
dan evvelki teknik sartlar istihsal ve nakliye vaziyeti bu-
na misait degildir. Zirai istihsal vaziyeti biiyiikk miktarda
niifusun topraktan ayr1 yasamasina imkan vermiyordu.
Ziral teknik ilerlememis oldugundan, ziraatte fazla emek
sarfedilmesi yani niifusun biiyiik kisminin topraga bagh
kalmasi lazim geliyordu. Diger taraftan ziraf istihsal sehir-
lerde toplanacak biiyiik insan kitlelerini besliyebilecek
halde degildi. Nakil vasitalarinin kifayetsizligi de biiyiik
schirlerin belirtilmesine mani idi. Egya ancak kiirek veya
yelken ile isleyen biiyiik gemilerde veya hayvan sirtinda
tasindik¢a sehirlere bol gida ve ham madde yetistirilemez-
di. Bu sebeplerden dolay: eski sehirlerden hig birinin bir
milyondan fazla niifusu olmadig muhakkaktr. Bu bi-
yukliikte sehirler de biitiin tarihi devrelerde binlerce sene
zarfinda ancak birkag tane idi; Roma ve Pekin gibi biiyiik
imparatorluklarin merkezleri olan yerlerdi. Muhtelif ta-
rihgiler Romarun en miireffeh zamaninda niifusun 250 bin
ile bir milyon arasinda oldugunu tahmin ediyorlar. Hal-
buki 1927 de diinya da 537 tane niifusun yiizbin veya da-
ha fazla olan gehir vardi ve bunlardan otuz birinin niifusu
milyon hanesinde idi. Bir yerde toplanmis. Bu biiyiik nii-
fus kalabaliklarinin beslenebilmesi i¢in istihsalin artmasi,
nakliyatin kolaylagmasi, siir’atlesmesi lazimdi. Ancak
modern teknoloji- buhar, elektrik, makine bu imkan erdi.

Teknolojideki yeniliklerin verdigi imkanlar ve dogur-
dugu zaruretlerle garp medeniyetleri on sekizinci asrin
sonundan itibaren sehirlesmege bagladilar. 1801 de diin-
yada 21 tane yiiz bin veya daha fazla niifusu olan sehirler
vardi : 1927 de ise bu nevi gehirlerin adedi 537 idi. Lond-
ra’da, varoglari ile beraber, sekiz milyon niifus toplanmis-
tir. 1925 de Berlin'in niifusu doért milyondu. 1931 de Pa-
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ris’te ti¢ milyon ve civarinda iki milyon insan oturuyordu
New York ve civarinda 1930 da on milyon insan toplan-
mistl. On dokuzuncu asrin baginda sehirli nifus nispeti
Avrupada ytizde li¢, Amerika da yiizde dort idi; asrin so-
nunda bu nispetler Avrupada yiizde elliye, Amerikada
yiizde kirka gikt1. 1931 de Ingilterede niifusun yiizde 80 ni
sehirlerde yasiyordu. Sehirler niifusunun bu artis: ticaret
ve sanayinin inkisafile alakadardi Ziraf olmayan islerde
caligan niifusun umum ¢aligan niifusa nisbeti Ingilterede
yiizde 93 idi ve Ingiltere niifusunun yiizde 401 da yiiz bin-
den fazla niifusu olan gehirlerde toplanmigti. Halbuki
Hindistan gibi sanayilesmemis olan bir memlekette 1921
de bu nispetler, sirasi ile, ylizde 28 ve ytizde 3 idi.

Iste bu giinkii garp medeniyetini siniflandiran teknik,
ilim, sanat, terbiye, ticaret ve sanayiin merkezleri olan bi-
yiik sehirlerde toplanmigtir. Fakat garp cemiyetleri sadece
biiyiik sehirleri olan cemiyetle, sehirlesmis cemiyeti birbi-
rinden ayirmak lazimdir. Bu iki nevi cemiyet arasindaki
farklar gayet acik bir surette bellidir. Sehirlesmis cemiyet-
te sehirler varsa bile, bunlar az adette, kiigiik ve birbirin-
den ayridir. Cemiyetin mintikalar1 arasinda irtibat vasita-
lan kifayetsiz yavag ve devamsizdir. Sanayi ve ticaret ge-
nig mikyasta degildir; liiks esyadan maada deger emtiarun
mubadelesi mahallidir. Cemiyette sehirlerin mevkii ikinci
derecededir. Koyler kendi iglerine kapali, kendilerine ye-
ter vaziyettedirler; sehre muhtag ve tabi degillerdir. Ancak
sehirlerin hemen yakininda olan koyler o sehirler igin is-
tihsalde bulunur; sehir i¢in gida maddeleri ve el sanayii
i¢in de bir miktar ham madde yetistirilir. Bu vaziyette kdy
hatta siyasi butinligini de muhafaza eder; Koy cemaati
icindeki mithim meseleleri koy kendi tegkilati, kaidelerle
halleder; ancak digarisile ona miinasebetlerde merkezi
otorite karigir.

Sehirlesmis cemiyetler ise, sehir cemiyette hakim bir
vaziyettedir. Bu cemiyetlerin her bakimdan siklet merkezi
sehirlerdedir. Koyler kendi kendine yeterliliklerini kay-
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betmigslerdir; ancak bir veya birka¢ madde yetistirmekte
ihtisaslagsmiglardir. Kéyiin bitin iktisadi faaliyeti sehre
miitaveccihtir: Sehir igin istihsalde bulunur ve istihsal et-
tigi maddeleri sehirde yapilan veya sehir ticareti vasitasi-
le diger yerlerden getirilen maddelerle degistirir. Sehirles-
me bugiinkii garp cemiyetlerinde oldugu derecede ilerle-
digi zaman, koyiin bitiin esas ihtiyaglar: sehir vasitasile
gorulir. Her is i¢in sehre miiracaat edilir; ¢iinki hitkGmet
daireleri, mahkemeler, bankalar, ticarethaneler, biiyiik
mektepler, sinemalar, tiyatrolar hep sehirdedir. Sehirlerin
gazeteleri, kitaplari, radyo negriyat: efkar1 umumiyeye ha-
kimdir gehirden ¢ikan modalar, igtimaf kaideler nasil giyi-
nilmesi ve hareket edilmesi lazim geldigini tayin eder.
Sehrin teknigi de kdye girmistir. Ziraat makinelesmis ve
rasyonellesmistir. Ancak bu suretle ziraf istihsal artis ve
biiyiik sehirlerin niifusunu beslemek miimkiin olmusgtur.

Goriliiyor ki sehirlesmis bir cemiyet hem gehrin ha-
kim, koyiin ise tabi bir mevkide oldugu cemiyettir, hem de
sehre ait hususiyetlerin sehirden kéye yayildig: cemiyet-
tir. Bu giin Amerikanin gehirlesmis mintikalarinda sehirli
ile ¢ift¢i arasinda harici hayat tarzi bakimindan birgok
noktalarda farklar ¢ok azalmigtir: Toprag siirenler de ge-
hirli gibi giyinir; kendilerine mahsus kiyafetleri yoktur.
Ciftcinin evi de kiigiik sehirdeki iki kath evler gibidir; ay-
n1 tarzda yapilmistir ve iginde belirdigi memleketlerin hu-
dutlarinmi agarak diinyanun diger taraflarina yayilmak isti-
dadin gosteriyor.

Sehirlesmis cemiyet ve sehirlesmemis cemiyet olgiile-
rini memleketlerimize tatbik ettigimiz zaman, cemiyetimi-
zin yakin zamana kadar sehirlesmemis fakat bu giin sehir-
lesmis oldugu goriiliir. Bugiin bile sehirlerimizin ¢ogu
belli bagh vasiflarile hala kasaba halindedir; yani gehirleri-
miz mahalli ticaretin, ve el sanayiinin merkezleridir. Hala
sehirlerimizde kiigiik sanatlar, kasabalarda daima oldugu
lizere, ayr1 ayr1 sokaklarda toplanmigtir: Bakicilar, semer-
ciler, kunduracilar gibi... Ticaret ve sinai faaliyet birbirle-
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rinden tamamile ayrilmamigtir. Zenaatkar diikkaninda
kundurasin veya bakir kabini yapar ve ayni diikkandan
yaptig1 esyayi satar. Civar koylerden sehre gida maddele-
ri ve kismen ham madde getirilir ve koyli kendi istihsal
edemedigi az miktarda egyayi sehirden satin alir. Sehirler-
le civar koyler arasinda irtibat yavas ve gevsektir. Tren
yollar1 merkezleri, mintikalar: birbirine birlestiriyor; fakat
merkezlerin, etraflarindaki mintaka ile miinasebetleri da-
ha iptidaf vasitalarla yapiliyor. Mintakalar dahilinde mii-
nakale ve muhabere kesiflesmemistir.

Bununla beraber cemiyetimiz gehirlesmektedir ve bu
sehirlesme artmaktadir. Umumi mugahedelerimizle hep
biliyoruz ki bu giin Istanbul Izmir, Ankara gibi biiyiik ge-
hirlerimiz siiratle degisiyor. Ankara Tiirkiye de sehirles-
me hizin1 en biraz misalidir. Bu sehrin hudutlar: i¢cinde es-
ki kasaba ile yeni gehrin yan yana bulusu sehirlesmede
olan farki en agik ve en kuvvetli gosteren maddi bir delil-
dir. Bu giinkii Istanbul megrutiyet devrinin Istanbulu de-
gildir. Izmir belediyesinin Izmirde bagardig: igler diger se-
hirlerimize 6rnek olacak nevidendir. Diger sehirlerimize
bakildig1 zaman onlarda da modern gehir vasiflariru belir-
mege bagladig1 gorilir. Hi¢ degilse istasyondan gehre
dogru bir giizel biiyiik cadde vardir. Eski kasaba evlerinin
yarunda modern evler hatta kiigtik apartmanlar goriilme-
ge baglamigtir. Halk evi, kiitiiphane, hastahane, mektep,
sinema gibi yeni binalar, eski kasaba binalarile olan tezat
yuzunden, daha gehre girerken goze garpar.

Demiryolu siyasetimiz, agilan modern fabrikalarimiz,
planlar: yapilmakta olan biiyiik elektrik santrallerimiz,
modern aramalarimiz teferruatile anlatilmaga liizum kal-
mayacak kadar hep bildigimiz basarilardir. Burada yalruz
bu iglerin sehir ve gsehirlesme ile olan miinasebetine igaret
etmek i¢in bahs ediyoruz. Biitiin bu faaliyetler sehirler et-
rafinda toplanmistir. Demiryollar1 merkezleri birlestiriyor
ve yollarimiz arttik¢a sehirler yollarin toplandigi nokta
oluyor. Muhabere vasitalari igin de vaziyet ayrudir. Radyo
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istasyonu, telefon, telgraf ve posta merkezleri sehirlerde-
dir. Yapilmasi diisiiniilen diger iki radyo istasyonu da yi-
ne sehirlerde olacaktir. 1938 de mevcut otuz ii¢ bin radyo-
dan otuz bin kiisuru vilayet merkezlerinde idi. Yiiksek
mekteplerimiz, aragtirma enstitiilerimiz de sehirlerde ku-
ruludur. Fabrikalarimiz sehirlerde yer aliyor; yahut husu-
si sebeplerle sehir harici kuruldugu zaman, fabrikanin et-
rafinda bir sehrin niivesi belirmege bashyor (Karabiikte
oldugu gibi). Sanayiin memleketimizde inkisafi evvelce
garp memleketlerinde oldugu sekildedir: gittikge makine-
lesiyor ve biiylik miiesseselerde temerkiiz ediyor. Sanayi
istatistiklerine nazaran 1932 den 1937 ye kadar sanayi mii-
esseselerinin adedi azalmigtir; 1475 ten 1116 ya kadar in-
migtir. Fakat motor adedi ve istihsal edilen beygir kuvveti
artmustir. 1932 de alt1 bine yakin motorla 102 bin beygir
kuvveti istihsal ediliyor; 1937 de ise on iki bin beg yiize ya-
kin motorla 223 bin beygir kuvveti elde ediliyordu. Istih-
sal kiymeti az olan sanayi miiesseselerinin azalmas: da sa-
nayiimizin biiyiik miiesseselerde temerkiiz ettigine delil-
dir. Istihsal kiymeti yiiz bin liraya kadar olan sanayi mii-
esseselerinin adedi azaliyor, yiiz bin liradan yukan kiy-
mette olanlar ise ¢ogaliyor.

Yalniz kasabalarimiz sehirlesmekte kalmiyor, sehir
vasiflar: sehirlerden koylere yayiliyor. Bu yayilma heniiz
yavastir ve dardir; bunu icin pek fark edilmiyor; fakat
mevcuttur. Kasabalarin sehirlesmesi ise daha bariz olarak
suratle ilerliyor. Garpteki ve memleketimizdeki sehirles-
menin kisa tahlilinden ¢ikan netice sudur; Garp medeni-
yeti sehirli bir medeniyettir ve bu medeniyetin memleke-
timize girmesine sehirlerimiz vasita oluyor. Sehirlerimiz
garp medeniyetine agilmis kapilardir. Garbin ilim, teknik,
sanat ve terbiyesi sehirlerimizde tutunuyor ve sehirlerden
memleket dahiline yayiliyor. Bunun i¢in memleket dava-
larinin baginda gelen koy davas: bir sehirlesme davasidir.
Koéye modern teknigin, makinenin, sihhi sartlarinin gir-
mesini istiyoruz. Sanatimizin kéy ve koyliyi i¢ine alma-
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sin1 istiyoruz. Bu, sehri sifatlandiran teknik ve kultirin
koye girmesinden bagka bir sey midir? Kdéyde modern
teknik, ilim, terbiye ve saire kendiliginden belirmeyecek-
tir ve belirmiyor da... Kéyde mektep acan, koy enstitiileri
kuran sehirlidir. K6ye makine, doktor, zenaatkar sehirden
gidiyor. Sehrin ilim ve teknigi ile yetisen ziraatgilarimiz-
dan, kurdugumuz Ziraat Enstitiilerinden, niimune ¢iftlik-
lerinden, fidanlhklardan ziraatin ilerlemesinden 6nculik
etmelerini bekliyoruz. Sehirde yapilan asi, serom ve ilag-
larla koylerde insan, hayvan ve nebat hastaliklarinin 6ni-
ni aliyoruz. Sehirlerimiz vasitasile getirdigimiz garbin se-
hirlerinde imal edilen makineleri ve onlar: isletecek geng
ziraatgilar1 koylere yolluyoruz.

Bu isleri bagardigimizi nisbette kdy davas: hal edecek-
tir. Koy davasi “kdye donmek” kdyii kendi iktisadi ve sos-
yal sartlar1iginde birakmak degil, bilhakis o sartlar1 degis-
tirmektir. Koy davasinin tam helletigimizi gin koy ve ge-
hir arasindaki buytik farklar tezatlar kalmayacaktir. Sehir-
li ve koylii is bolimii sisteminde ayr1 ayriisler goren fakat
teknik ve kiiltiir seviyesi ayni olan insanlar olacaktr.

Kody davasinin esasinda bir sehir davas: oldugunu
“Yurt ve Diinya” intisar etmeden bir bagka mecmuanin sa-
hifelerinde ele almigtir. O zaman 6teden beriden bu teze
itiraz edenler oldugunu isittim. Hatta bazilari, kdy dava-
sin1 bu zaviyeden goriisiin memleket durumuna, gidisine
uygun olmadiginu bile iddia etmigler. Koy davamiz koy
romantizmi sekline sokanlar var. Bunlar, koy ve gehir diye
bir ikilik kabul ediyorlar ve bunlar igin sehir d4deta cemi-
yetin tivey evladidir. Halbuki bildkis cemiyetin ahenkli bir
surette inkisafi i¢in kdy ve sehir ikiliginin ortadan kalkma-
s1 lazimdir. Ciinki kdy ve sehir daha genis cemiyet bun-
yesinin ayrilmaz iki pargasidir. Bugiin sehir ve koytn tek-
nik ve kiiltiir seviyelerinde farkla vardir; koy davasi bu
ayrilig1 ortadan kaldirmakla halledecektir. Kéye gitmek
degil; koyt sehrin seviyesine getirmek lazimdir.

Koy davasinin bu suretle teldkkisine itiraz edenlere
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ayr1 ayr1 su sualleri sormak, alacagimiz cevaplar “evet”
tir: ziraat makinelessin, modern usuller kullarulmasin mi?
Evet, (zaten kdylere makineler gonderip duruyoruz). Koy-
liniin bilgisi artsin m1? Evet. Koye yol yapilsin, otomobil,
telgraf telefon erigsin mi?, Kéyde radyo, gazete, mecmua,
kitap, tiyatro lazim mi? kdyde doktor, baytar, ziraat¢: bu-
lunsun mu? Sairlerimiz, ediplerimiz, ressamlarimiz koy
hayatml anlatsinlar mi1? Evet, evet, evet... Peki ama bunlar
sehirlere mahsus olan vasiflarin yayilmasidir; sehirlesme-
dir. Biitiin bunlara ragmen bu neticeyi kabul etmek iste-
mezler; Hayir, derler, koy davasi1 kéyu koy olarak birak-
maktadir. Hayret edip bu garip tenakusu eselediniz mi
muphem, hattd mistik cevaplar alirsaniz. “Manevi kiy-
metler” den bahsederler. Ky adaminin ideal bir portresi-
ni ¢izerler. Bu hususiyetleri muhafaza etmek lazimdir,
derler. Halbuki hakikatte koylii, ne melek, ne de seytandur,
koyde de fertler arasinda sehirde oldugu gibi farklar var-
dir. Orada da diiriist olan, yalan sdyleyen; ¢alisan, tenbel-
lik eden; merhametli, comert olan, zalim, menfaatperest
olan vardir. Sonra bu kimseler dolayisile, ayru milletin ¢o-
cuklar1 olan, ayru cemiyetin bir pargas: olan sehirliye ve
sehre haksizlik ettiklerinin farkinda da degillerdir. Koylu
iyi de, sehirli k6tii mi? Bunun i¢in mi koyi sehrin tesirin-
den korumak lazim? Eger bunu, dogru diye kabul ediyor-
larsa, sehirli olan bu kimseler ne hakli kéy kalkinmasi
hakkinda program yapip tatbika kalkismaktan bahsedili-
yorlar? Elhasil hangi bakimdan ele alsaniz koy ve sehir
ikiligi yapanlarin, koy davasini kdy romantizmi sekline
sokanlarin goriigleri tanakuslarla doludur.
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YURT VE DUNYA (1941)
HALIDE EDiB’IN YENI ROMANLARI
Dr. Behice S. BORAN

Bundan on, on iki sene evvel Halide Edib’in eserlerini
biuyiik bir ahlaki, hattd bir nevi ihtirasla okuyanlardan
idim. Kugiik hikayelerinin bir kismu miistesna butin eser-
lerini okudum. Cizdigi kuvvetli kadin karakterlerini bege-
nir, icimde ben de onlar gibi olmak isterdim. Halide
Edib’in insanlar bir hiskasirgas i¢inde ta icerinden kopa-
rip suriikliyen ihtirash agk hikayelerini ve kahramanlarin
icli, zayif “Kinal1 Yapincaga” veya “Dudaktan Kalbe”nin
mizmiz sevgisine tercih ederdim. Her sanatkarin, farkinda
olarak veya olmiyarak daima eserlerinde muayyen bir
“hayat gorisini”, ictimai kanaatleri aksettirdigini o za-
manlar daha bilmiyordum.

Aradan seneler gecti; roman okumaz veya pek az
okur oldum. Fakat bu zaman zarfinda eskiden okudugum
eserler hakkinda umumf bir gérus kazandim. Arasira ya-
banci diller edebiyatindan miimuneler okumaga vakit bu-
lunca, ilk gengligimde okudugum kitaplar: hatirlar ve o
zaman fark etmedigim noktalar kafamda belirirdi. Gegen
ay tesadiif elime Halide Edib’in Sinekli Bakkali ile Tatar-
cik’in1 gegirdi. Igimde kuvvetli bir tecessiis uyandi. Gegen
seneler zarfinda ben ¢ok degismistim. Eskiden o kadar be-
gendigim bu muharririn bugtinki eserleri bugiin bende
nasil bir tesir birakacakti? Kitaplar: kisa bir zamanda yu-
tar gibi okudum.

Her iki romanda da esas vasiflar itibariyle eski Hali-
de Edib’i buldum. Hatta son yazdig: Tatarcik birkag sene
evvel yazdig: Sinekli Bakkal'dan daha ziyade eski Hilede
Edib romanlarina benziyor; yalniz, kanaatimce, onlarin
¢ok daha zay:f bir niimunesi. Her iki hikayenin kahrama-
n1 yine kadin; harici gorugleri farkli olmakla beraber ayni
hamurdan yogrulmus mahlaklar. Sinekli bakkalin giizel
sesli Haf1z'1, bes vakit namazini kagirmiyan Rabia ile Ta-
tarcigin safaktan evvel yalniz bagina baliga ¢ikan karsin
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denize giren Lalesi ayin kadin tipinin ayr1 i¢timai mubhit-
lerde belirtilmig 6rnekleridir. Muharririn daha evvelki ro-
manlarinin kadin kahramanlar1 gibi Rabia ile Lale de
umumi guzellik 6lgtlerine gore giizel olmiyan, fakat hu-
susi cazibeleri olan, Bu kadinlar muhitlerinin devirlerinin
tipik 6rnekleri degillerdir; istisnai sahsiyetlerdir.

Suiphesiz bir sanatkar isledigi sahsiyetleri istisnaf bir
hale sokar. Onlar1 “kahramanlagtirir”. Fakat sanatkar bu-
nu iki sekilde yapabilir. Birincisinde, ele alinan devrin, ig-
timai muhitin ayni suretle damgaladig1, ayni kaliba soktu-
gu insanlar arasinda sanatkar sahsiyetlerini seger. Ayn
sartlarin icinde yasayan ve ayn: damga ve kalib: tagiyan
bu sahislarin harici benzerlikler altindaki ferdi hususiyet-
leri sivriltir, sahsiyetlerini kuvvetli, derin, ince hatlarla be-
lirtir, digerlerinden ayirir. Sanatkarin biiytikligi bu igi be-
cermekteki muvaffakiyetindedir. Bu suretle hareket eden
muharrir hem sahislarin ferdiyetini belirtir, hem de bu fer-
diyetin i¢inde daha umumi vasiflar1 bitiin bir igtimai
zimrenin tipik hatlarimi verir. Bunun i¢in buyiik sanat
eserlerinin kahramanlar1 hem en kuvvetli ferdiyeti hem
de umumi begeri vasiflar1 temsil ederler. Ikinci sekil eserin
kahramanlariru harici vasiflar: gekilleri itibariyle de kitle-
lerden ayirmaktadir. Bu suretle sahsiyetleri belirtmek da-
ha kolaydir; ¢tinkii farklar harici sartlardan baglar; daha
bariz daha gozle goriilir elle tutulur bir haldedir. Halbu-
ki birinci sekil, yeknesaklikta, tiniformada tenevviii be-
lirtmek daha mugkilddr.

Halide Edip kahramanlarinin gahsiyetlerini iglerken
daha ziyade ikinci sekilde hareket ediyor. Sinekli Bak-
kalin Rabia’si, agir1 miiteasip ve cebbar bir imamin yine
ayrnu derecede miitehakkim ve orta oyunlarina ¢ikan soy-
tar1 “Kiz Tevfik”in ¢ocugudur. Bir taraftan biiyiik babasin-
dan din dersleri alir. Hafiz olur diger taraftan Mevlevi
Vehbi Dede ile klasik Tiirk ve babasi Tevfik’ten sehir halk
turkilerini hikayelerini 6grenir; bir dérdiinci koldan da.
Ispanyol Pregrini ve talebeler vasitasiyla garp kiiltiirii ile
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temasa gelir. Cok fakir bir semt olan Sinekli Bakkalda do-
gar, blyiir fakat kiigiik yasta bir pasa konaginin terbiyesi-
ne de girer. Hafiz olunca zamaninin “biyiiklerinin” yal
ve saraylar1 da kendisine agilir, evlenir. Goriiliiyor ki Ra-
bia devrinin ve muhitinin tipik bir 6rnegi degildir; hayati-
nin biitiin gartlarile istisnai bir vak’adir.

Tatarcik’taki Lale de ayni nevidedir. O da neslinin
geng kizlarinin temsil etmez. Poyraz kdyitine harigten ge-
len ve butiin hayat: miiddetince kdy tarafindan kabul
edilmiyen, daima yabanci addedilen bir tatar kaptanin ve
bir gerkes kadimunin kizidir. Yetisme tarzi da diger kizla-
rinkinden ¢ok farkhidir. Halbuki muharririn Léleyi yeni
neslin bir oérnegi olarak kullanmak istedigi anlagsiliyor.
Onun sahsinda yeni ve eskini ¢arpismasiny, terkibini gos-
termek, intikal devresi gengliginin sahsiyetini tahlil etmek
istiyor. O halde neden, mektep siralarini dolduran siyah
onliiklia, beyaz yakali haricen birbirine benzeyen ve ha-
yatlar: istisnaf sartlar: ihtiva etmiyen kizlar arasinda sa-
hislarini segmiyor? Yeni nesli ve onun meselelerini temsil
eden onlardir. Istisnaf sartlarin dogurdugu, istisnai sahsi-
yetler bir devri ve i¢timai ziimreyi ifade etmek vasitalar
degillerdir. Halbuki hem Sinekli Bakkal, hem Tatarcik “ig-
timaf roman” olmak iddiasindadir.

Bu iki romanun mubharririn eski eserlerine benziyen
diger bir tarafi da, her ikisinde de yine insanlar: iradeleri-
nin haricinde suiriikliyen, “neden” ve “nigin” siz agk moti-
finin mevcut olugudur. Bu motif Senekli Bakkal’'da daha
yumusatilmis bir sekildedir. Sinekli Bakkal bir “igtimai ro-
man” olmaga daha yaklagir. Tatarcik da i¢timafi bir iddia
ile baglar. Yeni ve eski nesil ¢arpismalari belirir gibi olur ve
eski cemiyetle yenisi kars1 karsiya gelecek sanirsimiz. Fa-
kat bu ¢atisma saman alevi gibi kisa bir miiddet parladik-
tan sonra hemen soner ve eser tamamiyle Halide Edib hi-
kayelerine has agk motifine doner. Fakat Tatarcik’da mu-
harrir kendisi de bu aynu motifi tekrarlamaktan bikmuis gi-
bidir. Agsk motifinin biitiin devami birkag giin igine sikigti-
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rilmistir, ve hikdye derlenip toplanip alelacele “onlar er-
mis muradina...” neticesine varir.

Uciincii ve asli mithim olan nokta, seneler sarfinda
muharririn “diinya goérisi”’nin degismemis olmasidir.
Kanaatimce Halide Edib’in i¢timai goriisiinii anlamak igin
en eski eserlerinden olan ve simdi adeta unutulmus bulu-
nan yeni Turan’ni okumak lazimdir. O eserde Halide Edib
eserini yazdif) tarihe nisbetle miistakbel bir Tiirk cemiye-
tini tasvir eder. Orada ¢ok dindar bir cemiyetle karsilagi-
riz; fakat bu bizim bildigimiz tarzda miisliiman bir cemi-
yet degildir. Islamiyetin gerek harici tegkilat, gerek felsefe-
si itibariyle “garplilasmis” bir sekildedir; Cuma mekteple-
ri (protestan kilisesinin Pazar mekteplerinin muadili). [1a-
hiler, kafes arasinda tutulmiyan, amme hayatina karisan
fakat dindar, perhizkér, sade kiyafetli kadinlar... Halide
Edib’in kadin karakterlerinin puritain bir vasfi vardir. On-
lar, insani zararlara diismiyen, kiigiik zevklere diigkiin ol-
miyan asetik tiplerdir. Halide Edib kadin1 hiir ve miistakil
bir sahsiyete sahip olmasina, evin disinda daha genis ce-
miyet hayatina igtirakine taraftardir. Fakat normal cemi-
yet hayatinda rastlana vasati kadin tipine, siislenmeyi se-
ven, zayif, “disi” mahlika degil. Yeni Turan’in kahramarn
yumusak kursuni ciibbeli, beyaz bas ortiilii, beyaz ¢arikli-
dir. Sinekli Bakkalin Rabias: da siyah yeldirmeli, beyaz or-
tultidir; daima yiizii agtk gezer. Bu kadinlar asillarinda
bir nevi rahibe, “mukaddes bakire” lerdir. Muharrir onla-
rin ancak bir kere ve tam, Omiir dmiire sevmelerine miisa-
ade eder. Halide Edib miiteaddit eserlerinde iki zit kadin
tipi yaratmigtir. En son yazdig: Tatarcik’da da bu iki tip
mevcuttur. Birincisi, anlattigimiz vasiflarda kuvvetli ka-
dinlar; ikincisi, giizel, siislii, zayif kadinlar. Daima birinci-
leri kahramanlagtirir; ikincileri yere serer.

Sinekli Bakkal ve Vurun Kahpeye romanlarinda Hali-
de Edib’in dinf taassuba karsi cephe almasi umumiyetle
dine ve dindarhiga yapilmis bir itiraz degildir. Halide
Edib, naslar halinde dine kaliplasmis dine muarizdir. Za-
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lim, intikamc1 bir Allah tasavvurunu begenmez, fakat
miisfik, seven bir Allaha inarur. Halide Edib’in tasvir etti-
gi islamiyet islamiyete has celadeti, muharipligi, siddeti
kaybetmis bir sekildedir. Bunun igin Sinekli Bakkal’da nas
halinde dini, korkutan ve cezalandiran dini temsil eden
imama kars: insafsizdir; fakat insanlar1 seven, anliyan, di-
ni mistisizmi temsil eden Vehbi Dede’ye ddeta hayrandur.

Ik nazarda Halide Edib eserinde ¢cok demokrat, halk-
¢t gorunir. Daima fakir halkin, alninin teriyle geginen hal-
kin buyukligiini belirtmeye ¢alisir. Fakat dikkat edilirse
bu halkg¢ilik hususi bir nevidendir. Sinekli Bakkal ve Tatar-
cik’da aristokrat tiplere biiyiik bir sempati duydugu sezi-
lir; bu karakteri adeta sevgi ile isler. Muharririni diigman-
lig1 “sonradan gérme” mevki sahiplerine karsidir. Aile
an’annesine dayana, gorguli, terbiyeli, nazik, merhamet-
li, fukaraya yardim eden, cémert magrur fakat kibirli de-
gil), aristokratlara kalbinde sicak bir yer ayirmistir. Hatta
Tatarcik’da, yeni zengin, gosterisi seven Sungur Baltaya
ve bilhassa karisina kars1 da gizli bir teveccithii vardir.
Onlarin sadece sonradan gorme, ¢ig ve sathi taraflarin
tenkit eder. Eserin sonunda Lale yeni zengin Sungurun
karisina Poyraz koyiinii medenilestirmek programini ge-
tirir; Sungur da elinden geleni yapacagini vadeder. Sun-
gur ve onun zumresinden olanlar, kutiiphane ve mektep
yaptiran, fakirler ve ¢ocuklar igin hastahaneler, klinikler
kuran hayirperver zenginler haline geldikleri zaman mu-
harrrin istedigi gerceklesmis olacaktir. Aristokratlarin ve
zenginlerin cemiyette rolleri budur. Muharrir i¢timai me-
selelerin ferdi tesebbiis ve hamiyyetle halledilecegine ka-
nidir. Lale Poyraz kdytinii medenilestirecektir; Recep avu-
kat olup fakir halkin davalarina bakacaktir. Hasan doktor
¢ikinca fakir kadinlara ve ¢ocuklara deva gottirecektir. La-
leler, Recepler. Hasanlar ¢ogalsa cemiyetin biitiin dertleri-
ne care bulunmus olacaktir. Ama simdiye kadar higbir ce-
miyette biitiin fertlerin hatta ekseriyetin boyle fedakar, fe-
ragatli oldugu ve bu suretle i¢timai meselelerin halledildi-
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gi gorilmemismis. Muharrir bu noktayr munakaga etmi-
or.

¢ Gegen giin bir dostuma Halide Edib hakkinda konu-
surken, Halide Edib Tiirkiyeyi bir ecnebi gozii ile goren ve
oyle anlatan bir muharrirdir, dedi ve ilave etti : “hem de
kendisi bu memleketi tanimaga ve eserlerinde temsil et-
mege o kadar cabaladig: halde...” Filvaki Halide Edib i¢in
konacak en veciz teghislerden biri de budur. Kendisi Tiirk
adetlerinden bahseder ,hayat sartlarin1 bir sahne dekoru
gibi birer birer verir. Fakat bitiin bu harici vasiflarin yerli
olmasina ragmen eserlerinde bir bu cemiyete has olma-
mak vasf1 sezilir. Sinekli Bakkal bu halin giizel bir niimu-
nesidir. Eski Istanbul belki bir ¢ocuklarimizin bilmedigi
teferriiatiyle tesvir edilmigtir. Fakat bu gartlar bu haricf ka-
lip i¢inde yasayan sahislar, romanin kahramanlari, bu top-
raga has tipler gibi goriinmezler. Onlar garptan, bilhassa
Anglo-Sakson memleketlerinden, alimip getirilmis, Tiirk
olan bu harici dekor i¢inde oturtulmus, tistlerine o zama-
nin elbiseleri giydirilmis, kendilerine Tiirk¢e konusturul-
mus igreti sahsiyetler gibidir.

Hiilasa olarak diyebiliriz ki; Halide Edib dini taassu-
ba, naslara muarizdir, fakat kendisi dindar ve mistiktir.
Halkgidir; ¢alisan insana kiymet verir, fakat cemiyette
ariktokratik bir zimrenin muhim bir yeri olduguna kani-
dir. Igtimaf meselelerle aldkadardir, onlarin halledilmesini
ister; fakat bu iglerin merkez1 bir tegkilat ile degil, ferdi te-
sebbiis ve hamiyyetle yapilmasina taraftardir, hatta ancak
o suretle yapilabilecegine kanidir. Baz1 eserlerinde miica-
deleci gibi goriiliir, fakat hakikatte sevgi ve ikna yoliyle
hareket edilmesini tercih eder. Halide Edib’de maziye has-
ret vardir. Onun goristiyle, siiphesiz ge¢misin kusurlar:
coktu, degismeli idi ve degisti de... Fakat maziden kalma
muhafaza edilmege deger kiymetlerde vardir. ‘Eski’ esas
itibariyle gtizeldir, kiymetlidir, diizeltilip, tamir edilip kul-
lanilmalidir. Bunun igin Halide Edib inkilapg1 degil 1sla-
hatqdir ve esas itibariyle de muhafazakardur.
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YURT VE DUNYA (1941)
MODERN SEHIR ORNEGI
Dr. Behice S. BORAN

Sabahleyin isine giderken sigaranizi aldiginiz tatin-
clinilin, veya aspirin i¢i ugradiginiz eczanenin mevkiini ta-
yin eden bir takim dlimlerin mevcut oldugunu ihtimal hig
diistinmemigsinizdir. Esasen tiitlincii veya eczacirun ken-
disi de bu alimlerin farkinda degildir. Ayni suretle, otur-
dugunuz semti de tesadiifi amiller tayin etmis goriiniir.
Bir ahbap tavassut etmis, veya bir kiralik ildnini gérmiis-
stintizdiir. I¢inde yagadigimiz cemiyetin hadiseleri ayr
yar1 fertler bakimindan goriildiigii zaman, o hadiseler hep
boyle tesadiife veya fertlerin arzularina tabi gibi gorintr-
ler. Lakin hadiseler top yekan ele alindig: takdirde manza-
ra degisir. Umumi, az ¢ok sabit &miller meydana g¢ikar. Bir
sehrin toprak tstiinde aldig: sekli i¢in de bu boyledir.
Muhtelif neviden diikkénlarin, yazihanelerin, eglence yer-
lerinin, apartmanlarin, evlerin bir sehir dahilinde yayim
muayyen bir sekildedir; ve modern hayat gartlarinin mev-
cut oldugu her yerde bu modern sehir sekli, az cok mahal-
If degisikliklerle, kendini gosterir.

Sehirler yalmz toprak tistiinde muayyen bir sekil al-
makla da kalmazlar, sehirlerin biiytimesi de muayyen bir
tarzda olur. Umumiyetle, sehirlerin biiytimesinden bahse-
dildigi zaman sadece niifusun artmas: anlagilir. Sehrin
kapladig saha ne tarzda genigler? Diye bir sual hatira gel-
mez; ¢iinki ilk nazarda boyle bir sual basit, hattd manasiz
gorulur. Sehrin etrafindaki bos arsalara yeni binalar yapi-
larak yeni mahalleler viicuda gelir, sehir genigler, diye ce-
vap verebilir. Fakat sehir biiyiirken yalniz yeni evler inga
edilmez; ticarethanelerin, bankalarin, sinemalarin, otelle-
rin de miktar: artar. Bankalar ve ticarethaneler gayet tabi-
idir ki sehrin kenarinda inga edilemez. Bu miiesseselerin
sehrin merkezinde bulunmasi lazimdir. Sehrin merkezin-
de ise half arazi yoktur, oras esasen iskan edilmis bir hal-
dedir. Su halde bu yeni miiesseseler daha evvelden mev-
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cut binalarin yerini alacaktir; onlar yikilacak, bu yenileri
inga edilecektir. Filhakika sehirler, merkezden muhite
dogru yayilarak biytirler.

Modern sehirler eski kasabalar gibi miitecanis biitiin-
ler degillerdir; birbirinden ¢ok farkli mintakalara ayrilmig-
lardir. Bu mintakalar, is hayatinin, ticaretin, mali muesse-
selerin, idarf fonksiyonlarin (hiikimet, belediye daireleri
v.s), eglence mahallerinin toplandig: bir merkez etrafinda
tegkilatlanmigtir. Bu merkezin etrafinda muhtelif neviden
ikametgah mintakalar: vardir : Pansiyonlar ve kiralik oda-
lar, amele mahelleri, apartmanlar mintakasi, tek evlerden
tesekkil mahaller, ve nihayet en digta, varoglarda, buyiik,
zengin evleri mintakasi... Sehir buiytrken is merkezi he-
men yarundaki mintakaya yayilir; bu mintaka da daha dis
tarafta olan mintakaya “istila” eder; ve bu suretle gehir
merkezinden mubhite dogru genisler. Modern sehirler di-
namiktir. Kisa ve zaman zarfinda mintakalarin haricf go-
rinisi ve oturan halki degisir. Yirmi yirmi beg sene evvel
yiiksek tabakanin oturdugu mahalleler, is merkezinin ge-
niglemesiyle itibardan diiger, amele ve tasradan muhace-
ret eden gruplar tarafindan isgal edilir. Eski aileler sehrin
daha dis taraflarina gekilir.

Is merkezinin ikametgah mintakalarina dogru yayil-
masl, is merkezinin etrafinda bir “intikal ve inhitat” min-
tikasi yaratir. Bu merkezin hemen civarindaki arsalarin fi-
yat1 ¢ok ytiiksektir; arsa spekiildsyonu yapilir; ¢linkii bun-
larin miistakbel bankalarin, ticarethanelerin, sinemalarin,
v.s. yeridir. Arsalarin usttiindeki binalar ise harap ve ba-
kimsizdir; zira bunlar nasil olsa yapilacak, yerlerine saydi-
gimiz miiesseseler kurulacaktir. Arsalar yiiksek kiymette
olan bu bakimsiz, eski binalarin kiralar1 distiktiir. Sehre
harigten, kdyden, kasabadan, veya diger memleketlerden
is bulmak igin gelen halk, bu kiralar1 ucuz ve iyi ailelerin
ragbet etmedigi intikal mintakasina yerlegir. Muhtelif mil-
liyet ve din guruplarinin ayr1 ayr1 mahaller teskil ettigi go-
riiliir: Italyan mahallesi, Yahudi mahallesi gibi... “Intikal
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ve inhitat mintakasi”na aynu zamanda stpheli isler goren
zumre ve bu ziimreye hizmet eden ciirim ve sefahat mii-
esseseleri yerlesir: Kumarhaneler, meyhaneler, fuhus evle-
ri gibi... Bu miiesseselerin i¢timaf s6hreti fena oldugundan
sehrin bagska mintakalarinda pek tutunamazlar. Sehirde
fakirligin, aile bozuklugunun, bosanmanin, serseriligin,
avare ¢ocuklarin, ctirim ve cinayetlerin bilhassa toplandi-
g1 yer bu “intikal ve inhitat mintakasi”dur.

Muhalif mintakalari ile bir sehri, muhtelif buyiiklikte
delikleri olan bir kalbura benzetebiliriz. Niifus adeta bu
kalburdan elenerek ayrilmis ve sehre yayilmistir. Deger
bir tabirle her mintaka kendine uygun olan niifusu seger.
Mintakalar yalniz harici goriniigleri, sokaklar: ve binalar:
ile degil, niifusu ve sosyal hayatlari ile de birbirinden ay-
rilir. Kadin-erkek nisbeti, gocuk miktari, 6liim, dogum nis-
betleri mintakadan mintakaya degisir. Bosanma ve evlen-
me nisbetleri, oturulan yerin sahibi veya kiracis1 olmak
vaziyeti de ayni suretle tahavviil eder. Sosyal hayat baki-
mindan da her mintaka adeta kendi bagina bir dlemdir,
hayat seviyeleri ve tarzlar1 biiytik bir tenavvii gosterir. Bu
mintakalara ancak iktisadf organizasyon ve idarf tegkilat
ile birbirine baglanir bir biitiin bir “sehir” teskil eder. Bu
mintakalar, iktisadf organizasyonun niifusu zengin, orta
halli ve fakir gibi kisimlara, ve meslek ziimrelerine ayir-
masinin toprak tizerinde ifadesidir; ve bu mintakalar ayru
belediye ve devlet tegkilatina tabi olmakla da birlesmisgtir.

Modern sehirlerin hiilasa ettirdigimiz bu vasiflar
Amerika gehirlerinde en bariz bir seklide goruniir; ¢linki
bu sehirler yeniden, dogrudan dogruya modern teknigin
ve iktisadi amillerin mahsultadiir. Halbuki uzun ve tarihi
olan eski sehirlerde, Avrupa sehirlerinde, tarihi sartlar
modern sartlarin tesirini tadil eder. Maamafih, bu sehirler-
de dahi esas vasiflar, sosyal mintakalara ayrilig, bir mer-
kez etrafinda toplanma ayndir.

Modern sehirleri yaratan gartlar memleketimize de
girmis bulunuyor. “Sehirlesme Davamiz” adli makalede,
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sehirlerimizin ¢ogunun kasaba olmaktan kurtulmadiklari-
n, fakat siiratle degismekte olduklarini s6ylemistik. Aca-
ba degismekte olan bu sehirlerimizin toprak tistiinde aldi-
g1 sekil ne dir? Bu sualin cevabinin arastirmak niyeti ile
gecen sene Ankara'nin tetkikine bagladik. Ilk aldigimiz
neticeler bu sehrimizin, umumf hatlan itibari ile, “modern
sehir” sekline uydugunu gosterdi. Yalruz, eski kasaba sek-
linin izleri tamamu ile kaybolmamuis. Diyebiliriz ki Ankara,
“kasaba” olmaktan “modern gehir” olmaga gegisin giizel
bir misalidir. Toprak tistiindeki sekli itibarile kasaba, mo-
dern sehre nisbetle ¢ok daha miitecanis bir biitiindiir, ba-
riz bir surette mintakalara ayrilmamis, niivelenmemis, ya-
ni merkezi bir is mintakas:1 etrafinda sekillenmemistir.
Stiphesiz kasabanin da bir “carsi”s1 vardir; fakat nihayet
bu biiyiikge bir Pazar yeridir; parakende ticaret yapa kii-
¢k ditkkanlardan miitesekkildir. Sinaf faaliyet ticaretten
dir. Kasabada diikkanlar sokaklarin iki tarafindadir. Evler
de hemen diikkanlarin astiinde ve arkasinda... Ticaret ve
sanayi mintakas: ile ikametgdh mintakalar1 birbirinden
ayrilmamigtir. Zenaatlar da muayyen sokaklarda toplan-
mustir. Iste eski Ankara hala bu vaziyettedir. Evlerle diik-
kénlar yanyanadir zenaatlerinin ismini tagir: Koyun Paza-
r1, At Pazari, Bakicilar gibi... At pazari civarinda hala eski
kervanlarin ugragi olan hanlar vardir.

Maamafih, Ankaranin bu eski kasaba kisminda dahi
biiyiik degismeler olmustur. Yanginlar ve yeni Ankaranin
ingas1 bu degismeleri miimkiin kilmigtir. Hisarin garp cep-
hesinde eskiden bedesten ve kervansaray varmus. (Burasi
simdi miize haline konuyor). Osmanli bankasini eski bina-
s1 hala mevcut. Simdi rak: fabrikasi olmus. Yanmis bir bi-
nann cephesinde eski diikkan sahibinin ismini okumak
mimkin... Bugiin buralar1 hemen tamamiyle terkedilmis
bir haldedir. Yeni Ankaranin tesisile ¢ars: tepeden asagiya
dogru inmis. Bunun nigin bu ginkii Ankararun ig hayati-
nin tepenin yukarisindan agagiya dogru inmesi bugtin de
devam ediyor. Tepenin yukarisinda, eski ¢arsida, vaziyeti-
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ni diizelten esnaf ve tiiccarlar, Ulus Meydanindan yukar
¢ikan asfalta iniyorlar.

Ankaranin is mintakas: daha tegekkiil halinde, degis-
tirme halinde oldugu i¢in bu mintaka derli toplu az ¢ok
dairevi bir clizii tam tegkil etmiyor. Ulus Meydanindan
Saman Pazarina kadar bir cadde tizerine diikkanlar sirala-
niyor. Eski is mintakas: bu suretle degisirken, yeni, biiyiik
Ankara’'nin ihtiyaglarina cevap veren yeni bir i mintaka-
s1 da tegekkiil ediyor. Ulus Meydani ve oradan ayrilan tig
ana cadde bu mintakarun esas gercevesini tegkil ediyor.
Simdiki halde bu is mintakasinin hakim iltisadi miiessese-
si bankalardur. Yerli Mallar Pazar: miistesna, hentiz biytik
ticaretaneler belirmemistir. Halbuki modern gehirlerin ig
mintakasinda goze ¢arpan miieseselerin baginda bonmar-
se nevinden, gesitli esya satan, birkag buyiik ticaretaneler
gelir.

Is mintakasina miicavir olan sahanin eski Ankara ci-
hetindeki kismi bir intikal sahasi haline gelmis veya gel-
mektedir. Eski Ankarali aileler evlerini satarak veya kira-
ya vererek bu mahallelerden ¢ekiliyorlar. Bir kisim eski
Ankaranin daha arka kismina, Cebeciye dogru olan kismu-
na gelmisler, bir kismi Yenigehir, bir kismi1 da miilklerini
satarak bagka Anadolu sehirlerine gogmiigler. Bu sahanin
bazi kisimlarina kiigiik esnaf, is¢i aileleri, yerlesmis, diger
kisimlarina ise kii¢iik memur aileleri... Eski Ankara evleri-
nin harici goriintigleri eskisi gibi devam etmekle beraber,
degisen hayat sartlarina uygun olarak i¢ taksimat degisi-
yor. Ilk ve iist katlara ayn: mutfak ve saire yapiliyor. (Ge-
cen sene Ankara’nin eski tiiccarlarindan birinin evini gor-
dim. Avluda develer igin ahirlar vardir. Simdi develerle
ticaret yapilmadigindan, bu ahirlar1 yiktrarak oda yapt-
riyor, evini genigletiyordu.)

Ankara’nin buiytimesi bazi cihetlerden hususiyetler
gosteriyor : Birincisi, Ankaranin birdenbire ¢ok kisa bir za-
man zarfinda biiytimesi; ikincisi bu biiytimenin umumi-
yetle garp sehirlerinde oldugu gibi ticaret ve sanayiin iler-
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lemesile degil de, sehrin hiikimet merkezi yapilmasile
meydana gelmektedir. Bu iki sart Ankararnun toprak tize-
rinde aldig: sekle de tesir etmistir. Yukarida bahsettigimiz
is mintakasinin yanundaki saha, sehreisgi, hizmetgi, kiigik
esnaf, olarak gelenleri istiaba kafi gelmedi; hem de sehrin
nifusu siiratle arttigindan, bu mahallelerdeki evlerin kira-
lar1 da, diger sehirlerdeki kira seviyesine nisbetle oldukga
yiiksektir. (Gegen sene dar sokaklardan birinde, iki basik
ve karanlik odasi olan bir katin kiras: yirmi bes lira idi).
Bu vaziyette, isci, seyyar satici1 v.s. ziimreleri bu mahalle-
lerde de tutunamazdi. Bundan dolay: eski sehrin arkasin-
da, ciplak tepelerde toprak damli, birer ikiser odal kerpig
evler tiredi. Bu mintaka da bir “yeni sehir”dir; on, on beg
sene evvel mevcut degildi. Bu mahallelerde iktisadi kud-
reti en dusiik olan halk oturur; ekseriyeti diger vilayetle-
rin kasabalarindan, kdylerinden gelmistir. Halk arasinda
bu mabhalleler gelenlerin menseine gore kisimlara ayril-
mustir. Yolda rastladiklarimiza sorunca soyle cevaplar alir-
siniz : “Ta otede Cankirililar var, bu tarafta Erzurumlular,
Kiirt mahallesi, Tatar mahallesi...” intikal ve inhitat minta-
kalar1”nin vasiflarini haizdir.

Sehrin hiitkiimet merkezi olusu haricten buyiik bir
memur kitlesinin gelmesine sebep olmustur. Bu niifus da
eski sehrin cercevesine sigmadi. Yeni Sehir bu kitlenin
oturdugu mintikadir. Mamafih, memur ziimresinin bir
kismi da eski Ankara’dadir. Hatta polis memuru, koy ver-
gi tahsildar1 gibi memurluk merdiveninin ilk basamakla-
rinda olalara kerpi¢ evler mintakasinda da rastlamak
miimkiindiir. Yeni Sehir, apartmanlar ve tek evler minta-
kalar: olarak ikiyi ayrilabilir. Sehir buytdiikge tek evler
sehrin disina dogru cekilmektedir. Evvelce Sihhiye ve Ki-
zilay civarina tek evler yapilmis; bunlar simdi etraf1 ytik-
selen apartmanlar arasinda kaybolmus gibidir. Tek evler
mintakasi simdi Kavaklidere ve Cankayaya dogru uzani-
yor. Sehrin en dis mahalleleri olan bu semtler en yiiksek
tabakasinun oturdugu yerlerdir. Bir de Bahgeli Evler cihe-
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tinde tek evler mintakasinin inkisafi beklenebilir. Bu mun-
takada tek evlerden miitesekkil bir “kooperatif” mahalle-
si daha belirmistir. Dikmen, Kegioren, Etlik gibi yerlerin
de zamanla gehrin dig mahallesi haline gelecekleri soyle-
nebilir.

Goriliiyor ki, Ankaranin aldig: gekil umumi hatlariy-
la modern sehir tipine uygundur. Degismekte olan diger
sehirlerimizden de aynu neviden mintakalarin tegekkil
edecegini simdiden kestirmek miimkiindir. Modern ge-
hirlerin bu saydigimiz vasiflari, sehir plancihg: ve sehir
sosyal hayatinin tanzim etmek bakimindan dikkate alin-
mas! lazim gelen bazi mihim meseleler ortaya koyuyor.
Sehirlerimizin planlarini yaparken, bir sehrin nasil buyi-
digiinii toprak tstiinde ne sekli aldigin1 gbz 6niinde bu-
lundurmak lazim gelecektir. I§ mintakasi, apartimanlar,
tek evler mintakasi, biiyiik caddeler, parklar, elektrik ve
gaz tesisa hep modern sehirlerin dinamik vasfi goéz
ontinde tutularak tesbit edilmelidir. Fakat bunlardan daha
da miithim olan bir nokta var; Sehirler tesekkiil eder ve bi-
yurken sosyal inhitat mintakalar1 meydana geliyor. Bunlar
ictimaf ¢oziilme (desorganisation) sahasidir. Ciirtimler, ci-
nayetler, serserfi ¢ocuklar, bozuk aileler hep bu sahada top-
lanan inhitat mintakalarini mevcudiyeti garp sehirlerinde
mithim mesele tegkil etmis, reform hareketleri dogurmus,
halka temiz ve ucuz bir tarzda mesken temin etmek igin
resmi ve hususi tesekkiillerin belirmesine sebep olmusgtur.
Bu mintakalarda genglik tegkilat: yapilmis, dini tesekkiil-
ler subeler agmus, sosyal hayat: tanzim etmege ¢alismiglar-
dir. Biitiin bu gayretlere ragmen mesele kokiinden halle-
dilmemigtir. Sehirlerimizi evvelden 6nliyen tedbirleri al-
maliy1z. Memleketimizde ticaret, sanayi ve modern teknik
ilerledikge sehirlerimiz ¢ogalacak ve biiyiiyecektir. Bunun
icin sehirlerin dogurdugu meseleleri miinakasa etmegi
faydali buluyoruz.
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YURT VE DUNYA (1941)
“MUCRIM MAHALLELER”
Dr. Behice Sadik BORAN

Bir miiddetten beri ahbaplik ettigimiz ihtiyar polis
acik kapidan kafasini uzatarak, “Buyurun, g¢ocuklar ha-
zir”, dedi.

Arkadasimla beraber polis karakolunun dégeme tah-
talarini gicirdatarak yandaki odaya gegtik. Irili ufakli on
bir ¢ocuk selam durmaga hazirlanmis gibi siraya dizilmig-
ler, tecessiis ve korku ifade eden gozlerle bize baktilar.
Bunlar sug islediklerinden dolay:1 kanuni takibata ugrayan
miicrim ¢ocuklardl. Kargilarina konan iki sandalyaya
oturduk; sikici bir siik{it oldu.

Biz miicrim ¢ocuklar {izerine bir tetkik yapmak isti-
yorduk. Fakat boyle gergin bir hava i¢inde, bir imtihan he-
yeti gibi ¢ocuklara sual sorarak bu mesele tetkik edilemez-
di. Onlarla kabil oldugu kadar samimi, arkadasca konus-
mak 1dzimdi. Hepsini disar1 ¢ikardik; memurlarin da bizi
yalniz birakmalarini rica ettik, ve ¢ocuklar: birer birer ige-
ri almaga basladik.

Ik gelen onbir yaglarinda sarigin, giizel bir oglan go-
cugu. Korkuyor ve aghyor. Agabeyisi ve komgularindan
V.., bir az evvel gordiigiimiiz ¢ocuklardan biri imis. Onu
da gagirtiyoruz. Cilli ytiziine dokiilen alev renkli saglari-
nin altinda stuipheli gozlerle bizi siiziiyor. On dort yagla-
rinda kadar var. Memurlar V... kendisini miidafaa ediyor,
suallere beylik cevaplar veriyor. Dikkat ediyorum, par-
maklar1 sigaradan adeta kahve rengi olmus. Yalniz kalin-
ca bir sigara ikram ediyor, oturtuyoruz. V... yavas yavas
acthyor. O da kiigiikken mahallenin daha biiyiik ¢ocukla-
n1 tarafindan bakkal diikkanlarindan kiigiik yag tenekele-
ri ¢calmaga alistirilmis. Nihayet, ¢antalardan, ctizdanlar-
dan para calmakta ihtisaslagmig. Paralar kirlarda icki
alemlerinde, kumarda harcaniyor. Simdi ingaat ¢aligiyor-
musg, ¢almiyormus, ve daha bir siire “mig“ler.

Ucgiincii ¢ocuk, madeni malzeme ¢almakla itham edi-

282



liyor: Kursun borular, levhalar ve saire. Dérdiinct, begin-
ci, altina1 ¢ocuklar da ayn1 su¢dan dolay1 yakalanmuglar.
Anlagilan hepsi bir takim halinde ¢alisiyorlar. Bunlardan
sonra gelen gurup, bisiklet, motor ¢alismakla taninmuiglar.
Iglerinde bazilar1 daha yeni, bu ilk suglari; digerleri daha
kiymetli Bir tanesi bilhassa ele bag1 vaziyetinde. Motor ta-
mirciliginden ¢irak olarak ¢alisiyormus. Isinde edindigi
bilgiyi, is saatleri haricinde motosiklet ve bisiklet ¢alip
gezmek i¢in kullaniyor. Memurlar “Her nevi motordan
anliyor” diyorlar. Bu gurup ¢aldiklarin1 satmiyor, sadece
gezmek i¢in kullaniyor.

Iki bucuk, ii¢ saat sonra polis karakolundan ¢ikarken,
daha bu ilk adimda tetkikin ne istikamette ilerleyecegine
dair ip uglar1 belirmisti. Cocuklar tek baglarina, ya tesadii-
fi olarak ¢almiyorlards; takim halinde ig gériiyorlardi. Tes-
kilatlanma suurlu bir safhaya girmemisti, heniiz niive ha-
line idj, fakat devam ettigi takdirde “hirsiz kumpanya” la-
rinin tesekkiilii muhtemeldi.

Bu vaziyet, Amerikada miicrim ¢ocuklar hakkinda ya-
pimus etrafh tetkiklerin neticelerine benziyordu. Bu tet-
kiklerden biri, (Sikago Universitesinde Thrasher’in yedi
sene siiren ¢aligmasi), ¢ocuk ctiriimlerinin adeta muesse-
selestigini, reisleri, nizamnameleri ve kaideleri ile birer ig-
timaf tesekkiil haline geldigini meydana ¢ikarmigtir. Co-
cuk guruplarinin bu tegkilatlanmasi derece derecedir. Ma-
halle aralarinda oyniyan ¢ocuklarin kendi aralarinda gev-
sek bir tarzda guruplasmasindan bashyarak, nihayet su-
urlu bir tarzda tegkilatlanmis, muayyen yer ve zamanlar-
da ictima eden kumpanyalara kadar her ¢esidi mevcuttur.
Bu ¢ocuk tesekkiillerinden bazilar1 sadece oyun ve eglen-
ce i¢indir; pek azinda, cinsi gayetler vardir; bir kismi da
dogrudan dogruya miicrim faaliyetlerde bulunur. Her ¢o-
cuk tesekkiilii muhakkak clirim yoluna sapmaz; fakat co-
cuk ciirtimlerinin biiyiik bir ekseriyeti boyle kumpanyalar
halinde iglenir. Bahsettigim bu tetkikin diger mithim bir
neticesi de, ciirim tegekkdllerinin Sikago sehrinin muay-
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yen bazi mahallelerinde toplandigidir: Daha sonra Ameri-
kanin diger sehirlerinde yapilan tetkikler de bu neticeleri
teyit etmigtir. Acaba Ankara sehrinde ¢ocuk ciirimleri de
ayni umumi vaziyete uyuyor mu idi? O giin kafamizda bu
sual vardur.

Yagmurun hi¢ durmadan yagdig: rizgarh bir kis gi-
nunde, sivil giyinmis bir polis ahbabimla ve Fakiilteden
meslekdas arkadaglarla Ankaranin muhtelif mintakalarin
dolagiyoruz. Ulus meydanindan Adliyeye giden yokusu
tirmaniyoruz. Yokusun yukarisinda, ana caddeden sola
ayrilarak agsagiya Bent deresine inen kisa, dar sokaga sapi-
yoruz. Bu sokagin basinda diikkanlar devam ediyor; biraz
asagida kahveler var; en asagi ucunda da “kirmizi fener”
mintakasi. Ayni zamanda polis ahbabim uzun kolu ile bir
daire ¢gizerek karsimiza gelen tepeleri gosteriyor; “Cliriim
ve cinayetler bu mahallerde iglenir”, diyor. Kugtk kerpig
evler tepelere ust liste yigilmis. Aralarina sikighklar: kaya
ve toprak yiginlarindan farksiz gériinen bu evlerin man-
zarasl, bu mahallelerde yoksuzlugun da hiikkiim stirdugi-
ne isaret ediyordu.

Gegen sayidaki makalemde sehirlerin “sosyal minta-
ka”lara ayrildigindan, ve bu mintakalardan birinin de ig
merkezi civarinda tegekkiil eden “i¢timaf inhitat” munta-
kasi oldugundan bahs etmistim. Iste teneke ve kerpig ev-
lerin tegkil ettigi mahalleler boyle bir mintakanin hususi-
yetlerini gosteriyordu. Arkadaglarla gezintilerimize de-
vam ederek Ankaranin i¢timaf mintakalarini tesbit etmege
bagladik. Kerpig evler mahallelerinin i¢inde daldik. Bunla-
ra “mantar evler mahallesi” de denebilir, ¢iinkii bu evler
kagak olarak bir gecede ¢abucak insa edilmis, bir iki g6z
odal1 kuliibelerdir. Gezintilerimizde bazen evlerden davet
edilip kahve ikram edildigimiz de oluyordu; fakat bazen
da mahalle ¢ocuklar1 gamur yagmuruna tutuluyordu. Ci-
rim vaziyetini mahalle polislerinden de sorugturduk.
Hepsi bu hususta miittefikti: Ciirim vakalari1 buralarda
toplaniyordu.
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Diger taraftan sosyoloji talebelerinden birile gocuk
suglar1 hakkinda bagka menbalardan maltmat topladik.
Ankara vilayetinde ciirim iglemis fakat hapse veya isldh
evine gonderilmemis 141 ¢ocuk oldugunu 6grendik. Tet-
kikin bu kismini iizerine alan talebe, bu 141 ¢ocugun ad-
reslerini, dogum yerlerini, babalarinin mesleklerini, igle-
dikleri ciiriimlerin mabhiyetini, adedini ve kimlerle bera-
ber is gordiiklerini tesbit etti. Aragtirmanin bu cephesinde
cocuklarin tek baglarina degil “takimlar” halinde is gor-
diiklerini teyit ettik. 141 ¢ocugun 56 tis1 sehir iginden, ka-
lanlarin vilayetin diger yerlerden idi. Sehir i¢inde olan 56
kiiciik miicrimin hemen hepsi inhitat mintakasinu tegkil
eden mahallelerde, oturuyorlards, ve hepsi de sehre diger
vilayetlerden, kdylerden, muhaceret etmis ailelerin ¢ocuk-
lar1 idi.

Bir tiglincii koldan, ¢ocuk oyunlar: ve teskilatin tetkik
etmek tizere “mantar evler” mahallesini ve kismen civar
mabhalleleri dolagtik. Cocuklarin hayatinin miithim bir kis-
m1 evden harigte, sokakta, arsa ve cayirlarda gegiyor. Co-
cuklarin arasinda kendiliginden gruplasmalar, tesekkiiller
viicuda geliyor. Bunlarin mithim bir kisminin sadece oyun
ve spor maksadiyla meydana geldigi goriiliiyorsa da, bags:
bos birakilan ¢ocuklar hayatinda “uygunsuz” teldkki edi-
lebilecek hareketlerin de mevcut oldugu muhakkakt. Tar-
zan resimleri ile bir nevi kumar revacta idi, ve i¢ mahalle-
lerde mektebe gitmeyen (veya gidemeyen), kiifiirden, ci-
gara igen, “serseri” tipte ¢ocuklara rastlaniyordu.

Mubhtelif menbalardan aldigimiz maglamat birbirini
teyit ediyor, ciiriimlerin bilhassa “mantar evler” sahasin-
da toplandigina isaret ediyordu. Miisahedelerimiz ayn
zamanda bu sahanin, i¢timai hayatin bozuldugu, igtimaf
teskilatin ¢oziildiigii bir mintaka oldugunu gosteriyordu.
Mahallede oturanlarla yaptigimiz konugmalardan bura-
larda serbest cinsi hayatin, evlenmeden beraber yasama-
nin ve diger aile bozukluklarinin genis mikyasta mevcut
oldugu anlagiliyordu. Hiildsa, bu mahalleler evvelce bah-
setmis oldugum “igtimaf inhitat” mintakasinin hususiyet-
lerini haizdi.

285



Yaptigimiz miisahedeler, ciirmiin soyla alakal: sebep-
lerini izah bakimindan ehemmiyetli idi. Arizi, bir defaya
mahsus olarak iglenen ciiriimler bir tarafta bakilirsa, umu-
miyetle ciimriin sebebi, “kan bozuklugu”, aile terbiyesi-
nin iyi olmayisi, fena bir mubhitte biiytime gibi dlametlerle
izah edilir. Bu hikiimlere dayanarak bir ¢ok tetkikler ya-
pilmistir. Yiuizlerce micrimin hayat: tetkik edilmis, ve
miikerreren ciiriim iglemekle, aile gecimsizligi tahsil sevi-
yesi, cocuklukta alinan tesirler arasinda bir miinasebet te-
sisine ¢aligilmigtir. Fakat 1920 senesinden beri sehirlerin
sosyal mintakalarina dair yapilan arastirmalar, cliriimiin
sebepleri meselesine de yeni bir cephe vermistir. Sehrin
bazi mintakalarinda aile bozuklugunun, fakirligin, mekte-
be devamsizligin ve ciirimlerin bilhassa toplandig: goriil-
mugtir; 6yle ki, bu hadiseler birbirinin sebebi olmaktan
ziyade hepsi birden daha esasli ve umumi i¢timai dmille-
rin neticesi olarak belirtilmistir. Modern cemiyetlerin igti-
mai ve iktisadf sartlar1 dolayisiyle sehirler biiytirken bu
“igtimaf inhitat” mintakalar: viicuda geliyor. Saydigimiz
hadiseler bu mintakalarin kendilerinin hususiyetidir.
Amerikan gehirlerinde harigten gelen muhacir guruplari
ayr1 ayri mahallelerde otururlar. Bunlar, is aramak igin ge-
len fakir halk oldugundan, ekseriyeti kiralarin ucuz oldu-
gu “inhitat ve intikal mintakasi”na yerlesir; orada, “Ttal-
yan mahallesi”, “Yahudi mahallesi” “Cin mahallesi” v.s.
tesekkiil eder. Yukarida bahsettigimiz tetkikler, inhitat
mintakasirun niifus terkibi degistigi halde ciirim nisbetle-
rinin devam ettigini gostermistir. Evvelce Protestanlarin
oturdugu mahalleye daha sonra Katolik Italyanlar, ve Ya-
hudiler taginmigtir; fakat iglenen ciirtimlerin nevi ve mik-
tar1 degismemigtir. Demek ki clirim bu mintakadaki ma-
hallelerin sosyal bir vasfidir; sakinleri hangi irktan, millet-
ten, din gurubundan olursa olsun, bu mabhalleler ciiriim
merkezleri olmakta devam ediyorlar. Bunlar “miicrim
mabhalleler” dir; iglerine dugen fertleri kendi kaliplarina
uyduruyorlar.

Ankaradaki “mantar evler” mintakasina gelen niifus,
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yabanci memleketlerden gelen muhacir guruplar: degil-
dir, fakat bunlar da memleket dahilinde hicret eden niifus-
tur. Fakat ister haricten, ister dahilde kdylerden gelsin,
sehre gogen ziimrenin karsilig: vaziyet esas hatlar itiba-
riyle ayrudir. Bunlar tabii sosyal mubhitlerinden koklen-
mig, yepyeni ve bambagka hayat sartlarina intibak etmek
mecburiyetinde olan insanlardir. Eski mubhitlerden getir-
dikleri 6rf ve adetler, hayat tarz1 ve telakkisi yeni muhite
uygun degildir; sehir hayatinin icaplari ile ¢atisir. Ayru za-
manda, muhtelif muhacir guruplar: ayni mintaka dahilin-
de yerlestiklerinden, bunlarin hayat tarzlar1 da birbirine
uymaz. Bu mubhtelif cepheli ¢atisma ve intibaksizlik dola-
yisiyle, bu guruplarin oturdugu mintaka sosyal nizamin
haleldar oldugu, bozuldugu bir saha olur. Boyle bir vazi-
yet tesirini bilhassa yeni nesil tizerinde gosterir; bunlar ne
biiyiiklerinin temsil ettigi eski mahalli kiymet ve kaidele-
re, ne de gehrin sosyal nizamina tamamiyle uyamazlar,
ikisi arasinda bocalarlar. Sehrin daha istikrarli, daha mii-
tecanis mintakalarinda fertlerin hayatin1 kontrol ve tan-
zim eden ictimai miiesseseler bu mintakada tesirini kuv-
vetle gosteremez. Is bulmak igin sehre gelen ve sehir mes-
lekler mertebesinin ilk basamaklarina ancak girebilip, is-
tikrarsiz bir surette tutunabilen bu niifusun iktisadi vazi-
yeti de digkiin oldugundan sehrin kiiltiir miiesseselerin-
den fazla istifade edemez. Iste sosyal hayatin gosterdigi
bu “inhitat mintakas1” dedigimiz mintakada, ciirtimler,
suglu, avare c¢ocuklar, aile gegimsizlikleri ve bozukluklar
toplanur.

Garp sehirlerinde, ictimai inhitat mintakalarindaki
hayata nizam ve istikrar vermek i¢in suurlu bir surette
sehrin sosyal miiessesleri bu mintakalara sokulmustur. Bir
taraftan sihhi sartlar: haiz evler, apartmanlar, genis, temiz
caddeler ve bahgeler insa edilirken, diger taraftan da ¢o-
cuk kultipleri, oyun yerleri, mektepler, biiyiikler i¢in ku-
1dp ve dersaneler aqilmigtir. Fakat biitiin bu tegebbiisler
nevii, dar mikyasta oldugundan bu muazzam sosyal me-
seleyi halledememigtir. Meseleyi daha esasl: ve planl: bir
tarzda ele almak lazim geliyor. Sehir planciligy, sehrin sos-
yal hayatin1 da igine almak mecburiyetindedir.
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YURT VE DUNYA (1941)
KADIN ROMANCILARIMIZ
Behice S. BORAN

Muallim arkadaglarimla lise ve muallim mektepleri
talebelerinin ne gibi kitaplar okuduklarina dair konugu-
yorduk. Muallim mekteplerinden birinde ¢alisan bir arka-
dagim, kendi talebeleri arasinda kadin muharrirlerden bi-
rinin romanlarinin pek revagta oldugunu soyledi. “Kol-
tuklarinin altinda onun kitaplarindan biri oldugun halde
derse girip ¢ikarlar”, dedi.

- Kim bu muharrir? Diye sordum. O kitaplar1 sen oku-
dun mu?

Arkadasim zaman darligindan dolay: okuyamadigini
soyledi. O giinden sonra kitap¢1 camekanlarini gézlemeye
bagladim. Isimlerini bile igitmemis oldugum kadin mu-
harrirlerin kitaplar1 goziime carpmaya bagladi. Kendi
kendime, “zaman ilerliyor, ben geride kaliyorum, dedim.
Yeni mubharrirler tiiremis de benim haberim yok”. Iki bii-
yiik kitapgiya girerek, en ¢ok hangi kitaplar: sattiklariu
sordugum zaman, diger kitaplar arasinda iki kadin mu-
harririn eserlerini de saydilar. Alt1 kitap da ben satin al-
dim. Kitap¢1 bunlardan birini elinde tutarak, “bakin bun-
dan evvelsi giin on tane gelmisti, bugiin siz sonuncusun
allyorsunuz”, dedi. Evde paketi a¢tigim zaman bu roman-
larin hemen hepsinin tzerinde “ikinci basilig” ibaresini
okudum ve bu muharrirlere adeta gipta ettim.

Elimdeki alt1 kitaptan ti¢ti bir kadin mubharrire, ikisi
bir digerine, biri de bir tglinciiye aitti. Bunlar: bitirdigim
zaman hepsini, anlatilan vakalarin ayrihigina ve muharrir-
lerin bagka olmasina ragmen, ayni umumi kaliba girdigi-
ni, musterek vasiflar gosterdigini biraz da hayretle gor-
dim. Bir defa bunlarin hepsi sadece birer “agk hikayesi”
dir, Kitaplarin siklet merkezi bu hikayelerin inkigafi, bir
diigiim noktasina erigsmesi, ve sonunda diigiimiin ¢6ziil-
mesidir. Iyi kuvvetli romanlar: vasiflandiran karakter tah-
lili, insan gahsiyetinin derinliklerine inerek incelemek, bu
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kitaplarda mevcut degildir. Yalniz bir tanesinde béyle bir
tesebbiis mevcutsa da bu gayet ecemi bir psikoloji ve bel-
ki daha da acemf bir iislipla yapilmistir.

Muharririn hayat goriisiinii, veya mevcut i¢timaf mu-
hitin, sartlarinin tahlilini de aramak beyhude bir tegebbiis-
tir. Vakalar adeta bir “igtimai bogluk” iginde gecer, daha
genis cemiyet cercevesinde gecen bahislerin hikdyenin
kahramanlar: tizerine bir tesiri yoktur, onlar sadece kendi
kiigiik sahsi meseleleri, “kalp ¢arpintilar1” ile meggul olur-
lar. Hikayelerden birinin mevzuu Balkan Harbi ve Biiyiik
Harp senelerinde ve sonra da Rusyada ihtildl zamaninda
geger. Fakat biitiin bu biiyiik i¢timaf sarsintilar hikdyenin
sahislarini aldkadar etmez, bu hadisler romanda sadece
héadislerin tarihini tesbit i¢in kullanilmistir. Ayn1 muharri-
rin diger bir kitabi da, Balkan harbi, Biiyiik Harp ve Istik-
l1al Harbi senelerini ihtiva eder, fakat burada da bu seneler
zarfinda memleketin hali, hikdyede sahislarin bagindan
gecenler hazfedilmistir. Butiin bu devir stik Gtla gegistirile-
rek agk hikayesinin nasil sona erdigi ile mesgul olunur.

Kitaplarin hepsi, bagina sonuna kadar, vicik vicik ya-
piskan, fazla sekerli bir surup gibi i¢ bayiltic1 bir santi-
mantalizm ile doludur. Okuyucunun sathi, basma kalip
hislerine hitap etmek, ona tath g6z yaglar1 doktiirmek,
“zavalli ¢ocuk” veya “zavalli geng kiz” dedirtmek igin la-
zim gelen biitiin unsurlar seferber edilmistir. Alt1 romanin
altisinda da hikayelerin kahramanlar: kiigiik yasta 6kstiz
kalmiglardir. “Hayatin yiikiini” yalniz baslarina tagimis-
lardir; mamafih muharrir, gerek kendisi, gerek okuyucu-
yu fazla yormamak igin, bu hayat yiikiiniin fazla agir ol-
mamasina dikkat eder. Oksiiz kalan sahislar hi¢ bir zaman
hakiki sefalet, hakiki hayat meseleleri ile kargilagmazlar;
aileden kalan emléki satip savurarak veya tam vaktinde
yetigen iyi kalpli, zengin bir sahsin himayesine girerek ge-
cinip giderler. Ikinci santimantal unsur: Olen sevgili bir
insana, anne, baba, veya diger biiylige, edilen bir yemin
veya Olenin biraktig: vasiyet vardir. Geng kiz veya erkek,
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bu yemini tutmak, veya vasiyeti yerine getirmek igin “ul-
vi fedakarlik” da bulunur, iztirap ¢eker; mamafi, bu feda-
karhklarin sonu umumiyetle tathya baglanir. Kitaplardan
biri istisna edilirse, hikdyenin kahramani geng¢ kiz veya
geng erkek biitiin iyi vasiflar1 kendisinde toplayan insan-
lardir: Guizellik, nege, zek, tahsil, servet. Bazen geng kiz
agik oldugu ve sonunda evlendigi erkek adeta Karun gibi
zengin oldugundan ona, otomobili, Avrupa seyahatli, Su-
adiye ve Bogazicinde kosklu bir hayat temin eder. Goruli-
yor ki bu bakimdan bu romanlar, geng ve giizel sultan,
sehzade veya prenslere dair ¢ocuklukta dinlenen masalla-
ra benziyor. Romanlarda geng kizin tutuldugu insan, ma-
sallarin modernlestirilmis sehzade veya prensidir; butin
meziyetleri haizdir. Geng kiz da modernlestirilmig bir sul-
tan veya prenses, yahut da servetten mada biitiin meziyet-
leri haiz fevkalade bir kizdir. Sehzade ona agsik olur ve ev-
lenerek kizin servet noksanligimi tamamlar. Romanlarin
bu masal vasfini tagimasinun ifade ettigi mana mithimdir.
Olgun bir insanin esas vasiflarindan bir realiteyi hayal ve
fantaziye tercih etmesidir. Hayatimizin hicbir devresinde
hayal kurmaktan kendimizi temamile kurtaramayiz, ¢iin-
ka higcbir zaman hayatimizin reel sartlar1 bizi tamamile
tatmin etmez; fakat hayal ve hakikatin hayatimizda isgal
ettigi nisbi mevkie gore olgun ve resit bir insan veya his-
sin ¢ocukluk devresini agmamuis bir insanizdir. Bahsettigi-
miz romanlarda masal yani hayal vasfinin bu kadar bariz
ve kuvvetli olusu, bunlari okuyan genglerin ruhf inkisafla-
rinin ne durumda oldugunu dolayisile gosteren bir delil-
dir. Genglerimiz bu nevi romanlardan hoslaniyor ve onla-
r1 okuyorlarsa, bunun iki manasi vardir: (1) Genglerimizin
ruhi inkisaflar1 icap eden seyri takip ederek olgunluk ¢a-
gina erismemigtir. Ilmi malimat edinmiglerse, zihni kabi-
liyetleri inkisaf etmigse bile hissi hayatlarinun inkigaf1 ge-
ride kalmig, ¢ocukluk devresinin hayal ve fantezi dlemin-
den kurtulamamustir. (2) Bu genglerin edebi terbiyesi ek-
siktir. Bu romanlarin ekserisinin tizerinde “edebi roman”
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ibaresi yazilmis olmasina ragmen, aslinda edebfi bir kiy-
metleri yoktur, veya pek azdir. Genglerimiz, “biiyiik ro-
man” denir? Ne gibi vasiflar: tagir? Bilmiyorlar ve ancak
bu nevi romanlar1 aramay1 ve istemeyi 6grenmemigler, de-
mektir. Kanaatimce, derslerde edebiyatin nazari ve mali-
mat kismi tizerinde durmaktan ise, genglere bol bol siir,
roman vesaire okutalim ve bunlarin tahlil ve tenkitlerini,
sinifta mukayeselerini yaparak genglerde edebi bir mi-
yar”in tesekkiil etmesine ¢aligalim. Onlara, okuyacaklar:
kitaplar titiz bir surette se¢melerini 6gretmeliyiz.
Bahsettigimiz bu kitaplar sahislar, adeta “igtimaf bir
boslukta” yasiyorlar, dedim. Filvaki bu kitaplar, anlattik-
lan vakalarin gectigi zamanlarda mevcut daha genis cemi-
yet cercevesile aldkadar olmuyorlar ve sahislar1 biitiin ig-
timaf miinasebetlerin de gostermiyorlarsa da, diger bir ba-
kimdan bugiinkii cemiyetin bazi noktalarini aksettiriyor-
lar: Bu romanlarda bugtinkii i¢timai kiymetlerin bir aksi-
ni, yani bugtin iyi, sayaru arzu addedilen seylerin neler ol-
dugunu dolayisile goriiyoruz. Sahsi meziyetler kadar, bel-
ki daha fazla, i¢timai mevki tstunligi ve servet mithim
bir yer tutuyor. Romanlardaki sahislar eski bir pasa, bi-
ytlk bir memur, bir sefir v.s. ailesine mensupturlar; bugiin-
ki hayat sartlar: i¢cinde de az ¢ok mevkilerini devam ettir-
miglerdir. Aile mevkiinden ve ananesinden gelen bir gu-
rur, “kibarlik” vardir. Avrupa kap: komsusu gibidir; orta-
ya hemen seyahat edilir. Otomobil, tramvay ve otobiis ka-
dar ve hattd daha ¢ok ve daha kolay kullanilan bir nakil
vasitasidir. Aradan bir kotra gezintilerinden de bahsedilir.
“Zengin bir talip” iyi bir kismettir, geng kizin boyle bir ta-
libi reddetmesi dogru degildir; ama hikayenin kahraman
geng kiz bu nevi kismetleri reddeder, ¢linkii servetin ya-
ninda yeni bir kiymet daha belirmistir: Ask, Geng kiz, “iyi
kismetleri” sevmedigi igin red ettiginden dolay: kendini
adeta kabahatli his eder ve kendisinin mazur goérilmesini
talep eder. Mamafi, servet ve i¢timaf mevki higbir zaman
aska feda edilmez; geng kizin nihayet agik oldugu ama da
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zengin ve mevki sahibidir. Evlenmeden agkin bir kiymet
teskil edisi bizim cemiyetimiz i¢in nisbeten yenidir. Eski-
den bir geng kiz i¢in “sevisti de evlendi” demek, bir mu-
ahezeyi, menfi bir hiikmii ifade ederdi. Hala da buyiik an-
ne, anne ve teyzelerimiz igin vaziyet az ¢ok boyledir. Ev-
lenmelerin ¢ogu aileler tarafindan, ask isin igine karistiril-
madan, tanzim edilir.

Okudugum romanlarda 6ne siiriilen agk da, bu hissin
¢ok romantik bir sekli, daha ziyade “on dokuzuncu asir
romantik bir sekle, daha ziyade “on dokuzuncu asir Avru-
pasinun agk1” dir. Bu anlayiga gore, her bir insanin sevebi-
lecegi, mesut olabilecegi diger tek bir insan vardir. Bu in-
san1 beklemek lazimdir: vakti gelince “kader” bu iki insa-
nu birlestirir ve onlar da “muratlarina ererek” mesut ve
miireffeh yasarlar. Bu bahse dair gegenlerde sakac: bir ec-
nebi mubharririn bir fikrasini okuyordum. Diyordu ki;
“Her insanin diinyada tek bir esi oldugu ve bir giin ona
rastlayacagi umumi bir kanaattr. Halbuki, evlenen ciftler-
den her biri diger iki bin muhtemel insandan biriyle evle-
nip ayn1 derece de mesut olabilirdi. Hem ne gariptir ki,
diinyadaki biitiin insanlar i¢inde tek bir tane olan bu es,
tesadiifen ayn1 mahalle, sehir veya muessesede bulunan
bir insan olur.”

Edebiyatimizin halka inmedigi, bilhassa koyli ile
mesgul olmadig1 daima tekrar edilip, duran bir meseledir.
Halbuki koyliye, sehirdeki kitlelere inmekten vazgectik,
bugiinkii romanlarin ¢ogu, orta halli sehir halkinin, bu ro-
manlar1 okuyanlari, sizin ve benim hayatimiza benzer ha-
yatlar1 da aksettirmekten uzak bulunuyor. Bu romanlar-
dan birinde sarigin bir geng kizin bagi Rambrandt’in tablo-
larindaki baglara benzetiliyor (Kagimiz bu ressamin tablo-
larini biliriz” Boyle bir tarif bize, bir sey ifade eder mi?)
Diger birinde Italyan kiliselerindeki freskolardan bahsedi-
liyor. Hele bir tiglinciisiinde bir arkadas digerini “bu me-
denf asirda telefon almiyacak” kadar insan kagin1” olmak-
laittiham eder. (Evlerimizin ytizde kaginda telefon vardir?

292



Bizde telefon bu kadar m1 taammiim etmistir?) Ve nihayet,
yukarida da igaret ettigim gibi, bu hikayelerde anlatilan
hayat Suadiye, Bogazi¢i ve Camlicada ve Avrupa sehirle-
rinde gegen, otomobillerden, kotradan, balolardan dem
vurulur. Mamafi, benim bu satirlar1 yazmaktan maksadim
ve romancilarimizi itham etmek degildir. Tiyatro, resim ve
umumiyetle sanat bahislerinde de igaret ettigimiz gibi, sa-
nat, kismen olsun, seyirci ve okuyucuya uymak mecburi-
yetindedir; Eger bu romanlarda yukarida anlattigimiz ne-
viden bir hayat adeta yegéne ideal hayat olarak ortaya sii-
riiliiyorsa, bu romanlar genglerimize igtimaf idealler, icti-
mai hizmet ve fedakarlik gayeleri agilamiyor diye 6fkelen-
miyelim. Roman muharrirlerinin ahldk hocaligi etmeye
mecburiyetleri yoktur. Bu kitaplar “i¢timaf kiymet“leri ya-
ratmiyorlar, mevcut olanlar: aksettiriyorlar, bize, hi¢ de-
gilse bir kisim okuyucu i¢in hayatta kiymet verilen seyle-
rin ne oldugunu dolayisiyle anlatiyorlar. Tasvir ettikleri
hayat tarzi, 6ne siirdiikleri kiymetler okuyucuya uygun
oldugundan bu kitaplarin siirimi bu kadar fazladir. Bu
romanlar, begenmedigimiz bir vaziyetin sebebi olmaktan
ziyade onun bir ifadesi, “arazi” dir. Hadiselerin sebebini,
mesuliyetini, sahislara yiikletemeyiz. Vaktiyle okumus ol-
dugum anlayish bir muharririn dedigi gibi, hadislerin se-
beplerini aragtirirken, kimler mesul? diye degil, hangi
amiller mesul? diye bir sual sormaliyiz.
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YURT VE DUNYA (1941)
DUNYANIN GIiDisi
Behice S. BORAN

Hayat1 sadece yemek i¢gmek, giiliip eglenmekten, ha-
sil1 giinltk sahsi ihtiyaglarin tatmininden ibaret telakki et-
miyenler i¢in diinyanin buginki halinde nikbin, timitle
bir goriise sahip olmak hemen hemen imkéansiz géruni-
yor. Milyonlarca insan kayibini, denizlere gémuiilen serve-
ti, harap edilen mamur beldeleri duydukga insan. “Ne ka-
dar hayat, emek, gayret, servet harcanuyor; bunlar yikic
gayetler icin degil de yapici, miisbet isler i¢in kullanilirsa
diinya cennete donerdi,” diyor. Siiriip gitmekte olan harp,
hesabinu bilmiyen insanhigin miithig bir israfindan bagka
bir sey degil gibi. Bu israfin sonu ne olabilir. Ancak bunun
bir sonucu olmaz. Filhakika yalruz bugiinki sartlar ve
bunlar1 hemen takip edecek neticeler diistintliirse, istik-
bal hakkinda timitli olabilmege pek imkan yok; fakat, ka-
ranlk bir hayat gortgu gayreti 6lduren, hevesi kiran, insa-
n1 is gormekten alikoyan bir ruh halidir. Bu karanhk hava-
dan kurtulabilmek, biraz olsun 1s1§a kavugabilmek igin
“uzun menzilli bir gorig” e sahip olmak lazim. Hemen ya-
kin istikbalde degil, daha uzun bir zaman gergevesi iginde
hadiseleri digtinmek gerekiyor.

Boyle “uzun menzilli bir géris” noktasindan bugi-
nin bahisleri bagka bir renkte ve istikamette goriniyor.
Devam etmekte olan harp sadece “bos yere israf” olmak-
tan ¢ikiyor; bu kaynasma, bu herciimerg, bir mana kazani-
yor; yeni bir devrenin 6nciisii gibi goriiniiyor.

Ta en eski filozoflardan beri tabiatin, bitiin varligin,
bir degisme, akis halinde oldugu soylenmistir. Esas olan
hadise hareketle, degismedir; durma, iki hareket arasinda
izaff bir durumdan veya daha siiratli degismeleri nisbetle
daha agir degismeleri atfedilen halden bagka bir sey degil-
dir. Bu degismelerde iki kutuplu veya iki cepheli bir veti-
renin zincirleme devam ettigi goriiliir: birlesme ve baglan-
ma-¢oziilme, teazzi-dagilma. Saglanma ve terkip vetiresi
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ilerleyip de kisimlar1 az ¢ok birbirine uygun taazzuv
meydana getirince nisbi bir istikrar ve tevaziin hali belirir,
fakat bu istikrar ve tevaziin tam ve daimi degildir; bozu-
lur, ¢oziliir ve tekrar yeni bir terkip, yeni bir sekillesmege
yer verir. Denilebilir ki, hadiseler, daimi bir tevazin hali-
ne dogru gider fakat tam erismez, dagilir; bunu igin hadi-
selerde (insan dlemi de dahil) bir nevi “hareket halinde bir
tevaziin” vardir.

Su halde her ¢6ztilme ve dagilma hali ve bu hali vasif-
landiran kargasalik, nizamsizlik, dar bir gergeve iginde
dustniilirse menfi, yakici, esef edilerek bir hadise gibi go-
zukdir, fakat daha genis bir gergeve iginde, “uzun menzilli
bir goriis” noktasindan, yeni bir terkibe ve nisbi tevaziine
gorinen bir “6n safha”manéasini alir. 1914 harbi ve bugiin-
ki harp de eski diizenin bozulmas: yeni bir devrenin be-
lirmesi vetiresinin dis alametleridir.

Insan cemiyetlerinde iki kutuplu ¢éziilme ve baglan-
ma ve terkip vetiresinin meydana getiren sebepler neler-
dir? Esas sebebi tegkil eden hadiseyi daha evvelki bir ma-
kalemizde bir bagka vesile ile kisaca ele almigtik (mecmu-
amuzin 9 uncu sayisinda “Iptidailik ve Medenilik Mesele-
si” makalesi). Cemiyetin her kisminin ayni stiratle ve ayn
zamanda degismedigine isaret etmigtik. Ictimaf degisme-
de ilerlemeler ve geri kalmalar vardir. Tabiatla olan miina-
sebetler sari kalmalar vardir. Tabiatla olan miinasebetler
sahasinda teknoloji ve iktisadi tegkilatta — degisme umu-
mi bir istikamet ve bir miyara gor artis gosterir; fakat aile,
din, devlet, hukuk gibi miiesseselerde ve orf ve adetlerde
ayni hadise mugahede edilemiyor. Bu hal cemiyette ger-
ginlikler, dahilf intibaksizliklar doguruyor. Mevcut igtimai
tevaziin bozuluyor ve cemiyet yeni sartlara az ¢ok uygun
yeni bir tevaziine erisiyor; bu vetire zincirleme tekrar edi-
yor.

Bu hadise cemiyetlerin i¢ yapisina ait; fakat i¢ yapila-
rinin kisimlar arasinda oldugu gibi cemiyetler arasinda
da degisme siiratinde farklar vardir. Cemiyetlerin hepsi
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ayn suratle ve ayni istikamette degisemiyorlar. Hususi
cograff ve tarihf sartlar arada farklar doguruyor. Bazi ce-
miyetlerde, hususi sartlarindan dolayy, erisilen muayyen
bir tevaziin hali nispeten uzun siiriiyor, deger bazilarinda
ise aksine degisme hizlaniyor. Bunun i¢in ayn1 zamanda
mubhtelif gesitten, muhtelif tekdmiil derecesinde cemiyet-
ler mevcut olabiliyor; bugtin diinyada en iptidaf tip cemi-
yetlerden en miitekamil tip cemiyetlere kadar hemen he-
men her ¢esit cemiyet sekline tesadif etmek mumkiindir.
Biitiin bu cemiyetler ayni arz tizerinde omuz omuza yasi-
yorlar.

Arz: ve biitlin insan cinsini birer cliziitam olarak ele
aldigimizda, cemiyetler bir biitiinlin parcalar1 olarak go-
riiniiyor ve bu pargalara — cemiyetler — arasinda da bir
miinasebetler sistemi mevcut oldugu beliriyor. Cemiyetle-
rin i¢ degismeleri dis miinasebetlerine tesir ediyor, onu da
degistiriyor; ve sonra dis miinasebetler — sisteminde ve te-
kamiil derecesinde farklar oldugundan cemiyetler — arasi-
miinasebetler-sisteminde her cemiyetin mevkii degerlerile
bir ve ehemiyeti ayru degildir. Daha ileri olan cemiyetler
bu miinasebetler sisteminde daha tesirli, daha faal bir rol
oynarlar.

Miibadelenin, yani ticaretin ve muhabere ve miinaka-
le vasitalarini heniiz inkigaf etmedigi zamanlarda cemi-
yetler — aras1 — miinasebetler — sistemi birbirinden ayr1 ce-
miyetlerin arz ilizerinde yan yana siralanisindan ibaretti.
Stiphesiz cemiyetler hi¢bir zaman tamamiyle kendi igleri-
ne kapali birbirlerinden tamamiyle ayrilmis bir vaziyette
olmamuiglardir. Tarihte buyiik muhaceretler, cemiyetleri
birbirleriyle temasa getirilmis, kiiltiir kaynasmalarina se-
bep olmustur. Miibadelenin baslangici da ¢ok eski devir-
lere kadar, tarihten evvelki devre kadar gider; fakat bu
miibadele cemiyetce az ve sahasi dar oldugundan cemi-
yetler sik1 bir surette birbirine baglamaga kafi degildi. Ye-
ni zamanlardan evvel ticaretin bilhassa arttig1 devirler ol-
mugtur : Fenikeler, eski Yunanhlar, Romalilar zamaninda
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oldugu gibi. Lakin bu zamanlardaki ticaret dahi bugtinku-
ne nisbetle azdi. Sanayinin ilerlememesi, ve miibadelenin
ancak muayyen mintakalar arasinda olugu ticaretin daha
fazla inkisafina sed ¢ekiyordu. Miibadele edilen esya en
fazla zirai mahsuller veya zirai sanayi mahsulleriyle; ve ti-
caretin bilhassa arttig1 devreler olmustur. Fenikeliler, eski
Yunanlilar, Romalilar zamaninda oldugu gibi. Lakin bu
zamanlardaki ticaret dahi bugiinkiine nisbetle azd1. Sana-
yinin ilerlememesi, ve miibadelenin ancak muayyen min-
takalar arasinda olusu ticaretin daha fazla inkisafina sed
cekiyordu. Miibadele edilen esya en fazla zirai mahsuller
veya zirai sanayi mahsulleriydi; ve ticaret bilhassa Akde-
niz havzasina inhisar ediyordu. Bununlar beraber, ticare-
tin bugiine nisbetle ¢ok az inkisaf etmis oldugu bu devir-
lerde bile cemiyetler arasinda bir farklasma belirdi; Tica-
retle mesgul olan ve ticaretin biiyiikce sehirlerde toplandi-
g1 cemiyetler, distan gelen ticari miinasebetlere “tabi”
olan, sehirlerin tesekkiil etmedigi veya az inkisaf ettigi ce-
miyetler. Ticaretin toplandig1 cemiyetler, cemiyetler arasi
munasebetlerinde hakim bir mevki tutuyorlards, digerleri
ise “tabi” miunasebetleri hi¢bir vakit yeni zamanlarda ol-
dugu kadar genis bir dlglide ve asir1 bir derecede belirme-
mistir, ¢linki ticaret ve onu miimkiin kilan muhabere ve
miinakale vasitalar1 bu son devrede oldugu kadar inkisaf
etmistir.

On besinci asirdan sonra gittikce genisleyen ticaret, ilk
defa olarak diinyanin en iicra koselerine kadar yayildi ve
biitiin cemiyetleri birbirine bagladi. Bu miinasebetler
aginda bazi cemiyetler agin kenarlarindadir, degerleri da-
ha merkezdedir ve bunun igin de her biri ayni siklikla
baglanmamustir; ama hepsi, az veya ¢ok, dogrudan dogru-
ya veya dolayisile, bu aga ilisiktir. Teknik tekamdiil dolayi-
siyle hizlanan sanayi, mubadele edilebilecek esyanin cesi-
dini ve miktarini arttirdigindan ticari faaliyetin siddeti,
hacmi de arttir. Bu suretle hem daha ¢ok cemiyet birbirle-
rine baglandi, nem de aradaki baglar kasildi, kuvvetlendi.
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Bu diinya genigliginde miinasebetler sisteminde hakim
rolii ticaret ve sanayiin toplandig1 cemiyetler oynar; cog-
raff mevki bakimindan bu hakimiyet Avrupanin simal ba-
tisinda ve simali Amerikada toplanmuigtir.

Bu hakimiyet ve temerkiiziin ilk sebebi-ve simdi de
esas sebeplerinde biri- olan ticaret ve ticareti miimkiin ki-
lan muhabere ve miinakale vasitalari, aym1 zamanda bu
temerkiiziin dagilmasina, hdkimiyetin azalmasina sebep
olan dmillerdir. Ticaret ve miinakile ve muhabere vasitala-
r1 hakim merkezlerin kiiltiiriinii (igine teknik de dahil ol-
mak tizere en genis manasinda kiiltiir) diger mintakalara
yayilir. Ticaretten edilen istifadede hakim merkezler ars-
lan payini almakla beraber, bu ticaret girdigi cemiyetlerde
de degismeler doguruyor, iktisadi hayat: yeni istikamet-
lerde az ¢ok inkisaf ettiriyordu. Garbin iktisadi niifuzu ile
beraber garptan sosyal miiesseseler ve yeni fikirler de ge-
tiriyordu. Bu degismelerin neticesi, bir taraftan diinyanin
tabi mintakalarinin garbin hakimiyetine kars:1 isyan ve
miicadelesi, diger taraftan garp kiltiiriiniin yayilmasi,
diinya genisliginde bir “kiiltlir tesviyesi” ameliyesinin
baslamas: oldu. Diger mintakalar istiklallerini miidafaa
edebilecek bir hale geldikge, birer birer garbin hakimiyeti-
ne isyan ettiler ve bu yeni memleketlerin ticaret ve sanayii
garbinkilerle rekabet etmege basladi. Bugiin hakim mem-
leketlerden biri olan Amerika Birlesik devletleri Avrupada
kapitalizmin ilk gelistigi devirde tdbi memleketlerden biri
idi ve iktisadi ve siyasi istiklalini ilan ederek garp Avrupa-
siyle rekabet eden ve nihayet onu da gegen ilk memleket
oldu. Ikinci olarak Japonya gelir. Daha sonra Yakin Sark
ve Uzak Sark memleketleri de Bat1 Avrupasinin Amerika-
nin ve Japonyanin tahakkiimiine bas kaldirdilar. Béylece,
cok dar bir sahada, Avruparun batisinda, hatta yalniz gi-
mal batisinda merkezlesen iktisadi ve siyasi hakimiyet ¢o-
ziilmege bagslad: ve garp kiiltiirii diger mintakalara yayil-
di ve héla dagilmakta devam ediyor. Bu dagilma diinya
genisliginde tamamlandig: giin, mintakalar arasinda an-
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cak nesbi bir hakimiyet olabilir, bugtinkii kesin farklar or-
tadan kalkar.

Kisaca hiilasa ettigimiz garp kdultiiriinin yayilmasi
vetiresi, eski hakim memleketlerin diizenine halel verdi;
cemiyetler — aras1 — miinasebetler — sistemi bozuldu. Diin-
yanin bugiinkii kargasaligi, “kuvvetle hakim” ve “tabi”
ikiligine dayanan diinya muvazenesinin bozulmasidir. Bu
muvazenenin sarsilmasi bir taraftan hakim memleketlerin
i¢ biinyelerinde zorluklar dogurur, i¢ yapilardaki ayrilik-
lari, tezatlar1 keskinlestirirken, diger taraftan da hakim
memleketler arasinda rekabeti arttirdi. Artik imparator-
luklara miistemleke olarak ildve edilebilecek yeni minta-
kalara, ilhak edilmemis kit’alar yok; eski mustemlekeler,
ve iktisaden tabi mevkide olan memleketler de kalkinma
halindedirler; garbin niifuz ve hikimiyetine kars: koyu-
yorlar. Bu vaziyet eski hdkim memleket hakimiyeti diger-
lerinden alirsa alsin bu hakimiyetin uzun siirmesi ihtima-
li yoktur; sosyal degisme ve diinyanin sosyal sartlar artik
hakimiyetin dar, mahdut bir sahada merkezlesmesine ve
diger mintakalarin tamamiyle tabi bir duruma girebilme-
sine miisait degildir. Bugiinkii miicadeleler, harpler kal-
kinma hareketleri hem cemiyetlerin i¢ yapilarinda, hem
de cemiyetler — aras1 miinasebetler — nizaminda meydana
gelen esasl, derin degismelerin neticesidir ve daha da ge-
lecek yeni degismelerin onciisiidiir.

Uzun menzilli bir goriis noktasindan diinyarun gidisi
bu istikamette goriinmekle beraber, yakin bir istikbal dik-
kate alinirsa, memleketimiz gibi yeni kalkinmakta olan
memleketler icin bugilinkii vaziyetin mithim bir manas:
vardir. Eger garp memleketlerinden biri veya bir kag: ha-
kimiyeti ile alabilir ve bir miiddet olsun devam ettirebilir-
se, bu hikimiyetin eskisinden ¢ok daha suurlu ve zecri bir
sekilde olmasi ihtimali vardir. On dokuzuncu asrin sonla-
rina kadar kapitalism devaml bir surette genislemekte
idi; umumiyetle liberal bir zihniyet hakimdi. Kapitalist
sistemin iktisadi vetirelerinin “tabi” memleketleri uyan-
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dirdiginin, onlarin iktisadi sistemlerini de degistirdiginin
pek farkinda degildiler; zaten paylasilacak yerler bolca ol-
dugundan buna ehemmiyet de vermiyorlardi. Ama gegen
asrin sonarindan beri kapitalizmin genislemesi sinirlarina
erigmig gériiniiyor. I¢ yapilarda ve dig miinasebetlerde do-
gan zorluklar liberal zihniyetin ve usullerin tstiinden
siinger gegti. Kapitalizm daha kontrollii ve suurlu bir ge-
kilde almaga bagladi; mithim bazi devletlerin siyasf rejimi
bile bu ytizden degisti. Harp sonunda bazi cemiyetleri ha-
kim bir mevkide kalabilirlerse, bu hdkimiyeti daha sistem-
li ve zecri bir tarzda tahakkuk ettirmege tesebbiis edebilir-
ler, deger memleketlerin hi¢ degilse iktisaden tabi mevki-
de kalmasina, iktisadi olgunluga eriserek kendilerine kafa
tutmalarina mani olmaga ¢aligabilirler. Onun igin bugiin-
kii vaziyet kalkinmakta olan memleketler igin bir firsattir.
Onlar hazir birbirleriyle ¢ekisirken, kalkinma hareketini
tamamlamak, iktisadi ve sosyal ilerlemeyi hizlandirmak
lazimdir. Ama bugiinkii vaziyet bir taraftan bu imkani ve-
rirken, diger bir cihetten bu isi basarmay: giiglestiriyor.
Kalkinmakta olan memleketler daha bir miiddet Avrupa-
nun teknigini almak ihtiyacindadirlar; milletler aras: mi-
cadelenin zorlast: bu devirde garptan istenilenleri alabil-
mek giiclesiyor. Ikincisi, miinasebetlerin nazik, istikrarsiz
oldugu bu zamanda biitiin gayret ve enerjiyi i¢ yap: tlize-
rinde toplamak imkansizdir. Bu miigkiilleri ragmen, basa-
rilmas: zarurf, olan, biitiin kuvvetimizle tahakkukuna ca-
lismamiz icap eden i, iktisadi kalkinmay: bir an evvel ta-
mamlayabilmektedir.
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YURT VE DUNYA (1941)
IPTIDAILIK VE MEDENILIK MESELESI
Behice S. BORAN

Giindelik lisanimizda, konusmalarimizda, gazete ya-
zilarinda “iptidai” ve “madeni” kelimelerini kullanir du-
ruruz. Insan cemiyetleri hakkinda bu sifatlar1 kullanirken,
ifadelerimizde birer ahlaki hiikiim gizlidir. “Iptidai” tabi-
rini, vahgi, barbar, insan{ ve ahlaki vasiflar1 tekamiil etme-
mis manasinda kullaniriz. “Medeni” de aksine olarak,
yiiksek, miinevver ahlakli manasina delalet eder. Bu keli-
meleri bu manalarda anlayinca, bugiinkii medeni diinya-
nin manzarasi bizi sagirtir. Medeni olarak sifatlandirdig-
miz cemiyetlerin dahilinde sebeke halinde tegkilatlanmig
cirmiin, iskandallarin, haksizliklarin, sefaletin mevcudi-
yetini goriiyoruz. Medeni cemiyetleri senelerce yikici ve
yakic1 gayeler i¢in hazirlandigina ve nihayet hazirladikla-
rinu tatbik ederek simdi birbirlerini tahrip etmege ugras-
tiklarina sahit oluyoruz. Emperyalizmi, mustemlekelerin
vaziyetini hakli insani addedemiyoruz. Biitiin bu sartlar
medeniyet ile telif edilebilir gibi gértinmiyor. Diger taraf-
tan vahsi dedigimiz kavimlere ait biriken ilmi malGimata
bir géz atsak, onlarin hi¢ de zannettigimiz gibi diisiik bir
ahlaki seviyede olmadiklarin misafirperver, dostane mu-
ameleden anliyan ve saadet gosteren, ¢cok defa negeli, yu-
musak tabiath insanlar olduklarim goriiyoruz.

Bu miitenakis vaziyet, diinyanin durumu ve istikbali
ile ilgilenen kimselerde mubhtelif aksiilameller doguruyor.
Bir kismy, insan tabiatinin esas itibarile fena olduguna, in-
sanlarin hodbinlikten, menfaatperestlikten, igler sarpa sa-
rinca yumruk ve bazi1 kuvvetine miiracaat etmekten kur-
tulamadiklarina kani oluyorlar. “Diinya boyle gelmis,
boyle boyle gidecek”, diyorlar. Neden ciirim iglenir?
Clnki bazi insanlar tab’an fenalhk etmege miitamayildir-
ler. Neden harp olur? Ciinkii insan dogustan doguscudiir;
hayat miicadelesi d6giismeyi icap ettirir ve ilah... Bu tarz-
da distinenler kisacasi, cemiyet hadiselerini biyolojik se-
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beplerle, insarun tabiatile izaha kalkigiyorlar. Bu tabiat do-
gustan mevcut olduguna gore degisemez. Bunun igin ce-
miyetin diizelmesi, ahlaki bakimdan arzu edilmiyen hadi-
selerin ortadan kalkmasi: miimkiin olmadig: hitkmiine ge-
liyorlar.

Insan cemiyetlerinin gosterdigi tanakus ve tezatlarin
kargisinda dustinceye varan diger bir kisim bilhassa me-
deniyetin diismani kesiliyorlar. Medeniyet ilerledikge in-
sanlarin tahrip etme kudreti artiyor, daha biiyiik mikyas-
ta daha giddetle tahrip edebiliyorlar. Eskiden grevler, mil-
yonlarca insani1 kazang vasitalarindan mahrum eden igsiz-
lik, biiyik iktisadf sarsintilar mevcut degildi. Her aile az
¢ok rizkini tedarik ederdi; erkek kendi zenaatinin, diikka-
nin sahibi idi; ailenin bir ¢ok ihtiyaglar1 ev istihsali ile te-
min edilirdi. Isten ¢ikarilmak, ag ve agikta kalmak tehlike-
si ekseriyet igin varit degildi. Eskiden harplar ¢ok daha az
tahripkards; harbin tesisleri daha ziyade muharebe mey-
danlarina munhasir kalirdi. Simdiki harplerde ise biitiin
memleket bir cephe gibi; koyler sehirler hatta daglarda ot-
liyan koyunlar bile taarruza maruz. Boyle diisiinenler ga-
yet tabiidir ki maziye hasret duyuyorlar. Medeniyetten ve
medeniyetin istikbalinden stiphelidirler. Bu siipheciler de
yine iki tiirlidiir. (1) Bir nevi sadece mazinin hasretini ge-
kerek geriye dénmek ister. Insanligin altn devrine dén-
mek hilyasini guderler. (2) Diger bir nevi siipheciler bu-
glinliik degismenin siir’atini durdurmak isterler. Bunlara
gore tatbiki ilim ve teknik fazla ilerlememistir. Bu siir’atli
ilerleme cemiyette degisiklikler yapmis, sarsintilar, inti-
baksizliklar dogurmustur. Bunun i¢in muasir medeniyet
tehlikededir. Insan, kendi yarattig: teknik, makine, karsgi-
sinda aciz kalmigtir. Bu teknik ilerleme harbi genislettigin-
den ve daha yikic1 bir hale koydugundan Garp medeniye-
tinin kendi kendinin bagin1 yemek ihtimali vardir. Onun
i¢in yeni icadlari, kegifleri 6nlemeliyiz. Simdiye kadar va-
ki olan yeniliklere cemiyetin intibak etmesi i¢in zaman ve-
relim, diyorlar.
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Bugtinkii medeniyetin buharl bir durumda olduguna
siphe yoktur; fakat yukarida saydigimiz noktai nazarlar
bu vaziyeti ne izaha ne de diizeltmiye yarayacak mahiyet-
te degildirler. Psikoloji ve sosyoloji ilimleri ilerledikge “ta-
b1 beser” denilen nesnenin ne oldugu gittikce siipheye di-
siyor. Tab’1 begere atfedilen bir ¢ok vasiflarin hakikatta
mevcut olmadigy, bilakis i¢timal menseden oldugu anlasi-
liyor. Ikincisi bu goris fatalizme ve bedbinlige goétiiriiyor;
onun i¢in makbul bir goriis degildir. Maziye hasret ise bir
“geriye gidis” arzusudur; ilerlemegi degil, gerilemegi ga-
ye edinmigtir. Zaten, ¢ocuklugumuza ne kadara hasret
ceksek de tekrar o devreye donmek miimkiin degilse, geg-
mis sartlarin mahsulii olan it¢imaf durumlara dénmek de
o kadar imkansizdir. Degismeyi, yeni icat ve kesifleri dur-
durmak arzusuna gelince, o da musbet, ileri bir zihniyet
degildir. Oyle ise mevcut vaziyetin tanakusunu izah ede-
bilecek ve geriye degil; ileriye mutevaccih bir goriige erig-
mek miimkiin degil midir?

Cemiyetin tekdmduli bahsi, i¢timai mevzularla ilim
adamlarinu da ¢ok yormustur. On dokuzuncu asir tefekk-
kirinde hakim olan kanaat, cemiyetlerin zarurf safhalari-
nu sirasiyle gegirdigi, terakkinin kendiliginden hasil oldu-
gu hiikmii idi. Tekamiil ve terakkinin cemiyetin her safha-
sinda, her miiessesesinde mevcut olduguna, modern ce-
miyetlerin her bakimdan daha evvelki cemiyetlerden ts-
tiin olduguna inanihiyordu. Igtimaf ilimler ilerledikge, ce-
miyetlerin tekdmult hakkindaki bu hikimler sarsildi.
Hatta bazi ilim adamlar cemiyette biitiin tekamiilii red ve
inkar edecek kadar ileri gittiler; tekdmiil yok, sadece “de-
gisme” vardir, dediler.

Mamafi, i¢timaf tekamiil hakkinda bu son menfi hiik-
mi verenler dahi bazi bakimlardan insan cemiyetlerinin
ilerledigini, baz1 cephelerine gore, cemiyetlerden “daha
iptidai” veya “daha medeni” diye bahsedilecegini kabul
ediyorlar. Batiin ihtilaf ve miinakagalara ragmen tekami-
lin mevcut oldugunu herkesin kabul ettigini saha, insan-
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larin tabiatla olan miinasebetleri sahasidir. Bu giiniin me-
denf insan1 tabiata daha hikim, tabii menbalara insan ih-
tiyaglar igin isletmege ve kontrol etmege daha muktedir
bir vaziyettedir. Bugiinkii “medeni” nin boyle tabiata da-
ha hakim bir vaziyette olmasirun sebebi, daha iyi is goren
aletlere ve usullere malik olmasindandir. Bu sahada, yani
tabiata hakim olma ve bu hakimiyeti temin eden vasitalar
bahsinde, insan cemiyetlerinde biiyiik bir ilerleme oldugu
siphesizdir. Cemiyetlerin tekamiil ettigi goriisiine en mu-
ariz olanlar bile bunu inkar edemiyorlar. Insanlarin tabiat-
la olan miinasebetlerinde goriilen tekdmiil hakkinda veri-
len hiikiimler siibjektif, itibarf hiikiimler de degildir. Mii-
sahede ve mukayese edilebilir, hatti belki 6lgiilebilir bir
hadiseler serisi karsisindayiz. Bu giin daha biiyiik sahala-
r1 daha az emek ve zaman sarfederek ve daha verimli bir
surette siirebiliyoruz. Daha uzun mesafeleri ¢ok daha
siir‘atle, daha kisa bir zamanda katediyoruz. Evvelce is-
tihsali miimkiin olmayan gesitli madenleri biiyiik mikyas-
ta istihsal ediyoruz: Evvelce isletilemiyen tabi menbalar
bu giin isletiyoruz. Hastaliklar daha miiessir, daha iyi
usullerle tedavi ediyoruz. Miktarca bu artis ve elde edilen
neticelerin kalitece yiiksekligi alet ve usullerin tekamiilii
ile miimkiin oldu. Degnege nisbetle ¢apa, ¢capaya nisbetle
sapan, sapana nisbetle pulluk, traktor v.s. toprag: isletmek
icin daha miuessir (afficace) vasitalardir. Ayni suretle, el
tezgahlari, buharla, elektrikle isliyen makineler; ategle ha-
berlesme, hayvan sirtinda, posta arabalary, tren ve vapur-
la haberleri nakil, telgraf, telefon, telsiz ve radyo; sihri
usullerle tedavi empirik usuller, modern tebabet... Misal-
ler ¢ogaltilabilir. Alet ve usullerde olan ilerlemeyi miivazi
olarak tabiat1 isletme faaliyetlerinin tegkilatlanmasinda,
istihsal organizasyonunda da umumi bir siralama goriiyo-
ruz : Ziraattan evvelki safha, capa ziraati, sapa ziraati, ma-
kine ziraati; sapan ziraati, makine ziraati; senayiden ev-
velki satha, el sanayii, makine sanayii gibi. Alet ve usulle-
rin tekamiili is bélimiinin ve farklilasmasinin artmasina
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sebep oluyor. Goriilen isler gittik¢e cogaliyor, birbirinden
ayriliyor; bu isleri goren ayr1 meslek guruplar beliriyor ve
bu guruplar ¢ogaliyor. Butiin guruplar: belirliyor ve bu
guruplar ¢ogaliyor. Biitiin bunlarin neticesinde cemiyette
yukaridan agag) bir “tabakalanma”, bir mertebeler silsile-
si meydana geliyor.

Iste ancak insan cemiyetlerinin tabiatla olan miinase-
betleri sahasinda tekamiilden tereddiitstiz bahsedebiliyo-
ruz; ve bu sahadaki tekdmiile dayanarak cemiyetleri “da-
ha iptidai”, “daha medeni” olarak siralayabiliriz. Bu hiik-
mumiiz ahlaki bir kiymet hiikmi degildir. “Medeni” den,
daha ahlaki, daha insani olmayi kastetmiyoruz: “iptidai”
de, bu manada, vahsi, zalim, ahlak¢ digiik demek degil-
dir.

Yukarida anlattiklarimiz, insanin tabiatla olan miina-
sebetleri ve bu munasebetlerden dogan organizasyor se-
killerine aittir; fakat, dogrudan dogruya insaninin miina-
sebetini tanzim eden hukuk, din ahlak, aile ve devlet sis-
temlerine gelince vaziyet nasil? Bu sahada mesele ¢atalla-
siyor; ihtilaflar artiyor, miinakagalar kizigiyor. Bu sahada,
“tekamiil yok, sadece degisme var” diyenler daha haklh
goruniyor. Din, hukuk, aile devlet tegkilatinda muayyen
bir istikamette ilerleme, gittikce artan bir miyara (criteri-
um) gore bir sira goremiyoruz. Mesela, ailenin “klan”
seklinden bugiinkii monogram aile sekline dogru tekamuil
ettigi nazariyesi vakialar karsisinda artik iflas etmis gori-
ritiyor. En iptidai seviyede bulunan cemiyetlerin bazilarin-
da da monogram aileye rastliyoruz. Ayni suretle, devletin,
sadece dahilinde inzibat: temin ve harice karg1 miidafaa
islerine goren bir tegkilat halinden gittikge cemiyetin bir
cephesine miidahale eden, &mme iglerini tizerine alan bir
muessese haline geldigi iddias: da siyasi tarihin ancak bir
kismu igin varit goriiniiyor.

Bu vaziyet karsisinda, az ¢ok emniyetle verebilecegi-
miz hikimler hangileridir? Kanaatimce vaziyeti iki hi-
ktmle hiilasa etmek mumkiindiir: 1) Din, hukuk, aile gibi
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muesseselerde tekdmiulden bahsetmek miimkiin degildir;
¢inki bunlarda muayyen bir istikamette ve artan veya
azalan bir miyara gore bir degisme migahede ediliyor;
bunlarda sadece degisme vardir, yani degisen sartlara go-
re degisik sekiller alirlar. 2) Cemiyetler degisirken biitiin
cepheler ile ve biitiin cepheler ayni siir’atle degismezler.
Bazi sahalarda ilerlemeler olurken diger sahalar bir miid-
det durakliyabilir veya daha yavas degisir. Bu vaziyet ger-
ginlikler ve sarsintilar dogurabilir. Harplerin vukuunu ig-
timai degismedeki bu istikrarsizlik ve ahenksizlikte izah
etmek mumkiindiir. Degisen hayat sartlar1 yeni kaideler,
kanunlar, prensipler, yeni bir miinasebetler nizami istiyor.
Daha evvelki devirlere kabili tatbik olan i¢timai miiessese-
ler yeni sartlara uygun degildir, yeni vaziyetlerle basa ¢i-
kamiyorlar. O zaman meselelerin halli i¢in kuvvete, cebre
miuracaat etmek mecburiyeti hasil oluyor. Cemiyetteki bu
ahenksizlik ve gerginlik hasil oluyor. Cemiyetteki bu
ahenksizlik ve gerginlik fertte de aksini gosteriyor. Bir ta-
raftan miitenakis unsurlardan tesekkiil eden, miivazene-
siz sahsiyetler meydana geliyor, diger taraftan eski nesli
ile yeni nesil arasinda da ¢atismalar oluyor. Yeni sartlar
icinde yetisen ve bunu igin yeni bir hayat goriisiine, yeni
prensip ve kaidelere ihtiyaci olan genglere eski nesli eski
goriis ve kaideleri tatbik ediyor. Bu goriis ve kaideler
mevcut sartlara tam uymadigindan dolay: anlasmazliklar
doguyor ve fert eski ile yeni arasinda bocaliyor, ruhi buh-
ranlar gegiriyor.

Akla gelen son nokta, bu miigkillerin bir caresi yok
mu dur? sualidir. Cemiyetlerin degismesi boyle bazi saha-
larda ¢abuk bazilarinda yavas oluyor, bu da gergilikler,
zorluklar doguruyor; bunu boylece kabul etmek lazimdir,
diyip mutevekkil bir tavir m1 almalidir? Kanaatimce hayir.
Bugiin ileri teknige ve ilmi bilgiye malik olan insan tabi-
ata, mutlak bir surette degilse de, biiytiik mikyasta hikim-
dir. Insanin tabiatla olan miinasebetine rasyonel prensip-
ler ve vasitalara hakimdir; halbuki insanin insanla olan
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miinasebetleri sahasinda hala irrasyonel amiller,
vakialarin 1s1ginda verilmis hiikimler degil, inanglar,
kanatlar heyecanlar rol oynar. Ictimai prensipler, kaideler,
muesseseler ilmi usulle tahlil ve tenkide tabi degillerdir.
Kigiik bir akalliyet bu tetkik, tahlil ve tenkide yapsa bile
fiiliyat sahasinda bunlarin bir tesiri yoktur. Tabiatla olan
miinasebetler gittikge artan bir nisbette ilmi ve rasyonel
usullere gore ayarlanirken, insanin insanla miinasebeti
hala hazir olarak bulundugumuz ve oldugu gibi kabul et-
tigimiz prensip ve kaideler gére ayarlanur. Igtimaf degis-
menin cemiyetin her cephesinde ahenkli bir surette iler-
lemesi i¢in kaotik bir halde bulunan ve hala ge¢misten
gelen amillerin tesirinde bulunan insan miinasebetlerini
ilm{ ve rasyonel hadler dahiline sokmak icap edecektir. Bu
istikamette bir ilerleyisin alametleri simdiden mevcuttur;
ictimai flimlerin bilhassa zamaninda inkisaf etmesi ve
simdiden baz: sahlarda tatbikata ge¢mesi bir tesadiif eseri
degildir.
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EK 2
ADIMLAR: B. Boran



ADIMLAR (1943)
SANATIN SOSYAL SARTLARI VE ROMAN
Dogent Dr. Behice S. BORAN
Ankara Universitesi

Sanat sanat igindir, sanat cemiyet i¢indir meselesinin
miunakasgasi ile ilgili ve hemen hemen onun kadar hararet-
le miinakasa edilen konulardan bir de sanatin cemiyette
aldig yer ve oynadig: rol meselesidir. Diger konuda oldu-
gu gibi burada da takip edilmesi gereken yol “sanat soyle
olmalidir veya olmamalidir” tarzinda fikir yiiriitmek de-
gil, fakat bugiine kadar sanatin gercekte ne yer aldig: ve
ne rol oynadigini incelemektir.

Gegen yazimizda sanatkarin zaruri olarak, istese de
istemese de i¢inde yasadig: cemiyetin degerlerini, sartlari-
n1 eserinde ifade ettigini soylemigtik. Bunun sahsi, stibjek-
tif bir hitkim olmadigina, bugtinkii tecriibi psikoloji saha-
sinda yapilan aragtirmalarin bu hitkkmii tuttuguna igaret
etmistik. Sosyal psikolojide, ferdin sahsiyetinin disindaki
sosyal degerlerin benligine mal edilmesi, onun bir parg¢asi
haline gelmesi ile tesekkiil ettigi, zengin miisahadelerle
tesbit edilmis bir hakikattir. ¢ahsiyet, sosyal degerlerin
benlige yerlesmesi ile tesekkiil ttigine gore, demistik, sa-
natkar yalniz kendisini ifade ve tatmin etmek igin eserini
yaratsa, orada yalniz kendi sahsiyetini ifade etmek isterse
bile bu yine dolayisiyla iginde yasadig1 cemiyetin bir ifa-
desi olacaktir. Fakat, sanatkar iginde yasadig1 cemiyetin,
devrin gartlarini, degerlerini ifade eder demekle, sanatka-
rin ve sanat eserinin sosyal mahiyetinin ne oldugunu ta-
mamiyle belirtmig,bu konuyu tiiketmis olmuyoruz: “Igin-
de yasadig1 cemiyeti ifade eder” ciimlesi fazla umumi ve
bunun i¢in de miiphem kagiyor Ctinkii “cemiyet”, i¢ yapi-
s1 itibariyle miitecanis, her kismi birbirine benzeyen, birbi-
rine esit bir biitiin degildir. En iptidai cemiyetler bir tara-
fa birakilirsa, biitiin tarihi cemiyetler “tabakalasmis” cemi-
yetlerdir, yani niifus, tst, alt, orta diye geldigimiz tabaka-
lara ayrilmistir. Su halde sanatkar, diger butiin fertler gibi,
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yalniz bir cemiyete mensup bir insan degil, fakat bir cemi-
yette bir tabakaya mensup olan bir kimsedir; her fert gibi
onun da sosyal tabakalasma yapisinda bir yeri vardir.
Umumiyetle fertte en kuvvetle yerlesen kiymetler kendi
ailesinin, komsularinin, dostlarinin, mesleginin, huléasa
gunlik hayatinda temasa geldigi insanlarin ifade ettikleri
kiymetle, yani kendi tabakasinda yasiyan kiymetlerdir.
Umumiyetle diyorum ¢tinkii bazi hallerde ferdin kendi ta-
bakasindan koptugu, bunun igin de kiymetlerini degistir-
digi olur. Bunun da yine sosyal sebepleri vardir, yalniz bu
yazinin konusu i¢ine bu mesele girmedigi i¢in burada isa-
ret edip gegiyorum.

Tabakalagsmanin en keskin ve asikar belirtisi tarihi de-
virlerin binlerce yili boyunca diinyanin muhtelif yerlerin-
de mubhtelif zamanlarda tegekkiil edip sonra yikilmis olan
feodal cemiyetlerde goriilir (bunlar mahalli derebeylik
veya merkezi imparatorluk sekillerinde olmuslardir). Bu
cemiyetlerde idare eden, hakim iist tabaka ile idare edilen
alt tabaka arasinda fark gayet kesin ve agik olarak orf ve
adetlerde, hatta kanunlarda ifadesini bulmugtur. Muhtelif
niifus ziimrelerinin kilik kiyafetini bile ddetler veya ka-
nunlar kat’i olarak tesbit etmistir; cezalar miicrimin ve za-
rara ugrayan tarafin sosyal tabakalasmadaki mevkiine go-
re siraya konmustur; bir koleyi 6ldiirmekle bir asilzadeyi
oldirmek ayni cezay: istilzam etmez. Bu cemiyetlerde
sosyal tabakalar biiylik mikyasta kapalidir. Yani fertlerin
tabaka degistirmesi gayet gugctiir, ekseriyet igin imkansiz-
dir; herkesin sosyal mevkii dogustan tespit edilir ve 6liin-
ceye kadar ve kendinden sonra ¢ocuklar:1 da o tabakada
kalirlar. Bu cemiyetlerde sanatin durumuna baktigimizi
zaman, hayat sartlarinda idare edenler idare edilen ztm-
reler arasindaki keskin ayrilisa uygun olarak sanat faali-
yetlerinin ve gekillerinin de farklilastig1 goriiliir. Cemiye-
tin yapisinda oldugu gibi sanatta da bu farklilasma kes-
kindir. Mesela Osmanli Imparatorlugu’'nda bir hakim
ziimrenin edebiyati olan divan edebiyati, onun musikisi,
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onun mimarisi olan camiler, ¢esmeler, saraylar vardir, bir
de halkin kendisinden ¢ikan, onun dili ile ifadesini bulan
ve onun dileklerini, hislerini ifade eden halk tiirkiileri,
destanlar, masallar, igletmeler, rakislar ilh... vardi. Aym
tarzda sanatin boliinmesini ortagag Avrupa cemiyetlerin-
de de goriiyoruz. Orada da “saray sanat” ve “halk sana-
t1” ikiligi ile karsilasiyoruz. Mesela, musiki sahasinda Av-
rupa ortagag cemiyetlerinin vaziyeti Adimlar’in birinci ve
ikinci sayilarindaki “Musiki ve Cemiyet” yazilarinda agik-
ca belirtilmistir. Bu feodal cemiyetlerde aristokrat tabaka
kiicuk bir ztimre tegkil ettiginden ve bunlar kral ve impa-
rator etrafinda toplanmig oldugundan, bu ziimrelerin sa-
nati, saray sanat:1 olarak beliriyor, siyas: kudret gibi sanat
faaliyeti de bu merkez etrafinda toplaniyor. Bu cemiyetler-
de sanatkarin bi ziimreye mensup olugu ve onun kivmet-
lerini ifade edisi modern cemiyetlere nisbetle daha onun
kiymetlerini ifade edisi modern cemiyetlere nisbetle daha
acikca, daha elde tutulur bir surette belli oluyor; ¢tinkd,
bir taraftan dedigimiz gibi bu cemiyetlerde tabakalar ara-
sindaki ayrilma daha agsikar ve kekin olarak belirtilmistir;
ikincisi, bu cemiyetlerde, daha sonra kapitalist cemiyetler-
de oldugu gibi, sanatkarin eserinin satarak gecinmesi
mumkiin olmadigindan, yani sanat hentiz “ticarilesmig”
olmadigindan sanatkarlar ancak zengin ve kuvvetli prens-
lerin, krallarin himayesinde, onlarin sigintis1 olarak ge-
cimlerini temin edebiliyorlardi; bunun igin sanatkar her
seyden evvel eserini aristokrat patronuna begendirmek
zorunda idi. Bu demektir ki sanatkar ile okuyucusu, seyir-
cisi veya dinleyicisi arasinda bag daha dogrudan dogruya
idi, sanatkar, bu kigtik aristokrat ztimrenin isteklerini da-
ha dogrudan dogruya tabi olmak zorunda idi.
Kapitalist-burjuva cemiyetlerin tegekkiili ile vaziyet
biraz bulaniyor; sanatin ve sanatkarin tabaka mensubiye-
tini yakalamak ve halletmek feodal cemiyetlerdeki vaziye-
te nisbetle, daha kaypaklagiyor. Bunun sebebini iki nokta
etrafinda toplayabiliriz; birincisi, feodal cemiyet ¢oziiliip
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yikilir ve burjuva cemiyeti de belirip gelisirken cemiyet,
sosyal miinasebetlerin stiratle degisme halinde oldugu, ta-
bakalarin arasindaki boliimlerin yumusadigi, tabakadan
tabakaya stiratli ve biiytik mikyasta niifus hareketlerinin
vaki oldugu bir devre gegiriyor. Ikincisi, yeni cemiyet ya-
pisina uygun olarak, sanatkarla sosyal tabaka arasindaki
miinasebet feodal cemiyettekinden farkl bir sekilde ifade-
sini buluyor.

Iki noktayi, cemiyet yapisinda husule gelen degisikli-
gi yalniz bu makalenin konusunu ilgilendiren cehpesin-
den, o da kisaca, ele alahm. Kapitalist iktisat sisteminin te-
sekkaiilii ile belirip kuvvetlenen burjuvasi sinifinin mengei,
kokii, feodal cemiyetin alt kismini tegkil eden avam taba-
kasinda idi. Feodal cemiyette baslica ti¢ boliinme tanini-
yordu, asilzade sinifi, ruhban sinifi ve avam. Ik iki sinf
beraber gittigine gore gercekte iki tabaka vard. Ugiincii ve
alt tabakaya koyli, kasabe. , usta, girak, tiiccar, sanayici
hepsi tefrik edilmeden dahildi. Burjuvasi bu tigtincii ve alt
tabakada belirip kuvvetlendi ve 6nce biittin bu tabakamn
onciisii ve sozciisli olarak aristokrasiye kars1 koydu. bir
azinlik olan ve soyla biitiinliigiinii mengelerinin, kanlari-
nin asaleti ile halki gostermeye ¢alisan aristokrasinin iddi-
alarina kars1 burjuvazi insanlarin dogustan miisavi oldu-
gu iddiasini suriiyordu; ferdi haklar1 tanimayan iktisadi
faaliyetleri siki ve dar sirurlar: igine hapseden sanayiciyi
ve tliccar1 sikidan kontrol eden lonca tegkilatina, biitiin fe-
odal iktisat kaidelerine kars: da ferdin hiirriyetini, yani
ferdi tesebbiis ve kazang hiirriyetini midafaa ediyordu.
Bu siiretle sosyal kokii itbariyle da “avam” tabakasina,
yani halk tabakalarina mensup olan burjuvazinin cemiyet
yapisinda ytkselis hareketi baglangigta bir halk hareketi
gibi goriniir ve burjuvazinin aristokrasiyi alt etmesine is-
¢i ve koylu tabakalar1 da yardim etmis ve inkilap hareke-
tine igtirak etmistir. Bundan bagka, miisavat ve hiirriyet
ideolojisine uygun olarak burjuvazi tabakalar arasindaki
sosyal farkliligin kanunlarda belli ifadesini kaldirmigtir;
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artik kanunlar mubhtelif zimrelerin kiyafetini, nasil giyi-
neceklerini tesbit etmez; kisacas1 kanun bakimindan mi-
savilik ilan edilmigtir. Ugiinciisii, gercek sosyal sartlar da
tabakalarin agik olmasina, yani fertlerin tabaka degistir-
mesine miisaitti. On dokuzuncu asrin sonlarina kadar ge-
nigleyen bir safhada olan kapitalist sistemde fertlerin zen-
gin olup sosyal mevkilerini degistirmeleri imkéan ve ihti-
mali feodal cemiyettekine nispetle ¢ok daha fazla idi. He-
le Amerika gibi yeni ve tabii kaynaklar: zengin memleket-
lerde fertlerin asag: tabakalardan yukar: tabakalara ytik-
selmeleri daha sik ve daha goze batar bir sekilde vaki olu-
yordu. Hasily, kapitalist-burjuva cemiyeti sinifsiz bir cemi-
yet olmak iddiasinda idi ve yukaridan beri birer birer ki-
saca igaret ettigimiz gibi, bu iddiay1 gercekten dogru imis
gibi gosterecek, bu zehab: yaratacak amiller de mevcuttu.
Adet itibariyle de burjuva21-Ust, orta ve kii¢lik burjuvazi
bir arada alininca-aristokrat.tabaka gibi kiigiik bir azinhk
degil fakat niifusun biiyiik bir kismini ihtiva ediyordu. Is-
te adetce kalabalik ve ideolojisi itibariyla miisavatg ve
hiirriyetgi olan burjuvazinin sanat1 bir tabaka sanati gibi
degil, umumiyetle halkin sanati, yahut yeni terimle “milli
sanat” olarak gozikiiyordu. Kapitalist-burjuva cemiyet
kendisini daha 6nceki feodal cemiyetle mukayese ediyor
ve bu mukayesede yeni cemiyet sinifsiz, daha halkg, da-
ha hiir bir cemiyet olarak belirliyordu. Halbuki aslinda
degisen tabakalagsmanin dis sekli idi; bu yeni cemiyette de
kendi sartlarindan dogan ve ona uygun bir tabakalasma
vardy; feodal cemiyette oldugu gesitten bir tabakalagma-
nin mevcut olmayisgi, higbir gesit tabakalasmanin mevcut
olmayisi, demek degildi. Sanatkarin, mensup oldugu ta-
baka ile olan miinasebet sekli de degismisti, fakat bu men-
subiyet ortadan kalkmis degildi. Zahiren yeni cemiyette
sanatkar daha hiir gériiniiyordu; artik bir prensin, kralin,
ilh... yayma siginmak, onun keyfine tabi olmak zorunda
degildi. Diger bir sey gibi kapitalist cemiyet sanat eserini
de “emtia” haline, yani pazarda alinip satilir bir sey hali-
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ne getirmisti. Sanatkar okuyucuya eserini satarak, para ile
seyrettirerek, okutarak, dinleterek geginebilirdi. Ama bu
vaziyette de, list mevkide olan tabakanin yine kontroliin-
de idi, burjuvazinin degerlerini, zihniyetini, emellerini ak-
settiren eser ragbet goriiyor, satiliyor, bu ziimreni begen-
medigi ise piyasada tutunamuyordu.

Bir cemiyette mevcut tabakalagsma ve tabakalasmanin
degismesi sanat gekillerine ve gesitlerine tesir eder. Mese-
la edebiyatta romanin geg gelismis bir edebiyat kolu oldu-
gu goriiliyor. Diger taraftan destan modern cemiyetlerde
goriiliiyor, ge¢cmis muayyen biinyeli, cemiyetlerde yagsadi-
g1 beliriyor. Feodal cemiyetlerde kahramanlarin ve ilahla-
rin maceralarin belirten destanlar, efsaneler, masallar ge-
lisiyor; bu edebi gekiller modern kapitalist cemiyetlerde
ortadan kalkiyor, Avrupa’da romanin gelismesi ise bilhas-
sa kapitalist-burjuva cemiyetlerin gelismesi ile birlikte
oluyor. Romani konusu, yar: tanri kahramanlar, efsaneleg-
mis cengaverler degildir; romanin kiigiik bir kolu, tarihi
romanlar miistesna, basrolde olanlar, krallar, prensler,
ilahlar degildirler; burjuvanin kendisi 6n plandadir ve bu
tabakanin hayat gorust, ahlak telakkileri, emelleri, aile
minasebetleri, meslek hayat: ilh. anlatilir. Cemiyet yapi-
sindaki degisikligi muvazi olarak, mevzuu itibari ile ro-
man “daha halk¢1” dir: daha genis halk ziimrelerinin ha-
yatini aksettirir, daha miitevazi tipleri hikdyenin kahra-
mani olarak seger. Diger bir vasfi itibariyla da roman igin-
de dogdugu burjuva cemiyetinin karakterini aksettirir; ro-
man, daha 6nce mevcut edebi sekillerden ¢ok daha fazla
fertile megguldiir, ilk defa olarak ferdin i¢ hayati biitiin te-
ferruaty, giriftligi, akis: ile romanda islenmis. Destan, efsa-
ne, masal sahislarin hareketleri ve baglica dig vasiflar: iis-
tiinde duru, “sahsiyet potresi” ¢cizmek roman tarzinda be-
lirmigtir. Kisacas1 roman, kapitalist cemiyetin ferdiyetgi
karakterinin edebiyatta bir belirtisidir.

Kapitalist cemiyette is¢i tabakasi adetge ekseriyeti teg-
kil edip soyla kudretini arttirdikca, kapitalist cemiyetin
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sanat ve edebiyatinin da tabaka karakteri tasidig: biisbii-
tiin meydana ¢ikti. Bu yeni tabaka da kendi sanat ve ede-
biyatin1 yaratmaya, hi¢ degilse mevcut sanat ve edebiyata
tesir etmeye bagladi. Edebiyatta ve sanatta basglica iki isti-
kamet belirdi ve gittikce birbirinden ayrildi. Bir kol gittik-
ce dar manada tabaka — sanati1 ve edebiyat: halinde geldi.
Harpler ve buhranlarla emniyet hissini kaybeden, sosyal
mevkii sarsilan, cemiyetin gidisinde diimeni elden kagir-
maya baslayan, asag: kisimlar: eriyip kaybolan burjuvazi-
ni sagkinliginin, bocalayisinun, realiteden kagisirun ifadesi
halini aldi. Bu realiteden kacis bir taraftan, kismen, eski
romantik sekillerin devami halinde ifadesini bulurken, di-
ger taraftan, ¢cok daha kuvvetli bir tarza, yeni yeni, kisa
omiirli cereyanlarin, bir siirii sonu “izm” ile biten sanat
mesleklerinin meydana gelmesi seklinde belirdi. Gerek
edebiyata, gerek sanatta bu realiteden kagis, sanatkarin
kendi i¢ine kapanmas! ve misterek insan vasiflarini, tec-
riibelerinin degil, sadece kendi siibjektif hayatina has ha-
disleri iglemesi halini aldi. Ancak kiigiik bir zimrenin an-
ladig1 veya anhyorum dedigi eserler, tablolar, siirler, ro-
manlar yaratildi. Bu eserleri burjuvazinin ekseriyeti de an-
lamiyordu, ama yine bu sanat sekilleri ve eserleri gayet
kesin olarak bu tabakanin igine diistiigii korkuyu, saskin-
lig1, realiteden kagisi temsil ediyorlardi. burjuvazi “altin
devri”ni ge¢misti; bu tabaka ile mukadderat birligi yapan
veya sosyal mengeinin tesirinden kendini kurtaramayan,
daha genis halk kitleleri ile kaynagmayan sanatkar kendi
icine kapaniyor, genis hayat gevresiyle bag: kopmus, mii-
temadiyen kendi kendini didiklemekten dogan mariz
eserler veriyordu. Romanda bu hal kendini bariz bir suret-
le gosterdi. “Suurun akigini” tasvir eden, inceleyen, ifade
eden romanlar yazildi. Bu cereyanun en taninmis miimes-
sili yakinlarda 6len James Joyce’dur. Romanin yukarida
isaret ettigimiz ferdiyetgi ve psikolojik vasfi bu gesit ro-
manlarda son haddini bulmugtur; muharririn anlattig fert
artik o kadar yalniz kendine has taraflar ile ele alinmigtir
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ki, okuyucu onunla kendisi arasinda bir benzerlik, miigte-
rek bir taraf, eserde besgeri vasiflar bulamiyor, onu igin de
okudugunu anlamiyor. Son haddine gétiiriilen ferdiyetgi-
lik, diger fertlerle, okuyucu ile anlagsmayi, haberlesmeyi
(communication) imkansiz kiliyor, sanatkarla hitap ettigi
insan arasindaki bag kopuyor.
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ADIMLAR (1943)
HANGI MANADA MILLI iLIM
Dogent Dr. Behice S.BORAN
Ankara Universitesi

Milli sanat, milli edebiyat meseleleri gazetelerimizde,
dergilerimizde en ¢ok miinakasa edilen.mevzulardandir.
Ayni derecede olmamakla beraber, son zamanlarda “milli
ilim” konusu da muhtelif yazilarda yer almaya baglad. Il-
min ne oldugu meselesi ve bu meyanda “milli ilim” den
anlasilacak mana, ilk bakista gayet nazari, ancak kiigiik
bir “bilgin” ziimresini ilgilendiren bir mesele gibi gorii-
niir. Halbuki bir ¢ok nazari meselelerde oldugu gibi “mil-
li ilim” bahsinde de kabul edilen goriisiin,alinan tavrin
hareketlerimizin su veya bu istikamette gelismesi tizerin-
de tayin edici bir rolii vardir. Memleketimizde ilmin gelis-
mesi, ilim sahasinda diger ileri milletlerle boy 6l¢tistilebi-
lir bir hale gelmemiz, diger sartlar yaninda bir de dogru
bir ilim anlayisindan hareket etmekle miimkiin olabilir.
Ikincisi, yazimin sonunda da gérecegimiz gibi, “milli ilim”
bahsinde ileri siirtilen bazi sakat goriisler, bazi iktisadi ve
siyasi goriiglerle sikidan ilgilidir.

Ta lise siralarinda iken ilmin, hadiseler arasinda ev-
rensel, degismez miinasebetleri aradigin1 6grenen bir oku-
yucuya “milli ilim” tabiri tenakus ihtiva eden bir terim
olarak goriiniir. Ilim, gercegin bilgisi olduguna gore, milli
hudutlara gore degisen ilim olur mu? Talebelerimden biri-
nin bu hususta bir giin dedigi gibi, sukut kanunu Alman-
ya’da bagka, Cin’de bagka midir?

Bu itirazlara “milli ilim” den bahsedenler ilimde bir
ikilik yaparak cevap vermeye ¢alisiyorlar. “Tabiat ilimle-
ri”, “manevi ilimler” diye bir ikilik ileri siiriiyorlar. Bunla-
ra gore, tabiat ilimleri, fizik, kimya, mintakadan mintaka-
ya, cemiyetten cemiyete degismez, fakat “manevi ilimler”,
yani psikoloji, iktisat, sosyoloji gibi insan ilimleri cemiyet-
ten cemiyete degisir; bu ilimlerde, hadiseler arasinda ev-
rensel, milli miinasebetler bulunamaz; tamimler, kanunlar
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mimkiin degildir. Her cemiyet, her kiiltiir kendi bagina
tetkik edilebilir, herbirinin kendine mahsus vasiflar: var-
dir.

Goriliyor ki bu iddia muayyen bir realite goriigiine
dayaniyor. Bu gorugii biraz daha inceleyelim. Tabiat hadi-
selerinde, deniyor, tekerriir vardir, esasda miisterek vasif-
lar vardir ve tabiat hadiselerinin hakim vasiflar1 bu tekrar
eden, miisterek olan vasiflardir; bu vasiflar tecrit edilerek
umumi hiikiimler vermek, neticelere varmak miimkiin-
dir. Halbuki, iddia devam ediyor, her cemiyet digerlerine
benzemeyen tek, kendine mahsus vasiflari olan bir varlik-
tir. Her cemiyetin kendine has bir gergegi vardir ve ancak
kendi bagina tetkik edilerek, “i¢timai ruh” una niifuz edi-
lerek anlagilabilir. Bunun igin cemiyetler arasinda muka-
yese yapmak, umumi neticelere erismeye ¢alisgmak beyhu-
dedir, yanhstir.

Her cemiyetin, digerlerine benzemeyen, kendine has
bir takim sosyal sartlar1 oldugu dogrudur; her cemiyet
kendi cografi ve tarihi gartlarirun neticesi olarak kendine
has bir takim sosyal belirtiler gosterebilir. Yukariki iddi-
alarda yanlis olan, bundan, umumi neticelere varilamaya-
cagl, cemiyetler arasinda mukayeseler yapilmayacagi ne-
ticesini ¢ikarmaktir. Yapilan bu yanls istidlal ise, tabiat
alemi ile insan alemi arasinda yapilan tefrikin sakathgin-
dan doguyor. Tabiat aleminde tekrar eden, miisterek olan
hadiseler vardir, sosyal gergek ise benzeri olmayan, kendi-
sine has bir varliktir diye bir ikilik yapmak yanlstir, ger-
cege uygun degildir. Realitenin her safhasinda, ister fiziki,
ister psikolojik ve sosyal olsun, hadiselerin hem tekrar
eden, musterek olan cepheleri vardir, hem herbirinin ken-
dine has olan, digerlerine benzemeyen cepheleri vardur.
Biitiin miisahhasliginda ele alindig1 zaman iki ¢am agac,
aynu cinsten iki kopek yavrusu, iki tas pargasi, hatta iki su
damlas: birbirine benzemez. Istirak - ayrilik, tekerriir —
olus mutlak (absolut) mefthumlar degildir; bunlar elimiz-
deki probleme, arastirmamizin hedefine gore realitenin
herhangi bir safhasina tatbik edilebilir.
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“Tabiat ilimleri”nin elde ettikleri biiyiik basaridan
sonra bugiin tabiat hadiselerinde evrensel, illi miinasebet-
ler bulundugunu, tabiat hadiselerinde bir diizen oldugu-
nu kolayca kabul ediyoruz. Halbuki ilim goriisii olmayan
bir insan igin tabiat hadiselerinde bu ¢esit miinasebetler
gormek, tabiat hadiselerinin bir diizeni, determinizmi ol-
dugunu diisiinmek, insan aleminde bunlarin mevcudiye-
tini diigiinmek kadar zordur. Ilmin ileri siirdiigii sekilde
bir tabiat anlayisina insanlik binlerce senelik bir gelisme-
den sonra, daha pek yakin zamanlarda varabilmigtir. IImi
zihniyet ve ilmi metod gittikce sahasini genisletmis, biyo-
lojik hadiselere tesmil edilmis ve nihayet sira insan hadi-
selerine, psikoloji ve sosyolojiye gelmigtir. Imi metodun
tatbikinin her genisleyisi, her yeni sahaya tabiki 6nce bir
itiraz ve mukavemetle karsilanmigtir. Galile zamaninda il-
mi metodun fizik hadiselere tatbikine kars: gosterilen mu-
kavemet, simdi, manevi ilim taraftarlari tarafindan, ilim
metodun insan hadiselerine tatbikine kars:1 gosteriliyor.
Birincisi, ne kadar geri, bilginin gelismesine engel olan bir
hareket idiyse, ikincisi de ayru sekilde geri ve ilmin gelig-
mesine engel olmaya calisan bir harekettir; birincisi nasil
muvaffak olamad: ve ilim dev adimlarla ilerledi ise, ikin-
cisi de ayni akibette mahkamdur.

“Manevi ilim” taraftarlar1 iddialarin1 daha bagka ¢e-
sitten yaptiklar ikiliklere de dayatiyorlar. Mesela tabiat
alemi determinizim alemidir; insan 4lemi ise hiirriyet ale-
midir, insanin hiir iradesi vardir diyorlar. Tabiat dlemi sa-
dece var olan hadiselerden miitesekkildir; halbuki insan
aleminde bir de mevcut hadiselerin nasil olmasi 1azim gel-
digini gosteren kaideler, dlgiiler vardir; diger bir deyimle,
insan alemi “degerler” dlemidir. Bu noktalar bu yazida ele
aldigimiz “milli ilim” mevzuu ile dogrudan dogruya ilgi-
li olmadig) i¢in bunlarin lizerinde burada durmayacagim.
Bu mevzuu daha teferruatlh olarak bir bagka yazimda ele
almistim.” Yalniz suna isaret edip gegeyim ki, insan ale-
minde degerlerin mevcudiyeti insan cemiyetleri hadisele-
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rine ve bu degerlerin kendisine miisbet ilim metodunu
tatbikine mani degildir; bilakis, verimli bir surette ancak
bu metodla tatbik edilebilir ve ediliyor. Ikincisi, psikoloji
ve sosyoloji heniiz ihtilaflardan kurtulamamus, yeni, geng
ilimler olmakla beraber, bu ilimlerin son bir asir zarfinda
kaydettikleri ilerlemelerdir.
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ADIMLAR (1943)
DEGISME HALINDE KOYLERIMizZ
Dogent Dr. Behice S. BORAN
Ankara Universitesi

Biitiin diinya cemiyetlerinin, bu arada kendi cemiye-
timizin de degisme halinde oldugu hepimizin bildigi,
soyledigi, tekrarladig: bir hakikattir. Bizim cemiyetimiz,
daha yakin bir ge¢miste bir sark feodalitesi olmak halin-
den Garp medeniyeti ¢evresinde bir millet olmaya dogru
degisiyor. Bu degismenin en hizli oldugu yerler, Istanbul,
Izmir, Ankara gibi buyiik sehirlerimiz ve Karabiik, Zon-
guldak, Sivas gibi biiyiik endiistri miiesseselerimizin yer
alip gelismekte oldugu merkezlerdir. Yasayis sartlarinda
ve tarzinda, goriislerde, fikirlerde, ictimal miiesseselerde
hasil olan degismeler ve yenilikler evvela bu biiyiik mer-
kezlerde belirip tutunurlar, sonra diger kii¢iik merkezlere,
topluluklara yayilirlar. Koylerimiz, biiyiik sehirlerimizin
ve endustri merkezimizin 6nculiik ettigi bu degisme hali-
nin diginda degildirler. Koyler daha agir degisir; uzak
mintakalardaki koylerimiz ilk bakista degismiyor, yerinde
say1yor gibi goriinebilir, fakat inceden inceye tetkik edilir-
se onlarda da degisme alametleri, baslangiglar gorilir.
Memleketimiz, bugiinkii medeniyet cevresinde ileri bir
millet olmak yolunda ilerledikge, ictimai degismenin huz
artacak ve sahasi genisleyecektir; yani kdylerimizin cemi-
yet sekli ve hayat1 da daha belirli, daha ¢abuk degigecek-
tir.

Koylerimiz degisme halindedir ve bu hal artacaktir.
Bunu bdylece kabul etmeliyiz ve bazi geri diistinceli cemi-
yetin gittigi seyri anlamayan veya anlamak istemeyenle-
rin yaptig1 gibi bundan korkmak degil, bilakis buna sevin-
mek lazimdir, zira umumiyetle cemiyetlerin seyri kendi
iclerine kapal, iktisadi sistemleri kendi kendine yeter, dis-
la muinasebetleri az, “kapali topluluklar” olmak halinden,
dis topluluklarla miinasebetleri fazla, onlarla is bélimi
yapan, “agik topluluklar” haline dogrudur. Bugiiniin ileri

321



teknigi ve istihsal sartlari, topluluklarin kendi kendine ye-
terliliklerini, kapaliliklarinu gittikge kiriyor. Bazi memle-
ketlerde, kapitalist sistemin dogurdugu siddetli, iktisadi i¢
buhranlar ve dig rekabetler neticesinde beliren kendine
kapanig, otarsi cereyanlari, cemiyetlerin seyrindeki bu
esas gercege uygun olmadig i¢in ayiplan butin cihetlere
ragmen muvaffak olamiyor ve olamayacaktir.

Koylerimiz degisme halinde olmakla beraber, hepsi
ayni derece ve siiratte degismiyor. Diinya piyasasi igin bir
veya baglica birka¢ mahsul yetigtiren zirai mintakalardaki
koyler, mesela kuru tzim, tatin, pamuk istihsal eden
koyler, hala kendi yagiyla kendi kavrulmak halinde olan,
disla iktisadi bag: gevsek kdylerden daha ¢abuk ve belli
bir surette degisiyorlar. lkincisi, sehirlere yakin koylerle
uzak koylerin vaziyeti ayru degildir, buyiik sehirlerin ya-
nunda olan koylerle kiigiik kasabalarin civarinda olan kéy-
lerin vaziyeti de ayni olamaz. Esas bir kaide olarak diye-
biliriz ki, umumi iktisadi ve teknik sartlar ayn: olmak gar-
tiyle, bir ky ne derece sehre yakinsa ve yakin oldugu ge-
hir de ne derece biiyiik bir sehirse, o biiyiik cemiyet haya-
t1 o derece sehirinkine benzer ve o derece siiratle degisir.

Fakat bu yakinlik, uzaklik konusu tizerinde biraz dur-
mak gerekiyor. Koyuin sehre uzaklik ve yakinlig: meselesi
ile neden ilgileniyoruz? koyiin sehre uzaklik veya yakinl-
g1, sehirle olan miinasebetine tesir ediyor, sehirle minase-
bet sekli ve derecesi de koyiin cemiyet hayatina tesir edi-
yor da ondan. Su halde, bizim tizerinde durdugumuz me-
sele sadece cografi uzaklik, yakinlik degildir, fakat sehirle
miinasebet sekli ve derecesidir. $Simdi, mesele boyle cemi-
yet miinasebeti bakimindan okununca, sadece kilometre
ile 6lctilen uzaklik, yakinlik kendi basina fazla bir sey ifa-
de etmez. Asil miihim olan tasima ve haberlesme vasitala-
rinin, demir yollarinin ve otomobil ve kamyonlarin igledi-

Behice S. Boran “Sosyoloji Anlayiginda lkilik, Dil ve Tarih - Cografya Fakiil-
tesi Dergisi, Say1 3, 1934.
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gi yollarin vaziyetini dikkate almaktr. Bir niifus toplulu-
gunun (yani bir kdytn, bir kasabann, bir sehrin) mevcut
yollar sistemine, tasit ve haberlesme vasitalarinin duru-
muna gore mevkii nedir? Cevap verilmesi gereken soru
budur. “A” koyii ile “B” koyi bir kasabaya ayn1 mesafede
olabilir, fakat, “A” kéytiniin diizgiin bir yolu varsa ve oto-
biisle kasabaya yarim saatte gidiliyorsa, “B” kdyiinden ise
yolsuzluktan dolay: hayvanla ii¢ saatte kasabaya gidili-
yorsa, “A” koyii kasabaya “B“ kdyiinden daha yakindir
diyebiliriz. Bunlar harita tizerinde kasabadan ayni uzak-
likta goriinmekle beraber, sosyal miinasebetler ve tesirler
bakimindan biri digerinden ¢ok daha fazla kasabaya ya-
kindir; ve bu hal iki kdyiin i¢timaf hayatinda ve durumun-
da kendisini belli eder.

Yakin ve uzakliga, yani topluluklar arasindaki miina-
sebetlerin az veya ¢ok olusuna tesir eden diger bir sart da
yol masrafidir. 1ki kéy, zaman itibariyle kasabaya aym ya-
kinlikta, diyelim dort saatlik mesafede olabilir, fakat biri-
sinden gidildigi zaman yol masrafi 10 lira tutuyorsa, dige-
rinden gidilince de iig lira tutuyorsa, ikincisi birincisinden
kasabaya daha yakindir: yol masrafi kdyle kasaba arasin-
daki insanlarin ve esyanin, emtianin, gidis gelisine tesir
eder.

Topluluklarin “kapali” veya “agik” olma halinin ve
derecesinin 6lgiisii digla olan miinasebetlerdir. Herhangi
bir toplulugun, sosyal hayatinda ve miiesseselerinde disla
miinasebetlerin biiytik, derin tesirleri vardir. Fakat disla
miinasebetler, yollar, tasit ve haberlesme vasitalarinin du-
rumu da mevcut teknik ve istihsal sistemine baglidir. Ma-
kine sanayiinin, esya miibadelesinin (ticaretin), is bolii-
miiniin ileri olmadig: yerlerde birbirine yakin toplulukla-
rin bile birbirleriyle miinasebeti azdir, kasabaya yakin
koylerin bile kasaba ile fazla baghlig: yoktur. El sanayinin,
gayet dar mahalli ticaretin ve ancak kasabalarin — biiyiik
sehirlerin degil — mevcut oldugu cemiyetlerde niifus top-
luluklar1 (kasabalar, kdyler) bugiine nisbetle daha kendi
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iclerine kapali, daha kendi kendilerine yeter, disla miina-
sebetleri az bir durumda idiler. Makine, buhar ve elektrik
enerjisi el dletinin ve kol kuvvetinin yerini almasi ile sana-
yide, ticarette, tasima ve haberlesme sisteminde biyiik
ilerlemeler meydana geldi ve topluluklar kapaliliklariru
kaybederek genis bir ig boliimii sistemi iginde, diger top-
luluklara bagli, digla miinasebette, “agik” bir hale geldiler.
Iste bizim kéylerimiz, cemiyetimizin teknik, iktisadi ve
kiiltiirel sahada degismesine uygun olarak, birinci kapal
halden ikinci agik hale dogru, saydigimiz sartlara bagh
olarak, derece derece degisme halindedirler. Her koyin
durumu, o toplulugun iktisadi temeline ve yollar siste-
minde aldig1 mevkiye ve biiyiik merkezlere olan yakin ve-
ya uzakligina gore degisir. 1941 ve 1942 senelerinde bat1
vilayetlerimizden birinde iki gurup koéy sectik. Birinci gu-
rup koylerde daha ileri istihsal sartlar1 vards; diinya piya-
sas1 i¢in, para eder menkul yetistiriyorlardi. Ayni zaman-
da bu koyler vilayet merkezine yakin, ona giinliik otobiis
servisi ile bagh idiler. Ikinci gurup kéyler merkezden se-
kiz saat uzakta, baglica tagit vasitas1 merkep olan, istihsali
geri ve verimsiz dag koyleri idi. Bu iki kdy gurubu arasin-
da hem iktisadi temel, hem digla miinasebetler bakimin-
dan farklar vardi; bu farklar iki gurubun biitiin sosyal du-
rumunda tesirlerini gosteriyordu.

Bu esas, umumi, tayin edici sartlarin ¢izdigi sinirlar
icinde, diger ikinci derecede amil olan sartlar da bir kéytin
disla olan miinasebetlerine ve yeniliklere uyma derecesine
tesir edebilir. Mesela, bahsettigim arastirmalarda, birinci
gurup koylerin yer aldigi mintakada, bagka bolgelerden
gelip yerlesmis olan bazi kdylerin eski, yerli kdylerden da-
ha fazla sehirlesmis oldugunu gérdiik. Bunun sebebi, bu
koylerin kendilerine mahsus bazi sartlardan geliyordu. Bu
koylerin kendi hususi 6rf ve adetleri yerli kdylerin 6rf ve
adetleri kadar mutaassip, muhafazakar degildi; onun igin
onlar, yeni sehir hayati sartlarina ve tarzina daha kolayca
uyabiliyorlardi. Bu halin tam aksi de varit olabilir. Bir agi-
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retin yerlesmesi ile meydana gelen bir koy asiret tegkila-
tindan arta kalan gartlar1 daha bir miiddet devam ettirebi-
lir ve agiret birliginin verdigi tesaniit ve mukavemetle, ci-
vardaki diger koylerden daha az dig minasebetleri tesi-
rinde kalabilir. Fakat bu ikinci derecedeki amiller, nihayet
“daha az”, “daha ¢ok” farklari, nisbi farklar dogurur.
Topluluklar arasinda derece derece degisme farklar:
oldugu gibi, bir toplulugun i¢inde de ayrica farklar mev-
cut oldugu gorilur. Yani bir koy, veya sehir, bir biitiin ola-
rak, toplulugu tegkil eden kisimlar esit olarak degismez.
Ko6yde mevcut istihsal miinasebetleri, toplulugu sosyal ta-
bakalara ayirir, servet farklar1 dogurur. Yaptigimiz etiid-
ler, zengin, hi¢ degilse hali vakti yerinde koyli ailelerinin
topragi olmayan veya yetersiz olan fakir ailelerden daha
fazla sehirlestigini gosterdi. Zira, zengin koyla yakin ka-
sabaya daha sik gider, hatta, uzak, biiyiik sehirlere gitmek
imkanina da maliktir. Yani onun miinasebetler ¢evresi ¢ok
daha genistir. Sehir esyasini, adetlerini benimsemek igin
de iktisadi durumu miisaittir. Fakir koyli ise hem koytn-
den kolay kolay kipirdayamaz, hem de sehir egyasi, sehir
elbisesi almaya parasi yoktur. Ikincisi, vilayet merkezine
yakin, “agik” koylerde, sehirli gibi giyinmek, hareket et-
mek ilh.. sosyal mevki, seref alametidir; kdytin sosyal de-
gerleri arasinda yer almistir. Onun igin bu koylerde sehir-
lesmek, daha ziyade tist tabakanin vasfi olarak beliriyor.
Tetkik ettigimiz koylerde (bunu umumiyetle koyleri-
miz i¢in de sOyleyebiliriz) hakim is bolumi sekli cinsiye-
te, kadin ve erkege gore olan is boliimtidir. Tetkik ettigi-
miz koyler arasinda sehirlesmis olan ova koylerinde ig
zuimreleri hafiften belirmig olmakla beraber en bariz ig bo-
limi yine kadinla erkek arasindadir. Mevcut is bolimii
sistemine gore, erkek haricle muinasebeti icap eden isleri
gorur: mahsulii kasabaya gotirmek, ailenin kasabada alig
verisini yapmak, resmi igleri takip etmek gibi. Kadinin is-
leri ise eve ve tarlaya miinhasirdir. Buna, dini goriisiin ve
orf ve adetlerin kadina verdigi mevki ve ilave edilince, ka-
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dinin faaliyet ve miinasebetler sahas: erkeginkinden ¢ok
daha dar kaliyor. Bunun neticesinde, erkekler kadinlardan
daha fazla sehirlesiyor. Bu fark baz: koylii ailelerde, ayru
sofraya oturan kadinla erkegin birinin elle, digerinin ¢a-
talla yemesi seklinde bile tecelli ediyor.

Bir topluluk i¢inde bu ziimrelere gore olan farklardan
maada, az adette ferdi farklara da tesadiif ediliyor. Bazi
fertler kendi hayat sartlarindan veya tecriibelerinden do-
lay1 sehirlesmeye daha miitemayil goriniiyorlar, veya
kendileri de farkina varmadan daha gehirlesmis oluyorlar.
Buna sebep olan amil su veya bu olabilir, fakat bu fertler-
de de yine miisterek ve sosyal manasi olan bir vasif gorii-
liyor: kdy cemiyetinden kopmus olmak, ona uymamak.
Mesela bir kdyde rastladigimiz tip, uzun seneler askerlik
etmis, memleketin bu sebepten bir ¢ok yerlerini gezmis,
hatta gecen harpte yabanci bir memlekette uzun seneler
esir kalmis bir ¢cavustu. Bu suretle koytun dar muhitinden
kopmus bir insan. Bu ¢avus siiratle degismekte olan ko-
yinde, degismelere 6n ayak oluyordu. Bir ikinci misal de,
babasinin hasisligi ve sertliginden dolayi ailesini terk edip
geng yasinda kendi hayatin1 kurtarmak zorunda kalmig
olan bir gengti; bir kadin vakasindan dolay: hapse giris de
koyden onu biisbiitiin uzaklastirmust:; biz kendisiyle ta-
nistigimizda, ilk firsatta kdyden goé¢meyi tasarhiyordu.
Koy cemiyeti ile bagini gevsetmis, veya o cemiyete intibak
edemeyen tipler digerlerinden daha ziyade degisiklige,
yeniliklere uyuyorlar veya uymaya ruhen miisait oluyor-
lar. Fakat degisikligin fiilen gerceklesmesi yine reel gart
imkanlara bagh kaliyor.

Koylerimiz “kapali” bir halden “agik” bir hale gelir-
ken, koy sosyal organizasyonunda, niifusun tabakalagsma-
sinda ne gibi degismeler meydana geliyor? Daha sonraki
yazilarinda bu konuyu incelemeye ¢alisacagim.
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iir: '
CILOGLAN

Kim dinler Akyazi’da Topal Omeri,
kirkin ¢itkmadan unutuldu
kulagina ezanla sdyledigi isim,

sen koyin takdigina bak, Ciloglan.
Ne geldiyse basina ezanla geldi,
babani sabah ezani ¢ikardilar yola,
anani 0gle namazina yetistirdiler
mesgcit Oniine...

Kendi kendine buyiidiin ahlat gibi,
fazla konusmazdin,

Akyazi’'nin sigirindan gayri

kulak asan yoktu soziine.

Koyiin hatir: sayilanlar

en dugstindiilerse dusiindiiler,
basgoz ettiler Kumkoyli Hanife'yi,
yatsidan sonra girdin gerdege.

Yar mi olur elin yosmasi sigirtmaca,
¢ok sltirmeden arasi

“Hanifeyi samanlikta bastilar”

Bu is ezan vakti olmasa da

basinin altindan ¢ikti Imamun.

Cok ge¢meden yayild1 tiirkiisii:
“Salvarini giil dalina astilar”.
Keyfini eller siirsiin yosmanin
tasas: Ciloglan’a.

Bu olsun, bes 6lgek arpayla

senin de payina digen..

O basini aldi gitti sehire

sen Hanife'nin tirkisiini degil,
dagda, bayirda

yine kendi tiirkiinii soyle:

“Indim dere beklerim.

Vay benim emeklerim.”
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Omer Faruk Toprak, insanlar (siirler),
Istanbul, 1943.
A. Kadir, Teblig, (siirler), Istanbul 1943.

Bu kitaplarin birincisinde dokuz, ikincisinde on sekiz
siir var, Omer Faruk Toprak uzunca, Kadir ise kisa giirler
yaziyor. 1ki geng sairimizin bu iki kiigiik kitab1 bugiinkii
siirimizin aldig1 istikameti, ilerledigi yolu gostermesi ba-
kimindan manahdir. Bugiin umumiyetle diinya siirinde
baslica iki istikamet goriliyor: Biri, ¢okmekte olan, zama-
nunu yasamis bir devrin sikintisini, bedbinligini ifade eden,
mazi hasreti ¢eken, bugtiniin realitesinden kagan siir. Bu
tarzda yazanlar ve bu gesit siirlerden hoglananlar, siiri, ha-
yattan, gercegin zorluklarindan bir kaginma vasitas: ola-
rak kullaniyorlar; bu gesit siir, bozguna ugramis bir ruh
halinin ifadesidir, mesela “Bu Harp Yillarinda Fransiz si-
iri"nde gorildugi gibi (Adimlar, say: 1) ... Siirin aldig: di-
ger bir istikamet, ¢okmekte olan bir devrin sartlar1 iginde
yeni ve ileri olan cereyanlar, “gelecegi” hazirlayan “bu-
gun“t duymak, hayatla, halkla temas: kesmeden, bugii-
niin zorluklarindan yilmadan siiri bugtiniin sikintilariny,
meselelerini, timitlerini, gayelerini ifade etmek igin kul-
lanmak yoludur. Birinci gesit siir muvakkattir; 6lmege
mahkdmdur, hatta biiyiikk mikyasta simdiden ge¢misin
mal1 olmustur. Ikincisi bu devrin hakiki siiridir; muhtelif
memleketlerde bu devrin biiyiik sairleri bu guruptandr.

Yukarida ismi gegen iki siir kitabl, memleketimizde de
siirin realist, verimli, diinya sanatinin gidigine uygun bir
yola girdiginin iki yeni ifadesidir. Bu kitaplardaki siirleri
ve diger bazi geng sairlerimizin siirlerini, “Serveti Finun”
neslinin, hatta bugiin hala yazmakta olan fakat artik eski
nesil diyebilecegimiz sairlerin eserleri ile karsilagtirmak,
ikisi arasindaki ugurum denilecek kadar biiyiik farki, bu-
giiniin, genglerin lehine olarak ne keskin gosteriyor! Siiri-
miz bulutlardan yer yiiziine iniyor; gercek hayattan bir
kaginma vasitasi, marazi bir meggale olmaktan ¢ikarak bi-
lakis hayatin ta kendisini ifade eden bir vasita, canl giir-
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biiz bir faaliyet oluyor; kisacasi ¢tkmaz yoldan kurtularak
genis sanat ufuklarina gotiirecek bir yola giriyor. Buna ne
kadar sevinsek azdir. Bu geng sairlerimizin yollarinda de-
vamli bir surette ilerlemelerini temenni edelim. Zamani-
muzin biyiik Tirk sairi, milli siirimiz bu realist, yasamak
sevkini ve insana ve gelecegine inanci ifade eden, hayat-
tan, gercekten korkmayan istikamette ¢calisarak meydana
gelecektir.

Sekil bakimindan bu iki siir kitab1 bugtiniin siirini va-
siflandiran “serbest nazim” seklindedir. Serbest nazim
yazmak, vezinli ve kafiyeli yazmaktan ¢ok daha zordur,
zira gair yerlesmis, muayyen kaliplardan faydalanamuyor,
kendine has bir sekil ve ritim yaratmak, kelimelerle vezin-
lerle oynayarak degil, mevzuun ve fikirlerin akig ile rit-
mini, seklini bulmak zorundadir. Gerek Omer Faruk Top-
rak’ta, gerek A. Kadir’de yer yer giizel par¢alar, kendileri-
ne has buluglar bulunmakla beraber her iki kitaptaki giir-
ler umumiyetinde baska bir sair veya sairlerin kuvvetli te-
sirini tagiyor. Fakat bu iki kitap iki geng sairimizin ilk eser-
leridir. Ilk eserler hemen her zaman daha evvel yazanlarin
tesirini, hatta taklidini tagir; en buiyiik sanatkarlarda bile
bunu goriyoruz. Bu geng sairlerimizin de ileride daha ol-
gun, daha orijinal eserler verebileceklerini bize umduran
belirtiler bu ilk eserlerinde eksik degildir.

B.S.B
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ADIMLAR(1943)
HUMANIZMANIN SOSYAL SARTLARI
Dog. Dr. Behice S. Boran
Ankara Universitesi

Ticaret diinya 6lgtisiinde bir sekil almadan 6nce, tica-
ret sermayesinin hareket sahasi, hemen hemen, ayr ayri
memleketlerde dar hudutlu i¢ pazarlara inhisar ediyordu.
Diinya ticareti sadece ticaret sermayesinin hareket alaniru
genisletmekle kalmadi, paranin ¢ok mithim bir kisminin
baz: sahislar elinde toplanmasina da sebep oldu. Ticaret
sermayesi bagh basina yeni bir devir, istihsal de yeni bir
hususiyet yaratmadi, zaten vaziyeti de buna elverigli de-
gildi. Fakat o, iptidai terakiim devrinde modern istihsal
i¢in lizumlu olan bir sira gartlar1 olgunlastirmist: ki roli
ve 6nemi de buradadir. Bu devirde herhangi bir para veya
mal sahibinin sermayedar vasfiru hakki ile kazanabilmesi
i¢in onu istihsale siirdugii asgari paramun ortagagdaki ben-
zerlerinin azamisinden fazla olmasi garttir. Iste diinya ti-
careti buna imkan vermistir. Baz1 kimselerin elinde bir¢ok
paralarin terakiimii yeni istihsal sartlarini hazirlamis olu-
yordu. Bu suretle yer yer maniifaktiirler kurulmus, genis
istihsal faaliyeti baglamis bulunuyordu. Istihsalde tatbik
edilmekte olan teknik ve pratik bilgi alaninda hakiki tek-
nik inkilap ayakli dokuma tezgahinin, su degirmeninin,
tab makinasinin, pergelin vesairenin kullanulmasindan
sonra, 15 inci ytizyilin sonlarinda vukua gelmis ve istihsa-
li de daha ileri géturmusgtii.

Yeni istihsalin ortaya ¢ikmasi ile maddi hayat sartlari
yeni bir sekil almakta idi. Ortagag feodal istihsalinin teme-
li yikilmakta idi. Ortagag feodal istihsalinin temeli yikil-
makta idi. Burjuvalarin Ortagag nizami iginde kazandikla-
r1 mevki artik kendilerine dar geliyor, derebeylik sistemi
onlarin serbest¢e inkisafina mani oluyordu. Burjuva mii-
nasebetleri ile feodal diinya arasindaki tezatlar zamanla
barigmaz ve keskin bir hal almigt1. Bu tezatlar bilhassa ide-
oloji sahasinda, en ¢ok ilimde kendini gosteriyordu. Ortag
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ilmi — tabir caizse - kilisenin elinde &ciz bir alet derecesin-
de idi. Onun, iman geklinde konulan tahditlerden digari
¢itkmasina miisaade edilmezdi. Ortagag dogmatizmi artik
yeni sartlar yeni ihtiyaglara cevap veremiyordu. Adim
adim ilerleyen ilmin de kiliseye bagkaldirmasi suretiyle
ortagag fikir sisteminin biitiin mirasi ile ilgisini kesen bii-
yiik bir inkilap viicuda geliyordu. Bu biiyiik ilim hareke-
tine kariganlar arasinda Bruno gibi, Galile gibi her tiirlii si-
nif ve ziimre hudutlarini agan, kayit tanimayan dev sahsi-
yetler vardi. Bunlar bilgiyi halka kadar indirdiler. Hatta ig-
lerinde Servet gibi bilgiyi halk hareketlerine baglayanlar
bile ¢ikmigti. Diger taraftan sinif ve ziimre menfaatlerine
bag: burjuva gevreleri bu ileri hareketi miisamaha ile kar-
silayamayacak kadar dar zihniyetle hareket etmekten ken-
dilerini alamiyorlardi. Mesela, Ispanyah alim Servet, engi-
zisyonlardan sarfinazar, Calvin gibi ileri bir burjuva ide-
ologu tarafindan atese yakilmak cezasina ¢arptirilmigti.

Yeni burjuva diinyasinin inkildpgiliginun tezahtr etti-
gi diger bir saha da sanat ve edebiyattir. Ronesans ve hi-
manizma.

Hiimanizma ilk olarak 14 iincii yiizyilda Italya’da
baglamigtir. Kapitalist istihsalin baglayisi bakimindan Ital-
ya’'da iktisadi inkigsaf o zaman her memleketten ileri idi.
Italya’nin ekonomik gelismesi en yiiksek haddini 14 iincii
ve 15 inci asirlarda bulmusgtur. Bu tarihlerde Akdenizin
biitiin ticareti, sark memleketleriyle olan biitiin mal mii-
badelesi Italyan tiiccarlarin elinde idi. Biitiin Avrupa’da
Italyan mahsulleri, bilhassa guha, ipekli ve pamuklu do-
kumalari, silah ve camlar1 piyasaya hakimdiler. Para ve
kredi miinasebetleri her yerden fazla ileri gitmigsti. Réne-
sans tarihinde Floransa'nin en mithim rolii oynayiginin se-
bebi de iktisadi inkigafinda diger Italyan devlet ve gehirle-
rine nazaran buranin daha ileri gitmis olmasidir. Burada
14-15 inci asirlarda biitiin diinyaca sohretli Medigi, Sauli,
Strozzi, Albizzi gibi bankerler vards, ki bunlar bat1 Avrupa
feodallerinin, bilhassa Ingiliz krallarinin hazinelerini bes-
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liyorlards: Roma papaliginin gelirinin miihim bir kismi da
bu bankerlerin elinden ¢ikardi. Bu sirada Fransa'nin en
ileri ticaret merkezi olan Liyon ddeta Italyan bankerlerinin
bir sehri idi. Floransa’da ayn1 zamanda muhim bir kismu
Ingiltereden, Ispanyadan satin alinan yiinlerle dokunan
olduk¢a genis bir dokuma sanayii vardi. Kapitalist tipte
isletmeler ilk defa burada meydana gelmisti. Onun igin
Italyanin, bilhassa Floransanin hiimanizmanin besigi ol-
mas! tesadiifi degildir. Ortagag feodal istihsalinin temelle-
ri yikildikga, ideolojik iistyapisinin da yikilmasi tabii idi.
Yeni istihsalin hususiyetlerini doguran sartlar muhteva ve
sekil bakimindan yeni bir ideoloji de doguruyordu. Orta-
cag skolastigi, mistisizmi yeni ihtiyaglar1 kargilayamaz,
yeni kiiltira gevreleyemezdi. Ortagag ideolojisinde bitiin
diinya nimetlerinden feragat baglica unsuru tegkil ediyor-
du. Fani olan insana diinya hadiseleri gibi bayag islere
ehemmiyet vermemek, ahiret i¢in yasamak ve ¢alismak
telkin ediliyordu. Kilise ve Ortagag taassubu ilme hayat
hakk: vermiyor, insana dugtince ve vicdan serbestligi taru-
muyor, siyasi ve iktisadi kurulus da insanligin ilerlemesine
engel oluyordu. Onun igin gozler kadim Yunan ve Roma-
ya gevrildi. Orada Yunanistanin dahili inkisafini, kurdugu
demokrasi rejimi ile en ytiksek ve parlak baharina ulagti-
ran; zengin, fakir, kibar, alelide herkesin musavi vatan-
daglar oldugunu iddia eden bir Perikles vardi; Sokratlar,
Eflatunlar vardi. Romada Plebiyenlerin Patrisyenlere kar-
s1 inkilap¢i hareketlerinin rehberi Graccuhus’ler, Mari-
us'ler, insanlarin hiir ve esit dogduklarini haykiran Ulpi-
us’ler vardi. Antik sosyetenin miiterakim hazineleri yeni
kiltiir i¢in lizumlu ilk maddeleri geng burjuva miimessil-
lerine bol bol veriyordu. Onun mirasi i¢inde ortagag asce-
tizmine (diinya nimetlerinden yiiz ¢evirme) karsi miica-
dele i¢in kuvvetli kaynaklar vardi. Geng burjuvazi kadim
cemiyeti dilinde ve laik kiiltiiriinde feodal ideolojiye kar-
s1 miicadelesi i¢in hazir bir sildh bulmustu.

Yeni cereyanin miimessilleri insani esas olarak aldilar.
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Fert olarak insanun menfaati ve haklar1 6n safa gegti. Insa-
n1 tetkik eden ilimler yeniden basgosterdi. Ortagagda du-
rakalmis ola insanlik kiiltiirii eski cemiyetin ilim, felsefe,
sanat sahasinda yaratmig bulundugu seylerin yeniden ih-
yasi seklinde devam etti.

Himanizma ferdiyetcilik bayrag: altinda inkisaf edi-
yor, ferdin kilise zincirlerinden kurtulmasin istiyordu.
Ronesans ferdiyetgiligi, sonradan is bolimiiniin ¢ok kes-
kinlestigi, sinuf tezatlarinin ¢ok daha derinlestigi zamanla-
ra ait burjuva ferdiyetciliginden tabii ki ¢ok farkl: idi. Bu
ferdiyetgilik her seyden 6nce feodal kurulusun ezgisine,
dogustan asalet hiyerarsisine karsi cevrilmisti. Petrark,
“Asil olmamakla insanin serefi bozulmaz”; Braccolini,
“seref ve asalet insanin kendi kabiliyetleri ile 6l¢tliir, ya-
bancilarinki ile degil.. Bizden asirlarca evvelki ve bizimle
hi¢ irtibati olmayan bir seyin bizimle ne aldkas: olabilir?”
diyorlard:. Insanlar ve milletler arasinda yiikseklik, agag1-
lik diye derin bir fark ugurumu bulundugunu idida eden
kimselere zamarumizda bile rastladigimiza gére bu Rone-
sans mimessillerini ne kadar biiyiik, ne kadar genis go-
riislii olduklar: kendiliginden meydana ¢ikar.

Bununla beraber hiimanistler asil feodal nizama kargi
miucadele edememiglerdir. Baglangi¢ siralarinda hima-
nistler millf dilleriyle yazdilar, zamanlarinin siyasi hadise-
lerine karigtilar. Demokratik temaytiiller her ne kadar bazi-
larinda kendini gostermis idiyse de daha 16 nc1 asrin bag-
langicinda bunlarin biyiik bir kismi siddetli bir buhran
gecirdiler. Bunun da iktisadf sebep ve sartlar1 vardi. Soyle
ki, 15 inci asirda Italyan gehirlerinde ilk inkigafa baglayan
kapitalizm Ispanyanin sahil sehirlerine gegti. Bu asrin so-
nunda diinya pazarlarinda olan inkildap ve 15 inci asirda
Tirkiye'nin zaferleri ile bagl Bizans yikilis1 gibi iktisadi
hadiseler, 16 na1 ytizyildaki biiyiik cografya kesifleri tize-
rine ticaret yollarin1 Akdenizden Atlantik okyanusuna ge-
cisi, Italyan iktisadiyatinun 16 nc1 asir baglarinda sukutunu
hazirladi. Iste bu iktisadi dekadans ve feodal reaksiyonun
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zaferi neticesinde hiimanistlerin ¢ogu, artik bilhassa sa-
nat, filoloji ve tarihle ugragmakla iktifa ettiler. Gergi bu sa-
halarda onlar 6lmez eserler verdiler, fakat ideoloji saha-
sinda Ortacaga karsi cezri ve katf bir yenilik gosteremedi-
ler. Hiimanizma ticaret ve maliye burjuvalar1 arasinda
kendisine dayanaklar buldu, ona yan1 zamanda yiiksek
asilzadelerden katilanlar da oldu, i¢lerinde kardinaller de
vards, hatta iki tanesi sonradan papa bile olmugstu. Ruha-
nilere, kilise ascetizmine karg1 miicadelede en ileri giden-
ler bile ateizme kadar isi vardiramadilar, hatta i¢lerinden
bazilar1 papalik makamina kars: bile dil uzatmaktan ge-
kindi.

Eski hiimanistler bilhassa iki kaynaktan faydalanmisg-
lard1. Birisi, halkin yaradis kabiliyeti, digeri de antik kiil-
tiir. Esas itibari ile her ikisini de kullandiklar: halde, iki-
den birinin temel olarak alinmasi bu kiiltiirde iki cereyan
uyandiriyordu. Fakat halk pek ender olarak esas sayili-
yordu, bu hususta gayet ihtiyath ve ¢ekingen davranili-
yordu. Bu kiiltiiriin halk¢1 karakteri zayifladikga, eskilik
karakteri agir basiyordu. Ronesansin sekli halk kitleleri ile
se¢me zliimre arasina asilmaz bir duvar kokuyordu. Hii-
manizmaya niifuz edebilmek igin latinceyi, eski yunanca-
y1, sonralar1 da biraniceyi bilmek icap ediyordu. Hiima-
nistler bu suretle akademilerde veya sair yerlerde yalrz
birbirlerine bagh hususi bir tekke vaziyetine tereddi etti-
ler. yeni burjuva kdltiirtiniin kurucular: halka yabancilag-
tilar. Yeni tahasstis ve fikirlerle degerli sanat eserleri yarat-
tilar, fakat bu eserleri kilisenin ve feodal idarecilerin emri-
ne tahsis etmis oldular. Papaligin yalanlarini ve fenalikla-
rin1 meydana ¢ikaran vesikalar buldular, “bu tarihi vesi-
kalarin tenkidi igin usuller yarattilar, fakat bu usulleri ay-
n1 papalarin, ayni idarecilerin ellerine verdiler, 1347 — 1354
senelerinde Romadaki halk ayaklanmas: ve 1378 de Flo-
ransadaki inkilapgi hareketler, hiimanistlerin halk yiginla-
rindan kati surette ayrilmasi i¢in bir vesile oldu. Ve bu ay-
rilis hiimanistlerin tenkit ve hiicum ettikleri feodallere ya-
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kinlagmalarina sebep oldu. Pratikte, hiimanistlerle idareci
siniflar arasindaki hudut ne kadar ¢abuk ve kolay kalki-
yordu.

Bununla beraber hiimanistlerin miisbet taraflarin1 da
inkar etmemek lazimdir. Hiimanist felsefe ilk devirlerde
hakim olan latin — roma niimunesini diriltmekle bagladi.
15 inci asrin ortasinda Yunan orijinallerinin zenginlikleri-
ne sahip oldu. Petrark Italyan hiimanizmasinin ilk devre-
sinin en karakteristik sahsiyetidir. O, eski Roma kiiltiiriine
ait bitiin vesikalar1 ihtimamla toplamist. Her ne kadar
ideolojisinde feodalizmin ve kilisenin tesirleri goriiliirse
de Italyanca yazdi siirlerinde yeni zamarun sanatkarane
akisleri de bulunmaktadir. Ondaki tabiat ve yurt sevgisi
de buradan gelmektedir. Petrark’in arkadas: Boccace Or-
tacag mistisizmine ve ascetizmine karg: daha kati olarak
miicadele etmisti. Cumhuriyeti zalimlere kars1 miidafa et-
misti; o, dinler arasinda bir fark gézetmezdi. On beginci
yiizyilda Italyan hiimanizmasinin en kuvvetli miimessili
olan Balla durgun ananeciligin diismani idi. Siddetli hi-
cumlarinu yalnuz skolastiklere degil, antik cemiyetin eser-
lerini tenkit goziinden gecirmeden benimseyen herkese
karg1 tevcih etmigti. Hatta Isa’ya ve dine karg1 vaziyet al-
mist. Kaderin ilahiligine inanmayan Pico de la Mirandola
ve agikca din aleyhtarligi yapan Pompanazzi Italyan hii-
manizmasinun birinci devresinin en kuvvetli, en unutul-
maz sahsiyetleri idiler.

Yukarida izah ettigimiz iktisadi sukutundan sonra
Italya’da sanatkarlarin, isci ve kiigiik tiiccarlarin vaziyeti
dehsetli sarsildi. Ellerinde biiyiik paralar biriktirmis bulu-
nan kuvvetli Italyan burjuvalari1 daha uzun zaman biitiin
Avrupa 6lgiisiinde mithim roller oynamislardi. Onlar yine
miithis bir likks hayat siiriiyorlardi. Zenginlerin bu ¢ok
miireffeh ve miisrif yasayisi ile halk yiginlarinin distiigi
sefalet Italyan sosyetesi iginde derin bir farklilagma do-
gurmustu. Bununla beraber 16 nci asir, Italya’da, evvelki
iktisadi parlaklik neticesinde dogmus bulunan sanat, fel-
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sefe ve ilmin parlak oldugu bir devir olarak vasiflandirila-
bilir. Fakat artik Italyan monopolii kalmamigt, maziye ka-
rismigt.

15 inci ytzyiin sonunda hiitmanizma Garp Avrupasi-
nin diger memleketlerinde de inkigafa baglamigti. Italyan
hiimanizmas: 6teki memleketlere muhtelif kanallarla gir-
migti. Italyan tiniversitelerine diger memleketlerden bir-
cok genglerin tahsile gelisi, muhtelif aralarla Fransiz kral-
larinin ve Alman Imparatorlarlmn Italyaya seferleri do-
niiglerinde bir ¢ok Italyan sanatkarlarinu beraberlerinde
alip gelmeleri, Italyan hiimanistlerinin bazilarini diplo-
matlik gibi resmi sifatlarla 6teki memleketlere seyahatleri
buna ¢ok miessir olmustu. Fakat garbi Avrupa hiimaniz-
masinin inkigafi tizerinde mabhalli tarihi gartlarin tesiri
muhakkak ki daha fazla idi. Sehirlerin inkisafi, kapitalist
miinasebetlerin tekamiilii, burjuvazinin gelismesi, dere-
beyligin gecirdigi buhranlar yeni kiiltiiriin inkisaf1 ve ya-
yilmas! i¢in en miisait sartlar1 tegkil ederler. Bundan dola-
y1 Bati Avrupa hiimanizmasinda derebeylik ideolojisine
karg protesto Italyadakine nazaran daha siddetli ve agik
olarak goriniiyordu. Simal hiimanizmasi denilen garp
memleketlerindeki hiimanizmanin Italyadakine nazaran
baglica hususiyeti tekdmili bakimindan Luteranizm,
Anglikanizm, Kalvenizm gibi reformasyon hareketleriyle
bagl olmasidir. Hiimanizma reformlardan 6nce vard: ve
ona yol agiyordu, diger taraftan da dini miicadeleler hu-
manizmanin ve avakibinin karakteri tizerinde tesir ediyor,
onu degistiriyordu. Bilhassa protestanlarin katolik kilisesi
otoritesine karg1 ayaklanmalarinin bunda buiytik ehemmi-
yeti vardl. Reformasyon hareketleri esas biinyesi itibariy-
le hiimanizma ile siki sikiya bagh oldugu halde, reformas-
yon rehberlerinin pek ¢ogu hiimanist harekete diisman
veya aldkasiz bir vaziyet aldilar. Derebeylik ideolojisine
ve sistemine kargi savasan hiimanistlerin en kuvvetlisi
olarak taninan Roterdaml Erasmus protestanizme yaklas-
mus fakat ona katismamigti. Maamafih Fransada Lefeb-
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red’Etaple, Almanyada Ulrich von Gutten gibi hiimanist-
ler feromasyona dogrudan dogruya baglanmiglardi. Fakat
o zamanlarda reformasyon hareketi arttk hiimanizmanin
bir inkan gibiydi.

Ronesans kiiltiirtiniin halktan uzaklagmasi, mevcut
kuruluga intibak etmesi bazan onun hayatina mal olmus,
bazan da bir feodal-govalye kiiltirii haline tereddisini
mucip olmustur. Bu, bilhassa Fransiz Ronesansinda ken-
dini gostermistir. Fransa’da birinci Fransuva devrinin mu-
zafferiyetleri, derebeylik daginikliginin kismen ortadan
kalkisi, Romayakarsi miicadele, Fransiz kilisesinin istikla-
li, yeni kiiltiiriin yayilmasi igin elverigli sartlar vazifesini
gordugi, halde Fransiz saray ve asilzadeleri Rénesansin
dis goriniigiint kabul ettiler; mimarisini, resim ve heyke-
lini-aldilar. Filhakika ilmf faaliyetlerin ve ilmi tenkitgiligin
serbestligini kendisine bas siar edinen ve bunu en keskin
bir silah olarak kullanan en biiytik ve birinci Fransiz hi-
manist Rabelais halk dilinde yazmig, mevcut kurulusu
tenkit etmisse de Fransiz hiimanizmasina damgasini vu-
ramamigtir. Diger memleketlerde, Ingilterede ve Alman-
yada halka daha yakin Thomas Moore gibi hiimanistler
¢itkmigsa da bunlar da fiili inkilapg: goriiglere kadar ileri
varamamuiglardu.

Elhasil ronesans kiltirii feodalizme, kiliseye kargi
miteveccihti. Fakat bu kiltir zamanin eski unsurlarin
icinden tamamiyle atamadi. Bundan dolay: da bu devrin
felsefesi, ilmi, sanat keskin tezatlarla dolu idi. Eski hiima-
nizma derebeylige ve derebeylik sisteminin en biiyiik bey-
nelmilel merkezi olan ve derebeylik niimunesine gore
kendi hiyerarsisini kurmus olan ve ayni1 zamanda katolik
toprak miilkiyetinin en asag: tigte birini elinde tutmakla
en biiyiik derebeyi sayilan Roma katolik kilisesine karsi
en siddetli miicadele safhasinda bile, halkin menfaatini de
temsil ettigi halde ona yabancilasmis, ondan uzaklagmisg,
netice itibariyle idareci siniflarin menfaatine uymustu.

On sekizinci yiizyilda biiyiik Fransiz inkilabi ile Fran-
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-sada en yuksek ve kuvvetli safhasina ulasan demokratik
hiimanizma derebeylik kurulugunun yikilis1 iginde mu-
hakkak ki biitiin halkiri menfaatini de temsil ediyordu. Fa-
kat bu burjuva hiimanizmas: kendi sinifinin kurtulug ve
kurulusunu temin ettikten, kendi ihtiyag¢ ve istekleriyle
cevreledikten sonra bu yeni kurulusun miidafaasini tizeri-
ne almig, netice itibariyle bu durumdan siddetle zarar go-
ren halk yiginlarina kars1 digman bir cephe kurmustur.
Insan deger ve serbestligini, insan haklarini esas mevzu
olarak ele alan hiimanizmanin muhtelif devirlerde, muh-
telif ictimai kurulus sartlar1 alinda insanlar arasindaki
miinasebetler ayr1 ayn olduguna gore, yeni vaziyet ve
sartlara uygun, bagka eas ve istikametler tizerinde yiiri-
mesi tabii ve lazimdir. Yoksa artik sosyetenin yeni ihtiyag-
larina cevap vermekten aciz olan eski kiiltiiriin devamini
temin etmekten bagka bir seye yaramaz. Bu itibarla devri-
mizde de hakiki hiimanizmarun basit ve alelade bir an’ane
tekrarciigindan, onceki devirlerin eskimis ve kiymetini
kaybetmis cercevesinden gkarak karsilasmasi, bugiinkii
insanligin muztarip oldugu sartlara kars1 amansiz bir cep-
he kurmas: icap eder. Yabanalarin istilas: alinda kalan
milletlerin maddi ve kiiltiirel kurtulus ve istiklallerini sag-
layan, ¢ok siki bir is boliimui ile fertlerin sahsiyet ve kabi-
liyetlerini 6ldiiren iktisadi soygun sartlarina karsi fertleri-
ni siyasi ve iktisadi esitligini tekeffiil eden, irk, milliyet,
din farki gbzetmeksizin biitiin insanlarin siyasi hiirriyet
ve miisaviligini kabul eden bir zemin tlizerinde yiiriimesi
lazim gelir.
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ADIMLAR (1943)
ILIM VE CEMIYET
Behice Sadik BORAN

Modern ilmin yarattigi bilgi hazinesinin sanayide,
mubhtelif istihsal faaliyetleri sahasinda ne kadar genis tat-
bik edildigi noktasi, tizerinde uzun uzun durulmaya hacet
gostermeyecek kadar asikardir. ilmin tatbikatt demek
olan teknolojiyi kaldiriniz, garp medeniyeti denilen mede-
niyetin temelini ¢oktiirmiis olursunuz. Ilmin tatbikatinin
cemiyetteki bu hayati mevkii umumiyetle kabul olunmak-
la beraber, hala mantik kitaplarinda, felsefi diisiinenler ve
“saf ilim” taraftarlari arasinda “ilim, ilim igindir” diye bir
sz geger. Bu kanaatte olanlar, birbirinden ayirt edilmesi
lazim gelen iki goriigi birbirine karigtiriyorlar: Biri, ilmin,
ilmi faaliyette bulunan fertlerin siibjektif kosesinden go-
rinisi; yani ilim adaminin yaptg: ise karg: aldig ruhi ta-
vir (attitude). Degeri ise, ilim faaliyetinin toplulugun ha-
yati bakimindan telakkisi; yani toplulugun bu faaliyete
bictigi deger ve bu faaliyetin toplulugun hayatinda gérdii-
g igtir.

[lim adam, “ilim, ilim i¢indir” kanaati, ruhi hali icin-
de calisabilir; ¢alismalarinun tatbiki neticeleriyle ilgilen-
meyebilir. Hatta bir bakima onun bu kanaatle ¢alismas:
iyidir de; zira hemen pratik neticeler elde etmek gayesiy-
le galsilirsa, ilmi ¢alismalarin ufuklar1 daralabilir; yeni
buluslarin, gelismelerin pratik neticesi ne olacaktir, 6nce-
den kestirilemez. [lim adamu pratik gayeler giitmeden “saf
ilim agk1” ile ¢alisa dursun, eninde sonunda bu faaliyeti-
nin neticeleri tatbikatta yerini bulacaktir. Bununla beraber
ilim adaminin bu suretle pratikten, tatbikattan uzak yasa-
masi ancak bir bakima iyidir; diger taraftan bu ruhi halin
bir tehlikesi vardir.”ilim, ilim icindir” diyerek ilim adami
mesuliyetten kaginmigs oluyor. Halbuki o yalniz ilmi faali-
yette bulunan bir kimse, bir makine degildir; her seyden
once bir cemiyetin uzvu, vatandasidir, kendi ¢alismalari-
nin neticelerinin tatbikatta ne gibi gayeler igin kullanildi-
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g1 meselesi ile ilgilenmeli, bunun da mesuliyetin hissetme-
lidir.

IImi faaliyet toplulugun gozii ile goriildiigii zaman, il-
min insan i¢in, cemiyet i¢in oldugu agik olarak belirir. Evi-
nin bodrumunda, veya avludaki anbarda kendi kendine
calisarak kesiflerde bulunan veya bulunmaya gayret eden
kasifler devri artik ge¢mistir. Ilim adamy, ig arkadaglar,
asistanlari, kitaplari, laboratuvarlari, pahali aletleri ile ce-
miyetin ona temin ettigi miiesseselerde ¢aligir. [Imin gelis-
mesi i¢in topluluk biiyiik sermaye ve yardimc insan eme-
gi ayirir. Topluluk bunu, alimin ferdi bilgi tecessiisting,
hakikat agkini tatmin etmek i¢in yapmaz. Nigin yapar? Su
veya bu ¢alismanin, bulugun hemen pratik bir faydas: ol-
masa bile, uzunca zaman seyir iginde topyekin ilmi ¢alig-
manin verdigi neticelerin iste, tatbikte miithim hizmeti
vardir da onun i¢in. Béyle sosyal bir fonksiyonu olmasay-
ds, ilim, birkag miitecessisin, hakikat 4sikinin kendi vasita-
lan: ile giristikleri bir faaliyet, bir nevi merak (mesela sat-
rang meraki gibi) olurdu.

[lmin topluluk igin ne gibi faydalar1 vardir? diye soru-
lursa, cevap olarak mubhtelif sahalardaki faydalarinin
uzun bir listesi yapilabilir: istihsalin artmasi, insan uzvi-
yetine diisman sgartlar ve diger uzviyetlerle miicadele
(hastaliklarin tedavisi), mesafelerin kisalhlmas: (muhabe-
re ve nakil vasitalar) ilh.. Ilmin tatbikatinda gordiigii bii-
tin bu hizmetleri en umumi vasiflar ile bir hiikiim halin-
de ifade etmek gerekirse, diyebiliriz ki ilim, hadise ve es-
yay1 insan maksatlar i¢in kontrol altina almak isini goriir.
IImi bilginin tatbiki neticesinde insanlar tabiata hakim
oluyorlar, onu kendi gayeleri igin kullaniyorlar. Miisbet
ilimler bu kontrol ve hikimiyeti fiilen, gercekten veriyor-
lar. Fakat, miisbet ilimler gelismeden 6nce mevcut olan
sihri ve dini bilgi veya bilgi denilen sey de yine bir kont-
rol ve hakimiyet vasitasi idi ve cemiyetteki mithim mevkii
bundan geliyordu. Sihirbazlar, biyiiciiler, ulema ve ruh-
ban sinifi umumun bilmedigi bir takim gizil kuvvetleri bi-
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liyorlar, onlara istediklerini yaptrabiliyorlar, sanilird.
Ayinler, kurbanlar, dualar, sihri formiillerle hadiselere ve
esyaya hiikmetmek, onlar erisilecek maksada gore idare
etmek istenilirdi. Esyaya, hadiselere, insanlara hakim ola-
bilmek imkanini verdigi sarulan bu sihri ve dini bilgi, ona
malik olanlar tarafindan bir sir olarak saklanirdi. Cemiye-
tin bilgiye deger vermesindeki baglica &mil, onun bir kont-
rol ve hakimiyet vasitasi olusudur. Bu birinci ile iligikli
olarak, bilginin bugiine kadar olan sosyal itibarinin diger
bir amili de bu kontrol ve hakimiyet vasitasinin cemiyette
tist tabakanin hizmetinde olusu olmusgtur.

Insan ilimleri (sosyoloji, psikoloji) tabii ilimlerin gos-
terdigi gelismeyi heniiz gostermemislerdir; cemiyetteki
mevkileri fizik, kimya ve biyolojininkine kiyas edilemez.
Fakat sosyal miinasebetlerde ve cemiyetin gidisinde git-
tikge artacak bir rol oynamalar: beklenir. Son bir asir zar-
finda bu ilimlerin belirip gittik¢e canlanmas: gelecekteki
vaziyetin habercisidir. Bugiiniin siiratle degisen cemiyet-
lerinde insan ilimlerinin gormesi gereken miithim igler
vardir. Bunlar1 kisaca birkag¢ nokta etrafinda hiilasa etme-
ye ¢aligalim:

Siiratle degisen cemiyetlerde eski, yerlesik sosyal de-
gerler sistemi yikilmig, fakat ortadan kalkmamugtr. Eski
ile yeni ve iki arasinda derece derece her ¢esidi ayni za-
manda mevcuttur. Koyu dindarlilik ve dinsizlik, siyasi
muhafazakarlik ve radikallik, orf ve Adetlere baghlik ve
serbestlik bir arada gider. Bu vaziyette fert hangi kiymet-
lere uyacagini, nasil se¢im yapacagini gagirir; miitenakis
vaziyetler arasinda bocalar. Toplulugun miiesseseleri de
bocalar; mesela terbiyede genglere hangi kiymetleri ve na-
sil verecegimiz meselesi miinakagalar miinakagalar dogu-
rur. Cemiyetin seyrini tanzim ve idarede rehberlik edecek
bir 1s18a ihtiyag vardir. Iste bu noktada ilim metodun sos-
yal gercege tatbiki, sosyoloji ve sosyal psikoloji ilimlerinin
verileri muhim bir is gorebilirler. Sosyal kiymetler hakkin-
da bir hikkim verebilmemize yardim edebilirler ve etme-
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lidirler de. Sosyal kiymetler cemiyetin bunyesindeki, ha-
yat sartlarindaki degismelere gore degisirler. Yeni sartlar
yeni kiymetler dogurur. Mevcut kiymetler karisikliginda,
hangilerinin cemiyetin seyrine uygun, realiteye dayanan
kiymetler oldugu, hangilerinin kohnelesmis, artik cemiye-
te fazla agirlik eden, gidise engel olan kiymetler oldugu
meselesini aydinlatmak vazifesi sosyolojik aragtrmalar
diiser. Mevcut kiymetler mevcut sartlara uyuyor mu? Ve-
ya, mevcut gartlar alinda erismek istedigimiz gayelere
erigebilir, genglere yerlestirmek istedigimiz kiymetleri
yerlestirebilir miyiz? Gergek sartlar buna miisait midir?
Bu suallerin cevabini, sosyal degerlerle (ahlak, din, siya-
set, sanat, nezaketilh.. kiymetleri) gercekte mevcut sartlar
ve insan miinasebetleri nizami arasindaki baglilig: incele-
yerek, aydinlatarak insan ilimlerinin aragstrmalar: verebi-
lir.

Ikincisi, degigen sartlar ve sosyal kiymetler sistemi
icinde fert, yolunu sagiriyor veya giigliikle buluyor; boca-
liyor. Ona artik kati formiiller halinde,nasil hareket etme-
si icap ettigine dair regeteler veremiyoruz. Ferdi yetisti-
renler ona ancak, umumi prensipler, gayeler verebilirler.
Bu umumi prensiplere, gayelere gore ferdin guinliik haya-
tin...
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Ankara Universitesi:

Artik gozle goriiliir, elle tutulur bir surette Ankara’da
yeni ve geng bir uiniversitenin bir gergek haline gelmekte
oldugunu goriiyoruz, gorerek seviniyoruz. Muhtelif fa-
kiilteler yayin bagliklarina Ankara Universitesi... Fakiilte-
si baghgin koyuyor. Tetkik gezilerinde fakiilte adirun ts-
tiinde toplayiai ve birlestirici Ankara Universitesi adirun
konuldugunu gérmek insani sevindiriyor.

Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi ile artik akademik
gelenegini kurmaya baglamis bir Edebiyat Fakiiltemiz var.
Ankara’mun ilk fakiiltesi olan Hukuk Fakiltesi simdiden
diinyarun diger hukuk fakiiltelerinin vasfi ile beliriyor,
onun yaru basinda Siyasal Bilgiler Okulu giinden giine
Osmanl devrinde bu mektepte bulunmayan yeni dersler-
le gelismekte... Tip Fakiiltesinin projeleri hazirlanmus bir
halde bulunuyor, gerceklesmesi igin en yakin miisait firsa-
t1 beklemekte.. Ankara Yiiksek miihendis Fakiiltesi ger-
ceklesme yoluna girmistir. Yiiksek Ziraat Enstitiimiiz her
sene memleketin toprak mahsulleri verimini artiracak ele-
manlar yetigtirmekte... Artik biitiin bu ihtisas 6gretimi ge-
lismelerinin toplulugunu ifade edece olan ad1 vermek ve
bunun biitiin Ankara ilim ve kiiltiir havasiru kucakladig-
n1 gormek bir giin meselesi oldugunu sicak bir duygu ile
duyuyoruz.

Istanbul Universitemizde miihendis ve ziraat fakiilte-
leri yoktur diye yeni Ankara’nin yeni iiniversitesinde zira-
at ve miithendis fakiiltelerinin bulunmasini yadirgamak
yeni bagsehrimizin gelisme hususiyetlerini gézden kagir-
mak olur. Biiyiik fikir, kiiltiir,cemiyet ve iktisat gelismele-
ri ilim toplulugunda kendini izhar etmelidir. Ziraat ve en-
diistri alanlarindaki kalkinma hareketlerimiz bagsehrin
ilim toplulugunda ifadesini bulmalidir. Bag sehrimizde,
ziraat ve endiistri kalkinmalarin1 Ankara’nin yeni tiniver-
sitesinde temsil etmek, memleketin ziraat ve teknik reali-
tesine ilmimizin en biyiik ocaginda yer vermek demek
olur. Bunun, yeni almakta oldugumuz gelismeleri hiilasa
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eden sembolik bir manasi vardir. Kald1 ki, bu giizel ilim ve
teknik toplulugu ameliyesi diinyada ilk defa bizim yapa-
cagimiz bir tiniversite yeniligi degildir. Diinyanin bazi bii-
yiik iiniversitelerinde bunu yerlesmis bir gercek olarak
goriiyoruz. Mesela, diinyanin biiyiik iiniversiteleri arasin-
da bulunan Cornell Universitesinin en kuvvetli fakiiltesi
ziraat fakiltesidir. Yine biiyiik diinya tiniversiteleri ara-
sinda sayillan Harvard ve Columbia iiniversitelerinde
yiiksek miithendis fakiilteleri vardur.
Hayranhigin Kétiisii:

Son zamanlarda bazi dcrgilerde garp hayranligin ala-
ya alan, tenkit eden yazilar yine ¢ogalmaya basladi. Kor
garp hayranlarina, kozmopolitlere, ziippelere saptiklari
yanlis yolun yanhghgini gostermek siiphesiz faydal bir is-
tir. “Otobiise bindim” yerine “otobiis aldim” demek, ziip-
pelik ifade eden bir hatadir. Mesela Paris’e giden bir gen-
cin otelin karyolasinda nasil yatilacagin1 bilmemesi ve ya-
banci insanlara kargi mahcup vaziyete diismekten ¢ekine-
rek kanapenin iistiinde, yatagin yanunda yatmasi liizum-
suz bir mahcubiyet ve ¢ekingenlik héleti ruhiyesini goste-
rir. Kilig1 Kiyafeti Robert Taylor’un bir roldeki elbisesine
uydurmaya ¢alismak havai bir bop sitilliktir. Tuvalet;, ille
Greta Garbo’ya Heddy Lamare’a benzetecegim diye tiirli
zahmetlere katlanmak beyhude ve hatta zararl bir emek-
tir. Ille ecnebi dili bildigini géstermek icin cayda veya bas-
ka bir toplantida ecnebi dili konusmakta liizumsuz bir 1s-
rar gostermek sagma bir 6zentiliktir.

Garp hayranhiginin yukaridaki misallerde gordigu-
miiz cinsten olanlar1 hatali ve zararli olmakla beraber ¢a-
buk diizeltilir cinstendir. Bunlar1 alaya almakla hatalar
diizelebilir.

Bir de garp hayranhginin asil kétiisii ve zararhsi var.
Bu cins hayranlik yukardakiler gibi yalruz-satihta degildir,
kokliidiir. Hem bu cins kétii hayranlik agir baglilikla yap:-
lir. Onun igin bir ¢ok insanlar bunun kér bir hayranlik ol-
dugunun farkina varmazlar. Oylelerine rastliyoruz ki,
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garbin yalmiz bir memleketinde bulunmuglardir, yahut
okumuglardir, yahut mubhtelif garp memleketlerinde bu-
lunmus bile olsalar, muayyen sebeplerin tesiri alinda, yal-
niz bir tek memleketin, kiiltiiriine, teknigine, zihniyetine
hayran kalmigladir. Kér degnegini bellemis gibi yalniz bu-
nu bellemislerdir. Dervigler gibi medeniyetin, kiiltiiriin
yalniz bu tek noktadan gelecegini tekrar eder dururlar.
Bunlarin fikrince mekteplerimiz yalniz bu noktaya gore
ayarlanmalidir,ecnebi memleketlere giden talebe yalruz
bu noktaya génderilmelidir, biiyiik kiiltiir, biiyiik medeni-
yet yalniz bu noktada bulunur. Bunlar dillerine yalniz bu
noktanun birkag biiyiik kiiltiir ve fikir adamini dolamislar-
dir. Dervis gibi bunlar: tekrar etmeden yahut hatirlama-
dan higbir gsey diisiinemezler, ¢iinkii bunlar putsuz, kara
kitapsiz diigsinemezler. Bunlarin garp hayranligini tenkit
etmelerine bakmayin. Kendileri garbin muayyen bir nok-
tasirun ve devrinin vecitli softalaridir. Onun i¢in bunlarin
hayranlig: ve softaligi daha zararhdir. Bunlar kendilerin
hayran degilmis gibi gosteren bir kabuk i¢ine sokulmus-
lardir. Hayranhgin asil kétust, asil zararhs: bu inhisara
avukatlik seklinde beliriyor. Halbuki garp, olmus bitmis
bir medeniyet degildir. Garp da degisme halindedir. Ve
bilhassa ileri zihniyeti ile, ilmin ve teknigin yeni bulusla-
rina ayak uydurarak son asirlar zarfinda her zaman bir
degisme temposu halinde olmustur. Garp diye kat bir
sekle girmis bir korkuluk yoktur. Ileri adimlar, ileri zihni-
yet, ileri kiiltiir anlayis1 yaninda geri zihniyet, kara zihni-
yet, softa zihniyeti garpta da vardir. Garp diin de béyle
idi, bugiin de boyledir. Garbin bu dinamik ve tezatlar igin-
den ilerleyen, durmayan hareketini duymayanlar, garb:
yalniz bir noktasinda yakaliyorlar, bir kere boyle yaptk-
tan sonra ona hayran olanlar yahut ondan tirkenler garbin
yalniz bir kisim kabugunu'yoklayabilmis olan korlerdir.
Bu korler garbin yalniz softalik tarafini temsil ederler.
Onun igin asil zararl hayranlar bunlardir. Zihniyetimizin,
ileri, hamleci, aragtirici ve diizenli olan tarafi ile biz de
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garpliyiz, onun disinda degiliz. Garp bugiin yalniz bir
cografi isim olmaktan ¢ikmistir. Garp, diinyanin her ye-
rinde ileri zihniyetin adidir. Kendimizi bu ileri zihniyetten
ayr1 sayarak ona kars1 kor bir hayranhk vaziyeti almak da,
ondan iirkerek i¢imize kapanmaya ¢alismak da bizi dur-
gun, kapali sularin kokmugluguna, hayranhgin asil
kotiisiine ve zararlisina gotiiriir.
Yayinlar Alaninda:

Sosyoloji Dergisi, Istanbul Universitesi Sosyoloji
Semineri Tetkik ve Aragtirmalari, Miidiir: Prof. Hilmi Ziya
Ulken, 1942.

Kalin bir cilt tegkil eden bu derginin telif ve terciime
yazilar1 arasinda en fazla iizerinde durulmaya deger ayiz
Prof. Hilmi Ziya Ulken’in “sosyolojinin mevzuu ve usulii”
adli yazisidir. Bu yazisinda muharrir, memleketimiz sos-
yoloji anlayis ve tedrisatinda hakim olan Durkheim sos-
yolojisini muhtelif noktalardan ele alarak tenkit ediyor ve
ondan farkli bir sosyoloji anlayisinin esas hatlarinu belir-
tiyor.

Muharririn Durkheim sosyolojisi hakkinda belirttigi
en mithim nokta, bu Fransiz sosyologunun diigmiis ol-
dugu, telifi, halli kabil olmayan miitenakis haldir. Durk-
heim, sosyoloji miisbet bir ilimdir, olmaldir diye en kuv-
vetle, en 1srarla bagiran sosyologlar arasindadir. Durk-
heim’in sosyolojinin miisbet bir ilim olusu hakkinda séy-
lediklerini oldugu gibi kabul edenlerce de kendisi gayet
ilimci bir mitefekkir ve sosyolog olarak tanilir. Halbuki
Durkheim’in cemiyet anlayisi, cemiyet hadiselerinin miis-
bet bir ilminin kurulabilmesini imkansiz birakiyor. Durk-
heim sosyal hadiseyi Gyle bir tavsif ediyor ki, bu suretle
anlagilan sosyal hadisenin ilmi miisahedeye mevzu olabil-
mesi miimkiin degildir. Sosyal hadise aslinda bir fikir, bir
tasavvurdur, fakat onu sanki “bir sey” mis gibi telakki et-
mek ve harici ifadeleri ile yakalamak, tetkik etmek gerek-
tir. Su halde, sosyolog hicbir zaman sosyal vdkianin ken-
disini (magserf vicdani) tetkik etmeyecek, ancak onun “gol-
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gesi” ile ugrasacaktr. Durkheim spiritualiste’tir; fakat
zamanin sosyal problemlerinin hallini ilmi metottan, ilmi
bilginin tatbikinden bekler. Halbuki spritualiste bir gercek
gorusu ile ilmi zihniyet birbirine zittir; bunun i¢in Durk-
heim béyle tenakuslu bir vaziyete diisiiyor. Iste Hilmi
Ziya Ulken’in Durkheim hakkinda belirttigi esas tenkit
budur. Durkheim’in boyle tenakusa diigmesinin sebebini
Hilmi Ziya Ulken onun prejiijelerden (pesin verilmis
hiikiimlerden) kurtulamamis olmasinda buluyor. Biitiin
ilmi zihniyet ve objektif olmak iddialarina ragmen Durk-
heim kendisini bir takim 6nceden dogru olduguna inan-
dig1 fikirlerin tesirlerinden kurtaramamistir. Maddi -
manevi ikiligine ve “Fransiz cooperatisler partilerinin pre-
jujelerine bagh kalmugtir”.

Prof. Hilmi Ziya'nin Durkheim hakkinda ileri siir-
dugi bu tenkitlerin bizim igin, memleketimiz i¢in hususi
bir ehemmiyeti vardir. Zira, Durkheim’in “ilmi sos-
yoloji”sinin ilmi olmadig1 boylece meydana vurulunca, o
sosyolojiye dayanarak memleketimizde de kurula gel-
mekte olan sistemlerin temelsizligi’ meydana ¢ikar.
Mesela, Ziya Gokalp hakkinda ¢ikan bazi yazilarda, onun
ilmi metod ve bilgi ile zamaninin meselelerini aydinlat-
t1g1, inceledigi soyleniyor. Halkl)uki ziya Gokalp, sosyal
bahislerde otorite olarak kabul ettigi Durkheim’in ken-
disinin de yaptig1 gibi, ilmi, kendi goriiglerini miidafaa et-
mek ve kabul ettirmekte bir kalkan, bir vasita olarak kul-
laniyor. Ziya Gokalp’in gayesi icinde yasadig1 sosyal
yapinin ilmi tetkikini ve izahin1 yapmak degildir. O, im-
paratorlugun kargilagtifi meselelere hal caresi ariyor ve
kendine gore buldugu “gareleri” ilim kisvesine biiriiyerek
otoriter, saldhiyetli ve bunun i¢in de dogru diye kabul
edilmesi gereken hakikatlar sekline sokuyor. Kendisinin
isine yariyan “ilmi temel”i Durkheim’da bulusu da sebep-
siz degildir. Ziya Gokalp’ta gayet kuvvetli mistik bir taraf
vardir; madde alemini bayagi, asagi bulur; insanin bu
“sefil madde” den oldugunu kabul etmez, pesinen “asag1”
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olduguna karar verdigi madde dleminde “ulvi ruh“u arar.
Gengliginde de mistiklern yazilari ile ¢ok ilgilenmis, onlar
¢ok okumustur. Fakat diger taraftan akilli bir adamdur,
hakikatleri sade imamu ile degil akl ile de anlayip kabul
etmek ister. Iste Durkheim’in esasinda spritualiste,
kabugunda ilm{ olan sosyolojisi boyle bir mizag i¢in bigil-
mis bir kaftandir. Diger taraftan bu sosyoloji zamanin gart-
larina da uygundur. Birbirine zit sartlar: birbiriyle telif et-
mek gayretine elveriglidir. Durkheim spritualisme ile ilm{
zihniyeti s6zde telif ettikten sonra, sark ile garbi, islam
dini ile rasyonel, ilmi zihniyeti, hars ile teknigi yan yana
beraberce kabul edip telif etmek Ziya Gokalp igin kolay-
lagmusti.

Ziya Gokalp’ten beri Durkheim sosyolojisi mem-
leketimizde yerlesmigstir. Halbuki bizde de sosyolojinin
hakiki ilim yolunda ilerleyebilmesi i¢in, saptigi Durkheim
cikmazindan ¢ikarilmas: lazimdir. Prof. Hilmi ziya Ul-

ken'in tenkitleri bu iste ilk atilan adimlardir.
B.S.BORAN

Sabahattin Ali, Yeni Diinya, hikayeler, Remzi Kitabevi,
1943, s. 136, 75 krs.

Sabahattin Ali, Kiirk Mantolu Madonna, hikaye, Remzi
Kitabevi, 1943, s. 177, 100 krs.

Kirk Mantolu Madonna, Sabahattin Aliden alig-
tigimiz ve bekledigimiz gesitten bir eser degildir. Roman
ve hikdayelerinde bize kasaba ve koylerimizi tanitan,
Icimizdeki Seytan’da Istanbul’a ge¢mekle beraber yine
onda da bize yerli bir mevzuu veren, sdzde intellektiiel
guruplarin i¢ yiiziinii degsen. Kuyucakl Yusuf’la dilimizin
belik en giizel romanini veren muharrir, Kirk Mantolu
Madonna’da sadece “bir agk hikayesi” anlatiyor. Kitabin
ilk 45 sahifesi Sabahattin Ali tarzinda baghiyor ve ilerliyor.
Bu kisimda kiigiikk bir memur tipini onun aile hayatini
goriiyoruz. Muharrir bize giizel sahneler ¢iziyor. Fakat bu
kisim “mukaddime” dir. 45 inci sayfadan sonra sessiz, uy-
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sal mutercim Raif efendinin genglik hatiratina déniiyoruz;
hikaye Birinci Cihan Harbi'nden sonraki ilk senelerde Al-
manya’ya athiyor ve artik bir Tirk genci ile bir ressam -
bar — artisti Alman kizinin agk hikayesine daliyoruz.

Biitiin realist mevzularina ve tslGbuna ragmen
Sabahattin Ali’de romantik bir taraf var. Realist memleket
hikayelerinde bu romantiklik, hayatin karanlik, ac: taraf-
larin1 daha da mubalagalandirmak, “acikli bir hikaye” yi
daha da acikhh yapmak temayiili halinde beliriyor. Ayrnu
romantiklik, bir bagka sekilde, Igimizdeki Seytan’daki agk
teminde beliriyor. Orada, fakir geng ciftin zor hayati
romantik bir hava iginde verildiginden, tath ve cazip
goruniyor, tipki bohem hayat hikayelerinde, yedinci kat
tavan arasinda oturan “artist” in sefaleti, avareliginin her-
ciimerci penbe ve cazip gérindugi gibi. Muharrir, 6biir
kitaplarinda gemledigi bu romantikligi Kiirk Mantolu
Madonna’da basi bos birakivermis. Belki bu tarafi bu
suretle bu kitapta bosalmis olur ad bundan sonraki eser-
leri bu zayiflatic1 &milden biisbiitiin kurtulmus olur.

Biraz keyifsiz clup da ise gitmeyip evde kaldiginiz bir
gun, veya yorgunca oldugunuz bir aksam, rahat bir sedire
uzanip kafanizi yormadan vakit gegirmek istediginiz
zaman Kiirk Mantolu Madonna’y: tath tatli okuyabilir-
siniz. Yormaz da, sikmaz da. lyi anlatilmig bir hikayedir.
Fakat son satir1 okuyup kitab: kapadiktan sonra da boyle
bir kitap okudugunuzu hemen unutuverirsiniz. Sabahat-
tin Ali bu kitab1 yazmamis olsaydi romanci ve hikayeci
olarak bir sey kaybetmis olmazd.

Yeni Diinya’da tekrar Sabahattin Ali'yi buluyor ve
seviniyoruz. Hepsi ayn1 ayarda olmamakla beraber on ti¢
guzel hikaye var. Asfalt Yol, Hanende Melek, Yeni Diinya,
Hasan boguldu benim en begendiklerimdir. Sonra reyimi
sirasiyla Caydanlik, Selam ve Iki Kadin’a veririm. Bu
hikayelerin bazilarinda yukarida bahsettigim romantik-
ligin izleri, acikliy1 daha acikli yapmak, karay: daha da
karaya boyamak temayiilii seziliyor. Isitmak igin, Ayran,
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Sulfata hikayelerinde bunun izleri goriliiyor. Mesele,
hayatta boyle feci hadiseler olur mu, olmaz mi? Realiteye
uygun mu, degil mi? meselesi degildir. Stiphesiz boyle
hadiseler gercekte ayni fecaatle vaki olur, hatta daha kétu-
lerine de rastlanabilir. Fakat hikdyeci okuyucuya, “dozu
fazla kagiriyor” hissini vermemelidir. Hatta fantezi, hayati
mevzular yazanlar bile, eger mahir hikayeci iseler,
hikdyeyi okudugumuz miiddetce bize “olmayacak sey”
dedirtmezler, dedirtmemelidirler; okudugumuz seyin bir
masal, efsane veya riiya oldugunu bildigimiz, man-
tigimizi kullandigimiz zaman anlatilan neviden bir
hikayenin gergekge olamayacagi bildigimiz halde, okur-
ken bu bilgimizi gemler ve kendimizi hikayeye birakiriz.
Hikayecinin mahareti buradadir.

Asfalt Yol ile Hasanboguldu tizerinde biraz durmak
isterim. Bu iki hikdye bence digerlerinden — hem bu kitap-
takilerden, hem daha evvelce okudugum muharririn bag-
ka hikayelerinden - ayrilan vasiflar tagiyor. Asfalt yol’da
mubharririn hafifce alayla igneleyen, okuyucuya gulim-
seterek dustindiiren bir ¢cesni var. Muharririn bu igneleyici
alay1 tam olgilii, kontrollii. Eger o “tam ¢izgi” yi ge¢cmis
olsaydi, hikaye tesirini kaybeder, kiymetten diserdi.
Mesela Bir Konferans adli par¢ada da alayli igneleme var,
fakat bu parca Asfalt Yol ile ayn1 ayarda degil, isaret et-
tigimiz tehlike orada beliriyor ve mevzu Asfalt Yol kadar
guzel olmaya miisait oldugu halde, tam kivamuni bula-
madigindan, bence kitabin en zayif yazilarindan biri oluy-
or.

Hasanboguldu daha bariz bir surette digerlerinden
ayriliyor. Bu hikayede, fikrimi anlatmak igin bagka tabir
bulamadigimdan, “bir siir havas: var” diyecegim. Mevzu
acikly, yani 6limle biten bir agk hik4yesi olmasina rag-
men, 151k, renkli, hayatla ¢arpan bir hava var. Sahne: Ege
sahillerinin yesil, ¢igekli, buz gibi berrak sulu, ¢am koku-
lu bir kosesidir. Tabiat, bol mikyasta hikayeye giriyor. Bu,
ciplak, hasin, magmum bir tabiat degildir; verimli, hayat
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dolu, muhtesem ve giizel bir tabiattr. Insan, tuzlu deniz
riizgarlarini yiiziinde, “btivet”lerin buz gibi soguk, berrak
sularin1 parkalarinin ucunda hissediyor. Bu hikayede
muharrir tabiatla dosttur; onu, insanin ezeli miicadelesin-
de yenmeye calistig1 bir unsur olarak almiyor. Anlatilan
acikli ask hikayesi de “realist” bir hikaye olmak gayesinde
degildir. Bu, daglarin magrur bir kizi ile bir ova-koyi
delikanlis1 arasindaki yarim kalmis bir sevginin duyu-
larak anlatilmig bir hikayesidir. Yazida bir efsane gegnisi
var. Hacer kizin diliyle anlatilmasi, muharririn onun
diline verdigi ¢esni, bu efsaneligi, siir havasi dedigim vas-
fibelirtiyor. O kadar canly, kivrak, ifadeli bir dil ki, okuyu-
cu kelimelerin, ctimlelerin kuvvetle farkina ve zevkine
variyor; hikayeyi bitirdikten sonra da sirf bu dil igin
yeniden o kisimlar1 okuyacag: geliyor. Bazi okuyucular
bu hikayeyi gercege uygun bulmayabilirler; hi¢ koyli
kizy, yiiriik kizi yabana bir sehirli erkeklige 6yle konusur
mu, hele sonunda agaca yaslanip kogsma okur mu?
diyebilirler. Boyle diyeceklere, yukarida fantezi nevinden,
hayali mevzular: isleyen yazilar hakkinda soylediklerimi
hatirlatmaliyim. Hasanboguldu realist bir kéy hikayesi
degildir; o gesit yazilar arasina girmez; onu kendi ¢esidi
icinde kabul etmek lazimdir. Bu hikayeyi okurken man-
t1g1, gercek duygusunu baski altina alip kendimizi
hikayenin havasina daldirmak, akigina birakmak lazim.
Muharririn muvaffakiyeti de orada ki, okuyucuyu farket-
tirmeden bu yola getiriyor, hikdyenin igine daldirarak
kendi istedigi yere goturiiyor.

Rifat Ilgaz, Yarenlik, Siirler, A. AL Nesriyati, 1943.

Rufat Ilgaz, kendine mahsus bir edas: olan, suurlu
veya suursuz veya suursuz taklitten uzak, miistakil sah-
siyetli bir sair olarak beliriyor. Yazilarinda gosteris, su
veya bu olmak iddias: yok. Yakindan bildigi, icten duy-
dugu mevzulary, kendi hayat tecriibelerini igliyor. Bunun
icindir ki, entelektiiel iddialara, “bir siir anlayis1” izah-
larina girmeden liizum gérmeden, kendine mahsus bir
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yazig gelistiriyor. Muhteva 6z, halis, yapmaciktan uzak
olunca, ifade tarzini, vasitalarim da kendiliginden buluy-
or. Rifat Ilgaz halk-gairi, koy-sairi olmak gayretinde degil,
fakat kendisi halktan oldugu igin, halkla beraber yasadigs,
duydugu igin, ve sanatinin da ehli oldugu igin siirlerinde
temiz, giizel bir dil, halkin dili beliriyor ve Rifat Ilgaz
“halka inmek” gayretinde olan, zoraki koy siirleri yazan,
halk siirlerinin kalibini alarak halk gairi olduklarini sanan-
lardan ¢ok daha fazla, onlarin erigemeyecegi kadar,
bugtinin halk sairi oluyor. Gergekten bildigi, samimi
olarak duydugu mevzulari isleyen sanatkar, eger sanatkar
ise mevzuuna en uygun sekli bulur ve bu sekil sadece bir
kalip olmaktan ¢ikar. Muhteva ile sekil ayrilmaz bir suret-
te biittinlesir. Rifat Ilgaz boyle bir sairdir.

Rifat Ilgazin igledigi mevzular giinliikk, herkesin
basindan gegen veya gegebilecek olan hadiselerdir. Boyle
“kiiciik seylerden bahsetmek” geng sairlerimiz arasinda
beliren bir temayiildiir. Fakat bazilar1 bunu adeta bir dog-
ma haline getiriyorlar, kigik seylerden bahsetmeyi gaye
ediniyorlar; o zaman bu bir nevi siir ziippeligi oluyor.
Rifat Ilgaz’da begendigim cihet kendisinde boyle bir
temayiil olmayisidir. O, giinliikk hadiselerden, “kiigtik sey-
lerden” bahsetmeyi bir siir felsefesi haline getirmemis.
Bununla megsgul degil. Bildigi, duydugu, ifade ihtiyacini
hissettigi tecriibeler bu gesitten oldugu i¢in mevzular:1 bu
cerceve iginde kalyor. Fakat temenni edelim ki gairin
hayat tecriibeleri, aldkalari, anlayisi daha geniglesin, ve
yine taklide, bos kaliplara dokiilmeden, goriis, duyus, an-
layis ufuklar: gergekten genisledigi icin bize daha genis,
daha derinlere giden 6z mevzular islesin. Rifat Ilgaz'in
yolu ¢ikmaz bir yol degil, kendisinin bu yolda sonuna
kadar agilmasini bekleriz.

Rifat Ilgaz miireffeh bir ziimrenin degil, fakat bir giin-
den 6biirtine yagsiyabilmek i¢in didisen ve boyle tiziintiili
gunlerin aksaminda, bazan, “glinilinii giin etmek igin, s6y-
le bir demlenen” halkin gairidir. Onun igin siirlerinde g,
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biilbiil, berrak sema, mavi deniz, kalp agrilar1 yok.
Hayatin daha karanlik, daha hiiziinla taraflarinin akisleri
var. Bununla beraber siirlerinde hayati kétimser bir ruh
hali de sezilmiyor. Sair, isyankir da degil. Kendisini
hadiselerden biraz uzaga c¢ekiyor ve hayata karsidan
bakarak gulebiliyor: alayli olmakla beraber halden an-
layan, sefkatli, miisamahal bir giiliis; aci, yakic bir istih-
za degil. Bu hog goren tarzda alay, i¢inde bir hiizin de giz-
leyerek, bilhassa Yarenlik ve Komsuluk siirlerinde beliriy-
or; Kitaplar siirinde gair daha igneleyicidir; kof bilginlerin
koflugunu desiveriyor. Hadiseleri islerken kendisini boy-
le biraz uzaga gekebilmek kabiliyetinden dolayidir ki sair,
olimden, kendi 6lim ihtimalinden bile goriintste lakayt-
lige benzer bir tabiilikte bahsedebiliyor. Bir arkadaginin
olimiinden bahseden “Iste bdyle, azizim” siirinde ince bir
s1z1, keder var; fakat sair his taskinligindan c¢ekiniyor,
olime hailevi, esrarli, feci bir sekil vermiyor. Heyecan
ifadesinde gair tutumludur; baski altina alinmisg, hatta yar
alayll ifade edilen acilarin samimiligine, 6zliligiine
okuyucu inaruyor ve sairle birlikte duyuyor.

Hiilasa, “Yarenlik” bugilinkii gsiirimize yeni bir gey
getiriyor ve Rifat Ilgaz bize ilerisi i¢in Gmit verici
goruniyor. Kendisine basladig1 yolda muvaffakiyet diler-
iz.

B. S. BORAN
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EK 3:

“DTICF Sosyoloji Boliimiiniin
Diinii ve Bugiinii”:
Aytiil KASAPOGLU



SOSYOLOJi BOLUMUNUN
DUNU VE BUGUNU”

GIRIS

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde Sosyoloji Egiti-
mi'nin 52 yillik tarihsel gelisimini Cumhuriyet dénemi
Tirkiye’sinin siyasal ve toplumsal degismelerinden so-
yutlayarak ele almak miimkiin degildir. Ayrica bu gelisim,
yakin tarihimize iligkin ¢aligmalarin sinirhligi ytiziinden
de son derece karmasik bir olgu olarak karsimizdadir.

I¢inde uzun yillar gérev yapan bir sosyologun galigti-
g1 kurulusun tarihsel gelisimini 6znellige diismeksizin, ki-
sa bir sunum sirasinda nesnel bir bicimde verme ¢abasi
ise, ancak sizlerin engin hoggorisiiyle miimkiin olabilir.
Ayrica sosyologlarin kendilerini, ¢alistiklar1 kuruluslar
tanima ve tanitma calismalar1 sosyal bir olgu olarak sos-
yolojinin konusudur. Bu noktadan hareketle ve kaynakla-
rinin nesnelligi 6l¢usiinde sizlere Dil ve Tarih-Cografya
Fakiltesinde sosyolojinin diinkii ve bugiinkii durumunu
kargilaghrmali olarak vermeye ¢alisacagim.

Bir¢ogumuzun yakindan bildigi tizere, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, 1936 yilinda Atatiirk’un direktifleriy-
le Turk dili, kaltara ve tarihini aragtirmak amaciyla T.C.
Kiltir Bakanligina bagh olarak kurulmustur. Dikkatli bir
gozlemcinin hemen farkettigi gibi, Dil ve Tarih - Cografya
Fakdltesinin tarihi binasinin 6n cephesine 6zenle yazilmig
adinda da bu amag agikga ifade edilmistir. Ancak orgiitler,
toplumdaki gereksinmeleri kargilayabildikleri 6lgtide var-
liklarinu siirdurip, gelisebildikleri igin, D4l ve Tarih- Cog-
rafya Fakiiltesi de bu duyarlilig1 gostererek, uygulamaya
doniik amaglarinda genisleme yoluna gitmis ve kurulu-
sundan ¢ yi1l sonra 1939 yilinda Felsefe Kiirsii Profesorlii-
gini agmugtir. Iste bugiin, 50. yil kutlamasiru organize
edemedigimiz igin 52. yilini biyiik bir onurla kutladig:-
miz sosyoloji egitimi, 1939-1940 6gretim yilinda kuruculu-
gunu Fransiz Profesor Oliviye Lacombe’un yaptig: Felse-
fe Kursiisiinde Dr. Behice Sadik Boran, Dr. Niyazi Berkes
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ve Prof. Dr. Emin Erigirgil tarafindan verilen derslerle basg-
lamigtir. Bu ytizden de 6ncelikle Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiltesindeki Felsefe Kiirsisii ile sosyolojinin iligkisini
kavramak gerekmektedir. Bu karmagik iligkiler agin1 anla-
mak ise ancak orgiit incelemelerinde pratik amaglarla bag-
vurdugumuz bigimsel ve dogal 6rgut kavramlastirmasi ile
olanakl goériinmektedir. Clinkii yonetmeliklerle tanimla-
nan yapi, bigimsel orgiitii gosterirken, bu yap: etrafinda
gelisen iligkiler ag1 ve uygulamalar, dogal orgut yapisini
ifade etmektedir. Baglangictan itibaren gerek Felsefenin
bir kiirsti ve bir bélum olarak gelisimi, gerekse sosyoloji-
nin bu yapilanma igindeki yeri, ¢ogu zaman yonetmelik-
lerle tanimlanan bigimsel yada resmi diyebilecegimiz ya-
pisindan oldukga farkli uygulamalara sahne olmustur. Bu
nedenle de bu tiir bir analiz daha uygun goriinmektedir.
Nitekim Felsefenin tek bir kiirsii olarak kuruldugu ve ya-
zismalarda Felsefenin tek kiirsti profesorliigii olarak geg-
tigi donemlerde, Sosyoloji ve Psikolojinin bagimsiz birer
kursu gibi hareket ettikleri o dénemin canl taniklarinin
ifadelerinden anlasilmaktadir. Aslinda ilk kurulus yilla-
rinda, 6grenciler birinci yilda ortak dersler almakta, sonra
ikinci yildan itibaren Felsefe, Sosyoloji ve Psikoloji bransg-
larina ayrilmaktaydilar. Iste bu dénemde, Psikolojide Mu-
zaffer Serif Basoglu, Sosyolojide Behice Boran kiirsii bag-
kanu roliinii Felsefe Kiirsiisii iginde tstlenmiglerdi. Oysa
bicimsel olarak tek bir Felsefe kiirstisti vardi ve baginda da
Oliviye Lacombe (1939-1944) bulunuyordu.

1945 ile 1948 yillar1 arasinda D.T.C.F."de yasanan ve
bir grup 6gretim tiyesinin fakiltemizden ayrilmak zorun-
da birakildiklar1 dénemin sonundan itibaren (1948), Felse-
fenin artik bir bélum, Prof. Necati Akder’in de boliim basg-
kani oldugu yazismalardan anlagilmaktadir. Prof. Necati
Akder’in 1947 ile 1951 yillar1 arasinda béliim bagskanlig:
yaphg1 donemde Felsefe”de tek bir bolim uygulamasi
sergilenirken, 1952'den itibaren Sosyoloji, Psikoloji ve Pe-
dagoiji, Bilim Tarihi, Sistematik Felsefe ve Felsefe Tarihinin
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miistakil birer kiirsii haline geldikleri goriilmektedir. Iste
bu yillardan baglayarak kiirsiiler, arada boliim baskanlig:
makami bulunmaksizin yazismalarini dogrudan Dekan-
likla yapan, yonetimsel agidan bagimsiz birimler haline
doniismiis bulunmaktadir. Ancak Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesinde sosyolojinin felsefe ile olan yakin iligkisini
ilk bakista kavramay giiclestiren 6ge, 1961 yilinda kuru-
lan Felsefe Arastrma Enstitiisiiniin iginde yer alan ve yu-
karida ad1 gegen birbirinden bagimsiz kiirsiilerin, 1975 y1-
Iinda liseler igin ‘felsefe grubu ogretmeni’ yetistirmek
amaciyla, her kiirsii 6grencisinin diger kiirsiilerden en az
dort ders almasi igin aralarinda bir karara varmalaridur. Is-
te sonraki donemlerdeki Felsefe Boliimiine bagh Sosyolo-
ji Kirsiisii goriiniimi buradan kaynaklanmaktadir. Ola-
yin gergegi, ortak amaclh bir ders programinda kiirsiilerin
mutabakata varmalari, birbirlerini ayn1 grubun iiyesi ola-
rak gormeleri, yine birbirlerini desteklemeleri, ancak yo-
netimsel agidan eskisi gibi 6zerk olmalaridir.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin kendine 6zgi ve
bagimsiz kiirsiiler ile enstitiiler halinde diizenlenerek yii-
riitiilen yonetimsel yapisi, 1982’de Yiiksek Ogretim Kanu-
nu ile koklii degisime ugramig ve 1982 de Sosyoloji artik
bir Béliim haline gelmistir. 2547 sayili Yiiksek Ogretim Ka-
nunu ile Sosyoloji béliimleri, dort ana bilim dali halinde
diizenlendigi halde, Fakiiltemizin 6zgiin kosullarindan
kaynaklanan, daha ¢ok da bolimiimiizde yeterli sayida
eleman bulunmadig: gerekgesiyle, Genel Sosyoloji ve Me-
todoloji Anabilim daliyla, Uygulamal: Sosyoloji Anabilim
dali agilarak kadrolari verilmistir. Daha sonra bu yil (1991)
sosyoloji Bolim Bagkanliginin talebi uygun bulunarak,
Kurumlar Sosyolojisi ve Sosyometri Anabilim dallar: agil-
mugtir. Ancak bunlarin heniiz kadrolar1 bulunmamaktadir.
Boliimiimiizde 6grenciler, anabilim dallarina gore degil,
tek bir program halinde yiriitiilen Sosyoloji Programina
alinmaktadirlar.

Gegmisi olmayanlarin geleceginin de olmayacag: dii-
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stincesiyle, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde sosyoloji-
nin kiirsii ve boéliim olarak orgiitsel gelisimi incelendigin-
de, tarihsel ve sosyolojik olarak 6nemle vurgulanmas: ge-
reken bazi olaylarin yasandig: gézlenmektedir. Bu olaylar
yalnizca Fakiiltemizdeki sosyoloji egitimini etkilemekle
kalmayip, ayn1 zamanda Tiirkiye’de sosyolojinin bir gele-
nek olusturmasiru engelleyici nitelikler de tasidiklar: igin
bunlara satir baghiklariyla kisaca deginmek istiyorum...
Nitekim, Sosyolojinin Fakiiltemizdeki ilk on yillik baglan-
gic donemine gidecek olursak: ... Bir yanda yakin cevre-
mizde II. Diinya Savasinin ¢alkantlar: siirerken, Tiirki-
ye’ye bunun gesitli yansimalar1 olmakta, radikal bazi
akimlar giiglenerek cesitli gosteriler yapmaktaydilar. Ote
yandan da toplumumuz ¢ok partili doneme gegisin sanci-
larin1 yagsamaktaydi. Iste tiim bu ortamsal kogullarin Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesine, onun 6gretim tiyesi ve 6g-
rencilerine yansimasinin bir sonucu olarak, fakiltemizde
de gesitli tepkiler gosterilmekte, gruplar boliinerek birbir-
lerini suglamaktaydilar. Bu arada ¢ok partili doneme ge-
cisle birlikte, ilk 6nce Psikolojiden sorumlu, evrensel bili-
me katkida bulunmus Muzaffer Serif Basoglu'nun bir
Amerikali ile evlendigi gerekgesiyle gorevine son verildi-
gine tanik oluyoruz. Daha sonra gorevlerini kotiiye kul-
landiklar: suglamasiyla Sosyoloji 6gretim tiyeleri Dog. Dr.
Behice Boran ile Dog. Dr. Niyazi Berkes'in mahkemeye ve-
rildiklerini gérmekteyiz. Ayn1 grup i¢inde Halk Edebiyat
Dogenti Pertev Naili Boratav ile ilmi yardimc1 Mediha
Berkes de bulunmaktadir. Belgelerden, 6gretim tiyelerimi-
zin 1945 tarihinde goriilen liizum tizerine T.C. Milli Egi-
tim Bakanhigi emrine alindiklarini; Ankara Universitesi
Rektorluguniin 12.1.1946 tarihli bir yazisiyla da kendileri-
ne Universite Uyeligi mesleginden ¢ikarilma cezasi veril-
digini anlamaktay:z.

Burada 6énemle vurgulanmasi gereken noktalardan bi-
ri, sosyoloji 6gretim iiyelerimize yiklenen suglarin 1962
de sug olmaktan ¢ikarilmasi ve tamamen ortadan kalkma-
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s1; ancak, bir akademide bilimin kurumlasmasini saglaya-
cak en temel 6zellik olan stirekliligin engellenmis olmas,
diger bir ifade ile de resmi ideolojinin bakis agisidir. Sonug
olarak Tiirkiye’deki yapisal doniisiimlerden tiniversitenin
kendine diisen pay1 agir bir bedel 6deyerek almas: ile
A.B.D.nin Michigan Universitesinde 1934-1939 yillar: ara-
sinda doktora yapan ve Dil ve Tarih - Cografya Fakiilte-
sinde 1942’de dogent olan Behice Sadik Boran ile, 1944 de
Fakiiltemizde dogent olan Niyazi Berkes akademi dis1 bi-
rakilmuglardir. Onlarin alan arastirmas: gelenegini Tiirki-
ye’de baslatan, uygulama ve teoriden birini digerine feda
etmeksizin yaptiklar: bilimsel ¢alismalar, yayinlarina kat-
kida bulunduklar1 dergiler (Yurt ve Diinya, Adimlar) ve
buralardaki yazilar, o dénemi nesnel bir bi¢imde anlamak
ve yorumlamak isteyenler i¢in 6nemli kaynaklardir. Ayri-
ca, 1940'lardaki Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesindeki
sosyolojinin daha sonra Tiirk sosyal bilimlerinde bir ekol
olmasi veya bu yondeki degerlendirmelere sik¢a rastlan-
masi gozardi edilemeyecek derecede 6nemlidir.

Nitekim su anda aramizda bulunmalarindan buyik
onur ve seving duydugumuz Prof. Dr. Fatma Tagkingol
Basaran ile Prof. Dr. Mibeccel Belik Kiray, Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesinin ilk mezunu soyologlarimiz olarak,
Tirk Sosyal Bilimlerine ¢ok 6nemli katkilarda bulunmus-
lardir. Fatma Tagkingol Bagaran, Dil ve Tarih - Cografya
Fakiiltesi Sosyolojisinin ilk ve tek asistaru olarak, 6grenci-
lik yillarindan itibaren Behice Boran'in Manisa koylerinde
yaptig1 karsilastirmali toplumsal yap: arastirmalarina ka-
tilmistir. Bu arada Mediha Berkes de ilmi yardimai olarak
bulunmakta fakat pek ortalhkta goziikmemektedir. Mii-
beccel Belik Kiray ise, Ankara kentinde tiiketim normlar:
iizerinde Behice Boran'in yonettigi tez ile disaridan dokto-
ra yapmus ve A.B.D. ne gitmistir. Fatma Taskingol, 1948
tasfiyesi sonucunda, 6gretim tiyesi bulunmadig i¢in dok-
torasii Istanbul’dan Prof. Hilmi Ziya Ulken ile tamamla-
mus, Fakiiltemizde sosyoloji kadrolam lagvedilmis oldugu

359



i¢cin de once Afyon daha sonra da Diyarbakir Lisesinde
felsefe grubu 6gretmenligi yapmustr.

1948'lere gelindiginde artik sosyolojide Miilkiye mek-
tebinden ek ders gorevli olarak gelen Mehmet Karasan di-
sinda Ogretim liyesi bulunmamakta, 1952-1960 arasinda
ise, Prof. Hans Freyer Kiirsiide sorumlu olarak gérev yap-
maktadir. Ancak bu arada ve yil olarak 1949 da Heidel-
berg Universitesinde iktisat doktoras1 yapmis olan Tahir
Gagatay”n Sosyolojiye 6gretim gorevlisi olarak atandigini
gormekteyiz. Kadrolarimizin lagvindan sonra T. Caga-
tay’in 1954 yilinda dogent olmasiyla tekrar sosyolojiye bir
dogent kadrosu verildigi anlagilmaktadir. 1967 yilinda
profesor ve 1972 yilinda da yas haddinden emekliye ayri-
lan Prof. Dr. Tahir Cagatay'in gérevine 23 yil araliksiz de-
vam edebilmis tek 6gretim tiyemiz oldugunu belirtmeli-
yim. Hig 6gretim tiyemiz olmadig: igin 1972-73 6gretim
yilinda Prof. Dr. Hamide Topguoglu'nun Kiirsiimiizde
Genel Sosyoloji ve Sosyal Bilimlerde Metod dersi verdigi
anlagilmaktadir. Cinki bu déonemde Cagatay emekli ol-
musg, Nirun da Hacettepe’ye ge¢mistir. Dil ve Tarih — Cog-
rafya Fakiiltesindeki sosyolojide ikinci en uzun hizmet si-
resine sahip kisi, 1958 de asistan olan Nihat Nirun’dur. Ni-
run, 1962 de doktor, 1968 de dogent, 1974 de de Hacettepe
Universitesinde profesor olmustur. Prof. Nirun, Hacettepe
Universitesinde Sosyoloji boliimiinii kurmus, 1982-1984
yillar1 arasinda Malatya Inénii Universitesinde rektorliik,
ve 1984-89 da da YOK iiyeligi gorevlerinde bulunmustur.
Kendisi halen Hacettepe Sosyoloji Bolumii Bagkanidir.
Prof. Dr. Tahir Cagatay’'in, Nihat Nirun’dan bagka ikinci
asistani olan Sevki Giiler, sanayi sosyolojisi alaninda dok-
torasin1 yaptiktan sonra 1974’de Sosyoloji Kiirsii Bagkani
olmustur. Bu arada Kiirsiimiize Yusuf ziya Ozcan’in asis-
tan olarak atandigini ve 1974 de de A.B.D. Chicago Uni-
versitesine doktora yapmak tizere gonderildigini gormek-
teyiz. Kendisi su anda ODTU Sosyoloji Béliimiinde do-
cent olarak ¢alismaktadir.
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Dog. Dr. Sevki Giiler’in 1979 da geng yasta beklenme-
dik 6limii dolayisiyla bosalan kiirsii bagkanligina 1980 yi-
linda Dog. Dr. Altan Eserpek getirilmigtir. Sosyoloji 1983
de YOK ile bagimsiz bir béliim olarak yeniden diizenlen-
diginde ilk bolim bagskanimiz Dog. Dr. Eserpek olmustur.
Eserpek 1984 yilinda 2547 sayili Yiiksek Ogretim Yasasi
geregince profesorliige yiikselebilmek i¢in Adana Cuku-
rova Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesine gitmek zo-
runda kalmigtir. Boylelikle Sosyoloji, tek 6gretim iiyesin-
den de yoksun olmustur.

Dog. Dr. Sevki Giiler’in kiirsii bagkani oldugu dénem-
lerde sosyoloji kiirsiisiine Miizeyyen Aytil Kasapoglu ve
Ahmet Riza Elbay asistan olarak alinmigtir (1978). Dokto-
rasina Prof. Dr. Fatma Bagsaran’in yonetiminde baglayarak
sirdiren Aytiil Kasapoglu, daha sonra Ahmet Riza Elbay
ile birlikte Dog. Dr. Altan Eserpek’in Bolim Bagkani oldu-
gu donemde doktorasini tamamlamigtir (1982). Ahmet Ri-
za Elbay ise, 1983 de Boliimiimiizden istifa ederek ayril-
migtir.

Sosyoloji Bolumii 1984-1988 yillar1 arasinda Felsefe
Bolum Bagkani Prof. Dr. Sevim Tekeli tarafindan vekalet-
le yuritilmistir. Prof. Dr. Sevim Tekeli’'nin tistiin bilim
ve yonetim anlayis1 ile Sosyoloji Bélimi tekrar kendini
toparlamaya, ge¢misinin bilinci ve sorumluluguyla belirli
bir ivme kazanmaya baslamistir. Her zaman biiytik deste-
gini gordagimiz iki degerli insan, Prof. Dr. Fatma Basa-
ran ve Prof. Dr. Sevim Tekeli olmasaydi, Dil ve Tarih -
Cografya Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii higbir zaman bugiin
ulasgtig1 konumuna gelmezdi. Bu yiizden kendilerine hu-
zurlarinizda siikkranlarimizi sunmak isterim.

Prof. Dr. Sevim Tekeli’den sonra, Sosyoloji Bolumu
Bagkanligina 1988 de dogent olan Miizeyyen Aytiil Kasa-
poglu getirilmistir. Kendisi halen bu gorevini stirdiirmek-
tedir.

Sosyoloji Boliimiinde su anda iki kadrolu dogent ve
bes arastirma gorevlisi bulunmaktadir. B6liimiimiize 1990
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Haziran ayinda Selguk Universitesi Sosyoloji Béliimiin-
den naklen gelen Dog. Dr. Nilgiin Celebi'nin yarusira,
Aragtirma gorevlileri Hayriye Ulusoy Erbas (1984), Erol
Demir (1986), Necmettin Ozerkmen ve Songiil Sallan
(1989), ek ders gorevli 6gretim tiyelerimizin destegi ile
egitim-Ogretimi yiiriitmektedir. Ayrica arastirma gorevli-
lerimizden Feryal Aksoy Turan, A.B.D.'ne Boston Northe-
astern Universitesine doktora yapmak iizere gonderilmis-
tir. Aragtirma gorevlilerimizin tiimii yiiksek lisans ¢alig-
malarin1 tamamlamus olup, doktora yapmaktadirlar. Ken-
dileri haftada dort saat, iki ayr1 derse girdikleri gibi, lisans
tez ¢alismalarina da katkilarda bulunmaktadirlar.

Sosyoloji Bolimiinde tarihsel gelisim iginde agilan
sosyoloji dersleri ve bu dersleri veren 6gretim tiyeleri ise
soyledir:

Dog. Dr. Behice Boran: Istatistik, Sehir Sosyolojisi ve Sos-
yolojiye Giris.

Dog. Dr. Niyazi Berkes: Sosyal Nazariyeler.

Prof. Dr. Emin Erisirgil : Sosyal Nazariyeler Tarihi.

Ogr. Gér. Mehmet Karasan: Sosyoloji Nazariyeleri.

Ord. Prof. Hans Freyer: Sosyoloji Nazariyeleri (T. Caga-
tay terciime ediyordu) Devlet Semineri.

Prof. Dr. Tahir Cagatay: Sosyolojiye Giris, Sistematik ve
Ekonomik Sosyoloji Nazariyeleri, gesitli seminerler.

Prof. Dr. Nihat Nirun: Genel Sosyoloji, Sosyoloji Teorile-
ri Tarihi, Metodoloji, Seminerler ve Sistematik Sosyoloji.

Dog. Dr. Sevki Giiler: Sosyolojiye Giris, Sanayi Sosyoloji-
st, Sosyoloji Teorileri Tarihi.

Dog. Dr. Altan Eserpek: Sosyolojiye Girig, Sosyal Degigs-
me, Koy Sosyolojisi.

Dog. Dr. Aytil Kasapoglu: Sosyolojiye Giris, Sosyoloji
Yéntem Ilkeleri, Sosyal Bilimlerde Yontem ve Aragtirma Tek-
nikleri I. ve II. Orgiit Sosyolojisi, Organizasyon Teorileri, Pre-
seminer, Pro-seminer (Tiirk Sosyologlar1) ve Istatistik.

Dr. Ahmet Riza Elbay: Sosyoloji Teorileri Tarihi, Kiiltiir
ve Sanat Sosyolojisi.
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Aras. Gor. Hayriye Ulusoy Erbas: Sosyal Bilimlerde
Aragtirma Teknikleri, Cagdags Sosyoloji Teorileri, Sanayi Sosyo-
lojist.

Aras. Gor. Erol Demir: Kurumlar Sosyolojisi, Sosyal De-
gisme, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Kent Sosyolojisi.

Aras. Gor. Feryal Aksoy Turan: Sosyoloji Tarihi.

Aras. Gor. Necmettin Ozerkmen: Ekonomik Sosyoloji,
Koy Sosyolojisi, Sosyal Tabakalagma.

Aras. Gor. Songiil Sallan: Sosyolojiye Girig ve Aile Sosyo-
lojisi.

Dog. Dr. Nilgiin Celebi: Sosyal Tabakalasma, Sosyoloji
Tarihi 11, Sosyolojik Yaklagimlar I ve II derslerini vermektedir.
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Degerli meslektaglarim, sevgili konuklar,

Daha 6nce Felsefe Arastirma Enstitiisii kapsamindaki
kiirsiilerle dayanisma iginde ve yalnizca dort-bes sosyolo-
ji dersi agarak yiriittiigii Sosyoloji Kiirsii Programindan,
1982'de YOK tarafindan hazirlanan ve ancak kiigiik degi-
sikliklerle uygulamak zorunda kaldig: Sosyoloji Boliimle-
ri ortak programina gegiste, Sosyoloji Bolumiimiiz biyiik
gugliiklerle karsilasmigtir. Bugiin sayis1 25°i bulan sosyo-
loji derslerini, Ankara’da bulunan gesitli Giniversitelerden
gelen ek ders gorevli 6gretim liyelerimizin biiyiik destegi
olmasayd: herhalde agamaz ve programimiz: yiirtitemez-
dik. Bu yiizden simdi isimlerini ve verdikleri dersleri sa-
yacagim Ogretim tiyelerine Dil ve Tarih-Cografya Fakiilte-
si ¢ok sey bor¢ludur ve huzurlarinizda 6zverili katkilarin-
dan dolayi tesekkiir etmeyi bir borg bilir.

Bu ogretim tyelerimizin baginda hi¢ kuskusuz Prof.
Dr. Ozer Ozankaya gelmektedir (1984-1989). Toplumbi-
lim, Sosyal Bilimlerde Metod, Koy Sosyolojisi, Tiirkiye'nin
Toplumsal Yapisu.

Prof. Dr. Mahmut Tezcan: Sosyoloji Tarihi, Sosyal Degis-
me, Kurumlar Sosyolojis.

Prof. Dr. Rusen Keles ve Dog. Dr. Can Hamamc1: Kent
Sosyolojisi.

Prof. Dr. Erding Tokg6z: Ekonomi.

Prof. Dr. Selguk Cingi: Ekonomi.

Prof. Dr. Yildiray Arsan: Ekonom.i

Prof. Dr. Cemal Mihgioglu: Idareye Giris.

Prof. Dr. Omer Bozkurt: Idareye Giris.

Prof. Dr. Turgay Ergun: Idareye Giris.

Dog. Dr. Birkan Uysal: Idareye Giris.

Dog. Dr. Yiicel Ertekin: Idareye Giris.

Prof. Dr. Adnan Giiriz: Hukuka Girisg.

Prof. Dr. Ulker Giirkan: Hukuk Sosyolojisi

Prof. Dr. Cahit Can: Hukuk Sosyolojisi.

Dr. Mustafa Yiicel: Hukuk ve Sug Sosyolojisi.
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Dog. Dr. Anil Cecen: Hukuka Giris.

Prof. Dr. Rami Ayas: Sosyolojiye Giris ve Sosyoloji Teori-
leri Tarihi.

Dog. Dr. Minir Kostas: Sosyal Bilimlerde Metod ve Koy
Sosyolojisi.

Dog. Dr. Sencer Ayata: Sosyoloji Tarihi.

Dog. Dr. Yusuf Ziya Ozcan: Istatistik.

Dog. Dr. Kayhan Mutlu: Bilgi Islem.

Dog. Dr. Inan Ozer: Sosyolojiye Giris, Tiirkiye'nin Top-
lumsal Yapisi, Sosyal Tabakalasma, Sosyoloji Tarihi.

Dog. Dr. Hamza Uygun: Sosyolojiye Girig ve, osyoloji
Tarihi derslerini vermektedir.

Bolimiimiizde lisans diizeyindeki 6gretim bile ancak,
ek ders gorevlilerimizin destegi ile siirdiirildiigiinden
yliksek lisans ve doktora programi agilmamaktadir.

Sosyoloji Bolumiiniin 6grenci ve mezun sayisi hakkin-
da da kisa bilgiler vererek sézlerimi tamamlamak istiyo-
rum.
1939'daki kurulusundan 1982'ye kadar sosyolojiye
¢ok sinirh sayida 6grenci alinmig ve bu sayi her yil igin
onu ge¢memistir. Ancak 1982’den sonra bu say1 6nce ikiye
sonra da tige katlanmugtir. Boliimiimiize halen ve 1988’den
baglayarak her y1l 30 6grenci OSYM tarafindan yerlegtiril-
mektedir.

D.T.C.F. Sosyoloji’den bagta Prof. Dr. M.B. Kiray ve
Prof. Dr. F.T. Bagaran olmak tizere, Prof. Dr. Nihat Nirun,
Prof. Dr. Birsen Gokge, Dog. Dr. Sevki Giiler, Dog. Dr. Ay-
til Kasapoglu ve Dr. Ahmet Elbay doktora almiglardir.

Mezuniyet tezlerimizin sayimi yoluyla yaptigimiz he-
saplamalara gore, Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Sosyo-
loji Boliimiinden bugiine dek 300 sosyolog mezun olfnus-
tur. Sokrates’in tinlii, “oylar1 saymamali, onun yerine tart-
mal1” soziini sizlere animsatarak konugsmami tamamla-
madan 6nce, huzurlarimzda bagta 52. yil kutlamalarinda
buyiik destegini gordugumiiz Dil ve Tarih — Cografya Fa-
kultesi Dekani sayin Prof. Dr. Righan Arik ile Sosyoloji

365



Dernegi Baskanimiz Sayin Prof. Dr. Birsen Gokge (ki oda
D.T.C.E. mezunu olup, doktorasini Prof. Dr. Tahir Caga-
tay’dan almigtir) olmak tizere, organizasyon ¢alismalarin-
da buyiik 6zveriyle gorev alan Sosyoloji Bolimii aragtir-
ma gorevlileri ile 6grencilerine ayrica toplantinun sunucu-
lugunu tistlenen Dog. Dr. Yakin Ertiirk’e samimi duygu-
larla tesekkiir etmek istiyorum. Son olarak da su anda ara-
mizda bulunmayan ¢ok degerli 6gretim tiyelerimizi sevgi
ve saygl ile aniyorum.

Toplantimizin basta sosyolojinin toplumumuzda meg-
rulasmas: stireci olmak lizere, ge¢cmiste zaten temelleri
atilmis olan Sosyolojide gelenek yaratma gabalarina katki-
da bulunan; ancak, her bélimiin de kendine 6zgiin bir ya-
piya sahip olmasini garanti altina alan egitim programla-
rinin gelistirilmesinde ya da bu bilincin pekistirilmesinde
bir dénim noktas: olugturmasi umut ve dilegiyle hepini-
ze sevgi ve saygilar sunarim.
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EK 5

FOTOGRAFLAR

N. Berkes

B. Boran

T. Cagatay
S. Giiler
Nilat Nirun

Rugen Sezer, Unntulan Yilar (1997)dan.
Cumlmriyet Argivi

Birsen Gakge, Niliat Nirun

Miizeyyen Giiler, Nihat Nirun

Kendisinden



Cocuklugu Kibris’ta gegen Niyazi Berkes Lefkose’deki
ilkokula ikiz kardesi Enver ile birlikte devam etti. O yillarda
cekilmis bir fotografta oturanlardan orta sirada soldan ikinci

Enver yanindaki de Niyazi Berkes.

Istanbul’da tiniversite yillar1 (1932). Cémelmis olarak yan
cebinde mendiliyle Niyazi Berkes, sag basta kardesi Enver.
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1943’te bir askerlik hatirasi. Solda Niyazi Berkes

Niyazi Berkes ilk esi Mediha hanim ile
birlikte (1943)
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Londra’ya iki saatlik bir uzaklikta bulunan Hythe’de
anilar1 kaleme alan Niyazi Berkes (1982)

Nusret Hizir (kir sagh), yaninda Mehmet Karasan.
(Onde sagbagta) Sevim Tekeli ve yaninda
Miibahat Kiiyel

372




Behice Boran, (ayakta ortada), Muzaffer S. Onaran, Enver Ziya
Karal, Nezihe Araz, Fatma (Taskingol), Basaran, Miibeccel
(Belik), Kiray bir aradalar. Yer DTCEF, Yil 1944.

Behice Boran Behie Boran




Behice Boran
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Tahir Cagatay

(Soldan Saga) Necati Akder, Nermin Erdentug, Tahir Cagatay,
Dekan Emin Bilgic, Birsen Gokge. Birsen Gokge’nin
Doktora Jiirisi. DTCF, 1967.
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Birsen Gokge ve Tahir Caga-  Tahir Cagatay (ortada), Birsen
tay (orta kompartiman). Gokge (6nde). Adana Miizesi,
Kayseri Istasyonu, 1958. 1958.

Tahir Cagatay (ortada), Birsen
Gokge (6nde), Adana’da
Bossa Fabrikasinda, 1958.
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Tahir Cagatay, Nihat Nirun. Mersin (Viransehir)
1963

Tahir Cagatay, esi Tuirk Dili Profesorii Saadet Cagatay.
Koycegiz, 1970
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Sevki Giiler, 1969




Sevki Giiler, DTCF’nin 6n bahgesinde 6grencileriyle.




Nihat Nirun, Sevki Giiler.
Koycegiz, 1969
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Orhan Tirkdogan (soldan ikinci) Nihat Nirun (ortada),
yaninda Hiiseyin Yalgin. Hasanoglan koyii. Ankara, 1953

Nihat Nirun (solda). DTCF son sinif 6grencisi. 1953




Nihat Nirun askerde.
istanbul,1953

Nihat Nirun ve esi Nebiye hanim nikah resmi, 1955.
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Nihat Nirun, Esin Kahya (sag basta tiglincii) ve diger
ogrenciler. DTCF’de, 1961

Soldan saga Neriman Samurgay, Fatma Bagaran, Nihat
Nirun ve esi Nebiye Hanim (oturan), 1965.
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DTCF de Sosyolojinin 52. Yil1 Toplantisi, 1991.
Soldan saga Miibeccel Kiray, Fatma Bagaran,
Ozer Ozankaya, Cahit Tanyol, Mahmut Tezcan,
Hamide Topguoglu.

DTCF’de Sosyolojinin 52. Yili Toplantisi, 1991.
Soldan saga Ziya Ozcan, Aytiil Kasapoglu, Miibeccel Kiray,
Mehmet Ecevit, Birsen Gokge, Yakin Ertiirk (Kiirsiide)
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DTCEF Sosyolojinin 52. Yili Toplantis1 1991. Aytiil Kasapoglu (ortada ayakta) 6grencileriyle.
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