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SUNUS 9

Sunus

“50 Soruda” dizisinin 14. kitabi olan 50 Soruda Dil Fel-
sefesi, [elsefenin “mektepli” oldugu gibi gonulla 6gren-
cilerini de, yasamlarimizin orta yerinde duran bir olgu
olan “dil”in 6zu uzerine disunmeye davet ediyor. Yazar
Atakan Altinors, kitabin ilk bolumlerinde, dilin niteligini
dusunce, kultir ve varhk ile iliskilerinde sorusturan fel-
seli sorular1 konu ediniyor. Ardindan gelen bolumlerde,
felsete tarihinde dil tizerine ortaya konmus gorusler, do-
nemler temelinde ele aliniyor. Dilin felselesi izerine genel
bilgi edinmek isteyen okurlarn doyuracagini sandigimiz
kitabin, ileri okumalar1 hedefleyen okurlar icin de saglam
bir temel atacagini dusiinuyoruz.

50 Soruda Dil Felsefesi metni, dizinin diger kitaplarin-
dan, yazim bicimleri, kurallan ve s6zcik tercihlerinde
kimi farkliliklar tasiyor. Yazarimin “dil felsefesi” uzerine
calistyor olmasimi da dikkate alarak, secimlerine saygi
gostermeyi yegledik.

Dustincelerinizi kanatlandiracak bir kitapla karsilasmis
olmaniz dilegiyle, keyitli ve verimli okumalar...

X k Kk

Elinizde 6zgun ve nitelikli bir 6rnegini tutmakta ol-
dugunuz “50 Soruda” dizisi, bilimin ve lelsetenin temel
kuramlarini ve alanlarini konu edinen, Turkiyeli bilim
insanlarinin kaleme aldig1 populer bilim kitaplarindan
olusuyor. Bu kitaplar, bilimin, anlasilmaz, karmasik, ha-



yattan kopuk, soguk, kuru ve teknolojiye indirgenmis bir
bilgi yigin1 olmadigini; tam tersine, evreni, dogayi, toplu-
mu ve insani anlamak i¢in dogru anahtarlar sunan; bilme,
ogrenme coskusu uyandiran; en guvenilir bilgi kaynagi
oldugunu gosterebilmeyi hedefliyorlar.

Bir aydinlanma hizmeti olarak tasarladigimiz “50 Soru-
da” dizisinde yayimlanmis kitaplarin listesine, elinizdeki
kitabin arka kapak icinden ulasabilirsiniz.

Herkese bilim!

Naldan Mahsereci



ONsOz 11

Onsoz

Bilim ve Gelecek Kitapligr'nin “50 Soruda” dizisinin til-
kemizde bilimlerin ve felselenin ana konularina 1sik tutan
cok degerli bir yayincilik hizmeti oldugu muhakkak. Ben-
deniz de bu 1sikli kervanda yer almis olmaktan son derece
mutluyum. Kervana katilmamdaki payindan dolay:1 Sayin
Nalan Mahsereci’ye yiirekten tesekkiurlerimle...

Atakan Altinors
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FELSEFENIN DILE YAKLASIMI 13

1. Bolum
FELSEFENIN DILE YAKLASIMI

1 Dil felsefesi
nasil bir alandir?

Felsefenin belli bash alanlarindan biri olan dil felsefesi,
Almanca, Japonca, Sanskritge gibi tek tek “diller”i, lisanlar
degil, genel olarak “dil”i konu edinir. Filozotlar1 dil tzeri-
ne dusiinmeye yonelten “Dil nedir?” sorusu, olgusal 6zellik
tastyan bir arastirma programiyla yanitlanmayi bekleyen bir
soru degildir. Dil felsefesinin nasil bir alan oldugunu tarif et-
mede son derece 6nemli bu noktay, dilerseniz biraz acalim.

“Olgusal arastirma programi” ile kastetmek istedigim,
ornegin insanin sdzel davranislarini inceleyen bir psikolen-
guistin calisma tarzidir. Kabaca soylersek, tek tek bilimler
kendi arastirma alanlarindaki olgulari, neden-sonuc iliskisi
bakimindan (doga bilimlerinde genel yasalar altinda, beseri
bilimlerdeyse yasalar kadar siki-gerekli olmayan birtakim
ilkelerle yahut yorumlama gelenekleriyle) agiklamaya cali-
sir. Nedensel aciklama cabalariyla bilimler, alanlarina iza-
fen (dili konu edinen bilim dal 6rneklerimizi ¢cogaltalim:
sosyolenguistik, dil antropolojisi, nérolenguistik, vb.) he-
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niz actklanmamis (veya daha da aciklanmaya muhtag) ol-
gulara yonelerek duruma gore gozlem ve deney metotlarini
kullanir. Sonucta ortaya konan agiklama da buyuk oranda,
gelecekteki mumkun gozlemlerle duzeltilmeye ya da yan-
lislanmaya acik bir mantiksal yapida olacaktir.

Biraz kestirmeden ve kabaca sOylersek, dili incele-
yen bir bilim insamyla karsilastirildiginda filozoflarin dil
hakkindaki refleksiyonlari, gidip de dildeki falan olgulari
gozlemlemeyi, [ilan deneyleri yapmay:1 gerektirmez. Bu-
nunla kastetmek istedigimiz de yanls anlasilmasin lutlen:
Dil [elsefesi, dile iliskin olgulara gozinu kapatir ve onlari
hesaba katmaz demek istemiyoruz. Hatta tam tersine, dil
goruslerini dilsel olgulardan, bilhassa da lenguistigin veri-
lerinden hareketle insa etmis tilozotlarin sayis1 az degildir.
Fakat, dil hakkindaki felsefi gorusler, deyim yerindeyse
artik “ayaklarini yerden kesmis”, deneyim alanindan “the-
oria” alanina bir sicrama gerceklestirmistir. Bu bakimdan
da filozoflarin dil “Gzerine” soylemi (diskuru), bir “uast-dil”
[meta-language] meydana getirir. Yani filozotlar (ya da filo-
zol¢a dusunen dilbilimciler, sosyologlar, psikologlar, etno-
loglar, antropologlar ve baska bilim dallarinin mensuplar)
dilsel olgularin gozlemlenmesinin (veya cesitli deneylerin)
sonuclarini ifade eden bir soylem ortaya koymaz, dil hak-
kinda soylenmis (ister bilimsel ister felsefi) seyler tistiine
konusur. Bu tutum da elbette ki felsefenin dustinceler tize-
rine disinme diye tarif edilebilecek “refleksiyon”a dayal
yapisindan kaynaklanmaktadir.

Buraya kadar arz etmeye calistigimiz hususlardan ha-
reketle dil felsefesi, dilin “neligi”, mahiyeti hakkinda bir
derin dusunme calismasidir demek mumkunduar. “Dil
nedir?” sorusundan sokun eden dizi dizi kavrami bir-
birleriyle iliskilendirerek a¢cma, aciklama gayreti olmasi
itibariyle dil felsefesi daha ¢ok kavramsal bir alandir. Dil
ile dustnce iliskisi, dilin kokeni, dil ile varlik arasindaki
temsil iliskisi, dil ile yo nelmislik arasindaki iliski, anlamin
ne oldugu, dil-kultur, dil-mitos iliskisi, insanin simgesel
dinyasi, ideal dil tasarimi, hayvanlarin iletisim bicimle-
riyle insan konusmasi arasindaki benzerlikler ve tarklilik-
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lar gibi nice problem, dil felsefesinin konusunu meydana
getirir. Boylece dil felsefesinin; dili inceleyen bir¢cok bilim
dalinin ortaya koydugu aciklamalarin, bir baska deyisle
dile dair bilimsel bilgilerimizin ¢esitliligi karsisinda, insan
aklinin dil fenomenine iliskin butinlesik bir idrak gelis-
tirme yonundeki bir ¢cabasi oldugunu soyleyebiliriz.
Ayrica sunu da es gecmemeliyiz ki filozoflann dil astiine
soylemlerinde sorduklan sorular ¢cogu kez cevapladiklarin-
dan daha fazladir. Zira, bilimlerin kayitsiz kaldig1 ve en son
cozumleri, tuketici cevaplar olmayan buytuk problemlerin
alani olan felsefe, bir ¢6ziim aleti olmaktan cok, refleksiyo-
nu hep bir adim daha ileriye tasiyan, ¢c6ziimde her zaman
yeni bir problemin, yeni sorularin nuvesini arayan bir du-
sunsel etkinliktir. Distince uretimine deger veren tulkelerde
el istunde tutulan ve “kultirin kaymag1” muamelesi yapi-
lan felsefenin islevi tam da bu noktada belirir: Kavrayisimizi
derinlestirmeye yonelik bir faaliyettir felsefe. Dil felsefesi de,
dil hakkindaki idrakimizi derinlestiren, bu konudaki du-
stiince ulkumuzu acan, dilin ne oldugunu ve ne olmadigini
daha berrak gormemizi saglayan bir nazari/teorik alandir.

2 ‘ Dil felsefesinin
dilbilimden aynlan yoni nedir?

Yukandaki cevabimizda acikladigimiz gibi, dil felsefesi-
nin hareket noktasi “Dil nedir?” sorusudur. Dikkat eder-
sek, burada sorgulama konusu olan sey, Turkce, Latince,
Fransizca gibi tek tek diller degil, genel olarak dilin ma-
hiyeti/neligidir. Dil felsefesi ile dilbilim arasinda karsimiza
citkan temel ayrim da iste buradadir. Dilbilim, kendi ala-
nindaki olgulari, yani tek tek dillerin morfolojik, sentaktik,
semantik, fonetik, vb. acilardan yapilarini ve isleyislerini,
gelisim sureclerini, aralarindaki akrabaliklar, dil ailelerini
ve bu gibi baska konulari incelerken dil felsefesi genel ola-
rak dil fenomeni tzerine odaklanmaktadir. Hatta filozof-
lar, mevcut diller disinda bir de sembolik mantik gibi bazi
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“yapay diller” icat eder ve onlan da sorusturma kapsamina
alir. Toparlarsak, filozofun dile bakis acgisi, olgular: acikla-
maya veya betimlemeye calisan (katisiksiz/pur bilim insa-
ni yamyla) dilbilimcinin tavnindan aynhr. Dil filozofunun
ilgisinin odak noktasinda, belirli bir dil veya tek tek diller
degil, insanmin dil melekesi/yetisi bulunur.

Dil felsefesiyle ilgili genel gecer bir belirleme yapmanin
onundeki ilk guclik, stuphesiz ki tilozoflann dil hakkindaki
degerlendirmelerinin arz ettigi cesitliliktir. Auroux’nun da
belirttigi gibi ashinda “dil telsefesi” adlandirmasi ne bir kav-
rama ne de iyice tesekkul etmis disipliner bir alana tekabil
eder; bu adlandirmayla, farkh farkl kaynaklardan beslenen
refleksiyonlar toptan kastedilir (Auroux, 2008: 3). Gercek-
ten de hemen akla geliveren baz1 isimler ve dili problema-
tiklestirme tarzlar dustunulduaginde bile, “dil felsetesi” adi
altinda derlenebilecek yaklasimlar arasinda yer yer radikal
farklihklar bulundugu dikkati ceker. Mesela, dili idealan-
miz1 disavurma araci olarak goren klasik yaklasimla, dilin
cevreden edinilen bir s6zel davranis 6rintiisii oldugunu sa-
vunan Skinner’in yaklasimi arasinda; formel diller insa etme
projesine har¢ tasimis olan Frege, Russell gibi filozoflarin
yaklasimiyla, giindelik/olagan dili ve bir sosyal pratik ola-
rak “s6z”’0 merkeze alan Austin, Searle gibilerin yaklasimi
arasinda carpicl karsithklar vardir. Bunca cesitliligine rag-
men dile [elsefi yaklasimlarin daima, “hakikat”, “realite”,
“mantik”, “disunce” ve hatta “ahlak” gibi felsefi meseleler
baglaminda dili ele alma ortak paydasinda bulustugu goru-
lar. Dilbilimcinin inceledigi olgulari aciklamak tizere ortaya
attigy sorulara tatminkar cevaplar bulma becerisi ve ¢6zum
odakl stratejisi karsisinda dil filozofunun calismasinin bir
“problematiklestirme” sureci oldugu, bir kez daha vurgu-
lanmalidir. Nihai ¢6ztimleri olmayan sorunlara kafa yoran
dil tilozofu bakimindan bizzat problem ve onun felsefe tari-
hi boyunca islenmesine getirilebilecek katki deger tasir.

Buraya kadar cizmeye cahistigirz cerceveyi, bazi dilbi-
limcilerin ve felsetecilerin tespitleriyle <lolduralim. Dil fel-
sefesiyle dilbilim arasindaki farklihg1 Mounin soyle aciklar:
Dilin antropolojik anlami, kokeni ve islev gormesi hak-
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kindaki metalizik, biyolojik, psikolojik, estetik hipotezler
alan1 olmasi bakimindan dil felsefesi dilbilimden farklilasir
(1995: 205). Aym konuda Bumann da sunu kaydeder: «Dil
felsefesi, cesitli dilbilimsel arastirmalarin sonuclanna top-
luca bakmakla, yeni bilgilere yol acar ve yeni problemler
formiile eder. Yine, dilbilime karsit olarak, dilin kendisini
veya “genel dil tipi”ni konu alir» (1990: 480).

Perrot dilbilimin birincil gorevinin, goézlemlenebilir
butun dil olgularini tasvir etmek oldugunu belirtir (2007:
11). Martinet de lenguistigi “insan dilinin bilimsel ince-
lemesi” bi¢ciminde tanimilamasini takiben, bir incelemeye
“bilimsellik” vastini kazandiran seyin, o incelemenin “ol-
gularin gozlemlenmesi” tuzerinde temellenmesi ve olgu-
lar arasinda birtakim estetik ya da ahlaki ilkeler adina bir
tercilite bulunmaktan ka¢inmak oldugunu belirtir (2008:
31). Demek ki dilbilim olgusallik vasfiyla, bilimlerden
biri olmayan dil [elsefesinden ayrilir.

Ulkemizin degerli dilbilimcilerinden Aksan da dilbi-
limden, “dilin bitin genel ve 6zel niteliklerini, yani her-
hangi bir dile, bir dil 6begine 6zgii ya da butiin dillerde
gorulen ozellikleri, dil olaylarini arastirma konusu edi-
nen genis cerceveli bir bilim”i anladigini agiklamaktadir
(2000: 1, 24). Aksan, gecen asirlarda yaygin bir perspektit
oldugunu belirttigi ve “dil denen kurumun dunyadaki or-
tak niteliklerine egilen” genel dilbilimin temel konularini,
“dilin dustnceyle, ruhla ilgisi, kaynagi, toplum ve kiltur-
le iliskileri gibi sorunlar” seklinde siralar (2000: I, 24). Bu
tespitinin hemen ardindan ise, dilbilimde sorunlarm ister
istemez tek tek dillere iliskin oldugunun aluni ¢izer.

Martin, dilbilimcinin arastirma konusunun disinda
kalan bir alanda, filozofun “dilin tabiatim1” sorgulayan
yaklasimina isaret eder (2004: 105). Boylece filozof, “In-
san dili dogustan/fitri midir, yoksa sonradan kazanil-
mis midir?”, “Insanimsilarin [hominidés| dili, diger tur-
lerde gozlemlenen dillerden baska bir tabiatta midir?”,
vb. sorularla mesgul olur. Nel ise, felsefi bakis acisinin
elestirel boyutuyla dilbilimsel bakis acisindan ayrildigi-
m kaydeder. Dil felsefesi kadar dilbilim de “anlamlilk”



18 50 SORUDA DIL FELSEFESI

[signification] ile ilgilenmekle birlikte, Nel'e gore anlam-
iligin imkan sartlarim sadece lelsele sorgular (1993: 4).
Bu itibarla anlamhiligin, leksikal, gramatikal ve tekstuel
yapilarda ortaya cikisini betiinleyen dilbilimsel semantik
ile, dusuince, dogruluk ve anlamhlik arasindaki baglantilar
uzerine dusunen ve boylelikle de elestirel bir yol izleyen
[elsefi semantigi birbirinden ayirmak gerektigine dikkat ce-
ker (Nel, 1993: 4). Neticede, Nef dil hakkindaki bir gori-
sun “felsefi” diye nitelenebilmesi icin, su bes 6zellikten en
az ikisini bunyesinde barindirmasi gerektigini savunur:

[1] Dilin ampirik kavranisini, dilin genel kavranisina
dogru asma; tek tek dillerin [langues] cesitliliginden, dilin
[langage] birligine [unité] gecis.

[2] Dilin kokeni konusunda bir problematigi icerme
(Oysa dilbilim, bu meseleyi kendi alanindan dislamistir.

[3] Dili ve zihnin ameliyelerini/islemlerini irtibat-
landirma (Oysa dilbilim boéyle bir irtibatlandirmayi
“psikolojizm”e dusimek olur diye bir kenara birakir).

[4] Realitenin dil araciligiyla temsilini problem haline
getirme (Oysa yapisal dilbilim realiteyi kendi alaninin di-
sinda tutar).

[5] Dili -muhakeme, heyecanlarin disavurumu, vb.- bilis-
sel [aaliyetlerin aleti olarak degerlendirme (Nef, 1993: 4-5).

Dil [elsetesi, yukarida gozden gecirdigimiz yanlariyla
dilbilimden ayrilir. Bununla birlikte, “dilbilim ve [else-
fe” bashikli bir yazisinda Chomsky’'nin de belirttigi gibi
(2001: 237) dilbilimcilerin ve felsetecilerin kullandig:
yontemler ve ilgilendigi konular birbirine ¢ok yakindir.
Chomsky’'nin haklilik payi, hele hele felsefenin 6zel bir
dali olarak dil [elsefesiyle genel dilbilimin yakin akraba-
ligr disunualdaginde inkar edilemez. 1ki alanin akrabali-
gina isaret eden Bumann “dil felselesi”, “genel dilbilim”
ve “dil teorisi” terimleriyle isaret edilen alanlar arasinda
buyuk bir [arklilik olmadigini bildirir (1990: 480).

Sonucta bilimlerle felsefe, siphesiz ki limitte birbiri-
ne kolaylikla dénisen iki soru sorma, anlama, aciklama,
bilme ¢abasidir. Dil felselesi ile dilbilim de gerek konula-
rinin musterekligi, gerekse tarihsel kaynaklarinin i¢ ige
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gecmisligi bakimindan birbiriyle alisveris ve etkilesim
halindedir. Bu belirlememizi gerekcelendirecek bir 6rnegi
uzaklarda aramaya gerek yoktur: Cagimizin unlu filozol-
larindan Chomsky'nin dil teorisi, temellerini kartezyen
[elsefeye dayandirmasi itibariyle dilbilim ve dil felsefesi-
nin i¢ ice gecmisliginin ¢arpici bir 6rnegidir.
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Dil felsefesi ile analitik felsefe arasinda
ne fark var?

3

Ikisinin genellikle birbirine karistinldigi goralir. Hemen
belirtelim ki dil felsetesi yukarida siraladigimiz sorunlarin
butinianu kapsayan bir problem alam ve (felsefede konu-
lar1 bilimlerde s6z konusu oldugu gibi ayr1 ayn altdisip-
linler halinde ele almak ¢ok kolay olmamakla birlikte) bir
felsefe dahidir. Analitik felsefe ise 20. ytzyilin basinda dog-
mus, buyik oranda Anglosakson filozoflarca gelistirilmis
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bir disiince akimi ve felsefe yapma tarzidir. Yoksa felsefe-
nin mustakil bir problem alani degildir. Analitik felsetenin
baslangicinda dil, anlam ve mantik eksenindeki konulan
ele almasi itibariyle, dil felsefesiyle bir tutulduguna sik sik
rastlanmlir. Oysa dil felsetesi, iki bin kiisur yildir filozoflarca
deyim yerindeyse igne oyasi gibi ince ince islenmis prob-
lemlerin alanidir. Analitik [elsefenin yontem anlayisi geregi
disanda birakugi sorunlar dil telsefesinde hala incelenmek-
tedir. Soyle ki, analitik felsete kendine, adinin da belirttigi
gibi her seyden 6nce bir dil ve mantik analizi yontemini
esas alir. Dolayisiyla da bu yontemle incelenmeye elverisli
olmayan sorunlara uzak durur. Aklima ilk gelen 6rnegi ve-
rirsem, “dilin kokeni” sorununun analitik felsefe acisindan
onemli bir konu olmadigin sdyleyebilirim.

Diger yandan, dil felsetesinin kapsamina girrneyen bir-
cok konu da analitik [elsefede tartisilmaktadir. Bugiin ana-
litik epistemolojiden, analitik ontolojiden, analitik ahlak
felselesinden, analitik estetikten ve hatta analitik din fel-
sefesinden rahathkla s6z edilebilmekteyiz. Dogrudan dil
felsefesinin sahasinda yer almayan bilgi felsefesi problem-
leri, zihin felsefesi problemleri, ontolojik problemler, vb.
analitik bir bakis acisiyla ele alininaktadir.

Sevelim sevmeyelim, analitik akimin gectigimiz yuzyil-
da felsefenin giindemine dahil ettigi provokatif tartisma-
lar etratinda gelistirilmis yaklasimlar kita Avrupasi’'nda da
bircok lilozol¢ca muhatap alinmistir. Bu itibarla da anali-
tik felsefenin kurumsallasmasini ¢coktan tamamlamis bir
[elsefe yapma tarzi oldugu inkar edilemez bir gercektir.
Analitik akimin kazandig1 sayginhkta, dogusundaki bu-
yuk iddialarindan arinmis olmasi da 6énemli bir unsur
kuskusuz. Toparlarsak, dil [elsefesi analitik felsefeye in-
dirgenemeyecegi gibi tersi de mumkiin degildir.
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2. Bolum
DIL FENOMENI

4 Dil
nedir?

Dilin dar ve genis anlamlar1 arasinda bir ayrnim yapila-
bilir. Soyle ki, ayni tirden bireylerin (mesela karincanin
karincayla) veya farkl tirden bireylerin (mesela kopegin
atla) her cesit iletisim bicimine “dil” denebilir kuskusuz.
Hayvanlar arasindaki iletisim konusunda ilgi ¢ekici bir or-
nek olarak Karl von Frisch tarafindan aciga ¢ikarilmis mes-
hur “arilanin dansi” hatirlanabilir. Frisch arilarin degisik
donus hamleleri yaparak birbirlerine polenlerin yerini ilet-
tigini ilk kesteden kisidir. Arilarin dansy, bir iletigim sistemi
olarak “arilarin dili’dir. Feromonlarin dilinden, mimik ve
jest dilinden, matematigin dilinden, vb.’den bahsedildigini
sik sik duyanz. Ustelik “dil” kelimesi sanatsal ifade bicim-
lerinin cesitliligini belirtmek icin de kullanilir: Picasso’nun
dili, Giacomettinin dili, Luis Buniuel’in dili, vb. Boylece
“diller”, sembolik ifade bicimlerinin hayli genis yelpazesini
kapsayan bir terim haline gelir. Oysa dar anlamiyla alindi-
ginda dil, sadece insana 6zgu “so6zIlu” dili belirtir.
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S6zlu dil hakkinda -lenguistigin terimlerinden fayda-
lanarak- yapilmis bir tanim sudur: «Dil, bir araya gelerek
anlamin [ormel birimlerini (yani, morfeinleri veya monem-
leri) ureten eklemli sesler (loneimler) temeline dayali sim-
gesel bir iletisim tarzidir» (Picq, 2006: 14). Dilin semantik
ve [onetik, yani anlamsal ve sessel diizlemleri arasinda,
André Martinet'nin “cilt eklemlilik” [double articulation]
olarak adlandirdigi bir yapisal iliski vardir (Martinet, 2008:
37). Soz konusu iliskiyi anlamak tizere lengiistik analizin,
semantik ve [onetik olmak tizere iki diizlemde nasil yapil-
digim kisaca acalim. Semantik diizlemde en kugciik birim,
bir anlam ilade eden “monem”dir (anlambirim). Monem-
ler, [onetik diizleme gecildiginde, tek basina bir anlam tasi-
mayan “fonem”lere (sesbirim) aynsturilir (Martinet, 2008:
40). Mesela “Ders nasil gecti?” ciimlesi, anlam duzleminde
(ilk eklemlilik duzleminde) analiz edildiginde

ders / nasil / gec / ti
olmak uzere dort birim elde edilir. Ders moneini, [onetik
dizlemde (ikinci eklemlilik diizlenii) analiz edildiginde

d/e/r/s
[onemleri gorular. Foneimler degistirilerek yeni bir anlam
itade eden moneinler olusturulabilir: (d yerine t koyup)
t/ e/ r/s. Monemler sentaksa bagh bir anlam tasiyan
cumle icinde siralanan “kelimeleri” olusturur ve sentaks
da bir dilin gramerine dayanir. Cimlenin anlami (veya
semantigi) sentaksa bagh oldugu kadar, kontekste ve ton-
lamaya da baghdir. Bunlari sirayla 6rneklendirelim:

Her iki dersi aym gun calistim.

Her giin ayni iki dersi calistim.

Ornekteki gibi, sadece sentaksi degistirmek, ciimle-
nin anlamim farkh kilar. Baglam da anlami degistirir.
Yani bir cimle, farkhh zamanlarda, yerlerde, kosullarda
ve farkl kisilere hitaben soylendiginde degisik anlam-
lara gelebilir: “Cakmagim bitmek tizere” cumlesi, cak-
maklara gaz dolduran bir seyyara hitaben s6ylendiginde
“doldur” anlamina gelecekken, doga yuruyisu yaparken
rastladiklar1 bir magaray: inceleyen meraklilarin arasin-
daki konusmada gectiginde “cikalim artik” anlamina ge-



DIL FENOMENI 23

lebilir. Bu nokta, ayn1 zamanda “camle” ile “beyan” ya
da “s6zce” [énoncé] arasindaki [arki ortaya koyar. Farkh
baglamlarda beyan edilmesi, cimlenin anlaminda belir-
leyici bir unsurdur.

Yine, ayni cimlenin farkl tonlanmasi da farkl anlam-
lara gelebilir: “Ne kadar da haval1” ciimlesi, yanindaki
arkadasina uzaktaki birini begenerek gostermek icin de,
tersine kinamak icin de kullanilabilir. Sadece tonlamay:
degistirmek, ayni cimleyi iki farklh anlamda kullanmaya
imkan verir.

Dil birtakim karakteristik 6zellikleri goz 6niinde bulun-
durularak cesitli sekillerde tarif edilebilir. Ornegin Roman
Jacobson “lengiiistik ve poetika” konulu disiplinler arasi
bir konleransta sundugu bildiride “her lenguistik surecin,
her sozli iletisim fiilinin kurucu unsurlari”ni irdeleyerek su
alti unsuru siralamistir: «Hatip muhatabina bir mesaj yollar.
Mesajin hedeline ulasabilmesi icin 6ncelikle, icinde yollan-
dig1 bir baglaim/konteksti olmalidir; baglamm, muhatap tara-
[indan kavranabilir olmalidir ve s6zlii ya da s6ze dokilebilir
olmalidir; sonra, mesajin, hatip ile muhatabi arasinda, bu-
tunuyle veya en azindan kismen ortak bir kodu olmalidir;
sonuncusu, mesaj hatip ile muhatabi arasinda fiziksel bir
kanal ve psikolojik bir irtibat olusturmahidir» (1963: 213-
214). Jacobson’un siraladigi bu unsurlar, sozlu iletisimin
olmazsa olmaz bilesenleridir.

Picq (2006: 18) 6rnek kabilinden su dil tanimlarini si-
ralar: [1] Dil, aralarinda kombine edilen duyulur birimle-
rin, bir sentaksa uygun olarak sinirsiz sayida beyan olus-
turmaya imkan veren sinirl bir sistemdir (cift eklemlilik
ve sentaks); [2] dil, isaret edilen seylere keyl(i olarak bag-
lanm1s sembollerden meydana gelen bir sistemdir (keli-
melerin keylfiligi veya itibariligi); [3] insan dili hic et nunc
(burada ve simdi) olan seylere isaret etmekle kisitlanma-
mistir, gecmisteki veya gelecekteki, gercek ya da hayali
olaylan ifade etmeye de imkan tanir (dilin referansta bu-
lunma islevi); [4] dil sinirlhh miktardaki unsur ile sinirsiz
saylda cimle iretmeye imkan veren bir diizenektir (dilin
uretken yani).
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Dili layikiyla tamimlayabilmek icin de hayvanlar ara-
sindaki turlua iletisim sekillerinden ayirt edici 6zelliklerini
mutlaka belirtmek gerekir. Bu baglamda, Hockett’'in sirala-
dig1 kriterleri anmadan gecemeyiz. Hockett’a gore bir ile-
tisim sekline hakiki anlamda “dil” diyebilmek i¢in su 13
kriteri yerine getiren mesajlardan olugmasi gerekir: [1] Me-
saj isitsel ve sesli bir davrams yoluyla iletilmelidir; [2] bir
muhataba gonderilen bir mesaj ve onun alinmasi yoluyla
gerceklesmelidir; [3] ¢cabuk sénimlenmelidir, mesajin fi-
ziksel tasiyicisi ¢cabucak dagihp ge¢cmelidir; [4] mesaj, ile-
ticisi ve alicis1 arasinda degistokus edilebilir olmahdir; [5]
mesajin butanu tekrarlanabilir olniahdir; [6] 6zellestirilmis
olmalidir; [7] bir semantigi olmahdir; [8] ikonik olmayan,
keylV/itibari isaretlerden olusmalidir; [9] kesik kesik ve di-
jital olmali, kesintisiz ve analog olmamaldir; [10] burada
ve simdi ifade edilmesi disinda, baska yer ve zamanlarda da
ifade edilmeye elverisli olmahdir; [11] yeni seyler soyleme
ve yeni olaylardan bahsetme kapasitesi ac¢ik olmalidir; [12]
bireyler arasindaki ortak bir tarihe tabi olmahdir; [13] yapi
bakimindan bir dualitesi (fonemler ve kelimeler) olmahdir
(Hockett, 1960: 7). Hockett'in kriterlerine Picq fazladan su
uc kriteri ekler: Suiistimale (yalan soylemeye, kandirmaya)
imkan tannnahlidir; kendisi tizerine donuslulage (iletisim
hakkinda iletisim kurmaya) imkan tanimaldir; 6gretilebi-
lir olmalidir (Picq, 2006: 20).

Yukarida ¢ogunlukla dile lenguistik alanindan bakan
yazarlarca yapilmis tespitleri gézden gecirdik. “Dil ne-
dir?” sorusuna cevabimtzda simdi de insan felsefesi bran-
sinin dili “antropolojik bir [enomen olarak” tasvirinden
yararlanahm. Dilin “antropolojik bir fenomen” olarak ele
alinmasiyla [elsefede kastedilen, insan ve kultir agisindan
sergiledigi belirleyici rolinin tasvir edilmesidir. Bagka [i-
lozoflarla da 6rneklenebilecek bu tur bir tasvir, Cassirer’in
dilimize Insan Ustiine Bir Deneme basligiyla cevrilen kita-
binda yer almaktadir. Onun nezdinde din, sanat, mitos,
bilim, vb. kultir formlarinin hepsi, insanin “simgeles-
tirme” becerisinin urunleridir ve dil de bu simgelestir-
me [aaliyetinde insanin en 6nemli aletidir. Bu bakimdan
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Cassirer, insani Aristoteles ve baska bazi lilozoflar gibi
“akilll hayvan” olarak degil, “simgelestiren hayvan” [ani-
mal symbolicum] seklinde tanimlamay tercih eder (1997:
42). Cunku ona gore akil, insanin kaltar hayatin1 butin
zenginligi ve cesitliligi icinde kavrayabilmemiz icin elve-
rigli bir terim degildir; simgelestirme ise insanin karakte-
ristik 6zelligini belirten ve uygarlk yolunda yuruyusinu
anlamay1 kolaylastiran terimdir.

Ulkemizin onder felsefecilerinden merhum Menguisog-
lu da Insan Felsefesi bashkl eserinde, dilin insan dinyasi
acisindan belirleyici roliine su sozlerle dikkat cekmistir:
«Butin insan fenomenleri, insanin yapip etmelerinin
urunleri olan basarilar, ifadesini dilde bulmakta ve dil
sayesinde betimlenmekte ve saptanmakta, baskalarina
bildirilmektedir. Insan fenomenleriyle 6teki fenomenleri
temellendiren bir varlik alani olarak dil, insan icin, insan
dinyasi icin tasiyict bir rol oynar» (1998: 212). Dil bu
itibarla “kultaran tasiyicisi”dir. Mitoslar, masallar, agit-
lar, sarkilar, dini metinler ve ritueller, edebiyat ve tarih,
bilimler, bunlarin hepsi dilde yasayan beseri fenomenler-
dir ve bu itibarla da kiltara meydana getiren unsurlarin
cogu dil sayesinde 6nceki kusaklardan imiras alinmakta,
yeniden yorumlanmakta ve gelecek nesillere miras bira-
kilmaktadir.

Felsele tarihinde orneklerine sik rastlandig: gibi, dile
ayni zamanda “iimkan” ve “engel” olarak bakmak miim-
kundur. Soyle ki, dil bir yandan, muhakemeyi sevk etme-
ye ve bunun neticesinde varilan hikumleri beyan etineye
imkan verir. Dil, dustincelerimiz kadar ruhumuzda uya-
nan her tur teessuriun/etkilenimin [passions| ve duygu-
nun da ifade aracidir. Soyutlama ve kavramsal diistiince de
kelimeler sayesinde miumkiin olmaktadir. Hatirda tutma
ve ¢agrisim gibi biligscl taaliyetlerimizde dilin merkezi bir
rolii vardir. Bu bakimlardan da insanin sahip oldugu ben-
zersiz bir imkandir.

Diger yandan ise dil, distiincelerin, teesstrlerin ve duygu-
larin ifadesinde, aslini az cok bozan bir nakil vasitasidir. Dilin
bu yonu tizerinde durmus filozoflardan biri olan Descartes,
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Aklin Idaresi Icin Kurallarin 13'siinde (1824: 287-288) di-
lin baz1 durumlarda distinceleri “kararttigina” dikkat ceker.
Orneklerden de yararlanarak tahsilliler arasindaki bircok
anlasmazhgin, ayni terimle farkh seyler kastetmelerinden
kaynaklandigini belirterek dilde “acikliga” riayet edilmesi-
nin, bu tur anlasmazliklan gidermeye katkida bulunacagini
savunur (1824: 288). Bu bakimdan ise dil bir imkan oldugu
kadar bir engeldir. Bergson'un dil anlayisini ele alacagimiz

sirada benzer bir yaklasim sergiledigine tanik olacagiz.
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5 Dilin islevleri
nelerdir?

Gectigimiz yuzyihin 6nemli dilbilimcilerinden Roman
Jacobson bir mesajin lenguistik statiisiiniin, baskin islevi-
ne bagli oldugunu belirterek dilin islevlerini soyle siralar:
[1] Vurgunun kontekste yapildig1 referansta bulunma is-
levi; [2] mesaj vereni merkeze alan heyecansal islevi; [3]
vurgunun mesajin alicisina kaydig1 gayrete getirme islevi;
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[4] mesajlarin esasen iletisime girmek, iletisimi strdiir-
mek veya kesmek amaciyla kullanildigi duygusal islevi;
[5] soylemin koda odaklandig) ust-dil islevi; [6] sonuncu
olarak da vurgunun bizzat mesaja, oldugu gibi 1mesaja ya-
pildig1 poetik islevi (Jacobson, 1963: 213). Dilin bu islev-
lerini 6rnekleyelim:

[1] Enformasyon iletmekten olusan releransta bulun-
ma: Sofor yayalara “buyurun, gecin” isareti yapiyor.

2] Bir heyecani yansitma: Kaba herif!
3] Muhatap uzerinde etki uyandirmayi hedelleyen
gayrete getirme islevi: Cekil oradan!

[4] Irtibat kurma ya da kurulmus olani siirdiirmekten
olusan duygusal islevi: Bu sabah daha iyi misiniz?

[5] Guzeli arayan poetik islevi: Ah sisede lal, hem de ay
hilal. ..

[6] Hatibin kendi soylemini diizenlemesine iimkan veren
ust-dilsel islevi: Soylediklerimle kimi kastettigimi anlyorsu-
nuz.

Jacobson’in bu islevleri siralarken dilin anmadig: bir
ozelligine dikkat ¢eken yazarlar vardir (Picq, 2006: 20):
suiistimal. Sozlu dil kisiler, olgular, olaylar, nesneler,
vb. hakkinda onlarin giyabinda konusmaya imkan ta-
nir. Oysa eklemli dilin disinda kalan iletisim bigimle-
ri (mimikler ve jestler, hayvanlarin iletisim bicimleri)
olaylar ile eszamanl olarak kullanilir. Iste sozli dilin
bu “giyabinda konusma” 6zelligi suiistimale kap: ara-
lar: Yani, dili kullanarak karsimizdakini kandirma, -mis
gibi davranma ve yalan séyleme.

Insan dili, hayvanlarin iletisim bicimlerinden, ust-dilsel
ve sevke tabi [discursive] (bircok ideayi tek bir ciimle icin-
de bir araya baglama) islevleriyle aynlir. Hayvanlar ara-
sindaki iletisim bicimleriyle insan dili arasindaki farklihg:
ele alacagimiz soru basligl altinda, Popper’in dilin tasvir
ve ispatlama islevlerine dikkat cektigini gorecegiz. Gegti-
gimiz yuzyilda John Langshaw Austin gibi bazi filozollar
ise, dilin “icra edici” [performative] islevini gozler 6niine
sermistir. Dilin son derece ilging bu islevini Austin ile il-
gili soru baslig1 altinda acacagiz. “Dilin islevleri nelerdir?”
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sorusuna cevabimizi bitirirken sunu da ekleyelim: Yuka-
rida siralanan islevler suphesiz ki dilin biitiun islevlerini
ortaya koymak gibi bir iddiay:1 icermemektedir. Sirala-
nanlara, mesela dilin buyurucu [prescriptive] ve hatta “so-
zamona” (vehmedilen) bir islev olarak buytsel [magicl,
vb. islevler ekleyerek listeyi daha da uzatmak her zaman
mumkundiir.
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6 ‘ Hayvanlar arasindaki iletisim bicimleri
bir dil meydana getirir mi?

Sozli olmayan iletisim tarzlarina cesitli hayvan turleri
arasinda rastlanmaktadir. Bu konuda ilk akla gelen 6rnek
“arilarin dans1”dir. Munih Universitesi zooloji profesor-
lerinden Karl von Frisch’in 1950 yilinda yayimlanmis
raporunun ilk oérneklerinden biri oldugu arilarin dansi
konusundaki calismalar, bal arilarinin sergiledigi tigurler
aracilhigiyla birbirlerine polenlerin yogun olarak bulundu-
gu yonu ve cicek tarlalarinin mesafesini bildirdigini bel-
gelemektedir (Frisch, 1969: 159). Arilarin disinda, karin-
calar, yunuslar, sempanzeler gibi bircok hayvan tarunin
kendi aralarinda hormonal salgilar, sonar dalgalari, ¢ig-
liklar, vb. yollarla haberlestigi de bilinmektedir.

Hatta, aym tirler arasindaki haberlesme disinda, uzun
yillar suren sabirl ¢alismalar sonucunda sempanze ve go-
ril gibi primat familyasindan baz1 deneklerin Amerikan
isaret dili (ASL) araciligiyla insanlarla iletisim kurdugu
gozlemlenmistir. Ornegin, Nevada Universitesi'nde etolog
bir kari-koca olan Gardner cifti Washoe adin1 verdikleri
sempanze uzerinde 1966 yilinda basladiklar sabirlh ¢alis-



DIL FENOMENI 29

malari sonucunda, ona ASL araciligiyla insanlarla iletisim
kurmayi 6gretmeyi basarmistir (bkz. Gardner’s, 1969). Bu
zahmetli egitim siireci sonunda Washoe, 6rnegin su tirde
bir mesaji ASL ile iletebilmektedir: “Haydi bahceye gidip
gezelim, elma toplayalim” (Huisman&Vergez, 1974: 18).
Ayni sekilde, Stanford Universitesinden Dr. Francine
Patterson’in egittigi Koko adh goril de alt1 yuz civarinda
isaret kullanmay:1 6grenmistir (Condon, 1998: 18).

S6zli olmayan bir iletisim sekline birtakim hayvanlarda
da rastlanmakla birlikte, bu iletisim bi¢cimiyle insan konus-
masl arasinda radikal farkliliklar bulundugunu da kaydet-
mek gerekmektedir. Bu farkliliklar arasinda en belirgin ola-
n1 sudur: Hayvanlar arasinda dogustan gelen ve biyolojik
kalitim yoluyla aktarilan bir iletisim s6z konusudur; oysa
insan, dili 6grenmeyle edinmekte ve kulturel miras yoluyla
sonraki nesillere aktarmaktadir. Degindigimiz érneklerde-
ki gibi sempanzelerin ve gorillerin ASL’i bir dereceye kadar
ogrenmeleri mumkiin oldugu halde, bu dili sonraki nesille-
re aktarmalar1 imkan dahilinde gérinmemektedir.

Cassirer, Darwin’in biyolojik bir teori ¢ercevesine yer-
lestirerek sundugu hayvanlarin vicut diliyle ilgili olgular-
dan hareketle, hayvan dili konusunda degerlendirmelerde
bulunmustur. Onemli tespitlerinden ilki, “hayvan dili”
diye adlandirilan dilin her zainan “6znel” bir dil kalma-
ya mahkam oldugudur; bu dil cesitli duygu durumlarini
disavurur, ama nesneleri ayirip tasvir edemez (Cassirer:
1997: 142). Yine ona gore, bu heyecan veya duygu dilini
asip hukum olusturacak bir dil diizeyine gecmeyi basarmis
herhangi bir hayvan olmus mudur sorusunun cevabini bil-
miyoruz; kualtirin en “alt” diizeylerinde bile, insanin sa-
dece duygusal ya da jestlerden ibaret bir dille kisitlanmis
olduguna dair de elimizde herhangi bir kanit yoktur.

Condon da hayvanlarin insanlardan bazi isaretler kul-
lanmay1 Ogrenerek iletisim kurmalar1 olgusu uzerinde
durur ve buna ragmen hayvanin yoksun bulundugu ka-
pasitenin “sembol” kullanmak oldugunu vurgular ve ek-
ler: «Susanne Langer, bu farkliligl, isaretlerin ilan ettigini,
sembollerin ise hatirlatuigini soyleyerek itade ediyor. Yani,
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hayvanlar beslenmek, cinsellik veya tehlikeye isaret eden
sesler ¢ikarabilir ve algilayabilir. Ama bir hayvan, besinin
mahiyeti {izerine disunup perhiz yapmanin iyi bir [ikir
olabilecegine karar veremez!» (Condon, 1998: 20).

Emile Benveniste “arilarin dans1” hakkindaki degerlen-
dirmesinde (1966: 60-61) hayvanlarin aralarindaki isaret-
lesmeler ile insan dili arasindaki temel farkhliklar soyle
aciklar:

[1] Arilarin danslarinda ve diger hayvan tiirlerinin isa-
retlesinelerinde s6z konusu olan dil, dogustan ve kalitsal
bir dildir. Buna karsilik insan dili, biyolojik kalitunla de-
gil, kultarel miras ve 6grenme yoluyla edinir.

[2] Arilarda haberlesme oldugu halde “dilsel miibadele”
yoktur. Dilsel miubadele, muhatabin aldig1 bir dilsel mesaja
yine bir dilsel mesaj araciligiyla tepki vermesiyle gercekle-
sen surecin adidir. Oysa arilar ve diger hayvanlarin iletisi-
minde alinan mesaja yanit kabilinden mesaj génderilerek
dilsel mubadeleye girilinez. Ornegin, polenlerin yogun
oldugu yone dansiyla isaret eden bir annya kovanin diger
arilar1 “tamamdir, anladik” gibi bir mesajla yanit vermez.
Oysa insanin dili en ekonomik kullanim bi¢imi goziyle ba-
kabilecegimiz emir-komuta kaliplarinda bile muhatap dil-
sel mesaja “bastistune” diyerek yine bir dilsel tepki verir.

[3] Arilarin mesajlan, bilesenlerine analiz edilemez
veya en azindan bilesenleri basmakaliptir (yon ve mesale
gibi). Oysa insan dilindeki mesajlar bilesenlerine (kelime-
lere, hecelere ve sesbirimlere) analiz edilebilir.

Benzer bir karsilastirmayi, Karl Popper’da da buluyo-
ruz. Popper insan dilinin, hayvanlarin dilinin su iki alt
diuzeydeki islevini paylastigini kaydeder: [1] Kendini di-
savurma ve [2] isaret mubadelesi (Popper, 1991: 199).
Dilin, “kendini disavurma” islevinden kasti, canl orga-
nizmanin her tur fizyolojik durumunun hayvanlarda ol-
dugu gibi bizlerce de disavurulmasi olgusudur. Bir baska
organizmada cevap mahiyetinde bir tepkiye yol acabiline
yetenegimiz de hayvanlarla aramizda ortak olan isaret
miibadelesidir, yani “iletisim”. Popper tst duzeydeki dil-
sel islevleri aciklamaya ge¢cmeden 6nce sunu vurgulamak-
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ta yarar gorur: Insan dilinde beliren ast dizey islevler,
hemen hemen her zaman iki alt dizey islevle iliskilendi-
rilebilir. Ama insan dilindeki ust diuzey islevleri sergile-
yen bir hayvan -en azindan bugiine kadar- gorulmemistir.
Popper, s6z konusu ust duzey islevlerin en énemlilerinin
[3] tasvir etme islevi ve [4] ispatlama/argiimantasyon is-
levi oldugunu savunur. Ona gore insanligimizi, aklimizi
bor¢lu oldugumuz sey de iste bu yiuksek duzey dilsel is-
levleri gelistirebilinis olmamizdir (1991: 200). Ve dilin bu
yuksek duzeyli islevlerinin, iki seyi daha iyi kontrol ede-
bilme baskisiyla evrimlestigini savunur: dilin alt duzey-
deki islevleri ve cevreye uyum saglama. Popper, cevreye
uyum saglamanin da sadece yeni aletler gelistirecek bir
metot arayisiyla sinirh dustinulmemesi gerektigini, yeni
bilimsel teoriler insa edecek bir metot arayisinin da buna
dahil oldugunu ekler (1991: 361).

Sonugcta, hayvanlara isaret dilini 6gretmek tizere yapilan
sebatkar calismalar arasinda en basarili olanlarinda bile, 6g-
renebildikleri isaretlerle gosterebildikleri pertormans “bir-
kac yuz anlaum” ile sinirhidir. Bu anlatimlarin, bir dilde si-
nirli sayida sesin eklemlenmesinden meydana gelen suurl
sayldaki kelimeyi kullanarak sinirsiz ciimle komnbinasyonu
uretebilen insan konusmasinin yaninda ¢ok kisith kaldig:
asikardir. Bu eksendeki bilimsel gozlemlerin, disiince ile
dil arasindaki iliskiye Descartes'in yaklasimindaki su hak-
hlik payini ortaya ¢ikardigr soylenebilir: Distince ile dil,
birbirini besleyen, zenginlestiren yetiler olarak insanda go-
ralar. Descartes'in bu konuda séylediklerine, kitabimizin
ilgili soru baslhg altinda yer verecegiz.

Sozlerimi felsefeden biraz uzaklasarak baglamam ma-
zur gorulurse, izledigimden beri ustiine kafa yordugum
bir [ilm hakkindaki distincemi paylasmak isteyecegim.
Ulkemizde Maymunlar Cehennemi: Baslangic adiyla gos-
terilen Rise of the Planet of the Apes [ilminde Caesar adl
sempanzenin “Hayir!” diye haykins,, “hayvanhk”tan
cikisin ve aklin belirmesinin carpict bir temsilidir. Bir
kultar varhigir olarak doganin icinde kendisine bir dun-
ya kurmus insanin diline has olan “hayir!™ bir hayvanin
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agzindan duymak (“hayir’in sadece s6z olarak degil, bir
tavrin dile getirilisi vurgusuyla), moral acidan sarsici bir
deneyimdir. Bu duruma sebebiyet veren siire¢ filmde soy-
le resmedilir: Insanin (bir bakima tanrisallik taslayarak)
maymunlary, ila¢ endustrisinde denek olarak kullanmasi
maymun zekasinda ani bir sicramaya yol a¢ar. Bu donitsu-
mu geciren tutsak maymunlar Caesar’in liderliginde isyan
baslatir. Filmin, hemcinsimizin dogay:1 dontuistirmede si-
nir tammmayan narsistik tavrina yonelik elestirisi tizerinde
kanimca uzun uzun dusunulmeye deger...

Cevabimi bir anekdotla bitirmek isterim. Diderot’nun
d’'Alembert ile soylesilerinde su anekdot gecer: Kralin bah-
cesinde camh bir kales icinde, tipki ¢6lde vaaz veren Aziz
Yuhanna gibi duran bir orangutan varmis. Kardinal De
Polignac bir giin bah¢cede orangutana yaklasip soyle de-
mis; “Konus, seni valtiz ederim!” (Diderot, 1997: 105).
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7 Dusince ile dil arasindaki
iliski nedir?

Dil ile dusiince arasindaki iliski, Antik¢ag'dan itibaren
filozoflar tarafindan uzerinde durulmus bir konudur. Ko-
nusmanin, basta dusunceler olmak uzere; arzularin, 6fke-
nin, sevincin, huznin, kisacasi ruhtaki her tir teessuriun/
etkilenimin disavurumu oldugu, bircok tilozotun isledigi
bir fikirdir. Bununla birlikte filozoflar dilin, dustincenin
ifade imkani oldugunu vurguladigr kadar, dusiincelerin
butunuyle emanet edilmemesi, dikkatli kullanilmasi ge-
reken bir alet olduguna da dikkat ¢ekmistir.

Antikcag’da Platon, bir yandan distinmeyi “i¢ konus-

"

ma”, “insanin kendi kendisiyle diyalogu” olarak tanim-
larken (2007: 263e) diger yandan ise dilin hakikati ku-
satmadaki yetersizligini VII. mektubunda acik¢a ortaya
koyar. Platon bu mektubunda “duz” adini verdigimiz bir
sekle “yuvarlak”, “yuvarlak” adini verdigimiz bir sekle de
“diz” adin1 vermemizde hi¢bir sakinca olmadigini belirtir
(2007: 343b); zira ona gore seylerin adlarin1 degistirmek,
neticedc onlarin kendilerinde herhangi bir degisiklige ne-
den olmayacaktir. Fakat bu imkandan dolayi, seyleri, on-
lara verdigimiz adlar diizeyinde kavramayi1 denemek ya-
niltic1 olacaktir. Platon dilin, seylerin i¢sel tabiatini temsil
etmedeki kifayetsizligi nedeniyle, diistiinceleri dile emanet
etmenin hatali bir tutum oldugunu savunur (2007: 343a).
Genel olarak felsetesi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Platon icin dilin, hakikati akletmek acisindan hem bir
imkan hem de bir engel oldugu c¢ikariminda bulunmak
mumkundir. Platon’un bu konudaki fikirlerini ona ayril-
mis soru basligimizda detaylandiracagiz.

Aristoteles ise Yorum Uzerine’de, seslerin, ruhtaki tees-
surlerin (Yun. maBnuatatncipovxne—Lat. passioanimae)
semboli oldugunu aciklar (1997: 16a). Bu itibarla Aristo-
teles dilin, dusunceler kadar arzularin, 6fkenin, sevincin,
huznun, kisacasi ruhtaki her tur teessurun/etkilenimin
de disavurulmasinin vasitasi oldugunu hesaba katan bir
yaklasim sergiler. Dustince ile dil arasindaki iliskiye yak-
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lasimina gelince, Aristoteles’te de hocasi Platon’daki gibi
“ruhun icsel konusmas1” ile “dis konusma” kavramlarina
rastlanir (2000: 57). Oyle gorunmektedir ki, Aristoteles
de disinmeyi ruhun kendisiyle bir diyalogu olarak de-
gerlendirmektedir. Bununla birlikte, Félix Ravaisson’un
da isaret ettigi gibi (1837: 288) Aristoteles’in nezdinde
“dis konusma”, icsel dilin, az ¢cok anlam belirsizligine,
dolayisiyla da “hata”ya gebe bir [ormudur.

Ortacagda Augustinus, dilin, disiincenin hizina yetise-
medigine, cevresinden dolastigina ve saptirdigina dikkat
cekmistir (2002: 11, §83). Augustinus’a gore, keliimelerin ve
genel olarak dilin islevi, hakikate dikkat cekmekten ibarettir
(2002: 11, §46). Augustinus’un bu hususta Platon’a katildig|
aciktir. lki flilozofun arasindaki bu kanaat birligine paralel
olarak, Sokrates’in “Kratylos’ta sordugu sorunun hemen
heimen aynisin1 Augustinus da sorar: «Seylerin kendilerinin
bilgisi, isaretlerin bilgisine yeg degil midir? [utrum melior
quam signa sit rerum ipsa cognitio]» (De Magistro: § 31).

Yenicaga gelindiginde Descartes, dili disuncenin be-
lirtisi ve disavurumu olarak ele almis, insanin dil beceri-
si ile hayvanlarin cesitli ifade bicimleri arasinda radikal
bir [arklilik bulundugunu savunmustur. Bununla birlikte
Platon’a ve Augustinus’a benzer sekilde Descartes da dili
bir yandan dustinceyi ilade imkani olarak degerlendirir-
ken, diger yandan dilin aliskanlikla ve 6zensiz kullanil-
masinin, dogru muhakeme etmenin 6ninde engel mey-
dana getirdigine dikkat cekmistir.

Yine Yenicag’da Condillac “dil-6ncesi” veya “dilden
bagimsiz” bir dusinme [aaliyetini, birtakim imgesel cag-
risumlar disinda imkansiz gorur. Condillac'in nazarinda,
konusmak, muhakeme etmek/akil yarutmek, soyutidealar
aretmek, esasen ayni seydir (1780: 107-108). Condillac’in
insan mudrikesinin faaliyetlerinde dilin merkezi bir rol
oynadig1 gorusune, Harris ve Taylor da dikkat ceker: Ya-
zarlara gore Condillac'n attigl en 6nemli adim, insanin
dili kullanmadan ne disiunme ne de diger zihinsel me-

lekelerini iradi olarak denetleyebilecegini aciklamasidir
(2002: 144). Yine bu yazarlar, Condillacin dilden 6nce
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insan zihninin fizyolojik ve cevresel uyaranlara tabi ol-
dugunu; eski bir duyumunu iradi olarak amimsayama-
yacagini ve zihinsel melekelerini yonlendiremeyecegini
ortaya koymadaki basarisini vurgular (2002: 114). Insa-
na, zihinsel melekelerini iradesiyle yonlendirme imkani
taniyan seyin dil oldugunu bu kadar acik secik gosterme
payesi, [elsele tarihinde gercekten de Condillac’a aittir.
Dil Condillac’'in nazarinda sadece dustuincenin ifade araci
degildir; dilin insana kendi dustinceleri tizerinde sagladigi
denetim ve analiz gucu, disunceyi ilade islevinden daha
asli ve onceliklidir. Insan mudrikesini dis sartlara tabi ol-
maktan kurtarip yaratic1 bir mnelekeye donusturen, dilin
ta kendisidir. Condillac hakkindaki soru basligi altinda
bu husustaki goruslerine daha ayrintili deginecegiz.

Dil ile disunce arasindaki iliski Yakincag'da da bircok
[ilozol¢a islenmis bir konudur. Herder, Bergson, Huinboldt
gibi tilozoflarin konuya yaklasimini incelemeyi -s6zu tazla
uzatinamak amaciyla- ilgili kisiinlara birakiyoruz.
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8

Dil ile kiltir arasinda
nasil bir bag var?

Dil ile kultar arasindaki iliskiye dikkat ¢ceken bircok
filozofla dilbilimci arasinda akla ilk gelen isimler, hig
siphe yok ki Sapir-Whort ikilisi olacaktir. “Sapir-Whorf
hipotezi” diye anilan gorus, her halkin ya da kultirin di-
lindeki adlandirmalann, o halkin hayat tarzina izafen ce-
sitlilik gostermesi bakimindan dil ile kiltir arasinda siki
bir bag oldugunu temel alir. Sapir kultirel antropoloji-
nin 6nderlerinden Franz Boas’in 6grencisidir. Boas hayati
boyunca Amerikan yerli kulturlerini ve dillerini saha c¢a-
lismalariyla incelemistir. Boas calismalan neticesinde dil
ile kultar arasinda siki bir iliski oldugu kanisina varmis-
tir (1911: 13). Soyle ki Boasin Inuit (Alaska, Kanada ve
Gronland’da yasayan Eskimolarin ayrildigi iki ana koldan
biri) dili hakkinda hazirladig sézligunde de ortaya koy-
dugu gibi “kar™ adlandiran kelimeler Inuit dilinde muh-
tesem bir cesitlilige sahiptir (Boas, 1942: 179). Neticede
Boas'in dil ile kultir arasindaki iliskiye dair genel tespiti
su yondedir: «Degisik kulturlerden halklarin kelime hazi-
neleri incelendiginde, s6z konusu kultirian her temel un-
suru icin kelimeler oldugu ve tespit edilen farkhihklarin
o halkin objelerinin ve faaliyetlerinin énemini yansittig
gorulur... Her kultirde kelime hazinesi, insan ile dogal
cevresi arasindaki iliskiyi yansitir ve onun hayat tarzina
sahitlik eder» (Boas, 1942: 178-179).

Boas'in 6grencisi ve etnolengiiistik alaninin kurucu 6n-
derlerinden Sapir de dil ile kiltar arasindaki iliskiye dair
onemli tespitlerde bulunur. “llkel” denen dillerin ifade
imkanlarimin ¢esitligi ve zenginligi bakimindan modern
dillerden hi¢ de geri kalmadigim vurgulayan Sapir dilin
insanin maddi kualtirinin en ilksel goriunimlerinden de
once ortaya ¢ikmis olmasi gerektigini kaydeder; zira ileti-
sim ve ifade araci olarak dil, bu maddi yaratimlarin bir ko-
suludur (1921a: 21-22). Boylece dili sosyal ve kiilturel bir
kurum olarak goren Sapir’in nezdinde, insanin disinme
ve dinyay1 kavrama sekli tizerinde dil belirleyici bir role
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sahiptir. Sapir dil ile kiltur arasindaki iliskiye dair su tes-
pitte bulunmaktadir: «Bir dil her seyden 6nce, topyekin
haliyle kiltinin en veciz ve en tutarh kavramlariyla form-
larinin butanligina temsil eder» (1921b: 40). Sapir der
ki, «Bir dilde konusanlarin fiziksel ve sosyal diinyasini en
net yansitan sey, o dilin kelime hazinesidir ... bir kabi-
lenin dilinin tastamam bir s6zlugu elimizde olsa, o dili
konusanlarin yasadig tiziksel cevreyle birlikte kultirleri-
nin temel ¢izgilerini hemen hemen butunuyle o s6zlikten
cikarsayabilirdik» (1968: 75).

Sapir dili “sosyal realitenin kilavuzu” diye nitelendi-
rir (1968: 134). Ona gore, «Insanlar yalnizca objektif bir
diinyada yasamadig1 gibi, yalnizca sosyal etkinlik dunya-
sinda da yasamaz; insanlar kendi toplumlarinin ifade va-
sitasina donisen belirli bir dilin icaplarina tabidir» (1968:
134). Sapir dilin yardim1 olmadan realiteyle irtibat ku-
rulabildigini sanmanin yanhs oldugunu savunur (1968:
134). Sonug itibariyle Sapir “reel diunya”nin, biz farkin-
da olalim olmayalim, icinde yasadigimiz toplumun dilsel
aliskanhklar1 (habitus’u) ustinde insa edildigine inanir
(1968: 134). Ona gore, aym sosyal realiteyi temsil ettigi
farz edilebilecek kadar birbirine benzeyen iki dil yoktur
(1968: 134): «Degisik toplumlarin yasadigi diinyalar ayn
dunyalardir; yoksa, [baska dillerde] farkh adlarla etiket-
lenmis ayni nesnelerden meydana gelen diinya degildir»
(Sapir, 1968: 134).

Sapir’in 6grencilerinden Benjamin Lee Whortl ise ho-
casinin dusuncelerinin daha radikal bir halini savunur.
Bu itibarla Whorfun yaklasimi “kiltirel rélativizm” diye
nitelendirilir (Bronckart, 1977: 132-133). Whorl kullan-
dig1 pek cok ornek yoluyla diller arasinda, ayn1 kavrama
iliskin nuanslar1 adlandirmada kullanilan kelimelerin ce-
sitliligi bakimindan var olan farkhliklari ortaya koymak-
tadir. Whorfun o6rneklerinden biri, Hopi dilinde akan
ve durgun halleriyle “su”yu adlandiran iki tarkli kelime
oldugunu, ama Ingilizce’de sadece tek bir kelime [water]
bulundugudur (1956: 210). Buna karsilik Hopi dilinin,
Ingilizce’'de (ve bizim dilimizde) “ucak”, “havac1” ve



38 50 SORUDA DIL FELSEFESi

“yusulcuk” arasinda var olan ayrimi ifade edecek kelime
cesitliliginin bulunmadigini, hepsinin tek bir kelimeyle
[masa’y taka] adlandirildigini belirtir (1956: 216). Whor!
her bir dilin sadece idealarnmzi disavurmaya/itade etme-
ye imkan veren bir aletten ibaret olmadiginin, bundan
daha da 6nemlisi bireyin zihinsel faaliyetlerini yonlendi-
ren [ormu belirlediginin altin ¢izer (Whorl, 1969: 125).
Kendisini, izlenimlerin kaleydoskopik akisi gibi sunan
dinyay1 zihnimizde organize etmemiz buyik oranda dil
sistemimiz sayesinde gerceklesir (Whorl, 1969: 125). So-
nucta Whorl icin her dil ayri/6zel bir diinya goérisune
tekabuil eder.

Sapir-Whor[ hipotezini destekleyici baz1 o6rneklere,
Fransiz [ilolog ve diisuniir Renan’in Dilin Kokeni Uzerine
baslikli eserinde de rastlanmaktadir. Renan’in naklettigi-
ne gore (2011: 94) Hammer adh [ilolog “Das Kamel” bas-
likhh bir makalesinde, Arapca’da “deve” ile ilgili tam 5744
[arkl adlandirma oldugunu acgiklar. Renan Laponca’da ise
“ren geyigi” i¢in -cinsiyetine, yasina, rengine, vs. gore- 30
degisik adlandirma bulundugunu kaydeder (2011: 94).

Felseli antropoloji (insan [elsefesi) baglaminda dil-
kultur iliskisi tizerinde duran Edgar Morin de sunlari soy-
ler: «... Dil sadece iletisim araci degil, daha genel olarak
toplumun karmasik érgiitlenmesidir. Keza dil, toplumun
bilgi ve beceri birikiminin tasiyicis1 olan kultiirel serma-
ye haline gelir. Boylece, toplumsal sistemle butunlesmis
bir kilturel cekirdeklenine meydana gelir» (2010: 64).
Morin’e gore insanin dili degil, dilin insani yarattigini
soylemek daha makul olacaktir.

Dil-kultar baglantisina son bir 6rnek olarak Condon’in
Japonca ile ilgili bir tespitine yer verelim. Condon kendi
dilinde duruma gore “evet”in veya “hayir’in, Amerikan
hayat tarzimin kisiler arasi iliskilerde netligi, dobrahg,
objektifligi tesvik etmesi nedeniyle tereddiitsiiz kullanil-
masi karsisinda Japon kultarunin farklhihgina isaret eder:
Japon kulturinde kisiler arasi iliskilerde sayginin, objek-
tiflikten ve dobraliktan daha 6énemli ve 6ncelikli olmasi
nedeniyle s6zin dolaylihgi, miaphemligi [anlaminin be-
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lirsizligi] kabul gorir (Condon, 1998: 47). Condon bu
itibarla Japonya’da “hayir” s6zinun pek kullanilmadigini
kaydeder ve muhatabin “hayir”in kastedildigini tastamam
anlamasina ragmen hatibin en az 16 farkl sekilde dogru-
dan “hayir” demekten kacinma yolu bulundugunu ekler
(1998: 47).

Son olarak sunu belirtelim ki dil-kuluir iliskisine dair
yukarida goruslerini naklettigimiz isimlerin en buyik il-
ham kaynagi1 Humboldt olsa gerekir. Humboldt'un bu ko-
nudaki likirlerine kitabimizin 8. Bélumunde yer verecegiz.
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3. Bolum
DILIN KOKENI SORUNU

9 Dilin kokeni
neden bir felsefi sorundur?

Dilin kokeni meselesinin, felsefi dustuncenin bizlere in-
tikal etinis ilk 6rneklerinden itibaren filozoflar tarafindan
tartisildigr bilinmektedir. Bu bakimdan Herakleitos’u dil
hakkinda ilk felsefe yapan kisi olarak nitelendiren Cas-
sirer «dilin kokeni ve tabiatini soran felseli soru, esas iti-
bariyle varligin kokeninin ve tabiatinin ne oldugu sorusu
kadar eskidir» der (Cassirer, 1972: 61). Mesele cazibesi
yaninda Merian’in soyledigi gibi muammalidir: «Dilin ko-
keni, insan zihninin ortaya koyabildigi en biiyiitk mesele-
dir; f[ilozotlar tarafindan ele alinmaya ve hakkinda hikiam
verilmeye en layik konudur; lakin, ayni zamanda da ¢6-
zilmesi en zor olanidir» (Merian, 1781: 181). Merian’in
da isaret ettigi enginligi icinde dilin kokeni meselesi, in-
sanin yetilerinin kokenine dair her filogenetik soru gibi
sonunda “Insanin koékeni nedir?” sorusuna gelip dayanur.
Kokene dair meseleler, insan aklint daima en cok kurcala-
yan, bilimlerin yapisi icab1 ¢ogunlukla lakayt kaldigi, ge-
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nellikle filozollar1, ideologlari, teologlar: etrafina toplayan
bir alan1 meydana getirmektedir.

Dilin kokeni meselesinin muammali yapisini, Pascal
Picq veciz bir sekilde su sozlerle belirtir: «Eklemli dilin
ortaya cikisi gozlemlenebilir bir olgu degildir. Eklemli
dilin kokeni hakkindaki arasurmalar, bu zorlu engele ta-
kilir» (Picq, 2006: 7). Gercekten de, eklemli dilin ortaya
cikisi, tarihin olduk¢a uzak c¢aglarinda kaldigindan, dilin
kokeni meselesini asikar kanitlar 1s1ginda ¢6ziime kavus-
turmanin 6énunde devasa bir epistemolojik engel vardir.
Bu epistemolojik engele istinaden olsa gerck, Paris Dil
Cemiyeti 1866 yilinda yayimladigi meshur bir bildiriyle
ayelerine “dilin kokeni” meselesi hakkinda kolokyum
lertiplemeyi yasaklar. Yasakciligin bilim ile bagdasip bag-
dasmadigl, bagdasirsa ol¢usiinin ne olmasi gerektigine
dair son derece Oneimli tartisma asil konumuzdan bizi
uzaklastiracagindan, dilin koékeni konusunda, ampirik
yollarla denetlenmeye elverisli olmayan ¢ok sayida speku-
lasyonun ortaya atildig1 ve lenguistigin mustakil bir bilim
dali olarak [elsete karsisinda otonomi miicadelesi verimeye
basladig1 bir donenide, Cemiyet’in bu karari almak zorun-
cdla kalmis olabilecegi ¢cikarumini yapmakla yetinelim. S6z
konusu yasaktan tam 50 yil sonra, lenguistige otonom bir
bilim huviyetini kazandirma payesiyle bilim1 tarihine gec-
mis Ferdinand de Saussure, dilin kokeni 1meselesini giin-
deme getirmenin beyhude oldugu yonindeki kanaatini
sOyle ifade etmektedir: «Gercekten de dil, eski kusaklarin
miras biraktig1 ve oldugu haliyle benimsenmesi gereken
bir irindur: Bu eskiden oldugu gibi bugiin de boyledir.
Onun i¢in, dilin kékeni meselesi sanildig1 kadar muhim
degildir. Dahasi, bu meseleyi ortaya atmak yersizdir» (Sa-
ussure, 1995: 105). Boylece miustakil bir bilim olarak insa
edildigi sirada lenguistik, dilin kokeni meselesini kendi
bunyesinden uzak tutma kararini almistir.

Dilin kokeni meselesi, degindigimiz epistemolojik en-
gele ve tim muammasina ragmen, hemen her déonemde,
filozoflar nezdinde hararetli tartismalara konu olmustur.
Filozoflarin meseleye yaklasimi, siuphesiz, mensup olduk-
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lar1 cemaatin inan¢ ve diusinme geleneginin, yasadiklari
cagin tarihi 6zelliklerinin ve her birinin kendi felsetesinin
izlerini tasir. Carpici bir karsitlik olarak, Yahudi-Hiristiyan
kultirine mensup [ilozollarin Kitab-t Mukaddes’e dayali
acitklamalariyla, meseleye dindisi bir perspektiften bakan
filozoflarin agiklamalari arasindaki farkliligi buna érnek
verebiliriz. Boylece, meseleye cesitli yaklasimlar kabaca,
konusma melekesinin veya “s6z”un tanrsal bir bagis ol-
duguna inanan [ilozollar ve bu hipoteze itiraz edenler ol-
mak tizere iki grupta toplanabilir. 1ki zit yaklasim tarzini,
takip eden altbasliklarda incelemeye gecmeden, ilk/koken
dili ortaya ¢ikarma yonunde eski ¢aglarda yapilmis ilging
bir deneyi analim.

Bu deneyi Herodot nakleder: MO 4. asirda hiikiimran-
ik sirmus Firavun 1. Psammethicus yerytiiziundeki en eski
dili bulmak ve Misirhlar’in dunyanin en kadim halk: oldu-
gunu kanitlamak uzere bir deney yapar. Yeni dogmus iki
cocugu insanlarla iletisim kuramayacaklar1 bir yere yollar
ve sagir-dilsiz birka¢ koleyi onlara bakmakla vazilelendi-
rir. Bu kolelerin bakimi alunda ve koyunlarla bir arada
buyiyen cocuklan getirterek ne siyleyeceklerine dikkat
kesilir. Cocuklar sadece “bekos” gibi bir ses ¢ikarir. Bu ses,
Frigya dilinde “ekmek” anlamina gelebilecegi gibi, koyun-
larin “melemesi’nin taklidi de olabilir. Cocuklar neticede,
ogrenmedikleri icin herhangi bir dil konusainaz...
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1 0 Dilin kdkeni
mitolojide nasil aciklanir?

Unli “Babil Kulesi” efsanesi Eski Ahit’te nakledilir. Bu
efsaneye gecmeden once, Eski Ahifte dil hakkinda baska
neler sOyledigini hatirlayalim. Eski Ahit'in “Tekvin” bolu-
munun ilk ayetleri, Tanri’'min buyurmak suretiyle Kainat’
yaratmasina iliskindir. Yani henuz hicbir sey yaratilma-
misken, Tanr'nin zatundan sonra var olan ilk sey, onun
yaratict Kelam’r olmustur. Tanri’'min buyruklariyla ya-
ratmasi, ilk yarattiklarina ad vermesi manasina da gelir:
«Tanri, “Gogun altindaki sular bir yere toplansin, kuru
toprak gorunsiun” diye buyurdu ve oyle oldu. Kuru ala-
na “kara”, toplanan sulara “deniz” adim verdi» (La Sainte
Bible: 3). Tann gogu ve yeri, karalar1 ve denizleri, ardin-
dan yeryuzindeki muhtelif canlilari, evcil ve yabani hay-
vanlari, nihayet Adem’i kendi suretinde yaraur. Bunun ar-
dindan, mahlakata ad verme isini yapan, bizzat Adem’dir:
«Rab Tanr1 yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin timuinu
topraktan yaratmisti. Onlara ne ad verecegini gérmek icin
hepsini Adem’e getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse, o
canl o adla anildi. Adem butiin ehli ve yabani hayvanlara,
gokte ucan kuslara ad koydu» (La Sainte Bible: 7).

Adem’in mahlakata ad vermesiyle ilgili «Adem her biri-
ne ne ad verdiyse, o canli 0 adla anildi» ayetinden, Adem’in
adlandirma isini keyline gore yapuig1 anlasilabilir. Ama
Havva'nin yaratilmasindan sonra Adem’in ona ad verme-
sine dair ayette, ad ileisaret ettigi sey arasinda taklidi bir
baglanti bulundugu imasi vardir: «<Ona “kadin” [issa] de-
nilecek, cuinku o adamdan [is] alindi» (La Sainte Bible: 7).
Ibranice’de ishshah “kadin” ve ish “erkek” anlamina gelir.
Adem’in karisini adlandirmada Havva kelimesini secmesi
konusunda su aciklama verilmistir: «Adem karisina “Hav-
va” diye seslendi, ¢unku o butin canlilarin anasi oldu»
(La Sainte Bible: 7). Havva kelimesi lbranice’de hayabh,
“hayat” ile ayni koktendir.

Ad ile isaret ettigi sey arasinda taklidi bir baglant1 bu-
lundugunu ima eden bir baska ayet ise, Adem’in Sit’e ad
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vermesine iliskindir: «“Tanr Kabil'in 6ldurdugi Habil’'in
yerine bana baska bir ogul bagisladi” diyerek cocuga Sit
adim1 verdi» (La Sainte Bible: 12). Ibranice shat “bagisla-
mak” anlamina gelir. Eski Ahit'in bu ayetleri, mahlakata
ad verme esnasinda Adem’in onlarin tabiaum taklit eden
kelimeleri kullanmaya 6zen gosterdigi biciminde tefsir
edilmeye musaittir. Yani Eski Ahit, mahlakatin adlandiril-
inasinda ad ile isaret ettigi sey arasinda taklidi bir baglant
oldugunu ima etmektedir. Boylece, Adem’in canh turleri-
ne ilk adlar1 vermesini tayin eden tabii bir yasanin mev-
cudiyetine dair herhangi bir ifadeye rastlanmamakla bir-
likte, adin taklitsel niteligine iliskin bu imalar anlamhdar.

Bunlar1 neden mi soyledik? Ciinkii Adem’in verdigi ad-
larin esyanin tabiatin1 yansittiga varsayimindan hareketle
insanhgin ilk lisanimin bir kusursuz dil olduguna inanil-
mustir. Bu dilin akibetine gelince:

Baslangicta dunyadaki butin insanlar aym dili ko-
nusur, ayni sozleri kullanirlardi. Doguya gogerler-
ken Sinar bolgesinde bir ova bulup oraya yerlestiler.
Birbirlerine, “Gelin tugla yapip iyice pisirelim” de-
diler. Tas yerine tugla, har¢ yerine zilt kullandilar.
Sonra, “Kendimize bir kent kuralim” dediler, “gok-
lere erisecek bir kule dikip un salalim, boylece yer-
yuzune dagilmahyiz”. Rab insanlarin yapug: kentle
kuleyi géormek igin asagiya indi. “Tek bir halk olup
ayni dili konusarak bunu yapmaya basladiklarina
gore, dusunduklerini gerceklestirecek, hi¢bir engel
tanimayacaklar” dedi; “gelin, asagiya inip dillerini
karistiralim ki, birbirlerini anlamasinlar”. Boylece
Rab onlan yeryuzune dagitarak kentin yapimini
durdurdu. Bu nedenle kente Babil ad1 verildi. Cun-
ku Rab butun insanlarin dilini orada karistirmis ve
onlar1 yerytuzunin dort bucagina dagitmisti».

Boylece baslangicta Adem’in nesnelere ad vererek kur-
dugu biricik ve ideal dil, Ademogullar’'min kibirle Tanrr'ya
meydan okumalarinin cezasi olarak Tann tarafindan bo-
zulmus ve dillerin cesitliligi dogmustur.

Babil Kulesi mitosunu andiran efsanelere baska kultur-
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lerde de rastlanmaktadir. Yaguello'nun aktardigina gore
(2008: 30) Aborjinler arasinda anlatilan Wurriri buyii-
cusunun hikayesi de dillerin cesitlenmesini séyle aciklar:
Koyden koye dolasip aileleri bélen bir huzur bozucu olan
Wurriri buyucusia 6lince, koyliler buyiciunin bedenini
yemek icin bir solen tertipler ve butiin halklari1 davet eder.
Onu midelerine indirdikten sonra sarkilar soylemeye bas-
ladiklarinda her birinin agzindan farklh sézler dokilineye
baslar. Buytiiciiniin son oyunu, aralarinda kusursuzca an-
lasan ve aynt dili konusan bu halklar arasinda bir bozgun-
culuk olmustur (Yaguello, 2008: 30).

Benzer bir e[sane de Tayland menselidir: Vahsi hayvan-
lara ¢cok duiskiin bir prenses varmis. Kral da prensesi saray-
da tutabilinek icin mutfaktaki piring tanelerini saymasini
istemis. Prenses ise orimana kacip gitmis. l1zini stiren saray
muhalizlar1 orinanda bir piton yilaniyla karsilasip onu 6l-
dirmis. Ama bu sirada mizraklarini yilana sapladikc¢a her
biri farkl bir dilde konusmaya baslainis. Aralarinda ¢ikan
anlasmazhk sonucunda birbirlerinden ayrilip diinyanin
dort bir yanina dagilmislar (Yaguello, 2008: 30).

YARARLANILAN KAYNAKIAR

- La Sainte Bible (1955), traduit en [rancais sous la direction de
I'école Biblique de Jérusalem, Paris: Le Club Francais du Livre.

- Yaguello, Marina (2008), Hayali Diller, Cev. Necmettin Kamil Se-
vil, Istanbul: Yapi Kredi Yay.

Incil’de dil hakkinda
neler soylenir?

11

Yohanna nushasi «Bidayette So6z [Adyog, Verbum]
vardi» (La Sainte Bible: 3339) ayetiyle baslayan Incil’in
muhtelil bélumlerinde, dile ihtiyath yaklasmay: telkin
eden ayetlerin sayica fazlahg: dikkat cekicidir. Yakup’un
mektubundaki “Dilin o6l¢usuzlugune kars1” bahsi bu
bakimdan oldukca anlamhdir: «Duasunun, kucucuk bir
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kivilcim koca bir ormani tutusturabilir. Dil de bir ates,
bedenimizin azalari arasinda bir kotilik dinyasidir. Bi-
tin varhgimizi kirletir. Cehennemden alevlenmmis olarak
yasamimizin gidisini alevlendirir. [...] Dil éldiruacu ze-
hirle dolu, dinmeyen bir koétuliuktar. Dilimizle Rab'bi,
Baba’'y1 overiz. Yine dilimizle Tanri'ya benzer yaratilmis
insana soveriz. Ovgu ve sovgi ayni agizdan c¢ikar» (La
Sainte Bible: 3802).

Aziz Pavlus “Korintliler’e Birinci Mektubu”ndaki
muhtelif tavsiyelerinde, dil araciligiyla itade edilen beseri
hikmetin, Tanrisal S6z karsisinda hikimsiz oldugunu
vurgular: « Carmihin dili, mahva gidenler i¢in sa¢malik,
biz kurtulusa erenler icinse Tanri’'nin kudretidir. Nite-
kim soyle yazilmistir: Hakimlerin hikinetini yerle yek-
san edecegim, akillerin aklini silecegiim. Hakim nerede?
Kualtirli adam hani? Hani nerede hiukuam veren? Tanri
dinyaya dair hikmetin sagmalik oldugunu yuzinuze
vurmadi m1? Madem ki dinya, hikimet araciligiyla Tanri
hikmeti icindeki Tanrr’y1 tanimadi, Tanr1 iman edenleri
mesajin sacmaligl araciligiyla kurtarma liatfunda bulun-
du. [...] Cunku Tanrr’'dan gelen sagmalik insanlarin hik-
imetinden daha ustindur» (La Sainte Bible: 3576-3577).

Aziz Pavlus mektubunun takip eden satirlarinda, bir
“ruh dilinden” s6z eder: «Zira Tanr’'nin bunu Ruh araci-
hgiyla ifsa ettigi, bizleriz; Ruh her seyi, tannsal derinlik-
lere varincaya kadar inceden inceye arastirir. O halde in-
sanlarda, insanin sirlarini, ondaki insan ruhundan baska
kim bilir? Ayni sekilde, Tanri’'min Ruhu disinda higbir sey
Tanrr’'nin sirlarini bilemez. Tanri'nin bize bahsettiklerini
bilmek icin, dunyanin ruhunu degil, Tanr’'nin Ruhu’nu
aldik. Ve biz beseri hikimet araciligiyla 6gretilen bir dil-
de degil, ruhsal gercekleri ruhsal sozlerle itade eden Ruh
tarafindan ¢6gretilmis bir dilde konusuyoruz» (La Sainte
Bible: 3578-3579).

Incil'in yukarida alintiladigimiz pasajlarindan, insan-
larin birbirleriyle anlastiklar1 dillerin yuksek hakikatleri
ifade etmeye yetmedigi sonucu c¢ikartilabilir. Kitabimi-
zin 6. Bolumiinde, Incil'in dile yaklasimi temelinde Aziz
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Augustinus’'un bireyler arasindaki “yatay” iletisimi bir
yanilsama olarak degerlendirdigine ve hakiki iletisimin
“dikey” oldugu bi¢ciminde bir yaklasim sergiledigine de-
ginecegiz.

YARARLANILAN KAYNAK
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1 2 Tannsal bagis hipotezi
nedir?

Mucizevi bir yetenek olarak dilin insana Tann tara-
findan bagislanmis oldugu inancidir. Turkce'ye “ilk dilin
insandan degil ancak Tanri’dan kaynaklanmis olabilece-
gini ispatlamay1 hedefleyen deneme” seklinde cevrilebi-
lecek bir baslik tasiyan risalesinde Sussmilch dilin kokeni
meselesi hakkinda “tanrisal bagis hipotezi” diye adlandi-
rabilecegimiz bir gorus sergiler. Sussmilch bu risalesini
esasen Maupertuis’nin dillerin insan icadir oldugu tezini
elestirmek tizere kaleme almis olmasi muhtemeldir. Bir
din adami olan Sussmilch dilin kékeni hakkinda Hiris-
tiyanlik dogmasiyla tutarh bir yorumu, dilin tanrisal bir
bagis oldugu fikrinde bulur. Sussmilch’in Deneme’sinde
savundugu iki temel tez sunlardir: [1] Dil, aklh kullan-
maya vakif olmanin yoludur, dil ve isaretler olmadan akil
da olmaz; [2] Dil veya isaretler, cok engin ve mikemmel
bir zekanin, yani Tanri'nin eseridir (Pénisson, 1997: 19).
Sussmilch boylece, dilin de “butun giizel ve mitkemmel
bagislarin dagiticis1” diye niteledigi Tanrr’dan gelen bir
bagis oldugunu disunur (Pénisson, 1997: 20). Stissmilch
acikca belirtmedigi halde, onun bu diustincesinin Kitab-i
Mukaddes’e dayandigina siiphe yowxtur. Yukarida da arz et-
tigimiz gibi Eski Ahit'in “Tekvin” bolumunun ilk ayetleri,
Tanr’nin buyurmak suretiyle Kainath yaratmasina ilis-
kindir. Yani henuz hi¢bir sey yaratilmamisken, Tanri’nin
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zatindan sonra var olan ilk sey, onun yaratict S6z’u ol-
mustur. Malumdur ki Yeni Ahit'in Yohanna nushasi1 da
«Bidayette S6z [Aoyog, Verbum] vardi» (La Sainte Bible:
3339) ayetiyle baslar. Hiristiyanlik dogmasinin icerdigi
bu unsurlarin, dilin semavi bir bagis oldugu tezini bir din
adami olan Sussmilch’in nezdinde muteber kilmasindan
daha dogal bir sey olmayacaktir.

Sussmilch’in ardindan De Bonald, De Maistre, De Lamen-
nais ve Gioberti de bu hipotezi desteklemistir. De Maistre’in
dilin kokenine dair degerlendirmeleri, Rousseau'nun In-
sanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Deneme’si hakkinda yazdig: bir elestiri yazisinda okunabi-
lir. S6z konusu yazisinda De Maistre, Rousseau’'nun dili in-
sanin icat ettigi iddiasina karsi ¢ikmaktadir. De Maistre’e
gore dil ne tek bir kimse ne de cem olnius insanlar taralin-
dan yaratilmis olabilir (1870: 493). Insanin konusabilmesi,
buna uygun organlarla ve akilla donatilmis bir sekilde yara-
tilmasina baghdir (1870: 495). “Semavi bir bagis” diye ni-
lelendirdigi konusma, insanin heimcinsleriyle anlasabilime-
sini ve bu sayede de cemiyel halinde yasamasim saglayan
“organik olmayan organi”dir (1870: 495). Bu bakinndan da
dil insana Tanr taralindan vahyedilmistir.

De Bonald Bilgilerin Ilk Konular: Uzerine Felsefi Aras-
tirmalar seklinde terciime edebilecegimiz [Recherches
philosophiques sur les premiers objets des connaissances]
baslikl1 devasa eserinin 8. cildinde dilin kokeni konusun-
daki fikirlerine genisce yer verir. De Bonald fiziki, ahlaki,
[izyolojik ve psikolojik sebepler icabs, dilin insana, ondan
cok daha yuce bir varlik taralindan aktarilmis oldugunu
benimsemek gerektigini kaydeder (1845: 19). Ovguyle
bahsettigi De Maistre’in yukarida zikredilen yazisina refe-
ransta bulunur ve onun “s6zu icat etmek icin de s6ze ma-
lik olmak mecburi gorunuyor” cumlesini alintilar (1845:
461). Zira, ona gore s6z ve akil birbirini gerektiren ve biri
olmadan digerinin de olamayacag1 melekelerdir. Neticede
De Bonald insanin asla icat edemeyecegine inandig dili,

insandan daha ytuce bir varhigin mevcudiyetinin en acik
delili olarak degerlendirir (1845: 134).
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De Lamennais de s6zun insana, hemcinsleriyle bir ara-
da yasamasi icin “vahyedilmis” [révélé] oldugunu acik
acitk belirtir (1836: 31). Ona gore hakiki dinin insana
ogrettigi sey “s6z’dir. De Bonald'in De Maistre’in ve De
Lamennais’'nin dilin vahyedilmis oldugunu savunmalari,
siphesiz ki dini mensubiyetlerinden ve inanc¢larindan
kaynaklanir. De Lamennais Yeni Ahit'in “Yohanna” nis-
hasindan su ayeti nakleder: «S6z [A0yog, Verbum] bu
dinyaya gelen her insan1 aydinlatan hakiki 1siktir» (1836:
31). Imanin ortadan kalkmasi halinde De Lamennais diin-
yada ne dilin ne kesinligin ne cemiyetin ne de hayatin ka-
lacagina inanir (1836: 113).

Son olarak Gioberti'nin de yukarida goruslerini goz-
den gecirdigimiz u¢ dusiiniire benzer bir pozisyon aldigi-
n1 belirtelim: Insanin dili icat edebilmesi icin tanrisal bir
mudahalenin sart oldugunu savunan Gioberti, “likirlerle,
onlari ifade eden isaretler arasinda mesru bir karsiliklhilik
kurabilmek tzere otantik bir 6gretimin” de zorunlu ol-
dugunu vurgular (1845, 11: 141). Gioberti -buyuk harlle
yazdigil- “Yaratici ldea”nin kendisini insanin akilli ruhuna
ifade ve ilsa etme yolunun “s6z”den baska bir sey olmadi-
gin1 kaydeder ve bundan da dilin, ldea’nin vahyettigi bir
sey oldugu sonucunu cikarir (1845, 11: 140).
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1 3 ‘ Tannsal bagis hipotezine
hangi filozoflar itiraz etmistir?

Onlar arasinda ilk akla gelenler Maupertuis, Herder
ve Renan’dir. Sirayla goruslerini 6zetleyelim. Maupertuis
basliklar1 “Dillerin Koékeni Uzerine Felsefi Refleksiyon-
lar” ve “Insanlarin ldealarini Disavurmada Kullandigi
Degisik Yollar Uzerine Inceleme” seklinde cevrilebilecek
iki risalesinde, tanrisal bagis hipotezine karsi ¢ikar. Bu
risalelerinde, Condillac’tan esinlenmis oldugu hususun-
da kuskuya yer birakinmayan bir “davranis dili” [langage
d’action] tikrini isler. Maupertuis’ye gore insanlar, henuz
eklemli seslerden miutesekkil kelimeleri icat etmeden
once, ¢esitli duygularini, heyecanlarini, ihitiyaclarini {ark-
li viicut hareketleriyle, yani jestlerle ve mimiklerle iletmis
olsa gerekir (1756: 437). Tersinden soylersek, Maupertuis
inutabakatla tesis edilmis dillerin, eklemli olimayan birta-
kim seslerle, yani haykirislarla ve tarla nidalarla destekle-
nen bir beden dilinden evrimlestigi faraziyesini savunur.
Bu itibarla da dil semavi veya tanrisal bir bagis degildir.

Herder de tanrisal bagis hipotezine itiraz eden lilozollar
arasinda yer alir. Ona gore Sussmilch’in «|Baslangicta] hig
kimse dili icat edemezdi, cunku dili icat etmek icin 6nce akla
sahip olimasi gerekir» iddias1 donguseldir (1977: 81). Ma-
dem ki -Stussmilch’in de tasdik ettigi gibi- dil olmadan aklin
faaliyete gecmesi mumkun degildir, dilin icadinin da aklin
kullanilmasi kadar tabii, eski, basta gelen/ilksel bir durum
oldugunu kabul etmek gerekir. Oysa bu noktada Stuissmilch,
Herder’e gore “silahlarim1 kendine cevirir” ve Stissmilch’in
dil ile akil arasinda kurdugu iliski, koken meselesine uyar-
landiginda, insanin tanrisal dili 6grenmek icin de akla ihti-
ya¢ duyacagini hesaba katmamasi bakimindan ¢oker (1977
82). Yani, henuz dili olimayan, dolayisiyla Stissmilch’in de
benimsedigi gibi akla sahip oldugundan bahsedilemeyecek
bir insana Tanr’'nin dili 6grettigi taraziyesi tutarsizdir. Bir
seyi 0grenebilmek icin, 6nce akla sahip olmak gerekir. Her-
der boylece, Stissmilch’in agiklamasinin déngusel oldugunu
gostererek onu elestirmektedir. Netice itibariyle Herder’e
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gore dil, Tanr’'nin insana bagisladigi “hazir” bir urin degil-
dir; insanin akilla donatilmis olmasinin bir uzantisidir. Bir
bakima dustuince ve dil, madalyonun iki yazu gibi karsilikh
olarak birbirini gerektiren melekelerdir.

Tannsal bagis hipotezinin bir diger muhalifi Renan dilin,
evvelce sadece insanin bir icadi olarak dusuntlurken kendi
yasadig1 cagda tanrisal vahye donusturuldiugunu kaydeder
(1858: 81). Ona gore bu donusumiin arkasinda, gorusleri-
ni benimsetmek amaci guden vahiy tezi tarafttarlarinin de-
yim yerindeyse “sirtlarini dogmanin otoritesine dayama"si
yatmaktadir: «Gerek onu ortaya atan dusunurlerdeki, ge-
rekse taraftarlarindaki haliyle vahiy tezi, bilimde ciddi bir
konuma yerlesme imkaninin gézetilmesi itibariyle, cikar-
dan yeterince arinmis degildi. Bu tez, iman konusu olan bir
dogma otoritesi tahsis etmek istenen teolojik ve politik bir
sistem yararina savunuluyordu» (1858: 81).

Renan, bu tezi savunanlarin s6zi insanin bayagi icatlari
arasindan cikarip ona yuksek bir yer tahsis etmeyi amac-
ladig1 ve s6zu Tanri’'nin eseri olarak géormek istedigi sapta-
masinda bulunur (1858: 82). Aima, “dilin vahyedilmisligi”
iddias1 Renan’a sorunlu goruniur: «Dilin vahyedilmis ol-
masl, sahiden hangi anlama gelmektedir? Bu ifade, maddi
anlamiyla alindiginda, gokyuziinden bir ses insana seyle-
rin adlarim1 m1 dikte etmistir? Sayet boyle diusunulirse,
bu yaklasim ziyadesiyle antropomorlfik [insanbicimsel]
olur. Bilimden uzaklasir ve tabiat kanunlar1 hakkindaki
eskimis likirler gibi antipatik bir hal alir» (1858: 82).

Renan yukarida goruslerini 6zetledigimiz yazarlar ara-
sinda De Bonald’1 6rnek secerek onun dilin kékenine yak-
lasiminy, ilk insanlari her tur yaraticilik kudretinden mah-
rum varliklar olarak goren bir antropolojiye dayanmasi
itibariyle elestirir. Ona gore De Bonald «llkel insani, tanri
tarafindan tzerine dil, ahlak, fikir yapistirilmis olan aciz,
sahsiyetsiz, kendiliginden bir sey yapmaya kabiliyetsiz
bir heykel gibi» kavrar (1954: 15). Burasi, Renan’in dilin
kokeni meselesini hangi perspektitlerden ele alinmasina
karsi ¢ciktiginin teshis edilimesi bakimindan 6énemli bir
noktadir: Renan esasen, [1] insanin dili diistiine-tasina ya-
ratmis oldugu seklindeki bakis acisina; [2] dili, insanin
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vahiy ve ilhamla idrak ettigi bir kurum olarak goren pers-
pektife karsi ¢cikar (1954: 15-16).

Renan yukarida kisaca acgikladigimiz haliyle Herder’in
goruslerinden etkilenmistir. Dilin kékeninin -elestirdigi
disunirlerin anladign manada “hazir”- bir semavi bagis
biciminde ac¢iklanmasina, Herder ile ayni gerekceyle kar-
s1 ctkmaktadir: Birtakim teist disiinturlerin farz ettigi gibi
Tanr’nin insana dili gokten zembille indirmesine gerek
yoktur. Panteizme yakin bir durus sergileyen Renan Ta-
biat ile Tann arasinda aslen bir ayrim yapmamakta ve
bu itibarla da insanin dil melekesinin son tahlilde zaten
“mucizevi” bir vasfi oldugunu diisinmektedir (1858: 81).
Tekrar vurgularsak, Renan’a gore hazir bir halde insana
bahsedilmemis olmasi, dilin kékeninin “gayri ilahi” oldu-
gunu savunmak anlamina gelmez. Cunku insanin da bir
parcasi oldugu tabiat, tanrisalligin ta kendisidir.

Dilin insanda evrim siireci boyunca dogal nedensellikle
gelismis bir beceri oldugunu savunmasi itibariyle, tanri-
sal bagis hipotezine yoneltilmis en yikic elestiri kuskusuz
Darwin’e aittir. Darwin The Descent of Man [Insamin Tiire-
yisi| baslikli eserinde, dilin insanla hayvan arasindaki radi-
kal farklilign meydana getirdigi dogrultusundaki kartezyen
bakis acisina karsi cikar: «Dil ... insan ile asag1 hayvanlar
arasindaki baslica [arklardan biri sayilmaktadir. Oysa insan,
cok yetkili bir bilirkisinin, Baspiskopos Whatley’in dedigi
gibi “Zihninden gecenleri anlatmak icin dili kullanabilen ve
baska birinin de boyle anlattig1 seyi az cok anlayabilen biri-
cik hayvan degildir”. Paraguay’da cebus azarae, heyecanla-
ninca, 6bur maymunlarda da benzer heyecanlar uyandiran
en az alt1 farkh ses ¢ikarmaktadir. Rengger’in ve baskalarinin
bildirdikleri gibi, maymunlarin el yiiz hareketlerini anlanz
ve onlar da bizimkileri kismen anlar» (Darwin, 1980: 78).

Darwin insanda konusmanin bir i¢ggududen ibaret ol-
madigini belirtir (1980: 79). Cinku her dilin 6grenilmesi
gerekir. Ama kuguk ¢ocuklarin agulamalarinda da goérul-
dugu gibi, insanin konusmaya i¢gudusel bir egilimle diin-
yaya geldigini dusunir (1980: 79). Darwin’e gére tarihon-
cesi caglarda dil yavas yavas, bilingsiz olarak ve bir¢ok
asamadan gecilerek gelistirilmistir (1980: 79). Darwin
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dilin ortaya cikisinda insanin cesitli dogal sesleri ve hay-
vanlarin bagirtilarini taklit etmek suretiyle attig icgudu-
sel ¢cighklarin ve onlar1 destekleyen el-kol hareketlerinin
bulunmasi gerektigine hukmeder.

Darwin’e gore ilk insanlar sesleri kullandikc¢a, ses or-
ganlarinin kuvvetlenmis oldugunu ve boylece de konusma
becerisinin gelistigini tarz eder (1980: 81). Dilin surekli
kullanilmasiyla beynin gelisimi arasinda bir korelasyon bu-
lundugunu 6ne surer (1980: 81). Darwin, sonugta hayvan
ile insan arasinda bilissel yetileri bakimindan asilamaz bir
bariyer bulundugu dogrultusundaki kartezyen tezi redde-
der: «Insanin ve yukari hayvanlarin zihinleri arasindaki fark
ne kadar biiyiik olursa olsun, niteliksel bir fark olmayip ke-
sinlikle niceliksel bir [arktr. Sevgi, bellek, dikkat, merak,
taklit, zeka, vb. gibi insanin ¢viandugu cesitli heyecanlarin
ve yetilerin, duygu ve sezgilerin, daha asag1 hayvanlarda
baslangi¢ halinde ve hatta bazen de gelismis bir halde bu-
lunabildigini gorduk ... Birtakim yuksek zihinsel yetilerin,
ornegin genel kavramlar meydana getirmenin, bilincin, vb.
insan 6zgu oldugu kesin bir sekilde kanitlanabilseydi bile —
ki pek kuskuludur- bu nitelikler ancak cok gelismis baska
zihinsel yetilerin; ve onlar da ancak gelismis bir dilin surekli
kullanmilmasinin sonuclari olabilir» (1980: 114).

Bu itibarla da Darwin’e gore dilin kokeninde tanrisal
bir bagis aramak, lizumsuz bir bos inan¢tan 6teye gitme-
yecektir. Darwin’in bu dusincelerinin Engels uzerindeki
etkisine kitabimizin 8. Bélimiinde deginecegiz.
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4. Bolum
ANLAM SORUNU

14l

Dil [elsefesinin belli basli problemlerinden biri “an-
lam” ya da “anlamhilik”ur. Stphesiz, anlam sorunu dil
felsefesinin (deyim yerindeyse) “tekelinde” degildir.
Mesela, basta yazili metinler olmak uzere, insanin her
tur simgesel urinunin gorunirdeki anlaminin aluinda
yatan sakli anlami yorumlama sanati olarak hermeneutik
de benzer bir konuya odaklanir. Bu bakimdan anlamlilik,
sanal eserlerinin anlamindan tutunuz da dinsel metin-
lerin s6zel anlaminin arkasindaki spiritiel anlamlarina
ve hatta bazi1 objelere yiikledigimiz siibjektit anlamlara
ve meseld meslegimizin, ailemizin, dostlarimizin bizim
icin tasidigr duygusal/psikolojik anlama varincaya kadar
cesitli alanlarda s6z konusudur. Fakat, “anlamhhik” dil
felsefesinde, belirli bir M metninin, belirli bir S sanat ese-
rinin, falan kisinin gérmis oldugu R riyasinin anlamina
yonelik bir yorumlama calismasina sevk eden bir pers-
pektiften incelenmez. Kisacasi, filozofun “Anlam nedir?”
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sorusuyla kasti, genel olarak dilsel ifadeleri anlamli kilan
seyin ne oldugudur.

Hemen belirtelim ki felsefe tarihinde bu soruya ya-
nit mahiyetindeki cesitli yaklasimlar esasen “zihinci” ve
“davraniscl” olmak tizere iki karsit eksene ayrilmaktadir.
Boylece ilk eksendeki yaklasimlar anlamlilig: zihinci bir
tutumla aciklarken ikinci eksende yer alan yaklasimlar
davranis¢t bir tutumu benimsemektedir. Bu tutumlari
asagida acarak orneklendirecegiz. Diger yandansa, dilde
anlamh en kucuk birimin ne oldugu hususunda beliren
bir karsithktan daha s6z edilebilir: En kucuk anlamh bi-
rimin kelime oldugunu savunan [ilozoflarin yaklasimlari
“kelime atomculugu” adiyla anihir. Buna karsilik, en kii-
cuk anlamh birimin camle oldugunu savunan gorislerse
“cimle atomculugu” diye adlandirilmaktadir.

“Anlam nedir?” sorusunu ele alarak cevap bulimayi de-
nemis [ilozotlarin sayisi az degildir. Bu soruyu dogrudan
ele almis olmayan kimi [ilozoflarin bilgi teorilerine baka-
rak onlara atfedilebilecek anlam teorilerinin ne oldugu
da sorusturulabilir. Sonucta, incelenen [ilozol hangisiyse
onun anlam gorusu tek ve net bir kavramla nitelenebile-
cegi gibi, bazilar1 icin bu mumkun olmayabilir. Soyle ki,
Wittgenstein gibi bazi filozoflar “olgunluk” dénemlerin-
de, “erken” donemlerinde savunduklan anlam gorislerini
otokritige tabi tutarak degistirmistir. Berkeley ve Russell
gibi bazi lilozoflarsa, anlamhligin birden fazla vechesini
vurgulamak suretiyle tek bir baslik altinda siniflandinl-
maya elverisli olmayan bir perspektif sergiler. Yine de,
felsefedeki temel anlam teorilerine iliskin genel bir sinif-
landirmay1 asagida sunacagiz. Bu sinitlandirimadan énce,
nail bir yaklasimla anlamliligin nasil taril edilebilecegini
gozden gecirelim.

Pascal Ludwig’'in dil konulu bir incelemesinde
(1997: 23) sundugu bicimiyle “anlamin nail teorisi”,
Antikcag’dan baslayarak gelistirilen klasik “yiklem at-
fetme” [prédication]| Ogretisinde formiile edilmistir. Bu
yaklasima gore, bir cimlenin anlam (ki bundan anla-
diklar1 da cimlenin “dogruluk kosullar1”dir) su ¢ un-
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surca belirlenir: [1] Gondermede bulunan (referansi-
yel) unsurlar: adlar. [2] Yuklem atfeden unsurlar: fiiller
veya olmak liilinin G¢uncu tekil ya da ¢ogul cekimi olan
“-dir” ekini alms sifatlar. [3] Cumlenin dilbilgisel (gra-
matikal) yapis.

Referansiyel unsurlar, karsilik geldikleri tek tek sey-
ler yoluyla, cimlenin dogruluk kosullarim tayin etmeye
katkida bulunur. Soyle ki, “Ali ¢cakir gozludiar” camlesiy-
le “Veli cakir gozludir” camlesinin dogruluk degerleri,
“Ali” ve “Veli” 6zel adlarinin karsilik geldigi tekillerce
belirlenir.

Ayni tekile karsilik gelen bir ad yoluyla farkl yiklem
atfetine halleri de ciimlenin anlanuni belirleyen ikinci un-
surdur;

“Ali geldi.”

“Ali gitti.”

Yukarida ornekledigimiz sekliyle génderniede bulu-
nan ve yuiklem atfeden unsurlarin yani sira, ug¢uncu bir
faktor olarak cimledeki unsurlarin, ciimlenin gramer ya-
pisindaki duzenlenisi de anlami belirler. Soyle ki, asagida
ornck verecegimiz iki cimle ayni unsurlardan kurulmus
olmasina ragimen anlamlar: tarkhdir:

“Ali hakl1, Veli haksiz.”

“Ali haksiz, Veli hakli.”

Boylece, bir dilsel ifadeyi neyin anlamli kildig1 sorusu-
nu anlamin naif teorisi,

[1] ifadeyi olusturan terimlerin neyi belirttigini (deno-
tasyonunu) bilmek;

[2] ifadeyi olusturan kelimelerin bir araya geldigi duze-
nin (kombinezonunun), belirtilen seylerin nasil bir kom-
binezonuna karsilik geldigini anlamamizi saglayan unsur
olarak “o dilin gramerini” bilmek ve

[3] ifadenin dogruluk kosullarini kavramaktan ibaret-
tir;

seklinde cevaplar.

Bu yaklasima yoneltilebilecek baslica itiraz su soruda
dile gelir: Dilsel ifadelerin anlami ile, onlarin belirttigi sey
bir tutulabilir mi?
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Itiraz esasen, Frege tarafindan yapilmis bir ayrima da-
yanir: Dilsel itadelerin anlami [Sinn] ile gondermede/refe-
ransta bulundugu (belirttigi) sey [Bedeutung| arasindaki
ayrim. Bunu bir érnekle aciklayalim:

Cicero, Cicero’dan baskasi degildir.

Cicero, Marcus Tullius’tan baskasi degildir.

Yukaridaki iki camlede kastedilen, bir ve aymi kisi ol-
makla beraber, iki cimlenin anlamlari ayni degildir. Zira
Cicero’nun, Marcus Tullius 6nadl yazar oldugunu bilme-
yen biri ikinci cimleden, ilkinden farkl olarak yeni bir
bilgi edinir. Anlamin naif teorisi bu bakimdan, iki ciimle
arasindaki farki kusatma kapasitesinden yoksun bir yak-
lasimdir.

Gelelim felsefe tarihinde anlam sorunu baglaminda
ortaya konmus olan yaklasimlarin sinillandirilmasina...
Denkel (1984: 14-17) soyle bir ucglu tasnit yapinaktadir:
[1] Nesnel yaklasim: Anlamui, ifadenin karsilik geldigi nes-
ne veya durum ile aciklayan gorusler. [2] Oznel yaklasim:
Anlamyi, ifadenin karsilik geldigi zihin icerigiyle aciklayan
gorusler. [3] lliskisel yaklasim: Anlami, ifadenin karsi-
lik geldigi diinyanin bir boélumai ile zihin igerigi arasinda
kurulan bir iliski olarak agiklayan goérusler. Aysever ise
(1994: 25-26) Alston’in bir tasnifinden esinlenerek yap-
tig1 dortli siniflamada anlama iliskin yaklasimlan [1] zi-
hinci yaklasim, [2] gondergeci/referansiyel yaklasim, [3]
davranis¢i yaklasim ve [4] pragmatik yaklasim seklinde
gruplandirmaktadir. Bu gruplandirmayi, takip eden dort
altbashgimizda inceleyeliin.
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1 5 Zihinci anlam yaklasimi
neyi savunur?

Alston’in, Aysever’in ve diger bazi yazarlarin tercih etti-
gi adlandirmayla “zihinci” [mentaliste]; Denkel’in ve yine
baska yazarlarin tercih ettigi adlandirmayla “anliksalc1”
lintellectualiste] yaklasimlar “anlamhhg1”, kah “idea”,
kah “duyum”, kah “nosyon”, kah “teessuir/etkilenim”
[passion], kah ise “niyet/yo6nelim” [intention] gibi zihne
has birtakim entitelerle aciklama temelinde birlesir. Da-
niel Laurier'nin de belirttigi gibi “zihinci” ya da “ideac1”
diye adlandirilan yaklasimlar “anlamhlig1”, dili kullanan
kisilerin zihinlerindeki bazi [enomenlerle veya siireclerle
aciklamaya calisir (1993: 17). Aym yazar zihinci anlayisin
dili, dasincelerin iletilmesinin ya da i¢sel ruh durumlari-
nin disa yansitilmasinin bir aleti olarak gordugu tespitin-
de bulunur (1993: 17).

Zihinci yaklasimin felsefe tarihindeki ilk [ormulasyonun,
“erdem”, “adalet”, “iyi”, “guzellik” gibi genel kavramlan
adlandiran kelimelerin anlamlarinin idealar oldugunu du-
sinmesi itibariyle Platon taralindan yapildig1 soylenebilir.
Aristoteles de Yorum Ugzerine’de, seslerin, ruhtaki teessiir-
lerin [Yun. maOnuata ¢ Yuxneg - Lal. passio animael
sembolu oldugunu aciklayarak (1997: 16a) dili diisunceler
kadar arzularin, ofkenin, sevincin, huznun, kisacasi ruh-
taki her tur teessurun/etkilenimin de disavurulma ara-
c1 olarak gorur. Bu bakimdan dilsel ifadelerin anlaminin
Aristoteles’in nezdinde de idealar ve teesstirler gibi ruhsal/
zihinsel entiteler oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Zihinci yaklasimin en ayrintili halini gelistirmis tilozof
ise John Locke’tur. Locke bir dilsel itadeyi anlamh kilan
seyi, onun isaret ettigi veya yerini tuttugu “idea” olarak
aciklar (111, 11, 81). Anlamhlhg1 kelimeler duzeyinde in-
celemesi bakimindan Locke bir kelime atomcusudur.
Locke’a gore kelimeler, onlar1 kullanan kisilerin zihinle-
rindeki idealarin yerini tutan isaretlerdir. Locke, baslan-
gicta insanoglunun zihninde disaridan algilanamaz bir
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sekilde kapali halde bulunan idealarn birbirimize iletebil-
mek amaciyla en kullanish vasita olan eklemli seslerden
miutesekkil kelimeleri icat ettigimizi savunur (111, 11, §1).
Locke’un dil ve anlam teorisinde bir kelimenin anlami
onu kullanan kisinin zihninde yerini tuttugu bir ideadir.
Bunu tekrar vurgulamamz, Locke’'un soyledigini dogru
anlamak baknnindan hayati bir énem tasimasindandir:
Zira ona gore her birimizin kullandig1 kelimenin dogru-
dan referansi ancak ve ancak kendi zihnimizdeki bir ide-
adir. Kelimelerimizle baskalarinin zihinlerindeki benzer
idealara isarel ettigimiz ise daima varsayimsal kalacak
olan pragmatik bir kabulimuzdir. Cinki onun bilgi te-
orisinin temel bir saptamnasi olarak, baskalarinin zihinle-
rini dogrudan tecritbe etmemiz mumkiin degildir. Ayni
sekilde, (nesne adlar1 olan) kelimelerimizle “dis dunya”ya
da ancak dolayl bir rcferansta bulundugumuzu farz ede-
biliriz. Cunki Locke’un felsefesi a¢isindan insan bilgisi-
nin menzili ancak idealara kadar erisebilmektedir ve dis
dinya hakkindaki bilgimiz sadece “temsili” bir bilgidir.
Ozetlersek. kelimelerimiz kendi zihnimizdeki idealarin
dolaysiz isaretleridir; tersinden soylendiginde, kelimeleri-
inizin anlami, zihnimizde bulunan idealardir.

Dile yine zihinci bir perspektiften bakan baska kimi fi-
lozoflar ise, kelimelerin anlamini, isaret ettigi idealarda
arayan Locke’tan farkh olarak anlami “fiili kavrayislari-
miz” ile iliskilendirmistir. Descartes ve Leibniz bu gorusi
savunan filozotlara érnektir. Descartes “anlam”in ne ol-
duguna iliskin dogrudan ve ayrintil bir agiklama sunma-
makla birlikte, Aklin ldaresi Icin Kurallarinin 14.'siinde
yer alan “Her kelimenin, hangi idea altinda akletme mele-
kemize [intelligence] kendisini sunmasi gerektigini 6zenle
ayirt etmelidir” cuimlesi, kelimelerin anlamlarinin dogru-
dan dogruya temsil ettikleri idealar oldugunu savundugu
izlenimi uyandirabilir. Ne var ki boyle bir izlenimle ha-
reket etmek, onun anlam kavrayis1 hakkinda kestirme ve
hatali bir yoruma varmamiza sebebiyet verebilir. Ctunk
“idealar” ile, “dustinceler” veya “liili kavrayislar” arasinda
Descartes icin bir ayrim s6z konusudur. Soyle ki, ona gore
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idealar akilli ruhun htrati/tabiati icabi sahip oldugu sey-
lerken vardigimiz/verdigimiz hukuamler olarak diisunce-
ler, idealar ile iradenin bir aradaligidir. Tasdik ya da inkar
fiilini icra eden, yani hiikiim veren meleke “irade”dir. Ko-
nusmak, bir bakima hukim vermek olduguna gore, soz-
lerimizin dogrudan anlamlar1 distncelerimiz olmahdir,
yoksa dogrudan dogruya idealarin kendisi degil.

Bu itibarla Descartes’in nazarinda, hiikium ciimlelerinin
“anlam1”nin, idealarimiz ile iradeimizin bir aradaligindan
meydana gelen diisincelerimiz veya “fiili kavrayislarimiz”
oldugu yorumu daha makul géranmektedir. Descartes’in
Aklin Idaresi I¢in Kurallardaki, tahsillilerin ayn1 kelimeyi
degisik anlamlarda kullanisina dair gozlemi de bu yoru-
mumuzu hakh ¢ikarmaktadir (Descartes, 1824: 288). lde-
alar bir bireyden digerine degismedigi halde, aynm konu
lhakkinda ¢ogunlukla [arkh fiili kavrayislarimiz veya dii-
suncelerimiz vardir.

Keza Berkeley’in anlam goriusi de bir yaniyla “zihin-
ci” ozellikler sergilemekle beraber, Locke gibi “ideac1”
diye nitelenemez. Zira Berkeley’e gore dilin temmel islevi
Locke’un 6ne surdigi gibi, kelimelerle temsil edilen idea-
lar iletmek degildir: «Kelimelerle disavurulan/itade edilen
idealar iletmek, genellikle sanildig1 gibi dilin ne tek ne
de esas hedelidir» (1985b: 177). Berkeley, bir konusmay:
dinlerken ya da bir metni okurken insanda araya hicbir
idea girmeksizin “korku”, “sevgi”, “nelret”, vb. teessiurler
[passions] uyandigini belirtir (1985b: 313-314). Berkeley,
birisi bize iyi bir sey vaat ettiginde, o seyin ne olduguna
dair herhangi bir ideamiz bulunmadig1 halde etkilenme-
mizi, dilin bu islevine 6rnek verir. Berkeley’in dil goru-
sanu ele alacagimiz soru bashginda anlam hakkindaki
degerlendirmelerine donecegiz.

Yine bir baska zihinci anlam gorusiyle Rousseau'da
karsilasilir. Fakat Rousseau otantik haliyle dilin ilk isle-
vinin, dusuncelerin, idealarin iletilmesi degil, teessiirle-
rin veya heyecanlarin disavurulmasi oldugunu savunur.
Rousseau’'nun nezdinde kelimelerin idealarin adlar ola-
rak kullanilmasi, dilin evriminin tarihinde cok sonralar
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ortaya ¢tkmis bir olgu olabilir. Bu hususa da ilgili soru
bashg altinda yeniden donerek ayrintilarina inecegiz.

S6zumiizii baglarken sunu da belirtelim: Felsele tari-
hinin klasik ¢aglarinda pek cok [ilozofca savunulmus zi-
hinci anlam goérusu, 20. yuazyila gelindiginde davranisgi
yaklasimlarin boy hedeli olmustur. Davranis¢i yaklasim-
larin, zihinci anlam teorisine yonelik elestirisine 17. soru
bashg altinda yer verecegiz.
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1 6 Goéndergeyi/referansi temel alan
anlam gorisinin iddiasi nedir?

Gondergeyi/relerans: teimel alan anlam yaklasimi, esa-
sen nail anlaim teorisi tizerinde koklenmistir. Releransiyel
yaklasima gore bir dilsel iladeyi anlaml kilan sey, onun
temsil ettigi, referansta bulundugu nesne ya da olgu du-
rumudur. Referansiyel yaklasim 20. yizyilin hemen bas-
larinda, Russell ve Frege gibi mantikci filozotlarin dogru-
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luk merkezli sorusturmalar1 baglaminda ortaya ¢ikmistir.
“Anlam nedir?” sorusunu eski kusak lilozollarin cogunun
“idealar” gibi 6znel bir aciklamayla gecistirme tesebbuis-
sinud tatminkar bulmayan Frege ve Russell anlami ob-
jektil bir sekilde aciklamay1 hedeflemistir. Anlami tama-
men objektif bir entite olarak aciklama cabasi itibariyle
Denkel'in “salt nesnel” bir yaklasim olarak nitelendirdigi
(1984: 18) bu anlam teorisinin 20. yuzyilin ilk yarisinda,
basta mantik¢i pozitivistler olmak tizere bircok lilozolca
savunuldugu gorulur.

An Inquiry into Meaning and Truth bashkl eserinde Rus-
sell releransiyel bir anlam gorusu ortaya koyar. Russell
bir cimlenin anlain tasidigini soyleyebilinek icin onun
“0nerme” niteligine sahip bulunmasini sart kosar: Yani
cuinle dogru ya da yanhs olmalidir (1990: 193). Cim-
lede (6nermede) dile gelen yarginin dogru mu yanlis mi
oldugu da onun géondermede bulundugu nesne ya da olgu
durumuyla uygunlugunun denetlenmesiyle belirlenebi-
lir. Russell’a gore ancak, bu sinamanin sonucunda dogru
ya cla yanhs degerlerinden birini alan énermeler anlaml
olup belirli bir referansi bulunmayan 6nerineler ise hakiki
anlamxdan yoksundur.

Wittgenstein Tractatys'ta savundugu resiin-tasarim
teorisinde, hocalar1 Frege ile Russell'in releransci ¢ozi-
munu destekleyen tezler ileri sirmektedir. Wittgenstein
bu anlayisa uygun olarak gercekligi resmeden/temsil eden
sentetik onermeler haricinde her tirden (metalizik, etik,
estetik, teolojik, vb.) dilsel iladeyi anlamdan yoksun say-
maktadir. Wittgenstein'in bu konuda soylediklerini, kita-
bimizin 8. Bélumuinde ayrintisiyla cle alacagiz.

Referansci cozum analitik [elseledeki ilk kusak [ilozof-
lar olan mantik¢i pozitivistlerin timuinuan benimsedigi an-
lam ogretisidir. Carnap, Reichenbach, Ayer gibi mantikgi
pozitivistler Frege’ci dogrulama ilkesinden, [elsefeden ve
bilimlerden metalizigi elemek tizere adeta bir silah gibi
yararlanmistir. Mantik¢l pozitivizmin dogrulanabilirlik il-
kesi merkezli anlam goérust, bir cimlenin anlamini onun
dogruluk kosullanna indirger. Mesela “Ayse, Ahmet’in 6z
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kardesidir” cumlesi, Ayse ile Ahmet ayni anne ve babadan
dogmus olma iliskisi icindeyse dogrudur. Aralarinda boyle
bir iliski yoksa -ciimlenin dogruluk kosullar1 yerine gelmi-
yorsa- cimle yanhstir. Baska bir ifadeyle, bir cimlenin dog-
ruluk kosullan, onun referansta bulundugu belirli bir olgu
durumudur. Ornegimizde s6z konusu durum, Ayse ile Ah-
met arasinda belirli bir akrabalik iliskisinin mevcudiyetidir.
Referansci anlarn yaklasiminin ilk bakista sagduyuya
uygun bir acgiklama sundugu dusunulebilir. Gundelik
hayatta nesnelere, kisilere, olaylara, durumlara iliskin
beyanlarin muhatabi oldugumuzda, s6z konusu beyanin,
referans yaptig1 seyi gozimuzun énune getirdigi sik sik
olur. Ustelik de bu tiir beyanlarin dogru olup olmadigina
karar vermek tizere yapilacak sey, sahiden de bir “uygun-
luk” denetlemesinden ibarettir. Yani hatibin beyaniyla re-
feransta bulundugu seye atfettigi 6zelligin, gercekte oyle
olup olmadigina bakmakur. Fakat, “anlam” butinuyle
“referans”a indirgenemez. Aysever (1994: 42) releranscl
yaklasima su iki noktada hakli olarak itiraz eder: [1] Ayni
seye gondermede bulunan, ama anlamlar farkl olan dil-
sel ifadeler vardir; [2] Ayni dilsel ifadeyle, farkl iletisim
ortamlarinda (larkli baglamlarda) farkl seylere referans
yapilabilir. Sonucta Denkel’'in son derece yerinde tespitin-
deki gibi (1984: 86) bir dilsel ifadeyle bildirilen yarginin
dogru ya da yanlis olabilmesi icin o ifadenin bir anlam
lasimasi sarttir; bir baska deyisle anlamsiz olan iladeler
bir dogruluk degerinden de yoksundur. Ama referansivel
goriisiun o6ne surdigu haliyle, bunun tersi gecerli degil-
dir. Yani dogruluk, anlamhiligin kosulu degildir. Ne dogru
ne de yanhs oldugu halde anlam tasiyan beyanlar vardir.
Ustelik de bu tir beyanlar Austin’in soz fiilleri/edimleri
analizinde gorecegimiz gibi iletisimin belkemigidir.
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—I 7 Davranisci yaklasim anlam sorununa
nasil bir cozim onerir?

Davranisgi [behaviorist] yaklasima gore bir dilsel ilade-
yi anlamh kilan sey, onun dinleyende uyandirdig: tepki
veya davranis egilimidir. ABD’li dilbilimci Leonard Blo-
omfield davranisc¢i yaklasimin 6nemli temsilcilerinden bi-
ridir. Bloomlfield dil hakkindaki meshur eserinde zihinci
yaklasimin, dili idealarin, hislerin ya da muratlarin [voli-
tions] ifadesi/disavurulma araci olarak gordugunu kayde-
der (1970: 135). Onun nezdinde, bilimdis1 bir termino-
lojiye dayanan zihinciligin dile ve anlamlihiga yaklasimi
hatahdir. “Zihin”, “idea”, “bilin¢”, vb. gézlemlenemeyen
entiteler yerine, dilin ampirik terimlerle aciklanmasi gere-
kir. Neticede Bloomlield dilsel ifadeleri anlamh kilan se-
yin, onlar1 beyan eden kisilerin durumu ve muhatabinda
uyandirdigi tepki oldugunu kaydeder (1970: 132).

Onceki soru bashg1 alunda inceledigimiz gibi, Russell
yargl bildiren cumleler (6nermeler) baglaminda referan-
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siyel bir anlam goérusu sergiler. Ama 6nermeler disinda
kalan dilsel itadeler ve cocugun dil gelisimi baglamina ge-
cildiginde Russell bu kez “davranisc1” diye nitelendirilme-
ye musait bir yaklasimin taraltaridir. Russell''n davranisci
yaklasimi su eserlerinde yer almaktadir: 1927°de basilmis
An Outline of Philosophy, 1940'ta basilmis An Inquiry into
Meaning and Truth ve 1948'de basilmis Human Knowledge:
Its Scope and Limits. Russell ilk eserinin “language” baslik-
[1 bolumunde, bebegin kelimelerle nesneler arasinda kur-
dugu cagrisimla 6grendigini savunur (2009: 54). Russell
bunu bir 6rnekle agiklar: Sayet bebege her biberon verildi-
ginde “biberon” kelimesi soylenirse, bir siire sonra sadece
kelimeyi duydugunda liziksel bir nesne olarak biberona
verdigi tepkiyi gostermeye baslar (2009: 54). Russell dilin
“cagrisim yasalariyla” ve “sarth relleks” gelistirmeyle 6gre-
nildigini ifade eder (2009: 54). lkinci eserinde de ¢cocugun
dili ebeveyninden (veya cevresinde onunla ilgilenen diger
kimselerden) tipki yarumeyi 6grenir gibi 6grendigini kay-
deder (Russell, 1969: 80). Cocugun kelimeler ile, onlarin
adlandirdig seyler arasinda baglanti kurmasinin, giindelik
deneyiini sayesinde gerceklestigini belirtir (1969: 80).

Russell 3. eserinin “dilin kullanimi”na ayrilmis boli-
imunde ise, dilin olgular hakkinda bildirimde bulunma
veya bir malumat iletme amaciyla kullanilmas: disindaki
bir islevini vurgular: heyecanlar disavurma ve imuhatap-
larin davranislarini etkileme (Russell, 2002: 93). Ona gore
dilin malumat iletme amaciyla kullanildig1 durumlarda bile
imuhatabin davranisimi etkileme amaci gudulebilir (2002
95). Soyle ki -mesela aritinetik ogrettigimiz- bir ¢ocuga
“alll kere yedi, kirk iki” dedigimizde ona bir malumat ak-
tarmaktan ziyade onun s6zel davranisini etkilemeyi hedef-
leriz (2002: 95). Russell boylece, dil ve anlam meselesinde
ayrintili bir davranisc teori gelistirmis olmamakla birlikte,
dilin davranissal bir boyut ihtiva ettigini hesaba katar. Dil
felselesinde ayrintili bir davranisci teori gelistirmis ve [elseli
kariyeri boyunca savunmus olan [ilozol ise, Quine’dan bas-
kasi degildir. Quine'in diistiincelerinden kitabimizin 8. Bo-
l[amunde bahsedecegiz.
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Dilsel davranisciligin, itadelerin anlamini, muhatabin-
da uyandirdig: tepki ya da davranis olarak agiklamasi pek
tatminkar bulunmamistir. Davranis¢i anlam teorisine yo-
neltilmis itirazlarin bir bilangcosunu Laurier soyle takdim
eder: [1] 1ki farkh dilsel ifade ayn1 muhatapta ayni tepkiyi
uyandirdig1 halde o ifadelerin anlami farkl olabilir; [2] Her
dilsel ifade muhatapta tek ve 6zel bir tepki uyandirmaya-
bilir; [3] Aym dilsel ifade farklh muhataplarda farkh tepki-
lere neden olabilir (Laurier, 1993: 28). Davranisci anlam
yaklasiminin, Lauriernin o6zetledigi itirazlardan kendini
koruyan bir versiyonu ise Stevenson ve Morris tarafindan
gelistirilmistir. Bu versiyonunda “tepki” kavraminin yerini
“tepki egilimi” [disposition to behave] alir. Boylece Morris
ve Stevenson tarafindan duzeltilmis haliyle davranisci yak-
lasim “anlam™ 6zel ve belirli bir tepki veya davranis olarak
aciklamak yerine, onu birtakim tepkiler veya davranislar
gelistirme egilimi olarak tanunlar. Ne var ki davranis¢i an-
lam teorisi bu versiyonuyla da yakasini elestiriden kurta-
ramaz: Laurier'nin de dikkat ¢ektigi gibi (1993: 30) halu-
sinojen bir maddenin etkisindeki kimselerin, ortada onlarn
muhatap alan hicbir dilsel beyan yokken de birtakim tepki-
ler gelistirmeye hazir bulunmasi imimkundir.

Dile davranis¢i agidan yaklasan dustntrler arasinda
isimlerini anmamiz gereken Quine’in ve Skinner’in gorus-
lerine kitabimizin 8. Bélumunde yer ayiracagiz.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

- Bloomlield, Leonard (1936), “Language or ideas” in Language,
Vol: 12, No: 2, pp.89-95, Linguistic Society ol Ammerica (URL:
htip://www.jstor.org/stable/408751).

- Laurier, Daniel (1993), Introduction a la Philosophic du Langage,
Liege: Pierre Mardaga.

- Russell, Bertrand (1990), Signification et Vérité (An Inquiry into
Meaning and Truth baslikh eserinin Fransizcasi), Fr. Cev. Philippe
Devaux, Paris: Flammarion.

- (2002), La Connaissance humaine: sa portée et ses limites,
Fr. Cev. Nadine Lavande, Paris: J. Vrin.

- (2009), An Outline of Philosophy, New York: Routledge.




68 50 SORUDA DIL FELSEFESI

1 8 Pragmatik yaklasim
nedir?

Pragmatik yaklasim, adini1 semiyotigin t¢ altdalindan
biri olan “pragmatik”ten almaktadir. Morris’in semiyoti-
gin U¢ altdalindan biri olarak tanimladig1 pragmatik, isa-
retler ile onlar1 kullanan kisiler arasindaki iliskileri konu
edinmektedir (Morris, 1970: 29). Récanati'nin de kaydet-
tigi gibi (1981: 12) pragmatik, hitap eden ile edilen ekse-
ninde vuku bulan seyle, yani 6zneler arasi taaliyet olarak,
sosyal pratik olarak s6z mubadelesiyle ilgilenir; semantik
kelimelerin isaret ettigi, kelimeleri kullanarak bahsettigi-
miz seyleri incelerken, pragmatik kelimelerle yapilan seyi
inceler. Bu bakimdan, camlelerin i¢inde beyan edildigi
kosullar1 ve hatip ile muhatabin 6zelliklerini hesaba ka-
tan anlam gorusleri de “pragmatik” diye nitelenmektedir.
Pragmatik anlam teorisi, beyanlarimiz araciligiyla birta-
kim liiller isledigimiz, bazi1 edimler gerceklestirdigimiz
fikrini esas alir.

Récanati (1970: 189) dil araciligiyla baz fiiller isledi-
gimiz fikrinin Austin’den 6nce Ingiltere’de Gardiner tara-
findan da savunuldugunu kaydeder. Acik adiyla Sir Alan
Henderson Gardiner aslinda bir Misir hiyeroglif uzmanidir.
Gardiner The Theory of Speech and Language baslikl kitaba-
nin ikinci bélimunde “soz fiili/edimi” [act of speech]| kav-
ramini kullanmistir. Bununla birlikte, Austin’in soz liilleri/
edimleri hakkindaki analizinde Gardiner’a herhangi bir atif
bulunmamaktadir ve muhtemelen Gardiner'in kitabindan
haberdar olmamistir. Neticede, pragmatik yaklasim denin-
ce akla gelen ug lilozot J. L. Austin, J. R. Searle ve H. P.
Grice’tir. Her g filozota gore de bir cimleyi beyan etmek
[to utter] kurallara dayal birtakim edimler gerceklestirmek-
tir. Dolayisiyla dilsel itadelerin anlami, onlann semantigine
ve referansina bagh oldugu kadar iletisim kuran kisilerin
Ozelliklerine, icra edilen s6z edimlerine ve ifadelerin icinde
beyan edildigi kontekste de baghdir.

Pragmatik yaklasimin ilk 6megini, 6lumiinden sonra How
to do Things With Words bashgi alinda kitaplastinlan konle-
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ranslannda J. L. Austin vermistir. Austin’in niive halinde or-
taya koydugu dil ve anlam teorisi “s6z edimleri” [speech acts]
adiyla amilmaktadir. Austin dil felsefesinde yargi bildiren
cumlelere odaklanmig ve anlam dogrulanabilirlikle es tut-
mus bir kusagin ardindan, giindelik dilde sik sik kullamilan
bazi ifadeleri 6zenle incelemistir. Austin’in “saptayic1” [cons-
tative] diye adlandirdig turdeki dilsel ifadeler, yani 6nerme-
ler dogru ya da yanhs olma 06zelligine sahiptir. Ama dilsel
ifadeler arasinda Austin’in “icra edici” [performative] diye
adlandirdign bir beyan [utterance] turi de vardir ki, onlar ne
dogru ne de yanhstir (Austin, 1962: 271). Icra edici beyan-
lar birtakim liilleri islemeye, baz1 edimleri ger¢eklestirmeye
yarar. Icra edici bir beyanda bulunmak, bir sey séylemenin

Otesinde bir sey yapmaktir. Austin icra edici beyanlara su or-
nekleri verir (1962: 271):

[1] Bu gemiye “Ozgurlitk” adim1 veriyorum.
(2] Ozur dilerim.

[3] Basiniz sag olsun.

[4] Size sunu yapmanizi 6giitleriin.

Bu beyanlar, herhangi bir olgu durumunu tasvir et-
memekte, dolayisiyla da dogru ya da yanhs bir yargi bil-
dirmemektedir. Bu beyanlar aracihigiyla sirasiyla [1] ad
verme, [2] 6zur dileme, [3] taziyede bulunma, [4] 6gut
verme liilleri icra edilmektedir.

[lk bakista tamamen saptayiciymis gibi goriinen beyan-
lar bile, Austin’e gore icra edici bir yapidadir. Boylece, yu-
karidaki ornekler kadar

[5] “Oxford Londra’dan 100 km uzakhktadir.”
[6] “Raylarda yurimek tehlikelidir.”
[7] “Fransa altigen bigcimindedir.”

gibi (olgusal tespit kiligina buriinmus) beyanlar da ashin-
da icra edicidir: [5] numarah beyandan itibaren digerleri
de su icra edici formlara (anlamlarinda bir degisiklik ol-
maksizin) donustuarulebilir:

[5] “Oxford'un Londra’dan 100 km. uzaklikta oldu-
gunu tasdik ediyorum.”
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[6] “Raylarda yaramenin tehlikeli oldugu konu-
sunda uyariliyorsunuz.”

[7] “Fransa’nin aluigen bi¢ciminde oldugunu éne
surayorum.”

Ancak Austin, icra edici beyanlarla hedeflenen f[iilin
gerceklestirilmesinin bazi kosullara bagh oldugunu ve bu
kosullar1 yerine getiremeyenlerin “basarisiz [unhappy]”
oldugunu belirtmektedir (1970: 48). Bu kosullarin neler
oldugu uzun uzadiya agiklamayi ve pragmatik anlam teo-
risine Searle ile Grice taralindan yapilmis katkilar tizerin-
de durmayi, 8. Bolume erteliyoruz.
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5. Bolum
ANTIKCAG FELSEFESINDE DIL

1 9 ‘ Antikcag felsefesinde
dile nasil yaklasiimistir?

Antik Yunan {elselesindeki dil anlayislarin1 kabaca, iki
[arklh disunsel egilim taralindan savunulmus iki goéruse
indirgeyerek 6zetlemek mumkundur. Ilki, Demokritos’'un
atomculuk 6gretisinin uzantis1 olan ve Epikiros ile Luc-
retius taralindan savunulmus “naturalist/dogalci dil gori-
si” diye adlandirilabilir. lkincisi de Solistlerin savundugu
“konvansiyonalist/mutabakat¢1” gorustiur.

Antik Yunan'da mitoslarin ve kozmogonik ogretilerin,
ilk [elseli dusiincelerin olusumuna kaynak teskil ettigi
asikardir. Her seyin baslangici olan Xaog’a [kaos] dizenini
veren ve ondan kOOHOG’u [kozmos] doguran ilke A0yog tur
[logos]. “Sukunet halinde uykuya yatirmak”, “bir seyden s6z
etmek”, “konusmak” gibi anlamlara gelen Aéyewv [legein]
[iilinden tureyen Aoyocg kelimesi, Cakmak’in da belirttigi
gibi (1993: 124) eski Yunanca'da ¢okanlamh bir kavram-
dir. Tasidig1 mitolojik “evrensel akil” anlami yaninda gun-
delik dilde de kullanilan haliyle “s6z”, “ciimle” manasina
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ve lelseli bir terim olarak da “seylerin akilla kavranabilen
yani” ve “kavram” manasina gelir. “Her sey akar” [tavia
o¢€l] soziyle unlu Herakleitos (136. fragman) “logos™u,
duyulur seylerin tabi oldugu degismez ilke olarak gérmais-
tur. Herakleitos’a gore kelimeler dogadaki akisi ve degisimi
yansitan seslerdir. Bu bakimdan da Herakleitos, Kratylos
gibi takipgcilerince detaylandirilan “naturalist/dogalc” dil
gorusunin oncuasudur.

Atomculugun kurucusu olan Demokritos da natu-
ralist bir dil anlayisina sahiptir. Dil kokeni itibariyle
Demokritos’a gore dogadaki seylerin sesle yapilinis taklit-
leri olan kelinielerden olusur. Ama ilk kelimeler zamanla
yerlerini yeni kelimelere birakmis, donuserek asillarindan
az cok farkl hale gelmistir. Bu yeni kelimelerin meydana
getirilmesi, insanlar arasinda tesis edilen yeni mutabakat-
lar yoluyla olmustur.

Demokritos gibi Epiktiros da naturalist/dogalci bir dil an-
layisina sahiptir. Bu anlayisim1 Herodot’a hitaben kaleme al-
dig1 bir mektubunda soyle itade eder: «... bu da kelimelerin
koken itibariyle neden mutabakatin eseri olmadigim acik-
lar. Aslinda, farkh kavimlerde yasayan ve 6zel duyumlarla
0zel izlenimler edinen insanlar agizlanndan o duyumlann
ve izlenimlerin etkisiyle ve yasadiklan yere gore degisen
sekillerde soluk verir» (Bollack, 1971: 76). Boylece Epikii-
ros dilin dogusunu, atomculugunun icerdigi materyalist bir
perspektiften aciklar. Ona gore sozler, tlenen nefesin, be-
denin edindigi duyumlann etkisiyle agizda sekillendirilme-
sinin bir uranuadur.

MO 1. yuzyilda yasamis olan bir baska atomcu filozof
Lukretius’'un da De Rerum Natura baslikli manzum ese-
rinde dilin kokenine iliskin bir pasaj vardir. Lukretius
bu pasajda insanlar1 degisik dilleri meydana getiren ses-
leri cikarmaya sevk edenin doga oldugunu soyler (1947:
242). Ardindan, cok muhtemeldir ki, Eski Ahit’in Adem’in
mahlakati adlandirmasi1 bahsine nazireyle, her seye bir
adaminisim koydugunu ve diger insanlarin da isimleri on-

dan 6grendigini zannetmeyi “sa¢cmalik” diye nitelendirir
(1947: 242-243). Lukretius’a gore seylerin adlandirilma-
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sinda insan ihtiyaclar belirleyicidir ve hentiz konusmay:
basaramayan ¢ocuklar da istedikleri seyleri parmaklariyla
gosterir. Lukretius bu durumu, aslan yavrularinin kendi-
lerini (icguduisel olarak) patileriyle savunmasina benzetir
(1947: 242). Lukretius boylece dilin insanda, dogal bir
yetenek olarak kendiliginden filizlendigi fikrini savunur.

Antik Yunan felsefesinde doga filozoflarinin ardindan
tarih sahnesine cikan Sofistler, 6nceki kusaktan [arkh ola-
rak gelenekler, dini inanclar, kanunlar, siyasal yonetim bi-
cimleri gibi sosyal kurumlara odaklanir. Bu ilgi kaymasinin
paralelinde, doga fenomenleri ve sosyal kurumlar arasinda-
ki farklilik su ikilemle [ormule edilir: “dogal olan” [phiisei
on| - “koyulmus olan” [thesei on]. Bu ikileme, Platon’un
yasadig1 donemin [elsefi tartismalarina taniklik eden diya-
loglarinda sik rastlanir. S6z konusu ikilem, dil sorunlarinin
tartisildigi Kratylos diyalogunda da karsimiza ¢ikar. Dile ilis-
kin ilk sistematik sorgulamanin yer aldig1 metin Platon’un
bu diyalogudur. Platon'un kaleminden okudugumuz
Sokrates’in dile iliskin sorgulamasi ve diyalogun sonunda
taslak haliyle sunulan idealar teorisi, Aziz Augustinus’tan
Descartes’a, Port-Royal Ekoli’'nden Leibniz’e kadar birgok
[ilozofun dil anlayisina zemin teskil edecektir. Takip eden
sorular baglaminda Platon’un ve Aristoteles’in dil anlayisla-
rini lek tek inceleyecegiz.

Stoact filozotlarin dusiinme giindeminde dil merkezi bir
konumdadir. Baratin ile Desbordes’un belirttigi gibi (1981:
27) Stoaci filozoflar su hususta hemen hemen mutabikur:
S6ze dokilmus olsun ya da olmasin, dilden bagimsiz bir
disince mumkin degildir. Bunun da Platon’un Sofist di-
yalogunda savundugu yaklasima benzedigi gorilir. Platon
dustincenin bir “i¢ konusma”, insanin kendi kendisiy-
le diyalogu oldugunu savunur (Sofist: 263e). Stoacilar’in
uzerinde durdugu bir diger lkonu da “onomatope”dir. Sey-
lere isaret ettigimiz kelimeler ile, bizzat seyler arasindaki
uygunlugun ilkesi, onlara gore “onomatope” olsa gerekir
(1981: 27). Suphesiz ki onomatope tezi, dogada ses ¢ikaran
varliklar, nesneler, olaylar gibi ses ¢cikarmayan seylerin de
var oldugunu goz ardi etmesi bakimindan dayanikh bir tez
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degildir. Bununla birlikte, eklemli dillerin ilk kelimelerinin
ses clkaran seyleri taklit ederek meydana getirilmis olmasi,
akla yakin bir ihtimaldir.

Stoaci diyalektik anlayisi cercevesinde Diogenes Laertius
taratindan yapilmis bir analize de deginelim. Diogenes La-
ertius Stoaci filozoflara referansla, dilin isaret eden/goste-
ren kisminin ¢ unsurdan meydana geldigini soyler (1933:
VII, 55). Bu unsurlar [1] phoné, [2] lexis ve [3] logos'tur.
Phoné (ses) eklemli/artikule degildir; lexis (kelime) eklem-
lidir ama yalniz basina anlam tasimaz; logos (s6z, cimle)
ise hem eklemlidir hem de anlam tasir. Diogenes Laertius
logos’un bilesimindeki kisimlari cins isim, 6zel isim, liil, ce-
kim, tanimhk (harf-i taril) ve zamir olarak alt1 grupta top-
lar (1933: VII, 58).
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2 0 Sofistlerin
retorik anlayisi nedir?

Retorigin dogusu, bircok yazar taralindan Sicilya'da
tiranhgin yikilmasi ile tarihlendirilir. MO 5. asirda
Sicilya’da hikim stren iki tiranin askerlerine pay etmek
uzere halkin arazilerine el koymasi, halki ayaklandirmis
ve sonucta tiranlar devrilmistir (Durusken, 1995: 7-8).
Bu olaylardan bir siire sonra, hak sahiplerine arazilerini
iade etmek amaciyla mahkemeler kurulmus ve topragi
elinden alinmis kimseler durusmalarda haklarin1 bizzat
savunmak durumunda kalmistir (Reboul, 1996: 9). Jiiri
heyeti karsisinda hakkini savunurken etkili ve ikna edici
konusmayi bilenlerin digerlerine ustinliuga, bu meziyetin
ogrenilebilir/ogretilebilir oldugu [ikrini tetiklemistir. Co-
rax ve Ogrencisi Tisias’in, konusarak ikna etme sanatini
ogretmek amaciyla kaleme aldig1 Retorik Sanati [téxvn
onrootké] bashklh el kitabi, retorik alaninda bilinen ilk
metindir (Reboul, 1996: 9).

Hitabet ustadi Gorgias, Sicilya’'dan Atina’ya el¢i olarak
gelmesinden (MO 427) kisa zaman sonra belagatiyle nam
salar (Reboul, 1996:11-12). 107 senelik hayli uzun 6mrun-
de etkileyici hitabet sanatini1 bircok 6grencisine nakleder.
Ne var ki ustadin cevresindeki 6grencilere naklettigi, sade-
ce guizel ve etkileyici konusma teknikleriyle sinirh degildir;
bir solist olarak her sey hakkinda “bilir gérinerek” nutuk
atmanin sagladigy s6hretin gecer akce haline gelmesini de
tesvik etmektedir. Bu bakimdan da retorik, Meyer’in (2009:
8) nitelemesiyle “lilozofun antitezi” olan solistin kusandig|
bir silahtir.

“Solist”in [codicteg] kelime anlami “bilge”dir ve
Pythagoras’a kadar [elseleyle mesgul kimseler bu adla anil-
mistir; Pythagoras ise iddiali buldugu bu adlandirma yeri-
ne “philosophos” [ptAdcodog] diye anilmayr yeglemistir.
Solistler hakkindaki incelemesinde Dherbey’in de belirttigi
gibi “solist” adlandirmasi Sokrates ve Platon ile birlikte,
kelime anlaminin tam tersine, isi sadece yaniltmak olan,
“sahte bilgi” sahipleri icin kullanilmaya baslamistir (Dher-
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bey, 2009: 3). Platon “Sofist” diyalogunda, Sofistleri ¢ikar
pesinde kosan bezirganlara benzetir (231 d). Aristoteles de
Sofistlerin Cuinitmeleri Uzerine’de, Sofistlerin bilgeliginin
hakiki degil, zevahirde/goninuste bilgelik oldugunu ve bu
sayede para kazandiklarimi kaydeder (2007: 8).

Bréhier'nin de belirttigi gibi, MO 5. asrin ikinci yarisin-
da, sehirden sehre dolasarak talep eden kimselere ticret
mukabili ders veren Sofistler tarih sahnesine cikar (Bréhier,
1997: 71). Bu 6greticiler ortak bir felsefi doktrini savun-
duklar icin degil, ortak bir 6gretim yontemi kullanmalan
itibariyle aym adla “Sofistler” diye amlmislardir: Ogrenci-
lerine hangi konu hakkinda olursa olsun, muzakere ettik-
leri muhataplarinin tezlerini maglup etmeyi ogretmeleri
(Bréhier, 1997: 71). Bu itibarla da retorigin, Sotistler ta-
rafindan hakikatin sorusturulmasinin yerine gecirilen bir
sanat halinde giderek itibar kazanmasindan Sokrates’in ve
Platon’'un kapildigq endisenin boyutu tahmin edilebilir.

Zeller, lilozof ile solist arasindaki karsithk tizerine su
degerlendirmede bulunur: «Filozoflarin bilgi organi veya
onun disavurumu olarak kabul ettikleri “logos” burada bir
“silah” olarak kullaniliyordu. Zira sotiste gore -ki sofistik
egitim sisteminin buyuk ahlaki tehlikesi buradaydi- bu bir
hakikati bulup belirleme meselesi degil, sadece dinleyicile-
rini herhangi bir 6zel durumda (1mesela davaci veya daval
olma durumunda) faydah olarak gorinen sey hakkinda
ikna ile ilgili bir meseleydi» (Zeller, 2008: 112).

Unlu Sofistler arasinda onde gelen isimler Protagoras,
Prodikos, Hippias ve lsokrates’ti. Gorgias'in en parlak 6g-
rencisi olan Isokrates, Platon’'un Akademia’sina rakip ola-
rak kurdugu hitabet okulunda retorik sanatin1 geng¢ og-
rencilerine nakleder. Bu baglamda retorik sanatinin nasil
ogretildigine deginmek uygun olacaktir: Hitabet sanatinin
tarihgesi tizerine kaleme aldig1 eserinde Senger, Sofistlerin
ogretim tarzinin dort temel usuliina soyle agiklar: [1] Ka-
muya acik okumalar:

Cok cesitli konularda ve guizel bir dille haznrlanmls me-
tinlerin, isteyen herkesin dinleyebildigi kalabalik gruplar
karsisinda bir konferans seklinde sunumu. [2] Dogaclama



ANTIKCAG FELSEFESINDEDIL 77

seanslari: Dinleyenlerce ya da o6grenciler taralindan soru-
lan sorulara verilen uzun uzadiya cevaplar. [3] Sairlerin
elestirilmesi: Homeros, Hesiodos gibi sairlerin eserlerinin
okunarak (Aristofanes’in Kurbagalar’da yaptig: gibi) filo-
lojik acidan elestirildigi ve bir yandan da gramer kuralla-
rinin Ogretildigi dersler. [4] Eristik tartismalar: Birbirine
karsit iki tezin ayni anda savunulmasini esas alan sozli
tartismalar (Senger, 1961: 11).

Zeller’in de belirttigi gibi (2008: 128) Isokrates’in oku-
lu, retorigi Grek egitiminin ana konusu haline getirir.
Sokrates ve ardindan Platon, bu durumun altinda yatan
bir tehlikeyi yurttaslarina gostermek icin buyuk gay-
ret sarf edecektir. S6z konusu tehlike, Zeller’in tabiriyle
“ikna sanatinin, hakikat hissini kemirmeye baslamas1”dir.
Gorgias'in radikal supheciligi ve Protagoras’in izaliyetci
ogretisi karsisinda Sokrates ve Platon felsefi bilgiyi saglam
temeller tzerine oturtmak tizere harekete gececektir.

Son olarak sunu da belirtelim ki sofistligin elestirilmesi
gereken Ozellikleri yaninda, Antik Yunan cemiyetinde oy-
nadig1 muspet role dikkat ¢eken yazarlar da vardir. Zeller
ve GOkberk, bu yazarlardan sadece ikisidir. Zeller, «Grek
[elsefesinin dikkatini, insanin kendisini inceleniesine yo-
nelten ve ilk kez genclerin sistematik egitiminin temelle-
rini atan solistligin felsefeye hizmetine» isaret eder (2008:
128). Gokberk ise, Sofistleri “Grek Aydinlanmasi’nin
temsilcileri” diye nitelendirir (1997: 74). Gokberk Solist-
lerin faaliyetinin cemiyet hayatinda “dustnsel” ve “pra-
tik” olmak tuzere iki tur etki yarattigini belirtir. Dustinsel
bakimdan, degisik yerlerde ¢ok sayida kisiye verdikleri
derslerle, o zamana kadar dar cevrelerde paylasilan bi-
limsel bilgileri cemiyete acarak herkesin aydinlanmasinin
hizmetine kosmuslar; pratik acidan ise, Grek genclerine o
donemin politik hayauinda baslica erdem olan “hitabet”i

ogretmislerdir (Gokberk, 1997: 74).
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2 -l Platon dile
nasil yaklasir?

Platon dile, varlik ve dustince ile iliskisi acisindan yak-
lasarak bu konuda lelsele tarihindeki ilk sistematik sorgu-
lamay1 gerceklestirmistir. Siphesiz ki onun dil anlayisini
acmak uzere en elverisli hareket noktas1 Kratylos diyalo-
gunda sundugu kelimelerin/adlarin dogrulugu tarusima-
sidir. Yunanca’da ovoua [onoma] hem “kelime” hem de
“ad” anlamina gelir. Kratylos diyalogundaki tarusmanin
seyrini ve Laraflarin tezlerini 6zetleyelim.

Diyalog Herakleitos'un takipgisi olan ve yasini ba-
sin1 almis Kratylos, henuz geng bir solist olan Hermo-
genes ve Sokrales arasinda gecer. Hermogenes diyalo-
gun baslangicinda adlarin, onlarla isaret edilen seylere
mutabakat yoluyla tahsis edilimis oldugu tezini ortaya
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koyar. Kratylos diyalog boyunca Hermogenes'in muta-
bakatc1 tezine, naturalist bir bakis agisiyla kars: ¢ikar.
Kratylos’un nazarinda kelimelerin dogrulugu, adlandir-
diklari seyler ile arasindaki bir uyusmaya baghdir. Ona
gore falan seye verilmis [ilan ad, ancak o seyin tabiatin-
dan neset eden bir kelime olmasi kosuluyla dogrudur
(2007: 383a). Kratylos’un naturalist tutumu karsisinda
Hermogenes, seylerin adlandirilmasi isinin bir muta-
bakattan ibaret oldugunu ve bir sey hangi kelimeyle
adlandirilmissa, onun dogru oldugunu savunur (2007:
384c). Sokrates’e gelince, tartisma boyunca Kratylos'u
ve Hermogenes'i sorgular ve argimanlarinin dayanikli-
igini, bir dizi kars1 argiman gelistirerek sinar.

Kratylos'un takipgisi oldugu Herakleitos'un unla “her
sey akar” [mavta g€l hukmu (136. [ragman), duyulur
seylerin tabi oldugu degisim ilkesidir. Bu ilke icabi, cev-
remizdeki sabit kalmayan, surekli degisen seylerin sabit
kelimelerle adlandirilmasi, problematik bir hal almakta-
dir. Diyalog boyunca surdurulen dil tartismasi, sonunda
varlik meselesine gelip dayanir: Kelimelerle adlandirilan,
surekli degisen duyulur nesneler mi, yoksa “olus”un ar-
kasinda degismeden kalan “varlik” midir?

Kratylos'ta ortaya koyulan bu meseleyi Platon’un The-
aitetos diyalogunda, bu dela bilginin sorusturulmasi bag-
laminda yeniden ele aldig1 gorualur. Bilginin algi oldugu
hipotezinin gecersizligini ispatladig1 sirada Sokrates bir
seyin “beyaz” renginin, o sey akisa tabi oldugundan, sabit
kalamayacagini ve -kirlenerek, vs.- mecburen degisecegi-
ni soyler (2007: 182d). Boylece, daimi akisa tabi olan ve
kendisiyle ayni kalmayan seyleri sabit bir kelimeyle ad-
landirmanin ne kadar uygun olacagini sorgular.

Kratylos diyalogundan Platon’un nezdinde ¢ikan negatil
sonug, ihtimamla ele alinmaya degecek asil meselenin, ad-
larin dogrulugu olmadigidir. Asil mesele, seylerin hakikati-
nin nerede kaim oldugudur (2007: 436a). Platon hakikatin
arastirilmasinda bir hareket noktas: olarak kullanilan ke-
limeleri, diyalektik surecinde belirli bir noktadan itibaren
geride birakilmasi gereken aletler gibi gorur. Bu itibarla da
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“dogrulugun” katiyetle kelimeler seviyesine indirgenme-
ye uygun bir deger olmadigim dusunur. Kratylos diyalo-
gundaki adlann dogrulugu tartismasindan ¢ikan sonuclan
Platon’un Sofist bashkl diyalogunda yeniden degerlendir-
digi gozlemlenir. Sokrates bu diyalogda -farkh ifadelerle-
dogruluk degerine sahip olan seylerin tek tek kelimeler de-
gil, ancak 6zne konumundaki bir ad [ovoua] ile yiuklem
konumundaki bir fiilden [onual olusan 6nermeler oldu-
gunu savunur (2007: 262d). Zaten Platon, Cakmak’in da
vurguladig: gibi (1997: 124) Kratylos sonrasi doneminde,
kelimelerin dogrulugunu bir daha s6z konusu etmemis-
tir. Talebesi Aristoteles’in de Peri Hermeneias'ta kaydettigi
asikar bir husus olarak (16a), Platon’un nazarinda dogru-
lugundan ya da yanhshgindan bahsedilebilecek seyler, keli-
meler degil, hikim bildiren ciimleler olsa gerekir.

Boylece Platon’un dusuinceleri butun haliyle dikkate
alindiginda, kelimelerin, adlandirdiklar seylerin tabiati-
n1 dogrulukla temsil edip etmedigi sorusu anlamsizlasir.
Platon kelimelerin, adlandirdiklan seylerin tabiatindan
neset edip etmedigi sorusunun, bilgilerin dogrulugu aci-
sindan pek bir 6nem tasimadigim “VII. Mektubu”nda
acikca ortaya koyar. Platon bu mektubunda, adlandirma-
lar olarak kelimelere, bilgiyi meydana getiren unsurlar
icinde son derece tali bir konum tahsis eder. Onun kul-
landig1 6rnek “cember”dir. Bir varolan [ontos on] olarak
cember ideasi hakkindaki bilgi [episteme], su Gi¢ unsur-
dan mutesekkildir: [1] kelime/ad (onoma: ‘cember’), [2]
kavram (logos: “bir merkezden esit uzakliktaki nokta-
larin belirledigi sekil”), [3] temsil (eidola: kagida cizil-
mis bir cember). Platon “cember” adini verdigimiz sekle
“dogru” adin1 vermemizde hi¢bir sakinca olmadigini be-
lirtir (2007: 343b). Zira seylerin adlarini, aramizda tesis
edecegimiz yeni bir mutabakatla degistirmek, seylerde
herhangi bir degisiklige neden olmayacakur. Fakat sey-
leri sadece onlara verdigimiz adlar diizeyinde kavramay
denemek de hakikate goturen bir yol olmaz. Platon so-

nucta, dusunceleri dile emanet etmenin hatali bir tutum
oldugunu savunur (2007: 343a).
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Platon’un retorik clestirisine gelince... Onun retori-
ge yaklasimi esasen Sofistlere yonelik elestirisinden ayri
dusunulemez. Platon Devlet’in bilhassa “VI. Kitabi1”’nda
Solistlere adeta ates puskurur. Ona gore Sofistler, filozof
yaratilish gencleri bile sozde bilgileriyle bastan ¢ikarmak-
ta ve kotu yetismelerine neden olmaktadir (1989: 492 a).
Platon, Sofistlerin kalabaliklar 6ntiinde attiklar1 nutuklar-
la onlarin gézunu boyamalarim “hayvan terbiyeciligi’ne
benzetir: Hayvanlarin hangi etkiye ne tepki verecegini,
nasil kizdirilacagini, nasil sakinlestirilecegini bilen terbi-
yeciler gibi Solistler de kalabaliklar1 galeyana getirmede
veya teskin etmede ustalasmistir (1989: 493 b). Bu us-
taliklarin1 da hi¢ utanmadan “bilgi” adi altinda genclere
satarlar. Solistlerin konusmayi, muhatabim etkilemenin
ve ikna etmenin adeta bir silahi1 olarak kullanmasinin,
Platon’un felsefesinde hakikati beraberce arastirmanin bir
yontemi olan diyalektigin tam da karsi kutbunda yer aldi-
g1 muhakkaktir.
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2 2 ‘ Aristoteles’in
dil anlayisi nedir?

Aristoteles’in hocasi Platon gibi 6zel olarak “dil felse-
fesi” bashgi altinda yer verilebilecek sistematik bir ince-
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lemesi bulunmadigini belirterek baslamak yerinde olur.
Bununla birlikte Aristoteles mantigin ve retorigin kuralla-
rini ortaya koymus ve onlan [elselfenin iki disiplini halin-
de insa etmistir. Aristoteles’in 6nermelere ve kategorilere
dair ¢cozamlemeleri dil, disiunce ve dis dunya arasindaki
iliskiye bakis acisimin irunudur. Aristoteles, Arslan’in da
kaydettigi gibi (2009: 59) dil-dustunce-varlik arasinda bir
uygunluk oldugunu savunmasi itibariyle “naif realist” diye
adlandinlabilecek bir yaklasim sergiler: Dilin distnceye,
dustincenin de varliga tabi oldugu ve onu uygun bir sekil-
de yansittig1 [ikrindedir (Arslan, 2009: 59). Aristoteles’in
dis dunya hakkindaki yargilarimizla ilgili ¢6ziimlemele-
rine gecimeden O6nce, onun dil hakkindaki birka¢ temel
tespitini gozden gecirelim.

Aristoteles Poetika’da (1456b-1457a) cumlenin olustu-
rucu unsurlarini siralar: Dilde en kuiciik birim olan heceler
bir araya getirilerek isim ve [iil tirinden kelimeler olus-
turulur. Isimlerle [iillerin ¢ekimli halleri de bir araya geti-
rilerek cimle kurulur. Aristoteles Peri Hermeneias'ta (16a,
20) kelimeyi soyle tamimlar: «Kelime, zamana releransta
bulunmayan, kisimlari ayr1 ayr anlam ifade etmeyen, mu-
tabakata dayal olarak anlaml bir sestir» [Ovopa pév ovv
E0TL GWVN OTJHAVTLKT] KATA oLVONKNV aveEv xEOVov,
NG MNOEV HEQOG ECTL OTHAVTIKOV KEXWELOMEVOV].
Boylece Aristoteles dillerin mutabakata dayali kurumlar
oldugunu duasanur. Peri Hermeneias'ta, seslerin, ruhtaki
etkilenimlerin/teessturlerin (Yun. maBnuata g Ypuvxng
— Lat. passio animae) sembolleri oldugunu aciklar (16a).
Ayni eserinde, yarg: bildiren ciimleler kadar, dilek-istek
ifade eden cumlelere de dikkat cekmesi, dilin tek islevinin
dogru ya da yanlis 6nermeleri ifade etinek olmadigini du-
sindugunun somut delilidir (17a). Ne var ki onun [elsefi
gundeminde, bugin mantik diye adlandirdigimiz disipli-
ni meydana getiren konularin agirhkh yer tutmasi nede-
niyle Aristoteles dilin bilhassa yarg: bildiren boyutuyla,
yani Onermelerle ilgilenmistir.

Aristoteles’'in 10 kategorisi cevher/toz, nicelik, nitelik,
baginti, zaman, yer, durum, iyelik, faal/etkin olma ve min-
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fail/edilgin olmadir (1947: 6). Bir yargida bulundugumuz-
da yapugimiz, énermede 6zne konumunda olan terime bir
yuklem atfetmektir. Atfedilen 6zellik, dokuz kategoriden
birine aittir (Birincil cevher sadece 6zne konumunda olabi-
lir, ama “adam” gibi ikincil cevherler de bir 6zneye ytkle-
nebilir). Boylece “Ali caliskandir” dedigimizde nitelik, “Ali
kosuyor” dedigimizde etkinlik, “Ali cezalandirild1” dedigi-
mizdeyse edilginlik kategorisine dahil bir yargi beyan etmis
oluruz. Capak’in da belirttigi gibi (2004: 108) Aristoteles’in
kategorileri metalizik alanina mi, manuk alanina mi, yoksa
dil alanina m1 6zgu gordugu felsefe tarihi boyunca farkl
yorumlara konu olmustur. Ornegin von Aster'in yorumu-
na gore (1994: 110) Aristoteles’in kategorileri mantik degil
gramer alanina ait kategoriler olup bu itibarla da kendisine
dili hareket noktas1 almaktadir. Bu son derece degerli tar-
tismalar ve yorumlar bizi esas meselemizden uzaklastirma-
sin diye s0zu sOyle baglamaya calisalim: Aristoteles’e gore
var olanlar hakkindaki yargilarimizi dile getirdigimizde,
yaptigimiz sey bu kategorilerle konusmakaur.

Konusma, anlamh nutuk/soylem, insana has olan
“logos”tur. Aristoteles Politika’nin basinda, dogadaki di-
ger hayvanlar arasinda bir tek insanin “logos”a sahip ol-
dugunu kaydeder (1993: 9). Hayvanlarin bir kismi da ses
cikarabilir ve haz, aci, vb. hislerini birbirlerine iletebilir
(1993: 10). Ama hayvanlarin, insandaki “idea mubadele-
si” becerisinden yoksun oldugu aciktir: «Insanla hayvan-
lar arasindaki asil fark bir tek insanin “iyi” ile “koéta”yq,
“adil” ile “gayri adil”i idrak edebilmesidir» (1997: 46). Bu
baglamda Aristoteles agisindan sosyal bir pratik olarak
konusmanin temel vasfinin kavramsal dusince muba-
delesi oldugu muhakkaktir. Geldigimiz bu noktada artik
Aristoteles’in politikanin bir par¢as: olarak gordugu reto-
rik tzerine soylediklerine gecebiliriz.

Aristoteles Retorik bashikhh eserinde bu sanati, “her
konunun ikna etmede kullanilmak uzere icerdigi seyleri
degerlendirme becerisi” seklinde tarit eder (1355 b 30).
Retorikte iknanin yolunun ve kullandigi araglarin neler
oldugunu, Aristoteles’in disunceleri 1s181nda cevaplama-
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ya ¢ahsarak baslayalim. Aristoteles Retorik’te, bir konus-
manin U¢ unsurdan mutesekkil oldugunu belirtir: Hatip,
konu, muhatap (1358 b). Muhatap, konusmanin hedeli-
dir [téAog]. Bu tespitinden hareketle, konusmayi/soylevi
ilk olarak muhatabina, yani hedefine goére ti¢ gruba ayirr:
[1] hakim ya da juri heyeti, [2] halk meclisi, [3] musa-
hit [BewE0g], yani karar strecine katilmasi s6z konusu
olmayan kimse (1358 b). Ardindan da muhataba izafen
yaptig1 tasnife karsilik gelen su ti¢ konusma tirinua bir-
birinden ayinir: [1] hukuki, [2] muzakereci, [3] epidiktik
(1358 b 5). Hukuki soylev, itham eder veya savunma ya-
par; islenmis bir fiilin dogru olup olmadigini degerlen-
dirir. Muizakereci soylev telkin eder veya vazgecirir; fay-
da/zarar kistasina dayanir. Epidiktik soylev ise -tanrilara
veya buyuk sahsiyetlere- methiyeler duzer (1358 b 10).
Aristoteles’in gruplamasindaki ¢ soylev tirinu ¢ terim-
le iliskilendirildigi gorulur: logos, ethos, pathos (1356 a).
Yani u¢ soylev turunun her birinde, bu ti¢iinden biri daha
baskindir. Soyle ki, konunun icerdigi iknaya hizinet eden
seyler yoluyla kanitlamaya calisan soylev turunde logos,
yani bizzat nutuk/mantik baskindir (1356 a 20). Muza-
kereci soylevde ise hatibin mizaci, faziletleri, tavirlar, vb.
onun inandiricihgin artirdigindan ethos 6n plana ¢ikar
(1356 a 5-10). Epidiktik soylev ise dinleyicilerde teessiir-
ler uyandirmasiyla pathos merkezlidir (1356 a 15).

Aristoteles yukarida 6zetledigimiz soylev tasnilinin ve
analizinin 1s181nda, bir hatibin logos, ethos ve pathos’u kul-
lanabilmesi i¢in gerekli meziyetleri siralar: [1] Argiiman-
tasyon yapabilecek [ocvAAOyicaoBal] durumda olma-
lidir: [2] Adetler ve faziletler hakkinda bilgisi olmahdir;
[3] Muhatabinda ¢esitli teessurler ya da siddetli duygular
uyandirmanin yollarini bilmelidir (1356 a 20). Aristoteles
bu degerlendirmelerinin sonucunda, retorigin hem diya-
lektigin hem de etigin ve onu kapsayan politikanin bir
parcasi olduguna hikmeder.
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6. Bolum
ORTACAG FELSEFESINDE DIL

2 3 Augustinus dile dair
neler soyler?

Aurelius (Aziz) Augustinus De Magistro, De Trinitate,
De Libero Arbitrio ve De Catechizandis Rudibus baslikl
risalelerinde dile iliskin degerlendirmelerde bulunmustur.
Hemen belirtmek gerekir ki Augustinus’un bilyuk oranda
Platon'un idealar nazariyesinden esinlendigi dustince-
sinin karakteristik yonu, idealarin kaynaginin Tanri’'nin
mudrikesi [anlama yetisi] oldugunu savunmasinda ken-
dini gosterir. Augustinus hakikati idrak etmek icin insa-
nin kendi ruhu uzerine egilmesinin yeterli oldugunu sa-
vunur: «Akilla kavradigimiz her sey, konusurken tinlayan
bir ses olmayip ... ruhu icinden yoéneten bir hakikattir;
belki onu ortaya ¢ikarmak icin kelimelerle uyarilmistir.
Miuracaat edilen, Mesih’in ogrettigi gibi, insanin iginde
ikamet eden seydir» (De Magistro: § 38).

Augustinus De Magistronun dua etmeye dair bir bolu-
miunde, dua ederken kelimelerden yararlanmanin zorunlu
olmadigina soyle dikkat ceker: «Konusan kisi sesler telaffuz
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etmek suretiyle kendi iradesine dissal bir isaret tahsis eder;
lakin Tanri, dustnen ruhun inzivalarindadir, arastirilmasi
ve dua edilmesi gereken, “i¢ insan” olarak adlandirilan sey-
dedir» (De Magistro: § 2). Bunu takiben, “i¢ insan” mefhu-
muna iliskin su ayeti nakleder: «Mesih i¢ insanda ikamet
eder» [In interiore homine habitare Christum] (De Magistro: §
2). Augustinus’un “i¢ insan” mefhumuna iliskin degerlen-
dirmeleri, bir “derun¥/zihni lisan” fikrine eklemlenir. Ona
gore, insan “sesli sozler’e [vox verbis] muracaat etmeden,
icinden dua ettigi sirada bile, aslinda ruh kendi kendine
konusmaktadir. Augustinus, kelimeleri telatfuz etmeksizin,
sadece onlar1 dusunerek icra edilen bu i¢c konusmanin, ha-
fizamizdaki kelimeleri yeniden diisinmek suretiyle yapul-
digina inanir (De Magistro: 8 2). Bu durumda “zihinsel s6z”
[verbum mentis| s6z konusudur. Augustinus’ta bu iki s6z
cesidinin yaninda bir de “kalbi s6z” [verbum cordis| vardir.
Augustinus’un dil anlayisinda merkezi bir konumu olan bu
u¢ soz cesidi arasindaki baglantiyr agiklamaya ¢alisalim.
Augustinus mubhtelil ¢alismalarinda ifade ettigi gibi,
Yaraticr'nin S6z [Yun. AOyog Lal. Verbum] olarak kalbin
derinlerinde hazir ve nazir olduguna inanir (De Libero
Arbitrio: 111, §57). De Trinitate’'nin “verbum” mefhuniuna
ayrilmis bolumunde, Augustinus duyulur/isitilir isaretler
olarak kelimeleri kullanarak baskalariyla konustuguniuz-
da, ruhumuzdaki igsel so6zu sesler araciligiyla disavurdu-
gumuzu ifade eder: «Seylerin dogru bilgisi mefhumu, biz-
lere, i¢sel bir konusma tarafindan imeydana getirilmis bir
s0z olarak, ondan [ezeli-ebedi hakikatten] gelir; ve bu soz,
bir kez dogduktan sonra bir daha bizden uzaklasmaz. Bas-
kalariyla konusurken ses ya da herhangi bir baska cismani
isareti, bu duyulur ¢agnisim araciligiyla, dinleyenin ruhun-
da, konusanin ruhundakiyle ayni tezahur olussun diye, ic-
sel sozun hizmetine kosariz» (De Trinitate: 1X, §12).
Boylece Augustinus’un sesli s6zu, ruhlarda imuastereken
ikamet eden i¢sel s6ziin dunyevilestirilmesi gibi gordugu
soylenebilir. Augustinus’un nazarinda, bizim “iletisim”
diye adlandirdigimiz seyi mumkun kilan, i¢sel ve miuste-
rek sozdur. Robinet’nin de belirttigi gibi (1978: 13) aslin-
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da Augustinus’'un nezdinde bireyler arasinda dolaysiz bir
iletisim [communication] yoktur; iletisim, i¢sel s6z etrafin-
da cem olmadir [communion]. Bu bakimdan, Augustinus’a
gore, dogru dusunceleri ifade eden sozlerin hepsi, i¢sel
sozden neset eder. Augustinus’un, disunce ile s6z arasin-
daki rabitayr “ikinci teslis” doktriniyle agikladigin1 mu-
sahede ediyoruz; yani soz, ask ve distince uclemesi: «Bu
s6z, mahlakun veya Halikin, yani degisen tabiatin veya
degismez hakikatin askiyla kavranmistir. S6zamuz ile on-
dan dognius oldugu disunce arasinda arabuluculuk ya-
parak onlan birbirine baglayan asktir ve ask da ... ti¢tiincu
bir 6ge olarak onlara baghidir» (De Trinitate: 1X, §13).
Augustinus dogru sozu, kalbin derinlerindeki s6zden
dogmus bir dusiincenin disavurumu gibi gorur: «Bidayet-
le SOz vardi ve S6z Tanr ile birlikteydi ve S6z Tann idi»
[In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et
Deus erat Verbum]|. Dogru bir sey soyledigimizde ... so-
zumuz zorunlu olarak bilgimizi muhalaza eden haliza-
mizdan dogar: S6zimiz, neset ettigi bilgimizle butunuyle
ayni tabiattadir. S6zden hareketle sekillenmis olan distin-
cemiz, kalbin derininden gelen telaffuz edilmis sozdur:
Ne Grekce, ne de Latince olan s6z, hicbir diger dile de
ait degildir; lakin, s6zu, hakkinda konustugumuz seylerin
bilgisine tasimak icap ettiginde, onu isitilir kilmak i¢in
bazi isaretlere muracaat ederiz» (De Trinitate: XV, X, §19).
Bundan, Augustinus’'un tanrisal bir mensei olan kalbi
s6zu, hem dusincenin hem de onun disavurumu olan
sesli sozin temeli olarak goérdugu sonucu ¢ikmaktadir.
Augustinus dilin, disuncenin hizina yetisemedigini De
Catechizandis Rudibus’ta soyle ilade eder: «Dilim, zihnime
kafi degildir. Aklettigim seyler, 15181n aydinlatina hiziyla
topyekian aklima yayilir. Konusma, ondan hayli farkhdir:
Dustinceyi yavaslatir, agdalastirir, cevresinden dolasir ve
onu sik sik saptirir» (De Catechizandis Rudibus: 11, §3).
Augustinus’a gore, kelimelerin ve genel olarak dilin
islevi, hakikate dikkat cekmekten ibarettir: «Disimizdaki
bir kimsenin bize konusarak o6gretebilecegi yegane sey,
hakikati soyleyen kisinin icimizde ikamet ettigi yonunde
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bir uyandir [utrum autem vera dicantur, eum docere solum,
qui se intus habitare, cum foris loqueretur, admonuit]» (De
Catechizandis Rudibus: § 46). Oyle gorunmektedir ki Au-
gustinus, dilin sadece, onunla hakikate dikkat cekilen bir
alet oldugu hususunda Platon gibi dusunur. 1ki filozofun
arasindaki bu kanaat birligine paralel olarak, Sokrates’in
Kratylos'ta sordugu sorunun hemen hemen aynisini Au-
gustinus da sorar: «Seylerin kendilerinin bilgisi, isaretle-
rin bilgisine yeg degil midir? [utrum melior quam signa sit
rerum ipsa cognitio]» (De Magistro: § 31).

Sonugta Augustinus icin esas olan, dissal isaretlerden
ibaret kelimeler degil, “i¢sel s6z”dur. Biard'in da belirttigi
gibi (1989: 11) Augustinus’un nezdinde dil, ayn1 hakikat-
te cem olan [communier] ruhlarda, tanrisal s6zun yansi-
mas! olan icsel sozun farkina varmanin bir vesilesinden
baska bir sey degildir. Boylece, Augustinus’un dil anlayi-
sina gore, hakiki iletisim “yatay” degil, ruhlarin tanrisal
sOze dogru yoneldigi ve cem oldugu “dikey iletisim”dir.
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2 4‘ Ortacaqg’da dil felsefesinde tartisilan
baslica konular nelerdir?

Ortacag adlandirmasinin hangi yuzyillar1 kapsadigi,
uzerinde herkesce ittitak edilen bir husus degildir. Ama
baslibasina bir inceleme konusu olan bu hususu bir yana
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birakip Ortacag Felsefesi bashgiyla dilimize ¢evrilmis kita-
binda Edouard Jeauneau’nun yaptig tespiti kilavuz alabi-
liriz: Yaklasik 5 - 15. yuzyillar arasin1 kapsayan genislikte
bir donemdir s6z konusu olan (1998: 10). Boyle genis
bir donemin literaturine hikim olmak. takdir edersiniz
ki ona bir 6miur adamay: gerektirir. Kisacasi, benim bu
soruya cevaben soyleyeceklerim sadece belli bash birkag
temayla ve 6rnek kabilinden anacagim bazi dustinur isim-
leriyle sinirh kalacak. Bu agiklamanin ardindan diyebili-
rim ki Ortacag gerek unlu “tumeller tartismasi”, gerekse
trivium (gramer, diyalektik ve retorik) egitimine verilen
onem nedeniyle dil problemlerinin filozollar tarafindan
stk stk gindeme getirildigi bir donemdir. Aristoteles’in
kategoriler 6gretisine bagh olan tumeller tartismasi, ti-
mellerin dilde mi, dusinmede mi, yoksa gerceklikte mi
bulundugu sorusuna cevap arayan Ortacag lilozollan ta-
ralindan felsefi oldugu kadar teolojik kaygilarla da stirdu-
rulmus bir tartismadir.

Cotuksoken’in de belirttigi gibi (1993: 20) Ortacag bo-
yunca tartisilacag haliyle tiimeller hakkindaki sorular ilk
orlaya atan Porphyrios olmustur. Porphyrios Aristoteles’in
mantigina bir giris niteligindeki Isagoge baslikli eserinde,
“Ozler” olarak tasavvur ettigi tiimeller hakkinda su soru-
lar1 giindeme getirir: Tuimeller kendi baslarina mevcudi-
yete sahip seyler midir, yoksa onlar zihinde mi vardir?
Sayet kendi baslarina mevcutsa, tiimeller cisimli midir, ci-
simsiz midir? Duyulur varliklardan ayrn midir, yoksa on-
lara ickin midir? (Porphyrios, 1986: 31). Porphyrios’un
sormakla yetindigi bu sorulari, onun eserini 6. ytiizyilda
Latince'ye tercume eden Boethius, kaleme aldigi iki serhte
detayl olarak inceler. Boethius’un cevabi, cisimsiz oldu-
guna hukmettigi timellerin, ancak duyulur seylerde mev-
cut bulundugu, fakat bununla birlikte duyulur seylerin
giyabinda da dustnilebildikleridir. Boethius tumellerle
ilgili dustinceleriyle Cotuksoken’in deyimiyle (1993: 92)
Ortacag’a “hocahk yapmistir”. Tumeller tizerine 11 - 15.
yuzyillar arasinda yapilmis tartismalar, cesitli muhalif
yaklasimlarin dogusuna kaynaklik etmistir. Tumellerin
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dilde mi, dusunmede mi, yoksa gerceklikte mi bulundugu
sorusuna verdikleri cevaplara gore lilozoflarin yaklasim-
larini1 adcihik (nominalizm), kavramcilhik (konseptializm)
ve gercekcilik (realizm) basliklar altinda siniflandirmak
adettendir. Ama bu tasnifin sadece pedagojik amaclarla
yapilmis bir siniflama oldugunu, anilan ¢ bashgin her
birinin altindaki yaklasimlar arasinda da yer yer nuianslar
bulundugunu hemen ekleyelim.

Ortacag'da dil, varhk ve diusiinme arasindaki iliski so-
runu filozollarin disinme giundeminde agirhkl bir yer
isgal etmistir. Bu iliskileri sorusturan filozollar arasinda,
Aristoteles’in Organon’da Grekge’ye asin odaklanmis man-
tigina karst Grekce ya da Latince’nin grameriyle sinirl
kalmayacak timel/evrensel bir logica nova, bir grammatica
speculativa gelistirmeye ¢alisan bir grup 1mantik¢i ve dusu-
nur “Modistler” adiyla anilmaktadir. Daciali Boethius, Bra-
banth Siger ve Erfurtlu Thomas 6énde gelen Modistler'dir.

Modistler clilsel tiimeller, yani her dilin altinda yatan
bazi ortak kurallar oldugunu savunuyorlardi. Yunanca’nin
ve Latince’nin graimeriyle sinirli olmayan bir “tumel gra-
mer” fikrini ortaya atan Boethius’'un izinden giden Er-
[urtlu Thomas grammatica speculativa [spekilatif gra-
mer] ogretisinde dil, diisiince ve esyanin tabiat1 arasinda
karsilikli yansima iliskisi bulundugunu savunur. Onun
“spekulatif” terimiyle kasti, kelimenin ganumuzdeki an-
lam icerigiyle kanstirnlmamalidir. Latince'de speculum
“ayna” anlamina gelir. Harris ile Taylor'in da belirttigi gibi
(2002: 70) spekilatif terimi gramerin (yani dilin), manti-
gin (yani dustincenin) ve dinyanin (yani varligin) yapisi
arasindaki iliskiye Modistler’in yaklasimini1 agiga vuran
bir anlam tasir: Onlara gore dil dinyanin insan zihninde
yansiyan bi¢iminin aynasidir (Harris&Taylor, 2002: 70).
Modistler’in terimleriyle s6ylendiginde modi intelligendi,
dolayisiyla modi significandi, modi essendi’ye baghdir. Dil
bu itibarla da Tanr tarafindan tasarlanan evrensel diizeni
bir ayna gibi yansitir. Erfurtlu Thomas’in ve Modistler’in
bu gorusu, asirlar sonra Port-Royal’de ve Leibniz’de yan-
kilanir: Gerek Port-Royal'in “genel gramer” tasavvuru
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gerekse Leibniz’in Yeni Denemeler’deki “diller insan mud-
rikesinin [anlama yetisinin] en iyi aynasidir” ciimlesinde
veciz anlatimin1 bulan dustncesi, Modistler’in etkisinin
vardig1 menzilin taniklandir.

Bitirirken, Erfurtlu Thomas'in Grammatica Speculativa
bashkli eserinde sunulan ve cumlelerin duzgin kurul-
masini saglayan dort gramer ilkesini, Aristoteles’in dort
neden ogretisinden uyarlamak suretiyle “maddi”, “bi¢cim-
sel”, “etkin” ve “nihai” seklinde siraladigin1 da ekleyelim

(Harris&Taylor, 2002: 75-76).

YARARLANILAN KAYNAKLAR

- Cotuksoken, Betil (1993), Ortacag Yazilari, Istanbul: Kabalci
Yay.

- Harris, Roy, - Taylor, Tablot J. (2002), Dil Bilimi Dustiniinde Do6-
nim Noktalani 1, Cev. Eser E. Taylan, Cem Taylan, Ankara: TDK
Yay.

- Jeauneau, Edouard (1998), Ortacag Felsefesi, Cev. Betul Cotukso-
ken, Istanbul: lletisim Yay.

- Porphyrios (1986), Isagoge, Cev. Betill Cotuksiken, Istanbul:
Remazi Kitabevi Yay.

- Weber, Allred (1993), Felsefe Tarihi, Cev. H.Vehbi Eralp, Istan-
bul: Sosyal Yay.

2 5 Nominalizm
nedir?

Yukarida da dile getirdigimiz gibi, nominalizm esasen
Ortacag boyunca siurmis olan tumeller tartismasi bag-
laminda ortaya c¢ikmis bir yaklasimdir. Nominalizmin,
Ortacag’da Duns Scotus taratindan formiile edilmis ve ko-
keni Aristoteles’e dayanan “bireylesim ilkesi"ni temel alan
bir yaklasim oldugu anlasilmaktadir. Sonradan Yenicag’'da
Leibniz taratindan da uzerinde durulmus bu ilke icab: rea-
litede var olan her sey bireyseldir/tektir. Dolayisiyla da rea-
litede “tumellik” yoktur.
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André Lalande Vocabulaire technique et critique de la
Philosophie bashkh s6zlugiinde nominalizmi «genel idea-
larin mevcut olmadig), sadece genel isaretlerin mevcut ol-
dugu bicimindeki doktrin» (1993: 686) seklinde tanimlar.
Grand Dictionnaire de la philosophie’de ise su tanim yer
alir: «Zihinde olsun, onun haricinde olsun, genel ideala-
rin gercekligini reddeden ogretilerin altinda gruplandigi
ad; sadece tekil varliklarin mevcut oldugu bicimindeki
[elseli tez. Her genel ya da tumel varlik, yalnizca gercek-
len var olan seyleri bir karakterize etme biciminden iba-
rettir» (Blay, 2003: 732).

Nominalizm adiyla anilan belli bash yaklasimlar ara-
sinda sunlar1 anabilirizz: Nominalizmin en radikal halini
savunmus olan Roscelinus’a gore tumeller sadece keli-
melerden ibarettir; onlar “flatus vocis”tir (Gilson, 2007:
238). Petrus Abelardus’a gelince, zihnin disindaki seyle-
rin bireysel/tekil oldugunu ve genelligin sadece anlamli
terimlere ait bir 6zellik oldugunu savunur. Abelardus
gibi 1limh bir realizm taraltar1 olan Thomas Aquinas’a
gore de tiumeller kendi baslarina veya cisimlere ickin
olarak bir mevcudiyete sahip bulunmayan zihinsel so-
yutlamalardir.

Nominalizm sadece Ortagag ile sinirh bir tutum degil-
dir. Felsele tarihinde Yenicag’da ve Yakincag'da da ok
saylda lilozol nominalist bir yaklasim sergiler. Her iki
cagdan birer [ilozolu 6rnek verirsek: Locke’un “genel ide-
alar” anlayisina itiraz1 baglaminda Berkeley bir nomina-
listtir. Soyle ki Locke’'un “soyut” oldugunu 6ne surdugu
“insan” ideasi, Berkeley’e gore ancak, siyahi ya da beyaz,
uzun veya kisa boylu, vb. olmak gibi birtakim ikincil ni-
teliklerle birlikte dusunulebilir (1985b: 304). Berkeley'in
nezdinde, butin insanlarda ortak olan niteliklerden mey-
dana gelecek bir “insan” ideasi, kavranabilir bir sey de-
gildir. Tumelligin idealara degil, adlandirmalara has bir
6zellik oldugunu savunmasi itibariyle Berkeley nomina-
list bir pozisyona yerlesir. Tumellik, kavramlarimizin de-
gil, adlandirmalarimizin bir 6zelligidir ve bu bakimdan da
tumeller dilin disinda var olan entiteler degildir.
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lkinci olarak Bergson da yine nominalist bir filozoftur:
«Bir bakima, hicbir sey baska hic¢birine benzemez, ¢unki
butin objeler tarkhdir» (Bergson, 1969: 34). Bergson icin
idealarimiz arasinda da farkhliklar vardir. Bergson, idea-
larin zihnimizde [notre esprit] bulundugu sirada heniiz,
kelimeler araciligiyla ifade etmek/disavurmak uzere giy-
dirildikleri bayagi forma sahip olmadigini savunur (1888:
83). Idealar baska zihinlerde de ayni ad tasisalar bile, hig
mi hi¢ ayni seyler degildir (1888: 83). Bergson idealari-
mizin farkhlhigini, telsefesinin karakteristik yanina uygun
bir sekilde “vitalist” bir benzetmeyle aciklar: ldealarin
her biri, bir hiicrenin organizmada yasadig: tarzda yasar.
“Ben”in genel durumunu degistiren her sey, bizzat ideayi
da degistirir (1888: 83). Demek ki idealar, zihnimizdeki
halleriyle, kisiden kisiye degistigi gibi belirli bir K kisisi-
nin idealar1 da degisime ugrayabilir.

Bergson farkli farkh seyleri neden bir araya topladigimi-
z1 ve ayni kelimeyle adlandirdigimizi sorar (1932: 58). Bu
soruya cevaby, “dilin kullanisliligr” i¢in béyle yapildigidir.
Suphesiz ki tek tek her seye ayri bir 6zel ad verilmeye kal-
kisacak bir dil, aslinda “konusulamayacak” ve bu itibarla
da artik “dil-olmayan” bir seydir. Her bireyin ayr bir keli-
meyle adlandinlacag boyle bir dilde, kavramsal disunce
de konusma da imkansizlasirdi. Bu bakimdan “genellik”,
kavramsallastirmanin ve dilin tabiatinda vardir.
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2 6 ‘ Ockhaml William’in
dil gérisi nedir?

Ockhamli William Ortacag’da mantik ve dil [elselesi ala-
nindaki dustnceleriyle ¢igir acici bir filozottur. Birazdan
bahsedecegimiz kategorematik/sinkategorematik terimler
arasinda yaptig1 ayrim ve suppositio analizi yaninda tiimel-
lere “kavramci nominalist” yaklasimi1 Ockhamli William'
yasadigl cagin cok otesine tasimistir: Ug asir sonra John
Locke’un kavramci nominalizminde ve kelimeleri ideala-
rin yerini tutan isaretler olarak aciklamasinda Ockhamh
William'in suppositio kavramindan esinlenmemis olmasi
ihtimali, yok denecek kadar azdr.

Ockhamli William terimleri kategorematik ve sinkate-
gorematik olmak tuzere ikiye ayirir (1989: 314). Soyle ki
kategorematik terimlerin belirli bir anlami vardir: Orne-
gin, ‘insan’ butin insanlara, ‘hayvan’ da butiin hayvanlara
isaret eder. ‘Her’, ‘hi¢bir’, ‘bazr’, ‘butun’, ‘yalmzca’, ‘kadar’
gibi terimlerin ise belirli bir anlami1 yoktur (1989: 314).
Bunlar sinkategorematik terimler olarak ancak kategore-
matik terimler ile bir arada anlam kazanur.

Ockhamli William terimlerin tu¢ degisik biciide kul-
lanilabildigini belirtmektedir. Modistler taratindan kulla-
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nilan suppositio (yerini tutma) kavramini Ockhamli Wil-
liam aym terimin farkh varhksal kategorilere isaret etmek
icin kullanilma bi¢imleri arasindaki ayrimlan agiklamada
kullanir. Ockhamh William bu kullanimlar tice ayirmak-
tadir (2012: 48, 49, 50, 51):

[1] Suppositio materialis: Bu durumda bir terim, icinde
yer aldig1 camlede kelime olarak anilmaktadir. “‘Kalem’
bes harllidir” cimlesinde oldugu gibi.

[2] Suppositio personalis: Terimin bir cumlede belirli
bir tekile referans yapma durumundaki kullanimidir. Or-
negin: “Bu kalemin murekkebi bitmis”.

[3] Suppositio simplex: Terimin bir ciimlede genel bir
kavram, bir timel olarak yer aldig1 durumdur. “Bilgisayar
kullaninunimn yayginlasmasi gencler arasinda kalemle yaz-
ma aliskanligini azaltt1” cumlesindeki gibi.

Ockhaml William’in nezdinde, keyfi ya da mutabaka-
ta bagh olan sozlu veya yazih isaretlere kiyasla kavramlar
[conceptus] dogal isaretlerdir (1989: 312). Ona gore kav-
ram, dilde kelimeyle ifade edilmeden 6nce de bir isaret-
tir, kavranilmis olan seyin isaretidir. Augustinus'un yak-
lasimindan esinlendigi bu dusiincesini Ockhamli William
sOyle aciklar: «Kavram-terim [terminus conceptus] bir zihin
onermesine [propositionis mentalis] dahil olmaya ve ilis-
kin oldugu seyin yerini tutmaya yarayan, o seye tabi ola-
rak, ister tek basina, ister baska terimlerle bir arada isaret
eden bir yonelim veya ruhtaki bir teessuirdur [passio ani-
mae]. Yonelim veya teessiirlerden mutesekkil bu kavram-
terimler ve 6nermeler, o halde Aziz Augustinus’'un De
Trinitate’de soyledigi gibi, “akilli ruhta sadece bir yerini
tutma [supponere] islevini yerine getiren ve her ne kadar
onlara bagl isaretler olarak telaffuzlu sesler dissal bicimde
soze dokuluyorsa da dissal olarak s6ze dokulemeyen zi-
hinsel sozlerdir [verba mentalial”» (1993: 1, 1).

Kelimelere gelince: Ockhamh William kelimelerin,
kavramlara isaret etmek uzere icat edilmis oldugunu
belirtir: «Kelimeler, ruhun kavramlar1 aracihigiyla isa-
ret edilmis olan seylerin kendilerine isaret etmek tuzere,
impositio yoluyla yaratilmistir. Kavram herhangi bir seye
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dogal olarak isaret eder ve ses bu seyin aymisina ikincil
bir sekilde isaret eder... Bu itibarla, Filozol (Aristoteles’i
kastediyor), seslerin ruhun teessitrlerinin simgeleri [ani-
ma passionum notae] oldugunu soylemistir. Boethius’un
seslerin kavramlara isaret ettigini soyledigi sirada kas-
tettigi de budur» (1993: I, 1). Ockhamh William boéylece
kavramlarin, seylerin dogal ve birincil isaretleri olduguna
hiukmeder (1989: 311). Mutabakatlarla icat edilmis keli-
meler ise Ockhamli William'in nezdinde kavramlarin bi-
rincil ve seylerin ikincil isaretleridir (1989: 311).

Cevabimizin basinda Ockhamh William'in tumeller
tartismasina ‘“kavramci nominalist” diye nitelenen bir
yaklasim sergiledigini belirtmistik. Son olarak da onun
sO0z konusu yaklasimina deginelim. Ockhamhi William
akillh ruhun disinda, gerceklikte var olan hicbir seyin tua-
mel olmadigin1 savunur. Bu diisuncesini Summa Logicae
baslikl eserinin 3. Bolumunun “Tumel ruhun disinda bir
sey degildir” bashkl 15. [aslinda soyle aciklar: «Tumelin
ruhun disinda mevcut bir cevher olmadigim apacik bir
sekilde ispatlayabiliriz» (1993: 1, 15). Ockhamli William
realitenin sadece bireysel/ayn cevherlerden olustugunu
savunur: «Bireysel farklilik gercek tabiattir ... yaratilmis
dinyada her sey birbirinden farkhdir» (1993: 1, 16) Ma-
dem ki ona gore seyler tumel degil bireyseldir/tektir, o
halde timel nedir? Nerede bulunur? Ockhaml William
bu soruya, “Philosophus” diye andig1 Aristoteles’ten esin-
lenmis bir cevap verir: Turler ve cesitler oldugunu di-
sundugu tumeller, zihnin yonelimleri ya da kavramlarndir
(1989: 321). Ockhamh William ruhun yoénelimlerinin ya
da kavramlarin, dogas1 geregi tamel oldugunu duasunur
(1989: 317-318). Boylece, Ockhamli William’in timeller
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