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Gecen
AYIN
BIRIKIMI}

Tiirkiye

Koétiiye gidis alametleri

ir devrimin ¢cok muhtemel gorindugu hal ve gidisa-
Bn ifade eden “devrimci durum” tespiti en 6zet bigimde
soyle tarif edilir: Yonetenlerin yonetemez oldugu, yoneti-
lenlerin de eskisi gibi yonetilmek istemedikleri durum.

Burada “yonetenler” denilirken
asil kasdedilen iktidar gucunii
kullanan kadro ve performan-
st degil, onlarin yonetmek icin
basvurduklar yasa, kural, ara¢
ve yontemler orgisu, kestirme
ifadeyle “duzen”in kendisidir.
Yonetici kadrolar bu duzen da-
hilinde yuruttukleri faaliyetler-
den umduklan sonuclan alama-
diklan gibi, “yonetilenler”in be-
lirleyici cogunlugu da bu duze-
nin kural ve 6l¢iitleri dahilinde
yasamak istemiyorlardir.

Bu acidan bakildiginda, dinya-
nin “demokratik dizen”le yo-
netilen toplumlarinin hemen

tumunde bir “devrimci durum”
tesbiti yapmak pekala mum-
kun gozukuyor. Bu tlkelerin
buyuk ¢cogunlugunda hala de-
mokratik kurallar dahilinde yo-
netmeye talip partiler secimle-
ri kazaniyor iseler de; bu ku-
rallara ve ardindaki “uygarlik
degerleri"ne acik¢a —hentiz—
karsi citkmamakla birlikte ciddi
itirazlannin oldugunu ilan eden
“neo-muhafazakar/fasizan” par-
ti ve hareketlerin hizh bir yik-
selis trendi yasadiklari, bazila-
rinin iktidara gegebildikleri de
goriluyor. ABD'de Trump, Bre-
zilya’da Bolsanaro ikinci kez ik-

tidara gelme firsatini az fark-

la kagirds, Italya’da neo-fasist
hareket epeydir iktidara en ya-
kin konumda ve halen isbasin-
da. Fransa’da son dort Cumhur-
baskanlig seciminde ikinci tura
kalan neo-fasist hareketin ada-
y1 diger partilerin ittifaki ile ye-
nilebildi ama gelecekteki ilk se-
cimde bu da mumkin veya ye-
terli olmayabilir. Isve¢ ve Hol-
landa’daki son secimlerde “en
cok oy alan” konumuna ytikse-
len neo-fasist partiler, Avustur-
ya'da cok daha 6nce bu konu-
ma gelmislerdi ve Almanya’da
da aymi konuma ulasmalar sur-
priz olmayacak gozukuyor ar-
tik. Arjantin’deki neo-liberal/
muhafazakar fasizan “zafer” ise
Latin Amerika'da benzerleri-
nin de olabileceginin isaret fise-
gi gibiydi.

Elbette bu listeye kagit tiizerin-
deki “demokratik diizen”leri,
uzun stre isbasinda kalan oto-
riter/ populist iktidarlar tarfin-
dan ciddi 6l¢iide asindirilan,
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carpitilan Hindistan, Rusya, Fi-
lipinler, Macaristan, Polonya
ve Turkiye gibi tlkeleri de ila-
ve etmek gerekir. Dolayisiyla
bu tablodan ¢ikarabilecegimiz
sonuc 6zetle sudur: “Demokra-
tik duzen”ler ve bu duzen da-
hilinde icraata talip geleneksel
sag ve sol partiler giderek “yo-
netemez” hale gelir ve geriler-
ken; “yonetilenler” nezdinde de
demokrasiyi sahiplenme hak ve
duygusu belirgin bi¢imde zayif-
lamakta, “yonetilme”nin mut-
lak sart1 olmaktan hizla uzak-
lasmaktadir.

Yuz milyonlarca “yonetilen”in
yasadig askeri ya da sivil dikta-
orluklerce yonetilen ya da Cin
Halk Cumbhuriyeti veya Kuzey
Kore gibi tek parti sultasi altin-
da yasayan ulkelerdeki durum
ve gidisatin yukarda 6zetlenen
i¢ karartici manzarayla ¢elisti-
gini de herhalde soyleyemeyiz.
Asgari duzeyde gecerliligi bi-

le insanin kisilik bilinci ve hay-
siyetini korumasina az da olsa
yetebilecek bir alanin varolma-
st demek olan demokrasinin bi-
rincil diizen tehdidi sayildigi bu
iilkelerde, mevcut demokrasi-
lerin temel deger ve kurallan-
na aldinssiz hatta karsit ideolo-
jilerin o tulkelere uyarlanmis bi-
cimlerinin revacta oldugu yo-
lunda bir genelleme yaparsak
pek de yanhs olmaz herhalde.

Ulkelerin, ulus-devlet toplum-
larinin i¢ duzenlerinde hal ve
gidisat boyleyken, “demokratik
diizen”e sahip sayilan ilkelerin
hegemonyasinda isleyegelen,
11. Dunya Savasi ertesinden be-
4 ri yururlikte oldugu varsayilan

“uluslararasi diizen”de hal ve
gidisat da benzer 6zelliktedir.

Devletler arasi ihtilaflarin, ¢cikar
catismalarinin savaglara yol a¢-
mamasi ve bu ihtimalin, ulus-
lararas: isbirligi konu ve kanal-
lannin -UNESCO, UNICEF,
DSO gibi kurumlar aracihig
ile— cogaltilmas sayesinde za-
yiflatilmas: amaciyla Birlesmis
Milletler ¢ats1 alunda kuru-
lan uluslararas: diizen, baslan-
gicindan beri, —tum duzenlerde
oldugu gibi- hakim guglerine
—1990'a kadar ABD ve SSCB'ye,
sonrasinda sadece ABD’ye- ku-
ral disina ¢ikabilme imtiyazim
zimnen taniyarak isleyegelmek-
teydi. O nedenle 1990’lara ka-
dar ABD ve SSCB'nin kendi “ar-
ka bahgeleri” say1lan tilkeleri
kendi istedikleri yonetimi igba-
sina getirmek icin isgal etmele-
ri “dizenin bozulmas1” veya ge-
cersiz sayilmasi diye yorumlan-
mamisil. 1990°da Kuveyt'i isgal
eden Irak, BM karariyla ABD
onculigunde bir uluslararas
gugle puskurtuldugiinde bu so-
nug, uluslaras: duzenin iyi ve
etkin bicimde islemekte oldu-
gunun kanit olarak gosterilebi-
liyordu. Ancak aym ABD, 2001
11 Eylul 2001 vakasinin hemen
ertesinde bir BM kararina gerek
bile duymaksizin, re’sen Afga-
nistan isgal edince ve 2003’te
uydurma oldugu basindan be-
ri az ¢ok belli kanitlarla Birles-
mis Milletler'i Irak’1 yeniden is-
gal karan almaya mecbur edip
uygulayinca ve bunlara yine BM
semsiyesi altinda is goren IMF,
Diinya Bankasi, Lahey Adalet
Divani, Diinya Ticaret Orgii-

tu tiri kurum ve kuruluslarda-
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ki ABD ve “Bat1”nin dikte edi-
ciagirhigl da eklenince mevcut
uluslararasi diizenin isleyisi ar-
tik agiktan sorgulanir oldu. Bu-
nu kaginilmaz kilan bir diger
onemli faktor de, Japonya dahil
“Bat1” ile diger “duinya”lar ara-
sindaki ekonomik buyuklik,
bilimsel/teknolojik geliskinlik
duzeyi farkinin giderek kapan-
masidir. “Bat1” hala belirgin bir
ustunluge sahip ise de bu du-
rumun orta vadede bile gecer-
li olabilecegi artik kuskulu go-
zukmektedir. O kuskunun kay-
naginda ise maddi nedenlerden
belki de daha fazla; “Bati”nin
son iki u¢ yuzyildir alametifari-
kasi sayilagelmis enerjik, ken-
dini yenileme giicu yuksek, ka-
rarh ve sonug alic1 olma gibi ni-
teliklerinin gevsedigi, konfor-
mizme kapildigi izleniminin
yayginlagmasi vardir. Verdi-

gi bu izlenimle “Bat1”, son iki-
u¢ yuzyildir sirdurdugu agir
somiiru ve tahakkum politika-
larinin yanisira gelisme ve uy-
garlasma dinamiklerini de ha-
rekete geciriyor yargisinin ce-
kiciligini azalttg gibi; son on-
yillarda neredeyse birincil en-
digesi haline gelen “muilteciler”
konusundaki genel tutumuy-
la, ona 6zgunlugunii kazandir-
mus o buitin diinyaya agik, tiim
insanhg kucaklamaya, kendi-
si gibi olmaya ve katkiya davet
eden bir uygarlik olma iddiasin-
dan da uzaklasip kendi kabugu-
na cekilmeye yonelmis gibi de
gorunmektedir.

Baslicalarina degindigimiz bu-
tin bu etkenler, 21. yuzyila gi-
risle birlikte “Bati”nin ekono-

mik, siyasal, kilturel ve askeri



ustunlugunin neredeyse agik-
¢a kabullenilisine dayali olarak
isleyen “uluslararasi duzen”in,
butun yonleriyle sorgulanma-
sina, ciddi itiraz ve degisim ta-
leplerine kapu act1. Basta Cin ve
Hindistan olmak tizere Guiney
ve Dogu Asya tulkelerinin o ka-
bullenisleri gecersizlestirebi-
lecek bir giiclenme ve gelisme
trendini yillardir strdurebiliyor
oluslan da agirhk merkezi artik
Batr'da degil muhtemelen Cin
veya onun cevresinde olacak bir
“yeni diinya duzeni”ne dogru
gidildigi, hatta gidilmesi gerek-
tigi fikrini acik¢a konusulur kil-
di. Nitekim bu nedenle Bati, he-
gemonyasi i¢in bir tehdit ya da
sinirlama olarak gordugu Rus-
ya'nin, mevcut uluslararasi da-
zenin temel kurallarim acgikca
cigneyerek Ukraytla’yl isgal et-
mesi karsisinda bile talep etti-
gi uluslararasi destegin pek azi-
n1 bulabildi.

Filistin-lIsrail sorununun 7
Ekim ve ertesindeki seyri, pek
muhtemeldir ki ileride Bat1 he-
gemonyasi altindaki ulusla-
rarasi dizeni fiilen sona erdi-
ren olay olarak anilacaktr. Ba-
t1 devletleri burada Israil’den
yana kosulsuz tavir alirken;

bu devletin Hamas saldinsi-
nin siddet dozu nedeniyle id-
dia edebilecegi “mesru savun-
ma hakki”nin kabul simirlanin
katbekat asan, sinir tanimaz bir
katliamci mantik ve ofkeyle yu-
ruttugu karsi saldinya tam des-
tek vermis oldular. Ustelik bu
tam destek, o Bat1 devletlerinin
de altinda imzasi olan ve lsrail’i
isgal ettigi Filistin topraklarim
terk etmeye cagiran BM kararla-

nni kag kez hice saymis bir dev-
lete verilebilmistir. Israil, irkg¢i,
hatta soykinma bir dilin de es-
lik ettigi bu son saldinsu ile, bir
soykinm magdurlugunun dev-
leti olarak kendisine gosteri-
len 6zel “anlay1s”1n sonunu ge-
tirdigi gibi; onu kosulsuz des-
tekleyen Bat1 devletlerinin de-
vaminiistedikleri dunya duze-
ninin tzerine kuruldugu asin-
mis hukuki ve ahlaki zemini de
tamamen ¢Okertmistir. II. Dun-
ya Savasi ertesinden beri sirdu-
gu varsayilan dunya —uluslara-
rasl—- duzeni artik sadece bir en-
kazdur.

Kimileri ginumuz toplumla-
rindaki bu i¢ karartic1 gidisati
ve toplumlar, uluslar arasi ilis-
kiler duzeyindeki turkututcu ih-
timallere gebe bir belirsizlik su-
recine girilmis olusunu son ya-
rim yizyilin neoliberalizm diye
ozetlenen baskin zihniyet tar-
zinin bilangosuna negatif no-
tuylakaydederek, bunu onun
basarisizhgimin tescili olarak
ilan edebilirler. Oysa tam aksi-
ne bu sonug, sozkonusu zihni-
yet tarzinin neoliberalizm ka-
dar ve hatta —siyasal, toplum-
sal boyutta— ¢cok daha etkin di-
ger bileseni olan “yeni muha-
fazakarhk” acisindan bakildi-
ginda varilmasi gereken/iste-
nen bir sonugtur. Insanlar, top-
luluklar ve toplumlar arasin-
daki esitsizliklerin, hiyerarsi-
lerin sonimlenmesi yolunda-
ki ¢cabalari varolusun temelin-
de yer alan ezeli ve ebedi yasa-
lara karsi ¢ikis, mazur gortile-
mez bir bozulma sayan genel
muhafazakarhigin bu radikal
“son surimu’nun, “sosyal dev-

let” kurallarina uyarlanmis ka-
pitalist toplumlardaki 1980’ler-
le birlikte —neoliberal iktisat
politikalar: esliginde— ytukseli-
sinin deregilizasyon —kuralsiz-
lastirma- slogamyla basladigim
hatirlayalim. Bu zihniyetin terk
edilmesini talep ettigi kural ve
duzenlemelerin ne tirden ol-
dugunu agiklamak bile gerek-
siz. Kalici hiyerarsileri, esitsiz-
liklere sinirlar koymay: “6zgur-
luge aykin” sayan, buna muka-
bil daha da mutehakkim hiye-
rarsilere, esitsizliklerin daha da
derinlesmesine mesruiyet ta-
niyan bir yaklasimdan so6z edi-
yoruz ¢unkui. Bu zihniyet, her
turla hayatin kaynagindaki di-
namigin gug ve daha gugli ol-
ma miucadelesi oldugunu vur-
guladig icin “kaybedenler”i sa-
dece kugik gorebilir, “ezik” si-
fatiyla asagilayabilir sadece.

En fazla esef edilmesi gereken
husus sudur ki; bu zihniyet
onun mantiginda “ezikler” kit-
lesinin demirbas: oldugu/olaca-
g1 pesinen kabul edilmis kesim-
ler icinde de gayet ciddi 6l¢ude
yayginlasabilmistir. Bu kesim-
ler kendilerinden daha ezik bi-
rilerinin oldugu gercegiyle ye-
tinebilmekte, avunabilmekte
ve hatta birilerini ezik statusu-
ne itecek politika ve girisimle-
re verdikleri katkiyla kendileri-
ni “ezen” olmanin “gururu”yla
donattiklarin sanabilmekte-
dir. Insanhgimiz1 6ldardugini
boylesi bir “keyif”le perdeleyen
bu ¢agdas afyonun dumanini
dagitmanin, ocagini sondirme-
nin yolunu bulabilecek miyiz?

OMER LACINER 5
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Kemal Tahir’in

sagi-solu

TANIL BORA - BARIS OZKUL

Kemal Tahir Gzerine hadla sdylenecek bir
sey kalmis olabilir mi? Hakkinda diizenle-
nen toplantilarin, hazirlanan derlemelerin vs.
cogunlukla yiiceltici kliselerle dolu olmasi, bu
soruya kolayca “kalmadi” cevabini vermeyi 6n-
liyor. Bu yiceltinin perdesini aralayip, kliseleri
ayiklayip, onun eserine yeniden bakarak gore-
ceklerimiz var - bizzat o yiiceltiye ve kliselere
bakarak da goreceklerimiz var.

emal Tahir, Osmanh ve Cumhuriyet tari-

hinin 6nemli sorunlari, kurumlari ve sah-
siyetleriyle hesaplasmis edebiyat¢ilarimizdan
biri. Devlet Ana'dan Rahmet Yollari Kesti'ye,
Kurt Kanunu'ndan Yedi¢inar Yaylas’na onun
eserleri kaleydoskopik bir Turk-Osmanl tarihi
anlatisi olusturur. “Kerim Devlet” kavramlastir-
masi, Ermeni Soykirimi ve Mibadele, Izmir Su-
ikasti, Koy Enstitileri, agalik ve eskiyalik diize-
ni, “Anadolu halki” -ve mitosu— hakkinda yaz-
diklari en az romanlarinin estetik niteligi kadar
—hatta onlardan daha fazla- tartisma konusu
olmustur. Kimilerinin hafif alaysayarak, kimile-
rinin pekala sahiplenerek kullandigi “Tahirilik”

adi, neredeyse bir alternatif Osmanli/Cumhuri-
yet tarihi yorumculuk okulunu tanimlar.

mriiniin son demine kadar sol camiada
O onemsenen, 6zellikle Osmanli tarihi ve
Turkiye’nin toplumsal yapisi tartismalarinin
onemli katimcilarindan olan yazar; son yil-
larinda sosyalist solun ana hattinin disinda
konumlanmis, konumlandirilmisti. Ozellikle
son yirmi-yirmi bes yilda, Islamci ve milliyet-
ci-muhafazakar sagin tekrar kesfettigi ve sa-
hiplendigi bir figiir haline geldi. Bunun zemini
kuskusuz, basta sureklilik arz eden Bati karsit-
lig1 olmak lizere, neo-Osmanliciligin ve bekaci
Devlet Aki’'nin tezleriyle “iltisaklanmaya” mi-
sait “kerim devlet” kavramlastirmasi ve erken
Cumbhuriyet icraatini sorgulamasidir.

u dosyada, o6limiinden (21 Nisan 1973)
Byarlm asir sonra Kemal Tahir'in Tirkiye
sagi tarafindan alimlanma, anlasiima, “kul-
lanilma” bi¢imi sorgulaniyor. Ve yazarin, pu
mercekle tiketilemeyecek potansiyeline egi-
liniyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“Hatasiyla sevabiyla”

Kemal Tahir

MURAT BELGE

Kemal Tahir Devlet Ana’y1 1967°de yayimlad. 56
yil gecmis, dile kolay. Kitabi okuyunca derin bir
hayal kinklhigina ugramistim. Ruhen dupeduz
milliyetci bir romand1 bu. Oldukc¢a “marazi” bir
“Bat1 dismanlig1” her yere sinmisti. Bunlann ya-
nisira bir de kitabin arka kapaginda yer alan ama
her yerde oncelikle konusulur hale gelen “ilk Turk
roman1” sifat1 vardi ki bu da ayn bir sorundu.

Kemal Tahir'le tanisikligimiz vardi. Bu tanisik-
liktan bende kalan izlenim ¢ok olumluydu. Onun
icin hayal kinkligim da fazla oldu. “Fazla” olabilir
ama “haksiz” degildi. Cok kotu bir kitapt1 bu. Ar-
dinda da kotu bir birikim vardi.

Bes yil kadar 6nceydi. Filoloji birinci (Hazirhik)
simifta 6grenciydim ve agir parasizhik cekiyordum.
Bursa'da Celik Palas mudurlugi yaparken babam-
la ahbap olan Ismet Bozdag bu durumumu biri-
lerinden duymus, haber yollayip ¢agirdi ve beni
“ise ald1”. Ismet Bey o sirada “Akif ¢camasir suyu”
reklami ile zengin olmus, FIBA adinda bir reklam
ajansi kurmustu. Yerimiz Postacilar Sokagi'nda,
Hiristaki'nin meyhanesinin karsisindaydi. Ben
burada “Dis Muhaberat”1 yonetecektim. Ancak dis
muhaberat heniiz baglamamisti. Zaten her sey yeni
bashyordu ve sonugta baslayamadan bitti.

Iste bu donemde Galatasaray’in eski kalecisi,
“Kova” Osman lakabiyla maruf Osman Incili Ki-
naliada’da bir kuliip aciyordu. Bizim FIBA da bir

sekilde bu kulubun reklamiyla ilgiliydi. A¢ilis to-
reni olacakti, hepimiz davetliydik. Acilis aksami
kendimizi eski ytuizme kulubuniin lokantasinda
bulduk. Kemal Tahir de oradaydi. Giin ve gece bu
lokantada gecti, biz de hep aynilokantada ve soh-
bet halindeydik. Ben o yillarda Babiali’ye “Faulk-
ner ¢evirmeni” olarak ilismistim. Kemal Tahir de
duymustu varligimi ¢iinku Ingilizce bilmiyor ama
Faulkner’a 6nem veriyordu.

Kemal Tahir’i de bu kuliip acilisina davet eden
Ismet Bozdag'di. Kemal Tahir’e buytk saygisi var-
d1. Babamla da tanistirdi ama Kayseri hapishanesi
sonrasi babamin “sol”dan geldigini 6grendigi biri-
ne kulak vermesi mumkun degildi.

Kemal Tahir tam “hos sohbet” denilecek adam-
di. Bircok konuda uzun uzun ve stkmadan konu-
sabilirdi. Stkmak bir yana, eglenceli bir uslubu
vardi. Kemal Tahir'in dastincelerinde bazi1 énemli
degisiklikler olmaya baslad:. Bu yillarda 6zellikle
sinema yonetmenleriyle yogun iliskisi vardi. Metin
Erksan, Halit Refig, Lutfa Akat, Auf Yilmaz gibi
yonetmenler onun evine gider, uzun sohbetleri
olurdu. Benim Kemal Tahir’le Kinahada sonrasi
bir karsilasmam olmadi. Uzaktan izledigim ka-
dariyla bu sohbetlerden fazla zevk alamayacagimi
kestirmistim. Son derece mekanik bir altyapi-tst-
yapi anlayisiyla Turkiye'de tarihi olarak Bat tar-
zinda (yani “feodal” denecek) bir altyapiolmadig- 7
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ni, o halde Turkiye’de sanat ve estetigin de Bat ile
ilgisi olmayacagim savunuyor, bu da s6zkonusu
sinemacilara cok uygun geliyordu, ¢unku boylece
Turkiye'nin geleneksel altyapisina uygun estetigi
olan filmler urettiklerini 6grenmislerdi.

1961’in gorece serbest anayasal ortaminda Mark-
sizm’i 6grenmeye,anlamaya ¢alisan bircok geng in-
san vard1. Gengler her zaman daharadikal goruslere
bir ¢cekim duyar. Bu tartismalann uzantilan olarak
“Ben bir Turk aydini olarak Shakespeare’den zevk
alamam” turu sekterlikler habire icat olunuyordu.

Bunlan soyliyor sonra hepsi Amerika’dan ge-
len general Porter'in Turk seyircilerin kendi este-
tiklerini unutmasi icin kurdurdugu “Sinematek”
kurumuna sovuyordu. Kemal Tahir de bu tir akil
yuritmeleri yureklendiren adamd.

1950’ y1llarda iki romanini okumustum: Koyiin
Kamburu ile Yedi Cinar Cinar Yaylasi. Daha sonra
buna bir ucunci cilt eklendi: Biiyiik Mal. Bu iki
romani sonucta begenmistim. Ancak, hapishane-
de ogrendigi sdylenen ve genellikle cok begenilen
“konusma dili"ni sorunlu buluyordum. Yapay
bir dildi, ama bir esprisi vardi. O dile siginmadan
uzun boylu bir sey anlatamiyordu. Dolayisiyla ro-
manlar1 uzun ve bir noktadan sonra gereksiz bir
gevezelik dolduruyordu.

1960’larda Kemal Tahir yogun bir tarih okuma-
sininsonugclariniromanlarina yedirmeye baslarms-
t. Yeni eristigi gorusler kendi eski pozisyonlarina
da, belirli bir solun benimsedigi tarih yorumuna
da aykinydi. Dolayisiyla ben de bu yeni romanlan
okumak geregini duydum. Yamlmiyorsam ilkin
Yorgun Savascrdan basladim. Bu asamaya gelindi-
ginde Kemal Tahir bir “tarih yorumcusu” olarak
onem kazanmisti. Kendisi ve bazi hayranlan “ro-
manc1” olarak benzersizligini 6ne sirmeye devam
edeceklerdi, ediyorlardi, ama has okurlarinin ¢o-
gu da romanlarindaki estetikten once ortaya attig1
tezlerle ilgiliydi.

Yorgun Savascrda oncelikle anlatmak istedigi
Kurtulus Savasi'ni fiilen sirtlanan kadrolann liti-
hatgilar olmasidir. Bu bilinmeyen bir sey degildi.
Gene de, lttihatcilar'in oncesi ve sonras1 kansik
oldugu i¢in pek acik konusulmazdi.

Bu kitap Cerkez Vali Doktor Resit Bey'in kagma-
si/kacamamasi ve intihan ile baslar. Roman ilerle-

yince Doktor Miiniir'iin onu evine kabul etmedi-
gini 6greniriz. Bir katili evinde saklamak isteme-
mistir. Bu, Kemal Tahir'in Ermeni Kiyimi'na karsi
tavrinin da beyan edilmesidir. Mustafa Kemal'in
Cerkes Ethem'i Yunan safina siirmesiyle biter. Bu
da, Kurtulus Savasi'nin bir kuciik burjuva “sol” ge-
rillacilik olmayacaginin anlasildig andir. Gerisini
anlatmaya gerek duymaz, burada bitirir.

Kurtulus Savasi'min bir proleter savasi karakteri
kazanmasin ve igerideki “isbirlik¢i” diye tanim-
lanan simif ve tabakalar1 da hedefleyen bir hareket
olmasini isterdim. Bunu Mustafa Kemal istemiyor.
Bildigi devlet ve ordu iliskisinin aksamamasin is-
tiyor. Eskisehir'de bulustugu arkadas: Ali Fuat1
gerilla gorinumiunde sirtinda filintasiyla gorince
isin zorlugunu anhyor (bundan sonra Ali Fuat Pa-
sa Sovyetler Birligi'ne, elcilige gidecek). Mustafa
Kemal boylesini istedi diye onu suc¢lamak da ¢ok
akil kan degil, Mustafa Kemal Komunist degil. Ol-
mak zorunda da degil. Bu miicadelenin kazanilma-
sinda onun kadar basaril olabilecek kimse de yok.
Aslinda Ittihatcilar da bu hesab: yapip geliyorlar
yanina. Ittihatc1 kalarak bu davay kazanma imka-
m kalmamis. “Mustafa Kemal’in askerleri” olarak
cikis var. O halde buraya yazilmak gerek. Sonrasi
Allah kerim!

“Kurtulus Savasi olacaksa emperyalizmin dis
gugcleriyle birlikte i¢ guiclerini de karsisina almals,
bilmem hangi tefeciyi sirf Turk'tiir diye sirtimiza
alamayiz,” seklinde dusunenlerin tek tutamag
Cerkes Ethem’di. Cerkes Ethem muhtemelen “iyi”
bir adamdi, ama ¢ok belli ki “simirh” bir adamd.
Onun icin ben Cerkes’in kaybetmesinden ve Mus-
tafa Kemal ¢izgisinin kazanmasindan memnu-
num. Bu, sonu goriilebilir bir se¢meydi. Ethem’in
yolunun nasil devam edecegi bilinmezdi.

Kemal Tahir sanirim bunlan distinmeden Ku-
va-i Milliye’yi Kuva-i Seyyare’ye tercih ederdi.
Cunku onun dunya goriisunde devlet blokunun
ayn bir agirhg var. Koskoca sanlh sohretli Cin or-
negi sonunda buraya geldigine gore, Ethem’vari
cikislar icin sdylenecek sey busbutin kaldi. Ama
Cin'in dyle basladiktan sonra buraya gelecegini
tahmin etmek de kolay is degil.

Yorgun Savas¢r’da Kemal Tahir birkag kere “In-
giliz, kimi yolladigin bilmez mi?” yollu bir laf
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eder. Bunun hedefi bellidir: Britanya, zanm Mus-
tafa Kemal'den yana kullanmaya karar vermistir.

Bu iliski ustiine fikir edinmek i¢in basvurulacak
bir kaynak Ingiliz Intelligence Agency tyesi ajan
Aubrey Herbert'in Ben Kendim adindaki otobiyog-
rafisidir. Ilk Birikim’in ikinci sayisinda (1975°te)
bu kitabin bir bolumuintin cevirisini yayimlamis-
tik. Kemal Tahir 6mru yetse ve bunu okuyabilse
saninn ¢ok ilging bulurdu.

Herbert Turkler'i seven, meslek hayatinda da
Turkler'den yana tavir alan bir kisiydi. Muhafa-
zakar Parti'dendi. Bu parti, Disraeli'nin zamanin-
dan beri Osmanlr'dan yana bir tavir almist1. Glads-
tone'un Liberal Partisi ise Turkler’i despotik, bar-
bar bulan bir ¢izgideydi. Birlesik Krallik Dtinya Sa-
vasrna Liberal Parti'yle girmisti. Bir stire sonra da,
bekledigi gibi, Turkler’i kars: cephede bulmustu.
1916°da Bagbakanhg Asquith’den devralan Lloyd
George da ayn ¢izgiyi devam ettirdi. Yunanistan’
tuttu. Tarkler'i Avrupa kitasindan busbutun ¢ikar-
mak istiyordu.

Dolayisiyla Herbert savas y1llanim Birlesik Kral-
hik hukumet politikasina muhalif tavir alarak

gecirdi. Mitareke doneminde de zaman zaman
kendine is yaratarak bu tavrim surdurdu. Bizim
Birikim'e cevirdigimiz bolimde Herbert Alman-
ya’ya siginmis olan Talat Pasa’yla bulusmasin ve
konusmasin anlatir.

Talat, Almanya’da, Mustafa Kemal'in desteklen-
mesi kararina varmistir. Enver gibi, kendi hesabi-
na hedefleri yoktur ve gercekgi bir durum deger-
lendirmesi yapildiginda en sagduyulu davramsin
Mustafa Kemal cevresinde birlesmek olduguna
inanmaktadir. Herbert’i tanir, Turk dostu oldugu-
nu bilir, kendisini aramasinin, iki eski dostun bu-
lusmasindan 6te bir sey oldugunu diistinmektedir.
Belki onun kanaliyla Britanya hukumetinin tavrim
etkilemek mumkuan olacakur. Onun i¢in bu ko-
nusmada Sovyetler Birligi konusunu 6ne ¢ikarr.

Britanya'nin Yunanistan'i destekleme politikasi
Ankara’y1 Sovyetler'le yakinlasmaya itmektedir.
Bu aslinda Britanya'nin kendi uzun vadeli poli-
tikalarina aykiri bir tavirdir. Simdi sikisik olan
Sovyetler Birligi yerini saglamlastinp komuinizmi
yaymaya kalkisirsa, Yunanistan bununla basa ¢1-
kamaz. Komunizm’in yayilmasina kars1 guclii bir
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Turk devletinin dalgakiran olarak buray: tutmasi
Britanya’'nin da tercih etmesi gereken ¢ézumdur.
Ankara hukimeti Bolsevik yardimi almaktadir, al-
mak zorundadir. Ama Bolsevik ittifakindan baska
caresi kalmayacak sekilde sikistirllmamahdir.

Talat Pasa'min Ankara ile, Mustafa Kemal'le so-
mut bir iligkisi, bir haberlesme kanali oldugunu
sanmiyorum. Akh basinda bir adam olarak bunlan
goruyor ve kendi tercihlerini yapiyordu. Ankara
hakkinda teshisleri de dogruydu. Taner Timur'un
Tirk Devrimi ve Sonrast kitab1 Kurtulus Savasi
boyunca Turkiye’nin Britanya ve Rusya arasinda
oynadig gidisli dénusli rolu adim adim anlatr.

Mustafa Kemal'in sosyalizme sempatisi yoktur.
Taktik geregi kapitalizmin emperyalizmine karsi
miicadele etmekten soz eder ama ideali Britanya
gibi sermayenin énculuguni kabul etmis bir dev-
let olmakur. Turkiye’nin yerini, son analizde, ka-
pitalist Bat1 icinde gorur.

Butin bunlar Mustafa Kemal'in son kertede Bri-
tanya’nin yaninda duracagim gosterir ama “Ingiliz
kimi gonderecegini bilir” basitliginde bir durum
sozkonusu degildir. Britanya'nin o yillarda diinya-
da oynadigr rolu oynayan bir ulkede elbette her
konuda birbirine karsit program, politika oneri-
leri olacakur. Lloyd George bunlardan bazilarim
temsil ediyorsa Aubrey Herbert baskalarini temsil
eder. Bunlarin hepsini kendinde toplayip oraya
onu bunu gonderen bir “Ingiliz” yoktur.

Ancak Kemal Tahir'in zihninde “komplo” hep
vardir. Yazyillar alan tarihi siireclerle (Asya’dan
tiureyen bir aretim tarzinin Osmanl duzenine ev-
rilmesi gibi) aracla amacin arasinin iyice kisaldig
(Sovalye Gladyus'un Anadolu’da varhg ve amaci)
komplolar i¢ icedir. Bunun yalniz Kemal Tahir'e
6zg bir ahskanlik olmadigini, Turkiye’de ve siya-
setin saydam olmadig her yerde genis ¢apta boy
verdigini soyleyebiliriz.

Kemal Tahir ellilerde (hapishane sonrasi) bir-
coklan gibi “kdy sorunlan” stine yazan bir yazar
olarak taminmisti. 60°h yillara degisik bir bagajla
girdi. Yakin tarihe, resmi ideolojinin herkese, sol-
culara da takilmis gozlukleri disinda bakmaya ca-
histyordu. Bu, Devlet Ana’ya giden yolun baglangici
olarak alinabilir. Bu tiire giren romanlarin ilkinin
Bozkirdaki Cekirdek oldugunusaniyorum. 1962'de

yayinlanan bu kitabi okudugumda roman tad al-
madigimi haurhiyorum. Ama savundugu “fikri”
konum ilgin¢ gérinmiustd. Roman Koy Enstitii-
leri ustineydi ve yazarin bu kurumlarla sorunu
oldugu belliydi. Benim de edebiyat hocam olan
Tahir Alangu’yla (orta ug ve lise ugte) dostluklan
oldugunu, Alangu'nun hocalik da ettigi Enstitiler
hakkinda elestirileri oldugunu biliyordum.

Sol kesim Koy Enstitulerini bagrina basmist.
Toplumu ileri gotirecek bir plan ve programdi
ve hep oldugu gibi gericilerin cephe a¢masi so-
nucunda kapatilmislardi. O yillarda ben bu bakis
acisina ¢cok yakin hissetmiyordum kendimi. Top-
lumun bir “koyler toplumu” olarak tasarlandigini
soyluyordu bana. Yalniz tarimla ugrasmak degil,
bina yapimu gibi seyler de dahil, “otarsik” koyler,
kendini kdy olarak (ama daha “modern” kady) ye-
niden-ureten kdyler. Bu kalkinma hamlesi koy
ogretmeninin 6nderliginde ve denetiminde ytru-
yecekti.

1940’lann basinda Halk Partisi Atatirk’in oli-
minu izleyen kadro degisiklikleri yapmist. Or-
negin onun saghginda tlkeyi terketmek geregini
duyan baz1 aydinlar (Adivar cifti, Rauf Bey v.b.)
memlekete donmusti.. Bu arada Memduh Sevket
Esendal partinin genel sekreterligine getirilmisti.
Esendal, solidarizme, lonca duzenine yakinhk du-
yan Kara Kemal'in yaninda yetismis, “Yatay Turki-
ye” idealine bagh bir aydindi. “Modernlestirilmis
koyler” ulkesi olarak Turkiye fikrini savunuyordu.
Koylerin ogretmenlerin onderliginde kalkinmasi
projesine inanmisti. Ayrica, 6gretmen, her koyde
devletin ideolojisini bilen, buna bagh davranan
ve koyde “devletin sesi” olarak yol gosteren kisi
olacakti. Kemal Tahir'in elestirisi bunlari da ice-
riyordu.

Kemal Tahir her konuda “aykin” bir dustince
savunmay1 kendisine yakistiran bir yazardi. Bu
“aykirilik”, Marksizm'’in genel kabul goren alanla-
rina aykin tavir almay da igerebiliyordu. Omegin
birlikte hapis yatuklan yillarda akil hocasi olarak
benimsedigi Nazim Hikmet, bu yeni Kemal Tahir'e
nasil gorinecekti? Osmanh toprak diizeni “feodal”
(yani Bati'da gorulenbi¢im) bir karakter gostermi-
yorsa, bu diuzene olumlu bakmak gerekirdi. Boyle
bakilacaksa, Seyh Bedreddin bagkaldiris1 yanhs
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yoldu. Buna yazdig) 6vguyle, Nazim, yeterince du-
sunmeden, kitabi bir Marksizm yapmis oluyordu.
Bunu fazla vurgulamadi Kemal Tahir ama boyle
dusiinmenin temelini atti. Benzer bir bigimde Ya-
sar Kemal’in “Ince Memed”ini de elestirdi: “eski-
ya” tipinden olumlu kahraman yaratmanin yanhs
oldugunu savundu

“Gerg¢eklik” diye 6ntiimiize konan her seyi sor-
gulamadan kabul etmenin erdemini savunacak de-
gilim. Ama “elestirel bakis” olma iddiasin tasiyan
her yaklasimi da bagrimiza basmak zorunda degi-
liz. Kemal Tahir “altyapy/iistyap1” arasindaki ilis-
kiyi olduk¢a “duz”, “dolayimsiz” bir iliski olarak
goruyor. Altyap: “bireyci” bir mahiyeti olan feodal

duzene bagli degilse, bu toplumda yasayan bireyler
de “o6zgecil” (altruist), “iyi ahlaklh insanlar” olur-
lar! Bu, sozkonusu iliski hakkinda fazla kestirme,
basite indirgemeye son derece yatkin bir dustince
tarz1. Cikis noktasinda, énemli farklhihiklara dikkat
cektigi icin olumlu, ama vardigi sonuclar cerceve-
sinde yanlhs bir “teori”. Tabii bu, Kemal Tahir'in
dusunce tarzim toptan mahkam etmek anlamina
da cekilmemeli. Ornegin Kurt Kanunu gibi bir ro-
man da yazmis bir romancidan s6z ediyoruz.

Sonug olarak, “hatasiyla sevabiyla” diyelim, ve
isin “hata” kismi oldugunu unutmadan, Kemal Ta-
hirin zihin acic1, yalinkat ezberlere karsi uyarici
bir rol oynadigim séyleyebiliriz sanirim.

Oguz Atay’in hikayeleri, giindelik hayat:
kavrayis derinligi, anlatim zenginligi ve

okuru alip gotiirmedeki enerjileri

bakimindan romanlarindan geri kalmaz.

Kitaba adin veren hikdyenin korkuyu
beklerken kendini evine hapseden
kahramani, Atay’in edebiyat
glizergdhindaki farkliliginin en biiytik
kanitlarindan.

0BUZ ATAY

KORKUYU BEKLERKEN

Oguz Atay Bitiin Eserleri, 202 sayfa
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12°

Kirt Halilogullari’'ndan
Kemal Tahir’in halklar sorunu

SIRRI SUREYYA ONDER

Nazim Hikmet (1902-1963), Kemal Tahir ve Or-
han Kemal (1914-1970), Turk edebiyatinin en
onemli temsilcileridir; bu ugcli, roman, siir ve
hikayelerinin yam sira hayat hikayeleriyle bizi ve
bizden dnceki/sonraki kusag: etkilemigslerdir.

Nazim, politik anlamda Bolsevik Devrimi'nden
etkileniyor ve bu etkisini hem eserlerine hem de
arkadaslanna yansitiyor. Nazim 1921'de, Sovyetler
Birligi'ne gidiyor, siyaset ve iktisat okuyor, 1924’te
dontiyor: 1938'de askeri 6grencileri isyana tesvik
etmek iddiasiyla, toplam 28 yi1l 4 ay agir hapis ce-
zasina carptiriliyor. Ancak Nazim, hapishaneleri
atolyeye ceviriyor.

OrhanKemal, 1938’de Nigde'de askerdir, tezke-
re almasina kirk gin kalmistir; bir ihbar tizerine
tutuklaniyor. Sucu, Nazim ve Maksim Gorki’'nin
kitaplarim okumaktir. Orhan Kemal, komtuinizmin
ne oldugunu bilmeden, mahkam ediliyor; once
Kayseri, sonra Bursa Cezaevi'ne getiriliyor.

Kemal Tahir ve Nazim, 1929'dan itibaren ta-
nistyorlar. Kemal Tahir, 1935 yilinda gazetecilik
yapmaktayken, Namik Kemal'le ilgili bir anket
hazirhiyor. Bu amagla Nazim’1 evinde ziyaret edi-
yor. Kemal Tahir'’in izlenimleri soyle: “Tavan ara-
sindan, Nazim'in evinden iniyorum. Kulaklarimda
Taranta Babu, sairin giir, erkek sesi ve dudakla-
nmda son siirinin son musralari...”" Kemal Tahir

Kemal Tahir, Namik Kemal I¢in Diyorlar ki., (yayinevi belirtil-
miyor) Istanbul 1936., s. 29-32.

ve Nazim, ayni davadan yargilaniyor, Cankir1 Ce-
zaevi'ne gonderiliyorlar, burada Hikmet Kivilcim-
l1 da var; durmadan sanat ve siyaset tartisiyorlar.
Nazim, Bursa Cezaevi'ne gelince, ikisi arasindaki
tartismalar mektup uzerinden devam ediyor. Bur-
sa’da Nazim, yeni tanistif) Orhan Kemal’i, Kemal
Tahir'e benzetiyor, ikisinin yazigsmalarim istiyor.
Boylece u¢lu dostluk pekisiyor.

Orhan Kemal'in ilk hikaye kitab1 yayimlandi-
ginda Nazim ve Kemal Tabhir elestirilerini iletiyor-
lar. Nazim Hikmet'in sunu yaziyor: “Rasit’cigim,
teknik bir iki noktaya temas edecegim. Siirde ol-
sun, nesirde olsun virgil, noktal virgul ve hatta
noktanin yardimiyla kurulan cumleler, yani bu
noktalama isareti olmazsa, manasi karisabilen
cumlelersakat ciimlelerdir.”?Orhan Kemal, Kemal
Tahir'den de bir mektup ahyor: “(Kitaba) basla-
madan evvel yanima kagit kalem aldim. Niyetim
‘begenmedigim yerlere’isaret etmek ve tenkitte in-
safs1z olmakt1. Meger yamlmisim. Kagit bembeyaz
kald1.”

1950'den sonra Kemal Tahir ve Nazim birbirle-
riyle konusmuyorlar, iliskileri kopuyor. Kemal Ta-
hir ve Orhan Kemal arasinda da 1950’den sonra iyi
bir iliski olmuyor. Kemal Tahir, Orhan Kemal'in

2 Kemal Sulker, Kemal Tahir, Portre, Sanat ve Edebiyat, y1l, 2,
say1: 34., Istanbul 1978., s., 25-30.

3 Kemal Sulker, Bilinmeyen Mektuplanyla Nazim Hikmet, Orhan
Kemal Dostlugu, Amag yay., Istanbul 1998, s., 138.
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olimunden sonra da bir yaz1 yaziyor, Bulgaris-
tan'dan getirilen cenazesini karsiliyor.*

Ancak ucunun dostluklar: bugiin de sanattan si-
yasete 151k tutuyor, 6nemlidir. Ozellikle Kemal Ta-
hir siyasal olarak Turkiye'de her fikirde “rahatlhk-
la” taraftar bulmus bir yazar olarak dikkat cekiyor.
Ismet Bozdag, bir keresinde, “(Nazim"1 kastederek)
Eski dostlarin ile kopustun mu” diye sorunca Ke-
mal Tahir, “Kopustuk sayillmaz! Eskiden bulusur-
duk, sonralan rastlasir olduk” yamtin1 veriyor.’

Bu, sag kesime ilham veriyor. Taylan Altug,
buna muhalefet eder, Kemal Tahir'i romanci-du-
sunur olarak gorur ve Kemal Tahir’i “Marksist
diyalektik metodu, Turkiye’de ideolojik olarak
degil, bilim olarak kavrayan ender yaraticilardan
biri” olarak gorur.® Kemal Tahir tzerinden yapi-
lan sag ve sol yorumlari daha ¢ok politiktir. Kemal
Tahir, Marksist'tir, “kusur”u, solun ayakta alkis-
ladig1 27 Mayis'1 alkislamamis olmasidir! Dahasi
Kemal Tahir, sekuler bir din haline getirilmek is-
tenen Kemalizm’e ve sonraki Inonu yonetimine de
mesafeli durmustur; Turkiye meselelerini sinifsal
olarak ele almistir. Turkiye’deki sag/sol kavramina
da Kemal Tahir, cagdaslar gibi yaklasmiyor; tarihi
bir malzeme olarak isliyor; gelecegini ariyor; tarihe
bakiyor, bir yerde soyledigi gibi halklar1 meydana
getiren kisilerin “ruhlarindaki ayrintilar1” tanima,
anlatma ihtiyaci hissediyor...” Eskilerin deyimiyle
“emegin teskilatlanmasim” istiyor.

Kemal Tahir, Orhan Kemal ve Nazim kadar,
ozel hayat1 ve ailesiyle bilinmiyor. Daha ¢ok fikir
dunyasi ve edebiyatiyla dikkat cekiyor. Yakin ak-
rabalar Turkiye Defterlerinde (1974) “Kemal Tahir
Kimdir” bashikl bir yazi yayimhiyorlar, buna gore

Kemal Tahir, 13 Mart 1910'da Istanbul’da dogdu.
Baba tarafindan dedesi Sebinkarahisar'in Alisar
Koyu'nden, Kurthalilogullari'ndan Demirciogul-
lart namu ile bilinir. Anne tarafindan dedesi, 1893
yilinda Kafkasya’dan Turkiye'ye gelen Abhaz aga-
lanndan Adapazan Kayalar Memduhiye koytunden

4 Kemal Tahir, Notlar/ Sanat Edebiyat 4., Baglam yay., Istanbul
1990.,s. 11-13.

5 Ismet Bozdag, Kemal Tahir’in Sohbetleri., Emre yay., Istanbul
1995,s. 5-7.

6 Taylan Altug, Kemal Tahir'in Biling Sentezi, Turkiye Defteri,
Mayis 1975, say1: 19., s. 3-4.

7 Kemal Tahir, Esir Sehrin Mahpusu, s. 76.

Acanba Zigatla’dir. Kemal Tahir, kiz1 Nuriye ha-
nimin ogludur. Kemal Tahir: Tabii egilmez, du-
rast bir anla yazar olusu, Anadolu insaminu tarif
etmenin nedenleri ve koku, anne babasi Zigatla'yr
andirmaktadir. Canku Zigatla, Adapazar1 min-
tikasinda ezileni ezdirmezdi. Fakir fukaraya ¢ok
yardimci olurdu. Hatta o zamanin eskiyalarina bas
kaldirtmazd: ®

Asagida da anacagim gibi Kemal Tahir'in eserle-
rindeki siyasi ve sosyal kavrayis1 bu kimlik bilgile-
rine paralel gelisiyor.

Kemal Tahir'in babasi Tahir, deniz subayidur; bir
sire Abdulhamit'in Hunkar Yaverligi'ni yapmus,
Yildiz Sarayr'nda marangoz olarak ¢alismistir. Bu
sirada Cerkez “esiresi” Nuriye'yle evlenmistir. Ta-
hir’in Bir Miilkiyet Kalesi adli romaninda anne ve
babasindan izler vardir. Bu romanda Kemal Tahir,
Murat; annesi Nuriye, Canseza ve babas1 Tahir,
Mahir ismiyle karsimiza ¢ikar. Canseza, alt1 yasin-
da esirciler tarafindan Istanbul’a getirilip Saray’a
satilmis, 17 yasina kadar Abdulhamit’in kizi Naile
Sultan’in himayesinde kalmistir.®

Kemal Tahir’in karamsar ve sevgisiz tipler ya-
ratmasinin alunda “kéle” bir anne ve striilmiis bir
baba imgesinin yatigini soylemek pek zor olmasa
gerek.

DEVLET ANA'NIN HALKLARI

Turkiye, tarihiyle sorunlu bir ulkedir. Tarih ve ro-
man baglaminda da iki isim dikkat ¢eker. Bunlar-
dan ilki Tank Bugra, ikincisi Kemal Tahir'dir. lkisi
icin de temel sorun Osmanl’nin kurulusudur.'
Paul Wittek, Osmanl’nin dogusunun dogal
kabile baglar1 uzerinden kurulmayacagini, bu
yuzden bir gaziler toplulugu olduguna dikkat
ceker. Wittek’e gore “gazilerin isi” Islam dinini
savunmakur." Fuat Koprilu, Wittek’e katilmaz.
Kopruld, Osmanlrnin, Selguklularin devam ol-
dugu yonundeki tezi savunur: Turkler ve Rumlar

8 Kemal Tahir'in Koyunden Mektup Var., Istanbul, Turkiye Def-
teri Dergisi, May1s 1974, sayr: 7,s. 7.

9  Kemal Tahir, Bir Mulkiyet Kalesi, Tekin yay., Istanbul 1982, s.
31.

10 Tirk edebiyatunda halklar meselesi i¢in bkz. Muslum Yucel,
Osmanh-Turk Romaminda Kurt Imgesi, Agora yay., Istanbul
2011.

11 Paul Wittek, Osmanli Imparatorlugunun Dogusu, Kaynak yay.,
Istanbul, 1985. s. 25.
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birlikte yasamis, iki ulus da birbirlerinin dillerini
ogrenmislerdir. Kopruli, bundan yola ¢ikarak Os-
manlr'nin hosgori toplumu oldugunu belirtir."?

Osmanlr’nin bir hoggori toplumu oldugu hem
Devlet Anahem de Osmancik’taislenir. Wittek, Os-
manl’'min “Kay1” boyundan geldigini kabul etmez
ama Tanik Bugra, Kay1 boyunu uzun uzun anla-
tir. Kemal Tahir’'de ise bir Sel¢uklu miras: vardir
ama din hanesi, Islam’la birebir ortismez. Osman
Bey'in kendisi de, Kemal Tahir’e gore, din gayreti
pesinde degildir: Din ve talan aym anlamdadir.'?

Devlet Ana'daki dinsel alan, diger Kurtulus Sa-
vasi yazarlannda (Halide Edip ve Yakup Kadri) Ale-
vi ve Bektasi kaltaruyle sinirhdir. Kemal Tahir’i
onlardan ayiran yan, dine karsi tutumudur. Devlet
Ana'nin ilk sayfalannda gorilen Mavro'nun, baba-
sinin bir s6zunu hatirlamasi bu anlamda ilgingtir:
“Gavur-Musliman, tarikat takiminda oglancilik
vardir.”'

Devlet Ana hem sag hem sol kesimden elestiri
almistir. Birebir siyasetin i¢inde olan Celal Bayar
ve Bulent Ecevit, bu kitab1 sevmislerdir. Bayar,
konuyu, anlatimi, mesaji begenir ve Devlet Ana’'da
“pek oyle Marksistlik falan gormedigini”, Kemal
Tahir’in de “devleti tuttugunu” ifade eder.’® Bulent
Ecevit, Kemal Tahir'i, Jung'a benzetir. Ecevit'e gore
Kemal Tahir Devlet Ana’yla Osmanli'nin derinlik-
lerine inmis, Turk halkiminbilingaltin1 desmistir.'®

Devlet’in Sanat'ta fitne aramasi, cogu zaman da
aklimin ermemesi yeni degildir.

Acikur, Kemal Tahir, Bati'min derebeylik diize-
nine kars1 Osmanli’'nin hosgoruli ve insancil ol-
dugunu dusanur. Ona gore Bati’da 6zel mulkiyet
kutsaldur, bireyseldir; Osmanlr'da ise 6zel mulki-
yet kutsanmaz, kutsal olan devlettir. Bat1 toplumu
onun icin simfhidir, sémura vardir, Osmanh ise
simfsiz somirusuz bir toplum yapisina sahiptir.

Kemal Tahir, Osmanli’'nin ¢ok uluslu yapisim
Rum delikanhsi1 Mavro ile gostermeye ¢alisir. Ba-
cibey hi¢ beklenmedik bir zamanda Mavro'yu sa-

12 Fuat Koprula, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Ankara, 1988, s.
9-10.

13 Kemal Tahir, Batililasma, Baglam yay., Istanbul, 1992, s. 104.

14 KemalTahir,DevletAna., Tekin yay., Istanbul 1996, s. 15.

15 Bkz., Ismet Bozdag, Kemal Tahir'in Sohbetleri.,s. 108.

14 16 Bulent Ecevit, Devlet Ana, Dost Dergisi, say1, 39, Ocak, 1968,

s. 5.

hiplenir, elini gogsiine vurarak, “Oglumun yerine
ogul buldum” der...

Kemal Tahir’in romanlannda Rumlar disinda-
ki halklar, Kurtulus Savas1 romanlarinda dikkat
cekerler: Yorgun Savas¢rnmin Cemil’inin gozin-
de Ermeniler, “arkadan vuran” kimselerdir. Kurt
Kanunu'nda Ermeni kinminmin bas suclusu olarak
Almanlar gorulur. Almanlann derdi, “Anadolu’ya,
Alman kolonileri yerlestirmektir.”"?

Kemal Tahir'in kdy/kasaba romanlarinda, Yedi
Cinar Yaylast, Koyiin Kamburu ve Buyiik Mal'da da
vur emriyle, sur emri arasinda el konulan Ermeni-
lerin mallan anlatilir.

Kemal Tahir, katliamlarin sorumlusu Ittihatgi-
lann taraftan degildir. Hatta Ittihat¢ilann Abdul-
hamit’i devirmesine kars1 ¢ikar. Ona gore, “Ab-
dulhamit'i indirip, Resat1 bindirmek” hicbir yerli
hesabin sonucu degildir. Bu devleti dinamitlemek-
le esanlamhidir ve bu durum, “yabanc1 guglerin”
(Almanlann) isine gelmis[ir.18

Kemal Tahir'in Osmanl doneminde Kara Os-
man'1, sonrasinda Abdulhamit’i kolladig agikur.
Kemal Tahir’e gore “Abdulhamit, otuz ¢ yil” Os-
manl tlkesini belaya ugratmadan idare etmis bir
padisahtr ve bu padisah, peygamber postuna otur-
mus “golgeli” biridir ve onu devirenler “yuz liralik
banknotlarla kahpelerin sigaralarini yakan” kimse-
lerdir." Kim bu “kahpe” sorusunu da bos birak-
miyor Kemal Tahir; onlar, “Alman icinden gelme
zorlu kanlardir.”?® Bu arada kars: taraf da tammla-
nir, Jon Turkler; “dupediz zindik farmasonlardir”,
bunlar, Selanik’ten Istanbul’a yurimis, Sultan
tahttan indirmislerdir.2' Abdulhamit, roman kisi-
leri tizerinde de agikg¢a su kimlikte belirir, o “Miis-
laman kan” dokmeyen biridir.?2 Mustafa Kemal'i
ise Kurt Kanunu disinda Yorgun Savas¢rda goruriz;
burada Mustafa Kemal, Ingilizlere inanan biridir.
Kemal Tahir, Mustafa Kemal'in Samsun’a ¢ikisina

17 Kemal Tahir, Kurt Kanunu., Bilgi yay., Ankara 1969, s. 292;
Fethi Naci, Turkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme, s. 120.

18 Kemal Tahir, Kurt Kanunu, s. 292.

19 Kemal Tahir, Koyun Kamburu., Adam yay., Istanbul 1994., s.
260.

20 Kemal Tahir, Kelleci Memet., Bilgiyay., Ankara, 1972, s. 269-
270.

21 Kemal Tahir, Kéyun Kamburu., s.138.

22 Kemal Tahir, Koyin Kamburu., s.140.
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bir anlam vermez. Bu yuzden olsa gerek, “Yunan
1zmir’e ¢ikt1 ¢ikacak deniliyor: Durum boyleyken,
Mustafa Kemal'in Samsun’da isi ne” diye sorar.??

SORUNLU ALAN: KURTLER

Kemal Tahir'in genel tarih anlayisi icinde Kurt-
ler, Osmanlr’yla birlikte Miisliiman bir halktir ve
olumludurlar. Kemal Tahir, bazen Kirtleri kollar:
“Hagh-Batili soygunculara, daha dogrusu insan
duasmanlarina karsi ¢ikanlar Turklerle bir miktar
Kirtlerdir.”?* Ancak soz, hak talebine gelince,
Kemal Tahir, isyanlarin altinda kesinlikle bir “dis
guc” bulur, Ingilizler!

Kemal Tahir’e gore Kurv/Sark meselesi, Cumhu-
riyet'ten sonra baslamistir. > Kemal Tahir, Osmanh
donemi Kurt isyanlarimi gormek istemez; Iran, Irak
ve Suriye ve Rusya'daki Kurt isyanlarinin adini an-

23 Kemal Tahir, Yorgun Savasci., Tekin yay., Istanbul 1997,
s.142.

24 Kemal Tahir, Notlar- 10/ Osmanlilik/ Bizans, s. 505.

25 Kemal Tahir, Notlar- 10/ Osmanhlik/ Bizans, s. 88.

maz, bu ulkelerdeki isyanlarin Turkiye'de yasayan
Kurtler uzerindeki etkisine deginmez. Turkiye'deki
burjuvazinin tipik 6zelliklerini sayarken de sunlar1
soyler: “Istanbul’'un siutu, Gida maddesi, Turistik
ozelligi, Kurt Meselesi, Cumhuriyette para birligi,
olcu birligi, koylerin kapah ekonomisi...”?

Dil Dosyast bashg: ile yayimlanan notlarinda
ise baska bir Kemal Tahir vardir. Osmanli'nin ¢ok
dilli yapisim vurgulamak ister, ancak bunu yapar-
ken, kendi diline buyiik bir ayricalik da tamir. Dil
Dosyasi, Kemal Tahir'in, “Kendi dilini, Ana dilini,
dogru olarak kullanmak vatanseverlerin en ytice-
lerindendir” 6zdeyisi ile bagliyor. Kitabin sonlari-
na dogru ise bugiin icin bile gecerli olan bir fikir
beliriyor; Kemal Tahir soruyor:“Neden Rumlar
icin Turkler tarafindan Rumca, Ermenice, Yahu-
dice gazete cikarilmaz. Buna gore Kurtce gazete
yayimlanmaz?”?’

26 Kemal Tahir, Notlar- 10/ Osmanlilik/ Bizans, s. 66.
27 Kemal Tahir, Notlar/ Sanat ve Edebiyat 3- Dil Dosyas:., Baglam
yay., Istanbul 1989., s. 320.
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Bu gelistirilebilir bir fikir, hatta eklenebilir, de-
nilebilir ki, halklar birbirinin dillerini bilerek daha
iyi anlasir, birlikte yasadiklan topraklan daha iyi
ekip bicer, birlikte mutlu olabilir.

Kemal Tahirin butin romanlarinda Kurtler
vardir; Kurtlerin tip olarak en fazla gectigi roman
kuskusuz Karilar Kogusu'dur. Bir tasnif yapmak
gerekirse Kemal Tahir, Namuscular, Kurt Kanunu
romanlarinda Seyh Sait Isyanr’ni; Yol Aynmi'nda,
Agn Isyani'ny; Gol Insanlan ve Damagasi’nda Der-
sim Isyani'n1; Rahmet Yollar Kesti, Koyin Kambu-
ru, Buyuk Mal, Yediginar Yaylasi'nda 1¢ Anadolu
Kiirtlerini isler.?® Buyiik Mal romaninda ise Seyh
Sait isim olarak gecer.

Hapishane romanlarinda da Kemal Tahir, Kiirt-
leri isler. Bu anlamda Kanlar Kogusu 6nemli bir ro-
mandir. Romanin temel sorunu bir kadinin asilma-
sidir; Adiyamanl, dil bilmez bir Kart'ttr bu kadin:
Adi Hanmim! Romanin diger kadin kahramanlari da
ilgingtir. Fati, mahalle kavgasina kansmus, cinaye-
te sebebiyet vermekten icerdedir. Fan icerdeyken
kocasi askere alinmis ve iki ¢ocugu kimsenin ha-
beri olmadan evlatlik verilmistir. Sati, kaynanasim
oldurmustir. Hubus, hakaretten icerdedir, kom-
sulariyla kavga ederken Ismet Inonu’ye kufur et-
mistir! Kurtulmak icin Malatyalh oldugunu, Turk
ve Islam oldugunu belirten uzun bir mektup yazar
Inont’ye. Tozey, bir genelev kadimdir. Kocasi aga-
ya boyun egmistir, Tozey'i de reddetmistir. Aga,
Tozey'i haremine dahil etmek istemisse de Tozey,
tercihi genelevden yana koymustur.?®

Butiin bu kadin karakterlerin yaninda annesinin
mahk@imlugundan dolay cezaevinde olan bir ¢o-
cuk da vardir, Gevre’nin kiz1 Adus; Turkce bilmez;
siyasi mahkim Murat ve cezaevinin yoneticileri
tarafindan Turkge 6gretilir.

Romanin en dokunaklh karakteri Hanim'dir.
Hem Nazim Hikmet, hem Kemal Tahir, Hanim
uzerinde durmuslardir.?° Olaylar Murat'in etrafin-
da gelistiginden, Hanim kimi zaman geri planda
kalir. Oysa Karilar Kogusu, Hanim'in dramidur.

28 Rohat, Cagdas Kurt Edebiyatinda Kurtler, Firat yay., Istanbul
1992, s. 90-92.

29 Selda Inal, Kemal Tahir’in Romanlarinda Cezaevi Olgusu., Bi-
tirme Tezi., Adana, 1996, s. 29-32.

1 6 30 Nazim Hikmet, Kemal Tahir'’e Mahpushaneden Mektuplar, Bilgi

yay., Ankara, 1975. s. 196.

Hanim ask: ve ahlaki temsil eder. Hanim, 18 ya-
sin1 doldurmams sevgilisini de kurtarmak ister.
Ona gore devlet baba, “kan kismina” dokunmaz.

Hanmimin idama goturialmesi romanda zengin
bir bicimde islenmistir. Gardiyanlar, sabaha kar-
s1, “kanyr” yataktan sokup alirlar; hanim, “don
gomlektir”, bas1 aciktir, Gevre arkadan “entari ve
basortusunua” yetistirir. Asilmadan once, iki rekat
namaz kilar, denizdekilere, dardakilere dua eder.
Elinde sevgilisi Ali'nin ¢akis1 vardir. Gardiyan Ha-
san’i tembihler, “ona verme basi derde girmesin.”
Vasiyeti vardir: “Beni yitkamadan gommesinler.
Ip egirdim, camasir yikadim, kazak 6rdum. Ke-
fen parasi hazirladim.” Hanim’in elleri arkadan
baglanir. Hanim yalvarir, gardiyan Hasan yalva-
rir, para etmez. ldam sehpas, sanki canhdir, “gel
hele gel” diye kimildar. Hanim’in bayilmasindan
korkar herkes. Bayilmaz. “Degme erkek oyle cesur
yurumez.” Masanin basina gelir, hilkmu okurlar.
Cingene “asmam” diye kacar. Yakalarlar. Cinge-
ne'ye “serefli bir is” yaptigim soylerler. Cingene
kizar, “Serefli bir vazife ise sen neden yapmazsin
deyyus” diye bagirir. Hizir cavus, yumruklar Cin-
gene'yi. Hanim bagirir, “benim ytizamden fikaraya
hakaret etmeyin. Ellerimi ¢6zuin, ben ipi bogazima
geciririm.”

KEMAL TAHIR’IN 1C ANADOLU'SU

Kemal Tahir, I¢ Anadolu bolgesinden ilging Kirt
tipleri cizer, tiplerin geldikleri tarihsel suregleri
acimlar. Damagasi'nda, Sungurlu ve koylerine gog¢
etmis iki aileyi taniriz. lki aile de zengin olur ve iki
aile de CHP’nin“halk icin, halkla beraber” prensi-
binden faydalanarak gitgide siserler. Rekabet baslar
aralarinda. Iki aile icin halk arasinda atasozleri gi-
bi sozler soylenmeye baslanir: “Koylu i¢in Kurt'le
kurdun farki yok”, “Kurtten evliya koma kapiya”,
“Dokuz kecili Kurt, bir kuciik hukimet” vs.*'
Damagasrnda olumlu bir tek Kuirt karakter yok-
tur. Kurtlerin cinsel yasantisina iliskin asagilayict
ifadeler de kullanir; Fadime, mazosist ve sadist
bir kadindir; dayak bir nevi onun tayinidir; da-
yak yedigi zaman, on bes gun rahatlar; kocasi onu
doyuramaz, o actir hep! Kocasi, “bu kahpeyi on
sene once alip doyuramadigindan” simdi karsisin-

31 Kemal Tahir, Damagast, s.32.
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da mahcuptur. Hatta kocasi1 Fadime’nin baskala-
nyla birlikte olmasina g6z yumar: “Hatta bundan
memnundu,”*?

Romanda bir de Mustafa'nin tecaviize ugramasi
vardir. Kemal Tahir, bunun bir ¢ocuk tizerindeki
etkilerine deginmez. Tecaviize ugramasini “sey-
tanhgiyla” bir tutar. Sanki deriz Mustafa tecaviize
ugradiktan sonra gozu agilmisur; Mustafa alun
arar, fesathik dusuntr, hamamdan ¢ikmaz vs. Ay-
nca tecavuze ugramasini “haci”’hkla aciklar, adin
Hac1 Mustafa oglan diye anar.

Kemal Tahir'in Kurtleri, 6zellikle Yedi Cinar
Yaylasrnda siginudirlar, Corum’a gelmis ve bir
agaya siginmuglardir ama bir sure sonra tarla fit-
nelerle toprak elde etmislerdir.®

Romanin ilk bolumu “agalik vermekle” sozuyle
baslar, ilk bolimaun finali, “Aga, dedi, Corum top-
ragina birileri geldi. Bunlar senin Havuzlu bagin
yanina kondular. Dil bilmez birileri” cumlesi ile
sona erer.>* Havuzlu baga konan kimseleri taninz
sonra; adam, “bir kara heriftir”, “birkac kansi var-
dir”, kanlarindan bir tanesi, “kor bir kocakandir”
ki “cadilarin alay kumandani”dur; 6yle birileridir-
ler ki onlar, “Cingeneler bunlarin yaninda Istanbul
padisahinin u¢ tuglu veziri.”

Tanimlamalarin timuniin asagilama oldugunu
belirtmeye gerek yok. Omer Efendi’nin, Kolagas:
Kurt Celil'e donerek soyledigi “giindiz gozune
ecinniler basmis da... Bu nasil zaptiyelik” sozuyle
de artik fotograf netlik kazanir.%

Sonra da kadinlar konusulur. Elvan kadinlan
anlattik¢a “agalarnin” dili degisir. Kadinlardan iki
tanesi ¢irkindir, ama bir tanesi aynahdir, kendini
gosterir. Digeri “6mir macunu”dur, “Benli Naciye
yaminda cariyelik” edemez. Sonuncu, “manda go-
nunden” beterdir, yenmez, achik zoruyla “yense”
de adamin ici gotirmez. Romanin erkeklerinden
coban Abuzer'inadi da “it”, “ulan”, “enik”, “alcak”
diyeanilir. Omer Aga, Abuzer'in isine yarayacagim

32 Kemal Tahir, Damagasi, s.37-38.

33 Semih Gumus, Roman Kitabt (Tarihi Kotuye Kullanmak ve
Yedi Cinar Yaylasi) Adam yay., Istanbul 1991., s. 54-69; Naci
Celik, Romanda Hesaplasma., Tarkiye Defteri yay., Istanbul
1977., s.54.

34 Kemal Tahir, Yedi Cinar Yaylasi, Adamyay., Istanbul 1992, s.
59.

35 KemalTahir, Yedi Cinar Yaylasi, s. 84-85.

dusiinur, alayh bir sekilde Abuzer anlaulir: “Sakin
bu Abuzer Bey, Kurdistan padisahinin basyaveri
olmasin?” Diger biri yanitlar: “Basyaver degilse
bile bas coban.” Omer Aga, Abuzer'in “ahirinda”
yasamasina karar verir, bir de uyarir, “Bugiinden
sonra benim has misafirimdir.”*

Nefret ve alayla vicut bulan romanin hamam
bolimiinde Abuzer'in ismi degisir, o “elin dil bil-
mez hayvani"dir. Aga’nin emri uzerine, kirpilir.
Abuzer'in saglan dogdu dogali su gormemistir,
“kirden kepekten, bitten sinekten kara camur
baglamistir” saclarini. Berber hayiflanir, bu giine
kadar dikkanina “esekten musteri” gelmemistir.
Diger yandan uzilir, bundan boyle “ay1 berberi-
ne” kim gelir? Abuzer'inkide kafa degildir! Kafas:,
“killi peynir tulumu.” Berber, Abuzer'i irag etmez,
Corumlulara gore, “kafasim odun gibi yonar.”¥’
Tirastan sonra oyun baslar. Kurnalara sicak su
doldurulur. Abuzer’in uistiine sicak su atilir. Abu-
zer kars1 koyamaz, basim bacaklarinin arasina kor,
bayilir. 38

Omer Efendi’nin emri tizerine kadinlar da hama-
ma gotirulur. Kadinlar pestamah siyrilan Emey’i
gorir. Emey’in “goguslerinin diriligi, duru beyaz
eti” akip gider. Abuzer bir tarafta kalir. Omer Efen-
di yashdir ama gozi ondadir, oglu Kenan'in da.
Emey, kisa siirede Turkge de 6grenir, kadinlar bu-
nu kendilerine vazife edinir.3? Kenan, Emey’i ar-
zular. Emey, guldiugi zaman, “bal kokusu” yayilir.
Bir giin firsat kollar ve Emey’in sol eline altin bi-
rakir. Emey olmaz, der. Sonucta Emey de ¢ozilur,
Kenan'in elini tutar. Birka¢ kelime de olsa Turkge
ogrenmistir. Kenan, sevinir, duvara yaslanir, sun-
lan sdyler: “Turkgeyibellemis... Sukir Allah’a! Dil
bilince is kolay. Turkceye kurban olayim. Hizirhk
tekkesine bin kurban borcum. Yatirir keserim.”4°

Emey bundan sonra agalarmn “etli piring pilavla-
nndan yiye yiye kemiklerini ilik doldurmus, kani
gurlesmis biri” olarak yerini alir konakta.! Elbette
bunca bilgiden sonra agalik hakkinda da bir sey-
ler soylemek gerekir. Agalik, Kemal Tahir’e gore

36 Kemal Tahir, Yedi Cinar Yaylast., s.98.

37 Kemal Tahir, Yedi Cinar Yaylast., s. 123-126.
38 Kemal Tahir, YediCinar Yaylast., s. 130.

39 Kemal Tahir, Yedi Cinar Yaylast., s. 167.

40 Kemal Tahir, Yedi Cinar Yaylast., s. 213.

41 Kemal Tabhir, Yedi Ctnar Yaylast.,s. 274-278.
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Batr'daki gibi babadan ge¢mez; agalik, yabanci bir
ailenin becerikli bir kisisine de gegebilir.

Yedicinar Yaylasi, Kéyiun Kamburu ve Biiyiik
Mal'da Kemal Tahir bu tezi ispatlamaya ¢ahsir. Bu
u¢ romanda da agahk babadan ogulamiras yoluyla
gecmez. Kemal Tahir’'in Abuzer ve ailesi uzerin-
den yuruttugi tarih tezi Koyun Kamburi'nda Calik
Kerim’le yeniden tanimlanir. Kéyun Kamburu'nda
Abuzer’inadlarina yeni bir ad eklenmistir; o, artik,
Yedicinar Yaylastnin “Abuzer Kavat1”dir ve kansi
Emey’in “verimkarhgiyla” aga olmustur.*? Kemal
Tahir'in tezi tutmayinca, kdy, koy olmaktan ¢ikar,
bir “geneleve” doner; Abuzer, Emey’i peskes ce-
ker, Selim'in karis1 Petek, babasinin hizmetkan
Pehlivan Hasan'la samanlikta birlikte olur; Ahmet
Aga'min kans: Serife, kocasimin on dort yasindaki
kardesi Veli'yi bastan cikartir; Calik Kerim, avey
kizin1 samanlikta sikistirir, koyun imam Uzun
Imam, ders verdigi ¢ocuklara sarkintihk eder. Ay-
rica medreselerde oglancihik, ensest ve lezbiyenlik
de cabasidir.4®

Bityiik Mal'da tamdigimiz, kagakcihik yaparak,
kapisina kul oldugu agasim gecen, hukuametle icli
dish Abuzer yoktur, onun yerine oglu Suluk gec-
mistir, rakibi “anasinin dostu” Kenan’dir. Buyuk
Mal'da Emey’in kimliginde degisim olur: Emey
Ana! Yine Biiyiik Mal'da azinhiklar sorunu gunde-
me getirilir; agalar, devlet destegi alarak Ermenile-
rin mallarini talan etmislerdir. Roman Corum’dan
kasabaya inen, Abuzer Aga'nin oglu Suluk Bey’le
serveti Ermeni Kirkor’'un mallarinin yagmasina
dayanan kasabanin agas1 Hac1 Kenan'in kavgasina
doner.

I¢ Anadolu’ya gelmis, buraya yerlesmis Kurtle-
rin maceras1 Kemal Tahir’in tarih tezleriyle birle-
serek devam eder. Bu sefer eskiya ve eskiyalig isler
Kemal Tahir; Rahmet Yollan Kesti adli romanim
yazar. Halki koruyup kollayan, zenginden alip
yoksula veren Ince Memed'in kargit1 tipler yara-
ur; kahraman olarak bilinen Cakircali ona gore
“on bes sene araliksiz soygun yapan” bir adamdr.
Romanin kahramam Uzun Iskender, para alan,
insanlarin namusunda gozu olan biridir. Kemal

42 Kemal Tahir, Koyun Kamburu, Adam yay., Istanbul 1994, s.

213.
1 8 43 Cevdet Kudret, Turk Edebiyatinda Hikaye ve Roman 11, s. 161.

Tahir bu romanla erdemli eskiyanin olmayacag-
n1, eskiyaligin bir nevi ruhsal zavallilik oldugunu,
eskiyanin “hukumetlerin sitma” donemlerinde
ortaya cikip baskaldirdigini ifade eder. Romanda
eskiya soyle tammlanmir: “Eskiyanin fukaraya yuz
guldurecek kadar mal verdigi hi¢ goralmemistir.
Verse de arkasindan zaptiye gelir elinden alir. Ye-
digi sopa da cabasi.”*

* * *

Baglarsak, Kemal Tahir'de halklar ve 6zellikle de
Kirtler, bitmis bir konu degildir. Kemal Tahir'in
olumunden sonra Sart Defterleri arasindan ¢ikan
Bir Mulkiyet Kalesi adl roman yazinin basini ve
sonunu baglayabilir.

Bir Miilkiyet Kalesi'nde Kemal Tahir, bir tek Cer-
kezleri sever, dogaldir. Kurtler ise romanda, ner-
den geldikleri ifade edilmeyen bir yerden Burdur’a
geliyorlar. Kurtlerin gelmesiyle butiun mahalle de-
gisiyor. Bir sure sonra “Abtesane bilmez olmalilar
ki avlular artik bok kokusundan” gecilmez oluyor
ve Kemal Tahir'in sevgili halk: “gunes gormus kar
gibi” dagihip gidiyor. Burdur'a gelenlere hiikkumet
erzak veriyor. Ancak bir haftahk erzaki Kirtler ug
gunde bitiriyorlar; geride kalan dort giin boyunca,
“a¢ hayvanlar gibi sehre dagilip, dileniyorlar.”%

Savasla buayuyen bir nesil olarak bu sahne bize
hi¢ de yabanci gelmiyor...

SONSOZ NIYETINE

Insanlanmzi, degerlerimizi anlama bahsinde so-
runlu bir yerdeyiz. Bizden/karsidan, alahm/vere-
lim araliginin disinda degerlendirmeye ¢alismak
mugkul bir istir. Bu muskilatin goze alinmamasi,
bizden sayilanlarin noksanlarim 6rtme, meziyet-
lerini abartma olarak ortaya cikiyor. Tam tersi
“bizden sayillmayanlar” i¢in de gecerli kuskusuz.
Hicbirini giincelin kantan ile tartmamak, sertive-
nini anlamaya ¢alismak emeklerine saygimn bir
geregi olmahdir.

Sonugta kaya kovugundan gelmiyoruz. Butin
tarihsel degerlerimizin olumlu-olumsuz mirasla-
rimn bakiyesiyiz.

44 Kemal Tahir, Rahmet Yollan Kesti, Adam yay., Istanbul 1997,
s. 24-35.
45 Kemal Tahir, Bir Mulkiyet Kalesi, s. 165.
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K E M A L T A H I R

Kemal Tahir'in “mali”, “mulki”

ve Ermeniler

FUAT DUNDAR

“Kemal Tahir’in romanlarinda Ermeniler” igerikli
bir yaz1 onerisi karsisinda once sasirdim. Birkag
nedenle. Edebiyatla degil (siyasi) tarih ile ilgilenen
biri olarak, her tarihgi gibi, tarihsel gerceklik der-
dinde ve kurgu karsiiydim. Tarihgiler, kurguya
negatif bakar, tarih karsiti gorur, tarihsel gercegi
ise idealize eder. Cahstigim konulann hassasiye-
tinden dolay1bu daha bir hayatiydi. Bugtun Turki-
ye’sinde, hassas konular ama 6zellikle Ermeniler
meselesinde, kurgu gercegin ontine gegiyor. Belle-
ten dergisi basta olmak tuzere resmi tarihyazimim
sekillendiren kurumlar ve buna ek olarak devletli
tarihcilerin metinsel uretimleri tarihsel gercekli-
gi yansitmaktan olduk¢a uzak. En makro kurgu
olan “ulusal tarihyazim1” yolunda gidiyorlar. Us-
telik, resmi tarihi kurguculukla su¢layan muhalif
ve revizyonist tarihgiler arasinda bile, gerceklikle
bagdasmayan kurgular one surenlere rastlamiyor;,
“ilk gece hakk1”, “Torosyan hatiralar1” gibi... $a-
sirmamin ikinci nedeni, calismalarimin ¢ogunlugu
devlet merkezli bir tarih okumasi olmasindan kay-
nakhydi. Osmanh devletinin, Ittihat Terakki Ce-
miyeti hukametinin Ermeni politikasim islerken,
Musluman halkin tepkisine ve mikro/yerel boyuta
egilmemistim. lkisi aslinda hem i¢ ice hem de fark-
l1 dinamikleri igermekte, farkli metodoloji gerek-
tirmektedir. Oysa simdi, bireysel bir edebi uruni/
gorusu degerlendirmek gerekiyor. Tek avantaji,

Kemal Tahir’in romanlarinin, tarihsel roman ol-
masidir. Her ne kadar, Alfred Doblin’in, “Tarihsel
roman, ilk planda bir romandir, ikinci plandaysa
tarih degildir” tesbiti hakli olsa da, tarihsel roman
tiranu bilingli segtigi icin bir tarihgi tarafindan
incelenmeyi gerektiriyor. En nihayetinde, roman-
lar1, Koroglu'nun belirtigi gibi, “tarih olmadigim,
ama tarihin farkh ‘noktadan’ gorulebilecegini” or-
taya koyuyor.

OSMANLIVTURK ROMANININ SOSYAL
VE SIYASI YAPIYLA ILI1SKILI KARAKTER]

“Buguine kadar Turk romanminin tam bir biyografisi
yapilama”di1 icin (Solak) romanlann etnik-dinsel
cesitliligi ne kadariyi yansituigy, hele gerceklikle ne
kadar ortustuguni, kesin bir bicimde belirlemek
zor. Ancak, konuyla ilgili yapilan ¢alismalardan
anlagildigi kadanyla, Turk romaminda azinhklarin
yeterince yansitilmadig) soylenebilir. Osmanli'min
ve hatta Cumhuriyet'in icerdigi etnik-dinsel gesit-
liligi hesaba katugimizda, bu yetersizligi gorebi-
liriz. Bunu “yok sayma” diye niteleyebilmek i¢in
tam kulliyatin aragtirilmasim beklemek gerekiyor.
Ancak, OsmanlyTirk romanlarimin daha ¢ok Is-
tanbul ve Balkanlar ve Bati Anadolu’da uretildikle-
rini dikkate aldigimizda, daha fazla sayida roman-
da azinliklara yer verilmesi beklenirdi. Bu noktada

sanki edebiyat, siyasi/toplumsal/ekonomik homo- 1 9
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jenlesmeden 6nce homojenlesmeye baslayan bir
alan gibi gozukuyor. Etnik-dinsel cesitliligi yok
saymak sanki, edebiyat alaninda baslamis gibi.
ldeal ve milli toplum kurgusu, Cumhuriyet’i 6n-
celiyor gibi.

Azinliklara yer veren romanlarda, azinhklarin
nasil yansitildig ve gerceklikle ne kadar ortis-
tugunu yapilan ¢alismalardan gorebiliyoruz. Bu
noktada hemen, Osmanh-Turk romaninin diger
ulkelerin milli edebiyatlarina benzer bazi “karak-
teristikleri” tasidig fark ediliyor. Oncelikle, azin-
liklarin asliroman karakteri oldugu romanlarin ol-
dukgca sinirh sayida oldugu tesbit ediliyor; Ahmet
Midhat’in bir iki romani disinda (Ayhan, 315-6).
Ayrica, meseleye azinhk acisindan bakan roman
sayisinin da neredeyse hi¢ olmadig tesbit ediliyor;
OrhanKemal'in Baba Evi romam gibi istisnalar di-
sinda (Atabagsoy, 272).

Gayrimuslimlerin ikincil ve hatta kars1 karak-
ter olarak yer aldig) calismalarin ¢coguysa, Atabag-
soy’un belirttigi gibi, “egemen”in dilini metinle-
re tum acikligiyla yansitan, hatta bunu yaparken
“edebilik kaygisin1 tumden bir kenara birakan me-
tinler"dir (Atabagsoy, 1). Diger onemli karakteris-
tigi, Ayal'min da belirttigi gibi, Turk romaninin,
“sosyal ve siyasal yapiyla oldukca iliskili” olma-
sidir. Bunun en 6nemli nedeni, genelde roman-
siyaset arasindaki iliski ve 6zelde Osmanly/Turk
romaninin 6zginliklerinden kaynaklanmaktadur.
OsmanlvTirk romani, Tanzimat ve buna eslik
eden milliyetci hareketlerin artis yasandig y1llar-
da dogdu. Nasil bir toplum, nasil bir millet gibi
sorularin dolasimda oldugu, aydin ve o6rgitlerin,
toplum ve milletin sekillendirilmesi gerekliligini
dillendirdigi yillarda gelisti. Ayah, ilk romanci-
larin “donemlerinin problemlerini yansittuklar
gibi, elestiri ve oneriler de getir’digini belirtir.
Atabagsoy bunu bir adim daha ileri goturerek,
“aydinlanma entelektuellerinin giristigi toplum
muhendisligi projesinin” bir parc¢asi oldugunu ve
bu nedenle, “Turk edebiyatinda, yapitin bir egitim
yada ... bir propaganda araci olarak gorul”duginu
ileri surer (Atabagsoy, 3). Bu yuzden romanlarin,
modernlesen “Turk toplumuna ayna olma vazifesi
de gor’duga ileri sarulur (Akkaya, 66).

20 OsmanlyTurk romaninin siyasetle yakin iligki-

si, azinhklara bakisindaki tarihsel degisimde de
gorulur. 11k romanlarda, azinhklara daha fazla yer
verilirken, sonraki romanlarda ise “Osmanl top-
lumsal hayatindaki bu kozmopolitligin ortadan
kalktig1 goralur. Bunun bir nedeni, siyasi olay-
lardan etkilenen Turk romancilann “azinhklara
yer vermek istememesi’nden kaynaklanir (Ayhan,
316). 20. yuzyilin basinda, gayrimuslim azinhik-
larla ilgili tutum, daha bir negatiflesir. “Uckagitc1
gayrimuslim karakter” yaratma noktasinda ortak-
lasan bir tutum goralur. 1I. Mesrutiyet'in ilamyla
birlikte yayginlasan yeni esitlik¢i hava icerisinde
dahi Ahmed Midhat Efendi'nin Jontiirk eserinde,
Muslimanlari, gayrimuslim adetlerine 6zenme-
meleri konusunda uyarmasi, otekilestirmeye 6r-
nek olarak gosterilir. Asil buyuk kirilma, Balkan
Savaslar1 sonrasi yasanir. Musliman-Turklik
vurgusu artar, gayrimislimler “toplumsal anlam-
da guvenilmezlik ve ihanetle 6zdeslestiril”ir (Ata-
bagsoy, 271-2). Cumhuriyet romanlarinda, azin-
liklara bakis daha sertlesir. Birinci Dunya Savasi ve
Kurtulus Savasi’nda yasananlann etkisiyle “yerini
etnik bir sorun olarak diusmanlga birak™ir (Gun-
duz, 2011: 438).

Her ne kadar politik gelismeler anti-azinhk sid-
deti artirsa da, baris zamanlarinda yazilan roman-
larda dahi, azinhik karsin soylemi, ama bu defa
sosyal duzlemde goriyoruz. Politik gelismelerden
kaynakl olan acik ve net bir bicimde negatif be-
timlemelerin, hatta dismanlagtirmanin yerini, ka-
pal1 ve dolayh bicimde, ama en nihayetinde top-
lumsal “o6teki” olarak betimlemenin aldigini goru-
ruz. Azinhklar ya da yabana karakterler olumsuz
sunulur. Kesebir'in de belirttigi gibi, bununla,
“okuyuculara nasil olunmamas: gerektigi mesaji
verilir”. Oteki uizerinden yasak/gunah seyler an-
latilarak oteki, kotuligin konu mankeni haline
donusturulur. 1kili islevi olur. Hem “6teki” sosyal
olarak otekilestirilir; degersizlestirilir, asagilanir ve
disman haline getirilir. Hem de, 6teki yapmissa, o
eylemin kotu oldugu mesaji verilmis olunur. Hatta
bazi azinliklar, per se negatiftiligi temsil eder. O'na
negatif sifat kullanmaya gerek yoktur. Bir roman
kisisine Yahudi demek bile cogunlukla kot bir
cagrisim yaptnr. Bu yuzden belki, Sacit Ayhan’in
belirttigi gibi, Yahudiler genelde isimsiz olur.
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Ancak, Osmanli/Turk edebiyatindaki azinhk
karsithgim, tamamen siyasete baglamak yanhs
olur. Cunku boyle olsayd, solcu, dinci veya laik
yazarlann eserlerinde keskin bir yaklasim farklhihig
olurdu. Aynca, Cingene ve Yahudiler gibi toprak
ve hatta siyasi talepte bulunmayan azinliklar da,
otekilestirilmezlerdi. Aksine, siyasi bir sorun ya-
ratmasalar dahi romanlarda negatif tasvir edilegel-
diler. Son olarak, modern kimlik ve siyaset ¢ag:
olan Tanzimat 6ncesi metinlerde dahi benzer ote-
kilestirmelerin oldugunu gériyoruz. Mesela, eski
kahramanlk hikayelerinde, Rum kiz1 Misluman
olur ve Musliman’la evlenir (Millas, 4-5). Karaca-
oglan kosmasinda “Husnu guzel ama ash Ermeni”
misrasl, Dadaloglu'nun siirinde “Ermeni’den casus
oldu duydun mu?” misralan da goz 6ntune getiril-
melidir.

1896-1914 donemi 56 romani inceleyen Solak,
Turk olmayan yabanciya “bir roman kisisi olarak
yer verilmedigini” belirtir (s. 635). Yabancilar-
la gonul iliskisine yer veren romanlarda Turkler
genelde erkektir. “Gayrimuslim metresler, Turk
asigini... somurur,... aldaur, ... terk eder” (s. 639)
“Duygusal iliski ve evlilikler ... bir problem ola-
rak” islenir (s. 640). Solak, kadinlara daha fazla
yer verildigini ve mesleklerinin de genelde metres,
fahige, tiyatro aktrisi oldugunu belirtir; “Tiyatro-
da nasil ki Miusliiman Turk kadim metres, dansq,

fahise gibi rollerde oynamak bir yana sahneye bile
hi¢ ¢ikmamissa, romanlarda da boyle tipler ge-
nellikle yabancilardan, 6zellikle azinliklar segilir”
(Solak, 637).

Sacit Ayhan’in tesbit ettigi gibi, Tturk romanin-
da azinliklara atfedilen meslekler, “siyasi olay-
larin etkisiyle” degisir. Mesela doktor tipleri,
1908 oncesi “iyi yetismis, isinin ehli, genellikle
disarida okumus” iken, Balkan kayiplar sonrasi
“saygin doktorlar yerini sarlatan” doktorlara bi-
rakir. “Meslegini iyi icra etmekten ¢ok paray: 6n
planda tuttuklari icin kirtaj, bekaret iade etmek
gibi yasal olmayan operasyonlara girisirler.” Mu-
tareke (1918) sonrasi ise “hain doktor” tipi orta-
ya cikar. Bunlar “iyi yetismemis olmakla beraber
mesleklerini 6zellikle Turkiye’de icra etmeleri
icin gonderilmis” gorevlilerdir! “Hastalarimin iyi-
lestigine pek sahit olunmaz.” (s. 321) Hizmetgiler
icin de benzer donusum olur... Ayhan'in incele-
digi romanlarda hizmetci simfindan sonra en ¢ok
yer tutan kisiler hayat kadinlaridir. “Genel olarak
Avrupalilar 6zellikle Hiristiyan azinliklar ilk ro-
manlarda, asik olunacak ya da gecici iliski kuru-
labilecek kisiler olarak boy gosterirler” (s. 323).
Romanlarda en ¢ok yer verilen mekanlardan ge-
nelevlerin ¢ogunlugu Rumlar tarafindan isletilir
ve musterileri de genelde Musluman erkeklerdir
(Ayhan, 331).
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Gayrimuslim isimleri, cesitlilik arz etmez ve ba-
z1isimler sik kullanilir. Mesela, Rum kadinlar i¢in
Eleni ismi, en populer olandir. Yuzlerce y1l birlik-
telik sonrasi, isimlerinin dahi bilinmemesi mum-
kun olmadigina gore boylesi davrams klise isimlere
basvurarak otekilestirme amach oldugunu dusin-
durtir. Ama mesela, dogulu Musliman isimlerin-
de boylesine tekrarlanan isimlere rastlanmaz.

Azinhk aksanh konusur, yanhs telafuz, komik-
lestirilir, negatif sifatlar eklenir. Mesela Huseyin
Rahmi’'nin Metres romanindaki Meryem Dudu,
“kuryuk” (kuyruk), “6rgenmek” (6grenmek) gibi
yanlis kelime telaffuzlan, “korkoorsun” gibi sim-
dikizaman eki kullanimi onun bozuk Tiirkcesinin
bazi 6zellikleridir (Ayhan, 201).

Aslinda sosyal otekilestirmede basi1 Cingeneler
ceker. Gayrimuslimlere kiyasla, romanlarda en
sik yer alan ve oldukca negatif bir sekilde oteki-
lestirilenlerdir. Cingeneler’e yer veren 30 romam
inceleyen Kiraci kullanilan sifatlar olarak, sadece
biri olumlu, altis1 nétr ama 15 olumsuz sifat tes-
bit eder (Kiracy, s. 20). Diger kimliklere oranla bu
kadar negatif bakisin bircok sebebi vardir. Bunda,
Cingenelerin disa cogunlukla kapah sosyal hayat-
lannin etkisi inkar edilemez. Ancak daha 6nemlisi,
Cingene’ye saldirmanin dayanilmaz hafifliginden
kaynaklandigim1 diastunuyorum. Aksi takdirde,
Cingenelerle ilgili ibareler neden daha sert ve sik-
likla kullanilmis sorusunun yamti irki bir cevap
olacak, “gerceklik” cevabi verilecektir. Aksine, bir
otekilestirme hiyerarsisinden kaynaklandigim du-
sunuyorum. Cingeneler'in sosyal 6tekilestirmenin
en dibinde oldugunu dusuntiyorum. Hiyerarsiyi
de belirleyen, “kultarleri”dir.

OsmanlyTurk romanlarinin genel manzarasi
icinde Ermenilerin yeri, biraz daha farkli. Rum-
lar'dan sonra, en ¢ok yer verilen gayrimislim
azinhiktur. Rumlar’a daha fazla yer verilmesinin
nedeni, Rum nifusunun buyuklugunin yanisira,
romanlarin ¢ogunun Osmanh batisinda yasayan
Turk yazarlar tarafindan kaleme alinmasindan
kaynakhidir. Ugtncu siklikta ele alinan azinhk
Yahudiler’dir. Ancak, sahis ismiyle amlan Yahu-
di'nin az oldugu dikkati ceker. Ayhan’a gore bu,
“onemsenme”diklerinin kamtidir (Ayhan, 317).

22 Bulgarlar bir roman kisisi olarak yer almazsalar da

Turk Bulgar catismasi donemin pek ¢cok romanda
islenir (Mazlume, Uvey Valide, Zeyd-i Muteberreme,
Musebbib gibi) (Solak, 459).

OSMANLIVTURK ROMANLARINDA
ERMENILERE BAKIS

Ermeniler ilk romanlarda, sorun ¢ikaran kisiler
olarak yer almaz. Musliuman toplumla ve devle-
tin siyasi yapisiyla Rumlardan daha fazla uyum
icinde olduklan gorualur. Bunun bir nedeni, onlar
onceleyen Rum isyanlarindan dolayi, kendilerine
“sadik millet” yakistirmasi yapilmasidir. Rumlar,
ihanetci diye siklikla yer alir. Ayhan’a gore, 1895
olaylarindan 6nce romancilar tarafindan olumsuz
ozellikleriyle ele alinmazlar. Hatta, Ermenilerin
Turk komsularn sayesinde (Ug Istanbul gibi) 1895
olaylarindan sonra huikiimetin baslattig: sorustur-
ma ve surgunlerden kurtulduklan belirtilir: “Jon-
ler, Surgiin, Kesik Bas, Baba Evi gibi bazi roman-
larda 6zellikle surgundeki Ermenilerin, iki millet
arasinda herhangi bir anlasmazlhigin olmadigin
gordukleri, gelinen durumdan her iki tarafin yo-
neticilerinin sorumlu oldugunu anladiklar1 ve
bu yuzden buyuk bir pismanlk i¢inde olduklar:
gosterilmeye calisihr” (Ayhan, 319). Konuyla il-
gili en iyi cahismalardan birini yapan Engin, Turk
romaninda Ermenilere bakisin “tarihsel gelisme-
lere (Ermeni isyanlari, Osmanh Bankasi baskin,
Dunya Savasi gibi) paralel olarak degistigini” ileri
surer. 1970’li yillarin romanlarinda, Asala saldin-
lannin etkisiyle, “Dusman Ermeni” imajinin daha
da “keskin”lestirildigini tesbit eder (s. 232). 1990
sonrasi ise cesitlilik artar. “Savunmac1” diye ad-
landirilan romanlar, soykinim iddia ve tartismala-
rna cevap amaciyla kaleme alinmis intibasi verir.
Turklerle Ermenilerin “sorunsuz, dostga iliskiler”
icinde oldugunu, her iki taraftan kotu niyetli in-
sanlarin bunu bozdugu ileri suralir; Sileyman
Saglam'in Dag Daga Kavusturan, Yucel Cakmak'in
Ah¢ik romanlan gibi, “tepkisel” romanlarda, Rus-
lar ve Fransizlarla olan isbirligine, masum Musli-
manlari katledislerine bolca yer verilir ve “diisman
Ermeni” imajina odaklanilir. 1990 sonrasi roman-
cilan, Turk-Ermeni iliskilerinde kimin nerede, ne
derece hata yaptig) konusunda kesin, keskin yar-
gilarda bulunurlar (s. 231).
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KEMAL TAHIR'IN ROMANLARI
VE SIYASI MUCADELESI

Kemal Tahir (Ismail Kemalettin Demir, 13 Mart
1910, Istanbul - 21 Nisan 1973, Istanbul), bu 6te-
kilestirici ve diismanlastirici akima kars: kurek
ceken nadir yazarlardan biridir. Bu istisnailiginin
en 6nemli nedeni, ideolojik durusuydu. Sol mu-
halefetin en etkin oldugu yillarda (1950-1980)
yazdig1 romanlari, edebi iddiasinin yanisira, “sol
hareket icinde yer alma cabasinin da parcasiydi.”
Taner Timur'un belirttigi gibi, salt edebiyatcihikla
yetinmemis, “ayni zamanda bir tarihgi, bir dusu-
nur olmaya calis”mistir (s. 190). En 6nemli gucu
olan, kurgu ve gercek tarihi butiinlestirme yetene-
ginin yamsira, dil ve uslubu da oldukca gugludur.
Bunun nedeni roman 6ncesi, siir ve hikaye dene-
melerinde bulunmasiydi (Kirici, 143). Bu, 1940
yilindan sonra yazmaya basladig1 romanlardaki
sosyal, siyasal ve ekonomik tesbitlerinin edebi ka-
litesini artinici bir islev gorar. Gercekten de tarih-
sel roman turine sokulacak eserleri i¢in, bir sosyal
bilimci akademisyenden daha fazla, tarih-sosyolo-
ji-siyaset arastirmasi yapar. Notlar calismasinda
goruldugu gibi, kurgu romanlarini zengin bir ta-
rihsel bilgi uzerinde insa eder.

Tahir'in eserlerindeki kaliteyi saglayan faktor-
lerdenbiri de, gazeteci gecmisiydi. O meslegin ge-
rektirdigi, vakay1 oldugu gibi yansitma gerekliligi,
eserlerindeki meziyetini artirir. Eserlerinde yer
alan mahpuslar arasindakiiliskileri olduk¢a kame-
ratif bir tarzda ve canli bir sekilde gosterisinden
anlariz (Ayah, 197). Toplumu da, tum ¢iplakhgy-
la yansitmasi meziyetidir.

Cezaevleri, Tahir'in istisnaligim saglayan en
onemli faktorlerden biriydi. Kincr'ya gore, Tahir'in
sosyalist olusu siirecinde, cezaevlerinin buyuk
tesiri olur. Cicegi burnunda sosyalist, romanlari-
nin cogunu cezaevlerinde sekillendirir. 1938’de,
Nazim Hikmet'le birlikte yargilandigi Donanma
Komutanhg Mahkemesi’nde on bes yil hapse
mahkum edildigi icin Cankiri, Corum, Kirsehir,
Malatya cezaevlerinde yatar. 1950 Genel Af Yasasi
ile 6zgurlugune kavusur. Kesebir'in hikayelerinde
azinliklara “insancil” bakanlarin “hayatinin her-
hangi bir doneminde yurt disina ¢ikmis olanlar
(Refik Halit, Halit Ziya, Sait Faik, Sabahattin Ali)”

oldugu yoniindeki saptamasi Tahir romanlarin-
daki cezaevinin etkisini anlamamiz1 saglayacak
onemli bir ipucu olabilir. Tahir'in uzun hapisligi-
nin ve Corum ve Malatya gibi “sinir” bolgelerin-
de olusunun eserlerine etkisinden bahsedilir. Bu,
Ermeniler konusunda istisna olusunun sebebidir.
Yani, sadece siyasi/ideolojik degil, ayn1 zamanda
mekansal konumlanisi da belirleyici olmustur.
Gercekten de bugun bile azinliklar konusunda ko-
nusmaya acik kisiler arasinda, ya yurtdisina ¢cikmis
ya da cezaevi dahil benzeri baskilara maruz kalmis
kisiler daha fazladir.

Roman yazma serivenini gerceklik uzerine ku-
ran yazar, romanlarinda kendi yasamindan izler de
sunar. Gercekten de, Tahir roman karakterlerini
gercek yasamdan beslenerek olusturur, roman ka-
rakterlerini yasanmishklarindan ve gozlemlerin-
denyaraur. Romanlarinin gectigi yorelerdeki halki
romanlarinda gercekgi cizmesinin en 6nemli nede-
ni, cezaevindeki yore insanlariydi. Hapishanelerin
“sosyal bir laboratuvar” islevi gormesinin nedeni,
hapishane ortaminda insanin “butun zaaflaryla,
muhtaghklanyla, hirslanyla... daha qiplak olarak”
gorunmesinden kaynaklanir (Ayali, 197). Bence,
tarihi ve toplumu da ¢1plak gormelerine yol agmis
olabilir. Hapishane, Anadolu insanini en yakindan
inceleyecegin, arastiracagin ve ozelliklerini tespit
edecegin bir yerdir. Tahir, hapishanedeki suclula-
rin cogunun, bozuk iktisadi diizenin, bu duzenle
bir sekilde isbirligi icinde olan dinin urinu olduk-
larini dusunur (Ayaly, s. 198).

Tahir, romanlarinda diyalogu ustaca kullanan
yazarlardandir. Tahir'in “diyalog teknigi’ni eser-
lerinde bolca kullanmasi, onun toplumcu gercekgi
bir anlayisla yazmasiyla iligkilendirilebilir. Roman
kisilerinin konusmalan, o kisilerin dustincelerini
dogrudanortayakoyar. Yazar, diyaloglar vasitasiy-
la kendi ana dusuncesinin savunuculugu yapan bir
kisiyle o dustinceye karsi ¢ikacak diger bir kisiyi
konusturup kendi dusuncelerini hakh ¢ikarur.
Kemal Tahir'in Notlarinda belirttigi tizere, bir ya-
zar kendi toplumunun sesiyle, kendine 6zgu bir
uslapla konusur. Buna gore yazar, kahramanlan
konustururken kendinden ifadelerle onlan ko-
nusturur. Dolayisiyla bir romanda konusan kah-

ramanlarin dilinin, eseri meydana getiren yazarin 23
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uslabuna gonderme yapacag ve onun karakterini
ortaya koyacagi agiktir.

KEMAL TAHIR ROMANLARINDA
AZINLIKLAR VE ERMENILER

Turk edebiyat tarihinin “Milli Edebiyat” donemi,
azinhk ve yabanc1 dusmanliginin doruga tirmandi-
g1 bir donemdir. Bu donem, ozellikle ‘60'l1 y1llarda,
Tabhir, farkli bir tarz tutturan nadir yazarlardan biri
olarak 6ne cikar. Ustelik, Ermeni kirmm gibi, Turk
toplumu ve siyasetinin en hassas tarihi olayina,
Belge’nin belirttigi gibi, romanlannda yer veren ve
bunun yolunu agan kisidir (Belge, 62, 77). Gercek-
ten de eserlerinde, Osmanli-Turkiye etnik-dinsel
cesitliligini oto-sansur uygulamadan yansitan, us-
telik Turk romanlarinin cogunda rastlanan azinlik
karsit1 soylemden kaginir. Ustelik, birgok romanin-
da Ermeni katliamina da deginmekten ¢ekinmez.
Yorgun Savas¢1 (1965) romaninda, Vali Resit'in
intihar ekseninde Ermeni katliamini ilk kez tar-
tismaya acar. Doktor Munir ve [Halil] Pasa Day,
Resit'in “kiyicihgi™ni iki kez tartistirir. Kapisini
Resit’e agmayan Doktor Muniir, “Insanlig1 bira-
kip canavarliga geciyorsun. Vardir elbette ileri
surecek oziirleri... Bunlarin en basinda kisisel ¢1-
kar aramadig) gelir. Vatan icin yapt1 yaptiklarinu...
Oturup uzun boylu disiinda, sorumlulugu biling-
le yuklenip ¢izgiyi gecti. Kollarim sivayip baltay:
aldi eline, ¢oluk cocuk, genc yasli, kadin erkek ay-
nntis1 gozetmeden kesmeye giristi,” der. Halil Pa-
sa ise, Resit Bey'i savunur: “Vatani tehlikede gor-
du. ‘Binlerce insan1 kesecek kadar tehlike yoktu’
dersen, bak bu tartisilir,” der (Yorgun Savasc, 75,
112-113). Belge, Yorgun Savas¢rdaki bu diyalog-
lar1 “girizgah” kabul eder ve diger romanlarinda
tamamlandigini ileri surer. Gergekten de Tahir'in
romanlari, hem genel ve hem de Ermeni mese-
lesi agisindan birbirini tamamlayan bir karaktere
sahiptir. Osmanli'nin kurulusundaki c¢ok etnili,
kalturla yapiya isaret ettigi Devlet Ana (1967) ro-
maninda, iki Ermeni’ye yer verir. Osman Bey’in
ulakligini yapan Toros ile Karabet, Osmanl bey-
ligine katkilar: olan kisiler olarak gosterilir. Kurt
Kanunu (1969) romaninda, Ittihatcilar’dan bah-
sedildiginde, satir aralarinda gondermelerde bu-

24 lunur. Kara Kemal Bey, Emin bey’e “Abdulhamit

zamaninin Ermeni kinmlannda, su¢ ortaklarimiz
Rus ¢aniyla Ingiliz hukumetleridir. Bizim Ermeni
kiriminin bas su¢lusu da Almanlar... Akillar sira,
savagi nasil olsa kazanacaklar, Anadolu’ya Alman
kolonileri yerlestirecekler... Carsiyl, gerek zenaat-
karlhkta, gerek ticarette Ermeniler tutmuyor mu?..
Kesilecekler ki, Almanlara is alanlar1 acilacak...”
dedikten sonra tarihsel okumasin kendi lttihat¢i
donemine getirir: “Bizim amacimiz imparatorlugu
kurtarmakt1. Her ne yaptiksa bu amaca varmak
icin yaptik. Siyasi cinayetler, kitle halinde katli-
amlar hep bu amag icin goze alindi... Cumhuri-
yetin karsilasacag1 en buyuk tehlike nedir bilir
misin? Imparatorlugu kurtarmak icin bizim ta-
sarladigimiz careleri yeni devlet icin gecerli say-
mak...” (Tahir, Kurt Kanunu, 362). Ayrica, mu-
tareke sonunda da Ermenilere deginir, “Derken
savag sonunda memleketi birakip kacmis Ermeni
zenginlerinden buy1k rusvetler alinarak, mallari-
n1 satabilmek icin bunlarin gizlice geri gelmeleri-
nin saglandigy ileri surildu” (Tahir, Kurt Kanunu,
138).! Karilar Kogusu (1974) romaninda, kadin
mahkium Gevre’nin kocas1 Abuzer Kili¢’, Ermeni
mubhtedisi (s. 351), u¢ cocuguna bakmaya calisan
fakir bir hamaldir. Askerligini tecil ettirmeye ca-
lisirken, Vali'ye gelen bir telefon, Abuzer’in aslen
Ermeni oldugunu bildirir. Abuzer valiye; babasi-
n1 vurduklar1 zaman kendisinin yeni dogdugu-
nu, Silo Aga diye birisinin hem kendisini hem de
annesini Musliman ettigini, anasim da babasini
tanimadigini soyler. “Eshed” getirerek “ben mus-
limanim” der, ama vali “gavur” demeye devam
eder. Meseleyi anlatuig1 arkadasina; “Bu Muslu-
manlik ne bi¢im sey... Hazreti Ali zamaninda ke-
limeyi sahadet getireni Musluman sayarlarmais...
Simdi anasindan Musliman dogani kabul etmi-
yorlar” (s. 346) diye serzeniste bulunur.

Kemal Tahir, Buyiik Mal ve Bir Mulkiyet Kalesi
ve kismen de Namuscular romanlaninda, Ermeni-
lere ve katliamlara genisce yer verir.

NAMUSCULAR (1974)

Namuscular romaninda, seferberlik doneminden
bahsedildigi sirada s6z Ermeniler’den acilir. Ro-

1 liging olan Tekin yayinlar bu alinuyr romandan ¢ikarmis,
bkz. 6.baski, 2001.
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man, Malatya hapishanesindeki namus cinayeti
islemis mahkamlarin anlatimlarindan olusur.
“Istanbullu” gardiyan, “Seferberlikte jandarmalik
etmis, Mug'taki Ermeni kitalinde” yer almis, “eli-
ne gecirdigi zengin bir Ermeni’nin guzel kiz1"m
“Musluman edip nikahlams, Ruslar bastirinca alip
bu tarafa kacirmist1”r (s. 236). Romanin en énemli
karakteri Mazmanoglu Hac1 Aptullah, kendi gec-
misinden bahsederken, babasinin ne kadar yufka
yurekli oldugunu gostermek i¢cin Ermeni katliam-
na deginir:
Millet seferberlikte, Ermeni keserken anam demis
ki, Herif sen de gavur kes.. Sevapur. Sen erkek
degil misin? Herkes Gazi oldu, demis. Babam bir
sabah, gin 1sirken eline komsulardan bir kili¢ alip
Ermeni kesmeye gitmis. O zamanlar Ermenileri
mahpushaneye doldurmuglar. Karilar, ¢ocuklar
aksamlar: kaplarla sinilerle yemek getiriyorlar.
Gardiyanlar yemekleri aliyorlar. Gun dogmadan
Ermenileri yirmiser, otuzar yallah, Bey dagina...
Derelerde kesmeye. Malatyal da sevapur diyerek
gavur kirmaya gidiyor. Babam bir sabah, anamin
zoruyle kilig elinde yola ¢ikmig. Gavurlarnn kollan

iplerle bagh. Fazladan birbirlerine de baglamis-
lar. Aglayan hangisi, yalvaran hangisi... Babam bir
muddet pesleri sira gitmis. Yan yolda: Ben bu hal-
t1 edemem. Gazilik de olmayiversin... demis, geri
donmus. Yiregi iste bu kadar yufka (s. 298).

Aptullah’in annesi Kar1 Bey ise, bunlarin nedeni
olarak devleti degil “gavurlar™ isaret eder:

“Ermenistan tarafindan ayagyla geliyormus bu ce-
kirge ... Adam yiyen cinsi imis bu ¢ekirge ... Haydi
babayigitler... Analar, bacilar, kardesler... Dini bir
ugruna cekirge kirmaya.” Iste o sene ekmek y1ldiza
ciktiydi. O zaman “Afet gavurlardan oldu,” dedi-
ler. Harp gavurlardan olmustu. Ermenileri kesti-
ler de millet biraz ferahladiydi. Simdi i¢imizdeki
gavurlar bizim gavurlar. Sapkay1 giydik. Kanlar
ciplak geziyor. Namus kalmadi. “Bu seferki afet
otekinden beter olacak,” demis (s. 288-289).

BIR MULKIYET KALESI (1977)

Kemal Tahir’in 6limiinden sonra yayimlanan Bir
Miilkiyet Kalesi (1977) romaninin bagkahramam
Mahir Efendi II. Abdilhamit’in saraydaki maran-
gozlarindan biridir. Saray cariyelerinden Canseza
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ile evlenir. Balkan ve Canakkale Savaslari, ardin-
dan Milli Mucadele’ye katilir. Canakkale Sava-
si'nda dost oldugu Ermeni sertabibinin pesinden
Burdur’a tayinini ¢ikarir. Ermeni, Mahir Efen-
di'nin atandig1 sevkiyat mudurlugiune (Ermenile-
rin sevkiyatin1 da hatirlayin) gitmeyip kendisiyle
Burdur’a tayin ¢ikarmasini ister. Mahir Efendi de
Ermeni yardimcisim takip eder.

Tahir'in Ermeni Sertabib ile ¢izdigi portre, di-
ger Turk romanlarinin coguna zitur. Akilly, isini
iyi yapan, sadik, namuslu ve milliyet¢i olmayan
biridir. “Sadik Ermeni” klisesini cagnstiracak dii-
zeyde sadik bir sertabib karsimiza ¢ikar. Sertabib
o kadar isini iyi bilmektedir ki, yollan ayrildiktan
sonra Mahir efendi, beceriksiz, is bilmeyen insan-
lan gordukee, “Ermeni mermeni” ama “mum ya-
kip aramaga basla”nacak kadar Sertabib’in eksik-
ligini hisseder (s. 201). Sertabib Ermeni, olduk¢a
sadiktir! Sadik oldugunu her an ispatlamaya cali-
sir. Mesela, kendi Alay kumandanlan, her Osmanh
zabitinin Harp Mecmuasi'na abone olmak zorunda
oldugunu belirttiginde, Ermeni sertabib derhal
“ctizdanina saldirip bedelini” 6der. Mahir Efendi
ise, hayatinda ismini duymadig ve “askerlige ait
bir alet” oldugunu sand1g1 mecmuaya abone olur,
“Gavur doktordan” geri kalmamak igin... Sertabib
Ermeni, oldukca Tirk severdir! Sertabib, Mahir
Efendi’ye soyle der:

... Vatansiz insan ¢ok gorulmustur ama, sen hig
insansiz Vatan gordun mu? Siz Turkler bunu anla-
mazsiniz... Orduda bir katir 6lar yer yerinden oy-
nar, Mehmetgige geldi mi, kanyesini kapar, lesini
bir cukura atarlar. Ben, bir tufek kundag i¢in ug
kisiye meydan dayag1 auldigini gordam... Yani ti-
fek kundag ¢ok olsa da onu dikkatsizlikle kiracak
adam bulunmasa... Ben Ermeniyim, belki kendi
isime geldigi gibi dusanuyorum (s.197).

Sertabib Ermeni, Tturk sever ve doktor olmasina
ragmen, bunun da stipheyle karsilanacagim bildigi
icin son cumleyi eklemistir!

Ama romanda en carpic1 diyalog iki kadin ara-
sinda gecer, Mahir Efendi’nin kans: Canseza ve
Ermeni hizmetgisi. Canseza “93 Muharebesi'nde
Kafkasya'dan muhacir gelip Adapazar havalisine
yerlesmis bir Abaza kabilesindendi. Alti1 yasinda

26 esirciler tarafindan asinlip Istanbul’a getirilerek

saraya satilmist1.” Burdur’da hizmetci aldig ka-
dinsa, “tehcirden her nasilsa kurtulmus bir Er-
meni”dir. Canseza, bir sabah Ermeni hizmetgiyi,
“Muslumanlar gibi secde ederken” gorur. Yani,
Misliiman olma beklentisi icinde bir Canseza ka-
rakteri cizilir. Ermeni hizmetcinin de esi askerdir.
Bu ikili arasinda carpici buldugum diyalogun asil
konusu aslinda Sark cephesinden gelen Kurt muil-
tecileridir. Bunlar, “Ev, bark, topraklarini “yuzus-
tu birakarak sirtlarina sardiklari, pis yorganlari ve
yorganlardan daha pis ¢ocuklariyla” ve erkekten
yoksun ¢ogunlugu kadinlar,” olup “[bJos Ermeni
evlerine yerlestiler. ... Aptesane bilmez olmalilar
ki avlular artik bok kokusundan gecilmiyordu. ...
Hukumetin verdigi bir haftalik erzak: u¢ gunde
bitirmekteydiler.” Diger gunler ise, “Kurt kadinlar
bedenini askerlere ekmek karsihginda “alisveris”
icindelerdi. ... Kuguk Kiurt ¢cocuklar1 annelerine
bir sey yapilirken artik ilk zamanlarda oldugu gi-
bi aglasmyorlardi. Kurnaz kurnaz gilumseyerek
seyretmeyi 0grenmislerdi. Butin bu acayip bogus-
manin sebebi olan ekmek ekseriya kenara birakili-
yordu. Cocuklar bunu bir kosu kapip kagmay: da
nihayet akil ettiler.”

Ermeni hizmetci ve Canseza arasinda diyalogun
baglamasinin nedeni, Canseza'nin kugik oglunun
da bu “toplu zina”ya katilmasi, bir Kurt kiz ¢o-
cuguyla oynasmasidir. Civardaki, “cocuklar da
lezzetini duyduklarn fakat mahiyetini anlayama-
diklan bu oyuna” kaulmistir. Uzilen Canseza’yr
Ermeni hizmetgisi teskin etmeye calisir: “~ Erme-
nilere yaptiklarinin cezasim ¢ekiyorlar hanim! de-
di, bize onlar boyle yapmislardi. Fazladan hepsini
de oldurduiler,” der ama ardindan da celiskisini
gosterir; “Ama, ne degeri var... Bu hale gelmekten-
se 6lmek daha iyi ...” diye ekler. Bunu derken de
rahatsiz olmus olacak ki, meseleyi erkeklige bag-
lar. Askerdeki kocasimin da “Belki bir baska mem-
lekette, o da bagkalarinin namusunu kirlet tigini
ekler. Nihayetinde, Canseza ve Ermeni hizmetgi-
si, tim erkeklerin ayni oldugu noktasinda birlesir:
“Erkekler adam olmazlar ki ... Cocuk kadar bile
akillan yok ...”

Ermenilerden son bahis, Birinci Diinya Savasi
sonundaki Burdur tasviri sirasinda yapilir. Osman-
I devleti yenilmis, Kurt multeciler “geldikleri yere
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donmus”, Burdurlular gelenleri karsilarken ikiye
bolunmuistir; Ermeni ve Turkler:

Tehcirden nasilsa kurtulup birer koseye sinmis
olan Ermeniler, birdenbire meydana ¢ikmiglardi.
Turkler hem harp kaybettiklerinden hem de kom-
sularin sehitlerini dusunduklerinden askerden
gelenleri o kadar satafatli karsilamiyorlard. Fakat
Ermenilerde bilakis harp kazanms gibi bir hal
vard1. Her asker sehre bir muzaffer kahraman gibi
giriyordu. Geceleri mesaleler yakan kadinlar, ¢ig-
nisarak mahalleleri dolasiyorlar, senelerdir konus-
mamaya dikkat ettikleri lisanlarin inatlarina yuk-
sek sesle haykinyorlardi. Zabitlerin yaninda, yolu
tek baglarina ¢ikartamayacaklarindan korkarak
kalmis tek tuk emirberler, artik destileri alip ces-
me baslarina gidemez olmuslardi. Askerden donen
Ermeniler, nerde bir aniforma gorseler, simdilik
lisanen hakaret birakmay1p yapiyorlard: (s. 240).

BUYUK MAL (1970)

Anadolu koylusuntn son 150 yilin1 isleyen roman
uclemesinden (Yedicinar Yaylasi, Koyiun Kambu-
ru), sonuncusu olan Biyiik Mal (1970) romani,
1930’lar Corum’unda, Suluk Bey ile Cakirkahya-
lardan Kenan arasindaki iktidar rekabetini igliyor.
Bu nehir roman dizisini Corum cezaevindeki yil-
larinda derlemistir. Ermeni roman kisisinin olma-
dig1 Buyik Mal'da Ermenilerle ilgili anlatimlar,
genelde Suluk Bey'in agzindan aktarilir.

Roman, “Dogu’dan goc etmis fakir bir Kurt olan
Kara Abuzer (Suluk bey) ve ailesinin kdyin muk-
tedirleri arasina katilma hikayesi”dir (Uslu, 2021:
394). 1917'de Corum'un disina (bir kismi da Er-
meni mahallesine/evine) yerlestirilen sark multe-
cileri Kiurtler, “Go¢men olduklar i¢in askere alin-
mamislar, iremeyi surdirmaisler, gece ginduz ara
vermeksizin buna aynca gayret de etmislerdi,” Bu
yuzden 44 hane 15 yilda (1932) 82 haneye ytiksel-
mis. “Hukumetin her cesit denetimi disinda ken-
di yasalanna gore enikonu bagimsiz yasiyordu...”
Daracik ve labirent yollan, bitisik evleri, kale gibi
hane duvarlariyla, gizli kapilan ve yeralt gegitle-
riyle ... ve hepsi birbirine akraba oldugu icin dev-
letin bile giremedigi bir mahalle olur.” “Esrar-af-
yon karsiliginda, tatiin ve cigara kagidi kacak¢ihg
yapiyorlardi.”... “Bu go¢men mahallesi zamanla,
Corum’a hukmeder.” “Go¢men beylerbeyligini”

Kavat Abuzer yapar, 6lince yerine oglu Suluk bey
gecer. lktidar mucadelesine giristigi Kenan'in Er-
meni katliamindaki roluniu duyunca, o giine ka-
dar sadece sarhogken anlattig1 rolunu Suliik bey,
Pomak polis Cihangir’e anlatir. Yakup Cemil’in
Corum’a, yaninda hapisten salinmis kriminallerle
gelip onu goreve cagirisini soyle aktarir:

Padisah fermam ve de Enver Pasamizin emridir,
Ermeni'nin ingilizle ve de Moskofla sz bir ettigi
anlagildi. Bunlarin niyeti, Ingiliz alttan, Moskof ast-
ten vurup Osmanlr'y1 kotuletip surup geldiklerinde
“Bre urun” diyerekten bir gece apansiz Musluma-
na saldirip bizi bire kadar dogramakur. Bu sebeple
huakuamatimiz bunlara “sir emri” ¢ikaracakur. Ha-
kumat oldugundan ancak “sur emri” ¢ikarabilip
“vur emri” ¢itkaramamaktadir... Hakumat kisminin
sargun zagonunu kendiniz bilmez degilsiniz. “Mah
senin, can senin, 1rz1 bile senin, bir kemigi benim,
o da meydanda kalirsa” hesabidur.

Cihangir, bunun sorusturmaya yol acacagi-
n1 soylediginde, “boyle hayirh islerde sorgu-sual
mi gelebilir? ... Ne zaman bu Ermeni kinm lafi
acilsa, hepsi, “Cok yasa! Sanli vatan hizmetidir...”
der. Cihangir ikna olmaz; “Olur mu efendim kari-
y1 ¢ocugu kesmek zagonunda hukumatin?” Suluk
geri kalmaz, “Osmanh, adem kirimi gerekti mi,
gavur-Misliman hi¢ ayirmaz arkadas... Osmanl,
taci-tahti, bagindaki devleti vartadagordu mu, ku-
durur. ... Bu Osmanlrda 6z Turk kirimlar gorul-
mustar...” der (s. 102-103). Kenan'dan daha fazla
Ermeni 6ldurdugunu ima etmeye cahsirken, farki-
n1 belirtmekten de imtina etmez: “benimki az biraz
olduysa da, gonlayle oldu. O zaman bizim yakisik-
liligimiz yaman ki...” Oysa Kenan, Kirkor Efendi’yi
Hatap Bogazr'nda oldurtmus, kansi Agavni ile de
evlenmis, ama sonra “Corum’un rezil takimi Er-
meni saklama meselesini ortaya atinca” (s. 123)
onu da “sepetlemistir”.

Ancak, Sulik Bey, Ataturk’e suikast duzenleyen
organizasyonla iligkili oldugu seklinde huikumete
ihbar edilir. Askeriye mufettisi, Kurt oldugunu ve
bununlagurur duydugunuayan beyan dile getirdi-
gini ve bu ytuzden $eyh Said ile iligki kurup kurma-
digin sorar. Suluk bey, Dunya Savas sirasindaki
sadakatini kanit gosterir: “Bizim ¢ok yararligimiz
dokunmustur milis askerligimizde... Hukimati-

mizin defterinde kayitlan vardir. Biz basa ¢ikardik, 2 7
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buranin Ermeni kinmini hig siziltiya meydan ver-
meden,” Miifettis, 6ldurdugu adam sayisim sorun-
ca, “ Sayis1 m1 olur gavurun kinin sirasinda miifet-
tis bey? Bize sayiyla vermediler ki...” der. Ancak,
gecmisten devsirmeye calistig1 sadakati yeterli ol-
maz. Mufettisin etkilenmedigini gorunce farkl ko-
nusmaya baslar: “Hukumatimizin emriyle girdik
biz buise beyim...” der. Sorusturmadan ¢iktiginda
kendisini bekleyenlere ise farkli konusur. Miifet-
tisin davranislanini sorgular; “Seferberlikte Enver
Pasanin kestigi Ermeniyi Cumhuriyet'te Kemal
Pasa arar m1? Arar arar arkadas!” Mifettisin hu-
zuruna tekrar ¢ikarilinca, devletin her seyi kayit
altina aldigin ve yeri gelince hatirlattigim anlar:

Bosuna debeleniyorsun Saluk Bey. Buraya geldigi-
nizden beri, kirk yila yakin, hukumetin gozu us-
tanazdedir. Emniyetlerde dosyalariniz, fisleriniz
vardir. Kiyic1 adam oldugun Ermeni kirnminda an-
lasilmistir. Rejim dusmani oldugun, Capanogullan
ayaklanmasindan, Serbest Parti'den belli... Aynca
suikast islerine yatkinhgim da Yakup Cemil olay1
meydana koymakta... Gel beni bosuna ugrastirma!

SONUC

Kemal Tahir, OsmanlyTiirk romaninin sicili dik-
kate alindiginda, 6nemli bir istisnadir. Gayrimus-
lim azinhklara, nufuslarinin buyiklugu ve tarihsel
iliskilerin derinligiyle kiyaslanmayacak derecede
az yer veren, verdiginde de sosyal olarak otekilesti-
ren ve siyaseten de dusmanlastiran bir roman gele-
neginin istisnasidir. Gelenegin disindadir ve hatta
buna karsidir. Azinlhik sahislan “koti ve olumsuz
olanin temsilcisi” (Solak, 443) olarak betimleyen
gelenege ters bicimde, kotuligu sadece gaynmus-
limlere atfetmez ve bir kimligi romanlarin kotu
adam olarak islemez. Hatta Ermenileri sosyal
duzlemde, mesela Sertabib gibi, pozitif, belki biraz
abartarak, her Turk'un olmasi gereken bir karakter
olarak aktarir. Belge'nin de belirttigi gibi, “Kemal
Tahir’de gesitli etnik 6nyargilar gormek mumkiin-
dur, ama bilingli ve sistemli bir zenofobi yoktur.
Ermenilere ise 6zellikle sempati duyar.”

Tahir, romanlarinda ideal bir toplum kaygisin-
dan ¢ok, mevcut olan1 yansitmay: amaglar. Ideal
beklentiyle romanini ele alan okuyucu, bu yuzden
sasinr. Kendi kimliginin idealize edilmeyisi kar-

28 sisinda hayal kirikligina ugrar ama tesellisi, diger

kimliklerin de idealize edilmemesinde olur. Yeri
geldiginde etnik-dinsel kimlikleri roman kisileri
arasina katar. Ustelik, katliam ve cinsellik gibi siya-
si ve toplumsal duzlemdeki hassas konulan da is-
lemekten ¢ekinmez. Tabusu olmayan biridir, ama
bunu da sinirsiz bir 6zgurluk seklinde kullanmaz,
abartiya kagmaz. Roman karakterleri de, idealize
edilmemistir. Kahramanlar1 mutlak iyi degil, ko-
tuleride mutlak kotu degildir. Cikarini maksimize
etmeye ¢alisan insanlardir. Gergek hayat1 yansitir.
Ideal tiplemelerden ¢ok, hatalar: ve eksiklikleriyle
roman tipi yaratir. Daha da 6nemlisi, etnik-dinsel
anlamda da bir homojenlik kurgulamaz. Roman-
daki tiplerin 6nemli bir kismi, go¢cmen, multeci,
ve melez kimliklere sahiptir. Kiminin esi, dostu,
ebeveynleri veya atalar1 farkhl kimliklerdendir.
“Melezler”, saflardan daha fazladir. Osmanl/Turk
romaninin yok saydig: hatta tersini iddia ettigi
Ermeni katliamina da Tahir ¢cekinmeden deginir.
Ancak bunda da mutlak magduriyet betimlemez.
Resmi tarihyaziminin iddialarina da bir baska bo-
lim veya diyalogda yer verir: Katliami Kurtlerin
yapmasi, buyuk guclerin masasi olmalari, arkadan
vurma ve Miislimanlan katletme planlan (bir an-
lamda Ziya Gokalp'in ileri sirdugu karsilikh katli-
am) gibi noktalar...

Ermenilere Biiyiik Mal ve Bir Muilkiyet Kalesinde
yer verisi bir tesadif degildir. 1950-1960’larda sol,
emek ve sermaye celiskisinin yogunlastig1, burju-
vazinin miibadil, muhacir, Rum ve Ermeniler’den
devsirilen mallardan peydahlandig: ortamda, bur-
juvazinin palazlanmasinin gerisindeki etnik ca-
tismalar: sorguluyordu. Osmanh sonras siniflari
yaratan etmenlerden biri, “go¢ hareketleri” sonucu
metruk hale gelen sermayeydi. Sahipsizlesen ser-
mayeye cokenleri sorgulamak i¢cin mali mulkunu
sorgulamak ve en nihayetinde tarihsel go¢ ve kat-
liamlar1 sorgulamak gerekiyordu.

Ustelik, Ermenilere ve katliamlarina en ¢ok
yer verdigi Buyiik Mal ve Namussuzlar romanlar1
Corum ve Malatya gibi stratejik bolgelerde gecer.
Bu cezaevlerindeki uzun hapisligi, Ermenisizligin
etkisinin yogun yasandig yerler olusu agisindan
onemlidir. Stratejik bolgeler ¢iinktt Corum, Birinci
Dunya Savasr'nda sinir bolgesi haline dontismus,
en trajik olaylarin yasandig1 bolgeydi. Malatya
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ise, Ermenilerin yogun oldugu bolgelerden biri ve
eksikliklerinin 1950’li yillarda dahi yogun olarak
hissedildigi bolgeydi.

* * *

Son nokta Kemal Tahir'in Turkiye'de genis ke-
simler tarafindan sahiplenilmesinin bence bir ne-
deni, Osmanl kozmopolit aydini gibi olmasindan
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Neo-Tahiri kabuller tizerine
birka¢ not ya da “Maveratnnehir

nereye dokulur?”

MEHMET NURI GULTEKIN

Kemal Tahir, kuskusuz menfi ya da muspet, Turki-
ye’deki okur-yazar kitlenin tzerine en ¢ok yazdig
ve konustugu sahsiyetlerden biri. Bu zaviyeden ba-
kildig1 vakit, Turkiye'nin, en azindan Cumhuriyet
doneminde, unutulan nice yazar ve dustunirine
gore “sansh” sayilir, Kemal Tahir. Mesela, bir Sadri
Ertem, bir Resat Enis gibi unutulmamstir, merak-
lis1 disinda kimsenin déntp hatirlamadig) ya da
nisyan ucurumlarinin kenarindan bin bir ¢abayla
kurtarilmaya calisilan Orhan Kemal gibi de degil-
dir ki, Orhan Kemal'le ¢cagdastirlar ve hatta Tir-
kiye’deki hapishane tiniversitelerinin yahut Nazim
Ahademisi'min aym yillarda midavimidir her ikisi
de. Pek cok edebiyat ve fikir insanindan farkh ola-
rak Kemal Tahir, ozellikle 1970’lerden sonra Tur-
kiye'deki pek cok begeribilim bashginda ismi mut-
laka gecenlerden biridir. 1973’ten beri de Kemal
Tahir, zamanin ruhunun niteliklerini haiz tonlar-
da okunuyor, tartisihyor, uzerine arastirmalar ya-
pihiyor. Pek cok edebiyatc, yazar, romanciya nasip
olmayan bir sohrete de sahip. Bu tammrhgin arka
planinda uizerinde ¢ok tartisilan notlar, distunceler,
romanlar ve konusmalar var ve daha 6nemlisi bun-
lar Gzerine surdirtlen ciddi bir killiyatin varhig

(*) Bu yaz1 denemesi, dogrudan Kemal Tahir’in yazdiklarindan
yola ¢ikmak yerine, Kemal Tahir azerine ¢alisan birkag aras-
urmacinin Kemal Tahir yorumlanndan hareketle daha ¢ok bir
dusunsel takip dusince oruntusu anlama ya da moda tabirle
“zihin haritas1” okuma denemesidir.

soz konusu. Ama en basindan vurgulamakta yarar
var: Zira gelinen ya da getirilen asamada Kemal
Tahirin, AKP'nin siyaset, kultir, toplum, tarih ve
dunya soylemine uygun bir tonda ve iklimde tar-
tisilmasi bir tesadiften oteye bir duruma karsihk
geliyor gibi. Kaderin bir cilvesi mi yoksa herkesin
ve her seyin kendi mecrasin1 bulmasi midir bilin-
mez, 6lumiinden elli y1l sora bile Kemal Tahir'in bu
denli ¢cok konusulmas ve gindem olmasi dikkate
degerdir. Hemen ekleyelim, bir edebiyat insanimin
hangi baglamlarda olursa olsun tartisilmasi deger-
lidir. Fakat dikkat cekici sekilde, 2000’lerden son-
ra yerli ve milli olma soylemlerinin Kemal Tahir
dusinceleriyle, ufukta birlesen tren raylarn misali
bulusmasi, onun sekiiler ya da muhafazakar milli-
yetci yazarlar tarafindan selamlanmasi Turkiye'de-
ki siyasi soylem iklimiyle yakindan alakal:."

Diger taraftan, Kemal Tahir sadece romanci
olsayd: ve yazdiklariyla tartisilsaydi onun uzeri-
ne soz soylemek nispeten kolay olabilirdi. Fakat
Kemal Tahir, pek ¢oklar tarafindan bir dusuniir,
sosyal teorisyen hatta tarih¢i gibi tamimlanip de-
gerlendirildiginden onun tek boyutlu olarak ele
alinmas ve degerlendirilmesi de bin bir tartisma
ve tarafgirligi beraberinde getiriyor. “(...) Kemal

1 Hasan Aksakal, “Orhan Kogak, Tanpinarizm ve Tanpinar'in
Fransiz Fagistlerle Bag Uzerine”, https://www.ekdergi.com/
orhan-kocak-tanpinarizm-ve-tanpinarin-fransiz-fasistlerle-
bagi-uzerine/ Erigim: 28 Ekim 2023
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Tahir’i bir Bat1 dustnce akimi 6niindeki tutumuy-
la tammlamak yargilarimizda Bat 6l¢iilerinden
kurtulamamanin bir goéstergesidir. Kemal Tahir
de, en az Marx kadar kendisiyle tammlanir 6nem-
de bir yazar ve disinurdir.”?

Dedigim gibi, Turkiye'deki edebiyat, sanat ve si-
yaset tartismalarinin merkezinde olmak ¢ok fazla
sayida kisiye nasip olmasa da Kemal Tahir merkezi
aktorlerden birisi olma vasfini sirdurayor. Bir hu-
sus daha var ki, vurgu yapilmadan gecilmesi ek-
siklik addedilebilirdi. Cumhuriyet’ten ginumuze
kadar Kemal Tahir gibi hatta ondan ¢ok daha fazla
uzerinde konusulan sairler, yazarlar, edebiyatcilar
olmustur ama Kemal Tahir her daim daha akiskan
tartismalarin aktort olagelmistir. Sozgelimi, Na-
zim Hikmet'in genisce halk kesimleri, dinya ede-
biyati ve hatta devlet nezdindeki etiketleri nettir;
tipki, Orhan Kemal’in ya da Yasar Kemal'in, fark-
11 sokaklarda gezinseler de hangi mahallelere ait
olduklan hususunda daha az tartismanin olmasi
gibi. Fakat Kemal Tahir i¢in durum bu kadar net
ve kesin degil. Kemal Tahir, moda deyimle farkh
mabhalleler arasinda cekistirilen biri.

Mabhalleler arasinda bir ¢ekistirme mi denilir ya-
hut neo-Tahirilerin onu layik gordukleri mecra m1
denir, onun hep yerlici ve millici mahalleye mey-
yal bir vaziyette tutuldugunu gormek zor degil.
Neo-Tabhirilerin, muhafazakar, sosyalist, sekuler/
Kemalist/ulusalci, milliyet¢i yahut Osmanhc fark
etmeden, baz1 metinlerde acikca dile getirilen ‘sol
kultirel hegemonyaya kars:’ yine soldan sol ma-
hallenin icinden yapilan Kemal Tahir itirazlarini
bas taci ettiklerini goruyoruz. Zira Kemal Tahir’in
yazdiklarindan hareketle, takipcilerinin okumalar:
oldukga net sinirlar ¢iziyor Dogu ile Bat1 arasinda,
Anadolu, Turk, Osmanl ile digerleri arasinda...
Kemal Tahir’e dair 2000'lerden sonra yogunlagan
ve dedigim gibi, hemen hemen hicbir edebiyatci-
ya, dustniire nasip olmayan (yeniden) okuma ve
degerlendirmelerde bir kavram dikkat cekiyor ki,
deginmeden ge¢cmemek gerekiyor. Kurtulus Kaya-
Irnmin, Kemal Tahir tizerine farklh cenahtan kisiler-
den aldig1 ve yorumlariyla zenginlestirdigi kitabin

2 Baykan Sezer, “(Kemal Tahir), Dogu Bat1 Catismasi ve Marxis-
me”, (Icinde) Kemal Tahir 100 Yasinda, Ertan Egribel & M.
Fatih Andi (Ed.), Ankara: Kaltur ve Turizm Bakanhg Yaymn-
lan, 2010, s. 13.

alt bashg “Turkiye'nin Ruhunu Aramak” adim
tasiyor.? Sonrasinda, Kemal Tahir’e dair tartigma-
lara asla goz ard1 edilemeyecek ¢cok onemli katkilar
yapan Asim Oz’in Kemal Tahir tizerine hazirladig
kitaplardan birinin de adi, Kayal'mn ¢alismasina
benzer sekilde, Tiirkiye’nin Ruhu bashgina sahip.
Bu ruh mevzusu, ister istemez, akillara itirazlar
ve sorular getirmiyor degil! Neden Kemal Tahir
Tarkiye’nin ruhu olsun ki? Tahir'in Turkiye’nin
ruhunu temsil ettigini ya da aradigim varsaydig)-
mizda, onun kadar ilgiye mazhar olamayanlari ne-
reye koyacagiz ve nasil degerlendirecegiz? Mesela,
Yusuf Aulgan’in, Orhan Kemal’in, Yasar Kemal'in,
Yakup Kadri'nin, Memduh Sevket’in, Hiiseyin
Rahmi’'nin, Oguz Atayin, Sevgi Soysal'in, Bilge
Karasu'nun, Afsar Timucin’in, Yilmaz Guney'in
veya Orhan Pamuk’un ve Ahmet Umit’in (yasayan
popiiler yazarlar olarak) ve adim sayamadigim
yuzlerce romancimn karakterleri, konulan, anlat-
tiklar1 hikayeler hangi Turkiye’nin ruhu? Kemal
Tahir bu toplumun ruhu ise, digerleri de 6yle degil
mi? Ama burada, pek tabii, kastedilen, yerli ve milli
olarak tamimlanan ve sinirlan ¢izilen yondeki ruh-
tur. Tam da burada, zamanin ruhuna deginmek
adina Kemal Tahir'den daha cok, neo-Tahirilerin

3 Kurtulus Kayah (Ed.), Bir Kemal Tahir Kitabt - Turkiye’nin
Ruhunu Anlamak, Istanbul: Ithaki Yayinlan, 2010; Asim 0Oz
(Ed.), Turkiye'nin Ruhu Kemal Tahir, Istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi Kultur Yayinlan, 2018.

4 Tam da burada, Kemal Tahir'den daha c¢ok, neo-Tahirilerin
yazdiklannin 2000'li yillara sinen zamanin ruhuyla birlikte
okunmasi gerektigini soylemek istiyorum. AKP'nin uzun
iktidar yillannin gelgitli reel genel pragmatik politikalarinin
aksine, Osmanlilik, Turkluk, Dogu, Islam, immet, Hamidizm,
dunyaya nizam vermis olmah ve muzaffer gecmis bu role yeniden
soyunmak, cihansumul hakimiyet gibi bazi kavramlarla istik-
rarhibir tur paradigma olusturmayi basardigim s6ylemek yan-
his olmaz. llgingtir ki, Turkiye’de soylemin veya fikrin sahibi
iktidardan fiziksel olarak uzak olabilir fakat neo-Tahirilerin
de altini her daim 6nemle gizdikleri kadrolar (simf yok gun-
ka!) o fikri iktidara tasiyabiliyor. Alparslan Turkeg'e atfedilen
ve 12 Eylul kosullanndaki politikalarianlatmakigin soyledigi
“Biz hapishanedeyiz, fikirlerimiz iktidarda” s6zunun benzeri-
ni ganumuzde, Ahmet Davutoglu i¢in de kullanabilecegimizi
dusunuyorum. Zira Davutoglu’nun siyasi sdylemlerinin de te-
melini olusturan ve hala AKP devrinin en muhim bestseller
Stratejik Derinlik ¢alismasinin Kemal Tahir'in ve neo-Tahiri-
lerin yazdiklar1yla birlikte okunmasinin bize yeni fikirler ve-
recegini dusunuyorum. Belki de Turkiye’'nin yakin tarihinde
ikinci kez, kendisi muhalefette olan bir ideologun ya da siya-
setcinin (Davutoglu), fikirleri ogrencileri tarafindan (Hakan
Fidan, Ibrahim Kaln) iktidann kalbine tasinmus oluyor.
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2000'li yillardan sonra yazdig1 veya yeniden teda-
vile soktuklar1 birkac yazi ve bashga deginmek,
buyazinin, nacizane, gayesi.

Kemal Tahir’in romanlari, notlari, dustiinceleri
ve soyledikleriuzerine, gogunaltinda soylenmeyen
bir sey kalmadi gibi; hatta tekrarlara dusulduaguni
bile soylemek mimkiin.’ Onun Anadolu, Osman-
lilik, devlet, Turkliik, koyluluk, Bati-Dogu iliskileri
gibi onlarca baghg uzerinde elli yildan fazladir tar-
tismalar suruyor. Fakat az evvel de belirtildigi gibi,
Kemal Tahir donemlere gore farkli mahallelerde
farkh degerlendirmelere mazhar oluyor. 1960’lann
sonundan 1980’lere kadar, daha ¢ok sol ve sosyalist
mahallenin degisik sokaklarinda stiren tartismalar,
ozellikle Osmanli, Anadolu, Tirklik, Bat1 ve Do-
gu'ya dair soylediklerinden sonra, onun isminin
daha baska mahallelerin sokaklarinin duvarlarim
suslemeye basladigini goruyoruz. Ve 2000 son-
rasi tartismalar Kemal Tahir yorumlarina sinirsiz
alanlar acti. Cunki gerek degisen siyasi atmosfer
ve gerekse de 2000 sonrasi konjonkturlerin karsi
mahallelerden guclu karakterlerin odaginda oldu-
gu destek arayislari, daha 6nceleri birbirlerine uzak
ve farkligibiduran sokaklarin Kemal Tahir uzerin-
de gerceklesen bir uzlasilan ortaya ¢ikti. Bu stireg
giderek guclenen bir sekilde yol aliyor. Cok kestir-
meden soylemek istedigim, Kemalist/Ulusalc//Av-
rasyaci, Milliyetci, Muhafazakar ve Islamci ideolo-
jilerin 2002'den itibaren giderek guclenen iktidar
ittifaklar ve siyasi gugle atbasi giden ¢ikarlarinin
uzerinde uzlastiklan isimlerden birisinin Kemal
Tahir olmasidikkatedegerdir. Pek tabii, Kemal Ta-
hir'in okunmasi iizerine insa edilenanlam diinyasi
da en az surecin kendisi kadar dikkate degerdir.
Neo-Tahirizm diyebilecegimiz 2000 sonrasi oku-
malarda goze carpanbazi baghklar, ortaya tizerinde
konusulmasi gereken algilar ¢ikariyor. Dolayisiy-
la, bu yazida daha ¢ok Neo-Tahirizm'’in tizerinde
en ¢ok konustugu sadece birka¢ konuya deginme
gayesi on planda olacaktir. Neo-Tahirizm'in, Tur-
kiye’nin 2000 sonrast siyasi, ekonomik ve kultiirel
dunyasiyla bulusturulan diisiincelerine deginmeye
calisacagim.

5 Kenan Cagan, Kemal Tahir'in Ideoloji, Iktidar ve Yakin Tari-
he Bakist, (I¢inde) Kemal Tahir Kitabi - Bir Aydin U¢ Donem,
Asim Oz (Haz.), Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kultar Ya-
yinlan, 2021, s. 145-167.

KURGU VE GERCEK

2000']i yillar Kemal Tahir’in butiin yonleriyle ye-
niden tartisilmaya ve konusulmaya baslandig bir
donem olsa da onun romanlarina dair tartismalarin
tarihi pek tabii, cok daha eskilere gider. Fakat eski-
meyen ve Tiurkiye'de edebiyat dinyasinin, elestir-
menlerin, hatta belki de en ¢ok sosyal bilimcilerin
mesgul oldugu veya donup dolasip geldikleri nokta
roman-gercek iliskisi. Kurgu ile gercek arasindaki
sinir, pek ¢ok kez oldugu tizere, belirsiz bir hal alir.
Romancinin (Kemal Tahir) yazdig her seyin onun
hayal uriint, kurgusu, hisleri, kisacasi ‘dtnyasr’ ol-
dugu hakikati unutulur. “Gergegi anlatmus,” ya da
“Roman1 ¢ok gercekei” gibi sarf ettigimiz cumle-
ler, bizim sanat eserine yaklasimimizdan kaynak-
laniyor. S6zu ¢ok fazla uzatmadan, ¢cok acik bir bi-
¢imde altini ¢izelim: Onlar roman, Kemal Tahir’in
kurgusu, hayal ve duygu dunyasi. Tabii ki, Kemal
Tahir'in, yasadig, deneyimledigi, gozlemledigi, ta-
hayyul ettiginden esinlenir, sanat. Okudugumuz,
bilimsel metin degil, kurgu! Dolayisiyla, Kemal Ta-
hir'in romanlarindan, karakterlerinden dogrudan
saha arastirmasl, gozlemi veya verisi olarak sonug
cikarmak, insa edilmeye calisilan dusiinceleri eksik
birakacaktir. Tam da Flaubert’i hatirlama zamani
(“Emma Bovary benim!”). Istedikleri kadar ger-
cekgi karakterler olsunlar, Tozey de Kelleci Memet
de Paytoncu Osman da Arif Bey de Gazeteci Murat
daRamiz Efendi de Mazmanoglu Hac1 Abdullahda
Ummuhan da Yusuf da Kemal Tahir'den baskas
degil! Sabit gercek sanilanlar, romanin imkanlary-
la “kurgulanan hakikatler”dir ve tam da bu ytizden
gercek degiller. Kemal Tahir’in hayal dinyasinin
yahut yaraticihgimin uranu hepsi. Gelgelelim, Ta-
hiriler’i buna ikna etmek oldukca zor; zira onlar
romandakilerin gercegin bizatihi kendisi olduguna
coktan iman etmisler gibi: “Her sayfada gorgiiye,
bilgiye, incelemeye dayanan realist pasajlara rast-
lamaktay1z. Elimizde bulunan eserlerin bir tek sati-
rinda bile masa basi atmasyonu bulunmadigin ce-
kintisiz soyleyebiliriz. Kemal Tahir, okuyucusuna
memleketini ve milletini 6greten, onu memleketi
ve milletinin meseleleri uzerinde diisinmeye zor-

layan bir yazardr (...).”®

6 Naci Celik Berksoy, “Kemal Tahir i¢in Biyografi Calismasi”,
(Iginde) Kemal Tahir 100 Yasinda, Ertan Egribel & M. Fatih
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Romanlardaki toplumsal dunyanin ta-
hayyulu ile bu tahayyilun somut ya da
gercek hayatin tipkisi1 oldugunu kabul-
lenmek, sanat eserini ve sanat¢inin 6zgur
yaraticiligim belirsizlestirdigi gibi, baska
turlu var olamayacak sanat ya da edebiyat
urtnlerinin sosyal bilimlerin saha verile-
riyle yer degistirmesi demek olacaktir.”
Bu gercegin farkinda olmadan, romandan
“hakiki” tarihsel vesika gibi s6z etmek
bizi en bastan yanhsa gotirur. Pek tabii,
edebiyat sosyolojisinin yapmaya calistig
gibi, Kemal Tahir’in yazdig1, yasadig bu-
tin toplumsal ortamlarin urettikleriyle
bir iliskisi vardir ama bu iliski dogrudan
nesnesinde apagcik olan bir bilgi degil, yo-
rumlanmasi gereken ama yorumlanirken
de kurgu-gercek mesafesi ve iligkisi akilda
tutularak insa edilen bir bilgidir.®

Kemal Tahir'in uzerinde, belki de en
az romanlar1 kadar durulan Notlar ise (bazen
birbirine kanstinlsa da) edebi eserlerinden farkh
beklentilerle ele aliniyor ve degerlendirilmesi ge-
rekiyor. Kemal Tahir'in kendisi ‘bir sistem dahi-
linde’ dusunduginun altin ¢izse de Notlary, belki
de onun uzun sureler yasadig: zor kosullarin da
neticesi, son derece daginik herhangi bir sistema-
tikten uzak fragmanlardan olusuyor. Bora'nin da
belirttigi gibi, Notlar, birbirine zit fragmanlarin,

Andi (Ed.), Ankara: Kultar ve Turizm Bakanhg: Yayinlan,
2010, s. 25-39.

7 Roman-hayat-hakikat arasindaki iliskilere dair ¢ok sarih bir
tarugma igin bkz. J. Paul Sartre, Yabanctnin Agiklamasi ve Baska
Denemeler, Bertan Onaran (Cev.), Istanbul: De Yaynlan, 1967.

8 Kemal Tahir'in yazdiklariyla ilgili pek ¢ok yazi ya da inceleme
bulunuyor. Fakat onun roman karakterleri ve romanlan uze-
rine yazilanlar arasinda Mehmet Narli'min ¢aligmas, titizligi
ve edebi eser-hayat arasindaki mesafelerin farkinda olarak
yapug: yorumiar agisindan 6zellikle onemli ve dikkat ¢eki-
ci. Bkz. Mehmet Narli, “Biyografi ve Roman: Kemal Tahir'in
Hapishane Romanlari, Hapishane Insanlar1 ve Hapishane Ar-
gosu”, (Icinde) Kemal Tahir 100 Yasinda, Ertan Egribel & M.
Fatih Andi (Ed.), Ankara: Kultur ve Turizm Bakanlig: Yayin-
lan, 2010, ss. 85-102. Yine Ertan Egribel'in editorluguna yap-
ug1 Kemal Tahir 100 Yasinda adh kitapta Kurtulug Kayali'mn
“Herkese Selam Duran Edebiyat Yaninda Aynksi Bir Dustince
ve Roman Dunyasi: Kemal Tahir Dusuncesi ve Romani” (s.
423-426); Ufuk Ozcan'in "Oguz Atay'in Toplumsal Kualtara-
muze Bakiginda ve Yazinsal Arayislarinda Kemal Tahir lzleri”
(s. 205-211) baghkh yazilarinin ¢ok onemli tespitler icerdigini
belirtmem gerek.

fikirlerin, duygusal ¢ikislarin, hipotezlerin ¢okca
yer aldig1 ve kesinlikle iizerinde durulmas: gere-
ken verimli Kemal Tahir tretimleri olarak tartis-
malara konu olmaya devam ediyor.’

Cok ilginctir ki, cogu sosyoloji ve sosyal bilim
alanindan yazan Neo-Tahirilerin kurgu-gercek
aymrminda pek dikkatli oldugu sdylenemez. Bu
zaviyeden gidildigi vakit, butuniiyle kurgu olan
romanlardan gayr geriye sistem iddias1 tasiyan
ama sistematik olmayan son derece daginik, ce-
ligkili ve tartismali Notlar kaliyor. Diger taraftan,
Kemal Tahir'in 60’h ve 70'li yillardaki okunmasi
da bir Turkiye klasigi diyebilecegimiz gercekgi-
lik savaslan tartismalar eslinde yl"m"lyor.10 Fakat
2000’lerden sonraki okumalarin, neredeyse tama-
munin edebiyat elestirmenleri degil, sosyal bilim-

9  Taml Bora, “Kemal Tahir'de “Insan Odevimiz” ve Verimli Tu-
tarsizhiklar” (Iginde) Kemal Tahir Kitab - Bir Aydin U¢ Donem,
Asim Oz (Haz.), Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kaltur Ya-
yinlan, 2021, s. 145-167.

10 Bu konuda, ¢okga auf yapilan ve doneminin en 6nde gelen
romancilarinin katildig: tarusmalara bakildiginda da benzer
argamanlann oldugu gorulecektir. Bkz. Bes Romanci Tartist-
yor, Fakir Baykurt, Kemal Tahir, Mahmut Makal, Orhan Ke-
mal, Talip Apaydin, Dugun Yaynevi, Istanbul, 1960; digeride
1950'i yillardan itibaren Turkiye'de edebiyata dair oldukga
dikkat cekici tespitlerin yer aldigi, Attila llhan, Ger¢ekgilik
Savags, Yazko, Istanbul, 1980.
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ciler tarafindan yapildigim goéruyoruz. Bunun da
otesinde, 2000’lerden sonraki Kemal Tahir oku-
malannin, Turkiye'ninyasadigi siyasi, kulturel ve
ideolojik donustimlere denk gelmesinin bir tur
zamanin ruhundan izler tagidigini ileri surebili-
rim. Hic laf1 egip biikkmeden soylemek gerekiyor:
Kemal Tahir de AKP doneminin yarattig1veya var
oldugu siyasi, ideolojik ve kultirel dunyadan na-
sibini alarak yeniden okunuyor, tizerinde tartisi-
liyor. Pek tabii, bu da edebi urunun yahut sanat-
cinin tamamlanmasi i¢in anlasilabilir bir durum.
Ve yine, 2000 sonrasindaki Kemal Tahir okuma-
larinda bazi kurumsal izlekler kendini gosteriyor.
Fakat bunlarin da dahil oldugu onu olumlayici ve-
ya olumsuzlayici, nerdeyse butun yorumlar, Ca-
gan'in isaret ettigi gibi, ‘ayn1 eksende ayni seyleri
tekrar tekrar yazip durmakta.’'’ Ozellikle 2000
sonrasinda Kemal Tahir’'in zamanin ruhuna gore
yeniden okunmasi, bize, muhafazakar, milliyetci,
yerlici sosyalist ya da Osmanlic1 neo-Tahirilerin
hangi konular etrafinda kumelendiklerini de gos-
teriyor. Kuskusuz, her metnin okunmasi ve yo-
rumu eksiktir ve her seferinde okurda/izleyicide
belli bir tarihsel, sosyal, kultirel anda tamamlan-
maya ihtiya¢ duyar.

Birazdan deginecegim birkac baslikta, cok genel
hatlariyla, Kemal Tahir'den yola ¢ikan neo-Tahiri-
lerin hangi argtimanlar etrafinda kumelendiklerini
gorecegiz. Aslinda, ‘tekrar’ hakikatinin bize soy-
ledigi gibi, “Dogu cephesinde yeni bir sey yok”;
devletcilik, Anadoluculuk, Osmanlicilik, millici-
lik, yerlicilik ve anti-Baticilik bashklarinda.’?

11 Cagan,ag.y.

12 Burada, malumu ilam olan su hususa deginmeden gecmemek
gerekiyor. (Neo) Tabhiriligin yeni yorumculannin kahir ekse-
riyetinin Istanbul Universitesi Sosyoloji geleneginin ve onun
diger universitelere tesmilinin mumessilleri oldugunu goru-
yoruz. Diger bir ifadeyle, neo-Tahiri okuyucular ya dogrudan
Istanbul Universitesi Sosyoloji Bolimu'nun (6zellikle, Baykan
Sezer'in izinde) yarattig1 “ekolun” bizatihi sardaraculeri ya da
baska universitelerin Sosyoloji tedrisatindan ge¢mis olsa da
Istanbul Sosyoloji'yle ayni paradigmaya sahip ve oranin etki-
sindeki okuyucu/égrenci/yazarlardan olusuyor. Istanbul Uni-
versitesi Sosyoloji “geleneginin” kendini yerlici, millici, Os-
manlhcy, Turkeu sekilde konumlandiran soylemlerinin, zimni
olarak, Bogazici, ODTU, Ankara, Mimar Sinan ve belki Ege
gibi sosyoloji bolimlerinin (“Batill” yahut onlann jargonuyla
“Batic1”) paradigmalanna, hocalanna, tedrisatina ve pek tabii
ogrenci ve okuyuculanna karsi oldugunu gormek zor degil.

“KUTSAL DEVLET” DEGIRMENI
VE HERKES

2000 sonras:1 donemde “Yeni Turkiye’nin Kemal
Tahir okumalarinin hangi saikler uzerinde yu-
raduginu, birka¢ calismadaki konugulanlara ve
tartisilanlara bakildiginda rahat¢a anlamak mum-
kun. Bilindigi gibi, Kemal Tahir'in dusincesinde,
onun ‘yazdiklarina dair yazanlarda’ ve tartisanlar-
da devletin merkeziligi onemli bir yer tutar. Dev-
let, zaman ve mekan usta, simifsiz, cogunlukla da
bir hakem gibi tanimlanir, 6vilur, 6ving duyulur.
Hatta, Osmanlr'da (ve devaminda Cumhuriyet do-
neminde) devletin herhangi bir simfa dayanmadi-
gina dair gucla ve mukerrer bir iman s6z konusu.
Hal boyle olunca, devlete dair Kemal Tahir’in yaz-
diklan etrafindaki yorum ve degerlendirmeler bas-
11 basina yeni mevzular agiyor. Gergi, 1960’larin
basindan beri Turkiye’'de sol, sosyalist, Kemalist,
Islamci-muhafazakar ya da milliyetci diskurlarin
hepsinde (devletin izin verdigi sinirlarda,® pek
tabii) devlet tartismalar yapildigin ifade etmek
gerekiyor. Sistem tartismalarinda muhaliflik ya da
taraftarlik dozunda mutlaka devletin varhg s6z
konusu. Neo-Tahiriler’'de de durum farkh degil;
hatta Kemal Tahir ve neo-Tahiriler bu tartismala-
rn odaginda yer aliyor dense, yeridir.

‘Devletine Kismeyen Kemal Tahir* Neo-Tahiri-
lerin devlet algisinin cercevesini de sunuyor. Dev-
let bir kurum olarak var fakat devletin aragsallig)-
na sahip egemen gruplarn egemenlik iligkilerinden
azade tutma egilimi bariz bicimde goze carpiyor:

(Kemal Tahir’in) Turk toplum ve tarihine, Osman-
lihiga baghlig1 asilmasi mumkun olmayan bir du-
zen savunuculugu nedeniyle degildir. Yeni bir du-
zenin olusturulmasinda Turk toplum ve tarihinin
yaratic1 potansiyeline duydugu gavendedir. Ofke-
sinin keskinligi roman anlayisinin ve dasuncesi-

13 Ismail Besik¢i, Kemal Tahir'in (de) mevcutdusuncesinirlanni
gecmedigini ya da gecemedigini, Turkiye’de devlete dair en
netamelisularagirmedigini, hatta zaman zamanresmiideolo-
jinin kavramlanni kullandigin belirtiyor. Bkz. Ismail Besikgi,
“Kemal Tahir'in Yazmadiklari...”, (i¢inde) Bir Kemal Tahir
Kitabt - Turkiye’nin Ruhunu Anlamak, Kurtulus Kayah (Ed.),
Istanbul: Ithaki, 2010, s. 103-115.

14 Iskender Ozsoy, “Devlet”ine Kusmeyen Aydin: Kemal Tahir”,
(Iginde) Kemal Tahir 100 Yasinda, Ertan Egribel & M. Fatih
Andi (Ed.), Ankara: Kultur ve Turizm Bakanhg! Yayinlar,
2010, s. 41-47.
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nin tavizsizliginden, dusince namusundan kay-
naklanmaktadir. Bu yuzden haksizhiklara ragmen
mevcut dizene ve hi¢ kimseye kirgin degildir.'®

Benzer sekilde Yorgun Savasci filmi uizerine stire-
giden tatismalara degin soyle cumleler okuyoruz:

Filmin yonetmeni Halit Refig 6mir boyunca dev-
letle halkin butinlesmesini savunmus, hatta sine-
ma anlayisini devlet yanhsi, ulusal temele oturttu-
gu icin sinema dunyasindaki Batic1 sol gevrelerle
kars1 karsiya gelmis biridir. Yorgun Savas¢t roma-
ninin yazan Kemal Tahir ise on u¢ yil haksiz yere
hapis yatmasina karsin devleti dusman bellememis
veaydin gevrelerde yalmz kalmak pahasina devlete
toz kondurmarmus biridir.'®

Bu iki ahintidan anladigimiz, Kemal Tahir'd e pek
cok sey, asil mesele olan devletin kapisinda gelip
duruyor. O, sarsilmaz imanla devletin zaman, si-
nif, tarih ve birey ustii varhgindan suphe etmez ve
onun i¢in bizatihi ugradig1 zuliim ve haksizliklann
kaynag), paradoksal bir sekilde zamane yonetici-
lerinin, aslinda éyle olmayan devletin yetkilerini,
yanlis kullanmalarindandar!

Bat1-Dogu karsithigimn en énemli dayanag olan
merkezi, adil, korumaci, duzenleyici, sinifsiz devlet
kavramsallastirmasi elestiriye agik. Zira Batrdaki
devletleri siniflarla tammlayip, esitsizlik, somuri,
adaletsizlik, “soygunculuk” ve belli zimrelerin hiz-
metkan gibi hasletlerle yerdikten sonra, Dogu’da
daha net olarak Osmanli'da “devlet nasildi1?” soru-
sunu sormadan edemiyor insan. Siyasi 6rgitlenme
olarak, devletin her turlusunin, esitsizlik iizerinden
var olmasi, Kalemiye, Seyfiye, llmiye ortakhgindaki
Osmanh hanedaninin egemenligini nasil agiklamak
gerekir? Hatta, Tahirilerin, bir tur tarihsel gerileme
addettikleri Cumhuriyet donemindeki sivil-askeri
burokrasi, yaraulmaya ¢ahsilan sermaye iliskisini de
egemen olan-egemen olunan iliskileri bakimindan
okumak gerekmez mi? Cok genel olarak deginmek
gerek: Bati'da, neo-Tahirilerin (de) ‘bizde olmadig-
nr' soyledikleri aristokratlarin ve sonrasinda burju-

15 Ertan Egribel, “Kemal Tahir 100. Yaginda”, (Iginde) Kemal
Tahir 100 Yasinda, Ertan Egribel & M. Fatih Andi (Ed ), An-
kara: Kultur ve Turizm Bakanlig1 Yayinlan, 2010, s. 19.

16 Onur Giines Ayas, “Yorgun Savasc Filminin Yakilmasi Uze-
rine”, (Iginde) Kemal Tahir 100 Yaginda, Ertan Egribel & M.
Fatih And1 (Ed.), Ankara: Kultur ve Turizm Bakanhg: Yayn-
lan, 2010, s. 119.

vazinin, kamusal alandaki pazardan ya da piyasadan
karlarin elde edilmesinden, korunmasindan, dagtl-
masina kadar islevsel devlet neden “bizde” olmasin?
Devlet varsa, ki var ve bununla iftihar ediliyor, o
vakit, devlet aygitlanm gugleri nispetince ve eldeki
iktisadi kaynaklarin meblag: ve mesrebi ayarinca is-
leyen bir devletlu grubu da s6z konusu. Osmanli'da
devleti olusturan meshur ti¢ kesimin maiseti nere-
den ve nasil geliyordu, mesela? Tahirilerin ezber
olarak tekrarladiklan “bizde feodalite yok” tezine,
mutlaka sunu hatirlatnak gerekiyor: Tektip, stan-
dart, Avrupa'min her yanindaaymsekildegorilen ve
isleyen bir feodal sistem yok! Omegin Bloch okun-
dugunda gorilecektir ki, Avrupa'da “feodal” bir cag
var pek tabii ama Avrupa’nin hemen her yerinde
farkli feodal isleyisler soz konusu."” Batun farkl is-
leyislere ragmen, topragin son kertedeki mulkiyeti
meselesinin de 6tesinde, devletin ya da egemenle-
rinarti-uran karsisindaki konumu belirleyicidir. Bu
durum feodal Avrupa'da da boyledir, Dogu impara-
torluklan i¢in de aymdir. Devletin arti-urane, her-
hangi bir ideolojik gerekgceyle el koymasi ve bunu
mesrulastirmas gerekiyor. Arti-iirtine el koyduktan
sonra, onun kimler arasinda, nasil ve hangi oranda
bolusuldugu, somirilen simflar (koyliler en bas-
ta) agisindan pek bir sey degistirmiyor. Somirulen;
Dogu’da da Batr’'da da ayn: konumda kahyor. Yoksa,
envai gesit vergisisteminin okunmasi ve agtklanma-
st devletin merkezde oldugu bir iliskiler ag1 nasil ¢1-
kardi karsimiza? Devletin kurumsal isleyisinde, belli
siniflann tyelerinin ayricalikhi olarak yer almasiyla
(Bat1), Dogu'daki sonsuz halk (avam) okyanusun-
dan her donem taze insan gucii devsirmek gorii-
nuste ¢ok farkliymus gibi gelebilir. Fakat egemenlik
iliskilerinden nihai noktada faydalanan devlet ve ha-
nedan acisindan fazlaca bir sey degismiyor. Bat: tipi
simfh devletlerden farkli oldugu israrla vurgulanan
Osmanlr'da devlet degirmeni hanedanin selameti
agisindan, imparatorluk sahasindaki her etnisite, din
ya da taninan mezhep bireylerini 6gutuayor. Bat1 tipi
imparatorluklarda bunun daha yavas oldugu dogru
cunki egemenlik iligkilerinde aristokrasinin iktisa-
di giicu ve araglan hanedana karsi bir denge veya
denetleme islevi de goruiyordu. Otoriteyi ve otoriter

17 Marc Bloch, Feodal Toplum, Mehmet Ali Kilicbay (Cev.), An-
kara: Opus Yaynlan, 3. Baski, 1998.
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olani sinirlandirma mucadelesi ve mutlakiyet karsit
siyasi yazin bu hikayelerle dolu.

Despotik toplumlarda, Dogu ya da Bat fark et-
meden, mutlak gucu iktisadi, kulturel ve askeri
olarak dengeleyecek ya da frenleyecek kesimlerin
yoklugundan, “kullar adina, kullar lehine” sianyla
padisahin, halifenin, imparatorun sinirsiz yetkiler-
le mucehhez olmasi kacinilmaz. Pek tabii, kendi
hanedaninin veyaegemen kesimlerin dissallastira-
rak somutlastirdigi kendisinin ve yakin ¢evresinin
sonsuz ¢ikarlan icin ve butun potansiyel tehlike-
ler aktuel hale ge¢meden ‘kafasinin koparilmasr’
ve zenginliklerinin alinmasi (musadere) kurumu
ortaya cikacakur. Devletin gelir kaynag: agirhk-
I1 olarak toprak geliri, talan, ganimet veya capul
olunca (Osmanh kuskusuz sadece bu gelirlere
dayanmiyordu ve ticaret yollarindan elde edilen
geliri de vardi), bu turden kazamimlarin imkani
16. ytizyilda ortadan kalkinca kendisini kemiren
bir devlet isleyisinin ortaya ¢tkmasi kacinilmazdi.
Neo-Tabhirilerin 1srarla vurguladiklar: Batr'da ve
Dogu’'da koylilere karsi devletler farkli davrani-
yordu tezi, asil uretici koylulugin arti-iirin kar-
sisindaki konumlar: geregi anlamsizdur; zira neo-
Tahirilerin muicerret varhgina iman ettikleri kiire-
nin Dogu’su ya da Bat1’s1 arasinda, yerel oruntiiler
disinda, fazlaca fark yok. “Kerim devlet” ve “adalet
dairesi” hem Osmanlr'da hem de anti-tezi addet-
tikleri Bati'da gelir bollugu ve refahla ilgili oldugu
kadar, siniflar arasuiliskilerdeki giig iliskileriyle de
baglantil. Devletin “irat” kayd: azaldiginda hangi
kaynaklara yoneldigini gormek bile Osmanlr’daki
devlet-toplum iliskisinin nasil egemen olan-ege-
men olunan iliskisi ortaya koydugunun emaresi.
Dogu’'nun devlet mumessili Osmanli'da da olan
farkh degildir; zira toprak temel iktisadi kaynak
ise, ki oyledir, devlete egemen olanlar, kendi ¢i-
karlar1 geregi, her zaman bir bahanesini bulduklan
“lizum uizerine” miisadere ediyordu. Yoksa, Hitit-
lerden beri Anadolu’da isleyen toprak sisteminin
hanedanlar tarafindan benzer sekilde surdiiriilme-
ye calisildigini anlamak zorlasir. Devletin, 6zellik-
le Dogu'da bu kadar musfik, adil ve ulasilabilir
olmas, isyanlari, ‘kelle ucurmalarr’ (hadi Osman-
Irdaki karsihigiyla soyleyelim, ‘siyaset etme”yi),

36 yoksullugu, ulufeleri, agir vergi yiiklerini, 6ncele-

ri imar sahiplerinin sonrasinda miiltezim ve ayan
zorbaliklarini nasil agiklamamizi gerektiriyor?

Ote yandan, neo-Tahirilerin (de) Osmanl’'nin
kurulusundan itibaren 6ne ¢ikardiklar: ‘toplum-
lar arasi iliskiler'’® mevzusu, esitlikgi degil buti-
niyle bir tabiyet, biat, millet-i hakime ve millet-i
mahkume iliskisidir. Vergilendirmeden mal-mulk
sahipligine kadar devleti olusturan egemenlerin
derin izlerini tasiyan iliskiler s6z konusudur. Do-
layisiyla, Bat'nin somuruct oldugu elestiri yersiz
degildir ama Osmanh ya da Dogu devletlerinin de
bundan azade olmadigin teslim etmekten imtina
etmemek gerek.

Dogu devletlerinin alamet-i farikasi kabul edilen
“sinifl olmak”tan kasit eger sadece isci simifi, bur-
juvazi, aristokrasi ise sorun yok! Ama anti-tez ve
olumsuzaddedilen Batr'daki iliski de bastan asagiya
kadar toplumsal ve iktisadi guctin yon verdigi bir
sinifsal isleyistir. Tipki Osmanlrdaki iktisadi gu-
cun, ganimet, gaza ve talanin yon verdigi ve devlete
eklemlenenlerle eklemlenmeye calisanlarin hiye-
rarsik iliskisi gibi niteliksel durum s6z konusu. Di-
ger taraftan, belirli bir tespitin 6tesine gecip, olum-
suzlayic1 bir deger olarak Batr’ya karsi kullanilan bu
argimanin gorinumleri olan feodalite, aristokrasi,
burjuvazi, 6zel mulkiyet, kamusal alan, piyasa,
musaderenin ¢ok zor devreye girmesi gibi olgular,
Batinin siniflar arasu iliskilerinin sonucu olarak or-
taya ¢tkan Aydinlanma’nin, bilimsel devrimlerin,
Sanayi Devrimi'nin, yurttashk hukukunun, mut-
lakiyeti simirlandiran mesruti demokrasiler gibi
pek cok kazammlar: ortadayken, Dogu’da onun
mucerret mimessili Osmanlrda bunlarin olmama-
sin1 hangi “deger” etrafinda ele almak gerekiyor?
Bati'min devlet dersinde olduriilenleri ile Dogu'nun
feda edilen kullar arasindaki benzerliklere yahut
farklara odaklanmak daha gercek¢i gorunuyor.
Dogu ile Bat1 devletleri arasindaki farkliliga isaret
icin neo-Tabhirilerin eskisi ve yenisiyle en ¢ok refe-
rans verdikleri Devlet Ana roman, bir kurgudur,
tarihsel vesika degil' Batr'daki devletlerin karak-
terleri simiflar aras1 dengelerle nasil sekillenmisse
(ki, neo-Tahiriler icin bu tartismasiz bir amentii)

18 Ertan Egribel, “Kemal Tahir 100. Yasinda”, (Icinde) Kemal
Tahir 100 Yasinda, Ertan Egribel & M. Fatih And1 (Ed.), An-
kara: Kaltur ve Turizm Bakanlig Yayinlan, 2010, s. 19-24.
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Dogu devletlerinde de yoneten-yonetilen iliskisi-
nin niteliksel olarak benzer fakat zahiren aktorel
degisiklige sahip, hanedan ve iktidara yanagmanin,
miusaderenin, devletin tek dagiticisi ve tekeli oldu-
gu iktisadi kaynaklarin dagitimindan ve yeniden
dagitimindan ibaret oldugunu goriiyoruz. Bunun,
Bat1 devletlerindeki gibi, vatandas ya da simif ¢ika-
rinin gerektirdigi ve gicunun yettigi bir mucade-
le dengesinin sonucu degil de kullarin saltanata,
devlete egemen gruplara (hadi, “simf” demeyelim!)
sadakatinin nisanesi olarak dagitilmasi yoneten-
yonetilen ayrimini ortadan kaldirmiyor.

Diger taraftan, 16. yiizyildan sonra Bati'daki 6n-
ca devletlerde, kapitalizmin, kentlerin, yeni ticaret
yollarinin, vahsi somurge akinlarinin, endiistriyel
uretimin, bilimsel ve teknik buluslarin neticesinde
biriken sermayenin ve giiciin boliisiumii tizerine bir
yapilanma var oldugunu biliyoruz. Dogu'da yani
Osmanlr'da 16. yazyildan sonra, ticaret yollarindaki
hakimiyetin Bat1 Avrupa lehine kaybx, ytikselen ye-
ni gucler karsisindaki askeri ve siyasi gerileme, mo-
dern Bat1 karsisinda yeni topraklarin elde edilmesi
strecinin bitmesi, imar sisteminin ¢cokmesi (¢iinkii
devletin guci ve yukselisi toprak ve ganimet kaza-
nip muzaffer padisahin o topraklan ya da mulkleri
devlete yanasanlarin gictine gore tlestirmesine ve
oradan gelecek vergilere ve yeniden savaslara ¢ika-

cak cebelilere bagliyds, en cok da) s6z konusu. Ba-
tr’da devletleri sekillendiren ve yonlendiren egemen
gruplanin/siniflarin ¢ikarlanysa, Dogu'da da benzer
saikler gecerli. Neo-Tahiriler, pek cok milliyetci,
muhafazakar ve son donem Osmanlici diskurdan
asina oldugumuz miisfik babaportresi ¢iziyor. Fakat
biliyoruz ki, o baba ¢ogu zaman el koyan, doven,
ezen ve oldurendir de. Sozun kisasi, devlet politik
yapilanma olarak, nasil Bat1 denilen yerlerde belli
bir grubun, sinifin, ¢ikarlarina gore, ¢cok farkl ens-
trumanlar kullanarak var oluyorsa, Osmanlr’da ve
cokea yuceltilen edilen hayali Dogu’da da durum
farkh degil. Sivil-askeri burokrasi, ilmiye, sonrasin-
da “bezirgan taifesi,” ayanlar, miiltezimler devletin
aparatlandir. Paylasilacak ve el konulacak art1 urin
ya da zenginlik kaynaklan simirh olunca, devletin
despotik, kiyic1 ve sedit yuzu kendini (Osmanlr’da
da gerektiginde, ki, bu strekli ve kurumsal bir sid-
det demek) gosteriyor. Fakat hem Batr'da hem de
Dogu’da sonugta, devlet, egemen siniflar ya da ziim-
reler lehine butun toplumla esit paylasmamak, mut-
lak adalet yerine soylemsel/ideolojik vaatler silsilesi,
art1 urine tasallut etmek, gii¢ ve miilke (devletin)
gucti oraninda miisaade etmek, egemenligini kendi
demografisi tizerinde kalic1 kilmak ve turiine gore
gonullu ya da zoraki itaat/baghihk/sadakat uretimi-
nin genel cercevesi. Bu meyanda, neo-Tahirilerin
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ve Turkiye'deki neredeyse butun, sag, Kemalist,
muhafazakar, Islamci cenahlarin devlete atfettikleri
kutsiyet ve varolussal rol, son tahlilde bir ekonomi
politik ve bunun yonetilmesinden bagka bir olgu
degil. Batr'da aristokratlarin, burjuvazinin, serflerin
ya da senyodrlerin ekonomi politiginin isleyisleri,
ideolojileri, gug iligkileri ne ise Osmanlr'daki Muiis-
lim ya da gayrimuslim, millet-i hakime ve millet-i
mahkume, esraf, reaya, kurra ahalisi, memur, ka-
lemiye mensubu, seyfiye ya da ilmiye aidiyetleri-
nin benzer bir ekonomi politigi vardir. Osmanl’'da
devlet, 0 meshur kurulus déoneminde ¢ok tavizkar,
hosgorulu ve katilimciligy yuksek ozellikleri haiz
olmus olabilir ama takip eden donemlerdeki gidisat
ve hanedanin kendi tekeli s6z konusu ekonomi po-
litigin bir neticesidir. Tahirilerin de Osmanl devlet
geleneginin varisi ve devamcisi olarak gordukleri
bugunki Turkiye'deki devletin, sonucta egemen
cikar gruplarinin ve egemenlik iliskilerinin netice-
si iliskilerden azade oldugunu sdylemek zor. Biraz
daha somutlastirmak i¢in sormak gerekir: Kema-
list olmanin ekonomi politigi nedir ya da ulkucu/
milliyet¢i olmanin ya da son donemde oldugu gibi
muhafazakar milliyet¢i/Islamci olmanin? Bu sorula-
rin sosyolojide cevaby, cikardir ve cikar iliskileridir;
vatan, millet, din veya iman gibi ideolo jik argiiman-
tasyonlar degil. Osmanlr'daki devlet de Kemal Ta-
hir ve neo-Tahirilerin defaatle ileri siirdiikleri ulvi,
insani, musfik, adil, Batr'ya kars1 Dogulu halklanin
hakkini arayan, baris ve huzur elgisi bir kurum
degil, hanedan ve egemen gruplariyla isleyen bir
makinedir; kendi ¢cagdasi Bat1 ya da Dogu’da olan
butun devletler gibi. Kendi iktidar alanim korumak
icin butun enstrumanlari kullanan, toplumdaki gug
dengelerine gore konum belirleyen bir orgiitlenme-
dir.' Osmanlrdaki devlet de butun imparatorluklar
gibi, kendi nitelikleri i¢in asimilasyoncudur, milleti

19 Osmanlr'daki ¢ikar gruplannin (simiflar yerine), “kadrolann”
miicadelesinin Turkiye'deki son donem siyasi gelismelerden
de takip edilebilecegini tartisan bir ¢alisma i¢in bkz. Yuksel
Yildirim, Kemal Tahir ve Osmanhlik, Istanbul: Dogu Kitabevi,
2019. Yildirim'in galismasi, normalde Kemal Tahir'in dustn-
celerine odaklanirken, donemin ve zamanin ruhundan olsa
gerek, ilging bir sekilde, Ek-1'de “Kemal Tahir Dusuncesinde
Baz1 Kavramlardan Hareketle 15 Temmuz Girisimi” baghg:
altinda, Turkiye'deki devlet yapilanmasi, cemaatler, Gulen-
ciler, kadrolar, devsirme kurumu, kapikulu gibi kavramlar
irdeliyor ve nihayetinde, darbe tesebbusundeki cemaatin ve
zihniyetin mahkum edildigi ilging bir ¢ozamleme yapiyor.

hakime lehine. Devlet degirmeni, farkh kaynaklar-
dan akan herkesi ve her detay, devleti olusturan
yapilarn isleyisine uygun parg¢alar haline getirme
pesindedir. Dogu devleti oldugu iddia edilen Os-
manli ile Batili devlet olan Habsburglarin, Prus-
ya'mn, Ispanya’nin yahut Britanya’nin ya da Sark
imparatorlugu Perslerin hicbir fark: yoktur. Ciinku,
devlet denilen organizasyonun bizatihi kendisi esit
olmayaniliskileruzerine insa edilir, en temelden en
tepeye kadar. Sadece, esitlik ve adalet istenci vardur,
hakikati degil. Osmanhlarda da gii¢stiz kurulus do-
nemlerine denk gelen ve daha fazla toprak ve gii¢
elde etineye yonelik olarak gelistirilen stratejik to-
leranslar onu adil, esitlikci, bariscil, humanist yahut
‘Dogulu, ezilen milletlerin-mumessili’ yapmaz, tip-
ki benzer stratejilerin Britanya Imparatorlugu’nu,
Fransa'y1 Ispanya’yl, Prusya’y1, Habsburglar yahut
Abbasileri ve Emevileri adil ve baska “mazlumlarin”
sozcusi yapmadig gibi! Ciinku her daim “yenenler
yenilenlerin dikissiz ak gomleginde sildiler kiliclari-
nin kanin1” (Nazim Hikmet). Bunu, neo-Tabhirilerin
(de) yaptig gibi yenenlerin/millet-i hakimenin go-
zunden ve zaviyesinden degil, yenilenlerin/millet-
i mahkumelerin yani avciya av olan aslanlarin ve
ceylanlann yazdiklarn tarihlerinden, hatta “devlet
dersinde oldurulenlerin” cinayet mahallinden gor-
mek ¢ok zor degil.

MUHAYYEL DOGU ILE BATI ARASINDA
YA DA TARIHIN ALTERNATIFSIZLIGINE
OFKE

Hem Kemal Tahir hem de neo-Tahirilerde en ¢ok
karsilasilan kavramlardan biri Dogu/Bati ayrimi-
dir. Onun Marksizm, sosyalizm, ATUT, feodalite,
Osmanli, Anadolu, devlet ve toplum gibi temel tar-
tismalarimin en 6nemli dayanak noktalarindan biri
uzlasmaz ve birini digerinin anti-tezi olarak goérdu-
gu Dogu-Bati diinyalarimin nitelikleridir. Onun en
onemli takipgilerinden birisi olan ve Kemal Tahir
hayattayken de konustugu, tartistigl Baykan Se-
zer'in Dogu-Bat1 ¢ozimlemelerinin de eklemlen-
digi bir tur paradigmanin insa edildigini goruyo-
ruz.2% So6z konusu paradigmanin, Kemal Tahir’in

20 Baykan Sezer, Kemal Tahir'in sohbetlerine ve yakin ¢evresin-
de bulunmus bir sosyolog. Sezer, aslinda ilk donem Tahiri ola-
rak kabul etmek daha dogu olacak fakat onun (Kemal Tahir'le
eklemlenen) dusunceleri dogrultusunda ortaya koydugu du-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



romanlarina ve Notlar'ina dayansa da asil formunu
Baykan Sezer’in okumalarindan ve Sezer’in sosyo-
lojik tahayytliinu ve yontemini takip eden yazarlar
tarafindan yeniden ele ahndigim goriyoruz. Neo-
Tahirilerin kahir ekseriyeti, Kemal Tahir’i Baykan
Sezer’le birlikte ele alip okuyorlar; diger bir ifadeyle,
Baykan Sezer’in dustncesi Kemal Tahir’i anlamada
ve yorumlamada Neo-Tahiriler i¢in deyim yerin-
deyse, miitemmim ciiz islevi goruyor. Zira Baykan
Sezer'in Kemal Tahir'in Notlanna yazdig1 6nso6z ya
da takdimlerin, bir sosyologun bir romancinin eser-
lerini tamitimindan ote iceriklere ve anlamlara sahip
oldugunu belirtmem gerekiyor. Fakat burada, Bay-
kan Sezer'in de insasina katkida bulundugu anlasi-
lan neo-Tabhirilerin Dogu/Bat1 ayriminin kabulleri
uzerine birkag s6z soylemem gerekiyor.

Edgar Morin, Avrupa’yr Dusiinmek adli cahisma-
sinda “Avrupa” denilen cografyanin, zihin dun-
yasinin, kultirel ve siyasi simirlarimin belirsizli-
ginden, gecirgenliginden, hatta sanilanin aksine,
fiziksel manada ‘Asya’nin bir uzantisr’ olmasindan
soz eder. Avrupa’ya (Bat1) dair kesin kanaatler ve
sinirlar yerine, akiskan ve muphem gec¢misin, kul-
tarlerin, devletlerin sekillendirdigi bir Avrupa ol-
gusu oldugunu dile getirir.?'

Morin’in Avrupa icin ¢izdigi cercevenin, As-
ya icin de gecerli olmamasi icin fazla sebep yok.
Cunku sadece Dogu ya da Batr'ya 6zgu olan bir
sey yok, eski diinyada da gunumuzde de! Insanlik
tarihinin sonsuz cesitliligi icinde, kuresel manada
zamanin imkanlarina gore surekli etkilesim halin-
de olan insanlar, devletler ve kulturler sz konusu.
Dolayisiyla, eski dinyann ug¢ kitasinin her kose-
sinde yasayan insanlarin, bir bicimde ve derecede
birbirlerinden haberdar oldugu ve etkilendigi mu-
hakkak. Uygarliklarin kuresel diizeydeki seyahati
de bize Mezopotamya olmadan Misir'in, Anadolu
olmadan Antik Yunan ve Roma'nin, Hint ve Cin
olmadan buguinku Islam ve Bati diinyasinin anla-
silamayacagini gosteriyor. Hal boyleyken, sinirlan
kesin ve yaliilmis Dogu ve Bat1 gibi kavramlarin

suncelerini surduren gelenekteki sosyal bilimciler veya ya-
zarlar (burada, bu yazinin imkanlan nispetinde sadece birkac
kisiye deginebiliyorum) neo-Tahiriler olarak adlandinlabilir
kanaatindeyim.

21 Edgar Morin, Avrupa’yt Dusunmek, (Cev. Sirin Tekeli), Istan-
bul: AFA Yayinlan, 1988.

tarihsel olgularla bag) tartismali hale geliyor. Fakat
Kemal Tahir'in kilavuzlugunda yola ¢ikan eski ve
yeni Tahiri yorumlar bunlan gérmezden gelir.

Bu acidan Baykan Sezer’in ve onu Kemal Tahir’le
birlikte okuyan ekoliin bazi kalemlerin hacimli
ve kapsamli Kemal Tahir 100 Yasinda adlh kitapta
iktibas edilen yazilan, insa edilen kuramin ya da
anlam dunyasinin zihin haritasin takip etmede
onemli isaretler sunuyor.??

Tarihi olgular, sonradan uizerinde diisinenlerin
ya da okuyanlarin degerlendirmelerinden azade,
alternatifi olmayan hakikatlerdir. Diger bir ifadey-
le, tarihte olan ‘baska turla olamadig: icin, oyle
olandir.’ Tarihi olgularin hakikati ve alternatifsizli-
gi kadar bir bagka realite de 6zellikle beseri cografi
tanimlarin, konumlarin, isimlendirmelerin kesin-
likten uzak, keyfi olduklary; zamanin ruhu ve pers-
pektifine gore anlam kazandiklaridir. Bizim “Do-
gu” ya da “Bat1” olarak konumlandirip anlam ka-
zandirdigimiz ulke, bolge, kultur ya da medeniyet
goreceligini kendinde tasir. Ornegin, Anadolu’ya
gore Bat1 ya da Batili olan Balkanlar, gunesin biraz
daha gec¢ kayboldugu bolgelerde yasayanlara gore
Bat1 degildir. Hatta pek ¢oklar1 Balkanlar'in Avru-
palihigim yahut Batlihgini tartisma konusu dahi
yapar ki, nihayetinde bulunan formul Balkan ya
da Dogu Avrupa’'dir. Kald1 ki, Osmanli'nin Dogu,
onun anti tezi olan ve Dogu’ya karsi muebbet kin,
nefret ve somiiru pozisyonunda olaninBati oldugu
tartismaya acik olsa gerek. Dolayisiyla, mutlak ol-
gular olarak ele alinip, Osmanlilik paradigmasinin
uzerine insa edildigi cografi yol isaretlerinde ciddi
sorun var. Daha once de degindigimiz gibi, yekpa-
re bir cografya, kultir ve devlet (hele imparator-
luk!) yoktur; tam tersine, tarihin baslangicindan
beri bireyden devlete kadar her diizeyde yuksek
hareket, difiizyon ve gecirgenlikler, mutlak ve saf
bir Dogu ve Bat1 paradigmasim kusurlu kilar. Bu-
nun i¢in, Kemal Tahir diistincesine katki anlamin-
da Sezer’in 16. yuzyildaki kapitalizmin yiikselisine
paralel giiclenen imparatorluklar i¢in ifade ettigi
“Tarihinde ilk kez Bat1 kendi gelistirdigi iliskile-
re dayal bir diinya denetim ve egemenlik duzeni

22 Baykan Sezer, “(Kemal Tahir), Dogu Bau Catismasi ve Marxis-
me”, (Iginde) Kemal Tahir 100 Yasinda, Ertan Egribel & M.
Fatih And1 (Ed.), Ankara: Kalwar ve Turizm Bakanhg1 Yayin-
lan, 2010, s. 13-18.
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23 cimlesiyle Roma ve

kurmay1 basarabilmistir
Yunanhlar1 mutlak Batr'nin disinda tutarak dog-
ru bir saptama yaptigini sdylemek isterdim; fakat
bilakis Kemal Tahir'de ve ona dair yazanlarin ne-
redeyse tamaminda sinirlar net cografya ve dun-
yalar var. Dogu, musfik devletin, adil imparatorun
ve adalet dairesinin, sinifsiz kaynasmis bir halkin
ve pek tabii 6zel mulkiyetsizligin diyarim temsil
ederken, Bati, 6zel mulkiyetin, feodalitenin, sinif-
larin, somiurinun ve pek tabii Dogu’ya kars: daimi
bir kin potansiyeline sahip olmanin adidir. Ve Do-
gu bunca miuspet hasletle miicehhez iken, yone-
ticilerin (herkese, halka ragmen) yanls istikamet
tayin etmelerinin neticesinde, asla olamayacagi
veya varamayacagl bir menzilde (Baticilasarak)
heba olmaktadir! Osmanli'min 19. yiizyilda mo-
dernlesme, Tanzimat, Mesrutiyet seklinde cereyan
eden olaylar silsilesi, yoneticilerin bu zaruretten
kaynaklanan mecburi istikameti olarak degil de
yanhs tercihleri seklinde anlam kazanmir. Cunku
Bat1 ve Dogu o kadar uzakur birbirine!**

Sezer'e gore, Bati, bir blok halinde, son derece
bilingli ve biitiin kesimleriyle (sinif) kolektif hal-
de Dogu'nunnasil egemenlik altinda tutulacagimn
politikasim yapiyor:

XX. yuzyilda temel sorunu, Bati dinya egemen-
ligine tepki gosteren Dogu tulkelerinin Bat1 dene-
timi altinda tutulmasi sorunu olusturmaktadar.
Gunumuz gelismeleri, Batr’'nin bu kaygisinin uru-
nu olmaktanbaska bir anlam tasimamakta ve Bat1
toplum simflar1 da tum celigkileri kapsar evrensel
siyasetler yerine Bat1 dinya egemenligi bicimleri
konusunda siyaset uretmekle yetinmistir. Batili ta-

23 Sezer,a.g.y.,s.15.

24 Burada, Cemal Kafadar'in ¢zellikle iki cahsmasina gonderme
yapmak elzemdir. Kafadar'in belgeleriyle ortaya koydugu ha-
kikatlerden anliyoruz ki, Osmanli'min kurulusundan énce de
sonra da Anadolu, her yonden demografik, kulturel ve ikti-
sadi olarak surekli yeniden sekillenen bir cografya. Ne Mus-
lim-Gayri Mislim, ne Frenk-Osmanh ne de Dogu yahut Bat
bizim dustndugumaisz isleyise sahip. Toplumun canli hayati,
Anadolu i¢lerinden Venedik'e, Asya i¢lerinden Avrupa'ya ve
Akdeniz'in dolup tasan limanlanna kadar birbirinden haber-
dar ve icli dish. Bkz. Cemal Kafadar, Kim Var Imis Biz Burada
Yog tken - Dort Osmanh: Yeniceri, Tuccar, Dervis ve Hatun, Is-
tanbul: Metis Yayinlan, 2009. (Bu ¢ahsmann ozellikle ugun-
cu bslumu, Osmanh ve Venedik arasindaki ticaret tizerinden
aslinda, donemin kiresel dunyasi hakkindaenfes notlar ige-
riyor) & Cemal Kafadar, Kendine Ait Bir Roma Diyar-1Rum'da
Kiiltiirel Cografya ve Kimlik Uzerine, Fatih Ozgﬁven (Cev.),
Istanbul: Metis Yayinlan, 2017.

raflarca bize énerilen, yeni bir diinya kurma ¢abasi
degil, Bat1 egemenlik bigimlerinden birisini segip
Bat1 denetimindeki dunya iligkilerine katilmayla
siirh kalmaktadir.?®

Ayni ekolun gugclu surduruculerinden biri olan
Egribel, Kemal Tahir'in Notlar'indaki tespitleri
Baykan Sezer'in ¢oziimlemeleri eslinde degerlen-
dirir. Benzer patikay1 Kagmazoglu ve Kizilgelik de
izlemektedir.

Kemal Tahir, bize onerilen Bati toplum modelleri
ve tarih anlay1sim koktenci bi¢cimde reddetmistir.
Bu sadece bir karsi ¢ikis ve savunma olarak da
kalmamistir. Dogu-Bat1 ¢atigmasi gorusuyle Turk
toplum ve tarih gercekligini anlamamiz1 sagla-
yacak yeni bir agiklama getirmistir. (...) Bat'nin
Dogu’ya da kapsayacak yeni bir duzen ve atilim
yapamayacag) gunimuzde Kemal Tahir dusuncesi
dogrultusunda Turkiye Dogu’'nun énciisu ve soz-
cusit durumundadir.?®

Egribel’den cok daha net vurgulan Kizilgelik
yap1yor:

(Kemal Tahir ve Baykan Sezer) Dogulu bir huvi-
yete sahip olan Turk toplumunu ve tarihini, Batih
genellemelerin ve kaliplarin disina cikarak, farkh
ve yeni agilardan ele almis olmalar1 hasebiyle de-
rinlemesine ele alinmay: hak etmislerdir. Toplu-
mumuzla, tarihimizle, kulturamuzle ve degerleri-
mizle kopartilan baglarimiz1 yeniden tesis etmek,
ikisi arasindaki dusunsel birliktelige daha etraflica
yogunlasmay1 gerektirmektedir. Baskasiyla degil,
kendimizle ilgili olmak; yabanciya degil, kendi-
mize taraf olmak; ecnebinin safinda degil, insa-
mmizin yaninda saf tutmak; evrensellik aldatma-
calarinin degil, yerliligin izinden gitmek, Kemal
Tahir-Baykan Sezer iliskisine odaklasmakla mim-
kundur. Memleketimizde 6zgunlugu ve yerliligi,
Kemal Tahir-Baykan Sezer sosyoloji ¢izgisi temsil
etmektedir. (...) Bunyemizdeki yapisal hastaliklar-
dan, Bau virusunun yaptig: tahribatlardan kurtu-
lus receteleri onlann metinlerinde mevcuttur.?’

25 Sezer,agy.s. 17.

26 Egribel agy.,s. 24.

27 Sezgin Kuzilgelik, “Bat1 Kopyaciligindan Kurtulmanin ve Ken-
di Gergekligimize Yonelmenin Ruhu Olarak Tek Yerli Fikir
lkizimiz: Kemal Tahir ile Baykan Sezer, (Icinde) Kemal Tahir
100 Yaginda, Ertan Egribel & M. Fatih And: (Ed.), Ankara:
Kultur ve Turizm Bakanhg Yayinlan, 2010, s. 165-200. Kizil-
celik, bu kitaptaki goruslerini genisleterek Ozgun ve Yetkin Bir
Sosyal Teorisyen Olarak Kemal Tahir adiyla bir kitap ¢ahsmast
ortaya koyuyor (Ankara: Ami Yayincihk, 2012).
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Kag¢mazoglu da Dogulu bir toplum ve devlet
olan Osmanli’'min ‘Baticilasma’ serviitveninin mad-
di temellerine, zorunluluga vurgu yapsa da Kemal
Tahir'in disuncesine geri donmekte beis gormez:

(Osmanlrda) Baticilasma, 111. Selim déneminde
Osmanlr’'nin ayakta kalmas: adina bagslatilan ra-
dikal siyaset degisikliginin adidir. Baticilasma,
Osmanlrnin kendi adina urettigi siyasetin yuri-
tilemez hile gelmesi sonucu gergeklestirdigi po-
litika degisikligidir. (...) Gunumuz sosyologlari
yeni yorumlara dayali, yeni Baticilasma anlayislan
ortaya atmslardir. “Yerel modernlik”, “alternatif
modernlik” anlayislari ortaya atmiglardir. “Yerel
modernlik”, “alternatif modernlik”, “cogul mo-
dernlik”, “Bat1 dis1 modernlik”, “post modernlik”
gibi kavramlarla karsilanan bu yeni yaklasimlar,
Baticilasma anlayisinin gunumuzdeki agiklama
modelleri olmustur. (...) Ancak tum sosyologlar
bilmektedir ki modernlesme, ¢agdaslasma gibi
kavramlar agik veya gizli olarak Batih toplumlarin
ozelliklerini, Baticilasma anlayisim kapsar.23

Opysa, Bat1 karsisinda, Dogu'nun ve pek tabii
‘mazlumlarin’ mumessili olan Osmanli, impara-
torluk olmanin sonucu, yekpare bir nitelikte de-
gil. Dahasi, feodalitenin yerine mulkiyetin devlete
ait oldugu toprak ve koylultk rejimi (Bati'nin an-
ti-tezi olarak) ovulurken, aym Osmanlr'da tektip
bir toprak rejiminin olmadig gorulmek istenmez.
Anadolu’'da aristokrasi yoktu fakat Osmanlr'nin 18.
yuzyildan itibaren hizlanan merkezilesme politi-
kalarinin temelinde, 6zerk Kurdistan mirliklerinin
tasfiyesinde Kirt beyliklerinin direng gostermesini
nasil okumak gerekir? Cezayir ve Tunus’un toprak
yonetimi Osmanh standartlarina ne kadar uyuyor-
du? Neden ayan ve multezimler ¢ok guglendiler?
Ya da 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi, var olan
esitsiz toprak isletim hakkinin mulkiyet sahipligi
olarak tescili de demek degil mi? Kemal Tahir ro-
manlarinda anlatilan Corum, Cankiri, Ankara koy-
lulugu Osmanh ya da Cumhuriyet'teki koylulige
tesmil edilebilir mi? Anadolu’daki Turk/Turkmen
kimligini butiin Osmanli'ya genellestirmek ne ka-
dar mimkundur? Osmanl ne kadar Anadolu’dur?
Bu turden sorulan ¢ogaltmak mimkin.

28 Attila llhan, Hangi Bati, Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1982, s.
104’ten yorumlayarak aktaran H. Bayram Kagmazoglu, “Ke-
mal Tahir ve Baticilasma Elestirisi”, (Icinde) Kemal Tahir 100
Yasinda, Ertan Egribel & M. Fatih Andi (Ed.), Ankara: Kultur
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlan, 2010, s. 243-245.

BITIRIRKEN

Zamanin ruhu ve Tirkiye denilen koca irmagin
degisen akis yonu dikkate alindiginda, Kemal
Tahir’in popilerliginin artmasi, “Cumhuriyet’in
lkinci Yuzyil1” soylemiyle ilgili oldugu kadar Ha-
midizm-Erdoganizm c¢izgisinde viicut bulan neo-
Osmanlic1 soylemin Kemalizm ideolojisine ve
ulus-devlet yapilanmasina getirdigi elestirilerle
de iligkisi oldugunu dusuntuiyorum. Kemal Tahir
ve Tahirilerin buyk bir kismi, Islami bir Osman-
Ir'yr Erdogan ve AKP kadar one ¢ikarmasalar da
‘diinyaya nizam veren, mazlumun sesi Osmanlr’,
‘Baticilasmanin’ bir tir bozulma, 6zden sapma, ¢i-
rime ve zayiflik oldugu siarinda AKP ve Erdoga-
nizm’in yeni devlet formasyonunda birlestiklerini
soylemek abarti olmaz. Erdogan ve AKP ile kuvve-
den fiile gecen imparatorluk soylemi ve politikasi,
Cumhuriyet ve Kemalizmelestirisi, yeni medyanin
imkanlar ve internetin sagladig) sinirsiz tekrarla
son hiz yukselisini siurduruyor. Osmanlr’nin diri-
lisinin, kurulusunun anlatildig tarih dizileri rekor-
lar kirarken, Osmanh ge¢misine ¢ok acik vurgu
yapan ve Erdogan iktidarinin da bugun savastigim
iddia ettigi yedi diiveli karsit olarak konumlandi-
ran Kemal Tahir’in bas taci edilmesinin sosyal ve
siyasal zemini hazirlanmis oluyor. Osmanli'nin
fiili ve fiziki olarak genisledigi, fethettigi’, ‘aldigy’
‘bir zamanlar bizim olan’ cografyalarda inanilmaz
butcelerle isler yapihyor. Emperyal tutku ve he-
vesler, ekonomik gucumuzun zayifhgina takilsa
da muteahhitlerimizin ‘ctkarma yaptigr’ ‘bizden
yani Osmanlr’dan sonra huzur ve rahat yazu gor-
meyen’ bitap dismus cografyanin her noktasinda,
Bat1 somurgeciligine kars1 Dogu’nun 6ncusu olma-
y1 surduruyoruz!

Dogu ile Bat1 arasinda bu kadar zaman, yon, ice-
rik, bi¢im, insanlk, iktisat, kultir ve tarih fark:
sabit ve ‘bizde’ onlarda olmayan 6zelliklerin hepsi
varsa, bashktaki soruya cevap verme vaktidir. Do-
gu'da da Bat'da Osmanli’'da da Roma’da da Britan-
ya'da da Prusya’da da yani devletin oldugu, hakim
ve mahkamun oldugu, kul ya da vatandasin oldu-
gu gok kubbenin altindaki her toplum ve tarihte
her daim ‘Maveratinnehir, devlet dersinde 6lduari-
len ¢ocuklarin kalbine dogru’ dokulir, degismez
bir kaide olarak!
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Kemal Tahir ve erkeklige “tahammiil etmek”

“Fakat gene de ben Sarkliyim”

CIMEN GUNAY ERKOL

Toplumsal cinsiyete odaklanan arastirmalan cin-
siyet meselesine gomulu ve ondan ibaret goren
bir anlayis giderek taraftar kazamyor. Bu turde-
ki yaklasimlar, ginimuz Turkiye'sinde ytikselen
toplumsal cinsiyet karsiti neoliberal hareketlere
de manidar bir destek olusturuyor. Ben bu genel-
lemeci tepkilere karsi, erkekligin edebiyat arastir-
malarinda bir tar “hafiza mekam” oldugunu id-
dia edecegim bu yazida, Kemal Tahir’i “erkeklik”
odakh okumanin bir gereklilik oldugunu ortaya
koymaya ¢alisacagim. Kemal Tahir'in populiz-
mini, “yerlilik” anlayisim1 ve devrimci romantiz-
mini, butun bunlarin altinda yatan “erkekligi”
gorinmezlestirerek tartismaya devam edemeyiz.
Gorunmezlestirildikce erkekligin imtiyazlarini
yitirme korkusunu, verili kabul edilen 6zellikle-
rini ve toplumsal beklentilerle nasil bicimlendiril-
digini aciktan konusamiyoruz. Annesini genclige
adim atarken kaybeden, bu nedenle egitimini ya-
rida birakan ve ¢alisma hayatina atilan, uzun yil-
lar hapis yattiktan sonra Turkiye'deki entelektiel
tartismalarin merkezine yerlesen Kemal Tahir’in
“vatan-millet” sevgisi, halen ¢c6ziimlenmeye muh-
ta¢ ve bence “erkeklik” buradaki tartismalar i¢in
kilit 6nemde.

Kemal Tahir (gercek adiyla Ismail Kemalettin
Demir, 1910-1973) heniiz on dokuz yasindayken

42 Nazim Hikmet ile tamismis, 1930’lu yillann basin-

da toplumsal temal yazilar yazmaya baslams, ilk
kitaplarim 1936-37 yillarinda yayimladiktan son-
ra, 1938 yilinda heniiz kisa bir suiredir evliyken,
Donanma Olayiad: verilen sorusturmada askerleri
isyana tesvikten Nazim Hikmet ve Dr. Hikmet Ki-
vileimb ile birlikte hukim giymis ve on bes yilhik
cezasim doldurmadan birka¢ yil once, 1950'de
cikarilan genel afla serbest kalmistir. On yedi yil
boyunca mustear isimlerle polisiye romanlar yaz-
mus ve ceviriler yapmistir. Hapisten giktiginda kirk
yasindadir. Turkiye'nin nasil bir toplum ve dev-
let yapis1 olduguyla ilgilenmis, romanlarim da bu
minvalde siyasi tartismalar yuratmek uzere kul-
lanmastr,

Kemal Tahir, “yerlilik” tartismasim cinsiyet-
lendirilmis bir tartisma olarak yurutar. Anadolu
“irfam”mmn hiper erkekciligi, cinselligin bir ceza-
landirma arac: olarak ifadelendirilmesi; tecavuz
kultaranan oyunlastirilmasi gibi unsurlan roman-
larinda kolayca tespit edebiliriz. Meseleyi erkekli-
ge cekmek hem bu yiizden hem de Kemal Tahir
cogu romaninda kahramanlarina kendi goruslerini
soylettigi icin gerekli ve onemlidir.

ERKEKLIGE TAHAMMUL ETMEK

Bu yazimin baslhigim Orhan Kocak’in Birikim’de
yayimlanan bir yazisinda gecen “kadin yazarlara
tahammiil etme” olgusuna bor¢cluyum (18 Eylil
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2023). Kogak, Ahmet Cigdem'’in yuruttugu bir
tartismadan hareketle, Cigdem’in yazisinda gozle-
rinin bir Nurdan Giirbilek referansi aradigim (ama
bulamadigini) soyledikten hemen sonra, ama di-
yor “saniyorum Cigdem de biraz benim gibi ka-
din yazarlara pek tahammaiil edemiyor”. Nedenleri
bir baska yazinin konusu olacak diye umuyoruz
ve zannederim “tahammiil edememe” olgusunu
erkeklerden 6diing alabiliyoruzdur. Kog¢ak'in ya-
z1sindaki Cemil Merig tartismasim ve bu tartisma-
daki “Bati karsithg” zeminini, Kurtulus Kayali ve
Hasan Bulent Kahraman arasinda gecen K24'teki
tartisma ile birlikte diistiiniince, s6zit Kemal Ta-
hir’e getirmek kolaylasacak.

K24teki tartisma, Hasan Biilent Kahraman’in
yazisi ve “hicbir elestirel yaklasim gorunmuyor
Kemal Tahir hakkinda yazilan kitaplarda” tespiti
ile baslamist1 (Kahraman, 20 Nisan 2023). Kemal
Tahir'in aragsallastinldigim ve romanlannin poli-
tik tezlerden azade bir sekilde incelen(e)medigini
belirttigi bu yazisinda Kahraman, yeni nesil incele-
melerin, eger “mikro” ilgileri olursa, birbirini tek-
rar etmeyen yeni okumalara kap: aralayabilecegini
dusundugunu soyler. Kahraman, bu okumalarin,
Kemal Tahir'in romanlanim “koy romanlari” veya
tezli “tarih romanlan” adlandirmalannin uzaginda
degerlendirebilecegini ongorur. Ote yandan, sim-
diye kadar bu tip okumalar yapilamadiysa, demek
ki malzeme yetmiyor mealindeki sozleriyle de,
mustehzi bir sekilde, hem Kemal Tahir romanla-
rin1, hem de Kemal Tahir metinlerine odaklanan
“elestirel okuma”lar1 su sozlerle elestirisinin he-
define oturtur:

Sorun Kemal Tahir'de degil; nasil olabilir ki? So-
run Tahir'e donuk yaklasimlarin niteliginde. Bu
onemli ve degerli yazarin gorusleri, Tarkiye'de,
roman-toplumsallik baglaminda gitgide tikizla-
san, s1g, sematik, dolayisiyla da birbirini tekrar
eden degerlendirmelerin otesine gecen daha ileri
okumalara hentuiz tabi tutulmamstir. Belki de bu
olguyu veri kabul etmek, cesur davranmak ve Ta-
hir'in yapitlanndaki birikimin daha fazlasina izin
vermedigini ileri sirmek gerekiyor (Kahraman, 20
Nisan 2023).

Bu yaziya cevabinda Kurtulus Kayali, sosyal
baglam tarihsizlestirerek edebiyati onu cevrele-
yen etkilerden ayirmaya calisan “kultiirel okuma”

pratigini ve Batil teorilerin “modern hafizlan”n
elestirir ve Kahraman'in bakisimin “1980 sonra-
sinin liberal anlayisimin” izlerini tasidigim iddia
ettigi yazisinda, Turkiye’deki edebiyat elestirisi-
nin bazi erkek elestirmenlerine de bir gecit toreni
yaptirarak (Fethi Naci, Semih Gumts, Murat Belge
gibi isimleri anarak) Kemal Tahir’in derinlikli bir
sekilde ele alin(a)madigini ifade eder (Kayal, 1
Haziran 2023).

Aslinda hem Kahraman hem de Kayal farkh
yonlerden gelerek Kemal Tahir’e yonelik elestiri-
lerin eksik, yetersiz, giderek bir tekrara saplandik-
lar1 olcide de kavrayissiz olmasinda ortaklasirlar;
ancak yazlarindaki polemik dili nedeniyle, tartis-
ma iki yaziyla bir muddet daha surer ve karsihkh
ithamlarla ilerlediginden bir sonuca baglanmaz.
Kahraman'in bir zamanlar solun giindeminde olan
Kemal Tahir'in zamanla sagin giindemine ge¢cme-
sinin tartisilmasi gerektiginin tekrar altin cizdigi
ikinci yazisina (15 Haziran 2023) cevaben Kurtu-
lus Kayali, Kemal Tahir’e yoneltilen elestirilerdeki
tekrarlara dikkati cekerek “koro” olarak adlandir-
dig1 yorumlan elestirir (29 Haziran 2023). Kahra-
man ve Kayal arasinda gecen bu tartisma, Kemal
Tahir’in sahsimin ve romanlarinin konu edildigi
tartismalarda gerginlikten beslenen bir kutuplas-
manin bugin de surduginu gostermektedir.

Bu yazidaki amacim elestirinin elestirisini yap-
maktan ziyade, bu cerceveye bir “elestirel erkek-
lik” bakis1 eklemek; bu nedenle yazilardaki tartis-
may1 daha fazla detaylandirmayacagim. Kogak'in
“zannederim o da benim gibi kadin yazarlara pek
tahammul edemiyor” tespitini ve Kahraman ile
Kayal arasindaki polemigi bu yaziyr agmak igin
kullanmamin sebebi, Kemal Tahir’i ve onun gibi
kurucu figurler olarak gorulen diger yazarlan (ve
yeri geldiginde elestirmenleri de) “erkeklik” uze-
rinden degerlendirmenin onemini ifade edebil-
mek. Buanlamda, Cemil Meri¢-Kemal Tahir ikilisi,
yerlilik, milliyetcilik, Batililasma bahsinde oldugu
kadar, Osmanl tarihinden hareketle direncli bir
“biz” kurma ¢abasinin erkek yiiza hakkinda ko-
nusurken de uzanmamiz gereken isimler. Erkek-
ligin bir ¢cirpida tiim mensuplanni uzlastirmadig,
gerek Cemil Meri¢’in gerekse Kemal Tahir'in yaz-

diklarinin yankilarindan kolayca takip edilebilir: 43
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Cemil Meri¢c muhafazakar cevrelerden aldig tep-
kiyi “Bat ile savasiyorum. Oysa onlann nazannda
tek degerim Batih olmak” diye ifade eder (Merig
1993, 199). Kemal Tahir, romanlarinda “herkesin
bildigi” ama kimsenin miidahale etmedigi ahlaki
¢okis anlarna yerlestirdigi tahammil unsuruyla,
aslinda toplumun neleri zimnen onayladigini go-
rinur kilmaya ¢ahisir. Romanlarindaki meseleleri
dramlastiran da iste bu toplumsal tahammulduir.

Murat Belge, buradaki “biz” meselesinin teme-
lindeki unsuru, imparatorluktan kalan “seref”
olarak isaretliyor (Belge 2016, 17). Imparatorluk
nostaljisinin, bizde kolelik yok, feodalite yok,
burjuva yok seklinde bir yoklar silsilesi sirala-
nirken yarattig1 olumlu hislerin bugun 2000°li
yillarda da canli bir sdylem olusturdugunu go-
rebiliyoruz. Bunun en ¢nemli kanitlarindan biri,
2021 yilinda Turkiye Cumhurbaskanhig Kultar
ve Sanat Buyuk Odilleri’'nin Vefa Oduli’niin Ke-
mal Tahir’e verilmesidir. Toplumun ¢urimus-
lagianu gosteren romanlarin kag kisi tarafindan
anlasildig) sorusu, bu 6dil de gosteriyor ki, cok
hakl bir sorudur.

Kiltlestirilen baz1 sahsiyetleri tekrar insan se-
viyesine indirmek kolay degil. Kemal Tahir de
hakkinda yazilan pek ¢ok yazida bir dusunir
olarak ovulur, akintiya karsi durma cesareti dile
getirilir ve yer yer ashinda metinlerinde merkezi
olmayan dini degerler ona aitmis gibi degerlendi-
rilir. Kemalettin olan adin1 Kemal'e ¢cevirmesine
genclik yillarina aufla politik bir 6nem atfedilir
ve 60 darbesini solcular alkislarken elestirdigi
ifade edilir (Mengusoglu 2021, 324). “Kurt Kanu-
nu'nun 6nemi kavransaydi 1971 Mart’inda yasa-
nanlar ongorulebilir[di]” tespitinde oldugu gibi,
yazar zaman zaman bir bilici konumuna yukselti-
lir (Recep Ertiirk’ten aktaran Sahbaz 2021, 362).
Yanisi okunmus Huzur (Ahmet Hamdi Tanpinar)
romaninin olimunden sonra Selim lleri tarafin-
dan yazarin masasinda gorilmesine (Faruk 2021,
409) ve Ayse Sasa'min “Kur’an’la ilk tanismasi”nin
Kemal Tahir'in vefatindan sonra onun kiitiphane-
sinden aldig1 Kur'an'la baglamasina deginen bazi
yorumlarda oldugu gibi, bazen Kemal Tahir yok-
lugunda bile “dogru yolu” gosteren bir figar olarak

44 sunulur (Aktas 2021, 102).

Kemal Tahir’i insan seviyesine ¢ekerek yapi-
lacak incelemelerin toplumsal cinsiyeti disarida
birakmadan yurutilmesi, yazar hakkindaki eles-
tirilerin yeterli veya yenilik¢i olup olmadigina ilis-
kin tartismalarda taraflarin birbirini yetersizlikle
suclamasina biraz ara verdirebilir diye dusuniyo-
rum. Kemal Tahir’i incelerken erkekligi gorinir
kilmali ve mesele edinebilmeliyiz; ¢uinku, bugun
hala Osmanli’ya dénusun duygusal gucunu aldi-
g yer bizzat bu trajik zemin. Kemal Tahir, gerek
eskiyalan ve Anadolu koylusiinu gerekse gaze-
teci, avukat veya mahkum olan erkekleri ¢izsin,
yigitlik bahsini, erkeklere her an sahip olduklan
gucu yitirme ihtimalini hissettiren bir sinir ¢izgisi
uzerinde yuruatur. Erkekligin en ytiksek sesle di-
le getirildigi ve sertligin alkislandig yerlerde bi-
le ontolojik guvensizlik devrededir; boylece simir
cizgisi hatirlatilir ve toplumun neleri alkisladigina
daha dikkatli bakilmas: gerektiginin alt1 ¢izilir.
Bu nedenle Kogak’tan “tahammiil” bahsini 6diing
almak ve yonu degistirerek bir “erkeklige taham-
mul” bahsi agmak tizere Kemal Tahir’e yoneltmek
istiyorum.

ERKEKLIGIN PRAGMATIZMI1

Osmanlr'dan kopusun “radikalligini” tartisma ko-
nusu eden ve Osmanh Imparatorlugu ile Kema-
list Cumhuriyet arasinda keskin bir kopus oldugu
iddiasina elestirel yaklasan tarihgilerin ¢ogu, bu
fikre Cumhuriyet’in kadrolarini ve ulus-devletin
kurulmas: surecindeki politikalarim inceleyerek
varir. (Erik-Jan Zuarcher, Fatma Muge Gocek).
Edebiyat sahasinda da kopus “anksiyetesi’nin izi
sarilmus ve edebiyat bir tir “duygu sosyolojisi”
yurutmek adina daha uygun bir alan oldugundan,
“erkeklik” bu meseleye iliskin tartismalarda bir
cekim merkezi olarak belirginlesmistir. Ornegin,
bu konuya deginen ilk elestirmenlerden olan Nur-
dan Gurbilek, Cemil Meri¢’in magduriyet dilini
incelemis ve Batililasma bahsinde defansa gecerek
“kadinin yoldan cikardig: erkek” hikayesine gecis
yapabildigini gostermisti (Gurbilek 2008, 89).
“Biz”in erkek olarak kurulmasi, buradaki top-
lumsal sozlesmenin kadinlan ikincil konumda
tuttugunu gosterir. Bununla birlikte, tam olarak
hangi erkekligin “muktedir” konumda olacag:
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ise canli bir mucadele anlamina
gelmektedir. Zirve kimseye ga-
ranti edilmez. Siyaset teorisinde
toplumsal sozlesme literatirinin
feminist bir elestirisi ortaya ¢ikana
kadar, 6zel alan ile kamusal alan
ve kadinile erkek arasindaki ayns-
ma verili kabul ediliyordu. Milli-
yetcilik arastirrnalarindan da mak-
bul vatandashgin bir cesit erkeklik
pakt1 olarak degerlendirildigini
ifade eden destekler gelmektey-
di. Sozlesme yaklasimi ve erkek
kardesligi uzerine kurulu mak-
bul vatandashik teorileri, erkekligi
birlestirici bir terim olarak kullansa da erkeklik,
birlestirdigi 6lctide ayiran da bir unsur. Erkekligi
incelemek iste bu yuzden sadece erkekligi incele-
mek anlamina gelmez.

Edebiyat elestirisi, erkekligi kulturel ve poli-
tik bir “hafiza mekan1” olarak isaretlemistir. Bu
kavramu literatiire kazandiran ve Fransa 6rmegini
inceleyen Pierre Nora'nin dedigi gibi “gelenegin
laboratuvarlar1” olan hafiza mekanlarn, arsivler,
amitlar, ders kitaplari, ansiklopediler kadar, belki
onlardan daha fazla, elimizle tutup gozumuzle go-
remedigimiz kolektif unsurlarin etkisi alindadir
(Nora 1989, 7-24). Tarih ve bellegin nasil karsi
karsiya geldigi, gelenegin nasil yeniden uretildigi
ve dolagima sokuldugu, hangi noktalarda eski bil-
gilerin yetersiz kaldigy, kimlerin ne yaparak muk-
tedir pozisyonlara yukseldigi, edebiyata yansiyan
erkeklik anksiyeteleri tizerinden takip edilebilir.
Kemal Tahir’'in toplumsal “tahammaiile” iliskin
degerlendirmeleri de, cinsiyetci dili de erkeklik
anksiyetelerinin disavurumu adina yol gosterici-
dir. Merin Sever'e gore, Kemal Tahir'in romanla-
rindaki erkeklik 6vgusu igeren vurgularin yolunu
“tarihi romanlarin erkeklere hitap edecegi varsa-
yimiyla kaleme alinmas1” dosemistir (Sever 2019,
82). Sever, Kemal Tahir'in “fantezilestirici” diline
dikkati c¢eker (93). Kimi arastirmacilar, Kemal
Tahir'deki “sertligi” uzun yllar suren hapisligine
vurgu yaparak aciklamaya cahsirlar. Banis Ozkul,
Kemal Tahir'de erkekligin “patolojik bir cinsellik-
le” buttuinlesmesine dikkati cekerek, bunu yazarin

erkek karakterlerini ortaklastiran bir unsur olarak
degerlendirir (17 Mart 2018). Butin bunlar, Ke-
mal Tahir'de tekrar tekrar karsimiza ¢ikan “Ana-
dolu suuru” ile yan yana geldiginde yeni sorular
doguracak olan tespitlerdir.

Yazarin tarihsel tezli romanlarinin, toplumsal
gercekgilige sirtim dayayan bir tir “yigitlik” uret-
tigini, romanlarda bu yigit erkekligin olumlandi-
gim goruriz. Ancak hemen hemen tim metinler,
ayni1zamanda erkeklik performanslarini sorunsal-
lastirir ve okuru bu “gosteriyi” elestirel bir gozle
okumaya davet eder. Kemal Tahir'in toplumsal
gercekgiligi, kisileri pargasi olduklar: toplumun
icinden anlamaya ¢alisan bir yaklasima dayandi-
g1 i¢in, yazarin romanlarinda “sosyal bilimci” bir
perspektif olusur. Orhan Kemal’in frengili tipleri
anlattig) icin karanhk bularak elestirdigi Koyun
Kamburu'nda, Yedicinar serisinin romanlarinda
veya asker karakterleri odaga alan Yorgun Savasci,
Kurt Kanunu gibi romanlarda, Anadolu “suuru”
tartismasinin cinsiyetlendirilmis bir yorumunu
buluruz.

Romanlarda cinselligin bastan ¢ikarma ve ka-
dinlanin erkekleri yonetme unsuru olarak ele alin-
masl, karsiikli nizaya dayah cinselligin azligy, te-
cavuzun dogallig ve yer yer toplumun “erkekei”
kultura tarafindan oyunlastirilmasinin gercekei
anlatimiyla Kemal Tahir neyin elestirisini amac-
lamaktadir? Yeri geldiginde paranin, yeri geldi-
ginde vatan sevgisinin cinsel arzulara benzetilme-
si, cinsel arzularin ¢ikarlar icin kullanilmasi, bir
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tarld doyurulamayan cinsel aglik, bugtn siyaset
sahnesinde neredeyse her tur muhalif gorusu bir
potada eriten “bunlar LGBT’ci” soyleminin he-
defindeki “bunlar”in oglancilik, lezbiyenlik gibi
unsurlar cercevesinde kdy hayati igindeki dogal-
liklan, okura ne dusandurmelidir? Koyun, devlet
islerinin, Anadolu’'nun “mahrem” tarihini, resmi
tarihin gorianmezlestirdigi pek cok unsuru merke-
ze cekerek romanlastiran Kemal Tahir’in bu 1sra-
n, onun yerlilik soyleminin zeminine elestirel bir
durus yerlestirir.

YORGUN ERKEKLIK

Toplumun ikiyuzli hallerini Kemal Tahir'in en
bilinen romanlarindan biri olan Yorgun Savascrda
da goruruz. Burada mesele, toplumsal “ciirime”
anlatisinin otesine gecerek erkekligin (elestirel)
“i¢ sesi”nin duyulmasina olanak veren bir kisisel
“dram” olarak karsimiza ¢ikar. Kemal Tahir, bu
dram etrafinda, erkekligin normatif kabul edilen
askerlik imgesiyle yasadig1 carpismay1 basariyla
gorunir kilar (Gunay-Erkol 2021, 377-391). Yor-
gun Savasci, Kemal Tahirin Osmanh hakkindaki
goruslerindeki kimi degisiklikleri de disa vuran
metinlerden biridir. 1961 yilinda Vatan gazetesin-
de tefrika edilirken Osmanlr'nin talan yaparak zen-
ginlestigi seklinde bir vurgu tizerinde ytikselen bu
metin, 1965’te romanlasirken Kemal Tahir bu go-
rusunu gozden gecirmis, Batr'daki simflarin Tur-
kiye’de olusmadig fikrine ve Asyatik tiretim tarz:
dusuncesine daha belirgin bir sekilde yonelmistir.

Yorgun Savas¢rda savasin kayb: acikca erkek-
ligin kayb1 anlamina gelir. Bu roman: yazmaya
hapisteyken karar vermis, ilk esi Fatma Irfan’a bu
dusincesini soyle agmistir: “Atatiirk’le Mehmetgi-
gin yasadig) bir romana ne dersin?” (aktaran Refig
2009, 264). Bu konuda yazmayi orduyu isyana tes-
vik suclamasiyla hapisteyken dusunuyor olmaktan
duydugu kivanc1 da mektubuna su sazlerle ekler:

1938 senesinde Cumhuriyet Ordusu’nu isyana
tesvik etmis olmak curmu ile hapse ukilan Kemal
Tahir’in Turk inkilabina dair en kuvvetli eseri yaz-
mast tarihte pek garip olacak. Her devirde kendi-
ne gore bir Namik Kemal ve bir Magosa Zindani
mevcut oluyor [...] Ug tane kil kuyruk iftira edip
basima corap ordu diye, 1918’den 1938 senesine
kadaryeniden bir vatan yaratmaya ugrasan, bunun

icin ¢ neslin yukunu cesaret ve feragatle omuz-
layan Turk milletini unutacak, onun bir ferdi ve
yazicis1 olmakla iftihar etmeyecek degilim. Apart-
man dikip, ayhk alarak vatanperver gecinmek de
suphesiz buyiik marifet isteyen bir acik gozluluk-
tur. Fakat yurdunu ve milletini, her seye ragmen
sevmek, senin kocana daha ¢ok yarasir (aktaran
Refig 2009, 265).

“Apartman dikmek” s6ziinun de gosterdigi tize-
re, insaat¢i duizenin o zamanki onciillerinin karsi-
sina, toplumun parasi kadar kiymet verdigi erkek-
ligi degillemek tizere, onun tam tersi yone bakan
bir erkeklik tipi, “yurdunu ve milletini sevmek”
sianile ¢ikarilmaktadir.

Bu romanda, Topgu Yizbasi Cemil'in eve “siga-
mayist”, askerligin erkekligi geri dontlemez bir se-
kilde donusturduagt iddiasimin temelini kurar; Ce-
mil'in “[Biz Yeniceri takimiyiz!] bizim yasamizda
evlenmek yok” deyisi de bu “geri donilemezligi”
pekistirir (Kemal Tahir 2016, 16). Tam bir erkekgi
duzende, Yuzbasi Cemil'in diger askerlerin arasin-
da huzur bulmasi beklenirdi. Oysa Kemal Tabhir,
Yuzbasi Cemil'i bu karanlik tarafta da huzursuzluk
icinde cizer: huzursuzlugun bir kism Ittihatgiliktan
Kuva-yi Milliye’ye dontismenin huzursuzlugudur;
kalan kisimda da sakat, hasta, gonilsuz, “eksik” er-
kekliklerden nasil tutarh bir asker erkeklik insa edi-
lecegini tam bilememenin huzursuzlugunu izleriz.
Kadinlara duyulan arzunun ancak bastinlarak idare
edilebildigi, duygularla ytizlesmenin siirekli erte-
lendigi, zayifliklarin konusulamadig: erkek ortam-
lannda, Yuzbas1 Cemil’in ve arkadaslarinin yavas
yavas vucutlarindaki sizlayan yaralan hissetmeye
baslamalarini, erkeklik giict uzerine yapilan saka-
lara mesafelenmelerini ve en onemlisi kendilerini
“subayinaglamasiaytp” basitliginde dogrudanifade
edilen sekilde (6zelestirel) aydinlanma anlan iginde
bulmalarim izleriz (Kemal Tahir 2016, 468-9).

Hapishaneden yazdig1 diger baz1 mektuplarinda
da Kemal Tahir'in yer yer erkek sertliginin musteh-
zi bir (6z)elestirmeni ve erkeklik pragmatizminin
inceleyicisi olabildigini goruyoruz. Yorgun Savas-
ct’da, erkeklerin savasta birbirine “tstiin ¢ikma”
cabalarim gosterdikten sonra, aslinda kazansalar
da bu ugurda kaybettikleri yuzunden kendilerini
muktedir olarak kodlayamadiklanni fark etmeleri-
ni isleyen Kemal Tahir, asker elbisesi giymeden de
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erkeklerin ustiin ¢ikma ¢abasi icine yerlestiklerini
ve yanhslanmn farkina varsalar da sert bir tepkiyle
karsilasmadiklan stirece bunlan degistirmek i¢in
caba sarf etmediklerini bizzat gosterir.

Kemal Tahir, ilk esi Fatma Irfan’la (Akersin)
1937°de evlenmistir. Donanma Davasi'nda on bes
yila huikiim giymesi uizerine bosanirlar. Kemal Ta-
hir, hapisligi sirasinda Melahat hanimla nisanlanr;
ancak, mektuplanindan da anlasildig iizere, bu ilis-
ki iki tarafin da bitirmeye yanasmamasi nedeniyle
bir yildan 6tekine sirtklenir. Melahat hanim ile de
arasinda belirgin bir yas farki oldugunu mektupla-
nnda ondan “cocuk” diye so6z etmesinden anlhyo-
ruz. Mektuplarda tirnak boyas1 yuzinden ¢ikan
bir kavgaya ve Kemal Tahir'in timak boyasindan
hoslanmadig icin soziini dinletmesine iliskin bir
anekdot bulunuyor: ikinci esi olacak Semiha hamni-
ma hapishaneden yazdig1 mektupta soyle diyor Ke-
mal Tahir: “Melahat, ¢cok sukur, tirnak boyasi mese-
lesine, senin gibi isyan etmedi. (Bir daha yapmam)
dedi. ltaatli bir cocuktur. Onu belki de bunun i¢in
daha ¢ok seviyorum.” (Kemal Tahir 1993, 237)

11k kusak komiinistlerden Hisamettin Ozdo-
gu'nun kardesi olan ve bu mektuplasmalar es-
nasinda Kerim Sadi (Ahmet Nevzat Cerrahoglu)
ile evli olan Sidika Semiha hanimin bu yuzeysel
yorumlara itiraz ettigini, bir sonraki mektuptaki
cevaptan cikarabiliyoruz: “Evet, Melahat uslu bir
kizdir. Tirnagim boyamaz. Ama sen tirmagim bo-
yadigin icin uslu degil sayilmazsin ki...” (Kemal
Tahir 1993, 239). Kadinlara taninan 6zgurliklerin
kendi icinde celiskili bir erkeklik pragmatizmi ige-
risinden degerlendirildigini gosteren bu satirlar,
Osmanlr'daki toprak milkiyeti tizerine dugsiinen,
doneminde akintiyakarsi sesini yukseltmeyi basa-
ran bir yazarn, “6zgun”luk atfedilen bir disunu-
run, kadin bedenlerinin mulkiyeti konusunda pek
de “6zgun” olamayabildigini gosteriyor.

Semiha hamima mektuplanndan birinde, onun
Bolu'da ¢orapsiz sokaga ¢ikmanin kabahat sayil-
masindan s6z etmesi tizerine “Bilirsin ya, ben bazi
hususlarda fena halde yobazimdir” diyerek su soz-
leri ekler Kemal Tahir:

Ince ipek ¢oraplarin tesetturle hicbir alakasi olma-

digin bilakis kadin bacaklanna bir acayip ¢iplaklik
verdigini aklimla bildigim halde, gene de baldin

¢iplakhiga tahammil edemem. Bu telakkilerinden
dolay1 Bolulular1 pek sevdim. Bence gorapsizhigin
yalniz bir mazereti var: parasizlik (Kemal Tahir
1993, 202).

Semiha hanimin yalmizhiginin onu dustndurda-
gunu soyledigi bir baska mektupta ise su sozleri
goze carpar: “Bir kitapta bir kadin ‘ben koruna-
cak kadinlardan degilim’ der. Sen de elbette pek
kuvvetsiz bir kadin degilsin. Fakat gene de ben
Sarkliyim. Kadini daima himayeye muhtag dusu-
nuyorum. Erkeklerden ¢ok daha yigit, kahraman
kadinlann mevcudiyetini aklimla bildigim halde,
bu yirek o dilden pek anlamiyor” (Kemal Tahir
1993, 213).

Erkeklerin ¢eliskilerinin farkinda olma ve bun-
lar1 gulanglestirerek de olsa “elestirme” halinin
her zaman degisime kap aralayan bir farklihk
yaratamadigim belirtmekte fayda var. Semiha ha-
nimin onu “gerici” buldugunu soéylemesi tizerine,
Kemal Tahir’in “gerekirse padisahi bile bu ugurda
karsima alinm” temah defansif tepkisi soyledir:

Beni geri fikirli buluyorsun. Yeni bir kesif degil ge-
kerim, ben eskiden de boyle idim. Denizin gunesin
insan sihhatine ne kadar faydah oldugunu bilirim
ama neylersin... Faydasim bildigimiz halde yapma-
digimuz, faydasizhiginm bildigimiz halde yaptigimiz
nice igler var. Bu hususta beni, yalmz Melahat de-
gil, padisahin kiz1 da olsa dinlemeye mecburdur.
Dinlememek istedigi anda, mesele kalmaz. Ben
ancak kendi kadinima karisinm. Benim kadimim,
benim oldugu muddetge, bana mutlaka itaat ede-
cektir. Hayatin1 hurriyet yoluna koymus bir adam-
da bu derece mustebitlige [zorbaliga] ben de sasir-
muyor degilim ama, neylersin ki huy canin alunda
duruyor (Kemal Tahir 1993, 234).

FITRAT VE ERKEKLIK

Kemal Tahir'in erkeklik meselesindeki bu “bu
yurek o dilden anlamiyor” veya “neylersin ki huy
canin altinda duruyor” seklindeki 6zcu yaklagim,
onun karakterlerini de gu¢ pesinde bir cendere-
ye sokar. Ornegin Yorgun Savas¢rda Yiuzbasi Ce-
mil, savas meydaninda asker kacgaklarini astiran,
eskiyaya yemek verenlerin pesine disen ve hiper
erkekligin simgesi sayilabilecek bir komutanin,
Kasap lakapli Yarbay Osman Bey’in, gict elinden

ahninca adeta bir cocuga donustugunu gorur. Gug 4 7
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ve iktidar kimsenin dogustan tekelinde olmadig:
gibi, savas ortamindaki zemin o kadar kaypaktir
ki askerler bir giinden digerine, giice gore hiza-
lanmaktadir. Ozcu yaklasim bosa dusmustir. Bu
durumun incelemecisi konumundaki Yuzbasi
Cemil, kadinlarla iliskisinde onlar1 korunmaya
mubhtag kisiler olarak gormek ve aileye bakisinda
erkek liderligini kaniksamis olmak gibi kesitlerde,
cevresindeki diger erkeklere ters dusecek bir ay-
riksilikta degildir. Ancak, erkeklerin onlara atfe-
dilen rollere sigmayan yonlerini de gorur ve tespit
eder. Bu da mektuplarinda “faydasim bildigimiz
halde yapmadigimiz, faydasizhgim bildigimiz hal-
de yaptigimiz nice isler var” diyen Kemal Tahir’in,
goz gore gore sikistigy “gerici” patriyarkal koseyi
aydinlatir.

2021 Vefa Odualuniin Kemal Tahir’e verilmesi,
onun Anadolucu yerlilik ve Turkiye’nin 6zgun-
lagu fikrinin, bugunku iktidarin “yerli ve milli”
soyleminin icine ¢ekilmeye calisilmasi anlamina
geliyor. Bu tur odullerle, politik ve tarihsel “muha-
sebe” romanlarina duyulan ilgiyi diriltmek mum-
kin mudur veya okuma becerileri dijital kualtur
tarafindan sakatlanmis buginun Turkiye toplu-
munda, Kemal Tahir imgesini 6zellikle geng okur-
larin iltifatlarin1 kazanacak sekilde yeniden can-
landirabilir miyiz, emin degilim. Ama madem ki
yazar bu Vefa Odulu ile taltif edilmis, en azindan
Kemal Tahir'deki “yerliligin” bir 6l¢ude resmi tari-
hi sorgulatmay1 amagladiginin altini gizerek, 6dil
meselesine bir parantez acabiliriz. Dunun resmi
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Bir sol-Ittihatci olarak

-

Kemal Tahir ve Turkiye saginin
Kemal Tahir'den anladig

ERGUN ASCI

Kemal Tahir Osmanlh Imparatorlugu'nun son
demlerinde Ittihat ve Terakki diktatorluguniin pe-
kismeye basladig1 gunlerde dogmustur. Gozlerini
actigl, aklinin ermeye basladigi donemlerde lttihat
ve Terakki coktan Osmanhcilik’tan vazgecmis, do-
ludizgin milliyet¢ilige dogru yelken agmistir. Tank
Zafer Tunaya “Turkiye’nin yakin tarihine egemen
olmus ve damgasin vurmus ilk ve en buyuk bir
siyasal orgut vardir: Ittihat ve Terakki” tespitinde
bulunmustur Ittihat ve Terakki hakkinda yazdig
kitabinin ilk satirinda. lktidar olma ve iktidar ola-
bilme potansiyeli tasimasi agisindan tam partiler
Ittihat ve Terakki’nin uzantsidir. lttihat ve Terak-
ki'nin iktidar tahakkimuni tam olarak kurmaya
basladig1 giinlerde dogmustur Kemal Tahir. Boyle
bir ortamda dogmus olan Kemal Tahir Ittihatg
miydr? Belki de dogru soru sudur, Cumhuriyet'in
kurulus donemindeki siyasi kadrolar arasinda 1It-
tihatcr olmayan kim vardi ki?

Ittihatci kadrolar farkh goruslere sahip olsalar
bile bir araya getiren sey ise ¢oken bir imparator-
lugun ¢okusuni durdurmak ve bilahare impara-
torlugu Avrupali imparatorluklarin seviyesine ve
niteligine kavusturabilmekti. Tabii ki Namik Ke-
mal'den beri Osmanlh munevverlerine umumiyet-

Tank Zafer Tunaya, Turkiye'de Siyasal partiler, cilt 11I: fttihat
ve Terakki Bir Cagan, Bir Kusagn, Bir Partinin Tarihi, Hurriyet
Vakf Yayinlan, 1989, s. 7.
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le hakim olan romantizmin etkisiyle. Mamafih bu
romantizmin vardig yer, birakin emperyal resto-
rasyonu bir ¢okus ve varolus mucadelesi oldu. Di-
vel-i muazzama sayilan devletlerle esdeger bir dev-
let olmak isterken duvel-i muazzama tarafindan
yok edilmek asamasina geldi Osmanli Imparator-
lugu. Bu kadere kars1 gelebilmenin tek yolu onlar
kadar kuvvetli bir devlet olabilmekten geciyordu.
Kemal Tahir'in ¢ocuklugu bu dustince ikliminde
gecti. Kuvvetli ve halkin mutlulugunu dustinen bir
devlet tek ¢ikar yoldu. Devrilen Abdiilhamit ikti-
dan ise Ittihatcilara gore bunu kesinlikle basara-
mamust1. Ittihatq kadrolar bu niyetle yola ¢ikmms-
lar ama cehaletlerinden/aculluklarindan dolay: her
seyi berbat etmiglerdi. Bilahare sosyalist ve Mark-
sist olan Kemal Tahir toplumlarimin varolusunun
kuvvetli ve adil bir devlete sahip olmaktan gectigi
fikrinden asla vazge¢cmeyecekti:

Gerek Osmanl Tarihi icinde gerek Cumhuriyet
tarihi icerinde “Halk Hareketi diyebilecegimiz bir
sosyal patlamaya rastlamiyoruz. Butun hareketler,
kadrolar tarafindan yapilmisur... Hep bildigimiz
seyler oldugu igin uzerlerinde ayr1 ayn durmu-
yorum. Kadrolar, bazen dogruya ¢atmislar, bazen
yanhsa dusmusler... Dogruya cattiklar1 zaman
ulusumuz i¢in iyi sonuglar ele ge¢mis, yanlisa
dustiukleri zaman da ulusca ziyan etmisiz. Iste
Jonturk hareketinin getirdigi lttihat ve Terakki
kadrosu, butin vatanseverligine, butun idealist



girisimlerine ragmen, koca bir imparatorlugu
elden cikarmamiza sebep olmus, iste bir Musta-
fa Kemal ve arkadaslarinin olusturdugu kadro,
yeni bir devlet kurmus! Bu iki kadroyu kuranlar
—az farkla— hemen hemen ayn insanlar... Birinde
devleti elden cikanyorlar, birinde yeni bir devlet
kuruyorlar.?

Ittihatgilik bir siyasi diktatorluk oldugu kadar
bir kadro hareketiydi de ve ¢oken imparatorlugu
kurtaracak bagka bir kadro yoktu. Mamafih Ittihat
ve Terakki'nin butin siyasi kanatlan ihtiva ettigini
soyleyebilmek de pek mumkiin degildir. Sosyalist
bir kanadi yoktur Ittihat ve Terakki’nin; ancak
bu imparatorlukta sosyalistlerin olmayacag: ma-
nasina gelmez. Istanbul'un isgal altina girmesi ile
basta Ittihatgilarin Karakol cemiyeti olmak tizere
Anadolu’ya silah kagirarak bir mucadele baslatilir.
Hur Sehrin Insanlan’nda Kemal Tahir 10 yaginda
bile olmayan bir ¢ocuk olarak bu mucadelede nasil
yer aldigim da anlatr. Ittihat ve Terakki mensubu
olmadigin varsaydigimiz isci simifindan sosyalist
kisilerin ve diger romanlarinin aksine olumlu ola-
rak ¢izdigi din adam portresi ile Millt Micade-
le’ye nasil destek verildigini anlatir. Sosyalistlerle
kucuk yasta irtibat halinde olmas1 Kemal Tahir’i
sosyalist yapmaz ama onurluduruslarindandolay:
sosyalistlere hayranlhk besler. Hiir Sehrin Insanla-
r’'nda romanin kahramam Murat’a, yani kendisine
“Bolsevik” ad1 verildiginin altim ¢izerek sosyalist-
liginin ¢cocukluguna kadar uzandigim soéylemek-
ten geri durmaz. Ama yine de kendisini Ittihat ve
Terakki'nin bir mensubu olarak sayar — mensup
ama tumine muhalif. Canka elde is yapacak kad-
ro lttihatcilardir, bagka bir kadro da yoktur. Cum-
huriyet sonrasi bu kadro kendi icerisinde iktidar
catismasina duser. Kemal Tahir baslangicta ikti-
dar1 kazanan tarafin bir mensubudur ancak haksiz
yere hapse atilmas1 onu degisime ugratir. Mark-
sizm’e yonelir ama onun Marksizm'i de Ittihatg
bir Marksizm’dir. Ittihat ve Terakki’nin ge¢ kalmis
Marksist kanadini olusturur adeta. Ginimiuzin
moda deyimiyle soyleyecek olursak Kemal Tahir
siyasete bir “beka” meselesi olarak bakan Marksist
bir Ittihatqidur.

2 Ismet Bozdag, Kemal Tahir’in Sohbetleri, Bilgi Yayinevi, 1980,
s. 73.

SAG VE KEMAL TAHIR

“Beka” meselesi/kavram, ginumuz iktidarindan
da once suphesiz sagin kilit ve hayati kavramla-
nndand1. Kemal Tahir’e Turkiye saginin gosterdigi
alaka uzerine disunmeye buradan gecebiliriz.

MHP'nin 12 Eylil oncesindeki onemli yoneti-
cilerinden olan ve sonrasinda da tulkiici camiada
sayginhgim koruyan Nevzat Késoglu, 2010 yi1linda
yayimlanan nehir soylesisinde birka¢ defa tiniver-
site talebesi oldugu donemde Turk milliyetciligi-
ne dair okuyacak fazla kaynak bulamadiklarindan
yakinir.? Bahsettigi yillar 60’larin hemen oncesi ve
sonrasidir. Kemal Tahir’in Devlet Ana’s1 bu bilgi
achgina denk gelir. Kemal Tahir, Turkiye sagimin
uretemedigi, fakat 6zledigi bir roman1 yazmistir.
Devlet Ana, Turkiye sag1 icin bir takdir ve icten ice
bir kiskanchk mevzusudur.

Kemal Tahir'in erken 6limunden sonra Tur-
kiye sag1 donmus/dondurulmus, Marksizm’den
tamamen ayiklanmis bir Kemal Tahir'i daha faz-
la sahiplenmeye baslar. Osmanlr'y1 Kerim Devlet
olarak sahiplenen biri sola birakilamayacak kadar
degerlidir cunki.

Sag bir akademisyen olarak nitelendirilebilecek
Polat Safi bu sahiplenmenin sebebini ve nasil ola-
caginm ¢ok giizel bir misalle ifade eder:

Ancak Kemal Tahir belli bir siyasi cevrenin akil
hocasi veya unsuru olmadigl igin, gorislerini bir
ideolojinin yahut partinin hamiligi altinda vazife
goren yazar ve akademisyenlerle degil, kendi bu-
tanlugu icinde ve tarihsel olgu karsisinda deger-
lendirmek daha dogru olur. Elbette siyasi bir go-
rusesahipti fakat bu reel politik veya konjonktiirel
dalgalanmalara gore sekillenmemis, daha 6nce de
belirtildigi gibi hamisi sadece ‘Turkiye nasil kur-
tulur? sorusu olan daha felsefi diyebilecegimiz bir
dunya gorusuydu. Tarihgi veya bilim adami olma-
masina ragmen, sahip oldugu bu zihinsel berraklik
ve biriciklik, Tahir'in dusuncelerini baska seylere
baglamadan kendi i¢inde gézden gecirmeyi hakh-
lastirmaktadir. Tarih¢inin nispi tarafsiziigi roman-
c1 Kemal Tahirde de tespit edilebilir. Bu durum
karsisinda muhafazakarlar ve sagcilar ise sadece
gorevlerini yerine getirmektedir: hangi yonden
Kemal Tahir’le uyustuklarin: bilmeden; bir anlam-

3 Osman Cakir, Hatiralar yahut Bir Vatan Kurtarma Hikayesi -
Nevzat Kosoglu ile Soylesiler, Otuken Nesriyat, 2010.
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da, liberallerin atttklanm tutmay: uzun yillardir
vazife edindi.*

Milliyet¢i-mukaddesatci yazar D. Mehmet Do-
gan, Kemal Tahir'in kendisini Marksist olarak ta-
nimlamasindan memnun degildir.

Kemal Tahir'in sonuna kadar Marksist olma iddia-
st var. Bunun elbet kendine has bir baglami vardir.
Fakat Turkiye’de Marksist tezlere en ¢ok kars: ¢cikan
bir kisilik oldugunu unutmayalim. Belki materya-
listlik agir basiyordur. Sunu sdylemek yanlis olmaz
saniyorum: Kemal Tahir dusincesinde temel eksen
devlet'tir. Devlet kavrami aslinda Marx1 degil He-
gel'i cagnisunr. Turkiye'de devlet eksenli dusunmek
demek, daha ¢ok Osmanh konusunda dénemin
olumsuz kanaatlerinin tustiine ¢ikmak demektir.
Kemal Tahir, bilhassa Devlet Ana’dan itibaren Os-
manlr’y1, onu var eden zemini kesfetmeye azmetmis
olarak yakin dénem tarihini, yakin dénemim degi-
simini degerlendirmeye yonelmistir. Roman olarak
bu hususta varlan son nokta Yol Aynmx'dlr.5

D. Mehmet Dogan, Kemal Tahir'in ashinda He-
gelci olarak tanimlanmasim hatta keske kendisi-
ni de 6yle tanmimlamis olmasini tercih eder. Ne de
olsa Hegel dusincesinde devlet temel eksendir.
Kemal Tahir bagka Marksistlere gore yanhs ne-
ticelere varmis olsa da kendince Marksist meto-
doloji kullanan bir munevverdir. Bunu da sik sik
tekrar etmekten geri kalmamistir. Kemal Tahir’in
bu gec¢misini saklamak icin “zihinsel berraklik ve
biriciklik” gibi degerlendirmelere bagvurmak, Ke-
mal Tahir’i sahiplenmek isteyen sagin vazgeceme-
yecegi cabasi ve yontemidir.

ITTIHAT VE TERAKKI'NIN SAGI VE SOLU

lttihat ve Terakki mensuplarinin hatta liderlerinin
entelektuel kapasitelerinin halki ikna edecek guglu
bir ideoloji uretmeye yetmedigi malumun tekran.
Milli Mucadele doneminde bile halki striklemeyi
pek basaramadiklarini soyleyebiliriz. Zaten Ittihat-
cihik —sonradan Kemalizmin dile getirecegi bir si-
ar— bir halk i¢in halka ragmen hareketi degil midir?

Milli Micadele sirasinda 1. Grup ve 2. Grup

4 Polat Safi, “Yargilamak m1 Anlamak m1? Vefatimin 37. Yilinda
Kemal Tahir,” Bir Kemal Tahir Kitabi: Turkiye’nin Ruhu, der.
Kurtulus Kayal, Ithaki Yayinlan, 2010, s. 121.

5 D. Mehmet Dogan, “Edebiyat ve Tefekkur: Kemal Tahir Or-
negi,” Kemal Tahir Kitab: (derleyen Asim Oz), Zeytinburnu
Belediyest, s. 50.

arasinda ¢ikan fikri ayriik Halk Firkas: ve Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkasi'nda vicut bulurken
1926 yilinda l1zmir suikasti sonrasinda Mustafa
Kemal onderligindeki grup diger grubu tasfiye etti.
Bu grup daha sonra Turkiye'nin “sol”u olarak de-
gerlendirilecek, tasfiye edilen grup ise “sag” sayila-
caktir. Aslinda s6z konusu olan, Ittihat ve Terak-
ki’nin sag1 ve soludur. Kemal Tahir ise bu “Turkiye
‘sol'u”nun, dolays: ile lttihat ve Terakki'nin de
solundadir. Ancak “beka” meselesi itibariyla Itti-
hat ve Terakki'nin hem sag1 hem solu ile paydas-
ur. Bu paydashk temelinde, 1926 tasfiyesine taraf
olur. Kurt Kanunu romani ile bu tarafhligini ortaya
koyar. Hakl olup olmadiklarina bakmaksizin adil
yargilanmayanlarin magduriyetini dile getirir. Ke-
mal Tahir'in Mustafa Kemal Pasa yerine “San Pa-
sa” demesi Turkiye saginin daha farkh bir alakasina
mazhar olmasini saglamistir. O “san”lik, Pasa'nin
suyun Ote suyun Ote tarafindan” olusunun alame-
tidir; dolayisiyla cumhuriyetin kurucu elitinin” bu
topraklara yabancihigina” dair imalara yaramistur.

SARI PASA

Kemal Tahir'in Milli Mucadele’yi ve sonrasini an-
latan romanlan yazdiginda Milli Mucadele done-
mini yasayan ve aktif rol oynayan bircok kisi he-
nuz hayattadir, Kemal Tahir de onlardan biridir.

Mustafa Kemal Pasa etrafinda ¢nce “Gazi” sonra
da Ataturk olarak bir lider kiltii insa edilmesine
bizzat sahit olmustur. 27 Mayis 1960 darbesinden
sonra bu kult daha da yukseltilecektir.

lttihat ve Terakki “sag” Mustafa Kemal Pasa’nin
tek bagina vatani kurtaran kahramanimajindan bir
hayli rahatsizdir. Ciinku kendilerinin olmasa bile
babalari ya da baska yakinlan aktif rol oynamis-
lardir. Bu rollerin ku¢umsenmesi ve arka plana
atilmasi kabul edilebilir degildir.

Milli Miucadele’nin baslangicinda “Sar1 Pasa” en
fazla pasalarinarasindabirincidir. Birincilikten tek
adamliga cikisin bir gonul buruklugu yaratig: ke-
sindir. Kemal Tahir'in Atatiirk yerine “San Pasa”
demesi bu gonil burukluguna ilag gibi gelmistir.

Unutmayalim ki Kemal Tahir’in bilahare Turkiye
kanonunda yer alacak eserleri yayimlandiginda ul-
kucu-milliyetci sagin Mustafa Kemal Ataturk’e yak-
lagimiyla gintimuzdeki yaklasimi ¢ok celigkilidir.



Kemal Tahir'in Mustafa Kemal Atatiirk’e “Sar
Pasa” demeyi tercih etmesi onun “suyun oteki ya-
nindan”, “Rumeli’'nden” olmasina da bir gonder-
medir. Ittihat ve Terakki'nin s6z sahibi kadrolarn
umumiyetle “Suyun 6teki yamindan”dir. 1zmir sui-
kast1 sonrasinda da Ittihat ve Terakki'nin “sol”unu
olusturan Cumhuriyet kadrolar da “suyun o6teki
yanindan olur umumiyetle. Kaybeden tarafta ise
Anadolu kokenliler vardir ya da Anadolu’dan olan-
larla ittifak kurmaya yakinlk.

Gidulen milliyetgi siyasetler sayesinde Anado-
lu'dan da bir¢ok ulkucu-milliyetci kadro sahne
alir. Amasuyun basinda umumiyetle “suyun teki
yanindan” olanlar vardir. Hal boyle iken tabii ki
“San Pasa” hitab: Turkiye milliyetci-ulkucu sagi-
nin ve diger sag siyasetlerin alakasim ¢ekecektir.

Gunumuz Turkiye sagi bu mevzuyu birakin
gundeme getirmeyi konusulmasim bile onayla-
maz. Oyle ki diizenlenen panellerde Kemal Ta-
hir'in en az gundeme getirilen kitab1 Hur $Sehrin
Insanlar’dir ve bu kitap ¢ok sertbir erken Cumhu-
riyet donemi elestirisi tasir. En son yazdig Yol Ay-
nimi romaninda Hiir Sehrin Insanlan romanindaki
bir¢ok karakterin ve hadisenin varligina ragmen

en azindan elestirinin dili de yumusar. Ancak bu
mevzu da Turkiye saginin alakasim yeteri kadar
cekmeyi basaramamistir.

KEMAL TAHIR'IN ISTANBUL'U

Kemal Tahir'in Istanbul'u bir ¢okusiin Istan-
bul’'udur, bir imparatorlugun ¢okusinin ger-
ceklestigi ve de en fazla yasadig yerdir. “Kerim
devlet”in sermayeyi tamamen tikettigi yerdir.
Ahmet Hamdi Tanpinar'in bir medeniyet timsali
olarak gordugu Istanbul’la ilgilenmez o; ne mima-
risiyle ne musikisiyle. Erken Cumhuriyet donme-
lerini anlattg Hir Sehrin Insanlan ve ayn1 zaman
araliginda benzer olaylar ve kahramanlarla gecen
Yol Aynmi romaninda da bu ¢okisiin sona erdigi-
ni soylemez ya da erebilecegini. Umum olarak im-
paratorlugun payitahtindan umutsuzdur. Umut-
suzlugunun kokeni bir yonuyle entelektuializm
eksikligidir. Yoneticilerde entelektiiel kapasite
ve dolayisiyla da entelektiiel cesaret goremez ve
bundan yakinir. Entelektiel cesaretinyoluise ama
oyle ama boyle sosyalizm ile ilgilenmekten geger.
Kars: cikilsa bile bir kapasite ile kars: ¢cikilmahdr.

Huir Sehrin Insanlan’'nda anlattig) Istanbul’un iki

DENIZ KARAGUL
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yuzi vardir, kozmopolit olan ve olmayan. Roma-
nin kahramani Murat bu iki farkh Istanbul'u da
yasar. Goreceli de olsa refaha kavustugu Istanbul
kozmopolit olan Istanbul’dur. Ancak bu kozmo-
polit Istanbul'dan bir “beka” insa etmek imkansiz
gibidir. Bir yonuyle Hur Sehrin Insanlar'ndaki Is-
tanbul Yakup Kadri’nin Sodom ve Gomore romani-
nin erken Cumhuriyet donemindeki devarm gibi-
dir. Turkiye saginin Kemal Tahir’in ¢okusun sem-
bolu olarak gordugu Istanbul imgesiyle ugrastug
da pek vaki degildir. Coken bir imparatorlugun
payitahtinda ytiikselis doneminin eserlerinden ha-
maset uretmek Kemal Tahir'in gercekgiligine pek
munasip dismezdi zaten.

I1. ABDULHAMIT

1. Abdulhamit’e bakis agisini ele almadan Kemal
Tahir’i anlamak zor olabilir. Zoru kolaya ¢cevirmek
icin, Yorgun Savas¢i romanindaki bir diyaloga bak-
mamiz mecburidir.

Yolu yoktu doktor! Ben bu meseleyi ¢ok dugun-
dum’ sen de dusunmussundur, var miydi?

—Vardi Paga Emmi!

— Nerede?

— Abdulhamit'te...

— Indirmekle su¢ mu isledik?

- Galiba...

— Anlamadim! “Hurriyeti almak da su¢” sug di-
yeceksin neredeyse!

— Hayir! Kim istediydi, bizden bu huarriyeti? di-
yecegim?

Halil Pasa birden ciddilesti.

- “Millet” diyeceksiniz ister istemez!

— Bu evet biraz yavas ¢ikt1 Pasa emmi! Biz bir
avug asker-memur takimiydik. Koca imparatorlu-
ga yaygin gizli agik hicbir politika orguta yokken,
milletin hurriyet istedigini nereden anladik.”®

Kemal Tahir, Ittihat ve Terakki'ye yonelttigi
elestirilerin en agirlannm Farmason lakaph doktor
Munur’eyaptirir. Doktorun elestirdigi kisi de Enver
Pasa’nin kugcuk amcas: Halil Pasa’dir. Bu diyaloga
gore Abdulhamit’i tahtan indirmek buyuk hata ol-
mustur. lttihat ve Terakki'nin Abdiilhamit ile ku-
racagl iktidar kombinasyonunun, partinin mutlak
hakimiyetinden ¢ok daha hayirhi olacagini, 0 zaman
belki de imparatorlugun ¢okusiiniin bu kadar hizh

54 6  Kemal Tahir, Yorgun Savasct, Bilgi Yaywnevi, 1976, s. 142.

ve kahredici olamayacag) ihtimalinin altini ¢izmek-
tedir. Roman Doktor Munir'in kalfasi Gilnihal’e
Abdulhamit’e 6vguler dizdurerek ve Ittihatcilara
lanetler okutarak halkin bakisinin da bu yonde ol-
dugunaisaret etmekten geri kalmaz. Sultan Resat'in
konyak muptelasi oldugunu belirterek, hal edilen
padisah ile tahta gegcirilen padisah arasindaki farkin
nelere mal olmus olabilecegine dikkat ceker.

Ancak bu dikkat, Necip Fazil'in “Ulu Hakan
Abdulhamit Han” tanimlamasina da Kemalist
soylemin “Kizil Sultan” tanimlamasina da uymaz.
Abdulhamit’i dvenlerle yere batiranlar arasinda
hakemlige soyunmus gibidir Kemal Tahir. Hal
edilmesini bir magduriyet olarak degerlendirirken
belli belirsiz Abdulhamit'i kollar gibidir.

I1. Abdulhamit’e bu bakis acisi, Kemal Tahir’in
Turkiye sag ile solu arasindaki tartismah konu-
munun bir fragmam gibidir.

Turkiye solunun, ki bu solu lIttihat ve Terak-
ki'nin solu anlaminda kullaniyorum, “eski” ve
“geri”nin simgesi saydig II. Abdilhamit sagin ala-
ka ve sempati alanindadir.

DEVLET ANA - KERIM DEVLET

Turkiye saginin Kemal Tahir'e dikkat kesilmesi
asil Devlet Anaromanisayesindedir. Sagin mumey-
yiz vasiflanndan Osmanli Imparatorlugunun yok
sayllmasina ve ya onunla baglarin radikal bicimde
kopanlmasina Devlet Ana karsi cikar. Devlet Ana
her seyden 6nce Osmanlr’ya muhabbetin ifade-
si olarak okunmus ve sahiplenilmistir. Mamafih
Turkiye saginin da Osmanl’ya bakisinda aynmlar
vardir. Ulkuci-milliyet¢i olmayan sag Osmanh
Imparatorlugu’'na sadece veya esasen Islami ma-
hiyeti itibariyla sahip ¢ikma hevesindedir. Dolay:-
styla Kemal Tahir'e mukaddesatci ve 1slamci sagda
ulkucu-milliyetci cevrelerden gordugii oranda ala-
ka ve sayg1 gosterilmemistir.

Kemal Tahir'in Osmanlr’ya bakisi diger milliyet-
cilerden de farkhdir. Anadolucu milliyetciler milli-
yetciliklerinin baslangi¢ noktasi olarak umumiyetle
1071 tarihini milat kabul ederken Kemal Tahir bu
tarihi 200 y1l kadar 6teye tasir. Selcuklularin devlet
yonetme seklindeki Farsilik, “kerim devlet” kav-
ramina musait degildir, belli ki. Sel¢cuklu, “kerim
devlet”in kurulmasi icin ¢okmesi gereken bir im-



paratorluktur. Selcuklularda onun alakasim ceken,
Turklerin devlet kurabilme kabiliyetinin vucut
bulmasi olsa gerektir. Yine de Devlet Ana romani-
nin sonunda silahi birakip kalem ehli olmaya karar
veren Kerim Can’a Selcuklu veziri Siyasetname’sini
okutmaktan geri kalmaz. Ertugrul Gazi Devlet Ana
romaninda kurucu devlet adami olarak belirtilir.
Mogollara vergisini zamaninda gondererek her sey-
den o6nce beyliginde yasayanlar1 Mogol belasindan
uzak tutmaktadir. Ancak diger taraftan bu, Cengiz
Yasasr'nin tahta gecme ilkelerinin yani Mogol asale-
tinin de teyididir. Bilahare Devlet Ana Cengiz asaleti
yerine Oguz asaletine bagli olmay1 koyarak 15. yuz-
yilda uretilen tezleri ve efsaneleri kabullenir. Oguz
asaleti ulkuculerin her daim var oldugunu varsay-
dig bir asalet anlayisidir. Bu sebeple Kemal Tahir'in
belli belirsiz vurguladig1 Cengiz asaletinden Oguz
asaletine gecis temastyla ilgilenmez. Islamcilar ise
bu asalet meselesi ile hi¢ ilgilenmez. Ortak payda-
lar1, Osmanlr'nin ama 6yle ama boyle Batr'min kargi-
sinda duran bir anlayis1 vurgulamasidir.

Kemal Tahir “kerim devlet” kavramin ileri
surerken kafasini bu kavrama yatirmak icin cok
miicadele etmis olmalidir. Devlet Ana romaninin
icerisindeki bir bolum, “kerim devlet”in de “kirli”
siyasi oyunlardan ne kadar uzak olabilecegi soru-
sunu sormaktan geri kalmadigim dusundurar:

Bu el¢iligin Kaplan Cavus'a dasmesi, Yunus Emre
ozanin, kendisi dogmadan once meydana gelmis
Baba llyas meselesinden ErtugrulBey’e kuskun ol-
masindan, bu kuaskunlaga Osman Bey’e de aktar-
mis bulunmasindandi. Kirk bes-elli yildir gercegi
aydinlanamamis bu karmakarnisik olayda, Selguk
Sultam lkinci Giyasettin Keyhusrev'in, vezirlerin-
den bile sakladig1 baskini, Ertugrul Bey’e hazirlat-
181, bir gece, bir uygun yerde bulusup 1lgarla Cat
nahiyesine giderek Baba Ilyash cuma namazini ki-
larken oldurdukleri soyleniyordu.”

Eldeki bilgiler Baba llyasin idam edildigi yo-
nunde. Ancak Kemal Tahir, Baba llyas’in Ertugrul
Gazi'nin de kanstig1 bir komplo ile 6lduruldugu-
na 6ne suruyor. Bu paragraf sag okurun ilgisini
pek cekmez. “Kerim Devlet”in kurucusuna Bitinya
ucunun yurtluk olarak verilmesinin bir komplo-
ya hatta bir suikasta baglh olmas, “Kerim Devlet”

7  Devlet Ana, s. 265.

kavraminin Kemal Tahir’in zihninde de tartisma-
ya acik bir ucu olduguna dair bir isaret sayilabilir.
“Bat1” kargisindaki “beka” davasini Osmanh Impa-
ratorlugu’nun kurulusuna kadar tasimaktan ken-
dini alamamistir. “Yahu yine yamlmisiz” diyebil-
mek icin bir arka kap: birakmak tizere bu komplo
teorisini romanina yerlestirmis olabilir mi?

Bumevzuda arastirmact Muhammed Hukim’tin
bir yorumu vardr:

Devlet Ana’da Yunus Emre’nin Baba llyasisyani do-
layisiyla Ertugrul Bey’e kirginhgindan vazgecmesi
dinin devlet karsisinda ancak tamamlayici sosyo-
lojik bir olgu olarak kavranildiginin gostergesidir.
Dikkat edilirse Kemal Tahir’in din konusunda ge-
listirdigi onyargilarin din adina olusturulan hura-
felere ve dinin politik bir menfaat olarak kullanil-
masina yoneldigi gorualebilir. Kemal Tahir’in Turk
tasavvufuna kars: gelistirdigi bu olumlu bakis acis1
Devlet Ana’da ahilik gibi hem dini hem sosyal 6zel-
lik gosteren bir yapida devam eder ®

Yazar, “kerim devlet”in kuruldugu cografyanin
bir yurtluk olarak verilmesinde siyasetin kirli yi-
zunun rolinu hi¢ umursamiyor. Kemal Tahir’in
uzerinde durmaya calistig1 bir naansi1 gormemez-
likten gelme cabasi bu.

70’li yillarin basinda tulkuca hareket hentz
“toplumculuk” iddiasiyla bagim1 koparmamis-
t1. Alparslan Turkes’in Dokuz Isig'ndan biri
“toplumculuk”tu. Belki de MHP’nin oy orani sa-
dece Tanr1 Dagr'yla artmis olsa, Hira Dagi'na ¢ik-
mak gerekmeyecekti. “Milliyet¢i toplumcuyuz,
kuracagiz Turan1” diye baslayan mars hala soyle-
nebiliyordu, unutturulmasi belki de yasaklanmasi
sonranin isidir. Ger¢i milliyetci-toplumculuk Ba-
t1 dillerine cevrilince Nasyonal Sosyalizm gibi bir
kavram ortaya ¢ikiyordu ama “halisane” toplumcu
yonu agir basanlarin varligini da goz ard: etmemek
gerekir. “Kerim devlet” kavrami hem giiclu hem
de adil bir “sosyal” devlet ¢agrisimi yaptig icin
ozellikle bu toplumcu egilimlere hitap etti.

Devlet Ana, Bozkirdaki Cekirdek, Kurt Kanunu
ve diger romanlarinin actig1 yolun ve ATUT (As-
ya Tipi Uretim Tarz1) tartismalarinin ulkucilerin
entelektiel ¢abalar icerisinde olanlarinin alakasi-

8 Muhammed Hukam, Sair-Sosyolog Kemal Tahir, Ithaki Yayin-
lan, 2017, s. 115.
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n1 cekmesi kagimlmazd. “Kerim Devlet”in hayata
gegirilmesinde acaba ATUT kavraminin sundugu
tarihsel mirasin bir katkis: olabilir miydi? ATUT
milliyetgilikle bulusturulabilir miydi? Bu alakada
basrol ATUT kavraminin kendisinden ¢ok Sultan
Galiyev’eaitti. Hakkinda bilinen, Dogu Emekgileri
Universitesimde dersler verdigi, sosyalist birlesik
bir Turkistan kurmak istedigi, bilahare de Stalin
tarafindan susturuldugu idi — ashinda oldurup 6l-
durulmedigi bile bilinmiyordu. Birlesik sosyalist
bir Turkistan daha da bityiyerek Turan neden ol-
masind1 ki? Diinyaya hakim olma ulkust sosyalist
ya da kapitalist olsa ne fark ederdi? Soguk Savag
doneminin iki devinin biri sosyalist biri kapitalist
degil miydi? Hala milliyetci-toplumculukla bagla-
rin tamamen kesilmedigi bir atmosferden bahse-
diyoruz netice itibariyla. Kemal Tahir ulkuctilere
ayni zamanda Sultan Galiyev'i tamigtiran, hediye
eden kisiydi. Sultan Galiyev'in Lenin’e Asyatik
uretim bigimi ile Marksizm uygulamalar: arasinda
yeni bir dengenin kurulmasin gerektigini soyle-
mesi Kemal Tahir'in ATUT alakasinin sian gibidir.
Bu fikre itibar etmeyen Sovyetler Birligi'nin Kemal
Tahir'de bir degeri yoktur. Bununla birlikte Kemal
Tahir'in Sultan Galiyev ile alakal genis kaynaklara
ulasabildigini ve bu konuda yetkin oldugunu soy-
leyebilmek mumkin degildir.

Kemal Tahir icin millilik ve yerlilik birbiri ye-
rine ikame edilecek kavramlar olduklarindan,
devletin milliligi ¢oztimin ta kendisidir. Lenin ve
Galiyev’e gore ise milliyet sorunu ve milliyetcilik,
cozulmesi gereken bir meseledir. Kemal Tahir'in
Mollanur Vahidov'dan ise haberi yoktur.? Kisa-
cas1 Kemal Tahir'in ATUT literaturu hakkindaki
bilgisi yetersizdir. Bunu soylemek Kemal Tahir’e
haksizlik degil bir saygi ifadesi olarak degerlendi-
rilmelidir. Turkiye saginin bu meseleye alaka gos-
termesini beklemek de anlamsizdir. Sturekli sagci-
lastinlmaya calisan bir Kemal Tahir imgesine ters
dusecek konular kategorisindedir ¢unku.

9 Halit Kaking Sultan Galiyev ve Milli Komunizm kitabinda
(Bulut Yayinlari, 2003) Vahidov'dan Galiyev'in onculua diye
bahseder. Huseyin Adiguzel de Milli Komunizmin Oncuileri
kitabinda (lleri Yayinlari, 2006) Vahidov’'un Galiyev'in fikri
planda hocasi oldugu tespitinde bulunur. Ahmet Kardam'in
Mustafa Suphi kitabinda da (lletisim Yayinlari, 2006) arka
planda Vahidov'a bu misyonu yukledigini soyleyebiliriz.

TOPRAK REFORMU, KOY VE KOYLULUK

601 ve 70 yillarda toprak reformu ¢ok tartigilan
siyasi bir mevzudur. Turkiye solu (ve daha solu)
koyluye toprak dagitilmasina taraftir. lttihatgl
Marksist Kemal Tahirise buna karsidir:

Mulkiyet fikri olmayan bir insana sen istedigin
kadar, ‘Sana toprak verecegim’ de, bel bel yiziine
bakar, iste o kadar. Sen bir kere kimin malini kime
veriyorsun? Sonra sen kim oluyorsun da aganin
malin bagkasina verecekmissin?... Neyin nesisin
sen!... Ya sonra aga ne yapar adami n’apar... Esek-
ten dusmuse donmez misin?'°

Babasim anlatug Bir Miilkiyet Kalesi romaninda
da esasen bu fikri fazlasiyla islemigtir. Dost dergisi-
nin Subat 1961 sayisinda Fethi Naci'nin yazisina ce-
vaben yazdig1 mektupta ashnda toprak dagitmanin
sadece Turkiye'de degil tim dunyada gereksiz oldu-
gunu ifade eder: “Bugtin yalmz ‘Toprak Dagitmaly’
demenin hi¢bir sey olmadigini, dunyanin da Turki-
ye’nin gerceklerine hi¢c uymadigini elbette bilirsin.”

Kars: olduklan “koyliye toprak dagitma” pro-
jesine Turkiye solundan da bir kars: ¢ikisin olma-
s elbette ki sag ilgilendirecekti. Koyluye toprak
dagitilmas bir yoniyle de koylaya koyde tutma
cabasi olarak degerlendirilebilir. Kemal Tahir her
ne kadar romanlarinda koylu kahramanlarina
kars1acimasiz davranmis olsa da onlarla mahpus
daminda dostluk kurmayi basarabilmistir. Karsi
oldugu sey koylulik degil “koylu kurnazhigi”dr.
Koylulerin birbirlerine kars1 acimasizhigidir. Koy-
lunun bu kucuik kurnazlik oyunlan icinde gelisip
cift¢ci olmay1 da basaramadig) icin yetersiz tretim
neticesinde yokluga mahktam olmasina da gonlu
elvermez Kemal Tahir'in.

Koy romanlarinda ¢izdigi din adamlari portrele-
ri de koylu kurnazhigindan oteye gecebilmis kisiler
degildir, onlar1 din adam olduklar icin degil koy-
lu kaldiklan, koyla kurnazlig ile hareket ettikleri
icin elestirir. Din adam olarak sahip olduklar ya-
nm yamalak bilgileri koyluyu somiirmek ve onun
uzerinde otorite kurmak i¢in kullanirlar. Koyde
din bir varolus meselesi degil bir ritueller toplam-
dir ve bu ritueller toplaminin icras: estetikten de
tamamen uzaktr.

10 Ismet Bozdag, Kemal Tahir’in Sohbetleri, Bilgi Yayinevi, 1980,
s.52-53.



Sagirdere ve Korduman romanlanndaki kahra-
mani Yamorenli Mustafa’ya, Ankara'ya gidip tas
ustalig1 6grendigi halde koyla kalmakta 1srar etti-
gi, tas ustahigini bir adim 6teye tasimadig ve sehir-
li olmay1 hi¢ duisunmedigi ya da buna cesaret ede-
medigi icin alabildigine acitmasiz davramr. Kéyden
bir medeniyet tasavvuru ¢ikmayacagimn surekli
alum cizer koy romanlarinda. Halbuki Turkiye
solu o gunlerde koy romanlarim one ¢ikarmakta
hatta kanon haline getirilmesi i¢cin ugrasmaktadir.
Koylusuz bir koylaluk yuceltilmesi yapilir bu soy-
lemde. Bu noktada (da) Kemal Tahir Turkiye solu
ile ters duser.

Bu ters dusme tabii ki Turkiye sagimin alakasi-
m ceker ancak bu alaka sadece o ters disme ile
alakaldir. Turkiye sag1 Kemal Tahir’in Bozkirdaki
Cekirdek hari¢c koy romanlanna pek alaka goster-
mez, onun kdy romanlan o yakada pek okunmaz,
duzenlenen bol miktardaki Kemal Tahir toplanti-
lannda koy romanlan fazla konu edilmez. Ulki-
cu saga da Kemal Tahir’in koy romanlan kendi
ideolojik ve kisisel yakin gecmislerinin nakis ta-
raflarini haurlaur. Ulkica sag 1944’te CHP’den
dislanan/kopan bir fraksiyon olarak, “Koyla mil-
letin efendisidir,” hamasetini gercek olmasa bile
benimsemisti. Koyculuk Turkcu dergilerin ideo-
lojik temel siarlar1 arasindaydr. Koylu, sehirli gibi
bozulmamis, irken de karismamis “an” Turk’in
simgesiydi. Kemal Tahir ise “Koylu milletin efen-
disi filan degildir” demekten gocunmaz. Bozkir-
daki Cekirdek hari¢ Kemal Tahir'in koy romanlan
sagin ¢ok alakasim cekmez, sadece Yagar Kemal'in
eskiyalig1 yuceltmesine karsihik devletin yaninda
duruyor olmasi ile umumi bir itibar gosterilir.
Koydeki cinsellik ya da kurnazlik gibi mevzular
pek gundeme getirilmez.

Bozhkirdaki Cekirdek bilindigi gibi Koy Enstitu-
leri’nin elestirisidir. Once Kemal Tahir’in bu mev-
zudaki agiklamasina bakalim:

Sonrasim biliyorsun, Stalin efendi sasinp toprak
istedi, us istedi diye, Ismet Paga muhalefete kurban
veriyor bu koskoca tesebbusti ve Anadolu koyla-
su bir daha aldatildigim anhiyor! Milletin kafasina,
Devletin kendisini aldatabilecegi bir kez girerse,
artik onu oradan ¢ikarmak zordur; Devlete guve-
nini saglamanin yolu kapanir. Bir Devlet aldatma-
cas1 oldugu i¢in Koy Enstitalerinin kurulugsunu

elestiriyorum. Bana ‘Sen Koy Enstitulerine neden
dusmansin?’ diyorlar. Yahu ben Koy enstitulerine
degil bu enstitulerin kurulus bicimine karsiyim
Devletin Milleti aldatmasindan yana degilim...

Devlete, sorumsuzlugunun hesabini sormak isti-

yorum, "'

Ankara valisi Nevzat Tandogan'in 1944 yilinda
Osman Yiiksel Serdengecti’ye soyledigi sozleri de
1skalalarsak Koy Enstituleri'ne devletin bakisini
eksik birakmis oluruz. O sirada Nevzat Tandogan
15 yilhk Ankara valisidir. Sagirdere ve Kérduman
romanlarinin ana karakteri Yamorenli Mustafa'nin
Ankara gurbetine gittigi zamanlara da denk gelir
Nevzat Tandogan'in valiligi:

Ulan okuz Anadolulu! Sizin milliyetgilikle, komu-
nizm ile ne isiniz var? Milliyet¢ilik lazimsa bunu
biz yapanz. Komunizm gerekirse onu da biz getiri-
riz. Sizin iki vazifeniz var: Birincisi, ¢iftcilik yapip
mahsul yetistirmek. Ikincisi askere ¢agirdigimizda
askere gelmek.'?

Bozhirdaki Cekirdek romam sozculugiinu bir ne-
vi Nevzat Tandogan'in yaptig1 bakis agisimin sert
elestirisi olarak algilamr. Ekonomik olarak dahaalt
seviyeden gelen ve Cumhuriyet elitinin imkanlan-
na kavusma imkéim pek bulunmayan ulkaca-mil-
liyetci sag ama Oyle ama boyle bu toplum muhen-
disligine kurban olmus bir ge¢cmisten gelmektedir.
Enstittimezunlannin umumiyetle komunizme ucu
acik sekilde solda yer almasi1 komiinizmle muca-
dele fikriyatinda teskilatlandirlan ulkuculerin is-
ter istemez alakasim ¢eker, en azindan entelektiiel
caba icerisinde bulunanlarimin. Koy Enstitulerini
elestirmesi nedeniyle sagda sevgiyle kucaklanan bu
roman, ulkuculerin alakasim aynca bu yonden de
ceker. Tabii, koyli kurnazligim gayet ac1 bir sekil-
de elestiren kisimlar gormezden gelinerek.

CHP-ORTANIN SOLU

2018den beri CHP milletvekili olan Dog. Dr. Yu-
nus Emre, 2016’da kendisine Kemal Tahir’in Tiir-
kiye solu uzerindeki izleriyle ilgili sorulan soruya
carpici bir cevap verir.

11 lsmet Bozdag: Kemal Tahir'in Sohbetleri, Bilgi Yayinevi, 1980,
s. 125.

12 Akt. Osman Yuksel Serdengecti: Kara Kitap - Bir Devrin Yuz-
karast, Berikan Yaymnevi, 2016.
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* Gunumugz solunda Kemal Tahir’in izlerini gore-
biliyor musunuz? )

— Bence artik Kemal Tahir’in izleri kalmadi. Ke-
mal Tahir konusundaki ¢alismalan ile 6ne ¢ikan
Kurtulus Kayali'nin bir s6zu vardir: ‘Kemal Tahir
herkesi, her Turk aydinini hayatinin bir donemin-
de carpmistir’ bence bu ¢ok dogru. Tahir, herke-
si carpmigtir ama dogal olarak bu ¢arpma gegici.
Carpiyor ve sonra etkisi geciyor. Mesela 2000’]er-
deki Ecevit'te Kemal Tahir etkisi artik yoktur. Ben
eminim Deniz Baykal1 da bir donem ¢arpmustir.
Solda olup Kemal Tahir tarafindan ¢arpilmamak
mumkun degil ama bir de Turkiye'nin bu hare-
ketli, c1val civil siyasi ortami, guril gurul yasanan
bu siyasi ortam da insanlan etkiliyor. Bu nedenle
cogunlukla Kemal Tahir sizi carptig ile kahyor.

Siyasi projeye donasmiyor. 3

Bu sorunun cevab iktidar olmak ile alakalidir.
lktidar olmak devlet¢i olmak ve de devletlu olmak
manasina gelir. Iktidar oldugunda, artik sol olmak
gerekmiyordur. Burada devletin Kemal Tahir'in
“kerim devlet” tasavvuru ile bir alakas: yoktur ar-
tik. Kemal Tahir tarafindan “carpilmis” olmanin,
iktidar olmaktan hatta ebediyen iktidar olma huil-
yalanndan vazgecmek anlaminda yorumlandigini
anlanz. 2000'li yillardaki Ecevit ve Deniz Baykal
bunun birer misalidir.

Halbuki Kemal Tahir basta Ortanin Solu terci-
hinden ve Ecevit'ten ¢cok umutluydu. Ama zaman
onun umutlarinin tersine ilerlemistir. Bu vaziyet-
ten en ¢cok Turkiye sag1 memnun olmustur mu-
hakkak ki. CHP sadece kendilerinden biraz daha
solda —daha sekuiler- bir yer isgal etmistir; aslinda
o da sagdadir ama “sol” adiyla oyle bir yer isgal
etmistir ki, onu yerinden edebilmek ¢ok zordur.
Kemal Tahir bu kaotik tikanmaya sahit olabilse
umutlarinin ni¢in ve nasil bosa ¢iktigina dair ken-
disiyle bir hesaplasmaya muhakkak giderdi.

NETICE YERINE

Kemal Tahir benim kisisel tarihimde ¢cok miithim
yer tutan bir sahsiyet. Bizatihi gelisen olaylariceri-
sinde sikisip kaldigim sagda daha da saga kayabil-
me potansiyeli tasidigim bir zamanda 19 yasinda
(1977°'de) bana yeni ufuklar acarak dusiinmesini

13 IrfanBozan, aljazeera.com.tr, 21 Nisan 2016.

ogretti. Hamasetten bogulurken, hamasetin bey-
hudeligini ogretti. Mesela “Koylu milletin efendi-
sidir” hamasetinin ne kadar bos oldugunu Kemal
Tahir'in koy romanlarisayesinde 6grendim. Erken
Cumhuriyet doneminin bir asn saadet donemi ol-
madigin 6grendim. Tarihi nasil okumak gerekti-
gini sayesinde 6grendim. Oyle ki bugun i¢in Ke-
mal Tahir'in “kerim devlet” kavraminin ne kadar
isabetsiz oldugunu yine Kemal Tahir'in bana og-
rettikleri uzerinden ogrendim.

Cemal Kafadar'in Kendine Ait Bir Roma kitabim
(Metis Yayimnlan, 2017) okurken, ikisinin ¢agdas
olmadiklarina cok tizildum. Uzuldum cinkua Ke-
mal Tahir'in ginimuzun Cemal Kafadar ve onun
paralelinde dustinen tarihcileri okuyup onlarla
tartisabilse belki de “kerim devlet” kavramu icin,
“Yahu, biz yine yanilmisiz galiba, arkadas!”"* di-
yebilecegini disinmekten kendimi alamiyorum.
Kemal Tahir disunmekten ve yanilmaktan kork-
mazdi ki!

Ancak gunimuizde Kemal Tahir algis1 bambas-
ka bir yonde ilerliyor. Kerim olsun ya da olmasin,
Devlet’in her seyin merkezinde olmasi yoniinde.
Kemal Tahir’in sagda bu kadar alaka gormesinde,
devleti icraatindan bagimsiz olarak, bizzat kerim
olarak gorup yuceltmeye hazir bir anlayis hakim.

lttihatg1 “sag” tarafindan sahiplenen Kemal Ta-
hir, Ittihatq “sol”un ve lttihatg1 “sol” ile gegisken
bir yapida olan devrimci “sol”un alakasini her
gecen gun kaybetmeye de mahkim bulunuyor.
60’lar ve 70’lerde devrimci sol ile temas etmeyen,
onlarin yaptiklarin1 pek umursamayan ve bunu
hatirlayanlar varken bu mahkumiyet daha da uza-
yacaga benzer.

Ve ortada Turkiyesag tarafindan donmus, don-
durulmaya devam eden bir Kemal Tahir imgesi
var. Usenmezseniz Zeytinburnu Belediyesi tarafin-
dan yayinlanan Kemal Tahir kitabina bakiniz. 800
sayfalik bu kitap arada birkag¢ kirinti hari¢ sanki
bunun i¢in hazirlanmus.

Kemal Tahir'den 6grendigim gibi dusunerek bu-
gin artik Kemal Tahir gibi dusinmuyorum, an-
cak bu, distinme ustama saygimi bir nebze olsun
azaltmiyor!

14 Kemal Tahir'in Sohbetleri, s. 188.



Sinifsiz, ziimresiz, kaynasmis,
mutesekkil toplum: Devlet Ana

OSMAN OZARSLAN

Bir ulkede diizen bozulursa, her sey bozulur. Bura-
larda, duzeni guglu sultanlar tutar. Eskiden halife-
ler, sultanlar da ahi salvan giyermis... Ciraklar da
ahi sofrasinda yermis... Giderek bir kazandan ye-
mek, “bekar kalfalara kaldi. Zenginlegen ustalar ev-
lenip cekildi... Parasiz cabalayan ciraklar kap dip-
lerinde, yan a¢ surunur. Duydugum dogruysa, pek
umursayan yokmug Ahi Baba toresini surdaburda...
Seyh Edebali baskadir. Tuttugu uzar tutamak olur,
basug diizelir basamak olurdu. Ben gormedim, ke-
rameti soylenir (Devlet Ana, Kemal Tahir)

Kemal Tahir’in, 1967 yilinda yayimlanan Devlet
Ana kitabi tarihsel ve edebi 6zellikleri bakimindan
oldukca onemli bir kitaptir ve Turkiye edebiyat
icinde, yalnizca edebi olarak degil, tarihsel-siyasal
tartismalarla girismis oldugu iligkiler bakimindan
da oldukca onemli bir yerde durur.

Devlet Ana, Osmanli’'nin heniiz bir beylik halinde
oldugu ama buyuk bir tarihsel potansiyel biriktir-
digi ve tarih sahnesine ¢cikmak tizere oldugu 1290’1
yillarda gecer. Bu bakimdan, kitabin kahramanlan
da ya bizzat Seyh Edebali, Ertugrul Gazi, Osman
Bey, Orhan Bey, Yunus Emre gibi tarihsel kahra-
manlardir ya da tarihsel temsiliyeti olan Bac1 Bey
(Baciyan-1 Rum kadinlarinin lideri), ahiler, cavlak-
lar, sovalyeler, tekfurlar, gaziler, esirler, Turkapol
Uranha gibi tiplerdir. Kitap dil, anlatim ve hikaye-
lerin epikligi bakimindan, Dede Korkut Masallan,
Hamzanameler ve Battalnamelere benzer.

Fakat kitabi 6zellikle politik bakimdan 1960’la-
nn tartismalarinin merkezine tasiyan asil unsur,
Devlet Ana'nin, Kemal Tahir’in Feodalizm vs. Asya
Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) tarusmalarinda tuttugu
pozisyon icin bir tar manifesto seklinde kaleme
alinmis olmasidir. Dolayisiyla kitap teknik olarak
AKP hukumetinin 2010°'dan beri imal ettigi kendi
iktidan icin bir Osmanli-Sel¢uklu anlayisina ben-
zer bir sekilde, Kemal Tahir'in 1960'h yillar Tur-
kiyesi muhalifleri icin, Turkligu ve devletciligi de
icerecek bir Osmanh sablonu olusturmasidir.

1960l yillarda ozellikle 27 Mayis darbesinin ar-
dindan, mubhalif hareketler, sosyalist 6rgiitlenme-
ler, cuntaci faaliyetler, ulusal kurtulusculuk fikri
onemli oranda yiikselise gecer. Ustelik, bunlarin
hangisinin nerede baslayip nerede bittigi belli ol-
madig gibi, DP ve Mendereslerde cisimlesen halk
dismanhginin karsisinda olmak, anayasalcilik,
anti-emperyalizm gibi baslklar kesisim kiimesinin
icindeki karambolii buyutmektedir. Tam bu kar-
masanin icerisinde, Dogan Avcioglu ve arkadas-
larinin cikardigr YON/Devrim dergileri buytik bir
ideolojik merkez olarak, tim bu cevrelerin tarih-
iktisat-sosyoloji-teori gibi konularda hizalandig
oldukga guglu bir hat olustururlar.

Avcioglu ve arkadaslari, klasik Kemalist ¢izgiyi
takip ederek, Osmanl ile aralarina buyuk bir ¢izgi
cekerler ve bilhassa Osmanl’'nin Turkiye’'nin milli
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unsuru olacak olan Turkmenleri ezdigi ve arala-
rinda derin simifsal caisma oldugu fikri iizerinden,
Osmanh toplumunu bir butun olarak somiirgeci
bir devlet olarak gorurler. Avcioglu, 1968'de ya-
yimlanan Tirkiye’nin Diizeni (2001) ve 70’lerin
sonundan itibaren yayimlanacak olan Tiirklerin
Tarihi (5 cilt) isimli calismalarinda, Osmanlr’y1
halkin somiiren ama 6zellikle 17. ytuzyildan itiba-
ren Bati tarafindan somiiriilen isbirlikgi asalak bir
sinif olarak degerlendirir. Ki, bu analiz daha 6nce
de soyledigimiz gibi bir yandan Kemalist tarihin
Osmanlr'yr yerlestirdigi pozisyon, diger yandan da
kapitalist olmayan anti-emperyalist yolun bagim-
sizlik¢1 kodlar ile de uyumludur.

Fakat, Marx ve Engels’in mektuplasmalarinda
deginip gectigi Asya Tipi Uretim Tarz1 yaklagimy,
Fransa Komuiinist Partisi, SBKP ve kimi batil en-

60 tellektuellerin 1930’lardan itibaren yuruttikleri

tartismalarla yeniden canlanir (Fogel, 1988), Tur-
kiye’de 1960’lardan itibaren ceviri eserlerin goster-
digi nicel artis ve konuya ilgili muhalif aydinlarin
tevecciihii ile de (Belli, 1968; Boran, 1962a; Boran
1962b; Divitcioglu, 1965, 1966, 1981) Turkiye'ye
ithal edilir. Boylelikle, Hikmet Kivilcmlr'nin Os-
manh Tarihinin Maddesi (1974) gibi eserlerinde
zaten uzun zamandir savundugu gorusler, ATUT
tartismalar1 ile yeni bir boyut kazanir. Zira, lkinci
Diinya Savas'ndan sonra simif merkezli tartismalar
en azindan Sovyetler’'in kan kaybina paralel buyiik
bir erime yasamustir. Dahasi gene Sovyetlerin lkin-
ci Dunya Savasi’'nda kendi eliyle siseden ¢ikardig
fasist olmayan ulusguluk ve anti-emperyalist bur-
juvazi soylemleri, BAAScilik tizerinden buytk bir
guc kazanmis ve Turkiye'de de 27 Mayisgilik tze-
rinden onemli bir pozisyon elde etmistir.

Kemal Tahir'in uzun cezaevi yillan ardindan yaz-
dig1 Devlet Ana kitabini iste tam da bu ortamda, Os-
manl’'nin dolayisiyla Turkiye’nin rejimlerinin nite-
liginin ne olduguna iliskin edebi 6zellikleri de olan
politik bir iitopya olarak okumak mumkiindur.

Aslinda feodalizmin bir formu ya da aynca de-
gerlendirilebilecek bir tarihsel uretim tarz1 olarak
ATUT, elbette sonradan onu kooperatist bir bicim-
de yorumlayacak olanlarin heves ettigi bi¢imde,
simfsiz-sémiiriisuz pastoral bir toplum cercevesi
cizmiyordu. Dahasi, konuyu Turkiye’'de tartisan
mubhalif aydinlar da meseleyi genel olarak buradan
tartismadilar. Fakat, Kemal Tahir, zaten istismara
acik, sinirlan belirsiz, basit bir mukaddimeden iba-
ret olan ATUT it de Osmanlrmin simfsizligin, kay-
nasmus, mutesekkilligini insa etmeye yarayan basit
bir teorik aparata indirgedi. Turkiye'de, Kema-
lizm'in oldukca erken donemlerden itibaren, Ziya
Gokalp (Parla, 2016) aracihgiyla kendisini yerles-
tirmeye calistigl ve resmi komunistleri, komunist
partileri ve Kadro hareketini bir tur nasyonal sosya-
list parti ya da en azindan kooperatist maya olarak
kullanmaya ¢alistig1 da hatirlanirsa, buranin velut
bir zemin oldugu rahathkla anlasilabilir.

Marx ve Engels arasindaki tartismalara/mektup-
lasmalara’ dayanan ATUT tartigsmasi, dikkatle ele

1 Karl Marx to Friedrich Engels, 2 June 1853, Karl Marx and
Friedrich Engels, Selected Cotrespondence 1846-1895, Dona
Torr, cev. (1942, Westport, Conn., 1975), 64-66.



alinmadiginda, pek ¢ok diger kavram gibi, 6megin
anti-emperyalizmin rahathkla cuntacilikla zenofo-
bi arasinda bir yere duiismesi gibi, rahathkla koope-
ratist bir aparata donusebilir. Cuinkuy, tartismanin
basladig yer miilkiyet meselesidir ve Asya toplum-
larim klasik feodal degil de ayn bir bashk altinda
ele almayr mumkaun kilan sey, ‘toprakta 6zel mil-
kiyetin olmamasr'dir. ATUT in en 6nemli ozelligi
budur. Ozel mulkiyetin gelismemesinin ise cog-
rafi, hidrolojik, demografik nedenleri vardir. As-
ya'mn ¢etin cografyalan ancak buyuk guclerle ba-
yindir hale getirilebilir ve bu gerceklik her bicimde
despotik bir devlet babay1 dogurur. Kemal Tahir’in
romanindan bakugimizda ise devlet despotik baba
degil, tath-sert bir anadir. Ki bu analik muessesi
kitap boyunca oldukca idealize edilerek indirge-
nir. Romanin Turk-Misluman kadinlan (6rmegin
Baci-Bey, Aslihan, Bal Hatun, Nilifer) manevi-ah-
laki olarak Misliuman, ama evlilik, cinsel hayat,
savascihik bakimlarindan tamiyle sekulerlerdir.

Asya cografyasinin dogal sartlarindan ortaya
cikan bu sosyal yapi, 6zel mulkiyetsiz mulkiyet
yapisi ve despotik devlet ara simflarin ortaya ¢ik-
mamasina ya da eser miktar ortaya ¢ikmasina se-
bep olur. Boylelikle, feodalizm i¢in ara simif olan
ama kapitalizmin asil aktori olacak olan burju-
va-zanaatkar-tuccar simflar buralarda yeterince
gelismez. Bu sosyal yapi, dunyadan izole, kendi
kendine yeten (handiyse kominal diyebilecegi-
miz) bir koy toplumu yaratir. Bu kdy toplumunun
bir baska 6zelligi de, kolelik toplumunun kolesi ya
da feodal toplumun serfinden farklh olarak, ATUT
koylisunin huar olmasidir. Ki, romanda Bilecik’te
hancilik yaparak gecimini saglamaya calisan Mavri
ile orayaimparator olmaya gelen Sen Jan sovalyesi
Notus Gladyus arasinda gecen konusmalar zaten
bu fark: vurgulamak uzere yapilir gibidir. Mavri
isinde giiciinde, 6ksiiz-yetim bir ¢cocuk olmasina
ragmen ablasi ile birlikte Bitinya’da mah ve cam
Osmanogullan tarafindan korunan, vergisini vere-
bildigi kadar veren hur bir zanaatkardir ve uglarda
bu duzeni soyle anlatir:

Turkmen kitabinin kavlince, varhkhlar, mallari-
nmin onda birini yoksullara verecek... Hiristiyan
reayadan hara¢ alir. “Alir” dedimse, varsa alir.
Ertugrul Bey'in giicu yeterse yoksula, uste verdigi

23

olur. Bu sebeple beylik surtleri azalmistir iyicene!
Beyin u¢ surusu olmak kanundur Turkmen'de...
Biz her bir suruayu tg ytiz bas sayanz! Yoksulu do-
yurmaktan, calismaz aptal takimini, savasci der-
visleri besleyecegim derken, Ertugrul Bey'in suru-
leri yuzer, yuz elliser kalmistir. Demircan enistem
gecende dedi ki: “Yoksulluga ahistik, koca Tanrr’'ya
sukur, ah, su Mogol valisinin yillik armaganlan
olmasa”. (Devlet Ana)

Notus Gladyus ise geldigi Napoli ve Avrupa’nin
sisteminin, agir vergiler, feodal beyin mutlak des-
potizmi, kolelige yakin bir serflik bicimi oldugunu
ballandira ballandira anlatir.

- Host! Bundan boyle aklina yaz, hi¢ unutma!
Sovalye adayisin! Dahast benim bayraktarimsin!
Soylu Hiristiyan hig¢ suclu olmaz. Cunku soylu-
nun soylulugu gibi, yaptig1 da hep Allah’tandur.
Pazarbacim artirmaya geldi mi, senyorin keyfine-
dir. Kimse karisamaz. Kendi topraginda diledigini
yapar. Cunku topragi da soylular icin yaratmistir,
Allah! Salt toprag degil, ustiindeki koylayu de ba-
gislamistir mal diye, can1 cekerse, asar! Asar m1?
Asar da, nasil 6der kanim?

- Kani sorulmaz koylu takiminin soylulardan...
Mavro bir seyler havramaya c¢ahsarak dalds, sonra
cekinerek sordu: Boyle midir gercekten sizin ora-
larin zagonu?

— Elbet... Sizin soylunuz, neden asar koylayi?
Durdugu yerde mi?

LEVENT GONENG
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—Yok... Golunde, deresinde, izinsiz bahk tutan
asar, ormaninda avlayani, ¢ah keseni... Angarya-
sindan kacam, harmanda, bahgede soylu payina
hile katanu... Sik1 ¢alismayan kunduraciy1, demir-
ciyi de cani gekerse asar, acir da bagslarsa, demire
vurur 6lene kadar...

Osman Bey zamaninda, ayricalikh simflann ol-
madig), bey ile reayanin bir tir esitlik icinde oldu-
gu, kitap boyunca vurgulanan bir temadir. Ozel-
likle Osman Bey ile amcas1 Diindar Bey taht icin
divan topladiklarinda, tahthakkiicin Cengiz Han
ornek verildiginde, ayricalikh simiflar meselesine
soyle itiraz edilir:

Akcakoca soze kansti:

— Gunduz Alp’le Savcl Gazi beni vekil ettiler,
“Beyimiz, Kara Osman kardagimizdir” dediler.
Cengiz Selcuk toresine geldi mi, hi¢ yakisurama-
dim Dundar Alp... Cianka bura, babadan miras
kalmadi Ertugrul Bey’e... Gazilerin kihciyla da
acilmadi. Sel¢uk ucudur. Hizmete karsihik veril-
mistir. Cevresine bakti. En yigidimiz, en akilhmiz
Ertugrul Bey degil miydi ihvanlar? Meydandakiler
toptan “Hay hay” dediler.

— Alu yildir, kimi vekil dikti bagimiza?

— Kara Osman Bey'i...

—YaOsman Bey bizi nasil gezdirdi, 0 zaman bu
zamandir? Bastirdi m1, ezdirdi mi? Utandinp yere
bakurd: mi, yok yoksul birakti m1? (Devlet Ana)

Osmanl Beyliginin erken donemlerinin boyle-
sine idealize edilmesine iliskin tarihi problemler
bir kenara, Osmanlr'nin devlet haline gelmeye bas-
ladiktan sonra, Notus Gladyusunburada anlattig:
turla eziyetlerin daha fazlasini, Osmanllarin re-
aya ve isyancilar uzerinde uyguladig: tarihe mal
olmus bir konudur, buray1 ayrica agmaya gerek
yok, fakat burada Osmanli’da miilkiyet meselesi
yakin donem tartismalarla birlikte yeni bir boyut
kazanmis durumda.

Oncelikle, Osmanli’'nin klasik donemine iliskin
yapilmis pek ¢ok giincel ¢alismada, Osmanlr'da
mulkiyet yapisinin miras birakilamaz bir devlet
mulki olmadig), Osmanli'da vakifcihigin (tipki
gunamuz Turkiye’sinde oldugu gibi) tam da bu
yuzden, vergisiz mulk edinme, tefecilik tizerinden
spekulatif sermayeye eklenebilmeye tekabul ettigi
(Ciftci, 2011) ve vakif mutevelli heyetleri aracili-
giyla, mulkun denetiminin sonraki nesillere akta-

nlabildigi, bu sistemin de 6zellikle Osmanl klasik
doneminin dorugu olan Kanuni’'nin damat pasalar
doneminde insa ve icat edildigi soylenir.

Keza, Cemal Kafadar’in eserinde (2019) bir
yeniceri tarafindan bir kadiya yazilmis olan di-
lekcede goruldugi tzere memlekette ailesine ait
miulklerde birtakim muvazaa yasandigina iliskin
belge, hem yeniceriligin hem de Osmanli'da 6zel
miilkiyete iliskin tarismalann ¢okca su gotiirece-
gine iligkin isaretlerle doludur.

ATUT tarusmalarinin 6tesinde, Devlet Ana'yr
idealize edilmis bir itopyaya donusturen seyler-
den birisi de, ileride Osmanlh Devleti olacak olan
beyligin butunileri gelenlerinin, acik¢ca Misliman
insanlar olmasidir. Ama bu Miislimanlik bir tar
Hazreti Omer adaleti ile taclandirilmus, idealize bir
Muslumanhktir. Kafar etmezler, hak yemezler,
adaleti elden birakmazlar, dismanlan ile esit sart-
lar alunda savasmak isterler vb... Kemal Tahir’in
buyuk biristahla kopurttigi bu Musliman Osma-
noglu Beyligi meselesi, tarihsel olarak oldukga tar-
tismali bir meseledir, ki Gibbons (2017), Barkan
(2023) gibi klasik Osmanl arastirmacilarina gore,
Osmanoglu Beyligi samanliga daha yakin senkre-
tik bir inanis icindedir ve gene kimi tarihcilere go-
re, Osman Bey'in ilk istediginde Edebali’nin kizim
alamamasinin sebebi, onun senkretik bir yoruk
olarak goralmesidir.

Bugin u¢ kez sordu, “Cumayi kildilar m1? Os-
man’im cumadan geldi mi? Cuma camisi kalaba-
lik m1?”... Gegende, ne dese iyi? “Bir kez cuma-
y1 Oguz'umla kilaydim da, Tann alaydi canimi,”
dedi. Hayma Hatun'umuz ol da, aglamayabil ba-
kalim. Gozleriyle cumasim kilmaya ¢abalamakta
Ertugrul Bey'imiz... Hoca karis1 oldun sen, goz
cevirerekten namaz kilmanin var mymus kitapta
yeri? (Devlet Ana)

Osmanli Beyligi'nin guizellemesi, mulkiyet, ayr-
caliklar ve bilge yoneticiler tizerinden yapilmakla
kalmaz, gene ATUT tizerinden, tim bunlan do-
guran bir Devlet Ana olarak, Anadolu ve onun
uzerinde yasayan yerli kavimler, bu guzellemenin
asil nesnesi olarak ele alinirlar. Boylelikle Kemal
Tahir’in Devlet Ana isimli ¢calismasinda bir katman
daha ortaya cikar; tarih sinif, stati ve ayricaliklar
uzerinden ilerleyen bir ¢catisma olmaktan ziyade,



temelde Dogu ve Bati medeniyeti olarak ele ali-
nabilecek iki catisma bicimi olarak ele alinabilir.
Omegin, Osmanl Beyligi'nin nufuz alan icerisin-
de, Rumlar (6megin Bacibey’in oglu Kerim Ce-
lebi’nin can kardesi ve 6ldurilen Liya'nin erkek
kardesi Mavri), 6ldurtlen Demircan’in sadik yol-
das1 Ermeni Toros, Mogol Dervisi Kamagan gibi
gayrimislim ve gaynri-Turk unsurlar vardir. Ama
bunlar ekseriyetle iyi olan Dogu medeniyetinin
salih tarafini temsil eden, toplumsal baris unsur-
lanidir. Hatta, Bilecik, Bursa, Kutahya civarindaki
Bizans tekfurlan bile kitapta pek de koti olarak
cizilmezler.

Ote yandan, Notus Gladyus, ona uyan Turkapol
Uranha (Balkan go¢meni Turk), Kesis Benito ve
Mogol bozguncusu Cudaroglu ve onlara uymus
olan Alisar Bey, ekseriyetle kotilukten olusan Ba-
t1 Medeniyeti'nin Anadolu'daki fitnelerini temsil
ederler.

Fakat bu medeniyet projeksiyonu tizerinden si-
nifsiz zimresiz mutesekkil millet toplum anlayis,
dunyanin her yerinde oldugu gibi, milliyetcilik,
muhafazakarlk ve devletciligin perdelenmesine
yarayan, ‘toplumu anlama’ ‘topluma yabancilas-
mama’ gibi ulvi bir amaca tahvil edilen bir mesele-
dir. Bununla birlikte dedigimiz gibi, bu medeniyet
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Kemal Tahir'de Bat1 dusmanlig1, ajanlik

ve Masonluk paranoyasi

Tahiriligin altin caginda
Kurt Kanunu'nu tekrar okumak

BARIS OZKUL

Kemal Tahir'in ge¢c donem romanlanndan Kurt
Kanunu (1969), 1926 1zmir Suikast1 etrafindaki
olaylan, karakterleri, siyasi atmosferi konu alir. It-
tihat Terakki'nin eski fedailerinden Ankara valisi
Abdulkerim’le eski iase naziri, Karakol Cemiyeti
kurucularindan Kara Kemal'in suikast planinin
aciga cikmasi sonrasinda saklanma hikayesi Itti-
hat Terakki ve yakin tarihe dair bir sorgulamayla
aktarilir. Bir siyasi yontem olarak komitacilik/sui-
kastcilik, “dava” ugruna gozinu kirpmadan adam
oldurmeye dayali kiyiciik “hemen atilima gec-
meyen distinceyi bir cesit sakatlik sayan”' (113)
Abdilkerim’le simgelenirken “tabancayla devlet
idare edilemeyecegi’nin (53) bilincindeki Kara
Kemal, Ittihat Terakkinin 1908'den erken Cum-
huriyet'e kadar savundugu fikirlerin, ogretilerin,
siyasi utopyanin, iskalanmis politik firsatlarin
sozcusudur. Abdilkerim’le Kara Kemal'in Belgrad
Orman civarinda saklandiklar ciftlige yolu diisen
“Inebollu Saban” ise lttihatcilann ve Cumhuriyet’i
kuran kadrolarin Anadolu halki gozundeki imaji-
nin temsilcisidir. Saban’a gore Ittihatgilar “Rumeli
cingenleridir ve de resmen Bulgar tohumudur.”
(137) “Hareket Ordusu... Rum eskiyasi, Sirp kap-
tani, Bulgar komitacis1 ordusudur.” “Gazi Pasa, ls-
met Pasa, Fevzi Pasa ve butiin kalpakl takimi [bas-

Yazida sayfa numaralan verilen alintilar Kurt Kanunu'nun Te-
kin Yayinevi'nden yapilan 5. basimindan (1994).

langicta]... Anadolu halki tarafindan din diisman,
domuz Ittihat¢1 gavuru” (132) olarak bellenmistir.

Kemal Tahir'in bagka bir¢cok romaninda oldugu
gibi Kurt Kanunu'nda da 1915’ten erken Cumbhuri-
yet'e devrolmus genis sug ortakhigi olarak Ermeni
Soykirnnmrndan; Ermenilerin mali, bag1 bahgesiyle
zenginlesen kesimlerden, Ittihatcilarla Anadolu
halki arasinda Ermeni mallarina el koymak ama-
ciyla yapilan isbirliginden (“Ermeni kiriminda
cok vurgun vurduk, sayesinde,” 267), 1920’lerin
Millet Meclisi'nde endise kaynag: olan miilkleri
gasp edilmis Ermenilerin geri donus ihtimalin-
den bahsedilir. Fuat Dundar’in dosyadaki yazisi
Kemal Tahir'de Ermeni sorunu konusunda aydin-
latic1 oldugundan, burada Kurt Kanunu'na baska
bir acidan bakmay1 deneyecegim: Bat1 diismanhg1.
Bat1 diismanligi Kemal Tahir'in bugun Turkiye sa-
g1 (ozellikle siyasal Islam) tarafindan alimlanma,
sevilip sahiplenilme bicimini aciklayan koklu egi-
limlerinden biridir ve liberal, Mason, somurgeci,
serbest piyasaci, misyoner gibi sifatlarla donatil-
mus, busbutiin degilse buyiik 6l¢ide muhayyel bir
Bat1 tasavvuruna dayanur.

* k %

Kurt Kanunu'nda Batil “dis gugler”in Osmanli-
Turk tarihinde belirleyiciligi, toplum hayatinda
bin turli musibetin kaynag) oluslari 1ttihat Terak-



ki'den eski arkadasi Maliyeci Emin Bey'in Aksa-
ray’daki evinde koseye sikistirilan Kara Kemal'in
son gunlerinde arkadasiyla yaptig1 “yakin tarih”
sohbetlerinde islenir. Yol Ayrimi, yahut Devlet
Ana'yla aradaki ses benzerligi dusunulduagunde,
Kara Kemal'e kendi goruslerini soyletenin Kemal
Tahir oldugu bellidir.

“Dis gugcler” bahsi ilk olarak Emin Bey'in Ka-
ra Kemal'e Cumhuriyet kurulduktan sonra Gazi
Pasa’yla (“San Pasa”) ittifak yapmak yerine nicin
tarafsiz kalmay1 ya da oyle gorunmeyi sectigini
sormastyla acilir. Terakkiperver Firka kurulmadan
Gazi Pasa, Kara Kemal'i 1zmit’e ¢cagirmis ve arala-
rinda uzun boylu bir gériisme olmustur. Ittihat-
cilik orduda ve mecliste hala buyik bir gu¢miis,
kendisi de Ittihatgilarin basiymis gibi konusan
KaraKemal, Mustafa Kemal'in géziinden dismuiis-
tir. Eski Ittihatcilar disinda esnaf 6rgitleri, bir
banka ve bes alt1 buyik sirketi arkasina almanin
ozguveniyle hareket eden Kara Kemal siyasette
degisen aktorleri gorememis, basina gelecekleri
tahmin edememistir. Simdi kisilhip kaldig1 kapan-
da bir yandan “Gazi Pasayla ittifak ihtimalini 1s-
kalamis olmasina hayiflanir, 6te yandan “Pasa da,
bize surgit gilvenemezdi” diye avunur. Cunku dis
orgutlerin boyle bir anlasmay1 onaylamas: mum-
kun degildir: “Boyle bir anlasmay1 dis orgiitler de
hosgonnezdi... Yuz elli yildan beri bu memlekette,
her zaman, bizimislerimize karisan, daha korkun-
cu, her zamanda, sozlerini geciren dis orgiitler var-
dir.” (188-189).

“D1s gucler” memlekette o kadar etkilidir ki
Anadolu halkinin “sosyal adalet arayis1” onlar yu-
zunden basarisizliga ugramistir. Ittihat Terakki
“kapitalist batiya benzeme ¢ilginhigi1”ndan vazge-
¢ip “butin tarihi boyunca sosyal adaleti uygula-
yacak devleti arayan” (199); bu arayis: tarihsel
gelenekleriyle cisimlestiren “Anadolu halkinin
yatkinlhigi’na dayanmadigindan ¢okmistur. Boy-
le bir arayisi tehlikeli goren dis giicler Osmanlr'y
alelacele parcalamis, Karakol Cemiyeti'nin “zoraki
burjuva yetistirmek degil gercek halk¢ilik” adina
baslattig1 sosyal adalet arayis1 bogulmustur. Kara
Kemal'in “Batililasma debelenmesi”nin yanhshgim
Anadolu halkinin sosyal adalet arayisina yatkin-
higiyla gosterme gayreti Kemal Tahir'in Osmanh

toplumu ve devletinin biricikligi varsayimim yer-
lici-sosyalizan temalarla isleme ¢abasina paralel-
dir. Nasil ki Osmanli devleti “Batili anlamda simif
karakteri olmayan” (212) 6zgun bir yapilanma
idiyse, Anadolu halk: da kapitalist modernlesme-
den farkl, kendine has dinamikleri tarih boyunca
bagrinda beslemistir.

Kara Kemal, II1. Selim devrine kadar uzanan yiz
elli yallik bir maziden bahsetse de dis guiclerin Ana-
dolu’yu istilasinda kritik doneme¢ Tanzimat'tir.
“Akgcora oglu Yusuf'un Siyaset ve Iktisat kitabim
elinden dustirmeyen Kara Kemal, Akcura'nin Tan-
zimat elestirilerinden sitayisle bahseder ve yakin
zamana kadar Tanzimat-1 Hayriye adiyla anilan;
elestiri yoneltmenin yobazlik, ilerleme dusmanlig
say1ldip1 reform devrinin eski kutsalliginm kaybet-
mesine sevinir. “Tanzimat, yani Babiali'nin Avrupa
sermayesine baglandigi, hizmetkar oldugu cag...
Avrupa’nin Osmanl Devleti zararina kullandigi en
oldurucu silah olmustur” (207) ve siyasi bagim-
sizlig1, milli egemenligi hedef alan bir baska Hagli
seferidir: “Haclilarin bilmem bu kacinci seferinde,
Islamlar ustune cektigi bu... zehirli silah... yalmz
dini ve milliyeti degil, gecim imkanini1 kokinden
kesiyor ve bu suretle Mislumanlarin hayatina,
varligina saldiriyordu.” (207) Tanzimat'in tam
basaris1 halinde Dogu halklar “Avrupa’nin kul ve
kolesi olacaktir.”

Mustafa Resit, Ali, Fuat pasalarla devlet idaresi
ve biirokraside; Sinasi, Ziya Pasa gibi aydinlarla
dusunce ve kultur hayatinda girisilen Batililasma,
“medeniyet”i butun olarak kavrama atilimi 6zel-
likle 1913’ten sonraadim adim Anadolu’yu Turk-
lestirme projesini devreye alan Ittihat Terakki
kadrolar tarafindan tepkiyle karsilanmis; Cemiyet
icinde azinhkta kalan liberal hizbin gorusleri ye-
rine toprak kayiplariyla iyice azitan bir milliyetci
hamaset politikasi hakim kilinmistir. Kurt Kanu-
nu'nda memlekete girisinden Tanzimat zihniyeti-
nin sorumlu tutuldugu serbest piyasa duzeninin
elestirisi kapitalizmin yahut emperyalizmin yapi-
sal analizinden ziyade devrin milliyetci, yabanci
dusmam diskuruna 6zgi komplocu tezlerle ifade
edilir. Komplocu tezlerin hedefinde daima Ana-
dolu topraklarinda gozi olan “Batili dis gugler”
vardir.
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Dis guglerin ekonomideki istilasinin Cumhu-
riyet devrinde de surduguniin bashca delili Izmir
lktisat Kongresi'dir. “lki kere ikinin kag ettigini
bilmeyen” (208) Kazim Karabekir Pasa’nin basinin
altindan ¢ikan Izmir lktisat Kongresi'nde “mem-
leketin ¢obanlar ve ciftcilerinin de katildig1” bir
sosyal adalet anlayis: belirlenecegi yerde “memle-
ket ekonomisinin Liberal sistemle kalkinacagi”na
karar verilmistir; oysa “birak yapsin, birak gecsin”
anlaminda liberallik dis giiclerin isine gelmekte-
dir: “Dis gucler insani hic tutar m1 kar1 olmayin-
ca... Memleket disariya surgit kazang verse, topla-
yamaz iki yakasini bir araya.”

Kara Kemal'in serbest piyasa rejimine alternatif
olarak gordugu sosyal adalet recetesi “memleket
evladinin el ele vererek ...calismasiyla elde edile-
cek sonuc¢”tur. Esnaf cemiyetlerinin basi ¢ektigi,
“milli iktisat muesseseleri” onculugunde orgut-
lenmis, korporatist bir kalkinma ekonomisinden
yanadir o. Ashinda Mustafa Kemal'in “sinifsiz,
imtiyazsiz, kaynasmis” millet idealinin pek uza-
gina dusmeyen bir solidarist kalkinma modelidir
bu. Ama ideale ulasmanin araclan farkhidir; erken
Cumbhuriyet, ekonomide serbest piyasa modelini
uygularken Kara Kemal'e gore “ekonomide libe-
ralizmi kabullenmek, icimize yerlesmis gizli-acik
yabanci orgutlerle bogusmaktan, onlar1 sokup
citkarmaktan vazgecmektir... Dogulu toplumlar-
da butun kalkinma c¢abalarinin gercek cellada,
Bat1 somurusudir.” (212) Anadolu halklarinin
“devlet kurucu, yasatic1 6zellikleri’ni milli iktisat
“zenaati’ne bor¢lu olduguna inanan Kara Kemal'e
(Tahir) gore, cumhuriyeti yasatabilmenin yolu dis
etkileri silmekten gecer. Bu yiizden Bor¢lar Kanu-
nu'nun, lcra lflas Kanunu'nun Bati’dan alinmasini
yanlig bulur.

* * %

Kara Kemal'in serbest piyasa elestirisi ge¢ Os-
manlr'nin butun politik gelismeleri, toplumsal so-
runlary, harp yenilgilerinde “Bat1 parmag1” arayan
komplocu akil 1s1ginda paranoyalarla 6rulu bir
somuri tarihgesini kerteriz alir. Tarihcenin anah-
tar kelimesi “oyun”dur. Dis giicler son donem Os-
manl sultanlari ve Ittihat Terakki'ye surekli oyun-
lar oynayip emellerine ulasir.

Oyuncular arasinda Ingilizler ve Ruslar gibi
Osmanlr'ya “hasta adam” muamelesi c¢eken son
devrin dismanlan disinda Almanlar gibi “dost
gorunen” diusmanlar da vardir: “Balkan yenilgisi
olagan degildir, Alman oyunudur. Yirmi bes yildir
ordumuzu Almanlar egitiyordu... Balkan'da yen-
seydik, basar1 ordumuzu egiten Alman heyetinin
olacakti. Balkan'da o kadar rezilce yenilmeseydik,
duinya savasina o kadar kolece girmezdik. Alman
elcisi Amiral Soson, Istanbul'u yakacag tehdidini
savurdu acik¢a Sadrazam’a.” (196). Kara Kemal,
“yerli iktisat kurumlar1 kurmaya c¢abaladig1” icin
Almanlar tarafindan sevilmez: “Kendi yagiyla kav-
rulmaya ¢abalayan Dogulu sug isliyor sayilir Bati-
lilarca.” (200)

Abdulhamit zamaninin Ermeni kirimlarindan
“su¢ ortaklarimiz Rus cariyla Ingiliz hukumetleri”
disinda “bas suclu” olarak Almanlar sorumludur:
“Akillan sira, savasi nasil olsa kazanacaklar, Ana-
dolu’ya Alman kolonileri yerlestirecekler... Car-
st'y1 gerek zenaatkarlikta, gerek ticarette Ermeni-
ler tutmuyor mu?... Kesilecekler ki, Almanlara is
alanlan agilacak.” (197)

Ermenilerin “kesilmesi”’nden yabancilan
(esasen Batr'y1) sorumlu tutmak, “emperyalist
devletler”i sanik sandalyesine oturtmak Ittihat
Terakki'yle sinirh kalmayip Turkiye’'nin ¢agdas si-
yasi akimlarinin tamamina sirayet etmis bir inkar
stratejisidir. Recep Tayyip Erdogan’dan Devlet
Bahgeli, Umit Ozdag, Dogu Peringek’e, CHP icin-
deki ulusalci kanada iktidanyla muhalefetiyle gu-
numuz Turkiye siyasetinin irili ufakl aktorlerinin
Ermeni Soykinmr'na bakisi Kara Kemal'in komp-
locu zihniyetinin devamidir. Lisanimunasipe uy-
gun olmayacagindan, acitk¢a “Ermenileri katlet-
mekle iyi ettik” diyemeyen milliyet¢i-mukaddesat-
¢1 Turk sag1 “dis gugler”in Ermenileri kiskirttig
iddiasin1 6ne surmektedir. Ermeni Soykirimr'ni
(ve Kurt meselesini) emperyalistlerin Turkiye’yi
bdlme projesiyle aciklayan, i¢ sorunlarin kayna-
g1 daima disarida arayan bu gorme bozuklugu
yaygin bir milli marazdir.

* % %

Kurt Kanunu'nda bunca dis gug/dis etki bah-
si edildikten sonra Emin Bey’in sizin devrinizde



bunlar bilinmiyor muydu, “dis
etkileri neden o6nlemediniz”
sorusuna cevaben Kara Kemal,
sozu bir baska zehirli dis etkiye,
misyoner okullarina getirir ve
1914’te Osmanh Imparatorlugu
sinirlan icinde yabancilara ait
alt1 bin okul oldugunu hatirla-
tir: Buyuk paralar harcanan mis-
yoner okullar1 “ise yarar ajan ye-
tistirmek” i¢in acilmisur (197).
Misyoner okullarindan yetisen
ajanlar Anadolu iclerinde cirit |
atarken misyonerlik faaliyetleri- |
ne paralel olarak Osmanh ordu-
sunda yabanci devletlere bagh |
cuntalar olusturulmustur. Ab-
dulhamit’e ve Ittihat Terakki'ye |
tirla oyunlar oynayan cuntala- |
nn i¢ yuzu sergilenir:
Makedonya’da Huseyin Hilmi Pasa komutasina
verilen on bin kisilik ordu, distan Ingiliz-Fransiz,
icten Alman kontrolundaydi. Manastir cuntasi...
Miralay Sadik... Vehip Ingiliz cuntasidir. Arnavut-
lann toplamp hurriyet istemeleri resmen Ingiliz
oyunu... Hurriyeti Ingilizciler ilan ettigi halde,
neden iktidar son hesaplasmada bize kald, bil ba-
kalim? (195)

Gecerken, bir komplo teorisi daha 6ne sirulup
31 Mart1 Almanlarin destegiyle avcl taburlarin
kullanan Ittihat Terakki'nin tertip ettigi soylenir.

“Batili misyoner okullarindan yetismis ajan-

lar” yabanci dusmanlig repertuvarinda Ittihat
Terakki'den Cumhuriyet’e devrolmus popiler
temalardan biridir. Donem donem ajanlikla esles-
tirilen misyonerlik faaliyetlerine karsi milliyetci
hamasetle beraber “din elden gidiyor” vaveylasi
kopartilmistir. Misyonerlik konusundaki tehdit
algisimin yayginhgina ornek olarak, 2000'lerin ba-
sinda daha siyasal Islam iktidar olmamisken Bii-
lent Ecevit'in cabalariyla misyonerlik tehlikesinin
MGK gundemine sokuldugunu, ardindan 2005’te
Rahsan Ecevit'in Incil dagitan misyonerlere tepki
olarak “AB'ye giriyoruz diye her seyi serdik, rahata
biraktik. Buyuk ¢cogunlugu Musliman bir ulkede
yastyoruz ve Muslumanhgin gerilemesini iste-

| mem,” diye cikistigini hatirlata-
lim. Imparatorluk bakiyesi Tur-
kiye toplumunun hucrelerine
kadar sinmis paranoyak endise
ikliminin urunt olan bu mis-
yoner-ajan korkusu AKP ikti-
darinin sonraki yillarinda Zirve
Katliam1 gibi karanlik olaylarla,
Rahip Brunson vakasi gibi gro-
tesk davalarla devam etti. Rahip
Brunson, bizzat Cumhurbas-
kani tarafindan meydanlarda
yuhatild, hedef gosterildi. Hu-
kuktan ekonomiye, iniversite-
den siyasete modernlesme-Ba-
tililasma surecinin urini olan
tam kurumlara karsi keyfiligin,
pervasizhigin, kural tanimazhgin
alip yurudugu, avami otoritariz-
min zirve yaptigl son donemde
ise liberal Batr'nin hayat ve dusunce tarzim sahip-
lenenleri ajan torbasina doldurmaya yonelik eks-
tra bir gayret sarf edildigi kesin. Tahsilli kesimleri
“elitler” yakistirmasiyla asagilayip bu dogrultuda
gunah kegileri belirlemek ve onlar “ajan” ilan et-
mek gunumuz populizminin alametifarikalarin-
dan. Kurt Kanunu'nda Bat1 dismanhiginin mesru
dayanag olarak sunulan 1920’lerin ajan paranoya-
s1 2023 Turkiyesinde salt propaganda malzemesi
olmaktan cikip devlet politikas: haline geldi. Bu
bakimdan, Tahiriligin altin cagindayiz.

* k%

Kurt Kanunu'nda ne yapip edip her daim basaril
olmanin yolunu bulan bir baska sinsi dis etki Ma-
sonluk’tur. Masonluk konusu Kara Kemal ve Emin
Bey, eski Maliye nazin Cavit Bey’in akibetini konu-
surlarken acilir. Ittihatcilar arasinda Bat1 devletleri
nezdindeki itibariyla taninan Cavit Bey, 1926 yili-
nin suikast planina bizzat dahil oldugundan degil
Mustafa Kemal tarafindan pek sevilmedigi, ama
ondan ote itibarim hala koruyan bir eski lttihatg
nazirin varhgi yeni rejim acisindan tahammuil edi-
lemez olduguicin Istiklal Mahkemesi’'nin karariyla
“avukatsiz, yargitaysiz” (166) apar topar asilmis-
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icin Kazim Karabekir gibi pasalara dokunmayan
Istiklal Mahkemesi, “tabancali bombaliislerle hic-
birilintisi olmadig bilinen” (250) Cavit Bey'e ayn1
musamahay1 gostermemistir.

Selanik’li bir donme olan Cavit Bey, Kara Ke-
mal’le Emin Bey'in sohbeti sirasinda daha asilma-
mustir ve ikili, Masonlugunun Cavit Bey'i kurtar-
maya yetip yetmeyecegini sesli olarak dusunurler:
“Bakalim bu kiyamette Mason kardesleri bizim
Cavit'i koruyabilecekler mi?” Emin Bey'in “Cavit
Masondu degil mi?” sorusunu “ne demek Mason
[muydu]... Magriki azamin vekiliydi bir aralik...”
diye yanitlayan Kara Kemal, Masonlarla ilgili teori-
sini detaylandirmaya baslar. Mason localarinin ke-
rameti tarihin akisinda dogru anlar1 beklemeleri,
“sirasinda sinmeyi bilmeleri”, bugun degilse yarin
siariyla hareket ederek basariya erismeleridir:

Hic belli olmaz. Guglerini yuzyillar boyu yitir-
memeleri, sirasinda sinmeyi bilmelerindendir.
Baski ¢ok sert geldi mi, hi¢ direnmezler... Elverir
ki localann gucu silinmesin busbutin... Babasina
yapamadiklan yardimi ogluna yaparlar... Sézgeli-
mi Ali Kemal, Mason’du. Kurtarmadilar. Oglunu
ilerde ¢ok énemli bir makama ¢ikmis gérursen hig
sasirma (195).

Masonlugun, Mason localarinin diinyay: perde
arkasindan gizlice yoneten “asil gu¢” oldugu ze-
hab1 Riza Nur'dan Kemal Tahir ve Yalcin Kigiik’e
Turk dasiince hayatinda, 6zellikle butiin musibet-
lerinBatr'dan geldigine kani olan yazarlarin metin-
lerinde siklikla islenmistir. Ittihatgilar ve Mustafa
Kemal'i Selanik Mason localarinin uzantisi ol-
makla suclayanlar (mesela Riza Nur) oldugu gibi
Ataturkculuk davas: adina Masonlarin maskesini
dusirmeye cabalayanlar da olmustur. Masonluk,
kah Batih guiclerin kah dinya Yahudiliginin “hain”
emelleri dogrultusunda kozmopolit bir elit ziimre
olusturma girisimlerinin kuiresel mihraki sayilmis-
uir. Neo-fasist cevrelerin ideologlarindan Yalgin
Kucuk'an 2006 yilindaki beyanatina gore, Tur-
kiye'yi sadece Mason ailelerin ¢ocuklarinin gide-
bildigi Galatasaray Lisesi mezunlar: yonetiyor ve
Galatasaray mezunlar1 Masonluk davasina hizmet
ediyordur. Hukimet yanlis1 medyanin ekran yuazu
Abdulkadir Selvi ise bir yazisinda “Mason localar,

68 Erdogan tasfiye operasyonunun icinde biz de va-

riz mesajini vermek istemis olabilirler” uyarisiyla
teyakkuz cagrisi yapar. Kurt Kanunu'nun gizli ka-
pakl isler ceviren istilac1 dis giicler panteonunda
yerini alan Masonluk paranoyas1 Tirkiye’de Bati
dusmanhgimin yeserdigi zehirli toprakta donem
donem biten, karanlikta buyuyen sarmasiklar gibi
ortalig1 saran bir baska patolojidir.

* x %

Bu dosyada Kemal Tahir'in son yirmi-yirmi bes
yilda Islamci ve milliyet¢i-muhafazakar sag tara-
findan tekrar kesfedilen ve sahiplenilen bir figur
haline gelmesi sorgulandigindan, son olarak onun
erken Cumbhuriyet'in Batihlasmaci reformlarina
mesafelenirken onerdigi alternatif toplum ideali-
ne, “utopyasina” (ya da distopyasina) bakmak Ta-
hiriligin ginumuzdeki populerliginin nedenleri
konusunda aciklayic olabilir.

Turk edebiyatinda resmi ideoloji elestirisine
onculik etmis yazarlardan olan Kemal Tahir'in
romanlarinda Terakkiperver Firka'nin kapatihsi,
Takrir-i Sukun, Istiklal Mahkemeleri, Koy Ens-
titaleri gibi konular hakkinda cesur (“siri”den
ayrilmaktan korkmayan) analizlere, Ermeni Soy-
kirimi’'ndan utan¢ manzaralarn sunan tasvirlere
rastlamak mumkundur. Bu bakimdan Kemal Ta-
hir, Cumhuriyet devrinde unutturulmak istenen
sayfalar1 tekrar agmistir. 1960’larda ATUT tar-
tismalar paralelinde 6ne surdugi Osmanli’nin
“ozgunlugu” tezleriyle, “Kerim Devlet” kavram-
lastirmasiyla Cumhuriyet'in Osmanli'y1 toplum-
sal hafizadan kulliyen silme politikasina neo-Os-
manlic1 bir teorik nostaljiyle yanit vermistir. Ama
fikri cureti beraberinde bir nesnellik kaygisi ya da
gercek saygisi getirmemistir. Cumhuriyet’in re-
form gindemine muhalefeti genellikle komplocu
tezlerle disa vurulan bir Batidismanlhigini ele verir
ve reformlann gerisinde hep “dis guglerin” parma-
g1 aranir. Kurt Kanunu'nda hilafetin kaldinlmasim
sorgulayan Emin Bey, Ingilizleri ima ederek “Ha-
lifeligin kaldirilmas isi, goruniirde, bizden cok
Musluman somurgeleri olan buyiik devletlerin isi-
ne gelse gerek... Halifelik surualap ¢ikarilirken, Fe-
ner Patrikhanesi’nin Istanbul’da birakilmasina akil
erdirmek zordur,” (251) der. Turkceden baska dil
bilmeyen Anadolu Rumlan miibadeleyle Yunanis-



tan’a gonderilirken, “Feneryot Rumlan”nin bu isin
disinda tutulmasi, “tekkeler kapatilirken Mason
loncalanna dokunulmamas1” rahatsiz edici gelis-
melerdir. Sonugta Atatirk reformlarinin 6ziinde
Bat1 gudumli, yazeysel degisiklikler oldugu; “dis
gugler”in kurdugu istila diizeninin temelde degis-
medigine dair dokundurmalarla Osmanl’'nin iyi
yonlerinin kaybindan duyulan uzintu ifade edilir:
“Osmanhiligin butun iyi yonlerinin reddedilmesi-
ne karsihik, dis borglarin yuklenilmesine, dogrusu
akil erdirmek zordur. llerde de akil erdirecekler
pek bulunmasa gerektir.” (251)

Tahirilik mesrebince; tarih boyunca Anadolu
topraklarina gozunu dikmis dis guiclerin sizma ve
istila operasyonlarina maruz kalan, etrafi ajanlar-
la ¢evrili ve daima beka tehdidi altinda olan Turk
devleti; Bat1 karsisinda tetik durmalidir. Oysa yeni
Cumbhuriyet yuzunu Batr'ya, “muasir medeniyet-
lere” cevirerek bu uyanmikhiktan yoksun oldugunu
ortaya koymustur. Kemal Tahir’e gore yakin tarih

bir kurtlar bogusmasi halinde gec¢mis ve lttihatgi-
lar yenik dusmustur. Galip tarafta kurtlukta du-
sen Osmanlr’'y1 yedigi gibi Cumhuriyet’i de yeme-
ye hazir olan Bat1 devletleri ve genel anlamda Bat1
medeniyeti vardir. Kemal Tahir'in tarih anlayisi
halklardan, toplumlardan ziyade devletlere odak-
hdir. Devlet karsisinda aragsal bir degere sahip
olan halklar, toplumlar “devlet kurucu, yasatici
ozellikleri”yle onemlidir. Jeopolitik hesaplarla, so-
muri saikleriyle surdurilen savaglar, kavgalar, fe-
tihleri esas alan, milletlerin birbirini surekli “bog-
dugu” bu tarih anlayisinda toprak buyuklukleri
kilometrekaresine kadar hesaplanir ve etno-kul-
turel cesitliligin, birlikte yasama imkaninin degil
metrekare mikyasina vurulmus toprak kayiplari-
nin yasi tutulur: “Bir politikaci icin en muthis ceza
devletinin batmasidir. Bunun hi¢bir 6zru yoktur...
Koca imparatorluk elimizde 6ldu... Bir milyon
sekiz yuz bin kilometre toprag: vardi. Kongo'yu,
Sudan, Eritre’yi, Somali'yii¢inealiyordu...” (215)

DENIZ KARAGUL
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Bati medeniyetine dair yuzeysel ve genelleyici
yorumlarla dolu olan Kurt Kanunu'nda “gavur pa-
disah” II. Mahmut ve Mustafa Kemal'in Batililasma
girisimleri yiizeysel ve sekilci bulunup alaya alinir.
Inebollu Saban, “Sapka gelecegine, bork geleydi,
kallavi kabuklar geleydi” (136) diyerek reformla-
rin Anadolu'da hicbir zaman genis 6lcekte kabul
gormedigini hatrlaur. Buna kosut olarak Ittihat
Terakki ve Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin Ru-
meli kokenli olusu irk¢ bir taslamanin malzemesi
yapilip “Rumeli gocmeniyle gavur”luk bir tutulur.

Sonug olarak, Tahiriligin Cumhuriyet’e alter-
natif rejim/toplum utopyasi veya ideali nedir; ya
da tutarh bir alternatifin varhigindan s6z edilebilir
mi? Kemal Tahir, hayatinin uzunca bir bélimun-
de kendini Marksist olarak tamimlams olsa da,
Aydinlanma’nin toplumsal dinamiklerini, kurum-
lariny, yurttaslik bilincini veyahut sosyalizmin ra-
dikal esitlik¢i, demokratik, enternasyonalist utku-
nu Turkiye toplumunda koklestirecek gercek bir
degisimden yana degildir. Aksine, modern 6ncesi
caglarin imparatorluk duzenine enfantil sayilabi-
lecek bir nostaljik 6zlem duyar. Osmanli'nin kera-
meti kendinden menkul —babacanhga bukulmis—
patrimonyalizmini, klasik ¢agin beka politikalari-
ni, “devlet akli"n1 ytceltir; tarih boyunca Anadolu
halklar1 arasina ekilmis olduguna inandig1 “milli-
cilik” tohumlarina dayanarak Stnni-1Islam’la Turk
milliyetciliginin yerlici bir sosyal adalet diskuruyla

harmanlanmasini dnerir. Tekrarlamak gerekirse,
ona gore Anadolu halkinin asil zanaat1 “devlet
kurucu, yasatict” 6zellikleridir. Milli zanaat1 yasa-
tabilmek dis etkileri silmekle, “guglu bir devlet”
etrafinda orgutlenmekle mumkundur. O nedenle
“batililagma belasina kapilarak” imparatorlugu dis
etkilere acan Tanzimat biuirokratlarina; Osmanl
ordusunu Alman subaylarina, Ingiliz gudumlu
cuntalara teslim ederek tulkeyi kurtlukta dusu-
ren lttihatgilara; “batihlan oksayarak, etekleyerek
memlekete ¢agiran” (103), Bati'min kanunlarini,
serbest piyasasini, yabanci sermayesini, Masonla-
riny, ajanlarin buyur eden yeni duzenin muhafizi
Ataturkgulere elestiriyle, istihzayla, bazen aptallik
bazen vatan hainligi isnatiyla bakar.

Tahiriligin hasilas1 Batr'min liberal duzenine,
kurumlarina, kozmopolit degerlerine yerlici, fasi-
zan bir tepki yoneltmek; diunya meselelerine her
tasin altinda komplo arayan bekaci ve paranoyak
bir akilla yaklasmak; esitlik, 6zgurluk, medeniyet
cagnlarim dis mihraklarin oyunu olarak gormek;
demokrasi taraftarlarinin maskesini distiriip onla-
rin “kiresel” ali cengiz oyunlarinin parcasi oldu-
gunu teshir etmek ve kaba iktidar mucadelesine
odakl jeopolitik, devletci zihniyeti yiceltmektir.

AKP-MHP onderliginde girilen “Turkiye yuz-
yil1”’n1 duisiince planinda mesrulastirma arayislar
icin Tahiriligin daha uzun sure cazibe odag) olarak
kalmas sasirtic1 olmayacaktir.



Bozkirdaki Cekirdek’i yeniden okumak
“Siz enstitiiculer ayaklanirsa

umut vardir”

TANIL BORA

BIR KAVGA KITABI

Bozhkirdaki Cekirdek, Kemal Tahir'in deyim yerin-
deyse solun nufusundan dustip sagin tevecciih sa-
hasina ‘giris yapmasini’ saglayan romanidir.
Roman ilkin 1964 sonlanndan baglayip 1965’e
sarkarak Cumhuriyet gazetesinde tefrika edildi.
1967'de kitaplasti. Ozellikle kitaplasmasindan
itibaren, Koy Enstituleri camiasinda, genel ola-
rak solda, sedit bir tepkiye yol act1. Vedat Giinyol,
Cekirdek’in Koy Enstituleri'ni “maskara etmek”
maksadiyla yazildigini ileri stirdu; aynca romanin
golge yazannin —Kepirtepe Enstitusi’'nden kovul-
dugu igin kinli olan—- Tahir Alangu oldugu iddiala-
n ortaya auldi' Yazan, bilmeden anlamadan, 6n-
yargiyla, Enstituler’i karalamakla sucladilar. Koy
Enstitiileri camiasinda, kismi ve ‘yapicr’ elestirilere
bile kas kaldiran, —hatta alisildik soylem disinda
yapilan 6vgiyu bile yadirgayabilen—, bir tutumun
hakim olmasi; Kemal Tahir'in ¢izdigi buytk resim
icinden, ‘hayra’ yorulabilecek bazi karelerin, bazi
motiflerin siziilmesine de mani oldu. Oysa, Boz-
kirdaki Cekirdek, Enstitiler’i yanlis bir girisim say-
makla beraber, bu projenin tasidig1 niyete, guttigu

1 Akt Husniye Gulsev Kog, “1960’l yillarda sureli yayinlarda
Kemal Tahir imgesi,” Kemal Tahir Kitabi (haz. Asim Oz),
Zeytinburnu Belediyesi, Istanbul 2021, s. 685. Roman etra-
findaki tarusmalar hakkinda asagida aktardiklarim igin bkz.
Tanil Bora: Hasan Ali Yucel. lletisim Yaynlar, Istanbul 2021
(2. Bask1), s. 364-365.

emele cepheden hasim degildir. Iceriden-elestiriye
cekilebilecek bir faz1 vardir.

Belki karsilasuig1 olaganusti sert tepkinin de et-
kisiyle, Kemal Tahir giderek Enstitiiler bahsinde
iyice sertlesti. Bozkirdaki Cekirdek’te bulabilecegi-
miz ¢ok yonlulugu yansitmayan sozler sdyledi. Ce-
kirdek’in milliyet¢i-muhafazakarlarca Koy Enstitu-
st karsiti bir roman olarak sevingle sahiplenilme-
si, —soldan gelen bir yazarin Enstitii-karsit1 olmasi
vakiasi, bash basina ganimetti—, yorum kapilanm
tamamen kapadi. Koy Enstituleri seytanlastirmasi,
Turk anti-komunizminin kurucu temalanndan-
dir. Bozkirdaki Cekirdek’in, bu anti-komtinizmin,
umumiyetle sol karsithginin modernlesmesine yar-
dim1 dokundu. Kemalizm’e ve onunla koktes say1-
lan sola atfedilen sakathklarin (tepeden inmecilik,
toplum mithendisligi, toplumuna-yabancihik vs.)
teyidi olarak okundu. Bir noktadan sonra, kazan-
dig1 bu kanonik islevle, artik okumaya da hacet
kalmadan, Kemalizm’in ve solun ahmakliginin,
yab kaniti olarak zikredilmesi yeter hale geldi.?

Simdi, bu buzusmus Bozkirdaki Cekirdek oku-
malarin biraz agip havalandirmaya ¢alisalim.

2 Hem neticede yine boyle bir toplarmin 6rnegi, hem de yer yer
nispeten goreceli dikkatler iceren bir okuma: Mustafa Gulali:
“Bozkirdaki Cekirdek ve Kemal Tahir'in Koy Enstitilerine
Bakis1,” Kemal Tahir Kitab (haz. Asim Oz), Zeytinburmu Be-
lediyesi, Istanbul 2021, s. 607-638.
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“KOYUN DEGISMESINI
GECIKTIRMEK”

Bozkirdaki Cekirdek'te Koy Enstitiileri hakkindaki
resmi ve genel sol anlatinin benimsenmedigi acik-
ur. Kemal Tahir, “gozde vezir” Hasan Ali Yiicel ve
“Bulgaryali genel muduir” Ismail Hakk: Tongug’un
(16-17)% bu gozde projelerine atfettikleri koy kal-
kindirma iddiasina veya projenin tzerine sonrala-
1 kondurulan “Anadolu Aydinlanmas1” halesine
itibar etmez. Ona gore Koy Enstituleri, “yerinde
kalan koylu millet yetistirmeyi” amag tutan, “koy-
lu ¢ocuklarinin koyluluklerini kaybetmeyecek
bicimde” yetismelerini hedefleyen (20) muhafa-
zakar bir projedir. Maksat, “koytn degismesini
durduramasak da geciktirmek”tir: “Koyu degis-
tirmek gelmez bizim isimize.” Zira “teknik geri
teptiginden,” “Batr’da kan govdeyi gotiruyor”dur;
(25) yani teknolojik gelisme ve sehirlesmenin
‘yozlasmaya,’ ‘toplumsal kargasaya’ yol actig1 go-

3 Parantez icindeki rakamlar, romann lthaki Yayinlan, Istanbul
1976 tarihli basimindan sayfa numaralandir.

ralmustir. Onun i¢in, modernlesme stirecine fren
yaptirmak gerekiyordur.

Ote yandan, “Okuyan koyli cocugu... kdyden
kurtulmak” isteyeceginden, Bozkirdaki Cekirdek'te
aktanlan degerlendirmelere gore kendi maksadiy-
la da ¢eligkilidir Koy Enstituleri projesi. Ancak
hukimet erkani, bu tur anzalar ¢iksa veya koylu-
ler benimsemese bile, Mihver'in (yani Nazi-fasist
paktinin) savasi kazanmasi halinde, projeyi zorla
uygulatmay: tasarlamistir. Yani hem toplumsal
hem siyasal bakimdan, fasistce bir proje soz ko-
nusudur.

Ancak dinya savasini Batih demokrasiler & Sov-
yetler ittifakinin kazanacag belli olunca, tek parti
rejiminin Enstitt projesinden yuzgeri edecegini
anlariz, romanin basinda hikimet adamlarinin
konusmalanndan. Romanin hikaye edecegi ensti-
ta kurulus hikayesinin, bastan itibaren bir mag-
lubiyet hikayesi oldugunu anlariz. Zira tek parti
rejimi, “Yeni durumda, koyu kurcalayamayiz!”
diyordur. Demokratiklesme ortaminda, her ne ka-
dar koyluyu koyde ve koylu tutmas hedeflenmis-
se de Koy Enstituleri koye hareket getirebilecektir
(ki bunun isaretlerinin simdi bile goruldigu ima
edilir) — ve CHP erkani bunu asla istemiyordur.
Velhasil, Enstituler’in ipi coktan cekilmistir. Ro-
man kahramanlanndan llkogretim Mufettisi Sefik
Ertem, arkadas: idealist Enstiticii Halim Akin’a,
bu hususta ¢cok guvendikleri Milli Sef'e de bel bag-
lamamalar ikazinda bulunur.

Enstitiiler’in yakinda kapatilacagin haber ve-
ren siyaset erkan, bu tasfiyenin komunistlik su¢-
lamasiyla icra edilecegini de haber verir. Etkili bir
usuldur bu: “Komonist su¢lamasinin karsisinday-
sa, kimse kimseyi savunamaz!” “Ortada gercekten
komunistlik olmayinca,” Enstitulu 6grenci kitle-
sine bulastirmadan, rahatca kullanilabilecek bir
iftiradir bu: “Calarim karayr mimledigim birkac
densize.” (27-28) Sagc1 Kemal Tahir methiyele-
rinde, anti-komiinizmin mistehcen kullaniminin
bu incelikli elestirisi, elbette yer bulmaz.

ESDIDUCULER

Roman, devlet ricali arasindaki bu musahebe-
lerin ardindan, bir kdy enstitiisiinun insa tecru-
besini anlatir. Enstitu Kesis Duzu diye bir yerde



kurulacakur. Bu kurgusal yerin mevkii, “Cankin,
Kastamonu, Corum topraklarinin tam birlestigi
noktada”dir - yani has Kemal Tahir cografyasinda.

Enstiti 6gretmenleri, koylilerin agziyla Esdidii-
ciiler, romanda etraflica tasvir edilirler ve karton
tipler degildirler. Kiri, tasray1 hi¢ tamimayan, zir
sehirli, hayretlerle dolu Emine Ogretmen bile, ro-
mani 6zetleyen milliyet¢i-muhafazakar karikatir-
lerindeki gibi alay konusu degildir — donup ken-
dine bakmasini da, mahcup olmay1 da bilir. Genel
olarak Kemal Tahir, Enstitu projesine acik karsi ¢1-
kis1 beri dursun, Bozkirdaki Cekirdek'te Esdiducui-
ler'e sefkatle yaklagir. Durumlan hazin gorulebilse
de, iyi niyetlerinden suphe edilmeyecek kisilerdir,
ivazsiz idealisttirler.

Enstittiler projesine canla basla baglanmis olan
Kesis Duzi Enstitiisit Mudiiri Halim Akin, iistelik,
oOzelestireldir, inkilap rejiminin zaaflarinin farkin-
dadir. Kemal Tahir romanlanindan ahstigimiz bir
uzun soylevinde (141-144), Cumhuriyet'in, egitim
siyasetinin ve koy siyasetinin toptan bir elestirisi-
ni yapar. “Ayaklan yere basmayan, gozle gorunur
urun vermeyen ulka,” bittn bir kusag) yormustur
ona gore: “Daha otuzuna varmadan tulkuculukten
yorulmustuk.” Devaminda: “Bir bakima hicbir sey
yapmadan yorulmustuk.” Kemalist inkilap¢iligin
“ustyap1”yla sinirh kalmasiyla ilgili 1960'1arda ge-
lisen —ve Ortanin Solu'na bile yansiyan— elestiri-
nin bir 6rnegidir bu. Dahasi, Halim Akin’a gore
ustyapiyla ilgili hamleler bile hamasetten ibaret
kalmisur: “Okullarda sira yokmus, ders araci diye
bir sey yokmus, kimin umurunda? Okuttugumuz
kitaplardaki degerler, Baudan basmakalip alinmus,
bize uymaz maskarahiklarmis, kim bakar?” Ken-
dilerini “kurtulusun temeli” olarak goren, ¢cunku
“kurtulusun kendisi, hatta kendisinden bile daha
kendisi olan kurtaricilar” (gugla bir tarif!) tarafin-
dan o mertebeye konan 6gretmenler, bu hamaseti
yeniden uretiyorlardur.

Halim Akin, ogretmenlik yapug bir Orta Ana-
dolu kasabasinda tanik oldugu, lime lime yorgan
altinda bir hasta kadim tasiyan bir kagninin top-
rak yoldan gecisi sahnesini hatrlarken, kagninin,
okuzlerin, hasta kadinin, yorganin, “hatta butun
kasaba”nin, hatta kendisinin, “hep birlikte, bir
canh sey meydana getirdiklerini” dustnur. “Kor-

kitapyurdéi.eom

kung irilikte bir kabus kusunun ytizilmus derisi-
ne” benzettigi bu canh seyi temsilen o kagninin,
yillardan beri “kurtulus destanlarinda” yucel-
tilmesi, “kagni denen bu yuzkarasinin bizi, hig
mi hi¢ rahatsiz etmemesi,” ona gdre bir “igreng
namussuzluk”tur. “Ustiinde ne var, ne yoksa si-
lip supurmiis... ormanlarim kil edip yele vermis,
derisinin yesilini, ayriklarina kadar, somirmiis,
suyunu tuketmis...,” bozkira ¢evirmis oldugumuz
bu toprak karsisinda “Milletin efendisi koylu” sia-
riyla kostaklanmak, buyuk bir riyakarlikur: “Evet,
tarihte hig bir insan, hig bir toprak parcasina boyle
dusmanlik edememistir.” (Suphesiz, “Ekende yok
bicende yok, yemede ortak Osmanli”ya da uzanan
bir ilenme.) Halim Akin, Koy Enstittleri girisimi-
ni, bu siiregen ihmale kars: bir hamle gibi, hi¢ de-
gilse onun bir kefareti gibi goruyordur, sanki.
Halim Akin'in eski arkadasi, llkogretim Mufet-
tisi Sefik Ertem, onunla tarigmalarinda Koy Ens-
titaleri'ne elestirel bakis: yansitir. Halim Akin'in

“iyice enstituct olup ¢ikmig” olmasina takilir. Pro- 73



jeyi “yarim yirtik” bulur; nasil bir okul istedigine
bakmadan, butin koyleri ayni sartlarda yasiyor
sayarak koyluyi “yarim yiruk” okutmak, rejimin
“istim arkadan gelsin” kestirmeciliginin yeni bir
tezahurudir onun nazarinda. Bu “yarim yirtuk”
isler, toplamda, gercek bir toplumsal degisim
ve reformdan “kaytarmak” anlamina geliyordur
(153-154). Neticede, Mudiir'le Mifettis arasindaki
miuinakasa, hemdertlerin manakasasidir.

Kesis Diiza Enstitasi 6gretmenlerinden Nuri
Cevik, Mifettis’in elestirel bakisimi1 daha sertce
paylasir. Kit kaynaklar ve donanim yetersizlikleri
ortadayken yapilan hamaseti, “duygu dolandin-
cihigr” olarak tanimlar (335). Koyla ¢ocuklarinin
enstiti tesislerinin insaatinda calistirilmasindan,
“korpe insani acitmadan kullanma” isinden, mi-
desinin bulanmaya basladigini1” soyler (253-254).

Muadar Halim Akin, butin bu zaaflarin farkinda
olarak, yine de ellerinden geleni yapmaya ¢alisma-
lar1 gerektigine inanan, temiz anlamiyla idealist bir
karakterdir. Koyla cocuklarinin olas: urkuntile-
rin, ortak calismaya alisik olmadiklarinin, dahas:
“enstitayn somurmeye ¢alisacaklarinin” farkinda-
dir. Onceligi, “cocuklan kagirmamak” olarak ko-
yar (243-244). Onunazim ve iradesinin, bir dere-
ce, cocuklara da intikal ettigini goruruz.

Romanin baslarinda bir mebus, “Buayiikler gelin-
ce ayaga kalkmiyormus sizin 6grencileriniz” diye
sikayet ediyor, Tonguc ona “Koylulerimizin her
giravatliya el pence divan durmas: gelenegini sars-
mak istiyoruz” cevabim veriyordu (20). Hikayenin
akisi icinde de Esduduiculer, 6grencileri madiin ta-
virlarindan, sozgelimi “sayende” gibi yaltaklanma
protokollerinden caydirmaya ¢alisirlar. Bunun ko-
layca hallolmayacag: bellidir, fakat demokrat niyet
de bellidir.

KOYLU

Koyluler, “Esdudu”ye temkinle yaklasirlar roman-
da. Bir ana, siphesini, “Osmanlida oyun ¢oktur
oh yavrum! Cikan olmasa, okul acar mi, Osmanl
koyla kismina?” (169) diye belirtir. Kemal Tahir,
Anadolu kaylilerinin devlet karsisindaki ezeli
temkininin, Koy Enstituleri projesi karsisinda da
‘is basinda’ oldugunu gosterir. Yine de riski firsata

74 cevirmeye calisir, enstittlere 6grenci vermeleri ta-

lebine “Haydi bakalim, bizden de iki kurt kanssin
Osmanlr'ya” (256) hesabini yaparak uyarlar - bu sa-
yede hi¢ degilse cocuklarinin devletin “aylikgilar1”
arasina girmesini umarlar. Koylu cocuklarinin ba-
z1s1da “kiz tutkunlugu”yla, -bizzat g6z koyduklar
da dahil-, kizlarla beraber olabilmek icin yazilmistir
enstitulere (166). Kemal Tahir, koy romanlarinda
hep isledigi izlegi, koylulerin devleti ‘idare etme’
stratejilerini, Cekirdek’te de surdurur. Beri yandan
romanda, Esefiin sahsinda, Enstiti’'ye hevesle bagla-
nan bir ideal/idealist 6grenci tipi de yer alir.

Koy Enstitileri idealisti mudar Halim Akin'in ve
projeye elestirel yaklasan mufettis Sefik Ertem’in
uzun konusmalarinda da, koylilerin tarihsel ka-
rakteri analiz edilir. Romanin ‘bilgesi’ konumuna
oturtabilecegimiz Sefik Ertem, kitaba adin1 veren
tesbihiisleyerek, bozkirdaki cekirdegin yesermeme
kanununa gore var oldugunu anlatir. Canka mu-
fettise gore, Anadolu’da, Cumhuriyet yonetiminin
son halkasi oldugu yonetenler-egemenler silsilesi,
yesertme ¢cabasina aman vermez; sonug, “bozkirin,
bozkir kalmasi™dir:

Yesermedikce saglam bir ¢ekirdek... Canl olarak
varolmasi hi¢ yesermemesine baglanmis... Savun-
mas! yesermemek... Canka denemis bin yildir,
yesermesini onlemek icin pusuda bekleyen gugler
var. Bu gigler akil almaz bir kiyicilikla en umutlu
filizleri hemen ezer, tomurcuklanmaya yeltenen
butan kokleri imansizca soker. Cunka onun da
varolusu, rahat yasamasi, bozkirdaki ¢ekirdegin
yeserip serpilmemesine baghdir.

Bunun sonucu, ‘devleti idare etme’ sanatinin,
ka¢ma-saklanma-gorinmeme maharetinde us-
talasmasi neticesini vermistir. Koylaler, yigitligi
direnmekte degil kagmakta, mamkiunse (devletin
gozune) hi¢ goruinmemekte bulmuslardir. Cok
calismaktan, iretmekten ka¢gmak da bunun par-
casidr; zira sonugta uretilene el konacak, areten
ezilecektir. Sefik Ertem “Pasiftir Anadolu insani,”
sozuyle son noktay1 koyar (389-390); pasiflik,
koyluniin savunma mekanizmasidir. Koy Enstita-
leri projesi de, ona gore bu pasiflik duvarina carpip
parcalanacaktir.

Midur Halim Akin ise, bir yerde koylilerin
duanya gorusinian “bir gesit gercekgi gerilik”le be-
lirlendigini soylese de (239), Anadolu koylasinde



bir hurlitk cevheri gorir. Bu fikrini acarken, Kemal
Tahir’in kendisi konusuyordur aslinda; zira o cev-
her romancinin da “Anadolu insanina” atfettigini
bildigimiz cevherdir. Halim Akin, Osmanli'nin
Anadolu Turklerine “idraksiz” sifatini yakistirma-
sin1 yersiz bulur. “Dis gorunuslerinin hantallig:...
guglerini ayarlayamaz oluslar1” falan aldatmamali-
dir: “Ruhlar1 hardur ayiciklanmizin, hamdolsun!”
Bu ruh hurlugudur ki, Anadolu koylilerinin kapi-
kullugunu Osmanh gibi becerememesine, derebey-
ligin bu topraklarda barinamamasina yol acmustir.
Fakat o da bu hiir ruhun pasifliginde Mufettis Sefik
Ertem’le mutabikur: “Evet, aktif bir hurluk degildir
bu, pasiftir. (...) Cunku, aciktan agiga bagkaldirip
birlesip, bir amaca yonelerek carpisa carpisa elde
edilmis, yasalan kitaplarda yazil hurluklere benze-
mez.” O hiir ruhu aktiflestirmenin ¢aresini, Mudur
Halim Akin tipik Aydinlatmaci azimle, “astunde
bilimle islemek”te bulur. Koy Enstituleri projesi,
iste budur. Pasif hurlugin “hi¢ asinmayan iki ana
dayanagi”ni1, bu kaynag) islemenin de dayanag sa-
yar: “Cile ¢cekme gucu” ve “Azla yetinebilme ahs-
kanhigl.” Halim Akin, “bu iki zenginligin,” koyluyu
ayaga kaldirma miicadelesinde ihtiyat kuvvet islevi
gorecegi umudundadir (151-152).

Bozkirdaki Cekirdek’in, Aydinlatmacilarin da
koylulukten azade olmadigina dikkat cektigini ki-
saca not edelim. Cumhuriyet eliti hakkinda, “hig-
biri koylultkten kurtulamams,” denir bir yerde
(11). Mudur Halim Akin, bir yerde soyle der: “As-
lina bakarsan, bizim en buyuk sehirlerimiz bile,
icinde yasayanlarin ezici ¢ogunlugu bakimindan,
kasabasayilir. Bu yuizden, hemen butun aydinlan-
muz, koyluluklerini tstlerinden busbutiin atamaz-
lar.” (86)

Kemal Tahir'in Cekirdek'te koy ahalisinin kotii-
culligunu sergiledigine dikkat eden aastirmacilar
var. Abdulsemet Aydeniz, Cumhuriyet'in yucelt-
tigi “Anadolu insan1” imgesinin aksine, Anadolu
koyunun “cahiligin, ¢ikarcihigin, agaligin, tug¢ ka-
gitciligin, yozlasmanin ve neredeyse makyavelist
denilebilecek yaklagimlann yeri olarak” tarif edil-
digini yazar.* Muhammed Hiitkum, kéylulerin ha-

4 Abdulsemet Aydeniz: “Kemal Tahir ile Koy Enstitulerine bak-
mak,” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 76 (Subat
2021),s. 405-413, s. 413.

yatta kalma stratejilerini “kotucul uyanikhk” diye
tanimlar.’ Sadece “Cumhuriyet”in degil, milliyet-
ci-muhafazakar soylemin de bayila bayila yuceltti-
gi “Anadolu insanvkoylusu”nun kotuacuallugu, Ke-
mal Tahir'in kdy romanlarinin zaten ana izlegidir
—ve bu ozellikle de milliyet¢i-muhafazakar Kemal
Tahir muhabbetinde gormezden gelinir.® Cekir-
dek'te, koylunin i¢inden ¢ikan Murat egitmenin
koyluler tarafindan vurulmasi, bu kotucullugi
simgeleyen bir trajik vakadir.

AGA-SEYH-HACI-HOCA

Fakat Kemal Tahir’in diger kdy romanlarindan
farkli olarak Bozkirdaki Cekirdek’te, koydeki ko-
tucullik, kesinlikle esas olarak aga-haci-hoca
takiminin ganahidir. Kemal Tahir'in Cekirdek'te
aga-haci-hoca takimim diger romanlarinda olma-
dig1 kadar —Rahmet Yollan Kesti'yi ayirirsak— kot
gosterdigini saninin soyleyebiliriz.

Koyde “gerici” yapinin mumessilleri olan Haci
Zeynel Aga, Cinci Nezir Hoca, Deli Kara Dervis,

5  Muhammed Hukum: Sair-Sosyolog Kemal Tahir. Ithaki Ya-
yinlan, Istanbul 2017, s. 305. Hemen sonrasinda, Enstitucu
mudurin halkin dilindeki cinselligi, cocuk 6lumleriyle, ure-
me stratejisiyle irtibatlandirnasina, yani ashinda yine hayatta
kalma endisesinin gercekligiyle agiklamasina “bir zoologun
ender rastlanan bir tur icin yaptigi aciklama” yaftasini vurmasi
ise, sagdaki “yabancilasmis-aydinlar” ezberinin bir 6rnegidir.

6 Tanil Bora: “Kemal Tahir'de ‘halk’in ‘karanlk’ yuzu: ‘Dugene
de vurmayinca... Kime vuracaksin bu dunyada!™ Birikim, sayx
354 (Ekim 2018), s. 32-38.
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karikatur denebilecek kadar “koti” bir antagonist
kadrosu olustururlar. Esduduciiler’e kahreder,
onlar1 “esdidunun gavur dolleri” olarak gorur-
ler (45). Gizli Musluman saydig1 Hitler'e hayran
olan Aga, koylinun “uyanmasindan” endiselidir.
Muduir Halim Akin, “Anadolu insaninin gercek-
ten ne kadar hur oldugunu, biz aydinlardan ¢ok,
onun icinde yetismis agalar bilir,” (152) derken;
agalarin o “uyanma” potansiyelinin farkinda ve
karsisinda muteyakkiz olduklarini ima eder zaten.
Nitekim Zeynel Aga enstitillerden de 6nce, bizati-
hi okuldan-6gretmenlerden huylaniyordur. Koy-
deki ogretmenin “koynuna kar sokup” itibardan
dusturme, kontrolune alma taktikleri hep ondadir.
Mintikalarina enstitiit kurdurmama ¢abasi sonucg
vermeyince, “cennetin anahtaridir” gibisinden
abartih ovgulerle sahipleniyor gorunir, fakat ar-
kadan kuyusunu kazar, entrika cevirir.

Hal boyleyken, Kurtulus Kayalrnmin Bozkir-
daki Cekirdek'i ele alirken “Turkiye gercekligini
agalann, seyhlerin ulkicu 6gretmenlerden daha
dogru bir sekilde tahlil ettikleri asikar bir sekil-
de ifade edilmektedir” sonucuna varmasini nasil
yorumlamali?’ Agalar seyhler, “Turkiye gercek-
ligini ulkicu ogretmenlerden daha dogru bir se-
kilde tahlil ediyor” olmaktan ziyade, o gercekli-
gin kendi dogrular istikametinde devami icin
canla basla ugrasirlar romanda. O “tahliller”in
ve “gerceklikler”in bas failleridirler. Romanin, o
“tahliller”le ve o “gerceklik”le bir meselesi vardir
ve bu goz ardi edilemez.

Bozkirdaki Cekirdek’'te Koy Enstittileri proje-
sinin esas zaaf1, dogrudan dogruya bu meseleyle
ilgili zaten. Projenin, koydekiiktidar yapisini, —bu
demeketir ki koydeki iktidarin paydas: oldugu si-
yasi iktidar ittifakim—, dikkate almadig, gormez-
den geldigi, onu degistirmeyi oniine koymadig,
goze almadig) icin basarisizliga mahkam olacagi-
n1, Miifettis Sefik Ertem’den tekrar tekrar dinleriz.
Ona gore Koy Enstittleri girisimi, koyun gercek-
ten degismesini hedeflemedigi, “araclarda gele-
nekci” davrandig icin, eninde sonunda koydeki
statikoyu yeniden uretecektir. “Hakiki is adam1

Kurtulug Kayal: “Kemal Tarih’in dusunsel farkhilign konusun-
da birkag tespit,” Kemal Tahir Kitabt (haz. Asim Oz), Zeytin-
burnu Belediyesi, Istanbul 2021, s. 28.
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yetistirme” hedefi, —“is adami,” donemin dilinde,
yapicl-girisken-aktivist insan anlamindadir—, mev-
cut koy yapisinda “agadan, miitegallibeden baska
bir sey” olamayacaktir (157).

Devaminda Miifettis, Enstitiler’in koyu kalkin-
dirma projesinin, sadece dogay: alt etme isi gibi
dusunilmiig, simfsal-toplumsal mucadele ve do-
nusum boyutunu 6ngérmemis olmasini sorgu-
lar: “Cocuklari, yalmz dogayla bogusacaklarmas,
cevredeki insanlardan hep yardim, hep iyilik go-
receklermis gibi yetistirmek yanhs... Goze alin-
miyor cunku karsi ¢ikacak insanlarla bogusma
egitimi vermek...” Bu durumda, kdy 6gretmen-
lerini “cevresiyle bogusturma hazirhig1” yapma-
dan, “hem de onlar1 yapmak zorunda kalacaklan
korkung savasa silahsiz siirmek,” adeta “basindan
yenik dusmeleri isteniyormus” oldugunu dusun-
durtuyordur (158). Daha ileride, Mufettis Sefik
Ertem, Koy Enstitileri'nin kesinkes kapanacagini
Mudir’e 6nden haber verirken, bunun éntine bir
tek seyin gecebilecegini soyler: “Siz enstitiiciiler,
hatta butun 6teki 6gretmenlerle butin 6grenciler
ayaklanirsa umut vardir.” Radikal bir Esduducu
gibi konusur burada, Sefik Ertem! Enstiti mudu-
ri Halim Akin'in hi¢ kimsenin buna hazir olma-
digini soyleyerek bu umudu silmesi, Mufettis i¢in
surpriz degildir. Projenin siyasi-toplumsal muca-
dele boyutunun eksikligini tekrarlar: “Anladin m1
simdi, cocuklar1 sadece, dogayla bogusacak gibi
yetistirmek nicin yanhs... Sanki karsilarina hig in-
san ¢ctkmayacakmus gibi yetistirmek...” (395) Tipki
“alt1 y1lda, koyli ¢cocuklarindan, ceyrek 6gretmen,
ceyrek ciftci, ceyrek zenaatkar, ceyrek esnaf yetis-
tirme” fikrinin “kolaya kacmak” olmasi gibi, bu
siyasi-toplumsal miicadeleyi goz almamak da “ko-
laya kagmak”tir ona gore.

VELHASIL

Kemal Tahir, son yillarinda bir soylesisinde, “Bana
‘Sen Koy Enstitulerine neden dusmansin?’ diyor-
lar. Yahu ben Koy Enstitulerine degil bu enstittile-
rin kurulus bicimine karsiyim!” demisti. Enstitu-
ler'in, dunya savasi ve akabinde dis siyasetin icap-
larina gore aragsallastirilan bir proje olmasindan
rahatsizdir. “Stalin efendi sasinp toprak istedi, uis
istedi diye, Ismet Pasa muhalefete kurban veriyor



bu koskoca tesebbiisii,” der. Neticede, bir “devlet
aldatmacas1” mahiyeti kazandigini soyler bu girisi-
min.® Dahasi, —yazinin sonuna dogru bunu vurgu-
ladim—, Enstitiler’in koyun egemen statiikosuyla
mucadeleyi goze alan bir siyasi-toplumsal biling-
ten yoksunlugundan fazlasiyla rahatsizdir.
“Ceyrek” bilgi-emek formasyonlarina bel bag-
lanarak koyu kalkindirma tasariminda “kolaya
kagildig1” elestirisinde kararlidir ve serttir Kemal

8 lsmet Bozdag: Kemal Tahir'in Sohbetleri. Bilgi Yaywnevi, 1980,
s. 125.

Trajedi fikrinin soykiitigunii
¢ikartan bu kitabinda Raymond
Williams, geleneksel edebiyat
tarihgiliginde ender rastlanan bir
yontem benimseyerek trajediyi
“gercek insanlarn” tarihsel
deneyimi olarak ele aliyor.

RAYMOND WILLIAMS

MODERN TRAJEDI

Geviren: Bany Ozkul
Edebiyat Elegtirisi, 302 sayfa

Tahir. Bununla beraber, “koskoca tesebbiis” iba-
resinin altimi ¢izelim. Cekirdek’te, Enstitiiler’'in
niyetiyle, Esduduculerin gayretiyle ilgili sefkatli
bir bakis da goriruz. En azindan, “Enstiti dusma-
nidir” damgasim vurup gecemeyecegimiz nians-
lar, 6nemli dikkatler goruruz. Bir iceriden-elestiri
vechesi vardir. Neticede, Bozkirdaki Cekirdek, Koy
Enstitileri karsiti milliyetci-muhafazakar anti-ko-
miinist soyleminufkunada, standart Kemalist Koy
Enstituleri yuceltisinin ufkuna da sigmayan bir ro-
mandur.

Eitactonk.



Magdur ve magrur

SAM! OZBIL

Kemal Tahir, Turkiye devrimci ve sosyalist hare-
ketinin Kemalizm, anti-Kemalizm gibi bir sorun
alan tarifi bulunmayan kesimlerinde kitaplan el-
den ele dolasan yazarlarin en bilinenlerinden ola-
geldi. Olay merkezli yazmasi, dilinin kivrakhg,
mucadele insanlarini yuksekte tutusu, klasik ro-
man gelenegine yakin kurgusu o cevrelerde oku-
run ilgisini diri tuttu. Marx’ta kenar ¢izgileri silik
kalan ATUT ten ilham alan Devlet Ana romaniyla
varlig1 yoklugu tartismali 1926 suikasti etrafinda
gelisen Kurt Kanunu, amlan siyasal topluluklarda
gerilimli tartismalara yol agmad.

Romanlarindaki ideolojik dozaj olumsuz elesti-
rilere konu edilen Kemal Tahir, savundugu roman
anlayisiyla uyumlu oldugu icin ve o 6l¢ude, Hace-i
Evvel pozisyonunu kabullendigini hissettirip var-
saydigi konumu ustlenmisti. Bu bahisteki olumsuz
elestirilere pek aldirmadi. Ne yaptigim biliyordu
muhakkak. Yazdig gibi yazanlar begeniyor, bas-
kalarinin islerini de kendi zaviyesinden degerlen-
diriyordu. Ancak romanlarindaki “bilin¢lendir-
me” gayreti, onun edebiyat tarihine ve ortamina
hakim oldugu gercegini perdelemis gibi. “Evvela
toplumu vermek”, bireyi o bitin icinde bir yere
oturtmak 1srari, tarihsel belge havasi katarak ro-
manlarinin yazinsal gacunu zayiflatti. Metinler yer
yer sosyolojik gozlemler, anlatilan donemin carsi
pazar fiyatlarini iceren listelerle doldu. Bu gibi za-

aflar onun diger disiplinlere dogru sinir ihlaliyle
turlerin i¢ ice gecis riskini goze almasinin, hatta
ihlali bile isteye benimsemesinin kacinilmaz so-
nuclarindandi.

Kemal Tahir romana ve romanciya edebiyat di-
st gorevler de yukluyordu. Bir tar 6dev veriyordu
“yaziciya”. En nihayet toplumu, Batlh manada ol-
masa bile “aydinlatacak”, bir parca da egitecekti
roman. Edebiyat eserinin tasiyabilecegi bilgi etra-
finda vaktiyle epey bir tartisma yurutilda ge¢mis-
te. Kendisi1srarlabaska bir yerde durmayi yegledi.
Zaman icinde Batr'da ve Dogu’da romanin farklar
uzerine fikirler one surdu. Edebiyat disiplininde
pek az kanun oldugu icin bilgi-roman gerilimi ta-
ketilmis degil, bugun polisiyeler tzerinden ciliz
da olsa akiyor o tartisma. Aranirsa Dostoyevski
romanlarindan epey bir bilgi ve vaaz cikarilabilir
ayrica. Tolstoy da “Tarih nedir?” sorusuna yanit
olabilecek makale pasajlariniromanina katmaktan
cekinmemisti. Bize has olmayan bu tartisma bizde
dislama, kugcimseme, degersizlestirme vektorleri
halini alabildi, siyasal gorunumli olmakla birlikte
kisisel tonlar1 bulunan gerilimler esliginde.

Marx, Dostoyevski ve Freud’dan haberdar okur
Kemal Tahir’in her u¢ ismin verimiyle etkilesim
icinde roman kisilerini yarattigini zorlanmadan
anlayabilir. Edebiyattaki “hocas1” Nazim Hik-
met aracihigiyla 6grendigi sosyalist gercekgilikte-



ki iyimser mekanizmin 6gutledigi “mutlu son”la
tamamlanan hikayeyle arasina koydugu mesafe
belirgindir. Mutlak iyilerle mutlak kotiler yerine
amaci pesinde kosan insanlar giindelik hayatlar
icinde anlatty; ¢ikarciliklar, i¢ danyalari, cinsel
calkantilari, toplumsal konumlariyla birlikte. In-
sanin gercek kisilik yapisinin y1ikim, ¢okus, savas
surelerinde perdesizce ortaya giktig1 dasinularse
romanlarda kullandig siyasal-toplumsal fon sa-
yesinde genis bir hareket alan1 buldu. Amerikan
edebiyatindaki sahneleme teknigini comertge kul-
lanarak didaktizm sorununu hafifletmeye cahsti-
gim gozlemek mumkun. Tiratlar, analizler, bazen
usandiran konusmalar eksik degildi yazdiklarinda
ama okuru “gutmeye” ¢alismadig gibi bilgilerini
basina kakarak onu sabit bir noktaya bakmaya
zorlamadi. Romanlan birer teklif demetidir en
nihayet. Nerede durdugunu saklamayan yazarin
tutumu okuru oraya cagiran tebligci bir tutumu
akla getirir.

En basanli romam oldugunu dusundugim Ye-
dicinar Yaylasi, Turkcenin olanaklarindan yarar-
lanma maharetiyle harikadir. Eksiltili dilin kul-
lanildig1 guclu diyaloglar var orada. Esir Sehrin
Mahpusu, bir ucundan “Memleketimden Insan
Manzaralari”n1 animsatmasina karsin derinlikli
insan anlatimiyla “Manzaralar”in epey ilerisinde.
Romandaki sahnelerden biri seneler sonraki Kir-
miz1 Pazartesi'nin girisini ammsatir: “Yusuf Bey bu
kapidan firladi. Sag eliyle bogazinin sahdamanna
yapismis, govdeli adam oldugu icin, damarin kam
bir minare boyu si¢riyor. Su basamaklar indi, iki
ug¢ adim atti. Bir yandan da “Yediler beni pustlar...
Yediler” diye boguruyor. Nah buraya yikild, yikil-
masiyla ruhunu teslim etmesi bir oldu.”

Esir Sehrin Insanlar’nda Kurtulus Savas: yilla-
rindayiz. Kot tarafi agir basanlar padisahg, “din-
ci”, Mustafa Kemal'e dusman. 31 Martcilik daayni
kapsamda anilir. Savas ayn1 zamanda buhrandr.
Yazar kimseye kefil olmaz. Dunden bugtne bir
alevlenip bir sonen ilgi odaklarindan Ittihatgilan
tarihsellestirme gayretini elden birakmayacakutir:

Bir de baktik inkilapgilar padisaha damat olmuslar.
Hangi padisaha? Genel Merkezde “Beyaz Okuz”
diye alay edilen konyak tutkunu bigare bunaga...
Enver Pasa'y1, Talat Pasa’y1, Cemal Pasa’y1 bu za-

valli Beyaz Okuziin oturdugu tahta yaklasip sagak
operken gozunuzun onune getirin. “Hilafet lazim!
Cunka Maslamanlik ve Maslamanlar... Tarklak
lazim... Canka Tuarkler imparatorlukta biricik
saglam dayanak... Garplihk lazim, ¢anka ¢agin
hakkindan bagka tarla gelinemez” denildi. Yarin
Anadolu harbinden sonra Mustafa Kemal de, bunu
yaparsa, hangi hakli sebeple yaparsa yapsin buyuk
bir cinayet islemis olur. Gene higbir sey degismez.

Oradaki “Gene”de kendi tarih yorumu vardir
ve o yoruma gore iyi-kerim devlet garpcilik bela-
sina tutulmustur. Kemal Tahir’in yazdiklarini ha-
yat hikayesiyle bir arada ele almak gerek. Onu o
yapan detaylar kat ettigi yasamin verimi. Sert bir
siyasal mucadeleyi omuzlamis mesela. Bu bilgi
atlandiginda her tarafa cekilebilecek aragsal bir
yazara donusturulebilir. Devletin kapisinda is-as
verilerek rehabilite edilenlerden degildir. Zor za-
manlarda sol-sosyalist mucadelede yeralarak 1938
Donanma Davasr'nda Nazim Hikmet ve Hikmet
Kivileimh gibi inla TKP'lilerle yargilanip 13 yil
hapishanelerde kalis1 gormezden gelinirse derdini,
meselesini anlamak iyice zorlagir. Donanma Dava-
s1 rejimin mubhaliflere donik psikolojik harbidir
ayn1 zamanda. Bir olayi, durumu kullanarak mu-
halefet susturulmak istendi. 1926 1zmir Suikast1
davasinin yarattigi ortamin sundugu avantajla
1927 “Nutuk”u daha sorunsuz bir siyasal ortamda
icra ediliyordu. lkinci Dunya Savasi 6ncesindeki
Donanma Davasi, bulunan bir firsatin tstinde
tepinen idarecilerin hususi gayretiyle iceride bir
duzleme harekatina donusturildua. O korku orta-
minda itirafcilar ortaya ¢ikti. Kemal Tahir oylesi
teslimiyet bicimlerine uzak. Hapisligi sizlanmadan
sirtlamis. Hikmet Kivileomhi bu durumlanin sifir
sizlanani olarak gen¢ Kemal Tahir acisindan iyi
bir 6rnek. Romanlarinda gorilecegi gibi mucadele
insanlarina sempatisi canl, yollarini dogru bulup
bulmadig: ayr: bir bahis. Ana akim TKP fikriya-
tindan uzaga dusen, ayrim noktalar belirgin bir
tarih-toplum tasavvuru gelistirdikce, TKP cevre-
sindeki solda reddiyeyle karsilasti.

Kemal Tahir'deki farkh perspektif birdenbire
degil zamanla, tedricen olgunlasiyor. S6z konusu
tasavvurun ilhamimuhtemelen Hikmet Kivilcimli.
Bir kere cok caliskan Doktor. Dil biliyor, cevirileri

var, telif eseri ¢ok, ilgi alani genis, orijinalite mera- 79



ki kuvvetli. Tarihe, Islam’a, Osmanlrya ilgisi diri.
Bu gibi alanlarda kafa yorup calisan nadir TKP ileri
gelenlerinden. Basmakalip izahlarin otesini kur-
calayan Kemal Tahir i¢cin Doktor’'un azmi 6rnek
teskil ediyor. Sonlar1 birbirine benzeyecek gergi,
ikisi birden dislanmaya yuz yuze kalacakt1. Tarih-
toplum kazilarindan Kivilcimh ile Kemal Tahir
birbirlerinden epey farkli sonuglar ¢ikardi. Ikisi-
nin vardigy sonuglar tartismali bana kalirsa ama
as1l onemlisi boyle bir disunsel faaliyeti zorlama-
lar.. Kendi kulvarinda Doktor TKP'nin, dolayisiyla
Sovyetler Birligi'nin ideolojik-diistnsel simirlarini
yoklamasina ragmen ¢emberi kirmadi veya kirma-
y1goze alamadi. O ve Nazim, gencliklerinden beri
TKPliydj, kisilikleri fikriyatla yogrulmustu. Kemal
Tahir onlardan sansh. Hapsedildiginde 28'indeydi.
KUTYV ya ad Marksist ortodoksi etkisi sinmemisti
ustine. Kisiligi TKP(liler) ile temastan evvel olus-
mus, oturmustu. Orgitte yonetici ve dolayisiyla
elestirel bakisi daralmis muhafizlardan degildj, si-
yasal kariyer hedefi de yoktu. Marksizm’e, SB’nin
reel sosyalist hal ve gidisine, TKP'nin kitle iligkile-
rindeki zayifliga doniik comert elestirilerinin oda-
gina yerellik arayisim oturtmakta zorlanmayacak-
t1. Bati(cilik) hayranligina uzak kaldr:

Aynen almak 6lumdur. O da Bat urunudur. Di-
gerleri (Islamcilik, Turancilik gibi) nasil 6lume
goturduyse, aynen alinmis sosyalizm de Osman-
l1 bunyesi icin 6lumdur. O da bir bat1 arunudur.
Aynen aliyorsunuz. Kendinize uydurmuyorsunuz.
Kendi dertlerinize ¢are bulur hale getiremiyorsu-
nuz. Olumdur o da. Baska turlii parcalanmak.

Derdini anlatirken “bunye”, “parcalanmak” ve
“olum” vurgularina dikkat. Alarm isaretleri bun-
lar. Oralardan hareketle kimi tartismalar yuriit-
mek mumkun ayrica. Bir¢ok tartismada Kemal
Tahir mevcut olandan rahatsizligini, suregelen
tarzin yanhshigini tartisirken bir yerden itibaren
romantik bir konuma yerlesir ama. Edebiyattaki
“romantizm” akiminin elestiri icerigi ve yonuni
siyasal, toplumsal, teorik alana tasiy1p canlandi-
riyor. Neden acaba, sorunu bir dl¢ude teshis eden
ama kapsamli ¢6ztim Onerisi bulunmayanin gay-
riihtiyari gecmise, tarihe siginmasi miyd: yaptigr?
Belki bir 6l¢ide boyleydi ama sadece bu kadar
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yerellik dinamigini hatirlatmasi pek alic1 bulmadi
bu arada. Latin Amerika gibi bagka cografyalarda,
SBKP'yi benimseyen partilerin sol i¢i hegemonya
kuramamasi ve “heteredoks” addedilen yerli sos-
yalizm arayislarimin oralarda yankisini1 bulmasi
buradaki sol atmosferin buyik oranda TKP ta-
rafindan belirlendigine isaret ediyor gibi. Benzer
hassasiyetler cografyalarin birinde karsilik buldu-
gu halde digerinde degersizlestirmeyle karsilandi.

Rus Narodniklerden Vera Zasulic, Marx’la ileti-
sim kurup goruslerini almak istediginde Marx'in
cevabl mektubunun farkli versiyonlarinin olmasi,
konu hakkinda enine boyuna disunme ihtiyaci
duydugunu anlatir. Kapital ilk kez Ruscaya cevril-
misti, gen¢ Rus devrimciler yazari arayip bulmus-
tu, istese pekala standart bir “kapital” teorisiyle
yanit verebilirdi ama yapmadi. Onun teorisiyle
Rusya’nin pratigi uyumsuzdu. Rusya'nin tarihsel
dinamiklerini kurcalad: ¢unkii teori ne derse de-
sin, bir ulkedeki pratik ayagin o topraklarin nes-
nel zeminine basacakti, kalkis noktas: orasiydi.
Bilinen cevab1 butiin bunlarin toplamidr.

Kemal Tahir’in reel-sosyalist modernizmle ih-
tilafinin tarihi eskidir. Yerellik arayislarina denk
geldigini dasunerek yoneldigi, tutundugu ve za-
manla sorgulamadan baglandigi ATUT etrafinda
koparilan guariltd, zihinsel konformizme alisan
belli muhitlerde Kemal Tahir’i soldan ihrag ritu-
eline donustiirilldi. Buna karsin o, 6mrinun so-
nuna dek “Nasil bir sosyalizm?” sorusuna c¢ahisip
cevap aramay1 sirdardu. Verdigi cevaplarin iceri-
gi, tarla nedenlerle, giinden giine evrensele biraz
daha mesafe alarak yerele kapanmasina yol acinca
erken donem dikkati bir baska tek yanhhga vard1.
Oysa soz konusu elestirel bakis, evrensel teoriye
as1 baglaminda dustunilarse bugun de degerini ko-
ruyor. Kemal Tahir'in ulastig1 sonuclarla mutabik
olmamakla onu sosyalizm disina ¢ikmis, dismuis
saymak bir (ve adil) degil. Karsiliksiz bile kalsa,
nihayetsol-sosyalizm i¢i tartismalardir yarattagu,
yurutmeye calistigl. Bu gibi fikir olusturma, tika-
nikhg@1 asma, yeni perspektif gelistirme tartismala-
rinda sa¢maliklara dahi yer vardir ayrica.

Kemal Tahir’le olgun, kapsayici, birikimini ul-
kedeki sosyalist teoriye katabilecegi bir iliski ku-
rulabilir miydi? Turli mezheplesmeler halindeki



tefrikalasma adeti yiiziinden ihtilaflarin tadinda
birakilmadigi zamanlardh. Kisisel cekemezliklerle
gruplagmalar da girmisti isin icine. Kiyasiya geri-
lim ortaminda dislayicilik en kolaytydi. O da alttan
almadi gerci, takaza edenlere ¢ikisti, sozanu sa-
kinip anonim kalmay: se¢cmedi. Bir yerden sonra
inceldigi yerden koptu iligkiler. Diinya hentiz iki
kutupluydu ayrica. Sovyetik sematizme itirazin
bedeli agird. Itiraz kabiliyetini kiran reel sosya-
list hegemonya hakimdi. Eskiden gelen bir adetti
ustelik. Avrupa’da SB’yeitiraza yeltenenler antiko-
munistlikle itham edilmistir. Kapah devre ¢alisan
reel-sosyalist mekanizma elestirel akla ve katkiya
kapaliydi. Mesela partisine sadakati sonsuz Hik-
met Kivileeml'min bile 6liye sayildig yillarda
yine Akdeniz havzasinda bir baska devrimcinin,
Gramsci'nin fikirleri hasebiyle itibarsizlastinldig-
n1 Gramsci’nin Iki Hapishanesi’'nde (lletisim Yayin-
lan) okuyunca bu yuzden sasirmiyoruz.

Kemal Tahir ruzgara karh yuridi mecburen.
ATUT olgunlasmamis izlenimler halindedir Marx-
ta. Dogu’ya ilgi duyuyor, bakiyor ama yeterince
calisip teorik sonuglara ulasamiyor. Dogu'da simif
mucadelesinin din devrimleri yoluyla surdugiing,
“Muhammed devrimi’ne alaka gosterdigini oku-
yoruz ama bunlar daginik parcalar halinde. Kemal
Tahiraklindaki tarih-toplum dustincesine en yakin
belirlemeleri ATUT te buluyor. Oradaki tarih yoru-
mu dogal olarak Turkiye’deki resmi tarih anlatisim
kirmaya yonelik. Kemalist tarihcilik, donem siya-
setinin geregi icabi Osmanlr'dan kopus tizerinden
insa ediliyor, uzak gecmise sicrayarak milliyetci
kokler ariyordu. Aynca gayet modernistti. Kemal
Tahir'in itirazi, Kemalizm'i de kapsayacak bicimde
1800’lerden bu yana surdurilen butun bir Batihi-
lasma sertuivenineydi. Batihlasmay1 sapma saymak
Kemalizm’le mesafeyi artirmakla sonuglanacaktir.
O fikirlerin sinemada ve edebiyatta etkiledigi isim-
ler olmad degil. “Turkiye’nin Ruhu”nu yazmak
isteyen Oguz Atay'in Tutunamayanlarinda bahsi
gecen dusunce nivelerini-notalarini1 bulmak ola-
s1. TKP ise, hakim Marksizm anlayisinin etkisiyle
Batililasma sertivenini sorgulamadan ilerici sayip
sahiplenerek Kemalizm’in kap1 komsusu oluyordu.

Kategorik eleme ve aynistirmalara imkan tani-
yan ATUT sabitelerine satilan Kemal Tahir’in tek-

tip indirgemeciligine itiraz ederken isledigi mal-
zeme Bat1 orijinliydi. Bircok teknigini kullandig:
‘Roman Sanatr’ da. Bundan kurtulus imkansizdi
zaten. Sonralar1 dogudaki romanin batidakinden
farkl olacagim ileri sirdugiinde, dogunun kultu-
rel-tarihsel dinamiklerine bakilmadan insa edilmis
roman-edebiyat teorisine katki olabilecek bu yon-
lu itiraz ve dikkat hasimlik tizerinden yapilandi-
rildig: nispette karsihk bulamadi, hafifsendi hatta,
giderek yeteneksizlik alametinin perdelenmesi ad-
dedildi, kisacasi bir imkan heba edildi. Kemal Ta-
hir uslubunun teorik olmaktan ziyade ajitatiflige
yatkinligisogukkanli analiz gelistirmesini ketledi.
Birini digerine tercih ederken, tuttugu tarafi ustun
tutma 1srar1 6zculiik kategorisi isin i¢ine katilinca
musterek arayislari dinamitledi. Hos, kimselerin
musterekleri bulma ¢abasi oldugu da soylenemez-
di. Kesif Dogu karsit1 konumlamsin, baska pek
cok yanlis mevzilenmeyle birlikte sola toplam ma-
liyeti maneviyat kaybiydi ki o da toplum-sol iliski-
lerinde “disarhikli” gorunme sorunuyla i ice gegti.

Dogu-Bati ikiligiyle ele alinan dunyanin diger
yakasinda mevzilenenler kadar, bir de baglanti
noktalarinda duranlar ¢ikti ama u¢ durumlari tec-
rube edenlerin sesi digerlerini bastiriyordu. Kultu-
rel kolonyalizm tartismalanndan asina olunan ige-
riksiz Bat1 6ykunmeciligine kars1 Kemal Tahir’in
“biz” ve “onlar” aynmu, “biz"i bizden gayri herkese
ustun ¢itkmazina saplandi kaldi. Dogu merkezcilik
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de en nihayet bir baska ¢ikmaz sokakti oysa. Soru-
nu asma gayreti gostermedi ¢iinka Dogu’yu ustin
tutmakta problem gérmuyordu. Hi¢ bitmeyen bir
“Altin Cag” anlatusinisevdi Kemal Tahir. Anlatisi-
nin esasl sinifsizlik iddiasina yaslaniyordu ve hipo-
tezin bosluklarimi kotu niyetli yoneticilerin yedigi
haltlara baglayarak doldurmaya ¢ahsiyordu. SB
yikildiginda orasinin hala sosyalist oldugunu id-
dia edenler olmustu bir ara; sosyalizme bu kez va-
nldiginda geriye doniis imkansizdi, teorileri bunu
soyluyordu ve gercekler teoriye uydurulmalhydi.
Kemal Tahir'de de simirsizlik durumu neredeyse
ebediydi, yikilamazdy; her iki 6mekte mantik duz
ve buklumsuz.

Sosyalist hareketlerin strateji-taktiklerinde
“proletaryanin onculigu”nin muanasip bulun-
dugu kesisim noktalarina Kemal Tahir “devlet”i
yerlestirdi. Devrime karsiydi, sosyalizme devlet
onculigunde tedricen varilacaktl. Somut ¢ok-
lugun olumsuzluklarindan bakarak tarihe “sig1-
nmiyor”, kurtulusun malzemelerini oradan bulup
cikariyordu ama 20. yuzyildaki devrimler tam da
onun benimsedigi gibi yukaridan asagiya, devlet
gucuyle sosyalizmi kurma ideali etrafinda baslad.
O goremedi ama sonra butiin o devrimler ¢oktu.
Ekonomi politik bilgisi ne kadard: bilmiyorum
ama kapitalizmi pek 6nemsemedigi, evrensel 6l-
cekli hegemonik karakterini dikkate almadig,
oncekiler gibi alelade bir turetim tarz1 saydig ¢iki-
yor konusup yazdiklarindan. Kapitalizm bir yere
girdikten sonra ne ATUT dinler, ne diger uretim
bicimlerinin egemenligini, diger buttn bicimleri,
tarzlar nihayet eritir. Kemal Tahir meseleye devlet
kapitalizmi varsa pekala devlet sosyalizmi de ola-
bilir gibi bir yerden bakmakta 1srarciydi. Bireysel
miilkiyeti dislamayan, devletin faal ve fail oldugu
Kemal Tahir utopyasi, geleneksel Marksist litera-
tardeki “siyasal devrim”e asag1 yukan denktir.

Tarihe yaklasim 6zgin muydu? Mesela butun
zamanlarin ezilenlerini ve isyanlarini m1 savunu-
yordu? Bu gibi sert, radikal kopuslar savunmak
bir yanadislaya geldi. Nazim Hikmet, Seyh Bedred-
din Destanrnda isyancilarla duygudashk kurar ama
hakim sosyalist paradigmaya bagh kalarak isyanin
yenilmeye yazgih olduguna inanir. Kemal Tahir

82 bizzat isyana karsi. Aslinda karsi olunacak igerik

yoktur, o da bilirama ATUT ¢u diistnce kategorik
reddi gerektirmisti. Tuttu Bedreddin hareketi oze-
linde isyanlar Batr'ya meyletmekle, bireysel mul-
kiyeti reddetmekle elestirdi. Kerim devletin tam
hakimiyeti ve iyilikle islemesi beklentisi ge¢miste
de karsilanmis degilken, “Baciyan Rum” ve diger
detaylardan hareketle “simifsiz imtiyazsiz toplum”
modellemesine inandi. Tartismahi olmaklabirlikte,
Istanbul’'un fethine kadarki devlet, kurumsallasa-
mamanin etkisiyle nispeten Kemal Tahir’in aklin-
daki cercevesine oturtulabilir ama fetih sonrasinda
kurulusla ilgisi kalmayan bir imparatorluk diizeni-
nin adim adim baskin geldigi ileri surulebilir.
Devlete kars isyan ve itirazlar butin zamanlar
i¢in eskiyalikti onun nazannda. Kuyucakh Yusufu
da Ince Memed'i de kategorik olarak reddedecektir.
Stratejisinin taktik esneklik ve yeterlilik tasimadi-
ginin kamu gibidir bu diz bakis agisi. Sonuglar-
dan hareketle bir nedensellik insasina girismistir.
Kendi doneminde 1968 itiraz-isyan dalgasina da
uzak. Ona kalirsa manasizdir 6ylesi ¢ikislar. Hele
devrim talep edilmesi iyice tatsizdir. “Turkiye'de
gelismis bir gerici sinifin ortadan kaldinlacak tipik
sinif devleti bulunmadig gibi, yuzyillar boyu mad-
di ve manevi yonlerden gelisip giiclenmis bir kars
gerici, tutucu, somiurucu sinif yoktur. Bu sebepten
sosyalizm de, Turkiye’de, devletten —yukaridan—
gelecektir. Turkiye'de, calisanlarin devleti sosya-
list amaglarla ayaklanip ele gecirmesi s6z konusu
degildir... Cahisanlarin buradaki 6devi, bu yukari-
dan gelecek ve bi¢imi, bize benzeyecek olan “seyi”
bilimsel sosyalizm ol¢ulerine gore gelistirip yasat-
makur. Burada da zorlamak soz konusu olacaktir.
Ama bu zorlama —yani despotluk- halka karsi de-
gil, ilerinin bilimsel sosyalist idareci kadrolarina,
actkcas: emekgilerden yetisme idarecilere, belki
Emekgi Parti uyelerine karsi uygulanacakur. Bu
acidan bakilirsa Anadolu halklarinin tarihinde ilk
defa bal tutan parmagini yalayamayacak, halklan
idareye yeltenenler cesitli aptalliklari, suglulukla-
r1, sug ortakliklar i¢inde keselerini dolduramaya-
cak, hi¢ degilse, iktidarda bulunmanin manevi hak
edilmemis keyfini siremeyeceklerdir. Calisanlar
Turkiye disinda da “sosyalist amaclarla ayaklanip
ele gegir'medi bugiine dek. “Odev” kelimesi, kav-
ramiyla karsilasiyoruz, felsefedeki cagrisimlar ge-



nellikle tutucudur. Zorlamak, hele “bilimsel sos-
yalizm” enteresan. Bu iddia bizi SB’ye goturiyor,
laf orada meshurdu, edebiyata sicratild bir ara ve
Kemal Tabhir, elestirel bir siyasal konumu benim-
semekle birlikte sanki hala TKP-SB paradigmasi
icinde dusunmekte, eszamanh elestirel Marksist
tartismalar pek takip etmemekte ya da timiinu
ATUT aynasinda ele almaktaydi.

Yerellik vurgusunun Turkluk kimligini iceren
bir perspektif izerinden sosyalizm tartismasina
varmasini “milliyetcilik” diyerek bir kalemde silip
atmak kolaycilik olur. Bir Kiirt, Cerkez veyabaska
ulus ya da ulusal topluluktan insanlarin bu bagla-
m1 diglamayan sosyalizm tartismasini bitiin ulus-
larin, kultirlerin esitligi izerinden yuratmesi ne
kadar mesruysa Kemal Tahir’inki de o denli mes-
ru. Dogu’yu Batr'ya ustiin tutuyordu ama Turk'a
Dogu’daki diger milletlere ustin sayiyor mu?
Zannetmiyorum. Milliyetci, muhafazakar muste-
reklerden olan Ermeni kirim: karsisinda durdugu
yer suca isaret etmek, mazlumun tepkisini anla-
mak, kirnimla el degistiren sermayeyi anistirmak;
okudugum butun metinlerindeki perspektifi bu
merkezde. Talat gibi isimlerin 6ldurulmesini de
skandallastirmadan anar.

Milliyetci savrulmalara kars: teyakkuz sol-sos-
yalist cenahta kultiirel Turklikteki teorik-politik
rezervin atil kalmasina yol act, hala degerlendiril-
meyi bekleyen bir atil kalisa. Sirat koprisu gibi bir
durum oldugu kesin. Diinya 6l¢egindeki sosyalist
birikim ve hafiza da “ulus” meselesinin netameli
oldugunu, yurtseverlik ugraginin cabucak bira-
kilip bir ulus lehine ustinluk iddiasina varnlarak
“sovenlesildigini” amimsatir ama yaygin kotu or-
nekler sinik genellemeciligin gerekcesi olmamal.
Yani basimizdaki ana akim Kuirt siyasal hareketi
baska bir kulvarda bunu 6nemli 6l¢tiide basarmisti.
Milleti-milliyeti anmadan yuratilen yerellik tar-
tismasi Turkiye’de azinhkta kaldig) halde Kemal
Tahir, simdilerde kullenen yerellik vurgusunu
elinden geldigince agmaya ¢abalad:

Tek bir sosyalizm vardir. O da bilimsel sosyalizm-
dir lafi, ancak aliklanin, korlerin, bir de emperya-
list astatlannin lafidir. Tek bir sosyalizm vardir da
neden bu sosyalizm Bat1 topluluklarindan Ingilte-
re'de, Fransa'da, Almanya'da, Italya'da, Belcika'da,

Hollanda’da, hatta Isveg’te, hatta kendi iddialany-
la kendilerini batili sayan Rusya'da aym sonugcla-
n vermemektedir. Tek bir sosyalizm vardir laf1,
eger toplumlari sosyalizmden mumkian mertebe
uzak tutmak i¢in kullamlan bir aldatmaca degil de
sosyalizme gecmeyi kolaylastiran bir maksat icin
soyleniyorsa o zaman tek basina higbir sey ifade
etmedigi de hemen arkasindan soylenmelidir. Tek
bir bilimsel sosyalizm vardir ama, hemen oldugu
gibi kavrayip-kapip bilir bilmez, anlamaz, dasun-
mez, kullanilmaya kalkilacak bir matah degildir.
Dunyada tek bir bugday vardir ama her milletin
kendi ekmek cesnisi baskadir.

Yerelligi sosyalizme vars ¢cabasinda hizlandirma
katalizoru gibi dusinduguni, donemin polemikgi
diliyle ve yine “bilimsel sosyalizm”le anlatmakla
birlikte bu gibi tartismalar ¢ok taraftar bulama-
mis gibidir. Bugiin ne kadar farkli, dahasi Dogu
meftunu imaji yayan topluluklar bu tartismalara
ilgi duyuyor 6lcemem ama Bati Medeniyetinin Do-
gulu Kokenleri'ni (YKY, 2007, John M. Hobson),
2022’de edindigimde kitap hala birinci baskidayd.
Igeriginden bagimsiz olarak, adinin bile ilgi uyan-
dirmasi beklenen kitaba akademi de ilgi gosterme-
mis anlasilan. Yine de yerellik-evrensellik bagla-
min1 kurarak tartisan Dogan Ozlem gibi felsefe-
ciler eksik degil. Yerlilik soztine kulak asmayan,
butin referanslarim Batr'dakilerden alarak onlar
yankilamakla yetinen, orayr muteber sayan bas-
kin egilime sadece Kemal Tahir gibi isimler kars:
cikmiyor. Edebiyat anlayis, egitimi ve yonelimiy-
le ondan epey uzak bir yerde duran Bilge Karasu
da “son soylesisi"nde sorunu dile getirdi. Musta-
fa Arslantunali ile konusmalarini kapsayan Nasil
Yaziyorsam Oyleyimdir (Kirmzi Kedi Yayinlan)
adh kitapcikta, konteksi de dahil ederek “Niye bir
yabancinin bir sey sdylemesi bu kadar 6nemli olu-
yor? Onu bir Tirk sdyleyince niye farkina varami-
yoruz? Ya da 6nemli bir seyin sdylenmesi icin ille
yabanci kaynaklara m1 gitmemiz gerekiyor”, gibi
cumlelerle yaygin bir tutumu elestirdi. Karasu'nun
dikkat merkezinde esitlik diizleminin bulundugu-
na isaret eden “llle” vurgusu kiymetlidir.

Kemal Tahir'in gezindigi dustinsel alan 20. yuzyl
sosyalizm denemelerinde dokunulmamis bolgeler,
konular arasinda degildi aslina bakilirsa. Sosyaliz-
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ni Buharin’de, bir ulusun tarihine atfla “devletli
sosyalizm” yaklasimim Stalin’de bulabilir, hatta
sayilan ¢ogalan bilingli sosyalistlerle degisim fik-
rini toplumsallagtirma perspektifini Bernstein'de
bulabiliriz. Nihayet ilk kez soylenen hicbir sey yok
su yeryuzunde, her fikir gider bir yerlere deger.
Kemal Tahir'in faturay: kesip gunah kegisi saydig
kotu idarecilere vatandas ne yapabilir peki? Cunta
arayislarina ilkesel olarak karsi. Baticilar1 sevmiyor.
Devrimci aksiyonerlerin yolunu reddediyor. Kendi-
si de bir partide degil, hapishane sonrasinda orgutlii
hayatin disinda. “Ne yapmal1?” sorusuna karsi ge-
listirdigi pratik 6nerilerin toplamu bir tur “sivil top-
lum” basinciyla asagidan talep iiretme cercevesinde.
Bir de “Sabirla beklemek, hazirlanmak, giclenmek
idraki"nden bahsedisi var, bunu da aksiyoner sola
donuk uyan-elestiri gibi ele alabiliriz. Stratejisinin
merkezinde herkesin, meziyetleri 6l¢iisinde daha
cok calismasi duruyor. Roman-edebiyat yoluyla
toplumu bilin¢lendirmek de ona dusmektedir. Ro-
manlarinda zaaf, kusursayilan hususlar bu perspek-
tiften dogmustu. Geleneksel sosyalist solda makale,
inceleme gibi agirbash, ciddi yazilarla ugrasip kafa
patlatmak dururken siir, hikaye, roman gibi hafif
islerin kucumsendigini hatirlarsak, romanlanndaki
siyasal dozajin agik-gizli bir basinglailgili oldugunu
cikarabiliriz. Bugun 70’lerinde olan ve son romani-
n1 universitede okudugunu soyleyen sosyalistlerin
fazlahg, basincin birka¢ kusagin yasam kultiirine
donustugunu anlaur:

Turk sosyalist hareketi serapa pratikle doludur.
Hig teorisiz pratiktir bu... Bu sosyalist tarihte Tur-
kiye gerceklerine yonelmis iki tane makale bulma-
nin ihtimali yoktur. Batidan duydugumuz bir iki
basmakalip ayeti tekrarlamaktan bagka. Buna kar-
siik mahya asmaya kadar, beyanname dagitma-
ya kadar, donanmay1 isyana tesvik etmeye kadar
sonsuz eylem vardir. Bugun igin de eylem fazladur,
eylem cok fazladir. Eylem teorisizlikten dolay: se-
fil bir eylemdir. Colugun ¢ocugun 6lumiine sebep
olan bir eylemdir. Ve herhalde ovanulecek bir ey-
lem degildir. Kimin idare ettigi belli degildir. Cun-
ku kimin idare ettiginin belli olmas: igin teorinin
cok saglam oturmasi yerli sosyalist teorinin son
derece saglam oturmasi gerekir. Nasil olcecegiz,
neyle 6l¢up bicecegiz eylemin dogru olup olmadi-
gim1? Eylemin bizden olup olmadigim.

Burada iki detay ayrica 6nemli. I1ki donanma-
y1 isyana tesviki, fiilen ustlenmese de dogruluyor
ki o dava dosyasinda yargilanip hikim giymisti.
lkincisi, bu konusma émruniin sonlarina dogru
’71 devrimcilerinin aksiyonerliginin 6ne ¢ikugi
zamanlarda eylemi total olarak reddetmiyor ve
yerlilik, buralihik gibi kayitlara baghyor. “Biz’den
bahsediyor ayrica. Dogu-Bat ikiligindeki “biz”
degil, Dogu’daki bir ulke icindeki bir ‘biz’ ve do-
layisiyla o “biz”in karsit1 devlette cisimlesmis bir
de “onlar™ gerekli kilar. Onun “biz"i, butiin eles-
tirilerine karsin, aksiyoner sol gengligi de icine
alan genel sol-sosyalist hareketi anlatiyor. Dénem
devrimcilerinin teoriye yabancilig: sir degil ote
yandan.

“Proletaryanin vatani yoktur, vatani butin
dunyadir” slogam baska yerlerde nasil yankilan-
di tarusilmaya deger ama Turkiye’de yerellige,
otantik dinamiklere 12 Eylul yenilgisi sonrasinda
ozellikle ilgisizlesen hakim egilimin muhrune do-
nerek “sinif hareketi’nin alametifarikas: sayild.
Simif merkezli parti ve orgutler kendilerini “En-
ternasyonal proletaryanin Turkiye kolu” olarak
tarif ettiler. Din elestirisi bile Bati’daki Hiristiyan-
lik elestirisinin taklidine dondu. Batini gelenek-
ten Alevi-Bektasi felsefesine, Mevlana-Yunus gibi
halk Islam bilesenlerine kadar ne varsa kiiciim-
senirken, baghlarini incitme tekduzeligine sapla-
nildi, gunden giine daraldik¢a solda en muhkem
mevki sayilan “simifa kagis” egilimi populerlesti,
pratik olarak degil, salt propagandif cercevede.
I¢cinden geldikleri kultur, gelenek ve gunluk dil-
leri itibariyle burali ama Bati'ya 6ykiinen zihin
dunyalar1 nedeniyle toplumla doku uyusmazlig
yasayan sol-sosyalist toplam bir tiir siyasal kaseksi
halini ald1.

Pek ¢ok onermesini zaman elemis olabilir, 6z-
caluk problemi yazdiklarinin evrenini daraltmis
olabilir ancak Kemal Tahir’in sosyalist harekette
ihmal edilmis bir gedige, sosyalist hareketin ayni
zamanda burali olmasi ihtiyacina isaret eden me-
saisi bugun de kiymetli. Yerellik tizerinden insa
etmeye calistig) perspektifin evrensel tahayyullu
komtunizm teorisiyle rezonansi halinde sosyalist
bir alasima ulasmak bence muimkun ve gerekli.



Hikayesi olmayanlara

tiztilen bir adam

ERCAN KESAL

Once, Celal Bayar'dan s6z edecegim. 1960 aske-
ri darbesinden sonraki yillar. Durusmalar bitmis!
Aruk Kayseri Cezaevi'ndedir Bayar. Yol arkadas-
lar1 Adnan Menderes, Fatin Rusti Zorlu ve Hasan
Polatkan asilmiglar. Bayar, Kayseri Cezaevi’ndeki
gunlerini Giinliik olarak da yazmis. Cezaevi gunle-
rinden soz ettigi bir bolum var:

Bu intizamsiz kara taslar uzerinde yurur, dort du-
var arasinda bagimizi yukan kaldinr, mavi sema-
dan temiz hava dilenirken, kucik bir “filiz” dikka-
timizi cekti. Samet (Agaoglu) bu filizi himayesine
aldi, korudu, buyumesi icin ihtimam gosterdi.
Filiz, kesilmis bir agacin kokinden surmusti.
Olgtum, tam ag karis boylanmis, kisin kuruttugu
yapraklan dokulmus, yerine yesil tomurcuklar
belirmis. Bu hal bana disarda bahann basladigimi
haurlatt. Dusundum: Istanbul, baharinin guzelli-
giyle meshur sehirlerimiz cennet olarak nazarimda
canlandi. Odama dondugium zaman, Kayseri Has-
tanesi'nden muayeneden gelen Bahadir Dulger
“bahar gelmis, digaris1 yemyesil” dedi. Ben de bu
filizin beni aldatmadigini anladim...

Umurbeyli Mahmud Celal, Ittihat¢1 Turgut Alp,
Sokeli Galip Hoca, 1zmir mebusu Celal, Banka-
c1 Celal Bey, Bagsbakan ve Cumhurbagkan: Celal
Bayar... Yassiada disugi... Amerikanci, Liberal,
‘bu kis komiinizm gelecek’ diyen eski siyasetci!
Hangisi?

Asagidaki alint1 ise yine Bayarin 1966 yilinda

yayimlanan Ben de Yazdim kitabindan. Evden ay-
rihsim yazmus:

Hemen o gece evdekilere veda edip yola ¢ikacak-
tim. Yemegi yanda biraktim, arkadaslarimin sela-
met ve basarn: dilekleri arasinda sokaga firladim.
Her taraf karanhklar iginde idi, bol yagmur yag-
yordu. Sular icinde, yaya olarak Kugukyali sem-
tinde oturdugum eve vardim. Once esim Reside’yi
gordum, yeni kararimi anlattim. “Yash annemi,
cocuklarimi kendisine emanet ettigimi” soyledim.
Geginmemiz i¢in o an elimizde yirmi lira vardi. On
iki lirasin1 kendisine uzattim. Bu cuz’i yardimdan,
sonu belli olmayan aynliktan teessir duymus ol-
mahiyim ki refikam: “Yolunda devama, hizmetle-
rini tamamlamaya mecbursun, uzuntiye mahal
yok!” dedi, basarilar diledi. Ayrilirken sozlerine
sunu ilave etti: “Annene vaziyeti kendin anlatma-
lisin, yalniz bunun mesuliyetini alamam.” Zavalh
annem elini 6pup, gidiyorum dedigim zaman titre-
di. Analik sefkatini gosteren gozyaslarim gizleme-
ye cahsirken: “Oglum, korktugum bagima geldi,”
dedi. Anladim, annemin en ¢ok korktugu, benim
bir kazaya ugramam ihtimali idi. 1zmir'de kalir-
sam tehlikenin daha buyuk olacagin anlattim.
Bundan teselli buldu. Selametim icin dualar etti.
“Yolun acik, babanin ruhu seninle olsun,” dedi. 1z-
mir evlerinin bodrum katinda ayr yemek odalan
ve servis kapilar1 vardir. Buraya dogru ilerledim.
lkinci oglum 5-6 yaslanndaki Turgut sofra baginda
yemek beklerken beni gordu, arkamdan bagird::
“Baba, cabuk gel, karnim ¢ok ag!” “Peki yavrum,
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simdi!” Yagmur siddetini arttirmus, karanhk daha
da koyulasmustu...

Benim Celal Bayar'im, yagmurlu bir 1zmir aksa-
minda hi¢ perva gostermeden haysiyetinin ardina
dusen, Reside Hanim’in kocasi ve sofrada onu bek-
leyen Turgut’'unbabasi olan adamdir. Ancak boyle
bir adam, kapatildig1 duvarlarin ardinda taslarin
arasindaki bir karnis filizin kendisini aldatmadigini
hesaplayacak kadar naif ve hayata inanmus olabilir.

Celal Bayar’in Ben de Yazdim isimli hatirat1 1966
yilinda yayimlandiktan hemen sonra Kemal Ta-
hir'in masasinin uzerindeki yerini alir. Tahir, bir
sire sonra Milliyet gazetesinde kitap tizerine bir
yazl yazar. Yazi 6zellikle sol cevrelerden fazlasiyla
olumsuz tepki ve elestiri alir. Yaziy1 okuyan Celal
Bayar Kemal Tahir’le tanismak ve konusmak ister.
Bulusma gerceklesir. Bundan sonrasim bulusma-
nin basindan sonunasahidi olan Ismet Bozdag'dan
dinleyelim:

Artik sohbet atesi harlamisti, konusuyorlardi. Ben
kenara ¢ekilip izlemeye basladim. Kemal 6nce na-
zik fakat tutuktu. Karsisindaki adami anlamaya
calisiyordu. Anladikca, dustncelerini yerlerine
oturttukea rahatladi. “Hay siz ¢ok yasayin” deme-
ye baslad1. lyice 1sinmuslard birbirlerine. Kemal
soruyor Bayar anlatiyordu. Kemal yeni seylere
rastladik¢a “Hay 6mrunuze bereket, Hay siz ¢cok
yasayin” diyor ve eliyle de sevgi ile Bayar'in dizi-
ne dokunuyordu. U¢ buguk saat siirda bu sohbet.
Ayrilip sokaga ciktik. “Gercekten yaman adam!
Gormuyor musun nasil yapmaciksiz bir kibarligy,
yuksekligini yitirmeyen bir alcakgonullulugu var.
Insan sonradan kazanmaz bu nitelikleri. Dogustan
getirir. Cok sevdim.

Kemal Tahir’le Celal Bayar bulusturan seyin
pesindeyim belki de!

Isvecli yonetmen Ingmar Bergman Biiyiilii Fener
adini tasiyan otobiyografik kitabinda bir cocukluk
anisindan s6z eder. Kasabaya gelen gezici sirkte
gordugu Esmerelda isimli geng ve giizel kadindan
cok etkilenmistir. Onu kendi fantezi oyununa da-
hil eder. Sinifta yaninda oturan Nisse adli bir er-
kek cocuga gizlilik yemini ettirerek sirmni soyler:
“Annemle babam beni Schumann Sirki’ne sattilar,
yakinda dinyanin en guzel kadini olan Esmeral-
da'min yaninda akrobat olarak yetistirilmek tizere
evden ve okuldan alinacagim.”

Ne yazik ki, ertesi gun fantezisi aciklanmis ve
kutsal sirrina ihanet edilmistir. Sert, otoriter ve
saygin bir papazin oglu olan Bergman hem okulda
hem evde korkung bicimde asagilanir.

Aradan elli y1l gecer ve Bergman bir giin anne-
sine, sirke satilma hikayesini amimsayip animsa-
madigini ve boylesi bir yureklilige ve dus guctine
neden kimsenin gulmedigini, hi¢ degilse sevecen-
likle egilmedigini sorar. Yedi yasinda bir cocugun
evden aynlip sirke satilmak istemesinin nedenle-
rinin derininde ne yatabilecegini hi¢ kimse sorma-
mustir ne yazik ki!

Orta Anadolu’nun ortasinda kiigik bir bozkir
kasabasinda dogdum.

Cok cocuklu, ustelik hepsi erkek, kuzen ve
amcalarla beraber yasanan kalabalik bir ailenin
ortasinda, once ciftcilik sonra gazozculuk yapan
Gazozcu Mevlut'un en kuguk ¢ocugu olarak buyu-
dum. Tasrada ¢cocukluk cogu zaman cehennemdir.

Dort erkek cocugun en kucuguydum. Hastalik-
11, soluk benizli, siirekli kulag: akan, geceleri yata-
gina iseyen bir ¢cocuk.

Bozkirin ortasinda yapayalniz, kimsenin sev-
medigi, cirkin ve caresiz. Bu cehennemden hayal
kurarak ¢iktim. Bana bunun yolunu kitaplar gos-
terdi. Kitaplarn kesfetmemle birlikte ¢cevremdeki
her seyi istedigim gibi degistirebilmeyi becerdim.
Bana dayatilan hayatin disinda baska bir gercekligi
icat ettim. Bu yuzden ve her zaman ne yaparsam
yapayim edebiyat yanibasimda oldu. Kitaplar bana
baska bir diinyay1 bagisladi. Kelimeler etrafimda-
ki boslugu istedigim ve sectigim hayaletlerle dol-
durmay1 6gretti. En ¢cok da Kemal Tahir kitaplar!
Minnettarim ona.

Bir konusmada da s6z etmistim, Kemal Tahir
okumalarinin bu kadar etkileyici olmasim birkag
seye baglhiyorum: Kemal Tahir’in dili sinemasaldir.
Senaryoya yatkindir. Diyaloglar sahici ve ¢ok gug-
ludir. Karakterlerin hemen hepsi de yasayan kanh
canli sahislardir. Kemal Bey’in Corum Cezaevi'nde
gecirdigi yillara hurmeten romanlarina hakim olan
dil her zaman bizden, samimi, sicak ve tamdik
gelmistir. Uruguayh yazar Galeano yazma sebebi-
ni anlatirken “birlikte kurtulmay1 umdugum icin
yaziyorum” der. “Birlikte kurtulmak.” Politikaci-
nin da 6nunde sonunda vaat ettigi bir soylem bu.



Engels de bir mektubunda, “ekonomi-politige dair
tum bildiklerimi Balzac'in romanlarindan 6gren-
dim” diye yazar.

Belli ki bu ytizden, Turkiye’ye ve dinyaya dair
akil fikir yurutmeye pek acik ve a¢ olan zihnim, Ke-
mal Bey’in roman kahramanlarinin agzindan anlat-
tig1 tim siyaset hipotezlerini hemen yutmaya hazir-
d. Ne kadar ¢ok ihtiyacimiz var su an Kemal Bey’e.

Gelse otursa bas koseye ve “Niye bu haldeyiz?”
sorusunu bile sormaya mecali kalmamus bizlere en
ofkeli ya da her zamanki celebi haliyle bir kez daha
konussa:

Biz bunlar1 kafamizi suslemek icin mi belledik,
yoksa memleketimize insanca bir yonetim getir-
mek i¢in mi okuyup 6grendik? Eger memleketimi-
zin insan, su Anadolu insani iginse sagina soluna
iyice bakmamz gerekir. Anadolu insani nasil bir
insandir? Yapisi nedir? Yuzelli yildan beri devle-
ti ve aydim1 Baticiiga kosulmusken, halk: neden
Baticiliga direnir? Dogu dinlerinin yarattig: altu-
rist ahlakin nasil bir insan turu ortaya koydugu,
Batinin egoist ahlakiyla bu noktada nasil bir catis-
ma icinde bulundugu iyice arastinhp su yuzine
cikarilmadikea, degil Turkiye'de rejim tazelemek,
abdest tazelemek bile mumkun degildir. Binlerce
yillik birikimimizi bilmeden, nereye gidiyoruz ar-
kadas?

Kemal Tahir i¢in ideoloji ya da kuramlar fikir
olmaktan once ahlakur. Bencilligini yenmeden,
yalan soylemeyi birakmadan, ruh ve fikir disipli-
nine girmeden bir seyci olunmaz!

“Hem rezillikte Makyavel'e tas ¢ikaracaksin,
hem de Marksist olacaksin yagma yok.” Uzerinde
yasadigimiz topraklarin ve giil yuzli ¢ocuklarimi-
zin hatirina yapabileceklerimiz hala bizi bekliyor.
Ama hala ayni caresizlik ne yazik ki ve hala devam
etmekte olan akil karisikligi, aym hatalarin tekrar1.

Gecmisinden siyrilmis bir insan toplulugu mu-
dur toplum? Koklu bir gelenege sahip olan bu
ulkeye dair hayal ettigimiz her seyin ideolojik
kaliplarin disinda bir gercekligi olmali, bizzatihi
insanin gercegi! Kemal Tahir’i evrensel kilan sey
sonuna kadar ve korkusuzca yerel olmasidir. Cok
iyi bildigi Marksizm sularinda kendinden emin
ve korunakl kulaclar atmak yerine seytanin avu-
kathigina soyunmaktan ¢ekinmemis bir adamdr.
Marksizm ya da herhangi bir dinya gorusiine hig-
bir zaman statik olarak baglanmamstir. Kemal Ta-
hir bu topraklarin dilinin, kederinin ve hafizasimn
kunhiine ermis bir adamdi. Kendi roman kahra-
manlarinin agzindan konusturduklar kaba propa-
gandist camleler degil, siyaset kurumunun tam da
merkezinde yer almasi gereken 6nemde, sokagin
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icinden, yangin yerinin ortasindan soylenen sey-
lerdi. Belki de Kemal Tahir’i her daim guncel ki-
lan sey onun kendi yasadig yillarda da bir turli
nereye konulacaginin bilinememesidir. Duende’yi
aramistir hep! Hala bulamadigimiz. Kolay ve hazir
receteler yerine kendi derdimizin ve dermanimizin
pesine dusmustur. Yaralarimizin iyilesirken bize
bagisladigy seyi, kendi ruhumuzun kaynagini ara-
yan bir adamdir Kemal Tahir. Ne kadar benziyor
Tanpinar’a ve Cemil Merig’e. Ne kadar da benzi-
yor Metin Erksan’a, Ahmet Ulucay’a ve Muharrem
Ertas’a.

Epey once katildigim bir sempozyumun konu
bashig1 “Gog, Go¢menlik ve Dil”di. Orada sunlar
soylemistim: Go¢cmen kuslar binlerce yildir gog
ediyorlar oradan oraya, onlara soruyor musunuz
niye go¢ ediyorsunuz diye? Go¢menlere de sorma-
yin, ¢cinki mecburlar. Yasamak ve ayakta kalmak
icin bagka turlusu gelmez ellerinden. Kemal Ta-
hir'e de soramayiz ni¢in herkesgibi almiyorsun ye-
rini alisildik mahfillerde? Niye bildigimiz solcular
gibi konusmuyorsun, bilindik laflar etmiyorsun
diye. Sorariz elbette ama haksizlik etmis oluruz.

Kemal Bey durust, haysiyetli ve yurtsever bir
aydin oldugu icin baska turli davranmak elinden
gelmezdi. Kemal Tahir’e kendi konforlu alanlann-

da yer acamayanlara soyleyebilecegimiz: Kemal
Tahir bu topragin soylu ve gercek sesidir. Onu sa-
mimiyetle duymaya calismaliyiz. Kemal Tahir’in
odunsuz, pervasiz durusundan yola c¢ikarak ve
firsatcilik yaparak sagc1 bir cepheye yerlestirmeye
cahsanlara diyebilecegimiz ise: Kemal Tahir orala-
ra sigmaz, nafile bir caba. Edebiyatta, elimizdekini
egip bukerek, yeni bir gercekligi icat etmek mum-
kundur. Toplumsal bir model 6ngoruyorsak bu
yeniden icat etmek degil yeniden ve derinlemesine
anlamaktan geger. Bunun adi da yerliliktir. Kemal
Tahir’'le miisemma olan bir kavram. Cemil Meric,
Kemal Tahir'in bu yonunu su ifadelerle dile getirir:
“Bir neslin yuz akidir Kemal Tahir. Turk diistince-
sine ufuklar agmistir. Turk romanimn en yigit, en
gucli, en buyuk temsilcisidir!” Behice Boran tni-
versitede sosyoloji derslerinde savundugu bir tezin
tam tersini ifade eden bir konusmay1 Marksist bir
partinin genel baskani sifatiyla bir kongrede ya-
par. Bu onun belki de siyasetten koptugu bir andur.
Kendisini hi¢ bir zaman affetmez Behice Hamim.
Uydurma bir suc isnatedilerek 14 y1li cezaevlerine
gomilen Kemal Bey hi¢ yapmadi bunu. Yasadik-
larini, basina gelenleri masala cevirmeyi bilen bir
adamd. Hikayesi olmayanlara uiziillen bir adamdu.
Oyle de yasad!



Kemal Tahir'in ti¢ réportaji icin

kisa bir sunus

TUNCAY BIRKAN

Kemal Tahir biyografilerinde 1932 yilinda Zon-
guldak’tan Istanbul’a dénusiuntn ardindan neler
yaptigi anlatilirken su standart cimle hemen her
yerde gecer: “Vakit, Haber ve Son Posta gazetelerin-
de musahhihlik, roportaj yazarhgi ve tercimanhk
yaptL. Yedigiin ve Karikatiir dergilerinde sekreter,
Karagoz gazetesinde basyazar (1935-1936), Tan
gazetesinde yazi isleri mudura oldu.” Ama bu ga-
zetelere ne yazdigi pek merak konusu olmadigi
icin buralarda kendi imzasiyla veya miistear isim-
lerle yazdiklaninin tam bir dokumu ¢ikanlmais bile
degildir. Bu ise kendini vakfedecek arastirmacilar
gerek bahsettigim dokumiin saghkli olabilmesi
icin. Ama 1930'lu yillann gazeteleri tizerinde sik
sik cesitli vesilelerle ¢alisan biri sifatiyla burada ad:
gecen gazete ve dergilerin Karikatur ve Karagoz
hari¢ hepsini sik sik taradigim halde Vakit, Haber
ve Tan'da kendi imzasiyla yayinladigs herhangi bir
metin veya roportaj gormedigimi soyleyebilirim
(Kargilastigim tek istisna 9 Tesrinisani [Kasim]
1934’te Haber gazetesinin Serbest Stutunu’'nda
kendi imzasiyla ¢ikan “Spor ldarecileri ve Spor
Mubharrirleri Hakkinda” adli yazi). Muhtemelen
buralara imzasiz olarak veya bilinen takma isim-
lerinin disinda baska isimlerle yazmistir haber ve
roportaj metinlerini. Ama Son Posta’da 1936 Ma-
yisi'min sonlanndan 1937 Subatr’na kadar Kemal
Tahir veya K.T. imzasiyla yazdig1 ¢ok sayida ro-

portaj ve haber metni var. 1937’nin Subat ayinda
yazi, hikaye ve roportajin bugiinkii anlamina daha
yakin mulakatlan zamanin meshur magazin der-
gisi Yediguin’de yayinlanmaya basladigina gore bu
dergide de o tarihten sonra ¢alismaya basladig) ve
hapse girene kadar orada cahistig1 soylenebilir bii-
yuk olasilikla.

Neler yazmis peki Kemal Tahir Son Posta’da?
En kolayindan baslayalim: Haber'deki yazidan da
anlasilacag uzere spor muhabirligi/muharrirligi
de var ustadin. Bu sekiz ay boyunca ara ara gittigi
maclara dair izlenimlerinin yamsira spor yoneti-
cileriyle yaptig1 mulakatlan yayinlamis gazetede.
Yazarlarla yaptig1 mulakatlar ve edebiyatla ilgili
birkag yazisi da ¢ikmis. Ama yazilann buyuk ¢o-
gunlugu Turkiye'de o donem gazetelerinde Sela-
hattin Gungor, Hikmet Feridun Es, Suat Dervis ve
Son Posta'da birlikte ¢alistig1 yakin dostlarindan,
“roportaj kral1” lakabim bile almis Naci Sadul-
lah’in, sonraki donemlerde ise Sait Faik, Yasar Ke-
mal, Orhan Kemal gibi buytik yazarlarin, dunyada
da Joseph Roth, Stig Dagermann gibi olaganisti
kalemlerin en basanli ve en taninmms orneklerini
verdigi roportaj janrinin tipik ve iyi orneklerin-
den sayilabilir. Tipk: bu isimler gibi Kemal Tahir
de sadece gittigi mekan veya ortamda karsilastig,
ozellikle gorustugu insanlarin soylediklerini ak-

tarmakla yetinmez; “nesnel” bir kayit cihaz: gibi 89
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davranmaz; icine girdigi ortamlar tasvir ederken,
gorustugi veya hayatlarina tanikhk ettigi insan-
larin kah toplumsal, kah psikolojik, kah kulturel
portresini ¢ikarirken bitiin 6znelligini ve yazar-
lik becerilerini, bazen de epey afili bir bicimde,’
devreye sokmaktan kacinmaz; kendi ruh halini,
hatta gerekirse cocukluk anilanni —¢ogunlukla bir
atmosfer olusturma gereci olarak kasten— metnine
yansitmaktan c¢ekinmez. Bir olayi, bir toplumsal
cevreyi, bir mekany, isyerini, pazar yerinivs., 6zet-
le gazete okuru icin bir guincelligi ve ilgi cekiciligi
olacagini tahmin ettigi dis diinyaya ait seyleri an-
latmak igin kalkip bir yerlere gitmistir ama bunu
baska birinin degil de kendisinin yazdigim, oku-
run anlatilan seyi onun prizmasindan ge¢mis bir
1sik altinda gormekte oldugunu sezdirecek triik-
lere, bazen konuya bazen de dupeduz haleti ru-
hiyesine gore degisen oranlarda bagvurur. Ozetle
bir¢ok iyi yazara, gazete okuru gibi acelesi olan,
dikkati her an dagilabilecek insanlar: bile, onla-
n as1l ilgilendiren dis duinya ile yazarin kendi i¢
dunyasi arasinda tempolu, hatta ritmik bir bicim-
de salinmaya ikna etme terbiyesi kazandirmis olan
ve maalesef epeydir can ¢ekisen roportaj sanatinin
iyiicracilarindan biridir Kemal Tahir.

Peki nerelere gitmis, kimlerle konusmustur bu
roportajlarda? Bekar hanlarina, Istanbul’'un park-
larina, sinema, dugun salonlari, gazinolar, barlar
gibi eglence yerlerine, kahvelerine, icra daireleri-
ne, emeklilerin “ti¢ ayhklar’im kirdirdiklar banka
subelerine, mahkemelere, belediye fidanliklarina,

1 Birkag ornek vermeden ge¢meyeyim: ““Salipazar1 boydan
boya, gugla kuvvetli bir hizmetgi tarafindan silkilmis alaca
bulaca bir Usak kilimi gibi dalgalandi” (“Salipazarinda Bir
Saat”, 2 Agustos 1936). Parkta sakin sakin oturan insanlann
uzaklarda bir yangin gorance canlaniverinesini yorumlayis:
da alayisli: “Istanbul’'un yangin afetine teknikle karsi koymaga
basladigimizin tarihi ne kadarcik! Daha hepimizin hayalinde
Yenicami merdivenlerinde oturarak tulumba bekleyen kalaba-
ligin alakal sabirsizhigiyla, bickin tulumbacilarin kurt dingili,
naral surati taptaze yasiyor.” (“Fatih Parkinda Bir Saat”, 20
Agustos 1936). Cibali tutan fabrikasi yazisimin giriside roman
gibi: “Havada muazzam bir hisirt1 var. Hani buytik ormanlann
sicak yaz gunlerinde bir 6gle uykusuna dahslan olur. Yaprak
kimildamaz. Fakat kuru yapraklar ustunde surunen hayvanla-
rin ¢tkardiklari hisirti duyulur. Iste havadaki muazzam hisiru
buna benziyor. Tatan inhisarinin Cibali fabrikalanini geziyo-
ruz.” (“Sigaramz Nasil Yapihyor 1", 22 Kanunusani 1937).
Sonbir 6rnek de asagidaki un fabrikasi yazisindan: “Kayikta-
yim. Sert bir poyraz denizin yuzanu, asiayen mavi gozla bir
¢ocuk surat gibi burusturuyor.”

tren garlarina, balk hallerine, tersanelere, fabrika-
lara gitmis; sik sik da sokaklara cikip bazen kendi-
sinin de bir isini gorecek bir esyaveya hizmet alma
amaciyla gittigi saticilarla, ayakkabi boyacilanyla,
sigara saticilanyla, pazarcilarla, seyyar fotografci-
larla, firincilarla, dalgglarla, ayicilarla, niyetgiler-
le konusmus; bir icra memuruyla birlikte hazin
ev ziyaretleri yapmus, bir hizmetci idarehanesin-
de hizmet¢i aramaya gelenlerle ve hizmetgilerle
(aralannda Beyaz Ruslardan bir kontes bile var-
dir; kadinin kendisini sahiden Kontes olduguna
inandirmaya cabalamasini hafiften boburlenerek
anlaur) konusup kisa tefrikalar yazmistir. Buitiin
roportaj metinlerinde en goze carpan, kendisinin
de en cok 6nem verdigini hissettirdigi sey cahisan-
larin cahsirken girdikleri psikolojik haller, islerini
ne olcude severek yaptiklari, kazandiklar paranin
verdikleri emegin karsiligr olup olmadigi, ozetle
calisma kosullaridir.

Burada tadimlik olarak sundugumuz ii¢ metin-
de de bunu goruyoruz. Haydarpasa'da isinden ve is
aleti olan lokomotifinden ¢ok hos, adeta Platonov
karakterlerinkini andiran bir gurur duyan maki-
nistle konusurken onun gururuna istirak eder:

Onunde durdugumuz lokomotifin apaym, dimdik,
fevkalade kuvvetli bir manzarasi var. Paril paril
pistonlarin biribirine bagladigi muazzam tekerlek-
leri, simsiyah, upuzun kazani, agzina kadar dolu
komur deposu ve tuten bacast ile tabiat karsisinda
kavgasini yapan insanin ne harikalar yaratabile-
cegini apacik anlatiyor. Teknik, denizlerin sik te-
nezzih motorunde, asfaltlarin luks otomobilinde,
hatta goklerin ¢elik kuslarinda bu kadar cir¢iplak,
bu kadar orta yerde, bu kadar kudretini saklamaz
halde de[gil]. Lokomotifin 6nunde digerleri si-
mokin giymis atletlere benziyorlar. Pazulan, akli
kuvvetleri, gizli gibi.?

2 O donem Nazim Hikmet'ten Refik Halid'e bircok yazarda
gordugumaz teknik ve teknigi yaratan insan zekasi 6vgusana
tabiat1 yetersiz ve kusurlu bularak yapma tavnn Kemal Tahir'de
de vardir. Cibali (abrikasindaki roportajin burada yer almayan
ilk bolumunde “adi tabiilik™ laf1 gecer mesela: “Benim gibi
eski bir tatan tiryakisine, zevkini ¢oktan unuttugumuz uzun
kadin saglari1 kadar yumusak ve sicak gelen tatanu avugladim.
Hafif nemli, guzel kokulu sacaklarina baktim: Yukaridaki ta-
tan yapragy, basit, ¢irkin ve zavall idi. Simdi insan elinin ve
insan zekasinin en mukemmel eseri olan teknigin harikulade
buyusuyle nefislesiyor, adi tabiilikten kurtularak asil bir sekil
aliyor.” (*Sigaraniz Nasil Yapiliyor 17)
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Cibali tutun fabrikas: roportaji bastan sona ¢a-
hisanin haline yonelik bu sefkatli dikkatle yogrul-
mustur; o dénemde bircok eksigine ragmen isciler
icin bir¢ok insani uygulamay: devreye sokan fab-
rikadan diger fabrikalardaki isciler icin duydugu
kederle kansik bir sevingle ayrihr:

I¢imde tuhaf bir sevingle, tuhaf bir keder var. 1ki
bine yakin bir insan toplulugunun on yilda bagar-
dig is, cok sevindirici. Fakat bir de hususi muesse-
selerdekilerin acikl vaziyetini dusanayorum. Sis-
temli bir cahsmanin ilk faydalarim olsun gorebilen
bu topluluga, mer’iyete girmesi ¢ok yakin olan Is
Kanunu'nun® getirecegi faydalan ilave ediyorum
da sosyal bir mahluk olan insanin yanyana yasa-
maga alistigr gan Cumhuriyet rejiminde, demok-
rat hamlelerle, neler yapilabilecegine en guzel mi-
sali Cibali fabrikasinda gordum, diyorum.

Bagka roportajlarinda da aym iscici ve teknikgei
tavrin 6rnekleri gorulir: Kagit fabrikas: agilan 1z-
mit’e gittiginde belediye reisine kasla goz arasinda
“Memleketiniz ehemmiyetli bir endustri merkezi
oluyor. Bu meyanda is¢inin taaviin sandiginy, revi-
rini, istirahathanesini distindiniz ma?” diye so-

3 Bilindigi gibi, 1936'da kanun gikacak ama ¢ok uzun yillar yu-
rurluge girmeyecektir.
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jaraniz nasil yapiliyor
fictigii 2 ve en bilyiigii 7 yaginda

gubm sarkilarla kargiladilar.
sci yavrulanmn yuvas: idi!

konfer

|
g
:

i
.
f ?gf ;
133 R il nd

ti
it
i

i

{

|
- f18

§f
i
f*l
i
Hi
i
i

lgi
i

!
i.‘!
z
[

%

{ _'m.—pmiwﬁ--hn
Rastes g btr tndts wimabiliyer e e k)
- g:—fa-umt-.o it mhm

L metiie Fatyey i T ="

e toel bl bomen homany
[ pickrene B
— Fubriads
| garmiw Bag
lie et W Sy weeedn S kst aimelar-

Raker onds. 79 sene, M v - i
e e e

war
- A
Py alpreire Frip 2
o T e,

caiviery Sgnerdes o K Y S %mrﬁ

"absr Bussw e

rar, Halkevinin “icap eden her seyi yapacag)” ce-
vabim alir (“Kagit Nasil Yapihyor?”, 7 Tesrinisani
1936). Tersaneye gittiginde tamamen Ttirk imalati
geminin yapimina dair bilgiler aldiktan sonra do-



nerken bindigi “asirhk Hali¢c vapuru”nun aheste
gidisinden, tabiri caizse teknigin hizina ayak uy-
duramayisindan rahatsiz olur: “Halbuki Hali¢'in
iki yakasi da agzina kadar fabrika ve imalathane
dolu imis. 1ki tarafinda muazzam bir endustri ha-
reketi bulunan Hali¢'in orta yeri hala mizmiz.”
(“Tersanede Bir Saat”, 17 Tesrinisani 1936). Fi-
danhga gittiginde bahcivanin isini sevmesi hosu-
na gittigi halde ciceklerle ilgili bilgileri hafiften
yanm kulakla dinler, ama calisanlarin ne ¢ok sey
sulamak zorunda kaldiklar bahsi baslayinca dik-
kati keskinlesir, yazi soyle biter: “Haftada 300.000

saksi sulayan adamlarin sefi, Bay Mustafa’'nin da
elini siktim. Paltonun yakasini kaldirdim. Sobali
limonluklarda bir¢ok insanlardan daha bahtiyar
yasayan ciceklere haset ederek yokustan asagiya
indim.” (“Belediyenin Yildiz’daki Fidanhginda Bir
Saat”, 29 Kanunusani [Ocak] 1937).

Usta romanci Kemal Tahir, bir roportaj yazar
olarak da gayet hunerli. Hem okurun bu hune-
rin keyfini ¢ikarabilmesi i¢in hem de 1936-1937
donemi Istanbulu’nun sokak, eglence ve calisma
hayatin1 yakindan tamimak icin bu réportajlarin
kitaplasmasi hayirh olacaktir, vesselam!

Mustafa Baydar’in 1960 yilinda

yayimlanan kitabi Edebiyatc¢ilarimiz Ne
Diyorlar donemin 6nde gelen ya da
parlamaya baslamas elli edebiyatcisiyla
yapilmig séylesilerden olusuyor. Soylesi
yapilanlarin daha sonraki hayatlar,
eserleri, aldiklarn 6diillerle giincellenen,
edebiyatgilarimiza dair yeni ufuklar agan
bir kitap.

MUSTAFA BAYDAR

EDEBIYATCILARIMIZ
NE DIYORLAR?

Edebiyat Elestirisi, 350 sayfa
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Kemal Tahir’in fikir mirasi ve
Tiirkiye Defteri dergisi

BENGU VAHAPOGLU

Kemal Tahir, eserlerinde Turkiye'ye 6zgti olan de-
gismez, somut gercegi ortaya koymay1 amaclamis-
t1. Hazir gerceklerle tatmin olmayan, kuskucu ve
sorgulayici bir zihne sahip yazar Turkiye'de yaygin
kabul goren klasik Marksist 6gretinin Turk toplu-
mu hakkindaki aciklamalarini yeterli bulmamus,
Turkiye'nin ruhunu yakalayabilmek icin bir sos-
yal bilimci titizligiyle arastirmalar yapmisti. Resmi
tarih anlatisina, kaniksanmis “ilericilik” anlayisina
yonelik sol kesimden en sarsic elestiriler yine on-
dan gelmisti. Turk toplumunun Bat1 dis1 gelisme
ve modernlesme deneyimini kendi kavramlarim
ureterek aciklamaya calismis ve vardig) 6zgun
sonuglari romanlarinda islemisti. Kigkirtia fikir-
leri kiyasiya elestirildigi kadar benimsenmisti de.
Sosyolojiden, sinemaya edebiyattan iktisada fark-
I1 sahalardan arastirmacilar, sanatgilar, yazarlar
ve akademisyenler ondan etkilenmis, fikirlerinin
takipcisi olmustu. Donemin geng yazarlari1 Hulki
Aktunc, Taylan Altug, Naci Celik ve Selim lleride
Kemal Tahir’in siki takipgileri arasinda yer almis,
hatta bir donem “Tahiriler” olarak adlandinlms-
lardir.” Bu geng yazarlar toplulugunun, Kemal

1  Aktung, yazi hayaunin Turkiye Defteri donemi igin “Selim
lleri de, Taylan Altug da, ben de Kemal Tahirci olmamisizdr,
Naci Celik olmustur, Romanda Hesaplasma Kemal Tahirci bir
roman elestirisidir,” (Aktung, 2008, 81) diyerek Kemal Ta-
hir'in kendisi uzerindeki dustnsel etkisini sinirlamak istemis-
tir. Aktung, Yoldasim 40 Y1l disindaki soylesilerinde de Kemal

Tahir hayattayken ¢ikarmaya bagsladiklar: Turkiye
Defteri dergisi ise 6lumunun ardindan yazarin fikir
mirasin devralmis ve yayin hayat1 boyunca onun
tasiyiciligl misyonunu ustlenmisti.

TURKIYE DEFTERI'NIN UFKU:
KEMAL TAHIR’IN DERGI TASARILARI

Hulki Aktung, Selim lleri, Taylan Altug ve Naci
Celik bir araya geldikten kisa bir sure sonra or-
tak edebiyat coskularini yansitabilecekleri bir
platform arayisina girerler. 1960’larin sonunda
Halil Ibrahim Bahar'in idaresindeki Soyut dergisi-
nin kapisini calar ve “geng kusak yazarlar olarak”
beraber yazma taleplerini iletir ve birkag say1 da
yazilarini burada yayimlarlar (Durbas, 2011, 17).2
Ayn gunlerde Bilgi Yaymnevi'nin sahibi Ahmet
Kuflu, yaynevi buinyesinde bir dergi ¢ikarmay:
teklif eder. Hulki Aktung, bu dortlu kadroya ek

Tahirci oldugunu reddeder ve “[...] ben hi¢bir zaman Kemal
Tahirci ya da Tahiri olmadim ama onun, yerinde ve isabetli
gordugum dasancelerine katildim. Kuskuculugunu benimse-
dim,” der (Aktung, 2008, 81). Aktung, Tahiri oldugunu yadsi-
makla birlikte bu adlandirmadan rahatsizhk duymadigimi “Bir
zamanlar, Tahiri derlerdi bana. Rahatsiz olmadim bundan.
Bilemem, simdiye kadar yazdiklarimi okuyanlar, Tahiri olup
olmadigimu ¢ikarabilecekler mi? Ben, aykin ve sarsic1 sorular
sormay bilen herkesi sevdim ve sevecegim,” (Aktung, 1987,
2) sozleriyle agiklar.

2 Hulki Aktung’un ilk éykusu “Deredeki” haricinde Soyut'ta
baska bir yazisi yayimlanmamistir, ancak Selim lleri, Naci
Celik ve Taylan Altug birkag say1 beraber yazmuglardur.



olarak Leyla Erbil, Turgut Uyar ve Tomris Uyar
gibi yakinlik duyduklar: isimlerin de dergi fikrine
sicak baktiklarim soyler,? fakat bir yayinevi dergisi
kimligine yakinhik duymadiklan i¢in bu fikir haya-
ta gecmez. (Aktung, 2008, 86-87)

Hayata gecmeyen bu dergi fikri, Kemal Tahir’in
ikinci dergi ¢ikarma girisimiyle cakigmaktadir.
Kemal Tahir, iki kez dergi ¢ikarma girisiminde
bulunmus, ilkine “Toplum ve Ger¢ek” adim ve-
rirken, ikinci dergi i¢in “Defter”, “Divan”, “Onur”
gibiisimler dusunmustur. Cengiz Yazoglu, bu der-
gi girisimlerini soyle anlatir:

Kemal Tahiryalnizromanlayetinmemis, azerinde
durdugu konulann yaygin bir sekilde irdelenmesi
icin iki kez de dergi ¢ikarma girisiminde bulun-
mustu. 1lki, 1960’ yillarin ortasinda, Osmanh
toplum yapisi ve Marksizm uizerine 6zgun yazilan
ve cevirileri ile dikkatleri cekmeye baslayan Sencer
Divit¢ioglu, Selahattin Hilav ve Attila Tokath ile
birlikte olmus. “Toplum ve Gercek” adini verdik-
leri dergi girisimi, Kemal Tahir disindaki nedenler-
le sonug¢suz kalmisti ama Kemal Tahir, cok 6nem
verdigi bu derginin bir yilhk planini ve bu plan
icinde ustlendigi yazilarin 6nemli bir bolamuna
hazirlamisti. [...]

“Divan-Defter” adim verdigi, icinde bizim de
bulundugumuz ikinci dergi calismasina baglams,
katilimlan saptamisti. Bu dergi i¢cin Kemal Tahir
“Milli Onurdan Ustin Higbir Sey Yoktur-Gergek
Yerli Dusunce-Sanat” gibi kapak yazilar1 da ha-
zirlamisti. O donemdeki editorunin Ankara’daki
matbaasinda basimi dusunulen dergi, yonetim ko-
nusunda beliren Ankara-Istanbul aynlig1 nedeniy-
le gerceklesemedi (Kemal Tahir, 2016, 8).

Kemal Tahir'in o donem editoru Ahmet Kuf-
li'diir, kaulimcilarin icinde ise Turhan Tiikel,
Baykan Sezer ve Cengiz Yazoglu'nun disinda Selim
lleri ve Naci Celik’in isimleri goze ¢arpar (Kemal
Tahir, 2016, 30-34). Ancak Yazoglu'nun 6ne sur-
dugi hayata gegmeme sebebiyle Hulki Aktung'un-

3 Tomris Uyar, Erhan Altan’layapugi soyleside “Hatta biz [Tur-
gut Uyar'la kendisini kastediyor olmah} bir dergi bile ¢ikartuk
Kemal Tahir falan, Tarkiye Defteri diye. Hulki Aktun¢’la ¢i1-
kartmuistik dergiyi,” (Altan, 2013, 29) der. Tirkiye Defteri'nin
Kemal Tahir hayattayken cikan, Tomris Uyar'in da birer 6yku
ve yazisiyla katildig1 ilk sayisina Kemal Tahir'in dogrudan
dahlinin olmadig: bilinegelmektedir. Uyar, bu ilk dergi ¢1-
karma girisimi ile Turkiye Defterinin yayimlanma hikayesini
birbirine kansurmus olabilir.

r i al
= wqidener
danmeyeniern

.
vt
74

ki farkh gorunmektedir.

Ismet Bozdag da Kemal Tahir'in bu ikinci girisi-
mine taniklik etmis ve “Kemal’de, dergi ¢ikarmak
tutkusu yeniden depresti. ‘Tutku’ diyorum, ¢iinku
bu tutum ‘istek’ ve hele ‘heves’ olmay1 ¢oktan astu.
Birkag y1l once de bayle bir havaya girmis, konusu-
lanlardan biri, Kemal'in birkag yuz lirasini carpin-
ca dergi konusmalar1 6fkeli homurtular arasinda
tavsamist.. Bugun yeniden canlandigini gorunce
sordum,” (Bozdag, 1980, 201) diyerek 11 Subat
1970 tarihini dustugu sohbeti aktarmistir. Kemal
Tahir, kafasindaki dergi formatin1 “Dergiyi ¢ika-
racak ben degilim! Cikmasi icin para yardimi ya-
pacagim ve hedeflerini belirleyecegim. Hedeflerini
derken, neyin yaninda, neyin karsisinda olacagini,
hangi tur yazilara sayfalarini acacagin, siirekli ola-
rak savunacag fikirleri anlatmak istiyorum,” (akt.
Bozdag, 1980, 201) sozleriyle agciklamistir. Ismet
Bozdag, bu tasarinin akibetini “Kemal Tahir ¢ok
istedigi halde bu dergiyi bir turlu ¢ikaramadi. Bir

ara paralar topland, kadro olusturuldu, basacak 95
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matbaa arands, fakat arkasindan da hastalik bastir-
d1. Ameliyattan sonra bana bir daha dergiden s6z
actigim hatirlamiyorum,” (Bozdag, 1980, 213) di-
yerek anlatir.

Kemal Tahir, o giin Ismet Bozdag’a derginin bi-
¢im ve igerigine dair goruslerini detaylandirdign
“Bir Dergi Nasil Olmali ve Nasil Cikarilmah?” ile
“Meseleler” bashkl iki buyik daktilo sayfas1 yaz1
da verir. “Bir Dergi Nasil Olmal ve Nasil Cikaril-
mal1?” yazisinda derginin dizilisinden basimina
kadar takip edilecek yol, derginin surekli yazar-
larinin yazilarinda, girdikleri polemiklerde, diger
yazarlara ve okurlara kars takinacaklari tavirlaria
ilgili etik uyarilar ve derginin nasil kotarilip ge-
listirilecegine dair tavsiyeler yer alir. “Meseleler”
bashkl yazida ise Osmanlilik, Batilasma, tarihin
yeniden sorgulanmasi ve tabulara kars1 durma gi-
bi dergi yazilarinda tizerinde durulacak belli bash
konular listelemistir. Ismet Bozdag, “Meseleler”
bashkh bu yaziyi, “Biraz goéz gezdirince bu me-
selelerin, Kemal Tahir’in fikir sorunlar oldugu
kolayca fark edilir ve apacik gorulayor ki Kemal,
bugtine kadar tek basina urettigi ve yarattagu fi-
kirlerin kavgasini —-bundan boyle— yuklenecek bir
dergi, bir kadro istiyor... Aslinda bu dergi gayreti,
Kemal'in yeni bir fikir kadrosu olusturma gayre-
tinden baska bir sey degil...” (Bozdag, 1980, 207)
sozleriyle yorumlar.

Hulki Aktun¢’un Yoldasim 40 Yil'da birkag¢ cim-
leyle deginip gectigi Turkiye Defteri'nden 6nceki
dergi tasarisinin, tarihlerin ve tanikhiklardaki ifa-
delerin birbiriyle uyusmasi dolayisiyla Kemal Ta-
hir’in ikinci dergi ¢ikarma girisimi olmasi yuksek
bir olasiliktir.* S6z konusu girisimin giindemde
oldugu tarihten yaklasik bir y1l sonra, 1971 Ni-
san'inda, kadroda hemen hemen ayni isimlerin
yer aldig1 Turkiye Defteri'nin® ilk sayis1 Hulki Ak-

4 Abdurrahman Ozkan, Turkiye Defteri Dergisinin (1971-1975)
Turk Edebiyati ve Siyasal Dusince Tarihindeki Yeri ve Onemi
konulu yuksek lisans tezinde, Kemal Tahir'in girisimine kat-
k1 yapanlarin iginde Selim lleri'yi ve dergiye isim olarak da
“Defter"in dusunuldugunu gorunce hizlica bu derginin Tir-
kiye Defteri oldugu sonucuna varmus gibi goraniyor. (Ozkan,
2007, 14)

5 Semra Aktung, “Hulki Aktung-Hayati ve Eserleri” bashkh
doktora tez cahlsmamsirasinda yaptugimiz s6zla gorusmeleri-
miz sirasinda dergiye “Turkiye Defteri” adim Turgut Uyar'in
verdigini soylemistir. (Aktung, S., 9 Mayis 2017)

tun¢'un beyanina gore yazarlarinin kendi ¢abala-
niyla yayimlamir (Aktung, 2008, 86-87). Turkiye
Defteri, basindan itibaren “Kemal Tahirci” bir der-
gi gorunimundedir. Gergekten de dergi kulliyat
incelendiginde Kemal Tahir'in “Bir Dergi Nasil
Olmal ve Nasil Cikarilmali?” ile “Meseleler™® bas-
ikl yazilarinda detaylandirdig1 yontem ve icerigin
benimsendigi goralur. Ancak Kemal Tahir'in ~bir
onceki girisimde tasarlandigina uygun sekilde-
Turkiye Defteri’yle arasinda herhangi bir maddi
bag1 yoktur. Ne dergi yazarlar1 ve kurucularine de
Kemal Tahir’in bu yonde bir beyani olmustur. Za-
ten Kemal Tahir hayattayken dergi tek say1 ¢ikmis
ve kapanmistir. Bu ilk sayida ise “Kemal Tahirci”
huviyeti belirgin degildir. Romancinin élimuni
takip eden asamalarda ise Kemal Tahir’in geride
biraktig: dergi mirasinin devralindig: ve fikirleri-
nin Turkiye Defteri yazarlarinca daha fazla sahip-
lenildigi gorualur.

Turkiye Defteri dergisinin ti¢ donemi vardur. 11-
ki, 1971 Nisan'inda yayin hayatina baslayan fakat
12 Mart darbesiyle kapanmak zorunda kalan ve
kuruculan icinde Selim Ileri’nin de yer aldigy, “ay-
ik edebiyat-siyaset” dergisi niteliginde, agirhgin
edebiyattan yana oldugu donemdir. 2-16. sayilar
arasim icine alan ikinci déonemde Selim lleri ku-
rucular kadrosundan aynlmis, edebiyat agirhgise
siyasaya kaymistir. 17. sayidan itibaren Hulki Ak-
tung¢’un ayrilmasiyla dergi kapanis surecine girer.
Tirkiye Defteri toplamda 20 say1 ¢itkmistir.

TURKIYE DEFTERI'NIN UC ASAMASI:
GENEL GORUNUM

“Aylik edebiyat-siyaset” alt bashgiyla ¢ikan der-
ginin ilk sayisinin edebiyattan yana agirhigini ya-
zar kadrosu belirlemis gibi goranur. Leyla Erbil
(“Bay Suret”), Tomris Uyar (“Sevdadir”), Selim
lleri (“Yillar Var ki”) dergiye birer oykiyle katk:
yaptiklar1 gibi Selim lleri (“TRT Gonulleri Hos Tu-
tuyor”) ve Tomris Uyar (“Ayin Hikayeleri”) ayrica

6  Bu iki yaz1 “Bir Derginin Ilkeleri Ne Olmahdir ve Meseleler”
bashgiyla ve “Kemal Tahir, 1970’lerde baz1 yazar arkadas-
lariyla birlikte ayhk dergi ¢alismalanina katllmisti. Birtakim
nedenlerle gerceklesmeyen bu tasan ustune, Kemal Tahir'in
saptadi ilkeleri gainumuzdeki dergi gesitliligi ortaminda ya-
rarh olacag! dusuncesiyle yayinliyoruz,” sunusuyla Tirkiye
Defteri'nin 18. sayisinda yayimlanmisur. (Bkz. Kemal Tabhir,
1975, 487-490)



elestiri yazilariyla da destek olurlar. Naci Celik,
Taylan Altug ve Hulki Aktung ise inceleme-eles-
tiri yazilaniyla yer alirlar. Naci Celik’in “Duzenin
Edebiyat1” bashklh yazisi, Tirkiye Defteri dergisi
adina da konustugu icin ayrica bir basyazisi ol-
mayan derginin ¢ikis manifestosu olarak okuna-
bilir. Naci Celik, “Tiirkiye Defteri yazarlar1 geregi,
memleketimizdeki toplum olaylarina, genellikle
kultur ve edebiyattaki yansimalar cercevesinden
bakacak. Cogu zaman da bu kiltir ve edebiyat
cevresini zorlayacaktir,” (Naci Celik, 1971, 11)
diyerek derginin edebiyatla politika arasinda ken-
dini nasil konumlayacagina isaret eder. “Turkiye
Defterinde edebiyat piyasas: disinda gelisen yeni
bir edebiyat ve dusiince anlayisinin urunleri ve-
rilecek. Bu urtunler tarihte agir pahalar o6deyerek
birtakim giicler biriktirmis insan potansiyelinin
tespiti olacaktir,” (Naci Celik, 1971, 12) sozleriyle
de derginin misyonunu agiklar. Naci Celik’in bu
sozlerine ve ilk say1 yazilarinin icerigine bakildi-
ginda, dergi yazarlarinin genel kabulleri ve tabu-
lar1 sorgulamay1 hedefledikleri, bundan dolay: da
cesur ve keskin bir tislup benimsedikleri gorulur.
Omegin Hulki Aktung, “Aydinlar ve Hikayemizin
Dogus Sorunlan” adh uzun incelemesinde Tirk
oykucialagunu 1870’ten, Ahmet Midhat'in Letaif-i
Rivayatiyla baslatan edebiyat tarihgiligine kar-
st cikar. Aktung’a gore “batili hikayemiz dogulu
hikayemizle baslamaktadir.” (Aktung, 1971, 10)
Turk oykuculigantun kokenini de halk hikaye-
lerinde, meddahta, Karagoz'de arar. Yine ayni sa-
yidaki “Konusmali, Ozelestiri” baslikl yazisinda,
Aziz Nesin’in ve Hasan 1zzetin Dinamo’nun, Yeni
Edebiyat dergisinde ¢ikan “6z elestiri”lerini sert bir
dille elestirir. Ozelestirinin bir tur degil bir meka-
nizma oldugunu, “tercemeihal” gibi yazilamayaca-
g dile getirir (Aktung, 1971, 37). Tomris Uyar,
“Ayin Hikayeleri” baslikl yazisinda 1970’lerde
Turk oykuculugunin durumunu degerlendirir.
Uyar'in “yenilik hikayesi” adlandirmasini da ilk
kez kullandig1 bu yazi, Turk éykucilugu tzerine
butun bir yila yayilacak tartismalarin da baslangici
olur. Selim lleri, “TRT Goniilleri Hos Tutuyor”da
odul kurumunu; Naci Celik’se “Yayin Hayatinda
Bu Harf Bir...” yazisinda piyasalasan edebiyat orta-
min1 adeta topa tutarlar.

Turkiye Defterinin yayin piyasasina bu hizh
girisinden sonra hakkindaki ilk yazilardan birini
Ozdemir Bek kaleme alir. Bek, derginin kapak ve
sayfa duzeni, dizgisi, puntosu gibi teknik yonlerini
degerlendirdikten sonra Tirkiye Defteri'nin hem
bi¢im hem icerik bakimindan “6zenli ve yeterin-
ce ugrasilarak ortaya konmus yepyeni bir dergi”
oldugunu soyler (Bek, 1971, 22). Bek’e gore “der-
ginin en onemli 6zelligi ve yeni olan yani adi”dir
(Bek, 1971, 22-23) “Rastgele, gelisiguzel secilip
konmus bir ad degil kugskusuz. Defter, uzerine bir
seyler yazilmak tzere ciltlenmis bos yapraklardir.
Bu, dergiyi ¢ikaranlarin, ortaya birtakim yeni sav-
larla cikmakta oluslarini, soyleyecek, daha dogru-
su tartisacak birtakim yeni sozleri oldugunu aciga
vuruyor,” diyen Bek’e gore Tiirkiye Defteri’nin ede-
biyatimizda agirh ve etkisi olacagi acikur.” (Bek,
1971, 23) Dergiyle ilgili genel yorumlarindan
sonra Bek, yazisinin devaminda Hulki Aktun¢’un
“Aydinlar ve Hikayemizin Dogus Sorunlar1” bas-
liklh incelemesine odaklanir. Aktun¢’'un “batili
anlamda ilk hikayemizin olusumunda eski anlati
gelenegimizin buyuk ve belirleyici pay: vardir,”
yonunde vardig1 sonucun, dogal olarak tartisila-
cagini soyler.

Turkiye Defteri, yayin hayatina basladig: sirada
12 Mart darbesi yapilmistir, ilk say1 dagitilabilmis
ama ikinci say1 ¢ikarilmamistir. “12 Mart sonrasi-
nin genel ve 6zel sartlan altinda kapanmak zorun-
da kalan” (“Guglenen... Suren...”, 1973, 3) dergiy-
le ilgili Hulki Aktung, sunlar1 soyler:

[...] derginin ilk sayis1 Nisan 1971'de ¢ikt1 ama
12 Mart darbesi patladi. Dergimizin logosu, gele-
negimize uygundu, kirmiziydi! Direkt olarak bir
baskiya maruz kald1 m1? Hayir. Ama baz1 yerlerde
toplauldig séylendi. Cunku birinci sayimin iginde
Marxla ilgili bazi cimleler vard. Dergi, resmi tari-
he karsi ezberbozar bir yayindi. Cagaloglu'nun in-
lu gazete-dergi saticis1 Abdullah, hemen bitiveren
dergiden yiiz tane daha almis ama bunlarn tezgah
alt yapmak zorunda kalmist1... Uyarilmisti... (Ak-
tung, 2008, 88)

Turkiye Defteri'nin ikinci sayisi iki y1llik bir ara-
nin sonunda, ancak 1973 Aralik'inda yayimlanabi-
lir. Dergi, kapak ve i¢ tasarimu itibariyle ilk sayinin
aymidir ancak icerige goz atildiginda ilk sayidaki

kadar yazar cesitliligi olmadig1 hemen gorulir. 97
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Dergi yalmzca Naci Celik, Taylan Altug ve Hulki
Aktung’'un yazilarindan olusmaktadir, Selim lleri
zaten kurucular kadrosundan cekilmistir. 11k say1-
da Kemal Tahir’in ad1 bile gecmezken 2. saymin ic
kapagini, Kemal Tahir'in “Gercekgi olabilmek ¢cok
zordur. Cunku bikez elde edilince surgit kullanl-
maz. Her durumda gercekgiligi yeniden elde edip
gelistirmek gerekir,” sozu suslemektedir. Ayrica
Kemal Tahir'in Cetin Yetkin'le Tiirkiye’de Soldaki
Boliinmeler kitabu i¢in yaptig1 soylesinin tam met-
nine de yer verilmistir.

Derginin “Giiclenen... Suren...” adh imzasiz bas-
yazisinda Turkiye Defteri’nin ilk sayidan itibaren
“edebiyatta, 6zellikle roman ve hikayedeki yeni
eylemi, gi¢ birikimini” yansitmayi, “kiltarel ol-
gular karsisinda siyasal bir tavr ve tarih bilincini
on plana” almay ilke edindigi hatirlatilmis, bir
kanal degisikliginin soz konusu olmadig), bilakis
daha 6nce agilan kanahn derinlestirileceginin alta
cizilmistir. 1k sayrda derginin Kemal Tahir’le ilis-
kisi daha dolayliyken, ikinci sayida Kemal Tahir’in
fikir mirasina daha dogrudan sahip ¢ikilmistir. Bu-
nun en gugla gostergelerinden biri de basyazida
soz edilen “ilerici gercekgilik” kavramidir. “Kolay-
c1 ve gevelemeci ‘gercekcilige’ kars: olan, surekli
bir devinimle ‘her yeni durum karsisinda yeniden
elde edilen’ gercekcilikten yana, Marksizmi dun-
yayl anlayip degistirmede bir recete degil bir yon-
tem sayan butiin yazarlar, butun okurlar Turkiye
Defteri'nin tabii uyeleridir,” (“Guglenen... Sure...”,
1971, 3-4) dendikten sonra bu gercekgiligin nite-
likleri siralanir:

1- llerici gergekgilik, “milli” Marksizmden yana-
dir.

2- Bu gergekgilik, sanat eserinde ve elestiride
“bilinenlerin, yeni kompozisyonlar i¢inde es-
ki yargilarin tekrarindan siddetle kaginan bir
tavr sart kosar”.

3- llerici gercekgilige gore sanatla siyaset ayril-
mazdir “ama gugsuzlugunu gundelik siyasal
cikarlara kosularak gizlemek isteyen sozde sa-
natin da o siyasete ve kendine yarar saglama-
yacagim ileri surer”.

4- llerici gercekgilik, ““dural olan’a kars: ‘eylemde
olan’dan yanadir”.

5- llerici gercekgilik, durmadan degisen gercegin
tespitiyle yetinmez, “hakikaten ‘ileri’ bir tavrin,

bu gercek’ten (onu degistirmek uzere) nasil ya-
rarlanabilecegini tarnsir”.

6- “Tarihsel kitabi aldatmacanin ‘ilerici’, ‘devrim-
ci’ terimlerini bile ne idugu belirsiz hale getir-
mis batan memur ‘ideoloji’lerin dogrudan bir

1973,4)

Alt1 maddede topladigim “ilerici gercekeilik”
kavrami Kemal Tahir’in gercekgilik anlayisidir.
Dergi surekli yazarlannin ikinci sayidaki yazila-
rimin basliklan bile Kemal Tahir'in ana meselele-
ridir: “Batilasmac1 Gorus Tarz1” (Taylan Altug),
“Marksizm, ldeoloji, Gerikalmus llericilik ve Bugii-
niin Edebiyat1 Uzerine” (Hulki Aktunc), “Turki-
yeli Romana1” (Naci Celik) gibi. Ustelik yazilarin
kelime dagarcig1 da Kemal Tahir lugatinden dev-
sirilmis gibidir. Basyazida dikkat ¢eken bir diger
nokta ise derginin surekli yazarlarinin dergicilik
anlayislarini acikladiklan satirlardir:

Turkiye Defteri yazarlan, gelisigtizel bir adlar topla-
mimn olusturdugu “idareci” dergi anlayisina kar-
sidir. Fakat belli birkag adin kendi pazarlamasini
yaptig1 sozde “kadrocu” ahbap ¢avus dergiciligine
daha da karsidir (“Guglenen... Suren...”, 1973, 3).

Burada ayr sahsiyetlere sahip bu ti¢'yazar, dergi
sinirlan icinde hareket ettikleri siirece, tizerinde
fikir birligine vardiklar bir dustance sisteminin ta-
styicist tek bir viicuttur adeta. Turkiye Defterinin
yayin hayat: siresince kuruculardan herhangi bi-
rinin adinmin 6ne ¢ikug yahut diger iki yazardan
aykin bir gorus bildirdigi gozlenmez. Nitekim 17.
sayidan itibaren Hulki Aktun¢’un cekilmesi ve
sonucunda da kurucular arasindaki birligin zede-
lenmesiyle Tiirkiye Defteri kapanma siirecine girer.
Dolayisiyla 2-16. sayilar arasi Tiirkiye Defteri'nin
asil karakterini gosteren sayilardir.

Turkiye Defteri'nin bu ikinci asamasinda Ke-
mal Tahir, Nazim Hikmet ve Orhan Kemal icin
kapsaml ve ses getiren 6zel sayilar hazirlanmis;
“Turkiye: Tarihsel Cerceve”, “Emperyalizm ve
Turkiye”, “Lenin: Yeni Yazilar”, “Marksizm ve
Turkiye’de Felsefe” gibi dosyalara yer verilmistir.
15. sayida Yakup Kadri 6zel sayisi yapilacag: du-
yurulmussa da bu vaat hayata gecirilememistir.
Dergide Hilmi Yavuz, llhan Berk, Zuhtii Bayar, Se-
lahattin Hilav, Dogan Hizlan, Sezer Tansug, Ulug



Nutku, Mazlum Beyhan, Kerim Korcan, Demirtas
Ceyhun, Necati Gungor gibi isimler; elestiri-ince-
leme yazilari, cevirileri, siirleri ve dykuleriyle der-
giye katkida bulunmuslardir. Stirec i¢inde dergiye
“Marksist Dastncenin Problemleri”, “Marksist
Metodun Kaynaklan”, “Devrimciyle Konusmalar”
gibi yeni bolumler de eklenmistir. 9. sayida acilan
“Marksist Diisiincenin Problemleri” st baslikli
boliumde ilk defa ceviri bir yaziya yer veren dergi
yazarlari, ceviri yazi yayimlamak konusunda gos-
terdikleri ¢ekincenin sebebini “kendi gercekleri-
miz uzerinde odaklanmanin mutlak gerekliligini
duyurmak ve bunu yayginlastirmak” amacina
dayandinirlar (“Marksist Dustincenin Problemle-
ri”, 1974, 47). Boylece Kemal Tahirci bir “yerli-
lik” arayisinin pesinde olduklarina bir kez daha
isaret etmis olurlar. Ancak yine ¢eviri yaziya bas-
vurmak durumunda kalmalari, yerli bir Marksist
teori uretme amaglarinda fazla yol alamadiklarini
da gosterir. Her ne kadar 9. sayidan sonra ¢gevi-
ri yazilara yer verilse de “Marksist Diisiincenin
Problemleri” de tipki “Marksist Metodun Kaynak-
lan” ve “Devrimciyle Konusmalar” ust baslikl1 bo-
lumler gibi bir sureklilik gostermez. Ornegin 14.

sayida acilan “Devrimciyle Konusmalar” bolumu
Muzaffer Erdost ve TSIP’le yapilan konusmalarla
simirll kalmistir. Derginin “Guglenen... Suren...”
(2. Say1), “Edebiyat... Kapitalizm... Nobelizm...”
(3. Say1), “Tekboyutlu Devrimcilik ve Celiskiler
Uzerine” (4. Say1), “Kemal Tahir ya da Dusiinen
Edebiyat” (6. Say1), “Parti Meselesi ve Vasifsiz Ay-
dinlar Uzerine” (7. Say1), “Hakiki Dugsman Em-
peryalizmdir” (10. Say1), “Kitleler, Kadrolar ve
Gorevimiz ya da ‘Ruya Gorelim™ (16. Say1) baglik-
l1 bagyazilari da derginin guincel politik toplumsal
gelismelerle ilgili goruslerini aciklamasi bakimin-
dan 6nemlidir.

17. sayidan itibaren derginin kiinye bilgileri de-
gismis, Kurucular: Hulki Aktung, Taylan Altug,
Naci Celik ibaresi kaldirilmis, sahibi ve sorumlusu
olarak sadece Celik Berksoy ad1 yazilmistir, ki bu
kisi de Naci Celik'tir zaten. Taylan Altug, 19. ve
20. sayilarda da dergiye yaz1 destegi vermeyi sur-
durtrken Hulki Aktung, dergiden tamamen cekil-
mis gérunmektedir. Bunun nedeniagiklanmasa da
Aktunc ve Altug’un geriye cekilislerinin dergiyi za-
yiflatugy agcikur. Her ne kadar “18. Say1 Dolayisiy-
la” adl basyazida derginin yayininadevam edecegi
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bildirilse de Turkiye Defteri en fazla iki say1 daha
cikabilmis ve 20. sayida kapanmistir. S6z konusu
son basyazida ise derginin o gune kadar yuruttu-
gu faaliyetlerin adeta bir hesap dokumi yapilmis,
“parasal zorluklarin yaninda aylik bir derginin se-
viyeli muhtevasini koruyabilmek i¢in” buyuk bir
fikir guca harcandig belirtilmistir. “Tiirkiye Def-
teri, onumuzdeki sayrdan itibaren, vermekte oldu-
gu miicadeleyi daha kararl,, daha genis cephede
surdurecektir. Kultur ve genel siyaset konularin-
da yeni arkadaslarimizin dergiye katilmasiyla daha
agirhkh olmaya cahsilacakur,” (“18. Sayr Dolay1-
siyla”, 1975, 483) denerek ustu ortik bicimde de
olsa yatak degisikliginin sinyali verilmistir. 18. sa-
yidanitibaren Turkiye Defteri'nde “Sark Meselesi”,
“Mustafa Suphi” gibi tarihi konulara yonelindigi,
ceviri yazilara yer verildigi gorulur. Fatma Ulken,
Adalet Agaoglu, Hilmi Yavuz, Metin Eloglu oyku,
siir ve yazilanyla derginin edebi yonini destekler-
ler, yine de Turkiye Defterinin u¢ kurucusuyla bu-
tanlesen bir kimligi olmasinin da etkisiyle Taylan
Altug ve Hulki Aktunc’un ¢ekilmesinin ardindan
derginin 6mru uzun surmemistir.

TURKIYE DEFTERFNIN TURK EDEBIYAT
DERGICILIGINDEKI ETKILERI

Tirkiye Defteri, faaliyette bulundugu yillarda ige-
rigiyle ses getiren, 6zel sayilariyla gindem yaratan
bir dergi olmustur. Dergiye gosterilen bu ilginin,
hatta elestinri oklarim fizerine ¢ekmesinin baslica
sebeplerinden biri Kemal Tahir tezlerinin pole-
mikci yapisidir. Tirkiye Defteri'nin strekli yazar-
larinin farkh mecralarda yer alan Kemal Tahir’le
ilgili elestirilere refleksif tepkiler vermeleri de
Turkiye Defterimin yayin dinyasinin gindeminde
kalmasina ciddi bir katkida bulunmustur.
Derginin Kemal Tahirci kimligini enine boyuna
ele alan yazilardan birini Engin Ardig yazar. Ardig,
derginin 3. sayinin yayimlanmasinin ardindan ka-
leme aldig1 “Kemal Tahircilik mi?” adh yazisinda
Turkiye Defteri’yle ilgili elestirilerini siralar ve ge-
sitli onerilerde bulunurken bir yandan da dergi-
ye biyuk bir misyon yukler. Ardic’a gore Turkiye
Defteri, daha basindan itibaren Kemal Tahirci bir
“hareket”tir ve kendisi bu yaziyla dogmakta olan

1 00 hareketin tanimlamasini ve tahlilini yapmay1 ve

“bu gorunuami [hareketi-B.V.] dogru temellerine
oturtrnay1” (Ardig, 1974, 7) amaglamaktadir.
Ardig, dergide “Kemal Tahir’in ‘imzal’ bulgula-
r"na yer verilmesini, derginin surekli yazarlarinin
da yazilarinda “Kemal Tahir’in romanlarinda sezgi
ve arastirmaylabulup derinlestirdigi gerceklerden,
olgulardan, temel romancilik ve sanat teorisinden,
tarih bilincinden” (Ardig, 1974, 7) yola ¢ikmalari-
n1 yeterli bulmamaktadir. Ona gore Tiirkiye Defte-
ri, Kemal Tahir'in goruslerini teorik bir butunluge
kavusturmalidir. Bunun icin de 6ncelikle yapilma-
s1 gerekenler sunlardir: 1- Kemal Tahir’in yayim-
lanmamus eserlerinin, yanm kalan roman tasarila-
rimin ve ardinda biraktigi notlarin “Butun Eserleri”
gibi bir baslik altinda ve edisyonkritikleriyle basil-
masini saglamak, 2- Kemal Tahir'in “hayatinin ve
sanatinin da 6tesinde politik-toplumsal gorusleri-
ni, Batilasma karsisindaki tavrim, ‘Anadolu Insanr’
kavramini kapsayan uzun ve derinlemesine incele-
me kitaplar1 hazirlamak.” (Ardig, 1974, 7). Kemal
Tahir’in yerli yerine oturtulabilmesi icin eserleri-
nin tamamlanmasi; tzerine “dogru” incelemeler
yazilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, yani “[...]
bu teoriden yeni bulgular ve sanat arinleri ¢ikan-
lamadig takdirde hareket, kucuk bir dergi boyun-
da ve ‘muallakta’ kalmaya mahkamdur.” (Ardig,
1974, 7). Engin Ardig, Turkiye Defteri'nin Kemal
Tahir’i bir “peygamber” gibi degil bir “cikis nokta-
s1” gibi almasi ve bu dusiinceden giderek bir sen-
teze varmasi gerektigi gorusindedir. Boylece “|...]
1970’ler dolmadan bu hareketin yaratacagi yeni ve
geng sanatcilar saghklh sanat uriinleri verebilirse
bundan kazanch c¢ikacak biitiin bir Turk kiltiir ve
sanat yasamy, hatta siyasal planda butuan bir Tur-
kiye olacaktr.” (Ardig, 1974, 7) Ardig, yazisinda
Turkiye Defterinin kurucularini, sag tandansa
kaymamalar1 konusunda da uyarir. Tirkiye Def-
teri, Kemal Tahir'i sahiplenen bir diger dergi olan
muhafazakar/sag goruslu Hareket'le ayni kefede
degerlendirilmek istenmektedir. “Sagc1” Hareket
dergisiyle aym duizey ve kutupta gorulup 1srarla
gosterilmek istenmesi Ardig’a gore Hareket'te “|...]
tarih bilinci ve Osmanlilik tahlilleri konularinda
kimi zaman nice Marksist gecinenlerden daha sag-
lam tahlillere varmalar sol dustnce adina uyarici-
dir.” (Ardig, 1974, 7). Ardi¢ yazisinda Halit Refig



ve Metin Erksan gibi isimlere mesafeli olunmasi
gerektigini de soyler, cinku ona gore bu isimler
“ulusal’ ya da ‘milli’ sinema kuramlarinin ardina
siginarak tutucu genclik orgutleriyle organik bag-
lar kurmal(ktadirlar].” (Ardig, 1974, 7)

“Kemal Tahircilik mi?” yazis1 Turkiye Defte-
ri dergisinin cabasim takdir eden ama bu ¢aba-
y1 yeterli bulmayan bir yazi gorinumundedir.
Bashktaki “Kemal Tahircilik mi?” sorusu Kemal
Tahir dusincesinin kurucular tarafindan yeterin-
ce 6zimsenmedigine dair bir elestiriyi de icinde
barindirir. Ardic’in yazisina cevap Selim lleri’den
gelir. Yazida gecen “[...] hareketle olan baglarinin
gevsekligini bir yerde kisisel catismalara bagladi-
gin1 ve baylece de ‘ayip’ ettigini sandigim dostum
Selim lleri [...]” (Ardig, 1974, 7) ibaresinden ra-
hatsiz olan lleri, “Zorunlu Bir A¢iklama” bashkh
bir karsi-yazi yazar. Engin Ardig, yazisinin girisin-
de Tiirkiye Defterinin ilk sayidan sonra dagilma-
sin1 normal karsiladigim belirtmis ve bu sonuca
somut olgulardan ziyade 6znel ¢ikanmlan yoluyla
varmustir. Selim lleri 6ncelikle Engin Ardi¢’in 6ne
surdugu dagilma sebeplerine itiraz eder. Turkiye
Defteri'nin bir “hareket” olarak nitelenmesini de
fazlabulan lleri “Toplumsal bir ‘hareket’ ancak ve
ancak guclu, siki disiplinli bir kadroyla gercekles-
tirilebilir. U¢ bes kisinin bir araya gelerek dergi
cikarmasinin ‘hareketle’ ilgisi olacag, olabilecegi
distnilemez,” (lleri, 1974, 51) der. Selim lleri,
Engin Ardi¢’in iddia ettiginin aksine dergiden kop-
madig, sadece yonetimden cekildigini soyleyerek
su actklamay: yapar:

Turkiye Defteri dergisi yeniden ¢ikarken Kemal
Tahir'in edebiyat ve dusunce hayatimza getirdigi
cok onemli kimi sorular dogrultusunda yurameyi
yeglemistir. H. Aktun¢'un, T. Altug’un, N. Celik'in
bu konuda son kerte icten, durust davrandiklarina
inamyorum. Ancak ben K. Tahir'i yakindan tani-
mis olma mutlulugunu asla yadsimayarak, Turki-
yeli gen¢ yazarin butin bu sorulari ve bagkalannin
sorularim her olayda goz 6nunde tutmasi ihtiya-
cini aruk siddetle hissediyorum (lleri, 1974, 51).

lleri, ashinda déonemin Kemal Tahir-Sabahattin
Eyuboglu cephelesmesinde bir taraf olmak iste-
memis, siyasi belirleyiciler yerine estetik deger-
lere 6ncelik tanimay tercih etmistir. lleri, Turki-
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yeli bir gen¢ yazarin, Kemal Tahir’in, Sabahattin
Eyuboglu'nun, hatta sagcilarin goruslerinden de
yararlanabilecegi inancindadir. “[...] ‘Dogu-bati-
kuzey-giiney’ demeksizin butin ise yarar guzel-
likleri, incelikleri, dogrulan kullanabilmeli gen¢
yazar... Sozgelimi K. Tahir'le S. Eyuboglu'nun
kesisme noktasini saptamali. Boyle bir noktanin
olmadigim K. Tahir’le S. Eyuboglu'nun birbiriyle
ilgisiz iki ¢izgi oldugunu ileri sirmek yanhs ben-
ce,” (lleri, 1974, 51-52) der. lleri’nin benimsedigi
bu gorece tarafsiz konum ise Tiirkiye Defteri der-
gisinin yonetiminde yer almasini dogal olarak en-
gellemektedir.” Anicak bu yaziyla birlikte lleri'nin
dergiye disaridan destegi de kesilecektir ¢tinku ya-
yimlanmasi icin Turkiye Defterine gonderdigi yazi
yoneticiler tarafindan geri cevrilmistir. lleri, Yeni
Dergi’de yayimlanan yazinin sonuna yazdig ekte
bu durumu belirtir ve “Gene zorunlu olarak Turki-
ye Defterinden ‘kopmus’ oldugumu aciklayayim,”
(lleri, 1974, 52) der.

7 Selim lleri, 15 Ocak 2018 tarihinde doktora tez calismam do-

layisiyla yapuigimiz sozla gorusmede de uzaklasma sebebini
aym sekilde izah etmistir.
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Aym gunlerde Engin Ardi¢'inkine benzer bir
elestirinin Attila llhan'dan da geldigini Hulki Ak-
tunc’un Attila llhan’a yazdig1 9 Mayis 1974 tarihli
bir mektuptan da anlariz:

“Epeyce sekter Tahirist tutum” konusunda, hak-
sizlik ediyorsunuz gibi geldi bize. Konuyu burada
acacak degilim ama, Turkiye Defteri yayimlandik-
¢a tutumumuz daha da agikhk kazanacak. Giderek
“etkilenen, engellenenve ¢ekinen” arkadaslarn da
antidogmatik, antisekter, —¢unki— Mao’nun dedi-
gi anlamda milli Marks¢1 egilimle bulusacaklarim
samyoruz... Tabii bu ¢izgi guclendikge... Kendisi-
ne yakin kultur ve siyaset mirasim degerlendirdik-
¢e, irdeleyip yerine koydukga... Derginin takilma
noktas gibi gorunen kimi konu, ad ve kavramlar,
egilime ve cizgiye katkida bulunacaklar1 kadar
“var”dirlar (Sarmasik, 2001, 191).

Turkiye Defteri dergisi yalmzca faaliyet gosterdi-
gi donemde etkili olmams; Turk edebiyat1 dergi-
ciligi tarihine de adimi yazdirmistir. Vedat Gunyol,
Sanat ve Edebiyat Dergileri adl kitabinda “Mem-
leketimizde toplum olaylanna, genellikle kultir
ve edebiyattaki yansimalari cercevesinde bakaca-
g1 soylenen dergide, cogu kez kultir ve edebiyat
simirlar1 zorlanmis, sol kesimin ilerici hiitmanist
aydinlarina dil uzatilabilmistir,” (Gunyol, 1986,
74-75) diyecektir. Vedat Gunyol, 1970’li yillarda
Yeni Ufuklar dergisinin idarecisidir. Yeni Ufuk-
lar'in ideolo jik bakimdan Tiirkiye Defteri'nin karsit
kutbunda konumlandig) dusuntilarse Vedat Gun-
yol'un bu elestirisi daha iyi anlasilabilir.

Turkiye Defteri uizerine mustakil bir tez calisma-
s1 da yapilmis, burada derginin amaci su sozlerle
Ozetlenmistir:

Turkiye Defteri dergisinin tum ¢abasi, bir anlamda
Turkiye’'nin toplumsal yapisini yeniden tamimla-
mak ve bu tanimlamadan yola ¢ikarak toplumsal
gelisim icin Turkiye'ye has bir ilerleme teorisi ge-
listirmektir. Tabii bu teori de sosyalist dazenin
gerekliligini aciklamaya yoneliktir. Bu ¢aba dog-
rultusunda oncelikle yerlesik tarih ve edebiyat
eserlerindeki bilgilerin toptan bir elestirisini goze
almistir (Ozkan, 2007, 43).

Ayni tezde Turkiye Defteri'nin Turkiye soluna
yeni bir ¢6ztm onerisi getiremedigi soylenerek
elestirilmistir:

[...] derginin tam sayilanna bakildiginda, Turk ro-

man ve hikdyesinde anlatilan kualtaran elestirilme
sebebi, anlatilan insan ve kualtaranan Tuark insani
olmaktan uzak, Bat1 kaltar kahplanyla anlatilan,
gergeklerle baglantisinin olmamas: olarak goru-
luyor. Ancak derginin kaltur ve edebiyat iliskisi
konusundaki tavr, elegtirilen Cumhuriyet aydin-
lannin tavrindan bir farklilik gostermemektedir.
Roman, hikaye ve siirin sosyalist kultaruan yerles-
mesinde rol almasinin olanaklar1 ve bunun top-
lumsal temelleri uzerinde ise durulmamistr. Yani
sosyalist kulturun Turk toplumundaki yeri yahut
sosyalizmin kendini var edebilecegi sartlar konu-
sunda herhangi bir oneri agik¢a belirtilmemistir.
Belirtilen, yalmz bir toplum tasanmin edebiyatta
nasil yansimas: gerektiginden oteye gecmemekte-
dir. Bu da elestirilen Cumhuriyet aydininin tavrin-
dan farkl bir 6nerinin ortaya konulmadigim gos-
termektedir. Edebiyat ve edebiyat¢inin misyonuna
ornek olarak gosterilen Kemal Tahir ve romanla-
rinin 6rmekliginin ise sosyalist kalture ve sosyalist
teoriye nasil bir zemin sundugu sorularna cevap
teskil edecek bir oneri ya da degerlendirme yapil-
mamistir. Sosyalizmin bir toplum projesi olarak
kabul edilmesinin teorik argimanlarn da bu yuz-
den kisir bir tartismadan ileri gidememistir (Oz-
kan, 2007, 32).

Kurtulus Kayali da “Kemal Tahir’in Durumu-
nun Farkinda Olan ve Olmayan Takipgileri” bas-
ikl yazisiicinde Tiirkiye Defteri dergisinin Kemal
Tahir dustncesindeki yerine ve 6nemine degin-
mistir. “Kemal Tahir'in distncelerinin bitinu-
nu gozden kacirmadan edebiyat agirhikh olumlu
degerlendirmesini samimi bir bicimde Turkiye
Defteri dergisi gerceklestirmistir,” diyen Kayal,
dergide bugun de 6nemini koruyan ciddi metinler
yayimlandiginin altimi ¢izer (Kayali, 2012, 326).
“Kemal Tahir disiincesi uzerine odaklanan” Tiir-
kiye Defterinin “kat”, “keskin”, “koseli” buldugu
tutumunu ise elestirir. “Edebiyat metinleri konu-
sunda koseli degerlendirmeye ragmen de 6rnegin
Attila 1lhan'in bir yazis1 dergide olumlu gorilerek
yer almistir,” dedikten sonra “Ozellikle kat bir
tutum takimlmis olmasi Kemal Tahir’in etkiledigi
varsayilan ya da bilinen bazi entelektuellerin hic-
bir metninin dergide yer almamasina sebep olmus-
tur. Ormegin Halit Refig'in ve Metin Erksan’in bu
hususta ne dusiindukleri hicbir sekilde 6nemsen-
memistir. Dergide siyasal olarak sagda durduklar
diistiniilen Kemal Tahir'den etkilenmis isimlere de



yer verilmemistir,” (Kayali, 2012) sozlerini ekler.
Halbuki, Halit Refig’in bir Kemal Tahir enstitusu
kurulmasini 6nerdigi anma guni konusmasina
Turkiye Defteri'nin 7. sayisinda yer verilmistir.
Bunun disinda Tirkiye Defteri, Kemal Tahir ve
Orhan Kemal sayilar igin agik yazi ¢agrisi yap-
mis, bu ¢agrilarda “Bu sayimiz okuru ve yazariyla
degisik yaklasimlar getirebilen, fakat batin konu-
larda aydinhktan yana olan herkese aciktr,” den-
mistir (Bkz. 5. say1s. 47 ve 9. say1 s. 64). Turkiye
Defteri yazarlar, Kemal Tahir 6zel sayisi i¢in sair,
yazar, elestirmen ve politikacilardan olusan uzun
bir listeden aynca yazi da talep etmislerdir. S6z
konusu listedeki isimler arasinda Tiirkiye Defteri
yazarlarinin kiyasiya elestirmekten ¢ekinmedikle-
ri Yasar Kemal, Aziz Nesin, Muzaffer Buyrukcu,
Fakir Baykurt gibi isimler de vardir, Turkiye Def-
terimin kendini karsit konumladig: Yeni Ufuklar,
Varlik gibi dergilerin yoneticileri Vedat Gunyol ve
Yasar Nabi de. Hatta Fakir Baykurt talebi olumlu
karsilamis ve “Kemal Tahir I¢in” baslikli yazisina
dergide yer verilmistir (Baykurt, 1974, 65-67).
Aymu listede Ismail Cem’den Celal Bayar’a, Dogan
Avcioglu'ndan Behice Boran’a, Yakup Kadri'den
Samet Agaoglu'na hem Tiirkiye Defteri'yle hem
birbiriyle yer yer catisan ideolojik yonsemelerin
temsilcilerinin yan yana oldugu da goze carpar.®

8 Turkiye Defterinde verilen isim listesinin tamam soyledir:
Ismail Cem, Attila llhan, Ali Gevgilili, Memet Fuat, Vedat
Gunyol, Asim Bezirci, Rauf Mutluay, Fethi Naci, Hilmi Yavuz,
Kemal Bilbasar, Yasar Kemal, Fakir Baykurt, Dogan Avciog-
lu, {Thami Soysal, Demir Ozlu, Ahmet Kufla, M. Nihat Ozon,
Cevdet Kudret, Sabahattin Selek, Aziz Nesin, Haldun Taner,
Konur Ertop, Dogan Hizlan, Tomris Uyar, Turgut Uyar, Sela-
hattin Hilav, Tektas Agaoglu, Oya Baydar, Mumtaz Soysal, Ta-
ner Timur, Konur Ertop, Dogan Hizlan, Sezer Tansug, Bulent
Ecevit, Behice Boran, Sadun Aren, Cetin Altan, Halit Refig,
Metin Erksan, Lutfu Akad, Duygu Sagiroglu, Cemal Sureya,
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iletisim

Diiyiinsel kokenleri, kurumlart
ve gerilimlerivle demokrasi...

Diinyada demokrasinin gii¢ ve itibarinin sarsildig), demokratik rejimlerin
sayisinin azaldig bir otoriterlesme donemindeyiz. Demokrasi — Kavram,
Kurum ve Siire¢ adli bu kitap, demokrasinin diisiinsel kékenlerini, inigli ¢ikigh
gelisimini, kurumlariny, icinde tasidig: gerilimleri ele alirken, ayni zamanda,
icinde Tiirkiye'nin de yer aldig1, gliniimiiz demokrasisizlesme egilimlerini
aydmnlatiyor. Tiirkiye’den otuz bir bilim insanimn katkisiyla gerceklesen ve
bir referans kitab1 olarak tasarlanan bu kapsamh ¢alisma, tilkemizde biitiin
zorluk ve engellere ragmen demokrasiye adanmis bilgi birikimi ve akademik
kapasiteyi sergiliyor.




