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Giris: Kiiltiir, Toplum, Ulus ve Devlet

Modern ¢ag boyunca kiiltiir kavrami, insanhgin tarihi siireg
iginde dogaya ve dogal ortama aykin bir sekilde gelistirerek ortaya
koydugu iiriinler gercevesinde anlamlandirilmistir. Bu anlamlan-
dirma da aslinda modern diistincenin insanlik tarihini yorumlayist
cergevesinde bugiine kadar daima olumlu yonde bir gelisme sag-
landigina inanilan ilerlemeci bir bakis agisimin kiiltiir kavramina
olan yansimasidir. Kavramlarn igeriginin kendi ¢aglan i¢indeki
diisiinsel 6zelliklerden ve yaklasim bigimlerinden ayrn diisiiniile-
meyecegi gercegi, dogal olarak kiltiir kavraminin modern ¢agin
diigiinme bi¢imini yansitan anlaminda da ortaya ¢gitkmaktadir. Fa-
kat zaman i¢inde insana ve onun {rettiklerine ait ne varsa degisime
ugradig gibi, kiltiir kavrami da insan {irtinii olan modern diislince
icinde dontisim gegirmis ve ilerlemeci anlamini Marksist elegtirisi
ortaya cikincaya kadar yiksek sesle siirdirebilmistir. Hatta artik
postmodern dénem olarak adlandinlan ¢agimizda ise modern ¢a-
¢n insan-doga geligkisi baglamindaki yaklagiminin tersine insan-
doga 6zdesligini savunan Marksizm, kiiltiir kavrami i¢in ¢ok daha
dikkate alinan bir referans kaynag: olmaya baglamugtir. Devletler
icinde sosyo-politik diizeyde gerceklesen tartigmalarin ¢okkiiltiir-
liliik baglamindaki seyri bu referans: belirginlestirmektedir.
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Anlam iizerinde dénen bir¢ok tartismaya ragmen genel ifa-
desiyle yasayis bi¢imi olarak kabul edilen kiiltiir kavrami, modern
diistincenin bir iiriinii olarak yayginlagmis olsa da koken itibariyla
klasik Latince’ye kadar uzanmaktadir. Cagdas “dilbilimcilerin bir-
¢ogu, sozciikbilimsel olarak kiiltiir sdzcligiiniin Latincede daha
¢ok ‘toprak kiiltiiri’ (agri cultura) anlaminda kullanilan ‘edere-
cultura’ (kiltir, 6zen, bakim) s6zciigiinden geldigini ileri siirmek-
tedir” (Mejuyev, 1998: 29-30). Kavramin tarihi gelisimi agisindan
bir belge niteligi tagiyacak olan “Cigeronun mektuplarinda da ‘cul-
tura animi auten philolosophia est’ (oysa ki aklin kiiltiirii zekadir)
ifadesine rastlanmaktadir. Romali konugmaci, akhn ve zekinin
tipki koyliiniin toprag: islemesi gibi islenmesi gerektigini savun-
maktadir” (Mejuyev, 1998: 30). Cigeronun kavrami kullanirken
dile getirdigi ‘aklin kiiltiiri zekadur’ ifadesi toprak kiiltiirii tabirin-
de oldugu gibi aklin islenebilecegini gostermekte, insanin aklinin
da bir bakim ve islemden gegirilebilecegine isaret etmektedir. Bu
bakimdan Cigero’nun 6ne ¢ikardigi anlam, kiltiiriin giiniimiizde-
ki yetismis ve egitilmis anlamina yakin durmaktadir. Ancak, asil
dikkate deger taraf ise kiiltiiriin bir islemden gegirme eylemi ile
Ortiismiis olmasidir.

Samuel von Pufendorf da modern anlamiyla kiiltiir kavrami-
m 17. ytizyllda kullandiginda onu, “dogaya karsit olan ve belli bir
toplumsal baglam i¢inde ortaya ¢ikan tiim insanlarin eserleridir”
diyerek tanimlamugtir (Ozkul, 2008: 19). Sosyolojik tanimlamala-
rin ¢ogunlukla izini stirdiigi klasik tanim ise Edward. B. Taylor
tarafindan, “toplumun bir {yesi olarak insan tarafindan kazandi-
rilan bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve diger becerilerin
tamam” denilerek yapilmistir (Theodorson ve Theodorson, 1979:
95). Kultiirle ilgili bu her iki tanim arasinda insan tarafindan ka-
zandirilan unsurlari iermesi nedeniyle ortak 6zellikler bulunmak-
la birlikte belirgin bir farklilik da mevcuttur. Ciinkii Pufendorf’un
tanimi insan-doga eliskisi iizerine, Taylor'unki ise dogaya karsit
olsun olmasin insanin ortaya koydugu iiriin tizerine bina edilmek-
tedir. Modern diisincenin egemenligi boyunca da tartisma bu iki
farkh bakis agisinin devamai niteliginde siirdiriilmistiir.
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Birbirleriyle olan benzerlikleri agisindan da bu iki tanim ara-
sinda en dikkat ¢ekici olan ifadeler, ‘toplumsal baglam iginde’ ve
‘toplumun bir iiyesi olarak’ sozlerinde gorillmektedir. Her iki tanim
da segtikleri bu ifadelendirmeler ile kiiltiir kavraminin toplumsal
alanina ait sinirlar ¢izmektedirler. Béylece toplum nedir sorusuna
verilen cevap, artik her seyden 6nce kiiltiiriin de sinirlarini ¢izmis
olmaktadir. Fakat gergekte, insanin ait oldugu toplumun sinirlari-
nin nerede baglayip nerede bittigini, bitiin insanhigin tizerinde an-
lagtig1 bir bigimde gostermek miimkiin degildir. Kald: ki toplumun
sinirlar1 konusundaki tespitler, insan-toplum iliskilerine alinan re-
feranslar degistigi stirece farklilik géstermektedir.

Orta Cag Avrupasinda kiginin tiyesi bulundugu toplumun si-
nir1 feodal beyin ya da kilisenin hakimiyet alaninin cografyasina
dahil olan kisilerden ibaret olarak ¢izilmektedir. Siyasal anlamda
toplumsal tyelik, hiyerarsik olarak krala kadar uzanan toplum
orgitlenmesi icinde varlik kazanirken, dini baglamda kisinin ai-
diyetinin sinirlar1 Katolikligin sinirlar: ile belirlenmektedir. Bu
durumda da her iki stnir birbirinden farklilik géstermektedir. Ote
yandan kiginin kendini feodal beye ya da kiliseye ait hissetmesi,
modern diigiince bi¢imi iginde yer alamayacak bir bakig a¢isini ta-
simaktadir. Modernlik i¢in bu aidiyetler efendi-kole baglaminda
degerlendirilebilecek bir toplumsal érgiitlenme bi¢iminin Griinii
olmaktadar. Zira modern diigiince, bireyin bagimsiz olarak bir ba-
sina Ozgiirlesmesini ve kendi hakkinda yine kendisinin karar ver-
mesini talep etmektedir. Fakat modern 6zgiirlesme, kisinin ancak
siyasal bir birlikteligin iginde yer almasiyla bir birey olarak anlam
kazanaca@ina ait bir diigiinceyi de i¢inde barindirmaktadir. Bu ba-
kimdan, modern bir yaklagimda, kisinin aidiyeti, yalnizca onun
kendi anlamim bulmasina yardimer oldugu kabul edilen devlete
olabilir. Devletin disindaki herhangi bir kurum ya da kisi, efendi-
kole baglaminda ele alinmaktadur.

Sozlik anlamu ijtibaniyla toplumun tanims, kendilerine ait bir
toprak iizerinde birlik duygusu tagryarak en azindan kismen farklilik
gostermek suretiyle ortak bir kiiltiir etrafinda kendilerini digerlerin-
den ayn bir kimlikle ortaya koyabilen grup ifadesiyle yapilmaktadir.
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Buna ek olarak da bir grubun toplum olabilmesi i¢in teme] insan
ihtiyaglarini karsilayan kapsaml sosyal kurumlara sahip, ekonomik
olarak kendi kendine yeterli ve biyolojik bakimdan grup i¢inde ken-
di kendini yeniden tiretebilecek bir topluluk olmasi gart1 bulunmak-
tadir (Theodorson ve Theodorson, 1979: 398). Bu tanim ve sart, top-
lumun olmazsa olmazlar: i¢ine bariz bir sekilde toprak, kurumlasma,
sosyal sistem, ekonomik biitiinsellik, ortak kiiltiir, kendi kendine
yeterlilik, kendini yeniden iiretebilirlik ve bu 6zelliklere sahip diger
topluluklardan farkli olma faktérlerini yerlestirmektedir.

Diger topluluklardan farklihgin gerekliligi hem modern hem
de postmodern diisiince i¢inde bir toplumun sinirlarinin belir-
lenmesinde vazgecilmez 6neme sahip olmugtur. Modern diisiin-
ce iginde diger toplumlardan farklilik, tarihi birikim ve kokenden
baslayarak yukarida belirtilen olmazsa olmazlarin tamamin iger-
mektedir. Ozellikle tarihi koken, romantik ulusguluk basta olmak
lizere tiim modern ulus kuramlarinda farkhlig: ortaya koyan bir
arag¢ gorevini agik¢a iistlenmistir. Fakat bu durum, tarihsel-top-
lumsal birikimin devlet olabilmek i¢in yeterli bir 6l¢iit oldugu an-
lamina da gelmemektedir. O, belirtildigi gibi ancak farklili1 ortaya
koyan bir arag olarak goriilmektedir. Bizzat tarihsel siire¢ i¢inde
de siyasal birligin ve devlet olmanin temel gart1, ge¢mis zamandan
beri siiregelen bir varlik olmaktan ziyade egemenlik hakkin: sagla-
mig olmakta gorilmiistiir.

Bir toplulugun devlet olma diizeyine ulagsmasinda esas kabul
edilen &l¢iit ise tarihi seyir icinde Roma Imparatorluguna kadar
uzanmaktadir. Roma hukuku iginde yerel bir topluluktan olmak-
tan devlet diizeyine kadar uzanan hiyerarsik asamalar dizisi yer
almaktadir. Bu hiyerarsik diizen i¢inde en alt basamakta toplumsal
birim olarak yer alan irka ve soya dayal bir kabile, Roma huku-
kunda, gens olarak adlandinlmigtir. Gentes bir yasaya ve krala sa-
hip oldugu anda, populus hiiviyetine ulagmaktadir. Eger populus,
Romadan imparatorluk i¢inde ikamet izni almis ve kolektif olarak
vatanseverlik bilinci tasimaya baglamigsa patria asamasina var-
mustir. Roma hukukunda kolektif kimligin egemen bir devlet bi-
¢iminde kurulmasi ise natio olmak anlamina gelmektedir (Ferry,
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2010: 294-295). Bu durumda natio agamas1 Roma hukuku iginde
egemen bir devlet olabilme anlamina gelmektedir. Bu anlam héla
gegerligini korumaktadar.

Modern ulus kavraminin devletle ayn1 anlamda kullanildigs
‘uluslararasi, ‘Birlesmis Milletler), ‘cokuluslu’ gibi ifadeler bu geger-
lilige 6rnektir. Dolaystyla ilk bakasta bir tuhaflik varmis gibi gorii-
nen bu ifadelendirmeler ulus kavraminin tarihi temelleri dikkate
alindiginda yerli yerinde bir anlatimi i¢ermektedir. Modern dii-
stince icinde de ulus kavrami Romadaki ile ayn: anlami igeren bir
kullanim alanma sahiptir. Zira Habermasn da belirttigi gibi ulus
ilkesi, “ulusal self determinasyon hakkina sahip olmak demektir.
Buna gore, kendini yonetmek isteyen her ulus, bagimsiz devletsel
bir varolus hakkina sahiptir” (Habermas, 2010: 48). Bu bakimdan
ulus halen siyasal birliktelige karsilik gelen devlet olabilmekle s1-
nirlanmig bir toplum anlaminda kullanmaktadir. Buna kargilik
eger bir grupta devlet olma distincesi gergevesinde bir hareketlen-
me mevcut ise ulusqu bir yonelimin varligindan soz edilebilmekte-
dir. Dolayisiyla ulusguluk hem deviet olma bilinci tasimaya basla-
mus bir grubun siyasal birliktelige iligkin yonelimini hem de devlet
olabilmis toplulugun siyasal birlikteliginin devam etme arzusunu
ifade etmektedir. Kisaca Roger’in da 6z bir sekilde séyledigi gibi
ulus¢u hareketlenme, bir toplulugun siyasal ve ekonomik egemen-
ligini ele gecirme ya da pekistirme miicadelesidir (Roger, 2008: 2).

Roma [mparatorlugu'ndan modern gaga sadece ulus ve dev-
let birlikteligi miras olarak kalmamis ayn1 zamanda kurulmus olan
uygarlik diizeyiyle, gocebe ve kismen gégebe kavimler karsisinda
yerlesik kiiltiiriin bir {istlinliik arac1 olarak goriilmesi geregi de
tasinmugtir. Sinirlarin kesin gizgilerle belirlendigi modern ¢agda
devletlerin yerlesik kiiltiir i¢inde toprakla kurduklar: bag, modern
diigtinceye 6zgit olan kesinlik, katilik, somutluk ve 6lg¢iilebilirlik
nitelikleri ile birlesmis durumdadir. Boylece hakimiyet alanlan ile
belirlenen devletin niifuz ve iktidar alan kati 6l¢timlerle hesapla-
nabilirlige agik olarak sinirlarla kugatilmistir.

Giddensa gore de “ulus-devletler énce geleneksel devletlerin
karakteristik 6zelligi olan muglak hudut bolgelerden ziyade belirgin
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sinirlar gelistirdiklerinde bicimlenmeye baslamiglardir” (Giddens,
2005: 130). Giddens'in disiincesinde sinirlarin belirginlestirilmis
olmas: 6ncelikle devletin, siyasal alandaki gelismisligi ve becerisi
ile iligkilidir. Zaten o, “erken devletler politik aygitlarin yetersiz-
ligi nedeniyle hudut bélgelerine sahip olmuslardir” derken bunu
agikga ortaya koyar (Giddens, 2005: 130). Modern ulus devletlerin,
daha kapsamli politik 6rgiitlenme bi¢imlerine ve araglarina sahip
olabilme becerisi ile tanimland1g1 Giddens'in yaklagiminda kesin
sinirlarin varlig: bu beceri icinde yer almaktadir.

Modern ulus devlet diisiincesinde devletin egemenligi belirli
bir toprak parcas: tizerinde kolektif bir kimlikle ulusa devredilmis
olarak kabul edilir. Goriiniiste bu, Orta Cag’a 6zgli monarsik y5-
netime bir kars1 durusu ifade etse de bircok modern devletin hila
monarsik kralliklara sahip olmasi bu iddiay1 gegersizlestirmektedir.
Ciinkii monarsik kralliklar, ulusun egemenligini kendi monarsik
yapilarinin @istiinde bir irade olarak gérmeyi onayladiklarinda var-
liklarin1 devam ettirebilmiglerdir. Bu bakimdan modern devletler-
deki egemenligin ulusa devredilmis olduguna y6nelik kabul, Roma
hukukundaki kolektif kimligin egemen bir devlet biciminde kuru-
larak natio agamasina ulagma ifadesi ile ayn1 anlami tagimaktadir.
Boylece ulusun varligy, bir toprak iizerinde yerlesik olan toplulugun
kralin kimliginden ¢ok kendi kolektif kimligi ile siyasal egemenligi
elde etmis olmasi baglaminda agiklanmaktadir. Ancak burada asil
onemli sey, devleti olusturan insanlarin diger topluluklardan ayri
bir kimlik ve kurumsallasmaya sahip olarak kabul edilmeleridir.
Ciinkii bu kabul, onlarin bir ulus ve ayn1 zamanda toplum olarak
tanimlanmalarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Toplum ve ulus kavramlarnin bir siyasal birlik disiincesi etra-
finda ayn: grubu kapsayarak kullanilmalar1 herkesin devlet kars:-
sinda esit derecede sahiplik duygusu ve sorumluluk duyma bilin-
ci iginde olmasimi saglamaktadir. Siyasal birliktelik ayni zamanda
toplumun ve dolayistyla ulusun devletle ortismekte oldugu anla-
mini da tasimaktadir. Dahasy, kiiltiir kavraminin toplumsal baglam
i¢inde ortaya ¢tkan insan eseri olarak tanimlanigi nedeniyle bu iigli
eslesmeye kiiltiir de dogal olarak eklenmis durumdadir. Sonugta
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kiiltiir, toplum, ulus ve devlet kavramlarinin sinirlarinin birbirle-
riyle ortiigmeleri, her kavramin ayn1 zamanda siyasal egemenlikle
ortiismesi anlamini tagimaktadir. _

Modern toplum digiincesinin ihtiya¢ duydugu kolektif bir
kimlik edinimi bireyin kendi varligini toplum iginde sekillendir-
digine y6nelik bir inanci tagir. Kisinin, bir toplumun degerleri,
inanglar1 ve kavramlar kiimesiyle birlikte kendisi olabilecegine dair
bu inang, hem o birey i¢in lizumlu bir bilinglenme seriivenini iger-
mekte hem de o kiiltiirel sistemin bireylere siirekli olarak yeniden
ogretilmesi geregini ifade etmektedir. Toplumun kendi kendini ye-
niden iiretebilme kosulu da bu haliyle sadece biyolojik bir yeniden
tiretebilme yetenegi ile sinirli kalmamaktadir. Kiiltiiriin, tarihsel-
toplumsal bir gelisim seriiveninin Uriini oldugundan hareketle
toplumun devamlihigini saglamay: garanti ettigi varsayilmaktadur.
Bu ¢ergevede kiiltiir hem insan tarafindan bigimlendirilebilen hem
de insani bi¢imlendiren bir nitelige biirinmekte ama ayn1 zaman-
da da toplumun devamliligin1 saglayan bir ara¢ haline de getiril-
mektedir. Kisaca toplumsal baglami nedeniyle siyasal birliktelikle
Ortiismiis olan kaltiir kavrami, devlet, toplum ve ulus kavramlarint
birbirine baglayan bir har¢ gérevini de iistlenmis olmaktadir. Ote
yandan kiiltiirel sistemin yeni kusaklara aktarilabilir olmasi onun
planlanabilir ve kontrol altinda tutulabilir oldugunu da géstermek-
tedir. Aksi halde onun istenilen bir tarzda ve bilingli bir sekilde yeni
kusaklara aktarilmasi miimkiin olmayacaktir.

Bununla birlikte, varsayilanin aksine modern ¢ag, kiiltiir kav-
raminin devletle ya da siyasal birimlerle értiismediginin ve hatta
Ortiigmesinin miimkiin olmadiginin bol sayidaki 6rnekleri ile do-
ludur. Bu 6rnek bollugu kiiltir ve siyasal toplum 6zdesligine ilig-
kin kuramsallagtirmalar gegersiz kilmis olmasina ragmen modern
disiince, karsilagtif sorunu, ilerlemecilige yiikledigi genel gegerlik
gercevesinde ¢ozmeye ¢alismustir. Baumanin ifade ettigi gibi mo-
dern ¢agda Bat1 Avrupada goriilen aydinlanma diigiincesi ve sivil-
lesme siireci ilerlemenin bizzat kendisi olarak goriilmektedir. Yerel
ve kabilesel diizeyde kalmak ise geri kalma anlamina gelmektedir.
Modern toplumlarin orgiitlenme bi¢iminin ifadesi olan herkesin
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bir arada oldugu mozaik yasam bi¢imi dstiin bir seviyenin goster-
gesi sayilmaktadir. Pratikte de bu, bir devletin sinirlar1 i¢indeki bir
dilin, kiiltiiriin, tarihsel hafizanin ve yurtsever duyarhigin bulundu-
gu homojenlik anlamini tagimaktadir (Bauman, 2008: 90-91).
Ashnda kuramsal yaklagimlarin pratikle ortiismedigi durum-
larda modern diisiince, var olan pratiklerden hareketle yeni ku-
ramlar gelistirme fizerine kurulu olan bir yéntemi 6ngériir. Oysa
Bat1 dig1 toplumlarda pratik, eger istenilen kuramsallagtirma ile
ortiismemisse burada islem ilerlemecilige olan giiven ile tersine
dondirilmiistiir. Ozellikle antropologlarin ilgi alanina girmis olan
Afrika ve Asyadaki kabile kiiltiirlerinin toplumsal yapisi, islemin
¢ok agik olarak tersine dondiirtildiigii bolgelerdir. Modern ¢agdaki
siyasal egemenligi ifade eden Bat1 Avrupa kokenli ulus devlet aga-
mas1 gelismenin ve ilerlemenin bir sonucu olarak gorildagi icin,
kiltir-toplum-ulus-devlet biitiinlesmesine imkin vermeyen kabi-
le kiiltiirleri, ilkel topluluklarin yagayis bicimi olarak nitelendiril-
mistir. Bu bélgelerde, modern Avrupa kendi ilerlemigliginin genel
gecer dogrulugu ile hareket ederek, pratigin mevcut kurama uy-
mamasini, pratikteki eksiklik, yetersizlik ve gerilik ile agtklamugtur.
Afrika ve Asyanin kabile kiiltlirleri ile Batili modern ulus dev-
letlerin kars1 karsiya geligleri somiirgelestirme faaliyetleri sonu-
cunda yasanmustir. Batih devletlerin kontrol altina aldiklan top-
raklarda, kendi toplum tasniflerinin disinda bir yasam bi¢imiyle
kargilagmalari onlarin yerliler izerinde organize bir sekilde davra-
nus biittinliigii sekillendirmelerini giiglestirmistir. Ciinkii somiirge-
lestirme 6ncesinde 6zellikle Afrikadaki farkl etnik gruplar, devlet-
lerin sinirlarinin biiytik 6ictide digina tagan ‘toplum zincirleri'nin
icinde yer almaktadirlar. Bu dénemdeki farkli etnik gruplari, etnik
haritalarda gosterildigi gibi birbiriyle yan yana yagayan bir niifuslar
kiimesi olarak algilamaktan ziyade, belirsiz kiimeler olarak, yani za-
mana ve mekana gore degisebilen toplumsal 6rgiitlenme ve kimlik
bigimlerine biriinebilen gruplar olarak ele almak gerekmektedir.
Sézgelimi Nijerya sahrasinda yasayan Tuaregler, gogebe bir hayat

de sehirlere ¢ekilerek yasamaktadirlar. Dolayisiyla Tuareglerin ya-
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sadig1 Bat1 Afrika, somiirgelesme 6ncesinde genisleyen ve daralan,
gidip gelen niifus hareketleriyle canl bir yerdir. Toplumlan etkile-
yen bu tiirden siyasal genisleme ve daralma hareketleri nedeniyle,
farkl: niifus gruplari, tarihleri boyunca pargal érgiitlenmelerden
devlet bicimlerine kadar uzanan ¢ok sayida etnik konumda yagaya-
bilmektedirler (Amselle, 1998a: 72-73).

Somiirgelestirme faaliyetleri sirasinda Batili devletlerce
Afrikada fethedilen topraklarda karsilagilan karmagikliginin gide-
rilmesi gerektigi diigiincesinden hareketle, antropologlar seferber
edilerek, yerlesiklige dayal ve ilerlemeci bir diisiince ¢er¢evesinde
yerel topluluklarin daha 6nceki genis yasam alanlar: daraltilmagtir.
Ozellikle ingiliz antropologlarin basini ¢ektigi ¢alismalar sonu-
cunda Afrikah toplumlarin pargal yapilarinin 6n plana gikarildig
haritalar olugturulmustur. Misyonerler, etnograf sémiirgeci yone-
ticiler ve aragtirmacilar tarafindan dayatilan yeni tarzdaki sabit ve
duragan etnik kategoriler, Bat1 Afrikada pazar ekonomisinin bir
uzantist olarak gelismis olmakla birlikte ayn1 zamanda yerel top-
lumsal aktérlerin de ¢ikarlarina uygun diisecek bir alani olugtur-
mustur (Amselle, 1998a: 75). [lerlemecilik diigiincesi ile en dogru
olanin yapildigindan kugku duyulmayan bu ift tarafl ¢ikara dayali
yerlesik toplum kurma eylemi modern Afrikanin hala siiren ¢al-
kantili goriintiisiini olugturmustur.

Afrikalilar, kendi ge¢migleri ve yasayis bigimleriyle biisbiitiin
baglari koparilm:s bir sekilde kendilerine ¢izilen sinirlar i¢inde ya-
samak zorunda birakildiklar1 devletlerle iligkilerini saglikl1 olarak
kuramamiglardir. Toplumsal dSniisime ugratilarak insa edilmis
toplumlar: ‘daha iyi kontrol altinda tutabilme’ endisesiyle iktidarda
tutulan ¢ogu diktatorlere veya ufak bir etnik azinlik hikimiyetine
teslim edilen biiyiik azinhiklar, baglarina getirilen idarelerden hig-
bir zaman memnun olmamiglardir (Kavas, 2005: 175). Toplumsal
doniisiime ugratma gabalarinin pazar ekonomisi ile uygunluguna
1897den 1916'ya kadar Almanya, sonrasinda ise 1962’ye kadar
Belgika egemenligi altindaki Burundi ve Rvandada yagsayan Hutu,
Tatsi ve Tva etnileri dikkat ¢ekici birer 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu topluluklar arasinda ge¢miste de sosyo-etnik ayrimlar bulunsa
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da s6miirgeci tarihyazim ve Belgika, bu ayrimlari, modern toplum
orgilitlenmesi iginde islevsel bir halde kurgulayarak keskinlestir-
migtir. Kurgulama oncesinde niifusun beste dordiinii olugturan
Hutular ziraatla, Tutsiler hayvan yetistiriciligiyle, Tvalar da ¢6m-
lekgilik ve sepetgilik gibi zanaatlerle istigal eden gruplardir. Fakat
somiirgecilik sonrasinda olusturulan yeni toplumsal sekillenme
icinde yonetici seckinlerin nerdeyse tamami Tutsi kékenlidir. Tva-
lar, Hutular tarafindan ormana siiriilmiigtiir. Hutularsa, Tutsilerin
istilasina ugramug ve mallarina el konularak boyun egdirilmislerdir.
Somiirgeci yetkililer tarafindan terfi ettirilen Tutsi kdkenli yéneti-
ciler tarih, irk ve din bakimindan istiinlitklerini Nuh peygamberin
oglu Ham'in soyundan geldikleri gerekgesine dayandirirlar. Etnik
catigmalarin yasandigi donemde boyun egdirilen Hutular ise Tut-
sileri kitaya olmasa da bélgeye yabanci olduklar: gerekgesiyle gayri
mesru yurttaslar olarak gérmektedirler (Guichaoua, 1998: 96).
Batili devletlerin isgal ettikleri topraklarda yagayan topluluklar
kendi dlgiitlerine gore diizene sokma hakkina sahip olmalartnin da-
yandirildig: ilerlemeci bakig, Andersona gére modern diigiincenin
Avrupa Orta Cag diisiincesinden farkliligini ortaya koymaktadir.
Bu farklilik ise zaman kavramina yaklagimda agik olarak kendini
gostermektedir. Anderson, Orta Cag diisiincesinin zaman kav-
ramina yaklasimini, “ge¢misle gelecegin eszamanli olarak i¢inde
bulundugu anlik bir simdi olarak kavriyor” diyerek aciklamakta-
dir (Anderson, 1995: 39). Oysa modern donemdeki haliyle zaman,
‘ge¢misle ‘simdi’'nin birbirlerinden radikal bir sekilde ayrigtign dii-
slincesine dayanmaktadir ve bu Orta Cag Hristiyan zihniyetine ta-
mamen yabancidir. Ancak, gegmis ile simdinin birbirinden ayrig-
mas1 modern ¢agda zamanin sonsuz bir neden sonug zinciri olarak
kavranmasina yol agmis ve bu sayede de homojen, i¢i bog bir zaman
fikri olugmustur (Anderson, 1995: 38). Orta Cag'in diigiincesinde
zaman kavraminin ge¢misin ve gelecegin anlik bir simdi olarak
kavranmasi bizzat dinin zamana yaklagim ile anlasilir hale gelmek-
tedir. Insanin, bu diinyanin éncesinde ve sonrasinda var olduguna
ve olacagina dair inang, kisiyi simdinin iginde 6nceyi ve sonray1 bir-
likte idrak ederek var olma diisiincesinde tutmaktadir. Bu da kiginin
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gegmisi ve gelecegi simdiki anin icinde kavramis oldugu anlamina
gelmektedir. Oysa Ronesans’la birlikte varlik gosteren hiimanizmin
diistinsel egemenligi i¢inde insan, rasyonel bir agiklamayla tarihin
ve zamanin {istiinde yer alarak onlar1 istedigi gibi sekillendirebildi-
gini kabul etmektedir. Insanligin siirekli olarak evrildigini varsayan
modern ¢agin aydinlanmaci yaklagimi, daha iyi olana dogru bir
ilerlemenin anlamini kendi i¢inde barindirirken insan iligkilerini
ve eylemlerini bu rasyonalite etrafinda neden sonug baglaml zin-
cirleme bir gelisim ¢izgisi i¢cinde aciklamaya caligmaktadir.

Andersona gore zaman kavramina bu farkl: yaklagim sonu-
cunda modern ¢agda insan-tarih-toplum iligkileri yeni bir diisiince
i¢cinde bigimlenmistir. Bu yeni digiince bi¢imi ayni zamanda ha-
yali bir cemaat olarak ulusun dogusunu da agiklamaktadir. Bura-
daki hayalilik gergekle bagdasmayan bir hayal kurma degil, insa-
mn yenilikler i¢in farkli bir sekilde hayal edebilme bi¢imini ifade
etmektedir. Bu baglamda 18. yiizyllda Avrupada ortaya ¢ikan ro-
man ve gazete iki yeni tahayyil bi¢imini olusturmaktadir. Orne-
gin romanlarda vuku bulan islerin her birinin bir zaman diliminde
birbirlerinden biiyiik 6l¢iide habersiz bulunan kisilerce yapiliyor
olmasi, yazarlarin okurlarinin zihninde yarattigi hayali diinyay
gostermektedir. Iste bu durum, homojen ve igi bos bir zamanda
takvim boyunca ilerleyen bir sosyolojik organizma diisiincesi ile,
tarihte agagi ya da yukar1 dogru ilerleyen kiitlesel bir cemaat olarak
tasarlanmig modern ulus fikri arasinda agik bir benzerligi ortaya
koymaktadir. Zira romanda oldugu gibi ulusta da homojen ve ici
bos bir zaman i¢inde agitmlamalar yapilmaktadir (Anderson, 1995:
39-42). Andersonin isaret ettigi zaman anlayigindaki bu degisme
ve tahayyiil bi¢imi, Belgika tarihyazimt 6rneginde goriildiigi ha-
liyle Afrika’nin bugiiniinii, gegmisini ve gelecegini sekillendirmek-
le yasganmugtir. Afrikaliya ait zamanmn ve o zamanda yasamanin igi
bogmuys gibi kabul edilerek, o bosluk, Afrikalinin geride kalmigh-
g1 ortadan kaldirmak ve ilerletmek adina yeni bir yasam diinyas:
ile doldurulmaya ¢alisilmistir.

Modern ¢aga 6zgii igi bos zaman kavrami, Batili toplumlara
kiltiir ve toplum iligkisini bir insa stirecinin Griini olarak yeniden
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yapilandirma hakki ve imkanini sunmustur. Bu sayede bir devlet
icindeki toplumun ve kiiltiiriin sinirlar: belirlenirken iki farkl yak-
lagim bi¢imi ortaya ¢ikmugtir. Bu iki farkli yaklasimdan birincisi bir
devlet iginde toplumsal ve dolayisiyla, kiiltiirel ve ulusal olan bir ai-
diyetin varhigini bireyin tercihine bagl olarak benimsemistir. Ikin-
cisi ise insanin iginde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel aidiyetin
dogustan itibaren var oldugunu 6ne siirmiigtiir. Her iki yaklasim
da kiginin bir toplumun i¢inde, nasil bir anlam ve kimlikle varlik
bulacag disiincesini igermektedir. Bu iki farkl yaklagimdan ilki,
ulus diistincesinin gerevesini Ingiltere ve Fransada gelisen birey
toplum iligkilerine baglh olarak, bireyin tercihine dayali bir 6zgiir-
litk bigimi ile ¢izerken, ikincisi Alman Aydinlanmasina paralel ola-
rak, bireyin dogustan bagh bulundugu tarihsel-kiiltiirel birikim ile
ortaya koymustur.

Bauman'in da gésterdigi gibi giiniimiizde 6nemli bir tartigma
konusu olan vatandaglik uzlasimi ile dogustan aidiyet ayrimi an-
lamina gelen bu iki yaklagim bigimi aslen 18. ve 19. ytizyl bagla-
rindaki Fransiz Aydinlanmasi filozoflar: ile Alman Romantikleri
(Fichte, Herder) arasindaki farkli goriislere dayanmaktadir. Fran-
s1z Cumbhuriyet¢i Aydinlanmaci yaklasim bigiminde ‘ulustan dnce
devlet’ diisiincesi mevcuttur. Burada ulus, yerel kiiltiirlerin, lehge-
lerin ve etnisitelerin bir toprak iginde hanedanlik yénetimi altinda
bitiinlestirilme gabalarina dayanir. Fakat romantik kavrami, ‘dev-
letten 6nce ulus'un varhigini kendine referans almigtir. Bu yaklagim
bi¢imi ise ilhamini, Almanca konusan Orta Avrupanin sayisiz gok
kiiciik politik birimlere béliinmiis olmasindan almaktadir (Bau-
man, 2010: 59-61). Fransiz Aydinlanmasinin gelistirdigi cumhuri-
yetci vatandaglik aidiyeti, bireyin kolektif toplum i¢indeki varligiyla
anlam kazanacag diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmistir. Birey
devlet iliskilerinin Ingilterede baslayan ulus biitiinligii icindeki
bireyci anlamu Fransada kolektif bir tutuma déntismiistiir. Alman
Romantiklerinde ise ulus kavrami dil ve kiiltiir iizerinden dogustan
gelen aidiyeti ifade etmistir.

Tartigma aslen modern devletler igindeki bireylerin ve dolayistyla
vatandaglarin devlet icindeki kimlik bi¢imi tizerinedir. Kisilerin Orta
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Gagdan beri devam eden eski kimliklerini terk ederek aidiyet baglarini
sadece bir bagina devlet etrafinda kurmalannin sekli ve gerekgesi, ko-
nunun 6ziind olusturmaktadir. Modern dénemde birey, kilise etrafin-
da sekillenmis kutsal bir toplumsal 6rgiitlenme yerine artik rasyonel
yoniiyle kendi yolunu gizebilen ve iiretebilen bir vasfa sahip varlik ola-
rak goriilmektedir. Bu gelisme tam olarak modern ¢agin aydinlanmaci
bakus1 iginde, insanin aklini kullanarak kendi yolunda bosluk doldurur
gibi mitkemmel olana dogru ilerlemesini $ngérmektedir. Insanin ken-
disi ve toplumu i¢in yapt1g1 seyler de bizzat kendisi tarafindan tiretilmis
olmas! nedeniyle birer kiiltiirel unsurlar olarak kabul edilmektedirler.
Zira hatirlayacagimiz iizere modern ¢agdaki anlamuyla kiiltiir, toplum
ya da toplumun bir iiyesi olan insan tarafindan diretilmis olan seyleri
igermektedir. Bu ayni zamanda insanlik tarihi boyunca insanhgin geli-
siminin bir kiiltiirlenme seriiveni oldugu anlamina gelmektedir.

Kiltiir kavraminin, modern ¢agda ilerlemeci bir bakis agist
i¢inde gelismesinde Kant’in felsefesinin énemli bir etkisi mevcut-
tur. Kant'in digiincesinde birey, dis diinyadan bagimsiz ve dolay:-
styla 6zgiir olmalidir. Ustelik, ahlak ve erdem de sadece bireyin i¢
diinyasina ait olmalidir. Ciinkii ancak bu sayede birey iradi davra-
nabilecektir (Ozkiriml, 2008: 35). Demek oluyor ki Kant, bireyin
6zgir iradesini insanlik i¢in en temele yerlestirmektedir. Bireyin
ozgiir irade sahibi olabilmesine bu kadar 6nem veren Kant, ayni
paralellik i¢inde kiiltiirii de “insamin kendi rasyonel ve mantikh
oziinden dolay1 ézgiirce hayata gecirebilecegi amaglarin ve ideal-
lerin tiimi olarak tanimlamigtir” (Ozkul, 2008: 19). Birey kendi
6zii dolayisiyla zaten rasyonel olarak daha iyiye yonelmis oldu-
gundan kiiltiir de ancak bu 6ze uygun olarak “mutluluga, doganin
yarattigindan gok daha iistlin bir varliga ulasma araci” olmaktadir
(Mejuyev, 1998: 52).

Goriildiigii tizere Kant'in, bir yandan bireyi 6zgiir ve iradi ola-
rak daha iyiye y6nelmis olarak tanimlamas: bir yandan da kiltiiri
insanin ¢ok daha iistiin bir varliga ulagma araci olarak tasvir etmesi,
disiincesinin i¢inde bir ilerleme seriiveninin bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu yaklagim, insanlik tarihinin de bir ilerleme serii-
veni olarak kabul edilmesi gerektigi sonucunu dogurur ki Kanta
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gore zaten “evrensel tarih, insanligin dogal durumundan kurtulup
moral konuma, halklar arasindaki sonsuz barisa 6zlem duydugu
anda baglamaktadir” (Mejuyev, 1998: 54). Bu haliyle Kantin di-
siincesinde dogal ve dolayisiyla ilkel bir durumdan hep daha iyi-
ye dogru rasyonel 6zii nedeniyle ilerleyecek olan insan, kiiltiiriin
gercek anlamina akilla ulagabilecektir. Fakat eger moral degerin ne
oldugunu kavrayamaz ise dogal durumdaki ilkel hali olan hayvans:
yoniini stirdirmiis olacaktir.

Kiltiiriin ilerlemeci bir bakis agisiyla devletin siyasal biitiin-
ligii etrafinda degerlendirildigi modern diigiince iginde Kant'in
etkisi de Ozgiir ve iradi davranan birey temelli felsefesi ile kendini
gostermektedir. Zira birey-devlet ve birey-toplum iliskileri gerge-
vesinde ele alinan modern ulus devletlerin sistemi her geyden 6nce
bireyin iradi 6zgiirliigtinii gerektirmektedir. Hatta farkli ulus ve
ulusquluk kuramlarinin birey-toplum iliskilerindeki temel daya-
nak da bireyin ve toplumun 6zgiir olarak karar verebilme becerisi
olmaktadir. Bu baglamda modern ¢ag boyunca etkili olan Aydin-
lanmaci cumhuriyetgi ve romantik ulusguluk bigimlerinde Kant'in
bireyin iradesine verdigi 6nem, farkli yorumlamalarla temel alinan
koken haline gelmistir.

Aydinlanmac1 Cumburiyetgi yaklagim iginde Kant'in etkisi, bi-
reyin ozgiir olarak kendi kaderini tayin hakkina sahip olabilmesi
gerektigi ilkesi ile baglar. Kant i¢in iyi irade 6zgiir ve 6zerk olan
iradedir. Bu dogrultuda bireyin kendi kaderini tayin hakk: en ylice
deger, vatandaglarin 6zerk iradesini yansitan cumhuriyetcilikse en
gecerli yonetim bicimi haline gelmektedir (Ozkirimli, 2008: 35).
Ozgiir olan iradesiyle bireyin, kendi kaderini tayin ederek aidiyet
duyabilecegi bir devletin i¢inde yer almasi, rasyonel bir toplumla
bitiinlesmesi anlamini tagimaktadir. Kantin ortaya koydugu bu
model, Aydinlanmaci Cumbhuriyetgi diisiincenin de temel ilkesidir.

Kedourie'nin belirttigi haliyle de Kant'in yaklagimi romantik
ulusculuk icin felsefi bir agilim tagimigtir. Ciinkii bu ulus¢uluk
tiri Kedourie’'ye gore, bir toplulugun aidiyet ihtiyacina kargilik
verebildigi i¢in Kantin fikirleri temelinde gelisebilme imkan: bul-
mustur (Jaffrelot, 2010: 51). Kedourie acisindan ulus olabilmeyi
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basarmus bir topluluk, ayn1 zamanda 6zgir iradesi ile kendi kade-
rini tayin etme hakkina sahip olabilmis demektir. Aslinda burada
Kant'in birey i¢in belirttigi 6zgiir irade, bitiin bir ulusun bir birey
gibi digiiniilmesi sonucunda uyarlama ile ulagilan bir varsayim ol-
maktadir. Bir bagina birey ise ancak bu biitiin haline gelmis olan
ulusla anlamini bulabilmektedir. Ger¢ekten de Alman Romantik
Ulus¢ulugunun éncillerinden Fichte'nin de diigiincesinde “bireyin
Ozgirliigi, yani kendini gergeklestirebilmesi, ancak biitiinle 6z-
deslesmesiyle miimkiin olacaktir. Ona gore mutlak ézgirliik, bi-
tiin tarafindan mutlak 6ziimsenmeyi gerektirir” (Ozkirimli, 2008:
36). Gorildiigii tizere Kant'mn bireye 6ncelik veren felsefi diisiin-
cesi, Fcihtede toplumun 6ncelik verildigi bir yaklagim bigimine
doniigmektedir. Kant i¢in birey, 6zgiir iradesi ile se¢im yaptiginda
kendi rasyonel ve mantikh éziinden dolay: iyiye yonelmis olmak-
tayken, Fichte i¢in bireyin kendini gerceklestirebilmesinin yolu
sadece toplumla 6zdeslesmesi sartina baghidir. Bu bakimdan Fran-
siz Devrimi ile siyasal birlikteligi 6ne ¢tkaran vatandaglik bigimi
etrafindaki ulus diisiincesi Fichte'nin yaklagiminda mutlaklagmig
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Biitiin bir ulusun bir bireymis gibi 6zgiir iradesini ortaya koy-
makta oldugu fikri, Romantik Ulusqulugun 6nciisii Herderde gok
daha 6nemli bir konumda kendini gostermistir. Herdere gore
her halk ve dénem, kendi bakis agisina, diigiinme bi¢imine, his-
sedisine ve davranisina sahiptir. Bunlar da ancak kendi degerler
skalasinda dogru bir sekilde anlagilabilir. Bu yiizden her kiiltiir,
degerler ve gelenekler izerinden gerceklestirilen egitim formla-
rinca kendi halkinin konustugu dil ile gen¢ kusaklara aktarilarak
gelisip, bigimlenir (Birch, 1989: 17). Gergekte kiltiirin geng ku-
saklara devamlilik i¢inde aktarildiginin kabul edilmesiyle birlikte
o kiiltiirtin ait oldugu ulusun da uzun zamandan beri var oldu-
gunun kanitlandifr distinilmektedir. Ciinkii bu aktarim zaten
bir devamhligin belirtisidir. Kald1 ki Herder de uluslarin ¢ok eski
devirlerden beri siiregelen ve ileride de devam edecek olan dogal
ve organik varliklar oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yaklasimiyla
da o, gelenekler, anilar ve degerlere vurgu yapan bir kiiltiirelcilik
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bi¢imi ortaya koymaktadir (Heywood, 2007: 154). Herder tarafin-
dan dogal ve organik bir biitinliik i¢inde varlik gosterdigi ifade
edilmis olan bu ulusguluk tiirii sadece kendi dénemi i¢inde Alman
Romantiklerini kapsayan bir yaklagim tiirti de degildir. Bu kiiltiirel
ulus¢uluk ayn: zamanda 20. yiizyilda gelisecek olan primordialist
ulusgulugun da énciiligini yapmustir.

Modern ¢agda kiiltiir, toplumsal baglam i¢inde insan iriind
olarak tanimlanirken kavramin temeline yerlestirilen insan-doga
celiskisi ile 6nce dogayla 6zdes insan varlig1 kabul edilmekte sonra
da insanin dogadan ve dogal olandan uzaklastik¢a siirekli daha iyi
bir yasam tarzina dogru ilerleme gosterdigi varsayllmaktadir. Bu
diigtince gergevesinde dogal durumdaki insanin bir 6zelligi olan
kabilesel hayat tarzindan daha karmagik yapiy1 ifade eden top-
lumsal yapiya ulasabilmeyi basaran topluluklar gelismisligin ve
ilerlemisligin sembolii olarak goriilmektedirler. Insanlik tarihinin
baglangi¢ asamasi olarak kabul edilen dogal durumla giiniimiiz
insaninin kendisi arasina koydugu bu mesafe, kiiltiiriin de ¢izdigi
seyri olugturmaktadir. Burada insan-doga ¢eliskisi ile gelisim gos-
termis olan insanlik sertiveninin olumlu bir seyir takip ettigi yakla-
sim1 modern diisiincenin genel kabulii olarak belirmektedir. Oysa
artik giiniimiizde modern ¢agin iirlinii olan bu disiince yerine
gitgide kultiir kavraminin igeriginin belirlenmesinde Marksizmin
onciligiing yaptigl, insanin dogaya ait ve onun bir pargasi oldugu
tezi egemen hale gelmektedir. Bu yeni yaklasim dogrultusunda ise
insanin dogaya ait olarak kabul edilmesi nedeniyle dogaya karsit
olarak gerceklestirilmis olan biitiin gelismeler insanin kendi 6zii
celigkiye diigmiis oldugu anlamini tagimaktadir.

Marx’a gore dogal varolus kosullarinda kisinin “evresindeki
bireylerle iliski kurmak zorunlulugunun bilinci, toplum halinde
yasamakta oldugu bilincinin bagslangicidir. Bu baslangi¢ hayvan-
saldir; basit bir siirii bilincidir ve burada insan, koyundan, yalniz-
ca bilincin i¢giidiiniin yerini almas olgusuyla ya da i¢giidiisiiniin
bilingli bir i¢giidii olmasi olgusuyla ayirdedilir” (Marx ve Engels,
2010: 56). Hayvanin 6teki hayvanlarla arasindaki iliski kendi-
si acisindan bir iligki olmadigs i¢in bilingli olamaz. Biling ancak,
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toplumsal bir iiriindiir. Bu toplumsallik, her seyden dnce en yakin
duyumsal ¢evrenin ve bireyin kendisi diginda yer alan &teki seyler
ve kigiler ile olan sinirli baglantisinin bilincini ortaya koymakta-
dir (Marx ve Engels, 2010: 55). Toplum iginde “tipki biling gibi dil
de ancak, diger insanlarla karsilikh iligki kurma gereksinmesiyle,
zorunluluguyla orta ¢ikar” (Marx ve Engels, 2010: 55). Dolayisiyla
Marx’a gore hayvandan farkli yoniiyle insana ait bulunan biling ve
dil, kisinin sadece bir birey olarak kendiyle sinirli kalmadan, top-
lumsal ve dolayisiyla duyumsal cevre ile birlikte varhk kazanmak-
tadir. Bu yaklagim bi¢imi, bir yandan insanin kendi gergekligini,
doga iginde, doga ile kurdugu iligki sayesinde bulabildigi anlamina
geldigi gibi bir yandan da insan gergekliginin, toplumsalligin bir
liriini olan biling ve dil araciligiyla hem kurulup hem de digariya
yansitilabildigi diisiincesini tagimaktadir.

Marksist diigiincede tarihin nerede bagladig1 sorusunun cevabi
insan ve doga iliskisinin kazandig1 boyutla ilgili olarak verilmekte-
dir. Insanin doga i¢inde iiretimde bulunmaya baslamasiyla tarihsel
eylem ve bunun sonuncunda da kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Marksist kurama gore insanin bilingli hali ilk tarihsel eyleminde
mevcuttur. Insanin, yasamasi i¢in yeme, icme, barinma, giyinme
gibi ihtiyaglarini kargilamasi gerekmektedir. Ik ihtiyacin kendi-
si bir kez saglandiginda, bu saglama eyleminden kazanilmis olan
bir alet vardir ve bu alet de yeni ihtiyaglara yol agmaktadur. iste bu
yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmas! ilk tarihsel eylemi olusturmaktadir
(Marx ve Engels, 2010: 52-53).

[k tarihsel eylemi gergeklestiren siiriiciil ya da kabilesel bi-
ling, uiretkenligin artmasi, ihtiyaglarin ¢ogalmasi ve nifusun faz-
lalagmasiyla orantili olarak gelismekte ve yetkinlesmektedir. Ilkel
durumlarda cinse iliskin eylem i¢inden ibaret olan isbsliimit de
(bedensel gii¢ gibi) ihtiyaglar yiiziinden boylece ortaya ¢ikmus olur.
Isbolimii maddi ve zihinsel bir isbéliimi haline geldiginde de ger-
gekten bir igboliimii halini almis olmaktadir (Marx ve Engels, 2010:
56). [sbslimi, insanin toplumsal ve duyumsal gevresiyle olan bag:-
n1 bozmaya bagladig) gerekcesiyle Marksist digiince i¢inde olum-
suz bir gelismeyi ifade etmektedir. Zira isbolumit ile 6zel milkiyet
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ozdestirler. Isboliimiinde faaliyete gore anlatilan sey, ikincisinde bu
faaliyetin {iriiniine gore dile getirilmektedir. Igboliimii, tek bir bire-
yin ya da tek bir ailenin ¢ikari ile biitiin bireylerin kolektif ¢ikarlar
arasindaki geliskiyi de icermektedir. Bu ¢eliski, 6zel ¢ikar ile kolek-
tif ¢ikar arasinda yer almaktadir. Ozel ve kolektif gikarin ayristigs
yerde ise devletin varligi sayesinde kolektif ¢ikar, bireyin ve toplu-
lugun gergek ¢ikarlarindan ayrilmig bir bigim almaya baslamakta-
dir. Fakat devlet bunu yaparken aldatic1 bir ortaklasma goriiniimii
vermektedir (Marx ve Engels, 2010: 58).

Marksist diisiincede birey kendi gergekligini birlikte yasadi-
g1 grup ve doga i¢inde kazanmaktadir. Bu yilizden insann iiretim
araglar1 ve toprak karsisindaki konumu da ayni birliktelikle anlam
bulmaktadir. “Toprak, birey tarafindan islendigi i¢in degil, kabile
ya da toplulugun tyesi olarak bireyin dogal varolus kosulu oldugu
i¢in bireye aittir. Burada birey, doganin kendisine verdigi deriye,
duyum organlarina, vb. kars1 nasil bir tutum gdsteriyorsa, ayni tu-
tumu topraga kars1 da gostermektedir” (Mejuyev, 1998: 135). Bu
bakimdan insan sadece grubunun iginde gergekliginin farkina
varan bir birey degildir. O ayni zamanda dogayla biitiinlesmis bir
sekilde, hatta onunla 6zdes bir varlik olarak anlam kazanir. Mark-
sist kurama goére “insanin ve doganin 6zdesligi, insanlarin doga
karsisindaki sinirli davraniglarinin kendi aralarindaki sinirh dav-
raniglarini belirlemesi biciminde ve kendi aralarindaki sinirh dav-
raniglarinin da onlarin doga ile olan sinirly iligkilerini belirlemesi
bigiminde kendini gosterir” (Marx ve Engels, 2010: 56).

Insanlarin gegmiste ilkel ve dogal ortamda siiriiciil bir topluluk
olarak yasadiklari bir varsayimdan ibarettir ama kendi dénemle-
rinde Marx ve Engels’i, kabilesel ortak yasamin varlig1 konusunda
iddial1 yapan da Haxthausen'in Rusyada toprakta ortak miilkiyetin
varhigini kegfetmesi olmugtur. Kesfin ardindan 6nce Maurer, ortak
miilkiyetin, tarihte biitin Germen 1rklarinin geldikleri toplumsal
temel oldugunu ileri siirmiis daha sonralar1 ise ortak toprak miilki-
yetine dayanan koy topluluklarinin Hindistandan Irlanda’ya kadar
her yerde toplumun ilkel bigimi oldugu fikri gittikge yayilmigtir
(Marx ve Engels, 2009: 116). Ortak miilkiyete dayali bu gelismeler
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nedeniyle Marx ve Engels, ortak yasamin insanlarin dogal toplu-
lugu oldugunu 6ne siirerken bilimsel bir temele dayandiklarindan
emindirler. Onlara gore ortak yasama ait bu birliktelik aym zaman-
da tarihin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Marksist kurama gore insani bilingli kilan toplumsallig1 ve
dogal ortami, onun i¢inde bulunmas: gereken yeridir. Bu neden-
le doga ile 6zdeglik insanin kendi 6ziine uygun bir konumu olus-
turmaktadir. Oysa insanlik tarihinin insan-doga ¢eliskisi i¢indeki
gelisimi tam tersi bir seyir izleyerek insani bu konumundan ko-
parmistir. Ozellikle kapitalizmin egemen oldugu ¢agda burjuva,
tiretim araglarina sahip oldugunda doga-insan &zdesligine yonelik
iliskinin o6niinii bitiniiyle kesmis ve hatta dogaya sahip olmaya
caligmigtir. Iste Marksist diigiince ile Aydinlanmaci diigiincenin
farklilig1 da tam bu noktada belirgin sekilde goriilmektedir. Ay-
dinlanmacilar i¢in insan-doga ¢eliskisi olumlu bir gelisme ve iler-
leme anlamina gelirken Marksist kuram ¢ergevesinde bu durum
olumsuz bir yénelim olarak gériilerek insanin dogal 6ziine aykari-
likla yorumlanmustir. Bu farklilik her iki yaklagimin kiltlir analiz-
lerinde de aym: dogrultuda ortaya gikmaktadir. Aydmlanmacilar
igin kiltiir, tamamiyla insan-doga geligkisinin triinii olarak gelis-
mistir ve iistelik bu gelisme de bir ilerlemedir. Halbuki Marksizm
acisindan asil toplumsallik, insan, doga ve toplum uyumunun
mevcudiyeti ile saglanabilir.

Marksist diisiinceye gore insan-doga biitiinligi, toplumsal
bir nitelige biiriindiigiinde, bir bagka deyisle toplumsal calisma
stirecinde gergeklestiginde kiiltiriin olusumuna ve gelismesine
katkida bulunmaktadir. Bu yiizden bireyin bir bagina ortaya ko-
yacagi diretim bir kiiltir degildir. Emek, yalnizca toplumsal bir
¢alisma oldugu zaman ya da toplum i¢inde, toplum tarafindan
gerceklestirildiginde zenginligin ve kiltliriin kaynagidir (Meju-
yev, 1998: 128-129). Marksistler agisindan modern ¢agda burju-
vanin iretim araglarina sahip olmasi, bireyin bir basina egyanin
sahibi olarak dogal toplumsal ortama aykir: davranmasi anlamina
gelmektedir. Bu sahiplik bigimi, insan-toplum-doga biitinligini
bozdugu i¢in insamin dogasina ait olan bir yagam bi¢imi degildir.
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Yine ayni sekilde sermaye de insana dogal olanin disinda bir biri-
kim sagladig i¢in Marx'in diigiincesinde 6niine gegilmesi gereken
bir durum olmaktadur.

Modern devletlerin, Aydinlanmaci yaklasimin insan-doga ge-
ligkisi fikri etrafinda ilerlemeci bir insanlik tarihi anlays: ile olus-
turduklar kiltiir-toplum-ulus butiinligl gliniimiizde elestirilerin
hedefi haline gelmigstir. Modern ¢aga 6zgii merkezi ve bitiinciil
ulus fikri yerine artik farkliliklara vurgunun 6ne ¢iktig1 postmo-
dern toplum bigimi ulus devletlerin yeniden sekillenmesinde et-
kili olmaktadir. Bu yeniden sekillenme sirasinda ulus devletlere
yoneltilen elestiriler Marksist kuram i¢indeki iktidar kavramina
yoneltilen elegtirilerle paralellik gostermektedir. Ozellikle 20. yiiz-
yilin ilk geyreginden sonra Gramsci, Frankfurt Okulu digiintirleri
ve Althusser gibi Marksist kuramailar, ulus devletlerin egemen ko-
numlarini sorgulayarak iktidar ve birey iligkilerini yeniden yorum-
lamiglardir. Ote yandan ¢agimizdaki postyapisalci ve postmodern
toplum diistinceleri de modern ulus devletin merkezi ve biitlinciil
ulus anlayigini sarsan diiginceler gelistirmiglerdir. Dahast bu du-
stince ekolleri her bir grubun ve toplulugun antaminin kendi i¢in-
den kavranmasi gerektigi goriisiini one gikarmaktadirlar. Biitiin
bu gelismelerin sonucunda ise 21. yiizyil baglarinda etnik farklilik-
lar ve gokkiiltiirlilitk diinyada daha fazla dikkate alinarak siyasal
diistincenin merkezine yerlesmistir.
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Arrighi, “Avrupalilar modern devleti, bir kez degil iki kez, il-
kinde Italyan Rénesans’nin énde gelen gehirlerinde, ikincisinde
ise bundan bir siire sonra Alpler’in kuzeyindeki kralliklarda yarat-
muslardir” der (Arrighi, 2000: 67). Arrgihinin isaret ettigi Italyan
kentleri arasinda da Venedik ve Ceneviz rejimleri, 15. yiizyildaki
orgiitlenme bi¢imleriyle kapitalizmin iki farkls tipini ilk kez ortaya
¢tkarmuslardir. Venedik'te kurulan kapitalist sistern, devlete ait gemi-
lerin dzel girisimcilerin yararlanabilmesi igin tiiccarlara kiralanmasi
yoluyla islerlik kazanmustir. Cenevizli kapitalist sinif ise kozmopolit
bir ticari ve mali iliski agin1 kontrol eder durumdadir. Dolayisiyla
Cenevizde kurulmus olan sistem bir devlet kapitalizmi 6rnegi olarak
gelismekten ziyade 6zel girisimi tesvik edici 6zellikte yapilanmstur.
Bu kapsamda daha 15. yiizyilda Venedik, gelecekteki biitiin devlet
(tekelci) kapitalizminin, Ceneviz ise gelecegin biitiin kozmopolit (fi-
nans) kapitalizminin 6n tipini meydana getirmigtir. Bununla birlikte
Cenevizlilerin kurduklan sistemi Ispanyanin teritoryalizmi i¢inde
stirdiirebilmesi kozmopolit finans kapitalizm sisteminin diinyadaki
gelisiminde 6nemli bir etken olmustur (Arrighi, 2000: 223-228). Bu
iki kapitalist sistem, kendi i¢indeki érgiitlenme niteligi bakimindan
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modern ulus devletlerin, sivil bireyci ya da kolektif bir toplum tipi
iginde yer almalarinda da belirleyicilik tasimistir. Zira modern ulus
devletlerin gelismemis 6rnekleri olan mutlak monarsilerin ortaya
¢ikistyla birlikte bu iki farkh sistem, agirliklar: farkh diizeyde olarak
kullanilmaya baglanarak devletleri sekillendirmistir.

Modern devletler, ekonomik iliskilerinde kendi topraklarim
merkez kabul ederek giigleri 6l¢iisiinde diinya piyasasina yon ver-
meye ¢aligmuslardir. Diinyaya agilmalari da bir yandan Ceneviz 6r-
giitlenme tipinin Ispanya teritoryalizmi ile birlegmis yapisini, bir
yandan da Venedik tarzi devlet kapitalizmi tiiriinti kendi biinye-
lerinde farkli sekillerde kurumsallagtirmalariyla vuku bulmustur.
S6zgelimi Ingiltere'nin 19. yiizyil boyunca diinyada gosterdigi teri-
toryal yayilma, hem teritoryalizmin hem de finans kapitalizminin
sadece Ingiltere’nin ve dolayisiyla Ingilizlerin kontroliinde olma-
styla gerceklesmistir. Bu sistem Ispanyollarin yayilma politikasina
benzemektedir. Fakat yine de Ispanyada finans kapitalizminin Is-
panyollarin degil Cenevizlilerin kontroliine birakilmis olmasindan
dolay1 Ingiltere'nin daha ulusgu bir politika izledigi goriilmektedir.
Ote yandan Ingilizlerin tim diinyada, sirketler halinde araci or-
giitlenmelerle ticari faaliyetler gostermis olmalar1 ve bu sirketlerin
de devletin miidahalesine agik tutulmas: Venedik tarzi bir sistemin
benzerinin de varligini gdstermektedir. Bu agidan Ingiltere'nin kur-
mus oldugu sistemin Ispanyaninkinden daha merkezi oldugu an-
lasiimaktadir. Aradaki farklilik modern devletlerin merkezilesme
politikalarinin ve ulusgu yonelimlerinin boyutunu da ortaya koy-
maktadir. Giniimiizde ise Amerika Birlesik Devletleri’nin 20. yiiz-
yilin ilk geyreginden itibaren teritoryal olmayan ancak finansal ve
politik iliskiler bakimindan kontrolii elinde tutmaya ¢alisan bir ag
halinde orgiitlendigine sahit olunmaktadir. Bu agidan ABD’nin
kurdugu sistem daha gok Ceneviz modelini ¢agristirmaktadir.

Modern ulus devletlerin sivil bireyci ve kolektif toplum tip-
lerini, merkezi ve devlet¢i politikalarla birlestirmis olmalari,
Arrighi'nin modern devletlerin énce ‘Italyan Ronesans’nin énde
gelen sehirlerinde’ kurulmus olduguna yo6nelik iddiasina énemli
bir haklilik pay1 vermektedir. Buna ragmen ulus devletlerin ilk kez
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mutlak monarsik kralliklar halinde ortaya ¢giktig1 ddnemde ulusgu-
lugu olusturan siyasal biling, killtirel birlik, ortak kimlik, tek ulus,
tarihsel bir ge¢mis, ekonomik bitiinliik ve merkezi otorite gibi te-
mel Ozelliklerin bir arada goriilmesi, farkl: devletlerde farkli zaman
dilimleri iginde gerceklesmigtir. Bu 6zelliklerin tiimiiniin ilk olarak
gorildiigi iilke ise Ingiltere olmustur.

Ingiltere
Liah Greenfeld, York ve Lancaster hanedanlari arasinda siiren
Giiller Savasrnin (1455-85) sonuglarinin ulusgulugun ortaya ¢ik-
masinda etkili oldugunu éne siirmektedir. Ona gore savas nede-
niyle feodal aristokrasinin 6lmesi sonucunda Ingilterede bir dikey
toplumsal hareketlilik yasanmg ve yeni bir aristokrasi olusmustur.
Ustelik bu yeni olusum ayn1 zamanda bir memuriyet gorevine ulas-
mak igin kisinin nereden geldiginden ¢ok becerilerinin esas alin-
masina yol a¢an bir sosyal statii anlayisini da dogurmustur (Roger,
2008: 174). Greenfeld’in éne siirdiigii haliyle kéken bakimindan
halktan gelen yeni aristokratlar, se¢kinleriyle bitiinlesmis bir halk
fikrini ve dolayisiyla ulus fikrini gelistirmiglerdir. Boylece 16. yiiz-
yilda Ingilterede mucitleri yeni Ingiliz aristokrasisi olan sivil birey-
ci bir ulusculuk ortaya gikmustir (Jaffrelot, 2010: 59). Gergekten de
Ingilterede Giiller Savag1 sonucunda aristokratlarla halk arasindaki
mesafenin esnek ve gegisli hale gelmesi biitiinlesmig bir ulus fikrine
zemin hazirlamistir, Fakat bundan daha da 6nemlisi, aristokrasi ile
devlet yonetimi arasinda aristokratlarin statiilerini artik tamamen
devlete borglu oldugu yeni bir toplumsal diizen kurulmustur
Stiphesiz, ulus¢ulugun ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde
Greenfeld'in iddia ettigi gibi Giiller Savasrnin etkisi biiyitk olmus-
tur. Bununla birlikte sivil bireyci ulusqulugun ortaya ¢ikisi sadece
Giller Savastmin yol agtifi toplumsal statiiniin yeniden yapilandiril-
mas! nedeniyle gerceklesmemistir. Dil ve ulusculuk iliskisi tizerinde
durulurken deginilecegi lizere Gitller Savast éncesinde Ingilizcenin
idari ve hukuki alanlarda resmi dil olarak kabul edilisi ve ayrica 16.
yiizyilin ilk yarisinda VIII. Henry’nin, Roma ile yagadig geligkili sii-
reg de ulusgulugun gelismesinde 6nemli bir paya sahiptir. Zira VIIL
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Henry déneminde modern ulus devletlerin ayirict 6zelliklerinden
olan merkezilik politikasi sartlar geregi daha da geliserek pekismistir.

VIIL. Henry'nin, Papaligin karg1 ¢tkmasina ragmen Aragon'lu
Catherineden boganip Anne Boleyn ile evlenmesi, Ingilterenin
Roma ile iligkilerinin bozulmasina neden olmustur. Ciinkii Papalik
yeni evliligi gecersiz sayip VIII. Henry’i aforoz etmis ve Papalik elgisi
de Ingiltereden gekilmistir. Ingiltere ile Roma arasindaki diplomatik
iligkilerin bu sekilde kopmas: tizerine kriz daha da biiytimiis ve so-
nugta Ingilterenin merkezi otoritesini kuvvetlendiren yeni yasalar
¢tkarmaya baglatmasini dogurmustur. 1534’te ¢ikarilan ‘Dini Ata-
malar Yasast’ ile iilke i¢inde yalmzca kralin aday gosterdigi piskopos-
larin atanabilmesi saglanmus, ayni yil ¢ikarilan ‘Egemenlik Yasasy, ile
birlikte de hiikiimdar Ingiltere Kilisesinin bag1 kabul edilmistir. Bu
goriise karsi ¢ikilmas: halinde verilecek ceza da 6liim olarak belir-
lenmigtir (Kerr, 2011: 74-75). Boylece Romadan bagimsiz hale gele-
rek merkezi bir devlet kilisesine ulagmis olan Ingilterede devlet ar-
tik her anlamda tek otoriteye doniigmiistiir. Fakat her seye ragmen
VIII Henry'nin Romaya karsi geldigi sirada Martin Luther’in de
Almanyada Roma Katolik Kilisesine kars1 bir protesto baslatmis ol-
mas1 Ingilterede kurulan merkezi kilisenin kurulusunun sadece hii-
kiimdarin yasadig evlilik kriziyle agiklanamayacagim géstermekte-
dir. Anlagilan o ki bu donemde Roma Katolik Kilisesinin hdkimiyeti
zaten sorgulanmaya ve ona kars1 gelinmeye baglanmistir.

Romadan kopusun ardindan Ingilterede kilisenin merkezi
devletin kontrolii altina girmesiyle birlikte dinin ulusallagma se-
riiveni de baslamis durumdadir. Protestanligin yayginlagmasi ise
Ingiltere'nin hizla Katoliklerden farklilagmasini saglamistir. Hatta
Hans Kohn, Protestanhigin yayginlagsma siirecinin sadece Hris-
tiyanligin yeni bir yorumunu degil siyasal diizeyde Avrupa Hris-
tiyanhigindan farkli bir yonelimin baslangicini sagladigini iddia
etmektedir. Kohna gére Ingiltere de gozlenen ulusqu gelismelerle
birlikte Ibrani diigiinceye dogru bir yakinlagma s6z konusu olmus-
tur. Zira Piiriten etkisi altinda {brani (Hebrew) ulus¢ulugun ‘segil-
mis halk] ‘sézlesme’ ve ‘kurtaric’ beklentisinden ibaret olan ii¢ ana
diigiincesi canlanmugtir. Artik Ingiliz ulusu kendini yeni Israil ola-
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rak saymig ve bdylece Ingiliz ulus¢ulugu, 6zelligini hep muhafaza
ettigi bir dinsel dayanak tizerine kurulmustur (Kohn, 1965: 16).

Kohr'un da tizerinde durdugu gibi ulusgulugun Ingilterede gelis-
mesinde Protestanligin 6nemli bir katkis1 olmustur. Her seyden 6nce
Protestanlik, bireyle Tanr1 arasinda rahiplere ihtiyag duyulmayaca-
g1 beyan eden séylemi ile Ingiliz ulusgulugunun bireyci niteligine
uygun dinsel ortamm saglamistir. Ancak yine de bu bireysellik kilise
otoritesine kars1 desteklenirken devlet kargisinda bireyin konumu
aidiyet bag icinde olmasini gerektirmistir. Sadece siyasal baglamda
degil ekonomik ve sosyal iliskiler agisindan da bireysel girisimler
karstsinda devletin varligs otoriter bir hiiviyette sekillenmisgtir. Bu ba-
kimdan Ingiltere’nin ortaya koydugu ulusuluk, bireysel iliskileri ve
ozel girisimi devlet kontrolil ve denetimi altinda oldugu siirece tegvik
etmektedir. Ortaya ¢ikan yonetim bi¢imi de devletin artik insanlarin
tercihlerini ve inanglarin1 da kapsayacak bir sekilde hemen her seyi
belirlemeye basladig1 yeni bir anlayisla ekillenmektedir.

Ote yandan Tilly ise ¢ok farkl1 bir bakus agistyla Ingilterede dev-
letin merkezilesmis bir otoriteye sahip olarak biitiinlegmis bir toplum
ve ulus fikri etrafinda yapilanmasinda asil nedenin Fransa ile yapilan
savaglar oldugunu belirtmektedir. Tilly’ye gore modern Ingiliz devle-
tini olusturan gelismeler 1066dan 1815% kadar siirmiis olan Fransiz
monarklariyla girisilmis savaslardir (Tilly, 2001: 58). Fakat bu savas-
lar Ingilterede bir birligin saglanmasina yol agmakla birlikte devletin
modern olusumunda Tilly'nin iddia ettigi kadar keskin bir etkiye
sahip oldugu tartiymalidir. Zira modern devletin olusumunu hazir-
layan etkenlerden biri olan dil birligi uygulamalarinda teorik ola-
rak bu rekabetin etkisi inkar gotiirmeyecektir. Ciinkii Fransizcanin
Ingiltere sarayindaki kullanimuinin yasaklanmasinda bu savaglarin
roliiniin olmadigini disstinmek zordur. Ancak rekabetin her zaman
bir tepkiyi dogurmadid da bilinen bir ger¢ektir. Sézgelimi ABD'nin
Ingiltere'ye kars1 verdigi bagimsizlik miicadelesi iilkede Ingilizcenin
hakimiyetini kirmamigtir. Benzer sekilde Osmanli-Iran savaglarinin
da dillerin kullanimini olumsuz yénde etkiledigini séylemek glictiir.

Tiim bunlara ragmen 6zetle, Ingilterede Ingilizcenin resmi ku-
rumlarca kullanilma zorunlulugu, toplumsal statii hareketliligine agik
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bireycilik, dinsel alan da dahil olmak iizere merkezilesme politikalari,
Protestanligin gelisimi ve Fransa ile siiren savaglarin yol a¢tig birlik,
bir ulus devletin ortaya ¢ikmasinda ve ulusculugun bir deger olarak
benimsenmesinde en 6nemli etkenler olmuglardir. Bitiin bu gelisme-
ler sonucunda Ingilterenin kurumsal ve érgiitsel yapist bir ulus devlet
diizeyinde, ulusun kendisi de bu cercevede devletin kazandi1 veya
kaybettigi nitelikler etrafinda sivil bireyci bir anlayisla belirlenmistir.

Fransa

Otuz Yil Savaslar’ni sona erdiren Westphalia Anlagmasr’nin ar-
dindan Fransa, Avrupanin en giglii devleti olma becerisini gos-
termistir. 1661'de Kardinal Mazarin'in 6liimiinden sonra da XIV.
Louis'nin iilkeyi tek basina yénetmeye baglamasi Merkezi bir dev-
let yonetimi anlayisinin yerlesmesinin éniinii agmistir. Ciinki hii-
kitmdarlig1 déneminde Louis, soylularin giiciinii azaltarak devletin
otoritesini artirmis ve iktidarin kudretini de soylular ve kiliseden
ayr1 olarak krallikta toplamistir (Kerr, 2011: 83-84). Fransada XIV.
Louis vasitastyla saglanmis olan bu merkezilesme politikalar1 mo-
dern ulus devlet yapisinin gériilen ilk drneklerini olusturmugtur
Kuskusuz devlet yonetiminde tek basina merkezi otoritenin varhigi
bizzat ulus devlet anlamini tasimaz. Ancak Fransada ortaya ¢ikan
merkezilesme politikasinin da Westphalia Anlasmasi sonrasinda
gelismis oldugunu kaydetmek gerekir.

Fransadamodern ulusdevletin gelisiminde devletinmerkezilesme
politikalar1 ile Fransiz Aydinlanma ditsiincesinin ortaya koydugu en-
telektitel katkilar arasinda bir paralellik gézlenmistir. Aydinlanmaci
disiincenin cumhuriyetgi gelisimi ulus devlet modelinin kolektivist
bir ulus¢uluk zemini tizerinde yiikselmesini saglamis ve politik 6r-
gitlenmenin altyapisim hazirlamigtir. XIV. Louisden sonra devam
eden merkezilesme politikalar1 da zaten birey devlet iligkilerinin ulus
devlet modeli etrafinda gelismesini saglamaktadir. Bu yoniiyle her ne
kadar Fransada Devrim, bir doniisitme neden olsa da aslinda kral-
ligin bizzat kendisi ulus devlet politikasinin merkezilesme egilimini
hayata gegirerek Aydmlanmaci diisiincenin toplumsal orglitlenme
bi¢imine bir zemin sunmugtur. 1789 sonrasmda ise merkezilesme
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politikas: ve ulus¢uluk, kudretli bir iktidarin varligs ile agirligim 6n-
cekinden ¢ok daha baskin bir gekilde hissettirmistir.

Devrimin ger¢eklestigi siirecte 1793 kadar merkezi iktidarin
otoritesi, bizzat devrimciler tarafindan eski yarg: kurumlarinin, fe-
odal vergilerin ve meslek birliklerinin ortadan kaldirmasiyla kuv-
vetlendirilmistir. Eski feodal sistem yerine daha yaygin ve standart
vergi sistemi getirilmis, kagan soylularin ve kilisenin miilklerine
el konulmugtur. Ayrica manastir tarikatlari dagitiimis, ruhban si-
nifi devlete tabi kilinmig ve onlara yeni devlet kilisesini savunma
yemini verdirilmistir (Tilly, 2001: 193). Boylece Fransada kolekti-
vist ulusgulugun merkezilesme politikalar: ile paralel seyri, biitiin
toplumun 6zgiir ve esit yurttaslar olarak kabul edilmesini gerek-
tirmigtir. Devlet kargisinda ulusun tamamindan daha ayricahikh
konumda hi¢bir kurumun kalmamasi da bu diisiincenin dogal bir
sonucu olarak gelismigtir. Ozellikle iki bityiik kurum olan kilise ve
feodal toplum o6rgiitlenmelerinin ortadan kaldirilmasi Fransadaki
bu degisimin ulusqu seyrini agiklamaktadur.

Devrim oldugunda biiyiik ¢ogunlugu ziraatla hayatin1 devam
ettirmekte olan ve Fransa'nin yiizde 85’ine karsilik gelen 22 milyon
insan, kirsal bolgelerde ikamet etmektedir. 1789daki soylu sayisi
300-400 bin arasinda tahmin edilmektedir ki bunlar Fransa top-
raklarinin yarisimin sahibidirler. Kilise ise yaklagik 170 bin kisiden
olugan ruhban sinifina ve toplam topraklarin da onda birine sahip-
tir (Lewis, 1995: 73-74). Tiim soylu ve ruhban sinuflarina ait kisi
sayisinin yaklagik 500 bin oldugu Fransada bu iki grubun devrim
oncesinde iilke topraklarinin onda altisina sahip oldugu goriilmek-
tedir. Demek oluyor ki Fransiz Devrimi, tiim iilkenin toprak payla-
simin ve insan iligkilerinin yapisini degistirmeye yetmistir.

1793'te iktidar Jakobenler ele gecirdiginde devrimle birlikte bag-
lamis olan bu siire¢ tamamlanmig olmaktadir. Fakat Jakoben iktidan
sirasnda devrim 6ncesi liderlerinin ideolojik mirasi ile Rousseau’nun
genel irade kavraminin igine yedirildigi totaliter karakterde bir sis-
tem ortaya ¢ikmustir. 1790°larin sonuna kadar bu yonetim, devletinin
merkezi ve giiclii olarak gelisimine 6nem vermis ve giicii artirmak
icin de ordunun devlet i¢indeki tek organ gibi bilyiimesine imkin
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saglamugtir (Lewis, 1995: 34-35). Jakoben iktidar1 sirasinda tiim iil-
kede olugan yaygin despotizm korkusu sadece o dénemki politika-
lar1 degil ayni zamanda liberal burjuvazinin sonraki ideolojisini de
sekillendirmigtir (Lewis, 1995: 112). Napolyon'un 1799da iktidara
gelmesinin ardindan devletin merkezilesme siireci, eski kurumlarin
ve feodalizmin kalintilarini bu kez askeri politikalarla ortadan kal-
dirma calismalariyla devam etmigstir (Lee, 2010: 336). Ote yandan
yaptig: askeri fetihler nedeniyle Napolyon'un ulusguluk distincesi-
nin tiim diinyada gelisimine 6zel bir katkisi oldugu da inkar gotiir-
mez bir gergektir. Napolyon Savaslari, kendi déneminde dahi, ulus-
culugun Fransa disina tasarak Latin Amerikadan Dogu Avrupa’ya
kadar uzanan bir cografyada yayginlagmasina etki etmistir.

Her ne kadar yaptig: fetihlerle ulusgulugun yayginlagmasinda
etkili olsa da Napolyon'un modern ulus diigiincesinin yerlesmesi
acisindan asil onemi eski kurumlar ve feodal birikimlerin {izerine
gitmis olmasinda kendini gostermektedir. Zira, XIV. Louisden iti-
baren baglayan merkezilesme politikalarina ragmen Fransada Orta
Cagdan kalma kokli kurumsal kimlikler varliklarini stirdiirmiis-
lerdir. Sozgelimi iilke i¢inde soylularin ayricaliklar1 Roma sévalye-
lerine kadar uzanmaktadir. Diger taraftan dini kurumlar, Katolik-
lik ¢ercevesinde Orta Cag kurumsallasmasimin siirdiiraldiigii bir
gelenek icinde yer almugtir. Dolayisiyla Fransada bireysel aidiyete
iligkin tarihsel birikim, bu kurumlarin da i¢inde yer aldig1 bi¢imsel
bir yap1 iizerine kurulu olmustur. Oysa ulusquluk diisiincesinin bu
tirden geleneksel kurumlarla uyusmayan bir dogas: vardir. Ulus-
culuk, tek tek bireylerin aidiyetlerini ve bagliliklarini kilise, feodal
bey veya kral yerine Fransanin biitiinliigiine yonlendirmeyi amag-
lamaktadir. Kisilerin aidiyetlerini eski kurumlar veya toplumsal
orgiitlenmelerden Fransa'ya ait olmaya veya kendini Fransiz kabul
etmeye ¢evirmek, Fransiz ulusgulugunun yerlesebilmesi igin tek
¢6ziim yolu sayllmaktadir. Zira ancak soylularin ve kilise kurumu
i¢indeki ruhban sinifinin diginda yer alan niifusun bir ulus bilinci-
ne ulagmasiyla bu eski siniflar 6zerkliklerini kaybedecektirler. So-
nugta tim eski kurumlar kendilerine aidiyet duyulacak bir birim
olmaktan ¢ikarak Fransa’ya ait olan organlara dontigmiis olacaktir.
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Bu durum tam da Brubaker'in beli‘rttigi gibidir: “Fransada re-
form yanlisi1 digiiniirler ile kentli halk, ancient régime’in ayricalikli
tabaka ve loncalarinin kargisina ulusu ¢ikarmus; ulusallik kavramina
elestirel bir boyut katarak yepyeni, dinamik bir siyasi anlam vermis-
lerdir” (Brubaker, 2009: 28-29). Ayn1 gelismeyi Habermas da benzer
bir ifade ile agiklar: “Fransada ulus bilinci, demokratik vatandaglik
haklarinin kabul ettirilmesi miicadelelerine ve krallarina kars yiirii-
tiillen miicadelelere kogut gelismigtir” (Habermas, 2010: 144). Bu ha-
liyle ulus bilinci, aidiyetin Fransa krallig1 ve diger ayricalikli ztimreler
yerine devletin bizzat kendisine doniistiiriilmesi siireci anlamuni ta-
sir. Fransada gelisen ulusguluk da bu cergevede kolektif ulus diisiin-
cesi gergevesinde gelismis olan siyasal bilinci ifade etmektedir.

Almanya

Greenfeld'in belirttigi haliyle Napolyon Bonapartin Almanyayu istila-
s1, agikea eski diizene ait aristokrasinin ve biirokrasinin temsilcilerine
ve yandaslarina zarar verme niyetini tagtmasina ragmen, eski diize-
ne zarar vermek bir yana, tam tersine gegmiste aralarmnda hicbir bag
bulunmayan aristokrasi ile yeni entelektiiellerin bir araya gelmelerini
saglamustir. Ciinkii Almanyada Fransiz istilasi sonrasinda yetigen yeni
entelektiieller Alman ideast’ diye isimlendirdikleri eski diizen fikrini
kendilerine ideal edinmiglerdir. Yeni entelektiiellerdeki bu yaklagim
nedeniyle istiladan etkilenen eski diizenin temsilcileri, entelektiiel-
lerin ‘Alman ideasr’ gergevesinde gelistirdikleri uyarilarina yakindan
kulak vermeye baglamislar ve onlant degerli yandaslar olarak kendi
faaliyetlerine katilmaya davet eder olmuslardir. Bu birliktelik sayesin-
de yeni entelektiiel grup da okuyabilen her bir Alman ile romanlar,
siirler ve dergiler araciigryla konugma gans: yakalamig ve yaklasik on
yil1 bulan bu ortak cosku siiresince, Almanca konusan halkin ulusal
kimligini inga etmiglerdir (Greenfeld, 2006-2007: 32-33).

' Greenfeld'in yaklagimina gore yeni entelektiiellerin benimsedigi
Romantizm akimi Alman ulus¢ulugunun ortaya gikmasinisaglamis-
tir. Ulusqulugun Almanyada ingas1 da Napolyon'un istilasi sayesinde
miimkiin hale gelmistir. Bu konudaki paralel yaklagumiyla Kastor-
yano da Romantizm akiminin, 19. yiizyihn baglarinda Fransa'ya ve
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Fransanin devrimci diigiincelerine tepki olarak basladigini one siir-
mektedir. Ona gore bu akim, Almanya’y1 cemaatgi bir cevap verme-
ye yoneltmistir. Hatta Alman Romantizmi, bir kiiltiir ya da halka ait
olma duygusuna ayricalik tanimakla da Devrime esin kaynag olan
akilalik ile ¢atismig ve onun evrensel degerlerine karsi gikmugtir
(Kastoryano, 2007: 39). Habermas da Kastoryano gibi Almanyada
ulus bilincinin bir tepki ile gelistigini belirtmekte ve Napolyona,
yani bir dis dismana, kars yiiriitiilen savas sonucunda ortaya ¢ikt1-
g1 One siirmektedir (Habermas, 2010: 144). Benzer sekilde Lee de
19. ylizyilin ilk yillarinda Almanyanin gecirdigi degisimi Fransanin
yaptig1 isgale ve ideolojik etkisine baglamaktadir (Lee, 2010: 337).
Tiim bu goriislerden anlagilacag lizere Fransanin Almanyay: isgali-
nin bizzat Alman Romantik Ulus¢ulugunun ana nedeni oldugu ko-
nusunda ortak bir kanidan s6z etmek miimkindiir. ‘
Gergekte Biiyitk Alman tiniversitelerinde yetisen yeni entelektii-
el grup, 18. ylizyildan itibaren goriilmeye baglar. (Roger, 2008: 176).
Fakat onlarin yonetici seckin ziimre simfina girmelerinin ancak Na-
polyon isgali sonrasinda miimkiin hale gelebilmesi ayni1 zamanda eski
aristokrasinin ve biirokrasinin yeni entelektijellere kars1 kuvvetli bir
dirence sahip olabildiklerini de gostermektedir. Konuya bu agidan
bakildiginda da sayet Napolyon istilas1 vuku bulmamus olsa yeni ente-
lektiiel grubun iiyelerinin kendilerine eski diizeni ideal olarak benim-
semeleri yerine tipki Fransada oldugu gibi ona kars1 bir durus sergile-
melerinin de s6z konusu olabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmaktadur.
Ancak, Tilly'nin belirttigine gore, 18. ylazyilda Biyiik Freied-
rich gibi monarklar, koéylii ve toprak sahiplerini orduya alip birini
obiiriiniin emrinde isbirligine tabi tutarak, son devlet kurumunu
da eski toplumsal sistemden faydalanarak yeni bir 6rgiitlenme igin-
de gelistirmistir. Bu isbirligi sonucunda olusturulan Prusya ordu-
sunda soylular subay, 6zgiir kdyliiler ¢avug ve serfler er yapilarak
karsal kesim taklit edilmistir (Tilly, 2001: 53). Merkezi bir orduya
sahip olmanin modern ulus devletler i¢indeki 6nemi dikkate alin-
diginda kurulan ordunun ulusgulugun gelisimindeki etkisi goz ardt
edilemeyecektir. Weber’in de modern biirokrasi kavrami i¢in Prus-
ya ordusundan esinlenmis olmasi, bu ordunun, modern Almanya
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devleti ve toplumu i¢indeki 6nemini daha belirgin olarak da ortaya
koymustur. Bu durumda Prusya ordusunun da Tilly’nin belirttigi
gibi kirsal kesimin bir taklidi oldugu ger¢egi, dolayh yoldan dahi
olsa modern Almanyanin Napolyon'un isgalinden ¢ok daha énce
olusturulmaya baslandigin: géstermektedir.

Bu gergeklikler 1nginda Alman Romantik Ulusqulugu i¢in Na-
polyon isgali sonrasinda yayginlasma sansi yakalamigtir demek
daha dogru olacaktir. Dolayistyla Fransaya karsi gelistirilen tepki,
Almanyada ulusqulugun nedeninden ¢ok, Almanlara 6zgi bir sekilde
gelismis olan ulusqulugun diismana yansimasi olarak da gosterilebi-
lir. Napolyon'un istilas1 6ncesinde Aydinlanmaci bir bakiga sahip olan
Fichtenin, istila ile birlikte degisim geciren diigincesi de bunu a¢ikla-
maktadir. Fichtede gozlemlenen degisim, “1807de maglup Prusya’yt
Napolyon ordularina karst savasmaya gagirmak i¢in yazdigi Alman
Ulusuna Soylevde, Alman wkina ait olmaya dayal: metafizik dilsel,
hatta yabanci ditymani” bir nitelikle belirmektedir (Wenden, 1998: 45).

Ote yandan Alman ulusgulugunu 1806'da vuku bulan Napol-
yon isgaline baglamak ger¢ekte Almanyadaki romantik ulusguluk
dilgiincesinin gelisiminde etkili olan felsefi ve edebi gelismele-
ri agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Napolyon istilasinin Alman
ulusqulugunun sekillenmesinde bir etkiye sahip oldugu ve onu hiz-
landirdig) s6ylenebilmekle birlikte temel neden olarak gosterilmesi
¢ok da kolay degildir. Sadece Napolyon isgali ulusgulugu agiklaya-
cak olsayd: bu durumda ne Alman idealizminin, ne romantik ede-
biyatin ne de kiiltiir kuramlarinin neden ve hangi kosullarin irii-
nii olarak ortaya ¢iktiklarinin anlagilmas1 miamkiin olurdu. Oysa
Herder'in kdiltiirel ulusqulugu ve Hegel'in idealist felsefesi Alman
Romantik Ulus¢ulugunda belirgin bir etkiye sahip olmustur.

Bu haliyle Almanyada gelisen ulus bilinci, Fransadakinden
farkli olarak eski sistemin kendini yenileyebilmesiyle ve modernize
olmasiyla agiklanabilmektedir. Biiytik Friedrich'in modernlegtirici
katkilari ve eski sistemin temsilcilerinin modern entelektiiellerle is-
birligine gidebilmeleri Almanyada ulusgulugun bir devrime neden
olmadan gelismesini saglamustir. Ortaya ¢ikan ulusquluk da efsane-
lerden gelenege, dilden soy bagina ve kiiltirden toplumsal sisteme
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kadar Alman olmay: ifade edebilecek dzelliklere sahip toplum mo-
deli ile sinirlandirilmigtir. Bdylece romantik ulusquluk bagka bag-
lamlar i¢inde degerlendirilmeye de miisait olmakla birlikte felsefi
ve diigiinsel temellerini Alman filozoflarindan, toplumsal temelle-
rini Alman irkinin yasayis biciminden, kiiltiirel 6zelliklerini de Al-
man dili etrafinda gelismis geleneklerden almigtir. Sonugta ise dil,
kiiltiir ve soy bagi ile bir ulus devlet olma bilincinin siyasal ifadesi
Alman Romantik Ulusgulugu olarak tanimlanmustir.

Rusya

Bat1 Avrupada Ingiltere, Fransa ve Almanya disinda Italya, Ispan-
ya ve Hollanda gibi iilkeler de kurduklari ulus devletler nedeniy-
le Bat1 tipi ulusguluklar arasinda yer almaktadirlar. Buna ragmen
Bat1 Avrupada kurulmus olan ulus devletlerden yalnizca Ingiltere,
Fransa ve Almanya’nin gelistirdikleri ulusguluk modellerinin ken-
dine 6zgl olduklar genel kabul gérmektedir. Diger Bati Avrupa
devletlerinin ortaya koyduklar1 ulus ve ulusguluk modelleri bu iig
devletinki kadar 6zgiin ve etkileyici goriilmemektedir. S6zgelimi
Italyanin birlesmeyi saglayarak ortaya koydugu ulusal toplum bii-
tinliigi de dikkate degerdir. Ancak hem Alman Romantik Ulusgu-
lugu, hem de Italyan Irredentist Ulusgulugu birlesmeyi ifade eden
benzer ulusculuklardir ve iistelik Alman Romantik Ulus¢ulugu,
ftalyan Irredentist Ulusqulugundan énce gerceklestigi gibi diger
ulusguluklar: da daha yiiksek diizeyde etkileme kapasitesine sahip
olmugtur. Bu bakimdan da Alman Romantik ulusqulugu soy ve
kiiltir bagina dayanan birlestirici ulusguluk tiiriine 6rnek olarak
gosterilme konusunda daha tercihe deger goriilmektedir.

Bununla birlikte bir Bati Avrupa iilkesi olmadig1 halde diinyada
yiiksek bir etki kapasitesine ulagmis bir ulusguluk tiiriinden s6z etmek
gerekligi de bir gergeklik olarak ortada durmaktadir. Bu ulusquluk
tlird, tarih icinde aldigi devlet bigimlenmeleriyle farklilik gostermis
olan Rus ya da Rusya ulusqulugudur. Carlik Rusyasinda ve Sovyetler
Birliginde farkli dogrultularda degisim gostererek gelismis olmast ise
disiinsel doniigtimlerin ve ideolojilerin ayn1 ulusun yoneldigi uluscu-
lugu nasil etkiledigini gostermesi bakimindan ayrica dikkate degerdir.

38



21. YUZYILDA ULUS, COKKULTURLULUK VE ETNISITE

Rus ulusgulugunun ortaya ¢ikisi da tipki Fransa ve Almanya igin
soylendigi gibi rakip goriilen bir ulusunun kendinden 6nce geligtir-
mis oldugu ulusquluk modeline bir tepki hareketi olarak degerlen-
dirilmektedir. Oysa Rusyada gelisen ulusquluk tiirti de diger iki ul-
kedekine benzer gekilde salt bir tepkinin iiriinii olmamustir. Gelisen
ulusquluk, yine Fransa ve Almanyadaki ile paralel bir sekilde tepkisel
bir zemini kendisi i¢in elverigli ortam olarak gdrmiistiir. Aslinda Rus
ulusqulugunun ilk 6rnekleri Batinin distiinliigiinii kabul ederek on-
dan etkilenme siirecine girilmesiyle gerceklesmigtir. Baglangigta Rus-
larin géziinde iistiin olan Batinin gelistirdigi ulus modeli, Rusyanin
da ayn1 dstiinliigii yakalamasi icin zorunlu goriilmiistiir. Ancak kisa
bir zaman i¢inde bu model, kendi tarihsel kimliklerinin Batidan aga-
g1 olmadig1 gerekeesiyle Rusluk bilincini one ¢ikaran bir ulus¢uluk
hareketine doniismiistiir. Dolayisiyla Rus ulusgulugu Batililasma ve
oze donis geliskisinin bir arada yer almasiyla goriilmeye baglamistir.

Tarihi gelisimi i¢inde Rusya, Batililagma ve modernlesme serii-
veni Oncesinde soya ve dolayisiyla irka dayali bir devlet goriintiisii
vermemigtir. Rusyanin bu 6zelligi Yeni Cagin biiyiik bir béliimiin-
de de varhigini siirdiirmistiir. “IV. Ivan'in Rus ve Ortodoks olmayan
bityiik Tatar gehirlerini ele ge¢irmesi ve Rusyanin 1556'dan itibaren
¢okuluslu bir imparatorluga déniigmesi” onun irk temeli iizerine
yiikselmis bir devlet olmadigim acik¢a ortaya koymaktadir (Dagy,
2002: 71). Kaldi ki 16. yiizyildan itibaren Rusya, Volga halklarini,
Sibirya, Kuzey Kafkasya, Ukrayna, Orta Asya ve Baltik bolgesini de
igine alan bir imparatorluk haline gelmistir (Dag1, 2002: 67).

Rusyanin kendi geleneksel 6zelliklerinden farkli olarak Batili
tarzda merkezilesme yolunda attig1 ilk adimlar Car Bitytik Petronun
Avrupay: 6rnek alarak yaptigi reformlarda kendini gostermektedir
(Acar, 2009: 143-144). Merkezilesme ¢abalari ve alinan sonuglari
Rusyada ulus devlet modeline dogru bir yonelimin bagladigini be-
lirgin olarak hissettirmektedir. Merkezilesme politikalarindan en
etkili olani Petronun 1721de kendini imparator ilan etmesinin ar-
dindan, Car Aleksey déneminden beri stire gelen devlet-kilise ger-
ginligini, kiliseyi devlete bagh bir kurum haline getirmek suretiyle
sona erdirmek amaciyla ‘Ruhani Diizenleme Kanunu’ ¢ikarmasidir.
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(Acar, 2009: 160-161). Gergekte kilisenin devletin kontrolii altinda
tutulmas1 dogu Hristiyanlarinin yabanci olmadig bir uygulama bi-
¢imidir Fakat yine de Petro'nun ¢ikardigi kanun, merkezi iktidari
Batili tarzda bir kudrete tasima amacin giitmesi bakimindan mo-
dern ulus devlet modeli rotasinda gergeklesmis bir diizenlemedir.

Car Biiyiik Petrodan itibaren Bat1 ile kurulan iligkilerin Fransa
tzerinden gerceklesmis olmasi Fransiz Aydinlanmacilarinin Rus
entelektiieller arasinda taninmasini saglamistir. Fakat Napolyon sa-
vaglarimnin ardindan egitim gérmiis kiiglik bir azinhk grup tarafin-
dan Avrupalilik disiincesinin Rusyada benimsenmeye baglamasi
Batililagma seriivenini yeni bir rotaya siiriiklemistir. Bu dénemde
Avrupaya ait edebi eserlerin Rusgaya gevrildigi ve yeni fikirlerin
de hayranlikla kabul edildigi gozlenir olmustur (Kohn, 2007: 137).
1820’li yillardan itibaren ise egitimli kisilerin Rusya’y1 artik Bat1-
11 devletlerle karsilagtirdiklarina gahit olunmaktadir. 1825te tahta
¢ikan I. Nikolay'in hitkiimdarlifi déneminde, Bat1 ile kargilasma
sonucunda olusan Baticilik ve Rusculuk digiinceleri iilke igin-
de entelektiiel diizeyde ayrimin disa vuruldugu goriisler haline
gelmistir. Bu iki goriigii temsil eden gruplar, Baticilar ve Slavcilar
olarak adlandirilmiglardir. Slaveilarin goriiniisteki Panslavizm di-
stinceleri de gergekte Panrusculuktan bagka bir sey degildir. Hatta
bu kisiler kendilerini ‘Rusya agiklarr’ olarak da adlandirmuslardir.
Panslavizmin temsilcilerinin Rusqulugu benimsemeleri onlarin
biitiin fikirlerini Almanlardan almis olmalarindan da kaynaklan-
maktadir. Fakat Almanlardan aldiklar fikirleri de yine Almanlara
kars1 kullanmiglardir (Kohn, 2007: 141-142).

II. Aleksandr déneminde izlenen liberal politikalar dogrultu-
sundaki reformlar, 6zgiir bireylerden miitesekkil bir modern toplum
olma yolunda 6nemli adimlar1 olusturmustur. Yapilan “reformlarin
baginda Rus kéyliisiinil rahatlatacags timit edilen fakat istenilen so-
nucu vermeyen serfligin ilgas, (Subat 1861) gelir” (Acar, 2009: 247).
Gergekte liberal politikanin sivil bireyci bir toplum modeline yonelik
uygulamalarmin herhangi bir toplumsal ¢alkantiya meydan verme-
den ulusal birlige gegisi kolaylastiracak bir boyutu da vardir. Zira
Ingiltere 6rneginde oldugu gibi bireysel ézgiirliiklerin saglanmasi,
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megruti bir yonetimle hitkiimdarhgin devamin: saglayabilmektedir.
Oysa hem Fransa hem de Almanyada gézlenen kolektivist ulusqu-
luk ancak cumhuriyetci diisiince iginde kendine yer bulabilecegin-
den hitkiimdarlikla bagdasmamaktadir. Bununla birlikte Rusyada
gozlenen modernlesme seriiveni genel itibarla kolektivist egilimleri
gl¢lendirmeye yarayacak tiirden oldugundan 1. Aleksandr donemi
politikalar sivil bireyci bir ulus tipini dogurmaya yetmemistir.

1880 ve sonraki yillarda Rusyada entelektiieller arasindaki ko-
lektivist yonelimde kismi degisiklikler yasanmigtir. Zira Kapitalist
metotlann iilkeye girisi ve sanayinin gelismesi Slavci hareketin ro-
mantizmi i¢in hi¢ uygun olmamgtir (Kohn, 2007: 208). Ote yandan
Car III. Aleksandr ve Car II. Nikolay imparatorlugun yikilisim en-
gelleyebilmek i¢in bir yandan devlet ulusgulugunu tesvik etmisler,
bir yandan da Ruslastirma politikasiyla uyumlu bir ulusal kimlik
olusturmaya ¢alismiglardir. Ruslagtirma politikasinin uygulanma-
s1 da yerel birimlerin merkezi yonetim yapisina entegrasyonu, zo-
runlu askerlik gorevinin biitéin uluslara yayilmast, okullarda Rusga
disinda dillerin kullaniminin yasaklanmasi ve Ruslarin Rus olma-
yan bolgelerde iskan bigimlerinde gergeklestirilmistir (Dagi, 2002:
77). Gériinen o ki devlet eliyle yapilan biitiin yenilikler kolektivist
ulusqulukla uyumlu olarak gelistirilmistir. Yapilan reformlar i¢in-
de 6zellikle yerel birimlerin merkezi yonetim yapisina entegrasyon
programi bu kolektivist ulusqulugun agtk bir gostergesidir.

Rusyada gittikce ivme kazanan bu kolektivizm, sonugta Bolse-
vik Devrimi ile sosyalist bir camhuriyet yonetimi anlayisi etrafinda
en yogun halini ortaya koymustur. Sosyalist bir camhuriyet mo-
deli, toplumun bireyler tarafindan meydana geldigi diistincesin-
den ziyade bireylerin toplum icinde anlam kazandig: yaklagimin
benimser. Bununla birlikte Sovyetler Birliginde gegerlilik gosteren
sosyalist cumhuriyet yonetimi modeli, kolektivist bir modern dev-
let 6rnegi gsterirken ayni zamanda diger uluslarin ve etnik toplu-
luklarin varhigini da kabullenerek heterojen toplum modeline ya-
kin durmustur. Bu durum, Marksist digiincedeki kilttir kuaraminin
her bireyin kendi klanina ya da kabilesine aidiyetine verdigi 6nem
¢ergevesinde degerlendirildiginde anlamli durmaktadir. Fakat bu
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takdirde de Marksist bir yorumla Sovyetler Birligine bakmis ola-
cagimiz igin bizzat Sovyetler Birligi'nin kendisi bir modern devlet
tarzindaki durusuyla sorunlu hale gelmektedir.

Genel anlamuyla tarihsel seriiveni iginde ulusguluk tiirlerinin ge-
lisimi dikkate alindiginda dnce Bat1 Avrupada daha sonra da diinya-
nin geri kalaninda yayildig1 goriilmektedir. 20. yiizyia gelindiginde
artik hemen her devlet ulusguluk politikasini benimsemis olmakla
birlikte 6rnek bir model olma bakimindan ingiltere, Fransa, Almanya
ve Rusya-Sovyetler Birliginin gelistirdigi ulusquluk tiirlerinin ayr1 bir
Onem tagidigi ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar emperyalizme kargit
olarak gelistirilmis ulusguluk érnekleri de ilk bakista farkh bir katego-
ride goriilmekle birlikte uygulama diizeyindeki ulusquluklarinin bu
dort iilkenin modelleri icinde anlamlandirlmis oldugu agiktir.

Ozet olarak tarihsel seriiveni iginde ulus¢ulugun, devletlerin
birbirlerine kars: gelistirdigi tepkisel bir hareketten ziyade modern
diisiince ile birlikte gelismis bir politika oldugu goériilmektedir.
Gergekten de Ingilterede ortaya ¢ikiginda dahi Roma Kilisesine
gosterilen direng, modern diistincenin Hristiyanhga karsi duruguy-
la paralel bir konumu iggal etmektedir. Ulusgulugu devletlerin bir-
birlerine gosterdigi tepki ile agiklamak, bizzat tepkinin varligini ve
ditsmanlig ulusguluk i¢in kogul olarak grmek anlamina gelecektir.
Eger tepki ulusgulugu belirlemis olsaydi bu durumda ge¢miste dahi
birbirlerine karg1 tepki gelistirmis her devletin ulusqulugu zaten or-
taya koymus olmas: gerekirdi. S6zgelimi Roma Imparatorluguna
direnen ve tepki gosteren Germenler, ok daha dnceleri ulusgulu-
gu gelistirmeliydiler. Yahut da ayn1 gerekge ile ulusguluk, Osmanh
Devleti kargisindaki Balkan veya Orta Avrupa devletleri tarafindan
da baglatilmaliydi. Ustelik Balkan devletlerinin Osmanli Devleti
ile girdikleri miicadeleler, Ingilterede Fransizcaya gosterilen tepki
ile tarihsel olarak ayni1 déneme denk gelmistir. Yine nispeten Orta
Avrupali sayilabilecek devletlerin Osmanli Devleti karsisinda gir-
dikleri miicadele de Ingiltere’nin Roma’ya gosterdigi tepki ile aym
tarihte vuku bulmugtur. Dolayisiyla ulusquluk ne bir devletin, ne
zamanin, ne de tepkinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. O modern
diisiince icinde gelismis bir siyasal biling tarzidur.
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Modern Ulus Devletler ve Dil

Ik 6rnekleri Ingilterede gbzlemlenen modern ulus ve ulus-
qulugun o6zel bir 6nemle egildigi resmi dil politikalan da ilk kez
Ingilterede ortaya cikmistir. Gergekte Ingiltere’nin resmi statiide bir
dil kullaniminda segici davranmasi, modern ulus ve ulusguluk dii-
stincesinin belirtilerinden birkag ytiz y1l 6ncesine dayanmaktadir.
Genel anlamda ulusgu bir sdylem ya da ulusqulugu ¢agrigtiracak
bir diigiince tarzi heniiz ortaya ¢ikmasa da Ingilizcenin resmi iligki-
lerde kullanilmaya baglanmasi ulusguluk ve dil iligkisinde tizerinde
dikkatle durulmast gereken bir durumdur. Zira devlet idaresinde
bir dilin tercih edilmesi nedeniyle sadece Ingilizcenin kullanilmaya
baslanmasi, Ingilterede sonradan kendini gdsterecek olan ulus dev-
let merkezilesmesi icin dnemli bir adimdir.

Ingilterede Ingilizcenin resmi bir dil hiiviyetine kavugmasinin
kisa tarihi seriiveni, 1066 yilinda iilkenin Normanlar tarafindan
fethedilmesi ile baslar. Norman fethinden 6nce sarayin yazinsal
ve idari dili Anglosaksondur. Fakat, fethi izleyen bir buguk yiizyil
boyunca kraliyet belgelerinin neredeyse tamamu Latince yazilmus-
tir. 1220-1350 yillan arasinda ise Norman Fransizcasi, bu devlet
Latincesinin yerini almugstir. Bu siire i¢inde yabanci egemen sini-
fin dili Norman Fransizcasi ile yerli niifusun Anglosakson dilinin
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kaynasmasindan erken Ingilizce dogmus ve 1362de saray dili ola-
rak benimsenmistir (Anderson, 1995: 56). Dahas1 bununla yetin-
meyen “Kral I1L. Edward, Ingiltere mahkemelerinde Latince ya da
Fransizca yerine Ingilizcenin kullanilmasim” emretmistir (Hayes,
1995: 64). Ingilizcenin idari ve adli makamlarda kullanilmaya
baglandig1 zaman dilimi iginde Ingiltere ve Fransa arasinda yasa-
nan Yiiz Y1l Savaslar1 dikkate alindiginda IIL. Edward’in resmi dil
politikasi giitmiis olmas1 daha bir anlagilir hale gelmektedir Ciin-
kii 116 yil siirmiis olan Yiiz Yil Savaglar1 zaten 1337 yilinda IIL.
Edward’in hitkiimdarlig1 sirasinda baglamistir. Bu haliyle resmi bir
dilin bir devlet i¢inde tercih ediligiyle o devletin siyasal egemenlik
ve otorite diizeyinde digerlerinden farkliliginin pekistirilmesinin
amaclandig gériilmektedir. Bu durumda da dil, iktidarin kudreti-
nin sinirlarini belirgin olarak géstermeye yarayan bir arag haline
getirilmis olmaktadir.

Ingilterede Ingilizcenin resmi bir dil olarak benimsendigi d6-
nem genel itibariyla diinyada farkl: yerel dillerde eserlerin kaleme
alindif1 bir ¢agdir. Hayes’in belirttigi gibi 13. yiizyil sonlar: ve 14.
yiizyl baglarinda yasayan Dante, Ilahi Komedya'y1 Toskan ltalyan-
cast ile yazmistir, Petrarca soneleri igin [talyancay: tercih etmigtir.
1500’lere gelindiginde Boccaccio, Machiavelli, Ariosto ve Tasso bag
eserlerini Italyanca yazmislardir (Hayes, 1995: 55). Ancak her ne
kadar artik Latince diginda yerel diller yayin dili olarak kullanil-
salar da heniiz Ingilizce gibi resmi bir konuma ulagamamuglardir.

Gergekte yerel dillerde eserler veren Italyan yazarlardan Dan-
te digindakiler belirgin bir sekilde ftalyan hiimanizmasi iginde yer
almislardir. Bu bakimdan ftalyan hiimanistlerin dil tercihleri ile
Ingilterede 13. yiizyildan itibaren énce Fransizcanin, sonra da In-
gilizcenin devlet dili haline gelmesi arasinda bir paralellik gozlen-
mektedir. Zira Ingilteredeki dilde yerellesme politikalar1 Latince ve
Fransizcaya ragmen yapilmaktadr. italyan hiimanistlerin de yerel
dillerde eserler ortaya koymalar1 Latincenin yayin dilinden diisii-
sinil baglatmustir. Bu gelismeler, Hristiyanhigin dili haline gelmis
olan Latincenin gézden diismesini dogurdugu kadar yerel dil poli-
tikalarinin da baslangicini olusturmaktadr.
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Ingilteredeki gelisimine benzer gekilde Fransanin tarihi seyri
icinde de dil ile iktidar iligkileri arasinda bir bag hep bulunmus-
tur, Fransizcanin devletin yazisma dili haline getirilmesi ile kral-
lik yetkisinin gittikge genisletilmesi birbirini takip eden gelisme-
ler olmugtur. Bu dogrultuda énce 1539 yihinda 1. Frangois yasama
kararlarinda ve adli hiikiimlerde Fransizcanin kullanilmasim bu-
yurmustur. 1634’te devlet tarafindan Fransiz Akademisi kurulmus,
1694’te de Fransizca sozlilk kaleme alinmistir (Dieckhoft, 2010:
91). Ulke iginde dil birligine de 6nem verilmeye baslandig1 hatta
dilin resmilestigi bir dénemin ardindan bir yandan dile y6nelik ku-
rumsal ¢alisgmalar devam ederken bir yandan da devlet otoritesinin
merkezilesme yoluyla kudretini artirma galigmalarina yoneldigi
goriilmiistiir. Fransada XIV. Louis’nin 1661 yili sonrasinda baglat-
tig1 merkezilegme politikalari, mahkemelerde resmi sifatla Fransiz-
canin kullanilmasindan ytzyih agkin bir zaman dilimi sonrasina
denk gelmektedir. Ayni paralellikteki gelismelerin Ingilteredeki
tarihleri ise 1360l ve 1530’Iu yillardir. Iki iilkenin politikalar1 ara-
sindaki fark sadece Ingilteredeki siirecin daha uzun olmasidar.

Yazih kayitlar yerine konugma dili dikkate alindiginda devlet-
ler icinde her zaman dilsel ¢esitliligin varligina sahit olunmustur.
Bu nedenle yazili eserler tarihi gelismeler i¢in énemli bir kaynag
teskil etmekle birlikte her iilkenin tamaminin o dili kullandig1 anla-
mim tagimamaktadir. Resmi dillerin varligr da bir ilkede herkesin
o dili kullandig1 ya da kullanabildigi sonucunu dogurmamaktadir.
Sozgelimi 1789 yilinda dahi Fransanimn 28 milyonluk niifusu iginde
Fransizcay: saf bicimde kullanabilen yurttaglarin sayis1 3 milyonu
ge¢memektedir (Aktoprak, 2010: 472-473).

Fransada Devrim sonrasinda her yurttasin aym dili konugabilmesi
igin dil birligi cahsmalarina ¢ok daha fazla diizeyde 6nem verilmis ve
hizla bu yénde caligmalar baglatilmistir. Hatta dil birliginin ulus devlet
modeli i¢cindeki dnemini ifade eder bir tarzda “1793% gelindiginde ar-
tik bolgesel dillerin Fransiz ulusal birliginin saglanmasinn 6niinde bir
engel oldugu savunulmaktadir” (Aktoprak, 2010: 473). Fakat yine de
1870de Ugiincii Cumhuriyet kuruldugunda hala mevcut nifusun yari-
s1 Fransizcay1 yabanci bir dil olarak gormektedir (Aktoprak, 2010: 475).
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Ustelik bu durum sadece Fransa’ya 6zgii de degildir. Aym
donemde Italyada Fransadakinden ¢ok daha dikkat gekici bir &r-
nekle karsilasiriz: 1860 yilinda Italya birligi kuruldugunda halkin
yalmizca yiizde 2.5’i Italyancay: giindelik konugma dili olarak kul-
lanmaktadir. (Hobsbawm, 2010: 81). Her seye ragmen dil birligine
resmi diizeyde 6nem veren bu ii¢ devletten 6zellikle Fransa yiiz-
yillarca siiren ¢aligmalara ragmen dil birliginde merkezi iktidar-
larin istedigi boyutta bir gelismeyi saglayamamugtir. Fakat aslinda
tiim diinyada dil birligi konusunda verilen ¢aligmalara ragmen
hatin1 sayilir oranda varhklarim devam ettirebilen diller mevcut
kalmigtir. Bu nedenle dil birligi politikalart modern ulus devlet-
lerin dogmus olduklarinin kabul edildigi Westphalia Baris'ndan
20. yiizyila kadar gegen zaman iginde bir¢ok tilkede aym diizeyde
sorun olarak devam etmistir.

Halbuki modern devletler icinde dil politikasi her zaman
oncelikli olarak 6nem tagtyan bir konu olmustur. Hatta Fransiz
Devrimi'nden sonra dil, tiim diinyada modern ulusun temel di-
reklerinden biri kabul edilmigtir. Hatta bu dogrultuda 19. ytizyilda
ulusqu ideologlarca da bir ulusun ruhu olarak sayilmigtir. (Hobs-
bawm, 2010: 119). Vincentin 6ne siirdiigiine gore de dil hakkin-
daki ulusgu iddia, dilin dogallig1 ve kadimligidir (Vincent, 2006:
413). Ulusquluk diigiincesinde dilin bu sekilde 6ne ¢ikmasinda
modern devletlerin olujumundaki ilk hamlelerin dilden gelme-
sinden kaynaklanan bir pay oldugu kadar sonraki yiizyillarda mat-
baanin dile sagladig1 degerin de biiyiik bir katkisi vardir. Zira mat-
baa sayesinde her dil yaziya gegirilebilmekte ve bu sayede kalic1 ve
koklii hale gelebilmektedir. Ciinkii matbaa, modern ¢agda sézlitk
yazmay kolaylagtirmis ve bu yolla bir dilin iizerinde durabilecegi
bir zemin kazanmasini saglamigtir.

Matbaa, sadece dile 6nem saglayan unsur olmamis aym za-
manda dilin yaziya aktarilmasi yoluyla egitim araci olarak yaygin-
lagmasina imkan saglamigtir. Dahasi ve en 6nemlisi, bu geligmeler
sonucunda yazili hale gelen birgok dilin edebi ve filolojik kaynak
niteligi tasimasina yol agmigtir. Boylece her dil diger yazili diller
kargisinda denk bir statii elde etme firsat1 yakalamustir. Bu duru-
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mu Billig, “bir konusma bi¢iminin yaziya gegirilmesinin saglaya-
cag gii¢ hafife alinmamalidir: Boylelikle bir dilin digerlerinden
farkli oldugu iddiasini destekleyen maddi bir kanit saglanmis ola-
caktir” diyerek belirtir (Billig, 2002: 44). Ustelik bu maddi kant,
ulus iddiasindaki toplulugun farklili§i icin 6nemli bir dayanak
olarak one siiriilmiistiir.

Bir ulusun varlig i¢in bu kadar 6nem verilmesine ragmen
gercekte dil, ne ulus ne de ulus devlet igin bir gereklilik degildir.
Kald: ki hem Ingilteredeki hem de Fransadaki geligsimi dikkate
alindiginda ulusguluga ait ilk adimlar devlet kademelerinde dilin
resmilegtirilmesi yoniindedir. Ne dil sayesinde ulus olusturulmus
ne de ulus dilin varhini saglamistir. Olan sey sadece devletlerin
dil yoluyla yerel merkezi bir iktidar yapisim tesis etmeye ¢alisma-
sidir. Iktidarlardan kimileri kendi toplumlarinda dil birligini hazir
olarak bulmus, kimileri birligi sonradan saglayabilmis kimileri ise
birligin saglanmasinda basarisiz kalmigtir. Yoksa bir bagina dilin
kendisi toplumlarda ulusqulugun itici giicii degildir. Gergekten de
Billig'in isaret ettigi gibi Quebec’te dil ulusgu 6zlemin sembolii ha-
line gelebilirken Iskandinav iilkelerindeki dilsel azinhklarda ulusqu
patirtilar ¢ok nadir oldugu da goriiliir (Billig, 2002: 34). Dolayisiyla
aslinda dil ve devlet arasinda varliklariyla iliskili dizeyde kesin bir
bagdan s6z etmek giigtiir.

Bu gergeklige ragmen dili bir ulusun ruhu olarak gériilmesinde
en 6nemli pay Alman Romantik Ulusqulugunundur. Alman Roman-
tizmi, kiltirel bir ulusguluk kuramsallagtirmasini dil ve etnisiteyi
merkeze alan kolektivizmle gergeklestirmigtir. Dilin ve etnisitenin
somutlagtirilmasi ise 6zellikle edebi eserler ve efsaneler yoluyla sag-
lanmustir. Romantik Ulusgulugun kuramsallagmasinin da temelinde
Herder ve Fichte'nin giiglii felsefi yaklagimlar yer almaktadir.

Herdere gore dil, insanin bilingli faaliyetinin ve gelisiminin te-
mel unsurudur. Dil, sadece nesneleri kaydetmekle smnirli kalmaz,
tam tersine olugturucu ve aktif bir rol istlenir. Bu bakimdan insan-
lar, bir yandan dili olugtururken 6biir yandan dilde olusurlar. Hat-
ta insanin kendinin bilincinde olma kapasitesi de dil ile meydana
gelmektedir (Vincent, 2006: 417). Herder'in yaklagiminda tipk: bir
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birey gibi her ulus kendi dili, kendi ulusal kiltiirti kadar halktur.
Ulus ‘bir’ olma demektir ve her ulus kendi basina tektir (Viroli,
1997: 131). Ciinkii her seyden 6nce ulusal dil, insanlarin fikirlerini,
egilimlerini ve yaptiklarini nakletme, eski devirlerin hazinelerini
sonraki kusaklara aktarmak igin aragtir. Ulusun tiyeleri ulusal dilin
aracihigiyla birbirleriyle etkilesime girer ve ortak bir manevi karak-
teri paylasirlar. Bu nedenle ulusal dil, bir ulusun tarihinin aynasi
demektir (Viroli, 1997: 134).

Fichte'ye gore ise 6zgiir olmayan bir halk, manevi bakimdan
yozlagsmus ve kirlenmistir. Bu nedenle de kendisi olmayan halktir.
Alman halkinin diinyadaki tarihsel misyonunun 6zii de manevi
ozgiirliiktiir. Cinkii Alman ulusal ruhunun gergek gostergesi et-
nik kokeni ya da dili degil, manevi 6zgiirligudiir. Almanlar, geg-
miste Roma tahakkiimii onlara bir¢ok avantaj saglayacag: halde
tahakkiimii kabul ettiklerinde yart Romali olacaklari i¢in Romali-
lara kars1 savagarak Alman kalmay: tercih etmislerdir. Ayni neden
sayesinde Fransa karsisinda Almanlar, yeniden 6zgiir olabilecek-
lerdir ve bunun yolu da Almancanin 6grenilmesidir (Viroli, 1997:
139-144). Almanca 6grenmek ozgurlagi saglayacaktir ¢iinkii o,
siradan bir dil degildir. Ayrica Almanca, Avrupada konugsulan di-
ger dillerle de esit degerde degildir. Tam tersine Alman kiiltiiriine
ozel bir karakter yiikleyen o6zel niteliklere sahiptir. O, irklarinin
tarihi boyunca konusulmus saf ve dogal bir dildir. Ne Fransizca,
Italyanca ve Ispanyolca gibi Latinceden tiiremistir ne de Ingilizce
gibi soysuzdur (Birch, 1989: 19).

Alman Romantik ulusgulugunun diisiinsel temellerini olugtu-
ran Herder ve Fichtenin kuramsal agiklamalarina gore dilsel fark-
lilik kiiltiirel farklihgin gostergesi olmaktadir. Bu bakus agisina gore
dil, bir topluluk igin bizzat farklhiligin gerekgesi haline gelmekte-
dir. Dolayisiyla Romantik Ulusgulugun dil konusunda Ingiltere ve
Fransada gelisen diger ulusguluk tiirlerinden farki, oncelikle dilin
kiiltiirii olusturan bir rol tstlenmis oldugu gérigiidiir. Ciinkii In-
giltere ve Fransada gelisen ulusguluk tiirleri, Almanyadakinden
farkh olarak merkezi bir devlet yapisi etrafinda bitiinlesmis bir
toplumun olusmasi igin dil birligini bir ara¢ olarak gérmiislerdir.
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Ote yandan Alman Romantik Ulusgulugu farkh bir dile sahip
olan bir toplulugun ayn1 zamanda kendi tarihsel birikimine de sa-
hip olacag1 yoniinde bir kabullenmenin gelismesini de saglamugtir.
Giinkii Romantik ulusquluk, Antik Cag'dan beri Germen soyuna
dayanan bir halkin varligs ile sadece kendine se¢kin bir yer ayir-
makla kalmamis ayn: zamanda dilsel farkhihga sahip topluluklarin
da tarihsel bir temele dayandiklar: yniinde gerekge olugturmugtur.

Aslinda biitiin bu gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan dil, kiil-
tiir ve tarih iligkisi tam olarak 19. ylizyilin bilimsel disiincesi ile
de bir paralellik gosterir. Zira nesnel ve ge¢misten gelecege uza-
nan genel geger dogrularin varligini kabullenen 19. yiizyil bilimi,
bizzat tarihsel bir anlatim tarzina ihtiyag duymaktadir. Dahasi
bilimin bir ¢izgisel dogrultuda gelistigini ifade eden tarihin ken-
disi de ilerleme fikri etrafinda sekillenmektedir. Hatta toplumsal
tarih Gizerine gelistirilen kuramlar da ilerlemeci disiincenin igin-
de yer bulmaktadir. Sézgelimi Spencer’in evrimci karakterdeki
toplum anlayis1 ya da Durkheim’in dayanigma tiirleri veyahut da
Comte’un ¢ag ayrimlari tarih icinde bir ilerleyisi ifade etmektedir.
Bu bakimdan yerel topluluklarin dil ve tarih arasinda kurdugu bag
ve dillerinin tarihi temellerine yonelik iddialar: aslen ¢agmn diigiin-
me bi¢iminin bir firtiniidir.

Opysa 19. ylizyila ait bu bakis agisinin tam tersine 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren uluslarin varliklarinin ve tarihsellikleri-
nin modern ¢aga ait bir inga olduklar: gériisii gittikce etkili olma-
ya baglamigtir. Savunuculaninin modernistler olarak adlandirildi
bu goriig, ayn1 zamanda Marksistler tarafindan da desteklenmisgtir.
Zira Marksistlere gore de modern uluslar, kapitalist toplum tipinin
bir iirtinii olarak icat ve inga edilmislerdir. Iste modern uluslarin
bir insa tirtinii olduklarinin iddia edildigi bu yeni siirecte diller de
ayni sekilde icat edilmislik diigiincesinden paylarini almiglardir.

Ulusun modern ¢agin bir icad1 oldugunu &ne siiren tarihgiler-
den Hobsbawma gore ulusal diller, yar1 yapay kurgulardir ve hat-
ta modern [branice gibi icat edilmis seylerdir (Hobsbawm, 2010:
73). Hobasbawmn dile ait bu yaklagimi onun ‘icat edilmis’ olarak
6zetlenebilecek ulusquluk disincesi ile aynilik géstermektedir.
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Onun disiincesinde dildeki ulus¢ulugun 6ziinde iletisim, hatta
kiltir sorunlar: degil, iktidar, statii, politika ve ideoloji sorunlar:
yatar. Eger temel sorun iletigim ya da kiiltiir olsaydi, der Hobs-
bawm, Yahudi ulusqu (Siyonist) hareketi, heniiz kimsenin konus-
madig1 ve Avrupa sinagoglarinda kullanilandan tamamen farkls
bir telaffuza sahip olan modern Ibraniceyi tercih etmezdi. Onlar
Avrupanin dogusundaki Askenaz Yahudilerinin ve batiya giden
gocmenlerin yiizde 95’inin konustugu Yidis dilini reddetmislerdir
(Hobsbawm, 2010: 135).

Gergekten de Hobsbawm'in dedigi gibi Israilde 20. yiizyil
baslarinda Ibranice egitim veren okullar kurulmus ve giinliik dil-
de de Ibranice yayginlagtiriimistir. Filolog Ben Yahuda Ibranice
bir sozliik hazirlamig, Asher Ginsberg, Reuben Brainin ve Chaim
Nachman Bialik gibi yazarlarin ¢alismalaryla Ibranice bir literatiir
olusturulmaya baglanmistir (Cohn-Sherbok, 2010: 142). Halbuki
Israil devleti dilden daha &ncelikli olarak din ve vatan kavram-
lar1 tizerinden yiikselmistir. Buna ragmen modern ibranice hem
Hobsbawm'in igaret ettigi gibi politik bir sorunu temsil etmis hem
de devlet icinde yayginlastirilmasi sonucunda Filistin bdlgesinde
tarihte ortaya ¢ikmis olan ilk Yahudilerle bag kurmaya yaramigtir.

Ote yandan Hobsbawm, dilin ne bir iletigim araci olarak gé-
riilmesi ne de kiiltiir sorunu iginde ele alinmasi gerektigini séy-
lerken hem Ingiliz ve Fransiz ulusguluk anlayislarini hem de dili
kendi kiiltiirlerinin dogal bir par¢asi olarak géoren Alman Ro-
mantiklerini elestirmektedir. Fakat burada tizerinde durulmasi
gereken konu, Hobsbawm'in modern ¢agdaki dile yaklagimin iki
onemli bi¢imini elegtirerek yanlighiklarini ortaya koymaya ¢als-
masidir. Ancak o, bunu yaparken Ibranice iizerinden giderek bir
genellemeye varmaktadir ve bu genellemenin de dogru oldugunu
soyleyebilmek giigtiir. Zira Hobsbawm'in soylediklerinin modern
[branice igin dogru olmasi diger diller i¢in de dogru olacag: anla-
mina gelmez. Yeryiiziinde Ingilizce gibi farkli dillerin kaynagma-
sindan ve Fransizca gibi bir dilin tiiretilmesinden olugsmus diller
var oldugu gibi zamanla bazi degisimler gegirseler de Almanca,
Cince ve Arapca gibi eski ¢aglara dayanan diller de mevcuttur. Bu
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bakimdan modern Ibranice 6rneginde oldugu gibi kimi dillerin
halen insa edildikleri bir gergekliktir fakat dilin bir iktidar, ide-
oloji, statii ya da politika sorunu olarak gérillemeyecegi Arapca
ornegi de dinyanin mevcut dillerindendir.

Gergekte Hobsbawm'in dil konusundaki yaklasimi, yapisal-
c1 Marksizm ve postyapisalcilik ¢ergevesinde anlam kazanan bir
bakis agisinin irtiniidiir. Hobsbawm'mn gériisii bu iki kuramin ik-
tidar, egemenlik ve ideoloji baglaminda degerlendirdikleri devlet
ve toplum iligkisinin bir benzeridir. Ornegin yapisalct Marksist-
lerden Althusser, ideolojinin devlete ait olan maddi aygitlar tara-
findan iretildigini 6ne siirmektedir (Althusser, 2006: 93-95). Yine
Althusser, felsefi diisiincelerin bir egemenlik miicadelesi i¢inde
oldugunu belirtmektedir (Althusser, 2003: 93-94). Diger taraftan
Foucalt da ideoloji ve bilimi birbirinden ayr1 gormemektedir (Fou-
cault, 1999: 237). Dahas1 Foucault, bireylerin iktidarlar tarafindan
cesitli tekniklerle pasiflestirildigini 6ne siirer ve hatta hayatin 18.
ylizyildan itibaren bir iktidar nesnesine doniistiraldigiini belir-
tir. Ona goére hayatin kendisi bizzat artik iktidarin alam iginde yer
almaktadir (Foucault, 2005: 149-153). Gorildagi gibi Althusser
ve Foucaultnun iktidar, ideoloji ve toplum iizerine diisiinceleri ile
Hobsbawrm'm dili iktidar iligkileri i¢inde agiklamasi arasinda ciddi
bigimde benzer bir bakis a¢is1 ortaya ¢ikmaktadir.

Her seye ragmen Hobsbawm'in yaklagimi genel itibarla ¢agini
yansitan bir diigtince bi¢imini olusturmaktadir. Zaten dilin kiiltiirle
o6zdes hale getirildigi ve bir ulusun ruhu olarak sayildig1 yaklagim-
lar artik diinya tizerinde gordiikleri ilgiyi gittik¢e kaybetmektedir-
ler. Ilerlemeci bakag agisinin terk edilmesiyle birlikte giiniimiizde
dilsel ya da etnik gesitlilik gosteren toplumlarin genel yapilar: daha
¢ok dikkate alinarak yeni kuramlar gelistirilmektedir. Bu baglamda
cok dilli devletler ornek gosterilerek dil ve kiiltiir ya da dil ve devlet
arasinda zorunlu bir iligkinin olmadig1 kanaati yayginlagsmaktadir.
Sozgelimi Hindistan, Hintge ve Ingilizce olmak iizere iki resmi dili
olan bir tilkedir. Ustelik Hindistan'da Hint¢e konusulmayan eyalet-
lerde kiginin i¢inde yasadig: eyalete gore sahip oldugu ti¢iincii bir
dil de kullanilmaktadir (Hall, 2008: 28). Dilsel ¢esitliligin bir dev-
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let icindeki varlig1 konusunda ¢ok daha carpici bir 6rnek Papaua
Yeni Ginedir. Yaklagik 2,5 milyonluk niifusun konugstugu bu tilkede
700’ askin dil mevcuttur (Hobsbawm, 2010: 191). Ustelik dilsel
cesitlilik sadece Bat1 dig1 devletlere 6zgii bir durum da degildir. Bir
Bat1 Avrupa iilkesi olan Isvigrede, Fransizca, Almanca ve Italyanca
gibi dillerin kullanilmakta oldugu herkes tarafindan bilinmektedir.
Kisaca soylemek gerekirse bir devlet iginde bu kadar dilsel gesitlili-
gin varlig1 gostermektedir ki modern ulus kavrami hakkinda 19. ve
20. yiizyihin ilk yaris1 boyunca 6ne siiriilmiis olan, ulus iginde bii-
tiinliik saglanabilmesi i¢in dil birliginin gerekliligine yonelik iddia
artik 6Gnemsenmemektedir.

Artik agikea gorilmektedir ki 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar
siirmiis olan dil birligi gayretleri birgok modern devlet i¢inde arzu
edilen birlesmenin aksine, yerel dillerin ve kiiltiirlerin bir kimlik
kazanma araci olarak algilanma siirecine dahi neden olmustur.
Ornegin 19. yiizyilin ikinci yarisinda Ispanya ve Avrupa genelinde
gelisen dil, kiiltiir ve tarih eksenli ulusal kimlik bilincine paralel bir
sekilde Bask bolgelerinde de Bask dili, kiiltiirii ve tarihi yeniden
kesfedilmeye baslanmigtir (Aktoprak, 2010: 347).

Yine aym sekilde 18. yiizyil sonlarindan itibaren baslayan
Fransizcay1 yayginlastirma gabalar1 neticesinde Oksitanyada 20.
yiizyil baglarinda Ok dilinden gok Fransizca kullaniliyor hale gel-
mis olmasina ragmen bolge iginde 1850’lerden itibaren dilsel bir
canlanma ile birlikte kimlik algisinin kuvvetlendigi de gozlenmis-
tir. Fransadaki dilsel canlanma ve kimlik algisinin kuvvetlenmesi
sadece Oksitanya ile de sinirh degildir. Bu déonem boyunca Bre-
ton kimliginin ulusal bir kimlik algisiyla yeniden ortaya ¢iktigina
da sahit olunmustur. Ustelik Bretonlar Kelt kokenlerine vurguyu
giiglendirerek tarihsel bir kimlik bilinci gelistirmeye baglamuglar-
dir. Dahasi, Bretonlar sonug alamamis olsalar da 1919 Paris Barig
Konferansrna kendi kaderini tayin haklarinin taninmasni igeren
bir dilek¢e dahi gondermislerdir (Aktoprak, 2010: 477-478).

Fransa 1789 Devriminden sonra homojen bir toplum olustur-
manin yolunu dilsel biitiinlitgiin saglanmasinda gormiis ve 20. yiiz-
yilin ortalarina kadar bu dogrultuda politikalar gelistirmistir. Fa-
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kat dil iizerinden yapilan birlik gayretlerine ragmen tiim Fransada
uniter devlet yapisi i¢in verilen merkezi ulusculuk iddialar ile
bolgeselci kimlik bicimlenmeleri arasindaki gerilim 1789dan itiba-
ren siirekli var olmustur (Wagstaff, 1999: 50). Ozellikle Korsika ve
Bretonya basta olmak Gizere Katalan ve Bask bélgelerinde farklilik
algilarinin yok edilememis olmasi 20. yiizythn ikinci yarisinda bu
kimliklerin yeniden kuvvetlenmesini hazirlamistir.

Merkezi iktidarlarin dil birligine yénelik arzularinin yerel
dillere sahip topluluklarda bir kimlik bilincinin kuvvetlenmesine
dahi neden olmasi sonucunda 20. yiuzyilin ortalarindan itibaren
diinyada tek bir dil iizerinde bitinlesme politikalarindan vazge-
¢ilmeye baglanmustir. Artik dilsel farkliliklar taninmakta ve gittikge
herkesin anadilde bir takim yasal haklara sahip oldugu fikri yay-
ginlasarak kabul edilmektedir. Bu agidan 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren Fransada yasanan degismeler modern ulus devletlerde dil
birligi konusunda gelinen noktayr géstermesi bakimindan 6nem-
lidir. Kald1 ki Fransa diinyada her zaman tiniter devlet yapisina ve
kolektivist toplum modeline 6rnek olarak gorilmiistiir.

Ozetle ifade edilecek olursa Fransada 1951'den bu yana énce
Baskga, Bretonca, Katalanca ve Korsika dilinin konusulduklar
bolgelerde belli kogullarda da olsa yerel dillerin 1 ile 3 saat arasin-
da opretilmesine izin verilmistir. Ardindan 1974’te yeni bir dii-
zenleme yapilarak yerel diller lehine uygulamalar genisletilmistir.
1982de yerellesme reformu siirecini baglatan Mitterrand déne-
minde Fransa 22 bolgeden miitesekkil bir yerel yonetim politika-
sina sahip olmustur. Tiim yerel yonetim birimleri dogrudan genel
oyla segilen bir meclis ve bu meclis i¢inden segilen bir icra orgami
tarafindan yonetilmektedirler. Yaganan bu degisme dogrultusun-
da yerel dilleri konugan halklara ¢ok genis haklar tanmmus, tag-
rada 12-15 kisilik, kentlerde 20 kisilik siniflara ulagildig: takdirde
¢ift dilli egitim verilmesi kabul edilmistir. Cift dilli egitimde miif-
redatin yaris1 Fransizca, yarisi bolgesel dilde islenmektedir. Son
olarak 2001 tarihli bir idari kararla her diizeyde (anaokulu, ilko-
kul, orta) ¢ift dilde egitim yapilmasi yeniden diizenlenmistir. Ha-
len egitim alanlarin sayst ¢ok az olmakla birlikte artik giiniimiiz-
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de Bretonya, Alsace, Katalonya, Oksitanya ve Bask bolgelerinde
¢ift dilde egitim gorilmektedir (Aktoprak, 2010: 494-534). Fakat
biitiin bunlarin Stesinde degisimi gosteren asil bityiik adim Tem-
muz 2008'de Fransiz Meclisinin bélgesel dilleri Fransiz mirasi-
nin bir parcasi olarak kabul etmesiyle atilmistir (Aktoprak, 2010:
577). Boylece artik gecmiste yerel dillerin terk edilerek Fransizca
ogrenilmesini zorunlu kilan merkezi uygulamalara sahip bir dev-
let olmanin yerini biitiin yerel dillere sahip ¢itkmak zorunda olan

bir Fransa diigiincesi almistir.
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Modern Ulus Devletler ve Din

1648 yilinda yapilan Westphalia Anlasmas1 Avrupa devlet sis-
teminin bir¢ok bélgesinden 145 temsilciyi bir araya getirerek ulus
devletlerin varlik kazanmalarinda diplomatik yénden en etkili rolia
tstlenmistir. Bu tarihten yiiz yil énce Avrupada imparatorluklarin
egemenliginin mevcut oldugu dikkate alindiginda bu rol daha da
acik bir sekilde gorilecektir (Tilly, 2001: 282). Ciinkii Westphalia
Anlagmas: teritoryal egemenlik kurmus olan iktidarlarin, ulusal
mesruiyet kazanmalarini saglayarak ulus devlet sistemini ortaya
¢ikarmigtir (Giilalp, 2007: 11).

Otuz Yil Savaglar’na Fransa, Danimarka, Isve¢ ve Avusturya-
Ispanya Habsburglari Avrupanin o zamanki biiyiik devletleri ola-
rak katilmislardir (Lee, 2009: 110). Fakat savag sonunda degisen
dengelerle birlikte Kutsal Roma Imparatorlugu gii¢ kaybetmis ve
Almanya egemenlikten yararlanan ¢ok sayida devlete boliinmiistir.
Portekiz Ispanya ile olan birligini sona erdirmis ve ayrica Hollan-
da Ispanyaya karsi bagimsizlik kazanmugtir. Fransa ise Avrupada
hakim gii¢ haline gelmigtir (Kerr, 2011: 83). Iste bitiin bu degis-
meler sonucunda yeni bir devletler sistemine neden olan Otuz Yil
Savaglan 6ziinde dinsel gerekgelerle ortaya cikmistir.
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Gergekte ulus devletlerle din arasindaki mesafe laiklik ve sekii-
lerlik gizgileri ile ayarlanmaktadir. Laiklik etrafinda dénen devlet
ve din iligkileri iki sekilde kendini gostermektedir. Bunlarin bi-
rincisi devlet yénetiminde dine karg1 bir baghlik ve aitlik hissinin
tasinmamasidir. Yani devletin, toplumdan bagimsiz bir sekilde dii-
siiniilerek din konusunda tarafsiz kalmasinin saglanmasidur. Ikin-
cisi ise, dinin bireysel bir vicdana 6zgii oldugu diisiincesinin kabul
edilmis olmasidir. Her iki yaklagimin da gelisimi Avrupada dine
o6zgii diisiincenin gegirdigi asamalara dayanmaktadir. Sekiilerlik ise
dinin diinyevilesmesi anlamina geldigi igin zaten diinyevi sartlara
uygun hale doniigmiis olan dinin, devlet iligkileri ile cakismamasi
halidir. Burada din ginlitk yagam pratiklerine uygun olarak degi-
sim ve déniisiim gecirmis oldugundan dolay: devletin aldig karar-
larla dinin kendisi karg: kargiya kalmamaktadir.

Modern devletlerin dinle iligkileri her zaman sicak temas ha-
linde olmustur. Hatta laiklik de bu sicak iliskinin sonucunda orta-
ya gikmis bir kavramdir. Her seyden 6nce tarihsel seriiveni iginde
modern ulus devletlerin gelisimine ve ulusguluk diisiincesine ba-
kildiginda da Ingilterede, Roma’ya kars: gelistirilen merkezi kilise-
nin oldukg¢a 6nemli bir konumda bulundugu gériilmektedir. Fakat
daha da 6nemlisi modern ulus devletlerin ortaya ¢ikmasinda esasl
bir rolii bulunan Otuz Yil Savaglarinin dinsel nedenlerle ¢ikmis ol-
mastdir. Bu agidan ulus devletlerin ortaya ¢ikmasinda dinin bagat
rolii iistlendigi rahatlikla sGylenebilir. S6zgelimi Hollanda deneyi-
mi bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir: “Hollanda (Dutch) Ba-
gimsizlik Savagi, Ispanya egemenligine karsi girisilen ulusal bir di-
renis oldugu kadar, ayni zamanda, Katoliklere kars: gergeklestirilen
Protestan bir isyandir da” (Baron, 2007: 30).

Ulusgu diisiincenin Ingilterede baslayan gelisiminde ve West-
phalia Barigr'na neden olan Otuz Y1l Savaslar siirecinde dinsel ge-
rekgelerin 6nemli bir yer tuttugu asikardir. Ancak her iki siirecin de
ardindan ortaya ¢ikan sistemler devlet ve din arasindaki iliskinin
devletler lehine yeni bir hiyerarsik yapilanma dogurmasiyla belir-
mistir. Bu yeni hiyerarsi ulusal kiliselerin varlik kazanmas sekliyle
somut olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica din ve devlet arasindaki
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iligkinin belirleyici konumunda bulunan tarafi artik din degil dev-
lettir. Kisaca modern dénemdeki din ve devlet iligkisi Orta Cagda
goriilen konumun tam tersine bir hiyerarsik iliskiye déniismiigtir.
Modern Cag, eskiden dinin ve dolayisiyla kilisenin altinda bir ko-
numu olan devletin bu konumunda yer degisikligi yaparak, devleti
hiyerarsik iligkide Gist basamaga tagimugtir.

Orta Gagda dinin, kilise orgiitlenmesi gergevesinde devletler
ve etnik topluluklar iizerinde saglamis oldugu héakimiyet sadece
Bat1 Avrupaya 6zgii degildir. Dogu Roma Imparatorlugu’yla bag-
lar1 devam etmesinden dolay1 ayn: orgiitlenme yapisina agina olan
Ortodoks Kilisesi de Dogu kralliklarini etki altinda tutmugtur. Or-
todoks Kilisesi, kabilesel bigimlenmelerin dinsel bir ortak yapinin
olugmasina katkida bulunacagina inandig i¢in pek ¢ok yeni etnik
grubu kucaklamigtir. Ancak Misliiman Araplarin Suriye Hristi-
yanlarini, Tiirklerin yaklagik 500 yil siireyle Balkan Slavlarmi ve
Tatarlarin da 250 y1l siireyle Ruslar1 egemenlikleri altinda tutmalar:
nedeniyle kilise érgiitlenmesinin Ortodoks etnik topluluklar lize-
rinde sagladig1 hiyerarsik iligki sistemi Katolik kilisesinden farklilik
gostermistir (Baron, 2007: 201).

Dogu Avrupali Ortodoks topluluklarda dinsel bagla kurulmus
olan hiyerarsik iligki genel anlamda Miisliman bir devietin Hristi-
yan topluluklar tizerindeki hakimiyeti seklinde varlik kazanmugtir.
Bununla birlikte modern dénem iginde Hristiyanlar {izerinde ege-
menlik saglamig olan Osmanli Devleti’nin Hristiyanlar ve dolay:-
styla kilise iistiindeki egemenligi, modern devletler igin ifade edi-
len din ve devlet iligkisi baglamindaki bir iligki bigiminde degildir.
Osmanh Devleti hikimiyeti altinda yer alan kilise érgiitlenmesi,
Ekiimenik Patriklik araciliiyla Ortodoks Hristiyanlarin birligini
olusturan bir konumda bulunmaktadir. Bu bakimdan kilise, biitiin
etnik ve ulusal gruplarin iistiinde duran bir statiiye ve ayni zaman-
da ayricaliklara sahiptir. Hatta Fokas’in belirttigi haliyle bu ayrica-
liklarindan dolayt st diizey Hristiyan din adamlari, gayrimislim
topluluklarin bagimsizhk girisimleri sirasinda kendilerinin Os-
manl devlet sistemi i¢indeki konumlarin tehdit edebilecek bagim-
sizlik isteyen fikirlere tam destek vermemiglerdir (Fokas, 2007: 61).
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Zira ulusal bagimsizliklar sonucunda Osmanli Devleti hakimiyeti
altinda dahi olsa Hristiyanlar arasinda bir birligi temsil eden kilise
boliitnmeye ugrayacak ve statiisiinii kaybedecektir.

Fokas’a gore kilisenin Osmanli Devleti i¢inde edinmis oldu-
gu bu statii ve yapisi nedeniyle Yunanistanda 1821'de vuku bulan
ayaklanma, sadece Osmanli mesruiyetine bir isyan olmanin étesin-
de, merkezi kilisenin iktidarini kargisina alan bir yone de sahiptir
(Fokas, 2007: 62). Kald1 ki isyanin ertesinde Temmuz 1833’te krali-
yet fermaniyla Yunan Otosefal Kilisesi kurulmustur. Yeni kilisenin
Ekiimenik Patriklikten 6zerkligi ilan edilerek devlete tabiyetinin
yasallagmas1 da saglamistir (Fokas, 2007: 63). Boylece Balkanlarda
da uluslarin iistiinde olan kilisenin boliinmeler yoluyla ulusal kili-
selere dontisme siireci kendini géstermeye baglamistir. Bu gelisme
sonucunda din ve devlet iligkilerinde ortaya ¢ikan durum, modern
doneme 6zgii olan devletin iligkileri belirleyici konuma gelmesidir.

Ortadoguda yasayan Hristiyanlarin Osmanh Devleti i¢indeki
konumu ise Balkanlardan farkl bir sekilde kilise 6rgiitlenmesinin
Osmanli Devletinin varligindan da énceki bir sistemi devam et-
tirmesi tzerine sekillenmistir. Ortadoguda 7. Yiizyilda baslayan
Mislimanlarin hakimiyetiyle birlikte Greko-Romen Kilisesi ege-
menligi sona ermigtir. Dagilan kilise otoritesi sonrasinda da ¢esitli
etnik gruplarin baslangigta Hristiyanlig1 kabul ederlerken kurmus
olduklar: farkli kiliselerini yeniden kurmalarina izin verilmistir.
Osmanli Devleti biinyesinde de Dogu kiliselerinin etnik ve dinsel
birlikleri bu ¢ercevede glivence altina alinmustir. Ermeni, Giircii,
Siiryani gibi cemaatlerin patrikleri ve rahipleri, ayn1 zamanda ce-
maatlerin resmi dinsel cemaat onderleridirler. Kadi tarafindan
resmi bir bicimde atanmalarina ragmen bu yerel 6nderler, aslen
kendi gruplarinin ileri gelenlerinin onerisi tizerine se¢ilmislerdir
(Karpat, 2011: 96-97).

Osmanh Devletindeki Bat1 ve Dogu Hristiyan topluluklari ara-
sindaki bu farklilik, onlarin ibadetlerinde ve egitimlerinde kullan-
diklan1 dil vasitasiyla da goriilmektedir. Istanbuldaki Patrikhane’yle
irtibatli olan Batili Ortodoks Hristiyan iist siniflar, kilise ve okulla-
rinda kendi dillerine nazaran Yunancay tercih etmekteyken Giir-
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ciiler, Ermeniler ve Kiptiler gibi Dogu Hristiyanlar1 kendi dillerini
ve alfabelerini kullanmaktadirlar (Karpat, 2009: 96). Dolayisiyla Os-
manli Devleti icinde bagimsizlik kazanan Hristiyan unsurlann ken-
di ulusal kiliselerini kurma yoluna yénelme egilimi yalnizca ilham-
larin1 Bat1 Avrupadan almis olan Balkanlara 6zgiidiir. Bu nedenle de
aslinda bir modernlesme seriivenidir. Oysa Osmanl Devleti i¢inde-
ki Dogu Hristiyanlarina ait ulusal ya da etnik kiliseler modernlegme
siirecinin bir uzantisi olarak varhk kazanmamugslardar.

Bununla birlikte modernlik Dogu Ortodoks topluluklarin: hig
etkilememis degildir. 1862-1866 yillar1 arasinda onlar da bir yeni-
den yapilanma siireci gegirmislerdir. Bu siireg sonunda Patrigin go-
revleri sadece dinsel iligkilerle sinirli kalirken, ruhban sinifinin ha-
ricindeki insanlardan olusan kilise meclisi ulusun idare meclisine
déntstiirilmisgtiir. Artik din ve etnik yapinin ic ige gegtigi genis bir
cemaat yerine, icinde etnik yapiya daha fazla agirhik taninan, fakat
dinin de kimligin belirlenmesinde bir unsur sayildig1 dar bir grup
anlayis1 ortaya ¢ikmmigtir (Karpat, 2011: 103). Bu baglamda modern
ulus devletlere 6zgii din ve devlet iliskisinin Dogu Hristiyanlan
iizerinde de dolayli bir etkisi gdzlenmis olmaktadir. Ozellikle kim-
ligin belirlenmesinde etnisitenin dinden dnce geliyor olmasi bizzat
modern dénemin kimlik algisini ifade etmektedir.

Dogu Hristiyanlar: arasinda etnik unsurun kimlik algis: tize-
rindeki etkisi Osmanl Devleti biinyesindeki kimi farkl etnik grup-
larin daha énce ayni ulus olarak goriilmelerine ait yaklagimin da
degismesini dogurmugtur. Bu gercevede 1860-61 yillarinda daha
énce Ermeni toplumunun bir par¢asi olan Maruni Hristiyanlara
Cebel-i Liibnanda bir derece 6zerklik taninmustir. 1882 yilinda
da etnik-dinsel gruplar ayr ayn smniflandinlmiglardir. 1906-1907
niifus sayiminda Maruniler, Siiryaniler, Keldaniler, Yakubiler ve
hatta Samiriyeliler gibi eski etnik-dinsel gruplar yeni ulus olarak
gruplandirilmiglardir (Karpat, 2011: 104). Bu ¢ergevede etnisitenin
kimligin belirlenmesinde 6ncelikli bir yer edinmesi sonucunda ar-
tik yeni toplumsal gruplarin resmi olarak da kabul edildikleri go-
rilmiigtiir. Bu ayn1 zamanda yeni kimlik algisiyla eski toplumsal
birliklerin dagilmasi anlamina gelmektedir.
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Kisaca soylemek gerekirse din ve devlet iligkisinin devlet ta-
rafindan belirlendigi modern ulus devlet sisteminin Balkan Hris-
tivan topluluklar1 iizerindeki etkisine 19. yiizyilda a¢ik olarak
rastlanmistir. Dogu Hristiyanlar: ise ulus olma asamasinda sadece
etnikligi kimlik belirlemede kendilerine referans alarak orgiitlen-
mislerdir. Her ikisi arasindaki fark da heniiz Dogu Hristiyanlarinin
devlet olarak ortaya ¢ikmamasinda belirmektedir. Ancak her iki
grupta da bir bagina din farkli etnik unsurlan bir arada tutabilen
bag olma ozelligini yitirmigtir.

Modern devletlere 6zgii din ve devlet iliskisi genel anlamiyla
yukarida belirtildigi gibi devletin bu iligki bigimini aktif olarak be-
lirlemesini ifade etmekle birlikte ¢agimizda dinin hiyerarsik sira-
lamada devletten sonra geldiginin kolayca sdylenemeyecegi ulus
devlet 6rnekleri de yok degildir. Bunlar arasinda ulusgulugunu din
ve soy ile sabit tutmaya caligan Israil 6nemli bir 6rnek tegkil et-
mektedir. Israilde iilke i¢inde dinsel birgok konuda kararlar dini
otoriteler tarafindan alinabilmektedir. S6zgelimi din ve soy baginin
korunmasi yoniinde dini 6nderlere ait uygulama kararlar1 devletin
de kararlari sayilmaktadir.

Israilde hahamlik tekeli bir Yahudinin, Yahudi olmayan biriyle
evlenmesini hukuken imkénsiz kilmaktadir. Ciinkii 1953’te, par-
lamentoda alinan kararla Yahudilerin evlilikleriyle ilgili meseleler
dini mahkemelere devredilmistir. Béylece Israil devleti tarafindan
Yahudilige bagh olarak ulus ile din arasindaki iliskinin ¢oziilemez
oldugu zimnen kabul edilmis olunmaktadir. Sadece devletler 6zel
hukuku geregince evlenecek iftin yurtdisinda evliligi durumun-
da bir Yahudi olmayanla evlilik gegerli sayllmaktadir. Ote yandan
Israilde kamusal din hizmeti, biri Agkenazi, digeri Sefardim iki ha-
hambaginin bulundugu Baghahamiik statiisii ile yonetilmektedir.
Bu hizmet, devlet tarafindan maas 6denen dini yetkililer ile ka-
musal alanlardaki yerel haham gruplarinca yerine getiriimektedir
(Dieckhoff, 2007: 115-116).

Israildeki din ve devlet iligkisinin gelisimi Avrupadaki tarihi
seyrinden farkli bir rotada gelismistir. Modern ulus devletin Bat1
Avrupadaki gelisimi sirasinda dinin etkisi dolayh olarak kendini
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gostermigtir. Ingilterede ulusgulugun ulusal bir kilisenin kurul-
masiyla kazandi§1 ivme ve Westphalia Barigr'ni gerektiren mezhep
savaglar1 bu dolayh etkiyi ortaya koymaktadir. Oysa Israil érnegi
ile bir ulus devletin olugmasinda dinin dolaysiz bir sekilde etkide
bulunmasina sahit olunmaktadir. Israil'in kurulusunu hazirlayan
tarihsel siire¢ ulusgulugun tiim diinyada ytikselise gectigi 1800’li
yillarin sonlarinda baslamistir. Ulusal kimlik kazanimina y6nelik
¢alismalarin ve sdylemlerin arttigi bu dénem Yahudiler i¢in de vaat
edilmig topraklarda yer alan Filistinde bir devlet kurma 6zleminin
dile getirildigi yillar olmustur. Ulusqulugun yikselise gegtigi 19.
yuizyilin sonlar1 ayn1 zamanda yabanci diigmanhiginin ve antisemi-
tizmin siyasal tercihler olarak belirmeye basladigi bir donemdir de.
Antisemitizmin Rusyada ortaya ¢tkmasi sonucunda 1882 y1lin-
da binlerce Yahudi bu iilkeden Filistin'e gd¢miistiir. Ayn1 dénemde
Rus Fizik¢isi Leon Pinsker, ‘Autoemancipation’ adli bir eser kaleme
alarak Yahudi o6zgiirligiinin ancak bir Yahudi devleti iginde ga-
ranti edilebilecegini 6ne siirmigtiir. Pinsker’in bir devlet fikri tasi-
yan bu iddiasina ragmen siyasal siyonizmin asil kurucusu Theodor
Herlz olmugstur. Herlz, uluslararasi anlagma yoluyla bir Yahudi dev-
leti kurulmasini savunmusg ve 1896'da Der Judenstaat (Yahudi Dev-
leti) adli bir de eser yaymlamigtir (Cohn-Sherbok, 2010: 140-141).
Herzl'in 6liimiinden sonra siyonizmin yeni lideri Weizmann
olmugtur. Onun onderliginde yapilan galigmalar bir devlet kurma
yolundaki amacin gergeklesme belirtilerini gostermeye baglamistar.
Filistin diyarinda Birinci Diinya Savag: sonrasinda olusan Ingiliz
yonetimi ile birlikte Temmuz 1922'de 6nce Urdiin bu bélgeden ay-
rilmis ve ardindan da Filistinde bir manda ydnetimi Ingiliz Parla-
mentosunda onaylanmistir (Taylor, 2001: 53-54). Yahudilerin daha
sonraki adim Filistin'in, Arap, Yahudi ve Kudiis’te uluslararasi bir
muntika halinde olmak iizere ii¢ parcaya taksim edilmesini dner-
mektir. Bu taksim 29 Kasim 1947 yilinda Birlegmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan onaylanmigtir (Taylor, 2001: 129-131). Yahudi-
lerin devlet kurma yolundaki ¢aligmalari, siyonist hareketin bas-
lamasindan yaklagik yarim asir sonra Mayis 1948de Filistinde bir
Yahudi devleti kurulmas: ile tamamlanmugtir (Taylor, 2001: 137).
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Her ne kadar din bizzat etkili olsa da Israil bizzat modern ulus
devlet modeli icinde yer almaktadir. Baslangigta Israil kurulurken
onun bir din devleti olmasini isteyenler aslinda cumhuriyet rejimi-
ni tercih etmemislerdir. Ciinkii eger devletin yonetim bi¢iminde
krallik tercih edilmis olsaydi bu sayede ge¢misteki Israilogullar:
devletine atifta bulunulmas: sayesinde Israil'in, dini yasalarla y6-
netilen bir devlet haline kolayca gelmesi saglanacakti (Dieckhoff,
2007: 112). Fakat siyonizmin Yahudilere siyasal orgiitlenmenin
gergeklestirilebildigi bir devlet fikri tagtyan asil hedefi, cumhuri-
yetin kurulmasin1 dogurmugtur. Yine de bir cumhuriyet olmasina
ragmen Israil, modern ulus devletler icinde dinsel dzelliklerle se-
killenen bir devlet olma niteligiyle dikkat ¢ekicidir. Giiniimiizde de
Israil 6rneginde goriildigii kadar belirgin olmasa da Ermenistan
gibi hem soy hem de dinsel bagin 6nemli tutuldugu baska devlet
ornekleri de mevcuttur.
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Ulus¢uluk Kuramlar

Ulusgulukla ilgili kuramsal ¢aligmalara ilk olarak Herder ve
Fichte'nin goriiglerinde belirgin olarak rastlanmakta birlikte onla-
rin fikirleri, modern ulusgulugunun kékenlerini ve niteligini orta-
ya koymaz. Her iki diigiiniiriin gorisleri, Alman toplumunun ortak
diline ve kiiltiirine dayanan bir ulusguluk 6rnegini ortaya koyarak
kendi kaltiir tarihi iginde Alman ulus devletinin ideolojik temelle-
rini olusturma gayretini tasimaktadir. Bu bakimdan kuramsal ¢alis-
malarin sekillendigi 20. yiizyildan farkl olarak kendi donemlerine
ozgii sorunlar etrafinda sekillenmistir. Geligmis [ngiltere ve 6zel-
likle Fransa karsisinda Alman ulusunun varligini, onlardan asag
olmayan, hatta dstiin yonleri dahi bulunan bir bilincin halki olarak
agiklama bigimi gahgmalarinin genel egilimini olusturmaktadur.
Herder ve Fichte'nin gériislerinin Romantizm akimu ile bulusmasi
sonucunda olusan yaklasgima da Alman Romantik Ulusgulugu den-
migtir. Bu yaklagim Alman ulusunun varliginin tarihsel temellerine
vurgu yaparak efsaneler ve edebi eserlerden alinan ilhamla gegmis-
ten beri siiregelen etnik devamlilig1 6ne ¢ikarmaktadir.

Primordialist Yaklasim
20. ylizyilda goriilen akademik diizeydeki ulus¢uluk kuramlarin-
dan uluslarin varliklarinin ge¢misten beri stirdiigiini iddia eden
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goriiglerin genel adina ilksel baglar1 referans almig olmasi nede-
niyle primordializm (ilkgilik) denmektedir. Primordialist yaklagim
Ozkirimlrnin belirttigi haliyle kendi iginde iki farkl bakis agis1 ile
sekillenir: Bunlardan birincisi, ge¢mis ile kurulan bagin bir aile-
ye duyulan bagliliga benzer sekilde her ulusun kendine 6zgii bir
kimligi ve kaderiyle agiklandigi dogalc yaklagimdir. Ikincisi ise,
uluslar, ylizyillardir siiren bir birlikteligin bugiinkii uzantis1 olarak
goren perennialist (eskilci) yaklagimdir (Ozkiriml, 2008: 85-87).
Her iki yaklagimin ortak o6zelligi uluslarin eski bir etnik aidiyete
dayandig1 gériisiinii benimsiyor olmasidur. Ikisi arasindaki fark ise
dogalcilar eski etnik temellerin bugiiniin uluslarim1 degismez bir
sekilde kesin ¢izgilerle belirledigini 6ne siirerken eskilcilerin onla-
ra nazaran daha esnek bir kuram gelistirerek bugiinki uluslarin bir
devamliligin iiriinii olduklarini iddia etmeleridir.

Primordialist yaklasimda eski etnik aidiyete yapilan vurgu,
19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyihn ilk yarisinda biyolojinin diger
bilimler ve toplum diisiincesi {izerine yaptig1 etkiden bagimsiz
degildir. Biyolojide canli organizmalarin evrimi ve degisimi ko-
nusundaki ¢aligmalar, devletlerin ve topluluklarin canl bir orga-
nizma gibi evrilerek gelistigi diistincesinin yayginlagsmas: ile za-
mandastir. Biyolojik ¢aliymalarda insanin tarihsel seriivenine ve
wrksal farkliliklarina verilen 6nem, uluslarin tarihsel temellerine
ozel ilgi duyulmasiyla ve her birinin gegmisten beri siiregelen
topluluk oldugunun ispatlanmaya g¢ahsilmasiyla paralellik gos-
termektedir. Bu haliyle aslinda biyolojideki evrimci-organizmaci
yaklagim, bir toplulugun ulus sayilmas: igin tarihi gegmise sahip
olmasinin yeterli olgiit olarak goériilmesine dayanak saglayan bi-
limsel bir arka plani olugturmustur.

Bir kiltiir etrafinda etnik aidiyeti temellendiren primordialist
ulusguluk tiiriine ait ilk kuramsal caligmalar arasinda 6zellikle Ed-
ward Shils’in yaklagimi dikkat ¢ekmistir. Ona gore ulusal bir kimlik
inga etme istegi Orta Cag’a hatta Antik Cag'a kadar uzanmaktadir.
Nitekim bu sayede bir ulus, ailevi ve etnik baglar vasitasiyla, or-
tak atalarin soyu etrafinda sekillenmektedir. Hatta Shils, biyolojik
yakinhk ve belli bir mekéna baglihik boyutlarini hatirlatarak, etnik
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aidiyet duygusunun devlet etrafinda orgiitlenen ulusun varligina
bir temel olusturdugunu ve boylece geg¢mise dayali geleneklerin
canlandigin: séyler (Birnbaum, 2010: 123).

Antropolojik ¢alismalariyla bilinen Clifford Geertz, ilksel bag-
liligy, akrabalik, dinsel topluluk, dil ya da lehge gibi toplumsal pra-
tiklerle agiklamaktadir. Ona gore insanlarda kan, dil, gelenek gibi
niteliklerle benzesmek, anlatimi imkansiz bir aidiyet saglamakta-
dir. Kisi akrabasina, komsusuna ve dindagina sirf bu aidiyet hissiyle
baglilik duyar. Ustelik bu baglilik yalnizca ortak gikar ya da zorunlu
yikimliiliiklerden otiirii duyulmadi: gibi kisisel de degildir. Bu
bag, bitytik ol¢iide kendisine atfedilecek a¢iklanamaz, mutlak an-
lam1 nedeniyle varlik kazanmaktadir. Bununla birlikte ilksel bag-
larin giicii ve 6nemi farkh kisilerde, toplumlarda ve zamanlarda
degisebilmektedir (Geertz, 2010: 289). Zira Gertz’in yaklasiminda
primordilal bag, soy iliskisine ait olmanin yaninda din, dil ve kiiltiir
gibi toplumsal yasamin igindeki kurumsal niteliklerle olusabilmek-
tedir. Toplum i¢indeki bu kurumlagmalarin giicii her toplumda
farkli olabilecegi icin ilksel baglara ait nitelikler de her bir toplum-
da ayr1 bir kuvvetle ortaya ¢ikacaktir.

Geertz ayrica primordial baglarn gézlemlendigi modern dncesi
toplumlarla modern toplumlarin érgiitlenme bi¢imlerinin farkliigin
da agiklamaya ¢aligmaktadir. Ona gore modern toplumlarda ulusal
birlik, gittikge artan Slgiilerde kan ya da toprak bag yerine, sivil dev-
lete bu nedenle de miiphem, stireksiz ve rutin bir baghliga atfedilir
hale gelmektedir. Bununla birlikte Geertz, modernlesmesini tamam-
lasa dahi siyaset gelenegi zayif olan toplumlarda ilksel baghliklarin,
otonom siyasal birimlerin sinirlarinin belirlenmesinde halen biiyik
oranda tercih edilmekte oldugunu belirtmektedir (Geertz, 2010: 290).

Geertze gore modern toplum orgiitlenmesi iginde yer alan
sinif, parti, i, sendika, meslek gibi alanlardaki baglilikla olusan
gruplar asla ulus olabilecek toplumsal birimler olarak kabul edil-
mezler. Ciinkii bunlar ne kadar ciddi bir hal alirlarsa alsinlar, ulusal
bir grubun varolusunu tehdit etmezler ve ulusun ne olduguna ilig-
kin alternatif tanimlar i¢ermezler. Bir toplumda ekonomik, sinifsal
ya da entelektitel diigmanlik bir devrim tehdidini icerir; fakat 1rk,
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dil ya da kiiltiire dayanan diigmanlik ise boliinme, genisleme arzu-
su ya da devletin sinirlarinin yeniden ¢izilmesi veyahut da alaninin
yeniden tanimlanmas: tehdidinde bulunurlar (Geertz, 2010: 291).

Shils ve Geertz’in yolunu ag¢tig1 primordializmin dikkat gekici
bir tarafi da ilksel baglar i¢in kiiltiiriin 6nemine vurgu yapmasidir.
Gergekte primordializm, etnisitenin salt kiltirle ilgili tutulmas:
gerektigi diisiincesini 6ne siirmez. O, soy ve akrabalik gibi baglari
yaklagiminin temeline yerlestirmektedir. Fakat gii¢lii bir primor-
dial bagin da ancak o toplulugun sahip oldugu kiiltiiriin giici ile
orantih olarak ortaya ¢ikacagini iddia eder. Primordializmin kiilti-
riin giiciine bu denli 6nem vermesi de bu yaklagimin antropolog-
larca one siiriilmiis olmasiyla agiklanabilir.

Shils ve Geertz’le ayni ekol icinde degerlendirilebilecek olan bir
bagka primordialist ise Walker Connordir. Connora gore ulusqu-
luk kendi icinde birbiriyle ¢elisen anlamlara sahiptir. Bazen yete-
rince denk diigmesine bakilmaksizin devleti isaret eden bir ulusa
duyulan baglilik anlamini tagir. Bazen de ulusal kompozisyonuna
aldirmadan bir ulusa duyulan baghhik anlaminda kullanihr. Bu
nedenle Connor herhangi bir anlam karigiklig1 olmasin diye bir
devlete duyulan baglihg1 yurtseverlikle, ulusa duyulan baglihg ise
etnoulusculukla tanimlamaktadir (Connor, 2002: 25).

Connor, ulusal bilincin iki zorunlu énkogulu oldugunu siirer.
Bunlar etnisite ve megruiyettir. Ona gore etnik gruplarin ulusal
biling kazanmalar: tarihin farkli dénemlerinde gergeklestigi gibi
self determinasyon diigiincesi de tek tip bir gelisim ¢izgisi goster-
memistir (Connor, 2002: 32). Self determinasyon i¢in ulusal biling
zorunlu fakat yeterli kogul degildir. Herkesi kapsayan egemenlik,
yani nihai siyasal otoritenin halka dayanmas: gerektigi diisiincesi,
denklemin diger zorunlu par¢asidir. Bu baglamda tamami degilse
bile Avrupa halklarinin bir¢ogunun Fransiz Devrimi sirasinda ulu-
sal bilince sahip olduklar goriilmektedir (Connor, 2002: 29). Fakat
ulusal bilince sahip halklarin hepsi ayn1 donemde heniiz self deter-
minasyona ulagmis degildir.

Goruldigi tizere Connor, yaptigi bu analizle ulus devletlerin
ve ulusculuk diisiincesinin tarihi seyrini gostermeye ¢alismaktadr.
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Gergekten de ulusgulugun ve ulus devletin geligiminin Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Rusya 6rneklerinde gordigiimiiz gibi ulusal
biling her zaman self determinasyondan énce ortaya ¢ikmustir. Bu
devletlerin tarihsel seyrine bakildiginda da goriilmektedir ki self
determinasyonun var oldugu bir modern devlette ulusal biling
mevcuttur. Ancak her ulusal bilincin oldugu yerde self determinas-
yondan séz edilememektedir.

Primordiyalizmi 6zetlemek gerekirse goriliir ki bu yaklagima
gore etnik kimlik tarihsel-toplumsal kogullar i¢inde sekillenmistir
ve ulus da ortak bir soy etrafinda bigim kazanmig bir toplumsal
varhig1 ifade etmektedir. Modern devletleri de bu etnik varlik olug-
turmaktadir. Aslinda primordialistler modern devletlerin etnik y6-
niinii ortaya koyarken aym zamanda kan, irk, dil, din ve gelenek
gibi baglar vasitasiyla etnik grubun da sinirlarini gizmektedirler.
Bununla birlikte birgok primordialist “etnik gruba atfedilen kan ba-
ginin nesnel olarak kanitlanamayacagim, hatta boyle bir bagin ol-
madiginm kabul ederler. Onemli olan bireylerin kan-soy bagt oldu-
guna inanmas, yani 6znel bir kan bagi algisidir” (Aktiirk, 2006: 25).

Modernist Yaklagim: Ulus Ingas:

Modern ulusun bir inga siirecinin driini oldugunu iddia eden
modernist ya da diger adiyla enstriimantalist (aragsalc1) kuram,
kiiltiir-toplum-ulus-devlet eslestirmesinde goreli olarak devlete
oncelik vermekle birlikte asil olarak devletin ve ulusun modern
¢ag icinde inga edildiklerini iddia etmektedir. Modernistlere gore
hem devletin hem de ulusun ingas1 da iletigim, kiiltiir, ulagim, sa-
nayilesme, kapitalizm, siyaset, homojenlesme gibi degiskenler et-
rafinda ortaya ¢ikmustir.

Karl W. Deutsch, ulusun bir inga siirecinin tirtinit oldugunu ku-
ramsal diizeyde ortaya koyan ilk teorisyenlerdendir. Deutscha gore
toplum, iletisim vasitasiyla bitiinlestiricilik saglayabilen ve ortak
bir tarihi yagamaya imkan verebilen adet ve kurumlarin tamamudur.
Bu kurumlarin bazilar, bireysel ya da toplumsal hafizada mevcut
olan birikimlerin yeni 6rneklere déniistimiinii ve kaynagmasini
saglamaktadir. Iste bunu saglayan kurumlar, antropologlarin kiiltir

67



OMER SAY

olarak adlandirdiklan seydir (Deutsch, 1994: 26). Demek oluyor ki
Deutsch, ilerlemeci tarih anlayisinin sekillendirdigi tiirden eskiden
simdiye dogru bir gelismenin meydana geldigini degil bir kiiltiirel
birikimle simdinin kurgulanmis oldugunu diisiinmektedir. Dolay1-
siyla ge¢mis aslinda simdinin, doniigiimiine ve kaynasmasina izin
verdigi kadariyla ortaya konmaktadr.

Deutscha gore tarihi hafizay1 ortak olarak yagamaya imkén ve-
ren de zaten bizzat iletisimin kendisidir. Tagidig1 stoklar nedeniyle
iletisim, toplumsal biitiinliigiin saglanmasi i¢in dil birliginden daha
cok gereklidir. Isvigreliler, der Deutsch, dért farkh dil konusabilip
tek bir halk olarak davranirlar. Her bir Isvigreli, yeterli diizeyde 6g-
renilmis adetler, tercihler, semboller, hatiralar, miilkiyet sahipligi,
sosyal tabakalagma, tarihi olaylar ve gahsi kuruluglar yoluyla Isvigre
icinde yagayan ancak farkli dil konugan diger Isvigrelilerle etkili bir
iletisim kurar. Ustelik kurulan bu iletigim, ayn: dili konugan ama
baska toplumlarin veya devletlerin mensubu olan kisilerin birbir-
leriyle kurduklarindan ¢ok daha etkilidir (Deutsch, 1994: 26-27).

Detschiun dilgiincesinde modern toplum olabilmenin yolu
ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. iligkilerin insanlar arasinda iletisi-
min canh tutulabilmesini saglamasindan ge¢mektedir. Bu neden-
le modern ¢agda artan iletisim imkénlar: ulus olabilmenin bizzat
zeminini hazirlamaktadir. Ciinkii iletisim imkanlarinin genisligi
ve ekonomik iliskiler ag1 bir devlet i¢indeki orta ve alt sinifa ait in-
sanlarin bir merkezle aymi bag icinde olmasini saglamaktadir (De-
utsch, 1994: 28). Deutsch’a gore ulusguluk ise bir toplumda ayni
kiiltiirel formlar i¢inde diisiiniip eylemde bulunabilen kisilerin
ulus olma bilincini ifade etmektedir. Ancak ulusqulugun ulusa dé-
niigebilmesi igin kendi arzusunu destekleyecek iktidari ele gegir-
mesi gerekmektedir. Ulus¢ulugu savunanlar basarili olduklarinda
ulus egemen hale gelmis, ulus devlet de varli kazanmig demektir
(Deutsch, 1994: 29).

Bu haliyle de Deutsch, dil ve soy birligi gibi primordialistle-
rin temel aldig1 etnik unsurlardan ziyade yine kisilerin birbirleriyle
kurduklar: iletisimi ulus olma bilincinde 6ncelikli konuma ¢ek-
mesiyle kuramsal farklihgini gok agik olarak ortaya koymaktadir.
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Deutsch’'un yaklagiminda ayn: dili konusan insanlar arasinda top-
lumsal birlik ya da devlet farklihg ortaya ¢iktiginda kiiltiirel fark-
liigin da olusabilecegi iddiasi gériilmektedir. Zira Deutsch’a gore
toplumsal biitiinliik i¢in gerekli olan asil 6nemli unsurlardan birj,
kurum ve adetleri yayginlastirabilen iletisimin saglanabilmesidir.
Fakat bu iletigimin stirekliligi ulusun egemen hale gelebildigi ulus
devletle miimkiindiir.

Elie Kedourie, ulusgulugu 19. ylizyil basinda Avrupadaicat edil-
mis bir doktrin olarak gormektedir. Ona gore bu doktrin, bir niifus
biitiinliigiiniin kendi devleti i¢in dogru érgiitlenmeyi ve mesru giig
kullanimini saglayacak kriterleri olusturdugunu varsaymaktadir.
Bu nedenle de ulusguluk, insanhig: belli karakteristik ozelliklerle
uluslara bélmekte ve megru yonetim seklinin ulusal self yénetim
oldugunu iddia etmektedir (Kedourie, 1986: 8). Kedourie'ye gore
18. yiizyilda Avrupada hakim felsefi diisiince olan Aydmlanma, ev-
renin degismez ve sabit doga yasalar ile yonetildigini savunmak-
tadir. Insan da akli sayesinde bu yasalar1 kegfetmekte ve kavramak-
tadir. Iste Aydinlanmacilara gore tipki evrenin yasalarindaki gibi
toplumun da gerekliliklerince bir diizene konulmas: halinde huzur
ve mutluluk saglanabilecektir. Aydinlanmacilar igin devlet de zaten
yoneticilerinin en yiiksek refahi getirme goérevini iistlendigi birlikte
yasayan bireyler biitiinliigiidiir (Kedourie, 1986: 10). Kisaca Aydin-
lanmacilar igin, toplumun belirli yasalarla devlet 6rgiitlenmesi al-
tinda diger topluluklardan farkliliklarini ortaya koyarak var olmas:
akilc1 bir yontemin Giriniidir. Bu yéntem ayn: zamanda toplumun
huzurlu bir diizen i¢inde tutulmasini saglamaktadir.

Kedourie, 18. yiizyildan bu yana Avrupada gelismis olan Ay-
dinlanma digiincesi dogrultusunda ulus kavraminin dil, 1k, kiil-
tiir ve bazen din bagiyla ayn1 primordial kimligin farkh goriinis-
leri halinde agiklandigini séylemektedir. Ancak Kedourie'ye gore
ulus simdiyi donfistiirmek i¢in ge¢misi kullanmaktadir (Kedourie,
1994: 49-51). Bu kullanim sirasinda toplumun yapisina uygun olan
kurumlar, gelenekler ve adetlerin yaninda irk, din ve dil de gerekti-
gi olctide bir deger olarak biitiinliik iginde yerini almaktadir. Ulus-
lar bunu yapmak zorundadirlar ¢iinkil “eger ulusquluk, gegmisin
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siyasal gelismelerini ikna edici diizeyde agiklayamazsa ne diger
uluslardan farklihgini saglamus olur ne de egemen bir devlet kura-
bilir” (Kedourie, 1994: 53). Bu haliyle Kedourie'ye gore ulusguluk
her seyden 6nce kendi toplulugunun birligini saglamay: garanti et-
mektedir. Ulusa ait bir birlik zaten siyasal birliktelik oldugundan
ulusguluk da olugumunu siyasal gelismeler ile degerleri bulustura-
rak gerceklestirmektedir.

Paul R. Brass i¢cin modern devletler siyasal kontrolii ele gegir-
mek icin verilen miicadele siirecinin alanidirlar. Ona gore bir dev-
let biinyesinde farkli gruplar arasindaki miicadele, gruplarin iginde
bulunan elitler tarafindan yiiritiilmektedir. Sanayi 6ncesi toplum-
larda elitler, maddi kaynaklar1 kontrol altinda tutanlar ile sembolik
kaynaklar1 kontroliine alanlar olmak iizere iki tiirliidiir. Sembolik
kaynaklar da kiiltiirel, dilsel ve dinsel farkliliklarin bizzat kendisi-
dir. Sembolik kaynaklar, miicadele igindeki elitlerin etkili rekabeti
i¢in onemlidir. Zira elitler, biirokratik aygitlardan ve siddet arag-
larindan yoksun kaldiklarinda sembolik kaynaklari kullanmakta-
dirlar. Endiistriyel ve postendiistriyel toplumlarda ise elitler sanayi
oncesi toplumlardan farkli olarak sivil ve askeri bitrokrasi tizerin-
de kontrolii ele gegirmislerdir. Bu toplumlarda artik dini otoriteler
ya politik otoriteye ek sembolik destek saglarlar ya da kendileri-
ni siyasal alanin digina ¢ikarirlar (Brass, 1985: 28-30). Gergekten
de Brassin da belirttigi gibi sanayi 6ncesi toplumlarda en azindan
dinsel sembolik kaynaklar1 kullanan belli bir elit grubun varligin-
dan rahatlikla s6z edilebilmektedir. Modern toplumlarda ise dini
otoritelerin politik iligkilerin diginda tutuldugu bilinmektedir. An-
cak halen sembolik kaynaklarin varhginin devam ettigi de ozellikle
politik otoriteye zaman zaman verdikleri destekle anlagilmaktadur.
Sozgelimi kaos durumlarinda bu katki genellikle gdzlenmektedir.

Brass'a gore devlet, organize ¢ikar rekabetlerinden ve rekabet-
ler sonucunda ortaya ¢ikan etnik gruplarin veya hakim siniflarin
goreli 6zerkligini ifade eden yonetimden ayr1 diisiiniilemez. Reka-
betler sonucunda ortaya ¢ikan etnik gruplar aslinda mevcut diize-
nin siirdiirilmesini saglamaktadirlar. Ciinkii devlet zaten kurum-
lar tizerinden yapilan kontrol miicadelesindeki elitlerin ¢atismas:
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stirecini igerir. Devlet kisaca var olan kurumlar dizisidir. Devletin
somutlagmasi ise hdkim grubun toplumda ya kendi kurallarini
olusturmasi ya da gii¢ ve kontrol rekabetine girerek kurumlar iize-
rinde mesru otorite haline gelmesiyle gerceklesmektedir (Brass,
1985: 25). Dolayisiyla devlet basit bir sekilde bir simfin veya etnik
grubun arac1 degildir. Daha ziyade, o, toplumda var olan gruplar
arasindaki miicadelenin kaynagini ve 6diiliinii olusturmaktadir. Bu
durum aym zamanda bir tehdit icermektedir. Ciinkii devlet icinde
kontrolii saglamak isteyen ya da kontrolii saglamig olan elitler ya
rakiplerini bastiracak ya da diger elitlerle ortak olarak anlagmaya
gideceklerdir (Brass, 1985: 29-30).

Kisaca Brassin yaklagimy, iilke i¢inde var olan etnik aidiyet-
lerde meydana gelen degisime odaklanmaktadir. Bu degisme so-
nucunda iktidar: elinde tutan grubun bagka topluluklarla aralari-
na koyduklar1 sinirlar, sadece fiziki olmayip kiltiirler, semboller,
degerler, duygusal baglarin tesisi, farklilik politikalari, ekonomik
¢ikar iliskileri gibi toplumsal niteliklerin donistiiriilmesi etrafinda
sekillenmektedir. Bu sadece bagkalari ile araya mesafe koymak i¢in
olusturulan bir farklilik politikas: da degildir. Bir iilke i¢inde ho-
mojenligin saglanmas: igin gerekli goriilen standardizasyon da bu
déniisiim ve degisimin i¢inde yer almaktadir.

Ulusgulugu, devlet giiciinii kullanabilme ya da o giice yénelme
olarak tanimlayan John Breuilly i¢in ise ulusquluk ii¢ temel iddia-
y1 i¢ermektedir. Bunlardan birincisi, her ulus acik olarak kendine
ozgii bir karakter tasir. Ikincisi, ulusun deger ve gikarlari diger bii-
tin deger ve ¢ikarlardan onceliklidir. Ugiinciisii de, her ulus, en
azindan siyasal egemenlik kazanma diizeyinde miimkiin olabildi-
gince bagimsiz olmalidir (Breuilly, 2001: 2). Breuilly’nin diigiince-
sine gore her ulusqu hareket aktif ve yaygin bir destege sahip ol-
masa bile tiim ulus adina konugur. Dolayistyla her ulus¢u hareket
bir kitle siyasetidir. Siyasal amaglar, kitle desteginin Grgiitlenmis
olabilmesini gerektirdigi i¢in de siyaset¢ilerin bizzat genig halk kit-
leleri ile irtibat kurabilmesi zorunlu hale gelmektedir. Iste modern
toplumun ekonomik yapisi bu nedenle tarim toplumlarindan farkli
olarak kitle desteginin imké4nini1 sunmustur. Ekonomik degisim so-
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nucunda ¢alisan smifin doniigiimiyle siyasal eylemin ortaya ¢ik-
masi saglanmigtir. Yine aynmi ekonomik doniisiim sayesinde pazar
iligkileri de farklilagmis ve yerel boliumlenmeler ve yerel elitlerin
kontrolii ortadan kalkmigtir (Breuilly, 2001: 19-20).

Gortildiigii tizere gok agik olarak Breuilly, ulusgulugun modern
toplumda ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik yapi ile birlikte gelismis ol-
dugunu belirtmektedir. Bu anlamiyla da onun disiincesinde siyaset,
ekonomi, toplum, devlet ve ulus birbirleri ile biitiinlesen ve aralarin-
da giiglii baglar olan kavramlardir. Bu kavramlarin modern ¢agdaki
uyumu zaten ge¢misteki ayricalikh sinifin ve toplum igindeki pargali
ekonomik yapinin ortadan kalkmasi ile saglanmistir. Bu sayede bii-
tiin bir toplum tek bir ulus olarak, tipki bir bireymis gibi kendi ¢ika-
rint her geyin wstiinde tutabilmigtir. Devletin siyasal amaglarina ula-
sabilmesinin yolu da biitiin ulusun ortak hareketinden ge¢mektedir.

Breuillye gore ulus¢u diisiince, yabanci toplumlarin devletleri-
nin sadece zuliim yapacagina inanir ve bu yiizden her ulusun kendi
devletine sahip olmasi gerektigini one siirer. Her ulusun kendi ulus
devletine sahip olmas: gerekir ¢tinkii her bir ulus yeganedir. Bir
ulus devletin var olmasi icin de kiiltiir ve siyaset, toplum ve devlet,
ozel ve kamusal arasindaki ayrim ortadan kaldirilarak tim duy-
gular, siyasal hareketin temelini olusturan degerlere donistiiriiliir.
Bu yiizden ulus¢ulugu 6nceden var olan ulusal deger ve pratikle-
rin ifadesi olarak gérmek yanhstir. Ulus¢u ideoloji var olan deger
ve pratikleri yeni bir bigimde ve farkli diizeylerde kullanmaktadur.
Dahasi bu deger ve pratikleri onlarin siyasal dnemini artirmak i¢in
segmektedir (Breuilly, 2001: 69).

Breuilly, ulus kavraminin siyasal disiince i¢inde 6zellikle dev-
let ve toplum iligkisine ait temel bir konuyu olusturdugunu ve ulus-
¢ulugun da modern ¢agda 6nemli bir islevi yerine getirdigine isaret
etmektedir. Ulusculuk ¢ok basit bir sekilde her ulusun kendi dev-
letine sahip olmasi gerektiginden hareket ederek, devlet ve toplum
arasinda bir iligki gelistirmis olmaktadir. Béylece Breuilly’nin yak-
lasimi ulus devlet agamasiyla, toplum ve devlet arasindaki ayrimin
ortadan kalktigin1 ortaya koymaktadir. Bu ayrim ulusun bir kitle
siyasetinin tiriinii olmasi nedeniyle de ortadan kalkmaktadur.
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Gellner’'in yaklagiminda da ulusguluk etnikligin siyasallagma-
s1 durumunda ortaya ¢tkmaktadir. Ona gore etnisite, sadece kendi
kiiltirel sinirlarinin bilincinde olmasiyla degil, ayni zamanda etnik
sinirin siyasal sinir olmasi gerektigi fikrinin olusmast ile ulusgulu-
ga doniigmektedir (Gellner, 1996: 35). Hatta ulusguluk bir devlet-
teki etnik sinirlarin, siyasal sinirlarin dtesine tagmamasini ve yone-
tenlerle yonetilenlerin birbirlerinden ayrilmamastni gerektiren bir
siyasal megruiyet kuramudir (Gellner, 1992: 19- 20). Siyasal mes-
ruiyet yalmzca bir devlet icinde ya da ulus olma bilincindeki bir
toplumda gorilebilecegi i¢in Gellner'in ulusguluk tanimy, devlet ile
ya da devlet olma bilinci ile dogrudan irtibathidir. Kald1 ki Gellner,
“ulusquluk sorunu da devletsiz toplumlarda ortaya ¢ikmaz. Eger
ortada devlet yoksa sinirlarinin ulusun sinirlartyla gakisip gaks-
mamasi diye bir sorun da olamaz. Devlet olmayinca, yoneticiler
de olmayacagindan, yoneticilerin yonetilenlerle ayn1 ulustan olup
olmadiklar: da sorulamaz” demektedir (Gellner, 1992: 24).

Gellner’a gore uluslar, insanlarin kendi inang, sadakat ve da-
yanigmalarinin firiinii olarak varlik kazamirlar. Onlar, insanlarin
birbirlerine kars1 bazi ortak hak ve gorevleri oldugunu kesinlikle
kabul ettikleri takdirde bir ulus olabilmektedirler. Dolaysiyla, bir-
birlerini aym ulusun iiyesi olarak taniyan kisiler ancak ayni ulusa
mensup olmaktadirlar (Gellner, 1992: 28). Ancak bu, ulusun devlet
tarafindan olusturuldugu anlamini tagimamaktadir. Gellnera gore
ne uluslar ne de devletier her cagda ve her tiirlii kosulda var olmus-
lardir. Bu bakimdan Gellner, ulusun ve devletin birbirlerinden ba-
gims1z olarak kendi kosullarinda varlik kazandiklarim savunmak-
tadir. Dolayisiyla Gellner’a gore devlet kesinlikle ulusun yardimi
olmadan ortaya ¢ikmigtir. Bazi uluslar da kesinlikle kendi devletle-
rinin inayeti olmadan varlik kazanmuglardir (Gellner, 1992: 27-28).

Gellner, insanhigin tarih boyunca tarim 6ncesi, tarim ve en-
diistri ¢ag1 olmak lizere fi¢ temel asamadan ge¢tigini One siirer. Ta-
rim Oncesi donemde avcl ve toplayici topluluklar devleti olusturan
siyasal igb6liimiine yer veremeyecek kadar kiigtiktiirler. Devlet ayru
zamanda istikrarli ve uzmanlasmis diizen isteyen bir kurum oldu-
gu icin bu topluluklarda devletin varhgindan s6z edilemez. Devle-
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tin varligina ancak tarim toplumlarinda rastlanmaktadir (Gellner,
1992: 25). Tarim ¢ag toplumlarinda yonetici siif ¢ogunluktan
ayrilarak kiiciik bir azinligy olusturmugtur. Diger taraftan okurya-
zar yonetim grubu askerler, rahipler, papazlar, idareciler gibi uz-
manlagmig katman halinde alt béliimlere ayrilmaktadirlar. Ruhban
sinift gibi bazi tabakalar diginda hemen hepsinin kalitsal oldugu
bu sistemde endiistri ¢agindan farkli olarak kiiltiirel biitiinlesme-
den ¢ok kiiltiirel farklilasma y6niinde bir baski mevcuttur (Gellner,
1992: 34). Insanlik tarihinde ilk kez endiistriyel ¢agda kiiltiir, artik
bir azinlik imtiyazinda ve tekelinde degildir. Egitimle aktarilmakta
oldugu i¢in niifusun biiyiik ¢ogunluguna ait olacak bi¢imde yay-
gindir. Hatta modern toplumun vatandags, istihdamim, kiltiirel
katilimini ve yaygin biirokrasi ile iligkisinin niteligini herkes tara-
findan benimsenen bir standart dil iginde gelistirilmis egitim siste-
mine bor¢ludur (Gellner, 1996: 41).

Standart bir dilin gelistirildigi tiirden bir yapilanma modern
toplumda siyasal biitiinliikle uyumlu homojen bir toplumun varhgi-
nin saglanmasi i¢in hemen her alanda gerekli goriilmektedir. Hatta
siyasal buitiinliigiin, kiiltiirel homojenligin varligi ile miimkiin oldu-
gu kabul edilmektedir. Iste iletisimin ortak ve standartlagmus dil ile
gerceklestirilmesi sonucunda bu homojen kiiltiir ortaya gikmaktadur.
Bu da merkezilesmig bir egitim sisteminin zorunlu hale gelmesi ile
saglanmaktadir. Dolayisiyla modern bir toplumda, herkesin, hem
icinde yasadigi hem de siirekli olarak yeniden tirettigi kiiltir, aslin-
da devlet tarafindan bi¢imlendirilmis ve kontrol edilmis olmaktadir.
Modern toplumun goriildiigii ¢ag da Gellner icin endiistri gagidur.

Sonug olarak Gellner'in ulusquluk i¢in s6ziini ettigi ‘etnisite-
nin kendi kiiltiiriiniin bilince olmasi geregi’ onun diger kiltiirler-
den farkini ve kendine ait 6zelliklerini ifade etmektedir. Bu kendi-
ne ait ozellikler ve digerlerinden farkhilik modern ¢agda homojen
bir kiiltiir anlayist ile agiklanmustir. Kiiltiirel etnik sinirin ayni za-
manda siyasal sinir ile 6rtiismesi gerektigi fikri de bizzat ulusgulu-
gun kendisi olmaktadur. Kiiltiiriin tiim topluma yayilmasinin ancak
endiistri toplumunda goriilebilmesi nedeniyle ulusquluk modern
¢agin bir iiriiniidir.
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Benedict Andersona gore ise siyasal bir topluluk olan ulus,
kendisine ayn: zamanda hem egemenlik hem de sinirhlik igkin
olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir, ¢iinkii
en kiiciik ulusun iiyeleri, birbirleri tanimadan hatta ¢ogu hakkinda
higbir gey isitmeden toplamlarini zihinlerinde hayali olarak yasat-
maktadirlar (Anderson, 1995: 20). Ancak yine de ulusun varlig1 ona
bir sinir ¢ekilerek hayal edilmektedir. Ciinkit hi¢bir ulus kendisini
insanligin tiimiiyle ortiisityor olarak hayal etmez. Bu haliyle ulu-
sun sinirliligi onun dinlerden farkliligini ortaya koymaktadir. Ulus
sadece egemenlik baglaminda hayal edilmektedir. Zaten kavramin
kendisinin, Aydinlanma diigiincesinin ve Fransiz Devriminin artik
hanedanlik milklerinin megruiyetini agindirdig1 bir ¢cagda dogmus
olmasy, iginde bulundugu kosullar bakimindan egemenlikle olan
iliskisini anlaml1 yapmaktadir (Anderson, 1995: 21).

Andersona gore ulusgulugun ortaya ¢ikmastnda Latince yayin-
lanan kitaplarin azalarak bu dilin itibar kaybetmesi ve kutsal ce-
maatlerin par¢alanma siirecine girmeleri 6nemli bir etkendir. Yine
Orta Cag boyunca ve Yeni Cag baslarinda her geyi yitksek bir mer-
kez ¢evresinde orgiitleyebilen kralliklarin kutsalliga dayanan mes-
ruiyetlerinin 17. ytizyilldan itibaren konumunu gittikge yitirmesi
de ayrica etkili olmustur (Anderson, 1995: 33-35). Hem Latincenin
hem de kutsallifin konum kaybederken ulusqulugun yiikselmesi
anlagilir bir orantiyr gostermektedir. Ciinkii ulusculuk, ancak bir
devlet ya da halkin sinirlar iginde var olabilmektedir. Bu neden-
le bir devletin sinirlarinin digina tagarak bagkalar: ile birlikteligin
olugmasina yarayacak baglar, ulusquluk igin engel teskil edecektir.

Anderson'un modern ¢agda yasanan degisimlere isaret eder-
ken one stirdiigii en dikkat ¢ekici iddia zaman kavramui {izerin-
deki anlayisin degisimi hakkindadir. Ona gére modern diisiince
icinde insanin zamani ve tarihi istedigi sekilde kurgulayabilecegi
yoniinde bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Orta Cag’in “zaman boyunca-
eszamanldik’ kavrayisinin yerini modern diisiincede homojen ve
ici bos zaman' fikri almustir (Anderson, 1995: 39). Bu anlayis de-
gisikliginin ulusguluk tizerindeki yansimasi ise devletlerin, ulusla-
rin ve etnik topluluklarin homojen ve i¢i bog kabul ettikleri kendi
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gecmislerine tarihsel tasarimlar gelistirmeleri seklinde olmustur.
Bu durum, ilerlemeciligin verdigi giivenle insanlara ge¢misten
gelecege bir hayat ¢izgisi icat edilmesi yoluyla gergeklestirilmistir.
Ozii itibariyla bu bakis agisy, tarihi bizzat insanlar yaptigina gore
iradesini kullanabilen her kudretli ulus kendi hayat ¢izgisini de
distincesini yansitmaktadir. Bu nedenle de Anderson’'un belirttigi
gibi acik olarak “ulusun ezeli bir ge¢misten kaynaklandigina daha
da 6nemlisi, sinirsiz bir gelecege kesintisizce ilerledigine inanihir”
(Anderson, 1995: 25).

Homojen ve i¢i bog zaman fikri, Andersona gore bazi araglarin
kullanilmasiyla devletler iginde pratige doniistiiriillebilmektedir. Bu
en agik haliyle sdmiirgeciligin yayginlastigi donemde niifus sayimu,
harita ve miizeler gibi araglarin yardimiyla sémiirgeci devletlerin
ditsiince tarzinin yerel topluluklar iizerinde yerlesmesinin saglan-
mastyla gozlenmistir. Ornegin harita ve sayim, Burma ve Burma-
lilari, Endonezya ve Endonezyalilar1 olanakli kilacak bir gramer
sekillendirmistir (Anderson, 1995: 204-205). Béylece tarihin iste-
nildigi gibi i¢i doldurulabilir bir gekilde yeniden kurgulandigina
sahit olunmaktadir. Modern diistinceye 6zgii olan insamin doga ve
zamana kargi onu istedigi gibi kullanabilme 6zgiirliigi, gergekte bir
ozgiirlik bi¢imi olmanin 6tesinde insanin kendi kudretini istiin
bir nitelikte, insanlig1 ve dogay1 sekillendirebilme biiytkliigiinde
gormesiyle iliskilidir.

Ote yandan Anderson, ulusun olusumunda dilin iddia edildigi
kadar belirleyici bir 6neme sahip olmadigini belirtir. Bu iddiasina
ornek olarak da Latin Amerika iilkelerini ve ABD’yi gésterir. Ona
gore ister Brezilya'y1 diisiinelim, ister ABD'yi, ya da ister Ispanya’nin
eski sdmiirgelerini, higbirinde dil, onlar1 bagli bulunduklar: impa-
ratorluk metropoliinden ayiran bir unsur degildir. ABD de dahil
olmak tizere hepsi, savastiklar insanlarla aym dili ve aynt ge¢misi
paylasan kreollar tarafindan kurulmus devletlerdir. Hatta ulusal
kurtulus icin girisilen ilk miicadelelerde, dil hicbir zaman s6z ko-
nusu edilmemistir (Anderson, 1995: 63). Ancak s6zii gegen bu dev-
letlerden farkli olarak Avrupada ise ulusal yaymn dilinin, devletler
icin siyasal ve ideolojik 6nem tagidig1 agiktir (Anderson, 1995: 83).
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Bu haliyle Andersona gére Avrupada devletlerin ve ulusun olusu-
munda dilin 6nem tasimus oldugu bir ger¢ek olmakla birlikte diin-
yanin bagka bolgelerinde aksi durumun varhgindan dolay, dilin
ulusun olusumunda belirleyici bir role sahip olduguna yonelik bir
genellemenin yapilmasi dogru olmayacaktir.

Ulusun varligi i¢in dili olmazsa olmaz bir kosul olarak géormese
de Anderson, dilin Avrupada nasil ulusal bilincin temeli haline gel-
diginin tizerinde durmustur. Ona gore bu durum ii¢ farkhi yoldan
saglanmistir: Bunlardan birincisi ve en 6nemlisi, yaym aracihigiyla
birbirlerine bagh olunan bir okur-yoldaslar grubunun, ulusal ola-
rak hayal edilen cemaatlerin niivelerini bigcimlendirmesidir. Ikin-
cisi, kapitalist yayinciligin dile yeni bir sabitlik kazandirmasidir.
Zira bu sabitlik sayesinde ulus i¢in kadimlik fikrinin insa edilmesi
saglanmigtir. Ugiinciisii de kapitalist yayincihigin, eski idari halk
dillerinden farkl: bir iktidar dili yaratmasidir. Ister istemez, bazi
lehgelerin yayin diline daha yakin olmasi sonucunda bu lehgeler,
yayin dilinin alacagi nihai bi¢im iizerinde egemenlik kurmuslardir
(Anderson, 1995: 59-60).

Ozet olarak goriigleri genel hatlarla bu gekilde ézetlenebi-
lecek olan modernist kuramcilarin arasinda ozellikle Gellner
ve Anderson'un ulus ve ulusqulugu modern ¢agin driini olarak
agiklamalari, kuramsal agidan oldukga ses getiren yaklagimlar ol-
mustur. Dahasi ulusun bir insa fikri {izerine dayandig1 seklindeki
yaklasimlari giinimiizde hal4d 6nemli oranda kabul gérmekte ve
bu nedenle de yeni topluluklarin devletlesme siirecine gerek¢eler
olugturabilmektedir. Zira ulusun insa edilmis oldugu diisiincesi
tarihsel birikimlerin ingasin1 da igerdiginden hig¢bir toplulugun
bir digerine kiiltiir ve uygarlik bakimindan iistiin olamayacagina
kapi aralamaktadur.

Diinya tizerinde halen devam eden etkisine ragmen biitiin mo-
dernist kuramlar ciddi elestirilere de muhatap olmuglardir. Bu eles-
tirilerden en ok dikkat toplayani ise modernlesmenin neden her
toplumda ulus ve ulusgulugu basaramadigidir. Eger ulus bir inga
siirecinden ibaretse neden bazi topluluklar: ya da halklan yahut
da insan kiimelerini ikna edip bir tiirdeslik iginde toplayabilirken
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bazilarinda bagarisiz olmustur? Ustelik bizzat Avrupa topluluk-
larindan iskandinav, Slav ve Kelt kokenliler 6rneklerinde oldugu
gibi ayni tarihsel birikime ve ge¢mige sahip nifuslarin farkli dev-
letler i¢inde gruplagmis olduklari da bilinmektedir. Bu durumda
modernlesme siirecinde ulusun ve ulusculugun bir insa siirecinin
Uriind oldugu tezini kabul etmek de gliclesmektedir.

Etnosembolcii Yaklagim

20. yiizyihn son geyregi iginde ulusun, etnik unsurlara ve kokenlere
dayanmakla birlikte bununla birlikte modern donem iginde yeni-
den tiretilmek suretiyle gelistirilmis oldugunu iddia eden bir baska
ulusguluk yaklagimi 6ne ¢ikmistir. Primordialistlerle modernistle-
rin goriiglerinin arasinda bir orta yolda duran ve her iki yaklagimin
da izlerinin bulundugu bu yeni ulus¢uluk kuramina etnosembo-
ciiliik adi verilmektedir. Kendinden onceki her iki kurama ait izler
tagimasina ragmen etnosembociiliik onlan elestirmektedir.

Etnosembolcii yaklagimin en taninmig kuramcisi olan Smith,
ulusculugu primordialistleri andiran bir tarzda tarihsel bir et-
nik temele dayandirmaktadir. Bu bakimdan da ona gore modern
doénem bir tabula rasa degildir. Aksine eski devirlerin etnik bi-
¢imlenmelerinin ve karmagik sosyal iligkilerinin bir sitregi olarak
varlik gostermistir. Eski devirlere ait etnik bicimlenmeler modern
kuvvetlerce doniigiime ugratilmak suretiyle ulus ad1 verilen ko-
lektif kiltiirel birlik olusturulmugtur (Smith, 2002: 59). Géril-
digl tizere Smith'in yaklasimi primordialistlerle modernistler
arasinda duran bir gériiniige sahiptir. Fakat o, bu iki yaklagimi da
dogru kabul etmeyerek elestirmektedir. Bu ¢er¢evede hem etnik
kimligi ve olusumlar1 dogas1 geregi sabit addeden primordialist
yaklagimdan hem de etnikligi siirekli sekil verilebilirmis gibi go-
ren aragsalci (modernist) yaklasimdan uzak durulmas: gerektigi
uyarisini yapar (Smith, 1994: 48).

Smithe gore modern 6ncesi donemlerden gelen etnik miras
merkez ve cevre etnileri olmak iizere iki tiirliidiir. Cevreye ait et-
nilere 6rnek olarak Quebecliler, Basklar, Katalanlar, Korsikahlar,
Bretonlar, Galliler, iskoglar v.b. gésterilebilir. Yine Avrupa digin-
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dan bir¢ok etnik topluluk da gevre etnileri grubunun i¢inde say1-
labilir. Bu etnik topluluklar, gegmiste devleti yoneten elitlere sahip
olan dominant etnilere boyun egmislerdir. Dominant ve elit etni-
ler ise bugiinkii modern bat1 devletlerinin temeli olan merkez et-
nilerdir. Bu merkez konumda bulunan Kastilyan, Fransiz, Ingiliz,
Isvegli gibi elit etnilerin monarklar tarihi siireg i¢inde ¢evre azin-
lik niifusu kendi biinyesine katabilen giiglii devletler kurmuglardir
(Smith, 2002: 60-61).

Etnik topluluklarin varliklar: birlesme ve boliinme halindeki
siireglerle ilgili olarak iki sekilde gelisme yoluyla ortaya ¢ikmak-
tadir. Birlesme, sehir devletlerinde géruildiigii gibi ayr1 birimlerin
aralarinda kaynagmalari ile ya da kabileler arasinda gergeklestigi
haliyle bir birimin bir bagkas: tarafindan yutulmasi tiiriinden bir
siirecin diriinii olarak ger¢eklesmektedir. Boliinme ise $ii mezhep-
¢iliginde oldugu sekliyle ayrilma yoluyla ya da Banglades'teki gibi
etnik bir cemaatin bir bélimiiniin yeni bir grup kurmak iizere bir-
birinden kopmasiyla kendini gostermektedir (Smith, 1994: 46).

Smith, bir etnik toplulugun alti ana 6zellige sahip oldugu-
nu sdyler. Bunlar: “1- kolektif bir 6zel ad, 2- ortak bir soy miti,
3- paylasilan tarihi anilar, 4- ortak kiiltiirit farkh kilan bir ya da
daha fazla unsur, 5- 6zel bir yurtla bag, 6- niiffusun 6nemli kesim-
leri arasinda dayamigma duygusu” olarak siralanmaktadir (Smith,
1994: 42). Bu 6zellikler bir toprak iizerinde ortak bir kimlik duy-
gusuna ve tarihsel kiiltiire sahip olan bir toplulugun etnik varhgim
gostermektedirler. Gergekte ayni 6zellikler ulus i¢in de gegerlidir.
Fakat etnik bir toplulugun ulus olabilmesi i¢in bu ézelliklerin ya-
ninda yeni ortak baglar ve sorumluluklar gerekmektedir. Bir etnik
grubun ortak ekonomik érgiitlenme ile birlikte ortak yasal hak ve
gorevleri paylasabilen insan toplulugu becerisini elde etmesi onun
ulus olabildigi anlamini tagimaktadir. Ayrica hem etnik toplulukta
hem de ulusta var olan ortak kiiltiir ulus i¢inde kitlesellesmis du-
rumdadir (Smith, 1994: 32).

Smith, Batil ulusquluklarin kesin olarak burjuvazinin bir iiri-
nii sayilamayacagini 6ne stirerek Marksist kuramcilarla da arasina
mesafe koymaktadir. Ona gére ulusguluklar daha 6nceki monarsik
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ve aristokratik kiiltiirlere de ¢ok sey bor¢ludurlar. Bu borg ézellikle
gecmigsteki teritoryal ve etnik ulus yapilanmalari ¢ergevesinde orta-
ya ¢ikmaktadir. Smithe gore teritoryal ulusquluk siyasal birliktelik
etrafinda biitiinlestirici bir ulus devleti ama¢ edinmektedir. Etnik
ulusculuk ise kiiltiirel ve etnik bakimdan benzer topluluklarin bir-
ligini saglamaya ¢aligmaktadir Bu baglamda irredentist veya pan
ulusculuk tiirleri birer etnik ulus¢uluktur (Smith, 1994: 132-134).
Modern devletlerde goriilen bu ayrima Smith, ayn1 zamanda yurt-
taghk birligi ya da etnik bagla olusmus devletler de demektedir
(Smith, 2002: 97-99).

Smith, son dénemde giderek artan bir oranda etnik ulus-
culuklarin ortaya ¢ikmis oldugunu belirtmektedir. 1960’lar ve
70’lerde etnik topluluklar arasindaki isadamlar ve ticaret adam-
larinca yeni entelijensiya desteklenmeye baslanmis ve bunun
sonucunda merkezi Batili devletlere bir kars1 durus ortaya ¢ik-
mugtir. Bu kars1 durugun bir benzeri de 1980 ve 1990°’larda Dogu
Avrupa iilkelerinde gozlenmistir. Batih devletlerdeki karsi durusa
ait gozlenen ilk 6rnek avukat, doktor, gazeteci, dgretmen, miihen-
dis, eczaci gibi her tiirden meslek sahiplerinin éne giktig1 Quebec
olmus bunu Iskogya, Galler, Katalonya gibi bolgeler izlemistir.
Smithe gore demokratik kurumlarin ve uygulamalarin geligimi
de farkl1 derecelerde bu gevresel etnik niifusun ve entelijensiya-
sinin karg1 koyuguna destek saglamistir (Smith, 2002: 73-76). Bu
gelismelerden sonra da diinyada devletlerin ¢ogu ulus devletten
ziyade artik ¢oketnili ulusal devlet olarak kabul edilmeye baslan-
mustir. Giiniimiizde Portekiz, Izlanda, Japonya gibi pek az devlet
ulus devlettir ve bunlarin Birlesmis Milletler i¢indeki oran1 yiizde
ondan diisiiktiir (Smith, 2002: 86).

Buna ragmen Smithe gére gogulcu model abartiimamalidir.
Yurttaslik veya etnik modeli goz 6niine aldigimizda Kanada, Ame-
rika Birlesik Devletleri, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi ok az dev-
letin ¢ogulculugu anlaml kilacak gé¢men toplum oldugu goriiliir.
Bu devletlerde de gbgmenler ancak birka¢ on yil sonunda ulusal
toplulugun karakterini degistirmeye baslayabilmisler ve eski etno-
ulusal kimligi ¢ogullagtirabilmiglerdir (Smith, 2002: 108) Ote yan-
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dan ¢ogulcu ulus modeli, etnik dayanismay ve yurttashk birligini
terk ettikten sonra yeterli politik biittinliigii saglayabilme konusun-
da giigsiiz kalmaya da baslamistir (Smith, 2002: 109)

Smith, 19. ylizythn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan etnik ve lin-
gusitik ulusqulugun giiniimiizde artms oldugunu séylemektedir.
Ona gore bu durum gostermektedir ki ulus ingasi 19. yiizyilda bir-
lestirici ve ozglirlestirici karakter gosterirken 20. yiizyil sonlarinda
ise aslen negatif ve ayrigtiric bir 6zellik gostermistir (Smith, 2002:
8). Her ne kadar Smith 19. yiizyilda uluslarin birlestirici bir isleve
sahip oldugunu séylese de gergekte ulusguluklar her zaman ayrig-
tirici olmugtur. Bugiinkii etnik ulusquluklarla karsilagtirnldiginda
19. yiizyll ulusguluklan siyasal birlik goriintiisii verseler de ulus-
ulugun daha baglangi¢ asamasinda Ingilterenin Romadan yolunu
ayirmasiyla bigimlenmis oldugunu unutmamak gerekir.

Smith gibi etnosembolcii bir yaklagim gelistiren Armstrong,
ulus¢ulugun geg 18. yizyildan beri diinyada hakim siyasal dokt-
rin haline geldigini séylemektedir. Ona gore bireyin grup kimli-
ginin bilincinde olmasi ve devletini se¢me 6zgiirligiinii edinmesi
etnik kimligin devlet iginde siyasal bir faktére doniigmesine se-
bep olmugstur. Bu da etnisitenin her seyden 6nce sabit bir ilksel
bag degil aksine degisim gosteren bir etkilesimler ag1 oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla etnik kimlik, etkilesimin ortaya ¢ik-
tig1 grubun tavirlariyla ilgili olarak gelisim gostermektedir. Bir
grup iginde de etkilegimle geligen mit, sembol, iletisim ve ortak
davranigsal faktorlerin varligi etnik kimligin olusumunda belir-
leyici rollere sahiptirler. Ustelik grup icinde anlam kazanan bu
faktorler maddi faktorlerden gok daha uzun bir siireklilige sahip-
tirler (Armstrong, 1982: 4-9).

Armstrong’un yaklasgiminda dikkati ¢ekici 6zelliklerden birin-
cisi, onun, kimligi grubun iginde gelisen tavirlar ve etkilesim agi1-
na baglamasidir. Ikincisi, birincisine bagh olarak kimligin insanlar
arasindaki etkilesimden dogmasi nedeniyle insan iligkilerinin ve
kargilikh etkilesimin boyutu degistik¢e kimlik bi¢iminin de degise-
cek olmasidir. Ugiinciisii ise mit, semboller, iletisim ve ortak davra-
nugsal faktorlerin siirekliligidir. Bu gergevede Armstrong kimligin
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gelisimini kisinin bilinci ile grubun ortak bilinci arasindaki etkile-
sime baglamaktadir. Béylece kimlik, bagka gruplarin varligina bag-
11 olmadan bizzat i¢inde bigimlendigi diistiniilen gruba 6zgii olarak
kabul edilmekte ve gelistirilmis mitler, semboller ve etkilesim gibi
faktdrler vasttasiyla grubun kendi varolusu etrafinda agiklanmak-
tadir. Bu bakig agis1 modern dénemde ulus devletlerin de kendi
varliklarini ifade bi¢imi olmustur.

Bunun yani sira Armstrong’un yaklagiminda ge¢misteki uygar-
lklar da kimligin sekillenmesinde pay sahibidirler. Ornegin Roma
Uygarhg Batida kimligin sekillenmesine teritoryal yapisi ile giilii
bir etkide bulunmugtur. Hatta bu etki nedeniyle Batih toplumlar
digerlerinden farkli olarak yerlesik bir diizene sahip olagelmisler-
dir. Oysa Bat1 dig1 toplumlar ise teritoryallikten uzak bir sekilde
gdcebe olarak yasadiklari i¢in farkli bir etki altina girmiglerdir. Bu
etki ise Batida goriilen yerlesik diizenden ziyade liderin soyuna ait
mitlerin kabul edilmesi ve bu nedenle de klanin mit haline gelmesi
seklinde kendini gostermistir (Armstrong, 1982: 52). Armstronga
gore Miisliiman fethi, Bizans etkisinin biiyiik oranda kaybolmasina
neden olmugtur. Fakat Romanin teritoryal ve dolayisiyla yerlesik
yapisinin Avrupa iizerindeki etkisi silinememistir. Bu teritoryal
ozelliginin Romadan devamla varligini sirdiirmiis olmasinda ise
iki faktor etkilidir: Birincisi, Avrupada Latin dilinin gelisimi, ikin-
cisi de yogun tarimsal faaliyetleriyle feodalitenin varhgidir. Birin-
cisin soya ait bagin yerlesiklige doniismesine katkida bulunmus,
ikincisi ise politik istikrarin saglanmasinda etkili olmustur (Arms-
trong, 1982: 22- 23).

Kisaca belirtilecek olursa Armstrong’a gore etnisite, toplulu-
gun kendi i¢inde olusturdugu etkilesimlerde gozlenen mitler ve
sembollerle varlik kazanmaktadir. Etnisite siireklilik gosteren bir
etkilesim ag1 anlamina geldiginden dolayr ayni1 zamanda tarihsel
hafizay1 da kendi iginde tasimig olmaktadur. Iste etnisiteden ulusa
doniis de burada ortaya ¢itkmaktadir. Ulus, devlet tarafindan gelis-
tirilen siyasal bir icat olmakla birlikte kendi toplumunda ge¢misten
beri zaten mevcut olan etnik bagin sagladig mitler ve semboller
araciligyla tarihsel hafizaya da sahiplik etmektedir.
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Marksist Yaklasim

Klasik Marksist yaklasim, modern ulus kavramina genel anlamda
sinif ¢atigmalarina ait gercekligi 6rtbas etmek icin kullanilan bir
ara¢ olarak bakmustir. Bu nedenle de burjuvazinin kendi sémuri-
siinii devam ettirebilme gayesiyle ¢atisma yerine ulusqulugu kulla-
narak toplumsal bir diizeni dikte ettigini 6ne siirmistiir. Fakat Av-
rupa disinda gelisen ulusquluk tiplerini bizzat emperyalizme karst
duran miicadele 6rnekleri olarak gérdiigiinden dolay1 bu kapsam-
da degerlendirmemistir. Onlar burjuvaziye karg1 direnisin ve bag-
kaldirisin 6rnekleri sayilmigtir. Avrupa igindeki ulus ve ulusquluk
olusumlari ise ekonomik ¢ikar ¢atigmalarinin bir yansimasi olarak
gorilmiistiir. Marksistlere gore bu sayede burjuvazi insanlar1 yén-
lendirmeye ait bir politika gelistirmistir. Bu bakis agis1, 20. yiizyilin
ilk geyreginden itibaren, 6zne-iktidar ya da birey-devlet iliskilerini,
iktidarlarin kusatmas: ¢ergevesinde ele alan yeni Marksist ekoller
arasinda da yaygin bir sekilde kullanilmistir. Hatta yiizysin son
¢eyreginde dahi Marksizmin dogrudan iginde yer almayan olma-
yan postmodernistler ve postyapisalcilar da bu digiince ile paralel-
likler tasiyan yaklasimlar geligtirmislerdir.

Gergekte Marx ve Engels, ortak bir dilin, gelenegin ya da cog-
rafi ve tarihsel tiirdesligin bir ulus olugturmaya yetmeyecegini dii-
sinmigtiir (Ozkirimli, 2008: 49). Buna ragmen yirminci yiizyil
baslarinda Otto Bauer basta olmak iizere Avusturyal Marksist-
ler, devlet¢i ve otoriter kuramlara bagvurmadan, yani sosyalizmi
ulus¢ulagtirmadan, ulusquluga yeni bir ses getirmek istemislerdir.
Nitekim onlar, Macaristan, Irlanda, Rusya ve Katalonyada fazla-
siyla etkili olmus ve kuramlariyla da Marksist enternasyonalizin
héakimiyetini kirarak etnik nitelikli talepleri megrulagtirmistardir
(Birnbaum, 2010: 111).

Otto Bauer, ulusu antropolojik verilerden yola ¢ikarak bir ka-
der ortakhig seklinde tanimlayan kuramlara kargt ¢ikmaktadir.
Ciinkii Bauer, kader ortakliginin kargilikl iligki ve derin etkile-
simle olustugunu One siirmektedir. Bu bakimdan o, ulusal bir ka-
rakterin varligini kuruntu olarak gérmektedir. Boyle bir karakter
bigiminin sabit bir varlik degil sadece siiregen bir olus ve yok olus
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seklinde bulunabilecegini savunmustur. Ona gére bir cemaati miig-
terek tarih, ortak adet ve ananeler, ortak bir din ve dolayisiyla da
geleneksel kiiltiir olugturmaktadir. Bu baglamda bir ulus da emek
ortaklig: haline geldigi oranda bir kiiltiir ortakligina doniigmek-
tedir (Birnbaum, 2010: 111-112). Daha agik bir ifadeyle Bauer’in
ulus i¢inde homojen bir kiiltiir yerine kiiltiirel ¢esitliligin varlhigina
isaret ettigi gorillmektedir. Bu farkh kiltiirleri biitiinlestirecek olan
da emek ortakhgidir. Dolayisiyla emek ortakhg biitiinlesmis olan
ulusu meydan getirmektedir. Ancak bu yaklagimda dikkat gekici
olan taraf Bauer’in goriisiiniin gergekte Marksizmin kiiltiirel toplu-
luklara yaklagimini yansitmig olmasidir. O sanayi toplumunun en-
ternasyonalizmini bir yana birakarak Marksist kuramin dogal du-
rumdaki kiiltiirel gruplara verdigi 6nemi kendi ¢agma uyarlamigtir.

Bauer’in enternasyonalist diigiinceden ayrilarak degisik kiil-
tirlerin emek ortakligini 6ne siiren yaklagimi, her toplumun kendi
icindeki esitsiz gelisimiyle ilgili yenilik¢i Marksist ¢aligmalara da yon
vermistir. Zira boylece bir devlet igindeki esitsiz gelisim, déhili s6-
miirgecilikle agiklanmis ve ulusgu taleplerin dogusuna gerekge ola-
rak gosterilmistir. Dahasi Marksizm i¢indeki bu yeni bir perspektif,
Fransa, Bityiik Britanya, [talya ve Ispanya gibi Batil: devletlerde gev-
re ulusguluklarinin patlamasinda etkili olmugtur (Birnbaum, 2010:
113). Boylece Marks ve Engels’in ulusu olusturmak i¢in yetmeyece-
gini soyledigi dil, gelenek ve cografi ya da tarihsel tiirdeslikler gibi ni-
telikler, ekonomik ¢atigma i¢inde agiklanarak bizzat ulusun olusumu
i¢in anlaml1 hale getirilmistir. Evrenselci bir nitelikte olmay1p, ulusal
diizeyde varlik gosteren bu Marksizm tiirii Sovyetler Birligi'ndeki et-
nik aidiyetlere verilen 6nemle de paralellik gostermektedir.

Diger taraftan hatirlamakta fayda var ki her ne kadar Bauer’in
yaklagimi, ¢evre ulusculuklarin olusumuna ekonomik esitsizliklerin
neden oldugunu &ne siirmiis olsa da Connor, bunun aksine ulus¢u
hareketlerin her tiirlii ekonomik ayrimciligin yoklugunda da orta-
ya cikabildigini géstermistir. Connor bu iddiasini Ispanyada Kata-
lanlar, Belgikada Flamanlar, Hindistanda Sihler, Eski Yugoslavyada
Slovenler ve Hirvatlar ekonomik bakimdan ayricalikli bir konuma
sahip olmuslardir diyerek desteklemektedir (Jaffrelot, 2010: 48).
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Bir bagka Marksist kuramci Tom Nairn, ulus¢ulugun, bir biitiin
olarak esitsiz gelisim siirecinin disinda tutuldugunda anlagilmas
imkénsiz hale geldigini soylemistir. Ona gore ulusquluk, Fransiz
Devrimi, Napolyon'un fetihleri ve Ingiliz Endiistriyel Devrimi ile
ortaya ¢ikarak bir biiyiik tsunami dalgas: gibi Avrupa’y: etkisi altina
almustir. Burjuva devrimlerinin ardindan da tiim diinyaya yayilmis-
tir. Bu dalganin yayilmasi sirasinda once Anglo-Fransiz merkeze
bitisik duran ve géreli olarak ilerlemis olan Almanya ile Italya etki
altina alinmugtir. Kisa bir zaman iginde de merkez ve Dogu Avrupa,
Iberya, Irlanda, Iskandinavya, Japonya ve takiben diinyanin kalan
kismini kapsamugtir (Nairn, 1988: 195-197). Nairn, burjuvazinin
ortaya cikisiyla gozlenir hale gelen ulusguluga ait mekanizmanin
calisma geklini anlamak i¢in iki sinifa jhtiya¢ oldugunu belirtmek-
tedir. Bunlardan birincisi entelijensiya, ikincisi ise aktif kitlelerdir.
Entelektiiellerin kitleleri harekete gegirmeleri, kitlelere ait olan ve o
zamana kadar kaba sayilan lehgelerini konugarak onlarin gelenek-
lerinden, diisiincelerinden olusan kiiltiirlerini agiga ¢ikarmalari ile
gerceklesmistir. Boylece ulusguluk ¢agina kadar dar bir elit ziimre-
den ibaret olan egitimliler sinifinin genis kitlelere yayilmasi saglan-
migtir. Bu siireg tamamlanirken de okullar ulus¢ulugun taraftarlan
olmuslardir (Nairn, 1988:198).

Marksist diisiince iginde Nairn, Bauerden sonra ulus ve ulus-
¢uluga ait farkli bir bakis agis1 gelistiren kisi olmustur. Ona goére
siniflart ulusal farkhhklardan 6nemli gormeleri Ortodoks Mark-
sistlerin distiikleri yanilgidir. Zira kapitalizmin emperyalist yayi-
lig1, temel celiskinin sinif miicadelesi degil uluslarin aralarindaki
¢atismalar oldugunu gostermistir (Ozkirimli, 2008: 114). Boylece
Kapitalizme yonelik elestirilerin sinif ¢atismalarmin disina gika-
rarak Klasik Marksistlerden ayrilan Nairn, ayni1 zamanda Bauer’in
ulus¢ulugu bir devlet i¢indeki etnik temsiliyetlere verdigi 6nem
gercevesinde degerlendiren yaklagimina da zit bir bakus agis1 gelis-
tirmis olmaktadir.

Michael Hechterin ulusquluk konusundaki gorisleri ise
Bauer'in yaklagimu ile benzerlikler tagimaktadir. Hechter 6ncelik-
le uluslagsma siirecini elestirmektedir. Yonelttigi elestirinin ¢ikig
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noktasini da ulus devletin merkezi otoritesinin giiglendirilmesiyle
birlikte merkez ve gevre arasinda gerilimlerin yasanacak olmasina
baglamaktadir. Zaten Hechtera gore merkezle cevre kiiltiirel ag1-
dan tiirdes hale gelemez. Merkez, her seyden dnce gevre iizerinde
siyasal bir egemenlik kurmak isteyecektir. Bu bakimdan merkezle
gevre arasinda bir biitiinlesme ortaya ¢ikmayacag gibi merkezin
cevreyi ekonomik olarak somiirmesi de kagimilmaz olacaktir. So-
nucta refah diizeyi bakimindan gevre daima merkezin gerisinde
kalacak ve prestijli roller avantajli grup tarafindan pay edilecektir.
Topluluklar arasinda bu ekonomik esitsizlik artik¢a da ezilenler si-
yasal biitiinlesmeyi reddedeceklerdir (Ozkirimh, 2008: 123-125).

Ephraim Nimni ise bizim, uluslar1 bir aksiyom gibi devletler-
den ayirt edilemez bir séylemle anlamaya alismis olarak biiytidii-
glimiizii ancak 20. yiizyilin sonlarina dogru bu yanls kabullenme-
ye kars1 kapsamli elestirilerin baslamis oldugunu belirtir (Nimni,
2009: 319). Nimni'ye gore artik bir yandan ulus devletler giiglerini
bolgesel organizasyon bigimlerine aktarmakta bir yandan da azin-
lik uluslar1 daha belirgin hale gelmektedir. Bunlar gerceklesirken
de ulusqu taleplerin azalmasindan ziyade kiiltiirel taninma talep-
lerinin kapsamb ¢esitliligine sahit olunmaktadir. Bu artan kiiltiirel
talepler ise karsumiza, yerli 6zgiirlikk¢ii hareketleri, azinlik ulusgu-
lugu, etnik azinliklarin taninma politikalar: gibi birgok farkl: bi-
¢imlerde ¢ikmaktadirlar (Nimni, 2009: 319-320).

Nimni, ulus ve devletlerin birbirleriyle 6zdes olmadikla-
rin1 diinyadaki devlet ve uluslarin sayilari ile agiklamaktadir.
Karabagin da kabuliiyle birlikte 2006da Birlesmis Milletlerde-
ki devletlerin temsil edilme sayist 192 iken diinyada ihtiyath bir
tahminle bile 3000'den fazla ulustan s6z edilmekte oldugunu kay-
deder. Devamla da etnik bakimdan homojen devlet sayisinin ise
20'den az oldugunu belirtir (Nimni, 2009: 323). Bu agiklamasiyla
Nimni, 6nce ulus devletlerin makul bir ulus ve devlet eslesmesin-
de bulunmadigini gosterip, ardindan da homojen bir ulusa sahip
devlet sayisindaki azliga dikkat ¢cekerek mevcut devletlerin tiirdes-
ligine yapilan vurgunun aslinda yiiksek bir kabullenmeden ibaret
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Nimninin {izerinde &zellikle durdugu iki konu vardir. Bi-
rincisi, kiiltiiriin, insanin bigimlenmesinde 6nemli bir yere sahip
oldugudur. Zira ona gore kiiltiir, bireysel bir varlik olarak kisiyi
sosyal iliskiler, kurumlar ve semboller aracilifiyla sekillendirme-
ye yardimci olmaktadir. Ikincisi ise ¢oketnikli ve gokkiiltiirlii top-
lumlar hatirlanmayacak kadar eski tarihten beri vardirlar ve insan
hayatinin kiiltiirel gogullugunu yansitmaktadirlar. insanmn kiiltiirel
¢esitliligini ve onun siyasal etkilerini anlamadan insani kavramak
miimkiin degildir (Nimni, 2009: 324). Nimni’nin biitiin bu soyle-
diklerinden onun da Bauer ile ayni ¢izgide durdugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Kiiltiirel gesitlilik fizerine vurgu yaparak bir yandan
mevcut bilimsel diisiincenin cesitlilige iliskin bakis1 ile paralellik
ortaya koyarken bir yandan da Marx’1in kiiltiir kuramina atifta bu-
lunan bir yaklasim 6rnegi gostermektedir. Kendi kiiltir grubuyla
birlikte kendini gergeklestiren ve bi¢im kazanan insanin konumu
Marksizmin i¢inde artik 6ne ¢ikan bir bakis a¢is1 olmaktadir.

Marksist kuramcilardan diinyada en ¢ok taninmig olma unva-
ninin sahibi Eric Hobsbawm ise ulusun 6ncelikle devlet ile halkin
(6zellikle egemen halk) birbiriyle eslesmis olmasi nedeniyle bel-
li bir toprak pargasina bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu aym
zamanda halklarin kendi kaderini tayin etmesiyle iligkili oldugu
i¢in pek ¢ok ulus devletin varligini da ifade etmektedir (Hobs-
bawm, 2010: 35). Ulusa bu yaklasimi ile Hobsbawm'in aslinda dii-
siincesinin temeline Roma hukuku i¢inde yer alan ‘natio’ terimini
yerlestirdigi gorilmektedir. Bununla birlikte o, bir halkin, ulus
olarak tanimlanabilmesi i¢in ayrica iig gereklilik belirlemistir. Bu
gerekliliklerden birincisi mevcut devletle halk arasinda bir ta-
rihsel bagin mevcudiyetidir. Ikincisi, halk iginde yazil bir ulusal
edebi ve idari anadile sahip olan kiiltiirel elitin varligy; tig¢inciisii
ise halka ait kanitlanmis bir fetih yetenegidir. Fetih yeteneginin
onemi kolektif varligin bilincini ortaya koymasindan kaynaklan-
maktadir (Hobsbawm, 2010: 55).

Ancak yine de Hobsbawm’a goére ulus ve ulusquluk kavramla-
11, sadece gegmisten gelen bir kiiltiiriin ve dilin tasiyiciligina Gst-
lenmemektedir. Ulus olabilmek i¢in gerekli goriilen yukaridaki i¢
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ozellige ilave olarak bir de modern ¢agda kurgulanarak tiretilmis
bir gelenegin varhig: gereklidir. Gelenek ge¢misi yeni ile bulustu-
ran bir icattir. Fakat gelenegin gecmisi ve yeniyi birbiriyle bulus-
turabilmesi icin ge¢misin de bizzat modern ¢agin kolektifligine
uygun olmasi lazimdr. Iste bunun gergeklegmesi igin yéntem basit
bir sekilde “eski malzemelerin gayet yeni amaglara yonelik olarak
yeni tirde icat edilmis geleneklerin ingasinda kullanilmasidir”
(Hobsbawm, 2006: 7). Demek oluyor ki Hobsbawm’n yaklagimin-
da ulus ve ulusguluk kavramlari ashinda bir icat diriiniidiirler. Kald1
ki Hobsbawm, bu icatlarin tamaminin bir devlet i¢inde yapildigini
belirtmektedir.

Gelenegin icat edildigi konusunda Giddens da Hobsbawm'la
paralel bir diigiinceye sahiptir. Giddens’a gore bugiinkii anlamiyla
gelenek terimi gercekte Avrupada son iki yiiz yilin {iriinidiir. Orta
Cagda genel anlamda bir gelenek diisiincesi bulunmamaktadir.
Ginki gelenek ve adet her yerdedir. Gelenek diisiincesinin ken-
disi modernitenin bir {riiniidir ve bu yiizden biitiin gelenekler
icat edilmiglerdir (Giddens, 2002: 39-40) Dahas: gelenekler, kasti
olarak tiretilmis olup olmadigina bakilmaksizin giigle iliskilidirler.
Krallar, imparatorlar, rahipler gibi yonetici seckinler kendilerini ve
kurallarini mesrulagtirmak igin icat etmiglerdir (Giddens, 2002:
40). Giddens'a gore bilim de kimi yerde ilging ve tuhaf bir sekilde
gelenekle i¢ ige ge¢mistir. S6zgelimi akademik diinyada herkes ge-
lenegin iginde ¢aligmaktadir. Bir biitiin olarak ekonomi, sosyoloji
ya da felsefe gibi akademik disiplinler bile geleneklere sahiptirler.
Entelektiiel gelenekler olmaksizin, diigiinceler bir yogunlagmaya ya
da y6ne sahip olmamaktadirlar (Giddens, 2002: 43-45).

Giddens gelenek gibi ulusun da nodernitenin bir drinii oldu-
gunu disiinmektedir. Ona goére ulusun bir kadere sahip oldugun
kabul etmek, kiiltiirel olarak korumaci bir karakter tagir. Ustelik
bir ulusu sadece digerlerinden ayri tutmakla kalmaz, onlara karg
iistiinlik saglama amacina da hizmet eder. Fakat gercekte ulusla-
rin bir kaderi olmaz ve istisnasiz olarak onlar melezdirler. Uluslar
dogal bir sekilde verili degildirler ve etnik topluluklarla baglari ne
kadar eski tarihlere dayanirsa dayansin goreli olarak son zamanla-
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rin driiniidiirler (Giddens, 2005: 131). Ote yandan Giddens, giinii-
miizde artik uluslarin korumacilik ve tistiinliik 6zelliklerinin geger-
liginin kalmadigini diiginmektedir. Ulusal kimlikler bir zamanlar
yaptiklar1 gibi kapsayicilik derecesine sahip olamamaktadirlar. Bu
yiizden giin gectik¢e diger aidiyetlerin de birlikte yer aldig isbirligi
ortamini saglamak zorunda kalmaktadirlar. (Giddens, 2005: 134).

Cek Tarihgi Miroslav Hrocha gore de ulus, belirli bir toprak
parcasi lizerinde, insan ve doga arasindaki karsithga bulunan ¢6-
ziimden tiiremis ve ekonomik, bolgesel, siyasal, dinsel, kiiltiirel, dil-
sel vb. tiirdeki iligkilerin bilesiminden meydana gelmig olan biyiik
bir toplumsal gruptur (Hroch, 2011: 24). Ulusguluk da bir kimsenin
kendi ulusuna, diger grup ¢ikarlar1 ve degerlerinin iistiinde mutlak
oncelik verme zihniyetinin ifadesidir (Hroch, 1995: 65). Gérildagi
iizere Hroch, ulus kavramina insan-doga ¢eliskisi tizerinden insan-
lik tarihinin bir analizi ¢ercevesinde yaklagmaktadir.

Bununla birlikte Hroch, tarihsel siire¢ iginde ulusun olusu-
munu, kilise ve feodal 6rgiitlenme karsisinda bigimsel olarak tiim
bireyleri esit kabul eden ve kendini ulusla 6zdes addeden yeni bir
toplumsallik bilincinin gelisim siireci ile agiklar. Dolayisiyla da
modern ¢agin bir iriinii olarak gorir. Herkesin esit vatandas sta-
tistinde tutuldugu ulus olarak 6rgiitlenmis bir toplumda, ulusal
biling ve yurtseverlik de toplumsal bilincin bir par¢as1 haline ge-
lir (Hroch, 2011: 29). Ote yandan Hroch’un ulusun olugumuna ait
yaklagiminda ekonomik iligkilerin 6nem tagidig1 da goriilmektedir.
Ancak yine de ekonomik iliskiler yegdne neden degildir. Her ne
kadar meta iiretimi ve iiretim iligkileri dilsel, kitltiirel veya siyasal
gelismelerden bagimsiz olarak sekillense de ortaya ¢ikan esitsizlik-
ler ayn1 zamanda dilsel ve siyasal iligkiler gibi ulusal kosullar tara-
findan belirlenmektedir (Hroch, 2011: 25).

Hroch, Orta Cagdan 1800’lere kadar devam eden uzun ge-
lismelerin yasandig: bir siireq i¢inde Avrupada, yiiksek diizeyde
ulusal kiiltiire ve edebi dile sahip, homojen etnik elitlerin yonettigi
Ingiltere, Fransa, Ispanya, Isveg, Danimarka, Portekiz ve Hollanda
olmak tizere yedi ulus devlet olustugunu belirtmektedir. Bu dev-
letlerin diginda geligmis bir kiiltiire ve homojen etnik elitlere sahip
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olmalarina ragmen bir ulus devlet kurmamig olan Almanlar ve Ital-
yanlar vardir. Yine bu dénemde Avrupa kitasinda yirmiden fazla
dominant olmayan etnik grup mevcuttur (Hroch, 1995: 66). Do-
minant olmayan etnik gruplar, kendi hakim siiflarinin yoklugu
ve dillerindeki edebiyat geleneginin eksikligi gibi hususlarda ulus
devletlerden ayrilirlar (Hroch, 2011: 11).

Ozetle sdylenecek olursa genel itibarla ¢agdas Marksist dii-
stiniirler, ulus kavraminin bir kurgudan ibaret oldugu fikrinden
hareket etmektedirler. Burjuvazi ekonomik giiciinii homojen bir
devlete dayandirmak zorundadir ve bu nedenle ulusu icat etmigtir.
Onlara gore gercekte bulunmayan bu ulusun varhig: farkh kiiltiirel
gruplarin birlestirilmesinde olugmaktadar.
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19. yiizyilda diinya daha énce goriilmedik bir boyutta kap-
samli ve sistemli somiirgelestirme faaliyetlerine sahne olmustur.
Arrighi’nin belirttigine gore yiizyilin baslarinda Batili devletler,
diinya topraklarinin fiili olarak ylizde 35’ini ellerinde tutmaktay-
ken 1878de bu oran yiizde 67’ye, 1914te ise yiizde 85% yiiksel-
migtir (Arrighi, 2000: 92). Ancak diinyanin siyasal ve ekonomik
yapisini ortaya koyan sémiirgelestirmenin yaninda 19. yiizyil, Av-
rupa i¢in hemen her diizeyde biiyiik degismelerin yasandig: bir
donem olmustur. Bu degismelerin tiim diinyaya etki eden tarafi
somut olarak 6zellikle iki boyutta kendini gostermektedir. Bun-
lar teknolojik gelisme ve nifus artisadir. Teknolojik gelismenin
somirgelestirme iizerindeki etkisi agik olarak gozlemlenmistir.
Diger taraftan Avrupada 19. yiizyillda yasanan niifus artisinin da
somiirgelestirme tzerinde yabana atilmayacak bir etkiye sahip ol-
dugu goriilmektedir.

Gergekten de Hobsbawm’in belirttigi gibi koken itibartyla Av-
rupalilar 1750'de kiiresel niifusun yiizde 20’sinden daha azmi olus-
tururlarken, 1900de insanh@in yaklagik ii¢te birini olugturacak
sekilde yiikselmiglerdir (Hobsbawm, 1996: 400). Bu niifus artis1
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Avrupalilarin diinyay1 sémiirgelestirmelerindeki caba ve bagarinin
sadece teknolojik istiinliikten kaynaklanmadigini gstermektedir.
Niifus artis1 bir yandan diinyanin diger bolgelerine sevk edilmesi
gereken insan giiciinii olugturmus, diger yandan da devletler igin
dinamik bir kitle anlamim tasimistir. Bu dinamiklik, devletlerin
gelecekleri i¢in ortaya konan arayiglara modern diisiincenin de et-
kisiyle agir1 bir 6zgiivenle yén vermistir.

Bat1 Avrupali devletler arasinda Ingiltere, Fransa, Hollanda,
Portekiz, Belgika ve Almanya somiirgelestirme konusunda diinyay:
neredeyse kendi aralarinda paylasmis durumdadirlar. Avrupal ol-
mayan devletlerde de sémiirgecilik faaliyetlerinde 6ne ¢ikmis olan
devlet Japonyadir. Fakat Japonya da bir zaman sonra Almanya gibi
sémiirge topraklarindan diger sémiirgeci devletler lehine ¢ekilmek
zorunda kalacaktir. Almanya, 1914 yilinda Afrikada Togo, Kame-
run, Giiney Bat1 Afrikada Tanganika ve Yeni Gine'nin kuzey dogu-
su basta olmak {izere 2,5 milyon kilometre kare somiirge topraga
sahipken Birinci Diinya Savagr'ndan sonra savastan yenik ayrilmasi
sonucunda hikimiyeti altindaki bu topraklardan el ¢ektirilmistir.
1919 yilinda bu topraklar Ingiltere, Fransa, Belgika ve Japonya ta-
rafindan paylagilmistir (Deschamps, 1965: 20).

Batil1 olmayan ancak buna ragmen sémiirgesi bulunan tek dev-
let olan Japonyanin somiirgeci 6zelligi Batili devletler ¢izgisinde
modernize olarak ulus devlet politikalarim1 benimsemesiyle agik-
lanmaktadir. Gergekten de Japonyanin sémiirgecilik faaliyetleri
1867 ihtilaliyle girdigi uluscu egilimden sonra goriilmeye baglan-
mugtir. Thtilal sonrasinda hizli bir tempoda sanayilesmesini ba-
sardig: gibi askeri alanda da kara ve deniz kuvvetlerini gii¢lendir-
mistir. 1895’te Cin’i, 1905’te de Rusya’y1 maglup etmis, 1919da da
Alman somiirgelerinin paylagiimasindan faydalanmigtir. Ardindan
da 1931de Manguryay: almis ve 1937de Cin'i isgal etmistir. 1939
yilinda ise Sakhalin, Kuril adalarinin yarisi, Tayvan adalar1 ve Mik-
ronezya adalarina sahip olmustur (Deschamps, 1965: 47-48). Fakat
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Japonyanin emperyal egemenlig;-
ne son verilmis ve Birinci Diinya Savagi sonrasinda Almanyanin
yasadigina benzer sekilde somiirge topraklarini kaybetmistir.
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Somiirgelestirme siirecinde egemenlik altina alinan topraklar-
da yasananlar sadece ekonomik sémiirii ve kolelestirme boyutuyla
karsimiza ¢ikmaz. Somiirgelesmis topluluklar ayn1 zamanda tarih-
sel ve toplumsal baglamlarindan koparilmis olarak Avrupali mo-
dernligine uygun sekilde yeniden insa edilmeye basglanmistir. Bu
zaman i¢inde Britanyanin Hindistanda yaptig: gibi tiim Avrupal
devletler diinyanin diger bélgelerindeki pargali topluluklart bir-
lestirmiglerdir. Somiirge topraklarda merkezi baskentler kurmus,
ulagim ve iletisim sistemleri gelistirmiglerdir. Yerel diller ve lehceler
bakimindan farkliliklar tagiyan iilkelerde de Avrupa dilleri aracili-
giyla birbirleriyle baglant1 kurulan yeni egitim sistemleri olustur-
mugslardir (Calhoun, 2009: 21). Dolayistyla somiirgecilikle birlikte
Bati dig1 diinyada zorlama bir ulusal kiiltiir inga edilme amaciyla
sosyo-kiiltiirel degismeler meydana gelmistir. Bu tilkelerde kiiltii-
riin gecirdigi degisimin boyutlari, onun, modern siyasal sistemin
bir araci haline gelebilmesi ile paralel bir seyir icermektedir.

Fakat tam bu noktada bizzat iktidar ve kiiltiir iliskileri (izerin-
den gelisen ¢agdas modernizm elestirileri, insa edilmeye ¢aligilan
toplumsal birimlerin yol aldig: seyir nedeniyle tartismaya agik hale
gelmektedir. Ciinki diinya tizerinde yasanan toplumsal insa faali-
yetlerinin seyri bize siyasal iktidarlarla kiiltiir arasindaki bagin var-
saylldig1 kadar kuvvetli olmadigin1 gostermektedir. Dahasi siyasal
iktidarlarin aym zamanda kiiltirleri istedikleri yonde degistirme
becerilerinin olmadigini da ortaya koymaktadir. Bu durum hem
19. hem de 20. yiizyl tarihi agisindan dikkat gekicidir. Goriinen
o ki bir donem igin gegerli olarak gériilse dahi siyasal iktidarlarin
kalic1 bir toplumsal grup insa edememektedirler.

Her seyden dnce eger merkezi iktidarlar bir ulus ve kiiltiir inga
edebilmekte bagarili olabilselerdi ger¢ekte diinyada merkezi y5-
netim tarzinin en kuvvetli oldugu 19. yiizyilin tamaminda ve 20.
yizyihn ilk yarisinda siyasal birimlerin kiiltiirel olarak da sabitlen-
mig olmasi gerekirdi. Oysa tiim diinyada “1914’te yaklasik 50 olan
devlet say1s1, 1920°de 6071, 1974de somiirgeciligin ¢oziilmesinin ar-
dindan 150’yi, 1995te ise 1907 ge¢mistir ( Krulic, 1998: 71). Bu-
rada 6nemli olan sey, devlet sayisinin ne oldugundan gok sayimin
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stirekli olarak degismesidir. Devlet sayisindaki degisme, siyasal ik-
tidarlarin, varliklarim siirdiirdiikleri toplumsal birimle ya uyumlu
olmadigini ya da onlar1 kontrol edemedigini gostermektedir. An-
cak buna ragmen kurulan yeni devletlerin diinya {izerinde egemen
hale gelmis bir siyasal sisteme nispeten entegre olduklar1 ¢ok agik
olarak ortaya gikmaktadr.

Klasik Ulusg¢uluk Kuramlari ve

iktidar fliskileri Analizi

Foucault, yonetimin sadece siyasal bir anlam igermeyip ayni za-
manda bireylerin ve gruplarin davraniglarina da yon verdigini 6ne
sirmektedir. Ona gore yon verebilmek i¢in de 6zgiir 6znelerin
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira 6zgirliigiin olmadif yerde
sadece siddet ve zorlama kalacaktir. Bu bakimdan Foucaultnun
diisiincesinde iktidar iligkilerinin gittikce rasyonellesme, devlet-
lesme ve merkezilesme egiliminde olmas: onlarin aym zamanda
yonetim olarak yonlendiriciligini saglamasindan da kaynaklan-
maktadir (Foucault, 2005: 74-79). Ulus devletlerin gelisimi dikkate
alindiginda 19. yiizyllin tamaminda ve 20. ylizyihn ilk yarisinda
Foucault'un saydigi ii¢ nitelik olan rasyonellesme, devletlesme ve
merkezilesmenin tiim diinyada arttigindan kusku duyulmamakta-
dir. Bu ii¢ niteligin gittikce artmis olmasi yénlendirmenin varhgi-
nin da mevcudiyetini gostermektedir. Ancak gergekte devlet sayila-
rinin gosterdigi seyir bu yonlendirmenin mevcut olsa dahi ba§ar111‘
sayilma gerek¢esini ortadan kaldirmaktadir.

Ayrica Foucault, modern ¢agda goriilen dzgiirlesmelerin, ikti-
darlara kendi kudretlerini saglamlagtirabilecekleri bir zemin sag-
ladigin1 6ne siirmektedir. Bu 6zgiirlesme sayesinde birey sadece
devlete kars1 bir aidiyet bag1 duyacagindan devlet de herkesin iize-
rindeki tek otorite haline gelmektedir. Boylece bireylerin 6zgiirles-
meleri ashinda onlarin iktidarlar kargisindaki edilgen konumlarinin
tesis edilmesine yaramaktadir. Bu tam olarak modern devletlerin
kendi uyruklarini istedikleri tarafa dogru yénlendirdikleri anla-
min1 tagimaktadir. Tartigma iktidarlarin kendi uyruklarini ve do-
layisiyla bireyleri edilgen konuma ittikleri varsayimi gergevesinde
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tutularak tarih icinde merkezi iktidarlarin uyruklan karsisindaki
konumlar1 analiz edildiginde ortaya ¢ikan gergek, iktidarlarin yén-
lendirme yapma amaci giittiikleri fakat bunda her zaman bagarili
olamadiklaridir. Zira eger iktidarlar yonlendirmeyi bagarili bir ge-
kilde yapabilselerdi basit bir sekilde devletlerin sayilarinin sabit-
lenmis olmasi gerekirdi.

Kald1 ki 19. ylizyil boyunca mevcut bulunan iktidarlanin kendi
uyruklarini yonlendirmedeki bagansizliklarina bir¢ok ornek veri-
lebilir. Sozgelimi Osmanli Devletinin egemenligi altinda olan bir-
¢ok Balkan toplulugu, mevcut siyasal iktidara ragmen kendi kilise-
lerinj kurarak siyasal egemenlik yolunda ciddi adimlar atmislardur.
Bu baglamda “1815’te bir derece 6zerklik elde eden Sirbistan, ulu-
sal kilisesini 1834’te kurarken, bagimsizhigini 1830'da kazanan Yu-
nanistan kendi Ortodoks kilise sistemini 1829-1835 déneminde”
olugturmustur (Karpat, 2004: 34). Gergekte 19. yiizyilin daha basla-
rinda bu topluluklarin Osmanli Devleti ile olan iligkileri kopmaya
baslamistir. Slavca konugan topluluklar Rusyaya, Latince kokenli
bir dil konusan Rumenler, Fransa'ya yaklagmiglardir. Yunan olanlar
dil birligi ya da benzerligi olmamasina ragmen Ingiltere ve Rusya
ile yakinlagmstir (Karpat, 2009: 41).

Yonlendirme bagarisizligina Latin Amerikan topluluklarinin
devletlesme siireci de 6rnek gosterilebilir. Latin Amerika devletle-
rinin ortaya ¢ikis seriivenlerine iliskin kisa bir tarihi gezinti bunu
ortaya koyacaktir. Her ne kadar Fransanin Ispanya ve Portekiz’i is-
gal etmesi bagimsizlagma siirecinin baglamasinda ¢ok 6nemli bir
etken olsa da s6z konusu isgalden bir siire énce dahi Latin Amerika
topraklarinda Ispanya egemenligine bagkaldirmin varlig gozlen-
migtir. 1781 yilinda Inka soyundan gelme melez bir kabile reisi olan
Tupac Amaru’nun isyani [spanya sémiirgeciligine kars1 gergeklegti-
rilmig ilk eylem olarak bilinmektedir. Daha sonraki isyanlar ise iki
Meksikal, Hidalgo ve Morelos tarafindan baglatiimistir. Once bir
kéy papaz1 olan Miguel Hidalgo tarafindan baglatilan isyan onun
oldirilmesiyle peder Jose Maria Morelos’un liderligi ile sirdii-
rilmistir. (Galeano, 2010, 69-72). Hidalgo isyanin1 1810 yilinda
baglatrmis ancak 1811 yilinda Ispanyollar tarafindan 8ldiiriilmiis-
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tiir. Bu tarihten sonra isyana liderlik eden Morelos ise 1815 yilinda
yakalanarak 6ldiiriilmistiir. Bu iki liderin isyan1 bagimsizlik hare-
ketlerinin ilk kivilcimlar olarak kabul edilmektedir.

Basarisizlikla sonuglanan 6ncii isyanlarin ardindan gelisen
Latin Amerikadaki bagimsizlik savaglar1 genis ¢aph eylemlere do-
nilsmiigtiir. Liderlik edenler arasinda kreol onciileri Simon Boli-
var ile San Martin ilk siralarda yer almiglardir. Bagimsizlik savag-
lar1 sirasinda Ispanyollar: bircok savagsta yenerek énce Veneziiella
Cumbhuriyeti'ni ilan edip ardindan Bogota'ya (Kolombiya) giren
Kurtarici unvanh Bolivar'in asil amaci Peru’yu da aldiktan sonra
biiyiitk bir devlet kurmaktir. San Martin ise 6nce ‘And Ordusu’ ach
altinda silahl giiglerini érgiitlemis ve $ili'yi bagimsizligina kavus-
turmugtur. San Martin ile Bolivar, 1822 Temmuz'unda Quayaquilde
(Sili) birbirleriyle bulugmuglardir ancak devlet kurma konusunda
aralarinda bir uzlagma ¢ikmamigtir. Bu siirecin hemen pesinden
Latin Amerika devletleri ayr1 ayr1 kurulmaya baglanmigtir. Oke’ye
gore Latin Amerikada bir biyiik devletin kurulamamasina kreol
liderler arasindaki ihtilaflar neden olsa da liderlerin kendi aralarin-
daki ¢ekismeleri kadar kralci/cumhuriyetgi, federalist/merkeziyet-
¢i, yerli/kreol rekabeti gibi unsurlar da énemli etkiye sahip olmus-
tur (Oke, 2010: 84-86).

Fakat Latin Amerikada kurulan devletlerin sayisinin hangi et-
kenlerle ortaya ciktigindan gok Ispanyol iktidarinin kendi egemen-
ligini devam ettirebilmesi agisindan diistigii basarisizik dikkate
degerdir. Zira bagumsizhik savaglar1 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
devletler, Ispanyanin hakimiyeti altindaki topluluklar: etkileme,
yonlendirme ve doniistiirme kapasitesine sahip olamadigi gergegini
ortaya koyar. Ote yandan bir kreol olmak Ispanyol soyundan gelme
anlamini tagidif1 i¢in devletlesme siirecinde bagimsizhik hareketle-
rinin kreol énciileri tarafindan yiriitiilmiis olmasi ise aym zamanda
ulus devletlerin varlik kazanmalarinda primordial bagin 6neminin
ne kadar zayif oldugunu géstermektedir. Bu haliyle uluslagma bi-
lincinin olugumunda Latin Amerika 6rnegi primordial agiklamalar-
dan ziyade daha farkli etkenlerin onem tagidigina isaret etmektedir.
Ustelik siyasal iktidarlarin, tebalarmi yénlendirme becerisine sahip
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olamadiklarina gosterilebilecek 6rnekler sadece 19. yizyilla veya
Osmanli ve Ispanya Imparatorluklar ile de sinirh degildir.

20. yuzyilda kurulan devletlerin ¢ogunlugu, ya imparatorlukla-
rin dagilmasi sonucunda ya da sdmiirgeci yayilmaya kars: gelistiri-
len bagimsizlasma hareketleri nedeniyle varlik kazanmiglardir. Bu
bakimdan bir siyasal iktidarin, topluluklarin kiiltiirlerini belirleme
konusunda zannedildigi ya da ona atfedildigi kadar kudretli oldu-
gunu s6éylemek zordur. Bu kapasiteye ancak sinirli diizeyde sahip
olabilmektedirler. Eger iktidarlar, boyle bir kudrete sahip olsalard:
19. yiizy1lda vuku buldugu gibi imparatorluklarin, 20. yiizyilda goz-
lemlendigi sekliyle de devletlerin béliinmemesi gerekirdi. Demek
oluyor ki mevcut siyasal iktidarlar kendi tebalarinin siyasal ve kiil-
tiirel sinirlarini Foucaultnun iddia ettigi diizeyde ¢izememislerdir.

Ancak yine de 19. ve 20. yuzyida yaganan bagimsizlik se-
rivenlerine daha yakindan bakildiginda goriilmektedir ki hem
Balkanlarda hem de Latin Amerikadaki devletlesmeler sirasinda
yerel topluluklar bir baglarina hareket etmemislerdir. Sézgelimi
Balkanlarda yasanan gelismeler, Boranin ifadesiyle, aslen Batih
ulus devlet modelinin bir uyarlanma bigimidir. Bu uyarlanis da
Batili biiyiik gii¢lerin devletlesme siirecine miidahil olmasiyla ger-
ceklesmistir (Bora, 1995: 19). Gergekten de Napolyon'un fetihle-
ri sonrasinda ulus¢uluk diisiincesi 6nce Almanyadan baglayarak
Avrupanin tamaminda hizla yayilma egilimine girmis ve Osmanh
Imparatorlugu biinyesindeki Hristiyanlara da sigramistir. Yasanan
bir dizi isyanin ardindan da 1878de Berlin Kongresi'nde uluslara-
ras1 diplomasi aracihigryla Romanya, Sirbistan ve Karabagn birer
devlet olarak bagimsizhiklan ilan edilmistir. Yine ayn1 Kongrede
Bulgarlar Tiirk Hiikiimranhig altinda 6zerk olmuglar, Bosna Her-
sek Avusturyanin mandasi haline gelmis, Makedonyanin da bir
kism Tiirkiyede kalmigtir (Kohn, 1965: 61-62).

Ozetle, 1800°lii yillarin baglarindan itibaren Almanya iize-
rinden Osmanl Hristiyanlarina ulagan ulusguluk diisiincesi, Bal-
kanlarda devletlesme siirecinin baglamasina neden olurken Berlin
Kongresi aym siirecin 6nemli dl¢iide basariyla tamamlanmasini
saglamistir. Bu nedenle hem diisiinsel diizeyde ulusgulugun yayil-
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masinda hem de Berlin Kongresinde bagimsizlik siirecine verilen
agik destekte gozlendigi gibi bir tilkede meydana gelen gelismelere
diger iilkelerin siyasal iktidarlarinin da etki etmekte oldugu goriil-
mektedir. Bu durum, ydnlendirmelerin sadece iilkeye hikim siya-
sal iktidarlarla sinirli olmadig anlamina da gelmektedir.

Yine Osmanl Devleti biinyesindeki bagimsiziik hareketleri-
nin gelisimi i¢in digaridan saglanan katkiya benzer sekilde Latin
Amerikadaki devletlesme siirecinde de Ingiltere'nin bagimsizlik
savaglarina destek verdigi bilinmektedir. Kaldi ki Latin Amerika
iilkelerinin dis bor¢glanma bagimlilig1 da ulus devlet olarak ilan
edilmelerinin hemen ertesinde baglamistir. Bagimsizlik elde eden
bu iilkeler kendi hakim siniflarmnin ve Ingiltere finans sermayesinin
¢ikarlarina uygun bir ekonomik politika izlemiglerdir. Igerde yer-
li halka ait kamu topraklar: kreollerin elinde toplanirken disarida
ise Ingiltere finans sermayesine bagimli hale gelinmistir. Basta §ili,
Arjantin, Peru ve Meksika, Ingiltere finans piyasasinn ilk siradaki
milsterileri olmuglardir (Topal, 2007: 26).

19. yiizyilda Osmanli Devleti iginde Bat1 etkisiyle olugan
ulusculuk ideolojisi sadece Balkanlarla sinirl degildir. Diger bol-
gelerde de Kedourie'nin belirttigi gibi 6nce Miisliiman olmayan
uluslarin arasinda yayilmig ama bir kez onlarin arasinda yayil-
maya baglayinca, yonetici Misliiman gruba da sigramugtir (Ke-
dourie, 2004: 53-54). Balkanlar disinda ulusgulugun gelisiminde
yayin faaliyetleri énemli bir rol dstlenmistir. 1860’1 ve 1870li
yillarda Kahire ve Beyrut'ta yayginlagmis olan nesriyat, gazete ve
siireli yayinlar faaliyetleri belirgin bir gekilde Batinin kiiltir, bi-
lim ve teknolojisine ait gelismeleri bolgeye tasgimustir. Bu siireg
icinde Kahiredeki Libnanli Hristiyanlarca ulusqu gelismelere
kap1 agan siireli fikir yaymnlar1 da ¢ikarilmigtir. Kahire, giinlik
basinin merkezi haline geldiginde de ilk basarili gazeteciler yine
Liibnandan gelen gé¢melerdir (Hourani, 2009: 357- 358). Do-
layisiyla Karpat'in da ifade ettigi gibi Ortadoguda gelisen Arap
ulus¢u basini biiyik olgiide bélgede kurulmus bulunan Bat
okullarinda egitim gérmiis Hristiyan Araplarin elindedir. Ustelik
Hristiyan Araplarin bu egitimli seckinleri, Osmanh y6neticilerini
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ve memurlarini Araplan bask: altinda tutan yabanci bir giiciin
temsilcileri olarak gérmektedirler (Karpat, 2011: 249-250).

Osmanlt Devletindeki Miisliiman Arap ulus¢ulugu ise Birinci
Diinya Savas'min hemen 6ncesinde, Arap aydnlar tarafindan dile
getirilen yerel taleplerle goriilmeye baglanmistir. Bu talepler Arap
nitfusun ¢ogunlukta oldugu Osmanh topraklarinda daha 6zerk bir
yénetim, egitimde ve yonetsel islerde Arapganin kullanilmasi, Arap
genglerin askerlik hizmetlerini yagadiklar: yerlerde yerine getirme-
leri gibi istekleri icermektedir (Boztemur, 2006-2007: 60). Ulusqu-
lugun diinya tarihindeki gelisimi dikkate alindiginda bu taleplerin
ulusgu bir nitelik tasidi1 da agikardir. Ciinkii hemen hepsi 6zerk
bir y6netim istegi baglaminda gerceklesmektedir.

Miislitman Araplar arasinda goriilen ulusquluk ayrica Osmanli
Imparatorlugu’'nda yabancilarin mali, iktisadi ve adli egemenlik-
lerine karsi olmay da icermektedir. Bu gerekgeyle Batr'yla isbirli-
gi icinde gordiikleri ittihat ve Terakki'nin politikalarina muhalefet
Arap ulusqulugunun bir pargas: olmustur. Buna ragmen Araplarin
Osmanlrya kars: beklenmedik isyan1 bizzat Bati ile kurulan igbir-
ligi sonucunda gergeklesmistir. 1916 yilinda Ingiltere’nin baglattig
Arap isyanina Irakli ve Suriyeli subaylar, agiret liderleri, yerel beyler
ve kentli gruplarin dahil olduklar: gézlenmistir. Boylece bagimsiz-
lik fikri etrafinda érgiitlenen Serif Hiiseyin'in hareketine destek ve-
rilmigtir. Fakat isyan beklenen bagimsizhig getirmemistir. Arapla-
nn beklentilerinin aksine Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli
Devletinin ¢okmesiyle birlikte 1920 San Remo Konferans: karar-
lar1 geregince Suriye ve Liibnan1 Fransa, Filistin ve Irakl da Ingil-
tere isgal etmistir (Boztemur, 2006-2007: 61-62). Avrupalilar Orta
Dogudan ayrildiklarinda ise Ben-Dor'un soyledigi gibi Arap diin-
yasi devlete kavugmus ama devletin kendi i¢ mantigina gore ayar-
lanmas: yerine, totaliter ozellikler gosteren dini-kiiltiirel sistemler,
toplumsal radikalizm ve devrimci fikirler etrafinda gergevelenmis
bir ulusquluk duygusu ortaya ¢tkmistir (Ben-Dor, 2004: 129).

Gergekte Orta Dogu'nun niifus 6zellikleri ayni bolgeye toplan-
mus olan ‘stkismis azinlhiklar’ ile iyice karmastik bir haldedir. Aslinda
bu tiir alanlarda devletin kaynaklar igin yogun etnik rekabetten
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baska bir sey gérillmez (Ben-Dor, 2004: 133-134). iste boyle bir et-
nik ¢ogullugun arasinda etnik politika ve azinlik¢ihikla 6zdeslesen
Baas Partisi, Suriye ve Irak'ta kendini iktidara tagiryacak bir ortam
yakalamigtir. 1940’li yillarda kurulmus olan Baas Partisi baglangic-
ta Panarap ulusgulugu ile sosyalizmi birlestirecek laik bir formiil
aramustir. Bu baglamda iktidardaki ilk yillarinda parti, ¢ok sayrda
toplumsal grubu ve fikri temsil etmigtir. Bununla birlikte Suriyede
1970de iktidarim olusturduktan sonraki ilk alt: yilinda Hafiz Esad
rejimi 6nce gizleyerek bir Alevi i¢ ¢ekirdegi olusturmustur. 1977den
itibaren bu ¢ekirdek agiga vurulmus ve gii¢ kullanmaya déniik bir
politika izlenmeye baglamigtir. Irak’taki Stinni Baas rejimi ise aile
baglarina veya ortak bolgesel kokenler temelindeki birliktelige da-
yanan birlesik bir hizip olmustur. Ozellikle Iran-Irak Savas ile bir-
likte Irak Baas Partisi de $iilere kars1 Siinni egemenliginin ifadesine
doniigme egilimi gostermistir (Rabinovich, 2004: 223-227).

Suriye ve Irak devletleri 6rnekleri sadece bir degil iki diizeyde
devletin yonlendiriciligindeki bagarisizlifi ortaya koymaktadir. Bi-
rincisi her iki devlette de Osmanl Devleti hakimiyeti sirasinda ik-
tidarla uyumlu ve itaatkir olmayan insanlarin varlig1 gézlenmis ol-
maktadir. Osmanli Devletine kars1 isyan edenlerin varlif iktidarin
yonlendiriciligindeki zayifligin isaretini tagimaktadir. Ote yandan
acikca goriilmektedir ki ¢agimizda da devlet olarak Suriye ve Irak,
kendi halklarina kars: yeterli diizeyde yonlendirici ve ikna edici
politikalar iiretememislerdir. Bu anlamiyla devletlerin merkezi ve
rasyonel politikalara sahip olmalari ile yurttaslarin yonlendirilmis
olmas: arasinda bir iliski gozitkmemekte fakat disaridan yapilan
miidahaleler sonucunda bir devlet i¢inde merkez aleyhine farkl:
yonelimlerin ortaya ¢ikabildigi gorillmektedir.

Ortadoguda ayrica 1950°1i ve 1960’11 yillar Arap ulusgulugunun
giiglendigi bir donem olmugtur. Arap ulusgulugu 6zii itibariyla,
emperyalist devletlerin kendi ¢ikarlari i¢in Arap giiciinii pargalara
ayirdigini One siiren ve bu nedenle Arap birliginin gerekli oldugunu
ilade eden bir ulus¢uluktur. Bu ideoloji i¢in bir donem Irak liderlik
cdecekmis gibi goriinse de asil rolii Misir oynamugtir. Misir Devlet
Bagkan1 Abdunnasir'in Araplarin siyasal birligi hedefi ve bu hedefi
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gergeklestirme heyecani olmadikga, Arap ulusgulugunun amagsiz
ve dolayisiyla da anlamsiz bir inang olacag1 goriisiinii dile getirmesi
onemli bir destek bulmasim saglamistir (Bozgdéz, 2006-2007: 109).
Abdunnasirin 6ne siirdiigii diisiince genel ifadesiyle Panarapgilik-
tir. Fakat Musir, Suriye ve Urdiin’iin 1967'de Israil ile yaptif1 savasta
yenilgiye ugramas: bu fikrin ilerlemesini durdurmugtur (Hourani,
2009: 409-410). Panarapgilik fikrinin bu kisa tarihsel gelisimi de
onun iktidarlar ¢evresinde one siiriildigiinii ancak yine degismez
sekilde iktidarlarin yonlendirme gabalarindaki bagarisizliklarimin
bir ornegi haline geldigini gostermektedir. Diger taraftan Panarap-
¢ilik konusundaki bagarisizhk da tipki Latin Amerika 6rneginde
oldugu gibi primordial bagin devletlerin olusumunda kesin bir
belirleyici konumda olmadigim ortaya koymaktadir. Primordia-
listlerin iddia ettigi kadar etkili olsayd: Panarapgilik fikrinin de en
azindan ¢ok daha genis kitlelerce benimsenmis olmasi gerekirdi.
Her seye ragmen gorildigi tizere bagimsizlagma seriiveni-
ne ait orneklerden anlagilmaktadir ki iktidarlar kendi uyruklarim
yonlendirmek istediklerinde, bu isteklerinde her zaman basanl
olamamaktadirlar. Bagarisizligin nedenini de 6nemli oranda bas-
ka devletlerin ya da gii¢lerin miidahalesi olusturmaktadir. Bu ba-
kimdan bir devlet igindeki topluluklarin siyasal iktidar tarafindan
kontrol edilerek yonlendirilmelerine, diger devletlerin siyasal ikti-
darlarinin engel oldugu ve hatta onlar1 ayrilik¢t hareketlere doniis-
tiirdiigii sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yabanci siyasal iktidarlarin,
yerli siyasal iktidara karsi harekete ge¢mis olan yerel topluluklar
iizerinde etkili olmalarini saglayan unsur, bizzat yabancilarin daha
kuvvetli ve etkili olmalari ile agiklanabilir, Fakat bu durumda da
isyan etmis olan toplulugun izerinde egemenlik kurmus olan yer-
1i jktidarin yabanci miidahalelerin bagladig: zamana kadar gegen
siire i¢cindeki yonlendirme ve doniistiirme kabiliyetleri sorgulanir
hale gelecektir. Ciinkii isyan donemine kadar ge¢en egemenlik
siiresince yerli iktidarin etkileme kapasitesine ya sahip olamadig
ya da bunu ortaya koyamadig1 gozlenmis olunacaktir. Ayrica ik-
tidarlarin giiglii olduklan dénemde dahi etkileme kapasitelerinin,
azinhk topluluklarini degistirip dontstirebilmekten ziyade sade-
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ce onlar1 pasiflestirmekle sinirli oldugu kanaati dogacaktir. Ancak
eger yonlendirme béylesine diigitk bir diizeyde gergeklesiyorsa bu
takdirde yabanci siyasal iktidarlarin da etkileme kapasitelerinin ge-
gici olmasini beklemek gerekmektedir. Sonugta goriinen o ki yerli
ya da yabanci olsun iktidarlarin yonlendirme becerileri sanildig
kadar yiiksek diizeyde degildir.

Gergekte biitiin bunlardan daha ¢ok, hem Balkanlarda, hem
Latin Amerikada ve hem de Orta Doguda yerel topluluklarin ha-
rekete gegmelerini saglayan seyin, o donemde tiim diinyada ege-
men hale gelen diigiince bi¢imin olup olmadiginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Soruna bu agidan bakildiginda, yerel topluluklari,
hatta yabanci siyasal iktidarlar1 dahi harekete gegiren bir anlayisin,
zihniyetin ya da yaklasimin egemenliginin varhig1 tartismanin asil
alani haline gelecektir. Eger diinyada boyle bir egemenlik bigimi
mevcutsa hem yerel topluluklar1 hem de yabanci iktidarlar, y1-
kilmasi istenen yerli iktidara kars1 basarili kilan sey, egemen giicle
birlikte hareket etmeleri olacaktir. Yabanci iktidarlarla yerel toplu-
luklarn ittifaki aym1 zamanda ¢ag1 yakalamak olarak da adlandi-
rilabilir. Bu durumda onlarin diinyada egemen diigiince ile para-
lel hareket ediyor olmalar1 kendilerinin de bizzat egemenlik alan:
icinde yer almalarina yardim etmektedir. Kald1 ki yerel topluluklar
da kendi baslarina bir siyasal iktidar olma hedeflerini tasimakta-
dirlar. Iste tiim diinyada varlik gésteren boyle bir egemenlik bigi-
mine disiinsel sistem demek dogru bir tanimlama olacaktir. Bu
egemen diisiinsel sisteme, Thomas Kuhn’'un ‘paradigma’ ile ya da
Foucault'nun ‘soylem’ ile kastettigi egemen bakis ag1s1 ya da yakla-
s1m bigimi de denilebilir.

Thomas Kuhn, paradigma kavramim iki anlamda kullanmis-
tir. Kavramin birinci anlami, bir toplulugun iyelerinin paylastigi
inanglar, degerler ve teknikler biitiiniidiir. [kincisi ise bu biitiiniin
i¢inde gerektigi zaman ¢6ziimleme temeli olarak kullanilabilen mo-
del yahut 6rnektir (Kuhn, 1991: 162). Her iki anlamin ortak oldugu
nokta, ¢6ziim modeli ve tekniktir. Bir donemde gegerli olan bilim-
sel yaklagima ait ‘inanglar, degerler ve teknikler biitiinii, paradigma
kavraminin yaygin olarak kullanildig1 anlami tagimaktadir. Bilim-
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sel yaklagimin degismesi de dogal olarak paradigmanin degismesi
demektir. Bilimsel bilginin ve diisiincenin tarihi gelisimi iginde her
zaman cesitli okullarin farkl yaklagimlar: mevcut olagelmistir. Iste
bir dénemde, bir bilimsel yaklasim genel kabul gordiigiinde, bir pa-
radigma olarak kabul edilmektedir. Kisaca paradigma, bir zaman
dilimi i¢inde egemen olan bilimsel yaklagimdir.

Kuhn'a gore “bir doga biliminin gelisiminde herhangi bir top-
luluk ya da birey, sonraki kusak bilim adamlarinin gogunlugunu
kendine ¢ekebilecek diizeyde bir sentez yaratabildikleri zaman,
diger okullar yavas yavas ortadan yok olurlar. Bu yok olus kismen
tiyelerinin yeni paradigmaya yonelmesi yiiziinden meydana ge-
lir” (Kuhn, 1991: 51). Dolayisiyla bir paradigmanin ¢okiisi, bir
yandan bilim adamlarinin ilgisine yetecek ¢oziimler iiretememe-
si anlamini tagirken bir yandan da yeni bir paradigmanin ortaya
¢ikisinin da nedeni olmaktadir. Aymi zaman dilimi iginde farkl
ekollerin varlig1 s6z konusu oldugunda bir paradigmaya y6nelme
ise o ekoliin ilgi tuttugu baglamlarin tercihe deger olarak goril-
mesi ile miimkiindiir. Tipki “rakip siyasi kurumlar arasinda yapi-
lan se¢im gibi, rakip paradigmalar arasindaki de aslinda birbirine
tamamen zit toplumsal yasam tarzlar1 arasinda yapilacak bir ter-
cihtir” (Kuhn, 1991: 106). Bu haliyle paradigma kavrami, egemen
bilimsel yaklagimin ayni zamanda toplumsal yasam tarz ile iligkili
bir tercih oldugunu da ifade eder. Boyle bir tercih, bilimsel diigiin-
ce ile toplumsal yasam tarzi arasindaki bagi ortaya koymast baki-
mindan oldukga 6nemlidir.

Kuhn'un paradigma kavramu ile bilimsel digiinceye getirdigi
yenilik, bilimsel diigiincenin bizzat toplumsal yagam tarz ile birlik-
te bir anlam tasimakta oldugudur. Boylece bilimsel bilgi toplumsal
bir boyut i¢inde aciklanmakta ve tiim sosyal olaylar gibi kendi ¢a-
gimin kogullart iginde ona bir anlam yiiklenmektedir. Paradigma
ile birlikte bir yandan tarihin farkli dénemlerinde bilimsel bakisin
farkhilasacag iddia edilirken bir yandan da degisen toplumsal ko-
sullarda bu bakigin da degisebilecegi sdylenmis olunmaktadir.

Foucault ise ‘soylemle, sadece bilimsel degil ayn1 zamanda sos-
yal alani da kapsayan karmagik iligkiler siirecini ifade eder. Séylem
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kisaca kurallara uygun pratiklerdir (Foucault, 1999: 178). Bu pra-
tiklerin, yani séylem nesnesinin ortaya ¢ikisi da kurumlar, ekono-
mik ve sosyal siirecler, teknikler gibi karmagik iligkilerin olumlu
kosullarinda gerceklesmektedir (Foucault, 1999: 62-63). Bu ba-
kimdan Foucault'ya gore tarih, farkli séylem sistemlerinden olugan
dénemler dizisidir ve her egemen soylem diger soylemleri digla-
yarak kolektiflesir (Fay, 2005: 78). Goriildiigii gibi Foucaultnun
‘soylem’le kastettigi sey Kuhn'nun paradigma ile ifade ettiginden
daha genis bir alan1 kapsayan egemen diigiinme bigimi ve bakig a¢1-
s1 olarak karsimizda durur. Thomas Kuhn paradigma kavramu ile
bir dénemde hakim kilinan diigiince bi¢iminin ve toplumsal yasam
tarzlarinin bilimsel bilginin sekillenisinde oynag1 rolii anlatirken
Foucault biitiin sosyal, ekonomik, bilimsel ve teknik siireglerin ta-
mamina ait bir yaklagim bi¢iminin egemenliginden s6z etmektedir.
Fakat her ikisi de belirli donemlerde egemen paradigmanin ya da
soylemin bulundugunu éne siirmektedir.

Kuhn ve Foucault'ya ait paradigma ve sdylem perspektifinden
diinyadaki bagimsizlagma seriivenine bakildiginda bagimsizlik ka-
zanan yeni devletlerin ¢aga egemen bir devlet diigiincesi gevresinde
orgiitlendikleri goriilmektedir. Imparatorluklarin haritalardan si-
lindigi ve ulus devletlerin ortaya giktig1 bir ¢agda diinya {izerindeki
egemen olan diisiince bigiminin Osmanli Devletinin ve Ispanya
Imparatorlugu’nun yaninda yer almis olmayacag: aqiktir. Aslinda
hem Osmanlr'nin hem de Ispanya Imparatorlugu’nun ¢agin egemen
diisiince bigciminden farkh bir 6rgiitlenme yapisina sahip oldugu-
nun anlagilmast i¢in ne Kuhn'un ‘paradigma’ ne de Foucaultnun
‘soylem’ terimini bilmek gerekmektedir. Ancak her iki terim de
isaret ettigi gergekliklerle durumun daha kolay ve sistematik bir
sekilde acikliga kavusturulmasini saglamaktadir. Bu imparatorluk-
lara karg1 isyan eden topluluklar, ulus devlet kurma amaglariyla,
egemen paradigmanin ya da séylemin bizzat iginde yer almislardur.
Egemen diisiinsel sistemle birlikte hareket eden topluluklarin ev-
velce kendilerine kars: otorite kurmus olan siyasal iktidarlara kars1
bagarili olmalar1 da bu gercevede goriiniirde anlagilir hale gelmek-
tedir. Dogalar1 geregi egemen diisiinsel sistemin diginda hareket
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etmek zorunda olan Osmanli ve Ispanya gibi imparatorluklar ise
diinyada yalnizlagmis bir konuma diigmiis gézitkmektedirler.

Ancak her geye ragmen egemen diisiinsel sistemin, insanlar:
yonlendirme kapasitesine bu kadar genel geger bir konumda sahip
oldugunu sdylemek de diinya tarihindeki uygulamalara bakildigin-
da dogru bir gikarim olarak durmamaktadir. Mesela Hindistan'n
Ingiltere kargisinda bagimsizlik elde edisi dikkate alindiginda
durum karmagik hale gelmektedir. Zira somiirge Hindistann
Ingiltere'ye kargi bagimsizhik elde edebilmis olmasi sonugta onun
diinyada egemen diisiinsel sisteme Ingiltereden daha yakin oldugu
¢ikarimimi dogurabilecektir. Soruna ylizeysel bir agidan bakildi-
ginda boyle bir durumun s6z konusu olamayacag diisiiniilecektir.
Fakat daha yakindan bakildiginda Hindistan'in bagimsizlagma se-
riiveninin de zaten diinyanin o giinkii egemen diisiince sisteminin
i¢inde bir gelisim olduguna y6nelik yaklasimlarin varlig dikkat ce-
kici diizeyde goriilecektir. Ustelik bu yaklagimlar hem Ingilterenin
hem de Hindistan'n egemen diigiinsel sistemin i¢inde birlikte yer
aldipr yoniindedir. Clinkii ileride behsedilecegi izere somiirgeci
devletlerin bilingli bir sekilde somiirgelerinden ¢ekildigi yoniinde
onemli iddialar mevcuttur.

Latin Amerika ornegi bir kenara birakildiginda sémiirge dev-
letlerin bagimsizlagma siirecinin Birinci Diinya Savasi sonrasinda
basglamis oldugu goriilmektedir. Bu siireg ozellikle sanayilesmisg
modern ulus devletler sisteminin gelistirmis oldugu sémiirgecilige
karg gelistirilen bagimsizlik hareketlerini icermektedir. S6miirgeci
giiglere karsi gosterilen bagimsizlasma seriiveni de ortaya ¢ikmig
olan ii¢ tepkinin birlesmesinden dogmustur. Bu fig tepkiden ilki
iki siiper gii¢ olan Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan dekolonizasyon yoniinde yapilan baskidir. Ikincisi Bir-
lesmis Milletler gibi kurumlarca uluslararasi bir diizeyde ortaya ko-
nan diinya ¢apindaki sémiirge karsithgidir. Uglinciisii ise Asya ve
Afrikada gelisen yerli ulusguluklardir (Lee, 2010: 371).

Sovyetler Birliginin somirgeciligin kalkmasina yonelik bas-
kisi sosyalist yayilmacihig saglayabilmek ve diger iilkelerde dev-
rimlerin gerceklesmesine katkida bulunmak amacim tagimigtir.
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Rus sosyalistleri, kendi devrimlerinin ardindan baska yerlerdeki
devrimler araciligiyla devletleri devirecek hareketler gelistirebil-
mek umuduyla yeni bir Enternasyonal olusturmuslardir. Hatta
1921 yilinda Bakii Kongresinde Lenin, merkezin anti-kapitalist
toplumsal hareketleri ile ¢evrenin anti-emperyalist ulus¢u hare-
ketleri arasinda resmi bir ittifakin kurulmasim 6nermistir. Kiiresel
captaki devrimci miicadeleleri yonlendirmek amaciyla kurulmus
olan Komiinist Enternasyonal de (Komintern) toplam yedi kongre
diizenlemistir (Martin 2008: 152).

SSCB ve Cin, Komiinist Enternasyonalin katkilariyla Asyada
siiren bagimsizlik hareketlerini emperyalizme kars1 direnis fik-
ri gercevesinde destekledikleri gibi sosyalizmin ve komiinizmin
yayilmasinda da aktif rol iistlenmislerdir. S6zgelimi, Komiinist
Enternasyonal’in Amerikali tiyelerinin 1924’te Filipinlere gelme-
lerinden birkag y1l sonra 7 Kasim 1930da Filipin Adalari Komii-
nist Partisi kurulmustur. Vietnamli koministler de 1929'da Nghe
Anda bir ayaklanmaya destek vermislerdir. 1926 ve 1927 yillarinda
ise Endonezyada Cava ve Bat: Sumatra komiinist isyanlar1 gercek-
lesmistir (Martin 2008: 166). Cinde ise ulus¢u parti Guomindang,
1923’te Sovyetler Birligi ile resmi bir iliski kurmus ve danisman de-
gisimlerinde bulunmustur. Bununla birlikte Cindeki ulusular ile
komiinistler 1927de yollarin1 ayirmiglardir. Mao ve komiinistler,
koyliiliige odaklanan yeni bir devrimci degisim stratejisi benimse-
mislerdir (Martin 2008: 183).

Skocpol'un Fransiz, Rus ve Cin devrimlerine ait ii¢ ortak ge-
lisme olarak isaret ettigi 6zellikler, devrimleri olusturan sartlarin
nasil olgunlastig: hakkinda 6nemli bir bilgi kaynagidir. Ona gére
her ii¢ devrimin ortak yonlerinden ilki merkezi yonetimin ve as-
keri sistemin ¢okmesidir. Ikinci ortak ozellik genis capli koylii is-
yanlarinin mevcudiyetidir. Uglinciisii ise marjinal elit siyasal ha-
reketlerin varhigadir (Skocpol: 1988: 152). Skocpol'un 6ne siirdiigi
ozellikler arasinda elit siyasal hareketler agik bir sekilde entelektiiel
diizeyde olusturulabilecek bir birikimi gerektirmektedir. Ote yan-
dan koyli isyanlar1 da entelektiiellerin gelistirdikleri fikirlerin ya-
yilmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve bu ylizden dolayli olarak

106



21. YUZYILDA ULUS, COKKOLTUORLULUK VE ETNISITE

entelektiieller aracilign ile gergeklesebilmektedir. Bu agidan da Mao
onderligindeki komiinistlerin koyliilige odaklanan devrimci stra-
tejileri, tizerinde 6nemle durulmas: gereken bir konudur. Zira gok
kisa bir zaman once devrim gergeklestirmis olan Sovyetler Birligi
ile kurulmug iligkiler sonunda boyle bir stratejinin ortaya ¢ikmig
olmasi dikkat ¢ekicidir.

Marjinal siyasal elitlerin diigiincelerinin genis kitlelerce benim-
senmeye baglanmasi1 Skocpol'un da dikkat ¢ektigi bir durumdur.
Ona gére 1890 sonrasinda Rusyada iniversite egitiminin soylularin
Otesine de taginmis olmasi devrimin ger¢eklesmesinde dnemli bir
asamay1 gostermektedir. Egitimin yayginlagmasi sayesinde meslek
gruplar: ve yiiksek beceri isteyen istihdam alanlan i¢inde soylu-
larin disindaki kigiler de artik yer almaya baglamiglardir. Rusyada
gozlenen bu gelismelere paralel bir sekilde Cinde de radikal ulusgu
modernlesme ilkin iniversite egitimi goren Cinli dgrenciler ara-
sinda baglamustir. Aslinda bu 6grencilerin ¢ogunlugu baslangicta
geleneksel agidan saygin ve zengin ailelerin ¢ocuklandirlar. Ancak
Cinde 1904’teki Konfiigyan egitim siteminin kaldirilist ve 1911de
imparatorlugun ¢okiisii ile birlikte gelenekten kaynaklanan saygin-
lik nitelikleri ve baglart anlamini yitirmistir (Skocpol: 1988: 164).
Bu sosyal degisme de egitimli kitlenin artik belli bir geleneksel gru-
bun tekelinde kalma diizenegini bozarak yayilmasint saglamigtir.
Boylece devrimin gartlarini olgunlagtiran ve ulusqulugun gerekli
gordigi toplumsal bi¢cimlenmeyi saglayan bir egitimli orta sinif
yaygin hale gelmistir.

ABDnin de sémiirgeciligin sona ermesindeki katkist libe-
ral politikalar ve dzgiirliikler ¢ercevesinde olmustur. 20, yizyilda
ABD'’nin diinyada Avrupadan daha etkin olmaya basladigt do-
nemde 6ncelikle kendi diizeninin tesisi agisindan bu dzgirlestirme
politikalarina ihtiyaci vardir. Her seyden 6nce somiirgelestirilmis
topluluklar bagimsizliklarina kavugtuktan sonra ABD ile kuracak-
lart iligkilerde Avrupa’ya ihtiya¢ duymayacaklardir. Ayrica Gzgiir-
liklerden ve bagimsizliktan yana olmak, ABD a¢isindan, Sovyetler
Birligi karsisinda sosyalist yayilmaciliga karst uluslararasi diizeyde
alternatif bir ¢tzlim (iretmek anlamni tasimaktadir.
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Birlesmis Milletler ise kuruldugu tarihten itibaren sémiirgeci
iilkelere kolonilerin bagimsizlasmas: yoniinde baski yapmugtir. Yeni
bir insan haklar1 ve 6zgiirliikleri anlayis: gelistirildikten sonra 1960
yilinda ‘Sémiirge Ulkelerine ve Halklarina Bagimsizhgin Garanti
Edilmesi Beyannamesi'ni yayinlamistir. 1965te de bir BM 6nerge-
si daha da ileri giderek somiirge egemenliginin insanliga kars bir
sug oldugunu saymstir (Lee, 2010: 373). Goriinen o ki Birlesmis
Milletler diizeyinde yapilan bagimsizlik baskis1 Sovyetler Birligi ve
ABD'nin somiirgecilik karsit1 faaliyetleri ile birlestiginde Avrupali
sémiirgeci devletler agisindan bu siirece kars1 durmak giiglesmistir.

Biitiin bu gelismeler dikkate alindiginda somirge devletler
icinden gelisen bagimsizlik hareketlerinin salt bir bagimsizlik ha-
reketi olmaktan &te konjonktiire uygun bir davranis bigimi oldugu
yoniindeki goriisler daha dikkat gekici hale gelmektedir. Bu dog-
rultuda bir bakis agisina sahip olan Billig de bagimsizlik hareketle-
rinin gergekte diinyada gelisen ulus devlet diigiincesinin bir Giriini
oldugunu one siirer. Hatta ona gére emperyalist yayilmacihiga kars
koyan ulusguluklar, zaten ‘bir ulusal devletler diinya diizenini’ sor-
gulamadan kabullenmis olmaktadirlar (Billig, 2002: 101). Bu tiir
iddialardan anlagilan sudur: S6miirge devletlerin bagimsizliklarina
kavusmalar diinyadaki egemen diisiinsel sistem ile birlikteligin so-
nucunda meydana gelmis olmaktadir. Bu konuda Calhoun’un iddi-
as1 ok daha keskindir. Ona gore somiirge iilkelerde baslayan ulus-
culuk, somiirgeci devlet ve somiirge ekonomisindeki 6zel gikarlarla
iligkili gruplarnn ortak projesidir. Bunun en 6nemli gostergesi de
ulusqulugun en 6nce emperyal metropollerde okuyan gengler ara-
sinda yayilmasidir (Calhoun, 2009: 154). Dolayisiyla Calhoun, ba-
gimsizlik siirecini yeni bir emperyalist proje olarak sunmaktadur.

Her ne kadar Calhoun somiirgeci devletlerin somiirgelerinden
bir proje geregi kendi istekleriyle gekildiklerini iddia etmis olsa da
donemin gartlari ve yiikselen yeni digtinsel sistemin devlet ve top-
lum iligkilerine ait yaklagimi dikkate alindiginda bu tespitin ancak
kismen dogru olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Zira Birinci Diinya
Savagt sonrasinda ilkin Marksist kuramciar merkezi iktidarlan
elestirmeye ve sorgulamaya baslamuglardir. Tkinci Diinya Savagt
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sonrasinda da Hitler'in politik tutumunun yol agtif1 sonuglarin
etkisiyle diinyada kudretli merkezi iktidarlara ve bir etnik aidiye-
ti 6ne ¢ikaran ulus devlet modeline kars: elestiriler gittikce dozu-
nu artirmustir. Artik homojen etnik ulus devlet yerine farkli etnik
topluluklanin ve kiltiirlerin bir arada yagadiklari tezini isleyen
devlet anlayisi tercihe deger olarak siyasal diisiince i¢inde gelisim
gostermektedir. Bu haliyle bir ulus devletin dogasi geregi ger¢ekte
heterojen toplum oldugunu iddia eden ve farkl kiiltiirel topluluk-
lara vurguyu kuvvetlendiren bir diigiince yapis: i¢inde sémiirge
topluluklarinin 6zgiirliklerinin teslim edilmemesi ancak bir ¢elis-
ki olacaktir. [ste eger sémiirgeci devletler, sémiirgeleri iizerindeki
dogrudan hakimiyetlerini devam ettirirlerse bu ancak eski sistemin
stirdiiriilmesi anlamini tagryacagi i¢in kabul edilebilir bir durum
olarak gozitkkmemektedir. Bu yiizden de sémiirgeci devletler geri
gekilirken eski sistemlerini dolayli olarak siirdiirebilmek i¢in on-
lemler almis veya ¢oziimler tiretmislerdir demek daha dogru bir
tespit olacaktir. Bu da Calhoun’'un iddiasinin tamamen degil fakat
kismen dogruluk degeri tagiyabilecegini gostermektedir.

Ancak her seye ragmen diinya iizerinde sémiirge iilkesinden
isteyerek geri ¢ekilmeyen devletlerin varlig1 da bilinmektedir. S6z-
gelimi Fransa Cezayirden higbir sekilde geri ¢ekilmek istememigtir.
Hatta geri ¢ekilmek istemedigi gibi bu iilkeyi kendisinin bir pargasi
olarak gostermeye de ¢alismigtir. Bu bakimdan Cezayir'in sirdir-
digii bagimsizhik savasi, ayni zamanda Fransa topraginin bolin-
mez biitiin oldugunu diiglinenlerin olusturdugu bir direnige kar-
51 da yapilmistir. Kisaca hatirlanacak olursa, Cezayir bagimsizlik
hareketi Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra érgiitlenmeler diizeyinde
baslamig ve 1954 yilinda Ulusal Kurtulus Cephesi’nin (FLN- Front
Libération Nationale) kurulmasiyla birlikte eyleme donismiig-
tiir. Bagimsizlik, uzun yillar siiren savag sonunda Fransa ile Mart
1962de bir anlagma imzalanarak elde edilmistir. Bu siireg iginde iil-
kelerinin resmen bir somiirge degil, metropoliten Fransanin ayril-
maz bir par¢asi olarak goriilmesi nedeniyle Cezayirlilerin verdikle-
ri bagimsizhik savas1 diger Arap tilkelerininkinden ¢ok daha ¢etin
gegmistir. Kaldi ki Cezayir'de yasayan Fransiz niifusun buyiikliagi

109



OMER SAY

de goz Oniine alindiginda savasin zorlugu bir kez daha ortaya ¢ik-
maktadir. Zira o dénemde Cezayir ve Oran sehirlerinde Cezayirli
Miislimanlardan ¢ok Fransizlarin yasiyor olmalar bu zorlugu ifa-
de etmeye yeterli bir 6rnektir (Hourani, 2009: 428-432).

Fransanin Cezayirle ilgili konumu, diinyanin diger somiirge
bolgelerinde genel olarak yasandig iddia edilen isteyerek geri ge-
kilme stratejisinden uzak durmaktadir. Dahasi diinyadaki egemen
diisiinsel sisteme Cezayir'in, Avrupali devlet olan Fransadan yakin
durdugunu diigiinmek de hi¢ kolay olamamaktadir. Fakat yine de
bagimsizlik sonrasinda Cezayirde iktidar olan grubun Fransa ile
iliskilerini stirdiirmeleri ve Fransanin da etkisini Cezayir iistiinde
devam ettirmesi, somiirge devletlerde bagimsizlik sonrasi goriilen
iktidar tipleriyle uygunluk gostermektedir. Buna ragmen gériinen
o ki hem Fransa hem de Cezayir, birbirleri ile girdikleri miicadele-
lerinde diinyada egemen olan diigiinsel sistemle aym1 dogrultuda
bir tarihi gelisime sahip olmamiglardr.

Biitiin bu gelismeler géstermektedir ki modern ¢agla birlikte
iktidar iligskileri baglaminda, egemen bir diisiinsel sistemin var ol-
duguna sahit olunmakla birlikte bu diisiinsel sistemin her kosulda
ve her zaman hékimiyetini korudugunu séylemek miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla 20. yiizyil boyunca iktidarlarin yonlendirmeciligi
etrafinda yapilan modernizm elestirisi ashinda iktidarlarin yénlen-
dirme kapasitesini ger¢egin ¢ok iistiinde basarih olarak gosterip
mutlaklagtirmaktadir. Gergekte ise iktidarlar yonlendirme yapmak
istemekte ancak bunda her zaman muktedir olamamaktadirlar.
Hatta eger egemen diigiinsel sistem iginde yer almiyorlarsa ¢ogun-
lukla bagarisiz kalmaktadirlar.

20. Yiizyilda Bilimsel Bilgi ve Farkhliklar

19. yiizyildan itibaren Batil devletlerin siyasal iktidarlari, kendile-
rini diger toplumlarin kiiltiirlerini degistirme hakkina sahip olarak
gormiglerdir. Devletlerin kendilerini béyle bir konumda gérmeleri-
ne neden ise kendini biitiin diigiincelerin 6niinde ve ilerisinde goren
aydinlanmaci egemen diigiince sistemidir. Bu diislinceye gore geri
kalmig olan diger toplumlar uygulamaya konulacak olan degistirme
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sayesinde ilerlemenin ve gelismenin olumlu katkilarindan faydalan-
mus olacaktir. Ancak belli bir zaman igin genel geger dogru olarak
goriilse de tarihin dogrusal bir ¢izgi dstiinde i¢i doldurulmaya elve-
rigli bir sekilde yorumlanmasina yol agan ilerlemeci diisiinme bigimi
20. ytizyihn ikinci yanisinda sert elestirilere ugramigtir.

llerlemecilige yoneltilen elestirilerden en dikkat cekici olan1 ‘Bi-
limsel Devrimlerin Yapist' kitabindaki agiklamalariyla Thomas Kuhn
tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla Kuhn'un bilimsel diigtinceye katkast,
sadece paradigma kavrami ile degil ayn1 zamanda bilginin dogrusalc
bir ¢izgi halinde siirekli olarak ilerlemedigini gostermesiyle olmustur.
Bu konuda Kuhn'un, Aristarchus, Ptoleme ve Kopernike ait evren te-
orileri ile ilgili olarak verdigi 6rnek, bilimsel gelismenin ¢izgisel bir
siireklilik icermedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ciinkii zaman ba-
kimindan Ptoleme, Aristrachus’tan sonra ama Kopernik'ten 6nce yasa-
masina ragmen, Ptoleme’nin evren teorisi yer merkezli, digerlerininki
ise glines merkezlidir. (Kuhn, 1991: 86-92) Kuhna gore Aristarchusun
teorisinin kendi zamaninda benimsenmemesinin nedeni diinyada
heniiz giines merkezli bir evren diigiincesine gene] olarak sahip olun-
mamasidir. Ote yandan aym ornekle Kuhn, Aristarchus'un teorisinin
bizzat varhigiyla belli bir zaman dilimi i¢inde benzer yaklagimlarn ol-
masinin zorunlulugunun bulunmadigini da ortaya koymaktadir.

Boylece tarihi siireg iginde bilimsel bilginin ve yaklagimlarin
homojen bir gelisim Ornegi gostermedigi agiga ¢tkmis olur. Bu ay-
rica zaman kavraminin da homojen bir gelisme i¢inde disgiiniile-
meyecegi anlamina da gelmektedir. Aslinda bilimsel bilginin daima
belli bir zaman iginde pes pese devam eden gelismelerin sonucu
olamayacag1 20. yiizyll i¢cinde Kuhndan ¢ok daha 6nce kuantum
teorisi ¢ahigmalarinda da kaydedilmistir. Fakat Kuhn, bilimde
dogrusalci ilerlemenin sadece kuantum teorisi iginde yani mikro
diizeyde degil ayn: zamanda makro dlcekte de her zaman gecerli
olmayacagim gostererek aslinda bilimsel bilginin siirekliligine ait
diisiincenin bir kabulden ibaret oldugunu ortaya koymustur.

Kuantum teorisinde dort ana ézellik belirgin olarak dikkat
cekmektedir. Ozelliklerden birincisi atom altt parcaciklarin gos-
terdigi sigramalardir. Bu sigramalar nedeniyle kuantum teorisinde
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hareket, kesintiye ugramis bir dizi olarak tanimlanmaktadur. Uste-
lik bir elektronun, bir yériingeden digerine gegerken once birden
¢ok yoriingede ayni anda goriiniip en sonunda birinde duragan-
lagmasi da s6z konusudur (Zohar, 1998: 28- 29). Ikincisi, elekt-
ronlar yiiksek enerji durumundan diigiik enerji durumuna ya da
diisiik enerji durumundan yiiksek enerji durumuna ayni olasihk
dahilinde gecis yapabilirler. Yani kuantum seviyesinde zamanin
tersine cevrilebilirligi so6z konusudur. Béylece olaylarin her iki yone
dogru gelisebildigi goriilmektedir (Zohar, 1998: 29). Ugiincii 6zel-
lik, mikroskobik diinyada 6zdes seylerin 6zdes kosullar altinda 6z-
des davraniglar sergilememesidir. Bu hem bir genellemenin yapil-
masini engellemektedir hem de ne olacagini 6nceden bilmemizin
miimkiin olmadigini gostermektedir. S6zgelimi, bir pencere camy,
lizerine ¢arpan 1s1igin yizde 95'ini gegirmektedir fakat pencereye
varan fotonlardan hangilerinin pencereden gegecegini dnceden bi-
lebilmenin kesin bir yolu bulunmamaktadir (Chown, 2009: 24-25).
Dérdiincii 6zellik ise 19181n, bazen bir pargacik bazen de dalga aki-
mi gibi davranmasi ile ilgili olan Heisenberg belirsizlik ilkesidir. Bir
elektron parcacik halinde ise sadece yeri, dalgacik halindeyse de
hiz1 élgiilebilmektedir. Bu nedenle bir pargacigin hem yerini hem
de hizini ayni anda bilebilmenin imkan: yoktur (Chown, 2009: 52).

Konu edilen dort ozellikten anlagilacagy iizere, mekanik New-
ton Fizigi ile yerlesmis olan siireklilik ve ol¢iilebilirlik tizerine dii-
stincenin genel gecerligi kuantum seviyesinde sarsilmigtir. Ancak
daha da 6nemlisi modern diigiinceye ait bir yaklasim olan, zaman
kavramini hareketin devamlilifs ile dogrusalc: bir gekilde anlamaya
calismanin her kogulda mimkiin olamayacag: goriilmiistiir. Ayrica
ozdes seylerin 6zdes kosullarda 6zdes davraniglar gostermemesi,
homojen bir zaman anlayisinin da bilimsel genel gegerligini orta-
dan kaldirmistir. Ustelik bu durum, fotonlarin camdan gegip ge¢-
meyecegini 6nceden bilemememize paralel olarak gelecege iliskin
kesin bir hesabin yapilamayacagini da ortaya koymaktadir. Dolayi-
styla tiim bu gelismeler artik zamanin siirekli olarak dogrusalci bir
¢izgi Uizerinde homojen bir bigimde ilerledigi ditsiincesinden kay-
naklanan, gelecegin tahmin edebilecegine yonelik inanc1 yitkmugtir.
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Modern bilimin tekrarlanan sinamalar yoluyla kesinlik arama
pesinde olan anlayigmin tam aksi yoniinde bir bagka yaklasim da
Popperdan gelmistir. Popper, teorilere kars1 elestirel bir tutuma sahip
olunmas: gerektigini sdylemektedir. Ona gore eger elestirel tutuma
sahip olmamak daima ulagilmak istenilen geylerin bulunmasina yol
agacaktir. Elestirel tutum bir teorinin kuvvetlenmesini saglayacaktir
(Popper, 2008: 150). Popper, toerinin kuvvetlendirilmesinin ancak
yanlislanabilirlikle miimkin olacagini belirtmektedir. Ciinkii ona
gore “bir kuramin evrenselligi ve kesinligi yanhslanabilirlik derece-
siyle artmaktadir” (Popper, 2010: 169). Yanlglanabirlik ise en kestir-
me ifadeyle yanhs olanlarin ayiklanmasini gerektiren bir yontemdir.
O tekrarlanan sinamalar neticesinde aym sonuca ulasmadan dogan
tiimevarimsal bir ¢ikarim degildir. Poppera gére yanliglanabilirlik
tiimevarim yonteminden daha giivenilirdir. Bunun nedeni de tiime-
varim ilkesinin fizikétesi bir nitelik tagimasidir (Popper, 2010: 288).

Siyasal digiince agisindan Popper’in 6nerdigi yanlislamacilik-
tan gok daha 6nemli olan sey, onun tiimevarim yontemine getirdigi
elestiridir. Clinkii ulus devletlerin toplumsal biitiinlitk iddialarimin
temelinde tek tek bireylerin benzer bir takim 6zellikler nedeniyle
bir araya gelmis olmalar1 bulunmaktadir. Bu benzerlikler ortak bir
kiiltiirii paylasmak ve ortak siyasal birliktelige sahip olmak gibi ge-
sitli ozelliklere atif yapilarak saglanmaktadir. Dolayisiyla modern
toplumun, bir biitiinliikten ibaret oldugu digiincesinin temelinde
timevarim yontemi bulunmaktadir. Modern toplumun timeva-
rim diisiincesi ile olan bag: da toplum s6zlegmesi kuramcilarindan
beri agik bir gekilde gériilmektedir. Zira toplum s6zlesmecilerinin
iddia ettigi sekilde insanlarin 6nce bir araya gelerek yoneticilerini
belirledigi fikri, tiimevarimsal bir érgiitlenme bigimini olustur-
maktadir. Bu haliyle Popperin tiimevarim elestirisi modern top-
lum kuramlarindaki bitiinliik fikrinin ve ayni zamanda merkezilik
politikalarinin bilimsel arka planini zedelemistir. Timevarimsal
bir bilginin kesinligine olan giivenin kaybolmas: ile benzer metodu
kullanan bitiinciil toplum kuramlanna olan inancin zayiflamasi
20. ylizyll iginde modern diistinsel sistemde goriilen degisimin yé-
niind ve boyutunu gostermektedir.
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Yaganan degisim sadece fizikse] ve matematikse] yontemlerle
de sinirh degildir. Modern ¢agin tarihsel ve homojen toplum dii-
stincesine dayanak saglayan biyolojik ¢aligmalarin niteliginde de
yirminci yiizyilda 6nemli bir bakis agis1 farkliligi gozlenmistir. $6z-
gelimi biyolojik tiirlere iligkin yeni ¢aligmalar iizerine sosyal bilim-
ler diizeyindeki ilginin bag: degismistir. Artik bir tiiriin incelenme-
sinde onun ge¢misten bugiine gegirdigi evrim ya da mevcut olan
bir tiire gegmigte bir kok aranmasindan ziyade o tiiriin ¢esitliligi
Uzerine yapilan caligmalar daha cazip hale gelmektedir. Bagka bir
ifadeyle bir tiiriin dogada nasil hayatta kaldig1 ve doniistiigiinden
¢ok, bir tiir olarak kendi varliginin bagh bulundugu kosullar etra-
findaki anlamu {izerinde durulmaktadir. Boylece 6zellikle 19. yiiz-
yilda tiirlerin evrimine verilen énem, 20. yizyiin ikinci yarisinda
yerini tlrlerin ¢esitliliginin sagladig1 zenginlige birakmugtir.

Gergekte modern ¢agda ulus devletlerin homojen ve merkezi
yapisi, biyolojinin referansi ile modern bilime ait bir bakis agis1
icinde organizmaya benzetilerek anlamh ve agiklanabilir goriil-
migstiir. BecK'in kaydettigi gibi “eski Avrupada, kamusal biinye hep
insan bedenini model alarak betimlenegelmistir” (Beck, 2005: 209).
Giiniimiizdeki yaklagim bigimi artik bu merkeziligin insan iligkile-
rinin dogasina aykir oldugu yoniindedir. Dogal olan, insanin ilkel
konumdaki halinde gérildigi gibi kendi toplulugu i¢indeki yasa-
yisidir. Kisaca 19. yiizyillda biyoloji vasitasiyla homojen bir toplum
disiincesi gelistirilirken, ayn1 bilim aracihigiyla bugiin, cesitliligin
insan ve dogadaki biitiin canlilar i¢in 6nemine isaret edilerek hete-
rojen bir toplum modelinin daha insana 6zgii oldugu belirtilmek-
tedir. Bu nedenle modern devletlerin merkezi iktidarlarinin yapisi,
giiniimiz bakis agisinda dogalligs ifade eden kiiltiirel topluluklar
lehine bozulmahdur fikri ile karst karsiya kalmaktadar.

Toplum disiincesinde gesitliligin, tiirdesligin yerini almasi
Mulgan’in yaklagiminda biyolojide tiirlerin, mutasyonlarin ya da
formlarin ¢esitliliginden faydalaniyor olmasiyla agiklanmaktadr.
Var olan ¢eyitlilik sayesinde tiirler, cevresel degisme tahmin edile-
meyen sekilde meydana geldiginde, yasam i¢in daha iyi bir konum
elde edebilmektedirler. S6zgelimi ayn: genetik koddaki otlarin
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kiminin kiigiik kiminin biiyiik olmasi, hayvanlar tarafindan ye-
nildiklerinde ya da kuraklik dénemlerinde onlarin hayatta kalma-
larini daha iyi bir gekilde saglamaktadir. (Mulgan, 1990: 389) Iste
tipki buna benzer sekilde Mulgan'a gore insanlarin da sosyal hayat
i¢indeki bigimsel gesitliliklere ihtiyaglar: vardir. Zira gergekte hangi
kurumlarin ya da toplumlarin dramatik degisimlere en dogru tep-
kiyi verecegi 6nceden bilinemez (Mulgan, 1990: 389). Dolayisiyla,
Mulgann diisiincesinde ¢esitlilik, bir tiirtin hayatinin olumsuz ko-
sullara ragmen devam edebilmesi agisindan gerekli olarak gorul-
mektedir. Hayat igin bu gereklilik, homojen yapi yerine heterojen
modelin neden tercihe deger oldugunu da gostermektedir.

20. yiizy1lda gelismeye baslayan bu yeni bakus agisi, toplumlarin
modern ¢agda 6ne stiriildiigii tarzda bir homojenlik icermedigi ak-
sine heterojen bir yapiya sahip olduguna iliskin yaklagiminin teme-
line kiiltiirel farkliliklar1 yerlestirmektedir. Bu baglamda biyolojik
bir soydan ziyade kiiltiirel gruplagmalar ¢ercevesinde drgitlenme
bigimleri, farklihikiar lehine ¢ok daha karmagik bir etkilesim ag1-
m ortaya koymaktadir. Glinimiizde gittik¢e artan bir oranda tiim
bilim dallarinda ve disiplinlerde farkliliklara dikkat ¢eken ve bu
farkliliklar: degerli géren yeni yaklasimlar ¢aligmalarin ilgi odag:
olmaktadir. Hatta bu yaklasim bigimleri toplumsal kuramlarda ve
insan iliskilerinde yeni agilimlar i¢in referans niteligi tasimaktadar.
Sonugta ortaya ¢tkan degisim icin farkl disiplinler ve bilim dal-
larinda 6ne siiriilen kantlar ve gerekgeler farkl: olsa da tiiminiin
seyrinin ayn1 dogrultuda gelismesi bir egemen digiinsel sistemin
etkinliginin yaygmlagmasi ya da yayginlastirilma ¢abasi olarak go-
riilebilmektedir.

Homojenlikten Heterojenlige Ulus ve Kiiltiir

Diinyada siyasal iktidarlar: ve bu iktidarlar araciligiyla da toplum-
lar1 yénlendirme kapasitesine sahip bir egemen diigiinsel sistemin
oldugunu iddia etmek her seyden 6nce titm bireyleri edilgen ve ¢a-
resiz bir sekilde, sadece uyum saglamak zorunda olan yiginlar ola-
rak kabul etmek anlamina gelmektedir. Kaldi ki 20. ytizyilda kapi-
talizme ve bu dogrultuda modernizme yonelik elestirilerin dncisii
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sayilabilecek Marksist diigtincenin de birey devlet iligkilerine yak-
lagimi, bireylerin iktidarlar karsisindaki edilgenligi ve caresizligi
etrafinda yogunlagmigtir. Zaten Marksist diisiinceye gore devletler
kapitalist toplum yapilarini inga ederek ideolojilerinin hakimiyetini
devam ettirmek i¢in gesitli yontemler ve aygitlar kullanmuglardir.
20. ylizy1l Marksist kuramcilar1 iginde 6nce Gramsci, bir top-
lumsal sinifin hakimiyetini siirdiirmek ve empoze etmek anlaminda
kullandig1 hegemonya kavrami ile birey ve devlet iligkisine yeni bir
yorumlama getirmistir. Gramsci hegemonyay: ikna edici ideolojik
bir yonetim olarak yonetilenin rizasim saglayan bir kontrol olarak
tanimlamaktadir (Slattery, 2008: 241-242). Benzer sekilde Lukacs
da gliniimiiz kapitalizminde proleterya dahil her seyin bir meta bi-
¢imine ve boylece nesneye doniistiiiinii dne stirmiistiir. Buna rag-
men hem Gramsci hegemonyanin kirllmayacak sekilde yerleseme-
yecegini hem de Lukacs metalasmanin proleterya bilincinde geri
déndiirillemeyecek derecede yerlesemeyecegini iddia etmislerdir
(Slattery, 2008: 242; May, 2000: 36). Bu bakimindan her iki diigii-
niir de modern iktidarlarin mutlak bir hakimiyetlerinin s6z konu-
su olamayacagini iddia etmistir. Oysa Frankfurt Okulu kuramcilar
kapitalizmi mutlak hakimiyet saglamis olarak 6ne siirmeseler de
onu muzaffer kabul etmiglerdir (May, 2000: 36). Frankfurt Okulu
diigiintirlerine gore bireyler lizerinde egemenligini kuran kapita-
lizm, merkezilesen bigimiyle kéleci bir sistem dogurmustur.
Goriildugh tizere 20. yiizyilda genel olarak kapitalizm elestirisi
iizerine yogunlagan Marksistler, kapitalist toplum iliskilerine yeni
yorumlar katmuslardir. Bu yorumlar da genel olarak insanin caresiz
ve bogulmus bir sekilde karanlik bir yagam alani i¢inde resmedilme-
sine dayanmaktadir. Ancak kapitalist toplum bi¢imine ve moderniz-
me yonelik elestirilerde asil kirilma Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
yasanmustir. Bu donemden itibaren homojen toplum anlayisinin
gercekei olmadigl yoniinde elestiriler gittik¢e yayginlagmaya bagla-
mugtir. Artik toplumun sabit bir bitiinii ifade eden kiiltiirden miite-
sekkil olmadig ve hatta farkh 6rgiitlenme bi¢imleriyle kiiglik grup-
larin ve hareketlerin varhgindan meydana geldigi diigiincesi gittikce
6ne cikmugtir. Bu bakis agisinin 6ziinde bireylerin kendi disindaki
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diinyaya bir anlam katmakta oldugu tezi islenmekte ve devletlerin
merkeziyetci tutumlar1 sorgulanmaktadir. Ustelik bu yeni bakig a¢1-
sina gore toplum igindeki bireyler, ne edilgen ne de duragan bir ilig-
kiler kalibi i¢indedirler. Insanlar toplum iginde siirekli bir yeniden
bi¢imlendirme ve yorumlama eylemini gergeklestirmektedirler. Do-
lay1siyla bir gruba ait kiiltiir de her grubun hem kendi i¢inde hem de
diger gruplarla iliskilerinde stirekli yenilenmektedir.

Kiiltiir kavraminin modern diisiince i¢inde kazanmis oldugu
anlamdan farkll bir igerige ulagmas: ilkin Lévi-Straussun calis-
malarinda goérilmiistiir. Baslangicta onun yaklagimi yap1 kavrami
etrafinda toplumun bir biitiin oldugu fikrini pekistirse de her kiil-
tiirtin biitin 6teki kiltirlere denk oldugunu o6ne siirmesiyle Bati
toplumlarinm digerlerine olan ustiinliigiine ait inanci sarsmigtir.
Ustelik Lévi-Strauss, uygar diigiincenin mantiinin, insanhk ta-
rihinde, ilkel mantiktan daha tstin olmadigini da savunmugtur
(McCarthy, 2002: 114). Ilkel Zihin (Savage Mind) adli eserinde,
ilkel ile uygar arasindaki ayrima agikga ve sistematik bigimde karsi
gikmistir. Onun diigiincesinde ilkel ile modern arasindaki ayrim,
insan zihninin bulundugu ortama gore tercih ettigi 6zel secenekle-
rin sonucu ortaya ¢ikmaktadir (McCarthy, 2002: 112).

Ilkel topluluklarla modern toplumlar arasindaki benzerlikler
igin Myth and Meaning adli ¢alismasinda Lévi Strauss, dikkat ¢eki-
ci bir yorumlama yapar: “Ben bizim kendi toplumumuzda tarihin
mitolojinin yerine gegtigine ve aym iglevi gérdiigiine inanmaktan
uzak durmam. Yazisiz ve arsivsiz toplumlar igin mitolojinin ama-
a gelecegin mimkiin oldugunca benzer sekilde (tam benzerlik
imkansizdir) bugiine ve gegmise sadik kalmasini saglamaktir. Bu-
nunla birlikte, bizim igin, gelecek daima bugiinden farkh olacaktir
ve baz farklar tabi ki siyasal tercihimize baglh olacaktir. Fakat yine
de mitoloji ve tarih arasinda zihnimizde mevcut bulunan mesafe,
tarih 6greniminin mitolojinin siiregi olarak kavranmasiyla kapa-
nacaktir” (Lévi-Strauss, 2009: 36-37).

Gergekte aligik olundugu haliyle tarih i¢in yapilan iki yo-
rumlama bi¢imi vardir. Tarihin geligsimi i¢in yapilan birinci yo-
rumlama tarih tekerriirden ibarettir savidir. Eger tarih tekerriir-
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den ibaretse bu durumda gelecekle bugiin arasindaki fark ancak
bigimsel bir fark olacaktir. Yok, eger ikinci yorumlama tiiriinde
oldugu gibi tarihsel olaylar biricik ise gelecek her anlamda kesin-
likle bugiinden farkli olacaktir. Fakat Strauss'un yapti§1 yorumla-
madan anlasilan o ki tarih, bu iki yorumlama bi¢iminin disinda
bir yerde tutulmaktadir. O da farkl1 bir kavrama yoluyla saglana-
bilen tarih ve mitoloji anlayisidir. Bu durumda tarih ve olayla-
rin anlamlar onlar1 kavrama bicimimiz etrafinda dénmektedir.
Demek oluyor ki Lévi-Strauss i¢in farkli yorumlama farkliligin
temelini olugturmaktadir.

Lévi-Strauss'un bu bakig agis1 onun kiiltiirler arasina koydugu
mesafeye iligkin yorumlamada da kendini gostermektedir. Ciinki
ona gore kiiltiir genel olarak bir halkin yasayis bigimi olarak de-
gerlendirilmesi anlamim i¢inde barindirmaktadir. Bu bakimdan
kiiltiirler arasinda tarihsel bir ilerleme izgisi iginde birini digerine
{istiin olarak kabul eden anlayis yerine sadece birbirleri arasinda
farklilik bulundugu yaklagimi 6nem tasir hale gelmektedir. Ancak
yine de bu yaklagim, bizzat toplumun bir biitiin olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi diigiincesi etrafinda odaklanmis oldugundan
toplumun bir yapisinin oldugu diisiincesini egemen kilmaya bas-
lamugtur. Iste bu yapi iginde de bireyin edilgen bir durumda oldugu
diigiincesi gittikge yayginlagsmustir.

Lévi-Straussun goriisleri yap1 kavrami etrafinda biitiinciil bir
toplum fikrini ortaya koymus olsa da kisa bir zaman i¢inde dénemin
sartlan ile birlegen elestirel tutumlar, bu biitiinciil toplum yapisinin
kuramsal cercevesini hedef almaya yonelmistir. Boylece elestiriler,
iktidar tarafindan olusturulmus homojen bir toplum yapisi i¢inde
bireyin kugatildifn diigtincesi etrafinda yogunlasmaya baglamugtir.
Ardindan da toplum ve kiltiir eslesmesinde farkli yorumlamalar bu
clegtirileri takip etmigtir. Gelinen agamada ise bireyin i¢inde bulun-
dugu toplumsal grubunun ve 6rgiitlenme bigiminin sabit olmadigy,
Iizzat bireyin kattigi anlamlar yoluyla da siirekli yeniden bigimlen-
dipyr dtisimeesi kabul goren yaklasim bigimi olmustur.

Yapusalar bir bakigla iktidarlarin bireyleri edilgenlestirdigine
yonehk yaklagimlar arasinda ozellikle Alhusser’in Marksizm yoru-
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mu dikkatleri {izerinde toplanmugtir. Marksist gelenek igindeki tst
yapinin (hukuki, siyasal ve ideolojik) alt yap1 (ekonomik temel)
karsisindaki gorece 6zerkligini ve aralarindaki etkilesimi sorgular.
Bu baglamda iist yapinin yeniden iiretim agisindan analizini yapa-
rak devletin de gergekte bir bask: aygiti oldugunu 6ne siirer (Alt-
husser, 2006: 53-56). Markist diisiince i¢inde bagindan beri devlet
zaten bir baski aygiti ve aygitlan olarak goriilmektedir. Althusser’in
Marksizme getirdigi yeni yorum devletin baski aygitlarinin yanin-
da bir de ideolojik aygitlarinin varhgm isaret etmesidir. Ona gore
bu ideolojik aygitlar, kiliseler, okullar, aileler, siyasal partiler, sendi-
kalar, gazeteler, kiltiirel kuruluglar v.b. olarak yer alirlar (Althusser,
2006: 62-64). Devletin ideolojik aygitlar: éiretim iligkilerinin yeni-
den iiretimi i¢in birer arac1 aygitlardir. Uretim iligkilerinin yeniden
Uretimi, egemen sinifin ideolojisi ile kaplanmug becerilerin, bizzat
devletin ideolojik aygitlar1 tarafindan kafalara yerlestirilmesiyle
gerceklesmektedir (Althusser, 2006: 69-78). Kisa bir ifadeyle soy-
lenecek olursa Althusser, Gramscinin ideolojik hegemonya olarak
nitelendirdigi bakis agisinin bir adim 6tesine gegmis ve devletin in-
sanlar1 nasil etki ve kontrol altina aldigimi gostermeyi amaglamus-
tir. Diger taraftan bireyin bizzat sistem i¢indeki konumu {izerinde
durarak da Lévi-Strauss’un onctiliik ettigi yapisalcihgi, Marksist bir
yorumlamaya tabi tutmugtur. Boylece bireyin toplum i¢indeki ko-
numu dzne ve iktidar sorununa déniistirmistiiz.

Althusserden sonra tiim diinyada siyasal ve sosyolojik ¢aligma-
larda iktidarlarin kisileri ve gruplari simirlandirdiklar yoniindeki
elestiriler gittikce 6nemsenmeye baglanmistir. Bu gergevede kiil-
tiriin, ekmek, bicmek anlamindan hareketle kisinin bir siiregten
gegerek bi¢im almas, iktidar ve otorite kavramlarmm bireysel ve
toplumsal iligkilere miidahalesiyle yorumlanmigtir. Ancak kiiltiir
kavrami analizinde insanin iglenmigliginin iktidarlar vasitasiyla
gerceklestigi yoniindeki yaklagimin merkeze alinmasi, kavramin
da alanini 6zellikle 6zne ve iktidar sorunu igine sikagtirmustir. Boy-
lece kiiltiir artk modern toplumlarda iktidarlarin olusturdugu bir
yagsam alani olarak gérilmektedir. Bu duruma yikselen itiraz da
postyapisalcilik adiyla belirmeye baglamistir.
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Postyapisalcr kuram icinde 6nce iktidar devasa bir anlamla birey
kargisinda kudretli bir otorite olarak resmedilmektedir. Birey ise her
durumda pasif ve edilgen bir konumda kalmakta ve iktidarin istedigi
tarafa gekebildigi insan olarak sunulmaktadir. Kuramin gelistirdigi
yaklasim ise olusmug bu tabloya karg1 ¢ikarak gercekte béyle bir tab-
lonun dogru olmadif yoniindedir. Iste bu karg1 ¢iks postyapisalcilar-
da ifadesini 6z bir sekilde® siyasal iligkilerin doldurabilecegi bir bos
mekan yoktur; sadece iliskilerin kendileri vardir. Toplumsal mekan
da bu iligkilerin kitmesidir” anlatimiyla bulmustur (May, 2000: 69).
Postyapisalcilarin iddiasi, toplumdaki iliskiler kiimesinin iktidarlarin
yapmaya ¢aligtiklan tarzda homojen bir yapida olmadig diisiincesini
tagimaktadir. Onlara gore insanlarin i¢inde bulundugu sosyal yasam
homojen bir biitiinden ziyade, i ige gegmis kii¢iik gruplardan olus-
maktadir. Bu durumu May, “post-yapisalcilikta makro-siyasetler yer-
lerini mikro-siyasetlere birakir” diyerek 6zetlemistir (May, 2000: 14).

Postyapisalcr analizde toplumun goriintiisii, birbiri icine geg-
mis kiiltiirel gruplarin etkilesim ve iletisim agindan ibarettir. Bu
etkilegim ve iletisim agim Deleuze ve Guattarinin yaptig1 toplum
tasviri olduk¢a agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Deleuze ve
Guattari, toplumsal goriintilyii agiklamak i¢in, yanlara dogru dal-
lar salan ve belirli bir kaynak ya da merkez olusturmaksizin bagka
govdelere veya koklere baglanan bir govde ya da kok ~rizom- imge-
sini kullanmuglardir. Agaglar ya da agag koklerinden farkli olarak,
rizom bir noktay: bir baska noktaya baglamaktadir. Ustelik rizom,
ok farkli gosterge rejimlerini ve hatta gosterge dist durumlari etki-
lesime sokmaktadir. Daha ¢ok hareket halindeki yénlerden olusan
rizomun ne baglangici vardir ne de sonu, fakat her zaman, biiytidii-
gii ve yayildig1 bir orta nokta vardir (May: 2000: 69). Bu haliyle sabit
bir iligkiler kiimesi yerine, bagi, sonu ve merkezi olmayan hareket
halindeki iligkiler agim ifade eden bu toplumsal nitelik homojen
yapt ile higbir uyusma gostermemektedir. Iste bu nedenle postyapi-
salcilar, iktidarlarin yapmaya ¢alistig1 sabit ve bir merkezden yon-
lendirmeleri ger¢ek insan iligkilerinin disinda saymaktadirlar.

Foucault'nun 6zne ve iktidar iliskilerine ait analizi, postyap1-
salct yaklagimin modern toplum ve devlet iligkilerinin yanligh-

120



21. YUZYILDA ULUS, COKKULTURLULUK VE ETNISITE

g1 cergevesinde bir itiraz nitelifindedir. Foucault'ya gére modern
toplumda tam anlamiyla bir belirlenmislik séz konusu olmasa da
Ozne 6nemli olciide iktidar tarafindan kurulmustur. Bu nedenle
Foucault'nun yaklagiminda 6ztimiiz olarak adlandirilan sey zgiir-
lestirici olmaktan ¢ok baskici bir siyasal projedir. Zira 6zne, hem
siyasal hem de epistemolojik olan pratiklerden ortaya ¢ikmus ta-
rihsel bir kurulugtur. Oznellik, varligim ortaya ¢ikaran ve siirdiiren
pratiklere bagh tarihsel bir goriingii olmasiyla nedeniyle, yeni pra-
tikler tarafindan degistirilebilmekte veya sona erdirilebilmektedir.
Foucaultdan farkli olarak Deleuze ve Guattari ise modern homojen
toplum yaklasimina itirazin 6tesinde bireyin toplum igindeki ger-
¢ek konumuna yonelik agiklama sunma girigimindedirler. Deleuze
gore de oznelligin 6zi kendisine ait degildir. Ancak bu 6ziin yeri
de bellidir. Ciinkii 6znenin 6zi1 ¢oklu ve ¢esitli yerlerden kaynak-
lanmaktadir. Dialoguesda Deleuze, bireylerin ve gruplarin farkl
tiirden ¢izgilerin kesigme noktast ve gelisimi i¢inde oldugunu id-
dia etmektedir. Tiim ¢izgiler bireyin tizerinde etkili olmaktadirlar.
Béylece bir birlik haline gelmeyen ve merkezi bulunmayan bir olu-
sum ortaya ¢ikmaktadir. (May: 2000: 98-100) Dolayisiyla hem Fo-
ucault hem de Deleuze ve Guattari ayni ekol iginde modern toplum
yapisin elestirmekle birlikte toplumun ger¢ek dogasim agiklama
diizeyinde farkliliklar gosterirler. Daha dogrusu Foucault analizini
elestirel bir diizlemde tutarken Deleuze ve Guattari kuramsal dii-
zeyde yeni bir toplum anlayis1 gelistirmektedirler.

Deleuze ve Guattarinin toplum analizleri ¢agimizda 6nemli 6lgii-
de kabul gérmis durumdadir. S6zgelimi Wallerstein, farkl bir sekilde
ifade ederek kiltiiri 6ncelikle karsiikli etkilesim olgusu olarak gor-
mektedir. Hatta tipki Deleuze gibi Wallerstein de “kendimizi kiiltiirel
olarak tiirdeg topluluklar iginde yagiyormus gibi diisiinmek hi¢bir
anlam ifade etmiyor. Her birey ¢ok sayida kiiltiirel 6zelligin bulusma
noktasidir” diyerek i¢ ige gecen aglardan soz etmektedir (Wallerstein,
1998: 126). Hatta Wallersteina gore kiltiirii insanlar arasindaki yiiz
yuize iligkilerde gergeklesen bir anlam akas1 olarak gdrmek, onu belirli
toprak parcalarina yerlesmis ¢ogul kendilikler olarak diigitnmek icin
yeterli bir neden olabilmektedir. (Wallerstein, 1998: 150).
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Boylece Wallersteinin da kiiltiirii ulus devletlerin iddias1 olan
homojenlikten uzak bir tamimlama iginde tuttugu goriilmektedir.
Kald: ki o, “diinya tarihi kiltiirel tiirdeslesmeye dogru bir gidisin
tam anlamiyla aksi yonde gelisti; daha ok, kiiltiirel farkhilagmaya
ya da kiiltiirel derinlesmeye veya kiiltiirel karmagikliga dogru bir
yonelim olageldi” diyerek bunu agik¢a ortaya koymaktadir (Wal-
lerstein, 1998: 127). Bu bakimdan da Wallerstein, kiiltiirel tiirdes-
ligin biiyiik bir biitiinlesme etrafinda degil fakat kiigiik gruplar
diizeyinde gerceklesebilecegini séylemektedir. Ona gore zaten kiil-
tiirel tiirdeglik iddiasinda bulunan bir diisiince de egemen elitlerin
evrenselci olduklarini 6ne siirdiagii bir tikelci bakisin kendisidir.
Zira tikelcilik “kendini evrenselcilik perdesinin - giiniimiiz diin-
yasinda rasyonalite evrenselciliginin- arkasina saklar. Tikelciligin
bu bigimi kendi 6nceligini ortaya koymanin en etkili araci olarak,
tikelcilik elestirisini kullanir” (Wallerstein, 2005: 61).

Wallerstein gibi catigmaci kurami diigiincesinin temeline koyan
bircok diitiniir, kiltiiriin gruplar arasindaki geliskilerin ve farkli-
liklarin zithgindan olugan bir gelisim seriiveni iginde oldugunu be-
lirtmektedirler. Hatta bu zitlik, onlara gore kiltiiriin olugmasinda
temel belirleyici rolii iistlenmektedir. Kiiltiir kavraminin igeriginin
zitliklar ve farkliliklar yoluyla doldurulmasi homojen toplum yapi-
stnin gercek diinya ile bir ilgisinin olmadig1 anlamini tagimaktadar.
Diger taraftan da kavramun tarihsel gelisiminin Marksist yorumunu
referans kabul ettigini gostermektedir. Ciinkii 6ne siiriilen zitlik ve
farkliliklar yoluyla kiiltiir, insanin dogal durumundan kopusunun
seriiveni olarak bir ¢atigma iginde resmedilmektedir. Bu ¢atigmac
digiince bigimini Fay, kiltir ve toplum iliskisi analizinde belirgin
bir gekilde ortaya koymaktadir. Ona gore “kiiltiirler, bir toplumun
biitiin katmanlarina tektip bi¢cimde dagitilan tutarli birimler degil,
gerilimli farklilik ve karsithk alanlaridir” (Fay, 2005: 86). Bu neden-
le de “kiiltiirel tanimlama ve yeniden tanimlama siireci, tahakkiim
icin verilen toplumsal, kiiltiirel ve siyasal bir miicadele siirecidir. Bu
siirecte, bir kitltiriin unsurlari kigisel ve toplumsal kimlik tanimlarn
temelinde birbirleriyle gatisirlar” (Fay, 2005: 88) Anlasilan o ki hem
Wallerstein hem de Fay kiiltiire bir tahakkiim araci olarak bakmak-
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tadir. Gergekte boyle bir bakis agisinin higbir toplumda karsiliginimn
olmadigini séylemek zor olmakla birlikte kiiltiiriin tanimlanisi ve
onun ne oldugunu belirleyen seyin tahakkiimle agiklanmasi ayni
zamanda bir indirgemecilik olmaktadir. Bu sadece insan iliskileri-
nin iktidar iligkilerine indirgenmesidir.

Ozetle, 20. yizyihn ikinci yarisina kadar ulusal diizeyde kil-
tirel tiirdegligin bir ilerlemecilik 6rnegi olduguna hitkmeden ege-
men yaklagim, yerini kiltiirel tirdeglikten ziyade kiiltiirel karma-
sikhga dogru diinyanin yoneldigi hitkmiine birakmustir. Artik bir
devlet icindeki sosyal birimler, ulusal bir tiirdeslik anlayis1 iginde
aciklanmaktan ziyade kiigiik gruplar halinde farklhliklarin iliski
ve etkilesimleri ¢ercevesinde anlamlandiriimaktadirlar. Giiniimiiz
devletlerinde bu kiigiik gruplar etnik ve mikro drgiitlenmelere da-
yandinldiginda gergekgi goriilmeye baglanmustir.

Her geyin étesinde tiim bu gelismeler Marx ve Engels tarafin-
dan one siiriilmiis olan insan-doga 6zdesligi ve insanin kendi klam
veya kabilesi i¢indeki dogal durumu ¢evresinde agiklanabilir bir
yaklagim 6zelligi gostermektedir. Temelinde insan-doga &zdesligi
bulunan bu bakig a¢isi, insanin uygarlik tarihi i¢indeki gikar ¢a-
tigmalar1 nedeniyle kendi dogasindan kopmusg oldugu fikrine da-
yanmaktadir. Cagimizda postmodern diisiince de kisinin kendini -
ait olarak gordiigii gruba bagliligini olumlamaktadir. Sonug olarak
giiniimiizde gruplarin kendi topluluklarina olan bagini tesvik eden
heterojen toplum iddias1 Marx’in kiiltiir kavramina getirdigi agik-
lama ile barigik bir temele sahiptir.

Ulusun Doniigiimii

Modern diigiincenin insana her seye hikmetme ve kontrol etme
kudretinde olduguna dair yiikledigi anlam, hemen her seyin so-
mutlastirilmasiyla garanti altina alinmaktadir. Sozgelimi modern
diisiincenin zamani bir ¢izgisellik icinde belli gaglara boliinme
yoluyla, ge¢misten gelecege uzanan bir serit gibi kabul etmesi,
bu somutlagtirma gabasinin bir Griinidir. Boylece zaman, ize-
rinde ayrigtirma, planlama ve hesaplamaya gidilebilen bir siireye
déntigmektedir.
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Zamana modern diigiincenin bakisi iginde anlam verme sek-
li modern ulus kavram iizerine yapilan kuramsal ¢alismalarda da
ortaya ¢ikmaktadir. Primordialistler, yaptiklari analizlerde ulus
kavramimin tarihselli§ini gegmisten gelecege dogrusal bir ¢izgi
fizerinde alinmig yol seklinde gostermislerdir. Modernistler, ulus-
larin inga edilmis olduklarini 6ne siirerken ayni zamanda ge¢misin
bugiine gore iglendigini ortaya koymuglardir. Etnosembolciiler ise
ge¢misten gelecege uzanan ¢izginin {izerinde inganin ge¢misten
kopuk olarak yapilamayacagini iddia etmislerdir. Bu baglamda her
ti¢ kuramin da ortak bagi, ulus devlete ait diigiincenin zaman al-
gisindaki cizgisellik ve varsayilan bu ¢izgiselligin insan tarafindan
kontrol altinda tutuldugudur.

Zamanin bir ¢izgi lizerinde ilerledigi diisiincesinin ulus devlet
ve ulus kavramlari i¢in vazge¢ilmez oldugunu gosteren bu yakla-
sumlar, tarihe karg: gelistirilen tutumun bir parcast olarak belir-
mektedir. Bu tutum, kiiltiir, toplum ve devlet iligkileri baglaminda
her devletin digerlerinden farkliligini gosterecek olan bir tarih ara-
yist igine girmesiyle agia gikmaktadir. Boylece tarih, devletlerin
diger devletler tarafindan taninabilmeleri igin varliklarini belgele-
yecekleri bir alan olarak goriilmektedir. Bu bakis agis1 tarih bilimi-
nin de farkli bir tarzda gelismesini dogurmustur. Aktay’in dedigi
gibi “ulus devletler ¢aginda ortaya ¢ikan bir tarih bi¢imi vardur ki,
bu uluslarin tarihidir” (Aktay, 2010: 54). Mevcut uluslar tarafin-
dan gegmisteki uygarliklarin sahiplenilmesi nedeniyle artik tarih,
ya ulusun kendine ya da yabancilara ait bir ge¢mis olarak insan
zihninde gekillenmeye baglamistir. Béylece tarih, karsilagtirma ya-
pilan ve bir digerinden geri kalinmamas: gereken bir alan olarak
gorulmiistiir. Bu, tarih biliminin kesin sinirlar ¢izilmis topluluklar
varlig1 olarak anlastimasini zorunlu kilan bir baksg agisidir.

Ancak bu durum sadece tarih biliminin siirlarimin ¢izilmis
oldugu anlamina gelmez. Zira ortaya konan yaklagim, modern
diisiincenin bakis agisimn bir iiriiniidiir ve 6zelde tarihe genelde
ise tim bilim dallarina kars1 gosterilen bu tutumla aslinda otori-
ter ve kesin sinirlari ¢izilmis uzmanlk alanlar1 olusturulmaktadur.
Dolayistyla hemen her alanda kesin gizgilerle bir belirlenmisligin
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oldugu diisiincesi sadece uluslarin tanimlanmasina 6zgti bir kosul
degildir. Ciinkii ¢agin egemen diistinsel sistemi, varliklarin insan
tarafindan kesin bilgi tanmimlar icinde bigimlendirildigi ve sinirla-
rinin ¢izilebildigi ilerlemeci bir anlayisin iiriiniidiir.

20. ytizyilda gittikge yayginlasan interdisipliner aligmalar ke-
sin ve kati simirlardan uzaklagmak anlamina geldigi i¢in aslinda ¢ok
acik bir sekilde modern ¢aga 6zgii disiinsel sistemin terk edilme-
ye basladigim1 gostermektedir. Kald: ki bilimsel ¢aligmalarda kati
sinirlamalarin birgok agidan yetersiz kaldigi diigtincesi interdisip-
liner ¢aligmalarin yayginlasma nedeni olmugtur. Ote yandan ayni
donem i¢inde siyasal ve ekonomik iligkilerde de keskin ulusal sinir-
larin ¢6zlime muhtag sorunlara yol agtig: gorilmisgtiir. Bu haliyle
farkl1 bilim dallarinin kaynagmasindan tiireyen biyokimya, jeopoli-
tik gibi alanlarin ortaya ¢iktig1 bir cagda sinirlarin kaldirildigs ulus-
lararas1 érgiitlenmelerin varlik kazanmas: tesadiifi bir paralelligin
olmadigini ortaya koymaktadir.

Giiniimiizde i¢ i¢e ge¢mis kargilikli iliskilerin varhgina yonelik
egilimler artik bilimsel ve siyasal diizeyde gozlendigi gibi kiiltiirel
gruplarin tanimlanmalarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Zira artik
toplumsal birimlerin aralarindaki iligkilerin bir etkilesim siireci
i¢cinde gergeklestigini destekleyen ve bu bakimdan da kesin sinir-
lardan ziyade esnek baglarla oriilii iligkilere sahip bir toplum ya-
pisin1 daha gercekgi goren kuramlar ilgi toplamaktadir. Ornegin,
Deleuze’un, bireylerin ve gruplarin farkl: tiirden ¢izgilerin kesisme
noktasi icinde oldugunu ve tiim ¢izgilerin insanlar tizerindeki etki-
si nedeniyle merkezi bulunmayan bir biitiinlik olugturdugunu 6ne
stiren yaklasimi bu baglamda 6ncelikle anilmaya degerdir.

Deleuze'le paralel bir bakis agisina sahip Castells'in yapmig
oldugu ¢agdas toplum analizi de hem daha karmagik gérintiisiiy-
le hem de i¢ ice ge¢mis iliskiler aginin varligiyla 6zellikle tize-
rinde durulmayi hak etmektedir. Onun ag toplumu adin: verdigi
yeni toplumsallik bigiminde, toplumlarin akislar etrafinda inga
edildigi goriilmektedir: “Sermaye akug, bilgi akist, teknoloji aki-
s1, Orgiitsel Gretim akigi, goriintliler, sesler ve sembollerin akast.
Akuglar yalnizca sosyal 6rglitlenmenin bir unsuru degildir: Bi-
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zim ekonomik, siyasi ve sembolik hayatimiza hikim siireglerin
ifadesidirler” (Castells, 2008a: 547). Castells’in 6ne siirdiigii yeni
toplumsal 6rgiitlenme bigimi, sadece zaman kavramina ve tari-
he gosterilen ilginin farklihig ile degil ayn1 zamanda postmodern
toplumsal 6rgiitlenme kuramlarina ve hatta postyapisalci toplum
diisiincesi ile gosterdigi paralellige kadar genis bir yelpazeyi tara-
yan goriintiisityle oldukga dikkat gekicidir.

Castells’in yaklagiminda akislar uzami, modern anlayisin
tam tersine tarih disidir. O daginik, pargali ve aglar olusturmus,
bir sekildedir (Castells, 2008a: 568). Ustelik akiglar uzami olayla-
rin siralamasini bozar ve onlart eszamanli hale getirir. Gegiciligi
toplumda hékim kilarak zamani ¢6zer. Daginik, par¢alanmis, bag-
lantisiz mekénlarin ¢ogul uzamy, en ilkelinden ve dogal ritimlerin
hékimiyetinden, saat zamaninin tiranligina dek ¢ok farkh zaman-
salliklar sergiler (Castells, 2008a: 615). Bu nedenle Castelss’in za-
man kavramu tek bir ¢izgi tizerinde ilerlemez ve siireklilik de gos-
termez. Ustelik farkli zamansallikarin ayni ¢agda ve zaman dilimi
i¢inde yasanabilecegini 6ne siirer. Dolayisiyla onun ortaya koydugu
zaman algis1 modern ¢agin zaman algisindan tamamen farklidur.

Castells’in bu yaklagim1 ¢ok belirgin bir sekilde kuantum ku-
ramindaki siireksizlikle paralellik gostermektedir. Bu bakimdan
da modern diigiinceden ayrilmaktadir. Bununla birlikte modern
disiincenin bir 6zelligi olan insanin kendi digindaki varlikla-
ra egemenligine dayanan felsefeden uzak degildir. Bu bakimdan
Castells'in yaklasimindaki farklilik insanimn hitkmetme kapasitesini
kapsamaz. Aradaki fark zamanin ¢ogullagmasiyla ilgilidir. Gergek-
te zaman héla insanin onu algilamasima bagimhdir. Bu durumu
Castells, “biitiin zaman, dogada oldugu gibi toplumda da verili bir
baglama 6zgii goriinityor: Zaman yereldir” diyerek ifade eder (Cas-
tells, 2008a: 572) Ancak bu ifade bigiminde de zaman, evrensellik
iddiasindaki bir insan diigiincesiyle degil goreli bir konumdaki in-
san algisina bagiml bir sekilde agiklanmaktadir.

Zaman kavramina yaklagimda gorillen bu degismenin temelle-
ri 20. yiizyilin ilk yarisinda fizik bilimindeki gelismelerle paralellik
gosterir. Einstein tarafindan 6ne siiriilen zamanin géreliligi ve Ku-
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antum fizigi i¢inde ortaya konan yeni ¢alismalar bilimde nesnelligin
ve genel gecer bir kesinligin varhigindan kugkuya diigmenin de yolu-
nu agnustir. GOraldiigi gibi nesnel bir bilgiye duyulan giivenin kay-
b1 sadece fizikle sinirli kalmayp sosyal bilimlerin de alanina déahil
olmustur. Farkli zamansalliklarin ayn1 toplum iginde yasanabildigi
iddias1 genel geger dogrulugu taspidig1 iddiasindaki zamanin gizgi-
selliginden ziyade ¢ogullugunu ve goreliligini referans almaktadir.

Castells gibi Chatterjee’nin de zaman kavramina y6nelik agik-
lamalari fizik bilimi i¢inde gozlenen degismelerle paralel bir sekil -
de evrensel ve tiirdes bir zaman anlayisinin dogru kabul edileme-
yecegi izerinde yogunlagsmaktadir. Cizgisel zaman der Chatterjee,
“gercek uzamda bir yere sahip degildir. O Gtopiktir oysa modern
hayatin gercek uzam heterotopyay: igerir” (Chatterjee, 2006: 26).
Ciinkii Chatterjee’'ye gore biz bu diinyada uygun dini torenlerle
kutsanmamig makinesine el siirmeyen sanayi ig¢isine ve liderleri-
nin yenilgisinden dolay: kendilerini atese veren se¢gmenlere ve yine
kendi ailesinden kisileri iyi islere yerlestirmekle agik agik dviinen
bakanlara ayn1 bolge i¢inde kolaylikla rastlayabiliriz. Hatta gokbi-
limcilerinden onay almadiklari i¢in bir is anlagmasini feshetmeyen
endiistri kapitalistlerini dahi gorebiliriz. Bunlar modernlik énce-
sinden giiniimiize kadar hayatta kalan zamanlar olarak adlandirila-
mazlar. Dolayisiyla yaganan bu durum, farkl: zamanlarin bir arada
bulunmas: degildir. Bu gergekte modernitenin heterojen zamani-
dir (Chatterjee, 2006: 27). Eger farkli zamanlar bir arada bulunmus
olsaydi bu yine ¢izgisel bir zaman anlayisinin var kabul edildigini
gosterirdi. Tipki modern disiince iginde ilerlemis oldugunu diisii-
nen Avrupah ile geri kaldigi varsayilan bir Afrikal: kabilenin sé-
miirgecilik caginda ayni topraklar tizerinde yasamalari gibi. Farkh
zamanlarin bir arada bulundugunu kabul eden bu diisiince bigimi
somiirgeci tarihyazimiyla gelismemis gordugii Afrika’yr dogru bir
yolun igine gektigini ve ilerlettigini diiginmiistiir. Béylece aradaki
zaman farklihgim ortadan kaldirmis oldugunu kabul etmistir. Bu
bakimdan Chatterjeenin 6ne sirdiigii heterojen zaman ¢izgiselli-
¢in disinda yer almaktadir. Heterojen zaman gizgisel olmayan fark-
lihg ve boylece goklulugu ifade eder.
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Chatterjee’ye gore evrenselci ulusguluktan farkh olarak hetero-
jenlik siyaseti tiim zamanlara ve tiim insanlara hitap edebilecek bir
genel formiil ortaya atamaz. Bu siyaset tarz1 stratejik, baglamsal,
tarihsel olarak ozgiildiir ve bu yiizden de ancak gegici ¢bziimler
iiretir (Chatterjee, 2006: 47) Heterojenlik siyasetinin 6zgillagi do-
gal olarak onu kogullar i¢inde baglamsal bir konuma ¢ekmektedir.
Bu bakimdan da anlamlandirma ve karar verme diizeyinde evren-
sel bir formiiliiniin olmayis1 onun kogullara gore farkli bir siyaset
liretmesi anlamina gelmektedir.

20. yuzyillda modern ¢agin homojen toplum yaklagiminin yerini
heterojen bir toplum tipi alirken siyaset ve toplum kuramlarinda éne
gikan konular da merkeziligin ve kolektifligin sorgulandif ¢alismalar
olmustur. Kolektif bir toplum varsayimindan ziyade artik ig ice ge¢mis
olan ve kendi kendilerini bir digerine aktaris bigcimleriyle anlam kaza-
nan topluluklarin gériintiisinden meydana gelmis bir toplum modeli
tercih edilmektedir. Ciinkit modern ¢agin bir ulus devlete aidiyet tipini
ifade eden tekil bir kimlik tarzi, heterojen toplum modeli iginde insa-
nin karmagik iligkilerini gosteremeyecek kadar zayif kalmaktadir.

Bu dogrultuda ulusal kimligin igerigi de gittikge farkhilagma
egilimine girmigtir. Cagdas diigiiniirlerin birgogu artik kimligi sabit
ve degismez bir nitelik olarak gérmemektedirler. Ornegin Bayarta
gore “toplumsal bir failin gergeklestirdigi kimlik teshisi her zaman
baglamsal, gogul ve gorelidir. Saint-Maloda oturan bir kisi, kendini
Rennesli kargisinda Saint-Malolu, Parisli karsisinda Broton, Alman
karsisinda Fransiz, Amerikali kargisinda Avrupah, Afrikali karsisin-
da Beyaz, patronu kargisinda emekgi Protestan karsisinda Katolik,
kansinin kargisinda koca, doktorunun karsisinda hasta olarak ta-
nimlar” (Bayart, 1999: 89). Bayart gibi Cathoun da insanlarin farkli
zamanlarda kendilerini bagka kimliklerle tanimlayabilen bireyler
olduklarini belirtmektedir (Calhoun, 2009: 26). Ancak hem Bayart
hem de Calhoun kimligin ¢ogul ve goreli oldugunu iddia ederlerken
ashinda kimlik ve rolii aym anlamda kullanmaktadirlar. Bu durum-
da ortaya ¢ikan sonug, kimlikle ilgili yeni tanimlama girigimlerinin
artik postmodern sdylem i¢inde anlamlandirilmaya bagladigidir. O
da kimligin ne sabit, ne duragan, ne de degismez oldugudur.
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20. yiizyihn ikinci yarisinda kimligin ¢ogul ve goreli oldugunu
one gikaran yeni yaklasim, Foucaultnun soylem terimine paralel
bir sekilde temel iddiasini, ¢agin ve alginin ve dolayisiyla da ege-
men diigiince bigiminin degisimi tizerine kurmaktadir. Ger¢ekten
de modern ulus kavram ¢ergevesindeki kimlik taniminin yerini
¢ogul ve goreli bir kimlik anlayigina birakmasinda genelde diigiin-
gikmaktadir. Dahasi ulus kavraminda gozlenen doniisiimle birlikte
ulusquluk da yeni bir ‘séyleme uygun goriiniim kazanmstir. Nite-
kim bu déniisiimii dogrulayacak bir sekilde Calhoun da ulusgulu-
gun, bagka seylerin yan sira Foucaultnun ‘séylemsel olusum’ diye
adlandirdig gibi bilincimizi de sekillendiren bir konugma bigimi
oldugunu soylemektedir (Calhoun, 2009: 4) Daha da 6nemlisi
Calhoun, ulusqulugun, genel kabul gérmiis olan anlamiyla siyasal
bilincin ifadesi iginde agiklanamayacagini one siirmektedir. Ona
gore ulus¢u séylemin gelisimi ve yayilis1 devlet kurmaya veya siya-
si manipiilasyona indirgenemez. Ciinkii ulusquluk, devlet kurma
projelerince dogrudan belirlenmeyen kiltiirel arenalarda ortaya
¢ikmaktadir (Calhoun, 2009: 15).

Calhoun’a gore su ana kadar gelistirilmis olan ulusguluk ku-
ramlar1 bir sdylemsel olusum igermedikleri icin indirgemecidirler.
Bu nedenle herhangi bir ulus¢uluk kuramina éncelik vermek de
indirgemeci bir tutum olacaktir. Bu kuramlardan her biri ulus¢ulu-
gun farkh igeriklerini ya da ulusqulukla ilgili stiregleri agiklayacak-
tir ama ulus¢u séylemin kendisini agtklayamayacaktir (Calhoun,
2009: 28-29}. Zira ulusguluk, tek bir genel kuramla a¢iklanamaya-
cak kadar karmasiktir (Calhoun, 2009: 171).

Calhoun, ulusqulugun séylemsel olusumunun belirgin ola-
rak 18. yiizyilin sonunda gorilmeye basladigim 6ne siirer. Bu
soylemsel olusum Fransiz Devrimi ile birlikte 6n plana ¢ikmugtir.,
Fakat yine de ulusquluk séylemini olugturan ilmeklerin her biri
kendine ait olan daha eski bir tarihte sabit olarak mevcuttur. Me-
sela Ingiliz ulusunun kékleri Norman istilasina kadar uzanmak-
tadir ve bir ulusgu séylem de ilk kez V. Henry’nin Fransa’ya kars:
savaga soktugu Ingilterede ortaya gitkmistir (Calhoun, 2009: 14).
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Ulusgulugun yayilmasinda asil etkiyi ise yaptig1 savaslarla, gele-
neksel hanedan savaslarindan farkli olarak ele gegirdigi iilkelerin
toplumsal ve siyasi yapilarini da doniistiirmek isteyen Napolyon
gostermistir (Calhoun, 2009: 19).

Her geye ragmen giiniimiiziin gogul ve goreli postmodern kim-
lik yaklagimi ile modern kimlik diigiincesi arasinda bir benzerlik de
mevcuttur. Bu benzerlik her ikisinin de kimligi, 6tekinden farkli-
lagsma gercevesinde agiklama egilimiyle ortaya ¢tkmaktadir. Bu du-
rumu Connoly, ¢ok agik bir sekilde “kimlik varolmak i¢in farkliliga
gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina almak igin fark-
liligy Gtekilige donistiiriir” diyerek ifade etmistir (Connoly, 1995:
93). Oysa kimlik, modern ¢ag 6ncesinde sadece farklilik baglamin-
da kazanilan bir nitelik degildir. Orta Cagda oldugu gibi kisinin
kendini dini ile tanimladigi durumda kimlik farklihiktan ilhamint
almamaktir. Clinkii kigi bagkas: kargisinda bir din tercih etmis ya
da bagkasina gore o dinin mensubu olmus degildir.

Modern ¢agda ulus devletlerin kimlige iliskin yaklasimi di-
ger ulusal kimliklerden farkl bir sekilde siyasal olarak tanimlan-
mug kolektif bir varlig1 gostermeyi amag edinmistir. Bu siyasallik,
devlet, toplum ve kiltir baglaminda birlestirilmis oldugundan
siyasal kimligin diger kimlik bi¢imlerinin hepsini kapsadigt ka-
bul edilmigtir. Oysa giniimiizde, kiltir kavraminin igerigindeki
farklilasma nedeniyle ulus devletlerin siyasal kimlikleri ile kiiltiirel
kimliklerinin birbiriyle 6rtiismedigi ve dolayisiyla siyasal kimligin
kapsayic1 olmadig1 sonucuna varimigtir. Postmodern kiltiir tani-
my, insan iligkilerine ait kargilikl etkilesim diizeyinde mikro 6rgiit-
lenmelere ya da etnik topluluklara bagl olarak sekillendiginden bu
ortiismezlik kaginilmaz olarak kendini gostermektedir. Yeni kiilti-
rel gruplardan higbiri siyasallikla eslesmedigi i¢in kiiltiiriin kendisi
de devlet baglaminda ele alinmay1 gerektirmez. Etnisite kavrami-
nin siyasal olmamay ifade eden kadim tanimi, etnik gruplarin da
kaltir grubu olarak gérilmesini saglar.

Castells de giinimiiz ulusqulugunu postmodern kiiltiir kav-
rami etrafinda agiklamaktadir. Ona gore ulusguluk artik “siya-
si olmaktan ¢ok kiiltiirel olma egilimdedir ve bu yiizden de bir
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devletin kurulmasi ya da savunulmasindan gok, kurumsallagmus,
yerlesik bir kiltiiriin savunulmasina odakhidir” (Castells, 2008b:
46). Castells'in burada ifade ettigi ulusquluk tipinin kiltiirle agik-
lanmas1 her halkin bir devlete sahip olmas: gerektigini ongéren
Romantik ulus¢uluk anlamini tagimaz. Castells’in yaklagimindaki
kiiltirellik, yerlesiklik baglaminda insan1 ve gevresini sekillendi-
ren ve toplumlarin heterojen bir yapida oldugunu ifade eden bir
tanimlama bi¢imidir.

Castells yeni tiir ulusquluklarin kiiltiirelliklerine érnek ola-
rak da Katalanlar1 gosterir. Ona gore Katalanlar, bir ulus devlet
olusturmaksizin, bir ulusun tarih boyunca kendini yeniden nasil
inga edebildigi {izerine diigiinmemizi saglar (Castells, 2008b: 68).
Katalan ulus¢ulugunun kiiltiirel oldugu goriisinii de Katalonya
Ozerk Yonetim Bagkani Jordi Pujoldan alintiyla destekler. Pujol,
“Katalonya’nin kimligi, bitytik 6l¢iide dilsel ve kiiltireldir. Katalon-
ya, hi¢bir zaman etnik ya da dini 6zgiillik iddiasinda bulunmamug,
cografyada ya da kat1 bir bicimde siyasi olmakta 1srarh olmamigtir.
Kimligimizin birgok bileseni vardir, ancak dil ve kiiltiir bel kemigi-
dir” demektedir (Castells, 2008b: 68).

Yine de Castells'in iddias1 Katalanlarin ¢agimizda bir modern
ulus devlet olarak ortaya ¢ikmadiklar1 anlaminda dogru olmakla
birlikte bir devlet olarak tarihte yer almadiklan konusunda tar-
tigmah bir zeminde durmaktadir. Zira tarihi seriiveniyle Kata-
lanlar hi¢bir zaman ayr bir devlet olmay: istememis degillerdir.
Katalonyanin tarihinden s6z ederken Castells dahi Katalonyada
12. yiizyilda Casal de Barcelona egemenliginin kuruldugunu ve 13.
yizylla 15. yiizyil arasinda bir Akdeniz imparatorlugu haline geldi-
gini ifade eder. Dahas1 Castells’in belirttigine gére 17. yizyilda IV.
Philip yonetimine Portekizliler gibi ayaklanmuslardr. Bu ayaklanma
sirasinda Portekizliler Ingiliz destegi ile bagimsizlik kazanmus ancak
Katalonya yenilmistir. Yine 18. yiizy1l baslarinda ise V. Philipe karst
yeniden 6zerklik miicadelesine girigerek Ispanya Velayet Savag’nda
Avusturyalilart desteklemislerdir (Castells, 2008b; 62-64).

Demek oluyor ki Katalan ulusgulugu ge¢miste siyasal bir orgit-
lenme istegini barindirmasina ragmen giiniimiizde ayr1 bir devlet
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olarak varlik gosterme iddias1 tasimamasi nedeniyle Castells’in de
soziinii ettigi yeni kiiltlirel ulusguluk yaklasgimi i¢inde degerlendi-
rilebilmektedir. Fakat Katalonya gibi Ispanya topraklarinda yer alan
Basklarin ulusqulugu Castells’in bu iddiasindan farkl olarak halen
modern ¢aga 6zgu siyasal ulusquluk anlayisiyla stirmektedir. 2002
yilinda Bask Hiikiimeti Baskani Ibarretxe ile anilan plan gergevesin-
de Basklar, ¢ok uluslu bir devlet i¢inde kendi ulusal kimliklerinin ta-
ninmasini ve Ispanyol Devleti ile 6zgiir bir birliktelige dayali yeni bir
siyasi anlagsmanin yapilmasini teklif etmiglerdir (Tiirkeri, 2007: 151).

Bask ve Katalan ulusguluklarinda goriilen farklilagma bigimi
ulusquluk kavraminda belirgin bir tartigmanin ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Artik ulusguluk icin devlet kurmayr amagclayan bir
styasal bilincin olmas: gerekmemektedir. Bir devlet kurma diigiin-
cesi tagimayan Katalanlarin ayn bir dil ve kiiltiire sahip olmalar
bir ulus olarak gériilmeleri igin yeterlidir. Ayrica kiiltiirel 6zellikle-
rinin devamliligini saglama istekleri de bir ulusquluk bi¢imi i¢in-
de degerlendirilmelerini saglamaktadir. Bu bakimdan Bask 6rnegi
gecmiste egemen olan ulusguluk anlayigiin hald devam ettigini
gostermekle birlikte, Katalan 6rnegi de ulus ve ulusguluk kavram-
larinin tanimlarinda yeni anlamlandirmalarin gegerli hale geldigi-
ni ortaya koymaktadur.

Her ne kadar giiniimiizdeki kimlik anlayislar farkl kuramsal
cergevelerde anlamlandirilabilir olsa da diinyadaki genel egilimin
artik gittikce bir devlet igindeki farkli etnik gruplarin her birinin
ayr1 bir ulusu olusturdugu fikri yoniinde oldugu gorilmektedir. Bu
gelisme karsisinda da devletler kendi siyasal biitiinliiklerinin dagil-
ma riskine kargt ¢6ziim olarak uyruklarinin ulus bilincinden ¢ok
vatandaghk bilinci etrafinda érgiitlenmesini tercih etmektedirler.
Opysa Fransiz Devriminin hemen ertesinde ulus devletler, vatan-
daslik statiisti ile ulus olma niteligi arasinda bir fark gézetmeyen
politikalar benimsemiglerdir. Hatta bu nedenle Fransada yabanc
olmak Fransa ile entegre olamamak anlamina gelmistir. Giintimiiz-
de ise artik vatandaslik, siyasal ve hukuksal bir anlam ifade eder-
ken ayn1 devlet igindeki farkli uluslarin varh kiltiirellik ¢ergeve-
sinde agiklanmaktadir.
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Bununla birlikte devletlerin ulus biitiinliigii yerine vatandaglik
aidiyetine ydnelmelerinin nedeni sadece bir devlet igindeki yerel
topluluklarin farkli ulus olma iddialarindan da beslenmemektedir.
Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra daha ziyade sanayilesmis iilkelere
dogru yaganan go¢ dalgalar: bu tilkelerde ulus kavrami ile ayni an-
lam1 barindiran bir vatandaghk tanimini yetersiz birakmigtir. Ozel-
likle iggiicii gocti baglangigta, gb¢ alan iilkelerin daha gok gog alma-
sini saglayacak sekilde birer cazibe merkezi olarak goriilmelerini
dogurmugtur. Ardindan da gégiin uluslararas: 6zelligi nedeniyle
go¢ almig olan ulus devletler heterojen bir topluma doniigmiistiir.
Giddens'in belirttigi gibi Birlesik Devletler daha ilk zamanlarindan
itibaren bir gd¢men devleti olsa da Avrupa iilkeleri 20. yiizyilin son
ceyregiyle birlikte kendi gegmislerine gére ¢ok daha heterojen bir
niifusa sahip olmaya baslamislardir. Sézgelimi Almanya ismen de-
gilse de artik bir gogmen iilkesidir. Demografik yapist ¢ok kisa bir
zaman i¢inde degisime ugramistir (Giddens, 2005: 135).

Sanayilesmis iilkeler yasanan dig gégten dolay: artik hem azin-
liklarin kendilerini ayrismis olarak gormelerini 6nleyebilmek hem
de go¢menlerin entegrasyonunu saglayabilmek i¢in vatandaglik
kavramimn igerigini genisleterek farkl: bir 6rgiitlenme bigimi olus-
turmaya ¢aligmaktadirlar. Ornegin ge¢miste rk birligi etrafinda
digtiniilen Almanya icin Habermasin 6nerisi bir “Anayasa yurtse-
verligidir, yani Alman Federal Cumhuriyeti anayasasiyla somutluk
kazanan 6zgiirlitk ve demokrasinin evrenselci politik ilkelerine sa-
dakat temelinde bir yurtseverlik” (Viroli, 1997: 185). Habermas'in
Onerisi, Almanyada ayni irk ve ortak gegmisle anilan Almanlarin
Hitler 6rneginde goriilen bir asin ulus¢uluk diigiincesine sapma
olasihiklarini dnlemeyle ilgili olarak belirmektedir. Ciinkii Haber-
mas, anayasal yurtseverlikle demokratik kurumlari ve bu kurumla-
ra dayanan liberal politik kiiltiiriin yerlesmesini ama¢ edinmekte-
dir (Viroli, 1997: 185-187).

Ancak sanayilesmis Batih devletlerin sorunlari sadece azin-
liklarin uluslagma bilinci ve isgiicii gogii ile ilkeye giris yapmug
gogmenlerin entegrasyon problemleriyle sinirli degildir. Erken sa-
nayilesmeleriyle ortaya ¢ikan isgiicii ihtiyac1 onlar: cazibe merke-
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zi kildiginda ulus devletler igin basa ¢ikmak zorunda kalacaklar
bir¢ok sorun da baglamig durumdadir. Zira isgiicti ag1g1 kapandik-
tan sonra da go¢menlerin iilkeye gelisi yasal olmayan yollardan
devam etmis ve boylece kagak gégmen gruplar1 ortaya ¢ikmustir.
Boylece devletler hesaba katmadiklar: hatta ummadiklan kitlelerle
kargilasmiglardir. Devletler baslangigta vatandaghk statiisiinii ka-
cak gogmenlere vermemeyi ¢oziim yolu olarak se¢mislerdir. Fakat
sonucta vatandaslik statiisii verilmeyen bu gruplarin sadece kayit
altina alinmamis oldugu ancak bu kisilerinse bir yolunu bularak
hayatlarina devam ettikleri goriilmiistiir.

Iste tiim bu nedenlerle artik Kymlicka'nin belirttigi gibi diinya-
da kagak gé¢menler igin af programlar: uygulamaya konmus, hat-
ta konuk iscilere ve ¢ocuklarina yurttaghk statiisii kazandirmaya
yonelik calismalar baglatilmistir (Kymlicka, 2006: 500). Devletler
agisindan kacak gé¢men gruplarin vatandaslik statiisii almak iste-
meleri ve onlarin icinde yagadiklar: tilkelerin degerlerini benimse-
meleri 6nemli bir avantaj bile olmaktadir. Ciinkii gé¢men olarak
devlete yerlesip vatandaglik statiisiine sahip oldugu halde bu sta-
tiistinii kendi kiiltirel ve dinsel yasami dogrultusunda kullanmak
isteyen gruplarin sayist da 6nemli bir orana ulagmigtir. Sozgelimi
Kymlickanin belirttigi gibi dini inanglar1 yiiziinden kovusturul-
maktan kagmak amaciyla go¢ etmis olan Hutteritler, Amishler ya
da Hasidik Yahudiler gibi kimi etnodinsel gruplarin, siyasetin ve
toplumun yozlagmiglig1 gerekgesiyle siyasete ve sivil topluma katil-
maktan kagindiklar1 gérilmektedir. Bu gruplar geleneksel yasam
bigimlerini korumak icin askerlik hizmetinden ya da jiirilik go-
revlerinden ve hatta ¢ocuklarimin yozlastiric1 etkilere ugramama-
s1 i¢in zorunlu egitimi 6ngoren esitli yasalardan muaf tutulmay:
istemektedirler (Kymlicka, 2006: 494-495). Iste bu tiir gruplarin
varlig1 devletlerin kendi Batih azinliklarina kars: bakisinda da de-
gismeye yol agmustir. Zira gegmiste asimile etmeye ¢alistiklar1 bu
Batili azinliklar onlar agisindan vatandaghk statiisiiniin ve haklarin
esit olarak uygulanmasi halinde daha az sorunlu kalmaktadirlar.
Fakat bu durumda da ¢okkiiltiirliiltigiin sinirlarinin neresi oldugu
onemli bir tartigma alani haline gelmektedir.
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Giddens, postmodernligin tanimim yaparken onun ozellikle
modernlikten ayrilan yanuni ortaya koymaktadir. Ona gére post-
modernlik, “epistemolojiyi temellendirmeye yonelik ¢abalardan ve
insanlar tarafindan yoénlendirilen ilerlemeye duyulan inangtan bir
sapmaya isaret eder. Postmodern durum, bizleri, bilinen bir ge¢mi-
si ve tahmin edilebilir bir gelecegi olan varliklar olarak tarih igine
yerlestiren kapsamli olaylar dizisinin, o bityiik anlatinin ugup git-
mesiyle ayirt edilir” (Giddens, 2004: 12). Giddens’in bu analizi as-
linda ulus devletler icinde goriilen ulus ve ulus¢uluk kavramlarina
yaklasimdaki degisimin de bizzat temelini olugturmaktadur.

Sonug olarak, 21. yiizyila gelindiginde artik tarih ve kiiltir bir-
liginin dayanag) olarak gériilebilen cizgisel zaman algisinin yerini
farkli kiiltiirel gruplasmalarin dikkate alindig1 devlet orgiitlenme-
lerini desteklemekte olan zamanin ¢oklu yorumu almistir. Béylece
modern ¢ag boyunca dil, kiiltiir, tarih ve cografya birligi ile ulus
ditgiincesi etrafinda siyasal biitiinlitk kurma hakkini ifade eden an-
lay1s terk edilmeye baglanarak sadece siyasal biitiinliagi farkliliklara
ragmen koruma amacini giliden bir vatandaghk bi¢imi devletlerin
politikas1 olmaya baglamustir. Bu vatandaghk anlayisinin en karma-
sik ornefi cokkitltiirliilik politikast ile inga edilmeye ¢aligilmakta-
dir. Cokkiiltiirliliikle birlikte ulus devletin gelisiminde rastlanan
ilk 8zellikler olan merkezilesme politikalarinin ve dil birligi 1sran-
nin terki yasanmaktadir. Castells'in kastettigi haliyle ¢agimizdaki
kilttirel ulusquluk bu ¢ogulculugun ve ¢okkiiltirliligin soylemi-
dir. Boylece ge¢misteki ulus devlet diisiincesinin tam zitt1 bir bakas
agis1 egemen olmaya baglamaktadir. Touraine de bu durumu ¢ok
anlamli bir gekilde goyle dzetler: “Cemaatten topluma, yani herke-
sin ne olduguyla tanimlanmasindan, ne yapt:g1yla tanimlanmasina
gectigimizden emindik. Halbuki ters yonde harekete gectik ve en
olumlusundan en igrencine kadar her bi¢imiyle cemaatgi ruh, her
yerde ortaya ¢ikiyor” (Touraine, 2008: 15).
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Toplumsal homojenligin gergeklestirilmesi i¢in kapsayici bir
kimlige duyulan ihtiya¢ bizzat modern devlet sisteminin kendisin-
den kaynaklanmaktadir. Ciinkii modern sistemin temel é6zellikle-
rinden biri olan devletin egemenliginin igisleriyle disislerinin ayri-
ligr iizerindeki bir denge politikas: i¢inde yiirimesi gerekmektedir
(Cooper, 2004: 22). i¢isleri ve disislerinin bir denge politikas tize-
rinde yiiriimesi ise ancak bitiinlik arz eden homojen bir yapida
gerceklesebilecektir. Cogulcu bir sistem modern ulus devletin iki
uglu denge politikasina uygun bir model degildir.

GCagimizda gittikge etkisini artiran postmodern toplum diizeni
modern biirokratik devletlerden daha ¢ogulcu, kompleks ve daha
az merkezi olan bir devlet modeline dayanmaktadir (Cooper, 2004:
50). Bu yiizden de ne iki u¢lu bir denge politikasina ihtiyag duyar
ne de devletin insanlar tizerindeki mutlak egemenligini temele alan
bir yol izler (Cooper, 2004: 27). Postmodern devlet, nispeten azal-
tilmuig merkezi yapisi nedeniyle toplumun tamamini ayni bitiinliik
icinde gorme zorunlugu icinde bulunmaz. Bu durum, toplumun
aym kiiltiir grubu i¢inde tammlanma kogulunu ortadan kaldirdig:
gibi farkhliklara dahi ihtiyag duyar.
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Cogulcu toplum modelini sosyal ve siyasal olmak iizere iki
tiirde ele almak miimkiindiir. Sosyal ¢ogulculuk, farkli gruplarin
agik olarak devlet yonetimine katilimi ile saglanmaktadir. Ornegin
Isvigrede dilsel ve dinsel olarak farkli kantonlarin federal kabineye
katihmlarinin geleneksel olarak garanti edilmesi, Amerika Birlesik
Devletleri'nde de partiler, ¢1kar gruplar1 ve ademi merkezi olusum-
larin esnekligi sosyal ¢ogulculugun varligini gostermektedir. Siya-
sal gogulculuk ise bir siyasal sistem iginde her gruba kendi ilgi ve
¢tkarlar1 dogrultusunda hareket etme 6zgiirligii saglayan bir mo-
deldir (Tansey, 2004: 113-114).

Gliniimiizde bir toplumda yer alan kiiltirel topluluklarin
siyasal diizeydeki talepleri de genel olarak iki sekilde ortaya ¢ik-
maktadir. Bunlardan birincisi, bir devlet i¢indeki gruplarin kendi
kiiltirlerine 6zgii yasamalarina imkan saglayacak diizenlemeleri
kapsayan hizmet alma talepleridir. Ikincisi ise kiiltiirel grubun dog-
rudan o6zerklik istegini ifade eden taleplerdir. Ozerklik talebi, bir
toplulugun bir cografi mekan iginde ayni kaltiire sahip insanlardan
olusmas: durumunda goriilmektedir. Fakat eger kiltiirel gruba ait
liyeler bir arada degil de iilke geneline dagilms bir sekilde yasiyor-
larsa bu durumda birinci tiirdeki gibi mevcut siyasal 6rgiitlenme-
den daha fazla hizmet alma gabasi genel egilim olmaktadr.

Her iki tiirden siyasal talebin de yer alabildigi bir devlet 6r-
giitlenmesi, tercih ettigi takdirde tyeleri karsisinda dil, kiiltiir ve
tarih gibi ortak bir bag1 aramadan siyasal ve hukuksal esitlik ilke-
siyle ayn1 sinirlar icinde yagamayi taahhiit edebilmektedir. Iste bir
devlet iginde farkl kiiltiirel topluluklarin, hukuksal ve siyasal dii-
zeyde kabul gorerek yagamasimi saglayan politika, genel bir ifadeyle
cokkiiltiiriiliik politikasi olarak adlandirilmaktadir. Tanim olarak
ise gokkiiltiirliiliik, bir ulus devletin butinligi i¢inde her biri ayr
bir kiiltiire sahip olan farkli topluluklarin bir arada esit imkanlara
sahip olarak yasayabilme kapasitesini ifade etmektedir.

Cokkiiltiirlaligin ¢ikis noktasinin bir devlet igindeki farklh
kiiltiirel gruplarin bir arada yasama politikas1 olduguna yonelik
tespit, bu politikadaki ana diisiincenin, kiltiirel farkhiliklara rag-
men ayn1 devlete aidiyet duygusunun siirekliligini saglamak oldu-
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gunu ortaya koymaktadir. Bu durumda bir kavram olarak kiiltiirel
farklilik gokkiiltiirliiliigiin odak noktasini olugturmaktadir. Ustelik
buradaki kiiltiire] farklihk sadece ayn: devlet i¢indeki insanlara ait
bir farklihg: ifade etmektedir. Oysa 19. yiizyl baglarinda kullani-
lan kiltirel farklilik, Herder basta olmak iizere bir¢ok diigiiniir
tarafindan halklarin devlet olma haklarini ifade etme araci olarak
kullanilmustir. Bu nedenle de kiiltir kavramina devletlesme pers-
pektifinden bakilan modern ulus diisiincesinde, bir {ilkedeki tiim
topluluklar, farkhliklar1 6nemsenmeksizin ayni kiiltiir grubunun
ityesi olarak kabul edilmistir.

Bir devletin sinirlar: ig¢inde yagayan kigilerin diger devletler
i¢inde yagayanlardan farkll bir kiltiire sahip olduklan gorisiini
belirgin olarak ortaya koyma amacini tastyan modern tanim, 20.
yiizyilin ortalarina kadar da etkili olmustur. Bu zamana kadar kiil-
tiirel farklihgin mevcudiyeti ancak devlet farklihinda ya da aym
devlet icindeki bir toplulugun yiiziinii devlet kurma bilincine ge-
virmesiyle kabul edilmistir. Toplumun kaltéiriiniin ne olduguna
ait sinirlar ise genel anlamda bir halkin efsanelerinden inanglan-
na, degerlerine ve giinlilk yasam pratiklerine kadar onlar1 bi¢im-
lendiren ozellikleriyle ¢izilmigtir. Halk tarafindan benimsenen ya-
samun ginlik gérintimlerinden olusan bu kiiltiir varsayim aym
zamanda ge¢misten beri siiregelen bir devamlihgin ifadesini ya da
bir devamliliga ait olmay1 ortaya koymustur. Boylece farkh top-
lumlarin kendilerine 6zgh tarihsel bir birikimi tasidiklan inanc
da 6ne ¢itkmis olmaktadur.

Ancak yine de modern ¢agda, bir toplulugun kiiltiirel farklili-
ginn bulunmas teoride devlet olabilmek i¢in yeterli goriliirken
uygulamada kaltir farkliiginin Stesinde baska hususlar dikkate
alinmug, hatta topluluktan topluluga degisen olgiitler belirlenmis-
tir. Halliday’in belirttigi haliyle kiiltirel ve dilsel farklilik belirgin
bir sekilde o6ne ¢iktiginda, kendi kaderini tayin talebi i¢in bir tarih
iddiast, toprak stz konusu oldugunda ise ilk sahiplik iddias1 genel-
likle kargilagilan sorun olmustur. (Halliday, 2008: 67). One siiriilen
iddialarin gesitliligini ve ortaya ¢ikan belirsizligi Halliday, “gecti-
gimiz yizyl boyunca en 6neml sorun, kriterin muglakhigs ya da
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haklarin yorumlanmasinda kiltiirel farklar degil, kendi kaderini
tayin hakki olmustur. Her bir ¢atiymada gérdigumiiz, talep edi-
len haklarin bagkalar1 s6z konusu olunca reddedilmesidir” diyerek
ozetlemigtir (Halliday, 2008: 68).

Devlet olma ol¢iitindeki muglakligin giderilmesi igin 1945
yilinda Birlesmis Milletler'in beyan ettigi ‘biitiin halklar kendi ka-
derini tayin hakkina sahiptir’ ifadesi goriiniiste bu sorunu ¢6zecek
onemli bir adim olmugtur. Birlesmis Milletler'in kendi kaderini
tayin konusunda dikkate aldig: kriterler dort baslik halinde 6zetle-
nebilir. Bunlar: “1) Ayirdedici bir dil, din ve kiiltiir; 2) paylagilmis
bir tarih ve deneyim; 3) kendi ayn kimligini koruma giivencesi;
4) kendine 6zgii bir toprak birligi’dir (Hadden, 1999: 32). Ancak
Hadden de bu kriterlerin teorik diizeyde isledigini fakat uygulama-
da basarisiz kaldigini belirtmektedir. Bu goriisiinii de 1960’larda
Nijeryadan ayrilmak igin Biafra tarafindan baglatilan girisimi ve
¢ok daha yakin zamanlarda Cegenistanda yiiriitiilen savag1 6rnek
vererek desteklemektedir. Hadder’in kaydettigine gore her iki 6r-
nek agik¢a gostermistir ki bu niifuslarin, kurulu devletlerden ken-
dilerini ayirmalarini saglayacak olan haklar1 agik¢a ve 1srarla inkér
edilmistir (Hadden, 1999: 34).

Kendi kaderini tayin hakki a¢isindan tutarli uygulamalar ya-
sanmami§ olsa da kiiltiiriin modern yorumlanma bigimi 6ziinde
farkli bir bakis agisinin dogmasina neden olmustur. Zira modern
kiiltir yorumunun halklarin inanglarini, degerlerini, efsanelerini
ve giinlitk yasam bigimlerini ele alis1 sayesinde o zaman kadar egi-
timli segkinlerce kiigiik goriilmiis olan halk gelenekleri artik sosyal
bilimler alani iginde yer bulmaya baglamigstir. Bu yeni ilginin sosyal
bilimler alaninda en goze ¢arpan savunucusu da Amerikada antro-
polojinin kurucusu olan Franz Boas olmustur. Boas’in gengliginde
Herder’i okuyarak ondan etkilendigi bilinmektedir. Iste Herder et-
kisiyle Amerikal1 Yerliler hakkindaki ¢alismalarinda farkh kiltiir-
lere yeni sayg1 yaklasimini uygulayan Boas, bu sayede farkli kiiltiir-
lerin varhigim kayit altina almistir (Baumann, 2006: 31).

Boas'n yeni saygi yaklasimi gergevesinde kiiltir bir grubun
icinde hem bireysel hem de toplumsal yasantilar1 bigimlendiren
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diigiince ve uygulama katalogu olarak kabul edilmektedir. Ortaya
konan bu yeni yorum sayesinde kiiltiir artik, yagamlar1 bigimlendi-
ren bir kalip ve bir grubun toplu mirasi olarak goriilmenin yanin-
da ‘bizler’ ile ‘onlar’ arasindaki farki da gostermektedir (Baumann,
2006: 32). Boylece Franz Boas tarafindan gelistirilen yorumla bir-
likte bircok toplumda etnik diizeydeki farklihgin varlii ortaya
konmaya baglanmugtir. Ayrica, bu yaklagim bi¢imi, bir devlet i¢inde
yasayan topluluklarin kendi killtiire] farklihklarini énemsemeleri-
nin ve bunu dile getirmelerinin bilimsel bir temelini olugturmusg-
tur. Bu temel ayn1 zamanda azinlik ulusguluklan iginde énemli bir
dayanak saglamaktadir. Gergekten de farkli bir etnik unsur olduk-
larini iddia eden topluluklarm ulusgu séylemleri igin bu yaklagim
bir ¢ikig noktas1 olmustur.

Cokkiltarlilik kavrami, Doytchevaya gore ilk kez 1941 yilin-
da Ingilizcede eski ulus¢uluklarin bir anlam tagimadig, 6nyargi-
siz ve bagsiz bireylerden olusan kozmopolit bir toplumu niteleme
anlaminda kullanlmistir. Devlet diizeyinde ise isim olarak 1970’li
yillarin baglarinda yayginlagan kavram, Kanada ve Avustralyada bu
toplumlarin bir 6zelligi olan kiiltiirel ¢esitliligi tesvik edici devlet
politikalarinin ad1 olmustur (Doytcheva, 2009: 15).

Kymlicka ise sadece Kanada ve Avustralyanin degil, uygula-
malari nedeniyle Amerika Birlesik Devletlerinin de gokkiiltiirlialik
politikast i¢inde yer aldigini belirtir. Ona gore diinyadaki yasal gog-
lerin neredeyse yaridan fazlasimin aktig bu tilkelerin ggmenlere
kars1 tutumu ¢okkultiirlilitk lehine degismistir. Bu ti¢ tilke 1960’lar
oncesinde gé¢menlerden kendi 6zgiin gegmislerini terk ederek
Anglo-uyum modeli ¢ergevesindeki kiiltiire]l normlan 6ziimse-
melerini beklemekte iken, 1970’lerin bagindan itibaren bu politi-
kadan vazgegmiglerdir. Anglo-uyum modeli ABDde entegre olma
amacina yonelik ‘pota’yi, Kanadada ise ‘etnik mozaike dahil olmay:
ifade etmektedir. Ancak Kanadadaki etnik mozaiklikle kastedilen
iki hakim ulus olan Ingiliz ve Fransizliktan birini se¢me hakkidir
(Kymlicka, 1998: 42-43). Ote yandan giiniimiizdeki haliyle gok-
kiiltirliluk, modern ¢agin sahip ¢iktig: ulus devlet politikasmdan
farklilagmaya onctiliik etmek gibi bir misyonu da {istlenmistir. Bu
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baglamda Kanada ve Avustralyanin disinda resmi adla gorilme-
mesine ragmen ¢okkiltiirliiliigiin bir toplum modeli olarak yiiksek
etkileme kapasitesinde oldugunu belirtmekte fayda vardir

Her ne kadar ¢okkiiltiirliilik politikasinin uygulanmasina
resmi anlamda ilk olarak Kanada ve Avustralyada rastlansa da tari-
hi siire¢ i¢inde farkli kiilttirlerin varliginin kabul edilmesine yone-
lik adimlarin ilk érneklerini Amerika Birlesik Devletleri ve Isvigre
atmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Isvigredeki uygulamala-
rinda belirgin olarak goriilen modern ulus devletlere ait cogulcu
toplum modeli, farkl: etnik ya da irksal gruplarin entegrasyonunu
saglamay1 amag edinmistir. Bu devletlerde ¢ogulculugun sekli, her
bir grubun, bir digerinin dilsel, dinsel ve kiiltlirel mirasina saygi
duymasi gerektigi tizerine kurulmus bir model olusturmaktadir
(Tansey, 2004: 113). Bu devletlerin ¢ogulcu yapilariyla modern d6-
nemdeki varliklari, ¢okkiiltiirliliigiin bir toplum ve devlet modeli
olarak 6ne siiriilmesi i¢in bir kuramsallastirma zemini saglamustir.

Cokkiltiirliiliik Kuramlar:

Kymlicka, 1970 ve 80’lerde ¢okkiiltiirlilliik sorununu tartisan bir-
ka¢ kuramcinin, o dénemde ¢okkiltiirliiliigiin liberaller ve ce-
maatgiler arasindaki tartigmaya denk diistiigli sonucuna ulasmis
olduklarin1 belirtmektedir (Kymlicka, 2006: 466). Bu tartismanin
yasandigi donemi ilk asama olarak degerlendiren Kymlicka'ya gore
bu evrede ¢okkiiltiirliliik fikri, liberalizme yonelik olarak gelisen
cemaatgi elestiriyi desteklemektedir. Dolayisiyla da kigilerin bir
gruba veya cemaate baghliklarim gozeterek azinliklar1 savunmak-
tadir (Kymlicka, 2006: 468).

Kavramin azinlik haklar: ve cemaatsel orgiitlenme etrafinda
sinirlandiriimasi dénemin gartlar1 da géz 6niinde bulunduruldu-
gunda onun ii¢ onemli ayak Gzerinde gelisim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu ayaklar, devletlerin yukandan aldiklari kararlar,
akademik ve entelektiiel gelismeler ve son olarak da etnik ya da ge-
sitli kiiltiirel gruplardan gelen talepler olarak belirginlesmektedir.
Birinci aya@1 merkezi otoriteyi sorgulayan entelektiiel ve akademik
¢aliymalar, ikinci ayag1 Kanada ve Avustralyada cokkiiltiirliilitk
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politikasinin benimsenmesi, tigiincii ayag ise Quebec 6érneginde
gozlenen tiirden talepler olusturmaktadir.

Kymlicka, ¢okkiiltiirliliik i¢in 6nce kiiltiirel gesitliligin varhg:-
nt gerekli gormektedir. Ona gore kiiltirel gesitlilik de i¢ kaynak-
tan dogarak gelismektedir. Birinci kaynak, birden fazla ulusun yan
yana yagamasidir. Bu bir ¢okulusluluktur ve gokulusluluk farkl
kosullarda gergeklesebilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Ka-
nada, Finlandiya, Yeni Zelanda, Belgika ve Isvigre gibi iilkeler bu
tirrden cokuluslu devletlere drnektirler. Hemen hepsinde de ¢oku-
luslulugun gelisimi farkl: yollarla vuku bulmugtur. Ornegin ABDde
Kizilderililer, Porto Rikolular, Meksika kokenliler, Hawaii yerlileri,
Guaml Chamorrolar gibi ¢ok sayida ulusal azinhklarin hepsi de is-
tila ya da somiirgelestirme yoluyla ABD ¢atis1 altina sokulmuglardir.
Kanadada ise farkli uluslari olusturan Ingilizler, Fransizlar ve Abori-
jin gruplar, kurulmus olan federasyonla ortaya gtkmglardir. Finlan-
diya ve Yeni Zelanda ise yerli halklar1 zorla bir ¢at1 altinda toplamis-
tir. Belgika ve Isvigre ise iki veya daha fazla Avrupali kiiltiiriin az ok
goniilli olarak bir araya gelmek suretiyle kurdugu federasyonlarla
gokuluslu devlet haline gelmistir. (Kymlicka, 1998: 39-42).

Kymlicka'ya gore kiiltiirel ¢esitliligin ikinci kaynag goctiir. Bu
kaynak Avustralya, Kanada ve ABDde her zaman hayati bir 6nem
tagimugtir. Bu iig ilkede 1960’lara kadar gogmenlerin ge¢mislerin-
den gelen kiiltiirel ve etnik adetlerini devam ettirmek istemeleri
devlete karsitlik olarak degerlendirilirken 1970°li yillarla birlikte
kiiltiirel farklihiklarin bir bolimi karsithik kapsaminda degerlen-
dirmemeye baglanmigtir. Bu devletler artik gégmenlerin etnik
gecmiglerinden gelen gesitli 9zelliklerini korumalarina izin veren,
hatta tegvik eden daha hosgoriilii ve ¢ogulcu bir politika benimse-
miglerdir. Kymlicka'ya gore go¢menler gibi kiltirel gruplara ulusal
azinliklardan ayirmak dnemlidir. Ciinki gogmenler ulus degildir-
ler ve yurtlan yoktur. Onlar egemen kiltiirlerin kamusal kurum-
larinda yer alirlar ve egemen dilleri kullanirlar. Hatta yurttaghga
kabul edilebilmeleri i¢in gerekli gorillen resmi dilleri 6grenmele-
ri bile gerekmektedir. Sozgelimi yaglilar disindaki tiim gogmen-
lerin ABD ve Avustralyada Ingilizceyi, Kanadada ise Ingilizce ve
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Fransizca olan iki resmi dilden birini 6grenmeleri gerekmektedir
(Kymlicka, 1998: 42-44).

Bunlarin diginda Kymlicka, yeni sosyal hareketlerin varhigi-
n1 da goz 6niinde tutarak Ggiincl bir gruptan séz etmektedir. Bu
tiglincli gruptakiler, kendi ulusal toplumlart ya da etnik gruplari
i¢cinde marjinal konuma itilmis egcinseller, sakatlar, yoksullar, ka-
dinlardan olugan birliklerdir. Yeni sosyal hareketleri olusturan bu
gruptaki birliklerin her birinin kendine 6zgii meseleleri bulunmak-
tadir. Ancak Kymlickanin bir devlet igindeki ulusal azinliklar ile
etnik gruplan birbirinden ayirmis oldugunun burada 6nemle dik-
kate alinmasi gerekmektedir. Ona gore ulusal azinliklar, bityiik bir
devlet semsiyesi altinda toplanmig ayr1 ve potansiyel olarak 6zy6-
netimli toplumlardir. Ulusal azinliktan farkli olarak etnik gruplar
ise bagka bir topluma girmek {izere kendi ulusal cemaatlerini terk
etmis gogmenlerdir (Kymlicka, 1998: 51).

Kymlicka’ya gore bir iilke i¢inde biitiin kamu kurumlar1 azinlik
olanlarin diginda bir dili kullandiginda, azinliklar toplumun temel
ekonomik, akademik ve siyasi kurumlarindan diglanma tehlikesi
yasarlar. Bu diglanmayla yiiz yiize olan azinliklar karsilarinda doért
secenek bulurlar. Bunlarin birincisi onlar: kabul edecek bir devlete
gb¢ etmektir. Ikincisi daha iyi ya da adil kogullar i¢in ¢ogunlu-
gun kuiltiiriine entegre olmak, iigiinciisii kendi toplumsal kiiltiir-
lerini koruyabilecek 6z yoénetim hakkina kavusmak, dérdiinciisii
ise marjinal olarak kiyida kalmaktir. Ancak bagka bir devlete go¢
haricindeki stratejilerin bagarili olabilmesi igin devletten 6diinler
koparmasi gerekmektedir. Bu 6diinler de ¢okkiiltiirliliik politika-
lart, 6z yonetim ve dil haklari ya da anlasma imzalama ve top-
rak haklar1 yahut da yasal muafiyetler bigiminde olabilmektedir
(Kymlicka, 2006 484-485).

Gruplara 6zgii hak bigimlerini ise Kymlicka, ii¢ baslik altinda
ele almigtir. Bunlardan birincisi 6zydnetim haklaridir. Ozyonetim,
siyasal giiclin denetiminin, ulusal azinlik {iyelerinin kendi tarihsel
yurtlarina denk diigen politik birime devredilmesi bigimini ifa-
de etmektedir. Ozyonetim taleplerini tanimanin bir yolu, gii¢leri
merkezi hiikiimetle bolgesel altbirimler (eyalet, bolge ve kanton
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gibi) arasinda boliistiiren, federalizmdir. Ancak Kymlicka'ya gore
Kizilderililerin Kanada ve ABDdeki istekleri goz 6niine ahindigin-
da bu tarz 6zyonetim bir belirsizlik géstermektedir. Zira Kizilderili
kabilenin giniimiizde hakim olabilecegi bir eyalet ya da bélge var
etmek hild miimkin olabilirken artik hayal edilme ihtimali kalma-
mustir. Kymlicka'nin s6ziinii ettigi, gruplara 6zgt haklardan ikinci-
si ise goketniklilik haklaridir. Coketniklilik hakki, 1960’11 yillardan
sonra go¢men gruplarin Anglo-uyum modeli igindeki etnik miras-
larinin biitiin dzelliklerini terk etmelerini isteyen diizenlemelere
karg1 durmalariyla baglayan bir hak bi¢imidir. Britanyadaki Miis-
liman ve Yahudilerin pazar glinleri isyeri kapatma ve hayvan ke-
sim diizenlemelerinden muaf tutulmak istemeleri bu tiirden haklar
kapsamina girmektedir. Gruplara 6zgii haklardan {iglinciisii ise
0zel temsil haklaridir. Bu haklar ulusal toplumlar ya da etnik grup-
lar i¢inde marjinal konuma itilmig egcinseller, sakatlar, yoksullar
gibi gruplar1 kapsamaktadir. Kisaca 6zel temsil haklar, yeni sosyal
hareketler ve benzeri tiirden gruplarin politik sistem icinde temsil
edilmesine dayanan haklardir (Kymlicka, 1998: 61-69).

Gerd Baumann ise Kymlickadan oldukga farkli bir analiz dog-
rultusunda ilke i¢inde kiiltiirel gesitliligin varligina ulasmaktadir.
Ona gore ¢okkiiltirliiliik, mevcut gesitlilik i¢inde teklestirilmis bir
ulusal kiiltiire inananlar, kiiltiirlerinin izini etnik kimliklerinde
arayanlar ve dinlerini kiltirleri olarak gérenlerden olusan iig ta-
rafin arasinda adalet ve esitligin nasil saglanabilecegine iligkin ¢6-
ziimleri icermektedir. Bu bakimdan da ¢okkiltarliiliik, eski kiiltir
kavramindan iiretilmiglikten ziyade yeni ve kendi i¢inde ¢ogulcu
nitelikte bir kiiltiir uygulayimidir (Baumann, 2006: 7-8).

Bu ¢er¢evede Gerd Baumann i¢in ¢okkiilttirliilitk, her bir k6-
sesinde ulus devlet, etnisite ve dinin bulundugu bir {igendir. Ug-
geninin ilk kosesinde bulunan Batili ulus devlet modeli, amag ve
verimlilige bagvuran akilcilik ile duygulara bagvuran romantizmin
birlesimidir. Cokkiiltiirlaligiin ikinci kesigim noktasinda ise et-
nisitenin kiltiirel kimlikle ayni oldugu disiincesi yer almaktadur.
Etnisite koklerdir ve bu nedenle dogal kimliktir ya da boyle bir go-
riniim kazanmaktadir. Cokkiltirlii tiggenin figlinci kosesi dindir.
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Din, algilanan grup ¢atigmasinin tiim tavirlarinn bir terciimesi is-
levini gérebilir (Baumann, 2006: 25-28).

Goériinen o ki Gerd Baumann, ¢okkiiltiirlillik politikasinda
etkili olan Gi¢ ana kdseyi gosterirken gercekte bu politikanin mo-
dern devletin homojenlik ve heterojenlik baglaminda gelistirmeye
calistig bir ortaklik formiilii oldugunu 6ne siirmektedir. Dolay1-
styla Baumann, ¢okkiiltiirliiliigii, modern devletlerin varliklarini
devam ettirmeleri i¢in uyguladiklar politikalardaki kismi degisik-
likler olarak gérmektedir. Ancak ¢okkiiltiirliilitk politikasinin git-
tikce artan etkisi sonucunda bu ii¢ ana kdse disinda farkl kiltiirel
orglitlenmelerin de siyasal karar alma siire¢lerinde bariz bir se-
kilde etkili olmaya bagladii ¢cagimizda agik¢a gozlemlenmektedir.
Sozgelimi Kymlickanin 6zel temsil haklar1 baglaminda s6z ettigi
yeni sosyal hareketlerle iligkili gruplar da ¢okkdltiirliliik politikasi
i¢inde etkili olmaktadirlar.

Doytcheva da ¢okkiltiirlilitk disiincesinin ortaya ¢ikiginu ta-
mamiyla yeni bir siyasal orglitlenme bi¢imine bagl olarak agikla-
maktadir. Ona gore bu diistince, “1970’li yillarin basinda gé¢ alan
iki ulke Avustralya ve Kanada hiikiimetlerinin yerli halklarin ve
goemenlerin kiltiirel farkhiliklarin tegvik etmeye yonelik gokkiil-
tirlilik politikalan olarak adlandirdiklar politikalar1 benimse-
mesiyle dogmustur” (Doytcheva, 2009: 12). Doytcheva, gokkiiltiir-
liligin bir devlet politikas: olarak gelistifine yonelik goriisiini,
glintimiiziin gokkiiltirliiliik ideallerinin devleti goreve ¢agirmakta
oldugunu soyleyerek de pekistirmektedir. Ona gore Sih tiirbam
veya Islami bagortiisii konularinda ortaya konan muafiyet ¢oziim-
leri, anadilde 6gretim ya da iki dilli 6gretim gibi dile iligkin haklar
ve ayrimcilikla micadele gibi konularda goriilen devlet tesvikleri-
nin tamamu ¢okkdltiirliliik politikasidir (Doytcheva, 2009: 23).

Doytcheva igin gokkiltiirliliik, gesitli unsurlarin ayriliker
gruplagmalara yonelmeleri yerine kendi taleplerine devletten ¢6-
ziim istemelerini saglayan bir politika olmasi nedeniyle bir yap:
butinliigi icinde devletin varligin1 muhafaze etmeye yarayan bir
islevi Gstlenmektedir. Bu sayede modern devletlerin yap1 kavrami-
n1 merkeze alan 6rgiitlenme bigimleri homojen ve heterojen kiil-
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tiriin anlamina bakilmaksizin gegerliligini sirdiirmektedir. Do-
layisiyla gokkiiltiirliilik homojen bir kiiltiiriin ortadan kaldirihip
yerine heterojen kiiltiiriin yerlestirildigi bir politika degildir. O her
tiirlii yasam bi¢iminin devlet icinde karar alma siireglerinde etkili
olmasini gerektirdigi igin heterojenligin de homojenlik kadar etkili
olmasinin bir sonucudur.

Bu haliyle Doytchevanin yaklagiminda gokkiiltirliiliik, bir ta-
kim 6zel aidiyetlerin varligini ve degerini kabul etmekle kalmayan
ayrica bunlari siyasi normlara ve kurumlara kaydetmeyi de 6neren
belirli bir siyasi programi ifade eder. Ona gore boylelikle ideolojik
veya toplumsal bir ¢ogulculuktan normatif ve yapisal bir ¢ogul-
culuga doniisiim gergeklesmis olmaktadir (Doytcheva, 2009: 17).
Cokkiiltirliiligi bir siyasal yapilanma etrafinda tanmimlamis olma-
sina ragmen Doytcheva, ¢okkiiltiirlii politikay: degilse de ¢ogulcu
toplumsal Srgiitlenmeyi insan dogasina daha uygun bulmaktadir.
Gergekten de o, “gokkiiltirlilik, ilk olarak toplumun bir 6zelligi
degil, bir ideal ya da bir siyasi programdir. Insan toplumlari her
zaman ¢ogul olmugtur ve kiltiirel acidan ¢esitlilik arz etmigtir ama
bu gesitlilige farkli donemlerde farkl siyasi cevaplar vermistir” der-
ken bunu agik¢a ortaya koymus olur (Doytcheva, 2009: 25).

Kisaca Doytcheva'ya gore cokkiltirliiliikle birlikte devlet 6rgiit-
lenmesini olusturan gruplarin sekli ve bu gruplarin devlet kargisin-
daki hukuki konumlarinda degisim ortaya ¢ikmaktadir. Devletteki
bu degisim, daha 6nce ulusal diizeyde etkili olan mesleki, ekonomik
ve teknik érgiitlenmelerin yerine en az onlar kadar kiiltiirel gruplarin
da etkili olmasinin saglanmasi seklinde kendini gstermektedir. Do-
layisiyla da degisim normatif ve yapisal diizeyde gergeklesmektedir.

Zygmunt Bauman ise zamanimmizda modern dénemden farkli
olarak devlet ve ulus arasinda bir ayrimin olustuguna dikkat ¢eker.
Ona gore devletler artik politik bakimdan asimile etmeye dair is-
teklerini terk etmektedirler. Ustelik kiiltiirel tercihler arasinda da
tarafsizliklarim beyan ederek gittikge deger kazanan g¢okkiiltiirli
karakterle ellerini yikamaktadirlar. Ote yandan diinyada yaganan
degisimin belirsizligi ile insanlar kafalar1 karigik, saskin ve korku-
lu bir halde olmalar1 nedeniyle alternatifler aramaktadirlar. Bagka
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bir soyleyisle kat1 sinirlamalar, kurallar, yasaklamalar ve fazla yiik-
lenmis sorumluluklar icinde bogusmakta olan insanhk artik ken-
di kendini tanimlama ve tercih Gzgiirligii arayis: igine girmistir.
Bauman’a gore bu hal, bir degisme yoluyla sosyal iligkilerin bigimi-
nin yeniden karilmaya baglamasidir (Bauman, 2010: 61-62)

Baumana gore ulus kavramina ge¢miste yiiklenen anlam za-
manimizda agir kagmaktadir. Bu nedenle modern devletler eski
sistemlerini terk etmek zorunda kalmaktadirlar. Devletler artik
sosyal biitiinlesme siireglerini yonetememekte ve sistem yonetimi-
nin idaresini saglayamamaktadirlar (Bauman, 2008: 98). Eski siste-
min isleyememesinden dolay: politik agidan farkliliklara aldirigsiz
bir konum tercih edilmekte ve bu tercih, kiltiirel gogulculugun ta-
ninmasi olarak kuramsallagtirilmaktadir. Bu haliyle ¢okkiiltiirliilik
gercekte liberal tolerans ve topluluklarin kimliklerinde ve segimle-
rinde kendi kendilerini tanimlama ve taninma hakkinin kabuliine
onciiliikk etmektedir (Bauman, 2008: 107).

Devletlerin eski politikalarini terk ederek topluluklara kendi
kendilerini tanimlama hakkini birakmalar1 Bauman'a gore insa-
nin ¢agimizdaki 6zgirlitk talebi ile iligkilidir. Bu 6zgiirliik talebi
de yine yaganan hizli degisim nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Da-
hasi degisimin hizi, zamana karg1 dayaniklihiga 6ldiiriicii darbeyi
vurmaktadir. Artik cagimizda ‘eski’ ve ‘uzun siiren’ ifadeleri ‘eski
moda’ ve zamani gegmis ile es anlamh hale gelmektedir. Ustelik
doyumun ertelenmesi kurali da Max Weber zamaninda sayildig
kadar makul bir tavsiye olarak goriilmemektedir (Bauman, 2010:
73-74). Gergekten de gelecegin belirsizlestigi bir diinyada insan-
lar, beklentilerini daha iyi bir gelecek igin bir plan dahilinde erte-
lememektedirler. Hizli ve belirsiz olan degisim, insanlarin bir plan
dahilinde geleceklerini tasarlamalarim anlamsizlagtirmakta ve
hatta hayatin akig1 kargisinda imkéansiz hale getirmektedir. Bu ayn1
zamanda kalic1 ya da uzun donemli iliskileri de ortadan kaldirmak-
tadir. Halbiki modern devlet anlayis1 tamamen kalici iligkiler tize-
rinde ytikselmektedir. '

Ote yandan Bauman, ¢agimizdaki ekonomik iligkilerin ve do-
layisiyla galigma hayatinin da bu hizli degisimden nasibini aldigim
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belirtmektedir. Artik siireklilik iceren ve yasalarla koruma altina
alinan sozlesmelerin yerine dénemlik ya da gegici taseronluk ig-
leri ge¢mistir. Ustelik yeni istthdam sekli ayn1 tesebbiisiin farkli
sektor ve dallar1 arasinda dahi rekabeti 6zendirmektedir. Boyle-
ce ¢aliganlarin ortak hareket etmeleri ve bir tavir gelistirmeleri de
akuldis1 birakmaktadir, Sonug¢ta bu durum mevcut sisteme daimi
bir belirsizlik katilmaktadir (Bauman, 2000: 38). Belirsizligin ege-
men oldugu ve rekabetin 6zendirildigi bir ortamda dogal olarak
kalic1 iligkiler de artik gériilmemektedir. Kiginin kendini kenarda
hissettigi ve giiven bulamadig1 bir ¢agda ortaya ¢ikan toplumsal-
hk 6rneginin kolektif veya homojen tiirden olmasi da ayni gekilde
miimkiin olmamaktadir.

Kastoryano da ¢okkiltiirlaliigin ulus devlet iginde goriilen
grupsal farkliliklar etrafinda anlamlandirmaktadir. Ona gore “ok-
kiiltiirlilitk soylemi demokeratik toplumlary, etnik ya da dini olan ve
bu ozellikleriyle taninan cemaatler gagina sokmustur” (Kastorya-
no, 2000: 52) Dolayisiyla Kastoryano igin gokkiltiirlialiik, demok-
ratik toplumlarda bir grup bilinciyle hareket edebilen topluluklara
6zgii olarak ortaya ¢ikabilen politik bir 6rgiitlenme bigimidir. Top-
luluklar kendi baslarina bir devlet olma bilincine sahip olmadikla-
11 igin ulusqu bir nitelik gostermemektedirler ancak farkliklarinin
bilincinde olarak ortaya koyduklar: talepler nedeniyle de kismen
siyasal bir ifade tarz1 tasimaktadirlar.

Bununla birlikte Kastoryanoya gore yeni siyasal gruplasma or-
nekleri sadece ulusal diizeyde cereyan etmemektedir. Ciinkii artik
gruplagmalar ve dolaysiyla cemaatler sadece yerel degil, aym za-
manda uluslariistli diizeyde de bir siyasal temsil giiciinii tasimakta-
dirlar. Cemaat artik uzamsal yakinhktan kaynaklanan kendiliginden
bir érgiitlenme bigimi olarak goriilmekten ziyade, kimlik baglarina
dayal olan ve kamusal alanda taninma amac tagtyan dayanisma
temelli bir grup olarak kabul edilmektedir (Kastoryano, 2000: 52).
Bu yaklagim gercevesinde bakildiginda, Kastoryanonun ¢okkiil-
turlaligi, etnik ve kiltiirel hareketlenmelerin artmasindan dolay
devletlerin kendi siyasal bitinliklerini devam ettirmek amaciyla
sarildiklar: bir politika olarak gérdiigii ortaya gtkmaktadir.
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Habermas ise ¢okkultirliiligin ortaya ¢iktigi toplumlarda
farkli tahriklerin gozlenmekte oldugunu ve bu yiizden esitlik mii-
cadelelerinin tek par¢a hareketlerden meydana gelmedigini belir-
tir. Ona gore devletler iginde goriilen esitlik miicadeleleri azinlik-
larin soy kaynakl ya da iltica sonucu ortaya ¢ikmus bir topluluk
olmalariyla iligkili bir sekilde belirmektedir. Bu konuda devletlerin
gosterdigi duyarlik da ayrica 6nem tagimaktadir. Ciinkii azinhkla-
rin din ve etnik koken gibi farkliliklari nedeniyle mevut devletle
aralarindaki agiklik biiytidiikge sectikleri konum da yerini taninma
talebinden yeni ve esasli bir kimlik olugturmaya birakabilir. Dolay1-
siyla ¢okkiiltiirliiliik politikasinda azinliklarin kendi 6zelliklerinin
entegrasyona uygun olmasi ya da devletler tarafindan uygun hale
getirilmeleri 6nem tagimaktadir (Habermas, 2010: 120).

Charles Taylor, ¢okkiiltiirliilik tizerine kuramsal ¢aligmalar
ortaya koyan disiiniirler arasinda kavrami tamamen farkli bir diz-
lemde ele almasiyla dikkat gekmektedir. Onun kuram salt teorik
diizeyde, siyaset felsefesi agirlikhi olarak esit haysiyet ve farkliik
kavramlari @izerinden gelismektedir. Taylor 6nce, insanin kendi
kimligini, iletisimde ve iliskide bulundugu diger insanlarin var-
ligina bagh olarak gelistirdigini 6ne siirmektedir. Ona goére insa-
nin kimliginin tanimlanmasini diller miimkiin kilmaktadir. insan
kendini tanimlamak i¢in gereksinim duydugu dili tek bagina edin-
mez. Bu nedenle kimligini her zaman, 6nemli saydig1 6biir kisile-
rin onda gormek istedigi seylerle diyalog, bazen de ¢atisma iginde
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla insan kendi kimligini yalitilmig
olarak tek basina degil tersine diyalog sayesinde bagkalariyla bir-
likte olugturmaktadir (Taylor, 2010: 53-55). Iste diyalojik bir iligki
i¢cinde bagkalarryla birlikte gerceklestirilen bu olusum sirasinda or-
taya konacak olan esit haysiyet politikasi, Taylor'un yaklagimindaki
giiniimiiz kimlik algisin1 temellendirmektedir.

Taylor'a gore esit haysiyet politikas geleneksel toplumun (an-
cien regime) hiyerarsisinin altiist olmastyla gelismeye baslamistir.
Yagsanan degisimin sonucunda ge¢miste gegerlilik tagiyan seref
kavraminin temelini olusturan toplumsal hiyerarsi ¢6kmiis, yerine
evrenselci ve esitlik¢i bir anlamda kullanilan modern haysiyet kav-
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rami1 ge¢mistir. Bu yeni yaklasimin dayandig énerme ise s6z ko-
nusu haysiyetin herkeste ortak olarak bulundugudur (Taylor, 2010:
48). Taylora gore sereften haysiyete gegisle birlikte bir yandan tiim
vatandaglarin esit haysiyette oldugunu vurgulayan bir evrenselcilik
politikasi ortaya ¢ikmig, bir yandan da farklihiklar politikas: gelis-
mistir. Egit haysiyet politikastyla evrensel a¢idan 6zdes haklar ve
muafiyetler taminmus, farkliliklar politikasiyla da herhangi bir bire-
yin ya da grubun biricik kimligi ve onu baskalarindan farkli kilan
ayirici 6zellikleri kabul edilmistir. Taylora gore tartiyma da tam bu
noktada baglamaktadir. Ciinkii esit haysiyet politikasi, biitiin insan-
larin egit saygiy1 hak ettigi fikrinden yola ¢ikmakta ve vatandaglarin
birbirlerinden farklilik tagiyan yonlerini dikkate almayarak ayrim
gozetmemeye ¢aligmaktadir. Oysa farklilik politikasi ise tam tersi-
ne ayiric 6zelliklerin, farkli muameleleri gerektirdigi temelinden
hareket etmektedir. Boylece gergekte esit saygiya ulagilmasi ama-
ciyla hareket eden iki yaklagim birbiriyle ¢atismaya diigmektedir.
Esit haysiyetin evrenselciligini savunanlara gore farkli muamelenin
uygulanmas1 durumunda azinhk gruplar kendi kiltiirel biittinliik-
lerini koruma gerekgesiyle bagkalarim digarda tutacaklardir. Bu da
ayrimciliga yol agacaktir. Farklilik politikas: taraftarlarina gore ise
esit haysiyet politikasinin uygulanmasi insanlari kendilerine aykar
olan tek ornek bir kaliba girmeye zorlayacak ve azinlik kilttirlerin
ya da bastinlmig kiltirlerin yabanci bir bigime girmesine neden
olacaktir (Taylor, 2010: 58-63).

Taylor, yazyil askin bir zamandir ulusquluk politikasinin itici
gliclinii, kismen insanlarin bagka insanlar tarafindan agagilandiklari
ya da sayg1 gordiikleri duygusuna kapilmalarindan aldigin: diigtin-
mektedir. Iste Taylor, gokuluslu toplumlarin, bityiik 6l¢iide, bir gru-
bun bagka bir grup tarafindan bu sekilde esit degerde algilanmamasi
ve taninmamasli nedeniyle par¢alanmakta oldugunu 6ne sirmekte-
dir. Parcalanmalari 6nlemek i¢in {iretilen ¢Gziimiin ise Fanondan
alinan ilhamla ezilen halklarin 6nce kendilerini asagilayic1 imajdan
arindirmalart gerektigi diisiincesi etrafinda gelismekte oldugunu
belirtmektedir. Devamla da bu digiince tarzmin bazi feminizm
akimlarinda ve ¢okkiltdrliiliikle ilgili ¢agdas tartismalarda yol gos-
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terici oldugunu ifade etmektedir. Ona gore 6zellikle egitim diinyas
i¢inde tiniversitelerin insanbilimleri béliimlerinde temel yapitlarin,
neredeyse biitiiniiyle 6lmiis beyaz erkeklere ait oldugu gerekgesiyle
degistirilmesi yolundaki talepler bu bakis a¢isinin bir iiriinii olarak
gelismektedir. Benzer sekilde kadinlara, Avrupah olmayan irklara
ve kiiltlirlere daha genis yer verilmesine yonelik talepler de aym
dogrultuda bir seyir takip etmektedir. Hatta ortaokullar ve liselerde
artik ders programlarinin herkese daha genis kapsamh bir kiiltiir
kazandirma adina yapilmasindan ¢ok, su ana kadar dista birakilmig
olanlara taninma hakkini verme amaciyla genisletilip degistirilmesi
de ayn1 diisiincenin bir sonucudur. Bu taleplerin hepsindeki ortak
gerekge, egemen gruplarin kendi hegemonyalariny, ezilenlerde asa-
gilik imaji olusturarak kurmus olduklan iddiasina dayanmaktadir.
Taleplerin sahiplerine gore 6zgiirlitk ancak bu imajin diizeltilme-
sinden ge¢mektedir (Taylor, 2010: 84-86).

Taylora goére sorunun agilmasi i¢in yapilmasi gereken sey
ise egit haysiyet ve farkliik politikalar1 gercevesinde Gadamer’in
‘ufuklarin kaynasmasr’ dedigi fikrin hayata gegirilmesidir. Bunu
gergeklestirmenin yontemi de Gadamer’in diisiincesindeki 6nyargt
kavrami yerine 6nvarsayimim konmasidir. Béylece daha énce asi-
nast olunmayan biitiin kiiltiirlere, bir 6nvarsayimla, herkesin ge-
leneksel kiiltiiriiniin bir deger tasidig1 yolunda bakilabilecektir. Bu
onvarsayim, ¢okkiiltiirciilitk taleplerinin neden esit saygi politikas:
ilkelerine dayanmasi gerektigini agiklamaya da yardim edecektir
(Taylor, 2010: 87-88).

Burada onvarsayim bir siireci ifade etmekte oldugu refe-
rans alinan Gadamer’in 6nyargt kavramindan anlagilmaktadir.
Gadamer’in bahsettigi 6nyargi kisinin kendi yasamina ait birikimi-
dir. Gadamer’e gore okurun bir metni anlamas1 yorumdur. Ciinkii
yorumlama aslen kisinin kendi kavramlar vasitasiyla kavramay:
gerceklestirmesidir. Iste kigi yorumlamasini kendi birikimi sonu-
cunda yapacag i¢in bu birikim onda bir 6nyargiy1 olusturacaktir.
Gadamerde ger¢ek anlama ise kiginin kendi tarihsel utkunu deger-
lendirme ve elestirmesi yoluyla anlamadir. Dolayisiyla bilinglerin
yani ufuklarin kaynagmasidir (Hekman, 1999: 140-141).
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Bu haliyle Taylor'un kullandig1 énvarsayim iki asamadan olu-
san bir siireci ifade etmektedir. Birinci asamada kiginin ya da bir
grubun kendi kiltiriiniin tasidifi deger tizerinden diger kiltiir-
lerin taninmas: ger¢eklesmektedir. ikinci agamada ise diger kil-
tiirlerin taninmasiyla ulagilan birikim sonucunda yeniden kendi
kiltiiriini anlamlandirma seyri yasanmaktadir..Demek oluyor ki
onvarsayim tam olarak diyalojik bir kendini tanima seriivenidir.

Taylor ayrica Foucault ve Derridadan yola gikarak yeni-Nietzs-
checi kuramlarin kiiltiir tartiymalarinda sikga yer aldiklarini belirt-
mektedir. Ona gore bu kuramlar tartiymay bastan sona bir iktidar
ve karg1 iktidar sorununa dénistiirmektedirler. Oysa sorun bir say-
g1 sorunudur ve ancak ufuklarin kaynasmasi ile ¢ozilebilecektir.
Zira bu yolla bir 6biirii incelenebilecek ve sonunda inceleyen de
déniisitme ugrayabilecektir. (Taylor, 2010: 90).

Gergekten de hatirlanacag iizere Foucault, tartismay: iktidar
sorununa donigtiirerek ¢atismaci yaklagim iginde degerlendirmis-
tir. [ktidar iliskilerine indirgenen toplumsal iligkilere ait ¢oziimle-
melerini de bireyin edilgen hale gelmesi ile agiklamugtir. Bu yakla-
sim biciminde birey pasif ve edilgen kaldig1 igin ashnda tek tarafli
bir etki s6z konusudur. Yine Foucault gibi Derrida da felsefi tartis-
masint tek tarafli bir diizeyde ele almaktadir. Zira Derrida igin yo-
rum kargilikli olmaz. Tek bagina okuyucunun bir fonksiyonudur ve
bu nedenle de tiim farkli yorumlar farkl iiretim tiirleridirler. Der-
rida bu dretim tiirine yapisékiimii demektedir. Ona gore yapisokii-
mit metnin dogru anlamini bulma ya da yazarin niyetini kegfetme
girisiminde bulunmaz. Farkli yorumlamayla yeniden anlamlandir-
maya y6nelir. Ciinki her farkh tretim, okuyucu tarafindan yazarin
oliimiine yol a¢an bir yeniden dogustur (Hekman, 1999: 249-252).

Bu haliyle Taylor ve izini sirdigi Gadamer, ufuklarin kaynag-
mas1 yontemi ile anlama ve anlamlandirma igin ¢ift tarafli bir iligki-
vi gerekli goriirken Derrida anlamay: tek tarafli hale getirmektedir.
Ozetle Taylor, diyalojik iliskinin varhigiyla kuramin: gelistirmekte-
dir. Oysa yeni-Nietzscheci yaklagimlarda boyle bir iliskiye rastlan-
maz. Yontem bakimindan da Taylor ve yeni-Nietzscheciler arasinda
onemli bir farkhlik gérilmektedir. Zira goriildiagii gibi Taylor hem
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analitik hem de diyalektik diistinceyi kullanirlarken yeni-Nietzsche-
ciler indirgemeci ve analitik bir yontemi tercih etmektedirler.

Ozet olarak cokkiiltiirliiliik iizerine galigmalar1 bulunan bii-
tin ditgiiniirlerin kiltiirel bir gogulculugun varhgini kabul ederek
kuramlarin: gelistirdikleri goriilmektedirler. Ancak Habermas ve
Taylor’'un digerlerinden farkli olarak gelistirdikleri kuramlardan
da anlagilacag tartisma aslen iki farkli kanaldan siirmektedir. Zira
diger diisiiniirler sadece analitik bir diiginme bi¢iminden hareket-
le farkliliklara vurgu yaparken Habermas ve Taylor ¢okkitltirlalik
konusunda farkh kiiltiirlerin kargilikli iliskilerinden yeni bir rgiit-
lenme bigimi gelistirmeye y6nelik olarak diyalektik bir disiinme
bi¢imi ortaya koymaktadirlar. Bu bakimdan gokkiltirliikle ilgili
soylenmesi gereken ilk gey tartigmanin analitik ve diyalektik dii-
siinceler arasinda seyretmis oldugudur. Ashinda her iki diisiince
tizerinden yapilan yaklagimlar da modern ulus kavramu igindeki
farkliliklarin varligini kabul etmis durumdadirlar. Birinciler farkli-
hgin sabitligi izerinden kuramsal ¢ergeveyi ¢izerken ikinciler, yani
Habermas ve Taylor, bir sentezi ama¢ edinmektedirler.

Belirtilmesi gereken ikinci husus da kiiresellesen diinyada ge-
nel yasam bigimleriyle toplumlarin bir yandan gittikge birbirleri-
ne benzedikleri ama bir yandan da etnik (kiiltiirel, dinsel, irksal
vb.) diizeyde daha keskin farklihklarin ortaya konmasi nedeniyle
kendi iglerinde dahi ayrigmaya yoneldikleridir. Bu durumun ger-
¢eklesmesi ise iktidarlarin bireyleri pasiflestirdigi ve uyumlu 6z-
neler haline getirdigi iddialarinin yanhslandigim géstermektedir.
Eger bu iddialar dogru olsaydi her seyden 6nce iktidarlarin etnik
gruplar kargisindaki konumlarinin daha saglam olarak devam et-
mesi gerekirdi. Bu bakimdan goriinen o ki toplumlar, iktidarlarin
yonlendirmelerinden ziyade bir diisiinsel paralellik i¢inde degisim
yasamaktadirlar. Paralelligin varligy, bir diigiinsel sistemin, degisim
yasayan toplumlar etkilemekte oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sistem tiim diinyada belirgin olarak goriilmese de 6zellikle Batilh
kiiltiir diinyasina déhil olmus toplumlar: etkilemis durumdadir.

Sonug olarak ¢okkdiltiirliiliik baglaminda ulus devletlerin ¢a-
gimizdaki gelisimi dikkate alindiginda Ikinci Diinya Savag: sonra-
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sinda bir degisim yagandig: gorilmektedir. Bu degigimin ilk adimy,
ulus devletlerin ayiria 6zelligi olan merkezilesme politikalarindaki
wsrarin terki olmugtur. Bu dogrultuda devletlerin dil ve niifus poli-
tikalarinda da 6nemli degismeler gézlenmistir. Ancak degisme asil
olarak 1970 sonrasinda hizlanmistir. Kanada ve Avustralya ¢okkiil-
tirliiliik politikalarinin ilan edilmesinin ardindan Avrupa tlkele-
rinde de homojen toplum iddialari devletlerin politikalarindan ¢1-
karilmaya baglamigtir. Ispanyada devletin 6zerk bélgelere ayrilmast
ve Fransada yerellesme politikalar1 bunun en egik gostergesidir.
Devletlerin merkezi iktidar yapilarn artik hakimiyet alanlari i¢inde
tek belirleyiciler degildirler.

Boylece homojen toplumlara sahip olduklan konusunda ikna
ediciliklerini giin gegtik¢e yitiren modern devletlerde mikro dii-
zeydeki gruplar iizerinden yapilan kimlik tanimlamalar1 da daha
¢ok dikkat toplamaya baslamustir. Hatta temel haklar ve sorumluk-
lar baglaminda devletler yasal diizenlemelerini temsil gruplarim
dikkate alarak yapmakta ve etnik gruplara ait yerel yonetimler de
kuvvetlendirilmektedirler. Bu bakimdan modern devletlerde artik
¢ogulcu kimlik gruplarinin hem kiiltiirel hem de siyasal diizeyde
daha ¢ok muhatap buldugu ve kabul gérdiigii gézlenmektedir.

Gergekten de mikro Grgiitlenmelerdeki gesitliligin de giin geg-
tikge artmast tiim diinyada farkliliklara 6nem verildigini goster-
mektedir. Giintimiizde artik neredeyse her tiir érgiitlenme bigimi
kendine 6zgii kiiltiirel 6zellikleri bulunan bir topluluk olarak kabul
edilmektedir. Bu topluluklarin kendilerine 6zgiiliikleri ise sartlara
ve mekana bagli olarak farkls karakterlerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Chatterjee’nin de isaret ettigi gibi toplumsal 6rgiitlenmelere iligkin
cemaatlerin kimligi belirlenirken Hindistanda kast ve din, Giiney-
dogu Asyada etnik grup ve Afrikada kabile basat kriter olmugtur.
Bu ¢ercevede Hindistanda bir devlet kurulusu tarafindan yapilan
43 ciltlik buyiik bir etnografik aragtirma, Hindistan niifusu i¢inde
tam 4635 adet farkli cemaat tanimlamug ve tarif etmistir (Chatter-
jee, 2006: 67). Bu durum, ¢agimizdaki egemen diisiinsel sistemin,
mikro Grgiitlenmeleri temel bir toplumsal grup olarak gérdiigiini
ya da gorme egiliminde oldugunu gostermektedir.
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Etnisite

Giddens, etnisitenin gliniimizde kimlige atifta bulunabilecek
gruplarin genel ifade bigimini gosterdigini belirtmektedir. Ustelik,
der Giddens, etnisite kavramu artik gegmigteki gibi irka ve kabi-
leye isaret eden anlamuyla da kullanilmamaktadir (Giddens, 2005:
133). Gergekte Giddens1n belirtmis oldugu anlamiyla etnisite kav-
raminda goriilen degigme, modern ulus devletin toplum digiin-
cesini kapsayan toplumsalliga iligkin degismenin bir uzantisidir,
Gegmiste modern ulus devletler tipki etnisitenin tanimlanmasinda
oldugu gibi toplumsalliklarini bir itka gonderme yaparak temel-
lendirmislerdir. Dolayisiyla ortaya gikan degisme ne sadece etnisite
ne de ulus ile sinirhidir. Degisme aslen toplumsal orgiitlenmelere
kars1 yaklasim bigimin kendisindedir. Bu nedenle Giddensn et-
nisite kavramina ylikledigi anlam aym zamanda kavrama karst bir
yaklagim farklilagmasini da gostermektedir.

Etnisite kavraminin tarihsel siire¢ igindeki anlam degismesi
sadece 1rk ve kabile baglammda da gerceklesmemigtir. Tarihsel ge-
ligimi goz onlinde tutuldufunda kavramm Antik dénemden beri
farkli anlamlarda kullanilagelmis oldugu gorilmektedir. Connor’a
gore etniklik, Grekge ethnosdan gelen ortak kékene ait bir grubu
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nitelendirmeyi ifade etmistir (Connor, 2002: 25). Amselle'ye gore
de kavramin asil kokeni eski Yunandaki ethne (tekili ethnos) ile po-
lis (site) arasindaki karsithga dayanmaktadir. Amselle, ‘ethne’nin,
Yunan kaltiirinden gelen, ama sehir devleti orgiitlenmesinden
yoksun olan toplumlar anlamini tagidigini kaydetmektedir. Hatta o,
etnolojinin kelime anlarmyla ele alindiginda apolitik ve bu baglam-
da, kendi tarihlerinin 6znesi olmaktan mahrum toplumlarin bilimi
oldugunu séyler. Bununla birlikte kavram, Orta Cagda degisiklige
ugrayarak, kilise gelenegi i¢inde Hristiyan olmayan uluslarin, yani
kafirlerin adlandirilmasinda kullanilmigtir (Amselle, 1998b: 134).

Orta Cag boyunca kilise gelenegi i¢inde etnisitenin ‘kafirleri
tanimlayan anlami tiim zamanlann diginda bir nitelemeyi ifade
eder ve bu bakimdan kendine 6zgiidiir. Bu nitelendirme Orta Cag
sonlarina dogru kaybolmaya baglamis ve bir toplulugu isaret eden
anlamina yeniden rastlanmigtir. Hatta bu yeniden kullanim, mo-
dern dénem boyunca etkili olacak igerigin de sekillenmeye bagla-
dig1 haliyle kargimiza gikmaktadir. 14. yiizyilin ortasindan, giderek
irksal 6zellikleri ifade etmeye basladig: 19. ytizyilin ortalarina dek
Ingilizcede de bu anlamiyla kullanilmigtir. (Eriksen, 2004: 15). 19.
yiizyildan itibaren de etni s6zciigii Amsellenin kaydettigi haliyle
modern teorisyenler tarafindan irka dair bir sorunsala atifta bulu-
narak kullanilmigtir (Amselle, 1998b: 134).

Modern ¢agda etnisite ayn1 zamanda siyasal bir bilince sahip
olmayan topluluk anlaminda kullanilmigtir. Bir etnik toplulugu
ulustan ayiran dl¢iit onun heniiz devlet olma diisiincesini barin-
dirmamast ile agiklanmustir. Bu bakimdan modern etniklik ile
Antikitenin etniklik anlayig1 arasinda bir benzerlik vardir. Ancak
modern ¢agda her ulusun bir etnik kékene dayandig1 varsayimi et-
nisitenin tamamuyla apolitiklik anlamini tagimaktan ziyade heniiz
uluslagamamay ifade ettigini gostermektedir. Ciinkii bir ulus etnik
bir kékene dayanmasi nedeniyle ayn: zamanda bir etnik topluluk
da sayilmaktadir. Bu anlamuyla her etnik topluluk bir ulus degildir
ancak her ulus bir etnik kokene sahiptir ya da onu benimsemistir.
Oysa Antik diisiincede devlet olabilmis topluluk etnisitenin digin-
da kalmaktadur.
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Giiniimiizde ise etniklik dendiginde akla gelen ilk nitelik hala
irk ya da soy bagi olsa da aslinda Giddens’in belirttigi gibi bir kim-
lige atifta bulunabilecek grubu ifade etmektedir. Bu anlamiyla etni-
site cagimizda kolektif bir taninma ve tanimaya dair inanci temsil
etmektedir. Irk ve soy gruplart kadar artik dinsel ve kiiltiirel grupla-
rinin da kendine 6zgii aidiyet duygusu ve kimlik kazanimt saglaya-
bildikleri kabul edilmektedir. Ayni sekilde bir¢ok bélgesel ve mar-
jinal gruplar da kendi aidiyet sinirlar1 i¢inde goriilebilmektedirler.
Dolayisiyla giliniimiizde sadece yalnizlagmis ve bir grup olmayi
dahi bagaramamug insanlar ancak etnisitenin anlam bulamadig
kalabaliklar olmaktadirlar. Bu haliyle de etnisite kavraminin anlam
bakimindan Antik Yunan kiltiiriindeki ethne ile ifade edilmis olan
apolitik bir toplum tanimiyla benzestigi gériilmektedir.

Etnisitenin Antik Yunan kalttirindeki anlamina paralel bir
yaklagim gelistirmis olan Eriksen'e gore de pek ¢cok etnik grup, dev-
let tizerinde higbir denetim giicti talep etmez. Zaten béyle bir giig
talep etmeleri de, ulus¢u bir ideoloji gelistirmeleri halinde sz ko-
nusu olabilmektedir (Jaffrelot, 2010: 69-70). Ayni sekilde Fenton
da etnik grubu kendi kendini ydneten varlik olma duygusundan
yoksunlukla tanimlamaktadir. Ona gore eger bir etnik grup kendi
kendini yénetme arzusuna sahipse onun artik, kendini ulus ola-
rak adlandirmasi gerekir (Fenton, 2003: 52). Eriksen ve Fenton
gibi Roger da etnikligi ulustan devlet olma arzusu igindeki siyasal
bilince sahip olmamakla ayirmaktadir. Kald1 ki Roger’a gore etnik
hareketlenme, devlete dogrudan géndermede bulunmas: gerek-
meyen ancak kamusal otoriteler {izerinde bask: uygulamak ve belli
noktalarda tavizler alabilmek icin kimlik simgelerini ajite edebilen
orgiitli siyasal eylemdir (Roger, 2008: 2).

Goriildigii Gzere Antik Yunan distincesindeki haliyle apolitik
bir toplulugu isaret eden etnik grubun tanimi giiniimiizde her ne
kadar dziinde ayn1 kalsa da giiniimiizde kismi bir degisiklikle anla-
muni genigletmistir. Clinki gegmiste apolitiklik sadece devlet olma
bilinci disinda kalmayt ifade etmektedir. Oysa ¢agimizda bir devlet
i¢cinde “etnik agidan tanimlanmig olan gruplar, digerlerinden farkli
politik bir giice sahiptirler” (Fenton, 2001: 32). Dolayisiyla etnik
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gruplar kendi kendini yonetme diizeyinde siyasal egemenlige sa-
hip olmamakla birlikte devlet i¢cinde muhatap kabul edilerek bazi
konularda siyasal diizeyde yonlendirme giiciinii tagiyabilmektedir-
ler. Zira glinimiizde bir grup olarak varlik gosteren kisiler devlet
i¢inde grup olamayanlara gore siyasal karar alma siireglerinde gok
daha fazla etkili olabilmektedirler.

Sabbagh, bir devletteki herhangi bir grubun siyasal i¢erikteki
taleplerini dort baglikta ele almaktadir: Bunlardan birincisi siste-
min iginde yer alabilmek icin yardim talepleridir. Ikincisi farklih-
ginin bilincinde oldugunu gosteren sembolik taleplerdir. S6zgelimi
Siyah Amerikan orgiitlerinin Martin Luther King’i anmak igin bir
giinliik milli bayram talepleri bu tiirdendir. Ugiinciisii bir grubun
tiyeleri tarafindan birey vasfiyla yararlanilan muafiyet talepleridir.
Dinleri geregi tirban takan Sihlerin, Kanadada polis olduklari
takdirde baz1 kiyafet yonetmeliklerinden muaf tutulmalar1 buna
ornek olarak verilebilir. Dérdiinciisii ise siyasal kararlarin yapisi-
n1 ilgilendiren 6zerklik talepleridir. Bunlar, azinlik mensuplarina
taninmig haklari dogrudan ilgilendirmeyen fakat bu haklarin ta-
hakkuk edis siireciyle ilgili taleplerdir (Sabbagh, 2010: 140-141).
Ozerklik talebi, siyasal kararlar1 ve karar alma siireglerini etkileyen
isteklerin yaninda siyasal bir bilincin varhgini da gostermektedir.
Ozerklik talebi, mevcut olani kendi lehine degistirmekten baglaya-
rak yeni bir bi¢im vermeye dogru bir yonelimi igerir. Uygulamada
ise Delannoi’nin dedigi gibi “siyasal 6zerklik 6zlemi ve bu 6zlemin
kiiltiirel sonuglari, gelenegin folklorik olarak icat edilmesini dogu-
rur” (Delannoi, 1998: 35). Ki bu icat toplulugun ayr bir ulus oldu-
gunun sembolik kaynagini olusturmaktadur.

Sabbagh’in belirttigi taleplerin disinda giiniimiiz devletlerin-
de varlik gosteren bir talep bi¢imi de azinlik gruplarinin hakim
unsur i¢inde asimile edilme olasiigina kars: etnikligi korumaya
yonelik pozitif ayrimcilik politikasidir. Azinlik haklari kapsamin-
da pozitif ayrimcilik, ¢ogunluk ile azinlik arasinda hukuki ve fiili
esitligin saglanmasi i¢in azinhik kimliginin korunmasi amacina
bagh olarak anlam kazanmaktadir (Cavugsoglu, 2001: 164). Do-
layisiyla da pozitif ayrimcilik politikas1 modern devletlerin etnik
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homojen ulus disiincesinin tam tersi bir bakig acisini igerir. O,
homojenize bir toplum yerine heterojen toplumu tegvik eden bir
anlayisin kabulani gerektirir.

Etnisite Kavraminin Doniisiimii ve

Yeni Yaklagimlar

19. yiizyildan itibaren modern devletler etnikligi 6zellikle sekiiler
bir homojen toplum ingasi i¢in arag¢ olarak gormiislerdir. Devlet
i¢inde bir etnik kéken, tiim gruplar1 kapsadi: varsayilan ortak bir
tarih, tarihi bir dil ve soy bag: etrafinda anlamlandirilmistir. Bu
baglamda etnik koken salt tarihsel bir temeli ifade etmis ve irkla
6zdes tutulmaya baglanmigtir. Fakat 20. yiizyihin ikinci yarisindan
itibaren ulus¢ulugun bir ingadan ibaret oldugunu iddia eden ara¢-
salc1 (enstriimentalist-modernist) ulusguluk kuramlariyla birlikte
ulus ve etnisite kavramlan {izerine ortaya ¢ikan tartigmalar, top-
lumlar i¢inde homojenligin dogal olmadigina yonelik itirazlarin
dile getirildigi bir siirecin baglangicini olusturmustur. Bu agamadan
sonra artik genel diigtince, Hobsbawm'in da belirttigi gibi “genis te-
ritoryal ulus devletlerin niifuslari, hemen hemen degismez bi¢imde
ortak bir etnik kéken iddiasinda bulunamayacak kadar heterojen
yapidadir” ifadesiyle 6zetlenmistir (Hobsbawm, 2010: 84).

Toplumlarnin gercekte heterojen bir iligkiler ag i¢inde oldukla-
rina yonelik iddialar, insanlhigin gegmisi ile de desteklenmektedir.
Bu baglamda ¢ok yakin bir ge¢mige kadar kimi zaman birbirleriy-
le i¢ ige kimi zaman da ayr cografyalarin gruplar olarak yasayan
cesitli topluluklarin varliklar: kanit olarak ortaya konmaktadir. Bu
konuda 19. yiizyila kadar Afrikada esnek ve siirekli hareket eden
topluluklar halinde yagayan kabilelerin varliklarimin somut 6rnek-
ler olarak gosterildigini hatirlamak yerinde olacaktir.

Gergekten de ulus devlet simrlarinin cizilmesinden o6nce
Afrikada var olan geleneklerin bizzat kendisi hareket halindeki
siirekliligi saglayan siireglerdir. Bayart'in belirtigi haliyle ¢ok sayi-
da tarihsel ya da antropolojik eser gostermistir ki somiirge oncesi
toplumlar hemen her zaman ¢ok etnili olmugslar ve ¢ok gesitli kiil-
tir &zeliikleri barindirmaglardr. Dahasi temel toplumsal ve dinsel
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hareketlilik bigimleri de etnilerarast bir nitelik tagimistir. Bu ba-
kimdan eski Afrika kesinlikle bir etnik mozaik olmamugtir. S6miir-
geciligin ideolojik ve hukuksal faaliyeti Afrika’ya ait bu hareketli-
ligi, adetler ve folklor bi¢imine sokarak dondurmustur. Avrupali
yonetim, egemenligi altina aldig1 halklar1 mekan i¢inde sabitleme-
ye veya gogleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirmeye ¢alis-
mustir (Bayart, 1999: 40). Bu ¢ercevede kapladiklar: alanlar itiba-
riyla yeni olugturulmus devletlerin sinirlarinin 6tesine tasan bilyiik
topluluklar, modern diigiincenin toplum dizayni i¢in sorun olmus-
tur. Ciinkii kiigiik topluluklari belli bir devlet igine sikigtirmak Av-
rupali y6netim agisindan ¢ok daha kolay olmustur. Fakat yine de
bityiik topluluklara ragmen 1srarla kurulan Afrika devletleri mo-
dern disiincenin toplum ve devlet algisi tizerinden bir etniklik bi-
¢imine dayandirilmistir. Modern diigiince bigimi kendisini sabit ve
yerlesik toplum yapis: i¢inde tanimladiy igin Afrika topluluklar
da yerlesik bir diizen igine sokulmaya ¢aligilmistir.

Sadece Afrikal1 degil tiim diinyadaki topluluklarin gecmiste
sabit ve kalici iligkiler i¢inde yagamadiklar: ve hatta tek merkezli
bir deger ya da inang sistemine sahip olmadiklarina yénelik bir
agtklama bi¢imini Gellnerda da gériiriiz. Gellnera gore kiiltiirle-
rin karmagik bir sekilde ¢oklu oldugu tarim toplumundaki “birgok
durumda bir bireyin hangi kiiltiirel gegmise ait oldugu hi¢ de agik
degildir. Ornegin, Himalayali bir kéylii yilin farkli donemlerin-
de degisik baglamlarda birka¢ dinin saman, kesis ve rahipleriyle
baglant1 kurmus olabilir; ait oldugu kast, klan ve konustugu dil
de onu farkli kiiltiirel birimlere baglayabilir” (Gellner, 1992: 38).
Dahasi Gellner’a gore, “tarim toplumunun tiyeleri, simdilerde ulus
olma iddiasiyla igerde tiirdeglik disarida 6zerklik emelleri besle-
yenlerde goriuldugii tizere, muglak olmayan kategorik kimlik ta-
nimlamalarinin pesinde olmadiklar: gibi bunlara en ufak bir ilgi
de duymazlar. Geleneksel bir ortamda tek ve kapsayici bir kiiltiirel
kimlik idealinin pek anlami yoktur. Nepalli dag koyliileri ¢ogun-
lukla birkag ¢esit dini ayine katilir ve duruma gore kendilerini ya
bir kdy, ya da bir klan veya kastin tyesi gibi hissederler” (Gellner,
1992: 38-39). Demek oluyor ki gegmisteki topluluklarda homo-
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jenligi ifade edecek bir kiltiirel bigimden s6z edilemez. Hatta bir
topluluk iginde yasayis ve diisiinity agisindan sabit iligkiler igin-
de kalabilen insanlarin bulundugunu séylemek dahi giigtiir. Ulus
devletlerin olusumuyla birlesen sanayilesme ve modernlesme ilig-
kileri toplumlar1 homojenlige dogru yoneltmistir. Bu homojenlik
¢abasi her toplumun sabit ve standart 6zelliklerle tasvir edilmesi
geregine olan bagliliktan kaynaklanmustir.

Tiim toplumlarin gergekte modern diigiincenin iddia ettiginin
aksine etnik ve kiiltiirel ¢esitlik iginde olduklarini gbsteren rnek-
ler sadece sémiirgelesmis topluluklarla ya da sanayilesme 6ncesi
tarim toplumlariyla sinirh kalmamaktadir. Artik kabul edilmek-
tedir ki “etnik homojen istisna olarak gosterilen Japonya bile, ge¢-
miste (Hokkaido adasinin ilk yerlileri olan) Aynular, Burakumin-
ler ve Okinawalilar; son yiizyillarda ise Koreliler ve Cinliler gibi
farkli etnik azinliklarin yagadigi heterojen bir iilkedir. Yine homo-
jen istisnalar arasinda sayilan Iskandinav iilkeleri kuzey bolgele-
rinde asirlardir yagayan etnik Lapp azinliktan bagka, Asya, Afrika
ve Dogu Avrupadan gelen gb¢menleri de barindirmaktadirlar”
(Aktiirk, 2006: 36).

One siiriilen iddialar ve bu iddialar1 destekleyen drneklerden
anlagilmaktadir ki ¢agimizda devlet ve toplum iligkilerine yaklagim
bigimi 6nemli diizeyde degismistir. Modern diigiincenin egemen
oldugu dénem boyunca homojenligi tartigilmayan devletlerin dahi
bugiin heterojen iliskiler ag1 i¢inde agiklanmas1 bu degisimin seyri-
ni ve boyutunu agik¢a ortaya koymaktadir. Artik hem ulus hem de
etnisite kavramlari homojen toplum yerine heterojen toplum bag-
laminda anlamlar barindirmaktadir. Hall'n da belirttigi gibi ulus
ve etnisite kavramlarina yonelik bu yaklagim degisimi 1970’lerde
gergeklesmeye baglamigtir. Hall bu siireci, “tiim yerel ve marjinal
hareketlerin dogumunda ve gelismesinde gok 6nemli bir andir.
Kendi etnikliklerini yeniden kesfettikleri an” diyerek tammlamak-
tadir (Hall, 1998: 57).

1970 6ncesi ve sonrasindaki ulus ve etnisite taniminda gorii-
len farklilik ger¢ekte kavramin egemen diisiinsel sistemler icinde
bir anlam kazanarak gelistigini ortaya koymaktadir. Ulus kavrami-
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nin icerigindeki homojenlikten heterojenlige dogru gézlenen de-
gismenin ayni paralellik iginde etnisite kavraminda da gézlenmis
olmas1 boyle bir yarginin kuvvetlenmesini saglamaktadir. Béyle-
ce aslinda hem ulus hem de etnisite kavramlarinin belli zihniyet
kaliplar i¢inde inga edilmis mevcudiyetler olarak sekillendigine
sahit olunmaktadir. Zira 20. yiizyihin birinci yarisinda goriilmeye
baslanan iktidar elestirileri yiizyilin ikinci yarisinda yapisalcilikla
birlestiginde toplumlarin homojenliginin bir inga {iriinii oldugu
fikrinin temelleri zaten atilmig durumdadir. Clinkii artik devletle-
rin ve dolayistyla iktidarlarin, kendi toplumlarini istedikleri yonde
kurgulayabildikleri ve kurgulayabilecekleri aygitlara sahip olduk-
lar1 kabul edilmektedir.

Modern dénem boyunca inga edilmis homojen toplum mode-
li kendi dogas geregi kalic1 ve sabit iligkilerle agiklanmustir. Kalici
toplumsal iligkiler ayn1 zamanda gegmisten gelecege uzanan sabit
toplumsal koklere ihtiyag duymaktadir. Zira ancak bu durumda
toplumun belli bir sinin1 gizilebilmekte ve kesin tanimi yapilabil-
mektedir. Oysa heterojen toplum iliskileri sabitlikten ziyade i¢ ige
gecmis ve sinirlar goreli olan bir mevcudiyeti gerektirmektedir.
Homojen ve heterojen toplum bi¢imi arasindaki bu farklihk, her
toplumun ayr1 bir ulus olarak var kabul edilmelerindeki 6l¢iitiin
de degismesini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii heterojen toplum agik-
lamalar1 homojen bir toplum kabullenmesi tizerine kurulu yakla-
sim icinde anlamsizlagacaktir. Iste bu farklilik 20. yiizyiin ikinci
yarisinda toplumlar igin gesitliligin daha hayati bir 6nem arz ettigi
diisiincesi ile kendini gostermektedir. Bu diisiinsel degisim sayesin-
de de bir toplulugun var kabul edilmesi i¢in artik taniniyor olmasi
yeterli gérillmiis ve bir tarihsel baga ihtiyag kalmamustir.

Yasanan degisimle ayn1 dogrultuda ve hatta onun da 6tesinde
Eriksen, bizzat etnisite konusunda ortak bir tarihi kimlik disiin-
cesini dahi kabul etmez. Gerekgesini ise herhangi bir etnik kimli-
gin baglangi¢ noktasina ulagmak igin kag nesil 6ncesine gidilmesi
gerektigi sorusuyla ortaya koyar. Ona gore bu sorunun objektif
bir cevabi olamaz. Ciinkii cevap sosyal baglama gore degisecektir.
Eriksen, ortak bir tarihi kimlikle ilgili tartigmasinda s6zii etnik ko-
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ken kaynagini en siki sekilde muhafaza etmeye ¢aligan Yahudilere
getirerek onlarin dahi gergekte tiimiiyle ayni soydan gelmediklerini
6ne siirer. Bu ifadesini ise Yahudilerin sahip oldugu kendi i¢lerin-
den evlenme ideolojisine ragmen cevre toplutuklarla evlilikleri-
nin de g6z ard1 edilemeyecek diizeyde oldugu iddiasiyla pekistirir
(Eriksen, 2004: 107-108).

Eriksen, etnisite kavramina yaklagimda gériilen bu degisikligi
toplumlarin analizinin antropolojik yéntemle yapilmasina bagla-
maktadir. Ona.gore eski yapisalc1 fonksiyonalistlerin yapmaya ¢a-
listiklar gibi toplumlar: hatta kiltiirleri bir gekilde izole, statik ve
homojen birim olarak degerlendirmektense bugiin pek ¢ok antro-
polog sosyal diinyalara dair analizlerinde akiskanlik ve siireci dik-
kate aldiklan gibi ¢ok anlamhilik ve karmagiklig1 da ifade etmeye
¢aligmaktadirlar (Eriksen, 2004: 23). Gergekten de bu antropolo-
jik yontem, modern donemden ayrigan yoniiyle gagimizdaki bakis
aqist farklilifim bizzat ortaya koymaktadir. Antropolojik yontemin
¢agimizdaki kullanimiyla birlikte 6tekinden farklilik artik, modern
dénemdeki gibi bir grubun varliginin kanit1 olarak gorilmemekte-
dir. Farklilik sadece grubun kendini ve kendi disindaki gruplar: an-
lamlandirabilmeleri igin gerekli bir arag olarak kabul edilmektedir.

Antropolojik nitelikteki yeni yaklagim bigiminin yolunu a¢an
kisi ise Geertz olmustur. Geertz, kargilikli iligki yoluyla bagkas:
tizerinden kendini anlamanin saglayacagi kazanmim tizerinde dur-
maktadir. Bu kazamim onun ifadesiyle goyle dile getirilmektedir:
“Kendimizi bagkasi olarak gormek goziimiizii agabilir. Bagkalarinin
bizimle ayni dogay1 paylastigini gormek en basit terbiyedir. Fakat
kendimizi bagkalarinin arasinda, insan yasaminin yerel olarak al-
dig bigimlerin yerel bir 6rnegi, olgular arasinda bir olgu, diinyalar
arasinda bir diinya olarak gérmenin verdigi kazanim en zorudur”
(Geertz, 2007; 27).

Iste Geertz'in, insanin kendini ve ¢evresini tanimasi i¢in fark-
lligin gerekliligine yaptig: vurgu, Eriksen’in yaklagiminda daha da
geliserek etnisitenin tamamuyla postmodern bakis agisiyla betim-
lenmesine énciilitk etmistir. Zira Eriksene gore tanim geregi, etnik
gruplar su ya da bu ol¢iide farklidir ama diger etnik gruplarin diye-
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lerinin mevcudiyetinden hem haberdardirlar hem de onlarla iligki
icindedirler. Dahasi, bu gruplar ya da katmanlar bir anlamda bu te-
mas yoluyla olusmaktadirlar (Eriksen, 2004: 24). Bu durumda etnik
bir toplulugun var olabilmesinin bagkasinin varlig: ile miimkiin hale
geldigi gortlmektedir. Gergekten de Eriksen’in diisiincesinde etni-
site, birbirleri ile asgari bir temasi bulunan gruplarin birbirlerine ait
fikirleri kitltiirel bakimdan farkh olarak algilamalar: kosulunu gerek-
tirmektedir. Eger boyle bir durum mevcut degilse, etnisiteden soz
edilemez. Zira etnisite bir grubun 6zelliklerinin degil, iliskilerinin bir
gorinisldiir (Eriksen, 2004: 27). Dahast eger bir yerlesim tamamiy-
la mono-etnik ise aslinda orada kiiltiirel farklihklardan bahsedecek
kimse olamayacag; i¢in etnisite de yok demektir (Eriksen, 2004: 58).
Ote yandan Eriksene gore kiiltiirel ozellikler statik degildirler.
Statik olmayan kiiltiiriin sabit bir yeri olamayacag i¢in bir grubun
i¢cine sikigtirilmas: da miimkiin degildir. Kald1 ki insanlar her zaman
kendi kiiltiirel 6zelliklerini aym kisilerle paylagmamaktadirlar. Bir
kisi bazilartyla ayni dili, diger bir grup insanla ayni dini ve tamamuy-
la farkli bir kategoriden gelen bagkalariyla da aym1 ekonomik strate-
jileri paylagsabilmektedir. Bu gesitlilik kiiltiirel sinirlarin kesin ¢izgi-
lerinin olamayacagini gosterdigi gibi her zaman da etnik sinirlarla
ortiisemeyecegini ortaya koymaktadir (Eriksen, 2004: 58). Boylece
Eriksen’in diisiincesinde her grup bir yandan bagkalariyla etkilesim
icinde fakat bir yandan da baskalarindan farkliligin ortaya konabil-
digi bir kosulda anlamlandirilmaktadir. Clinkii farkhilikla ortaya ko-
nan anlamlandirma 6tekinin varhgini tanimakla iliskili olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda etnisitenin varligs i¢in gerekli olan geyin
gercekte farklilik degil anlamlandirma oldugu goériilmektedir. Ancak
anlamlandirabilme sadece farklthgin var oldugu yerde gergeklesebi-
lecegi iin farkhilik da etnisitenin kogulu haline gelmektedir.
Etnisitenin kesin ¢izgilerle ayrilamayan sosyal iliskiler yoluyla
olustugunu kabul etmek Eriksene gore dogal olarak statik yerine
dinamikler iizerine odaklanmayi gerektirmektedir ve bu yoniiy-
le de biz ile onlar, modernler ile kabile hayat1 yasayanlar arasin-
daki sinirlan1 goreli kilmaktadir (Eriksen, 2004: 24). Bu haliyle
Eriksen’in yaklagiminda etnisite ¢ok a¢ik olarak modern diisiince-
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nin farkliliklara iligkin izole yaklasimi yerine postmodern diisiince
baglaminda i ice ge¢mis karmagik bir farkliliklar kiimesi geklinde
a¢iklanmig olmaktadir.

Eriksene gore etnik gruplarin tim farkliliklarina ragmen di-
ger etnik gruplarla i¢ ice olmalar1 onlarin sinirlarmi birbirlerini
neredeyse aynistirmayacak derecede esnek hale getirmektedir. Bu
esneklik sayesinde etnik gruplar arasinda siirekli bir bilgi, iletisim
ve aligveris akigt bulunmaktadir. Hatta kimi zaman insanlar bile bir
sinirdan o6tekine gegebilmektedirler (Eriksen, 2004: 66). Fakat yine
de etnik kimligin kimi kategorilerinde bu esnekligin bulunmasi-
nin miimkiin olamayacag1 durumlar da s6z konusudur. S6zgelimi
Birlesik Devletlerdeki siyahlar birkag kugak boyunca estetik cerra-
hiye yiiklii miktarda para yatirsalar bile, beyaz olmay: secemezler”
(Eriksen, 2004: 68). Ote yandan bu drnegin tam tersine kisiye kesin
bir etnik kimlik atfedilmesinin gii¢ oldugu baglamlar da vardir. Bir
kreol Hintlisi babadan ve Frankofon bir Kanadah anneden olma
durumunda kisinin etnik kimliginin ne olacag da cevabi gii¢ bir
sorudur (Eriksen, 2004: 97-98).

Fakat bu 6rneklere ragmen Eriksen, etnik simirlarin genel an-
lamda karmagik iliskiler yiiziinden esnek ve goreli oldugunda 1s-
rar etmektedir. Bu diisiincesinin dogrulugunu da Yugoslavya or-
negiyle aciklamaya galisir. Ona gére 1991 senesinde Yugoslavyada
patlak veren i¢ savas ve sonug olarak federasyonun pargalanmast
gostermistir ki etnik sinirlarin nerede baslayip nerede bittigi bile
degisim gostermektedir. Clinkis Haziran 1991de savagin patlak
verisiyle birlikte 1srarla Sirp ve Hirvat gruplarmin uzlastirilamaz
olduklar1 ve kiiltiirel agidan zit olduklar: vurgulanmistir. Oysa o
doneme kadar Sirplar ve Hirvatlar arasinda 1945’ten beri siiren bir
bang vardir ve Gstelik iki grup arasinda gerceklesen evlilikler de
olduke¢a yaygindir. Dahasi bu iki grup aym dili konugmaktadirlar.
Onlar arasindaki temel kiiltiirel farkliliklar ise Sirplarin Ortodoks
olup Kiril alfabesini, Hirvatlarin ise Katolik olup Latin alfabesini
kullanmalandir (Eriksen, 2004: 65).

Iste tiim bu tartigmalar sonucunda Eriksen, kendi yaklagimini
etnik kimligin karmagik iliskiler agini igerdigi gorusiyle dile getir-
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mektedir. Ozet bir ifadeyle ona gore “etnik gruplarin sinirlar: iza-
fidir ve 6nem agisindan farkli kogullara gore cesitlilik gosterirler”
(Eriksen, 2004: 97). Dolayisiyla ne kesin sinirlarla ayrilabilen bir et-
niklikten ne de kalic1 bir etnik farklilik bigiminden s6z edilebilmek-
tedir. Etnik benzerlik ve farkliliklar kosullara gore degismektedirler.
Bireyler ve gruplar da birbirlerine ve kosullara gore kendi farklilik-
larini ortaya koymakta ve etnik bir grubu olusturmaktadurlar.

Erikser’in goriislerinden 6nemli 6lgiide faydalanmig olan Fen-
ton ise kuramini sadece sosyal iligkilerle sinirlandirmaz. Ona gore,
tekrar tekrar goriinen sosyal iliskiler etkili olmakla birlikte etnisi-
teyi asil belirleyen sey, ‘bizim halkimiz, ‘bizim kékenimiz’ tarzin-
da bir yogunlagmayla hissedilen ve boylece ¢esitlenen toplumsal
ve bireysel kimliktir (Fenton, 2003: 114). Bu baglamda etnisitenin
varlik kazanabilmesi i¢in sosyal davranislarda ‘bizim halkimiz’ ve
‘bizim kokenimiz’ demeyi saglayacak soy, kiiltiir ve dil farklilikla-
rinin harekete gegirilmis olmas: gerekmektedir (Fenton, 2001: 9).
Dolaysiyla Fenton'un diigiincesinde etniklik, bagkalarinin algila-
masindan ¢ok, biz duygusuyla hareket etmeyi gerekli kilan ve ken-
dini farkliliklar iizerinden ifade etmeye galisan bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fenton ayrica “etnisiteyi, daha ok sosyal
bir siireg olarak, insanlarin, kolektif ya da bireysel agidan sosyal ya-
samlarinda etraflarina ¢ektikleri hareketli sinirlar ve kimlikler ola-
rak algilamamiz gerekir” diyerek tanimlamaktadir (Fenton, 2001:
14). Bu sinirlari ¢ekenler karsilikh iliski i¢inde bulunan farkli grup-
lar1 gerektirse de sonugta etnisitenin olusumu bagkalar {izerinden
degil baskalarina kars1 biz tizerinden gergeklesmektedir.

Fenton, beg tiir modern etnisite tiiriinden s6z eder. Bunlardan
birincisi, gd¢men is¢i niifusu veya tiiccarlar gibi sehir azinliklari-
dir. Tkincisi, Kanadadaki Quebecliler ya da Ispanyadaki Basklar
orneginde oldugu gibi protouluslar veya etnouluslardir. Ugiinciisi,
Malezyadaki Cinliler gibi genellikle disaridan gogle bir devlete yer-
lesmis cogul toplumlardaki etnik gruplardir. Dérdiinciisii, Kuzey
Amerikadaki veya Avustralyadaki aborijinler gibi yerli azinliklar ve
besinci olarak da ABDdeki gibi kolelik sonrasi azinliklardir (Fen-
ton, 2001: 44-45). Biitiin bu etnisite tiirlerinde goriilen ortak nokta
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da bizzat Fenton'un agikladig: gibi ‘bizim halkimiz, ‘bizim koke-
nimiz’ tarzinda olugabilen kimlik tiirleridir. Gériilen o ki Fenton,
Geertzde goriilen ‘kendi anlam diinyasin: kurma’ sorununu da et-
nisitenin varlik kazanma bigimine déhil etmistir. Ciinkii Fenton’'un
etnisite yaklasiminda 6tekilerle kurulan iliskiler, birey ya da gru-
bun kendine bigtigi anlamla bir araya gelerek etnisitenin olusumu-
nu saglamaktadir.

Ote yandan Fenton etnisiteyi, sosyal bir siire¢ olarak insanlarmn
etraflarina gektikleri hareketli sinirlar ve kimlikler bigiminde alg1-
lama gerekliligi i¢cinde tanumlamis ve bu sayede kuraminin modern
donemin etnisite taniminin tamamuyla diginda yer aldigint belirgin
bir sekilde ortaya koymustur. Zira modern ¢agin etnisite tanim
simirlar1 keskin ve sabit gizgilerle belirlenmis farkliliklar iizerin-
de yiikselmektedir. Modern etnisite mutlaka 6tekine ihtiyag duy-
maktadir. Dolayisiyla Fenton da Eriksen gibi kesinlik, sabitlik ve
otekilestirmenin disinda yer alarak postmodern séylem etrafinda
yaklagim gelistirmistir.

Gerd Baumann da Eriksen’le paralel bir diisiince icinde etnik-
ligin soya dayal1 olarak degerlendirilemeyecegini 6ne siirmektedir.
Yiizeysel olarak bakildiginda, der Baumann, etnisite diigiincesi
gecmisten gelen kana bagvurur. Biyolojik soyu 6n plana ¢ikarnr
ve ardindan giinimiiz kimliklerinin bu soyu izledigini iddia eder.
Baumann, bu yaklagimin kopek yetistirmede gegerli olabilecegini,
ancak insanlara uygulanamayacagini séyler. Ona gore bu uygu-
lanamazligin dért temel nedeni vardir: Birincisi nesep ya da soy
agacinin geriye doniik bellegi gostermesidir. Nesebe dayalr halklar,
secereleriyle ilgili belleklerini, degisen ihtiyaclar dogrultusunda ye-
nileyebilmektedirler. [kincisi bilimsel olarak kesinligi kanitlanmig
tek bir soy bile insanlar arasinda davranis ya da segim oriintiileri-
ni belirlemez. Cilinkii kisi davraniglart ya da duygulan ile dogmaz.
Ugiinciisii 1rk terimi bir 19. yiizyrl kurgusudur. Insanlar arasindaki
genetik farkhiliklar kiiltiirel farkliliklara neden olamayacak kadar
kiigiiktiir. Genetik ¢esitlilik fiziksel goriiniimit etkilese de zihinsel
higbir belirleyicilige sahip degildir. Dordiinciisii de insanlar gesit-
li nedenlerle etnisitelerinin ozelliklerini vurgulama ve inkar etme
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yollarim tercih edebilirler ve bu ylizden zaman iginde donmus et-
nisitelerden s6z etmek miimkiindiir (Baumann, 2006: 27-28).

Stefan Breuer ise bir etnik grubun belirleyicilerinin farkl de-
giskenler seklinde ortaya ¢ikmakta oldugunu belirtir. Bu degisken-
ler, dil, ahlik ve din gibi sabit kiltiirel ortakliklardan bolgesel ilisg-
kilere kadar uzanmaktadir. Ayrica ortak bir koken inanci etrafinda
sekillenmig bir biz bilinci, grup i¢inde aktarilmis tarihsel anilar,
etnik merkezcilige kadar varabilen belirgin bir tstinliik bilinci ve
kiiltiirel olgularin her birinin saygin semboller olarak taninmast
da etnik bir grubun belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Breu-
er, 2010: 29). Goriildiigi gibi Breuer'in etnisiteye yaklagimi kismen
modern ¢agda yapilan tanimlama big¢imine uygundur. Bununla
birlikte etnisiteyi tanimlarken kavramu sabit kiltiirel ortakliklardan
bolgesel iligkilere uzanan bir baglamda ele almasi nedeniyle salt sa-
bitlik iizerine bina etmedigi de ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle cagdas etnisite tanimlarinin sosyal iliskiler baglaminda
yapilmis olduklari goriilmektedir. Bu tanimlama bi¢imi modern
dénemin sabit etnik topluluk anlayisindan ¢ok, esnek ve goreli et-
niklik sinirlan ile i¢ ige gegen bir ag goriiniimdeki toplum modeli
ile uygunluk géstermektedir. Bu haliyle de ulus devletlerin y6nel-
dikleri ¢okkdltirlilliik politikalar1 ve heterojen toplum diisiincesi
ile paralel dogrultuda bir etniklik tanimi gelismis olmaktadir. Et-
nisiteye bu yaklasim tarzi, postmodern toplum diisiincesi icinde
anlam kazanan insan gruplarinin ¢ok miktardaki ¢esitliligi iizerine
yasam big¢imini kuramsallagtirmanin da bir yolu olmaktadir. Bu
baglamda etnisite {izerine séylenmesi gereken sey belki de ona ait
bugiinkii tanimin ancak bugiinii yansitmis olacagidir. Akiirk’iin
dedigi gibi “etnik kategoriler ve dolayisiyla etnik ¢esitlilik de bi-
limsel ve siyasi temayiillerin kesisiminde iiretildiginden, etnik ka-
tegoriler ve ¢esitlilikten mutlak degerler olarak degil ancak tarihsel
degiskenler olarak bahsedilebilir” (Aktiirk, 2006: 36-37).

Bir¢ok ortak bagin bir topluluk iginde degisken haline gelme-
si etnik grup ve etnik kimlik kavraminin ne oldugunu géreli hale
getirmis ve ona ait belirgin ve agik bir tanimlamanin yapilmasini
gii¢lestirmistir. Ortaya ¢ikan bu degisimin modern devletler iizerin-
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deki yansimalar1 sadece grupsal tanimlamalarin etniklik veya azin-
lik baglaminda artmas: da olmamis ayn1 zamanda artik etnik ka-
tegorilerin baglamlarn da kosullar degistiginde degisim gostermeye
baslamistir. Dolayistyla artik “giintimiizde devlet, her tiirden grupla,
her tiirden azinlikla kars1 kargiya kalmaktadir” (Beck, 2005: 209).
Goriinen o ki etnik ¢esitlilige vurgunun gittikge arttifn “cagdas
diinyada Ortodoks toplum tipinin ayrigmasin igeren bir siirecin ya-
sanmas! belirgin olarak éne ¢ikmaktadir” (Bauman, 2008: 89). Bu
bakimdan etnisite kavrami ve etnik gruplarn varliginin hem kuram-
sal galigmalar hem de devletler diizeyinde ilgi odag olmaya devam
edecegini tahmin etmek gii¢ degildir. Bugiinkii haliyle bile farklihik-
lar tizerinden anlam kazandirlan etnik gruplann cesitliligi glini-
miiz toplumlarinda bir ger¢eklik olarak karsimizda durmaktadir.

Etnisite ve Ulusguluk: Etnoulus¢uluk

Cagdas ulusguluk kuramlarinin ¢ogunda soya dayall homojen
tarihi bir etnik kimligin olamayacag1 hemfikir olunan bir konudur.
Hatta modern uluslarin etnik bir temele dayandig: iddiasini 6ne
sliren primordialistlerin dahi bir béliimii etnik homojen bir ulusun
varligin kabul etmemektedirler. Sozgelimi primordialist yaklasim
etrafinda ulusguluk kavramini tartigan Geertz ve Connor kan ba-
ginin nesnel olarak kanitlanamayacagini ifade etmislerdir. Onlara
gore ilksel bagin temel dayanagy etnik bir baga kisilerin kendileri-
ni ait hissetmeleridir. Bu aidiyet hissi nedeniyle etnik bagin varlig1
kabul edilmis olmaktadir. Ancak her ne kadar kan baginin nesnel
olarak kamtlanamayacag diisiinilse de tiim diinyada etnik kay-
nakll ulus¢ulugun siirekli ve yaygin olmasa da birgok toplulugun
ilgi merkezinde yer aldig: griilmektedir.

Etnik kaynakli ulusguluk giiniimiizde etnoulusculuk terimi
ile adlandinlmaktadir. Habermasa gore bu yeni sozciik, koken
terminolojisinde var olan ‘ethnos’ ve ‘demos’ arasindaki ayrimi
yok etmektedir. Kavram bir yandan, etniklerarasi yakinlig1, yani
akrabalk iliskilerine gére diizenlenmis ‘politika dncesi’ soy top-
luluklarini, diger yandan, devletsel ya da en azindan siyasi bagim-
sizlik gabasindaki uluslar: vargulamaktadir (Habermas, 2010: 37-
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38). Zawadzki’'nin de belirttigi haliyle etnoulus¢uluk bir rkeilik
degildir ama atac1 bir anlayis etrafinda 6riilen norm ve anlamlar
sistemini olusturmaktadir. Dolayisiyla 1rk¢1 uygulamalarla ben-
zesmekle birlikte ona indirgenemeyen bir ataci siyaset anlayisidir
(Zawadzki, 2010: 237-238).

Habermas1n séziinii ettigi haliyle etnoulusgulugun ethnos ve
demos arasindaki ayrim1 yok etmesi sonugta ethnos diizeyinde ka-
bul edilen etnikligin siyasal bir goriintime kavusmasini saglamak-
tadir. Bu haliyle degerlendirildiginde etnoulusgulugu bir irk¢ilik
sekli olarak ifade edilememis olsa da hem Zawadzkinin dile getir-
digi atacs siyaset anlayig1 ve hem de Habemas'in soy topluluklarinin
siyasallagmasi betimlemeleri etnoulusgulugun bir irk¢ilik politikas:
ile ne kadar yakin durdugunu gostermektedir.

BecKe gore ulusqulugun gelip salt etnik bir temele dayanma-
s1 tehlikelidir. Ona goére soguk savas sonrasindaki gelismelerin
Avrupada mahvedici bir rotaya ydnelmesinin nedeni, kendi kade-
rini belirleme hakki ilkesinin etnik bir yonelime girmesi ve etnik
bir renge biirtinmesidir (Beck, 2005: 222). Zawadzki de Beck gibi
etnoulusgulugun yiikselisini tehlikeli olarak gormustiir. Ona gore
béyle bir ulusguluk bi¢cimi kendisinin etniklik baglamindaki yak-
lagim nedeniyle uluslar arasindaki ¢atigmalarda diger toplumlarin
etnik baglarini hedef alabilmektedirler. Hatta en siddetli halinde
etnoulusquluk Gtekinin soyunu sistematik bi¢imde kurutma iste-
gine doniisebilmektedir. Bunun ¢agdag disavurumu ise Bosnadaki
etnik temizlik 6rnegidir. Eski Yugoslavya toplumu igerisinden k-
kenlerine gore tanimlanmig bir soyu ayiran Sirp ulus¢ulugu adeta
mantiksal bigimde etnik temizlikle sonuglanacak bir hiyerarsi po-
litikasin1 uygulamigtir. Savas sirasindaki sistematik tecaviizler bir
vahgseti gosterdigi gibi kadinlan gebeliklerini tamamlamaya zorla-
yarak Sirp ¢ocuklar diinyaya getirmek mecburiyetinde birakmak
bir bagka vahgeti ortaya koymustur. Ciinkit burada hedef olarak
Bosnak olmay: siirdiiren soy zincirinin segildigi gorilmiistiir (Za-
wadzki, 2010: 239-240). Bu egilim vahsetin hangi diisiince diinya-
sindan kaynaklandigini da agiklamaktadir. Zira vahgeti uygulayan
kitlenin diinyadaki diger topluluklari nasil bir irkc1 kategori i¢in-
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de tanimladigini ortaya koymaktadir. Yaganan vahget ise bir etnik
gruba ait ulusqulugun kendi temeline yerlestirdigi anlam ve kutsal-
Iigin savas sirasindaki digavurumudur.

Etnik kaynakli ulusguluklarda etnisiteyi siyasal bir biling etra-
finda kiimelendiren bir¢cok faktdr bulunmakla birlikte bunlar arasin-
da ozellikle din ve ideolojiler 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Dinsel
baglarin etnik ulusquluklar i¢in 6nemli bir etken haline gelmesi 19.
yiizyilin baglarina kadar uzanmaktadir. Imparatorluklann zayif diig-
tiigii bu yiizyilda etnisitenin ve ulusqulugun dayandig1 temel bag irk
olmasina ragmen din, kimliklerin sekillenmesinde 6nemli etken-
lerin baginda gelmistir. Bu dénemde din, 6zellikle Dogu Avrupada
ve Balkanlarda yagayan Hiristiyan dindaslar arasmda birlestiriciligi
saglamaktan ziyade imparatorluklardan ayrigmay: pekistirmeye ya-
rayan bir unsur olarak kullanilmigtir. Osmanhdan bagmmsizlik ka-
zanma miicadelesi i¢indeki topluluklarin ulusal kiliselerini tamamen
siyasal bir biling etrafinda kurmalari bunun 6rnegini olusturmustur.
Bu siireg iginde din, Ortodoks toplumlarda genel haliyle gézlenen
devlete bagh kurum orzelligini yeni etnik ve ulusal topluluklar diize-
yinde siirdirmiigtiir. Diger taraftan Bat1 ve Orta Avrupada bu déne-
me kadar ulusal kiliseler zaten kurulmug durumdadir.

Becke gore etnoulusguluk kendi kaderini tayin hakkinin sen-
tezine dayanan bir ulusguluk tiiriidiir. Ancak o bu wlusgulugun ge-
lisiminin Sovyetler Birligine ragmen tamamlandigini diigtinmek-
tedir Ona gére bu yeni ulus¢uluklar, Avrupa Slgegindeki tarihsel
giiclinii ve megrulugunu, komiinist merkezi iktidarini agabilmis ol-
masindan almaktadir (Beck, 2005: 221). Oysa Sovyetler Birliginde
etnik topluluklarin Sovyet iktidarini agabilmesinin zemini bizzat
Sovyetler tarafindan saglanmugtir. Bu zemin Sovyetler Birli§inin
Rus olmayan diBer uluslarm ve topluluklarin ulusal ve etnik Gzel-
liklerini kendi ideolojisi dogrultusunda kullanma yolunu segme-
siyle olusmaya baglamistr.

Sovyetler Birligi, ulusal ve etnik kimlik #izerinden halklarin
kardesligini esas alan bir diizen inga ederek sosyalist fikirleri yay-
may1 amaglamugtur. Boylece her etnik grup, 6zerk bir toprafy, bay-
rag, meclisi, kendi topraklarimda resmi sayilan bir dili kabul etmig-
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tir. Etnik 6zerk bolgelerde etnik kokene dayanan pozitif ayrimcilik
uygulamasina gidilmis ve bu sayede etnik gruplarin kendilerine
tahsis edilen topraklarda dikey hareketlikleri saglanmigtir. Her
Sovyet vatandaginin kendi riza ve tercihinden bagimsiz bir sekilde
sonradan kusaktan kusaga gececek olan bir etnik kékeni resmen
benimsemek zorunda oldugu bu sistem iginde 191 etnik grubun
veya halkin birlikteligi kurgulanmig ve kodlanmustir. ki degisik
kokenden ebeveyne sahip gocuklar ise 18 yagina geldiklerinde iki
etnik gruptan birini koken olarak se¢gmek zorunda birakilmiglar-
dir (Aktiirk, 2006: 44). Fakat farkl: bir politika 6rnegi olarak Stalin
déneminde Rus etnikligi ve kimligi diger etnik unsurlarla karg1-
lastinlmaz sekilde yiiceltilmis, Rus kiiltiirii 6n plana ¢ikariimigtir
(Dagy, 2002: 86).

Bununla birlikte Stalin donemi bir kenara birakildiginda aslhn-
da Sovyetler Birligi'nin etnik koken tizerindeki israr1 iki islevi ye-
rine getirmistir. Birincisi gerektigi durumlarda herhangi bir etnik
unsurun dili ve toplumsal ézellikleri, diinyanin geri kalan bélgele-
rinde sosyalist diigiincenin yayilmast i¢in arag olarak kullanilmistir.
Ikincisi de topluluklar bu sistem sayesinde kategorize edilerek kayit
altina alinmus ve onlarin daha kolay kontrol edilmeleri saglanmig-
tir. Boylece bu uygulama ayni zamanda rejimin giivenligi acisindan
da 6nemli bir tasnif bi¢imini olugturmustur. Cinkii herhangi bir
hosnutsuzluk veya devlete kargi talep ifade eden davraniglarda bu-
lunanlar gerektiginde yalnizlagtirilabilmiglerdir.

Gergekte Sovyetler Birliginin ¢ok etnikli deneyimi devletin et-
nik unsurlar {izerinde denetiminin kolay saglanmasina araci oldu-
gu icin sosyalist diisiince ile uyugmamaktadir. Hatta ortaya konan
amag ve uygulama onun modern ulus devletler kategorisi i¢inde
yer almasini gerektirmektedir. Cinkii modern ulus devletler her
bireyin karsisina merkezi bir otoriteyi ve nesnel &lciitleri temsil
eden bir varlik olarak ¢ikarlar. Devletin nesnel bir varlik sayilabil-
mesi ise ancak her bireyin bir homojen biitiin iginde, o biitiinlige
sabit ve kalict degerlerle aidiyet duymasi ile miimkiindiir. Bu du-
rumda da devlet ve birey iliskileri sosyalizmin yenilenme, degisme
ve devrim gibi temel ilkeleriyle gelisir.
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Gergekten de Sovyetler Birligi, kurdugu sistemle tim diinyada 19.
yiizyihn ikinci yarist ve 20. yiizyilin birinci yarisinda gegerli olan top-
lumsal 6rgiitlenme diisiincesi temelinde hareket etmigtir. Bu sistem ise
toplumsal biitiinciiliigii savunan ve devlet otoritesini merkezi 6nemde
egemen goren bir bakis agisinin tirtiniidiir. Sovyetler Birlig’nde Stalin
déneminde gorillen Rus etnikliginin dstiinliik politikasinin kolayca
uygulamaya konabilmesi ve ardindan da yine kolayca vazgegilmesi
devletin sosyalist adiyla ve komiinist diisiincesiyle ¢eliskili bir sekil-
de kat: ve kalic merkezi otoritesinin varligini agikca gostermektedir.
Castellse gore de sosyalist ve komiinist diigiincenin tiim diinyaya ya-
yilma isteginin bicim kazanmis hali olan Sovyetler Birligindeki etnik
temelin tutarsiz, uyumsuz bir halklar, uluslar ve devlet kurumlari ya-
mast oldugunu ortaya ¢ikarmugtir (Castells, 2008b: 53). Hatta Sovyet
federalizminin bu paradoksal yapis1 Gorbagov’un Galsnost politikast
sirasindaki isyanin da temelini olusturmugtur (Castells, 2008b: 54).

19. ylizyilda Batidan devsirilerek elde edilen merkezi sistem Bat1
diinyasinda Ikinci Diinya Savagi sonrasinda degismeye basladiginda
Sovyetler Birligi bu degismeye karsi duyarsiz kalmis ve etnik unsur-
lar vasitasiyla baglantt kurmay: planladiginin tam tersine diinyanin
diger halklariyla, hatta diinyadaki sol 6rgiitlenmelerle dahi irtibatsiz
kalmugtur. 20. yiizyilin son ¢eyregine gecerken de tiim diinyada Ikinci
Diinya Savas1 sonrasindaki yeni sol hareketler igin Sovyetler Birligi
artik alternatif bir sistem Onerisi yapacak bir odak olarak kabul go-
riilme konumunu kaybetmistir. Diinyadaki gelismeler komtinist ve
sosyalist partilerin rollerinin reforma tabi tutulmasi ve hatta devlet
sosyalizminin de saf dis1 edilmesi ile sonuglanmustir. Iste tam da dev-
let sosyalizminin miadinin doldugu bu ortamda yeni dinsel ve etnik
kimlikler yikselise ge¢mistir (Martin, 2008: 225- 226).

Bu haliyle BecK'in iddia ettigi sekilde etnoulusguluklar, Sovyet-
ler Birligine ragmen tamamlanmamug hatta tam tersine Sovyetler
Birliginin etnik topluluklarin aidiyet bilincini canli tutarak uzun
yillar verdigi destegin de etkisiyle 1989 sonrasinda hizla wrkgihikla
bagdasacak bir yapilanma igine girmistir.
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Ikinci Diinya Savagi sonrasinda tiim diinyada etnik kimlik-
lerin goreli yiikselisine sahit olunmaya baglanmigtir. Kanada ve
Avustralyada c¢okkaltiirliliikk politikalarimin - benimsenmesinin
yaninda Ispanyada devletin on yedi 6zerk bolgeye ayrilmast ve
Fransada yerel yonetimlerin giiglendirilmesi gibi érnekler 1970
sonrasinda diinyada goriilen sistem degisiklikleridir. Bu devlerde
goriilen degisimin ortak 6zelligi modern ulus devletlerin merkezi
ve tek etnikli uygulamalarinin yerine ademi merkeziligi ve ¢ok et-
nikliligi taniyan bir siirecin igine girmeleridir. Bu gercevede mo-
dern Batih devletler i¢inde yasanan degismenin boyutu artik tiim
diinyada etnik unsurlarin daha fazla 6nem tasidigin agik¢a ortaya
koymaktadir. Ustelik bu etniklik bi¢imi sadece primordiyalistlerin
vurgu yaptig gibi ge¢mise yonelik bir ortak baga degil, din, mez-
hep, soy, 1rk, kiiltiir, dil ve toprak bag: gibi tiim ortak baglardan
herhangi birinin varliginin etnik topluluk sayilmak igin yeterli ola-
bildigi bir nitelikte ortaya ¢tkmaktadir.

Cokkiiltiirliiliik ve Kanada Ornegi
Kanada 1534 yilinda Fransizlarin kontroliine gegmesiyle birlikte
devlet olma seriivenine baglamustir. Ulke topraklan icindeki ilk
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yerlesim yeri de 1608 yilindan itibaren gelismeye baglayan Que-
bec olmustur. 1760da Ingilizler tarafindan fethedilmesine ragmen
1776'daki Amerikan Bagimsizlik Savagrna kadar Britanyal1 niifusta
onemli bir artiy yasanmamigtir. Bagimsizlik Savagt sonrasinda ise
Britanya Imparatorluguna baghlk duyanlarin kuzeye go¢meleri
niifus dengelerini degistirmistir (Birch, 1989: 143). 1867 yilinda
da ‘Britanya Kuzey Amerika Yasasrnin ¢ikarilmasiyla federal bir-
lik olarak Kanada Devleti kurulmustur. Fakat Kanadada kurulan
federal birlik birgok agidan zayifliklar igermistir. Bu zayifhklardan
en dnemlisi yasama yetkisine sahip federal hiikiimet ile eyalet oto-
ritelerinin arasindaki ayrimin agik olmayisidir. Kaldi ki bu belirsiz-
lik, zaman i¢inde Kanadanin tist derecede merkezi bir federasyona
doniigmesini dogurmugtur (Birch, 1989: 138). [ste 1970 sonrasinda
federal hitkkiimetle eyalet yonetimleri arasindaki yetki tartigmasi da
bizzat bu belirsizlikten beslenmektedir.

Kanadada etnik gruplar baglaminda en ¢ok dikkat ¢eken sorun
Frankofon Kanadalilar ile Anglofon Kanadalilar arasinda yaganan
iktidar tartigmasidir. Tartiyma ilk kez 1890 yilinda Manitoba eyale-
tinde gériilmeye baglamistir. 1870 yilinda bu eyalet kuruldugunda
genel niifus iginde Katolik Frankofonlar ¢ogunluktadir. Ancak 1890
yilina kadar gegen kisa bir zaman iginde Protestan Anglofonlar go-
gunlugu saglamiglardir. 1890 yilinda ¢ikarilan eyalet yasasina gore
o tarihten itibaren ¢ocuklarini Katolik okullarinda okutmak iste-
yen ebeveynlerin, egitimin saglanabilmesi igin ek bir vergi verme-
leri gerekmektedir. Bu vergi Katolikler ve dolayistyla Frankofonlar
icin sadece bir ek 6deme degil ayn1 zamanda yirmi yil 6nce eyale-
tin olugmas sirasindaki yasal garantinin kaybi anlamina gelmekte-
dir. Ciinkil Fransiz Kanadalilar i¢in federasyonun anlami, Kanada
politikasinin Fransiz ve Ingiliz uluslarindan ibaret iki ulusun esit
ortaklign digiincesini tagiyan bir Fransiz-Kanadali ulus¢ulugudur
(Birch, 1989: 146-148).

Giiniimiizde dahi Fransiz Kanadalilar1 olusturan “Quebecliler
geleneksel olarak 1867 tarihli Kanada federasyonunu iki uluslu bir
ortaklik - iki kurucu toplum arasindaki siyasal bir anlagmanin so-
nucu- gibi degerlendirirler ve Kanada'ya aidiyetin, Fransiz Kanada
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ulusuna baghiliktan kaynaklandigim disiiniirler” (Sabbagh, 2010:
143). Bu nedenle de on eyaletten olusan Kanadada Frankofon Que-
becliler kendilerini kurucu iki toplumdan biri olarak kabul ederler
ve varhklarim diger dokuz eyaletle denk bir seviyede goriirler.

Frankofon ulusqular 1960°’h yillara kadar kendilerini Fransiz
veya Kanadali Fransiz olarak tanimlarken bu tarihten sonra, daha
onceden Quebec sehrinin yerlesimcilerini anlatmak {izere kulla-
nilan Qubecliligi tercih etmeye baglamiglardir (Birch, 1989: 156).
Kendilerini tanimlama bigiminde boyle bir degisiklige gitmelerin-
de ise iki 6nemli faktér belirgin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Birinci-
si 1950 ve 1960’larda endiistrilesmenin artistyla birlikte Quebec
eyaletinde {iretimin iki katina ¢ikmasi sonucunda meydana gelen
sosyal ve ekonomik degisimdir. Tkinci 6nemli faktor ise sosyal ve
ekonomik degisime bagl olarak Quebec'te kullanilan dile ait ge-
lismelerdir. Quebec ulusgular: artik Anglofon azinligin Fransizca
ogrenmeye kars: isteksizliklerinden ve ana dili Fransizca veya Ingi-
lizce olmayan savas sonrasi gogmenlerinin, gocuklarina egitim dili
olarak Ingilizceyi tercih etmelerinden sikdyetci olmaya baglamis-
lardir (Birch, 1989: 157-159).

Kanadada Ingilizcenin Fransizca kargisindaki dstinligii so-
nucunda Quebecliler kendi eyaletlerinde ¢ogunlugun dili olan
Fransizcanin korunmas: disiincesi ile tepkisel bir dil ulusgulugu
gelistirmislerdir. Boyle bir ulusgulugun gelismesinde eyalet igin-
deki Frankofon niifusun agirlikhi orani etkili olmustur. Zira tilke
genelinde Fransizca konuganlarin yiizde 85'i Quebec'te yasamakta-
dir ve bu eyalette yagayan toplam niifusun da yiizde 83’i Fransizca
konugmaktadir (Kalayci, 2006-2007 16). Ortaya ¢ikan Frankofon
ulusgulukla birlikte aslinda ge¢migte Manitoba eyaletinde Ingiliz-
ceye saglanan kolayhgin bir benzerinin ¢esitli kurallar altinda ve
bagka yontemlerle Ouebecte Fransizca lehine gergeklestirilmeye
aligildigt goriilmektedir.

Quebec’te yitkselen bu yeni dil ulusquluguna kars: federal hi-
kiimet, 1969 yilinda Kanadanin biitiinligiini bozmayacak sekilde
bir ¢oziim iiretmeye galismistir. Bu cergevede Bagbakan Pierre-El-
liot Trudeau, Frankofonlarin lisana iligkin taleplerindeki bolgeselci
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yonelimini bozmak amaciyla 6nce resmi diller konusundaki yasay-
la iki dilliligi iilkenin biitiiniinde kurumsallagtirmigtir. Yasaya gore
nerede yasarsa yasasin her Kanadal, kamusal hizmetleri keyfine
gore ister Ingilizce isterse Fransizca alma hakkina sahiptir. Bu yasa-
nin ¢ikarilmasindan iki yil sonra da federal hiikiimet, dil ile kiiltiiri
ayrigtiran ‘okkilturliliK'a bir yonetim politikasi olarak benimse-
mistir (Sabbagh, 2010: 144). 1971 yilinda alinan bu karar sonu-
cunda Kanada ¢okkiiltiirliliigii resmi olarak benimseyen ilk iilke
olmugtur. Tartigma aslen Fransizca ve Ingilizce arasindaki iki dil
tizerinde siirerken Kanada ¢okkiltirliliigii ilan etmistir. Bununla
birlikte resmi anlamda yine iki dilli olarak kalmistir.

Bu gelismeler kargisinda Quebec Hiikiimeti, 1969daki ‘Resmi
Diller Yasastnin Ingiliz Kanada'sindaki Fransiz azinligi degil Que-
bec'teki Ingilizce konusanlar1 korumaya yonelik hazirlandigini 6ne
stirmiigtiir. Yapilan bu itirazin ardindan iki dillilige karsit olarak
once 1974 yilinda Fransizca, Quebec’in tek resmi dili yapilmistir.
Iki y1l sonra da, ayrilikg1 Parti PQ (Parti Québécois), dillerini iyice
giivenceye almak i¢in Quebecte ilanlarin ve ticari reklamlarin yal-
nizca Fransizca yapilmas: gartini kogarak elli veya daha fazla ¢aligan
olan igyerlerinde de Fransizca kullanmay1 zorunlu tutmustur. Fakat
daha da 6nemlisi 1974’te Ingilizcesinin yeterli oldugunu belgeleyen-
lere Ingilizce egitim veren okullara gitme hakk: taninirken 1976dan
itibaren anne ya da babasi Ingiliz olmayan herkes Fransiz dilinde
egitim gormeye mecbur kilinmugtir (Kalayci, 2006-2007: 16-17).

Ulkeden bagimsizlik politikasinibenimseyen ‘Parti Québécois’in
1976da Quebec’te eyalet yonetimini kazanmasiyla birlikte Kanada
federal hiikiimeti de harekete gegmeye baslamstir. Bu dogrultuda
Quebec’teki egemenlik arzusunu ortadan kaldirmak amaciyla 1982
yilinda yiiriirliige konan yeni bir anayasa hazirlamistir. Ouebec ta-
rafl ise daha merkezilestirici olan bu anayasay: tehlikeli ve karanlik
bir idealizm gergevesinde yeni bir Kanadali kimligi ortaya koydugu
gerekgeesiyle elestirmistir. Quebeclilere gore federal ilkeler zayifla-
tilmig ve Kanada demokrasisi ciddi yara almigtir. Dahasi yeni ana-
yasa Quebeclilerin kiiltiire] farkliliklarim1 koruma ¢abalarina késtek
olma potansiyeli tagimaktadir (Kalayci, 2006-2007: 13-14).
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Quebeclilerin yeni anayasa hakkinda asil endigeleri ise uygu-
lanmast durumunda titm Kanadada Anglofon birey liberalizminin
insan haklar1 kavrami etrafinda yaygmnlasacak olmasidir. Ciinkit
1982 Anayasast'nin girig boliimiinde yer alan kigilerin haklari ve 6z-
giirliikleri yasas1 Kanadanin ¢okkiiltiirlii karakterini garanti altina
almaktadtr. 27. Maddeye gore, kisisel 6zgtirliklere zarar vermedigi
siirece azinliklarin geleneklerine sayg: gosterilecek, dinler esitligi
saglanacak ve atalardan gelen dillerin 6gretilmesi devlet tarafindan
desteklenecektir (Doytcheva, 2009: 39). Bu durumda da kisisel 6z-
giirliikler grup kiltiriinden baskin bir konumda yer almaktadir ki
bu bizzat birey liberalizmi demektir. Kisisel 6zgiirliiklerin sinirinin
ne oldugu da kogullara ve baglama gore degigmektedir.

Kanadada ¢okkiiltiirti politikaya kars: ¢ikanlar sadece Que-
becliler degildir. Ulke iginde iki dilligin ilan edildigi y1l, Amerikan
yetlilerinin tam anlanuyla vatandashga alinmalar ve bu yolla en-
tegre olmalarn konusunda yapilan 6neri de bizzat yerliler tarafin-
dan tepkiyle karsilanmugtir. Amerikan yerlilerini temsil eden ma-
kamlar, toplu yagamlarini yeniden {iretmelerine zarar verecei
gerekgesiyle biitiin haklara sahip vatandaslar olarak entegre olmayi
reddetmisler ve 6zerk bir hikiimet talep etmislerdir (Doytcheva,
2009: 37-38). Bu tepki Quebeclilerle yerlilerin karsi duruglarinin
ayni gerekge etrafinda gekillendigini gostermektedir. Ciinkii Ka-
nada hiikimetinin yaptig1 oneri, yerliler ve Quebecliler agisindan
Anglofon ulusal kimligi inga etme politikast anlamni tasimaktadur.

Bununla birlikte yerlilerle verdikleri tepki ayni olsa da kendile-
rini Kanada Federasyonu’nun iki kurucu toplumundan biri olarak
goren Qubecliler ashinda gokkiltiirlalik politikasiyla, sonradan
gelen gogmenlerle esit statiide etnik azinlik konumuna indirgen-
diklerini diginmektedirler (Kalayci, 2006-2007: 20). Kendilerini
kurucu ulustan biri olarak kabul eden Quebecliler icin bu konum
kabul edilemez bir durumu ifade etmektedir.

Sovyetler Birliginin dagilma siirecinden sonra goriilen etno-
uluscu devlet yapilanmalarina paralel olarak 1990°lar boyunca
Quebec’te de ayrilik¢1 soylemlerde artig gozlenmistir. Buna ragmen
Quebec’in ayn bir devlete ddnlismernis olmasi Kanada ¢okkaltir-
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liliigiiniin bir bagarisi olarak degerlendirilebilir. Elbette gokkiil-
tirliliigin uygulanmasiyla ulusguluk sdylemlerinin 6niine gegme
cabasinda bir basarinin elde edilip edilmemesi oncelikle ancak
cokkiilturliiliikk politikasini uygulamamis bir Kanaday: gozlem-
leyebilmis olmaktan gegecektir ve bu imkansizdir. Fakat 6zellikle
1989 sonrasinda diinyadaki etnouluscu politikalar ¢evresinde ku-
rulmus olan yeni devletlerin varhigi hesaba katildiginda Kanada'nin
uygulamaya koydugu ¢okkiiltiirlilitk politikasiyla diinyadaki siya-
sal gelismeleri iyi takip etmis oldugu da ortaya ¢ikmugtir.

Biitin bu tartigmall konular 20. yiizyiln sonlarinda
Kanada’nin benimsemis oldugu ¢okkiltiirliilik politikasinin as-
linda 6nemli 6lgiide ilkenin bitiinliigiini korumaya yonelik bir
siyasal proje oldugunu gostermektedir. Quebec’te gézlemlenen
uluscu hareketlenmelerin Ikinci Diinya Savagi sonrasinda tiim
diinyada gelisen bagimsizlik girisimlerinden ¢ok da uzakta bir
disiinsel arka plana sahip oldugunu séylemek zordur. Bu bag-
lamda Kanada ¢okkiltirlilik politikasi, Quebec ulusgulugu-
nu marjinallestirme islevini de gérmektedir. Boylece Kanadada
kuvveti diger higbir etnik toplulukla karsilagtinlamayacak olan
Quebeclilerin giicli siradanlagtirilmaktadir. Cokkiiltirliliigiin
ilan edilmesine ragmen iki dillilik uygulamasi da bu goériisii des-
teklemektedir. Zira alinan kararlar ¢okkiltiiriliik politikas: bag-
laminda sunulsa da iki dillilik politikas: ile kararlarin hedefinde
Quebeclilerin oldugu agike¢a goriilmektedir.

Cokkiiltiirliiliik ve Avustralya Ornegi

Doytcheva, “Kanadada oldugu gibi Avustralyada da gokkiiltiirlii-
liik ‘yukaridan’ karar verilmis bir stratejiydi. O dénemde konunun
muhatabi niifus topluluklarindan gergek bir talep gelmemisti, sa-
dece onlar adina bazi cemaat liderleri, entellektiieller ve siyaset
adamlar1 s6z almigti” demektedir (Doytcheva, 2009: 132). Birch ise
Doytchevadan da ileri giderek keskin bir fislupla Avustralyadaki
cokkitltiirlilitk politikasinin Kanadaninkinden ¢ok daha ideolo-
jik oldugunu belirtmektedir. Ustelik Birche gore Avustralya hii-
kiimetinin, uyruklarin ¢okluguna ragmen gokkiiltiirliilitkten soz

182



21. YOZYILDA ULUS, GOKKULTURLULUK VE ETNISITE

ettiginde neyi ifade ettigi de ok agik degildir. Oyle gériinmektedir
ki otoriteler, cokkiiltiirliilik hakkinda, kiiltiirel ¢ogulculuktan gok
ABDdeki ‘melting pot’ politikasina yakin bir model oldugu yoniin-
de diisiince tagimaktadirlar (Birch, 1989: 197).

1973 yilinda Avustralyada dile getirilmeye baglanan c¢okkiil-
tirliiliik ashinda Kanadadaki kullanimini takip etmistir. Bununla
birlikte kavramin igerigi Avustralyanin sartlarina uygun bir ge-
kilde doldurularak anlamlandirilmaya cahsilmistir. Bu konuda
Levey, ¢okkiiltiirliilik diistincesinin Kanadada iki dillilik ve geg-
misten beri varlik gosteren topluluklar etrafinda kiimelendigini,
oysa Avustralyada ise Ikinci Diinya Savagi sonrasi yaganan gocler
neticesinde ortaya ¢ikan miidahale ve tepkime Ozelligi gosterdi-
gini belirtmektedir (Levey, 2008: 4). Her ne kadar Levey, Avust-
ralyadaki ¢okkiiltiirliilik politikasinin ortaya ¢ikan go¢ dalgasina
bir tepki oldugunu soylese de gergekte bu go¢ dalgasina izin veren
de yine Avustralya hiikiimetidir. Bu bakimdan ¢okkilttrliliagi
Avustralyada hazirlayan faktér go¢ dalgas: degil hitkiimetin gog
politikasindaki degisikliktir demek daha dogru olacaktir. Clinkii
Ikinci Diinya Savagi éincesinde de farkli toplumlardan Avustralya’ya
go¢ etmek isteyen kitleler mevcuttur fakat o dénemde bizzat Avust-
ralya tarafindan izin verilmemektedir.

Ayrica Avustralyadaki ¢okkalttrlillik politikasi Kanadadaki
seritveninden farkli olarak {ilke igindeki herhangi bir toplumsal
gruptan yonetime ya da dzyonetime iliskin talep gelmedigi halde
hayata ge¢irilmeye ¢alisilan bir sistem olmustur. Kanadadaki ¢ok-
kiiltiirliiliik, bizzat Quebeclilerin Anglofonlardan farklarinin tanin-
mas talebini igermektedir. Bu baglamda ingiltere’nin tarihi biriki-
mini ifade eden birey liberalizmi dahi Quebecliler i¢in kendilerinin
yok sayllmasi anlaminda bir politikayr igerdigi gerekcesiyle tartisma
konusu edilmektedir. Oysa Avustralyadaki ¢okkiltiirliitiik politikasi
tamamuyla Avustralya hitkiimeti tarafindan ¢izilmis ve Glke iginde
yasayan diger kiltiirlere geleneklerini, inanglarini ve dillerini geg-
mistekinden daha ¢zgiirliik¢ii bir ortamda yagama firsati sunulmusg-
tur. Zira gokkdiltirlii politika 6ncesinde Avustralyada farklilik poli-
tikasi talebinde bulunabilecek bir kitle dahi mevcut degildir.
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Tarihsel gelisimi ile Avustralyanin bir federal devlet olarak si-
yasal varlig1 1901 yilinda Britanya kontroliindeki 6 koloninin bir-
lesmesinden dogmustur. Birlesme 6ncesinde &zellikle 19. yiizyi-
lin son yirmi yilinda bir ulusal birlik duyarlig: biitiin halinde iilke
topraklarinda gézlemlenir olmustur. Bu duyarlik ilk basta is ¢ev-
relerinde ticaret sendikalar1 aracihigi ile tim kolonilerde birlikte
hareket etme seklinde, daha sonra ise edebi dergilerde ve eko-
nomik taleplerde ifadesini bulmugtur. Almanlarin 1884’te Yeni
Gine'nin bityiik ¢ogunlugunu ele gecirmeleri de siyasal diizeyde
birlik diigiincesine ayr1 bir canlilik kazanmugstir. Sonugta 1891de
baslayan birlegme toplantilar1 1999 yilina kadar siirmiis ve fede-
ral olusuma karar kilinmistir. Birlesme, 6 kolonide referandumla
kabul edilmis ve Birlesik Kralligin onayina sunulmustur. Britanya
Parlamentosu da kanunla federal devlet birligini yiirtirliige koy-
mugtur (Birch, 1989: 183-184).

1901 yilinda olugan federasyonla birlikte iilke i¢inde Beyaz
Avustralya Politikas1 uygulanmaya baslanmigtir. Bu politika be-
yaz olmayanlarin Avustralya’ya go¢men olarak gelmelerini 6nleme
amacini tagiyan bir karaktere sahiptir. Zaten Britanya kokenlile-
rin Avustralyaya go¢men olarak gelmeye basladiklar: tarih olan
1788den 1901 kadar da tilke igindeki etnik yap1 baskin sekilde
Britanyali kimligi ile ve dolayisiyla beyaz irkla sekillenmistir. Beyaz
Avustralya politikast bu etnik yapinin, iilkeyi beyaz olmayanlara
kapatarak siirdiiriilmesi amacini tasimstir. Iste bu politikanin bir
sonucu olarak 1945% gelindiginde Avustralya topraklarinda Bri-
tanya kokenlilerin digindakilerin oram yiizde 10’u bulmamaktadr.
Kaldi ki bu ylizde 10’a ulagsmayan dilimin de 7’si Kuzeybat1 Avru-
palilardan olugmaktadir. Kalan niifusun da yiizde 1'i diger beyaz-
lardan ibarettir. Cogunlugun aborjin oldugu beyaz olmayanlarin
orani ise sadece yiizde 1'den ibarettir (Foster and Stockley, 1988:
7). Yiizde 1%e yakin bir oran olusturan Avustralya yerlisi Aborijin-
ler gercekte hicbir zaman Beyaz Avustralya Politikas: i¢in ciddi bir
problem olarak gérilmemiglerdir. Zira Aborijinler hem niifus ola-
rak azdir hem de parcali bir yapiya sahiptirler. Dahas1 Aborijinler
dominant kiiltiir karsisinda direnemeyip siirekli bir gerileme igin-
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de siiriiklenip kalmuglardir. Birch'in belirttigine gore yerli dillerin-
den 150 yagayan dil ve lehge tespit edilmigtir. Bu dillerden de her
yil biri 6lmektedir. Yagayabilir durum arz eden dil sayis1 ancak 50
civarindadir. Bu dil ve lehgelerden de sadece 6 tanesi 2000den fazla
kisi tarafindan konugulabilmektedir (Birch, 1989: 200).

Ikinci Diinya Savagt sonrasinda degisen gog politikast sonu-
cunda Avustralyada sadece Britanyalilarin ve Avrupahlarin ilkeye
yerlesmesine izin veren Beyaz Avsutralya Politikasi terk edilmistir.
1901'den beri iilke i¢inde uygulanan irk¢1 gog politikasindan vaz-
gecmeyi doguran neden ise Hitler'in irk¢i yaklagimmndan alinan
ders olarak gosterilmektedir. Zira Ikinci Diinya Savagi dncesinde ve
savag sirasinda yaganan Nazi deneyimi tiim diinyada irksal karakter
gosteren devlet politikalarinin tehlikeli bulunmasimna yol agmugtir.,

Yeni politika gergevesinde 1947 yilindan 1972 sonuna kadar iil-
keye 2,5 milyon gdgmen yerlestirilmistir. Ozellikle 1960’11 yillarda
birgok iilke ile gogmen anlagmalari yapilarak diinyanin her tarafin-
dan insan kabul edilmigtir (Foster and Stockley, 1988: 8-10). Avust-
ralya gd¢men politikasindaki degisimin uygulama diizeyindeki en
onemli gostergesi 1964 Liberal koalisyonu sonrasinda her yil 6000
beyaz olmayan gbgmen kabul edilmesine yonelik verilen karar ol-
mugtur. Bununla birlikte yeni yerlesimciler arasindaki asil oransal
degisim ise 1974 yilinda Avustraly@nin gokkiiltiirlii bir toplum ola-
rak ilan edilmesinden sonra yaganmustir. Yeni yerlesimciler arasin-
daki Asyalt oran1 1974te yiizde 14 iken 1975’te yiizde 25, 1976da
yiizde 33 olmustur (Birch, 1989: 191).

Bu haliyle Avustralyada irksal, etnik ve kiiltiicel gesitliligin sa-
vag sonrasinda uygulanan gogmen politikasi ile birlikte dogmus
oldugu gorillmektedir. Yeni gogmen politikasi etnik iligkilerin yo-
netilmesine ait bir diigiincenin gelismesini zaruri hale getirmis ve
cokkiltiirliilik disincesi ortaya ¢ikmistir (Foster and Stockley,
1988: 22). Yasanan gelismeler agik¢a gostermektedir ki gokkiltiir-
liliik politikasi gelen talepler dogrultusunda degil yukaridan devlet
kanaliyla alinan bir karar sonucunda Avustralyada uygulanmugtir.,

Her ne kadar ¢okkiiltiirlitlik politikast baglangi¢ta Avustralyada
yukaridan alinan kararlar dogrultusunda uygulanmig olsa da bu
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politikanin i¢eriginin sekillenmesinde iilke igindeki etnik ozellik-
ler ve talepler de gittikce belirleyici olmaya baglamuglardir. Ancak
Avustralyada ortaya konacak olan taleplerin karakteristik ozellik-
lerinin her zaman devletin biitiinligi etrafinda sekillenme zorun-
lulugu da 6zenle korunmustur. Dolayisiyla ¢okkiiltiirlii tammlar ve
uygulamalarin sinirlar1 da bizzat devletin kontrolii altinda gelisen
talepler dogrultusunda ¢izilmektedir.

Bu gelismeler sonucunda Avustralyadaki gokkiiltiirlii toplum
modeli tanimi énce 1977 yilinda Etnik [ligkiler Konseyi tarafin-
dan, ‘sosyal uyum, firsat esitligi ve kiiltiirel kimlik’ dayanaklari ile
yapumustir. 1989 yilinda ise federal hiikiimetin ‘Cokkiiltiirlii Bir
Avustralya I¢in Ulusal Ajenda’s: gokkiiltirlilagii, kiltiirel kimli-
gin Avustralyaya baghilikla dengelendigi bir politika olarak tanim-
lamigtir. 2003 yilinda ise gokkiiltiirlitlitk federal devlet tarafindan
‘cesitlilikte birlik ifadesi ile agiklanmistir (Rubenstein, 2008: 180).

2011 yih verilerine gore 200den fazla dilin konusuldugu
Avustralyada ¢okkiltiirluliik politikasi geregince Tiirkge dahil, 28
dilde 6gretim yapilmaktadir. Okul miifredatinda yer alan diller ise
yedi olgiit dikkate alinarak belirlenmektedir. Bunlar, 6grenci sayisi-
na ve yaygin 6gretim alanina sahip olmasiyla, hitkiimetinin éncelik
vermesiyle, en yaygin durumda konusulmakta olmasiyla, toplum-
sal destek almasiyla, evrensel 6neme sahip olmasiyla, ekonomik
oneminin bulunmasiyla ve go¢ egilimleri iginde yer almasiyla
belirlenmis dilleri igeren Olgiitlerdir. Bu &lgiitler dogrultusunda
Cince, Italyanca, Fransizca, Almanca, Endonezce, Japonca, Kore-
ce, Ispanyolca, Arap¢a, Modern Yunanca, Vietnamca ve Tiirkge
miifredatta yer almig durumdadir. Avustralya Ulusal Miifredatrnin
disinda birakilan diger 16 dille ilgili belirlemeler ise gelen taleplere
gore eyaletlerin ve bolgelerin mevcut dil politikalarina birakilmis-
tir (Parlak ve Avara, 2012: 1830-1832).

Aslinda Avustralyada uygulanan ¢okkiiltiirliliik politikasinin
sadece Hitler'in irk¢1 yaklasimina gosterilen bir tepki ile ortaya
¢tkmadigini gosteren tarihsel gerceklikler de yok degildir. Hatta bu
gerceklikler ¢ok daha 6nemli bir konumda karsimiza ¢ikmaktadir-
lar. Ornegin Ikinci Diinya Savag sonrasinda Avrupa iilkelerinde
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yagsanan hizli sanayilesme sonugta Avustralyanin ihtiyag duydugu
isgiiciinii ve gégmen kitlesini etkilemis durumdadir. Ciinki Bati
Avrupalilann isgiiciine duyduklar ihtiya¢ onlarin bagka iilkelere
go¢ vermelerini engellemis ve hatta birgok devletin eski koloni-
lerinden go¢ almaya yonelik politika iiretmelerini saglamistir. Bu
dénemde tiim sanayilesmig Avrupa devletleri Asya ve Afrikadaki
eski kolonilerinden kendi topraklarina gogii tesvik etmislerdir. Bu
bakimdan Avustralyanin ihtiya¢ duydugu isgiiciinii karsilarken
Britanyali ve Avrupal beyaz gé¢men 1srarinin bir anlami kalma-
mistir. Ustelik uyguladign go¢men politikasinda Avustralya diger
Batili iilkelerle ayni paralellikte durmus olmaktadir. Tiim sanayi-
lesmis tilkeler gibi o da geliymemis iilkelerden kendi iilkesine gogii
tegvik etmistir.

Soruna farkh bir bakig getiren Chamberse gére de ortaya gikan
tium siyasal degismeler zaten yasanan bu goglerin bir sonucudur.
Gog, oteki kargisinda kendini merkeze alarak tanim gelistiren mo-
dern toplumun tanimlayis bi¢imindeki merkeziligini bozmustur.
Dahasi bir merkeze gereksinim duymayan hatta merkezin varligini
kabul etmeyen postmodern toplum orgiitlenme bigimindeki karsi-
likli iligkiler agim ortaya ¢ikaran da go¢ olmustur. Ciinki “modern-
ligin kusaticr temalarin1 bozup sorgulayan sey, goge refakat eden
yayilmadir. Otekini, radikal bagkalig tamidigimizda, artik diinya-
nin merkezinde olmadigimizi kabul etmis oluruz. Merkez ve varlik
duygumuz degisir. Buna paralel olarak, tarihsel, kiiltiirel ve psisik
Ozneler olarak bizler de koklerimizden kopariir, varolusumuza,
hareket ve bagkalasim baglaminda karsihk vermeye zorlaniriz”
(Chambers, 2005: 39). Boylece baslangigta diinyanin merkezine
yerlesen Batil toplumlar, merkeziliklerinin karsiligini kendilerine
dogru gogiin hizlanmasiyla gérmiislerdir. Hatta sanayilesmelerinin
bir sonucu olarak gé¢ii kendileri talep etmislerdir. Ancak bu gog
Chambers’in 6ne sirdagii haliyle kendi merkeziliklerinden uzak-
lasmay1 dogurmustur.

Ote yandan 11 Eylal 2001 tarihi diinyada ¢okkiiltirliliik poli-
tikas1 agisindan 6nemli bir doniim noktas: olarak da goriilmiistiir.
Zira bu tarihten sonra yeniden homojen ulus devlet séylemleri-
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nin giiglenmesi ve bu baglamda da ¢okkiiltiirliilik politikalarinin
diinya tizerinde gii¢ kaybedecegi yoniinde bir beklenti de ortaya
gtkmigtir. Ancak yine de giiniimiize kadar devletlerin gokkiiltiir-
liliik politikalarindan vazgegmedigi de agik bir gergektir. Ayrica
gokkiltiirlilagiin zeminini olusturan heterojen toplum séylemleri
entelektiiel caligmalarda hiz kesmeden devam etmistir.

Kiiltiirel Cesitlilik ve ABD Ornegi

Amerika Birlesik Devletlerinde toplumsal sekillenmenin niteligi
kismen cokkiiltiirliliik politikas: ile benzerlikler gosterse de aslen
farkli karakteristik ozelliklere sahiptir. Genel bir adla kiiltiirel ge-
sitlilik denilen bu toplumsallik 6rnegi belli oranda ¢okkiiltiirli uy-
gulamalardaki gibi toplumsal gruplar tarafindan gelen talepler so-
nucunda olugan toplum tipini ifade eder. Bununla birlikte ABDde
gozlemlenen kiiltiirel gesitlilik politikasi, siyasal bir biling tasima-
yan etnik ve kiltiirel gruplarin entegrasyonunu hedeflemektedir.
Bu yoniiyle de iilke igindeki farkliliklan kabul ederek biitiinliigiinii
siirdiirmek amacindaki Kanada ve Avustralyanin politik yaklasi-
mina benziyor goziikmekle birlikte 6zellikle Amerikalilik bilinci-
nin ke icindeki tiim etnik gruplarca taginiyor olmasi aradaki farki
ortaya koymaktadur.

Gercekte ¢ok iyi bilinmektedir ki ABD, devlet oldugu andan bu
yana ¢ok etnikli bir toplum 6zelligi sergilemistir. Devletlerin ken-
dilerine etnik bir temel belirledikleri 19. yiizyil ulusqulugu iginde
dahi ABD siyah beyaz ayrim1 disinda 1rk ve etnik koken ifade eden
bir yonelime girmemistir. ABD'nin etnik bir séylemden uzak du-
ran bu politikasinda 18. yiizy1l sonlarinda Ingiltere’ye kars1 yapil-
mis olan bagimsizhk savaginin 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir.
Cumbhuriyetin ilan: ile birlikte ABD, cumhuriyetgi diigiinceye uy-
gun olan kolektiflik bilincini toprakla kurulan bag iizerinden Ame-
rikalilik diigiincesi etrafinda sekillenmistir. Bu Amerikahlik disiin-
cesi etnik bagin otesinde bir devlete aidiyeti ifade etmistir.

Bu bakimdan Kastoryanonun da belirttigi gibi Amerika Birle-
sik Devletlerinin 6nemli 6zelligi cesitli kokenlerden gelme tiim nii-
fus gruplarinin kendilerini aym ulusa ait gibi gérmelerinde bulun-

188



21. YUOZYILDA ULUS, GOKKULTURLULUK VE ETNISITE

maktadir (Kastoryano, 2000: 68). ABD'deki farkl: kokenlerden gelen
nitfus gruplarinm i¢inde agirhkli yeri Avrupali go¢meler ve onlarin
¢ocuklar1 edinmistir. Iste ABDYyi bizzat Avrupalilardan farkli ki-
lan gey de bu gogmenlerden yeni bir kimlik etrafinda bir toplum
ve ulus devlet meydana getirmig olmasidir. Elbette Avrupa kokenli
gé¢menlerin diginda ABD, aym zamanda yerli halklara ve Afrika
kokenli siyah insanlar basta olmak {izere diger etnik topluluklara da
sahiptir. Fakat bu azinlik gruplardan hig¢biri modern Amerika Bir-
lesik Devletlerinin gekillenmesinde ve politik yonelimlerinde etkili
olmamuglardir. Bununla birlikte uzunca bir siire yerli halklar ve si-
yahlar gibi azinlik gruplar: ulus tanimlamasinda hesaba katilmamig
olsa da giiniimiiz de artik onlarin da ABD topraklar {izerinde aktif
olarak bulunduklan gergegi goz ard1 edilemez durumdadir.

ABDde Avrupa kokenli olmayanlara yonelik politikalarin degi-
sime ugradig: zaman dilimi tiim diinyada ulusguluk hareketlerinin
ve bu dogrultuda bagimsizlik girisimlerinin hizlandig1 bir déneme
tekabiil etmektedir Bu dénem ayrica irk egilimli devlet politikalari-
nun gittikge terk edilmeye baslandigi ama ayni zamanda etnik ulus-
guluklarin kuvvetlendigi bir gagdur. Iste Ikinci Diinya Savagi sonrasi-
na denk gelen bu zaman dilimi, ABDde de Avrupa kékenli olmayan
topluluklarin devlete katiliminin saglandig bir siireci dogurmustur.
Bu degigim 1950Q’lerin sonunda ve 1960’larin basinda ilke iginde
onemli yasa degisikliklerinin yasanmasiyla gergeklesmistir.

Doytchevanin belirttigi haliyle Afro- Amerikalilarin, oy hakk:
da dihil olmak tizere kamusal alanlarda ve okullarda irk ayriminin
son bulmas: gibi bitytik yasa degisiklikleri sirasinda bekledikleri ve
istedikleri sey aslinda asimilasyondur. Fakat 1960’larin sonundan
itibaren, ilk kazanimlarin ardindan bu kitlenin istekleri radikal bir
yonelime girmistir. Afrikadaki somiirgecilik kargit1 miicadelenin
bagarilarindan aldiklar: ilhamla yasayis tarzlarmda ve begenilerin-
de giderek Afrikalilagmaya baglamislardir. Bir sonraki on yil iginde
ise 6nce Hispanik sonra Asyal halklardan ABD'ye go¢ eden top-
luluklar Afro-Amerikalilarin izini takip etmigler ve béylece tim
etnik gruplar kimliklerini yiicelterek devlete sikiyetler ulagtirmaya
baglamiglardir. Irk farkliliklari gériiniir olan bu topluluklar pozitif
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ayrimcilik programlari, ¢ift dilde egitim ve etnik mirasa uyarlan-
mis egitim programlariyla devletten, adalet ve tazminat talep et-
meye baslamiglardir. Bu gelismeler sonucunda kendilerini unutul-
mus hisseden, Irlandalilar, Yunanlilar, Polonyalilar ve Italyanlarin
torunlar: da ABDde asimilasyonu reddetmeye y6nelmisler ve ken-
dilerine s6z verilmis olan etnik sentezin terk edilisini sorgulamaya
baslamislardir (Doytcheva, 2009: 33-35).

Tiam diinyadaki gelismelere paralel bir sekilde etnik ve kiiltiirel
orgiitlenmelerdeki yiikselen egilim karsisinda ABD de 1970’lerden
itibaren azinlhiklar yararina bir dizi gelismeyi uygulamaya koymustur.
Bu gelismeler, Hispanik go¢menler igin iki dilde egitim programs,
iiniversitelerde etnik ¢aligmalar i¢in anabilim dallarinin kurulmasi,
oOzel sektorde irk azinliklarinin tiyelerine 6ncelik saglayan ige alma
uygulamalan ve ‘pozitif ayrimcilik’ politikasi olarak siralanabilir. Ay-
rica ABD'de 1980’lerin sonlarindan itibaren Stanford Universitesi ile
baglayan zorunlu ‘Bat1 Kiiltiiri’ egitiminin terk edilerek yerine deger-
lerin ve kiiltlirlerin ¢ogullugunu vurgulayan programlarin konmas:
onemli bir degismeyi isaret etmistir. Zira Stanford Universitesinin
uygulamaya koydugu bu programlarin igerikleri diger iniversiteler-
ce takip edilmistir. Dahasi bu perspektif artik {iniversite diinyasinin
yeni ortodoksisi haline gelerek ortadgretimde ve devlet okullarinda
da yayilmaya baslamistir (Doytcheva, 2009: 62- 63).

Gelinen agamada Amerika Birlesik Devletleri, Amerikalilik bi-
linci iginde bir ulus fikrini tasimaya devam etmekle birlikte etnik
gruplar diizeyinde farkliliklar lehine diizenlemelere gitmektedir.
Dolayisiyla Kanada ve Avustralyadan farkli olarak ¢okkdltirlii bir
devlet oldugunu ilan etmemistir ancak kiiltiirlerin ¢oklugunu ta-
niyan uygulamalariyla kismen de olsa onlarla ayn1 dogrultuda bir
politikaya yonelmistir.

Sonug olarak, ¢okkiltiirlilik ve kiiltiirel cesitlilik baglamin-
daki devlet politikalarinin geldigi asama, yogun go¢ alan devletler
tarafindan heterojen toplum modeli etrafinda bir orgiitlenmenin
hayata gegirilmekte oldugunu gostermektedir. Gergekte modern
¢ag boyunca gb¢ almis olan bu iilkelerle ilgili olarak gécmenlerin
ya da yerli uluslarin daha baskin ¢ikarak bir digerini doniistiirmesi
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yahut da diyalojik olarak her iki tarafin birbirini etkilemesini bek-
lemek gerekirdi. Ancak, 6zellikle 1945 yilina kadar neredeyse etnik
homojen sayilabilecek bir toplum olan Avustralyanin da ¢okkiil-
tarliliigi benimsemesi uygulamalarin aslhinda pratikteki sorunlara
¢Oziim aramaktan ziyade tiim diinyadaki entelektiiel ¢alismalarla
ve hatta egemen hale gelme egilimi tasiyan bir diigiinsel sistemle
paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu yeni diigtinsel sistem
ve bu baglamda entelektiiel caligmalar ise genel olarak diinyada kat:
merkeziyetciligin artik toplumlarin dogal yapilarina uygun olmadi-
g1n1 ve ayrica mikro orgiitlenmelerin bir ag halindeki varliklarinin
da insan iliskilerindeki gergek dokuyu gosterdigini savanmaktadur.

Etnik Ulus¢uluklar ve
Avrupada Kiiltiirel Farkliliklar

Orta Cag sonlarindan itibaren kilise kurumunun kontroliinden
bagimsizlagmaya baslayan devletlerin her birinin kendi toplumsal
birimini olusturarak 6rgiitlenmeleri, yeni bir siyasal bilincin tri-
nii olarak gelismistir. Yeni Cag boyunca insa edilen bu homojen ve
merkezi devlet fikri egemen olmaya baglamis ve bu ¢ergevede farkls
uluslarin bir arada bulunmasini gerektiren imparatorluklar birer bi-
rer ytkalmustir. 20. ylizyil boyunca da imparatorluk kalintisi gosteren
somiurgeci devletler sémiirge topraklarindan ¢ekilmek zorunda kal-
muglardir. Ote yandan aynu yiizyil iginde modern ulus devletlerin ho-
mojen ve merkezi yapisina yonelik yeni elestiriler de baglamugstir. Bu
elestirileri homojenlik fikrinin heterojen toplum modeli lehine terk
edilmesini igeren yeni bir siyasal yaklagimimn dogusu takip etmistir.

20. yiizy1l boyunca toplum diistincesindeki bu degisim, merkezi
bir birlik etrafinda toplanmis olan Bati Avrupa devletlerinin yeni poli-
tikalar tiretmelerini zorunlu hale getirmistir. Zira ikinci Diinya Savasi
sonrasinda gozlemlenen bagmsizlik hareketleri ve uygulamaya konu-
lan ¢okkiiltiirlii politikalar kudretli merkezi devlet fikrinin terk edildi-
ginin bir gostergesi oldugu gibi modern devletlerin ulusguluk fikrin-
den vazge¢me egilimi iine girdiklerine de igaret etmektedir. Modern
devletlerin ulusquluk israrlarmdan vazgectigi bu donem ayni zamanda
etnik ve bélgesel ulusquluklarin ivme kazandigi yillar olmustur.
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1945’ten sonra Bat1 Avrupada 6ne ¢ikan etnik ve bélgesel ulus-
uluklar arasinda Birlesik Krallik iginde Iskog ve Gal ulusculuk-
lan dikkat ¢ekmektedir. Kita Avrupasinda ise Fransiz hiikiimeti,
Bretonya, Bask ve Korsikalhlarla tartigmalar yasamig; Ispanya ise
Franco sonrasi rejim iginde Basklar ve Katalanlardan yiikselen ay-
rilik¢1 yonelimlerle kargilagmustir (Lee, 2010: 343). Diger taraftan
19. yiizyilldan beri devam eden Irlanda ve Ingiltere gerginligi en
keskin tiirden bir ulusgu hareket olarak gézlemlenmektedir. Ayri-
lik¢1 politika benimseyen ve béylece ulusqu yonelimlere sahip olan
Bati Avrupal etnik topluluklar sadece bu 6rneklerle de sinirli de-
gildir. Ancak, hem devletlerin tarihsel kimlikleri ve hem de etnik
topluluklarin diinyada topladiklari ilgi dikkate alindiginda segilen
orneklerin ayr1 bir 6nem tagidig1 goriilmektedir.

Diger taraftan Fransada gozlenen etnik ve dilsel ¢esitlilik iize-
rinde ‘Modern Ulus Devletler ve Dil’ boliimiinde duruldugu igin
bu bélimde degerlendirmeye tabi tutulmamigtir. Bununla birlik-
te Britanya icindeki Galler, Iskogya ve Irlanda ulusguluklan ile
Ispanyadaki Katalan ve Bask ulusguluklarinin geligimi 20. yiizyil
sonlar1 ve 21. ylizyll baglarinda diinyadaki ulusal kiltiirlerin ¢iz-
digi seyri belirgin olarak gostermesi bakimindan 6rnek toplumlar
olarak se¢ilmistir.

Britanya

Ingiltere, Orta Cagdan itibaren yakin gevresine karg1 gosterdigi
iistiinliikle Galler Iskogya ve Irlanday1 kendi egemenligi altinda
tutmugtur. Bu i ilke uluslar: Ingilizlerin kontrolii altinda olmala-
rinin da bir sonucu olarak diinyanin diger bolgelerine go¢ vermis
fakat go¢ almamigtir. Bu nedenle de etnik bakimdan Ingiliz yer-
lesimciler haricinde homojen bir niifus olarak kalmiglardir. Ka-
derleri benzerlik gésterse de her ii¢ ulusun Ingiltere’ye gosterdigi
direng farkli diizeyde gelismigtir. Ortaya ¢ikan ulusgu hareketler de
Ingiltere'ye karg1 direnisin ve bagimsizlasma seriiveninin bir par-
¢as1 olarak toplumsal egilimleri bakimindan bir digerinden farklt
seyir takip etmistir. Ulus¢uluk 6rneginin en ilimhis1 Gallilerce gos-
terilirken en giddetlisi ise irlandalilar tarafindan ortaya konmugstur.

192



21. YUZYILDA ULUS, COKKULTURLULUK VE ETNISITE

Galler
Tarihi geligimi itibariyla Galler'in Ingiltere ile kargilagma seriiveni
11. yiizyll sonlarindaki Norman fethine uzanmaktadur. 15. yiizyil-
daki Giiller Savas1 sirasinda Galliler, Ingilizlerin yaninda Lancaster
ve York hanedanliklar: etrafinda ikiye boliinmiigler ve bu tarihten
sonra Ingiltere Kralhginca yonetilmeye baglamuglardir. 1535 yihin-
da ¢ikarilan Birlik Yasas1 (Act of Union) sonucunda da Ingiltere ve
Galler birlesmiglerdir (Edwards, 2008: 61-65). Galler'in Ingilizlerin
kontrolii ve egemenligine kolayca girmesinde iilkenin her bakimdan
kiigiik olmasi 6nemli bir etken olmustur. Bu sayede Galler, Britanya
tarafindan ¢ok zorluk ¢ekilmeden merkezi iktidara eklemlenmistir.
Ingiltere hakimiyeti altindaki Gallerde ilk ulusguluk hareketle-
ri dilin temsil ettigi Galli kiiltirinin tehdit altinda olmas: ile iligki-
li olarak Anglikan Kilisesi kontrolindeki okullara kars1 miicadele
seklinde geligmistir (Watson, 2001: 178). Dil iizerinden kiiltiirel bir
ulusqulugun Gallerde ortaya ¢ikmig olmasi onun sadece roman-
tik bir yonelimden kaynaklandig: anlamini tagimamaktadir. Galli
ulusqulugunda sanayilesme iligkileri gergevesinde gergeklesen eko-
nomik ve sosyal gelismeler 6nemli bir etkiye sahip olmugtur.
1870’1 yillara kadar tarima dayal: ekonomik iliskilerin egemen
oldugu Gallerde arazilerin yiizde 60’ 570 aileye aittir. Cok az islene-
bilen diger araziler ise halkin geneli arasinda pay edilmistir. Ayrica
bu doneme kadar yonetimde, egitimde, adliyede, yitksek diizey tica-
rette ve resmi iligkilerde kullanilan dil Ingilizcedir. Fakat 19. yiizyil
- sonlarindan itibaren endiistriyel alanlarda kémiiriin islenmeye bas-
lanmasiyla birlikte Gallerde ekonomik bir canlanma yasanmigtir.
Zira 20. ylizy1l baglarina gelindiginde diinyadaki kémiiriin tigte biri
Gallerde tiretilmeye baglanmistir. Béylece ortaya ¢ikan endistriyel
degisim sosyal iligkilere de etki etmig ve yeni bir orta sinifin dogma-
sina neden olmustur. Bu orta sinif, gegmisteki seckinlerden farkl
olarak hem Galli dilini konugsmaktadir ve hem de biitiiniiyle non-
konformisttir. Toplam halkinin yiizde 90'1n1n nonkonformist oldu-
gu Gallerde artik popiiler kiiltiir bu inang etrafinda kiimelenmeye
baglamis ve sonugta da ge¢ Victoria déneminde nonkonformizm en
giiclii politik giic haline gelmistir (Heyck, 2002: 44-45).
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Galli ulusgulugunun dil ve inang tizerinden gelismis olmasi
Gallerdeki siyasal tercihlerin ulusgu yoneliminin de gergevesini
gizmistir. Bu baglamda 1924 yilinda kurulan ulusqu parti Plaid
Cymru da genel itibarla Galli dili konusulan bolgeden destek gor-
miistiir. Ancak yine de 1966 yilina kadar hig parlamenter ¢ikara-
mamistir. 1966'da ilk sandelyeye sahip olan parti 1990’larin son dé-
nem segimlerine kadar en fazla 4 sandalye sayisina ulagabilmistir
(Adams, 1998: 159-160).

Gallerde ulusgu yonelim 20. yiizyil tamaminda siirekli olarak
varlik gosterse de Ingiltere'ye karst sert bir miicadele iginde yer al-
mamustir. Zaten dil ve kiiltiir tizerinden gergeklesen ulusqulugun
Gallerdeki seriiveni gostermektedir ki Galli ulusal kimliginin en
belirgin olarak ortaya kondugu yer siyasal segcimler olmustur. Dola-
yisiyla Galler ulus¢ulugu aslinda kiiltiirel kimligin belirginlesmesi
stirecini ifade etmektedir.

Ashnda Ingiltere 20. yiizyilin ikinci yarismnin ortalarindan itiba-
ren hem Iskogyada hem de Gallerde ulusal parlamentolarin kurul-
masini istemistir. Hatta 1974 yihinda Britanyada iktidara gelen Isci
Partisi, Galler ve Iskogyada yetki devrini gerceklestirme yoniinde
planlamaya dahi gitmistir. Bu gergevede 1978de Galler Yasas ¢ika-
rilarak bolgede yetki devri referandumla Galli se¢menlere birakilmug
ancak referandumda Galler'in yetki devrine cevab1 hayir olmugtur
(Aktoprak, 2010: 133). 1997 yilinda yine Is¢i Partisi tarafindan 6ne sii-
riilen yetki devri i¢in yapilan referandum sonucunda ise bu kez Galler
Ulusal Meclisi kurulmugtur. Yeni yasal diizenlemeyle Galler, Birlesik
Kralligin bir par¢asi olarak kalmaya devam etmekte ve Westminstere
temsilci gonderme hakkim tagimaktadir. Westminsterda ¢ikarilan
yasalar da hala Gallerde gegerliliklerini korumaktadir. Fakat artik bu
yasalarin bolge dahilinde uygulanigim belirleme yetkisi Galler Ulusal
Meclisine birakilmigtir (Aktoprak, 2010: 156-157).

Iskogya

Bugiinkii Iskogyanin temeli 3. ve 9. yiizyillar arasinda Irlanda,
Ingiltere ve Iskandinavyadan bélgeye gelen go¢menlerin, bir siire
birbirleriyle yaptiklari savaglar sonrasinda Alba Krallig1 adiyla bir
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devlet olarak ortaya ¢ikmasina dayanmaktadir (Ichijo, 2004: 9). 13.
yiizyildan itibaren Iskogya ve Ingiltere arasinda kimi zaman ger-
ginlikler kimi zaman da yakinlagmalann yasandig goriilir. An-
cak 1603 yilinda Ingiltere kraligesi I. Elizabeth'in ¢ocuksuz olarak
olimii her iki tilke arasinda tam bir yakinlagmaya neden olmustur.
Giinkii olen kraligenin en yakin akrabasi olan Iskogya krali VI. Ja-
mes ayn1 zamanda 1. James olarak Ingiltere kralligina getirilmistir.
Boylece her iki krallik tek bir kral idaresinde yonetilmekle birlik-
te her biri ayn birer devlet hitkmii tagimiglardir. 1707 yilinda ise
her iki iilkenin de hiikiimdar1 olan kralice Anne tarafindan bir-
lesmenin gerceklestirilmesi neticesinde Iskogya, Biiyitk Britanya
Krallig'na dahil edilmigtir.

Gorildagi iizere Alba Kralhgrnin ortaya gikisindan 1707'deki
Ingiltere ile birlesmesine kadar Iskogya bagimsiz bir devlet olarak
varlik géstermistir. ingiltere ile birlesmesinden sonra ise varligim
kendi kilisesine, egitim sistemine ve ekonomisine sahip olarak siir-
diirmiistiir (Adams, 1998: 156) Ote yandan Ingiltere ve Iskogya'nin
birlesmesinden sonra Iskoglar arasinda birlesmeye karg: sert tepki-
ler de baglamigtir. 1745 yilinda hognutsuzluk zirveye ulasarak isya-
na da déniigmiis ancak bastirilmustir. Bununla birlikte 18. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Iskogyada diinyaca iinlii diigiiniirler ve bi-
lim adamlarinin yetismesi onun bu birlesmeden yararlanmis oldu-
gunu da ortaya koymaktadir. Bu dénem Iskogya igin aym zamanda
ticaret, sanayi ve mithendislik ¢ag1 olmustur (Ichijo, 2004: 10-11).

Birlesmeye gosterilen tepkilere ragmen [skogyada goriilen ilk
onemli ulus¢u yonelim ise 19. yiizyll sonlarindaki ‘home rule’ hare-
ketidir. Fakat ulusqu yonelime iliskin asil hareketlenme ve degisme
1920 ve 1930 yillar1 arasinda yasanmugtir. Bu donemde ekonomik
durgunluk nedeniyle Iskog ekonomisi Ingilizlerin eline gegmis ama
Ingiltere Iskogya’ya karsi kayitsiz kalmistir. Bu kayitsizhik 1934 yilin-
da Isko¢ Ulusal Partisinin (SNP) kurulmasina neden olmustur. Fa-
kat SNP 1960’a kadar énemli bir segmen destegi bulamamugtir. 1960
sonrasinda yasanan yeni bir ekonomik durgunluk [skogyada kendi
kendini yénetme dissiincesinin egilim kazanmasim kuvvetlendirmis
ve SNP 1974 segimlerinde biryiik bir oy sigramast yapmustir (Adams,
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1998: 156-157). Ancak bu sigramaya ragmen Britanya hiikiimetinin
tipki Galler icin gerceklestirdigi gibi 1978 yilinda ¢ikardig Iskogya
Yasas1 sonucunda 1979 yilinda yapilan referanduma Iskog halk: tipk:
Galliler gibi hayir demistir (Aktoprak, 2010: 135-136).

1997 yilindaki Ig¢i Partisi'nin yetki devri politikas: uyarinca
Gallerde oldugu gibi Iskogyada da ikinci kez referanduma gidilmis
ve sonugta 1999da Iskogya Parlamentosu segimleri gergeklestiril-
migtir. [skogya Parlamentosunun Gallerdekinden farkl olarak ya-
sama yetkisi bulunmaktadir. Fakat ¢ikarilan yasalarin kraliyet ona-
yina sunulmasi da gerekmektedir. Iskogya ile merkez arasindaki
yetki paylagimu ise egitim, saglik adalet, ulagim, polis, ¢evre politi-
kalar1 gibi dahili konularin Iskogya’ya birakilmastyla ¢6zilmiistiir.
Buna mukabil dis politika, ulusal giivenlik, anayasal konular, enerji
goc, mali ve ekonomik sistem, sosyal giivenlik gibi dis iliskileri ve
bizzat modern ulus devletlerin temel 6zelliklerini ifade eden konu-
larsa Britanya’ya birakimuistir. (Aktoprak, 2010: 163-164)

Bu haliyle Iskogyadaki ulusquluk fikrinin Galler 6rneginden
biraz daha sert ama yine de ona benzer sekilde kiiltiirel ve eko-
nomik iligkilerle gelismis oldugu goriilmektedir. Zaten Galler ve
Iskogyada geligmis olan ulusculuk fikri daha ¢ok Birlesik Kralliga
kars1 yasal diizenlemelere yonelik talepler ve protestolar seklinde
kendini gdstermistir. Ancak her seye ragmen Iskoglarin konumu-
nun ayri bir kategoride ele alinmasinin gerektigi ortadadir. Zira
Iskogyanin kendi gibi birlik yasalariyla Britanya’ya dahil olan Gal-
ler ve Irlanda ile kargilagtirildiginda onlardan ¢ok daha genis bir
dzgiirliik alani iginde oldugu dikkat cekmektedir. Dahas1 Iskoglarin
ekonomi, sanayi ve felsefe gibi alanlarda Galler ve Irlanda’ya oranla
daha baganli olduklar1 da genel kabul gérmektedir.

Irlanda

frlanda ile Ingiltere arasindaki uyusmazligin gerekgeleri genel an-
lamda hep etnik ve mezhepsel farkliliklar nedeniyle agiklanmistir.
Tiim Bati Avrupada mezhep farkliliklan toplumlarin ayrigmasin-
da ¢ok énemli bir etken olagelmigse de Ingiltere ve Irlanda arasin-
daki uyumsuzluga temel neden olarak gostermek dogru bir tespit
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degildir. Zira Baron’un belirttigi gibi Ingiltere ve Irlanda arasinda
yasanan diismanligin baslangici, her iki milletin Katolikligi be-
nimsedigi Orta Cag donemine kadar uzanmaktadir (Baron, 2007:
29). Ditgmanligin ortaya ¢iktig ilk gelismeler 12. yiizyil sonlarinda
Norman Ingilizlerinin Irlanday istila etmesiyle baglamistir. Ingi-
liz istilasindan énce Irlandadaki siyasal yapt ademi merkezilesmis
bagimsiz kralliklarin varligi seklindedir. Ustelik bu yerel kralliklar
kendi aralarinda Irlanda Krallig1 i¢in miicadele etmektedirler. Ki-
saca o donemde ademi merkezilesmis bir bagimsiz yap1 Irlandada
yasam tarzi haline gelmistir (Boyce, 1995: 27). Irlandada feodal
kralliklar arasindaki bu miicadele Ingiltere’nin istilasini kolaylagtir-
mugtir. 12. yiizyl sonlarindaki fethinden sonra da Ingiltere krallart
ayn1 zamanda Irlanda krali olarak hiikiim siirmiiglerdir. Fakat bu
hitkkimranhk 14. yiizyilda Ingilizlerin zayif diigmesi ile gevsemeye
baglamigtir. Hatta 15. yiizyilda Giiller Savas'nin oldugu dénemde
Ingilizler Irlanda ile ilgilerini de koparmglardir.

Orta Cag sonlarinda Ingilizlerin hakimiyetleri kirilmig olsa da
12. yiizy:ldaki ilk istila her iki ulus arasindaki diiymanhgin Protes-
tanlik ve Katoliklik farkliligina dayanmadigini gok agik bir gekilde
ortaya koymaktadir. Fakat 16. yiizyilla birlikte Ingilterenin Kato-
liklikten Protestanlhiga dondiigii yillarda ikinci bir istila da gergek-
lesmis oldugundan her iki ulus arasindaki mezhep farkliig ayris-
ma i¢in 6nemli bir 8lgiit haline gelmistir. Zira Ingiltere krali VIIL
Henry, Romadan bagimsizlik ilan ederek bir merkezi devlet kilisesi
kurduktan sonra Irlanda iizerine yiiriimiis ve aday1 ele gegirmis-
tir. Dolayistyla gergekte “Irlandada din ve ulusguluk arasindaki bag
Britanya siyasetinin anti-Katolik dziiyle birlesen Tudor hanedanli-
ginin 16. yizyildaki fethi ile birlikte baglamistir” (McCaffrey, 1989:
9). Bu bakimdan Tudor hanedanliginin fethinden sonra giniimii-
ze kadar devam etmis olan Irlanda ve Ingiltere diiymanligindaki
mezhepsel farklilik aslinda VIII. Henrynin anti-Katolikligi ile de
kaynasmi§ durumdadir.

Tudor hanedanhginm fethinden sonra tamamuyla Ingiltere’nin
hékimiyeti altina girmis olan Irlanda’nin resmi olarak Birlegik Kral-
liga dahil olmasi ise Ocak 1801 tarihindedir. Birlesme sonucunda
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Irlanda halkinin biiyik ¢ogunlugunun ikinci simf vatandas ola-
rak sayilldigini belirtmekte fayda vardir (McCaflrey, 1989: 4). Zira
Irland@nin birlesmesi Gallilerden ve dzellikle de Iskoglardan daha
alt seviyede yeni bir toplumsal statiiniin ortaya ¢ikmasim dogurarak
derin izler birakmistir. Bu haliyle de Katolik Irlandalilarin tepkisine
neden olmus ve yiizyil ortalarindan itibaren karg1 érgiitlenmeler ve
faaliyetler gériilmeye baglamistir. 1800l yillarin sonlarina dogru
ise artik Irlanda ulusgulugu yayginlasma egilimine girmistir.

1884’te kurulan Kelt Atletik Dernegi (GAA) erkekler icin Ir-
landa futbolu ve kadinlar igin de bir ¢esit ¢im hokeyi (camogie)
ile kursal bélgelere kadar ulagarak Irlandada ulusulugun yayilma-
sinda etkili olmugtur. 1893’te irlandah dilini canlandirmak ve In-
gilizlesmeyi durdurmak amaciyla kurulan Kelt Birligi (GL) gercek
egemenlik icin [rlandalilarin kendi dilleri ile diisiinmeleri ve ko-
nugmalari gerektiini 6ne sirmiigtiir. Siyasal diizeyde ise Sinn Fein
Partisi Irlandada devletlesme agamasinin tamamlamasinda bas ak-
tér olmustur. Gergekten de 1918 se¢imlerinde Sinn Fein, Britan-
ya Parlamentosunda kazandig1 koltuklar1 reddetmis ve bir irlanda
Parlamentosu organize ederek [rlanda Cumhuriyeti'ni ilan etmistir.
Bu gelisme karsisinda Britanya'nin tepkisi 1920de Ulster birlesim-
cileri ile Irlanda ulusgulari arasinda biri Belfast'ta digeri Dublinde
olmak {zere iki ayr1 ‘home rule’ parlamentosu kurmak olmustur.
Giiney Irlandalilar verilen bu statiiyii cumhuriyet talepleri igin
avantaja doniistiirmiisler ve 1921'de Dublin merkezli egemenlik
statiisiiniin kabul edildigi Irlanda Serbest Devletine ulasmislardir
(McCaffrey, 1989: 14-16). Boylece Dublin merkezli giiney bélimde
Britanya'ya bagli ama igislerinde 6zgiir olan Serbest Irlanda Devleti
kurulurken, kuzeyde Britanya’ya bagh fakat home rule’ sahibi olan
Kuzey Irlanda kurulmus oluyordu. 1949 yilina gelindiginde ise Ser-
best Irlanda Britanyadan bagimsizhigini kazanmustur.

Gergekte 1801 birlesmesi ve ona gosterilen tepki, hem modern
ulus devletlerin 19. yiizyil baslarinda ortaya koyduklar1 ulusquluk
politikalariyla hem de yiizyil boyunca etnik topluluklarin gelistir-
mis oldugu ulusqu yonelimlerle ayn1 dogrultuda bir gériiniim ¢izer.
Zira Ingilteré'nin izledigi yol, ulus devletlerin hakim olduklar top-
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raklar iizerindeki merkezilesme politikalariyla, Irlandalilarin ulus-
¢u yonelimleri ise etnik topluluklarin siyasal biling kazamip ulus¢u
politikalar giitmeleriyle paralellik géstererek ¢agina uygun gelisme
ornekleri arasinda yer almaktadur.

Irlandamin ikiye ayrilmasiyla birlikte Protestanlarin yogun
oldugu Kuzey Irlandada Katolikler azinlik haline geldiklerinden
belli sorunlarla karg: karsiya kalmislardir. Bélge iginde uygulanan
ayrimcilik ve gittikge artan farklilik politikast, 1960’larda [rlanda
ulusqulugunun yiikselmesini dogurmustur. Ulusguluk hareketinin
yol agtig1 i¢ catigmalar zaman zaman baris siirecleri ile azalsa da
Britanya hiikiimetine y6nelik bir tehdit olarak siirekli var olmustur.
Goriinen o ki tiim diinyada bagimsizlik hareketlerinin devlete d6-
niistligii ve hemen her yerde ulusguluk hareketlerinin de yeniden
ivme kazandigi bir dénemde Kuzey Irlandada ulusqulugun yiik-
selmis olmas: diinyamn geri kalan kismiyla yasanan paralellikleri
ortaya koymaktadir.

Britanya hitkiimeti ise yiikselen Kuzey Irlanda ulusquluguna
karsi IRAnin eylemleri gerekgesiyle 1972 yilinda bolgede dogru-
dan yonetime ge¢mistir. 1997'de Galler ve Iskogya igin yetki devri
slirecini igeren Hayirh Cuma (Good Friday) Anlagsmasina kadar
da bu yonetim tarzim siirdiirmistiir. Anlagsma sonucunda Galler
ve Iskogyada Ulusal Meclisler agilarak yetki devri tamamlanirken
Kuzey Irlanda igin ayn1 anlagma 2007 yilinda Kuzey Irlanda hiikii-
metinin kurulmasi ile tamamlanacak olan bir siirecin baglangicini
olusturmugtur. Bu siiregte 6nce 1998 yilinda Kuzey Irlanda Meclisi
icin genel segimler yapilmug fakat daha sonra istikrar: saglama ge-
rekgesiyle Westminster tarafindan askiya abnmigtir. 2005 yilinda
da IRAmn (irlanda Cumhuriyet Ordusu) silah birakma karariyla
siirekli ertelenen Hayirh Cuma rejimi yeniden uygulanma egili-
mine girmistir. Boylece 2006 yilinda Kuzey Irlanda Meclisi'nin
toplanmasi ve hitkiimet kurulmas: siireci baglamigtir. 2007 yilinda
kurulan hiikiimetin ardindan Britanya ordusu da bélgeden ¢ekil-
migtir (Aktoprak, 2010: 197-231).

Sonug olarak 1200’li yallarla birlikte baglayan Ingilterenin yayilma
potitikas1 20. yiizyilin birinci yansinda sémiirge topraklarinin bagim-
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sizlasma girisimleri ile ve ikinci yanisinda ise bizzat devletin kendi po-
litikas1 gergevesinde tersine dénmeye baglamistir. Bu durum tam ola-
rak diinyada devletlerin izledigi politikanin gittikce egemen hale gelen
bir diisiinsel sistem ile uygunluk tasidigin1 gostermektedir. Kanada ve
Avustralyada ¢okkiiltirlilikk politikalarinin yiriirliige kondugu bir
donemde Ingilterenin Gallilere, Iskoglara ve Kuzey Irlandalilara yet-
ki devri politikasin1 goniillii olarak uygulamas: gelismeler arasindaki
paralelligi agik¢a ortaya koymaktadir. Béylece diinya genelinde tiim
etnik ve kiiltiirel gruplara kendi kendilerini tanimlama ve yonetme
hakkinin bir biitiinliik i¢inde teslim edildigi gériilmektedir.

Ispanya

Ispanya, 1978 Anayasasindaki biitiin bélge ve uluslarin dzerkligini
garanti eden beyaniyla hizh bir déniigiim siirecini baglattigim ilan
etmistir. Bu hizli doniisiimiin temel nedeni sorgulandiginda ortaya
¢ikan gerceklik, 1975 sonrasinda yeni sag1 temsil edenlerin de 6ne
stirdiikleri gibi eger ¢okkiiltiirlii tek bir ulus olarak tanimlanmazsa
devletin pargalanacag: endisesidir. Zaten yeni anayasa ile Ispanya,
modern ulus devletlerin merkezilesme politikalarindan nispe-
ten uzaklastigini ve hatta homojen ulus disiincesini terk ettigini
ortaya koymaktadir. Zira yeni anayasaya gore Kastilya dili, resmi
Ispanyolca olarak taninmakta fakat kurulacak ézerk bolgelerde ko-
nusulan dillerin de statiileri uyarinca ikinci resmi dil olarak tanin-
masina izin verilmektedir. Béylece Kastilya dili devletin resmi dili
olarak iilke topraklar i¢inde 6zerk bolgeler arasindaki dayanigma-
y1 da saglamaktadir (Aktoprak, 2010: 302- 305). Ote yandan iilke
igindeki biitiinliik sadece Kastilyaca ile degil aymi zamanda merkezi
yarg: sistemi ile de siirdiiriilmektedir.

Bu gelismeler sonucunda Ispanya, 17 zerk bélgenin varhigi-
ni1 kabul ederek modern ulus devletin homojenlik politikasindan
ayrildigini ortaya koymustur. Aslinda ozerk bolgelerin hepsinde
hem tarihsel siire¢ i¢cinde hem de giiniimiizde esit diizeyde ayrilik¢t
talepler ortaya ¢ikmis degildir. Giiniimiizde bu 6zerk bélgelerden
ozellikle Katalan ve Bask topluluklar: ayrilike1 egilimlere sahip ol-
malar1 nedeniyle dikkat cekmektedirler.

200



21. YUZYILDA ULUS, COKKULTURLULUK VE ETNISITE

Katalonya

Katalonya ulusunun varligs, 9. yiizyil sonlarina dogru baslar. Arap
isgaline karg1 basarihi bir miicadele veren Kont Guifre el Pelosa,
Fransa krah tarafindan Barcelona, Urgell, Girona ve Cerdanya-
Conflent bélgelerinin verilmistir. Zaman i¢inde Pelos'un torunla-
11 Fransa krali tarafindan atanmasi gerekmeyen kontlar statiisiine
erismislerdir. Katalonya olarak anilan bélgede 12. yiizyilda Casal
de Barcelona egemenliginin kurulmasiyla da bélge halkinin bir
ulus olarak varlig1 ortaya konmus olmaktadir (Castells, 2008b: 62).
12. ylizyll ortalarindan 15. yiizyila kadar Katalonya, topraklarim
genisletmis olarak Akdenizde 6nemli bir askeri ve ekonomik gii¢
haline gelmistir. Avrupa ve Iberya yarimadasina ekonomik, politik
ve kiiltiirel degisim kanal1 olusturmustur. Bu dénemde Katalonya
ayn1 zamanda ilk yazil1 anayasa ve parlamento érneklerinden biri-
nin de sahibidir (Hargreaves, 2000: 18)

Kastilyalilarin (Ispanyol) gii¢lenmesinden sonra ise Katalanlar
Ispanya kralligi hakimiyeti altina girmiglerdir. 18. yiizyil basinda
Katalanlar V. Philipe kargi Avusturyalilar1 desteklemis ve yenilgi-
nin ardindan biitiin 6zerk kurumlarim kaybetmiglerdir. Ancak 19.
yiizyildan itibaren yeniden bir Katalan ulusqulugu dil ve edebiyat
tizerinden gelismeye baslamugtir. 20. yiizyilda Ispanyada cumhu-
riyetin ilaniyla Katalonya'ya 6z yonetim hakki ve dilsel-kiiltiirel
6zerklik verilmigse de 1936-39 ig savas sonrasi ortaya ¢ikan Franco
diktatérliigi bu 6zerkligin yeniden kayb: anlamina gelmistir (Cas-
tells, 2008b: 63-66).

Bu kisa Katalonya tarihi Katalanlarin tarihsel siire¢ i¢inde dev-
let, 6zerk bolge ve azinlik konumlarinin tgiini de degisik zaman-
larda yagsadiklarini gostermektedir. Orta Cagda devlet kurmus olan
Katalanlarin modern ¢agdaki deneyimleri, dzerk yonetim hakkini
ellerinde bulundurmalari ya da kaybetmeleri ile sinirh kalmigtir. Bu-
nunla birlikte Katalanlarin gegmiste devlet kurmalari, onlarin siyasal
bir bilinci tasidiklar: ve béylece modern tarzda bir ulus olusturduk-
lar1 anlamina gelmektedir. Tarihi seriivenleri iginde siyasal bilingleri
kimi zaman séniik kalmigsa da Katalanlarin hafizasindan bu bilin-
cin silinmemis oldugu giiniimiizde sergiledikleri tavirlardan anla-
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silmaktadir. Zira Katalanlar bir devlet olma diisiincesi tastmamakla
birlikte ayr1 bir ulus olarak taninma isteginde bulunmaktadirlar.

Gergekten de Eylil 2005’te Katalanlar, vergiler basta olmak
iizere 6zerklik yetkilerinin genisletilmesini ve bir ulus olarak ta-
ninmalarin: talep etmislerdir. Ancak Katalan Parlamentosunun
bu yeni 6zerklik statiisii dnerisi Ispanyol sagimin simgeklerini
Katalonyanin {izerine ¢ekmigtir. Bununla birlikte 6neri degisiklige
ugramig olarak 2006da Cortesde, Haziran 2006da da Katalonyada
yapilan referandumla kabul edilmistir. Yeni statii, Katalonyanin
vergi toplama, yargilama ve basta AB’yle olmak iizere dis iliskiler
kurma yetkilerini genisletmeyi icermektedir. Dahasi bu yeni statii
uyarinca Katalanca okullarda zorunlu dil olarak yer alabilmektedir.
Ote yandan merkezi iktidar, anayasanin ikinci maddesi uyarinca
Katalanlarin ulusal ger¢ekligini bir ulusallik olarak tanidigim be-
lirmistir (Aktoprak, 2010: 330-331).

fkinci madde gergevesinde yapilan bir ulusallik tanim: yine de
Katalanlarin ayn bir ulus baglaminda degerlendirilmeye tabi tu-
tulup tutulmayacag tartigmasina ag¢ik kalmistir. Zira anayasanin
ikinci maddesi Ispanyol ulusunun ve ortak vatanin ¢éziilmez bir-
ligini, ayrica da biitiin Ispanyollarin béliinmezligini belirtmektedir
(Aktoprak, 2010: 302). Bu durumda Katalanlar bir yandan ayri bir
ulus olarak sayilabildikleri gibi bir yandan da Ispanyol olarak go-
riilebilmektedirler. Fakat yine de bu gelisme tiim diinyadaki etnik
unsurlarin bagh bulunduklar: devletlerde elde etmis olduklar: ay-
ricaliklarla paralel bir diizlemde durmaktadir ve etnik topluluklar
lehine siyasal bir genislemedir. Bu anlamiyla da Katanlar karsisinda
Ispanyanin gdsterdigi esneklik bizzat ¢aginin egemen diigiinsel sis-
temi iginde yer almaktadir.

Bask

Tarihte bilinen ilk Bask tilkesi 765 yilindan itibaren goriilen Pamp-
lona Kralligidir. Bu krallik 10. yiizy1il sonlarinda 6nce Najera son-
ra da Navarra Kralligia dontismistiir.13. yiizyil baglarinda Kral
Sancho déneminde de tiim Bask bolgeleri Navarra Krallig: altinda
bir arada olmuglardir. Ancak Sanchonun élimiinden sonra Fran-
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sa bolgesi icindeki Kuzey Basklar kisisel yolla Fransa Kralliina
baglandig: gibi Navarra taci da yabanci hanedanliklara gegmistir.
Kralin ayni fakat kralhgin farkli olarak kabul edildigi bir yonetim
anlayig1 olan kisisel yolla baglilik tarihte bir¢ok iilkede gegerliligini
siirdiirmii olan bir sistemdir. Ancak Basklar i¢in bu yénetim bi-
¢imi iki farkh devlete baglanma seriiveninin de baglangicini olug-
turmaktadir. Ciinkii Kral Sanchonun 6liimiinden sonra yabana
hanedanliklara gegen Navarra Kralliga 1512'de Kastilya (Ispanya)
Krallig: tarafindan istila edilmis ve 10 yil siiren bir savag sonunda
da kisisel yolla Kastilya Krallig1 ile birlesmistir. Hem Ispanya hem
de Fransa topraklarinda goriilen ve bir kralliga kisisel baghlik ola-
rak adlandirilan bu y6netim bi¢imine foral sistem denmistir. Ozii
itibartyla politik-hukuki bir anlagma olan bu sisteme gore anlas-
may1 yapan taraflardan alt kademedeki bey, kral kendisinin beyi
olarak tanimakta, buna karsilik kral da, beyligin yasalarini taniyip,
savunacagmna dair yemin etmektedir. Fransa topraklarindaki foral
sistem Fransiz Devrimi'ne kadar stirmiistiir (Tiirkeri, 2007: 19-25).

19. yiizyildaki Ispanya merkezilesmesi gabalar1 da Basklarin
sahip oldugu foral sistemin kaldirilmasini dogurmustur. Ashinda
Ispanya merkezilegmesi sirasinda Basklarin Ispanya’ya dahil olu-
su, diger bolgelerin eklemlenmesinden daha sonradir. Yaklagik
olarak 1840’a kadar neredeyse bagimsiz olan Basklar bu tarihten
sonra 1876 yilina gelinceye kadar foral sistemi kaybetme siirecini
yasamuslardir. Ancak iki kez Karlist Savaslarina sahne olan bu siireg
ayni zamanda Bask ulusgulugunun da dogmasina neden olmustur.
Ulusqulugun gelisimi sonucunda da 1893’te Bask Uluscu Parti
(PNV) kurulmugstur (Grugel, 2001: 101).

1931 yilinda ilan edilen cumhuriyet sonrasinda Basklar 6zerk-
lik statiisii talep etmisler ve 1933 yilinda Madrid hiikiimeti ile
anlagarak Vizcaya, Guipuzcoa ve Alavay: iceren ancak Navarrayi
disarida birakan bir 6zerklik elde etmiglerdir. [spanyol [¢ Savast
sonrasinda iktidari ele gegiren Franco diktatorliagii 1939 yilinda bu
ozerklik statiisiine son vermistir (Tiirkeri, 2007: 32-39). 1978 Ana-
yasasi sonrasinda yine Navarray: disarida birakarak diger tig Bask
bolgesi Alava, Gipuzcoa ve Bizkaia'y1 kapsayan 6zerklik 1981de yii-
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riirliige girmistir. Navarra ise 1982'den itibaren ayr: bir ozerk top-
luluk olarak varlik gostermistir. (Tiirkeri, 2007: 65-67)

Katalanlarin 2005 yilinda ayr1 bir ulus olarak taninma istegin-
den farkh olarak Basklar onlardan da 6nce 2004 yilinda bir ulus
olarak taninmak istemislerdir. Buna ilaveten de Bask Hiikiimeti
Bagkani Ibarretxenin ‘6zgiir birliktelik' planini uygulamaya ge-
girmeyi talep etmislerdir. 30 Aralik 2004’te [barettexe plam Bask
Parlamentosu'ndan onay almug ancak 2 Ocak 2005’te Ispanya Parla-
mentosu tarafindan reddedilmistir (Tiirkeri, 2007: 157-158).

Diger yandan Franco rejimine karg, radikal, askeri, bagimsizlik-
¢1 bir cevap olarak kurulan ETA (Bask Ulkesi ve Ozgiirliik) varhgin
ozerkliklerden sonra da devam ettirmigtir. ETA, PNV (Ulusgu Bask
Partisi) ve Bask Ogrenci Birliginden tiiremis olan Ekin grubunun
1958de bu ismi almastyla baglamugtir. Onceleri Bask dilinin yagama-
sinin Bask iilkesinin yagamasim saglayacagi inanciyla hareket eden
ETA, ilk eylemini 1961de Cumbhuriyetgi rejime karsi askeri ayak-
lanmanin yildéniimiinde yapmistir (Tiirkeri, 2007: 44-45). Ozerk-
lik sonrasinda eylemlerine devam eden ETA igin Ispanya, ¢6ziimii
Fransa ile anlagmaya varmakta bulmustur. Her iki {ilke arasindaki
isbirligi ETAnin giictinii zayiflatmistir (Tirkeri, 2007: 109-111). Is-
panya ve Fransa arasindaki bu isbirligi 2000°]i yillarda da stirmistiir.

Merkezi ulusguluklarin yiikselise gegtigi 19. yiizyildan 20.
yiizyihn ikinci yarisina kadar Basklar, 1930’lu yillardaki &zerk ko-
numlar1 disarida tutuldugu zaman Ispanya i¢inde devletin bir par-
¢ast olan bir topluluk olarak varlik géstermislerdir. Bu konumun
Basklarin arzu etmedigi bir statii oldugu agiktir. Fakat gériinen o
ki Basklar istedikleri ulusal statiiyii elde edememis olsalar da gii-
niimiizde tim dinyadaki gelismelere paralel olarak kendi varlik-
larini tanimlama ve konumlandirma siirecini yagamaktadirlar. Her
ne kadar ayr1 bir ulus olarak varlik gésterme istekleri hem Ispanya
hem de Fransa tarafindan kabul edilmese de yasanan gelismelerin
¢agn algisindan ve disiince bigiminden uzak olmadig agiktir.
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20. yiizyilin baslarinda pek ¢ok sosyal teorisyen, ulusgulugun
ve etnisitenin 6nemini yitirecegine ve sonunda modernlesme, sa-
nayilesme ve bireysellesmenin bir sonucu olarak yok olacagina
inanmaktadir (Eriksen, 2004: 12). Elbette bu inanmanin temelinde
modern ¢ag boyunca gelismis olan toplumsallik fikrine duyulan
giiven yatmaktadir. Homojen bir niifusu ifade eden bu toplumsal-
Iik fikrinin insan iligkilerini belirleyebilecek diizeyde genel geger
bir dogru olarak kabullenilmesi ashnda dénemin kendi 6zelliginin
bir iiriindidiir. Zira modern ¢ag boyunca basta bilimsel, felsefi, si-
yasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olmak iizere her alanda genel
yaklagim bi¢imi, devlet siirlar icinde var olan insan grubunun bir
batiin olusturdugu ya da olusturmas: gerektigi diistincesi etrafin-
da kiimelenmistir. Ancak bu batinligiin de sadece bagka devlet-
ler karsisinda bir birlikten 6te kendi iginde tirdesligi yansitmasi
beklenmektedir. Sanayilesme sonrasi toplumsal érgiitlenmelerin
bireysellesmeyi dogurduguna ve bireyin de tek bagina bir insan
olarak toplum igindeki iligkilerini geleneksel kurumlar ve baglar
yerine modern drgiitlenmeler i¢inde siirdiirmek zorunda kalacag-
na olan inang, bu bakis agisin1 kuvvetlendirmistir.
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Fakat 20. yiizyll baslarinda iddia edilenin aksine tiim diinyada
ulusguluk ve etnisitenin daha ¢ok ilgiye sahip olarak arttigina sa-
hit olunmugtur. Ancak aradan gegen zaman iginde de ne ulus ne
de etnisite kavramlar1 gegmisteki anlamu ile simirli kalmistir. Gii-
niimiizde ulus ve etnisite kavramlarinin igerikleri ge¢misteki gibi
sadece tarihsel temellere sahip topluluklarla agiklanmak yerine
postmodern elestirilerle 6rtiigen bir nitelige biiriinmiistiir. Bu bag-
lamda ulus artik sadece tarihsel bir toplulugu degil aym zamanda
inga edilmis bir siyasal birlikteligi de icermektedir. Etnisite kavra-
mundaki degisim ise onun bir soy ya da akrabahik bag yerine fark-
11 grupsal ozellikleri ifade eden bir anlama biirinmesinde ortaya
¢ikmaktadir. Etnisitenin kavramsal diizeydeki igerigi ulusal koke-
ni, azinliklari, irk veya kabile gruplarini hatta kisinin kendini ait
olarak gorebildigi cemaatleri, dinsel gruplar ve kiiltiirel gruplar
kapsayacak sekilde genis tutulmaktadir. -

Ulus ve etnisite kavramlarinda meydana gelen anlam ve igerik
degismelerindeki egilim, modern ulusa karsi onun dogal olmayan
ve miidahaleci bir tutum sonucu olustugu goriisiinii kuvvetlendi-
rirken, etnisite igin kavramin sadece irk ve soya 6zgii bir anlam
tasimadig1 aksine tiim antropolojik 6zellikleri ihtiva ettigi yoniinde
bir zenginlik katmistir. Bununla birlikte etnisitenin antropolojik
taban1 ayn1 zamanda onun modern ulus karsisinda yeni bir olu-
sumu ortaya cikaracak siyasal kuvvet olarak varlik kazanmasim da
engellemistir.

Ulus ve etnisite kavraminda goriilen degismeler 20. yizyilda
goriilen bilimsel, felsefi, toplumsal ve siyasal gelismelere bagli ola-
rak ortaya ¢ikmuistir. Bu gelismeler 6nce bilimsel ve felsefi diizeyde
nesnellige duyulan giivenin kirilmas seklinde baglamistir. Zira bi-
limsel gelismeler birgok konuda farkh dogrularin olabilecegini or-
taya koymus ve ¢esitliligin de kendi i¢inde baska dogrulart olugtur-
dugu diiglincesini pekistirmistir. Bu gelismeler ayni zamanda insan
dusincesinde ve kesiflerinde sirekli bir ilerleme oldugu inancini
da yikmugtir. Ote yandan modern ¢ag boyunca egemen olan ana-
litik diisincenin bilimsel ve felsefi ¢ergevede gittik¢e artan 6nemi,
¢oztimlemeci ve ayristirici bir bakis agisim hayatin her alanina
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yaymustir. Bilimsel ve felsefi gelismelerin, toplumsal ve siyasal bag-
lamdaki karsiliklar: ise merkezi ve homojen bir toplum ingasinin
ashinda gesitliliklere miidahale ederek insan iligkilerine yon verme
anlamini tasidig1 diigiincesi ile kendini gdstermigtir. Ayrica 20.
yizyilin ilk yarisinda goriilen diktatorliikler ve homojen toplum
diisiincesinin agin 6rnekleri de ayrica modern ¢aga 6zgii ulus ve et-
nisite yaklasimindaki olumsuzluklari géz 6niine sermistir. Béylece
yeni gelismeler, bilimsel ve felsefi diistince ile paralel bir sekilde ar-
tik heterojen toplum modelinin gergek insan iligkilerini yansittig
goriisiinii egemen bir diigiince bigimi ve sistemi haline getirmistir.

Cagdas heterojen toplum diisiincesinin arka planinda postmo-
dernist kuramcilarin yaklagimlar1 belirgin olarak kendini goster-
mektedir. Ote yandan Marksizmin kiiltiir kavramina getirmis oldu-
gu kuramsal analizler de ¢agdas toplumlarin sekilleniginde modern
ulus teorilerinin aksi yoniinde bir gelismeye etki etmistir. Insanin
ait oldugu dogal ¢evresi iginde anlam kazandigini 6ne siiren antro-
polojik kiiltiir kuramlarinin, Marksizmin kiiltiir kavrami analizleri
ile paralelligi bu etkiyi agik¢a ortaya koymaktadir. Dolayisiyla her
ne kadar Sovyetler Birliginin dagilmasi ile birlikte Marksizmin ¢6-
kiise gegmis oldugu séylense de gergekte Marksizmin ¢agimiza do-
layls etkisi siirmektedir. Bu baglamda postmodernist kuramcilarin
20. ylizy1l boyunca Marksist kuramcilar tarafindan elestiriye tabi
tutulmuy iktidar ve otorite kavramlarina gosterdikleri yakin ilgi ay-
rica dikkate degerdir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda modern ulusun bir insa ve kur-
gu iirlinii oldugu ve bu yiizden de gergekligi yansitmadig1 yoniin-
deki elestiriler, homojen toplum fikrinin karsisina ¢6ziim olarak
heterojen bir toplum modelini ¢ikarmistir. Heterojen toplum ile
kastedilen de insanlarin ait oldugu yakin ¢evresi, yani sahip oldugu
etnik ve kiiltiirel baglarla 6riilii topluluklar agidir. Bu tam olarak
antropolojik bir anlamlandirmadir ve bu haliyle ulus kavrammin
karsisina yerlestirilmis olan etnisitenin kiiltiirel bir agiklama bigi-
midir. Ote yandan Ikinci Diinya Savasi sirasinda asir1 érneklerinin
gozlemlendigi ulus¢ulugun yol agabilecegi sorunlar nedeniyle, et-
nisitenin devlet olmaya yiiziinti d6nmiis bir siyasal bilinci yansit-
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madan bir grup niteliginde varligin1 korumasi gerektigi fikri dev-
letler tarafindan da tegvik edilmektedir. Zira bu sayede devletler
gesitli gruplarin varhigini devlet biitinliigii icinde tanimakla birlik-
te yine de mevcut yapilarini 6nemli $l¢tide korumug olmaktadirlar.

Sonug olarak Avrupa devletlerinde yaganan federallesme, ay-
risma ve yerellesme politikalar: ile Kanada ve Avustralyada goz-
lemlenen gokkiiltirliilitk politikasinin gagimizda ¢ok farkl gerek-
gelerden kaynaklanmadigi agik olarak goriilmektedir. Devletler
cagin egemen diisiinsel sistemi i¢inde kendilerini yeniden yorum-
lama ve tanimlama ¢abas: i¢indedirler. Elbette diinya tizerinde
varhigini baskin olarak devam ettirmek isteyen egemen diigiinsel
sistem kargisinda olan devletler ve diisiince sistemleri mevcuttur.
Ancak bu devletler ve sistemler mevcut egemenligin karsisinda za-
yif bir konumda kalmaktadirlar. Fakat bu direnme dahi énemli bir
gergekligin altini ¢izmektedir: One siiriilen ¢agdas diisiince sistemi
higbir sekilde bizzat olmasi gerekenin kendisi degildir. Sadece diin-
yay1 bir dogrultuda yonlendirmek igin yeni tarzdaki inga girigim-
lerinin toplammidir.
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21. yuzyilda Ulus,
COKKULTURLULUK
VE ETNISITE

Orta Cag sonlarindan itibaren kilise kuruntunun kontroltinden
bagimsizlasmaya baslayan devletlerin her birinin kendi toplum-
sal birimini olusturarak orgiitlenmeleri, yeni bir siyasal bilincin
triind olarak gelismistir. Yeni Cad boyunca insa edilen bu homo-
jen ve merkezi devlet fiki egemen olmaya baglamis ve bu cerce-
vede farklr uluslarin bir arada bulunmasini gerektiren imparator-
[uklar birer birer yikilmistir. 20. yiizyil boyunca da imparatorluk
kalintisi gosteren sémiirgeci devletler somiirge topraklarindan
cekilmek zorunda kalmislardir. Ote yandan ayni yizyil icinde
modern ulus devletlerin homojen ve merkezi yapisina yeni eles-
tiriler de y6neltilmeye baglanmistir. Bu elestirileri homojenlik fik-
rinin heterojen toplum modeli lehine terk edilmesini igeren yeni
bir siyasal yaklasimin dogusu takip etmigtir,

20. yuzyll boyunca toplum diisiincesindeki bu degisim,
merkezi bir birlik etrafinda toplanmig olan Bati Avrupa devletle-
rinin yeni politikalar dretmelerini zorunlu hale getirmistir. Zira
ikinci Diinya Savasl sonrasinda g6zlemlenen bagimsizlik hare-
ketleri ve uygulamaya konulan okkilturlii politikalar, kudretli
merkezi devlet fikrinin terk edildiginin bir gdstergesi oldugu
gibi modern devletlerin ulusguluk fikrinden vazgecme egilimi
icine girdiklerine de isaret etmektedir. Modern devletlerin ulus-
culuk israrlarindan vazgectigi bu donem ayni zamanda etnik ve
holgesel ulusculuklarin ivme kazandiji yillar olmustur.



