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OnNnsoz

1992, Sonlar ve Baslangiclar

“Yahudiler mi?” istanbul kent planlamacisi Mete Tapanin bir an
icin dusinmesi gerekmisti. “Orada olduklari biliniyor; ama nifusun
ylizde Tini bile meydana getirmiyorlar. Nasil oy kullandiklarini veya
nelerle ilgilendiklerini kimse bilmiyor. Hesaba katilmiyorlar.”

FLEMINGER 2003

urkiye'deki Yahudi nufus 1960’lardan beri resmi olarak sayilma-

masina ragmen, son dénemlerde yapilan niifus tahminleri 18.000
ila 25.000 arasindadir (Tuval 2004, s.xxxiii; Toktas 20064, s. 123), ki bu
Tirkiyenin bir zamanlar Osmanli imparatorlugunu meydana getiren
ulkeler icinde, israil'den sonra en yiiksek Yahudi niifusunu barindir-
dig1 anlamina gelir. Yahudiler Turkiye'nin yaklasik yetmis milyonluk
nufusunun son derece kiguk bir yizdesini meydana getirirler; kent
planlamacisinin da ifade ettigi gibi, Tirk Yahudiler oy sandiinda pek
“hesaba” katilmazlar. Yine de son birka¢ on yil boyunca Turkiye'deki
Yahudiler gittikge kamusal hale gelen bir role soyunarak israil ile Turkiye
arasindaki diplomatik iliskilere aracilik etmislerdir. Ayrica Turkiye’'nin
ornek azinhgi olarak Avrupa Birligine dyelik basvurusunda devletin
destekgisi olmuslardir.

Turkiye Cumhuriyeti’'nin ilk yillarinda, Turklesme sureci ve yete-
rince Turk olarak goriilmeme korkusu, Yahudiler ve istanbul’daki diger
azinhklar arasinda toplumsal pratiklerin gozlerden irak tutulmasi fur-
yasina yol agmistir (Bali 2001). Bundan yalnizca yarim yuzyildan biraz
uzun bir siire sonra, Avrupa Birligi basvurulari Yahudilerin sembolik

11
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12 | ONSOZ

(ve kamusal) olarak Turk toplumunda hosgorileri “Oteki” olmalari igin
bir ortam hazirlamistir. Bu rol, Yahudilerin ispanyol Engizisyonundan
kacarak Osmanli imparatorluguna siginmalarinin 500. yili olan 1992'de
dizenlenen, Tarkiye'nin basini ¢ektigi uluslararasi kutlamalarla daha
da pekistirilmistir. Yahudi ve Misliiman Turk seckinlerin basini ¢ektigi
soo. Yil Vakfinca ifade edildigine gore bu anmalar,

1492'da Sefarad [ispanyol] Yahudilerinin Tiirk topraklarinavarisinin 500.
yih kadar, Tarkiye'deki tim Yahudi deneyiminin tipik 6zelligi olan o kayda
deger hosgori ve kabul ruhunun da kutlamasidir. Bu ruh soyutlanmis bir
insancillik vakasi degildir; Turkiye, tarihi boyunca farkli inang, kiltir ve
gecmisten insanlara kucak agmistir. Tirk Yahudi cemaati de bu gelenegin
bir parcgasidir.1

Turkiye’'nin ulusal ruhunun otekilere karsi kozmopolit bir bakis barin-
dirdi§i iddiasindaki bu tarif, Tlrkiye'nin uluslararasi imajini gelistirmeye
yonelik bir kamuoyu bilin¢lendirme kampanyasinin yonunu belirliyordu.
Daha eskiden, sayilarinin azligi ve tarihsel olarak dikkat gekmeme ca-
balar1 ylzinden Tirk Yahudiler, Turk siyaset sahnesinde etkili aktorler
olarak gorulmeseler de; miize, akademik toplantilar ve miras turlariyla bu
kampanya, onlara dogasi geregi ve bes yiiz yildir hosgori gosterilen bir
azinlik olarak kendilerini ortaya koyabilecekleri bir kamuoyu platformu
sagliyordu. 1991'de Tiirkiye resmi olarak israil ile iliskilerini bilyiikelgilik
diizeyine yiikseltmisti (Elazar ve Weinfeld 2000, s. 367); Turkiye'nin israil
ile iliskilerinde sicak bir déneme girilirken Turk ve israilli siyasetcilerin
katildigi 500. yil kutlamalari da hiz kazaniyordu. Buna paralel olarak
1990’lar Turkiye'nin, Turk yetkililerin, tlkelerinin heterojen niafusunu
tanimalarini, Tarkiye’nin Avrupa Birligi'ne kabuliintin ana kosullarindan
biri yapan Avrupalilari kazanma c¢abalarinda Yahudilerin katkilarinda bir
artisa sahit oldu.

Kismen Vakifin sponsorlugu ve enerjik faaliyetleri sayesinde 500. yil
kutlamalari ddneminde Osmanli ve Turk Yahudileri Uzerine akademik
yayinlarda da bir canlanma yasandi.2 Stanford Shaw’inJews o fthe Ottoman
Empire and the Turkish Republic adli kitabi “Turkiye Cumhuriyeti’'nin Mis-
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1992, SONLAR VE BASLANGICLAR | 13

liman ve Yahudi Turklerine, 500 yillik kardeslik ve dostluga, 1492-1992'a
(1994, i¢ kapak) adanmisti. Sanki Turk Yahudileri bu tarihten sonra yok
oluyormusgasina Shaw kitabini, 500. Yil Vakfi ile faaliyetlerinden ve yet-
kililerinden stz ederek bitiriyordu. Shaul Tuval'in ha-Kehilah ha-Yehudit
be-Istanbul, 1948-1992 s [istanbul’daki Yahudi Cemaati, 1948-1992] (2004)
de ilk defa modern Turk Yahudileri hakkinda kapsamli demografik ve
istatistiki arastirma verileri toplamisti; ancak 6yki yine soo. yilda sona
eriyordu. Kitabin kapagi Vakifin imge diinyasini (ispanyol siirgiinlerinin
imparatorluga varisini tasvir eden bir tablo) ve sloganini 6diing almisti:
“Bir insanlik Ornegi.”

Bu ve bunlarla ayni dénemde ortaya ¢ikan ¢ok sayida tarihce hem
anma faaliyetleri hem entelektiiel alandaki eksiklik agisindan ¢ok yerinde
calismalardir; Yahudi ve Turk Calismalari kulliyatlarinda modern Turk
Yahudilerinin éykualeri buyuk 6lgide g6z ardi edilmisti. Ancak bu anlati-
larda Turk Yahudilerinin mutlu 6ykdsuntn bitis tarihi 1992 gibi gérini-
yor. Aslinda bu kutlama etkinlikleri dramatik ve yeni bir baslangica isaret
ediyordu. Osmanli yénetimindeki yasamlari Yahudilere kendi cemaatleri
disina karismamalari ve vergilerini 6demeleri karsiliginda bir dereceye kadar
Ozerklik saglamisti. Cumhuriyet’in basindaki siyasal reformlar ve asimi-
lasyon siyaseti Turk Yahudilerini (ve diger azinhklari) kamuoyu 6niinde
farkhhiklarini vurgulamaktan kaginmaya itmisti. Tarihsel olarak dikkat
cekmekten kacinmis da olsalar Tirk Yahudileri3 (daha dogrusu yetkilileri
ve diger ileri gelenleri) artik taktik degistirmislerdi. 500. yil heyecani,
Yahudilerden, bu kadar uzun zaman gizlemeye cabaladiklari farkliliklari
(dil, aksanlar, ritteller, inanglar, muzik gelenekleri, vb) kamusal olarak
sergilemelerinin istenebilecedi yeni bir rol degisimi getirmisti. Bu kitap sz
konusu ortama girerek etnografya ve arsiv analizleri yoluyla Turkiye'deki
Yahudilerin 1992'den bu yana yasamlarini belgelemeyi amagliyor. Turk
Yahudilerine dair ¢izilen tablolarin 500. yilda mutlu sonla bittigini kabul
edecek olursak, bu ¢alisma okuyucuyu parti bittikten sonra bir siire daha
kalip hem bu nesenin tadini ¢ikarmaya, hem de kutlamalar sirasinda ortaya
cikan daginikhdi temizlemeye (en azindan analitik olarak) davet ediyor.

Bu kitabin bazi bélumlerini 2003-2004 yillarinda New York'taki Ya-
hudi Tarihi Merkezinde (CJH) calisirken olusturdum.’ 500. Yil Vakfinin
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14 | ONSOZ

Amerika subesinin CJH'deki Amerikan Sefarad Federasyonunda tutulan
arsivlerinde yaptigim calismalar, Turk hosgdrusu degismecesinin [trope]
(“degismece” burada bir tarihsel séylem Uslubu olarak anlagilmalidir [Whi-
te 1982]) kronoloji ve yayiliminin net bir tablosunu olusturmama imkan
tanidi. Mallet’in (2008) Turk Yahudilerinin kendilerini resmi temsil etme
bicimlerinin tarihcesi tzerine ¢alismasl, bu stireci 6zenle ayrintilandirir ve
hosgori degismecesinin yikselisini, Israil-Turkiye iliskilerindeki dikkat
cekici gelismeleri, Turkiye’nin Avrupa Birligi'ne girme cabalari ve yerel
Olcekte siyasal degisimlere sahne olan 1980'ler ve 1990’larin baslarindaki
realpolitikle iliskisi i¢cinde baglamsallastirir. Halkla iliskiler diinyasindan
cok haberdar olmayan ama metinlerin nasil yayildiklariyla ¢ok yakindan
ilgilenen biri olarak, Vakfin halkla iliskiler grubunun kaleme aldi§i Ttirk
hosgorusi konulu basin agiklamalarinin, 500. yil kutlamalari 6ncesinde,
Amerikan Yahudileri arasinda ve genel haber mecralarindayildirim hiziyla
yayllmis olmasini ¢ok ¢arpici buldum.

Her ne kadar kimileri antropologlarin tarihsel degismecelerle gittikce daha
cok ilgilenmelerini (bazen daha geleneksel etnografya saha ¢alismalarini bir
kenara birakarak), tarihcilerin alanina tecaviiz olarak gorse de (bkz. Tsing
2009, s. 61), hosgori degismecesinin temel olarak anlasiimasi, Yahudilerin
Osmanli tebaasi ve Turkiye vatandaslari olarak gecmis ve buginlerini nasil
anladiklarinin anlasilmasinda kilit éneme sahiptir. Bu proje tUzerindeki calis-
malarim ayni zamanda, medya ve arsiv kaynakl olgular ile insanlarin yasanan
deneyimleri Gzerine etnografik gdzlemlerin birbirleriyle diyalog halinde ele
alinmasinin énemine inancimi pekistirdi. Bu kitap bir yil boyunca (2002-
2003) ve 2007 ile 2009'daki daha kisa ziyaretlerde gerceklestirilen etnografik
saha arastirmalarinda derlenen notlar ve kayitlardan yola cikilarak olusturul-
mustur. istanbul’daki saha calismam sirasinda cemaat etkinliklerine, tiyatro
gosterilerine, digtinlere, dini ayinlere, komite toplantilarina, yazlik yasamina,
bir Yahudi calisma grubunun toplantilarina ve Yahudi gazetesindeki basin
gecelerine katildim. Saha ¢alismasinin ilk aylarinda elimde kimlik niyetine
pasaportumla koser lokantalari, Ulus Ozel Musevi Okullari ve sinagoglar-
da metal detektorlerinden ve cifte kapilardan gectim. Saha calismasinin
ilerleyen guinlerinde, guvenlik gorevlilerini arkadasim olarak gérdim (veya
daha 6nemlisi onlar beni arkadas kabul ettiler); istanbul sokaklari ve Yahudi
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mekanlarinin her yerinde rastlanan o gavenlikli yerlerden kimlik belgeleri
gostermek yerine iki yanaktan opuserek gegtim.

Istanbul’daki arastirmam ve onu izleyen yillar icinde, 500. Y1l Vakfi ve
daha genel anlamda gdrevlilerce cizilen o sicak tabloyu, Turk Yahudilerin
cesitli baglamlarda benimle paylastiklari daha dikkatli bir sdylemle bag-
dastirmaya calistim: “Burada yasamimiz ¢ok guvenli. Yahudiler mutlu.
Ama, ne olur ne olmaz, cemaat disindan hi¢ kimseye Yahudi oldugunu
sdyleme.” soo. yil kampanyasinin basarisi bir yandan Yahudilerin Turk
toplumuyla basaril sekilde kaynasmis olduklarini gésterirken, 6te yandan
bu basari glindelik yasamda sergilenen Turklik performansina ragmen
kamusal bir farklilik gériintistiniin kutlanmasina bagliydi. Kamusal ve
gizli transkriptler arasindaki bu gerilimi nasil yorumlayabilirdik (Scott
1990)?

Tark Yahudilerin kozmopolitizmleri ve gerilime dayanikliliklarini
anlamaya calisirken, yogun sekilde dilbilimsel antropolojik konusma
ve s@ylem analizi ydontemlerinden ve her seyin Uzerine yerlestirilmis bir
gostergebilimsel analiz catisindan yararlandim. Gostergelerin nasil olus-
tuklarina (ve mizakere edildiklerine) odaklanan bir anlam kurami olan
gostergebilimden, Turk Yahudi kimliginin ironik eylemlerini ve cemaatin
kendi kamuoyu aciklamalariyla carpici bir tezat meydana getiren farklilik
silintilerini aciklamada kullanabilecegim analitik araglar saglamada fay-
dalandim. Bu modeli kozmopolitizmin tarihsel ve baglamsal olarak sabit
oldugu; ama dizenli olarak da'baglarindan kurtularak yeni yorum deniz-
lerine acildigi degisen anlamlan anlama agisindan kullanish buluyorum.

Yasanmis deneyimleri dikkate alan etnografya, kozmopolit varolus
bicimlerine sahip insanlarin bu tercihleri anlamlandirma yollarinda
dogasi geregi var olan gerilimleri gézlemlememizi saglar. Kimilerinin de
savundugu gibi, “Kozmopolitizm yalnizca— hatta belki de hicbir sekilde
— bir distince degildir. Kozmopolitizm sonsuz sayida varolus bigimidir”
(Pollock vd. 2002, s. 12). Kuramsal olarak hepimiz sonsuz sayida varolus
bicimlerine sahibiz gibi gériinmekle beraber, kaos gibi gértinen bu durum
yasamlarimizi diizenleyen karmasik (ve bazen geliskili) bir dizi anayasal,
siyasal, hukuksal ve dolambagli kural tarafindan yonetilir. Bu kitabin
cagdas Tirk Yahudileri tizerine ilk ingilizce etnografya olmasinin yani
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sira, Turkiye’deki Yahudilerin gegmisteki ve bugiinkti hosgoru, vatandaslik
ve aidiyet anlayislarim anlamlandirarak ¢oklu ihtimalleri, yasanmis bir
kozmopolitizme nasil donasturdiklerini anlamak gibi genel bir amaci
davardir.4
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Tesekklr

u arastirma burslari ve kurumlar bu kitap cergevesinde yuruttigam

arastirmalari comertce destekledi: Fulbright-Hays, Ulusal Yahudi
Kaltara Vakfi, Maurice Amado Sefarad Arastirmalari Vakfi, Dogu Farsc¢a
ve Tlrkee Birligi, Mellon Vakfi, Tuark Arastirmalari Enstitiisii, Barnard
College Mezunlar Burs Programi ile Brown ve Stanford Universiteleri.
Yahudi Tarihi Merkezindeki bir arastirma tyeligi soo. Yil Vakfinin Ame-
rika Kolu hakkinda c¢ok degerli bir belge koleksiyonuna sahip Amerikan
Sefarad Federasyonunun arsivlerine diizenli olarak erisebilmemi sagladi;
Federasyonun kuttphanecisi/arsivcisi Randall Belinfante'ye 6zellikle
tesekkiir ederim. Yahudi Arastirmalari Derneginin verdigi Cahnman
Yayin Destekleme Bursu bu kitabin tamamlanmasina destek olmustur.

Indiana Universitesi Yayinlarinda Janet Rabinowitch ve Rebecca Tolen
bu kitabin basilmasinda, Brian Herrmann ve Maureen Epp ise yayina
hazirlama konusunda yardimci oldular. Avrupa Yeni Antropolojiler Di-
zisi Matti Bunzl ve Michael Herzfeld’'in yani sira Sefarad ve Mizrahi
Arastirmalar Dizisi editorleri Matthias Lehmann ve Harvey Goldberg
bu kitabin uygun cevrelere ulastirilmasini sagladilar. Harvey Goldberg
ve Esra Ozyiirek bu taslak metnin daha eski bir versiyonu tizerine yararli
elestirilerde bulundular, onlara cok mutesekkirim.

Antropoloji egitimim Marco Jacquemet, Paula Rubel, Abraham Ros-
man, Morton Klass, Lesley Sharp, Elaine Combs-Schilling, Fran Mar-
kowitz ve Aref Abu-Rabia gibi hocalardan ders aldigim Barnard College
(Columbia Universitesi) ve Ben-Gurion Universitesinde basladi. Tiyatro
hocam Mark Sussman (kendisi de Barbara Kirshenblatt-Gimblett’in
ogrencisidir) performanslara karsi ilgimin, derinlerinde yatan toplumsal
yonlerinden kaynaklandigini gérmeseydi hicbir zaman antropoloji der-
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sine girmeyebilirdim. Stanford Universitesinde en yakin calisma icinde
oldugum 6gretim Gyelerine 6zellikle stikran borcluyum: Carol Delaney,
Aron Rodrigue, Miyako Inoue ve Penelope Eckert. Stanford'daki egi-
timimi zenginlestiren seyler arasinda Paulla Ebron, lan Hodder, Sylvia
Yanagisako, Renato Rosaldo, Hayden White ve Ann Stoler'in 6égretileri
ve kendi ekibimdeki 6grencilerin arkadaslklari da vardi.

Brown Universitesindeki is arkadaslarim, 6zellikle de 6gretim tyelerine
yonelik Yahudi Arastirmalari seminerine katilanlar ile gayri resmi antro-
poloji yazarlari grubumuzda olanlar bu kitaptaki dustincelerden bazilarini
gelistirmemde yardimci oldular. iki bélimde 6§retim tyesi oldugumdan
(Yahudi Calismalari ve Antropoloji), her giin birlikte calistigim kisilerin
listesi gercekten cok uzun olurdu; ama umarim hepiniz sizinle konus-
malarimizin ve birlikte disiinmemizin isimi ¢ok daha keyifli kildigini
biliyorsunuzdur. Brown’da Cogut insan Bilimleri Merkezindeki tiyelerin
dostluk ve yarattiklari entelektiel hareketlilikten de ¢cok zevk aldim. Ruti
Ben-Artzi, Paja Faudree, Jessaca Leinaweaver ve Pauline Jones Luong ile
gerceklestirilen yazma bulusmalari karalama stirecinin yalnizhgim buyik
Olcude azaltt.

Calismalarim su ana dek cesitli tartisma ortamlarinda pek c¢ok disip-
linden akademisyenlerden olusan bir izleyici kitlesine ulasti. Bu tartisma
ortamlari arasinda Amerikan Antropoloji Dernegi, Amerikan Etnoloji Bir-
ligi, Israil Antropoloji Dernegi, Ortadodu Arastirmalari Dernegi, Yahudi
Arastirmalari Dernegi ve Dinya Yahudi Calismalari Birligi sayilabilir.
Sorbonne (Paris), King’s College (Londra), Michigan Universitesi (Ann
Arbor) ve California Universitesinin (Los Angeles) yani sira, Frankel ileri
Yahudi Arastirmalari Enstittisi Kariyer Basi Calisma Grubu ve Yahudi
Arastirmalari Dernegi toplantilarindaki Modern Yahudi Calismalari
grubu gibi yerlerde sunum yapma davetleri sayesinde benzersiz iletisim
firsatlarindan yararlandim. Ozellikle Julia Cohen’e giris bolumumun eski
versiyonlarindan birinin akla getirdigi tarihsel sorular Gizerine 2009’ daki
Modern Yahudi Arastirmalari Calisma Grubunda dagitilan notlari i¢in
tesekkir ederim.

2007'den beri Matti Bunzl ile birlikte yoneticiligini yaptigim ve Ame-
rikan Antropoloji Dernegdi kapsaminda bir grup olan Yahudi ve Yahudilik
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Antropolojisi Konseyi sayesinde Yahudi yasami etnografyacilariyla strekli
bir iletisim i¢cinde bulunmak da 6zellikle keyif vericiydi. Yillar icindeki
katilimcilarin listesi burada sayillamayacak kadar uzundur; ancak ente-
lektiiel ugraslarimin pek ¢ogunu ayakta tutan, bu grubun azmi ve ¢agdas
Yahudi yasaminin incelenmesi konusundaki adanmishgidir.

Belli bir siralama yapmadan, saha arastirmasi sirasinda edindigim izzet,
Lusi, Reni, Beki, Emil, Rahel, Murat, Luiza, Sila, Sinto, Lina, Sayna, ilene
ve daha pek cok arkadasa “mersi” diyorum. Yiz ylize veya sanal ortamda
devam eden iliskilerimiz antropolojik saha ¢calismalarini neden bu kadar
sevdigimi bana surekli hatirlatiyor. Baruh Pinto'ya da dostlugu, kahvesi
ve entelektiel ugraslarini benimle paylastigi icin tesekkirler.

Istanbul’daki pek ¢ok arastirmacinin bildigi gibi bagimsiz arastirmaci
Rifat Bali, Turkiye'deki azinliklar Gzerine arastirma yapanlara sirekli bir
moral ve pratik destek kaynagidir. On yili askin tanisikligimiz siresince,
Rifat'in Gretkenligi ilham verici oldu; ben bu kitabi bitirene kadar kendisi
cok sayida eser kaleme alarak Tiirkce, ingilizce ve Fransizca yazdiklariyla
genis bir okuyucu kitlesine ulasti.

Babam Stuart Brink'e bana kilttrel karsilastirmanin degerini 6grettigi
ve dil aski asiladigi icin siikran borgluyum. Annem Joyce Brink ise her
zaman byik bir sanatgi olacagimi diistiinmis; ama yine de farkli yolda
ilerleyen kariyerimi desteklemistir. Sara Reinstein bu taslagin en son
versiyonunu bir sair gbziyle okudu. Ayrica Rebecca Brink’e bu ¢alismayi
¢ok daha erken bir evredeyken okudugu icin tesekkir ederim. Gertrude,
Larry, Susan, Sarah, Kenneth ve Michael Brink ile Arnold ve Dorothy
Goldstein'a: Umarim gogstintizi kabartmisimdir.

Kocam, Sagi Brink-Danan ilk kitabimda hep “Bunu sensiz yapamaz-
dim” yazmami istemisti. Ailemle ilgili olarak ise, “Onlar olmadan ¢ok
daha fazla yazabilirdim ve kim bilir, belki de ¢ok daha akilli olurdum”
(Scott 1990, s.xviii). Bunu bilmekle birlikte, akademik islerimi (ve mes-
guliyetlerimi) bir es ve annenin giindelik yasantisina baglayarak ¢alismak
icin yasamak yerine yasamak i¢in calistigimi bana hatirlattigi icin Sagi
ve ¢cocuklarimiz Ari, Eitan ve Zohar'a sahip oldugum icin mutluyum.

Bu metnin cesitli kisimlarinin daha eski versiyonlari dergi makalesi
olarak yayimlanmis ve burada American Anthropologist, the Political and

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



YiRMi BIRINCi YUZYILDA TURKIYE'DE YAHUDILER

Legal Anthropology Review fPoLARy) ve the Anthropological Quarterly nin
izinleriyle tekrar kullanilmistir. Burada sunulan gorsellerin ve disin-
celerin bazilari, farkh Bigimlerde de olsa su derlemelerde yer almistir:
Orienting Istanbul: Cultural Capital o fEurope? (istanbul Nereye? Kiiresel
Kent, Kiltir, Avrupa) (der. Deniz Goktiirk, Levent Soysal ve ipek Tiireli
2011) ve Itinéraires sépharades: Complexité et diversité des identités (der.
Esther Benbassa 2010).
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u kitap Tark Yahudilerin yasamlarinda yirmi birinci yizyilin basla-
Brlnda var olan gerilimler Gzerinedir. Bu gerilimler bir dizi celiskiden
dogar: Turkiye'deki Yahudiler bélgede uzun bir birlikte varolus ve hosgort
tarihgesini kucaklar, bir yandan da antisemitizm ve cemaat mensuplariyla
kurumlarina gesitli araliklarla yapilan saldirilar yiziinden surekli giivenlik
kaygilari icinde yasarlar. Turkiye Cumhuriyeti nin neredeyse yiiz yil énce
1923'te kurulusundan beri tum hak ve sorumluluklariyla tam vatandaslik hak-
larina sahiptirler, ancak vatanseverlikleri ve yedilikleri Musliman Turklerce
sorgulanir. Yahudiler farkli sembolik ve kilttirel sistemler hakkinda benim
“kozmopolit bilgi” adini verdigim bir bilgiye sahiptirler (Brink-Danan 2011).
Yasamlarini Turkiye disindaki ve gecmisteki Yahudilerin yasam tarzlariyla
karsilastirarak farklihgi 6grenmislerdir, ancak bu farklihgi farkli zamanlarda
ve farkh sahnelerde sergiler veya inkar ederler. Buglin Turkiye’'de, kozmo-
politizm hem iyi hem koétl bir sey olarak gérultr ve Yahudiler de strekli
kendilerini vatandaslar olarak vatansever bir rol oynarken, bir yandan da
kendilerini iyi azinlk olarak sunmak adina kozmopolit farklihgin tezahirt
durumunda bulurlar. Bu ¢alismanin buyuk kismi bu son dinamik tzerinedir.
Turkiye'deki Yahudiler kozmopolitizmleri ile vatanseverlikleri, Yahudiler
olarak farkliliklari ile Ttrkler olarak ayniliklari arasindaki gerilimlerle nasil
basa cikarlar? Bu gerilim ne tur kultirel aliskanliklar dogurur?

Bu farklilik ve aynilik arasindaki gerilimin bir érnegi ginimuzde
istanbul’daki Yahudi ailelerin pek gogunun inanclarini agikca sergileme-
lerini emreden bir dini buyruk kapsaminda, kapi pervazlarina mezuza
adi verilen, icinde Tesniye béliuminden Tanrinin birligini vurgulayan
bir metin iceren kug¢uk bir ritiel nesne asma yonindeki dini emre uyma
seklinde kendini gosterir:
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Dinle, ey israilll Tanrimiz Rab tek Rab’dir. Tanriniz Rab’bi biitiin yiiregdi-
nizle, bitiin caninizla, bitin guctinuzle seveceksiniz. Bugin size verdigim
bu buyruklari aklinizda tutun. Onlari cocuklariniza benimsetin. Evinizde
otururken, yolda yurirken, yatarken, kalkarken onlardan s6z edin. Bir
belirti olarak onlari ellerinize baglayin, alin sargisi olarak takin. Evlerinizin
kapi sovelerine, kentlerinizin kapilarinayazin (Eski Ahit, Tesniye, BAP 6).

Birkag yil 6nce istanbullu Yahudi ciftleri evlilige hazirlayan bir egitime
katilmistim. Asimilasyonla ve Yahudi ritiel uygulamalari konusunda
gittikce artan bilgisizlikle miicadele amaciyla olusturulan bu egitimler
Tlrkiye Hahambasili§i yoluyla evlenen tiim giftlere zorunlu kilinmistir.
Toplantida her ¢ifte yukaridaki emrin elle yazilmis oldudu bir parsémen
iceren bir mezuza verilmisti. Ciftlerine evlerine gotirecekleri armaganlari
anlatirken egitimi dizenleyen kisi parasal ve sembolik degerine vurgu
yaparak mezuzamn merkezi 6nemi Uzerine odaklandi. El yazmasi olma-
yan mezuzanin koser (kullanima uygun) kabul edilmeyecegi parsomenler
pahalidir ve Turkiye'de Uretilmezler.

Egitimi yoneten haham mezuzamn Yahudi evinin koruyucusu olarak
sembolik roliind su sekilde anlatt:

Pek cogunuzun evlerinde gelismis elektronik guvenlik sistemleri var. Bu
ise Ozellikle Yahudi evi icin imal edilmis bir dustk teknoloji guvenlik
sistemidir. Yahudi gelecegdi ve Yahudi yasami igin bir gtivenlik sistemidir.
Her yeni eve tasindiginizda, ¢ocuklariniz mezuzayi kapi pervaziniza ilis-
tirmenizi seyrederek Yahudi deger ve adetlerine ne kadar 6nem verdiginizi
ogrenecekler.2 —

Bunun uzerine amfide insanlar mirildanmaya basladi. Dinleyicilerin
sesleri yukselmeye baslamisti ki, bir kadin elini kaldirarak hahama
bir soru sordu: iIMezuzayi evimizin icine mi yoksa disina mi asacagiz?
Anne-babamin evinde iceride. Dogrusunun disarisi oldugunu duymus-
tum.” Yahudi yasalarinin ortodoks yorumlarina gére mezuza sokaktan
gecenlerce gorulmelidir, ancak pek ¢ok Turk Yahudisi Yahudiliklerini
acikca belirtmeyi reddediyorlar. Turk Yahudiler mezuzayi kapinin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GiRiS | 23 .

Resim 1 Mezuzamn nasil yerlestirilecegini anlatan kitapgik.

Yazarin koleksiyonundan., 2003

arkasina, yani pervazin igine takarak kamuoyu éntinde farkliliklarini
sergilemeden dinlerinin geregini yerine getirmis oluyorlar. Kadinin
sorusundan sonra haham 6nce duraksadi, sonra da onu rahatlatmaya
calisti: “Dogrusu disarisidir. Evinizin disina yerlestirmekten korkmayin.
Gercekten insanlar evde Yahudilerin yasadigini bilecek diye korkuyorsa-
niz, yani bir givenlik kayginiz varsa, iceri de koyabilirsiniz.” Daha sonra
haham omuz silkerek ve gullimseyerek odadaki gergin havay1 yumusatti:
“Ben polis degdilim. Sahsen hicbir sey demem.” insanlar buna giilerek
karsilik verdi ama birkag dakika daha kendi aralarinda konusmaya
devam ederek mezuzamn hem bir sembolik givenlik sistemi, hem de
potansiyel bir antisemitik tehdit, hatta siddet tetikleyicisi olmasindaki
ironiyi degerlendirdiler. Cemaatin belli tyelerinin mezuzamn “dogru”
yerlestirilmesini tesvik etme yéninde c¢abalari oldu, bu girisimlerden
biri de 2002'de “Mezuza Asma Mitsvas!” Uzerine Turkce bir brosirin
dagitimiydi (r.sim 1. Yine de Tlrkiye'deki hahamlar bu uygulamaya
nasil yaklasacaklari konusunda karasizdirlar.
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Kamusal alanda ne kadar farkliliga yer vardir? Yerel niyetlerin tar-
tisiimasi ile mezuzamn “dogru” yerlestirilmesi hakkindaki kozmopolit
bilginin yarattigi gerilim, Tirk Yahudiler i¢in kabul edilebilir olan g6-
ranurlik sinirlari hakkindaki daha genis bir kaygiy: yansitiyor. Turkiye
baglaminda (Gaha 2005) ve Avrupa’nin dider yerlerinde siyasetciler ve
uzmanlar hosgori, cokkialtarlaluk ve dini farkliliklarin kamusal alanda
adlandirilma sekillerini tartistik¢a, bu soru gittikce daha biyik dnem
kazaniyor. Avrupa’da kamusal alanda kadinlarin basortileri ve diger
dini sembollerin anlami ve siyaseti Uzerine merak, kaygi ve tartismalar
sona erecek gibi gozukmiyor (Asad vd. 2009; Bowen 2007; Mahmood
2005; Scott 2007).

Tarklerin kozmopolitizm ile hesaplasmalarinin da son yillarda dik-
kat cekmeye basladigi dogrudur, keza bu s6zciigiin kendisi de dzellikle
istanbul'u “medeniyetler bulusmasi” olarak sunan ve “dini mozaigini”
Oven turizm brosurlerinde gittikge daha ¢ok yer almaya baslamistir (Bali
2010). Agustos 2002'de Tlirk Parlamentosundan Kirtce yayin ve egitime
izin veren yasalar gecirildi. Bu yasalarin gecmesi Turkiye'de kamusal
alanda bdlgenin tarihsel dilsel cesitliliginin kabuld igin firsat ve ihti-
maller yaratti. Bu degisim pek coklarinca Avrupa Birligi'nin taleplerine
gostermelik bir cevap olarak gorilmekle birlikte (Spolsky 2004), bu tir
politika degisimleri Tarkiye'nin, vatandaslarinin kozmopolit dillerini
taniyarak cokkultarltligi yuceltecedi yeni bir cagin baslangicina isaret
ediyor gibiydi. Ne var ki, 0 zamandan beri dil konusunda, mesela 2002’de
“Tark Mozaigi” bashkli bir konserde popuiler mizisyen Sezen Aksu’nun
Kurtce sarkilar sdylemesinden veya 2009’da mecliste milletvekili Ahmet
Tark'an Kirtce konusmasindan sonra ¢ikan tirden gesitli tartismalar,
yasal ve populer kozmopolit hak nosyonlari arasindaki gergek gerilimlerin
gostergesidir. 2007’ de Turk Ermeni gazeteci ve insan haklari savunucusu
Hrant Dink’in milliyetgi bir genc tarafindan éldurtlmesi bir yandan
elli binden fazla Tirk’dn “Hepimiz Ermeniyiz” pankartlariyla katildigi
anma yiriyuasd, diger yanda basma sizan bir fotografta, dalgalanan bir
Turk bayragi altinda Dink’in katilinin yaninda magrur bir edayla poz
veren Turk polisi gibi celiskili tepkilere yol acti. Bu ve baska 6rnekler
Turkiye'de kozmopolitligin bir yandan serpilirken diger yandan da sal-
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diri altinda olduduna isaret ediyor. Tlrk Yahudilerinin, yetkililerinin ve
kurumlarinin bugin Tarkiye'de, Avrupa Birlijinde ve baska yerlerde
kamuoyunda ¢ok yogun sekilde giindemde olan kozmopolitizm, farklilik
ve hosgoru tartismalarinda oynadiklari roli nasil anlayabiliriz (Blommaert
ve Yerschueren 1998)?

“Yahudilerin artik zuliim gérmedikleri ve kozmopolit atalar olarak saygi
gordukleri yeni Avrupa'ya hos geldiniz” (Boyer 2005, s; 523). Yahudiler
Avrupa'daki kozmopolitizm iddialarinda, 6zellikle de degisik tirlerde
farklilasmis vatandaslara karsi gosterilen hosgorinin karsilastirilabilecegi
bir ayna olarak gittikce daha ¢zel bir rol oynuyorlar (Peck 2006, s. 154-174).
istanbul’daki Yahudiler de yitik bir kozmopolitizmin atayadigari kalinti-
lar1 olarak saygi gérilyorlar mi? Osmanl imparatorlugunun bagkenti olan
Konstantinopolis, biyiik Ermeni, Rum ve Yahudi nifuslari barindirirdi,
dini ve dilsel cesitliligiyle dikkat cekerdi; Osmanli kozmopolitizmi bu
sekliyle dini farkhiliklarin birlikte varoluslariyla tanimlaniyordu. 1923'te
ulus-devletin kurulmasi ve baskentin Ankara'ya tasinmasi kentin de-
mografik ve sembolik kompozisyonunu degistirdi (Cinar 2005) ve geride
“bosalmis bir kozmopolis” olarak nitelenen bir kent kaldi (Komins 2002).
Buna ragmen bugiin megalopolis inanilmaz cesitlilikte siyasal, dini ve
sinif baglantisina ev sahipligi etmeye devam ediyor. istanbul’'un kamu-
sal yasaminin son zamanlarda ortaya ¢ikan bir vechesi, iginde yitik bir
kozmopolitizme (Neyzi 2002; Mills 2007, 2010; Ozyiirek 2006, 2007;
Potuoglu-Cook 2006; Bali 2010; Tureli loio) veya Osmanli “mozaigi” adi
verilen seye karsi giderek artan bir nostalji de barindiriyor. Son zamanlarda
“mozaik” modelinin yerine kimligin sert kenarh (tas pargalari gibi) degil
de delikli ve karisik (boya gibi) kabul edildigi ebru metaforunun daha
uygun olacag ileri sirilmustir (bkz. Durak 2007). Dini farkhlk, hos-
gori ve cokkiilturlilugi kutlayan festivaller, sergiler ve konserler istanbul
manzarasinda gittikce daha cok gértlmeye baslandi (Yardimci 2007).
Ornegin, istanbul'un Avrupa yakasinda popiiler bir alisveris bélgesi olan
istiklal Caddesinde kisa siire énce yaptidim bir yuriyis sirasinda kiigiik
bir giyim dukkaninin vitrininde sergilenen bir tisért dikkatimi cekti
(Resim 2). Kentin adindaki harflerin yerine bir Hiristiyan hagl, bir Yahudi
yildizi ve bir Misliman hilali koyan bu kilttrel nesne, kozmopolitizm
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Resim 2 Diikkan vitrininde satilik tisort, istanbul.

Marcy Brink-Danan, 2007.

sembollerinin (yani dini farkliligin) eski Osmanl kentlerinde gittikge
daha moda hale geldigi bir ani tespit etmis (Mills 2010, s. 9; ayrica bkz.
Silverstein ve Makdisi 2006).

Eger “Otekiler hakkinda bilginin sergilenmesi Konstantinopolis koz-
mopolitizminin teyidi olarak ifade edilecek olursa” (Ors 2006, s. 90), o
zaman kulturel sermayenin bu biciminin dizenli olarak kamusal alanlarda
sergilenmesi gerekir. Kamusal Turkiye'nin ideal kozmopolit yizi olma roli
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disuinuldigiunde, Tiirkiye'deki Yahudilerin renkli istiklal Caddesinden
bir zamanlar Yahudi, Rum ve Ermeni diikkan ve kafelerinin dizildigi ve
eskiden Pera (buglin Galata) adiyla bilinen bdlgeye dogru tavuskuslari gibi
cokkaltarlulik thylerini gostere gostere dolasmalari beklenebilirdi. Oysa,
medyada ¢ikan haberler, resmi farklilik kutlamalari ve bunlarin siyasal
uzantilari disinda, Tark Yahudileri kozmopolitlik imasinda bulunabilecek
Yahudi dilsel, rittel ve fiziksel farkliliklarinin maddi kanitlarini ortadan
kaldirmak igin ok gaba harcarlar. istanbul Yahudileri bir dizi farkli dilsel
ve toplumsal kod arasinda gecis yapma konusunda esneklik sergilerler. Bu
kodlar muhataba, icerik, siyaset ve algiya gore degisir. Tlrk hosgorisiine
dair resmi pembe tabloya ragmen, bugiin istanbullu Yahudiler, Yahudi
mekani oldugu belirtilmeyen ev, okul ve sinagoglarda toplanirlar (bkz.
Neyzi 2002, s. 142). istanbul’daki Yahudi mekanlarina gelen ziyaretciler
metal detektdrlerinden gecerek ve silahli glivenlik gorevlileri tarafindan
pasaport ve kimlikleri kontrol edilerek girerler; istanbul’daki Yahudi ku-
rumlarini koruyan dikenli tel ve beton bariyerlerin tGzerinden gbzetleyen
kuslar gibi guvenlik kameralari kayit halindedir. Bu gerilimin dinyada
farkli varolus bicimleri hakkinda bir tir bilgiden kaynaklandigina ikna
oldum; ama bu gerilim ayni zamanda kozmopolitizmin kendisi hakkin-
daki bazi varsayimlarimi da sorgulamama neden olacakti.

Hosgdru ve Vatandashk: Yahudiler Tirk mu Yabanct mi?

insanlar belli bir devletin vatandaslari olarak sdzde yasal veya siyasal
esitlikleriyle dogrudan celiskili bir sekilde nasil “farkh” olarak géruli-
yorlar? Kamuoyundaki kimi zamaii kutlamalara donusen farkliliklari
tanima havasina ragmen, genellikle cogunluk kiltiriiniin veya ¢ogunlugu
olusturan toplumun dyeleri gercek kozmopolitlerin elle tutulur yasam
kosullari, gerilimleri ve deneyimleri hakkinda bilgiden yoksun gibi go6-
rinuyorlar (Brink-Danan 2010). Gundelik etkilesimlerde, Musliiman
Turkler (istanbul'a daha yeni yerlesmis olsalar bile) ile Tiirk Yahudiler
(kentle nesillere dayanan baglar olsalar bile) arasinda ilkinin ikincileri
gecici ve Tlrk olmayan, dolayisiyla da yerel olmayan olarak hayal ettigi
karsilikli iddialara dizenli olarak sahit oldum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



YiRMi BIRINCi YUZYILDA TURKIYE'DE YAHUDILER

2007'de Turk Musevileri Miizesinde ash bir poster gérdim; istanbul
Buyiiksehir Belediyesi, istanbul Turizm Atdlyesi ve istanbul 2010: Av-
rupa Kultiir Bagkenti Ajansi tarafindan yaptirilan posterde “istanbul”
sOzcugundn Gzerinde kentin mitik kozmopolitliginin kaniti olan tarihi
adlaniyla birlikte “tek ask, ¢cok kultiir” slogani yer aliyordu (resim 3). Eger
yediligi anlamak tzere kozmopolitligin antropolojik bir incelemesine
basvuracaksak, o zaman “yerli” kavramini aciklamak durumundayiz
(bkz. Geertz 1973). Herkes “bir yerin yerlisi” olduguna gore “yerli” kav-
raminin birebir kullanimi sorgulanabilir: “Antropologlar artik genelde
farklhihklarinin bir nesne (Avrupali olmayan kilttrler) yerine yonteme
(saha gahismasi) dayandiklarini iddia ettiklerine gére, syle bir anlayisa
sahip gibi gorintyorlar: Saha ¢alismasi yerel olana ayricalikh bir erisim
demektir” (Asad 1993, s. 8). Ama Tiurkiye'de yediligi kim tanimhyor?
Tuarkiye'de yerli kavraminin kullanimi bir yere ait olma konusunda
anlamsal bir iddia tagsir:

(Anadolu’daki koyltler) gégmenlerin aksine kendileriniyerli kabul ederler.
Yerli ilging bir s6zcukttr, yer ve -1i (I1, lu, 1U) ekinden meydana gelerek
“ait olan” veya “alakali olan” anlamina gelir, ki bu baglamda bir kimlik
gostergesidir [...] Dolayisiylayerli o toprak parcasindan olanlar, anlamina
gelir (Delaney 1991, s. 204; ayrica bkz. Mills 2010, s. 1).

Yahudilerin belli bir toprak parcasiyla, Byzantium, Konstantinopolis,
istanbul ve daha bir ¢ok adla anilmis bu kozmopolisle aralarinda nasil
bir bag oldugunu ne (veya kim) belirler? Anadolu’daki Yahudi varligi
IO dordiincu yizyila dayanir ve bugiinkil Yahudi cemaati bu bélgeye
zaman icinde gelen ¢ok sayida Yahudi gocu nedeniyle farkh kokenlere
sahiptir. Sefarad kultirel ve dilsel kimliginin baskin olmasinin, 1492'de
iber Yarimadasindan Osmanli imparatorluguna gelen kitlesel gocler de
dahil cesitli nedenleri vardir; bu kitlesel go¢ imparatorlukta mevcut olan
Yahudi ndfuslarin bir anda ¢ok artmasina neden olmustu. On besinci
ylizyilda, topraklarina buyik bir memnuniyetle becerikli ve mitesekkir bir
tebaay! yerlestiren ve iddiaya gore Yahudiler gibi yararli insani sermayeyi
kovan Hiristiyan krallarin zekasini sorgulayan Sultan 11. Bayezid'in iber
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Resim 3 500. viI Vakfi Turk Musevileri Miizesinde sergilenen
istanbul 2010: Avrupa Kiiltiir Bagkenti posteri.

Marcy Brink-Danan, 2007.

Yarimadasindan sirilen Yahudileri “kabuliiyle” siginacak bir yer arayan
Sefarad Yahudiler, Osmanli imparatorluguna siginmislardi (Benbassa ve
Rodrigue 2000, s. 7). Daha Yahudiler iber Yarimadasindan kovulmadan
once, kendisi de Osmanli topraklarinda yasayan bir Alman multeci
olan Haham Yitzhak Sarfati, Avrupa’daki Yahudilere “Hiristiyan tlke-
lerde yasadiklari iskenceleri geride birakarak guvenlik ve emniyet icin
Turkiye'ye siginmalar1” ¢agrisinda bulunmustu (Lewis 1984, s. 135-136).
Bayezid'in beyani ile ilgili bu iddialarin sonradan ona atfedildigi artik
yaygin olarak kabul edilmis olmasina (Mallet 2008, s. 89) ve hahamin o
mektubu sultanin zoruyla yazmis olma ihtimali bulunmasina ragmen,
Turk hosgorusunin kékenine dair bu mitler Osmanli Yahudi tarih yazi-
minin kose taslarini meydana getirirler ve giniimuzde hala yaygin olarak
dile getirilirler. Yahudilerin Osmanli imparatorluguna géclerinin dort
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ylziinci yih gercevesinde, Osmanli imparatorlugu ve Turkiye'de “fetih”
yoluyla degil “kendi tercihleriyle” bulunduklari disiincesi (Cohen 2008,
s. 103-104) pekistirilmis, bu dustince, gesitli Yahudi kultirlerinin Sefarad
kimligi altinda birlestirilmesine katkida bulunmustu; bu birlestirme 500.
yil kutlamalarinda da tekrarlandi.

Bu tarih g6z 6niinde bulunduruldugunda, bugiin istanbul’'daki Ya-
hudilerin ¢ok buyuk kismi kendilerini “Sefarad” olarak tanimhyorlar,
yani kokenlerinin ispanyaya dayandigini ifade ediyorlar. Ginimiiz
Tirk-Yahudi aileleri arasinda Amado, Niego ve Ventura gibi ispanyolcayi
andiran soyadlari yaygindir. Gergekten de, yash Turk Yahudilerinin pek
cogu fonolojisi, dilbilgisi ve sézciik dagarcigi buyiik élguide ispanyolca
olan ama ibranice, Fransizca, Arapga, Aramca, italyanca, Tiirkce ve
Yunanca 6geler de iceren bir “kaynasim dili” olan Yahudi ispanyolcasi
(Musevice, Espanyolca, Ladino, Judezmo, Spanyolit olarak da bilinir)3
konusurlar (Harris 1982,1994). Stein'in da ifade ettigi gibi (2006, s. 499),
“ikinci Dunya Savas! gibi geg bir tarihe kadar, Tirk Yahudilerin yiizde
8s'i [...] Ladinoyu ana dilleri kabul ediyordu.”

Tirkiye ve Osmanli imparatorlugu tizerine arastirma yapanlar, hosgorii
veya farkliligin farkli rejimler altinda, ayri cografyalarda veya zaman icinde
ayni anlama gelmeyebilecegini ifade ederek hosgori ve farklilik sorusunu
gittikce daha gok sorunsallastiriyorlar (Barkey 2008; Baer vd. 2009). Bu
kavramlarin degisen anlamlarini anlama ihtiyaci bir akademik ugras
olmasinin yani sirasiyasetci ve gazetecilerin bizzat hosgéru ve farkliligin
zamandisi ve evrensel idealler oldugunu varsayma egilimlerinin yanlis-
ligini dizeltme ihtiyacindan da kaynaklaniyor. Osmanli yonetimindeki
Yahudi ve Hiristiyanlar, islama gore “Ehl-i Kitap” olmalarinin getirdigi
“hosgori pakt” kapsaminda kolektif hak ve sorumluluklariyla birlikte
acikca farklilasmis— ama korunmus— bir toplumsal konuma sahiptiler.
Bu yasa, Osmanli egemenligindeki yizyillar boyunca esitsiz bir sekilde
uygulanmisti ama Yahudileri hep esit degil farkli olarak kabul etmisti:
“Osmanli imparatorlugunun siyasal sisteminde farkli gruplarin tek bir
grupta kaynastirilmalarmi gerektiren hicbir sey yoktu. Farklilik, dogasi
geregi vardi ve boyle kabul ediliyordu” (Rodrigue ve Reynolds 1995).
Osmanli Yahudi tarihi okuyan ve Turkiye Cumhuriyeti’ndeki Yahu-
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dilerin yasamlarini gézlemleyen biri olarak farklilia hosgoriniin nasil
uygulandigdi, yorumlandigi ve Tirkiye'deki yakin tarihli tartismalarda
nasil gindeme geldigi konusuyla karsi karsiya kaldim; bu soru bu kitabin
icinden ¢ikmaya ugrasti§i bilmecelerden biri haline geldi.

Dahasli, ginimuizde Turkiye'deki Yahudiler hosgoruye, farkl olduk-
lari igin mi, yoksa ona ragmen mi maruz kalmalilar (veya buna haklari
olmah)? “Farkliligin” “hosgorilmesi” sorusunun bizzat kendisi Osmanli
gibi bir imparatorluk (ve imparatorlugun farkl kosullarr) baglaminda, bir
ulus-devlettekinden cok farkli bir ayrim kazanir. Marc Baer’in on yedin-
ci yuzyilda mesihlik iddiasinda bulunan Yahudi lider Sabetay Sevinin
(Osmanlh déneminde Yahudilikten Mislimanliga gecmistir) mdritleri
olan Dénmeler vakasinda gosterdigi gibi, gic¢lu milliyetci ideolojilerin
yukselisi kozmopolitlige ve farkliliga gosterilen hosgortyi baltalar (2010).
islamin azinhklar konusundaki kurallarinca Osmanl Yahudilerinin
kolektifbir kimlik olarak tanindigi dért ytiz yildan sonra 1923'te, Yahudi
cemaatinin dnde gelenleri, farklilasmis 6zel statliy terk ederek yeni TUr-
kiye Cumhuriyeti nde evrensel vatandashi§i sectiler, bdylece 6zgirlesme
vaadi karsisinda cemaatin 6zerkliginden vazge¢mis oldular. Siyasal model
olarak Fransiz laikligini benimseyen Tirkiye Cumhuriyeti'nin kuruculari
dini sembolizmden carpici sekilde arindiriimis bir kamusal alan hayal
etmiglerdi. Laik Turkiye Cumhuriyeti disincesinin icine Stinni Mas-
Iiman kimliginin daha hafif bir versiyonu da katilmis olmakla birlikte,
Turkiye’nin dini ve etnik azinhiklarinin dilleri, pratikleri ve inanclari
mimlendi ve tabu haline geldi.

Galante, Tekinalp (eski soyadi Kohen), vb gibi Turk¢ligin adanmis
savunuculari da dahil pek ¢ok Yahudinin rejime bagliliklarina ragmen,
Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillari azinlik dillerinin yasaklandigi ve yi-
kici ayaklanmalarin gerceklestigi (6zellikle istanbul disinda) bir ortama,
gayet hosgorisiiz bir yabanci dismanh§inin artisina sahit oldu. Dahasi,
ikinci Diinya Savas! sirasinda yiriirlige konan Varlik Vergisi adindaki
agir bir vergi Yahudilere (ve diger azinhklara) ait kiicuk isletmeleri iflas
noktasina getirdi (Benbassa ve Rodrigue 2000, s. 184), ki Yahudilerin
Istanbul’dan gégiiniin ana nedeni olarak gosterilir (Bali 2005; Mills 2010,
s. 189). ingilizceye genellikle “Sermaye Vergisi” veya “Servet Vergisi” ola-
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rak gevrilen Varlik Vergisinin alternatifbir gevirisi de varlik s6zciginin
“var olma; bir yerde bulunma” anlami Gzerinden verginin bu dénemde
azinliklarin mali ve siyasal varliklarinin azaltilmasi yénine odaklanarak
yapilabilir. Keyder 1910'dan 1950’lere uzanan bu dénemden bahsederken
soyle diyor: “[Gayri Muslimler] ortadan kaldirildilar ve saralduler [..]
mulkleri ve bosalttiklari konumlar, yeni devletin, nifusun geri kalanina
dagitabilecegi ceyize dahil oldu” (1997, s. 40).

Bu zorluklara ragmen, buglinki nufusun yiizde birinden daha azini
olustiiran ¢ok az sayida gayri Muslim Turkiye'de kalmaya devam etti.
Istatistiklere gore, Turkiye'de su anda altmis ila altmis bes bin arasi
Ermeni, yirmi ila yirmi bes bin Yahudi ve ¢ bin Rum kaldi§i varsa-
yiliyor (Karimova ve Deverell 2001). Dahasi Turkiye Cumhuriyetinde
azinliklarin statlleri tam vatandaslar olarak tekrar belirlenirken, farkli-
liklarin izleri de ulusal anlatidan etkili bir sekilde silinmisti. Osmanli
imparatorlugunda Yahudi ve Hiristiyanlarin korunmus bir statiiye sahip
olduklari yiizyillardan sonra, Yahudi cemaatine esitsizligin yerine yeni
cumhuriyette evrensel vatandaslhk verilmisti.

Bugiin istanbul’daki Yahudi cemaati genel Tiirk toplumu ve ku-
rulularindan yasal veya siyasal olarak ayrilmis degildir. Ancak, pek ¢ok
tarihginin de dikkat cektigi gibi, bu yasal esitlik konumuyla uyusmayan
yaygin bir ayrimcilik, toplumsal ret ve “yabancilardan” kuskulanma s6z
konusuydu (hala da bdyledir).

Istanbullu Yahudiler mevcut siyasal ortamda farklilikla bas etmeye
cahsirlarken, arka fondaki tarihsel ve mantigi mevcut rejiminkilerden
ayri olan olumsal kozmopolitizmlerin de farkindalar. Bir yandan Tr-
kiye’'deki Yahudilere “hosgdri gosterilmesi” Gizerine guincel tartismalar
dogasi geredi Osmanlilarin bu kavrami (degisken) kullanma sekillerinin
uzun tarihinin etkisinde kalirken, diger yandan “hosgdri” sézcugi
“hareket halinde bir s6zcuk” olarak (Gluck ve Tsing 2009) kuresel
kullanimda yeni bir anlam kazandigi gibi (Blommaert ve Verschueren
1998), vatandaslik ve dolayisiyla hosgdrintn kosullari da ¢arpici sekilde
degisime ugramistir.
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Tirkiye, Ortadogu, Avrupa ve Yahudiler

Haber yorumlari, siyasal tartismalar ve akademik konferanslar Turkiye’nin
dinyadaki yeri tizerine tartismalarda belirleyici rol oynarlar. Bazi baglam-
larda Turkiye (ve Uzerine arastirmalar) kesin olarak Ortadogu’'da kabul
edilir. Digerlerindeyse Avrupal oldugu siddetle savunulur. Kurulusundan
beri Turkiye Cumhuriyetine Batili yonelimiyle yaklasiimis, bu yizden
de “gercek” Ortadogu Ulkelerine gore bir sapma olarak gortlmuastar.
Ayni zamanda, Turkiye'nin devam eden (ve sorunlu) Avrupa Birligi'ne
katilim muzakereleri diinya bélgeleri ve sinirlarinin gizilmesi ve yeniden
cizilmesinin altinda yatan istikrarsiz stireclere 1sik tutuyor (bkz. Appa-
durai 1996; Abu-Lughod 1989; Gupta ve Ferguson 1997; Herzfeld 1997).
Tlrkiye'nin Avrupa Birligi ne kabul edilip edilmemesi konusundaki kalici
kuskular dogal olarak Turkiye'deki Yahudilerin yasamini, dolayisiyla bu
etnografyay! de etkiliyor. Tlrkiye uzun zaman boyunca Dogu ile Bati
arasindaki kaynasma noktasi olarak gérilmis ve ge¢cmisten bu yana
marjinal statistine dair kuramlar gelistirilmistir (Todorova 1997). Ama
Istanbul'un iki kita arasindaki konumu Dogu ile Bati, Avrupa’nin geper-
leri ile merkezi arasindaki kopri klisesinin 6tesinde bir kozmopolitizm
modeli sunabilir mi? Antropolog Zeynep Gursel'in muhtesem etnografik
filmi Coffee Futures [Neyse Halin, Ciksin Falin] (2009), poptler kahve
fali rittelini Tarklerle, Tarkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskilere dair
tahminleri hakkinda konusmak icin bir firsat olarak kullaniyor. Filmde
gorunen kuskucu falcilarin ve siyasi liderlerin de israrla sdyledigi gibi,
Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne ne zaman katilacagini veya katilip katilma-
yacagini 6ngdrebilmek imkansiz (ayrica bkz. Mandel 2008, s. n-13). Ben
de Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne kabul edilip edilmeyecegi konusunda bir
tahminde bulunmuyorum, gerci pek ¢oklari gibi ben de stirecin kosullari-
na ihtiyath yaklastyorum. Ancak bu kitap kehanette bulunma projesinin
oOtesinde bir elestirel 6ge getiriyor: Tirk, yabanci, Yahudi ve Avrupal
gibi muglak kategorilerin nasil var olduklari, degistikleri ve toplumda
etkilerini hissettirdiklerinin bir tablosu. Muglak sekilde tanimlanmis
bir bélgede Tirk Yahudiler igin ¢cekisme konusu olan alanlari ayrintilan-
dirarak kentsel kozmopolit kimliklerinin bicimlenmesinde rol oynayan
retorik ve sembolik iddialarin altini giziyorum (ayrica bkz. Ors 2006).
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Bu pazarliklar, cografi ve kilttrel konumlar arasindaki iliski tzerine bir
tartismayi giindeme getiriyor, bu konu kitap boyunca karsimiza ¢ikacak.
Turk Yahudileri tzerine bir arastirma bu sinirlarin sorgulanmasina nasil
katkida bulunabilir? Tiirk Yahudileri, arastirma 6znesi olarak sectigimizde
hangi kaltirel varsayimlari temel almak durumundayiz? Boyle 6zneleri
nereye (dinyanin neresine) yerlestirebiliriz?

Yahudileri cografi bir konuma yerlestirmek, 6zellikle de o konum
Tarkiye'nin bugiin oldugu kadar yaygin bir tartisma konusuyken kolay bir
is degildir (Navaro-Yashin 2002). Yalnizca yiizyil 6nce iran digindaki islam
dunyasinda neredeyse bir milyon Yahudi yasarken, simdi Turk Yahudi
cemaati normal bir “Musliiman ortami” olarak kabul edilen bu bolgede
kalanlarin en buyiklerinden biridir. islam dinyasinda Yahudi cemaat
yasaminin, varhgini sirdiiren bu kadar az 6rnegi oldugu dasiinilince,
Turk Yahudilerinin éykustunin arastirmacilar ve genel kamuoyunca ¢ok
aranan ve talep edilen bir sey oldugu sanilabilir. Ne var ki, hem Turkiye
hem Turk Yahudileri ne tam Ortadogulu, ne tam Avrupali olmadigi igin
ihmal edilmistir.

Israil devletinin kurulusundan sonra Tiirk Yahudilerin {gcte birinin
buraya go¢ etmesinin yani sira ekonomik kriz, azinlk karsiti faaliyetler
veya siyasal kargasa donemlerinde goérilen disari go¢ hareketleri goz
onuinde bulunduruldugunda (Tuval 2004, s. 59-63; Mallet 2008, s. 537-538),
modern Turk Yahudilerini bir bolgesel arastirma yaklasimiyla “Ortado-
gulu” veya “Avrupali” olarak tanimlamak ciddi sorunlara yol acacaktir.
Ornegin, israil’de yasayan Turkiye kokenli Yahudiler genelde kendilerine
“Sefarad” (ispanyol) derler ve “Mizrahi” (Dogulu veya Ortadogulu) ta-
nimlamasindan hoslanmazlar (Goldberg ve Bram 2007, s. 232). Kozmo-
politleri bir yere yerlestirmek, cografi veya kultlrel tanimlardan birini
digerine tercih etmek kadar basit degildir. Bélim 2'de istanbul’da 1999
ve 2002 arasinda birlikte arastirma yaptigim bir Yahudi olan Baruh ile
tanisacaksiniz. Ben istanbul'dan ayrildiktan kisa siire sonra Baruh kizi
ile birlikte ailesine yakin olabilmek icin Kudus’e tasindi. Daha sonra
Baruh'u israil’de ziyaret ettigimde Istanbul’daki dairesini yeni ve biraz
daha dar bir mekanda tekrar yaratabilmek adina Tirkiye'deki yasamini
bir konteynere ytkleyip getirmisti. Her sey, en son gordigim yerden
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iki saatlik ucus mesafesindeki, daha guinesli bu yeni yerde biraz daha
parlak olmakla birlikte ev eskisi gibi kokuyordu. Baruh israil dogumlu
torunlariyla ingilizce, kiziyla Fransizca ve manavla ibranice konusuyor.
Hala bir Tirk Yahudisi oldugu sylenebilir mi? Tirk Yahudilerin aslinda
yasamadiklari hayali bir anavatan olarak israil ile belirsiz bir iliskileri var
(bkz. Levy 1997; Levy ve Weingrod 2005). Tiirkiye hiikiimetiyle Israil
arasindaki limoni ve genelde sorunlu iliskiler ve Turkiye’'deki yaygin
Siyonizm antipatisi bu iliskiyi karmasiklastiriyor.

istanbul'da beraber ¢alismis oldugum insanlarin pek ¢ogu oradan
tasinmis olmasina ragmen, bu kitap fiziksel mekanin yani sira sembolik
alanlardaki hareketlerin gercevesini de ciziyor. Yahudilerin yediligini ve
kaltar alanlarini nasil tanimliyoruz? Dil, edebi kaltir, din ve diaspora
anlatilari bu tanimlarda nasil bir rol oynuyor?4“Biz” ve “onlar’in anlam ve
siniflandirmalarinin belirlenmesi, stiregelen bir kiltirel bilgi diizenleme
surecidir; neyin siniflandirilabilir sekilde yerli, neyin kesinlikle yabanci
oldugunun tanimlanmasi, bu kitapta yaptigim analizi Turk Yahudileri
vakasi Uzerinden aktarilan, muzakere edilen kozmopolit kimliklerin ve
bunlara bagh gostergesel stratejilerin olusmasi yéniine gekiyor.

istanbul'da Saha Calismasi

Marmara Denizinin Avrupa ve Asya olarak ikiye ayirdigi istanbul'un
iki yakasinda da Yahudi mahalleleri vardir. Bizans, italya, Dodu Avru-
pa, Portekiz ve ispanya’dan gruplar halinde gelmis olan Yahudi niifusu
Osmanli imparatorluguna gelmeden 6nceki cografi konumuna goére
siniflandirilmistir. Ne var ki, mevcut cemaatin yiizde 90’dan fazlasi iber
Yarimadasi kokenli oldugu ve atalarinin ispanyol Siirgiinii sirasinda Os-
manli imparatorluguna geldigi iddiasindadir. Turkiye Cumhuriyeti’nde
Yahudi cemaatinin yogun olarak yasadiklari merkezlerde yasanan degisim,
istanbul digindaki cemaatlerde ciddi oranlarda azalma yéniindedir, bu
da Yahudilerin artan kentlesmelerini yansitir: Tirk Yahudilerin ylzde
90'Indan fazlasi ¢odu istanbul’da, tanminen 1.500 kisi izmir'de ve az
sayilarda Ankara, Bursa, Adana ve Antakya’'da kiicuk topluluklar olmak
Uzere kentsel merkezlerde yasar (Tuval 2004, s. 1; Weiss 1975, s. 169).
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Yahudiler normalde kozmopolitizmlerini sofralarinda, evlerinde veya
islerinde degil, bir zamanlar Pera, glinimuzdeyse Galata, Beyoglu veya
Karakdy adi verilen bélgedeki bir avug bina ve sokakta sergilerler. Cesitli
projeler aracilifiyla kentsel ortami Tirkiye’nin Avrupahilhiginin sergile-
necedi bir sahneye donustiirmeyi amaclayan ve istanbul'un 2010 Kiltiir
Baskenti secilmesi serefine faaliyetler planlayan istanbul 2010: Avrupa
Kultur Baskenti Ajansinin merkezi de buradadir (Brink-Danan 2010).
2001-2003 déneminde yapti§im etnografik saha ¢alismasi sirasinda Musevi
Muzesini ziyaret etmek, Hahambasilikta bir toplantiya katilmak veya
Neve Salom Sinagogunda bir dini térene katilmak i¢in sik¢a bu bolgeye
geldim. On dokuzuncu yizyilda Muslimanlar, yabancilar ve gayri Ms-
lim Osmanli vatandaglarim bir bulusma noktasi olan Pera, Avrupa tarzi
bir modernlesme denemesi islevi goriyordu: Bankalar, genis sokaklar ve
diger mimari yenilikler bolgeye ilerici' bir hava veriyordu (Karmi 1996;
Bartu 1999). Yirminci ylzyihn baslarinda Yahudi seckinleri kaderlerini bir
modernlesme iddiasi ve yolu olarak bu bdlgedeki Batiklastirici seckinlerle
bagladilar (Kastoryano 1992, s. 258). Bu dénemin kalintilarindan biri
Kamondo Merdivenleri adi verilen mimari yapidir.5 Merdivenleri yapti-
ran Abraham Kamondo, Rothschild ve Baron de Hirsch gibi ileri gelen
Avrupali Yahudiler ile ittifaklari Osmanli Yahudileri icin Batiya agilan
bir kap! olusturan Osmanli Yahudisi bir bankaciydi. Seni Kamondolar
icin sunlari séyluyor:

[Kamondolarin] aile islerine basladiklari [..] istanbul'un kentsel dokusu
Uzerinde etkileri olmustu. Nufuzlarinin tek olmasa da baslica dayanagi
esas olarak kentin Avrupai bdlgesi olan Galata ¢evresindeki gayri menkul
imparatorluklariydi. Aile ayni zamanda kentin baska yonlerden dénusi-
miinde, 6rnedin bir ulasim sistemi olusturulmasinda da énemli bir rol
oynamisti (1994, s. 664).

Fransiz fotograf¢i Cartier-Bresson sayesinde tnli olan Kamondo Mer-
divenleri Osmanli azinliklarinin degisen mimari ve insani ¢evrelerinde
“Avrupac!” bir anin gostergesidir; ama istanbullu Yahudilerin dyksi
burada sona ermez. Merdivenin dalgalanan kivrimlari Konstantinopolis
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ile istanbul'u birbirine baglayarak Tuirk Yahudilerin bizlerin artik yalnizca
“Avrupa” adini verdigimiz seyle nasil stirekli baglanti iginde olduklarini
animsatiyor. Bu uzun iliskinin ana basliklari arasinda Romali Yahudi-
lerin Bizans imparatorlugundaki varliklari; yukarida da bahsettigimiz
izere Yahudilerin iber Yarimadasindan siiriildiikten sonra Osmanli
Imparatorluguna gocleri ve yirminci yiizyihin ortalarina degin bu cema-
atin linguafrancasmm Yahudi ispanyolcasi olmasi; istanbul ve Osmanl
Iimparatorlugunun gesitli yerlerine (Kamondo ve destekgilerince hare-
kete gecirilen bir siirecle) Alliance israélite Universelle (AIU) okullarinin
gelisiyle Fransizcanin Yahudi seckinlerinin dili olarak ortaya ¢ikmasi
sayilabilir. ispanyaya dayanan soylari ve Fransiz egitiminin mirasi ile
Turk Yahudiler dilsel pratikleri, yolculuk planlari ve mizik tarzlarinda
Avrupa etkileri sergilerler (Dorn 1991). Bu yiizden Turk Yahudileri va-
kasi cografi ve kiltirel sinir cizme Gzerine tartismalara ilging sekillerde
Isik tutar: Tirk Yahudiler artik bilyiik cogunlukla istanbul’da yasiyor,
tarihsel olarak “Batili” gérdikleri seyleri benimseme egilimleri vardir ve
Tark laikligine baghidirlar (hem destekgileri hem muhalifleri tarafindan
Avrupali olarak goérilen bir proje; bkz. Houston 2001).

Tarihi dusuntldiginde, bugiin Galata'nin istanbullu Yahudilerin (ve
diger Turklerin) kozmopolitlik rollerini sergiledikleri Avrupalilik perfor-
manslarina sahne olmasi sasirtici degildir. Ne var ki, bu roli bicimlen-
direnin nostalji olmadigi gérisindeyim. Bunun yerine, Yahudileri (veya
yetkililerini) harekete gegiren, Istanbul'un gérintiisinii Turkiyenin (ve
kendilerinin) Avrupa ile derin baglari oldugu iddiasinda bulunmak igin
kullanmak gibi gayet pratik bir amagtir. Bunun bir gostergesi kisa stre
O6nce Kamondo Merdivenlerine yaptirani belirten bir levha yerlestirilmesi
ve istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansinin destekledigi Kamondo
Mozolesi Restorasyon Projesi'dir (Gultekin 2009, s. 38).

Turistlerin de 6grendikleri gibi, Galata mekanlarini gezmek (Kamondo
Merdivenleri, Musevi Mizesi, Neve Salom Sinagogu) Turk Yahudilerinin
tarihinin izinde nostaljik bir turu yapmak demektir. Halbuki Turkiye’'de
yasayan Yahudileri ziyaret etmek icin Galata bugiin yanlis adrestir. Ya-
hudilerin gogu artik Sisli, Nisantasi, Gayrettepe, Goztepe veya Etiler
gibi semtlerde yasiyor (Tuval 2004, s. 85-87). Bu demografik degisimler
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istanbullu Yahudilerin degisen sosyoekonomik statileri ve genel olarak
kentteki yerlesim kaliplarini degistiren daha genis 6lcekli toplumsal de-
gisimleri yansitir (Varol 1989; Kastoryano 1992). Yirmi birinci ytzyilda
Istanbul’da bir Yahudi merkezi yoktur; istanbullu Yahudiler ortasinda
sinagogu ve bunun cevresinde gerceklesen her tirli cemaat faaliyeti ile
ayri bir mahallede yasamazlar. Ornegin, isci sinifinin oturdugu Sisli
semtinde, karanlik bir demiryollari apartmaninda, dolap gibi ufak bir
mutfakta ucuz balik kizartan ve buyuk bir konfeksiyon fabrikasindaki
vasifsiz isine toplu tasimayla giden dort kisilik bir Yahudi ailesine misafir
olabiliriz. Ote yandan, o fabrikanin sahibi olan Tiirk-Yahudi, istanbul'un
merkezinden bir saat uzaklikta Tarabya Koyu yakinlarinda luks bir sitede
yasayip, yatili hizmetgi ve ascilar tarafindan hazirlanan susi ve baska liks
yemekleri yer. isci sinifindan olan Yahudi, kizinin okul creti icin burs
bulmaya ugrasirken, zengin olan Yahudi, ingiliz hocalar, sinavlara hazirhk
kurslari ve en seckin 6zel okul ve kullipler arasinda ulasimlarini saglayan
tam zamanl sofdrlerle cocuklarinin akademik basarisini garanti altina alir.
Arastirma sirasinda nerede kalmam gerektigine karar vermenin zorlugu
Istanbul Yahudi cemaati hakkinda temel bir demografik gercegi ortaya
cikardi; Yahudilerin daha yogun ve daha seyrek olarak yasadiklari bolgeler
vardi; ama Yahudilerin toplanacaklari tek bir yer belirleyen bir baskin kural
yoktu. Sonugta, biri tekstil bolgesinde, dideriyse bir koser lokantasinin
yaninda deniz kenarinda iki farkli sinagoga yurtyis mesafesinde merkezi
bir semt olan Besiktas'ta kaldim. Yahudi yasaminin diger merkezi bol-
gelerine Besiktag'tan kolaylikla otobiis ve vapurla ulasabilirdim. istanbul
cografyasinda dolanan Yahudileri izlerken kendimi segkin bir ahsveris
merkezinde vitrinlere bakar veya Atattirk’tin smokinli resimleri arasinda
soya sosu, tofu ve sitake mantarlari alabilecegim bir siipermarkette veya
Yahudi arkadaslarimla birlikte solcu bir sosyoloji 6grencisinin arkadasina
ait bohem bir kafede bulabilirdim. Yahudi musterilerin dikkan sahiplerini,
komsulari olan dindar Misliman tiiccarlarin kullandigi selamiinaleykiim
ile selamladiklar tuhafiye toptancilari boélgesine gidebilirdim.
Yahudilerin baskin grup olduklari fazla bir semt kalmamis olmasina
ragmen, bunun tam tersine kimi mahalleler Yahudilerin nadiren birlikte
yasadiklari nufuslarla tanimlanirlar: Asiri milliyetgi bolgeler, dindar

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GiRiS | 39

Misliimanlarin oturdugu semtler, gecekondu mabhalleleri. istanbul’'un
bir zamanlar Yahudiler ve diger azinhklarin oturdugu Galata ve Kuzgun-
cuk gibi semtler (bkz. Houston 2001, s. 17-34; Mills 2006, 2010), onlar
oradan ayrildiktan sonra mizik dikkanlari ve sanat¢ilarin stiidyolariyla
dolu olan havali ve sik yerlere dénustuler. Eski Yahudi mahallelerindeki
mulkler Gzerindeki hak iddialari, bu terk edilmis gérinumla yerlerde
bugiin oturan yeni sakinlerin ihtiyaclari karsisinda siyasal agidan has-
sas bir konu haline geldi. Ornegin, Yahudi cemaatinin cemaat merkezi
kurmak istedikleri bir arsasi var; ama bu bélge istanbul disindan gelen
gocmenlerin gecekondulariyla dolmus (bkz. White 2002) ve Yahudi
yetkililer bu arsanin mulkiyeti Uzerine tartismalarin baslatabilecegi bir
siyasal ¢ekismeye girmek istemiyorlar.

Turk Yahudilerin kentin sosyoekonomik ve cografi haritasindaki da-
gihmlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, cemaati nereye yerlestirmeli?
Hatta istanbul’'daki Yahudilerden bir “cemaat” olarak bahsetmek dogru
mu? Tuval’in (2004) (bir emekli israilli memur ve eski istanbul konsolosu
statiisiine uygun sekilde) 1948-1992 arasinda istanbul’daki Yahudi cemaati
Uzerine buyuk 6lgtide belgelere ve cemaat ileri gelenleriyle goriismelerine
dayali demografik ve siyasal analizler iceren arastirmasindan farkl olarak
benim etnografyamin amaci Tirk Yahudilerinin daha genis bir kesiminin,
kaygilarinin ve cagdas meselelerinin dykilerini anlatmaktir. Bu kitabin
baska bolimlerinde daha ayrintili olarak aktaracagim gibi, Yahudilerin
cemaat—ve daha genis anlamda Turk toplumu icindeki— toplumsal
ve siyasal konumlari, farklihga dair bilgilerini sergileyislerindeki riskin
bayuklagint etkiler. Ne var ki, yerel Yahudi yasamlarinin cesitliligine
ragmen, hahambasinin merkezi otoritesi, cografi koken konusunda ge-
nel bir birlik iddiasi (iberyal) ve belli bir merkez gevresinde toplanan
yerlesim dagilimlari (Turk Yahudilerin ¢ok biyiik kismi istanbul'da
yasar) g6z oniinde bulunduruldugunda Turkiye'deki Yahudilerden ra-
hatlikla bir “cemaat” olarak sz edebiliyorum.6 Cok sayida toplumsal ve
dini orgitlenme secenegi bulunan, dinyanin gesitli yerlerindeki Yahudi
topluluklarindan farkh olarak Tirk Yahudi cemaati merkezilesmistir ve
kapsayicidir; liderligi elestirenlere karsi sanstircii bir tutum sergiler. Kabul
edilebilir cemaat sinirlarini asanlar icin Hahambasiligin yetkisi disinda
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alternatifkollar, mezhepler veya liderler yoktur. Ornegin, Yahudi ayiniyle
evlenmek isteyen bir ¢ift Hahambasiliga kayit yaptirmak zorundadir.
Gundmuzde Tirkiye'deki Yahudi ortaminda itibari Ortodokslugun
alternatifleri olmamakla birlikte, Tirk Yahudi cemaati icinde ¢ok cesitli
pratiklere ve felsefelere sahit oldum. Bazi Yahudiler kosere uyar ve her hafta
sinagoga giderken, kimileri de sinagog térenlerine yalnizca ¢ogu Yahudi
tarafindan yilin en kutsal giint kabul edilen tévbe giini Yom Kippur'un
son bes dakikasinda katilir. istanbul’daki kirk sinagogdan yaklasik yirmi
tanesinin faal Uyeleri, personeli ve haham ydneticileri var. Kiigtk bir grup
Yahudi 6grenci (binden az) Musevi Okullarina giderken ¢ogunluk devlet
okullarina veya 6zel okullara ve Turk Universitelerine gidiyor. Musevi
Okullarinda ana egitim dilleri Turkce ve ingilizcedir, haftada birkag
saat de temel Ibranice 6gretilir. Yahudi oglanlarinin ergenlik ritiieli Bar
Mitzva hazirliklari icin yerel hahamlarla temel ibranice egitimler vardir.
Turkiye nufusunun kicuk bir yizdesini meydana getirmekle beraber,
bugiinkii istanbul Yahudi cemaatinin birkac koser lokantasi ve kasabl,
kendi okulu, hastanesi, miizesi ve basiniyla gucli bir altyapisi vardir.
Sefarad Yahudiler, hem geleneksel hem modernlesmeye agik Kisiler
olarak tarif edilmiglerdir (Stillman 1995; Lehmann 2005). Farkh tarihsel
yollardan ilerleyen Sefarad ve Askenazlar siyasal ve kulturel 6zgurles-
meyi ¢ok farkli toplumsal reformlarla karsilamislardir (bkz. Stillman
1995). Dogu Avrupa Yahudilerinin asiri ortodoks uygulamalari, reformcu
Yahudi hareketlerine karsi, otoritelerini ve kendilerini asimilasyondan
korumanin bir yolu olarak ortaya ¢cikmistir. Ancak Kuzey Afrika ve
Ortadogu’daki Sefarad topluluklarinda alternatif reformcu hareketler
olusmamistir. Her ne kadar Sefarad Yahudiler asimilasyoncu firsatlardan
yararlanmislarsa da, yasadiklari tlkelerin kalttrel beklentileri Yahudilerin
belli sinirlari korumalarina izin veriyordu (belki de bunu gerektiriyordu)
ve bu sinirlar onlari genel nifustan ayri bir yere koyuyordu. Ornegin,
Osmanli imparatorlujundaki Yahudilerin Alliance okullarina kaydolup
Fransizca 6grenmelerine imkan taniyan uygulamalar, onlari komsularina
daha ¢ok benzetmek yerine daha farkh kilmisti. Balkanlar, Kuzey Afrika
ve Ortadogu’dan Yahudiler Chabad (ve diger Askenaz mezheplerinin)
misyonerlerinin coskusu kendilerini Yahudi yasalarini daha kati sekilde

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GiRiS | 41

izlemeye ikna edene dek Sefarad Yahudi topluluklari asiri ortodoks uygu-
lamalarda bir artisa tanik olmadilar (Stillman 1995). On yildir istanbul’da
yasayan bir Chabad hahaminin bir avu¢ muridi arasinda da benzer bir
egilime sahit oldum.7

Saha calismama baslamadan 6énce uyarilmistim: “istanbul’daki Yahu-
dilerin yasami hakkinda bilgi sahibi olmak istiyorsan, sinagoga bakma.”
Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfinin (TESEV) 2006’da gercekles-
tirdigi, Tarklerin neredeyse yiizde 60'inin kendilerini “cok dindar” veya
“son derece dindar” olarak tarif ettikleri bir ¢calismanin sonuglariyla buytk
bir tezat icinde istanbul’da gériistigiim Yahudilerin cogu kendilerini siki
sekilde laik gorilyordu: Toplumsal baglantilar, cemaat halk oyunlari veya
basketbol oynamak, Yahudi kimlikleri agisindan sinagoga gitmek veya
Yahudi beslenme kurallarina (kasrut) uymaktan daha merkezi bir 6neme
sahipti. Cemaat merkezleri, Yahudi gengleri, halk danslari, spor, tiyatro
ve dini glinlerin kutlanmasi gibi cesitli kiltirel, egitsel ve toplumsal faa-
liyetler icin bir araya getirir. Yirmi birinci yuzyihn ilk yillarinda kurulan
bir yetiskin gengler grubu belli bir sinagog veya Yahudi sosyal kultibiyle
baglantili degildi. Amag istanbul’'un gesitli kesimlerinden “evlenmeye
musait” Yahudileri grup i¢i (Yahudiler arasi) evlilikleri tesvik etmek
amaclyla sosyal faaliyetlerde bir araya getirmekti. Bu grubun internette
bir forumu var, ayrica istanbul'un gesitli ejlence mekanlarinda partiler
duzenliyorlar.

Pek cok Yahudi, yazlari istanbul'a deniz yoluyla bir saatlik mesafede
bulunan Adalar’'daki evlerine gider. Azinhk nifusun yogunlugu nedeniyle
Adalar “bir ¢cogulculuk ve cokkulturlulik agik hava miizesi” (Schild 1998,
2004) olarak nitelenmistir.8 Adalar hakkindaki bu “yabancilik” algisi,
Burgazada'yl konu edinen Yakmada Uzakada. Burgazada (Hazar 2004)
adh filmin bashgina dayansimistir. Bir digeri olan Biiyiikada, istanbul’'un
tikhim tikhim sicak yaz aylarinda arabasiz ve riizgarli bir kacis imkani
saglar. Adada faal halde iki sinagog, koser lokantalari ve Gyelerinin ne-
redeyse timu Yahudi olan blUylk havuzlu kultpler vardir. Yazin, sicak
cuma aksamlarinda, aileler sinagoga gittikten veya ailece yemek yedikten
sonra arkadaslar ve akrabalar vapur iskelesinin yakinlarindaki meydanda
bulunan saat kulesinin etrafindaki kahveleri ve sokaklari doldururlar. Ada,
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Yahudilerin kamusal alaninin benzersiz bir 6rnegidir ve her ne kadar artik
gencler burada daha az vakit gecirse de, Tlrkiye'de Yahudiligin ve dini
farklihklarin populer sembollerinden biri olma 6zelligini hala korur. Bu
adada yazhgi olan kisilerden biri diizenli olarak Misliiman is ortagini
da buraya getiriyormus. Arkadas! her seferinde buranin ne kadar yabanci
gorandugi hakkinda ayni espriyi yapiyormus: “Beni adaya getirdigin
icin tesekkir ederim. Pasaportumu yenilemeden baska bir tlkeye gelmis
oldum!”

Turkge Yahudice “karma” dilinin sik karsilasilan drneklerinden biri
Yahudilerin BuylUkada'ya vapurla varislari hakkindadir: “El vapur esta
yanaseyando a la skala de Buyukada” (“Vapur Buyukada iskelesine ya-
nastyor.” Bu ciimlenin yapisi acik¢a Yahudi ispanyolcasi iken adlar ve
“yanasmak” fiil kékia Turkceden alinmadir). Buyukada'da tyelerinin
cogu Yahudi olan bir kuliipte havuz gevresinde vakit gecirirken projemi
duyan bir Turk arkadasim soyle demisti: “Bizim [Yahudilerin] burada
kalturimuz yok. Bes yil sonra gel bak buraya, Turkiye'de hi¢ Yahudi
kalmamis olacak.”

Demografik egilimlere gore Tlrkiye'deki Yahudi cemaatinin nifusu
da tipki Yahudi diasporasini meydana getiren (israil disindaki) bagka
cemaatler gibi azalma egiliminde (Schmelz vd. 1983). Bunun gog, disiik
dogum orani, yaslanan niifus ve ¢cocuklarin Yahudi disi kimliklere sahip
olmalari sonucunu doguran cemaat disi evlilikler gibi nedenleri vardir.
1945 ile 1955 nufus sayimlari arasinda Yahudi ntfusunda, biytk 6lcide
Israil’e kitlesel go¢ yuziinden yiizde 40 azalma olmustur (bkz. Weiker
1988). 1923 (Cumhuriyet’in ilani) ile 1965 arasinda, yalnizca istanbul’ daki
Yahudi nifusu 47.000'den 30.83l'e dismustil. 1945-1965 arasi dénemde,
anadilini Yahudi ispanyolcasi olarak belirten Yahudilerin yiizdesi yaklasik
62.000'den (cemaatin yuzde 81'i) 12.772'ye dismustur (ylzde 33) (Weiss
1975, s. 168). Turk Yahudileri diizenli olarak bana yuksek asimilasyon
oranlarindan, cemaat disi evliliklerden (ki uzak ge¢misten beri tarihsel
olarak cemaat ici evliliklere dncelik veren Turk Yahudilerince hos karsi-
lanmaz) ve diisiik dogum oranlarindan (Toktas 20064, s. 129-130) sikayet
ettiler. Altmis yasindaki bir Tiirk Yahudisi sorunu sdyle anlatiyordu: “Asagi
yukari her yil bir brit mila [ibranice, erkek cocuklara uygulanan ritiiel
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sinnet] olursa, yani her birkag yilda bir erkek ¢ocuk dogarsa, biyudua-
gunde kiminle evlenecek?” Bu kisinin gocuklari daha sonra israil’e gog
etti. Bir cocugu bir israilli ile evlendi; digeriyse hala Yahudi bir es ariyor.

Goriniste karamsar demografik egilimler ve olumsuz 6ngérulere
ragmen, bu etnografya ne nostaljik ne de romantiktir; Tirkiye'de 6lmekte
olan bu cemaatin mirasini kurtarma amach bir kurtarma antropolojisine
girismez (karsilastirma icin bkz. Salzmann ve Girsan-Salzmann 2010).
Turk Yahudilerde gozledigim bir egilim varsa, o da tarihlerinin onlara
degisime hazir olmayi 6grettigidir. Kozmopolitizm Gzerine calismalari
genis kitlelere ulasmis bir siyasal dustunar ve Turkiyeli bir Sefarad Yahudi
olan Seyla Benhabib aile gegmislerinin diinyaya bakislarini nasil etkiledigi
hakkinda bir soylesi sorusuna su cevabi vermisti: “lyi siyasal kurumlarin
kirtlganhiginin farkinda olmami saghyor. Onlari asla verili kabul etmem
... lyi yénetisim ve devlet insasi olarak nitelemeyi tercih ettigim konulara
karsi beni cok duyarli kiliyor ve tarihin akisinin ne kadar kirilgan ve
ongoérulemez oldugunu fark etmemi sagliyor” (2003).

Turk Yahudiler, hem siyasal hem kultirel sinirlardan kovulma ve go¢-
lerden olusan ortak bir tarihe sahiptir; bu kendini, cemaatte yaygin olan
cokdillilik mirasinda gosterir. Rodrigue'’ye gore “Cumhuriyet doneminde
ciddi olarak baslatilan Turklestirme strecine ragmen, Yahudilerin ¢ok-
dillilik egilimleri gintiimuze degin varligini sirddrmastar” (1990, s. 172).
Saha arastirmam sirasinda Istanbul’daki Yahudilerle gok cesitli dillerde
konusmam gerekti. Sefaradlarin ¢okdilliligi, biytikbaba ve buyikannelerle
Fransizca ve/veya Yahudi ispanyolcasi, ailenin ortayash Uyeleriyle Tiirkge
ve pratik yapmaya hevesli geng 6grencilerle ingilizce konusmami gerek-
tirmisti.9 Bazen israilli zannedilip pek ¢ok Tiirk Yahudisinin 1950'lerde
Israil’e kitlesel gogleri sirasinda (ki gidenler istanbul hasretinin ve daha ,,
iyi is imkanlarinin kendilerini tekrar Tlrkiye'ye ¢ektigini goreceklerdi)
6grendigi ibranice ile selamlandim. Uzun yillar boyunca ¢okdilli egitim
ve dini yasalar ile laik vatandaslik arasinda kalan Tirk Yahudileri arasinda
gostergelere karsi gercek bir duyarlik gelismis.

Bu dogrultuda akla su 6nerme geliyor: “Cografya ile antropoloji ara-
sindaki ayrim biyiik 6l¢tde ‘insanin’ dogadaki yerine dair gézlemlerden
(cografya) elde edilen ‘dis bilgiler’ ile 6znellikler hakkindaki ‘i¢ bilgiler’
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(antropoloji) arasindaki ayrima dayanir” (Harvey 2000, s. 534). Bu kitapta
birden fazla mekanda (ancak ¢ogunlukla istanbul’da) yiiriitiilen arastir-
malardan yararlanilmistir; ne var ki, projenin daha biyik amagclarindan
biri insanlarin yani sira dustincelerin, diger tarihsel dénemlerden (bu
anlamda dikey olarak cok mekanli) ve baska yerlerden (yatay olarak ¢ok
mekanli) edinilmis “bilgi semalarinin” goclerinin haritasini ¢ikarmaktir.
Bu cok kalabalik kentteki Yahudiler, toplumsal ve siyasal degisimlerle
bas etmelerini saglayan, kiltiirel baglamda anlam igeren (ve kimi zaman
bunun karsisinda olan) gdéndermeler tzerine ansiklopedik boyutlarda bilgi
edinmiglerdir. Baska bir deyisle, bugliiniin Tark Yahudileri, farkli olma
konusundaki kolektifve kalici bilgileri; inang ve davranislar konusunda
alternatif toplumsal kodlarin varligini kabul etmeleri; en 6nemlisi de,
bu kodlarin hayata gecirilmesinde baglam ve performansin 6neminin
farkinda olmalari sayesinde son derece kozmopolittirler.

Bilgi Olarak Kozmopolitizm:
Kavram Uzerine Yeni Bir Degerlendirme
Turk Yahudiler ne tir bir kozmopolitizm sergiliyorlar? Kozmopolitin
uzamsal bir tanimi “kiresel alanda hareket eden” kisidir; toplumsal bir
tanim ise bu kisili§i asla tek bir topluluga ait olmayan olarak kabul eder;
siyasal bir kozmopolitizm, insanlari diinya vatandaslari olarak tahayyul
eder; kozmopolitizm Uzerine yapisal bir anlayis, bu fenomeni yerellere
tepeden bakilan seckinci bir konum olarak degerlendirir; ahlake¢i bir
kozmopolitizm, kisinin “yabancilarla dayanisma icinde olmasini” talep
eder; son olarak, kozmopolitizmin 6zctlige gére taniminda, tim insan-
lar toplumsal sistem ve siniflandirmalarin tzerinde gérulur (Rapport ve
Stade 2007, s. 232-233). Bu liste her seyi kapsiyor gibi gdriinmekle beraber,
bu tanimlarin hicbiri istanbul’da gézlemledigim kozmopolitizmin ana
niteligi olan farkhiliklarin nasil yorumlanacag ve idare edilecegi tizerine
yansitici bir bilgiyi aciklamiyor.

1990’larin baslarinda kozmopolit ve yerel olan Gzerine Avrupa kaynakli
populer kuramlastirmalarda kozmopolitler “kilturel tekbigimlilik yerine
farklilik arayisinda olan ve yabanci kulturel ortamlarda hareket etme
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becerileri gelistiren” Kkisiler olarak tarifediliyorlar (Rapport ve Stade 2007
icinde Hannerz, s. 227). Kozmopolit olani bu sekilde tahayyil etmek,
kozmopolit olmak i¢in fiilen farklilik pesinde olmak gerektigi gorisiine
dayaniyor. Ama eger o kisi veya ait oldugu cemaat zaten “farkh” olarak
yaftalanmislarsa? “Kozmopolit” kavraminin en olumsuz kullanimla-
rindan bazilarina Yahudiler maruz kalmistir. Bu kavramin bir yafta
olarak kullaniimasiyla ilgili olarak Beck soyle yaziyor: “Naziler ‘Yahudi’
derken ‘kozmopolit’ demek isterlerdi; Stalincilerse ‘kozmopolit’ derken
‘Yahudi’ demek isterlerdi” (2006, s. 3; ayrica bkz. Richardson 2008,
s. 17). Bu acidan kavram, Yahudilerin hi¢bir zaman sadik vatanseverler
olmadiklarini iddia edenlerin zihinlerinde olumsuz anlamlar tasir (bkz.
Beck 2002). Kozmopolit olmak bir tercih meselesi mi olmahidir? Tercih
0gesi ortadan kalktiginda farkhiliklari tanimak 6zellikle etik bir hareket
olmaktan ¢ikiyor (Benhabib 2006, s. 20). Binlerce yil boyunca, Yahudi-
ler (Boyarin ve Boyarin 1993; Habib 2004; Haskell 1994; Shokeid 1988;
Levy 1997, 1999; Levy ve Weingrod 2005) ve dider diasporalarin tyeleri
(Clifford 1994) bilincli olarak tercih etmis veya etmemis, amaglamis veya
amaclamamis olsunlar birbiriyle celisen sembol sistemleriyle karsi karsiya
kaldilar. Binlerce yillik diaspora yasami bizzat kendi “evinde” “yabanci
kiltirel ortamlarda hareket etme becerileri” ydninde kozmopolit be-
ceriler gelistirilmesine yol agmis olabilir (Rapport ve Stade 2007 icinde
Hannerz, s. 227).

Yahudilerin istanbul’daki deneyimleri kozmopolitanizmle ilgili,
Jamaikalilar (Wardle 2000), Sindhiler (Falzon 2004) ve Almanya’daki
Turkler (Mandel 2008) Uzerine arastirmalardan farkl olarak ortaya ne
koyuyor? Turk Yahudiler vakasi bizi en azindan kozmopolitizmin (1)
bireysel bir hareket tarzi ve (2) bir tercih meselesi, dolayisiyla etik bir
yonelim oldugu yoniindeki iki ilkesini sorgulamaya gotiriyor. Tirk
Yahudiler vakasi, kozmopolitizmi yalnizca Kantg¢i evrenselcilik gozli-
gunden gérme egiliminin diizeltilmesi agisindan 6nemli ipuglari iceriyor.
Turk Yahudilerden “kozmopolit” olarak bahsetmenin artilarindan biri,
kolektifdeneyimlerinin, kozmopolitizm kuramcilarinin genelde evrensel
etik arayisinda bireysel 6zne varsayiminda bulunmasinin sorgulanmasini
gundeme getirmesi. Kozmopolit tahayyullerin nesnesi olarak bireye asiri
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odaklanilmasi, kozmopolitizm Uzerine ¢alismalarin ¢ogunun tanimlarinin
Kantg¢i distincenin ana hatlarini ortaya koydugu 6nceden belirlenmis
cerceveler dahilinde kurulmasindan kaynaklaniyor olabilir. Rapport’'un
deyisiyle, bu tarz Kant etkisinde kalmis kozmopolitizm antropolojisi “git-
tikge daha cok kisinin kendi yasamlarini kendilerine yakistirilmis degil de
kendi basarilari olan, surekli tercih edilen ve belki de degis tokus edilen
bir sey olarak gorduikleri kiiresel bir ahlaki ortam 6zlemindedir” (Rapport
ve Stade 2007, s. 226). Bu, dinyada bizim (ya da daha dogrusu Hiristi-
yanlarin) oldugumuz (olduklan) kisi haline nasil geldigimiz (geldikleri)
hakkinda gayet Hiristiyan veya Pavlusgu bir anlayis gibi goériintyor. Peki
kozmopoliti “askin bir birey” olarak tanimlayan katiksiz Kantgi gorise
bagh kalmak zorunda miyiz (Rapport 1997)? Disiplindeki daha eski bir
tartismaya basvuracak olursak, bugiin antropologlar olarak “kulttrden”
bahsettigimizde, disiplinimizin tarihinin temelini olusturan on doku-
zuncu yuzyil kaltar tanimlarina bagh mi kalacagiz, yoksa bu kavramin
gecirdigi anlam degisimlerini kabul mu edecegiz (Kupper 1999)? Tipki
“kulttr” kavraminda oldugu gibi neyin “kozmopolit” oldugunun tanimi
da zaman icinde kaginilmaz olarak degismistir ve bu kavramin tarihsel
(veya teolojik) koklerini kullanish ama her seyi kapsamaz kabul etmek
yararl olacaktir (Habermas 1997, s. 126). Kuramsal acidan hayali olani
yerlesik modellerimizin karsi karsiya bulundugu ve onlari sorgulatan
kanitlara uyarlamak, dusiinsel agcidan daha verimli olmaz mi?
Kozmopolitleri askin bireyler olarak aldigimizda, hem Tirkiye'de hem
daha genel anlamda diasporadaki Yahudi cemaat yasamini buyuk olciide
belirleyen kalitimsal baglari yok saymis oluyoruz. Bu model ayrica pek ¢ok
Yahudinin géziinde kimliginin (kendilerince veya baskalarinca), Rapport
ve digerlerinin kozmopolit olarak distindiklerinin tam tersi seklinde
anlasildigi gercegini de gdz ardi ediyor, yani kazanilmis yerine atfedilmis.
On yili askin bir siire 6nce Appadurai’nin belirttigi Uzere, kozmopolit
olsun ya da olmasin kuresel kimlik, illa ki serbest iradeyle ve bireylerin
segeneklerinin gittikce artmasindan dogmaz (1996). Kiresel kimlikler
daha cok ciddi derecede 6zculuk ve kolektivist tahayyul sergilerler. Bu
durum, Yahudilige gecislerin yerel Hahambasiligin yetkisinde olmadigi
Turkiye'de 6zellikle gegerlidir. Turk Yahudiler, Yahudi cemaatinin tye-
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lerini bin yillar boyunca Yahudilerin kozmopolitizmine ilham kaynagi
olmave yonlendirme islevine sahip, dogustan tye olunan bir grup olarak
tarif etmek icin genellikle mozotros (Yahudi ispanyolcasinda “biz” veya
“bizimkiler”) veya Tirkge bizimkiler kavramlarina basvurmuslardir. Eger
Yahudi vakasinin ima ettigi Gizere kozmopolitizm segilen bir sey degilse,
bunun ahlaki veya etik bir yonelim oldugu argimani da (Appiah 2006)
tartisilir hale gelir.

Istanbul’da yaptigim Tiirk Yahudilere dair etnografik gézlemlerim,
kozmopolit varolus bicimlerinin siklikla birbirleriyle catisip celistiklerini,
bu yuzden de sansurlendiklerini ortaya ¢ikardi. Bu diinya gorisuni bir
tur yasanan kozmopolitizm olarak gérmeye basladim; aralarinda antipati
besleyenlerin de olabilecegdi ¢ok sayida izleyicinin varliginin farkindahgiyla
yasanan. Daha genis anlamda uygulandi§inda bu senaryo, kozmopolitiz-
min farkhhgin kamusal alanda dillendirilmesini gerektirdigi mefhumunu
sorunlu hale getiriyor (Calhoun 2002); yasanan kozmopolitizm yalnizca
neyin 6zelde tutulmasi gerektigi bilgisinin varligiyla gdzlemlenebilir
olabilir. Kozmopolitizmin 6zel hale déntismesi ¢ok etnikli veya ¢cok dinli
imparatorluklardan ulus-devletin dodusuna baglanmistir. Tirkiyeli bir
kozmopolit olmak, farkli varolus bigimleri hakkinda bilgi sahibi olma-
nin yani sira, farkhiliklarin hangi baglamlarda sergilenmesi gerektigini
de bilmek anlamina gelir. Bunun sonucu ise “dissemi” veya “kolektif
kendini sergileme ve kendini kabul etmenin birbiriyle dengelenmesinde
basvurulabilecek her tirla ilkelerde var olan disavurumcu zithklar’dir
(Herzfeld 1987, s. 114). Benim “kozmopolit bilgi” adini verdigim bu olgu,
“cifte bilin¢” (Du Bois 2008) olarak nitelenen rekabet halindeki sembo-
lik sistemler hakkindaki farkindaligi agiklamanin yani sira,10 kisinin
kozmopolit kimligini ne zaman sergilemesi veya inkar etmesi gerektigi
hakkinda da toplumsal kurallar ¢evresinde kurulu bir yorumlayici iskelet
islevi goren tguincu (ve kritik) bir biling veya 6znelerarasiliktir.11

Bu kitabin genel amaclarindan biri, etnografik érnekler araciligiyla
birey ve gruplarin dinyalarinda degisim ve ¢oklukla, kozmopolit bilgi
yoluyla nasil bas ettiklerine 1sik tutmaktir. Bu kavramin kalbinde, gds-
tergelerin yalnizca semboller ve temsil ettiklerinden (de Saussure [1986]
tarafindan ortaya atilan gosterilen ve gosteren ikilisi) olusmadiklari yoniin-
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deki distince yatar; bu dustince bugiin hala antropolojik calismalara glc
veren yUz yillik gostergebilim teorisinden cikar. Gostergeler bu diinyada
dcuncu bir 6ge sayesinde anlama kavusurlar, ki bu da gosteren ile goste-
rilen arasindaki iliskiye bizim otomatik olarak yikledigimiz anlamdir.
Gostergebilim arastirmalarindaki ilk ve belirleyici figirlerden biri olan
Peirce (1931) seylerin neyi temsil ediyor gérindikleri kadar, anlam dreti-
minin ardindaki stirecin kendisi, yani gostergelerin nasil mevcut sekilde
yorumlanir hale geldikleri, gegmiste nasil yorumlandiklari ve gelecekte
nasil yorumlanabilecekleri tizerinde de durmustur. Kurdugu Gcli model
representamen (gostergenin bigimi), interprétant (gostergeden cikarilan
anlam) ve (gostergenin gdnderme yaptigi nesneden) meydana geliyordu.

Dolayisiyla kozmopolit bilgi yalnizca 6tekilik hakkinda bir farkindalhik
degil, ayn1 zamanda farkliligi sergileyerek veya silerek taniyan ve tekrar
atfeden bir yorumlayici durustur. Bunu bir “Ug¢la biling,” kozmopolitle-
rin ikiligin getirdigi ihtimaller ve sinirlari anlayabilmesini saglayan bir
farkindalik Gstyapisi olarak dastinebiliriz. Bu tgunct tur biling, yani
ikilikten cikarilan anlam ve farklilik bilgisinin yorumlanmasi, tretilmesi
ve sergilenmesi derinlemesine incelenmeden, yasanan kozmopolitizm
tam olarak anlasilamayacaktir. Bu nedenle yansitici bilgi meselesini,
kozmopolitizmi tanimlamakta yararlanabilece§imiz eksik parcalardan
biri yerine bu fenomeni anlamak icin zaten gerekli bir 6nkosul olarak
kabul ediyorum.

Bolumlere Genel Bakis

Asagidaki bélumlerde farklilik bilgisinin istanbul'daki Yahudilerin ya-
samini nasil bicimlendirdigini inceleyecegim. Her bdliimde kozmopo-
litizmin farkh bir yoni ele alinarak hem cemaatin etnografyasinin bu
kuramsal cergeveden nasil yararlandigini, hem de cemaatin uygulamala-
rinin kozmopolitizm hakkinda nasil bir seylere 1sik tuttugunu gostermek
amacglanmistir. Kozmopolitizmin farklilik bilgisi ve bunun getirdigi
gerilimler dogrultusunda gozden gegirilmesi, bu fenomenin kuramsal-
lastiriimasi duzeyinde bir degisiklige isaret ediyor. Ne var ki, bu ayni
zamanda yontemde de bir degisiklik anlamina geliyor. Kozmopolitizmin
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sergilenen ve kamusal sahneden silinen bilgi olarak incelenmesi, mikro
sdylemlerin, aile anlatilari ve siradan konusmalarin teatralliginin yani
sira kamusal duyurularin retorik tarzina da dikkat edilmesini gerektirir.
Bu kitap, Osmanli hosgérusinin mitlestirilmesi ve bu séylemin bu-
gunkd Tark Yahudi cemaati tzerinde etkileri hakkinda bir tartismayla
acthyor. Turklerin cumhuriyet dncesi tarih konusunda bir “hafiza kayb1”
sergiledikleri yonindeki ifadelere ragmen, Osmanli gecmisini kesfetmeye
ilgi hizla artiyor (Ozyiirek 2007). Ornegin, Tiirk Yahudiler arasinda Tiir-
kiye Cumhuriyeti vatandashgini Osmanli’daki dini hosgori reformlarinin
mirasi olarak gdren bir nostaljinin ortaya ¢ikisinin izlerini sirmek mim-
kan. Tarkiye Cumhuriyeti, kurulusundan itibaren azinliklar konusunda
zaman icinde degisen bir dizi resmi politika gitmustir. Bu politikalar
Tiarkiye vatandasligiyla ilgili temel disiinceleri tekrar tanimlar ve Tirk
Yahudilerin kendi farkhliklarina bakislarini etkiler. istanbullu Yahudiler,
mevcut siyasal ortamda dini farkhihi§in roliini dikkate alirken, bir yandan
da hosgoruye dair mevcut rejiminkinden farkl bir mantia gére kurulmus
tarihsel olumsalliklara dayali kavramlarin farkindadirlar. Bélim 1, 500.
Yil Vakfinin halkla iliskiler kampanyasinin analizi araciligiyla Osmanli
vatandaslik ve aidiyet kavramlarindan yola ¢ikarak Turkiye hakkinda
cizilen “hosgori ve sevgi” Ulkesi oldugu yénindeki populer tablonun
olusumunu sistematik olarak inceler. Kitaba bu populer séylem ve ya-
yitliminin betimlemesiyle baslayarak séylemin hangi noktalarda Turk
Yahudilerin yasanmis deneyimleri ile gerilim halinde bulundugunu ortaya
koyuyorum. Bu yaklasim, sdylem analizi ile etnografya arasindaki kimi
zaman sorunlu iliskiyi de ortaya ¢ikariyor ve kitabin geri kalani boyunca
cevabl aranacak su soru ortaya atiyor: Kamusal séylem, yani istikrar ve
mutabakat sergileyen o belli kaliplara sahip uretilmis ifadeler (Foucault
1972, s. 38), her seyin nasil oldugu, gecmiste nasil oldugu ve olmasi ge-
rektigi hakkindaki giindelik konusmalara sahne olan daha kiiciik, daha
0zel sohbet, sessizlik ve sirlarla nasil bir etkilesim igindedir?
Turkiye’'deki Yahudiler kendilerini tanitir tanitmaz insanlarin onlari
yabanci varsaymalarina gayet aliskinlar. ikinci Bolim, Tirk Yahudi
adlarinin glinimuiizde nasil farklihk goéstergesi oldugunu gdsteriyor ve
zaman i¢inde bu farkliliklarin nasil mitik anlamlar kazandiklarini in-
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celiyor. Yoreden, orada dogmus veya yerli gibi gériinen insanlarin— bu
ornekte Turk Yahudilerin—yabanci olarak yeniden siniflandirildiktan
suregleri ele alacagim. Ayrica adlandirmayi, bu yeniden siniflandirmaya
tabi tutulan kisilerin kendilerinin icinde bulunduklari zamana ait ontolo-
jilerini— nelerin var oldugu, nelerin var olduklarinin sdylenebilecegi ve bu
seylerin benzerlik ve farkhliklara gére nasil gruplanmasi gerektigi hakkin-
daki distincelerini— tarih tarafindan belirlenen, baglama bagli bir stireg
olarak inceliyorum. Yeniden siniflandirma anlarini inceleyerek adlarin
aidiyet veya dislanma belirtecleri olarak siniflandirilmasinin ardindaki
sureclerin ayrintilarini ortaya seriyorum. Antropologlar insan gruplarini
(ve insan olmayan gruplarr) tekrar diizenleyen, tekrar konumlandiran ve
sinirlandiran askeri, yargisal ve ekonomik ontolojileri gittikce daha ¢ok
incelemektedirler. Ben ise siniflandirmalarin yapildigi ve bozuldugu o
sessiz ama gugclu ad verme alanina 1sik tutuyorum. Burada kozmopoli-
tizmin tanimini, kiresel para ve insan hareketlerine olan saplantilardan
baska yere ¢ekiyor, bunun yerine kozmopolitizmi Tlrk Yahudilerde 6zgul
olarak adlandirma pratiklerinde kendini gdsteren bir metapragmatik
farklhlik farkindaligi olarak ele aliyorum.

Kozmopolit farklihgi 6zellikle Yahudileri distinerek yorumlamak,
zaman zaman Yahudileri, icinde yasadiklari daha genis diaspora or-
tamlarinda asimilasyon yoluyla belli derecede kabul gérmus gosteren
karsilastirmalarin yapilmasina imkan taniyor. Ornegin, Musliimanlarin
Avrupa’nin “yeni Yahudileri” oldugu mefhumu konusunda su ileri stril-
mustir: “Islamofobi... gercek bir siyasal mesele, Avrupa’daki Masliiman
varhginin gelecegi hakkinda ucu agik bir tartismanin bir pargasidir. An-
tisemitizm ise boyle degildir. Bu, yeni antisemitizmi tehlikesiz gostermek
degil, timayle farkh bir diizeyde isledigini kabul etmektir” (Bunzl 2005,
s. 506). Peki antisemitizmin Turkiye'de isledi§gi mevcut diizeyi nasil go-
rebiliriz? Kozmopolitizmin pragmatizmi incelendiginde bunun sinirlari
kolayca gorulebilir. Nasil ki Turk Yahudilerin yasamini gozlemleyenlere
hosgori degismecesi gittikce daha asina geliyor, cemaatin ziyaretgilere
ve ¢cok samimi olmadiklari dider kisilere kapali olmasi da asina geliyor.
Yaygin hosgori degismecesi ile siirekli “gtivenlik” kaygisi arasindaki geri-
limle karsi karsiya kalan Tirk Yahudiler, giivenlik 6nlemlerinin 1986’da,
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ironik sekilde adi Neve Salom (ibranicede Baris Vahasi) olan istanbul'un
en blyuk sinagogunda Filistin sempatizanlari tarafindan yapilan, yirmi
bir kisinin katledildigi saldiriya tepki olarak basladigini iddia ederler.
O zamandan beri zaman zaman gerceklesen siddet olaylari (6zellikle
500. yilin kutlandidi 1992 ve 2003'teki sinagog saldirilari) ve devam eden
tehditler, Yahudilerin kendi séylemlerinde bes yuz yildan fazla suredir
vatanlari kabul ettikleri o alanda kendilerini giivende hissetme haklarina
meydan okumustur.

Eger Yahudiler kendilerini Tirkiye'de vatanlarinda hissediyorlarsa gu-
venlige neden bu kadar énem veriyorlar? Neve Salom'dan bu yana giivenlik
bize kalici baris ve kozmopolit idealler hakkinda neler 6gretiyor? Yayinevi,
okullar ve sinagoglarda Yahudilere ait alanlar olduklarini gosteren herhangi
bir isaret yoktur; ziyaretciler kimlik gostererek ve guvenlikten gecerek
girebilirler. Dahasi, Yahudi cemaati 6zel hayattaki Yahudilik ile disariya
yonelik Tarkizm arasinda giysilerinin altina Yahudilik sembolleri takmak
(Ibranice yazili veya Davud Yildizli kolyeler gibi) veya evlerinin kapila-
rinin disina degil ic kismina mezuza yerlestirmek gibi cesitli yollardan
ayrim yaparlar. Blim 3, kozmopolit bir kimlik iddiasinda bulunmanin
getirdigi tehlikeler ile bu iddianin sansirlenebilecedi siyasal durumlari
ele aliyor. Bu tehlikeler fiziksel (kisi ve kurumlara saldirilar gibi) veya
toplumsal-sembolik (siyasal dislama, toplumsal dislama ve ayrimcilik
gibi) olabilir. Burada asimilasyona yonelik tarihi talepler (Turklestirme),
Tiirk Yahudilerin israil ile iliskileri ve Turkiye'deki antisemitizm Uizerinde
duruyorum. istanbullu Yahudilerin kendilerini isteksiz kozmopolitler
olarak gordukleri kosullari ve hosgori ile giivenlik arasindaki iliskiyi bu
Isikta inceliyorum. Turk Yahudi cemaatinin “ortadan kaybolma gorin-
tistind” korumasini sadlayan cemaat sinirlarinin korunmasi, toplumsal
egilim ve mimari, dil, giyim ve adlandirma pratiklerinde farklilasma da
dahil cesitli pratiklere odaklaniyorum.

2002, Turkiye'deki Yahudi cemaati i¢in tarihi bir yildi. Neredeyse
elli yildir ilk defa yeni bir hahambasi atanacakti. Dahasi, bu sefer ilk
defa haham ufak bir segkinler komitesi yerine cemaat genelinin katildigi
demokratik bir segimle secilecekti (Brink-Danan 2009). Hahambas! soz-
clgu Turkge bas ve Ibranice haham, yani “alim” sdézctiklerinden meydana
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gelir. Bu bilesik unvan, Turkiye hahambasisinin hem dindaslarindan
olusan ufak bir cemaate, hem de cumhuriyet hukimeti ve yetkilileri-
ne karsi sorumlu oldugunu belirtir. Hahambasinin degisen rolti Tirk
Yahudilerin daha genis anlamda toplumla nasil bir iliski icinde olmasi
gerektigi konusundaki degisen yerel, ulusal ve kiiresel distincelerin bir
yansimasidir ve 2002 deki bu demokratik se¢im de bundan farkl degildir.
Bolum 4, 2002 secimine ve Turkiye hahambasisinin géreyine baslamasina
odaklanarak bunun demokrasinin distncelerin tartisildigi bir pratigin
oOtesinde kamusal alanda kolektiffarkliligi sergilemeye yénelik dolambagh
bir hareket olarak da goruldiiga “mevcudiyet siyaseti’nin (Phillips 1994)
yogun olarak sergilendigi bir sahneye nasil donistuginin altini gizer.
Bu nedenle, azinhk politikalarinin performatifdogasini gdzlemlemek, bu
alternatifsdylemsel alanlarin, icinde var olduklari daha genis baglamlarla
nasil bir iliski i¢inde olduklarinin aydinlatilmasini saglar.

Bolum 5te kozmopolit ideolojiler ile bunlarin toplumsal ve rittel
alanlardaki performatif sergilenisleri hakkindaki kaygilari bir araya ge-
tiriyorum. Muzik gosterileri, okul aile birligi toplantilari ye evlilik 6ncesi
bilgilendirme toplantilari gibi cesitli toplantilarin tasvirleri yoluyla bu
ritiellesmis alanlarin cemaate nasil kozmopolit bilgilerini sergileyebilecek-
leri cesitli sahneler sagladigini gésteriyorum. Bu bolim Tirk Yahudilerin
bulunmak durumunda olduklari performatif alan turleri hakkinda bir
fikir verecek sekilde diizenlendi.

Resmi cemaat temsillerinde Tirklerin Yahudilerin farkliliina karsi
hosgorulerinin surekli tekrarlanmasi ile aleni olarak Yahudilik sergileme-
nin tasidigi kalici riskler konusunda uyarildigim anlari siirekli yasamam
karsisinda anlatacak bir 6yki bulamayacagim yoniinde icimde kotd bir his
olusmustu. Tabii bu, kozmopolit bilginin Gretimi ve bunun kaleydoskopu
andiran mizahi ve gururu, korkusu ve sessizliklerinin anlatilmaya deger bir
Oyki olmamasi durumunda gecerli olurdu. Yahudilerin farklilik sergileme
konusundaki isteksizliklerini kozmopolitligi ve onun Tirkiye'deki degisen
degerini tekrar gdzden gecirmeye bir davet olarak yorumluyorum (ayrica
bkz. Mills 2008, s. 385). Kitabin, sessizlik ve ironi poetikalarini ele alan
son bolumd, dilin yaratici sekilde kullaniminin Tirk Yahudilerin Yahudi
olmayan Turklerle ayni dili konusurken bile nasil birbirleriyle samimi
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bir iliski havasi korumalarini mumkin kildigini inceliyor. Bu bélim
kendisini temsil etmeyi yegleyen bir cemaat hakkinda yazmanin etigini
daha derinlemesine inceliyor ve bir etnograf olarak benim bu cemaatin
mahremiyet kurallariyla nasil basa ¢iktigimi anlatiyor.

Bu kitap ¢agdas Turkiye g6zlemcilerinin fazlasiyla gbz ardi etmis
olduklari bir nafusun yasamlarina bir pencere agiyor. Bu etnografya
calismasinda, istanbul’daki yasamin gesitlili§inin tasvirini Tiirk Ya-
hudilerin paylastiklari toplumsal yapilarin ve deneyimlerin tasvirleriyle
dengeliyorum. Kozmopolitleri serbest ve baglantisiz bireycilik failleri
yerine farkhiligin kozmopolit bilgi ile birlikte sergilendigi, savunuldu-
gu ve tekrar Gretildigi genis bir toplumsal yapidaki katilimcilar olarak
tanimliyorum. Kitap etnografya yoluyla kozmopolit Tirk Yahudilerin
yasamlarini belgeledikten sonra, bu calismanin 1992'den bugiine Turk
Yahudilerin yasamlarini anlama ve kamusal alandaki farkliliklar hakkin-
daki dustincelerimiz agisindan daha genis anlamda sonuglarini tartisiyor.

Turkiye, kamusal yasamin laikligine meydan okuyan ve laik idolleri
(6rnegin, Cumhuriyet'in kurucusu Atatlirk) kamusal alanlardan evlere
stiren (Ozyiirek 2004; Navaro-Yashin 2002) Siyasal Islam’in 1990’lardan
bu yana cevresinde gittikce etkin oldugu kamusal/6zel ayrimi konusunda
bir deneysel vaka olarak 6zel ilgi gormustir (White 2002). Bu da Turk
milliyetciligi ve Tlirk devleti Gizerine heyecan verici yeni bir elestirel lite-
ratiir dogurmustur; ama bu calismalar cogunlukla s6z konusu sorulari
cogunluk ve onun merkezi kurumlan agisindan ele almislardir (Ozyurek
2007). Bu kitap bu literatiire, Tlrk milliyetciligine ve Turk devletine
sayica kiicik ama sembolik olarak 6nemli bir grubun agisindan bakarak
ve cumhuriyetci ideolojinin Ulkedeki cesitli gruplar tarafindan nasil be-
nimsenmis veya reddedilmis oldugunu ortaya koyarak katkida bulunuyor.

Bu kitap modern Yahudi ve Tlrk arastirmalarinda dykust baydk 6l-
clide goz ardi edilmis bir yirmi birinci yazyil Yahudi cemaatinin giindelik
yasamda kultirel meselelerle nasil bas ettigini anlatiyor. Arastirmacilarca
cok ihmal edilmis ve derin bir kozmopolitizm tarihine ve benzersiz fark-
lilikla bas etme yollarina sahip bir Yahudi cemaatini anlatirken Turki-
ye'deki ¢agdas Yahudi yasami hakkindaki bilgi boslugunu doldurmayi
amagliyorum. Turk Yahudi cemaatinin mevcut kaygilarinin bir tablosunu
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sunarak kozmopolitizmin cesitli eksenlerdeki gerilimlerini ayrintilan-
dirtyorum. Bu gerilim eksenleri arasinda siyasal hosgoru séylemleri ile
gundelik hosgorusuzlik deneyimleri; Yahudilerin yabanci olmalari ile yerli
Turkler olmalari; Turk Yahudilerin gliven ve korku hisleri; kamusal ile
0zel benlik performanslari ve antropologun temsil sekilleri ile 6znelerince
olusturulan temsil sekilleri arasindakiler sayilabilir.

Tark Yahudiler vakasinda gozlemlenebilen belli gerilimler Uzerine
bir analiz, kozmopolitizmin kendisi hakkinda da daha genis kapsamli
kuramsal sonuclari giindeme getiriyor. Dolayisiyla, bu etnografya hem
tasvir hem de kuramsal miidahale gibi ikili bir amaca sahiptir. Bu ikiligin
gerilimlerini Turk ve Yahudi arastirmalari disi okuyucular igin tarihsel
ve etnografik bir baglam sunarak ve bir antropolog olarak katildigim
konusmalari herkesin anlayabilecegi sekilde sunarak asmaya ¢alistim.
Bu calisma boyunca savunacagim tzere kozmopolitizm, farkh varoluslar
hakkinda bilgiye ve belki daha da 6nemlisi, farkliligin hangi baglamlarda
sergilenmesi (ve sergilenmemesi) gerektigi konusunda bir anlayisa dayanir.
Istanbul’daki Yahudileri inceleyerek, farklilik bilgisinin Giretimi ve yorum-
lanisi temelden incelenmeden— gerilimleri ve diger yonleriyle— yasanan
kozmopolitizm Uzerine bir kavrayisin eksik kalacagini gosteriyorum.
Dolayisiyla gerilim meselesini, kozmopolitizmin basarisizlik semptomu
yerine, bu fenomenin anlasiimasi agisindan can alici 6neme sahip olarak
kabul ediyorum.
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Hosgoru, Farklihk ve Vatandaslik

urkiye Avrupa Birligi ne katilim yolundaki yarim ytzyillik yolcu-

luguna devam ederken, Yahudiler Turkiye'nin Birligin “gesitliligin
taninmasi” kistasina uydugunun canh kanitlari olarak cimbizla cekilip
cikarilmiglardir. Her ne kadar ulusal ve pan-Avrupah kimlik kutlama-
lar1 bunu pek yansitmasa da “cesitliligin taninmasi’ na yonelik kamusal
cabalar Avrupa’nin kendisini tanimlamasinda temel 6gelerden biri haline
gelmistir (Soysal, Bertilotti ve Mannitz 2005, s. 27). Yahudiler Avrupal
kozmopolitizm iddialarinda, 6zellikle de farklilastiriimis vatandaslar ve
onlarin savunucularinca yapilan hosgorusuzlik sikayetlerine karsi bir set
olarak 6zellikle merkezi bir role sahiptirler (Peck 2006, s. 154-174). Ulusla-
rarasi sahnelerde kendilerine verilen bu rolii oynayan Yahudiler, Avrupali
siyasetcilerin Tirkiye'nin Ermeniler, Kiirtler ve islamcilara davranislarina
sik sik yonelttikleri elestirilere karsi bir denge unsuru olarak dizenli
sekilde kuresel bir dinleyici kitlesine Turkiye'nin ebedi misafirperverligi
ve farkliliklara hosg6rusunua ilan ederler.l Tlrk Yahudiler adina sessiz,
asimilasyoncu bir durustan kamusal farkliliklarin sergilenisine yonelen
bu kayma, kendilerini temsil sekillerinde bir degisimin gostergesidir; ayni
zamanda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ni ikna gabalarinin, israil ve Amerika
Birlesik Devletleri ile uzlasmasinin ve diger kiiresel siyasal degisimlerin
Yahudilerin sembolik olarak hos gériilen Oteki roliinii oynamasi icgin
sahnenin hazirladigi ¢ok cesitli yollarin yansimalarindan yalnizca biridir.
Turkiye'deki Yahudilerin ¢cok buyuk kismina, neredeyse yizde 90'indan
fazlasina (Tuval 2004, s. xxxiii) ev sahipli§i eden istanbul, Yahudi cema-
atinin bu rolU sergilemesine en uygun tiyatro sahnesidir.

55
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Kozmopolitizme sahne goérevi goren kentsel merkezler, kentin ulus-
devlet baglamim, 6zellikle de kamusal tahayyilde golgede birakma ko-
nusundaki sembolik giiciinden yararlanirlar (Ors 2006, s. 81). istanbul'un
yeniden anlamlandirilmasi, Avrupa’nin kentsel cografyasinda, Berlin
(Peck 2006), Krakov (Kugelmass ve Orla-Bukowska 1998) ve Viyana
(Bunzl 2003) gibi yerlerde Yahudi muzeleri, muzik gdsterileri ve anma
faaliyetleri ile kentlerin cesitlilije hosgorulerini sergilemeleri yoniindeki
egilimin bir yansimasidir. Gruber sdyle yaziyor:

Yahudi Soykiriminin Gizerinden elli yildan fazla zaman gectikten sonra,
gorunuste yitik Yahudilere—veya o Yahudilerin temsil ettigi disintlen
seylere— kars! bir 6zlem de gbze carpiyor. 1980'lerde gicli bir ivmeyle
ortaya ¢ikan ve 1989-90'da komiinizmin ¢okisinden sonra 6zellikle
guclenen bir egilimle Avrupalilar ... toplumsal, siyasal, tarihsel ve kil-
tdrel anaakima Yahudi unsurunu yeniden kabul etmek Uzere kollarim
acmislardir. (2002, s. 4)

Oyle anlasiliyor ki, bir Avrupa kenti olmak Yahudilere “sahip olmak”
demek. Yahudilerin Osmanlh imparatorlugu ve Turkiye'deki tarihinin
bilincinde olanlar genelde Osmanlilarin Yahudileri kabul ve Turklerin
hosgdrusu dykusi anlatabilirler. Her ne kadar Hiristiyan ve Islami rejimle-
rin nispi hosgodruleri konusunda uzun ge¢mise sahip tartismalar varsa da,
Yahudilerin imparatorluktaki (ve daha genis anlamda islam (lkelerinde)
nispeten bariscil deneyimleri ile Dogu Avrupa’daki Yahudilerin zaman
zaman kanh tarihleri arasindaki carpici fark distundldiginde pek ¢ok
kisi Turk hosgorisit sdyleminin dogal oldugunu varsayar (bkz. Cohen
1994; Bat Ye'or 1985). Osmanli'da ve Turkiye'de Yahudiler hicbir zaman
gettolarda yasamadilar, asla topluca zulme tabi tutulmadilar. Osmanli'nin
siyasal yapisinda hos goriilen azinlk olarak bir yere sahiptiler; dahasi, laik
cumhuriyete gecisle Yahudiler tam vatandas oldular.

Ama Yahudiler giinimuzde Turkiye’nin Avrupa Birligi ne Gye olmak
icin gerekli niteliklere sahip oldugu (veya olmadi§i) yonindeki tartis-
malarda iyi azinlik roliine nasil biriindiler? iyi azinhik olma siireci Tiirk
Yahudiler arasinda uzun yillar (hatta Yahudilerin “iyi Osmanlilar” olma
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arzusunu g6z 6nunde bulundurursak, ytzyillar [bkz. Cohen 2008]) bo-
yunca surdurialmas siki bir kendilerini gosterme etme cabasini yansitir.
Turk Yahudilerin iyi azinlik olarak gosterilmesi isini tGstlenen gruplardan
biri i980’lerde Yahudilerin Ispanya’dan 1492'de kovuluslarinin 500. yilini
anmak Uzere kurulan 500. Yil Vakfi (500YV) olmustur (ayrica bkz. Baer
2000; Mallet 2008).

Birey, cemaat ye uluslarin ge¢cmisi mevcut kaygilar ve gelecege yo-
nelik arzular 1siginda yorumlama cabalarini nitelemek Uzere tarihgiler
“kullanilabilir bir gegmis” (Roskies 1999) kavramina basvururlar. sooYV
Ispanya’dan kovulusun ve Osmanli imparatorlugunda Yahudilerin ya-
saminin gegmisinin anisini kamusal olarak diriltmistir. Ons6zde de
belirttigim gibi, sooYV’'nin Amerika Subesinin New York'taki Sefarad
Federasyonundaki arsivinde gerceklestirdigim calismalar sayesinde bir
grup Yahudi ve Masliman Turkun, Tark Yahudilerin éykusint yo-
rumlayarak onu biyuk 6lcide bundan habersiz bir kitleye yaydiklarini
O6grenme ayricahigina kavustum.

Bu bolum, bu cercevede, giinimiizde istanbul’daki Turk Yahudiler
arasinda sooYV’nin akademik duinya, kulturel miras turizmi ve kalici
olarak da istanbul’da bir Yahudi miizesinin kurulmasi ve yasatiimasi
gibi faaliyet alanlarinda gézlemlenen Osmanli hosgérisunin sarekli dile
getirilmesi fenomenini anlatiyor. Bu hosgoru séylemini ele alirken ama-
cim Turkiye'yi kutlamak, karalamak veya Yahudiler icin “iyi” ve “kotu”
olmus rejimlerle karsilastirmak degil. Osmanli gegmisinin veya Tirk
hosgoristiniin mitlestirilmesini, bir dogru veya yanhs gosterme meselesi
olarak gérmuyorum; daha ziyade, bunu Tirk Yahudilerin kendilerini gos-
terme sekillerinin etnografik gozlem ve analizlere tabi tutulmasi gereken
gerilimlerle dolu oldugunu ortaya cikaran bir ¢esitlilik ydnetim stratejisi
olarak géruyorum (Barkey 2008, s. 27).

500. Yil Vakfi: Tiirk Yahudilerin Resmi Oykiisii

Saha calismam sirasinda ve Tirk Yahudileriyle iliski icinde oldugum on
yildan fazla siirede, bu toplulugun tarihlerinin gayet farkinda olduklarini
ve Ispanyadan kovulmalarindan bu yana gecen yillari belirten “bes yiiz”
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sayisini adeta bir mantra gibi tekrarlayip durduklarini gézlemledim. Sefa-
rad kultira ve performanslari Uzerine tartismalarda bu siirglinden siklikla
bahsedilir. Ornegin, kentin cesitli noktalarinda ve cemaat faaliyetlerinde
yarim diizine mizik grubu Yahudi ispanyolcasinda konser verir. Bu
performanslarda kaginilmaz olarak Yahudilerin Osmanli imparatorlugu
ve Turkiye Cumhuriyetindeki 500 yillik varliklarindan bahsedilir; bu
bahisler cogunlukla adet yerini bulsun diye yapilir, zira cemaat Uyelerinin
karsisinda “500” sayisinin telaffuz edilmesi bile bir kisminin bikkinca
g6z devirmesine yol acar.

Turk Yahudilerin kamusal bir vatanseverlik takinarak kutlamalar
yapmalari ve bu siirecin getirdigi gerilimlere maruz kalmalari ilk defa
1992'de olmus bir sey degildir. On dokuzuncu ve yirminci yuzyillar
arasinda, Osmanli Yahudilerinin tarih yazimlarinin biyutk kismi adeta
azizlerden bahsedercesine Osmanli sultanlarinin hosgoru ve iyiliklerini
over. Temsil bicimlerindeki bu tutarhlik icin 6nerilen agiklamalardan biri
Osmanli tarihgilerinin bir ddneme kadar ayni kaynaklardan olusan ufak
bir kulliyattan, Eliya Kapsali ve Yosef Sambari’nin vakayinamelerinden
yararlanmis olmalaridir (Mallet 2008, s. 62). Yahudiler imparatorlukta
olsun, disarida olsun kendilerini vatanlarinda hisseden drnek Osmanli
vatanseverler olarak sunmayi amacladiklarindan Osmanli’da Yahudi
yasaminin dort yuzinca yili kutlamalari sadakat performanslari kore-
ografisinden olusmustu: “Osmanli Yahudileri bu ylzyil doniminin
devletle iliskilerini pekistirme ve kendilerini yeni Osmanlilar olarak
sunmayoninde bir firsat yarattigini gordiler” (Cohen 2008, s. 95). Tirk
Yahudilerine ait Salom gazetesindeki yazarlardan biri 1982'de ge¢misteki
yuzyillik kutlamalarla dogrudan bir baglanti kurarak 1892'de yapilanlar
ornek alinarak 500. yildénum igin de bir etkinlik diizenlenmesi gerektigini
yazmisti (Mallet 2008, s. 457).

1992 diinyada Kolomb’un yolculuklarint anma (ve elestirme) etkinlik-
lerine sahne olmustu. Turk Yahudileri i¢in bu yil, Abraham Galante’nin
(bir TUrk Yahudi vatansever ve entelektiel) 1930’'larda dedigi gibi, “Turk
ve Yahudiler et ile tirnak gibi ayrilmaz” (Mallet 2008, s. 7) diye tekrar-
lama zamaniydi. sooYV'nin Tirkiye’nin ulusal ruhunda Otekilere karsi
kozmopolit bir bakis bulundugu ydnindeki iddiasi Tarkiye'nin ulusla-
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rarasl imajini iyilestirme amach bir kamusal farkindalik kampanyasinin
gundemini belirliyordu. Bu kampanya, Osmanli ve Turk misafirperver-
ligi karsisinda Yahudilerin stiikran duyduklari mefhumu g¢evresinde insa
edilmisti ve Israil ve Amerika Birlesik Devletleri (ve daha genel anlamda
“Bat1”) ile iliskilerde yasanan sicaklik donemiyle birlikte ilerliyordu. 500YV
faaliyetlerine uluslararasi akademik kurumlar,2 Yahudi 6érgutlerindeki
liderler ve mali kaynak bulmakla gdrevli olanlar3 ve turizm burolari ile
miizelerle4 bir baglantilar sebekesi olusturmasina yardimci olmak Uzere
GCI Group adh bir halkla iliskiler sirketiyle anlasarak basladi.

500YV ile Amerikali Yahudi orgitleri, editimciler ve gazeteciler ara-
sindaki ilk yazismalar (1989-1991) Osmanl ve Turkiye'deki Yahudilerin
tarihi hakkinda genel bir bilgi noksanhgl oldugunu ortaya ¢ikarmisti.
Osmanlr'daki Yahudilerin tarihi, 6zellikle de 1492'de Ispanya’dan kovulma
ve bunun ardindan Yahudilerin Tirkiye'ye kabul edilmesi konusunda
bir Amerikali Yahudi drgutiiniin baskani sdyle yazmisti: “Gercek su ki,
modern donemle yakindan alakali bu tarihi olay hakkinda esas olarak
cok yetersiz bilgiye sahibiz.”5 Konudan bihaber olan bu kesim sooYV’nin
ulasmak istedigi ana hedef kitleydi. Yonetim kurulu Gyelerinden biri
sOyle yazmisti:

Sorun, dunyaya, Turkiye’nin [Ing. hindi anlaminda] Sukran Giniinde
yenen bir sey oldugunu zannedenlere sunulanin carpik sokaklar ve harap
binalari olan bir kent, renkli sebze pazarlari ve at arabalarindan olusan bir
tablo olmasidir ... ya apartmanlari ve genis bulvarlari, heybetli kdpruleri ve
kesmekes trafigi, ylksek binalari ve otelleri ve Hali¢ boyunca uzanan yeni
yesil parklari ve ufak sirin mefrusatcilarin yani sira buylyen sanayisiyle
modern Turkiye nerededir? Bu ikisinin sentezini yapmak kolay degil ...
ama bizimkilerin yansitmak istedikleri iste tam da budur.6

sooYV'nin halkla iliskiler grubunun on adet iki aylik durum raporuyla7
kayda gecirilmis olan basarilarindan bazilari, 500. yildénimunin 8y-
kisU Gzerine bir dizi seminer ile mesajlarinin iletilmesi, 500YV egitim
programinin dagitilmasi, akademik konferanslara sponsorlu katilimlar
saglanmasi ve binlerce makalenin yayimlanmasidir. Muzelerde sergiler
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diizenlenmesi icin baglantilar kurulmus, New York'taki Plaza Otel’inde bir
gala etkinligine ev sahipligi yapmalari icin sosyetenin ileri gelenleri ikna
edilmis ve Yahudi 6rgutleri, tyelerini Yahudi temal turlarla Turkiye'ye
gondermeye tesvik edilmistir. Halkla iliskiler grubu ve sooYV’nin ydne-
tim kurulu Gyelerince olusturulan bu baglantilar, sooYV'nin akademik
dinyada, turizmde ve muze sergilerinde bir Turk-Yahudi ortak yasami
anlatisinin desteklenmesi yonundeki arzusunu da ortaya koymustu.8
Birbiriyle baglantili bu halkla iliskiler projelerinin her biri Tirkiye ve
Osmanli imparatorlugunun azinhklara (Yahudilere) hosgoru gosterilen
bir yer olarak tasvir edilmesi hedefine yonelikti.

Akademik Diinya: Hosgorunun Ogretilmesi
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki giinduizli Yahudi okullari igin sooYV'nin
ishirligiyle hazirlanmis bir ilkokul mifredati,

Yahudilerin Ispanya’da 1492'ye kadarki yasamlari Gizerine temel bilgilerle
baslayarak, daha sonra Osmanli imparatorlugu ndaki ilk yillardan bahsedip
6grenciyi adim adim Sefarad tarihinde bir gezintiye cikarir. Daha sonra
Yahudilerin Osmanh imparatorlugu ve modern Tiirkiye'deki deneyim-
lerinin ekonomi, siyaset, dini yasam ve diger yonlerine odaklanan 6zenle
hazirlanmis Unitelerle devam eder.9

Bu gabalar cogu Amerikali Yahudi kurumunun Askenaz (Dogu Avrupa)
merkezli mifredatina 6nemli bir diizeltme getiriyordu. sooYV’'nin resmi
anlatisinin Amerika’da akademik ortamlarda yayilmasi (ki mufredatin
gelistirilmesi 25.000 dolara mal olmustu) ilkokulla sinirli kalmiyordu;
500YV yetkilileri Turkiye'de Yahudilere hosgori temasi ¢evresinde akade-
mik konferanslar, kitap yayimlari ve Universitede dersler diizenlediler. New
York'taki Yeshiva Universitesinin ileri gelen Sefarad arastirmacilarindan
birini yonetim kuruluna katilmaya davet eden sooYV direktori soyle
yaziyordu: “sooYV’'nin anlatmak istedigi hikayenin sizin de génliinizden
gecen oldugunu biliyorum.”10 Bunun ardindan Yeshiva Universitesiyle
varilan anlasma sonucunda s6z konusu tniversite “1991-1992 ders yilinda
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Sefarad Arastirmalari Boluminde tiim dersler Tirk Yahudiliginin bir
yonu Gzerine olacaktir” s6zind verdi.

Vakfin akademik danismanlarindan biri “Turkiye’deki Yahudiler
izerine bir bilimsel arastirma, kutlamakta oldugumuz hikaye (izerine bir
kitap yaptimali, ki vakif da bunu destekler” gérisiindeydi.ll 500YV ile
Yahudi Kalturit Anma Vakfi arasindaki yazismalar bu ikinci vakfin “500.
yil 6ykust Gzerine arastirma/kitap hazirlayacak bir arastirmaciya burs”
icin para ayirmaya nasil ikna edildigini gozler 6niine seriyor. Makaleler,
bildiriler, seminerler ve kitaplar Turklerin (Osmanlilarin ve cumhuriyet-
cilerin) tarih boyunca Yahudilere karsi hosgoruleri Gizerine odaklandikca
500. yil 6ykuisii yavas yavas, akademik arastirmalarin agrihigini da arkasina
almis halde mesruiyet kazanmaya basladi. Turk Yahudiler-veya Sefaradlar
konusuna egilen en az sekiz akademik yayin sooYV'den mali destek gordii
(Mallet 2008, s. 473). Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Tirk Yahudileri
Uizerine yayinlarin ¢ogu 500. yil déneminde (1991 -3) yogunlasmisti; o
yillarda yayimlanan calismalar dizenli olarak 500YV nin faaliyetlerini
Turk Yahudilerinin deneyimlerinin zirve noktasi olarak yansitiyor. Her
ne kadar Sefarad Yahudiler Gizerine bu odaklanmanin zamani c¢oktan
gelmis gecmisse de (bkz. Gerber 1995), bu yayinlarin ¢ogunun icerigi
Osmanli hosgoérisinin kabaca olusturulmus bir tablosuna dayanir (bu
konuda yorumlar igin bkz. Benbassa ve Rodrigue 2000, s. 194). Kitap
olarak Studies on Turkish-Jewish History: Political and Social Relations,
Literatire, and Linguistics: The Quincentennial Papers (Altabé, Atay ve
Katz 1996) adli bir ciltte toplanan 500YV sponsorlugundaki konferansin
bildirileri o dénemde ABD baskani olan George Bush’'un Turkiye'yi
tarihsel agcidan drnek olan hosgorusu igin kutlayan mektubuyla agilir ve
Osmanli imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ne siirsel methiyelerle
biter. The Quincentennial Papers'az ingilizce, Ladino ve Tiirkge olarak
yer alan drneklerden biri soyledir:

Turk Kardeslerimize Hirmet

By, en asil Turk! Sefaradlarin merhametli kurtaricisi.
Dostlugumuz senin Nisabur’'da yasadigin gunlere dek uzanir
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Kadim Naftali ve Zebulin kabilelerinin yani basinda,
Anlatir ortacagda Yahudi gezgin Biinyamin.

Osman getirdi seni Anadolu’ya, Mehmet ise istanbul’a
Cesur erkeklerin Hiristiyanliga korku saldi.

Kendi vahsiliklerine kdrlesmisler sana zalim dediler,
Hukdmranhginin adaletini goz ardi ettiler.

Biz, Sefaradlar etmedik. Hatirliyoruz Bayezid'in fermanini,
Aragon ve Kastilya’dan gelen atalarimizi korudugunu,
Bizans'l fetheden Mehmet’in sozlerini tekrarlayarak.

“Yuce Allah bana pek ¢ok toprak bahsetti,

ve bana ibrahim’in soyundan gelenleri koruma gérevini verdi
onlari yasatma ve onlara biyik bir siginak saglama ...

Ve siz de istanbul’a gelin, isteginiz buysa,

yasamaya incir agacinin ve asmanin gélgesinde.”

iste bunlardi Fatih’in dudaklarindan dokiilen sozler,
Surulmus Yahudilere kucak acan sozleri.

Diger limanlar yasaklarken hastalikli gemilerini,
Kapanirken diger uluslarin sinirlari,

Sen actin kapilarini, verdin bize bir vatan.

ispanyanin asilzadeleri, kadim irkimizin goncalari
Simdi olmus kiskanclik, fanatiklik ve nefretin kurbani
Boynu bikik ve ag, mazlum ve asagilanmis,

Sultan bilgeligiyle gordi hallerini.

Atalarimiz pek ¢ok beceri getirdi Doguya,

Ama en 6nemlisi ¢alisma iradesiydi,

Refaha ulasma ve baris iginde yasama arzusuydu.
Bunu yapabildik Tirk sayesinde.
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Atalarinin merhameti 1492'de son bulmadi,

Bes yuz yil boyunca yan yana yasadik, Turk ve Yahudi;

Senin kaderini paylastik, senin yemegini yedik;

Ispanyolcamiz zenginlesti senin sézciklerinle, muzigimiz senin ezgilerinle.

Ve iste 1492'nin bu bes yuzincu yildéniminde,

Sana sukranlarimizi sunmak istiyoruz.

ikimizin de hirmet gosterdigi Tek Tanri, bizi bir araya getirdi.
Ahengimizin ebedi olmasi dilegiyle.12

Turkiye'de saha calismama baslamadan énce bu kampanya cercevesinde
uretilen akademik metinleri 6zenle incelemis biri olarak istanbul'a geldi-
gimde aklimda, ginimuzin surekli farkliliklari ve onlarin sergilenmesi
gerekip gerekmedigi hakkinda kuskularla bogusan istanbul Yahudile-
rinde her an mevcut oldugunu gérdigum givenlik kaygilariyla ¢cok kez
tezat olusturan pembe bir kozmopolitizm ve hosgora tablosu vardl. Bu
tarihgelerin anlatilarini bicimlendiren o ana hosgorii imgesinin diger
(ve belki de karsit gorusteki) akademik arastirmalarin énine gecmis
oldugunu ancak gecmise donlip baktigimda fark edebildim. Osmanli ve
Turkiye tarihindeki daha sorunlu (yani hosgoriisiiz) dénemlerle, ikinci
sinifvatandaslik sorulari ve Turk Yahudileri arasindaki iliskilerdeki de-
gisimlerle pek ilgilenilmemis olmasi beni istanbul’da karsilagsacaklarima
hazirhiksiz kilmisti.

Turizm: Hosgoru Gezisi

Turkiye'ye genel ve Yahudi turist cekmek icin ne yapilmasi gerektigini
sormak icin 500YV profesyonel Yahudi 6rgutlerine basvurdu. Yahudi
Yardim Birligi grubunun direktérlerinden biri su agiklamayla cevap verdi:

On inceleme gezilerinde Turkiye'ye pek gitmiyoruz ... bu kismen Turkiye,
oradaki Yahudi cemaati, tarih, vb. gibi konularda tanitim materyali ve
bilgi eksikliginden kaynaklaniyor. Bence Tirkiye'nin Yahudi tarihi ve
ilgisi acisindan sahip oldugunu bildigimiz ¢ok biyuk cazibesini yansitan
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materyaller Uretilmesinin dusintlmesi hem sizin hem devletin turizm
kurumlarinin yararina olacaktir.13

Bir “6ykinin” 6nemini tekrarlayarak bunun “cok ayrintili bir halkla ilis-
kiler kampanyasi” olmasi gerekmedigini, onun yerine “sadece Yahudilerin
Tarkiye'ye yolculugu ve genel olarak Turkiye hakkinda birtakim kullanisli
ve cekici brosurlerin” yeterli olacagini vurguluyordu.l4 Bu itirazlara ragmen
gercekten de buyuk bir halkla iliskiler kampanyasi baslatildi. sooYV’nin
materyalleri Turk tarihinin tlkedeki Yahudilere 6zel bir ilgi gostererek
yapilmis bir yorumunu sundugu gibi, ayrica bu mesaj da gekici ve biyik
kitlelere ulasmasini saglayan yollardan iletilmisti.

500YV kaltar turizmi alaninda birlikte yasama oykusunin kendine
6zgl yOnlerinin anlatilmasinin degerine vurgu yaparak Turkiye'nin
siyasal sisteminin demokratikliginin (nifusunun ¢ogunlugu Misliman
olan diger devletlerle karsilastirildiginda) ve kozmopolitizm ve misafir-
perverlik tarihcesinin altini giziyordu. Bu konuyu ele alan gezi yazari
Tom Brosnahan'in Turkiye'deki Yahudi Kultir Mirasi Mekéanlari adl
calismasi sooYV tarafindan 1992'de yayimlanmistir (Mallet 2008, s. 474),
ayrica sahsi web sitesinden de ulasilabilir.15 Benzer sekilde, Turkiye Tu-
rizm Bakanligi da “Turkey: The Land of Tolerance and Love” [Turkiye:
Hosgora ve Sevgi Diyari] bashkh yirmi alti sayfalik bir brosura otel ve
havaalanlarinda dagitilmak tzere yayimlamisti (Mallet 2008, s. 474).

Turizmi gelistirme kampanyasi sirasinda 500YV, Turkiye’deki Ermeni
ve Kurt nufuslar konusunda Turk karsiti bir basinla karsi karsiya geldi.
Bu durum karsisinda sooYV'nin tyelerinden biri, grubun halkla iliskiler
komitesine parlak bir fikir olarak gérdiga Tiark hikiametinin yakin ge-
lecekteki kultir turizmi turlarindan birine kendi araglariyla (gemi veya
ucak gibi) destek olmasi diisiincesini bir not olarak iletti. Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa’daki koti imajdan yakiniyordu:

[Bu] kismen medyanin dikkatini ¢gekmeyi basarmis olan sesi son derece
yuksek ¢ikan yerel azinhk gruplarindan kaynaklaniyor. Bu gruplar dikkatleri
mezalim olarak niteledikleri i¢ catismalara yoneltmislerdir. Turkiye'yi barbar,
savunmasiz insanlara koti davranan, geri ve insanhik disi bir toplum olarak
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resmetmislerdir. Bu kosullarda, Turk hukiimetinin diinyada belki de en ¢cok
zulim gormus azinhga karsi tarihi bir merhamet eylemini tekrarlamasi sek-
linde ¢ok hak edilmis bir halkla iliskiler basarisi firsatini kagirmamaliyiz.16

Daha sonra olumsuz haberleri Osmanli’nin ispanyol Yahudilerine actig
hosgorali kucagin o piril piril tarihgesiyle kiyaslayarak devam ediyor ve
1992'de ispanyayi ziyaret eden Yahudi kiltiir turistlerini “kurtarmak”
Uzere modern bir ulagsim araci génderilmesinin turizm ve medya agisindan
basaril bir hareket olacagi goérisuini dile getiriyordu:

1992'deki 500. yil kutlamalarinda, soo yil énce ispanyol Monarsisi ve
Kilisenin bilesiminin kendilerini maruz biraktiklari o kdtulagu hiiziinle
anmak Uzere Ispanya’da bulunan Yahudilerin alinarak Turkiye'ye getiril-
mesi icin tekrar bir gemi gonderileceginin ilaniyla diinyanin her kdsesinde
duyulacak bir mesaj vermis olunur.

Bu dramatik turizm tiyatrosu gerceklestirilmemekle beraber 500YV, resmi
turlarini “hosgord” anlatisi etrafinda bicimlendirmis ve Yahudi liderler
ve gazetecileri 500YV tarafindan egitilmis rehberlerin tim gruplara ter-
cuimanlik ettigi sponsorlu turlara katilmaya davet etmisti. Bireyler ve
sinagog gruplari igin diizenlenen turlara ek olarak, 6zellikle gazetecilere
yonelik tasarlanmis (Turkiye’nin ulusal havayolu Tirk Hava Yollari ile
birlikte sponsorlugu yapilan) turlar da vardi. 500YV Canakkale, Bursa,
Izmir ve Sardes gibi noktalari da tur planina ekleyerek “bu genisletilmis
yolculuk programinin mikemmel yolculuk hikayelerinin dogmasi agi-
sindan 6zellikle dnemli” oldugunu belirtiyordu.17

Gazeteciler saygin ve tiraji yiksek medyayla baglantilarina gére secil-
mislerdi. GCI'nin hazirladi§i raporlarda soyle deniyordu:

i1k gazeteci turu icin esas olarak Yahudi medyasini davet ettik, zira profes-
yonel gorisiimiize gore oykiyle dogrudan ilgilenen medyadan aninda ve
olumlu sonugclar almak daha kolaydir... Ayrica, ABD’deki Yahudi medyasinin
Oyklyu mukemmel sekilde anlamalarinin ve 1992'e kadar ve 1992 boyunca
muttefikimiz olarak kalmalarinin ¢ok énemli olduguna inaniyoruz.
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sooYV'nin “sézci turlar” adini verdigi bu grup tatillerinden, programin
mesajinin “06zel ¢ikar gruplarina” ve “gercekleri kendi gozleriyle gérmeleri
icin Turkiye'ye davet edilen gazeteci ve kilit kisilere” dogrudan sunumu
diye bahsediliyordu (Gulerytiz 1992, s. 27). Bir kamusal hafiza tiri olarak
kaltur turizmi “ayni anda hafizanin paylasilan.ve gatisan yonlerinin” et-
kisine aciktir (Ozyiirek 2006, s. 9). sooYV'nin Yahudilerin Tirkiye'de ne
kadar rahat olduklarina dair suirekli beyanatlari ile tereddiitli kozmopoli-
tizmleri arasindaki gerilimler karsisinda ¢ogu ziyaretci biraz duraksamisti.
sooYV'nin kiltdr mirasi turlarindan birinin katilimcilarindan biri yerliler
tarafindan Yahudi kimligini gizlemeye yonlendirildiginde Turkiye'deki
karsilamay “hig de sunuldugu gibi degil” diye niteliyordu:

Otobisle otelimize giderken bize “aleni olarak Yahudi milliyetciligi ser-
gilenmesine pek sicak bakilmadigi” soylendi. Bu sahne farkli sekillerde
tekrarlanacakti. Goriinmez oldugunda beraber yasamak kolaydir!... Her
zaman kipa [Ibranice takke] giymek benim adetimdir. Sinagogdan ayri-
lirken samas [sinagogda hizmet gorevlisi] pesimden gelip beni yakaladi,
nazikce sokaklarda dolasirken kipami gikarmami istedi. Bariscil bir tlkede
tuhaf bir istek!18

Muzeler: HosgorluylU Sergilemek

Akademik yazilar ve turizm 1992 kutlamalari ¢evresinde yogunlasirken,
500YV ayni zamanda “500. yil donumu ve sonrasina miras” (Gulerylz
1992, s. 26-27) kalmasi amaglanan projelere de girismisti. Bunlar on
besinci ytizyildan kalma Ahrida Sinagogunun yenilenmesi ve Nazilerin
iktidara gelmesinden sonra Tirkiye'ye siginan bir Alman sanat¢inin 6g-
rencilerinden Yavuz Gorey’in eseri olan bir anitin bulundugu yesil alanin
korunmasiydi (Reisman 2006, s. 96). Ne var ki, sooYV’nin en 6nemli ve
en kalici etkisi Istanbul’da bir Yahudi miizesinin kurulmasiydi.

Resmi adi soo. Yil Vakfi Tirk Musevileri Miizesi olan ama ¢ogun-
lukla yalnizca “Turk Musevileri Mizesi” diye adlandirilan mize 500YV
tarafindan atil Ziilfaris Sinagogunda kurulmus olup istanbul'un Kara-
kdy semtindeki bir cikmaz sokadin sonunda gozlerden uzak bir konuma
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sahiptir. 2003'te organize edilen bir mize turu sirasinda bir Tark Yahudi
geng yetiskin grubunu.gOzlemledim. Miize direktorii Ispanya’dan kovulus
ve Osmanli topraklarina gelis dykulerinin muhtemelen “tanidik” gele-
cegini ve bu kisimlarin “genel kamuyu bilgilendirme” amach oldugunu
acikladi. Daha sonra muzenin kiratéri mizenin amagclarini zaten serginin
tarihsel anlatisina asina oldugunu distindigu bir seyirci grubuna acikladi;
1986 sinagog bombalama olayindan sonra Turkiye'deki genel nufusun (ve
uluslararasi basinin) bu haber degeri tasiyan olayla birlikte istanbul’da
Yahudilerin hala yasamakta oldugunun ortaya ¢ikmasi karsisinda sok
yasadiklarini ifade etmeleri yliziinden kendini mizeyi kurmak zorunda
hissettigini anlatti. Miize direktdri ayrica miize yerel Yahudilere hizmet
vermekle birlikte, aslinda Yahudilerin Turkiye'nin kesin sekilde medeni,
hosgorili ve modern olarak gorilmesi gerektigini savunan bir siyasal
varliga sahip olmalarini saglayan bir platform olarak “Yahudiligin disariya
yansiyan ylzindn sergilenmesinin” amaclandigini acikladi.

1990’lardan beri Tiirk entelektieller, islamcilar ve digerleri, Tirk
kimliginin birligine vurgu yapan tek parti donemi ve askeri sdylem yilla-
rindan sonra ¢okkultarluluga tartismaya baslamislardi. Cokkaltarlultgi
temsil etme arzusu sonucunda, “Turkiye Cumhuriyetinin ¢okkaltarlt
yapisini ve boyle cesitli vatandaslarin bir aile gibi birbiriyle samimi iliskiler
icinde bulunduklarini ifade etmek tizere” (Ozyiirek 2006, s. 70) Turk
tarihi konulu, 6zellikle de cumhuriyetin ilk dénemlerine odaklanan ve
Yahudilerin, Rumlarin, Ermenilerin, Kurtlerin ve Alevilerin gindelik
yasamlarini yansitan bayuk sergiler dizenlenmistir.

Muze, diger yakin tarihli yerel sergilerdeki Tirk tarih sunum sekline
uymakla birlikte, diinyanin diger yerlerindeki Yahudi muzelerinin genel
cizgisinden ve miize anlatilarindan ayrilir. istanbul Musevi Miizesinin
direktdru bir sohbet sirasinda bana gururla séyle demisti: “ [diger tim
Yahudi muzelerinin] hizunld bir havasi var ... ama bizim burada pozitif
bir 6ykimuz var. Muze Turkiye'yi Yahudi ve azinlik karsiti olmayan bir
yer olarak tanitiyor.”19 Kuskusuz duzenleyici cerceve olarak hosgoriyi
secen ilk mize degildir. Ama Los Angeles'teki Museum of Tolerance
(MOT) [Hosgori Muzesi] Gzerine yapilan bir analiz, cogu vakada, hosgori
sdyleminin, tarih¢i Salo Baronun (1928) Yahudi tarihinin “g6zyasi dolu”
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sekilde kavramsallastiriimasinin “Yahudiler agisindan kétd” oldugunu
ortaya ¢ikarir. MOT ve benzerlerinin mantigina gére bu gézyasi dolu tarih
bizden Yahudi deneyimlerinden ders alarak benzer kot konumdaki teba-
aya hosgorili davranmayi1 6grenmemizi talep eder (Brown 2006). Tirk
Musevileri Mizesi, Yahudi tarihi hakkinda son derece farkli bir duyguyu,
Osmanli imparatorlugu ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin Yahudi tebaasina kar-
st drnek hosgorulerinin gayet gbzyasi karsiti bir yorumunu yansitir; hatta
sooYV'nin su ifadesinde de bunu gorebiliriz: “Yahudi tarihi acikli olaylar
ve anma tdrenleriyle doludur. Halbuki kutlanacak dnemli bir olay vardi”
(Guleryiiz 1992, s. 25). Burada carpici olan, ister gdzyasina dayali tarihsel
anlamda (Hosgori Muizesi 6rnegindeki gibi), ister Tirk ve Osmanli’nin
Yahudileri kabuliinii 6vmek anlaminda olsun (Turk Musevileri Muzesi
ornegindeki gibi), “hosgorii” kavraminin her durumda ebedi Otekine
yonelik kozmopolit hosgoru ihtiyacindan bahseden kamusal sdylemi
kemiklestirme etkisini yaratmasidir. Peki Istanbul'daki miize Otekine
karsi hosgoruyi sergilemek igin ne tur temsil stratejilerine basvurmustur?
Hilal ve yildizli (tipik islami motifler) dua sali, samdan gibi cesitli
Yahudi ritliel nesnelerinden olusan ana serginin temalari, gazetecilik, sa-
nat, tip, hatta disisleri diplomathi§i gibi toplumsal alanlarda Turk-Yahudi
birlikte yasami Uzerine tekrarlanan anlatilar ¢evresinde diizenlenmistir.
Asagidaki betimlemede gorildiga gibi sergideki paneller (bkz. resim 4)
sergilenen nesneleri hosgorl degismecesiyle baglamsallastirir:

Yahudiler Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sagladig
dini 6zgurluk altinda baris iginde yasayabilmislerdir. Ayrilmaz bir parcasi
olduklari toplumun baskin geleneklerinden etkilenmisler, kulttrel bagla-
minin gesitli yénlerini 6zimsemislerdir. Bu kendini, Yahudi esyalarinin,
hatta dini nesnelerin tasariminda Osmanli ve Tirk motiflerinin kullani-
minda gosterir. (Kamhi ve Ojalvo 1997, s. 10)

Panellerde “hosgoru kavramlari” stirekli tekrarlanir ve katalogda bulunan
kiratérin su notundaki gibi cimleleri doldurur: “Din, ‘insanliga bir
drnek’ olusturan baris ve uyum icinde birlikteyasama tarihini temsil eder”
(Kamhi ve Ojalvo 1997, s. ix; vurgu sonradan eklenmistir).
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Resim 4 Turk Musevi Muzesindeki galeri.

Marcy Brink-Danan, 2007.

Musevi Muzesi “hosgori” sézciigiint ¢cok biytk (ve bazen baglantisi
cok hafif olan) bir ligatla dontusimlu kullanir; panellerdeki metinler,
kataloglar ve miuzeyle ilgili her turli yazi “Tirk-Yahudi dostlugu”,
“barig”, “dini 6zgurluk”, “uyum”, “birlikte yasam”, “karsilikli sayg1”,
“yardimseverlik”, “medeniyet” ve “esitlik” kavramlariyla doludur. Belki
daha da 6nemlisi, tercih edilen gdrseller ve bunlarin binadaki konum-
landiriliglari tekrar tekrar bir Turk-Yahudi sembiyoz 6ykusu anlatir.
Ana salondaki nesnelerin secimi yalnizca (ve Yahudilerin, ¢cogunlu-
gu olusturan Tirk gergevesinden éding almalarina vurgu yapilarak)
bagdastirmacilik sergiler. Diger bazi temalarla birlikte gercek Yahudi
farkliligi ve 6tekiliginin yoklugu, cemaat seckinlerinin dini ve kulturel
yasamlarina dair ayriksi ¢esitliligi sergilemek yerine Masliman Tirk
akranlariyla ne kadar ¢ok ortak yonleri oldugunu yansitma pesinde
olduklarina dikkatleri cekiyor.
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500. Y1l Vakfi hosgéru sdylemini, tekrarlayan secimler ve nesneleri
secilmis bir tema baglaminda diizenlemek suretiyle sergilemisti; 6te
yandan ikna edici bir sdylem yaratmakta kullanilan bir diger teknik de
“uygunsuz 6genin silinmesi”dir (Gal ve Irvine 1995), ki s6z konusu vaka-
da silinenler, Turk devleti veya vatandaslarinin hosgorisuz denebilecek
tarzda davrandiklari olaylardir. Projede calisan gonillilerden biri bu
sansur stratejisini bir nevi hosnutsuzlukla anlatti bana. Cemaatle uzun
gecmise dayali iliskileri nedeniyle mize projesine dahil edilen bu kisi
miuze yetkilileri tarafindan arsivieme ve miize teknikleri tizerine bir kursa
gonderilmisti. Projeden soyle sikéyet ediyordu:

Mizecilik kursundan keyif aldim; ama orada égrendigim ydntemler
cemaatle—veya en azindan 500. yil sergisi icin miizeyi diizenlemekle ug-
rasanlarla uyusmuyordu. Kurs bize sergi binasinin tamamini kullanarak
sunum ve dykuler anlatmayi 6gretti. Struma vakasli, Trakya, hatta Varlik
Vergisi gibi tarihi olumsuzluklari giindeme getirdigimde komiteyle sorun
yasamaya basladim.20 Babamin matbaasi o vergi ylizinden iflas etti;
devlete 6deme yaptiktan sonré ailesini gegindiremez hale geldi. Devlete
neden 6deme yapmasi gerekiyordu? Yahudi oldugu icin! Sergi profesyonel
bir tarih sergisinin normlarina uymuyordu. Projede calisan tarihcilerden
biriyle bunu tartistigimda, biiyik kutlamadan sonra diizgiin, profesyonel
bir arsiv yapacagimiz s6zini verdi. Ama bu séziin tutulacagindan kus-
kuluydum; suregle iliskimi kestim.21

Bu goénulliinuin “diizgiin” bir sergi konusundaki beklentileri, istanbul’da
bir Yahudi muizesi yaratilmasi surecinde gozlemlediklerinden farkliydi;
hosgorid temasinin dnceliginin “uygunsuz 6genin” silinmesini gerek-
tirmesi karsisinda 6fkelenmisti. Varlik Vergisi'nin yikici sonuglari veya
Turk Yahudileri tarihinden diger olumsuz olaylara odaklanmak yerine
mize, 6rnedin Turkiye'nin ikinci Dinya Savasi sirasindaki insancilli-
gin1 6n plana cikariyor. Miizede sergilenenler arasinda emekli konsolos
Ulkiimen’in Rodos'taki Yahudileri Naziler tarafindan kamplara gon-
derilmekten korudugu icin israil Soykirim Miizesinde (Yad Vashem)
“Yahudi Olmayan Erdemli Kisi” onurunu kabul edisi ve ayni ddnemde
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Turk dniversitelerine gelen Alman Yahudi akademisyenlerin fotograf-
lari davar. Cemaate yapilan yakin tarihli birkac¢ vahsi saldiridan hicbir
yerde s6z edilmiyor veya gorintisu yer almiyor. Turk medyasi ve medya
tuketicileri arasindaki yaygin antisemitizmden hig¢ bahsedilmiyor (bkz.
Bali 2001; Schleifer 2004).

Kuratorler bu hosgorialt ortamin onlar Tark dili, ulusu ve onun
sembollerini benimseyerek Turklesmeye, yani daha az farkli olmaya
tesvik ettigini sergiliyorlar. Ayni zamanda, Tirkiye'nin hosgdrulu bir yer
oldugunun iddia edilebilmesi icin Yahudilerin ebediyen farkli kalmalari,
surekli hosgoril talep eden tebaa olmalari gerekiyor. Turk Musevileri
Muzesindeki sergiyi olustururken kiratorler bir cikmazla karsi karsiya
kalmislardi: Farkhihgi silmeli mi yoksa hosgoériytt mi 6vmeli? Bu gerili-
mi asmakta basvurduklari yollardan biri, farklihigi Yahudilerin gecmiste
sahip olduklari bir sey olarak sunmaktir (bkz. Fabian ve Bunzl 2002).

Tarihe ayrilmis basamaklardan inince etnografyaya ayrilmis zemin kata
geliyoruz; burada canlandiriimis dogum ve siinnet, ceyiz ve diigin sah-
neleri ... bezeli ketubot [tekili ketuba—c¢n.] (evlilik sozlesmeleri) ve ilging
gelin ve damat fotograflarindan olusan kronolojik bir sergi ziyaretgileri
bir “zaman tuneli’ nden gegiriyor. (Kamhi ve Ojalvo 1997, s. 47)

Musevi Muizesindeki “tarihin basamaklarinin” en altinda, ziyaretgiler
gercek boyutlu etnografik evlilik, sinnet ve dogum sahnelerini barindi-
ran bir zemin kat galerisine varirlar, orada ahsap rittiel siinnet sandalyesi
ve sinagog lambalari gibi bazi mustakil nesnelerle karsilasirlar. Zemin
katindaki bu etnografya sergisinde Turk Yahudilerinin tarihinin farkh
doénemlerinden sahnelerde donmus sekilde duran ylizstiz mankenler di-
sinda kalan alan, Yahudi ciftlerin yiz yil basindan 1960a kadar ¢ekilmis
siyah-beyaz ve sepya nikah fotograflariyla dolu (bkz. resim 5). Bu renksiz
fotograf koleksiyonu istanbul'un renkli gegmisine nostalji uyandirmak
amaclyla fotograflara basvurulmasi yénindeki daha genel bir egilime
uygun gibi gérandyor. Ara Guler’in yakin tarihli mize sergileri, kentsel
enstalasyonlar, fotograf kitaplari ve yazilarda (bkz. Pamuk 2005) yer
verilen siyah-beyaz istanbul fotograflarinin da isaret ettigi lizere, “bu
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bakis tarzi belki de kentin (kalturel) renk kaybina bir metafor olusturur”
(Tareli 2010, s. 303).

Muzeyi ziyaret eden Turk Yahudiler 6zellikle etnografya bolumunu
(6zellikle de nikah fotograflarini) ve binanin sinagog oldugu zamanlar-
dan kalma “kadinlar balkonu” olan (st kattaki sepya renkli fotograflari
begeniyorlar. Gergekten de mizede pek fazla renkli fotograf yok; en
buylk renkli fotodraf koleksiyonu 500. Yil Vakfinin 500. yil kutlamalari
kapsamindaki faaliyetleri gosteren fotograflardan olusuyor.

Etnografya bolumunde ayrica ufak bir evlilik s6zlesmeleri koleksiyonu
da var. Burada incelikle stslenmis o belgelerin artik gegmiste kaldigi ve
“buglnlerde sadece basiimis belge” seklinde olduklari agiklamasi yer
alir. Etnografya bolimuande sergilenen temalarin her biri farkhili§i hem
eski, hem de daha da dnemlisi 6zel hayata dair bir sey olarak sunuyor.
Bu, muizenin ana katinda kamusal alanda Yahudilerle Muslumanlar
arasinda Yahudilerin, cogunlugun yénetimine tabi ve genel anlamda
Turk kaltdr ve toplumuna katkida bulunur gosterildikleri etkilesimlere
yapilan vurguyla celisiyor.

Karator, mizenin Turkce web sitesinde22 koleksiyonu tanitirken Turk
halkini mizenin basarisi i¢cin sorumluluk almaya davet ediyor: “Turki-
ye’'mizin bu ilk ve tek ‘'Turk Musevileri Mizesini biz kurduk ... ancak
yasatacak olan sizlersiniz.” ilging bir sekilde bu s6z Atatiirk’e atfedilen
bir deyisin biraz degistirilmis halidir: “Cumhuriyeti biz kurduk, sizler
yasatacaksiniz.” 2002 genel secim doneminde Besiktas Meydaninda asili
bir afiste de gordigim gibi (bkz. r esim 6) Atatiirk’e atfedilen bu ifadeye
vatandaglari cumhuriyetin isleyisine sahip ¢ikmaya tesvik etmek icin
basvurulur (bkz. Paley 2001, s. 19).

Kirator, mizenin web sitesindeki yazisinda Turk Yahudileri, cekmece,
dolap ve gardiroplarina bakip muize koleksiyonuna katkida bulunabile-
cek eski nesne, mektup ve foto§raf bulmaya davet ediyor, bdylece miize
“onlarin” muzesi olacaktir. Cocuklarina birakabilecekleri bu mirasin
mizede “insanhga bir 6rnek” teskil edecek daha iyi bir sekilde kullani-
labilecegi ifade ediliyor ki, bu da 500. Yil Vakfinin distur ve hedefini
yansitiyor. Turkiye'yi azinhklari (yani Yahudiler) konusunda bir insani
hosgorii 6rnegi olarak gésterme yoniindeki bu amag, “sergiler esas olarak
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Resim 5Tirk Musevi Miizesinin etnografya boliimtndeki nikah fotograflari.

Marcy Brink-Danan, 2007.
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teatraldir, zira bunlar muzelerin yarattiklari bilgiyi sergileme sekilleridir”
(Kirshenblatt-Gimblett 1998, s. 3) mefhumunu da destekliyor. Her seye
ragmen, mizenin planindan (ve kuruculariyla yapilan gériismelerden),
sergilerinin yerel ziyaretgileri hedeflemedigi acik sekilde anlasiliyor. Peki
bu muzenin hayalindeki hedef kitle kimdir?

Birkag ziyaretten sonra muzeyi esas olarak Musliman okul 6gren-
cileri, yabanci turistler ve ileri gelenlerin ziyaret ettiklerini fark ettim.
Turk Yahudi cemaatinin hosgori degismecesini yabanci ve nifuzlu bir
kitlenin yani sira Yahudi olmayanlara da yayma konusundaki kararli-
hiklari dastinaldaginde, ilan edilen cemaate ait ve cemaat icin bir miize
olusturma amaci genellikle golgede kaliyor. Mize direktori de Yahudi
sosyal kuliiplerinden ve istanbul’'un tek Musevi okulundan ziyaretgiler
gibi yerli Yahudi nifusa da hizmet vermekle beraber, miizenin amacinin
aslinda, “Museviligin yazini disar1 goéstermek” oldugunu belirtmisti.

Turk Yahudilerden bazilariyla ettigim sohbetlerde muzeyi atil ol-
dugu (sergiler giincellenmiyor) ve Tiirk Yahudilerin ¢ok uzun yillardir
zihinlerini en ¢ok mesgul eden azalan nufus, asimilasyon, Turkiye’'de
antisemitizmin yukselisi, terérizm, cografya, diaspora topluluklari ve
israil gibi konulari géz ardi ettigi icin elestirdiler. Konustugum Kisilerden
Turkiye'deki Yahudi basininda editorlik yapan biri, 6nemli olaylarin
olumsuz da olsa g6z ardi edilmesinin kendisini rahatsiz ettigini belirte-
rek, “Saldirinin yol ac¢tigi hasardan sonra hiikiimetin destegine vurgu
yapmak adina bile olsa neden Neve Salom saldirilarindan bahsedilmi-
yor?” diye sordu.

Ne var ki, bir gorisme sirasinda bir Turk Yahudi tarihgi 500. Y1l
Vakfinin amacinin tarihsel dogruluk yerine bir tir halkla iliskiler “ti-
yatrosu” olmak oldugunu hatirlatmisti (Hill zooo). sooYV’'nin Amerika
Subesinin arsivlerinde de belgelendigi Gzere, bes yillik halkla iliskiler
kampanyasi sirasinda hosgort Turk klttrindn her alanina (ekonomi,
muzik, sanat, tip, edebiyat, egitim, vb.) ve ¢ok genis bir yelpazedeki
rejimsel degisikliklere islenmis ve Turk “ulusal karakteri’'nin parcasi
olarak yansitilmisti. Hosgoéru anlatisi tarihteki ispanyol mezaliminin
acimasizhgina (1992 Ispanya’dan kovulusu anma etkinlikleri déneminde
Ozellikle gindemdeydi) ve Bati’'daki Turklerin “medeniyetsiz barbarlar”
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Resim 6 "Cumhuriyeti biz kurduk, sizler yasatacaksiniz."
Marcy Brink-Danan, 2002.

olduklari yonundeki kliselere karsi bir denge unsuru haline geldi. Bu
hosgorali Msliimana karsi hosgoriisiz Avrupali yaklasimi yuz yil 6nceki
Yahudi gazetelerindeki Osmanli imparatorlugunun “dini farkhliklara
hosgoriisinde s6ziim ona medeni uluslarin hepsinden ileride” oldugu
sdylemlerini ¢agristiriyordu (Cohen 2008, s. 99).23 2002'de hahambasi-
nin goreve baslama toreninde yapilan bir konusmada, cemaatin baskani
seyircileri mizeyi ziyaret etmeye davet ederken sdyle diyordu:

Hepimizin bildigi gibi, 1492’ de ispanyol Engizisyonunun zulmiinden kagan
atalarimiz bu topraklara siginmislardi. Burada bir ev, ylzyillar boyunca
baris icinde yasayabilecekleri bir vatan buldular. Yakinlarda Karakéy’de
500. yilimizin anisina bir mize agildi, heniiz gitmemis olanlarinizin burayi
ziyaret etmesini siddetle tavsiye ediyorum.
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Orada goreceginiz, 500 yillik ortak tarihimizin sanh sayfalaridir. Atala-
rimizin bu topraklarda 6zgur insanlar olarak adalet ve iyilik icinde yasarken
ne tur bir medeniyet kurduklarini géreceksiniz. Dinyanin n Eylil'den
sonra ¢ok ihtiya¢c duydugu bir nosyona sahit olacaksiniz: Farkh kultir
ve medeniyetlerden insanlarin nasil birlikte yasayabildikleri nosyonuna.

... Cemaatimiz Avrupa Birligine giris sirecinin cesitli evrelerine co-
mert katkilarda bulunmustur ... Bu Glkede yasayanlarin ortak dilegi sanh
Ataturk’dn kendisinin de isaret ettigi gibi modern medeniyet diizeyine
ulasmaktir. Tlrkiye adina Avrupa Birligi'ne esit stattide Uye olmaya yonelik
ishirligi kapsaminda sarfedilen ¢abalarin 6dilini alacagina inaniyorum ...
Biz TUrk Yahudileri olarak bu hedefe yonelik ¢galismaya devam edecegiz.24

Yabanci miize ziyaretcileri hosgori degismecesine bliytk 6l¢ide miizenin
karatorlerinin amacladiklar sekilde tepki veriyorlar. Mizenin Osmanli
ve Turk Yahudilerine karsi hosgoriytu modernlik ve medeniyetle es tutan
“medeniyetsel séylem”ine kendilerini kaptiriyorlar (Brown 2006). Muzeyi
ziyaret edenler, “Turklerin ne kadar hosgoruli olduklarini gérmek ¢ok sasir-
tici; Amerika’nin onlardan 6grenecegi seyler var” ve “Turklerin ortagaglarda
bile ne kadar hosgorali olduklarini 6grenmek beni sasirtti; Avrupa’da bile
Yahudilere ¢cok daha kétl davranilmisti,” gibi yorumlarda bulunuyorlardi.
Ziyaretgi defterindeki yorumlardan da gorilebilecegi gibi, bir halka iliskiler
kampanyasi olarak miize, Amerikali ve Avrupah ziyaretcilerin kendilerinin-
kine benzettikleri medeni bir toplum goruntisu yansitiyor. Bu yorumlara
verilebilecek drnekler arasinda, 2001'de “Amerika Birlesik Devletleri ve
Amerikan halki tim ... halklar arasinda baris ve hosgéri saglanmasi konu-
sunda Tarkiye ile yan yana durmaktan gurur ve serefduyar,” yazan ABD'nin
Tirkiye Biyiikelgisininki de vardi. ingiltere biiyiikelgilerinden biri de benzer
duygular ifade ederek, mizenin, “hepimiz icin dini hosgdriiniin éneminin
bir semboli” olduguna dikkat cekiyordu (Kamhi ve Ojalvo 1997, s. 47).
Tipki Viyana Yahudi Miizesinin Yahudileri, yeni Otekileri (Muslimanlar
ve/veya Afrikalilari) dislayarak ideal Avrupa vatandaslari olarak sunmasi
gibi (Bunzl 2003), istanbul’daki Musevi Miizesinin medeniyetsel mesaji da
Tirk Yahudilerin Avrupaliliina vurgu yapiyor, bdylece onlara Turkiye ile
ilgili meselelerde devam eden merkezi bir rol yukluyor.
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500YV, yurtiginde bir mize kurmaya ek olarak hosgéru séylemini
uluslararasi kitlelere ulastirmak tizere gezici sergilere de sponsorluk etti.
California Berkeley’deki Magnes Muzesinde Turk Yahudileri hakkinda
bir serginin acihsinda yayimlanan basin agiklamasinda, istanbullu bir
cemaat tarihgisi dostlugun sooYV'nin ciddi bir hedefi olmasini arzula-
diina vurgu yapiyordu:

Bu sergi Turk Yahudilerin zengin kulturel mirasinin yani sira, Sefarad
kaltirunun Turkiye'de serpilmesine imkan veren hosgori ruhunu da
kutlayacak ve tanitacaktir. Coskuyla Gimit ediyoruz ki, Amerika Birlesik
Devletlerini gezdikce Tlrk-Amerikan dostlugu ve iyi niyetinin giclen-
dirilmesine de hizmet edecektir.25

Magnes Miizesinin o zamanki direktori de26 benzer sekilde karsilik ver-
misti: “Magnes, Yahudiler ile Turkler arasindaki uyumlu iliskiyi ve bes yiz
yil iginde olusan benzersiz ve renkli kilttrel harmani ilan eden bu tarihi
olaya dahil olmaktan gurur duymaktadir. Bu serginin, tUlkemizde pek de
taninmayan Turkiye ve oradaki Yahudi cemaatleriyle ilgili bilgilerimizi
ve iliskilerimizi pekistirmesini mit ediyoruz.” sooYV'nin dykusinun
hedefkitlesi Turk yanlisi anlatiyi sevkle aldi, sooYV’'nin Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki faaliyetlerini yuriten halkla iliskiler firmasinin yarattigi
giizelce ambalajli 6ykiyu de kucakladi.

Turkiye'nin Birlesmis Milletler Daimi Temsilcisi Buyukelgi Aksin,
sooYV'nin baskanma bir mektubunda karsilikli saygi ve kabule dayal,
liberal anlamda hosgori hayalini su sekilde dile getiriyordu:

Baris, zulme ugrayan Yahudilerin bes ytz yil énce Tirkiye'de sigina-
bilecekleri giivenli bir liman bulmalarini saglayana benzer bir hosgori
geleneginin varliina baghdir.27 Turkiye ve Tirk Yahudilerin bu hayirh
vesileyle kutlamalari gereken ¢ok sey vardir. Yahudilerin Turkiye'ye ge-
tirdikleri kalturel cesitlilik ve yetenekli Yahudi sanatgi ve arastirmacilarin
katkilari Turkiye'nin kulturel yasamini ¢ok zenginlestirmistir. Buna
karsilik, imparatorlugun sundugu baris ve giivenlik, Tiirk Yahudilerin
serpilmesine ve refaha ermesine imkan saglamistir.28
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Tipki buytkelci gibi pek ¢cok baskalari da, Osmanli’daki durumu ilkel
bir cokklltirct diizen olarak gérmus, gayri Mislim topluluklara taninan
6zerkligi modern zamanlar igin bir miras olarak dvmuslerdir. sooYV tara-
findan bir seminerde sunulan bir metne dayanan “A History ofthe Turkish
Jews” adh kitapc¢igin 6ns6ziinde soyle deniyor: [Osmanh] “insancilligi”
“Turk devleti ve halki tarafindan farkli inang, kiltir ve gecmise sahip
olanlara karsi geleneksel olarak sergilenen yardimseverlik ve iyi niyet ile
tutarlidir. Gercekten de Turkiye, diinyanin dort bir kosesinden multecileri
kapisinda bulan herhangi bir tGlke tarafindan 6rnek alinacak bir model
olabilir” (Guleryliz 1992, s. 5-6). Bu pasaj akla, imparatorlugun yikilisi ve
cumhuriyetin dogusundan sonra degisen vatandaslik kosullarinda hosgo-
rinin sabit bir degisken olarak dustunilup distiniilemeyecedi sorusunu
getiriyor. E§er Osmanli hosgéri bicimleri imparatorlugun gayri Mislim
tebaasinin dogasi geregi esit olmadiklari (baska bir deyisle, Misliman
yoneticilerin hosgorisiine muhtag olduklar) mefhumu gevresinde insa
edilmisse, bu kavrayistaki “Tirk devleti ve halki” kimdir? Herhalde
buradaki varsayim, Turk devleti ve halkinin gayri Muslimlere hosgori
gosteren Muslimanlar olduklaridir; ama bu, tim Tarklere esit vatandaslik
verilen bir laik cumhuriyetin kurulusuna yon veren ilkelere terstir. Ne var
ki, imparatorluktaki Muslimanlar ve gayri Muslimler arasindaki iliskinin
tarihgesine kisaca goz atildiginda, Osmanli hosgérii mirasinin cumhuri-
yette devam ettirilmesinin sorunsal oldugu ortaya ¢ikar.

Osmanl imparatorlugunun tarihi boyunca gegerli olan tek bir zimmi
(hosgdri anlasmasina tabi olanlar) kavramsallastirmasi yoktur (bkz. Bar-
key 2008). ilk genislemeci yillarda askeri sinifile reaya (s6zciik anlamiyla
“sird” ama “tebaa” anlaminda) arasinda ciddi bir toplumsal ayrim yapilh-
yordu. Osmanlilarin zimmi olanlari askeri sinifa katma politikalari ve bu
kapsamdaki zorla din degistirme uygulamalari, zimmi olanlar Gzerindeki
korumasiyla agikca celismenin 6tesinde, ser'i dayanaga da pek sahip degil
gibi gérinilyordu. Kunt, Osmanlrnin ilk dénemlerinde islam hukukunun
imparatorlugun c¢ikarlari karsisinda ikincil 6neme sahip oldugu gori-
stindedir. Ne var ki, on altinci ile on yedinci yuizyillardaki islamlasma
sirasinda Musliman ile zimmi arasindaki ¢izgi daha da belirginlesti. Bu
donemdeki degisimlerden biri de askeri sinifin Maslimanlarin elinde
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olmasi politikasinin gittikce daha kati hale gelmesiydi. Bu egilim devam
etti ve “1800’lere gelindiginde, hirsli gayri Maslimler toplumda ulusal
hareketlerin dnderleri olarak kendilerini gosterme cabalarina giristiler”
(Kunt 1982, s. 65).

imparatorluktan laik ulus devlete gecisi gozlemleyen pek ¢ok kisi eski
modellerin yeniler tarafindan timdiyle ortadan kaldirilmamis oldugunu
fark etmigslerdir; gercekten de, Osmanli déneminin dini séylemlerinin
pek cok 6gesi ulus-devlete de uyarlanmisti (Braude ve Lewis 1982; Kas-
toryano 1992). Osmanli'daki zimmiler azinhklara dénustuler; farklilik-
larin surduridlmesi— buna isterseniz Osmanli’dan kalma bir mahmur-
luk deyin—Turkiye’deki nifus sayimlarinda devam ettirilen din ve dil
kategorilerinde (1960a kadar) (Elazar vd. 1984) ve niifus kagitlarindaki
din hanesinde de g6zlemlenebilir. Dinsel ve dilsel farklilik kategorileri
ortadan kalkmamakla birlikte, kolektif bir iddiadan bireysel, yani inanca
bagl bir iddiaya déntsmustur.

Ancak burada en 6énemli olan bu topluluklarin hi¢bir zaman mevcut
cokkultiircti hosgdri séyleminde sunulduklar anlamda esit goralmedikleri
ve temelden farkli olduklari seklindeki temel anlayistir. Gl¢ ayrimsak
tek bir yonde ilerliyordu: islami Gstiinlik varsayimlari zimmilerin farkl
giyim, mimari ve islam mahkemelerinde sahitlik yapamama 6zellikleriyle
acikca sergilenmesini gerekli kiliyordu. Osmanli Yahudileri konusunda
uzmanlasmis bir tarihgi bu “hosgdri” nitelemesini liberal modelle karsithk
icinde soyle acikhyor:

Mozaik mefhumu daha dinamik olarak, “azinhik/cogunluk” veya “yoneten/
yonetilen” ayrimlari yerine “farkliligin” kabuliine ve aslinda, “farkliligr”
“aynilia” donistiirme yoniinde siyasal agidan neredeyse hicbir irade ol-
mamasinavurgu yaparak yorumlanabilir. Bu, cogulculukla ayni degildir.
Her bir gruba atfedilen veya grubun kendini sunusunda kendine atfettigi
“farklihk” haklar temelinde ifade edilmezdi... Dolayisiyla bu diizenleme
azinhik/¢ogunluk konusundaki tartismada basvurdugumuz, timi olagda-
nusti derecede Avrupa merkezci, hatta ¢ogu vakada Aydinlanma sonrasi
Avrupa merkezci olan butin o kavramlari gecersiz kilar. (Rodrigue ve
Reynolds 1995)



80 | BIRINCi BOLUM

Walzer'in On Toleration (1997) adl kitabinda hosgdriiniin farkli bigcimleri,
“hosgori” kavramina yiklenen sevginin nitelik veya nicelik yerine yapisal
Ozelliklerine gore (cokuluslu imparatorluk, uluslararasi toplum, yoldaslik-
lar, ulus-devletler ve gécmen toplumlar vb.) tanimlanmistir. Asagidaki
kisimda, sooYV’'nin “sevgi” ve “dostluk” kavramlarini hosgorinin gerekli
Ozellikleri olarak kullanarak bu kavrama tarafsizlik veya tahammulden
cok daha olumlu bir tin1 kattigini gosterecegim. Ayni anda, Tirkiye
hakkinda dostane bir sdylemde israrci olunmasi, o hosgort sdyleminin
disinda kalan tarihsel olaylarin budanmasini gerektiriyordu.

Hosgdri ve Vatandaslik

Azinhklarin modern Tirkiye vatandashigi sadik bir Turk milliyetgiligi ser-
gileyerek tikelci farkliliklarin ortadan kaldirilmasina baglydi. Atatirk’an
1923'te Turk Yahudilere konusmasi da bunu acikca ifade ediyordu:

Sadik halkimizdan bazilari var ki, kaderleri kendilerini yoneten Turkle-
rinkiyle bir olmustur, 6zellikle de bu ulusa ve bu anavatana sadakatleri
kanitlanmis olan Yahudiler, yasamlarini bugline kadar rahathk ve refah
icinde sUrdurmuslerdir, bundan bdyle de rahatlik ve mutluluk i¢cinde
yasamaya devam edeceklerdir. (Shaw 1991)

Yahudi cemaatinin kamusal sesi bliylk 6lglide hosgdrii degismecesini
destekler. Ozel hayatta ise (imparatorluk dénemini de gérmiis ve cum-
huriyetcilige gecisi yasamis) yash bir Turk Yahudisi arkadasim soyle
bir aciklama yapiyordu: “Herkesi memnun etmek gerekiyor: Devlet,
hahamlar, cemaat Uyeleri. Cemaat hala esit vatandaslar degil de Os-
manl imparatorlugundaki hos gériilen tebaaymisiz gibi hareket ediyor.
Ermeniler gibi cesur degiller.” Kemalist ulusalcilia acik¢ca meydan
okuyan islamcilar, Ermeniler ve Kiirtler gibi baska gruplardan farkli
olarak Yahudiler klasik cumhuriyetci Tark ulusal kimligini destekleye-
rek Tarkiye'yi uluslararasi ortamda savunmuslardir. Turk Yahudilerin
kendi tarihlerini Ermeni soykirimi iddialarina karsi kullanmalarinin
carpici 6rnekleri en azindan 1980’lerin baslarindan itibaren gdzlemle-
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nebilir; o donemde Tirk Yahudilerden meydana gelen bir delegasyon
Israil’de, programinda Ermeni vakasi da olan bir soykirim konferansini
neredeyse engellemislerdi (Charny 1984). 2007 gibi yakin bir tarihte bile
ileri gelen Turk Yahudiler, antisemitizm ve ayrimcilikla micadele eden
Anti-Defamation League’in Ermenilerin maruz kaldiklari mezalimleri
“soykirim” olarak niteleyen bir Amerika Birlesik Devletleri Kongresi
karar tasarisini (Temsilciler Meclisi Karar Tasarisi 106) destekleme ka-
rarma karsi cikmiglardi (Kamhi 2007).2 Her iki vakada da Ermenilerin
tezine karsi ¢ikanlar, Yahudilerin Turklerin soykirim yaptiklari iddia-
larini desteklemelerinin Turk Yahudiler ile Tirkiye, israil ve Amerika
Birlesik Devletleri arasindaki diplomatik iliskileri tehlikeye atacagini
savunuyorlardi. “lyi azinhik” roliinii oynayan Yahudiler, basta Ermeni
soykirim soéylemine karsi 6énemli bir savunma goérevi gorerek (Mallet
2008, s. 415-429) Turkiye’'nin bir kozmopolitizm tarihi sergilemesine
ve soykirim konusunun yani sira Kiirt ve islamcilarla ilgili elestirilerde
de siklikla maruz kaldigi olumsuz yayinlarla basa ¢ikmasina imkan
taniyorlar.30

Daha eski bir liberal hosgorti modeli Uzerine distince yurtten Walzer,
Fransa’daki Yahudilerin 6zgirlesmesini Fransiz Yasama Meclisinin bu
konudaki tartismalarindan aldigi su sozlerle ele aliyor: “Bir ulus olarak
Yahudilere higbir sey vermemeli, Yahudilere bireyler olarak her seyi ver-
meliyiz” (1997, s. 39). Buna Sartre’in 1944'te yazilmis su ikazini ekliyor:
“[6zgurlesme] Yahudiyi ... yok eder ... ondan geriye insanin haklari ve
vatandasin haklarinin soyut 6znesi disinda higbir sey birakmaz.” Bu
anlayisa gore bireyler yerlilestirilebilir ve asimde edilebilirdi; bu anlamda
Fransizhik kapsayici bir kKimlikti. Ama cumhuriyetgi bir ulus-devlet olarak
Fransa “ulus icinde ulusa” misamaha gosteremezdi. Fransiz 6zgurlukcu
ilkelerinin pek ¢ogunu &édung alan Tlrkiye Cumhuriyeti (ayrica bkz.
Lewis 1953) de iki pargal bir ulusal kimlik iddiasinda bulunanlarin
degerini reddediyordu (ve bunu tehdit olarak gértyordu). Walzer'in bu
yorumlarinin isi§inda, sooYV'nin Osmanli imparatorlugunun kolektivist
farklihg tanimasini évmesini Museviligi kamusal olarak “gériinmez”
olmaya zorlayan; onu kolektif bir kimlik yerine sahsi bireysel bir kimlik
olarak kabul eden (Eisen 2000) yekpare ulusalci kiltirin sessiz bir elesti-
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risi olarak yorumlamak mumkiindiir.3l Pek ¢ok agidan, cemaat yetkilileri
(dini liderler ve 500YV ile ilgilenen dindisi liderler) modern Turkiye’nin
kurucularinin vaat ettikleri bireysellestirilmis liberal hosgdru versiyonun-
dan cok korkarlar. sooYV Osmanli tarzi bir hosgori versiyonunu verek
soylemsel olarak Osmanli imparatorlugunun islam tarafindan bigim-
lendirilmis politikalarini laik Tarkiye Cumhuriyeti’'ninkilerle birlestirir.

Arastirmalarim 500. yil kutlamalarinin dizenleyicileri ve katilim-
cilarinin, egitici materyaller, miize ve turizm aracihgiyla iyi bir 6yki
anlatma sevkiyle Osmanli ve Tirk siyasal varliklarinda Yahudi tebaa
ve vatandaslarina yonelik farkli hosgéru kosullarini— belki de isteme-
den— birlestirdiklerini ortaya cikariyor. 500. yil ile alakali bazi metinlerde
“hosgoru” bireysel haklarin liberal bir versiyonu olarak yorumlanirken,
digerlerinde dini farkliliklarin otokratga, kolektivist kabull “hosgori”
olarak 6vuluyor, bazilarindaysa “hosgori” kozmopolitizm, demokrasi ve/
veya modernlige karsilik gelen bir sdzciik olarak tahayyul ediliyor (bkz.
Ozyurek 2006). Bu yorumlarin pek azi hos gérmek ile hos gorilmek
arasindaki gug farkhihgini kabul ediyor (ister Musliman/gayri Muslimden
olusan Islami sistemde ister cogunluk ve azinliktan olusan demografik
temelli ulus-devlet modelinde olsun). Bu tanimlar, Osmanli imparatorlugu
ve Turkiye Cumhuriyetine evrensel olarak uygulandiklarinda iki siyasal
sistem arasindaki asil 6rgttlenme farkliliklarini ve her bir sistemin kendi
icindeki tarihsel degisimleri g6z ardi ediyorlar.

1992 kutlamalarinin dizenleyicileri ve katilimcilari projeye Turk
hosgdrisine sahne olan bir tarih sunmak amaciyla gelmislerse, o zaman
bu hosgori séyleminin Turk Yahudilerin kendi yasamlarindaki etkileri
nelerdir? Bir yandan, bir miizenin kurulmasi ve bu tarihe adanmis baska
daimi anitlarin yaratilmasi Tiirk Yahudi cemaatine istanbul'un kiltir
haritasinda kalici bir yer kazandirmistir. Ote yandan bu s6ylemin ¢ok
basarili olmasi, Yahudi cemaat yetkililerine Turkiye’nin politikalarini
veya liderlerini elestirmek igin fazla bir alan birakmamistir. Ozellikle
2003'te sinagoglara yapilan dehset verici saldirilardan ve Turk medyasina
egemen olan antisemitist sdylem salgini sonrasinda kimi Turk Yahu-
diler elestirinin zamaninin gelip de gectigi gortsindedirler. Bu, 2003
saldirilarindan hemen sonra sol gérusli bir Turk gazetesinde (Radikal)
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yayimlanan cok sert bir kdse yazisinda dile getirilmistir. Bu yazida yerel
tarihci Rifat Bali Tark Yahudilerin devam etmekte olan zimmiligini (bkz.
Bat Ye'or 2002)—yani islam karsisindaki korkaklik, acizlik ve kendilerini
asagl konumda gérmelerini— elestiriyordu. Hosgori degismecesine dair
yaygin anlayistan yola cikarak Turklerin antisemitizmi hos gérmekten
vazgecmeleri gerektigini savunuyordu:

Tlrkiye Yahudileri Misliman ¢ogunlugun koruma ve hosgoriisiine muh-
tac olan zimmiler degildir. Tirkiye Cumhuriyetinin vatandaslaridir. Tek
beklenti, antisemitizme karsi geleneksellestirilmis hosgorinin sona erdi-
rilmesidir. “Yeter” demenin zamani geldi de gegiyor. Ne yazik ki, aslinda
simdi bunu sdylemekte ¢ok ge¢ kaldigimizi daha bugin fark ediyoruz.
(Bali 2003)

Hosgori dedismecesini Turk Yahudilerin ¢cagdas hayatinin gergek kor-
kulari ve giivenlik 6nlemleriyle nasil bagdastirabiliriz? Miizenin kendisi
de dahil olmak Uzere Yahudi kurumlarindaki giivenlik hi¢bir zaman bu
kadar siki olmamisti. Benim gérusiime gére sooYV'nin en kalici eseri olan
bu mize, hosgoru degismecesine dair gergekte var olandan ziyade olmasi
gerekeni yansitiyor. Bir kamusal bellek bigcimi olarak hosgori degismecesi
“toplumdaki farkli grup ve bireylerin kendi bellek versiyonlarini simdiki
zamanda kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde yayma” yollarindan
biridir (Ozyiirek 2007, s. 9). Turk Yahudi yetkililer Tirkiye'nin daha
hosgorulu bir yer olmasini, kiciik Yahudi cemaatinin sinagoglarinda
metal detektdrleri ve guvenlik gorevlilerine ihtiya¢ duymadiklari veya
istanbul’daki tek Yahudi ilkokulundaki ¢cocuklarinin giivenligi igin kaygi-
lanmadiklari bir yer olmasini arzuluyorlar. Yahudi cemaatinin liderlerinden
birinin ifadesine gore, “Catisma yerine sessiz diplomasiye basvurulmasi
diger azinhklara edilen muameleye bakilirsa kendi lehlerine islemis. Bu
sekilde, yeni sinagoglar insa etmek ve mevcut yapilari bayitmek igin
izin almanin yani sira baska yararlar da saglamislar” (Adler 2005, s. 132).

Bu vakada, hayal edilen bir Osmanli hosgoérustine yonelik nostalji, gec-
mise degil gelecege dogru ve Tlrk Yahudiler i¢in saglam bir miras temenni
eden bir bakis atar. Turk Yahudi seckinleri ile hiikkiimetleri arasindaki
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bu yeni dostluk politikasi, Tark Yahudilere eskiden sahip olduklarindan
(hatta arzu ettiklerinden) daha biyuk bir kamusal rol Gstlenme imkani
veriyor. Ayni zamanda kamusal hosgoru performanslari (ve bunlarin
sergilendigi dustindlen seyirciler), Tidrk Yahudiler igcin mimkin olan
“varolus tarzlarini” bir yandan otekilikle ilgili kusku sergilerken diger
yandan farkliliga gésterilen hosgériyt kutlayan birlesik ve tekrarlanabilir
bir 6yku halinde bir araya getiriyor.

500. y1l faaliyetlerinin gercekten bu performanslari sergileyen azinlik
Uyesi bireylerin “kultarel yonelimleri ve siyasal 6zlemlerini temsil etmesi”
gerekmez; bunun yerine, marjinalliklerine ragmen katilabilmeyi umduk-
lar1 daha genis anlamda topluma hitap eden “Utopyalari ifade etmenin”
(Soysal 2001, s. 22) bir yoludur. Ornegin, Beyoglu Musevi Hahamhanesi
Vakfi kisa suire énce Avrupa Birligi fonlarindan yararlanarak Turkiye'de
azinhklarla ilgili gérusler Gizerine bir anket ¢calismasi yapmisti. Anket so-
nuclari Tarklerin yizde 42'sinin “Yahudi komsu istemediklerini” (bu oran
kendini Musliiman olarak tanimlayanlar arasinda yiizde 61'dir) (2009)
ortaya gikarmasina ragmen—veya belki de bu yiizden—Yahudilerin Tirk
hosgdristiini dvmelerinin kanitlari bu ufak cemaatin bir ise yarama ve
“Avrupa i¢in” ugrasma konusundaki (belki de Utopik) 6zlemlerini daha
belirgin kilar.

Sayilarinin Otesinde Sayilmak

istanbullu Yahudiler, 500. yil anmalarindan, az sayilari ve bir Tirkiye
azinhgr olmalari nedeniyle sinirli derecede erisimleri bulunan Glkenin
genel siyasal ortainma katilmak igin yararlanmiglardir. sooYV'nin kuru-
cularindan birinin zamaninda ifade etti§i gibi, “Ttrk Yahudiler sayica
azliklarini, heyecan ve adanmislikla dengelerler.”

Yahudiler ile Turkler arasindaki degisen “dostluk politikasi” (Derrida
1997) Avrupa’nin baska yerlerindekilere paralel yeni bir egilimi ortaya
cikarir. Partridge, “daha dnce asagdi olan varliklar 6zne olur, ancak bu,
onlarin disarlikli konumlarini sirdiiren, hatta ona dayanan bir yoldan
olur,” seklinde tarif ettigi bu sirece zekice “dislayici birlestirme” adini
verir (2008, s. 668). Peki Turkiye'nin dini azinhklari; inanclari, rittelleri



HOSGORU, FARKLILIK VE VATANDASLIK | 85

ve dilleri bu Ulkede kutlanan farkliliklari meydana getiren o insanlarin
kendileri diglayici birlesmeleriyle nasil bir iliski icindedir? Elestirel mi yak-
lasiyorlar yoksa masa mi oluyorlar? EGer Tiirk Yahudilerin modus operandki
tarihsel olarak fazla g6ze batmamaksa (bkz. Bali 2007), Yahudiler (ya da
daha dogrusu yetkilileri) artik taktik degistirmislerdir. 2007'de miize
direktoriyle yaptigim bir gérismede bana sunlari sdylemisti: “Buradaki
Yahudiler kalturlerini kamusal alanda aleni olarak sergileme konusunda
cok dikkatli olmuslardir. Kendimizi alenen gdstermek istiyoruz, artik
saklanmak istemiyoruz. Kultirimuza paylasmayi seviyoruz, ama bu [TUr-
kiye'deki] tim azinliklar icin buyuk bir degisiklik.”32 Yahudilerin bugtin
Turkiye’de kamusal performans sergileyebilmelerinin belki de tek yolu
depolitize edilmis gibi gériinen mecralarda (muze, halka ac¢ik konserler,
gorsel sanat sergileri vb.) cisimlestirilmis hosgoru ve farklilik sembolleri
olma yoluyladir. Yeni akim, bu “kultirel” mecralari Turkiye'nin, soyut,
nostaljik ve elestirel olmayan bir tarzda kamuoyunda savunuldugu sahneler
olarak kullanmaktir. Ne var ki, Tirk Yahudi seckinleri hosgéri degis-
mecesini digerlerinin Ustiinde tutmay! tercih ederek bir depolitizasyon
suirecine girmis olurlar; hosgoru bir siyasal giindem yerine ahlaki bir hedef
haline gelir. Dolayisiyla hosgdoru séylemi, hedeflerini ahlaki veya kultirel
bir sancak arkasinda gizleyerek siyasal amaclarini inkar eder (Brown 2006,
s. 175; ayrica bkz. Benhabib 1996).

istanbul’daki Musevi Miizesi, imge ve metin aracihgiyla bir Turk-
Yahudi dostlugu siyaseti performansi sergiler. Ana sergi Tirk hosgorisi
anlatisini tekrarlayip durur: Muze kiratdrleri vatanlarindan kovulan Se-
farad Yahudilerin 1492'de Osmanlilar tarafindan kabuliini 6ne ¢ikararak,
Turk bayraginin ay yildizi ile bezeli Yahudi ritiiel nesnelerini sergileyerek
veya vurgulayarak yerel bir sahnede bir devlet hosgdriusu 6ykisu sahne-
lerler. Bununla birlikte, miizenin alan diizenlemesi istanbul’da Yahudi
olmaya dair bir dustinceler hiyerarsisi yansitir. Ana sergi salonu Yahudilerin
Turkluklerine vurgu yaparken, bodrumdaki etnografik kisim Misliman
cogunlukla paylasilmayan Yahudi geleneklerine odaklanir; ama bunu
gecmisteki farklihklarin kaltirel “kalintilar1” olarak yapar.

500YV “hosgoriyd,” olumlu sunum adina Osmanh imparatorlugu
ve Tlrkiye'deki Yahudi deneyimlerinin toplamini temsil ettigini iddia
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ettigi; ama kacinilmaz olarak o deneyimin diger, daha olumsuz yonlerini
silen —veya dnemsiz gosteren— bir ikona dénustirmustir. Hosgdrunin
ikonlastirilmasi, Osmanl yonetimindeki Yahudilerin Turkiye Cum-
huriyeti vatandaslari olarak deg@isen statiilerini 6ziimseyerek agik bir
gosteren islevi gorebilmesine dayanir. Ayni zamanda, bdyle ucu acik bir
yorumlanabilirlik yelpazesi, hosgorinin kendisinin pozitif ve negatif
degerliklerini muglaklastirir. “Hosgorid” ve “dostluk” kavramlari bu
kadar ¢ok gesitli sekillerde kullanilabildiginde, insan, antropolojik analiz
acisindan ozellikle kullanish bir anlam tasimadiklarinin farkina gittikce
daha ¢ok variyor. Bu vaka, siyasal sembollere (bu vakada hosgori) bir dizi
(kimi zaman birbiriyle celisen) anlamlari 6ziimseme kabiliyeti atfeden
gostergebilim ve ideoloji Uzerine arastirma yapanlara mukemmel bir
inceleme imkéani sunuyor.

Peki hosgdriniun nesi yanlis olabilir? Tim hosgdru bicimleri zuliim,
kovulma ve yok edilme gibi alternatiflerinden daha iyi degil midir?33
Herhangi bir 6érgitsel bigcimindeki en asgari hosgoérinin bile olumlu
yonleri dvguye layik gibi gérinmekle birlikte, bu fenomen karsisinda
gosterilebilecek tek tepki 6évgu olmayabilir. Bunun yerine, bu kavramin
degerliklerini ve kullanimlarini sorgulayarak istanbullu Yahudilerin siyasal
ve kisisel hayallerini ve hayal kirikliklarini inceleyebiliriz.

Ornegin Tirk Yahudiler, hosgorii degismecesinin “medeniyetsel mesaji”
(Brown 2006) uzerinde durarak Avrupalilik performansi ortaya koyarlar
ve hosgdrindn ¢ogu kisinin (dzellikle de Avrupa'daki yasa yapicilarin)
aklinda oldugu bir dénemde cumhuriyete “hos gorilecek bir halk” su-
narak kendilerine Turkiye’nin meselelerinde surekli ve merkezi bir rol
atfederler. Yahudiler Turkiye Cumhuriyeti'nin tam vatandaslari olarak
yasal sekilde hak iddia edebilecekleri haklari talep etmiyor, onun yerine
cemaat yetkililerinin hosgoru séylemi daha cok Osmanli vatandaslik ko-
sullarini ¢cagnistiran iyilik ricasinda bulunuyor. Gegmis bdylece, Boym’un
kullandi§i o zekice ifadeyle “nostaljinin gelecegini” (2001) akla getiren
bir sekilde dogrudan kullanilabilir hale geliyor.

Yeni siyasal ve tarihsel ortamlar yeni vatandaslik kavramlari gerektirir.
Turkiye'deki Yahudilerin giinimuizdeki durumlarina ilistirilen, Osmanli
vatandaslik kavramina y6nelik bir nostalji, bugtinki kosullarda bunun
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siyasal olarak nasil mumkin kilinabilecedini bulma 6devini yerine getir-
meden bir Utopyaci gelecek arzusu ifade eder. Hosgdoruyu elestiriye yer
birakmadan mitlestirmek, degisen gii¢ dinamikleriyle dolu bir tarihi ve
buna yonelik gelecekteki firsatlari ortadan kaldirir. Hosgori degismecesi
tarihsel acidan elverisli bir dénemde (hem Turkiye’nin uluslararasi iliski-
lerindeki 1sinma dénemi, hem de 500. yil agisindan) éne ¢ikmis olmakla
beraber, 1980 ve 90’lar ayni zamanda islamci partilerin yiikselisine eslik
eden Yahudi karsiti temalar, sinagog bombalamalari ve ileri gelen Turk
Yahudilere karsi suikastlar ve diger tehditler (Mallet 2008, s. 449-456)
gibi siddet ve Yahudi karsiti séylemlere de sahne olmustu. Bu bélim,
azizlerin yasamini anlatircasina bir sdylem ile tam da bu hosgoru ve sevgi
sdyleminin yikseliste oldugu dénemde Yahudilerin yasamlarini aslinda
nasil gordukleri arasindaki gerilime vurgu yapti. Etnik gerilimlerin,
esitsizliklerin ve degisimin olmadidi bir gegcmis hayal etmek, diinya-
mizda hosgoruyii ve dostlugu gercek kilmaya pek yetmiyor, Ozellikle de
Turkiye'deki sinagoglarda 2003'te bombalar patladigi zaman oldugu gibi
hosgorii tam anlamiyla suratinizda patladigi zaman.

Bununla birlikte, giindelik anlamda kimin ait oldugu kimin olmadigini
insanlara iletmek icin patlayicilara gerek yoktur. Yahudiler, istanbul’da-
ki uzun gecmislerine ve kentin bir zamanki kozmopolit etnik ve dini
yapisina ragmen giindelik isleyisler icinde strekli olarak yabanci kabul
edildikleriyle ytiz yuze geliyorlar.
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Kozmopolit Gostergeler: Yabanci ve Yerli Adlar

Daha bir nesil 6nce Fas'tan Afganistana islam ulkelerindeyaklasik bir

milyon Yahudiyasiyordu. Bu Yahudi cemaatlerinin bazilarinin kokleri

antikcada, iSyedinciyuzyilin biyilk Mislimanfetihlerinden éncesine,

buglin Arap Ulkeleri adi verilen yerlerin ¢ogunda hig Arap olmadig,

Tarkiye'de hi¢ Turkiin olmadigi déneme degin uzaniyordu.
STILLMAN 1995, S. 59; VURGULAR EKLENMISTIR

insanlar nasilfarkina varirlar

kendi Ulkelerindeyabanci olduklarinin?

Birisi onlarin varmalarini saglar.

Kimizaman zorlayerlerinden yurtlarindan edilirler.

Kimizamanyalnizcayeniden siniflandirilirlar.
TSING 1993, S. 154

- stanbul’da ¢ok cesitli siyasi, dini ve sinifsal bagliliklar hemen gézlem-

lenir: “istanbul kent manzarasi ziyaretcinin kente 6zgii farkl giic ve
cikarlar ile bunlarin arasindaki pazarhklari okuyabilecegi kabartili bir
Braille yazisi gibidir” (White 2002, s. 4). Toplumsal ayrimlarin genellikle
oraldagu ve ¢cézuldiigt mekanlardan biri—insanlarin kendilerini takdim
ettikleri bankadaki, siniftaki, carsidaki — etkilesimlerdir. Bir adin “Turk”
veya “yabanci” olarak mimledigi, siradan gibi gériinmekle beraber siyasi
acidan endise verici o ontolojik siire¢ ytiziinden takdimler 6zellikle dikkat
cekicidir. Artik cogunlugun Masliman oldugu tlkelerdeki diger Yahu-
dilerin de yasadiklari gibi, MUsliman Turklerle gindelik etkilesimleri

89
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sirasinda Yahudiler surekli ya yeni gelmis ya da bir yerlere gitmekte olan
yabancilar olduklari varsayimina maruz kalirlar.l Bes yiz yildan fazla
suredir bolgede yasamalarina, tam Tirkiye vatandasligina ve Tirkce-
yi akici konusmalarina ragmen, Turk Yahudiler Musliman Tirklerle
gundelik etkilesimlerde strekli yabanci olarak yeniden siniflandirilirlar.
Yahudiler buglin Turkiye adi verilen bélgede “hi¢ Turk olmadan dénce”
yasadilarsa, buglin neden yabanci olarak kabul ediliyorlar?

Bu gundelik yeniden siniflandirilma anlari kisinin yabanci olup
olmadigini nasil bildigini incelemek igin verimli bir baslangi¢ noktasi
sunar (Secor 2004). Georg Simmel’in “yabancilarin” rollerinin kaltarel
aracilar oldugu anlayisindan (1950) hareket eden sosyoloji literatiird,
bu insan kategorisinin kiltirel siniflandirmalarin keyfiligi hakkinda
nasil yuksek bir farkindalik sergiledigine odaklanmistir. Kisi daha en
bastan hangi dilsel ve toplumsal pratikler aracilijiyla yabanci kilinmis-
tir? Tark Yahudilerin meydana getirdigi etnografik 6rnegi kullanirken
adlara odaklanmak, ndfuslarin kendilerini yeniden siniflandiriimis
bulmalarina ¢ikan surecin ve bu ontolojik kaymalardan ¢ikarilan an-
lamlarin ayristiriimasina yardimci olabilir. Tsing’in “yalnizca yeniden
siniflandirthirlar” (1993) ifadesi siniflandirmanin nasil isledigi ve baska-
lariyla ayni gruba yerlestirilmenin toplumsal sonuclarinin ayrintilarina
girmeyi gerektiriyor.

Turkiye'deki Yahudiler, bazi agilardan daha énceki nesil Osmanli
ve Turk Yahudilerden farkh olduklarinin bilincindedirler; yine bazi
acilardan Musliman (ve Hiristiyan) Turkler ile diger yerlerdeki Yahudi-
lerden farkli olduklarinin da farkindalardir. Onlari olduklari kisi kilan,
bu farkliliklara dair kozmopolit kalkultstir; ama bu sabit olmayan ve
surekli tekrar hesaplanmasi gereken bir denklemdir. On yili askin saha
galismasi boyunca, Turk Yahudilerin adlandirmayi dini azinlik statu-
lerini mizakere ettikleri ana noktalardan biri olarak gorduklerini fark
ettim. Yahudiler bana Yahudi adlarinin nasil Turkiye'de kalici sekilde
yabanciliklarinin kaniti olarak kabul edildigini anlattilar. ikili adlan-
dirma stratejileri (bir Yahudi ve bir Turk adina sahip olma) ve Yahudi
olarak bellenmis adlarin tutulmasi veya reddedilmesi konusundaki
diger bilingli tercihleri, adlarin hangi yollardan modernlesme, kiltirel
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varhigini devam ettirme ve asimilasyon gostergesi olduklarini ortaya
ctkariyor. Ancak, belki bundan da ilgin¢ olan, adlarin zengin tarihi
hafiza noktalari olarak tekrarlanmasi, yani Turk Yahudilerin adlarinin
Turk Yahudilerin zamanin karmasik aglarini ¢cgzmekte kullandiklari
nesne islevi gérme halleridir.

Sembolik adlandirma alaninda, farkli dini ve siyasi inan¢lara sahip
Turkler (Yahudiler de dahil), “Turklaga” Turk ulusuna Misliman
olmayanlarin dyelik iddialarini tanimamayla gecen bir ylizyildan sonra
ulasiimis bir dizi damgalanmamis kanonik adlarla tanimlarlar. Mesela,
2002'de Tiirk Yahudisi bir 6grenci olan Lusi ile birlikte istanbul’da bir
daire kiralamaya karar verdik. Lusi Tlrk vatandasiydi; zaten oldugu
istanbul kentlisi gibi konusuyor ve giyiniyordu, Misliiman Tirklerden
kendisini ayiran tek sey adiyla soyadinin suirekli “yabanci” kabul edil-
mesiydi. Emlakg¢ilar onunla tanistiklarinda degismez sekilde “Nerelisi-
niz?” diye sorarlardi. Bir keresinde, ne emlak¢i ne de sekreteri kiralama
evraklarini hazirlarken Lusi’nin adini yazmayi basaramayinca, Lusi’nin
de israrla Tirk oldugunu anlatmaya calismasiyla ortaya neredeyse komik
bir durum ¢ikmisti. Lusi (hem Fransizca yazilisi olan Lucie'yi, hem de
Tlrkge fonetik okunusuyla ve yasal evraklarda gegtigi sekliyle Lusi'yi
kullanir) sabirla her harfi, Ttrk okul 6grencilerinin harfleri Tlrki-
ye'deki kentlere gdnderme yaparak tek tek soyledigi teknikle kodladi:
Lileburgaz'in L'si, Urfa’nin U’su, Samsun’un S’si ve istanbul’'un i’si.

Lusi'yi istanbul'da sikca ugradiyim kafelerden birinde garsonluk
yapan Volkan’'la tanistirdigimda, Volkan, “O senin gercek adin mi?
Sen Tiurk olamazsin!” diye ona takilmisti. Kafeye baska bir ziyaretimde,
Volkan bana ev arkadasimin “neler cevirdigini” kesfedip kesfetmedigimi
sordu. Onu izlememi salik vererek, “Bir glin, o bakmazken kimligini
al da bak. iddiasina girerim ‘Lusi’ gercek adi degildir. O adi Tiirkgede
yazamazsin bile!” demisti.

Adlandirmanin kimlik Gizerine arastirmalara uygun bir konu olma-
sina bir érnek de 2003'te yaptigim bir gériismeden, ellili yaslarda Tirk
Yahudisi bir kadinin oflunun Tirkiye'de “yabanci” bir adla yasarken
cektigi sorunlar hakkinda anlattiklarindan gikmisti:



92 | iKiNCi BOLUM

Gegen yil oglum universitede bir ddiil kazandi. Universitedeki dekan
kendisini “bir yabanciya goére bu kadar giizel Turkge!” konustugu igin
tebrik etti... Siyasetle ilgileniyor ve Turkiye'deki en iyi Universitelerden
birinde siyasal bilgiler okudu. Buna ragmen bizim [Yahudi] soyadimizla
Turkiye'de siyasetci olamaz. Disarida yasamay! hi¢ istemedigi igin bu
canini ¢ok sikiyor. (Brink-Danan 2009, s. 8)

Bu kadin oglunun “tamamen Tirk” oldugunu ve kendisine Tirkiye'yi
terk ederek adinin siyasi 6zlemlerine engel olmayacagi bir yere gitmesini
onerdiginde kirildigini anlatti. Kimi zaman bir yabanci olarak siniflan-
dirilmak agir maddi sonuglari olmayan ufak bir sikinti gibi gorinebilir;
ne var ki, baska vakalarda, ister bugiin ister gegcmiste olsun yabanci olarak
damgalanmak ekonomik ve siyasi ayrimcilik da dahil daha ciddi sonuclar
dogurmustur.2 Bu nedenle birini “yabanci” olarak damgalama eylemi,
adlandirmayla ilgili “bir icerme ve dislama s6zcik dagarcigi” baglaminda
toplumsal ve maddi sonuclari Gizerine sorular akla getirir (Herzfeld 1982,
s. 299). Peki bu sozciik dagarci@i igerme veya dislama glictinii nasil kazanir?
Yahudi Turkleri adlandirma diyaloglari yoluyla “yabanci” olarak siniflan-
diran Musliman Turkler, gegmisteki baglamlari unutuyor gibi gériintiyorlar
ve muhtemelen kendi yasamlari déneminde ve 6tesinde benzeri konusma
edimlerinin tekrarlandiginin da farkinda degiller. Peki adlandirilanlarin
daha &nceden sahip oluklari baglamlara dair hafizasi ne olacak?
Arkadasim Lusi ile Musliman Turkler arasindaki tartismali iddialar
sikintili anlara, korku veya hayal kirikligina yol agiyorsa, bu muhtemelen
Lusi (ve diger Yahudiler) bu anlari strekli olarak zaman icinde biriken
bir anlamlar zincirinden yol c¢ikarak, tam da pek ¢cok Musliman Turkin
guinimuzde inkar ettigi o tarihi baglamlardan yararlanarak yorumladigi
icindir. Ama kolektifin “disinda” olarak siniflandirilanlarin (bu vakada
Yahudilerin) zihninde, Lusi ile emlakgilar veya kafedeki garsonlar arasin-
dakilere benzer anlar, daha 6nceki baglamlardaki yeniden siniflandirma
performanslarindan bagimsiz degildir. Muhatap oldugum Yahudiler bireysel
adlandirma olaylarini, hatta gayet masum gibi gértnenleri bile, strekli,
Yahudilere yabanci olarak yeniden siniflandiriimaktan korkmalarini 6gre-
ten toplumsallastirici sdylemler temelinde tarih sahnesine yerlestiriyorlar.
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Tdrk Yahudi Adlari: Bir Yer Degistiren Gosterenler Tarihi

Turkiye'deki glindelik devlet yapici pratikler Gizerine ¢alisan antropolog
(ve Tark Yahudisi) Yael Navaro-Yashin, tipki Lusi ve arkadaslarimin pek
Cogu gibi nasil stirekli Turklere bélgedeki gayri Mslim azinhklarin tarihi
konusunda nutuk cekmek zorunda kaldigini anlatiyor:

Turkiye'de “azinhik” statisiinde birisi olarak, ister islamci ister laik olsun
arastirmada konustugum kimselerce tam anlamiyla yerli biri olarak gérul-
miyordum. Kendi kentim olan istanbul'daki karsilasmalarda giindelik
olarak merak uyandiran ilk sey adimdi. (2002, s. 14)

2002'de saha calismasina basladigimda Lusi'nin sirekli “yabanci” mu-
amelesi gérmesine sasirmakla birlikte, kisa stuirede adlandirmanin Turk
Yahudilerin kimlikleri tGzerine ¢alismalarda can alici bir nokta oldugunu
ve Turk ulusal projesine ait olma ve dislanma muzakerelerinde kisisel ve
toplumsal bir alan meydana getirdigini 6grenecektim. Adlar meselesini
Lusi ile tartistigimda, sik sik “yanhs” ada sahip olmanin ciddi sorunlara
yol acti§i bir donemle ve annesiyle ilgili dramatik (ve travmatik) bir oy-
kilyl animsayan bUyuUk annesi Naile ile gériismemi 6nerdi.

Naile’nin annesi, Osmanl imparatorlugunda dogmus. Alliance Israélite
Universelle’in Kuzey Afrika, Ortadogu ve Balkan Yahudi cemaatlerinin
egitim dinyasina on dokuzuncu yuzyil sonlarindan yirminci ytzyilin
ortalarina degin egemen olan Fransizca egitim veren okullarindan bi-
rinde basarili bir 6grenciymis (Rodrigue 1990). Naile’nin annesi on sekiz
yasinda 6gretmenlik egitimi almak (zere Paris’e gitmis. Birinci Diinya
Savasl sirasinda trenle yolculuk ederken Fransiz sinirina ulasmis ve kim-
ligini gérmek isteyen sinir muhafizlariyla karsilasmis. imza atarken resmi
kimlik evrakindaki Yahudi ispanyolcasi “Grasya” adini kullanmis. Baska
bir kimlik evrakinaysa okulda bilindigi “Juli” adini yazmis. imzalarinin
tutarsizhgi kendisinden stiphelenilmesine yol agmis. Naile'nin “adeta
engizisyon gibi” oldugunu dusindagu bir sekilde muhafizlar kendisi
ve cemaati “Batililasma” stirecinde oldugu icin iki adi oldugunu agikla-
maya calisan Grasya-Juli'yi sorgulamislar. itirazlari ikna edici olmamis:
Muhafizlar kendisini soymus ve teninde gérinmez murekkeple yazili
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oldugunu sandiklari devlet sirlarini iletme gorevini yerine getiremesin
diye hortumla buz gibi suyla yikamislar.

Fransizca 6gretmeni olarak calismak icin Istanbul’a déndiikten sonra
Juli (yoksa Grasya miydi?) evlenmis ve bir cocuk dogurmus. Bebegine
ad secerken Sefarad Yahudilerinin uzun ge¢mise dayali kiz cocuga ba-
basinin annesinin adini verme seklindeki akrabalik-adlandirma kalibini
bozmus. Béylece cift, Yahudi ¢ocuklarina Yahudi Ispanyolcasindan veya
Fransizcadan bir ad koymayip bulabildikleri en “Tirkge” adi, Osmanli
padisahi Sultan Il. Abdulhamid’in kizinin adini vermigler: “Ona “Naile”
adini verelim,” demisler, “ki cocugumuz aci gekmesin.”3

Grasya-Juli'nin adlandirma éykusunun sembolik ve fiziksel siddeti,
hem bir tarihi hafiza noktasi islevi gérerek, hem de Tirk Yahudilerin za-
man ve kiltirel degisimin aglarina islenmis haliyle farklihdi anlamalarini
saglayan ¢ok dnemli nesneler gorevi géren Turk Yahudi adlarinin mit de-
gerine isaret etmesi bakimindan Lusi’'nin aile 6gretisinde yerini saglam bir
sekilde edinmis. Yirmi birinci yuzyilin basinda Lusi, adi “aslen nerelisin”
konusmasiyla Turk kolektifinin disinda olarak yeniden siniflandirildigin-
da (Beck 2006, s. 165), mevcut toplumsal durumu anlamak adina buyik
bilyiikannesinin ad kaynakli dislanma 6ykdlerini animsiyor. ilk basta
kendisini yabanci olarak damgalamalarina ragmen ev sahipleri Lusi'ye ev
kiralamamazlik etmediler. Tlrkiye'de ¢ocuklarina Kiirtge ad veren anne
babalarin mahkemeye verildigi vakalardan farkli olarak (Aslan 2009)
Lusi, benim gozlemledigim etkilesimlerde yabanci olarak goriilmesine
ragmen agik bir cezaya maruz kalmadi. Her seye ragmen, yabanci olarak
damgalanmanin zarara ugramak anlamina gelmedigi zamanlarda bile
Lusi'nin bellegindeki “Naile 6ykiisii” onu yasaminda karsisina ne tiir sinir
muhafizlari ¢ikacagini, bu ontolojik siniflandirmanin ne tir toplumsal
ve maddi dezavantajlar getirecegini disiinmeye itiyordu.

Naile’nin 6ykisune benzer ad konusmalari, Turkiye'deki Yahudilerin
adlarin aidiyet veya dislanma gostergesi olduklari tarihi baglamlar akla
getirerek degisen siyasi ve toplumsal ortamlardaki farkli vatandaslik
kosullarini animsamalarini saglar. “Soyutlanabilir anlarindan koparilan
toplumsal yasam verileri degismez sekilde arkalarinda yatan yasanmis
anlaraisaret eder” (Agha 200543, s. 1) ise, dinsel verilerin neye isaret ettigini
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anlamanin yollarindan biri de anlamin baglamdan baglama degisime
ugradig sekilleri agik¢a yorumlayan konusma edimlerinin analizini
yapmaktir (Bauman 2005, s. 146).

istanbul’daki Yahudilerin adlari, “Naile” gibi en “Tiirk” gibi gori-
nenleri bile bu cemaatin degisen diller, sinirlar ve siyasi rejimler boyunca
varh§ini sirdirdigu biraz barok tarihinin gostergesidir. Bugtinki Tirk
Yahudiler “Turkce gibi duran” bir ada sahip olmanin (veya resmi belge-
lerde bunu kullanmanin) arzulanir oldugunu distiniirken, on sekizinci ve
on dokuzuncu yuizyil Istanbul'undaki Yahudi adlari “geleneksel” kisisel
adlari korumayonundeki muhafazakar kilturel uygulamayi yansitiyordu.
Bunlar arasinda, erkekler icin Kitabi Mukaddesken ibranice adlar veya
Tanrinin adini igeren bir son ek vardi. Kadinlarda ise, Yahudi ispanyol-
casl, ibranice, Yunancaveya Turkge (6zellikle de “yasam verici,” “saygin”
veya “kralice” gibi anlamlara gelen) din disi adlar popiilerdi (Bornstein-
Makovetsky 1997, s. 16-17). Ne var ki, on dokuzuncu yuzyil sonlarinda
Osmanh imparatorlujunun Avrupalilasmaya baglamasi (Benbassa ve
Rodrigue 2000; Stein 2003) Yahudi ad verme kaliplarinda o dénemde
geleneksel Yahudi adi olarak kabul edilen Grasya gibi adlardan Fransiz
veya Bati Avrupali gibi duran Juli tarzi daha modern adlara dogru bir
degisime yol acti (Bornstein-Makovetsky 1997, s. 21).

“Oz” Turkece adayakistirilan pozitiftoplumsal deger, adlarin yeni sem-
bolik bir cagrisim 6nemi kazandidi ok uluslu Osmanli imparatorlugundan
Turk cumhuriyetciligine gegisin etkilerini yansitir. 1923'te kurulusundan
beri TUrkiye Cumhuriyeti, azinhklarin ulusallastiriimasina yénelik gesitli
politikalar giitmustir (Baer 2007; Bozdogan ve Kasaba 1997). Bu politi-
kalar “Tirk vatandashgi” tanimina odaklanmisti; Tark Yahudilerin genel
olarak farkhliklarini kamusal alanin disina ait gérme sekilleri acisindan
da sonuglan olmustur. Mustafa Kemal Atatiirk’tn ulusalci Batililasma
kampanyasi kapsaminda, Turk dilinin Latin harfleriyle yazilmasi ve fesin
yerini sapkanin almasi (Lewis 2001) gibi Gnli degisikliklerin yani sira
Turkler 1934'te cikan bir yasayla soyadi alma zorunlulugu getirilmisti
(Bali 1999; Lewis 2001; ayrica bkz. Scott vd. 2002).

Azinliklar olarak taninmalarina ragmen Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar
bu politikadan muafti (Tlrkdz 2007, s. 901); kulturel direnisten istekli
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Resim 7 istanbul'da bir kitapgidaki tabela.

Marcy Brink-Danan, 2007.

asimilasyona uzanan cesitli tepkiler verdiler. 1925'te Turk Yahudi cemaati
tarafindan yayimlanan resmi bir bildiri, laik bir Tirkiye Cumhuriyeti’nde
vatandaslik lehine 6zel ayricaliklardan vazgegiyordu; ama burada da aileler
ve bireyler bu degisikliklere farkli tepkiler verdiler, is Eylil 1925 tarihli
Resmi Turk Musevi Cemaati Lozan Antlasmasi Madde 42 ile kazanilmis
Azinlik Haklarindan Feragat ilani (Shaw 1991), dzellikle evlilik ve bosan-
ma konularinda tam kosulsuz degildi. Bu feragatin Turk politikalarina
asimile olma ydniinde gercek bir arzuyu yansitip yansitmadigi bilinmiyor;
tarih arastirmalari Yahudilerin ulusalci bir bildiri yayimlamak disinda bir
segenekleri olmadigini ima ediyor (Benbassa ve Rodrigue 2000, s. 102).
Kimi Turk Yahudiler ibranice (6rn. Levi), Latince (6rn. Bonofiel),
Yahudi ispanyolcasi (6rn. Aseo), Yunanca (6rn. Politi) veya Tiirkce (6rn.
Alev) adlarini korudular. Kimileriyse bu yasaya tarihi adlarinin bir kismini



KOZMOPOLIT GOSTERGELER: YABANCI VE YERLI ADLAR | 97

koruyarak ve buna “Turklestirici” bir 6n veya son ek ekleyerek uydular
(6rn. -6z; buyuk-). Kimileri adlarini Modern Turkceye cevirerek Turk-
lestirdi. Baskalariysa adlarinin Turk fonetik transkripsiyon kurallarina
gore yazilmis halini kullandilar (6rn. Kohen) (bkz. resim 7).

Son olarak, pek cok Kisi eski adlarinin yerine alakasiz gibi gériinen
Turkce bir ad aldilar. Bir Turk folklor arastirmacisina gore, “Turkiye’'de
sahis adlarindaki degisim burokrat entelekttellerin getirdigi karmasik
modernlesme sirecinin muhtemelen en basarili 6gesiydi” (Basgdz 1999,
s. 214). Bununla birlikte, Tarkiye Cumhuriyetinin kurulusu yerel Ya-
hudilerin yeniden siniflandirmaci rejimlere ilk maruz kalislari degildi.
Meltem Turkéz'Gn (2007) de anlattigi Gzere, Turk Yahudileri daha derin
bir rejim degisikligi tarihine ve bununla birlikte gerceklesen sembolik yer
degismelere dair anilara sahiptirler. Buna 6rnek vakalardan biri adiyla
iliskisi zaman icinde yer degistiren bir Tlrk Yahudisinin vakasidir. Sami
Altindag bir gérisme sirasinda, babasinin Atattrk’ten nasil bir soyadi
aldigini ve bunun ona ne kadar gurur verdigini anlatmis. Sami, kirkli
yaslarinda bu soyadini sahte diye reddetmis, “ben bir Altindag degilim”
demis (Turkdz 2007, s. 902-903). Ailenin yasli bir Giyesinden daha eskilerde
yapilan ad degisikliklerini 6grenince duygulari degismis; tahminlerine
gore, aile iki bin yil icinde en azindan yirmi kere adini degistirmis.
Nihayet Sami’'nin, “Altindag’in da [sahip oldugumuz] o difer soyadlari
kadar gecerli bir soyadi olduguna karar verdim,” diyerek “gercek” adini
geri alma dustincesinden vazge¢mesi gerekmis (Turkdz 2007, s. 903).

Turk Yahudi yazar Moris Farhi'nin yakin tarihli bir romaninda da
tasvir edildigi gibi Tarklesme sireci, kisilerin yeni veya eski adini seg-
me, tutma ve savunma meselesi ¢evresinde yogun bir yaraticiliga sahne
olmustu. Farhi'nin romaninda, Metin adli milliyetci bir 6gretmen Moris
Alev adindaki bir Yahudi 6grenciyi “yabanci” adi hakkinda sorgular:

“Adin ne senin?” diye bagirdi. Alev sdyledi. Metin hirladi. “Moris? Mo-
ris? Ne tdr bir isim bu? Bltln Turk isimlerinin bir anlami vardir. Alev.
Metin. Moris ne anlama geliyor?” Eh, bildigin gibi, Moris Fransizcadaki
Maurice’'den gelir ve egitimli Yahudiler igin Musaya atifta bulunan bir
sevgi gostergesidir. Bu ylizden Alev’in isinin bittigini distinduk.



98 | IKINCI BOLUM

Hi¢ oyle olmadi. Birka¢ dakika dusundi, sonra Metin budalanin
tekiymis gibi tane tane konustu: “Soyadim Moriz, efendim. “Z” harfiyle
yazilir. “S” harfiyle Moris degil. Nufus dairesinde hata yapmislar. Mor iz
anlamina gelir. Biz Turklerin Orta Asya daglarinin olusturdugu labirentte
kayboldugu zamana atifta bulunur, efendim. Biz aclik ve susuzluktan mus-
taripken gri bir kurt belirmis. Bir iz gostermis— gece bile gériinebilmesi
icin, 1sildayan bir izmis ve bu ylizden mormus— ve bizi giivenlige gotiirmas.
Bildiginiz gibi, efendim, buglin cogu Avrupali politikaci Atatirk’e gri
kurt’ der. Cunkl o da bizi yabanlhktan kurtarmistir.” (2005, s. 123-124)

Bu sahne kurgusal olsa da, Turk Yahudilerin tarihsel manzaradaki de-
gisimlere eslik eden adlandirma konusundaki ciddi faaliyetini dogru bir
sekilde yansitir. Bu karakterin karmasik yalani, 6gretmenini hiisrana
ugratircasina “Moris” adinin anlamini en yabanci olandan en gercek
Tirk'e yaratici sekilde tekrar yorumlar ve bunu adinin kendisi “Turk-
lerin babasi” anlamina gelen cumhuriyetin laik ilahi Atatirk’an bizzat
kendisine gonderme yaparak gergeklestirir. Moris’in adlandirma téreni
Yahudiligin sergilenmesine gebeyken, adin bdyle yorumlanmasi Moris’in
yeniden siniflandirmasiyla bertaraf edilir. Moris’in kurgusal konusmasi
tarihsel olarak birbirinden ayri ortamlarda bir anlam yorumlama sireci
olarak adlandirmaya bir 6rnek teskil eder. Adlandirma baglama bagh
siyasi ve kiltlrel degisimler hakkinda kozmopolit bilgilerin gostergesi
cesitli tercihler en giicli devlet siniflandirmalarinin bile nasil her zaman
cemaat ve bireyle ilgili ontolojilere Gstiin gelemedigini gosterir.
Yahudilerin Tark ulusal kultirine asimilasyonu bazi tarihgiler ta-
rafindan bir azinlik entegrasyonu modeli olarak gésterilmekle beraber
(Altabe vd. 1996; Shaw 1991), baska arastirmacilarca sorunlu olarak kabul
edilmistir (Bali 2001; Kastoryano 1992). Turkiye Cumhuriyetinin ilk
yillarinda azinhiklarin Tarklesmesi zorunlu kilinmis olmasina ragmen,
“Tark” veya “Musliman” adlarinin azinlklarca benimsenmesi gibi ha-
reketler asirt milliyetciler tarafindan azinhklar adina “gercek Turkluk”
taslamaya yonelik sinsi ¢cabalar olarak gorilmustu (Eissenstat 2005, s. 253).4
Aslinda, diasporanin baska yerlerindeki Yahudiler gibi (Kaganoff1977,
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s. 18-19), tanistigim pek ¢ok Tiark Yahudisi de glivenlik nedeniyle ve
yabancilikla ilgili tim o sorularin sinir bozuculuguyla ugrasmamak icin
biri Yahudi cemaati, biri de resmi isler icin olmak Gzere iki ada sahipti.
Yahudi arkadaglari ve ailesi tarafindan “Rozi” olarak bilinen birisi okulda
veya kartvizitinde “Riyam” kullanabiliyordu. Hahambasilhiktaki evlilik
formlarinda evlilik basvurusu yapanlara hem “yasal” (yani Turkge) adlari,
hem de nikah téreninde kullanilacak ibranice veya Yahudi adlari sorulur.
istanbul’daki bir Yahudi 6rgiitinden eve génderilen mektuptaki dipnotta,
anne babalara “cocuklarinizin Yahudi adlarini da bildiklerinden emin
olun” hatirlatmasi yapilyor.

Kisacasl, bugiin bir adin “Turk”, “Yahudi” veya “yabanci” kabul edil-
mesi, zaman i¢inde adlarin genelde ne anlama geldikleri konusundaki
anlayisimizi bicimlendiren siyasi ve yorumlayici yapilardaki degisimlerin
sonucunda olur. Turkiye'deki Kurt adlari politikasi konusunda tartismalar
Uzerine ¢alismalarda (Aslan 2009) ortaya kondugu gibi, ulusal ideolojilerin
ulusalliklarini kaybetmesi, gostergelerin gosterdikleri seyi nasil gosterir
hale geldikleri hakkinda bir farkindalik gerektirir (ayrica bkz. Inoue 2004a,
2004b). Antropologlar, adlar ve uluslar arasinda edinildigine inanilan
yerellestirilmis ikonsallik varsayimlarini tersine ¢evirmek suretiyle (Stedly
1996), ontolojilerin kendi tarihlerini silen ideolojik sureglerin driinleri
oldugunu bulmuslardir (Gal ve Irvine 1995). Bu, bir Yahudi adini “Tark”
veya “yabanci” olarak damgalama seklindeki gorinuste gayri tarihsel
olan surecte 6zellikle gbze carpar. Ne var ki, Turk6éz'tin 2007 tarihli ilgi
cekici calismasinin yontemi, Turkce ad degisikliklerine dair anilardan
yola ¢ikarak adlarin zaman icindeki yorumlamslari baglaminda anlam
degistirdiklerinin yani sira Turkiye'deki Yahudilerin bu slrece dair artmis
bir farkindalik sergilediklerini ve adlarin ¢agdas anlamlarini anlamak
icin degisen adlarinin (veya adlarin degisen yorumlarinin) tarihgesini
mitlestirdiklerini de ima ediyor. Ben de katilimci gézlemler yoluyla,
Turk Yahudilerin bugtinkd ontolojilerin silinmis tarihini tekrar yazmak
amaclyla surekli olarak adlardan yararlandiklarini buldum.

“Sifrou yerlisinin Sifrou’dan uzakta oldugunda Sifroui veya bir
Yahudi’'nin Yahudi olarak adlandiriimasi” olarak naklettigi Fas Yahudi-
leri 6rneginden yola ¢ikan Clifford Geertz, iliskisel islemenin bizi “bag-
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lamsallasmis kisiler” kildi§ini savunur (Cooper 1999, s. 18). istanbul'da
gozlemledigim adlandirma konulu yogun diyaloglardan agikca gorildagu
gibi, Tark Yahudiler adlari gegmis baglamlari animsama kabiliyetleri ara-
cithgiyla yorumluyorlar. Peki o zaman bir tir yorumlayici baglam olarak
gecmise gonderme yapan tirde ad konusmalarini nasil yorumlayacagiz
(bkz. Davidson 2007)? Adlarla ilgili kiltarel kodlar gercekten de “tarihe
dolanmislardir” (vom Bruckve Bodenhorn 2006, s. 1-30). Bu kérdigim-
lerin icinden ¢ikmanin bir yolu adlari “tarihin géstergeleri” ve “tarihteki
gostergeler” olarak distinmektir (Parmentier 1987, 2007). Bu ifadeye gore
“tarihin gostergeleri” ge¢cmisi temsil eden kitaplar, mezar taslari, vb. gibi
mecralarken, “tarihteki gostergeler” bizzat gecmisi temsil etme islevleri
ylziinden pekismis bir toplumsal anlama burunurler. Ornegin, eger bir
mezar tasl bir “tarih gostergesi” ise, 0 mezar tasini tahrip etmek bir “ta-
rihte gOsterge” yaratmaktir. Bir “tarih gostergesini” tahrip etme eylemi,
kacinilmaz olarak ge¢cmisin ilk gdsterenini gegmis hakkinda buglnki
iddialarda kullanilabilecek yeni bir anlam yaratmak i¢in kullanir. Par-
mentier (2007, s. 273), bu ayrimin bir karsitlik degil bir icerme seklinde
oldugunu soyler: “Tarihteki gostergeler” yerlesik bir anlam zincirinden
yararlanirlar ama bunu kendi kullanimlari i¢in genisletirler.

“Lusi” gibi bir gosteren, simdiki zamanda Parmentier'’nin kuramsal
formulasyonunu kullanarak farkliligi géstermek icin, bu ad kategorisinin
kabul edilir Turk adlari listesinden gikmasinin tarihgesini gostermek
amaciyla ilk 6nce Fransiz adlarinin Osmanli azinliklari tarafindan benim-
senmesinin tarihinden yola ¢cikmalidir. Dahasi, “Naile” de adin verilme
doéneminde gecerli olan Turklestirme sirecini yansitmasi agisindan bir
“tarihte gosterge” olarak okunabilir. Ama “Naile’nin dykustnun” bir aile
bilgisi olarak tekrar canlandiriimasi, s6z konusu adi Turk Yahudilerin
yeni bir neslini toplumsal siniflandirmalarin kirilganhgi icinde toplum-
sallastiran bir “tarihte gostergeye” donustirir. Ayrica Naile’nin dykusu
bize sunu animsatir: “Bir kisinin séyleminin veya sesinin zaten her zaman
gecmisteki orneklerle bir diyalog icinde oldugu dustincesini ciddiye al-
maliy1z ... Bu anlamda ... séylem analizi kacinilmaz sekilde tarihseldir”
(Irvine 2004, s. 105).
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Zaman icinde Adin icra Edilmesi

Bir adin “yabanci” olarak anlamlandiriimasi kendi basina her zaman
olumsuz bir sey degildir. Gercekten de, bazen toplumsal sermaye kaynagi
bile olabilir (Goldberg 1997, s. 54-55). Bu kismen kimin kimi siniflandir-
digina ve siniflandiran ile siniflandirilan arasinda kurulan gag iliskilerine
baglidir. Yeniden siniflandirma islemi ¢cogunlukla diizanlamdan ¢ok
yananlam duzeyinde gerceklesir; bu sirecin anlasilmasi da bu yizden
“yabancilarin” ve “yerlilerin” farkli yorumlayict mantiklarinin biraz irde-
lenmesini gerektirir. Hill'in (1998) Alayci Ispanyolcadaki irkgi egilimler
konusunda 6ne strdig Gzere, “dogrudan belirtisellik” [direct indexica-
lity] veya adlarin sozluksel anlamda neyi “belirtir” gibi gérindukleri ile
“dolayli belirtisellik” [indirect indexicality], yani adlarin diger olumsuz
(veya benzeri) deger yiklenen toplumsal kategorilerle (“azinhk”, “di-
sarhikli,” olumlu) dolayli ¢agrisim yoluyla ilettikleri anlam arasinda bir
ayrim yapmak yararl olacaktir. Her ne kadar Yahudi olmayan Turkler
bu olumsuz yananlamlardan bihaber gibi goériinseler de, Turk Yahudiler
oykd anlatimi ve diger performans tirleri aracihiyla daha eski tarihi
baglamlarda “yabanci” adina sahip olmanin dislama, kovulma ve 6limle
sonuclandigini bilecek sekilde toplumsallasmislardir.

Istanbul Yahudi cemaati icin toplumsalhi§in—ve toplumsallasma-
nin— en Uretken mekanlarindan bazilar aile kulGpleridir. Bu merkezler
Uzerlerinde kulip formalariyla erkek ¢ocuklarin basketbol oynamalari,
kadinlarin birlikte kahve igmeleri ve genclerin amfide halk dansi ¢alisma-
lar igin bir “Yahudi” mekan saglarlar. istanbul’da yasadi§im dénemde,
bu kulUplerde gosterimlerine katildigim. Yahudi cemaatine ait tiyatro
produksiyonlari arasinda sunlar vardi: Fransizca, Turkce, Yunanca ve
Ibranice sarkilardan olusan bir kabare; istanbul’daki bir Yahudi ma-
hallesiyle ilgili Yahudi ispanyolcasi ve Tuirkge bir oyun ve Yahudilerin
Misir'da esaretten kacislarinin Tevrat'taki 6ykiisiint anlatan bir folklorik
dans performansi. Bu performanslari gézlemlerken, ontolojik streglerin
yalnizca Lusi ile emlak¢i veya buyikannesi arasindaki konusmalar gibi
sinirli konusma olaylarinda yer almadigini gérdim. istanbul’da bu ¢o-
gunlukla cemaat sahnesinde gergeklesen bir diyalogdur ve senaryo yazimi,
prova ve kamusal bir gosteri gerektirir.
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Bu performanslardan biri “Dansin Salomonlar1” adli bir gosteriydi. Bu
gosterinin anlatisi Yahudi tarihini, adlari Salomon olan bir dizi kurgusal
karakterin goziinden naklediyordu. ibranice “Slomo” (Tiirkce yazilisiyla
“Salomon/Stleyman’dir” ve Tevrat'taki Hz. Stileyman’dan gelir) adi din-
yanin her yerindeki Yahudi cemaatlerinde yerel cesitlemeleri, telaffuzlari
ve yazilimlariyla populer bir addir. Gosteriyi sahneleyenler hem yatay
olarak diasporanin bulundugu mekanlarda, hem de dikey olarak zaman
icindeki gezgin nesiller boyu Salomonlari canlandiriyordu. Sahnede de-
gisen ¢aglara gore “Salomon” adli bir Yahudi anlatiliyordu; carpici olan,
oyunun Yahudi olarak Salomon’un dogrudan belirtiselligi yerine dolayh
belirtiselligi, yani, “Salomon” olarak damgalanmis bir insanin bdyle bir
adin tastyicisi olarak kendi 6zel kultiirel ve tarihi ortaminda ne soyleye-
bilecegi, hatta hissedebilecegini canlandirmasiydi.

ilk Salomon'u canlandiran oyuncu sahneye kirmizi-siyah saten bir
kostiimle, 1490’lerde bir ispanyol Yahudisi olarak ¢iktl. Oyuncu yirmi
bes yasinda, cemaatin yildizlarindan ve Yahudi ispanyolcasi sarkilarin
rock versiyonlarini galan populer bir Tirk muzik grubunun enerjik
solistiydi. Gosteri sirasinda cevresinde dantelli yelpazeleri banttan
muzigin ritmine ayak uydurarak sallayan dansci kizlar olmak (zere
ispanyolca sarkilar mirildaniyordu. Birdenbire, dans toplulugu ispan-
yol Yahudilerinin kovulusunu canlandirirken sahnedeki bu eglence
donuverdi. Sahne Tlrkce (seyircinin pek cogu hala bdyle sahnelerden
kacan atalarindan miras kalan Yahudi ispanyolcasini konusmasina
ragmen) olarak canlandirildi.

“Salomon” adi cemaatin aklinda ve daha genel anlamda Turk toplu-
munda Yahudiligi temsil eden bir simgedir. 1930'larin Turk basininda
populer bir karikattr dizisi olan antisemitik Salomon Fikralari'nda
Salomon adli bir Yahudi aptal, paragtz ve cirkin olarak tasvir edilirdi
(Bali 1999; Bayraktar 2006). Sahnelenen oyun bu kliselerden bazilarini
canlandirmakla beraber, gosterinin anlatisinin kapsadigi uzun zaman
dustnildagiande, “Salomon” adi ¢ok ¢esitli toplumsal ve tarihi bag-
lamlardaki Yahudi erkeklerini belirtiyordu. Zaman ve mekan igerisine
bdyle dramatik bir tarzda “teleskopik sekilde” uzanan gosteri, belli bir
Salomon'un siirekli degisen Yahudi tarihi ve cografi ortaminda nerede
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olduguna gore (“kronotop” adi verilen sekilde), bdyle bir ada sahip
olanin hak ve sorumluluklarinin nasil degisim gosterdiginin hem lafzi,
hem de mecazi olarak provasini yapiyordu.5

Istanbul’daki Yahudi adlarinin anlatisi zaman boyunca uzanir ve gok
mekanli bir okuma gerektirir. Trk Yahudiler bir “Salomon” olmanin
farkli zamanlarda ve farkli seyircilere farkli anlamlara geldiginin far-
kindadirlar. “Dansin Salomonlar1” oyunculari adin bir yandan huzurlu
durumlari (ispanyadaki Engizisyon oncesi “Altin Cag§”), ote yandan da
bir kdbusu (Auschwitz'e goturilme) belirttigi ortamlari canlandirmislar-
di. Kendini ispanyol Engizisyonuna tabi bulan bir Salomon’un kendisini
Yahudi olmayanlardan ayiran kiyafetler giymesi, belli meslekleri icra
etmesi, belli dilleri konusmasi ve en sonunda da din degistirmesi veya
Ulkeden kacmasi beklenir. Coklu géstergesel alanlarin bicimlenimi onu
0 dénemde oldugu Kisi yapan anlamlar kiimesini meydana getirirdi.6
ikinci Duinya Savasi sirasinda Alman isgalindeki Selanik’te yasayan bir
baska Salomon ise adinin 6lumcdl bir 6znellik yarattigini 6grenirdi.

Salomon’u “bir Yahudi erkek adi” olarak tanimlamak ne dikey ola-
rak zaman iginde, ne de yatay olarak kitalar arasinda (hele de sinif,
din, irk, vb temelli) yorumlayici bir baglam sunmazdi. Performans
“Salomon” adinin “kati bir belirte¢” oldugunda (Kripke 1981), farkli
baglamlarda ayni seyi belirten bir gosterge oldugunda israr ediyordu.
Gergekten de, “zamanin genellestirici etkisi nihayetinde bireye karsi
kategori lehine isler” (Herzfeld 1982: 300) gibi gérunlyor, ki burada da
“Salomon” adi degismez, hatta 6z bir kimligi belirtiyordu. Ann Stoler’in
de dedigi gibi, “Toplumsal tirleri birbirinden ayiran 6zlerin var oldugu
iddiasi, bu 6zlerin degismez ve zaman iginde istikrarli oldugunu ileri
surmekten ¢ok farklidir” (2008, s. 4). Yuzyillar boyunca Salomonlarin
degisen ortamlarda 6zlestirilmis bir kimligi sahneledikleri performans
bunun bir kanitidir: Salomon adindaki bir saray doktoru, dansci kiz-
lardan olusan harem bastan cikarici bir sekilde dans ederken Osmanli
Sultanina hizmet ediyordu; Auschwitz'in korkutucu kapilari Salomon
adl geng bir Yunanistan Yahudi’sinin yasaminin son sahnesi oluyordu

*  (Yun.) Edebiyatta zaman-mekan tanimlari ve sunum bigimleri— ¢n.
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ve istanbul’daki bir Sabat yemeginde ailesi, Salomon’un ipekleri adli,
Yahudilerin kiguk giyim magazalarinin bulundugu ve gin sonunda
sokaklari artik kumaslarla dolan $isli'de hala islemekte olanlara benzer
bir toptanci mefrusat magazasinin sahibi isadami Salomon'u bekliyordu.
Birden c¢ok tarihi baglamdaki karakterlere ilistirilmis tek bir ada sahit
olmak, anlamlari degisen ama her seye ragmen “Yahudili§i” belirtmeye
devam eden bir semboliin gerilimine vurgu yapiyordu.7

Adlandirmayi “gosterenler ile onlarin esseslilerinin, bir sekilde gosteri-
lenlerden ayrilmaz olarak gorildugid” (Blum 1997, s. 357) bir sistem olarak
tanimlayan Cincedeki dil ideolojilerinden farkli olarak Tuirk Yahudi ideolojisi,
adlandirmay! kati bir belirte¢ olarak alan Paul Kripke'nin populerlestirdigi
felsefedeki sekliyle anlamadigini bu performansla agiga vurmustu. Bunun
yerine Turk Yahudiler adlandirmayi, adlarin insanlari nispeten keyfi ve
kesinlikle degisebilen bir gosterge iliskisi icinde isaretledigi bir model olarak
gorurler. Dilsel (ve dili gevreleyen) ipuglariyla, “Dansin Salomonlari” gibi
kamusal olarak sergilenen olaylar, bir anlamlar zincirinin zaman icinde bir
ada nasil ilisebilecegine dair topluluk geneline yayilan bir anlayisi pekistirirler.

Ad-ikonlar ve Yeniden Siniflandirilmalarin Tarihsellestirilmesi

2003'te Tiirk Yahudisi arkadasim Rahel ile birlikte istanbul Atatiirk Kitap-
higina bir arastirma igin gittik. Bir Tlrk olarak arsivlerin Turk vatandasi
olmayanlara acgik olmayan bir alt kesimine resmi olarak erisebiliyordu,
ancak katuphaneciler istek formundaki adina kuskuyla baktilar. Ulusal
katuphanedeki kittiphanecilerin gérev tanimlarinda arsivlere kimin (Ttrk
vatandashgina bagh olarak) erisebilecedine ve kimin bu kaynaklardan
yararlanmak icin 6zel izin almasi gerektigine karar vermek de var. Ek
kimlik gostermesi istendiginde, arkadasim kizarak, “Ben bir vatandasim
ve adim da o” diye itiraz etti. Yine de tam emin olamayarak “Ermeni
misin?” diye sordular. Kizan ama vatandasliginin yine sorgulanmasina
pek de sasirmayan Rahel i¢ cekerek “Hayir, Yahudiyim” diye cevap verdi.

Belki de Turk Yahudisi pek ¢cok arkadasimin adlarinin popiler kay-
naklarda, ornegin Tirkiye de Kadm-Erkek Adlari S6zligi'nde (Adviyeve
Tuncay 1992) yer almamasi pek sasirtici degildir. Boyle kaynak kitaplar cok



KOZMOPOLIT GOSTERGELER: YABANCI VE YERLI ADLAR | 105

kapsamli gibi gériinmelerine ragmen, kendileri de kolektifin disinda kabul
edilen belli adlari kesinlikle icermeyen insani yeniden siniflandirmalarin
(kutiphanecinin yaptiklari gibi) Grtnleridir. Bu s6zlige ilk defa zooo’de
adbilime olan ilgisi bana Turk Yahudilerin kendi adlarini anladiklari
sureglere bakma firsati yaratan Baruh Pinto’nun ofisinde rastladim. O
zaman doksan yasinda olan Turk Yahudisi Baruh, Turk Yahudi soyadlari
Uzerine kendi kitabini yazmak icin siki bir calisma icindeydi. Evindeki
calisma odasinin duvarlari kaynak kitaplarla kapliydi: Baskdsede, eski bir
masalistl bilgisayarin Ustiindeki raflarda neredeyse elli sézlUk vardi, raflar
ansiklopedilerle doluydu ve geri kalan bosluklar Osmanli imparatorlugu,
Tirkiye Cumhuriyeti, Kitap-1 Mukaddesteki israil ve iber Yarimadasi
haritalariyla kaplydi.

Tum o kaynak kitaplar arasinda Baruh’un adbilim diinyasina kendi
katkisi olan bes yuz sayfalik Whats Behind a Name? (Pinto 1997) de
duruyordu. Kitap ispanyol Engizisyonundan giiniimiize ayrintili bir so-
yadlari derlemesi ve Turk Yahudi cemaati tarihi iceriyor. Projesi, zaman
icinde Yahudilerin yeni kosullara adlarini degistirip modernleserek uyum
sagladiklari ama bunu yaparken de 6nceki adin ruhundan bir seyleri ko-
rumaya calistiklari varsayimina dayaniyor. Ben Baruh ile tanistigimda,
yeni projesi olan Sefarad adlari kitabi Gzerinde (liyesi oldugu cemaatin
soyadlarini inceleyen bir kitap; bkz. Pinto 2004) yeni ¢alismaya baslamis-
tI. Bu kitapta, kendisine istanbul’daki hahambasi tarafindan verilen bir
cemaat uyeleri listesindeki Turk Yahudilerin soyadlarina yuklenebilecek
anlam katmanlarinin analizini yapiyordu.

Baruh’a gonulli asistan oldum, yazicilik yaptim, sohbetinin ve kahve-
sinin keyfini ¢ikardim. Onu kamburunu ¢ikarmis masasinda ad listeleri
Uzerinde cahisirken, kil kirk yararcasina anlam ararken, dev s6zluk killiya-
tim alfabetik olarak tararken ve Kitap-1 Mukaddes cevirilerinde gdndermeler
ararken seyretmeye bayiliyordum. Etimolojik gizemleri ¢6zerken kullandigi
yontem, adlari varsayilan kdkenlerine gore kutsal kitap kaynakl, kalturel,
Tanrinin adini iceren veya yer adi iceren olarak siniflandirmakti. Hangi
sinifa girecegi belirsiz bir adla karsilastiginda (ki bu pek nadir bir durum
degildi), Baruh adin kokenlerini Kitap-1 Mukaddes'm yani sira mesleki,
fiziki veya ahlaki niteliklere, hayvanlara, bitkilere ve degerli tas ve ma-
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denlere gondermeler aradi§i ibranice, ispanyolca, Arapca, Farsca, Turkce,
italyanca, Yunanca veya Latince herhangi bir atlasta ve sézliikte ariyordu
(Pinto 2004, s. 6). Sozluklerde adin anlamini bulma ihtimalini tikettikten
sonra gozdesi olan kaynak eser EncyclopediaJudaica’ya (1972) gegiyordu.
Baruh tam anlamiyla, antropolog Claude Lévi-Strauss'un “eldeki imkanlari
... tim kiimenin elindeki sorunun ¢dziimiine sunabilece§i mimkin tiim
yanitlari siralamak icin kullanan bir kimse” olarak tanimladigi ve bricoleur
sifatini layik gordigii tirde bir Kisiydi (1966, s. 18). Diinyay! deneyimledigi
cesitli cercevelerden bilgileri bir araya getiriyor ve projesini “yama isi” olarak
niteliyordu. Tirk Yahudilerin tarihinin pek ¢ok kaynagi ve parcasindan
yararlaniyordu, resmen farkli etimolojik kaynaklarin bulundugu kagit par-
calarini keserek onlari diger bélimlere yapistiriyordu. Ben bir adin “§” ile
mi yoksa “g” ile mi yazildiginda daha anlamli oldugunu kontrol ederken,
Hahambasilik listesinin Latin harfleri ve Turkce karakterlerle yazilanlar
arasinda ayrim yapmadigindan sikayet ederdi: “Onlarin gdziinde aidatlarini
zamaninda 6dedigi surece bir Yahudinin adini ‘s’ veya ‘s’ ile yazmis olmasi
fark etmez; oysa benim icin ¢ok fark eder!”

Tipik bir madde 1 ab10 2.1'de gosterildigi gibiydi. Baruh un ¢alismasi,
Yahudi adlarini tek bir sozlikten tanimlamak yerine, anlamlari cesitli
kaynaklar arasinda metinlerarasi bir sekilde inceliyordu. Bunu yukaridaki
Ornekte, notlar kisminda gorebiliriz. Burada “Bevnakil” adini bir Yahudi
adlari kitabr (Kaganoff1977), Osmanltca-Turkge Ansikolpedik Lugat (Devel-
lioglu 1999), Encyclopedialudaica (1972) veya kutsal kitap tizerine baglamsal
sozliklerde bulamadigini agikhyor. Adin anlaminin, kaynak kitaplar
arasinda metinlerarasi olarak aranmasi yukaridaki 6rnekte (ve Baruh un
adlar sézligiindeki diger maddelerde) Baruh'un her adi analize tabi tutma
surecinin bir haritasi olarak okunabilir. Yukaridaki adi Baruh’un galismasi
boyunca aktardi§i bir distinceyi gizel bir sekilde drnekledigi icin yiizlerce
maddenin arasindan se¢tim: Fier ad, bir 6ykudur, bazen zaman ve mekén
icinde devam eden bir dykudir. ilk kitabr WhatsBehinda NameAz (i997)
Baruh, adlarin degisim ve surekliligin belirteci islevi gordiklerini, kimi
zaman sahipleriyle uzun mesafeler kat ettiklerini, kimi zaman dogduklari
andaki anlama sadik kaldiklarim, kimi zaman da zaman ve mekanin
modasina, siyasi gereklerine gore degistiklerini savunuyor.
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Tablo 2.1 sefarad Adlari S6zlugi'nde bir Madde

1 iNGILiZCE, 2. FRANSIZCA,
3. iBRANICE, 4. YAHUDI iSPANYOLCASI,
SOYADI S.ispanyolca, 6. Tiirkge etimoloji

Bevnakil 1 Long distance story
2. Histoire relevant
3. Divre mi Mirhak

4. Estoria de un pasado lesano

5. Historia de un pasado lejano

6. Uzak bir maziye, bagli bir hikaye

Kaynak: Pinto (2004, s. 91)

Notlar
Kaganoff, Enc.Jud.,
BBLbaglamli dizini
Devellioglu, vb'de yok.

BEVN= distance, distance,
merhak

distaniye, distancia, maziye

NAKIL= history, historie, bir
hikaye divre, Estoria, Historia,
Hikaye

Yorum: Buyuk ihtimalle
Yahudi halkinin eski
gecmisine isaret ediyor.

Baruh arastirmaya emeklilikten sonra bir hobi olarak baslamasina ragmen,

ilk meslegi olan Kardex dosyalama sistemi uzmanligi sayesinde enformas-
yon siniflandirmaya asinaydi. Baruh ilk meslegini bana kopmus oldugu
kiz kardesiyle tekrar bir araya gelmesi baglaminda anlatti, ki bu éykianin
kendisi de zaman iginde yeniden siniflandirmalarin maddi sonuclari

konusunda anlayisin dneminin ne kadar farkinda oldugunu gosteriyor:

1942'de (Turkiye'de) is bulmak imkansizdi. Bir gorismeye gittigimde po-
zisyonu zaten dolmus bulurdum. Adim yabanci adi gibiydi ve o dénemde
insanlar cok milliyetciydi. istanbul'da is bulamayinca Britanya yoneti-
mindeki Filistin’e gittim. Orada ad ve kategorilere gére form dolduran bir
Kardexci olarak is buldum. Bir giin, Kardex odasinda ¢alisirken birinin
beni gérmek istedigini duydum. Hic beklemedigim bir sekilde, iceriye
Istanbul'u terk edip Paris'e yerlesmis olan kiz kardesim Rachelle girdi.
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Naziler Paris’i isgal edince kiz kardesim Fransa'yl terk etmek istemis.
Sefarad oldugu icin ispanyol kékenli olanlara koruma saglayan ispanya
Konsoloslugundan yardim istemis. ispanyaya vardiginda ise kendisine,
“ispanyol tebaasi oldugun dogru; ama bu yalnizca ispanya disinda yasa-
diginda gegerli” demisler. Bu ylizden Ispanya’dan ayrilip Filistin’e gelmek
zorunda kalmis. (Kisisel gérismeden, Nisan 2003)

Naile’nin anlatisinin tarihi 6gelerine paralel sekilde, Baruh’un nakletti-
gi 0yku de bir Kardexci olarak mesleginin siniflandirmaci mantiginin
hiakimetlerin, siyasetcilerin ve bireylerin kisileri, cogunlukla sadece ada
gore ve siyasi degisiklik donemlerinde elden gecirme ve tekrar yorum-
lanmaya maruz kalan bir sekilde, degisebilen “vatandas” ve “yabanci”
kategorilerine sokma bigirtileriyle uyusuyor (bkz. Comaroffve Comaroff
2001). Geginmek ve ailesinin degisen bagdasim katmanlarinin iginden
¢ikabilmek icin Baruh hem meslek, hem de hobi olarak siniflandirma
yapiyordu. Kendi yasaminin siiregelen vatandaslik ve aidiyet kategori-
lerinin yeniden siniflandiriimalarinda etkilenmis oldudu distnularse,
yasaminin son yillarini bu kesismeleri dizenlemeye ve bunlari daha genis
kapsamli sureclerin Yahudi adlarindaki etkilerini ortaya koyan kapsamli
bir calisma haline getirmeye adamasi ¢ok anlamli gérindyor. Zaman
icinde kendisinin nasil bir yabanci haline getirildigini anlama projesinin
zamansal sonuglarina vurgu yapmak adina adbilime ydnelmisti.

istanbul'da Yahudi Adlarinin Kéklerine Ulasmak

Kisinin kendisine verilen adi almasi sadece kendinden ©nce gelenin
otoritesine boyun egmek degildir, zira adin kendisi zaten énceki baglamdan
kopmustur ve kendi kendini tanimlama cabasina girmistir.

BUTLER1997

Pace Butler'in bu sdzlerine ragmen, adlar her zaman tarihsel baglamdan
kopmaz, en azindan adlarinin her “yabanci” kabul edilisinde kendini
tanimlamaya ¢abalamak durumunda kalan Tirk Yahudiler igin bu ge-
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cerli degildir. Bugiin adlar bariz sekilde “Tlrk” veya “yabanci” olarak
goralayorlarsa, bu siniflandirmalar gostergebilimci Umberto Eco’nun
“tanimsal enerjileri” (1984, s. 84) dedigi seyi korumak adina toplumsallas-
mis ve yerlilesmis kulturel kurallarin Griint olan kestirmelere dayanirlar.
Baruh’un The Sephardic Onomasticon adli dev projesi bu seylerin kendi
baslarina bir anlam ifade eder gibi gorindukleri ideolojik strecin izini
surer. Baruh etimolojik izlerin tGzerinden gecerek, tanimsal enerjileri tek-
rar bicimlendirerek Tirk Yahudi adlarinin sirf “yabanci” olarak yeniden
siniflandirilmasina direnmis olur. Baruh, Osmanli ve Turk Yahudilerin
adlarinin karmasik dagumlerini yavasca ¢ézerek ve Tirk Yahudilerin
maruz kalmis olduklari yeniden siniflandirma tarihini ortaya ¢ikararak
somutlasmis ikonlari deg@isen, akici belirtenler olarak Tirk Yahudilerin
adlandirma ideolojisindeki dogru yerlerine tekrar yerlestirmis olur. Lusi,
Rahel ve diger Tirk Yahudilerin gliindelik olarak karsilastiklari yeniden
siniflandirmalari zamana bagh ve baglama 6zel yorumlamalar halinde
diizenleyerek dogalliktan ¢ikarmis olur. Bir hobi olarak degerinin yani
sira, Baruh’a gore adbilim arastirmalar1 Turk Yahudi cemaatinin, kuresel
Sefarad Yahudiliginin ve genel olarak diinyanin yararinaydi. Bu ¢ok genis
kapsamli pedagojik ve toplumsallastirici hedefadlar s6zIiginin 6nsézi-
nU buyuk 6lgtde adlarin kendilerini tanimlamakta kullanilan alti dilde
(ingilizce, Fransizca, ibranice, Yahudi Tspanyolcasi ve Tiirkge) yayimlama
tercihiyle agiga vurulmus oluyor. Bu karar kendisine metinsel anlamda
biyik zorluklar ve maliyetler getirmesine ragmen, bunu genis bir kitleye,
Ozellikle de adlarinin nasil kendilerinin “yeniden siniflandirilmasina” yol
actigini arastiran tim diinyaya dagilmis Sefarad Yahudilerine ulasmak
icin yapmisti.

Baruh'un arastirma sireci kimlik belirtecleri olarak adlarin nasil
cisimleserek ikonlar (uzlasimla temsil ettikleri iddia edilenle ayni sekil-
de anlasilan semboller) haline donustiklerini ortaya cikariyor. Bu tir
semboller adlarin tarihi ve giincel siralanma ve yorumlayici veya mitik
cercevelere atanmayoluyla ikoniklesirler. Kitap diskin Baruh'un aksine,
¢ogu kimse insanlari ve karsilastiklari seyleri siniflandirirken ¢ok sayida
kaynak kitaba basvurmaz. Onun yerine, insanlar kisi, yer ve seyleri nasil
siniflandirdigimiz hakkindaki bir dizi mitten yararlanirlar. Mit “insan
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eylemlerinin karmasikhgini ortadan kaldirir, onlara ézlerin basitligini
atfeder, diyalektikleri silip atar ve yuzeyde goriinenin 6tesine gegcmez”
(Barthes 1987, s. 132).8

Aile anlatilari (Naile’nin 6ykusi), topluluk ici bir performans (“Dansin
Salomonlari™) ve bireysel bir entelekttel ugras (Baruh'un adlar s6zItgu)
zaman i¢inde yeniden siniflandirmanin gergeklesmesi ve daha da 6nem-
lisi, tekrar tarihsellesmesi ve aidiyet mitlerinin yaratilmasi ve yikilmasi
icin gereken surekli (ama nitelik agisindan farkli) ¢cabaya 6rneklerdir. Bu
bolimde ele alinan vakalarin 6rnekledigi tirden ontolojik strece dikkat
ettigimizde normalde dogallasmis (yani baglamsizlasmis ve tarihselligini
kaybetmis) “tarihin gostergelerini” “tarihte gostergelere” donustiren bir
kronotopik karmasiklik hissi duyariz.

Bu bolim Tark adlarinin anlamlarinin zamansal (belki de gecici)
olarak tekrar siralandi§i gerilim anlarina odaklandi. Adlar, Tiirk Yahu-
dilerin, siniflandiriimalarinin “zaman gosteren gostergeler” veya “tarihte
gostergeler” olarak daha eski ontolojiler tizerine kurulu oldugunu anla-
malarini saglar. Turkiye'deki Yahudiler gostergelerin (bu vakada adlar),
bugiinki siniflandirmalari anlamlandirmak icin daha 6nceki anlamlar
Uzerinde yukselme bicimleri konusundaki bilgilerini icra ederler.9
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Kozmopolitizmin Sinirlari

ahadaki arastirmalarim sirasinda, Turk Yahudi arkadaslarim bana

kendilerini 6rnek alarak kendi Yahudiligimi kamusal alandan silmemi
salik verdiler ve bazen bitmeyecekmis gibi gériinen bir “yapiimayacaklar”
listesi saydilar: Mezuzam kapinin disina givileme, Yahudi yildizli kolye
takma ve ne olur ne olmaz, ev sahibine Yahudi oldugunu séyleme. Tirk
Yahudilerin Yahudi varhgi 6zel alanda 6zenle korunurken kamusal alanin,
farklhiliklarin silinmesi gereken evrensel bir alan olarak goérildiga bir dl-
kede kendilerini vatanlarinda hissettikleri yontindeki ironik gibi gériinen
iddialarinin sarekli Gsttine gittim. Bu bolim, Tirk Yahudi cemaatinin
bu gerilimlerle bir ortadan kaybolma gorintisu yaratarak ve bunu 6zel-
likle Misliman ¢odunluktan farkhliklarini gosteren ifadelerde yaparak
nasil bas ettigini anlatiyor. Kozmopolitizmin sinirlarina odaklanarak
(Werbner’in [2006] yolundan giderek ve bu fenomen Uzerine gelistirilen
cogu kurama karsi bir sekilde) farklilik ifadelerinin her zaman birden ¢ok
varolus bigimiyle karsi karsiya olan bireyler tarafindan yapilan o farkhihgi
yuceltici etik tercihler olmadigini savunuyorum. Gergekten de, farkhihgin
silinmesi, farkhligin tehlikeye ¢anak tutmak olarak dustnuldagu yer
ve zamanlarda kozmopolit duygularin genellikle sansirlendigini ortaya
cikariyor.

Tirklesmek ve yeterince Tiirk degilmis gibi gériilme korkusu is-
tanbullu Yahudiler arasinda toplumsal pratiklerin gizlenmesi yoninde
yaygin bir egilim dogurmustur. Bu asimilasyoncu kosullarin Gzerine,
yerel antisemitizm ve Tiirk Yahudilerin Israil ile karmasik (ve belki de
daha 6nemlisi, antisemitlerin ve/veya antisiyonistlerin onlarin israil ile
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aralarinda oldugunu distindikleri) iliskileri, ortadan kaybolmak icin ek
nedenler yaratir.

Gercekten pek cok kisinin iddia ettigi gibi “kozmopolit bir anda” isek,
bu sureg, yani “*kozmopolitlesme’ normatifanlamda ‘kozmopolit’ olmasi
amaclanmayan eylemlerin amaclanmamis ve gorilmeyen yan etkileri
olarak gergeklesir” (Beck ve Sznaider 2006, s. 7). Turk Yahudileri vakasi,
kamusal alanda yuceltilmelerine ragmen kozmopolit duygularin inkari ve
silinmesi de dahil olmak Uzere bu amaglanmamis yan etkilerin bazilarina
ornek teskil eder. Turkiye'de Yahudiler, kamusal kozmopolitizme resmi
katilimlariyla bir gerilim halinde strekli kamusal alanda pek sivrilmemeyi
tercih ederler ve bu tercih de mimari, bedensel ve dilsel alanlarda strekli
kendini gosterir.

Bu bélum, s6z konusu kozmopolitlesme mefhumunu gelistirmek
adina kilit, guvenlik semboli ve bunun Turk Yahudilerin yasaminda
oynadigi rolii ele aliyor. Tirk Yahudilerin glivenlik kaygilarinin 1s1ginda,
kozmopolit farkliliklarin kamusal alandan dogru tarzda silinmesi olarak
gordikleri seye nasil uyum sagladiklarini aktararak Lakoff'un sordugu,
“Burada ne tur bir guivenlikten bahsediliyor? Bunun siyasi hedefleri ve
teknik yontemleri nelerdir?” (2008, s. 402) sorularina cevap ariyorum.
Daha sonra asimilasyon ve guvenlik kaygilarinin, 6zel ve kamusal arasin-
daki sinirlarin muglak ve belirlenmeye acik oldugu yerlerde értusttkleri
mekanlari ele aliyorum.

Istanbul'da gézlemledigim tehlikeli—ve ¢ogunlukla inkar edilen—
kozmopolitizm, Beck ve Sznaider’in “kozmopolitizmin bilin¢li ve gonullu
bir tercih oldugu iddiasinin reddi” (2006, s. 7) ifadesiyle uyusuyor. Koz-
mopolitizm her zaman bireysel bir tercih degilse, 0 zaman etnografya
ne tir “gercekten var olan kozmopolitizmler” ortaya ¢ikarir? Kozmopo-
litizmi Turk Yahudilerin deneyimleri Uzerinden incelemek, 6zellikle de
yetkililerin kozmopolitligi benimsemis gibi goriindiikleri ama giindelik
pratiklerin klasik etnik merkezli performanslar gibi goriindugu yasan-
mis kozmopolitligin dis hatlari hakkinda cikarilabilecek bir dizi derse
odaklanmamizi saglar.
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Kilit Bir Sembol Olarak "Guvenlik"

Turk Yahudilerine ait resmi binalardaki (Hahambasilik, sinagoglar veya
Musevi Muzesi gibi) guvenlikten gecmek 11 Eylal saldirilarindan sonra
uluslararasi uguslar icin ucaga binmeye benziyor. Daha ergenlikten itibaren
Istanbullu pek ¢ok geng Yahudi, bu gegis alanlarini izlemek ve giivenligini
saglamak Uzere egitilir, cemaatin glvenligi icin veya sadece “glvenlikte”
calistigini séyler. Gonalli glvenlik personeli olarak sinagoglarda celik
kapilarin basinda dururlar ve ziyaretcilerin mek&nin kendisine erisim
saflayan ikinci bir kapidan gegmelerine izin vermeden 6nce (yabancilarin)
pasaportlarini ve (cemaat tyelerinin) ytzlerini kontrol ederler. Sistemin
tasarimi iki kapinin ayni anda acik olmamasini saglar; kuramsal olarak bir
saldin durumunda yalnizca iki kapi arasindaki sinirli bélgedeki insanlar
bundan etkilenir. En son bombalamalardan beri, Yahudi cemaatine ait
cogu binanin givenligi bastan tasarlanmistir. Girisler artik beton duvar-
larla cevrilidir ve iceri, sokak ile cemaat arasinda fazladan bir guvenlik
katmani meydana getiren tinellere erisilebilmektedir.

Eger Yahudiler kendilerini Turkiye'de yurtlarinda hissediyorlarsa,
neden gilvenlige bu kadar énem veriyorlar? Mary Louise Pratt'in da
ifade ettigi Uzere, “Gilvenlikten bahsettiginiz anda, tehlikenin varhgini
ima ediyorsunuz demektir ... aksi taktirde bu konu gtindeme gelmezdi”
(2004, s. 140). Turk Yahudilerin yasamlari fiziksel siddet ve cemaatin
dagilmasi konusundaki hissedilebilir korkularini yansitan giivenlik
sorulariyla bicimlenmistir. Yahudilere gtivenlik konusunda sorular sor-
dugumda, blyik 6l¢clide cemaati savunmanin karmasik teknik yon-
lerinin (disaridan Yahudi binasi oldudu belli olmayan yapilar, yiiksek
guvenlik duvarlari, metal detektorleri ve egitim almis glivenlik personeli)
Neve Salom Sinagoguna 1986'daki saldiriya bir tepki oldugu cevabini
veriyorlar. 1980'lerin ortalarindaki dlimcul siddetin bir geri ¢ekilmeyi
zorunlu kildigr yonundeki popiler savlara ragmen, olay hakkindaki
basinda ¢ikan haber arsivine bakildiginda Tirkiye'nin (ve diinyanin)
istanbul’da hala Yahudilerin yasadi§ini kesfetmesiyle yasadigi saskin-
lik goraluyor, ki bu da Yahudi cemaatinin resmi Turk anlatisindan
silinmesinin zaten ideolojik siddet ve sembolik gérmezden gelmelerle
gerceklesmekte olduguna isaret ediyor. Bombalamanin biyik 6lcide
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kamunun géziinden uzakta yasayan Yahudilere dikkat ¢ektigi—ve bu
ani ilginin tehlikeli-olabilecegi— dustincesi Tirk Yahudi basininda 2003
bombalamalarinin ardindan ¢ikan bir karikattirde de dile getirilmistir:
Bu karikaturde iki (Yahudi) erkek son saldirilari tartisirlar. Birincisi, son
bombali sinagog saldirisindan sonra, genel medya sayesinde daha genis
anlamda kamuoyu hakkinda, “Bizi daha iyi tanidilar. Ornegin, nifusu-
muzun ne kadar oldugunu, bu topraklarda ne zamandir yasadigimizi ve
ne kadar kenetlenmis bir cemaat oldugumuzu, sinagoglarimizin nerede
oldugunu, nerede yasadi§imizi, vb,” der. ikincisiyse akh karismisgasina
kafasini kaslyarak endisesini dile getirir: “Sence ev adresimi de bulmuslar
midir?” (Mandel 2004, s. 115).

Karikatiirden de gorilebilecegi gibi, bir Yahudi kozmopolit olmak
yalnizca farkli varolus bigimleri hakkinda bilgi sahibi olmak degil, ayni
zamanda farklihgin hangi baglamlarda, kimin igin ve ne sekillerde (ve
nasil guivenli sekilde) icra edilmesi gerektigini de bilmek demektir. Tirk
Yahudi cemaatinde “giivenligin” kilit bir sembol olarak merkezi konumu
bunu en iyi sekilde yansitir.-

Hosgorid: Gavenligin Arka Yuzu

Hakkinda bu kadar ¢ok sey okumus oldugum icin hosgori degismecesini
Turk Yahudilerin yasamini anlamak igin bir baslangi¢c noktasi olarak
secmistim. Bununla birlikte, 2000-2003 arasindaki ve daha sonraki daha
kisa arastirma ziyaretleri sirasindaki saha ¢alismalarimdan bunun Turk
Yahudilerin yasanmis deneyimleriyle her zaman uyusmadigini gézlem-
ledim. Turklerle butinlesme talepleri ve Turk olmayan, yani “farkh”
veya “yabanci” olarak damgalanma korkusu yizunden ikili bir kimlik
icra ederler. Farkli diller, tarzlar veya hislere dair bilgilerini sergileyerek
kozmopolitlik performansi yapmakta kararli kirsal Nijeryalllar (Gable
2006) veya modernligi kozmopolit bilginin sergilenmesi yoluyla tanim-
lanmis olarak anlayan Nepalli samanlardan (Pigg 1996, s. 193) farkl
olarak, Turk Yahudiler gittikce daha populerlesen bir kamusal hosgort
sdylemine ragmen kendilerini giindelik olarak vatanseverliklerinde israr
eden bir anti-kozmopolit gdsteri sergiler durumda bulurlar.1
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Kamusal hosgori mesajiyla kiyaslandiginda, bu yasanan kozmopolitlik
Yahudilerin hosgéruniin nihai sinirlari hakkindaki algilarina isaret eder.
Turk Yahudilerin kolektif belleginde, Neve Salom’'daki teror saldirisi
(ve daha sonra gesitli araliklarla yapilan saldirilar) kapanma ihtiyacini
belirtir; bu saldir1 ikonik bir sembole dénustirtlmustir. Musliman
Tarklerle duizenli olarak bir araya gelen gen¢ Yahudiler, cemaatin tarih-
sel soyutlanma egilimlerini bir hapishane veya adaya benzetirler. Yirmi
sekiz yasindaki bir Yahudi erkek, toplumsal nedenlerle kapanma ¢abalari
meselesini bana soyle anlatmisti:

[Yahudi] kiz arkadasim, cemaat keske daha agik olsayd... daha az korkak
Yahudi klisesi gibi olsaydi diyor. Ama kendisi pek naif; Yahudiysen Mus-
lumanlar seni asla insan yerine koymaz, bunu bilmiyor. Kiz arkadasim ve
ben arkadaslarimizla disari ¢iktigimizda o hi¢ uyum sorunu yasamiyor:
Yabanci bir isme veya Yahudi aksanma sahip degil ve bir Tirk kizi gibi
duruyor. Ama ben evde anne-babamla ispanyolca [Yahudi Ispanyolcasi]
konustugum igin aksanim var. Bir Yahudi olarak is konusunda iyisinizdir
gibi bir kliselestirme olabilir. Veya bu yiizden sizden nefret edebilirler.
Neve Salom'u dustinin—onlari sirf Yahudi olduklari icin dldurduler.

“Tam toplumsal yapi her etkilesimde mevcuttur” (Bourdieu 1982, s, 67)
ise, ben ile 6teki arasindaki sembolik ayrimlar ayni melodinin farkl
anahtarlardaki hali gibi tinlamahdir. Tsaret tasimayan kimlik yoluyla
(Yahudi aksam yoklugu, Yahudi adi tasimama) asimilasyon ortaminda
Neve Salom’un surekli dile getirilmesi, bize 1986’daki bu ikonik olaylarin
surekli ortaya ¢ikan sembolik alanlardaki giivenlik kaygilarini belirttigini
animsatiyor. Daha buyUk bir buttinin bir parcgasi olarak ele alinabilmesi
(yani bir metonim olmasi) nedeniyle, 1986 saldirisini, Turk Yahudilerin
homojenlestirici Turk devlet ideolojisi karsisinda ayrilik ve toplumsal
gorinmezligi mesrulastirdiklari metonimik bir aygit olarak goériyorum.
Farklilasmanin temel 6gesi, 6zel Yahudi alanlarini kamusal Tirk alanin-
dan ayiran fiziksel sinir, cemaatin guvenlik uygulamalari ile bu gegitleri
koruyan mekanizmalar ve personel tarafindan temsil ediliyor. Birbirine
zit alanlar (guivenli/savunmasiz) arasindaki sinir, istanbul’daki Yahudiler
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arasindaki fiziksel mekan ve bedendeki farkliliklarin gizlenmesi, dilsel
pratikler ve adlandirma stratejileri gibi bir dizi toplumsal pratik yoluyla
kinlima ugrar. Guvenlik, Turk Yahudilerin, tehlikeli kozmopolitizm
ile sliregelen mizakerelerinde bir leitmotifislevi gorur. Fiziksel silmeler
(isaretlenmemis kurum ve bedenler) ile sembolik silmeler (isaretlenmemis
dil ve adlandirma pratikleri) arasinda ne tir anolojiler kurulabilir?

istanbul'da ©zelde Korku, Kamusalda Rahatlik

Kamusal ve 6zel mekan mefhumu Uzerine yakin tarihli ¢alismalar bu
alanlarin akici ve esnek olduklarina ve birbirine zit gibi gériinen alanlar
arasinda “sizmalar” gerceklestigine vurgu yapiyor (Herzfeld 1997; Shryock
2004). 1990’lardan itibaren siyasi islamin yiikselisiyle birlikte Tiirkiye
kamusal/6zel ayrimi konusunda deneysel bir vaka olarak 6zellikle dik-
kat cekmistir (White 2002); kamusal alanin laik imgelemlerine meydan
okunmus ve laik idoller (6rnegin, cumhuriyetin kurucusu Atatirk) git-
tikce daha cok 6zel alanlara, evlere cekilir olmuslardir (Ozyiirek 2004;
Navaro-Yashin 2002). Buna paralel olarak, kamusal alanda Yahudilerin
farkhliklari da bir arastirma konusu olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir
(Bunzl 1996; Levy 1999) ve bu arastirmalar surtiisme, sinirlarin ihlal
edilmesi ve diyalog anlarini belgeleyerek kamusal ile 6zel arasindaki net
zithk meftununu (Habermas 1989) karmasiklastirmis ve sorgulamayi
tesvik etmistir.

Yahudiler, Osmanli y6netimi altinda kolektif hak ve sorumluluklariyla
0zgul bir toplumsal konuma sahiptiler. Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu
Yahudilerin statistinii tam vatandaslarin hak ve sorumluluklarina sahip
bireyler olarak tekrar yorumlayarak onlari resmi (yani “ayri1”) bir grup
olarak tanimadi. istanbul Yahudi cemaati bugiin genel Tiirk toplumundan
ve kurumlarindan hukuki veya siyasi agidan ayri degildir, ama bu yasal
esitlik konumu yaygin ayrimcilik, toplumsal dislama ve “yabancilara”
karsi kusku ile pek uyusmaz. Bu muglaklik Ttrk Yahudiler ve belki genel
anlamda Turkler arasinda kamusal olarak farklilik sergileme konusunda
temkinli olunmasina yol agmistir. Yahudiler bugiin devlet tarafindan
cemaat haklarina sahip kolektif bir varlik olarak taninmadiklari igin
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kendilerinin ve cemaatin sinirlarini mizakere etmek ve tartismak, Yahudi
cemaatinin lye ve yetkililerine kalmistir. Ancak istanbullu Yahudiler
arasinda, cemaat Uyelerinin 6zel ve kamusal kabul ettikleri arasindaki
sinirlar iyi bilinir ve 6zenle korunur.

Tark Yahudiler, farklihgin 6zel bir mesele oldugu klasik Turk cumhuri-
yetci ideolojisini (Kemalizm) dogrudan veya dolayli olarak destekleyen bir
devlete, ciddi tehdit unsuru olusturmayan sessiz bir kulttrel vatandaslik
icra ederler. “Yahudi” Tarkligu kugiik, sembolik jestlerin yani sira Ya-
hudilerin halen Yahudi olmayanlara kapali bir 6zel kolektif olusturmaya
devam ettikleri dusiincesinde varhgini strdirir. Yerel deyislere basvuran
Bali (2007), bu durusu Yahudi Ispanyolcasinda “sessizlik” veya “sessiz”
anlamina gelen ve “gdze batmamaya calismak” olarak agikladigi kayadez
sbzcuguyle tarif ediyor.

, Istanbul’daki baslica Yahudi yapilari tabela ve isaretlerden yoksun
oldugu icin, Yahudilerin toplandiklari yerleri bulmak i¢in bile o mekanin
yeri hakkinda dnceden bilgi sahibi olmak, izin almak ve ziyaret niye-
tinizi 6nceden bildirmek zorundasiniz. Bu, rehber kitaplarin Yahudi
mekanlarina ziyaretlerle ilgili kisimlarinda sikga gorulen soyle cimlelerle
actklanir: “Guvenlik nedeniyle, Yahudi mekanlarini ziyaret etmek icin
Onceden bunu Hahambasiliktan ayarlamalisiniz. Girisler yalnizca 6nceden
ayarlanarak yapilabilir.”2

Istanbul’daki Musevi Muzesine ilk ziyaretimde orayi, Beyoglunun
karmasik eski carpik arka sokaklarinda arayip bulmam gerekti. Mizeyi
bulmadan 6nce icime fenalik gelmeye baslamisti; tabelalar olmadigi icin
sokagin girisini birkac¢ kez atladim. Carpici tabelalari yoldan gecen tu-
ristleri ziyarete tesvik eden istanbul’daki diger miizelerden farkli olarak,
Musevi Muzesi sessiz bir kdsede, disaridan goériulebilecek isaretlerden
yoksun olarak durur. Bir tabela muhtemelen daha fazla ziyaretci cekerdi,
ama ayni zamanda cemaatin en ¢ok korktugu tiirde ziyaretcileri cekme
riski de tasirdi. Sonunda miizeyi buldugumda, ofisin éniinde oturan bir
guvenlik gorevlisi pasaportumu kursun gecirmez penceredeki yariktan
sokmami istedi. Birka¢ dakika beklemeden sonra giristeki gecide alindim.
Galeriler o giin bostu ve mizede calisan rehber birka¢ dakika gegmeden
benimle sohbet etmeye basladi. Kendisiyle giivenlik konusunda konustu-
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gumda bana su acgiklamayi yapti: “Alistyorsun. Herkesin 6grendigi bazi
kestirmeler var. Ornegin, ziyaretcileri galeriye kabul ederken eger gelmeden
once bilgilendirilmissek isimiz daha kolay oluyor; bu, guvenlik isini ¢ok
daha basitlestiriyor.” Turk Yahudiler 6zel ile kamusal olan arasindaki
sinirin yogun givenlikli olacagini kabul etmis gibi goriiniyorlardi (ayrica
bkz. Tuval 2004).

Istanbul'un daha ufak sinagoglarindan birinin yakinlarindaki koser
lokantasinda yemek yiyecek kisilerin de igeri alinmadan 6nce ¢ift kapili
giriste kabul edilmeyi beklemeleri gerekiyordu. Guvenlikte ¢alisan bir
arkadasim lokantanin kapilarinin aslinda sinagogdakiler gibi islemedi-
gini; kamusal ve 6zel alanlar arasinda giivenli gecis izlenimi veren bir
taklit oldugunu soyledi. Lokantanin icinde turistler geleneksel Yahudi
basliklarini takiyorlardi ve buranin Musevili§i sergilemek igin gtvenli
bir yer oldugunu biliyorlardi (gezi kitaplari, tur rehberleri ve yedilerce
kamusal alanda Musevilik sergilememeyi salik veren ve yerine beyzbol
sapkasi giyilmesinin dnerildigi Turkiye'deki diger isletmelerden farkl
olarak). Bu Yahudilik isaretlerinden kaginmay! ilk olarak mezuzalann
kapilarin igine yerlestirilmesi konusunda dile getirmistim; ama uygulama
dini mimariyi ve muzeler, sosyal kulUpler ve koser lokantalari gibi laik
mekanlari da kapsiyor. Bu tir isaretsiz kimligin, kolektif varligin yani
sira farkhiliklarin Yahudi bireylerin fiziksel bedenlerinden de silinmesi
seklinde yansimasini buldugunu gérdiim.

Tekrarlanan Fiziksel Silinmeler

Yahudi kimliginin kamusal olarak icra edilmesi, Tirk Yahudiler icin bir
tur kendini ifsa etme anlamina geliyor. Nasil Yahudi erkekler rittel bas-
liklarini Tark kamusal alaninda takmiyorlarsa, Yahudilik sembollerinin
(alti koseli Davut yildizi ve diger semboller) tasinmasi da kiyafet altiyla
sinirhidir. Bazi geng cemaat Uyeleri bana Yahudi sembolleri takmak iste-
diklerini, ama anne-babalarinin kendilerini “fazla acik¢a” Yahudi olarak
gostermemeleri konusunda siddetle uyardiklarini anlattilar. Tarkiye’deki
Yahudi spor kultplerinin (ki gayet populerdirler ve katilim fazladir) ti-
sortleri ibranice yazilar, Davut yildizlari veya Museviligi belirten diger
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semboller gibi ayrici isaretlerden yoksundur. Ancak bayram kutlama
amach toplantilari veya cemaat faaliyetleri gibi 6zel Yahudi alanlarinda
Yahudi kolyeleri veya tisortleri gururla sergilenir.

Yahudi kimliginin isaretlerini gizleme gerekliliginin ironik bir érnegi,
Turk Yahudilerin farkhlik bilgisi ve Yahudi tarihinin biayuk olaylarin-
dan biriyle etkilesme sekillerinden biri olarak Soykirim Anma Gund
etkinlikleri kapsaminda gerceklesti. Bir grup Tlrk Yahudisi lise 6grencisi
Polonya’'daki Nazi 61um kamplarina yaptiklari bir ziyaretten sonra (bkz.
Feldman 2002) yurtdisinda edindikleri bilgileri paylasmak Uzere bir su-
num hazirlamisglardi. Savas zamanindaki yasamin tipik tarihi olaylarini
canlandirdilar ve Nazi yonetimi altinda yasayan Yahudilerin Yahudi ol-
mayanlarla karismamasi i¢in takmak zorunda birakildiklarina benzeyen
k&gittan sari yildizlar dagittilar. Duygu yukli anma téreni sona erdikten
sonra, katihmcilara agikca, “[istanbul’da] sokaga ¢ikarken yildizlarinizi
¢tkarmay! unutmayin” uyarisi yapildi. Bu etkilesim Turk Yahudilerin
kendilerini kamusal alanda adlandirmaya direndiklerini ima ediyor.
Stratton’un dedigi gibi, “Bir grubun adlandiriimasi kisilerin o grubun
dyesi olarak tanimlanmasini mamkun kilar. Yahudi olarak belirlenenlerin
sar1 yildizlar takmalarini zorunlu kilan Naziler bu géruntrlik politikasini
anlamiglardi” (2000, s. 103).3 Nazi yasalari giysileri Yahudi sembolleriyle
isaretleyerek Yahudilerin gériinmez olmalarini imkénsizlastirirken, dini
giysilerin kamu kurumlarinda yasaklandigi Tirkiye'de (White 2002,
s. 146) cumhuriyet veya “devletin fantezileri” (Navaro-Yashin 2002)
kendini adlandirmanin tam tersini gerektiriyor: Hahambasilik, 500. Y1l
Vakfi ve diger temsilci kurumlar tarafindan diizenlenen resmi torenler
haricinde gérinmez olmak (gizlice Yahudi olmak) ¢ogunlukla Tirk
olmanin en givenli yolu kabul ediliyor.

Ogrenciler genclik merkezini gevreleyen dikenli tellerin arasindan
cikarken, anne-babalari sokada dokilen bir grup Yahudi ¢cocuk dikkat
cekmesin diye onlari susturmaya calistilar. Béyle “susturma” Yahudi ce-
maatinin gériinmezlik stratejilerinden dilsel pratikler yoluyla asimilasyon
iceren bir baskasina isaret ediyor. Daha bicimsel anlamda bu, Yahudilerin
gercek anlamda ancak cumhuriyetin kurulusundan sonra konusmaya bas-
ladiklari modern Turkcenin neredeyse timuyle benimsenmesini iceriyor.



120 | UCUNCU BOLUM
Tirk Dil Standardi icinde Kaybolmak

Ayni dili konusan halklardan olusan bir Ulke veyayalnizca ayni dili
konusan halklari bir bagimsiz lilkeyapmak daha dogal ve en arzulanir
seygibigorunuyor.

ZIYA GOKALP, AKTARAN FISHMAN 1988, S. 106

“Atatirk’tin dasunurd” olarak bilinen Gokalp cumhuriyetin ilk dénemin-
deki dil birli§i hedefini yukaridaki ifadeyle 6zetlemistir. Diger pek ¢ok
modern ulus kurucu gibi (bkz. Blommaert ve Verschueren 1998) Atatiirk
de tek dilcilik yoluyla homojenligi goklere cikartiyordu. Tirkiye'deki
“Vatandas, Turkce Konus!” dil kampanyasi nesiller boyu Yahudileri dilsel
farkhliklarini gizlemek zorunda birakmuisti. ilgingtir, bu kampanyanin
basini ¢ekenler Abraham Galante ve Tekinalp (6nceden Moiz Kohen)
gibi vatansever Turk Yahudilerdi. Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna
yonelik reformlara drnek olarak, Turk Dil Kurumu yasasinin 1943'te ilk
yayimlandigi tarihteki versiyonuna ve 1986'da Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu biinyesine katilirken (Landau 1993, s. 136) elden gecirilmis
haline g6z atabiliriz. Bu yasada belirtilen hedefler arasinda sézcuklerin
ve sOzdiziminin “Turklestirilmesi” (“Turklestirme” arindirilma olarak
da dusunulebilir), Turkcge Uzerine bilimsel calismalarin desteklenmesi ve
sozluklerle yazimin etimolojiye vurgu yapilarak standartlastiriimasi vardi.
Yasanin elden gecirilmis versiyonunda dil reformunun ulusal amaci daha
acikea belirtilmistir: “Turk dilinin ulusu birlestirmedeki hayati roltint g6z
onunde bulundurarak, yeni nesillerde dil bilincini gelistirecek énlemler
almak; bu amaca ydnelik materyaller hazirlamak ve bunlari kamu ku-
rumlan, devlete ait ve 6zel egitim kurumlarina ve basma ulastirmaktir”
(Landau 1993, s. 137). Genel anlamda toplumsal reformlarin yaninda dil
reformuna genellikle yogun bir vurgu eslik eder (Fishman 1988, s. 130),
ki Turkiye vakas! da bu agidan farkl degildi.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Yahudiler (yuzlerce yildir yaptiklari gibi)
Yahudi Ispanyolcasi veya (Alliance Israélite Universelle gibi yari sémdar-
geci okullarda 6grenilmis) Fransizca konusurlardi. Tanistigim yash bir
Yahudi olan Sara, 1920’lerde, Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yillarin-
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da annesiyle birlikte Bursa'daki kaplicalari ziyaret ederken yasanan bir
dilsel silme vakasini aktarmisti. Fransizca sakalasmalari gegcmekte olan
bir atli polisin dikkatini cekmis ve polis “Vatandas, Turkce Konus!” diye
bagirmis. Okula basladiginda Turkge 6grenmeye baslayan Sara ylizsiizce
“Ben Turk degilim!” diye cevap vermis. Polis de kizla annesini kapli-
cadan yerel karakola gotirmus. Islak kiyafetlerle saatler stiren rahatsiz
bir beklemeden sonra evraklari resmi olarak onaylanmis ve kimlikleri
dogrulanmis. istanbul’da konustugum yash Yahudilerin éykiilerinde bu
tur olaylar sik sik gecer. 2007'de bu 6ykiyu evinin salonunda anlatirken
Sara masum bir ¢ocugun ihanet dolu s6zlerini sarf ettikten yetmis yil
sonra bile hala kizaran yanaklarini tutuyordu. Elli-altmis yas arasi pek
cok Yahudi istanbul sokaklarinda yabanci bir dil konusuyor olmanin
utancini anlattilar bana. Birisi s6yle demisti: “Anne-babamin evinde
konusulan dil Fransizcaydi; disarida fazla géze batmak istemiyorlardi.
Fransizca bagirmayip kimligimizi ortaya ¢ikarmayayim diye bana her
zaman disarida ‘sessiz olmam’ tembihlenirdi.” O nesilden Yahudilerin
susmalari, muhtemelen “yabancilik” olarak algilanabilecek olani gizle-
me cabasl ile istanbul'un askeri valisi tarafindan 1960’'da yayimlanan ve
“Batih turistlerde k6t bir izlenim birakmasin diye insanlarin kamusal
alanlardayuksek sesle konusmalarini yasaklayan” (Kasaba 1997, s. 25) bir
karara uyma c¢abasinin bilesimiydi.

Atatirkci dil reformlarinin tasarlanip hayata gecirilmesinden neredeyse
yuz yil sonra, dilsel ulusalcilik hala sicak tartismalara konu oluyordu.
Agustos 2002'de, Tlrk Parlamentosu Kirtge yayinlara ve egitime izin
veren bir yasa gecirdi. Bu yasanin gecirilmesi Turkiye’deki kamusal alanda
bu bolgenin tarihi ¢okdilli gesitliliginin taninmasi i¢in yasal bir agihm
ve imkanlar yaratmisti. Kimileri bu degisimi Avrupa Birligine yonelik
gostermelik girisimler olarak gormekle beraber (Spolsky 2004) (yine
Batiklarda kétl izlenim birakmama meselesi) politikadaki bu degisiklik
Turkiye'nin, vatandaslarinin cokdilliligini taniyarak kozmopolitlesebi-
lecegi yeni bir donemin baslangicina isaret ediyor gibiydi.

Daha sonra o yaz pop sarkicisi Sezen Aksu “Tirk Mozaigi” adli bir
konser vererek yeni yasanin saglamhgini denedi. Tiklim tiklim dolmus
Efes antik tiyatrosundaki konser bir tanesi Yahudi Ispanyolcasi muzik
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calan cesitli yerel gruplarla acildi. Aksu’nun soyledigi sarkilar arasinda
populer Tirkge sarkilarin yani sira Yunanca, Ermenice, Yahudi Ispanyol-
casl ve Kirtce sarkilar da vardi. Sol basin performansi alkislarken sagci
basin Aksu’nun Tarkiye'ye sadakatini sorguluyordu (Turkish Daily News
2002). Osmanli déneminin karma mirasinin anitlastiriimasi (gogu kez bir
mozaik olarak tahayyul edilir) ile Atatirk ve daha sonraki siki cumhuri-
yetci nesillerin “tek ulus, tek halk” hareketinin yticeltilmesi arasinda héla
nazik bir denge vardir (bkz. Silverstein 2008; Hart 2009). Pratik dizeyde
kamusal performanslarda Turkge disi dillerin sansirlenmesi (veya sansur
potansiyeli) bu degisen siyasi yapinin sundugu 6zgurlikten yararlanmak
isteyen sdzculere tehdit olusturuyor.

Uzun gecmise dayall standart konusmadan farkli Yahudi konusmasi
kliseleri arasinda yuksek sesle, Tlrkce olmayan sézcukler kullanarak ve
genel olarak bozuk Turkce ile konusulmasi vardir. Buyiikada'ya gitmeyi
planladigimi duyan bir Yahudi tanidik, “O ne bicim tatil? Cevrede o kadar
Yahudi olunca ¢ok kalabalik olur ve herkes bagrisir!” diye espri yapmisti.
Bir baska sefer, birka¢ oda dtede kalan arkadasim Selime seslendigimde
dcuncu (ve yine Yahudi) bir arkadasim aynen blytkannesi gibi Turkce
konustugumu séyleyerek bana takilmisti! Turkiye'de muhatap olduk-
larimin ¢odunlukla Yahudi olduklari distintldiginde, acaba her yerde
kullanabilecegim “standart” bir versiyon yerine bir tir “Yahudi” Turkcesi
mi 6grenmis oldum diye merak etmeye baslamistim. Yahudi olmayanlarla
konustugumda “onlardan biri” olarak damgalanacak miydim? Cumhu-
riyet¢i Turk¢uligan resmi tanimlari etnik kdken veya din yerine dil ve
“medeniyet’e odaklanmakla birlikte, gercek vatandaslik konusundaki
halk tanimlari hala varligini sardiriyor ve dil tirleri (aksanlar, s6zcik
dagarcigi ve s6zdizilimi) ile Tlrkce veya yabanci gibi duran adlar gibi
etnik-dinsel isaretlerde gorilebiliyor.

Bugiin, istanbullu geng Yahudiler “standart” Tiirkcede gayet akicilar
ve yash Yahudiler torunlarinin aksansiz konusmalariyla gurur duydukla-
rini ifade ediyorlar. Gorustigum kisilerden birinin Aksu ile birlikte icra
sirasinda tanistigi Ermenilerden farkl olarak, ¢ogu Tirk Yahudi artik
kendi cemaat ve farklilik hislerini saglamlastiracak kendilerine 6zgi bir
dilden yoksun. Onun yerine, asimilasyonun baska sembolik sinir kurma
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cabalari da gerektirdiginin bilincinde olarak Tuirk¢e konusuyorlar. Yahu-
dilerin konusma dilinde Yahudi ispanyolcasi, Fransizca veya ibraniceden
kalma sozcukler varsa, Yahudi olmayan ortamlarda bunlardan 6zellikle
kacimlirken samimi olunan Yahudiler arasinda daha yogun olarak kul-
lanilabilirler. Yeni Tirk Yahudi nesli belirgin sekilde Yahudi Turkgesi ile
daha standart versiyon arasinda gecis yapabilme becerisi gelistirmistir.

Gittikce daha ¢ok sayida Yahudi “ana dil” olarak Turkce konusur,
yazar ve okurken (bkz. Saul 1983, s. 345), bir zamanlar bu farkliliklarin
gerilimlerini 6zel bir alanda tartismakta kullandiklari 6zel bir dili (veya
dilleri) de kaybediyorlar. Ornegin, Turkiye'deki Yahudi basini bir zamanlar
Yahudi ispanyolcasi (Ladino) olarak yayimlanir, cemaat meselelerini ele
alir ve cemaat icinde liderligi elestirirdi; ama artik basinin baslica dili
Tlrkge oldugundan yazar ve editorleri sirekli okuyucularinin ilk basta
hedeflenenden daha genis bir kitle olabileceginin farkindalar. Ne var
ki, digerleriyle ayni dili konusmak mutlaka ayni sosyokultiirel ¢evrede
yasandigi anlamina gelmez.4

Birden fazla dil konusan Turk Yahudiler, otomatikman bildikleri ¢cok
sayida dilde yansidigi sekliyle farkh kdltirlere dair bir anlayisla kozmo-
polit olmazlar. Bunun yerine cokdillilikleri, farkllikla kozmopolit bir
etkilesimin veya siyasi, ekonomik ya da dilsel farkli sembol sistemleri
icinde (veya arasinda) uzun bir yasam tarihgesinin gostergesidir. Turk
Yahudiler arasinda kozmopolitizm bir ttr cokdilli ydnelim icerebilir (Saul
1983); ama belki daha da énemlisi, ne sdylenecegi, nasil sdylenecegi, kime
ve ne zaman sdylenecedi konusunda kolektif bir bilgi icerir.

Tirk Kozmopolitizmi icin (Basarisiz) bir Turnusol Testi olarak israil

Kozmopolitlesmenin amaglanmayan yan etkilerinden biri de belki belli
kisilerin kendi siddetli vatanseverlik iddialarina ragmen kozmopolit
olarak damgalanmalaridir.5 Turk Yahudilerin kozmopolitizmi kapali
kapilar ardinda tutmalarinin (antisemitlerin strekli iddia ettikleri gibi)
bir komplodan degil, Yahudiler ve diger gayri Mislimler igin mevcut
vatandaslik modellerinin onlardan gériinmez olmalarini talep etmesinden
kaynaklandigini gérdiim. Yukaridaki boliimlerde bahsedilen tglii bilingten
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kaynaklanan bilingli bir tercih olarak silme, Turk Yahudiler tarafindan
Turk toplumuna asimde olmak icin kullanilan bir stratejidir. Yahudilerin
uzun ge¢cmise sahip asimde olma cabalarina ragmen, Tirk milliyetcileri,
solcular ve islamcilar hala onlarin kozmopolitizmlerini tehlikeli goriiyorlar
(Bali 2009). Peki neden?

Kozmopolit bilginin tipik 6zelligi olan farkh sembolik kodlarin den-
gelenmesine bir 6rnek, Tirk Yahudiler bir Tirk-Yahudi-israil baglantisi
icra etmeye veya silmeye karar verdiklerinde gerceklesen ciddi mizakere-
lerdir. Boyle, ulusal veya kozmopolit baglantilarin dikkatle dengelenmesi
tarzi mantiksal sureclerin cumhuriyet sonrasi Turkiye'sinde (ve pek ¢ok
diger diaspora mekaninda) dizenli bir tarihgesi vardir. Benzer bir soru
(“kozmopolit” olmak ya da olmamak), 2003 sinagog bombalamalari
ertesinde, israilli kurtarma gorevlileri (“ZAKA” olarak bilinirler; Stadler
vd. 2005) kurtarma ve temizlik calismalarina katilmak tzere génalli
olarak Turkiye'ye geldiklerinde s6z konusu olmustu. Hasidi giyimleriyle
(siyah sapkalar, ceketler ve kisaltilmayan sakallar) istanbullu Yahudilerin
normalde kagindiklari o dikkati Gzerlerine cekmislerdi:

Goriintuye fazla dayanamayan bir ... yetkili, sozcliye yaklasarak &fkeli
bir fisiltiyla bir istekte bulundu: “Biraz daha az gdze batmaya ¢alisin ...
Buradaki Muslimanlari rahatsiz etmek istemiyoruz.” Bu ttr bir duyarh-
lik ikinci bombalamada 6len bir akrabalarinin cenazesine katilmak icin
Israil’den gelen Turkiyeli gégmenlerin 23 yasindaki kizi Nessli Varol icin
yeni bir sey degildi ...

“Buradaki Yahudiler refah icinde yasiyorlar; ama korku da var. Birbir-
leriyle dayanisiyorlar ve fazla goze batmaktan kaginiyorlar. Cocuklugumda
buyiikannemi ziyaret ettigimde, Miisluman arkadaslarina israil yerine
Fransa’dan oldugumu soylerdi,” diyordu. (Schleifer 2003)

Bir Fransiz yabanciyla kozmopolit baglanti bir israilliden neden daha
makbul? Oguzlu (2010) tarafindan kisa ve 6zli bir sekilde belgelendigi
tizere, 1990’lardan baglayarak Tiirk-israil iliskileri daha cok st diizey
devlet ziyaretleri, bir serbest ticaret anlasmasinin imzalanmasi, kapsamli
bir askeri igbirligi siirecinin baslamasi ve Tirkiye'yi ziyaret eden israilli
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turistlerin sayisinda ciddi bir artis gibi alanlarda isbirliginde hizli bir
iyilesme sergilemisti. Bu iliskiler basladi§i kadar ¢abuk bir sekilde “so-
gutma” dénemi adi verilen bir stirece girdi, iliskilerin havasi ve pratiginde
sert bir kotilesme yasandi. Cogu Kisi bu gelismenin Adalet ve Kalkinma
Partisinin (AKP) yukselisiyle baglantih oldugunu varsaymakla beraber,
aslinda iliskiler bu partinin iktidara gelmesinden 6nce, eski Basbakan
Ecevit’in Yaser Arafat’ayaklasimindan dolayi israil’i agikca elestirmesiyle
bozulmaya baglamisti (Oguzlu 2010). Dahasi, 1990’larda Turkiye ile israil
arasinda baslayan siyasi iliski toplumsal veya ekonomik alanlarda fazla
maddi destekten yoksun ve blyuk olciide séylemseldi (Bengio 2009).
Sonraki on yilda, Tirkiye'nin israil’in Filistinlilere muamelesi konusunda
gittikge artan ve 2009'da isvigre'nin Davos kentinde Diinya Ekonomik
Forumunda Bagbakan Erdogan ile israil Cumhurbaskani Simon Peres’in
kavgastyla iyice su yuziine ¢ikan elestirileri ve AKP'nin israil’in terér 6r-
gutd kabul ettigi Filistinli Flamas 6rgatind mesru bir siyasi glic olarak
gérmeye meyilli olmasi ¢evresinde 6nemli diplomatik ayrimlar yasanmistir.

Ne var ki, diplomatik veya ekonomik iliskilerin gidisatina bakmak
Tirkler ile israilliler arasindaki iliskiyi 6lcmenin yollarindan sadece biri-
dir. Turk-israilli iliskisinin genelde gézden kagirilan bir yonii 6zele aittir
ve bu, Turk Yahudi kimliginin anlamada merkezi bir konuma sahiptir.
Turk Yahudiler, MUsliman Turkler tarafindan (bazen yanhs sekilde)
Siyonist ve israil sempatizani olarak goruldiklerinin, ayrica israil'e karsi
bdyle bir baglilik ve/veya sempati ifadesinde bulunmalari durumunda
bunun yaygin sekilde hor gorilen ve tehlikeli bir durus olacaginin far-
kindadirlar. Turk Yahudi cemaatinde, israil ayni anda hem her yerde
hem de hicbir yerdedir. istanbul’da ziyaret ettigim neredeyse tiim Yahudi
evlerinde israil’den gelme seyler vardi. Olii Deniz sabunlari ve kremleri
banyo dolaplarini doldururken, israil’den gelen iyi sans tilsimlari yatak
odalarinin duvarlarinda asilidir ve Yahudi sosyal toplantilarinda diizenli
olarak Elite marka kahve, Wissotsky cay veya Max Brenner ¢ikolatalari
gibi israil mensei gida maddeleri ikram edilir. Tirk Yahudiler ile israil-
liler arasindaki bu temas “nesneleri” (ki ¢ogu glimriksiz magzalardan
alinmustir) bu ilk grubun aile aglarinin birbirinden koptugu 1948’ de israil
Devleti kurulduktan sonraki buyik olcekli dis go¢ tarihcesi dusuntldi-
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giinde kimseyi sasirtmamalidir (bkz. Weiker 1988, s. 22); Israil’de bugiin
tahminen yiz bin civarinda Turkiye kékenli Yahudi yasiyor (Elazar ve
Weinfeld 2000, s. 367).6 Tuirk Yahudiler israil hakkinda bildiklerini gayri
resmi cemaat ici egitimlerden, Yahudi tarih kitaplari okuyarak, bu tlkeyi
ziyaret ederek ve en 6nemlisi de aile baglarinin yani sira televizyon ve
haberlerden 6grenirler. Tirkiye'de bir Yahudi evine girdigimde siklikla
aileyi ibranice olarak, uydu kanallarindan veya internetten israil televiz-
yonu izler bulurdum.

Tirk Yahudilerin israil hakkindaki bilgileri kamusal alanda genellikle
gizledikleri kozmopolitliklerinin bir parcasidir ve israil ile bag kurmaveya
en azindan tartisma konusundaki isteklilik Tlrkiye'nin genelindeki siyasi
ortama gore degisir. Yahudi gazetesi Salorrida galisan bir gazeteci bana
su actklamayi yapmusti: “israil’le ilgili yazi yazmazdik; ama genel Tiirk
basini bu konuda yazilar yayimlamaya baslayinca biz de buna katilabildik.”
2010 yilinda Gazze ye uygulanan ablukay! delme denemesinde bulunan
bir Tiirk filosuna israillilerin gerceklestirdikleri baskindan sonra, Tirkiye
Hahambasisi Haleva asiri ortodoks bir israil radyo programina (Hare-
di) verdigi roportajda israil'in hareketini kinayarak Tiirk Yahudilerden
Tarkiye'nin diger devletlerle iliskileri konusundaki kamusal tartismalarda
sergilemeleri beklenen katiksiz baghhgi sergilemisti. “Turkiye Yahudilere
Yonelik Giivenlik Onlemlerini Artiriyor” bashikh birJerusalem Post ma-
kalesinde, Tiirk Bagbakani Erdogan Israil hikiimetinin filo olayindaki
hareketlerini agir sekilde lanetliyordu. Bir yandan da, o dénemdeki kit-
lesel sokak gosterilerinde kendini gosteren israil karsiti duygularin Tirk
Yahudilere karsi antisemitizme ddnismesine izin verilmemesi gerektigi
uyarisinda bulunuyordu: “Turk halkinin tyeleri olarak Yahudi vatandas-
larimiz Tarkiye’'nin hakli durusunu savunmuslardir ve savunmaya devam
etmektedirler,” diyor ve “Yahudi vatandaslarimiza nefretle bakilmasi ...
kabul edilebilir degildir; olamaz ve olmamalidir,” diye israr ediyordu
(Mandel 2010). Ama Turk Yahudiler bir yabanci hikimetin eylemleri
yuziinden neden cezalandirilsinlar ki? Hem islamcilar hem Tiirkiye’deki
siyasi solun Uyeleri uzun zamandan beri Yahudileri— diasporadakiler
de dahil— Siyonizm ile bagdastirmaktadir. Basinda da dile getirildigi
uzere, Erdogan’in uyarilarina ragmen Istanbul'da Yahudi kurumlariyla
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alakali yirmi yerde guvenlik énlemleri artirilmisti (daha ne kadar artiril-
masI mimkiinse tabii) (Mandel 2010). Erdogan, Tiirk Yahudiler israil’in
eylemleri yuzinden cezalandiriilmamalidir diyerek Turk Yahudiler ile
Israil arasindaki dogal ve mantikh gibi gériinen baglantiy zaten kendisi
pekistirmis oluyordu.

Kozmopolitizmin sinirsiz sayida gibi gériinen potansiyel kimlik ko-
leksiyonlari iginde neler kabul edilebilir, neler yasaktir? Tirkiye’de israil'e
kamusal olarak destek vermek agikca yasak kategorisine girer. israil
konusunu tartistigim Yahudiler “Yahudi Devleti” ile belirlenmis iliski-
leri konusunda ¢ok cesitli tirde siyasi gorusler belirtmislerdi. Bununla
birlikte, Tuirk Yahudiler arasinda israil konusunda gériis ve duygular gok
gucli olmasina ragmen, bir Tdrk Yahudisinin Yahudiler adina bir sézci
roliinde israil’'i savunduguna veya israil’i agir sekilde elestirdigine cok
ender sahit oldum. Kuzey Amerika’'daki Yahudi érgttlerinin cogu Siyonist
bir bayrak altinda cesitli kamusal ve siyasi sahnelerde israil’in ¢ikarlarini
savunurken, “Yahudi kokenli birkac is adami ve Tiirk vatandasi disinda,
Tirkiye'de nifuzlu bir israil yandasi lobi yoktu” (Oguzlu 2010, s. 277;
ayrica bkz. Bengio 2009). Hahambasilik ve Tlrk Yahudilerin diger tem-
silcileri kamusal olarak kendilerini Tuirk Yahudilerin yasamlarini israil’de
degil Turkiye'de surdirmelerine adamislardir.

2003 bombali saldirilarindan sonra Turk Yahudilerin gercek vatani ko-
nusunda medyada bir tartisma patlak verdi.7 O dénemde israil Bagbakani
olan Ariel Saron, bir basin toplantisinda (Turkiye'dekiler gibi) antisemitik
saldirilara karsi en iyi tepkinin diasporadaki Yahudilerin gercek yurtlari
olan israil’e go¢ etmeleri oldugunu ifade etti (Lazaroffve Katz 2003, s. 2).
Turk Yahudi cemaatinin temsilcilerinden buna hemen israil ile baglarini
inkar eden ve Turkiye vatandaslari olarak stattlerinin tehdit altinda ol-
madidinda ve Tirkiye'de gergekten vatanlarinda oldugunda israr eden bir
tekzip geldi. Pek coklari (bir kez daha) bu olayi Turkiye'deki MUsliman
ve Yahudiler arasinda ge¢cmise uzanan ornek iliskilerle 6vinmek igin bir
firsata donusturdi. Yine, eski temelsiz kozmopolitizm hayaleti kendini
gostermisti, ama bu kez bireysel bir tercih veya etik bir yonelim yerine
¢cOzulmesi gereken bir diaspora “sorunu” olarak. Bu, Yahudi vakasinin
kozmopolitizmin kolektif yontini anlamaya y6nelik 6nemli dizeltme-
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sini tekrar ortaya koyuyor: Kozmopolitleri kétuleyenler, hicbir yerde
veya her yerde kendini vataninda hisseden serbest ve baglantisiz bireyle
pek ilgilenmezler. Uganda’daki Hintliler, Japon kdkenli Amerikalilar ve
Basra Korfezindeki Yemenliler vakalarinda g6zlemlenmis oldugu gibi,
“boélinmis sadakat suglamalari, bir diaspora topluluuna— ki en asiri
haliyle diaspora besinci kol islevi gorebilir— karsi ayrimcilik ve zulim
icin bahane olarak kullanilabilir” (Sheffer 1994, s. 72). Ne zaman ki, di-
asporadaki kozmopolitler sinirlari acip bir araya gelirler (veya geldikleri
dusunulir), iste o zaman kozmopolitlik karsitlari onlarin vatanseverlik-
lerini sorgulamaya baslarlar.

Hikimetin antisemitizmin bir sorun oldugunu inkar etmesine rag-
men, pek ¢ok Ulkede oldugu gibi Tarkiye'de de yabanci karsiti bir unsur
vardir (Schleifer 2004; Bali 2009) ve israil meselesi baska zamanlarda
hos karsilanmayacak (ve kimi zaman yasadisi) antisemitik goruslerin dile
getirilmesi icin bir bahane olarak kullanilabilir. Turkiye'deki yorumcular
Tirk Yahudilerin israil'e destegini de iceren kozmopolitizmlerinin tehlikeli
bir hamle olacagini acikca belirtmislerdir. Ornegin:

Israil'le iyi iligkilerine, Yahudi cemaatinin Turkiye'yi Yahudiiere dostane
yaklasilan bir yer olarak diistinme egilimlerine ragmen, bence Tirkiye de
“Yahudi meselelerinde” asla birbirlerini yanhz birakmayan hem sag hem
soldan antisemitik sdylemlerle birlikte antisemitizmden nasibini almistir.
Her cuma Beyazit'ta namazdan sonra bir israil bayragi tutusurken, sicakligi
Israil sinirina ulasmadan ¢ok once buradaki Yahudilere ulasir; tabii, ayni
sey solcu gosterilerde de olur. (Sandalci 2003)

Bu yaziyi yazan Yahudi olmayan insan haklari eylemcisi ve Turkish
Daily News yazari, Ispanya’dan kovulduktan sonra Yahudileri Osmanli
imparatorluguna kabul etmesiyle bilinen Sultan 1. Bayezid'in adini tasi-
yan (muhtemelen gostericiler bu ironinin farkinda degildirler) istanbul'un
en eski camilerinden birinin bulundugu meydanda her hafta yapilan
israil karsiti gosterilerden bahsediyor. Tiirk (veya baska uluslardan) an-
tisiyonistler cogunlukla tim Yahudilerin Siyonist oldugunu (veya tam
tersi) dusunarler. Turkiye'deki Yahudi cemaatinin herhangi bir Siyonist
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hareketle resmen baglantisi olmamakla beraber, serbest kiirst yazisinda
Sandalci, bazi gostericilerin israil karsiti eylemlerinin genel Tiirk antise-
mitik sdylem ve siddetine donustigini gdzlemliyor. Turkiye’'de Yahudiler
arasinda kamusal elestirinin nadirligini vurgulamak adina Sandalcinin
Yahudi olmadidini belirtiyorum; bunun, ¢codu Yahudi Tirkin yazmaya
cesaret edemeyecegi bir yazi oldugunu séylemek sanirim yeterli olacaktir.8

Tirk Yahudilerin israil hakkinda ailesel, tarihi veya dini baglari ara-
ciligiyla edinmis olduklari bilgilerin kamusal alanda géze batmamasina
calismalari, kozmopolit bilgilerinin bir tiir arabulucu filtre gorevi gérdigine
isaret eder. Yahudiler kozmopolit bilgilerini israil’e dair bildiklerini inkar
etmek, bdylece statiikoyu korumak icin kullaniyorlarsa, bu bilgi hem ger-
ceklige, hem de algiya bir tepkidir. Ornegin, bu niifusta cift ad kullanma
uygulamasina giivenlik amaciyla ve yabanciliga dair biitiin o rahatsiz edici
sorularla bas etme yolu olarak rastlanabilir. Yahudi arkadaslarina ve ailesine
“Mose” olarak bilinen bir kisi kartvizitine “Metin” (okulda ve kimliginde
kullandi§i adi) yazabilir. Bu ad degistirme ¢abalarina genellikle “Ya is
verenim antisemitikse?” “Ya masteriler gayri Muslimlerle is yapmak iste-
mezlerse?” gibi dustincelerle girisilir. Yahudilerin Turkiye'deki antisemitizm
hakkindaki algilari aslinda her zaman siyasi veya acik ayrimcilik eylem-
lerine degil; toplumsal dislamalar, yaygin komplo teorileri ve Yahudilerin
medyada yaygin sekilde olumsuz temsil edilmelerine gelen tepkilere dayanir
(Toktas 2006b, s. 220). Bu tur dolayli antisemitizm 2008’in sonlarinda,
israil’in Gazze Seridini isgali sonrasinda daha 6ne ¢ikti. Turkiye'deki bir
sosyal kuliibin kapisindaki antisemitik yazida “Yahudiler ve Ermeniler
Giremez; Kopekler Girebilir” yaziyordu (Teibel 2009). Her ne kadar hi-
kiimet bu hareketi lanetlemis ve kulubun yetkililerini cezalandirmis da
olsa; Yahudilerin resmi séylemler, medyada cizilen karikattrler ve cemaate
ara ara gerceklesen saldirilardan gikardigi sonug kozmopolit temkin veya
Marcus’'un deyimiyle “makul paranoya’dir (1999, s. 9).

Guvenlik, Demografi ve Asimilasyon: Silme Semptom mu Care mi?

Tum yuksek teknolojili glivenlik dnlemlerine ragmen, Tirk Yahudi cema-
atinin pek disariya kapah oldugu séylenemez. Yahudiler, Yahudi olmayan
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Tarklerle ayni yerlerde calisir ve eglenirler, ayni barlara ve sinemalara
giderler, ayni giysileri giyerler, diger memleketlileri gibi Tlrkce konusurlar
ve gittikge artan bir oranda Muslimanlarla evlenirler. 1960’'lardan 6nce
cemaat disi evlilikler nadirken, 1992'ye gelindiginde Tirkiye'de Yahudi-
ler ile Yahudi olmayanlar arasindaki evliliklerin orani yiizde 42 olarak
kayitlara gecmis, Yahudiler ile MUsliman Tarkler arasindaki evliliklerin
orani 1990-2001 arasinda neredeyse iki kat artmis (Tuval 2004, s. 67-68).
Kolektif, Fas (Levy 1997) veya ingiltere (Valins 2003) gibi bazi baska
kapali Yahudi toplumlarinda oldugu gibi cografi, dilsel veya mesleki
acidan belli alanlarla sinirli degildir. Yasal ayrimlar, dis ve i¢ toplumsal
baskilar, diller ve yerlesim kaliplari Yahudiler ile Yahudi olmayan Tirkler
arasindaki sinirlarin bir zamanlar net olmasini saglamisken, cemaatin
artik nispeten daha gecirgen oldugu anlasilyor.

2009'da istanbul’da Neve Salom’da bir nik&ha katildim. Davetiyede
misafirlerin sinagoga girebilmek icin yanlarinda getirmeleri istenen 6zel
bir giris karti da vardi. Resepsiyonda yirmi dokuz yasinda bir Turk Ya-
hudisi kadin Sila ile Misliman kocasinin yaninda oturuyordum. Sila,
resepsiyonda israil halk ezgileri esliinde kendinden gegmiscesine dans
ediyordu. Daha sonra bu danslari istanbul’da 6grenciyken bir Yahudi
dans grubuna Uyeyken 6grendigini anlatti nostalji icinde. Bana oglu
dogdugunda dinini resmi olarak Musevi yazdirmakta israr ettigini, ctinki
Yahudi cemaat faaliyetlerinin cocuklujunda kendisine sundugu sosyal-
likten yararlanmasini istedigini anlatti. 2009'un baslarinda dasinceleri
degismisti. Turk yetkililerin ulusal ve uluslararasi forumlarda kinadiklari
Israil'in Gazze isgalinden sonra bir zamanlar arkadas gordiigu insanlarin
birdenbire mesafeli durmaya basladiklarini gdrmustd. Sila is yerinde daha
once arasinin iyi oldugu is arkadaslarinin kendisine sojuk davranma-
sindan ¢ok etkilenmisti: “insanlar benimle konusmay1 biraktilar. Sanki,
Israil’'le bagdastirilma sonucunda artik ayni kisi olmaktan ¢ikmistim.”
Turk gazetelerinde isgalden sonra ¢ikan bir dizi antisemitik yorumla daha
da morali bozulan Sila oglunun niifus kagidindan “Musevi” sézctgini
kaldirmaya karar vermisti.

Yahudilerin ulusal siyasi topluluktan silinmeleri Bunzl'in (2004) gayet
ikna edici sekilde ileri sirdigu gibi “modernligin bir semptomu” mu-



KOZMOPOLITIZMIN SINIRLARI | 131

dur? istanbullu Yahudiler Tiirkiye'deki kamusal yasamdan silinmelerini
tamamlanmis bir modernlesme suirecinin semptomu olarak mi, yoksa
antisemitizm ve asimilasyon dertlerinin caresi olarak mi gorurler? Marx
1843'te sdyle yazmisti: “Yahudilerin toplumsal anlamda 6zgtrlesmesi
toplumun Musevilikten kurtulmasi demektir.” Cemaat tyelerinin ¢ogu
1980’lerdeki ilk Neve Salom saldirisindan bu yana daha 6zel Yahudilere
ait bir alana cekildiklerini sdylerken, Tirk Yahudi cemaatinden bir egi-
timci, “saldiri bizi disari acti, aniden gortnur olduk,” diyordu. Marx'in
ifadesini sorgulamasina, “6zgirlesmeye karsi degilim. Ben asimilasyona,
kaybolmaya karslyim,” diye devam ediyordu. Neve Salom'un ikonikligi
fiziksel ve toplumsal giivenlik Gzerine degisen bir sdylemi kapsamak icin
cesitli sekillerde kullaniimistir ve kullanilmaya devam etmektedir, Ki
bunlar zaten bdlunebilir olmaktan ziyade bir batindir. Arkadaslarim
2003'teki bombalamadan sonra sinagoga eskisi kadar diizenli gitmedikle-
rini sdylediler. Cemaatin sagladigi gelismis glivenlik 6nemlerine ragmen
sinagoglarin givenligini garantilemenin bir yolu olmadidini itirafettiler.
Korkuyorlardi. Karmasik bir giivenlik aygitina sahip olunmasi yalnizca
siddetten degil, ayrica genis bir anlamda glvensizlik algilarindan kay-
naklaniyor gibi gérintyordu. Pek ¢cok Yahudinin géziinde “kozmopolit
bilgi,” “fazla Yahudi” ve “fazla asimde” olma arasinda nazik bir dengeyi
korumaya imkéan taniyordu.

Yukarida bahsettigim Yahudi ispanyolcasi miizik yapan grubun Uye-
lerinden biri, bir keresinde bana Turkiye'nin dini azinliklarinin kendi
iclerinde gruplanmasina ragmen, entegrasyon diizeyleri arasinda gok
baytk farklar oldugunu agiklamisti:

Turk toplumuna son derece kapali gibi goriinen bir Ermeni grubuyla
birlikte konser vermistik. O kadar ki, kendi aralarinda Ermenice konu-
suyorlardi! Aklima Yahudi cemaatinin gecen [on dokuzuncu] ytzyilin so-
nundaki durumu hakkinda anlatilanlar geldi. Biz Yahudiler diger acilardan
actimanin bedelini 6duyoruz: Dil kaybi, Yahudi olmayanlarla evlilikler ve
cemaat icinde gatisma. Acikhgi tesvik edip etmemenin, daha evrenselci
olup genel topluma katilmanin mi yoksa sadece diger Yahudilerle iliski
icinde olmanin mi daha iyi oldugunun tartisiyoruz.
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Fiziksel guivenlik acisindan Yahudi cemaatine ait binalar koruma altin-
dadir; ancak, Yahudiler ile Yahudi olmayanlar arasindaki toplumsal sinir
gorinduginden ¢ok daha esnektir ve bu nedenle stirekli sékilip bastan
insa edilmeyi gerektirir. Muglaklik belli bir tir kaygiya yol acar; bunun
yansimalarina 2003'te istanbul’da Karadeniz bélgesinden gelen, geng
yetiskin Yahudi konferansinin katilimcilarina yapilan givenlik konulu bir
konusmada sahit olmustum: “Tim mekanin ¢evresinde zaten guvenlik
var. Ne var ki, adinizin yazili oldudu yaka kartiniz sizin giris belgenizdir.
Kimligi belirli ve belirsiz insanlarin bir arada olmasini istemedigimiz icin
o olmadan sizi iceri alamayiz.”

Asimilasyon ve fiziksel giivenlik degerlendirmesi yapan buna paralel
bir sdyleme ise 2002'de, Yahudi Hanuka bayraminda popduler turist
mekanlarindan birine turla giden elli Yahudi geng yetiskine katildigimda
sahit olmustum. Herkes odalarina yerlestikten sonra, turun organizatorle-
rinin geleneksel Hanuka rittiellerinden mum yakmanin givenlik tehdidi
yaratip yaratmayacagini tartistiklarina kulak misafiri oldum. ilk basta
yangin tehlikesinden cekindiklerini disuindium; kisa sure iginde kozmo-
politizmin sinirlarint asmaktan korktuklari ortaya ¢ikti. Birbirlerine,
“Mumlari otel gorevlileri etraftayken yakmali miyiz?” “Oteldeki diger
misafirler bizi gérmesinler diye ayri bir oda alabilir miyiz?” gibi sorular
soruyorlardi. “Glvenligin” nasil genis bir kaygi yelpazesini kapsamak
icin kullanilabilecegi yoniindeki gézlemlerim 1s1§inda, organizatérlerden
korkularini agiklamalarini istedim. Bana islamci koktendincilerden,
antisemitlerden, baytculuk su¢lamalarindan, tuhaf tuhaf bakilmaktan,
hatta otelden atilmaktan korktuklarini sodylediler.

Mumlari yakma zamani geldiginde grubun neden Yahudi olmayan-
larin, ritteli pagan veya baska nedenlerle rahatsiz edici bulabileceklerini
dustinduklerini gérdim: Grubun dyeleri metalden yaklasik bir metre
yuksekligiyle ve kol agikligi benim kol agikhgimi asan boyuyla diinyanin
en blyuga olabilecek gibi gériinen bir samdan getirmislerdi. Boyle asirl
blyuk bir ritiel nesnesinin nereden geldigini sordugumda (tipik Hanuka
samdanlari cok daha kicuktir), organizatorlerden biri, TUrkler arasindaki
kisin “Yeni Yil agaglar’” (Amerika'daki Noel agaclarina benzer sekilde)
stsleme egiliminin ardindan bir Yahudi grubunun Yahudi evlerine sim-
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Resim 8 Hanuka sirasinda fazlasiyla buyuk bir samdanin yakilmasi.

Marcy Brink-Danan, 2002.

ler ve isiklarla stslenmek Uzere asir biylik samdanlar dagitma projesi
gerceklestirdigini anlatti. Mezuzanm ayni zamanda hem bir giivence
altinda kimlik vaadi, hem de olumsuz ilgi ¢ekebilecek bir sey olmasiyla
ilgili tartismayi cagristirir bir sekilde, gtivenle “gériinmez” kalmaya de-
vam ederken asimilasyonla mucadele etme meselesi siirekli olarak cemaat
dyelerinin karsisina ¢ikiyor. Cemaat Uyeleri yine asimilasyonun tehlikeleri
ile kendilerini asimde olmamis olarak algilanma tehlikesinden koruma
arzusu arasinda iki arada bir derede kahyorlardi.

Kozmopolitizmin sansirlendigi baglam ve kosullara dikkat ¢eken
bu bolum, Tark Yahudilerin mimarisinde, bedensel isaretlerde ve dilde
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kozmopolitizmin tekrar tekrar silinmesini ele aldi ve bdylece insanlarin
kendilerini tehlikeli (hatta distopyaci) kozmopolitler olarak kabul et-
tikleri kosullara 1sik tuttu (bkz. Ossman 2006). Eger kimilerinin iddia
ettikleri gibi “kozmopolit bir anda” yasiyorsak (Beck ve Sznaider 2006,
s. 7), gercekten var olan bazi kozmopolitler i¢in bu an tehlike doludur.
Bugun kim “kozmopolit” olarak nitelenmekten korkar? Diinyanin yo-
resel gibi gorinen aktorlerin Ustlerine pek oturmayan bir kozmopolit
kostiime burinmek zorunlulugu hissettikleri pek cok noktasindan farkli
olarak (Ferguson 1992; Tsing 2005), Yahudiler Turkiye'nin giclu devletgi
gelenegi karsisinda (Barkey 2000; Heper 1992) bu roliin Ustlerine gok iyi
oturdugunu fark ediyorlar. Tirk Yahudiler arasindaki kozmopolitizm
farkliliklarla bas etmenin ¢ok daha 6zele mahsus, pratik ve korumaci bir
yolunu iceriyor. Kozmopolitizmi bu hat dogrultusunda tekrar diistinmek
hem fenomenin kuramsallastiriimasi diizeyinde (tercih ve etikten uzakla-
sarak karmasik bir farklilik bilgisine yaklasarak), hem de yontem olarak
bir degisime isaret eder. Kozmopolitizmi icra edilen ve kamusal alandan
silinen bilgi olarak incelemek sdylem, anlati, konusma, tur, teatrallik ve
tarz ile daha bariz kamusal agiklamalarin retoriginin gostergeselligine
dikkat edilmesini gerektirir.

istanbullu Yahudiler arasinda, kamusal alanda kendini adlandir-
mak nispeten yeni bir fenomendir. 2003'te Yahudi ispanyolcasi sarkilar
0grenmekle mesgul olan Yahudi 6grencilerin bir provasini izlemistim.
Cocuklar ve diger mazisyenler, entelektieller, zanaatkarlar ve gonalluler
Avrupa’da 1996’da baslatilan ve artik yirmi bir kentin katildi§i istanbul'un
ilk Avrupa Yahudi Kultart GUnt kutlamasinin hazirliklari icindeydiler.
Galata ve ¢evresinin Yahudi miizigi, yemekleri, sergileri ve gosterileriyle
canlanacak bir agik hava sahnesine dontistiigii haberlerini gayet kuskuyla
takip ediyordum.

Bu kadar glivenlik kaygisi icinde gérdiigim cemaat kapilarini halka
ardina kadar nasil agacakti? Galata sokaklarinda Yahudiligi nasil sergi-
leyecekti, sergileyebilirdi? Etkinlige dair haberler ¢ok basarili olduguna
isaret ediyordu, dolayisiyla yalnizca iki ay sonra Neve Salom Sinagogu,
bu kez Tiirk kékenli Islamcilar tarafindan tekrar saldirlya ugradiyinda
ironi dolu bir siirpriz olacakti. Tam disari agilmaya baslamisken istan-
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bullu Yahudileri ciktiklar delige geri dénmeye zorlama tehdidi doguran
bombalara ragmen cemaat, Tlrkiye'de 2003'te benimsenmesinden beri
Avrupa Yahudi Kaltard Gund’nd her yil kutlamistir. 2009’'da kutlamalar
1986 Neve Salom saldirisinin yildénimune denk gelmisti. Yahudi Kil-
tlrd GUnU’nuin organizatorleri bu trajik rastlantiyr kutlamalarin internet
sitesinde su metinle degerlendirmislerdi: “Bu yil, Avrupa’nin her yerinde
eszamanli olarak diizenlenen Avrupa Yahudi Kultirt Guna ile ¢cakisan
bu olayin kurbanlarini saygi ile antyoruz.”9Geri ¢ekilmek yerine Avrupa
Birligi ve Avrupa Yahudi cemaatleri ile ittifaklar kurmak istanbullu Ya-
hudilerin kendilerini sembolik olarak sayilarinin 6tesinde etkili olarak
sunmalarini saglamistir. Ancak bu temsiller Yahudilerin Turkiye'deki
gundelik kendilik performanslarinin bir parcasi degildir; bunlar ¢cok daha
0zenle koreografisi hazirlanmis gésterilerdir.
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Farklihgin icra Edilmesi: Tirk Yahudiler Ulusal Sahnede

000’ lerin baslarinda, kuguk bir grup Turk vatandas! laik bir demokratik
2rejimin Uyeleri olarak sandiga giderek gizli oyla oylarini kullanmis,
liderlerinin goreve baslamasini gosterisli bir torenle kutlayarak vatandaslik
gorevlerini yerine getirmislerdi: 24 Ekim 2002’de Turkiye’nin her yerin-
deki Yahudiler Turkiye hahambasi segimi icin cemaat ¢apinda bir secime
katildilar. Tarihsel olarak acik siyasi katilimdan kac¢inan bir azinlik olan
Turk Yahudilerin nasil Turkiye'de genel secimlerle birlikte bu cemaat
capindaki se¢imi duzenlediklerini gozlemledim. Bu paralel demokrasi
uygulamasi Tirk Yahudi cemaatine demokratik vatandashgin anlamini
ve Turkiye Cumhuriyeti’nde ayri bir dini cemaat olarak rollerini tartisa-
bilecekleri ve hahambasinin gérevi devralma ritieli biciminde o kimligi
kamusal alanda, son derece organize bir etkinlikle icra edebilecekleri
benzersiz bir firsat sunmustu.!

Osmanli imparatorlujunda ve Tirkiye Cumhuriyeti'nde Haham-
basilik kurumu tarih disiplini ¢ercevesinden anlatilmis olup (Benbassa
1995; Karmi 1996; Rodrigue 1992; Shaw 1991), Tirkiye hahambasisina
atfedilen yerel anlamlar hakkinda etnografik bir analiz yapiimamistir. Bu
bélum bu eksikligi gidermek igin etkinligi diizenleyenler, oy kullananlar
ve delegeler hakkinda etnografik gbzlemler; etkinligi izleyen Tark Ya-
hudi basini muhabirleri; etkinlik hakkindaki haberlerin metinsel analizi
ve toren sirasinda yapilan konusmalar yoluyla yeni bir hahambasinin
goreve baslamasinin cevresinde dénen demokratik sdylemleri aktariyor.
Goreve baslama toreninde katilimci olarak térenin yapisi ve baglamina
ek olarak katilimcilarin térene tepkilerini de kaydettim. Demokratik
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hahambags! seciminin Turk Yahudilerin kamusal alanda mevcudiyet
siyaseti kampanyas! yurutmek icin basvurduklari bir stire¢ oldugunu
goérdim. Buradan hareketle, hahambasi secimi gibi devlet disi ritGellerin
marjinallesmis topluluklara demokratiklesme gibi daha byik séylemleri
icra edebilecekleri bir sahne ve aksi takdirde kendilerinden esirgenecek bir
siyasi platform sagladigini savunacagim (bkz. Greenhouse ve Roshanak
1998; Ignatowski 2004).

Tarkiye'nin glclu devletci gelenegi (Barkey; Heper 1992) cumhuriyetin
ilk yillarindaki ulusal kosullari belirlemis olup, Turkler gittikge bir an-
lamda “kendilerinin antropologlari” haline gelerek (Navaro-Yashin 2002,
s. 21) Turklik tanimini sorgulamaya ve Tirk tarihini yeniden yorumla-
maya baslamislardir (Bozdogan ve Kasaba 1997; Kandiyoti 2002; Neyzi
2002, s. 141). Avrupa Birligi'ne adaylik, Islami egilimli ve etnik siyasette
(6zellikle de Kiirt) bir artis ve medya uygulamalarindaki deg@isim, Turk
tarihi, demokrasisi (Brink-Danan 2009), siyaseti ve kultiriuniin (Kaplan
2003; icduygu ve Soner 2006) elestirel agidan tekrar gozden gecirilme-
sini gerektirmistir. Gercekten de, hahambasi se¢iminin yapildigi 2002
yilinda, Avrupa Birli§gi'nin Turkiye'de siyasi reform taleplerinin ivmesiyle
“demokratiklesme” sdyleminin yogunlugunda genel bir artis gakismisti.
En azindan kuramsal olarak, “demokratiklesme ... yeni bakis acilari
saglama potansiyeline sahip marjinal seslere ve boylece yeni iliski tarz
ve kiimelerine yer acar” (Tanabe 2007, s. 561). Dolayisiyla, Turkiye orta-
minda demokrasinin ne anlama geldigi Gizerine bir tartisma icin uygun
bir zamandi.

Demokrasi kavrami bitmek bilmez sayida baglamda, ¢ok cesitli siyasi
ve toplumsal amaca y6nelik kullantlir. Siyasi bir gosteren olarak “demok-
rasinin” acikhgi, birbirinden ¢ok farkli gibi gériinen gruplar igin bir slogan
olarak basarisinin nedenlerinden biridir (bkz. Gutmann 2002; Paley 2002).
Bununla birlikte, uluslararasi drgatler, sivil toplum érgatleri, hikimetler
ve diger politika yapicilar arasinda kirenin farkli kesimlerinde demok-
ratiklesmeyi 6lcmek icin esnek olmayan “gercek” demokrasi dlgutlerine
bas vurmak yoniinde bir egilim vardir (Paley 2002, s. 485; Schmitter ve
Kari 1991, s. 76). Ne var ki, demokrasinin farkli baglamlarda ayni anlama
geldigini varsaymamaliyiz (Schaffer 1997).
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Antropologlar uzun zamandir se¢imlerin ritielin katilimcilari igin
onemli bir kendini tanimlama mekani oldugunun farkindadirlar (Herzog
1987; Kertzer 1988). Bu nedenle segimler, sembolik eylem ve metaforlar
yoluyla iletilen yogunlastiriimis anlam mekanlari olarak is gértr (Turner
1974). Secimler, atamalar ve tag giyme térenlerinin timd, iktidarin “yogun
bir nakil noktasi” olarak (Williams 1980, s. 243) ideolojilerin, 6zet siyasi
ifadelerin ve ge¢cmis ve gelecekle ilgili iddialarin rittellesmis performanslari
icin verimli bir ortam meydana getirirler. Ayrica dustincelerin tartisildigi
bir mekan islevi gérmenin 6tesinde, secimler bir tir siyasi varlik icra
edilmesine de yararlar. TUrk Yahudiler, ulusal toplulugun parcasi olmaya
devam ederken farkli olma hakki, yani “kultirel vatandashk” haklarini
savunmak i¢in temsil edici bir siyasi varlik arayisindadirlar (Rosaldo 1994).
Peki kilturel vatandaslk, biytk 6lcide tehlikeli goraldiga bir yerde,
Turk devletini veya vatandaslarini giicendirmeden nasil icra edilebilir?

Siyasi kuramcilar cogunlukla demokratik rejimlerin hem bireylere hem
kolektiflere (6zellikle azinliklar ile diger marjinallesmis gruplara) hizmet
etme sorunu tzerinde durmuglardir. Demokratik felsefe ve uygulama ara-
sindaki bu gerilim, liberal demokrasinin bireysel vatandasa odaklanmasi
topluluklarin farkliligin kolektif temsiline yonelik arzulariyla catistiginda
Ozellikle suyltzune ¢ikar (Benhabib 1996). Phillips, bu fenomenin analizi
icin “disuinceler siyaseti” ile “mevcudiyet siyaseti” arasinda ayrim yapmis
ve ilkinin demokratik siirecten marjinallestirilenlerin ihtiyaclarina her
zaman cevap vermediginin altini ¢izmistir. Phillips'e gore, “Siyasi dislama
gittikce artan sekilde ... yalnizca siyasi mevcudiyetle karsilanabilecek
sekilde gorulmektedir ve bu gelisme de biyuk 6l¢tide dustnceler ve de-
neyim arasindaki iliskiye dair daha karmasik bir anlayisa dayanmistir”
(1994, s. 77-78). Antropologlarin yasanan deneyimlere ilgisi dusiinceler
ve mevcudiyet siyasetleri arasindaki iliskilerin karmasikligini ele alma-
ya ¢ok uygun oldugu i¢in bu gerilim, etnografik arastirmalarda hayati
Oneme sahip bir firsat yaratir. Mevcudiyet siyasetinin anlasiimasinin
degeri, tarihi olarak dislayici hegemonyaci uygulamalar karsisinda kiil-
turel vatandashk iddiasinda bulunmak isteyen kolektiflerin analizinde
Ozellikle buyuktir. Pek cok Yahudi hala Tark toplumunda bir azinlik
olarak kabul gormelerinin géze batmamalarina bagh olduguna inanir.
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Neyzi'nin de savundugu Uzere, toplumsal soyutlanmislik ile “[kendisi de]
Hahambasihgin kurulmasiyla bagdastirilan merkezilesmenin bir mirasi
olan cemaat liderliginin oligarsik yapisi” birleserek Turk Yahudilerin
kamusal gosterilerden kacindigi bir ortam yaratmistir (2005, s. 174).2
Hahambasinin se¢imini bir baglama oturtmak adina, ilk énce Tirk
Yahudilerin tarihinde Hahambasihgin rolii hakkinda kisa bilgiler vermek
istiyorum. Bunun ardindan, 2002'deki goreve baslama rittelinin arka
planim olusturan Turkiye’'deki siyasi sahnenin bir resmini ¢iziyorum.
Ozellikle, secim dénemi sirasinda “demokrasi” kavraminin kullanimi ve
Turkiye Cumhuriyetine yapilan géndermelere dikkat ¢ekiyorum. Burada
Turk Yahudilerin ne kadarinin oylamanin sonucunu bir “demokratik
hayal kirikhigi” olarak gérdikleri Gizerinde ayrica duruyorum. Daha sonra,
hahambasinin goreve baslama t6éreninin ayrintilarini veriyorum ve bu
performansin Turk Yahudilerini yari kamusal bir ortamda nasil temsil
ettigini inceliyorum. Sonug kismindaysa, secim ve goreve baslama térenini
demokrasinin yalnizca distncelerin tartisildigi bir pratik olarak degil,
ayni zamanda bir kolektif farkliligi kamusal alanda temsil etme cabasi
olarak goruldagi bir “mevcudiyet siyaseti” olarak degerlendiriyorum.

Osmanh imparatorlugu ve Tirkiye'de Hahambasilar:

Neden Simdi Demokrasi?

Turk Yahudi cemaatinin faaliyetleri dini ve din disI olarak iki ana kola
ayrilmis halde merkezi olarak diizenlenir. Ozellikle Hahambasiliin yapisi
hem “dini” hem “din disi” faaliyetleri kapsadi§i ve cemaat liderleri ayni
sinirli toplumsal kaynaktan geldikleri igin (Tuval 2004), Hahambasilikta
gorev yapan seckinler Yahudi cemaati Gizerinde genis bir ntifuza sahiptir-
ler.3 Bir kurum olarak Hahambasilik resmi Yahudi faaliyetlerini kontrol
eder ve Turkiye icinde cemaati temsil eder.

Ilk Osmanli hahambasisi resmi olarak cemaati temsil etmeye, bu
makami Rum Ortodoks ve Ermeni patriklerinin 6rgutsel rollerine paralel
olarak 1453'te olusturan Sultan Il. Mehmet déneminde baslamistir (Karmi
1996). Makamin dogasi meydana getirilisinden beri ¢cok degisimler ge-
¢irmis, on altinci ylizyilda gticiini kaybetmis ve on dokuzuncu ylzyilda
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tekrar canlandirilmistir (Benbassa ve Rodrigue 2000; Cohen 2008; Levy
1994; Rozen 2002). Yillar icinde hahambasiligin sorumluluklari cemaa-
tin vergi tahsildarligindan ruhani danismanliga kadar (bunlarin énem
siralari da degisim gostermistir) c¢esitli gérevleri kapsamistir; cemaatin
ihtiyaglar ile imparatorluk ve tilke ydnetiminin taleplerine bagli olarak
guclenmis veya zayiflamistir (Barnai 1992; Bornstein-Makovetsky 1992).
Turkiye Cumhuriyetinin ilk yillarinda, bu makam ¢ok ciddi otorite kay-
bina ugramis, ancak cemaat daha sonra bu rol tekrar canlandirmistir.
1953 ve 1967'de, yirmi bir yasini gecmis yetmis erkek (yaridan fazlasinin
cemaat icinde “dini” bir gbrevi vardi) sirasiyla Rav (Haham) Rafael
Saban ve Rav David Asseo'yu liderlige aday gostermek Uzere bir komite
kurdular (Kastoryano 1992). Asseo 2002'deki 6limine dek hahambasi
olarak gorev yapti.

Agustos 2002’de istanbul’da etnografya saha calismasina basladijimda
Hahambasilik bassiz islemekte olan bir kurumdu. Rav Asseo kisa sure
Once 6lmustu ve yeni hahambasi hentiz segilmemisti. Bununla birlikte,
adanmis (ve biyik 6lctude gonulluluk esasina dayali) din ve din disi liderlik
kadrolarini icinde barindiran Hahambasihgin gelismis érgtitlenmesi saye-
sinde Rav Asseo’nun vefati goriinirde kurumsal bir bosluk yaratmamisti.
Eksik olan Turk devleti nezdinde bir araci ve cemaati siyasi konularda
temsil edecek resmi bir sézclydd. Turk Yahudilerinin gazetesi Salorridad
bu durum hahambasinin masasi arkasinda buyuk bir Atatlrk portresi
ve yaninda Tirk bayragi ile ama oturan kimse olmaz halde resmedilerek
ifade edilmisti (Hart 1999; Ozyiirek 2004).

2002 sonbaharinda, ayni gazete hahambasi se¢ciminin cemaat ¢apinda
temsili demokratik bir oylamayla yapilacagini ilan etti. Cemaat Uyeleri
150 laik tiyeden olusan bir secici meclis sececekler ve buna ek olarak dini
liderlerden 10 Kisilik bir komite atanacakti (Ovadya 2002). Segici meclis
adaylari istanbul'un Yahudilerin en yogun yasadiklari ve oralarda isleyen
sinagoglara bagli bolgelerini (ve basta izmir olmak lizere birkag baska
kenti) temsil edeceklerdi.5

2002 surecindeki baslica degisiklikler cemaat ¢apinda temsili demok-
rasinin devreye girmesi, adaylik yasinin yirmi birden on sekize indirilmesi
ile secmenler ve daha sonra yeni hahambasini sececek delegeler olarak
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kadinlarin da surece dahil edilmesiydi. Atamanin kosullari da, basinin
deyisiyle, “modernlestirilmisti.” Yeni hahambasi dmur boyu gorevde
kalmak yerine yalnizca yedi yil gorev yapacak ve gorevde basarili oldugu
surece kalacakti. Tarihi kayitlar Osmanli ve Turk hahambasilarin secim
sureclerinin uzun zamandan beri modernlik ve gelenek konusunda siyasi
tartismalara sahne oldugunun altini giziyorlar (6zellikle bkz. Benbassa
1995; Stein 2003). Ne var ki, demokrasi Uzerine bu yeni vurgu, haham-
basinin rolund Yahudi hukuku sorulari yerine belli bir devlet kavrami
cevresinde sabitliyordu.

Hahambasilik Tlrk Yahudi cemaati Uzerinde nihai otoriteye sahip
gibi gorinmekle beraber, kisa siire iginde bir kurum olarak daha yuksek
bir glice karsi sorumlu oldugu ortaya ¢ikti. Hahambasi resmi torenlerde
imparatorluk moru bir ctippe giyerken, 2002’deki secim belirgin bir sekilde
Tirk bayraginin kirmizi-beyaz renkleri ile Avrupa Birligi nin mavi-sarisiyla
bezeliydi. Cemaat, icisleri Bakanhgr ile istanbul Valiliginden izin alinma-
sindan, 1l Emniyet Mudurlaginin ve istanbul 1l idaresinin gozetimine
kadar 6zel kalabilecek bir ritlelin kamusal, hatta ulusal bir girisim haline
gelmesini garantiye aldi; hahambagsi segimi ve yetkilendirme sirecinin
her adiminda cumhuriyetin “heyulas!” géz 6niindeydi.6

Demokratik yollardan sec¢ilmis hahambasi yeniligi, cemaat ig¢i tar-
tismalarda ¢ok konusuldu. Tirk Yahudiler demokratik secimi cemaatin
dogasi hakkinda temel sorulari sormak icin bir firsat olarak kullana-
bilirlerdi. Kadinlari gonulli ve organizator olarak yorulmak bilmeden
calisan bir cemaatte ataerkil bir liderlik rolintin anlamini tartisabilirlerdi.
TUm bunlara ragmen, c¢arpici sekilde tartismanin ezici agirhgi cemaat
vizyonlari (dastinceleri) yerine demokrasinin kendisi Gizerineydi. Asagida
gOsterecegim gibi, cemaat ici tartismalar iki ana tema ¢evresinde yogun-
lasiyordu: Bir hayal kirikhigi olarak demokrasi ve siyasi mevcudiyet veya
daha dogrusu bir temsil bigimi olarak demokrasi.

Demokratik Hayal Kirikliklari: Cemaat ve Ulke Uzerine Habercilik

Turkiye'deki Yahudi nifusu hakkinda ve onlara hitaben habercilik yapan
tek gazete olan Salom, Yahudi cemaatinin Gimit ve korkularinin ¢ogunu
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dile getirir. Turk Yahudi basininin sayfalari bitmez bilmezcesine laik bir
devlet iginde dini bir azinlik olarak cemaatlerinin statlisiini diger yer ve
zamanlarla karsilastirarak benim “kozmopolit bilgi” adini verdigim seyi
uretir. Kendi ortamlarini israil’le, Avrupa Birligi tyesi tlkelerle (6zellikle
Fransa) ve Amerika Birlesik Devletleri ile kiyaslayarak “israil ne kadar
laiktir?” veya “Amerikali Yahudilerde neden bu kadar ¢cok mezhep var?” gibi
sorular sorarlar. Ortadogu’da demokrasi Gzerine haber yapan Salom ¢ aki
bir manset sdyleydi: “Arap Dunyasinda Demokrasi Arayis1” (Kasuto 2003,
s. 8). Makaleye eslik eden fotografta bilinmeyen bir yerde siyasi gosteri
benzeri bir olay ve su yorum vardi: “Arap duinyasinda yukselen bir ses:
“Konusma Ozgirlugiine Evet!””

Ekim 2002'de, gazetede hahambasi makami i¢in ¢ aday aciklandi.
Hahambasiligin Salom da daha 6nce yayimlamis oldugu “Hahambasi
Secim Prosediri Taslagi’ na uygun olarak adaylar kirk yasin izerinde,
Turkiye Cumhuriyeti vatandaslari ve dini konseyin (Bet-Din) uyeleriydi
(Ovadya 2002).7 Hahambasiligin bu gazetedeki se¢im duyurusunda, ce-
maatin “kendine yakisir bir kardeslik birligi” icinde bir araya gelmesine
yonelik bir firsat olarak demokratik katilimin énemine vurgu yapiliyordu.

Cemaatten gazeteciler hahambasi secim stirecine katilimin yeni bir lider
secimiyle birlikte cemaatin temel degerlerinin tekrar teyit edilmesine ya-
rayacagini savunuyorlardi. Ne var ki, stirecin Yahudi “kimlik calismalari”
icin zengin bir mekandan daha fazlasini sundugunu disindyorum: Ayni
zamanda Turk Yahudilerin bizzat demokrasinin kendisini ve Turkiye'de
katilimci demokrasiyi tartismalari icin bir firsat yaratiyordu.

Turk Yahudi cemaati hahambasi se¢imi sirasinda demokrasiyi nasil
tanimlamisti? Salom daki gazeteciler yaklasmakta olan se¢cim hakkinda
gulimseyen secmenler ve “Demokrasi ‘ben de senin kadar iyiyim’ demek
degil, ‘sen de benim kadar iyisin’ demektir,” gibi 6zl sdzler esliginde ma-
kaleler kaleme aliyorlardi.8 Gazetecilerden biri Turk Yahudi cemaatinin
“demokratik ilkelerinin sinavdan” gececeginde israr ederek “demokrasi”
kavramini okuyucular icin irdeliyordu:

Demokrasi birebir halkin kendisinin iktidarda oldugu anlamina gelir.
Baska bir deyisle, halka hizmet eden adaylari segen halk oldugu sirece,
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iktidarda olan halktir. Eger halka hizmet edecek adaylari secen halk
degilse, kisiler makamlara belli kisilerce ataniyor veya “seciliyor” ise, o
zaman bu sisteme en fazla hafif otokrasi veya neo-otokrasi adi verilebilir.
(Molinas 2002, s. 3)

Ayni gazeteci daha genis bir kitleye hitap edebilmek icin “demokrasi’yi
halke¢i bir hareket olarak niteleyerek cemaat tyelerini oy vermeye tesvik
ediyordu:

Gidin ve “oy veriyorum, o zaman varim” diyerek varliginizi tasdikleyin.
Secimlerle ilgilenmez ve oy vermekten kacginirsaniz, emin olunuz ki yalniz-
ca, “Demokrasi bize fazla” diyenleri memnun edersiniz. Zira o durumda
hakl cikacaklardir.

“Haydi sandiga!” ve demokrasiye, tim modern toplumlarda saghklh
ybnetimi saglayan o sisteme dogru dev bir adim atmaya. Unutmayiniz
ki, demokrasi tim yodnetim bicimleri arasinda en “ehven-i ser” olandir.
(Molinas 2002, s. 3)

Bu gazeteci 6zel olarak hahambasi se¢imlerinden bahsediyordu, ne var
ki ayni dénemde gerceklesecek Turkiye genel secimlerini de tartisiyor
olabilirdi. Bu gazeteci “Demokrasi bize fazla” derken kimi kastediyor-
du? Yahudileri yargilayan Muasliiman Turklerden mi? Tarkiye'nin, siyasi
birliklerinin gelecekteki bir Gyesi olamayacagdini disiinen Avrupalilardan
mi? Her iki yorum da dogru olabilir ve belki de bunlardan ilkini neyin
demokratik oldugu, neyin olmadigi hakkindaki disaridan hikimler
hakkinda devam etmekte olan tartismalar 1si§inda degerlendirmek daha
yararli olabilir.

Bu baglamda, Salom un temsili secimlere katilim (yani demokrasi
sinavini “gecme”) yonindeki acil cagrisi burada stirece dair derin bir
kuskuculukla birlikte kendini gosteriyor. Bu hissiyata se¢cim déneminde
duydugum pek cok sohbette rastladim. Gazeteciler ve okuyucular yeni
hahambasinin (atanma yerine) secimle gelmesi distincesini desteklemekle
beraber, pek ¢cogu ayrintilardan o kadar emin degildi. Segmenlerin “iyi”
bir karar verme kabiliyetleri konusundaki kuskular, gazetecilerin oyla-
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manin sonucu konusundaki kaygilarini artirtyordu. Ornegin, Salom da
yayimlanan bir karikatiirde, “Kime oy vereceksin?” diye sorulan bir adam,
“Tuttugum takimi destekleyen lidere oy verecegim. En azindan 6yle ortak
bir seyimiz olur,” diye cevap veriyordu. Karikatir, segmenlerin “6nemsiz”
kaygilariyla dalga gegiyor; ama yine burada kiiciimsenen kim pek net de-
gil: Hahambasim secen Yahudiler mi, yoksa hukiimetlerini segen Turkler
mi? Karikaturdeki tiplemelerin Yahudi oldugunu gésteren bir sey yok;
“sokaktaki adam” genel ulusal secimde oy veren veya hahambasi adayligi
icin delegesini segen bir secmen olabilir.

Rav Isak Haleva’nin hahambasi secilmesinin hemen ardindan, ga-
zetenin binayi paylastigi sik bir butik ve bir meditasyon merkezinden
gelismis guvenlik 6nlemleriyle ayrilmis blrosunda bir personel toplan-
tisina katildim. Salom muhabirlerini etrafta dolanip, endiseyle secim
haberlerini nasil vermeleri gerektigini tartislarken izledim. Ayrintilarin
aciklanmamasi konusuna elestirel yaklasiyorlardi ve Turk Yahudi cema-
atinin demokratiklesmesinde dnemli bir adim olmasi beklenen secime
segmen katilminin ¢ok dusiik olmasi yiiziinden hayal kirikhgi igindey-
diler. Yirmi bes yasinda bir muhabir cemaatin ylizde 20'sinden azinin oy
kullandigini belirten bir istatistikten bahsediyor ve haberinde bunu sahsi
bir hayal kirikligi olarak belirtmek istiyordu. Gazetenin bas yazari olan
altmis d¢ yasindaki editorl sonuclari daha olumlu yorumlayarak, “Farkl
bir acidan bakalim; bir éykide her zaman iki taraf vardir: Bir yandan,
evet katilm dasuktu; dte yandan, ilk defa yapilan bir se¢im icin o kadar
da k6t degildi,” diyordu. Konuyu kendi aralarinda tartistiktan sonra,
Turkiye'deki Yahudilerin tek sesi olan Salom un olayr hem okuyucularina,
hem de secime katilanlara anlamli olacak bir sekilde vermesi gerektigine
karar verdiler.

Orta yol olarak, gazete se¢im haberlerini birka¢ farkl tarzda verdi.
Gazetede baglica haberler tipik olarak cesitli kdselerde tekrar tekrar ele
alinarak diyalogun metin haline gelmesine ve tartisiimasina imkéan ta-
niniyordu. Ornegin, Turkce sayfalarda bu olayin tarihler, prosediirler ve
sonuglarla birlikte betimlemesi yapilmis, Yahudi Ispanyolcasi olan sayfada
ise “Letra e-mail ami Prima Zelda” (Kuzenim Zelda'ya E-Posta Mektubu)
(Anonim 2002) bashkh mizahi bir kése yazisi yayimlanmisti. “Rachel”
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adh bir Tark Yahudisinden, kuzeni “Zelda’ya yazilmis hayali bir e-posta,
“yanlishikla” editdrlerin eline gegcmis, onlar da gtiya hatayi bildirmek igin
mektubun yazariyla baglantiya ge¢ip mektubu yayimlamak igin izin almis-
lar. “Rachel” mektupta, secimlerin idare edilis seklini elestirerek demok-
ratik olup olmadiklarini sorguluyor ve nihai olarak hahambasini sececek
delegelerden memnun olmadigini belirtiyordu. Kocasinin delegeligini
anlatirken sire¢ hakkinda ne kadar endiseli oldugundan bahsediyordu.
Dabhasi, oy verirse Bogaz'da bir tekne gezisini kagiracagindan sikayet ede-
rek secimi de asagiliyordu. Ayni telden devam ederek, kocasiyla ve diger
oy verenlerle alay ederek “una eleksiyon ke savemos kualo va ser a la fin!”
(“sonucunu zaten bildigimiz bir secim!”) icin bu kadar telasa ne gerek
vardi diye elestiride bulunuyordu. Bu, segimler hakkinda konustugum
insanlar arasinda yaygin bir elestiriydi, hatta belki de gazetedekileri bu
kadar kaygilandiran diisiik katilimin nedeniydi.9Yaptigim bir gérismede,
yirmi yedi yasinda bir Turk Yahudisi arkadasim sonucu bu kadar bariz
olan bir secimde neden oy kullandigini anlatiyordu:

Ben oyumu kullanmasam da kazanacagini bile bile Halevaya oy verdim.
Tiirkiye'de ilk defa béyle bir olay oluyordu. Ustiine stlik, Yahudi cema-
atinin liderleri ilk defa bizim gérisimiizi sormuslardi!

Yahudi basininin kendisi de se¢cimi “demokrasimiz icin bir sinav” diye
nitelemisti. Muhabirlerin distk katilim yiziinden canlari sikilsa da, cok
da surpriz olmamisti. Son on yil iginde Turk Yahudilerle sohbetlerim sik¢a
demokrasinin sorunlari konusuna geliyordu. Turk Yahudiler arasinda,
mevcut siyasi ortamlari Gzerine muhalifbir yoruma gore Turkiye'de de-
mokrasinin durumu, “Orwvvellci bir tlkede yasiyoruz” ve “Buyuk Birader
bizi izliyor,” gibi s6zlerle vurgulanan karamsar bir farkindalikla daha
genis kapsamli bir rahatsizhgin yansimalarini barindiriyordu (bkz. Hail
1980). Bir keresinde, etkilesimlerini dilsel analiz icin kaydetmekte oldu-
gum bir grup yetiskin Yahudi benden kaydi durdurmami istedi. Grubu
toparlayan kisi, sorunu Turkiye'nin “zayif” demokrasisi olarak acikladi
ve soyle devam etti: “Bizim hakkimizda olumsuz herhangi bir sey yazma
niyetinde olmadigini biliyoruz. Bu neden biliyor musun ... Tirkiye daha
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yeterince demokratik olmadigi icin. insanlarin heniiz ifade 6zgurlagi
deneyimleri yok.”

Turk Yahudilerin korkmak ve ayni zamanda demokrasiye deger ver-
mek icin elle tutulur nedenleri vardi. Turkiye Cumhuriyeti ni yaratan ve
onun hegemonyaci dayatmalarini otuz yila yakin stiren tek parti iktidari
doéneminde surdiiren demokrasi disi rejim degisikligiyle esit vatandaslik
hakki kazanmislardi. Tark halki bugin liderlerini demokratik yollar-
dan seciyor; ama eger siyasi liderler veya 6zel bireyler Kemalizmin temel
ilkelerine meydan okurlarsa (veya baska bir sekilde “Tirklige hakaret
ederlerse”), laik ordunun generalleri kulislerde darbe yapmak i¢in bir isaret
bekliyorlar. Bu durum, Yahudi cemaati yeni hahambasi igin secime gittigi
dénemde medyanin gozii ulusal segimlere gevrildiginde iyice netlesti. 2002
adaylarindan biri olan AKP adayi Erdogan, Kemalistlerin laik demokratik
ilkelere karsi oldugunu iddia ettigi acikca islamci bir siyaset giidiyordu.
O donemde, laik Turk arkadaslarim (hem Yahudiler, hem Musliimanlar)
asir melodramatik bir sekilde, islamcilarin iktidari ele gegirecegi tahmi-
ninde bulunuyorlardi. Her seye ragmen, barlarin kapatilmasi, kadinlarin
ortinmek zorunda kalmasi veya “islaminkamusal alana sokulmasi'na
yonelik herhangi bir cabanin kisa stirede ordunun iktidara el koymasiyla
engellenecedi konusunda emindiler.

Yerel liderlerinin se¢cim kampanyasi ilerlerken, Yahudi arkadaslarim
AKP lehine ezici bir Ustlinliige isaret eden ulusal genel secim kamuoyu
yoklamalarini takip ediyorlardi. Hahambasiliktan bir temsilci “AKP ile iyi,
yapicli bir iliskileri” oldugunu sdylemis ve “aramizdaki iletisim hatlarini
actk tutmak akillica olur, ayni tlkede yasiyoruz ve kendilerine bir sans
vermeye haziriz,” demisti. Bu siyasi kanat, Turkiye'deki geleceklerini
laik yasalarin korunmasina bagh géren bazi Yahudileri 6zellikle kaygi-
landiriyordu. Ayrica, AKP liderleri agikga antisemitik sdylemlerle dolu fek
gecmise sahipti. Ne var ki, AKP liderleri degistiklerini iddia ederlerken,
Turkiye'deki Yahudiler antidemokratik ideallere sahip olduklarini itiraf
etmis siyasetcilerin iktidara gelmesini saglayacaksa demokrasi diistincesinin
genel olarak kendilerini rahatsiz ettigini sahsi konusmalarda itirafediyor-
lardi. Kamuoyu yoklamalarinin islamci partilerin basarisini 6ngérdigini
izleyen cemaat Uyeleri arasinda Hitler’in halkin oyuyla secilmis olmasina
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gondermeler yapiliyordu. Taraftar basinin ve liderlerinin strekli antise-
mitik retori§e basvuran partilerin kaginilmaz olarak iktidara yukselisleri
olarak goérdukleri duruma ragmen onlarin telasa kapiimamasini saglayan,
Turk ordusunun generallerinin (laikligin bekgileri) asla Kemalizme mey-
dan okuyan siyasi faaliyetlere izin vermeyecegiydi. 2002'de (¢cogunlugu
Islamci AKP’li milletvekillerinden olusan) yeni ulusal hitkiimet kuruldu,
ordunun herhangi bir miidahalesi olmadi; ama muhtemel bir darbe kor-
kusu partileri generallerin kati sekilde Kemalist demokrasi vizyonuna
bagl kalmaya mecbur birakti.

Ulusal secimlerden kisa siire sonra, Tirk Yahudisi arkadaslarimdan bir
baskas! bu secimleri agikca cemaat secimleriyle karsilastirarak, sonucun
onceden belli olmasina ragmen oy kullandigini séyledi:

itirafetmeliyim ki, genel secimler hahambasi secimleriyle ayniydi. AKP’nin
kazanacagini bildigim gibi [Rav] Haleva'nin kazanacagini da biliyordum;
televizyon ve gazetelerde herkes bunu sdyliyordu. Bu durumda, yolsuzluk
yaptiklarini bile bile CHP’ye oy verdim [koyu Kemalist bir parti]. En
azindan béylece bir islamci hilkiimetin iktidara gelmesini 6nlemek adina
her seyi yaptigimi sdyleyebilirim.

Yahudi cemaat tyeleri Ttrk demokrasisi konusunda hayal kirikliklarini
ifade ederken, bir demokratik uygulama “goésterisinin” kamusal alanda
Yahudiliklerini ilan etmek igin etkili bir yol oldujunda hemfikirdiler.
Bu noktada, hahambasinin gbreve baslama toérenini ve buna tepkileri
anlatarak bir demokratiklesme sdylemi araciliiyla ilan edilen farkhiligin
icra edilisi Uizerine duracagim.

GoOreve Baslama Tdreni

Demokratik olarak secilmis Turkiye hahambasisinin géreve baslama térenini,
Yahudilerin Tarkiye'nin meselelerinde dikkate deger bir mevcudiyet iddia-
sinda bulunduklari bir performans kabul ediyorum. Her ne kadar cemaat
“bassiz” oldugu aylarda sorunsuz islemeye devam ettiyse de, téren basta
demokrasi ve devletin heyulasi olmak Uzere bazi temalarin altini gizmisti.
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RaV Isak Haleva'nin goreve baslama téreni eski dualarla yeni vizyonlari
bir araya getiriyordu. Téren, disaridan gbéze carpmayan, beton duvarla,
metal detektorleriyle ve giivenlik kameralariyla tahkim edilmis girisinden
sonra muhtesem bir i¢c meké&na gecilen Neve Salom Sinagogunda yapildi.
Ana zeminde yarim daire bi¢ciminde dizilmis ahsap siralarin ortasinda
Tevrat metinlerinin saklandi§i sandik vardi, sandidin yukarisindaysa her
an dusecekmis izlenimi veren sekiz tonluk bir avize asiliydi. Ana kismin
yukarisindaki kadinlar balkonuna iki ana merdivenden c¢ikilir. Bin Kisi
kapasiteli mekan, toéren gecesinde havanin serinligine ragmen heyecanl
cemaat uyeleri ve yetkilileri tarafindan tiklim tiklim doldurulmustu.

Erkekler sinagogun ana salonunda, kafalarinda hahambasinin giydigi
gogusligin altin tasviriyle bezeli mavi takkelerle oturuyorlardi. Benim
oturdugum Ust kattaki kadinlar béliminden bakildijinda asagidaki
cemaat, safir renkli satenle kapl gibi gérintyordu. Erkek Tiark devlet
yoneticileri, Yahudi cemaatinin din disi liderleri ve bir avug israilli siya-
setci, iki ucunda tetikte bekleyen givenlik gorevlilerinin bulundugu 6n
siralarda oturuyorlardi.

Mabedin kadinlarla dolup tasmis Ust katma bayiltici bir parfum ko-
kusu hakimdi, her yerde kuaférden ¢ikma saclar ve yeni ojeli tirnaklar
gérmek mumkundia. Balkona sikis tikis dolusmus olan kadinlar daha
iyi gorebilmek igin ugrasiyorlardi. Térene katilanlarin en az yarisi kadin
oldugu icin, sinagogun Ust katlarinda olayin yayinlandigi bir projeksi-
yon ekrani kurulmustu. Naklen yayin, bu kadinlarin ana salondan uzak
oluslarindan sikayetlerini giderememisti, pek cogu sessizce sdyleniyordu.

Yeni secilen Turkiye hahambasisi salona imparatorluk moru ciibbeyle
ve ipek bir baslikla girdi. Rav Haleva aksam dualarina dnculuk ettikten
sonra, o dénemde Israil’in Sefarad hahambasisi olan Rav Bakhsi-Doron'un
armagani olan dua salini giydi. Sonra Trkiye'deki Bet-Din'in (dini kon-
sey) iki Uyesi torenle Rav Elalevaya Hahambasiligin semboli, Yahudilerin
dini yasaminin metinsel otoritesinin damitilmis 6zt On Emir bigiminde
bir gogus zirhi giydirdiler. Haham boynunda asili agir madalyona ahis-
maya calisirken On Emir’in sembolizmi aksama damgasini vurmustu.

Bununla birlikte, manevi sorumluluklari kadar hahamin siyasi ytkim-
lGldkleri, yani Tark yasalari ve uluslararasi Yahudi liderligiyle iliskileri
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de o gece esit derecede temsil ediliyordu. Haham kabul konusmasinda
makaminin ¢ifte sorumluluguna vurgu yaparak su vaatte bulunuyordu:
“GoOrevimi kutsal dinimizin ilkeleri cercevesinde tlkemizin yasa ve di-
zenlemelerine siki sikiya bagli kalarak yerine getirecegim.”

Bir dizi dini ayin arasinda hahambasi ve uzun uzadiya hahambasinin
devletle iliskisi Uzerinde duran dénemin Cemaat Baskani Bensiyon Pinto
konusma yaptilar. Zaman zaman toren, Rav Haleva'nin konusmasinda
da ifade ettigi Uzere, Tlrkiye'nin évildiaga bir sahne islevi gordu:

Buguin burada 6zgur iradesiyle bir hahambasi sececek buyuklikte ve
nitelikte bir Yahudi cemaati olarak durdugumuz igin Tirk ulusunun
yuce asaletine ve hiukiimetinin haklarimizi tanimasina stikran borclu
oldugumuzu diinyaya ilan etmeyi memnuniyetle borg bilirim.

Yeni hahambasi burada cemaatin de§erine ve “sayilabilirligine” vurgu
yapiyordu. Secim ve goreve baslama téreninden, etkileri yalnizca Turk
Yahudileriyle sinirli kalmayan, ama Trk siyasal parti temsilcilerinin yap-
tig1 konusmalarda da ifade edildigi gibi ayni zamanda potansiyel olarak
cemaati asan sonuglari olacak seklinde bahsediliyordu. Yahudi Cemaati
Baskani Pinto hahambasinin goreve baslamasini Turkiye Cumhuriyeti'ni
ovmek ve farkhihgin pozitifyazi olarak Yahudileri rolini agikca ifade
etmek icin bir platform olarak kullandi.10 Turk Yahudilerin yani sira
diplomatlar ve baska yabancilarin da bulundugu bir dinleyici kitlesine
hitaben yaptigi konusmada, ritlielden cemaati “iyi azinlik” olarak goster-
mek i¢in siyasi agidan énemli bir firsat olarak bahsediyor ve konusmasinda
bu temsilcilere dogrudan sesleniyordu:

Cemaatimiz Turk halkinin gogunlugunun olumlu baktigi Avrupa Birligi
tyelik stirecinin cesitli evrelerine comert katkilarda bulunmustur. Ulkemizi
ve halklarini sahsen tanimalari icin 6zellikle kendi Glkelerinde kamuoyunu
bicimlendirme glicine sahip olan delegasyonlari davet etmeye ¢alisiyo-
ruz. Bu stratejinin bugiine kadar ne kadar etkili ve ikna edici oldugunu
gormekten mutluyuz. Misafirlerimiz gordukleri ve deneyimlediklerinden
etkileniyorlar. Dénduklerinde gesitli yonlerden Turkiye'nin tanitimini
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yapiyorlar. Ylce 6nder Atatlrk’'in kendisinin de isaret ettigi gibi, bu
Ulkedeki insanlarin ortak dilegi modern medeniyet diizeyine ulasmaktir.
Avrupa Birliginde ortak Uye statlisii kazanmak icin Turkiye adina sarf
edilen isbirligi sajlama ¢abalarimizin sanilandan daha kisa stirede 6dul-
lendirilecegine inaniyorum. Biz Turk Yahudiler, elimizden geldidince bu
amaca yonelik calismaya devam edecegiz.

Yahudi cemaati burada marjinal stattisiine ragmen siyasi agidan farkin-
dalik icinde, sorumlu, katkici, gicli, modern ve isbirliginden yana olarak
sunuluyor. Pinto bir anlamda Tirk Yahudilerin kiltirel vatandashgini
savunarak su argimanlari 6ne surtyor: “Bize ihtiyaciniz var!” ve “Bizim
farkli olmamiza ihtiyaciniz var!”

Todrenin sonunda (biri devlet ve liderleri, biri cemaat icin okunan) iki
ibranice dua, Tirkgeye cevrilerek basili programa eklenmisti. i1k dua
Tanrr’dan Turkiye Cumhuriyetini ve onuncu cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer'i takdis etmesini istiyordu.ll Téren laik ve dini sembolleri
harmanlayarak hem cemaatin degerlerinin sergilendigi, hem de yerel
yetkililerin ulusal hedef ve vizyonlari tartisabilecekleri bir platforma
sahip olduklari muglak bir atmosfer yaratmisti. Buyik 6lctide laik bir
cemaatin dini meselelerinden sorumlu ve cemaat ile devlet arasinda bir
aracl olan hahambasi rolini somutlastirmak icin bundan daha iyi bir
yol olabilir mi? Hahambasi Rav Isak Haleva eylemleri, mizah anlayisi ve
bilgisi secim 6ncesinde segmenlerce ve gazetecilerce incelenen bir kisidir.
Ayni zamanda, secim ve goreve baslama riteli yoluyla, bir performans
olarak hahambasi rolini canlandirisi Yahudi cemaati ve belki daha da
onemlisi Tark Hukdmeti icin anlamh bir sembol meydana getirmek
amacityla belirli gésterenlerden yararlaniyordu.

Yanimdaki Tiark Yahudisi arkadasima donerek yeni hahambasinin
hitabet yeteneginin gii¢li oldugu yorumunu yaptim. O ise biraz giilerek,
“Sanirim dyle. Ama Yahudi aksanindan kurtulsa daha iyi olurdu!” diye
cevap verdi. Bu yorum ritlielin, performans yénina igerige goére daha
¢ok vurgulayan dog@asini yansitiyordu. Gergekten de, cemaat Uyelerinin
tum bu girisim hakkinda énemli bir sikayeti vardi; o da secim ve gdreve
baslama toreninin birer “gdsteriden” ibaret olmasiydi. Bununla birlikte,
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Tirk Yahudi tanidiklarimdan pek ¢ogunun da agikladig gibi, siyasi mev-
cudiyet iddiasinda bulunmak igin demokrasiyi bir arag olarak kullanmak
bu ortamda “6nemli olanin gosteri” oldugu gercegine isaret ediyordu.

Hahambasinin se¢imi etrafinda donen tartismalara, kiniklik ve kusku-
lara ragmen, bunun “basarisiz” bir ritiel érnegi olmadigi gérisindeyim
(karsilastirma icin bkz. Chao 1999). Rituel performanslar, bir “gésteri”
olarak bariz sekilde dnceden calisiimis olma gérintisinden mustarip
olabilirler, ama tantanalari normalde belirgin olmayan bir toplumsal
stat degisikligini bir otorite tabakasiyla 6rtebilir. Torenden kisa zaman
sonra diizenlenen bir cemaat etkinliginde, amfiye giren yeni hahamba-
sini onurlandirmak icin yiizlerce seyircinin ayaga kalktigi bir olayda bu
acikca gorulebiliyordu. Ayrica, goreve baslama tdrenine katilanlarla ko-
nustugumda pek cogunun “hahamlarinin” bu muhtesem performansina
sahit oldugu icin g6guslerinin gururla kabardigini fark ettim. Térende
yaninda oturdugum altmis yasindaki bir kadin daha sonra séyle demisti:
“Bazilari Atatiirk’t gordiguni hatirlar. Ben de goreve baslama téreninde
oldugumu hatirlayacagim.” incelikle diizenlenmis térenin belirgin sekilde
Yahudi enstantanelerle devletle baglantili olanlari dengeledigi dustindilirse,
hahambasinin bir “devlet Yahudisi” olarak bagdastirmaci durusu bir diger
katilimci tarafindan da onaylaniyordu: “Ben bir Tark milliyetcisiyim. Ha-
hambasi hakkinda fazla bilgim yok. Ama cemaati koruma ve Tlrkiye'de
bizi iyi Yahudiler olarak temsil etme konusunda iyi bir is ¢ikariyor. En
O6nemlisi de onurumuzu koruyor.” Gergekten de, secildiginden beri ha-
hambasi Turkiye'de antisemitizmin yukselisiyle, 6érnegin, Masliman
bayramlarinda dinler arasi etkinlikler ve kamusal térenler diizenleyerek
micadele etmeye calismak gibi ciddi bir sorumluluk dstlendi.

Cemaat siyasetine bir gosteri veya sosyodrama gozuyle bakmak, onun
cemaati daha buyik merciler karsisinda temsil etme yénindeki merkezi
sembolik islevini azaltmaz (Hill 2000; McLeod 1999). Térenden birkag
hafta sonra, etkinli§i diizenleyenlerden biriyle ona katilan Amerikali bir
haham arasindaki bir konusmaya kulak misafiri oldum. ikincisi térenle
alay ederek, “Nihayet komedi bitti,” diyordu. Duzenleyiciyse, “Hayir, bu
daha baslangi¢!” diye cevap veriyordu. Duizenleyiciye (ve Turkiye disindaki
pek cok hahamlik gérevlisine) gore, “Dini bir acidan, bu téren ve bu roliin
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bir anlami yok; bir gosteri, bir aldatmaca. Biz Yahudilerde bir ta¢ giyme
toérenine en yakin sey bu.” Tiuirk Yahudi cemaatinde hahamin islevi, hal-
kiyla Tanri arasinda aracilik etmek, Yahudi yasalarini uygulamak, hatta
ogretmenlik yapmak (“haham” kavraminin klasik tanimlarindan biri)
bile degildir; onun yerine, 2002'deki se¢im ve goreve baslama tdreninin
de gosterdigi gibi, hahambasinin rolii biyuk 6lciide siyasidir, cemaati
temsil etme ve cemaat ile Turk devleti arasinda aracilik etme kabiliyeti
cercevesinde tanimlanmistir.

Temsili Demokrasi ve Mevcudiyet Siyasetinin icrasi

Goreve baslama téreninden bir siire sonra, cemaat liderlerinden kimileri
toreni elestiriyor, “Herkes bunun Tirk hikimeti igin bir gosteri oldugu-
nu biliyor,” diyorlardi. Bizzat bu “g6steriyi” dizenleyenlerden gelen bu
yorumlar bana ¢ok ilging geldi; Scott'a gore térenlerin yapisini incelemek
“resmi zihniyete’ giden ayricalikli bir yoldur” (1990, s. 58). Azinlik se¢-
kinlerinin kicuk seslerini “sayilir” kilmak adina ¢ogunluk Veya onun
yetkililerine birlesik bir cephe géruntiisii sunmak gibi gipta edilmeyecek
bir isleri vardir (Herzfeld 1997, s. 92); ancak bu farazi birlik, genellikle
zaten bastan fikir ayriligi i¢inde olan birligi olusturanlarla cemaatin diger
Uyeleri arasindaki otoritelerini baltalar.

Yahudi cemaati hukiimeti memnun etmek icin neden bir demokratik
performansa bu kadar ¢cok zaman ve ¢aba harcasin? Bu soruyu kendile-
rine israrla yonelttigimde sdyle agikladilar: “Azalan nifusumuza ramen
cemaarin birlik iginde ve giiclii oldugunu goéstermeliydik.” Levy, sayilari
azalan topluluklarda kendisinin “kilttrel kapanimlar” adini verdigi bir
yaplyl meydana getirme gidisinin dogdugunu belirtiyor (1999, s. 633).
Burada bunun tam tersini gézlemliyorum: Tiurk Yahudi cemaati azalan
nifusunun kendisini gittikge hilkiimetin destegine muhtag biraktiginin
farkindaydi. Dolayisiyla hikiimet icin icra edilen gosteri, kuictik cemaatin
gittikce artan devre disi kalma hissine ragmen varhgdini surdurebilirlik
iddiasinda bulunma ¢abasiydi. Bu nedenle, hahambasinin segilmesi ve
goreve baslamas! sadece cemaate hitap eden 6zel bir ritiel olmanin 6te-
sinde bir anlam icermek durumundaydi.
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Yahudi cemaat Uyeleri, Turk hikimeti ve uluslararasi Yahudi liderligi
arasindaki ana araci olarak hahambasinin itibari en can alici sekilde,
hem dini-laik hem ulusal-uluslararasi taraflar arasinda kopruler kurma
kabiliyetine baghdir. Gergekten de, pek ¢ok Tiurk Yahudinin bana ifade
ettigi gibi, varliginin degeri cemaatini temsil etme performansinin ne
kadar iyi olduguna baghydi.

Turk Yahudilerin tarihsel olarak goze batmamay1 amaclayan statuleri
ve bireysel asimilasyon hareketlerine ragmen, Turkiye'nin “iyi azinhginin”
temsilcileri rolindeki cemaat yetkilileri kamusal vekil olarak gittikce
Ozbilinglenen bir rol oynamaktadirlar. Bugiin kamusal alanda siyasi ak-
torler olarak islevlerinin, farkli olmalarina bagh oldugu (bdylece rejimin
demokratikliginin kanitlarindan biri olarak Turklerin farklihiga hosgo-
rilerine sahitlik ederek) g6z 6niinde tutulursa, bu Turk Yahudilerinin
yalnizca bir kolektif olarak yerine getirebildikleri bir roldir, ki bu da
bizi tekrar bireyler veya bir grup olarak katilimda bulunma kabiliyetleri
sorusuna getirir.

Bu ortamda, cemaat dnderliginin kamunun g6zl 6niinde olacagi
bir demokratik secim tercihi (bazi) Turk Yahudiler arasinda iktidarinin
kosullarini belirleyen toplumu elestirel bir gozle ele alma yéninde bir
istegi ortaya cikariyor. Tirkiye'nin islamci siyasi partilerinin dindar Mis-
limanlar ve siyasi Islamcilar icin yaptigi gibi, Tirk Yahudi cemaatinin
hahambasi secimleri de Uyelerinin demokrasiyi “kendi kavramlariyla”
sorgulamalarina imkan tanimistir (Cinar 2005, s. 20). Siyaset kuraminin
bize sundugu (ve boylece etnografik arastirmaya yer birakan) baslica
demokrasi elestirilerinden biri, liberal rejimlerin kolektif kimlik iddia-
lariyla bas edebilecek yapida olmadiklaridir (6rn. bkz. Benhabib 1996;
Kymlicka 1995; Phillips 2007; Young 1989). Turk Yahudiler demokrasinin
kendilerini temsil etme yetisinden bahsettiklerinde, yalnizca bireylerin
temsilinden degil, ayni zamanda bir kolektifolarak da temsil edilmekten
bahsediyorlar. Gercekten de, mevcut liberal bireysel Tirk vatandashgi
modellerinin kolektiflere tanimadigi siyasi agidan birgrup olarak varlk
olmak icin cabaliyorlar.

Cemaat, bir din gorevlisini demokratik bir surecle secerek, modern
cemaat onderligi ve siyaseti konusunda temel varsayimlari tartisabilecegi
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mesru bir ortam yaratmis oldu. Bu agidan bakildiginda, cemaatteki secime
dair elestiriler Turkiye'de demokrasinin mikro elestirisi islevini gorayor.
Bu elestiriler, Turkiye'deki Yahudilerin siyasi guiciin iskeletini zayif bir
yapi olarak gordiklerini gosteriyor. Turkiye'deki Yahudiler, degisen siyasi
cercevenin ve bir azinlik olarak nasil egemen gigle iliskilerini strekli
guncellemeleri gerektiginin son derece farkindalar. Tirkiye'de yeni bir
hahambasinin se¢cim kampanyasi ve secimi, Yahudi cemaatinin yerel bir 61-
cekte ulusal tartismalara katilabilmesini saglamistir. Yahudiler hahambasi
secimini cemaatleriyle ilgili belli kaygilari (azalan niifus, Yahudi egitimi,
vb) ifade etmek igin kullanabilirlerdi, oysa onlarin ilgilendikleri konular
genel bir demokratiklesme ve temsil kaygisini yansitiyordu. Kisacasi, Turk
demokrasisinde bireyler degil, bir kolektif olarak kiltirel vatandaslik
iddiasinda bulunma konusundaki kuskularini ifade etmislerdi.

Secim kampanyasi ve gdreve baslama tdreninin gz kamastirici per-
formanslariyla, hahambasinin Turk Yahudileri nezdinde bir devlet onayl
Musevilik modeli islevi gorme kabiliyeti i¢in segildigini gdzlemledim.
Turkiye'deki hahambasi secim sirecini bir “temsili demokrasi” 6érnegi
.olarak nitelemek ikili bir anlam tasir: Temsil “vekalet” (secildikten sonra
hahambasi igin oy kullanan delegelerde oldugu gibi) olarak oldugu kadar
“oyun” veya “gosteri” olarak da anlasilabilir.12 2002’deki Turkiye haham-
basisinin secimi ve goreve baslamasi rittieli, dogasi geregi ideolojik olan,
Yahudileri temsil etme sorunuyla karsi karsiya kalmistir (Kirshenblatt-
Gimblett 1998).

Bu boélimde siyasi performans ve temsilin dnemi Uzerinde durmaya
cahstim. Analizlerim Turkiye hahambagsisinin Turk Yahudilerin buyuk
Onem atfettigi bir degerler bilesimini temsil ettigini gosteriyor: Laiklik,
gelenek, modernlik, hosgori ve demokrasiden olusan bir bilesim. Haham-
basi, sozleri, giyimi, eylemleri ve makaminin farkl izleyici kiimelerine
belirttikleri aracihigiyla bu distnceleri temsil eder hale gelmistir. Bu
isaretler, 2002'deki demokratik hahambas! secimi gibi esik teskil eden
anlarda gérunur hale gelerek hahambasinin nasil temsil ettiginin zaman
zaman, neyi temsil ettijinden daha manidar oldugunu ortaya koyuyor.

Hahambasinin secimi ve géreve baslamasi sirasinda ortaya ¢ikan sey,
Turkiye'nin zayif demokrasisi Uzerine gucli bir tartismaydi. Bu acidan
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bakildiginda, Tirk Yahudilerin demokrasi konusunda muglak gorusleri
oldugunu sdyleyebiliriz: Bir yandan, esitleyici giiciinii memnuniyetle
karsilarlarken, ote yandan, hem Turk hem Yahudi olarak deneyimlerinde
merkezi dneme sahip olan farkliligi, ataerkilligi ve merkezilesmis iktidari
ortadan kaldirma ihtimalinden korkuyorlar. Turkiye'nin kendisini strekli
degisen bir demokrasi 6l¢Utlyle kiyaslayan Avrupa Birligi tyeligine adayhgi
hakkindaki tartismalara medyada ¢ok yer verilmesi i1siginda bu belki de
sasirtici goralmemelidir (Rumford 2003). Ne var ki, bu tartismanin Tirk
Yahudiler arasinda bu kadar 6n planda olmasi, belli énemli sorulan akla
getiriyor: Tirkiye'de kimin hala demokrasi tanimina gore kazanacagi
veya kaybedecegi var? Diasporadaki Yahudilerin (veya diger azinliklarin)
Ulkelerinin siyasi sistemlerinin bicimlendirilmesi ve yorumlanmasinda
oynayacaklari belli bir rol var mi (bkz. Bunzl 2004)?

istanbullu Yahudiler az sayilari ve Tiirkiye'de bir azinlik olarak gic-
suzlestirilmis stattleri yizinden sinirh sekilde erisebildikleri daha genis
bir siyasi tartismaya katilmak icin kendi topluluk ici secimlerinden ya-
rarlanmiglardir. Turk Yahudiler, Turkiye hahambasisinin secimini ve
gbreve baslama térenini kusatan ritUeller, semboller ve yorumlar araci-
ligiyla demokrasiyi bir hayal kirikhigi olarak tahayytl etmislerdir, ama
ayni zamanda kendilerine kolektif temsil imkani verme potansiyeline
bagh kalmislardir. Temsili, bir siyasi mevcudiyet meselesi olarak gormek,
antropologlarin azinliklarin (ve liderlerinin) liberal bir kamusal alanda
kolektif farklliklarla bas etme yollarini incelemeleri icin performansin
can alici bir mekan olduguna isaret ediyor. Bu nedenle, farazi bir Salom
muhabirinin 2002'de Turk Yahudiler icin iddia edebilecegi gibi, “Biz oy
kullaniyoruz, dyleyse biz variz.”
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Tidrk Yahudi'ler Sahneler Arasinda

—ceki bolimde hahambasinin se¢imi baglaminda temsil etmek
iiline deginmistik. Kendisi de bir tir performans olan kendini
temsil etme, Tuark Yahudilerin kendilerinin kamusal ve ayni zamanda
Ozel alanlardaki katilimlari hakkinda distnceleri agisindan merkezi bir
konuma sahiptir. Antropolojinin Tirk Yahudilerin performanslariyla
yuz yildan fazla siireden beri ilgileniyor olmasi belki de sasirtici gelebi-
lir. Smithsonian Enstittisu tarafindan goérevlendirilen Cyrus Adler adh
Semitik arastirmalar uzmani bir Amerikali Yahudi 1888-1897 arasinda
gergeklestirdigi sergilerde, “Yahudilerin mevcut oldugu ama Yahudi olarak
gorunmedikleri” (Kirshenblatt-Gimblett 1998, s. 89) diinya kulttrlerinin,
yabanci kdylerin canli etnografik diyoramalarini sergilemisti. Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri nde ¢ok populer olan bu tir sergiler kismen
gosteri, kismen etnografyaydi. Serginin yoneticisi olarak organizasyondan
sorumlu olan Adler, Turkiye, iran, Misir, Tunus ve Fasa (s. 99) gide-
rek yolu boyunca karsisina ¢ikan kentlerdeki yerel Yahudi cemaatlerini
ziyaret etmis ve Yahudilerle baglarini gelistirmisti. Dinya Columbia
Sergisindeki (halk arasinda daha ¢ok “Dunya Fuar1” olarak bilinir) Tirk
Koyl kapsamina yuzlerce kisinin katilimini ayarlamis ve dizenlemisti;
Adler’in performanscilarinin tahminen beste dérdinin Yahudi olmasi
bazi katilimcilarda bu kdylerin Turkiye'yi ne kadar dogru temsil ettigi
konusunda kuskulara yol acmisti. Bazi izleyicilerin zihninde Yahudiler
(hatta “Sarkli” olanlar bile), gergek Turk olmayip, Turkluk performansi
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sergilemekteydiler: “Bazilari bittin bunlarin Turkiye'yi temsil etmedigini
ve Turk kdyunun bazi Sarkh Yahudilerin sadece varsayimlardan ibaret
bir girisimi oldugunu séyledi,” dedikten sonra bu gézlemci sunu da kabul
ediyordu: “Bu dusiincenin yaraticilari kimlerse, Turkiyeyi temsil etmeyi
amachyorlar ... ve kdye belirgin sekilde Turk olan bir anlam vermisler”
(s. 100). Aslinda Adler’in kendisi istanbul’a ziyaretinde Miisliimanlar ile
Turk Yahudileri birbirinden ayirt edememisti. Bu nedenle, “Yahudiler
Chicago Fuarindaki Turk Koyunde Turk sifatiyla yasayabilir ve ¢alisa-
bilirlerdi” (vurgu orijinaldir). Gergekten de, performansi canlandiranlar
“Fash, Tunuslu veya Misirh roli yapiyor ve Misliiman izlenimi uyandi-
riyorlardi; ama aslinda gogu gercekte Yahudiydi” (Kirshenblatt-Gimblett
1998, s. 100; ayrica bkz. Cohen 2008).

Turk kimliginin bir sifir toplaml oyun olarak ifade edildigi ileri si-
ralmastar: “Hiristiyan Araplardan bahsedebilirsiniz; ama bir Hiristiyan
Turk absurddir, ayrica kavramsal agidan geliskilidir ... Turkiye’'deki bir
gayri Muslime Turk vatandasi diyebilirsiniz; ama asla Turk diyemezsiniz”
(Lewis 2001, s. 15). Turkiye'de 2002-2003'te gerceklestirdigim etnografya
arastirmalari sirasinda, bunun bazen dogru oldugunu, bazen de olmadigini
gordiim. istanbul’daki kamusal Yahudi etkinliklerinde bagdastirmacilik
drnekleri ¢ok boldur; secildiginden bu yana hahambasi ve diger yetkililer
Ozellikle Musliman bayramlarinda dinler arasi etkinlikler gergeklestirerek
bu role 6ncelik vermigslerdir. En azindan gegen on yil boyunca Yahudi
cemaati Ramazan ayinda diizenli olarak bir iftar yemegi vermistir. 2009'da
bu yemek Istanbul’daki Avrupa Yahudi Kultirii Giina ile birlikte diizen-
lenmisti. Yahudi cemaatinin 2002'de Neve Salom Sinagogunda verdigi bir
iftar yemegine katilmistim. Ana salon bir yemek odasina donastiralmis
ve Ramazanin vazgecilmezi, Yahudi huzurevinin koser mutfagindan ¢ikma
pide de dahil tipik bir Turk iftar sofrasi seklinde donatilmis masalarda
oturan 300 misafirle (ki cogu goreve baslama térenine de katilmisti)
dolmustu. Hahamlar, imamlar, cemaat liderleri ve belediye baskaninin
yapti§i konusmalar ¢ok dinli semtlerin tarihi, Musevilik ve islamin orug
geleneklerinin benzerligi ve Maslimanlar ile Yahudiler arasindaki “ev-
rensel kardeslik ve dostluk” tzerinde durarak dinin Turkiye'ye baris ve
refah getirmedeki roliine vurgu yapmisti. Sinagogun salonundaki “gelin
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odas!” yemekten sonra ibadetini yerine getirmek isteyen Muslimanlarin
namaz kilmak igin ¢ekildikleri bir mescide donustirulmustu.

Turk Yahudilerin bazi aliskanliklart Masliman komsularininkinden
farkliyken, bazilari da Turk ulusal dokusuyla ne kadar kaynastiklarini
ortaya gikariyor. Arastirmama basladigimda, bana sik¢a aktarilan bir
deyis Turk Yahudilerin Turkiye'deki daha genis ortama yabancilasma-
larinin ve asimile olmalarinin ikili yizini ortaya ¢ikarmisti. Turkge ile
Yahudi ispanyolcasini diizgiin sekilde harmanlayan bir ciimleyle, “No
mos kariseyamos munco a les meseles de hukumet” (Hukumet islerine
pek karismayiz). Hahambasinin secimi ve Turkiye sahnesinde bunun
ardindan sahneledigi performanslar bir gosteri tiriyse; Turk Yahudile-
rin evlerinde, okullarinda ve sosyal kullplerinde gergeklestirdigi giysili
provalar ve oyunculuk atélyeleri, 6zellikle de performansin icra edildigi
sahne hahambasi veya diger yetkililerinki kadar gérkemli olmadiginda,
Turk Yahudilerin kendi toplumsal konumlarini nasil gordukleri ve “Turk
gibi davranmanin” veya “Yahudi gibi davranmanin” ne demek oldugunu
anlamak agisindan ayni derecede bilgilendiricidir. Turk Yahudilerin ye-
tiskin ¢alisma gruplari ve okul-aile birligi toplantilarinda kaydettiklerim
gibi 6zel konusmalar, Yahudilik ile Turklik arasinda mecburen 6zel ile
kamusal ve dini ile laik gibi diger yerlesik ikiliklere dayali daha acik
bir karsithgin varligini disa vuruyordu. Tiyatrosu, seyircileri ve oyun-
culari tarafindan bigimlendirilen bir gosteri olarak disiinmek suretiyle
performansi ele almak, grupsal siniflandirmalarin mantigi hakkindaki
anlayisimizi gaclendirir.

Bu bolim, Turk Yahudilerin bugin kendilerini iginde bulduklari
performans alanlarinin gesitleri hakkinda bir fikir vermek Uzere di-
zenlenmistir. Tamuyle iceriye yonelik (tumiyle Yahudilerden olusan
bir seyirci kitlesine) sahnelenenlerden, 6nceki béliumde aktarilan buyuk
Olcide disari, Yahudi olmayanlarin gozleri i¢in sahnelenenlere kadar
bir sahneler segkisi sunuyorum. Bu sahneler arasinda konserler, yetiskin
calisma gruplari, okul-aile birligi toplantilari ve evlenmek Uzere olan-
lara Hahambasihigin sagladigi evlilik 6ncesi danismanhiklar (“dersler”
biciminde) var. Bu ritUellesmis mekanlarin, cemaate nasil kozmopolit
bilgilerini icra edebilecekleri cesitli sahneler sagladigini gosterecegim.



160 | BESINCI BOLUM

Bolimin kapanis kisminda, badlamsal agidan basarili bir kozmopolit
performans yaratirken basvurulan teshir tarzlarini karsilastiracagim.
Boylece bu bolim, antropolojik temelli performans kuramlari ile benim
kozmopolit bilgi icralari (ve icradan kaginmalar) Uzerine gdzlemlerimi
bir araya getirecek.

Tirk Yahudi Kultarina istanbul'da ve Disarida Temsil Etmek

2002 sonbaharinda, istanbul’da ufak, iyi korunan bir kiltir merke-
zinde bir duzine kadar Yahudi “geng yetiskin” (bek&r anlaminda) asiri
buyuk yastiklar ve kanepelerde yayilmis, 2003 ilkbaharinda Karadeniz
bolgesindeki Yahudi akranlariyla yapacaklari bir bulusmanin planlarini
tartisiyorlardi. Turk Yahudilerin ev sahipligi edecekleri bulusma, Bul-
garistan, Gurcistan, Romanya, Turkiye ve Ukrayna'dan yuzden fazla
Yahudi geng yetiskini Istanbul yakinlarindaki bir kuliipte “Karadeniz
bolgesinde Yahudi halkinin varligini strdirebilmesini saglamak” amag-
Il Yahudilikle ilgili ve baska genel faaliyetler igin bir araya getirecekti.
Onceki yil Bulgaristan’daki bulusmayi diizenleyenlerin hazirladiklari
materyallerde de belirtildigi Gzere, bu ikinci bulusma bdlgedeki Yahudiler
arasinda kopruler kurulmasina devam etmek Uzere planlanmisti ve acgik
bir uluslararacilik ifadesi iceriyordu: “Sinirlarin kaybolmaya basladigi bu
dinyada ... ortak sorun ve korkularla karsi karsiya olan ... bu bélgedeki
geng Yahudiler arasindaki baglantilari giiglendiriyoruz. Onun 6tesinde,
birliktelik deneyimini ve bir batindn, Yahudi halkinin pargasi olmanin
mutlulugunu paylasiyoruz.” Boyle bir bulusmanin kozmopolit-ulusal ge-
rilimleri, katilimcilari ulusal Yahudi kultirleri hakkinda bilinglendirirken
ayni zamanda katilimcilar arasinda her seyin zerinde bir ortalik oldugu
dusuncesini yerlestirme ekseninde doniyordu. Bu nedenle, her katilimci
grubu etkinligin ilk aksaminda bir “{ilke sunumu” yapmaya davet edili-
yordu. Ocak ayinda yapilan organizasyon toplantisinda, Turkiye'nin en
iyi nasil temsil edilebilecedi konusu tartisildi. Bir gontlli s6yle diyordu:
“Turkiye'deyiz ve burada hala Tirkler olarak var oldugumuzu géstermek
istiyoruz. Misafirlerimize Turkiye'yi en iyi nasil sunabiliriz?” Buna karsilik
bazilari tipik turistik Tark menist sunmayi 6nerdi: Turk halk mazigi,
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Turk kahvesi, nargile ve danstz. Bu dneri odadaki bazi gencler tarafindan
kuskuyla karsilandi, katilimcilardan biri s6yle bagirdi: “Bunlar Tark kil-
tiriine ait seyler, Yahudi kiltirine degil!” Bir digeri Ladino sarkilarinin
sunulmasini 6nerdi; ama odadakilerin hicbiri tam bir konser verecek
kadar bir repertuara sahip degildi. Onerilen ¢éziimlerden biri istanbul’'da
Sefarad miizigi (izerine arastirma yapmakta olan israilli etnomiizikolog
Shiraly1l Tark katilimcilara tlke sunumu sirasinda séyleyebilecekleri
Ladino sarkilar 6gretmesi icin cagirmakti. En ¢ok destek bulan Gglinci
bir 6neriyse, genglik kuliplerinden bir grup folklorcunun etkinlige gelerek
iki adet Turk, iki adet Turk Yahudiler arasinda en popler eglence tiiri
olan israil danslarindan sergilemesiydi. Tirkiye'deki Yahudi kultiri
hakkinda soru soruldugunda, insanlar genellikle israil halk danslari
oynayan populer folklor gruplarindan bahseder. Bu distnceye itiraz,
Israil danslar1 tim diinyada pek ¢ok yerde incelendigi ve sergilendiginden
pek Tirk Yahudi cemaatine 6zgi olmayacagiydi. Sonunda, konferansi
diizenleyenler Ladino sarkilar 6§renmeyi beceremediler, israil halk dans-
lar1 sergilemeyi de segmediler; bunlarin yerine, gevre bolgelerden gelen
ziyaretcileri e§lendirmek uzere pariltili ve acik kiyafetleriyle profesyonel
bir oryantal dansdz geldi ve israilli icecek firmasi Elite de Tiirk kahvesi
resepsiyonuna sponsorluk yapti.

Yukarida bahsedilen etnomuizikolog Kasim 2002'nin baslarinda
Istanbul’da kiigiik bir mekanda bir konser verdi. Yash Tiirk Yahudilerinin
repertuarindan orneklerden ve kendileriyle yaptigi gériismelerden yola
cikarak Yahudi ispanyolcasi sarkilardan olusturdugu bir kayit yapmisti.
Karadeniz etkinliginde g6zlemledigim gibi, Yahudi cemaatinin Uyeleri
Yahudi ispanyol miizi§i hakkinda yetkin bilgi icin kendi yerel uzmanlari
yerine siirekli kendisiyle temasa gegiyorlardi. Shira, Yahudi ispanyolcasi
bir sarkiya baslamadan 6nce miziginin gliya geleneksel kaynaklari hak-
kinda bir itirafta bulundu:

Bir sirrim var; ama bu odadan disari ¢cikmasin. Bu sarkilari sdylemeye
basladigimda, bunlarin 500 yil 6nce ispanya’dan kovulan sarkicilarin
agizlarinda sdylenerek bugtine gelen Sefarad geleneginin parcgasi olduklarim
varsaymistim. Ama daha sonra tuhafbir seyin farkinavardim: Sarkilarin
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cogu Ispanya’da olmayan bir miizik yapisina sahipti. Ben de biraz arastir-
dim ve bu sarkilarin o kadar da eski olmadigini kesfettim. Bir niishasini
buldugumuz bir Selanik gazetesinin yazarlari Yahudi Tspanyolcasinda
siirler yazarak ve okuyucularina bunu o dénemde moda olan bir Yunan
veya Tirk sarkisinin melodisi esliginde okumalarini sdyleyerek bu sarkilar
poptlerlestirmislerdi. Dolayisiyla, tahmin edebilecegimiz gibi, bu sarki
geleneksel bir Yahudi sarkisi degil; ama yine de gizel.

Sarkidan “geleneksel degil” diye bahsederek Shira bir dilsel ve miiziksel
saflik ideolojisi itirafinda bulunmus oluyordu. Ama neden bagdastirmaci-
lik karanhk bir sir olsun ki? ispanyolca bir sarki Yahudi sarkisi olabiliyorsa,
neden Turkge bir sarki olamiyor?

Etnomiizikologun konserindeki seyirciler arasinda Yahudi cemaatinden
pek cok kisi de vardi, bunlar arasinda Turkiye'de 2000’lerin ortasinda
Unlenen populer mizik grubu Sefarad’in Gyeleri de vardi. Ben 2002-2003'te
Istanbul’da yasarken, Sefarad daha genis Turk miizik piyasasinda daha
yeni ses getirmeye baslamisti ve Yahudi cemaat faaliyetlerinde hala duzenli
olarak sahne ahyordu. Yahudi mizigi meraklisi Joel Bresler'in web sitesi
“Sephardic Music: A Century of Recordings” bu grubun “kulttrler arasi”
basarisini su sekilde anlatiyor:

Turkiye'den en sira disi Sefarad miizi§i 6rnegi Sefarad adl bir gruptan
geliyor. Ug genc Yahudi miizisyenin solistligini yapti§i grup, Sefarad miizigi
iceren kayitlardan ytiz binlerce satmis, hatta baska hi¢bir yerde duyulma-
mis sekilde Turk pop listelerine girmistir. iki CD’lik Sefarad, Volimea'de
sarkilar farkli CD’lerde, biri Turkce, biri Ladino olmak Uzere ikiser kere
yer aliyor. (Aranjmanlar, ritimler, sarki stireleri, vb tiimtyle ayni.) Gayet
acik bir sekilde bunlar diinyadaki en ¢ok satan Sefarad miizigi kayitlaridir.2

Grup “Avram Avinu” veya bazen “Kuando el Rey Nimrod” adli Tevrat'taki
Hz. ibrahim’den (Avram) bahseden bir Ladino sarkisini alarak sozleri
Turkiye’nin Ege kiyilarinda popduler bir tatil beldesi olan Bodrum’un
guinese doymus gece hayatini éven timuyle alakasiz temali bir sarkiya
donustirmus. Bu sekliyle, “Bodrum” sarkisi son derece “Turk” olup,
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bu Sefarad sarkisini (Yahudi mizik dinyasinin standart parcalarindan
biridir) ayni anda birden fazla anlama cekilebilecek ¢cok popiiler bir versi-
yona dénusturen (Yahudi olan) Turklerce icra edilmektedir. Kariyerlerine
Ladino ve Turkce iki versiyonu olan sarkilarla baslayan grup, Yahudi
olarak farkhliklarindan yararlanmis (“etno-pop” adi verilen populerles-
mekte olan bir mizik piyasasina girerek); ama ayni zamanda 6zel bir tir
Turkluk de ortaya koymuslardir. Sefarad in Turk Yahudi cemaatinde 6zel
takipcileri vardir; ancak Turkiye'nin gesitli yerlerindeki Yahudi olmayan
pek ¢ok hayranlari tarafindan da “Tirk olarak” performans icra etmeleri
sorgulanmaz.

Temsil meselesine gelince, Sefarad in tyeleri bir keresinde uzun yillardir
“ulusun kamusal temsili i¢in” bir sahne olan Eurovizyon uluslararasi sarki
yarismasindaki Turk sanatcilarin performanslarini elestirerek normalde
gayri Muslimleri dislayan Turkluk iddialarini ilging bir sekilde tersine
cevirmislerdi (Baker 2008, s. 173). Sefarad grubu Turk gazetelerinden
Zaman ile 2004 tarihli bir roportajlarinda, Sefarad kilturiine dayanarak,
2003'te Turkiye'nin Eurovizyon sarki yarismasindaki ilk birinciligini
Ingilizce “Everyway That | Can” adli sarkiyla kazanan Sertab Erener
veya bir sonraki yilin yarismasinda yine ska tarzi ingilizce bir sarkiyla
katilan bir diger Tirk grubu Athena gibi Tlrk miziginin poptler yildiz-
larindan ¢ok daha otantik bir Turklik iddiasinda bulunmustu. Yazida,
Sefarad'in Uyelerinden biri sunu savunuyordu: “Bu sarkilarda Turk olan
bir yan géremiyorum. Bu parcalar Turkiye'yi temsil etmiyor ... Sanki
hepsi ingiltere'yi temsil ediyor!”3

Pop ve Tirk maziginin yavan bir sentezi veya “bir AB zirvesinin miziksel
versiyonu: Kimseyi giicendirmeyen devlet Sarkiyatcihigi” (Gumpert 2007,
s. 151) olarak tarif edilen Erener’in sarkisi, en azindan Sefarad grubunun
Uyeleri icin uluslararasi sahnede otantik olmayan bir Tarklik temsili
anlamina geliyordu. Ayni makalede, roportaji yapan kisi grup tyelerine
Sefarad’in miaziginin “Yahudi” olarak nitelenip nitelenemeyecegini soruyor-
du. Grubun basgisi Cem, Ispanya’dan kovulmanin tarihini ve Yahudilerin
Osmanli imparatorluguna si§indigi disiincesini tekrarlayarak, “Sefarad
miizi§i Osmanh ve ispanyol melodilerinin sentezi tarafindan bicimlen-
dirilmistir, o yiizden ona ‘Yahudi’ demek yanlis olur,” diye acgikliyordu.
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Bir bagka Yahudi ispanyolcasi konser 2003'te istanbul’'un gece hayatinin
merkezlerinden Taksim yakinlarindaki sik bir ispanyol tapas restoraninin
bodrumunda gergeklesmisti. Bu baglamda, eski (veya o kadar da eski
olmayan) ispanyolca sarkilar mekanin genel tema ve havasina kusursuzca
uymustu. Mum isigiyla aydinlatilmis restorandaki misterilerin cogu sarki-
larin dilinin bes yiizyildan fazla zaman 6nce iber Yarimadasindan siiriilen
Yahudiler tarafindan Osmanli imparatorlugu na getirilen bir ispanyolca
tlrd oldugunu fark etmezdi bile. Sarkicilar Yahudi sosyal kuliiplerinde
duzenli olarak gerceklestirilen gosterilerde sarki sdyleyerek ve dans ederek
bayimus Turk Yahudilerdi. Bu tur gosterilerden bir dizine kadarina
gittikten sonra repertuara asinalik kazanmistim. Buralardaki standart
parcalardan biri Sefarad tarafindan Tirkiye'de “Bodrum” adiyla popu-
lerlestirilen “Avram Avinu” sarkisiydi. Sarkinin ¢ogu Ladino versiyonunda
Hz. ibrahim luz de Yisrael (israil'in 151§1) olarak nitelenir. Sarkiyi ispanyol
restoraninda dinledigimdeyse, yetenekli kiiclik kabareciler grubunun
sarki sozlerini “israil'in 1511’ ndan “ulusun 1s1§1’ na degistirdiklerini fark
ettim. Tarihte Yahudilere, “israil halki”, “Yahudi halki”, “Yahudi ulusu”
ve “ibrani ulusu” vb gibi adlar verilmistir. Sarkicilara sarkinin Yahudilere
“ulus” denen bir versiyonunu hi¢ duymadigimi séyledigimde, “israil”
sozcUgunin telaffuzunun buglinlerde fazla siyasi oldugunu ve siyaseti
muziklerine sokmak istemediklerini acikladilar. O zaman daha 6nce
izledigim tim konserlerin yalnizca Yahudi dinleyiciler icin yapildigini
fark ettim; bu, dinleyicilerin dini inanclarinin bilinmedigi, belirsiz oldugu
ve biyilk ihtimalle Yahudi olmadigi ilk konserdi. Yahudi kiltir mirasini
takdir etmeye degil tapas yemeye gelmislerdi. Bu anekdot koleksiyonu
Istanbullu bir Yahudi olmanin nasil diger tiirlerin yani sira miizikte
baskalarinin kisinin performansi hakkinda ne dustnecekleri acisindan
tanimlamak anlamina geldiginin altini giziyor. Ama bu tanimlama daha
Ozel alanlarda da ayni sekilde icra ediliyor.

Evlilik Kurslari: Halk, Saflik ve Gurur

Son otuz-kirk yilda, Istanbul Yahudi cemaatinin liderleri neredeyse panik
halinde varlik sirdirme telasina girmislerdir. 1980'lerde yapilan gayri
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resmi bir arastirma (Tuval 2004, s. xxxiii) pek ¢coklarinin icgudisel ola-
rak hissettiklerini dogruluyordu: Cemaat hizla kiguliyordu. Cemaat
yetkilileri daha ¢ok egitim, cemaat ici dayanisma ve istanbul’da geriye
kalan Yahudiler arasinda Yahudilik bilgisini gelistirmek Uzere bir dizi
yeni faaliyet diizenledi. Yeni faaliyetler arasinda evlenmek Uzere olan
ciftler icin bir kurs davardi. Yahudi toreniyle evlenmek isteyen tim ciftler
artik Hahambasiliga kayit yaptirmak zorunda ve onun sistemine dahil
olanlar disinda alternatif Yahudi nikah torenleri yok. Katildigim bitin
Turk Yahudi nikah torenleri, degisen yizler, saclar ve kiyafetler disinda
asa§l yukari ayni goriinise sahipti. Ug¢ haham ve bir din disi egitimci
tarafindan yuruttlen evlilik 6ncesi semineri Tark Yahudilerin son derece
rittellesmis evlilik siirecinde zorunlu basamaklardan biriydi.

2002-2003 arasinda katildi§gim seminerler Ulus Ozel Musevi Okullari-
nin kollari katlanan siralarin, giristen, siskin evrak zarfi dolu bir masanin
durdugu tahtanin 6niine dogru basamaklar halinde asagi indigi amfisinde
yapildi. Masada beyaz perdeye sunum yansitan bir projeksiyon cihazi vardi.
Seminerin yoneticileri arasinda otuzlu yaslarin ortalarinda, koyu saglari
kisa kesilmis iki yerel haham ile bir din disi yonetici bulunuyordu. Yuzleri
tirashiydi ve koyu renkli takim elbise giymis, kravat takmislardi. Seminer-
den sorumlu Gglncd bir haham ise asiri ortodoks Chabad hizbindendi.
Bu kisinin Turkiye'de herhangi resmi bir statiisti yoktu (hahambasi ve
diger yerel yoneticilerden farkli olarak); ancak genelde “gercek” Museviligi
temsil etmesi igin ¢agiriliyordu. istanbul’da bilyiimis olan din disi lider,
toplantilari diizenleyen bir gonulliydi, organizasyondan ve Gi¢ hahamin
takdiminden sorumluydu. O da bir takim elbise giyiyordu. Amfinin ilk
Uc¢ sirasi yakin zamanda nisanlanmis ciftlerce doldurulmustu. Tumu
de devletin tanidigi resmi bir toérenle evleneceklerdi; ancak yine de bir
sinagogda bir hahamla téren yapmak istiyorlarsa bu etkinlige katiimalari
zorunluydu. Kadinlarin ¢ogu kumas pantolon ve bluzlarla sik¢a giyin-
mislerdi. Erkeklerden bazilari takim elbiseliyken, bazilari pantolonlarinin
icin sokulmus gomlekler giymisti.

Seminer evlilik 6ncesi danismanhgdindan, bir “gercek” Yahudi ailesi
nasil kurulur dersinden ve Yahudiligin devami Gizerine genel bir vurgudan
olusuyordu. Ben hala bekar olmama ragmen, kurs yoneticisi birkag kez
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dersleri izlememe izin verdi. Kursun konusu dusindldiginde, dersleri
veren hahamlar vaktimi neden arastirmayla harcadigimi sorduklarinda
gucenmemeliydim. Vaktimi daha iyi islere, yani koca bulmaya harcamami
salik verdiler. “Hadi, evlen artik ya!” diye beni azarladilar ve otuz yasindan
sonra es bulmanin ¢ok daha zorlastigi konusunda beni uyardilar.

Evlilik dncesi kursunda katildigim her ders din disi yoneticinin bir
takdimiyle aciliyordu. Tum ciftleri tebrik ederek icinde Yahudi Evine
Tlk Adim bashkl Turkce bir kitabin da bulundugu bir armagan paketi
dagitiyordu. Pakette ayrica adet gérdiikten sonra mikveh (rittel yikanma)
uygulamasinin tarihi ve anlamini agiklayan adet gérme ve saflik tizerine
bir kitap olan bir Amerikali ortodoks hahamin The Waters ofEden m
Turkce cevirisi de yer aliyordu. Ciftlere ayrica bir mezuza, Neve $Salom
Sinagogu (cogu evlilik burada gerceklesir) hakkinda bir brosur ve bir
seminere katilim sertifikasi da dagitiliyordu.

i1k haham armagan paketinin igerigini seminer katihmcilarina évd,
mikveh kitabindan bahsederkense yuzi kizardi. Seminerin bir sonraki
bélimiinde bir kisiyi Yahudi yapanin ne oldugu tartisildi. Bu bdélim
“Dov” adini verdigim Chabad haham tarafindan ingilizce olarak yé-
netiliyordu (seminer verdigi dénemde pek Turkce bilmiyordu; ama o
zamandan beri 6grendi).

HAHAM DOV: Japonya’da dogsaydiniz Japon halkindap mi olurdunuz?
Hepiniz Yahudilerle evleniyorsunuz, ama neden? Sizi Yahudi yapan nedir?
Aile mi, kiltir mi? Belki atalariniz Yahudi yasamini devam ettirmek igin
Ispanya’y! terk ettiginden dolayi Yahudilerle evleniyorsunuz. Ispanya’da
kalsaydik, belki bugiin Avrupa Birligi vatandas! olurduk ... ama Yahudi
olur muyduk?

Avrupa Birligi esprisine ¢cok guliindl, ama seyircilerden pek azi onlari
Yahudi kilanin ne oldugu sorusuna kisa bir cevap vermeye cesaret edebil-
di. Konusmalar Haham Dov’'un, “Bir Yahudi nedir?” sorusuna verilecek
hangi cevabin onu tatmin edecegi belirginlesmeden uzun siire devam
etti. Yahudi olmak mevcut davranislari belirleyen bir tarihi mirasla he-
saplasmak midir? Kosere, Sabat'a ve rituel saflik yasalarina uymak midir?
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Hahamlar polis olmadiklarini, cemaat tiyelerine yalnizca bu uygulamalari
yapmalarini salik verebileceklerini sdylediler. Seminer sirasinda, gruba bir
Yahudi ailesinin tanimini yapma gorevi verilmisti. Konu karsilikl biraz
tartisildi ama katilimcilardan pek azi gorus bildirdi. Ders bu sorgulamalar
dogrultusunda devam etti:

HAHAM DOV: Bugiin, uygulamaveya felsefeden bahsetmeyecegiz. “Yahudi”
olan nedir?

isl”

"o«

DINLEYICILER: “Erkek”, “insan”, “inanclar sistemi”, “cemaat”,

HAHAM DOV: Pek ¢ok “Yahudi” tanimi oldugu anlasihiyor. Kimileri ateistiz
deyip ama yine de Yahudi olduklarini séyluyorlar.

DiNLYICILER: (gultsmeler)

HAHAM DOV: Peki, az Yahudi. Yahudi olmak bir badlantidir; Yahudi olmak
bir aile olmak mi demektir? Ama bazi Yahudilerin ailesi yok. Bu sorunun
pek ¢ok cevabi vardir; ama tek bir dogru tanimi yoktur. Belki de tanim
aile, tarih, inang, uygulama, is, varligini devam ettirmenin bir bilesimidir.
Bence daha derin, dider her seyin kilidi olan bir sey var: Yahudi ruhu. En
pratik tanim Yahudi ruhuna sahip olan birisidir. Yahudi oldugunuzda
Musliman veya Hiristiyan degilsinizdir; ama bu timdengelimdir. Yahudi
olmak, 6ziinde, bir Yahudi psisesine, bir Yahudi bilin¢altina sahip olmak-
tir. Bunu bazen gérmezden geliriz. Ama Venedik’te bir magen David [alti
koseli yildiz] gérdigiimiizde ne olur? Neden mutlu oluruz? Arjantin’de bir
Yahudi merkezinde bir bomba patladiginda neden izilirtz? Sizler evle-
niyorsunuz. Birkag yila cocuklariniz olacak. Bu duyguyu baska bir nesle
nasil aktaracagiz? Cocuklar anne-babalarindan 6grenirler, onlari izlerler
ve yaptiklarini taklit ederler. Bu nesil igin en 6nemli soru, “Cocuklariniz
Yahudi olacak mi?” degil, “Torunlariniz Yahudi olacak m1?” sorusudur.
Yureginizde Yahudi olmak yeterli degildir ... sinagoga gitmelisiniz, duanizi
ve kutsamalarinizi sdylemelisiniz, mezuzahnmzi asmaksiniz, bu kigik
seyler Yahudi olarak varligimizin devamini saglar.
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Yerli hahamlardan birinin ydnettigi bir sonraki derste Chabad haha-
min havada biraktigi muglak gostereni bir ¢erceve icine alacak belli
bir semboller kiimesinin kullanildigi bir sunum tepeg6zle perdeye
yansitildi. Yahudi ruhu nasil bu ¢itler icin maddi olarak ulasilabilir hale
getirilebilirdi? Sunumda mezuza, Yahudi yildizi, hupa (nikéh tentesi),
bir ketuba (evlilik s6zlesmesi), kippot (takkeler) ve Sabat mumlarina ait
stok resimler kullaniimisti. Tumi de erkek olan konusmacilar uzun
uzadiya Yahudi evinin idaresinde kadinin rolind tartistilar: Kadin,
baska seylerin yani sira, varsayimsal olarak kasrufa (Yahudi beslenme
kurallar1) ne kadar uyuldugundan ve ¢ocuklarina Museviligin 6zini
astlamaktan sorumluydu.

Bu kurslar riskli bir girisimdi. Evlilik kurslarini rituellestiren ve din-
leyicilerini “Yahudi nedir?” gosterisine katilmaya tesvik eden hahamlar,
“kendilerini duinya, toplum, bizzat kendileri hakkindaki kavrayislarini
olustururken yakalama ihtimali,” riskine giriyorlardi. “Kultlr0 bir insa,
keyfi, uzlasimsal, dlumltlerce icat edilmis bir sey olarak goéren o 6limcl
bakis agisina kayabilirler'di (Moore ve Myerhoff 1977, s. 18). istanbullu
bir sonraki nesil Yahudi ¢iftlerden olusan bir dinleyici grubu i¢in cemaat
liderlerince evlilik dersleri verilmesi performansi, bir “yeniden kazanilmis
davranis” bigimi, kaybedilmis bir kalttrel bicimi tekrar canlandirmaya
yonelik bir tir kurtarma performansiydi:

Tipki fiziksel sagligin cok cesitli bir gen havuzuna dayanmasi gibi, toplum-
sal saglik da ¢ok cesitli bir “kultir havuzuna” baghdir. Yeniden kazanilmis
davranis, ¢ok cesitli bir kiltir havuzunu korumanin yollarindan biridir.
Dunya tekkultiirine uyar; ama ayni zamanda da ona karsi olan bir stra-
tejidir. Yabani olani korumanin yapay bir yoludur. (Schechner 1985, s. 114)

Ben de benzer bir yeniden kazanilmis davranis deneyimledim; ancak
bu sefer benim icin dizenlenmisti; antropologlarin gézlemlediklerinden
beklemeyi 6grendikleri ama kiltiirin performansa dayali dogasini bize
her seferinde tekrar hatirlatan bir gosteri. Yirmi bes yasinda bir arkadasim
beni bir Sabat yemeg§ine anne-babasinin evine davet etti. Masa ¢ok cesitli
evyapimi yemeklerle ve mum, sarap ve ekmegin ritiiel kutsanisi icin gerekli
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techizatla comertce donatilmisti. Ritiellere sira geldiginde, arkadasimin
kayinbiraderi gerekli dualari okudu. Rituellerden sonra ev sahibim ile bir
baska arkadasinin Tirkge olarak konustuklarina kulak misafiri oldum.
Diger misafirin, “Siz bunu her Cuma aksami yapar misiniz?” sorusuna
ev sahibim, “Hayir, asla!” diye cevap verdi. Turk Yahudiler hangi tir per-
formanslarin hangi sahneler i¢in uygun olduguna dair kozmopolit bilgi
sahibidirler. Sabat yemegi 6rneginde sahit oldugum sey, benim onlardan
bekledigimi distindukleri gosteriydi.

Tarihsel olarak Yahudi cemaatinin karsisindaki kozmopolit gerceve
secenekleri diistinildiginde, cemaatten birisinin (ki cemaat Gyesi olma
iddiasi zaten belli bir rol kalibina briinmek demektir) oynadigi rol, oy-
nandidi sahneye gore degisir. Yahudi kadin gondlli grubuna konusma mi
yapiyorlar? Bir grup turiste mi konusuyorlar? Yahudi cemaat etkinligine
(cemaatin verdigi iftar yemegi gibi) davetli imam ve rahiplere hos geldiniz
konusmasi mi yapiyorlar? “Cerceve igine alma” mefhumu bireyleri ileti-
simsel olarak belli bir zamanda kendilerini icinde olarak algiladiklari belli
bir baglam veya cergeveye yonelmis olarak kabul eder (Goffman 1981).

Okulumuz Ne Kadar Yahudi?

Museviligin tanimlanamaz 6zl konulu dersler, istanbul'da ve yurtdi-
sinda sertifika ve derslerden daha ¢cok devam eden bir diyalog Uzerinden
yogun tartismalara sahne olmaktadir. Tirkiye'de adlarin aidiyet veya
dislanma belirtmesini ¢agristiran bir sekilde Yahudilik, Turklik ve/veya
Turk Yahudilik kategorileri asikar olmayip miinazara ve tartismalarla,
yani performanslarla dogallastirilir. Pek ¢ok ortamda, “Bu Yahudi mi?”
sorusunun sohbetlere konu oldugunu duyuyordum. Sorudaki “bu,” mizik,
felsefe, dil veya bir meslek olabiliyordu. Ayni sekilde, soru “Bu Turk m?”
olarak da sorulabiliyordu. Bununla birlikte, Musevi Okullarindaki okul
aile birligi toplantisi, “Bir Yahudi nedir?” sorusunu duymayi bekledigim
en son yerdi. Ne de olsa, istanbul’daki tek Musevi okuluydu. Ama bir
gece yaptiklar tartismadan 6grendigim tzere, hem “Okulumuz ne kadar
Yahudi?” sorusu sorunlarla doluydu, hem de herkesin tiim 6grencilerin
Yahudi oldugunda hemfikir olmasini saglamak zordu.
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“Yahudi” 6grenci taniminda mutabakata varmak pek de kolay degildir.
Laik Turk yasalari ¢gocugun dininin “kaynagi” olarak babayi kabul etti-
ginden (Delaney 1995,1998), okula yazilabilmek icin 6grencinin babasinin
Yahudi olmasi gereklidir. Ne var ki, Ortodoks Yahudi uygulamasina gore
(ki Tarkiye’'de kabul edilen tek Yahudilik uygulamasi bigimidir), cocugun
dini statistind annenin seceresi belirler. Dolayisiyla, Ortodoks Yahudi
dini ve Tuarkiye Cumhuriyetinden meydana gelen iki cerceve belli bir
surtiismeye yol acar. Bu sirttisme, okul aile birligi “sahnesinde” iki karak-
ter kiimesi cevresinde cereyan etmisti: Okul Gzerinde gercekte herhangi
bir yetkileri olmayan Musevi Okullari yetkilileri ile Yahudi babalarin
¢ocuklarini Yahudi olarak kabul etmeye istekli olan laik anne-babalar.

Okul kutuphanesinin raflari Atatirk éykuleri ve kissalariyla doluy-
du; ancak Yahudilikle ilgili dersler haftada yalnizca bir saatten ibaretti.
Okulun egitim hedefleri Turkiye'deki tim okullar icin ana diizenleyici
ilke olarak isleyen ulusal mufredata (son derece cumhuriyetci bir anlati;
bkz. Kaplan 2003) kati bir bicimde bagliydi.

Turkiye'deki bazi Yahudiler yasamlarini Yahudi metinleri araciliiyla
cercevelemeye cabalarken onlara erismek igin buyuk 6lgtide araci ceviriler-
den yararlanirlar. istanbullu Yahudiler arasinda Tevrat veya ayin ibranicesi
(ayni zamanda Modern ibranice de) pek ilgilenilmeyen bir konudur.
Cemaatte kullanilan farkli dilleri arastirmaya basladigimda, Musevi
Okullarindaki Tbranice 6gretmeniyle goériistiim ve ona Yahudilerin neden
fbranice 6grendiklerin sordum. Varsayimimi hemen diizelterek dogru so-
runun, “istanbullu Yahudiler neden fbranice 6§renmekle ilgilenmiyorlar?’
oldugunu soyledi. Sonra ayrintili sekilde 6grencisi olan Tirk Yahudileri
ibranice 6grenmenin yararina ikna etmekte basarisiz oldugunu anlatt;
ogrenciler kendilerine prestijli Gniversitelere ve daha iyi kazandiran islere
(veya her ikisine birden) giris saglayacagi icin ingilizce 6grenmeye cok
daha fazla ilgi duyuyorlardi. Ayni 6gretmen, cemaat uyelerine ufak 6zel
kurslar da veriyordu. Bunlara katilanlar, kendilerine diger Yahudilerle
sosyallesme imkani veren toplantilardan keyifaliyorlardi; ama nihayetinde
pek ibranice 6grenmiyor gibi géruntyorlardi. Bu toplantilardan birinden
sonra beni eve birakmayi teklif eden katilimciyla arabada giderken bu
durumu tartisma firsati bulmustum. Kendisine basinda cemaatin ne kadar
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laik goriindagiine sasirdigimi sdyledim, o da bana sadece, sanki benim
icin bariz olmasi gerekirmis gibi, “Atatirk yuziinden!” dedi. “Yahudiler
Atatirk yiziinden mi dua etmeyi bilmiyorlar?” diye sordum kendi ken-
dime. “Laik hareket o kadar gu¢liydi ki, neredeyse nasil dua edilecegini
bilmek utanilacak bir sey gibiydi. Ayrica kimse aslinda pek ibranice 6g-
renmiyor. Bunun i¢in gercek bir gerceve yok. Bu yiizden, eger babaniz sizi
sinagoga getirmeye gergekten merakli degilse, o bilgileri akranlarinizdan
veya cemaatin kendisinden de edinemeyeceginize gore pek sansiniz yok;
bizim dindar Yahudiler degil iyi Turkler olmamizi istiyorlar.”

Cemaatteki kimi egitimciler cocuklari—ve digerlerini— ayinsel ib-
ranice 6grenmenin kendisi icin degerli olduguna ikna etmeye cabalar-
ken, genelde soyle itirazlarla karsilasiyorlardi: “Neden anlamadigimiz
dualari okuyarak saatlerimizi harcayalim ki? Biz Turkce konusanlar igin
ibranicenin bir anlami yok.” Bir keresinde ibranice dersi sirasinda cani
sikilan bes yasinda bir 8grenciyle komik bir sohbet etmistim; ona ders
kagidindakinin hangi dil oldugunu sorduguma, omuzlarini silkerek,
“Bilmem. ispanyolca mi?” demisti. Bes yasinda, yetiskinlerin konustugu
Yahudilere 6zgu diller oldugunu biliyordu (Yahudi Ispanyolcasi da dahil);
ama dnindekinin hangisi oldugu onun icin fark etmiyordu, hepsi ayni
derecede anlasiimaz ve esit derecede Yahudiydi.

istanbullu Yahudiler bu agidan Musliiman komsularini andiriyorlar:
Devletin Arapga ve Islami egitim Gzerindeki denetimi yliziinden, Kuran
okumak veya dua etmekle ilgilenen Muslimanlar uzun yillardir gerekli
metinleri tekrar yoluyla ezberleyerek égrenmislerdir:

Kuran Hz. Muhammed’e Arapga vahiy yoluyla indirildigi i¢in hala o
dilde ezberlenen ve okunan teolojik literatiire egitimin dogrudan erisim
saglamamasi acisindan Tirkiye'nin deneyimi sira disidir. Tercime edilmis
Kuran “Allah’in kelam1” olma &zelligini yitirir. Tlrklerin ¢cogu Arapga
bilmez ve Kuran yorumlari icin vaazlar, dersler veya din 6gretmenlerinin
yayimlanmis Turkce eserlerinden yararlanirlar. Kuran’t okuyabilen ve
anlayan veya uluslararasi dolasimdaki yorumlara erisimi olan islamci
entelektiieller arasinda canl tartismalar vardir. (White 200z, s. 24)
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Bir gérusme sirasinda, itibarli bir Ttrk Universitesindeki bir Yahudi dilbi-
limci modern Tirkceyi Latin harflerine (daha 6nce kullanilan Osmanli
yazisinin yerine) uyarladidi icin Atattirk’d éverek ondan dahi olarak bah-
sediyordu: “Biz Yahudiler Latin harfleriyle yazilmis ibranice veya hatta
Tilrkee olarak dua edebilseydik, belki de bugtin hala dua ediyor olurduk!”
Musevi Okullarindaki 6gretmenlerden biriyle yaptigim bir baska goris-
mede, bana okulun dini bir okul olmadidi hatirlatildi; orasi Yahudiler igin
laik bir okuldu. Okulun kendisi laik Tirk mifredatina dayandigi ve bitce
ile mufredat devlet tarafindan belirlendigi icin, kiitiphanede bir Atatiirk
kosesi var, 6te yandan egitimciler israil tarihini, Yahudi Soykirimini, hatta
yerel Yahudi tarihini programa sokma konusunda zorlaniyorlar.

Musevi Okullarindaki 6grencilerden biri, midirin bile Musliman
oldugundan ve Turk yetkililerin stirekli okul islevlerinin “dogru sekilde
yerine getirildigini” denetlemek Uizere gelip durduklarindan sikayet ediyor-
du. Anlattigina gore, Hanuka sirasinda, devletten bir mifettis beklenirken
okulun 6gretmenleri “sorun ¢ikmasin” diye samdani kaldirmiglar. Ogrenci
bana Cumhuriyet Bayraminda mufettis salona girdiginde 6grencilerin
and okumakta olduklarini anlatmisti. Anda— ve gundelik Turk devlet
sevgisi soylemine— ilk maruz kalisim bir sabah uyandirilma seklinde
oldu. 2002 sonbahariydi, arastirmalarim icin istanbul’ayeni tasinmistim.
istanbul’'un Fulya semtinde, bir késesinde ilkokul olan kiigiik bir sokakta
kaliyordum. Havanin sicakhgi yiiziinden tiim pencereler acik uyuyordum.
Yaz son nemli nefesini vermis, her sabah erkenden tuhaf bir ses durgun
havay! bélmeye baslamisti: Bir agizdan andi okuyan 6grencilerin sesleri.
Bu kolektifhareket, Turk ¢ocuklarinin her sabah derslerden 6nce okulda
“Ne Mutlu Turkim Diyene!” diyerek Turk olmaktan ne kadar mutlu
olduklarini ilan ettikleri laik bir ritteldir:

Tarkidm, dogruyum, ¢aliskanim,

ilkem; kiacuklerimi korumak, buyuklerimi saymak,
yurdumu, milletimi 6zimden ¢ok sevmektir.
Ulkim; yikselmek, ileri gitmektir.

Ey biyuk Atatirk! Actigin yolda, gosterdidin hedefe
durmadan yuruyecegime ant igerim.
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Varligim, Tark varhgina armagan olsun.
Ne mutlu Turkum diyene!

Musevi Okullarindaki 6grencinin aktardigi olayda, sert mufettis andin
okunmasini izledikten sonra etrafta dolanmaya baslayarak sert elestiri-
lerde bulunmaya baslamis: “Turk olmaktan gurur duymuyor musunuz?
Neden daha yiiksek sesle séylemiyorsunuz? Daha gururla?” Ogrencinin
mufettisin asiri milliyetci bir siyasi partinin yerel ydneticisi oldugunu
(ve bu yaklasiminin nedeninin bu oldugunu) iddia etmesine ragmen, bu
Oykl daha genel olarak Musevi Okullarindaki 6grenci ve 6gretmenlerden
beklenen tiirde performanslar hakkinda bir fikir veriyor.

Kisa suire 6nce inga edilen okulun toplanti odasinda diizenlenen cesitli
veli-6gretmen toplantilarina katildim. Alti kdseli yildizli bir hah, siyah
donen koltuklarla ¢evrili bir masa, yipranmamis Encyclopedia Britannica
ciltleriyle dolu bir kitaphk ve birka¢c madalya ve 6dil disinda gayet sade
ddsenmis bir odaydi. Atatirk duvardaki gergekten budyik boyutlu res-
minden egitimci ve velilerin bulusmasini izliyordu. Dikddrtgen masanin
etrafinda on bes kadar egitimci ve veli koltuklarinda dénerek, notlar alarak,
plastik bardaklardan cay icerek oturuyorlardi. Matematik 6gretmeniyle
birlikte oturdugum bir toplantida “Yahudi nedir?” sorusu tekrar giindeme
gelmisti. Bazi veliler Yahudi bayramlariyla ilgili okul sonrasi faaliyetler
dizenlemek istiyorlardi; ama toplantinin senaryosu bir kilic dégustyle
acildi. (Reji: Yahudi 6gretmen kargisini bir veliye dogrultur): Yahudi co-
cuklardan hangileri bayrami kutluyor olacak? (Reji: Veli karsilik verir):
Ya anne-babasi bosanmis cocugun durumu ne olacak?

Egitimcilerden biri ¢ocugu okula devam eden ve planlama komite-
lerinde daha gok yer almak isteyen bir kadin hakkinda sorular sordu.
Kadinin adi Fatmaydi (Yahudi olmadi§i vurgulu bir Tirk adi) ve egitimci
bagdastirmacilia (veya bir ortak Yahudi-Misliman kimligine) kapiyi
acikca kapayarak Yahudi ispanyolcasinda, “Es vedre mi?” (O bir “yesil”
mi— yesil burada Muslimanlar igin asagilayici bir ad olarak kullaniliyor)
diye sordu. Bagdastirmaciligi ylicelten resmi etkinliklerin aksine, glindelik
Turk Yahudilik performanslar sifir toplamli Tirk (ve Yahudi) kimligi
iddialarini destekliyor. Egitimci Yahudi ispanyolcasina gegerek “gercek
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Yahudilerin” dilinde bir performans icra ederek otorite ve baskalarinin
Yahudilik kistaslarini incelemeye hakki olma iddiasinda bulunuyordu.
Kimi veliler karma evliliklerden gelme ¢ocuklara sahip ¢ikmanin, “baba-
larinin sdriden ayrilmis olmasi onlarin sucu degil,” diyerek onlari “kayip
koyunlar gibi” bir araya toplamanin tek Musevi okulunun sorumlulugu
oldugunu savunuyorlardi. Burada siriden bahsedilmesi, Yahudili§in
korunmasi igin gevresine bir ¢it ¢ekilmesi geregini ima eder. Cemaatte
tanistigim dini kurallara uyma konusuna daha 6nem veren kadinlardan
biri bu toplantilardan birinde sesini yukselterek soyle demisti: “Okulumuz
gercek bir Musevi okulu degil. Her hafta yalnizca birkag saat Musevilik
egitimimiz var, onlarin bir sey bilmelerini nasil bekleriz?” Katilanlardan
laik bir erkek ise onunla alay ediyordu: “Ne bekliyorsun? Burasi biryesiva
degil [ibranice; Yahudi din okulu]! Bu bir TURK-Musevs Okulu. Tirki-
ye'deyiz, unutma! Zaten, okulumuz bir din degistirme merkezi degil!”
Atatirk’n portresini isaret eden bu adam, Musevi Okullarinin amacinin
laik bir cergeve icinde kalmasi gerektigini savunmak icin bir milliyetgilik
kostiimtine burinmusta.

Bununla birlikte, “Yahudiligin” diizglin sekilde icra edilmesinin kar-
sisindaki sorunlar yalnizca siyasi kisilik ve yetkililerden gelmiyordu.
Tanidigim 6grencilerden biri lisenin ikinci yilinda dini vecibelerini yerine
getirme konusunda daha siki olmaya karar vermisti. Ortodoks Yahudi-
likteki sakalin yanlarini tiras etmeme gelenegine uygun olarak favoriler
birakmaya basladi. Tirk Yahudiliginin baskin sekilde laik modeline
uymadigini biliyordu. Bu sira disi performansina ragmen, ailesi yine de
ogretmenler kendilerini arayarak cocuklarinin favorilerinin “pis koktu-
gunu” sdyleyen ve kendisine Yahudi karsiti sozler sdyleyerek baska genel
hakaretler eden diger gocuklarca taciz edildigini haber verdiklerinde
sasirmiglardi.

Musevi Okullarini gézlemledikge, o ortamdaki Musevilik performan-
sinin her zaman 6gretmenler odasinda Atatiirk’'iin gézlerince, devletin
atadigr madar tarafindan, 6gretmenler ve hatta laik Yahudi 6grencilerin
cogunlugunca korunan Tirk laikliginin beklentilerince bigimlendirildigi
acikhik kazanmisti.
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Sahnelerin Ardinda ve Arasinda

istanbullu Yahudilerin ellerinde kimlik insasi icin kullanabilecekleri ge-
sitli bilgi kaynaklari vardir. Bu kaynaklardan yararlanmak icin Yahudiler
“yorumlayici topluluklar” halinde oturur, konusur ve tartisirlar (bkz.
Fish 1980). Yahudiler yorumlayici bir toplulukta rol alir, bu secenekleri
diyalojik olarak anlamaya calisirlar ve kolektif olarak hangi kaynaklarin
yetkin sekilde “Yahudi”, “Turk,” “Sefarad”, “modern”, “geleneksel” vb
olacagina karar verirler. Bazi Yahudiler hahambasi, 'din disi lider veya
baska tiir bir siyasi kisilik olarak sahneye bas rolde ¢ikarlar. isfihai olarak
bu Kisilikler topluluktaki bilgi isleyisinde en ¢ok otoriteye sahip hale
gelirler. Bununla birlikte, gorusleri 6gretmenler, terziler, doktorlar veya
avukatlar gibi yardimci rollerdeki diger Kisilerle iletisim icinde bicimlenir.
Bir topluluk tiyatrosunda pek monolog olmaz.

Turk Yahudilerinki kadar iyi 6rgutli bir cemaatte, her zaman bir yerlerde
bir toplanti vardir. Evlilik seminerleri, okul-aile birligi, yetiskin calisma
gruplari, FFahambasilik ve Yahudilerin bulustuklari diger ortamlardaki bu
toplantilara yasamlariyla alakal tirdeki kaynaklari anlamak (alakah olma-
yanlari ayiklamak) Uzere bir araya gelmis insanlari gézlemlemek amaciyla
sik sik katildim. Bireylerin mevcut cercevelerle nasil bas ettiklerini ve o
cerceveler degisirken nasil tokezlemediklerini anlamak istiyordum (Goffman
1981). Yukarida aktardi§im sahnelerin her biri (blylk sahneler ve kiiglik
gunluk tiyatrolar) akla su soruyu getiriyordu: Turk Yahudiler hangi benlik
performanslarinin uygun olduguna karar vermek i¢in kozmopolit bilgi
birikimlerinden nasil yararlaniyorlardi? Benim gérdigim, performansi,
Turk Yahudilerin cesitli bilgilere sahip olmalari, karakter tipleriyle asina
olmalari ve en dnemlisi de seyircilerinin beklentilerini anlamaya bagli olan
kosullu bir kozmopolitizmdi. Ornegin, istanbullu farkh miizik gruplarinin
performanslarini gézlemleyerek, farkli kozmopolit bilgi ¢esitlerinin biytk
Olctide performansi icra edenlerin belli bir gosteriyi nasil yorumlayabilece-
gini dustundiklerine bagl oldugunu anladim.

Bu bolumdeki 6rnekler ayrica sahnenin kendisinin, aktérleri belli bir
gerceve icine almasinin kacinilmaz olmadigini ortaya cikariyor; aktorler
performanslarina baska sahneler bulur, hatta hayali seyirciler bile getirirler.
Ornegin, bir Tevrat calisma grubunun seanslarina neredeyse alti ay boyunca
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elimde defter ve kayit cihaziyla katildiktan sonra, diuzenleyenlerden biri
benden seanslari kaydetmeyi durdurmami istedi. Toplantilardan her biri
grup Uyelerinden birinin kendi sahsi evinde yapiliyordu. Bu nedenle, ¢alis-
ma grubuna ev sahipligi eden evler, kuramsal olarak 6zel alandi. Bununla
birlikte, farkl aktorlerin bir araya gelmesiyle ev kamusal alana déntismustu.
Grup uyeleri tartismalarini ifsa edebilecegimden kuskulanmaya basladilar
ve kaydi durdurmamin daha iyi olacagina karar verdiler. Komsulara, ge-
lecekteki konusmalara ve performansin grup Uyelerinin rahat salonlarinin
disinda getirecegi seslere dair duslnceler, 6zel gibi gérinen alana hayali
bir seyirci sokmustu.

Bu bélumde aktarilan sahnelerin timu de kaltir performansi sorunuyla
ilgilidir (bkz. Kirshenblatt-Gimblett 1998). Kozmopolitizmi performans
kurami isiginda incelememin nedenlerinden biri, toplum bilimcilerin
kozmopolit ve yerel arasindaki ayrimin biyik 6l¢tide sahte bir ikilik ol-
dugunun gayet bilincinde olmalarina ragmen, “gercekten var olan kozmo-
politizmlerin” (Calhoun 1998) gézlemlenmesiyle kozmopolitizmin degerli
oldugu ve bazen de inkar edilmesi gerektigi yer ve zamanlar oldugu daha da
aciklik kazanir. Burada kozmopolitizmin dogasi geregi ya gizli ya kamusal,
hegemonyaci veya normdan sapan bir sey oldugu nosyonunu sorgulamaya
calistim ve yalnizca baglamda degil, onun yerineperformanstailetilen daha
karmasik bir bilgi temasi ortaya koymaya calistim. Bu anlamda, yukarida
bahsedilen muzisyenlerin sdyledikleri gibi bir sarki Trk, Yahudi veya her
ikisi birden olabilir; ama ona iliskisel ontolojik statiisti performans yoluyla
atfedilecektir. Bu performanslar iginde tiyatrolarda sahnelenenlerin yani
sira kisilerin muhabirlerle réportajlari sirasinda (Sefarad érnegindeki gibi)
veya dgretmen-veli toplantisinda masanin gevresinde sergiledikleri gosteriler
de vardir. Vatanlari olan imparatorlukta Yahudi rolii oynarken Chica-
go’'daki Dunya Fuarinda Turkler olarak performans sergileyen Osmanli
Yahudilerinin durumunda oldugu gibi, yirmi birinci yiizyil istanbul'unda
Yahudi veya Turk (veya her ikisi birden) “gibi davranma” yontundeki farkl
ihtimaller de iliskisel ve baglamsaldir. Kozmopolitizmi performatifbir sey
olarak distinmek bizim onu baglam iginde yorumlamamiza ve onu daha
eski performanslar ile gelecekteki performanslara gore degerlendirmemize
imkan verir (bkz. Phelan ve Lane 1998, s. 188).
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Sosyokdltirel fenomenlere kimlik islemlerinin performatif dogasini
g6z 6ntinde bulundurarak bakarsak, karmasik kimliklerin miizakeresinde
ritiel, maske galismasi ve iletisimin roli hakkinda ortaya belli kaliplar
¢ctkmaya baglar. Performans yoluyla sergilenen kozmopolitizm, kozmo-
politizmi birden ortaya ¢ikan glcli bir dusiince olarak gérmek yerine,
dikkatimizi onun sahnelenen muzakerelerine, onu destekleyen seslere ve
rahatsiz ettigi Kisilere yoneltir.



ALTINCI BOLUM

Farklihgi Yazan: Gizliligin Iginde

eriye donip bakildiginda, gonilli olarak sessiz durani konusmaya
V ] tesvik etme kabiliyetinin ve en derin distinceleri agmave gorisilen
yuzlerce kisinin sirlarini yorumlama yeteneginin bu.calismanm yazilmasi
icin temel bir sart oldugu anlasiliyor” (Tuval 2004, s.kvii).l Modern Tirk
Yahudileri Gizerine ¢alismasini “uzun yillar boyunca yogun bir sisle cevrili
olarak duran bir toplulugun resmi” olarak tarifeden yazar bu sonuca va-
riyor (s.kvii). Bu arastirmaci Tirk Yahudilerin yasamina erisim saglama
konusundaki zorluktan bahseden ne ilk, ne de sonuncu kisiydi. Turk
Yahudileri hakkindaki demografik tariflerinin bir dipnotunda, Elazar ve
digerleri de benzer sekilde cemaate dair sunlari yaziyorlardi: “Tirk devleti
veya Turk halki aleyhine cevrilmezse, Turk [Yahudi] cemaatinin isleyisini
surdirmesine izin verilebilecegi distincesiyle faaliyetlerinin herhangi bir
sekilde gozler 6niine serilmesi konusunda son derece isteksizdir. Konsenstis
en ufak dikkat ¢cekmenin bile statlikoyu tehdit edebilecedi yonundedir”
(1984, s. 128). Benzer sekilde, Mills de sdyle yaziyor: “Rumlara kiyasla
Yahudiler arastirmalarima c¢ok daha agiktilar, buna ragmen ... ilk bag-
lantilarim araciliiyla kartopu etkisini kullanarak gittikce artan sayida
milakat saglamakta ¢cok zorlandim” (2010, s. 173).

Aylarca suren saha calismalarindan sonra ve bazi arkadaslarin yardi-
miyla istanbul Yahudilerinin cemaat aglarina erisim konusunda énemli
mesafe kat edebildim. Benimle konusmaya istekli Turk Yahudiler buldum;
ama konusmay! kabul etmeleri her zaman var olan bir temkin havasiyla
birlikte geliyordu. “Calisman ilging geliyor; ama guvenlik yiziinden, asla
hakkinda yazmaman gereken bir sey var,” diye Israr etmisti istanbul’ daki
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Yahudi gazetesinden bir gazeteci. Dumanli ofisinde Turk ¢ay bardaklari
esliginde sohbet ederken, sigarasini birakti, saha defterimi elimden alarak,
blyuk harflerle su s6zctigu yazdi: x x x x x x x .2 Vurgulamak icin bir an
bekledi ve daha sonra yazdiginin izerini sertce ¢izdi: X X X X X X X .

Bu, Turk Yahudi cemaatiyle saha ¢alismasi yaparken bana yapilan ¢ok
saylda uyaridan sadece biriydi. Arastirmam suresince, Tirk Yahudilerin
sansuru, guvenlikten bahsederek mesrulastirdiklarini goézlemledim. An-
tisemitizm, Yahudi kisilere ara sira yapilan saldirilar ve Yahudi kuruma-
larinin karsi karsiya bulundugu surekli tehditler (bkz. Mallet 2008, s.
456) pek ¢cok Turk Yahudisi icin paranoyak bir diinya gorisu yaratiyor:
Farklilik sergilemek pek kimsenin oynamak istemedigi tehlikeli bir oyun
gibi goruluyor.

Turkiye'deki Yahudiler otosansuirti kendilerini toplumsal ayrimcilik ve
fiziksel zarardan korumanin bir yolu olarak kabul ediyorlar. Bu nedenle,
neyi yayimlayip yayimlamamam gerektigi konusunda herkesin bir gori-
su var gibiydi. Bir cemaat etkinliginde her defterimi ¢ikarisimda, yerel
hahamlardan biri i1srarla sansiirci roliine soyunarak soru halinde gayet
ciddi bir istekte bulunuyordu: “Yayimlamadan 6nce banayazilarinin bir
kopyasini mutlaka verirsin, degil mi?” Turk Yahudilerin cemaat sirlarinin
paylasiimasina karsi beni uyardiklari durumlarin strekli tekrarlamasi,
bdyle otosansiirct bir ortamdan bir 6ykl ¢ikaramayacagima dair kot
bir hissin icimi kaplamasina neden oldu; tabii, eger, sessizlijin kendisi
anlatilmaya deger bir 6yka degilse.

Sessizligi, 6zel ve kamusal alanlarin olusturulmasi ve muhafaza edilme-
sinde basvurulan bir strateji olarak anliyorum (bkz. Bauman 1983 ve Gal
2002). Bu bolim sessizligi, Barbara Kirshenblatt-Gimblett'in ilham verici
“gizliligin gostergebilimi” (1998) mefhumunun bir yorumu dolayimiyla
ele aliyor. Kirshenblatt-Gimblett gizliligin gostergebilimi igin kullanish ¢
oneride bulunuyor; onlari istanbullu Yahudileri temsillerimde kullandim:
Birincisi, gizliligin gostergebilimi kendisini, gosterilenlerin talep edilmeye-
cegini ilan eden bir “meta-g6sterge” olarak sunar; etnografik anlatilarimi
okuyanlarin, sirlarin cemaat iliskilerinin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve
belli gizli anlamlarin kendilerine agiklanmayacag! bilgisiyle yetinmeleri
gerekecek (gerci bu, tarihsel olarak okuyuculari icin egzotik anlamlar
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citkarmasiyla bilinen antropoloji gibi bir disiplin igin sira disi bir durum).
ikincisi, gizliligin gostergebilimi gosteren {izerine odaklanarak aslinda
gosterileni temsil etme ihtiyacini azaltir. Uglincusii, gostereni gosterilenden
ayirarak bir glic dengesizligi yaratir: “Gosterilenin gercekten de 6nemsiz
oldugu ortaya ¢ikabilir veya gizli kavramlarin ne anlama geldigini tam
olarak kesfetmek ve anlamak bir 6mur surebilir” (1998, s. 255).

Mahremiyetini gok siki koruyan bir cemaat hakkinda yazmanin getir-
digi temsil sorunlarini tartismak icin bu kavramlardan yararlanacagim.
Bu kuramsal iskelete 6Gnemli bir 6neri eklemek istiyorum: Oznelerimizin
gostergebilimsel gizlilik stratejileri etik antropolojik temsiller icin modeller
sunar.

Turkiye'deki Kamusal Sirlar

“Turk” (yaygin olarak ‘Musliman” ile esanlaml kullanilir) kategorisi
Turkiyenin “cogunluk” nifusunu olusturan dilsel, etnik ve dini kéken
cesitliliginigizler. Ne var ki, kamusalalanda tekli bir kimlik performansi
yluziinden, bu alternatiftarihler varligi kabul edilmemis olarak durur,
hatta bireyselpsise diizeyinde bile bastirilmis olabilirler.

(NEYZI 2002, S. 141; AYRICA BKZ. BAER 2010)

Tirk kamusal gizliligine dair bu tarifYahudilerin giindelik Tlrk yasamla-
rinda farkliliklari bir komplo degil, kozmopolitizm ve farklilik performansi
icin kabul edilebilir sinir ve sahneler hakkinda derin bir bilgi yiziinden
sildikleri goriisuimii destekliyor. Ozellikle de Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
yillarinda ve 6zellikle de Turkiye'nin azinhklar igin Ttrklesmek Taussig’in
“en gug¢li toplumsal bilgi turd” olarak niteledigi “neyi bilmemek” (1999,
s. 2) hakkindaki bu bilgiyi 6zimseme sureciydi. Taussig’in gizlilik siyase-
tine karsi duyarli ilgisi bunun bir iktidar siyaseti oldugunu varsayar; ben
ise burada farkl bir yol izleyerek, kamusal gizlilik bi¢ciminin cesitli yerel
baglamlarda belli bir ifadesel bicime birindigini gosteriyorum (yani,
kamusal gizlilik her yerde ayni goriiniiste olmayabilir). Ozellikle Tiirk
olan bir gizlilik gostergeselligini belgelerken, sessizlik ve ironiyi, Yahudi
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cemaatinin sirlarini korumasina ve etnografin sahada dahil oldugu mah-
remiyetlerin dtesinde temsiller yapabilmesine imkan veren stratejiler olarak
inceliyorum. Bir etnografya etigi olustururken cemaatin kendisinden Turk
Yahudilerin ¢zel ve kamusal alanda temsil konusundaki normlari hakkinda
fikirler edinmek icin yararlandim. Bu etik yerel tabularin icerik ve belki
daha da 6nemlisi, bicim olarak incelenmesini de igerir.

Bir zamanlar cemaat meselelerini ve sahsi kaygilarini Yahudi olmayan
komsulari duymadan konusabilecekleri bir dizi kendilerine ait 6zel dilleri
varken, bugiin istanbullu Yahudiler belirtisiz Tiirkceyi anadilleri olarak
goruyorlar. Bu yeni dilsel durum daha genis anlamda Turk toplumuyla
derin bir asinaligin yani sira, Yahudi cemaatine 6zgl olan korku, kaygi
ve umutlari iletebilecekleri mahrem bir tGslubun da kaybina isaret eder.
Bu tabular arasinda mahrem bir dil olmadan yolunu bulmak sézel beceri
ister. Ozellikle kamusal alanda farkliliklarini “unutmayi hatirlayan” Sabe-
taycilar vakasinda gorildigu tzere (Neyzi 2002), Tirkiye'deki Yahudiler
fiziksel glvenlik, toplumsal korku veya cemaat dayanismasi nedenleriyle
kamusal (yani Yahudi olmayan) alandaki s6ylemlerden men edilen konular
hakkinda konusmak icin alternatifyollar bulmaya alisiktirlar. Mecburen,
Yahudiler Modern Turkcge konusurlarken tabu konular hakkinda konusup
yazmak icin yaratici yollar bulmuslardir.

Turk Yahudiler laik ve geleneksel, zengin ve yoksul, milliyetci ve di-
asporacidirlar; ama onlari nihai olarak birlestiren, bir gdrinmezlik diline
hakim olmalardir. Bir gérinmezlik dilinin gramerini anlatabilmek i¢in,
Turk Yahudilerin dilsel tabulari koruduklari yaratici ve oyunbaz yollardan
ornekler sunacagim.

Tabularla Oynamak

Tabu Uzerine arastirmalar genel antropolojide ¢ok populer olmakla beraber
(bkz. Lévi-Strauss 1963; Douglas 1966; Harris 1982; Favret-Saada 1980),
Neyzi kamusal Tark kalturine 6zgu tabular tGzerine yorum yapiyor:

insa edilmis nostalji yerine yasanmis gecmisle yiizlesmek demek, bu
toplumda bu yizyilda yasanan— devlet ile belli topluluklar arasinda;
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Tablo 6.1. Tabuyu belirtmek

“Tabu" KELIME Bellrtiler
BiSKOCOZ DE RAKI (Yahudi Ispanyolcasi; raki kullanilarak yapilan ANASON
biskiwviler)
BiSKUVI
CENAZE

UEVO (yumurta)

SINAGOG

topluluklar arasinda; nesiller arasinda veya bireysel psisenin kendi igin-
deki— siddetle ylizlesmek demektir. Ulusal kimligin dislayici yonleriyle
ve bunun bireyler icin yuksek bedeliyle yizlesmek demektir. Zira gegmis
hakkindaki tabular en biyuk siddeti kolayca goze ¢arpmayan veya dile
getirilemeyen yollardan uygularlar: Psisenin i¢inde sessizce isleyen gizlilik
ve korku yoluyla. (2002, s. 142)

2002’de istanbul’da yasarken, ASUR adl bir kutu oyununun cemaat iginde
elden ele dolandigini gérdiim. ibranice “yasak” anlamina gelen bir s6zciik
olan ASUR, oyuncularin verilen sdzcikleri belli sézcikleri kullanmadan
tarif edemezlerse karsi takima yenildikleri Tabu oyunundan esinlenmis.
Bir israil haritasinin dis gizgileri bigimindeki oyun tahtasi Tiirk Yahudiler
ile Yahudi Devleti arasindaki iliskilerin Turk Yahudiler arasinda en ciddi
tabulardan biri oldugu yoniindeki gériisimii destekliyor. icerigin 6tesin-
de, tabularin korunmasinda bicimin 6nemini vurgulamak adina oyunun
kurallarini tarifetmek istiyorum. ASUR'u oynanirken gézlemlemek cema-
atin bazi tabu kelime ve temalarinin daha iyi anlasiimasini saglayabilir;
ancak daha da 6nemlisi, oyunun kurallari isleyis halinde dissemiye, yani
Turk Yahudilerin 6zel ve kamusal alanlarda guvenle iletisim kurmalarini
saglayan bir zitlik oyununa gayet bariz bir drnek teskil eder.

Bu oyunda tanimlanmasi gereken kelimeler Yahudi ve Sefarad besin
maddeleri, rittielleri ve mekanlarinin yani sira, Yahudi, Turk ve genel



184 | ALTINCI BOLUM

tarihten tarihi Kisiler de igcerir. ASUR’daki her bir kartin tepesinde kalin
yaziyla bu kelimelerden biri ve oyunda kelimeyi tanimlama potansiyeline
sahip séylenmesi yasak bes belirti [index] bulunur (tipki akademik bir
0zetin sonunda parantez i¢indeki anahtar kelimeler gibi).

ASUR oyun Kkartlarindan birindeki BISKOCOS DE RAKI (ve sdyleneme-
yecek belirtiler listesi) (Tablo 6.1) pek cok Sefarad evinde aksamusti cay
ve dedikodu esliginde tiketilmek Gzere pisirilen anasonlu kuru biskvidir.
Bu biskivi geleneksel bir cenaze yemeg@ine veya sinagogda diizenlenen
bir Sabat 6glen yemegine de eslik edebilir. Bu biskivilerin istanbul’ daki
son koser pastanesinin kapisindan suzilen o benzersiz enfes kokusunu
sozcuklerle anlatmak c¢ok zor. Bir giin, gosterissiz vitrininin yakininda
baylimus bir arkadasim eliyle isaret edip kulagima, “Orasi bir Yahudi
pastanesi,” diye fisildadi. “Yahudi” s6zcigu sanki istenmeyen sekilde
dikkat cekebilirmiscesine sessizce sdylenmisti. Bu dikkani bana isaret
etmemis olsaydi onu Istanbul’daki herhangi baska bir pastane zanne-
debilirdim. Daha sonra pastanenin ayni adin dg¢ versiyonunu kullanan
(Alper [Turkee], Alberto [Yahudi ispanyolcasi] ve Avram [ibranice])
sahibiyle goristigimde, zaman icinde Yahudi sembollerini kaldirarak
ve Yahudi olmayan musterilerden gelecek olumsuz tepkilerden kaginmak
adina dikkanin adini degistirerek vitrinini “Turklestirdigini” 6grendim.

ASUR oyunu etnografa kulttrel acidan énemli bir kelimeler koleksi-
yonundan fazlasini sunar; oyunu oynanirken izlemek anlamin diyalojik
olarak Uretildigi ve mahremiyetin korundugu gosterme stirecini inceleme
imkani verir. Oyun tersine bir sézlik gibi isler: Normalde beklendigi gibi
kilit bir kelimeyi onun altanlamlariyla tanimlamak yerine, altanlamlarin
kendileri kesin tabu haline gelir ve oyuncular séylenmesi yasak olani ilet-
mek icin baska yollar aramak zorunda kalirlar. BISKOCOS DE RAK iy1 6rnek
alirsak, tipik bir tur oyun Tablo 6.2'de aktarilan diyalogdakine benzer.

Oyun surecinde, Davit’in “anneler bunu der” deyisi kisa stirede kendi
basina bir uzlasimsal gosterge haline geldi. Birkac turdan sonra, “anne”
sozcugunii telaffuz etmek bile isaret edilen kavramin Yahudi ispanyolcasi
oldugunu belirtmeye bagladi. Katilimcilar Yahudi ispanyolcasi diliyle ce-
maatteki yasli kadinlar arasinda gérunurde bir ikonik uygunluk yaratmis
oldular. “Orada” zamanla “israil” oldu. “Biz” veya “bizimkiler” “Yahudiler”
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Tablo 6.2. ASUR oyunu (Turk¢eden/Yahudi Ispanyolcasindan cevrilerek tretilmistir)

DAVIT: Annem yapar-... (duraksar) 6zel bir yiyecek, 6zel kokusu var ..
SARA: {arayagirer) Tavuk, bumuelos...

DAVIT: Kuigiik ve yuvarlak ve firinlanmis...

SARA: Krakerler

LISYA: Qyni takimda) Kurabiyeler, biskiviler!

DAVIT: Anneler bunu der: Sinagoga gidersen eger...yemenizi isterler
HERKES: {tezahirat, gllismeler) Kaybettin! "Sinagog” dedin!

anlamina gelmeye basladi. Oyun sirasinda yuksek yaraticilik anlarinda,
dilde degisimin ne kadar hizli olabilecegini ve belli bir baglamda anla-
min tekrarlama yoluyla ne kadar ¢abuk sabitlesebilecegini gosteren yeni
belirtilerin ortaya ¢ikmasi gayet sik rastlanan bir durumdu.

Oyun Kkartlarinin kendileri de adeta bir Turk Yahudisinin kulttrel
repertuarindaki kalturel agcidan goze batan kelimelerden olusan ilging bir
s6zlik meydana getiriyorlar. Bununla birlikte, oyundaki kelimelerin cogu
cemaatin, tim topluluklarda oldugu gibi sabit olmayip strekli degisen asil
tabu kavramlarindan degildi.3 Gercekten de, nefis bir kurabiyeye tehlike
atfetmek ¢ok zor olurdu. Tabu kelimeleri baglamlarindan ¢ikarmak ve
onlari donmus bir s6zlige donistirmek yerine, yeni baglamlarda, bazen
sansirlenen, bazen sessiz kalan, hatta bazen ironik olarak her sodylenis-
te canlanan kullanimlarinin uygulamasina odaklanmayi tercih ettim.
Tablo 6.2'deki transkripsiyonda da gérulduga Gzere, tabu anlam isbirligi,
dizeltme ve midahale ile, insanlarla birlikte anlatilir; ki ayni sey sirlar
icin de gegerlidir.

Belki de oyun cemaatin giincel uygulama ve kaygilariyla uyustugun-
dan, kutu oyunu iyi satti; cesitli cemaat etkinliklerinde oynandigina
sahit oldum. Birkac keresinde, oyunu buyuk bir keyifle oynayan arkadas
gruplarini izledim. Tabu kelimelerin gevresinden dolanmanin heyecanh
oldugu belliydi. Oyuncular kelimelerin neredeyse agizlarindan c¢ikacak
gibi olmasi ve daha sonra kendilerini tutmanin geriliminden buyuk
keyifaliyorlardi. Tirk Yahudileri arasindaki, 6zellikle de kamusal alan-
daki giindelik konusmalarda da ayni tretken giiclin islemekte oldugunu
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gozlemledim. Oyunun saha calismalarim sirasinda daha énceden fark
ettigim dilde gizlilik ¢abalarinin cisimlesmis hali oldugunu hissettim ve
cemaatin silici toplumsal pratikleri icin bir metafor olarak sik sik geri
donerek ondan yararlandim.

Turkiye'deki arastirmalarim asimilasyon, guvenlik, kiltirel olarak
hayatta kalabilme ve degisime dair ciddi sorunlari ele almakla beraber,
bu muzakereleri oynanan oyunlar olarak tahayyil ederek yirmi birinci
ylizyihn baglarinda istanbullu Yahudilerin iginde bulunduklari kiltiirel
sahneyi yansitiyor. ASUR'u oynanirken seyrettigimde de gordigiim Uzere,
Turk Yahudilerin ana hayatta kalma taktigi gostergeseldir: Tabu olarak
gorulen kelime ve temalari tanima, bunlardan kaginma, bunlarin yerine
baskalarini koyma ve degisen baglamlarda yasak olani iletmenin alternatif
yollarini bulma kabiliyeti. Metinlerin 6tesinde, anlamlarin Uretilmesinde
vesile olan araglar (baska turli gosterme, gizlilik, 6rtmece, oyun oynama
pratikleri) yalnizca Turkiye'deki azinliklarin resmi beklentilerine degil,
ayni zamanda bir silinmis farkhlik ideolojisinin strdurilmesindeki di-
yalektik rollerine de hitap eder.

ASUR'u kazananlar, oyunu “kavramis olanlar,” ¢ikarimsal olanin degis-
ken potansiyelini dizanlamsal konusmaya, metaforun gevsek belirtilerini
metoniminin siki zincirlerine tercih ederler. Oyunun yildizlarindan biri
bir keresinde bana evini gezdirdiginde, gezi gizli kitliphanesinde son
bulmustu. Yahudi temalari Uzerine etkileyici kitap koleksiyonu hem toz-
dan, hem de Yahudi olmayan g6zlemcilerden korunmustu: “Kitaplari bu
agir dolap kapaklarinin ardinda sakliyorum ki, Misliiman arkadaslarim
geldiginde bana Musevilikle ilgili can sikici sorular sormasinlar. Bu ki-
taplari ¢ok sevsem ve bu kadar ¢ok kitabim oldugu igin gurur duysam da,
kimseye benim Yahudi oldugumun hatirlatilip durulmasina gerek yok.”
Annesi eger koleksiyonu bir giin kesfedilirse, onu tanimazdan gelecegini
soyleyerek dalga geciyordu.

“Oyunda” usta oyunculardan bir dideri de populer bir Yahudi folk-
lor dans grubunun on sekiz yasindaki organizatériydi. Kendisini dans
grubunun gelisimine adamisti; bazen goésterilerden 6nce her gin prova
yaptiriyordu. Bu faaliyetin yasamindaki merkezi konumuna ragmen,
Yahudi olmayan en yakin okul arkadaslari (hatta “en iyi arkadaslarim”
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dedikleri) bile grubun varhgindan haberdar degildi. Yahudi folklorunun
Turk karsiti olarak algilanabilecegi korkusu bunun kamusal alanda (ya-
ni Yahudi olmayanlar arasinda) tuketilemeyecek bir konu olmasina yol
aclyordu.4

Bu kizin Yahudi olmayan arkadaslarinin Yahudi dans kullibi hak-
kinda hig¢ soru sormayi dusinmemis olmalari, cogunluk ve azinligin
kabul edilebilir toplumsallik kurallari konusundaki algilari arasinda bir
farka isaret ediyor. Turk Yahudiler anaakim kultird (bu durumda Tirk
kiltdrd), Yahudi toplumsalligi, yemek gelenekleri, dini bayramlar, adlar,
diger ritteller ve gosteren pratikler konusundaki farkli deneyimlerle
dengelemek durumundadirlar. “Diger dinlerin 6zel glnleri hakkinda
bilgiyi... kozmopolitizmin bir baska gostergesi” (Ors 2006, s. 89) olarak
kabul eden Rum Politesler [vatandaslar] gibi, Turk Yahudiler de surekli
bu farkliligi idare etmek igin ugrasirlar. S6z konusu farkhlik burada
folklor danslariyla ilgilidir; ama belli Yahudi kutlamalarindan (hatta
Tark takvimi yerine Yahudi takvimindeki laiklesmis olanlar bile), ne
kabul edilebilir laik kamusal kultir ne de 6zel dini uygulama katego-
risine uymayan spor gibi toplumsal etkinliklere degdin pek ¢ok baska
ornek vardir. Zengin bir ev kadini mahremiyet gerilimlerinin, Yahu-
diler ve Musliimanlarla iliskilerinde hem pozitif hem negatif sonuclari
oldugunu anlatmisti: “Misliman arkadaslarimi daha ¢ok seviyorum.
Daha modern ve dinyeviler, daha az dedikodu yapiyorlar. Ama onlara
Yahudi faaliyetleri veya dini bayramlarindan bahsetmiyorum. Yahudi
arkadaslarim her seyi biliyorlar bilmesine de, bu ylizden daha ¢ok baski
ve surekli daha gok baska insanlar hakkinda konusma oluyor.” Farkl
kodlarin béyle dengelenmesi, deneyimin degisir sekilde kamusal, 6zel
veya arada bir yerde olabildigi genel ve Yahudi bilgi merceginden geci-
rildigi bir kozmopolit bilgi duyarhgi gelistiriyor.

Umberto Eco gizli bilgiye, “hakikatin, sdylenmeyenle veya anlasiimaz
sekilde sOylenenle 6zdeslestigi ve ylizeyin 6tesinde veya altinda anlasiimasi
gereken ... derin bilgi” adini vermistir (1992, s. 30). Oznelerim pek de sessiz
degillerdi; ama yuzeyin altim, kitapligin kapaklarinin igini veya prova
sahnesindeki perdenin ardini géremeyen, mahremiyete dahil etmedikleri
tarafindan sessiz olarak algilanmada basarililardi (ayrica bkz. Scott 1990).
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Bu mahremiyete dahil olmayanlar belki de ytizeyin altinda veya 6tesinde
bir sey oldugunun zaten farkinda degillerdir. Kozmopolit vatandaslik ve
farklilik gerilimleriyle bas etmek igin Tlrk Yahudileri mahrem séylem-
leriyle sergiledikleri arasinda bir “saklambag¢” oyunu oynarlar.

Mahremiyet

Ya antropologlar?Biz de benzer bir aydinlanma arayisinda degil miyiz?
Bir antropolog olarak benim de kendi kibirim var. Pek ¢okyabanci gibi
ben de bu muhtesem sistemi bastan ¢ikarici dogasi ve gizemli distnsel
guclinden dolayi seviyorum; ¢ogunlukla sirlarini kusatan tabu ve
kurallardan muafoldugum igin seviyorum.

LOSCHE 2001, 5. 114

Peki ben bir antropolog olarak derin bilgiyi nasil temsil edecektim?
Istanbul’da yaklasik bir yilimi gegirdikten sonra, Yahudi arkadaglarim en
iyi dedikodunun bende oldugu esprisini yapar olmuslardi.5 Toplulugun
sirlarina erismek iki yonlu bir mizakeredir: Bir yandan hangi sorularin
sorulmasi gerektigini bilecek kadar topluluga asina olmalisiniz; 6te yan-
dan onlar da sizi cevaplayacak kadar asina olmalilar. Tim bu sire¢ tek
bir s6zcikle dzetlenebilir: Mahremiyete dahil olmak (bkz. Herzfeld 1997;
Shryock 2004).6Ancak, tim sinir mizakerelerinden sonra mahrem sirlara
erismis olsam da, “eve” dondigumde bunlari kimle paylasabilirdim ki?
Materyalimi dergilerde yayimlayamayacaksam ve konferanslarda tarti-
samayacaksam o zaman istanbul’a gelmenin amaci neydi ki?

insan denekler protokolii yapmama, her bir miilakat icin izin alma-
ma ve birlikte ¢alistigim herkese arastirmamin amacini ayrintili sekilde
agtklamama ragmen, siklikla saha notlarima yazili olarak dahil etmeye
cesaret edemeyecegim hikayeler dinliyordum; birisinin milakati kabul
etmesi, sira onun hikayesini yayimlamaya geldiginde sagduyulu davranma
sorumlulugundan kurtuldugum anlamina gelmiyordu.7

Bir keresinde, Neve Salom katliamini arastirmak Uzere Turkiye Ulusal
Basin Mizesini ziyaret etmistim. Ne var ki, Turk Yahudi cemaatine ilk
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terdr saldirisinin ertesi gliniine ait 1986 tar-ihli Milliyet gazetesini actiimda
on sayfanin eksik oldugunu gérdiim. Kimligi belirsiz bir bigak bu hasta-
likl sayfayi geri kalani saghkli olan Tirk tarihinden kesip atmisti. Ayni
sey ikinci bir gazete, Hurriyet'it de tekrarlaniyordu; bu kez sayfa o kadar
duzgun kesilmemisti; ama o kanh goriintiler yine de kayitlardan ayni
Ozenle ¢ikarilmisti. Basin Mizesinin arsivlerindeki tarihi kayitlari kimin
susturmak istemis olabilecegini disiinmeye calistigimda, aklima birkag
muhtemel stpheli geldi: Bunu yapan Turkiye'de bodyle seylerin olabile-
cegini inkar etmek isteyen asiri milliyetci bir Tiirk muydi? israil karsiti
mitinglerde bayrak yakan bir solcu muydu? Tek istegi kayadezi (Yahudi
Ispanyolcasinda “sessizlik” veya “sessiz,” ingilizceye “géze batmamak”
olarak cevrilir (Bali 2007)) surdirmekken, kanli sayfalarin surekli zorla
kamuoyunun karsisina ¢ikarilan bir azinhk topluluguna olumsuz dikkat
cekecegine inanan bir Yahudi miydi? Hatta bana muzeye eslik eden bir
arkadasimdan bile kuskulanmisim. Kendisinin biytkannesi o giin Neve
Salom’daydi ama saldiridan kurtulmustu. Cok cesitli insanlarin Turk
Yahudilere ait olumsuz (hatta degisik) gértntilerin sunumunu susturmak
icin cok cesitli nedenleri olabilecegini fark etmek beni panige sevk etti.
Kendimi, tipki Turk Yahudisi arkadaslarim gibi, yalnizca paranoyakca
olarak tarif edilebilecek bir durumda buldum. Marcus paranoyay bir
yorum degil temsil krizi olarak aliyor: “Dolayisiyla, temsil krizinin bu
versiyonunda, paranoyak tarzin akla yatkinligi makulliginden daha
ziyade, romantigin tekrar canlandirilmasi; gercek olan c¢ekici ve hari-
ka bir éykiniin anlatilabilmesidir” (1999, s. 5). istanbul’daki Yahudi
cemaati hakkinda yazarken, paranoyam ilgin¢ bir éyku iletmenin yani
sira, Istanbul'da gizliligi diizenleyen oyunbaz kurallari anlatma arzusu
cevresinde kendini gosterdi.

Umutsuzluk icinde, Tirkiye’'de bir azinlik olarak yasamanin sorunlari
hakkinda yazdigi icin cemaatin liderlerince dislanan bir yerel tarihgiye
danistim. Gazetelerde ve ¢ok sayida kitapta yayimlanan aleni yorumlari
icinde tum Turk vatandagslarina verilen ama Yahudi deneyimlerine gelince
kenara itilen vaatlere yonelik elestirileri de vardi. Hemen beni salonuna
aldi ve nasihate bagladi:
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Marcy, canini sikmalarina izin veriyorsun. Bu cemaatin seckinlerinin bir
baska sdzciis olup ¢ikma. Butin bu strekli iyi ve nazik olma, bitin bu
sessizlik, hig elestirel disinmeme ... Goreceksin, hepsi baslarinayikilacak
bir gun!

O ofkesiyle, kabadayiligiyla beni sdzciliik yapmamam igin azarlayan bu
kisi bir keresinde birinin cemaat hakkinda yazdigi bir tezi gostererek,
“Bunu yazdigina inanamiyorum!” demisti. Ben de 2003'te Tirk Yahudi
cemaatinde gonilla editimcilik yapan bir Amerikalinin yazdigi internette
yayimlanan bir makaleye benzer sekilde tepki verdigimi hatirliyorum.
Turk hosgorusu ve Yahudilerin sevilen azinlik olduklari yoniindeki yaygin
yoresel kliseyi tekrarlamak yerine makale, etkinliklerin agizdan agiza
yayllmasini, acik¢a Yahudi belirtiler tasimamalarini anlatarak Turk
Yahudilerin dikkat cekmeden nasil fiilen Yahudi olunacaginin “ortak
bilgisini” paylastiklari distincesini ve “her seyin alenen bilindigi ancak
hicbir seyin kabul edilemedigi” (Liss 2004) bir yer olan Turkiye'de bir
Yahudi olmanin celiskisini mikemmel sekilde yakalamisti. Cemaati
yakindan tanidigi belliydi; ama bana uygun kamusal séylemin (mahrem
bilgiden ziyade) nasil olacadi konusunda bazi eksikleri var gibi gelmisti.
Tipki tarih¢i arkadasimin yaptigi gibi ben de onun elestirel yaklasimini
icimden tebrik etmis, ama kisa makalesinin kendisinin yasam ve evlerine
erismesine izin veren o cemaat Uyelerinin glivenine ihanet etmis oldugunu
hissetmistim.

Turk Yahudi cemaati Uzerine az sayida ayrintili galismalardan birini
okuduktan sonra da benzer bir rahatsizlik duymustum (Tuval 2004).
Bu calisma son yuzyilda Tarkiye'deki Yahudilerin yasaminin zengin
bir tarihgesini, benim de ¢ok yararlandigim ve ¢ogu cemaat hakkindaki
anlayislarimi dogrulayan demografik ve istatistiki bilgiler vererek sunuyor.
Ancak, calismanin antropoloji egitimi almamis yazari cemaat ve sirlarini
temsil etmeye dair etik kaygilar tzerine kendini sorgulama konusunda
daha az baski altindaydi. Kaygilarim kismen etnografya egitimimden
kaynaklaniyordu, zira “antropoloji ¢calismasi ‘Otekine’ karsi acik bir etik
yonelim ister” (Scheper-Hughes 1995, s. 418). lyi midir koti midar tartisihir
ama disiplinim incelenenlerin en iyi nasil temsil edilebilecegdi konusunu
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tartisirken neredeyse kendi sonunu getirmistir. Antropolog kulaklarima
bu calismanin tonu ve igerigi ihanet gibi gelmisti. Cemaate sahip oldugu
erisimle gurur duyuyor gibi gériinen Tuval’in aksine, ben kendimi “go-
nalld olarak dilsiz duranlari konusmaya” ikna etme ve sahip gériindigim
“en i¢ dustinceleri agma ve mulakat yapilan yizlerce insanin sirlarini
yorumlama yetenedi” konusunda son derece rahatsiz hissediyordum.
Istanbul'un bir zamanlar kozmopolit bir semtinde nostalji (izerine aras-
tirma yapan cografyaci Mills gibi, ben de bir yandan goéristuklerimin
bana glivenine ihanet etme ve agikladiklarimin onlari bir sekilde tehlikeye
dustrebilecegi kaygisi icindeydim; 6te yandan da sunun farkindaydim:
“... bu uyum saglama ve sir saklama baskisi, sessizlik séylemleri ve uygun
davranis kurallariyla iktidar saglama ve devlet ve toplumun ideallerini
koruma gibi daha genis bir meselenin ¢ekirdegini meydana getirir. Bu,
hosgorulii kozmopolit gecmise ait kulturel hafizayr ... koruyanla ayni
gorgu kurallaridir” (2010, s. 147).

Turk Yahudisi 6znelerim bana bir azinlik olarak Turkiye Cumhuriye-
ti'ndeki isleyis tarzlarinin sessiz olacagini agikca belirtmeleri durumunda,
en zararsiz sirlari bile akademik toplulukla paylasmaya ne hakkim vardi?
Bir disarlikli olarak istanbul’daki arkadaslarimin elini kolunu baglayan
cok sayida dilsel tabudan muafolsam bile, sirlarini saklamakla yukiumli
muydim?

Behar antropologlarin islerinin mahrem bilgi meseleleri gevresinde
cereyan ettigini anladiklari andan bahsediyor: “Apacik bir netlikle, ni-
hayetinde akademik piyasada arastirmaci olarak verimliliklerinin 6lgusu
olacak kitaplara kaynak teskil edecek 6znelerle samimiyet ve arkadaslik
arayisinda olduklarini fark ederler” (1993, s. 298-299). Nasil bir mucize,
sirlari yayimlanabilir antropolojik bir hikayeye dénustirmemi saglaya-
bilirdi?8

Kendini Sergileme

Kendi etnografya yazim igin bir model ararken, Turk Yahudilerin san-
surleme ve temsil kurallari hakkinda yuksek bir farkindalik sergiledikleri
bir mek&na déondim: Tirk Yahudilerin gazetesinin birosuna. Yahudi
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gazeteciligi Osmanli zamaninda ¢esitli dillerde yazilmis gazetelerin boy
gosterdigi bir donem yasamisti (Stein 2003). Bugtin eski Osmanli toprak-
larinin merkezinde bulunan Turkiye'de yalnizca tek bir gazete kalmistir.
Buna ragmen, istanbullu Yahudiler arasinda gerceklestirdigim etnografik
saha calismalari sirasinda, cemaatin yaklasik yiizde 75’inin abone oldugu
Salomun barosunun hareketli bir kiltir yorumlama, Uretim ve yayim
merkezi oldugunu gérdim. Tark Yahudilere ve onlarla ilgili habercilik
yapan Salom Yahudi cemaatinin mit ve korkularindan pek ¢ogu i¢in de
sozculuk gorevi yapiyor.

Turk Yahudi basinindaki gazetecilerin bitmek bilmez sekilde cemaat-
lerinin laik bir devlette dini azinlik olarak statiistinii diger yer ve zaman-
larla kiyaslayarak, benim daha 6nce “kozmopolit bilgi” adini verdigim
seyi Urettiklerini g6zlemledim. Tarkiye'deki bu Yahudi gazetesi, rekabet
icindeki ideolojilerin haftalik bir metinsel diyalog halinde diizenlendigi
merkezi bir mekan islevi gorir. Bir aksam, gazete c¢alisanlar1 Fransiz
gazetesi Le Figaro’dan “Les Juifs sont-ils divisés?” (“Yahudiler bélinmius
durumda mi?”) sorusunu yonelten bir makalenin gevirisi tGzerinde ¢ali-
siyorlardi. Makale acik bir “evet”le ve kendimle 6zdeslestirdigim esprili
bir sézle acihyordu: “iki Yahudi, tg¢ goris,” Yahudi cemaatlerinin tipik
parcali érgutlenmelerine dair bir Amerikali Yahudi sakasi Gzerine bir
sdzcuk oyunuydu.

Turk okuyucular icin bir makale cevirirken, birodaki gazeteciler ifa-
denin ne kadar tuhaf goriindtgine ve makalenin Yahudilerin tartisma
ve Ozelestiriye yabanci olmadiklari israrina dayanarak yayimlamak igin
ilging bir parca olacagini dusunmuslerdi. Editorlerden biri bana bakarak
soyle bir aciklamada bulundu: “Bizim bu fenomenle hig tecriibemiz yok.
Askenazlara 6zgu bir sey olmali!” Ben de sasirarak sordum, “Sefaradla-
rin Musevilik hakkinda farklh gorusleri yok mudur?” Buna cevabi, “iki
Yahudi, bir hahambasi!” oldu.

Gazetede sansure karsi Hahambasihigin gergek bir elestirisini yumu-
satmak adina ironi ve mizaha basvurulmasinin tarihte de 6rnekleri vardi:
Osmanli topraklarinda on dokuzuncu yiizyilda Yahudi ispanyolcasiyla
yayimlanmis dergilerde de, bu tiir materyalleri yayimlamanin, yayimcilar
ve gazeteciler igin riskli olmasina ragmen benzer sekilde Hahambasilik
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uygulamalari ve politikalar1 hakkinda elestiri ve yorumlara rastlanir
(Loewenthal 1996). Uluslararasi ve Yahudilikle ilgili meselelerde Salom un
yayimladi§i makalelerin buyiik kismi (cogunlukla ingilizce ve Fransizca
gazetelerden yapilan) cevirilerden olusur.. Gazetedeki muhabirlerden biri
sOyle demisti: “Tirk okurlar biraz hassas oldugu igin her zaman kaynak
belirtmiyoruz; yalnizca biromuzda hangi kaynaktan cevrildigine daya-
narak her seyin 6nyargih oldugunu distineceklerdir.” Muhabirlerin cogu
tum kaynaklari belirtmeleri gerektigini kabul ediyorlar; ama pratikte bu
gerceklesmiyor. Zit gergeveler arasindaki aracilik rollerine ragmen mu-
habirler de kaginilmaz olarak cemaatin sozculeri olarak gérultyorlar. Bu
nedenle, gazete genellikle orijinal makaleleri bile yazarin kiinyesi olmadan
basar, yani makalelerden orijinal kaynagin veya muhabirin izi striilemez.
Yerel bir sdylenceye gore, bir Yahudi muhabir gizli olarak gérdigiu bir
kaynagi agiklamadigi igin sessizce Tirkiye'den sinir disi edilmis (ve simdi
gazete i¢in “dis” muhabirlik yapiyor). Zamaninda anaakim Tirk basinin-
da 6nemli bir muhabir olmasina ragmen, disarida ge¢en uzun yillardan
sonra artik Salom daki editorler sakayla karisik, yazdiklarini “Turkceden
Turkceye” cevirmek zorunda kaldiklarini séyltyorlar.

Salom da calisan gazeteciler cizdikleri temsillerin elestirel gozlerce
incelendigini bilerek cemaat hakkinda yazarlar. Dagitim istatistiklerine
gore, gazetenin iki ana okuyucu kitlesi var gibi goruniiyor: Yahudi cemaati
tyeleri (nasil yansitildiklar1 kendilerini gercekten etkileyen insanlar) ve
Yahudi olmayanlar (ki bazilari Yahudi cemaati hakkinda adeta saplanti
derecesinde merakhdir). Salom calisani gazetecilerden biri bir keresinde
merak icinde soyle sormustu: “Fatih’teki bitin o turbanh kadinlar ga-
zetemizle ne yapiyorlar? Tek aklima gelen, herhalde masum sayfalarimizi
tarayarak, hakaret dolu gibi goriinen ifadelere aslanlar gibi atilmaya hazir
sekilde komplo ariyor olabilecekleri” (bkz. Henkel 2007). Yahudilerin ge-
nel kamuoyuna en iyi nasil temsil edilecedi konusundaki kaygilar cemaat
gazetesinin burosunda 6zellikle gicli. Kendi kendini diizenlemeye iten
korkular editorlerde makalelerin igerigi konusundaki yanhs kararlarin
cemaati tehlikeye distrebilecedine dair strekli bir kaygi kaynagidir.

Gergekten de, islamci ve/veya asirt milliyetci basinin Yahudi cemaatinin
gazetesindeki yazilardan baglam disi alinti yapmalarinin kéta bir tarih-
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Resim 9 Vakit gazetesindeki haber (7 Ekim 2002) ve Yahudi ahtapot karikaturu.



FARKLILIGI YAZAN: GIZLILIGIN IGCINDE | 195

cesi vardir. Bu tir aktarma uygulamasini metne, “Yahudiler soyltyorsa,
dogru olmali” tarzi yiiksek bir Kiplik atfedilerek dogrudan aktarildigi
bir asagilayici metinlerarasilik olarak gérmeye basladim. Ama cercgeveyi
meydana getiren baglam yeni okuyucu kitlesinin yorumlarini kétd bir
tarzda yonlendiriyor. Ornegin, 2002'de Turkiye’deki islamci bir gazete,
Turkiye'nin eski hahambasl Rav Asseo’nun cenazesi Uzerine bir haber
yayimlamisti. Makale, cenazedeki varli§i Yahudi gazetesince belirtilen
Onemsiz bir devlet yetkilisini secip ¢ikararak, 6én sayfayl kaplayan bir
haberle cenazeye neden katilmis olabilecegini sorguluyordu. Yahudi'nin
toplumun her kesiminde acgozliliikle giic elde etmeye calisan bir ahtapot
olarak tasvir edildigi klise bir antisemitik karikatlir de makaleye eslik
ediyordu (bkz. rResim 9).

Ortama yeni giren biri olarak, resim ile makaleyi, apac¢ik antisemitiz-
mi ve Yahudilerin gict hakkinda rahatsiz edici varsayimlari agisindan
saskinlik verici bulmustum. Ne var ki, bunu Tirk Yahudi cemaatindeki
arkadaslarimla paylastigimda hi¢ kimse sasirmamisti. Ahtapot, yilan,
seytan ve benzeri ugursuz yaratiklar olarak temsil edilmeye alismislardi.
Ustiine ustlik, Tirkiye'deki antisemitik yayinlarin cogu cemaatin kendi
yayinlarini Yahudilerin sézde komplolari ve Tiirkiye, islam ve genel olarak
dinyay! baltalama planlari hakkinda uyduruk oykiler i¢in ana kaynak
olarak kullaniyorlar (Bali 2001). 2002'de soguk bir gecede, Turkiye'nin
Islamc partisinden (yeler genel segcimlerde oy istemek lizere Yahudi gazete-
sinin birosunu ziyaret ettiklerinde, cemaatin tek bir talebi olmustu: islami
egilimli Tark basininda antisemitik yazilarin yayimlanmasina son verilsin.

Bu gozetleme ve korku atmosferinde calisan editérlerden biri, bir
keresinde benimle, kétl hislerle yaklasan okuyucularin algilamayacagi
sekilde ince yazim teknigini paylasmisti: Kentler yerine semt adlari,
yabanci kavramlar veya baska ince belirtecler gibi yalnizca mahremiyete
dahil olanlarin taniyacagi kelimeler kullanma teknigi. Gazetenin yazim
ve temsil meselelerine alisik olan editorleri Tlrkiye'deki Yahudileri tehli-
keye atmayacak dyku ve imgelerin nasil secilebilecegine dair birinci elden
bilgilerini benle paylastilar.

Temsilin denetim altina alinma cabalari, yalnizca Yahudi gazetesinin
editorleri degil, ayni zamanda bir keresinde bir yetkilinin gazete ¢ali-



196 | ALTINCI BOLUM

sanlarinin etigi konusunda, “Nasil gazetecilik yapilacagini bilmiyorlar;
makalelerini basmadan dnce hi¢ bize danismiyorlar!” diye sikayet ettigi
Hahambasilik diizeyinde de merkezilesmistir. Bu bana o zaman guling bir
iktidar cabasi gibi gorinmusti; ancak daha sona tiim Tirk Yahudilerinin
resmi temsilcisi olarak Hahambasiligin Yahudi cemaatinin tyelerinin nasil
tasvir edildikleri konusuna ¢zel bir ilgisi oldujunu anlamaya basladim.
Bizzat Hahambaslilik da Yahudi cemaati hakkindaki, 6zellikle de Yahudileri
olumsuz yansitan haberleri tarayan tam zamanli bir eleman calistiriyor.
Tirk Yahudilerin nasil temsil edildigi konusundaki kaygilar gazete
editorleri, hahamlar veya diger cemaat yetkilileriyle de sinirh degildir.
Onceden planlanmis bir toplanti sirasinda, Karadeniz konferansini dii-
zenleyenlerin, aralarinda cesitli program faaliyetleri igin ayrilan farkl
toplanti odalarini nasil belirtebileceklerini tartistiklarina sahit oldum.
“Kudiis” ve “Tel Aviv” gibi adlarin bulundugu tabelalar koymanin fazla
olumsuz dikkat cekecegine karar verdiler; onlarin anlayisina gore, Yahudi
olmayanlar bile bu adlarin israil'de kentler oldugunu anlardi. Etkinliklerin
yapilacagl odalar saka yollu “Dimona” veya “Bat Yam” yazil isaretlerle
gostermekten bahsederlerken, faaliyetin gerceklesecegi kuliipteki bu yerleri
bilmeyebilecek Muslimanlarin aksine Yahudi konferans katilimcilarinin
bunlarin israil kentleri oldugunu bileceklerini varsayiyorlardi. Ancak, ayni
zamanda buralarin asagi sinif veya énemsiz israil kasabalari oldugunu
da bilirlerdi. Yani, buradaki gizlilik gostergelerinde Musliman Tuarklerin
“Dimona” gibi bir tabelanin ne gdsterdigini bile anlamayacakken, Tirk
Yahudilerin (veya ¢cevre bdlgeden konferansa katilanlarin) hem tabelanin
duzanlamini kavrayacaklari, hem de o géstergeye olumsuz bir yananlam
yiikleyecek bilgiye sahip olduklari ve bu yiizden konferansin amaglarinin
(Yahudi kimliginin guglendirilmesi) baltalanmis olacagini varsayiyordu.
Tabii ki, belli bir gostergeyi okuyanlar, o g6stergeyi yaraticisinin
(veyayayicisinin) amacladijindan ¢ok daha farkh yénde yorumlasa bile,
gosterene yiiklenmesi gerektigin dusindikleri anlami yikleyemedikleri
(veya yaratamadiklari) az sayida vaka da vardir. Turk Yahudilerin farkl
aktorlerinin bir Yahudi gdsterenine anlam (veya belli bir anlami) nasil
yiikleyemediklerinin farkina vardiklari bir baska 6rnek, istanbul daki
bir Yahudi yaz programinin yoneticilerinin gruplarindaki kampcilar icin
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tisortler bastirmaya karar verdiklerinde yasanmisti; tisért tasarimlari
kultibiin adiyla sembolik bir Tevrat tasvirini de iceriyordu.

Kamp yoneticileri tasarimi (Yahudi olmayan) baskiciya getirdiklerinde,
dikkanin sahibi resmi anlamaya ¢alismis, “Pizzaci mi aciyorsunuz?” diye
sormustu. Bu adam, Tevrat tomarinin tzerinde kutsal metinlerin oldugu
parsomenin sarildi§i uzun ahsap saplari anlamlandirabilecegi bir referans
noktasina sahip degildi. iki tahta sopa gérmiis ve bunlarin kutsal kitap-
tan oykuleri sarmak yerine pizza agmakta kullanilacagini distinmustu.
Danismanlar bu olay! bayuk bir keyifle anlatiyorlardi. Ne var ki baskici,
bir Tevrat tomarini Yahudilere 6zgu bir sembol olarak tanimlamasini
saglayacak gostergesel kaynaklara sahip degilken, bu belirtisel baglantiyi
baskalarinin kurabilecedi korkusu tisortleri istanbul sokaklarinda giyilmek-
ten alikoymustu; ¢cocuklar bunlari yalnizca 6zel alanlarda giymisler, grup
yoneticileri her bulusmadan sonra bunlari kampgilardan geri toplamislardi.

Bu ornekler, sirlarin gosterenleri onlara ait gosterilenlerden koparil-
masiyla korundugu (veya korundugunun sanildigi) bir Turk Yahudilerine
ait gizlilik gostergeselliginin ne kadar merkezi bir konumda bulundugu
dustincesini pekistiriyor. Tiirk Yahudiler bu siireci degerlendirirlerken,
gostergelerin yorumlanmasinin tek bicimli bir stireg olmadidi gergegine
karsi duyarlik kazanirlar; onun yerine bu, bu ¢esitli ve birbirlerine rakip
sembolik kodlar hakkinda bir kozmopolit bilgiye dayanan ve toplumsal-
lasma yoluyla bunlari kozmopolit bilgiye donustiren bir strectir.

Turk Yahudilerin cemaatlerini yazarak var etme konusunda nasil du-
sinduiklerinin bir baska 6rneginde, Yahudi cemaati Gyesi yirmi yasinda
bir iniversite 6grencisi, bir keresinde benden ingilizce kompozisyonunu
okuyup dizeltmemi rica etmisti. “Turkiye’nin Kiltirel Mozaigi” bashgi
altinda Yahudiler, Ermeniler, Rumlar ve Kirtler hakkinda kisa bir yazi
yazmistl. Ne var ki, yazinin dizenini belirlerken bilingli olarak Yahudi-
lerle ilgili kismi, 6zellikle o hususa dikkat cekmekten kacinmak adina
diger gruplarin arasina sikistirmisti. Arkadasima, égretmeninin Yahudi
hususunun vurgulandigini hissetmesi durumunda ne olacagindan korktu-
gunu sordum. Cemaatte her seyi dramatiklestirme egilimiyle nam salmis
cing0z bir kiz olan 6grenci, alayci sekilde, “Felaket!” diye bagirdi. Ancak,
hemen ciddileserek bu tercihinin nedenini soyle agikladi: “Tarkler [yani
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Miuslumanlar], bugtun bile, gayri Muslimleri esitleri olarak gérmeye hazir
degiller. Yaziyi boyle yazarsam, Yahudileri de éykiye duyarl bir tarzda
katabilirim.” Bu 6grenci bir 6ykiyd anlatmanin tek yolunun sansiirden
gecmedigini ve baska tarzlarin yaratici stratejiler sunabilecegini anlamisti.

Ironi

Gazete editorleriyle, Hahambasilik yetkilileriyle ve yazi yazan égrencilerle
vakit gegirerek Turk Yahudilerin yasamda ve metinde gizlilik gostergeselli-
giyle nasil etkilestiklerini 6grendim. Bununla birlikte, bir sunum igin Tlrk
Yahudiler hakkinda ilk defa yazdigimda, kusku, korku ve dehset icinde
kaldim. istanbul’da bir yillik saha ¢alismasindan yeni donmiistiim ve 2003
Amerika Antropoloji Birligi toplantilarinda bir bildiri sunmam gerekiyordu.
Bildirimi paneldeki tartismacilara sundugum gece, géziime uyku girmedi.
Yatakta uykusuz uzanmis, endiseli bir gece gecirdim. Nasil gazete editorleri
metin ve gorsellerinin yorumlanma sekillerini tamamen kontrol edemiyorlar-
sa, arastirmacilar da sunumlarinin nasil karsilanacagini kontrol edemezler.
Sozlerim nerelere cekilebilirdi? Ya kisilerin kimliklerini yeterince gizleye-
memissem? Turk Yahudilerin sirlarini Chicago’da yabancilara sunmaya ne
hakkim vardi? Ben bir sada, bir sola dénerek uyumaya galisirken, es zamanli
patlamalar istanbul'un en bilinen iki sinagogunun duvarlarini parcalayarak
yirmi Ug Kisinin 6lumdine ve Ug ylzden fazla yaralanmaya yol agmislardi.
Olabilecegin en kotiisii olmustu, ama istanbul’daki en ok hosgérii gésterilen
azinhgin kapisina siddeti getiren benim tabulari ihlalim degildi.

Ayni zamanda, Turk Yahudiler hakkindaki temsillerime kimi sempatiy-
le, kimi antipatiyle yaklasan farkli izleyiciler oldugunun farkindayim. Bu
birden fazla gesit izleyicinin surekli farkinda olmak beni tetikte tutuyor,
slirekli bir paranoya hissi yaratiyor. Eger temsillerimin Tirk Yahudiler
hakkinda bilgi gizleme ve ifsa etme acisindan belli bir glicl varsa, Turk
Yahudisi 6znelerimin kendileri de benzer sekilde disarliklilarla hangi sirlari
paylasacaklarinin ve hangilerini gizleyeceklerinin kararini vermede biyuk
dlgide muktedir olduklarinin farkindadirlar ve bunu giicii kullanirlar. izin
verilmis ve yasaklanmis konusmalar tzerindeki i¢ kisitlamalar cemaatin
cogu uyesini kamusal tiiketim igin tehlikeli olarak gorilen seyler hakkinda
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konusmaktan alikoyuyor. Bir keresinde, cemaate yonelik bir tehdit tespit
edildikten sonra, katildigim bir ¢calisma grubundaki katihmcilardan biri, “Ne
yapabiliriz ki? israil’e gidebiliriz!” diye hiisranla haykirdi. Gruptan digerleri
onu sakayla karisik azarladilar: “Hey, cocugum, sessiz ol! G6rmiyor musun,
pencere acik?” Sessizligin gizlilik gostergeselligindeki tek strateji olmadigini
anlamaya basladim. Belki de ironi ve sakalar da mahreme dahil olanlar ile
olmayanlar (veya azinliklar ve ¢ogunluklar) arasindaki gii¢ dengesizligini
dengeleyerek elestiri icin glvenli bir alan meydana getiriyordur. Bhabha'nin
da isaret ettigi Ozere:

Saka, bir azinlik-sézedimi olarak okundugunda cift eklemli konunun
cevresinden dolanir: ilk basta, bir eglence veya hakaret bigimi halinde
olumsuz belirtilenmis ve aradan ¢ekip ¢ikarilmis konu, saka edimiyle
cemaatin sorumlulugunu kabul ettigi kapsayici ancak muhalif bir 6ze-
lestirise! kKimlik bicimine donusturaldr. (1998, s.xvii)

Guvenlik tehdidi karsisinda Yahudilerin Turkiye'yi terk edebilecekleri-
ni sdylemeye ciret eden “cocuk,” ilk basta olumsuz olarak belirtilenir
ve “susmasl” sdylenir. Ayni anda, grup halinde gulinmesi kolektif bir
rahatlamanin gostergesidir; birisi dile getirilemeyeni dile getirmistir ve
mevcut herkes bir yandan aslinda tehlikeli bir donemde farklilik ifa-
desinde bulunmanin getirdigi blytk korkunun 6zbilingli bir elestirisi
olan bu dilsel fauliin keyfini ¢ikarirken, bir yandan da ¢ocuga haddini
bildirmenin sorumlulugunu ytklenebilir (ayrica bkz. Scott 1990, s. 66).

ironinin Tirk Yahudilerin kendileri hakkinda konusurken basvur-
duklari glicll bir strateji oldugunu gérdim. Daha énce Tlrk Yahudilerin
varhgini bir “ironik ikilik,” bir disaridan aynilik performansi ile igeride
farkhhigin korunmasi olarak nitelemistim.9ironiyi “belli bir sessizlik tiiri”
olarak tanimlayanin, mahreme dahil olmayanlar icin ironinin mutlak
bir sessizlik gibi gectigini géren Bahtin oldugu soylenir (Fernandez ve
Huber 2001, s. 5). ironinin muglakhgi kendisini 6zel olarak, sessiz olarak
ve bazen de mizah yoluyla géstermesine imkan verir.

Yosi adli yirmi ¢ yasindaki bir Turk Yahudinin evindeki Sabat 6gle
yemeginde, aile geleneksel Yahudi Tspanyolcasi “Ir me kero a Yerusalayim”
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sarkisini sdyledi. Yemek odasinda yandaki bir dolapta yakin tarihte israil’de
Bat Yam'da oturan akrabalarina yaptiklari bir ziyaretin bir hatirasi duruyordu.
Ailenin “Yerusalayim” sdzcugiini duyan yedi yasindaki kizlari ufak plastik
mavi beyaz bayragi kapti; sarkinin getirdigi bir bagdastirmayla biiyuk bir
sevkle sallamaya basladi. Annesi Msliiman hizmetginin mutfaktan gelerek
kizinin baska bir Glkenin bayragini salladigini géreceginden korktu; kizin
babasi ise durumla dalga gecerek, “Aman dikkat et yoksa polis seni tutuklar,”
diye espri yapti. Tim aile olaya dahil oldu ve normalde ciddi ve utangag bir
6grenci olan en blylk oglan algak sesle, “Merak etme, polis gelirse onlara
tam da bayra@i yakmak tzere oldugumuzu sdyleriz!” dedi. Ttrkiye'de yabanci
bayrak sallamak hapisle cezalandirilabilirken, bazi tlkelerin bayraklarinin
yakilmasi gayet yaygindir. Masadaki misafirler kahkahayla gulduler.

Mahreme dahil olan ve olmayan bilgileri dengelemek igin Turk Yahu-
diler buttin her seyden bir 6zneler arasi anlam ¢ikarabilmek adina kozmo-
polit bilgiyi ironiye dénusturdrler. Bir seyin sdylenmesi gerektiginde, kisi
nasil sir tutmaya devam edebilir? Rosaldo’nun da ortaya koydugu Uzere,
ironi ince bir toplumsal elestiri araci olabilir: “Pek ¢ok vakada, mazlumlar
actk konusamazlar.l0 Maruz kaldiklari zulim yiziinden, tabi insanlar
genellikle muglak olmayan, lafzi konusmadan kaginirlar. Cift anlamlar,
metafor, ironi ve mizahla dolu daha dolambagcli hitabet tarzlarini tercih
ederler” (1989, s. 190).

Farkliliklarini bir sir haline getirmek zorunda birakilan azinliklar ger-
cekten de, tipki bayragin yakilacak bir nesne oldudu sakasini yapan égrenci
gibi ironiye basvururlar. Etnograflar, hem yasamlarini kayda gegcirdikleri
kisilerin ironilerine, hem de betimleyici yazimin kendisinin ironilerine
karsi duyarl olmalidirlar. Toplum bilimciler belli s6ylemleri “ironik” ola-
rak nitelemekten cesitli nedenlerden kaginabilirler: Kaynaklarinin dil(ler)
ine ancak birebir (diizanlamsal) ceviri yapabilecek derecede hékimdirler;
kaynaklarini, “bir sey sdyleyip baska sey yapar” diye nitelerlerse onlari
kotl yansitmis olacaklarindan korkarlar; kaynaklarinin i¢ dastnceleri
hakkinda iddialarda bulunmak istemezler; veya Rosaldo’nun da iddia
ettigi gibi, kendilerini (veya 6znelerini) sézclik oyunlar ve ¢ift anlamh
sozlerin kaynaklari arasinda ve kendi yazdiklarinda strekli rastlanan seyler
olduklari mefhumunu akillarina getirmeyecek kadar ciddiye alirlar.1l
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Mdulakatlarimdan birinde, cemaat yetkililerinden biri cemaatin gtivenlik
aygitlarinin tarihini benimle paylasmisti. Cemaatin gtvenligini Turki-
ye'deki alarm sirketlerini isleten Muslimanlarin ellerine birakmamasi
gerektigine inandijindan, bir mihendis olarak cift kapili, alarmlar ve
kablolar sistemini kendisi gelistirmisti. GUvenlik sistemi o kadar basarili
olmustu ki, zaman i¢cinde cemaat disinda da satisa sunulmustu. Kisa sire
sonra, en Ust dizey Turk hapishanesi, Kurt lider Abdullah Ocalan gibi siyasi
tutuklularin kaldigi bir ada hapishanesinde bu sistemi kullanmay: tercih
etmisti. Bu dyku, Yahudi kurumlarindan yaygin olarak “hapishaneler” ve
“kaleler” olarak neden bahsedildigi sorusuna isik tutuyordu, ancak yanlis
anlasilmasi durumunda, Turk basininin genis kesimlerine bulasmis zararli
ve yaygin orantisiz giice sahip Yahudiler mitini pekistirebilirdi (yine bkz.
Bali 2001 ve Schleifer 2004). Konusma sirasinda, yetkiliye cemaati tehlikeye
atacak herhangi bir sey yayimlamayacagima séz verdim. O da kendinden
emin bir sekilde cevap verdi: “Sana zaten bizi tehlikeye atacak bir sey
anlatmam ki!” Dersimi almis olarak, “zayiflar’” korumay! saplanti haline
getirip (kendisinden daha gi¢ll) baskalarinin zaten kendilerini korumakta
olduklarini kesfeden bir antropologun ironik konumunun farkina vardim.

Hakikati Anlatmak ve Etnografya

Dostluk sessizligi korumaz, osessizlik tarafindan korunur. Daha kendisine
ilk sbzlinden itibaren, dostluk kendisini tersyliz eder... Dostluk hakikati
anlatir ve bunun bilinmemesi her zaman daha iyidir.

DERRIDA 1997, S. 53

Dizir la verdad, perder | amistad (Ladino; Dogruyu soyle, dostunu kaybet)
AMERIKAN TURKIYE'NIN YAHUDI DOSTLARI DERNEGI BULTENI,

SONBAHAR 2002

Etnografinceledikleriyle dostlugunu korumak igin hangi sessizlikleri ko-
rumalidir? Eger sessizlik agikga elestirel glicten yoksunsa ve ben etnografik
betimlemenin bir parcasi olarak toplumsal elestiri amacima baglh kalirsam,
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sirlarini korumakta israrli olan Turk Yahudilerle arkadasliklarimi nasil
devam ettirebilirim? Sirlarin 6nemi, yerel kulturdeki yerleri ve anlamlari
hakkinda, onlari a¢iga vurmadan nasil yazabilirim?

Birbirinden farkli, ancak belki de ayni derecede guglu gizli bilgi “sa-
hibi” ve “agiklayicisi” konumlarinin varligini kendi sessizlik ve ironile-
rimin yani sira baskalarininkini de (6zellikle de temsil etme iddiasinda
olduklariminkileri) kabul ederek dogrulamis oluyorum. Gizlilik, sessizlik
ve ironi yalnizca disaridan gozlemlenmezler: Bunlar Turk Yahudilerin
gergek kosullarla iliskilerini elestirel bir gdzle tahayyil etmelerini saglayan
Ozbilingli araclardir.

Benim burada yaptigim temsiller baglaminda alindiginda, gazete
editdrindn hangi s6zcigi (ve neden) yazmami yasakladigini, hangi ha-
hamin sansiirct rolii oynamakta israr ettigini veya hangi yerel tarihginin
seckinlerin paranoyak fantezilerine kapildigim igin beni azarladigini
bilemeyebilirsiniz. Ancak, baska oyuncular kendileriyle ayni oyunu oy-
nadigimi hemen anlayacaklardir. Tlrk Yahudilerden 6grendigim temsil
stratejilerine uymak suretiyle, bu insanlarin sirlari hakkinda dostluklarini
kaybetmekten korkmadan yazabiliyorum. Paranoyanin hakim oldugu bir
ortamda, gizlilik, sessizlik ve ironi cemaatin gergek kosullarin neredeyse
goérinmez bir elestirisini yapmakta kullandidi araclardi ve ben de Tlrk
Yahudileri temsil edisimde bir etnograf olarak bu araclari benimsedim.



Sonug

-mﬁnburda}4ahmnbayhk,YahudihawrkurunﬂanveymelkMUpbnm
Uretilmis cemaat takvimleri ve dergilerinden olusan yarim yuzyillik
Ozel bir koleksiyonu taramistim. Bu tarama sirasinda, bu efemeranin
sayfalarina pek ¢ok kaynaktan 6zli sozler yerlestirme gelenegini fark et-
tim. Deyisler ¢ok cesitli gelenekten geliyordu (ve ¢cevrilmisti); ama buyik
Olcude su Uc sinifa ayrilabilirdi: Atatirk’an sozleri ve Turk halk deyisleri;
filozoflardan deyisler (esas olarak Fransizca ve Almanca kaynaklardan,
ama daha yakin dénemde ingilizceden de) ve tarihi ve diisiinsel Yahudi
kisiliklerden gelme deyisler. Genellikle, Tiirk bagimsizliginin babasina
acilis sayfasinda yer verilerek siyaseten dogruculuk adina bir takdir ifadesi
olarak belli bir derlemedeki ilk deyis Atatlrk’e aittir.

Felsefi deyisler koleksiyonu yapmak Tirkiye’'deki Yahudi yayinlarinda
populer bir kurgudur; bu format, cemaat dergisi, takvimler ve 6zellikle
de yazarlari, Yahudi Ispanyolcasi konusan ve Fransizca, ingilizce ve
Almancayi da iyi bilen kisilerden olusan Yahudi ispanyolcasi sayfada
olmak Uzere Yahudi gazetesinin sayfalarinda surekli tekrarlanir. Cesitli
kaynaklardan felsefi deyis 6rnekleri veren cemaat takvimleri gibi, Salomnn
bir sayfasi da Yahudi kemanci Yehudi Menuhin’den bir deyisi, Lao Tzu
veya Ramakrisna’nin bir miridinden bir alintinin yanma yerlestirebilir.

2002-2003 cemaat takviminde, gunleri ve tarihleri belirten sttunlarin
kendileri kitapcikta pek az yer kaplar, geri kalani Yahudi bayramlari,
dualari ve ritielleri ile sinagoglar, hastaneler ve genel hizmet kurumlari-
nin (PTT ve elektrik sirketi gibi) telefon numaralarini iceren bir basvuru
kaynagdidir. Takvimin her yerine cemaat hazinesine kisba bagisi yapil-
masinin énemi hakkinda notlar serpistirilmistir. Osmanli déneminde
bir zamanlar Yahudi cemaat liderlerince toplanan “kelle vergisi” artik
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Guzel Sozler bzlusozler

Resim 10 Bir cemaat dergisindeki 6zdeyisler derlemesi.

Yazarin koleksiyonundan, 2003.
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yalnizca bagis esasina gére alinir ve katilimcilarin Hahambasilikta resmi
kayitlarinin yapilmasinin yani sira takvimler ve etkinliklere davetler
de kendilerine gonderilir. Latin harfleriyle yazili dualar ve ne zaman
okunmalari gerektigi hakkinda notlara ek olarak, takvimde ayrica Ya-
hudi tarihinin “Dinyanin yaratihsi” (5763 yil 6nce), Nuh Tufani (4107
yil 6nce), Kudus'teki tapinaklarin yikihisi ve Ispanya’dan surilme gibi
olaylari iceren bir kronolojisi de yer alir. Bunu Fyestas Cudias (Yahudi
Ispanyolcasi; Yahudi bayramlari) ve Cumhuriyet Bayrami, Ramazan ve
Kurban bayramlari gibi resmi tatillerin tarihleri izler. Takvimde ayni
zamanda bir mini Yahudi s6zIigu de vardir.

Takvimin okuyucuyu eglendirmek ve egitmek adina bariz sekilde
cesitli kaynaklardan yararlanmis olmasina ragmen, bilgi ve uygulama
karsilastirildiginda tim bilginin ayni derecede “Yahudi” olarak kabul
edildigi dusuncesi tartismaya agik gibi goriintyor. Metinde Ug¢ kere
(Turkce ve Ladino olarak) basilmis bir uyari, cemaat Gyelerini digiin
ve diger kutlamalarda koser olmayan besinler sunma uygulamasindan
vazge¢meye cagiriyor. Kalin siyah harfler cemaati sinagogda haham
y6netiminde dagin yapip bunun ardindan oteldeki yemekte istiridyeler
ve koser olmayan baska lezzetlerden olusan bir yemek yemek gibi “tuhaf
celiskili” uygulamalar yiziinden azarliyor. Aslinda, Turkiye'deki Yahudi
duaginleri zithklarla doludur; birden cok téren (nisan, yasal devlet nikéhi
ve dini ritdel) birbirinin gecerliligini bozmaz. Sinagogdaki térendeki
kapali giysilerin yerine sonraki partide agik kiyafetler alir. Bir yandan,
Hahambasilik takviminin yazarlarina goére Yahudinin karsisinda bir dizi
kozmopolit secenek varken, ¢te yandan, bazilari “Yahudi” pratiklerinin
Otesindedir ve bagdastirmaci uyarlamaya acik degildir.

Benzer sekilde, Turklik tanimlari, en azindan bazi cevrelerde, git-
tikge artan oranda Osmanli kozmopolitligine, Islama, Avrupalilija veya
laiklige yonelik nostaljiye baglansa da, bu kategoriler de acik uclu veya
sonsuz degildir. Tarihleri, hizmetleri, asimilasyonlarini sergileyen jestlere
ve kamuoyuna beyanlarina ragmen Yahudiler (Tirk Yahudiler de dahil)
hala duzenli olarak pek ¢ok Turk tarafindan “yabanci” olarak gorulur.
Kaynaklarin coklugu bazi metinleri yetkin kilarken digerlerini reddeden
gercek ve etkili érgutleyici ilkeleri ortadan kaldirmaz.
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Beraber cok vakit gecirdigim yasli Baruh'tan ve diger Tirk Yahudi-
lerden Tirk Yahudiliginin degisen, ansiklopedik tanimi hakkinda ¢ok
sey 6grendim. Baruh un kendisi, topragi bol olsun, Yahudi Ispanyolcasi,
ibranice, Tirkce, Fransizca ve ingilizce konusan bir Osmanli tebaas,
Tirk vatandasi, “kiltiir olarak” Fransiz (kendi deyimiyle), [israil] devleti
kurulmadan 6nce Filistinli, is adami, yazar, azinlik ve otodidaktti. Du-
varlar dolusu kitap ve haritayla kusatiimis kittiphanesi kozmopolitizmin
degisen gosterenlerinin bir kaydidir. Baruh ne zaman bir kisisel kimlik
sorusuyla karsi karsiya kalsa, kendisini tanimlamakta kullanabilecegi bol
miktarda kaynak materyale sahipti. Béyle bir yasamin tanimlarina tek
bir s6zliik yetmezdi. Ama bu bazi tanimlar diderlerinden daha yetkin
degildi anlamina da gelmez. Bir keresinde, Baruh ile Tirkiye'deki Sefa-
rad adlari Gzerine kitap projesinde calisirken, kendisine “En ¢ok hangi
adi seviyorsun?” diye sordum. Kurnazca, “Benimkini,” diye cevap verdi.
Ama, dedigine gore aslinda hepsini, 6zellikle de dogru yorumladigindan
emin olduklarini seviyormus; en memnun olduklari o adlardi. Baruh'un
Turkiye'deki adlar hakkinda yapabilecedi tim muhtemel yorumlara
ragmen, yine de bazi ideolojiler onu dogru goriinenlere yonlendiriyordu.
Bilgiyi kullanishi, anlamli bir baglama yerlestiren, bu ideolojilerdir.

Bu kitabi yazarken, Baruh’un penceresiz bir odada Kardex dosyala-
ma sistemiyle calismalarini anlatis sekliyle derin bir baglanti hissettim:
Cok buyuk miktarda enformasyonun diizene sokulmasinin gerektigi bir
dunyada, birisinin bu isi yapmasi gerekiyordu. Artik Baruh’un neden
kitabi icin ad dizini olusturmayi ucu bucagi olmayan bir is olarak goér-
digind anliyordum. FFangi kategorinin daha alakali gibi gériindiigiine
gore materyal, sonsuz farkli sekilde bir araya gelebilirdi. Aslinda, kitabin
bolimlerini yazmaya ve bastan yazmaya basladigimda, kendimi boltimler
arasinda surekli metin kesip yapistirir buldum. Cemaati kitap bicimin-
de temsil edebilmek igin istanbul’da derledigim materyalin analizinde
basvurabilecegim kozmopolit bir bilgiler kimesi icinden se¢im yapmam
gerekiyordu.

Bu kitapta istanbullu Yahudilerin bugiin hos gériilen bir azinlik ve
Turk vatandaslari olarak yasamla bas ederlerken karsilastiklari gerilim-
ler anlatilmistir. Yahudiler uzun bir zamandir kozmopolitler ve yereller
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olarak (bkz. Heilman ve Cohen 1989), iki diinya arasinda yasamislar
(bkz. Kugelmass 1988) ve boylece bir cifte yapi sergilemislerdir: “Kamusal
ortamlarda oynanan roller ve orada sahnelenen davranislar, cogunlukla
yalnizca Oyle kabul edilirler: Gergek benliklerini, kim olduklarinin 6zinu
ortaya sermeyen ve kesinlikle meydana getirmeyen roller ve sahnelemeler”
(Eisen 2000, s. 2).

Bu calisma boyunca Tiurk Yahudi kulttrindn sahne arkasi ve kamu-
sal sunumlari arasindaki gerilimi inceledim (bkz. Scott 1990; Shryock
2004). Ne var ki, Yahudilerin Turkiye’de oynadiklari rollere ait cesitli
turde platform ve sahneler arasinda ayrim yapmanin dnemini kabul
etmekle beraber, bu kitabin basindaki alintinin da ortaya koydugu tze-
re, ister kamusal ister 6zel olsun, kimlik performanslari anlam dretim
mekanlaridir; her ikisi de bize Turk Yahudilerin yasanmis deneyimleri
hakkinda bir seyler anlatir.

Antropoloji, diinya hakkinda dustnus sekillerinden en az ikisi ara-
sindaki temel karsithda vurgu yapar: “Benim” ve “senin.” Antropologlar
uzun zamandan beri ¢esitli ideolojiler (ki buna kimi zaman “diinya go-
rasleri,” “bakis acilar,” hatta “kulttrler” denir) arasindaki mizakerenin
farkindalar; gozlemci ile gozlemlenen arasinda, her zaman igin isleyis
halinde durumsal bilgiler olacagi anlayisiyla gittikge daha ¢ok karsi
karsiya kaliyoruz (Haraway 1988). Dolayisiyla, antropologlarin kendi
mahrem dunyalarindaki dissemi, ¢okdillilik ve yorumlama deneyimleri
her sahada (“kendilerininki” de dahil) karsilasilan tim tezatlari anlam-
landirabilme kabiliyetleri acisindan ¢cok dnemlidir. Esneklik, diaspora ve
uluslarusticulik konusundaki yazilarda yasanan patlama, kozmopolit
Oznelerimizin bu gerilimlerle basa ¢ikma kabiliyetleri ile bunlara dair
kuramsal ve metodolojik yaklasimlarimiza yonelik gittikce artan dikkat
bununla alakahdir. Pek incelenmemis bir topluluga dair bir izlenim ver-
menin Otesinde bu kitabin, tim insanlarin ama 6zellikle de “dinyalar
arasinda” yasayan o kozmopolitlerin, yasamlarinda anlam yaratmak
adina giristikleri yorumlama sireci hakkindaki anlayisimiza katkida
bulundugunu umuyorum. Bir cifte kimlik veya cifte biling mefhumu
insanlarin farkl sembolik sistemler arasinda muiizakerede bulunmalari
gerektigi anlamina gelirken, benim kozmopolit bilgi (veya tclu biling)
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kavramim kac¢inilmaz olarak seylerin nasil baska seyleri temsil eder hale
geldigine dair bir anlayis tzerine kuruludur. Bu anlamda, Yahudilerin
temsil meselesiyle bas etme siireglerini ve bu tir bilginin farkh aktérler
ve izleyicilerin yani sira bu katilimcilarin kendilerinden ne beklendigini
disunduklerinin mercegi tarafindan nasil yorumladigini ve dolayimlan-
digini anlattim.

Bu etnografik vakaya dair gozlemlerimle, kaciniimaz olarak “tglin-
culik, semboliin ontolojik dodasi” veya benligin ve 6tekinin nasil temsil
edildigi sorulariyla ilgilenmek durumunda kaldim (Keane 2003b, s. 414).
Turk Yahudiler, bir hayatta kalma becerisi olarak yorumlayicinin 6znel
dogasi ve onun istikrarsizhiginin bu konuda ustalasmayi nasil daha da
yasamsal kildigini anlamanin degerine karsi duyarlik gelistirmislerdir.
Tabii ki, “Oc¢lnculik” yalnizca Turk Yahudilerde gdzlemlenen bir sey
degildir. Kendinin farkinda cogu kisi, birinin gercekligi deneyimlemesi
ile 6tekilerin deneyimlemelerinin cogunlukla tam ortismedigini bilirler
(veya dgrenebilirler); bu da psikolojik antropoloji tarafindan gegmisten beri
incelenen bir fenomendir. Bununla birlikte, Turk Yahudiler arasindaki
yorumlama kaliplarini (gostergesel stireclerindeki ¢ok sayida cesitlemeler
yerine) gbézlemledikten sonra, kozmopolitin Kantgi bir “askin birey” olarak
tanimi (Rapport 1997) gittikce daha gecersiz gérinmeye basladi. Bunun
yerine, kozmopolitler i¢in Peirce modeli dogrultusunda, “benlik bdylece
gostergesel iletisimin hem bir Grtind, hem de bir failidir ve bu nedenle
de toplumsal ve kamusaldir” (Singer 1980, s. 489) dustincesine katilmaya
daha meyilliydim. Kolektif bir dizeyde farkl varolus sekillerini yorum-
lama sorusunu boyle ele alarak, gogunluk, anaakim veya merkez disinda
yasayanlarin kozmopolitlesmenin getirdigi rekabet igindeki (ve degisen)
kodlara karsi duyarh hale gelme yéniinde ¢ok biyuk bir baskiyla karsi
karsiya kalabileceklerini gosterdim. Azinliklarin gostergelesmeyi (yani
gosterge, nesne ve yorumlayici arasindaki etkilesimi) nasil deneyimledikle-
rinin etnografyasi yoluyla, farkli kultirel ve toplumsal kodlar hakkindaki
bilginin nasil toplumsallastigini, sorgulandigini ve diizenlendigini net
sekilde gbzlemlemis oluruz.

Uzun yillar 6nce, antropolog Clifford Geertz “yerel bilginin kicik
tahayydulleri ile kozmopolit amach buyuk tahayytller ... arasinda ...
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hareket” (1973, s. 15-16) sorusunu ortaya atmisti. Bu calisma Geertz’in
kavramlarini tersine gevirmis, yerel niyetler ile kozmopolit bilgi arasindaki
gerilimleri inceleyerek Yahudi Turklerin siniflandirilarak sokulduklari
veya kendilerini pargasi kabul ettikleri cok sayida “diinyadan” (¢cogunlukla
ikiden fazla) kimliklerini olusturmalarini saglayan kozmopolit bilginin
ayrintilarini ortaya ¢ikarmistir. Anlaml ittifaklar ve ayrimlar igin yapilan
muzakerelerin ardinda; neyin Yahudi, neyin Turk ve neyin kozmopolit
oldugunun kararlarinin ardinda hangi kiilttrel mantik vardir? Bu kitabin
ons6ziinde de Pollock ve digerlerinin aksine savundugum gibi, kozmo-
politizm aslinda, “sonsuz sayida varolus bi¢imi,” degildir, zira bu tam bir
kaos olurdu; daha cok, elle tutulur “kaodiizenler” halinde diizenlenen ve
tekrar diizenlenen kaotik bir bilgiler ve uygulamalar derlemesidir (Werbner
2006). Etnografyanin gicu yalnizca toplumsal kategorilerin, sinifyapi-
larinin ve etnik sinirlarin tasvirinde degil, ayni zamanda bu dogal gibi
goriinen ayrimlarin nerelerde miizakere edildiginin ayrintili anlatimlarinda
yatar. Bu kitap, Turk Yahudilerini 6érnek alarak kozmopolit vatandaslik
ideolojilerinin etrafinda bicimlendigi gostergesel ilkeleri ortaya sermistir.
Istanbullu Yahudiler kozmopolit bilginin somut bir 6rnegidir; birden fazla
dilde yillar stiren egitim, kiltirel ve ekonomik cergeveler arasinda gegisler
ve dini yasalar ile laik vatandaslik, kamusal ve 6zel kiltur ve yabancilik
ve vatandaslik arasindaki surekli miuzakereler, pek ¢cok diizeyde anlam
okumalarini saglayan gercek bir gostergesel farkindalik, yani gosterge ve
temsillerin islevleri hakkinda bir bilgi yaratmistir. Bu topluluga olan ilgim,
aidiyet ve dislanma ideolojilerini nasil yarattigimizin ve bu ideolojilerin
insanlari nasil dini, dilsel ve toplumsal gruplara boldiga veya onlara
ait hale getirdiginin incelenmesine yoneliyor. Farklilik izerine bilginin
istanbullu Yahudilerin yasamlarini nasil bicimlendirdigini arastirdim.
Bu topluluk tzerine bir etnografyanin nasil hem boéyle bir kuramsal cer-
ceveden yararlandigini, hem de toplulugun pratiklerinin kozmopolitizm
hakkinda bazi seylere isik tuttugunu géstermek adina her bir bolim
kozmopolitizmin bir yonana ele aldi.

Birinci Bolim’'de, séylem analizinin, kozmopolit yasamlari kosul-
landiran siyasi ve yorumsal baglamlari ortaya koydugunu 6éne sirdim.
Ancak, bu bolimde ayrica sdylemi sdylemsel gercekliklerin agirligiyla



210 | YiRMi BIRINCi YUZYILDA TURKIYE'DE YAHUDILER

celisebilen ve/veya bunu karmasiklastirabilen etnografik kanitlar 1siginda
anlamanin 6nemine de dikkat ¢cektim. Popiilerlestirilmis hosg6riu anlatisi
Isiginda, Tirk kozmopolitizminin merkezi gibi gdriinen bir 6desi Tirk
Yahudiler, devletleri ve yabanci Yahudi cemaatleri arasinda séylemsel bir
ishirligi olarak goralebilir. Tirk Yahudiler hosgérilen azinhk rollerini
canlandirmak icin uluslararasi baglantilarina basvururlar: Ayni zamanda
hem kozmopolitlik hem asiri milliyetcilik s6z konusudur.

ikinci Bolim'de Turk Yahudiler arasindaki adlandirmave siniflandirma
uygulamalarini anlattim. Bu b6lum, kimi zaman “yabanci” olarak damga-
lanan diger 6znelerin (azinhklar, gégmenler, isciler, sirketler, hatta bitkiler
[bkz. Comaroffve Comaroff2001]) nasil bir “ecnebi” (veya “yaban”, * 6teki”,
vb) olarak gortlir hale geldiginin incelemesi igin bir mercek gorevi gorda.
Bayle bir yaklasim ayni zamanda bu sireglerin “yabancilarin” kendileri kadar
yabanci olmadiklarini iddia edenler, yani “yerliler” veya “yereller” i¢in de
ne anlama geldigini degerlendirmemize imkan tanir. Adlarin bir zamanki
anlamlari illa da bugtinkti anlamlariyla ayni olmayabilir; ama anlamlarina
dair mevcut okumalarda ge¢mis yine de bir yere sahiptir. Ttrk Yahudilerin
gbziinde, adlar “cagdas” olana dair bir seyler ortaya ¢ikarmak icin bir araya
gelen eski ve yeni anlamlarin tecessimiduir (Rabinow vd. 2008). Bu drne-
kolay ¢alismasinin da gosterdigi gibi, yeni siyasi sistemler ve onlara eslik
eden sembolik sistemler, eski gosterenlerin yeni bir sey gdsterme veya yeni
gosterenlerin eski bir sey gosterme kabiliyetlerine dayanan yeniden siniflan-
dirmalarayol acar. Yahudiler ile Misliman Turkler arasinda gerceklesenler
gibi yeniden siniflandirma dénemleri basit diizanlamsal hareketler gibi
gorinmekle beraber, kendileri de zamana yayilmis olarak anlam insa eden
emek yogun toplumsallastirici bir stirecin etkileridir. Adlarin “yabanci”
olarak damgalandigi giindelik diyalog vakalarini belgeleyerek, ontoloji so-
rularinin nasil her zaman ve her yerde var oldugunu gosterdim, ki Michael
Herzfeld'e gore, “... [bu] onlari banal ve diisiiniilmeyen bir barizlige indirger:
Deneyimlenen gerceklik ile bunu elle tutulur kilan séylemler arasindaki
iliski genellikle (dedikodu gibi) antropologlarin farkindahginin disinda
kalarak elestirel ilgiden yoksun kalmistir” (2002:186).

Ucuincii Bolum’de bir ikonik siddet korkusunun nasil ¢coklu sembolik
sahalarda ifade edilerek Yahudilerin gériinmezligi, hosgérindn sinirlarinin
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ortaya cikarilmasi ve kozmopolitizmin tehlikelerinin agiga ¢ikarilmasiyla
sonuglandi§i tzerine odaklandim. Bu bélimdeki Tirk Yahudi yasamlari-
nin tasvirleri istanbul’ daki azinhklarin yasadiklari gerilimlerin (algilanan
ve gergek) kaynagini daha iyi anlamamizi saghyor.

Dorduncu Bélim’de, 2002'de Turkiye hahambasisinin se¢imi ve
goreve baslamasini genel bir bakisla ele aldim. Bu strecin bir demokrasi
gosterisi olarak analizini yaparak, Turk Yahudilerin ulusal sahnede can-
landirdiklari role vurgu yaptim ve azinliklarin sayica azliklarina ragmen
nasil gergek oylarina goére daha ¢okmus gibi bir temsil glicine sahip
olduklarini gosterdim.

Besinci Bolim’de kozmopolitizmi gesitli baglamlarda sergilenen ¢ok-
lu bilgilerin performansi olarak anlamanin énemine vurgu yaptim. Bir
antropolog icin baglam sorusu disiplinin kendisi kadar eskidir; ne var ki,
ben yine de bu kitapta performansin kozmopolit bilgiyi makul temsillere
donlsturen bricolage stirecini nasil vurguladigini géstermek adina baglam
meselesini tekrar ele aldim. Bu nedenle, kolektifleri mevcut semboller-
den olusan evreni nasil anlamli anlatilar halinde siniflandirdiklarini
inceleyerek anlamaya gabalamak gerektigini ifade ettim; zira bu anlamli
anlatilarin (temsiller olarak) icra edilmesi yoluyla bir seylere ait oluruz ve
kopariz, deger veririz ve reddederiz.

Son olarak, Altinci Bélim’de haklarinda yazi yazilmasini pek tercih
etmeyen insanlar hakkinda yazmanin zorluklarini anlattim. Arastirma-
cinin erisiminin karsisindaki kisitlamalar ve cemaati gevreleyen temsil
tabulari dustinilduginde, Turk Yahudilerinin bugline kadar daha kap-
samli bir etnografik tablosunun ¢ikarilmamis olmasi sasirtici degildir.
Turk Yahudiler hakkinda bildirimde bulunurken cogunlukla etik bir
otosansur duarttsiyle kendimi engellenmis hissetmeme ragmen, temsil
estetigi hakkinda aldigim dersler Tirk Yahudilerin yasaminin pargasi
olan gerilimleri anlamanin 6neminin daha da farkina varmami sagladi.

Soylemsel kozmopolitizmler ve yasananlar arasindaki uyumsuzluk
Tarkiye'ye 6zgl bir sorun degildir;l ama yerel baglamlari i¢inde saglam
koklere sahip cesitli yasanmis kozmopolitizmlerin sinirlari hakkinda daha
cok etnografya yapilabilmesi i¢in kapiyi aralayan bir olgudur. Saha calis-
masl ve arsiv arastirmalariyla, giinimizde Turkiye’nin Yahudi vatandaglari
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icin hosgorinin ne demek oldugunu iceriden bakarak anlamaya ¢alistim.
Sonugta, bugtinkd Turk Yahudilerin kozmopolisinin kaleydoskopik bir
goruntisiini meydana getirecek sekilde birbirine gegcen birden ¢ok gérme,
duyma ve konusma seklinin bir éykusini anlatmis oldum.



Notlar

Onso6z

1. GCI Group “General Agenda” basin agiklamasi, 1991, 500. Yil Vakfi
Kayitlari, Kutu 1, Yahudi Tarihi Merkezi, Amerikan Sefarad Federasyonu.

2. Bkz. Bali (1999, 2001); Beinart (1992); Benbassa (1995); Guleryuz (1992);
Levy (1992,1994); Rodrigue (1990, 1993); Rodrigue (1992); Rozen (1996); Shaw
(1991) ve Weiker (1988,1992).

3. Bkz. Bali (2007).

4. Sefarad ve Mizrahi tarihi ve toplumu tzerine ¢igir agici derlemelerinde,
Deshen ve Zenner dil, din, siyasi yapi ve “dogal,” yani fiziksel sinirlarla ayrilan
yedi “Yahudi kiltir alani” belirliyorlar. Ne var ki, kitaplarinda Dogu Sefaradla-
rin asil yurdu olan Turkiye ve Balkanlar tizerine herhangi bir yazi yok. Dahasl,
“Onerilen okumalar” kisminda, bu bélgelerdeki Yahudiler tizerine arastirmalarin
yetersizliginden bahsediyorlar (1996, s. 278).

GIRiS

1. Burada “israil” modern israil Devleti degil Yahudi halki anlamindadir.

2. Tirkce, Yahudi ispanyolcasi, Fransizca ve ibraniceden ceviriler aksi
belirtilmedigi strece yazar tarafindan yapilmistir. Tirkce cevirilerde Yagmur
Nuhrat yardim etme nezaketi gostermistir.

3. Yahudi ispanyolcasi bir zamanlar Sefarad Yahudilerinin (iber Yarima-
dasi kdkenli oldugunu iddia eden Yahudiler) ana dili olarak konusmada yaygin
sekilde kullanilirken, ginumuzde dinyada yaklasik 300.000 kisinin bu dili
bildigi tahmin ediliyor (Alexander, 2007, s. 191). Klasik Yahudi metinlerinin
transliterasyonlari ve c¢evirilerinden bahsederken en ¢ok kullanilan dil adi
“Ladino”dur. Dilbilimciler kimi zaman Balkanlar'daki Sefarad Yahudilerinin
konusma dillerinden “Judezmo” diye s6z ederken, ispanyol arastirmacilar bu dile
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“Yahudi ispanyolcasi” derler (Baker 1994/1995, s. 50); Kuzey Afrikali Sefaradlar
“Haketia” ad1 verilen yoresel bir diyalekt konusurlar.

4. Asad'in deyisiyle, “izin verilmis alanin séylemsel tanmimlari nelerdir?”
(1993, s. 8-9).

5. Turkge yazilisi “Kamondo”dur; ad siklikla “Camondo” olarak da geger.

6. Turk Yahudiler igin kolektifolarak kullanilan “cemaat” s6zcuigu Gizerine
ek gorusler icin bkz. Kastoryano (1992).

7. lIstanbul'daki Dogu Avrupali (Askenaz) Yahudi niifusunun mevcut du-
rumda toplam Yahudilerin yiizde 1'ini meydana getirdigi dusunilirse, Sefarad
soyadli Tiirk Yahudilerin bana “iyi Sabatlar” anlaminda Yiddis olarak “Gut
Shabbos” dilemeleri beni sasirtmisti. Trkiye'deki baglantilarimin neredeyse
tumu cumartesileri Yahudi Sabat'ini gz ardi ederek gecirdikleri icin, Turk
Yahudiler arasinda Yahudi istirahat gliniinde boyle selamlasma olmas! da zaten
tuhafti. Ne var ki, Sefaradlar arasinda Yiddis kullanimi daha da tuhafti. Kisa
sure sonra Turk Yahudiler arasindaki bu yeni sézcuk kullaniminin kaynaginin
yirmili yaslarinin ilk yarisinda bir Chabad haham (Ondan “Dov” olarak stz
edelim) oldugu ortaya cikti. istanbul’a vardiktan kisa siire sonra, kaldigim
daireden uzakta olmayan bir sinagogda Sabat duasina katiimistim. istanbul'un
sinagoglarina daha dnceki ziyaretlerimde, kadinlarin, balkonlari erkekler kismi
dolu oldugunda kullandiklarini gézlemlemistim. Ayrica, daha az Yahudi katil-
digindave kadinlarin balkonlarda ayri oturmasini gerektirecek kadar kalabalik
olmadiginda erkek ve kadinlarin yan yana oturduklarini da gérmustim. Eylul
2002'nin ilk gunlerinden birinde, bir Sabat sabahi, kendimi yeni yerlestirilmis
bir ahsap panelin ardinda, sinagogdaki sa¢ini drtmek icin dantelli bas 6rtisu
yerine bir peruk takmis (asiri ortodoks Yahudiler arasinda siklikla sapka yerine
kullanilir) olan tek kadinin arkasinda oturur buldum. Kadinlardan bazilari yeni
panel yiziinden soyleniyorlardi. Panelin 6teki tarafinda Museviligin Chabad-
Lubavitch mezhebinin Uyelerinin tipik kiyafetiyle, tam sakal ve siyah sapkali
bir erkek gérdim.

Uyelerine Chabadnikler adi verilen bu mezhebin tyeleri, Amerika'daki
kampuslerde ve blyuk kentlerin parklarinda, her dini bayramda ortaya ¢ikip
ibadette bulunmayan Yahudiler ile iletisime gegip onlari (6zellikle de erkekleri)
o bayramlarla ilgili emirlere uymaya tesvik ettiklerinden bana asinaydi. Dov
ve karisinin ayinden sonra ingilizce konustuklarini duyunca kendimi nazikge



SAYFA 41'DEKIi NOT | 215

tanittim, bunun Uzerine onlar da beni yakindaki evlerine 6gle yemegine davet
ettiler. Yirmi ila otuz yasinda kisilerden olusan bir grup Turk Yahudi, ciftle
birlikte istanbul sokaklarinda, kafalarinda kippot\ari (ibranice takke) olmak
Uzere yuraduler; sanki sakalli ve siyah giymis bir adamin sira disi gérinimi
tarafindan korunuyor gibilerdi.

Tanidigim pek ¢ok Tirk Yahudisi, Dov ile goristiikten sonra internette
Yahudi siteleri taramaya baslyordu. Bu siteler bilgi acisindan genellikle yerel
Turk hahamlardan bilgi edinmek yerine geleneksel Askenaz ortodoks ve asiri
ortodoks gruplara dayanirlar. Chabad hahamin niifuzuna ek olarak, genel olarak
ingilizce kitap ve internet sitelerinin bolca bulunmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin
“Sefarad gobeginde” bile cogunlukla Askenaz kaynakli olan ingilizce materyal-
leri kiiltiirel Yahudilik tanimi Gizerindeki baskin etkiler kiliyordu. istanbul'da
gecirdigim surede tanistigim Yahudilerin pek ¢cogu kosere veya Sabat ya da
diger bayramlarin kurallarina uymuyordu. Ancak, ufak ama adanmis bir grup
Tevrat yasalarina siki sikiya uyuyor, dogmatik Chabadnik ve karisinin ¢evresin-
de pervane oluyor ve genellikle nasil olduklari soruldugunda “Baruh Ha-Sem”
(Tanrinin adi mubarek olsun) diye cevap veriyorlardi.

Bir keresinde, kurallara 6zellikle siki uyan liseli bir kizla yurirken, bana
“Ee, ne zaman geliyor?” diye sordugunda nasil cevap verecegimi bilemedim.
i1k 6nce kimden bahsetti§ini anlamamistim, ki netlestirdi: “Mosiyah” (Mesih).
Bazi Chabadnikler arasindaki bu mesih saplantisi felsefe ve uygulamalarini
da belirler. Pek ¢oklari kisa sure dnce yasamini yitiren haham Menachem M.
Schneerson’un tekrar diinyaya donerek mesih unvanini ilan edecegi beklentisi
icindeydi. Ziyaret ettigim birka¢ evde hahamin resmini gérmek mimkindu.
inanglarini yaymaya calisan Chabadniklerin niifuzunun en ¢ok tanistigim asag
orta sinif Yahudiler arasinda gii¢li oldugunu gérdiim; Chabad'in sonsuz gibi
gorunen kaynaklari (yesivalari ve diger programlarinin ¢cogu tcretsizdir) dusu-
ndliince Musevi Okullarinin talep ettigi ticret ¢cok yuksek kaliyordu. Chabad’in
goruslerini yeni teknolojilerle yayma uygulamasi da Musevilikle ilgili disunce-
lerini internet erisimi olanlara gittikgce daha ulasilir hale getiriyor. Bir keresinde,
kumas toptancisi bir genc Yahudi is adamini ofisinde ziyaret etmistim. isleri
bittikten sonra bana etrafi gosterdi. Sesli iletisim konusunda yeni teknolojilerden
(internet telefonu gibi) konusuyorduk, zira ben ailemle 6yle konusuyordum, o
da kisa siire dnce israil’e yerlesen kiz kardesiyle konusmak istiyordu. Bilgisayar
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basinda otururken icinde ingilizce bilgisayar oyunlari olan plastik bir torba
cikardi; biraz inceleyince, “oyunlarin” asiri ortodoks Yahudilerce Uretilen egitim
yazilimlari oldugu ve isteyen herkese Ucretsiz dagitildigini anladim.

Yerli bir Tark Yahudi e§itimciye Chabad'in cemaati degistirme glicti konu-
sunda endiselenip endiselenmedigini sordugumda, syle cevapladi: “Eger tek kisi
cemaatimizi degistirebiliyorsa, belki de cemaatin degisime ihtiyaci vardir.” Bence,
Istanbul’daki Chabad haham “tek kisi” olmanin ¢ok 6tesinde, diinyadaki en
guglii Yahudi 6rgltlerinden birinin, hem de kendi dederlerini ve Yahudi yasalari
hakkinda yorumlarini diinyadaki tim Yahudilere dayatmay1 amag edinmis bir
Orgutiin temsilcisiydi. Her yil, Chabad televizyonda Gnlilerin de katilimlariyla
bir badis maratonu diizenleyerek milyonlarca dolar topluyordu. Genglik hare-
ketleri, Tzivos HaShem (ibraniceTanrinin Ordusu) Yahudi gocuklarini “kiigiik
askerler” olarak gorur. 2001'de istanbul’daki Chabad hahamin diger cemaat
Uyeleriyle birlikte ev sahipligi ettigi bir Purim (dini bayram) partisine tahminen
2.000 kisi katilmisti (bu bilgi kisisel gérismelerden edinilmistir). Dolayisiyla,
yirmi birinci yiizyilda Chabad hareketinin istanbul’da ortaya ¢cikmasi ve etkileri
muhtemelen ayri bir kitapta ele alinmayi hak ediyor ve blyik 6lctide bu calis-
manin kapsaminin disindadir. Tarkiye'deki Yahudi sitelerindeki baglantilardan
Istanbul’daki temsilci hahamlara, Tirk Yahudilerin bugiin Musevilik tizerine
konustuklarinin (gegmiste de oldugu gibi) kendi kentsel yorelerinin ¢ok 6tesine
uzandigina kusku yoktur.

8 Adadaki kalabalik gruplardan bir digeri de Ermenilerdir.

9. “Olmazsa olmaz” dil olarak ingilizce igin bkz. EI-Or.

10. insanlarin 1903'te nasil hissettiklerinden bahseden W.E.B. Du Bois
“cifte biling” kavramini 6ne surmastidr; Boyarin Yahudiler icin “cifte bilincin”
Yahudi metinlerinde Hz. ibrahim’in babasinin dinini terk etmesiyle bagladigini
ileri stirerek, bu gelenekten, “farklilik farkindahginda insa edilmis, ince sekilde
naksedilmis bir kimlik,” olarak bahsediyor (1992, s. 66).

11. Bu dustince Briggs'in W.E.B. Du Bois ve Franz Boaz'in kozmopoli-
tizmine dair anlayisiyla uyusuyor. Buna gore, bu iki distinirin de “rasyonel
0zbiling olmadan, bilin¢disi kategoriler alakasiz varliklara o kadar gicli sekilde
baglanirlar ki, bu baglantilarin gelisigtizelligini algilayamayiz,” dustincesine
meyilli olduklarini iddia ediyor (2005, s. 82).
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i. Hosgoru, Farklilik ve Vatandaslik

1. 500. Yil Vakfinin liderlerinden, Tirk Yahudi sanayici Jak Kamhi, ayni
zamanda bir Avrupa Birligine yonelik halkla iliskiler komisyonunun da basin-
daydi (Elazar ve Weinfeld 2000, s. 368).

2. Bunlar arasindan Jewish Theological Seminary (Yahudi Teoloji Okulu),
American Friends of Flebrew University (ibrani Universitesinin Amerikali Dost-
lar), American Friends of the Alliance Israélite Universelle (Alliance Israélite
Universelle’in Amerikali Dostlari), Yeshiva University (Yesiva Universitesi),
Sephardic Hebrew Academy (Sefarad ibrani Akademisi) ve Gratz College (Gratz
Koleji) sayilabilir.

3. Bunlar arasindan National Jewish Community Relations Advisory Co-
uncil (Ulusal Yahudi Cemaati iliskileri Danisma Konseyi), Anti-Defamation
League (Karalama Karsiti Birlik), American Jewish Congress (Amerikan Ya-
hudi Kongresi), American Jewish Committee (Amerikan Yahudi Komitesi),
Joint Distribution Committee (Ortak Dagitim Komitesi) ve Council ofJewish
Federations (Yahudi Federasyonlari Konseyi) sayilabilir.

4. Bunlarin bazilari American Friends of Israel Museum (israil Miizesinin
Amerikali Dostlarr), Judah Magnes Museum (Judah Magnes Muizesi) (Berkeley,
California) ve The Jewish Museum'dur (Yahudi Muzesi) (New York).

5. NJCRAC baskanligi ile iletisim (Ulusal Yahudi Cemaat iliskileri Danis-
ma Konseyi), 7 Haziran 1991, 500. Y1l Vakfi Kayitlari, Kutu 1, Yahudi Tarihi
Merkezi, Amerikan Sefarad Federasyonu.

6. sooYV/ABD'ye mektup, 31 Mayis 1991, 500. Yil Vakfi Kayitlari, Kutu 1,
Yahudi Tarihi Merkezi, Amerikan Sefarad Federasyonu.

7. GCI'nin sooYV'na verdigi durum raporlari, Mart 1990 - Mayis 1992,
500. Yil Vakfi Kayitlari, Kutu 1, Yahudi Tarihi Merkezi, Amerikan Sefarad
Federasyonu.

8. sooYV'nin halkla iliskiler grubu, egitim mifredati dagitimi, halka agik
gezici sergiler ve baslica Yahudi 6rgutlerinin sooYV'nin dykidsunt rutin mailing
ile gdnderdikleri materyallerle birlikte dagitmayi kabul ettikleri “bindirme
postalar” yoluyla dykulerini seckin bir cevrenin &tesine yaymak tizere bu ajdan
basariyla yararlanmaktadir. Bu mailing listelerinin daha ¢ok sayida Yahudiye
veya Yahudilerle alakali (yolculuk, politika, vs. konusunda) olanlara erisimi ¢ok
blyuktir: Ufak bir 6rgitiin yayinlarina abone 1.000 kisi varken (Alliance Israélite
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Universelle), bir digerinin 15.000 abonesi vardir (Amerikan Sefarad Federasyonu),
bir bagkasiysa 60.000 uyeye sahiptir (Yahudi Federasyonlari Konseyi). Kampan-
yanin baslangicindan kisa stire sonra, ReformJudaism in (“Turkey” denildiginde
aklina Turkiye yerine Sikran Guniinde yenen hindilerin gelmesi muhtemel)
300.000 yesi sooYV'nin Gykusti ve amaglar Uzerine bir makaleyi okuyor olurdu.

9. “Education Curriculum on the Jewish Experience in the Ottoman Empire
and Modern Day Turkey,” General Agenda, 1989-Haziran 1991, 500. Yil Vakfi
Kayitlari, Kutu 1, Yahudi Tarihi Merkezi, Amerikan Sefarad Federasyonu.

10. Haham Dr. Solomon Gaon'a mektup, 10 Ekim 1991, 500. Yil Vakfi
Kayitlari, Kutu 1, Yahudi Tarihi Merkezi, Amerikan Sefarad Federasyonu.

11.  GCI Group Yazismasi, 17 Mayis 1991, 500. Yil Vakfi Kayitlari, Kutu 1,
Yahudi Tarihi Merkezi, Amerikan Sefarad Federasyonu.

12. David Fintz Altabe (Altabe, Atay ve Katz 1996, s. 1934).

13. UJA (Yahudi Yardim Birligi) Federasyonunun misyonu, promosyon
materyallerine gére, “Yahudi halkinin tarihini, durumunu ve gelecegini birinci
elden gérmek icin yolculuklar-geziler diizenlemektir. Yeni arkadaslar edinmek,
koklerinizi kesfetmek ye tarihteki en ilgi ¢ekici kilttrlerden biri hakkinda bilgi
sahibi olma firsatidir. Ve israil, Eski Sovyetler Birligi, Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Latin Amerika gibi Yahudi topluluklarinin bugiin yasadiklar
veya gegmiste izlerini biraktiklari buytleyici birgok yeri ziyaret etmek igin bir
firsattir.” Bkz. http://www.ujafedny.org/.

14. UJA'dan GCI Group’a mektup, 24 Mayis 1991, 500. Y1l Vakfi Kayitlari,
Kutu 1, Yahudi Tarihi Merkezi, Amerikan Sefarad Federasyonu.

13. Bkz. http://www.turkeytravelplanner.com/special/jewish/index.html.
Erisim tarihi: 6 Ajustos 2010.

16. ASF - 500YV/ABD yazismasi, 24 Mayis 1991, 500. Yil Vakfi Kayitlari,
Kutu 1, Yahudi Tarihi Merkezi, Amerikan Sefarad Federasyonu.

17. GCI ig¢ memosu, 29 Agustos 1991,500. Y1l Vakfi Kayitlari, Kutu 1, Yahudi
Tarihi Merkezi, Amerikan Sefarad Federasyonu.

18. Rabbi Howard Siegel, “Turkish “Welcome’ Not All It's Cracked Up to
Be,” American Jewish "Wobrld, Minneapolis, Minn., 10 Nisan 1992.

19. Kisisel iletisim (2007).

20. Varhik Vergisinin tarihi ve Turkiye'de bu konudaki yakin tarihli tartis-
malarin kapsamli bir incelemesi icin bkz. Bali (2005). Bu ayrintili analiz hem bu
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konu hakkinda tarihi belgelerden kanitlari bir araya getirir, hem de bu olayin
biraktigr izleri ve 1990'larin Turkiye'sinde bu olaya ait anilarin tekrar ylizeye
gtkmasini da (bir roman ve TRT tarafindan gosterilen tartismali bir populer
film biciminde [ayrica bkz. Eissenstat 2003] ve genel medyada) ele alir. Bali’nin
Varlik Vergisini elestirenler ile Turk Yahudi yetkililerin bu olayin énemini
azaltma yénuindeki baskin egilimleri arasindaki iliskiye dair anlattiklari, benim
uygunsuz 6genin silinmesinin hosgorii degismecesinin insa edilmesi ve yayllma-
sinda kullanilan baglica strateji olarak 6nemi dedigim seyi dogruluyor. Bali'nin
aktardigr manidar bir anekdota gore, bir keresinde Tiirk Yahudisi bir 6grenci
sooYV'nin, “llkenin ve cemaatin tarihini ‘temizleme’ ¢abalarinin,” dogrudan
bir sonucu olarak Varlik Vergisi hakkinda bilgisi olmadigini ve “olay1 aniden
film sayesinde ‘kesfettigini’” ifade etmis (Bali 2005, s. 169).

21. Kisisel iletisim (2003).

22. Bkz. http://www.muze500.cOm/cOntent/view/283/250/lang,tr/. Erisim
tarihi: 16 Mart 2011.

23. istanbul’daki Musevi Miizesindeki bir panelde énceki yiizyilin kutlama-
siylailgili belgeler yer alir (ayrica bkz. Cohen 2008). O kutlamada, Yahudilerin
Ispanya’dan ¢ikislarini ve sonunda Osmanli topraklarina varislarini methetmek
icin Yahudilerin Misir’dan suriildiikleri Pesah 6ykiisiine basvuruluyor. ibrani-
ce orijinalinde Yahudilerin kagmasina yardim ettigi icin Tanrinin évaldiugu
Mezmurlar 124: 2-3te “Tanr1” kavraminin yerine “Osmanlilar” getirilerek o
donemin hikimetine bir 6vgiye donusturiliyor ve Osmanlilar Yahudilere
destekleri icin évultiyor.

24. 19 Aralik 2002 tarihli konusma.

25. Naim Gllerytiz, Magnes Miizesi Acilisi icin GCI Basin Bildirisi, 8
Ekim 1991, 500. Y1l Vakfi Kayitlari, Kutu 1, Yahudi Tarihi Merkezi, Amerikan
Sefarad Federasyonu.

26. Seymour Fromer.

27. 1923'te kurulan Turkiye Cumhuriyeti ilke olarak, Yahudilerin 1492'de
geldikleri Osmanli imparatorluguna karsi bir olusumdu. Bununla birlikte,
500YV Uyeleri hosgdrindn her ikisinde de ikonik bir deger oldugunu iddia
etmek adina iki rejimi birlestirirler. Her ikisini tek bir buttin olarak tahayyil
eden bilyiikelginin burada hangi “Tiirkiye’den,” Osmanli imparatorlugundan
mi yoksa Cumhuriyet'ten mi bahsettigi agik degildir.
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28. Turkiye'nin Birlesmis Milletler Buyukelgisi ve Daimi Temsilcisi Mus-
tafa Aksin’den 500YV Bagkani Jak Kamhi'ye mektup, istanbul, New York, 7
Nisan 1992, 500. Yil Vakfi Kayitlari, Kutu 1, Yahudi Tarihi Merkezi, Amerikan
Sefarad Federasyonu.

29. Turk Musevi Cemaati Bilteni, Hanuka, 2007.

30. Fransa’daki Yahudi ve Ermenilerin karsilastirmasi igin bkz. Mandel
(2003).

31. Bkz. Walzer'in giiniimiiz Fransa'sindaki gé¢cmenler hakkinda bu yondeki
ifadesi: “Belki de aradiklari millet sistemi, denizasiri imparatorlugun burada
kurulmus hali gibi bir seydir” (1997, s. 40).

32. Kisisel iletisim (2007).

33. Bkz. Walzer (1997, s.xi-xii): “En nazli bigimler ve kirllgan diizenlemeler
bile cok iyi seylerdir, insanlik tarihinde yeterince ender rastlandiklarindan hem
pratik, hem de kuramsal olarak takdire sayandirlar.”

2 Kozmopolit Géstergeler

1. Goc¢ ve degisen siyasi sahneler nedeniyle tipik olarak “yabanci” olarak
kategorize edilmis ve onlarinkine paralel toplumsal yapilar benimsemis olan
Fas'taki yerli Yahudiler arasinda benzer deneyimler igin bkz. Levy (1999, s. 635).

2. Almanya’da nasyonal sosyalizmin yukselisi 6ncesinde ve sirasinda Yahudi
adlan konusundaki dramatik politikalarin ayrintilari i¢in bkz. Bering (1992).

3. Pamela Dorn Sezgin’in de belirttigi gibi (kisisel iletisim, 18 Kasim 2009),
bu ad tercihi bu sultanin Osmanli Yahudileri ile 6zel iliskisini yansitiyor olabilir:
Tahttan indirildiginde, Selanik'te bir Yahudi ailenin yaninda kalmisti. Bununla
birlikte, Naile’nin dykustnde anjiesinin tercihinin ardindaki dustince olarak
dolayli “Yahudi” génderge yerine adin “TurklGgi” gosterilmisti.

4. Sutherland (1994) ABD baglaminda Cingene (Roman) adlari degisiklikleri
konusunda benzer bir burokratik kuskuyu arastiriyor.

5. Antropologlar, edebiyat elestirmeni Mihail Bahtin (1986, s. 25) tarafindan
ilk defa kullanilan ifadesiyle, “zaman gdsteren gdstergeler’ e gittikge daha ¢ok
ilgi gosteriyorlar; yani, “kronotop,” zaman-mekan matrisi icinde hareketleri
sabitleyen, onlara direnen veya herhangi bir sekilde gosteren dilsel ve diger
sembolik uygulamalara gittikce daha ¢ok odaklaniyoruz (Basso 1984; Bauman
2005; Agha 2007; Lempert ve Perrino 2007).
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6. Metinlerin daha eski baglamlara génderme yaptigi bu durumu Hanks
“metinlerarasi dizi” (1986) diye adlandiriyor. “Yahudi’ nin kendisinin ne goster-
diginin istikrarsiz oldugu burada agikca sergilenmekle birlikte, neyin diizgiin
bir metinlerarasi dizi oldugu konusundaki bilgiler, Tirk Yahudilerin bugiin
“Salomon” adinin “Yahudi” olarak kabul edildigi bir dinya icra etmelerine
imkéan taniyor.

7. Carucci nin Marshall Adalar yerlilerinin adlari tizerine analizi, anlamin
sabit oldugunu varsaymayan bir gostergesel modele tekrar hayat veriyor: “Gos-
terenlerde degisiklikler veya kullanim kurallarindaki degisiklikler, kodun yeni
bilesimlerinden dogabilecek gerceklik tirlerini degistirir” (1984, s. 154). David
Sutton’un ifadesiyle: “Adlandirma uygulamalarinin ‘adet’ olarak gérulmesi
onlarin statik olduklarini varsaymamizi gerektirmez” (1997, s. 428).

8. Stoler bunlari, “sorgulanabilir ve degisen, tarih ve tarihsel pratiklerle dolu,
elde mevcut olan ve ‘distinmesi kolay’ bilme yollari, gegici olarak benimsenmis
egilimler ... epistemik aliskanhklar,” olarak niteliyor (2008, s. 39).

9 “Cagdashk” kuramlarinda, Rabinowv vd. simdiki zamanda anlami, yeni
gibi gortinen ama aslinda i1rk, kan, vb gibi énceki semboller Uizerine inga edilmis
bir kilit sembol olarak DNA 6rnegini kullanarak arastirirlar (2008, s. 3).

3. KOZMOPOLITIZMIN SINIRLARI

1. Bu konudaki arastirma kulliyatinin ¢ogunda kozmopolit bir vatanse-
verligin (veya bir vatansever kozmopolitizmin) bagdasirliginda israrci olmakla
birlikte (bkz. 6zellikle Appiah 2006); bu s6zciigl bir yafta kabul eden kozmopo-
litlik karsitlar1 veya kozmopolitizmin “dismanlarn” (Beck 2002) iki ideolojinin
birbirini disladigi goristindedirler.

2. Ayrica bkz. Neve Salom Sinagogunun sitesindeki ziyaretci sayfasi: http://
www.nevesalom.org/?module=modul_tek&modul=60. Erisim tarihi: 16 Mart
2011

3. Stratton (2000) Yahudilerin “kendini ifsa” deneyimleri ile escinsellere
0zgurlik hareketinin kamusal bir escinsel kimliginin ilan edilmesine verdigi
Onem arasinda paralellikler kuruyor. Bunzl da Yahudi ve escinsel géruntrlik
fenomenini karsilastirmali olarak ele aliyor (2004). Binnie ve Skeggs (2004)
de benzer sekilde bir “kozmopolit bilgi” 6rnegi olarak gordikleri escinsellerin
gorinurliga ve farklihgr idare etmeleri fenomenine dikkat gekiyorlar.
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4. Bunun tersine, farkl diller konusmak da kimi zaman ortak toplumsal
yapilar, aslinda farkh dilleri konusanlarda gézlemlenebildiginde farklihkmis
gibi gorunebilir. Bu daha biyuk bir soruyu giindeme getiriyor: Cokdillilik
kozmopolitizmin bir semptomu mudur yoksa 6nkosulu mu? Kozmopolitizmin
halk arasindaki ve akademik tanimlari ¢cok dil konusmanin kisiyi kozmopolit
yapti§i iddiasinda gibi gortintiyor. Cokdilliler ile onlarin kozmopolitizmleri
arasindaki hayali iliski uzun siire baska bir dili bilmenin baska bir kulttrt
bilmeye esdeger olduguna dair Whorfgu varsayimlar tizerine kurulmustur.
Kozmopolitizm Uzerine tartismalarin ¢okdillilerin diinyalarini anlama sekille-
rini dil yoluyla ¢cok daha fazla deneyimleme olarak géren asir basitlestirilmis
bir anlayis sergiledigini gérilyorum. Antropologlar kozmopolit 6znelerle etki-
lesime gectikce, birden ¢ok dil bilmenin insanlarin farkliligi anlayis sekilleri
icin ne anlama geldigi konusunda daha elestirel diisinmeye baslayabiliriz.

5. Beck, bu pek de yeni olmayan Yahudilerin kendi iradelerine karsin
kozmopolit olarak nitelenmeleri fenomeni hakkinda Popper'den séyle bir
alinti yapiyor: “Gercekten de, kisinin kendisini bir kozmopolit toplulugun
pargas! hissetmesi ve konumunu alenen ilan etmesi baskalarinin neyin yabanci
oldugu hakkindaki siddet dolu etnik tanimlarinca tam tersine dondstiri-
lebilir. Popper gunligiine soéyle yazmis: Kendimi asimde olmus bir Alman
Yahudisi olarak gérmiyorum. iste ‘Filhrer’ de beni tam boyle yaftalard:”
(Beck 2002, s. 36).

6. Turk Yahudilerin israil'e goglerinin etkileri ve bu konudaki istatistikler
icin bkz. Toktas (2006a ve 2006c).

7. Bu konu Uzerine antropolojik bir tartisma icin bkz. ¢zellikle André
Levy ve Alex Weingrod (2005).

8. Bu kuralin ender istisnalarindan biri yorulmak bilmez bagimsiz Turk
Yahudi arastirmaci Rifat Bali'dir. Turk antisemitizmini elestiren yiksek
sesli ifadeleri ve yayinlari pek ¢ok cemaat Uyesi ve yetkilisi tarafindan blyuk
oOlclide “utang verici” olarak goralur; bu tavri, sessiz ve iyi azinlik olarak kal-
mak isteyenler arasinda kendisine bir tir “bas belasi” statiisii kazandirmistir.

9. Bkz. http://www.yahudikulturuavrupagunu.com/content/view/324/
lang,en/. Erisim tarihi: 16 Mart 2011.


http://www.yahudikulturuavrupagunu.com/content/view/324/

SAYFA 137-146 ARASINDAKI NOTLAR | 223

4. FARKLILIGIN iCRA EDILMESI

1. Hahambasini, bu unvan bir adin 6niinde degilse kiiglik harflerle yaziyo-
rum. Akademik yazin bu konuda tutarsiz ve bu nedenle bu konuda Neyzi'den
alintiladigim metindeki tercihini koruyorum.

2. Bu bolum, kismen, Neyzi’'nin, “Turk Yahudilerin kamusal ve 6zel soy-
lemleri ile deneyimleri Uzerin ... daha ¢ok arastirma,” ¢agrisini cevaplama
amaclidir (2005, s. 186).

3. Osmanli imparatorlugunda Yahudilerin din disi yonetimlerinin yapis
Uizerine tarihi bir bakis igin bkz. 6rnegin Bornstein-Makovetsky (1992).

4. Tuval'in (2004) tahminlerine gore Turkiye'deki Yahudilerin ylizde 75'i
Saloma abonedir.

5. Bu bolgeler istanbul'un su semtlerinden olusuyordu: Neve Salom - Sigli,
Haydarpasa - Caddebostan, Ortakdy, Kuzguncuk, Balat, Haskdy, Yenikdy ve
Bakirkdy. Turkiye'deki Yahudilerin degisen demografisi ve cografyasi konusunda
genel bir bakis igin bkz. Varol (1989).

6. Gundelik toplumsal uygulamalarda devletin heyulasinin varhgi Gzerine
bir tartisma icin bkz. Aretxaga (1997) ve Navaro-Yashin (2002).

7. Turk vatandashg bariz bir 6nkosul gibi gériinmekle beraber, diger ha-
hambagilarin bu adaylik kistasini yerine getirmeleri gerekmemisti. Turkiye'deki
Rum Ortodoks patrikligine aday olanlarin yalnizca Turk vatandasi olan Rum-
lardan olabilecegini belirten Tlrk yasalarini ¢agristiran bu kistasin bir baska
ciddi sonucu dahavar: Nufustaki azalma, yerel hahamlik okullarinin olmayisi
ve Turk Yahudilerinin baskin sekilde laik diinya gorisleri distintldiginde,
bu zorunluluk Turk Yahudilerinin gelecekteki nesilleri igin pratik bir ¢cikmaz
yaratiyor.

8 Theodore Parker’a atfedilen bu alinti, TUrkceye soyle gevrilmistir: “De-
mokrasi, ‘Ben de senin kadar iyiyim’ degil, ‘Sen de benim kadar iyisin’ demektir.”

9. Haham isak Haleva'nin basarisinin tahmin edilmesinin nedeni kismen,
bir temsil olarak demokrasiye bu kadar odaklanmis bir secim sezonunda, pek
cok kisinin cok cesitli kitlelere hitap edebilmesini sadlayacak bir modernlik ve
kozmopolitizm kazanmis olmasindan kaynaklaniyordu. Hahamlik egitimini
Israil’de almistir ve simdi istanbul’ da bir Giniversitedeki islami ilahiyat 6grenci-
lerine Yahudi diistincesini 6gretmektedir. Yine Turkiye'de bir haham olan oflu
da New York'ta bir hahamlik okulunda egitim almis ve sosyoloji okumustur.
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10. Turk siyasi ortaminda farklilik sayisal sayimlara gére azinlik statiistine
degil, Osmanh rejiminden gelme cemaat ve etnik ayrim tanimlarina dayalidir.
Ayni zamanda bu durum, Yahudi 6rneginin, kamusal alanda kolektif taninma
cabalarini gittikge artiran diger tiim dini ve etnik gruplardan ayristigina isaret
eder.

11. O ddénemde gorevde olan cumhurbaskani kimse, duada onun adi gecer.

12. Cemaatin siyasi temsilcisi olarak hahambasinin nihai gosteriyi icra etmis
olmasina ragmen, bu performans bir monolog degildi. Bes yerel hahamdan
olusan bir “dini konsey,” elli sivil gorevli ve on dért génulli, yorulmak bilmez
sekilde cemaat meseleleriyle ugrasiyordu. Hahambasi roliiniin giici adeta
blylyle yaratilmis gibiydi, ama aslinda timi de 2002 sonbaharinda birkag ay
boyunca devam eden uzatmal bir ritlel performansina katilan kendini adamis
bir halkla iliskiler ekibi ve personelinin, etkileyici bir muhabir kadrosunun ve
binlerce cemaat Uyesinin ¢abalarini gerektiriyordu.

5 Mahrem Mizakereler

1. Bir lakap.

2. Bkz. Sephardic Music: A Century of Recordings, at http://www.sephar-
dicmusic.org/second_halfc_survey.htm. Erisim tarihi: 5A§ustos 2010.

3. Bkz. http://www.zaman.com.tr/haber.do;jsessionid=oDCFB9CBC2395A
50A6C6448EFBCBoDA0?haberno=i4653- Erisim tarihi: 5AgJustos 2010.

6. FARKLILIGI YAZAN

1. Bu bolimin bashgi Lavie'nin antropologdan “Bizi Yazan” olarak bah-
sedilen yazisinin (1993) bashgindan esinlenmistir.

2. S0z verdigim Uzere, tabu sdézcigi yazmadim.

3. Turk Yahudi kaltarind “bilmek” igin dikkatle incelenmesi gereken
buylk bir s6zlik olarak alan bir kuramsal modelle galisiyor olsaydim, iki yiiz
civarindaki ASUR kartinin bir s6zlGgund yapmayi, bunlarin cemaat igin ne
anlama geldiklerini ve anlamli bir sekilde tasnif edilebilecekleri kategorileri
tartismayi diistinebilirdim. ilging bir proje olurdu ve egzotik (6lmekte olma-
yan) bir kulttr hakkinda bir seyler okumak isteyen antropologlar ve baskalari
da bunu yadirgamazdi. Onun yerine, antropologlarin kilit sézctkler toplama
egilimlerine yaptigi elestirisinde Agha'ya (1999) katiliyorum. Agha kuram ve
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yontemde iki yetersizlige dikkat cekiyor: Birincisi, bu sdzcikler nasd derlenir?
ikincisi, baglamindan cikarilan hicbir sozciige evrensel bir anlam yiiklenemedigi
dasunalirse, bu sdzcukler nasil anlamli bir sekilde cevrilebilir?

4. Turkiye'de folklorik halk danslarinin milliyetcilik agisindan 6nemi igin.
bkz. Oztiirkmen (2001).

5. Sakalar ve antropolog-6zne iliskisi hakkinda bkz. Rasmussen (1993).

6. Michael Herzfeld ve Andrew Shryock’a 2005 Amerikan Etnoloji Derne-
gindeki paneldeki “Intimacy” [Mahremiyet] baslikli tartismalari icin tesekkir
ederim.

7. Universite arastirmalarinda antropologlar ile kurumsal etik kurullarinin
burokratik normlar arasindaki gergin iliski Gizerine bkz. Lederman (2006).

8. Gizlilik ve biyu Uzerine yazmak hakkinda bkz. Luhrmann (1989).

9. Butler (1997) ve Kirshenblatt-Gimblett'in (1998) performans ve kimlik
kuramlari burada 6zellikle kullanishdir.

10. Rosaldo’nun azinligin “dolambach” konusmasi tizerine séylediklerine bir
karsi 6rnek olarak Katriel, Yahudilerin cogunluk oldugu bir yerden “diizgin”
konusma 6rnegi aktariyor (1986).

11.  Bu baglamda Rosaldo, kendisinin Marx’in “Yahudi Sorunu Uzerine” adli
calismasinin bilingli olarak ironik bir havayla yazilmis oldudu iddiasi 1siginda
bu eserin bir analizini yapiyor (1989). Marx'in Yahudilerin toplumdan silinmesi
cagnsini ciddi olarak almak yerine, Marx'a (ve baska pek ¢cok kuramciya) karsi
saygimizin ironik anlarini es gecerek diizanlamli bir anlatim gibi algiladigimizi
iddia ediyor.

Sonucg
L Burada Herzfeld'in mahremiyetin “Yunanlilara 6zgi bir sorun” olmadigi

gorusunden esinleniyorum (1997, s. xi).
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