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Giris

Marx, bir keresinde, kapitalizmin dogasi kriz sirasinda su
yliziine ¢ikar, demisti. Kriz ortaminda, gizlenmis olan bazi
seyleri —tiim sistemin insan ihtiyag¢larinin degil karin etra-
finda dondiglinii- géormek olasidir. Ama yine de, kapitaliz-
min ne {irettigini olagan sartlarda da her giin goriiyoruz: Bir
yanda reklamciliktaki apagik israf, gezegenin yok edilmesi,
profesyonel sporcularin tiksindirici ticretleri; 6te yanda ise
acglik ¢ceken c¢ocuklar, despotik isyeri kosullar1 ve insanlara
¢op muamelesi yapilmasi, kullanilmayan kaynaklar, issizler,
karsilanmamis insan ihtiyaglari. Biitiin bunlarin bir arada
var olmasi kapitalizm diinyasinda tesadiif degildir. Marx’in
soyledigi gibi, (toplumsal emegin sonuglarinin “is¢ilerin ken-
di gelisme ihtiyaclarini kargilamak i¢in” kullanildigi “karsit
durum”dan tamamen farkli olarak) is¢ilerin, ancak serma-
yeyi buytittiigii 6l¢iide var olabildigi yerde baska tirlisi de
miimkiin degildir.

Yirminci ytizyilda, kapitalizme bir alternatif ortaya ¢ik-
t1. Toplumun ¢ikar giidiisiiyle siiriklenmedigi bu alternatif
farkl1 iiretim iligkilerine dayaniyordu. Ama bu alternatifte,
iscilerin 6z gelisim ihtiyacinin egemen oldugu bir durum
da s6z konusu degildi. Tersine, yeni bigimin niteligi, tiretici
giicleri miimkiin oldugunca hizli bir sekilde gelistirmek i¢in
devletin kullanilmasiydi. Kuskusuz bu alternatifi sekillendi-
ren etkenlerden biri askeri bir yenilgiden kaginmak i¢in ka-
pitalizmi yakalamanin gerekliligine duyulan inangti. (Stalin
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1931’de, mesafeyi on yil igerisinde kapamaliyiz, aksi takdirde
yenilecegiz, demisti.) Ancak, bazi istisnalarla birlikte, ayni
zamanda tim tarihi, iretici giiglerin gelismesine (pratikte
liretim araglar: anlamina gelen) baglayan, insanlarin icinde
yasadiklari toplumsal iligkilerin anlamini aragtirmaya ¢ok az
yer veren genel bir anlay1s s6z konusuydu.

Yirminci ytizyil alternatifinin 6zelliklerine ve niteligine
dair tartigmalar siirmektedir. Sosyalizm, devlet sosyalizmi,
devlet kapitalizmi, devlet¢ilik, biirokratik merkeziyetcilik,
biirokratik-yozlasmis isci devleti ya da -benim 6nerim- 6ncii
Giretim tarzi... Peki, bunlar arasinda se¢cim yapma zorunlulu-
gundan kurtulmanin (sonuglar: agisindan farklilagsan gesitli
hizipler arasinda se¢im yapma anlaminda) ve agik¢a son yiiz-
yilda ortaya ¢ikan olgunun kesinlikle Marx’in tasavvur ettigi
sosyalizm olmadigini gérmenin zamani gelmedi mi?

Hi¢ kuskusuz, son yiizyilin iiriinlerinin kusurlu oldugunu
kabul etmemiz gerekiyor. Bu hatali ¢abalara ancak bu sekilde
“elestirel destek” sunabiliriz (pek ¢cok durumda kolelige kars:
miicadelede feodalizme elestirel destek sunmanin yararli ol-
masi gibi) ve boylelikle kitabi bilgilerimizi gostermek yerine,
daha iyi bir diinya kurma miicadelemizi 6grenebildigimizi ve
ylriitebilecegimizi gosterebiliriz.

Bu kitabin bashigi Giiney Afrika Komiinist Partisinin
(GAKDP) bir sloganindan esinleniyor: “Sosyalizm gelecek de-
mektir, bugiinden kuralim.” GAKP’nin uygulamalari ne olur-
sa olsun, tam da es zamanli olarak bize rehberlik edebilecek,
nereye gitmek istedigimizi gosteren ve eylem zorunlulugunu,
bu amag i¢in simdi miicadele etmemiz gerektigini vurgula-
yan bir tasavvura ihtiya¢ duydugumuzu ifade ettigi i¢in, her
zaman bu sloganin meselenin 6ziinii yakaladigini hissetmi-
simdir. Tasavvur ve miicadelenin bu sekilde bagdastirilmasi
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esastir. Yeni bir toplum tasavvurunun gergeklestirilmesi mii-
cadelesinde, yalnizca eski toplumu degistirmekle kalmayiz,
ayni zamanda kendimizi de degistiririz, Marx’in dedigi gibi,
kendimizi yeni toplumu yaratmaya uygun hale getiririz.

Bu kitaptaki makaleler farkli kaynaklardan gelmis olsa da,
¢ogu, yazma slirecinde pek ¢ok insanin kapitalizme gercek bir
alternatif umudunun cisimlestigi bir tilkeyle, Veneziiella’yla
ilgilidir. Ornegin, 2. Boliim, “Ideoloji ve Iktisadi Kalkinma”,
hem 6gretim yillarindan gelen ana yolcu iktisattakianlayisim-
dan hem de Kanada sosyal demokrat partisi Yeni Demokrat
Parti’deki (Ingiliz Kolombiya’sinda 1972-75 hiikiimeti boyun-
ca yerel politika bagkani oldugum dénem déhil) deneyimleri-
me dayanmaktadir. Bu iki kaynak daha ¢ok i¢ karartici bakis
agilarina yol a¢sa da, bildirideki (Subat 2004’te Havana’daki
yilda bir kez toplanan Kiiresellesme ve Kalkinma Sorunlar:
konferansinda sunulmustur) agik iyimserlik Veneziiella’da
baglayanin ne oldugunun gittik¢e ayirdina variyor olmami
yansitiyordu.

Karakas’ta Aralik 2004’teki Sanat¢1 ve Aydinlarin Insanlik
Savunusu toplantisinda sunulan 3. Bolim, “Daha Iyi Bir
Diinyanin Bilgisi”, bilgiye iliskin iki bakis agisini orta-
ya koymaktadir —-sermaye diinyasinda meta olarak bilgi ve
Marx’in tahayyiliine karsilik gelen, daha iyi bir diinyada bil-
gi. Onceki bildiri gibi bu bildiri de temel hareket noktasinin
insani gelisim oldugunu vurgulayan bir tahayyiliin 6nemine
odaklanmaktadir. Bu nokta, “Yeniden Sosyalist Bir Diinya
Disiincesi” baglikli 4. Bolimde ayrintilandirilmaktadir. Bu
boliim, “Sosyalist Tasavvuru Yeniden Talep Etmek” konulu
bir konusma metnine dayanmaktadir. Burada, bir sosyalizm
tasavvuru i¢in anti-kapitalizmin 6tesine ge¢menin bir zorun-
luluk oldugunu 6ne stirtiyorum.
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Geri kalan ii¢ bolim dogrudan, 2004’te Toplumsal
Ekonomi Bakanligrnda danigman olarak ¢alistigim bir-
ka¢ yilda yakindan gozlemleme ayricaligina sahip oldugum
Veneziiella deneyimini yansitmaktadir. Veneziiella’daki sos-
yalist yonelime iliskin gittik¢e artan tartigmalar baglaminda,
5. Boliim, “Sosyalizm Gékten Inmez”, yirmi birinci yiizyil
sosyalizmini arastirmak amaciyla Haziran 2005’te toplanan
ulusal 6grenciler toplantisinda sunuldu. Hem Marx’a, hem
de yirminci ylizy1l deneyimlerine dair ¢aligmalarim iizerine
yazilan bu makale, Bolivarci Anayasa’da cisimlesen goriisle
uyumlu olarak sosyalizmin ne oldugunu -ve ne olmadigini-
anlamak igin bir yaklasim énermektedir.

Bu anayasa, baska seylerin yani sira, is¢i yonetiminin, 6z-
yonetimin ve ortak yonetimin insani potansiyelin gelisimi
i¢in onemini vurgulamaktadir. Nisan 2004’te Karakas’taki
Dayanisma toplantisinda, Yugoslav 6zyonetiminden aldigi-
miz dersleri aktardim. Sonraki yil, is¢i yonetimi deneyimle-
ri ¢ogaldik¢a, 2005 Dayanisma toplantilarinda konuya geri
dondiim -bu sefer 6zyonetimde ¢oziilmesi gereken sorunlar:
(6zellikle iscilerin bireysel yonelimleri ve ig¢iler ile toplumun
ayrilmasi) vurgulayarak. “Yedi Zor Soru” basligini tasiyan 6.
Bolim’iin konusu budur.

Son bolim, “Radikal 1htiyaqlar Devrimi” 0zel olarak bu ki-
tap i¢in yazildi. Burada, Veneziiella’yla ilgili diger yaz1 ve ko-
nusmalarimda oldugu gibi, arkadasim Martha Harnecker’le
stiregiden tartismalarimizdan ¢ok yararlandim. Ancak,
bu bolim {iizerine ¢alismay: strdiiriirken, diizenli olarak
Veneziiella'yla ilgili goriis ve bilgilerimi paylastigim baska bir
kisiyi, Harry Magdoft’u kaybettik. Onun 6limiiyle (nicelerin-
de oldugu gibi) biiyiik bir kayip duygusu yasadim, -ozellikle
bu bolimii (tiim digerlerini oldugu gibi) onunla paylagsmay1
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¢ok istedigim i¢in. Doksan iki yasindaki Harry, Veneziiella’da
yasanan gelismeler karsisinda ¢ok heyecanliydi ve eger yal-
nizca seksen yasinda olsayd: orada olacagini belirtmisti.

Harry, son ¢alismalarindan birinde, oglu Fred Magdoff’la
birlikte yazdig1, “Yaklasan Sosyalizm” adli makalede (Monthly
Review, Temmuz-Agustos 2005), kapitalizmin kéttliakleri-
nin tam da kendi dogasindan kaynaklandigini vurgulamistu.
“Yeni bir topluma ihtiya¢ duyulmaktadir,” demisti, “ciinki
kottilitkler kapitalizmin DNA’sinin bir pargasidir.” Bu siste-
me ickin olan 6nemli toplumsal, iktisadi ve ¢evresel diinya
sorunlar1 nedeniyle, “kapitalizmin yerini insanligin hizme-
tindeki —diinyanin yasam destek sistemlerini koruyan bir
¢evrenin yaratilmasini da gerektiren- bir ekonomi ve toplum
almalidir.”

Bu goriis, 21. Yiizyil I¢in Sosyalizm’in da gikis noktasidir.
Kapitalizmin genetik programini, etrafimizda gordiigiimiiz
dehsetin ni¢in tesadiifi degil de sisteme i¢kin oldugunu an-
lamamiz gerekiyor; yani, bunlarin 6zellikle kapitalizmin
kotii bekgilerinden kaynaklanmadigini ve dolayisiyla onla-
rin yerine iyi bekgiler ¢agirarak bunu degistiremeyecegimi-
zi. 21. Yiizyil I¢in Sosyalizm, kapitalizmin DNA’sin1 anlama
girisimiyle basliyor. Esasinda kapitalizm {izerine bir makale
dizisi i¢in yazilan 1. Béliim, “Sermayenin Ihtiyaglarina Kars1
Insanin Ihtiyaglar1”, sermaye mantiginin insani gelisim ihti-
yacinin karsisinda oldugunu vurguluyor. Boylelikle, insanlik
ailesine uygun bir diinya i¢in kapitalizmin 6tesine ge¢ilmesi
gerektigini gosteriyor. Oniimiizde iki secenek var: Sosyalizm
veya barbarlik. Sizce hangisi olmali?

Karakas, Veneziiella

Subat 2006

15



16 | Michael A. Lebowitz



Yirmi Birinci Yiizyil Icin Sosyalizm

SERMAYENIN I[HTIiYACLARINA
KARSI INSANIN [HTiYAGLARI

Diger erken donem 19. yiizyil sosyalistleri gibi, Karl
Marx’in iyi toplum tasarimi de tiim insani potansiyelin her
yoniiyle gelismesini miimkiin kilacak bir toplumdu.! Marx’in
yoldas1 Friedrich Engels, Komiinist Manifesto i¢in hazirla-
dig1 6n taslakta, “Komiinistlerin hedefi nedir?” diye sorar.
“Toplumun her iiyesinin tam bir 6zgiirliik icinde, dolayisiyla
bu toplumun temel kosullarini ihlal etmeden tiim yetenekle-
rini gelistirip kullanabilecegi bigimde toplumu 6rgiitlemek-
tir” Bu yeni toplum, Manifesto'nun Marx’in kaleme aldig:
son versiyonunda, “birimizin 6zgiir gelisiminin herkesin 6z-
giir gelisiminin kosulu oldugu yeni bir birlik” olarak ortaya
¢ikar.?

Insani potansiyelin gelisimi diigiincesi Marxin biitiin ¢a-
lismalarina eslik eder -zengin insani ihtiyaglar1 olan zengin
insanlar olasiligi, ihtiya¢ ve yetenekleri agisindan miimkiin
oldugunca zengin insanlar yaratma potansiyeli. Zenginlik,
aslinda, “bireysel ihtiyaglarin, kapasitelerin, hazlarin, ire-
tici giiglerin evrenselliginden baska” nedir ki, diye sorar.
“Tiiketimde oldugu kadar iiretimde de her yoniiyle zengin
bir bireyselligin gelisimi” {izerine diisiiniin; “bireyin katik-
s1z yaraticl potansiyelinin gelisimi” iizerine diisiiniin. Gergek
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hedef, “tiim insani gii¢lerin basli basina bir amag olarak ge-
lisimidir.”

Ne var ki, bu potansiyel gokten zembille iner gibi gercek-
lesemez. Bu, insanlarin birbirlerini tecrit etmedigi, bilingli
bir sekilde karsilikli bagimliligimizi tanidigimiz ve bu ta-
nima temelinde 6zgiirce birlikte ¢alistigimiz bir toplumun
gelismesini gerektirir. Marx, birbirimizle insan olarak iliski
kurdugumuzda, yalnizca baskalarinin bizim etkinlikleri-
mizin sonuglarina ihtiya¢ duydugunu anlamamizdan dolay:
birbirimiz i¢in iiretecegimizi ve yararl bir sey basariyor ol-
dugumuz bilgisinden zevk ve memnuniyet duyacagimiz ileri
stirer. Senin ihtiyacin benim edimim igin yeterli olacaktir ve
bunun karsiliginda, “ben de senin diisiincende ve sevginde
dogrulanacagim”. Marx'in tasvir ettigi sey, elbette, bir insan-
lik ailesi diistincesidir.

Marx’in, son derece iradi ve etik bir toplum olan 6zgiirce
birlesmis iireticiler toplumu tasarimi, hayatinin oldukga er-
ken bir déneminde belirli analitik sorular ortaya atmasina yol
agmustir. Peki, su an i¢inde yasadigimiz ve “senin bir ihtiya-
cin var ve onu ben giderebilirim” demenin bir bahgetme, bir
al¢altma olarak algilandig1 “ve sonug olarak bir utang, kii¢itk
diisme hissiyle dile getirildigi” bu topluma ne demeli? Bagka
bir insana yardim: dokunacak bir eylemi gergeklestirme ye-
tisine sahip oldugum gergegini olumlamak varken, baskala-
rinin ihtiyaglari neden benim i¢in bir iktidar kaynagi olsun
ki, diye sorar. Bu yetinin, “liretimim iizerinde sana iktidar
verecek bir ara¢ olmasi $0yle dursun, [ihtiyaclarin] bana senin
tizerinde iktidar veren ara¢lardir.”

Marx, bir insanlik toplumunun iiyeleri olarak degil de,
0z ¢ikarini arayan miilk sahipleri olarak birbirimizle iliski
kurdugumuz siirece, bu sapkin béliinmenin siirekli olarak
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yeniden tiretildigi sonucuna varir. Bu nedenle Marx, insanlar
arasindaki toplumsal iligkilerin dogasini, iretimle —kendileri
i¢in oldugu kadar birbirleri i¢in de tiretim- ilgili iliskilerin
niteligini arastirmaya yonelir. Kapitalizmi analiz etmeye de
boyle baslamigtir.

Kapitalist Uretim Iliskileri

Kapitalizmikutsayan iktisat¢ilarin anlattigi hikayeye gore,
rekabet ve piyasalar, kapitalistlerin insan ihtiyaglarini karsi-
lamasin1 giivence altina alir; tabii insanliklar1 ve yardimse-
verlikleri nedeniyle degil, Adam Smith’in ortaya koydugu
gibi, “kendi cikarlarini gézetmelerinin bir sonucu olarak.”
Piyasada diger kapitalistlerle rekabet etmek, onlar1 (goriin-
mez bir el tarafindan kirba¢laniyormuscasina) insanlara hiz-
met etmeye zorlar. Oysa Marx’a gore, rekabet ve piyasalarin
one cikarilmas: kapitalizmi diger piyasa ekonomilerinden
tamamen ayiran seyi gizler; yani kendine 6zgii retim ilis-
kilerini. Kapitalist Giretim iliskilerinin biri kapitalistler, oteki
isciler olmak tizere iki temel cephesi vardir.

Bir tarafta zenginliklere, fiziksel ve maddi tiretim aragla-
rina sahip olan kapitalistler vardir. Onlarin ¢abasi zenginlik-
lerini artirmaya dontktiir. Kapitalistler, para biciminde belli
bir degerde sermayeyle yola ¢ikarak, daha ¢ok para, ek deger,
arti-deger elde etmek amaciyla meta satin alirlar. Biitiin me-
sele budur, kar. Kapitalistler i¢cin 6nemli olan, yalnizca ser-
mayelerinin biiytimesidir.

Diger tarafta ise, satabilecekleri maddi mallar1 olmadig:
gibi kendileri i¢in gerekli seyleri tiretebilecekleri araclardan
da yoksun olan isciler vardir. S6z konusu bu iiretim araglari
olmadig1 i¢in, is¢i piyasada miibadele etmek i¢in satacagi me-
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talar1 iretemez. Peki, o zaman isgiler, ihtiyag duyduklari sey-
leri nasil elde edecekler? Satmak zorunda olduklar: tek seyi,
caligma yetilerini satarak. Caligma yetilerini, sectikleri her-
hangi birisine satabilirler; ancak, eger hayatta kalacaklarsa, is
yapma kapasitelerini satip satmayacaklarini segemezler.

Kisacast, kapitalizm hakkinda konusabilmemiz i¢in belirli
kosullarin 6nceden var olmasi gerekir. Sadece bazi insanlarin
tretim araglarinin sahibi oldugu bir meta-para ekonomisinin
degil, piyasada kullanilabilir durumda olan 6zgiil bir meta-
nin da mevcut olmasi gerekir: Is gérme kapasitesi. Marx, bu-
nun gerceklesmesi i¢in oncelikle iscilerin iki anlamda 6zgiir
olmalar: gerektigini ileri siirer. Bir taraftan, emek gii¢lerini
satmak icin Ozgilir olmalidirlar (yani, is yapma kapasitele-
ri tizerinde miilkiyet haklarinin olmasi -bu kolelerin sahip
olmadig: bir seydir), diger taraftan ise iiretim araglarindan
“0zglir/yoksun” olmalidirlar (yani, Giretim araglar: tireticiler-
den ayrilmis olmalidir). Bagka bir ifadeyle, kapitalist iretim
iligkilerinin ayirici bir 6zelligi, iretim araglarindan yoksun,
miilkiyet hakkini satabilen ve satmaya zorlanan, ¢aligma ye-
tileri tizerinde baskalarinin s6z sahibi oldugu insanlarin var-
ligiyla karakterize olusudur. Bu insanlar, ihtiya¢ duyduklar:
seyleri alacak parayr kazanmak i¢in iiretme kapasitelerini
satmaya zorlanirlar.

Ancak, kapitalist iiretim iligkileri icin tiretim araglarinin
treticilerden ayrilmasi zorunlu bir kosul olmakla birlikte, bu-
nun tek bagina yeterli olmadiginin anlagilmasi gerekir. Isciler
tretim araglarindan ayrilirlarsa, geriye iki olasilik kalir: 1)
Isciler emek giiclerini tiretim araglarinin sahiplerine satarlar
veya 2) isciler tiretim araglarini sahiplerinden kiralarlar. Ana
yolcu iktisatta, sermayenin emegi kiralamasi ya da emegin
sermayeyi kiralamasinin 6nemli olmadigini, ¢iinki iki du-
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rumda da sonucun ayni1 olacagini 6ne siiren kokli bir gelenek
vardir. Marx’a gore ise, gorecegimiz gibi, bu iki durum ara-
sinda ciddi bir fark s6z konusudur: Yalnizca sermayenin iire-
timi ele gecirdigi ve emek giicliniin satiginin gergeklestigi ilk
durum kapitalizmdir; sadece burada kapitalizmin benzersiz
niteliklerini goriiriiz.

Ancak kritik olan sadece iicretli emek degildir. Kapitalizm
hem bir meta olarak emek giiciiniin varligini, hem de bunun
sermayeyle birlesmesini gerektirir. Piyasada bu 6zel miilkiyet
hakkini kim ve neden satin alir? Kapitalist, iscinin ¢aligma
kapasitesini satma hakkini tam olarak kendi amacini gergek-
lestirmesinin, kar etmesinin bir araci oldugu i¢in satin alir.
Ciinki bir kapitalist olarak onu ilgilendiren sey yalnizca ve
yalnizca budur: Sermayesinin biiyiimesi.

O halde, simdi biri paranin sahibi, 6teki emek giicliniin
sahibi olmak {izere piyasada iki taraf arasindaki degis toku-
sun temelini biliyoruz. Her biri digerinin sahip oldugu seyi
ister, her biri bu degis tokustan bir seyler kazanir. Bu, serbest
bir aligveris goriiniimiindedir. Marksist olmayan ¢ogu ikti-
satcinin durdugu nokta burasidir. Piyasada gergeklesen alis-
veriglere bakar ve “6zgiirliigii gérdiiklerini” iddia ederler. Bu,
Marx’in “Ozgiirliigiin, esitligin, miilkiin ve Bentham’in kral-
l1g1” olarak tarif ettigi seydir. Aslinda, “vulgar serbest ticaret-
¢i”, piyasada yalnizca aligverisi gordiigii i¢in, orada yalnizca
ozglirligi gortir.

Ancak burada tarif ettigimiz sey her piyasa ekonomisi
icin gecerli degildir. Her piyasa ekonomisi emek giicliniin
kapitaliste satilmasiyla karakterize degildir. Bu tarz bir pi-
yasa ekonomisi savunusu kapitalizmin savunulmasi degildir;
piyasa savunusu koleligin savunulmasindan fazla bir sey de
degildir (elbette kolelerin alinmasi ve satilmasini da kapsar).
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Gergi, kapitalizm ve piyasalar arasindaki bu ayrim kapitalizm
savunucularinin yapmaya calistigi sey degildir -Marx, ide-
olojilerinin onlar1 kapitalizm o6ncesi piyasa ekonomilerinin
prensipleriyle kapitalizmi birbirine karistirmaya gotiirdiigii-
nii One siirer.

Neden? Emek giicliniin kapitalistlere satildig1 bu piyasa
ekonomisinin 6zgilin yani iizerine diisiinelim. Marx piya-
sa aligverisinin artik bittigini soyler, iki tarafa da bir seyler
oldugunu goriirtiz. “Eski para sahibi, simdi kapitalist olarak
onde ¢alimla yiiriir; emek giiciiniin sahibi, is¢isi olarak pesi
sira onu izler.” Peki, nereye gidiyorlar? Isyerine, kapitalistin
artik satin aldig1 miilkiyet hakkini kullanma firsatina sahip
oldugu yere.

Kapitalist Uretim Alani

Kapitalist iliskiler ¢ercevesinde gerceklesen {iretim siire-
cinde iki temel nitelik s6z konusudur. Birincisi, is¢inin ka-
pitalistin talimat, gozetim ve denetimi altinda ¢alismasidir.
Kapitalistin hedefleri iiretimin dogasini ve amacini belirler.
Uretim siirecindeki talimat ve emirler is¢iye yukaridan gelir.
Burada, kapitalist ve ig¢i arasinda, piyasada alic1 ve satic1 ara-
sinda oldugu gibi, yatay iliskiler yoktur; burada piyasa yoktur.
Tersine, iktidara sahip olan ve olmayan arasinda dikey bir
iligki s6z konusudur. Bu, Marx’in kapitalist isletmenin despo-
tizmi olarak tanimladig1 bir komuta sistemidir. Ozgiirliik ve
esitlik kralligina bakin!

Peki, kapitalist neden isciler tizerinde bu giice sahiptir?
Ciinki iscinin kendi emek giicii izerinde tasarrufta bulunma
hakkini satin almistir. Aslinda satin aldig1 miilkiyet hakki-
dir. Is¢inin satmak zorunda kaldigi ve sattig1 sey miilkiyet
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hakkiydi, ¢linkii hayatta kalmasi i¢in elindeki tek segenek
buydu.

Kapitalist iiretimin ikinci 6zelligi, is¢ilerin kendi edimleri
sonucu olugan {iriin tizerinde hi¢cbir miilkiyet hakkina sahip
olmamasidir. Boyle bir seyi talep edemezler bile. Isgiler ken-
dilerine hak iddias1 verebilecek tek seyi, emeklerini kapitalis-
te satmiglardir. Urettikleri tiriinler izerinde miilkiyet haklar1
oldugu icin, kendi ¢abalarinin sonuglarindan yararlanan bir
kooperatifteki tireticilerin tersine, ig¢iler kapitalist isletmeler-
de daha siki ya da tretken ¢alistiklarinda, kapitalistin sahip
olduklarinin degerini arttirmis olurlar. Kapitalist tiretim ilis-
kileriyle tanimlanmamis bir kooperatifin tersine, kapitalist
bir isletmede ig¢inin iiretken faaliyetinin tiim meyveleri ka-
pitaliste, imtiyaz sahibine aittir. Emek giicii satisini, kapita-
lizmin ayirt edici bir niteligi olacak kadar 6nemli kilan neden
de budur.

Kapitalist tiretim alaninda daha sonra neler olur? Her sey
mantiksal olarak kapitalist tiretim iligkilerinin dogasini takip
eder. Kapitalistin amaci arti-deger saglamak oldugu siirece,
sadece arti-deger yarattigi durumda emek giiclinii satin alir.
Marx’a gore, arti-degerin yaratilmasi igin zorunlu kosul art1
emek performansidir -kapitalistin ticretlendirdigi emekten
daha fazla emek verimliligi. Kapitalist, {iretimi kendisinin
kontrol etmesinin ve emegin bir sonucu olan driiniin sahibi
olmasinin sagladig: avantajla, iscilerin iiretim siirecinde on-
lara 6dediginden daha fazla deger katmalarini garanti edecek
sekilde davranir.

Peki, bu nasil gerceklesir? Herhangi bir noktada, is¢ilerin
mevcut yasam standartlarini devam ettirmeleri i¢in gerekli
olan giinliik ¢aligma saatlerini hesaplayabiliriz. Marx, bu “ge-
rekli calisma” saatlerinin, var olan zorunlu gereksinim kosul-
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lariyla (reel ticret) genel verimlilik diizeyi arasindaki iliskiye
gore belirlendigini one siirer. Eger iiretkenlik artarsa, iscile-
rin kendilerini yeniden iiretmeleri i¢in daha az ¢alisma saati
gerekli olacaktir. Gayet basit. Iscilerin sadece kendilerini ge-
¢indirecek kadar calistiklar: bir durumda elbette kapitalistin
cikar: yoktur. Kapitalistin istedigi sey is¢ilerin art: emek tiret-
meleridir -yani, is¢iler tarafindan (kapitalist is giinii basina)
tiretilen emegin gerekli emek diizeyini asmasidir. Marx, arti
emek ile gerekli emek arasindaki orani, sémiirii orani (veya
parasal anlamda, arti-deger orani) olarak tanimlar.

Simdi, Marx’in “hareket yasasi,” yani bu 6zel kapitalist
tretim iliskilerinden kaynaklanan dinamik unsurlar olarak
bahsettigi seyin bilesenlerini izah edebilecek durumdayiz.
Kapitalist bakis agisindan siirecin tiim amacinin kir etmek
oldugunu hatirlayalim. Is¢i, bu amaca, sermaye artigina ulag-
mak i¢in yalnizca bir aractir. Is giintiniin gerekli emek sevi-
yesine esit oldugu (yani, arti-degerin olmadig1) ug bir varsa-
yimla baglayalim. Eger boyle bir durum s6z konusu olsaydi,
kapitalist tiretim olmazdi. O zaman, kapitalist; amacina ulas-
mak i¢in ne yapabilir?

Kapitalist i¢cin seceneklerden biri emekginin yaptig1 isi ar-
tirmak icin {iretim {izerindeki denetimini kullanmaktir. Is
giiniinil uzatmak, is giintinii miimkiin oldugunca uzun tut-
maktir. On saatlik is giinii? Iyi. 12 saatlik is giinti? Daha iyi.
Isci aldigi ticretten daha fazla is yapacak ve sermaye biiyii-
yecektir. Bir diger yol, i giiniinii yogunlastirmaktir. Hizini
artir. Belirli bir zaman araliginda iscileri daha siki ve hizli
calistir. Bosa giden hicbir hareket, hi¢cbir bos zaman dilimi
olmadigindan emin ol. Iscilerin dinlendigi her an sermaye
i¢in ¢calismadiklari zamandir.

Kapitalistin bir diger secenegi ticretleri diisiirmektir. Reel
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ticreti ditsiir. Daha azina ¢alisacak insanlar bul. En ucuza ki-
min calisacagini gormek ic¢in insanlar1 birbirleriyle rekabet
etmeye tesvik et. Kirsaldan go¢menleri, yoksul insanlar: ge-
tir. Ucuz emek bulabilecegin yere tasin.

Sermayenin yapisal mantig1 budur. Sermayenin yapisal
egilimi ig¢i Gizerindeki somiiriiydl artirmaktir. Bir durumda
is glinii uzar, diger durumda ise reel iicret diiser. Her iki du-
rumda da somiirii orani artar. Marx, “kapitalist durmadan
ticretleri fiziksel asgariye distirmeye ve is gliniinii fiziksel
azami diizeye ¢ikarmaya gabalarken, is¢i stirekli olarak karsit
yonde bir baski yapar” yorumunda bulunur.

Baska bir deyisle, kapitalist iligkiler ¢er¢evesinde, sermaye
is gliniinii hem uzunluk hem de yogunluk agisindan artirmak
ve ticretleri asag1 ¢cekmek icin bastirirken, is¢iler is giintinii
azaltmak ve tcretleri artirmak icin miicadele eder. Bu amacg-
la sendikalar olustururlar. Nasil ki sermaye cephesinde bir
miicadele varsa, isciler cephesinde de sinif miicadelesi var-
dir. Neden? Ornegin, is giiniiyle ilgili miicadeleyi ele alalim.
Neden is¢iler kendileri i¢in daha fazla zaman isterler? Marx
“kisinin egitimi i¢in, diisiinsel gelisimi i¢in, toplumsal iglev-
lerini ve sosyal iliskilerini yerine getirmesi igin, bedensel ve
zihinsel yasam giiclerini serbest¢ce kullanmas i¢in zamana”
atifta bulunur. Zaman “insan gelisiminin mekanidir. Uyku,
yemek vb. gibi salt fiziksel kesintiler disinda kullanacak bos
zamani olmayan ve tiim yasami kapitalist hesabina calismaya
giden bir adam, bir yiik hayvanindan beterdir” diye yazar.

Peki ya daha yiiksek iicretler icin miicadele? Elbette, ha-
yatta kalmak i¢in saglanmasi gereken fiziksel kosullar vardir.
Ancak Marx, iscilerin bundan ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ duy-
duklarini kavramistir. Iscinin toplumsal ihtiyaglari, “isginin
daha yiiksek, hatta kiiltiirel etkinliklere katilimini, kendi ¢1-
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karlar1 dogrultusunda galigmasini, gazete aboneligini, kon-
feranslara katilimini, ¢ocuklarini egitmesini, begenilerini
gelistirmesini ve benzeri” seyleri kapsar. Soziin kisasi, isgile-
rin kendi amaclar1 vardir. Toplum igindeki varliklar olarak,
ihtiyaglar1 zorunlu bir sekilde toplumsal olarak belirlenir.
Toplum i¢indeki insanlar olarak, is¢ilerin ihtiyaglari, serma-
yenin iiretimdeki yapisal egilimlerinin karsisinda yer alir.
Isci cephesinden baktigimiz zaman, Marx'in sdyledigi gibi,
“iscilerin kendi gelisim ihtiyacinin” farkina variriz.

Oysa sermaye agisindan isciler ve aslinda tiim insanlar;
yalnizca aragtirlar, amag degil. Eger sermayenin hedeflerini
karsilamak 1rk¢ilig1 ve isgilerin boliinmesini; sendikalar: ya-
saklamak ya da bitirmek i¢in devleti kullanmayz; isletmeleri
kapatarak insanlarin yasamlarini ve geleceklerini yok etmeyi;
diinyanin, insanlarin yoksul ve sendikalarin yasakli oldugu
diinyanin bagka bolgelerine gitmeyi gerektiriyorsa, o zaman
oyle olsun. Kapitalizm hi¢bir zaman 6nceligi insana ve ihti-
yaglarina veren bir sistem olmamuistur.

Dogru, Marx yazdigindan beri iicretler yiikseldi ve is giinii
kisaldi. Ancak bu, Marx’in kapitalizm tanimini gegersiz kil-
maz -her kazanim kapitalistlere ragmen elde edilir (Marx’in
zamaninda oldugu gibi). Marx, Ingiltere’de is giinii siiresini
on saate indiren On Saat Yasas taslagi hakkinda yazarken,
bunu biiyiik bir zafer, kapitalist sinifin ekonomi politigini bi-
¢imlendiren “arz ve talep kanunlarinin kor yonetimi” izerin-
de bir zafer olarak nitelendirmis; ilk defa “[kapitalist] sinifin
ekonomi politiginin glipegiindiiz is¢i sinifinin ekonomi poli-
tigine yenildigini” belirtmisti.

Diger bir deyisle, iscilerin elde ettigi kazanimlar kendi
miicadelelerinin sonucudur. Sermayeye karsit yonde baski
yaparlar; somiirii oranini azaltmak icin miicadele ederler.
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Iscilerin ekonomi politiginde ve caligan insanlarin miicade-
lesindeki mutlak gereklilik, kaynagi ne olursa olsun, kendi
aralarindaki boliinmelerin giderilmesidir (kaynag: ne olursa
olsun). Bunlarin higbiri yeni degil. Marx, o dénemdeki Ingiliz
ve Irlandali isgiler arasindaki diismanlig1 kendi zayifliklari-
nin kaynagi olarak nitelemisti: “Kapitalist sinifin iktidarini
devam ettirmesinin gizi budur. Ve bu sinif bunun tamamen
farkindadir”. Bu agidan bakildiginda, kapitalistler ve is¢iler
arasindaki miicadele ig¢iler arasindaki ayrisma iizerine bir
miicadeledir.

Tam da is¢iler, diisiirtilmiis ticretlere ve uzatilmis isgiin-
lerine direndikleri i¢in, bu temel insani ihtiyaglarina iliskin
taleplerinin yaninda, kapitalistler sermayeyi biiytitecek farkl
bir yol bulmak zorundadirlar; tiretkenligi artirmak i¢in ma-
kineleri devreye sokmak zorunda kalirlar. Reel ticret degis-
meden, tiretkenligin goreceli artirilmasi yoluyla gerekli eme-
gi azaltip, somiirti oranini artirirlar. Marx, sermaye ve emek
arasindaki bu miicadelede, kapitalistlerin {iretim siirecini
kokten bir degisime gotiirdiiklerini ileri siirer.

Marx Kapital’de, kapitalistlerin tarihsel olarak kendi
amaglarini gerceklestirmek icin iiretim tarzini degistirme bi-
¢imlerinin izini siirer. Kapitalistler, 6nceden var olan (kii¢iik
Olcekli zanaat isleri olarak nitelenen) iiretim tarzindan basla-
yarak, tiretim tizerindeki denetimlerini ve is¢ileri emirlerine
tabi kilma becerilerini, is giiniinii uzatmak ve yogunlagtirmak
i¢in kullandilar. Bununla birlikte, arti-degeri ve sermayeyi bu
sekilde biiyiitme yontemi kendine 6zgii yontemleri i¢cinde ba-
rindirir. Bu engeller, is giiniiniin psikolojik etkileri ve is¢ile-
rin direnciyle ilgili yapisal engellerdir. Bu nedenledir ki, kapi-
talistler; degistirilmis bir @iretim siirecinde yeni is béliimleri,
kendi denetimlerinde yeni toplumsal igbirligi bicimleri ortaya
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koyma yoluna girismislerdir. Uretkenligin artirilmasi ve ser-
mayenin bliylimesindeki hizlanma tiim bu ¢abalarin 6nemli
sonuglariydi.

Ancak, isyerinde yeni isboliimleriyle tanimlanan bu yeni
imalat bigimlerinde bile, sermayenin biiylimesinin oniinde
hala engeller vardi. Bu iiretim bi¢cimi, uzun ¢iraklik donem-
leri ytiziinden héla vasifli ig¢ilere bagimliyd: ve isyerinde bu
vasifli is¢cilerin sermayenin yonetimine kars: direnisi soz ko-
nusuydu. Marx, bu yiizden, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
sermayenin Uretim tarzini daha da degistirerek —-makineler
ve fabrika sistemini ortaya koyarak-— bu engelleri nasil as-
maya ve kendini gelistirmeye ¢alistigini ayrintilariyla anlatir.
Sermaye, Marx’in “kapitalizme 6zgii tiretim tarzi” olarak ad-
landirdig: bu gelismeyle birlikte, sadece isyerine hakim olma
giiciiyle degil, makineler bicimindeki sermayenin gercek ege-
menligiyle de iscileri tahakktimii altina alir. Boylece, iscile-
rin tretim araclarini kullanmalarindan ¢ok, iiretim araglar
iscileri kullanir.

Marx, yasadig1 donemde ortaya ¢ikan tretim tarzindaki
degisikliklerin 6tesinde sermayenin mantiginin izini siirerek,
otomatiklestirilmis genis fabrikalarin, tiim ¢aprasik tiretim
etkinliklerini gerceklestiren organik makine birlesimlerinin
ortaya cikisini tasvir etmistir. Bu “insan eliyle yaratilan, in-
san aklinin organlarinda,” tiim bilimsel bilgi ve toplumsal
aklin triinleri, kolektif iscilerden ¢ok sermayenin eseri ola-
rak goriiniir. Isciler, “bas aktdr olacaklari yerde, tiretim siireci
tarafina” adim atarak, bu “otomatik fabrikalar” icinde kendi
baslarina 6nemsiz goriinecek sekilde istthdam edilmislerdir.

Toplumsal aklin {iréinlerinin birlesmesi yoluyla iiretimin
dontigsmesi, sasirtict olmayan bir sekilde muazzam bir potan-
siyel tiretkenlik artig1 yaratir. Agikgasi bu iyi bir sey -yok-
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sullugu diinyadan kaldirma, is giiciinii insani gelisim igin
zaman saglayacak bigimde esasli dl¢iide kisaltma potansiyeli-
ne sahip. Ancak bunlarin, kapitalistlerin amaglar1 olmadigi-
n1 hatirlayalim. Sermayenin tiretim tarzinda bu degisimleri
ortaya koymasinin nedeni bu degildir. Sermayenin istedigi
azaltilmis is giintinden ¢ok, azaltilmis gerekli emektir; arti-
degeri ve somiirii oranini azami diizeye ¢ikarmaktir.

Benzer bir sekilde, tercih edilen iiretim teknolojisi ve tek-
niginin, iiretkenligi degil, yalnizca kapitalistleri motive eden
kar: yiikseltmesi, bunun en verimli teknoloji oldugu anla-
mina gelmez. Bu tercihin daha ¢ok kendine 6zgii amaglari
vardir. Sermayenin mantid, iscileri birbirlerinden ayiracak
ve boylelikle performanslarinin daha kolay gozetlenmesi-
ne ve kontroliine izin verecek tekniklerin se¢imine yonelir.
Segilen teknolojinin, ireticilerin islerinden zevk almalarina
ve tatmin olmalarina izin verip vermemesi elbette sermaye-
nin derdi degildir. Yeni teknoloji ve yeni makineler getiril-
diginde yerinden edilen insanlara ne olacagi da sermayenin
umurunda degildir. Vasiflariniz yok ediliyorsa, isiniz ortadan
kaldiriliyorsa kaldirilsin. Sermaye kazanir, sen kaybedersin.
Marx’in yorumu, “kapitalist sistem icinde emegin toplumsal
tretkenligini arttiran tiim yontemler, birey olarak is¢inin
aleyhine kullanilir” bigimindedir.

Makinelerin girisinin énemli baska bir yonii daha var-
dir. Makinelerin yerlerini almasiyla yerinden edilen her isgi,
Marx’in tanimiyla, yedek is giicli ordusuna eklenir. Bu issiz
emekgiler toplulugunun varligi, yalnizca sermayenin isye-
rinde disiplin uygulamasina izin vermekle kalmaz, ayn1 za-
manda tcretleri karli kapitalist iretime uygun sinirlar icinde
tutar. Yedek ordunun devamli olarak yenilenmesi, 6rgiitlen-
me ve miicadele yoluyla “zenginligin genel artisina belli bir
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niceliksel katilim1” elde edebilecek iscilerin bile, reel ticret-
lerinin tretkenlik kadar hizli artmasini saglamada basarisiz
olmalarina yol agar. Marx, somiirii diizeyinin artmaya devam
edecegine inaniyordu. Artan reel {icretlerde bile, “is¢i ve ka-
pitalistin yagsam standartlari arasindaki ugurum agilmaya de-
vam edecektir.”

Kisaca, Marx; sermayenin {retim alaninda istiin gel-
digi bir resim sunar. Sermaye; iiretim yatirimlarinin yapisi
ve yonil tizerindeki kontrolii sayesinde igcilerin somiiriilme
diizeylerini artirabilir ve arti-deger tiretimini genisletebi-
lir. Isgilerin muhalefetine karsin, iiretim alaninda biiyiimek
i¢in 6niindeki engelleri agmaya yonelir. Ancak Marx, bu agi1-
dan kapitalizmde yapisal bir geliski oldugunu goéstermistir:
Sermaye iiretim alaninda kalamaz, dolasim alanina donmek
ve burada -soyut bir pazarda degil, kapitalist iiretimin 6zgiil
kosullarinin gecerli oldugu bir pazarda- iirtinlerini meta ola-
rak satmak zorundadir.

Satis Cabasi ve “Asir1 Uretim”

Sermaye iiretim alaninda bagarili oldugu siirece, gittikge
arti-deger iceren daha ¢ok meta iiretir. Ancak, kapitalistler bu
metalar1 istemezler. Istedikleri sey bu metalar1 satmak ve igle-
rindeki gizli arti-degeri gercek degere dontistiirmektir; yani,
potansiyel karlarini paraya ¢cevirmek i¢cin dolagim alanina (bu
kez satic1 olarak) yeniden girmek zorundadirlar. Marx, bu
noktada biiytimeleri 6niinde yeni bir sinirlamayla karsilastik-
larini belirtir: Pazarin biiyiikligii. Sonug olarak, kapitalistler
dikkatlerini —aynen {iretim alaninda arti-degeri artirmaya
yonelmeleri gibi- bu engeli asacak yollar bulmaya ¢evirirler,
boylece arti-degeri paraya ¢evirmek i¢in piyasa hacmini de
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biiyiitmeye yonelirler. Bu nedenle, Marx’a gore “sermaye nasil
bir yandan her zamandakinden daha fazla art1 emek yarat-
ma egilimi tagiyorsa, ayni sekilde daha fazla aligveris yaratma
yoniinde tamamlayici bir egilime de” sahiptir. Kapitalistler,
hacmi ne olursa olsun daima piyasay: daha fazla genisletme-
ye ¢alisirlar. Aslinda Marx soyle der: “Diinya pazari yaratma
egilimi sermaye kavraminin kendisinde dogrudan verilidir.
Her sinir, asilacak bir engel olarak goriiliir.”

O halde sermaye, pazari nasil genisletecektir? Mevcut ih-
tiyaclar1 daha genis bir alana yayarak, “yeni ihtiyaglar iire-
terek™ Satis faaliyetleri’® Bir kez kapitalizmin dogasini anla-
diginizda, sermayenin neden zorunlu olarak dolagim alanini
genisletmeye yoneldigini de anlayabilirsiniz; “kapitalizme
Ozgii Giretim tarzinin” yayilmasi ve gelisimi, yakin sayilabile-
cek bir ge¢miste, yirminci ytizyilda satis faaliyetlerini bu den-
li karg1 konulmaz bir hale getirmistir. Modern kapitalizmin
muazzam reklam harcamalari, varliklariyla izleyicileri arti-
rabilen profesyonel sporculara sunulan astronomik ticretler
ve dolayisiyla medya sayesinde elde edilen reklam gelirleri...
Bu, sermayenin iiretim alanindaki basarilarinin kanitindan
ve lretilen metalarin satisinda da benzer bir sekilde basariya
ulagma dirtiisitnden bagka nedir? Sermaye, potansiyel olarak
arti-deger tagiyan metalarin “satistaki olimcil sigrayisini”
basarili bir sekilde gerceklestirmek i¢in satis ve pazarlamaya
bliytik ¢apli yatirim yapmak zorundadir ki bu da, rasyonel
bir toplumda, insani ve maddi kaynaklarin kabul edilmez bir
sekilde ziyan edilmesi olarak anlagilabilir.

Oysa sermayenin sorunu basit¢e piyasadaki dolagim alani-
n1 genisletmek zorunda olusu degildir; sorun, arti-deger iire-
timini; bu arti-degeri elde etme becerisini asan bigimde ge-
nisletme egiliminde olmasidir. Marx asir1 tiretimin “gelismis
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sermayenin temel geliskisi” olduguna isaret eder. Sermayenin
asir1 Giretimine yonelik siirekli bir egilim, tiretim kapasitesini
mevcut kapitalist pazarin diizenleyebileceginden daha fazla
genisletme egilimi s6z konusudur. Kapitalist iiretim, “pazarin
gercek sinirlar1 ya da 6deme giiciiyle desteklenen ihtiyaclar
goz oniinde tutulmaksizin” gergeklesir. Bundan dolayi, “ka-
pitalist temeldeki tiiketimin sinirli boyutlar1 ve siirekli olarak
bu igkin sinirlamalarin dstesinden gelmeye galisan iiretim
arasinda daimi bir gerilim” vardir.

Marx’a gore, sermayenin paraya ¢evirebileceginden fazla
arti-deger tiretme yoniindeki yapisal egilimi; dogrudan iire-
tim alanindaki basarilarindan kaynaklanir, 6zellikle somiirii
oranini yukar: ¢cekme basarisindan. Sermayenin iiretim ala-
nindaki bagaris1 ona musallat olmak tizere dolagim alaninda
geri doner: “Gerekli emegin art1 emege oranini asgariye dii-
stirme” cabasiyla sermaye, es zamanli olarak “miibadele ala-
ninda, yani realizasyon —iiretim siirecinde ortaya ¢ikarilan
degerin paraya doniistiiriilmesi- imkéanlar: 6niinde engeller
yaratir.” Marx, asir1 iiretimin, is¢ilerin tiiketimi tam olarak
“emegin iretkenligine denk oranda artmadigr” icin ortaya
giktigini soyler.

Uretimin bityiik oranda arttigi bir dénemde reel ticret-
ler geriler. Bu, asir1 sermaye birikimi ve bunun etkilerinin
bir sonucudur (1930’lardaki Biiyitk Buhran’da oldugu gibi).
Disiik ticretler ve kirsaldan taginan (ya da siirtilen) koyliiler-
den dolay1 yedek is giicii ordusu siirekli yenilenen iilkelerde,
tiretim kapasitesinin muazzam 6lgtide arttig1 gliniimiizde, bu
durumdan ne kadar uzaktayiz? Sermayenin, daha geliskin
diinyaya ihrac¢ edilen metalar imal etmek i¢in diisiik ticret-
li iilkelere tasinabilme kabiliyeti, tiretkenlik ile reel ticretler
arasindaki ugurumu 6nemli 6l¢iide artirir. Bu, esasen diinya
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genelinde somiirii oranini artirir. Ayrica, mallarin dolagimini
saglayan satis pazarlama faaliyetlerinin, pazarin tamaminda
yogunlagmasi gerektigi anlamina gelir. Bu agidan, Nike ayak-
kab1 tireten kadinlarin dusiik iicretleri ile Michael Jordanin
yiiksek sozlesme iicretleri arasinda tek kelimeyle tiksindirici
bir karsitliktan daha fazlasi vardir; aslinda, organik bir iliski
s0z konusudur.

Asir sermaye birikiminin ilk isareti kapitalistler arasin-
daki yogun rekabettir. (Eger arti-deger tiretme becerisi pa-
zarin blylime hizini gegmiyorsa bu rekabet neden yasansin
ki?) Ne var ki, asir1 iretimin nihai sonucu krizdir, “mevcut
geliskilerin gecici, zora dayanan ¢oziimleri, bir siire i¢in bo-
zulmus dengeyi tekrar kuran siddete dayali bir piiskiirtme-
dir.” Satilmayan mallar stokta yigilir. Mevcut piyasa kosullar1
altinda satilamayan meta, kapitalist sistemde altinda treti-
lemez de. Bu nedenle, tiretim azaltilir, isten ¢ikarmalar ilan
edilir —iiretim potansiyeli ve insanlarin ihtiyaglar1 aksi yonde
olsa bile. Ne de olsa, kapitalizm bir hayir isi degildir.

Kapitalizmin dogas1 krizlerde herkesin anlayacag sekilde
ortaya c¢ikar: Kapitalizmde tiretimin dogasini ve boyutlarin
belirleyen, insanlarin toplumsal bir sekilde gelismis varliklar
olarak ihtiyaglarindan ¢ok, kar olgusudur. Kullanilmayan
kaynaklar, issiz insanlar ve tiretilebilecek seylere duyduklari
ihtiyaglar: karsilanmamis insanlari es zamanli olarak yarata-
bilen bagka bir ekonomik sistemi hayal edebiliyor musunuz?
Baska hangi ekonomik sistem bir yerde bol miktarda yiyecek
varken ve sikint1 “gok fazla yiyecegin iiretilmis” olmasiyken,
diinyanin bagka bir bolimiinde insanlarin aglik ¢ekmesine
izin verir?
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Sermayenin Yeniden Uretimi

Marx’in kapitalizm analizi tizerine sdylenecek daha ¢ok
sey var —herhangi bir kisa girisin ortaya koyabileceginden
¢ok daha fazla. Sermayenin giderek birka¢ biiyiik sirketin
elinde toplanmasi, diinyanin sahip olanlar ve olmayanlar
arasinda boliinmesi, devletin sermaye tarafindan kullanilma-
s1 -Marx’in kapitalizm incelemesinde bunlarin tamami bulu-
nabilir. Ayrica, Marxin ¢aligmalarinda; sermayenin mantig:
ve Doga arasindaki, “tiim ruhuyla en yakin nakdi kazanca
yonelmis kapitalist Giretim” ve “insan nesilleri zincirinin ge-
reksinim duydugu daimi yagam kosullar1” arasindaki uyus-
mazligin derin bir sekilde kavranis: da bulunabilir. Kapitalist
tiretimin “es zamanli olarak tiim dogal zenginlik kaynaklari-
n1 -toprag ve ig¢ileri- yok ederek™ toplumsal tiretim siirecini
gelistirdigini belirtir Marx.

Marx’in dedigi gibi, kapitalizmin; sermayenin ihtiyag-
larinin insani ihtiyaglarin karsisina dikildigi esas hikayeyi
anlamak i¢in yeterince sey soylendi. Bu, hem insanlarin ih-
tiya¢larinin karsilanmasini yadsimaya ¢alisan hem de onlar:
meta satin almalar1 yoniinde tegvik etmek icin siirekli yeni,
yapay ihtiyaglar icat ederek genisleyen bir sistemin resmidir.
Bu sistem, kar elde etmek i¢in insanlarin ve doganin ¢aligkan
yasamlarini bir ¢irpida yiyip bitiren, insanlarin vasiflarini
birdenbire yok eden ve ilerleme adina iscilerin kendi gelisme
ihtiyaclarina kargi ¢ikan bir Leviathan’dir. O halde, bu nefret
uyandiran canavar neden haléd ortalikta?

Marx’in kapitalizme son vermenin kolay olduguna inan-
digin1 diisiinmek, biiyiik bir hata olur. Dogru, kapitalizm
periyodik krizlere maruz kalmigtir, ancak Marx bu krizlerin
kalic1 olmadigindan emindi. Bir giin kapitalizmin &ylece,
kendiliginden yikilacagini asla diisinmedi. Yine de, sistemin
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dogasinin kriz aninda su ytziine ¢iktigini sdylemek gerek.
Dahasi, sermayenin giderek yogunlasmasiyla birlikte bu daha
da asikér hale gelir. O zaman, mantikli insanlarin kapitalizmi
defetmek istemeleri ve onun yerine insani ihtiyaglara dayals,
sOmiiriisiiz bir sistem koymaya ¢aligmalari i¢in bu yeterli de-
gil midir?

Marx, kapitalizmi otomatik olarak sona erdirecek herhan-
gi bir hareketin var oldugunu diisiinmemistir. Insanlar kapi-
talizmin belirli yonlerine kars1 miicadele edebilirler (is giini,
ticret diizeyleri ve ¢aligma kosullari, sermayenin ¢evreyi tah-
rip etmesi vb.), ama sistemin dogasini anlamadik¢a, sadece
daha iyi bir kapitalizm, insan yiizlii bir kapitalizm i¢in miica-
dele ederler. Marx, bu insanlarin sistemi ortadan kaldirmaya
calisan bir savas yerine, yalnizca “mevcut sistemin etkilerine
karsi bir gerilla savasina” girigsmis olduklarini vurgular.

Aslinda, Marx igin higbir sey sermayenin egemenligini
stirdirme yonteminden, kendini yeniden iiretme ydntemin-
den daha agik degildi. Sermaye hitkiim siirmeye devam edi-
yor, ¢iinkil insanlar sermayeyi ka¢inilmaz olarak gérmeye
devam ediyorlar. Ciinkii, sanki toplumun yasarligini sagla-
yan sermayeymis; sermaye olmaksizin is, gelir ve hayat ol-
mazmis gibi gosteriliyor. Isgilerin toplumsal iiretkenliginin
her boyutu ka¢inilmaz bir sekilde sermayenin toplumsal iiret-
kenligi olarak gortliiyor. Bu goriintiide rastlantisal hicbir sey
yok. Marx’a gore, “emegin toplumsal {iretkenliginin serma-
yenin maddi niteliklerine doniisiimii” “insanlarin kafasinda
Oyle saglam yer etmistir ki, makinelerin avantajlari, bilimin
ve icatlarin faydasi vb. muhakkak bu yabancilastirilmis duru-
mun i¢inde distiniiliir, yle ki tiim bunlar sermayenin nitelik-
leri say1lir” yorumunu yapar.

Neden? Sermayenin tiim bu aldatmacalarinin merkezin-
deki bu i¢sel sagirtmaca, yani is¢inin kendi yaratici giiclini,
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emegini, yok pahasina kapitaliste satmasi, kapitalizmin esas
niteligidir. Marx, bu miibadeleyi gozlemledigimizde, is¢ilerin
asla emeklerinin gerektirdigi karsilig1 aliyormus ve kapitalist
i¢in bundan fazla art1 emek sunuyormus gibi gozitkmedik-
lerini belirtir. Sozlesmeye gore bu; giiniin, yasamini mevcut
standartlarda stirdiirmen i¢in gerekli olan kismidir. Aksine,
goriiniigte, sanki ig¢iler is glinliniin tamamaina karsilik gelen
miktarda emeklerini satiyorlarmig ve katkilarinin iyi kéti
adil bir karsilig1 olan bir {icret aliyorlarmis gibi goziikiir —ki-
sacasl, gliya kendilerine, sunduklari tiim emek i¢in 6deme ya-
pilir. Baska nasil goziikebilirdi ki? Soztin kisasi, sozde isgiler
somiiriilmityormus, karlar baska bir yerden geliyormus gibi
gorunir.

Bu mantikla gidersek, karlar kapitalistin katkilariyla olus-
malidir. Yalnizca isgiler degil, kapitalist de katkida bulunur
ve karsiligini alir. Hepimiz hak ettigimizi (ve mal varligimi-
zin hak ettigini) aliriz. (Bazi insanlar her nasilsa ¢ok daha
fazla katkida bulunurlar ve bu nedenle ¢ok daha fazlasini hak
ederler!) Bu noktada, Marx’in belirttigi gibi, bu gériintimleri
sadece girift formiiller ve denklemlerle a¢iklayan iktisatgi-
larin savunmaci bilgeligine sahip olmalisiniz. Oysaki higbir
sey, emek giicliniin satigini zorunlu bir alisveris olarak goren
bu sasirtmacanin neden meydana geldigini anlamaktan daha
kolay degildir. “Hem emek¢iyi hem de kapitalisti kapsayan
adaletle ilgili tim kavramlarin, kapitalist tiretim tarzinin
tlim sagirtmacalarinin, kapitalizmin 6zgirlikle ilgili bitiin
g6z boyamalarinin” kaynagi budur.

Dahasi, karin somiiriiniin degil de kapitalistin katkisi-
nin bir sonucu oldugunu varsaydigimiz siirece, bunu zo-
runlu olarak su yarg: takip eder: Sermaye birikimi iscilerin
kendi tiretiminin sonucunda degil, tim karini titketmekten
sakinarak 6zveride bulunan kapitalist sayesinde olusur. Bu,
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“Vishnu'nun* bu modern tovbekarinin, kapitalistin, kendi
kendisini cezalandirmasinin” bir sonucudur. Kisacasi, serma-
ye is¢ilerden tamamen bagimsiz bir zenginlik kaynag1 olarak
goriiniir (ve Oyle goriindiikge, bilim ve toplumsal iiretkenlik
de giderek sabit sermaye olarak algilanir).

Hal boyleyken, is¢ilerin sermayeyi altin yumurtlayan ta-
vuk gibi gdrmesi ve sermayenin ihtiyaglarini karsilamanin
basit¢e sagduyunun bir geregi oldugu sonucuna varmasi sa-
sirtict olamaz. Kapitalizm, tam da dogas1 geregi, bir alter-
natifinin olmadig1 goriintiisiinii yaratir. Marx’in isaret ettigi
gibi:

Kapitalist tretimin ilerlemesi, bu tiretim tarzinin gereklerini
egitim, gelenek ve aligkanliklar yoluyla hikmeti kendinden
menkul doga yasalar1 gibi gormeye yatkin bir is¢i sinifi yaratir.
Kapitalist tiretim stireci, bir kez 6rgiitlenmesini tamamladi mi,
butiin direnisi ¢okertir.’

Sermayenin bu sekilde onaylanmasi, sistemin siirekli ola-
rak yeniden iretilmesini garanti altina alir. Surast agik ki,
Marx kapitalizmin yerine bagka bir sistemin gelmesinin kolay
olacagi kanisinda degildi.

Kapitalizmin Otesine Ge¢mek

Yine de, Marx kapitalizmin ortadan kaldirilmasinin
miimkiin oldugunu disiiniiyordu. Marx, tam da sermaye-
nin bu ig¢sel sasirtmacas ytiziinden, hayatinin ¢aligmasi olan
Kapital’i yazmistir. Marx iscilere sermayenin ger¢ek dogasini
aciklamanin hayati derecede, hatta “sagligini, mutlulugunu
ve ailesini feda edecek” kadar 6nemli olduguna inaniyordu.
Kisacasi, Marx Kapital’i politik bir eylemin, devrimci proje-
sinin bir parcasi olarak yazmaistir.

*  Dinyalarin koruyucusu olarak ibadet edilen bir Hindu tanrisi. —gev.
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Sermayenin ne oldugunu anlamak i¢in, yiizeyin altina in-
mek ve sistemin temelindeki gizli yapiy1 anlamaya caligmak
zorunda oldugumuzu sdyleyen Marx, sistemin pargalarina
ayriayribakarak kapitalizmin asla anlagilamayacagini vurgu-
lar. Sistemin i¢ dinamiklerini, rekabete odaklanarak anlama-
ya ¢alisirsaniz; bu, yaniltici goriintiiler icinde kaybolacaginiz
ve dogru sorulari sormayacaginiz anlamina gelir. Aksine, sis-
temi bir biitiin olarak kavramaniz ve sunu sormaniz gerekir:
Bu sistem kendisini nasil yeniden tiretiyor? Kendini yeniden
tretmesini saglayan unsurlarin kaynagi nedir? Kisacasi, ka-
pitalistleri ve iicretli emekgileri kapitalist iiretim iliskilerinde
vazgecilmez kilan sey nedir?

Marx, kapitalizmi kendisini yeniden iireten bir sistem ola-
rak incelemis ve is¢inin karsisinda yer alan sermayenin (di-
sardan goriindiigii gibi) agiklanamaz bir 6nciil degil, gegmis-
teki somiiriiniin ve arti-deger tiretiminin bir sonucu oldugu-
nu gostermistir. Kapitalizmi kendine ait onciilleri yeniden
tiretmek zorunda olan bir sistem seklinde degerlendiren bu
bakis ag1s1, ayn1 zamanda ticretlerin is¢ilerin iiretim siirecine
katkilarini yansittigini 6ne stiren goriisiin sigligina da isaret
etmektedir. Igciler yalnizca bir miktar emek satip onun kar-
siligini aliyorlarsa, bununla sadece kendilerini yeniden iirete-
bileceklerini garanti eden sey nedir? Gergekten de, (bir grup
olarak) birikim yapacak kadar kazanmalarini ve ticretli emek
olmaktan kaginmalarini 6nleyen sey nedir? Bu sistem kendi-
sini nasil yagatiyor?

Marx, sistemi bir biitiin olarak analiz ederek sermayenin
dogasini agiga ¢ikarmigtir. Marx'in yaptigi analizin man-
tigin1 kavradiginizda, sermayeye bir daha asla periyodik
fedakarliklarimiz karsiliginda ge¢imimizi saglayan fevkalade
tanr1 olarak bakamazsiniz. Tam tersine, sermayenin ¢alisan
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insanlarin @riini ve namlusunu bize dogrultmus kendi ik-
tidarimiz oldugunu anlarsiniz. S6ziin kisasi, Marx’in biitiin
tizerine odaklanmasi asil meselenin; kapitalizmin su ya da bu
kot tarafini iyilestirmek degil, insanlik dist bir sistem olan
kapitalizmden kurtulma ihtiyaci oldugunu anlatiyor.

Bu, Marx’in is¢ileri reformlar i¢in miicadele etmekten vaz-
gecirmeye ¢alistig1 anlamina gelmez. Tersine, kendileri i¢in
giindelik diizeyde miicadele etmemenin is¢ileri “tiretimin du-
yarsiz, bencil, az ya da ¢ok besili araglar1” olmaya mahkam
ettigini One siirer. Marx siirekli olarak; devrimci pratigin
onemi, kosullarin es zamanli degisimi ve 6z degisim iizerin-
de durmugtu. Ihtiyaglarini karsilamak igin sermayeye karsi
miicadele eden isciler, onlar: yeni bir topluma hazirlayan bu
yolda kendilerini iiretirler. Boylelikle, sistemin yapitaslarini
anlama zorunlulugunun farkina varip, mevcut sistemin etki-
lerine kars1 miicadeleyi gerilla savaslariyla sinirlayamayacak-
larini anlamaya baslarlar. Bu, Marx’in 6ngordiigii gibi, kapi-
talizmin daha fazla siirdiirtilemeyecegi noktadur.

Marx’in kapitalizme alternatif olarak gordigi toplum,
tretim iligkilerinin; 6zgiir iireticilerin olusturdugu birlik al-
tinda gergeklestigi, “ortak, toplumsal iiretkenliklerini kendi
toplumsal zenginlikleri olarak” ele alan 6zgiirce birlesmis bi-
reyler, herkesin ihtiyaglarini iiretecekti. Kendilerini biitiiniiy-
le, insan potansiyelinin tam olarak gelismesine izin veren bir
insan toplulugunun tyesi olarak yaratacaklardi. Bu, “is¢inin
diizenin degerlerinin yarattig:1 ihtiyaglar1 karsilamak adina
var oldugu” ve sermayenin biiylimesi i¢in bir ara¢ haline gel-
digi kapitalist toplumun tersine, “mevcut zenginligin is¢inin
0z gelisim ihtiyacini karsilamak i¢in var oldugu karsit bir du-
rum” olacakt1.® Boyle bir toplumda, “birimizin 6zgiir gelisimi
hepimizin 6zgiir gelisiminin kosuludur.”
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IDEOLOJ]
VE IkTisaDpi KALKINMA

Iktisat kurami tarafsiz degildir ve uygulandiginda ortaya
¢ikan sonuglar belirli bir kurama i¢kin olan a¢ik ve ortila
varsayimlara ¢ok sey bor¢ludur.! Bunun en a¢ik 6rnegi, ne-
oliberal iktisat politikalarinin temelini olugturan neoklasik
iktisat teorisi ornegidir.

Neoklasik Iktisadin Biiyiisii

Neoklasik iktisadin baslangi¢ onciilleri, 6zel miilkiyet ve
kisisel ¢ikar kavramlaridir. Bu kuram, miilkiyet iligkilerinin
yapist ve dagilimi ne olursa olsun; topragin, iiretim araglari-
nin ya da metalagmis emegin sahiplerinin kendi ¢ikarlarini
takip etme haklar1 oldugunu varsayar. Kisacasi, ne toplumun
cikarlar: ne de insani potansiyelin gelisimi neoklasik iktisa-
din konusudur; daha ok bireylerin miilkiyetleri oraninda al-
diklar: kararlarin sonuglar: izerine odaklanir.

O halde, mantiksal olarak bu kuramin temel analiz biri-
mi bireydir. Ister bir tiiketici veya igveren, ister isci olsun, bu
bireyin hazir veriler temelinde kendi ¢ikarini mekanik ola-
rak azami seviyeye ¢ikaran bir otomat, rasyonel bir bilgisa-
yar oldugu varsayilir. Veriler degisir ve (Amerikal: iktisatc1
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Thorstein Veblen’in sozleriyle) “zevk ve acinin bu hizli hesap
makinesi” kendine ¢abucak yeni bir ideal konum secer.?

Bir metanin fiyat: arttiginda, insan denilen bilgisayar, tii-
ketici sifatiyla onu daha az tercih eder. Ucretler yiikseldigin-
de, bu rasyonel bilgisayar, kapitalist sifatiyla is¢ilerin yerine
makineleri koymayi yegler. Igsizlik yardimlar1 ya da sosyal
yardimlar yiikseldiginde ise, bu bilgisayar insan, isci sifatiyla
galigmay1 birakmay1 ya da daha uzun bir siire issiz kalma-
y1 tercih eder. Kar iizerindeki vergiler yiikselirse, bilgisayar
bu kez kapitalist sifatiyla bagka bir yere yatirim yapmay ter-
cih eder. Her durumda sorulan soru, bu bireyin, yani zevk
ve acinin rasyonel hesap makinesinin, verilerdeki degisime
gore nasil tepki verecegidir. Cevap her zaman agiktir: Acidan
ka¢in, hazzin pesinden kos. Bu basit kuramdan ¢ikartilmig
olan sonuglar da oldukga agiktir: Eger daha az issizlik olma-
sin1 istiyorsan, tcretleri diistirmeli, igsizlik yardimlarini ve
sosyal yardimlar1 azaltmali ve sermaye {izerindeki vergileri
indirmelisin.

Ancak bu kuram, temel birimi olan bu yalitilmis ve ato-
mize bilgisayardan, yani bireyden yola ¢ikarak; nasil bir bii-
tlin olarak toplumla ilgili sonuglar ¢ikartacaktir? Bu kuramin
temel dnermesi; biitliniin, yalitilmis tekil parcalarin toplami
oldugudur. Boylece, eger bireylerin farkli uyaricilara nasil
tepki verdigini bilirsek, bu bireylerden olusmus toplumun da
nasil tepki verecegini biliriz. (Margaret Thatcher’in sézleriy-
le, toplum diye bir sey yoktur, sadece bireyler vardir.) Birey
icin gegerli olan, bir biitiin olarak ekonomi i¢in de gegerli-
dir. Dahasi, her ekonomi, 6rnegin bilingli bi¢imde {icretleri
asagiya cekerek, isi yogunlastirarak, is bulma ¢abalarinin
yogunlugunu azaltan sosyal yardimlari ortadan kaldirarak,
kamusal harcamalar1 diislirerek ve vergileri indirerek rekabet
edebilen ve uluslararasi alanda bagarili olabilen bir birey ola-
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rak diislinebiliyorsa, bireyin yapabildiklerini tiim ekonomiler
de yapabilir.

Oysa bireyden yola ¢ikarak bu sekilde biitiine ulagmak, te-
mel bir varsayimi da iginde barindirir. Neticede, bu tekil ato-
mize bilgisayarlar kargit amaglar i¢in de ¢aligabilirler; birey-
sel rasyonalizmin sonucu kolektif irrasyonalizm de olabilir.
O halde neoklasik iktisadin vardigi sonug neden bu degildir?
Bu otomatlarin mevcut verilerdeki degisime gore su veya bu
yone hareket ettikleri vakit, kacinilmaz olarak herkes i¢in en
verimli ¢6ziimii bulacaklarina duyulan inan¢ bunu engelle-
mektedir. Bu kuramin daha 6nceki versiyonlarinda dinsel bo-
yut oldukea belirgindi -bireysel zevk ve acinin bu hizli hesap
makinesinin “kendi niyetinin bir parcasi olmasa da, belirli
bir amaci destekleyen goriinmez bir el tarafindan yonlendi-
rildigi” diistiniilmekteydi.> “Her insanin kendisi i¢in ¢alisti-
gina inanirken, aslinda digerleri i¢in ¢alist1g1” bu “ekonomik
ahenk prensibinin”, bu “bityiilit” varligin kaynaginin “Tanr1”
oldugunu diistinen fizyokrat ¢cagdas: Francois Quesnay* gibi,
Adam Smith’e gére de bunun kimin eli oldugu bellidir: Doga,
takdiri ilahi, Tanr1.

Ne var ki, Tanr1 artik bu bilyliniin yaraticis1 olarak ka-
bul edilmemektedir. Onun yerini, herkesin emirlerini takip
etmek ya da gazabiyla yiizlesmek zorunda oldugu “piyasa”
almistir. Bize soylendigi kadariyla bu serbest piyasa, herke-
sin serbest miibadeleden yararlanmasini (bu gerceklesmeye-
bilir de) ve rasyonel bireyler tarafindan (olas: tim segenekler
arasindan) secilen aligveris islemlerinin olas1 en iyi sonuglar:
saglamasini garanti eder. Dolayisiyla, mitkemmel piyasaya
devlet tarafindan miidahalede bulunulmas: da mutlaka -ka-
yiplarin kazanglar1 gegecegi negatif bir toplamla sonuglana-
cak- bir felakete neden olacaktir. Bu nedenle, biitiin sagcilar
icin yanit bu miidahalelerin ortadan kaldirilmasi olmalidir.
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John Kenneth Galbraight’in 6zenle se¢ilmis sozleriyle, “kok-
tenci vaizlere bakilirsa saadet devletinde Saadet Bakanligina
lizum yoktur.”

Eger bu saadet diinyasini yaratmak (yani, diinyay1 kura-
ma uygun hale getirmek) i¢in gii¢ ve zorlama gerekirse, bu
basit¢e “uzun vadeli kazanglar i¢in ¢ekilen kisa vadeli acilar”
olacaktir. Friedrich von Hayek’in $ilinin El Mercurio gaze-
tesinde yayinlanan roportajinda (12 Nisan, 1981) belirttigi
gibi, diktatorlitk “gecis donemi i¢in gerekli bir sistem olabilir.
Zaman zaman bir ilke icin diktatorlitk benzeri bir gii¢ ge-
rekir.” Gortinmez el sizin yaninizda oldugu zaman, pazarin
ontindeki engelleri yok etmek i¢in yalnizca (Adam Smith’in
ifadesiyle) “insanin aptalligini ve adaletsizliginin kotii sonug-
larin1” diizeltmek i¢cin “Doga”ya yardimci olmalisiniz.®

O halde, sermayenin hareketi 6ntindeki tiim kisitlamalari,
iscileri ve vatandaslar1 sermaye karsisinda giiglii kilan tim
kanunlar: ortadan kaldirin ve (sermaye adina polislik yap-
masl i¢in devletin giiciinii arttirirken) devletin sermayeyi
kontrol etme giiciinii azaltin. Sonunda, neoklasik iktisadin
(ve destekledigi neoliberal politikanin) yalin mesaji sudur:
Sermayeyi 6zgiir birakin!

Elbette, bu yalin mesaja artik kimsenin inanmadig1 soy-
lenebilir ve aslinda bu Joseph Stiglitz tarafindan soylendi de.
Ote yandan, iktisatgilar bu kuramin mantiksal agidan savu-
nulabilmesi i¢in gerekli olan olduk¢a kati (ve de imkénsiz)
kosullar1 gostermisler, tasidig: bilginin basitligini agiga ¢1-
karmislar ve hiikiimetin iyilestirici roliinii gerektiren pek ¢ok
“piyasa basarisizlig1” olayini gozler oniine sermislerdir. Bu
siradan elestirilerin higbiri, neoklasik iktisat¢ilarin kii¢tim-
sedigi karsilikli bagimlilik ve digsalliklar: vurgulamaz ve on-
lar1 sik sik bilesim aldatisina (biri i¢in gegerli olanin herkes
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icin gegerli oldugu varsayimi) teslim olmaya gotiiriir. Yine
de, basit neoklasik model ve neoliberal politikalar arasindaki
yakin uyumun gosterdigi gibi, bu yalin mesajin kismen ince-
likli olan elestirilerinden higbiri ¢ok fazla hesaba katilmaz;
aslinda, bu mesaj (“gegersiz” olsa bile) inanilir olmaya devam
ediyor ve sermaye adina kullanilan bir silah olarak islevini
yerine getiriyor.

Keynesgi Alternatif

Bu temel modelden tiireyen tek basarili meydan okuma,
bilesim aldatis1 sorununa ve dolayisiyla biitiiniin 6neminin
gozetilmesi ihtiyacina odaklanmistir. Keynes, 1930’lardaki
Bityiik Bunalim’da yaygin iicret kesintilerinin istihdamin art-
masina yol agacagini 6ne siiren bilindik neoliberal savi redde-
derek, ticretlerin, tiiketim harcamalarinin, toplam talebin ve
genel tiretim ve istthdam diizeyinin birbirine bagli oldugunu
vurgulamistir. Neoklasik hareketin parcadan biitiine hare-
keti, toplam talebin sabit oldugu -yani, iicret kesintilerinden
etkilenmedigi- varsayimina dayandigini diigiinen Keynes’e
gore, neoklasik kuramin gormezden geldigi sey, bireysel ka-
rarlar ile biitiin arasindaki iliskiydi. Neoklasik kuram, birey-
sel sermayelerin etkilesiminin bu sermayeler tarafindan nasil
bir diisiik yatirim durumu yaratabildigini anlayamadig: i¢in,
hiitkiimetin bu 6zel piyasa basarisizligini diizeltmedeki po-
tansiyel roliiniin farkina varmay: da basaramiyordu.

Keynes’in biitiin ya da makro resmi vurgulayan teorik ba-
kis ag1s1, dolayli olarak bireysel sermayelerin acil ¢ikarlarina
dayal1 bir politika dizisi icin destek sagliyordu. Keynes, kendi
savlarini bir biitiin olarak sermayenin ¢ikarlarina elestirel bir
sekilde gelistirdi ~1930’larin krizi onun i¢in bir “zeka” kriziy-
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di; ancak, Keynes’in ¢izdigi teorik gerceve sosyal demokrat
politika savlarinin temeli haline geldi.”

Keynes¢i makro ¢ercevenin kullaniminin karakteristi-
gi; sendikacilarin, yiiksek ticretlerin toplam talebi arttira-
cagl, istihdam olanaklarinin yaratilmasini ve yeni yatirim-
lar1 tesvik edecegi yoniindeki alisilmis teziyle ¢ok benzerdi.
Tiiketimin artmasinin 6nemi, bir bakima yaniltici bir sekilde
tarif edilmis olan “Fordist” kalkinma modelinin odag1 haline
gelmisti —seri tiretim i¢in seri titkketimin zorunlu oldugu 6ne
strilmiistii.® Ancak, bunlar1 gerceklestirmek i¢in piyasanin
kendisi yeterli olmayacakti —devlet politikalar: ve makro yo-
netim tehlikeli olarak goriilmiistiir. Sosyal demokrat politika
olarak pazarlanan sey, ozii itibariyle sermayedarlar kaybet-
meksizin is¢ilerin kazanabilecegi gortigiiyle tutarlidir —-bu
“pozitif toplam” iddialar1 Fordist modeli karakterize eder. I¢
kaynakli (i¢sel yonelimli) iktisadi kalkinmanin Fordist mo-
delle paylasmis oldugu sey, ulusal sanayi gelisiminin temeli
olarak yurtici talebe yaptig1 vurgudur.

Neoklasik bilgi¢ligi tahtindan indiren bu kuramlar, Ikinci
Diinya Savasi ile 1970’lerin baglar1 arasindaki “altin ¢ag” bo-
yunca sayginlik déneminin tadini ¢ikardilar. Bu sira disi bir
donemdi: Amerika kapitalist anlamda hi¢bir gergek rakip
olmaksizin savastan ¢ikmisti —Alman ve Japon ekonomile-
ri umutsuz; Fransiz, Ingiliz ve Italyan sanayileri Amerikan
sanayisiyle rekabet edemez durumdaydi. Ayrica, Amerika’da
ve baska yerlerde, hem hanelerden hem de sirketlerden gelen
hatir1 sayilir bir talep birikmesi s6z konusuydu. Savasin sonu-
nun bagka bir krizin nitksetmesine neden olacagi yolundaki
beklentiler yogunlukta olsa da, aslinda tiiketim ve yatirimda
kayda deger bir artis i¢in kosullar hazirdi. Nitekim yatirim
sektorii, 1930’lar ve 1940’larda gelistirilmis olan biiyiik bir
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teknolojik gelisim havuzundan yararlandi. Buna, arzin art-
masi sonucunda temel drinlerin ticaret hadlerinin diismesi
eklendi ve bu durum endiistriyel karlar1 artirdi. Amerika’da
oligopolcii endiistriler, istenilen kéar diizeyini yakalamak i¢in
hedef fiyat belirlemek yoluna gidiyorlar ve piyasada rekabet
edemeyecek duruma gelme korkusu olmaksizin ficret artis-
larina izin verebiliyorlardi. Yeni yatirimlar arasinda duru-
mu buna uygun olan 6l¢ek ekonomileri de, ticret artiglarinin
karlilig1 diisiirecek bir sorun olmaktan ¢ok, net bir kazang
olmasi dolayisiyla titketimin artmasini sagladilar.

Iste Fordist modelin erdemli ¢arkinin déndiigii sahne:
Uretimin artmasi titketimin artmasini, titketimin artmasi ise
Gretimin artmasini saglar. Bu, hem gelismis tilkeler, hem de
hammadde ihracatinin sagladigi zenginlige dayanmaktan zi-
yade ithal ikamecilik temelinde sanayilesmeye karar vermis
gelismekte olan tlkeler i¢cin gegerlidir. Ancak bu donem bo-
yunca pek c¢ok yerde tiretim kapasitesindeki hizli artis, ser-
mayenin asir1 birikim sorunuyla karsilasacagina delalet et-
mekteydi.

Heniiz 1950’lerin sonlarinda, ABD’nin ekonomik hege-
monyasina meydan okuyacak rakiplerin ortaya ¢iktigina dair
isaretler vardi. Ayrica, 1960’larin ortalarina dogru, basta pet-
rol olmak tizere hammadde ticaret hadlerindeki disis, cok
ge¢meden yukari dogru bir harekete baglamak iizere durdu.
Gitgide, daha hizli bir sekilde biiyiiyen, Amerika digindaki
sirketler oldu ve 1970’lerin baslarina dogru kar oranlarinin
distisiiniin yayginlagmasiyla birlikte, kapitalizmin “altin ¢a-
ginin” genel olarak sona erdigi kabul edildi.

Kapitalist rekabet yogunlugundaki artik agiktan agiga go-
rilnen artig, agir1 sermaye birikimini ortaya koyuyordu. Bu
baglamda ulusasir1 sirketler, belirli ulusal piyasalara hizmet
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vermek i¢in kurulmus, gorece verimsiz olan bazi fabrika su-
belerini kapatarak ve digerlerini de kiiresel iiretim stratejisi-
nin bir parcasi olarak ihracatgiya doénistiirerek, iiretim har-
camalarini kistilar. Ulusal piyasalar i¢in tiretim ve dolayisiyla
ithal ikameci sanayilesme stratejisi, kapitalist rekabet agisin-
dan temel kayg: artik nispi maliyetler oldugu i¢in, gilivenilir
kabul edilmiyordu. Genel anlamiyla, erdemli Fordizm ¢arki
kirilmig, yerini {icretlerin ve diger sermaye maliyetlerinin
asag1 ¢cekilmesine birakmisti.

Bu “yeni gergeklik”, Keynes¢i politikalarin reddedilme
zeminini olusturdu. Yiiksek ticretleri ve sosyal programlari
bir felaket kaynagi olarak goren neoklasik akil bir kez daha
egemen oldu. Uluslararasi finans kurumlar: tarafindan des-
teklenen neoliberalizm, gelismis diinyada sosyal programla-
ra, iicretlere ve ¢alisma kosullarina yonelik genel bir saldiriya
giriserek; gelismekte olan iilkelerde ise giiclii bir devlet araci-
lig1yla, sermayenin baskinin nispi avantajindan faydalanma-
sin1 saglayarak, sermayenin se¢ilmis silahi haline geldi.

Ancak Keynes¢i ve Fordist model neden bu kadar kolay
gozden ¢ikarildi? Esasinda, Keynesci model giiclii oldugu za-
manlarda, arzdan ziyade her zaman toplam taleple ilgili bir
kuram oldu. Bu modelin temel 6nermesi ekonomide tiretim
diizeyinin talep tarafindan belirlenmekte olduguydu. Talebin
olmas1 durumunda, sermaye arz1 saglayacak, yani tiretim ya-
pacakti. Devlet uygun ortami yaratirsa sermayenin titketim
ve yatirim mallarini saglayacagi varsayimina dayanildig:
icin, devletin rolii bireysel sermaye etkilesiminin diistik ya-
tirima yol agacagi durumlarda ekonomiyi canlandirmakti.
Kuramda devlete verilen gorev, piyasa basarisizliga ugradig:
zaman yatirim i¢in ortam yaratmakti.

Peki, toplam talep arttiginda ve yurtici arz bu talebi yete-
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rince karsilamadiginda ne oldu? Enflasyon ve dis ticaret agig1
ylikseldi. Buna bagli olarak, bu yeni gerceklikte, devletin ya-
ratmaya calistig1 ortam, baska yere yatirimdan ziyade yerel
ekonomiye yatirimi tesvik eden bir ortam haline geldi —odak
noktasi vergileri ve iicretleri diisiirmek oldu. Kisacasi, neokla-
sik ve Keynes¢i soru hala cevaplanmamuisti: Devlet, sermayeyi
yatirim yapmaktan memnun hale getirmek i¢in ne yapabilir-
di? Degismeyen sey devlet i¢cin ongoriilen roldii: Sermayenin
ihtiyaclarini karsilamak.

Sosyal Demokrasinin Basarisizligi

O halde sermayenin Keynes¢i kuram masasini, yeni ko-
sullar altinda kendi ihtiyaglarina daha uygun bir baskasiyla
degistirmesinde sasilacak bir sey yok. Ancak sosyal demok-
rasinin bir alternatif bulmadaki basarisizligini nasil agiklaya-
cag1z? Ne de olsa sosyal demokrasi kendini her zaman insa-
noglunun ihtiyaglarinin ve gelisiminin, sermayenin ihtiyag-
larindan 6nce geldigi yolundaki mantigin uygulayicisi olarak
sunmustu. Saglik ve egitim hizmetlerinin piyasanin disinda
tutulmasi, gelir yardimi programlar1 ve sosyal hizmetlerin
saglanmasi ve herkese dogru diiriist ve iyi gelir getiren bir ise
sahip olma hakkinin savunulmas: gibi kisitli 6nlemler bile,
zenginligin zimni olarak kapitalist zenginlikten ¢ok insan ih-
tiya¢larinin giderilmesi olarak kavrandigini akla getiriyor.

Aslinda, Keynesciligin bir kuram olarak basarisizlig: bir
ideolojinin, sosyal demokrasinin kesin olarak basarisiz ol-
masidir. Keynesci yap1 icinde her zaman bir alternatif var-
d1. Temel Keynes¢i denklemler, kendi bagslarina ekonominin
yapist hakkinda higbir sey sdylemez; parayr gomme ve dev-
let yatirimi arasinda, kapitalist girisimlerin yayilmasina yol
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acan aktiviteler ile devlet girisimlerinin yayilmasina yol agan
aktiviteler arasinda hi¢bir fark gozetmez. Keynese gore bii-
yimek i¢in uygun motor kapitalist motor olmasina ragmen,
tiretici bir devlet sektdriiniin genislemesine yonelik bir poli-
tika, ekonomiyi ¢alistirmak i¢in her zaman el altinda duran
kuramsal bir secenekti.

Eger sermaye kesimi, sermaye birikimini saglayacak
yegane sektor olarak goriiliirse, o halde teoride ve pratik-
te bunun sonucu agiktir: “Sermaye grevi” ekonomi i¢in bir
krizdir. Diger her seyi esit alirsak, bir devlet negatif toplaml
sonuglar olmadan sermayeye zarar veremez. Muhafazakar ik-
tisatgilarin bilgiglik taslayarak soyledigi ciimle her zaman bu
olmustur.

Yine de, neoklasik iktisat¢ilarin ¢ikarimlarinin kendi var-
sayimlarina ickin oldugunu -ve 6zellikle burada ilgili olan
diger her seyin esit oldugu varsayimini- anlamak 6nemlidir.
Iki basit ornegi gz oniine alalim: Kira sinirlamasi ve maden
imtiyazlar1.® Eger kira denetimlerini etkili bir diizeye getirir-
seniz, muhafazakar iktisat¢ilar kiralik ev arzinin azalacag-
n1 ve konut sikintisinin ortaya ¢ikacagini ileri siirerler. Ayni
sekilde, finansal kaynaklar: vergilendirmeye kalkarsak, bize
bu sektorlerdeki kira, yatirim ve tiretim miktarlarinin diise-
cegini ve igsizligin bag gosterecegini sdyleyeceklerdir. Mutlak
olarak bu sonuca yol agilacagina dair her iki 6nermenin de
tamamen temelsiz oldugu kolaylikla gosterilebilir.

Her iki durumda da, devlet edimlerinin nitelik ve diizeyi-
nin sabit oldugu varsayimindan yola ¢ikilmistir. Surasi agik
ki, kira tizerindeki sinirlamalar, 6zel kiralik yapilar1 azaltabi-
lir, ancak devlet es zamanli olarak sosyal konut programlari-
nin gelistirilmesine girigirse (6rnegin, kooperatifler ve diger
kar amaci giitmeyen konut bigimlerini tesvik etme), konut
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sikintis1 yasanmaz. Benzer sekilde, finansal kaynaklar: ver-
gilendirmek maden aramada 6zel yatirimlar: kesebilir, ama
bu sektorde arama ve tiretim i¢in kurulmus bir iktisadi dev-
let tesebbiisii sermaye grevinin sonuglarini etkisizlestirebilir.
Agikgasi, diger tiim faktorler ille de sabit olmak durumun-
da degildir. Sosyal demokrat bir yonetim sermaye mantigini
reddederse, diger tiim faktorler neden sabit olsun ki?

Bu yiizden, muhafazakar iktisatgilarin ytrattigi manti-
gin sinirlarinin farkinda olmamiz gerekir. Bununla birlikte
bu, muhafazakar iktisat¢ilarin iddialarinin gérmezden geli-
nebilecegi anlamina gelmez! Ciinki muhafazakar iktisatci-
larin yaptig1 sey, belirli durumlar karsisinda sermayenin ne
tir onlemler alacagini ¢ok iyi bir sekilde gostermektir. Bu,
sermayenin ekonomisidir. Higbir sey sermayeden bir tepki
gelmeksizin ekonomi politikte belirli 6nlemlerin alinabilece-
gini diisiinmekten daha safca olmadig1 gibi, sermayenin tep-
kisini hesaba katmadan insanlarin ihtiyaglarina hizmet eden
onlemleri almaya girismenin geri tepeceginden daha kesin
bir sey de yoktur. Sermaye mantigina sahip muhafazakar ik-
tisatcilarin yaklasimini gz ardi edenler ve stratejilerini belir-
lerken bunu hesaba katmayanlar siirekli siirprizlere ve hayal
kirikliklarina mahktmdurlar.

Sermayenin tepkilerini anlamak, bir sermaye grevinin
krizden ¢ok bir firsat olabilecegi anlamina gelir. Sermayeye
bagimli olmay1 reddederseniz, sermaye mantiginin insanla-
rin ihtiyaclarina ve ¢ikarlarina kargit oldugu agik¢a ortaya
cikarilabilir. Sermaye greve gittiginde, iki secenek vardir: Pes
etmek ya da yola devam etmek. Ne yazik ki, sosyal demokrasi
pratigi, teorik anlamda Keynesciligin tasidigi sinirliliklarla
malul oldugunu gostermistir: Milkiyet yapis1 ve dagiliminin
verili kosullar1 ve miilk sahiplerinin ¢ikarlarinin 6nceligi.
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Sonug olarak, sermaye her greve gittiginde, sosyal demokra-
sinin cevabi pes etmek olmustur.

Sosyal demokrasi, insan ihtiyaglarini merkeze almayi
sirdirmek ve sermaye mantigina meydan okumak yeri-
ne, bu mantig1 giiglendirmek yoniinde ilerlemistir. Sonug,
Keynesciligin gozden diismesi ve Keynes¢iligi neoklasik akla
kars1 bir alternatif olarak goren insanlarin ideolojik agidan
silahsizlandirilmalar: olmustur. Barbarliga kars1 sunulan tek
alternatif insan yiizli bir barbarlik halini almigtir. Sermaye
mantigina bu boyun egis, sermayenin insanlar tizerindeki et-
kisini giiclendirmigtir ve bunun siyasi sonucu ya kimi sectigi-
nizin gercekten bir oneminin olmadig1 ya da gergek ¢6ziimiin
sermaye mantigina su gotiirmez bir sekilde adanmais bir yone-
timde bulunacagi bigimindeki ucuz yargidir.

Yeni aklin BAY (Baska Alternatif Yok) haline gelmesi boyle
olmustur. Neoklasik iktisat¢ilarin finansal sermaye ve emper-
yalist gii¢ hakkinda soyledigi, basit¢e sudur: Neoliberalizmin
alternatifi yoktur. Yine de, “altin ¢ag” sonrasinda oldugu gibi,
somut kosullarin kabul edilmis gergekleri sarsmasinin bir
yolu vardir —ve bu hi¢bir yerde az gelismis tilkelerde oldugun-
dan daha gegerli degildir. Her tilkenin tamamen sermayeye
teslim olarak vaat edilen cennet haline gelebilecegi diisiin-
cesinin bir safsata oldugu ortaya ¢ikmistir ve neoliberalizm
tarafindan dayatilan dis yonlendirmenin basarisizliginin ka-
nitlar1 birikmistir. Igsel bir ¢éziimle, i¢ kaynakli bir kalkinma
modeliyle tekrar ilgilenilmeye baslanmigtir —6zellikle Latin
Amerika’da. Ancak, yogun kapitalist rekabetin devam ettigi
ve uluslararasi sermaye giiciiniin (eger ideoloji degilse) aslin-
da azalmadig1 mevcut kosullarda bdyle bir secenek ne kadar
inandiricidir?
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I¢ kaynakli Kalkinma Olasilig

Neoliberalizm tarafindan ekonomik kalkinmaya giydiri-
len deli gémlegini ¢ikartmak kolay bir is degildir. i¢c kaynakli
kalkinma tizerine gergek bir odaklanma, basit¢e daha 6nceki
ithal ikamecilik ¢abalariyla karakterize edilen sinirli piyasaya
dontik bir yonelim olamaz; tersine, modern uygarligin basa-
rilarindaki paylarindan mahrum edilen kitlelerin igbirligini
gerektirir. Kisacasi, gercek i¢ kaynakli kalkinma yoksullar
i¢in oncelikli secenegin gerceklestirilmesi anlamina gelir. Bu
ise, i¢ diismanlar (hem topragi ve zenginligi tekellestiren hem
de statiikodan hosnut olanlar) ve dig diiymanlar edinmek an-
lamina gelir.

Ciddi bir sekilde i¢ kaynakli kalkinmayi tesvik etme giri-
siminde bulunarak neoliberalizme meydan okuyacak herhan-
gi bir iilke, uluslararasi sermayenin cesitli silahlariyla kargi-
lasacaktir —basta gelenleri Uluslararasi Para Fonu, Diinya
Bankasi, finansal sermaye ve emperyalist iktidar (Bunlara
ABD Ulusal Demokrasi Fonu gibi forumlar ve diger yikici
giicler de dahil). Bunlar elbette asilmas: zor diigmanlardir.
Yalnizca kendi kaynaklarina dayanan hicbir devlet bu tiir i¢
ve dis diigmanlara kars: miicadelesinde basarili olmay1 uma-
mayacag1 i¢in, temel soru bir devletin insani ihtiyaglar1 kargi-
layacak politikalar adina insanlarini harekete gegirmeye go-
nilli olup olmayacagidir. Burada en énemli mesele devletin
kendisini sermayenin ideolojik egemenliginden hangi dl¢iide
azat ettigidir.

Bu zincirlerden kurtulma, buna daha genis bir i¢ pazar
potansiyeli yaratacak olan biiyiik bir toprak reformu eslik
etse bile, basitce eski ithal ikameci sanayilesme diisincesine
doniisten daha fazlasina isaret eder. Yeni Keynes¢i modeller,
Fordist pozitif toplamli ¢6ztim kiligina girmis olsalar bile,
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baris adina siirekli sermayenin baskisina maruz kalan bir
devletin ¢oziilmesini dnlemek i¢in gerekli olan aktif destegi
saglamayacaklardir. Kisisel ¢ikar prensibinin egemen oldugu
ve pazarin (birkag istisna diginda) her seyin en iyisini bildi-
gine inanilan mevcut miilkiyet oriintiilerine kok salmaya de-
vam eden teoriler, sermaye mantigina kars: bagarili bir mey-
dan okumay1 destekleyemezler, zira kendileri de bu mantigin
organik bir par¢asidirlar.

[¢ kaynakli kalkinmaya iligkin sosyal demokratik &ner-
melerin temel kusuru, ne ideolojik ne de siyasal anlamda
sermaye bagimliligini kiramamalaridir. Eger i¢ kaynakli bir
kalkinma modeli basarili olacaksa, 6ncelikle insani gelisim
amacini temel alan bir teoriye dayanmasi gerekir. Tiiketime
vurgu yapan neoklasik ve Keynes¢i modelin tersine, bu mo-
delin insan kapasitesine yatirima ve insan kapasitesinin geli-
simine odaklanmasi gerekir. Bu, sadece egitim ve saglik gibi
onemli alanlarda insan edimi ve harcamalar agisindan insana
yatirim yani “insan sermayesine” yatirim olarak adlandirilan
sey degil, ayn1 zamanda insan ediminin sonucu olarak ortaya
¢ikan insan potansiyelinin gercekten gelismesine de yatirim
anlamina gelir. Bu, Marx’in kosullarin degistirilmesi ile in-
san edimindeki veya kendindeki degisimin ¢cakismasi olarak
tanimladig1 devrimci pratigin 6zudir."’ Bu alternatif model,
sadece yeni tiiketim vaat eden bir popiilizmin tersine, yeni
tretime odaklanir —insanlarin kendi eylemleri araciligiyla
dontismesi, insan kapasitesinin ingasi.

Insanlar1 iiretici giigler olarak tanima noktasindan hareket
eden bir kalkinma kurami, sermaye ekonomisinden olduk¢a
farkli bir hedef belirler. Toplum iginde ve is yerlerinde isbirli-
ginin ve sorunlar: demokratik yollarla ¢6zmenin bilingli bir
sekilde gelismesine dayanan 6zgiiven artisi adina geleneksel
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teoride hangi 6nlemler var? Yaraticiliklar: ve gizil bilgileri
sermayenin direktifleriyle iretilemeyecek olan bu insani iire-
tici giiglerin serbest birakilmasi, bu gii¢lerin potansiyelinin
yaratacagi verimlilik {izerine odaklanma nasil ger¢eklesecek?
Kaynagini insani gelisim disiincesinden almis, arz yanlisi
bu radikal kurama dayali bir model, bireysel ¢ikardan ziyade
toplumun ¢ikarlarina yapilan vurgudan hareketle, toplumsal
dayanismayi tesvik ederek toplumun destegiyle devletin daha
ileri gitmesine firsat verecektir. Boyle bir cerceve igerisinde,
insanlarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelmis kapitalist ol-
mayan sektorlerin gelisimi, sermaye grevine karsi bir savun-
ma olmanin 6tesinde, organik bir kalkinma bi¢imi olarak
ortaya ¢ikar. Bu modelde sermayenin ihtiya¢larindan ziyade,
insan ihtiyaglari ve kapasiteleri ekonomiyi yoneten lokomotif
haline gelir.

¢ kaynakli kalkinma miimkiindiir; ancak yalnizca bir
devlet sermayeden ideolojik ve siyasal agidan kopmaya hazir-
sa, insani gelismeyi odak alan bir ekonomik kuramin gercek-
lik kazanmasinda sosyal hareketlerin aktorlerini yaratmaya
hazirsa. Boyle bir ekonomik kopus yasanmazsa, devlet siirekli
olarak 6zel sermayeyi tesvik etmenin 6nemini vurgulama yo-
luna gidecek ve politik agidan temel korkusu “sermaye grevi”
olacaktir. Boyle bir devletin politikalar: kaginilmaz olarak
hiisrana ugrayacak, neoliberalizme karsi bir alternatif ara-
yanlarin seferberligini sona erdirecektir. Ve bir kez daha ve
hemen, aslinda bagka bir alternatif olmadig1 sonucunu dogu-
racaktir.

55



56 | Michael A. Lebowitz



Yirmi Birinci Yiizyil Icin Sosyalizm

DaHA Ivi
BirR DUNYANIN BiLGisi

“Nereye gidecegini bilmiyorsan, o zaman herhangi bir yol
seni oraya gotiiriir” diyen eski bir deyis vardir.! Bence geg-
tigimiz yillar, bagka bir deyisle neoliberalizmin, emperyalist
zorbaligin yillar1 ve bir alternatif yaratmaya doniik neredeyse
tim ¢abalarin fiilen yikimi, bu deyisin tersini kanitlamistir.
Deneyimlerimiz gostermistir ki, eger nereye gitmek istedigi-
ni bilmiyorsan, hi¢bir yol seni oraya gétiirmez.

En biiyiik yenilgimiz bir alternatif fikrini kaybetmis olma-
mizdir. Biiyiik bir alternatif kavramina sahip olmadigimiza
gore, (kiaslinda, bize hi¢bir bilyiik kavrama sahip olmamamiz
gerektigi soylenmektedir) neoliberalizmin kutsadigi Baska
Alternatif Yok (BAY) soziine cevap sudur: Saglik hizmetlerini
koruyalim, egitime saldirmayalim ve biraz daha fazla esitlik
ve ¢evrenin biraz daha fazla korunmas: i¢in ugrasalim. Bir
biitiin olarak alternatif bir tasavvurumuzun olmamasi nede-
niyle, pek ¢ok kii¢iik itirazimiz, pek ¢ok kii¢iik reddimiz var.
Aslina bakilirsa, sunulan barbarliga karsi alternatif olarak
sunulan tek sey, insan ytizlii bir barbarlik olmustur.

Barbarliga karsi gercek bir alternatif diisiinelim; bu, biiytik
ama yine de oldukga basit bir kavram olsun. Aklimda 1844te
Marx’in dile getirdigi yalin (ancak tiim ¢aligmasi boyunca ge-
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cerli olan) bir fikir var: Insanlarin birbirlerinin farkliliklarini
tanimalarina dayali birligi. Bu, insanlarin farkli olduklarinin
—farkl: ihtiyaglara ve farkli yeteneklere sahip olduklarinin-
ve bagimsiz olduklarinin kabul edilmesine dayanan bir di-
stincedir.

Kargilikli bagimliligimizi anlamak temelinde davranalim
ya da davranmayalim, toplum i¢indeki varliklar olarak bir-
birimiz igin iirettigimizi yadsiyamayiz. Bizi birbirimize bag-
layan bir insan eylemleri zinciri s6z konusudur. Birbirimiz
i¢in degerler tretiriz ve eylemlerimizin nihai sonucu toplum
icindeki insanlarin yeniden iiretilmesidir. Bunu kolektif bir
is¢inin, insanlik ailesinin veya emekgiler ailesinin bir edimi
olarak diisiinebiliriz. Bu edim konusunda bilingli de olsak bi-
lingsiz de, bu insani eylem zinciri vardir -birligimizi anlasak
da anlamasak da.

Aslinda, goktandir bildigimiz gibi, bu toplumdaki kiigiik
vahalar diginda (baz1 topluluklar, bazi aileler) bilingli olarak
bagkalarinin ihtiyaglari icin iiretmeyiz ve tiretkenligimizi bu
insan eylemi zincirine katkimiz olarak diisiinmeyiz. Insan
olarak iliskilerimize deger vermek yerine, metalar iiretiriz,
metalara deger veririz; bu insan eylemi zincirini aramiz-
daki bag ve giictimiiz olarak anlamak yerine, yalnizca bizi
hakimiyeti altina alan bu metalara ihtiya¢ duydugumuzu di-
suntriz.

Metalarin Bilgisi
Metalarin bilgisi, bilindigi gibi, Marx’in Kapital’in bi-
rinci boliimiinde “meta fetisizmi” dedigi seydir ve giiclii bir
kavramdir. Bence, hi¢ kimse bu fikri Amerikali bir aktor ve
oyun yazari olan Wallace Shawn kadar iyi anlatamamigtir.
The Fever isimli oyununda, Shawn’in kahramani bir yerde
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Kapital’in bir ntishasini bulur ve gece okumaya baslar. Bu ki-

taptaki ofke iizerine diisiiniir ve sonra ilk basta anlasilmaz

buldugu basa doner. Burada Wallace Shawn’dan uzun bir pa-

saj alintilayacagim:

Daha 6nceden duymus oldugum bir ciimleye rastladim; garip,
tiztict, oldukea ¢irkin bir ciimle: Bu “meta fetisizmi”, “meta-
larin fetigizmi” tizerine olan bolimdi. Kulaga tuhaf gelen bu
ctimleyi anlamak istedim, fakat bunu anlamak i¢in muhteme-
len téim hayatinizin degismesi gerektigini soyleyebilirim.
Yazarin agiklamasini anlamak, oldukga zordu. Ornek olarak
insanlarin “yirmi yardalik* ketenin degeri iki pounddur” s6-
ziint kullanmis. Insanlar her seyin belirli bir degeri oldugu-
nu soylerler. Bu su kadar eder; bu mont, bu kazak, bu kahve.
Her sey belli bir miktar para veya belirli sayida diger seylerden
eder —bir mont, ti¢ kazak veya su kadar para eder. Aniden or-
taya ¢ikan bu mont, sanki ickin bir ruh gibi, icinde bir yerlerde
bir miktar deger tasiyormus gibi; sanki bir fetismis, canli bir
ruh tasiyan fiziksel bir nesneymis gibi. Bir montun degerini
belirleyen sey aslinda nedir? Montun fiyati, kendi tarihine, ya-
pimindan satisina kadar emegi gegen tiim insanlarin tarihine
ve bu insanlarin sahip olduklar: tiim tekil iligkilere dayanir.
Bu montu satin alirsak, biz de tiim o insanlarla iligki kurmus
oluruz; ancak yine de bu iligkileri, montlarin hi¢bir tarihinin
olmadigy, tizerlerine fiyatlar: isaretlenmis olarak oylece gok-
ten indikleri bir diinyada yasiyormus gibi yaparak kendi bi-
lincimizden gizleriz. “Bu montu begendim” deriz. Sanki mont
hakkinda bir ger¢ek varmis ve onu yapan ve satan tiim insan-
lara ait bir hikdyenin sonu degilmis gibi, “pahali degil” deriz.
“Bu dergideki resimleri begendim.”

Ciplak bir kadin bir ¢itin iizerine abanmis. Adamin biri bir der-
gi alir ve onun resmine gézlerini diker. Ikisinin yazgisi birbirine
baglidir. Bu adam kadina giysilerini ¢ikarmasi ve ¢ite abanmasi
i¢in para 6demistir. Bu fotograf kendi tarihini i¢inde tagir —ka-
dinin gomleginin diigmelerini ¢6zdiigii ani, neler hissettigini,
fotografcinin ona neler séyledigini. Derginin fiyati, emir veren

*

Yard, 0,914 metreye tekabiil eden bir uzunluk birimidir. -gev.
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ve itaat eden tiim bu insanlar —-kadin, adam, yayinci, fotograf-
¢1- arasindaki iliskiyi tarif eden bir koddur. Bir fincan kahve,
gekirdekleri toplayan koyliilerin tarihini kapsar: Bazilarinin
glinesin sicaginda nasil bayildiklarina, bazilarinin nasil déviil-
diigiine, bazilarinin nasil tekmelendigine dair bir tarih.

iki giindiir etrafimdaki her yerde metalarin fetisizmini fark
ediyordum. Bu garip bir histi. Sonra ti¢iincti giinde bu hissi
kaybettim, yok olmustu, artik fark edemiyordum.?

Wallace Shawn’dan yapilan bu alintida belirli tiirde bir
bilgi tanimlanmaktadir: fiyat. Fiyat, insani etkinlik zinciri-
nin ve insan iligkilerinin bize goriindiigii bigimdir. Bu bilgi
para birimine déniigiir. Thtiyag duydugumuz seylerin fiya-
tin1 biliriz. Kendi almis oldugumuz seylerin fiyatini biliriz.
Tiiketiciler olarak, kapitalistler olarak artik bu bilgiyi almak
ve bireysel rasyonel kararlar vermek zorundayiz —~hepimiz ay-
niy1z: Sahip oldugumuz bilgi ve para temelinde azami ¢ikar
saglamaya caligsan bireyleriz.

Paranin bilginin araci oldugu bu diinyada sahip olmadigi-
miz bilgi izerine diisiinelim. Bize bir fiyatla gelmeyen hicbir
seyin bilgisine sahip degiliz: Bizi kusatan dogal ¢evre, potan-
siyelimizi gelistirmek i¢in gereksinim duydugumuz ihtiyagla-
rimiz; satin aldigimiz geyleri tireten tiim o insanlarin yagsam-
lar1, edimlerinin driinlerini satin alarak bir iliskiye girmis
oldugumuz tiim o insanlar hakkinda hicbir gey bilmiyoruz.
Iginde bulundugumuz durum toplumsal cehalettir ve boliin-
memize, birbirimizin aleyhine ddnmemize ve meta sahipleri,
insan eylemleri zincirinin sahipleri tarafindan somiiriilme-
mize olanak veren sey tam da bu cehalettir.

Bildiklerimiz egyalarin fiyatindan ibaret oldugunda, bo-
linmekten nasil kaginabiliriz? Birligimizin farkinda olmadi-
gimiz slirece, bilginin sahiplerinin yararina birbirimiz aley-
hine rekabet etmekten nasil kaginabiliriz?
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Baska Tiirlii Bir Bilgi

Gelin, bir an bagka tiirli bir bilgi tizerine kafa yoralim.
Birligimizin farkina varilmasina ve dayanisma kavramina
dayanan bir bilgi iizerine diisiinelim. Bizim i¢in kimin ve
nasil direttiginin bilincine vardigimizda, bagkalarinin yasam
kosullarini ve katkida bulunabilecegimiz ihtiya¢larini anla-
digimizda, bu farkl: bir bilgidir. Bu tiir bir bilgi, bizi dogru-
dan dogruya toplumun i¢indeki varliklar olarak konumlan-
dirir ve hepimizin, hayatinin temellerini kavramamizi saglar.
Bu dogrudan dogruya agik toplumsal bilgidir, ¢iinkii paranin
dolayli araciligiyla iletilmez.

Ihtiyaglarimiza ve potansiyelimize dair bilgi, radikal bir
bilgidir. Ciinkii koke, insanlara gider. Birligimizin farkina
vardigimizda edinecegimiz bilgi, niceliksel ve niteliksel ola-
rak egemen sosyal iliskiler altinda sahip oldugumuz bilgiden
farklidir. Niceliksel olarak farklidir; ¢linkii var olan iligkiler
bundan boyle kendi tekellerini kuramazlar ve bilgiyi 6zel bir
kazang kaynag1 olarak sinirlandiramazlar. Kamu yarar: bil-
giye ickindir. Bilgi hemen hemen hic¢bir masraf olmaksizin
tiretilebilir, bendekinin birazini sana vermekle bilgim azal-
maz. Rasyonel bir toplumda, bilgi hi¢bir sinirlama olmaksi-
zin paylagilmalidir.

O halde, bilgiyi 6zel miilkiyet ve 6zel bir kazang kaynag1
haline getiren kurumlarin varlig: bilgi kavramina ve bilginin
ruhuna aykiridir ve bu, kurumlarin toplumsal irrasyonalite-
sini gosterir. Ornegin, pek ¢ok iiniversitedeki notlandirma
sistemini ele alalim. Genel 6grenci basarisina bakmaksizin,
normal bir istatistiksel egriye gore not vermek —pek ¢ok A,
B, C, D ve F- Kuzey Amerika’daki 6gretim tyeleri i¢in ge-
nel gecer bir uygulamadir. Boylesi bir yap1 i¢inde faaliyette
bulunanlar i¢in ne tiir bir davranis bunu rasyonel hale ge-
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tirir? Agikcasi bu, bilgiyi kendine (ya da kiigtik bir arkadas
grubuna) saklamay: tesvik etmektir. Diger 6grenciler daha
¢ok bildikge, kisinin iyi bir not alma sansi1 azalir. (Aslinda bu
diger 6grencilere yanlis bilgi vermeyi mantikli hale getirir.)
Bu durumda, notlandirma sistemi 6grencileri rekabete sokar
~Ingiliz sarkict Robert Wyatt'in “Sen diismezsen, ben nasil
ylikselebilirim?” dizesinde soyledigi gibi. Yapay olarak yara-
tilmis bu sistem -bilgi; dogast geregi sifir toplamli olmayan
bir olgu olsa da-, bilgiye iliskin olarak, ortaya sifir toplaml
bir oyun koyar. Bu yiizden, ideal bir tiniversite miimkiin olan
en kapsamli gelismeye ve bilgi dagitimina adanmis —kolektif
bir 6grenme stirecinin tesvik edecegi- bir ortam olarak gorii-
lebilecegi icin, bilgi tizerindeki 6zel miilkiyeti 6diillendiren
bir ortamin yaratilmasinin ideal {iniversite kavramina aykiri
oldugunu gorebiliriz.

Bu, pek ¢ok agidan entelektiiel miilkiyet haklarinin ale-
gorik bir hikayesi olarak anlagilabilir. Entelektiiel milkiyet
haklarinin yaptigi sey, insanlar1 bilgi i¢in onun gergek iiretim
giderlerinden daha fazla 6demeye zorlayacak yapay bir kitlik
yaratmaya caligmaktir. Buradaki amag¢, Marxin toplumsal
zekénin triinleri diye adlandirdig: seyi 6zel bir zenginlesme
kaynagi kilmaktir. Diger yandan, tiim iiyelerin ihtiya¢larinin
g6z oniinde bulunduruldugu bir toplumda, mantiksal ve ras-
yonel olan; bilgiyi herkes i¢in gergek iiretim maliyetine —yani
sifir maliyete- elde edilebilir kilmaktir.

Toplumsal iligski ve kurumlarimizin bizi bilgimizi miilk
olarak gormeye yoneltmedigi, mevcut bilginin herkesge elde
edilebilir duruma gelerek yayginlastig1 baska bir yol vardir.
Pek ¢ok bilgi -ozellikle nasil calistigimizla ilgili kodlanma-
mis olan bilgi- “gizlenen bilgi’dir. Ornegin, isin nasil daha
iyi yapilabileceginin, nasil daha kolay olabileceginin bilgisi.
Bu, diismanca tretim iligkileri igerisinde, 6zellikle tcretli
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emekginin, kendisine kars1 kullanilmayacagindan emin ol-
mak icin bilgiyi saklamasidir. Rasyonel bir toplumda ise, bu
paylasacagimiz bir bilgidir. Japon ¢alisma uzmanlari, diriin-
leri ve iiretim siireglerini gelistirmekle ilgili fikirlerini pay-
lagmalari i¢in ig¢ileri ikna edecek mekanizmalari tanitirken
“iscilerin kafalarindaki altin” deyimini kullanirlar. Bu bilgi,
karsilikli bagimliligimizin fark edilmesine dayali bir toplum-
da dogal olarak artacak bir zenginliktir.

Bu ortiik bilgi, farkl: bir sosyal iligkiler dizisi altinda ser-
bestce elde edilebilir olan bir bilgi tiiriiniin 6rnegidir. Fakat
bu 6zellik, erisilebilir bilginin gizlenen bilgiden ayrildig: tek
nokta degildir. Alternatif bir toplum kavramindan hareket
ettigimizde, var olan iligkilerimiz i¢inde belirli tipte bir bil-
ginin bizden saklandigi, daha da agik hale gelmektedir. Bir
meta ekonomisinde paylasilmayan bilgi, piyasada fiyat1 ol-
mayan bilgidir. Yasadigimiz dogal ortamin, soludugumuz
havanin, gérdiigiimiiz manzaralarin, duydugumuz seslerin,
ictigimiz suyun (ah, bir zamanlar igmis oldugumuz suyun)
fiyat1 yoktur ve bu nedenle bizim parasal hesaplarimiza dahil
olmazlar. Kararlarimizi, ¢ikarini azamiye yiikseltmek isteyen
atomize bireyler olarak verdigimizde, fiyati olmadig siirece,
bunlar: géremeyiz. Bu durum, sinirli bilgiye dayali bu karar-
larin 6z olarak dnyargili oldugu anlamina gelir. Temiz havaya
uygun bir fiyat koysaydik, hesaplayan iireticiler ve tiiketici-
ler olarak eylemlerimiz farkli kararlara neden olurdu -bir
kere temiz havanin korunmasini saglamak daha olasi olurdu.
Varsayimsal olarak da, insani potansiyelin tam gelisimine
veya adil bir toplumda yasayabilmeye bir fiyat koyabilseydik,
bu degismis fiyatlar dizisiyle yiizlesince, bireysel kararlarimiz
farkli olurdu (gergek ederini gz 6niinde bulundurma ihtiyaci
duymaksizin su anki becerilerimizi satin alanlarin kararlari-
nin farkli olacag gibi).
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Peki, meta alim-satiminin yoklugunda, Marx’in; “is¢ilerin
0z gelisim ihtiyac1” diye adlandirdi8: seyi hesaba katan bu tiir
bir enformasyon tiretilebilir mi? Marx’in, gelisimini her yon-
den tamamlayarak zenginlesmis bireylerin 6nemine vurguyu
paylasiyorsak, ihtiyag ve yeteneklerin bilgisinin hangi meka-
nizmalarla {iretilebilecegi konusunda mutlaka kafa yormak
zorundayiz.

Insani Gelisme I¢in Bilgi Birikimi

Insanlig1 halihazirda kars1 karstya oldugu barbarliga karst
savunmanin yollarini tartigmak icin burada bulunanlar, be-
lirli degerlerden yola ¢ikmak durumundadirlar. Bu degerler,
Bolivarci Veneziiella Cumhuriyeti’nin anayasasinda da mev-
cuttur: Hem 299. maddede tanimlanan “insani gelisimin en
genis haliyle temin edilmesi” amacinda, hem 20. maddede
“herkes kendi kisiligini 6zgiirce gelistirme hakkina sahiptir”
seklindeki ifadede ve hem de, 102. maddenin “demokratik bir
toplumda her insanin yaratici potansiyelini gelistirme ve ken-
di kisiligini tam olarak gerceklestirmesi’ne yaptig1 vurguda.

Bu anayasaya gore insani gelisme temel bir mekanizma
tizerinden gergeklesecektir: Katilim. Insanlarin hem kosul-
larin1 hem de kendilerini doniistiirme yolu olarak Marx’in
insan edimine yaptig1 vurgu gibi, Bolivarc1 Anayasa’nin 62.
maddesine gore de halkin katilimi, insanlarin “hem bireysel
hem de kolektif olarak eksiksiz gelisimini saglamanin zorun-
lu yolu”dur. Kisacasi, insani gelisim gokten inmez; insanla-
rin kendilerini doniistiirdiikleri bir siirecin, daha dogrusu
pek ¢ok stirecin bir sonucudur. Bu, (bir kez daha Anayasadan
alint1 yapmak gerekirse) “demokratik, katilimci ve 6ncti” bir
toplumun sonucudur.

Anayasanin 70. maddesinde dile getirildigi gibi, insanlar
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“Ozyonetim, ortak yonetim, kooperatif” gibi her tiirlii top-
lumsal yap1 araciligiyla toplumun her seviyesinde demokratik
planlama ve katilimci biite yaparak, yetenek ve kapasitelerini
gelistirirler. Bu doniistiiriicli eylem siireci, kuskusuz bu alter-
natif toplum i¢in gereken bilgiyi gelistirme stirecidir. Bu bilgi
ne piyasalardan ve anketlerden ne de tepedeki pazarliklardan
gelir. Bu bilginin kaynagi, meta fetisizmi veya plan fetigizmi
de degildir. Bu, ihtiyaglarimizin ve yeteneklerimizin belirlen-
digi her diizeydeki demokratik tartisma ve karar araciligiy-
la gerceklesir. Demokratik kurumlarin yaratilmasi, elbette
ki, birlige ve farkli iglerin taninmasina dayanan bir toplumu
olusturan bilginin nitelik ve niceliginin yiikseltilmesinden
gecer. Seslerine kulak vermezsek, baskalarinin ihtiyaglarini
nasil anlayabiliriz ki? Insan eylemleri zincirine kendimizi bi-
lingli olarak bagka nasil sokabiliriz ki? O halde, insani bag-
lara dayali bir toplumu alternatif bir toplum olarak kurmak
ve siirdirmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz bilgi, zorunlu olarak
“demokratik, katilimci1 ve 6ncii” bir bilgidir.

Fikirlerin Savasi

Bir alternatif olusturmak istiyorsak, nereye gitmek istedi-
gimizi bilmemiz gerekir. Ancak bu, orada olmakla ayni sey
degildir. Kiiresel sermayenin egemen oldugu bir diinyada ya-
styoruz: Sermayenin; licretleri, calisma kosullarini ve cevresel
standartlar1 en asag1 seviyeye ¢ekerek, herkesin herkese karsi
oldugu bu savasta hayatta kalmak ugruna kimin daha ucuza
tiretebilecegini gormek i¢in her bir iilkenin insanlar: arasin-
da fesat cikartip bizi boldigi bir diinyada. Neoliberalizme
meydan okuyacak herhangi bir iilke, uluslararasi sermaye-
nin c¢esitli silahlariyla kargilasacaktir. IMF, Diinya Bankasi,
mali sermaye ve emperyalist iktidar basta olmak tizere (ABD
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Ulusal Demokrasi Fonu gibi forumlar ve diger yikici giigleri
kapsayan ¢esitli yapilar).

Gergi, kargilasacagimiz ilk engel BAY’a (Bagka Alternatif
Yok) duyulan inangtir. Daha iyi bir diinya tasavvuru olmadan,
kapitalizmin her krizi (su an yasadigimiz gibi) sonugcta yal-
nizca aci verici bir yeniden yapilanmaya neden olabilir. Zaten
somiiriilen ve sistemin digina itilenler tarafindan hissedilen
bir acidir bu. Bir alternatifin varligi, dayanismaya dayali bir
toplum kavramyi, insanligin savunusundaki temel silahlardan
biridir. Toplumsal aklin ve toplumsal elin Griinlerinin, ortak
miilkiyet ve kendi gelisimimizin temeli oldugu bir diinyanin
mimkiin oldugunun farkina varmamiz gerekiyor. Marx’in
“insanlarin evrensel gelisimine ve onlarin toplumsal zengin-
likleri olan ortak, toplumsal tiretkenlige bagliliklarina dayali
bir 6zgiir bireyler toplumu” sozlerindeki olasiliktir bu.’> Bu
nedenden 6tird, fikir savasi zorunludur.

Bu savasta bir¢ok bicimde kavga edilebilir. Bu, bir alter-
natifin ilk adimlarinin atildig1 toplumlarda asil siirecin de-
rinlestirilmesinin 6nemine isaret eder. Daha iyi bir diinyanin
var olabilecegine dair kii¢tik belirtilerin, emperyalizmin top-
lu saldirilarinin ortasinda bile diinyanin her yerindeki miica-
deleler i¢in bir esin, bir alternatif oldugunun gosterilmesidir.

Ne var ki bu alternatif, ancak bu yolda verilen miicadele-
nin kendisinden dogacaktir. Bu miicadele, insanlarin ihtiya¢-
lar1 ve toplumun onlara soz verdigi sey ile onlarin elde edebil-
dikleri arasindaki u¢urumdan kaynaklanan hosnutsuzlukla
baglayan miicadeledir. Burada, fikirlerin savasi, kapitalizmin
dogasina ait bilginin yayginlastirilmasiyla, yani yoksullugun
yoksulun sugu olmadiginin, dislanmanin diglananlarin sugu
olmadiginin ve zenginligin, insan eylemleri zincirinin sonu-
cu oldugunun gosterilmesiyle baglar.

Bu miicadeleler de dogrudan dogruya bilgi hakkindadir
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—insanligin fikri basarilarina serbest erisimi reddeden miilki-
yet haklarina karsi miicadeleler. Bunlar, metalastirmaya, para
ve fiyatin hayatin tiim yonlerini isgal etmesine kars1 verilen
miicadelelerdir. Bunlar ayni zamanda, tiim insanlarin kafala-
rindaki altinin islenmesinin ve tiim ihtiya¢ ve kapasitelerimi-
zin dile getirilmesinin araci olan yeni demokratik bigimlerin
de miicadelesidir. Kisacasi, bunlar demokratik, katilimc1 ve
oncti bir alternatife yonelik miicadelelerdir.

Bununla birlikte, kapitalist kiiresellesme ve neoliberalizm
¢aginda, demokratik yerel kurumlardan daha fazlasina ihti-
yag duyuldugu agiktir. Cografi agidan uzak olsalar da, insan
eylemleri zincirinin bir par¢asi olarak birbirlerine i¢tenlikle
yakin olan insanlarin ihtiyag ve kapasitelerini nasil anlaya-
biliriz? Is¢i sinifinin diger iiyelerini rakip olarak degil de,
ihtiyaclar1 olan insanlar olarak nasil gorebiliriz? Kapitalist
kiiresellesmenin tiim diinyada somiirdiigii emekgilerle olan
birligimizi ve karsilikli dayanismayi gelistirerek. Yalnizca is-
cilerin veya vatandaslarin belirli miicadeleleri {izerinden de-
gil, dogrudan bir toplumdan diger bir topluma temelden bag
kurarak.

Dayanisma temelinde bir diinya kurmak i¢in, dayanismay1
gercekten hayata gecirmeliyiz ve bu sekilde hem kosullari hem
de kendimizi doniistiirmeliyiz. Nereye gitmek istedigimizi ve
oraya gitmek icin neyin gerekli oldugunu bilirsek, barbarliga
kars1 insanlig1 savunma savasina basglamis oluruz.

Son olarak, diin gece Bagkan Chavez ve Pablo Gonzalez
Casanova’nin, diinyada gercek degisimler yapma ihtiyaci hak-
kindaki sunusuyla ilgili olarak, bu konferansa uygun olan bir
dil kullanmama, Marx1 yorumlayarak bir a¢ilim yapmama
izin verin: Insanlik ailesi diisiincesi barbarlik fikrini yenmek
icin yeterlidir. Fakat bu, gercek barbarlig1 yenmek i¢in ger¢ek
insan eylemini gerektirir.
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YENIDEN SOSYALIST
Bir DUNYA DUSUNCESI

Seattle uyanisinin ve kapitalist kiiresellesmeye karsi di-
ger carpict muhalefet gosterilerinin ardindan, simdi pek ¢ok
insan kapitalizm hakkinda konusuyor ve kendilerini anti-
kapitalist olarak tanimliyor.! Harika! Peki, anti-kapitalistler
ne demek istiyorlar? “Bu uluslararasi kapitalist kurumlar ko-
tidar, ¢iinki vatandaslarin demokratik karar alma hakkini
gasp ediyorlar” m1 demek istiyorlar? Yoksa bu finansal spe-
kiilatorlerin, gercek is imkanlar: yaratan gercek ve iiretken
yatirimlari azalttigini mi? Ya da su ulusasir: sirketlerin kar
etme dirtiisiiniin, insan haklarini tanimayan otoriter rejim-
lerle ittifak kurmalarina ve bu rejimleri giiglendirmelerine
yol agtigini m1? Bu neoliberal politikalarin; ticretlerin, ¢alis-
ma kosullarinin ve ¢evresel standartlarin asag: ¢ekildigi bir
akintiya neden oldugunu mu? Tiim bunlar karg1 ¢gikmaya de-
gecek kadar 6nemlidir; fakat bu, kendi i¢inde ve kendi basina,
aslinda kapitalizmden ziyade, kapitalizmin belirli politika ve
uygulamalarina karsi ¢cikmaktir.

Kapitalizme alternatif olacak bir ideale, hedefe ihtiyaci-
miz yok mu? Kimse kapitalizmin kismen daha iyi olan bazi
ornekleri oldugunu inkar edemez —elbette biiyiik dl¢ciide is¢i
miicadelelerinin ve insanlarin bazi seyleri degistirmek igin
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giristikleri hareketlerin sonucu olarak. Asil soru, bu 6rnek-
lerin emsalsiz tarihsel kosullarin sonucu ve dogasi nedeniyle,
tiim diinya i¢in genellenemez olup olmadiklar: ya da (6zellik-
le esitsiz gelisim diinyasinda kiiresel kapitalizm baglaminda)
stirdiiriilebilir olup olmadiklar1 sorusu degildir.

Aslinda sormamiz gereken gu: Hepsi bu mu? Insan kitle-
lerinin miilksiizligiine dayanan ve onlar1 miilk sahipleri he-
sabina calisip kér iiretmeye zorlayan bu ekonomik sistemin
higbir alternatifi yok mu? insanlik mirasinin ve doganin ya-
ratt1g1 zenginligin, yalnizca 6zel parasal zenginligin yaratil-
masina yarayan araglar olarak ele alindig1 ve bu siireg icinde
tiiketildigi bu sistemin higbir alternatifi yok mu? Mantig1 tam
da insanlar1 ayirmak ve bélmek, insani dayanigsma olanakla-
rin1 imkansizlagtirmak olan bu sistemin hicbir alternatifi yok
mu?

Pek cok insan tek ciimleyle hi¢hir alternatif yok diyecektir.
Onlara gore, alternatifimiz olmadig igin, yapabilecegimiz en
iyi sey, kapitalizm icinde iyilestirmeler yapmaya ¢alismaktir.
Insan yiizlii kapitalizmin tek gergek alternatif olduguna du-
yulan inang, 20. ylzyilin iki biiyiik basarisizligina ¢ok sey
bor¢ludur. Bunlardan ilki, sosyalist ad1 verilen (daha geliskin
diinyada ¢ok az insan bu sekilde tanimlar) hiyerarsik bir sis-
temle hizli bir sekilde sanayilesmeye ¢alisan az gelismis tilke-
lerdeki deneyimlerdir. Ikincisi ise, gelismis diinyada ekono-
mik bir sistem olarak kapitalizmi onarmaya ¢aligmaktan bas-
ka bir sey yapmayan (bazilarinin kendilerini sosyalist olarak
adlandirdigi) sosyal demokrat yonetimlerin basarisizligidir.

Bu 6rneklerin, kapitalizme alternatif potansiyelini tiiketti-
gini kabul etmemiz neden gereksin ki? Kapitalizmin baslan-
gicindan beri, insanlar onun sahsinda insani degerleri yikan
bir sistem gormiisler ve toplumsal ve ekonomik iligkilerin
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merkezine ortak insanligimizi koyacak alternatiflere yonel-
mislerdir. Yalnizca iitopyalarda ve 19. yiizyila ait diigiinceler-
de degil, 20. yiizyil deneylerinde de sermayeninkine alternatif
olan bir mantiga, insanlara dayali bir mantiga isaret eden be-
lirtiler ve gergek ornekler vardir. Ama hepsi bu kadar degil;
giinlik miicadelede de sermaye mantigina karsi bu alternatif
mantik, ortitk de olsa mevcuttur. Yapmamiz gereken, bu al-
ternatif tasavvuru yeniden talep etmeye ve kurmaya basla-
mak -ve bu miicadelelerde ortiik olani acik hale getirmektir.
Bir kez bunu yaptigimizda, anti-kapitalizmin kendi i¢cindeki
sinirlamalari agik hale gelir.

Ik Diisiinceler

Gelin, iitopya hakkinda, daha net bir ifadeyle Utopya ada-
st hakkinda diisiinelim. Thomas More’un Utopya’st on altinci
yiizy1l Ingiltere’sinde; Ortagag koyliilerinin, topraga gelenek-
sel erisimlerini, topragin koyun otlag: olarak kapatilmasi ne-
deniyle kaybettikleri sirada yazilmisti. More’un taslagini ¢iz-
digi bu efsanevi alternatif, toprak tizerinde ortak miilkiyetin
bulundugu, herkesten kendi {izerine diisen adil is payin1 yap-
masinin beklendigi ve emek tiriinlerinin para veya miibadele
olmaksizin herkese ihtiyacina gére dagitildigi bir toplumdur.
More, “miilk 6zel oldugunda, her seyin 6l¢iisii para oldugun-
da” adalet ve refah nasil [miimkiin] olabilir diye sorar.

Ticari aligveris iliskilerinin reddedilmesi, ortak miilki-
yet, igbirligi ve esitlik gibi pek ¢cok tema, Bat1 Avrupa’da 18.
ve 19. yiizyillarin baslarinda kapitalizmin gelisimine paralel
olarak gelistirilen kapitalizm elestirilerine eslik etmistir. Bu,
ozellikle kapitalizmin kirsal topluma getirdigi degisimlerin
reddedilmesinin bir parcasiydi. Artan esitsizlik ve rekabet
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ile digerlerinin zararina kir etme arzusu 6zel miilkiyetin bir
sonucu ve var olan toplumsal iligkilerin ¢6ziilmesinin kayna-
g1 sayilmistir. Yine de alternatif onerileri, sadece kapitalizm
oncesi (ideallestirilmis) bir ge¢misin yeniden kurulmaya ¢ali-
silmasi olarak goriilemez. Rekabet ve ¢ekismeye dayanan ka-
pitalizm, hem mantiksiz hem de dogrudan insani isbirligine
dayal1 bir toplumdan asag1 gorilmiistiir.

Bu yiizden, kapitalizmi reddedenlerin ¢ogu tiretim arag-
larinin ortak miilkiyetine ve isbirligine dayali bir toplumun
kapitalizme tstiin olacagini gosterebilecek deneyler yapma-
nin 6nemini savunmuslardi. (Avrupalilarin isgal ve yerles-
melerinin sonucu olarak Kuzey Amerika'da biiyitk miktar-
da kullanilabilir arazinin olmasi, aslinda 19. yiizyilda bu
prensipleri somutlastiran birtakim {topyact topluluklarin
olusmasina imkan vermis ve herkese kapitalizme karsi uygu-
lanabilir alternatifler oldugunu goéstermenin bir yolu olarak
goriilmistii.) Benzer sekilde, imalatta kooperatif isyerlerinin
yaratilmasi da kapitalizmin rekabetci niteliklerine kiyasla or-
taklik ve isbirliginin avantajlarin1 gésterecek bir arag olarak
savunulmustu. Oysa bu son gelisme, kapitalizmin daha da
ilerlediginin bir gostergesiydi ve kapitalizme kars1 muhalefe-
tin ehlilesmis yonlerini yansitmaktaydi, hem kapitalist sana-
yi tarafindan yerinden edilen hem de istihdam edilen isciler
tzerindeki etkilerinin reddedilmesi anlamina gelmekteydi.

Kapitalizme karsi muhalefet, 19. yiizyilda (6zellikle ka-
pitalizmin en fazla gelismis oldugu Ingiltere’de) bityiik 6l-
¢ude iscilerin somiiriillmesini hedef alan bir is¢i muhalefeti
haline gelmisti. Emek toplumdaki tiim zenginligin kaynagi
iken, nasil olup da patronlar zenginlesirken is¢ilerin ticret-
lerinin azaldig1 tartisiliyordu. Acik bir bigimde, iscilerin
triinlerinin bir kismi onlar: ¢alistiranlar tarafindan ¢alini-
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yordu. Bazilary, is¢ilerin (ya kendileri ya da devlet tarafindan
toplumsal atdlyeler olarak kurulmus) kooperatif atolyelerde
kendi hesaplarina caligmalar: ve kapitalist sirketlere kars:
rekabet etmeleri gerektigini ileri siirerken, 19. ylizyilin en
onemli ve etkili sosyalist teorisyeni Karl Marx bunu sert bir
sekilde reddetmistir.

Marx’a gore, kurulan kooperatif fabrikalarinin is¢ilerin
sermayeye boyun egme durumunun yerini, is¢ilerin 6zgiir ve
esit birliginin alabilecegini gosterdigi dogrudur. Fakat bu ko-
operatifler kendi baslarina “gtiditk” kalacaklardir ve kapita-
list toplumu asla dontistiiremeyeceklerdir. Marx, “toplumsal
tretimi 6zgiir ve isbirligi icindeki is¢ilerin biiyiik ve uyumlu
sistemine ¢evirmek i¢in” gerekli olan seyin toplumu bir bii-
tlin olarak doniistiirmek, yani mevcut tiretim araglarini ka-
pitalistler ve toprak sahiplerinden alip tireticilerin kendileri-
ne aktarmak oldugunu 6ne stirmiistiir. Yine de Marx, hi¢bir
sekilde, onctillerinin amaglarin1 tamamen reddetmemistir.
Utopyacilar “yeni bir toplumun hayali betimleme ve planlari-
nr” ¢izmigler ve etrafta bunun propagandasini yapmislardir;
bununla birlikte Marx, s6z konusu topluma ulagsma “arag-
larinin” farkli oldugunu ileri siirmiistiir: “Hareketin ger-
¢ek kosullar: artik itopyaci masallarla bulaniklagmayacak.”
Oyleyse, bu amaglar nelerdi... ve oraya ulagma araglar1 hangi

acidan farkliydi?

Ik Sosyalistlerin Amaglari ve Araglari

Sosyalistlerin amaglarinin merkezinde, insani potansiye-
lin ve kapasitelerin tam olarak gelismesini miimkiin kilan bir
toplumun yaratilmasi bulunur. Amag, Henri Saint-Simon’un
ileri stirdiigt gibi, “toplumun tiim iiyelerine yeteneklerinin
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gelisimi i¢cin miimkiin olan en biyiik firsat1 vermeye ¢alis-
maktir”. Benzer sekilde, Louis Blanc da gercek 6zgiirliigiin
“insanlara kendi yeteneklerini gelistirme ve uygulama giicii-
niin verilmesi” oldugunu 6ne stirmiistiir. Ve bu giicti almig
herkes “gergekten 6zgiir olmak igin yeteneklerini gelistirme
ve uygulama giiciine sahip olmalidir, ... toplum her bir {iyesi-
ne hem egitim, (zira egitim olmadan zihin gelisemez) hem de
emegin araglarini (ki onsuz insan etkinliklerinin tam olarak
gelistirilmesi miimkiin degildir) vermekle ytikiimliidiir.” Ayni
tema agik bir sekilde Komiinist Manifesto'nun soru-cevap sek-
lindeki ilk taslaginda Friedrich Engels tarafindan da ortaya
konmustur. Engels “Komiinistlerin hedefi nedir?” diye sorar.
“Toplumun her iiyesinin tam bir 6zgirliik i¢inde, dolayisiyla
bu toplumun temel kosullarini ihlal etmeden, tiim kapasitesi-
ni gelistirip kullanabilecegi bi¢imde toplumu orgiitlemektir”
diye cevap verir. Bu hedef, Manifestonun (Marx tarafindan
kaleme alinmig olan) son versiyonunda, “birimizin 6zgiirce
gelismesinin hepimizin 6zgiirce gelismesinin kosulu oldugu
bir birlik” olarak sunulmustur.

Daha dolayli ancak herhangi bir kuskuya yer birakma-
yacak bir ifadeyle, insani potansiyelin tam olarak gelisimi
Marx’in alternatif toplum kavrayisinin tam kalbinde yatiyor-
du -tipki kapitalizmi reddedisinin merkezinde, bu potansi-
yelin gelismesini 6nlemenin; insanlar: yitk hayvanlarina ve
esyalara indirgeme egilimine yol agmasi gibi. {1k yazilarin-
dan itibaren, Marx, gelismis insani ihtiyaglari olan, ihtiya¢ ve
kapasiteleri acisindan miimkiin oldugunca zengin insanlarin
tiretilmesi potansiyelinin altini ¢izmistir. Zenginlik, aslinda,
“bireysel ihtiyaglarin, kapasitelerin, hazlarin, tiretici giiglerin
evrenselliginden bagka nedir ki,” diye sorar. Odil “tiiketimde
oldugu kadar tiretimde de her yoniiyle zengin bir bireyselligin
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gelisimidir.” Bu nedenle, insani zenginligin artmasi, “bireyin
yaratici yeteneklerinin mutlak gelisimi”, “tiim insani gii¢lerin
basli bagina bir amag olarak gelisimidir.” Oysa kapitalizmde,
sermayenin hedefi kesinlikle bu potansiyelin gelistirilmesi
degildir. Marx'in Kapital’de yazdig1 gibi, is¢i; “nesnel zengin-
ligin iscinin kendi gelisme ihtiyacini karsilamak i¢in var ol-
dugu durumun tersine” kapitalistin sahip oldugu sermayenin
degerini artirma ihtiyacini karsilamak i¢in vardir.

Marx’in 6ngordiigii birlesik tireticiler toplumunda; insan-
larin ¢ok yonlii gelisimi, “ortak, toplumsal tiretkenliklerinin,
kendi sosyal refahlarina hizmet etmesine” bagli olacaktir.
Burada iiretimin artmasi is¢ilerin sirtindan olmayacak, tam
tersine onlar i¢in; ihtiyaclarin giderilmesi ve serbest zaman
olanagina doniisecektir —burada serbest zaman “serbest ola-
rak belirlenmis zaman i¢inde, herkesin uygun araglarla sa-
natsal, bilimsel vb. gelisimini ifade eder”. Bu, “emegin tretici
giicliniin en 6nemli unsuru olarak, bireyin tiim yonlerden ge-
lisimi igin ayrilmis bir zaman” olacaktir. Isbirligine dayanan
zenginligin tiim kaynaklar1 daha da giir akacaktir ve 6zgiir
bir sekilde birlesmis iireticilerden olusan bu toplumun iriin-
leri, insani bir toplum i¢inde potansiyellerinin tiimiini gelis-
tirmeye muktedir insanlar olacaktir.

O halde, Marx'in kapitalizmi asmanin araglariyla ilgili
kavramsallastirmasi, kendi onciillerinden hangi yénleriyle
farklilagir? Gordiigiimiiz gibi, 19. yiizyilin pek ¢ok sosyalis-
tine gore, bu yeni toplumu kuracak yol, insanlar: kapitalizm-
den koparmak ve kapitalist olmayan bir alternatifin daha is-
tiin bir toplumsal ve ekonomik diizenleme bigimi oldugunu
gostermekti. Bunu dne siirenler, cogunlukla bu yeni projenin
dogrulugunu kanitlamak igin, 6denek saglayacak olan hayir-
severlere veya devlete yoneldiler. Ancak, Marx’a gore bu tiir
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egilimler, kapitalizm dehsetinin a¢ik oldugu fakat hentiz “ha-
reketin gergek kosullarini” agiga ¢ikaracak ol¢tide gelismedi-
gi bir dénemin yansimasiydi.

Marx, ¢alisan insanlarin ne yaptigina bakmamizi 6ner-
mistir. Marx’a gore insanin, toplum ve doga i¢indeki tiim va-
rolussal 6zelliklerini yansitan isgiler, ihtiyaglarini karsilamak
icin verdikleri miicadeleden yola ¢ikarak, yeni bir toplum
i¢in savasmanin digsariya bakmaktan ¢ok kapitalizm iginde
miicadele edilerek basariya ulasacagini ortaya koymuslardir.
Zira, isciler bu miicadele sayesinde ortak ¢ikarlarinin farkina
varmaya, kapitalizme karsi birlesmeleri gerektigini anlamaya
baslarlar. Bu, sadece bu miicadeleler siirerken ortaya ¢ikan,
sermayeye kars1 bir blok olusturma meselesi degildir. Marx,
stirekli olarak, miicadele siirecinin kendisinin, insanlar1 de-
gistirdigini, ihtiyaglar1 i¢in miicadele eden insanlarin yeni bir
ihtiyag, yeni bir toplum ihtiyac1 edindigini vurgular ve “bir
arag olarak ortaya ¢ikan bu yeni ihtiyag, bir amag haline ge-
lir.” Ig¢iler kendilerini, kendi diinyalarini degistirme kapasi-
tesine sahip 6znelere doniistiiriirler.

Bu, Marx’in “devrimci pratik” olarak tanimladig: seydir
—“kosullarin degistirilmesi ile insan edimindeki veya ken-
dindeki degisimin ¢akismasi.” Marx'in bir noktada belirtmis
oldugu gibi iscilere mesaji, “yalnizca toplumda bir degisim
meydana getirmek i¢in degil, kendilerini degistirmek i¢in de”
yillarca siiren miicadelelerden gegmeleri gerektigidir. Yirmi
yilin tizerinde bir zaman gegtikten sonra, is¢ilerin, “uzun mii-
cadelelerden, kosullar1 ve insanlar1 bastanbasa dontistiirecek
bir dizi tarihsel stirecten gegmek zorunda kalacaklarini” bil-
diklerini yazar. Kisacasi, bu yeni topluma ulasmanin araglar:
onun i¢in miicadele etme siirecinden ayrilamazdi -insanlar
kendilerini yalnizca eylem halindeyken “eski sistemin pislik-
lerinden” kurtarabilirlerdi.
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Iste bu nedenle, sosyalizm asla insanlara yukaridan indi-
rilemezdi. Marx, bunun is¢i sinifinin kendi eseri oldugunu
ifade etmistir. Bu, is¢ilerin yeni toplumu meydana getirirken
ihtiya¢ duyacaklar:i demokratik kurumlar icin de gegerliydi.
Kendisini toplumun iistiinde goren (ve aslinda avini sikica
saran bir boa yilani gibi onu ezen ~-Marx’in Fransiz devleti-
ni tarif etme bigimi) hi¢bir devlet, kosullarin kendiliginden
degismesi ve kendi yapisinda gerceklesecek bir degisim igin
zemin olusturmaz. Isciler, yalnizca hiyerarsiyi reddederek ve
devleti, “toplumun istiinde duran bir organdan, toplumun
emrinde bir organa” donistiirerek, “insanlar1 bask: altinda
tutan orgitli gili¢ yerine, kendi gii¢lerini olusturan halk kit-
lelerinin kendi” devleti haline getirebilirlerdi. Yalnizca “iire-
ticilerin kendi kendileri yonettigi” bir devlet, insanlarin ken-
dilerini 6zgiir kilacaklar: ve sosyalist bir toplumun temelini
atacaklar1 bir devlet bicimi olabilirdi.

Sosyalizm Diisiincesini Canlandirmak
ve Yeniden Sosyalizmi Istemek

Kuskusuz, sosyalist bir tasarimin yeniden giindeme gel-
mesi, 20. yiizyilin deneyimleri ve onun iki biiyiik basarisiz-
ligiyla yiizlesme zorunlulugunu gerektirse de, bu siirecin bir
yerden baslamasi gerekir. Baslamak i¢cin, Marx’in gayet net bir
sekilde ortaya koydugu gibi, insanlarin eylemleriyle gelistik-
lerinin, yeni bir toplumun; ihtiyaglar: karsilamak i¢in girisi-
len miicadelede ortaya ¢ikan degisimlerle siki sikiya iliskili
oldugunun farkina varmaktan daha iyi ne olabilir? Insani po-
tansiyelin tam olarak gelismesinin 6ncelikli oldugu bir sosya-
list toplum kavramina dénmekten daha iyi ne olabilir?

Dogrudan dogruya bu tiir bir tasavvurdan yola ¢ikmigsak,
o halde anti-kapitalizm elbette bu miicadelenin bir parcasi-
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dir. Kapasite ve ihtiyaglar1 agisindan ¢ok yonlii olduklar: igin
“zengin” diyebilecegimiz insanlarin gelisiminin, insanlarin
ve doganin yalnizca sermayenin biiyiimesinin araci oldugu
bir toplumla bagdastigini kim séyleyebilir ki? Bu sosyalizm
tasavvuru, ayni zamanda agik¢a anti-kapitalizmin Otesine
gecmekte ve yalnizca anti-kapitalist miicadeleye odaklanma-
nin sinirlayici etkisine de isaret etmektedir. Bugiinlerde insa-
ni potansiyelin tam olarak gelismesinin, —-baskinin yalnizca
birka¢ kaynaginin adini vermek gerekirse- ataerkillik, irke1-
lik, emperyalizm ya da hiyerarsiyle bagdastigini diisiinebil-
mek miimkiin midiir? Alternatif bir sosyalist toplum 6zlemi,
insanlarin insanlik onuru ve sosyal adalet i¢in verdigi ¢esit-
li miicadelelerde potansiyel olarak her zaman var olmustur.
Gelin bu diisiinceyi tazeleyelim ve yeniden sosyalizmi talep
edelim!
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SosyAaLizM GOKTEN INMEZ

Bazi insanlar iktidari ele ge¢irmeksizin diinyay:1 degis-
tirebileceklerini digiiniirler. Hatta, sakin sakin devleti kul-
lanmay1 aklinizdan gegirmeyin, derler.! Neden? Ciinkii John
Holloway’in ileri siirdigii gibi, “devlet araciligiyla miicadele,
kendi kendini maglup etme siirecine girmek anlamina gelir.”
Hatta daha da ilerisi, onlara gore, devlet (tanimi geregi) kapi-
talizm ile miicadele edemez. Neden? Ciinkii devlet sermaye-
nin bir parcasidir; aslinda, Holloway’in dedigi gibi, “Devlet
(herhangi bir devlet) sermayenin kazangli ¢ikmasini sagla-
yacak kosullar1 saglamak i¢in yapabilecegi her seyi yapmak
zorundadir.”

Bu tarz distlinceler yeni degil. Ancak belirli bolgelerde
(6zellikle Latin Amerika’da) yeniden canlandirilmasi bir
hayal kiriklig1 ve yenilgi donemini yansitmaktadir. Devlet-
egemen Sovyetler Birligi toplumunun ve onun takipgilerinin
yeni bir diinya yaratma vaatlerini yerine getirmedeki basari-
sizliklari ve sosyal demokrasinin sermaye mantigina teslimi-
yeti nedeniyle yasadig: trajedi yiiziinden ortaya ¢ikan hayal
kiriklig: ve yenilgi, devletin yalnizca insan yiizli bir barbar-
lik sundugunu gostermistir.

Ne var ki, Holloway'in “toplumun tam da devlet giicii-
niin elde edilmesiyle degistirilebilecegi diisincesini” red-
detmemiz gerektigi yolundaki 1srar1 iki belirgin yoldan ¢ii-
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ritiilmistir. Birincisi, ¢arpici ve heyecan verici bir bicimde,
Veneziiella’daki Bolivarci Devrimle somut olarak ¢uritala-
stdiir: Devlet iktidar1 olmaksizin su anda burada meydana
gelen degisiklikleri hayal edebilir miydik?

Ikinci olarak bu iddia, Karl Marx’in diisiincelerinin reh-
berliginde, genelde iktisadi sistem ve 6zelde sosyalizmin ge-
lisim kosullarinin kavranigiyla birlikte, teorik olarak da ¢ii-
ritillmistiir. Marx’a gore, iscilerin kapitalist somiiriiye son
verebilecek bir toplumun kosullarini yaratmak i¢in devlet
iktidarina ihtiyag duyduklari agiktir. Marx, “yeni bir topluma
iligkin hayali betimlemeler ve planlar” 6neren iitopyaci ka-
pitalizm karsitlarinin aksine, gelecegin toplumu igin detayl
modeller, “receteler” yazmay1 da reddetmistir. Her iki du-
rumdaki tavri i¢in de 6nemli bir gerekgesi vardi: Sosyalizm
gokten inmez.

Bir Siire¢ Olarak Sosyalizm

Higbir yeni ekonomik sistem gokten inmez. Yeni iiretici
giicler ve iiretim iligkileri, gokten inmek veya entelektiiel-
lerin diisiincelerinden saf ve tamamlanmis bir halde ortaya
cikmaktan ziyade, var olan toplumun i¢cinden ve ona karsi
olarak ortaya ¢ikar. Bunun bir anlam1 sudur: Yeni bir toplum
baslangicta asla tam olarak sekillenemez. Baslangicta bu yeni
toplum eski toplumun unsurlar: izerine kurulmak zorunda-
dir. Marx, kapitalizmin i¢inden ¢ikan sosyalist toplumun is-
ter istemez “iktisadi, manevi ve entelektiiel acidan, hala eski
toplumun damgasini tagidigini” vurgular.

Marx’in diyalektik kavrayisinin merkezinde, yeni bir top-
lumun ister istemez kusurlu bir bi¢imde ortaya ¢ikacaginin
ve tarihsel onciillerini déniistiirerek, kusurlarini asarak geli-
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seceginin kabul edilmesi yer alir. Bu yeni toplum ancak ken-
di temelleri tizerinde dikildiginde ve ancak kendisini tireten
onciiller tizerine kuruldugunda, baslangictan beri var olan
potansiyeli a¢iga ¢ikarabiliriz. Marx bunu, kendimizi eski
toplumun yiikiinden kurtarmak i¢in miicadele ettigimiz bir
stire¢ olarak gormekteydi.

Marx1in, sosyalizmin ilk dénemine iliskin 6zellikle sapta-
d1g1 kusur tam olarak neydi? Genellikle ifade edilenin aksine,
tiretici giiclerin ¢ok zayif olmasi ve bu nedenle birincil gore-
vin diretici giigleri gelistirmek olmasi degildi. Marx’in tanim-
ladig1 6zel kusur, eski toplumda eski diigiincelerle yetisen in-
sanlarin dogasiydr -insanlarin ben merkezli diisiinmeye de-
vam etmeleri ve bu nedenle topluma kattiklarina inandiklari
seyleri geri alma hakkini kendilerinde gormeleri. Bu tiir bir
toplumun temel 6zelligi, miibadele ve alim satimin belirleyi-
ci oldugu, herkesin kendi ¢ikarini diigiindigii ve karsiligini
almazsa kendisini aldatilmis hissettigi bir toplum olusudur.
Marx, bu davranisin eski toplumdan devralindigi konusunda
oldukga netti; bu davranis, toplumu hentiz hepimizin 6zgiir-
ligiintin birimizin 6zgiirliigiiniin kosulu oldugu bir insanlik
ailesi olarak algilamadigimizi agik bir sekilde gosterir.

Ancak; yeni toplum ortaya ¢iktiginda ge¢misten siirtikle-
yip getirecegi tek kusur bu benmerkezcilik olmayacaktir. Yeni
toplum iktisadi, toplumsal ve entelektiiel bakimdan hastadir:
Ataerkilligin, irk¢iligin, ayrimciligin tarihsel kokleri; egitim,
saglik ve yasam kosullarindaki 6nemli esitsizlikler yeni toplu-
mun miras alabilecegi unsurlari arasindadir. insani gelisimin
oniindeki bu engelleri kabullenmek degil, bu kusurlara onlari
kusur olarak géren bir siire¢ i¢inde karsi koymak gerekir.

Sosyalizmin bir siire¢ oldugunu anladiginizda, benmer-
kezcilik, 1rk¢ilik ve ataerkillik gibi kusurlarin varligina ve-

81



82

Michael A. Lebowitz

rilecek yanitin, bunlar1 bitiinleyecek kurumlar inga etmek
olmadigini da anlarsiniz. Ornegin, 20. yiizyilda sosyaliz-
mi kurma ¢abalarinin ¢ogunun o6zelligi, insanlardaki igsel
benmerkezciligin, onlar1 ¢aligmaya sevk etmek icin gerekli
ekonomik motivasyonu saglayacak en onemli unsur olarak
goriilmesiydi. Tesvik prim sistemleri, kar paylasimi, ¢esit-
li parasal tesvik bigimleri genel hale gelmistir; bunun altin-
da yatan mantik, diretici gii¢lerin zamanla gelismesinin bir
“damlama*” etkisine sahip olacagiydi, yeni insanlar agamali
olarak ortaya ¢ikacakti.

Aslinda, karsit etki meydana gelmektedir. Yeni bir toplu-
mu eski toplumdan miras aldig1 kusurlar1 tizerine kurmaya
calistiginizda, yeni toplumun devralmis oldugu eski topluma
ait unsurlan giiclendirirsiniz. Bencilligi tesvik ettiginizde,
insanlarin baskalarinin ¢ikarlarini gézetmeksizin kendi ¢i1-
karlarina gore davranma egilimini giiclendirirsiniz -bireyler,
gruplar, dinler ve uluslar arasindaki boliinmeleri giiglendirir
ve derinlestirirsiniz, esitsizligin normalmis gibi géziikmesini
saglarsiniz. Kendiniz i¢in daha fazlasini elde etmenin herke-
sin ¢ikarina oldugu fikrini mesrulastirdiginizda, eski toplu-
ma donisiin kosullarini da yaratmis olursunuz.

Oz ¢ikar ilkesine dayali yeni bir toplum inga etmek nasil
mimkiin olabilir? Ikinci dogasi olarak, birliktelikleri kendi
farkliliklarini tanimalarina dayanan bir toplumu bu temel-
de nasil yaratabilirsiniz? Surasi acik ki, eski toplumda yetisen
insanlarin dogasini gérmezden gelemeyiz. Marx, her bir sii-
recin 0znelerinin kendine 6zgii insanlar oldugunu kesin ola-
rak anladig: i¢in, “herkese ihtiyacina gore” boliisiim ilkesine
dayal1 bir toplumun hemen yaratilamayacaginin farkindaydi.

*  Hiikiimet politikas: yoluyla hemen zengin olanlarin ceplerine konulmusg
paranin daha az varlikli olanlarin ellerine ge¢mesi. —¢ev.
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Eski 6zneleri bu yeni yapiya yerlestirmek kaginilmaz olarak
bir felakete yol agacaktir. O, gercek bir insan toplumuna, in-
sanlik ailesine uygun olan adalet ve esitlik sistemine dogru-
dan dogruya ulasamayacagimizi anlamisti. Ancak Marx, yeni
toplumu yaratma yolunun, ilk ortaya ¢iktiginda ister istemez
icinde barindiracag: kusurlar iizerine kurmak oldugunu ke-
sinlikle diisiinmiiyordu.

Sosyalist stire¢ daha ziyade yikim ve insanin birlikte iler-
ledigi bir siiregtir: Eski toplumdan kalan unsurlarin (sermaye
mantiginin desteklenmesi dahil olmak iizere) yok edilmesi ve
yeni, sosyalist insanlarin yetistirilmesi siireci.

Insan ve Sosyalizm

Yeni, sosyalist insanlarin yetistirilmesinin 6nemini 20.
ylizyilda hi¢ kimse Che Guevara’dan daha iyi dile getirme-
mistir. Sosyalizmi “kapitalizmin bize biraktig1 (ekonomik
birim olarak meta, kaldira¢ olarak bireysel maddi ¢ikar vb.)
kor araglarin” yardimiyla kurmaya galisirsak, sonucun biling
gelisimine zarar vermek olacagini anlamisti. Yeni toplumu
insa etmek i¢in, yeni maddi temellerle es zamanli olarak, yeni
erkekler ve kadinlar yetistirmenin de gerekli oldugunu vur-
gulamigtir.

Bu hedefi hatirlamamiz gerekiyor. Nereye gitmek istedi-
ginizi bilmiyorsaniz, o halde hi¢bir yol sizi oraya gotiirme-
yecektir. Sosyalistler, daima, insanlarin birbirleriyle insanlik
ailesinin bir iiyesi olarak iliskilendikleri bir diinya ve bagka-
larinin refahinin bizi ilgilendirdiginin farkinda oldugumuz
bir toplum insa etmek istemislerdir; bu, siniflar ve sinif ca-
tigmasinin yerini, “birimizin 6zgiirce gelismesinin hepimizin
ozgiirce gelismesinin kosulu oldugu yeni bir birligin” aldig1
insani dayanisma ve sevginin diinyasidir.
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Kurmak istedigimiz diinya, her bireyin kendi potansiye-
lini tam olarak gelistirebildigi birlesik iireticiler toplumu-
dur. Marxin diisiincesinde bu diinya, “yaratici potansiyelle-

»

rin mutlak gelisimine,” “insani doyumun tamamen basariya

» <«

ulagmasina,” “tiim insani gii¢lerin kendinde bir amag olarak
gelisimine” imkan verecektir. Kapitalizmin yarattig1 parca-
lanmis, sakatlanmis insanlarin yerini tam olarak gelismis
birey, “farkli sosyal islevlere karsilik farkl: etkinlik bi¢imleri
ortaya koyan tam olarak gelismis birey” alacaktur.

Fakat bu insanlar gokten diismeyecekler; onlarin yarati-
labilecegi yalnizca tek bir yol var —-kendi eylemleri araciligiy-
la. Insanlar yalnizca yagamlarinin her alaninda hem zihinsel
hem de bedensel yeteneklerini uygulayarak bu yeteneklerini
gelistirebilirler; yeni eylemler gergeklestirmelerine olanak
saglayan oOzel yetenekler edinirler. Kosullarin degistirilmesi
ile insan edimindeki veya kendindeki degisimin ¢akismasiyla
(Marx bunu “devrimci pratik” olarak adlandirir) yeni toplum
ve yeni insanlar insa edebiliriz.

Acik¢asi, kurumlarimizin ve iliskilerimizin dogasi bu
tiir bir kisisel gelisim alanini bize saglamalidir. Ornegin,
tiretimde demokrasi olmadan, ne yeni bir toplum insa ede-
biliriz ne de yeni insanlar yetistirebiliriz. Isciler kendi ken-
dilerini yonetmeye kalktiklari zaman, is kavramiyla bunun
uygulanmasini birlestirirler. O zaman, yalnizca tiim birle-
sik tireticilerin entelektiiel potansiyelleri gelismekle kalmaz,
iscilerin, ¢aligma ve {iretmenin daha iyi yollar1 hakkindaki
“gizli bilgileri” de hepimizin yararlanacag: bir toplumsal bil-
gi olabilir. Demokratik, katilimc1 ve 6ncii iretim, hem gizli
insan kaynaklarimizdan yararlanir hem de yeteneklerimizi
gelistirir. Ancak kafa ve kol birlesmedikge, insanlar kapitaliz-
min yarattig1 parcalanmis, sakatlanmig varliklar olarak ka-



Yirmi Birinci Yiizyil Icin Sosyalizm

lirlar: Diisiinenler ve yapanlar arasindaki ayrim devam eder
—Marx’in “insani yeteneklerin bir yonde gelisimi diger yonde
gelisimin sinirlanmasina dayanir” seklinde tanimladigi mo-
deldeki gibi. Uretimde demokrasi, herkesin 6zgiir gelisimi
i¢in zorunlu bir kosuldur.

Peki, tiretim nedir? Bu, fabrikada veya geleneksel olarak
isyeri diye tanimladigimiz bir yerde meydana gelen seyden
ibaret degildir. Insanlarin gelismesine katki saglama amacin-
daki her etkinlik (6zellikle insani gelismeyi dogrudan dogru-
ya besleyenler) tiretim olarak anlagilmalidir. Bunun yani sira,
tretime rehberlik eden kavramlarin kendileri de iiretilmeli-
dir. Uretime rehberlik eden hedefler toplumlarin ayirt edici
nitelikleridir. Bunlar kapitalizmde bireysel kapitalistlerin
hedefidir: kar. Oysa bunlar birlesik iireticiler toplumunda o
toplumdaki insanlarin kendi gelisimleri icin agik hedeflerdir.
Yalnizca insanlarin ilgili her diizeyde kendilerini etkileyen
(yani kendi semtleri, gruplar1 ve bir biitiin olarak toplumla
ilgili) kararlarin alinmasina mitidahil olduklari bir stire¢ yo-
luyla iiretici etkinlige rehberlik eden hedefler, insanlarin ken-
di hedefleri olabilir. Insanlar bu demokratik karar alma siire-
cine dahil olarak hem kendi kogullarint hem de kendilerini
dontstirtrler —kendilerini yeni toplumdaki 6zneler olarak
yaratirlar.

Hedeflerin demokratik gelisimi ve bu hedeflerin demok-
ratik uygulamasinin birlesmesi zaruridir, ¢linkii insanlar
ancak o zaman eylemleri ve kendileri arasindaki baglantilar:
anlayabilirler. Birlesik iireticiler toplumunda seffaflik kural-
dir: Neyin yapilacagina kimin karar verdigi ve bunun nasil
yerine getirildigi her zaman agiktir. Seffaflik sayesinde da-
yanigmanin temeli gii¢lendirilir. Karsilikli bagimliligimizin
anlasilmasi; ortak ¢ikarlarimizi, farkl ihtiyag ve yetenekleri-
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mizin taninmasina dayal bir birligi gormemizi kolaylagtirir.
Uretkenligimizin farkli yeteneklerimizin birlesmesinin bir
sonucu oldugunu, birligimizin ve iiretim araglarinin ortak
miilkiyetinin hepimizi ortak ¢abalarimizin mirascisi yaptigi-
n1 anlariz. Bunlar isbirliginin tim meyvelerinin bol bol alin-
dig1 kosullardir ve gercekten 6nemli olan seye —tiim insani
giiglerin gelisiminin kendi i¢inde bir amag oldugu kosullarin
yaratilmasina- odaklanabiliriz.

Tim bu nitelikler ve iliskiler es zamanli olarak birlikte var
olurlar ve kurmak istedigimiz diinyada birbirlerini destekler-
ler. Isyerinde demokratik karar alma (kapitalist yonetim ve
denetim yerine), etkinlik hedeflerinin topluluk tarafindan
demokratik yonetimi (kapitalistlerin yonetimi yerine), ihti-
yaglar1 karsilamaya yonelik iiretim (miibadele amacina yone-
lik degil), iretim araglarinin ortak miilkiyeti (6zel veya grup
miilkiyeti yerine), demokratik, katilime1 ve 6ncii bir yonetim
bi¢imi (toplumdan kopuk bir devlet yerine), miisterek insan-
ligimizin taninmasina dayanan dayanisma (benmerkezcilik
yerine) ve insani potansiyelin gelisimine odaklanma (esya
Giretimi yerine) -tiim bunlar tamamen insani bir toplumun,
yeni bir organik sistemin pargalaridir.

O halde, bu diinyay1 nasil kurabiliriz?

Sosyalist Insa Siireci

Sosyalizm gokten inmez. Belirli toplumlarda ister istemez
kok salmigtir. Bu nedenle detayli evrensel modellere bel bagla-
mak bizi yaniltir. (Bolivarct Devrime yonelik sol elestirilerin
pek cogunun aslinda onun daha 6nceki Sovyetler Birliginden
farkli olmasindan kaynaklandigini diisiintin!) Her toplumun
kendine 6zgii nitelikleri vardir: Benzersiz tarihi, gelenekleri
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(dinsel ve milli olanlar dahil), mitolojileri, daha iyi bir diinya
icin savagan kahramanlari ve insanlarin micadele stirecinde
gelistirdikleri 6zel yetenekleri. Soyut regeteler hakkinda degil,
insani bir gelisim siireci hakkinda konustugumuz icin, ken-
di yolumuzu segtigimizde, bize ait oldugunu distindigiimiiz
yolda (bir baskasinin soniik taklidindense) en emin sekilde
ilerleyecegimizi anlariz.

Hepimiz sosyalist inga siirecine ekonomik gelisim diizeyi
agisindan farkli yerlerden baslariz —ve bu, baslangi¢ etkinli-
gimizin (kendi kaynaklarimiza bagimliysak) ne kadarinin
gelecege ayrilmasi gerektigini dogrudan etkiler. Toplumlarin
yerli kapitalist siniflarin ve oligarsilerin giiglerine bagl ko-
sullari, kiiresel kapitalist giiglerin bunlar tizerindeki niifuz
derecesi ve sosyalist bir yola koyulduklarinda diger toplum-
larin destegi ve dayanigmasindan yararlanabilme olgiileri de
oldukga farklidir.

Ayrica, birlikte yola ¢iktigimiz tarihsel aktorler her bir
durumda oldukea farkli olabilir: Son derece 6rgiitlii bir is¢i
siifi gogunlugu (ge¢mis yiizyillarin regete kitaplarindaki
gibi), bir kéyld ordusu, dncii bir parti, ulusal 6zgiirlik cep-
hesi (se¢ilmis veya silahli), silahli ayaklanmalar, yoksulluk
karsit1 bir birlik ve ad1 sayilamayacak kadar ¢ok veya ortaya
¢ikmak tizere olan varyasyonlar. Toplumsal devrimi baglat-
manin yalnizca tek bir yolu oldugunda israr ediyor olsaydik,
bilgic aptallar olurduk.

Bununla birlikte, gercekten sosyalist bir toplum insa et-
mek i¢in, her bir tekil yolda atilan adim ¢ok 6nemlidir -dev-
letin kontrolii ve doniistiiriilmesi. Devlet iktidar: kapitaliz-
min kontroliinden ¢ikarilmadiginda, sermayeye yonelik her
gercek tehdit yok edilecektir. Kapitalist devlet, kapitalist top-
lumsal iligkilerin yeniden {iretilmesi i¢in 6nemli bir dayanak
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noktasidir; ordu, polis, hukuk sistemi ve devletin ekonomik
kaynaklari emilemeyen her tikel baskini bogmak i¢in hareke-
te gecirilecektir. Sermaye, kendini tehdit altinda hissettiginde
daima devletinin giiciini kullanir.

Ote yandan, yeni bir toplumun ebesi olarak hizmet etmesi
amaglanmig bir devlet hem sermayenin yeniden iiretiminin
kosullarini sinirlayabilir, hem de kapiy1 bu yeni toplumun un-
surlarina agabilir. “Demokrasi miicadelesinin” kazanilmasi ve
“siyasal egemenligin, burjuvazinin elindeki tiim sermayenin
adim adim sokiliip alinmasina yonelik” kullanilmasi, hala
Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’yu yazdiklar1 zaman-
daki kadar 6nemini korumaktadir. Isci devleti, iiretim arac-
larinin birlesik tireticilerin miilkiyetine gegirilmesi, gittikce
onlarin mantigina gore yonetilmesi ve kaynaklarin devlet
mekanizmalar1 yoluyla eski toplumdan yenisine aktarilmasi
agisindan, sermayeye karsi yiiriitiilen savasta vazgegilmez bir
silah haline gelir.

Ancak bu siire¢, Marx’in da bildigi gibi, toplumdan kopuk
ya da kendisini toplumun tistiinde goren ve “toplumsal esaret
i¢in orgiitlenmis bir kamusal gii¢” olan devralinmis devlet
bicimini degil, 6zel bir devlet bi¢imini gerektirir. Devletin
kendisi, toplumun emrinde olan ve “treticilerin 6zyonetimi-
ne” dayanan bir yapiya déniigtiiriilmelidir. Iktidar asagidan
yaratilmadikea, egilim, toplumun merkezinde olan birlesik
treticilerin kendi gelisiminden ziyade, bizden kopuk olan bir
sinifin ortaya ¢ikmasi olacaktir —ilerlemeyi denetim ve yuka-
ridan yonetmekle bir tutan bir sinif.

Marx’in, is¢i sinifinin “mevcut devlet aygitini... kendi
amaglar1 icin” kullanamayacagini durup dururken anla-
madigini fark etmek 6nemlidir. Bunu tarihten 6grenmistir.
Ozellikle, Paris Komiinii’nde isci devletinin zorunlu seklini
—alt siniflarin yonetime dahil oldugu demokratik ve ademi
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merkeziyetci bir devlet- iscilerin kendiliginden kesfetmis ol-
duklarini 6grenmigtir. “Tim Fransa” diyordu Marx, “kendi
basina calisan ve kendi kendini yoneten komiinler halinde
orgiitlenecekti”. Anarsist Bakunin’in is¢i devleti hakkindaki
stiphelerine verdigi cevap sudur: Evet, toplumun tiim tyeleri
gercekten hitkiimetin bir tiyesi olacak “glinki her seyin bas-
langi¢ noktasi kentlerin 6zyonetimidir”. Marx, tasavvurunun
merkezinde “devrimci pratik” bulundugu i¢in, Paris is¢ileri-
nin 6ngoriisiiniin hemen farkina varmistir.

Devrimci Pratik

19. yiizyilin pek ¢ok sosyalisti i¢in, yeni toplumu yarat-
manin yolu insanlar1 kapitalizmden koparmak ve kapitalist
olmayan bir alternatifin daha iistiin bir sosyal ve iktisadi dii-
zenleme oldugunu goéstermekti; bunu ileri siirenler, ¢ogun-
lukla hayirseverlere veya bu yeni gosterim projelerine 6denek
saglayacak olan devlete yoneldiler. Marx’a gore, bu tiir 6neri-
ler sermayenin Otesine gegmek icin gereken temelin agik ol-
madi1 fakat kapitalizmin dehsetinin a¢ik oldugu bir dénemi
yansitiyordu.

Marx, itopyacilarin hedeflerini reddetmemistir. Daha
ziyade sunu ileri siirmistiir: “Yalnizca araglar farklidir ve
hareketin gergek kosullari artik iitopyaci masallarla bulanik-
lasmayacak.” Peki, Marx’in tarif ettigi farkl: araclar nelerdi:
“Is¢i sinifinin militan rgiitlenmesi.”

Marx, ¢alisan insanlarin ne yaptiklarina bakmamaizi 6ner-
mistir. Isciler, ihtiyaglarini kargilamak igin kendi miicadelele-
ri araciligiyla, yeni bir toplum i¢in doviismenin digariya bak-
maktan ¢ok kapitalizm i¢inde miicadele edilerek yapilacagini
agiga cikarmaktaydilar. Isciler bu miicadeleleri sayesinde or-
tak ¢ikarlarinin farkina varmaya, kapitalizme kars: birles-
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meleri gerektigini anlamaya baslarlar. Bu, sadece bu miica-
delelerde ortaya ¢ikan sermayeye karsi bir cephe olusturma
meselesi degildir. Marx siirekli olarak, miicadele slirecinin
kendisinin degisen bir sekilde kendi ihtiyaglar1 i¢in miicade-
leleri i¢erisinde insanlarin iiretilmesi stireci oldugunu vurgu-
lar, “yeni bir ihtiya¢ edinirler —toplum ihtiyaci- ve bir arag
olarak ortaya ¢ikan sey bir amag haline gelir.” Kendilerini,
kendi diinyalarini degistirme kapasitesine sahip 6znelere do-
nigstiriirler.

Bu, Marx’in “devrimci pratik” olarak tanimladig seydir
—“Kosullarin degistirilmesi ile insan edimindeki veya ken-
dindeki degisimin c¢akismasi”. Marx’in, belirtmis oldugu
gibi, is¢ilere mesaji, “yalnizca toplumda bir degisim meydana
getirmek icin degil, kendilerini degistirmek i¢in de” yillar-
ca stiren miicadelelerden ge¢meleri gerektigidir. Yirmi yilin
tizerinde bir zaman gegtikten sonra, is¢ilerin, “uzun miicade-
lelerden, kosullar1 ve insanlar1 bastan basa doniistiirecek bir
dizi tarihsel stireclerden ge¢mek zorunda kalacaklarini” bil-
diklerini yazar. Kisacasi, bu yeni topluma ulasmanin araglar:
onun i¢in miicadele etme stirecinden ayrilamazdi -yalnizca
eylem halindeyken insanlar kendilerini “eski sistemin pislik-
lerinden” kurtarabilirlerdi.

Bundan 6tiirdi, sosyalizm asla insanlara yukaridan indi-
rilemezdi. Marx, bunun is¢i sinifinin kendi eseri oldugunu
ifade etmistir. Paris Komiinii bu yiizden onun i¢in ¢ok 6nem-
liydi. Insanlarin kendilerini kendi eylemleri araciligiyla iiret-
tiklerini anladigimizda, bunun ancak is¢ilerin aracisi olarak
devletin “treticilerin 6zyonetimine” imkan sagladigi durum-
da, ig¢ilerin hem kosullar1 hem de kendilerini degistirebile-
cekleri araliksiz bir siire¢ oldugunu anlariz.

Demokratik bir devrim aracilifiyla, devrimci pratik in-
sanlarin tiim alanlarda kendilerini gelistirmelerine imkén
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verir ve kapasitelerini artirmalari i¢in gereken kosullar1 sag-
lar. Sosyalist inga yolunda ilerlemeyi is¢ilerin kendilerini yo-
netme kapasitesindeki, kendi topluluklar: i¢inde insanlarin
ve bir biitiin olarak toplumun demokratik, katilimci ve dncti
ozyonetimlerindeki artisla, insanlar arasindaki gercek daya-
nigmanin gelismesiyle degerlendirebiliriz.

Bu siirecin amacini —-insani potansiyelin tam olarak gelis-
mesine olanak saglayan bir toplum- anladigimizda, (farklila-
san tarihlerinden ve kosullarindan bagimsiz olarak) tiim ¢a-
balara kars1 6ne stiriilebilecek basit bir soru vardir: Yeni tire-
tim iligkileri mi kuruluyor? Asil mesele, gitmek istedigimiz
yere gidip gidemeyecegimizdir, atilan bu adimlarin birlesik
treticilerin yeni iliskilerini kuvvetlendirecegi mi yoksa zay1f-
latacagi m1 meselesidir. Yeni toplumun tek gergek temeli is¢i
sinifinin birliginin ve 6zgiiveninin gelismesidir, is¢i sinifinin
kendi gelisimidir. Aksi takdirde, kumdan kaleler kuruyoruz
demektir.

21. Yiizyil Sosyalizminin Insasi

Marx’in Paris Komiinii'niin 15181nda kendi goriislerini de-
gistirmeye hazirlandig1 gibi, biz de simdi 20. yiizyilin dene-
yimleri 15181nda sosyalizm hakkinda diisiinmeliyiz.

21. yizyil sosyalizminin, kararlarin yukaridan asagiya
alindigl, tim inisiyatifin devlet goérevlilerinin veya kendini
yeniden {reten 6ncii kadrolarin elinde oldugu devletci bir
toplum olamayacagini anlamamiz gerekir. Sosyalizm once-
likle insani gelisime odaklandig: i¢in demokratik, katilimei
ve Oncii bir topluma olan ihtiyaci vurgular. Biitiin giicii elinde
bulunduran bir devletin yonettigi bir toplum, sosyalizmi ya-
ratabilecek insanlari iiretemez.

Ayni sebepten Otiirii, sosyalizm popiilizm degildir.

91



92

Michael A. Lebowitz

Insanlarin devlete kendilerine kaynak saglayacak ve tiim so-
runlarina cevap verecek goziiyle baktigi bir toplum, insani
kapasitelerin gelismesini tesvik edemez; tersine, onlarin, tim
cevaplar1 devletten ve her seyi vaat eden liderlerden bekleyen
insanlar olarak kalmalarini saglar.

Ayrica, sosyalizm totalitarizm de degildir. Oncelikle, in-
sanlar ihtiyaglar1 ve yetenekleri agisindan farkli olduklar: ve
farklilagtiklar: i¢in, gelismeleri tanim geregi cesitliligin ta-
ninmasini ve gesitlilie sayg1 gdsterilmesini gerektirir. Uretim
faaliyetinde, tiitketim tercihlerinde veya yasam tarzlarinda tek
tiplilige yonelik devlet ya da topluluk baskisi, Marx’in farkli-
ligin taninmasina dayali birlik olarak selamladigi seyin orta-
ya ¢ikisini desteklemez.

Sosyalizmin teknolojiye tapmak olmadiginin da farkina
varmamiz gerekir -Marksizmin basina bela olan ve Sovyetler
Birligimin 6ngoériilen 6lgekte bir ekonomiye kavusmak igin
ugsuz bucaksiz fabrikalar, madenler ve kolektif ciftlikler bi-
¢iminde yasadig: bir illet. Tersine, kii¢iik girisimlerin, hem
asagidan daha fazla demokratik denetime imkéan verebilece-
gini (boylece iireticilerin kapasitelerini daha fazla gelistirebi-
lecegini), hem de insanlarin ihtiyaclarina hizmet edebilecek
bir ¢evrenin daha iyi korunmasini saglayabilecegini kabul
etmemiz gerekir.

20. yiizyilin deneyimlerinden ders ¢ikarabiliriz. Artik in-
sanlar i¢in iyi bir toplum gelistirme arzusunun yeterli olmadi-
gin1 biliyoruz —daha iyi bir diinya kurmak i¢cin sermaye man-
tigindan kopmaya hazir olmaniz gerekir. Artik sosyalizmin,
tlim inisiyatife el koyan ve kitlelerin kendi kendine gelisimi-
ne itimat etmeyen bir dnciiniin yukaridan gelen ¢abalar1 ve
vesayetiyle elde edilemeyecegini biliyoruz. “Is¢i sinifi”, Rosa
Luxemburg’un akillica altini ¢izdigi gibi, “hatalara diigme ve
tarihin diyalektiginden 6grenme hakkini istiyor.” Insanlarin
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tim potansiyelini 6zgiir birakabilecek bir toplum hedefinden
basladigimizda ve bu hedefe giden yolun insanlarin kendi-
lerini gelistirmelerinden ayrilamayacaginin ayirdina vardigi-
mizda, tamamen insani bir toplum kurabiliriz.

Aslinda, 20. yiizyildan pek ¢ok ders alindigini ve bu-
nun Bolivarci Anayasa’da cisimlestigini 6ne siiriiyorum.
Asagidaki maddelerde 21. yiizyil sosyalizminin unsurlari
ideal bi¢imlerinde bulunur: 299. maddedeki “genel insani ge-
lisgmenin temin edilmesine” yonelik vurguda; 20. maddedeki
“herkes kendi kisiligini 6zgiirce gelistirme hakkina sahiptir”
seklindeki ifadede; 102. maddedeki “demokratik bir toplum-
da her insanin yaratic1 potansiyelini gelistirme ve kendi ki-
siligini tam olarak gerceklestirmesi’ne yonelik vurguda; 62.
maddedeki insanlarin katiliminin “onlarin hem bireysel hem
de kolektif olarak eksiksiz gelismelerini temin etmek igin
katilimini saglayan zorunlu yol” oldugu seklindeki ifadede;
toplumun tiim seviyelerinde demokratik planlama ile kati-
limcr biitge yapiminin 6zdeslestirilmesinde; 70. maddedeki
“karsilikli igbirligi ve dayanisma degerlerinin rehberlik et-
tigi birlik” bicimlerinin 6rnegi olarak “her tiirli 6zyonetim,
ortak idare ve kooperatiflere” yonelik vurguda ve 135. mad-
dede belirtildigi gibi, “dayanigma, toplumsal sorumluluk ve
insani yardim geregince yeteneklerine gore tizerlerine diisen
yiuktmliliklerde”.

Simdi bunlar1 ger¢ege dontistiirmek i¢in miicadele zama-
ni.
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Yedi Zor Soru

Nisan 2004te, Bolivarci Devrim Siirecinde Sendika Hareketi
Komisyonuna Yugoslav o6zyonetim deneyimi hakkinda bir su-
nus yapmak i¢in Veneziiella’daki, Karakas, Ikinci Diinya Bolivar
Devrimiyle Dayanisma Konferansina davet edilmistim. Bu dene-
yimden alinan derslerle ilgili konusmamda (Veneziiella’da ¢evrildi
ve yayinlandi), ozydnetimin temel niteliklerini, kirk yilda nasil de-
gistigini ve bazi olumlu ve olumsuz yonlerini saptadim.!

Bir yil i¢inde, Veneziiella’da iscilerin yonetimine dogru ilerle-
me siireci olduk¢a hizlanmigstr. Oyle ki, Valensiya’da Nisan 2005te
Ugiincii Diinya Bolivar Devrimiyle Dayanigsma Konferansinda
‘Devrimdeki Is¢iler: Bolivar Ortak Yonetimi, Alternatifbir Ekonomik
Model’ iizerine konusmak icin ¢agirildigimda, Veneziiellali iscile-
rin ve devrimin ortak yonetime dogru ilerlemede karsilasabilecek-
leri sorunlara odaklanmaya karar verdim.

2004te, Veneziiella’da is¢ci yonetimi, 6zyonetim, ortak
idare ve birlesmis isciler tarafindan iiretim fikri aslinda bir
Ozlem ve bir distii. Bugiin bu gergeklestiriliyor —-Invepal,
CADAFE, CADELA ve ALCASA gibi kuruluslar tarafindan
simdiye degin atilan adimlar bunu gosteriyor (ve yakinda
daha fazla adim atilmasini umuyoruz). Bu, is¢i yonetiminin
gercek sorunlariyla miicadele etmeye kendimizi hazirlamak
zorunda oldugumuz anlamina geliyor.
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Sizleri bu sorunlar hakkinda distindiirmek i¢in, bugiin
Yugoslavya 6zyonetiminin olumsuz yonleri izerinde durmak
istiyorum. Ozellikle, Yugoslav deneyiminden ortaya ¢ikan
yedi zor soru olarak adlandirdigim seyi ortaya atmak istiyo-
rum. Bence orada ortaya ¢ikan sorunlari anlamamiz gereki-
yor. Bu sorunlar bir sekilde (hatta belki de daha kotii sekilde)
burada da ortaya ¢ikabilir. Eger bu sorunlar bas gosterirse,
oniimiizde tg¢ olasilik olacaktir:

1. Sorunlara ¢6ziim bulunamayacak ve saglikli ¢oziimler
bulma konusundaki basarisizlik is¢i yonetiminin itibari-
n1 sarsacak.

2. Sorunlar ¢oziilecek —ig¢ilerin kendileri tarafindan.

3. Sorunlar ¢oziilecek —baska birileri tarafindan.

O halde, sorunlardan bahsetmeden 6nce, is¢i yonetiminin
kapitalizme yonelik tek gercek nihai alternatif olduguna ikna
oldugumu vurgulamama izin verin. Isciler tiretimde isbirligi
yaptiklarinda ve ¢alisan insanlar faaliyetlerinin imtiyaz sahi-
binin sermaye sahipleri degil kendileri olduklarini anladik-
larinda, is¢i yonetimi bir dizi nedenden 6tiirii bunun tiretim
faaliyetini drgiitlemenin ¢ok daha istiin bir bicimi oldugunu
gosterebilecektir:

1. Kapitalist somiirii olmadiginda, is¢iler arasinda miim-
kiin oldugunca az is yapma egiliminden ziyade, isi daha
iyi yapmak ve isin gururunu almak igin igbirligi egilimi
gelisir.

2. Isi yapmanin daha iyi yollar1 hakkinda iscilerin kafala-
rindaki bilgi, kapitalistlerle paylasilmayan bilgi, artik
tretimi gelistirmek i¢cin hem simdi hem de gelecekteki
yeniliklere yonelik olarak ortaya ¢ikarilabilir.
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3. Asil rolleri izledikleri insanlarin siki ¢alistiklarindan
emin olmak olan seflerin ve gozetimcilerin maliyetinden
kurtulursunuz. Ve iiretim verimlilik temelinde degil de
izlemenin kolaylastirilmas: temelinde organize edildigi
i¢in, kapitalimin bu ve benzeri irrasyonel nitelikleri artik
gerekli olmayacaktir.

4. Igciyonetimi diisiinceyle eylemi birlestirme, isyerinde dii-
stinenlerle yapanlar arasindaki ayrimi sonlandirma ola-
nag1 sunar. Boylelikle, biitiin iscilere kendi kapasitelerini
ve potansiyellerini gelistirme imkani sunar. Bu nedenler-
ledir ki, is¢i yonetimi tiretkenligi ve yaraticiligi daha fazla
besleyebilir.

Yugoslav 6zyonetimindeki sorunlarla ilgili herhangi bir
tartiyjma dogru baglama yerlestirilmelidir: Yugoslavya bir
zamanlar bir basar1 6ykiisiiydi; bu, bugiin mutlaka hatir-
lanmalidir. Hem Dogunun devlet¢i toplumlarina hem de
Batinin kapitalist toplumlarina bir alternatif olarak kiska-
nilirdi. 1950’lerde 6zyonetime gegildiginde biiyiime oranlar:
¢ok yiiksekti ve bitytime 1960’larda ve 1970’lerde azalmaya
basladig1 halde, yine de oldukga yiiksek kalmisti. Yugoslavya
bu dénemde, oldukga genis bir koyli tarim toplumundan Bat1
Avrupa’ya sanayi trtinleri ihra¢ eden bir tilkeye doniiserek
sanayilesti.

Fakat belirttigim gibi sorunlar da vardi. Gegen yilki ko-
nusmada bahsettigim bir sorunla baglamama izin verin: Isci
meclislerinin teoride dngordiikleriyle fiilen yaptiklar1 arasin-
daki ugurum. Maresal Tito, 1950’de iscilerin 6zyonetimiyle
ilgili yeni kanunu yiirirlige koydugunda, Yugoslav is¢ilerin
geriligini ve pek c¢ok insanin “is¢iler, fabrikalarin ve diger
isletmelerin karmagik yonetim tekniklerine hakim olamaya-
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caklar1” i¢in is¢i denetiminin erken dogmus olduguna iliskin
korkularini kabul etmistir. Ancak Tito’nun cevabi su olmus-
tur: “Herkesin egitimli hale gelmesini bekleyemeyiz. Biitiin
isciler tam da yonetim siirecinde, araliksiz ¢caligsma ve yonetim
stirecinde, gerekli deneyimi kazanacaklar. Yalnizca is siireci-
ne degil, kendi isletmelerinin tiim sorunlarina da asina ola-
caklar. Isciler, kayitlari nasil tutacaklarini, ne kadar malzeme
kullanabileceklerini, ne kadar biriktirebileceklerini... yalniz-
ca pratik yoluyla 6grenebilecekler. Isletmelerinin birikiminin
ne kadar yiiksek olmasi gerektigini... ve artik iirlinden kala-
nin ne kadarini kendi yasam standartlarini yiikseltmek i¢in
kullanilabileceklerini 6grenecekler.”

Son seferinde belirttigim gibi, Yugoslav is¢iler aslinda is-
letmeleri hakkinda iyi bir sekilde bilgilendirilmisler ve cogu
imalathane ve igletme diizeylerinde is¢i meclislerinde hizmet
etme deneyimi kazanmaislardi. Ancak, Tito'nun olacagini tah-
min ettigi bir sey gerceklesmedi. 1975’te, yeni kanunun yiirir-
lige girmesinden 25 yil sonra, Yugoslav yazar Jose Goricar,
iscilerle yoneticiler ve uzmanlar arasindaki u¢urumu su se-
kilde betimlemistir:

Bu [ugurum], ya islevsel bir farklilasma, bir bilgi ve uzmanlik
hiyerarsisi olarak ya da... gorevlerini yerine getirirken yara-
ticilik, hayal giicti ve diigiince zgurlugiyle ilgili kayda deger
herhangi bir kriteri gelistirmek a¢isindan is¢ilere yalnizca zayif
bir olanak sunan atomize ve monoton endiistriyel uygulamala-
rin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Tiim bunlara gérece uzun
ve yorucu is giiniinii de eklersek, is¢ileri kendi is organizasyon-
larinin yonetimiyle daha yogun bir sekilde mesgul olmaktan
alikoyan kogullarin tam bir kiimesine sahip oluruz.?

Ne olmustu? Is¢i meclisinin iiyeleri yatirim, pazarlama
ve dretim kararlar1 gibi dnemli konularda karar verme gii-
ctine sahip olduklar1 halde, yoneticiler ve teknik uzmanlara
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kiyasla bu kararlar1 alacak yetkinlige sahip olmadiklarini
distiniiyorlardi. Bu nedenle pek ¢ok isletmede, isci meclisleri
yonetimden gelen tekliflere diisiinmeden kafa sallama egili-
mindeydi. (Ne de olsa, yoneticiler kurulus gelirini paylasiyor-
lardi ve kurulusun iyi ¢alismasinda ortak ¢ikarlari vardi.) Isci
meclisleri, isletme icinde yetkin olduklarini diisiindiikleri
konulari tartisarak cok zaman harciyorlardi —goreli gelirlerin
adilligi gibi. Iyi ¢tkmayan sonuglar iizerine yéneticileri sug-
lamaya kalktiklarinda, yoneticilerin cevab1 ‘kararlar: siz ver-
diniz’ oluyordu. Fakat bu, iscilerin kabul ettikleri bir cevap
degildi; genellikle aldiklar: tutum, ‘biz isimizi iyi yapiyoruz
ve sizden de isinizi iyi yapmaniz1 bekliyoruz’ oluyordu. Isci
meclisleri kotii 6nerilerde bulunan yoneticileri ara sira isten
¢ikariyordu. Bu tiir durumlarda, bizzat hitktimet gibi degil de
hiikiimetinden memnun olmayan bir segmen gibi islev gorii-
yorlardi.

Bu durumdan, uzmanlarla is¢iler arasindaki bu ugurum-
dan nasil kaginabilirsiniz? Is¢i yonetiminin hayata gegirilme-
sinden yirmi bes yil sonra bile bu ugurum varligini siirdiiri-
yordu. Goricar, bunun gelisimin diisiik bir seviyesi oldugunu
ve iscilerin kendi kendilerine yol gostermeleri ve kendilerini
egitmeleri gerektigini sdylemisti. Ancak bizzat kendisi, mo-
noton, uzun ve yorucu is giinlerine isaret ederek iscilerin
kendilerini egitmeleriyle ilgili herhangi bir 6nerinin i¢inde
barindirdigi sorunu agiga ¢ikarmaktayda.

Temel sorunun igyerinde egitim olmamasi oldugunu var-
sayalim. Bir isin muhasebe, defter kaydi, pazarlama ve ben-
zeri biitiin unsurlari neden 6grenilmedi? Uzun, yorucu is gii-
nliniin iizerine bir sey eklemekten ziyade is giiniine bir sey
eklendi. Bagka bir deyisle, is is¢ilerin yonetim ihtiyaglarini
karsilayan ig¢i tiretim siirecini kapsayacak sekilde yeniden
tanimlandi.
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Agikgasi bu, geleneksel olmayan is giiniiniin uzatilmasini
ve geleneksel i giintiniin (iretkenligin ve verimliligin artiril-
masin1 esas alan) kisaltilmasini gerektirir. Bu, Yugoslav 6z-
yonetim girisimlerinin yaptig1 bir sey degildi. Peki ya sonug?
Pek ¢ok girisimde, is¢iler yasal olarak giice sahiplerdi ancak
bu giicii kullanabilecek durumda degillerdi.

Ogrenmeyi kapsayacak sekilde isin ve i giiniiniin yeniden
tanimlanmasi bu sorunun olasi tek ¢oztimiidiir. Sorun su ki,
Ozyonetimin nasil hayata gegirilecegini diisinmek zorunda-
sin1z.

O halde sormak istedigim ilk soru su: Bir isletme i¢inde
distinenlerle yapanlar arasindaki bu ayrimi nasil ortadan
kaldirabiliriz?

Simdi Yugoslav 6zyonetim isletmelerinin ekonomide nasil
bir islev gordiigiine iliskin bir dizi soruna dénelim. Ornegin,
bu isletmelerin iirettigi iirtinlere olan talep azaldiginda ne
oldu? Kapitalizmde ne olacagini biliyoruz: Eger metalarin
satisindan kar elde edilemiyorsa, insanlar ¢aligmaya ara ve-
rir, isi birakirlar. Yugoslav isletmelerde boyle olmamuistir. Her
isletmedeki isciler arasinda dayanisma vardi —kendi kolektif
isinizi nasil birakabilirdiniz ki?

Buyiizden, isletmeler iiretime davam etmistir —satis olma-
sa bile, stok yapmak i¢in iiretmislerdir. Bu, bir biitiin olarak
ekonomik istikrar anlaminda, kapitalizmle kargsilastirildi-
ginda kotii bir sey degildir; ¢iinkii maaslar 6denmeye devam
edecek ve igsizligin sonucu olarak durgunluk derinlesmeye-
cektir. Bununla birlikte, isletmeler sadece ig¢ilerin personel
giderlerini degil, ayn1 zamanda hammadde ihtiyacini da kar-
siliyorlardi. Peki, ciddi finansal zorluklar yasamadan bunu
nasil yapiyorlardi? Bu donemlerde biitge almak igin bankalara
basvuruyorlardi. Bankalar (siklikla genis dlgekli 6zyonetim
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isletmeleri ve yerel yonetimler arasinda bir ortaklik vardi) bu
tiir durumlarda bor¢ verme egilimindeydiler. Ancak bu, fir-
malarin bankalara bagimli olma sorununu artirdi ve ayrica,
serbest banka politikalarinin sonucu gibi, enflasyon egilimle-
rine de kaynaklik etti.

Sorunlar bunlardi. Peki ya ¢6ziimler? O halde ikinci soru
su: Iscilerin yonettigi bir isletmede satislar diistiigiinde ne
yapilmali?

Yugoslav 6zyonetiminin baska bir ozelligine deginerek
bu konuyu agalim. Farkli rakip isletmelerdeki isciler arasin-
da degil, tekil bir isletme i¢indeki isciler arasinda dayanigsma
vardi. Che Guevara 1959’daki Yugoslavya ziyaretinden son-
ra bu isletmelerin kérlarinin is¢iler arasina boliisillmesinden
vazge¢memiz gerektigini, “her bir firmanin rakipleriyle fiyat
ve kalite acisinda sert bir miicadeleye giristigini” ileri siirmiis-
tiir. Che burada ciddi bir tehlike oldugunu da gézlemlemistir,
¢linkil bu rekabet “olmasi gereken sosyalist ruhu tahrip eden
faktorlere onayak™ olabilirdi.

Evet, rakip isletmelerde ¢alisan isciler arasinda kesinlikle
bir dayanisma yoktu. Ancak tek sorun bu degildi. Ayrica yati-
rim tekrari s6z konusuydu. Bu isletmeler ayn1 pazara hizmet
sunmak i¢in miicadele ediyordu ve bu amagla yatirim yapi-
yorlardi. Bunun sonuglarindan birisi, pek ¢ok sektorde kapa-
sitenin agilmasi egilimi oldu (6zellikle 1970’1er ve 1980’lerde).
Bu, igletmeleri finansal a¢idan daha kirilgan ve bankalara

daha fazla bagimli hale getirdi.

O halde, tiglincii soru: Farkli isletmelerde ¢alisan is¢iler
arasindaki rekabette i¢i yonetiminin rolii ne olmali?

Gordiik ki, tekil bir isletme iginde is¢iler arasindaki daya-
nisma madalyonun bir yiiziidiir. Yugoslavya’'da iscilerin yap-
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mak istedigi sey kendi isletmelerinde is¢i basina diisen geliri
artirmakti (hem kisa donemde hem de uzun donemde), bu
nedenle daha modern ve makine yogun teknolojiye yatirim
yapma egilimindeydiler. Bunun oldukg¢a olumlu bir etkisi oldu
—tiretkenligin 6nemli oranda artmasina neden oldu. Olumsuz
tarafi ise, bu tarz yatirimlar ¢ok fazla yeni is imkanlar: yarat-
mad1. Bu yiizden, daha fazla gelir elde etmek i¢in kirdan ken-
te go¢ edenler is bulamadilar. Sonug Bat1 Avrupa’daki misafir
isciler gibi ya igsizlik ya da goctii.

1950’lerde, yeni is imkan: yaratma sorunu isletmelerden
alinan vergilerle ¢oziildii ve bu kaynaklar yeni 6zyonetim is-
letmeleri kurmak i¢in kullanildi. Ancak bu mevcut igletme-
lerdeki is¢ileri mutsuz eden bir seydi —devletin aldig1 vergile-
rin yapmalari gereken yatirimlar: engelledigini 6ne siiriiyor-
lardu. Iscilerin kendi yarattiklar: geliri kontrol edemedigi bir
durumda bir 6zyonetim varligindan nasil bahsedilebilirdi ki?
Eger Stalinci bir devlet isletmeleri somiiriiyor ve 6nemli ka-
rarlar1 kendisi aliyorsa, ig¢iler gercekten nasil yonetebilirlerdi
ki? 1960’larda, federal devletin rolii 6nemli oranda azaltilds;
devlete verilen vergiler kesildi, devletin yatirimlardaki rolii
azaldi ve igsizlik artti.

Bu bizi dordiincii soruya gotiiriir: Ozydnetim isletmele-
rindeki iscilerin igsiz kalanlar ve dislananlarla iligkili so-
rumluluklart nelerdir? Yeni ig olanaklar: yaratmak kimin
sorumlulugunda?

1960’larda ortaya ¢ikan igsizligin 6tesinde, isletmeler ara-
sinda ve dolayisiyla farkli isletmelerde calisan isciler arasinda
giderek artan bir esitsizlik de s6z konusuydu. Zengin islet-
melerdeki iscilerin bunu hak etmis olmasi gerekmiyordu. Iki
farkli isletmede tam olarak ayni seyi yapiyor olabilirdiniz ve
basit¢e icinde bulundugunuz i¢in sansh oldugunuz bir sek-
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tor dolayisiyla veya tekel dolayisiyla ya da pazarda sizin islet-
meniz lehine olan diger faktorler dolayisiyla ciddi anlamda
daha yiiksek bir gelir elde edebilirdiniz. Yugoslavya'da bir
s6z vardi: “Onemli olan ne yaptigin degil, nerede yaptigin.”
Yoksul isletmelerde ¢alisan isciler bunun adil olmadigini dii-
stiniyorlar ve gelirlerin arttig1 zengin isletmelerde galisan
iscilere gipta ile bakiyorlardi. Iscilerin buna tepkisi isletme
gelirlerinin daha fazlasini personel giderlerine ayirmak oldu.
Rekabet giiglerini koruyacak ve ileriye yonelik gelirleri arti-
racak yatirimlar yapmak icin bankalara yonelmek zorunda
kaliyorlards; yani, daha yoksul isletmeler bankalara daha ba-
gimli hale geldiler.

Ote yandan, zengin isletmelerin siklikla banka sahipleri-
nin bir eklentisi oldugunu da unutmayin. Yugoslav 6zyoneti-
miyle ilgili ¢aligmaya basladigimda, merak ettigim konular-
dan birisi bankalarla iliskilerin zengin ve yoksul isletmeler
arasinda herhangi bir sorun yaratip yaratmadigiydi. 1978
yilinda Komiinistler Birligi Merkez Komite iiyesi birisiyle ta-
nistim ve kendisine “Zengin firmalarin bankalardaki ntifuz-
larini kullanip kredi ihtiyaglari i¢in yoksul firmalar tizerinde
baski kurmalar1 olast degil mi?” diye sordum. Cevabi suydu:
“Evet, bu korkung! Bankalardan herhangi bir kredi almak
i¢in zengin firmalara dusiik fiyatlarla satis yapmalarini sag-
lamak amacryla yoksul firmalara baski yapildigini biliyoruz!”
(§imdi, bunlarin kapitalist firmalar olmadiklarini unutma-
yin -bunlar ig¢ilerin geliri paylastigi 6zyonetim isletmeleri).
O zaman soke olmustum. Bu, korktugum seyden daha da
beterdi. Bu nedenle kendisine “Bununla ilgili siz neler yapi-
yorsunuz?” diye sordum (burada “siz”den kastim Yugoslavya
Komiinistler Birligi). “Yapilan seyin bir biitiin olarak is¢i sini-
finin ¢ikarlarina uygun olmadigini séyliiyoruz. Onlar1 bu tiir
seyler yapmamalari icin ikna etmeye ¢alisiyoruz. Ancak kafa-
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larina vurmuyoruz -bu bizim isimiz degil ” dedi. Daha sonra
kendisiyle Antonio Gramsci ve onun “organik aydin” olarak
parti diisiincesi tizerine ilging bir tartiymamiz olmustu.

Ancak sorun ortadaydi: Tekil igletmeler acik bir sekilde
is¢i sinifinin biitiiniinin ¢ikarlarina uygun davranmiyor-
du, devlet ig¢i sinifinin biitiintiniin ¢ikarlarina yonelik bir
sey yapamiyordu ve parti de yapmiyordu. Bunun sonucunda
isletmeler ve cumhuriyetler arasindaki esitsizlik artmis, 6z-
yonetim slogani altinda belirli ig¢i gruplarinin ayricaliklar:
gogalmis ve dayanisma zayiflamisti.

Tiim bu olgularin 151§1nda, besinci soruya geldik: Bir is¢i
Ozyonetim sisteminde bir biitiin olarak is¢i sinifinin ¢ikar-
larin1 kim gozetecek?

Bu, kesinlikle en temel sorulardan biridir. Ancak
Yugoslavya’daki 6zyonetim sorunlariyla iliskili bagka bir sey
soylememe izin verin. Belirttigim gibi, ortaya ¢ikan durum
zayif isletmelerin bankalara bagimli hale gelmesiydi. Bazi
durumlarda, bu isletmeler bankalara sadece yatirim yapmak
amaciyla bor¢ para almak i¢in degil, kendi topluluk tiyelerine
kisisel gelir saglamak icin de basvuruyorlardi. Bu, is¢ilerin ki-
sisel gelirinin kendi isletmelerinde yaptiklar: satistan gelmesi
gerektigini belirten sosyalist tiretim teorisiyle taban tabana
zitt1. Ne var ki, banka yoneticileri sadece sahibi olduklar: 6z-
yonetim isletmelerini degil, ayn1 zamanda yerel hiikiimeti de,
komiinii de temsil ediyorlardi. Ve komiin temsilcisi “Onlara
para ver. Onlara para ver, ¢iinki eger vermezsen isletme basa-
ris1z olacak ve bu, ig¢ilere bakmakla ytikiimlii olan komiiniin
basarisizlig1 olacak” diyecektir.

Bagka bir deyisle, firmalarin yasar vaziyette tutulmasinin
nedenleri vardu: Igsizlik sorunundan kagmak ve bir firma ifla-
sa gittiginde bunu 6nlemek. Ancak bu, iktisatcilarin “gevsek
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biitge kisit1” dedikleri bir soruna yol agmaktadir. Buna gore,
eger bir firma kurtarilacagini bilirse kendi sorunlarini ¢6z-
mek i¢in gerekli adimlar1 atmasina gerek kalmaz. Ornegin,
firma, verimliligi artirmak veya kendisini zayif diisiiren tiriin
hattini diisiirmek yerine, yiiksek mevkilerdeki arkadaslarin-
dan kimin kendisini hayatta tutacagini belirlemek icin ¢ok
daha fazla zaman harcayabilir. Bu, ekonomi i¢in ne kadar ras-
yoneldir? Yugoslavya 6rneginde, issizlige yol agmaksizin bu
firmalarin rasyonel hale getirilmesi ve yeniden organize edil-
mesi amaciyla, zayif firmalarla giigléi firmalar: birlestirerek
bu sorunu ¢6zmeye calistilar, ancak biiytik 6l¢ekli ve karma-
sik firmalar, “is¢inin siiregteki rolii azaltilryor mu?” sorusunu
da beraberinde getirdi.

Biitiin bunlar bizi altinca soruya gétiiriir: Iscilerin yonet-
tigi isletmelerin basarisiz olmalarina izin mi verilmeli?

Yugoslavya ornegini ele alalim: Yugoslavya’da tekil giri-
simlerdeki iscilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranma-
s1, kapitalistlerin gerekli olmadiginin gosterilmesi agisindan
bagarili oldu. Is¢i konseyleri ¢ikarlar1 dogrultusunda karar-
larin alinmasi i¢in dogrudan yoneticileri ve teknik gorevli-
leri yonlendirebiliyorlardi. Boylece bu isletmeler tiretkenligi
ve is¢i bagina diisen geliri artiran yeni teknolojilere yonelme
egiliminde olacaklardi. Yugoslavya 6rneginden alinacak en
onemli derslerden ve burada gosterilecek en dnemli seylerden
birisi budur.

Bununla birlikte, Yugoslavya tekil isletmeler icindeki 6z-
yonetimin yeterli olmadigini da gostermistir. Yugoslavya de-
neyimi, sadece 6zel bir isletme icindeki dayanigmanin mut-
laka toplum icinde bir dayanisma anlamina gelmeyecegini
gostermekle kalmamis, ayni zamanda bu iliskide yasanan
sorunlar1 ¢cozmekteki basarisizlig1; is¢i yonetiminin gelisme-
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sine iliskin ciddi kisitlamalar getirebilecegini de gostermistir.
Hatta, farkli isletmelerdeki isciler arasinda, tiretim sektoriin-
deki ig¢ilerle sosyal hizmetlerde ¢alisan is¢iler arasinda veya,
treticilerle topluluklar arasinda bag kurma yolundaki giri-
simlere bile tek bir tema hitkmetmistir: 6z ¢ikar. Eksik olan
sey, toplum igerisindeki dayanisma duygusuydu.

Bunun sonucu ise igsizlik, artan esitsizlik, kiskanclik, enf-
lasyon egilimleri, sosyal ve etnik gerilimin tirmanmasi ve
nihayetinde, tlke disindaki giiglere kars1 birlesmede basa-
risizlikti. Toplumsal dayanismanin saglanmasinda yasanan
bu basarisizlik, toplumu finans sermayesinin ve emperyalist
miidahalenin baskilar1 karsisinda kirilgan hale getirmistir.
Yugoslavya etnik ve dinsel ¢esitlilik acisindan benzersizdi.
Cumbhuriyetler arasindaki ekonomik diizey farklilig1 da orta-
daydi. Farkliliklar dayanismayi gelistirme siirecinde bir pota-
da kaynastirilamazsa, suiistimal edilir.

Buraya kadar ortaya attigim sorular hakkinda diisiine-
lim:
1. Birisletme iginde diisiinenlerle yapanlar arasindaki bu ay-
rimi nasil ortadan kaldirabiliriz?
2. Iscilerin yonettigi bir isletmede satislar diistiigiinde ne ya-
pilmali?
3. Farkliisletmelerde ¢alisan isciler arasindaki rekabette isci
yonetiminin rolii ne olmali?
4.  Ozyonetim isletmelerindeki is¢ilerin issiz kalanlar ve re-
fahtan yararlanamayanlarla iliskili sorumluluklar: neler?
5. Birisgi 6zyonetim sisteminde bir biitiin olarak is¢i sinifinin
¢tkarlarini kim gozetmelidir?
6. Iscilerin yonettigi isletmelerin basarisiz olmalarina izin
verilmeli mi?
Uzmanlar ve isciler arasindaki uguruma deginen ilk soru
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disindaki biitiin sorular temel bir konunun varyasyonlaridir:
Isciler tarafindan yonetilen tekil bir isletme ile, toplumun bii-
tini arasinda nasil bir iligki var? Bunlar isciler tarafindan
yonetilen igletmelerle toplumun geri kalani arasinda bir ay-
risma oldugu onciliinden yola ¢ikan sorulardir. Ne yazik ki,
is¢i sinifinin kabaca %50’sinin enformel sektorde calistigs,
niifusun neredeyse %80’inin yoksulluk sinirinda oldugu bir
toplumda, belirli isletmelerde toplanan bir is¢i aristokrasisiy-
le is¢i sinifinin ¢ogunlugunu olusturanlar arasinda keskin bir
ayrismanin olmasi sasirtict degildir. Boylesi bir bolinmeden
dogabilecek sorunlar1 da unutmamaliyiz.

Ancak eger isciler tarafindan yonetilen isletmelerle top-
lumun geri kalani arasinda bir ayrigma yasandig: yolundaki
6n kabulle baslamazsak, o zaman bu zor sorularin ¢ogu ol-
dukga farkli gériinecektir. Ornegin, isciler tarafindan yoneti-
len bir isletmenin satiglar1 diigerse, a¢ik¢ast isletmenin talep
olmayan seyleri liretmeye devam etmemesi gerektigi agiktir.
Ancak boyle donemlerde igletmenin, toplumun ihtiyaclarina
yonelik olarak iiretebilecegi pek ¢ok iiriin ve is¢ilerin, belirli
isletmelerde ¢aligmak yerine ilgilenebilecekleri pek ¢ok ye-
rel toplumsal ihtiyag olsa gerek. Benzer sekilde, neden belirli
herhangi bir isletmede ¢alisan is¢iler, igsizlikten dolay: toplu-
mun biitiiniinden daha fazla sorumluluk tasisin ki? Bir biitiin
olarak is¢i sinifinin ¢ikarlarinin, tiim is¢ilerin meselesi olma-
s1 gerekmez mi?

Kisacasi, temel soru Yugoslavya’daki 6zyonetim biciminde
yasanan tlirden bir sorundan, yani bir biitiin olarak is¢i sinifi
arasinda dayanigsma olmamasi sorunundan nasil sakinilaca-
gidir. Elbette, devlet; iscilerin yonetimindeki isletmelerden
vergi toplama, kaynaklari istihdam yaratmak i¢in yoksullugu
azaltmak i¢in kullanma sorumlulugunu alabilir. Bununla bir-
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likte, Yugoslavya 6rnegi, is¢iler kendi isletmelerinden elde et-
tikleri gelir tizerinde sadece ve sadece kendilerinin hak sahibi
olduklarina inanirlarsa, devleti uzak, verimsiz ve somiiriicii
olarak algilamalarinin kuvvetle muhtemel oldugunu goster-
mistir.

Ve bu bizi yedinci soruya gétiiriir: Isciler tarafindan yo-
netilen isletmeler ve toplumun biitiinii arasinda dayanisma,
dogrudan bu isletmeler {izerinden nasil insa edilebilir?

Iscilerin kendi topluluklarinin -sadece kendilerine yakin
topluluklarin degil, daha uzak ve gérece daha dezavantajli
topluluklarin da- ihtiyaglariyla ilgili olarak kendi tartigma-
larin: yiritmeleri miimkiin mii? Agikgasi, bu yonde bir ge-
lisim bir stire¢ gerektirir. Bu, Bolivarci Anayasa’da 6ngorii-
len siiregtir. 135. maddede vurgulandig: gibi, toplumun genel
refahini temin, sadece devletin ytikimliligi degildir; ayni
zamanda “tek tek bireylerin de dayanisma, toplumsal sorum-
luluk ve insani yardim yoluyla tizerlerine diigen ytkiimliililk-
leri yeteneklerine gore” yerine getirmesi gerekir.

Bu anayasa, topluluklarin ihtiyaglariyla 6zyénetimlerin
tagidig1 olanaklar arasinda bir bag kurma diisiincesini, de-
mokratik yerel planlama kavramiyla ifade etmistir. Bu diisiin-
ceyle, adalet, esitlik, dayanigsma, demokrasi ve sosyal sorum-
luluk kavramlarini iceren bir pazar, alternatif bir ekonomik
model tasavvur edilmektedir. Anayasanin rehberlik ettigi bu
ideallerle Yugoslavya modelinin basina musallat olan pek ¢ok
sorundan sakinabileceginizi diisiiniyorum, 6zellikle de is¢i
sinifinin biitiinsel ¢ikarlarindan ziyade, kisisel ¢ikara odak-
lanmaktan kaynaklanan sorunlardan.
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Radikal Thtiya¢lar Devrimi:
Bolivarci Sosyalizmin Arka Plani

Sadece radikal ihtiyaglarla ilgili bir devrim radikal bir
devrim olabilir... Radikal olmak meselelerin kokiine
inmektir. Ancak, insan i¢in kok, insanin kendisidir.!

Karl Marx

Kapitalizmin tizerinde bir hayalet dolasiyor. Kapitalist
kiiresellesmeye ve neoliberal iktisat politikalarina kars: ar-
tan tepkilerin gerisinde, bir seylerin yitip gitmekte oldugunu
gosteren isaretler var. Bu kez, her zamankinden farkls, kapi-
talizmin 6zel bi¢imlerinin yarattig1 tahribattan daha fazla
bir sey, iktidar ve egemenligin bilinen dagilimindan daha da
yikict bir sey (yerel segkinlerin, kapitalistlerin ve oligarsile-
rin hizmetinde olan hitkiimetlerin bile bir parca degistirmek
istedikleri bir sey).

Elbette buna eslik eden belirtiler de var: Daha 6nce yer-
yiiziind yerle bir eden “en biiyitk millet”in bagnaz saldirila-
r1, yerkabugunun tahrip edilmesi ve maden ocaklarinin kar
amagli ¢alistirilmasi ile eriyen buzullarin gézyaslari, isgi s1-
nifina ve is¢ilerin kendilerine duyulan baglilig1 terk etme ve
barbarliga dogru hizla ilerleme yaris.
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Oysa bir an igin, bagka bir sey de goriilebilir. Insanlarin
ihtiyaclarindan baslayip, sermayenin varligina yonelik tehdi-
de doniisen bir sey bu. Gergekten gecerliligi olan bir tez varsa,
o da ig¢ilerin sermayenin bityiime diirtiisiinii karsilamak i¢in
var olduklar: tezi degildir. Gegerlilik tagiyan tez, tam tersi-
dir. Yani “nesnel zenginligin is¢inin kendi gelisim ihtiyacini
karsilamasina hizmet edecegi” iddiasidir.? Bu, insani gelisim,
insani yeteneklerin artmasi, insani kapasitelerin genislemesi
demektir. Bugiin sermayeye kars: kendisini gostermeye basla-
yan bir alternatif “olmak zorunda”, daha iyi bir diinya olmak
zorunda. Iste bugiin, Marx'in “zengin insan” kavrami, yani
“tiketimde oldugu kadar iiretimde de her yontiyle zengin bir
bireysellik” anlayisi, yirminci ytizyilda siirgiine gonderilmis
olan golgelerin arasindan giin 151¢1na ¢ikmaya basladi1.3

Tarihin Marifeti: Bir Veneziiella Oykiisii

Siirprizlerde hep oldugu gibi, tarihin her zaman sundugu
inisli ¢ikisl ve dolambagli seyir icinde, hayalet en umulmayan
yerde belirdi: Veneziiella’da.* Veneziiella’y1 statiikoya “hayir”
diyerek alisilmadik bir yer yapan, bir yanda rant¢1 bir azin-
ligin gosterisli zenginlik ve tiiketimi, diger yanda toplumun
ezici bir ¢ogunlugunun agir yoksullugu arasindaki korkung
ucurum degildi. Zira, siislii laflarin 6tesinde, insani gelisimle
ilgili yeni bir mantiga gercekten “evet” demek, bir protesto hay-
kirisindan daha fazlasini gerektirir; 6zgiin bir kavrayisi, ihti-
yaclar1 kargilayacak araglari ve iktidari. Ve, eger buras: “yirmi
birinci yiizyil sosyalizmi’nin kurulabilecegi bir yer olacaksa,
biitiin bunlara ve daha fazlasina ihtiya¢ duyulacaktir.

Petrol rantinin yalnizca bir azinhig1 zenginlestirmek-
le kalmayip, ayn1 zamanda imalat ve tarimin (ve dolayisiyla
sanayi isci sinifinin ve koyliilerin, yirminci yiizyil sosyaliz-
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minin se¢ilmis insanlarinin da) fiilen yok olmasina katkida
bulundugu bir iilkede bu beklenebilir miydi? Petrol kaynakl
doviz kuru ve ulusasir1 sirket yapilanmasi bilesiminin, ucuz
ithal mallarla petrol dis1 ihrag mallarini ezdigi ve yerli tireti-
mi bogdugu bir yerde? Toprak tekelinin, yetersiz altyapinin
ve kentlerdeki gelirin daha yiiksek olmasinin tesvikiyle panik
icinde kentlere kacan koyliilerin, yiizde seksenden fazlasi en-
formel sektorde bulunan bir is¢i sinif1 icin hammadde iiretti-
gi bir yerde? Niifusun biiyiik bir kisminin, formel ve enformel
sektorlerde, birbirlerine tilke disinda tretilmis mallar: satti-
g1 bir petrol ekonomisi. Ulkenin bazi boliimlerinin; elekt-
rigin olmadigi, sularin akmadigi, yollarin asfaltlanmadig:
yiizyillar 6ncesinin diizeyinde yasadig1 ve yoksullukla ilgili
tahminlerin ylizde seksenlere vardig:1 bir petrol ekonomisi.
Veneziiella’da yirmi birinci yiizyil sosyalizmi mi?

Petrol zenginligi Veneziiella ekonomisini basitge ¢arpit-
maktan ¢ok daha fazlasini da yapmisti. Devlet; topluma da-
yanmak yerine kendisini, uluslararasi geliri petrol rant: bi-
¢iminde ele gecirebildigi 6l¢iide, Veneziiella toplumunun ts-
tiinde gormekteydi. Devletin kendisi rantin alicisi, insanlarin
gogunun goziinde rantin kaynagi oldugu icin, en yiiksek arzu
nesnesi olmustu. Yerel deger {iretimi rant ele gecirmeye gore
daha az 6nemli hale gelmisti: “Veneziiella’da sinif miicadele-
si devletin etrafinda doéniiyordu, oncelikli amag¢ i¢ piyasada
tretilen arti-degeri sahiplenmek degil, devletin aracilik ettigi
petrol rantini ele gecirmekti.” Asalak bir kapitalist sinif, yay-
gin kayirmacilik kiiltiirii ve yolsuzluk, insanlar: etkili nokta-
lara yiikselten rant¢1 davranisin dogal bir Giriinleridir.

Burada devletten en fazla ¢alanlarin 6dillendirildigi ve
“para neredeyse ben de oradayim” lafinin insanlar icin bir
nakarata doniistigii bir kiiltiir ortamindan bahsedilirdi.
Para devlette oldugu i¢in, devletin kontrolii —kitlelere bira-

111



112

Michael A. Lebowitz

kilamayacak kadar énemli bir mesele- zaruridir; bu amag-
la, “demokratik partiler” devletin giiciiniin, is olanaklarinin
ve parasinin giivenli ellerde (yani kendi ellerinde) kalmasini
saglamak icin bir antlagma yaptilar. Peki ya yoksullagtirilmis
cogunluk, “halk”? Iyi zamanlarda yukaridan agizlarina bir
parmak bal ¢alindi; genel anlamdaysa kimsenin umurunda
degildi.

Hugo Chavez Frias 1993 yilinda hapishaneden “Milli
servetten milyarlar c¢alinirken, Veneziiella’da her dakika,
ilag¢ ve gidasizlik yitiziinden sagligi tehlikede olan yiizler-
ce gocuk diinyaya geliyor ve sonunda geriye kan aglayan bir
tilke kaliyor” diye yazmisti. 1992 yilinda, “demokrasi adina”
Veneziiella halkini kolelestiren “yabancilastiric1 siyasal ya-
lanlar” rejimine karsi bir isyana énciiliik ettigi igin tutuklan-
mis askeri bir memur olan Chavez, “hicbir sekilde degisimi
baglatma iradesine sahip olamayacagini topluma gosteren si-
yasal bir ziimreye, herhangi bir sekilde giivenilmesi i¢in bir
neden” olmadigini dile getirmistir.®

Asalak kapitalistler, yolsuzluk ve kayirmacilik kaltara
ve (dogal olarak kuzeyin emperyalist haydutlar: tarafindan
onaylanmis) yalanci bir demokrasiyle ¢arpitilmis bir ekono-
mi: Bir firtina olmaksizin temizlenmeyecek kadar kirli bir
gokyiizii. Ve Veneziiella'nin ihtiya¢ duydugu sey, firtinaydi.
Hem de birden fazla. Iktisadi bir devrim, siyasal bir devrim
ve kiiltiirel bir devrim.

Neoliberalizmin Yarattigr Sorunlar

1970’lerde “petrol ekmek” (yani, petrol fiyatlarinin yiiksek
oldugu bu donemde yiiksek devlet gelirlerini Veneziiella’y:
modern endiistriyel bir ekonomiye dontistiirmek i¢in kullan-
mak) ile ilgili cok sey konusulmasina ragmen, devletin bu ko-
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nudaki harcamalari ve projeleri ¢cok az sonug verdi. Veneziiella
petrol ve baska kiiciik seyler ihra¢ eden bir iilke olarak kaldi.
Bu yiizden, yiiksek petrol gelirine dayanan yiiksek devlet
harcamalar1 ve pahali ithal mallarin titketimi aliskanliginda
herhangi bir kisitlamaya gidilmeksizin 1980’lerde petrol fi-
yatlar1 diistiigiinde, Veneziiella kendisini yogun bir ticaret ve
biit¢e a¢ig1 icinde buldu. Uluslararas: rezervleri titkenmisti,
Veneziiella hiikiimeti uluslararasi sermayenin taleplerine tes-
lim oldu ve neoliberal bir politika baslatt:.

Neoliberal paketin ilk bolimii olan fiyat artiglarina
Veneziiellali kitlelerin 1989°da yiiksek sesle “Hayir!” dedigi
iyi bilinmektedir. Sik¢a oldugu gibi, bu kendiliginden pat-
lama, “Caracazo”™ mesaj ve ofke dolu olsa da, nihayetinde
¢ok az sey ifade ediyordu. Neoliberalizm, 1990’larda 6zelles-
tirmeler ve kesintilerle ilerledi ve ulusasir1 petrol sirketleri
Veneziiella'nin petrol bolgelerine memnuniyetle geri ¢agrilir-
ken, ulusal petrol sirketi PDVSA sihirli bir oyun oynayarak
(transfer fiyatlandirmasi yoluyla) devletin petrol gelirlerinin
yok olmasina neden oldu.

Aslinda Caracazo’nun tek kalici etkisi, vahsi bir sekilde
bastirilmasi kigkirtilan 1992 askeri ayaklanmasi oldu. Isyanin
kendisi basarili oldugu i¢in degil, neoliberalizmi reddeden ve
Veneziiella’ya parlamenter demokrasinin 6tesinde gergek bir
demokrasi getirmeye ant igen isyanin lideri, Hugo Chavez,
popiiler bir kahraman olarak ortaya ¢iktig1 igin. Chavez
1993’te, oy verme eylemini “demokrasinin bas1 ve sonu” ha-
line getirerek Veneziiella halkini kélelestirmek icin uyutmak
yerine, “egemen halk kendisini iktidarin amaci ve éznesi ha-
line getirmelidir. Bu secenek devrimciler agisindan tartisma
konusu haline getirilemez”’ diye yazda.

* 1989°da Karakasta yiizlerce kisinin hayatini kaybettigi biyik isyan.
-gev.
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Demokrasi Savasinin Bagslangici

Chéavez 1998’de devlet baskanligina segildi ve derhal,
Veneziiella anayasasini yeniden yazmak igin bir Kurucu
Meclis talep etti. 1999’la birlikte Veneziiellanin yeni bir
ad1 (Bolivarct Veneziiella Cumbhuriyeti), yeni bir anayasasi
(Bolivarct Anayasa) ve bu anayasaya gore secilmis yeni bir
Ulusal Meclisi ve bagkani vardu.

Artik, amag olarak tekrar ve tekrar insan gelisimi temasi-
na donen, insani potansiyelin ger¢eklesmesi i¢cin onur ve da-
yanigmanin 6nemini vurgulayan ve —iliskileri “hak ve gorev
esitligine, dayanigsmaya, ortak gabaya, karsilikli anlamaya
ve karsilikli saygiya” dayanan- bir insanlik ailesi kavramini
cisimlestiren bir anayasa vardi. Bu anayasadaki anlayis, “da-
yanigsma, toplumsal sorumluluk ve insani yardim geregince
yeteneklerine gore bireylerin iizerlerine diisen yiikiimlilik-
lerin” oldugu bir toplum diisiincesiydi.

Burada ayrica, kendilerini kendi etkinlikleri araciligiyla
ireten yeni Bolivarci 6znelerle, yani halkla ilgili bir tasarim
da vardi. “Halkin kamusal islerin yonetiminin olusturulma-
sina, yiritiilmesine ve denetimine katilmasi, onlarin hem
bireysel hem de kolektif olarak eksiksiz gelisimini saglayacak
katilim1 basarmanin zorunlu yoludur” bicimindeki anayasa
hitkmii ile siyasal alanda, “finansal yapida olanlar, tasarruf
fonlari, topluluk isletmeleri ve diger birlik bigimleri de déhil
olmak iizere kargilikli isbirligi ve dayanisma degerlerinin yol
gosterdigi her tiirli 6zyonetim, ortak idare, kooperatifler”
vasitasiyla ise iktisadi alanda katilimin araglari olusturul-
mustu. Bu, “demokratik, katilimci ve 6ncii” bir toplum talep
eden ve oncel olarak “ulusal kimligin parcasi olan degerlerde
cisimlesen sosyal doniisiim siireclerine aktif, bilingli ve ortak



Yirmi Birinci Yiizyil Icin Sosyalizm

katilima” dayanan 6zneler olarak insanlarin eksiksiz gelisi-
mini benimseyen bir anayasadir.

Bu anayasa, bastanbasa insani ihtiyaglar, eylemler ve geli-
simlerle ilgili bir mantik silsilesidir. Halbuki sermayenin ne
dili, ne de mantig1 boyledir. O halde bu, antikapitalist bir
anayasa m1yd1? Yirmi birinci yilizyil sosyalizmi i¢in bir ana-
yasa mi1?

Tam olarak degil. Aslinda Bolivarci Anayasa kapitalizm
hakkinda bunlar1 séylemez, icinde kapitalizmi destekleyici
temel 6geler barindirir: Anayasanin 115. maddesi, milkiyet
hakkini garanti altina alir, 299. madde ise; biiytime ve istihda-
min yaratilmasinda ozel tesebbiise bir rol verir. Anayasanin
112. maddesi, devleti 6zel tesebbiisii desteklemeye cagirir.
311. ve 318. maddeler dengeli bir biitgenin gereklerini (yillik
biitce temeli tizerinden) anayasada saglama alir ve para po-
litikas1 olugturmas: ve uygulamasi i¢in Veneziiella Merkez
Bankasr'na 6zerklik tanir.

O halde bu anayasa, kapitalizmi (ve aslinda neoliberal
“Washington Konsensiisii”yle ilgili unsurlari) bir¢ok bakim-
dan desteklemesine karsin, insanlarin “iktidarin amaci ve
oznesi” oldugu devrimci bir unsur igeren, insani gelisime ve
“demokratik, katilimc1 ve 6ncii bir topluma” odaklanan bir
anayasadir. Peki biz, bu belgede goriiniirde birbirine zit iki
egilimin birlikte yer almasina sasirmali miy1z?

Tersine, Bolivarci Anayasanin ¢aginin gii¢ dengesini gos-
teren bir fotografi temsil ettigini kabul etmeliyiz. Bir tarafta
sermaye mantigina destek vermesi, diger tarafta insani geli-
sime ve devrimci pratige altiist edici bir sekilde odaklanmasi
bakimindan, anayasa zit ve birbiriyle bagdagmayan unsurlar
igerebilir. Bu 6zel bilesim, Chavez’in kapitalizm ve sosyalizm
arasinda tigtincii bir yolun miéimkiin olduguna dair baglangic-
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taki inanciyla tutarli olmasina ragmen, nihai (ve halen cevap-
lanmamuis) soru, hangi unsurun kazanacagidir.

Ekonomi Yonetimi

Ekonominin baslangictaki yonelimine bakacak olursak,
2001-2007 Ulusal Kalkinma Planrnda belirtildigi gibi, agir-
likli egilim agik¢a goriinmektedir. Veneziiellanin ekonomisi-
ni ¢esitlendirmesi; tamamen petrole bel baglamaktan uzakla-
sip, hem i¢ piyasaya hem de uluslararasi piyasaya hitap etmek
i¢in tarim ve sanayi gibi sektorlerin kalkinmasini saglayarak
iktisadi bir dengeye kavusmas1 gerekiyordu. Bu plan bahse-
dilen dengeye, stratejik sanayi dallarinda devletin varligiyla
birlikte 6zel tesebbiis ve yatirima dayanarak ulasilabilecegini
ileri siiriyordu. Buna, 6zel sektdre ve kamu sektériine karsi
“alternatif ve tamamlayici bir yol” olarak, aile, kooperatif ve
ozyonetimli kiiciik olgekli isletmelerden olusan “toplumsal
ekonominin” gelistirilmesini de eklemek gerek.

Ekonominin buradaki algilanma bigimi kesinlikle neoli-
beral modelden farkliydi. Giindeme getirilen plan, neolibe-
ral piyasa tapinmasini, petrol ve diger devlet endiistrilerinin
Ozellestirilmesini reddediyordu ve devleti etkin bir sekilde
kullanmaya kararliyd1. Ancak bu kapitalizme bir reddiye de-
gildi.

Dogrusu, insanlarin “hem bireysel hem de kolektif ola-
rak eksiksiz gelisiminin” saglanacagi 6zyonetim ve koopera-
tif etkinlikleri icin nasil bu kadar kii¢tik bir rol tasarlandig:
konusu, dikkat gekiciydi. Planlanan toplumsal ekonominin
birimleri kiigliktii. Bunlar sermayenin demokratiklestirilme-
si yoluyla, Egitim ve Kadin Gelisim Bankas1 gibi kurumlar-
dan gelen mikro finansmanla tesvik ediliyordu. Denetimler
ve vergi ylikii azaltilarak (tanidik bir neoliberal ¢6ziim) ve
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egitim verilerek, enformel sektor toplumsal ekonomiye dahil
edilebildi; Plan, “enformel iscilerin kiigiik isletmecilere do-
nistirilmesinin” zorunlu oldugunu savunuyordu. Burada
devletin amacinin “yiikselen bir yonetici sinif yaratmak” ol-
dugu bildirilmisti.

Ancak, toplumsal ekonomi Planin merkezinde degil-
di. Tasarinin, ekonomiyi doniistiirme konusunda gercekten
6nem verdigi sey, hem yerli hem de yabanci 6zel sermayeyi
tesvik etmekti. Devletin yatirim i¢in daha iyi kosullar yarat-
mas1 gerekiyordu: Finansal istikrari gelistirmek, dogal kay-
naklarin kullanilmasi igin tiretim zincirleri olusturulmasini
tesvik etmek, serbest ticaret bolgeleri olusturmak, “artarak
demokratiklesen bir yonetsel kapitalizm yaratmak i¢in” bor-
say1 tegvik etmek, doviz kurlarini istikrarli hale getirmek ve
genel olarak “iilkedeki yabancilara ait yatirimlar i¢in bir gii-
ven ortami1” olusturmak.

Boylesi bir sistem, neoliberalizme bir alternatiftir, ancak
kesinlikle antikapitalist bir alternatif degil. Bu alternatife
esin kaynagi olan teorik kavrayis ise oldukga agiktir: Osvaldo
Sunkel’in; ayni zamanda Latin Amerikali iktisat¢ilarin ko-
lektif bir ¢alismasi olan Development from Within: Toward
a Neostructuralist Approach for Latin America (Igerden
Kalkinma: Latin Amerika Igin Yeni-yapisalci Bir Yaklagima
Dogru) eserinde yer alan fikirler. Sunkel, “i¢ kaynakli yapi-
sal faktorler” gibi Latin Amerika’nin azgelismisliginin temel
kaynaklarini tanimlayan yeni-yapisalciligin “ortodoks yeni
muhafazakar ekonomik uyarlama programlarina teorik bir
alternatif olarak ortaya ¢iktigin1” agiklamistir.® Tam da bu
sorunlarin kokleri derinlerde oldugu ve kiiglik ¢apl diizenle-
melerle saglanacak ¢oztimlerin ¢ok Gtesine gegtigi i¢in, devle-
tin aktif ve dinamik bir rol almasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ne var ki bu, iceriye yonelerek, (ilk yapisalcilarin vurgu-
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lamis oldugu gibi) “daha 6nce ithal edilmis olan mallarin ye-
rine yerel olarak tiretilmis mallar1 koyarak” yapilamazdi. Bir
kere bu strateji “modern ve rekabet¢i ulusal bir girisimci sinif
yaratma konusunda basarisiz olmugtu.” Tersine, yeni yapi-
salcilikta devletin yonelimi, i¢ kaynaklar: harekete gecirerek
ve bunlarin etkin bilesimi 6niindeki engelleri kaldirarak icer-
den kalkinma icin bir temel olusturmaktir. “I¢ kaynakl: kal-
kinmaya” yonelik bu stratejide, aktif bir rol alan devlet, arz
tarafinda yer alacaktir. Girisimci olarak degil, piyasa basari-
sizliklarini diizelten ve teknolojinin gelismesini, iiretkenligin
artmasini ve birikimi tesvik eden bir yonetici olarak.

Sunkelin burada ileri siirdiigii sanayi stratejisi “bugiin
sanayilesmenin, birikimin, teknik ilerlemenin saglanmasi ve
yayginlagmasi, iiretkenligin artmasi i¢in temel i¢ kaynakli ce-
kirdekler olarak adlandiracagimiz seyin yaratilmasinda esas
dayanak olarak degerlendirilen endiistrilerin kurulmasi™
diye baglar. Amag, ulusal sektorlerin sadece i¢ piyasaya hiz-
met vermesine degil, ayn1 zamanda “girilmesi zor olsa da
imkansiz olmayan uluslararasi baglama yeni eklenme bi¢im-
lerini” takip etmeye de olanak saglayacak bir “dinamik karsi-
lagtirmal: Gistiinlik” kazanmak olacaktir.

1§;te bu, kesinlikle neoliberalizme bir reddiyedir. Bununla
birlikte, Sunkel ve arkadaslar1 6zgiin yapisalci argiimanlarla
devamlilig1 vurgulamaya 6zen gosterirlerken, yaklagimlari-
nin altinda yatan somut bir 6rnek vardi: Devletlerin kalkinma
stratejisi ve piyasa arasinda denge sagladigi Dogu Asya dene-
yimleri. Yeni-yapisalcilar, Latin Amerika i¢in neoliberalizme
alternatif olarak teknolojinin 6ziimsenmesi ve karar alma
sireglerinin koordinasyonu agisindan, (aslinda, “birikim ve
teknik ilerlemenin saglanmasina yonelik i¢ kaynakli bir me-
kanizmanin” yaratilmasi i¢in) Japonya ve Gliney Kore’de dev-
letin nasil kullanildigina baktilar. Bu kitap, Latin Amerika
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yeni-yapisalcilig1 tarafindan 6nerilen devlet ve piyasa denge-
sinin “hiikiimet destekli, serbest piyasa stratejisi’nden'! bagka
bir sey olarak tanimlanamayacag1 sonucuna varmistir.

Sunkel’in kitabinin yeni Veneziiella hiikiimetinin ekono-
mik politika yoneliminin gelisimi a¢isindan 6nemini gere-
ginden ¢ok biiyiitmemek gerek. Veneziiella’da siirekli “i¢ kay-
nakli kalkinmaya” odaklanilmas: sundan kaynaklanmakta-
dir: Chavez kitabi hapishanedeyken okumustu ve tam da bu
kitap neoliberal modelden radikal bir kopusu temsil ettigi
icin, okullarda, bakanliklarda ve isletmelerde okutulmasini
istemisti. Chavez, icerden kalkinmanin i¢ dinamiklere da-
yandigini vurgulamaktadar.

Bununla birlikte, i¢ kaynakli kalkinmayla ilgili Dogu Asya
orneklerinde devlet, etkilesim kurabildigi giiclii kapitalist
holdinglerden (Japon sirket aglar1 [keiretsu], Kore’deki sirket
kiimelenmeleri [chaebols] vb.) yararlanirken, Veneziiella’da
parazit, rantiyeci bir kapitalist sinif vardi. Igerden kalkinma
potansiyeli ve harekete gecirilebilecek (ve aslinda harekete ge-
cirilmesi gereken) unsurlar agikea farkliydi.

Degisimin On Kosullarinin Olusturulmasi

Bolivarci Veneziiella Cumhuriyeti 1999’1a birlikte yeni bir
anayasaya sahip olmustu. Ancak bu, gercegi degistirmek-
le ayni1 sey degildir. hala sonu gelmeyen yoksulluk, issizlik,
¢ogu yalnizca yedek is giici ordusunu olusturan enformel
sektordeki ortild issizlik ve birikmis kamu bor¢lar: vardi.
Somirilmiis ve dislanmais kitlelerin artik onur, sosyal adalet
ve kitlelerin iktidarin 6znesi olacagi 6ncii bir demokrasi vaat
eden bu anayasa ile canlandirilmis umutlar: ve beklentileri
vardi.

Ancak bu beklentilerin karsilanmasinin bir 6én kosulu
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olarak, anayasanin amaglarini somutlastiran kanunlar ¢i-
karilmaliyd: ve hem ekonomik hem de sosyal programlar
i¢in gereken saglanmaliydi. Hiikiimet baz1 degisiklikler yap-
maya baslamigti: Toplumsal ekonominin gelisimini destek-
lemek i¢in Kadin Gelisim Bankasi gibi kurumlarin kurul-
masi1, Bolivar Plani uyarinca toplumsal programlar: hayata
gecirmek ve yoksullara destek olmak i¢in ordunun harekete
gecirilmesi, okula giden ¢ocuk sayisini artirmak icin egiti-
me biit¢e aktarilmasi gibi degisikliklerdi bunlar. Yine de,
Veneziiella’nin petrol zenginligine ragmen, mevcut kaynak-
lar sinirliydi.

Bir kere, petrol fiyatlar1 biiyiitk o6lgiide OPEC kotalari-
nin delinmesi (ki bu, Veneziiella'nin ulusal petrol sirketi
PDVSAnin onciiliik ettigi bir siirecti) sonucunda diismiistii.
Ayrica, petrol gelirlerinin; israf etmesi i¢in Veneziiella dev-
letine verilmeyecegini, bu gelirlerin tiimiiniin kendisine ait
oldugu kararini alan PDVSA zenginlik kaynag: olan petrol
gelirlerini erisilemeyecek bir yerde muhafaza etmeyi bagar-
mist1. Buyiizden, Chavez hitkiimeti hem PDVSA y6netiminin
tretimi artirma politikasina karsi ¢ikan OPEC’in ve petrol
tiitketen tlkelerin orgiitii olan Uluslararasi Enerji Ajansrnin
giiclendirilmesi, hem de petrol gelirleriyle ilgili olarak devlet
ve PDVSA arasindaki iligkiyi degistirme ihtiyacindan yola ¢1-
karak hemen “devlet icinde devlet”e kars: savas agti.

Bu savaglardan ilki, gorece daha kolay kazanildi: Chavez,
OPEC iilkelerine yaptig1 ziyaretlerle OPEC’in giiglendirilme-
sine ve dolayisiyla petrol fiyatlarinin yiikselmesine dnciilitk
etti. Fakat ikincisi yeni kanunlar ¢ikarilmasini ve yabanci
petrol sirketleriyle yapilan uzun vadeli anlasmalar sorununu
¢ozme konusunda bir seyler yapmay1 gerektiriyordu. Petrol
imtiyazlarin1 ve hidrokarbon vergisini yeniden diizenleyen
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yeni bir kanun, Chavez tarafindan Kasim 2001’de yayinlanan
ve tartismalara yol acan kirk dokuz kanundan birisi olacaktu.
Bu kanun her ne kadar sadece yeni petrol iiretimini etkilese
de, hitkiimetin yeni yonelimini agik bir sekilde gosteriyordu.

Kasim 2000’de Chévez, Ulusal Meclis araciligiyla yasa ¢1-
karmada yasanan bariz giigliiklere karsin, bir yil igerisinde;
daha oOnceki bagkanlara da verilmis olan, belirli alanlarda
kendisine yasa ¢ikarma yetkisi taniyan onay1 aldi. Boylece
Kasim 2001’de, kooperatifler, mikro finans, toprak reformu,
balikgilik ve petrolle iliskili konular: kapsayan 49 kanun ¢1-
karildi. Sermayenin onciiliik ettigi muhalefet ise derhal hii-
kiimete yonelik saldirilarini artirdi.

Peki, sermayenin Ozellikle reddettigi sey neydi? Hepsini
tek tek distinecek olursak, bu kanunlar kesinlikle Veneziiella
kapitalizminde yapilacak reform ¢abalarina kars: alinmis
sosyalist onlemler degildi. Bunlar, kooperatifleri destekle-
mek, mikro finans saglamak ve devletin petrolden daha fazla
gelir elde etmesini saglamak i¢in alinmis 6nlemlerdi, kapita-
lizme yonelik saldirilar degil. Latifundiyalardan® bos arazi-
lerin koyliilere dagitilmak tizere kamulastirilmas: bile kendi
basina kapitalizme kars1 bir reddiye degildi.

Veneziiella’daki kapitalizm, istikrarsiz bir topluma daha
fazla istikrar getirebilecek bu reformlar: sineye ¢ekebilirdi.
Ancak; biitiin kendi pargalarinin toplamindan daha biiyiik-
tiir. Insan ihtiyaglarini kargilamaya ve bunun araciligiyla be-
lirli bir ideolojiyle biitiinlesmeye yonelik kanunlarin olustur-
dugu bu biitiinlikli yapi, sermayeye kars: kendi basina bir
hiicumdu. Ve sermaye bunu kavradi. Hem yerli kapitalistler
hem de emperyalizm, finans sermayesi {izerinde siiregiden
egemenlik ve petrol endiistrisinin 6zellestirilmesinden ge¢-

* Buyik giftlik arazisi -¢ev.
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miste ¢ikar elde ederken, bu ¢ok boyutlu reform paketinin
yalnizca bazi degisikliklerden ibaret olmadigini, (acik ya da
ortili) bir alternatif iddiasi tasidigini anladilar.

Bu iddiay1 anlayan bir kesim daha vardi: Chavez’in
Haziran’da ¢agirdig: ve 2001’in Aralik ay1 boyunca ant icen
taraftarlarin orgiitii olan Bolivarci Cevreler. Yani bu iki taraf
da kirk dokuz Yetki Kanununun 6nemini, ellerindeki yapi-
lacak devrimci isler listesiyle; yapilanlari yalnizca burjuva
reformlari niteliginde bir dizi 6nlem olarak géren ayrik sol-
culardan daha iyi kavramisti. Bu paket, hitkiimetin hem mu-
haliflerini hem de taraftarlarini 6rgiitledi.

Boylece, oligarsi emperyalizmin de aktif destegiyle, darbe
yoluyla Chavez’i devirmek i¢in Nisan 2002’de hamle yapti-
ginda, kitleler onlar1 harekete gecirebilecek temel bir 6rgiite
sahipti. Darbe, bagladiktan iki giin sonra, ezici bir ogunluk-
la Bolivarct Anayasa’y1 destekleyen bu hareket ve ordu saye-
sinde geri tepti.

Toplumsal Devrimin Elindeki Kilig

“Kole sahiplerinin miinferit ayaklanmalar’” der Marx,
“barigcil ilerleme siirecini kesintiye ugratir, fakat kilic1 top-
lumsal devrimin eline vererek, hareketi yalnizca hizlandir-
muis olurlar.”?

Fakat ezici Nisan darbesi, eziciligi kilic1 Bolivarci
Devrim’in eline vermedi. Tam tersine, 6zellikle ordu icinde
kendisine verilen destegin ne kadar i¢ten oldugu konusunda
stipheli olan Chavez, son derece dikkatli bir sekilde ilerledi.
Ekonomi bakanlarini sermaye tarafindan kabul edilebilir
olarak goriilen kisilerle degistirdi ve PDVSA’nin bagkani ola-
rak Gizerinde uzlas1 saglanmis bir adayi geri getirdi. Sermaye,
tiim iktidar konumlarini korudu: Medyadaki bunaltic1 etki-
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sini, gida tiretimi ve dagitimi gibi belirli sektorlerdeki giicii-
ni, hem orgiitlii Fedecamaras ordusunu ve onun ortagi olan
CTV’yi (muhalif partinin egemen oldugu isci federasyonu),
hem de PDVSA yonetiminin kontroliindeki tiim énemli miit-
tefiklerini.

Ancakbu, artik uyanmis olan kitlelere verilmis sozler yeri-
ne getirilecekse; stirdiiriilebilir bir durum degildi. Gelgelelim,
mevcut petrol yonetimi tarafindan izlenen politikalar tersine
cevrilmeden bu sozler yerine getirilemezdi. Ote yandan, tiim
ekonomik giicini muhafaza eden muhalefet, Chavez'den
kurtulma ve benimsenen yeni politikalar1 tersine ¢evirme
amacina ulasamamaist1. Bu yiizden, mevcut durum dogal ola-
rak istikrarsizdi. Araliksiz ajitasyondan sonra, Aralik ayinin
baslarinda sermaye, hamisi oldugu isci federasyonunun des-
tekledigi genel lokavtla hitkiimeti diistirmek i¢in tekrar hare-
kete gecti. Bu sefer saldir1 petrol sirketi tizerinde yogunlas-
misty; hedef, tiim hitkiimet gelirlerinin kesilmesi ve Chavez’in
Noel’e kadar bitirilmesiydi.

Ne var ki, Nisan’da oldugu gibi, sermaye halkin ve ordu-
nun Bolivarci Devrim’e ve devrimin vaatlerine olan destegi-
ni tamamen hafife almisti. Sanayinin tiimiiyle kendi haline
terk edilmesine ve petrol sirketinin dogrudan teknikerler ta-
rafindan sabote edilmesine ragmen, tiretimde ¢alisan isciler,
emekli teknikerlerin katilimi ve ordunun destegiyle, petrol
akigini siirdiirmeyi basardilar. Sermayenin baglattigi genel
lokavt, hiikiitmeti hayatta kalmak icin harekete gecmeye sevk
etti. Ornegin, ditkkanlarin kapatilmasi kargisinda, hiikiimet
ithalat ve yeni dagitim kanallar1 olusturarak gidada kendi arz
kaynagini yaratmak i¢in orduyu kullandi. Insanlar, kapanan
okullar1 yeniden agmak, benzin dagitmak ve benzin istasyon-
larini savunmak i¢in bagindan sonuna kadar tabandan 6rgiit-
lendiler.
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Bu siiregte yeni aktorler ortaya ¢ikti: Olumlu orta sinif ve
orgitlii isci sinifi. Yalnizca petrol endiistrisinde PDVSA’y1 ¢a-
lisir durumda tutan isciler degil, hem ¢elik, metro gibi gesitli
sektorlerdeki ¢alisan isgiler, hem de bu sektorlerdeki sendi-
kalar, CTV ile birlikte hareket etmeyi reddettiler ve boylece
yeni bir is¢i federasyonunun temelini attilar. Pek ¢ok sirketin
kapanmasiyla, bu sirketleri isler durumda tutmak i¢in isciler,
ornegin Vargas eyaletindeki Sheraton Otel’de oldugu gibi, de-
netimi ele aldilar.

Bityiik yoksulluga, petrol endiistrisinin sabote edilmesi-
nin dtesinde ekonomiye verilen biiyiik zarara ragmen, serma-
yenin lokavt1 birkag¢ ay sonra bozguna ugratildi. Bu, Nisan
darbesindeki birka¢ giin gibi degildi. Bu, aylarca siiren bir
giinlik miicadeleydi ve bu savas, kendi hiitkiimetleri olarak
gordiikleri bir olusumu desteklemek icin miicadele etmeye
hazirlanan ve degisen kosullarin akisi icinde kendilerini do-
nistiiren kitleler tarafindan kazanildi.

Kole sahiplerinin isyani, kilici kitlelerin eline vermisti. Bu
sefer, hitkiimet hi¢bir uzlagsma ¢abasina girismeden karsilik
verdi. Hitkiimeti diigirmeye ¢alisan on sekiz bin PDVSA y6-
neticisi ve teknik eleman kovuldu; bu, PDVSA iicret bordro-
larinin ytizde kirk: demektir. Devlet i¢cindeki devlet ¢oziildi.
Veneziiella sermayesi ana silahini, sermaye grevini kullandi
ve kaybetti; bunun iizerine, ekonomik tehdit etkisiz hale geti-
rildi. Nisan 2003’te, hikiimet darbenin ve uluslararasi bir da-
yanisma mitingiyle darbenin tersine ¢evrilmesinin birinci y1l-
donumiuinu kutladi. Hemen ardindan, Chdvez darbeden sonra
gorevden alinmis olan planlama bakani Jorge Giordani’yi go-
revine iade etti ve “yeniden ataga gectiklerini” ilan etti.

Artik, 2003 yilinin devlet gelirleri artmaya baslamisken,
hiikiimet anayasada belirlenmis olan, insani potansiyelin ge-
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lisimine odaklanmis bir yol boyunca ilerliyordu: Petrolden
aldig1 mahsulii, yani paray1 insani gelisimin temel 6n kosul-
lar1 igin “ekti™ Egitim ve saglik. Barrio Adentro, en yoksul
mahallelere Kiibali doktorlar: getiren program, Nisan 2003’te
basladi ve alt1 ay sonra tiim iilkeye yayild1. Temel okur yazar-
lik programi olan Robinson Misyonu Temmuz'da baslad: ve
bunu diger pek ¢ok egitim programi takip etti (o kadar ¢ok ki
bir yil sonra niifusun yarisinin egitim programlarina girdigi
sOylenebilir). Hitkiimetin genel lokavt siiresince yaptig1 gida
dagitimi deneyimine dayali olarak, 2004’tin baslarinda yok-
sullara 6nemli miktarda tegvikli gida yardimi saglamak tizere
Mercal Misyonu kuruldu.

Bu programlar (Agustos 2004’iin iptal edilen referandu-
munda Chavez ’in yoksullardan aldig1 destegin saglamlasti-
rilmasinda kesinlikle ¢ok onemli olduklar1 kanitlanacakti)
miras alinan kamu borglarinin temizlenecegi kritik siireci
basglatmis olsa da, bu yalnizca bir baslangicti. Ciinkii soru
oldugu gibi duruyordu: insanlar yagamlarini nasil siirdiire-
cekti? Egitim programlarindan ¢iktiklarinda, halen somiiri-
lenler ve igsiz kalanlar i¢in elde ne tiir segenekler bulunacak-
t12 2001-2007 Ulusal Planr'nda ana hatlar ¢izilen yol ile bu
insanlar arasindaki iliski nasil olacakti?

I¢ kaynakli Radikal Kalkinma

Veneziiellanin gergek ihtiyaglariyla baslamadigimiz sii-
rece, Veneziiella i¢in arzu edilen bir kalkinma yolunun ne
olacagryla ilgili (kapitalist mi, tiglincii yol mu ya da sosyaliz-
min herhangi bir tlirti mii?) gercekei bir tartigma yapmamiz
miimkiin degil. Cogunlugun gida, saglik, egitim, barinma
ve barinmay1 destekleyecek altyap: gibi temel ihtiyaglar: agir
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basmaktadir. Veneziiellalilarin Bolivarci Devrimi degerlen-
direcekleri 6l¢iit bityiikk oranda bu ihtiyaclarin karsilanmasi
olacaktir. Kapitalizm onlar1 yoksulluga mahkum etmisti; bu-
nunla birlikte, Sunkel ve arkadaslar: tarafindan ortaya atilan
“yeni-yapisalc1” alternatif de Veneziiella'nin kalkinmasi igin
bir ¢6ziim degildi.

Bunun nedeni, sadece Veneziiellanin Japonya ve Giiney
Kore’nin 6zel kapitalist kurumlarindan yoksun olmasi degil,
ayni zamanda toprak reformu ve egitim yatirimlarinin getir-
digi mali yiik sonucunda, gorece gelir adaletinden de yoksun
olmasiydi. Ustelik, Veneziiella yoksuldu, genis bir enformel
sektore ve muazzam bir devlet borcuna sahipti. Ayrica, “ice
dontk bir yaklasima” siddetle ihtiyag vardi. Gida ihtiyacinin
%70’ini ithal eden bir iilke olarak, Bolivarci Devrim (anaya-
sadaki ifadelerle) “gida bagimsizligin1” gelistirmeyi, “ntifusa
yetecek kadar gida temin etmeyi” ve hem gida iiretimini ge-
listirmek hem de kirsal kalkinmay1 tesvik etmek i¢in gerekli
olan kurumlari, altyapiyi, egitimi ve teknik destegi saglamay1
taahhiit etmigti.

Yine de Veneziiella i¢in uygun olan i¢ kalkinma modeli,
kaynagini tilkenin kendi i¢ varliklarindan alan bir kalkin-
maydi. Ne var ki, Veneziiella'nin kendine 6zgii ihtiyaglar1 ve
kosullar1 boyle bir modeli baska bir yerden kopyalamak ye-
rine, icat etmek durumunda kalacagi, yani kendi i¢ kaynakli
kalkinma kavramini gelistirmek zorunda oldugu anlamina
geliyordu.

I¢ kaynakli kalkinma ¢abalari, baslangigtaki mevcut si-
nirl1 kaynaklarla gérece miitevazi bir 6lgekte basladi. Teknik
ve finansal takviyeler alabildikleri belirli bolgelerde yeni
projeleri hayata gegiren I¢ kaynakli Kalkinma Merkezleri;
yerel topluluklara dayali siirdiiriilebilir bir zirai kalkinma
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programi uyguladi. Toplumsal Kalkinma Bakanligi (daha
sonra Ekonomik ve Toplumsal Kalkinma Bankas1 ve yeni
kurulan Halk Ekonomi Bakanlig: olarak ikiye ayrildi) tara-
findan bu yeni projelere ve toplumsal ekonomi kavraminin
gelistirilmesine yonelik olarak saglanan destek; bu siiregteki
ilk adimlarda.

Mart 2004te, ¢ok daha iddiali bir program baslatildi:
Vuelvan Caras (Yiziiniizii Doniin) Misyonu. Hiikiimetin
karsilastigr ilk sorun, cesitli egitim misyonlarinda egitimi-
ni tamamladig1 halde issiz kalanlarla ne yapilacagiydi. Agik
bir sekilde beklentileri artmis olacakti. Bu egitimlerle artan
giivenleri ve hissettikleri onur duygusu nasil beslenebilir, ha-
yal kirikligina ugramamalar: nasil saglanabilirdi? Calisma
Bakani Maria Cristina Iglesiasin 6n ayak oldugu Vuelvan
Caras, yeni program i¢in ise bir milyon kisiyi misyonlarda
gorevlendirerek basladi. Ancak agik¢a goriilityor ki bu mis-
yon bir istthdam programi olarak tasarlanmamist: —¢ok daha
fazlastydi. Amag daha ziyade i¢ kaynakli kalkinmaya odakla-
narak Veneziiella’y1 ekonomik, siyasal ve kiiltiirel agidan do-
nistiirmeye baslamakti.

Vuelvan Caras, tilkenin acil ihtiyaglarini karsilamak adi-
na, tarimin gelismesine agirlik verdi. Program burslarinin
ylzde ellisi tarim sektoriindeki egitime ayrilirken, ytizde
otuzu endiistriyel faaliyetlere (agirlikli olarak gida islemleri,
giyim ve ayakkabi iiretimi) ayrildi; geriye kalan yiizde 20, tu-
rizm (yiizde on), altyapi (ylizde bes) ve hizmet sektorii (ylizde
bes) arasinda paylastirildi. Buradaki agik amag, yeni insan
kapasiteleri ve becerileri olugturmakti ~I¢ kaynakli kalkinma
stirecinin merkezinde yer aldig1 i¢in siirekli olarak “Egitim ve
[s” konusuna vurgu yapiliyordu.

Ancak yeni insanin bir 6zne olarak olusmasi yalnizca
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mesleki egitimler yoluyla bagarilacak bir is degildi. Vuelvan
Caras, baslangictan itibaren, kooperatiflesme ve 6zyonetim
konulariyla ilgili kurslarla insanlar1 yeni iiretim iliskilerine
hazirlamaya agirlik verdi. Diisinenler ve yapanlar arasindaki
ayrima karsi miicadele etmek, bilinen anlamiyla ticretli eme-
gi reddetmek ve kolektif miilkiyete vurgu yapmak bu siirecin
temel unsurlarrydi.

Vuelvan Caras’tan mezun olanlara ve kooperatif olustu-
ranlara, borg ve (traktor gibi iiretim araglar1 da dahil olmak
tizere) teknik destek alma konusunda devletten ayricalikli
bir muamele gorecekleri vaat edildi. Biitiin bunlar, Bolivarci
Anayasanin devleti kolektif sahiplik ¢ergevesinde kooperatif-
leri ve birlikleri tesvik etmeye ¢agiran boéliimleriyle uyusu-
yordu. Ortaya ¢ikan sey iiretici etkinligin tam anlamiyla bu
yeni iliskiler ¢ercevesinde gelismesiydi: 1998 yilinda Chavez
ilk secildiginde sadece yedi yiiz altmis iki olan kooperatif sa-
y1s1, 2005 Agustos'una kadar bir milyona yakin iiyeyle birlik-
te neredeyse seksen dort bine ulagmaigti.

Kisacasi, Vuelvan Caras’in ozelligi yalnizca i¢ kaynak-
l1 kalkinmaya yonelik bir program degil; her zaman i¢ kay-
nakli kalkinma ile toplumsal ekonominin 6zel bir bilesimini
barindiran bir 6rgiitlenme olmasiydi. insanlarin gelisimine
olanak saglayan yapilar olarak 6zyonetime, ortak yonetim ve
kooperatiflere yaptig1 vurguyla, anayasada son derece 6nem-
li bir rol oynayan toplumsal ekonomi kavrami statik degildi.
Dolayisiyla bu kavram, sermaye mantigini tamamlayan bir
unsur olmaktan gittikce uzaklasip, sermaye mantigina karsi
bir alternatif olmaya dogru evrimle siirecine girmisti.

Bagkan Chavez 14 Eyliil 2003’te toplumsal ekonomiye ay-
rilmis Alo Baskan programinda, “sermaye mantiginin sap-
kin bir mantik” oldugunu dile getirdi. “Bu mantik nehirlerin
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ve Maracaibo Goélit'niin yok edilmesini umursamiyor” diye
devam etti. “Sermaye mantig1 egitimden yoksun birakilan
ve calistirilan ¢ocuklarla, emekgilerin agligiyla ve emekgi
¢ocuklarinin kétii beslenmesiyle ilgilenmez. s kazalariyla,
emekgilerin yiyip yemedikleriyle, barinip barinamadiklariy-
la, nerede uyuduklariyla, okula gidip gidemedikleriyle, hasta
olduklarinda doktora gidip gidemedikleriyle ya da yaslandik-
larinda emekli aylig1 alip alamadiklariyla ilgilenmez. Hayir!
Sermaye mantig1 bunlarin hi¢cbirini umursamaz, seytanidir,
sapkindir.”

O halde, sermayenin mantigini toplumsal ekonominin-
kiyle karsilastiralim. Toplumsal ekonominin mantig1 nedir?
“Toplumsal ekonomi kendi mantigini insan iizerinde, is tize-
rinde, yani is¢i ve is¢inin ailesi tizerinde, dolayisiyla insan
tizerine temellendirir.” Toplumsal ekonomi, miibadele dege-
ri veya parasal kazang tlizerine de odaklanmaz; daha ziyade,
“toplumsal ekonomi asil olarak kullanim degeri olusturur.”
Amact “yeni erkegin, yeni kadinin ve yeni toplumun insa
edilmesidir.”

Ozetle bu, Vuelvan Caras’in ortaya ciktigi baglamdir.
Onun egitim ve is bilesimi, sermaye mantigina alternatif ola-
rak, merkezine insani koyan toplumsal ekonominin mantigi-
na dayanan bir bilesimdir. Bu nedenle, i¢ kaynakli kalkinma
Veneziiella’da agik bir sekilde insani gelisim olarak anlasil-
mistir —icerden gercek kalkinma. Is ve egitim insani kapasi-
telerin gelistigi bir siirecti ve aslinda koke, insana gittigi i¢in
“radikal i¢ kaynakli kalkinma” olarak en iyi bigimde anlagil-
mustir.

Bu radikal i¢ kaynakli kalkinma, giderek toplumun iire-
tim iligkilerinin radikal bir dontisiimii olarak anlasilir oldu.
Isbirligine, dayanigmaya, 6ncii demokrasiye ve kolektif miil-
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kiyete dayanan yeni dretim iligkileriyle birlikte, yoksulluk
alt edilecekti. Bu yiizden Chévez siirekli olarak, yoksullara
iktidar vermedikge yoksullugun bitirilemeyecegini tekrarla-
migtir.

Kooperatiflerde ¢alisan Veneziiellalilarin sayisindaki ar-
tig, insanlarin yeni programin sundugu firsatlari ve tesvikleri
karsiliksiz birakmadigini gostermektedir. Ancak bu durum,
kapitalizme ne kadar alternatif saglayabilirdi? Vuelvan Caras
araciligiyla giiclenen ve biiyiiyen yeni kooperatifler kiigiik ol-
maya mahktmdular (elbette baslangi¢ta); kokenleri goz 6nii-
ne alindiginda, biyik birikim ve biiytime kaynaklari olma-
lar1 olas1 degildi.

Yine de, sermaye mantigina karsi bir alternatifin kiigiik
bir evreniydiler —-Bolivarci Devrimin kalbini ortaya ¢ikaran
ve hitkiimetin anayasanin vaatlerini hayata gegirmeye bagl
kaldigini gosteren bir evren.

Orgiitlii Is¢ci Sinift Hareketi

Chavez’'in konugsma yaptig1 gosterileri, mitingleri ve bar-
rios ad1 verilen yoksul mahallelerdeki oérgiitlenme galigma-
larini gozlemleyen hi¢ kimse, Bolivarci Devrimin en atesli
destekgilerinin yoksullar (ve 6zellikle de kadinlar) oldugunu
gormezden gelemez. Bu insanlar, s6z konusu olanin kendi
devrimleri oldugunu oldukea erken anlamiglar ve misyonla-
rin temel katilimcist olmuglardir.

Ote yandan, geleneksel orgiitlii is¢i sinifi aktér olarak bu
devrimde az yer almistir (ki bugiin de halen 6yledir). Sadece,
sanayi iscileri Veneziiella’da imalatin béliinmesi sonucunda
marjinal hale geldikleri ve igverenlerin sendikalagmaya kars1
direnmesiyle bastirildiklar: i¢in degil, genel anlamda orgiitli
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iscilerin egemen sesi, se¢imlere ve Chavez hitkiimetine mu-
halefet eden eski Sosyal Demokrat Partinin etkisi altindaki
sendika federasyonu CTV oldugu i¢in de. Demokrasi eksik-
ligine, yolsuzluga ve CTV’nin neoliberalizme verdigi destege
karst bir muhalefet olsa da, patronlarin is¢ilere desteklerini
dogrudan kestikleri 2002-2003 yillar:1 arasindaki lokavta ka-
dar bu muhalefet belirgin degildi. Kadin Gelisim Bankasrnin
bagkan: Nora Castenieda “endiistriyel is¢i sinift sanki uyu-
yor” yorumunu yapmistl. Simdi petrol iscileri ve diger bazi
sektorlerdeki is¢iler isletmelerinin devam etmesini saglaya-
cak giice sahip olduklarini gosterdiler. “Bu andan itibaren
Veneziiella’daki endiistriyel is¢i sinifi tamamen farkl: bir rol
oynamaya baglamigtir.”"?

Isciler arasinda bir 6zgiiven duygusu vardi. Bunun nede-
ni sadece kurumu iyi yonetmeleri degildi. Uretim maliyeti-
ni fazladan ytklerinden kurtarmalarinin katkisiyla dnemli
oranda diisiirdiikleri i¢cin de kendileriyle 6viinen PDVSA isci-
leri bunun en biilyiik kanitiydi. Bir isyerinden digerine, is¢iler
Ozyonetim ve ortak yonetim hakkinda, ¢alistiklar: isletme-
leri ele gegirme ve kooperatifler olarak ¢alistirma hakkinda
konusuyorlardi. Sermaye grevi tehdidi sona erdi —isgiler pes
etmek yerine ileri atilmaya hazirlandilar.

Nisan 2003’te yeni bir is¢i federasyonu kurma siireci bas-
lad: ve bu kurulus, yani Ulusal Isciler Birligi (UNT), yiiz
yirmiden fazla sendikay1 ve yirmi bes bolgesel federasyonu
temsilen 1.300’den fazla kayith katilimcry: bir araya getiren
ilk kongresini Agustos basinda gergeklestirdi. Bu bulusma-
dan, “kapitalist toplumun 6zydnetimci bir topluma” doniisii-
mii, “insanlar1 sinif somiiriisiinden, baskidan, ayrimciliktan
ve dislanmadan kurtaracak yeni bir antikapitalist ve otonom
kalkinma modeli” i¢in agik bir ¢agr1 ¢ikti. Ayrica, “Bankalar:
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Kamulastirin! Kapatilmis isletmelere el koyun ve bunlar isci-
ler tarafindan yonetilsin!” ve “Iscilerin kontrol edecegi yeni
isletmeler olusturun!” gibi spesifik talepler de vard:.

Kapatilmig isletmelere el konulmasi kesinlikle soyut bir ta-
lep degildi. Lokavt doneminde ayakta kalamayacak kadar za-
yiflamis pek ¢ok firmanin sadece birkag hafta i¢inde ¢okecegi
ve is¢ilerin birikmis ticret yiikii nedeniyle daha sonra kapati-
lacag1 varsayiliyordu. Ornegin, Carabobo’daki kagit fabrika-
s1 Venepal kapilarini bir ay 6nceden, Temmuz’da kapatmists;
iscilerin yaniti fabrikay1 isgal etmek ve 77 giin boyunca, yerel
topluluklarin ve yerel ordu garnizon komutaninin destegiyle
iscilerin kontroliinde ¢alistirmak oldu. Isciler, sirkete el koy-
mas1 ve bir is¢i kooperatifine dontistiirmesi yoniinde devlete
cagriyapsalar da, devletin sagladig1 ucuz kredi destegiyle sir-
ket daha sonra tekrar agildi.

Fakat burada bitmedi. Venepal, Eyliil 2004’te kapatildik-
tan ve tekrar isciler tarafindan isgal edildikten sonra, hiikii-
met tarafindan kamu yararina el konulan ilk 6zel firma oldu.
Ocak 2005’te, Venepal yiizde 51'i devletin yilizde 49’u bir isci
kooperatifinin olmak iizere Invepal adini alan bir sirket oldu.
Boylece Veneziiella ortak yonetim bi¢imlerinden birisi faali-
yete ge¢mis oldu.

Anayasanin genel olarak ortak yonetime, 6zyonetime ve
onciiliige verdigi destekle birlikte, tipki Chévez’in yeni tiretim
iligkilerine olan ihtiyaci vurgulamasi gibi, orgiitlii iscilerin de
ayn1 temalara deginmesi normaldi. Sonug olarak, eger oncii-
lik (protagonizm) insani kapasitelerin gelismesi ve insanla-
rin dretici giiglerinin gelistirilmesi i¢in zorunluysa, bu, sana-
yideki firmalar i¢in de gerekli degil mi? Sermayenin mantig1
sapkin bir mantiksa, bu sapkinlik her yerde degil mi?

Is¢i yonetimi ile ilgili cosku, duyulan istek Nisan
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2004’deki Dayanisma mitinginde agik bir sekilde goril-
dii. Yugoslavya’daki 6zyonetim deneyiminden alinabile-
cek derslerle ilgili tartigmalara ek olarak, is¢i panellerinde
Veneziiella’da iscilerin igletmeleri kontrolil icin somut mii-
cadeleler degerlendirildi. Iscilerin hareket noktasi, dzellikle
PDVSAnin “rehber komitesi” tarafindan, PDVSA’y1 yoneten
iscilerin deneyimine dayanan ve PDVSA kuruluna atanmis
olan iki sendika liderinden uzak olan, asagidan bir hareketle
ilgili olarak yapilan sunumda ortaya ¢ikti.

Ayni istek ve giiven, ozellikle Venepal'e el konulmasiyla
birlikte, Nisan 2005’de yapilan Dayanigsma mitingindeki isci
panellerinde, Chavez kapanmis ya da terk edilmis fabrikala-
ra el konuldugunu tekrarladiginda da goériildii. Chavez, diger
kapanmis firmalar i¢in de benzer girisimleri agik¢a tesvik
ederek “is¢i liderlerini bu yolu izlemeye ¢agiriyorum” dedi.
Ayrica diger deneyimler de bir kararlilik duygusu olusturdu.
Ozellestirme karsiti miicadelede ig¢i bilincinin yiikseldigi
devlet elektrik dagitim firmalarinda (CADAFE ve CAELA)
Nisan 2003’te baglamis olan ortak yonetim siireci ve yeni
ALCASA o6rnegi, devletin tesviki tizerine ortak yonetim te-
melinde yeniden orgiitlenen devlet aliiminyum fabrikasi, yeni
bir yapinin dogusu anlamina geliyordu.

Toplantilarda, ortak yonetime dayanan iiretimin Bolivarci
Devrimi garantiye almak ve saglamlastirmak i¢in gerekli ve
bunun is¢iler arasinda bilinci yiikseltmek i¢in 6nemli oldugu,
ortak yonetiminin “kapitalist miilkiyet ve tiretim iliskilerini
yikarak, bunlarin yerine emegin sermaye tizerinde ayricalikls
oldugu bagka iliskileri koyma”y1 amagladig1 sonucuna varil-
di. Boylece, panellerde bulunanlar hitkiimeti “kamu sirket-
lerini bu siirece katan programi siirdiirmeye” ve Venepal’le
baglayan siirece devam etmeye ¢agirdi. “Is¢i yonetimine ve
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ortak yonetime rehberlik edecek ilke su olmalidir: Tktidar is-
cilere ve halka!” sonucuna vardilar. 1 Mayis kutlamalarindan
iki hafta sonra, is¢iler “Ortak yonetim yoksa devrim de yok”
diye bagirarak kitlesel yiliriiyiis yaptilar. Aslinda, UNT tara-
findan organize edilen bu eylemin ana sloganlari, “Ortak yo-
netim devrimdir” ve “Veneziiellal: is¢iler Bolivarci sosyalizmi
kuruyorlar” idi.

On ay sonra, yani bu yazi yazilirken; bu yiriiyiisiin hizi
kesilmis gibi géziikityor. PDVSA’daki rehber komiteler artik
etkili sekilde varliklarini siirdiiremiyorlar, CADAFE’de ortak
bir yonetim mi yoksa bir danisikli doviis mii olacagina dair
6nemli sorunlar var ve UNT el konulmas: gereken sekiz yiiz
kapali sirket oldugunu belirlemis olsa da, hiikkiimet is¢ileri ini-
siyatif almalar1 yoniinde tesvik etse de, Venepal’in (Invepal)
yolundan giden sadece birka¢ 6zel firma bulunmaktadir.

Eger Bolivarct Devrimin saglamlasmasi ve yirmi birinci
yuizyil sosyalizminin insas1 i¢in is¢ilerin yonetimde olmasi
temel bir kosulsa, o zaman halihazirdaki sessizlik endise ve-
ricidir. Buna katkida bulunan pek ¢ok faktor olmasina karsin,
olasilikla iki sorun insanlara veya Veneziiella’ya 6zgii olmak-
tan ziyade geneldir. Bir tarafta, bazi bolgelerde “stratejik sek-
torlerde” ortak yonetimin yerinin olmadigina dair giiclii bir
inang vardir. Dahasi, bu inancin agikea itiraf edilmedigi du-
rumlarda da, ortak yonetimin zorunlu bir sart1 vardir: Ortak
yonetime (yani, ig¢ilerin karar almasinin kritik 6nemine)
inanan yoneticiler. Bu eksiklik giderilmeden, is¢i yonetimi-
nin ilerlemesi s6z konusu olmayacaktir: Isciler iicretli emekgi
pozisyonunda kalmaya devam edeceklerdir.

Diger tarafta, toplum i¢indeki dayanigmaya odaklanilmasi
ve iscilerin kisisel ¢ikar kaygisi arasindaki karsitligin yaratti-
g1 sorunlar vardir. Yalnizca Yugoslav 6zyonetim 6rnegindeki
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gibi iscilerin yalnizca belirli bir isyerindeki kolektif ¢ikarla-
rina yonelmesi degil, ayn1 zamanda Nisan 2005 Dayanisma
toplantilarinda Invepal temsilcisinin sunumunda dramatik
bi¢imde su yiiziine ¢ikan toplumsal dayanisma eksikligi de
vahim bir sorundu. Invepal temsilcisi kooperatiflerimizin
sirket sahipligi oranini ylizde 49’dan ytizde 100’ ¢ikarmak
istiyoruz” diye belirtti ve bunun bagkalarinin takip edecegi
genel bir yol oldugunu savundu. Neden? Ciinkii kooperatifler
vergi 6demek zorunda degil.

Bu bakis agis1 Nisan toplantilarinda Veneziiellali isciler ta-
rafindan acgik¢a reddedildi: “Su ana kadarki deneyimlerimiz,
bize isgiler tarafindan yonetilen sirketlerde yonetim bilgisinin
gelistirilmesinin olasi tek yolunun, bu sirketlerin devlete ait
olmasindan gegtigini 6gretti.” Isciler, ortak yonetim altinda-
ki veya 6zel sektor tarafindan yonetilen fabrikalarin is¢ilerini
kii¢itk mal sahiplerine doniistiiren her tiirlii diisiinceye kargi
¢iktilar. Bunun yerine, ortak idaredeki is¢ilerin sorumlulu-
gunun “anayasada belirlenen halk egemenliginin garantdrleri
olarak kendi rollerini yerine getirmek” oldugunu savundu-
lar. Boylece bu sirketlerin kéarlar1 Veneziiella halkinin 6nemli
bir kesimini etkileyen yoksullugu tersine ¢evirmeye yardimci
olan sosyal fonlarin parcasi haline gelecek ve yeni is tesebbiis-
lerini tesvik etmekte kullanilmayacaklardi.”

Eger iscilerin biling diizeyleri genel olarak boyleyse, orgiit-
li igcilerle enformel sektorde ¢alisan is¢i kitlelerinin yasam
kosullar1 arasindaki biiyiik ugurumla ilgili kaygilar1 ¢ok az
olacaktir. Bununla birlikte, fabrika isgallerinin ve sonrasin-
daki el koyma taleplerinin ¢ogu insanlarin islerini korumak
icin giristigi savunmaci eylemlerdi. Bu egilime ek olarak,
orgiitli igcilerin iicret taleplerini vurgulamalar1 ve PDVSA
birliklerinin endiistrideki islere erisimi satmaya yo6nelik eski
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uygulamaya geri donmeleri, baz1 Chavezcileri 6rgiitlii isci s1-
nifinin bir biitéin olarak is¢i sinifinin ¢ikarlarindan ziyade
kendi ¢ikarlarina yoneldigine ikna etmisti. Bizim sendikala-
rimiz Doérdiincii Cumhuriyet’ten deniliyordu.

Buradaki celiski agikt: Orgiitlii igciler agisindan baki-
linca sorun “biirokratlardr” diger taraftan bakildigindaysa
kitlesel is¢i sinifindan ayrilan bir is¢i aristokrasisi s6z konu-
suydu. Oysa ¢eliskinin ¢oziilme yolunu gosteren isaretler de
vardi. Bir yerde, Andes’deki devlet elektrik dagitim firmasi
CADELA’da, ortak yonetim oldukga iyi gidiyordu. Ozellikleri
sunlardi: (1) isciler toplulukla birlikte ¢aligmaya ve topluma
hizmet etmeye adanmaist1 (Chavez dncesi donemdeki ozelles-
tirme siirecine kars: verdikleri miicadelede bir biling gelis-
misti); (2) isciler tarafindan segilen yoneticiler ortak yoneti-
me inaniyorlardi. Fakat buraya nasil ulasildi?

Sermayenin Otesi

Hem yonetimin is¢ide olacagi, hem de bir biitiin olarak
is¢i sinifinin ihtiyaglarini karsilama taahhiidii tasiyan bir
topluma nasil ulagilir? Is¢i yonetiminin bireysel ¢ikara yonel-
mesinden kaygi duyan Chavezcilerden biri de bagkanin ken-
disidir. Chavez, gelecekte kurmak istedigimiz sosyalizmin
unsurlarini heniiz bilmedigimizi tekrar tekrar dile getirmis
olsa da, aslinda onun sosyalizm kavraminda kalic1 ve temel
bir nitelik var. O da topluluk, dayanisma ve sosyalist erdemle-
re duyulan ihtiya¢tir. 20 Haziran 2005’te Paraguay’da yaptig1
bir konusmada, “eger bizde sosyalist erdemler yoksa sosya-
lizm mimkiin degildir” diye a¢iklama yapmistir. Bir bagka-
styla paylagma, bir topluluk icerisinde yasama, “bizi birbiri-
mize baglayan goriinmez bir bag1” hissetme, dayanisma, sev-
gi degerleri ve bencilligi oldugu kadar servet a¢gozliliigiini
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de (“Bu ne kadar sapkin bir sey!”) birakma degerleri, sosyalist
erdemin ve sosyalist etigin kavramlaridir.

Chavez, orgiitli iscilerin adil ticret ve diger sosyal hak ta-
leplerini tam da bu baglamda ele almistir. Igcilerin “bunlar1
talep etmeye haklar1 vardir. Ancak is¢i sinifi sadece kendi
haklarini talep etmekle degil, kendisini toplumu déniistiire-
cek bir unsur olarak insa etmekle de yiikiimliidiir. Is¢i sinifi
toplumsal doniisiimiin temel bir 6gesi olmaya ¢agrilmakta-
dir” Kisacasi, isgiler kendi ozel ihtiya¢larinin 6tesine bak-
mal1 ve bir biitiin olarak toplumun -6zellikle de yoksullarin
marjinallerin ihtiyaglarini da goéz 6niinde bulundurmalidir.
Chavez bu ctimleden hemen 6nce, bir araba stirdiigiiniizde ve
sekiz-on yasindaki ¢ocuklar ezip gegtiginizde bu sizin soru-
nunuz degil mi? diye sorar. Iginde yasadiginiz toplum bagka
nedir ki? Hangi toplumda yasiyorsunuz?

Chavez’in, toplulugun anlamina yaptig1 bu vurgu yeni
degildi. Hem sermayenin mantigini ve ekonomik kazanca
odaklanmay1 hem de miibadele degerini insanlar arasindaki
bag olarak gormeyi reddetmesi de yeni degildi. Tiim bunlar,
“kendi mantigin1 insan, is, yani is¢i ve is¢inin ailesi, yani in-
san tzerine temellendiren” toplumsal ekonominin kavram-
larinda vardi. Hepsi “yeni erkegin, yeni kadinin ve yeni top-
lumun ingasina” yapilan vurguda vardi. Yeni olan, Vuelvan
Caras Misyonunun igine isleyen, acik bir sekilde sosyalizmle
Ozdeslesen toplumsal ekonomi kavramidir.

Yeni olan seylerden birisi de Chavez'in sosyalizmi de-
rinlemesine okuyor olmasiydi. Gergekten de, tipk: bir hafta
once Alo Baskan programinda yaptig: gibi, Paraguay konus-
masinda da, Istvan Mészaros'un Beyond Capital (“yiizlerce,
binlerce sayfali bir kitap”) isimli eseri tizerinde ¢aligtigini ve
Fidel Castro’ya da bir kopyasini gonderdigini, Fidel’in halen
kitab1 okumakta oldugunu agikladi. Bunun sonucu kisa siire
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sonra ortaya ¢ikacakti. 17 Temmuz'daki Alo Baskan progra-
minda, iki ay 6nce, 18 Mayis gecesinde kitaptan aldig: not-
lar1 okudu. Orada, “Sosyalizme gegis, sosyalizm istikametini
tutmak” baslig1 altinda, Chavez’in imgelemini tetikleyen bir
ifade ortaya ¢ikt1. “Arsimet Noktasi, bu Istvan Mészarosun
harika kitabindan alinmis bir ifadedir, komiinal bir diretim
ve tiiketim sistemidir -bu yarattigimiz, insa ettigimizi di-
sindiigiimiiz seydir. Komiinal bir tiretim ve tiiketim siste-
mi yaratmak zorundayiz, yeni bir sistem... Arsimet’in ne
soyledigini hatirlayalim: ‘Bana bir dayanak noktas: verin,
Diinya’y1 yerinden oynatayim.” Bugiin diinyayi yerinden oy-
natacak nokta budur.”

Peki, bu nokta tam olarak neydi? Bu, Mészaros'un meta
miibadelesine dayanan yeni bir toplum insa etmeye ¢alisma-
ya yonelttigi elestiriydi. Mészaros, Marx’in Grundrisse’de
tarif ettigi komiinal toplumda gecerli olan degisim tarzinin;
esyalarin miibadelesini degil, etkinliklerin (komiinal ihti-
yaglar ve komiinal amaglar tarafindan belirlenen etkinlikler)
miibadelesini igerdigini belirtir. Mészaros sistemin “Arsimet
noktasinin” bu oldugunu séyler. Alim satim amaciyla tret-
tigimiz siirece, diger insanlarla kurabilecegimiz bag1 olus-
turamayiz ve egemenlik altina girmekten kurtulamayiz.
Sosyalizmi inga etmek i¢in radikal sekilde yeni bir miibadele
bi¢imine,“bireylerin etkin insanlar olarak ihtiyaclarina uy-

”14 etkinliklerin miibadelesine,

gun faaliyetlerde bulundugu
ihtiyacimiz var. Komiinal ihtiyaclara ve amaglara dayanan
miibadelenin bu yolla yeniden bastan asag: farkli bigim-
lenmesi, yukaridan planlama degil, “toplumsal ¢ikarlarin
koordinatlarina”” uygun olarak gelisen gercek bir planlama-
dir.

“Arsimet noktasi’nin, miitbadele kavraminin radikal bir
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sekilde degistirilmesinin gerekliligi, Chavez’in tam olarak
kavradig: seydir. “Bu komiinal tiretim ve tiiketim sistemini”
kurmak zorundayiz, “bu sistemi topluluk érgiitlenmeleri, ko-
operatifler, 6zyonetim ve farkl: yollar araciligiyla, toplumun
katilimini saglayarak, genis tabanli olarak kurmak zorunda-
y1z.” demistir Chavez. Chavez'in, Marx'in Grundrisse’deki
tartismasina dayanan notlarinda, (Mészaros ve gevirmen
araciligiyla) tiretim dogrudan ve bilingli olarak toplumun
ihtiyaglarina yonelik oldugu ve miitbadele amaciyla meta tire-
timi yerine kullanim degeri iiretimi oldugu igin, basindan
itibaren toplumsal olan ¢aligma etkinligine yapilan vurguyu
goruriz.

Ancak; Chavez acaba neden haftalik Alo Baskan progra-
minda gelecegin toplumuyla ilgili bu soyut teoriyi sunuyor?
Ciinki iki ay 6nce yazilmis olan bu notlarin, gerceklestiril-
mesi amaglaniyordu. Bunlar, “Vuelvan Caras II, Toplumsal
tiretim sirketleri olusturma plan1” baslig1 altinda yeni bir ku-
rum i¢in yazilan kilavuzlar, “yonelimlerdi”. Burada, toplum
ihtiyaclarini ve toplumun kendisini iiretici etkinliklerle bir-
lestirecek toplumsal iiretim sirketleri i¢in yeni bir model var-
d1. Sadece ortak yonetimlerde degil, kooperatiflerde de grup
¢ikari sorununa deginecek bir kavram -yirmi birinci yiizyil
sosyalizmini kurmaya katkida bulunacak bir kavramdi bu.
Toplumun kendi ihtiyaglarini tanimlamak ve bu ihtiyaglar:
karsilamak i¢in orgiitledigi tamamlayict bir kurumla birlik-
te (komiinal konseyler), Toplumsal Uretim Fabrikalarr'nin
(Empresas de Produccion Social - EPS) gelisimi, Bolivarci
Devrimin gelisiminde yeni bir evreye gelindigini gostermek-
tedir.

139



140

Michael A. Lebowitz

Sosyalizmin Yeniden Kesfi

Chavez, Brezilya'nin Porto Alegre kentinde yapilan 2005
Diinya Sosyal Forumunda yaptigi kapanis konusmasinda
“sosyalizmi yeniden kesfetmek zorundayiz. Bu Sovyetler
Birliginde gordiigiimiiz tiirden bir sosyalizm olamaz, aksi-
ne yeni sosyalizm rekabet yerine dayanigma {izerine kurul-
mus yeni sistemler gelistirirken ortaya ¢ikacaktir,” demistir.
Kapitalizm, ancak diinyanin bityiik ¢ogunlugun cektigi yok-
sulluga son verirsek asilir. “Fakat [eninde sonunda] Sovyetler
Birligi'ndeki ¢arpikligin aynisi olacak bir devlet kapitaliz-
mine bagvuramayiz. Sosyalizmi bir tez, bir proje ve bir yol
olarak yeniden talep etmeliyiz; fakat makineleri veya devleti
degil, insanlar1 her seyin {izerinde tutan yeni ve insancil bir
sosyalizm tiiriinii,” diyerek bu savini giiglendirmistir.

Bu demeg, Veneziiellanin disindaki pek ¢ok insan i¢in gok-
ten diismiistii. Ne var ki bu, emperyalizmin, neoliberalizmin
ve sermaye mantiginin reddedilmesiyle baglayan bir yolun
mantiksal devamiydi. Bu amag dogrultusunda seferber olmus
insanlarin ve ordunun yerel yonetici sinifi ve emperyalist bir
darbeyi ac1 bir yenilgiye ugratmasiyla giiglenen halka doniik
bu durus, barbarliga kars: gercekten bir alternatifin varoldugu
vaadiyle tiim diinyada insanlara esin kaynag1 olmustu.

Elbette Veneziiellanin icinde, burada da bir vaat var-
di. Misyonlarla yoksullara saglanan kazanglar Bolivarci
Devrim’in en somut sonucu olmustu. Fakat, bu kazanimla-
rin yalnizca daha iyi bir diinyaya giden yoldaki ilk adimlar
olarak goriilmesini saglayan esas olgu, bizzat anayasada ci-
simlesen onur kavrami ve insani gelisim ve 6ncii demokra-
si diisincelerini sarmalayan 6ngorii oldu. Chavez’in konus-
malarinin sonucu olarak, gittik¢e daha fazla Veneziiellali bu
yeni diinyay1 sermaye mantiginin reddedilmesinin mantiksal
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devami ve toplumsal ekonominin insancil bir sosyalizmin ve
yirmi birinci yiizyil sosyalizminin benimsenmesi olarak gor-
mektedir.

Peki, bu amag¢ gercgeklestirilebilir mi? Veneziiella’daki ilk
adim mevcut devletin kontroliiniin ele gegirilmesiydi. (Bazi
sairlerin giizel fikirlerinin aksine, iktidar: ele gecirmeden
diinyayi degistiremezsiniz.) Artik o devlet yeni iiretim iliski-
lerinin temelinin atilmasi i¢in kullaniliyor, 6nce petrol miil-
kiyetini fiilen geri alarak (hem eski PDVSA yo6netiminden,
hem de sézlesmeyle diizenlenen iiretimi ortak girisimlere do-
nistirme yoluyla uluslararas: sirketlerden) ve ardindan pet-
rol gelirlerini kooperatiflerin gelisimini ve devlete ait endiist-
rinin genislemesini desteklemek i¢in kullanarak yapiliyor
bu. Bu iki miilkiyet bi¢imi, simdiye degin kusattig1 alanlar1
elinde tutan -ozellikle medya, bankacilik, telekomiinikasyon
ve gida tiretimi alanlarinda— 6zel sermayeye kiyasla gittikce
genisliyor

Devlet endiistrisi ve kooperatiflerin birlesmesi su an
Veneziiella igin 6ngoriilen yeni iiretim modelinin temelini
olusturur. Temel sanayi dallari, telekomiinikasyon ve hava-
yollarindaki yeni kamu sirketleri (art1 traktor, otomobil, de-
miryolu, uydu ve islenmis gida tiretimi gibi alanlarda diger
tilkelerden sirketlerle ortak girisimler) modern teknolojiyi ve
itici iktisadi kalkinmay1 kapsayacak yeni giigler olarak belir-
lenmistir. Bu kamu sirketleriyle birlikte anilan ve yeni tiretim
zincirinin bir parcasi olarak, iiretici ve isleyici olarak bunla-
rin etrafinda kiitmelenen ve toplumsal Giretim sirketleri olarak
yeni bir bicime sokulan kurumlar ise, kooperatiflerdir. Yani
bu, “iki ayak tizerinde yiiriime” anlayisidir -biiytik sirketler/
kiiciik sirketler; kamu sirketleri/toplumsal tiretim firmalar;
yogun kalkinma/genis kapsamli kalkinma.
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Tiim bu projelerle yeni tiretim giigleri gelistiriliyor, petrole
bagimliliktan kurtulmanin temelleri atiliyor, issizler ve dis-
lananlar i¢in yeni is imkéanlar: yaratiliyor. Peki, sosyalizm bu
mudur? Bu siireclerde kurulan iligkiler, sosyalist iligkiler mi-
dir? Yine de tiizel miilkiyet ve tiretim iliskileriyle ayni anlama
gelmez. Birinci boliimde belirtildigi gibi, tiretim araglarinin
tireticilerden ayrilmasiyla miilkiyet haklarinda meydana ge-
len kirilma, kapitalist tiretim iliskileri i¢cin zorunludur ama
yeter kosul degildir; kapitalistler iretim iliskilerini kurmak
icin iiretimi ele gegirmek ve amaclar1 dogrultusunda yonet-
mek zorundadirlar.

Kamu firmalari nitelik olarak devletci kapitalist veya sos-
yalist olabilecekleri gibi, kooperatifler de kolektif grup ¢ika-
rina veya toplumun ihtiyaglarina dayali olabilirler. Bu, hem
devlet kapitalizmi elestirisinde hem de toplumsal tiretim gir-
ketlerinin (EPS) gelisimi fikrinde, Chavez'in farkinda oldu-
gu bir ayrimdi. Uyeleri tarafindan kolektif bir sekilde yone-
tilen kooperatifler vardr ancak yine de eksik goriliiyorlardi.
Neden? Ciinkii icinde yer aldiklari meta miibadelesi alic1 ve
saticinin birbirlerinden bagimsiz olduguna isaret ediyordu;
Ote yandan, eylemlerin mubadelesinde birlik ve toplumun
tiyeleri arasindaki dayanisma diisiincesine odaklaniliyordu.

Toplumsal iiretim sirketleriyle ilgili (bu yazi yazilirken
hala onemli degisimler gosteren) giincel tartigmalarda, iki
iligki tanimlayabiliriz: (1) EPS ve kamu sirketlerinin merkez-
leri arasindaki iliski ve (2) EPS ile topluluklar arasindaki ilis-
ki. Kamu sirketi/EPS bagi, bu tiretim birimlerinin bagimsiz
degil bir biitiiniin pargalar1 oldugunu, yani bir biitiin olarak
toplumun ¢ikarlar1 adina belirli dirtinler iireten kolektif isci-
lerin bir alt kitmesi oldugunu 6ne siirerek meta iliskilerinin
reddedilmesidir. EPS/topluluk iliskisindeyse, odak nokta
“komiinal bir @iretim ve titketim sisteminin” yaratilmasi, top-
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luluk ihtiyaglarinin ve iiretim eyleminin dogrudan eklemlen-
mesidir.

Her iki durumda da, 6nciil olan sey, kararlarin demok-
ratik yollarla alinmasi yani kolektif iireticilerin “iktidarin
hem amac1 hem de 6znesi” oldugu iliskilerin gelistirilmesidir.
Topluluklar kolektif bir sekilde ihtiyaglarini tanimladig: ve
onceliklerini belirledigi ol¢tide, gercekten komiinal ihtiyac-
lara ve komiinal amaglara dayanan iretim aktivitesi icin bir
temelden s6z edebiliriz. Bu baglamda, kamu firmalarindaki
tireticiler planl etkinliklerine hem kendi aralarinda hem de
EPS’deki ireticilerle birlikte karar verdikleri ol¢tide, etkin-
likleri toplumun ihtiyaglarina hizmet etmede isbirligi ve da-
yanismaya dayanir. Toplum i¢indeki 6ncii demokrasi ve isye-
rindeki 6ncii demokrasinin bu 6zel bilesimi, tiretici birimlerle
toplum arasindaki dayanigsmay1 dogrudan tiretici birimlerin
kendisinde toplar (bunun yoklugu ise, gérmiis oldugumuz
gibi, Yugoslavya’da bir sorun teskil ediyordu).

Insanlarin, kosullar1 déniistiiriirken kendilerini de dé-
niistiirebildikleri ¢erceve budur. insanlar, hem isyerinde hem
de toplumda iktidarin 6zneleri seklinde calisarak yetenek ve
kapasitelerini gelistirebilirler. Gelisim, Marx’in séyledigi gibi,
emegin lretici glicliniin en buyiik tiretici giicti kendisi olacag1
sekilde bir sonug yaratacaktir. Insani iiretim giiclerindeki bu
gelismenin merkezinde “makineleri veya devleti degil, insan-
lar1 her seyin iizerinde tutan yeni ve insancil bir sosyalizm
tird” vardir.

Bolivarci Devrimin Yolu Hangisidir?

Ancak, Bolivarct Devrimin gelistirmekte oldugu iki ku-
rum, sosyalizmi ger¢ek ve somut kilabilir. Topluluk diizeyin-
de, (kentsel alanlarda 200-400, kirsal alanlarda 50 aileye da-
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yanan) halk meclislerinin kurulmasiyla toplulugun ihtiyac-
larina ve onceliklerine demokratik bir sekilde tani konabilir.
Isyeri diizeyindeyse, kamu isletmelerinde ortak idarenin ge-
lismesi devrimin kok salmasini saglar. Igcilerin isletmeyi tiim
toplumun ¢ikarlarini gozeterek islettigi ve kendilerini “halk
egemenliginin garantdrii” olarak gordiikleri, Veneziiella’ya
6zgii ortak yonetim anlayisi, isletme ve toplum arasindaki
iliskiyi vurgular.

Herikiunsur dabir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikar: Ogrenme
siireci ve gelisim siireci. Insanlar eylemleri yoluyla gelistikleri
i¢in, topluluk i¢indeki ve isyerindeki 6ncii demokrasi onlari
degistirir ve zaman iginde yeni toplumu kurabilecek olan is-
cilerle toplum arasindaki bu 6zel ortakligi anlayan insanlar
haline gelirler.

Fakat yeni sosyalist toplumun her iki koluna kars1 da mu-
halefet s6z konusudur. Ortak idare ALCASA ve CADELA’da
ilerlemesine karsin, hitkiitmetin kendisi de dahil olmak tizere
yonetim disindaki bazilari isci yonetimine inanmazlar. Emin
olun, iscilerin 6nemsiz kararlarin alinmasina katilabilecek-
leri konusunda hemfikirdirler. Ornegin (Noel siislemelerinin
se¢imi, CADAFE’de oldugu gibi), fakat 6nemli kararlarin gii-
venli ellerde (kendi ellerinde) kalmasi gerektigine inanirlar.

Ayni egilim, halk meclislerinde gercek karar alma giicii-
niin gelismesine kars: da direng gosterir. Fakat burada, ikti-
sadi kararlar iizerindeki kontrolii kaybetme korkusunun ya-
ninda, ek bir 6ge daha vardir. Hem mevcut devlet memurlari
hem de Chavezci partilerin bazi tiyeleri (aparat¢ik™) arasinda,
iktidarin asag1 dogru kaymasina karsi bir direng s6z konusu-

* Genelde sosyalist bloka mensup ilkelerde komiinist parti iiyesi olup
diisiinmeksizin kararlar: uygulayan fanatik memurlar i¢in kullanilan
Rusga tabir.
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dur; ¢iinkii bu durum isleri ve bahsisleri yukaridan dagitma
olanagini azaltir, dolayisiyla geleneksel secim propagandasi
yapma ve yolsuzluk bicimlerine de zarar verir.

Kisacasi, Veneziiella’da iktisadi devrim baslamistir, fakat
carpici bir sekilde yeni anayasayla baslayan ancak devletin
iktidarin asagidan geldigi bir yapiya biirtinmesini gerektiren
siyasi devrim ve siiregiden yolsuzluk ve himayecilik model-
lerine kars: ciddi bir miicadeleyi gerektiren kiiltiirel devrim
olduke¢a geri kalmistir. Bu iki cephede ilerleme kaydedilme-
dikee, Bolivarci Devrim amaglarini gerceklestiremeyecek ve
yozlasacaktur.

Ornegin, kamu isletmelerinde hiyerarsinin ve yukari-
dan iktidarin devam etmesinin ortaya ¢ikaracagi sonuglari
ele alalim. Bunun ilk sonucu, devrimin isyerinde bir seyleri
degistirecegine inanmis olan iscilerin hayal kiriklig1 olur ve
bagliliklarini kesmis olanlarin kinizmi ve kayitsizlig1 dogru-
lanir. Sonug, yabancilasmanin pekismesi ve boylelikle mev-
cut toplum bilgisinin ve bu iscilerin gelisme ve farkindalik
potansiyellerinin toptan kayb; kisacasi, insani tiretici giigle-
rin kaybidir. Demokratik, katilimci ve 6ncii iiretim olmadan,
insanlar pargalanmis, kapitalizmin drettigi sakat varliklar
olarak kalirlar.

Eger iscilerin toplum i¢in 6nemli konularda dogru karar-
lar1 vermeleri beklenemez diyorsaniz, is¢ilerin kapitalizm-
de oynadiklar1 hasmane role devam etmelerini istediginizi
soyliyorsunuz demektir: Daha yiiksek ticretler, daha biiyitk
yarar ve ayricaliklar ve daha kisa ve daha az yogun is giinii
i¢in verilen miicadeleye odaklanmak. Boylece eski toplumun
tlim bencil egilimlerini destekler ve yeni bir toplumun insa
edilmesi siirecine zarar verirsiz. Bunun mantigi, sosyal prog-
ramlara ve yeni tretici giiglerin gelisimine ayirmak i¢in arti-
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degeri en iist diizeye ¢ikarma arzusu mudur? Insani yetenek
ve kapasitelerin gelisimini kisitlayarak arti-degeri azaltmakla
kalmayip, is¢ilerin kendileri i¢in daha yiiksek iicretler talep
etmelerini de garanti edersiniz. Stratejik sektorlerde ortak
idareye yer olmadigini sdyleyen ayni mantik, bu sektorlerde
isci grevlerinin de yerinin olmadigini sdyleyecek kadar ileri
gidecektir. Peki, bu durumda “Sovyetler Birligi'ndeki ¢arpik-
liktan” ne kadar uzaklagsmis oluruz?

Kamu isletmelerindeki hiyerarsi sorunu, yalnizca isletme-
nin kendisiyle sinirli degildir. Bu isletmelerdeki hiyerarsik
iligkiler sorun ¢6zmedigi gibi toplumsal iiretim sirketleri ile
aralarindaki iliskilere kadar uzanabilir. Birinde kararlarin
tepeden verildigi, digerinde kolektif olarak alindig1 bu iki sir-
ket arasinda ne tiir bir demokratik tartisma olabilir? Bu ilis-
kide, ikinci tip sirketler ne karar alma giiciine sahip bagimsiz
kolektif sirketlerdir, ne de kolektif bir biitindeki demokra-
tik onciilerdir; aksine, kendi eylemleri {izerinde herhangi
bir kontrolleri olmayan iiretim birimlerine doniisiirler. Peki,
hangi noktada EPS’nin iiyeleri kendilerini sadece kolektif ic-
retli emekgiler olarak gérmeye baslayacaklar?

Benzer sekilde, asagidan gelen ve yerel topluluklarin ih-
tiyaglarini belirleyen gercek bir kurumun olmamasi duru-
munda, bu topluluklarin ihtiyaglarina kim karar verecek?
Igerimlerinden dolay1 seffafligi reddeden yerel memurlar
m1? Yerel parti kadrolar1 mi1? Peki ya topluluklar i¢in neyin
tretilecegine kim karar verecek? Mészaros'un tanimladigi
“koordineli toplumsal ézydnetim” yerine, topluma baglilik
tirmalarca belirlenecek (kooperatifler, EPS ve devlet firmala-
r1); topluma baghilik is yapmanin bir maliyetiyle, basitce bir
“vergi” ile gosterilecek. “Komiinal ihtiyaglar ve amaglar igin
tiretim”den kastedilen sey bu mu?
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Eski bir Bob Dylan sarkisinda bir dize vardir: “Dogmakla
degil 6lmekle ugrasiyor.” Isyerinde oncii demokrasi ve top-
lumda 6ncii demokrasiyle birlikte Bolivarct Devrim’in reh-
berligi olmaksizin, Veneziiella kapitalizmden nasil farkl go-
riilecek ki? Thtiya¢ duyulacak tek sey (yerli ve yabanci) 6zel
sermayenin biiyliyen bir yatirim kaynagina doniismesiydi ve
bu durumda Devrim, 2001 Ulusal Plan’daki pozisyonuna,
Chévez’in “li¢iincii yol”a inandig1 doneme geri donecekti.

Bazilar1 i¢in, bu doniis hicbir sekilde bir trajedi olma-
yacaktir. Chavezci liderler arasinda, “Chavez olmaksizin
Chavezciliktense”, siklikla dile getirildigi gibi, “sosyalizm
olmaksizin Chavez” isteyenler olmasina sasirmali miy1z?
Kitlelerin yetenek ve kapasitesinin gelisiminin, gii¢ kazanma
ve ailelerin refah arzusu kadar zorunlu olmadigin: diisiinen
birileri var. Herkes biliyor ki, devrime kars1 olup kirmizi sort
giyen insanlar var. Bolivarci Devrime yonelik gercek tehlike
budur, bankalarin, medyanin ve mevcut kapitalizmi gevre-
leyen diger yapilarin 6zel milkiyette olmasi1 degil. Tehlike,
Bolivarct Devrimin kendi icindedir.

Ve bu tehlike; devrimi, kapitalizmi destekleyen bir pozis-
yona (ayni zamanda yolsuzluk icerisinde kok salmis yeni bir
olgarsinin de temeline), anayasa i¢in miicadele etme ihtiyaci
doguracak bir noktaya geri gotiiriir. Ki bu nokta da, insan-
larin sadece iktisadi alanda (“bitiin bigimleriyle 6zyonetim,
ortak idare, kooperatifler) “kamu isleri idaresinin olusturul-
masina, yiriitiilmesine ve denetimine katilmasi, onlarin hem
bireysel hem de kolektif olarak eksiksiz gelisimini saglayacak
katilim1 basarmanin zorunlu yoludur” dnciiliinii hayata ge-
¢irmek icin yeniden miicadele etmenin zorunlu hale geldigi
noktadir.

Elbette, Chavez’in “sosyalizmi bir tez olarak, bir proje ve
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bir yol olarak; fakat makineleri veya devleti degil, insanlari
her seyin tizerinde tutan yeni ve insancil bir sosyalizmi” geri
kazanmak adina yaptig1 ¢agriy1 hayata gegirmek i¢in bir mii-
cadele verilecektir. Bunu gercege doniistiirmek icin miicadele
etmek, ekonomik devrim igin gerekli olan siyasal ve kiiltiirel
devrime dogru ilerlemek anlamina gelir.

Bu miicadele kendiliginden olabilir mi? Ya da devrim igin-
de tekrar devrim yapmalar: i¢in kitlelerin giictinii harekete
geciren daginik kampanyalara mi1 dayanmali bu miicadele?
Bolivarct Devrim’in (hem icerideki hem de disaridaki) diis-
manlari karsisinda, isyerinde ve toplum i¢inde dncii demok-
rasi i¢in miicadele edenleri bir araya getirebilecek bir siyasal
araca ihtiyag vardir. Yolsuzluga kars: miicadele ve gercek de-
mokrasi icin zorunlu bir kosul olan seffaflik ve benzeri ta-
lepleri gelistirebilecek ve eklemleyebilecek bir siyasal araca,
dar gruplara degil tiim halk 6rgiitlenmelerine dayanan ve bir
biitiin olarak is¢i sinifinin ¢ikarlarini temsil eden bir siyasal
araca.

Devrim isteyen insanlarin aralarinda yapisal olarak var
olan geliskiler —enformel sektorle formel sektor arasindaki,
somiiriilenlerle dislananlar arasindaki, is¢ilerle koyliiler ara-
sindaki, kooperatiflerle devlet sektorii arasindaki celigkiler-
demokratik tartisma, ikna ve miicadelede birlik arzusundan
dogan egitim yollarindan bagka, nasil ¢coztime kavusturulabi-
lir? Halk i¢indeki celigkilerin halk ile diismanlar1 arasindaki
celiskilere dontismesini, devrimin (ge¢misi i¢in degil) gelece-
gi icin [siyasal] bir parti yaratmaktan baska, hangi yolla 6n-
leyebilirsiniz? Bu yeni tiir sosyalizmi insa etmek i¢in ihtiya¢
duyulan sey, devrimci demokrasi siirecini devam ettirebile-
cek, asagidan bir [siyasal] partidir.

Bolivarct Devrimin bu yeni toplumu insa etmekte basarili
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olacaginin ya da popiilist nitelikli yeni bir gesit kapitalizme
sapmayacaginin hi¢bir garantisi yoktur. Buna sadece bu mii-
cadele siireci tayin edecektir. Oysa bu siireci destekleyenlerin
sorumlulugu 1993 yilinda Chavez tarafindan agik bir sekil-
de tarif edilmisti: “Egemen halk kendisini iktidarin amac1 ve
oznesi haline getirmelidir. Bu se¢enek devrimciler agisindan
tartisma konusu haline getirilemez.”

Veneziiella’nin Otesi

Bolivarcit Devrim basarisiz olabilir. Ancak yalnizca mii-
cadeleyle ¢oziilebilecek i¢ sorunlar oldugu igin degil; ABD
emperyalizmi ve genel olarak kapitalizm, temsil ettigi seyler
dolayisiyla bu devrim siirecine zarar vermek i¢in elinden ge-
len her seyi yapacagi i¢in de.

Bolivarci Devrim, her seye ragmen, insan ihtiyaglarina ve
insan gelisimine odaklanmay1 ac¢ik bir sekilde giindeme tasi-
mistir. Bu, bize sosyalizmin ama¢ olmadigini hatirlatmistir.
Amag insan potansiyelinin tam olarak gelisimidir. Sosyalizm
bu amaca giden yoldur. Sadece yol.

Kapitalizmin bir yol olmadig1 ¢ok agik. Bizzat sermaye
mantigy; is¢ileri iirinlerden, kendi toplumlarindan, birbirle-
rinden ayirir. Kapitalizm tam da dogasi geregi kolektif is¢iyi
béler, insanlik ailesini boler, ¢iinkii bunu yapmak zorundadir.
Boyle yapmalidir ki insan isbirliginin meyvelerini yemeye
devam edebilsin. Ciinkii sermayenin amaci tam olarak arti-
degerin biiylimesidir, sermayenin kendisinin bliytimesidir.
Sermaye, Marx’1n is¢ilerin gelisim ihtiyag¢larinin karsilandig:
bir toplumun trtnii olarak hayal ettigi zengin insanlar1 hi¢-
bir zaman tretmeyecektir.

Bolivarci Devrim, insan ihtiya¢larini ve insan gelisimini
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vurgulayan anlayisiyla, Marksizmi de tekrar giindeme tasi-
mustir. Fakat sadece herhangi bir Marksizmi degil. Marx’in,
Kapital’i yazarken; onciiliiniin, gergek varsilligin insan zen-
ginligi, insan kapasitesi ve yetenekleri oldugunu kavradi-
gin1 fark eden bir Marksizm. (Bunu kulaginiza kiipe yapin,
Kapital'in ilk cimlesindeki su¢lamasini duyumsamamaniz
miimkiin degil -zenginligin metalarin muazzam bir kolek-
siyonu olarak goriildiigii korkung bir toplum.) Dahasi, bu
devrim dikkatleri pratigin 6nemine ¢ekmigtir: Marx’in temel
noktas: insanlarin kosullar1 donistiiriirken kendilerini de
kendi eylemleri yoluyla doniistiirecegidir.

Bubaglamda, Bolivarci Devrim Che Guevara Marksizmini,
eski toplumun kategorilerini, 6zellikle de Che’nin fark ettigi;
maddi ¢ikar kaldiracini ortadan kaldirmanin ve yeni insani
yaratmak icin coskuyla eyleme girismenin zorunlulugunu
tekrar ortaya ¢ikarmigtir. Hangi tiretim iligkileri yeni bir
toplum yaratabilecek insanlarin gelisimine olanak saglar?
Che’nin anlayisinda bunu saglayacak sey, yabancilasmais ilis-
kiler olamazdi, kolektif is¢iler arasindaki baglarin gizlendi-
gi iligkiler olamazdi. Bu iligkiler seffaf olmak zorundaydsi,
dayanigsmaya dayanan ve bunun sonucunda toplum iginde
daha fazla dayanigsma saglayan iliskiler olmak zorundaydai.
Kisacasi, insanlarin birliginin (Marx’in farkliliklarin tanin-
masina dayali olarak tarif ettigi bir birlik) bilincine dayanan
yeni toplumsal iligkiler yaratmak zorunluydu.

Che’ye gore, bu yeni bilincin gelisimi, maddi tesviklere
kiyasla tiretimi daha fazla gelistirir. Komiinal ihtiyaclar i¢in
tiretim ve (ayrim kavramindan hareket eden) metalardansa
miibadele eylemleriyle ilgili tartigmalarda, Che Marksizmi
Bolivarci Devrime yakin durur: Insan gelisimine odaklanan
bir radikal ihtiyaglar devrimi.
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Veneziiella'nin kendine has ozellikleri var. 1k akla gelen
petrol zenginligi (ya da muazzam kamu borglar: gibi). Fakat
Bolivarci Devrim’in en goze batan 6zelliginin Veneziiella ile
ok az iligkisi var: Insani gelisim igin, radikal ihtiyaglar i¢in
miicadele edilmesi, 6ncli demokrasinin isyerinde ve toplu-
luklarda hayati 6nem tasimasi, insanlarin adalet ve onur i¢in
verdikleri miicadeleyle doniisecekleri diisiincesi, yani demok-
rasinin bir eylem olmasi, yani sosyalizm ve 6ncii demokrasi.
Tim bunlar; her yerde yeni insancil bir sosyalizmin, yirmi
birinci yiizyil sosyalizminin 6zellikleridir.

Bir alternatifimiz var. Ve her iilkede bunun i¢in miicadele
edilebilir. Artik yeni bir sosyalizm insa etmeye ¢alisabiliriz.
Bu miicadeleler elbette sadece yerel iktidarla degil ayni za-
manda emperyalizmle de yiizlesecektir. Ve, bu miicadelelerin
yurataldagi her tilke, daha 6nce bu miicadeleden ge¢mis ve
heniiz gececek olanlar i¢in bu ytizlesmeyi kolaylastiracaktur.

O halde, gelin tekrarlayalim: “iki, ii¢, daha fazla Bolivarci
Devrim!”



152 | Michael A. Lebowitz



Yirmi Birinci Yiizyil Icin Sosyalizm

NOTLAR

Sermayenin [htiyaglarina Karst
Insanlarin Ihtiyaglar:

Bu béliim ilk olarak Douglas Dowd, Understanding Capitalism:
Critical Analysis from Karl Marx to Amartya Sen (London: Pluto
Press, July 2002) iginde basilmistir. izin alinarak tekrar basildi.
Douglas Dowd ve Sid Shniad’a bu makalenin daha 6nceki bir taslag:
tizerine yaptiklari yorumlardan dolay1 minnettarim. Onerilerinin
hepsini olmasa da ¢ogunu dikkate aldim.

Bu makalede Marx’tan pek ¢ok dogrudan alint: kullanmayi tercih
ettim; okuru kaynak arayisina sevk etmek i¢in degil, Marx’in ama-
cin1 benimkinden ¢ok daha zorlu ve uygun bir dilde nakletmek
i¢in. Marx’tan yapilan alintilarin ¢ogu Kapital’in 1. cildinden (New
York: Vintage Books, 1977) [Kapital, Birinci Cilt, ¢ev. Alaattin Bilgi,
Ankara: Sol Yayinlari, 2003, 5. baski], Kapital’in Marx’in tamamla-
dig1 tek cildinden ve Grundrisse (New York: Vintage Books, 1973),
[Grundrisse : ekonomi politigin elestirisi i¢in 6n ¢alisma, Hazirlayan:
Sevan Nisanyan, Istanbul : Birikim, 1979] olarak basilan 1857-58 yil-
larina ait zengin not defterlerinden alinmistir. Bu alintilarin ¢ogu-
nu daha 6nce (uygun bir sekilde kaynak gostererek) Beyond Capital:
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ve Is¢i Stmifinin Politik Iktisadi, gev. Arif Genis, Ankara, Phoenix
Yayinevi, 2006] kitabimda kullanmistim. Bu argiimanlarin ve alin-
tilarin bir kismini gérmek igin ayrica “Marx’s Falling Rate of Profit:
A Dialectical View,” Canadian Journal of Economics (May1s 1976) ve
“Analytical Marxism and the Marxian Theory of Crisis,” Cambridge
Journal of Economics’e (May1s 1994) bakiniz.

Marx kendisi “satig ¢abas1” terimini kullanmadi. Bu Paul Baran ve
Paul M. Sweezy tarafindan Monopoly Capital (New York: Monthly

153



154

Michael A. Lebowitz

Review Press, 1966) [Tekelci Sermaye, Kalkedon Yayinlari, 2007]
iginde vurgulandi ve ben bu terimi Marx’inkilerle daha sonraki ¢a-
lismalar arasindaki stirekliligin altini ¢izmek i¢in kullaniyorum.
Yirminci ytizyil kapitalizmi igin “saticiligin” 6énemi ayni zamanda
Thorstein Veblen’in de izerinde durdugu bir temadir.

Kapitalizm ve ¢evre sorununa iyi bir Marksist girig i¢in bakiniz
John Bellamy Foster, The Vulnerable Planet (New York: Monthly
Review Press, 1999) [Savunmasiz Gezegen: Gevrenin Kisa Ekonomik
Tarihi, cev. Hasan Under, Istanbul: Epos Yayinlari, 2002]. Ekolojinin
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Yayinlari, 2004].
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sayfadaki digerleri) yeterli ilgiyi géormemistir.
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nettigi 1972-75 déneminden geliyor.
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