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Register'in bundan 6nceki iki sayisi, halen devam etmekte olan iktisadi
krizin kokenlerini ¢oziimlemeye ayrilmigti. 2010 yili itibariyla suras: artik
agikhik kazanmugt: ki, eger bir toparlanma yasanacaksa, bu yoksullarin ve
¢alisan insanlarin sirtina yiklenerek gerceklesecekti. Dahasi iktidardaki
partiler, uygulanmasi son derece zalimce sonuglar dogursa dahi, ozellegtir-
me ve emek kargit1 yasalarla dolu programlarini uygulamaya mecbur bira-
kilmiglardi. Socialist Register'in 2012 sayisinin énsoziinde, solun artik devlet
tarafindan dayatilan bu kemer stkma politikalarina ve kamu hizmetleri ile
iscilere doniik saldirilara herhangi bir gekilde etkili bir yanit verip veremeye-
cegini sormugtuk. $imdi, Socialist Register'in bu 49. sayisinda, bugiin solun
kargi karsiya kaldig1 secenekleri, yararlanabilecegi strateji modellerini ve bir-
birinden ayr1 yaklasimlarla 6rgiitlenen farkli gruplarin getirdigi yenilikleri
degerlendiriyoruz.

Krizin merkez tssiinde yer alan bdlgeler, toplumsal bir hareketliligin
agiga ¢ikisinin ne derece 6nemli olduguna daha yakindan tanmik oldular.
Bu hareketler arasinda muhtemelen en coskulu olani, 2011 sonbaharin-
da Wall Street’te baslayan ve ardindan tam tepe noktasinda, tiim diinyada
200’iin {izerinde sehre yayilan Occupy (Isgal) hareketiydi. Ote yandan bu
hareketi 6nceleyen bir dizi olay da vardi: Yaklagik bir y1l once Wisconsin,
Madison’da Capitol’iin iggali ve burada yaganan heyecan; 2010-11 yillarinda
tim Orta Dogu’yu adeta siipiiren ve radikal potansiyelini 6zellikle Tahrir
Meydanrndaki ¢igir agan gosterilerle ortaya koyan olaganiistii degisim
riizgar; Avrupa’da Ispanya’daki Indignados (Ofkeliler) hareketinin birkag
yil boyunca siiren kararl direnisi ve bunun komsu meclislere ve genel greve
degin uzanmasi ve son olarak da Yunanistan’da iki y1l boyunca siiren sokak
gosterileri ve grevlerin ardindan 2012 baharindaki se¢imlerde Syriza'nin bii-
yiuk bir zafer kazanmaya yaklagmas:.

Bu hareketlerin ortak bir¢ok yonii var, onlar1 érgiitleyenlerin kendileri-
ni ayn1 global dalgalanmanin birer pargas: olarak gormeleri, belki de bunlar
arasinda en 6nemsizlerden biri. Madison’daki afislerde Tahrir Meydanrna
selam yollaniyordu, aym gekilde Occupy Wall Street’deki eylemciler ilham-
larin1 Madison’dan aliyordu. En dikkat ¢ekicisi ise, toplumsal hareketler
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1980’lerden bu yana ilk kez kapitalizm sorununu siyasi giindemlerine tagi-
yorlardi. Occupy hareketi, bir adim daha atarak “Biz yiizde doksan dokuzuz”
slogani sayesinde siyasi sozliige yeni bir kavram sokmayi bagardi. Bu slogan,
son yillarda bagka hi¢bir sloganin bagaramadig sekilde kamuoyu ilgisini ya-
kalads, yoneten siniflar ile genis emekgi kesimlerini -servet, gelir ve hepsinin
iistiinde de iktidar agisindan~ birbirinden ay1iran o agik secik esitsizligi tiim
¢iplakligiyla gézler oniine serdi. Yaganan hareketliligin kapsami ve siiresiyle
mukayese ettiimizde, bunun ne derece biiyiik ve derin bir bagar1 oldugu-
nu soylersek séyleyelim, yine de yeterince abartmis olmayiz. Bundan iki y1l
once, sosyalistler olarak sinif kavrami ve dilini kamuoyundaki tartigmalarin
icine sokabilmeyi sadece timit edebiliyorduk. Sonra sanki bir ferman okundu
ve politik tartigmalardan uzun siiredir uzak tutulan bu kavramlar aniden
onun tam da merkezine yerlegiverdiler. Bu hareketlerin yarattig: iklim saye-
sinde, sol bir kez daha sinif iktidarini siyasi stratejisinin merkezine yerlegti-
rebilecegi bir olanak yakalad:.

Ama ne gibi bir siyasi strateji bu? Eger bu hareketler bir kez daha orta-
ya cikacaklarsa, bugiinki antikapitalist sola uygun ne tiirden bir stratejik
vizyonu benimseyecekler? Bu sayimizdaki birgok makalede belirtildigi gibi,
anarsist cevreler, stratejiden ¢ok, taktik ve siireglerle ilgileniyorlar. Neredeyse
kutsal kabul ettikleri belli ilkelerine sadik kaldiklarindan emin olmak igin,
toplantilarda yogun bir bigimde mikro siyasetle ugrasiyorlar, devlet iktidar
ya da orgiit ingas1 gibi konular ise ayni ilgiyi gekmiyor. Popiiler ilgiyi yakala-
yabilecekleri sarsic1 olaylar1 ¢ok biiyiik bir takdirle kargiliyorlar ama bunun
uzun vadeli sonuglarini diigiinmeye kars1 gii¢lii bir direng de ortaya koyuyor-
lar. Bu gevrelerdeki aktivistler, hareketliligin bu denli ylikselmesine ve buna
gii¢ verme konusunda son derece 6nemli bir rol oynamis olsalar da, insan,
tek bagina stratejinin bu denli hor gériilmesiyle bile timitsizlige kapilabilir.

Yirminci yiizy1l boyunca solda iki ayr1 stratejik kavrayisin hakimiyetini
stirdiirdiigiinii ve antikapitalist politikanin tagtyicilar: olarak her ikisinin de
basarisiz kaldigim kabul etmek durumundayiz: Sosyal demokrat parlamen-
tarizm ve Leninist 6nciiliik. Savas sonrasi refah devleti doneminde iktidar
koltuguna oturan kitlesel sosyal demokrat partiler, antikapitalizmle oldugu
gibi kitlesel hareketlilikle de baglarini koparali uzun yillar oldu. Bu, izle-
dikleri uzun bir yolun sonunda ulastiklar1 noktayds; bu yol boyunca odak-
larini, kapitalizmi doniistiirmekten onu daha iyi ydnetmeye kaydirdilar. Bir
zamanlar, lafta da olsa sosyalizme bagl olduklarini: soylerlerken, simdi reka-
betciligin ve sosyal disiplinin bekciligini yapmaya ne kadar ehil olduklari-
ni1 gosteriyorlar. Tim Avrupa’da, geleneksel is¢i partilerinin ve onlara bagh
sendikalarin bir tiir giidiimli kapitalizme dénmekten bagka bir vizyonlar:
yok. Yunanistan ve Ispanya’da, 2007°den bu yana sosyal kesintileri ve isten
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¢itkarmalar: bizzat yonetenler Sosyalist partiler oldu; ayn1 sekilde Fransa’da
da Francois Hollande’in yeni Sosyalist idaresinde, bir yandan varlikli kesime
doniik yeni vergiler agiklanirken, diger yandan mali konsolidasyon icin de
kollar sivanmis durumda.

Leninist gelenekten gelen siyasi orgiitlenmeler ise kendi cephelerinden
sosyal demokrat partilere déniik keskin ve yer yer kapsamli elestiriler yo-
nelttiler. Ancak bu gruplarin da, reformizmin tehlikelerinden ka¢inmak icin
kapitalizmden kopusun mithendisligine soyunan ve ¢ig vaatlerde bulunan
kendi stratejik vizyonlarindan kaynakl: yetersizlikleri oldugunu inkér ede-
meyiz. Belki bir giin zaman geldiginde isyankar bir kopus miimkiin olsa
bile, bu yakin gelecek igerisinde bir olasilik olarak kargimizda durmuyor.
Bugiin i¢in, bu diinyada karsilastigimiz zorlu gergeklik, kapitalizmin iktisa-
di bir kriz icerisinde oldugu ancak -kimi rejimlerde bir istikrarsizlik yasansa
dahi- politik agidan giivende oldugudur. Ne tiirden siyasi ya da orgiitsel ye-
nilikler ortaya ¢ikarsa ¢iksin, kapitalizmin, bugin i¢cinde devindigimiz orta-
m1 olugturmaya devam edecegini varsaymak durumundayiz. Bu durumda,
kapitalizmin toplumsal ve siyasal miicadele ortamini en azindan orta vadede
sekillendirmekte oldugu bu dénemde, antikapitalist bir strateji neye benze-
melidir? Reformlarin, kitlesel 6rgiitler insa etmenin ve sermayeye ve onun
iktidar odaklarina karsi durmanin bir tiir bilesimini olusturarak sosyalizme
dogru uzanan bir yol bulmak, bir bagka deyisle, kacinilmaz olarak mevcut
miicadele bi¢imlerini kiimeleyici ama sosyal demokrat partilerin kaderinden
de kaginan bir yol miimkiin miidiir?

Tabii ki, strateji sorunu konusunda tiim yanitlara ulagmisiz gibi ahkam
kesmiyoruz. Yine de en azindan soruyu ortaya atmanin 6nemli oldugunu
diigtiniiyoruz. Bu sayimizda, konuya genis agili kuramsal ve normatif viz-
yonlar sunarak, bugiin sosyalist bir projeyi, onun devlet kavrayisini, toplum-
sal doniistiirlictiligiinii ve siyasetin kendisini igten ige desteklemeye devam
eden bircok iyi makaleye yer veriyoruz. Bir dizi makale Occupy hareketinin
stratejik vizyonunun giiglii ve zayif yonlerini ya da bu vizyonun yoklugunu
ele alirken, bagka makaleler ise dikkatlerini, yataycihigin [horizontalism] za-
manimizin yeni ruhu olarak yiikselisi konusunda etkili olan bazi teorilere
yoneltiyor. Bu baglamda en biyiik gorevlerden bir digeri de, sosyal demok-
rat ve Leninist geleneklerin miraslarinin 1s181nda ortaya ¢ikan yeni sosyalist
partileri de tiim agikligiyla degerlendirebilmek. Bazi makalelerde bu konuya
dair genel bir yaklagim ortaya konurken, bazilarinda Yunanistan’daki Syriza
orneginde oldugu gibi daha 6zel 6rneklere iniliyor. Bazi makalelerde ise Latin
Amerika’daki Zapatistalar’dan Giiney Afrika’daki ANC’ye Giiney’deki fark-
11 devrimci umutlarin sénmesinden hareketle stratejik dersler ¢ikariliyor.
Bu sayimizda 6ne gikan bir diger konu da, hem gelismis kapitalist diinyada

11
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hem de Kiiresel Giiney’de, antikapitalist hareketin ayrilmaz bir pargas: ha-
line gelen feminizmin 6nemi. Feminist 6rgiitlenmelerin ne gibi deneyimler
yasadiklari ve ne tiir zorluklarla kargilagtiklari, bir dizi makalenin temel ko-
nusunu olusturuyor.

Tabii ki ne biz ne de bu makaleleri kaleme alanlar, bu yazilarda orta-
ya konan biitiin gériisleri kabul etmek zorunda degiliz ama yazdiklar: bu
makaleler i¢in katkida bulunan herkese tesekkiir etmek istiyoruz. Mimmo
Porcaro’nun makalesini Italyancadan terciime eden Eric Canepa’ya 6zel bir
tesekkiir bor¢luyuz. Son olarak, ¢abalar1 i¢in Merlin Press’ten Tony Zurbrugg
ve Adrian Howe’a ve kapak tasarimi i¢in Louis McKay’e, yardimca editorii-
miiz Alan Zuege ve 6zellikle kurulumuza editoryal asistan olarak yeni kat1-
lan Adam Hilton’a bir kez daha tegekkiir ediyoruz.

Leo Panitch, Greg Albo ve Vivek Chibber
Agustos 2012



Kriz vE EKONOMIDE
ALTERNATIFLER
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Greg Albo

Diinya piyasalari, 2008’den bu yana, gerek kapsami gerekse derinligi ve stiresi
bakimindan aligilmigin Gtesine gegen bir ekonomik ¢alkantinin pencesinde
kivraniyor. Sonugta ortaya ¢ikan resesyon etkisi iilkeden iilkeye farklilik
gosterse de, diinya {izerinde bu tablodan etkilenmeyen tek bir yer bile yok.
Diinya pazarinin merkez ekonomileri konumundaki Kuzey Amerika, Japonya ve
Avrupa’da bu dénem igin herkes “biiyiik kriz” tanimlamasini uygun gorirken,
on dokuzuncu yilizyilin sonlar1 ve 1930’lardaki “biiyik buhranlar’la, ayrica
1970’lerin stagflasyon kriziyle karsilastirilabilecek bir durumdan da soz ediliyor.
Kriz artik besinci yilin1 zorladig: halde, ekonomik beklentilere hald biyitk
belirsizlikler hakim. Diinyanin farkli bélgelerinde ekonomik bilytime ortamina
geri dontigiin 6niindeki engelleri ortaya koymak tizere 2012 Temmuz'unda IMF
tarafindan yayinlanan Diinyada Ekonomik Gériiniim raporu, gayet yumugak
bir dil kullanmasina karsin, “Basindan beri pek giiclii olmayan kiiresel
toparlanmanin daha da zayiflayacagina dair igaretler var” diyor.!

Kapitalizmin tarihindeki diger 6nemli déniim noktalarinda oldugu gibi,
devleti ve ekonomiyi yeniden yapilandirmak isteyen giig odaklar: bir kez
daha harekete gecmis durumda. Siyasi yelpazenin her iki yaninda da hi-
kiimetler domino taglart gibi devriliyor. Finans sisteminin kurtarilmasina
destek vermek ve uzun vadeli “mali konsolidasyon” (siz kemer sikma ola-
rak okuyun) politikalarini giivenceye almak iizere, Italya ve Yunanistan'da
“teknokrat hitkiimetler” ig bagina getirilirken, bagka yerlerde merkez sag ve
sosyal demokrat partiler arasinda “ortak cephe” benzeri yapilar kuruldu.
Boylece, “parasal genigleme”ye doniik para politikasi ve bor¢ konsolidasyonu
ile mali kemer stkma arasinda bir denge tutturularak, finansal istikrar sagla-
ma arayisindaki (Amerika Merkez Bankas: baskan1 Ben Bernanke’nin savun-
dugu dogrultuda) “istisnai parasalcilik” anlayiginin cercevesine sokulabilen

1 Uluslararasi: Para Fonu, World Economic Outlook Update, 16 Temmuz 2012, www.imf.org adre-
sinde mevcut.
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miidahaleci ekonomi politikalarinin kapsami daha da bityiidii. Hiikiimetler,
neoliberal politika gergevelerini ve iktidar yapilarini yeni bir temel tizerinde
tekrar inga edebilmekte. Bazi yorumcular, uzun yillar hakimiyetini siirdiiren
“serbest piyasa’nin ardindan, simdi “devletin geri doniisii’ne taniklik etti-
gimiz gorusiindeler. Oysa gercekte, neoliberal ¢agda bile devletin kapitalist
ekonomiler igin daima ne kadar 6nem tasidigini gérmekteyiz.

Ote yandan, kriz siyaseti, neoliberalizme ve hatta kapitalizme yénelen
yeni bir elestiri dalgasi da yaratmus durumda. Kiiresel Occupy hareketin-
den Ispanya’da Indignadolara, Ingiltere’deki Uncut hareketinden Blockupy
Frankfurt’a kadar, kemer sikma kargisinda etkileyici bir miicadele dizisi se-
sini yiikseltti ve yiikseltmeye devam ediyor. Bu hareketlerin sergiledigi tak-
tiksel yaraticilik, solun ¢ok biiyiik dersler ¢ikartabilecegi tiirden. Radikal sol,
bunun yaninda, onlarca yillik suskunlugunun ardindan gerek ulusal segimler
o6lgeginde gerekse parti siyaseti sahasinda (Yunanistan’da Syriza, Portekiz’de
Sol Blok, Fransa’da Sol Cephe, Hollanda’da Sosyalist Parti, Danimarka’da
Yesil Ittifak ilk akla gelen 6érnekler olmak iizere) belli él¢iide de olsa tekrar
one ¢ikmayi bildi. Onceleri sol saflarda bile ya iitopya ya da olmayacak ha-
yaller seklinde tanimlanan koklii ekonomik alternatiflere iliskin digiinceler,
tekrar dikkat geker hale gelmekte. Sosyalist stratejiye dair kuramsal ve siyasi
sorular bir kez daha giindemde yerini alirken, meydan okumakla yetinme-
yen, devleti degistirme iddiasin1 da ortaya koyan bir anlayisin bu stratejide
ne kadar yer tutacag tartigilmaya baglandi.

Gelgelelim bu ilgi artigi, alternatif ekonomi programlarini (Keynesgi ref-
lasyonist politikalardan, sosyalist doniigiim reformlarina kadar) degerlendir-
me yolunda elimizdeki tek ol¢iit olamaz. Ana akim medyanin gorece ilerici
sesleri arasinda yer alan Financial Times yorumcusu Martin Wolf, “giiveni-
lir bir alternatif”in heniiz gorinmedigini séylediginde,? bu yorumdaki “gii-
venilir” sdzciigiiniin, Istvan Meszaros’un ifadeleriyle, sadece “bir sermaye
varlig1 olarak megruiyetini gostermis” alternatifleri kast edip, “sermayenin
otesindeki” diigiinceleri reddetme olasihig1 dikkate alinmali elbette.®> Ancak,
antikapitalist projeleri bir yana birakin, krizden ¢ikis yolunda kemer sikma
rotasina yonelmek icin devlet erki ile ekonomi politikalarini devreye sokmak
isteyenlere set gekecek, emekgi siniflar1 yeni saldirilardan koruyacak, béylece
mevcut konjonktiirde anti-neoliberal ittifaklar1 bagariyla ayakta tutacak al-
ternatif ekonomi politikalarini yaratmada bile solun hala bocalamaya devam
ettigi kesinlikle dogrudur. Kemer sikma énlemlerine kars: yiiriitilecek tu-
tarh: bir siyasetin varlig1 bile bir sonraki adimda daha kapsamli miicadelelere

2 Martin Wolf, “Seeds of Its Own Destruction”, Financial Times, 8 Mart 2009.

3 Istvan Meszaros, The Challenge and Burden of Historical Time, New York: Monthly Review Press,
2009, s. 188-9.
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Kriz ve Ekonomide Alternatifler

alan agacakken, ekonomik alternatifler iizerinde tartismak, antikapitalist bir
muhalefet blokunun 6rgiit ve program temelini ileri tagimaya, demokrasinin
ve ihtiyaglarin tanimlanmasina iligkin miicadelelerde devlet biinyesinde cat-
laklar yaratacak yapisal reformlar: siiriiklemeye, boylece kapitalist iktidarin
oniine engeller koymaya ve belki de onu doniistiirmeye muktedir bir toplum-
sal gii¢ olarak solun o6rgiitsel varligini yeniden hissettirmesi yolunda énem
kazanabilir.

KEYNESCIi MUHALEFET

Kriz uzadikga, neoliberal kurtarma ve krizden ¢ikis stratejilerine yonelen
elestiriler de artiyor ve sesini giderek yiikseltiyor. Keynes¢i ¢6ziimlemeler-
de, varlik balonlarinin patlamasi ve finans piyasalarinin erimesi sonucunda,
tekil piyasa aktorlerinin eszamanli olarak harcamalari kesmesi ve borglan-
mada kaldirag oranim diisiirmesi yoluyla efektif talebin nasil cansizlastigy,
boylece piyasalardaki tokezlemelerin nasil genel bir resesyona doniistiigi,
diinyanin her yerinde isgiicii ve iiretim kapasitesi fazlalar1 olusturdugu iize-
rine odaklanilmakta. Boyle bir ortamda, 1930’larda oldugu gibi, bir iilkede
yeni gayrisafi yatirimlarin veya elde edilecek net ihracatin biiytimeyi yeniden
siiriiklemesi beklenemez. Tiiketiciler hala maddi olarak asir1 agilmig durum-
dalar ve islerini kaybetme korkusu yasiyorlar. Kapitalistler, para destelerinin
tzerinde oturmay tercih ediyor. Diinya pazan ise bunalimli bir hal i¢inde
kivranmakta: ABD artik “son tiiketim mercisi” olmaktan yoruldu; Cin’in
ekonomik dengesizlikleri ortaya ¢ikti; AB de bankacilik ve para birimi kri-
zine sikismis durumda. Para birimlerinin yeniden diizenlenmesine yonelik,
esgiidiimden uzak stratejiler, “komsunun zararini kir sayma” temelli devali-
asyon savaglarina déniigme riskini tagiyor. Kamu bor¢larini azaltmaya dénik
neoliberal mali konsolidasyon politikalar1 ise, nedenlere iligkin belirtileri
yanlis yorumluyor ve gergekte krizi pekistirmekten bagka bir ige yaramuryor.

Keynes¢i muhaliflere gére, ekonomi yetkilileri, yasanan benzersiz piyasa
¢Okiigiiniin kendine has ozelliklerini kavrayamadilar ve bu nedenle de acil
finansal istikrar 6nlemlerini bir kenara birakip istikrarl: bir biiyiime ve eko-
nomiyi dengeye kavusturma yoluna girme konusunda tutarl bir strateji kur-
may1 diipediiz bagaramiyorlar. Onlara gére, krizden ¢ikis politikalari, daha
derin bir ekonomik kaos ortamina yuvarlanmay: engelleyebilmek icin, kisa
vadeli kemer sikma 6nlemlerine saplanip kalmaktan kurtulmaly; ekonomik
miidahalenin dlcegini dizginlemek ile genisletmek arasinda, zamanlamalari
iyi ayarlanmig bir denge tutturabilmeli. Bu bakis acisi, rnegin, yeni seci-
len Francois Hollande Sosyalist hitkiimetinin yaklagimini da bigimlendir-
mekte. Hollande, kampanyalarini avro bélgesinin yeniden “biiylime odakli”
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politikalara yoneltilmesi temelindeki bir kemer sikma karsithg: (neolibe-
ralizm karsithg: degil) {izerine inga ediyor, diger yanda ise Avrupa Yatirim
Bankasrnin daha kapsamli bigimde kullanilmasi, AB proje tahvilleri, avro
tahvil ihrac1 ve AB genelinde finansal islem vergileri yoluyla mali taahhiit-
lerin yerine getirilecegi vaadini elden birakmiyor. Yeni hitkiimetin hig vakit
yitirmeden vergileri artirma (6zellikle de en yiiksek gelir dilimine y6nelik
yiizde 75'lik vergilendirme yoluyla) ve kamu harcamalarini bir miktar yiik-
seltme (yarim milyon yeni toplu konuta oncelik verilmek kaydiyla) yoniinde
attig1 adim, baska yerlerde kendini gésteren, ancak giderek zayiflayan kemer
stkma uzlagisina ayak diremekte.

Nouriel Roubini, Martin Wolf ve Wolfgang Munchau basta olmak iizere
finans diinyasindan bir dizi yorumcu, bu tip merkez sol hiikiimetler ve par-
tilerle kargilagtinildiginda daha cesur 6nerilerde bulunmakta. Kiiresel den-
gesizliklerin kemiklesmis yapisina ve borglarin 6zel bankacilik sektériinden
kamu sektdriine aktarilmas: yoluyla saglanan konsolidasyonunun yetersizli-
gine iliskin karamsar (hatta panik sinirina yakin) bir. degerlendirmeden yola
¢ikarak, devlet kisitlamalarinin kiiresel talepteki zayif seyri siddetlendir-
mekten bagka ise yaramayacagini ileri siiriiyorlar. Avrupa i¢in 6nerilene ben-
zer, mali sikilagtirma amagli bir “mali istikrar anlagmasi™nin [fiscal compact]
ancak uzun vadeli bir amag olarak degerlendirilmesi gerektigini soyliyorlar.

- Onlara gore, bu mali sikilagtirma 6ncesinde sadece bir bankacilik ve maliye

birligine, Avrupa Merkez Bankasi (AMB) iizerinden borglarin ortaklagtiril-
masina [debt mutualization), borglu iilkelerin diizenli bir temerriide girebil-
mesi amaciyla Avrupa Istikrar Mekanizmasrna daha fazla bagvurulmasina
(avrodan ¢ikiga izin vermek de dahil olmak iizere), ama hepsinden dnce,
kisa vadede bir “bitytimeci istikrar anlagmasi’na yoénelik adimlar atilmali.
Biiylimeye doniik istikrar icin, hitkiimetlerin mali bor¢lanmalar1 devam et-
tirme taahhiidiinde bulunmasi ve 6zel sektordeki finans fazlalarini dengele-
mek tizere kamu altyap: harcamalarini genigletmesi gerekiyor. Ancak, pek
ok iilkede efektif talepteki yetersizlige yapisal cari agiklar da eslik ettigi ve
aym sekilde ABD net ithalat¢i karakterini siirdiiremez hale geldigi icin, yeni
bir bitylime dalgasinin zorunlu sart1 olarak, diinya pazarinin temelden yeni-
den dengeye kavusturulmasina isaret ediyorlar. Wolf, kemer sikma 6nlemle-
rinin egemen siniflarin géziindeki cazibesine kars1 bir uyarida bulunurken,
“Bu, uzun ve kirilgan bir toparlanma olur. Tasarruf 6nlemlerine gerekenden
erken yonelmek, ge¢ kalmaktan ¢ok daha biiyiik bir tehlikedir.” diyor.*

4 Martin Wolf, “After the Bonfire of the Verities”, Financial Times, 2 Mayis 2012; Martin Wolf, Fixing
Global Finance, Baltimore: John Hopkins University Press, 2010; Wolfgang Munchau, “The Only
Possible Solution to the Eurozone Crisis”, Financial Times, 7 May1s 2012; Nouriel Roubini ve Step-
hen Mihm, Crisis Economics, New York: Penguin, 2010.
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New York Times’da her hafta yazilar: yayinlanan Nobel 6diillii iktisatg1
Paul Krugman, kemer sikma aleyhinde en ug¢ Keynesgi elestirilerin sahibi
olarak gosterilmekte. Say1s1z kose yazisi ve son donemde yayinladig iki kita-
binda, J.M. Keynes’in “faaliyetlerin normalin altinda seyretmesi durumunun
kroniklesmesi” seklindeki buhran tanimindan yola ¢ikarak, ABD ve diger
merkez iilkelerin 2008’den bu yana kendi kendini siirdiiren bir ekonomik
buhrandan gegtigini ileri siiriityor. Krugman’a gore, bu afet “Temelde tek-
nik bir sorun; bir orgiitlenme ve esgiidiim sorunu... Bu teknik sorun ¢éziime
kavusturuldugunda ekonomi de tekrar yasama donecektir.” Biitge agiklari-
nin azaltilmasi i¢in orta vadeye kadar beklenebilecegini ve ozellikle de faiz
oranlarinin diigiik ve hatta ekside oldugu, finansman olanaklarinin ihmal
edilebilir diizeyde kaldig: bir ortamda, merkez kapitalist iilke hiikiimetleri-
nin boyle bir yola sapmak yerine 6zel sektordeki tasarruf fazlasini emip har-
camanin yollarin1 bulmas: gerektigini belirtiyor. Hitkiimetler bu yonde ¢ok
az ¢aba harcadiginda veya kemer sitkma onlemlerini olmasi gerekenden gok
once devreye soktugunda (ABD’de Obama tesvik programinin basina ge-
lenler ve avro bolgesinde Alman baskisi nedeniyle yagananlar gibi), ¢okiigiin
derinlesmesinden bagka bir sonug¢ dogmuyor. Dikkat ¢eken bir nokta, krizin
nedenleri olarak esitsizliklerin bityiimesine ve finansin kuralsizlastirilmasi-
na bilyiik vurgu yaptig1 halde, Krugman’in bunlara y6nelik 6nerilerini ¢6zii-
me iligkin 6ncelikler arasinda gostermemesidir. Krugman'in planlar: teknik
icerikli ve ayni zamanda hayli klasik: Mali tesviklerin kapsamini ve bu tes-
vikleri finanse etmek i¢in gerekli borglar ile agiklar1 genislet; bir ipotek borcu
destek programi hazirla; enflasyon hedefini yiizde 2’den 4’e yiikselt; Merkez
Bankasinin uzun vadeli senetleri, 6zel sektor bor¢larini ve devlet tahvillerini
satin almasini saglayarak parasal genisleme politikasini stirdiir; tahviller igin
uzun vadede diigiik faiz oranlari belirle ve ABD s6z konusu oldugunda, para
birimini devaliie et.

Krugman ve diger Keynesgilerin tiim hararetli yorumlarinda 6nerilen
seylerin, alternatif bir kiiresel kalkinma modeli sunmaktan ¢ok uzakta kal-
digim1 soylemeliyiz. Keynes¢i oneriler karsisinda, basmakalip da olsa bir
¢irpida teknik yanitlar vermek miimkiin: Enflasyonla fazla ilgilenmeyece-

gini acikca beyan etmis bir para politikas: yatirimlar: tetikleyemez; genis-

lemeci maliye politikas: eninde sonunda kar oranlarina zarar verecektir;
ekonomik soku telafi etmek iizere talebin pompalanmas: neoliberalizmin
yarattig1 boliisiim esitsizliklerine ¢are bulma yolunda kendi bagina pek az

5 Paul Krugman, End This Depression Now!, New York: WW. Norton, 2012, s. X, 22; The Return to
Depression Economics and the Crisis of 2008, New York: W.W. Norton, 2009. Ayrica bkz. Paul Krug-
man, “Money for Nothing”, New York Times, 26 Temmuz 2012; Paul Krugman ve Richard Layard,
“Time to Speak Up: A Manifesto for Economic Sense”, Financial Times, 28 Haziran 2012; Samuel
Brittan, “You Don’t Need to be a Lefty to Support Krugman”, Financial Times, 8 Haziran 2012.
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is gorecektir. Daha Marksist bir acidan elestirecek olursak, vergi yiikiiniin
boliistiiriilmesi, borclarin ertelenmesi ve kamu yarari saéianmash teknik
sorular degil, sivasi miicadelelerin sonucudur; degerin kullanimi, degerin
tiretimine iliskin kosullardan ayrilamaz; miidahaleci politikalar, ekonomik
planlama yoluyla sermaye stokunun yeniden diizenlenmesini destekleyecek
bicimde yapilandirilmak zorundadir; kaseti geri sarip neoliberal devleti
Keynesci refah devletine déniistiirme yolunda basvurulabilecek bir teknik
politika kalib1 yoktur.®

Bu son séyledigimizle ortaya koydugumuz gibi, Krugman tarzi strateji
anlayisinda en fazla 6ne ¢ikan sey, uygulanarak ge¢misin geri getirilmesi
halinde, bunun bir siire sonra “gelecege doniis” etkisi yaratacak olmasidir.
Eski Keynesci devlette oldugu gibi, parasal genigleme ve bankalarin ser-
mayenin yeniden diizenlenmesi adimlar1 kendi ustiine diiseni yaptiginda,
kiiresel bir piyasa ortaminda faaliyet yiriten 6zel aracilar konumundaki
finans kuruluglar ile tekrar bas basa kalacagiz. Bu durumun diizeltilmesi
ancak bankacilik islevlerinin finanstan bir miktar ayrigtirilmas: ve ikin-
cil piyasalarin daha kapsamli diizenlemelere tabi tutulmasi ile mimkiin
olabileceginden, Keynes'in “rantiyeci sinifin 6tenazisi” tarifini animsata-
cak bir durumun varligindan pek s6z edilemez.” Her durumda, asil ola-
rak maliye bakanliklar: ile merkez bankalari iizerinden borglarin yeniden
yapilandirilmasina ve mali konsolidasyonun zamanlamasi ile borg yone-
timine odaklanan politikalar, neoliberal kiiresellesme ¢agindan bir kopus
anlamina gelemez.® Bunlar, neoliberalizmin ¢eligkileri tarafindan iretilen
krizden kapitalizmi kurtarmak i¢in hazirlanmais, acil duruma yonelik “ulu-
sal/uluslararasi toparlanma planlar1”dir. “Kapitalizminin 6tesine” gegmeye
doniik herhangi bir stratejinin bu stratejik bakigta kendine yer bulamadig
cok agiktir.

6 Gugliemo Carchedi, “The Fallacies of Keynesian Policies”, Rethinking Marxism, 18(1), 2006; Simon
Clarke, Keynesianism, Monetarism and the Crisis of the State, Londra: Edward Elgar, 1988; Anwar
Shaikh, “An Introduction to the History of Crisis Theories”, U.S. Capitalism in Crisis i¢inde, New
York: URPE, 1978; Michael Roberts’in at http://thenextrecession.wordpress.com adresinde devam
eden yorumlart.

7 ].M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, New York: Harcourt, 1936,
boliim 24.

8 Diinya Bankasrna ve finans piyasalarina yénelttigi keskin elestirilerinde pek ¢ok zaman miyop-
luktan kurtulamayarak, tam istihdamin saglanmasi, refah devletine ait degerlerin hakkinin tes-
limi ve yeni bir kiiresel rezerv sistemi ekseninde ¢ok tarafli bir ybnetim sisteminin insas: temelle-
rinden yola ¢ikap “yeni bir kapitalist diizen” ¢agris1 yapan Joseph Stiglitz icin bile aynis1 gegerlidir.
Bkz. Stiglitz, Freefall, New York: WW. Norton, 2010; BM i¢in hazirlanan Stiglitz Komisyon Raporu
(2009), Reforms of the International Monetary and Financial System, http://www.un.org adresinde
mevcut.
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YENIDEN TANIMLANAN SOSYAL DEMOKRASI

Sosyal demokrat partiler, kemer sikma kargisinda program anlaminda pek
az muhalefet sergiliyor; halki siyaseten harekete gecirme anlaminda ise hi¢-
bir sey yapmiyor. Avrupanin giiney cevre iilkelerinden, sosyal demokrasinin
kalbi sayilan Kuzey iilkelerine kadar, hitkiimetler hep kemer sikma énlemle-
rini uygulamakta ve Avrupa Komisyonu ile AMB’nin avro krizi karsisindaki
yaklagimin: biiyiik 6lgiide kabullenmekte (Fransa’da Hollande hiikiimetinin
heniiz tam anlamiyla sinanmadigini ekleyelim). Ayni hitkiimetlerin, miiteva-
z1 Olgekte de olsa bir finansal iglem vergisini uygulamaya koyma konusunda
birlesemediklerini ve genel bir “kriz vergisi” iizerinde anlagmaya varamadik-
larini da goriiyoruz.® Sosyal demokrat ¢evrelerde, alternatif sunabilen 6neri-
lerin altinda genellikle partilerin degil, sendika konfederasyonlari, toplumsal
hareketler ve sol siyaset gruplar: ile diisiince adamlarinin imzasiyla karsila-
styoruz. Kiiresel kapitalizmin 6zellikleri hakkinda su ya da bu 6lciide agnos-
tik bir tutum sergileyen Keynescilerin aksine, sosyal demokratlar, neoliberal
kiiresel kapitalizmden kopus anlamina gelecek stratejileri yeniden yaratma
arayisindalar.

Post-Keynes¢i kuramlardan ve 6zellikle de Hyman Minsky ile baglantili
finansal istikrar tezlerinden faydalanan bu yaklagim, finans piyasalarinin,
savag sonrasi donemdeki “dizginlenmis” sistemi neoliberal ¢agdaki “ku-
ralsizlagtirilmis” sisteme déniistiirmiis kendi i¢c mantigina daha sik vurgu

»

yapryor." “Verimli piyasa hipotezi”, “rasyonel beklentiler”, “enflasyon hedef-
lemesi”, “riskin dagitilmast” gibi, timi de yiksek bor¢lanmaya dayali, son
derece spekiilatif bir finansal yapiy1 tesvik eden yeni ekonomi politikasi dog-
malarinin bu doniisiime payanda oldugunu fark ediyorlar. Ayni zamanda,
bunlarin aslinda daha genis bir siyasi projeyle iligkili oldugunun da bilincin-
deler: Isgiicii piyasasinin esneklestirilmesi, piyasalarin serbestlestirilmesi ve
devletin ticarilestirilmesi yoluyla serbest ticaret ortaminda rekabet giiciiniin
yiikseltilmesi. Tiim bunlar yiiziinden, iilkelerin alternatif politikalara yonel-
me olanaklarinin ve yeniden boliigiim anlami tagiyan pazarlik giiciiniin agin-
diginy, 6te yanda ise kredi kuruluglari ile spekiilatérlerin pervasizca riskler
alma imkénina kavustugunu belirtiyorlar. Béylece, krizden gikma yolunda
gelistirilecek alternatif stratejilerin kars: ¢ikmasi gereken ana engelin, finans
piyasalarinin kendi i¢ 6zelligi olan ve neoliberal politikalarla da desteklenen
spekiilatif mantik oldugu sonucuna variyorlar.

9 Farkli iilkeler icin durumu gérmek icin bkz. Steffen Lehndorff, A Triumph of Failed Ideas: European
Models of Capitalism in the Crisis, Britksel: Avrupa Sendikalar Enstitiisti, 2012.

10 Hyman Minsky, Stabilizing an Unstable Economy, New York: McGraw-Hill, 2008.
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Krizin patlak vermesinden bu yana finansi yeniden rayina oturtma ara-
yisgina girmis tiim ilerici kesimleri veya projeleri burada anmamiz mim-
kiin degil. Avrupa’da ATTAC aginin ve aym: zamanda Uluslararasi: Sendika
Konfederasyonunun (ITUC) 6nderligindeki toplumsal hareketlerin, orani,
kapsam1 ve uygulanacagi tilkeler degismekle birlikte, bir finansal islem vergi-
sinin getirilmesi yoniindeki talebi, cok 6nemli bir yere sahip. Kriz baglamin-
da, kamu altyapisinin yeniden ingasi amaciyla, emeklilik fonlarinin yeniden
finansmaninin devlet tesvik onlemleriyle baglantili hale getirilmesi {izerine
daha fazla vurgu yapilmakta. Cesitli ilerici diiglince kuruluglarinin ortaya at-
t1ig1 finansal reform Onerileri, bankalarin sermayelerinin yeniden diizenlen-
mesinin epey Otesine gegip, boliisiime iligkin kaygilar: giindeme tagiyacak se-
kilde kurtarma siirecinin diizenlenmesine, finans kuruluslarinda kamu miil-
kiyetini genisletecek bicimde kismi sermaye sahipligine, “toksik varliklar’in
“kotii bankalar”a bogaltilmasi siirecinde reforma gidilmesine, finans kuru-
luglarinin isin sonunu diisiinmeden savruk¢a davranma konusunda hissettigi
ozgurliigiin azaltilmasina, bankacilik s6zlesmelerini kisitlamak ve ikincil pi-
yasalarda seffaflig1 artirmak i¢in finans kuruluglarina yénelik mevzuatin ye-
nilenmesine, iilke bor¢larinin yeniden yapilandirilmasi amaciyla avro bolgesi
bagta gelmek tizere yeni iilkeler istit mekanizmalarin olugturulmasina kadar
uzantyor. Diger bir deyisle, piyasa tistit bir kamu yonetiminin artirilmasi,
ayn1 anda finansin piyasalar iizerindeki egemenliginin azaltilmasi 6nlemleri-
ne sosyal demokrasinin giindeminde yer verme tezleri giigleniyor."

Burada, ekseni belirleyen bir kuramsal-stratejik noktaya deginmeliyiz.
Post-Keynesgilere gore, toplam talep iizerindeki sok etkisini yaratan seyler
arasinda basi geken, kredi piyasalarinin ¢6kmesi ve bunun para yaratma sii-
recleri tizerindeki olumsuz sonucudur. Paranin yaratilmasi, merkez banka-
lar1 hangi tesvik uygulamalarina yonelirse yonelsin, temelden sekteye ugra-
mi§ durumdadir. Zira kredi, kirlarin paraya cevrilerek realize edilmesinde
merkezi 6neme sahip. Dolayisiyla, toplam talebi artirmaya yonelik Keynes¢i
politikalar 6nemli olsa bile, ele alinmasi gereken asil sey finans sistemidir.
Ancak salt borglarin ortaklagtirilmas: ve bankalarin yeniden sermayelendi-
rilmesi, ikincil piyasalar1 diizenleyici yapilarin elden gecirilmesi spekilatif
risk hareketlerinin yeniden baglamast i¢in zemin hazirlayacaktir. Finans, ta-
sarruflar1 bir havuzda toplamaya, riski dagitmaya ve reel ekonomi yatirim-
larinin finansmanina doéniik, sorumluluk sahibi bir sistem icine saglamca
yerlestirilmelidir.

11 ATTAC-Almanya, Manifesto on the Crisis of the Euro, Mart 2011, www.attac.org adresinde mev-

cut; ITUC, Global Unions’ Statement: Take Action on Jobs to Sustain the Recovery, Haziran 2010,

www.ituc-csi.org adresine mevcuat; A Progressive Program for Economic Recovery and Financial

Reconstruction, Amherst: Political Economy Research Institute, Ocak 2009; Center for Popular
Economics, Economics for the 99%, New York: CPE, 2012.
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Ancak burada da bagka bir kuramsal-stratejik nokta karsimiza ¢ikiyor.
Subprime' ipotek piyasalar: ve tiiketici kredileri alanindakiler bagta gelmek
tizere, kredi balonlarinin, neoliberalizm déneminde ticretlerde yasanan dur-
gunlugu temel alarak yiikseldigi anlagilmakta. Isciler, béyle bir ortamda ya-
sam standartlarini koruyabilmek i¢in ¢areyi kredide aradilar. Bankalar hala
miisterilere ve ayrica daha riskli hale gelen portféyleri dengeleme yolunda
veni finansal sistemlere (sayisiz menkullestirilmis borg araglar1 gibi) ihti-
yag duyarken, yiikselen varlik fiyatlars, tiketicilerin bor¢ kullanim oranin:
durmadan artirmasina izin verdi ve kredi piyasalarinin ategini kéritkledi.
Sirketler ise, sonuglari bakimindan paralellikler sergilese bile daha farkli bir
yol izleyecek, kisa vadede istedigi kaldiraci “hissedarlara sunulan getiri’de
bulacakt1. Dogu Asya ve Korfez iilkelerindeki fazlalarin, “son titketim merci”
konumunu pekistirmek tizere bir kez daha ABD'yi finans etmeye yoneltil-
mesiyle, diinya ticaretindeki yapisal dengesizlikler de bu tabloyu uluslararasi
olgekte kuvvetlendirdi. AB, “merkez” Avrupa ile cevre tilkeler arasinda kendi
neo-merkantilist dinamigini inga etti. Bu sartlarda, krizden kurtulmaya y6-
nelik sosyal demokrat alternatifte, genellikle iilke i¢inde béliigiimcii uzlasi-
lara varilmasi, tilkeler arasinda ise diinya pazarinin ve kiiresel efektif talebin
yeniden dengeye oturtulmasi temelinde neoliberal kapitalizmden uzaklasil-
masi Onerilmekte. Bunun ancak “altin ¢ag” kogullarinin yeniden olugturul-
masi, yani {iretkenlikteki artisa paralel olarak iicretlerin ve sermaye stoku-
nun da artmast yoluyla hayata gecirilebilecegi, istikrarli bir efektif talebin
temini i¢in baglica aracin bu oldugu vurgulanmakta.

Krizden yeniden bélisiimcii bir yaklasimla ¢ikma yolunda ilerici sendi-
kalar ve toplumsal hareketlerin ortaya koydugu o6neriler, asgari vatandaghk
gelirinin uygulamaya koyulmasi, sendikalarin ve isyerlerinin gii¢lendiril-
mesi, giivencesiz ¢aligmanin hedef tahtasina yerlestirilmesi ve finansi diz-
ginleme, piyasalar1 ¢ekip ¢evirme yolunda devletin hayati bir rol iistlenmesi
dogrultusunda atilacak yeni adimlara vurgu yapiyor. Bu politikalarin genel
hatlarini, krizden ¢ikig yolunda “iicrete dayali, temele odaklanan, finan-
s1 baski altina alan” bir alternatif strateji seklinde ¢izebiliriz.'* Bu hedefler,
kemer sikma kargithgindan ibaret olmamasi ve anti neoliberal bir yonelimi

12 Geri ddeme giicii ve kredi notu gorece distik kisilere, normalden daha yiiksek faiz karsiiginda
verilen kredi tiirii ~¢ev.

13 Uluslararas1 Gahgma Orgiitii, Promoting Employment Recovery While Meeting Fiscal Goals, Cenev-
re: ILO, 2010; United for a Fair Economy, State of the Dream 2011: Austerity for Whom?, Boston:
UFE, 2011; Avrupa Sendika Konfederasyonu, Why Europe Needs a Fairness Pact and Not a Com-
petiveness Pact, Ekonomik Tartigma Belgesi N. 4, 2011; Global Labour Column’un ¢esitli sayilan,
http://column.global-labour-university.org adresinde mevcut. Bu yaklagimlara destek veren diger
Kuzey Amerikali rnekler i¢in bkz. Arthur MacEwan ve John Miller, Economic Collapse, Economic
Change: Getting to the Roots of the Crisis, Armonk: M.E. Sharpe, 2011; Kevin Phillips, Bad Money,
New York: Penguin, 2009; Levy Economics Institute, www.levyinstitute.org adresinde mevcut.
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de iginde barindirmasi bakimindan, giiniimiiz sosyal demokrat partilerinin
parlamento hesaplarinin disinda kaliyor. )

So6z konusu 6neriler ve 6zellikle de ¢izilen stratejik bakis, dayanak nokta-
larini tarihsel sosyal demokrat siyasetten aldigi halde, pratikte sosyal demok-
rat partilerin ilgisini pek az gekebiliyor; ¢6ken talebi yeniden ayaga kaldirma
amagli gegici ve istisnai 6nlemler olarak gorillmenin 6tesine gegemiyor. Yani
sira, bu gevreden gelen 6nerilerdeki stratejik kapsamin, bazi 6nemli agilar-
dan, kendi iginde sinirhiliklar tagidigini da séylemeliyiz. Ornegin, finansa
kisitlamalar getirme Onerileri, savag sonras1 mevzuat rejimlerini ideallegtir-
me Ve bugiiniin yeni baglamina aynen aktarma egilimini sergilemekte. Boyle
bir tutumun ortaya ¢ikmasina neden olan seyse, yirtici, dengesiz bir finans
ekonomisi ile “reel” iretken ekonomi arasinda keskin bir ayrimin varsayil-
mast. Oysa, iiretimle yeni degerin paraya cevrilmesi arasinda kendini goste-
ren uzamsal ve zamansal farklilik dikkate alindiginda, kapitalizmi finansin
ve spekiilatif vadeli iglem piyasalarinin yoklugunda diisiinmek bile miimkiin
degil. Gliniimiiz kredi-para sistemleri, esnek d6viz kuru rejimleri gergeve-
sinde, birikimin parasal boyutlarinda dogrudan dogruya tiim kapitalistle-
rin maddi ¢ikarlarini biiyiitmektedir. Finans sermayesi salt spekiilatif bir rol
oynamaz; ayni zamanda artik degerin tahsisini ve riskin belirlenmesini y6-
netme konusunda da egemen bir rol iistlenir. Gelgelelim, bu ekonomik isle-
vin yerine getirilmesinde elde edilen sonuglar, mitkkemmellikten ¢ok uzaktir
ve ayrica, toplumun disiplin altina alinmasi, bir deger olarak para iizerinde
kapitalistlerin sahip oldugu genel ¢ikarlarin korunmas: yoniinde derin bir
siyasi iglev de bununla i¢ ice gegmistir. Krizden ¢ikis siyasetinde sanayi ser-
mayesi ile bir uzlag yiiriitme amacini giidenler, finans iktidar blokunun geri
kalanindan siyasi olarak tecrit edilemeyecegini goreceklerdir.'

Oyleyse, bir sosyal demokrat alternatife tekrar hayat kazandirma tasari-
lar1 hem sosyal demokrat parti liderlerinin destegini alamamakta hem de tu-
tarl1 bir sol strateji sunma konusunda kendi i¢inde sorunlar barindirmakta.
Bankalarin devletlestirilmesi ve toplumsallagtirilmasi [sosyalizasyonu], s1-
nirlar1 zorluyor; yeniden yapilanmaya doniik sanayi politikas, yeni planlama
hamleleri yerine devlet tegviklerine ve kredi yapilarina dayandiriliyor; emek-
lilik politikalari, 6zel fonlarin ve finans piyasalarinin insafina terk ediliyor.
Bu ¢ikig stratejilerini, 1990’larin “rekabet¢i korporatizm” planlariyla iliski-
lendirmemek gii¢. Genel stratejik hedef olarak bile antikapitalist bir bakisin
sunuldugunu séylemek olanaksiz. Bunun yerine, devletle piyasa arasindaki
ilisgkinin dengelendigi, bu baglamda rekabetin “daha iyi” isleyecek bigimde
dizginlenebilecegi bir “yularlanmis kapitalizm”in kurumsal temellerine gon-

14 Aydinlatiaa bir degerlendirme igin bkz. Wolfgang Streeck, “The Crises of Democratic Capitalism”,
New Left Review, 71(Eylial/Ekim), 2011.



Kriz ve Ekonomide Alternatifler

dermeler yapiliyor. Bu, is¢i sinifinin kemer sikma karsisindaki acil gikarla-
rim savunmak amaciyla yeniden tanimlanmig bir sosyal demokrasidir. Bizi
kapitalizmin otesine gotiirecek demokratik dontgiime iliskin bir stratejik
bakis gergevesinde yiiriitilecek siyaset ise ortada gériinmemektedir.

RADIKAL TASARILAR

Yukarida degindigimiz tiirden ekonomi politikasi énerileri ile radikal
soldan gelen tasarilar arasina gok keskin bir ¢izgi ¢ekmek, gercege tam an-
lamiyla uygun diigmeyecektir. Kemer sikma karsit1 miicadele ve finansin
yeni dizginlere tabi tutulmasi énceliklerinin ortak oldugu ortada. Ustelik
sosyalist hareketin bir siyasi gii¢ olarak gorece zayif konumu da daha ra-
dikal girisimlerin savunucularini daginiklastiriyor ve bu yondeki tasarilara
gii¢ kaybettiriyor. Aradaki temel farki ise, Marksist pencereden bakildiginda
kapitalist kalkinmanin durmaksizin yinelenen ve zorunlu 6zellikleri haline
gelen istikrarsizliga ve krizlere yapilan vurgu olusturuyor. Krizin kékenleri,
genel anlamda, sinirsiz sermaye biriktirme zorunlulugu gibi asir1 biriktirme
siireci ile degerin iiretimi ve paraya cevrilme siirecindeki karsitlikta yatar.
Yine de her bir krizin tarihsel konjonktiir bakimindan benzersiz oldugunun,
krize etki eden geligkilerin yogunlagsmasinda devletin oynadigi belirleyici ro-
lin alt: ¢izilmelidir,

Bu 6nermelerden yola ¢ikan radikal alternatifler, 1980’lerin ilk yillarin-
da baslamis neoliberal yayilma déneminin, merkez ekonomilerde iiretimin
toplumsal-uzamsal 6rgiitlenmesini muazzam 6lgekte yeniden yapilandira-
rak kendi birikim dinamigini olusturdugu sonucuna varan ¢6ziimlemeyi
teme] alirlar. Sonrasinda, sémiiriiniin oranini arttirma yolunda son derece
elverisli kosullar hazirlanirken sermaye stokunun dnce pargalanip sonra
yeniden inga edilmesi, bityiimeye doniisii saglamistir. Ancak, yaratilan bi-
rikim rejiminin biitiinii, kemer sikma, uluslararasilasma ve finansallagma
arasindaki geliskilerle yiiklii iligkileri siddetlendirecek tiirdendi. Kur deger-
leme hareketlerinin de destegiyle farkl: iilkelerin farkli maliyet yapilarina
sahip olmasina ve béliisiimcii pazarliklara izin veren ulusal olugumlar ice-
risinde gorece dizginlenmis bir yapi, yerini uluslararasi rekabetin dayatti§:
zorunluluklara birakacak, iicretlerle vergi ve harcama rejimleri iizerinde,
ayrica sermaye stokunun ve deger zincirlerinin devam eden rasyonalizas-
yonu dogrultusunda bask: giderek artacakti. Uluslararasi ihracat pazarlari
ve yasanan kredi patlamasi, soru igaretleri tasiyan bir dizi finansal {iriin
yeniligi ile desteklenecek, “kemer sitkma yaris1” tabirinin uygun diisecegi
diinya pazar yapisinin genelinde meydana gelen toplam talep diigtisiinii te-
lafi edecekti. En sonunda, yliksek riskli ipotek piyasalarinin ¢okiisii, genis
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olgekli ekonomik krizin tetigini ¢ekti ve finans sektoriiniin digina tasip, ge-
lik, otomobil, ingaat ve diger sanayi kollarinda bas gdstermis agir1 sermaye
birikimini giin yiiziine ¢ikardi.

Kriz konusunda bu bakis agisini rehber alan pek ¢ok Marksist ¢oziim-
leme mevcutsa da, is krizin nedenlerini yorumlamaya geldiginde hatiri
sayilir ayriliklar bas gostermekte.’ Durgunluk, yatirim fazlasi, sermaye
stokunun tretkenligindeki diisiig, finansin kiiresel kapitalizm igindeki
roliiniin merkeziligi ve dalgalanmalar: gibi Marksist kriz kuraminin ge-
sitli alanlarina bakigta ve bu 6gelerin her birine yapilan vurguda 6nem-
li farklilagmalar s6z konusu. Ancak, tiim polemiklere karsin, birbirinden
kokli olarak farkl izlenebilir giindemler belirlemek giig. “Krizin bedelini
iscilerin 6dememesi gerekliligi” ve “bankalarin ele gegirilmesi” gibi genel
talepler her yerde kendini gosteriyor. Radikal solun penceresinden bakildi-
ginda, antikapitalist miidahale anlamina gelecek bir doniigiim programin-
dan daha fazla tutku uyandiracak bir sey yoktur. Bu tespitimiz, Britanya
Sosyalist Isci Partisi ve Dérdiincii Enternasyonal katilimcilar1' gibi (post-)
Trogkist olusumlar, ayrica bir semsiye parti olma iddiasindaki Avrupa Solu
Partisi ile ona paralel y1llik Avro Memorandum projesi igin de ayni 6lgiide
gegerli.” Die Linke, Front de Gauche ve Syriza gibi “birlesik sol” radikal
partilerin her biri elbette kendi programin: sunmakta.* Die Linke 6rnegin-
de, partinin ingasi, kapsamli bir programin, ayrica Almanya’da finansin
toplumsallagtirilmasina yonelik araglar ile hedefleri de iceren bir dizi bil-
diri ve galigmanin bir araya getirilmesinden ibaretti. Front de Gauche, hala
bityiik 6lgiide bir secim ittifak: oldugu gergegini yansitacak, pek az drgiitsel
veya stratejik derinlik ortaya koyacak bigimde, ana tezlerini sunarken daha
genelgecer bir yaklagim benimsemekte. Syriza ise, genis i¢ ve dis tartigma
stiregleri aracithiyla Gizerinde uzun yillar ¢aligitlmis kapsamli programi-

15 Bkz. Bu Defaki Kriz: Socialist Register 2011, Pontypool: Merlin, 2010; Ekonomik Kriz ve Sol: So-
cialist Register 2012, Pontypool: Merlin, 2011; John Bellamy Foster ve Fred Magdoff, The Great
Financial Crisis, New York: Monthly Review Press, 2009; David McNally, Global Slump, Oakland:
PM Press, 2011.

16 Chris Harman, Zombie Capitalism, Londra: Bookmarks, 2009; Alex Callinicos, Bonfire of Illusions,
Oxford: Polity, 2010; Laurent Carasso, “Report on the International Situation”, International View-
point Online, Mart 2010. Ancak, Alex Callinicos’un tersi yondeki daha eski goriisleri i¢in bkz. An
Anti-Capitalist Manifesto, Oxford: Polity, 2003.

17 Avrupa Sol Partisi, “Crucial Times for Europe - Crucial Responsibilities for the Left”, Icra Kuru-
lu Bildirisi, 14-15 Temmuz 2012, www.european-left.org adresinde mevcut; “EuroMemorandum
2012: European Integration at the Crossroads”, Transform!: European Journal for Alternative Thin-
king and Political Dialogue, Ocak 2012.

18 Die Linke hakkinda bkz. http://en.die-linke.de; Rosa Luxemburg Vakfi i¢in bkz. http://www.ro-
salux.de Front de Gauche igin bkz. http://www.placeaupeuple2012.fr Syriza igin http://www.left.
gr “Syriza'nin 40 Adimli Programi” ise http:/links.org.au adresinde mevcut. Ayrica gelismeler,
“Avrupa’y: Donistiir Af1” lizerinden, http://www.transform-network.net adresinden takip edile-
bilir.
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nin rehberliginde, Yunan ekonomisinin Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa
Komisyonu ve IMF Troykas: sponsorlugunda tabi tutulacag: yapisal uyum
amagli Memorandum’un reddini merkez alan, kemer sikma kargit1 bir se-
¢im platformu olusturmus durumda.

Avrupa digindaki kapitalist merkezlerde, yani Kuzey Amerika ile
Japonya'da, sosyalist siyaset giiclerinin marjinal kaligim yansitacak bi¢cim-
de, radikal programlar agisindan hayli ¢orak bir toprakla karsilasmaktayiz.
Yine de farkli siyasi konumlaniglar ve céziimleme pencerelerini yansitan bir
dizi bireysel girisimin iz biraktigini, radikal sol icin referans alinacak bir
cerceve olusturdugunu sdylemeliyiz. Finansin istikrarsizligina ve kredi dén-
giilerine, ayrica toplumsal artik degere 6zel sahislarca el koyulmasina kars:
bankalarin devletlestirilmesi ile yetinilemeyecegi, bankalarin toplumsallas-
tirtlmasina da ihtiya¢ duyuldugu yoniinde soldan gelen geleneksel elestirinin
tekrar glindeme getirilmesi, ana bagliklar arasinda yer aliyor. Bu gergevede,
Leo Panitch, Robin Blackburn ve artik hayatta olmayan Peter Gowan gibi
pek ¢ok yazar ve yorumcu, demokratik denetime tabi tutulan, “kamu hizme-
ti” bicimine biiriindiiriilmiis bir bankacilik sistemi fikrini savunmaktalar.”
Sistemin bedel 6deme korkusu olmadan sorumsuzca davranma (finansal
spekiilasyonun parasal getirisini gelir hanesine yazip, 6te yanda riskleri ise
kurtarma paketleri iizerinden kamu sektériine yitkleme) ve krize girme ko-
nusunda kendi faaliyetlerinden kaynaklanan yatkinligi, ayn: zamanda para-
nin ve kredinin tiretiminde vazgecilmez islevler iistlenmesi bu bakis acisinin
temelini olusturmakta. Benzer sekilde, Londra Dogu ve Afrika Caligmalar1
Okulu biinyesindeki Para ve Finans Arastirmalar:1 Grubu (RMF)'na ve ayrica
Ekonomi-Politik Arastirmalar1 Enstitiisii’'ne mensup aragtirmacilar, borg te-
merriidiine ve yeniden yapilandirilmasina, finansin diizenleyici kisitlamala-
ra tabi tutulmasina ve sermaye kisitlamalarina iligkin son derecede ayrintih
alternatif stratejilerin kapsamina finansin toplumsallastirilmasini da dahil
ediyorlar.® Kriz, aym1 zamanda mesai siirelerinin kisaltilmasi, sermaye kisit-
lamalarinin getirilmesi, yatirimlarin topluma yonlendirilmesi [community
reinvestment], devletin ve isyerlerinin kokli bicimde demokratiklestirilmesi
ilaveten, finans sistemi tizerindeki kamu miilkiyetinin yayginlastirilmasina,
toplumsal ihtiyaclari kargilamaya doniik halkei planlama girisimlerine y6ne-
lik talepleri birlestiren bir dizi bagka alternatifi daha yeniden hayata dondiir-

19 Leo Panitch, “The Financial Crisis and Democratic Public Finance”, The Bullet, N. 157, 25 Kasim
2008, http://www.socialistproject.ca adresinde mevcut; Peter Gowan, “Crisis in the Heartland”,
New Left Review, 55 (Ocak/Subat), 2009; Robin Blackburn, “Crisis 2.0”, New Left Review, 72 (Kasum/
Aralik), 2011.

20 Para ve Finans Arastirmalari, Breaking Up? A Route out of the Eurozone Crisis, Gegici Rapor N. 3,
Kasim 2011; Gerald Epstein, “Finance without Financiers: Prospects for Radical Change in Finan-
cial Governance”, Review of Radical Political Economics, 42(3), 2010.
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dii.2* Sosyalizme gegisin “yeni kuram”inda? ve iklimsel adalet taleplerinden
radikal kent hareketlerine kadar “yeni diizen” hedefleyen cesitli projelerde
bunlar zaten dile getirilmekteydi.”

Bu stratejilerden higbirinin, radikal solun bitiiniinii etki altina alan bir
doéniigiim programi sunabildigi ya da hareketlere canlilik kazandiran hak
alma kampanyalarinin odag haline geldigi soylenemez. Ancak, krizden ¢1-
kiga ybnelik miicadelelere 6zgiin bir sosyalist katk: sunarak 6n plana ¢ikan
kimi 6nemli mevzileri ayirt etmek miimkiin.

Bor¢ Denetimleri [Debt Audit] ve Temerriit: Kemer stkmaya karg1 verilen
kavga, daha ilk planda kredi iligkilerini, borglarin birikmesi siirecini ve za-
rarlarin topluma boliistiiriilmesi ¢abalarini kargisina aliyor. Kredinin temsil
ettigi diizmece degerler dag1 durdugu yerde durmaya devam ederse, borglu
ister hane halki isterse kamu olsun, siyasi inisiyatif finans sermayesinin elin-
de kalmay: siirdiirecek ve boylece kemer sikma israrini siirdiirme giiciinii
bulacaklar. Borcun merkez bankasi bilangolarina kaydirilmasi, bankalari is-
tikrara kavustursa da, ayn1 sorunu bu kez bagka bir agidan ortaya koyuyor.
Kemer sikma kargit1 miicadelelerin biiriindiigi bigim her iilkede duruma
gore degiskenlik sergilerken, kimilerinde ipotek ve 6grenci borglarinin ege-
men unsur haline geldigi, digerlerinde siyasi miicadelenin merkezine ilke
borglarinin yerlestigi goriilityor. Kilit siyasi mesele ise, hala borg ve yiikiimlii-
likler bi¢iminde dolasimda olan hayali kredilerden kaynaklanan kayiplarin
béliisiimil. En azindan tilke borglar: s6z konusu oldugunda, radikal solda su
bes uygulama tizerinde giderek biiyiiyen bir fikir birligi kendini gostermek-
te: (1) Inisiyatifin finans sermayesinden alinmas ve ilave kesintilerin éniine
ge¢mek amaciyla, bor¢lunun kontroli altindaki bir temerriidiin uygulamaya
koyulmasi; (2) Baglangigta belli borg dilimlerinde 6demelerin durdurulmasi
kaydiyla, gerekli oldugunda merkez bankalar tarafindan para basilmasi ve
borglarin ortaklagtiriimass; (3) “Cirkin” ve gayrimesru borglarin, borglarla
silah harcamalari ve sirketlere verilen devlet destekleri arasindaki iligkilerin,
borglarin sahiplerinin ve bor¢ erteleme / yeniden yapilandirma programla-
rinda onceliklerin belirlenmesi amaciyla sistematik bor¢ denetimlerinin yii-

21 Bkz. Irish People Before Profit Alliance, An Alternative Economic Agenda, 2011, www.peoplebe-
foreprofit.ie adresinde mevcut; ayrica bkz. Greg Albo, Sam Gindin ve Leo Panitch, In and Out of
Crisis: The Global Financial Meltdown and Left Alternatives, Oakland: PM Press, 2010.

22 Pat Devine, Democracy and Economic Planning, Boulder: Westview, 1988; Robin Hahnel, Economic
Justice and Democracy, New York: Routledge, 2005; Michael Lebowitz, The Socialist Alternative,
New York: Monthly Review Press, 2010.

23 Ashley Dawson, “Why We Need a Global Green New Deal”, New Politics, 11(4), 2010; David Har-
vey, The New Imperialism, New York: Oxford University Press, 2003; David Harvey, “Organizing
for the Anti-Capitalist Transition”, Diinya Sosyal Forumu, 2010, http://davidharvey.org adresinde
mevcut.
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rutillmesi; (4) Borglarin temerriidii, hafifletilmesi ve yeniden yapilandirilma-
st; (5) Merkez bankasi, kamu finans kurumlar: ve kamu maliyesi tizerindeki
demokratik denetimin daha kapsamli kilinmas1.?

Bankalarin Devletlestirilmesi ve Demokratik Denetim: Bankalar, ekono-
mik krizin merkezinde yer aliyor ve 6zel sektére ait borglar iilke borglari-
na kaydirildiginda bile bu durum degismiyor. $§imdiye dek alinan énlemler,
odeme giiclerinin devam etmesini saglamak iizere finans kuruluslarinin kis-
men devletlestirilmesi ve bu arada kamunun eline gegen paylarin miimkiin
oldugunca kisa siirede ortadan kaldirilmasina doniik planlar yapilmasindan
ibaret. Radikal solun genelinde kabul géren 6nemli antikapitalist taleplerden
biri, bankacilik sisteminin ve diger éne ¢ikan finans kuruluglarinin kalica
olarak devletlestirilmesi yoniinde. Sosyalistlerin gayet iyi bildigi gibi, devlet
bankalarinin da 6zel sermayeye ait kapitalist bankalarla ayn1 yénetim mo-
dellerini uygulamasi durumunda -ki durum ¢ogu zaman boyledir- bankaci-
lik sisteminin devletlestirilmesi kendi bagina hi¢bir ¢6ziim getirmez. Ancak,
finans sermayesinin neoliberal iktidar bloku i¢indeki konumu, siyasi dene-
tim altinda yiiriitilecek bir devletlestirmeyi en 6ncelikli miicadele alani ha-
line getirmekte. Ayni zamanda, ekonomiyi yeni bir dogrultuya sokmanin ve
krizden ¢ikma yolunda kemer sikma kargit1 bir stratejiyi finanse etmenin
vazgecilmez kosullarindan biri de bu devletlestirmedir. Ortaya konan yeni
stratejik yonelimler, eskinin sinirlarini zorluyor. Kriz sonucunda, bankaci-
Iigin yikilmasina izin verilemeyecek kadar biyiik oldugu, hesabini vermek
zorunda kalmadan riskler {istlenme egilimi sergiledigi, sistemi ve kamu ya-
rarini suistimal edip kendi ¢ikarlarina yonttugu artik genis kesimlerce anla-
silmig durumda. Bu 6zellikleri, bankacilik sistemini tekrar tekrar skandal-
lara ve kurtarma paketlerine yoneltiyor. Bu durum, bankaciligin bir “kamu
hizmeti” haline getirilmesi gériisiinii genis bir halk destegi ile bulugturabilir.
Ancak, sosyalistlerin yapacagi miidahale, finans sermayesinin giiciinii kirma
planinin merkezi bir bileseni olarak, bankacilik sisteminin, demokratik de-
netim altina alinmas: gereken bir kamusal kaynak bi¢iminde kabul gérmesi
yoniinde ilerlemelidir. Ister biitiiniiyle kolektiflestirilmis, isterse karma nite-
likte olsun, ileri diizey bir ekonomide bu kamusal kaynag: dev bir tek banka
seklinde tasarlamak dogru sayilamaz. Cesitli kamusal hedeflere ve orgiitsel
yapilara sahip genel amacli bankalar ile, 6rnegin konut temini, “yesil donii-
sim” amagh proje finansmani, topluluk ve bolgesel kalkinma konularinda
daha fazla ihtisaslagmis finans kuruluslarinin bir bilesimi diigiiniilmelidir.
Tiim bu kuruluglar, gesitli sosyal fonlar ve yeniden canlandirilmig kamu

24 Para ve Finans Arastirmalari, The Eurozone between Austerity and Default, Gegici Rapor N. 2, Ey-
liil 2010; Eric Toussaint, “The Debt in the North: Some Alternate Paths”, Comité pour ’Annulation
de la Dette du Tiers Monde, Subat 2011, at www.cadtm.org adresinde mevcut.
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emeklilik planlar ile baglantili hale getirilebilecek, hepsi de “kizil ve uz-
man” diizenleyici kuruluglarin titiz denetimine tabi tutulabilecektir. Bu tip
reformlar, dogrudan dogruya krizden ¢ikis alternatifi inga etme miicadelele-
rinin i¢inden giktig: siirece, yatirnmlar tizerindeki kapitalist egemenlikten ve
kapitalist devlet biciminden kopus y6niinde bir potansiyel tagiyabilecektir.?

Kesintiler ve Kamu Sektorii: Kemer sikmaya karg1 verilen miicadele, ra-
dikal sol igin, 6zel sektoriin karlilig: ve istihdam agisindan kosullarin iyi-
lestirilmesini hedefleyen Keynes¢i goriis i¢in oldugundan daha fazla anlam
ifade etmekte. Kesintilere kars: radikal durusun baslangi¢ noktasinda, ge-
lir transferlerinin, istihdamin, esitligin ve ihtiya¢larin piyasa dis1 aktorlerce
karsilanmasinin savunulmasi duruyor. Izlenen alternatif ¢ikis stratejileri,
kamu hizmetlerinin demokratik planlama yoluyla ve sermaye tarafindan fi-
nanse edilmek sartiyla genigletilmesine varacak, uzun vadeli bir doniigiim 1s-
rarina baglanmali. Krizin bugiinkii agamasinda kargimiza ¢ikan durgunluk
ve kitlesel igsizlik kogullarinda, yatirimlarin, arz ve talebin planh bigimde
belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu ise, “meta olmaktan ¢ikarilmig” ve “kar-
bonsuzlagtirilmis” kamu hizmetlerinin kapsamini temelden genisletecek bir
bigimde yapilabilir. Ayni sekilde, hazirlanacak bir kamu ve bayindirlik igleri
programu ile neoliberal donemde kamu altyapisinda, okullarda, hastanelerde,
parklarda ve benzeri bagka alanlarda sistemik hale gelmis finansman yeter-
sizligi ¢oziime kavugsturulabilir. Ek olarak, kamu hizmetlerinin ve istihda-
min yayginlastirilmasi, 1rk ve cinsiyet ayrimciligi davranislarinda yerlesik
engelleri hedef alacak bigimde diizenlenebilir. Durgunluk ortaminda kamu
sektoriiniin genigletilebilmesi i¢in gerek duyulan kaynaklarin baglangicta
bor¢lanmaya dayali finansman ile saglanmasi zorunluysa, daha ilk adimda,
kamu gelirleri {izerindeki neoliberal tahribat: tersine ¢evirme, sermaye {ize-
rindeki her tiir vergilendirmenin kapsamini biiyiitme, en basta da finans: bir
“kriz vergisi"ne tabi tutma ihtiyaci dogacaktir. Orgiitsel bicim, bir alterna-
tif maliye politikasini olusturan katilime: siiregler ve kamu sektorii Giretim
kompozisyonu, dar Keynesci ifadede bile, kemer sikma karsit1 miicadeleye
yapilacak sosyalist katkinin belirleyici olabilecegi bir alandir.?

Is¢i Sosyal Yardim Programlari ve Cevreci Déniistimler: Isci sosyal yardim
programlarinin ingas: ile yonetimi ve bu programlar tizerindeki kamu mil-

25 Bu tartigma hakkinda bkz. Albo, Gindin ve Panitch, In and Out of Crisis; Gowan, “Crisis in the
Heartland”; Blackburn, “Crisis 2.0 Epstein, “Finance without Financiers”; Fred Moseley, “The
U.S. Economic Crisis: Causes and Solutions”, International Socialist Review, Mart/Nisan, 2009.

26 Riccardo Bellofiore ve Joseph Halevi, “The Real Subsumption of Labour to Finance and the Chan-
ging Nature of Economic Policies in Contemporary Capitalism’, mimeo, 2010; Damien Cahill, “Be-
yond Neoliberalism? Crisis and the Prospects for Progressive Alternatives”, New Political Science,
33(4), 2011; Anwar Shaikh, “The First Great Depression of the 21st Century”, Socialist Register 2011.
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kiyeti, onlarca yildir ekonomiye doniik sosyalist tasarilarda merkezi bir yer
tutmugtur. Gelgelelim, 6nemli imalat ve dogal kaynak sektorlerindeki mu-
azzam veniden yapilanma hamlelerine karsin, son dénem tartismalarda bu
baghigin o kadar 6ne ¢ikmadigini gériiyoruz. Deger zincirlerinin uluslara-
rast karaktere biiriinmesi ve sanayi iscilerinin siyasi glicinde bas gdsteren
aginma, bu baghg alt siralara dogru itmekte. Ancak, gerek kamu sektdriinde
gerekse dzel sektorde, ig¢i sosyal yardim programlari, tavizlerle miicadele et-
menin ve giicli yeniden kazanmanin 6nemli bir unsuru olmaya, ayrica is¢i
yonetimi hedefinin ana hatlarini olusturmaya devam ediyor. Isci kooperatif-
leri de istihdamin savunulmasi, iiretime yeni boyutlarin kazandirilmasi ve
iktidarin yeniden ingasinda benzer bir rol oynayabilir. Ayni sey, kamu miilki-
yeti ile sosyal planlama i¢in de gegerli. Aslinda, bu alanlarin ikisi de, i¢ dina-
miklere doniik kalkinma [igsel kalkinma-endogenous development], mesleki
gelisme, ticret artig1 ve giivencesiz ¢alismay1 sinirlandirma amaglarini yiik-
seltecek bi¢imde is kolu temelli miicadele stratejilerini sinirlandirma konu-
sunda sendika eylemcilerinin harcadigi mevcut ¢abalarla 6rtiismekte.”” Cikis
stratejileri etrafinda kendine yer bulan en belirgin sosyalist katki, “cevreci
yveni diizen” icin Oneriler ortaya koyarak, iklim degisikligini ve ¢evre sorum-
luluguna sahip iiretim siireclerini dikkate alan alternatif toparlanma planlari
sunup iklimsel adalet ile kemer sikma kargiti miicadeleler arasinda baglanti
kurarak 6ne ¢ikiyor. Bu baglantilar, (1) karbon emisyon ticareti yerine iklim-
sel istihdama ve sanayinin dontisimiine odaklanma, (2) ¢evre tahribatina yol
acan sektorlerde “yesil” diizenlemeler yapma ve is¢ilere mesleki egitim veril-
mesini saglayacak fonlari tekrar ortaya ¢ikarma, (3) toplu tasimanin kitlesel
olcekte genisletilmesi ve iicretsiz kullanimin yayginlastirilmasi, (4) karbonla
miicadele yoniinde temel bir strateji olarak mesai siirelerinin kisaltilmasi ola-
naklarini yaratmakta.?®

Diinya. Pazarina Karst Koymak: Burada belirledigimiz antikapitalist mii-
cadele ve talepler, kendini soyut bir bicimde diinya pazar1 diizeyinde goster-
memekte. Bunun yerine yerel 6lcekte, devlet biinyesindeki gii¢ odaklanma-
lar1 tizerinden isyeri ve toplum merkezli olarak ortaya ¢ikan ¢ekismelerde
viicut bulduklarini gozlemliyoruz. Ancak, s6z konusu miicadeleler, diinya
pazar1 Ol¢eginde etkin kapitalist siniflara kars1 yuritilen miicadeleleri icer-
diginden, kiiresel boyutlar1 bakimindan da bir strateji ¢ercevesine oturtul-

27 Hilary Wainwright, Reclaim the State, Londra: Seagull Books, 2009; Albo, Gindin ve Panitch, In
and Out of Crisis; Rick Wolff, Occupy the Economy, San Francisco: City Lights, 2012.

28 One Million Climate Jobs Now!, Londra: Campaign Against Climate Change, 2009; Michael Brie
ve Mario Candeias, Just Mobility: Postfossil Conversion and Free Public Transport, Berlin: Rosa Lu-
xemburg Stiftung, 2012; Labor Network for Sustainability, www.labor4sustainability.org adresinde
mevcut.
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mak zorunda. Serbestlestirilmis emtia ve sermaye akiglari, degisken kur sis-
temlerinde bile “iilke i¢i devaliiasyon” ve ihracata dayali biiytime segenekleri
tizerinde baski olusturmakta. Bu tablo, ulusal 6lgekli reflasyon politikalarina
kars1 etkiler yaratan, diinya geneline yayilan “kemer stkma yaris1”n1 bigim-
lendiriyor. Ote yandan, kemer sikma kargit1 alternatifler ise, reflasyon ve igsel
kalkinma y6niinde sahip olunan yeterliliklere iligkin stratejik sorular1 derhal
giindeme getiriyor. Bununla bag etme yolunda ihtiya¢ duyulan politikalar
oldukga iyi biliniyor: Ozellikle ¢okuluslu girketler s6z konusu oldugunda, ti-
caretin denetim altina alinmasi; sermaye kisitlamalari; ana para birimlerinin
birden fazla olmasi ¢ercevesinde, déviz kurlarinin daha fazla 6zerklik ve gii-
venceye kavusturulmasy; kalkinmaya giden yollarin cesitliligini pekistirecek
bigimde bolgesel bloklarin olusturulmasy; dis ticaret dengelerinin simetrik
bicimde diizenlenmesi. Kemer sikma karsit1 bir ¢ikig programini benimse-
yen higbir iilke ya da bolge bu politikalardan kaginamaz. Serbestlestirilmis,
ana kapitalist giiclerin egemenligi altinda idare edilen diinya ticaret sistemi-
ne kars1 durmak, héla her tiir alternatif ekonomi programina yonelik strate-
jik hesaplamalarin ayrilmaz bir parcasi niteligindedir.?

AVRUPA’DA RADIKAL EKONOMIK ALTERNATIFLER SIYASETI

Bu goriisler, ozellikleri bakimindan son derece kendine 6zgii bir krize
kars1 durus gergevesinde sekilleniyor olsa da, 1970’ler krizi sirasinda ortaya
atilmig “alternatif ekonomi stratejileri’nde onciillerini apa¢ik bulabiliyoruz.
70’lerin bu yondeki programlari i¢in, Fransiz solunun “Program Komiinii”,
Isveg sol sosyal demokrasisinin Meiner Plani, Bennci® ve bagimsiz Britanya
solunun Alternatif Ekonomi Stratejisi gibi birbirinden farkli kaynaklar mev-
cuttur.® Bir yanda parlamentolar disinda birbiri ardi sira boy veren isyanci
hareketlerin, diger yanda ise sadece kapitalist iktidarda yasama yoluyla ge-
dikler agmaya, biirokratik devleti genisletmeye yonelik tedrici bir déniisiime
bel baglayan parlamenter stratejilerin tarihsel kalint1 diizeyine geriledigi bir
ortamda, bu programlarin tiimiinde “yapisal reform” kavrami ortak dzellik

29 Robert Wade, “From Global Imbalances to Global Reorganisations, Cambridge Journal of Econo-
mics, 33(4), 2009; Duncan Foley, “The Political Economy of Postcrisis Global Capitalism”, The So-
uth Atlantic Quarterly, 111(2), 2012.

30 Uzun dSnem Britanya Ig¢i Partisinin radikal sol kanadini temsil eden bir isim olarak gorilmiis, 50
yil boyunca parlamentoda yer almig, bakanliklar yapmig Tony Benn’e atifla —gev.

3

—

Giincel degerlendirmeler i¢in bkz. Ingo Schmidt, “There Were Alternatives: Lessons from Efforts to
Advance Beyond Keynesian and Neoliberal Economic Policies in the 1970s”, Working USA: Journal
of Labor and Society, 14, Aralik 2011; Leo Panitch, Renewing Socialism: Transforming Democracy,
Strategy and Imagination, Pontypool: Merlin, 2008. Daha énceki doneme ait incelemeler icin ise
bkz. Carl Boggs, The Socialist Tradition, New York: Routledge, 1995; Donald Sassoon, One Hundred
Years of Socialism, New York: New Press, 1996; Leo Panitch ve Colin Leys, The End of Parliamen-
tary Socialism: From New Left to New Labour, Londra: Verso, 1997.
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niteligindeydi. Bu ortak 6zelligin temelinde yatan sey, liberal demokrasinin
hakimiyetindeki ana kapitalist {ilkelerde “kapitalizmin tesine” gecis icin tek
olas1 yolun, bir dizi siyasi kopusu asamalar halinde gergeklestirmek oldugu
diisiincesiydi. Bu ugurda, merkezi devlet organlarim1 déniistiirmeye dénitk
radikal siyasi partiler ile parlamento dis1 kavgalar ve is¢ilerin hak alma mii-
cadelelerinin tabanda bir araya gelmesi gerekiyordu. Alternatif ekonomik
planlarin kilit stratejik yoneliminin ekseninde su maddeler yer almaktaydi:
Devletin merkezinde yeni esgiidiimlii planlama bi¢imlerinin hayata gegiril-
mesi; temel sanayi sektorlerinin devletlestirilmesi ve sektorlerle planlama
anlagmalarinin diizenlenmesi; finans sektortiniin, yatirim ve kredi tahsisi-
nin kisitlamalara tabi tutulmass; dis pazarlarda faaliyet yiiriiten sirketler icin
sermaye Ve ithalat kisitlamalarinin uygulanmasy; yasam alanlarinin ve ig yer-
lerinin planlanmasinda ademimerkeziyetgi ve halkin katilimini éngoren bir
anlayisin getirilmesi; devletin genis bir olgekte demokratiklestirilmesi.

1980’lerden itibaren neoliberal kiiresellesmenin iyiden iyiye sahneye ¢ik-
mas1 ve solun gerilemesiyle, yapisal reform stratejileri siyasetin tozlu arsi-
vindeki yerini aldi. Avrupanin merkez iilkelerindekiler basta olmak iizere
pek ¢ok sol ¢evrede, sosyalist stratejilerde agirlik merkezinin kiiresel olmasa
bile en azindan bolgesel 6lgege dogru kaydirilmasi gerektigi artik agikca dile
getirilmekteydi. Diger dl¢eklerde bagarilabilecek seyin, emek siirecine iggi-
lerin katiliminin genisletilmesi, firma diizeyinde izlenebilecek stratejilerin
gelistirilmesi veya ¢esitli “paydaslar” arasinda esgiidiim mekanizmalarinin
kurulmas: araciligiyla sermayenin “toplumla i¢ ige ge¢mislik” durumunun
pekistirilmesi gibi adimlarla rekabet giiciiniin artirilmas: yolunda, isin arz
tarafinda yer alan ¢esitli 6nlemlerden ibaret oldugu séylenmekteydi. Solun
diger kesimleri icinse, bu gelismeler “tek iilkede sosyalizm”in olanaksizlifina
ve isyanin kapsamini, doniigiim programlarinin dlgegini genigletme ihtiya-
cina dair 6teden beri varligini siirdiiren goriislerin onaylanmas: anlamina
gelmekteydi. Bu konumlanislar, bir yanda radikal sol partilerin Avrupa Solu
Partisi etrafinda toplanmasinda, diger yanda da sosyalist bir Avrupa Birlesik
Devletlerinin insa edilmesi fikrinde ifadesini bulmakta.*

“Kiiresel Giiney”de yiriitilen neoliberalizm karsiti miicadele, yapisal
reform tartigmasini gerek kuramin gerekse miicadelenin canlt ilgi konula-
r1 arasinda tutarken, Avrupa’nin i¢ine diistigi ekonomik kriz de bu tartis-
malara yeni bir canlilik getirdi.** RMF grubu ve 6zellikle Costas Lapavitsas,

32 Alain Lipietz, Towards A New Economic Order, Oxford: Oxford University Press, 1992; Ernest
Mandel, Europe vs. America, New York: Monthly Review Press, 1970.

33 Bkz. Samir Amin, Delinking, Londra: Zed Books, 1990; Walden Bello, Deglobalization, Londra:
Zed Books, 2002; Michael Lebowitz, Build It Now, New York: Monthly Review Press, 2006. Ayn1
tartigma, Socialist Register'in tiim diger sayilarinda da devam etti.
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avro bolgesinde kalmanin Yunanistan ig¢i sinifi ve diger Avrupa cevre iilke-
leri icin biitiiniiyle kayip olacagini éne siirerek, yogun tartigmalarin fitilini
ateslediler. Aralarinda homojen bir dagilim bulunmayan, birbirinden kokli
bicimde ayr1 ekonomik rekabet giiciine ve devlet yeterlik diizeylerine sahip
bir tilkeler grubu i¢in tek para birimi uygulamasinin korkung bir hata oldugu
iddiasini paylastilar. Onlara gore, yeni bir “diinya parasi’nin yaratilmasi, em-
peryal 6zlemlerden yola ¢ikan merkez Avrupa iilkeleri sermayesinin tasarla-
dig1 bir projeydi. Bu arada, AB geneline yayilan bir transfer sistemi ve sanayi
politikalar: tizerinden yaratilan rekabet giicii, isgiicii hareketliligi ve kisitsiz
sermaye akislari, merkez Avrupa iilkeleri ile cevre iilkeleri ekonomik agidan
birbirine yaklastirmak s6yle dursun, daha da esitsiz bir kalkinmaya 6n ayak
olacakti. Bu, sistemin ¢evre iilkelerinde gerek 6zel sektor gerekse kamu eliy-
le bir borg birikiminin bas gostermesi, ayrica bankacilik sektériiniin 6deme
aczi ile devlet borglar1 krizi arasindaki baglanti nedenleriyle, Avrupa’nin ken-
dine 6zgii bir finans krizine siiritklenmesi anlamina gelecekti. Tek para biri-
mi nedeniyle gevre iilkelerde devletin manevra alani daralmus, birim isgiicii
maliyetindeki farkliliklara ayarlama getirmek amaciyla paray1 devaliie etme
olanag: ortadan kalkmisti. RMF’ye gére, AB, AMB ve IMF troykasi, bu so-
runlara ¢are aramak yerine sikintilar1 daha da siddetlendirdi: Likidite soru-
nuna iligkin belirtilere, acil durum kredi imkanlar1 ve kemer stkma ile yanit
veriyorlardi. Ancak, acil krediler bankacilik sektdriiniin koklii bir yeniden
yapilanmaya tabi tutulmas: yolunu kapatirken, kemer sitkma uygulamalar1
da resesyonu siddetlendirme sonucunu dogurdu. Ustelik yapisal diizenleme
paketinin geneli (Yunanistan tarafindan kabul edilen iki Memorandum veya
irlanda’nin uygulamaya koydugu paket gibi), devletin yeterliliklerini tahri-
bata da ugratt1. Dolayisiyla, ayaklar1 yere basan bir degerlendirme yapildi-
ginda, Yunanistan’da ve genel olarak Avrupa gevre iilkelerinde ig¢i sinifinin
ihtiyaglarini karsilayacak bir kemer sikma kargit1 strateji izlenecekse, “bor¢lu
tarafindan y6netilen bir temerrit” gergevesinde avrodan ¢ikisin kaginilmaz
oldugu ifade ediliyor.* _

Bununla birlikte, krize yanit olarak avrodan ¢ikmak yerine AB projesini
yeni bir kaliba ddkme arayigina giren, farkli kapsam ve derinliklerde sayisiz
girisimin varlig1 da goz ardi edilemez. Ornek verecek olursak, Avrupa Solu
Partisi’ne yakin bir grup aydinca desteklenen Avrupa Igin Bagska Bir Yol gi-
risimi, bityiik 6l¢iide, Avrupa siyaset diinyasi genelinde kemer sikmanin ve
ozellikle de 2012 Ocak’inda daha ileri neoliberal politika normlarin1 “ku-

34 Costas Lapavitsas ve digerleri, Crisis in the Eurozone, Londra: Verso, 2012; Riccardo Bellofiore ve
digerleri, “The Global Crisis and the Crisis of European Neomercantilism”, Socialist Register 2011.
Yunanistan'in avrodan ¢ikig: konusunda hayli teknokratik bir yaklagim i¢inse bkz. Michel Agliet-
ta, “The European Vortex”, New Left Review, 75 (Mayis/Haziran), 2012.
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rumlastirmak” amaciyla diizenlenen AB “mali sikilagtirma anlagmasi”nin
en olumsuz yanlarina set gekme hesaplarini 6ne ¢ikariyor.’® Elmar Altvater’e
gore, bu girisimler, reflasyon i¢in alan yaratmaktan ¢ok, “birer diizenleyici
faaliyet alan1 olan iilke egemenlik sahalarinin”, finans piyasalar1 ve girketle-
rin ekonomik niifuz alani ile “6rtiigmeyecek hale getirilmesi” amacini tagi-
makta. Bunun yaninda, bir diinya parasi olarak avro, farkl gelismelerin ne-
oliberalizm ve ABD hegemonyasi tarafindan kisitlanamayacagi, ok kutuplu
bir diinya insa etme gabasinin parcasi bi¢giminde gériiliiyor. Bu pencereden
bakildiginda, avrodan ¢ikis da geriye dogru atilmig bir adim olarak deger-
lendiriliyor. Borglar1 avro cinsinden yazilan, dolasimdaki para ister avro is-
terse drahmi, eskudo ya da liret olsun, yapisal ekonomik sorunlarinin siir-
mesi beklenen Avrupa gevre iilkeleri i¢in bile bu tespitin gecerli oldugu ileri
siiriilmekte. Ozlem Onaran'a gére, ihtiya¢ duyulan AB stratejisi, pazarlarin
6lcegi diistintildiigiinde, ekonomi diinyasinin islevselliginden ¢ok, krizin bo-
lisiime iliskin nedenlerine ¢are getirmeye doniik siyasi giicle ilgili olmali.
Bu bakimdan, iicretlere ve toplumsal kaynagmaya déniik sosyal politikalar
ile rekabet giiciinii esitleme amagl sanayi ve vergi politikalari, “alternatif
bir Avrupa i¢in ilerici ittifak”in temelini olusturuyor. Alternatif Avrupa’nin
giizergahi ise, AB’nin kurumsal yeterliklerinin, ekonomi politikalarini yeni
bir rotaya sokabilecek bicimde genigletilmesinden ge¢iyor. Michel Husson,
bu savlar1 kabul etmekle birlikte, farkl bir stratejik anlayisi benimsemekte:
“Yayginlastirma stratejisi”. Buna gore, sosyalist reformlar1 zorlama yolunda
hala hayati 6nem tagiyan sey ulusal diizeydeki miicadeleler olsa da, bunlarin
daha en bagindan hem uluslararas: sonuglar hem de siyasi tecrit ile gerile-
melerin dnlenmesine verilecek destek agisindan yeni bir diizene sokulmasi
gerekiyor. Ilerici borg yapilandirmasy; bankalarin devletlestirilmesi; iiret-
kenlikteki artis:1 ticretler, kamu hizmetleri ve mesai siirelerinin kisaltilmasi
girisimleri arasinda egit olarak paylastiran gelir politikalar; tiim gelirlerin
vergiye tabi tutulmas: gibi “yararl politikalarin®, AB ekonomik sahasinin ge-
neline yayginlastirilacak bigimde igbirligi cabalariyla desteklenmesi zorunlu.
Bunun yapilamamasi, ulus temelli sermaye kisitlamalarinin getirilmesi, ulu-
sal korumacilik, AB kurallarina kargi koyus ve avrodan ¢ikis ise, kars: yonde
yol alan 6nlemler olarak degerlendiriliyor.*

35 Another Road for Europe, Mayis 2012, at http://www.anotherroadforeurope.org adresinde mevcut;
Rossana Rossanda, “Proposals for Another Europe”, Revolting Europe, 28 Haziran 2012, http://
revolting-europe.com adresinde mevcut; Treaty on Stability, Coordination and Governance in the
Economic and Monetary Union, 31 Ocak 2012, http://www.european-council.europa.eu adresinde
mevcut.

36 Elmar Altvater, “From Subprime Farce to Greek Tragedy: The Crisis Dynamics of Financially Dri-
ven Capitalism”, Socialist Register 2012; Michel Husson, “Exit or Voice? A European Strategy of
Rupture”, Socialist Register 2012; Ozlem Onaran, “Fiscal Crisis in Europe or a Crisis of Distributi-
on?”, Research on Money and Finance, Tartisma Belgesi, N. 18, 2010.
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Bu ulus istii stratejiler, neoliberal ekonomi politikasini AB sahasinin ge-
nelinde uygulamaya koyma yolunda ana arag haline getirilmis kurumsal cer-
gevenin, bu kez farkli ulusal bélisiimcii uzlagilar ve kalkinma modellerini
ortaya ¢ikarma yoniinde hizmet verebilecegi 6nermesinden yola ¢ikmakta.
Avrodan ¢ikis ve devaliiasyon (6rnegin Yunanistan'in drahmiye dénmesi)
emekgi siniflara dogrudan hicbir fayda getirmeyecekse de (ithalat maliyetleri
artacak, yasam standartlar1 dilsecektir), salt avroda kalmak da ayn: sonu-
cu doguracak. Ulke i¢i devaliiasyon baskilar: artarken, diger yanda finans
sistemini desteklemeye déniik tutarlar yiikselecek ve avro bolgesi iginde bir
temerriit ve borg yapilandirma uygulamasina gidilse bile, Avrupa genelinde
bir kalkinma stratejisi izlenmeden, siyasi gii¢ dengesinde ve ekonomi-politik
yaklagimlarinda belirleyici bir degisim meydana gelmeden iilkeler arasinda-
ki ekonomik gii¢ farkliliklarinin nasil ¢6ziime kavusturulabilecegi net degil.
Hatta, para birimi sahasini destekleyecek egemenligi temin edecek bigimde,
biit¢e politikalar1 ve federal maliye birliginin AB diizeyinde daha eksiksiz
olarak olusturulmas: durumunda, neoliberallesme y6riingesindeki biitiinles-
me [entegrasyon] daha da derinlesebilir. Krizin ciddiyeti ve AB y6netim ya-
pisinin devasa sorunlari diisiinildigiinde, daha iddiali programlar: bir yana
birakin, AB genelinde reflasyonla sinirlandirilmis bir program bile kisa ve
orta vadede gercekgilikten uzaktir.

Her durumda, ne ekonomik gelismeler ne de siyasi miicadeleler ulus istii
pazarlik siireglerini bekleyecek gibi gériiniiyor. Krizin her yerde ayni etkileri
dogurmamasi ve ortaya koyulan siyasi direng, bazi ulusal sinif miicadele-
lerinin ilerleyecegi ve krize iliskin itirazlari, ulusal egemen bloklarla dog-
rudan karg: karsiya gelis asamasina kadar siirikleyecegi anlamina geliyor.
Uluslararasi siyasi giiclerin meydana getirdigi dayanisma aglar: da bu siireci
destekleyecektir. AB biinyesinde (veya buna déniik baska ulus istit yapilar-
da) borg temerriidii ve alternatif bir ekonomi programinin, destekten cok
kars1 koyusla karsilagacag: anlagilmakta. Avro bolgesi iginde kemer sikma
kargit: stratejiler izleyen bir sol hitkkiimetin, avrodan ¢ikist makul bir secenek
olarak elde tutmaya devam etmemesi siyasi agidan aptallik olacaktir. Husson
hakliysa, kapitalist siniflarla boyle bir kargilagma yine ulusal temelde kendini
gosterecek, ancak kapitalist siniflarin direnci ve misillemeleri, ayn1 zamanda
uluslararasi dzellik tagiyacaktir. Dolayisiyla, solun izleyecegi strateji daima
hem programatik miidahaleler hem de siyasi destek bakimindan yaygnlas-
tirmact karakter tagimalidir. Ancak, ig¢i sinifinin ihtiyaglarim kargilamaya
yonelik “iyi” programlar, “iyi” bir Avrupanin ortaya ¢ikmas: (veya iyi bir
uluslararas: gii¢ dengesinin meydana gelmesi) i¢in sonsuza kadar bekleye-
meyecegine gore, karsi onlemlere de olanak taninmahdir.
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Mevcut konjonkttirde, kemer sikmaya karsi duran bir alternatif ekonomi
stratejisinde, temerriit ve bor¢ yapilandirmasi, bankalarin devletlestirilmesi,
kamu sektériinde kesintilere son verilmesi ve bir “yesil doniigiim”iin gercek-
lestirilmesi, “iyi” sosyalist taleplerin ¢ekirdegini olusturmakta. Giiniimiiz
Avrupa’sinda, ozellikle de Avrupa cevre iilkelerinde, avrodan ¢ikist bu proje-
lerden herhangi birii¢in 6n sart olarak degerlendirmek miimkiin degil. Ancak,
gelecek i¢in, avrodan ¢ikist stratejik bir degerlendirme anlaminda biitiiniiyle
devre dig1 birakmak da s6z konusu olamaz. Siyasi dncelikler, farkl begeri ilig-
ki olgekleri icin 6nceden tanimlanmig tutumlara gore belirlenemez; 6zellikle
de ortak bir para biriminin varlig1 s6z konusuysa. $u ya da bu siyaset dlcegi-
ne digerleri kargisinda 6ncelik tanimak, giinimiizde solu en fazla zayiflatan
stratejik 6zcii tutumlardan biridir. Sosyalist strateji agisindan, 6ncelik daima
miicadelelere verilmelidir.”” Avrupa solunun, en ¢ok da avro bolgesindeki ke-
mer sitkma krizinde kendini agiga vuran bu stratejik bolinmeleri, “kapitalizm
icin alternatif kurtarma stratejileri” sayilarak reddedilmemelidir. Sol reform-
culugun ya da isyanciligin yonelttigi suclamalar bize yol aldirmaz. Radikal
taleplerin her biri, bugiin sivasi acidan kapitalizmin egemen bicimlerinden
kopus anlamina gelmektedir. Siyasi olarak ilerleyebilmek icin, stratejik tartis-
may1 inandirict hedefler ve yapici planlar izerinden keskinlestirmek gerekir.*

ILERLEMEK

Sol, en genis anlamiyla, baslangicta finans krizini sevingle kargiladi.
Neoliberal ekonomi politikalari ¢aginin bdylece sona erdigine giivenle ina-
nilmaktayd:. Daha dnceleri “serbest piyasa” politikalarina yoneltilmis elesti-
rilerin dogrulugu kanitlanmis oluyordu. Ekonomi politikalarina yeniden bir
sosyal teme] kazandirmak amaciyla finansin ezilmesine yonelik piyasa disi
kurumlar ve politikalar, efektif talebin tegvik edilmesi ve refah paylarinin
yiikseltilmesi sonucunda, emegin ileri yonli yiiriyiisii tekrar baglayabilirdi.

Krize zemin hazirlayan neoliberal politikalara yonelik elestirilerin ¢ok
sayida carpici boyutu bulunsa da, bunlara kargilik gelen siyasi sonuglar bii-
tiinilyle mekanik. Aslinda, neoliberalizm déneminin yogurdugu siyasi do-
niiglimler, bu elestirilerde temelden yanlis yorumlaniyor: Egemen siniflarin,
neoliberal kiiresellesmenin arkasinda ne kadar birlesik kaldig: ve muhalefet
blokunun, gerek halk: harekete gegirme gerekse program anlaminda ne denli
daginik oldugu goriilemedi.

37 Husson, “Exit or Voice?”; Greg Albo, “The Limits of Eco-Localism: Scale, Strategy, Socialism”, So-

cialist Register 2007, Monmouth: Merlin, 2006; Alex Callinicos, “Austerity Politics”, International
Socialism Journal, N. 128, 2010.

38 Bir dnceki biiylik krizin orta yerinde Ralph Miliband tarafindan savunuldugu gibi: “Moving On”,
Socialist Register 1976 icerisinde, Londra: Merlin, 1976.
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Egemen blokun kars1 saldirisi, kapitalistlerin salt neoliberal diizenleme
bicimlerine tabi tutulmas: durumunu devam ettirmek amaciyla devlet gii-
ciiniin harekete gecirilmesi tizerinde odaklaniyor. Bu ise, devlet aygitlari ile
kollarinin yeniden 6rgiitlenmesi, krizi dindirmek icin yine neoliberal eko-
nomi politikalarinin benimsenmesi (baglangicta yalnizca acil durum temelli
olarak) yoluyla yuritilityor.* Bu hamlelerin i goriip gormeyeceginin heniiz
hicbir garantisi yoksa da, kalict kemer sikma stratejisi, bugiinki konjonktii-
riln tesine tagacak bicimde devam edecek gibi goriiniiyor. Izlenen bu yol,
devletin sinifsal ve kurumsal birliginde en ufak bir catlaga yol agmis degil.
Finans sektoril ile ona kargilik diisen devlet aygitlar: arasindaki isbirliginin
bile, hatir1 sayilir bir gerilim altinda yirutiilmekle birlikte hasar gormedigi,
hatta aralarindaki baglantilarin derinlestigi, birlikte ¢aliyma bigimlerinin
yeniden devreye sokuldugu gbzleniyor. Dahasi, sosyal demokrat partiler ve
daha gasirticis: bu partilerle iligkili sendikalar, ticretlerin bask: altina alin-
mas1 ve toplumsal kemer stkma yoluyla mevcut ekonomik diizenlemelerin
devam ettirilmesi gabalarinin ortaklar: arasinda yer aliyor. S6ziin kisasi, ne-
oliberalizmin ideolojik acidan itibar yitirmesi ve halkin bankalara yonelik
tiksinti duygulari, devlet ve iktidar bloklar: iizerinde kayda deger yarilmalar
olusturmus degil. fktidarin kaleleri ve 6zellikle de bankacilik sektériinii ko-
ruyan surlar hal4 dimdik ayakta.

Tahrir'den Atina’da Syntagma’ya, New York’ta Zuccotti Park’a kadar,
“meydan hareketleri’nden dogan direnisler, kemer sikma karsiti miicadele-
lerde taktiksel tartigmalara canlilik kazandirmig durumda. Ancak, tiim eko-
nomik krizlerin siyasi iktidar: tehlikeye diisiiren (ya da yakinda diisiirecek)
devlet krizlerine doniigtiigii biciminde, fazlastyla ekonomici bir egilimin sol-
daki hakimiyeti siirityor.** Bu bakig, ¢ogu zaman birbirinden ¢ok ayr stra-
tejiler ve sonuglar meydana getiriyor. Bir tarafta, parlamento muhalefetini

39 Greg Albo ve Bryan Evans, “From Rescue Strategies to Exit Strategies: The Struggle over Public
Sector Austerity’, Socialist Register 2011; Jamie Peck, Constructions of Neoliberal Reason, Oxford:
Oxford University Press, 2010; Colin Crouch, The Strange Non-Death of Neoliberalism, Oxford:
Polity, 2011.

40 Bu anlayigin, her nasilsa, birbirine kargit iki kaynaktan ¢iktig1 goriilmekte. Bir grup radikal Key-
nesci, neoliberal politikalarin, kapitalist piyasalara bakis anlaminda temelden hatali oldugunu ve
dolayisiyla ekonomi politikasint kétii bir yazgiya mahkom ettigini her daim ileri siirmiigtiir. Cok
sayida Marksist de, 39 veya 40 yul siirebilecek uzun bir krize (ya da “goreli durgunluga”) yonelik
benzer goriiglere sahip. Her iki senaryoda da neoliberal ekonomik geniglemenin yasanmayacagi,
kapitalist sinifin zayif oldugu, direnigin gii¢ kazanacag: ve devletin derin bir krize siiriklenece-
gi disiiniilar. Yine iki senaryoda da siyasi érgiitlenmenin yeniden tasarlanmasina veya alternatif
ekonomi stratejilerinin gelistirilmesine fazla ¢aba harcanmaz. Oysa bagka kimi yorumculara gore,
neoliberal yayilma ¢agini solun icinde bulundugu krizle baglantili bicimde okumak gerekir. Bkz.
Sam Gindin, “Turning Points and Starting Points: Brenner, Left Turbulence and Class Politics”,
Socialist Register 2001, Londra: Merlin Press, 2000; Greg Albo, “Contesting the ‘New Capitalism™,
David Coates (der.), Varieties of Capitalism, Varieties of Approaches igerisinde, Londra: Palgrave,
2005.
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harekete gegirme ve siyasi ¢alkant1 anlarinda daha da giddetli kamu sektorii
kemer sikma 6nlemlerine ve sag politikalara set cekmek {izere genis cepheler
olusturma amagh “savunmaci tahkimat” stratejileri ortaya ¢ikiyor. Devlete
yeniden egemen olacak ve toplumsal agidan daha akilc1 ekonomi politikala-
rin1 uygulamaya koyacak alternatif koalisyon bloklarinin insas i¢in bir dizi
taktiksel “mevzi savasi”nin yiiriitillmesine ihtiya¢ duyuldugu ifade ediliyor.
Diger tarafta, krizin sokak eylemleri ve genel grevler biciminde daha “mili-
tan saldirilar” i¢in alan yarattif varsayiliyor ve buradan yola gikilarak, olay-
larin akis1 icinde basini kaldiran bir kars1 gii¢ (ya da anti-giic) eliyle devlet-
ten ve kapitalistlerden yeni siyasi mevziler kazanmasi umulan bir “manevra
savasl” cercevesinde siyasi eylemlerin dlcegi genisletiliyor. Bugiinkii strateji
tartismalarinda, bu ikili genellikle birbirine karsit olarak, bir yanda gercekg¢i
parlamenter reform programlar: ve diger yanda da parlamento disi direnis
miicadeleleri biciminde ifade edilmekte. Oysa bu ikisini birbiriyle karsilas-
tirmak biitiiniiyle yanlis. Gerek reformcu gerekse isyanci strateji anlayisinda,
kemer stkma karsit1 miicadelelerden antikapitalist harekete ve oradan da dé-
niistimcii bir kapitalizm sonrasi programa dogrusal gecisin var oldugu séy-
lenemez. Gliniimiiziin maksimalist “komiinist hipotezi’ne gore ise, bu konu,
stratejik meseleler ve siyasi programla biiyiik él¢iide ilgisi bulunmayan felsefi
bir alandir. .
Kapitalist devlet, iktidar ve miicadele konusunda kendine 6zgt bir siyasi
alan ortaya koyuyor ve krizden ¢ikis alternatiflerinin stratejileri cizilirken bu
durum yadsinamaz. Hatta, stratejide kilavuz, “farkli bir tiir devlet”in olustu-
rulmasi olmalidir. Bu farkli devlet yapisinda, “ekonomi politikasi™nin belir-
lenmesinde sinirlar artik liberal demokrasinin bigimsel kurumlari ve kapi-
talist yonetim bicimleri tarafindan ¢izilemez. Belirleyici stratejik kavramlar,
demokratik denetim uygulamalarinin derinlestirildigi bir ortamda miica-
delelerin kurumsallagtirilmasi ve kolektiflestirilmesi olmalidir. Demokratik
sosyalizme yonelik olarak, iscilerin 6zyonetim ve iktidar yeterliliklerini ge-
listiren uzun bir devrim boyunca bir kopuslar silsilesi yasanmalidir.#* Bu,
konjonktiirel miicadele ve taktiklerin, dayanaklarini uzun vadeli sosyalist
hedef ve éngoriilerde bulabilecegi konusunda israrc1 olmak anlamina gelir.*
Ornegin, kapitalizm, finans krizi ve kesintiler arasindaki baglantilarin acik-
lanmasinda, neoliberalizm ve kemer sikmaya sosyalist bir elestiri yoneltmek,
ayrica toplumsal ihtiyaglar karsilama yolunda antikapitalist bir alternatifin

41 Leo Panitch, bunu “sosyalist demokrasiyi miijdeleyen kurumsal miicadele ve yonetim bi¢imlerinin
inga edilmesi” stratejisi geklinde tanimlamisti. Bkz. Panitch, “The State and the Future of Socia-
lism”, Capital and Class, 11, 1980.

42 Daniel Bensaid, “On the Return of the Politico-Strategic Question”, Infernational Viewpoint Onli-
ne, Subat 2007; Marta Harnecker, Rebuilding the Left, Londra: Zed Books, 2007.
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mevcut ve hatta gerekli oldugunda 1srar etmek vazgegilmez 6nemdedir. Bu
yaklasim, ayni zamanda ittifaklar ve cephelerin yaratilmasinda da merkezi
yer tutmalidir. Ornegin, kemer stkma kargiti miicadelelere hayat verebilmeli-
dir. Bu miicadeleler, farkli agilardan yola koyulur: Ucretleri ve iglerini savu-
nan kami emekgileri; sunulan hizmetin kalitesini yiikseltmek isteyen kamu
hizmeti kullanicilari; yonetim tizerindeki denetim giiciinii artirmak isteyen
halk topluluklar1 vb. Bu tablo, kesintilere kars1 verilen miicadelede, iiretici-
kullanici-halk ittifaklarina dair olasiliklar1 giindeme getirir. Alternatif bir
sosyalist strateji ve program, kemer sikmaya kars: yiiriitiilen savasta spesifik
taktiklerin belirlenmesi ve birbiriyle baglantili hale getirilmesinde, ittifakla-
rin kurulmasinda, devletin idaresinde ticarilestirme ve 6zellestirmeden d6-
niisiimsel bir kopusun gerceklesmesinde hayati rol oynar.

Savunma onlemleri ile radikal istekler ve programlar arasinda baglanti
kurma ihtiyaci, cevresel adalete doniik miicadeleler tarafindan da ortaya ko-
yulmakta. Cevreci hareketlerin, yiiziinii yerelci ve piyasa temelli stratejilere
donmesi, neoliberalizmle aralarinda dikkat cekici ve beklenmedik bir ya-
kinlasmanin yasanmast sonucunu dogurdu. Tesvik edilen sey, fiyatlar kar-
sisinda bireysel davranislarin degistirilmesi ve/veya kendini diinyanin mer-
kezinde gbren bir komiinal yerelcilikti. Bu bakis, en géze ¢arpan 6rneklerini,
“karbon fiyatlandirmasi”nda ve “teknolojinin fosil yakitlardan yenilenebilir
enerji kaynaklarina kaydirilmas: tesvikleri’nde verecek bicimde, iklim de-
gisikligi yaklasimini belli sinirlara hapsetti. Mesai siirelerinin kisaltilmasi,
licretsiz toplu tasima olanaklarinin genisletilmesi, licretsiz egitim {izerinden
kesintisiz 6grenmenin saglanmasi ve benzeri yollarla, bir cevre stratejisi cer-
cevesinde metalastirilmamis toplumsal iliskilerin yayginlastirilmasi ¢abala-
rina hayati dnem vermek yerine, iklim degisikligi konusunda programatik
tasarilar ve miicadelelere saplanip kalindi. Kemer sikma ve iklim degisikligi
karsit1 miicadeleler arasinda yakinlasma noktalar bularak, bunlar insa et-
mek zorunday1z. Bu ise ancak program ve strateji bakimindan net bir siyaset
sahasinda yapilabilir. Ekonomik kriz veya kiiresel 1sinmanin isleyis mantig
icinde, solu bu noktaya gétiirecek hi¢bir boyut bulunamaz.

Merkez iilkelerde, kemer sikma karsisinda uzun siireli miicadele déne-
mine girildi. Soldaki pek cok Kkisi, sadece finansin yeniden dizginlenmesi
ve Keynesci reflasyonu iceren asgari bir programin yasama sansina sahip
oldugunu diisiiniiyor. Digerleri ise, mevcut giicler karsisindaki her direnis
gosterisinin yeni bir kopus oldugu, “y18in"1in kendi basina bir anti-gii¢ hali-
ne doniistigi inancindalar. Bu yaklasimlarin her ikisi de uzun siiredir kilit
stratejik sorular1 bir kenara itmenin mazereti olarak islev gérdii: Bu soru-
lar artik énem tagimiyor, ¢iinkii yamitlar: zaten bilinmekte! Bunun yerine
mevcut parlamenter giicleri esas alan taktikler veya bir sonraki gosteriyi 6r-
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glitlemek 6nem sirasinda yukarilara yiikseliyor. Oysa, gegmisin savunmaci
miicadelelerini ileri tasimak ve kemer sikmaya karsi verilen bugiinkii uzun
savasta alternatif stratejiler hakkinda ciddi bir bi¢imde diisiinmeye baslamak
icin gercekte ihtiya¢ duyulan sey, gelecek fikirlerinden ilham alan sosyalist
diisiincenin ve bu diisiinceleri hayata gecirme yolunda da elestiri stratejileri-
nin gelistirilmesidir. Bu, acil hedeflerin ve konjonktiirel taktikler ile tasari-
larin olusturulmasinda, kédr oranlarindaki diisiise veya kredi krizlerine dair
mekanik strateji ve programlar: kabullenmek yerine, siyasetin énceliginde
- 1srarc1 olmak demektir. Sol, kendisi i¢in 6nemli yeni dogrultular belirlemeye
bashiyor. Sosyalist stratejilerin, iddiali bir rota seyretmesi, eyleme kilavuzluk
eden programlar sunmasi, yasamanin alternatif yollarini gésteren bir egitim
vermesi, halkin ve hareketlerin kapitalist iktidara kafa tutacak, onu déniis-
tiirecek potansiyellerini gelistirmesine imkén verecek pratigi ortaya koymasi
gerekiyor.
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SENDiKALARI YENIDEN DUSUNMEK,
SOSYALiZME TUTUNMAK

O

Sam Gindin

Otuz y1l boyunca toplumsal bir gii¢ olarak 6nemi giderek zayiflayan sen-
dikalarin, en sonunda Biiyiik Finans Krizine tepki verme konusunda da ge-
nel bir mecalsizlik sergiledigi gergegini irdelemek, bir zorunluluk haline gel-
di. Ciiretkér bir eylemle halkin sinir u¢larina temas edilebilecegini gostermis
Occupy hareketinin sundugu miithis firsat1 daha ileri tasima becerisini ser-
gileyemeyen sol (Wisconsin’de, Occupy Wall Street eylemlerine daha alt1 ay
varken eyalet meclisine yonelik olarak diizenlenen ufuk agic1 isgalden bir yil
sonra, emekgilerin valiye yonelik bir azil oylamas: stratejisine ge¢is yapmasi
ve basarisizliga ugramasiyla bu siirece nokta koyulmustur), bugiin daha sinir
bozucu bir soruyla kars: kargiya: Sendikalar: yeniden canlandirmak gergek-
ten hald mimkiin mi, yoksa sendikalarin, kendi aralarinda 6rgiitlenmeleri
icin emekgilere tarihsel bir bigim sunma rolii artik sona m ermekte? Acik¢a
ifade etmek gerekirse, mesele, sendikalarin ve sendikalar 6nderligindeki mii-
cadelelerin bitiiniiyle ortadan kalkmas: seklinde kendini gostermis degildir.
Sendikalar yalpalayarak da olsa sahnede kalmaya devam edecek ve bazen
bunu son derece kahramanca da yapacaklar. Orgiitlenmeyi, emekgiler adi-
na pazarhg ve sikintilarin giindeme getirilmesini siirdiirecekler. Grevlere,
yiirityiiglere, eylemlere de devam edecek, kimi zaman ig¢i sinifinin giiciinii
bize hatirlatacaklar. Ancak, bugiinkii mevcut halleriyle, emek¢i siniflarin
yuz yuize geldigi sorunlara gerekli dlgekte karsilik vermeleri, farkl: miicadele
alanlari olarak ne igyerlerinde, ne pazarlik masasinda, ne toplumda, ne se¢im
siyasetinde ne de ideolojik tartigmada miimkiin gériiniiyor.!

1 Wisconsin’de valinin gérevden azli igin yiiriitillen miicadele, bu sendikalarin zayiflig1 konusunda
daha kapsaml tartigmalara kap1 aralad.
Gordon Lafer, Doug Henwood, Jane McAlvey, Bill Fletcher Jr., Adolph Reed ve Mike Elk arasin-
da, OpinionNation biinyesinde gerceklesen yogun tartigmalar i¢in bkz. “Labour’s Bad Recall”, 15
Haziran 2012, at http://www.the nation.com adresinde mevcut; ayrica Michael Yates’in tepkisi i¢in

bkz. “Are You Now or Have You Ever Been an ‘Anti-Labor Leftist’?”, Counterpunch, 2 Temmuz
2012, http://www. counterpunch.org adresinde mevcut.
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Sendikalar: Yeniden Ditsiinmek, Sosyalizme Tutunmak

Geligmis kapitalist tilkelerde sendikalarin durumu hakkinda gectigimiz
giinlerde diizenlenen bir sempozyumda, “Gerileme her yerde gozle goriin-
mektedir” sonucuna varildifini bir kenara not edip, bu yazida Amerikan
emekgilerinin i¢inde bulundugu ¢ikmaza odaklanacagiz.? Amerikan ig¢i s1-
nifinin bugiinkiine benzer 6lcekte bir ekonomik ve sinif ici krizle karsilag-
t1g1 son tarih olan 1930’lar, sanayi odakli sendikaciligin biiyiik bir etkinlik
kazanmasi sonucunu dogurdu. Peki, isci sinifi orgiitlenmesinde bu kez hangi
yeni bi¢im kendini 6ne ¢ikartabilir? O dénemde, sendikalarin ingasi ve y§-
nelimlerin belirlenmesinde komiinistler ve sosyalistler hayati rol oynamak-
taydilar. Radikal orgiitlenme ustalari, iscilerin yeni bir toplumun tarihsel
mimari haline gelebilecegi, sendikalarin da sosyalizm okullarina dontisebi-
lecegi diigiincesinden ilham almaktaydilar. Peki, yakin tarihe bakildiginda,
emekcilerin bir giin radikal toplumsal doniisiimlerin merkezi haline gelebi-
lecegini ditgiinmek halen akla yatkin midir?® Bu tip sorular bozgunculuk de-
gil, ayiltma amacin tagiyor. “Gergekei ol ama gergeklerin seni umutsuz kil-
masina izin verme” soziindeki ruha uygun bi¢imde ortaya atilan bu sorular,
sendikalar ve ig¢i sinifinin yeniden canlandirilmasi sorunu ciddi bigimde ele
alinacaksa {istlenilmesi gereken sorumluluklari agia vuracak, kapitalizmi
agma kararliligindaki sol kesimlerin durumu ile sendikalarin durumu ara-
sindaki etkilesimin daha derinlemesine irdelenmesini saglayacaktur.

Bir yanda sosyalist diigiince ve diger yanda sosyalist orgiitlenmenin ye-
terlilikleri ile halkin duyarhliklar: arasinda kendini gosteren catlak, bugiin
ozellikle de Kuzey Amerika’da agiktan agiga sosyalist bir partinin ve hatta
parti 6ncesi olusumun saflarina isciler ve gen¢ militanlarin kitlesel olgekte
dahil olmasini engeller gibi goriiniiyor. Bu ise, dikkatleri daha al¢akgoniillia
goriinen bir projeye ceviriyor: Sendikalar, etkin reformcu 6rgiit goérevini na-
s1l bir kez daha iistlenebilir ve bununla dogrudan baglantili olmak iizere, sos-
yalist diislince, siyasi tartigmalarin gercek bir pargasi haline nasil gelebilir?
Giiniimiiz baglaminda, béylesine kisitli hedefler bile, miicadelelerin radikal
bakis agilarina ve kurumsal yenilenmelere kavusturulmasini, solu tekrar be-
lirgin kilma yolunda yeni alanlarin yaratilmasini zorunlu kiliyor. Bunlarin
basarilmasinin éniinde bir engel gibi yiikselen ve uzun siiredir elestiri ko-
nusu haline gelmis bir sey ise, sendikalarin 6ziinde biitiinii kapsayan degil,
kismi [seksiyonel] orgiitler olmasi: Sendikalar, ig¢i sinifindan dogdugu halde,

2 Lucio Baccaro, “Does the global financial crisis mark a turning point for labour”, Socio-Economic
Review, 8(2), 2010, s. 347. Ayrica bkz. Hans-Jurgen Urban, “Crisis corporatism and trade union
revitalization in Europe”, Steffen Lehndorff (der.), A Triumph of Failed Ideas: European Models of
Capitalism in Crisis i¢inde, Briiksel: European Trade Union Institute, 2011.

3 Bkz. Bill Fletcher Jr., “Labor’s renewal? Listening to the 1920s and the 1930s”, Labor: Studies in
Working-Class History of the Americas, 1(3), 2004, Labor Notes Konferansi'nda yapilan konugma-
dan alint1, Detroit, Michigan, 12 Eyliil 2003.
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sinifin bittliniinii degil, kendi 6rgiitlenme alanina giren kismini temsil eder.*
Bu durum, salt sendikalarin kendi i¢ dinamikleri eliyle degigtirilebilecek gibi
goriinmiiyor ve sorunu ¢ézmek igin yeni ig¢i sinifi partilerinin gokten zem-
bille inmesini de umamayiz. Miimkiin olan ve iistelik acilen ihtiya¢ duyulan
sey, ig¢i sinifin1 hem igyerinde ama hem de isyeri stnirlarini agacak bigimde
toplumsal bir gii¢ olarak ayaga kaldirmaya adanmis yeni ara kurumlarin (bir
sendikadan fazlasi, bir partiden azi) devreye sokulmasidir.

NEOLIBERALIZM VE KADERCILIK

Sendikalarin yenilenmesi ihtiyaci hakkinda son yirmi, otuz yillik si-
rede tiretilen kapsamli literatiir, genellikle sendika i¢i demokrasinin arti-
rilmas: yoluyla biirokrasiye kars1 miicadele verilmesi; sendikal taktiklerde
ekonomik boyut ile siyasi boyut arasinda bas gosteren boliinmeyi agma yo-
niinde daha yaratici bir militanligin sergilenmesi; topluma niifuz olanak-
larinin gelistirilmesi ve daha genis koalisyonlarin insa edilmesi konularina
odaklaniyor.® Sendikalari toplumsal bir aktor olarak yeniden canlandirma-
y1 amaglayan tiim girisimler i¢in, bunlarin her birinin hayati 6nem tasidi-
gina kugku yok. Ancak biirokratiklesme, “sendikalar biinyesinde isyanlara
neden ¢ok nadir rastlandir” sorusuna yamt vermek disinda, neyi agikla-
yabilir ki? (Kendi biirokratlariyla bag edemeyen is¢ilerin toplumu déniis-
tiirmesi beklenebilir mi?) Benzer sekilde, sendikalar daha demokratik ve
savagc1 hale gelebilir; ancak tek bagina bu gelisme de, Raymond Williamsin
“militan tikelcilik” ifadesiyle andig: {izere, kendi 6zgiil ihtiyaglarinin pe-
sinde daha yirtici bir bicimde kogmalarindan bagka bir sonug vermeyebi-
lir.® Ayrica, ¢ok sik kargilagildig: tizere, sendika stratejilerinde ekonomik
ve siyasi boyutlar arasindaki ayrimin asilmasi, ¢abalarin genel se¢im veya
lobicilik alanlarina kaydirilmasi diginda bir anlam ifade etmeyebiliyor.
Koalisyonlar konusuna gelecek olursak, belli 6zel konu ve kampanyalarda

4 Buyondeki tespitler, Lenin’in 1902’de Ne Yapmali’da ortaya koydugu “ekonomizm” elestirisinden,
Eric Hobsbawm’in ilk kez Eyliil 1978’de Marxism Today’de yayinlanan Marx Memorial Lecture,
“The Forward March of Labour Halted” baglikli makalesine kadar gok genis bir tarihsel yelpaze
olugturur.

5 Sendika i¢i demokrasi ile ig¢i sinifi iktidar: arasindaki 6nemli baglantilara iliskin ikna edici go-
riigler icin bkz. Kim Moody, An Injury to All: The Decline of American Unionism, New York: Verso,
1988; Mike Parker ve Martha Gruelle, Democracy is Power: Rebuilding Unions from the Bottom
Up, Detroit: Labor Notes, 1999; Steve Early, Embedded with Organized Labor, New York: Monthly
Review Press, 2009. Ote yandan, sendika i¢i demokrasinin merkezi nem tagidi savinin fazla ko-
layca dile getirilmesine kars: goriisler i¢in ise bkz. Steve Fraser, “Is Democracy Good for Unions?”,
Dissent, 45(3), 1998 ve Stanley Aronowitz ile digerlerinin yanitlar1.

6 Raymond Williams, Resources of Hope, Londra ve New York: Verso, 1989, s. 242. “Militan tikel-
cilik” kavramina ydnelik @nli bir inceleme igin bkz. David Harvey, Justice, Nature and the Geog-
raphy of Difference, Oxford: Blackweli, 1996, béliim1.
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bunlarin rolii ne kadar olumlu olursa olsun, kendi baglarina zaten zayif
kalan ve tam bir kitle hareketi anlami tagimayan gruplarin bir araya ge-
tirilmesi sonucunda daha uzun vadeli bir stratejik bakigin tiretilmesi, bu
gruplarin her birinin tek bagina elde edecegi sonuglarin toplamindan 6te
bir bagariya ulagilmas: da pek olasi degildir.

Sendikalarin yenilenmesine iligkin literatiiriin 6nemli boliimiinde kendi-
ni gosteren asil sorun, iscileri 6zel sermaye birikiminin agina hapseden ka-
pitalizm baglaminin ele alinmamasidir: Sermaye yatirimi yapar, iiretimi 6r-
giitler, bilim ve teknoloji uygulamalarini hayata gegirir, istihdam temin eder,
sosyal programlar ile kamu istihdamini olanakh kilan bitytimeyi ve vergileri
yaratir. Emeginden bagka satacak seyi bulunmayan isgilerin, dogal goriillme-
si saglanmis bu gercekligi hevesle sahiplenmesi anlagilabilir niteliktedir ve
sendikalar salt ihtiyaglarinin karsilanmasi yoniinde aragsal bir mekaniz-
ma saymalarinin nedeni de budur. Sendikalar, is¢i sinifinin farkl gikarlara,
farkli biling diizeylerine ve siyasi tercihlere sahip kesimlerini bir araya getirir
[en azindan gelismis ekonomilerde ~¢ev.] ve sendikal temsil hakki, genellikle
miicadele verilerek veya farkli segenekler arasinda tercihte bulunularak kaza-
nilmaz; belli bir isyerinde ¢caligmaya baslandiginda kendiliginden gelir. Ilgili
gruba 6zgil talepler etrafinda bir birlik inga edilir ve bu talepler genel olarak
s6z konusu igcilere ait isglicliniin meta fiyat1 ile galigma kogullar1 etrafinda
doniip dolanir. Boylece, dar bir dayanigma bigimi ortaya ¢ikar.”

Devletlerin, grev eyleminin isyeri haricindeki yerlerde yiiriitiilmesine ve
siyasi grevlere sinirlandirma getirerek, séziinti ettigimiz kismiligi pekistirdi-
gi, ekonomik taleplerde igcilere nispeten kolayca 6diin verebilen isverenlerin,
daha kapsamli talepleri azimle reddederek dar bakis agisina giig kazandirdig:
dogrudur. Ancak, temel sorun varligini korumaktadir: Sendikalarin, kismi-
likten kaynaklanan sinirlar: astii ve biitiin halinde bir sinif gibi diiglinme
ve davranma potansiyelini sergiledigi énemli anlar kayda ge¢mis olsa da,
sendikalar “olgunlagip” kurumsallagtikca, bu tarihi anlarin seyreklesmesi
ve saman alevine donitismesi egilimi kendini gostermistir. Asil olan su ki,
sendikalarda koklesmis kismilige kars1 durulmadikga, yenilenme siireci de
yalpalayip duracaktir. Sendikalarina, sinifi ayaga kaldiran bir alan bi¢imin-
de degil de arag biciminde bakan iiyeler, 6deneklerin bir sigorta acentesine
yatirilan primlerden farksiz oldugunu diigiineceklerdir. Uyelerini salt aracsal
nedenlerle harekete gecirme ihtiyaci duyan sendika liderleri ise yine bu hare-
ketlerin “dizginlerini elden kagirma” kaygisina kapilacaklardir. Sendikalarin
kurdugu veya icinde yer aldif1 koalisyonlar bile, aslolarak sinifsal cikarlar:

7 Bu konuda genel bir tartigma i¢in bkz. Donald Swartz ve Rosemary Warskett, “Canadian Labour
and the Crisis of Solidarity”, Stephanie Ross ve Larry Savage (der.), Rethinking the Politics of Labour
in Canada: An Introduction iginde, Halifax: Fernwood, 2012.
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yiikseltmek ve uzun vadeli kolektif projeler inga etmek yerine, kismi ¢ikarla-
rin pesinden kosup duran iliskileri pekigtirecektir.® m

Kismiligin yol agtig1 olumsuzluklara kargin belli kazanimlar elde etmek
ve bu kazanimlari baska iscileri de kapsayacak bi¢imde yayginlastirmak bir
zamanlar miimkiin olmussa da, giiniimizde, ge¢misteki kazanimlarin sa-
vunulmasinda bile kismiligin belirleyici bir engel haline geldigi goriiliyor.
Sorunlara bakist sinirlandirilmis ve yapisal bakimdan da pargalanmig sen-
dikalarin, isverenlerden ve hepsinden once devletten gelen saldiriy1 hakkiyla
gogiisleyebilmesi miimkiin degil. 1930’lardaki ayaga kalkis ve yeniden 6rgiit-
lenme sonrasinda Amerikan emek hareketi ilk ciddi yenilgisini 1980’lerde de-
gil, ikinci Diinya Savasr'nin hemen ardindan, yani giiglii kapitalist sinifa kargt
aslinda ig¢i sinifinin da giglia oldugu bir dénemde yasadi. Bunun bir pargasi
olarak, anti-komiinist baski ortaminda, bu ortamin diimen suyuna girmeye
diinden hazir sendika liderliklerinin de etkisiyle, sendikalar i¢indeki radikal
sol hareketler yenilgiye ugradi. Savag sonrasi donemin pratiginde, sendika-
larin sagladig: ticret ve sosyal hak kazanimlarini goren isciler arasinda, sos-
yalizm tarafindan vaat edilenlerin biyiik kismimi kapitalizmin de sunabile-
cegi, istelik bu secenegin ¢ok daha az riskli oldugu fikrinin giderek agirlik
kazanmas: da bu gidisat1 giiglendirdi. Gelgelelim, 1960’lardaki yiiksek istih-
dam kosullarinin, sendikalar ile yonetenler arasinda kararlastirilmis “sosyal
mutabakat”a ait dar bakis1 ¢ogunlukla reddeden bir taban militanligina alan
agmasiyla, tam da kapitalist kiiresellesmenin zaten hiz kazanmakta oldugu bir
dénemde, s6z konusu kazanimlar sermaye tarafindan kdrhiligin 6niinde engel
sayllmaya baslandi. Takip eden on ila yirmi yillik stirecte, Keynesgci anlayisin
icine dustugii krize getirilecek ¢6ziim neoliberalizm ¢ehresine biirtiniirken,
emegin iyi zamanlarda biriktirdigi giiciin, bu ¢6ziimle bag etmek i¢in hi¢ de
yeterli olmadig1 agikea goriilecekti. Sonradan anlagildig1 tizere, hem sendika-
larin bu sosyal mutabakati benimsemis olmasi, hem de bu benimseyise kars:
¢ikan isyanin sinirl kalmasi, emegin bir sonraki yenilgisinin zeminini hazir-
layacakti. Ancak, yenilgi bu kez emek hareketi i¢indeki “radikal” kesimlerle
sinirli kalmayacak, bir biitiin halinde kurumsal olarak sendikalar ve daha ote-
sinde is¢i sinifinin geneli de bundan payini alacakti.

Taban militanliginin kirilmasiyla, kapitalist toplumsal iliskilerin yeniden
tiretiminde kilit rolii artik eski sosyal mutabakat degil, is¢ilerin kaderciligi
oynayacakti. Terry Eagleton’in ifadeleriyle, “Bu, yeni kapitalizme dair bir ya-
nilsama degil, onu degistirme olanaklarina dair bir umutsuzluk durumuydu

8 Koalisyonlarin sinirhliklarina dair zengin 6rnek durum incelemeleri igin bkz. Stephanie Ross,
“Social Unionism in Hard Times: Union-Coalition Politics in the CAW’s Windsor Manufacturing
Matters Campaign”, Labour/Le Travail, 68(Giiz), 2011; Ian McDonald, “Labour and the City: Trade
Union Strategy and the Reproduction of Neoliberal Urbanism”, Doktora Tezi, York Universitesi,
Siyaset Bilimi, Toronto, Ekim 2011,
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ve son derece belirleyici bir nitelik kazand1.™ Isciler yine direniyor olmak-
la birlikte, artik ancak bolikk pérgiik, siireklilikten uzak bir direnisten s6z
edilebilirdi. Grev sayilar: diistiyor (gelismis kapitalist Gilkelerin tiimiinde) ve
direnis repertuvarinda is yavaslatmaya, oturma eylemlerine, fabrika isgalle-
rine, isyeri diginda drgiitlenen kitlesel eylemlere yonelik kampanyalar gide-
rek zemin kaybediyordu. Is¢i sinifi siyasetinde iddiali talepler bityiik slgiide
sahneden silinirken, bu gidigat bir ig¢i tarafindan su sozciiklerle ifade edi-
liyordu: “Béylece tiitm umutlarimizi digarida, yagmurun altinda birakiyor,
evimize girip kapiy: kilitlemis oluyorduk. O ‘klik’ sesiyle birlikte, o giine dek
hep omuz verdigimizi digiindigiimiiz seyleri disarida brraktik.”°

Bu teslimiyet, neoliberalizmi salt farkli bir ideoloji ve politikalar bitiinii
olarak degil, ayn: zamanda Greg Albo’nun ortaya koydugu sekilde, toplum
tizerindeki iktidarin 6zgiin bir tarihsel bigimi olarak, ¢6ziimsel ve orgiitsel
boyutlariyla ele alma konusunda sendikalar ile radikal solun igine diistiigi
ortak bagarisizhig1 yansitmaktaydi.!! Sermayenin uzun siireli bir karhlik kri-
zinden gectigine iligkin yaygin sol goriisler ne derse desin, bugiin yasadig:-
miz krizin oncesindeki ¢eyrek yiizyillik donem, sermaye cephesinden bakil-
diginda, kiiresel dlgekli kapitalist rekabet ve i¢ ige gecis ile birlikte teknolojik
ilerlemelerin yasandigi, bu dogrultuda sanayinin hatir1 sayilir bir yeniden
yapilanmaya tabi tutuldugu ikinci “altin ¢ag” olmustur. Sermayenin bu yeni
altin ¢aginin emekgilere getirdigi sey ise siirekli bir giivencesizlik, en derin
esitsizlikler ve toplumsal tahribatti. Demokrasi ve toplumsal 6zlemler, tah-
vil piyasalarinin mutlu kilinmasina ve “rekabet giicii”ne yonelik ideolojiler
ile uygulamalar karsisinda arka plana itiliyordu. Savas sonrasi donemde elde
ettikleri kazanimlarin kendisi, sendikal: ig¢ileri tavizler yoluyla bu kazanim-
lart korumaya yoneltir oldu.'? Kararli ve siirekli bir karsi saldirinin yiiri-
tilmemesi, neoliberalizmin “diinya tarihindeki en bagarili ideoloji” oldugu
goriisliniin itibar kazanmas: sonucunu dogurdu.?

9 Terry Eagleton, Why Marx Was Right, New Haven, CT: Yale University Press, 2011, 5. 5-6.

10 Dewey Burton, Ford fabrikasinda montaj hatt1 iscisi, aktaran Jefferson Cowie, Stayin’ Alive: The
1970s and the Last Days of the Working Class, New York: The New Press, 2010, s. 13.

11 Gregory Albo, “Contesting the ‘New Capitalism’, David Coates (der.), Varieties of Capitalism, Va-
rieties of Approaches icinde, New York: Palgrave Macmillan, 2005.

12 Bunda yeni olan bir yan da yoktu. 1971 Subat’inda, Time dergisinin Kanada baskisinda yer alan bir
makalede, durgunluk dénemlerinin is¢i stnifini disiplin altina alma ve beklentileri diigiirme yoniin-
deki etkisinden utanmazca s6z edilmekteydi: “Serde de bir hayir vardir: Resesyon, Amerika'da sa-
kinlegtirici bir rol oynamakta. Bir ig bulmak, bela aramak karsisinda daha 6ncelikli hale geliyor.
{ssizlik, hem siraden insanlari hem de aykir1 gevreleri sonsuza dek tatmin edecek bir bollugun yasa-
naca yoniinde karst kiiltiiriin duydugu giiveni sarsiyor. Daha iistii kapali bir sekilde de, karigiklik
cikartanlara karg: toplumun miisamaha diizeyini asag1 cekiyor ve siyasal kaygilar ile sokak tiyatro-
larinin bir kenara itilip, bireyin refahina déniik kaygilarin giiclenmesini sagliyor. Kaldirimlar, sokak
protestoculari ile gida yardimi alanlar1 ayni anda tizerinde tagiyacak kadar genis degil.”, s. 23.

13 Perry Anderson, “Renewals”, New Left Review, 1{Ocak-Subat), 2000, s. 17.
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Emegin metalastirilmasi siirecinin yayginlastirilmasi ve derinlestirilmesi
basta olmak iizere, neoliberalizmin insan yasami tizerinde getirdigi maddi
degisiklikler, bu ideolojiye tartigmasiz bir agirlik kazandirdi. Kolektivist al-
ternatiflerin yoklugunda -ki bu, kavganin yiiriitiilmesini saglayacak bakisin
ve en 6nemlisi pratik mekanizmalarin da yoklugu anlamina gelmektedir-
emekgi aileleri, yeniden sekillendirilmis bu is¢i sinifi bilinci gergevesinde
durumun “altindan kalkmanin” bireysel yollarini aradilar ve neoliberal de-
gerler sisteminin yeniden Gretimine katkida bulundular: Caligmaya ayrilan
stireler ciddi dl¢tide uzady; geng isciler digsarida zaman gegirmek yerine daha
uzun siirelerle eve kapandilar; evli ciftler, ipotek bor¢larindan kurtulmak
i¢in anne-babalarinin yanina tasindilar; kredi kartlar: her adimlarinda yar-
dimlarina kogsar hale geldi; ailelerin borg yiiki yiikseldi. Konut miilkiyeti,
daha da fazla kredi kullanmanin yolu olarak gériilmeye bagland; emekli-
lik gelirleri fizerindeki etkileri bakimindan, borsalar kaygiyla izlenir oldu;
vergi kesintileri, icret artig1 gibi algilanip memnuniyet yaratti. Yogunlagan
rekabet ve iscilerin “kendi” sirketlerine baglilig1, ayrica ayn1 igyerinde iki
kademeli tcretlendirmeye gidilmesi (yenilenme siirecinin dayanagi olmasi
gereken genc iscileri sendikalardan uzaklagtirmistir), sinif i¢i dayanigmayi
zayiflatti. Ekonomik yeniden yapilanma, ig arayan insanlar1 siirekli bagka
kentlere taginmaya zorlayarak is¢i topluluklarini dagitti. Grev dayanmigma
eylemleri ve gosteriler, tilkketim giiclinii koruma amagli bu bireysel yanitlara
yerini biraktik¢a, dayanigmaci duygular séndii ve kolektif yetenekler zayif-
layip kurudu. Marx’in kapitalizm icin getirdigi, “insan diinyasini ¢6ziilmeye
maruz birakarak, ayrigmis, birbirine diigman bireylerin diinyasina doniistii-
ren” bir sistem tanimlamasi, asla son yirmi ila otuz yillik dénemdeki kadar
gecerli olmamigtir.

Sosyal programlarin budanmasina ve iggiicii piyasalarinda rekabetin gid-
detlenmesine eglik edecek bicimde sendikalagmada gozlenen diisiis, bir yan-
dan emek ile sermaye arasindaki toplumsal esitsizligi, ama bir yandan da isci
sinifl icindeki egitsizlikleri derinlestirdi.’® Sendikalagmanin en ist diizeye
erigtigi en giiclii sektorlerde bile ddiinlerin verilmesi, gérece zayif konum-
daki diger is¢ilerden daha da biiyiik 6diinlerin kopartilmasina kapi araladi.
Reel ficretler, 6rnegin otomotiv montaj sanayisinde 2007 dncesindeki 30 yil
boyunca yiikselmedi; imalat sekt6riiniin genelinde yiizde 10, perakende sek-
t6riinde yiizde 17 diigti, Ulke genelinde uygulanan asgari licretteki ditgils ise

14 Aktaran Ralph Miliband, “Marx and the State”, Socialist Register 1965, Londra: Merlin Press, 1965,
5. 281,

15 Sendikalagma yogunlugundaki digiis diizeyi ilkeden tilkeye farklilik sergilese de, gelismis iilke-
lerin tiimi icin genel bir egilimdi. Bkz. John Schmitt ve Alexandra Mitukiewicz, “Politics Matter:
Changes in Unionization Rates in Rich Countries 1960-2000”, Washington, DC: Center for Econo-
mic and Policy Research, Kasim 2011.
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yiizde 26’y1 buldu.’ Isgiiciiniin i¢inde kalmay: basaramayanlar igin durum
daha da vahimdi. Biiyiiyen bu esitsizlikler, Cumhuriyet¢i Partinin firsatci
secim taktiklerinde sonuna kadar sémiiriildii ve diigiik ticretli isciler (sendi-
kal1 iscilerin diizeyine ulasabileceklerine artik inanmayanlar) ile gorece yiik-
sek tcretliler (kendileri disindakilere yardim edilmesi i¢cin alinan vergilere
kizanlar) arasindaki gerilimler pekistirildi.””

Emekei halkin esitsizliklerden kaynaklanan hayal kirikligi, kendisini
¢ogu zaman konunun sinifla baglantisin1 perdeleyen kimlik¢i séylemlerle
disa vurdu. Sinif, somut olarak elbette farkl: cinsiyetler, irklar, uyruklar, yag
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gruplar1 gibi ayrimlar da barindirir ve emekgilerin yasam deneyimleri ile

kaygilar1 (dolayisiyla olas: orgiitlenme alanlar1) kuskusuz isyerlerinin otesi-
ne de uzanir. Ancak kisilere yiiklenen kimlikler ve sinif, Adolph Reed Jr./in
1srarla belirttigi gibi, karsilikli olarak birbirini inga eder.’* 1980’ler ve 90’1a-
rin akademik diinyasinda kimlik siyasetine yapilan vurgunun siddetlenme-
si, kapitalizmin altta yatan sinifsal temellerinin ayni1 dénemde giderek daha
da goze batar hale geldigi diusinildiigiinde, 6zellikle ironik bir hal alir.?
Neoliberalizmin en temel basarisi, Kuzey Amerika is¢i sinifin1 bélme, pasif-
lestirme, yoniinden saptirma ve etkisiz kilma konusunda ulastig1 diizeydir.

NEOLIBERAL CAGDA SENDIKALAR

Isci direniglerinin ve sendikaliligin yayginlastirilmasin: bu denli gii¢ ki-
lan gey, isyerinin ve ayn1 zamanda igglicliniin tabi tutuldugu kesintisiz yeni-
den yapilanmaydi: Yonetimin isyeri tizerindeki denetimi yogunlastiriliyor,
tesisler kiigiiltiilityor, faaliyetler taseronlastiriliyor, {iretim tesisleri bagka
yerlere tasintyor ve isglicinlin bilesimi, cesitli giivencesizlik diizeylerini or-
taya ¢ikartacak bicimde degistiriliyordu.?® 2007 6ncesindeki otuz yilda, ima-

16 Amerikan Calisma Bakanhgi, Galigma Istatistikleri Dairesi, CES (Tarihsel), Tablo B-2: “Average
Hours and Earnings”, http://www.bls.gov adresinde mevcut; Amerikan Galigma Bakanlig, Ucret ve
Mesai Saatleri Birimi, “Changes in Basic Minimum Wages”, http://www.dol.gov adresinde mevcut.

17 Frances Fox Piven, “The New American Poor Law”, Socialist Register 2012, Pontypool: Merlin, 2011
[Socialist Register 2012 — Ekonomik Kriz ve Sol, cev. Umut Haskan, Yordam Kitap, 2013].

18 Adolph Reed Jr., “Unraveling the Relation of Race and Class in American Politics”, Diane E. Davis
(der.), Political Power and Social Theory, Cilt: 15 iginde, Bingley: Emerald Group Publishing, 2002
ve eglik eden elestiriler ile yanitlar. Ayrica bkz. Adolph Reed Jr., Class Notes, New York: The New
Press, 2001.

19 “Guniimtziin paradoksu, insanlarin yasamini belirlemede sinifsal konumun 6nemi artarken, aym
insanlarin kendilerini bir sinifin icinde gérme egilimlerinin gerilemesidir.” Mimmo Porcaro, “La-
bour and Life: Memorandum for a Future Investigation of (Class?) Consciousness”, Transform, 2,
2008, s. 45.

20 Delphi otomotiv is¢ilerinden Gregg Shotwell, giivencesizlik konusunda, 6rgiitlii biiyiik sektorler-
deki durum igin bile s6yle diyordu: “Bizler, hepimiz gegici igciler konumundayiz. Hepimiz, hakla-
rimizdan mahrum edilmis durumdayiz. Kendi dogdugumuz topraklarda gogebe haldeyiz.” Gregg
Shotwell, Autoworkers Under the Gun, Chicago: Haymarket, 2011, s. 142.
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lat sektoriiniin istihdami yiizde 28 diiserken, 1000 veya daha fazla ¢alisana
sahip isyerleri (yani, eskilerin sendikalagmaya yatkin alanlar) séz konusu
oldugunda, ayn1 oran neredeyse yiizde 60’1 buluyordu.” Var olan istihdam ise
tilkenin diisiik iicretler ve sendikasiz caligmayla one gikan giiney bolgelerine
kaydiriliyor ancak pek cok 6rnekte Cin’in diisiik ticretler nedeniyle ABD igin
“yeni giiney” haline gelmesiyle, benzer altiist oluslar orada da yasaniyordu.?
1980°de, Amerika imalat sektoriinde 7,5 milyon sendikali is¢i ¢aligmaktaydi
ve iggiiciindeki biiytimeye paralel bir artig kaydedilseydi, bu sayinin 2007’de
11 milyona ulagmas: gerekirdi. Gergekte ise, hayret verici ama, 6,1 milyon
kisilik diigiisle sendikali iscilerin sayis1 2007’ de sadece 1,4 milyon kisi, yani
1980’deki diizeyin yiizde 80 altindaydi.* 2011 itibariyla 6zel sektorde sendi-
kalagma orami yiizde 7’nin altina inecek, yani 1970’lerin sonundaki oranin
ancak {icte birini yakalayabilecek, hatta yiizyil énceki orandan bile geride
kalacakt1.

Sendikalara digaridan gelen baskilarin 6lgegini reddetmesek de, buna
yapilan vurgu, sendikalarin kendi sorumlulugunun goz ardi edilmesi egi-
limini doguruyor. Sendikalarin, herhangi bir kurtulus yolu bulunmadi-
gin1 fazlasiyla erken kabullenmis oldugu gergegi, sendikaciligin bugiinki
krizine yonelik tiim diiriist agiklamalarin temelinde yer almalidir (Biyiik
Buhran giinlerinde bile, ekonomik yeniden yapilanma, sendikalarin baga-
risina ¢esitli kapilar aralamistr). Cokuluslu Amerikan sirketlerinin toplam
istihdaminda, tilke dis1 istihdamin pay1 artmis olsa da (1989’dan sonraki
yirmi yilda, yarattiklari istihdam artisinin ytizde 64’ yurtdisinda gercek-
lesti), aym1 anda Toyota, Siemens ve Samsung gibi yabanci ¢okuluslularin

21 Thomas J. Holmes, “The Case of the Disappearing Large-Employer Manufacturing Plants: Not
Much of a Mystery After All”, Ekonomi Politikalar1 Caligmasi I1-4, Minneapolis Merkez Bankasi,
Temmuz 2011, Tablo 1,sp. 6.

22 Richard Deitz ve James Orr, “A Leaner, More Skilled U.S. Manufacturing Workforce”, Ekonomi ve
Finansta Gincel Meseleler, New York Merkez Bankasi, 12(2), Subat/Mart, 2006; Holmes, “The Case
of the Disappearing Large-Employer Manufacturing Plants”, s. 22.

23 Imalat sektdriindeki sendikali isci sayisinda ortaya ¢ikan diigiis, istihdamda ve sendikalagma ora-
ninda kendini gosteren diisiige kabaca karsilik gelecek diizeydeydi. Imalat sektdriiniin iretimi,
GSYH’den daha hizh bir biylime sergiledigi halde, iiretkenlikteki artigin daha yiksek oranlara
¢ikmast, istihdamda yiizde 38’lik diisiise yol agt1. Imalattaki sendikalagma orani ise yiizde 35'ten
yiizde 11’e geriledi. 1980 ile 2007 arasinda, imalat sektérii digindaki 6zel sektor istihdami 41 mil-
yon kisi artarken, imalatta ¢alisan sayis1 8 milyon kisi ve sektérdeki sendikali is¢i sayis1 da 6 mil-
yon kisiden fazla azaldi.

24 Steven Greenhouse, “Union Membership in U.S. Fell to a 70-Year Low Last Year”, New York
Times, 21 Ocak 2011. Son yetmis yi1lin en disik diizeyine inildigini ifade eden bu baglik, ashin-
da tarihi gerilemeyi yeterince ortaya koyamiyordu. Zira, sendikalasma yogunlugu, 1901'de bile
bugiin oldugundan yiksekti. 1900’lerin baglarina ait veriler icin bkz. Leo Troy, “Trade Union
Membership, 1897-1962”, Review of Economics and Statistics, Subat 1965, Tablo 2. (1901 verile-
rine tarim sektérii dahil olmasa da, bu durumun karsilagtirma tizerinde kayda deger bir etkisi
bulunmamaktadir.)
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ABD’deki yatirimlart bu durumu kismen dengelemekteydi.” 1980’lerin
baglarindan bu yana yer degistiren tesislerin biiyiik kismi yine ABD sinir-
lar1 iginde kald1 ve sanayi sendikalar: salt bu fabrikalar1 izleyip, yine ayni
sektorler i¢inde orgiitlenseydi, Amerikan emek hareketinin ilk dénemde-
ki en 6nemli yenilgilerinden biri, yani giineyin érgitlenememesi sorunu
tersine gevrilebilirdi.?® Parcalarin fason tiretime yonlendirilmesi bir grup
is¢inin konumunu zayiflattiysa da, béylece gok sayida fabrikanin salterini
birden indirme olanagini elde eden fason tiretim tesislerindeki diger isci-
ler, daha da giigli bir konuma erigmis olmuyor muydu? Son olarak, isyeri
sayisindaki azalma, imalat sektoriinde sendikalagmay: giiglestirdiyse, bu
kez ortalama isyeri 6lgeginin biiytdugu (Wal-Mart gibi) hizmet sekt6riin-
de yeni olanaklar dogmuyor muydu?”’ Imalat sektériinde isyerleri, kiire-
sellesmenin ortaya koydugu kapanma tehditlerine daha agik hale geldiyse
de, bugiin her sekiz ¢alisandan yedisi (6zel ve kamu birlikte) hizmet sekto-
riinde gérev aliyor ve bu sirketlerin 6nemli béliimiiniin sirf sendikalardan
kagmak i¢in piliy1 pirtiy1 toplayip baska yerlere gidecek hali yok.?

Is¢i sinift iktidarini inga etmeye ¢alismak yerine dar bir bakisla sadece
odenek aldig1 tabanina odaklanan sendikalarin, séziinii ettigimiz zor za-
manlarda gerekli enerjiyi, kaynaklari, sendikalar aras: isbirligini, halk des-
tegini ve sendikalagsmak icin ihtiya¢ duyulan strateji yaraticiligini harekete
gecirmesi beklenemezdi. Hatta, bu tip sendikalarin pazarlik ve kampanya
stratejileri, sendikalagmanin yayginlagtirilmasi ¢abalarini gii¢lendirmek ye-
rine ¢ogu zaman daha da zayiflatmistir. Ornegin, Birlesik Otomotiv Iscileri
Sendikasinin (BOIS), iicretler ve sosyal haklarin asgari 6l¢iide korunmasi
kargiliginda igyeri haklarini feda etme taktigi, keyfi yénetim uygulamalarina
kars1 igyeri haklarini koruma vaadinin sendikalagma yolunda temel dayanak
oldugu Japon menseli fabrikalarda sendikalagsmanin altini oymugtur (fabri-

25 Kevin B. Barefoot ve Raymond Mataloni Jr., “Operations of U.S. Multinational Companies in the
United States and Abroad: Preliminary Results From the 2009 Benchmark Survey”, Survey of Cur-
rent Business, Kasim 2011, http://www.bea.gov adresinde mevcut. 2009 itibariyla, gokuluslu Ame-
rikan sirketlerinin yurtdigindaki caligan sayist 10,3 milyonken, yabanci ¢okuluslularin ABD’deki
¢aligan sayis1 da 5,3 milyondur.

26 Amerikan otomotiv endiistrisinin ortadan kalkmadiginy, iilke icinde yeniden yapilanmaya tabi tu-
tuldugunu anlatan bir ¢aligma icin bkz. Nicole Aschoff, “A Tale of Two Crises: Labour, Capital and
Restructuring in the US Auto Industry”, The Socialist Register 2012, Pontypool: Merlin Press, 2011
[Socialist Register 2012 - Ekonomik Kriz ve Sol, gev. Umut Haskan, Yordam Kitap, 2013]. Amerikan
emek hareketinin, giineyi sendikalagtirma konusundaki bagarisizlig1 i¢in bkz. Mike Davis, Priso-
ners of the American Dream, New York: Verso, 1986; Michael Goldfield, The Decline of Organized
Labor in the United States, Chicago: University of Chicago Press, 1987.

27 Samuel E. Henly ve Juan M. Sanchez, “The U.S. Establishment-Size Distribution: Secular Changes
and Sectoral Decomposition”, Economic Quarterly, Richmond Merkez Bankasi, 95(4), Giiz 2009, s.
433-4, hitp://www.richmondfed.org adresinde mevcut.

28 Steven Tufts ve Mark Thomas, “Worker Power in an Age of Uneven Austerity”, The Bullet, Say1 541,
5 Eyliil 2011, http://www.socialistproject.ca adresinde mevcut.
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ka yonetimleri, sendikalarin isyerine sokulmamasi ve béylece igyerinde tiim
iplerin ellerinde kalmas: karsiliginda sendikali iscilerinkine yakin iicretler
ddemeye diinden raziyd:).”

Amerikan sendikalarinin, sermayeye ait olmayan degerleri savunma ye-
tenegini torpiileyen en 6nemli etmen, rekabet baskilarinin yogunlasmasiy-
d1.*® Burada karsimiza iki mesele ¢ikiyor. Birincisi, rekabetin iki kargit sinif
tizerinde etkileri farklidir. Belli isletmeler, daha etkin rakipleri karsisinda
kaybettiginde, sermaye bir sinif olarak daha da gii¢ kazanmuis olur. Oysa is-
¢iler agisindan rekabetin anlamyi, ellerindeki en hayati seyin, dayanigmanin
zayiflamasi, dolayisiyla sinifin giic kaybetmesidir. Ikincisi, rekabet giicii-
nin artirilmasi ihtiyacina yapilan vurgu, Amerikan sirketlerinin giiglen-
dirilmesi ve ig¢ilere iligkin sorunlarin bu ugurda kenara itilmesi demektir.
Ayni ey, sosyal hizmetlere ve iicretlere ok fazla para harcanmasi yiiziinden
6zel sektor rekabet giiciiniin ylikseltilmesine yeterli kaynagin ayrilamadig:
iddiasi iizerinden, kamu ¢alisanlar1 icin de gegerlidir. Iscilerin, 6diinlere
dimdik “hayir” demelerini saglayacak pazarlik giiciine sahip olmadig: du-
rumlar elbette vardir ve gegici yenilgiler kaginilmazdir. Asil 6nemlisi su ki,
sendikalar, rekabet giicli arayigin, taktik geri ¢ekilmelere yol agabilecek,
toplu pazarligin 6tesinde yanitlar verilmesi gereken bir gerceklik seklinde
gormek yerine, bir hedef olarak fazlasiyla igsellestirdiler. “Yeni ger¢eklik”
adina hareket edilerek, isten atilmalarin 6nlenmesi yolunda tavizler bir kez
merkeze oturdugunda, sendikalarin bizzat kendisi de beklentileri asag:
¢cekmenin ve dik kafals ig¢ileri yola getirmenin birer aracina donistii. Bu
anlay1s, alternatifleri tartigma kapilarini sikica kapatiyor, isten atilmalar:
onleme yolunda tavizleri tek segenek haline getiriyor ve sendikali iggilerin
orgutliligund, sirketlerin iktidarina kafa tutmak yerine, girketleri tahkim
etmeye doniik lobi ¢aligmalar: igin (6rnegin, sitbvansiyon destegi) kullan:-

S

29 Benzer gekilde, sendikanin “Amerikan mali kullan” kampanyas: da Amerikan sirketlerine “iyi’,
ABD’deki Japon menseli montaj sektoriine “kéti” etiketini yapistirtyor, gergekte érgiitlemeleri
gereken iscileri yabancilastiriyor, ayrica GM, Ford ve Chrysler’e oldugu kadar Japon sirketlerine
de par¢a tedarik eden kendi fiyelerinde kafa karigikligina yol agiyordu.

30 Caterpillar icra bagkani, sirketlerin bu yirticilikta ulagtigr son noktay1 gegtigimiz dénemde su s6z-
ciiklerle agikladi: “Ister devlet, ister bir dzel sirket, ister bagka bir kurum ya da sizin Srneginizdeki
gibi bir okul olsun, silahinizi dogrultmak, géziiniizii rakibinizden ayirmamak ve onu alt etmek
zorundasiniz. Giinki, dyle yapmazsaniz, o sizi alt edecektir.” Douglas Oberhelman, aktaran Jeff
Gray ve Kevin Carmichael, ‘Bracing for trouble on the picketline’, The Globe and Mail, 7 Ocak 2011.
Gogunluk hisseleri talyan Fiat grubunun elinde bulunan Chrysler, Amerikan futbol ligi sampi-
yonluk maginin devre arasinda yayinlanan reklaminda, “farkliliklar1” bir kenara birakip, “ikinci
yarida” Amerikan rekabet giiciinii yeniden yiikseltme cagrisini yaparak bu alanda éne atiliyordu.
Chattanooga/Tennessee’de, yilda 30.000 $ gelir getirecek 2500 kisilik istihdam igin 83.000 isci
bagvuruda bulundu. BOIS bagkani Bob King, bu kosullar altinda sendikalagma karar1 “en nihaye-
tinde girketlere kaliyor” diyordu (iist seviyede diizenlenen anlagmalar icin). Bernie Woodall ve Ben
Klayman, “UAW organizing drive targets VW, Daimler in U.S.”, Reuters, 29 Aralik 2011,
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yor.** Zaman zaman ortaya ¢ikan radikal retorik bir yana birakilirsa, sendi-
ka liderleri, rekabet giicii arayiginin dayattig: kisitlar icin iscilerin rizasini
alma yoniinde fazlasiyla olumsuz bir rol oynadilar,

Giinliimiiz sendikaciltk uygulamalari, ig¢ileri neoliberalizmin tuzaklari-
na karg1 savunmasiz birakmakla kalmiyor, sendikal aygitlar araciligiyla bu
tuzaklardan kurtulma umutlarini da karartiyor. Saldirilara etkin yanmtlar
verme yolunda gereksinim duyulan radikal stratejiler, taktikler ve 6rgiitsel
degisimler, sendikalar biinyesinde biyiik istikrarsizliklar yaratabilecegi ve
liderlerin koltugunu tehdit edebilecegi i¢in, sendika liderlerini ihtiyath dav-
ranmaya iten egilimlerin tiimii bugiin daha da kuvvetleniyor. Sendikalarin,
gozden kagmayacak kadar kotii durumda olmalarina karsin yapisal ve strate-
jik degisimler yoniinde ¢ok az emek harcamass, bu egilimlerin 6zellikle can
sikan boyutlarindan biridir. Pek ¢ok sendika lideri, son otuz yilda beklenti-
lerin asagi ¢ekilmesinin aslinda kendi bireysel yagamlarini kolaylastirdigin:
gormiis olmali. Bunun yaninda, taban muhalefetini insa etmek i¢in militan
gruplarin ortaya koydugu hatir1 sayilir kimi girigimlere ragmen, sendikala-
r1 doniistiirme yolunda savasin kazanildigini gosteren pek fazla isaret yok.
Nedenini anlamak da hig¢ zor sayilmaz. Bu tip girisimler, daha isin en ba-
sinda, ayni isyerinde bile iscilerin birbirinden ayrigtirilmis oldugu gercegine
tosluyor. Sendikalarinin faaliyet gosterdigi farkli isyerleri ve sektorler arasin-
daki ayrigmalari da buna eklediginizde, nedenler kendini apagik gosteriyor.
Sendika liderliginin elinde bulunan bilgi ve analizlere siradan iyelerin ulag-
ma olanaklarinin pek sinirli oldugu diistiniildiigiinde, bu ayrismalar: agma-
nin giicliigii de daha iyi anlagilabilir.?? Ayrica, sinirh 6rgitsel kapasitelerini
bir yana biraksak bile, muhalif gruplar, kendi sendikalarinin 6tesine gegecek
bakis agilarini sunmakta genellikle cok sinirli kalmislardir.®® Sinifi esas alan,
ge¢mis deneyimler ve derslerle baglantilar kuran bir ¢er¢evenin genel anlam-
da bulunmayisi, sendikalar i¢indeki muhalefetin ortaya koyabilecegi, iscileri
yerel dlgege sikigmis daginik isyanlarin 6tesine tagiyacak stratejik yeterlilik-
lerin ve 6zgiivenin kaybolmasinda da yansimasini bulmakta.

31 Yeni ige alinan, ¢ogunlugu geng iscileri ayrumciliga maruz birakan ve yabancilagtiran iki kade-
meli iicret uygulamalari, 6ne ¢ikan érneklerden biridir. Oysa sendikalarin yenilenme yolunda bel
baglayacag ig¢i grubu da budur. 2015 yihinda, Detroit Uglissii'nde [Ug Bityiikler seklinde de anilan
General Motors, Ford ve Chrysler sirketleri - ¢.IN.] ise yeni baglayacak birinin iicreti, ayn1 isi ya-
pan deneyimli ig¢ilerin yaklagik ite biri diizeyinde oldcak ve enflasyon etkisi goz 6niinde bulun-
duruldugunda, altmis y1l 6nceki diizeyin bile hayli altinda kalacak. BOIS’in, liyelerini tavizlere
yonlendirme egilimi konusunda, kéklerini igyerinden alan siddetli elestiriler igin bkz. Shotwell,
Autoworkers Under the Gun.

32 Labor Notes adl1 yayin, neoliberal dénem boyunca bu muhalif gruplar arasinda baglant1 saglamak
icin cesurca miicadele verdi.

33 Son donemdeki reform kongre ve toplantilarinin gerek giiclii yanlar, gerekse sinirhiliklart hakkin-
da miikemmel bir inceleme i¢in bkz. Jane Slaughter, “The Vision Thing: Keeping Union Reform on
Track”, Labor Notes, 27 Nisan 2012.
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KADERCILIGI ASMAK: i$CI MECLISLERI

Isciler ne dogustan radikal, ne de agilamayacak 6l¢iide muhafazakardir.
Genellikle, bu ikisinin i¢ ice girmis bir karigumini ortaya koyarlar. Kendileri
ve ailelerinin refahini saglayabilmek icin kendi insanlik degerlerinin altin1
oyan bir sisteme bagimli olmalari sonucunda her giin yasadiklar: geligkiler,
bu karigimda yansimasini bulur. Bagka bir diinyanin kurulabilecegine dair
umutlar tagimak, bu ¢eliskileri agmanin boyutlarindan biri olsa da, umut-
lar nihayetinde umut olmaktan 6teye gegmez. Coziillemeyen biiyiik ikilem,
kétiiriim birakan kaderciliklerini yenmelerini ve “umudun somutlastirila-
bilecegi” yoniinde giiven kazanmalarini saglayacak tiirden yapilarin bulun-
mamasidir.

Reformcu bile olsa, etkin bir sendika hareketinin inga edilmesi yoniinde
¢aba harcamak, sosyalistler agisindan hem ahlaki bir zorunluluk (emekgileri
savunmak), hem de genel bir stratejik ilkedir (is¢i stnifinin “fiili miicadele-
sinden” kopmamak). Ancak, bu ¢abay1 zorunlu kilan asil sey, solun toplumsal
glic olmaya devam etmesini saglama yolunda kiigiik de olsa zaferler kazanma
gereksinimidir. Hatta, emek hareketindeki moral bozucu kaderciligin agilma-
sinda, acil olanin Gtesine gegen bir bakis agisinin getirilmesinde, sendikalarin
varlik gosterdigi kapitalist baglamin kavranmasinda, “Ne yapmal1” sorusuna
yanit verilirken sinifsal bir bakisin oturtulmasinda sosyalistler asli rol st
lenecektir. Bu roliin oynanmasi, savag sonrast donemde sosyalistlerin sendi-
kal hareket icinde marjinallegtirilmesi siirecinin tersine ¢evrilmesi anlamina
geliyor. Sosyalistlerin simdiye dek reddedilen sinifsal bakisi, bugiin sendika-
larin hayata dondiiriilmesinin olmazsa olmaz bir sartidir. Neoliberalizm ¢a-
ginda seceneklerin kutuplagmas: orgiitlenme igin verimli bir toprak sunuyor
ve bu topragin siriliip ekilmesine sosyalistlerin yapacag: katk: ¢ok biiyik.
Iimliligin pratikte fayda getirmedigi agiga ciktikca ve faydanin radikal olan
tarafindan sunuldugu gorildikgee, radikal fikirler artik ideolojinin otesinde
bir anlam sunmaya baglayabilecektir. Sendikalarin, kii¢iik bagarilar igin bile
buyiik diginmesi gerektigi savi slogandan ibaret sayilamaz; biitiiniiyle fiili
kogullar1 yansitir ve yalmizca politikalar1 degil, ayn1 zamanda taktikler ile
stratejileri de kapsamina alir. Zeminin sosyalist miidahaleler agisindan tasi-
dign bitytik gliglitkleri hafife almamiz miimkian degilse de, dogrudan dogruya
neoliberalizmin basarilarindan dogan geliskiler, sendikalar biinyesinde, gore-
ce radikal reformlar etrafinda yeni bir temel inga etmenin alanini yaratmastir.

Reformcu sendikalar1 yeniden canlandirmanin sosyalistler agisindan
oncelik tasidigi goriisii, sosyal demokrasiyi canlandirma projeleriyle ayni

34 Leo Panitch ve Sam Gindin, “Transcending Pessimism: Rekindling Socialist Imagination”, The
Socialist Register 2000, Londra: Merlin Press, 1999.



Sendikalar1 Yeniden Diisiinmek, Sosyalizme Tutunmak

kefeye koyulmamali. Sosyal demokrasi de varligini reform arayigiyla ortaya
koymakla birlikte, sadece “ehveniser” segenekler sunarak ve hayal kiriklik-
larini yalmzca parlamentarizme yo6nelterek, aslinda bir segenek yanilsamasi
satmaktadir. Ik baglardaki endiselerine ragmen, kapitalistlerin sosyal de-
mokratlara kolayca katlanabilmesinin ve hatta kimi zaman bagrina basma-
sinin nedeni budur. Sendikalar s6z konusu oldugunda ise en itliml talepler
ve taktikler (ister igyerinde emegin metalastirilmasini sinirlandirsin, ister
istihdam dis1 sosyal haklar: savunsun, isterse de miilk sahiplerinin miilkleri
iizerindeki haklarini bir siire ortadan kaldiran grevler orgiitlesin) bile biri-
kim karsit1 say1ldig: ve kapitalizme dair daha tehlikeli sorulara alan acilma-
sindan korkuldugu iin, kesintisiz ve sert bir saldir1 tercih ediliyor. Militan
sendikalar, sosyal demokrat bir modernizasyonun aksine, (yalnizca kar ora-
n1 tizerinde tehdit olusturmakla yetinseler bile) sermayeye kars: bir tehdit
olarak algilaniyor.

Neoliberalizm ile kiiresellesmenin i¢ ice gecmigligi karsisinda, sendika-
larin hayata doéndiiriilmesi i¢in siklikla 6nerilen stratejik yonelimlerden biri,
ulus sinirlarini agan bir kurumsal genislemenin hayata gecirilmesidir. Burada
da bir yanlis kavrayisla kars: karsiyayiz. Kendi yurdunda dayanigmayi inga
edemeyen bir is¢i sinift, bunu uluslararasi 6lgekte de bagaramaz. Dahasi, iilke
icindeki pazarhig: uluslararasi diizeye tasima benzeri hedefler, is kolu sendi-
kaciliginin yeniden iiretilmesine yol agabilecek, iilke i¢inde sinif dayanisma-
sin1 insa etmek yerine -hatta pek ¢ok zaman bu dayanigma pahasina- sadece
belli bir sektorde standartlarin yiikseltilmesine yonelebilecektir. Raymond
Williams’in da gozlemlemis oldugu gibi, “Bugiin, yeni bir sosyalizm kura-
minda mekdn da kendine yer bulmalidir. Sermaye ilerledik¢e, mekanin éne-
mi daha da agik bigimde ortaya ¢ikmaktadir.”” Enternasyonalist duyarlilik-
lar kugkusuz ¢ok 6nemli. Gelgelelim, kendi yurdunda kavgay1 omuzlamanin,
boylece yurtdigindaki miicadeleler i¢in daha genis alanlar yaratmanin yerini
alabilecek bir sey bulunamaz (6diinler vermek ve boylece bagka yerlerdeki is-
gilerin altin1 oymak, bunun tam tersi olarak gosterilebilir). Miicadele, 6ziinde
daima uluslararasi nitelik tasisa da (bir iilkede meydana gelen sey, digerlerin-
deki gii¢ dengelerini de etkiler), bicimsel olarak daima ulusaldir (miicadele-
nin o6lgegi yereldir ve karsisina ulus devleti alir). Marx ve Engels tarafindan
da anlasildig gibi, “Her bir iilkenin proleterleri, elbette, her seyden 6nce ken-
di burjuvazileriyle olan meselelerini ¢6zmelidir.”*

Burada s6z konusu olan, tiim stratejik dikkati Washington ve Wall Street’e
cevirmek degil. Mesele, sinif i¢i biitiinlesmeyi, antikapitalist bakis acilarini

35 R. Williams, Resources of Hope, s. 242

36 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Rendelsham, Birlesik Krallik: Merlin Press,
1998, s. 11.
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ve sosyalist stratejiyi ilerletmeye déniik bir orgiitsel altyap: olusturmaktir.
Bunun hayati pargalarindan biri ise, bir egitim altyapisinin olusturulmas:
olacaktir. Sendikalarin yenilenmesi ve bu arada sendikalar ile toplum biin-
yesinde eylemcilerin yetistirilmesi, ayakta tutulmas: ve birbirleriyle baglan-
tili kilinmasi, hesap sorulabilir yapilarin ve kapsamli bir destek altyapisi-
nin varhigini gerektiriyor: Kadrolarin gelistirilmesi, okunacak kaynaklarin
hazirlanmasi, diizenli bir iletisimin saglanmasi, deneyimlerin paylagimi ve
stratejik tartigmalar icin forumlarin diizenlenmesi, belirlenecek grev ve kam-
panyalarin desteklenmesi... Kapitalist kiiltiiriin tahakkiimiini kirma olana-
g1n1 sunabilecek tiirden 6gretici caligmalar da ayni gereklilikler arasinda sa-
yilmali. Ornegin, krizin ilk darbeleri indiginde, ylizlerce kentin her birinde
derhal diizinelerce forumun baslatilmasiyla etkin bir e§itsel yanit verilebi-
lirdi. Boyle bir hamle hem insanlarin disar1 ¢ikmasini ve genis bir olcekte
en gecerli bilgilere erigsmesini saglar, hem de halkin bakig acis1 ve harekete
gecmeye yatkinlik diizeyi, hangi sorularin daha iyi yanitlara ihtiya¢ duydu-
gu, 6grenme ve protesto etme anlaminda hangi yollarin en biyiik etkiyi ya-
ratacag konularinda 6nemli izlenimlerin edinilmesine 6n ayak olurdu.”

Isci meclisleri gibi ara kurumlarin olusturulmasini temel 6nemde gorme-
mizin nedeni de budur. Sendikalarin duraganligina bagh hayal kirikliklarina
yanit olarak sinif temelli ama kokleri halkin iglerine uzanan meclislere yii-
zimizii donme fikri, 2005’te Washington’da diizenlenen Kuzey Amerikali
emek hareketi eylemcileri toplantisinda masaya yatirilmis ve finans krizi 6n-
cesindeki dénemde, Biiyiik Toronto Is¢i Meclisinin (GTWA) kurulmasina
giden yolu agmist1.®® Bu yapy, Ispanya’da Indignatolardan ABD’de Occupy
hareketine, son olarak da Quebec’teki 6grenci grevine varincaya kadar, mey-
danlarda ifadesini bulan yaygin protestolarla baglantilh komitelerden ¢ok
daha farkli bir bigimde tasarlanmigti. Burada ortaya ¢ikan meclis tipi, asil
olarak, koklerini isci sinifindan alan bir solun insa edilmesi ve sendikalarca
oynanan roliin degistirilmesi amacindan yola ¢ikti. ’

Isci meclisleri, her biri kendi cikarlarini ve siyasi bakis acilarini ortaya
koymak, belirli kisa vadeli kampanyalar1 miizakere etmek i¢in bir araya gel-
mis ilerici gruplarin olusturdugu koalisyonlardan ayri tutulmali. Is¢i mec-
lisleri, bunun yerine, yeni bir siyaset katmani yaratmak i¢in birlesen birey-

37 Burada ileri siiriilenler dogrultusunda, kriz dncesine ait bir kaynak i¢in bkz. Stanley Aronowitz,
Left Turn: Forging a New Political Future, Boulder, CO: Paradigm, 2006.

38 Washington toplantisinda, Emegin Canlanisi Merkezi kuruldu ve sendikacilar, Is¢i Eylem Mer-
kezleri temsilcileri ile bazi akademisyenler, bu olusuma dahil oldular. Bill Fleicher Jr. tarafindan,
sinif tabanl halk meclislerine yénelik bir sunum yapildi. Bu konunun daha sonra ayrintilariyla
incelendigi kaynak igin bkz. Bill Fletcher Jr. ve Fernando Gaspasin, Solidarity Divided: The Crisis
in Organized Labor and a New Path to Social Justice, Berkeley: University of California Press, 2008,
s. 170-9.



Sendikalar1 Yeniden Diigiinmek, Sosyalizme Tutunmak

lerden olugmalidir.®® Bu bireylerin daha éncesinde icinde bulunduklar: her
tiir sendika veya toplum tabanli eylemlilik bir yandan devam edebilir. Meclis
ise, daha kapsamli bir siyaset arayisini ige katarak, abalari yeni bir dengeye
oturtacak ve bu deneyim, s6z konusu bireylerin “asil” faaliyet alanlarinda-
ki eylem siyasetini de etkileyecektir. Bu meclislerin toplum tabanli olmasi,
tartismalarin sendika kurultaylarindan ibaret kalmasini engelleme ydniinde
agik bir kararlihig: ifade edecektir. Farkli igyerleri ve sektorler arasinda bir
eylemciler aginin ingasina odaklanilacak, sendikali ve sendikasiz is¢iler bir
araya getirilecek, toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarin en genis yelpazesinde
harekete gecilmesi olanag elde edilecektir. Bu adim, ulusal siyasete sirtin
dénme ve yerele hapsolma anlami da tagimaz. Beklenti, sorunlar: yerel 6lgek-
te ¢ozme olanaklarinin sinirlilig1 dikkate alindiginda, gesitli kent, banliy6 ve
kir meclislerinin, en nihayetinde iilke genelinde bir meclisler birli§inin ¢ati-
s1 altinda birlegmesi yoniindedir. Meclisler, acil ihtiyaglarin kaynaklik ettigi
kampanyalarla ilgilenirken, ger¢ek reformlarin yapilmasinin oniindeki asil
engelin dogrudan dogruya kapitalizm oldugu eylemciler tarafindan kavran-
dikga, bagar1 artik salt reformlar cergevesinde ele alinmayacak, kapitalizme
karsi durma ve sonunda onu déniigtiirme yolunda sinif giiciiniin gelistiril—
mesi ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Bireysel iyelik, halk tabanhilik, sinif odaklilik ve nihai hedef bakimin-
dan antikapitalizm geklinde siralanabilecek bu dért unsur, ig¢i meclislerinin
temelidir. Is¢i Eylem Merkezleri (WAC) ve Igsizlik Merkezleri gibi, sendika
tabanli olmayan ama is¢i odakli diger olusumlar ile bu meclisler arasinda
fark, salt rekabete dayanmamakta, kapsam bakimindan da kendini géster-
mektedir. S6z konusu o6rgiitler, sunduklar: tiim 6nemli hizmetler bir yana,
sinifin timine degil, ihmal edilen bir kesimine odaklaniyor.” Sik sik dev-
reye sokulan etkileyici ve yenilikgi taktikler (ki bunlarin pek ¢ogunda mec-
lis tiyelerinin almas: gereken dersler vardir), aslinda dogrudan sendikalarin

39 Fletcher ve Gaspasin tarafindan ortaya koyulan segenek (Solidarity Divided) ile GTWA arasindaki
onemli farklardan biri, ilk 6neri bir koalisyon geklinde ditgiiniilmiisken, digerinde bireysel iiye-
ligin esas alinmasidir. GTWA, kargsilagilan simirliliklar: giderek daha fazla hisseden sosyalistler
ile eylemciler arasinda, 2008 yil: boyunca gergeklesen bir dizi toplant: sonucunda olugtu. GTWA,
yilda iki kez toplanmiyor ve ayda bir kez de genel iiye katilumina agik, ara toplantilar yapihiyor. Bu-
nun diginda, egitim etkinlikleri ile forumlar diizenleniyor ve su an igin érnegin iicretsiz toplu ta-
simay1, kamu sendikalarina yénelik saldiriya miidahale olanaklarim: ve feminist eylemliligi konu
alan kampanya ¢aligmalari, asil olarak komiteler iizerinden yiiriitiiliiyor. Entelektiiel caligmalarla
eylemlilik arasinda denge kurmayi hedefleyen Meclis, agik bir antikapitalist nitelige sahip ve bu,
pratikte radikal segeneklere a¢ik olmak anlamina geliyor. GTWA hakkinda genel bir inceleme igin
bkz. Herman Rosenfeld, “The Greater Toronto Workers Assembly: A Hopeful Experiment”, New
Politics, X111-3(51), Yaz 2011.

40 ABD’deki 137 WAC'nin yiizde doksan, diigiik iicretli, sendikasiz gogmen isgilere hizmet veriyor.
Bkz. Janice Fine, Worker Centers: Organizing Communities at the Edge of the Dream, Ithaca: Cor-
nell University Press, 2006; Jenny Brown, “Can Labor Organize the Unemployed?”, Labor Notes, 14
Subat 2012.

55



56

Strateji Sorunu

yapabilecegi veya yapmasi gereken seylerin, daha elverigsiz kogullarda iist-
lenilmesi anlamin1 tagiyor. Yaptiklari seyler cok genis bir yelpaze olusturu-
yor olmakla birlikte, WAC’ler pek ¢ok bakimdan sinirlara sahip: Digaridan
gelecek kaynaklara bagimlilar; sendikalarla organik baglar1 zayif; hizmet
verdikleri giivencesiz is¢ilerle biyiik 6l¢iide derme ¢atma baglar kuruyorlar;
is¢i sirkillasyonunun ¢ok hizli oldugu bir ortamda, kadro yetistirmede giig-
likler yagtyorlar ve boylece kadrolara bityiik 6l¢iide bagimli hale geliyorlar;
genel olarak kendi yerel tabanlarinin digina tagma becerisini ise sergileyemi-
yorlar.®* Bu kapsam sinirlilig1 sorunu, asil olarak sadece protestolar: siirdiir-
mekle ilgilenen, bu protestolar: destekleme ve ayni zamanda agmaya dénik
stratejik orgiitsel meseleler ya da giicii inga etme meselelerine odaklanmayan
birliklerde de kendini gosteriyor.

Sendikalarin donistiirillmesini saglayacak stratejik ve orgiitsel kapa-
sitenin ortaya ¢ikartilmasi hi¢ de kolay bir hedef sayilmaz. Yine de, Kuzey
Amerika’da kitlesel bir sosyalist partinin kisa siirede inga edilmesi ¢abasiyla
karsilastirildiginda bunun hayali miimkiin bir hedef oldugunu séyleyebiliriz.
Parti meselesi muhtemelen sadece organik olarak, igyeri ile parti siyaset alani
arasinda kalan s6z konusu ara 6rgiitlerin su an icin belirsiz dinamikleri tara-
findan ortaya konacak pratik deneyimler, bilgi birikimi ve stratejik sorunlar
icerisinden dogabilecektir. Hareketin bir siyasi parti himayesinde yiuriitiil-
mesi durumunda, igyeri ile parti siyaset alam arasinda kalan ara orgiitleri,
partinin “yiitksek akli"na tabi kilmaya déniik baskilar, katilimcilarin orga-
nik gelisimini riske atacaktir. Bu olumsuzluklarla hem sosyalist ve komiinist
partilerde, hem de birlesik cephe 6rgiitlenmelerinde karsilagiyoruz. Bu ara
kurumlar, bir devrimci 6rgiite kiyasla “daha diisiik biling diizeyi” ortaya koy-
sa bile, bu konuda hayati 6nem tasiyan seyler, sinama, eylem ve 6grenmedir
(“hatalardan 6grenme” de dahil olmak f{izere). Radikal bir partinin ilk iiye
dalgalarini bu tip gelismeler bityiitebilecektir. Ote yandan, béyle bir, parti
viicut bulduktan sonra da bu ara kurumlarin hayati 6nemi devam edecektir.
Bir parti kurmaya hazir olanlar ile o partinin potansiyel tiyeleri arasindaki
bityitk ugurum dikkate alindiginda, bir tarafta kendi liderlik roliinden emin
bir azinlik ve diger tarafta liderligi takip etmeye calisan kararsiz bir ¢ogunlu-
gun bulundugu bir iliski bi¢iminin kurumlagmas: tehlikesi dogacaktir. Lucio
Magri, bu soruna soyle deginmisti:

Parti ve kitlenin diginda iglincii bir grup daha bulunmal: ve bu ikisi arasindaki
iliskiye aracilik etmelidir: Is¢i sinifinin bagimsiz ve bittiinlestirici siyasi kurum-

41 Bu merkezlerin, sol agisindan énemli érgiitlenme dersleri sunan, bazi heyecan verici deneyler or-
taya koydugunu da belirtmek gerekir. Los Angeles Emekgi Halk: Strateji Merkezi, Miami Is¢i Mer-
kezi, San Prancisco POWER &rgiitlenmesi ve Philadelphia’daki Medya Harekete Gegirme Projesi
ornek gosterilebilir.
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lar1. Bu kurumlar, toplumun her noktasinda (fabrikalar, biirolar, okullar), ken-
dine ait yapilarla ortaya ¢ikmaly, parti de bu yapilar iginde harekete gegirici bir
sentez unsuru seklinde etki etmelidir... Bati Devrimi'nin bugiinkii kuramsal ve
stratejik sorunlarinin ¢6ziilmesinde, Sovyet fikrinin yaratic1 bir tarzda yeniden
canlandirilmas: zorunludur.*?

Isci meclislerinin kurulmas: ve ayakta tutulmasi siirecinin, bir dizi soru-
nu da beraberinde getirecegine kusku yok. Ilk olarak, bir emek miicadelesi
dalgasinin yoklugunda, is¢i sinifini sahneye ¢ikarmanin kapisini aralayacak
miicadeleler, meclisler tarafindan da kolayca kesfedilemeyecektir. Ek olarak,
kentin merkezlerinde etkin durumda bulunan sol ile genellikle banliyole-
re dagilmis haldeki hedef kitle arasinda ¢ogu zaman cografi bir kopukluk
vardir. Dahasi, son donemlerin etkililikten uzak, uykudaki siyasi mirasi, sol
eylemcileri 6rgiitlenme becerileri bakimindan bir kithiga itmis, 6zellikle de
kendi korumaci biirokrasilerine sahip olan sendikalara, ayrica birbirinden
farkli, bolinmiis ve ayrigmig topluluklara niifuz etme yolunda hayati 6nem
tagtyan orgiitlenme becerileri ortadan silinmistir. Belki de en ciddi sorun,
siyasi goriiglerdeki cesitlilik ile gruplar arasindaki farkli siyasi gelismisglik ve
kararhilik diizeylerinin, meclislerde 6rgiitsel biitiinlitk kurulmasimi zorlag-
tirmasi ve biiyiik ayrigma ihtimalleri dogurmasidir. Bu tablo, herhangi bir
oncelik ve perspektif mantig1 bulunmadan, miicadeleden miicadeleye savru-
lan alisildik asir1 eylemlilik durumunu dogurabilecek, fikir birliginin bulun-
mamasi nedeniyle hem eylemci hem de aydin karakterine sahip kadrolarin
gelistirilmesi 6niinde engel teskil edebilecek, ideolojik ve orgiitsel netli§in
eksikligi de kararliligin sdnmesine, liyelerin gerisingeri kendi 6zel hayatlari-
na, eskinin daha konforlu (¢linkii daha dolaysiz) eylemciligine savrulmasina
yol acabilecektir.

Bu gugliikler, meclislerin faaliyet ve yapilarinin siirekli yeniden masaya
yatirilmasinin 6nemine, en biiyiik agirligi —en azindan belli diizeyde- bir
bittiinligiin insasina verme gerekliligine 11k tutuyor. Ayn: zamanda, gergege
dénistiirilmesi igin harekete gecildiginde amag ve strateji meselelerini somut
bigimde ortaya koyacak, birlestirici taleplerin 6nemini gosteriyor. Burada, en
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iyi agiklamasini Andre Gorz'da buldugumuz, “kuvvetler arasindaki iligkileri -

ve islev ile giiciin yeniden bolugiimiinii diizenleme, yeni demokratik karar
alma merkezleri [meydana getirme]” amacina doniik, “toplumun sosyalist
dontisimiinin filizleri sayilabilecek ve daha Gteye gegebilecek” tiirden “ya-
pisal reformlar” hayati 6nem kazaniyor.* S6z konusu reformlarin radikalles-
tirme giiciinii ise gerek reformun icerigi, gerekse icinde olunan ideolojik ve

42 Lucio Magri, “Problems of the Marxist Theory of the Revolutionary Party”, New Left Review, 1/60
{Mart-Nisan), 1970, s. 128.

43 Andre Gorz, Strategy for Labor, Boston: Beacon Press, 1967, 5. 58,



58

Strateji Sorunu

orgiitsel baglam belirleyecektir. Radikallegme etkisi ise, ortaya atilan talepler
karsisinda sermaye ve devletin sahip oldugu uzlasma olanaklari ile reformu
destekleyenlerin taleplerini daha genis olgekli dayanigmalarla, daha temel
degisikliklerle baglantili bir gerceveye oturtma yetenegine bagh olacaktir.

Is¢i sinifinin, toplumu bir denge durumundan alip nicel agidan daha st
(daha elverisli) bir denge durumuna getirmeye doniik statik reform talepleri
ile etkiledigi kesimler arasindaki gii¢ dengelerini ve beklentileri de doniis-
tirdigi icin kendi i¢inde geligkili ve istikrarsiz olan, dolayisiyla yeni yeni
degisiklikler ve belirsizliklere davetiye gikartan dinamik reformlar arasinda
hayati bir fark bulunur. Bir ara siyasi programin bagarmasi gereken strate-
jik 6dev, statik taleplerin dinamik bir yone dogru ¢ekilmesi ve miicadelenin
mevcut durumu iginde koklenen, buna karsin stratejik agidan dinamik po-
tansiyel tagiyan yeni bir talepler grubunun ortaya konmasidir. Bu gercevede,
agagida vurguladigimiz dogrultular, hem birer yonelim hem de politika nite-
ligindedir. Amagladigimiz sey, sendikal faaliyetlere sinifsal bir bakis agisinin
kazandirilmas: yoluyla sendikalarin déniistiiriilmesine odaklanmak, bizleri
bugiin siyasi tartigmalara egemen durumdaki dar siyasi kiiltiiriin tesine ta-
styacak, sosyalist diisiinceye eristirecek yeni dogrultularla baglantilar kur-
maktir,

1. Pazarliktan istihdama

Gallup sirketinin icra bagkani, gectigimiz giinlerde, anketlerde elde edi-
len sagmaz sonuglardan birini anlatirken, “Son 30 yilda ¢ok degistik” diyor
ve ekliyordu: “Diinyada en fazla 6ne ¢ikan istek, ilk olarak ve her seyden
once, iyi bir ige sahip olmak. Tiim diger seyler bunun arkasindan geliyor.™*
Geleneksel olarak, emekgilerin ig sahibi olup olmadig1 temelinde degil, is ko-
sullar1 ve iscilerin emegine bigilen fiyat etrafinda yapilandirilmig sendikalar

agisindan, bu degisimin etkileri akil almaz boyutta. Uyelerinin bu en bityiik
onceligini ele alma olanagindan yoksun olmalari, basli bagina bir sorun ve iis-
telik sonugta ortaya ¢ikan giivencesizlik, licretlerin, sosyal haklarin, ¢alisma
kosullarmnin korunup iyilestirilmesi konularinda, yani ana yapilanma ala-
ninda da sendikalarin gii¢ kaybetmesi anlamina geliyor. Elverigli kogullarda
istihdama erigme olanaklarini ele almayan bir sendikaciligin yeniden can-
landirilmasi miimkiin olamaz. Sendikalar, simdiye kadar istihdam teminini
ekonomik bilyiimeye ve Keynesci tesviklere birakip, kendileri salt emegin
fiyatin1 miizakere etmekle ilgilenerek, bu ¢eliskiyle yiizlesmekten kagindilar.
Mali tegvikler, iginde bulundugumuz bu giinlerde gegerli bir etkiye sahipse

44 Jim Clifton, The Coming Jobs War: What Every Leader Must Know About the Future of Job Creation,
New York: Gallup Press, 2011, s. 11, 185.



Sendikalar1 Yeniden Diiglinmek, Sosyalizme Tutunmak

de, is giivencesine yonelik uzun vadeli bir strateji olan Keynescilik 6lmiis,
hatta gomiilmiis bulunuyor. Sermaye, kendi biiyiime stratejilerinin artik is¢i-
lerin disiplin altina alinmasina, enflasyonun dizginlenmesine ve uluslararasi
rekabet giicliniin artirilmasina, yani is glivencesi ve sosyal giivenceye karsgit
unsurlara dayandigini, gozden kagmayacak bir agiklikla gosterdi. Son yirmi
ila otuz y1llik dénemde ekonomik biiyiime gergeklestigi halde, bu biiyiime-
nin itici giiciinii kdrin restorasyonu ve sendikalarin zayiflatilmasi olusturdu-
gu icin, bir yanda esitsizlikler daha da derinlesirken, diger yanda, 6zel sektor
yatirimlarinin diizeyi, yiksek ticretli, giivenceli isleri bir tarafa birakin, tam
istihdamin yanina bile yaklagmayan bir duruma geldi.*

Aslolan su ki, serbest ticarete ve piyasalarin serbestlestirilmesine, igyeri
kapatma kararlarinin salt sermaye tarafindan verilmesine, tageronlagtirma-
ya, vergi politikalarina, sermaye kisitlamalarina ve 6zellikle de topluma ait
kazang ve tasarruflarin tahsisi iizerinde finans kuruluslarinin sahip oldugu
giice dogrudan kars1 koymadan, is giivencesi ve istihdamin kalitesi konu-
sunda herhangi bir yanit vermek artik miimkiin degil. Bu ise sadece daha iyi
politikalarin uygulanmasi ile saglanamaz ve sendikalarin kendine bakiginin,
is¢i sinifinin geneliyle kurdugu iliskinin yenilenmesini de gerektirir. Son
giinlerde otomotiv sirketlerinin devlet tarafindan kurtarilmasini 6rnek gos-
terelim. Isten ¢ikarmalarin énlenmesini General Motors'un kurtarilmasina
baglamak yerine, kurtarma paketi, is¢ilerin becerilerine bagli muazzam iire-
tim kapasitesi ile atil bekleyen degerli arag-gere¢ ve makinelerin korunmasi
gercevesinde ele alinabilirdi. Rekabet giiciinii yasamlarimizin belirleyicisi
olarak kabul etmek yerine, genisletilecek bir kamu sektorii biinyesinde de-
mokratik planlama hedefi yiikseltilmeliydi. Daha fazla otomobilin karayol-
larina dokiilmesini saglayarak sirket kdrlarinin artirilmasina destek vermek
yerine, Amerikali ve Kanadali otomotiv sendikalar1 (Birlesik metal ig¢ileri ve
ingaat sendikalar1 gibi bagka 6rgiitlerle birlikte), kapatilan yiizlerce fabrika-
nin, uzun siiredir ihmal edilen altyap: ihtiya¢larinin kargilanmass, 6zellikle
de bu yiizyila damga vuracak gevresel taleplerin yerine getirilmesi (ulagim
ve enerji sebekelerinin iyilestirilmesi, konutlarin ¢evreci tasarimi ve tadilats,
fabrikalar ve biirolarda kullanilan arag-gereglerin diizenlenmesi) dogrultu-
sunda bir déniigiime tabi tutulmas: igin halki harekete gegirmeliydiler. Tkinci
Diinya Savas: sirasinda ve sonrasinda otomotiv tesisleri ile bagka fabrikalarin

45 Artik gorece diigiik igsizlik oranlari saglandiginda bile, elverisli kosullara sahip islere erigmek
miimkiin olmayabiliyor. 2004’te igsizlik oran1 yiizde 4% gerilemisken, yeniden yapilanma o denli
siddetliydi ki, isiler i¢in giivencesizlik durumu hi¢ degismeden devam etti (Yeni istthdam ya va-
sifsiz emekgilere ya da o isyerinde halihazirda ¢aligmakta olanlara yénelikti). Yedek isglicii ordusu
artik igsizlerden ibaret degil ve hiz kazanan yeniden yapilanma kapsaminda giivencesiz hale gelen,
diigitk dcretli gahganlar1 da igine aliyor. Bkz. Guy Standing, The Precariat: The New Dangerous
Class, Londra: Bloomsbury, 2011; John Evans ve Euan Gibb, “Moving from Precarious Employment
to Decent Work”, Miizakere Belgesi 13, Global Union Research Network, Geneva, 2009.
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tabi tutuldugu ciddi teknik déniisiimlerin iggilere ve halka hatirlatilmasi, bu
talebin gliglenmesini saglayabilirdi.* ‘

2. Istihdamdan toplumsal ilerlemeye

Belli bir sektore yonelik olarak hazirlanan planlar, uzamsal bir boyut da
icermek zorundadir. Topluluk/bolge tizerindeki etkilere iliskin meseleler
yikseltildiginde, “istihdam”in soyut anlaminin 6tesine gegip, neyin, kim igin
ve hangi cevresel etkilerle iiretilecegine yanit arayan sorulara kap: agilacak-
tir. Boylece, sagduyuyla bakildiginda her toplumun sunmasi gereken sey hak-
kinda genel bir plan ortaya ¢ikacaktir: isteyen herkes i¢in iiretken bir is veya
egitim. Herkesin egitim hakkina sahip olmasi, zaten genel kabul goren bir ger-
gektir ve herkesin ¢aligma hakkina sahip oldugunu savunmak da zorlama bir
talep sayilamaz. Se¢ilmis yerel kurumlar (istihdam yaratma kurullari) olustu-
rup sorumluluk distlenerek, bir yanda kargilanmayan talepler, diger yanda ise
kullanilmayan yetenek ve olanaklar igin bir toplumsal veri tabani olusturmak,
kapanma tehlikesini yasayan tesislerin doénistiirilmesine yonelik teknik uz-
manligi temin etmek ve halkin genig katilimini saglamak amaciyla ekono-
mi okuryazarligi kurslar1 diizenlemek, bu talebi kurumlastirmanin bir yolu
haline getirilebilir.¥” Kapitalist mantiga meydan okuyan, ancak kapitalist bir
toplumda uygulamaya koyulan her radikal tasar1 igin gegerli oldugu gibi, bu-
rada da kisa siire icinde dogrudan dogruya celiskilerle degilse bile engellerle
kargilagilacaktir. Bu tip agmazlarin kilidi, s6z konusu engelleri, hareket alani-
miz1 belirleyen verili kogullar seklinde kabullenmek yerine, bu engellere yiik-
lenmektir. Ornegin, kaynak temini bu engellerden biridir. Kaynak olmadan
hicbir ciddi plan uygulanamaz. Bu ise bizi, topluma ait kazang ve tasarrufla-
rin boligiimii iizerinde bankalarin sahip oldugu egemenlige kars1 koyulmasi
ve bu sermaye egemenliginin yerine, demokratik bi¢cimde yonetilen bir kamu
bankacilik sisteminin getirilmesi ihtiyacina gotiirecektir.

Bu tablo, is¢i tasarruflarinin kapitalist finansa dahil edilis bigimiyle de
yakindan ilintilidir. Sirketlerin, hisse ve tahvil sahiplerine karg1 vaatlerini
yerine getirmek amaciyla, isgilere verilmis sozlerini yiiz tistii birakmasi so-
nucunda ig¢i emeklilik 6deneklerinde meydana gelen asinmayi 6rnek goste-
rebiliriz.®® Gegmisteki toplumsal uzlagi ¢ercevesinde yiiriitiilen toplu pazar-
ig1n icinden serpilmis “6zel sermaye araciligryla refah devleti” iddiasi, reka-

46 Greg Albo, Sam Gindin ve Leo Panitch, In and Out of Crisis: The Global Financial Meltdown and
Left Alternatives, Oakland, CA: PM Press, 2010, boliim 5.

47 Leo Panitch, “Reflections on Strategies for Labour”, The Socialist Register 2001, Londra: Merlin
Press, 2000.

48 Kamu emeklilik ddeneklerinin “ilerici bir rol” oynama potansiyeli hakkinda bkz. Robin Black-
burn, “Crisis 2.0”, New Left Review, 72(Kasim-Aralik), 2011, s. 51-3.
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betin yogunlagmasiyla birlikte islevsiz kaldi. Prim 6deyen isgiiciiniin daral-
dig1, yagam siiresi uzayan emeklilerin ise giderek arttig: sirketler, herhangi
bir emeklilik programi sunmayan ya da ¢ok daha genc bir isgiiciiyle galisan
sirketlerle rekabet edemezdi. Kurumsal fonlarin bitytimesini beslemis varlik
fiyatlar1 enflasyonuna son kiiresel finans krizinin darbe vurmas: ve giiveni-
lir tilke tahvillerindeki diisiik faiz oranlari, bu durumu daha da pekistirdi.
Isci emeklilik 6deneklerinin desteklenmesini istemek (savunmaci reformlar)
zorunlu olmakla birlikte, birbirini izleyen bir dizi geliski, daha genig kap-
samli taleplerin gerekliligine (yapisal reformlar) isaret ediyor. Birincisi, 6zel
sektor emeklilik 6deneklerine tabi azinlik, siyasi ayristirmaya kolayca maruz
birakilabilecegi igin, tiim emeklilik 6deneklerini igine alan bir yaklagim ser-
gilenmelidir. Ikincisi, emeklilik 6deneginin, ge¢misteki gelir durumuna gére
hesaplanmasi, ¢aligma dénemindeki esitsizliklerin, emeklilik doneminde ye-
niden tretilmesi anlamini tagir ve dolayisiyla daha dayanismac bir isleyis
talep edilmelidir. Bir sonraki adimda, emeklilik 6deneklerinin nasil finanse
edildigi ve paralarin yatirima nasil yonlendirdigine iligkin sorular kendini
gosterir. Emeklilik fonlariyla yapilacak yatirimlarin, istihdam yaratma ve
endiistriyel doniisim hedefleri basta olmak {izere, toplumsal dncelikler go-
zetilerek diizenlenmesi, kapitalist finans piyasalarinin tekerine tas koyacak,
ayrica demokratik ekonomi planlamasi dogrultusunda finans kuruluglarinin
kamu kurumlarina déniistiriilmesine yonelik daha genis talepleri yukarida
tutacaktir.

3. Kamu sektoriiniin oéncilliigii

Savunulacak yapisal reform programlarinin 6nemli odak noktalarindan
bir digeri de, kamu hizmetleri olmalidir. Bu sektdrde ¢ok fazla kisi isini kay-
betme tehlikesiyle karst kargiya gelse de, asil stratejik mesele, sendikalarin
kismi olarak istihdami savunmakla yetinmek yerine, hizmetlerin devam etti-
rilmesi ve genisletilmesi yéniinde dncil rolii oynayabilmesidir. Kamu sendi-
kalari, genel olarak, bu anlamda bir liderlik Gistlenmenin ve halki kendi tara-
fina ¢ekmenin 6nemini kavriyor. Ancak, bunu tek asina basin agiklamalar:
ve kongre kararlariyla basaramazsiniz. Yapilmak istenen seyin oportiinizm
olmadigt konusunda, meseleye kugkuyla bakan halkin ikna edilmesi gart.
Sendikalar, “toplumun genel ¢ikarini” hedeflediklerini kanitlamak zorunda-
- lar. Bu ise, bu sendikalarin isleyis biciminin her boyutuyla degistirilmesini
gerektiriyor: Kaynaklarin tahsisi, sendika aragtirmalarinin odaklandig: ko-
nular, sendika personelinin iistlendigi rol ve personelin uygun egitime tabi
tutulmasi. Kamu hizmetlerinin diizeyi, kalitesi ve yonetimini de pazarlik
masasina getirecek giiven ve giiciin ortaya ¢ikartilmass, yetersiz hizmetlerin
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elestirilmesi, hizmetleri daha iyi hale getirecek tasarilarin masaya konulma-
s1, sahadaki kamu calisanlar1 ve bu hizmetlere ihtiya¢ duyan insanlar arasin-
da dayanismaci baglantilarin kurulmasi, sendikalarin pazarlik taleplerine,
ayrica grevlerin nasil yiriitillecegine iliskin tartigmalara halkin dahil edil-
mesi de bu ¢abanin kapsamina sokulmalidir.*

Sendikalar, 6rnegin, miizakereye otururken sadece hizmetlerin énemini
one ¢ikarmakla yetinmemeli ve hizmetlerin diizeyi, kalitesi ve demokratik
yonetimini de éncelikli pazarlik talepleri arasina fiilen sokabilmelidir. Greve
giden siirecte ise, kendilerini kamu hizmetlerinin savunucusu olarak ko-
numlandiran sendikalar, miizakereler koptugunda bu hizmetleri durduran
taraf olmalar1 seklinde bas gosterecek celiskiyi dikkate almalilar. Eylemden
kaginmak miimkiin olmayabilirse de, en azindan, grevlerin alacag: bigime
sinif unsurunu dahil etmenin (ayrica, hizmetleri durdurmanin son gare ol-
dugunu halka anlatmanin) yaratici yollar1 bulunmali. Cop toplayicilar, fi-
nans ile kemer stkma arasindaki baglantiya dikkat gekmek {izere, en varlikli
semtlerde ¢aligmay1 reddedebilir veya ¢opleri finans merkezlerine bosalta-
bilirler. Posta emekgileri, greve gittiklerinde, 1990’da Kanada’da yaptiklar:
gibi, emeklilik ve sosyal yardim ¢eklerini halka ulastirmayi siirdiirebilirler.
Otobiis soforlerinin, bir secenek olarak zaman zaman yolcu iicreti almadan
tasima yaptiklarini, meta olmaktan ¢ikartilmig bir hizmet sunmaya yo6nel-
diklerini hatirlayalim. Vergi memurlari, vergi sistemindeki usulsiizliikleri
a¢1ga vurmak igin bilgilerini kullanabilir, kendilerini halkin bilgi kaynag1
haline getirebilirler. Hasta bakicilar, grev yerine, hizmeti belli yerlerle sinir-
landirma yoluna gidebilirler. Hizmetleri durdurmak yerine, hasta bakimi
gercekten ciddiye alindiginda nasil bir hizmetin verilebilecegini gostermek
uzere, sadece belli igyerlerinde toplanabilirler. Kanada’dan, yine 1990’ yil-
lardan bir bagka 6rnek verebiliriz: Igsizlik sigortas: yonetim hizmetlerinde
calisan iscilere, sigortadan faydalanan kisi sayisini diisiirmek amaciyla belli
kotalar dayatildiginda, sendika, kapsam dis1 kalmamak i¢in sorulara hangi
yanitlarin verilmesi gerektigini 6greten brostirler hazirlayip bagvuru sahip-
lerine dagitmisti. Brogiirler, sigorta kurumunda ¢alisan sendika iyeleri ta-
rafindan degil, sendika personeli eliyle, kurum sinirlar: disinda dagitildi ve
boylece kurum ¢aligsanlari da disiplin cezalarindan korunmus oldu.

Hizmetlerin durdurulmasini da igeren grevler kimi zaman gerekli olmak-
la birlikte, kamu sendikalari, herhangi bir “igveren” ile degil, devletle miiza-
kere ettikleri gergegini asla goz ard1 etmemeli. Genis stratejik 6nem tasryan
grevlerde, devletin her bir yerel unsurla tek tek basa ¢ikmasina izin verilme-

49 Michael Hurley ve Sam Gindin, “The Assault on Public Services: Will Unions Lament the Attacks
or Lead a Fightback?”, Michael D. Yates (der.), Wisconsin Uprising: Labor Fights Back iginde, New
York: Monthly Review Press, 2012.
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si anlamina gelen uygulamalardan vazgegilmeli. Bu tip miicadeleler, rutine.

baglanmis bir bigimde, sirf yapmis olmak igin belli bir él¢iide direnis sergi-
lenerek degil ancak sendikanin kaynaklar: ve yeterliliklerinin biitiin halin-
de devreye sokulmasi ile basari sansina sahip olabilir: Hizmetler konusunda
(yani sadece sendikali is¢ilerin ticretleri ve haklar1 konusunda degil) halk:
harekete gegiren kitle gosterileri; farkli yerel birimler ve sektérler arasinda
doniisiimli grevler; dayanismanin diger kamu sendikalarini da igine alacak
sekilde yayginlagtirilmasi ve nihayet, 6zel sektor sendikalarinin da eylem
alanina ¢ekilmesi...

4. Sinift ayaga kaldirmak

Iscilere, miicadelelerini yiiriitmelerini saglayacak bir érgiitliiliik sunma-
nin hayati 6nemini vurgulamak ne kadar dogruysa, sendikalarin yeniden
canlandiriimasini salt diye sayisindaki artigla sinirlandirmak da o 6lgide
yanlistir. Sendikanin bilyiimesini stratejik bir 6ncelik haline getirmek, bu
dar anlamda kimi orneklerde basar1 getirmigse de, genellikle sendikalarin
zayiflamas: ve yeni sektorlere girisin ¢ok kisith kalmasi geklinde bir miras
birakt1. Sendikalar1 canlandirmada bu tip bir yol izlendiginde, ig¢ilerin ihti-
yaglarini feda edecek bigimde sirketlerle uzlagmaya girilmesi, kaynaklarin ise
o giline dek verilmis vaatler ve israf olarak goriilen grevler pahasina, sadece
orgiitlenmeye tahsis edilmesi pratigine yol agmistir. Ardindan, bu yonelim-
lere kars1 konuldugunda ise, sendika i¢i demokrasiye ket vurularak tepkile-
rin dizginlenmesine ¢aligilmistir.>

Bunlarin yaninda, dogrudan dogruya sendikalarin isleyis bi¢iminden
kaynaklanan sorunlar da yasaniyor. Sendikalar, isini kaybeden iiyeleriyle te-
mas1 siirdiirmeyi bile bagaramiyor ve bunun yarattig1 hayal kirikligi, bagka
alanlara yansiyor (“Sendika, beni sadece tiyelik aidatini 6derken umursadi”).
Bu ihmalin nedeni, isini kaybeden is¢ilerin hayal kiriklig1 ve beklentileriyle
ilgilenmenin kolay olmayisinda yatiyor. Oysa, sendikanin orgiitlenme he-
deflerine iliskin sikintili sorular1 agiga ¢ikartan da bu yaklagimin kendisi:
Sendikalar, kendi eski tiyelerini bile harekete gegiremezken, yeni is¢ileri ger-
cekten orgiitleyebilir mi? Sinifsal hassasiyete sahip bir sendikacilik anlayis,
sendika binalarinin, igten ¢ikartilan iiyeler igin bir temas alanina doniistii-
riilmesini 6ncelik olarak belirlemeli. Isten ¢ikartilanlar, eski is arkadaglar1y-
la bu sekilde temasta kalacak, bilgi toplayacak ve sosyal haklara erigim ola-
naklarini bulacak, filmler izleyecek, egitim ¢aligmalarina katilacak ve is i¢in
ayaga kalkacaklardir.

50 Steve Early ve Rand Wilson, “Back to the Future: Union Survival Strategies in Open Shop Ameri-
ca”, Wisconsin Uprising icinde; Steve Early, The Civil Wars in U.S. Labor: Birth of a New Workers’
Movement or Death Throes of the Old?, Chicago: Haymarket Books, 2011.
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Sanayi Orgiitleri Meclisinin (CIO), 1930’larin ugursuz ortaminda yaptig
atilimlarda kilit 5nem tastyan gey, biiyiik diigiinmek ve kismi ¢ikarlarin Stesi-
ne ge¢cmekti. Mesele, “daha fazla” is¢i orgiitlemekten ibaret goriilmiiyor, John
L. Lewis’in gorkemli “insan duyarliliginin muazzam yiikselisi” sozleriyle ta-
nimlanmis seyin kurumsal bir anlam kazanmasi isteniyordu. Amag, irktan,
cinsiyetten veya etnik kékenden bagimsiz olarak, madencilikten otomotive,
celikten kauguga, tekstilden elektronige kadar tiim seri iiretim endiistrilerinde
hem vasifli hem de vasifsiz is¢ilerin rgiitlenmesiydi. (Madencilerin, atilim d6-
neminde yaptig1 ilk is, elik sektoriindeki sendikalasmaya destek vermek iizere
~epeyce bir kismi komiinistlerden olusmak tizere- yiizlerce orgiit¢iiyii buraya
gondermeleri oldu.) O donemde kurulan sendikalar da yine kismi orgiitler ol-
dugu ve sendikalar kurumsallagtik¢a bu egilim ¢ok daha apag¢ik kendini gos-
terdigi halde, doneme damgasini vuran sinif ruhu ¢ok belirgindi ve toplum
tizerinde gercek etkiler uyandiriyordu. Géiniimiizde de diisiik iicretli 6zel sek-
torde veya ABD’nin sendika karsit1 giiney eyaletlerinde sendika orgiitlenmesi-
nin yasam olanag1 bulabilmesi i¢in bu atesi yeniden yakmak gerekiyor.”

Bir sendikaya katilmak isteyen igcilerin kendilerinin de aslinda pragmatik
davrandigi dogrudur. Amaglar1 “sinif: ayaga kaldirmak” degil, kendi dolay-
siz eziliglerine ¢are aramaktir. Ancak, 6nemli olan su ki, ig¢ilerin sendikala-
ra ¢ekilebiimesi, sendikanin kapsamli bir stratejik yénelime sahip olmasina
giderek daha bagli hale geliyor ve sinifin ayaga kaldirilmasi da bu ihtiyacin
merkezinde yer aliyor. Ticari isletme tarzi “maliyet-fayda” hesaplamalar: ak-
sini soylese de (zira, tiyelik aidati azalacak ve hizmet giderleri artacaktir),
sinif tabanl bir sendikacilik, isgiler igin yaratici taktiklerde ¢ok daha bi-
yik bir ¢esitlilik getirir. Bu yaklagim, sendikalar arasinda olumsuz etkilere
yol agan bir rekabet yaratmak yerine, farkli sendikalarin bolgesel igbirligine
dayali kampanyalarin érgiitlenmesini gerektirir. Isyeri sorunlar: ile konut
ve toplu tagima gibi toplumsal meseleler arasinda daha iyi bir biitiinlesme-
ye olanak taniyacak orgiitlenme alanlarinin olusturulmasini ister ve iscilere
ulasip onlar: harekete ge¢irme yolunda yeni yollar agar.®? Ana hedef, toplu
pazarlik olanagina sahip olmayan iscileri de emek hareketinin parcasi hali-
ne getirmek oldugunda, sendikalarin, giivencesiz ig¢iler basta gelmek tizere,
bireysel iiyelige de kapilarini agmasi gerekir. Bu bireysel iiyelik sonucunda,
bir isyerinde belli bir liye yogunlugu elde edildiginde, elbette bu durum ge-
leneksel orgiitlenme siirecinin zeminini olusturabilecek, ortaya ¢ikan yeni
birim, tercih ettigi sendikaya katilabilecektir. Ancak, érgiitleme potansiyeli
sinirlt oldugunda bile, olumlu ilk temas ve insa edilen itibar, gelecekte bagka
sektorlerdeki orgiitlenme cabalarinda meyvelerini verecektir.

51 Kim Moody, US Labor in Trouble and Transition, New York: Verso, 2007, boliim 11.
52 Bkz. Eric Mann, Playbook for Progressives, Boston: Beacon Press, 2011.
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5. Zamanzi ele gegirmek

Ise harcanmasi gereken zamani kisaltmak, tiim miicadelelerin olmazsa
olmazidir. Okumak, diisiinmek, toplantilara katilmak, tartigmak, ¢6zim-
leme yapmak, strateji iiretmek, diiglemek ve eyleme ge¢mek i¢in zaman
bulamamalar1 durumunda, is¢ilerin sendikalar1 yeniden canlandiracak
veya toplumsal doniigiimii saglayacak gii¢ olarak ortaya ¢ikmalar: bekle-
nemez. Ne var ki, sozilinil ettifimiz bu [serbest] zaman giderek daraliyor.
Amerikan niifusunun yiizde 25 arttig1 1980’ler ve 90’larda, ABD’de orta-
lama galigma siiresi ytizde 46 yiikseldi. Bu yirmi yillik dénemde isgi ailele-
rinin tiiketim giictinii korumasinda, aile bagina diisen ¢aligma siiresindeki
artig (ozellikle de kadinlar igin), bor¢lanmadan daha énemli bir etmen
oldu.® Avrupa ve Kanada’da, ig siiresinin kisalmas: yéniinde daha énce-
ki dénemlerde ortaya ¢ikmis egilim de genel olarak durdu veya tersine
dondi.* Erkekler, bir zamanlar ev iglerindeki cinsiyet¢i ayrimdan faydala-
narak eylemlilige zaman ayirabilirken, eslerinin de iggiiciine katilmasi ve
feminizmin emek hareketi iizerindeki olumlu etkisi, bu ataerkil secenegi
biiyiik olgiide devre dig1 birakti.

Is siiresinin kisaltilmasini amaglayan, “40 igin 30” (30 saatlik calisma kar-
siliginda 40 saatlik ticret) gibi radikal talepler, bizlere pek mesafe aldirmiyor.
Enflasyon karsisinda ezilmemenin bile zar zor bagarilabildigi bir ortamda,
bu tip talepler sadece i¢i bos sloganlar1 andiracak ve kisa siirede marjinal-
legecektir. Ustelik, béylesine genel talepler, isgiicii igindeki farklilik ve esit-
sizlikleri de goz ardi eder. Ucretleriyle ihtiyaglarini kargilayamayan ve yari
zamanli islere mahk{im olan bazi isciler var ki, istedikleri sey daha az degil,
tersine daha ¢ok calismaktir. Bu tabloya gore, ¢aligma siiresinde meydana
gelecek atilimlar, zamana hitkmetmeyi ticari metalara hitkmetmekten daha
onemli géren kiiltirel degisimlerin parcasi olarak ortaya ¢ikmak zorunda.
Bu degisim gerceklestiginde, gorece yiiksek tcretli iggiler, tiretkenlik artig-
larinin, kendilerine ticret artig1 yerine ¢alisma siiresinin kisalmas: seklinde
yansimast i¢in kavga vereceklerdir. Ucretli izinler, belli bir diizende ige ara
verilmesi (tatiller) ve hayatin son demlerinde isin birakilmasi (emeklilik)
seklinde degil, giindelik yagsam etkileyecek sekilde tahsis edilecektir. Bunun
yaninda, ¢aligma siiresine iligkin meseleler, diger toplumsal meselelerden
ayri diigtiniilemez. Tam zamanl istihdamin artmasi, bugiin iki veya ii¢ farkls

53 ABD niifus sayimi sonuglary, http://www.census.gov adresinde mevcut; Amerikan Caligma Daire-
si, “Istihdam, Caligma Saati ve Gelir”, Tablo B-4: Haftalik toplam ¢aligma siiresi ve bordro indeks-
leri, http://www.bls.gov adresinde mevcut. Aile biitceleri tizerindeki etkileri bakimindan, borcun
caligma siiresinden daha énemli hale gelmesi durumu ancak 1990’larin sonlarina dogru ortaya
gikmustir.

54 Christoph Hermann, “The Political Economy of Work Time: A Political, Theoretical and Historical
Account”, Doktora Tezi, University of Vienna, 2012,
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i arasinda kosusturmak zorunda kalanlara zaman yaratacaktir. Esnek isgii-
cil, yani isgiiciindeki metalagmanin derinlegtirilmesi i¢in 'ybnetimden gelen
baskilar, is programinin da is digindaki yagamin ritmine gore diizenlenme-
si anlamina gelen, alternatif bir “esnek isglicii” kavram ile kargilanmalidur.
Bunun yaninda, ise gidis gelisler, aileye y6nelik sorumluluklarda kamu des-
tegi ve ticari olmayan mallara (ucuz ulasim, ¢ocuk bakimi ve iglerlige sahip
kamu alanlari) erisim de temelde zamana iligkin taleplerdir.

SONUC

Otomotivde seri {iretim hattinin uygulamaya konmasindan kisa siire son-
ra, Henry Ford’un Sosyoloji Birimi'nden (aynen bu adla aniliyordu) su kiis-
tah¢a agiklama geldi: “Sayin Ford’un isi, insan tiretimidir ve bu yolda yaptig:
harcamalar kargilamak i¢in, ek olarak otomobil de iiretir.”® Kapitalizmin
ihtiyaglarina uygun “insan diretimi”, gergekten de kapitalizmin ana miicade-
leleri ve bagarilarindan biriydi. Sosyalistlerin yanit aramak zorunda kaldig:
en i¢ karartic1 sorular da buradan agiga ¢ikar. Kapitalizm eliyle sekillendi-
rilmis ve sinirlandirilmis, gigleri béliinmiis ve daraltilmig, imgelemleri bi-
reysellestirilmis ve beklentileri koreltilmis, patronlara ve seckinlere bagim-
liliklar1 araliksiz her giin kafalarina vurulmus ve nihayet, kendi giiglerinden
el cekmeleri karsiliginda meta titketme hakki taninmis iscilerin, farkli bir
toplum kurmasini bir yana birakin, buna kafa yormasini bile gercekten bek-
leyebilir miyiz?

Kapitalizmin sayisiz geliskilerini bir umut kaynagl, insanin iyiligini
gosteren pek ¢ok ornegi ve yasadigimiz dayanigmay: bir iyimserlik nedeni,
halkin stirdiirdiigii direnisi de bir kanit olarak gorebiliriz. Ancak, tarihin
inatla gosterdigi gibi, direnis ile toplumsal déniisiim arasinda ¢ok uzun bir
mesafe var ve sosyalizmin kacinilmaz, hatta miimkiin olduguna dair her-
hangi bir ikna edici, rahatlatici kanitimiz da yok. One stirebilecegimiz en
iyi sey, sosyalizmin imkéansizligina dair herhangi bir kanitin da bulunmayi-
s1. Sosyalizm, genisce tanimlanmug bir isci sinifinin, kapitalizmde katlani-
lan bireysel zararlar, bir kenara birakilan umutlar ve keyfi yetke kargisinda
atilan geri adimlarin, aslinda boguna fedakarlik oldugunu kavramasina, ar-
dindan da bu kavrayis dogrultusunda harekete gecmesine dayali, kogullu bir
fikirdir. Isciler, yeni olanaklarin kivilcimini ¢akabilir veya cakmayabilir de.
Ancak, sosyalizm efer miimkiin olacaksa, bu ancak miicadelenin merkezine
is¢i sinifinin gegmesiyle gerceklesebilir.

55 Reverend S. Marquis, Direktor, Ford Sosyoloji Birimi, aktaran Wayne Lewchuk, “Men and Mono-
tony: Fraternalism and Managerial Strategy at the Ford Motor Company”, The Journal of Economic
History, 53(4), Aralik 1993.



Sendikalar1 Yeniden Diigiinmek, Sosyalizme Tutunmak

Bu olanaklilik iddiasi, dini inancin sosyalistlerce egilip biikiilmiis sekii-
ler bir bi¢iminden mi ibarettir? Belirsizlik baglaminda, herhangi bir basar
gilivencesi bulunmadan hareket ediliyor olmasi, inancin da belli élgiide ise
katildigini gésteriyor. Ancak, kurtulusun digsal bir gii¢ yerine insanin kendi-
sinden bekleniyor olmasi ve sosyalizm projesinin, maddi gergekligin iizerine
¢ikacak sekilde diisiiniillmemesi, arada temel bir fark bulundugu anlamina
geliyor. Sosyalizm projesi, deneyimler ile yeni bilgilerin sinamasina tabidir
ve bu nedenle, durmaksizin gézden gecirilir ve dogrudan dogruya tarihin
icinde diretilir. Bu bakimdan, bugiinden bakildiginda, “insan dogasi"nin sos-
yalizmin olanaksizligini gosterdigi sanilabilir. Ancak soru, Gramscinin de
sozleriyle, “Insan nedir?” geklinde degil, “Insan neye déniisebilir” seklinde
sorulmalidir. Diinyay1 yeniden yaratma projesi, bu anlamda sadece tarihin
icinde yiiriimekle kalmaz, tarihe kafa da tutar. Bu proje, insanin neler 6g-
renecegine (ve 6grenemeyecegine), yapacag tercihlere ve hem kendini hem
de toplumu déniistiirmek igin yeni yapilar icat etme yolunda sergileyecegi
kolektif yetenege baghdir. Kendi hayatlarimizi, is¢i sinifinin yeni bir diinya
yaratma giiciinii hayata gegirmek gergekten miimkiinmiis gibi yasayarak ya-
pacagimiz varolugsal tercih de buna dahildir.*

56 Daniel Bensaid, bunun igin “strateji hipotezi” seklinde, yerinde bir tanimlama kullaniyor. Daniel
Bensaid, “On a Recent Book by john Holloway”, International Viewpoint, 379 (Haziran), 2006,
http://www.internationalviewpoint.org adresinde mevcut.
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OccuprYy WALL STREET:
ANARSIST ATILIMIN ARDINDAN

GO

Jodi Dean

2011 sonbaharinda patlak veren Occupy Wall Street [Wall Street’i {sgal Et]
hareketi, Amerikan solunu deyim yerindeyse hayata dondiirdii. “Bankalar
kurtarildi” ve “bizler satildik” gergeginin ¢ileden ¢ikardig: insanlar, New
York City’de finans diinyasinin kalbine karargah kurdular. Kapitalist sinif
iktidarini, onun simgesini iggal ederek zedelediler. Bir yanda ¢adirlarry-
la gelen hippiler, diger yanda ise barikatlariyla polisler, agag1 Manhattan
kesmekese stirtiklediler. Halkin isi, borcu, umutlar: ve gelecegini, sermaye-
nin kar1 i¢in spekiilatif araglara yatirmak isteyenlerin, belirgin ve kolektif
bir kars1 mevzi olusturduklar: gorialdii. Sadece iki yil 6nce, herkes “isyan
nerede” diye sormaktaydi. Is¢i sinifi ve orta siniftan insanlar, belki halle-
rinden memnun olduklari, belki de sersemledikleri i¢in, derinlegsen “Bliyiik
Resesyon™un parg¢as: olarak konut piyasasinda meydana gelen ¢okiise, yay-
ginlagsan hacizlere, kalicilasan igsizlige ve trilyonlarca dolarlik banka kur-
tarma operasyonlarina adamakilli tepki vermemislerdi. Sagda konumlanan
Tea Party hareketi', popiilist bir dogrultuyla 6fkenin banka kurtarmalara
yonelmesini saglamaya caligirken, sol biiyiik él¢iide ortada yoktu; isteksiz
goriiniiyordu ya da finans ve i diinyasi seckinlerinin birlesik siyasi giiciine
karsi durma yetisinden yoksundu. Asag1 Manhattan’da Zuccotti Parkinin
isgal edilmesi ve iggallerin diinya genelinde pek ¢ok kente hizla yayilmasi
sonrasinda ise, artik kimse “isyan nerede” diye soramayacakti. Her yerdey-
di ve hedefinde de Wall Street varda.?

1 Vergi karsiti, muhafazakar ve liberal bir siyasi hareket —cev.

2 Jodi Dean, James Martel ve Davide Panagia (der.), Theory & Event, 14(4), 2011 sayisinin ozel eki
olarak basilmis makaleler, http://muse jhu.edu adresinde mevcut.
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I

Hareketin daha en basta yakaladig1 basary, siyasi eyleme anarsist bir yak-
lagim kazandirmanin fayda getirecegi fikrini dogurdu.® David Graeber’in
sozleriyle, “Hi¢ kimsenin, bagka bir insan1 asla tamamen kendi bakis agisiyla
disiinecek sekilde doniistiiremeyecegi ve belki doniigtiirmemesi gerektigi”
diisiincesindeki anarsist gruplar, “karar alma yapilarini, gesitliligi yonetme-
nin araglari haline getirmenin, boylece esitlik¢i isleyisi korumanin ve bugiin
var olan acil eylem meselelerine odaklanmanin gerekliligi savindan hareket
ediyorlar™ Tartigmalarin uzlasmaya yonelik olarak siirdiiriilmesi ve bu sa-
yede herkesge kabul edilebilecek sonuglarin ortaya ¢ikartilmasi, diger bir de-
yisle oybirligi, bu esitliki isleyisin 6zelliklerinden biri.

Occupy hareketinin baglangicinda, eylemciler hem oybirligini, hem de
kapsayicilik, yatay orgiitlenme ve lidersizlik gibi anarsist degerleri benim-
sediler.® Boylece, ilk kez bir siyasi harekete dahil olanlarin pek ¢ogu, fark
edildiklerini ve seslerinin duyuldugunu hissettiler. Isgalciler, belli bir par-
tinin en alt kademelerinden siyasete girmek, bir bagkasinin kafasinda tasar-
lanmig kampanyalar i¢in bitmek bilmeyen saatler boyunca ¢aligmak yerine,
yeni bir siyasetin ingasinda hayati katilimcilar haline geliyorlard:. Higbiri,
bir digerinin ustil degildi; tartigmalarin zeminini elinde tutacak higbir geg-
mis veya hazir ideoloji yoktu. Her sey, herkesin elde edebilecegi bicimdeydi.
Anarsizm, soldaki hizipgi partilerin, mesele odakli siyasetin, kimlik siyaseti-
nin ve temelde sadece vicdan rahatlatici olma 6zelligini tagiyan bir eylemlili-
gin onlarca yildir yanina yaklasamadig: bir siyasi alan yaratmisti.

Gelgelelim, hareketin baslangigtaki yiikselisinde biiyiik pay sahibi olan
anarsist Ozellikler, kendi sorunlarin1 da doguracakti. Kapsayiciliga yapilan
vurguyu ele alalim. Kapsayicilik, ilk olarak Occupy hareketinin partizanlik
karsit1 retoriginde kendini gosterdi. Kapitalizme verdikleri destekte birlesen,
bu nedenle de se¢menin géziinde ayn1 gérilnmemek amaciyla ug anlagmaz-
liklar icat etmek zorunda kalan iki parti arasinda sikigmis Amerikan siyase-
tinin yabancilastirdig kisilere gekici gelen partizanlik karsit1 dil, isgal ortak
ad1 altinda birlesmis protestonun ortak eylemlerine doniik bir cosku yarat-
mak i¢in, siyasi anlagmazliklarin iistiinii 6rtmeyi denedi. Merkez Bankasini
yok etmek isteyen ozgiirlikgiiler ile Glass-Steagall’i® restore etmek isteyen

3 David Graeber, “Occupy Wall Street’s Anarchist Roots”, 30 Kasim 2011, http://www.aljazeera.com
adresinde mevcut.

4 David Graeber, “The Twilight of Vanguardism”, The World Social Forum: Challenging Empires,
Haziran 2001, http://www.choike.org adresinde mevcut.

5 Bkz. Marina Sitrin, “Horizontalism and Territory”, Possible Futures, 9 Ocak 2012, http://www.pos-
sible-futures.org adresinde mevcut.

6 1933 tarihli bankacihik reform kanunu —gev.
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asamacilar ve dev bir “Herkese Is” kampanyasin1 yiikseltmeye ¢alisan sos-
yalistler arasindaki temel ayriliklar -ortak bir isim ve taktik belirlendiginde
sanki hedeflerin 6nemi de ortadan kalkacakmig gibi- baskiland1.

Partizanlik kargit: dil, Occupy’in kendine yeni bir siyaset alan1 agmasina
yardim ettiyse de, bir yaniyla agik bir samimiyetsizlik anlam da tagimak-
taydi. Ana akim yorumcular, hareketi Tea Partynin sol versiyonu olarak
gordiiler. Zira eylemlerin estetigi sola meyletmekteydi: Isgalciler, hippilere,
radikallere ve “hipster”lara benzetilmekteydiler. Occupy Oakland hareke-
tinin ana cekirdegi, kendisi i¢in Oakland Komiinii adin1 uygun goérmiistii.
New York’ta da en biiylik yiriiyiisler, sendikalarin katilimiyla gerceklesmis-
ti. Kars: yanda ise, isgallere kanunla yanit verme, “hijyen ve can giivenligi”
mazeretine dayali tutuklamalar, biber gazi ve cebri tahliyeler yoluyla bastir-
ma cabalar1 da agikca sag kanattan geldi. Fox News televizyonu Occupy’dan
nefret ediyor, ¢ciinkil bu hareket, nefret ettigi her seyi sahipleniyor: Ekonomik
ve toplumsal esitlik; farkli irklar, etnik kékenler ve cinsiyetlerden insanlara
saygt; ortak ¢evremizin, ekolojik bakimdan mantikls bir bigimde yonetilme-
si... Dolayisiyla, Occupy Wall Street aslinda gok agik bir bigimde, insanlarin
bir béliimiiniin, ezilenlerin partizani konumuna yiikseldi.

Siyasi farkliliklarin kapsayicilik bahanesiyle baskilanmasi, stratejik so-
runlari ele almay: giiclestiren bir uyumsuzlugun Occupy biinyesine niifuz
etmesine yol acti. Hareketin neye karg1 olduguna iligkin temel meseleler hala
yanit bulmamuists, ¢linki bu yanitlar1 aramak, Occupy’in insa etmek istedi-
gi oybirligini zedeleyebilirdi. Hareket, kapitalizme veya devlete mi karsryds?
Yozlasmis bir siyasi sistemimiz ama temelde saglam bir ekonomi modelimiz
mi vardi? Sorun, aslinda genel olarak kapitalizmle degil de esitsizliklerin
biyiimesine izin vermis, bankalar ve sirketlerin hiikiimete fazlasiyla niifuz
etmesine imkén vermis neoliberal kapitalizmle mi ilgiliydi? Yoksa dogrudan
dogruya, kendi sinirlarina gelip dayanmig (diisen kar oran, bityiiyen yoksul-
lagsma ve proleterlesme, sermaye birikimini siirdiirmenin olanaksizlagmasi)
kapitalizmin kriziyle mi kars1 karsiyaydik? Hareket mesafe aldik¢a daha faz-
la 6ne ¢ikan “ekonomik adalet” gibi terimler, meseleyi bulaniklastirmakta,
herkesge savunulabilecek bir fikri dile getirmenin konforunu sunmaktaydi.
Herkesce savunulabilirdi, ¢iinkii dikkatleri hareketin ortaya siirdiigii ve aya-
ga kaldirdig sinifsal karsithiktan bagka bir yere geviriyordu.

Occupy, kapsayicilik ile oybirligi arasindaki ¢atigmayi farkl yollarla as-
maya ¢alisti. Baz1 kararlarda, kusursuz oybirligini bir kenara birakarak,
sinurh oybirligi ilkesini (%90 veya 70°lik oy ¢oklugu) benimsedi. Ortak he-
defler dogrultusunda birlikte ¢alisma yerine, birbirinden ayri gruplarin
farkl1 proje ve hedeflere yonelebilmesi goriisiini savundu. Ayrica, fazlasiy-
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la kendi i¢ine doniip, tam zamanl: ¢calisanlarin tiim toplantilara katilama-
mast, yasal belgesi bulunmayan kisi ve go¢menlerin tutuklanmayi digerleri
kadar goze alamamasi, 11k, cinsiyet ve sinir hiyerargilerinin hareket i¢inde
de kendini tekrarlamasi gibi sorunlara takintili bir bicimde kafa yorarak,
isleyise dair meselelerin, eylem tartigmalarin: geriye itmesine izin verdi.

Kapsayicilik ile oybirligi arasindaki geligki, harekette anarsizmin éne
¢ikmasinin getirdigi tek giiglitk degildi. Yatay érgiitlenmeye ve lidersizli-
ge yapilan vurgu da hareketin 6rgiitlenme yeteneklerini sekteye ugratti.
Yatay orgiitlenme ilkesine baglilik, “General Assembly” (genel meclis) ve
“Spokes Council” (sozciiler konseyi) gibi 6rglitleyici yapilara yonelik kus-
kucu bakis1 giiglendirip, nihayetinde her ikisinin de tasfiyesine yol agacak-
t1. Lidersizlik iddiasi, hareketin ortaya ¢ikardigi, ancak lider olarak kabul
edilemeyen ya da sorumluluk yitklenemeyen 6nderlerin etrafinda bir tiir
paranoyanin bag gostermesi sonucunu dogurdu.” Yetmezmis gibi, 6nderle-
rin mesruiyet tasimasini saglayacak yapilarin yoklugu, her aklina esen kisi
ya da grubun, Occupy adina ¢agrida bulunabilmesi veya eyleme girisebil-
mesine neden oldu. Kanadali dergi Adbusters, 6rnegin, sik sik yayinladig:
taktik brifinglerinde, eski solu acizlikle su¢luyor, bagka gruplarla birlesme-
me konusunda uyarida bulunuyor ve isyan ¢agrisi yapiyordu.® Dolayisiyla,
Occupy Wall Street, isleyise ve acil eylem meselelerine odaklanarak sol si-
yasi orgiitlenmedeki sorunu ¢6zmek yerine, bu sorunlari yeni bir bigimde
yeniden iiretti.

Occupy Wall Street, bireyciligi 6liimiine savunan ve kolektifligi disla-
yan neoliberal ¢aga yonelik bir sol siyaset olarak yola ¢ikti. Anarsist ati-
lim, bireyin tercihlerine odaklanmus bir siyaset ile kolektif iradeye yonelik
siyaset arasindaki kaybolan araci [vanishing mediator] idi.* Genis 6l¢ekli
bir kolektif 6rgiitlenmeyi baltalayan temel ilkeleri nedeniyle kalicilagsmasi
olanaksiz olsa da, ABD’de yeni bir antikapitalist hareketin kivilcimini ¢ak-
ma yolunda ¢ok 6nemli ve hatta gerekliydi. Anarsizm, siniflar veya kim-
lik gruplar: yerine bireylere hitap ediyor, evleri, igleri ve gelecekleri vahsi
kapitalizm tehdidi altina girmis bireylerin kolektifini olusturuyordu. Bu
bir araya gelis, kentlerdeki belli alanlar: herkese agik siyasi mekanlara do-
niistiirme iddiasini da beraberinde getirdi. Eskinin kamusal veya 6zel alan
tanimlamalar: simdi bir siireligine de olsa énemini yitirmigsti. Insanlarin,
aslinda iggal ettikleri kentsel ve kamusal alanlara ait olmadig1 goriilebili-

7 Bkz. “Scenes from an Occupation”da Sarah Resnick’e ait kisim, Astra Taylor, Keith Gessen ve di-
gerleri (der.), Occupied! icinde, New York: Verso, 2011, s. 54.

8 http://www.adbusters.org adresinde mevcut.

Fredric Jameson, “The Vanishing Mediator: Narrative Structure in Max Weber”, New German Cri-
tique, 1(K1s), 1973, s. 52-89.
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yordu. Amerikan kapitalizminde meydana gelen ve endiistrinin {ilke digina
taginmasina neden olan, fabrikalarda bilgisayar kullanim ve otomasyonun
rolinii bityliten, iletisim teknolojilerinin 6nemini artiran, disiik ticretli,
diisiik vasifli servis sektoril istihdamindaki genislemeyi hizlandiran, tic-
retlerdeki diigiisil ise krediyi bollastirarak telafi etmeye y6nelen degisiklik-
ler kargisinda, Occupy artik fabrikaya bagli bir proletaryay: degil, esitsiz,
dengesiz kentler boyunca genisleyen proleterlesmisleri harekete gegiriyor-
du.!® Occupy, 1srar etme, pargalama, elde etme ve yaratma yolunda bir sol
siyasi iradenin yeniden dirilisini sergiliyordu.

Bireyin bagimsizligina doniik anarsist vurgular, neoliberalizm ¢aginda
yetismis, kendi benzersizligini kutsamaya aligtirilmis, 6te yandan kendi-
ni sikigmis, kayipta ve giderek daha caresiz goren insanlara ¢ekici geldi."!
Bireyin, gercekte kapitalizm tarafindan imkénsiz kilinmis seyi yapabilece-
gi, yani fark yaratmay: bagarabilecegi, kendi kaderinin dizginlerini ele ala-
bilecegi ditgiiniilmekteydi. Sol, Occupy 6ncesindeki onlarca yilini, fikirsiz
kaligi, pargalanmighg, glicstizliigii ve yok olusu karsisinda sizlanarak ge-
¢irmisti. Daha kotiisii, kolektif siyasal iradeyi, ¢6ziim degil sorun olarak ele
almaya baglamisti. Yeni sol, eskisinin mesruiyetini ortadan kaldirdiginda,
bagkalari igin konusmay1 bir temsil sugu saymaya baslamis; sinif gatigmasi
siyasetine odaklanmayi, dislayicilik sugu olarak yorumlamas; kapitalizmin
reddini {itopyacilik saymis ve “bagka secenek yok” tavrinin kabullenilme-
mesini de yok olusa giden bir maceraciligin totaliter savunusuyla es tut-
mustu.

Anarsist atilim, bu agmaz1 parcalad:: Bireyin degerini teslim etti ve bunu
yaparak, solun giicsizliigiinii bir firsata déniistiirdii. Ote yandan, giiciinit
Occupy biinyesinde bir araya gelmis ¢ok sayidaki birbirinden ayri ve daginik
kesimden aldig: igin, hareketin anarsist ruhu kalict olamazdi ve bagka bir
siyasete, baglangicindan itibaren hareketin bir parcasi olmus sinif miicadele-
sine yol agmak zorunda kalacakti. Bagka bir deyisle, anarsizm, bizzat kendi
éncelikleri karg: koysa bile, yeni bir siyasete 6nciilitk edecek “kaybolan arac1”
olarak 6nem tagimaktaydr. Ortaya koydugu siyaset, somut bir siyasi bigim
altinda bir araya gelmeyi 6nermedigi halde, insanlar1 kolektiflige ve siyasi
iradeye yOneltti.

10 Proleterlestirme hakkinda bir inceleme igin bkz. Slavoj Zizek, First as Tragedy, Then as Farce,
Londra: Verso, 2009, s. 92.

11 Kapitalizmle bagdagmanin bir bigimi olarak liberal bireyci yagam tarzi odakli anarsizmin popii-
lerligine iligkin giigli bir anlat: i¢in bkz. Murray Bookchin, Social Anarchism or Lifestyle Anarc-
hism, San Francisco: AK Press, 1995,
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II

Occupy hareketi, diigmanini 6zelde Wall Street seklinde tanimlayarak,
temeldeki simif miicadelesi ayrimina sahip ¢ikmig ve sol siyaseti yeniden ek-
senine oturtmus oldu. Ana slogan olarak benimsenen “Bir %99’uz”, normalde
sadece bir istatistikten ibaret sayilan geyin su¢ boyutunu agiga vurmakta. Bu
slogan, yiizde doksan dokuzun refah diizeyi ile yiizde birlik diliminki arasin-
da ortaya cikan sayisal iliskiye dair ampirik bir gercegi alip politize ediyor ve
onemli bir gercek olarak, genel bilgi akisinin icinden siyirip aliyor. Bu sloga-
n1, Barack Obama’nin 2008 se¢im kampanyasindaki “Inan¢ Duyabilecegimiz
Degisim” ve “Evet, Basarabiliriz” sloganlariyla karsilagtirin. Birlige, “daha
mitkemmel bir birlik” haline gelmeye vurgu yapan bu sloganlar, ayrimlar
gozden kagirip, baskilamaya ve depolitize etmeye ¢alisiyor.

Occupy, bu ideolojik birlik imajinda, altta yatan ayrimlari goriiniir kilan
bir delik agiyor. Politikacilar, sinif savagi yeniden bag gosterdi diye yas tutsa-
lar da, bu savagin varligini inkdr edemiyorlar. Yiizde birlik kesim, sirf zen-
gin oldugu i¢in nefreti hak etmedigini soyleyerek yakinsa da, esitsizlikteki
carpici artig: gizleyemiyor. Pew Research Center tarafindan 2012°de yapilan
bir ankete gore, zenginlerle yoksullar arasindaki ayrimn derin ya da ¢ok de-
rin oldugunu diisiinen Amerikalilarin orani, 2009’dan beri ylizde 19 artarak
yizde 66'ya ulagsmis durumda.'? Bu bakis acisi, titm demografik kategoriler-
de kendini agik¢a gostermekle kalmayor, sinif ayriminin en énemli toplumsal
ayrim oldugunu diistinenlerin sayis1 da artiyor.

Occupy’in ana taktigi olan isgal, sinif miicadelesini 6n plana ¢ikarmanin
ve boylece sosyalist siyaseti, Amerikan solundaki par¢alanmis gruplarin bir
nesil boyunca yapamadigi kadar ileriye tasimanin yaninda, belki de sagirtict
bir sekilde, hareketin Leninist bir dogrultuda a¢ilim sergilemesini de sagla-
d1. Giinler boyunca kesintisiz siirdiiriilmesi gereken, kentin ortasinda agik-
ta uyumayi, bir kamp kurup dogrudan dogruya siyasi eylemlerde iis olarak
kullanmay1 zorunlu kilan isgal, ¢etin bir eylem bi¢imi olarak, isgalcileri ken-
di iradeleriyle sinamalardan gecmis 6nciilere donustiirdii. Boylece, Lenin’in
profesyonel devrimcilere yiikledigi gorevi tistlenmis oldular: Giderek daha
fazla sayida insani hareketin icinde gérev almaya ¢eken bir siireklilik ve ka-
rarliligin insa edilip ayakta tutulmasi. Bu siireklilik, gliniimiiz sol siyasetinin
bityiik boliimiinii pengesine almis parcalanmislikla, yerel 6lcege hapsolma ve
devamlilik saglayamama sorunlariyla da bir savas anlamini tasidi. Ustelik
isgalciler, esneklik sergileyebilen ve uyum saglayabilen eylemciler olarak,
polisin, kanunun ve hatta hava kogullarinin getirdigi gicliiklere yaratic

12 Rich Morin, “Rising Share of Americans See Conflict Between Rich and Poor”, Pew Research Cen-
ter, 11 Ocak 2012, hitp://www.pewsocialtrends.org adresinde mevcut.
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karsiliklar verebiliyorlar. Burada, People’s Mic [Halkin Mikrofonu - Insan
Mikrofonu] ad1 verilen, konusmacinin sozlerinin, yakindaki diger kisilerce
yiiksek sesle tekrarlanmasina, boylece kalabaligin konusmay: duymasina yo-
nelik eylem bi¢imini, diger bir iyi 6rnek olarak gosterebiliriz. Baglangicta,
giicli hoparlor ve megafonlarin kullanimina yasak getirilmesi nedeniyle dev-
reye sokulan bu yéntem, sonrasinda giiglii bir canlandirici eylem bigimine
doniigtii ve ¢esitli forumlarda resmi konusmacilarin etkisiz hale getirilmesi
amaciyla uygulanarak, kendi basina bir siyasi taktik halini aldi. Son olarak,
isgal taktiginin, eylemcileri birlestirip disipline soktugunu da soylemeliyiz.
Bu birlesme, ideolojik olmaktan ¢ok taktikseldi. Ortak siyasi pratikte birles-
me yolunda bir érgiitsel bicimin bilingli olarak paylagilmast ile saglanan etki,
siyasi ve ekonomik baglamda bir birlik olusturmanin getirecegi etkilerden
tamamen farkliydi.

Occupy, insanlar: ig¢i kimlikleriyle degil, proleterlestirilmis ve yasamin
her alaninda somiiriilen, haciz ve issizlik tehlikesiyle karsi kargiya kalan, ge-
lecegi belirsizlesen, borcu artan, hizla ¢oken bir sisteme (6rnegin, sirketler
iflas bagvurusunda bulundugunda, emeklilik 6denekleri kaldiriliyor; Sosyal
Giivenlik, Medicare™ ve Medicaid" tarafindan saglanan sosyal giivenceler,
siyasi tehdit altinda) giderek daha bagiml hale gelen kisiler olarak harekete
geciriyor. Diger bir deyigle, insanlar yiizde 99’luk kesim olarak ayaga kal-
kiyor ve kapitalizme yoneltilen saldir1 da farkly bigimlere biirtiniiyor. “Bir
biitlin olarak toplum, iiretken faaliyetlerin ve dolayisiyla, emek catigmasi
ile sermayeye karsi ayaklanmanin temel alanidir” diyen Michael Hardt ile
Antonio Negri de bu paralelde diiglintiyorlar.’® Occupy kamplari, “alginin
glindelik duvarlarini”, belli bir kentsel alanda gerceklesmesi beklenen seylere
dair halkin algilarini pargaladi.’ Occupy, bankacilar, borsa simsarlar: ve on-
larin destek personeli yerine, sayisiz saatler boyunca kapitalizm kargisindaki
segenekleri tartigsmak isteyen 6grenciler, danscilar, davulcular ve felsefeciler-
le dolu bir Wall Street getirdi.

Hareket, isgalciler ve destekeileri i¢in, kapitalist miibadelenin aracilik et-
medigi yeni baglari olanakli kildr: Isgallerin siirdiiriilmesine yardimei olmak
iizere, evierin mutfaklari, kiitiiphaneler, klinikler, teknoloji, hukuk ve ara-
cilik galisma gruplan ortaya ¢ikarak, katilimcilarin beceri ve yeterliklerini

13 ABD’de devletin 65 yagin iizerindekiler ve engelliler i¢in sundugu, kamu eliyle finanse edilen sos-
yal sigorta programi —¢ev.

14 ABD’de devletin disiik gelir seviyesine veya yetersiz gelire sahip kisi ve aileler i¢in sundugu, kamu
eliyle finanse edilen sosyal sigorta programi -gev.

15 Michael Hardt ve Antonio Negri, Commonwealth, Cambridge, MA: Harvard University Press,
2009, 5. 292. :

16 Jacques Ranciere, Disagreement, ceviren Julie Rose, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1998.



Occupy Wall Street: Anarsist Atilimin Ardindan

yukari gekti. Bazi yiiriiyiigler, alternatif kiiresellesme yanlis1 ve savas karsiti
protestolar:1 animsatan senaryolara sahip olsa da, Occupy’in limanlarda is
durdurma ve New York Borsas: agilis gongunu erteleme deneyimleri, tam
anlamiyla sermaye ve emtia akigini hedef almaktaydi. 2011-12 sonbahar ve
kis doneminde hareket genislerken, Occupy adina ortaya ¢ikip, hacizleri dur-
duran, kamu okullarini kapatmaya déniik toplantilar: dagitan, sanat miiza-
yedeleri ve miize sergilerini engelleyen, bankacilik ve finansa iligkin rapor ve
6neriler sunan, bag gosteren 6grenci borg krizini ele almaya ¢alisan grup ve
eylemlerin gesitliligi, kapitalizmin nasil tim toplumu ayn1 kazana soktugu-
nu gosterir gibiydi.

111

Occupy’in imza attig1 ¢ok sayida eylem, esgiidiim halinde, tepeden asag1-
ya dogru uygulanan bir siyasi planin sonucu degildi. (Alternatif kiiresellesme
hareketini ve {i¢lincii diinya iilkelerinin bor¢larina iliskin Jubilee 2000 hare-
ketini animsatan bir “sivil toplum 6rgiitii” dogrultusunda ilerliyormus gibi
goriinse de, bu boyleydi). Occupy eylemlerinde, daginik grup ve aktorlerin
imzas: vardi. Bazilari, daha Occupy Wall Street baslamadan 6nce eylemlilik
halindeydi ve anayasada, Yiitksek Mahkemenin Citizens United hakkindaki
kararini tersine cevirecek bir degisiklik yapilmasi yoluyla, paray: politika
diinyasindan koparma yoniinde bir girisim mevcuttu. Eylemciler, hacizler ve
biitce kesintilerine karsi savagmaya zaten baglamislardi. Hareketin ivmesini
yiitkseltmekte 6nem tasiyan eylemler de, Occupy’a bagh olmayan, sendikalar,
oliim cezasi kargitlari, polis siddeti kargitlar: gibi orgiit ve olaylarin i¢cinden
ikti. (Occupy Wall Street ile Georgia eyaletinde Troy Davis’in Eyliil ayinda
idamini ve Subat’ta da Florida’da on alti yagindaki Trayvon Martin’in vu-
rulmasini protesto eden yiirliyligler arasinda meydana gelen yakinlagma, is-
galciler ile Afro-Amerikal: toplum biinyesindeki etkin 6rgiitgiiler arasinda
baglarin kurulmasina yardimei oldu).

Bu birgok farkli grubun gerek Occupy 6ncesinde gerekse Occupy boyunca
etkin durumda olmasi, su soruyu akla getiriyor: Bu gruplarin Occupy catisi
altinda birlesmesi ne gibi bir katki sagladi?

Bu soruya en az ii¢ sekilde yanit verebiliriz. Ontolojik ickinlik merkezli
yanitta, Occupy’in, devam eden “miicadeleler zinciri’ne yeni bir halka ekle-
digi s6ylenecektir.” Isgal taktigi, yeni bir diinyanin dogusunu amaglayan gok
sayida yaratici direnis pratiginden biridir. Bu ilk yanit, salt Occupy’a 6zgii bir
siyasi 6znelestirmeye gitmek yerine, tiim miicadeleleri yatay bir diizlemde ele

17 Bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, “The Fight for ‘Real Democracy’ at the Heart of Occupy Wall
Street”, Foreign Affairs, 11 Ekim 2011, http://www.foreignaffairs.com adresinde mevcut.
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alir ve her birini, Hardt ve Negrinin “goklu form” adini verdigi seyin 6rnek-
leri olarak goriir. Occupy’in farkli miicadeleleri bir araya getifdigi goriisiinii
merkeze alan yanit ise, hareketin bu miicadelelere bir marka veya ortak ad
kazandirdigini séyleyebilir.!® Ickinlikten yola ¢ikan yamt, daha énce ortaya
¢ikmis veya yan yana gelismis diger miicadeleler ile Occupy arasindaki ay-
rimlar ortaya koyamazken, marka tanimlamas: yapan yanit da kendi kapi-
talist baglamini Occupy’a yitkleme hatasina diiser. Bu ikinci yanit, temelde
isbirlik¢i ve depolitize edicidir. Marka, iiretilmesi, pazarlanmasi, satilmasi
ve tiketilmesi gereken bir kimliktir. Kolektif bir ¢cabayla diinyay1 yeniden se-
killendiren kritik aktorler icin degil, para 6deyip satin alacak miisteriler i¢in
hazirlanir. Bir marka, ek olarak aidiyete, kimlige veya yasam tarzina iligkin
bir boyut iceriyor olsa da, bu icerme, kapitalizmden kopusa doniik bir iti-
raz ya da girisim degildir. Markalar, tam aksine, kapitalizmi yeniden iiretir.
Dolayisiyla, Occupy’ bir markaya indirgemek, radikal siyasete salt bir tiike-
tim bi¢imi muamelesi yapma sonucunu doguracak ve harekete dahil olanlari,
kendi yeniden yaratim siireclerinde etkin rol oynayan militanlar yerine, haz
pesinde kosan, bir logo ya da veciz sézle akli ¢elinen aptallardan ibaret gore-
rek, Occupy tarafindan harekete gecirilen 6znelestirmeyi tikamak anlamina
gelecektir.

Boylece, Occupy Wall Street’in yaptig1 katkinin ne oldugu sorusuna veri-
lebilecek tigiincii yanit, 6znelestirmeye, hareketin kendi zemininden kopma
ve yeni bir kolektif 6zne yaratma yetenegine yonelir. Bizler, kim oldugumuz
ve ne istedigimiz iizerinde tartigsak da, simdi aslinda Occupy sayesinde
kendimize “biz” diyoruz. Aramizda, agikca sergiledigimiz ve “biz” sozcii-
guniin de ortaya koydugu ayrimlar ve farkliliklar bulundugunu bildigimiz
halde “biz” diyoruz. Simdi, Occupy nedeniyle yeni, kolektif bir 6zneyi ta-
savvur edip yaratabiliyor, boylelikle kendimize farkli gériinmeye bashyoruz.
Simdi, kendimizi, iginde bulundugu durumu degistiren kisiler olarak gorii-
yor, zeminimize de farkl: bir gozle bakiyoruz. Artik isler 6nceden goriindii-
gu gibi gériinmiiyor; ¢linki simdi bir kopusa sahne oldu ve agik hale geldi.
Zeminimiz bundan boyle ne sabittir, ne de kapitalizmin sarsilmaz gergekli-
gi olarak verili haldedir. Paris Komiinii’nii yazan Alain Badiou’ya gore, bir
siyasi kopusun gerceklesmesi icin, 6znel bir irade ile bu iradenin getirdigi
sonuclarin orgiitlenmesi daima bir arada yer almak zorundadir.” Occupy
tarafindan saglanan kopus, kendimizi kolektif bir siyasi varlik bigiminde
ortaya koyma cesareti ile statiikoyla yola devam edecegimiz, yasamimiz ve

18 Arun Gupta, “How to Rebrand Occupy”, Socialistworker.org, 2 May1s 2012.

19 Alain Badiou, The Communist Hypothesis, ¢ev. David Macey ve Steve Corcoran, Londra: Verso,
2010, s. 227.
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gelecegimiz ¢alinirken bir kenarda higbir sey yapmadan bekleyecegimiz var-
sayiminin yikilmasini birlestirdi.

Occupy Wall Street icin getirilen ickinlik ve marka merkezli yanitlar,
yeni bir 6znel iradenin dogusunu agiklayamaz. Occupy’in nasil bir tiir tek-
rarlilik, diiginiimsellik veya 6zkapsamlilik ortaya koydugunu kavrayamaz.
Badiou’dan alint1 yaparsak, Occupy, “Varligin1 ortaya ¢ikaran tiim unsur-
lara, kendisini dayatir”.* Occupy, kendisini olugturan par¢alarin toplamin-
dan daha fazlasidir. Bir anda hem bu pargalar, hem de toplamdir. Hareketi,
hareketin siyasetini ve kitlesini temsil etme girisimlerine kars1 koyanlar,
hareketin bu “ekstra” boyutunu, hareketin kendi biitiinligii icinde bir un-
sur olusunu dile getirmektedirler. Benzer sekilde, 6zellikle katilim disti-
giinde (karar siireglerinde asla bir {iyelik listesi kullanilmamis ya da tye
yeter sayis1 aranmamistir) ve hiziplerin niifuzu arttiginda Genel Meclisin
hareket adina karar verme yetkisini tartismaya aganlar da, hareketin, bir
araya gelip hareket adina adim atanlarin toplamindan daha fazlasini ifade
ettigi duygusundan yola gitkmaktadirlar.

Occupy, kendi adina yapilan eylemlerin ortaya koydugu genis yelpazenin
otesine geger. Occupy, ister bilnyesindeki gruplar: bir arada tutan kader bagi,
ister hepsini altina alan bir semsiye ya da cati, isterse miicadelelerin simif-
sal karakterini goren radikal bir éncii sayilsin, kapitalizm ile halk arasin-
daki uyumsuzluk ve kapanmaz uguruma yonelik bir siyasi form sunmakta.
Occupy’1 bir siyasi form olarak kavramak, onu belli bir toplumsal-tarihsel ze-
mindeki muhalefet bi¢imlenisi olarak diisiinmek demektir (dolayisiyla, farkls
zeminlerde farkli muhalefet bigimlenisleri mevcuttur). Occupy’, kapitalizm
ile halk arasindaki uyumsuzluga yonelik bir siyasi form geklinde tanimlamak,
hareketin kendine 6zgii bir temel igerige sahip oldugunu ve bu igerigin, bir
ucurum etrafindaki gii¢c yogunlagmalarina dayandigini sdylemek demektir.
S6z konusu ugurum, kapitalizmin, bir ekonomik sistem olarak, insanlarin
kapasiteleri, ihtiyaglars, talepleri ve ortak iradelerine yanit verme yolunda gu-
vallamasi ile olugmustur. Kapitalizm ile halk arasindaki bu uguruma vurgu
yapmak, bir yaniyla hareketin gercekligini, sémiirenlerle somiiriilenler, sahip
olanlarla olmayanlar, zenginlerle geri kalanlarimiz arasindaki karsithik te-
melinde sinif miicadelesinin icine oturturken, diger yaniyla, sinif miicadele-
sinin zemininde meydana gelen bir degisime isaret eder. Zemindeki bu degi-
siklik, proletarya ve burjuvaziyi iki biyiik diigman sinif olarak éne siirmenin
artik eskisi gibi ikna edici olmamast sonucunu dogurmustur. §imdi, sanki
her gey kapitalizmden ibaretmis gibi gériinmektedir ve bu da sermayenin
iletigime agik, toplumsal ve duygusal, yani genel yonleriyle 6ne ¢tkmasina yol
acmaltadir.

20 Badiou, The Communist Hypothesis, s. 208.
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Occupy, kapitalizme kargi muhalefetin harekete gegirilmesi ve ya-
pilandirilmasi sorununa gecici bir siyasi orglitlenme ¢6ziimil sunuyor.
Anarsizmin oybirligine, 6zerklige ve yatay orgiitlenmeye yaptig1 vurgular,
neoliberalizmin otuz yildir bireyin iistiinliigii konusunda ikna etmeyi ba-
sardig1insanlarin aklini celebildi. Bir parti ¢izgisinde 1srar etmek veya par-
ti tarihi hakkinda megakkatli ¢aligmalar1 zorunlu kilmak yerine, insanlar1
her neredeyseler orada ayaga kaldirdi ve atesledi. Bu atesleyis, ayn1 zaman-
da yiizde 99 ile yiizde 1 arasindaki ayrima dikkat ¢ekiyor, bu ayrimi esitsiz-
lik, somiirit ve hirsizligin sonucu seklinde tanimliyor, dolayisiyla sosyalist
ve kominist siyasetin ¢ekirdegini, hareketin kalbine yerlestirmis oluyordu.
17 Eyliil 2011 6ncesinde ¢ok sayida yatay protesto ve grup mevcuttu. Ancak
farki yaratan asil degisikligin, yatay diizleme dagilmis durumdaki bu mii-
cadeleler oldugu sbylenemezdi. Amerikan siyasi kiiltiirii, ister 1968’den
beri bag gostermis kimlik ve sorun odakli siyasi karakter, isterse goniilli-
lige, sivil diigiinceye ve hizmete yapilan ana akim vurgu s6z konusu olsun,
onlarca yil boyunca tabani, yerelligi ve toplum merkezli hareketlenmeleri
kutsad1. Occupy ise, daginik miicadelelerin tek bir ortak miicadele kimli-
ginde birlesmesini sagladi. Bu anlamda, ortak isim haline gelerek, yeni do-
gan, siyasi hareketin gelisimi stirecinde halk tarafindan yonetilen bir parti-
gibi islev gdrmeye bagladu.

Hareketin, genis bir toplumsal zeminde sol siyaseti ayaga kaldirma ko-
nusunda sergiledigi beceri, aym1 zamanda genis tabanli bir sol partinin ya-
sama olasiligina da isaret ediyor. insanlar, eylemlerini birlestirmek istediler;
daha bityik bir seylerin, sistemi tam gébeginden degistirme amacindaki bir
seylerin pargasi olmay: arzuladilar. Yeni bir siyasi alan yaratma konusunda
Occupy Wall Street’in elde ettigi basari, Occupy adina hareket eden insanla-
rin pratik eylemliligi icinden yeni bir partinin dogabilecegini diisiindiiriiyor.
Pek ¢ok farkli grup ve bireyin Occupy ¢atis1 altinda bir araya gelmeleri, ortak
sloganlar: haykirmalari, ortak bir dil iiretmeleri, ortak mekéani paylagmalari
sonucunda deneyim hanesine yazilan kolektif gii¢ hissinden yola ¢ikilarak,
ortak bir parti araciligryla Occupy’in bir kolektif siyasi 6zne olarak, kendisini
olusturan otak ayrimlar dogrultusunda kalicilagmasi saglanabilir. Bir parti,
hareketin 6znel giictinil, eylemler, isgal kamplari, calisma gruplar: ve bireysel
katilimcilarina ait 6zgilliiklerin 6tesinde ve bunlardan ayri olarak tanimla-
yacak, diga vuracaktir.

Occupy’, kapitalizm ile halk arasindaki uyusmazlig: ele alan bir siyasi
form halinde netlegtirecek olan ortak parti, ayni zamanda hesap sorulabilir-
lik ve esgiidiim anlaminda da yeni firsatlar sunacak, birbirine karst galigmaya
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degil, birbirini desteklemeye yonelik ¢oklu eylemlilik i¢in yeni potansiyeller
yaratacaktir. Hesap sorulabilirligi giivence altina almak, liderligi seffaf hale
getirmek ve katilimcilari, kendilerine en uygun goérev ve eylemlere yonelte-
cek rehberligi ortaya koymak icin en iyi yollarin hangileri oldugu sorusu,
ucu agtk bir sorudur. Disiiniilebilecek pek ¢ok farkli model var ve herhangi
bir modelin her grup, karar veya eylem i¢in iyi olacag: sdylenemez. Occupy’,
yeni bir partinin olanaklilifina y6nelik bir isaret olarak gormek, bu sorunu
¢ozmeyecek, ancak ¢ozebilecegimiz bir sorun olarak ele alinmasina imkéin
verecektir.

Occupy Wall Street, yeni bir siyasi 6zne olarak ortaya ¢ikti. Sola tekrar
“biz” deme cesaretini agiladi. Occupy’in yaratig siyasi alant muhafaza etmek
belki kolay olmayacak ama hareketin kendini yeni bir komiinist parti olarak
bigimlendirmesi sartiyla olanakli hale gelecektir.
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SIDDET SORUNU

O

Barbara Epstein

Occupy [Isgal] hareketinin 2011 sonbaharinda gerceklestirdigi biyiik ati-
Iim herkesi sagskinliga ugratti. Kuzey Amerika’da, altmiglarin sonlar ve yet-
miglerin baslarinda yiikselen savag karsiti hareketten beri, hi¢bir sol hareket
boyle bir ivme kazanamamuisti. Occupy, genis kesimlerce kabul edildigi gibi,
halkin konugtuklarini degistirerek, biiyiik bir hizla ilerleyen servet ve giic
obeklesmesinin artik daha fazla hasiralti edilmesini olanaksiz kildi. Occupy
Wall Street’ten ilham alan isgallerin ABD genelinde pek ¢ok kentte boy gos-
terdigi 2011 sonbahari, hareketin en goériiniir hale geldigi donemdi. Kasim
sonu ve Aralik’a gelindiginde ise artik tiim iggaller bitmig; Occupy eylemcile-
ri, yeni taktikler, hareketin ivmesini devam ettirmek icin yeni yollar aramaya
yonelmislerdi. Kis boyunca gosteriler siirdiiyse de, hareket artik cok daha
diisiik bir etkinlik diizeyine sahipti. Bu sanki bir kis uykusuydu ve hareketin
bir sonraki sathada hangi bi¢ime biirtinecegi, neleri odagina yerlegtirecegi
konusunda yogun tartigmalarin yiriitiildiigi bir donem oldu. ,

Yerel olcekli isgal hareketlerinin pek cogu, 1 Mayist hareketin tekrar
bagini yukar: kaldiracags, hentiz bitmedigini gosterecegi bir an olarak gér-
dityse de etkili bir sonuc elde edilemedi. New York’ta, San Francisco Kérfez
Bolgesinde ve bagka yerlerde, Occupy ve miittefik hareketler tarafindan
planlanmig gosterilerin sayisi binlerle ifade edilmis olsa da, sonbahardaki
dlcege ve etkinlik diizeyine ulagilamadi. Occupy eylemcileri, pek cok yerde
bankalara ve girketlere karg: gosteriler yapip, hacizleri ve tahliyeleri durdu-
ruyor, harg {icretlerindeki artiglara karsi grenci protestolar: diizenliyor, isci
grevleri igin destek topluyorlar. Genglik basta olmak tizere, ¢ok sayida kati-
limecinin hayatinda bu siyasi eylemlilifin merkezi bir rol oynamaya devam
edecegine, Occupy hareketi boyunca olusmus iliski aglarinin islev gormeyi
siirdiirecegine hig siiphe yok. Gelgelelim, Occupy’in az ya da cok tutarl: bir
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kimlige ve odak noktasina sahip bir hareket olarak devam edip etmeyecegi
sorusunun yanit: belirsiz.

Bu yazida amaglanan sey, hareketi bir biitiin halinde incelemek degil,
genglik i¢inde giderek gelisen anarsist yonelimli radikalizm baglaminda ele
almaktir. Bunun yaninda, en fazla 6ne ¢ikan iki Occupy hareketi konumun-
daki Occupy Wall Street (OWS) ve Occupy Oakland (OO) eylemlerinden yola
cikarak, siddet kargit: taktiklerle militanlik arasindaki denge; biri taktik ve i¢
isleyis, digeri hedef ve strateji odakli iki ayr1 yaklagim arasindaki iliski; ayri-
ca polis siddetine nasil yanit verilmesi gerektigi gibi meseleleri masaya yat1-
rabilmek amacindayiz. Bu yanitlars ararken, ana odak noktamiz ise Occupy
Oakland olacak. '

Occupy hareketi, anarsizmin gen¢ eylemciler iizerinde sahip oldugu et-
kinin, genis kesimlerce fark edilmesini sagladi. Anargist egilimli gen¢ ey-
lemcilerin (anarsist gelenekten etkilenmis duruglarina karsin, bu etiketi
kullanmaktan kaginanlar da dahil olmak tizere), hareketi baglatmak ve de-
vam ettirmekte merkezi roller iistlendigi gercegine herkes dikkat ¢ekiyor.!
Aslinda, anarsizm ve onunla yakin bir bag igerisindeki otorite karsithgs, ge-
rek ABD’de gerekse bagka yerlerde, geng radikaller arasinda son otuz yilda
hep yviikselis kaydediyordu. Yetmiglerin sonu ve seksenlerde, niikleer santral-
leri ve niikleer silah tesislerini ablukaya alip isgal eden nitkleer kargit1 eylem-
ciler ile kendini “dolaysiz eylem hareketi” seklinde tanimlayanlar, katilimci
demokrasi, oybirligi, anarsizm, feminizm, ¢evrecilik ve siddet karsitligin: tek
potada eriten bir felsefeyi benimsemekteydiler. Siyasi duruglarini belirleyen
bu 6geler, eylemcilerin biiytik cogunlugu tarafindan, hem birbiriyle uyum-
lu, hem de birbirinden ayrilmaz parcalar olarak goriilmekteydi. Temel fikir,
niikleer enerji ve silah kargiti hareketlerin, esitlik¢i ve militarizmden uzak
bir diinyay1 doguracag: diisiiniilen, siddet igermeyen bir devrimi getirecek
bicimde genislemesiydi. Gelgelelim, bunun asir1 iyimser bir bakis agist ol-
dugu sonradan anlagilacakt:. Hareket, taktik olarak benimsedigi dolaysiz
eylemlere, yani kitlesel gézaltilara yol agan, siddetten uzak kitlesel eylemlere
fazlasiyla bagimli hale geldi. Bu tip eylemler, cekebilecegi kadar yiiksek sayi-
da istekli insani saflarina gekerek kendi sinirlarina dayandiginda, hareketin
diigiisii de bagladi. Ote yandan, oybirligine dayali karar alma siireci, esitlikei
topluluklarin olugturulmasina odaklanma, devlete derin bir kugkuyla yak-
lagma ve bu bakis acisinin gerek feminizmle, gerekse daha genel anlamda
radikal siyasetle birlestirilmesi gibi pek ¢ok goris, diger hareketlerde yer alan
geng eylemcilerin yaygin kabuliyle karsilagmista.

1 David Graeber, “Occupy Wall Sireet’s anarchist roots”, Aljazeera, 30 Kasim 2011, http://www.alja-
zeera.com adresinde mevcut.
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ABD’de anarsist veya anargist yonelimli genglik eylemlerinin bir sonraki
biiyiik dalgasi, kiiresel kapitalizme ve onunla baglantili kemer stkma énlem-
lerine karst konumlanisiyla tanimlanan, kiiresellesme karsit1 hareket olacak-
t1. 1999-2000 Seattle protestolarinin radikal unsurlari, Bati Sahili anarsistleri
ile otorite karsit: gruplarin bir ittifaki sayilan Dogrudan Eylem Ag: tara-
findan 6rglitlenmisti. Bu gruplar ise, daha eskilerin niikleer karsit1 dolaysiz
eylem hareketini biiytik 6l¢tide miras kabul eden, ancak bu mirasi bazi ba-
kimlardan doniistiiren, daha genis bir eylemci genglik kiltiirliniin pargas:
niteligindeydi. Gociin ve gé¢men topluluklarinda 6rgiitlenmenin 6nem ka-
zanmasiyla, 1rk ve irkeilik sorunu, kiiresellesme kargiti harekette daha be-
lirgin bir konuma erigti. Onceki eylemci dalgasinin anarsizmden ayrilmaz
bir parca olarak gordugii siddet kargitlig: ile anargist siyaset arasinda da bir
kopus yasandi. Biitiiniiyle siyah kiyafetler giyinen, siyah maskeler takan
genclerin olusturdugu Kara Blok, Seattle protestolarinda boy gostererek zin-
cir magazalarin camlarini indirip polisten kagma yolunu izledi. Daha 6nce
Almanya’da diizenlenmis gosterileri 6rnek alan bu taktik, gegmiste ABD’de
de kullanilmis ancak asla Seattle’daki gibi medyanin dikkatini ¢ekmeyi ba-
saramamuist1. Gosterilerin bu taktiklerle lekelenecegi kaygisini tagiyan kimi
Seattle eylemcileri, Kara Blok iiyelerini polise ifsa etme yoluna gittiler. Kara
Blok’u hareketin megru bir parcasi olarak goren bagkalariysa, bu tip tutumlar
karsisinda ¢ileden ¢ikiyordu.

Kiiresellesme kargiti hareket icerisinde daha sonra ortaya ¢ikan tartigma-
da, Kara Blok’u durdurmaya yonelik bu tutum, yoldaglarin ihaneti sayilarak
kinandi ve Kara Blok eylemleri, en pasif eylemlerden en militan ve provokatif
girisimlere kadar uzanan genis “taktiksel ¢esitlilik” yelpazesinin bir unsuru
olarak savunuldu. Doksanlar boyunca, siddet karsit1 eylemler artik kitlesel
gosterilere doniigemiyor ve sonuglar bilyiik dl¢lide ongoriilebilen, kiigiik
protestolar haline geliyordu. Kiiresellesme karsit: eylemciler, daha militan
taktikler istiyorlardi ve eylemcilerin bir bélimii tarafindan digerlerinin yap-
tiklarina sinirlandirma getirilmesi diigiincesi de pek ¢ogunu rahatsiz ediyor-
du. En azindan retorik diizeyinde, bu tartigmadan galip ¢ikan, daha ikna
edici bir radikallik iddias1 ortaya koymasinin da biyiik etkisiyle, “taktik-
sel cesitlilik yaklagimi” oldu. Eylemcilerin biiyiik boliimii siddet karsitligina
sadik kalsa da, Kara Blokun eylemleri, ABD’deki kiiresellesme karsit: pro-
testolarin degismez bilesenlerinden biri haline geldi. Yunanistan, Ispanya ve
Italya bagta olmak iizere, gostericilerle polis arasindaki siddetli catigmalarin
kamuoyunda daha fazla kabul gordiigii Avrupa’da, Kara Blok taktiklerinin
kendini stirekli gostermesi de bu egilime gii¢ kazandirdu.

Kamuoyunun dikkatini Seattle protestolariyla ceken kiiresellesme kar-
sit1 hareket, 11 Eyliil tarafindan budanincaya kadar kisa bir serpilme dé-
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nemi yasayacakti. Daha Onceleri Bat1 Sahiline odaklanmis olan Dolaysiz
Eylem Ag), Seattle sonrasinda, 2000 yili boyunca tiim iilke genelinde Diinya
Bankasi, IMF ve Ulusal Cumhuriyetci Kongre aleyhine protestolar diizen-
leyerek yoluna devam etti. Kamusal alanlar: tekrar kamunun kullanimina
sokma amaci dogrultusunda Britanya’da boy vermis hareketten alinan il-
hamla, New York ve Washington DC’de Sokaklari Kurtar eylemleri ger-
ceklestirildi. New York City’'de, daha sonra pek ¢ogu titketimcilik kargit1
Adbusters dergisinin ortaya ¢ikigini ve Wall Street isgalini destekleyecek
olan bir grup eylemci, Asya finans krizinin ardindan belli basli bankalarin
devletce kurtarilmasina tepki olarak, Daha Fazla Wall Street Istemiyoruz
koalisyonunu orgiitledi. Amag, 2001 sonbaharinda Wall Street karsit1 bir
eylemliligin ortaya ¢ikartilmasiydi. Ancak, 11 Eyliil'le birlikte bag gosteren
korku ortami ve muhalefetin bastirilmasi, bu siirece sekte vuracakti. Wall
Street kargit1 bir eylemlilik 6rgiitleme girisimi ¢oktii ve kiiresellesme karsit
hareket, en azindan ABD’de diisiise gegti.?

Kisa siire sonra, eylemlerin odak noktasi artik savag karsithgiydi. Ancak,
ABD’nin Irak saldirisina giden giinlerdeki muazzam protestolar geride kal-
diginda, savas karsit1 eylemler de sénmeye bagladi. Sol, izleyen yillari, on-
larca yildir benzeri gériilmemis bir geri ¢cekilmeyle gecirdi. 2008 ekonomik
krizi ile onun neden oldugu banka kurtarma operasyonlar1 ve kemer sik-
ma politikalari, kiiresellesme kargiti hareketin dogusuna zemin hazirlamig
meselelerin, 6zellikle de gengler agisindan bir kez daha, ama bu kez daha
bityiik bir aciliyet diizeyinde yiikselmesi anlamina geliyordu. Ogrenim harg-
* larindaki artiglar ve Giniversite binalarinin isgal edilmesini de iceren 6grenci
protestolar: dalgasi, Occupy hareketinin, Avrupa’daki kemer sitkma protes-
tolarinin, Madison/Wisconsin’de kamu emekgilerinin orgiitlenme halkk:
i¢in yapilan eylemlerin ve bunlarin tiimiinden ilham alan Arap Baharrnin
oncesinde, zemini hazirlayan hareketlilik odag: olarak tarihe gegti. Occupy
hareketi, medyanin ilgisinden ciddi bir pay aldiysa da, 6zellikle ilk giinlerde,
hareketin ivmesi asil olarak yillardir kabaran ve yayginlagan endiselerin ele
alinmasindan kaynaklanmaktaydi.

Occupy hareketi, ABD’de altmislar sonrasinda yiikselen ii¢iincii radi-
kal, anarsist yonelimli siyasi dalga oldu. Occupy eylemcilerinin muhtemelen
sadece kiiciik bir kismi kendini anarsist olarak tanimlamakta. Anarsizmin
tarihsel mirasi ile iligkili bir kesim, “anarsizm” terimini radikal siyasetten
¢ok alternatif yagam tarzlariyla ilgilenen bir genclik kiiltiiriiniin sahiplendigi
kaygisiyla, kendisi i¢in “otorite kargiti” tanimlamasini daha uygun buluyor.
Yine de, hem anargist bakis acisinin Occupy eylemlerinin ¢ekirdegindeki

2 Bu tespitleri, 2001’de planlanan Wall Street kargit1 gsterilerin 6rgiitleyicilerinden, ayn1 zamanda
OWS eylemcisi Mike Menzer'a bor¢luyum. Roportaj, New York City, 10 May 2012.
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pek ¢ok grubu birlestirdigi, hem de esitlikgilikte 1srar, devlete kugkuyla yak-
lasma, ana akim kurumlar ve kiiltiirden haz etmeme, devletin ve ana akim
toplumun uzanabildigi menzilden miimkiin oldugunca uzaklagsma adina
alternatif topluluklar olugturma gibi anarsizme ait 6gelerin, daha da genis
bir eylemci kitlesi tarafindan paylagildig:1 gayet agik. Oakland basta olmak
tizere San Francisco Korfez bolgesi ve New York City, radikal genglik kiiltii-
riiniin ana merkezleri konumunda. Bu dogrultuda, Occupy Wall Street [New
York’ta] ve Occupy Oakland eylemleri de genel olarak Occupy hareketinin
ana merkezleri haline geldi. Her ikisi de yaygin ve cogkulu bir destegi arkasi-
na alabildi. Yine her ikisi de polis siddetine ve baskiya nasil yanit verilecegi-
ne, hi¢ kimsenin beklemedigi kadar hizl biiyliyen hareketlerin nasil yonlen-
dirilecegine dair sorularla ylizlesmek zorunda kaldi. Bu eylem odaklarinin
her ikisinde de, sonbahar sonlarinda isgallerin biiyiik 6l¢iide sona ermesiy-
le kendini gosteren ivme kaybinin sikintilar1 yagsandi ve halkin katiliminin
nasil devam ettirilebilecegi sorusuna yanit aramak gerekti. O giinlerden bu
yana, her iki merkezde de gosteriler siirdii ve hatta bir dizi 6rgiitlenme projesi
yiiriitiildii. Bagka bazi boyutlara bakildiginda ise, iki hareketin birbirinden
bambasgka yollara saptig1 gozlendi.

Tiketimcilik karsiti dergi Adbustersin 17 Eylal 2011 tarihinde yaptig:
Wall Street’i isgal cagrisi, finans sektoriiniin giiciine kars1 koymaya déniik
eylem segeneklerini masaya yatirmak i¢in bir siiredir goriismekte olan, David
Graeber’in ortaya att1f1 “Biz ytizde 99’uz” sloganini benimsemis, i¢lerinde
pek cok anarsistin de bulundugu bir grup eylemci tarafindan kabul gordi.
Yaklasan isgal i¢in hazirhklara ve propagandaya koyuldular. Marina Sitrin,
bu orgiitleme caligmasini ylirtitenlerden biri olarak, yaptigimiz gériigmede,
protesto diigiincesinin havay1 tiimilyle sardigini ve ok sayida kisinin gelece-
gine kesin goziiyle baktiginm soyliiyordu. Yine de, Wall Street’te yaklagik iki
bin kisinin boy gosterecegini kimse tahmin edemezdi. Adbuster'in gosteri
icin hazirladig: afiste, “Tek talebimiz nedir?” diye sorulmaktaydi. Zuccotti
Parki'nda bir Genel Kurul diizenlendi ve bu soru giindeme getirildi. Ancak,
o kadar ¢ok talep dile getirildi ki, herhangi bir talebin digerlerinden daha
oncelikli sayilamayacagina karar verildi. Merkezi bir talebin ya da resmi bir
talepler listesinin bulunmamasi, taleplerden herhangi birinin digerleri kargi-
sinda yiikseltilmesi durumunda bazi katilimcilarin yabancilagacag: kaygisi-
ni ve cesitlilige doniik yaygin tercihi yansitiyor, boylece hareketin ayirt edici
ozelliklerinden birine déniigityordu. Ek olarak, aralarinda ilk Genel Kurulu
diizenleyenlerin de bulundugu bazi katilimcilar, ¢oztimiin iktidar sahiple-
ri degil, hareket tarafindan sunulacag: diigiincesiyle, ydnetenlerden bir sey-
ler talep edilmesine biitlinliyle karsiydilar. Hareketteki bagka kesimler ise,
somut degisikliklerin meydana gelmesi isteniyorsa, taleplerde bulunmanin
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zorunlu oldugu inancindaydilar. Tek bir merkezi talebin belirlenmemesi,
hem bu bakis agilarindan hepsinin birden dikkate alinmasi, hem de genis
bir yelpazedeki farkli kaygilarin kapsanmasi anlamina gelmekteydi. Ote
yandan, yiizde 99 sloganinin yaygin bicimde kullanilmasi, hareketin servet
ve gii¢ 6beklesmesine kars1 bir protesto biciminde bag gosterdigini agik¢a
ortaya koymaktaydi. Protestocular, kamp kurduklari Zuccotti Parkrnin adi-
m Ozgiirliik Meydani olarak degistirdiler ve hemen ertesi giinden itibaren,
Wall Street’e giinliik yiiriiyiisler diizenlemeye basladilar.?

Sahnedeki yerini agir1 bir miidahaleyle alan polis, hi¢ niyeti yokken, ha-
reketin yayginlagmasi yoniinde biiyiik bir is bagsarmis oldu. 24 Eyliil gini,
Broadway’deki bir yiiriiyiis esnasinda, kaldirimda 6ylece durmak disinda
hi¢bir sey yapmayan geng kadin protestocularin iizerine, bir polis memuru-
nun biber gazi siktig1 goriilecekti. Bu saldirinin videoya kaydedilip internette
hizla yayilmasi, eylemcilerin kizginlik patlamasindan kaynaklanan bir des-
tege kavugmas: demekti. 1 Ekim tarihinde, 1.000°den fazla eylemcinin yer
aldig1 bir yiiriiyiis, Brooklyn Kopriisii tizerinde kistirilacak ve katilimcila-
rinin yaklagik 700’4 gozaltina alinacak, kendilerini kopritye polisin yonlen-
dirdigini anlatanlar olacakti. Gézaltina almanlar tutukevlerine tikilip, agir1
kalabalik hiicrelerde gecelemek zorunda birakildilar. Yasananlar, hareketin
kararhigini yiikseltti. Ulke genelinde, dayanigma duygusuyla bagka isgaller
boy vermeye bagladi. New York’ta, iggale destek vermek iizere, 6grenci ve
liniversite orgiitlerinin, sendikalarin, halk 6rgiitlerinin destegi, 6grenciler,
sendikacilar ve pek ¢ok bagka kesimin katilimuyla her giin binlerce gosteri
* diizenleniyordu. Isgalin son derece kisa siirede, cok genis bir halk destegine

kavustuguna kugku yoktu. :

Konustugum pek cok OWS katilimecisi ve harekete olumlu bakan gozlem-
ci, militanlik ile itidal arasinda denge kurma, siddet karsitliginin sinirlar
icinde kalarak isyan etme anlayigina biiyitk 6nem verildigini dile getirmek-
teydiler. Yiiksek lisans 6grencisi ve OWS eylemcisi Carwil Bjork-James, uzun
yillardir New York’ta pek ¢ok gosterinin polis tarafindan bastirilma tehli-
kesiyle kars1 kargiya geldigini soylityordu. Polis, gosteri alanin: bariyerlerle
ceviriyor ve aslolarak disina ¢ikilmas: olanaksiz bir eylem kafesi olugturu-
yordu. OWS, “kararli bir siddet kargitlig ile olaganiistii bir 1srarcilik arasin-
da dikkatli bir denge” kurarak bu agmazdan ¢ikmay1 bagardi. Bjork-James,
kimi zaman gostericilerin barikatlari kaldirip tasiyabildigini, bazense bari-
katlardan kurtulmanin olanaksiz oldugunu belirtiyordu. Yiiriiyisler, zik-
zaklar ¢izerek tahmin edilmesi gii¢ giizergihlar izleyebiliyor, polisin 6niinde

3 Marina Sitrin ile réportaj, New York, 7 Mayis 2012. Occupy Wall Street’in ilk iki ay1 hakkinda
bir anlatt igin bkz. Writers for the 99%, Occupying Wall Street: The Inside Story of an Action that
Changed America, Chicago: Haymarket Books, 2011.
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duran eylemciler, alanin ¢evrilmesini imkénsiz hale getirebiliyordu. Bjork-
James’e gore, dogrudan OWS baglantili militan yiiriiyiisler ile sendikalar ve
go¢men haklar: orgiitleri gibi bagkalar1 tarafindan diizenlenen daha biiyiik,
daha kontrolli yiirityiisler arasinda ayrim olusturmak da énem tasiyordu.
Boylece, gozaltina alinma riskiyle karsilagmak istemeyenler de harekette yer
alabileceklerdi.*

Hareketin militan yaniyla, ahlaki @stiinliige kap: aralayan siddet kar-
sit1 durusunu bir arada devam ettirmenin 6nemini vurgulayanlardan biri
de polis {izerine aragtirmalar yapan sosyolog Alex Vitale. Vitale’ye gore, bu
ikisinin bilesimini olusturmak, hareketin etkinligi ve ilk giinlerden itibaren
kazanilan yaygin halk desteginin siirmesi yolunda hayati énem tagiyordu.®
Vitale, OWS’nin daha 6nce alisilmig asamali sivil itaatsizlik yontemleriyle
yetinmedigini, bununla birlikte ahlaki Gstinlagi de yitirmedigini sdylityor
ve soyle devam ediyor: “Gostericilerin polise saldirmadigi, saldiranin po-
lis oldugu ¢ok agikti. Bu karsithik, miithis bir simgesel éneme sahip. OWS
eylemcileri, bir sokak ¢atigmasinin pesinde degiller ve polise bir seyler fir-
latmazlar. Ancak, bir polis safini yarip etrafini gevirebilirler. Polis saflari-
ni1 kutsal saymazlar.” Boyun egmeyen karakteri, Vitale’ye gore hareketin en
6nemli yan olageldi. OWS, yiizde 99 i¢in konusarak degil, ancak eylemleri-
nin ortaya koydugu direngenlik diizeyi ve bu isyanin ¢ektigi polis baskisinin
siddeti ile genel anlamda kullanilan dili degistirmeyi basardi. Vitale ekliyor:
“Biiyiik sendikalar, izin alarak esitsizlige yonelik bir yiriiylis diizenlenecegi
cagrisini yapsa ve 10.000 kisi toplansaydi, higbir sey degismezdi. Ancak, 500
genc insan, hicbir izin almadan yurayus diizenledi, caddelerde polisten izin
istemeden yiiriidii, kendilerini durdurma girisimlerine direndi ve sonugta
baskic1 bir giigle karsilagti. Bu, bitliniiyle yeni bir atilimin éniinii agt1. Bir
hafta sonrasinda, 700 kisi benzer kogullarda gozaltina alindiginda, bu durum
daha da pekisti. Isgalin kendisi, bir isyan ve direnis eylemiydi.” .

Vitale, isyan havasinin korunmasi konusunda OWSnin yaptig:r vurgu-
ya kargin, dikkatlerin, bankalar ve sirketlerin eristigi giice karsi muhale-
fetten uzaklagip, polisin davranislarina yénelmesine izin vermemek icin de
¢aba harcandigini soyliiyor. Eylemcilere biber gazi sikilmast ve 700 kisinin
Brooklyn Képriisitnde gézaltina alinmasi sonrasinda, Vitale ve bir arkada-
51, eylemcilerin kétii muameleye maruz birakilmasina karst yeni bir gosteri
orglitlediler. Gosteri, OWS’in himayesinde degil, New York emek hareketi
liderleri, aydinlari ve sanatgilar1 adina diizenlendi. Ancak, OWS adi kulla-
nilmad:gi halde, bazi Occupy eylemcileri, kamuoyunda tartigmanin yénini

4 Carwil Bjork-James ile roportaj, New York, 8 Mayis 2012. Ayrica bkz. Carwil Bjork-James, “Deba-
ting Tactics: Remember to Ask, ‘What Works?"”, http://www.jadaliyya.com adresinde mevcut.

5 Alex Vitale ile réportaj, New York, 9 Mayis 2012.
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saptirabilecegi gerekgesiyle bu gosteriye kars1 ¢iktilar. Vitale, bunun OWS
ile baglantili bicimde polisin miidahalelerine odaklanan ilk ve son gésteri
oldugunu belirtiyor.

Occupy Wall Street’in arkasina aldif: genis destek, dayanigmaya, esitli-
ge ve kargilikli 6zene dayali minyatiir bir toplumun ingasi anlamini da ta-
styan iggalin, ayrica servet ve giic 6beklesmesine kars: yiikseltilen protes-
tonun, toplum genelinde yanki bulmalarinin bir irtiniiydii. Neredeyse her
giin Genel Kurullar toplaniyor, parkta gecelesin ya da gecelemesin, herkes bu
toplantilarda yerini alabiliyordu. Kararlar, oybirligi ilkesinin yeniden diizen-
lenmis bir sekli olarak, oy ¢oklugu temelinde aliniyor, bir tasarinin kabulii
icin yiizde 90’lik oy ¢oklugu isteniyordu. Katilimcilarin, konusmacilar tara-
findan sdylenenler karsisindaki diisiincelerini, alkigin yol agtig1 kesintilere
neden olmadan ifade edebilmelerine izin verecek bir dizi el isaretinin kul-
lanilmas: benimsenmisti. Isgal, herhangi bir izin alinarak baslatilmadigin-
dan, Amerikan kanunlarina gore megafon kullanimi yasadisiyd. 17 Eylil’de
gerceklesen ilk Genel Kuruldan itibaren, konugmacilar veya toplant: yone-
ticilerinin seslerini duyuramayacag: kadar biiyiik kalabaliklar s6z konusu
oldugunda, “insan mikrofonu” yontemi kullanildi. Konugmaci veya yonetici,
bir diistincesini dile getirdikten sonra susuyor, onu duyacak kadar yakinda
olanlar da ayni sdzleri hep bir agizdan yiiksek sesle, arkalara ulagacak bigim-
de tekrarliyorlardi. Insan mikrofonu yontemi, hareketin ortaya koydugu her
seyden, yani isgalden, oybirligi siirecinden, harekette herkesin bir sesi oldugu
digiincesinden bile daha giiglii bir dayanisma duygusu yaratmaktaydi.

Geng bir d6gretmen olan OWS eylemcisi Matt Presto, Genel Kurullarin
¢ogu zaman ruhani bir haz sundugunu ifade ediyor.® Occupy Oakland’in,
katilim1 en {ist noktaya tagimak igin genellikle aksam hava kararirken dii-
zenlenen Genel Kurullarinda benim de ayni duyguyu tattigimi belirtme-
liyim. Bu tip bir Genel Kurul, 6zellikle agik havada, karanligin ¢6kmek-
te oldugu bir anda, bagka bir diinyanin tadina ulagsmaniz1 saglayabiliyor.
Bagka yerlerde filizlenen isgaller de Occupy Wall Street’i model alarak, da-
imi kamp taktiginin yaninda Genel Kurul uygulamasini, oybirliginin fark-
lilagmis bicimlerini, el hareketleri ile diisiincelerin belirtilmesini, insan
mikrofonu yoéntemini benimseme yoluna gittiler. Tim bunlar, hareketin
alametifarikasi haline gelmisti.

Ote yandan, Occupy kolektif kimligine ait bu égelerin her biri, ayn1 za-
manda kendi dezavantajlarimi da getirmekte. Insan mikrofonunun siirekli
uygulanmasi halinde, toplantilar normalin iki kat1 stirede tamamlanabiliyor.
Basit ve sloganvari sozler kolayca tekrarlanabilmekle birlikte, aslinda var ol-

6 Matt Presto ile roportaj, New York, 9 Mayis 2012.
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mayan bir fikir birliginin var oldugu izlenimini uyandirabiliyor. Oybirligi
sitreci, yiiksek diizeyde fikir birligi bulundugunda iyi islese de, cogunluk
tarafindan savunulan bir konunun, ¢ok kiiciik bir azinlik tarafindan bile
engellenebilmesine yol agiyor..Her kararin Genel Kurul tarafindan onaylan-
masi yoluna gidildiginde, toplantilar uzadik¢a uzuyor ve agik havada, hele
de aksam saatlerinde hava gayet soguk olabiliyor. Isgalin kendisi, isbirligine
dayali, titketimcilikten uzak bir toplumun nasil olabilecegi konusunda bir
goriiniim sunsa da, medyanin dikkatini ¢ekerek ve giiniin 24 saati boyunca
isgalcilerle halk arasinda temas olmasini saglayarak, kimi sorunlara da kapi
aralayabiliyor. Isgallerin, normalde sokakta bulabildiklerinden daha fazla
giiven, yiyecek, tibbi bakim ve dostluk ortamina kavusma olanagi bulan ev-
sizleri giderek daha fazla cektigi goruldi. Evsizlerin varligi, Occupy’in pro-
testo ettigi toplumsal sorunlarin altini ¢iziyor olsa da, bu insanlar ayn1 za-
manda ihtiyaglariyla ve kimi zaman akil saglig1 sorunlariyla beraber gelmek-
te, boylece isgalin kaynaklar: tizerinde bir bask: olusturmakta, gogu zaman
da isgalcilerin hentiz bas etmeye hazir olmadig1 yeni ¢atigmalar dogurmak-
taydilar. Yerel idareler tarafindan iggallerin biiyiik kisminin sona erdirildigi
2011 sonbahar1 sonlarinda, pek ¢ok isgalci artik bu sonu bir kurtulus olarak
gormekteydi. -

Korfez Bolgesinde, Occupy San Francisco (OSF) isgali, OWS'nin hemen
ardindan ortaya ¢cikti. OWS’yi baglatanlar arasinda, anti kiiresellesme hare-
ketine katilmig eylemciler ve hatta yetmisler ile seksenlerdeki siddet karsit1
dolaysiz eylem hareketinde yer alanlar da vardi. Genel Kurul, oybirligi ve sid-
det kargithg: gorisleri, temelde bu eylemciler tarafindan onerildi ve benim-
sendi. San Francisconun finans bolgesinde yapilan isgal, kentteki bankalar
ve biiyiik sirketlere kars1 girigilecek gosteriler igin bir hareket noktasi haline
gelecek, ayni zamanda da evsizler i¢in adeta bir miknatis islevi gorecekti.
OSF, bagislarla finanse edilerek, kisa siire i¢inde her giin yiizlerce kisiye sicak
yemek temin eden bir etkinlige doniistii. San Francisco sehir meclisi ile ku-
rulan gérece dostane iliskiler, iggal kampindaki kosullar hakkinda miizakere
yiriitiilmesinin zeminini olusturdu. 7 Aralik tarihinde sona erdirildiginde,
OSF biiyiik olgiide bir evsizler kampina doniismiis durumdaydi. OSF, bu ta-
rihten sonra da biiyiik banka ve sirketlere karsi gosteriler diizenlemeyi siir-
diirdii. Wells Fargo bankasinin, hacizleri erteleme karar1 almasini talep etti
ve bu yonde gehir meclisinin de destegini aldi. Nisan ve Mayis aylarindaki
iki ayr1 eylemde, OSF eylemcileri, kent bagpiskoposluguna ait iki terk edilmis
binayi kisa siire iggal ettiler ve binalar1 evsizlerin cenneti olarak kullanmay1
planladiklarini duyurdular.

OSFnin kurulmasindan kisa siire sonra, Korfez Bolgesinin ¢ogunlukla
geng radikal eylemcilerden olusan gevrelerinde, Oakland’daki Frank Ogawa
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Meydanrnda daha radikal bir iggalin basladigina dair sdylentiler dolagmaya
basladi. OO eylemcileri, 2009 yilinda polis tarafindan vurularak éldiiriilen
gengc siyah Oscar Grant’in ve sonrasinda bu alanda polis siddetine karg1 dii-
zenlenen protestolarin anisina, alam Oscar Grant Meydam adiyla anmak-
taydilar” Oscar Grant protestolarina, siyahlarin yaninda, radikal yelpaze
icinde belli bir ¢esitlilik ortaya koyan anarsist gruplar ve bagka radikaller
de katilmistr. OO’nun ilk giinlerinde, eylemin ana temalarindan biri polis
vahsetiydi ve Genel Kurullarda garpict bir irksal gesitlilik kendini goster-
mekteydi. Oakland polisi, polis siddetinin pek ¢ok yerde giindeme geldigi
donemlerde bile fazlasiyla 6ne ¢ikan bir siddet ge¢misine sahipti ve hedefleri
arasinda, genc siyah erkekler belirgin bir ncelik tasimaktayd. Polis vahseti-
ne odaklanmak, gerek siyahlar arasindan, gerekse diger irklardan daha fazla
insani harekete cekmek isteyen OO eylemcilerine mantikl: geliyordu. Ancak,
polis vahsetine karsi etkili muhalefet ile polise kargi 6fke patlamalari arasin-
da ayrim yapma basarisi sergilenemiyordu. Bu tip 6fke patlamalari, pek ¢ok
Occupy eylemcisi tarafindan olumlu anlamda radikallik ve irkeilik karsithg
ile e tutulmakta, bu tip eylemlerin Oakland siyah toplumundan destek bu-
lacag1 yoniinde, dayanaksiz bir varsayima gidilmekteydi.

0O, California eyaletindeki kamu {iniversitelerinde uygulamaya koyu-
lan fahis okul harc1 zamlarinin neden oldugu protestolardan da faydaland:.
2009’da meydana gelen iiniversite binalari isgal dalgasi, bu bakimdan 6zel-
likle 6nem tagimaktaydi. Kendilerini Ayaklanmaci Anarsistler, Ayaklanmaci
Komiinistler veya basit¢e Ayaklanmacilar seklinde tanimlayan bir grup ey-
lemci, bu iiniversite iggallerinde kilit rol oynamigti. Ayni1 dénemde, bir kismi
anarsist olmak iizere ¢ok sayida bagka eylemci ise iggallere odaklanilmasin:
kuskuyla karsiliyor, bu tip eylemler i¢in erken oldugunu, iiniversite yonetim-
leri tarafindan sertge bastirilacagini, boylece 6grenci hareketindeki biiyiime-
nin yarida kesilecegini ileri siirityordu. Ancak Ayaklanmacilar, ilgi uyands-
ran bir taktige sahipti ve onlari elestirenler icin aynisinin gegerli oldugunu
soylemek miimkiin degil. Sonugta isgaller, 6grenci hareketinin merkezi ha-
line geldi. 2009-10 akademik y1l1 boyunca, harglarin fahis oranlarda yiiksel-
tildigi California kamu iiniversiteleri basta olmak iizere, pek ¢ok kampiiste
gosteriler ve isgaller diizenlendi. Derken, isgallerin sert bigimde bastirilmas:
sonrasinda 6grenci hareketi sondii.

Ayaklanmacilar, OO’ nun olugsumunda biiyiik rol oynadilar ve sonrasinda
da hareket iginde baskin bir gii¢ olmaya devam ettiler. Buna karsin, OO i¢in-
de bag gosteren yaygin gruplasmanin yalnizca bir pargasiydilar. Bir orgiitten

7 Konustugum OO eylemcilerinin pek ¢ogu, gerek giivenlik nedenleri, gerekse yorumlarinin hare-
ket i¢indeki ayrismalar1 daha da alevlendirmesi kaygistyla, isimlerinin yayinlanmasin istemedi.
Bu nedenle, goriislerini aldigim higbir OO kathilimcisinin adini vermeme karari aldim.
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¢ok, goriig birligine sahip eylemcilerden olugan bir sosyal aga benziyorlar ve
bu yonleriyle, hareket igindeki diger gruplardan bir farklar: };ok. Ote yandan,
OO’nun ortaya ¢ikis1 sirasinda ve ilk giinlerinde oynadiklar: rol nedeniyle,
niceliklerinin 6tesine gegen bir etkinlik diizeyine sahipler. Gerek ilk 6gren-
ci isgallerinde, gerekse bazilarinin Yunanistan basta olmak iizere yurtdisi
protestolarinda yer almalari, grup iiyeleri arasinda yakin baglar olusturmus
durumda. Hatta bazilari, 2009 yilinda Atina’da gerceklesen kemer sikma
karsiti ayaklanmalari, ABD’de yinelenebilecek bir model olarak goriyor.
Ayaklanmacilarin OO igindeki etkisinde, yirtici bir siyasetin en giiclii sesi
olmalarinin ve hareketin radikal tonunu koruyup yiikseltmeyi, gogu OO ka-
tilimcisinin 6ncelikli olarak degerlendirmesinin 6nemli bir payi var.

Bir OO Ayaklanmacisiyla konugtugumda, Ayaklanmacilarin amacinin,
polisle yank: uyandiracak ¢atigma alanlar1 yaratmak oldugunu sdylemisti.
Bu tip eylemlerde amaglanan geyin polisi yenilgiye ugratmak olmadigini,
zaten bunu bagaramayacaklarini bildiklerini, en bagta cete iiyeleri ve sokak
gocuklari olmak tizere, Oakland’da ve bagka yerlerde Ayaklanmacilarin bag-
kaldirisini destekleyecek olanlara bir isaret gondermek istediklerini anlatti.
Ona gore, Ayaklanmaci hareket, toplumcu ve anti-toplumcu kanatlara ay-
rilmis durumdaydi. Toplumcu Ayaklanmacilar, diger siyasi yapilanmalarin
eylemlerine de katilmak ister ve sorunun adini kapitalizm ya da bazi du-
rumlarda endiistriyel toplum koyarken, anti-toplumcu Ayaklanmacilar ise
diger hareketlerden uzak durmayi tercih ediyor ve toplumun kendisini sorun
olarak goriiyorlar. Konustugum kisi, Oakland’daki Ayaklanmacilarin sayisi
ve bunlarin bityitk kisminin toplumcu kanatta yer almasi nedeniyle, iggaller
arasinda en biiyiik etkiyi OO iizerinde elde ettiklerini de ekledi. Bagka yer-
lerde ise, Ayaklanmacilarin cogunlugu anti-toplumcu kanatta bulunuyor ve
Occupy benzeri hareketlere katilmiyor.

Anarsizmin temellerinde, devlete karsi derin bir giiphe ve parlamento, dist
siyaset lehine giiclii bir yonelim mevcuttur. Ancak, bu ilkeler, segim siyaseti-
ni savunan asamacilara karst diismanca bir tutumu zorunlu kilmaz veya dev-
letin organlarindan talepte bulunma, onlarla miizakere etme segeneklerini
devre dis1 birakmaz. Carwil Bjork-James, Occupy eylemcilerinin, hareketin
se¢im siyasetine ¢ekilmesini istemediklerini ama pek ¢ogunun da oy verme-
ye gidecegini bana sdylemisti. Bjork-James, ABD’de meydana gelecek biiyiik
olcekli degisimlerin yolunun se¢im siyaseti olamayacagini diisiiniiyor, ancak
Occupy’a katilmayan ¢ok sayida insanin da bu degisiklikleri istedigini gorii-
yor ve sunu ekliyordu: “Bu yil iginde bu insanlarin sokaklar: iggal etmesini
saglayamasak bile, secimlerde dengeyi sola dogru kaydirmalar: beni mutlu
eder.” Bjork-James, Occupy igindeki herkesin devletten talepte bulunmaya
kars1 olmadigini da belirtiyor.
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Kendi kurumlar:1 iginde iggal yiiriitenlerimiz, 6rnegin New York Sehir
Universitesindeki arkadaglarimiz, kamu kaynaklarina iliskin bazi cok ciddi ta-
leplerde bulunuyorlar. Ogrenci bor¢lari ve buna bagli icra takipleriyle kargilagan-
lar igin de aynist gegerli. Insanlarin yasaminda bir farklilik yaratmak istiyorsa-
niz, taleplerde bulunmak zorundasiniz. Ote yandan, Occupy’in reformcu talep-
leri destekleyen bir rgiite dontigsmesini énlemek istiyorsak da goriisiimiiziin ne
oldugu sorusunu ele almak zorundayiz: Ogrenci har¢larinin bugiinkii seviyesin-
de tutulmasini istemekle mi yetiniyoruz, yoksa taleplerimiz, iniversitenin ya da
toplumun tiimiine iligkin, genis 6l¢ekli bir goriigiin parcasi mi1? Halkin devletle
yasadig1 her sorunda, kamu hizmetlerine daha fazla kaynak ayrilmas: talebi ve
kamu mallarinin korunmasina yonelik bir siyaset, neredeyse herkesce destek-
leniyor. Anarsist eylemciler ile kamu kurumlar: arasindaki iliskide, Occupy’in
ortaya attig1 hayati bir soru var. Kamu kurumlarini savunanlarimiz, devletin
himayesi altindaki alanin genislemesini, aynm1 zamanda iktidarin tabana dogru,
bizim 6rnegimizde fakiiltelere, yardimci 6gretim gorevlisi niteligindeki doktora
ogrencilerine dogru yayilmasini talep etmekteler.?

00, dogdugu giinden bu yanda, se¢ilmis yetkililerle muhatap olmayi red-
detmesiyle biliniyor. Oakland sehir meclisi {iyeleri ve bolgenin yerel siyaset-
¢ileri de buna dahil. 15 Ekim 2011’de, Oakland isgalinin baglamasindan kisa
siire sonra, sol-liberal 6rgiitlerden olusan bir yerel koalisyon, sosyal harcama-
lardaki kesintileri ve savas harcamalarini protesto eden, istihdam yaratilma-
sin1 isteyen bir yuriylis diizenledi. Yiiriiylise yonelik planlarin yapilmasina,
isgalden ¢ok daha dnce baslanmis ve eylemin Frank Ogawa Meydanrndaki
toplanmayla sona ermesi kararlastirilmisti. OO, yiiriiyiis 6ncesinde yuruti-
len goriismelerde, hicbir secilmis yetkilinin konusma yapmamas: sartiyla,
toplanma i¢in Meydan’in kullanilmasin: kabul etmisti. Ancak, toplanma s1-
rasinda, savag karsit1 ilerici Temsilciler Meclisi Giyesi Barbara Lee’nin destek
mesaji, kendisinin ekibinden biri kisi tarafindan okundu. Sonrasinda, bir
OO eylemcisi, platform olarak kullanilan kamyonun kasasina tirmandi ve
se¢ilmis yetkililerle higbir islerinin olamayacagini séyledi. Cok ge¢meden,
Oakland Belediye Midiiri®, OO’ya bir yazi gondererek, iggal kampindaki
saglik ve giivenlik kosullarina iligkin bir dizi soruyu giindeme getirdi. Yazi,
bir Genel Kurulda tartigmaya agildi ve OO’nun bir belediye yetkilisine yanit
vermesi gerekip gerekmedigi sorusu masaya yatirildi. Katilimcilarin tigte iki-
si, yaziya yanit verilmesi gerektigini savunurken, tigte biri bu gériisiin kar-
sisinda yer aldi. Ancak karar almak i¢in salt cogunluk oyu yeterli degildi ve
oybirligi kuraly, ytizde 90’11k ¢ogunluk gerektiriyordu. Dolayisiyla, belediye-
ye herhangi bir yanit génderilmedi.

8 Carwil Bjork-James ile roportaj, 8 Mayis 2012.

9 Amerikan kentlerinde, belediye islerini yénetmek iizere sehir meclisi tarafindan gérevlendirilen
atanmg idareci —gev.
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Ilericiler de dahil olmak iizere, higbir secilmis yetkiliyle muhatap olmama
tavrinin temelinde, tutulmayacak vaatlerde bulunan Demokrat Parti adayla-
rinin tekrar tekrar yaganan ihanetleri var. Benzer sekilde, se¢im siyasetinde
yer alan ilericilerle igbirli§i yapmaktan ka¢inma tutumu da, segim siyase-
tinin zaman kayb1 olarak degerlendirilmesinden ya da daha kétiisii, se¢im
siyasetine karisan ilericilerin, radikal hareketleri kendine mal etme amaciyla
meydana ¢ikt1g1 kuskusundan kaynaklanmakta. Bu iki goriisiin kaynasma-
siyla, se¢ilmis yetkililere kars1 duyulan kusku, Demokrat Parti adaylarim
destekleyenler basta olmak iizere, se¢im siyasetinde yer alan herkesi igine
almaya yoneliyor. “Liberal”, “orta sinif liberali” ve “reformcu” terimleri (“pa-
sifist” de eklenebilir), karalayici s6zciiklere doniisiiyor ve gogu zaman, ken-
dini bu terimlerle ifade etmeyen kigileri de i¢ine alarak genis bir kapsamda
kullaniliyor. Aslinda, 15 Ekim yiirtiyigiinii diizenleyen grubun niyeti higbir
sekilde OO’yu kendine mal etmek degildi. Yuriiyis, diizenleyenlerin bagta
umdugundan ¢ok daha fazla kisiyi bir araya getirdi, ¢iinkii kendini isgale
katilmaya hazir bulmayan pek ¢ok insan, isgale verilen destegi ifade etme
yolunda bu yiiriiyiisii bir firsat olarak gormekteydi. Pek ¢ok eylemci, anar-
sist ve bagka kiginin, se¢im siyasetinin ¢oktigii ve 6zellikle de daha militan
protesto bicimlerinin yoklugunda, secimlerin ciddi toplumsal déniigiimler
getiremeyecegi yoniindeki goriisleri elbette gecerli temellere sahip. Bununla
birlikte, se¢im sonuglarinin her seye ragmen bir anlam ifade ettigi ve se¢cim
siyasetinde yer alan ilerici gruplara kars: sergilenen kuskucu tavrin, OO’yu
olas1 miittefiklerden mahrum biraktigi da dogru.

25 Ekim sabahinin erken saatlerinde, Oakland polisi isgale saldird: ve is-
galcileri kamptan att1. Ayni giin 6gleden sonra, binden fazla isgalci ve destekgi
saldiriy1 protesto etmek igin toplandilar ve kamp: tekrar ele gegirmeyi dene-
diler. Eylemcilerin bagvurdugu siddetin diizeyi yok denecek kadar diisiikken,
polis biber gazi ve plastik mermi kullanarak ¢ok sayida insani yaraladi ve
hatta Irak Savag: gazisi, ayn1 zamanda iggalci Scott Olsen’de kafatas: kirigina
neden oldu. Gozaltina alinanlarin sayis1 100’ gegiyordu. Polis siddetine kar-
s1 halkin gosterdigi tepki ve iggalcilere yagan destek, kent idarecilerini, ertesi
giin iggalin yeniden baslamasina onay vermek zorunda birakti. Aralarinda
yuzlerce isgalci ve destek¢inin de yer aldig1 bini agkin kisinin katilimiyla dii-
zenlenen bir Genel Kurulda, ezici bir ¢ogunlukla, Oakland Limanrnin ab-
lukaya alinmasini da kapsayan “genel grev” (cesitli sendikalar ve Alameda
Merkez Emek Konseyince de desteklenecek bir giinlitk eylemler dizisi)
fikri kabul edildi. Uluslararas: Liman ve Antrepo Emekgileri Sendikasinin
(ILWU) bolge biirosu, girislerde yeterli sayida gostericinin gozciilitk yapmasi
kosuluyla, liman kapatma eylemine destek verecegini duyurdu.
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Bir hafta sonra, 2 Kasim giiniinde gergeklesen Genel Grev, irk, yas ve mes-
lek bakimindan genis bir ¢esitlilik sergileyen 20.000’i agkin gostericiyi bir
araya getirdi. Pek ¢ok galigan, eylemlere katilmak i¢in bir giinlitk izin kullan-
d1. Dogu Koérfezindeki ¢ok sayida okul yonetiminin, rahatsizligi nedeniyle ige
gelemeyecek kisileri anlayisla kargilayacagini ima etmesi sayesinde, gosteri-
cilerin arasinda pek ¢ok 6gretmen de bulunuyordu. Géstericilerin limani eri-
sime kapamak amaciyla yiiriiylige gegmesiyle, havaya tam bir cosku egemen
oldu. Sanki uzun siiredir basini kaldiramayan Korfez Bolgesi sol kesimleri
tekrar isbagindaydi. Bir pankart, en basit dille “Nihayet!” diyordu. Ogleden
sonra gergeklesen, Wells Fargo ve Whole Foods sirketlerine ait bazi camlarin
kirildigs, duvarlarin grafitilerle bezendigi “kapitalizm karsit: ylirtyis” sa-
yilmazsa, eylemlerde siddet gézlenmedi. Ancak, aksamleyin liman kapanip,
gostericilerin ¢ok biiyiik bolimti evlerine dondiikten sonra, kimileri siyahlar
giyinmis ve kara maskeler takmus ¢ok sayida eylemci, liman yakinlarindaki
terk edilmis bir binada toplandilar. Bazilar: binanin igine girerken, digerleri
caddede senlik atesi yakmaya koyuldular. Derken polis geldi, ¢atigmalar ya-
sand1 ve yiizden fazla eylemci gozaltina alindi.

Isgal ve biiyiik Genel Kurullar ise bir siire daha devam etti. Ancak ey-
leme dahil olan evsizlerin giinden giine kalabaliklagmasiyla birlikte kamp
kogullar: da giderek bozulmaktayd1. 10 Kasim giinii, kampin hemen disinda
bir adam vurularak 6ldiirtildi ve 14 Kasim’da da polis yine isgalcileri kamp-
tan att1. Bir n6bet organizasyonu yapilip, ge¢misteki kadar biiyitk olmamak-
la birlikte, kampin yanindaki ¢imlik alanda bulunan amfi tiyatroda Genel
Kurullar devam ettirildiyse de, isgale tekrar bagslanmadi. OO artik dikkatini,
cegitli gosterilerin dizenlenmesine ve grevleri desteklemek tizere sendikalar-
la ortak caligmak, gé¢men haklarini desteklemek, okul kapatma kararlarina
muhalefet etmek, tahliye ve hacizleri durdurmak gibi bir dizi érgiitlenme
projesinin yiiriitiilmesine yogunlastiriyordu.

Genel Grev giinii aksaminda gerceklesen Kara Blok eyleminin ardin-
dan, internet ortaminda, Genel Kurullarda ve derken, 15 Aralik’ta Oakland
Kilisesinde gerceklesen halk etkinliginde bir tartigma patlak verdi. “Duvarlar
Nasil Yikilacak? Occupy Hareketinin Siddete Bagvurmama Tutumuna Kars:
Taktiksel Cesitlilik” baslikli etkinlikte, sekiz eylemci, kapilardan tasan bir
kitleye goriiglerini agikladilar.’® Bagligin sordugu soruda, “taktiksel gesitli-
lik” ile “siddete bagvurmama” tutumu arasinda bir tercihin zorlanmasi, tar-
tigmalari karmagik bir hale getirdi. Aslinda tartigilmasi istenen sey, hareketin
tek bir taktige mi yogunlasmasi, yoksa gesitli taktiklerden mi yararlanmasi-
nin dogru olacagi degil (zaten hic kimse tek bir taktige bagh kalinmasini sa-

10 Bu etkinligin ses kaydina http://www.radioproject.org adresinden ulasabilirsiniz.

93


http://www.radioproject.org

94

Strateji Sorunu

vunamazdi), polis siddetini kigkirtan yontemleri de i¢inde barindiran Kara
Blok taktiklerinin, harekete dahil edilip edilmemesiydi. S6z konusu taktik-
ler, polisten gelecek siddetin, Kara Blok taktiklerine katilmayan ve uygulama
alanina yaklagmayan gostericileri etkilemeyecegi temelinde sik¢a savunul-
maktaydi. Ancak, sorun suydu ki, sicag1 sicagina bir gosteri devam ederken,
gruplar arasinda béyle bir ayrimin korunmasi son derece gii¢ olabilirdi ve
baska alanlarda diizenlenen Kara Blok eylemleri bile, hareketin biitiin halin-
de karalanmasina yol agabilirdi.

OO icindeki tartigmalarda, “taktiksel cesitlilik” adi altinda Kara Blok
taktiklerini savunanlar, cam kirmanin, insana degil miilke kars: siddet an-
lami tagidigini ve bu durumun, siddet karsitlarindan gelen elestirileri geger-
siz kilacagini belirtiyorlardi. Ne yazik ki gercekten de boyle bir alg1 olustu.
Kilisede konuganlardan biri olan ve 1970 ile 80’lerdeki siddet karsit: dolaysiz
eylem hareketinin 6nde gelen isimleri arasinda yer alan Starhawk, bir kitle
hareketinin inga edilmesi isteniyorsa, siddet karsithiginin stratejik zorunlu-
luk tagidigini soylityordu. Cogu insan, siddetle kargilasma olasiliginin bu-
lundugu bir gosteriye katilmazdi. Siddet karsit1 dolaysiz eylem hareketinde
yer almig bir diger kisi daha yorumda bulunduktan sonra, polis siddetini
kigkirtmanin, kitle hareketini yaratma ¢abasi tizerinde doguracagi sonuglara
iliskin bagka bir tartigma yiritillmedi. Pek ¢ok kisi, bos binalarin isgal edil-
mesini desteklediklerini, ancak hareketin geri kalaniyla paylasilmadan, gizli
eylemlerin de yiiriitilmesi gerektigini savunan gruplara kars1 ¢iktiklarini
ifade etti. Gelecekte, bu tip eylemlerin biitiin halinde OO tarafindan plan-
lanabilecegi savunulmaktaydi ve bu goriis, cogunlugu tatmin etmis gibiydi.
Kiskirtic1 davranislara iligkin sorular ise daha fazla giindeme gelmedi.

Bu ve bagka tartismalara iligkin benim edindigim izlenim, gerek pek gok
0O eylemcisi, gerekse diger Isgal hareketlerinde yer alan bazi kisiler icin,
Kara Blok eylemlerinin cesareti ve risk alma istegini temsil ettigi yoniinde.
OO sirasinda Kara Blok eylemlerine katilma egilimini en fazla sergileyenler
Ayaklanmacilar ve diger benzer goriigli gruplar olsa da, bu yola bagkalarinin
da girebildigini gordiik. Kara Blok eylemlerinde mutlaka camlarin kirilma-
s1 gerekmiyor elbette. Kara Blok iiyeleri, bazen gostericilerin en 6niinde saf
tutup polisi dogrudan karsilarina aliyor, dolayisiyla arkadakilere kalkan olu-
yorlar. Giiney Kaliforniya’da konustugum bir Occupy eylemcisi, Kara Blok
eylemlerine katilan, ayn1 zamanda siddet kargithigini elden birakmayan bir
grubun iiyesi oldugunu soylemisti. OO’da, Kara Blok’u hareketin disinda bi-
rakma Onerileri, gogunluk tarafindan kesin olarak reddedilirken, Kara Blok
eylemlerine katilanlarin da en az diger kisiler kadar hareketin parcas: oldugu
vurgulanmaktaydi. Kimi Kara Blok eylemlerinin elestirilebilecegi yoniinde
yaygin bir goriig bulunmakla birlikte, Kara Blok’un ya da eylemlerine kati-
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lanlarin hareketten dislanmas: asla istenmedi. Hatta, ok sayida OO eylem-
cisi, Kara Blok’un su ya da bu eyleminde yer aldi. OO’ya uzak kalanlar bir
tarafa birakirsak, halkin harekete verdigi destek iizerinde Kara Blok eylem-
lerinin etkisine dair bir tartigmaya hi¢ tanik olmadim. Ote yandan, polisle
catigmaya kars1 koyanlarin, zaten her durumda hareketin bir pargasi sayi-
lamayacak orta sinif liberaller veya reformcular oldugu disiincesiyle sik¢a
karsilagtim.

12 Aralik 2011 giint, OO ikinci bir liman kapatma eylemi diizenledi. Bu
kez, Bat1 Sahili'nin bagka yerlerindeki liman kapatma eylemleriyle eszaman-
I1 bir hareket séz konusuydu ve ayni zamanda, Longview/Washington’da
Export Grain Terminal (EGT) adli tahil ithalat¢isi girkete karsi miicadele
yiriten bir ILWU subesine destek verilmesi de amaglanmaktaydi. Ne var
ki, Occupy’in bu miicadelede yerini almasi, EGTyi korkutmusg gibiydi. Kisa
siire sonra, sendikanin miizakere istedigi haberi geldi ve s6zlesme imzalandi.
Oakland’daki liman kapatma eyleminin bir araya getirdigi yaklagik 12.000
gostericinin kayda deger bir kitle sayilmasi gerekirse de, Genel Grev’dekine
gore bir gerileme goriilmekteydi. ILWUnun liman kapatmaya kars: duru-
su da bu niceliksel gerilemenin nedenleri arasindaydi. OO biinyesinde, ey-
leme muhalefetin sendika biirokrasisinden geldigi, limanin kamu mali ve
Occupy’in da toplumsal déniisiime yonelik bir Korfez Bolgesi hareketi oldu-
gu ya da temsil edilen geyin “yiizde 99” oldugu savlariyla, ILWU kararinin
goz ardi edilebilecegi soylenmekteydi. Aslinda tiim bu savlar, temelde su ya
da bu 6lgiiye ulagmis bir kibrin varligini yansitmaktayd."

Occupy’in bir sonraki biiyiik gosterisi, 28 Ocak 2012 tarihinde, terk edll-
mis bir binanin isgali seklinde planlanmist1. Eylemi planlamak i¢in OO biin-
yesinde olusturulan komitede, pek ¢ok Ayaklanmaci veya Ayaklanmacilara
sempatiyle bakan kisi bulunmaktaydi. Eylemin tarihi ilan edilirken, binanin
yeri gibi kimi bilgiler gizli tutuldu. Ancak, bu gizlili§in, polis miidahalesini
onleme yolunda faydasiz bir ¢aba oldugu anlasilacakti. 20 Ocak giinit gelip
cattiginda, 1500 ila 2000 gosterici, Oakland caddelerini kat edip, heniiz in-
sasina devam edilen ve dolayisiyla bog olan Kaiser Kongre Merkezine ulas-
t1. Polis, Merkez’in tiim kapilarini tutmustu. Hafif itig kakisin ardindan, en
azindan benim géziimde, hem eylemciler hem de polisin bir ¢atigmaya ha-
zirlandig, bu gerceklesene kadar da eylemin sona ermeyecegi artik agikca
belliydi.

11 12 Aralik ncesindeki haftalarda, ILWU’nun kars1 koyusuna ragmen OO’nun liman kapatma ¢ag-
risinda bulunmasinin dogru olup olmayacag: tartisaldi. Bkz. Cal Winslow, “Who’s Speaking for
Whom? The Case of Occupy and the Longshoremen’s Union”, Counterpunch, 5 Aralik 2011, http://
www.counterpunch.org adresinde mevcut; ayrica bkz. Oakland Commune, “Blockading the Port is
Only the First of Many Last Resorts”, 7 Aralik 2011, http://www.bayofrage.com adresinde mevcut.
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Eylem alanindan ayrildim ve daha sonra gostericilerin tekrar caddelere
dékiiliip, isgal etmek tizere bagka bir bina armaya koyuldugunu, bu arada
polisle aralarinda ¢atigmalarin meydana geldigini 6grendim. Ardindan bir
“Polise Lanet” yiirfiylisii icin duyuru yapildi. Polislerin yiiziine asagilayict
sozlerin haykirildigi bu tip yiriiytisler, o dénemde her hafta diizenleniyordu.
Aksam saatlerinde, polis yaklagik 400 géstericiyi kugatt1 ve gozaltina aldi.
Birgogu ertesi sabah erkenden saliverilirken, gerek gézaltina alinanlar gerek-
se bagkalari, planlanan isgalle ve genel anlamda hareketle ilgili yanhs giden
seyin ne oldugu sorusuyla bas baga kaldilar.’> OO biinyesindeki baz1 kisiler,
polisle ¢atismanin 6niinii agmak amaciyla, Kaiser Merkezi iggalinin bilerek
basarisizlikla sonuglanacak sekilde planlandigina inaniyorlar. Bu denli agik
edilen bir eylemde, hedefin polis tarafindan anlasilamayacagini diigiinmek
zor. Ek olarak, bir binay1 isgal etmek isteyen kisilerin, binlerce destekgiyi ha-
rekete gecirmeden once, giiriiltitye yol agmadan ve fark edilmeden igeriye
girmek tzere kiiciik bir grup gondermesi gerekmez mi?"

Kasim ay1 sonlarindan, yani iilke genelindeki iggallerin biiyiik kisminin
bittigi giinlerden bu yana, Occupy hareketi biitiin halinde ivmesini kaybetti.
Kamplari dagitildiktan da sonra var olmayi siirdiiren tiim diger yerel Isgal
hareketlerinde oldugu gibi, OWS ve OO’da da orgiitlenme projeleri giderek
éncelik kazandi. OWS, bugiin kentin geneline yayilmis, ¢ok ¢esitli konulara
odaklanan mahalle meclislerine sahip ve bunlardan baziari diizenli olarak
yiizlerce katilimei ¢ekiyor. Ornegin, Brooklyn’in Sunset Park bélgesinde,
bitytik dl¢iide Cinli ve Latin Amerikali gé¢menler tarafindan olusturulan
mahalle meclisi, gogmen haklarina odaklantyor. Ogrenci érgiitlenmeleri de
OWS eylemcileri agisindan 6nemli bir alan haline geldi. New York Eyalet
Universitesinin ilan ettigi ciddi 6grenim harci artiglar1 kargisinda, Occupy
eylemcileri, 8grenciler ve bazi 6gretim iiyeleri bir direnis orgitlediler. 21
Kasim ginii, Universiteye bagl Baruch Kolejinde bir agik oturum diizen-
lenir ve bazi 6grenciler igeriye girebilirken, aym sekilde oturuma katilmak

12 Gerek OO katilimcilary, gerekse gdzlemcilerin internet ortamindaki yazilari, bu ¢6ziilme ve ken-
dini sorgulama anini gayet iyi yansitiyor. Pek ¢cok bagka drnege ek olarak, bkz. “The Visible Com-
mittee and Insurrectionary Vanguardism: An Open Letter to the Broader Occupy Community
Regarding Occupy Oakland From a Small Group of Oakland Radicals”, hitp://libcom.org adre-
sinde mevcut; Marc Soloman, “Occupy Reality: How Oversocialization and Feelings of Inferiority
Cripple Bay Area Occupations” ve Osha Neumann, “Occupy Oakland: Are We Being Childish?”,
Counterpunch, 3-5 $ubat 2012 htip://www.counterpunch.org adresinde mevcut. Ayrica bkz. “Santa
Rita, I Hate Every Inch of You” ve “Building the Red Army: The Death and Forbidden Rebirth of
the Oakland Commune”, hitp://viewpointmag.com adresinde mevcut. “The Visible Committee”,
kendini “The Invisible Committee” [Goriinmez Komite] seklinde adlanlandiran bir grubun yayin-
lad1gs, Ayaklanmacilar ve benzer goriisteki dier gruplar tarafindan yaygin bicimde okunan bir
metne referans oldu: The Invisible Committee, The Coming Insurrection, Los Angeles: Semiotext(e),
2009, ilk basim1 Linsurrection qui vient, Paris: Editions La Fabrique, 2007.

13 Josh Healy, “Occupy Oakland at a Crossroads: Rebirth or Self-Destruction?”, http://oaklandlocal.
com adresinde mevcut.
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isteyen bazilar1 ise karsilarinda Universite giivenligi ve New York polisini
buldular. Tkinci bir toplantt igin belirlenen 28 Kasium tarihinde ise Baruch
Kolejine ait kampiis bu kez tiimiiyle kapatild:.

OWS’nin en somut ve belki de en bagarili orgiitlenme ¢aligmast ise ko-
nut haklarini konu ediniyor. OWS eylemcileri, kentte planlanmig zorunlu
tahliyeleri gosteren listeyi siirekli takip ediyor ve bir tahliye iglemi gergek-
lesmeden onceki gece yiiratiilen telefon trafigi ile direnis mesaji kitleye
iletiliyor. Sonrasinda, tahliyenin gerceklesecegi yerde toplanan eylemciler,
polis yetkililerinin girisini engelliyorlar. Bu sekilde, bazi tahliyelerin en
azindan bir siireligine énlenebildigini gdriiyoruz. Icra takiplerinin durdu-
rulmasi icin ise, icradaki evlerin agik artirimi sirasinda, etkinligin diizen-
lendigi mahkeme salonuna giriliyor ve sirf bu amaca doniik olarak kilise
sarkilari tarzinda yazilmis, miizayede gorevlisinden bu isi durdurmasin:
rica eden sozlere sahip “Bay Miizayedeci” adli sarki séylenmeye baghyor.
Bu yolla satig iglemi sekteye ugratilirken, satilan evi almaya niyetli spekii-
latorlerin hoguna gitmese de, pek ¢ogu eyleme sempatiyle bakan mahkeme
yetkililerinin, satisi genellikle ileri bir tarihe erteledigi goriilityor. Bu sirada
OWS eylemcileri goézaltina aliniyor, para cezasina carptiriliyor ve ardin-
dan saliveriliyorlar. Buna benzer sayisiz érgiitlenme projesi yiiriiten OWS,
ayni zamanda kendisiyle resmi bag1 bulunmayan orgitlenme projelerine
de ilham veriyor. Long Island’da, halk merkezlerinin kurulmas: ve baska
kamusal caligmalarin yiiriitilmesi i¢in sehir meclislerine yonelik miicadele
veren eylemcileri drnek gosterebiliriz.

Occupy Oakland da ayni sekilde cesitli orgiitlenme projelerine imza at-
makta. Oakland’da bir dizi okulun kapatilmasini durdurmaya doniik mii-
cadele kapsaminda diizenlenen yiiriiyiis, muhtemelen 5.000 kadar insani bir
araya getirdi. Occupy hareketinin bir yere kaybolmadigini gosterme umu-
duyla, kesin sonuclar vermemekle birlikte, OWS gibi OO da cesitli 1 May1s
gosterileri diizenledi. Oakland’da, bu kapsamda Frank Ogawa/Oscar Grant
Meydanrnda toplanilirken, banliyolerden de bir gé¢men haklar: yiiriytisi
baslatildi. Yiiriiyis, kisa bir mesafenin ardindan San Antonio Parkrnda du-
racak, orada bir Occupy grubu tarafindan kargilanacakti. Sonrasinda yiirii-
yiisiin tekrar baglamasi ve Occupy ile birlesmesi planlanmigti. Gelgelelim,
bunun igin izne ihtiyag olup olmadig1 konusunda tartigmalar siirmekteydi.
Bir kisim OO fyesi, yiiriiylis ve gosteriler icin izin istenmesine ilke olarak
karsiydi. Gerek OO iginde, gerekse disindaki gogmen haklar1 eylemcileri ise,
pek ¢ok gd¢menin, yasadisi bir yiiriiyige katilmak istemeyecegi gercegine
isaret ediyorlardi. Sonunda, bu eylem icin izin alindi. Ancak, San Antonio
Parkrna ulasildiginda, gogmenlerin bityiik kism: ¢oktan yiirtyiisi terk et-
misti bile. Izin meselesinden mi yoksa bagka nedenlerden mi kaynaklandig:
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bilinmez ama, bir OO yiiriiyiisiine katilim yéniindeki hevesin ¢ok sinirl: kal-
dig1 ortadayd:.

OO, en bagarilt rgiitlenme projesine ise emek miicadelesi ¢ercevesinde
imza atti. Genel Grevin sendikalar tarafindan desteklenmesinde, bir grup
OO eylemcisinin ¢abalari merkezi 6nemdeydi ve o giin bityiik bir kitlenin .
harekete gecmesinde de soz konusu destek hayati rol oynadi. 12 Aralhik ta-
rihinde gerceklesen ikinci liman kapatma eylemi ise, OO’ nun emek miica-
delesine destek verme yolunda istekliligini ortaya koymaktaydi. OO Emege
Destek Komitesi de daha yakindaki bir grup grevci is¢i icin destek 6rgiitledi:
Union City’deki meyankdkii fabrikasinin, cogunlugu Latinlerden olusan is-
gileri, OQ’dan ve bagka yapilardan destek istemigti. OO tiyeleri, bugiin de
bilet {icretlerindeki artis konusunda otobiis soférleri ve otoblis hizmetlerini
kullananlarla dayanigsma icerisinde.

Ancak, OWS&nin ve OO’ nun bugiinkii projeleri, isgallerin sagladig: ey-
lem enerjisine, ivmeye veya goriiniirlige ulagmaktan bir hayli uzak. Occupy
hareketi, bir biitiin olarak, kimligini acikca belirlenmig bir hedefle degil,
belli bir taktik ve kendi i¢ isleyisi temelinde tanimlamig her hareketin ya-
sayacagi sorunla kars karsiya: S6z konusu taktigin sinirlarina ulagildigin-
da ve ic isleyis de o ilk heyecani ile piriltisini yitirdiginde, ne yapilacak?
Iceride kendini gdsteren farkliliklar, sayisal gerileme veya yorgunluk sonu-
cunda, daha istikrarli 6rgiitlenme bicimleri, yekviicut hareketi sart kogma-
yan yapilar, net bir hedef ya da hedefler grubu ve bunlara nasil ulagilacag:
yoniinde bir kavrayis gerekli hale geldiginde, hangi yol izlenecek? OWS,
OO ve pek ¢cok baska yerel iggal hareketi, isgal kamplar1 dagildiktan son-
ra bu sorularla yiiz yiize geliyor. OWSnin projelerinde kendine yer bulan
hatir1 sayilir sayidaki eylem, eski durumla kiyaslanamayacak kadar dar bir
olcek sergilese de, yine de ciddi sayida insani ¢ekebiliyor. OWS, genis bir
halk destegine ulasmayi basardi. Aym sekilde OO biinyesinde de umut ve-
rici 6rgiutlenme projeleri yiriiten, kendini adamas eylemci gevreleri bulun-
makta. Ancak halkin dikkatini bu projelerden ¢ok, OO’nun son dénemdeki
gosterileri ¢ekiyor. S6z konusu gosteriler ise, OO’ya coskuyla katilan veya
en azindan destek veren pek ¢ok kigide, OO ile Oakland polisi arasinda, her
iki tarafca da kazanilmasi miimkiin olmayan bir agmazin ortaya ¢iktig1 his-
sini doguruyor ve polisle ¢atigmaya girme konusunda sergilenen isteklilik,
disaridan bakildiginda gocukga gériiniiyor. Bazi OO eylemcileri, hareketin
artik sona yaklagtig1 diigiincesindeler. Bense, New York ve Oakland’da,
ayrica hi¢ kuskusuz baska yerlerde, temel Occupy iskeletinin ortadan kay-
bolacagina ancak bu cerceve icinde boy vermis projelerin ve eylemci or-

14 Ornegin bkz. “Occupy Oakland is Dead”, http://libcom.org adresinde mevcut.
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giitlenmelerinin islev gérmeyi siirdiirecegine inaniyorum. OWS’den geriye
hem bu projelerde yer alan eylemci gruplari, hem de gayet olumlu bir miras
kaliyor. Genis bir katilimci gevresi, bu deneyimlerden ilham alryor ve muh-
temelen Kkitlesel eylemlerin yeniden baslamasini dort gozle bekliyor. Ote
yandan, OO’nun eski katilimc kitlesi ise kendisi ile hareket arasina mesafe
koymus durumda ve pek ¢ogunun, tiim bu tecriibeler neticesinde kendini
biraz yikilmis hissettigine siphe yok.

SONUGC

En tepedekilerin giicii ve zenginligi ile geride kalan tiim diger kesimler
arasindaki ugurum bityiimeye devam ediyor. Er ya da geg, kiben ge¢ olmayacagimi
distinenlerdenim, yeni bir protesto dalgasi daha yiikselecek ve anarsizm
his kuskusuz bu dalganin siyasetini gekillendirmede biyiik rol oynayacak.
Sorulmas: gereken geyse su: Nasil bir anargizm? Esitlik¢i, devletin merkezi bir
otorite olmaktan ¢iktig1, ademi merkeziyetci bir topluma déniik anarsist goris,
izlenecek stratejiye iliskin sorulara tek basina yanit vermiyor.

OO biinyesinde, anarsistler de i¢inde bulunmak tizere, Ayaklanmacilara
elestirel bir noktadan bakan sayisiz kisi var. Ayaklanmacilik ve onunla ya-
kindan baglantili u¢ sol akimlarin, tizerinde en fazla konusulan anarsizm
tipleri olarak dne ¢iktigs dogruysa da, buna kars: taktiklerin de varhgim
gormemek giic. Ayaklanmacilik, yeni kusak anarsistlerin ciddi bir ilgisiyle
kargilasiyor. Onceki kusaklar ise, daha kuskucu bir bakis acis sergiliyor-
. lar. Ayaklanmac: strateji, kiiciik bir militan grubunun, iktidara kars1 yanka
uyandiracak eylemlere girismesi ve bu eylemlerin, geri kalanlar1 da ayaklan-
maya tegvik edecegi disiincesinden yola ¢ikan “6ncii propagandasi” kapsa-
minda ele alinmali. Oysa pek ¢ok anarsist ve otorite karsit1 eylemci, kiigitk
bir grubun ug¢ militan eylemlerine bel baglayan bir siyasetin, dogas:1 geregi
hiyerarsik veya onciiliik yanhsi olacagini, anarsizmin ilkeleriyle uyum sergi-
lemeyecegini savunuyor.

Ben, OO eylemcileri iizerinde Ayaklanmacilik’in sahip oldugu etkinin,
Ayaklanmac stratejiden ¢ok, uzlagsmaz bir siyasetin ¢ekiciliginden kaynak-
land1g1 goriisindeyim. OO’nun ilk giinlerinde konustugum pek ¢ok eylemci,
OOQ’yu uilkedeki en radikal isgal hareketi seklinde tanimlamaktaydi. OO’yu
en radikal hareket yapan seyin ne oldugunu sordugumda ise, hepsi de “00,
polise ve devlete karg1 ve siddeti reddetmiyor” demekteydi. Polisin iggal kam-
pina girmesine izin verilmedigini, devletin temsilcileriyle temas kurmanin
reddedildigini vurgulamaktaydilar. OO, aylar boyunca hatir1 sayilir bir halk
destegini arkasina almig ve pek coklarinca ana akim liberal geklinde tanim-
lanacak ¢ok sayida katilimciy: biinyesinde barindirmis olsa da, hareketin ¢e-
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kirdeginde Korfez Bolgesinin radikal eylemcileri ve 6zellikle de Oakland’in
anarsist egilimli, kargit kiiltlir yanlis: gengligi yer almaktaydu.

Uzlagmaz siyasetin, dzellikle de umutsuzluk i¢indeki bir genclik kusa-
gina cekici geldigi diisincesindeyim. Oakland, derin bi¢imde ana akim
kiiltiir ve siyasetten diglanma hissi tasiyan, pek ¢ok 6rnekte de anarsist si-
yasete egilim besleyen gengler i¢in son yillarda bir ¢ekim noktasina do-
niistii. Bu gruplar, biiyiik 6lciide beyazlardan olugsmakla birlikte, anargist
gencler arasinda gegmiste goriildiigiinden daha yiiksek bir irksal cesitlilik
ortaya koyuyor. 2008 ekonomik krizi ve ardindan, fahis zamlar yapilan 6g-
renim harglari ile issizligi de i¢ine alan kemer sikma 6nlemleri, genglige
yonelen sert bir darbeydi. Pek ¢ogu, son derece sinirli segeneklere sahipti.
Ana akim olan her seye ve ayn1 zamanda yerlesik kanallar araciligiyla bir
seyleri degistirme umudu tasiyanlara karg1 ciddi bir kilgiimseme hissi ta-
stmaktaydilar. Oakland polisinin sikga sergilemekten ¢ekinmedigi siddet
ve Demokrat Parti politikacilarinin 6diinleri ile bagarisizliklari, hem yerel
hem ulusal 6lgekte sisteme karsi tahammiilsiizlitk izerinde yiikselen bir
siyasetin garklarina su tagiyor. Sahip oldugu radikal yan, 6zellikle de mi-
litanlik ile kapsayiciligin bir bilesiminin olusturulmaya ¢ahigildig: ilk ay-
larda, OO’nun ¢ekim giiciinde 6ne ¢ikan bir unsurdu. Ancak zaman iginde
kapsayiciligin yitirildigini gordiik.

Siddet meselesi, toplumsal degisim yolunda bir kitle hareketi inga etme
ve ayn1 zamanda yaygin bir halk destegine ulasma hedefinde kilit bir 5neme
sahiptir. Kendilerini siddetle karsi kargiya birakma ihtimali yiiksek bir ha-
rekete katilmak isteyen insanlarin sayisi hi¢ de ¢ok degildir. Siddet karsitli-
g1, cogu insan i¢in ¢atigma goriintilerinden daha gekici gelebilir. Geleneksel
olarak, siddet kargitlig: terimi, insana (bazilar1 i¢in ayni zamanda diger can-
lilara) kars: siddetten kesin bicimde uzak durma anlami tagryor. Ote yandan,
bir niikleer silahin kullanilamaz hale getirilmesi gibi, siyasi agidan anlaml
bir mesaj tagimasi sartiyla, miilke kars: siddet, siddet karsit1 siyaset tarafin-
dan tiimiiyle reddedilmeyebilir. §iddet karsitligi, ayn1 zamanda karsitlari-
nizla miimkiin olan her tiir iletisimin kurulmasi, bu dogrultuda 6lctili ve
vakur bir durusun sergilenmesi anlamina da gelir. $iddet kargitligi, daha
ileri bir toplumda egemen olacagi umulan degerlerin érneklenmesi ¢abasiy-
la, prefigiiratif bir siyasetle bag kurar ve bu anlamda daima miéimkin veya
uygun degildir. Ancak, polisle kesin bir ¢atigmaya yol agacak taktikler, asla
siddet karsit1 siyasetin bir parcasi olarak gorillemez. Cogu Occupy hareketi,
hareketin ve harekete yonelik halk desteginin devamini saglamak i¢in gid-
det karsitligina bagh kalmanin gerekliligini gordi. Ancak, bunun bir adim
Otesine gegerek, kiskirtici eylemlerin genel anlamda solun repertuvarindan
¢ikartilmasi gerekliligi savunulamada.



Occﬁpy Oakland: Siddet Sorunu

Benim 6zelde OO ve genelde Amerikan radikal solu ile ilgili kaygim,
¢ok uzun siiredir herhangi bir somut hedefe ulagamamis olmamiz ve bunun
sonucunda, radikal eylemciligin de bu dogrultuyu bir kenara birakmug ol-
masidir. Radikal hareketlerin 6zii, toplumsal degisim yerine direnis olarak
goriilmeye baglandi. Oysa, bu ikisinin izledigi mantik, birbirinden farklidir.
Direnis, ortaya koyulan muhalefetin giddeti ile dl¢itliir ve drnegin sokak ti-
yatrolarini, canli performanslari, gosterileri gerektirirken; sosyal degisimin
olgiisii ise muhalefetin bagardiklaridir ve bugiin i¢inde bulundugumuz top-
lumdan, hedefledigimiz ya da en azindan daha yaganabilir ve siirdiiriilebilir
bir topluma nasil ulagilabilecegi sorusu tizerine diisiinmemizi gerektirir. Bu
soru, radikal solun ilgisini daha fazla hak ediyor olsa gerek.

NOT

Bu makaleye iliskin fikirleri igin gerek Socialist Register editorlerine, gerekse Matt
Edwards, Sasha Lilley, Ona Stonkus, Jack Stuart ve Eddie Yuen’e tesekkiir borgluyum.
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Mimmo Porcaro

I

Aurelio Lepre, Birinci Cumhuriyet’in Tarihi adli eserinde, savas sonrasi-
nin [talya’sinda devrim fikrinin yasadig: doniigiim hakkinda son derece il-
ging bir gozlemini paylasiyor: “Savagin hemen ardindaki dénemde yayilan ve
sonraki yirmi yil boyunca pekisen devrim miti, kendine 6zgli bir karakter
tasiyordu. Dis etmenler (“emperyalist kapitalizmin” ¢okiisli veya Sovyet mo-
delinin nihayet barigcil bir bicimde kabul gérmesi) fizerinden gerceklesecek
ve tiglincill diinya savasina ya da i¢ savaga yol agmayacak bir devrim hayal
edilmekteydi. Kapitalist diitnyanin, ertelenebilecek ama asla kaginilamaya-
cak, ¢oziilmesi olanaksiz bir krize siiriiklenecegi fikrinin etrafinda muaz-
zam bir goriis birliginin meydana gelmesi de bu hayalin yansimalarindan
biriydi. Bu yaklagim, terk edilmek istenmeyen ancak somut anlamda kestir-
meden ulagiimasi da miimkiin olmayan bir hedefin, salt tarihsel siiregler ara-
ciligryla ulagilabilir gériilmesi gibi bir rahatlik saglamaktaydi.™ Lepre, Stalin
mitinin de bu anlamda uyusturucu bir etki yarattigini ekliyor. Oyle ki, Elio
Vittorini, Lenin’in keskin devrimciliginin karsisina, “Stalin Baba™nin akilci
agamaciligini koyabiliyordu.?

Yirminci yizyilin biiytik boliimi igin, gligli bir evrimci anlayisin, hemen
her antikapitalist strateji tarafindan iistii 6rtiilii de olsa tanri mertebesine
yiikseltildigini inkar etmek gii¢. Sirtini ister is¢i sxnifinin karsit giiciine, ister
ilerici (daha sonralan katilimci) demokrasiye, isterse sosyal iktisada daya-
mis olsun, tiim bu stratejilerde, kapitalizmin, gerek tarihsel krizin bedene
agir agir isleyen zehri nedeniyle, gerekse de kendi gelisim siirecinin mutlaka
yarattig1 yeni iligkiler ve 6zneler tarafindan alt1 oyuldugu i¢in, dogas: geregi
¢6kmeye mahktim oldugu varsayilmaktaydi. 1945 sonras1 komiinistlerinin

1 Aurelio Lepre, Storia della prima repubblica. L'ltalia dal 1942 al 1994, Bologna: Il Mulino, 1995, a. 46.

2 Elio Vittorini, savas sonrasi yillarda, Italyan Komiinist Partisi'ne ok yakin duran, dnemli bir Ital-
yan aydimydi.
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thimlr Stalinciligi ile giinimizin kitleci hiper-demokratik savlan arasinda
tarihsel bir devamlilik olusturan, ilk bakigta fark edilmesi gii¢ ironik bag-
lant1 da yine benzer bir strateji ortaklig1 ortaya koyuyor. Bagka bakimlardan
farkliliklar sergilemekle birlikte, bu iki anlayisin her biri, kapitalizmin uzun
gelisim evresi i¢inde kendi zamansal konumlanisini yansitiyor. Her iki an-
layista da, devrimci doniisiimiin 6znesi, (zamana yayilmis olsa bile) er ya da
geg gelip ¢okecek krizler baglaminda degil, tiretim giiglerinin tarihsel geli-
simi i¢inde araniyor: Birincisinde bilim, merkezilesmis iiretim ve isci sinifi;
digerinde ise iletisim, toplumsal igbirligi ve bilgi proletaryasi. ikisinde de,
iiretimin giderek toplumsallagsmasi gergegiyle kargilagan kapitalizmin, salt
bicimsel bir kabuga déniistiigii ileri siriiliiyor.

Kapitalizm sartlarinda yasayabilmek i¢in, bu toplumsallagmanin en yiik-
sek noktasinda (kimileri igin devlet, kimileri i¢in yatay isbirligi) yer alarak,
su anda mevcut olanin ilerici ve tanimlayici bir olumlamast anlamini tagiya-
cak bigimde, buradan komiinist toplumsal iligkileri filizlendirmenin yeterli
olacagi yoniinde bir avuntu akla gelebilir. S6ziini ettigimiz soyut benzes-
me, bu noktada sona eriyor. Zira, italyan Komiinist Partisi'nin savag sonrast
doénemdeki lideri Togliatti, sermayenin yarattiklarindan bambagka, siyasi,
kiiltiirel ve birlestirici kurumlarin da bu evrime eslik etmesi gerektigini bili-
yordu: Kitle partisi, halk érgiitleri ve kizil belediyeler. Italya’da, 6nermelerini
ve sonugclarint hakkiyla elestiriyor olsak da, uzun yillardir bu mirasla ve bu
yapilarla yagamaktayiz. Kitleci kuramcilar ise, bunun yerine, komiinist ig-
birliginin bu yapilarda zaten yiriitiilmekte oldugu diisiincesindeler. Onlara
gore, kitlelerin hélihazirda iginde iretim yaptig1 ve yasadiklari disinda bagka
kurumlara ihtiyag yok; gereksinim duydugumuz tek sey, herkes i¢in, kapita-
lizm olmadan da yagayabilmemizi saglayacak, giivence altindaki bir gelir.?
Dolayisiyla, bu diigiincede, aslinda sermayeye ait olan tiim giiclerin iiretici
halk tarafindan éziimsenmesi haricinde, ne devrime ve hatta ne de evrime
yer var. Bugiine baktigimizda ise, iiretim ve toplumsal yeniden firetimin tiim
temel kogullarina sermaye tarafindan en asir1 bigcimde el konulmus olmasi
ise, bu kuram agisindan hig de elverisli bir durum degil.

Daha yenilerde, “alternatif kiiresellesmecilik” seklinde amlan digiince-
nin Avrupa versiyonunda da evrimcilik karsimiza ¢ikt1.* Bu disiincenin,

3 Bu gorigleri, Michael Hardt ve Antonio Negri erkenden dile getirdi (Empire, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2000) ve sonrasinda da tekrarladilar: Multitude, New York: Penguin
Press, 2004 ve Commonwealth, Cambridge, MA: Belknap Press, 2009.

4 Avrupa tipi alternatif kiiresellesmecilik igin bkz. Massimiliano Andretta, Donatella della Porta,
Lorenzo Mosca ve Herbert Reiter (der.), Global, Noglobal, New Global. La protesta contro il G8 a
Genova, Roma ve Bari: Laterza, 2002; ayrica Paolo Ceri, Movimenti globali. La protesta nel XXI
secolo, Roma ve Bari: Laterza, 2002. ilave kaynaklar i¢in bkz. Bernard Cassen, “On the Attack”,
New Left Review, 19 (Ocak/Subat), 2003 ve Cassen, “ATTAC Against the Treaty”, New Left Review,
33(Mayis/Haziran), 2005.
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hem kiiresellesmeye kars1 baglatilan Diinya Sosyal Forumlarinin “bagka bir
diinya miimkiin” temasinda, hem de belli “yirmi birinci ylzyil sosyalizmi”
soylemlerinde gozlenen Latin Amerika versiyonu, kimi zaman son derece
farkli 6zellikler ortaya koyabiliyor. Alternatif kiiresellesmeciligin genel ku-
rami, dogrudan ya da dolayl olarak, son on yilda Avrupa’daki girisimlere
kilavuzluk etmekte bazi1 basarilar yakaladi. Kuram, kapitalizmin, kendine
has piyasa dengesizlikleri ve adaletsizlik ile de olsa, aslinda kendi muhalifleri
lehine isledigini, ¢iinkii gercekte ulus devletin cografi ve kurumsal sinirlari-
min agilmasini sagladigini, boylece hem kiiresel hem de toplumsal boyutlara
sahip bir dontigimi olanakh kildigini ileri siirmekte. Alternatif kiireselles-
meci kuram, ulus devletin agitlmasinin -baglangicta halk siiflar1 pek ¢ok
sorunla karsilasacak olsa da— her sekilde ilerleme anlamina geldigini varsa-
yiyor. Ulus devletin 6tesine gegilmesi sayesinde, kapitalizme kargi, dolaysiz
6z-6rgiitlenmelere sahip, toplumcu ve kiiresel yeni bir alternatifi 6ne stirecek
sekilde, kisitlayic, siyasetgi ve otoriter bir bigime hapsolmusg devletci sosya-
lizm anlayisindan kurtulusun saglanacagi savunuluyor. S6z konusu kuram,
dolayisiyla, yasamin orgiitlenmesine doniik giiclerin, sermayeden ve devlet-
ten bagimsiz olarak toplumun kendi biinyesinde var oldugunu diisiinmekte.
Buradan yola cikilarak, siyasi iktidarin ele gecirilmesi yerine, birikimsel ola-
rak toplumun kendi potansiyelinin buyitiilmesi, sermaye ve devlet iktidari-
nin giderek bosaltilmas: dneriliyor. Tim bu 6nermeler, iretimin temel arag-
lar1 {izerinde farkli bir milkiyet yapisina ya da yeni bir devlet 6nderligine ge-
rek duyulmadig1 varsayimina katkida bulunmakta: Kapitalizm, kiigiik kiigiik
adimlarla, yerini birlestirici bir ekonomiye birakacak ve 6z-6rgiitlenmelere
dayali demokrasinin biiytimesi de devleti yerinden edecek. Ileriye déniik
planlamalara sahip bir kurama veya alternatif bir toplumun yaratilmasina
doéniik, yapisal organik bir projeye ihtiya¢ yok: Her sey, somut deneyimlerin
bilesimiyle ¢6ziime kavusacak. Son olarak, ara sira bile olsa, igin farklrsaf-
halarinda farklilagabilecek sinirli hedeflere ulagma yolunda toplumsal giicleri
bir araya getirmek gerekmiyor: Temel hedef, hareketin kendisinin biiyiitil-
mesinden ibaret.

Bu kuramin higbir deger tasimadigini séyleyemeyiz. Ancak, gelecek i¢in
bir devletin insasi ve yapisal bir iretim modelinin olusturulmasi meselesiy-
le ilgilenmeyi reddetmesi nedeniyle, ¢eliskiye bakin ki, giiniimiiz sermayesi
ve yine giiniimiiz devleti ile sinirli stratejilere bagimli kaliyor ve yonetimsel
uygulamalar icinde kayboluyor. Kismi ve yetersiz ekonomik alternatifler
sunarak, giiniimiiz krizinin anlami ve ciddiyetini, ayrica krizin yaratmakta
oldugu ayaklanmalarin 6nemi ile dogrultusunu kavramaktan uzak diisii-
yor. Asagida, kapitalizmin iistesinden gelinmesi ve “bagka bir diinya”nin
ingas1 yolunda yirmi birinci yiizyilin baglarina kadar egemen olmusg bu tip
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“evrimci goriiglerin”, giiniimiiz krizi tarafindan nasil cagdis1 birakildigim
ozetleyecegiz.

II

Kriz, bir kez daha Lenin’in giinii geldi diyor. Gergek ayrim ¢izgisi de
krizin ta kendisi: Hangi sebeplerle patlak verdigini incelerken nasil Marx’a
yoneliyorsak, gecici “¢6ziim” arayislar1 karsisinda da Lenin’e gidiyoruz.
Coziimlemelerin merkezine siniflarin, sinif miicadelesinin ve devletin yer-
lestirildigi, derinlere kok salmis, bugiinkii durumun diizeltilmesinden ibaret
olmayan, basli basina kopus anlamina gelen bir toplumsal alternatifin kur-
gulanmas: ihtiyaci, kendini bize dayatmakta. Bu kurguda, yeni ve uyumlu
bir iiretim bi¢ciminin 6nerilmesi sorumlulugundan kagamayiz. Gergekligin,
sinifsal bir bakisi disarida birakarak, salt “nesnel siirecler” bakimindan ince-
lenmesi durumunda, krize verilen tepkilerin de gerici bicimler aldiini (ser-
mayenin daha da fazla merkezilestirilmesi, kapitalistlerin devlet {izerindeki
giiciiniin daha da artmasi, somiiriiniin daha da siddetlenmesi ve toplum-
sal/dogal kaynaklarin yagmalanmasi) gormemek olanaksiz. Gen¢ Lenin’in,
Rusya’da kapitalizmin gelisimini ele alirken ifade ettigi gibi, bu siireci tam
olarak hangi sinifin yonettigine, boyle bir yonetime tam olarak hangi sinifin
kars1 durabilecegine ve boyle bir kars: durusu etkin kilmak icin hangi yeni
toplumsal diizenin kurulmasi gerektigine deginmeden, tek basina kiireselles-
me veya krizden sz etmek yetersiz. Gerici tepkilerin nedeni de zaten krizden
sorumlu siniflarin, iktidari siki sikiya elde tutmay: stirdiirmesi; bu tepkileri
olanakli kilan sey, bu siniflarin devleti daha da saglam bir bicimde avuclarina
almis olmasi. Bir yandan alternatif ekonomi politikalarinin ve bir yandan da
farkls bir toplumsal diizenin baslatilmasi, ancak bu simiflarin varliklarina el
koyulmasi ve devletin, karsit siniflarca ele gecirilmesi (ve doniistiiriilmesi) ile
miimkiin olacaktir. Finans piyasalarinin reforma tabi tutulmasi, sirket yapi-
larinin yeniden tanimlanmasi, genislemeci maliye politikalari, ilerici sanayi
uygulamalari, iiretimin toplumsal ve ¢cevresel acidan yeniden diizenlenmesi
ve benzer mantikli adimlar, aslinda dogrudan dogruya bu mantikli adimlar:
imkénsiz hale getiren siniflarin hedef tahtasina koyulmas: baglaminda ele
alinmadig: stirece —kacak giiresmek anlamina gelmese dahi- kulag: oksa-
yacak bir takim diisiinceler ortaya atmanin Gtesine gecemeyecektir. Ancak,
bunun i¢in, ayni zamanda bu tip adimlari olanakli kilabilecek siniflarin da
tanimlanmasi, devletin ele gegirilmesi i¢in yapilacak seylerin, yeni amaglara
hizmet edecek bir devletin biiriinecegi bicimin de belirlenmesi gerekir.

Dolayisiyla, bu noktadan itibaren, halk hareketleri siyaseti, iki ayakl: bir
hedefe sahiptir. Bir tarafta, halk taban kurumlarinin olusturulmas: gere-
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kir. Oz-érgiitlenme ve dogrudan ve/veya katilimci demokrasi bicimlerinin
bitylimesine ihtiya¢ vardir. Diger tarafta ise, adimlar ve asamalar halinde
belirlenmis, devlet giiciiniin ele gecirilip yeniden tanimlanmasini amacla-
yan, esgiidiim halindeki bir eylemlilik yer almalidir. Bir tarafta, halkin 6z-
orgiitlenmesine dayali 6znelligi, dogrusal ve birikimsel bir akis icinde bii-
yirken, diger tarafta ise siyasi konjonktiire miidahale, siireksiz ve degisken
bir seyir izler. Bir tarafta dayanismaya dayali eylem, diger tarafta stratejik
eylem yer almalidir. Biri olmadan, digerini de elde edemezsiniz. ilki mevcut
degilse, devletin ve iiretimin ele gecirilip déniistiiriilmesine olanak taniya-
cak iliskiler ve giiclere dair bilgi birikimi saglanamaz; devletle arasina mesa-
fe koyan, bu arada sosyalist siyaseti duraganlia stiriiklemeden devleti etki-
leyip déniistiirebilecek bagimsiz halk kurumlar: ortaya ¢ikmaz. ikincisinin
yoklugunda ise, halk kurumlarinin yeni bir toplumsal diizen insa etmesine
ve daha da 6ncesinde, krizden sag ¢ikmasina imkan verecek siyasi, kanuni ve
ekonomik kaynaklar elde edilemez. -

ITI

Sinifin ve devletin, bugiin eskiye gore cok farkli seyler oldugu séylenebilir
ve bu dogrudur da. Sinif, bugiin entelektiiel emegi de icine alir; birbirinden
cok farkli pargalarin olusturdugu bir biitiindiir (ancak Lenin icin de bu du-
rum farkli degildi); hepsinden &te, iscilerin sahip oldugu sivasi potansiyeli
en iyi odaklayan prizma her zaman sinif olmayabilir. Devlete gelirsek, o da
alisildik kurumsal ve ulusal sinirlara hapsolmaktan cikmistir. Devleti “ele
gecirmek”, komiinizmi “getirmek” ile esanlamli degildir (yine bu da Lenin
tarafindan biliniyordu) ve her seyden 6nce, devletin kullanildig1 ve d6niis-
tiiriildiigt farkl: noktalarin (kurumsal ve toplumsal, kamu ve 6zel) farkina
varan, yeni bir devlet anlayis: yaratmak tizere derhal yeni bir ulus-listii alan
belirleyebilen, cok ayakl bir stratejiye ihtiyac duyar. Ancak, sinifsal bir ¢6-
ziimlemenin (ve miicadelenin) yoklugunda ve devlet olmadan herhangi bir
mesafe almak da olanaksizdir. Egemen siniflarin davranis sekli, bu gerce-
gi acikca gosterir. Onlar da ayni sekilde, eskisinden c¢ok farkli olduklar1 ve
ayni zamanda parcali bir yap: sergiledikleri halde, kriz sirasinda bir “blok
olusturma” hiinerini sergilerler ve yok olmamanin nihai giivencesi olarak,
biitiiniiyle devlete odaklanirlar.

Bugiine dek bastirilmis veya yatistirilmis olan sinif ve devlet sorununun
tekrar bas gostermesi, kapitalizmin iistesinden gelme hedefine (komiinizm
veya somut anlamda miimkiin olan sekliyle, sosyalizm) evrimle degil, bir
kopusla (daha iyisi, i¢cine iktidar: ve devletin bicimini de alan bir kopuslar
silsilesiyle) ulasilabilecegini bizlere bir kez daha hatirlatiyor. Bu hedefe, ve-
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rili durumun bizlere sundugu olanaklar: gelistirerek degil, bugiin mevcut ol-
mayan bir durum yaratarak varacagimizi bir kez daha vurguluyor. Boylesi
bir kopusu veya kopuslar silsilesini hayata gecirebilmek icin, ¢oktandir izine
rastlamadigimiz bazi seylere ihtiya¢ var: i) Kesin bir hedefin veya daha acik
bir tanimlamayla, tiim toplumsal olusumlarin kendine has 6zelliklerini dik-
kate alan, somut bir sosyalizm bi¢iminin tanimlanmasy; ii) Ttiim siniflar ara-
- sindaki ve bu siniflarla devlet arasindaki iligkileri de icerecek sekilde, gerek
kalic1 gerek degisken durumlarin kesin ¢6ziimlemesinin yapilmasy; iii) Her
durumda, heterojen haldeki antikapitalist giigleri tekrardan birlestirebile-
cek, zaman zaman belirleyici hale gelebilen farkli hedefler etrafinda bir ara-
ya getirebilecek bir taktigin belirlenmesi; iv) Bu taktigin oynanacag: sahne
niteligindeki kiiresel baglamin ve buna baglh olarak, taktigin uygulanacag:
en elverisli ulus-iistii alanin kesin ¢6ziimlemesinin yapilmasi; v) Bu siirecin
biitiintine kilavuzluk yapabilecek, birlestirici bir siyasi 6znenin insa edilmesi
(ve kesintisiz olarak yeniden insa edilmesi). Bu meseleleri ele almak icin, yii-
ziimiizii Lenin’e donmemiz ka¢inilmaz.

v

Emperyalizm, komiinizm, proletarya diktatorligii ve parti hakkinda,
goriiniiste birbirine bagiml ve nihai tezler seklinde anlagilan, mumyalan-
mus gibi degismeden kalan ve dolayisiyla aslinda Leninist sayilamayacak bir
dizi tez niteligindeki “Leninizm”e degil, Lenin’e donmekten s6z ediyoruz.
Kuskusuz, Lenin’in kendisi de, bu tezlerin ait oldugu sahanin, yani devrim
sahasinin disinda diigtiniilemez. Ancak simdi bizi daha fazla ilgilendiren sey
bu veya su tez degil, bunlarin her birinin ortaya ¢ikis seklidir. Bizim ilgilen-
memiz gereken sey, verili duruma bagli olarak kesintisiz ve siirekli degisim
biciminde ozetlenebilecek bir diisiince ve eylem tarzidir. Lenin, sinif miica-
delesinin dinamikleri ve halk hareketi eylemliliginin 6niinde zaman zaman
a¢ilan ya da kapanan alanlar cergevesinde, bu verili durumlarin durmaksi-
zin yeniden tamimlanmasidir. Lenin, her bir durumun tekilligine, herhan-
gi bir tarihsel anin tekrarlanmasinin olanaksizhifina, bas gosterecek bek-
lenmedik durumlarin kavranabilmesine, dolayisiyla nesnel durumda ve bu
durum icinde varlik sergileyen 6znelerde meydana gelen araliksiz degisime
titizlikle 5nem vermektir. Lenin, dolayistyla, énceki bir durumun icerisinde
olgunlasmis ve eylemsizlik ilkesi geregi, kendi sorunlarim ve ¢dziimlerini
tekrarlamaya ve bu nedenle de eski sinif iliskilerine hapsolmaya egilimli ke-
sin kanilarin, siyasi cizgilerin ve érgiitsel bicimlerin karsisinda, kesintisiz bir
kopus hareketidir. Lenin’in parti anlayisinin (ve buna bagli olarak komiinist
siyasetin) temel gekirdegi budur. Kautsky’den yola cikilarak ileri siiriildiigii
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gibi, deneycilige ve hareketin yanilgilarina karsi, hem kuramin, hem bilimin,
hem de tek gerceklik alaninin parti oldugu fikrine daraltilamaz; hareketlerin
ve dogrudan dogruya partinin basit ve dolaysiz tepkilerini kesintisiz olarak
doniistiiren, tim siniflar arasindaki ve siniflarla devlet arasindaki iliskilerin
kavranmasina, dolayisiyla bu iliskilerdeki kesintisiz degisimin anlasilmasina
olanak taniyacak diizeye bizi yiikselten bir siyaset diisiincesidir. S6z konusu
diisiince, komiinizm hedefine yonelir. Clinkii, komiinizm salt bir ideal degil,
kendisi de daima yeniden tanimlanmaya tabi olan, yeni bir toplum fikridir.

v

Kapitalist Bati toplumunda, 6nceki durumla karsilastirildiginda en
onemli degisim, karin kirintilarini béliigmekten kaginmayan “kapsayici
kapitalizm”den (simdilerde sadece tiiketici bor¢larinin delice tirmanisiyla
sinirlanmig durumda), bir tarafin kazancinin, diger tarafin kayb: anlamina
geldigi, {icretlerin baskilanmas: ya da giderek yayginlagan sekliyle baktig-
mizda, onceleri sosyal devlet aracihyla iscilere dagitilan kaynaklarin yag-
malanmasi yoluyla kirin giivence altina alindig1 “elde var sifir kapitalizmi’ne
gecis yapilmasidir. Hala gliniimiiz siyasetinin aktorleri konumundaki eylem-
ci kusaklarin i¢inde yetistigi, kendi yargilarimi olusturdugu ve ¢ikarlarn ile
degerlerini tanimladig: senaryonun biitiiniiyle degismesi anlamina gelen bu
kaymanin varligina ve énemine ne kadar vurgu yapilsa azdir. S6z konusu de-
gisim, agamali, muglak ve yavas gerceklesse bile (gercekte, pek ¢ok noktada
net ve koyu gizgilere sahiptir), en yaygin, ayrintili ve incelikli denetim siste-
mi seklinde bag gostermis (partiler, sendikalar ve devlet arasindaki ciirimiig
giivenceli uzlagt aygitina kiyasla ¢ok daha yaygin, ayrintili ve incelikli), on-
larca yildir izleyicisi konumunda kaldigimiz, durmak bilmeyen, géz kamas-
tirici meta oyununun etkinligini giderek daha da azaltacak sekilde ilerliyor.
Gosteris ve hiper-tiiketimcilik, ancak sahte bir refahla bir arada var olabilir;
gercek bir yoksullagmayla bir arada degil. Her seyi arzulamaya aligmis in-
sanlarin, kendilerini hicbir seye ulagsamaz halde bulmalari, bu sistemi etkisiz
hale getirir. Bat: toplumlarindaki genel uzlagi mekanizmasi, temellerinden ¢a-
tirdiyor. Tiiketiciler ile metalar arasindaki uzaklagsma, bugiinkii agamanin en
kendine has yani olan, kitlelerin partilerden ve dolayisiyla devietten kopusu
siirecini de siddetlendirecektir. Boylece, dev parti ve sendika drgitlenmeleri-
nin siki denetimi altindaki bir alanda faaliyet yiiriiterek insanlara ulagmaya
¢alisma zorunlulugu ortadan kalkacak, yeni bir siyasete yénelmek kolayla-
sacaktir. Eski kurumlardan kitlesel kopusa sahne olan bu yeni baglamda,
bagkalarinca yonetilen hareketlere “yetmez ama” sézciiklerini eklemek artik
yeterli goriillemeyecektir. Farkli topluluklar arasinda, ¢ogu zaman geleneksel
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orgiitlenmelerin disinda gelisen, esi gérﬁlmerﬁis gatismalar meydana gele-
cektir. Baslangicta giilii halkci yanlariyla 6ne cikacak bu ¢atismalar, kesintili
patlamalar seklinde ilerleyen bir yap: ortaya koyacak, giderek.daha diizensiz
ve siddet egilimli hale gelecektir. Elbette, tiim ¢atigmalarin bu bigime biirii-
necegi ya da tiimiiniin derhal bu diizeyde bir agiriliga stiriiklenecegi ileri sii-
riilemez. Ancak, giiniin sartlarina sadece bu tip miicadelelerin yanit verecegi,
sadece derhal birlestirici hedefler ortaya koyan, bir ulusun ya da ulus-tstii bir
alanin tiim sorunlarina yanit vermeye yetenekli gelecek perspektifleri sunan
oznelerin bu miicadeleleri yorumlayip doniistiirebilecegi kesindir.

VI

Artik, Gramscinin Bat: toplumlarinda devletin Stesine gegmis giiglii bir
sivil toplum “kaleler ve siperler sistemi’nin ele gegirilmesi seklinde yorum-
ladig bir strateji meselesinden s6z etmiyoruz: Okullar, ekonomik refah ay-
gitlary, kiiltiirel Giretim ve ayni zamanda fabrikalar ile ig¢ci mahallelerinden
olugan bu sisteme 1970’lerde zaten niifuz ettik ve hatta baz1 durumlarda fethi
de gergeklestirdik.* Hasimlarimizin yanits, her seyden 6nce bu yapilari imha
etmek ve bizleri yeni, korunmasiz bir sahaya siipirmek oldu. Daha sonra, bu
sahayi su altinda biraktilar ve Waterloo’daki Napolyon’u bile geride biraka-
cak kadar gamura batip kalmamizi sagladilar. Son olarak, biz bu denli camu-
ra batmis ve hareketsiz kalmisken, burnumuzun dibinden bize ates etmeye
basladilar. Metaforlar1 bir yana birakirsak, soziinii ettigimiz kaleler (veya
devletin “yatay” kurumlar ile biiyiik iiretim ve toplumsal yeniden iiretim
yapilari), zellestirmelerle, esneklikle, ademi merkeziyetgilikle, tiim kiiltii-
rel Gretimin bir kapitalist isletmeye doniistiiriilmesiyle paramparga edildi.
Aslinda, birer disiplin araci olarak dogmus olsalar bile, bu kalelerin, is¢ilerin
duragan kalacagi ama yine de tehlikeli bir sekilde birlegebilecegi, kendilerini
piyasadan koruyabilecegi ve yeni iligkiler yaratacagi alanlar haline gelebildi-
gi gorilmistii. 1970’lerden sonra, denetim altinda tutma gorevi artik dura-
gan kurumlara degil, goriiniiste yonetilemez olan finans, meta ve imge akis-
larma verilecekti. Tim bu akigin yoni ise, finansin, metalarin ve imgelerin
iletimini saglamak tizere, diinya geneline yayilan bir iletisim ag1 olusturacak
sekilde diizenlenmis durumdaydi. Bugiin toplumsal aklin bityiik bir bolimi,
bu aga saplanip kalmis halde. Oyle ki, agin icinde kurulabilen kismen 6zgiir
ve esit iligkilerin (aslinda, iletisim isletmelerinin araciliginda gerceklesmek-
tedirler), fiili esitsizliklerde meydana gelen derinlesmeyi telafi edebilecegine
m Selections from the Prison Notebooks, New York: International Publishers, 1971,

s. 238 Ayrica, geviri baskidaki “[devletin] arkasinda, gii¢lii bir kaleler ve tabyalar silsilesi duruyor-

du” ifadesi igin bkz. Joseph A. Buttigieg (der.), Antonio Gramsci: Prison Notebooks Volume III, New
York: Columbia University Press, 2007, s. 169
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inaniliyor. Iletisim, emtia akisinin, dolayisiyla sermaye akisimin gerceklestigi
an olmas: dolayisiyla, diisiinceye bagliliin yerine yiizeysel yorumlary, tarti-
silan konularda stirekli bir degiskenligi ve ikili mantig1 (begeniyorum/be-
genmiyorum) dayatir.

En azindan talya’da genis kabul géren iki devrim anlayisi arasinda kargi-.
lagtirmaya gitmeden bu durum yeterince anlagilamaz. Ilki, devlet iktidarin-
dan farkli ama ayni zamanda onunla dogrudan baglantili “ara kurumlarin”
yonetiminin kapitalizm agisindan tagidigi 6éneme dair Gramscinin hakls
gozlemlerine getirilen agamaci bir yorumdan kaynaklanir: Buna gore, okul-
lar, kiiltiirel ve dini aygitlar, toplumsal yeniden Giretim yapilar: ve ayrica fab-
rikalar (toplumsallagma alani olarak), asil merkez konumundaki devlet giicii
ve biitiin olarak siyasi iktidarin ele gegirilebilmesi i¢in, éncelikle uzun bir
“mevzi savagt” ile fethedilmesi gereken ara kurumlardir. Asamaci yorumda,
ara kurumlarin ele gecirilmesi, devlet iizerinden siyasi iktidarin ele gegiril-
mesinin yerine konur. Post-Fordizmle ve “akiskan toplum” teziyle baglantili
ikinci devrim anlayisina goreyse, tiim toplumsal iligkiler hareket halindedir
ve toplumun geneline dagilmis durumdadir. Bu iligkilerden higbiri, digerleri
karsisinda egemen bir konum isgal etmez. Boylece, iktidarin tiim topluma
esit olarak yayildig1 ve herhangi bir merkezin bulunmadig: saviyla, merke-
zin ele gegirilmesi meselesi de biitiiniiyle ortadan kalkmig olur. Bana kalir-
sa, bugiin “mevzi savaginin yerini “manevra savas1” almistir ve “akislar™in
yonlendirdigi akigkan toplum, giderek daha belirgin hale gelen, insanligin
kaderini tayin eden kurumsal gerceklikler (hiikkiimetler, ulus 6tesi kurumlar
ve sirketler) karsisinda yok olmaktadir.

Krizin derinlesmesiyle birlikte, “akislar” bile yeterli bir denetimin gii-
vencesi olmaktan cikar. Dolayisiyla, egemen siniflar, aslinda hicbir zaman
topraga gomiilmemis eski silahlari olan ekonomik baskiy: ve otoriter siyasi
kararlari, degismis genel kosullara uyarlayarak tekrar ele alirlar. “Akislar”in
ortaya cikisini, iktidarin ¢oziillmesi seklinde yorumlayanlar, hedeften olduk-
ca uzaklasir. Zira bu akislar, diisiinme ve strateji gelistirme yetenegine sa-
hip, korkung derecede saglam kurumlar tarafindan meydana getirilmekte:
Devletin “dikey” aygitlar: (ulus-iistii konumlanislari ile daha da etkin bir ya-
piya biiriinmiislerdir) ve biiyiik sirketler. Gliniimiizde hiikiimetler, ulus-iistii
kurumlar ve sirketler, “akislar”in yumusak giiciinii ydnetmeye devam etseler
de —simdilik belli kisitlar icinde kalmakla birlikte— kaba giice, yani ekonomik
santaj ile siyasi giiciin agir silahlarma basvurarak siniflar arasindaki ve kapi-
talizmin farkl: alanlari arasindaki iliskileri degistirmekteler. Boylece, elbette
demokrasiye bicimsel olarak sayg: gosterme cercevesinde kalmak kaydiyla,
diinya pazar1 ve onun kurumlarinin isine gelecek bicimde, rahatsizlik veren
toplumsal araciliklarin tizerinden atlayabilecekler. Dolayisiyla, “akislar” de-
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nen sey, yalnizca gii¢ kullanimi 6ncesinde bir hazirlik olarak goriilmekte:
Ekonomik santaj ve siyasi giiciin (buradaki gii¢ niteligi, siddet icermesinden
degil, sorgulanamaz olmasindan kaynaklanir) birlikte kullanimi, giderek ar-
tan olgiide, kriz ¢aginda egemen simiflarin tercih edilen hareket tarzi haline
geliyor ve yirminci yiizyilda, bireyleri goniillii itaate yonlendirmek igin icat
edilmis incelikli prosediirler, yerini dolaysiz gii¢ kullanimina birakiyor.

Bu durumda ele gecirilmesi gereken sey, sivil toplum kalesi degildir ve
kapitalizmin kendi akislar icinde kendimize bir yén ¢izmeye calisarak ko-
miinizme ulagma diisiincesiyle avunamayiz. Ele gecirilmesi gereken sey, ser-
mayenin genel karargihi ve devlettir. Adimlar ve agamalar halinde giderek
yaklasmamiz gereken sey bunlardir; gercekte bugiin de var olan, gelecegin
esnek, degisken ve diizensiz halk hareketleri, bunlara karsi birlestirilmeli-
dir. Baslangicta degindigimiz Lenin’in gliniiniin tekrar gelmesi, kitleler ile
devlet arasindaki iliskide yasanacak kopusa (ne kadar belirsiz, kismi ve geri
dondiiriilebilir olursa olsun), dilsmanin genel karargidhina (ya da belli bir
anda, diisman giiciiniin yogunlastig1 merkezleri icinde barindiran nokta-
ya) yaklasilmasina, nihayetinde farkli bir toplumsal diizenin énerilmesine
baglidir. Ancak burada Lenin’in tekrar bize donmesinden veya bizim tekrar
Leninizme dénmemizden s6z etmiyoruz. S6ziini ettigimiz —i¢kin kapitalist
finans krizlerinin kacinilmaz patlamalarim 6ngéren iinlii iktisatgiya atifla,
“Minsky an1” terimiyle amilan geyi animsatacak gekilde- “Lenin an1” sek-
linde adlandiracagimiz geyin déniigiidiir. iki Rus devriminin (1905 ve 1917)
sarsicl gelismelerinde Lenin’in daima roliinii oynadig: andir bu. Devlet, tam
bu anda kendi derin yapisini gozler 6niine serer; halk hareketinin tiim 6nce-
ki kabulleri sarsilir; tiim 6nceki mevzilenmeler yeniden tanimlanir ve yine
bu anda, hareketin siyasi 6zneleri, durumun iistesinden gelmek istiyorlarsa,
fikirlerini ve miidahale tarzlarini kokten degistirmek zorundadirlar. Ancak,
bizler bu anin gelisini, en az ii¢ nedenle, Lenin’siz karsilamak zorundayiz.

VII

“Lenin an1” geri donerken, Bolsevik liderinin donemindeki kogullarin
pek ¢ogu artik ortada yok (kimi zaman gegici, kimi zaman nihai olarak).
Emperyalizm meselesinde Lenin’in sinif, proletarya diktatorligii ve komii-
nizm hakkinda verdigi yanitlarin artik gecerli olmadigi ileri sarilebilir. Biz,
buna karsilik, Lenin tarafindan ortaya atilan tiim sorularin hala belirleyici ve
g6z ardi edilemez oldugunu savunuyoruz: Kapitalizmin esitsiz gelisimi hangi
kiiresel celiskileri besliyor ve bu celiskilerden nasil faydalanilabilir? Emegin
farkl kesimleri arasinda ve emek ile kapitalizmin farkli yollarla darbe vur-
dugu tiim diger toplumsal katmanlar arasinda hangi ittifaklar kurulabilir?
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Egemen siniflarin siyasi giiclinii nasil kirabiliriz ve ayni zamanda “devlet ol-
mayan” yeni bir devleti nasil insa edebiliriz? Sorular boylece uzar gider.

Pek cok baska meselenin yaninda, parti meselesine de geri doniiyoruz.
Lenin’in bu noktadaki temel istegi, daima halk miicadeleleri ile sinif miica-
delesi arasinda bir ayrima gidilmesi olmustur: Birincisi, sermayenin yeni-
den iiretilmesi mantiginin icinde kalirken, ikincisi ise bu mantigin digina
cikilmasina yonelik orgiitsel, kiiltiirel ve siyasi kosullar1 insa etmeye yonelir.
“Olumsuz” kendiligindenligin karsisina 6rgiitiin koyulmasi yanitini Lenin
vermis olduguna goére (Ne Yapmali? ile bu konuda ortaya koyulan tezler son
derece zengindir), sik sik duydugumuz iizere, bu yanit1 giiniimiize tasima-
nin “demode” oldugu ileri stiriilebilecektir (Ciinkii, “6rgiit”, yani parti denen
sey, gecmisten bugiine ¢ok zayif bir karneye sahiptir; parti dist hareketler,
cogu zaman, parti sekreterliklerine gore daha yiiksek bir zeka sergileyebil-
mistir; yirminci ylizyilda sadece parti eliyle yerine getirilebilecek islevler,
giiniimiizde, neredeyse on dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi, cesitlilik ortaya
koyan, birbirinden bagimsiz “hareket kurumlari’na dagilmis durumdadir.)
Ancak, sinifsal eylemler ile halk eylemlerinin farkli bicimlerini birbirinden
ayirt etme ve en uygun olanini belirleyip genellestirme sorununun “demo-
de” oldugunu séylemek olanaksiz. Tam aksine, hala “iyi” kiiresellesmeden,
“iyi” Avrupa’dan, finans piyasalarinin “diizenlenmesinden” (bir tsunamiyi,
samandan yapilmis setlerle durdurmak miimkiin olabilirmis gibi) ve ben-
zerlerinden yana tavir alan politik tavirlara kars: miicadele vermek, kriz
oncesinde yiikselmis stratejilerden kopulmasini saglamak, bugiin 6zellikle
gerekli. Ancak bu kopus, hareket ile parti, deneyim ile kuram arasinda, ken-
diligindenlik ile 6rgiitlilitk arasinda degil, parti de dahil olmak tizere, bu ku-
tuplarin her birinin kendi icinde meydana gelecektir ve verili bir konjonktiir
icinde liderlik yapabilecek, yani “Lenin islevi” diye tanimlayabilecegimiz seyi
sergileyebilecek -siyasi entelektiiellik diizeyi yiiksek bir etkin is¢i grubuna
sahip olmalari sartiyla- bugiin bir parti, yarin bir hareket, daha sonraki giin
bir medya ag1 tarafindan gergege déniistiirilebilecektir.

VIII

Boylece, Lenin’siz hareket etme zorunlulugumuzun ikinci nedenine va-
riyoruz. Lenin’in bugiin yasamadif: gercegi ile kars: karsiyayiz ve iistelik,
“Lenin islevi’ni yerine getirebilecek herhangi bir grup da yok. Her sey bir
yana, sirf olumsuz karakterlerin yol agtig1 trajik sonuglara dair engin dene-
yimler nedeniyle bile Lenin’in tarihteki kisisel roliinii hafife almamamaiz ge-
rekirse de, buglin bir Lenin’in bulunmamasi, sorunlarimizin en 6nemlisi sa-
yilmaz. Asil 6nemli sorun, Lenin’in yerini alabilecek ya da yeni duruma uy-
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gun hareket edebilecek siyasi-entelektiiel gruplarin bulunmayisidir. Ancak
bu da kismen ka¢inilmaz bir sey: Bugiin etkin durumdaki liderlikler, énceki
dénemde, yani evrimciligin, duruma ayak uydurmanin, siirsel nutuklar ve
yaraticiliktan uzak uygulamalarin, ahmakliklar ve beceriksizliklerin ege-
men oldugu, ¢ogulculugun ise net fikirler iretmenin yontemi olarak degil,
muglak bir karsit savlar yigini seklinde algilandigi dénemde ortaya cikti.
Hepsinden 6éte, diisiinceye bagliligin yerini iletisim ideolojisinin aldig1, her
yeni kavramin, daha ortaya atilir atilmaz, analitik bir ¢éziimlemeye tabi tu-
tulmak yerine bilgi olarak kabul edilip bilgi agina dahil edildigi, su ya da bu
ortama girmek icin harcanmasi gereken bir tedaviil birimi, karsilikli kabul
jargonu, kiskanclikla muhafaza edilmesi gereken bir tiir 6zel olma isareti
- seklinde goraldigi yillardi bunlar. Salt iletisim yoluyla yayilmasi icin bir
sey soylemek, sdylenen o seyi yapma, ortak ve orglitlii eylem icerisinde sina-
ma, ardindan deneyimler 1s1§1nda gerekli degisikliklere tabi tutma sorum-
lulugunu ortadan kaldirir gibiydi. Bunlar, iletisim yillariyds, siyasi calisma
yillar1 degil.

Icinde bulundugumuz dénemse, bizi isi ciddiye almak zorunda birakiyor.
Ciinkii, bugiin tehlikede olan sey, kendi sivasi varligimiz ve belki daha faz-
last. Cagimiz, ulusal ve uluslararas: sorunlarin ortak bir ¢oziimlemesi cer-
cevesinde birlesmis, somut ve ayrintili bir proje ile pekistirilmis, her bilgi
alanindan, her dilden uzmanlar: biinyesinde barindiran, siyasi entelekttellik
diizeyi yuksek gruplar olusturmaya zorluyor bizleri. Tiim bunlarin bir so-
nucu olarak, bu gruplar, derin bir dayanisma ile birbirlerine bagli olmalilar.
Agik konusalim: Kahramanlar beklemiyoruz. 1970’lerin samimi komiinist ve
sosyalist militanlarinin tagidigi ruha ulagmak yeterli olacaktir: Siyaset denen
seyin, aslinda adalet ve egitlik fikrinin hayata gecirilmesi olduguna; bu fikrin
hayata gecirilmesinin zaman alabilecegine, ancak her kogul altinda, bu hede-
fe miimkiin oldugunca yaklagma yolunda miimkiin olan her seyin yapilmasi
gerektigine; kisisel tutarliligin biiyitk 6nem tasidigina; siyaset yapmak icin
caligmak ve eyleme ge¢mek gerektigine; zenginlesme veya sinifsal konumu-
nu yiikseltme yolunda siyasetin bir ara¢ olarak kullanilmamas: gerektigine
inanmak... Bunlari saglamak gok mii giig? Neyse ki hayir: Aramizdan birgok
kisi zaten bu seviyede; pek ¢oklarini, gerek gercekler, gerekse kendi bilincleri,
bu ciddi eylemcilik modeline uyum saglamaya itecek; pek ¢ok genc insan da
siyasete dogrudan dogruya bu hal i¢cinde girecek.

Ancak bu amaca uygun onder gruplarin olusturulabilmesi icin, séziinil
ettigimiz yeni veya siire¢ icinde yenilenmis eylemcilerin, bazi bakimlardan
Jakobence sayilabilecek, bityiik bir 6znel caba ile birlestirilmesine ihtiyac var.
Ayrica bu gruplarin, bugiin gerek duyulan giiglii fikirlerini durmaksizin orta-
ya koyabilmesi ve bu arada kesin olarak herkesle tartismaya acik kalabilmesi
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i¢in, birbirine sikica kenetlenmesi de sart. Baglangicta segilmis {iyelerden ok,
iradi olarak belirlenmis iiyelerden olusturulmalari, basari yolunda kendi tez-
lerini yaratma istegini sergilemeleri gerekiyor. Bazi durumlarda ayrismalar
ve béliinmeler yasanabilecekse de, 6zellikle kriz anlarinda, asla “blok olustu-
racak” konumlanislara siiriiklenilmemeli. Somut fikirler, genellikle boyle bir
stire¢ icerisinde insa edilip onaylanir. Oligarsik veya yari-otoriter baskinin
tohumlarini sagmamak icin, kiiclik hiziplerin olusmasindan korkulmamali.
Ciinkii, her seyden once, tek bir gruptan degil, birbiriyle isbirligi ve rekabet
halindeki farkli gruplarin varligindan soz ediyoruz (Ger¢egi anlatmanin tek
bir yolu yoktur). Ikincisi, her bir grubun bir parti olusturmasi sart degildir.
Bunun yerine, farkli hareket kurumlarinin iyelerini bir araya toplayacaklar-
dir. Ugiinciisii, parti, hicbir sekilde, halk hareketinin tek siyasi 6znesi olma-
yacaktir. Son olarak, bu gruplarin her biri, ¢ogulcu sosyalizmi hedefleyecek-
tir. Halk hareketinin ve onun yaratmaya ¢alistig1 toplumun ¢ogulcu olmasi
gerekliligi bir kez kabul edildiginde, uyumla hareket eden ve ortak bir hedefe
dogru tartismasiz olarak adanan bu gruplarin olusturdugu ¢ogulculuk, fikir-
lerin diyalektigi ile gercegin postmodern (ve dolayisiyla artik arkaik) reddini
birbirine karistiranlar diginda kimseyi rahatsiz etmeyecektir.

IX

Lenin’siz_hareket etme zorunlulufumuzun {icinci nedeni olarak,
Lenin’in kendisi de daima “Lenin’siz’dir; icinde hareket edecegi kosulla-
11 sabit kilmadan hareket eder. Clinkii, kendisini siirekli olarak bir énceki
durumdan koparir; verili siyasi bicimlerin gecerliliginin ¢iiriitiilmesinde ve
dolayisiyla araliksiz olarak, kendileri de daima gecici olan yeni siyasi bi-
¢imlerin insasinda israrcidir. Bolsevik partisinin celik bilyeye benzetilen
katilig1, bir efsaneden ibarettir: Lenin, eylemliliginin her kritik aninda, as-
linda “yalmz”dir ve azinliktadir. Cogu zaman neredeyse deli sayilmis ve
iyice ¢cignenmis bilindik yollar fizerinde kalmay: tercih edenlerin gdziinde
bir tehdit olusturmustur. “Mutlak siyasetin” kuramcisi, merkezi ve etkin
siyasi aygitlarin biyiik insacisi oldugu varsayilan bu adam, gercekte ayni
zamanda, halkin kurtulusu yolunda daha iyi kosullarin insast icin, siyasi bi-
cimlerin en biiyiik “dagitic1”s1dir ve bu anlamda, hicbir siyasi ¢éziimii salt
sivaset yapmis olmak amaciyla savunmadigindan, siyasetin en iyi muhali-
fidir. Kendisini, kendi eliyle insa ettigi 6rgiitlere ayak uydurmaya zorlamaz;
herhangi bir kisisel konum elde etmez. Bunlarin yerine, kendi partisine ve
tam da “proletarya” devletine yoneltebildigi siddetli, kimi zaman asiriya va-
ran oklardan anlagilabilecegi gibi, her seyi halkin kurtulusunun gerekleri
penceresinden degerlendirir. O halde sunu soyleyebiliriz ki, siyasetin bicimi
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Lenin’i Isgal Et

lizerine titm diisiincelerimiz, amactan sapilmasina yol acan araclardan ka-
¢inma yéniindeki tiim vazgecilmez kaygilarimiz ve Lenin’in partiye, sov-
yetlere, proletarya diktat6rliigiine iliskin bireysel goriislerinden pek ¢oguyla
arazima koydugumuz gerekli mesafe, Lenin’in tarziyla hayata gecirilmedigi,
her siyasi bigimin kargit: tarafindan ele gecirilebilecegi kavrayisini yiikselt-
medigi ve en demokratik orgiitlerin bile kendi yarattig: kosullara mahkim
kalmas1 halinde ziddina doniisebilecegi diisincesine yoneltmedigi siirece
amacina 1i1a§amayacakt1r. Seattle, Porto Alegre ve Cenova’da dogmus hare-
ketteki demokrasinin bagina gelen sey tam olarak budur: Yeni siyasi 6zneler
i¢in muazzam bir birlestirici; tim halk hareketlerinin geri déndiiriilemez
bir kazanimi haline gelmis ¢ogulculugun yonetilmesine dair bir deneyimle-
me merkezi; ancak bugiine dek sinifsal sinirlarini agamamaig, 6nemli istisna-
lar mevcut olsa bile, halkin biitiiniiniin degil, “egitimli”, “vasifli” kesiminin
hareketi olmanin Gtesine gegememis, aslinda timiiyle alagsag1 edilmesi ge-
reken bir sistemin igindeki 6zgiirlestirilmis alanlarin pazarligina yonelmis;
insanlarin bityiik kisminin bir seylere katilacak zamana ve kaynaklara sahip
olmadig1 giiniimiizde, her sorunu “katilimcilik” ile ¢ozebilecegini diigiinen
bir hareket.

X

Lenin’in yoklugunda Lenin’in giiniiniin tekrar gelmekte oldugunu soy-
lemeye bizi iten nedenler iste bunlar. Komiinizmin Kara Kitab: tiiriinden
seylerin diistiniirleri, bu gercekleri yok sayacak veya bir trajedinin ilani
olarak ele alacak olsalar da, burada onlari ikna etme ¢abasinda degiliz.
“Modernlegtirme” meraklilari, Italyan sair Eugenio Montale’nin deyisiyle
“edebi ultra-avangartlar” tarafindan dretilen “viciklayan ¢amur” niteligin-
deki o aligildik bayagiliklar: dile getirecekler: “Cok demodel”, “Yeni bir so-
luga ihtiyacimiz var!” Onlara su kadarini séyleyelim ki, eski ile yeni ara-
sindaki karsithik, kavramsal, sivasi veya etik acidan herhangi bir deger ta-
stmaz. Tersine, hic ara vermeden ilerleyen yeni iiriinler yaratma stireci, eski
toplumsal iliskiler iizerine kurulu bir sisteme payanda olma amacina hizmet
ettigi icin, glinfimiizde veniligin de bir gericilik tiirdl oldugunu séylemek
zorundayiz.

Ancak gimdi bu tartigmayi bir kenara birakalim. $unu sdylemek yeterli:
Bizi gercekten ilgilendiren sey eski ya da yeni degil, neyin geri dénmekte
oldugunu (geri donmesi, asli olanla ilgisinin bulundugu anlamina gelir) ve
bu geri doniisiin blriindigi, kacinilmaz bicimde orijinal ve taze olan bici-

6 Bkz. Stéphane Courtois (der.), The Black Book of Communism: Crimes, Terror, Repression, Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 1999
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mi anlayabilmektir. Kapitalizmin giderilememis ¢eliskilerinin tekrar ortaya
cikacagini ve bu celigkilerin her seferinde nasil beklenmedik, sasirtici bo-
yutlara biiriinecegini tek bir siyasi ve kuramsal isaretle anlamus olan kisi ise
Lenin’dir.

Bunlar, bugiin neden Lenin’in baslattig1 siyasi diisiince alanini yeniden ele
gecirmek, ya da “Lenin’i isgal etmek” zorunda oldugumuzu séyleyen neden-
ler biitiinii. Béylece, devrim meselesinin kesintisiz yeniden ortaya ¢ikis ve
déniisiimii sahasina, Lenin’den farkl: bir bicimde ve yanimiza Lenin’i alma-
dan tekrar cikabilecegiz.
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LENiINiZMDEN GERIiYE NE KALDI?
TARIHSEL BAKI§ AGISIYLA
YENi AVRUPA SoOL PARTILERI

|G 5]

Charles Post

Avrupa sosyalist solu, bugiin yirminci yizyilin biiyiik boliimiine gére
¢ok farkl: bir durumla kars: karsiya. Sosyal demokrat partiler, kitadaki cogu
tilkede, iscilerden énemli bir se¢im destegi almaya devam etmekle birlik-
te, artik is¢i sinifindan yana reformcu bile sayilmazlar. Cogunlugu, sosyal
adalet retoriginin artiklariyla, sosyal ve ekonomik neoliberal 6zellestirme,
kemer stkma, 6rgiitlis emege saldir: programini bir arada sunan “sosyal libe-
ral” politikalar: benimsemis durumda. Komiinist partiler ise, birkag istisna
disinda, ya ortadan silinmis ya da se¢imler ve siyasette marjinal bir agir-
lik diizeyine gerilemis halde. Gerek Sovyetler Birligi ile Dogu Avrupa’daki
biirokratik rejimlerin ¢okiisii, gerekse kirk yil boyunca se¢im ittifaklarinda
siirekli saga kayan sosyal demokrasinin kii¢iik ortag1 olarak yer almak zo-
runda kalmalari, bu partilerin sonunu getirdi. Bir gekilde hayatta kalabilmis
Avrupa sosyalist solu ise yeni drgiitlenme bicimleri yaratma c¢abasinda. Bu
partilerin bazilar: kendisi igin “antikapitalist”, bagka bazilar1 “anti-neolibe-
ral” etiketini uygun gérse de, hemen tamaminda “post-sosyal demokrat” ve
“post-Leninist” tanimlamalarina rasthiyoruz.! Yeni bir ¢aga y6nelik olarak,
is¢i stnifinin ve halkin siyasi temsili icin yeni bicimler yaratmaya ¢alisan bu
partilerin pek ¢ogu, 1917 sonrasi sosyalist harekette yasanmis tarihsel boliin-
meyi agma iddiasinda.

Bu yazida, s6z konusu partilerin, yirminci yiizy1l sosyalizmindeki ana
akimlarin 6tesine gergekte ne kadar gegebildiklerini daha iyi anlamamiz:
saglayacak bir tarihsel temel sunmaya ¢aligacagiz. Birinci Diinya Savas: 6n-
cesi sosyal demokrasi kuramt ve tarihini tekrar gézden gegirerek baglayaca-

1 Bertil Videt, “Introduction”, D. Ben-Said ve bagkalar: (der.), New Parties of the Left: Experiences
from Europe iginde, Londra: Resistance Books / Amsterdam: International Institute for Research &
Education, 2011, s. 20.
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g1z ve Leninizmin bu baglamda neyi temsil ettigine bakacagiz. Ardindan,
Leninist 6rgiitlerin, komiinist partilerin 1923’ten 1990’1ara kadar sergiledigi
yitkselis ve diisiigiin izlerini siirecegiz. Sonraki adimda, 1960’lar ve 70’lerde
hayli kiiglik 6grenci ve aydin gruplarinin, “serada” yeni Leninist rgiitler ye-
tistirme yoniindeki basarisiz girisimlerini degerlendirecegiz. Son olarak, bu-
giin Avrupa’nin en 6nemli iki antikapitalist ve anti-neoliberal siyasi olusumu
olarak kendini gsteren Italyan Komiinist Yeniden Kurulug Partisi (PRC) ve
Alman Sol Partisinin (Die Linke), nasil olup da 1914 6ncesinde sosyalistlerin
karsisina ¢ikan ayni stratejik meselelerle yiz yiize geldigini, Leninizmin siya-
si ve orgiitsel agidan ¢ozmeye ¢aligtig siyasi tartigmalar ve pratik celigkileri
nasil yeniden tirettigini ¢oziimleyecegiz. Coziimlememiz, Leninizmin, 1923
sonrasindaki “demokratik merkeziyet¢ilik” karikatiiriine indirgenemeyece-
gi sonucuna variyor. Hem secimlerde hem de kitle miicadeleleri, parlamento
dis1 miicadeleler ve toplumsal miicadelelerde, resmi reformcu kuvvetlere si-
yasi bir alternatif yaratmaya girisen antikapitalist 6rgiitcii ve eylemcilerin
bagimsiz 6rgiitlenmesini inga etmek, Leninist mirasin bugiin de devam eden
amacidir,

SOSYAL DEMOKRAT KITLE PARTILERININ CAGI, 1890-1914

Britanya, Fransa, Italya ve Almanya’da, genellikle parlamentoda temsil
olanagini da bulan gorece kiigiik sosyalist partiler ve agirlikli olarak vasifl1
iscilerden olugan sendikalar, hem 1870’ler ile 80’lerin “uzun bunalim”indan,
hem de 1871 Paris Komiinii sonrasinda sola ve is¢ilere yoneltilen yogun bas-
kilardan sag ¢ikmay bildiler.? 1890 ile 1914 arasindaki uzun kapitalist biiyii-
me doénemi, Avrupanin bityiik bolimiinde, gergekten de kitlesel ig¢i partileri
ve sendikalarinin biiyiimesi i¢in gerekli zemini sundu. Metal endiistrisinin
(celik, makine imalati, otomobil, gemi insa vb.) yitkselisi ve elekirik ile kim-
yamn gelisimi, sanayi iscileri sinifina 6lgek ve agirlik kazandirdi. Sonrasinda,
kar oranlari zaten hayli yitksek seyrettigi halde, kapitalistler, vasifli sanayi is-
cilerinin giiciinii yok etmeye, tiretimi hizlandirmaya ve iicretleri baski altina
almaya doniik, yogun bir kampanyanin dizginlerini saldilar. Sanayilesmis

2 ABD’de, sermaye ve emegin Kuzey Amerika kitas: boyunca bitmek bilmeyen cografi gocii, dnemli
sosyalist azinhiklarin olugmas: stirecinin atlanmasina neden oldu. Ayakta kalan sendikalar, eko-
nomik temelli anti-sosyalist sendikacilarin egemenligindeydi. Bu sendikalarin buyik kism: da
yerel 8l¢ekli insaat sektérlerinde ve sehirlerarast ulagim sektoriinde faaliyet yiirtitmekteydi. Dola-
yistyla, Amerikan sendikalars, su ya da bu kapitalist partiyle baglantils kaldilar. ABD’de kapitalist
toplumsal miilkiyet iligkilerinin cografi genislemesi konusunda bkz. Charles Post, The American
Road to Capitalism, Chicago: Haymarket Books, 2012, boliim 1 ve 2; ayrica ABD’de emegin cog-
rafi hareketliliginin ig¢i drgiitleri Gzerindeki etkileri i¢in bkz. Kim Moody, “The Party That Never
Was: Review of Robin Archer, Why Is There No Labour Party in the United States?”, International
Socialism Journal, 119(Haziran), 2008, http://www.isj.org.uk adresinde mevcut.
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tilkelerde, sermayenin bu saldirisina isciler ii¢ temel miicadele dalgasiyla ya-
nit vereceklerdi.?

Sanayi iscilerinin ilk miicadele dalgasi, 1890’larda, liman is¢ileri, ma-
denciler ve demiryolu is¢ilerinin, isyerlerinde sanayi sendikaciligina do-
niik képriibaglarini kurmasiyla ortaya ¢ikti. Avrupa genelinde, en biiyiigi
Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) olmak iizere, sosyalist siyasi érgit-
lere on binlerce yeni katilim gerceklesti. Avrupa’da siniflar arasinda goérece
bir barigin yagandigi on yillik dénem, 1905-07’de ansizin sona erdi ve ikinci
dalga kendini gosterdi. Fransa’da metal ve maden iscilerinin devasa grevleri,
sendikal liderlik alaninda Genel Emek Konfederasyonunun .(CGT) kurulu-
suna yol agt1 ve segimlere yonelik ¢aligan cesitli sosyalist gruplar, 1906’da
Isci Enternasyonali Fransa Seksiyonu'nda birlesti. Almanya’daki grevler de
SPD ve sendikalar agisindan yeni bir bityiime dalgasi yaratti. Sanayi is¢ileri-
nin, savag oncesi donemdeki son miicadele dalgasi ise 1912 ile 1914 arasinda
bas gosterdi. Patronlarin, “bilimsel yonetim” (Taylorizm) ilkelerini makine
imalati, elik, otomobil ve gemi insa sektorleri geneline yayma, iiretimi hiz-
landirma ve iggiiciinii vasifsizlastirma girigimleri, miithis miicadelelerin pat-
lak vermesi sonucunu dogurdu. Vasifli sanayi iscilerinin 6nderlik ettigi bu
grevlerle eszamanl olarak, kita genelindeki savas hazirliklarini hedef alan
miicadeleler de yiiriitillmekteydi. Sendikalar ve sosyalist partilerin yerlesik
liderleri, is¢i militanligini sahiplenme konusunda en iyi ihtimalle soguk bir
tutum sergilerken, sanayi is¢ilerinin dinmek bilmeyen miicadeleleri ise, sen-
dika tiyeliginin yayginlagsmasi ve sosyalist partilere yonelik se¢im desteginin
artmasi sonucunu dogurdu.

Ancak kapitalist kogullardaki tiim ig¢i sinif miicadeleleri i¢in gegerli oldu-
gu gibi bunlarin da siireklilik kazanamamasi, savas dncesi sosyal demokrasi
blinyesinde huzursuz bir ittifak kuran, toplumsal ve siyasi a¢idan birbirin-
den ayr1 iki grup olugturdu.* Bir yanda, 1914 6ncesindeki kitle miicadeleleri,
isyerlerinde ytizbinlerce radikal ve devrimci 6ncii yaratmusti. Biyik kismi

3 Bat1 Avrupa’da sosyalist kitle siyasetinin yiikselisi ile kitlesel ig¢i miicadeleleri arasindaki iligkilere
ve sosyal demokrat parti/sendika yoneticileri ile tabandaki is¢i eylemciler arasinda bas gosteren
gerilimlere iligkin gériiglerimizin kaynaklar igin bkz. Dick Geary, European Labour Protest, 1848-
1939, New York: St. Martin’s Press, 1981, boliim 1-3; D. Geary (der.), Labour and Socialist Move-
ments in Europe Before 1914, New York: Berg, 1989; Harvey Mitchell, “Labour and the Origins of
Social Democracy in Britain, France, and Germany, 1890-1914”, H. Mitchell ve P. Stearns, Workers
& Protest: The European Labour Movement, the Working Classes and the Origins of Social Democ-
racy, 1890-1914 iginde, Itasca, IL: F.E. Peacock Publishers, Inc., 1971; Keith Mann, Forging Political
Identity: Silk and Metal Workers in Lyon, France 1900-1939, New York: Berghann Books, 2010, bé-
liim 1-5; Mary Nolan, Social Democracy and Society: Working-Class Radicalism in Dusseldorf, 1890-
1920, New York: Cambridge University Press, 1981; Carl E. Schorske, German Social Democracy:
The Development of the Great Schism, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1955, bolim I-X.

4 Ernest Mandel, “The Leninist Theory of Organization”, International Socialist Review, 31(9), 1970,
béliim 2-4, http://www.ernestmandel.org adresinde mevcut.
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iyi kazanan vasifli metal iscilerinden olusan bu onciiler, ekonomik konular-
da sayisiz kavga verdiler ve ayn1 zamanda demokratik ve sosyal haklar icin
onemli siyasi miicadeleler yiiriittiiler. Bu miicadele ve kavgalar, cogu zaman,
bagli olduklari sendika ve partilerin sosyal demokrat liderlerinin isteklerine
uygun ditgmityordu. Bu “militan azinlik” ve bu éncii isgiler, devrimci, sol ka-
nat sosyal demokrasinin (Luxemburg, Lenin, Trocki, Gramsci ve 1914 6nce-
sinde Kautsky) kitlesini olugturuyordu.

Diger yanda ise, parlamenter kurumlarin istikrar kazanmasi, erkeklerle
sinirl kalmak tizere igci sinifina taninan oy hakki ve sendikalarin giderek
daha genis yasallik kazanmasi, profesyonel parti, parlamento ve sendika y6-
neticilerinden olusan bir ziimrenin yerlesip giic kazanmasina olanak verdi.
fsci sinifinin daha az faal kesimlerinin (sosyal demokrat secmenler ile parti
ve sendika iiyeleri) destegini alan bu yonetici ziimre, kapitalist toplum igeri-
sinde “masada bir yer” kapma arayisindaydi. Parlamento kaynakli reform-
lar ve toplu sézlesmenin kurumlastirilmast yoluyla siniflararas: iligkilerin
normallestirilmesine kendilerini adayan bu yoneticiler, savas oncesi sos-
yalist harekette reformcu siyasetin toplumsal tabanini olusturmaktaydilar.
Reformculuk, burada kullandigimiz anlamiyla, reform icin miicadele ver-
mek, grevler, gosteriler ve benzerleri yoluyla kitlesel toplumsal miidahaleler-
de bulunmak yerine, secim kampanyalari ve rutin toplu pazarlik/hak talebi
prosediirlerinin igletilmesi anlamini tagiyordu.®

Birinci Diinya Savasi 6ncesinde, Avrupa’nin bityitk kisminda parti ve
sendikalarin resmi uygulamalarinda reformcu yoneticilerin egemenligi gbze
carpmaktaydi. Ancak, yasanan her yeni kitlesel grev dalgasi, bu yetkililer-
le daha radikal ve militan saflar arasindaki geligkileri agiga ¢ikarip, sosya-
list stratejiye yonelik klasik tartigmalan kizigtirdi. 1890’larin miicadeleleri
ve bunlar sonucunda, bir kapitalist refah dénemi icinde Avrupa genelinde
sanayi sendikalari ile sosyalist partilerin kazandigi glic, 1899-1900°daki ‘re-
vizyonizm” tartigmasini {iretti. Eduard Bernstein, kapitalizmin durgunluga
ve gerilemeye siiriiklenecegi 6ngoriilerine karsi ¢ikarak, sendika ve parti yet-
kililerinin giindelik uygulamalarin: kuramsal bir yaldlzlé kapladi ve Fransiz
sosyalist Millerand’in, kapitalistlerin egemenligindeki bir hitkiimete ticaret
ve ¢aligma bakani olarak girmesini olumlu bulan sosyal demokratlar: des-
tekledi.® Bernstein ile miittefiklerinin karsisinda ise, Alman sosyal demok-
rasisinin en 6nde gelen kuramcilan olarak Karl Kautsky ve Rosa Luxemburg

5 Bkz. Robert Brenner, “The Paradox of Social Democracy: The American Case”, M. Davis, F. Pfeil,
M. Sprinker (der.), The Year Left: An American Socialist Yearbook i¢inde, Londra: Verso, 1985; Ro-
bert Brenner, “The Problem of Reformism”, Against the Current, 43(Mart-Nisan), 1993.

6 Eduard Bernstein, Evolutionary Socialism: A Criticism and Affirmation, New York: Schocken Bo-
oks, 1961; Mann, Forging Political Identities, s. 64-65.



Tarihsel Bakis A¢isiyla Yeni Avrupa Sol Partileri

saf tutmaktaydilar. Kautsky, kehanette bulunurcasina, “Millerandcilik” so-
nucunda, sosyalistlerin, isci iicretlerine, caligma saatlerine, ¢alisma kosulla-
rina ve siyasi haklara yonelik saldirilar iceren kapitalizm yanlis1 politikalar
savunmak zorunda kalacaklarini 6ne siiriiyordu.” Luxemburg, kapitalist ser-
maye birikiminin i¢kin istikrarsizliginin, kapitalist dénemde is¢iler i¢in tiim
gecici haklarin kazanilmasi ve savunulmasi yolunda kitle miicadelelerini zo-
runlu kildig: goriistindeydi.®

1905-07 doneminin firtinali miicadeleleri ve 6zellikle de birinci Rus
Devrimi, “kitlesel grev” tartigmalarinin kivileimini gakti. Avrupa sosyalist
partileri, 1880’lerden beri Engels’in “denenmis ve sinanmug taktik” seklinde
tanimladig1, parlamento secimlerine karsi cikacak, sendikalari, kooperatifle-
ri ve ig¢i sinifinin gesitli kiiltiirel kurumlarini rgiitleyecek kitle partilerinin
ingast hedefini takip etmekteydiler.® Luxemburg ve diger sol kanat sosyal de-
mokratlara gore, 1905 Rus devrimi, bagarisizhiga ugramasina karsin, izlen-
mesi gereken yola isaret etmekteydi.’® Dolaysiz igyeri meseleleri izerinden
baslayacak is¢i miicadeleleri, diger isyerleri ve sektorlere yayginlagtirilabilir,
boylece acil siyasi reformlarin elde edilmesiyle kalmayan, belli sartlar altinda
siyasi iktidar meselesini de masaya yatiran dev siyasi grevlerin ortaya ¢ikma-
sini1 saglayabilirdi. Kitlesel grev diisincesinin Almanya’daki savunucularina
gore, parti ve sendika militanlari, Prusya’da oy hakkina yonelik olarak bas
gosteren reform tartigmalarinin sundugu firsattan yararlanmali, bir giinliik
gosteri grevi diizenlemekle yetinmemeli ve herkese ayrimsiz oy hakk i¢in,
isyerlerinde siirekli genel grev ajitasyonuna girismeliydiler. Ne var ki SPD li-
derligi ve sosyalistlerin kontroliindeki Alman sendikalari, giderek tutucula-
san Kautsky’nin de destegini alarak, kitlesel grev ¢agrisini reddedeceklerdi."
Bu tip calkantili miicadelelerin, parlamento ve toplu pazarhik i¢in “masadaki
yerlerini” tehlikeye atacagini diisiinen parti ve sendika ydneticileri, “sosyal
demokrasinin ikiz ayaklar1” seklinde tanimladiklar1 parti ve sendikalarin,
isci hareketi cercevesinde birbirinden bagimsiz ve “esit ortaklar” oldugunu,
partinin kendisini se¢im kampanyalar1 ve sosyalizm egitimiyle sinirlandir-

7 The Social Revolution, Chicago: C.H. Kerr & Co., 1902, Kisum 1.

8 “Social Reform or Revolution”, Dick Howard (der.), Selected Political Writings of Rosa Luxemburg
icinde, New York: Monthly Review Press, 1971.

9 “Denenmis ve sinanmig taktik” ile Luxemburg'un itirazlarn hakkinda bir tartigma igin bkz. Er-
nest Mandel, “Rosa Luxemburg and German Social Democracy”, S. Bloom (der.), Revolutionary
Marxism and Social Reality in the 20th Century: Collected Essays i¢inde, Atlantic Highlands, NJ:
Humanities Press, 1994, http://www.ernestmandel.org adresinde mevcut.

10 The Mass Strike, the Political Party and the Trade Unions, New York: Harper Torchbook, 1971. Brill,
Tarihsel Materyalizm Kitap serisi kapsaminda, bu tartigmaya yapilan énemli katkilarin Ingilizce
terciimelerini 2013 yilinda hazirlayacak.

11 Bu tartigmalar hakkinda, halihazirda Ingilizce dilinde mevcut en iyi zet igin bkz. Schorske, Ger-
man Social Democracy, boliim VIL

121


http://www.ernestmandel.org

122

Strateji Sorunu

masl, sendika yetkililerinin de igyerlerindeki giindelik miicadeleleri yonet-
mesi gerektigini savunuyorlardi. '

Emperyalistler aras1 savasin kagimlmazhig hakkinda ortaya ¢ikan ve
1912 ile 1914 arasinda sosyalist hareketi enkaza ¢eviren tartigmalar, savas
oncesinde patlak veren grev dalgasi tarafindan bicimlendirildi."? Son dénem-
deki miicadele deneyimi i¢inde radikallesen ve giderek biiyiiyen militan bir
is¢i tabakasi, yaklasan savasa devrimci muhalefet igin hareketin hazir hale
getirilmesi yoniinde bask: yapan sol kanat sosyal demokratlara destek verdi.
Luxemburg, Lenin ve bagkalar1, kapitalist devletler arasindaki savagin, yir-
minci ylizyil baglar1 kapitalizmine ait dinamiklerin kacinilmaz bir sonucu
oldugunu savunuyor, savasin muazzam Olcekteki devrimci is¢i sinifi miica-
delelerine firsatlar sunacagina inaniyorlardi. Sosyalist hareketin “merkez” ve
sag kanatlari ise, savag hazirliklarina karsi militan ve parlamento dist muha-
lefet yliriitiilmesini reddetmekteydi. Kautsky ve “Marksist merkez”, emper-
yalist rekabetin “ultra-emperyalizm”e evrildigi bir ortamda, kapitalist kal-
kinma sayesinde devletler arasi siyasi ve askeri rekabetin hafifleyecegi iddia-
sindaydilar. Giinden giine pragmatiklesen sendika ve parti biirokratlari ise,
savasta kendi ulusal kapitalist siniflarini desteklemeleri durumunda sosyal
demokrasinin gii¢ kazanacagi avuntusuna siginmaktaydilar.

Rus sosyal demokrat hareketi, Avrupanin geri kalanindan farkl: bir yol
izledi. Rus sosyalistleri, hem Bolsevikleri hem de Mensevikleri icine alacak
sekilde, Bat1 Avrupa sosyalist hareketini de sekillendirmis olan ayni kitle-
sel ig¢i miicadelesi dalgasinin bir tirtinitydiler.”® 1890’larin ortalarinda, Rus
metal isleme, tekstil, maden ve demiryolu ig¢ileri arasinda patlak veren kit-
lesel grevler, radikal bir ig¢i tabakasi yaratti. Bu igcilerin Marksist 6grenci ve
aydinlarla kaynagmasi, 1903’te Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin kurulu-
sunu getirecekti. Rus-Japon Savasrnin toplumsal gerilimleri siddetlendirdigi
bir ortamda, biiytik Rus kentlerindeki kitlesel grevler, 1905 devrimine yol
act1 ve boylece kurulan ilk ig¢i konseyleri (sovyetler), Car otokrasisine karsi
is¢ilerin yonetimi ve demokratik devrim olasiliginin isaretini verdi. Bu tablo,
Rus sosyal demokrasisinin iki kanadi arasindaki stratejik farkliliklara kes-

12 Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, New York: Monthly Review Press, 1968; Luxem-
burg, “The Junius Pamphlet”, Selected Political Writings. Bkz. V.I. Lenin, Imperialism: The Hig-
hest Stage of Capitalism ve Karl Kautsky, “Ultra-Imperialism”, her ikisi de http://www.marxists.
org adresinde mevcut. Ayrica bu tartismalara yonelik genel bir inceleme i¢in bkz. George Haupt,
Socialism and the Great War: The Collapse of the Second International, Oxford: Oxford University
Press, 1972.

13 Birinci Diinya Savag1 6ncesinde Rus sosyal demokrasisinin gelisimine iligkin tartiymamizin kay-
nad1 i¢in bkz. Lars Lih, Lenin Rediscovered: What Is To Be Done? In Context, Chicago: Haymarket
Books, 2008; Victoria E. Bonnell, Roots of Rebellion: Workers’ Politics and Organizations in St.
Petersburg and Moscow, 1900-1914, Berkeley, CA: University of California Press, 1983; David Man-
del, The Petrograd Workers and the Fall of the Old Regime: From the February Revolution to the July
Days, 1917, New York:
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kinlik kazandirdi. Carlik Rusya’s: da Birinci Diinya Savasi dncesindeki iki
yillik dénemde metal, petrol ve tekstil iggilerinin ok biiylik yasadis: grevle-
riyle ¢alkaland1. Bu yillarda Rus sosyal demokrasisinin her iki kanadi birden
bityiirken, Bolsevikler, bitylik sanayi tesislerindeki ig¢i liderleri arasinda ana
yeralt1 drgiitlenmelerini kurarak boy gosterdi.

Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Rus sosyalist hareketi icinde ortaya ¢ikan
tartigmalar, aslinda sosyal demokrasinin geri kalanini kaplamis tartismalarin
bir yansimastyd1. Lenin ve Bolsevikler, ana akim, sol kanat, Avrupaly, savas
oncesi sosyal demokratlar konumundaydilar. Lars Lih tarafindan gésterildigi
gibi, 1914 o6ncesinde Lenin de kararl: bir Kautsky yanlistydi."* Genel olarak
“yeni tipte bir parti”ye yonelik tasarilar seklinde tanimlanan Ne Yapmali?, as-
linda klasik bir sosyalist partinin “Rusya kosullari’nda olusturulmasina yone-
lik ¢agriydi. Lenin, Kautsky tarafindan “sosyalizm ile is¢i hareketinin birles-
mesi” icin Erfurt Programrnda sunulan goriisleri benimsiyor, kendisini Carlik
mutlakiyeti altinda SPD benzeri bir parti inga etmekle gérevli gérityordu. Bu
partinin eylemleri ve bakis acilari, “bilingli isciler” tarafindan demokratik bi-
¢imde belirlenecek, kararlar disiplinli ve merkezi bir sekilde hayata gecirile-
cekti. Bunun yaninda, Lenin’in ve Bolseviklerin Rusya’ya yonelik stratejisi (is-
gilerin 6nderliginde gerceklesecek bir devrimle, Batr'da sosyalist devrimlerin
fitilini atesleyecek sekilde, demokrasiye ve kapitalizme yonelik kosullarinin
olusturulmasi) ile Kautsky, Luxemburg ve Tro¢kinin savunduklar1 arasinda
da temel farklar yoktu." Parlamenter faaliyetlerle kitle miicadeleleri arasin-
daki iligki ve yaklagan savag meselelerinde, Avrupa sosyalizminin ana akim
tavrina Lenin’in de sikica bagh kaldigi goriilmekteydi. Aslinda, siyasi acidan
Kautsky ile ayr1 diismesi, Luxemburg’dan ¢ok daha sonra, Birinci Diinya
Savasrna devrimci muhalefet yoniinde savas oncesinde verilmis taahhiitlerin,
Kautsky tarafindan bir kenara birakilmasi sonucunda gerceklesti.

Lenin ve Bolsevikler, Rus Devrimi oncesinde kendilerine 6zgii bir sos-
yalist orglitlenme kuram: gelistirmezlerken, orgiitsel pratiklerinin toplumsal
temelleri ise Batil1 sosyalist partilere gére temelden farkliydi.'® Aradaki fark,
Lenin’in iddialar: kitabi yorumlandiginda sanilacag: gibi, aydinlarla isgiler

14 St. Martin’s Press, 1983, boliim 1-3.
Lih, Lenin Rediscovered; Lenin, Londra: Reaktion Press, 2011.

15 Belge kaynag igin bkz. Richard B. Day ve Daniel Gaido (der.), Witness to Permanent Revolution:
The Documentary Record iginde, Chicago: Haymarket Books, 2011.

16 Mandel'’e ait “Leninist Orgiitlenme Kuram1”, 1921 dncesi Bolseviklerin ve erken donem komiinist
partilerin toplumsal temellerini kuramlastirma yolunda en bagarili girigsim olarak gésterilebilir.
Ne yazik ki Mandel de Lenin’in kuramsal ve siyasal olarak Kautsky’den 1914 6ncesinde ayrigagim
6ne siirmekte. Bir diger benzer iddia i¢in bkz. LeBlanc, Lenin and the Revolutionary Party, Atlantic
Highlands, NJ: Humanities Press, 1990. Lih’e ait Lenin’de ise, Kautsky’nin 1914 6ncesi siyasetine,
Kautsky kendi siyasi ve kuramsal savlarindan geri dondiikten sonra bile Lenin’in bagh kaldig1
gorilmekte.
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arasindaki iligkiler ya da parti gibi konular tizerinden boy gostermiyordu.
Lenin’in “demokratik merkeziyetcilik” anlayiginda, demokratik olarak se-
¢ilmis parti kongreleri, tiim parti komiteleri ve Gyelerini baglayici kararlar:
tek basina alma yetkisine sahipti.” Aradaki fark, Bolseviklerin karsilastigt
toplumsal ve siyasi kosullardan kaynaklandi. Basitce agiklayacak olursak,
“Rusya kosullarinda SPD benzeri bir partinin” insa edilmesi zaten olanak-
sizdi. Carlik mutlakiyeti, parlamenter kurumlarin istikrar kazanmasini ve
sendikalarin yasalliga kavusmasini engelliyor, boylece Batr'da reformculu-
gun toplumsal zeminini olusturmus tam zamanli parti ve sendika yoneticile-
rizimresinin gelisimini sinirlandiriyordu.’® Bolsevikler de bunun kargisinda
kapitalist liberalizm ve is¢i sinifi reformcu giiglerinden bagimsiz, bu giigle-
re itiraz edebilecek, devrimci is¢i Onderlerinden olusan bir parti insa ettiler.
Donny Gluckstein’in sozleriyle, “Bolsevik partisi ...” savag oncesi sosyalist
hareketi iginde, “..kendisini benzersiz kilan bir isyeri eylemliligi gelenegi-
nin {izerine inga edildi.” * Bu, devrimci goriigler tasiyan is¢i 6nderlerinin
militan azinlifina dayali bir partiydi. Diger bir ifadeyle, Bolsevikler, uygu-
lamada, “sosyal demokrasinin ikiz ayaklarini”, yani sendika yetkililerinin
siyasi partiden bagimsiz hareket etmesi ilkesini reddettiler. Menseviklerin
pek ¢ogu basta gelmek tizere, reformculuga daha olumlu bakan Rus sosyal
demokratlariysa, kiiciik 6lgekli sanayi kollarindaki (matbaacilik vb.) vasifl
iscilerden destek almaktaydilar. Ancak, Rusya’da parlamenter kurumlar ve
yasal sendikalar bulunmadigindan, hareket iizerinde hakimiyet kurma ola-
nagini elde edemediler.

Birinci Diinya Savasi, reformcu sendika ve parti yoneticileri ile militan
isci tabani arasindaki ¢iiritk soysal demokrat ittifaka son verdi. Parti-sendika
yoneticileri, edilgen is¢i cogunlugunun da destegiyle, kendi kapitalist ulus
devletlerini “savunma”ya kosarken, radikal ve devrimci is¢ilerse, sinif mii-
cadelesini savas doneminde de siirdiirme, yakin gelecekteki devrimgi ka-
barmalar i¢in hazirlanma cabasina girdiler. Sosyalist hareketin savas kargit:
kanad: baglangicta kiigiik kalsa ve tecrit olsa da, savag doneminde enflasyon,
vasifsizlagtirma, iiretimi hizlandirma ve gida sikintisi iizerinden verilen mii-
cadeleler, gii¢ kazanmalarini saglayacak, Avrupa sosyalist partilerinin igine
distiigii krizi derinlegtirecekti. Savag, sadece “militan azinlik™in bagimsiz
olarak orgiitlendigi ve reformcu giiglerin toplumsal agidan zayif kaldig:
Rusya’da basarili bir devrimin 6niinii agt1. Bolsevikler onciiliigiindeki 1917
devriminin kazandig: zafer, is¢i sinifinin devrimci azinligini resmi reform

17 Lih, Lenin Rediscovered, s. 499-508.

18 Benzer bir yaklagim i¢in bkz. Donny Gluckstein, “The Missing Party”, International Socialism Jo-
urnal, 2(22), 1984.

19 Gluckstein, “The Missing Party”, s. 23.



Tarihsel Bakis A¢istyla Yeni Avrupa Sol Partileri

gliclerinden bagimsiz olarak 6rgiitleyen yeni devrimci partilerin, yani komii-
nist partilerin ingas1 girisimlerini ortaya ¢ikardi.

KOMUNIST PARTILERIN YUKSELISI VE DUSUSU, 1919-91

Komiinist Enternasyonal (Komintern veya KE) tarafindan 1919°da énii
agilan komiinist partiler (KP’ler), savag dncesinde sosyal demokrasiyi felce
ugratmis celiskilerin iistesinden gelme arayigina girdi. Projelerinin merke-
zinde, devrimci is¢i eylemci ve 6nderlerinin bagimsiz 6rgitleri olarak, “opor-
tiinist” giiclerden bagimsiz partiler yer almaktayd:. Bu partiler, sosyal de-
mokrasinin, partiyi segimlere ve sendikalar1 da isyeri miicadelelerine odak-
lanmakla gorevlendiren “ikiz ayaklar” anlayisini reddediyordu. Komiinist
partiler, siyasi etkilerini se¢imlerle ve sosyalizm egitimiyle sinirh tutmama,
aslolarak grevler, gosteriler ve diger toplumsal miidahale tipleri gibi se¢im
dis1 miicadelelere yoneltme ¢abasindaydi. Bu tip partiler, isci sinifi ve halkin
dolaysiz miicadeleleri etrafinda ortak eylemlilik sergileyerek, resmi reformcu
gliclere karsi is¢i sinifinin liderligi konusunda kavga vereceklerdi.

Komiinist partiler, baglangigta, savag dncesi Avrupa sosyalizmi sol ka-
nadinin toplumsal tabanini olusturan “militan azinlik”in ancak kiiciik bir
kismim saflarina ¢ekmeyi basarabildi. Emekleme dénemindeki KP’ler, bii-
yitk ¢cogunlukla gengligi (hepsi de isyeri miicadeleleri ve siyasi miicadeleler
konusunda pek az deneyim sahibi olan igsizler, gaziler, eski 6grenciler ve
geng isciler) orgiitledi. Bu geng isyancilar, secimlerde oy kullanmama, yer-
lesik sendikalar1 boykot etme, sosyal demokrat iscilerle ortak eylemi reddet-
me gibi “sol komiinizm” siyasi pratiginin cazibesine kapilmaktaydilar. Savasg
oncesi sosyalist hareket i¢indeki savas karsit: radikal kanadin ¢ogunlugu,
sol kanat sosyal demokrasiye (Fransa ve Italya’daki partilerin sol kanad:
ile Almanya’daki Bagimsiz Sosyal Demokratlar) bagli kalmay: siirdiirdii.
Avrupali komiinistlerin kitle partileri haline gelebilmesi icin, radikallesmis
sanayi ig¢ileri ile sosyal demokrasinin geri kalani arasinda bir dizi ayrigma-
nin yasandigl 1920-21'e kadar beklemek gerekecekti. Bu kitle partileri, “sol
komiinizm” siyasetini reddedip, sermaye ve devlete karsi sosyal demokrat is-
ciler ve liderleriyle ortak eylem stratejisini benimsediler (“birlegik cephe”).2

Ne var ki, Rusya digindaki komiinist partilerin geligimi, Komintern tara-
findan sekteye ugratildi. Zinovyev etrafindaki Ruslar basta gelmek {izere, KE
onderligi, 1921-22’de, Kronstadt ayaklanmasinin ve Yeni Ekonomi Politikasi

20 Pierre Broué, The German Revolution, 1917-1923, Chicago: Haymarket Books, 2006, bolim 5-23;
David W. Morgan, The Socialist Left and the German Revolution: A History of the German Indepen-
dent Social Democratic Party, 1917-1922, Tthaca, NY: Cornell University Press, 1975; John Riddel
(der.), Toward the United Front: Proceedings of the Fourth Congress of the Communist International,
1922, Leiden: Brill, 2011.
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kapsaminda 6zel sermayeye verilen ddiinlerin etkisiyle, Rus Devrimi'nin ye-
nilgiye ugrayacag korkusuna kapildilar. KE, Bat1 i¢in devrim “yetigtirme”
umuduyla, Avrupa partilerine taktikler dikte etmeye basladi. 1921’de, Alman
komiinistlerinin “devrimci saldir1”s1 Marz Aktion, felaketle sonuclanacak ve
pek ¢ok is¢i 6nderinin ilticasina yol agacakti. Paul Levi gibi, Komintern ma-
ceracilifina itiraz eden Batil1 komiinist liderler ise tasfiye edildiler.” 1923’te
Alman Devriminin yasadigi, Alman komiinistlerinin Komintern liderligine
taktiksel bagimliliginin da en azindan kismi rol oynadig yenilgi, Rusya di-
sinda kisa vadede gerceklesecek is¢i devrimlerine déniik umutlara son verdi.
Devrimin Batr’daki yenilgisi, bir. yandan SSCB’de biirokratik ve otoriter bir
yonetimin pekismesine, bir yandan da komiinist partilerin, Sovyet dis poli-
tikasina giderek daha tabi hale gelmesine 6n ayak olacakti. Komiinist par-
tilerin gegirdigi 6rgiitsel doniisiim de bu siyasi bagimliligt kolaylastiric: rol
oynadi.

“Leninizm”, kendine 6zgii bir orgiitsel kuram ve pratik olarak, 1924-
25 “Bolseviklestirme” kampanyasi sirasinda kesfedildi. 1923 éncesindeki
Leninist orgiit pratiginin rasyonel gekirdegi, emek hareketinin parti ile sen-
dikalar arasinda béliinmesinin reddi, emek ve parlamento yoneticilerinden
bagimsiz, dolayisiyla bunlarin is¢i hareketi tizerindeki liderligine kars1 du-
rabilen bir devrimci ig¢i/eylemci 6rgiitliligiiniin ingastydi. Kominist parti-
ler, “militan azinlik™in birlestirilmesi, béylece emek hareketleri ve toplumsal
hareketler i¢inde, resmi reformcu giiglerden bagimsiz olarak siyasi inisiyatif
alma yeterliligine kavusturulmasi icin arayis halindeydi. Komintern lider-
ligi, 1923 sonrasinda, yirminci yilizyil solunun “Leninist 6rgiitlenme ilkesi”
seklinde adlandiracag seyi dayatti: Sorgulanamaz bir “demokratik merkezi-
yet¢i” 6nderligin emirleri dogrultusunda hareket eden yerel hiicreler; i¢ egi-
lim ve hiziplerin yasaklanmasi; “kadro” tanimlamalarinda, parti 6nderligine
siyasi ve orgiitsel sadakatin esas alinmasi; son derece dar bir siyasi ve 6rgiitsel
“homojenlik”... Bu orgiitsel degisiklikler sonrasinda, tabandaki komiinist is-
giler, drgiitlerinin politikalari, eylemleri ve liderlikleri iizerindeki denetimle-
rini biitiiniyle yitirdiler.??

Sovyet dis politikasinin amaglar1 degistikce Komintern politikalarinda
bag gosteren zikzaklarin feci sonuglari, genel olarak iyi bilinen bir konudur.?

21 Broué, The German Revolution, b6liim 24-27, 45; David Fernbach (der.), In the Steps of Rosa Luxem-
burg: Selected Writings of Paul Levi, Leiden: Brill, 2011, Kisum Iki.

22 Valentino Gerratana, “Stalin, Lenin and ‘Leninism’™, New Left Review, 1/103(Mayis-Haziran), 1977;
Paul Kellogg, “Leninism - It’s Not What You Think”, Socialist Studies: The Journal of the Society
Sfor Socialist Studies, 5(2), 2009. Bolsevikler ile 1923 sonrasi komiinist partilerin 6rgiitlenme ilke-
leri agisindan farklarina yonelik bir ¢oziimleme igin bkz. Marcel Liebman, Leninism Under Lenin,
Londra: Merlin Press, 1975.

23 Fernando Claudin, The Communist Movement: From Comintern to Cominform, New York: Monthly
Review Press, 1975, BSliim 4.
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Sosyal demokrat isciler ve liderleriyle ortak eyleme karsi “sol komiinist”
diiymanligini yeniden dirilten “Ugiincii Dénem” stratejisi, Alman emek ha-
reketinin, higbir direng gostermeden Hitler’e teslim olmasina yol agacakt.
1935 sonrasinda, se¢im siyaseti temelinde sosyal demokratlar ve “demokra-
tik” kapitalistlerle ittifaklar kurulmasina dayal: “Halk Cephesi” stratejisinin
benimsenmesi ise, Fransa ve Ispanya’da devrimci potansiyel tagtyan kitlesel
ig¢i miicadelelerinin yenilgisini kolaylastirdi. Dahasi, Komintern’in Yedinci
Diinya Kongresinde Halk Cephesi stratejisine gecis yapilmasi, Avrupali ko-
miinist partiler izerinde kalic: siyasi ve toplumsal etkiler yaratti.

1935 sonrasinda, komiinist partiler, Komintern’in orgiitlenme ilkelerini
korumaya galisirken bile, sosyal demokrasinin siyasi stratejisini uygulamaya
koyuldular: Demokratik kapitalist devlete ait kurumlarin savunulmasi cer-
cevesinde kapitalistler ve orta sinif liberallerle ittifak; parlamenter faaliyetler
tzerinden reform arayigy; militan kitle miicadeleleri yerine rutin toplu pa-
zarliklar. “Asamali sosyal demokratlagma siireci”, Batili komiinist partilerin
siyasetini etkilemekle kalmadi foplumsal bilesimini de degistirdi. 1930’larin
sonlarindan itibaren, komiinist partiler, sendika ve parlamento yéneticileri
icinden bir kesimin idare ettigi, son derece merkezi orgiitler haline geldiler.
Daha basitce sdyleyecek olursak, 1935 sonrasinda komiinist partiler, serma-
yeye ve resmi reformculuga karsi miicadelelerinde bagimsiz “militan azinlik”
orgiitlenmesini giderek terk ettiler. Halk Cephesi dénemiyle birlikte, bunun
yerine, 1914 sosyal demokrasisinde goriilmiis olan, radikal igyeri énderleri
ve giderek tutuculagan sendika ve parti yoneticileri arasinda ittifak olugtur-
ma anlayisini yeniden {rettiler. Gelgelelim, Birinci Diinya Savag1 6ncesin-
de sol kanat sosyal demokratlara, reformcu tabakaya karst durma olanagini
kazandirmis olan demokratik i¢ isleyis, komiinist partilerde mevcut degil-
di. Tabandaki komiinistlerde yer etmis olan “sosyalist anavatan” Sovyetler
Birligi inanci da, parti liderlerine yonelik sadakati pekistiriyordu.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, komiinistler hem italya hem de Fransa’da
ana sendika federasyonlarinin liderleriydiler. Binlerce militan is¢i, sermaye-
ye kars1 yiiriitiilen sosyalizm miicadelesine onciiliik ettikleri konusunda ikna
olarak bu partilere katildi. Sosyalizm miicadelesinde, Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa rejimleri esas alinmaktaydi. Ote yandan, bu dénemdeki parti
iiyelikleri de sendika yoneticiliginde tam zamanli bir kariyer elde etmenin
yolu haline gelmisti. Daniel Singer, Fransa’da savas sonrasinda yaganan sii-
reci s6yle agikliyordu:

[CGT biinyesindeki] Komiinist hikimiyet ciddi bir kars: koyusla kargilagmryor,
giinkil kuram ne derse desin, pratikte, tipki partide oldugu gibi sendikada da

kararlar piramidin en tepesinden geliyor. Liderlerin, normal kogullarda tabanin
ruh halini dikkate almalar: gerekirdi. Ancak hiyerarsik yaps, bu ruh halinin ifade
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edilecegi kanallar1 ¢arpiklagtiriyor. Sendika basamaklarinda tirmanmak, agagi-
nin desteginden ¢ok yukarinin onayina bagli: Elestirel baksf tesvik edecek bir
sistem oldugu sdylenemez. Gergek ve agik bir tartigma ortaminin yoklugu, tepe-
den bir cizginin dayatilmasini kolaylagtiriyor. Sonug olarak, hantal CGT aygity,
partinin bitrokratik diizeni iizerine kendi agirligin1 da bindirmis durumda.?

Komiinist partiler, Britanya gibi gorece kiiciik kaldiklar1 yerlerde de hem
radikal igyeri 6nderlerinin hem tam ve yari zamanl igyeri yoneticilerinin
orgiitleri haline geldiler. Britanyali komiinist militanlar, 1950’ler ve 60’lar-
da, sanayi iscilerinin militan miicadelelerine dnciilikk etmek ve Isci Partisi
biinyesindeki “sol kanat” sendika liderleriyle ittifak pesinde kosmak arasin-
da sendeleyip durdular.”® Komiinist partilerin, 6zellikle Fransa ve Italya’da
secim bagarilar: elde ederek parlamentoda 6nemli bir temsile sahip olmalar:
ve gesitli yerel idareler ile bolge hiikiimetlerinin yonetimine gelmeleri, tam
zamanli parti-devlet yoneticilerinden bir zimrenin olusumunu pekistirdi.

Ernest Mandel, “komiinist parti aygitlarinin, demokratik burjuva devleti
mekanizmalarina ... veya sendikalara kalic1 olarak yerlesmesi” sonucunda,
bu partilerin, hem liderlik hem de faal tiyelik diizeyinde, mevcut kapitalist
diizenle biitiinlegmesinin kolaylastig1 goriisiindeydi.®® Basit bir anlatimla,
Avrupali komiinist partiler, dig politika konularinda SSCB’ye bagliliklarini
stirdiiriir ve Komintern'in eski 6rgiitlenme ilkelerini devam ettirirken, aslin-
da 1914 oncesi sosyal demokrasisinin siyasi pratigi ve toplumsal bilesimini
yeniden uretmislerdi. Bir yanda, komiinist is¢iler, 1960’larda “ikili bir ger-
¢eklik” yagadilar: Isyerinde militan giindelik miicadelelere énderlik ederken,
sosyalizm micadelesini kisiliginde somutlagtirdigina inandiklar: parti li-
derlerinin (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve kendi partileri) degiskenlik
sergileyen siyasi yonelimlerine de sadik kaldilar. Diger yanda ise, komiinist
sendika yoneticileri, sosyal demokrasinin korporatist iicret politikalarini ve
bu politikalar: gerek¢elendiren “emekgi-igveren isbirligi” ideolojisini redde-
diyor ama ayn1 zamanda “ilerici kapitalistler”le “tekel kargit1 koalisyon” ‘ara-
yis1 icinde, isyeri miicadeleleri ve siyasi miicadelelerden 6diinler veriyorlardi.
Kapitalist diinya ekonomisinde yiiksek karlar elde edildigi ve benzersiz bir
bitylime yasandig1 i¢in, komiinistler de ticret artiglar: ve genisletilen sosyal
refah gercevesinde “kendilerinden umulani sunabiliyor”, isyeri eylemliligin-
de yer alanlarin biiyiik kisminin baghligini koruyabiliyorlardu.

24 Daniel Singer, Prelude to Revolution: France in May 1968, New York: Hill and Wang, 1970, s. 94.

25 Leo Panitch, Social Democracy & Industrial Militancy: The Labour Party, the Trade Unions and
Incomes Policy, 1945-1974, New York: Cambridge University Press, 1976, s. 254-255. 18 Mayis
2012’deki kigisel yazigmamizda bu meseleleri daha da agik hale getirdigi icin, Panitch’e ayrica te-
sekkiir ediyorum.

26 Ernest Mandel, From Stalinism to Eurocommunism: The Bitter Fruits of “Socialism in One Country”,
Londra: New Left Books, 1978, 5. 21.
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Ancak, kiiresel ekonomik bityiimede bas gosteren yavaslama, 1960’larin
ortalarinda tiim sanayi diinyasindaki kapitalistleri, caligma kogullarina do-
niik bir saldiriya itecekti. Boylece, komiinist partilerin sosyal demokratlagti-
rilmasinin, ig¢i sinifi militan azinlig1 Gzerindeki uzun vadeli etkileri agiklik
kazandi. Rutin toplu s6zlesmelere ve talep siyasetine dayanan ulusal sendi-
kalarin komiinistler tarafindan yonetildigi Fransa ve italya’da, komiinist is-
yeri temsilcileri ve sube yoneticileri, iretimi hizlandirma ve sanayi igcilerini
daha da vasifsizlagtirma girisimleri kargisinda gayriresmi igyeri eylemleri ve
yasadisi grevlerle giderek daha sik karsilagmaya bagladilar. Britanyal: komii-
nistler, “sol” sendika yoneticileriyle uzun vadeli ittifak arayis1 ¢ercevesinde,
“gelir adaleti politikalarinin” su ya da bu sekilde devletin ekonomi planla-
masina dahil edilmesi umuduyla, Ig¢i Partisi’nin iicret ve emek politikalarina
kars: gelisen taban militanligini dizginlemeye giristiler.”

Komiinist partiler, 1968-74 doneminin kitlesel kabarmalar1 éncesinde
bile, militan ig¢ilerin sermaye kargisinda yurattigii miicadelelerde ayak bag:
olmaya basglamist1. Sonugta, 1930°lar 6ncesinde Avrupa ig¢i sinifinda dev-
rimci ve radikal siyasetin toplumsal tabanini olusturmus is¢i onderlerinin
“militan azinlig1”, derin bir drgiitsiizlesme siirecine girdi. Diger bir yonden
bakacak olursak, 1968-75 kabarmasi boyunca kitlesel igci miicadelelerini yo-
lundan saptirarak rutin toplu pazarliklara ve se¢im siyasetine yoneltme ko-
nusunda komiinistlerin oynadig: roliin kokleri, neredeyse kirk yildir icinde
bulunduklar: siyasi ve toplumsal déniistimde yatiyordu.?® Bat1 Avrupali ko-
miinist partilerin, ana akim sosyal demokrasiyle (Fransa’da) veya liberal ka-
pitalistlerle (italya’da) segim ittifaki arayig1 nedeniyle de hiz kazanan sosyal
demokratlagma siireci, 1970’lerin ortalari ila sonlarinda Avrokomiinizmin
ortaya ¢ikisiyla nihai noktasina varmig oldu. Avrokomiinizm, Sovyet dis po-
litikasindaki gelgitler nedeniyle gegici bir ara verilse de, Batili komunist par-
tilerde resmi reformcu siyaseti derinlegtirdi.

Derinlesen diinya kapitalist ekonomik krizi ve 1979 sonrasinda sermaye-
nin parasalci, neoliberal ekonomi politikalarini benimsemesi, parlamenter
faaliyetler ve rutin toplu pazarliklar iizerinden reform elde etme olasiligim
kesin bicimde sonlandiracakti. Mandel, 1978 de soyle diyordu: Kiiresel kapi-
talist kriz, “burjuvazinin ... reformlar sunma ... alanini sert bir sekilde daral-
tiyor. Bugiin, her yerde giindemde olan sey reform degil kemer sikmadur. ...
Reformcu yénelimler, ‘koklii déniisiimler” getirmek icin degil, yalnizca krizi
yonetmek igin tasarlanmis politikalardir.”® Sermayenin giderek sertlesen di-

27 Chris Harman, The First Last Time: 1968 and Afier, Londra: Bookmarks, 1988, s. 18-21; Panitch,
Social Democracy ¢ Industrial Militancy, s. 145-148, 156-159.

28 Harman, The Fire Last Time, boliim 5, 10, 11, 12.

29 Mandel, From Stalinism to Eurocommunism, s. 35.
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renigiyle karsilagan ve karlili§in yeniden saglanmasi yoniinde gagrilar alan
Avrupa sosyal demokrasisi de reform miicadelesini terk etti.®

Yaklagik yirmi y1l boyunca, saga kayan sosyal demokrasiyle secim koalis-
yonlar1 kurma cabasina giren ve hatta Fransa ile Italya’da bu partilerle bir-
likte hiikiimet kurarak neoliberal kemer sikma politikalarinin yonetimini
iistlenen komiinist partiler, 1990’larin baslarina gelindiginde, artik kendi-
lerini ayirt eden bir siyasi kimlik ortaya koyma miicadelesi vermekteydiler.
1989-91’de “sosyalist blok™un ¢okiisii, Batili komiinist partilerin kaderini ke-
sinlestirmis oldu. Italyan komiinistler, sosyalizme, komiinizme veya is¢i si1-
nifi siyasetine yonelik atiflar1 resmi olarak terk etiler ve Demokratik Sol (PS)
ad1 altinda bir liberal kapitalist partiye doniistiiler. Ayni parti, Hiristiyan
Demokrasi kalintilariyla birlestikten sonra, 2007’de Demokrat Parti (PD)
adini ald1.* Fransiz, Ispanyol ve Portekizli partiler, gerek iiyelik gerek seg-
men destegi bakimindan ¢ok sert diisiislerle karsilagirken, Biiyiik Britanya
Komiinist Partisi gibi bagkalar: ise oldugu gibi sahneden silindi.

IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI DEVRIMCI SOL

Komiinist ve sosyal demokrat partilerin daha solunda devrimci siyasi
orgiitler insa etme girisimleri, 1960’lar ve 70’lerdeki umut verici baglangic-
lara ragmen, 1980’ler ve 90’larda krize girdi. 1950’Jerin sonlar ile 60’larin
baslarinda, Avrupa genelinde yeni bir sol dogdu. Bir taraftan, Macaristan’in
Sovyetler tarafindan iggali ve Stalin’in baskilar1 konusunda Krus¢ev’in
agiklamalar: temelinde “sosyalist anavatan” i¢in beslenen i¢ reform umut-
lar1 pargaland: gitti, diger taraftan da, Siiveyg'in Britanya, Fransa ve Israil
tarafindan iggali ile Fransizlarin Cezayir'deki kanli somiirge savasi basta
olmak {izere, emperyalist saldirganligin yeniden gii¢ kazanmasina karg: et-
kili hareketler insa etmede sosyal demokratlar ve komiinistlerin ugradig
basarisizlik, Avrupa’da ¢ok genis 6grenci ve is¢i genclik tabakalarini radi-
kallestirdi. 1960’Iarin sonlarina gelindiginde, Avrupa yeni solunun biiyiik
kismi, sol sosyal demokrasi ve Ortodoks komiinizme sosyalist bir alternatif
sunma ¢abasindaki kiigiik 6rgiitlerin ¢ekim alanina giriyordu. Cok cesitli
30 Bkz. The Socialist Register 1985/86: Social Democracy and After, Pontypool: Merlin Press, 1986; Da-

niel Singer, Is Socialism Doomed? The Meaning of Mitterand, New York: Oxford University Press,
1988.

David Bell, “Introduction”, D.S. Bell (der.), Western European Communists and the Collapse of Com-
munism i¢inde, Providence, RI: Berg Publishers, 1993; S. Gundle, “The Italian Communist Party:
Gorbachev and the End of Really Existing Socialism’™, Bell (der.), Western European Communists
i¢inde, s. 15-30; Franco Turigliatto ve Salvatore Cannavé, “A New Period for the Italian Left

- The End of the Rifondazione Era”, International Viewpoint, 388(Nisan), 2007, www.europe-solida-
ire.org adresinde mevcut; Mimmo Porcaro, “The Radical Left in Italy Between National Defeat and
European Hope”, C. Hildebrandt ve B. Daiber (der.), The Left in Europe: Political Parties and Party
Alliances between Norway and Turkey i¢inde, Briiksel: Rosa Luxemburg Foundation, 2009, s. 158-160.
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Maoist ve Trogkist akimlar, kita genelinde 6grencilerden ve bazi geng igci-
lerden destek gordii.”

1968 ile 75 arasinda, Avrupa genelinde militan isyeri miicadelelerinin tek-
rar yiikselmesi ve Fransa’da 1968 Mayis’1 ile Haziran’i arasinda, Portekiz’de
1974-75'te devrimci sayilabilecek ayaklanmalarin patlak vermesi, genclik
hareketi icindeki devrimcilere, kiigiik 6rgiitlerini birkag yil iginde devrimci
kitle partilerine doniistiiriilebilecekleri konusunda giiven kazandirdi. Yeni
devrimci soldan pek ¢ok ki§i, yeni miicadele dalgasini rutin toplu pazarlik-
lara ve parlamento siyasetine hapsetme yoniinde geleneksel isci orgiitlerin-
den gelen girisimler karsisinda, ozellikle de sermayenin reform isteklerine
sicak bakmasi olasiligini sinirlayan kiiresel kriz ortaminda, reformculuk
karsisinda alternatif arayan devasa bir ig¢i kitlesinin ortaya ¢ikacagina inan-
maktaydi. Diger bir deyisle, genglik hareketindeki radikallerin biyiik bolii-
mil, ig¢i hareketinin, Birinci Diinya Savagsi ve Rus Devrimi sonrasinda sosyal
demokrasi ile komiinizm arasinda yasanana es diizeyde bir yeniden olugum
stirecinin ortasinda oldugu inancindaydi. 1923 sonrasinin komiinist parti-
lerinden tiiretilmis bir érgiit tasarimini kuganmig durumdaki yeni devrim-
ciler, Avrupa’da devrimci kitle érgiitlerinin bir kez daha giindemde oldugu
dislincesindeydiler.

1960’larin sonlari ile 70’lerin baglarinda, kitada hitkiimetleri sallayan, ser-
mayeyi ve devleti emek kargisinda 6diinler vermeye zorlayan kitlesel grevle-
rin ortasindaki gen¢ devrimcilerin umutlari gayet gercek¢i goériinmekteydi.
Sosyal demokrat ve komiinist partilerin solunda yer alan orgiitler hizla biryi-
dii. Kuzey Avrupa’da (Almanya ve Iskandinavya) binlerce égrenci ve geng isci,
kendini Maoizm ve Cin Kiltiir Devrimi iizerinden tanimlayan 6rgiitlere akin
etti. Gliney Avrupa ile Britanya’da ise Trogkist gelenekten 6rgiitlerin, 6gren-
ciler ve isci eylemciler arasindan binlerce taraftar topladigi goriildii. italya’da,
dev is¢i miicadeleleri ve Komiinist Partinin giderek muhafazakarlagan tutu-
mu, Italya’ya 6zgii, Maoizme ait unsurlar ile yerli “sol komiinist” gelenekleri
birlestiren “en solda” bir yapinin bityiimesini koriikledi.*

Ancak, kapitalist Avrupa’da yeni devrimci partiler inga etme girigimlerin-
den pek azi, 1974-75 kiiresel resesyonu sonrasinda is¢i stnifinin kitlesel mii-
cadelelerinde bag gosteren gerilemeden ve geleneksel isci 6rgiitlenmelerinin
yeniden yiikselisinden sag ¢ikabilecekti. Kiigiik bir siyasi akim konumun-
daki Maoizm, kitada 1970’lerin sonlart ve 1980’lerin baglarinda yok oldu.
Italyan “en solu” da sert bir diisiise girdi ve kimi unsurlar, devlet gorevlileri

32 Hans Petter Sjoli, “Maoism in Norway”, Scandinavian Journal of History, 33(4), 2008, s. 478-490;
Jan Willem Stutje, “Trotskyism Emerges from Obscurity: New Chapters in Its Historiography”,
International Review of Social History, 49(2), 2004, s. 279-292.

33 Harman, The Fire Next Time, Kisim Ug ve Dort.
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ile onde gelen kapitalistlere kars: bireysel terore yonelirken, geri kalanlar:
1978’de Democratzia Proletaria gatisi altinda tekrar bir araya geldi. Trogkizm
ile baglantili 6rgiitlerin bityiik kismi da 1970’lerin sonlari ile 1980’lerin bas-
larinda iiyelik ve etkinlik bakimindan sert gerilemelere maruz kaldi.**

Avrupa devrimci solunda sadece iki kiigiik ama saglam o6rgiit bu geri-
leme donemini sag salim, belli bir militan ig¢i tabanim1 koruyarak atlatma
bagarisimi sergiledi. Britanya’da Uluslararas: Sosyalistler (IS), metal isleme
sanayisinde (otomobil, makine imalat1), gogu eski Komiinist Parti iiyesi olan
yiizlerce militan isyeri temsilcisini 1960’larin sonlari ile 1970’lerin baglarin-
da saflarina ¢ekmeyi bagarmigti. Birgok Britanya sendikasinda taban 6rgiit-
lenmesinin belkemigini olusturan bu igyeri temsilcileri, gayriresmi grevlere
onciiliik etme ve Isci Partisi yanhsi resmi sendika liderliklerine kars1 durma
giiciine sahiptiler. IS, 1977’de adin1 Sosyalist Isci Partisi (SWP) olarak de-
gistirdiginde, yeni partinin liderligi, bu is¢ci 6nderlerinin pek ¢ogunun, yeni
nesil geng iscilerle kargilastirildiginda “muhafazakar” olduguna karar verdi.
1970’lerin sonlarina gelindiginde, bu radikal ve devrimci igyeri 6nderleri-
nin ¢ogunlugu degilse bile 6nemli bir kism1 SWP’den uzaklastirildi veya
kendi istekleriyle uzaklagtilar. SWP, bu kayiplara kargin, kitle gosterilerinde
Britanyali neo-fasist gruplara basariyla kars1 koyan “Nazi Kargit1 Birlik”e li-
derlik etmesi sayesinde, saflarini pek ¢ok geng is¢iyle tahkim etmeyi bagar-
d1.* Parti, 1990’larda “antikapitalist” kiiresel adalet hareketinin Britanya’da
érgiitlenmesinde, ayrica Sirbistan, Afganistan ve Irak savaglar: karsit: hare-
ketlerde de merkezi bir rol oynadi.

Kita Avrupasrnda ise Devrimci Kominist Birlik (LCR), 1960’lar ve 70’ ler-
de devrimci solun yasadigi genel ¢okiisten kurtulmayr basardi. LCRnin
kokleri, Fransiz komiinist genclik drgiitlenmesinden sol kanat ayrigmasi ni-
teligini tasiyan ve Mayis-Haziran 1968 de ogrenciler arasindaki en onemli
devrimci 6rgiitlenme sayilan Devrimci Komiinist Genglik’e dayanmaktayda.
LCR, banka calisanlari, 6gretmenler, hemgireler, otobiis soférleri, makinist-
ler, posta ve telekomiinikasyon isgileri ile daha kiiciik bir 8lcekte de otormotiv
ve ¢elik iscileri arasindan yiizlerce genc isciyi saflarina kazanmayi bildi.>
1970’lerin sonlar: ile 80’lerin baslarinda tiyelik ve etki bakimindan bir dii-
stisle kargilagsa da, hem beyaz hem de mavi yakali kamu igcilerinden olusan
onemli bir kadroyu korumayi basard:. LCR militanlari, sosyal demokratlarin
egemenligindeki Demokratik Emek Konfederasyonu'nda “sinif miicadelesi”

34 Harman, The Fire Next Time, b6lim16; Tom Behan, “The Return of ltalian Communism?”, Interna-
tional Socialism Journal, 2(84), 1999,

35 J. Higgins, More Years for the Locust: The Origins of the SWP, Londra: IS Group, 1997, http://www.
marxists.org adresinde mevcut; Martin Shaw, “The Making of a Party? The International Socialists,
1965-1976, The Socialist Register 1978, Londra: Merlin Press, 1978.

36 Singer, Prelude to Revolution, Kisim I1.
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akimlarinin olusturulmasinda ve 1980’lerde bagimsiz Dayanisma, Birlik,
Demokrasi sendikalarinin kurulmasinda merkezi rol oynadilar. 1990’larda
kitlesel is¢i miicadelelerinin tekrar baslamasiyla, LCR de 1995 kamu is¢ileri
grevlerinin dlizenlenmesinde ve “farkl kiiresellesme” (kiiresel adalet) hare-
ketinin ingasinda hayati gorevler aldi. 2002’de, 6rglitiin karizmatik sozciis,
posta is¢isi Olivier Besancenot, bagkanlik secimlerinin ilk turumda Fransa
Komiinist Partisini geride birakan bir oy orani elde etti.

Kiiglik ama hala 6nemli devrimci 6rgiitler olarak goriilen bu iki grup
ayakta kalabilmigse de, 1960’lar ve 70’lerin “parti inga” projeleri, belirlenmis
hedefe ulagma bagarisini sergileyemedi. Amaclanan sey, erken dénem ko-
minist partilerde oldugu gibi, Avrupa’da iscilerin siyasi 6nderligini ele alma
yolunda reformcu 6rgiitlere kafa tutabilecek yeni devrimci isci kitle orgiitle-
rinin yaratilmasiydi. Devrimci kitle 6rgiitlerinin insa edilememesinin pek
¢ok nedeninden s6z edilebilir. Tiim diinyay1 etkileyen 1974 resesyonu sonra-
sinda ig¢i militanliginda kaydedilen ¢okiis, kapitalist politikalarin yeniden
istikrar kazanmasi, reformcu siyaset ve orgiitlerin tekrar giiglenmesi, 1923
sonras1 “Leninist orgiitlenme ilkeleri’ni benimsemenin getirdigi, inisiyatif
almayi engelleyen ve taktiksel konularda bélitnmelere yol agan rahatsizlik-
lar, ayrica bu orgiitlerin gergekgilikten uzak kendi beklentileri, yeni devrimci
solun gerilemesinde su ya da bu dlgiide rol oynadi.”” Ancak, erken dénem ko-
miinistler, 1920’lerde benzer zorluklardan sag ¢ikmay: bilmiglerdi. 1970°ler-
deki parti inga projelerinin karsisina ¢ikan asil ssmirlilik, kapitalist Avrupa’da
militan is¢i azinlifs dlceginde bas gosteren daralma ve aymi kitlenin siyasi/
orgiitsel durumunda goriilen zayiflamaydi. Onlarca yil siirmits rutin toplu
pazarlik ve se¢im siyaseti ile son derece merkezi ve biirokratik bir 6rgiit ya-
saminin bir araya gelmesi, komiinist parti tabanlarinin cogunlugunu, resmf
reformcu giiglerin, yani emek ve parti yoneticileri ziimresinin destekgilerine
dontstirmistii. Diger bir ifadeyle, 1920 sonrasinda komiinist parti saflari-
n1 olusturan, muazzam Olgekteki radikal ve devrimci igci tabakasi, 1930’lar
ve sonrasinda orgiitsiizlesmis ve/veya hem siyasi hem de toplumsal agidan
donligiime ugramistl. Bu bagimsiz ig¢i 6nderlerinin zayif durumu, 1970’ler
Avrupa’sinda igci hareketlerini yeniden yiikseltme ve yeni devrimci 6rgiitler
inga etme girisimlerinin timini kotii bir kadere mahktm edecekti.

AVRUPA’DA YENI SOL PARTILER

Bir tarafta sosyal demokrasi ve ana akim komiinizmin, diger tarafta dev-
rimci solun birbirine paralel olarak krize girmesi, Avrupa’da yeni sol parti-
ler ve ittifaklarin boy vermesi i¢in alan yaratti. Geleneksel isci orgiitlerinin

37 Harman, The Fire Next Time, boliim 16.
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icine distiigii kriz, sosyal demokrat ve komiinist 6rgiitlerden antikapitalist
ve anti-neoliberal ayrigmalarin yasanmasina neden olurken, 1970’lerin parti
inga projelerine son veren kriz de, devrimci solun énemli kesimlerini, proje-
lerini yeniden degerlendirmeye itti. Eski Maoist 6rgiitlerin 6nemli unsurlar:
ve 6nemli Trockist akimlar, gorece kiigiik 6grenci ve is¢i 6rgiitlerinin dev-
rimci kitle partilerine doéniigtiirilmesi girisimlerinin ¢ikmaz sokaga girdigi,
sosyalist solun yeniden ingasi yolunda yeni siyasi bi¢im ve ittifaklara gerek
duyuldugu yargisina vardilar.”

Bu yeni sol partilerin gelisimi, tilkeden iilkeye biiyiik farkliliklar sunan bir
seyir ortaya koydu.* En fazla dikkat ¢eken ve baglangigta umut veren gelisme-
ler Ttalya ve Almanya’da bag gosterdi. Italya’da, Komiinist yénetici ve eylem-
cilerin 6nemli bir azinligi, PCI'nin DS’ye doniisiimiine kargi gikti ve 1991'de
Komiinist Yeniden Kurulug Partisini (PRC) meydana getirdi.** Yeni parti, eski
ekolden secilmis yoneticiler ve sendika liderlerinden baglayip, militan isye-
ri temsilcilerine ve kiiresel adalet eylemcilerine kadar uzanan bir yelpazede,
gok cesitli toplumsal unsurlar bir araya getirdi. PRC, baslangigta PCI'nin
bagimsiz hareketlerle kurdugu iligkileri yeniden tretir gibi gériindii: Bu ha-
reketlerin secim faaliyetlerine ve rutin toplu pazarliklara yoneltilmesi dog-
rultusunda, sendika yoneticisi ziimrenin desteklenmesi. Ancak 1994 yilinda
ilk Berlusconi hiikiimetinin emeklilik reformu karsisinda yiritillen miica-
deleler, PRC ile kitle miicadelesi arasindaki iligkilerde bir kayma yaratt1 ve
parti, sendika yoéneticilerinin harekete yeni bir yén verme ¢abalarini orgiitle-
yen taban militanlari ile ayn1 dogrultuda hizalandi. PRC, 2000’lerin baslarin-
da, Italya’daki kiiresel adalet ve savas karsit1 hareketlerin liderligini wistlenip,
otomotiv ve kamu toplu tagima iggileri arasinda gayriresmi, yasadis1 grevlere
destek verdi. Ayrica, haksiz isten ¢ikarmalara kargi anayasa hiitkiimlerinin
savunulmasi yéniinde, sendika hareketlerini radikallestirme ¢abasina girdi.*

PRC, kendi liderligine gore, kapitalizmi alasag: etme yoniindeki komii-
nist projenin yeniden hayata gecirilmesi girisimiydi.*? Ne var ki parti liderligi

38 Bu militanlarin yeni diisiince yapisina iliskin bir 6zet i¢in bkz. M. Smith, “The Radical Left in Eu-
rope”, (Nisan ), 2007, http://www.socialistunity.com adresinde mevcut.

39 New Parties of the Left ve The Left in Europe, yeni sol parti cesitliligi tizerinde en iyi incelemeler
olarak gosterilebilir.

40 Behan, “Return of Italian Communism” S. Cannavo, “Italy: A Failed Refoundation”, New Parties
of the Left i¢inde.

41 F. Bertinotti (T. Behan ile réportaj), “Refounding Further”, International Socialism Journal,
102(Bahar), 2004; Behan, “The Return of Italian Communism” F. Ruggiero, “Rifondazione’s
U-Turn”, International Socialism Journal, 105(Kis), 2005, http://www.isj.org.uk adresinde mevcut.

42 Bertinotti, “Refounding Further”; Behan, “The Return of Italian Communism”; Ruggiero,
“Rifondazione’s U-Turn”; M. Trudell, “Rifondazione Votes for War”, International Socialism Jour-
nal, 113(Kis), 2007, www.isj.org.uk adresinde mevcut; Turigliatto ve Cannavo, “New Period for the
Italian Left”.
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ve kuramcilari iginde 6nemli bir kesim, kendini antikapitalist olarak degil,
anti-neoliberal olarak tanimlamaktaydi. Daha 6nemlisi, PRC’nin gériiniirde
“antikapitalist” olan programu, partiyi sosyal liberallerle hitkiimet koalisyon-
larina girmekten alikoymuyordu. Bu koltuk arayisi, PRC’nin kitle miicade-
leleri yiiriiten ve emperyalist savaglara muhalif olan kesimlerle iligkisinde
hatir1 sayilir bir kaymaya yol a¢ti. DS ve Margherita biinyesindeki sosyal li-
beraller ile segim ittifak: ve hiikiimet koalisyonu arayisina girdikleri igin,
sendika yoneticilerinin tavizlere ve kemer sikmaya boyun egen tutumlarina
karg: gelistirilmig muhalif tutum da terk edildi.®® Sirbistan’daki NATO bom-
bardimanina ve Afganistan ile Irak’taki ABD-Birlesik Krallik saldirilarina
kars1 gelisen hareketlere PRC 6nderlik etmis olsa da, Irak’tan birliklerin geri
¢ekilmesinin yavaslatilmasi, ayrica Afganistan ile Liibnan’a askeri kuvvet
gonderilmesi konularinda, Union hitkiimetindeki sosyal liberal miittefikle-
rini desteklemekten geri durmadilar.*

PRC, 2007°de DS ile Margherita'nin birleserek yeni Demokrat Partiyi
(PD) olusturmasi karsisinda, sagci Berlusconi hitkiimetinin 2008 genel se-
cimlerinde tekrar segilmesini 6nleme ¢abasiyla, “Zeytin Agac1” koalisyonuna
katildi. Prodi/Unione tarafindan takip edilen, “Avrupa Sosyal Demokrasisine
ve Bill Clinton yanlis1 Demokratlara yakin 1limh liberal yol”, se¢im felake-
tiyle sonu¢landi.®® Prodi hiikiimetinin savas ve kemer sikma politikalarina
karg1 net bir antikapitalist ve sol muhalefetin bulunmadig: bir ortamda, si-
yasi bogsluk sag tarafindan dolduruldu ve Berlusconi tekrar iktidara stiriik-
lendi. PRC, agir bir bedel 6deyerek, parlamentodaki koltuklarinin timiini
kaybetti.* Luke March’in isaret ettigi gibi, “Bir yanda hitkiimette yer almay,
diger yanda ise ayn1 hiikiimetin hosa gitmeyen politikalar1 kargisinda sokaga
¢ikmay1 igeren [tutarsiz] ikili oyun ... partideki birligi tehlikeye att1 ve ilk
se¢imde ciddi kayiplar getirdi.””

Almanya’da, 1990’larda, eski Demokratik Almanya iktidar partisinin yi-
kintilar: tizerinde Demokratik Sosyalizm Partisi (PDS) insa edildi. Yeni par-
ti, Bati-Dogu birlesmesi sonucunda parti ve devletteki kariyerleri sona ermis
kisiler ile Bat1 Marksizmine egilimli aydinlar ve eylemciler arasinda bir itti-
fak seklinde kuruldu. 2000’lerin baslarinda, “sendika y6nelimli sol aydinlar,

43 Ruggiero, “Rifondazione’s U-Turn”; S. Cannavo, “Ttaly After the April Elections: Victory of the
Right, Suicide of the Left”, International Viewpoint, 402(Temmuz), 2008, htip://www.europe-soli-
daire.org adresinde mevcut.

44 Trudell, “Rifondazione Votes for War”.

45 Porcaro, “The Radical Left in Italy”, s. 159.

46 Turigliatto ve Cannavo, “New Period for the Italian Left”; Cannavo, “Italy After the April Electi-
ons™; C. Arruza, “An ‘Invertebrate Left’ Approaches the European Elections”, International View-
point, 412(Mays), 2009, http://www.europe-solidaires.org adresinde mevcut.

47 L. March, “Contemporary Far Left Parties in Europe: From Marxism to the Mainstream?”, Interna-
tional Policy Analysis, 2008, s. 139-140.

135


http://www.europe-soli-daire.org
http://www.europe-soli-daire.org
http://www.europe-solidaires.org

136

Strateji Sorunu

akademisyenler, siyaset yazarlar1 ve onlarca yildir SPD iiyeligine sahip IG
Metall sendikasi sol kanat temsilcilerini bir araya getiren” Toplumsal Adalet
Icin Secim Alternatifi (WASG) olusturuldu. SPD’nin, neoliberal “Giindem
20107u kabul etmesi bu ¢evreleri uzaklagtirmis ve Keynesgi Alman sosyal de-
mokrasi geleneginin canlandirilmasina yoneltmisti. WASG ve PDS, 2007°de
birlikte Die Linke’yi, yani Sol Parti’yi kurdular.*

Kurulug asamasinda kabul edilen “kilavuz program”, Die Linke’'nin agik
bir “anti-neoliberal” cerceve icinde kalmasi anlamina geliyordu.* Parti i¢in-
deki “Antikapitalist Sol” akimla baglantil: eylemciler, toplumsal déniisiim ve
direnis konularinda daha agik bir siyaset talep ediyorlar. Militanlarin bir bo-
liimii, 2010 programinin daha antikapitalist yonde belirgin bir kaymaya isa-
ret ettigini diigiiniirken, ayni zamanda Die Linke’nin hala “dizginsiz ... finans
piyasalar: kapitalizminin” reforma tabi tutulmas: amaciyla sinirli kaldigim
da ifade ediyorlar. Diger bir anlatimla, Die Linke hala “anti-neoliberal” ve
geleneksel sosyal demokrat ekonomi diizenlemeleri ile kapsaml: sosyal refah
uygulamalarina geri doniilmesi arayisi i¢inde.*

Yerel idare, eyalet ve ulus diizeylerinde koalisyon hiikiimetlerinde, SPD
veya ayni Glctide sosyal liberal egilimli Yesiller ile yan yana yer alip almama
meselesi, daha kurulusu 6ncesinde bile Die Linke’yi guigliklerle kars1 kargiya
birakti. WASG sol kanadinin biiyiik boliimii, Berlin eyalet hitkiimetinde yer
aldig1 koalisyonda sosyal hizmetleri kemer sikma politikalarina tabi tutmus
olan PDS ile birliktelige karsiydi.® Die Linke, bugiin de Nachtwey’'in s6z-
leriyle “koltuk pegindekiler” ile “politika pesindekiler” arasinda bolinmiis
durumda.” Cogunlukla eski PDS tyelerinden olusan “koltuk pesindekiler”,
temel olarak partinin géreve gelmesiyle ilgilenip, sosyal liberallerin daha sola
cekilmesi, ekonomik kisitlamalar ile sosyal refahin savunulup genisletilmesi
yolunda, SPD ve Yesiller ile koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasini destek-
liyorlar.® Antikapitalist sol ve baz1 eski WASG liderleri ile eylemcilerinden
olusan “politika pesindekiler” ise asil olarak, ister muhafazakar isterse sosyal

48 C. Hildebrandt, “Die Linke in Germany”, The Left In Europe iginde, s. 134; K. Engert, “The Rise
of Die Linke in Germany”, New Parties of the Left i¢cinde; Manuel Kellner, “Germany: Take Off
Without a Left Wing?”, International Viewpoint, 379(Haziran), 2006, http://www.europe-solidaire.
org adresinde mevcut; 1. Solty, “The Historical Significance of the New German Left Party”, 2007,
http://www.rosalux.de adresinde mevcut,

49 Hildebrandt, “Die Linke”, s. 134. Ayrica bkz. Engert, “The Rise of Die Linke”, s. 101-107.

50 Michael Heinrich, “Capitalism and the State in the Debate in Die Linke”, Neues Duetschland, 9
Agustos 2010, http://www.europe-solidaire.org adresinde mevcut. Ayrica, Oliver Nachtwey, ‘Die
Linke and the Crisis of Class Representation’, International Socialism Journal, 124(Autumn), 2009,
http://www.isj.org.uk adresinde mevcut.

51 Kellner, “Germany”.

52 Nachtwey, “Die Linke” V. Grossman, “Germany: Greens Rise as the Left Party Struggles ... with
Itself”, 2010, http://www.europe-solidaire.org adresinde mevcut.

53 Hildebrant, “Die Linke”, s. 140.
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liberal hiikiimetler eliyle uygulansin, neoliberalizm karsisinda bir siyasi al-
ternatifin inga edilmesiyle ilgililer.

Die Linke’nin ozellikle de eyalet diizeyinde elde ettigi se¢im bagarilar,
neoliberal solla koalisyonlara girme meselesinin siirekli giindemde kalma-
sina yol agiyor. 2008’de, SPD’nin geleneksel kaleleri konumundaki Hesse ve
Asagi Saksonya’da énemli ilerlemeler kaydedildi ve SPD ile Yesiller, koalis-
yon hiikiimetlerine katilmas: igin Die Linke’yi davet ettiler. Die Linke, bu
cagriy1 reddetti ve sosyal liberallerin, sosyal hizmetler ve kamu istihdamin-
da yeni kesintiler getirdigi bir donemde bagimsiz kalmay: yegledi. 2009’da
ise Brandenburg’'da SPD hiikiimetine dahil oldu ve eyaletteki 55.000 kamu
¢alisaninin neredeyse yiizde 20’sinin isten ¢ikarilmasi kararinin sug ortag:
haline geldi.** Die Linke, 2010 se¢imlerinde Kuzey Ren-Vestfalya’da énemli
ilerleme kaydetti ve yine SPD ile Yesillerden koalisyon daveti ald1. Ancak, bu
eyalette partiye egemen durumda olan antikapitalist sol, cagriy1 geri ¢evirdi
ve ilk donemde, SPD-Yesiller’e ait kemer sikma 6nlemlerine karsi parlamen-
to dis1 eylemlerin diizenlenmesinde 6nemli roller iistlendi.® Ancak, 2012
Mayisindaki se¢imlerde, arkalarindaki destegi kismen SPD’ye ve internet
gizliliginden yana “Korsan Parti”ye kaptirmig olmalarinda, olas: parlamento
faaliyetlerine odaklanmalari rol oynamais olabilir.*s $u anda parti i¢i gerilim-
ler, bazi liderlik unsurlarinin bile bolinme olasiliklar: hakkinda konugmasi-
na yol acacak kadar yiiksek.”

Die Linke, kendisinden onceki PRC gibi, parlamento ve rutin sendika faa-
liyetleri ile toplumsal hareketler ve is¢ci miicadeleleri arasindaki iligkiye dair
meselelere gdmiilmils durumda. Die Linke’nin tyelik yapisinda hem taban-
dan eylemciler, hem de basta metal sanayisi (IG-Metall) ile kamu sektérii
(Verdi) olmak iizere sendika yoneticileri yer aliyor. Ancak, partinin siyaseti
asil olarak segimler tizerinden tanimlamasi, isyeri 6rgiitlenmelerine ve ey-
lemlilige iliskin konulari, sendikalarin resmi liderlerine terk ediyor.®® Parti
siyasetindeki se¢im ve parlamento yonelimi, 6rgiitsel yapida da kendini gos-

54 S. Bornost, “Opposition and Opportunity in Germany”, International Socialism Journal, 125(Kis),
2010, http://www.isj.org.uk adresinde mevcut; J. Schaefer, “Germany: Change for the Parties, But
Not Yet for the Class Struggle”, International Viewpoint, 419(Aralik), 2009; A. Klein, “Germany:
Elections Mark Significant Break”, International Viewpoint, 419(Aralik), 2009, p://www.europe-
solidaire.org adresinde mevcut.

55 M. Kellner, “Germany: Die Linke Success in North Rhine-Westphalia”, International Viewpoint,
427(Agustos), 2010, http://www.europe-solidaire.org adresinde mevcut.

56 F. Mueller, “German Voters Rattle Merkel”, Socialist Worker, 22 Mayis 2012, http://socialistworker.
org adresinde mevcut; S. Bornost, “Germany: The Odd Man Out Inside A Surging European Left”,
Socialist Worker, 26 Mayis 2012, http://www.socialistworker.co.uk adresinde mevcut.

57 V. Grossman, “Germany’s Left Party Survives a Clifthanger”, MRZine, 6 May1s 2012, http://mrzine.
monthlyreview.org adresinde mevcut.

58 Kellner, ‘ Die Linke’; Engert, ‘The Rise of Die Linke .
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teriyor ve neredeyse tiim subeler, secim bolgeleri temelinde 6rglitleniyor.”
2008’de, sendikalar ve isyeri meclislerindeki Die Linke ityeléri tarafindan
olusturulan “Igyerleri ve Sendikalar Calisma Grubu”, parti iiyelerinin sendi-
kalar ve igyerlerinde kolektif tartigmalar ylriitmesi ve eyleme ge¢mesine kapi
aralad1.% Ancak Die Linke militanlarinin, bireysel katilimlar disinda, 6nemli
sektorlerin devletlestirilmesi, hafta tatilinin uzatilmasi ve kemer sikma poli-
tikalarina kars1 eylemlilik icin ajitasyonlara girigen sol sendika olusumlarina
parti kimligiyle katildiklarini gosteren herhangi bir igaret yok.®!

Hem Almanya’da Die Linke hem de Italya’da PRC, “post-sosyal demok-
rat” ve “post-Leninist” olma yoniindeki kendi iddialarina karsin, Birinci
Diinya Savags oncesi klasik sosyalizmin toplumsal ve siyasi ¢eliskilerini yeni-
den iirettiler. 1935 6ncesi Leninizm akimy, is¢i sinifiin “militan azinligini”
resmi reformcu giiclerden bagimsiz olarak orgiitleme yoluyla bu celigkileri
¢ozlime kavusturma girisiminde bulunmugtu. Parti ve sendika yoneticileri
ile radikallesmis is¢iler ve toplumsal hareket eylemcilerini bir araya getiren
bu partiler, klasik sosyal demokrasiye bela olmugs ayni stratejik ve siyasi tartis-
malarin iginde boguluyor: Kapitalist hitkiimetlerde yer alip almamak; se¢im
ve rutin sendika faaliyetleri ile parlamento dig1 kitle miicadeleleri arasindaki
iligki; savag ve barig meselesi... Bir taraftan, sosyal liberalizm karsisinda bir
secim alternatifinin olusturulmasi ile igyerlerinde ve toplumsal hareketler-
de “militan azinligin” érgiitlenmesini bir araya getirerek, igci sinifinin siyasi
temsili yolunda yeni bi¢imler sunma potansiyelini tagiyorlar. Diger taraftan
ise, bu yeni olusumlar, yeni bir sosyal liberalizmin tohumlarini bagrinda
tagtyor: Parti-sendika yoOneticileri, igverenlerin saldirilar: ve kemer sikma
hamleleriyle 6ne ¢ikan bir donemde, bitiniiyle parlamento manevralarina
ve toplu pazarliklara yoneliyorlar. Goriiniisteki program farkliliklarina kar-
sin (PRC’de “antikapitalizm”, Die Linke’de ise “anti-neoliberalizm” vurgu-
su), iki parti de sosyal liberallerle kurulacak hiikiimet koalisyonlarinda yer
almanin ¢ekiciligine kararl: bir bigcimde kars1 koyamayacagini, dolayisiyla
iilke i¢inde kemer sikma politikalarini, tilke disinda ise emperyalist savaglar1
olumlamak zorunda kalabilecegini gosterdi. Her iki parti de 1914 éncesi sos-
yal demokrasisinin “ikiz ayaklar”a dayali, partinin se¢im siyasetine, sendika
ziimresinin ise igyerleri ve 6tesindeki sinif miicadelesinin giindelik faaliyet-
lerine odaklandig orgiitsel normlarini dontistiirebilmis degiller.

Avrupa’nin diger biiyiik iilkelerinde, yeni sol partilerin ingas: stireci dur-
mus durumda. Britanya’da, Isci Partisi'ne alternatif sunma cabalarinin iiriinil
olan Sosyalist Birlik ve RESPECT, Is¢i Partisi tiyeleri ve segmenleri arasindan

59 T. Gleiss, “Germahy: Die Linke, One Year On”, International Viewpoint, 402(Temmuz), 2008.
60 Nachtwey, “Die Linke”.
61 Schaefer, “Germany”; Klein, “Germany”.
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onemli bir taraftar kitlesini kendine cekme basarisini sergileyemeyip, sekter
tartigmalarin kurbani oldu. Fransa’da asil olarak LCR tarafindan kurulan
Yeni Antikapitalist Parti, gerek tiyelik gerekse se¢men destegi bakimindan
heniiz ciddi bir atilim yapabilmis degil. Parti, Komiinist Sol Cephe Ittifaki ile
sol sosyal demokratlarin, sol liberalizmin solundaki egemen gii¢ olarak ¢ik-
t1§1 2012 Nisan'indaki baskanlik segimleri sonrasinda ciddi bir krize girmis
durumda. :

Sonug olarak, bu yeni siyasi olusumlarin gelecegini sekillendirecek iki et-
menden soz edebiliriz. Birincisi ve asil kritik olani, kemer sikma ve 6zelles-
tirme karsit1 parlamento disi miicadelelerin elde edecegi sonuglardir. Gerek
parti militanlarinin, gerekse is¢i sinifi hareketleri ile halk hareketlerinden
genis kesimlerin siyasi bilinci ve §zgiiveni buna gore sekillenecek. Tkincisi
ise, bu partiler iginde, bir tarafta igyeri ve sokak eylemcileri “militan azinli-
g1” ile bilingli antikapitalist sol, diger tarafta resmi reform gii¢lerinin birbiri
karsisindaki goreli giiciidiir. Italyan PRC deneyimi bize bir seyler gosteri-
yorsa o da sudur ki, resmi program (“antikapitalist”/“anti-neoliberal” tar-
tigmasi vb.) ve resmi liderlik koltuklari (se¢ilmis y6neticiler de dahil olmak
lizere) tizerinde yiiriitillen kavgalar, partiler icin belirleyici degildir. Bunun
yerine, rasyonel Leninist gekirdegin canlanmasi, emegin parti ile sendikalar
ve hareketler arasindaki bolinmisligiiniin, radikal ve devrimci eylemcile-
rin orgiitlenmesi araciligiyla asilmasi ve yine bu dogrultuda, kitle miicade-
leleri yoluyla resmi reformculugun karsisinda durulmas: kilit énemdedir.
Bu partilerin gelecegi, secimle ilgili ya da ilgisiz tiim miicadelelerin yoniine
miidahale eden bir partiye déniisme yolunda “militan azinlik”in m1 basarili
olacagina, yoksa parti-sendika yoneticisi ziimre eliyle, “siyaset” (se¢imler) ile
“ekonomi” (sendika miicadelesi) arasindaki ayrimin mi devam ettirilecegine
gore belirlenecektir.

NOT

Socialist Register editorlerine (Greg Albo, Vivek Chibber ve Leo Panitch), ayrica
Samuel Farber, Andrew Sernatinger ve David Camfield’a, yazinin taslaklarina iligkin
yorumlar: igin tesekkiir ederim. Bunun yaninda, yaziya iliskin fikirleri ve sosyalist
orgiitlenmenin tarihi hakkinda devam eden goriis aligverisimiz i¢in Kit Wainer’e de

tesekkiir bor¢luyum.
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LATIN AMERIKA HALK MUCADELELERINDE
STRATEJI VE TAKTIK

o

Atilio A. Boron

Latin Amerika’da giiniimiiz sinif miicadelesinin maruz kaldig: en ciddi
ideolojik ve siyasi gerilemelerinden biri, soldaki siyasi partiler ve toplumsal
hareketler tarafindan, “strateji” ve “taktik” kavramlarinin terk edilmesidir.
Bu ¢ok 6nemli geri ¢ekilmenin altinda neler yatti§ina baktigimizda, bu iki
kavrami, halk miicadelelerinin ¢oktan geride kalmis gelisim agsamalarina ait
goren bir goriisle karsilagiyoruz. Siyasi miicadele bigimlerinin artik degismis
oldugu diisiincesi temelinde, bu eski bakis agilarina diigen bir roliin kalma-
diga ileri siiriiliiyor. Daha radikal bir bi¢imi, Michael Hardt ve Antonio Negri
tarafindan Imparatorluk’ta gelistirilmis olan bu gériis, su nemli tezle dog-
rudan baglantili: Sisli imparatorluk senaryosunda, ulus devletlerin ve ulusal
miicadelelerin 6nemi azalmigtir.!

Imparatorluk’un, Latin Amerika ve Karayipler'de ¢ok genis bir yelpa-
zedeki toplumsal hareketler ve siyasi gligler tizerindeki, ozellikle de Porto
Alegre’deki ilk Dianya Sosyal Forumlarinda yarattigi muazzam etkiyi ha-
tirlatmaya bile gerek yok. Mevcut postmodern egilimler, bu ilging fikirlerin
yayilmasindan memnuniyet duydu. Zira geleneksel sinif miicadelesi bicimi-
lerinin, ¢ok geride kalmis bir gegmigin kalintilar: gibi goriildiigh bir ortam-
da, giiniimiiz kapitalizminin karmagikligtyla bas etmek i¢in bu fikirler daha
uygun goruniiyordu. Buna gore, sendika ve parti gibi 6rgiitlenmelerin, bur-
juva devletiyle savagma yolunda belli strateji ve taktikler gelistirdigi “klasik
zamanlarda”, sinif, sinif catismasi, sendikalar, siyasi partiler ve devlet ara-
sinda baglantilar kurmak miimkiin olduysa da, kalabaliklarin amorflastigi,
ulus devletlerin silinmeye yiiz tuttugu, merkezsizlesmis, imparatorlugun
ayni anda her yerde bulundugu yirmi birinci ytizyil kapitalizminin seyreltik
atmosferinde, strateji ve taktik ~tipki atesli silahlarin icadi sonrasindaki do-
nemde, ok ve yayin demode hale gelmesi gibi- demode sayilmaliydi.

1 Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000.



Latin Amerika Halk Miicadelelerinde Strateji ve Taktik

Hardt ve Negri tarafindan gelistirilen bu fikir, modas: gecmis “strateji”
kavramini, kalabaliklarin sinif sonrasi ¢aginda iflah olmaz bir antikalik gibi
gosterip bir kenara atarken, John Holloway’in Change the World Without
Taking Power [Iktidar1 Almadan Diinyay1 Degistir] eseri de ok benzer bir
konuma yerlesiyor ve Hardt ile Negri’de gélgede kalmis seyleri agikliga ka-
vusturmaya ¢alisiyordu. En basta da, devlet erkini ele gegirme ¢abasini kesin
olarak reddediyordu. Ciankii Holloway’e gore, iktidari ele gegiren tiim dev-
rimler, tam bir bagarisizlikla sonu¢lanmistir. Kendi ifadeleriyle okuyalim:

Hig kusku yok ki, Sovyetler Birliginin yikilmas: ve diinya genelinde ulusal 6z-
girlik hareketlerinin basarisizhiga ugramasi, milyonlarca insanin gozlerinin
agilmasini saglad:. Devrim kavrami ile devletin denetimini el ge¢irmek arasinda
o kadar giiglii bir 6zdeslesme mevcuttu ki, devlet iktidarini ele gegirerek diinyay1
degistirmeye donik bu girisimlerin basarisiz olmasi, ¢ok sayida insanda devri-
min olanaksizligs fikrini dogurdu.?

Hardt ve Negri'ye gore devlet dlityor ve saygiyla defnedilmeyi bekliyor.
Devlet iktidarini ele gegirme yolunda “stratejiler” diisiinmek de bu nedenle
anlamini yitiriyor. Holloway i¢in ise, devlet erkinin ele ge¢irilmesi, devrimin
yozlagmasi ve acimasizca bosa ¢ikartilmas: anlamina geliyor.

Bu kuramsal ve siyasi durusun derin koklerini kesfetmeye ¢alismak, bu
yazinin sinirlarini epeyce agan bir girigim olurdu. Son dénemde radikal ¢ev-
reler ve aydinlar arasinda bas gésteren, érgiitlenme ile baglantili her seye tu-
haf bir fobiyle yaklasma tutumunun bununla bir ilgisinin bulunduguna ise
kusku yok. Oyle ki, érgiitlenme artik Stalinizmle, {igiincii enternasyonalcilik-
le, Leninizmle ve baska pek ¢ok seyle ayni kavrammis gibi sunuluyor. Bunun
sonucunda genel olarak parti ve sendikalara yonelik kii¢limseyici bir bakis
dogarken, “kendiligindenlik”, yataylik ve “tabancilik” gibi seylerin tasidig:
erdemler yeniden kiymete biniyor. Tam olarak dile getirilmese bile, anlasilan
o ki, virminci yiizyil devrimlerinin “basarisizliga” ugramasinda, kitlelerin
kurtulug projelerinin el degmemis safligini bozan liderler ve orgiitler eliyle
gerceklesen ihanetin, kilit bir etmen olarak kendini gosterdigi diistiniiliyor.’
Robert Michels’in “orgiit diyen, oligarsi diyordur” seklindeki formiilii ve is¢i

2 John Holloway, Change the World Without Taking Power: The Meaning of Revolution Today, Londra:

Pluto Press, 2002, s. 19. Yirminci yiizy1l devrimlerinin “bagarisizigr” yorumu, Daniel Bensaid tara-
findan da uzun bir makaleyle elestirilmis ve $6yle denmistir: “En azindan aceleci, toptanci (ve ham)
oldugu sdylenebilecek bu gérusler, sanki sadece iki simetrik deneyim yaganmisg, birbirine rakip ve
esit iki bagarisiz yaklagim [devrimler ve reformlar] ortaya konmus, Stalinist rejim (ve onun uydulan),
Termidoryan bir karsi devrimden degil, “devrimci deneyimden” kaynaklanmais gibi ortaya konmak-
tadir. Tarihe boylesine tuhaf bir bakis agis1, Fransiz Devriminin, Amerikan Devrimi'nin ve pek ¢ok
benzerinin de basarisizlikla sonuglandig: iddialarini dahi miimkiin kilar.” Bkz.Daniel Bensaid, “On
a recent book by John Holloway”, http://www.marxsite.com adresinde mevcut.

3 Bu gelenekten gelen yazarlarn bityiik kismi, yirminci ytizy1l devrimlerinin “basarisizhiga” ugra-
masindan sdz ediyorlar. Bana kalirsa, bu devrimlerin “yenilgiye” ugratilmasindan sdz etmeleri
daha yerinde olacaktir. Salvador Allende’nin Sili'sindeki “bariggil sosyalizm yolu” da dahil olmak
fizere, tim bu deneyimler, en bagindan itibaren acimasiz saldirilarin hedefi olmus ve ¢6kiisleri de
bu saldirilarin belirleyici katkisiyla gergeklesmistir.
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sinifl 6rgiitliliigiiniin, kaginilmaz olarak, iktidarin seckinler tarafindan kit-
lelerden gasp1 ile sonuclandig: fikri, belki farkinda bile olmaksiniz Hard ve
Negri ile Holloway tarafindan takip edilirken, drgiitlenme, strateji ve devlet
iktidarindan el gekerek gercek sosyalizme giden yola girdikleri goriisiinde de
ortaklagtyorlar.

Bu yazarlarin kendilerine 6zgii goriisleri, elbette radikal solun diger ke-
simlerinde egemenligini siirdiiren daha geleneksel diisiincelerle tezat tegkil
ediyor. Strateji ve taktigin bu siddetli reddinin, Latin Amerika soluna hakim
tek ¢izgi oldugunu diisiinmek dogru olmaz. Bununla birlikte, en 6nemlisi ol-
masa bile, daha yaygin gériisiin bu oldugunu soyleyebiliriz. Hem komiinist-
ler hem de sosyal demokratlari igine alacak sekilde, geleneksel sol partilerin
ugradi: itibar kaybi, Sovyetler Birligimin ¢okmesiyle ve Cin, Vietnam, daha
disiik olgekte Kiiba'da kapitalist kalkinma stratejilerinin benimsenmis ol-
masiyla da desteklenerek, bu tip gorislere kapi araliyor. Diger yandan, parti
nosyonunun yagadig itibar kaybi, insanin kalbine pek sicaklik yaydigt soy-
lenemeyecek ve 6rnek olarak gosterilemeyecek Kuzey Kore rejiminin sahip
oldugu despotik ozelliklerle de iliskili.

Ancak yirminci yiizyildaki sosyalist deneyimlerin basarisizlig1, yenilgisi
ya da ¢okiisityle baglantili etmenlerin olumsuz etkileri disinda, olumlu et-
kilerin varhiindan da s6z edebiliriz. Strateji ve taktikle ilgili her seyin red-
dedilmesi -biiyiik bir tutarsizlik olustursa da- tam da neoliberalizm kargiti
halk miicadelelerinin tirmandig: bir dénemde kendine yer bulup ivime ka-
zand1. Anti-neoliberal alternatif kiiresellesme hareketlerinin yiikselen dalga-
s1, kivilermini 1 Ocak 1994’te patlak veren Zapatista isyanindan aldi ve 1999
Kasim’indaki “Seattle Savas1” sonrasinda genisledi. Onu takip eden Porto
Alegre Diinya Sosyal Forumlari dizisi ise, klasik gercevedeki Marksist siyasi
eylem ilkelerinin giiglii bigcimde reddedildigi politik fikirlerin beslenmesinde
énemli bir rol oynadi. Buralarda yeseren bakis agisiyla, toplumsal hareketler
goklere ¢ikartilirken, siyasi partiler yerin dibine batirilmaktaydi. Siniflar ve
sinif orgiitlenmeleri, arkaik zamanlarin kalintilar: sayiliyor; toplum yasami-
nin asil “gergeginin”, sinif kavraminin soyut evrenselligi tarafindan simdiye
dek bastirilmis her cins kimligin, birbirinden farkli donanimlari icerisinde
bulunabilecegi kesfediliyor; “sivil toplum”, yeni bir ¢ag vaat eden sihirli bir
sozciik mertebesine yiikseltiliyor ve son olarak, devlet ise sagliksiz bir arka-
izm kapsaminda degerlendiriliyordu. Solun genis kesimleri tizerinde egemen
olan yeni “ortak akil”, Marx ve Engels’ten baslayip Lenin, Luxemburg, Mao
ve Gramsci izerinden Fidel ve Guevara'ya kadar uzanan tiim devrimcilerin
temel sorunu olagelmis seyi, yani devlet iktidarinin ele gecirilmesi meselesi-
ni kenara atmadan duramazd.
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Zapatizmin bu alandaki etkisi, 6zellikle Latin Amerika’da olaganiistii bir
seviyeye ulasti. Bu etki diizeyi, beklenenden zayif kalan hareketin giiciinden
¢ok, EZLNnin gériinen yiizii Subcomandante Marcos’un, sol siyasetin tari-
hinde ¢ok ender goriilmils diizeydeki sira dig1 sunum yeteneginden kaynak-
land1. Zapatist fikirlerin Latin Amerika akademisi tizerindeki etkileri muaz-
zam boyutlara ulagti. Heniiz ¢ok yakin bir tarihte, Meksikanin Puebla kenti-
ne yerlesen Holloway, Zapatist siyasi kuramin ana hatlarini sunmak tizere bir
dizi makale ve kitap kaleme ald1. Geleneksel solda bir “devlet yanilsamas:i” ve
devlet merkezli devrim anlayis1 oldugunu diigiinen Holloway, bunlar1 ilgili
kesimin doktrinel] artiklari olarak degerlendirdi. Bu artiklara karg: hiicumu
onun disiincesinde kritik bir yer tuttu. “Devlet yanilmas1” iginde, devrimin
de “devlet erkinin ele gegirilmesi ve toplumun devlet eliyle doniisiime tabi
tutulmas1” seklinde anlagildigini vurguladi.* Reformcular ve devrimcilerin
ortak inancinda, devlet erkinin ele gecirilmesi ile devrim arasindaki bag-
lantinin kopartilmasi, Zapatistalarin en bityiik erdemi olarak kabul edildi.
Sonug olarak, devlet bir “yanilsama” ise ve devrim de devlet iktidarini ele
gecirme sikintisina katlanmadan ilerleyebilecekse, strateji ve taktik meselele-
rinin gercek toplumsal hareketler agisindan sagladig fayday: tartismak, me-
lellerin cinsiyetine dair ortagagda yiiriitiilen teoloji tartismalarinin 6tesine
gecmez. Ya da Ispanya iizerine yazarken Marx’in ifade ettigi gibi, “Don Kisot
nasil baruta mizragiyla karg1 koyduysa, gerillalar da Napolyona 6yle kars1
koydular ve sadece sonug farkl oldu.”

Yine de, kapitalizmin yeni ve simdiye kadarki en siddetli genel krizle-
rinden birinin bag gstermesi, bu anlayisin hizla eskimesine yol agiyor gibi.
Zapatizmin, ozellikle ilk ortaya ¢iktig1 donemde kendisi i¢in beslenen umut-
lar1 gercege doniigtiremeyecegi goriliiyor. Meksika’nin Oaxaca eyaletinde
dizenlenen 6gretmenler grevi ya da son dénemde §ilili ve Kolombiyal1 6g-
rencilerin muazzam 6lcekte harekete gegmesi gibi bityiik toplumsal hareket-
lerde, ayrica bolgedeki pek ¢ok ililkede dev maden sirketlerine kargi1 bityiiyen
direniste ¢ok az pratik sonuca ulasilabilmis durumda. O yiizden bu miica-
delelerde bagvurulan siyasi yontemlerin kullanigliligi hakkinda yeniden dii-
sinme ihtiyac1 gindemde. Kapitalist donemde burjuva iktidarini yikmak
icin, cosku ve militanliktan daha fazlasina ihtiyacimiz var.

4 John Holloway, “El Zapatismo y las ciencias sociales en América Latina”, Observatorio Social de
América Latina, 4(Haziran), 2001, s. 174. Holloway, kuramini 6zetledigi bu kitaba ek olarak, konu
hakkinda bagka makaleler de kaleme ald1. Ozellikle bkz. “La revuelta de la dignidad, Chiapas, No.
5, 1997; ayrica benim elestirilerime yanit olarak ‘La asimetria de la lucha de clases. Una respues-
ta a Atilio Boron”, Observatorio Social de América Latina, 4(Haziran), 2001. Holloway’in tezleri
hakkinda daha énce ileri siirdiigiim gériisler i¢inse “The jungle and the polis. Questions about the
Zapatist political theory”, www.ezln.org/english/revistachiapas/No.12/ch.12html i¢inde.

5 Karl Marx, Revolutionary Spain, kasim 5, http://www.marxists.org adresinde mevcut.
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NEOLIBERAL DONEMDE LATIN AMERIKA SINIF
MUCADELELERI

Giiniimiiz konjonktiriinde, kapitalist demokrasiler derin krizlerle kars:
karstya. Latin Amerika da bu anlamda kesinlikle bir istisna teskil etmiyor ve
demokrasi hastaliginin en fazla goze garpan 6rneklerinden bazilarini sunu-
yor. Cogu yorumecu ve eylemci, sozde demokratik rejimlerdeki kotii uygula-
malarin agik¢a gériilmesi ve siyasi partilerin itibarindaki sert diisiis nedeniy-
le, bolgedeki giiglii ve dinamik toplumsal hareketlerin temel gérevlerinden
birini, yeni bir demokrasinin ingasi olarak tarif etmeye basladi.¢ Demokrasiye
yonelik hayal kiriklig, siyasetin ve kamusal alanin mesruiyetini yitirmesi,
devletin seytanlagtirilmasi ve partiler ile segimlerin itibarsizlastirilmasi,
toplumsal hareketlerin siyasi siiregler tizerindeki roliinii bityiittii. Neoliberal
ideoloji uyarinca, piyasa ve 6zel miilkiyet alami ile kisisel kazang ve refaha
doniik bireyci stratejilerin erdemleri siirekli yiiceltilirken, her tiirden kolektif
strateji veya eylem, ge¢misin ¢agdisi kalintilar: olarak gosterildi ve etkisizlik
damgasini yedi. Sagin ve sag ideologlarin, kurumsal siyasete kars1 yorulmak
bilmeden ortaya atti1g1 bu yeni toplumsal degerler sisteminin hi¢ hesaplanma-
yan sonuglarindan biri ise, “sokagin onderligi’ne alan agilmasi oldu. Bu, tiim
toplumlarda burjuva siyasetinin kat: ve disiplin amagh kurumlarinin 6tesine
gecen, hayati bir siyasi yagam alaniydi. Cogu Latin Amerika iilkesinde bu
durum giderek daha 6nemli bir hale geldi ve Bolivya, Ekvator, Peru, Arjantin
ve Brezilya'da halkci olmayan devlet bagkanlar: alagag: edildi. Bolivya'da,
dogalgaz ve su isletmelerinin Szellestirilmesi gibi gerici ekonomi politikalar:
engellenirken, belki de en 6nemlisi, Birlesik Devletler ile kitadaki miittefik-
lerinin tizerine titredigi Kuzey ve Giiney Amerika Serbest Ticaret Anlagmast,
ALCA, tim bolge genelinde suya diistii.

Isin dogrusu, “sokak” genellikle olumsuz anlamda ayaktakimini, avami
tanimlayan bir metafor olarak kullanilagelmistir. Ancak, siyasi yagama 6n*
derlik etme agamasina girdiginde, Machiavelli’in Roma cumhuriyetinde siya-
sete iligkin caligmalarinda 6ne stirdiigii gibi, camhuriyetin saglig1 agisindan
zorlu bir sinamaya doniisiip, kurumsal siyasetin muhafazakar sapmalarim
diizetici etki yaratabilir” Sokak, bugiin de yurttaglarin taleplerini yonlendir-

6 Bkz. Atilio A, Boron, “The Truth About Capitalist Democracies”, The Socialist Register 2006,
Londra: Merlin Press, 2005. Demokrasinin, toplumsal hareketler tarafindan “yeniden icadi’nin
en dnemli taraftarlarindan biri, Boaventura de Sousa Santos’tur. Bkz. Boaventura de Sousa San-
tos (der.), Democratizar a democracia. Os caminhos da democracia participativa, Rio de Janeiro:
Civilizacio Brasileira, 2002; ayrica yine kendisine ait Reinventar la democracia, reinventar el Esta-
do, Buenos Aires: CLACSO, 2005 ve Renovar la teoria critica y reinventar la emancipacién social,
Buenos Aires: CLACSO/Instituto Gino Germani, 2006.

7 Niccold Machiavelli, The Discourses, Harmondsworth: Penguin Books, 1970, dzellikle s. 203-4 ve
241-8.
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me ve siyasi krizleri hukuki, anayasal ¢erceveler iginde ¢6ziime kavusturma
konusunda demokratik kapitalizmin i¢ine diigtigii yetersizligi agifa vuru-
yor. Gergekteki iilke ile yasadaki iilke arasindaki ayrigma, Latin Amerika’da
hayli kékli bir gegmise sahiptir ve ulusal bagimsizlik miicadelelerine kadar
uzanir. Simén Bolivar'in sira digi 6gretmeni Simén Rodriguez, yeni Latin
Amerika cumhuriyetlerinde Avrupa veya Kuzey Amerika’nin siyasi kurum-
larinin kopyalanmamas: konusunda Bolivars uyarirken iste bunun farkin-
daydi. Rodriguez, “Ya kendimiz icat edecegiz ya da hataya diisecegiz.” diyor-
du.® Tavsiyesine ragmen, Giiney’in yeni iilkeleri, Kuzey’in siyasi kurumlarini
kili kirk yararcasina taklit ettiler ve hataya diistiiler. Dolayisiyla, diigiilen
hatalar1 diizeltmek ya da hiikiimetin yanliglarini geri ¢evirmek icin kitlele-
rin diizenli araliklarla sokaklara dokiilmesi kesinlikle rastlanti sayilmamali.
Son on ila on bes yillik donemde, halk ayaklanmalar: bir¢ok Latin Amerika
hiikkiimetini alasagi etti. 1997, 2000 ve 2005te Ekvator’da yasananlar,
Rafael Correanin 2006’daki genis tabanli zaferinin yollarini désedi. Aynist
Bolivya’da da yasandi. Genis koylii, yerli ve kentli yoksul kitlelerinin uzun
stireli isyanlari, 2003 ve 2005’te sagc hitkiimetlerin diismesini saglayip, 2005
sonlarinda Evo Morales’in muazzam segim bagarisini olanakl hale getirdi.
Ayni sekilde, Peru’da Alberto Fujimorinin “anayasal” diktatorligii, 2000’ de
tilkede gok etkisi yaratan, son derece etkileyici bir halk hareketi tarafindan
yikildi. Arjantin’de, s6zde “merkez sol” devlet bagkani Fernando de la Rua,
neoliberal politikalarin terk edilmesi yéniindeki vaatlerini unutunca, kendi-
sine kars1 baglatilan kanl: isyanin ortasinda, gorevini iki yil erken birakmak
zorunda kaldi. Daha yakinlarda, $ilili 6grencilerin devlet bagkan1 Michele
Bachelet’e ve ardindan onun yerini alan Sebastidn Pifiera’ya kargi harekete
gegmesiyle, kurumsal siyasi muhalefetin asla beceremedigi sey gercek oldu ve
hitkiimet duvara tosladi. 2012’nin ilk yarisi itibariyla Kolombiya’da da benzer
gelismeler yasaniyor. Bu listeyi daha da uzatmak miimkiin olmakla birlikte,
saydigimiz ornekler, bélgenin kirilgan, temsil yeteneginden uzak ve megru-
iyetini bitylik ol¢iide yitirmis kapitalist demokrasileri kargisinda, “sokagin”
muazzam ¢ekim kuvvetini gostermek agisindan yeterli.’

Birbiri ard1 sira patlak veren bu halk ayaklanmalari, uzun siiren ve hala
tam anlamiyla {istesinden gelindigi sdylenemeyecek bir siirecin, yani top-

8 Rodriguez’in ciimlesi tam olarak su sekilde: “El interés general estd clamando por una reforma,
y la América estd llamada por las circunstancias a emprenderla. La América no debe imitar ser-
vilmente, sino ser original... ;Ddénde iremos a buscar modelos? La América espafiola es original;
originales han de ser sus instituciones y su gobierno, y originales los medios de fundar uno y otro.
O inventamos, o0 erraamos”. “Sociedades Americanas” (1828), aktaran Alfonso Rumazo Gonzalez,
Ideario de Simén Rodriguez, Caracas: Centauro, 1980, s. 343,

9 Bu goriisii uzun uzadiya gelistirdigim yer i¢in bkz. Aristteles en Macondo. Notas sobre el fetichis-
mo democrdtico en América Latina, Cérdoba: Editorial Espartaco, 2009.
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lumsal gerilimleri biiyiiten, kopuslara, 6tekilestirmelere ve giderek artan
diizeyde ekonomik somiirii ile toplumsal yozlagmaya neden olan neoliberal
tahakkiimiin dogal bir sonucuydu. Neoliberalizmin getirdigi titm bu olum-
suzluklar, Latin Amerika halklarinin genis kesimlerinin harekete ge¢me-
sini saglayan nesnel kosullar: yaratt1. Peki, alt tabakanin bu isyanlari, hal-
kin o6fkesi ve gazabini gosteren istisnai birer seriiven olarak mi goriilmeli?
Yoksa liberal demokrasinin ¢izdigi dar sinirlarin Gtesine gegme, yeni bir
demokrasi modelinin kesfedilmesi yoniindeki derin taleplerin diga vurumu
mudur? Yeniden demokratiklesmenin tarihine temkinli bir gsekilde bakti-
gimizda, bu cogkun siyasi hareketlenmenin ve demokratik yollarla segilmis
pek ¢ok hiikiimetin giirailtilii bir sonla kargilagmasinin hi¢bir sekilde rast-
lantisal olmadigini gorebiliriz. Neredeyse tamami Washington’a uysal bir
bi¢imde bagli olan on sekiz devlet bagkani, bu nedenle zamanindan once
koltugundan inmek zorunda kalmis ve halkin ezici huzursuzluguyla bas
edememigtir."

Bununla da kalmiyor: Devlet kuruluslar: ve kamu hizmetlerinin 6zelles-
tirilmesine onay almak amaciyla diizenlenen referandumlarin hemen hepsi,
neoliberalizmin temsilcilerini hayal kiriklifina ugratti. Uruguay’da (su hiz-
metleri ve limanlar), Bolivya ve Peru’da (su hizmetleri), Esquel/Arjantin’de
(altin madenciligi) yasananlar ilk akla gelen 6rnekler. Cogu Latin Amerika
iilkesinde bag gosteren biiyiik hareketlenmeler, Beyaz Saray sponsorlugunda-
ki Kuzey ve Giiney Amerika Serbest Ticaret Bolgesi projesinin yenilgiye ug-
ratilmasinda, Bolivya'da petrol ve dogalgazin devletlestirilmesi taleplerinde,
yine Bolivya’da Amazon yagmur ormanlarindan ge¢mesi tasarlanan karayo-
lu projesinin referanduma gotarilmesinin saglanmasinda, Ekvator’da pet-
rol ozellestirme politikalarina karsi koyulmasinda, Kosta Rika'da ve bagka
pek cok tlkede telefon idaresi 6zelle§ti'rmesine direnilmesinde, Arjantin’de
2011-2’de oldugu gibi banka miisterilerine ait tasarruflarin tazmininde
(“kusatma”ya son!), Bolivya ile Peru’da Amerikan finansmanl koka sékiim
programlarinin durdurulmasinda son derece etkili oldu.

Yine de, sokaklar1 zapt edip halka uzak hiikiimetleri alagag: eden biiyiik
toplumsal hareketler, isin sadece bir kismini yerine getirmis oldular. Ciinkii,
kovulan hiikiimetlerin yerini, onlara cok benzer bagkalar: aldi. Bu genel ku-
ralin iki nemli istisnasindan séz edebiliriz: Sokak hareketinin etkilerinin
siyasi orgiitlenme alanina aktarilabildigi Bolivya ve Ekvator’da, yeni ikti-
dar iligkilerini pekistirecek sekilde, carpici segim bagarilarini beraberinde
getirecek ciddi bir strateji izlendi. Toplumsal hareketlerin, yeni bir siyasi
alternatif inga etme ve yeni bir giicler dengesini istikrara oturtma basarisi-

10 Bkz. Anibal Pérez Lifidn, “Instituciones, coaliciones callejeras e inestabilidad politica: perspectivas
tedricas sobre las crisis presidenciales”, América Latina Hoy, 49, 2008, s. 120.
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n1 sergileyemedigi pek ¢ok diger 6rnekte ise, secimle igbagina gelen, halkin
destekledigi hitkiimetler, daha iyi sonuglar elde edemedi. Brezilya’da Lula,
Arjantin’de Kirchner, §ili’de Lagos ve Bachelet, Uruguay’da ise Vasquez ve
Mujica drnekleri, ezilen siniflarin, biiyiik halk ¢cogunluguyla secilen hikii-
metleri agik ve kesin bir post-neoliberal giindeme yoneltme bagarisini elde
edemedigi dikkat ¢ekici 6rnekler. Lula ve Vasquez'e yonelik olaganiistii halk
destegine kargin, yerlerini alan kisilerin, se¢ilebilmek i¢in ikinci turu bekle-
meleri gerekti. Hatta, arkasinda bir o kadar destek bulan Bachelet’in goster-
digi aday, muhafazakar ittifakin bagindaki sagc1 Sebastidn Pifiera kargisinda
yenilgiye ugradi.

Dolayisiyla, ayaga kalkip isyanlarla hitkiimetleri deviren kitlelerin, ana-
yasal yollarla hitkiimetin degismesi sonrasinda tekrar evlerine girip kendi-
lerini bir kez daha siyasi hareketsizlige mahkém etmesi durumunda, hep
sasirtacak olclide benzer siyasi sonuglara ulagildi: Kitleler sandiga gittiler
ve evlerine dondiiler, secimlerde kendilerinden destek istemis partiler ta-
rafindan hareketsiz kilindilar... Ote yandan, énemli bir farkin yaratilmis
oldugu gercegine de isaret etmek durumundayiz: Kitlelerin ayaga kalk-
mas1 ve sokaklarda verilen kavga, halk siniflarinin derin ve hatta sancili
dersler almasini sagladi. Sokaga ciktiklarinda, muazzam bir siyasi etkinlik
varatabildiklerini gérdiiler. Son derece onemli bir bilince kavusarak, ge-
rici hitkiimetlerden kurtulmanin mimkiin oldugunu égrendiler. Bu ara-
da, sag da durumdan bazi sonuglar ¢ikard: tabii: Halkin talepleriyle dalga
gectiklerinde cezasiz kurtulma olanaklari artik gecmiste kalmisti. Secim
" siyasetinin verdigi dersler ise o kadar yapici olmadi: Yerine getirilmeyen
vaatlerin agizda biraktig aci tat, genel bir hayal kiriklig1 duygusu ve siyasi
yabancilasmanin pekismesi... Siyasetciler yalan soylerler ve dogrusu onlar-
dan baska tiirlisii de beklenmez!

Halk siniflari, hitkimetleri devirme konusunda sahip olduklar1 emsalsiz
giicle, bir anda siyaset sahnesine yeni ve beklenmedik bir aktor kiliginda da-
liverdiler. Daha 6nceleri, klasik siyaset biliminde demokratik déniistimiin 6z-
neleri olarak yalnizca siyasi partilere yer ayrilmaktaydi. Veneziiella, Bolivya
ve Ekvador, Latin Amerika siyasetinin en ¢arpici érnekleri olarak, bunun
artik hi¢ de dogru olmadigin: agik¢a kanitladilar. Veneziiella’da hitkiimet
darbesi yenilgiye ugratildi ve Bolivarci Devrim’in radikallesme hamlesi bas-
latildi. Ug iilkede de, stratejik ve taktik esnekligin, yeni bir siyasi caga kap:
aralayacak bityiik se¢im basarilari yoluyla, barikatlarda elde edilen basariy1
taglandirabilecegi goriildi.
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STRATEJIK VE TAKTIK ACMAZLAR

B

Siyasi partilerin ugradig: itibar kayb:i ve toplumsal hareketlerin artan
onemi veri alindiginda, bu yeni siyasi aktérler eliyle yurttiilecek sinif miica-
delesinde en uygun strateji ve taktiklerin neler olabilecegine iligkin bir tar-
tigmanin da giindeme gelmesi beklenirdi. Ne var ki, s6z konusu hareketlerin
biiyiik bolimiinde, ciddi tartigmalar ytritiillmeden genel bir strateji dogrul-
tusunda kararlar alindi ve tartismalar 6nemli bir yer tutmadan yavas yavas
ortadan kayboldu.

Porto Alegre/Brezilya’daki Diinya Sosyal Forumunu bu a¢idan 6rnek
gosterebiliriz. Seattle Savag1 sonrasinda, 6zellikle Batr'da (Afrika ve Asya’y:
biiyiik ol¢ciide disarida birakacak sekilde, Kuzey ve Giiney Amerika ile Bati
Avrupa) hitkiim stren yeni uluslararas: siyasi iklimi yansitmasi agisindan
biiyiik 6nem tasiyan bir girisimdi. Artik sona ermis olan bu dénemin dile
getirilmeyen stratejik varsayimlarindan biri, siyasi ve toplumsal gergeklikler
arasinda keskin bir ayrismanin yasandig yoniindeydi. Ek olarak, siyaset ve
daba da genisletildiginde siyasi olan her seyin, hastalikl, ahlaktan uzak, hi-
leli ve klientalist oldugu diisiiniiliiyordu. Devlet hem yozlagmig bir yapi hem
de kayitsiz, hesap sorulamayan bir makineydi; partiler arasi rekabet, kisisel
olarak glicii ve serveti ele gecirme yolunda, ilkesiz liderlerin yarisindan baska
bir sey degildi; secimler ise tam bir oyundu. Parti siyaseti, tiim bu kétiiliik-
leri simgeleyen sey olarak goriiliirken, toplumsal hareketler ise var olabilecek
tiim erdemlerin neredeyse tek temsil alaniydi. Sonug olarak, Porto Alegre’de
duzenlenen ilk Diinya Sosyal Forumlarinda (DSF), siyasi patiler ve liderlerin
katilimi acikca engellendi. Lula, ilk toplantilarda yer almakla birlikte, Ocak
2003’te Brezilya'nin devlet bagkanhgina secilince, nazik bir dille bir daha gel-
memesi rica edildi. Bu miistesna ve ayriks: kuliibe tekrar kabul edilmesi, an-
cak 2004 yilinda miimkiin olabildi. Hugo Chavez ise 2005 senesinde nihayet
konuk olarak kabul gérebildi. (Uluslararas: Meclis'te yer alan hatir1 sayilir
bir kesim, DSF’de kapilarin tiim siyasetcilere kapali tutulmasini israrla iste-
digi i¢in, bu kabuller de gayet isteksiz bir gekilde gergeklesti.)

Strateji ve taktik meselelerini tartigmaktaki isteksizliklerine karsin, DSF
liderleri aslinda kendi tercihlerini yapmislardi. Ancak bu tercih yanhsti. En
kuramsal diizeyde, bu yanlisin nedeni, hatali varsayimlar temelinde, siyasi ve
toplumsal Orgiitlenmeler arasinda ayrima gidilmesiydi. Bir sendikanin, bir
koyli federasyonunun, bir feminist, genclik va da yerliler érgiitiiniin talepleri
asla sadece “toplumsal” icerikli degildir. Miicadeleleri asla saf “sivil toplum”
senaryolari icine hapsolmus bicimde goriilemez. Marx’tan beri —elbette sinif
catigmasini da icine alacak sekilde- tiim toplumsal ¢atismalarin, icinde yer
alanlarin ne kadar bilincli oldugu fark etmeksizin, siyasi icerikli oldugunu
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biliyoruz. Ezilen siniflar, kendi toplumsal amaclarinin siyasi yapisinin her
zaman farkinda olmayabilirler; ancak egemen siniflar icin boyle bir biling
eksikliginden asla sz edilemez. Toplumsal hareketlerin, siyasi partilere ait
hayli sorunlu pratiklerle karsilastirildiginda, biiytik bir yaraticilik sergile-
dikleri dogrudur. Bolgede hiikiimetleri deviren, “sokagin 6nderligi’nin ve
diger benzer demokratik katilim bicimlerinin altini oyan yargilarla yiikli,
seckinlerden yana kurumsal ve anayasal yapilarin tarafliifin altiist eden
ana giic, siyasi partiler degil, toplumsal hareketlerdi. Giiniimiiz kapitaliz-
minin egemen siyasi kiiltiirii, siyaseti seckinlere ait bir alan olarak goriiyor;
centilmenler arasindaki anlasmalarin ve burjuva kurumsal ¢ergevenin icinde
olup biten kavgalarin bir sonucu olarak degerlendiriyor. Sokaklara dékiilen
halk, seckinlerin yaptig1 anlasmalar ve diizenlemelere miidahale etmemesi
gereken bir yigin olarak, hic hos karsilanmiyor. Toplumsal hareketler, de-
mokratik olmaktan gayet uzak olan bu diizenin keyfini bir hayli kagird: ve
bu da gayet 6nemli bir basariydi. Ancak, kitlelerin saglikli bir bicimde hare-
kete gecirilebilmesi, gerici hiikiimetleri devirme konusunda sonug verse de,
radikal bir post-neoliberal program yiiriitmek icin iktidara gelme basarisini
sergileyemedi. Bu gercekten saglanabildiginde ise, asil neden, hareketlerin
kendi partilerini yaratabilmesiydi: Bolivya’da Evo Morales’in partisi MAS,
Ekvator’da Rafael Correa’nin partisi Alianza Pais icin durum buydu. Bu dé6-
niisiim becerilemediginde ise, 2001 halk ayaklanmasi sonrasinda Arjantin’de
yasandig: gibi, kitlelerin yarattigi giiriiltii, neoliberalizmin temellerini yik-
maya yetmedi.

Solda yer alanlar basta olmak tizere, siyasi partilerin “se¢im tutulmas1”
seklinde tanimlanabilecek secim siyaseti deli gomleginin yirtilip atilmas
konusunda, toplumsal hareketlerin bir 6l¢iide basar1 kaydettigi de dogru-
dur. Burjuva partileri, salt secimlere bel baglamay: bir yana birakin, asla tiim
kartlarini tek bir siyasi senaryoya dahi oynamazlar. Siyaset oyununu, eldeki
tiim mevcut zeminlerde ve ok genis bir siyasi silah cesitliliginden fayda-
lanarak, dehgsetli bir stratejik ve taktik esneklik icinde oynarlar. Secimler?
Evet, kesinlikle orada da hazir bulunurlar ama segimlerle ilgisiz yapilar ve
devlet kurumlari (yargi, silahli kuvvetler, polis, devlet biirokrasisi, yerel
idareler vb.), ayrica “sivil toplum” da (egitim sistemi, kitle iletisim araglar,
meslek 6rgiitleri, sendikalar ve hatta bazi durumlarda halk o6rgiitlenmeleri)
verilen savasin diger 6nemli muharebe alanlari arasinda yerini alir. Riigvet ve
lobi ¢alismalari ile belli kesimleri kendi saflarina ¢ekme girisiminden korku
kampanyalarina kadar her tiir silah devreye sokulur. Sermaye kacisini, yati-
rim grevlerini, istif¢iligi, lokavtlar: ve uluslararasi arenada Birlesik Devletler
gibi gii¢lii aktorlerle girilen koalisyonlar: hatirlatmaya gerek bile yok. Tiim
bunlar, daha elverisli giig iliskilerinin kalici olarak inga edilmesi ve pekisti-
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rilmesi yolunda, higbir bigimde segimlerle sinirli kalmayan, biitiinlikli bir
stratejiye isaret ediyor. Boylesine biitiinliikli bir iktidar stfatejisini hayata
gegirmek i¢in, her tiirden kaynagin (maddi, orgiitsel ve simgesel) muazzam
bir yiginagina ihtiya¢ duyuldugunu sdylememiz bile gereksiz. Ote yandan,
halke1 toplumsal ve siyasi giiglerin sahip oldugu birikim, bu y1ginakla ancak
pek istisnai durumlarda bir araya getirilebiliyor. Sol partiler, diinyadaki k-
tillikleri ifsa etmekle yetinmeyip diinyayi gergekten degistirmek istiyorlarsa,
uygun bir se¢im stratejisinden ¢ok daha fazlasina ihtiyacimiz var.

ORGUTLULUK VE BILINC

Dolayisiyla, toplumsal ve siyasi aktorlerin dogalarinda ve belli 6zellik-
lerinde ortaya cikan —burjuva siniflarini daha homojen ve iyi orgiitlenmis
hale getirirken, halk cephesini daha heterojen, daginik ve érgiitsiiz kilan—
hangi degisiklikler yasanmis olursa olsun, solun uygun bir strateji ve tak-
tik benimsemesi, hala kritik énemde olmay: siirdiirmektedir. Isci sinifi ile
sermaye sinift arasindaki ayrisma, Davos’taki Diinya Ekonomik Forumu ile
Porto Alegre’deki Diinya Sosyal Forumu arasinda basit bir karsilastirma ya-
pildiginda bile derhal kavranabilecektir. Diinyanin zenginleri ve giigliileri,
Isvicre’deki dag otellerinde bir araya gelip, kiiresel senaryo élceginde basvu-
rulacak ortak strateji ve taktikleri tartisir, 6nde gelen siyasi liderleri, kendi-
lerinden beklenenler konusunda uzmanlar: dinlemeye davet ederken; Porto
Alegre’nin hedefi ise, milliyet, cinsiyet, cinsel yonelim, etnisite, dil, meslek,
din, ideoloji, drgiitsel bicim gibi her tiirden kimlik ve farkliligin agiga vurul-
mas1 i¢cin genis alanlar yaratilmasindan ibaret kalmis, son derece 6rgiitlii bir
giic olan ortak diigmanla savagmaya doniik cabalarin asgari 6lcekte de olsa
birlestirilmesi hayal dahi edilmemistir.

Dolayisiyla, 2003 yilindaki DSF’de, Irak’ta gergeklesmesi beklenen em-
peryalist saldiriy1 kinayacak bir aciklamanin yapilmas: teklifi reddedi-
lirken, Davos’ta toplananlar, suc teskil eden bu hamlenin yapilmasi icin
onaylarini vermiglerdi bile. Porto Alegre’nin nihai savi, biiyiik kismi saygin
Sivil Toplum Orgiitleri’nin yetkilileri olan ancak dénemin siyasi gercekli-
giyle zayif baglantilar1 bulunan DSF liderlerinin sinirli bakis a¢ilarini ag1-
ga vuracak sekilde, “Uciincii Enternasyonal’e doniismek istemiyoruz” oldu.
Sonraki yillarda DSF’nin pratikte eriyip gitmesinin nedenlerini fazla me-
rak etmeye de gerek yok. Davos, diinya genelinde niifuzunu giiclendirmek
amaciyla, kendi 6rgiitsel potansiyellerini siirekli olarak yiikseltirken, DSF
ise yine diinya genelinde ¢esitli miicadelelerin etkinlik diizeyini yiikselte-
bilecek basit bir orgiitsel yap: bile olusturmama tercihini yaparak, kendi
kendini bile isteye zincire vurdu.
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Klasik Marksist orgiitlenmelerde, meseleler fazlasiyla siyasi konular bici-
minde ele alinirdi. “Orgiitlenmeme” tercihi, kendiliginden gelisen kitle hare-
ketlerinin olaganiistii yaratici gliiciine duyulan giiven temelinde, aslinda stra-
tejik bir siyasi tercihti. Bu romantik yanilsama, tarih tarafindan hicbir sekil-
de onaylanmus degil. Yukarida da belirttigimiz gibi, 6fkeye ya da caresizlige
kapilarak sokaklari zapt edebilir ve bazi durumlarda gerici hikiimetleri ala-
sag1 da edebilir. Ancak, orgiit olmadan, dostlar: ve diismanlar: tanimlayan,
devrimci kuvvetlerin odaklanacag alanlari (tarim reformu, vergi reformu,
bankalarin devletlestirilmesi, egitim reformu vb.) belirleyen dogru stratejik
ve taktik kararlarin devrimci bilincte ortaya ¢ikmasi olanakl degildir.

Uygun bir stratejik tercihin yapilmasini saglayacak kilit bilesenlerden
biri, halkin igindeki devrimci kesimlerin biling diizeyidir. Engels, 1895’te
Marx’in Fransa’da Sinif Miicadeleleri eserine ekledigi “Giris te bu noktayi
gayet iyi kavradi§ini gosteriyor ve sunlar1 yaziyordu: “Sirpriz saldirilarin,
bilingsiz y1ginlarin bagindaki bilingli kiigiik azinliklar eliyle gergeklestirilen
devrimlerin ¢ag1 gegmistir.™ Temel soru ise, bunun nasil gerceklestirilecegi-
dir. Toplumun yiizlerce yildir devam eden kapitalistlestirilmesi nasil asilacak
ve Che Guevara'nin 1srarla belirttigi gibi, elestirel, devrimci bilingle donan-
mis, yeni bir toplumsal 6zne nasil olusturulabilecektir? Kendiligindenligin
sahip oldugu sinirlar gayet acik olmakla birlikte, devrimci bilincin olgun-
lastirilmasi yolunda gerek duyulan cabanin muazzam boyutu da bir o kadar
agik. Bu bakimdan, siirekli bas gosteren ve gerek postmodern sol, gerekse
her tiirden geleneksel sosyal demokratlar tarafindan Lenin’e karsi suclama
- amaciyla kullanilan Leninizm-Blanquizm karigikligindan kacinmak 6nem
tasiyor. Blanqui, Engels’in “Giris’te yaptig: elestirileri tam anlamiyla kisili-
ginde temsil eden kisiydi: Onciilerin sergileyecegi kahramanlik érneklerinin
cazibesine kapilan yiginlar ardindan siiriikleyecek, bilingli ve kararl: bir
azinligin etrafinda insa edilen bir devrim stratejisi. Buna gére, 6nce devrim
gelecek, kitlelerin destegi onu takip edecektir. Lenin ise tam tersini diigiiniir:
Parti ve onderlik, 6ncelikle yiginlarin giivenini kazanmali ve ancak ondan
sonra devrimci saldirry: baglatmalidir. Gramsci de, kendi hegemonya diistin-
cesinin zeminini olusturan bu konuyu ayrintisiyla incelemis ve Lenin’le ayni
diisiincelerin altini bir kez daha cizmistir.

Sorun, kendiliginden ayaga kalkislarin sahip oldugu sinirhiliklar: do-
niistlirme yetenegine sahip radikal bir kitle bilincinin nasil olgunlastirila-
bilecegi, boylece “kendinde sinif olmak”tan, “kendi icin sinif olma”ya nasil
gecis yapilabilecegidir. Bu sayede, ezilen siniflar, temel cikarlari konusunda
net bir farkindaliga ulasacaklar ve radikal taleplerini giiclendirip yénlendir-

11 Friedrich Engels, “Introduction”, Robert C. Tucker (der.), The Marx-Engels Reader iginde, New
York: WW. Norton & Co., 1972, s. 420.
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meye yetenekli bir ulusal orgiit yapisinin insasina destek sunabileceklerdir.
Deneyimler, Lenin’in klasik deyisinin dogrulugunu defalarca kanitlamistar:
“Devrimci kuram olmadan devrimci hareket olmaz.” Bu tiirden bir kuramin
yoklugunda, kurtulusa yonelen sosyal giiclerin, kapitalizm sonrasi toplumsal
cennete ulagsmak icin izlemeleri gereken yolu bulmalari da son derece giic
olacaktir. Burada, kuramin ayni zamanda bir seyir haritasi oldugu da unu-
tulmamalidir.

KAHRAMANLIK VE MILITANLIK YETMEZ

Kahramanca direnisler, gosteriler ve siddetli kavgalar, halk giiclerinin
gecici zaferler kazanmasini saglayabilir ancak sermaye iktidarinin parca-
lanmast icin yeterli olamaz. Bu hedefe ulasmak icin, isciler éncelikle kapi-
talizmin aslinda bir giin verini bagka bir diizene birakacak tarihsel bir olu-
sum oldugu gercegini kavramalidirlar. Kapitalizmi, insan dogasinin bencil
ve haris isteklerinin (psikolojik diirtiilerimizin) dogal sonucu olarak sunan
eski burjuva propagandasi, sistemi degistirme ¢abalarinin tamamen man-
tiksiz oldugu konusunda kitleleri ikna etme amacindadir. Ancak, kitlelerde
“baska bir diilnya miimkiin” disiincesi yerlestirilebildiginde, bu kez ikinci bir
sorun bas gosterir. Simdi, sistemin en zayif noktalarinin hangileri oldugunu,
sistemi yikmak icin ne yapmak gerektigini, siyasi iktidari ele gecirecek siyasi
aracin nastl hazirlanacagini ve basariya ulagilirsa, devletin nasil donistiirii-
lecegini, biitiiniiyle yeni bir toplumsal diizenin nasil kurulacagim 6grenme-
leri gerekecektir.

Bugiin yasanmakta olan kapitalist krizin en 6nemli ozelliklerinden biri,
Lenin’in sdzleriyle, halkin genis kesimlerinin artik eskisi gibi yasamaya de-
vam etmek istemedigi, yonetenlerin ise eskisi gibi yonetme yeteneklerini yi-
tirdikleri bir ortamda, Avrupa basta olmak iizere gelismis kapitalist iilkeler-
de antikapitalist bir devrime doéniik “nesnel kosullar”da gelisme gozlenirken,
“6znel kosullar™in, yani biling ve kitle 6rgiitlenmesinin gelisiminin her yerde
geri kalmasidir. Bu iiziicii gecikme, fikirler ve degerler diinyasinda neoli-
beralizmin kazandig ideolojik zaferin kapsamini yansitiyor. Ornegin, ok
yakin bir zamana dek, sistemin gercek adiyla amlmasini bir yana birakin,
sistemin dogasinin, halkin ezici cogunlugu tarafindan ucundan kiyisindan
anlasilmasi bile engellenebilmistir. Terry Eagleton, bu agidan bakildiginda,
“Insanlar kapitalizm hakkinda konusmaya baglarsa, kapitalist sistemin zor-
da oldugunu séyleyebilirsiniz. Bu konusmalar, sistemin artik soludugumuz
hava kadar dogal goriilmedigine, yeni degil, tarihsel bir olgu olarak gériilme-
ye baslandigina isaret eder” derken haklidir.” '

12 Terry Eagleton, Marx Neden Hakltyd:?, gev. Oya Koymen, Yordam Kitap, 2011, s. 13.
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Kapitalizmin ideolojik zaferi, yeni bir Gramsci tarzi “ortak akil” yarat-
t1. Buna gbre, devlet tiim kotiiliiklerin anasidir; yolsuzluk, devlet aygitlari-
nin dogal ézelligidir; kamu kuruluslar: verimsiz ve israfcidir; siyasetciler
yozdur ve bunlarin kolektif olarak diizeltilmesine ddniik her strateji bii-
tiiniiyle yanhstir. Bu minvalde siyaset karsit1 giiclii bir duygu, sermayenin
diktatorliigiine kars: tiim radikal girisimlerin cesaretini kiracak sekilde,
kitlelerin bilincinde yer etmis durumda. Ote yandan, sosyal hizmetler, sag-
lik hizmetleri, egitim gibi dogrudan dogruya sermayenin korunmasiyla ve
serbest piyasa politikalarinin yiikseltilmesiyle ilgisi bulunmayan biitiin
devlet unsurlarinin sokiiliip atilmasinin gerekli oldugu bile ileri siiriilebili-
yor. Kapitalistlerin kitle iletisim araclar1 ve devletin cogu “ideolojik aygit1”
tizerindeki egemenligi de, bu neoliberal degerleri goriilmedik diizeyde des-
tekliyor. Sola hakim olan, gecmise duyulan nostaljik bir 6zlemle, saglikh
bir ger¢ekeilik kiligina girmis “yenilgi tellalligi” arasinda gidip gelen kafa
karisikligini da buna ekleyebiliriz.

Diger yandan, Indignados’tan Occupy hareketine kadar, Avrupa ve
Birlesik Devletler’de yasananlar, 6znel ve nesnel kosullar arasindaki ucu-
rumun daralmaya basladigini, kapitalist sémuriniin 1slah olmaz dogasina
iliskin bilincin, milyonlarca insanin zihninde giderek yiikseldigini gosterir
nitelikte. Stratejik ve taktik tercihleri tartismanin reddedilmesi, yukarida
degindigimiz umut verici gelismeleri sekteye ugratabilir. Olumsuz bir stra-
tejik tercih, her durumda hic tercih yapmamaktan, tiim umutlar: kitlelerin
kendiliginden gelecek yaraticiligina baglamaktan iyidir. Sik yapilan bir di-
ger yanlissa, On Sekizinci Brumaire’de Marx’in belirtmis oldugu gibi, sokak
kavgalarinda parlamento meselelerini ele alir gibi, parlamento arenasinda ise
sokaktaki gibi davranmaktir.

Ozetleyecek olursak: Partiler, siyasi tercih yelpazelerini sadece secim siya-
setini icerecek sekilde daraltirlarsa, iktidara gelmek icin kurumsal bir strateji
gelistirmekten kaginan, ayn1 zamanda devlet iktidarini ele gecirme yolunda
kitlesel isyan stratejini reddeden toplumsal hareketlerin karsilagtiklar: ile
benzer sorunlarla karsilasacaklardir. Bu, tiim olasi neticeler arasinda en ké-
tiisiidiir: Ne kurumsal, ne de isyanci bir yol. Sonuc ise acik degil mi: Burjuva
diizeninin devami.
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GUNUMUZDE
SOSYALIST-FEMINIST STRATETJI

O

Johanna Brenner ve Nancy Holmstrom

Kadinlar kiiresel politika sahnesine, bir dizi dikkat ¢ekici siyasi hareketle
birlikte giris yaptilar. Mevcut kapitalist sistemin ig¢i sinifi izerindeki bas-
kisi ve ataerkil iligkiler etrafinda siiregelen miicadeleler ile ateslenen bu ha-
reketler, sosyalist-feminist siyaset icin 6nemli bir zemin sunuyor. Ge¢migin
aksine, giinimiizde feminist fikirler antikapitalist hareketlerin ¢ogunun bir
parcast haline gelmis durumda, ancak bu fikirleri antikapitalist siyasetin
merkezine dogru ¢ekmek i¢in hal4 zorlu bir miicadele yiiriitmek gerekiyor.
Bu makalede, sosyalist feminist eylemcilerin taleplerini ve kampanyalarini
nasil sekillendirdiklerini, sahada nasil 6rgiitlendiklerini, is¢i sinifi ile yerli ve
koyli kadinlarin énciiliigiinii nasil insa ettiklerini, karigik cinsiyet gruplar
ve hareketler icinde nasil caligtiklarini tartisacagiz.

Sosyalist-feminist stratejilerin cesitliligini yansitmak i¢in, sosyalist-fe-
minist akademisyenlere ve farkli miicadelelerin igerisindeki eylemcilere bir
dizi soru sorduk. Bu makale, onlarin goriiglerine dayaniyor. Ulastigimiz
kesim, yas ve siyasi kusak, cografya ve milliyet olarak gesitlilik tasi-
yor. Susan Dirr ve Giselda Gutierrez, sirasiyla Chicago ve Houston’daki
Occupy (“Isgal Et”)! hareketlerine dahil olmug eylemciler, Esther Vivas ise
Ispanya’nin Indignado (“Ofkeliler”) hareketinden bir eylemci, ayn1 zaman-
da da bir gazeteci ve sosyolog.? Eski bir serbest bolge is¢isi olan Martha
Ojeda, 1996’dan beri Serbest Bolgelerde Adalet Koalisyonuwnun direktorlii-
giinii yapryor.> Marksizm ve cinsellik teorisyeni Rosemary Hennessy, cin-

1 Dirr, Ocupy Chicago’da koalisyon ¢aligmalar1 ve “queer” siyaseti ge¢misi olan bir aktivist. Giselda
Gutierrez ise gogmen haklar1 konusunda aktif ve Atlanta ile Houston’da yerel érgiitlenmelerle ilgi-
leniyor.

2 Aktivist, gazeteci ve sosyolog olan Vivas, Barcelona’daki Universitat Pompeu Fabra Toplumsal
Hareketler Aragtirmalar1 Merkezi'nin de bir tiyesi. En son kitabi, Josep Maria Antentas ile birlikte
yazdig: Planeta Indignato (Sequitur, 2012).

3 Ojeda 20 y1l boyunca serbest bélgede calists, bu siire igerisinde hukuk okudu ve érglitci oldu.



Giintimiizde Sosyalist-Feminist Strateji

siyet konularinin yani sira Meksikanin kuzeyindeki emek miicadeleleri-
ne dair de yazilar kaleme aliyor.? Eleni Varikas ise bir siyaset teorisyeni,
Paris’te yasiyor ve Yunanistan’daki arastirmacilar ve eylemcilerle baglant1
icerisinde.® Valentine Moghadam, diinya ¢apinda kapitalizm ve ataerkil-
lige kars: yiiriitillen miicadeleye 6nemli bir destek ve dayanigma saglayan
Ulusotesi Feminist Aglar’da (TFN) uzman ve ayni zamanda Ortadogu’da
kadin konusunda da uzmanhg var.5 Onlarin isbirligiyle, sosyalist-feminist
strateji hakkinda, bir mekéndan digerine sigrayan yine de ¢ok kapsamli
oldugunu séyleyemeyecegimiz bir resim ¢izmeye galistik. Her seye ragmen,
bu miicadele érneklerinin, giincel sosyalist-feminist 6rgiitlenmenin bir¢ok
kilit 6zelligini ortaya koydugunu séyleyebiliriz. '

GUNUMUZDE SOSYALIST FEMINiZMi TANIMLAMAK

Sosyalist feminizmi, sinifi merkeze alan ancak ¢esitli kimlikler etrafinda-
ki (6rnegin; cinsiyet, cinsellik, irk, etnik kéken) iktidar ve imtiyaz iliskilerini
sinif baskisina indirgemeyen tiim feministleri (kendilerini ister bu isimle ta-
nimlasinlar, ister tanimlamasinlar) kapsayacak sekilde genis olarak tanim-
liyoruz. Sosyalist feministler, hayatin bu yonlerinin birbirinden ayrilamaz
oldugunu, birbirine sistematik olarak baglantili oldugunu diisiiniiyor. Gérev
ise bunun nasil oldugunu géstermek ve bu analizi tiim kadinlar {izerindeki
baskilar1 durduracak etkili stratejiler gelistirmek icin kullanmak. Sosyalist
feministler ¢ogu feministin bagladigi yerden yola ¢ikiyor: Kadinlarin kur-
tulusu bizzat kadinlarin kendisinden gelmelidir, ancak bu sadece kadinlarca
basarilamaz. Bu baglangi¢ noktasindan ilerleyerek sosyalist feministler, 6zel-
likle is¢i, koylii ve yerli kadinlar tarafindan ve onlar i¢in 6rgiitlenen kapsayici
hareketler inga etmeye 6zel bir ilgi gosteriyorlar. Kendini orgiitleme siireci ve
pratigin getirdigi yaraticilik sayesinde derin ayrimlar asilabiliyor, diinyay:
anlamanin, birlikte ¢aligmanin ve var olmanin yeni yollar1 bulunabiliyor.

Kemer sikma politikalari, ¢aligma yasaminin giderek istikrarsizlasma-
st ve bakim iglerinin yeniden 6zellestirilmesi, kadinlarin iglerini, ailelerini

4 Hennessy, hem Rice Universitesi'nde Ingilizce Profesérii hem de Kadin, Cinsiyet ve Cinsellik Aras-
tirmalar: Merkezi Direktori. Kitaplari arasinda Profit and Pleasure: Sexual Identities in Late Capi-
talism, New York: Routledge, 2000 ve Fires on the Border: The Passionate Politics of Organizing on
the Mexican Frontera and Elsewhere, Minneapolis: University of Minnesota Press, bulunuyor.

5 Varikas, Paris 8 Universitesi'nde siyaset teorisi ve cinsiyet aragtirmalar1 profesérii ve Center Na-
tional de Recherche Scientifique’deki “Genre Travail Mobilite” (Cinsiyet, Emek, flerleme) isimli
aragtirma biriminin yardimci direktdri. En son ktiabi Les rebuts du monde. Figures du paria, Pa-
ris: Editions Stock, 2007.

6 Moghadam, International Affairs Program direktérii ve Northeastern Universitesinde sosyoloji
profesorii. En son kitaplariysa Globalization and Social Movements: Islamism, Feminism, and the
Global Justice Movement, Lanham: Roman %Littlefield, 2012 ve Modernizing Women: Gender and
Social Change in the Middle East, Boulder, CO: Lynne Riener Publishers.
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ve gevrelerini yeniden sekillendiriyor. Kimi kadin topluluklar: ve gruplar:
i¢in —6rnegin Meksika’daki serbest bolge ig¢ileri i¢in- bu degiéim on yillarca
6nce baslamisty; kimileri i¢in ise bunun gorece daha yeni bir gelisme oldugu
s6ylenebilir. Ote yandan gégmenlik olgusu, her yerde —ister hanelerin icinde
olsun, ister disinda- hizmet sektoriiniin ¢ehresini degistirmeye devam edi-
yor. Gégmenlerin bilyiik ¢ogunlugunu kadinlar olusturuyor, temizlikgilik,
hasta bakiciligi, dadilik ve seks ig¢iligi gibi igler iistleniyorlar. Giinah kegisi
olmaktan kurtarilmalari i¢in 6rgiitlenen gé¢menleri desteklemek ve gog-
menligin yapisal diizenleme politikalari ile serbest ticaret anlagmalar: ad1 al-
tinda gerceklesen kapitalist genigslemenin bir sonucu oldugunu vurgulamak
giderek daha ¢ok 6nem kazaniyor. $urasi ¢ok agik: Kadinlar topraga erisim-
lerini kaybettikleri, ¢aligma kogullar1 giderek kotiilestigi ve kentsel yoksulluk
arttif1icin goge itildiler, bekar annelerin sayisi artarken, ailelerin durumu da
daha kotiiye gitti.

Birinci diinya tilkelerinde kadinlarin isleri, erkeklerinkinden bile daha az
istikrarli halde. Serbest bolge modeli, diinyada birgok iilkeye ve ¢ok sayida
sektore yayilmig durumda. Kriz ve sermaye tarafindan krize “¢oziim” olarak
dayatilan kemer sikma politikalary, refah devletinin ¢oéziliistine yol agt1 — bu
da erkeklerle kiyaslandiginda, devlete, hem is (kamu hizmetlerindeki mes-
lekleri) bakimindan hem de aileye bakan kisiler ve toplum mensuplari olarak
alinan hizmetler bakimindan daha bagimli olan kadinlara, daha biiyiik bir
zarar verdi.’

Kemer sikma politikalari, muhafazakér, sag kanat popiilist ve kokten din-
ci siyasi hareketlerin yiikselislerini siddetlendirirken, 1rk ve cinsiyet temelli
hareketleri de daha karmagik ve dolayli yollardan etkiledi, Arap Baharr’ndan
baglayarak, kemer sikma politikalar: kargisinda ortaya ¢ikan yeni hareketli-
lik, sinaf siyasetini dogrudan siyasi giindemin gerisine att1. Sosyalist femi-
nistler icin, eski solun “sinif siyasetine” geri donils yasamaktan kaginmak
da 6nemli bir zorluk noktasi. Zira béylesi bir durumda, sinif baskisinin, 1rk,
cinsiyet, cinsellik ve milliyet baskisinin ayrilmaz bir par¢asi olduguna doniik
odak da kaybolabilir. Ayni zamanda anti-emperyalist ve irkcilik karsit1 is¢i
sinifl siyasetini, kadin miicadelesini yeniden canlandiran feminist 6rgiitlere
gbtiirme odag: da aym sekilde yitirilebilir. Farkl: baglamlarda farkls bi¢im-
ler alsa da, bu ikili stratejik yonelim her zaman sosyalist-feminist siyasetin
kalbindedir.

7 Nancy Holmstrom, Capitalism: For & Against: A Feminist Debate (Ann Cudd ile beraber), Camb-
ridge, UK: Cambridge University Press, 2011.
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KADIN iSCILERI ORGUTLEMEK 1: AVRUPA PREKARYASI

Kadinlar, kiiresel kapitalist saldiridan farkli yerlerde farkls sekillerde ve
her durumda olumsuz olarak etkileniyor. Eleni Varikasin soyledigi gibi;
“Eskiden, resmi olarak, ‘kriz’ diye tanimlanan seyden beri, bugiine dek hep
etkin olarak miicadele icerisindeler.” Yine Varikas'in sozleriyle; “Kadinlar ve
gengler, igsizlikten ve ¢aligma kogullarinin kétiilesmesinden 6zellikle etkile-
niyor. Yunanistan'da dort geng kadindan tigii igsiz, buna karsilik dért geng
erkekten ikisi igsiz”. Gergekten de Avrupa capinda son yirmi yilda, ig¢ilerin
haklar1 ve caligma kosullar1 buyiik oranda kotilesti, bilhassa da 6zel sek-
torde. Varikas ayni1 zamanda, Avrupa capinda yiiriitillen aile politikalari ile
“Is yagsami ve ev yagamini uzlagtirma” politikalarinin, kadini hedef aldigina
isaret ediyor. Kadinlar tcret i¢in caligirken bile, birer anne olarak devletle
erkeklerinkinden daha farkli bir iligki igerisine giriyorlar.

“Korunma” ve “haklar” arasindaki cinsiyet ayrimi, kadiniari devletin hak
sahibi yurttaglar1 yerine “miisterileri” haline getiriyor ve haklarini yeniden
almak i¢in miicadele eden kadinlara zorluklar ¢ikariyor. Irk ayrimcihigi da
bu noktada ek sorunlar yaratiyor, ¢iinkii “goriiniir” azinhiklardan kadinlarin
megru annelikleri sorun haline geliyor, kadinlar1 devletin korumasini hak
edenler ve etmeyenler olarak boliiyor. Goéruniir azinliklar, gogmenler ya da
ilk nesil Avrupalilar, ige alinirken ya da barinma ihtiyaglar1 kapsaminda ay-
rimciliga ugruyor. Gé¢men ge¢misi olan geng tiniversite mezunlari, okullari-
n1 ve baska kimi 6zelliklerini, az maag aldiklar: diizensiz islere bagvururken
bile saklamak zorunda kaliyor.

Varikas'in isaret ettigi gibi, Avrupali sendikalar, “Yeni ve ‘a-tipik’ (tabii
ki bunlar tipik hale geldi) caligma formlarinda yer alan igcileri 6rgiitleme-
ye gonillu degiller ya da bunu yapamiyorlar. Bu da neoliberalizme diren-
me imkdanlar: diigiiniildigiinde felaket anlamina geliyor, ancak ayni za-
manda iscileri 6zel ve kamu sektorii diye ayirmaya da katkida bulunuyor.
Devlet memurlar: ayricalikl: parazitler gibi goriilityor.” Sorunun bir parcas
da sendikalarin hiikiimet tarafiyla uzlagmas: ve yozlasmis olmasi, dzellikle
Yunanistan’da PASOK sayesinde, sendikacilik siyasete girmenin ana yolla-
rindan biri haline gelmis durumda. Yine de prekaryay: 6rgiitleyememe soru-
nu, eskiden belli bir glice ulagmis olan Fransa'daki CGT gibi radikal sendi-
kalara bile uzaniyor.

Buna ragmen, Varikas'in gézlemine gore, “Kimi Avrupa iilkelerinde, ér-
negin Fransa ve Yunanistan’da, -yalnizca onlar olmasa da- farkli sektérlerde
ve kamu hizmetinin farkl: seviyelerinde diizensiz kogullarda caligan daha
geng bir kadin kugags, sendikal hareketin radikal akimlariyla etkin olarak
i¢ ice ge¢meye bashyor. Bunlardan kimileri feminist; bityiikk cogunlugu da
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‘ofkeliler’ hareketine ilgi duyuyor ve son derece etkin bir katilim gésteriyor.™
Yunanistan’da Constantina Kuneva ile dayanigma kampanyasi, hem emegin
cinsiyete gore uluslararasi bolinmesinin, hem kadinlara 6zgii, diizensiz ve
gdemen emegin zorluklarinin, hem de uzlagmaci sendikalarin ve siyasetgile-
rin aydinlatici bir 6rnegi. Diger yandan, iyi bir sosyalist-feminist analizin ve
Orgiitlenmenin de 6rnegi.

Gogmen bir sendikaci olan Kuneva (Yunanistana oglunun tedavisi i¢in
Bulgaristan’dan gelen eski bir tarih¢i), Tiim Attika Temizlikgileri ve Ev is-
gileri Sendikasrn1 (PEKOP) kurdu. Bu sendikayla ilgili ¢arpici olan seyleri
Varikas soyle vurguluyor;

Bu sendika, giindelik¢ilerin, temizlikgilerin ve ev is¢ilerinin ilk sendikasi (normal-
de hizmetgi olarak tanimlaniyorlar ve sendika haklar1 bulunmuyor). Bu yiizden
iyimser bir ton kullanmaya niyetliydiler —en altta yer alan ve hor gériilen ka-
dinlarin kimliklerini tersine gevirip kendilerini bagarili bir bigimde 6rgiitleye-
bilecekleri mesaji. Ayni zamanda bu mesaj, boylesine mitkemmel bir bagarimin
biyitk zorluklarina ve tehlikesine de isaret ediyordu. Gergekten de patronlarin
sert bir saldirisina maruz kaldilar: Tutulan geteler, bu giizel gen¢ kadina nadir
goriilen bir cinsiyetci siddetle saldirdilar, yiiziini mahvettiler ve silfiirik asit
icmeye zorladilar. Patronlar “hi¢ kimse” konumundaki insanlarin isyanindan
bityiik endise duymustu ve onlar1 savunmak i¢in kimsenin harekete gegmeyece-
ginden neredeyse emindiler.

Ana Yunan sendikasi GSEE, Kuneva ve ogluna déniik defalarca giinde-
me gelen tehditleri ciddiye almay1 reddetmisti. Kendi Aragtirma Merkezleri
tarafindan hazirlanan ve temizlikgilik sektoriindeki kosullar: ortaya koyan
raporu yayimlamay1 da, bizzat aragtirmacilar bu aragtirmayi internete koya-
caklarini soyleyene kadar, reddetti. Sendikanin tavrina ve emniyet giicleri ile
medyanin duyarsizlifina ragmen, feminist gruplarin ¢ogu aninda harekete
gecerek (Noel arifesinde) genis bir ulusal ve uluslararas: seferberlik baslatti.
Boylece kadinlarin onlar1 ige alan ajanslar tarafindan bos kontratlar imzala-
maya zorlandiklari kélelik benzeri ¢aligma kosullar: ilk kez agik hale geldi.
Varikas anlatmaya devam ediyor;

Kampanyanin giicii ve 6lgegi, hem temizlik¢i sendikalar tarafindan hem de bas-
langictaki feminist eylemciler tarafindan alt1 gizilen cinsiyet boyutu biiyiidiik¢e
(yani kadinlarin -6zellikle de yoksul kadinlarin- “pislikleri temizleme” gorevi
ile toplumdaki temiz olmayan, alt statiileri arasinda analoji kuruldukga), onlarin
cinsiyeici bir sekilde patronlarin geteleri tarafindan “cezalandiriimalarr” da asa-
mal1 olarak ortadan kayboldu. lerici sendikalar ve sol (en hafif ifadesiyle, femi-
nizme karg1 kayitsizdilar) bu harekete katildi, dogru olarak isgilerin somiiriilmesi-

8 Esther Vivas, derin toplumsal ve ekonomik krizlerle toplumsal haklar ve emek haklarindaki ke-
sintilerin en ¢ok gen¢ kadinlara zarar verdigini 6ne siirityor, bunlara sagc1 ve gerici Ispanya hiikii-
metinin cinsellik ve ireme haklarina kars: saldirilar: da ekleniyor, bu saldirilar yeni ve “ofkeli bir
feminizmin” gen¢ kadin aktivistler arasinda ortaya ¢ikmasi icin uygun kosullar sagladi.
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ni ve patronlarin geneldeki suglu davraniglarini ve ayni zamanda is¢ilerin gégmen
oldugunu vurguladilar, ancak temizlikgilere kars1 davranigin ve Kuneva'ya karg:
saldirinin 6rnek teskil eden cinsiyet boyutunu digladilar. Béylece emegin ulusla-
rarast béliinmesinde kritik bir yeri olan cinsiyet boyutunu da 1skalamis oldular.

Varikas diger yandan su bilgileri de ekliyor: “Son yillarda Yunanistan’da
sol icerisindeki en ilging hareketlerden biri, ‘G6¢men Haklari Agr oldu.
Yunanistan’da Radikal Sol’'un zaferinin kaynaklarina baktigimizda, en et-
kin kaynaklarindan biri buydu. Cok sayida kadin ve feminist bu harekete
katildi.” Ancak ne yazik ki heniiz biitiin kadinlar ~hatta feministlerin bir
kismi da buna dahil- gé¢menlerle bu tiir ittifaklar kurarak irkcilikla savag-
manin énemini, tam olarak anlayabilmis degil. Varikas’a gére durum soyle:

Irkcilik, feminist zaferin giicii ve kapsayiciliginin dniindeki en énemli engeller-
den biri olarak durmaya devam ediyor. Cinsiyet, irk¢iligin ve irk ayrimcilifinin
kalbindedir - ciinkii kadinin ve kadin cinselli§inin kontroldi, irkin, milletin saf-
Iiginin 6n kosulu olarak gériilmektedir. Islami terdrizmin en yaygin sembolii-
niin, genelde kara bir tiirban, garsaf, hatta daha da iyisi burka olmasi ¢arpici bir
durumdur (6rnegin bu sembol, bombasi olan sakall1 bir adam degildir). Soldaki

feministler bile bu meselelerde béliinmiistiir, bazilari kurtarilmaya ihtiyag duyan
yabanci kiz kardeslerine karsi tepeden bir tavir takinmagtar.’

Bu mesele gercekten de karmagiktir. Val Moghadam’in igaret ettigi gibi,
feministlerin ¢ogu, buna Miisliman toplumundan ve ¢ogunlugu Miisliiman
olan iilkelerden feministler de dahil olmak iizere, Islami kéktenci hareketlere
kars1 hakli endigeler tagiyor ve bunlara cevap olarak farkl stratejileri savu-
nuyorlar. '

KADIN iSCIiLERI ORGUTLEMEK II:
MEKSIKA SERBEST BOLGELERI

Meksika’da serbest bélge igcileri, tipki Yunanistan’daki gogmen ev is-
cileri gibi, bu lilkedeki geleneksel ve genelde de cinsiyetci 6zelliklere sahip
resmi sendikalar1 devre dig1 birakmak i¢in, yeni 6rgiitlenme bigimleri ge-
ligtiriyorlar." Serbest Bolgelerde Adalet Koalisyonu (CJM), 1989’da NAFTA
tartigmalar1 sirasinda kurulmus, ¢ok kiltirli uluslararas: bir koalisyon-

9 Kadin ig¢iler aym1 zamanda ABD’de de orgiitleniyor. Leah Obias, ‘Organizing Domestic Workers:
The National Domestic Workers Alliance’, Scholar and Feminist Online, Barnard Center for Rese-
arch on Women, 8(1), 2009, surada mevcut: http://www.barnard.edu.

10 Leila Abu Lughod, ‘Do Muslim Women Really Need Saving? Anthropological Reflections on Cul-
tural Relativism and Its Others’, American Anthropologist, 104(3), 2002, s. 783-790; “The burka ban
is liberticide Interview with Catherine Samary’, Viewpoint, 13 Agustos 2010, su adreste mevcut:
http://www.viewpointonline.net

1

-

Rosemary Hennessy’ye gore serbest bolge iscileri baglangicta yiizde yiiz kadindi ancak bu du-
rum 1980’lerde ve 1990’larda degisti; bugiin kadinlar hala az farkla ¢ogunluk ve kimi sektorlerde
%50’den ¢ok daha fazlalar.
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dur ve Meksikali fabrika igcilerine destek vermektedir. CJM, kendisini
sosyalist-feminist bir 6rgiit olarak tanimlamasa da, 6rgﬁtlen;ne stratejileri
kadinlarin hem i yerinde hem de toplumda kendini 6rgiitlemesi ve kur-
tarmasina yogunlasiyor. Bu yaklagim, CJM’nin koalisyon olusturma ¢alis-
malarina da uzaniyor. CJM’nin y6netim direktérit Martha Ojeda durumu
sOyle anlatryor:

Iscilerin miicadeleleri izole edilemez. Kimse sadece tek basina bir savasin igine
giremez. CJM hem yerel ittifaklar gelistirmede hem de diinyanin bagka yerlerin-
den iggilerle ittifak kurma konusunda kimi bagarilar elde ediyor. Aslinda CJM,
ABD, Kanada, Meksika, Haiti, Dominik Cumhuriyeti, $ili, Brezilya, Arjantin
ve Hollanda’daki (Amsterdam) 150 érgiitten olusan bir koalisyon. Birgok yerle
temas halindeyiz, érnegin Fas’la, Tayland ve Sri Lanka’yla, buralardaki kadin
igciler de bizim NAFTA oncesinde karsilagtigimiz seylerle yiizlesiyor. Meksika
serbest bolgeleri, uzun yillardir serbest ticaret ve ¢okuluslu sirketlere kars: bir
milcadele deneyimine sahip. Orgiitlenme bilgimizi onlarla paylagiyoruz ve on-
lardan da bir seyler 6greniyoruz.

Ojeda, CJM'nin o6rgiitlenmesine dair sunlari séyliyor:

Kolektif énderligin ve cinsiyet perspektifinin énemini vurguluyoruz. Ig¢iler sir-
ketlere dair kendi arastirmalarini nasil yapacaklarini, iretim siireglerini harita-
lamayy, girdilerin masraflarini tanimlamayn, bu fiyatlari satilan iriinlerle karsi-
lagtirmay1, uluslararas: emek yasalarin ¢igneyen saglik ve giivenlik kosullarini
tespit etmeyi Ogreniyor. Bir arada bu bilgileri toparlamak icin ¢ahstiklarinda,
aralarinda bir giiven ve uyum da olusuyor. Bizim biiyiik miicadelemize dahil
olmus ya da Tayland, Sri Lanka, Fas, Arjantin, $ili ve Brezilya’dan kadinlarla
uluslararas: aligveriste bulunmus bu kadinlarin tiimi, kesinlikle hayatlarinin
degistigini fark ediyor.” |

Liderligi gelistirme, cinsiyet perspektifi ve halk egitimi bu degisim siireci
icin hayati bir 6nem tasiyor.

CJM'nin orgilitlenme stratejisi de, Yunanistan’daki ev iscileri gibi, resmi
sendikalarin diginda gelistirildi. Meksika’daki bu sendikalar uzlagmaci,
ciiriimiis ve ataerkil bir yapiya sahip. Bagimsiz sendika, Iscilerin Gercek
Cephesi (FAT) ise daha iyi ancak FAT 1n orgiitlenme deneyimi de esas olarak
Mexico City’de. Kosullarin ¢ok farkl: oldugu sinir bélgelerinde, daha az et-
kili olmuglar. Ojeda konuyla ilgili olarak sunlar: s6yliiyor:

Sinir boélgesi, NAFTA’dan daha once de, uzun bir siire boyunca serbest ticaret
bolgesi olmustu ve resmi sendikalar orada ezelden beri sirketlerin ¢ikarlarini sa-
vunuyordu. NAFTA ¢iktifindan beri, Juarez'de temsilcileri bulunsa da, orada-
ki serbest bolge is¢ilerini sendikalilagtirmay: basaramadilar. FAT, yatay kolektif
bir yapiyla isliyor ve kadinlar: liderlige dahil etrme konusunda dnciilitk yapiyor.

Ancak FATin Mexico City’de yer alan merkezindeki karar verme siireclerine bak-
tigumizda, yine rgiitiin erkek liderlerinin denetim sahibi oldugunu gérityoruz.
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1994’te Ojeda, Sony is¢ilerinin miicadelesine sokakta katiliyor ve daha iyi ¢alig-
ma kogullar ve licretler talep eden iki bin kadinla birlikte bu miicadeleye 6ncii-
lik ediyordu.!?

Demokratik sendika segimleri talep etmistik, ancak CTM, o zaman bélgedeki en
biiyiik “resmi” sendika olarak (“charro” ya da “soyguncu sendikas1” diye de bili-
niyor) kendisini dayatt1. Kadin ig¢iler d6viildii, pek ¢ogu tutuklands, kimileri de
hastaneye kaldirild1. FAT 6énderliginden Antonio Villalba, igcileri FAT’a katilma-
lar1 i¢in cesaretlendirdi, Sony’den kolektif pazarlik talep etme sdzii verdi. Isciler,
Antonio’ya Laredo’da kendi sendikalarini yonetip yonetmeyeceklerini sordular,
ancak bunu kabul etmedi. Iggilerin yerel temsili elbette olabilirdi fakat mevcut
yasaya gore sirketle anlagmay1 Mexico City’deki liderler yiiriitecekti. Sony isci-
lerine Mexico City’deki sendikalarinin liderliginde bir koltuk da énermediler.
Bu yiizden iggiler onlara katilmadi. Bu dedigim olaylar 1994’te olmugtu ve ben,
FAT’in 0 zamandan bu yana politikalarinda hayata gecirmis olabilecegi tim de-
gisimleri, tabii ki memnuniyetle karsiliyorum.?

ISYERI VE TOPLUMU BiRLESTIRMEK

Sosyalist feministler, direnisteki kadinlarin, bu direnisleri sirasinda pra-
tik olarak ifade ettikleri seyi, teorik olarak kabul ederler - kadinlarin top-
lumsal yeniden tiretimdeki rollerinin ve iicretli ¢aligmaya katilimlarinin
kargilikli olarak birbirlerini sekillendirdigini. Martha Ojeda, serbest bolgede
¢aligan kadinlarin kendilerini igyeri drgiitlenmeleriyle sinirlamamalarinin
nedenlerini §oyle siraliyor:

Kendilerini isyerinde ve toplumda ayni aktérler olarak gériiyorlar. Diisiik ticret
aliyorlar; bu yiizden yoksulluk kosullarinda yagiyorlar, diizgiin barinma veya su,
elektrik, kanalizasyon ve benzeri altyapiya sahip degiller. Isyerindeki kirlilik,
6rnegin uygun giivenlik ekipmani olmadan, hatta ¢ogu zaman is¢ilerin bilgisi
dahi olmadan iiretimde kullanilan zehirli kimyasallar, yagadiklar: topluluklara,
ailelerine, cevrelerine kadar giriyor ve bu yiizden dogustan gelen sakatliklarla,
civa zehirlenmesi ve diger ciddi kogullarla karsilagilabiliyor.

CJM'nin orgiitlenme alanlarindan biri olan Meksikanin kuzey sinirin-
daki Nueva Laroda-Tamaulipas, civardaki serbest bolgelerin bir merkezi ko-
numunda. 2004 yilinda, igiler ve aileleri eskiden halka acik olan bu bélgeye
yerleserek kira 6demeden yasamay: ve yiyeceklerinin bir kismini iiretmeyi
planlamislar. Bolgeyi isgal ettikten sonra, Nuevo Laredo belediye bagkani

12 Rosemary Hennessy and Martha Ojeda, NAFTA from Below: Maquiladora Workers, Campesinos,
and Indigenous Communities Speak Out on the Impact of Free Trade in Mexico, San Antonio: Coa-
lition for Justice in the Maquiladoras, 2007.

13 Meksika’da kadinlarin sendika igerisinde ve digarisinda drgiitlenme durumunu anlamak igin, bkz.
Rachel K. Brickner, “Why Bother with the State? Transnational Activism, Local Activism, and Les-
sons for A Women Workers’ Movement in Mexico”, Working Paper 298, Eyliil 2010, Michigan State
Universitesi Kitresel Baglamda Cinsiyet Merkezi, Cinsiyet, Kalkinma ve Kiresellesme Programi
tarafindan yayimland:.
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(kendisi eski bir CTM sendika lideri) tarafindan buradakj sakinler ¢ikar-
tilmaya ¢aligilmig, ancak 2005 yilinda topraklarini geri almak i¢in yeniden
dénmiisler. Kadinlar tahliyelere kars1 6rgiitlenmenin ve toplumlarini yeni-
den inga etmenin Onciiligini tistlenmisler. Buradaki yerlesim birimlerinin
sakinleri baglangicta sehir yonetiminin kendilerini tanimas: ve hizmet ge-
tirmesi igin drgiitlenmisler, ancak hitkiimetin siddetine ve yok sayma poli-
tikasina direnilen yillardan ve Chiapas’taki Zapatista topluluklarindan ey-
lemcilerle gortis alisveriginde bulunduktan sonra, enerjilerini tiimiiyle ken-
di yagsamlarini stirdiirmek i¢in kullanmaya baglamislar. Yerleskeleri Blanca
Navidad’, El Otro Caracol olarak isimlendirmeye karar vermisler, bu isim
Zapatistalar ile ittifaklarina bir atif. Kadinlar orada éncii rolii oynamayi
stirdiirityor ve yerleske sakinleri olarak siirdiiriilebilir ekonomi projeleri ge-
listiriyor; ornegin yakinlardaki bir su kaynagini bolgeye aktarmak ve kimi
sokaklara gesmeler yerlestirmek, ufak bir klinik inga etmek, giines enerjisiyle
calisan firinlar ve riizgar jeneratorleri yapmak, meyve agaclari, sebzeler ve
tip amagl yetistirilen bitkilerden olusan “toplum bahgeleri” kurmak gibi."
Rosemary Henessy, cinsiyet iliskilerinde kadinlarin aktivizmleriyle orta-
ya gikan etkiyi “cinsiyet diizeltmeleri” diye adlandiriyor — cinsiyet meselele-
rinde 6zgiin kogullarda ve yerel olarak yasanan kii¢iik degisimleri anlatiyor.'*

Bu diizeltmeler, kadin ve erkeklerin yasadiga belli giinlik olaylardaki cinsi-
yet normlarina aykir1 ve onlari degistiren pratikler olarak karsimiza cikiyor.
Gergeklestirdikleri veya zorladiklar: degisimler cok da diizenli degildir. Cinsiyet
meseleleri ya da kadin haklarina odaklanmis kampanyalarla kazanilmis da de-
gildirler. Bunun yerine, bir toplulugun tiyelerinin temel ihtiyaglarini karsilamak
i¢in igbirligi yapmalar: ve hayatlarini onurla yasamak igin miicadele etmeleriyle
ortaya ¢ikarlar. ‘

Martha Ojeda, Nuevo Laredo’daki aileler ve topluluklardaki bu degisim-
leri su sozlerle yorumluyor:

Y

CJM, kadinlarin aktivist yonlerini sinirlayan ataerkil yiiklerin farkinda.
Mahallelerde toplantilar diizenledigimizde, gocuklar i¢in bakim kosullari-
n1 ayarhiyoruz ve kadinlarin partnerlerini de siirece dahil ediyoruz. Proaktif
bir roliimiiz var, cinsiyet ayrimcilifina ve kadiniarin liderligine dair bilinglili-
gi artiran, cinsiyet perspektifine sahip atélyeler olugturuyoruz. Kadinlar kendi
acilarindan, bireyler olarak gii¢lendirildiklerinde, daha 6zgiivenli ve korkusuz
oluyorlar. Ayni zamanda daha gii¢lii birer konusmaciya doniisiiyor, basin top-
lantilar: diizenleyebiliyor ve hareketin kamuoyu karsisindaki yiizi haline gele-

14 Buradaki kadin miicadelesi, Giiney Afrika’da Crossroads toplulugunu inga etmek ve yeniden insa
etmek i¢in verilen miicadeleyi andirmaktadir. Bkz. Temma Kaplan, Crazy for Democracy, New
York: Routledge, 1996.

15 Rosemary Hennessy, ‘Gender Adjustments in Forgotten Places: The North-South Encuentros in
Mexico’, Works and Days, Invisible Battlegrounds: Feminist Resistance in the Global Age of War
and Imperialism &zel sayisi, 29(1-2), 2010.
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biliyorlar. Ayni sekilde kendi hayatlarinda énemli degisimler gergeklestiriyor, ev
islerindeki yiikiimliiliiklerini diizenliyor ve sonraki kugaklara ilham verip onlar1
egitebiliyorlar.

CIM “Iki Ayak Uzerinde Durmak” adinda bir program olugturdu. Bu
programin amaci, yerel olgekli fabrikadan halka uzanan orgiitlenme giri-
simlerinde, siyasi egitimden ve siirdiiriilebilir toplumsal kaynaklardan olu-
san “iki ayag1” da gliclendirmekti. “Iki Ayak” programi Chiapas’daki kéy-
lillerden ve yerli topluluklardan iiyeleri ve Nuevo Laredo’daki serbest bolge
iscilerini bir araya getiren goriismeler baglatt1.'® Cinsiyet iliskileri tizerine
elestirel bir diiglinme alani yaratmasinin yam sira, bu toplantilar sayesin-
de, Meksika’nin giineyindeki yerli halk ile kuzeyindeki serbest bolge iscileri
arasinda tarihi ayrimi ortadan kaldiran bir képrii olugtu. Yine bu toplantilar
sayesinde, farkli topluluklar, birbirlerinin uzun yillara dayanan Grgiitlenme
tarihlerinden bir seyler grendiler.

CJM'nin Iscileri Giiclendirme Programi, kadinlarin evlerinde, orgiitle-
rinde ve toplumsal gevrelerinde cinsiyet iliskisi analizleri yapabilmeleri icin
onlara yeni firsatlar sundu. Ojeda’ya gore bu durum soyle gelisti:

CJM Giiglendirme Programrna dahil olan kadin érgitleyiciler, biitiin siddet bi-
¢imleri arasindaki iliskileri kuruyor ve gosteriyorlar. Sorunun kékeninde yal-
nizca ataerkil sistemin degil, ayn1 zamanda perde arkasinda kadina kars: sid-
det iireten bir kapitalist sistemin de oldugunu ortaya koyuyorlar. Buna orgiitli
sug orgiitlerinin yaratti1 son giddet olaylar: da dahil, bu da neoliberal kapitalist
yonetimin bir sonucu. Nuevo Laredo’daki Blanca Navidad gibi yerlesimlerdeki
kadinlar, serbest bolgelerdeki kadinlar, yerli kadinlar ve Chiapas koyliilerinden
goriismelere dahil olanlar, siddeti topraktan yoksun olmaya, diizgiin barinma ve

is olanaklarinin bulunmamasina, saglik ve egitim gibi hizmetlerden yararlana-
mamalarina baghyorlar.”

KADINA KARSI SIDDETLE MUCADELE

Kadina kars: siddet sorunu, kirsal kesimde yasayan kadin orgiitleyiciler
tarafindan, La Via Campesina adli, ¢ok farkli yerlerden ve kiltiirlerden gel-
mis koyliilerden, gift¢ilerden, tarim iscilerinden ve yerli tarim topluluklarin-
dan olugan uluslararasi bir koalisyonda da ele alind1. Via’daki kadin eylemci-
ler, érgiitlerinde ve kendi toplumsal gevrelerinde cinsiyet iliskilerini yeniden
sekillendirmek i¢in 6rgiitlenme ¢aligmalar: yiritiyorlardi. 1992’ deki kuru-
lusu déneminde Via, iiye drgiitlerinin ataerkil normlarini ve siyasi yapisi-

16 Hennessy, ‘Gender Adjustments in Forgotten Places’. Hennesy, Fires on the Border'da bdliim 7’ye de
bakin. :

17 Bu goriglerin Kuzey Amerikan bakig agisiyla baglantisina dair benzer bir gériis igin, Incite! Women
of Color Against Violence, The Color of Violence, Boston: South End Press, 2006; ve Andrea Smith,
Conquest: Sexual Violence and American Indian Genocide, Boston: South End Press, 2005% bakin.
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ni1 yansitan bir kurumdu - 6rnegin ilk uluslararasi konferansta secilen tim
bolge koordinatérleri erkekti. Esther Vivas’a gore, 1996’ da Kadin Komisyonu
kurulmasi, Via Campesina icerisinde kadinlar i¢in bir alan a¢ti, 6rgiitlenip
ataerkil pratikleri ve politikalar1 sorgulamalarini sagladi.’® Kadin meselele-
riyle ilgilenen 6zel 6rgiitler uzlagma ve marjinallesme araglar: haline gelebil-
seler de, Via Campesina i¢in durum bu olmadi. Annette Desmarais, bunun
kismen Vianin (gérece) demokratik isleyisinden kaynaklandigini diigiinii-
yor.”” Bu belki de ayn1 zamanda 6rgiitiin asil agirlifinin Latin Amerika’da
olmasindandir, burada feminist fikirler uzun siiredir varliklarini siirdiiriiyor
ve koklii bir gegmigleri var.?

Kadin Komisyonu ve kadin eylemciler i¢in diizenlenen ayri uluslararasi
konferanslar, Via’da ve liye orgiitlerinde kadinlarin temsili konusunda bii-
yik bir etki yaratt1. Ekim 2008°de La Via Campesina, Ugiincii Uluslararasi
Kadin Meclisi'ne ev sahipligi yapti. Meclis, kadinlarin toplumda ugradig:
(hem kisiler aras1 hem de yapisal) tiim siddet bicimlerini hedef alan bir kam-
panya baslatma karar1 aldi.

Daha fazla cinsiyet esitligini hedefleyen ¢aligmalar yiiriitmek ¢ok da kolay

- degildir. Kagit tizerindeki esitlige ragmen, kadinlar gériigmeler ve toplantilar

icin seyahat etmekte veya katilim gostermekte belli zorluklarla karsilasiyor-
lar. Annette Desmarais bu konuda sunlar: séyliyor:

Kadinlarin belli bir seviyede katilim gdsterememesinin bir¢ok sebebi var. Belki
de en onemlisi, esitsiz cinsel iliskileri ve adaletsizligi dayatan ideolojilerin ve
kiiltiirel pratiklerin varhgidir. Ureme, tiretim ve toplumsal islere dahil olmak,
[kadinlar i¢in] egitim programlarina katilim ve liderler olarak 6grenmeye za-
man bulmay: giiclestiriyor. Bu akintiya karsi verilen bir miicadele ve kimi somut
zaferlere ragmen, orgitlerimizde ve daha genel olarak tim toplumda uzun bir
miicadeleyle kars1 kargiyayiz.?

Kadinlar aym1 zamanda, karizmay1, topluluk 6niinde rahat konugmay; ve
rekabetci tartigma yapmay1 6diillendiren erkeksi liderlik tarzi ve anlayis: yii-
ziinden de dezavantajli durumdalar.?

18 Esther Vivas, “Without Women There is No Food Sovereignty”, International Viewpoint, su adreste
mevcut: http://www.internationalviewpoint.org

19 Annette Aurélie Desmarais, La Via Campesina: Globalization and the Power of Peasants, London:
Pluto Press, 2007, s. 186-187.

20 Hennessy'ye gore, Veneziiella, Bolivya, Ekvador ve Paraguay’da sosyalist yonelimli devlet bi¢im-
lerinin ve drgiitlenmelerin kasabalarda ve koylerde yerel seviyelerde gergeklesmesi, de facto olarak
sosyalist feminist olan bir siyaset i¢in siyasi olanaklar sagliyor. Hennessy, “Gender Adjustments in
Forgotten Places”.

21 Esther Vivas, ‘Without Women, No Food Security’, Against the Current, 157(Mart/Nisan), 2012.

22 Desmarais, La via Campesina, s. 282.

23 Susan Dirr, Occupy Chicago’da lider haline gelen kadinlarin bu liderlik bigiminden memnun ol-

duklarini séylityor. Ancak bu kadin aktivistlerin, bu becerilerin daha az 6nemli oldugu ¢alisma
komiteleri seviyesinde liderlik tistlenmeleri daha olasiydi.


http://www.internationalviewpoint.org
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Via Campesina, uluslararasi, yerel ve ulusal seviyede ¢ok sayida orgiitle it-
tifak kurdu. Bunlarin en 6nemlilerinden biri “Kadinlarin Diinya Yiirtiyiisii”
(WMW) orgiitityle kurdugu ittifakts. Esther Vivas’a goére, 2007°de Mali,
Selingue’deki Gida Bagimsizlig1 Forumu'nda Via Campesina, Diinya Kadin
Yiirtyiigli, Diinya Balik¢1 Halklar Forumu ve 6teki oncii uluslararasi top-
lumsal hareketlerin bir araya gelmesi s6z konusu oldu ve bu érgiitler genis
bir toplant1 gergeklestirerek, ciftgilerin, balik¢ilarin ve tiiketicilerin olustur-
dugu gesitli toplumsal hareketlerle birlikte gida bagimsizhgini 6ne ¢ikaracak
stratejiler gelistirmeye karar verdiler. Kadinlar, bu toplantida érgiitleyici ve
katilimci olarak 6nemli bir katalizér gorevi iistlendiler ve kadin haklarinin
¢ignenmesinde — ve gevrenin yok edilmesinde kapitalist ve ataerkil sistemin
bas sorumlu oldugunu agikladilar.?

WMW ve Via arasindaki koalisyonun ilging yonlerinden biri de, kadinla-
ra kars: siddet meselesinin, orgiitlerde, topluluklarda ve devlet igerisinde de
yasanan ataerkil iligkilere kars1 durabilmek i¢in bir ayrim noktas1 olugtur-
masidir. Kadinlarin cinselligine ve. tireme haklarina kastediyor olsalar da,
ataerkillik ve kapitalizm arasindaki baglantinin ayrim noktasi, ev i¢i siddet
ve cinsel siddet konusundaki politikalar: olabilir. S6zde “basarisiz devletler”
baglaminda baktigimizda ise, Meksika’nin bazi bolgelerinde, (devlet ve bag-
kalar: tarafindan uygulanan) siddetin stirekli bigimde ve artarak yagandig:
yerlerde ya da toprak haklari ihlalleri ile miilksiizlestirmenin kiiresel ¢apta
kirsal yagsama zarar verdigi durumlarda, ihlal ve siddet arasinda bag kurmak
daha anlaml olur.

Ancak yine de, ev i¢i siddeti ve cinsel siddeti bitirmeyi amaglayan kam-
panyalarin, “reforme” edilmis ataerkil cinsiyet iligkileriyle daha uyumlu
olup olmadigini ve boylelikle kadin aktivistler i¢in de daha cazip bir bas-
langi¢ noktas1 olusturup olugturmadigini sorabiliriz. Kesinlikle, en azin-
dan ABD’de, sag kanat ve “yasa ve diizen feminizmi’nin, ev ici siddete karg1
zorunlu tutukluluk yasasi ve uluslararasi aglarin seks trafigini bitirmeye
doniik 1rk¢t “kurtarma” politikalar1 gibi konularda ortak bir dava giit-
meleri sayesinde, muhafazakir siyasette kismi bir donisiim yasandigini
gordiik.” lyicil ve kétiicill ataerkilligin farklarina baktigimizda, bu politi-
kalarin feminist orgiitlerin ev i¢i siddet ve cinsel siddete kars1 otuz yildir
verdigi miicadelenin bagarisini yansittigini, ancak ayni1 zamanda ge¢miste
bu siddet tiirlerine karsi muhalefeti, erkek iktidar1 kargisinda bir tehdit ola-
rak goren, kiirtaj hakk: ve lezbiyen haklariyla esitleyen muhafazakarlarin

24 Vivas, ‘Without Women There is No Food Sovereignty’.

25 “Yasa ve diizen feminizmi” i¢in, Jan Haaken, “Stories of Survival: Class, Race and Domes-
tic Violence”a bakabilirsiniz. The Socialist Feminist Project, ed., Nancy Holmstrom, New York:
Monthly Review Press, 2002 iginde.
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uzlagmaciligini da ortaya koydugunu gérityoruz. Bu sirada, sag kanat kendi
hareketini beslemeyi ve kesesini kiirtaj karsit1 ve escinsellik karsit: siyaset
ile doldurmay siirdiiriiyor.

Siddet karsit1 kampanyalar:1 birbiriyle karsilagtirdigimizda, cinsellik ve
tireme haklar1 kampanyalarina muhalefetin, her yerde daha sert gectigini ve
kokten dinci siyasi 6rgiitlerde kendisine bir destek zemini buldugunu gorii-
yoruz. Val Moghadam, birgok uluslararasi feminist 6rgiitte, Srgitgiler ka-
dinlarin cinsellik ve tireme haklarini konusmak istese de, bu konularin geri
plana atilmak zorunda kaldigini, kadina kars1 siddetin ise gerginlik yaratma-
yan bir mesele oldugunu soyliiyor. Ornegin WMW icerisinde, kiirtaj ve es-
cinsel haklar1 meselesi, farkl kiltiirel gegmislerden gelen kadinlar: ortak bir
giindem etrafinda ataerkillige, kadina kars1 siddete ve neoliberal kapitalizme
karsi birlestirmek adina terk edildi.

Fas’ta feminist gruplar, kisa bir zaman 6nce, insan haklar1 gruplari, bir
grup avukat ve doktorla birlikte, kiirtajin su¢ olmaktan ¢ikarilmasini da
icerecek bigimde ceza kanununun reforme edilmesi amaciyla bir koalisyon
olusturdular. Kiirtaj haklarinin is¢i sinifindan kadinlar igin kritik bir mese-
le oldugunu kavrasalar bile, cezalar en agir bigimde yoksul kadinlar1 hedef
aldig1 icin, kadin haklar: orgiitleri bu kampanyada arka siralarda yer ald.
Onlar adina doktorlar ve diger saglik hakki savunucular: 6ne ¢ikt1 ve ko-
nuyu kadinlarin saghgini ve sayginligini gozeten bir kamu meselesi haline
getirdiler. Ote yandan, kadin érgiitleri, kiigitk bir kasabada tecaviizciisiiyle
evlenmek zorunda birakilan ve sonrasinda daha ¢ok istismara maruz kalan
dar gelirli bir kadin olan Amina Filali'nin intiharinin ardindan, bolgede ger-
ceklesen protestolarda ¢cok daha giir sesli ve goriiniir bir katilim sagladilar.
Amina Filali kampanyasi, boylesi saldirilar daha ¢ok yoksul kadinlarin ba-
sina geldigi igin, siniflar aras: dayanigmanin ve Magrip bolgesindeki kadin
haklar: aktivizminin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak da 6ne ¢ikta.

Agik ki, sosyalist feminist strateji igin en bityiik zorluklardan biri, kadin-
larin cinsel 6z-belirlenimleri (bu hem kiirtaj hem LGBT haklar: tarafindan
ortaya atilan bir mesele) i¢in verilen miicadele ile kadin orgiitlenmelerini
canlandiran iktisadi ve toplumsal haklar etrafindaki simif tabanli siyaseti
birlestirebilmektir. Bu durum, hem kadinlar arasinda siniflar aras: bir ittifak
kurmak -ig¢i sinifi kadinlarinin sesini, giinliik mticadelelerini, amaglarini
ve diinya gorislerini yansitacak kadin hareketleri kurmak- anlaminda, hem
de cinsellik konusunda hiir iradeleri konusunu karma cinsiyetli 6rgiitlere ve
hareketlere tagimak agisindan bir zorluk yaratiyor.?

26 Bu goriisiin daha agik ifade edildigi bir yer icin bkz. Amber Hollibaugh, “Sexuality, Labor, and the
New Trade Unionism”, My Dangerous Desires: A Quuer Girl Dreaming her Way Home, Durham:
Duke University Press, 2000.
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Rosemary Hennesy, ABD’de kimlik siyasetinin, sinif siyaseti ve ana akim
escinsel haklar: érgiitlenmelerinden giderek ayrigtigini, orgiitlerinden kabul
gormek icin “homonormatif” stratejiyi merkeze aldigini ve sinif merkezli
cinse] ozgiirlesme siyaseti olasiliginin biiyiik oranda daraldigini 6ne siirdii.
Homonormatif siyaset, mesru gay ve lezbiyen kimlikleri, cinsel saldirilar:
gormezden gelen orta sinif sayginliginin iizerinde sayar. Meksika'da benzer
bir durum devam ediyor. Yonetim, homofobiyi, érgiitleyicileri zayiflatmak
ve lezbiyen ve gayleri isten ¢ikartmak igin kullaniyor. Serbest bolgelerde 61-
giitlenirken de zaman zaman homofobiyle karsilasiliyor. Cinsiyet ve kadin-
larin giiglenmesi konularinda olusturulan atdlyelerde, cinsel siyaset konusu
daha ¢ok tartigilmaya baslands, ¢iinkii cinsel agagilamalar érgiitlenme calig-
malarin: zayiflatirken, yonetimin elinde de gii¢lii bir arag haline gelebiliyor.”

Cinsiyet 0z-belirlenimi siyasetini taban hareketlerine ya da uluslarara-
st feminist aglara getirmenin zorluklarina dair yorum yapan Grassroots
International Yonetici Direktorii Nikhil Aziz (ayn: zamanda Via Campesina
ile ortak olarak galistyor), WMW’den ve Kadinlarin Gelisimi Derneginden
eylemcilerin ya escinsel dostu olduguna ya da kendilerinin escinsel clduguna
isaret ediyor ve sunlar: soyliiyor: “Biitiin hareketlerimiz, egitimin siirekliligi,
farkindalik yaratma ve diyalog gibi konularda ortaklagmali. Via Campesina
bir zamanlar kadina kars1 siddet meselesinde bugiin oldugu yerden ¢ok daha
uzaktayd: ve umuyorum ki cinsel adalet ve esitlik konusunda gelecekte bugiin
oldugu yerden gok daha iyi bir yerde olacak.” Val Moghadam ise resmi diizeyde
verilen stratejik tavizlerin, eylemcileri daha gayriresmi aglarda, 6rgiitsel bag-
lantilarla vb. 6rgiitlenmeyi siirdiirmesine bir engel teskil etmedigini séyliiyor.

Occupy Chicago eylemcisi Susan Dirr de, sahadakilerin ve gayriresmi
baglantilarin sosyalist-feminist érgiitlenme igin kritik alanlar oldugunu be-
lirtiyor. Chicago, iireme adaleti konusunda siyahi feminist érgiitlerin olug-
turdugu bir gelenege sahip olsa da, kiirtaj ve LGBT haklar1 hala birgok siya-
hi topluluk i¢in tartiymali bir konu olmay: siirdiirityor. Susan, hareketlerin
icinde egitimin 6nemli olduguna katiliyor, ancak ayn1 zamanda dayanigmay1
toplumsal eylemcilerin cinsel 6z-belirlenime dair hislerini ve diigiincelerini
degistirmek igin en iyi strateji olarak gériiyor. “Occupy hareketi icerisindeki
LGBT bireylerin, tiim toplulugun verdigi miicadeleleri desteklemesi de dahil,
her iki taraf icin de 6grenecek cok sey var. Eger eylem sirasinda hemen ar-
kanizdaki kisi bir escinsel ise, bu eylem dayanismas: farkliliklarin ortadan
kalkmasina da giiclii bir bicimde yardime oluyor.”

27 Hennesy, Fires on the Border bolim 4 ve 5%e bakimiz. Ayn: zamanda, Diane Richardson, Janice
McLaughlin ve Mark Casey, eds., Intersections in Feminist and Queer Theory: Sexualities, Cultures
and Identities, Basingstoke, UK: Palgrave, 2006 icinde “The Value of a Second Skin” yazisina ba-
kiniz; ayrica, “Returning to Reproduction Queetly: Sex, Labor, Need”, Rethinking Marxism, 18(3),
2006.
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ULUSLARARASI FEMINIST AGLAR
Val Moghadam’a gore;

Son yillarda Uluslararast Feminist Aglar (UFA), mevcut krizin yaraticilar
olan neoliberal kapitalizmle, iktisadi karar alma bicimleriyle ve kapitalist hi-
per-maskiilenlikle ilgili analizlere nemli katkilarda bulundular. Ayrica, refah
devletinin yeniden dogusu ile hizmet ekonomisinin degerinin taninmasini 6n-
goren yeni diigiinme bigimleri ve politikalar: da 6ne ¢ikardilar. Bu sayede de
UFA’lar, bilinci doniistiirme ve kadinlarin/feministlerin sorunlar: etrafindaki
orgiitlenmeyi gelistirme konusunda énemli bir rol oynadilar. Diinya Toplumsal
Forumu’nun etkin katilmcilar olarak, kadinlarin sorun ve taleplerinin bu
Forum biinyesinde giderek daha genis bicimde kabul gérmesini sagladilar. En
bilinen resmi aglarda, genelde orta-sinif, meslek sahibi kadinlar yer aliyor.?®
Diinya Kadin Yiiritytigii ise, daha karma, kentsel ve kirsal kesimden farkli sinif
gruplagmalarini iceriyor.

“Serbest Bolgelerde Adalet Koalisyonu™nun feministlerle, kentte ve kir-
daki Meksikali taban hareketleriyle derin baglar: olan gergekten uluslararas:
bir ag oldugu soylenebilir.

Moghadam, sinifsal konumlara dair su yorumda bulunuyor:

Uluslararas: Feminist Aglar’da (en bilinenlerinde) is¢i stnifindan kadinlarin bu-
lunmamas, bir agik olarak goritlebilir ve mevcut sinif ayrimlarinin bir yansima-
s1 olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, UFA’larda yiiksek egitim almus, iktisa-
di politikalari, yonetim bigimlerini, giivenlik uygulamalarim ve aile yasalarim
elestirebilen ve saglam alternatifler sunabilen kadinlarin varhg: da bir avantajdar.
UFA eylemcilerinin bityitk kisminin orta siniftan olmasi, UFA’larin giindeminde
is¢i sinifindan kadinlarin sorunlarinin olmadig: anlamina gelmez.

Moghadam, Magrip bolgesindeki kadin haklar1 gruplarinin birgogunun
ve UFA’lar1n, soldan ¢iktigini, buna sosyalist ve komiinist orgiitlerin de dahil
oldugunu ve uzun yillardir toplumsal ve iktisadi haklar konusunda talepleri
yiikselten koalisyonlarin igerisinde ¢aligtiklarini séylityor.

Bu, ozellikle de Kuzey Afrika ¢apinda calisan “Collectif 95 Maghreb
Egalite” adl1 grup icin gecerli bir durum. Kokenleri iist orta sinifa dayansa
da, Moghadam, “Onlarin cinsel tacizi cezalandiracak yasalara doniik talep-
lerinin, fabrikalarda ya da diigiik ticretli iglerde ¢alisan kadinlarin yasadik-
larina dair endiselerinden kaynakli” oldugunu séyliiyor. Artan issizligin, gi-
derek bliytiyen gelir farklarinin ve yiikselen gider ve maliyetlerin bir sonucu
olarak, Cezayir ve Tunus’taki feminist gruplar bu iilkelerdeki bityiik sendi-
kalara katihiyor ve ilerici gruplarla birlikte Moghadam’in “sosyal feminizm”

28 Daha baskin gruplar arasinda, “Women in Development”, “Development Alternatives with Wo-
men for a New Era”, “Women Living Under Muslim Laws”, “The Women’s Learning Partnership
for Rights”, “Development and Peace” ve “Women’s international League for Peace and Freedom”
bulunuyor.
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dedigi siyaseti uygulayarak 6ziinde “demokratik, kadin dostu refah devleti”
talebi i¢in miicadele ediyorlar.?

Bagka bir 6rnek: ABD’de Sister Song Collective adly, siyahi kadinlara do-
niik, {ireme adaletiyle ilgili 80 ayr1 ulusal, bolgesel ve yerel projeyi bir ara-
ya getiren bir grup, ana akim kiirtaj yanlis1 6rgiitleri zorlama konusunda ve
hatta bir dereceye kadar bunlarin déniisiimiinde 6nemli bir gii¢ haline geldi.
Sister Song, iireme tercihinin, ¢ocuk sahibi olmakla birlikte, onlar1 giivenli,
saglikli ve onurlu bir bicimde bityiitmeyi de icermesi gerektigini savunuyor
— bu hak ig¢i sinifindan pek ¢ok kadina, 6zellikle de is¢i sinifindan siyah
kadinlara verilmiyor. Kres hakki icin ve kisirlagtirma istismarina kargi ¢a-
Iismalar yiiriiten, ayrica dogum kontrolityle kiirtaja erisimin saglanmas: i¢in
miicadele veren siyah kadin orgiitlerinden etkilenen sosyalist feministler,
1970’lerde birlestirici bir terim olarak “iireme haklar1” kavraminin geligti-
rilmesine ve ulusal “Ureme Haklar1 Ulusal Ag1"nin (R2N2) olusturulmasina
katkida bulundular.?

SOSYALIST-FEMINIST MUDAHALELER: ARAP BAHARI’'NDAN
INDIGNADO (“OFKELILER”) VE OCCUPY (“ISGAL ET”)
HAREKETLERINE

Arap Baharrndaki 0z-orgiitlenmeler ve onu takiben Avrupa’daki
Indignado ve Kuzey Amerika'daki Occupy hareketleri, mevcut krize karg1 en
cesaret verici geligmeler olarak 6ne cikti. Rosemary Hennessy’nin dedigi gibi,
“Yiizde 99 séylemi, ABD deki ana akim siyasete biiytik bir miidahaleyi temsil
etti ve sinif kavramini on yillardir olmadigi bicimde odak noktasi haline ge-
tirdi”. Ancak Hennessy su soruyu sormay1 da ihmal etmiyor:

Bu harekette kadinlarla ilgili sorunlar su istiine ¢iktiginda, bunlarin sinifla bag-
lantilar hem analitik hem de siyasi olarak nasil saglaniyor? Sosyalist feministler,
altmish ve yetmigli yillarda kadinlarin diinyadaki yerini kapitalizm ve sinifla
iligkilendiren bir teori arayisindaydilar. Ancak bu fikirler, gerek akademik femi-
nizm gerekse aktivist feminist hareketler tarafindan marjinallige itildi.

Ote yandan siyah kadin hareketleri tarafindan gelistirilen teoriler, 1rk, si-
nif cinsiyeti, milliyet ve iktidar arasinda bir kesisim oldugu fikrini, feminist
siyasi diigincesine sundular ve bu diisiinme bi¢imi, en azindan akademinin
ve daha radikal toplumsal tabanl 6rgiitlenme projelerinin bazi kesimlerinde

29 Dikkatli bir analiz ve vaka ¢aligmas: i¢in bkz. Catherine Sameh, “Signatures, Rights, Networks:
Iranian Feminism in the Transnational Sphere”, Doktora Tezi, Rutgers, 2012.

30 Sister Song Collective, ‘What is Reproductive Justice?’, su adreste mevcut: http://www.sistersong.
net; ayrica bkz. Jael Silliman, Marlene Gerber Fried, Loretta Ross and Elena Gutiérrez, eds., Undi-
vided Rights: Women of Color Organize for Reproductive Justice, Boston: South End Press, 2004; ve
Marlene Gerber Fried, ed., From Abortion io Reproductive Freedom, Boston: South End Press, 1990.
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bir kargilik buldu.”* Buradaki teorik gii¢liik, s6z konusu “kesisim” nosyonunu
Marksist feminist cerceveyle baglantilandirmakta; stratejik zorluk ise yalmiz-
ca kesigime dayanmayan ancak ayn1 zamanda kapitalizm elestirisine ve alter-
natifin gerekliligine dogru ilerleyen siyasi bir séylem ve orgiitlenme pratigi
uygulamakta.’? Ancak belki de, en 6nemlisini bastan séylemek gerekir: Bu
kesisime dayali bakis agisini, binlerce insan1 daha yeni sokaga ¢ikarmis olan
ve hizla parildayan bu hareketlerin i¢ine sokabilmek. Hem Giselda Gutierrez
hem de Susan Dirr’in, Occupy Houston ve Occupy Chicago’daki ¢alisma ve
tecritbelerinden hareketle soyledikleri gibi, digerlerini dinleme ve onlardan
bir seyler 6grenme istegi sayesinde, sosyalist feministler, diger eylemcileri
etkileme firsat: da buldular.
Esther Vivas, ayn1 durumun Indignado yerlesimleri i¢in de gegerli oldu-
gunu su sozlerle ifade ediyor:
Baslangicta, feminizm, cevrecilik, go¢men haklar1 vb. meseleler arka plandaki
konular olarak kaldilar, tipk: iktisadi ve toplumsal krize doniik analizler ve ¢6-
zlim Snerileri gibi. Feminizm, meydanlarin 6nemli bir kisminda, 6nyargilarla ve
yanlis anlasilmalarla miicadele etti. Eylemciler, Indignado hareketinin séylem ve

pratigine sinif perspektifi sunmak icin bir araya geldiler: “Devrim ya feminist
olacak ya da olmayacak.”

Bu ¢abalar bagar1 yoniinden farkliliklar gosterdi. Eger feministler karsi-
lagtiklar: zorluklar ve hayal kirikliklar1 karsisinda mevcudiyetlerini, ¢alig-
malarini ve katilimlarini azaltirlarsa, kazanimlarinin kalici olup olmayacag:
da belli degildir. Vivas bu konuda sunlar soyliiyor: “Feminist séylem ve pra-
tigi Indignados hareketi igerisinde ana akim haline getirirken yasanan zor-
luk, onu herhangi bir toplumsal harekete dahil ederken yasanan zorluklarla
aynidir. Bu agidan M15 [15 Mayis 2011 hareketi] bir istisna olusturmuyor.”

Occupy hareketindeki sosyalist feministler de, genis is¢i sinifi hareketi
igerisinde ezilen gruplar i¢in 6z 6rgiitlenmenin ve ayr1 bir 6rgiit kurmanin
hem bir hak hem de bir deger oldugunu savunuyor ve bu konuda Vivas'la
ayn1 paralelde diistiniiyorlar. Kadinlarin ya da siyahlarin Occupy igerisinde
ayr1 Orgiitlenme alanlari ve komiteler olusturma ¢abalar: genelde bir direnis-
le karsilasty, 6zellikle de yeni harekete gegen insanlar, bunu hareket agisindan
tehditkar bir durum olarak degerlendirdi. Duygusal tepkiye ek olarak, “kim-

31 Kesisimci analiz ve aktivizmin 6rnekleri igin bkz. Joseph N. DeFilippis, Lisa Duggan, Kenyon Far-
row ve Richard Kim, eds., Scholar & Feminist Online: A New Queer Agenda, 10(1-2), 2011-12. Kapi-
talizm ve ataerkillige dair erken tartigmalardan 6rnekler i¢in bkz. Lydia Sargent, ed., Women and
Revolution, Boston: South End Press, 1981; Zillah Eisenstein, Capitalist Patriarchy and the Case
for Socialist-Feminism, New York: Monthly Review Press, 1979; ve Rosemary Hennessy ve Chrys
Ingraham, eds., Materialist Feminism: A Reader in Class, Difference, and Women’s Lives, New York:
Routledge, 1997.

32 Bir yaklasim i¢in bkz. Johanna Brenner, Women and the Politics of Class, New York: Monthly Revi-
ew Press, 2000 i¢inde "Intersectionality from a Marxist Perspective”.
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lik” siyasetinin “sinif” siyasetinin karsisinda olduguna dair yanlis bir anla-
silma da genellik kazandi. Halbuki sosyalist feministler, 6z-6rgiitlenmenin
aslinda isci simifi icerisindeki ayrimlarin asilmasina temel olusturdugunu
one siirerler.”

Chicago’da, Occupy El Barrio ve Occupy The Hood, Latin ve Afro-
Amerikan topluluklarinin karsilastigi sorunlar etrafinda orgiitlendiler.
Occupy The Hood, polis siddeti etrafinda bir hareketlilik baslatti ve Occupy’in
diger kesimlerinden dayanisma gostermelerini talep etti. Occupy El Barrio
ise, gogmen toplumunun Occupy’a dahil olabilecegi bir alan yaratti. Susan
Dirr, ayr: alanlara sahip olmanin, irk¢iliga kars: savag ve gogmen haklari
miicadelesinin, Occupy’in bityitkk mesaji olan sirketlerin parasini siyasetten
gikartma ve kamu sektoriindeki kesintileri durdurma” meselesi tarafindan
bogulmasin: engelledigini savunuyor.

Occupy Chicago igerisindeki egitim de dnemliydi. Ornegin, hareketin
baslangicindaki giinlerde, kimi eylemciler bir kamp yerinin giivenligini sag-
lamaya ¢alisirken gozaltina alindilar, sonrasinda Genel Meclis’e geri dondiik-
lerinde polisin kendilerine “suclu gibi davranmasi’ndan duyduklar 6fkeyi
dile getirdiler. Buna tepki olarak, hapishanelerdeki irk¢iliga dair atélyeler
olusturuldu ve pek ¢cok Occupy Chicago eylemcisinin diigiince bi¢imi degisti.

Occupy Chicago, kemer sikma programlarina karst miicadelede -
ABD’deki diger kentlerde oldugu gibi- yerel ve topluluk merkezli bir miica-
dele igerisine gekildi. Bunlarin ¢oguna kadinlar, genellikle de siyahi kadinlar
onderlik etti ve bu durum kesigim siyaseti agisindan bir baslangic teskil etti.
Ornegin biiyiik béliimii Latin kadinlardan olusan veliler, cocuklarinin okul-
larin1 kapatmaya yonelik kent planlarini protesto etmek i¢in oturma eylemi
diizenlediler.>* Susan Dirr’in agikladig: gibi;

Occupy ile igbirligi yaptilar ve Occupy eylemcileri okula geldiginde, buradaki
insanlar igin veliler ve Occupy arasindaki iligkiyi kurabilmek ¢ok énemliydi.
Ozellikle de Occupy’da yer alanlara, velilerin buradaki énderligine saygi duy-
manin énemini aktarmak. Bu sebeple de siyah kadinlarin giiglerinin zaten kent,
siyaset ve iktisadi sistem tarafindan ellerinden alindigini; mittefik olarak bizim

roliimiiziin, onlarin gi¢lenmelerini ve 6z-6rgiitlenmelerini saglamak oldugunu,
onlarin buradaki gii¢lerini ellerinden almak olmadigin: anlattik.

Susan “sahada ve o anda” diyalog kurmanin, bazen ip ustiinde yiirii-
meye donistigini séylayor. “Occupy’dan insanlar mesaji, ‘Okulumuzu
kurtaralim’dan ¢ikarip, ‘Kamusal alani ele gegirelim’e ya da ‘polis karsithgina

33 Johanna Brenner ve Nancy Holmstrom, “Women’s Self-Organization: Theory and Strategy”,
Monthly Review, 34 (11), 1983

34 Howard Ryan, “Chicago Occupation Challenges Corporate School Agenda”, Labor Notes, 22 Subat
2012 surada mevcut: http://www.labornotes.org.
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cevirmek istediginde, gerginlik olusabiliyor”. Sosyalist feministlerin is¢i-top-
lum koalisyonlart igerisinde orgiitlendikleri bir diger mesele de kamu hiz-
metlerindeki kesintiler. Isini kaybedecek olan ig¢iler, orantisiz bir bigimde
agirlikly olarak siyahlar arasindan ¢ikiyor. Yine kadinlarin ¢ogu bu toplu-
luklarda, tipki Chicago’daki akil saglig: kliniklerini savunmak i¢in kurulan
koalisyon 6rneginde oldugu gibi, lider ve eylemci konumundalar.

Farkli kentlerdeki Occupy yerlesimlerine baktigimizda, irk¢ilik kargit1 ve
feminist miicadeleleri birlestirme, kadinlar igin ayr1 alanlar yaratma ve farkls
gruplar1 harekete gegirerek genis dayanigma baglari inga etme girisimlerinin
basarisy, ilgili kentteki siyasi baglama gore bityiik farkliliklar gosterdi. Kentin
irkgilik kargit1 ve feminist o6rgiitlenme bakimindan giiglii bir “ilerici” siyasi
kiltiir gegmisi ve yine bu meseleler etrafinda mevcut taban orgiitlenmeleri
olup olmadigy, kilit bir rol oynadi. Bu baglamda Occupy Chicago, New York
ve Houston, agiklayic1 6rnekler sunuyor. Houston’da kamp igerisindeki cin-
sel tacizlere ve kadinlarin geleneksel “kadin islerine” (yemek pisirme, temiz-
lik ve diger yardimea roller) atanmasina cevap vermek amaciyla, kendisini
kadin olarak tanimlayan herkes i¢in bir “giivenli alan” yaratilmasi ¢agris1 ya-
pilds, bu ¢agri biiyiik bir tartigmayi atesledi. New York'ta, siyah eylemcilerin
Occupy Wall Street’in acilis agiklamasina gosterdigi tepki direnisle karsilag-
t1 ancak nihai olarak basarili oldu.* Chicago’da bir Cinsel Esitlik Komitesi,
Occupy’in destegini istedi ve aldi. Occupy Houston’dan bir sosyalist femi-
nist olan Giselda Gutierrez, “Chicago ve New York gibi kentlerde, radikal
orgiitlenme, toplumsal 6rgiitlenme, radikal egcinsel orgiitlenmesi gecmisi”
oldugunu soyliiyor ve ekliyor: “Bu sebeple koalisyon siyaseti —baskiya karst
orgiitlenmis gruplarla calisma- deneyimi olan daha ¢ok insan var, siyah top-
lumsal drglitlenmeleri, Latin érglitlenmeleri, escinsel genglik vb.”

Val Moghadam, Arap Baharrnda feminizmin mevcudiyetiyle ilgili olarak,
ulusal diizeydeki siyasi baglama dair benzer bir noktaya isaret ediyor. Tunus
ve Misir’ karsilagtirarak séyle diyor: \

Tunus’un demokratik agiliminin Islami gruplar: siyasete davet edecegi agik hale
geldiginde, kadin haklar1 6rgiitleri ve geng kadinlar ylirilyiis ve eylemler yaparak
tilkenin liberal aile hukukunun ayn: kalmasini talep ettiler ve tilkedeki kadin
haklari savunucularinin yeni gecis yénetiminin kurumlarina dahil edilmesini
istediler. Boyle de oldu. Ote yandan bu Arap Baharrnin diger bir iilkesi olan

Misir’da gergeklesmedi, burada kiiltiir cok daha muhafazakérdi ve kadin haklar
hareketi cok daha az orgiitlii ve koordineydi.

Yine de, Tunuslu feministler ve ilericiler selefilerin yiikselisinden endige
duyuyor; selefiler kadinlarin kamusal alanlarda 6rtiinmesinde, alkoliin ya-

35 Manissa McCleave Maharawal, “So Real it Hurts: Building a New Republic”, Occupy Wall Street
Journal, 23 Ekim 2011, surada mevcut: http://occupiedmedia.us
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saklanmasinda ve aile hukukunun feshinde 1srar ediyor. Bolgedeki feminist-
ler ayn1 zamanda “ana akim” Islamc1 Parti olan en-Nahda’ya dair de kaygi-
lilar; en-Nahda’nin, giderek daha iddiali hale gelen selefilere karsi durama-
yacagim diisiinityorlar. {lerici partilerin, aralarinda Maya Jribi adl1 bir kadin
tarafindan yonetilen bir partinin de bulundugu koalisyonu, Mayis 2012’ nin
baslarinda bu gidise karsi koymak ve neoliberal iktisadi politikalara kars
siper olmak i¢in kuruldu. Bu koalisyonun, ana sendikanin (UGTT) ve fe-
minist gruplarin, kadin haklarini ve emek haklarini, toplumsal ve iktisadi
kalkinmay1 éngéren bir refah devleti etrafinda birlestirip birlestiremeyecegi
- ve Tunuslular1 bu giindem etrafinda harekete gecirip geciremeyecegi ise
6niimiizdeki giinlerin konusu. '

SONUC

Aktarmaya ¢alistigimiz gibi, sosyalist feminist teori ve pratik, solun “her
zamanki gidisati™na ve is¢i sinifi savunusunun ana érgiitlerine —sendikala-
ra, toplumsal hareket 6rgiitlerine ve siyasi partilere— bir alternatif sunuyor.
Sosyalist feministler 6z-6rgiitlenmeye baghliklar1 sayesinde, hiyerarsik ol-
mayan, demokratik ve bu nedenlerle de kapsayic1 orgiitsel yapilar1 destekli-
yorlar. Kesisimlere hem program i¢in hem de siyasi séylemde ~hareketlerin
talepleri ve bu talepleri desteklemek i¢in kullanilan dilde- verilen 6nem, de-
rin toplumsal ayrimlarin yeniden iiretilmesine degil, tam tersine, agilmasina
bir zemin sagliyor. Isyerlerinin, hanelerin ve topluluklarin nasil ic ice olduk-
larini anlamak, daha etkin orgiitlenme bicimlerine ve koalisyon siyasetine,
gok farkli ve ayrik goriilen mesele ve miicadeleler arasinda baglar kurulma-
sina imkan sagliyor. Sosyalist feministlerin liderlik ve lider gelistirme viz-
yonlari, eylemcilerin demokratik karar alma siireclerine ve kolektiflige dahil
olma becerilerini artiriyor. Hislere dokunmanin, duygularin ve cinselligin
her zaman mevcut oldugunu, toplumsal iligkileri sekillendirdigini anlamak,
eylemcilerin kendilerine dair diisiincelerini, empatilerini ve diinyada var ol-
manin farkl: bicimlerine saygilarin: gelistiriyor.

Neoliberalizm ve kemer sikma siyaseti mesruiyetini, piyasadan ve devlete
dair var olan ataerkil ve bevazlarin iistiinliigiine dayali derinlesmis fikirler-
den aliyor. Sosyalist feministler, hem teoride hem de pratikte, bu fikirlerin
etrafindaki ikiliklerle miicadele edivorlar. Burada ana ayrim “bagimsiz”
(maskiilen) ve “bagimli” (feminen) arasinda ve buradan yola ¢ikarak, “hak
eden” ve “hak etmeyen” —gilivenceli bir gelir ve giivenli yaslilik hakk: da dahil
olmak fizere siyasi, iktisadi, toplumsal vatandaslik haklarini kazananlar ve
kazanmamis olanlar arasinda. Is¢i sinifindan kadinlar, isci sinifindan siyah-
lar, yerliler, g6¢menler, eskiden sémiirgelestirilmis olanlar, normatif cinsi-
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yetlere sahip olmayanlar— bunlar ve baska pek ¢ok “6teki”, hak etmeyenler
kategorisine giriyor. '

Kiiresel kapitalizm emekei insanlar: birbirlerine kars: rekabete soktukgca,
eski ayrimlar yeniden iiretiliyor ve yenileri yaratiliyor, “6tekiler” katlana-
rak artiyor. Ancak ayni zamanda -Kahire’den Atina’ya, New York City’den
Nuevo Laredo’ya— biz insanlarin sémiiriiye, diktatorliige, irk¢iliga, —ister
Hiristiyan, isterse Yahudi ya da Misliman olsunlar- kokten dincilige ve
hem kisisel hem de yapisal siddete kars: savastiklarini gérityoruz. Bu hare-
ketlere yoneltilen stratejik soru, onlarin yeniden “&tekileri” marjinallestiren
bicimlerde ve buna uygun amagclarla 6rgiitlenip érgiitlenmeyecekleri ya da
ileriye dogru veni bir yol bulup bulamayacaklari. Sol icin stratejik soru ise
sosyalist-feminist perspektifin sonunda solun siyasetinin merkezine getirilip
getirilmeyecegi...
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Altı çizili
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Altı çizili
Sosyalist feminizim, işçi sınıfını bölen "kimlik" unsurlarını (ırk, cinsiyet vs.) öz-örgütlenme mücadelesiyle ve bu mücadeleyi sınıfsal mücadeleyle kesiştirmesiyle aşabilir mi?


FEMiINiZM, UZLASMACILIK VE
UNUTKANLIK SORUNLARI:
NANCY FrAasSerR’A Bir CEvaP

=xO

Joan Sangster ve Meg Luxton

Feminist ve antikapitalist siyaseti birbirine baglamanin ge¢misteki ve
bugiinkii imkanlarini anlamak, sistemin boyunduruguna kars1 hangi sart-
larda miicadele edilecegini anlamak agisindan kritik 6nemde bir konudur.
Kapitalizmin son krizinin toparlayici etkilerinin ardindan kimi entelek-
tileller, bakislarin: ekonomiye ve feminizm de dahil olmak iizere sol siyasi
hareketlerin yiikselisine ve diisiisiine ¢evirdi.! Nancy Fraser'in “Feminism,
Capitalism and Cunning of History” (Feminizm, Kapitalizm ve Tarih’in
Kurnazlig) baslikli makalesi, bu baglantiya dair belki de en agik, en 6zl
bi¢imde ifade edilmis ve kismen de New Left Review’de yer aldig1 i¢in en et-
kili olan tartigmalardan biridir. Fraser’in son 40 yildaki feminist elegtirileri
tekrardan yapip yikarak gerceklestirdigi bu tutkulu gezinti, bizi ikinci dalga
feminizmin en iyi fikirlerini yeniden ayiklayip one siirmeye, “adalet yoniin-
de degisim” i¢in miicadeleye sevk ediyor.? Feminizmin “uzlastigina” (sistem
tarafindan icerildigine) dair fikri giderek daha genis kabul goriiyor; akade-
misyenler onun kapitalizm ve feminizmin “ayumlu ortaklar” haline geldigi
tezini tekrarlayarak, bunu 6teki sosyal hareketlere de uyguluyorlar.® Her seye
ragmen, konuyla ilgili ortak bir karara varmadan nce, onun feminist geg-
misindeki versiyonunu ve feminist bir gelecek vizyonunu elestirel bir sekilde
degerlendirmeliyiz.

1 Serge Halimi, “Where did the left go?”, Le Monde diplomatique, No. 1111, Kasim 2011, s. 1.
2 Nancy Fraser, “Feminism, Capitalism and the Cunning of History”, New Left Review, 56 (Mart/
Nisan), 2009, s. 116-7.

3 Shanna Gong, “What Can the Environmental Movement Learn from Feminism”, e-Scholarship,
University of California, 1 Nisan 2010, surada mevcut: http://escholarship.org Fraser uzlagma teri-
mini kullanmasa da New Left Review’daki baglik budur.
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Fraser gibi biz de, bugiine dek emek sorunlarini yok sayan, yapisal ve mad-
di meseleleri dnemsizlestiren, onun yerine ve degisim ugruna sinif siyaseti ve
feminist stratejilerin kesistigi noktalara daha ¢ok 6nem veren feminist tar-
tismalar1 yeniden diisiinmenin zorunlu olduguna inaniyoruz. Ancak onun
feminist tarihi yeniden yorumlamasina gére, homojenlesmis ikinci dalga fe-
minizm, kaginilmaz olarak uyumlu bir ortak ya da daha kotiisii kiiresel ka-
pitalizm 6ziirciisii haline geliyor; bu da ¢ogunlukla kadinlarin emek alanin-
daki esitlik talepleri iizerinden gergeklesiyor. Iste bu gériise karst cikilmas:
gerekir. Eger kimi -liberal, kiiltiirel, postmodern - feminist fikirlerin kapita-
lizme kismi olarak eklemlenmesini ve kapitalizmin mesrulastirilmasindaki
roliinii anlayacaksak, bu 6zgiil baglantilari kuramlastirmamiz gerekiyor.

Feminizmin bir zamanlar radikal oldugu simdiyse neoliberal hale geldigi-
ni séyleyen bir anlatim tutturmak ve onu sanik sandalyesine oturtmak yerine,
feminizmin hangi yénlerinin neoliberalizm ile yapisal ve ideolojik bir yakin-
lik icerisinde oldugunu ve bu yakinligin nedenlerini ortaya koyabilmeliyiz. Bu
baglantilari, ¢ogu sosyalist ya da komiinist ekonominin yenilgisi ve ¢okisiiyle
birlikte kapitalist piyasa ekonomilerine doniigmesi ve Fordist ve post-Fordist
birikim arasindaki rejim degisikligi baglamina yerlestirebilmeliyiz; ayrica,
yaratilan ideolojik baskilari, bu baskilarin piyasay: dogallastirdigini, kapita-
lizmi depolitize hale getirdigini, sendikalara acimasizca saldirilirken siyasi
seceneklerin sonlandirildigini ve ig¢i sinifi igin hayatta kalmanin giderek
daha ¢ok gaba gerektirdigini de anlamaliyiz. Amerikan merkezli feminizm
anlayisindan kaginmaliy1z ve var oldugu kesin olarak kabul edilen kesisim-
lerin &tesine gegerek, cinsiyeti, irki ve 6teki ayrimcilik ve baski sistemlerini
tamamen birlestiren sinif iliskileri analizleri gelistirebilmeliyiz.

Fraserin, ikinci dalga feminizmin neoliberalizm ile “gizli ve segici bir
bagr” oldugu iddiasina kargilik, biz liberal feminizmin neoliberalizm ile
uyumlulugunun agik, yapisal bir uyumluluk oldugunu ve liberal feminizmin.
“ikinci dalga feminizm” adiyla hegemonya kurmayi basarmasinin, yalnizca
sosyalist feminizmin yok sayildig1 veya yenildigi oranda gerceklestigini 6ne
strliyoruz.* Kapitalizmin kaginilmaz olarak feminist hareketi ele gecirdigi-
ni ve kendi bigiminde sekillendirdigini sdyleyen determinist bakigtan ya da
feminist siyasetin yeni bir post-Fordist diinya yarattigini dile getiren idea-
list goriisten farkli olarak, feminist bir tarihsel materyalizm (tarihte bireyin
ideolojinin roliiyle birlikte anlatan bu bakis agisi), bazi feminizmlerin kapi-
talizmin y6neten aygitlarina nasil eklemlendigini ve digerlerinin neden mar-
jinallestirildigini ya da baski altina alindigini anlamamiza yardimei olabilir.

4 Fraser, “Feminism”, s. 108.
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Fraser'in aragtirmasi, kimi Olgltleri olmasina ragmen, ¢ok genellesti-
rilmig bir ikinci dalga feminizmi oldugunu varsayiyor; bunun “o ya da bu
eylemci akim” ya da “feminist kuram alani” ya da kadinlarin 6zel cografi
mekénlar1 ve sosyolojik konumlar vurgulanmadan analiz edilebilecek “ca-
gin bir sosyal fenomeni” oldugunu 6ne siirityor. Fraser’e gore ikinci dalga,
“Kurumlar1 déniistiirme konusundaki gorece basarisizligindan ¢ok farkls
olarak, kiltiirti doniistiirmede kismi bir basar1 saglad:” ve bazi kesinleme-
lerle feminizmin ¢okiigiinii ortaya koyan bu anlatiya gore, feminizm “diizene
entegre oldu”, “kapitalizmin biitiincil elestirisi” terk edildi, “bazi idealleri de
can sikici bir bigimde” giderek neoliberalizme yakinlagti.’ Feminizmin dii-
zen tarafindan igerildigi bu senaryoda, Fraser ozellikle feminizm ile ticretli
¢alisma arasindaki iliski tizerinde duruyor: Feministlerin aile ticretini red-
detmesi, liberalizm tarafindan ileri siiriilen kadinlarin ekonomik ilerlemesi
fikrinin bir tiir “romans™ haline geldi, yine ayni sekilde, feministlerin sosyal
devlet paternalizmini elegtirmesi de, Thatcher’in “dadi devlet” elestirisinden
yalnizca “kiigiik bir adim geride” idi.® Feminizm (gelirin) yeniden dagiti-
mindan (kendisinin) taninmas: meselesine dondiginde, farkinda olmadan
piyasa ideolojisini mesrulastirdi ve neoliberalizmin merkezinde yer alan dev-
let harcamalarinin kisilmasi ve ucuz emegin degerlendirilmesi gibi fikirleri
daha da derinlestirdi.” Bu gidisat neredeyse kaginilmazdi: Feminizmin “ye-
niden anlamlandirilmasi”ndan ve “istemeden” de olsa “neoliberalizmin yeni
ruhunun temel bir par¢asi” haline gelmeden 6nceki, bir zaman meselesiydi
sadece. Isci sinifindan kadinlar, o elestirdikleri aile {icretlerinden kurtulma-
ya ¢alisirken, diigitk maasli iglere ve her aile tiyesinin gelir getirdigi Walmart
donemi modeline mahktm oldular. Bu durum agik hale geldiginde, femi-
nizm “kesin kurtarici” bir hareket olmaktan ¢ikarak neoliberalizmin hiz-
metgisi haline doniistii.® Bu cazip konumdan geriye diisiisiin kalbinde tarihin
kurnazhig1 yatryor: Ikinci dalganin “Gitopik arzular1”, “yeni bir tiir kapitaliz-
me gegisi mesrulastiran hislerde, ikinci bir yasam olanag: buldular: Bu post-
Fordist, ulus 6tesi, liberal bir kapitalizmdi.™

Fraser, bizi ABD’de ikinci dalga feminizmin kamusal yiiziiniin, nasil da
liberal goriintlisiine indirgendigini disiinmeye itiyor ve ikinci dalga femi-
nizmin sosyalist yoniiniin kaybolup gittigini ileri siirme konusunda yalniz
oldugu sdylenemez. Hester Eisenstein da benzer bigimde, ikinci dalga femi-

Fraser, “Feminism”, s. 97-116.
Fraser, “Feminism”, s. 111,110.
Fraser, “Feminism”, s. 109-10.

Fraser, “Feminism”, s. 113.

L |

Fraser, “Feminism”, s. 99.
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nizmin kiiresel kapitalizmin cazibesine kapildigini ve ikisi arasinda ideolo-
jik akrabalik oldugunu ileri siiriiyor ve yine her iki yazar da feministlerin
ucretli emege doniik “kurtulus” denkleminin, ikinci dalga feminizmi i¢in bir
Asil topugu oldugunu soéylityor.® Feministlerin igyeri haklarini savunmasi,
erkeklerin iglerine erigim, bagimsizlik ve ekonomik esitlik gibi istekleri, on-
lar1 “kéarlilig1 maksimize etmeye ¢alisan sirket ve devlet stratejileri” ile bir
“yakinliga” itti. Feminizm kiiresel olgekte “ataerkil gelenekleri” zayiflatmis
olsa da, sirket kapitalizmi ile “tehlikeli bir iliskiye” girdi ve onun mesrulagti-
rilmasinin temel unsurlarindan biri oldu."

Sundan emin olabiliriz ki, is¢i sinifindan ve orta siniflardan kadinlar,
ekonomik ihtiyaglar nedeniyle, cinsiyete ve 1irka dayal: bir isgiiciine dogru
itildigi ve sermayenin esnek ve karli bir emek arayis1 tarafindan gekildigi
siirece, emek meseleleri de feminizmin temel konularindan biri olmustu.
Calisan kadinlar, erkeklere aile iicreti verilmesi idealine giderek daha ¢ok
karsi ¢ikarken, ayni zamanda emegin cinsiyete ve irka dayali olarak bélin-
mesini, kadinlarin ev islerindeki sorumluluklarini, ¢ocuklarin bakimi ve
sosyallesmesiyle ilgili sorunlari ve kadin ve erkek bedenlerinin farkli “doga-
lar1” olup olmadig1 konusunu da —diger feminist meselelerle birlikte- sorgu-
ladilar.”? Bununla birlikte, icret karsilig1 ¢caligma da sinif ve irka gore bityilik
farklhilik gésteriyordu. Ursula Huws’un isaret ettigi gibi, diizenli olmayan
emek diinyadaki i§ giiciiniin biiyiik bolimiini tanimlar hale gelmisti —ve ta-
bii ki kadinlarin emegini de- savag sonrast Fordizmi ise artik kuraldan ¢ok
“Ozel bir istisna” haline gelmisti.'* Ailede ekmek parasini kazanan tek bir kisi
olmas: ideali, Kuzey Amerika’ya yeni gelen gécmenler ve vasifsiz is¢iler i¢in
gegerli degildi, bunlarin ailevi devamliliklar: ailede birden ¢ok para kazanan
kisinin olmasina bagliydi ve Afro-Amerikan aileler ile Kanada ve ABD’de
bu iilkelerin sinirlari icerisinde somiirgelestirilmis yerli halklar icin, iktisadi
durum ideal olandan ¢ok uzaktaydi. Boylece tek bir erkegin ailenin gecimi-
10 Hester Eisenstein, Feminism Seduced: How Global Elites Used Women’s Labor and Ideas to Exploit

the World, Boulder, CO: Paradigm Publishers, 2009, s. 39. iddialarinda kimi benzerlikler olsa da,

Eisenstein’in analizi acikea sosyalist feminizme adanmigtir, daha karmagiktir ve daha kiireseldir.
Feminizmin “post-endiistriyel toplumun talihsiz ebesi” olduguna dair daha erken bir argiiman

i¢in bkz. Judith Stacey, “Sexism by a Subtler Name? Postindustrial Conditions and Postfeminist
Consciousness in the Silicon Valley”, Socialist Review, 96, 1987, s. 8-9, 7-28.

11 H.Eisenstein, “A Dangerous Liaison? Feminism and Corporate Globalization”, Science and Society,
69(3), 2005, 5. 501, 495, 487.

12 Feminizm, hem ig¢i sinifi direnigsinde hem de orta sinif huzursuzlugunda temellenmigti ve siklikla
gosterildiginin aksine basitce bir beyaz orta sinif hareketi degildi. Becky Thompson, “Multiracial
Feminism: Recasting the Chronology of Second-wave feminism”, Feminist Studies, 28 (2), 2002, s.
337-60; Meg Luxton, “Feminism as a Class Act: Working Class Feminism and the Women’s Move-
ment in Canada”, Labour/Le Travail, 48, 2001, s. 63-88.

13 Ursula Huws, “Passing the buck: corporate restructuring and the casualization of employment”,
Work Organization, Labour & Globalization, 5(1), 2011, s. 4, yine de neoliberalizmde ¢aligmanin
esneklesmesinin Fordizmden farkli bigimler aldigini éne siirityor.
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ni saglamasina fazlasiyla yogunlagtirilan elegtiriler, ilgimizi feminizmin bir
yoniine daraltiyor ve yoksul ve radikallestirilmis kadinlarin tecriibelerini bir
kenara koyuyor; bunlarin bir¢ogu uzun siiredir iicretli caligma kosullarina
dahil olmug durumdalar ve ailelerini ge¢indirebilecek kadar para kazanmak
i¢in hi¢bir umutlar1 yok.

Liberal feminizm kendi bagarisi sayesinde ayakta kaldi, resmi hukuk, is-
tihdam firsatlari, ¢ocuk sahibi olmay: tercih edebilme, egitim ve cinsellik
gibi alanlarda verili cinsiyet diizenine karg1 durdu ve onu degistirdi. Bu baga-
rilar esitlige dair liberal kavramlar: giiglendirdi, ayn1 zamanda kimi kadinla-
rin (pek azinin) yonetici sinifa dahil olmasin: saglarken, ¢ok daha fazlas: da
entelijansiya, akademi ve profesyonel is diinyasinda soz sahibi oldular (etkili
bir azinlik haline geldiler)." Bu feminist bagarilarin bir kisminin tiim kadin-
lara déniik olumlu sonugclari olsa da, liberal feminizm, neoliberalizmin et-
kisini ya da cinsiyet diizeni liberalizmiyle neoliberalizm arasindaki farklar1
onceden kestiremedi. Liberalizm gelir kazanan erkegin ekonomik agidan ba-
gumli olan bir esi ve ¢ocuklar: destekledigi cekirdek aileyi idealize ederken,
neoliberalizm ev ig¢indeki sorumluluklardan 6zgirlestirildigi ve ¢aligmaya
uygun oldugu varsayilan bireylerin rekabet icerisinde olduklar iggiiciine da-
yanir. Neoliberalizmin hakim oldugu toplumlarda gerilimin en yiiksek oldu-
gu noktalardan biri, ekonomik ve toplumsal politikalarin ¢ogu insan1 kendi
baglarina aileyle ilgilenme ve para kazanma isleri arasinda denge kurmaya
zorlamasidir. Diisen dogum oranlar1 bunun bir sonucudur. Bekar/yalniz an-
nelerin giderek yoksullagmasi ise bagka bir sonucudur.

Liberal feminizm, neoliberal politikalarin ve iktisadin en temel sonucla-
rindan birini, kadinlar arasinda sinifsal farkin giderek agilmasini, zorlamaya
muktedir degildi.'* Fraser’in, feministlerin “isgiciinde kadinlara esitlik” ta-
lebinin, kapitalizme eglik ettigi ya da en azindan ona kars1 ¢ikmay1 basara-
madig seklindeki argiimani, sosyalist feminizmin “daha doniigtiiriict” ve
hayati taleplerinden birini yok sayar; bu da, ticretli caligmaya dahil olmanin,
hem ¢ocuklara bakmanin toplumsallagmis kolektif sorumluluguna hem de
heteroseksiiel ¢ekirdek aile bigimlerine ve isgiiciindeki cinsiyet ve cinsellik
ayrimlarinin elegtirisine baglanmasidir.”® Yiksek kaliteli, kar amacli olma-
yan yirmi dort saat gocuk bakimi (ve béylece ¢ocuklara kargt sorumlulugun
toplumsallastirilmasr) i¢in sosyalist feministlerin yaptig1 cagrilardan liberal

14 Tiim liberal feministleri neoliberal olarak gostermek yanhs olur. Bazilar1 agik¢a onun, refah dev-
letinin yok edilmesi gibi aginliklarina karsi aikayorlar. Ancak liberal bireycilik, meritokrasi ve
oportiinizm ruhu liberalizm ve neoliberalizm arasinda bir simetri olmasini sagliyor.

15 Linda McDowell, “Reconfigurations of Gender and Class Relations: Class Differences, Class Con-
descension and the Changing Place of Class Relations”, Antipode, 38(4), 2006, s. 825-50, 831.

16 Michele Barrett ve Mary McIntosh, The Anti-Social Family, London: Verso, 1982.
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feministlerin ¢aligsan ebeveynler i¢in hizmet olarak ¢ocuk bakimi ¢agrilarina
gecis, bu hafiza kaybinin yalnizca bir 6rnegidir.” '

Fraserinki gibi provokatif yaklasimlar, bazi genellemeleri zorunlu kiliyor;
buna ragmen onun, feminist fikirlerin kiiresel kapitalizmle yakinlagtifina
dair yorumlar, tarihi fazlasiyla sematik ve sorunlu kutulara yerlestirerek
diizenliyor. Kapitalizmin farkl: tiirleri, sizi neoliberallesmenin farkli siiregle-
rine gotiiriirken, bagimlilik yoriingeleri ile istihdam iliskilerini ve is¢i orgiit-
lerinin yonelimlerini sekillendiren ekonomik ve toplumsal giigler kaginilmaz
bigimde kisaltilip basitlestiriliyor. Bu da bir dizi soruna yol a¢iyor, bunlarn
burada yalnizca kisaca dzetliyoruz. I1ki, Giiney’de kapitalizme kargi feminist
direnigin tarihsel veya giincel bigimlerinden hi¢ bahsedilmemesi ya da ¢ok az
bahsedilmesi; bunlara kadinlarin anti-emperyalist ve antikapitalist miicade-
leler arasinda kurduklar: baglar da dahil.” Fraserin savas sonrasina doniitk
tasviri, “adalet icin hak arayiginin®, “ bolgesel devletlerin yerel siyaset sah-
nesine dogru kanalize oldugunu” varsayryor; halbuki giiney yarimkiireden
¢ikan anti empervyalist elestirilerin “devlet i¢i”yle kisitli olmadig agiktur, zira
bunlarin gogu, kiiresel ve emperyalist ekonominin, kendi azgelismisliklerini
tamamen belirledigini vurgular.”

Ikinci olarak Fraser, gliniimiiziin “uzlagmis” feminizmi neoliberal kapita-
lizm igerisinde yer alirken, ikinci dalga feminizmin savas sonrasindaki yiik-
selisinin, “erkek egemen, ekonomici, teknokrat ve Vestfalyac1” (ya da devlet
gildiilmiinde) kapitalizm tarafindan karakterize edildigini soylemektedir.
Halbuki giintimiiz neoliberalizmi ile iliskilendirdigi piyasa gigleri, farkl bir
bicimde 6rgiitlenmis olmalarina ve kontrol altinda tutulmalarina ragmen,
savas sonrast donemde de kismen mevcuttu ve ikinci dalga feminizm, basit
bir bigimde neoliberalizm ile “hemen pes pese” gelismedi.*® Aslinda gelisimi
1970’Ierin kdrhilik krizinin 6ncesine uzanmaktadir. Dahas1 —neoliberalizmin
“kiigiik devlet” iddiasina ragmen-— giiniimiizdeki kapitalist sartlarin da ayn1
sekilde devlet tarafindan kontrol edildigi sdylenebilir.” Kanada ve ABD’deki
devasa endistriyel hapishane kompleksleri devletin kapasitesinin azalmadi-
gin1, yalnizca yeni yerlere -bu drnekte cezaevine- yéneldigini gostermek-

17 Meg Luxton and Heather Jon Maroney, “Begetting Babies, Raising Children: The Politics of Paren-
ting”, Jos. Roberts ve Jesse Vorst, eds., Socialism in Crisis? Canadian Perspectives Socialist Studies/
Etudes Socialistes, cilt 7, Winnipeg/Halifax: Society for Socialist Studies 1992, s. 161-198.

18 Ozlem Aslan ve Zeynep Gambetti, “Provincializing Fraser’s History: Feminism and Neolibera-
lism Revisited”, Academia.edu, surada mevcut; http://boun.academia.edu Shireen Hassim, “Global
Constraints on Gender Equality in Care Work”, Politics and Society, 38(3), 2008, 5. 388-402.

19 Fraser, “Feminism”, s. 102. Bkz. Maxine Molyneux, Women’s Movements in International Perspec-
tive, Basingstoke: Palgrave, 2000.

20 Fraser, “Feminism”, s. 108.
21 Andrew Gamble, “Neo-Liberalism”, Capital and Class, 75,2011, s. 132.


http://boun.academia.edu

Feminizm, Uzlagmacilik ve Unutkanlik Sorunlar:

tedir.”? Yine Fraser’in savag sonrasi devlet i¢in yaptigi “teknokrat ve idareci
bir ruh” tarafindan sarmalanmis olma tasvirinin, bugiinkli devlet i¢in de
gecerli oldugu soylenebilir.?? Bu konuda, 2012 krizi sirasinda Yunanistan ve
[talya’daki teknokrat liderlere ve devlet kararlarinin neoliberal siyasi ideolo-
ji tarafindan degil de profesyonel uzmanlar tarafindan alindigini gésterme
gabalarina, bu ugurda sayilari artirilan danigsman ve komisyonlara bakmak
saniriz yeterlidir.

Ugiinciisli, feminizmin ekonominin kér giicleri tarafindan kaginilmaz
olarak ele ge¢irildigi fikri, neoliberalizme dair siyasi miicadelelerin 6énemi-
ni azaltmaktadir. Neoliberalizmin yiikseligine yalnizca kérla ilgili kapitalist
kriz eslik etmemisti, neoliberalizm ayni zamanda kiiresel sosyalist hareketin
goreli basarisina ve sosyal demokrat egitlik taleplerinin bununla eg zamanlh
yiikselisine verilen bir yanitti. Yirminci yiizyilin sonlar sosyalizm ve solun
kiiresel yenilgisine sahit oldu, bu yenilgiye neoliberalizmi ilerleten kisiler ve
kurumlar da onciilik etti. Greg Albo'nun gézlemine gore, neoliberalizmin
en bliyiik basaris1 “6zellestirme” degil, “Solun yenilgisi, izolasyonu, bireyci-
lestirilmesi ve orgiitsiizlestirilmesidir”, o kadar ki sendikalar ve sivil toplum
orgitleri onun varsayimlarini “igsellestirmistir”.* Eger kimi feministler ne-
oliberalizmin kurallarina tabi olmuslarsa, aynisi: emek ve sosyal demokrasi
orgiitleri igin de gecerlidir.

Dérdiinciisii, feminizmin kimi bigimlerinin, liberal demokratik kapita-
lizm ile -bireycilik ve firsat esitligini savunan siyaset felsefesi ve kadinla-
rin sinif merdiveninde yiikselme hirsi baglaminda— yakinlig1 oldugu fikri,
" kendisini neoliberalizmden ¢ok daha énce gostermisti. Bu baglanti, on do-
kuzuncu yiizyildan itibaren, komiinist ve sosyalist feministler tarafindan
elestirilmisti, liberal feminizmin kalbinde yatan a¢gozlii bireycilige, rekabete
ve toplumsal hiyerarginin kabulii egilimlerine kars1 ¢ikilmigti. Bu ayni za-
manda Fraser’in inceledigi ikinci dalga sirasinda da gecerliydi, Marksist ve
sosyalist feminizmin siyasi ve teorik agiklamalari liberal feminist recetelere
karg1 cikmists ~buna ragmen, siyasi ayrimlar igerisinde bazi 6nemli feminist
koalisyonlar da kurulmustu. Marksist ve sosyalist feministler, neoliberaliz-
min yiikselisi sirasinda dahi, bizi kadinlarin farkls sinif ¢cikarlari icin degisen
tarihsel temelleri incelemeye ¢agirmisty; liberal feminizmin is¢i sinifit mii-
cadelelerini birakabilecegi konusunda uyarida bulunmustu; kadin emegini
yabancilagma ve nesnelestirme baglaminda teorize ettigimizi ileri stirmiigtii;

22 Ruth Wilson Gilmore, Golden Gulag: Prisons, Surplus, Crisis, and Opposition in Globalizing Cali-
fornia, Berkeley: University of California Press, 2007.

23 Fraser, “Feminism”, s. 102.

24 Greg Albo, “Neoliberalism and the Discontented”, Socialist Register 2008, Monmouth: Merlin
Press, 2007, s. 360. Bkz. David Harvey A Brief History of Neoliberalism, Oxford: Oxford University
Press, 2005.
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iist orta siniflarin sinif gikarlarini tagiyan “oynak” feministlere karg1 gelmisti
ve cinselligin, metalasmanin ve kapitalizmin geliskin analizlerini sunmus-
tu.” Sorun, bu elestiriler Marksist feministlerden ya da 6rgiitlii soldan geldigi
i¢in dinleyenlerin ¢ok az olmasiydu.

Bu elestirilerden birinde Johanna Brenner, cinsiyet diizeninde ikinci dal-
gadan hareketle ortaya ¢ikan 6nemli degisikliklere dikkat ¢ekmisti, ancak
ayni zamanda bunun 6ziinde “burjuva feminist devrim” oldugu konusun-
da ve feministlerin esitlik taleplerinin “rekabet ve s6zlesme hakkina dénis-
tiriilerek kiltiirel olarak eklemlendigi ve kurumsallagtirildigs” konusunda
uyarida bulunmugtu.? Brennerin analizi, esas olarak Marksist-feminist sinif
konumu anlayis1 ve sosyalist siyasete ¢ok sey bor¢lu olsa da, Fraser’in ikinci
dalga feminizmin farkinda olmadan kiiresel kapitalizmin hizmetgisi haline
geldigi iddiasindan daha farklidir, zira Brenner, sinif, irk ve cinsiyet arasin-
daki karmagik iligkileri dikkate almaktadir, bu iliskilerde, kadinlar ¢akisan
feminist amaglari icin bir araya gelseler bile, farkli sinif ¢ikarlarinin olmasi
ka¢inilmaz bir gergekliktir.

Fraser’a gore, Bat1 feminizminin belirli tiirde bir uzlasmaciligi, ayni za-
manda uluslararasi sahnede de gorillmektedir, feminizm kurumsal orgiit-
lenmesinde giderek daha ulus otesi hale gelirken, yapisal yoksulluk sorun-
larina daha az yogunlasarak insan haklariyla ilgilenen daha giivenli bir dil
benimsemistir. Bu daha az radikal yonelim ana akim feminist orgiitlerde
gerceklesmis olsa da, feministlerin tamaminin, ne sorunlu tarihsel ve giincel
ittifaklar1 yok sayarak feminizmi ve emperyalizmi bir araya getirdigi ne de
kiiresel kapitalizm, yoksulluk ve azgelismislige yogunlasan uluslararasi siya-
sal iktisat elestirilerini terk ettigi soylenebilir.” Eger enternasyonalist sosya-
list-feminist elestiri, merkez sahneden daha az tehlikeli bir liberal feminist
proje tarafindan uzaklastirilmigsa, bunun nasil ve neden oldugunu sorma-

=

25 Rosemary Hennessy, Profit and Pleasure: Sexual Identities in Late Capitalism, New York: Routled-
ge, 2000.

26 Johanna Brenner, “Feminism’s Revolutionary Promise: Finding Hope in Hard Times”, The Socialist
Review, 25, 1989, s. 247, 249. Burjuva feminist terimi Marilyn Boxer tarafindan ¢ok “indirgeme-
ci” olmas: sebebiyle saldiriya ugrad, terimin orta sinif ve is¢i sinifi kadinlar1 arasindaki iligkiyi
basitlestirdigi one siiriildii. Ancak bu terim basit¢e kadin diigmani sosyalist erkekler tarafindan
icat edilerek sosyalist kadinlara verilmemisti; sosyalist kadinlar igin bu terim giiglii bir gekilde
deneyimlenen siyasi sinif farkliliklarini anlatiyordu. Marilyn J. Boxer, “Rethinking the Socialist
Construction and International Career of The Concept of Bourgeois Feminism”, American Histori-
cal Review, 112(1), s. 131-158.

27 Ornek olarak bkz. Hester Eisenstein, Feminism Seduced, Bolim 6; Zillah Eisenstein, Against Empi-
re: Feminisms, Racism, and the West, London: Zed Books, 2004; Asoka Bandarage, “Women in De-
velopment: Liberalism, Marxism and Marxist-Feminism”, Development and Change, 15(4), 1984,
s. 495-515; Martha Gimenez, “Connecting Marxism and feminism in the era of globalization”,
Socialism and Democracy, 18(1), 2004, s. 85-105.
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miz gerekiyor.”® Benzer sekilde, Fraser’in titm feminizm tiirlerini tek bir se-
pete koymasl, neoliberalizm ile uzlagan feminist siyasetleri, radikal direnigci
feminist siyasetten ayirma firsatini ortadan kaldiriyor.

FEMINIZMI TARIHSELLESTIRMEK

Fraser’in anlatisindaki feminizmin yalnizca homojenlikten arindirilmas:
gerekmiyor, ayni zamanda tarihsellestirilmesi de gerekiyor. Feminist siyase-
tin -iig ya da dort- kronolojik dalgayla siiregeldigini varsayan analizler, ikin-
ci dalganin daha uzun bir siyasi diisiince yoringesinden ayrilarak koptugu
diistincesini de barindiriyorlar.?® Sheila Rowbotham'in igaret ettigi gibi, bir
nesil eylemciden diger bir nesle hafiza aktarim mekanizmalarinin yoklugun-
da, feminist tarih unutulabiliyor ve mevcut siyasi stratejilerin igine yerlesmis
bir hafiza kaybi ortaya ¢ikiyor.®

Fraser, “ikinci dalga” feminizmin, sinif, cinsiyet ve 1rk: birlestiren ve bu-
giin “yaygin olarak kabul” goren “kesigsimci” analizin “6nciiliigiinii” yaptigi-
ni1 6ne siiriiyor — boylelikle kesisimciligin, global tercihin teorisi oldugu siya-
si bir uzlagiy1 da varsayiyor.” Fraser’in, gegmiste konusulmayan meselelerin
agiga ciktig1 ve psikoloji, aile, cinsel yonelim, ev isleri ve ¢aligma arasinda
yeni baglantilar kurulan 1960’li ve 1970’li yillarda daha énceki feminist dii-
siince ile bir kirilma yasandig iddiasi, kronolojinin siyasete iistiin geldigi ve
mekanik bir bigimde {igiincii ya da dérdiincii dalga feminizmler de oldugu
ditsiincesi onaylanmaksizin desteklenebilir. Kesigim analizi ise sinif analizi
ile eslestirilmemelidir, ¢iinkii kesigsim analizi, kadinlarin karsilagtig: esitsiz-
lik ve baski tiirleri arasindaki epistemolojik farklari yok sayabilir; gercekten
de kimi kesisimci yazilar, bizi iktidar iligkilerinin ¢ogulcu cesitliligine geri
gotliirmiigtiir.® '

28 Uluslararasi siyasi iktisat {izerine yazan tiim feministler bu degisimden bahsetmiyor. Chandra
Mohanty, Feminism without Borders: decolonizing theory, practising solidarity, Durham: Duke Uni-
versity, 2003; Geraldine Terry, Women’s Rights, London: Pluto Press, 2007.

29 Feminist tarihgiler, siyaset bilimcileri ve sosyologlar, 6zellikle de kadinlarin emek, sol ve irk¢ilik
etrafinda 6rgiitlenmesiyle ilgilenenler, dalga fikrine karg1 gikiyorlar. Nancy Hewitt, ed., No Perma-
nent Waves: Recasting Histories of U.S. Feminism, New Brunswick: Rutgers University Press, 2010;
Joan Sangster, “Radical Ruptures: Feminism, Labor, and the Left in the Long Sixties in Canada”,
American Review of Canadian Studies, 40(1), 2010, s. 1.

30 Sheila Rowbotham, “Introduction: Mapping the Women’s Movement”, Monica Threlfall, ed., Map-
ping the Women’s Movement, London: Verso, 1996, s. 13.

31 Fraser, “Peminism”, s. 103.

32 Leslie McCall, “The Complexity of Intersectionality”, Signs, 30(3), 2005, s. 1771-1800; Nira Yuval-
Davis, “Intersectionality and Feminist Politics”, European Journal of Women’s Studies, 13(3), 2006,
s. 193-209; European Journal of Women’s Studies 9zel say1s1, 13(1), 2006; ve Avtar Brah ve Ann
Phoenix, “Ain’t I a Woman? Revisiting Intersectionality”, Journal of International Women’s Studies,
5(3), 2004, s. 75-86.
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Feminizmi dalgalar ve ¢okiislerle diisinmektense akimlarla diigiinmek
daha faydalidir, bu akimlarin her biri, hem toplumsal kosullar hem de ka-
dinlarin degisen siyasi hedefleri tarafindan belirlenen ve yeniden degistirilen
farkls siyasi fikirleri benimsemigtir. Sinifsal somiirii, cinsiyet ve irk baskisi-
n1 birlestiren, i¢ ice gegiren ya da paralel hale getiren analizlerin ¢ok eskiye
dayanan bir tarihi vardir; bu girisimler, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina,
sendikalist, anargist, komiinist ve sosyalist kadinlarin yaptiklarina kadar
uzanir. Bu kadinlar, kimi zaman liberal feministlerle igbirligi yapmigsa da,
siyasi projeleri farkli sinif ¢ikarlar ve kiiltiirlerine aittir ve birbirinden ayri-
lir. Yirminci yiizyilin baginda komiinistler ve sosyalistler esas olarak sinifa
yogunlagmis olsalar da, kadinlara doniik baskilari ve irk¢ilig1 da degerlen-
dirmisler ve ev igleri, cinsellik, aile ve ¢aligma hayati gibi konular1 da he-
def tahtalarina yerlestirmislerdir.* Yirminci yiizyithn ortasinda Komiinist
Parti, ekonomizmden (cinsiyet meselesini siniftan agagiya koymak) ya da
Stalinizmden (tiim siyaseti tek iilkede otoriter devlet sosyalizmi kurma ama-
cinin boyunduruguna almak) dolay: sikint1 yagiyor gibi goriinse de, Siyah ka-
dinlarin “igli baskilanmasi”na dair yeni diisiinceleri tegvik etmistir.** Ayni
zamanda Amerikan tarihinde boyle varsayilsa da komiinist sol, tek sol degil-
dir. Cesitli sosyalist-feminist érgiitler ve diigiinceler yirminci yiizy1l boyunca
varhiklarini ve etkinliklerini siirdiirmiistiir, bunlara Kanada’da Depresyon
sirasinda “Cooperative Commonwealth Federation” (CCF - Federasyon
1932’de kurulmugtur ve 1955'te Kanada Sosyal Demokrat Partisine doniis-
miistiir) altinda yeni bir “{itopik sosyalizmi” isteyen kadinlar ve 1950’lerde
“kadin meselesini” kapitalizm, tiiketicilik ve kadinlarin makyajlar: tizerin-
den tartisarak dikkate alan Trockistler de dahildir.®

Barbara Foley’e gore, komiinist soldan kadinlarin tam bir Marksist-
feminist kurtulus siyaseti gelistirmek icin gergeklestirdikleri ilk ¢alismala-
rin sinirlari, yalnizca ekonomizm ya da Stalinizmden ibaret degildir; ticret
iligkilerini tiimiyle ortadan kaldirmay: giindemine almayan, béylelikle
de toplumsal iligkilerin kapitalist paradigmasindan tamamen kopamayan

33 Ornegin August Bebel, Women and Socialism, Meta L. Stern (Hebe) tarafindan gevirildi, New
York: Socialist Literature Co., 1910; Alexandra Kollontai, Selected Writings of Alexandra Kollontai,
London: Alison ve Busby, 1977; Philip Sheldon Foner, ed., Clara Zetkin: Selected Writing, New
York: International Publishers, 1984.

34 Erik 8. McDuffie, Sojourning for Freedom: Black Women, American Communism, and the Making
of Black Left Feminism, Durham: Duke University Press, 2011, s. 4; Clara Fraser, The Emancipation
of Women: Female Leadership in the Southern Civil Rights Struggle, Seattle: Red Letter Press, 2003.

35 Peter Campbell, Rose Henderson: A Woman for the People, Montreal: McGill-Queen’s University
Press, 2010, s. 278; Joan Sangster, Dreams of Equality:Women on the Canadian Left, 1920s-1950s,
Toronto: Oxford University Press, 1989; Myra Tanner Weiss, The Bustelo Incident: Marxism and
Feminism, New York: Onward Press, 1987.
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Buhran dénemi komiinizminin “reformist” programidir.®*® “Reformizm”
disinda alternatif bir siyaseti kuramsallagtirmanin ve stirdiirmenin zorluk-
lari, 1970 ve 1980’lerdeki sosyalist feministler i¢in de var olmustur ve 6r-
giitli solun yagadig: dilstisle birlikte daha da agirlagmistir. Bunu anlamak,
bugiin sosyal demokrat ya da liberal feminizm tarafindan kolaycacik yutu-
lamayacak gercek bir alternatif sol feminizm yaratmanin stratejik dnemini
ortaya koymaktadir.

Bir boyutuyla kiiresel de olsa, sosyalist feminizmin 1970 ve 1980’lerden
sonra marjinallesmesi, farkli ulusal ve bolgesel bicimlerde gerceklesmistir.
Fraser, “mali sermaye ve ABD hegemonyasinin ikili krizi"nden bahsederek
bashiyor; ancak Amerikan imparatorlugunun disindakiler (ve bunun diger
ucunda olanlar) i¢in ABD “hegemonyasi’nin krizde oldugu gortilmeyebilir,
tam tersine, ozellikle de jeo-askeri baglamda hal4 hegemonik bir gii¢ oldu-
gu soylenebilir.”” Fraser, kars: kiltiirii, Yeni Sol’'u ya da ikinci dalga femi-
nizmi tanimlarken, vurguyu ABD tarihi {izerine yapar. Bu vurgusuyla da,
hem tiim diinyadaki hem de 6zellikle diger batili iilkelerdeki feministlerin
deneyimlerini golgelemis olur. Komiinist, sosyal demokrat ve emek partile-
rinin varligi; (ABD 6rnegi, kuralin daha da disinda olmak tizere) giiglii bir
refah devleti gelenegi; farkli 1rk ve etnik kéken kogullary; milliyetgiligin ve
somurgelestirilmis uluslarin, Kanada drneginde oldugu gibi, tiim ulus yapis
igindeki varlig1 —iste biitiin bunlar, yasanan deneyimleri bir diinya ve hatta
bati hikéyesine sigdiramayacagimiz sekilde feminist siyaseti degistirmekte-
dir. Soéyalist feminist siyaset 1970’lerde Kanada ve Quebec’te devlet merkezli
sayilsa bile, hatta gercekten de ABD ile iligkileri somiirgecilikten gikartma
(Quebec’te ise Quebec’in baglarini Kanada'nin sdmiirgesi olmaktan ¢ikart-
ma) vurgusuyla milliyetci olsa da, ayni zamanda ayirt edici bir Quebec ulus-
¢uluguna katkida bulunan, yerli halklarin somiirgecilik kargit1 miicadelesine
ve sosyal demokrat feminizme katilan anti-emperyalist goriisler de barindir-
dilar, 6zgiirlestirici amaglara sahip ¢ikmaya da devam ettiler.

Ikinci dalga feminizm, ideolojik olarak, Frasern hatirladigindan ¢ok
daha fazla boliinmistii. Tim ikinci dalga feministler, kapsayicr (birlikei),
doniistiiriici bir programa sahip degildi: Bazi konular onlar1 antikapitalist
bir siyasete stiriiklerken, bazilar1 bunu saglamadi. Fraser, “su veya bu aktivist
akim”in 6tesinde genellemeler yapma niyetine ragmen, bir noktada feminiz-
min farkli akimlar1 arasindaki ayrimlara gelip takiliyor — bunlar arasinda
sosyalist feministler, siyahi feministler, liberal feministler ve anti emperyalist
feministler de var. Yine de, cikarttig1 soy agaciyla, feminist akimlarin birles-
tigini 6ne siirityor: Ikinci dalga feminizmin anti emperyalist Yeni Sol’dan,

36 Barbara Foley, “Women and the Left in the 1930s”, American Literary History, 2(1), 1990, 5. 156, 163.

37 Fraser, “Feminism”, s. 98.
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ozel olarak da “Vietnam Savag1 kargit1 kiiresel maya”dan tiiredigini dile ge-
tirirken, “solun cinsiyet¢iliginin” o zamanlar sosyalist feministler i¢in so-
runlar yarattigini, ancak bu sorunlarin, “ayrilik¢ilik yapip Sol’u terk eden”
radikal ve liberal feministler icin gegerli olmadigini da séyliiyor.® Ikinci dal-
ga feminizmin tiim akimlarinin Yeni Sol’dan tiiredigi fikri, ABD i¢in bile so-
runludur; 1969 yilinda feministler ile Yeni Sol arasindaki baglarin koptugu-
nu ima etmek ise kesinlikle Amerikan (resmi) tarih yaziminin bir parcasidir.
Boylece, Fraser'in feminist siyasi akimlar arasinda dogru bir bigimde yaptig1
ayrimlar, ikinci dalga feminizmin genellestirilmesine dayal: tezini zayiflat-
maktadir. Fraser, farkinda olmadan ilerletmeyi amagladig: sosyalist feminist
siyaseti susturuyor olabilir.

Kadin emeginin tarihini insanin tarihi etkinligiyle birlestirerek diyalek-
tik bir siire¢ olarak kavramak, sosyalist feminist strateji gelistirmek i¢in de
gereklidir. Fraser’in belirttigi gibi, post-Fordist ekonominin caligan kadin-
larin durumunu degistirdigi, cogunlukla da onlarin {iretim ve iireme kogul-
larini kotiilestirdigi inkar edilemez bir gercektir, ancak feministlerin ticretli
emege yogunlagmalarinin, kiiresel kapitalizmin hedeflerini benimsemeleri-
ne sebep oldugunu séylemek bambagka bir seydir. Bu yaklagimin, hem tarih-
sel determinizm agisindan —feminizmin ka¢inilmaz olarak her geyi yok eden
bu giice teslim oldugunu ima etmesi bakimindan ~hem de kiiltiirel idealizm
agisindan- feminist fikirlerin her gekilde karlilik krizi sebebiyle nihai olarak
gerceklesebilecek ekonomik degisimler i¢in tanimlayici mesruluk kaynag:
oldugunu 6ne siirmesi bakimindan bir anlami vardir. Dahasi, isyerinde esit-
lik i¢in miicadele eden kadinlarin, bunun siyasi sonucuna dikkat etmedikleri
i¢in suglu olduklarini da ima etmektedir.

Calisma meselesine odaklanmaktansa, ¢aligma konusunda farkl: feminist
siyasi yaklagimlan incelemeliyiz, onlarin sinif miicadelesi siirecindeki etkile-
rini ve sonuglarini degerlendirmeliyiz. Kadin isciler, ekonomik bagimsizligi
destekledikleri ve bunun sonucunda da diisitk maasla birden ¢ok kisinin ca-
ligtig1 aileler ortaya giktif1 icin suglanamaz; onlar sadece, kendilerinin ve ai-
lelerinin hayatlarini siirdiirebilmesi igin verili ve olas: stratejileri diisiinerek,
degisen ekonomik kogullara bir yanit verdiler.*® Kadinlar “diinyanin dort bir
yaninda emek piyasalarina dolustugunda”, bunu esitlik hayalleriyle ya da
Fraser'in soyledigi gibi “kadinlarin ilerlemesi igin yeni bir romantizm”le de-
gil, temel “hayatta kalma projesine” dahil olduklar1 i¢in yaptilar.*

38 Fraser, “Feminism”, s. 97-106.
39 Eisenstein, “A Dangerous Liaison”.

40 Fraser, “Feminism”, s. 110; Johanna Brenner, Women and the Politics of Class, New York: Monthly
Review Press, 2000, s. 85.
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TEORIK CEKiSMELER

Ikinci dalga feminizm icerisinde yalnizca rekabet halindeki feminist si-
yasetler yoktu, ayni zamanda 1970’lerde ve sonrasinda farkli feminizmler
lizerine tartisiliyor, ayrisiliyor ve ¢arpigmalar yasaniyordu; 1980’lerin sonu-
na gelindiginde entelektiiel/teorisyen ¢evrelerde postmodern, post-yapisalct
fikirler tarihsel materyalizme karg1 agik bir zafer kazanmisti, bu durum fark-
li ilke ve kiiltiirlerde degiskenlik gosterse de, postmodernizmin 6zellikle
ABD’de giiglii bir kabul gordiigu séyleniyordu. Birileri bu tezi, “post” yaz1-
larda sinifin diizenli olarak anildigina ya da bir postmodern Marksizm gelis-
tirildigine ya da Marksizm ve post-yapisalcilik arasinda iiretken bir diyalog
ve fikir takasi oldugunun kanitlarina igaret ederek detaylandirabilir. Biz de
Fraser'in, somut durumdan kopmamasini saglayan olumlu miidahalelerini
takdir edebiliriz. Ancak Marksizmin reddiyle birlikte sinif analizlerinin se-
viyesi de degistirilemez bir bi¢imde gerilemistir. Postmodern feministlerin
¢oklu, i¢kin olarak istikrarsiz kimlik ingasina yaptiklar: vurgunun ve meti-
ne, temsile ve tutarsiz analizlere verdikleri giderek artan 6nemin bir bedeli
olacakt: elbette: Ekonomik esitsizligin yapisal, meta-analizlerinin 6nemsiz-
lestirilmesi.

Anglo-Amerikan feminist kuramlarimin ¢ogunda, sinifin esnek, soyut ve
degisken dogasina, yapibozumuna, yeni tiiketici kapitalizminde kayboldugu
ya da diger kimlikler tarafindan parcalandig: varsayimina biiyiik bir agirhik
verildi. Daha genel olarak toplumsal analizlerde muglaklik, belirsizlik, stip-
hecilik, (6z’e yapilan vurguyla birlikte) 6z-diisiiniimsellik, merkezsizlesme,
eklektik, yerel ve 6znel olan baskin hale geldi. Sosyalist emek tarihinin ve
sosyolojinin bitytik kismini belirleyen deneyim kavraminin derinden sorgu-
landig1 da ortaya ¢ikty; bunun sonucunda, tabi olanlar tarafindan derinden
hissedilen sémiiri ve baskinin yasanmis gerceklikleri, eylem ¢agrisindan
¢ok akademik bir soru igareti haline getirildi. Ne yazik ki, Marksizmin tarih-
sel olmayan, mekanik bir tiirevi ortaya cikt:, feministlerin tarihsel materya-
lizmle yaratict bir iligki kurmasini sinirladi. Kendisini fi¢iincii dalga feminist
olarak tanimlayan, en derinden postmodernizm tarafindan sekillendirilen
ve neoliberalizmle uyumlu yeni bir bireyciligi kucaklayan bazilari, bunlari
Marksizmin ¢6ziiliisii olarak benimsediler. Onlar icin Marksist-feminizmin
modasi gecmisti, ¢ok agir, yapisal, kolektif, sinif-merkezliydi ve eglenceli de-
gildi - tipky, onu icat eden, mizahtan yoksun ve pesin hitkiimli oldugu var-

41 “Postmodernizmin bliyiik kismi ABD’den ¢ikmigtir ya da en azindan orada hizli kék salmistir ve
bu durum, iilkenin ¢dziilmesi en gii¢ olan sorunlarini yansitir.” Terry Eagleton, The Illusions of
Postmodernism, Cambridge: Blackwell Publishers, 1996, s. 122.
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sayilan ikinci dalga feministler gibi.* Teori, pratigi de etkiledi: Post-yapisalci
diisiinceler, siyasi olanaklar kavrayisumiz igerisinde dagilip yankilanirken,
toplumsal hareketleri ve feminist siyaseti de sekillendirdi. Ellen Wood’un
tahminine gore, gercekten de bu teorik kaymalar neticesinde, yeni sol ente-
lektiiel kusagin isci sinifiyla baglantisi da azaldi.®

Bu kuramsal degisikligin biiyiik 6nemine ragmen, Fraserin yazisinin hig-
bir yerinde post-yapisalcilik ve postmodernizm sozciiklerine rastlanmiyor.
Bu, derinden sorunlu bir durum. Fraser sifreli bir kelime kullaniyor, “post”
demek yerine “kiltiirel” diyor. “Feminizm, tek yonli bir kiiltiirelcilik oldu”
diye yaziyor. Feministler “Siyasi iktisat elestirisini kiiciimserken, kiiltiir eles-
tirisinde agiriya gittiler” diye devam ediyor.* Ancak “kiiltiir” kelimesi ku-
ramsal tartigmalarin 6zgillugiinii ve siyasi sonuglarini golgeliyor. Dahasi,
Marksist solda, kiiltiir kavrami uzun zamandir tartigmalarin bir pargasi ol-
mugtur, buna postmodernistlerin 6zellikle ilgilendigi, titkketim, popiiler kiiltiir
ve metalagma gibi kimi temalar da dahildir ve “radikal ¢evrelerde siyasi degi-
simin etkili olmasi icin ‘kiiltiirel” olmasi gerektigi uzun siiredir sdyleniyor”.*
Oyleyse nasil oluyor da, kiiltiire dair bu yeni teori daha farkli oluyor?

Cevap, post-yapisalci teoriden beslenmesi ve postmodernlik cercevesi ige-
risinde kurulmug olmasidir, ancak biitiin kuramin bu y6nde ilerlemedigini
de vurgulamak gerekir. Kimi feministler tarihsel materyalizme, Marksizme
ve Marksist-feminizme bagli kalmay: siirdiiriirken —bu arada, onlar1 da ho-
mojenlestirmemeliyiz, aralarinda farkliliklar vardir- iglerinden ¢ogunun
“kltiir” konusuna artan bir ilgileri de oldu. Onlara “gerek sagdan, gerekse
soldan, toplumsal ve kiiltiirel analiz i¢in sinifin artik uygun bir temel kate-
gori olmadig1” séylenirken, onlar emek, deneyim, cinsellik, kuram ve kiiltiire
dair yazip ¢izmeye devam ettiler.* Feministler, yeni bir feminist Marksist-
hiitmanizm olugtururken Marksist siyasal iktisad1 da doéniistiiriiyordu; tam
da bugiinlerde ismi anilan tiirden, feminist ve irkgilik kargit1 bir sinif analizi
gelistiriyorlardi.¥ Anglo-Amerikan gevrelerdeki akademik kuramsal iireti-

42 Susan Archer Mann and Douglas J. Huffman, “The Decentering of Secondwave feminism and the
Rise of the Third Wave”, Science & Society, 69(1), 2005, s. 56-61.

43 Ellen Meiksins Wood, “A Chronology of the New Left and Its Successors, Or: Who’s Old Fashioned
Now?”, The Socialist Register 1995, London: Merlin Press, 1995, s. 22-49.

44 Fraser, “Feminism”, s. 108.

45 Terry Eagleton, After Theory, New York: Basic Books, 2003, s. 46.

46 Hennessy, Profit and Pleasure, s. 12.

47 Ornekler arasinda sunlar var; Kate Soper, Troubled Pleasures: Writings on Politics, Gender, and He-
donism, London: Verso, 1990; Heather Jon Maroney and Meg Luxton, eds., Feminism and Political
Economy: Women’s Work, Women’s Struggles, Toronto: Methuen, 1987; special issue of Studies in
Political Economy, 51, 1996;

Caroline Andrew, Pat Armstrong, Hugh Armstrong, Wallace Clement and Leah F. Vosko, Studies
in Political Economy: Developments in Feminism, Toronto: Women’s Press, 2003.
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min bekgileri ise, bu tartigmalara post-yapilsalcilikla ilgili tartigmalara gére
cok daha az ilgi gosteriyorlardi (buna New Left Review da dahildir).*

Feminist yazinin hékim akimlari, Marksizmi de baglicalarindan biri sa-
yip hedef tahtasina yerlestirerek, meta (iist) anlatilarin yararhiligina karst
giktilar. Linda Nicholson ile birlikte yazdig1 bir makalede Fraser, feminist
postmodern teorinin, daha “6zcii yari-iist anlatilarin” tersine, “pragmatik ve
yanilabilirligi kabul eden” bir yaklagim sundugunu, “yéntemlerini ve katego-
rilerini mevcut durumun 6zgiin gerekliliklerine gore gelistirdigini ve uygun
oldugunda ¢ok sayida kategori kullandigin1” sdyleyerek bunun tipk: “nakis
islemeye benzedigini” belirtiyor. Fraser ve Nicolson ayni zamanda ve ironik
bir bicimde, kuramin “agikca tarihsel” olmasi ve “kategorilerini tarihsel ger-
cevelere yerlestirmesi” gerektigini de sdyliiyorlar; bu da bizde, feminist ta-
rihsel materyalizmin yaklagik bir tanimini vermeye ¢alistiklar: izlenimini
uyandiriyor.” Buna ragmen feminist teoriyi, “batils, beyaz, orta-sinif kadin-
lara” yaptig1 dar ve hatali vurgusundan ancak postmodern teorinin ¢ikarta-
bilecegini iddia ediyorlar; bu, irk¢ilik kargit1 ve sosyalist feminizmin ge¢mis-
teki versiyonlarini basitlestiren ve yok sayan bir yaklagimdir.*®

Fraser, yazilarinda daha formatif ve nedensellige déniik bir séylem 6ne
cikarken, post-yapisalci bir yonde ilerledi, ancak kuramsal yaklagimi yine de
Judith Butler gibi feministlerden daha farkliydsy; 6rnegin “yeniden dagitim/
paylagim” tartigmasinda Fraser ayn: anda hem siyasi iktisad1 hem de kiltiiri
degistirmenin ihtiyacindan bahsetti. Fraser, taninma ve yeniden paylagimin
ay1irt edici olmadiginda, ancak “i¢ ige ge¢mislik”in feminist tartigmalara de-
gerli bir miidahale anlamina geldiginde 1srar etti.® Ancak “yeniden paylagim”
kavramu bir biitiin olarak, Rosemary Hennessy'nin de belirttigi gibi, “esitsiz
tretim iligkilerini” degistirme ihtiyacindan ¢ok refah devletinin gelistiril-
mesiyle eslestirilebilir.®? Fraser’in feminist teorideki “ihtilaflar” arasinda ara-
cilik yapmak i¢in gosterdigi degerli caba, elestirel ve post-yapisalci teorinin

48 New Left Review’daki Fraser-Butler tartigmasi bunun bir érnegidir. Ayn1zamanda onun feminizm
ve girket kapitalizmi arasindaki tehlikeli iligkiye dair fikirleri izerine yazilan Eisenstein’in dene-
melerinden birinin ardindan ¢ok sayida cevap gelmisti, bunlarin hicbiri gergekte konuya Mark-
sist agidan yaklagmiyordu. Gibson-Graham cevabi bile 6ziinde post-Marksizmin safindaydi. Bkz.
Women’s Studies Quarterly, 34(1/2), 2006, s. 40-89.

49 Nancy Fraser ve Linda J. Nicholson, “Social Criticism without Philosophy: An Encounter between
Feminism and Postmodernism”, Linda Nicholson, ed., Feminism/Postmodernism, New York: Ro-
utledge, 1990, s. 35, 34.

50 Linda J. Nicholson, “Introduction”, Feminism/Postmodernisn, s. 4-5. Bkz. Lise Vogel, Woman Qu-
estions: Essays for a Materialist Feminism, New York: Routledge, 1995, s. 102; ve Miriam Gluck-
smann, “Airbrushing the History of Feminism, “Race” and Ethnicity”, Feminism & Psychology,
18(3), 2008, s. 405-9.

51 Nancy Fraser, Justice Interruptus: Critical Reflections on the ‘Post-Socialist’ Condition, New York:
Routledge, 1997, 5. 34, n 8.

52 Hennessy, Profit and Pleasure, 5.221-2.
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“en iyi unsurlar1” arasinda “uzlasma” ¢agrilarina yol agiyor, “sosyo-kiiltiirel
goriingiilerin anlagilabilecegi agilarin ¢ogul olduguna ve kisinin amaclarina
dayanmasi gerektigine dair pragmatik bir gorils” iiretiyor.® Ancak kimi ku-
ramsal ihtilaflar arasinda aracilik yapilamaz; bunu yapmak bizi sadece libe-
ral cogulculuga dogru gotiiriir.

Feminist stratejideki bu kavramsal degisimlerin siyasi anlamlari kiigiim-
senemez. Marksist feministler, postmodern feminizmin neoliberalizmin
farkli yonlerini yansittigini ve tistii ortiilii bir sekilde mesrulastirdigini be-
lirtiyorlar. I¢sel ya da “temel” degerlerin, evrensel hakikatlerle standartlarin,
rolativizmin, akigkanligin, sinirlar arasindaki gegislerin ve sadece var olan
toplumsal diizeni geylestirmeye yarayan “sinif sonras1” siyasetin desteklen-
mesinin tiim bunlarin ortak bir bicimde elestirilmesinin, ¢akigmalara yol
actigini belirtiyorlar.>* “Post-sosyalist” siyaseti elestirenler, benzer bicimde
postmodernizmin muhafazakar siyasetle iligkilendirilen ideolojik geri ¢ekil-
mede rol oynadigina isaret ediyorlar, bunu yaparken de agikca onu destekle-
mekle kalmadigini, ayni zamanda imgesel olana yogunlasan estetik teoriye
geri ¢ekilerek, onun kimi talimatlarini kabullenerek ve biitiinsel bir sosyal
déniisiim olasiligina dair gergekgi siipheleri, yani kuramsal planda “hakikat,
elestiri, adaletin eski nosyonlar1” ve diger giinii ge¢mis fikirlerin postmodern
terkine dair siipheciligi benimseyerek yaptigini séyliyorlar.*

“Post” diisiincenin liberal feminist siyasetin daha da burjuvalagmasin-
daki ve sosyalist feminizmlerin marjinallestirilmesindeki etkisi su sekilde
kabul edilmelidir: Bu kiiltiirel doniis, materyalist feminizmi inkar etti, sini-
fin yapisal bir kategori -ve ayn1 zamanda yaganan bir deneyim- olduguna
kars: ¢cikts, tam da neoliberalizmin, hem Fordizmin hem de feminizmin isci
sinifindan kadinlara getirdigi kii¢iik kazanimlara saldirdigi noktada yapti
bunlari. Ayni donemde Fraser ikinci dalga feminizmin ¢aligmaya dair duru-
sunu kiiresel kapitalizminkiyle kaynasmis olarak goriiyor, emek ¢alismalart-
nin feminist tartigmalarin merkezinde olmadigini séylityordu. Yayincilar bir
sosyologa dediler ki, “sinif” artik “satmiyor”.* Akademide, 1rk, sinif ve cin-
siyet ligliisit diizenli bi¢imde giindeme gelirken, sinifin da ad1 gegiyor, ancak
yalnizca teorik bir hayalet, kayip bir varlik olarak ve sinifi analizlerden ¢1-
kartmak kiiciik bir siyasi hata olarak goriiliirken diger baskilar1 yok saymak
ise bityiik bir hata olarak kabul ediliyor.

53 Nancy Fraser, Feminist Contentions: A Philosophical Exchange, New York: Routledge, 1995, s. 60,
166.

54 Teresa Ebert, Ludic Feminism and After: Postmodernism, Desire, and Labor in Late Capitalism, Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1996, s. 18.

55 Christopher Norris, The Truth about Postmodernism, Oxford: Blackwell, 1993, 5. 1-29.
56 Beverley Skeggs, Formations of Class and Gender: Becoming Respectable, London: Sage, 1997, s. 7.
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SOSYALiZMSiZ FEMINiZM YOKTUR:
FEMINIZMSIZ SOSYALiZM YOKTUR

Bazi liberal ve postmodern feminist diigiincelerin, kapitalizmin hitkmet-
me ruhuna eklemlenmesini ve eszamanli bir bi¢imde kiiresel kapitalizmin
mesrulastirilmasinda kullanilmasini anlamak i¢in, yalnizca teori planinda
yasanan degisimlere degil, bununla iligkili olarak solun parg¢alanmasina ve
kabul gormemeye baglamasina da bakmak durumundayiz, zira feminist sin1f
analizinin kaderi, sol siyasetin kaderine baglidir. Bu siirete, neoliberalizm
tsunamisi tiim muhalefeti yok etmis gibi goriinse de, bireylerin rolii bir ke-
nara konmamalidir. Sonugta tiim bu siyasi secimler, kendini hala sosyalist
feminist olarak adlandiran kisiler (sayilar1 ¢ok gibi goriiniiyor) tarafindan
dahi yapilmakta - ya da bu tiir secimlerden uzak durulmaktadir.

Kiiresel solun gerilemesi, genelde ve sembolik bir bicimde Sovyet komii-
nizminin yikiligtyla birlikte disiiniliir (solun biiyiik kism1 uzun bir siire-
dir Stalinizmi terk etmis olsa da bu boéyledir), ancak Parti’yi (ve ¢izgisini)
diglamak tarihsel materyalizmi de diglamak anlamina gelmez, dolayisiyla
solun gerilemesiyle ilgili sdylenecek bagka seyler de vardir. Fraser, bu tari-
hi betimlerken, Yeni Sol/feminist kesimin “hiyerarsi karsit1 ve katilimct”
ozellige sahip “kars: kiiltiirel bir demokratiklesme hareketi” olugturma ar-
zusunu Ozellikle vurguluyor.” Feministler, cinsiyet¢i (erkek belirlenimli)
soldan ayrilmak konusunda bir “karar” vermek zorundaydilar ve gergekten
de, Amerikan tarih yaziminda genel olarak 1960’larin sonlarinda feminist ve
Yeni Sol arasindaki baglarin koptugu belirtilir. Sosyalist feminizm kisa bir
stire i¢in giiclenmis olabilecegi ancak 1980’lere gelindiginde birkag kiigitk
akademik ¢evre disinda gézden diistiigii 6ne stiriliir.

Bu bile ABD’de solun dogasini ve soy kutiigiinii gostermektedir, diger
iilkelerdeki politik durum ise daha karmagiktir. Diger ulusal deneyimle-
re baktigimizda, sosyalist-feminist siyaset var olmay: ve liberal feminizme
alternatif olmay: siirdiirdii, emek hareketinin iginde yollar agti, 6te yandan
Kanada’'da, sosyalist feminizmin sosyalist yoniinii terk etmesi konusunda,
kadinlar tizerinde sendika biirokrasilerinden kaynakl biiyiik bir baski da
vard1.*® Bir bagka 6rnek olarak Kanada’'daki iireme konulu kampanyalara
baktigimizda, bunlarin antikapitalist elestiriden “eklemlenmis” feminiz-
me dogru, diiz bir ¢izgide ilerledigini sGyleyemeyiz; tam tersine, bu konuda
orgiitlenenler, “sosyal siniflarin 6ne ¢ikmasina, kiirtaj hakkina erigim i¢in

57 Fraser, “Feminism”, s. 105,

58 Rosemary Warskett, “Feminism’s Challenge to Unions in the North: Possibilities and Contradicti-
ons”, The Socialist Register 2001, London: Merlin Press, 2001.
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sinifsal yapiya dikkat gekilmesine ve siyasi 6rgiitlenmede sinifin 6nemine”
bagl: kaldilar. ¥

Aslina bakilirsa, se¢imlerimizi ya Marksizm ya da pragmatik siyaset
diye simirlandirmamiza hi¢ gerek yok. Sol feministler, tarihleri boyunca,
farkli seviyelerde siyasi angajmanlara girdiler. Refah devleti i¢in yiiritillen
miicadelelerde, o an giindemde olan kampanyalara katildilar, programlar:
sinirli ve kusurlu olsa da, kadinlarin dertlerini azaltiyorsa destekliyorlards;
bir yandan da kapitalizmin refah devletine ve feminist eylemlere koydu-
gu temel iktisadi sinirlamalara dair materyalist analizler geligtiriyorlardi.
Yakin zaman Once, yasanabilir {icrete dair yiiriitillen kampanyalar da —
ozellikle de tiim ig¢ileri “sinir tanimadan” birlegtiren kampanyalar- benzer
sekilde, iyi bir yasam standardi ile sosyalist-feministlerin neoliberal kapi-
talizm elegtirilerini bir araya getirme olanag: sunan bir ortam sagladilar
- ayn1 zamanda sosyal demokrasinin, somiiriiye isaret etmedeki yetersizli-
gini de ortaya koydular.®

Kanada ve ABD’de, akademi diinyasindan bircok feminist, sosyalist
feminist etiketini tagimaya devam etse de, bu etiket artik o kadar esnek
bir hale geldi ki, artik reformculugun ve sosyal demokrasinin herhangi bir
tiirii olarak da anlagilabiliyor. Pragmatik, reformist siyasete teslim olmak,
tam da bu sekilde, ilkeli sol siyasetin “yeni siyaset”, yeni emek gibi geri ce-
kilmis bi¢imlerine déniigtii; sinif analizi ise genellikle toplumsal iktidarin
cok yonlii, degisken tiirleri lehine kiiciimsendi. Bu manzarada, s6zde “ult-
ra solun” diisiisiniin etkisini de dikkate almak durumundayiz.5' 1960’la-
rin ikinci yarisindan sonra Marksist-Leninist solda yeni partilerin ortaya
¢ikmasi ve bunlarin kiiglik ama gériiniir varliklar: (kesinlikle daha kiigiik
dlgekte olsa da eski komiinist partilere benzer bicimde), siyasi-kuramsal
tartigmalara olumlu bir etkide bulundu. Kimi eski Trogkistler ve Maocular
artik kendilerini geng¢lik dénemindeki siyasetlerinden uzaklagtirsalar
da, Marksist-Leninist solun varligi, Marksizm ile baglantilar: destekledi,
Marksist feminizme ilgiyi yogunlagtirdi, kimi devrimci kadinlar1 feminist
orgiitlenmelere itti ve ig¢i sinifini (artik farkl bir yer isgal etseler de hala
varlardi) kayip bir dava olarak gérmektense is¢i sinifi siyasetinin 6nemi-

59 Lorna Weir, “Left Popular Politics in Canadian Feminist Abortion Organizing, 1982-1991”, Femi-
nist Studies, 20(2), 1994, s. 249-74.

60 Marjorie Griffin Cohen, “From the Welfare State to Vampire Capitalism”, Patricia M. Evans ve
Gerda Wekerle, eds., Women and the Canadian Welfare State: Challenges and Change, Toronto:
University of Toronto Press, 1997, s. 28-67; Dennis Howlett, “The Call for a Living Wage, Canadian
Dimension, 2 Mayis 2005.

61 Ultra kelimesi olumsuz bir siyasi degerlendirmeye isaret etmeye basladi, komiinist partilere ait
oldugu disiiniilen yetersizliklerle esitlendi. Yine de, “ultra”nin neyle kargilastirildigini sormaliyiz:
Eger kargilastirdigimiz sey taraf degistirmisse ve sosyal demokrasiye taviz veriyorsa, ultra kelime-
sini kaldirip buna sadece sol demeliyiz.
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ni vurguladi.® 1950’lerdeki eski sol gibi, 1970’lerin yeni komiinist solu da
ozelestiri karsisinda (1970’lerde 6zellikle de feminist elestiriler karsisinda)
icten ice pargalands, yine de bu gruplar bir dénem igin sosyalist orgiitlen-
meyi canlandirmis oldular.®® Bu gruplarin ortadan kaybolmalarinin ardin-
dan, reformizmin sorunlarina dair, diretim iliskilerinin déniigimiine dair
bakisin yitirilmesinin tehlikelerine dair, sosyalist orgiitlenme ve dnderlik
ihtiyacina dair ki bunlardan sonuncusu, gergekten bir tiir tehlike olarak
gozden diigmiigtiir- ¢ok daha az tartigma yapildi. Bu tartigmalarin da or-
tadan ¢ekilmesiyle birlikte, sosyalist feministlerin “yerlesmeleri”, “gecici”
seyleri kabullenmeleri daha kolay oldu, beklentilerini diigiiriirken erkek-
lerle esitligi amaglayan liberal reformlarla yetindiler, bu da sosyalist femi-
nizmin daha radikal taleplerinden daha gercekgi bir seymis gibi algilanda.

Sosyalizm ya da sosyal demokrasi liberalizmle rastgele bir bigimde karig-
tirilirken, bu durum, kararh bir antikapitalist feminist siyasetin gelisimini
de aksatti. Bu 6zellikle ABD i¢in 6nemli bir sorundu, zira burada liberal ve
sosyalist sozciikleri sag tarafindan 6yle basariyla i¢ ice gecirilmisti ki, sosyal
demokrat soldakiler bile kendilerini liberal terimini savunmak zorunda his-
sediyorlardi. Parcali bir pragmatizmin ile feministler tarafindan kabuliiniin
en iyi 6rneklerinden birini Judith Stacey olusturur; Stacey, bundan kisa bir
zaman Once, Hester Eisenstein'in sosyalist feminizmi yeniden canlandirma-
ya doniik ¢agrisina karsit olarak kendisini “artik” bir “sosyalist feminist”
olarak tamimlamadigini agiklamigti. Stacey’nin “bitiinleyici teorilere ve si-
yasetlere” antipatisi, post-yapisalci yazinin damarlarini takip etmektedir:
Ona gore, “Umit edebilecegimiz ve miicadele edebilecegimiz seylerin en iyisi,
demokratik araglarla pesinden gidilen radikal reformlardir, bunlar da nihai
olarak yetersiz ve gecicidir.” Bu sozler pragmatik reformizmin zaferini gos-
termektedir.®

Yine de, meta anlatilar: biitiinlestiren iistiin bir strateji olarak sunulan
siyasi pragmatizm, bizi sadece kapitalizme boyun egmeye gotiirebilir. Justice
Interruptus’da Fraser kurnazca post-sosyalist terimini elestiriyor, ancak ayni
zamanda onunla umutsuz bir asinalig1 oldugunu da gostererek, artik “kayda
deger ilerici bir vizyon” kalmadigini, yalnizca “gegici alternatifler” oldugunu
soylityor. “Farkl1 bir tiir post-sosyalizm yaratmak” i¢in yaptig1 oneri, yeniden
boliiglim ve taninmay igeren “ift tarafli” siyaseti sarip sarmalarken, gec-

62 June Corman, ve Meg Luxton, Getting By in Hard Times: Gendered Labour at Home and on the Job,
Toronto: University of Toronto Press, 2001, s. 58-60.

63 Sue Ferguson, “Building on the Strengths of the Socialist Feminist Tradition”, Critical Sociology,
25,1999, 5. 1-15.

64 Judith Stacey, “Not Acquiescence, But Multilingual Resistance”, Women’s Studies Quarterly, 34(1-
2), 2006, s. 64. Ideolojideki bu degisimin, feministlerin baskalarini “donekler” ve “yatigtiricilar”
olarak sugladifi bir karikatiire indirgenmemesi gerekir.
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misteki sosyal demokrasiye bakmryor bile.® Bu durumda da gbyle bir soru
¢ikiyor ortaya: O zaman niye hala “post”? Neden sadece yeni bir sosyalist ya
da materyalist feminizm degil? Belki de Terry Eagletonin Postmodernizmin
Yanilsamalar: kitabinda tartistigi gibi, Fraser tiiriinden sosyalist feminist-
ler, sosyalist bir ge¢mis ile postmodern bir simdiki zaman arasinda sitkigmis
kalmis durumdalar. Sol yalnizca bir gerileme degil, bir yenilgiyle karsilagtig1
i¢in ve de miicadele yalmzca zor degil ayn1 zamanda imkansiz gérildiagi
i¢in, toplumsal kurami da, giderek kismi, pragmatik, belirsiz ve kararsiz si-
yasetlere yogunlagan, bunlarin hepsiyle sosyalist eylemi ve sosyalist-feminist
elestirinin yansimalarin zayiflatan “liberter bir kotiimserlik” ele gegirdi.*

Fraser, New Left Review’da, “piyasalar: evcillestirecek” ve “toplumu ada-
letin ¢ikarina yonlendirecek” yeni bir “katilimcr demokrasi” i¢cin ¢agrida bu-
lundu.¥ Bu katiimci demokrasi terminolojisinin ABD’de belirli bir karsihig
olabilir, burada katilimc1 demokrasi sosyal demokrat fikirlere giden popiiler
bir gecis olarak hayal ediliyor; sunu da tekrar edelim ki, Amerikan popiiler
kiltirinde insa edilen bu teoriler, diger batil1 iilkelere de bir yanki bulamaz
zira oralarda sosyal demokrasi deneyimleri, en azindan 1slah edici olmustur.
Avrupa’nin 6nde gelen devletlerine (sermayenin ¢ikarlarina secici bir bigim-
de miildahale etseler de), onun 6ne siirdiigii gibi “tiimiiyle Keynes¢i” dene-
mez, ayn1 sekilde “neoliberalizmin ekonomik bir rejim olarak sona erisinin
baslangicinda oldugumuz” da ¢ok agik degil. Fraser'in New Left Review’da
Obama’ya dair umudunu belirtmesi, Obama’nin Baskan olarak se¢ilmesin-
den kisa bir siire sonra gergeklesti ve ABD disindan oldukea naif goriinen
bir iyimserligi ortaya koyuyor. Obama’nin segilmesinin “siyasi bir proje ola-
rak neoliberalizmin -sistemin tam gébeginde de olsa— kararli bir bigimde
reddedilmesi” anlamina geldigi fikri, Obama’nin kendi se¢im retorigini bile
yansitmiyordu.®® Simdi géreve gelmesinin 3 yil ardindan, onun siyasetinin
tamamen yanlig okunmusg oldugu gériilebilir. .

Fraser kimi siyasi umutlarini dile getirirken elbette hakli olabilir: Yasalarla
geri alinan haklarini savunmak i¢in miicadele eden ig¢ilerin bazi énemli ha-
reketlenmeleri, uluslararast neoliberalizm kurumlarin: elestiren inisiyatifler
ve onerilen alternatifler kisa 6mtirlii olsa dahi umut vadeden antikapitalist
orgiitlenmeler var. Bu baglamda, siyasi yaklagimimizi, yeniden canlandirilan
liberalizme ya da o hep yavan sosyal demokrasiye yoneltmek, stratejiyi bir
hayli sinirlandirmak anlamina gelir.

65 Fraser, Justice Interruptus, s. 1, 4-5,
66 Eagleton, The Illusions of Postmodernism, s. 4-5.
67 Fraser, “Feminism”, s. 116.

68 Fraser, “Feminism”, s. 113.
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Nancy Fraser’in ikinci dalga feminizmin kaderine dair diisiinceleri, son
kirk yilin feminist siyasetini yeniden degerlendirmemiz ve sinif farkinda-
l1g1 daha yiiksek, kapitalist toplumsal iligkileri ve kimliklerin baskilanma-
sin1 birbirine baglayan bir feminizmi yeniden insa etmemiz i¢cin 6nemli bir
¢agridir. Diger yandan, feminizmin sistem tarafindan icerildigine ya da
ona eklemlendigine dair iddiasi, ikinci dalga feminizmin tek bir akima -li-
beral feminizme- indirgenmesiyle sonuglaniyor, bunun karsiliginda agik¢a
destekledigi sosyalist feminizmi de goézden ¢ikariyor. Béyle yaparak, ar-
giimanini ABD’nin sosyo-politik miicadeleleriyle sinirlandirirken, daha iyi
bir is, ekonomik giivence ve hayatini idame ettirebilme kaygilar1 nedeniyle
kapitalizmin kiiltiirel olarak mesrulagtirilmasindan sorumlu tutulmamasi
gereken is¢i stnmifindan kadinlarin deneyimlerini de bir kenara ayirip géz-
den diistirtiyor.

Fraserin siyasi tespiti, talihsiz bir sekilde, “birikimin dogasini karsisi-
na almak yerine birikim etrafindaki ¢eliskilerle ugrasan” sosyal demokrat
(va da Keynesci) bakis agisina kisilip kalmis olmasiyla da sakatlaniyor. Eger
neoliberalizm giiniimiiz kapitalizminin hakim bi¢imiyse, daha iyi siyasi ka-
rarlar, kimi kaynaklarin yeniden paylagimi ya da daha katilimcr siyaset ile
yolundan geri cevrilemez. Bir birikim siireci olarak, kapitalist hegemonyanin
yeniden ingasi, firetimin ve sosyal yeniden iiretimin yeniden diizenlenmesi
olarak neoliberalizm artik “6zgiin bir maddi tabana” sahiptir.®® Devletin si-
yasi ¢izgisi ne olursa olsun, kapitalist toplumun devletiyle i¢ten ice baglidir.

Eger mevcut siyasi stratejileri yeniden diisiiniirsek, feminizmi tarihsel
olarak sekillendiren 6nemli siyasi ve kuramsal ayrimlar1 tanimamiz ve femi-
nizme doniik, sadece global degil, batili bir konsensus olustugu varsayimin-
dan dahi kaginmamiz gereklidir. Feminist ideolojiler arasindaki ayrimlarin
tizerinden atlamak ve tiimiiyle radikal demokrasinin kavramlarina bagh
kalmak, bizi, antikapitalist sosyalist feminizmin yoksullagtig1 ya da yenil-
giye ugradig1 yoniindeki diigiinceleri tekrar edip duran reformist ¢ikmaza
hapseder. Eger gercek bir sosyalist feminizm diriltilecekse, hem neoliberal
ekonominin hem de feminist kiiltiirel eklemlenmenin asir1 determinist soy-
lemlerinden kaginmamiz, sosyalistler ve feministler tarafindan yapilan si-
yasi segimleri kesfetmemiz gerekiyor: Burada bireyin de oynayacagi dnemli
bir rol var. Eger neyin “yanhs” gittigini s6yleyeceksek, o zaman, yalnizca (ve
siklikla belirtildigi gibi) solun sinif dig: baskilarla ilgilenmesindeki zorlukla-

riyla degil, ayni zamanda feministlerin materyalizmden kacisiyla ilgili olarak

69 Alfredc Saad-Filho, “Marxian and Keynesian Critiques of Neoliberalism”, The Socialist Register
2008, 5. 341-2.
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da bir hesaplasma yasanmak zorunda. Bazi feministler, feminist bir tarihsel
materyalizmin ingasini ortak bir projemiz olarak gelistirmek yerine, soyut
kategorileri sorgulama konusunda hassas, cinsellik baglantili konulara acil-
mak hususunda esnek, cinsiyet ve irkin ingasini, ozgiilliigiinii ve baglami-
n1 vurgularken tarihselci ve nihayet, elestiri ile geliskiye vurgu yaparken de
diyalektik olan tarihsel materyalizmi, salt bir ekonomizm ya da hatali bir
evrenselcilik olarak niteleyerek goz ardi ettiler. Bunun siyasi sonucu ise en
iyi ihtimalle yavan bir sosyal demokrasi, en kotii ihtimalle liberalizme tesli-
miyet oldu.

Neoliberalizmin giinliik hayatimiza kadar sizmasi, tabandan gelen bir
muhalefet karsisinda yenilmeyecegi anlamina gelmiyor, ancak eger sinif-
sal ve toplumsal hareketlenmeler insa edilecekse, tam olarak neye karsi ol-
dugumuza dair de ¢ok agik bir kavrayisin olusturulmas: gerekiyor. Sheila
Rowbotham’in bize hatirlattigy gibi, 1960’larda ve 1970’lerdeki sosyalist femi-
nistler, kapitalizmi modernlestirme yonelimli liberal projeleri ve devlet sos-
yalizmini reddetmiglerdi, bunlarin ikisi de, kadinlari, ev i¢i yasami umursa-
madan basitce siyasi yasamda erkeklerle esit konuma getirmeyi amaglamisti
ve onlar da refah reformizmini elestiriyordu. Onun yerine, sinif, cinsiyet ve
irk temelli toplumsal iligkileri hem evde hem de igyerinde doniistiirmeyi he-
deflediler ve belki de en 6nemlisi, bireyi ve toplumu degistirme imkanina
dair iitopik bir inanci paylagtilar.” Bu hedefleri hatirlamak 6nemlidir. Fraser,
“Feministlerin bityiik diisiinmesi gereken bir anda” oldugumuzu séyliiyor.”
Buna katiliyoruz, ancak sadece “adalet yoniinde doniisiimiin”, yeterince bii-
yik diisinmek olmadiginda 1srar ediyoruz.

70 Rowbotham, “Mapping”, s. 113.

71 Fraser, “Feminism”, s. 117.



AMERIKAN SOLUNU
YENIDEN DEGERLENDIRMEK

=

Eli Zaretsky

1867’de The Nation’in kurucularindan Irlanda dogumlu E. L. Godkin,
Amerikan I¢ Savasgrni takip eden grev dalgalar: iizerine kendi yorumlari-
n gelistirdi. Godkin, bu yorumlarinda, Biyiik Britanya’daki “yogun sinif
hissiyati"nin Amerika’da var olmadigini yazdi. Avrupa’da “Greve ¢ikmis bir
isci, basitge daha gok iicret isteyen bir emekgi degildir; toplumda diger kesim-
lerle bir tiir yasal savag yiiriiten ayr: bir kesimin parcasidir”. Kargilagtirirsak,
Amerika’da emek¢i kendisini “bir ‘kesim’in iiyesi” olarak degerlendir-
mez. “Bagimsizlik hissi, gelecege giiveni”, oyu ve “genis yesil dizlikleri”,
yani 6zgiir {ilkesi vardir.! Bundan neredeyse yiiz yil kadar sonra, Richard
Hofstadter, Louis Hartz ve diger soguk-savas entelektiielleri Godkin'in dii-
stincesini dogruladilar, buna genelde Amerikan istisnacihig denir. Bu goris-
tekiler, Amerika Birlesik Devletlerinin, 6zel miilkiyet ve “bireycilik” denilen
sey konusunda fikir birliginde oldugunu ve bu yiizden sinif bilincine ihtiyaci
olmadigini 6ne siiriiyorlar. Fikir birliginde olduklarini diisiinen bu ekoliin,
diger uluslar héla cabaliyorken, Amerika’nin demokrasi ve esitlik gibi he-
deflere zaten ulastifina dair bu iddiasi, Soguk Savas liberalizmini ve yeni
muhafazakarligr giivence altina aliyor. Yine de daha yakin bir zaman énce,
Barack Obama Amerika’nin solu olmadigina ve sola ihtiyac1 olmadigina y6-
nelik yaygin goriisii yeniden ileri siirdii. Obama, sol/sag ayrimuni, “Ikinci
Diinya Savag1 sonrasindaki neslin psikodramasidir - kokleri eski garezler ve
intikam planlarinda olan, uzun zaman énce bir avug iiniversite kampiisiine
¢ivi gakmuis bir hikayedir” sézleriyle anlatt1.

Son kitabim Why America Needs a Left: A Historical Argument’ da
[Amerikanin Neden Bir Sol’a Ihtiyac1 Var: Tarihsel bir Argiiman -¢ev.] bu

1 Godkin suradan alintilanryor: Eric Foner, “Why is there no Socialism in the United States?”, His-
tory Workshop Journal, 17(1), 1984, s. 58.



198

Strateji Sorunu

iddialarin yanhs ve yaniltici oldugunu dile getiriyorum.? ABD’nin sola her
zaman ihtiyaci vardi ama ayni zamanda genel anlamda bagimsiz, giilii bir
radikal solu da oldu. Bu sol (bugiin oldugu gibi) marjinallestirilmis ve giinah
kegisi ilan edilmis olsa da, (6zellikle acil durumlara veya “olaganiistii hal-
lere” denk diisen) kriz dénemlerinde ve tlkenin kimliginin tartigildiga do-
nemlerde vazgegilmez roliinii oynadi. Kitabimda tlkenin boylesi ui¢ krizden
gectigini One siirilyorum: I¢ Savag sirasinda doruk noktasina varan kélelik
krizi, biayiik 6lgekli sirket kapitalizminde yogunlasan ve 1930’larda doruga
ulasan kriz ve altmigh yillarda baslayan ve halen devam etmekte olan neo-
liberal kiiresellesme krizi. Biitiin krizler bir sol yaratt: - ilki kéleligin kaldi-
rilmasindan yana olanlari, sonraki sosyalistleri ve sonuncusu yeni solu. Hep
birlikte tiim bu sollar bir gelenegi olusturuyor ve bu, ABD tarihi icin merkezi
bir gelenektir.

Amerikan solunun 6zii, liberal esitlik anlayisina -esitligin tiim vatan-
daglarin hukukun oniindeki resmi esitligi oldugu anlayisina- karsi ¢ikar.
Ulkenin ii¢ solu da, bu anlayis yerine, daha derin, daha esash bir esitlik an-
layis1 yerlestirmeye galisti. Koleligin kaldirilmasindan yana olanlar i¢in bu
siyasal esitlik meselesiydi, 6zellikle de cumhuriyette 1rksal bir esitlik olmas:
gerektigi inanciydi. Sosyalistler ve komiinistler i¢in mesele toplumsal egitlik
meselesiydi, 6zellikle de tiim yurttaglarin temel ihtiyaclar1 giivence altinda ol-
madig1 siirece demokrasinin var olamayacag 1srariydi. Nihai olarak yeni sol
icin ise mesele esit katilim ya da “katilimc1 demokrasi” meselesidir, yalnizca
resmi siyasete degil, ayn1 zamanda sivil topluma, kamusal alana, aile ve kisisel
hayata da katilim. Tiim bu durumlarda sol, esitligin liberalizmle iliskilendi-
rilen egemen anlayigini genigletmeyi ve derinlestirmeyi amagladi. ABD tari-
hinin 6ziinde, sol ve sag arasindaki miicadeleden ¢ok, liberalizm ve sol ara-
sindaki miicadele vardir. Bir sol olmadan, liberalizm omurgasiz ve yavan olur;
tersinden de liberalizm olmadiginda sol siklikla sekter ve otoriter olmustur.,

Bu makalede konuyu ii¢ adimda anlatmaya ¢alisacagim. Oncelikle sol
derken neyi kast ettigimizi netlestirmek istiyorum. Bana gore sol, sosya-
lizmden hem daha genis hem de daha farklidir, ancak sol tam olarak nedir?
Bunun i¢in Amerikan solunun 6zgiin niteligine bakmanin sola dair genel
fikri hem daha genisletebilecegini hem de daha kesinlestirebilecegini di-
siniyorum. Ikincisi, kriz derken neyi kast ettigimize goz atmak istiyorum,
¢iinkii solun ABD’de 6nemli rol oynadigi donemlerin kriz donemleri oldugu
gorilmistiir. Son olarak da solun Amerika’nin ii¢ bityiik krizinde -i¢ Savas,
Biiylik Buhran ve niteligi tanimlanmayi bekleyen mevcut krizde- oynadig:
rolii betimlemek istiyorum.

2 Why America Needs a Left: A Historical Argument, Cambridge: Polity Press, 2012.
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1

Sol fikri, devrim fikriyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Boylece toplumsal dii-
zenin kriziyle veya yikilmasiyla ve yeni bir ey yaratilmasiyla yakindan ilis-
kilendirilmistir. Sol fikrinin ikonik temsili Fransiz Devriminde dogmugtur.
Sol kavrami 1789°da eski ziimreler dagitildiginda ve Ulusal Meclis kuruldu-
gunda ortaya cikti. Solda oturanlar (Jakobenler, Montagnard) esitlikci top-
lumsal devrimi temsil ediyordu, sagda oturanlar ise (Jirondenler) toplumsal
ve ekonomik esitsizlikle mitkemmel bicimde bir arada var olabilecek siyasi
devrimden yanaydi. Napoleon'un fetihleri Avrupa’da devrimci idealleri yay-
dikga, sol/sag ayrimi parlamenter demokrasilerdeki oturma bi¢imini diizen-
lemeye basladi.’ “Gérsel ve mekéansal” oldugu igin “[sol/sag ikiligi] aninda
anlagilabiliyordu ve kiiltiirler arasinda kolayca tercime edilebiliyordu”.*

Ayrica, esitlik yanlilarinin solda oturmasi bir tesadiif eseri de olmayabilir.
Surasi agiktir ki, biitiin toplumlarda sag, hakimiyeti, egemenligi ve Tanrrys;
sol ise muhalefet ve diizensizlikle birlikte isyani, tehlikeyi, huzursuzlugu ve
plebyenligi sembolize eder.® “Sag” ve “sol” sozciikleri de siklikla bu ¢agrisim-
lar1 tagir — Ornegin recht, droit ve destra’ya karsilik links, gauche ve sinistra.
Sol ve sag arasindaki ayrim, bedenin mekandaki konumundan tiiredigi igin,
siklikla toplumsal iktidar1 doga temelli gdstererek mesrulastirmak icin de
kullanilmistir. Ayni zamanda bu ayrim, diinyaya dair bilgimize dayanarak
olusturdugumuz ilkel gramerin parcasi olarak da agiga ¢ikabilir, tipk: yukar:
agagy, ileri geri ve igerisi digaris: gibi, bagka bir deyisle “solda” olmak bilme-
nin bir yolu, algilamanin bir hali, diinyaya dair bir yon olabilir.

Kendisinin bilincinde olan solun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, isyanin do-
gasinda da tarihsel bir degisim yasandig: diisiiniildiigiinde, bu diisiince daha
da giig kazaniyor. Erken toplumlarda isyan, “Otoriterinin kendi koydugu si-
nirlara uymamasina, s6ziinil tutmamasina ve inancini korumamasina doéniik
6fke™nin belli bigimlerini aliyordu. Geleneksel isyanlar, koylii ayaklanmalar:
ya da ekmek isyanlar: gibi isyanlar, “Onu ideal haline doniistirmeye ¢aligir-
ken, hiyerarsinin ve otoritenin varligini” kabul ettiler.¢ Oysa sol, tam aksine,
hiyerarsinin ve otoriterinin belirli tiirlerine, 6rnegin krallara veya kapitalist-
lere hatta tiimden “uzmanlara” ihtiyacimiz olup olmadigini sorgular. Solun
projesinin igerisinde toplumun elestirel bir kurami vardir.

3 Steven Lukes, “The Grand Dichotomy of the Twentieth Century”, Terence Ball and Richard Bel-
lamy, eds., The Cambridge History of Twentieth Century Political Thought, London: Cambridge Uni-
versity Press, 2003, s. 606.

4 ].A.Laponce, Left and Right: The Topography of Political Perception, Toronto: University of Toronto
Press, 1981, s. 27.

5 Robert Hertz, Death and the Right Hand, Glencoe, I1.: Free Press, 1960.

6 Barrington Moore, Injustice: The Social Bases of Obedience and Revolt, New York:Random House,
1978.
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Amerika, Fransa’nin aksine, sol, sag ve merkez partilerden olusan parla-
menter bir sisteme sahip olmadi. Onun yerine, pek de ideolojik blmayan ikili
bir parti sistemi gelistirdi. Bunun sonucunda “sol” terimi, ABD’de Bolsevik
Devrimi sonrasina kadar siyasi bir anlamda kullanilmadi. “Sol” teriminin
siyasi bir anlamda kullandigini tespit ettigim ilk Amerikan kitabi, David
Sapossun Left-Wing Unionism [Sol-Kanat Sendikacilik —¢ev.] kitabidir, bu
kitap 1926’da yazilmigtir. Ancak bu, Amerika’nin Bolsevik Devrimi 6nce-
sinde bir solu olmadig1 anlamina gelmiyor. Tam tersine ABD’de, on doku-
zuncu yiizyil Avrupasinin radikal demokratlarinin, iitopik sosyalistlerinin
ve komiinist devrimcilerinin gii¢lii benzerleri olmustur. Bunlara kéleligin
kaldirilmasindan yana olanlarin radikal kanadi da dahildir, buna daha son-
radan John Reed ve Randolph Bourne tarafindan “lirik sol” denmistir ve agi-
r1 derecede militan bir isci sinifi hareketi ve sendikal hareket de vardir. Her
seye ragmen Avrupa’dan sol kavraminin ithal edilmesi bir fark yaratmugstir:
Amerikan solcularinin ABD radikalizmi tarihini, siiregelen bir gelenek ola-
rak yeniden yorumlamalarini saglamistir, béylece Halk Cephesinin sosya-
listleri ve komiinistleri, kendilerinden 6nceki koleligin kaldirilmas: yanlila-
riyla, feministler, pasifistler ve benzerleriyle bir bag kurmugtur. Kavramin
genellestirilmesi, post-Bolgevik hareketlerin kendilerini siiregelen bir gelene-
gin pargasi olarak konumlamalarini saglamistir, boylece 1960’1arin radikal-
leri kendilerine “yeni sol” demiglerdir.

Bu katkiya ragmen, solun tarihinde komiinizmin yeri derinden derine
hep muglak kalmistir. Bunun nedeni ise komiinistlerin liberalizmden ko-
pusudur. Marx demokratik devrimlerin burjuva devrimleri oldugunu ve
bu yiizden sosyalist devrimlerce takip edilmesi gerektigini tartigmigtir.
Halbuki, sol fikri, meselenin temelinde bir merkez ve bir sag da oldugu
fikrini varsayar; Leninizm ise siyasi alanin timiini ele gecirmeyi amag-
lamigtir. Sol, merkez ve sag kavramlarini, soldaki farkliliklar1 anlatmak
i¢in, drnegin Trogki, Stalin ve Buharin arasindaki farklar1 anlatmak icin
kullanmigtir. Boylece Ortodoks Marksistler solu devrimle birlestirirken,
diger solcularin 6nemli bir béliimii, Amerikan solunun biiyitk gogunlugu
da buna dahil olmak tizere, liberal ve demokratik kurumlari kabullenerek
onlar1 korumaya ve derinlegtirmeye ¢alistilar.

Ne olursa olsun, Marx’in solun tarihine katkisi inkar edilemez bir ger-
gektir. Marx, tiim tarihi sinif miicadelesinin tarihi olarak tanimladiginda,
bize 6zgiirliigiin ve kurtulugun siirekli bir miicadeleden gectigi kavrayisini
da sundu; liberal gelenegin tam da merkezinde yer alan “zaten 6zgiir oldugu-
muz” ve “6zgiir toplumlarda” yagsadigimiz kanisini da kargisina aldi. Ayni ge-
kilde Marx, bize sermaye ve emek arasindaki ayrimla diizenlenen toplumsal
bir sistem olarak kapitalizmin agik ve somut bir teorisini sunan tek diigiiniir-
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diir ve bu Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabinda ya da Paul Krugman
veya Joseph Stigliz gibi giiniimiiz iktisatcilarinin ¢aligmalarinda anlatilan
piyasa ve miibadele toplumundan tamamen farklidir.

Marx’in kapitalizmi tarihsel bir son nokta olarak kabullenmeyi reddet-
mesinin temelinde, kapitalizmi i¢kin olarak krize-meyilli gérmesi yatar.
Amerikan solu kriz fikrini Marx’tan miras almagtir, yalnizca Bityiik Buhran
dénemindeki veya bugiin Avrupa ve ABD’yi sarsan krizin niteledigi tiirdeki
“ekonomik kriz”i degil, Marx’in modern tarih yazimindaki etkisini ortaya
koyan, daha genis baglamdaki kriz kavramim da, yani “Ortagag’in krizi”,
“On yedinci yuzyilin genel krizi” ya da “modern devletin krizi” gibi 6rnekleri
de miras almigtir.

I1

Simdi argimanimin ikinci adimina, Amerikan solunun tarihinde kri-
zin oynadig: role dair diigiincelerime gegebiliriz. Krisis sozctigiiniin tiredigi
Yunanca krino kelimesine bakarak, krizlerin niteligine dair ¢ok sey 6grene-
biliriz. Krino, ayrigtirmak, se¢mek, karar vermek, hitkkiim vermek anlamlari-
na gelir. Kriz basitge kurtulunmas: gereken ekonomik bir ¢okiintii veya savag
degildir. Daha derinden, toplumun gelecekteki yoniini belirleyecek temel ka-
rarlarin alindig bir kirilma noktasidir. Krizlerin, 6zne agisindan belirleyici
bir anin yasandig1 ve 6znenin kaderiyle yiizlesmek zorunda kaldi: Yunan
trajedilerindekine benzer bir hikaye yapisi vardir. Krizin kalbi nesnel karak-
terinde degil, onu yasayanlarin 6znel 6z-farkindaliginda yatar, bizim 6rne-
gimizde bu Amerikan halkidur. Iste sol, bdylesi kriz donemlerinde, ulus i¢in
vazgecilmez bir hale gelir, o kadar vazgecilmezdir ki kriz solun etkin katilim1
olmadan gercekten ¢oziilemez.

Bunun nedenini anlamak i¢in ABD tarihindeki “normal” dénemler ile acil
durum ve krizleri birbirinden ayirmaliy1z. Normal veya siradan dénemlerde
tilke, bireycilik, ¢ogulculuk ve 6zel miilkiyet gibi fikirlere yaslanma; “prag-
matizm” ve “iki tarafi da destekleme” tiiriinden gagrilar yapma ve sag/sol
celiskisini “modas1 ge¢mis” bir sey olarak niteleme egilimindedir. 1790’larda-
ki “Yabancilar ve Ayaklanma Yasas1”, 1919 dénemindeki kizil-korkusu ya da
1940’1ar ve 50’lerdeki McCarthy dénemi gibi kisa donemli acil durumlarda
ise iilke, sasirtic1 derecede giiglii toplumsal, dini ve etnik-ulusal bir ¢ekirdegi
ortaya ¢ikarir; titm bir halk olarak bir araya gelir ancak panige kapilmis bir
haldedir ve “yabanci unsuru” kovmak i¢in birlesmistir. Kriz durumlarinda
ise Amerikalilar, tam tersine, yeni ve gézden gegirilmis bir anlagma insa et-
mek i¢in ¢abalarlar; bu sadece basit bir sdzlesme, uzlasi ya da degis tokus de-
gildir, degerler {izerine insa edilmis bir anlagmadir. Sol normal dénemlerde
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de varligini strdiiriir ve olaganiistii durumlarda da yiikselen baskilara kars:
diren¢ olusturmada 6nemli bir gérev iistlenirken, asil 6zel degeri, s6z konusu
bu kriz dénemlerinde ortaya ¢ikar.

Bunun neden béyle oldugunu anlamak igin krizlerin dogasina daha ya-
kindan bakmaliyiz. Giinliik siyasette pragmatizm ve otomatik tepkiler hii-
kiim siirebilir ama kriz donemlerinde en temel degerlerin bile derinden in-
celenmesi gerekir. ABD gibi demokratik bir toplum i¢in artik sagduyu haline
gelmis liberal 6zgiirliik ve esitlik ideallerinin gozden gegirilmesi, bu idealle-
rin yeni bir baskiyla karsilasmasina sebep olur. Ozellikle de esitligin huku-
kun 6niinde tiim yurttaglarin resmi esitligi olarak goérilldigi liberal gorus,
pek ¢ok kisiye yetersiz goriiniir.

Liberallerin bigimsel egitlik anlayiss, liberalizmin tam da ¢ekirdegine de-
rin bir ikirciklenme hali yerlestirir. Bir yandan, Marx’in belirttigi gibi, bu
fikir genelde somiiriiyli gizlemeye yararken; diger yandan, Marx’in da anla-
makta bagarisiz oldugu sekliyle, daha derin ve daha kapsamli bir esitlik igin
yiiriitillen miicadelelerin ¢ikis noktasi olarak hizmet eder. Ronald Dworkin
ya da Michael Walzer gibi kimi siyaset filozoflari, tutarli ve canli bir libe-
ralizmin bu karsithigi kendi kendine ¢ozebilecegine inaniyordu. Felsefi bir
bakis acisindan hakli olabilirler ancak tarihsel bir kavrayis agisindan bak-
tigimizda, tilkenin gegmiginde, yalnizca radikal ve bagimsiz bir sol, liberal
gelenege araliksiz bir bask: uyguladig1 zaman krizler ¢6ziilebilmistir.

Dahasi krizlerin ¢ift yonli bir karakteri vardir. Bir taraftan yapisal bir
boyutlar: s6z konusudur. Amerika’nin ¢ biiyilk krizi de, Amerikan ka-
pitalizmin derin yapisinda ¢igir agan doniigiimlerle iligkilendirilmistir:
Kolelik déneminde ilkel birikim; Biiyiik Buhran déneminde sermaye biri-
kimi ve yeni sol doneminde de finans kesiminin dnderligindeki kiireselles-
me. Boylesi krizler mallarin ve hizmetlerin degerinin yeterince diigmesiyle
¢oziilebilen, yalnizca “ekonomik” krizler degillerdir. Daha ¢ok ulusun te-,
mel varsayimlarinda, degerlerinde ve yonelimlerinde tektonik degisimle-
re yol agmiglardir. Boylelikle krizlerin bir kimlik boyutu da olugmustur.
Bu, ulusun kimliginin yeniden tanimlanmasi veya yeniden bulunmasidir.
Ulusun bunlari ¢ozebilmek icin, icine dogru bakmasi, yalnizca giindelik ve
sagduyuya dayal1 varsayimlariyla yetinmeyip, bilingaltin1 ve miras aldig:
gi¢lerini de harekete gegirmesi gerekir. ABD igine dogru baktig: zaman,
esitligin derin bir kavrayigiyla baglantiya gecer -bu ulusun amaci, onun
varlik sebebi olan bir esitliktir- solun da siki sikiya bagl oldugu esitlik
budur. $imdji, s6z konusu ii¢ krize doniip bakarak fikrimi biraz daha ayrin-
tilandirmaya ¢aligacagim.
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Belirttigim gibi, Amerikan solunun ayirt edici karakteri, onun liberalizm
ile yakindan iligkisidir, bu iliski ayn1 anda hem gergin hem de iiretkendir.
Eger Amerikan tarihini farkli ama birbiriyle i¢ ice ge¢mis iki ayr1 anlat1 gibi
diisiiniirsek, bunu gorebiliriz. I1ki, Anayasa ve Haklar Bildirgesi giinlerinden,
Devrim doneminden gelmekte ve mevcut haklarin siirekli bicimde yeni va-
tandaglara -kélelikten kurtulan erkeklere, kadinlara, escinsellere vb.- dogru
genisletilmesine vurgu yapmaktadir. Diger anlat1 ise I¢ Savag’la baglayarak,
ozgiirligiin anlaminin yeniden diigiiniildiagi ve iilkenin esitlige adanmishi-
g115131nda derinlestirildigi anlar1 vurgulamaktadir. Ilk anlati siireklilik arz
eder ve Amerikalilarin “6zgiirliigiin nimetleri” dedigi seyin dogrusal gelisi-
mine odaklanilir. Ikincisi ise kesintilidir ve séziinii ettigimiz iig bityiik krizi
merkezine alir. ITki Amerikan toplumunu kapsayici ve ¢ogulcu olarak gériir,
ayrimcihiga kargidir; ikincisi ise onu boélinmiis ve ¢atigmali haliyle gorir,
toplumun 1k, cinsiyet ve cinsellik ayrimlarini da diglamaksizin bunlardan
daha zor fark edilir gizgilerle ayrildigim diisiiniir. Ilk anlats, solun roliinii es-
rarengizlestirir. Ikincisi ise biitiin krizlerin kendi ¢6ziimii icin kritik 6nemde
olan bir sol yarattigin1 ve bu sollarin da birlikte bir gelenek olusturdugunu
belirtir.

Amerikan tarihini tek bir dogrusal gelisim ¢izgisi igerisinde degil de bir-
birini takip eden ii¢ kriz baglaminda anlamak, bize bu tarihe dair yeni bir
bakis agis1 sunar. Bu bakista, ABD'nin gergek kurulusu sadece bagimsizlik
temelinde degil, onun esitlik ve adalete baglilig1 merkezinde de gerceklesir.
Bitiin krizler, iilkenin yeniden kurulmasini, kimliginin déniisiimiinii talep
eder. Dahasi, tiim bu krizlerde yeniden kurulusun vazgecilmez pargasini,
yani iilkenin kimligine seslenen derin bir esitlik kavrayisini saglayan hep sol
olmustur. Nihayetinde de, yine her defasinda, baska tiirlii olsayd: belirsizlige
itilecek olan yapisal reformlara anlamini veren de, solun esitlik anlayis: ol-
mustur.

Ilk olarak kéleligin kaldirilmasini ele alalim. Amerikan Devrimi’yle bir-
likte birgok Amerikali kélelige karsiydi. Ancak bu kisilerin cogu, onun asa-
mali, uzun vadeli bitisini 6ngoren, 6rnegin kolelerin Afrika’ya donmesi ya
da koleligin uygulanabildigi alanlarin sinirlandirilmas: gibi reformlarla ye-
tiniyordu. Diger tarafta, 1830’lardaki radikal ya da “acilci” kolelik kargitlar
-ki bunlarin ¢ogunlugu Ozgiir Siyahlar’di- kéleligin kaldirilmasin1 okul-
larin ve kiliselerin birlestirilmesi ve irklar arasi evliliklerin kabuliiyle bag-
lantilandirdilar. Koélelige kars1 olan ancak siyah ¢ocuklari okullarina kabul
etme konusunda ya da kiliselerde “siyahlara ayrilan bélme”lerin kaldirilmas:

«©<

konusunda isteksiz davrananlarla hararetli bir tartigma yirittiller. “Beyaz’
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kelimesi kanun kitabinda oldugu siirece” diyordu kolelik karsit1 bir editor
olan Edmund Quincy, “Massachusetts bir kolelik eyaletidir.” ’

Amerikan solunu olusturan ilk kesim, koleligin kaldirilmas: taraftarlariy-
di. Sonraki solun repertuvarini ilk onlar ortaya ¢ikardy; buna kapidan kaprya
brogiir dagitma, sokak gosterileri, siddete bagvurmayan dogrudan eylemler,
kimi kiiltiirel ve cinsel deneyler ile teslim olmak yerine gerekirse sehit diiyme
iradesini gostermek de dahildi. Piiriten atalar: gibi, dileyen koleligin kaldi-
rilmasi hareketine gegebiliyordu: Kolelik karsitligi bir mezhepti, kilise degil.
Ancak kolelik kargitlarini Piiritenlerden ayiran ve onlari sol olarak adlan-
dirmamiz: gerekgelendiren sey onlarin kitle demokrasisiyle baglantilariydi.
1830’larda ve 1840’larda ortaya ¢ikan iki partili sistemin temel kalkis noktasi,
sozde ideolojik veya ayrimci meseleleri, hepsinin tizerinde de koleligi siyase-
tin diginda tutmakti. Bunun karsisinda, kolelik karsitlari, her iki cinsiyetten
ve irktan da insanlar1 kendi senliklerine, pikniklerine, kamusal toplantilari-
na ve kongrelerine davet etti. Quakerlar’in ardindan, kadinlarin konustugu
ilk siyasi arenay1 yarattilar. Koleligin kaldiriimasi yanlilar1 -ve o donemin
diger koktencileri- Amerikan radikal geleneginin ayirt edici taktigini, yani
ajitasyonu icat ettiler. Wendell Phillips’in soyledigi gibi, “Demokrasi ahlaken,
yalnizca kendisini kamuoyunu kizigtirmaya adamig ajitatorleri varsa isler. ..
Halkin her zaman statitkodan yana olan ilgisizligini ve hareketsizligini as-
mak icin, sadece ve sadece sok edici, kararli ve uzlagsmaz olan bir ajitatér
gereklidir.”

Ajitasyonun amaci, belirli bir reform elde etmekten ziyade, inanglar dog-
rultusunda halkin kalbini kazanabilmekti. Lydia Maria Child’in 1842’de
belirttigi gibi, “Biiytk siyasi degisimler, digsal kosullarin baskis: ile ulusun
ahlaki hissiyatinda buna eslik eden bir degisim olmadan da zorlanabilir; an-
cak boylesi durumlarda yasanan degisim genelde hem faydasizdir hem de
eskisinden daha beter sonuglara yol agar; kétulitk yeniden ortaya ¢ikar ve
daha abartil: bir bi¢im alir”® Amerikan solunun sonraki kesimleri, koleli-
gin kaldirilmasindan yana olanlarin teamiillerini izleyerek, liberal-demok-
rat toplumlardaki protestolara egemen olan taviz, uyumluluk ve gogulculuk
kodlarim1 yitkmay1 amagladilar. Halk Cephesi, kendinden o6nceki 1rk ve et-
nik temelli protesto hareketlerini karakterize eden erdemlilik, tutumluluk

7 Eric Foner, The Fiery Trial: Abraham Lincoln and American Slavery, New York:W.W. Norton &
Company, 2010, s. 21.

8 Wendell Walters, The Antislavery Appeal: American Abolitionism After 1830, New York: WW. Nor-
ton & Company, 1984, s. 19.

9 Surada alintilaniyor; Aileen Kraditor, Means and Ends in American Abolitionism: Garrison and His
Critics on Strategy and Tactics, 1834-1850, Lanham, MD: Ivan R. Dee, 1989, s. 23.
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ve toplumsal saflik gibi kavramlarla 6zdeslesmeyi sona erdirdi.® Yeni solu
baglatan 1960 oturma eylemlerinde, “Beyazlarin, tarihsel olarak siyahlarin
benlik davalarini inkar ederken bagvurduklar: yanlis iletisim ve kendileri-
ni aldatma tarzlar1” da agiliverdi. “Siyahi toplumun, yiiz yildir arabuluculuk
goriigmeleriyle ve siyah liderlerce bastirilan memnuniyetsizligi ve 6fkesi, ne-
redeyse icgiidiisel bir sekilde ag1a ¢1kt1.™

Peki, demokratik katilimi belirleyen bu 6zellikleri ve kurallari bu gekilde
tahrip etmek neden gerekliydi? Bunun sebebi, o giinlerde yasanan biiytik re-
formunun -yani kéleligin kaldirilmasinin- anlaminin muglak olmasiyds; iki
farkls, hatta zit anlama gelebiliyordu. Tarih¢i David Brion Davis’in sozleriyle,
ozglr emek sisteminde “itibarli isle yaratilan 6z-degerlilik hissi”, bir yandan
“somiirityt gizlemenin bir yolu” haline gelirken, diger yandan “kéle konum-
daki insanlarin esitligini” (parayla) geri kazanmalarini tesvik edebilirdi.’?
Koleligin kaldirilmas: taraftarlar: olmasaydi bile kolelik nihayetinde kaldi-
rilirdi. Ancak bu degisim -tamamen gergeklestirilememis olsa bile- @illkenin
irksal esitlik temelinde yeniden kurulmasi projesiyle baglantilandirilamazdi.
Bir solun var olmasi, kéleligin kaldirilmasina egitlik¢i bir anlam kazandirda.
Sonraki nesiller igin iz birakti. Bu iz, hemen sonrasinda inkar edilse yahut
yok sayilsa bile, uykuya yatmig ve gelecekte yeniden harekete gecirilebilecek
sekilde korundu.

Bunun da o&tesinde, koleligin kaldirilmasindan yana olanlarin irksal
esitlikteki 1srar1, Lincoln’iin Gettysburg Hitabinda oldugu gibi, sonun-
da ana akim haline geldi. I¢ Savagn ortasinda yapilan bu konugmada,
Lincoln, Bagimsizlik Bildirgesindeki “Tim insanlar egit yaratilmigtir” so-
ziiniin “Biiyiik Britanya’dan ayrilig: etkileyen pratik bir yonii olmadigini...
Bildirge’ye bunun i¢in degil, gelecekteki kullanimi i¢in” yerlestirildigini s6y-
ledi ve bununla ozgiirliige ve kurtulusa isaret etti. “Gelecekteki kullanim”
kavrami, Amerikan solunun tarihi boyunca devam etti, onu takip eden tiim
sol hareketler 6nciillerinin biraktiklar izleri takip etti, onu doniistiirdii ve
kendilerinden sonra gelenlere devretti.

llk Amerikan krizinin iki boyutu vardi: Kéleligin, Federal hiikiimetin
kontrolii iizerinden genislemesinin sonuglarini merkezine alan yapisal bir
boyutu ve 1rksal esitlik merkezli bir kimlik boyutu. Yapisal Boyuta her du-
rumda bir ¢oziim getirilecek olsa da, kimlik boyutunun sola ihtiyaci vards,
iste bu sol, koleligin kaldirilmasina irksal esitlik anlamini verdi.

10 Kevin K. Gaines, Uplifting the Race: Black Leadership, Politics, and Culture in the Twentieth Cen-
tury, Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1996, s. 20.

11 Gaines, Uplifting the Race, s. 116-7, 138-9.

12 David Brion Davis, Inhuman Bondage: The Rise and Fall of Slavery in the New World, Oxford: Ox-
ford University Press, 2008, s. 248.
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Yapisal krizin bir kimlik kriziyle baglantili olmasi, ayni sekilde,
Amerika’nin buyiik 6l¢ekli sirket kapitalizminin yiikseligiyle ilgili olan ikin-
ci krizi i¢in de gegerliydi. Ikinci kriz sadece teknolojik ve iktisadi degildi, bii-
yiik sirketlerin veya “trostlerin” yiikselisinin yeni bir yari-feodal eyalet dii-
zeni yarattigina doniik Amerikalilar’daki yaygin kaniyla da ilgiliydi. Ayrim
hatt1 igcilerle kapitalistler arasinda ya da yerlilerle g¢menler arasinda de-
gildi, ayrim hayatlari i¢in temel giivence saglayabilenler ile saglayamayanlar
arasindaydi. Franklin Roosevelt’in dedigi gibi, 1930’larin krizi, “degerlerin
yeniden degerlendirilmesini” ve toplum icin yeni bir yonii gerektirdi. Hedef
basitce “toparlanmak” degildi, I¢ Savag'takine benzer bir sekilde yeniden ku-
rulmaydi. .

Bu ikinci yeniden kurulusun kalbinde devlet i¢in yeni bir rol vardi. On
dokuzuncu yiizyildaki ve yirminci yiizyilin ilk dénemindeki emek hareke-
tinin, Halkcilar ve Ilericiler'in uzun yillar siiren miicadelelerinin zirvesin-
de, Yeni Diizen’in temel fikri olan “planlama” yer aliyordu, bu sézde “ca-
gin her derde deva olan ilact” idi. Yine de ikinci Amerikan solu, ig diinyast
hékimiyetindeki teknokrat planlamanin elestirisi olarak ortaya ¢ikti. Boylece
sosyalistler ve komiinistler, sadece 6rgiitli ig¢i sinifinin (buna sanayi sendi-
kalar1 da dahil ama sadece onunla sinirli da degil), piyasa giiglerini halkin
ihtiyaclarini kargilayacak sekilde zorlayabileceginde 1srar ettiler. ikinci so-
lun biraktig1 biiyitk miras, kamu miilkiyeti disiincesi degil, agsag1 siniflarin
hareketlenmesiyle yoluyla Amerikan demokrasisinin doniistiiriillmesidir.
Sol olmadan Amerikan devleti yine de doniisiirdi. Ancak, tipki Almanya ve
Italya’daki emsalleri gibi daha milliyetci, hosgoriisiiz, irk¢1, Yahudi diismani
ve tek kelimeyle fasist bir karakteri olabilirdi ya da Sovyetler Birligindeki gibi
biirokratik ve diktatoryal olabilirdi. Yeni Diizen, sosyal demokrat ve antika-
pitalist hareketler tarafindan olusturulan genis kapsamli bir dizi deger ve an-
lam tarafindan bi¢imlendi, buna sanayi ig¢ilerinin, Afrikali-Amerikalilarin,
“yasadis1” gogmenlerin ve kadinlarin degerleri de dahildi. Genel olarak Yeni
Diizen’in ve 6zel olarak da Franklin Roosevelt’in, siklikla liberal demokrasiyi
“kurtardigy” soylenir, bu 6teki uluslar fasist ve komiinist ¢oziimlere yonel-
diklerinde, ABD’nin kurulustaki ideallerine tutundugu anlamina gelir. Bu
dogrudur ancak gercegin tiimii bundan ibaret degildir. Biyik Buhran’da li-
beralizm, yalnizca solun dnciiligiini yaptig1 toplumsal esitlik ilkelerini ken-
dine mal ederek hayatta kalmay1 basard:.

Burada bir kez daha, Yeni Diizen reformlarinin ne anlama geldiginin
muglak oldugunu goriiyoruz. Nasil ki kélelik, koleligin kaldirilmas: taraf-
tarlar1 olmasaydi dahi bitecekti, ayni sekilde modern devlet de sosyalistler
olmasaydi bile yaratilabilirdi. Boylesi bir devlet, gd¢menleri, etnik grupla-
r1, bolgeleri, eyaletleri, biiyiik farklihiklar ve i¢ catigmalar iceren, merkezi
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olmayan, éz-yonetimci, Ingiliz imparatorluk diizeninden miras kalmis ki-
tamizdaki yerellikleri birlestirmek i¢in gerekliydi. Béylesi bir devlet, ayni
zamanda segkinleri 6rgiitlemek, bilginin ve teknolojinin yeni bigimlerini
akilcilagtirmak, planlama ve arastirma yapmak, merkezi ve esnek kredi bi-
¢imleri sunmak, sermayenin idaresi ve tilkenin az kalkinmis kisimlarina
(Giiney ve Bat1) yatirnm i¢in de gerekliydi; bunlarin hepsini Yeni Diizen
yapt1 ya da yapmay1 denedi. Ancak sol olmadan bu faaliyetlerin higbiri top-
lumsal esitlik idealiyle iliskilendirilmezdi. Sosyalistler, toplumsal esitlik
idealini hem simdi hem de gelecek kullanimi igin ince ince isleyerek, baska
turlii olsayd: catigmali ve par¢ali olacak Yeni Diizen yasa ve kurumlarina
esitlik¢i bir anlam kazandirdilar.

Solun rolit Keynes¢i harcamalarla baglantili olarak goriilebilir, Yeni
Diizen'in yaptigi en kalici sistemik reform girigimi buydu. Bir yandan
hitkiimet harcamalari, “biiylimenin” apolitik ideolojisine ve askeri har-
camalara yogunlasarak da yorumlanabilir, bu durumda, biit¢e agig1 ya da
“kemer sitkma” politikalarina karsi, tipki 1970’lerde ve bugiin oldugu gibi,
kirilgan oldugu sdylenebilir. Ote yandan, Keynes’in yetersiz talep olarak
adlandirdig1 sorun, yapisal esitsizli§i azaltma ve kaldirma hedefi olarak
da yorumlanabilir, tipki hitkkiimetin giiciinii sendikalarin pesine koyan
Wagner Yasasinda ya da niifusun en yoksul kesimi olan yaslilar: en gii-
venceli kesim haline getiren Sosyal Giivenlik yasasinda oldugu gibi. Oyle
ki Yeni Diizen'in yalnizca bityiimeyi degil, ayn1 zamanda yapisal esitsizligi
azaltmayi da hedeflemesi, iste Amerikanin bu ikinci sol hareketi sayesin-
dedir. Boylece, koleligin kaldirilmasindan yana olanlarin Amerikan tarihi-
nin merkezine 1rksal esitligi yerlestirmeleri gibi, Halk Cephesi solcular1 da
oraya toplumsal esitligi koymustur.

Son olarak yeni sola dénelim. Inceledigim ii¢ vakada, yeni sol anlasilmasi
en gii¢ olanidir. Bu kismen en giincel olani olmasindan ve tarihsel konum-
lanisinin yeni basliyor olmasindan, kismen de ¢esitliliginden, insan haklar1
hareketinin radikal kanadindan Vietnam Savas1 hareketine varincaya kadar
pek ¢ok hareketi bir araya getiriyor olmasindan; toplumsal protestonun, eko-
loji, ikinci-dalga feminizm (“kadinlarin kurtulusu”) ve escinsel 6zgarligi
gibi yeni ve beklenmedik bi¢imlerini icermesinden; ve okullar, hapishaneler
ve hastaneler gibi yeni miicadele alanlarinda gergeklesmesinden kaynaklani-
yor. Hepsinin de 6tesinde su soruya isaret etmem gerekiyor: Ge¢miste yasa-
nan ve hem yapisal hem de kimlik boyutlar1 olan kélelik ve sanayi kapitaliz-
mi krizleriyle kargilagtirildiginda, yeni solun hangi anlamda uzun vadeli bir
krizle baglantili oldugu séylenebilir?

Yeni solla, daha sonralar1 “hareket” denen ve Gi¢ biiyiik kitlesel harekete
miidahale eden altmiglarin eylemcilerini kast ediyorum: Insan haklari, sa-
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vag kargithig: ve feminizm. Yeni sol, kendisine “yeni” diyerek, “eski sol”dan,
ornegin Halk Cephesinin sosyalistlerinden ve komiinistlerinden ayrigmayi
amagladi. Aradaki fark, iki ayr1 solun ortaya ¢iktigi, kapitalizmin iki farkls
agamasinda yatiyordu. “Eski sol”un bakis agisiyla “insan”in dogadan 6zgiir-
lesmesi, sendikalar gibi kolektif kurumlar insa etmesi ve bu sekilde etki ka-
zanarak nihayetinde devleti kontrol etmesiyle miimkiindii.

Buna kargilik yeni sol, emegin birikiminden degil, (birinci diinya) eme-
ginin maddi iretimle dogrudan iligskisinden kurtarilmasindan, baska bir
deyisle glinimiizde zenginligi ireten bilimsel, teknolojik ve egitimsel dev-
rimden ortaya ¢ikmisti. Emegin artan tretkenligi altmislarda “refah”, oto-
masyon ve “{iglii devrim” dénemleriyle yasanmisti, yetmislerde “endistrisiz-
lesme” olarak, seksenlerde ve doksanlarda ise finansin ve hizmetlerin ulusla-
rarasi dagilimiyla devam etti ve bugiin kiiresel agir1 kapasite nedenli igsizlik
krizleri ve bankalari savunmak adina devletlerce dayatilan mali kemer sikma
politikalari olarak giindemde. Ikinci Diinya Savagrnin ardindan baslayarak,
ABD yiiziini yabanci pazarlara doniip disariya yatirim yaptik¢a, sermaye
kendisini kiiresel olarak orgiitledi. Piyasa kuvvetlerinin dagilmasi -kiiresel
yayilmalari ve devlet denetiminden ka¢cmalari~ toplumsal olarak kitlesel go¢
akimlariyla, iki kisinin para kazandig: ailelerle ve Daniel Rodgers’in ente-
lektiiel olarak “kirilma ¢agr” dedigi seyle, yani neo-klasik ekonominin geri
doniisti, siyaset bilimi ve sosyolojideki rasyonel secim devrimi, psikanalizin
ndrobiyolojiye indirgenmesi ve 6znellige kars1 postmodern saldiriyla iligki-
lendirildi.

Yeni sol, bu siirecin basinda, 1960’larda ortaya ¢ikti. Samuel Huntington’in
sozleriyle sunlar yasandu:

“1960’larin demokratik yitkselisinin éziinde, var olan kamusal ve $zel otorite dii-
zenlerine karg1 genel bir karsi ¢ikig yatar... Insanlar artik eskiden kendilerinden
yagea, riitbece, statiice, kidemce, karakter veya yetenek olarak istiin olduklarin: .
diistindiikleri kisilere itaat etme zorunlulugunu hissetmiyordu... Disiplin gevse-

di ve statii farkliliklar: bulaniklagti... Hiyerarsi, uzmanlik ve zenginlige dayal
otorite... demokratik ve esitlik¢i ruha aykiriyd:.”? ‘~

Kristin Ross ise yine bu demokratik dalga baglaminda ama Fransa hak-
kinda yazarak, yeni solun ayirici karakterini “aidiyetsizlesme” olarak adlan-
dirdi. Bu, toplumsal rollerin dayatmalarindan ozgiirlesmek anlamina geli-
yordu. Ross, Mayis 68’e dair sunlar1 séyledi:

[1968 May1s'inin] baslaticis olan toplumsal grupla -6grencilerle ya da “genclik-

le”- ¢ok az bir iligkisi vardi. Daha ¢ok toplumsal belirlemelerden kacisla, insanla-
r1toplumdaki konumlarindan gikartan seylerle, siyasi 6znellik ve toplumsal grup

13 Samuel P. Huntington, “The United States’, in Michael J. Crozier, Samuel P. Huntington and Joji
Watanuki, The Crisis of Democracy, New York: New York University Press, 1975, s. 74-5,
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arasindaki ayrimla... siyasetin var olmasina imkan taniyan, toplumsal kimligin
parcalanmasiyla ilgiliydi.**

Bu kisa tespitler bize, yeni solu Amerikan solunun biittin tarihi icerisinde
nasil konumlandiracagimiza dair ipuglari veriyor.

Sol olmasaydi bile 1960’larda bir kiiltiirel devrim yaganabilirdi. Altmigh
yillarin, sinirsiz canlihigs ve gekiciligi ile genglige dayanisi, irka ve cinsiyete
dayali alt kiiltiirleri ile tasarim, miizik ve film diinyasinda daha énce benze-
ri gorillmemis uluslararas: miibadeleleri ile kadinlarin emek giiciine kitlesel
olarak katilimi ve verdikleri hak miicadelesi ile birlikte kitlesel tiiketim kiil-
tirinin ilk buytk élgekli ortaya ¢ikisi oldugunu anlamak igin, sola ihtiyag
yoktu. Soguk Savas liberalizminin “derin duygusal kaynaklardan yoksun bir
demokrasi inanct” yarattigini gérmek icin de sola ihtiyag yoktu.'* Bu eksik-
ligin yalnizca insan haklar hareketi igerisindeki dinin 6nemiyle stmirh ol-
mayan, ayni zamanda Zen, Hint miizigi, meditasyon ve varolugsal otantiklik
icin Hiristiyan arayigini da iceren dini bir uyanigi tetikleyebilecegini gormek
icin de, yine sola ihtiya¢ yoktu. Yeni sol olmadan da muhtemelen yine The
Beatles, The Grateful Dead, Hair, Pop Art, Jimi Hendrix, John F. Kennedy,
Marshall McLuhan, Buckminster Fuller, Mary Quant, renkli televizyon, jet
seyahati, transistorler ve “haplar” olurdu.

Tim bunlara ragmen, Soguk Savas diisiincesinin demir ahlakini kirmak
i¢in, Demokratik Partili liberaller ile Mississippili ayrilik¢ilar arasindaki it-
tifaki ifsa etmek igin, Giniversitelerdeki sirket ve ordu denetimini kavramak
icin, Amerikan entelektiiellerinin iktidar karsisindaki sok edici dalkavuklu-
gu ile ytizlesmek i¢in, hiikimetin halka, 6zellikle de savasla ilgili konularda
fittursuzca yalan soyleyebildigini anlayabilmek igin, 1rk¢ilik ve sémiirgecilik
ile Vietnam’daki savas arasindaki siirekliligi kavrayabilmek icin, okullarin,
hapishanelerin ve doktorlarin muayenehanelerinin iktidar alanlari oldugunu
gorebilmek icin, bitin akademik disiplinlerde elestirel alt dallar yaratabil-
mek icin, cinsiyetciligi yalnizca ayrimcilidin basit bir bi¢imi degil insanlik
tarihinin derin bir yapisal meselesi olarak gorebilmek icin ve gezegendeki
en yoksul insanlarla ve escinsellerle, kadinlarla ve azinlik irklarla dayanis-
ma baglari inga edebilmek igin sola ihtiyag vardi. Onciilleri gibi, yeni sol da
kapitalist toplumun biiyiik yapisal dénlisiimiine esitlikgi bir egilim getirdi.

Yeni solun Amerikan toplumuna ve kiiltiiriine etkileri neredeyse dlciile-
mez. Irk ve cinsiyetle ilgili tamamen yeni bir biling; dili, yagam bi¢imini ve
kurumlari doniigtiirdii. Yurtdisinda, Amerikan miidahalelerine déniik daimi
bir siiphecilik vardir. Akademik yagsam doniistiirildd, yalnizca azinliklarin

14 Kristin Ross, May 68 and its After-Lives, Chicago: University of Chicago Press, 2002, s. 2-3.
15 Doug Rossinow, The Politics of Authenticity, New York: Columbia University Press, 2002, s. 3.
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ve kadinlarin dahil olmasiyla degil, ayni zamanda tiim yeni alt branglarin ya-
ratilig1 ve standart bilgilerin elestirisiyle de. Kiirtaj, escinsel evliligi ve ekolo-
jinin de dahil oldugu bir dolu yeni siyasi mesele, merkez sahneyi isgal ediyor.
Mahktimlara, akil hastalarina, diger hastalara ve go¢menlere muamelede
ahlaki bir devrim yagandi. Kiliseler —yalniz o degil ama 6zellikle de Katolik
Kilisesi- kurtulug teolojileri gelistirdi. 2008 yilinda, siyaseti ne olursa olsun
siyah bir bagkanin secilmesi, insan haklar1 hareketinin etkisini gosteriyor.
Ataerkil diizene ve “zorunlu heteroseksiiellige” saldirinin ve yetmislerin ba-
sinda ortaya ¢ikan “kimlik” sorularinin tam sonuglarini anlamaya, heniiz
daha yeni yeni baghyoruz.

Yine de bugiin yeni solun biiyiik oranda bir basarisizlik oldugu diisiinii-
liyor, iste bunun iizerine gidilmeli. Zira “bagarisizligin” iki anlaminin ay-
rilmasi gerek. Bir yoniiyle sol her zaman “basarisiz” olacaktir ¢iinkii mev-
cut durumda gergeklesemeyen ve gerceklesmeyecek olan iitopik ideallere
dayanir. Bu “bagarisizlik” aslinda basarinin bir bigimidir, zira sola, esitligi
derinlestiren uzun siiregli bir projenin rehberlik ettigini gosterir. Aym za-
manda “basarisizlik” ile ilgili daha farkli, daha az olumlu bir anlamdan da
bahsetmek miimkiin: Yeni solun, hareket diisiise gectikten sonra, radikal
olarak varligini siirdiirme konusundaki basarisizligindan. Heniiz tamamen
anlayamadigimiz nedenlerden dolayi, 1960’larin post-endiistriyel, kiiresel-
lesmis Amerika krizinin kimlik boyutu, sistemsel boyutundan hizli gelisti.
Ozgiirliigiin, serbest kalmig, patlamaya hazir olanaklarina. {ilkenin tarih-
sel durumunu ve iilkenin sorunlarini anlayabilecek siirekli, kamusal, akil-
c1 bir girisim eslik etmedi. Bu anlamiyla yeni sola Lincoln’iin Bagimsizlik
Bildirgesine baktig1 gibi bakabiliriz, oraya “gelecekte kullanilmak iizere” ko-
nulmus gibi. Buglinkii solun problemleri tizerine diigiiniirken bize rehberlik
yapiyor.

Solun marjinallesmesinin 1970’lerde ortaya cikan nedenleri bir hayli kax-
magtk, ancak bu kaybin bir gecede yaganmadigini da belirtmek gerekli. Ulke
1970’ler boyunca sol ve sag arasinda gidip geldi ve goriinenin aksine asla
kesin olarak saga kaymadi. Lincoln’iin 1860 secimleriyle ya da Roosevelt’in
1932 segimleriyle karsilastirildiginda, Reagan veya Bush’a tiim yonetme hak-
kin1 veren, siyasi bilimcilerin “kritik se¢im” dedigi tiirden bir se¢im asla ol-
mad:. O zamandan beri yaganan farkli dénemlere baktigimizda —ki bunlar
arasinda ¢alinan bir secim, diizmece bir gorevi kétitye kullanma suglamass,
iki yanlis savas ve 1989, 2001 ve 2008 dahil olmak tizere kagirilan bir dizi
onemli firsat da var- yasananlar, Amerikalilara {ilkelerinin uzun vadeli ve
anlagilmasi zor giigliikler iginde oldugunu gésteriyor. Amerika’da 1960’larda
ortaya ¢ikan kanunsuzluklara bakan biri, bugiin tilkenin bagka bir sola degil,
daha ¢ok otoriteye, liderlige ve sorumlu elitlere ihtiyaci oldugunu sgyleyebi-
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lir. Bu iddianin kargisinda, Amerikan tarihinin burada sunmaya ¢alistigim
agirligy duruyor. Amerika’nin 6nceki iki krizinde, esitlik hedefinin yeniden
kavramsallagtirilmasi ve bu hedefe bir kez daha sikica baglanmak, basaril
bir ¢6zlimiin yolunu agmigt1.

IV

Oyleyse bu durum, son olarak giiniimiizdeki mali sermaye krizine dair
nasil bir bakis agist sunuyor? Amerikan tarihindeki tiim krizler bir ¢éziimii
de beraberinde getirmisti, 6te yandan sorunun ¢6éztimiine igkin geligkiler de,
bir sonraki krizi yaratmigt1. Kolelik diizeni, seker, tekstil ve tiitiin gibi (liks
olmayan) mallarin kitlesel ticaretinin yiikselisi ile 6nem kazanmigti, ancak
bu ticaret sonunda geleneksel kélelige kars: bir kiiltiir de yaratmigt1. Koleligin
yerine daha sonra, 6zgiir emek ve piyasa toplumu gegti, ancak o da 1890’lar
ile 1930’1ar arasinda trostleri, tekelleri ve sonunda da Biiyiik Buhran’ yaratti.
1930’larda ABD giiglii bir mildahaleci devlet yaratti1 -Keynesgi refah devleti-
ve yeniden bolisimcii politikalar: devreye soktu. Ancak 1960 ve 1970’lerde
Keynesci refah devleti durgunluk i¢indeki enflasyona, endiistrisizlegsmeye ve
dolarin altina gevrilebilirligini 6nciil alan kiiresel diizenin ¢okiisiine yol agt1.

1968’den sonra iilke, titkketim toplumunun borgla yiiriiyen, yeni ve mali
bir bigimine dogru yol aldi. Kiresel mali piyasalarin yeni hakimiyetiyle bir-
likte ABD, Biiyiik Britanya’nin ylizyil 6nce yaptigini yapt1. Sanayiye verdi-
gi onceligi birakti ve sermayedarlarini disariya yatirim yapmaya tesvik etti.
Thomas McCormick’in sézleriyle ABD, “Rantiye ulusu, rantlarinin geliriyle
yagayan — yani okyanus Otesi dogrudan ve dolayl1 yatirimlarla yasayan” bir
hale geldi.’s Reagan’in 1981-88’deki bagkanlig1 yetmislerin ekonomik sorun-
larin1 ¢6zmekten ¢ok uzaktaydi, hem kamusal hem de 6zel borgta yaganan
devasa genislemeyi baslatti, giderek tehlikelilesen bir dizi ekonomik balonu
besledi, yeniden béliigiimcii politikalar: imkansizlastird: ve artan militari-
zasyona yol a¢t1. Bu politikalar Reagan’in ardillar: tarafindan da stirdiiriildi.
Mevcut depresyon, yani otuzlardan beri yasanan en biiyiik ekonomik ¢okiis,
bunun sonucudur.

2007 den beri “kriz” s6zciigii giderek daha sik kullaniliyor. Ontimiizdeki
dénemden bahsederken, bunun tipk: I¢ Savas ve 1930’lardaki krizlere benzer
bir kriz olacagindan stz edebilir miyiz? Bunun 6lgegi, kosullarin daha da
kotiilesip kotiilegmeyecegine degil, bu kosullarin adaletsizlige dayali temel-
lerinin, goriiniir olup olmayacagina bagli olacak. Bu baglamda, Obama’nin
2008’de Demokratik Parti adayligindaki yarigta kazandif: sasirtict zaferi,

16 Thomas J. McCormick, America’s Half Century: United States Foreign Policy in the Cold War and
After, Baltimore, Md.: Johns Hopkins University Press, 1995, s. 164.

211



212

Strateji Sorunu

Bush donemindeki savas kargiti hareketin giiciinii yansitiyordu, bu hare-
ketin kendisi Amerikan solunun yeni bir baglangiciydu. Obama’min kendisi
politikalarda degil diisiince biciminde degisiklik zaman1 oldugunu soyledi.
Amerikan solunun tarihsel bir Bagkanlik icin -goreve gelen ilk Afrikali-
Amerikali bagkan icin- yaptig1 yatirima bakarsak, Obama’nin kendine zarar
veren “Gift partili” politikalari, bankalara verdigi tavizler ve sivil ézgiirlitk-
lere saldirilari, derinden umut kiric1 oldu. Ote yandan Occupy Wall Street
eylemlerine ¢ogu Amerikalinin ggsterdigi olumlu tavirda goériilen “ytizde 17
kargit1 yaygin 6fke, bu yazinin merkezi iddialarindan birini de ortaya koyu-
yor: Amerika'nin esitlige bagliliginin bastirilamaz niteligini ve bir ikincisi
olarak da, bagimsiz, giiglii bir sol olmadan ¢agimizin sorunlarinin bagarils
bir bicimde ¢6ziilmesinin imkansizligini...

Bu diisiincem icin temel olusturan dort ana noktay: tekrarlayarak bitir-
meme izin verin. [lki, Amerikan solunun tarihi siireksiz ve kesitli olmustur;
sol yalnizca isyan anlarinda hakimiyet kazanmis, ulusun 250 yillik tarihinin
belki otuz ya da kirk yilin1 kapsamistir. Ikincisi, solun hikimiyet kazandi-
g1 donemler kriz donemleridir, bununla yalnizca savaslari ya da ekonomik
gerilemeleri degil, {ilkenin temel degerlerinin sorgulandig1 ve yeni bir yone
gidilmesi gerekliliginin aciga ciktigi dénemleri kast ediyorum. Uclinciisii,
béylesi donemlerde sol krize ¢oziim saglayamamistir. Krizin ¢oziilebilme-
si i¢in, liderlik, liberal gelenegin kendisi ve kiiresel ekonomik ve siyasi kon-
jonktiir gibi bir¢ok fakt6riin bir noktada bulusabilmesi gerekirdi. Her seye
ragmen, solun katkisi vazgecilemez bir noktadadir. Solun katkisy, esitlige tut-
kulu bir bicimde baglanmis olmasinda yatar. Bu adanmuglik, krizi ¢6zen ya-
p1sal doniigiimlere esitlikei bir anlam katar. Dordiincii ve sonuncu olarak da,
Amerikan tarihinin temel dinamigi, sol ve sag karsithg1 degildir ve kesin-
likle anlamsiz bir merkez de degildir, sol ve ana akim liberalizm arasindaki
tartigmalardir. Sol, en iyi zamanlarinda, liberal gelenekle derin bir baglant;
ve catigma icerisindedir.



ALAIN BADIOU VE
KomiUnizm Fikri

O

Alex Callinicos

Kapitalizmin 1930’lardan beri yasadig1 en biiyiik krizin, radikal solun
biiylimesine yol agmamuis olmas: nedeniyle 6nceki krizlerden ayrigtigini soy-
lemek neredeyse adet haline geldi.! Ve gergekten de Fransa ve Ispanya’daki
Halk Cepheleri ya da 1930’larin ortasinda, ABD’deki temel sanayi sektérle-
rinde sendikalagmaya yol agan kitlesel grevler ve oturma eylemleri dugiinil-
diigiinde, bugiin yasananlarla ge¢mis arasinda uzaktan yakindan karsilagti-
rilabilir bir durum hentiz yok. Bulmaca daha da karisik, ¢linkii cevap olarak
gelistirilen politikalar bankalara saglanan devasa kurtarma miidahalelerinin
yani sira, neoliberalizmi, mali kemer sikma uygulamalar1 ve yeniden bag-
layan ozellestirme furyasiyla ve ayrica, arz kisminda da “reformlarla” daha
da saglamlastirmak oldu. Ge¢misle karsilastirdigimizda, 1930’larin Bityitk
Buhranrna burjuvazinin verdigi yaniti, devlet¢i politikalara dogru yonelis
tanimliyordu.? Tabii ki aksi yonde egilimler de var. Kismen Ortadogu ve
Kuzey Afrika’daki neoliberal politikalarin bir sonucu olsalar da bunlar ara-
sinda en Onemlisi Arap devrimleri ve yine bu politikalarin ortaya ¢ikardi-
g1 diger ornekler, hepsinin baginda da Occupy hareketi. Ancak radikal sol
bu miicadelelere katilmis olsa da, onlarin i¢indeki hakim gii¢ olmaktan ¢ok
uzak bir konumda - bu da 1930’larda hem ana akim komiinizmin hem de
sol sosyal demokrasinin bitylimesinden ¢ok farkl bir gériintii olusturuyor.
Sol Cephe’den Jean-Luc Mélenchon’un 2012 Nisan Fransa cumhurbaskan-
11 segimlerinin ilk turunda kazandig1 basarinin ve Syrizanin (Radikal Sol

1 Bugorisiin bir ifadesi i¢in bkz. Susan Watkins, “Shifting Sands”, New Left Review, 61(Ocak-Subat),
2010; ve cevap olarak bkz. Alex Callinicos, “The Radical Left and the Crisis”, International Soci-
alism, 2(126), 2010. Daha yakin bir tartigma i¢in ise (Watkins gorece iyimser roliinde) bkz. : T.J.
Clark, “For a Left with No Future”, ve Susan Watkins, “Presentism? A Reply to T.J. Clark”, New Left
Review, 74(Mart-Nisan), 2012.

2 Busoruna dair gériisler icin bkz. Alex Callinicos, “Condtradictions of Austerity”, Cambridge Jour-
nal of Economics, 36(1), 2012.
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Koalisyon) Mayis ve Haziran 2012’deki Yunanistan segimlerindeki gz alici
basarilarinin radikal solun talihinde gergek bir degisime yol acip agamayaca-
g1 ise heniiz goriillmeyi bekliyor.

Entelektiiel arenada ise gorintii biraz farkl oldu. Komiinizm fikrine dair
tartigmalarda bir patlama yasand.. Biraz diigiiniirsek, bunun epey ¢arpici bir
durum oldugunu soyleyebiliriz. “Komiinizm”, (kendilerine Komiinist diyen
partilerin genellikle iktidarda oldugu) Stalinist rejimlerle o kadar yakindan
iligkili bir terim ki, kendilerini bundan ayrigtirmay1 amaglayan partiler kendi
alternatiflerini nitelemek i¢in “sosyalizm” terimini (duruma gore, devrimci
sosyalizm ya da gercek sosyalizm seklinde belirterek) kullanmay tercih edi-
yordu. Bu se¢im sosyal-demokrat ana akim partilerin kendilerini “sosyalist”
olarak adlandirdig iilkelerde pek kolay olmadi ve bu iilkelerde “komiinizm”
kelimesi de, komiinist partilerin 6zellikle fagizme kars1 miicadelede oynadik-
lar1 rol nedeniyle daha buyiik bir mesruiyete sahipti. Ancak ne olursa olsun,
komiinizmin teorik tartigmalara —-son zamanlara dek— nadiren konu oldu-
gunu sdylemek Yerinde olacaktur, ajitasyona konu olmasindan bahsetmiyo-
rum bile. Komiinizm terimi 6zellikle Marksist projenin tavizsiz kabuliiyle
iligkilendirilir. Lenin, 1917’de Petrograd’a dondiikten sonra yazdigi Nisan
Tezlerinde (resmi adi Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi olan) Bolseviklerin
bir kongre toplayarak, sadece Sovyetlerin iktidar: ele gegirmesine dayali bir
“komiinist devlet’ talebini benimsemesini degil ayni zamanda sunu da iste-
migti: “Tiim diinyadaki resmi liderleri, ihanet igerisinde burjuvazi saflarina
gecen ‘Sosyal Demokrasi’ yerine... kendimize Komiinist Parti demeliyiz”?

O halde elestirel kuramcilar arasinda komiinizme yo6nelik yenilenen
bir akis olmasinin nedeni nedir? Siireg, Michael Hardt ve Toni Negrinin
Imparatorluk kitabiyla baglad, kitabin {inlii kapanig ciimlesi ‘komiinist ol-
manin dnlenemez hafifligi ve keyfi’ diyordu.* Imparatorluk, 2000’ deki Seattle
protestolarinin ortasinda, neoliberalizm ve savas karsit1 harekete Marksist
dilin bir ¢esidinin yeniden dahil olmasinda 6nemli bir rol oynadi. Hardt ve
Negri sonrasinda komiinizm anlayislarini gelistirdiler, 6zellikle de birlikte
iirettikleri serinin iigiincii kitabi olan Ortak Zenginlik’teki miisterek (com-
mon) kavrami araciligiyla - ki bununla yalnizca miisterek olan ya da olmas:
gereken dogal kaynaklar: degil, musterek olarak iiretilen ve kapitalizm tara-
findan el konan diger meta tiirlerini de kastediyorlard:. Hardt ve Negri'i¢in
komiinizm, toplumsal yaraticiligin farkl: tiirlerine kars: giderek asalaklagan
kapitalizm altinda miistereklerin yeniden sahiplenilmesi stireciydi. Bu, oto-

3 V.I. Lenin, “The Tasks of the Proletariat in the Present Revolution”, Collected Works, 24, Moscow;
Progress, 1964, s. 24, n*. Ayni zamanda Lenin’in 6nerilen isim degisikligi i¢in savunmasina bkz.
“The Tasks of the Proletariat in Our Revolution”, Collected Works, 24, s. 84-8.

4 Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Cambridge MA: Harvard University Press, 2000, s. 413,
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nom Marksistler tarafindan yaygin bir bicimde paylasilan gorisiin bir gesi-
didir ve bazen “komiinizm”i (communism) “miigterek¢ilik-ortaklagmacilik”
(common-ism) seklinde yazarak ifade edilmektedir. Bu goriis, kapitalizmi
derinden derine yanlis bir sekilde kavramaya dayanmaktadir. Sermayeyi,
diinyanin iyi seylerine takoz koyarak geligsen bir 6z gibi sunar. Hardt ve
Negrinin dedigi gibi “Sermaye béylece, bir yoniiyle kendisine digsal bicimde
iiretilen biyopolitik sémiirii yoluyla degere el koyup onu gasp eder”; bunun
sonucunda da rant —yani art1 degere iiretim siirecinin digindaki aktérlerce el
konmasi- kérin yerini aliverir.’ Bu, yalnizca Marx'1in sermayenin sémiiriicii
ve somiriileni birlestiren icsel bir iliski olduguna dair temel anlayigini terk
etmek anlamina gelmez, ayn1 zamanda mevcut kriz doneminde bile yerkiire-
nin bityiik kismini ekonomik olarak déniistiiren kapitalizmin dinamikligini
oliimciil bigimde kiigiimsemek manasina da gelir. Bdylece Marx'in su yoru-
munun tam kargisina diiger: “Sermaye yalnizca bir iliski olarak, ticret-kole-
ligini zorlayabilecek giicii oldugu, arti-emek yaratmayi mecbur biraktig ya
da iiretken emek giiclerini goreli arti-deger iiretmeye ikna edebildigi siirece
tiretken bir degerdir”.®

Ancak komiinizm tartigmasinin yeniden canlanmasina doniik en belirle-
yicimiidahale ¢ok farkli ve kimi agilardan sagirtici bir yerden geldi. 2007 y1hin-
da filozof Alain Badiou, o zamanlar siyasi-ideolojik konjonktiirdeki degisim-
lere yanit veren kisa polemik denemelerinin sonuncusu olan Circonstances1
(Durumlar) yazdi. Nicolas Sarkozy'nin Fransa Cumhurbagkani olarak segil-
mesine anlam vermeye odaklanan kitapta, “Komiinist Hipotez”e ayrilmig bir
boliim bulunuyordu.” Bu metnin gektigi ilgi, esas olarak Slavoj Zizek tarafin-
dan organize edilen, 2009’da Londra’da gergeklesen ve genis bir ses getiren
“Komiinizm Fikri” konferansini tegvik etti. Badiou’nun orijinal makalesi ve
Londra konferansindaki sunumu, ZiZek ve aralarinda benim de yer aldigim
bir¢ok sol filozof tarafindan, cesitli tartigmalara konu edildi.?

Bu neden mi sagirtici bir gelismeydi? Ne de olsa Badiou yaklasik son on
yildir Fransiz solunun 6nde gelen filozofu haline gelmisti. 1937’de dogmus,
ilk kez 1960’larda Louis Althusser’in 6grencisi ve igbirligi yaptig1 kisi ola-
rak dikkat ¢ekmisti (buna ragmen Althusser’in bityitk muhalifi Jean-Paul

5 Antonio Negri ve Michael Hardt, Commonwealth, Cambridge MA: Harvard University Press,
2009, s. 141. '

6 Karl Marx, The Economic Manuscript of 1861-63, Marx ve Engels, Collected Works, XXX, Moscow:
Progress, 1988, s. 399. Hem bu elestiriyi hem de daha 6nemlisi dayandig: kapitalizmin pozitif eleg-
tirisini Marx’in Kapital’i tizerine bir kitapta gelistirmeyi planliyorum.

7 Alain Badiou, “The Communist Hypothesis”, New Left Review, 49(Ocak-Subat), 2008,

Ozellikle bkz. Slavoj Zizek, First as Tragedy, Then as Farce, London: Verso, 2009; “De quoi le com-
munisme est il le nom ?”, Contretemps dzel says1, No. 4, 2009; Costas Douzinas ve Slavoj Zizek,
eds., The Idea of Communism, London: Verso, 2010; Alain Badiou, The Communist Hypothesis,
London: Verso, 2010 ve Bruno Bosteels, The Actuality of Communism, London: Verso, 2011.
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Sartre da, Badiou icin her zaman ana bir referans noktasi olmayi siirdirdi).
1968’den sonra Badiou kendisini Fransiz Maoculugunun en 6nemli seslerin-
den biri haline getirdi, ancak 1982’de yayinlanan Théorie du sujet (Oznenin
Teorisi) isimli uzun ve karmagik metni, (cok daha kapsamli ve uzun bir tefek-
kiir stirecini icerse de) onun Marksizmi terk etmesinin a¢ik bir beyani oldu.
Bu yiizden komiinizm fikrini yeniden benimsemesi sasirticiydi. Badiow’nun
tinii, yalin, getin ve zorlayici bir felsefi metin olan LEtre et I’événement
(Varlik ve Olug) (1988) temelinde yiikselmisgti. Burada, hem Jacques Lacan’in
psikanalizi yeniden yorumlamasindan hem de matematiksel mantigin geli-
siminden etkilenen Badiou, olaylara, nadir ve miimkiin goriinmeyen oluslar
olarak yogunlasan bir ontoloji gelistirmisti. Olaylar, goreceli ancak sorunlu
baglamlari, olas1 varyasyonlara sinirlar koyan bir durumun (bunu asagida
daha ¢ok tartisacagiz), tekrara ve ¢ogalmaya zorlanmasi kosullarinda vuku
buluyordu. Olaylar durumun yasakladig: seylerden ortaya cikiyor; 6znenin
olusturuldugu bir sadakat nesnesine déniigebiliyordu.® Badiow’nun, Saint
Paul’un Hiristiyanligi hem Yahudilere hem de putperestlere agik evrensel bir
doktrin olarak yeniden kesfini, Isanin Yeniden Dirilisine sadakatin bir bi-
¢imi olarak yorumlamasi, bunun ¢arpici bir uygulamasidir: Burada sira dis:
ve evrensel arasinda kurulan bag bir hayli ayirt edicidir.” Badiou ve Sartre’in
ontolojileri arasinda belirgin bir yakinlik vardir, ne de olsa ikisinin de ana
felsefi calismalarinin adlar1 Varlik ve Olug ile L'Etre et le néant — Varlik ve
Higlik’tir. Ancak Sartre icin 6zgirliighh miimkiin kilan olumsuzlama, biitiin
insan Oznelerini tanimlar. Buna karsilik Badiou, 6znelligi, en az bu 6znellik-
lerin tanimlandig1 olaylar kadar istisnai kabul eder; kendisini —Althusser ve
Lacan’in merkezi bir parcasini olusturdugu~ 6znenin, anti-hiitmanist bigim-
de merkezden cikartilmas: diigiincesiyle 6zdeglestirir.

Badiounun, &zellikle de Ingilizce konusulan iilkelerde, son on yilda gi-
derek daha da artan bir ilgi gérmesi, kuskusuz onun felsefi sisteminin kimi
yonlerinden kaynaklaniyor: Postmodern gorecelilikten yorulmus olanlan
yeniden canlandiracak sekilde, Hakikat’e verdigi biiyiik 6nem ve olaya sada-
kat icerisindeki 6znellik kavrayiginin, ézel olarak siyasi giindemlere dair bir
ditslince bi¢imi sunma potansiyeli."! Bunun 6tesinde baska bazi nitelikleri
de 6nemlidir: Badiou, diinyadaki en iyi anlamiyla miithig bir belagat usta-

9 L'Etre et ’événement’, surada tartisiyorum; The Resources of Critique, Cambridge: Polity, 2006,
bolim 3. Peter Hallward Badiownun felsefesine dair harika bir elestirel caligma yazdi: Badiou: A
Subject of Truth, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2003.

10 Alain Badiou, Saint Paul, Paris: Presses universitaires de France, 1997

11 Badiow’nun yakin zamanda artan @inii, Amerikan akademisinin Kitasal bir maitres-penseurs (usta
diisiiniir) talebinden de kaynaklanmaktadir. Akademi bu konuda yapisal olarak belirlenmigtir. -
Zizek bunu “inliilerin diinyasi” diye ¢evirmektedir. Konunun simdi burada tartigamayacagim
bagka uzanimlari da vardir,
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sidir; cesitli romanlar ve oyunlar yazmistir, Jacques Derrida’nin etkisinin
moda haline getirdigi bilingli muglakliktan ¢ok farkli olarak, duru ve kla-
sik bir Fransizcayla diizyaz1 yazmay1 siirdiirmektedir ve giiglii bir hatiptir.
Neoliberal hegemonyaya uzun siiredir diigman biri olarak kaleme aldig1 baz1
makaleleriyle, bu hegemonyaya kars: direnmek isteyenlerin duygu ve distin-
celerine terciiman olur. Badiounun geleneksel Fransiz entelektiiel diigiince-
sinde 6nemli bir yer tutan ahlaki 6nderlik roliinii benimsedigi zamanlar da
oldu. Belki de bunlardan en 6nemlisi, Fransiz radikal solunun 6nemli kesim-
lerini dahi yozlagtiran Islamofobi konusunu bosa ¢ikarmasiyds, ki bu kesim-
ler Miisliiman kadinlarin okullarda bagértiisii takmasin: yasaklayan kanun
tasarisinin kaldirilmasi icin agir elestiriler getiriyordu.”

Ancak var olan seylere karg: miicadele etmek bir seydir, baska bir tiir va-
rolus bicimine igaret etmek ise bagka bir seydir. Daniel Bensaid, son biiyiik
miidahalelerinden birinde, Contretemps dergisinin, editérliigiinii kendisinin
yaptig1 6zel bir sayisumi hazirladi ve su tema etrafinda bir de konferans dii-
zenledi: “Komiinizm neyin adidir?” Cevap basitce bunun kapitalizme sistem-
sel bir alternatif olduguydu - komiinizmin, kapitalizmin reforme edilmis,
insanilestirilmis, daha iyi diizenlenmis bir tiri degil, biitiiniiyle baska bir
toplumsal diizen oldugu. Komiinizme dair tartismanin énemi sudur ki (ya
da, belki de daha iyisi, su olmalidir ki), bu alternatifi tartigma giindemine
getirmektedir. Uygulanmasini bir kenara birakin, krize kars1 giindeme geti-
rilen ¢6ziim &nerilerinin darligina dahi baktigimizda (esas olarak mali piya-
salara daha ¢ok diizenleme 6ngériilmektedir), bu 6nemli ve hos karsilanmasi
gereken bir gelismedir.

Ancak Badiounun “Komiinist Hipotez” formiilasyonu, kapitalizme sis-
temsel bir alternatif fikrinin gereklerini ne kadar kargilamaktadir? 1k su-
numlarindan birinde, komiinizm fikrini dogrudan Marksist gelenegin iceri-
sinde konumlandirmaktadir:

Anayasal kitab1 sayilan Manifesto’da verilen jenerik anlamiyla ‘komiinist”, dn-
celikle simif mantiginin —~emegin egemen bir sinifa tabi olmasi, Antik dénemden
beri siiregelen diizen- kaginilmaz bir gerceklik olmadiging; agilabilir oldugunu
anlatir. Komiinist hipotez, servetin yol a¢t1g1 esitsizligi ve hatta is bolimtni yok
edebilecek bagka bir kolektif Srgiitlenmenin uygulanabilir olmasidir. Devasa
zenginliklerin 6zel kigilerin elinde toplanmas: ve mirasla devri, artik son bula-
caktir. Sivil toplumun diginda, zorlayic: bir devletin varligi artik bir gereklilik

olmaktan ¢ikacaktir: Ureticilerin dzgiir birliklerinin yeniden érgiitlendigi uzun
bir siirecin ardindan yok olup gidecektir.”®

12 A. Badiou, Derritre la Loi foulardiére, la peur’, Le Monde, 22 Subat 2004. Entelektitelin dofugu
kendisi de bu fenomenin bir drnegi olan Pierre Bourdieu tarafindan analiz edilmistir, 6rnegin bkz.
The Rules of Art, Cambridge: Polity, 1996.

13 Badiou, ‘The Communist Hypothesis’, s. 34-5.
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Ancak Badiou komiinizmi, “Kant’in Ide dedigi, bir programdan ¢ok dii-
zenleyici bir iglevi olan”, “esitligin saf Idesi” olarak tammlama};a devam et-
mektedir. Kant icin diizenleyici Ide, gercekte asla tamamen gerceklesmeyen
ancak onun gerekliliklerine uygun bir deneyim yasayabilmek igin siirekli
¢aba gerektiren bir fikirdir. Badiou da buna uygun olarak komiinizm fik-
rini “gelisimindeki iki biiyiik kesit” ile bir araya getirir: I1ki, Biiyiik Fransiz
Devrimi’nden Paris Komiinii'ne (1789-1871), ikincisi ise Ekim Devriminden
Cin Kiiltiir Devrimi’nin sonuna kadar olan dénemlerdir (1917-76).%

“Komiinist Hipotez” icin verdigim cevabimda, Badiou s6z konusu ol-
dugunda genellikle gegerli oldugu gibi, onun yaklagiminin ayni anda hem
¢ok soyut hem de ¢ok somut oldugunu séylemistim.”® Cok soyut, zira eger
esitliin icerigini siyasi bir ideal olarak digiiniirseniz, en azindan Marx’in
Komiinist Manifesto’dan Kapital’e kadar anlattig1 komiinizm fikrinde belir-
tildigi haliyle, iiretken kaynaklarin kolektif miilkiyetine dayali olanlarin dte-
sinde, ¢ok daha genis kapsamli toplumsal formasyon bi¢imleriyle de uyumlu
goriinmektedir. Onemli bir cagdas 6rnegi, Ingilizce konugulan iilkelerde,
John Rawls'un Bir Adalet Kuram: kitabiyla baslatilan esitlik¢i liberalizm
ekoliidiir. Bu filozoflar, kendi formiile ettikleri son derece radikal esitlikeci
adalet anlayisinin, en azindan ilkesel olarak, kapitalist ekonomi iligkilerinin
devamryla uyumlu oldugunu diiginmektedirler. Benim diisiinceme gore bu
konuda yanilryorlar ama komiinist olmayan bir esitlikgilik olasiligina da isa-
ret ediyorlar (Bu Marxin da ¢ok iyi bildigi ve Proudhon ile John Stuart Mill
polemiklerinde altini ¢izdigi bir konuydu).'s

Badiounun yaklasimi ayni zamanda ¢ok somut, zira hi¢ ayrim yapmak-
s1izin bazen “tarihsel Komiinizm” dedigi seyle iliskilendirdigi her seyi aym
sepete koyuyor: “Rusya’da, Cin’de, Cekoslovakya’da, Kore'de, Vietnam’da,
Kiiba'da, ya bir ayaklanma ya da uzun siireli bir halk savagina dayanan dev-
rimin zafer kazanmasi ve yeni bir diizenin bagariyla kurulmasi.”” Bu hos-.
goriilit bakis, 6rnegin Kore Demokratik Halk Cumhuriyetinin nasil olup da
“Komiinist Hipotez”in bir par¢as1 oldugu sorusunu cevaplamaktan kaginiyor:
Kore’ye 1945'te Kizil Ordu’nun yiik treniyle gelen devrim nasil bir devrimdi?

Gorecegimiz gibi Badiounun kendisi de “tarihsel Komiinizm’e elegti-
ri yapmayan birisi degil. Ancak ayrim yapmayan yaklagimini goyle ifadeler
kullanarak daha da ileri gétiirebiliyor:

14 Badiou, ‘The Communist Hypothesis’, s. 36.

15 Bu ve takip eden iig paragraf, Badiou’ya dair surada gergeklestirdigim tartigmanin yeniden ifade
edilmesidir: “Sur ’hypothése communiste”, Contretemps, No. 4, 2009.

16 Esitlik¢i liberalizmi kapsamh olarak gurada tartisiyorum; Equality, Cambridge: Polity, 2000; ve
The Resources of Critique, bolim 7.

17 Badiou, “The Communist Hypothesis”, s. 36.
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Komiinist hipotezin yeni déneminin nihai acilisini yasiyoruz. Ancak surasi agik
ki, bu, ikincisinin devami olmayacaktir - olamaz. Marksizm, is¢i hareketi, kitle
demokrasisi, Leninizm, proletarya partisi, sosyalist devlet ~bunlarin hepsi 20.
yiizyil icatlaridir— artik bizim icin faydali degiller. Teorik diizeyde kesinlikle
yeni diisiince ve aragtirmalari hak ediyorlar; ancak pratik siyasette is gérmez du-
rumdalar. Tkinci dénem bitti ve onu restore etmeye caligmak anlamsiz.'®

Oyleyse comertce “tarihsel Komiinizm” ile kapsanan her gey tarihin ¢op-
liugiine gidiyor. Agiri derecede soyut ve asir1 derecede somut arasindaki bu
salinimi agmay: saglayacak sey, bana gére, Marxin siyasi iktisat elestirisi-
dir. Ne de olsa bu elestiri sayesinde, komiinizmi tarih 6tesi bir ideal olarak
goren anlayis (Badiou, tamidik isimler olan Spartakiis ve Miinzer’i aniyor),
kapitalist iiretim bi¢iminin celigkilerine ¢éztimler sunan tarihsel olarak
konumlandirilmis bir projeye doniigtiiriilebilir. Marxin bakis agisindan,
kapitalizm komiinizm sorusunun yoneltilebildigi zemindir. Bu ekonomik
diizenin kurucu adaletsizlikleri ve diizensizlikleri ile Marx’in bu hastalik-
lara koydugu tanilar, modern bi¢imiyle komiinizmi tanimlamistir. Marx ve
Engels’in Alman Ideolojisi'ndeki meshur bir béliimde anlattiklar1 gibi (Bruno
Bosteels’in igaret ettigi tizere, Badiou tarafindan baslatilan tartismanin he-
men hemen tiim katilimcilar: bu béliime atifta bulunmaktadir); “Komiinizm
bizim icin inga edilecek bir durum, gercekligin kendisini uyduracag bir ide-
al degildir. Biz komiinizmi mevcut durumu ortadan kaldiran gercek hareket
olarak tanimliyoruz”.””

Eger Marx’a uyarsak, o zaman Bensaid’in sorusuna yukarida verdigim ce-
vap duizeltilmelidir: Komiinizm ayn1 anda hem kapitalizmin yikilmasi siireci
hem de bu siirecin siniridir. Badiow'nun “Komiinist Hipotez”inin bu elestiri-
si, yaygin bir bicimde paylagiliyor. O yiizden de Bensaid’in kendisi soyle bir
uyarida bulunuyor: “Kendini elestirel tarih envanterinin digina ¢ikartmanin
cazibesi, komiinizm fikrini zamansiz ‘sabitler’e indirgiyor; onu kapitalist
egemenlik ¢agindaki 6zgiin bir 6zgiirlitk bigimiyle degil, adalet ve 6zgiirliige
dair daha belirsiz fikirlerle es anlaml kiliyor.”?

Zizek de yillarca Badiou’yu siyasal iktisat elestirisiyle ilgilenmekten ka-
¢indig1 icin elestirdi ve yakin zamanda kendisi bu elestiriyi yenileme arayis:
igerisine girdi.* Ne yazik ki bu yeni girisim de umutsuz bir bicimde kafa

18 Badiou, “The Communist Hypothesis”, s. 37.

19 Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, Collected Works, V, Moscow: Progress, 1976,
s. 49; Bosteels, The Actuality of Communism, s. 19.

20 Daniel Bensaid, “Puissances de communisme”, Contretemps, No. 4, 2009, surada mevcut; http://
www.contretemps.eu

21 Ornegin Slavoj Zizek, The Parallax View, Cambridge MA: The MIT Press, 2006, 5. 317-28; ve Living
in the End Times, London: Verso, 2010, boliim 3.
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karigtiricryds, Hardt ve Negri ile Marksist deger teorisinin sofistike a¢ikla-
malarini eklektik bir sekilde yan yana getiriyordu.?

Badiou bu elestiriye bizzat uzlastirici bir cevap verdi. Badiou’ya gore,

Negri onu, “Hani su Marksist olmadan komiinistmis gibi yapanlardan biri”
olmakla suglamisti. Badiou, buna su cevabi verdi:

Ben de tamamuyla ve biitiin masumiyetimle Marksistim, bu dylesine dogal ki tek-
rarlamama gerek yok. Bugiin ¢agdas bir matematikei, Oklid ya da Euler’e bagh
oldugunu kanitlamaya ¢alisir mi hig? Esitlik¢i toplumsal orgiitlenme i¢in rasyo-
nel bir siyasi miicadele veren gergek Marksizmin, 1848 civarinda Marx ve Engels
ile bagladigina siiphe yok, ancak sonrasinda Lenin, Mao ve bagkalariyla birlikte
daha da uzaklara yol aldi. Ben de bu tarihsel ve kuramsal derslerle beslenerek
bitylidiim. Céziilmii, bitmis ve derslerini tekrarlamanin bir faydasi olmayan
sorunlar1 da; heniiz yeni digiincelere ve deneyimlere ihtiya¢ duyan, ¢éziilmeyi
bekleyen sorunlar1 da; kétii bir bicimde ortaya konmus, bu yiizden radikal bir
bigimde diizeltilmeye ve zorlu miidahalelere gereksinim duyan sorunlar: da ga-
yet iyi bildigime inaniyorum. Tiim yasayan bilgi sorunlardan olusur, tekrarlayip
duran tanimlardan degil -bunlar inga edilmis ve yeniden inga edilmis ya da inga
edilmesi ve yeniden inga edilmesi gereken sorunlardir. Marksizm bu anlamda
bir istisna olusturmaz. Marksizm ekonominin (iiretim iligkilerinin teorisi) bir
dal1 ya da sosyolojinin (“toplumsal ger¢ekliin” nesnel tanim) bir dali ya da bir
felsefe (geliskilerin diyalektik diigiincesi) degildir. Marksizm, tekrar etmemize
izin verin, var olan toplumu ortadan kaldirmak ve yerine adi1 “komiinizm” olan
esitlik¢i ve akiler bir kolektif érgiitlenme bicimi getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan
siyasal araglarin organize bilgisidir.”*

Badiou, postmodern kapitalizme dair, en dikkat ¢ekicileri Hardt ve Negri

tarafindan gelistirilen teorileri reddetmeyi siirdiirtiyor; bu teoriler “komii-
nizme dogru metamorfoz gegirmenin esigindeki [bir] kapitalizm” portresi
giziyorlar:

Benim konumum bunun tam tersidir: Giiniimiiz kapitalizmi klasik kapitalizmin
tiim Ozelliklerine sahiptir. Yerel olarak zafere ulagmis, direncli siniflar, onun,
mantigina kars: koymadig siirece, kendinden beklenenlere tam anlamiyla uyar.
Kapital'in olusumuyla ilgili olarak, Marx’in tiim diger 6ngoriisel kategorilerini
ele aldigimizda; bunlarin gegerliliginin ancak bugiin tam olarak kanitlandigin
goriiriiz.*

Sorun ne? Badiou aslinda diyor ki: Ben tamamen Ortodoks bir Marksistim.

Bununla ilgili sdylememiz gereken ilk sey bunun bir degisime isaret ettigi-
dir. Badiou, L'Etre et I’événement’in 6nemli bir boliimiinii Marksist devlet
teorisinin elestirisine adiyor. Bunu yaparken ontolojisinin ana temalarindan

22 Alex Callinicos, “New Theorists of the Dialectic? Alain Badiou and Slavoj Zizek”, Brumaria, No.
22,2011.

23 Alain Badiou, Le Réveil de I’histoire (Circonstances, 6), Paris: Lignes, 2011, 5.18-19.
24 Badiou, Le Réveil de I’histoire, s, 21-2.
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birini kullaniyor; her durum, kaotik bogluktaki unsurlarin sadece gegici bir
birlesmesini temsil eder, ki bu da olus ya da varlik’tir (buna ‘kararsiz ¢okluk’
der). Bu birlesme ya da “bir-sayilma”, bir durum igerisinde tekrarlanarak pe-
kistirilmeyi gerektirir. Badiouw'nun daha yakin zamanda agikladigi gibi: “Ben
bir ‘Devlet’i ya da ‘durumun hali'ni, imkanlarin imkanhligini kisitlayan bir
sinirlamalar sistemi olarak adlandiriyorum.” Burada, kendisinin ontolojik
“durumun hali” konseptini, nasil olup da siyasi-tarihsel devlet kavramiyla
birlikte kullandigini gérebiliriz. Sonucta bu kaynasik kavram [Fransizca ve
Ingilizcede “durum” ve “devlet”in ayni kelime olmasindan bahsediliyor -
¢ev.] Badiownun tezini anlamay: giglestiriyor. Ancak Marx’in ve ardillari-
min, siyasi durumu sinif ¢atigmalarinin sonucu olarak gorerek, hem bu tekil
durumun daha bityiik bir ontolojik hakikatin pargasi oldugunu géremedikle-
rini hem de gatigmaya olusturucu bir rol vererek yanildiklarini ileri siiriiyor.
Bu elestiri, Badiou'nun Marksizmde neyin gecerli olduguna dair kapsamy,
olaylara ve olaylarin yarattiklar1 6znellik bi¢imlerine yogunlasan daha so-
yut bir ontolojiye genisletme girisiminin bir 6rnegidir (ayn1 zamanda dev-
letle olan siyasi mesguliyetinin de isaretini vermektedir, buna agagida geri
doénecegim).” Bu asamada Badiou, ne olursa olsun Marksizme saygili bir me-
safede duruyor gibidir, bu da onu Ernesto Laclau ve Jirgen Habermas gibi
farkl: figiirlerle birlikte post-Marksizm kategorisine dahil etmeyi miimkiin
kilmaktadr.

Ancak L'Etre et I’événement’in 2006 da yayimlanan ikinci cildi Logiques
des mondes’da, Badiou agik bir bicimde Marksizme dogru bir adim atiyor.
Negrinin ~“fakirlerin Spinozaciligi” diyerek de reddettigi- “demokratik
diyalektigi’nin kargisinda, kendisini “materyalist diyalektigi” gelistiren kisi
olarak gosteriyor. Negri'ye atfedilen ve en temel dirimselci sozlerden biri olan
“Yalnizca bedenler ve diller vardir” s6zline karsilik, bu materyalist diyalektik-
te ayn1 zamanda hakikatlerin de oldugu s6yleniyor. Badiou icin hakikatler
evrensel ve sonsuzdur ancak ayni zamanda ¢oguldurlar ve olaylarin meyda-
na geldigi yerellesmis kosullarda ortaya ¢ikarlar. Boylesi bir olaya sadik olan
Ozne, bu olayla iligkili hakikati de biinyesinde tagir (Badiou, iligkili hakikati
“Kolelik dogal degildir” olan “Spartakiis olayr” érnegini veriyor).

Bu materyalist diyalektigin tuhaf bir tiiridiir, 6zellikle de Badiou, Hegel’e
bir béliim ayirdig: ve kendi ontolojisinin en derin temalariyla tutarli bir bi-
¢imde, higbir Bitiin’tin var olmadigini gostermeye ¢alistig icin, Goriiniiste
bunu, bagka agilardan farklilagsalar da Lukécs ve Althusser gibi filozoflarin
ortak bir yoni olan ve bugiin de Fredric Jameson ile giiclii bir bigimde de-

25 Badiou, The Communist Hypothesis, s. 243.

26 A. Badiou, L’Etre et I’événement, Paris: Seuil, 1988, Méditation 9; benim tartismam igin bkz. The
Resources of Critique, s. 98-9, 107-9.
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vam ettirilen bir yaklagimla, toplumsal bigimleri geligkili biitiinliikler olarak
kavramsallagtirma kaygisiyla uyusturmak zor gériilebilir. Sagkinlik, bu uzun
kitabin sonlarinda bulunan gu béliimle daha da artmaktadur:?

Marksizmin Stalinist versiyonunda olan bitenin tersine, Althusser’in onu igeriden
sorgulayarak miras aldig versiyonunda, materyalist diyalektigi (yani hakikatler
yoluyla 6zgiirlesme felsefesini), tarihsel materyalizmden (yani bedenler-diller yo-
luyla yabancilagma felsefesinden) ayirmak gereklidir. Gegmis ile giintimiiz arasin-
daki farki kapatmay: amagclayan koken ve séylem kiiltiinden kopmak igin.

Yirmi yil kadar 6nce Théorie du subject’de bunu zaten yazmistim: Tarih yoktur.
Parlakliklari kendilerine uyan bir gecmisi ortaya ¢ikartma giiciiyle 6l¢iilen farkh
simdiki zamanlar vardir.?®

Tarihin bu kesin reddi, Badiouwnun yakin zaman 6nce Marksizmi “ma-
sum” bir bigimde kabul etmesiyle nasil uyusuyor peki? Yukarida alintiladi-
g1miz, kendisini “Marksist” olarak adlandirdig1 pasaja dikkatle bakarsak,
biitiin 6zel igerikleri parantez igine aldigini (6rnegin tretim iliskileri teori-
sini veya celiskiler felsefesini), Marksizmi komiinizme ulasmak i¢in gereken
“akilcy siyasi miicadele” ve “organize bilgi” olarak tanimladigini goriiyoruz.
Ayni zamanda Marksizmi, onun icin bilimlerin sahi olan matematik ile kar-
stlagtiriyor. Oyleyse onun Marksizmi hem bilimle hem de siyasetle ilgili. Bu
Badiouwnun neden “Komiinist Hipotez” ile ilgili konugtugunu agiklayan il-
ging paragrafla da uyusuyor, burada “Céziildiigti zamana kadar hipotez bi-
¢imini alabilen bilimsel bir problem” ile analoji kuruyor. Yiiz yillar boyunca
onu kanitlamak i¢in gergeklesen sayisiz girisime direnen, en sonunda 1995
yilinda yenik diigen, Fermat’in son teoremini 6rnek veriyor:

Bu girisimlerin ¢ogu, sorunu ¢6zmekte basarili olamasalar bile, matematikteki
gok onemli gelismelerin baslangi¢ noktas: haline geldi. O yiizden de bu hipotezi,
kanitlanmasinin imkansiz oldugu ii¢ yiizyil boyunca terk etmemek hayati 6nem-
deydi. Bu basarisizliklardan ¢cikarilan dersler ile onlarin sonuglarini inceleme sii- ]
reci matematigin can damari haline geldi. Mao’nun dedigi gibi emperyalistlerin
ve tiim gericilerin manti§1 diitnyanin her yerinde “Bela ¢ikar, bagarisiz ol, yeniden

bela ¢ikar”dir, bunun karsisinda halkin mantigi ise “Savas, basarisiz ol, basarisiz
ol, yeniden basarisiz ol, yeniden savas... ta ki zafere kadar”dir.”

Buradaki analojiyle 6nerilen, “Seylerin mevcut durumunu ortadan kaldi-
ran gergek hareket” sozleriyle ifade edilen komiinizm fikrinin, pek ¢ok agidan
cazip bir bi¢imde yeniden formiile edilmesidir (6zellikle de boyle bir 1srar,
Fermat’in son teoremi 6rneginde goriildigii gibi, en nihayetinde 6diillendi-
rildigi icin). Ancak Badiou'nun, giizel (ve son derece Hegelci) bir formiilas-

27 Alain Badiou, Logiques des mondes, Paris: Seuil, 2006, s. 44, 9, 12, 74. Hegel’e dair tartigmasi i¢in
bkz. s. 152-64.

28 Badiou, Logiques des mondes, s. 531.
29 Badiou, The Communist Hypothesis, s. 6-7.
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yonu olan “Bagarisizlik, hipotezin kanitlanmasinin tarihinden bagka bir sey
degildir” sozleri, tarihi geri getirmektedir. Gergekten de “Tarih yoktur” diye
ilan ettikten kisa bir siire sonra, Badiou “Farkli bir gecmis olusturulmali, bir
bagarilar, kegifler ve siiregler tarihi, kiiltiirel bir anit olarak degil sonsuzlugun
parcalarinin okunabilir silsilesi olarak” demekte ve tarih yaziminin yonel-
tildigi soyutlama seviyesinde, Walter Benjamin’in diyalektik imgeleri hem
tarihselcilik hem evrimcilige kars: gelistirme girisimini andiran bir goriis
ortaya koymaktadir.® Ve Circonstances'in zellikle Arap devrimlerine ada-
nan en yeni cildinin adi da Tarihin Uyaniss dur.

Badiou, komiinizm fikrini savunmaya baglamasiyla birlikte, daha somut
bicimde onun ilk iki “donemine” ait tarihlerle de ilgilenmeye baslad: - 6zel-
likle Paris Komiinii, Fransa’daki Mayis 1968 hareketi ve Cin Kiltiir Devrimi
ile. Bunlardan sonuncusunun Badiou i¢in 6zel bazi ¢agrisimlar: var, ¢linkii
rakipleri sitklikla Maocu ge¢misini onun yiiziine vurmaya galistyorlar. Bu son
derece garip ve etkisiz bir girigsim, ¢iinkil kendisi bu gegmisiyle 6viinmek-
ten mutlu - 6rnegin Le Monde’da yaptig1 Misir ve Tunus devrimlerine dair
harika bir incelemede, ara bagliklar Mao’nun g¢esitli sozlerinden alinmist1.*
Ancak bu Badiounun Mao Zedong'un diisiincesini dogmatik bicimde ka-
bul etmekle yetindigi anlamina gelmiyor. Komiin’e, May1s 1968 ve Kiiltiir
Devrimine dair yaruttiga tartigmalarda, devlet iktidarina yonelme ya da
onu ele gecirmenin araci olarak parti bicimini benimseme gibi konularda,
Lenin ve Mao gibi en ¢ok hayranlik duydugu devrimcileri bile devre dis1 bi-
rakan bir yaklagimi vardur.

Bu bakimdan Badiou i¢in Komiin’iin Onemi, her seyden Once onun
“sol”dan, yani 1840’lardan itibaren halk miicadelelerini, “sermaye-parlamen-
tarizmi” diizeni igerisindeki konumlarini giiclendirmek i¢in kullanan profes-
yonel siyasetcilerden kopusu temsil etmesinde yatryor: “Ciinkii Komiin, ilk kez
ve bu giine kadar tek kez, halkin ve is¢ilerin siyasi hareketlerinin parlamenter
kaderinden bir kopustu.” Ancak Fransiz solunun “sermaye-parlamentarizmi”
ile sug ortakligi, en diren¢li komiinistlerin bile kagmay1 imkéansiz buldugu
devletle iligkinin yalnizca bir bigimidir. Bu sebeple Kiltiir Devrimi {izerine
detayl1 bir tartismada, Badiou, Mao’nun nasil olup da sonunda 1968’de diize-
nin restorasyonunu kabul ettigini anlatir. Mao, Cin Komiinist Partisindeki
digmanlarina kars1 kendisinin harekete gegirdigi Kizil Muhafizlarin uygu-
ladig1 baskilar1 azaltmaya caligmigts; 6rnegin, Pekin Universitesi'nin kont-
roliinii Kizil Muhafizlar’dan almalar1 igin (Halk Kurtulus Ordusu’nu degil
ama) orgiutli is¢ileri buraya gondermisti:

30 Badiou, Logiques des mondes, s. 532; Benjamin'e dair, 6rnegin bkz., Susan Buck-Morss, The Dialec-
tics of Seeing, Cambridge MA: The MIT Press, 1989.

31 Surada yeniden basildi, Badiou, Le Reveil de Ihistoire, s. 153-61.
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Agikea gorebiliyoruz ki Mao, iscileri getirerek durumun bir “askeri kontrol”
sorununa doniigmesini engellemek istedi. ilk baglarda ittifak yaptig1 kesimleri,
siyasi yenilenme ve cosku sahibi kesimleri korumak istedi. Ancak Mao ayni za-
manda bir parti-devlet adamrydi. $iddetle dahi olsa onun yenilenmesini istiyor,
yikilmasini ise istemiyordu. Nihayetinde, geng isyankar “solcularin” son tissiinit
de zapt ederek, Kiiltiir Devriminin (1968 deki) taninan énderligiyle ayn1 hiza-
da olmayanlara birakilan son marj: da ortadan kaldird:: Partinin yeniden insas
hattin1. Bunu biliyordu ancak teslim olmugtu. Ciinkii devletin var olusuna dair
alternatif bir hipoteze sahip degildi ~kimse sahip degildi- ve halkin ¢ogunlugu da
heyecanli ancak yorucu gegen iki yilin ardindan, devletin var olmasini ve gereki-
yorsa kaba kuvvet kullanarak varligini géstermesini istiyordu.*

Béylece “Tarihsel Komiinizm” devletle uyumunda kaginilmaz bir uzlag
icerisindedir. Ancak bu yikimda ima edilen bir bagka sey de, partinin mevcut
bi¢iminin komiinist projeyle yakindan iliskili oldugudur:

Parti-formunun vakti doldu, kisa bir yiizyil igerisinde devletci figiirleri tara-
findan yipratildi. Iktidarin askeri olarak fethine uygun olan Komiinist parti-
ler, genis dlgekte bakildiginda bir devletin séniimlenmesi siirecinde tek gérevi
olarak ortaya konan seyi yerine getirmekte basarisiz olduklarini kanitladilar:
Diismanla geligkileri ¢6zmenin (en kiigiik bir zorlukta dahi bagvurulan) terére

dayal: Gislubunu benimsemeden, Halk icindeki ¢eliskileri yaratici yollarla ¢oze-
bilmek.*

Burada ima edilen, Stalinist Ter6r’iin sorumlusunun, parti ve devletin
iist iiste bindirilmesi oldugudur - bu iddia soyutlamanin 6yle yitksek bir
seviyesinde yapiliyor ve tarihsel kanitlardan o kadar uzakta ki, bunu nasil
degerlendirecegimizi bilmek hayli zor. Tabii ki, devlet ve parti sorunu, bir
buguk yiizyildir Marksistler, anarsistler ve sosyal demokratlar arasindaki
pek cok teorik ve stratejik tartiymanin merkezinde yer aldi. Ancak Badiou
devlete, son derece 6zgiin ve garip bir acidan yaklasiyor. Somutluktan bii-
tiintiyle yoksun oldugu sdylenemez. Ancak devlete icerme ve diglama me-
kanizmasi olarak odaklanma egiliminde. Bunun bir érnegini su alintida’
gorebiliriz:

Devlet, tiim niifusa empoze edilen normlarin yéntem ve araglarini diizenleyip
kullanan kurum olarak da tanimlanabilir, ki bu normlar bizzat devletten, onun
dayattig1 gorevlerden ve sundugu haklardan tiretilmektedir. Bu tanimin cerce-
vesinde devlet bir kimlik nesnesi kurgular (6rnegin “Fransiz” gibi), bireyler ve
gruplar devletin olumlu ilgisini ¢ekmek i¢in buna olabildigince benzemek zo-
rundadir. Her kim ki bu kimlik nesnesinden farkl: olarak isaretlenir, o da dev-
letin ilgisini esit olarak ¢eker, ancak olumsuz bir anlamda (siiphe, denetim, hap-
setme, sinir dig1 etme...).**

32 Badiou, The Communist Hypothesis, s. 197, 148; ikinci paragraftaki italikler eklendi.
33 Badiou, Le Réveil de I’histoire, s. 101.
34 Badiou, Le Réveil de ’histoire, s. 135,
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Hig kuskusuz devleti bu gekilde kavramsallastirmak, devletin neoliberal
cagdaki faaliyetlerine dair 6nemli bir yont yakaliyor. (Badiouwnun devletle,
hayali kolektif kimlikler yaratan bir sey olarak ilgilenmesi, en azindan belli
yonleriyle Organisation politique’in gorigiini yansitmaktadir. Badiounun da
aktivistleri arasinda yer aldig1 bu 6rgiit, Paris banliyélerindeki gd¢menler
arasinda faaliyet gosteren post-Maocu kiiciik bir topluluktur.) Ancak gelis-
mig kapitalist devletlerin yaptig1 baska seyler de diisiiniilebilir: Ornegin, gec-
mis kugaktaki yeniden yapilandirmaya ragmen, devlet hila gelirin biiyiik 61-
ekli yeniden dagitimini gerceklegtiren, hizmetleri saglayan ve ayni zaman-
da makroekonomik idareyi gergeklestiren bir konumda durmaktadir. Tim
bu iglevler, kemer sikma tizerine gerceklesen mevcut miicadelelerde tehlike
altinda bulunuyor. Tabii ki onlar1 diizgiin bi¢imde hesaba katmak demek,
illa ki sosyal demokrat sonuglara varmamizi gerektirmez, ancak bunu yap-
tiktan sonra, Badiounun burjuva demokrasisinin giinliik siyasetini siirekli
hafife alma tavrim siirdiirmek zorlagir. Sevseniz de sevmeseniz de, yeniden
boliigiim miicadelelerinin verildigi zemin burasidir ~esitlik ideali i¢in verilen
miicadele de burada tehlike altindadir- en azindan baslangic igin.

Ancak teorik zeminde Badiownun devletle bir yumruk ya da kol mesafesi
yaratma ¢abasi, onun ne devleti aninda kaldirmak isteyen anarsistlerle ne de
devletin komiinizme geciste soniimlenecegini dilgiinen klasik Marksistlerle
ayni fikirde olmasina yol agmiyor. Kiiltiir Devrimi Gizerine tartismalarinda
gordiigiimiiz gibi Badiou, “hi¢ kimsenin”, “devletin var oluguna dair... al-
ternatif bir hipoteze” sahip olduguna inanmiyor. Ancak bu sadece devlet-
siz ne yapilacaginin bilinmemesine dair bir mesele degil. Ciinkii L'Etre et
I'événement’daki devlet tartismasinin yukarida atifta bulundugum sonucu,
devlet tarafindan -Badiounun da altini ¢izdigi sekilde- hayali bir birlik
dayatilmasinin, ontolojik gerekliligin sadece tek bir 6rnegi olmasidir, ki bu
gereklilik, her durumda, o durumu “tutarsizhik kétiliigia’nden kurtarmaya
galisan bir devlet icerisinde kendini tekrar etmektedir. Boylece Engels’e sitem
eder, ¢iinkii “Tek-sayilma mekanizmasi [yani tekligin dayatilmasi], ugrastig
asiriligin kaginilmaz oldugunu anlamadig: i¢in bir [sinif] fazlaligina indir-
geniyor, ¢iinkil bu bir Varhk teoremidir”.*

Oyleyse devlet ayni1 anda hem 8zgiirlitk miicadelelerinin 6liimii hem de
ontolojik bir gerekliliktir. Bu, siyaset pratigini -ki Badiou bunun devlet-
ten farkl: oldugunda 1srarcidir- bizzat kendisinin de belirttigi gibi daha da
zorlu kilmaktadir: “Eger parti-bigimi artik tiimiyle tarih olduysa, —esitligi

35 Badiou, L'Etre et I’événement, s. 126, 127. Badiou. Lenin ve Mao’'nun devlete karst basarisiz miica-
delelerine atifta bulunmayi siirdiiriyor, bunu yukarida verilen Kiiltiir Devrimi'ne dair kaynaktaki
bélime gok benzer bir bicimde yapiyor. L'Etre et I’ événement kitabinda devlete yaptig1 bu muame-
le, Badiownun temsili demokrasiyi reddetmesine sebep olan felsefi temeli de yansitiyor.
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norm olarak benimseyen- orgiitli bir siireg igin, ayrilik¢1 ve baskici devlet
kimligine karg: siyasi iiretiminde, bir tiir diiriistliik ve miicadeleye baglilik-
la kendini gelistirebilecegi ne kalmigstir geriye?” Badiou bu sekilde orgiitii
reddetmemekte, onu “Fikir ve olayin ge¢isi” olarak tanimlamaktadir.’ “Yeni
bir disiplin, yeni bir pratik diisiince disiplini” gerektigini yaziyor. “Ozellikle
Organisation Politique tarafindan iistlenilen bugiiniin gorevi, devletten ¢i1-
kartilmig béylesi bir disiplinin yaratilmasini desteklemektir”.*” Bir orgii-
tiin yagamasi gereken siiregleri 6znel terimlerle nitelemesi dikkat gekicidir:
Disiplin, diiriistliik, sadakat. Bu tiimiiyle 6zgiin bir yaklagimdir. Badiou,
devletci olmalarina ragmen hayranhk besledigi “devlet devrimcilerine” -
Cinli legalistler, Jakobenler ve Maocular- dair bir tartigma sirasinda, “siyasi
dogruculugu” su sekilde anlatmaktadir: “Tim bu dogrular/hakikatler, dort
belirlenimi a1k bir bicimde ortaya koyuyor; irade (sosyoekonomik zorunlu-
luklarin karsisinda), esitlik (kurulu hiyerarsilerin, iktidarin ya da zenginli-
gin kargisinda), giiven (halk-karsit1 siiphelerin veya kitle korkusunun karsi-
sinda), otorite veya terdr (rekabetin “dogal” serbest oyununun karsisinda)”.?
Badiounun oznel niteliklere verdigi Oncelik, onun kabullendigi
Marksizmin epey si1g oldugu anlamina geliyor. Bu kabullendigi Marksizmi
ayni metinde gu vurgularla agikliyor:
Devrimci Marksizmde “siniflar” ve “kitleler” arasindaki ayrim énemlidir. T1ki,
catigma icerisindeki Tarih’in mantiksal hareketlerinin (“sinif miicadelesi”) ve si-
yasetin (“sitnif”) alanini belirler. Ikincisi ise hareket halindeki halkin éziindeki
ortaklagmacilig, bir ayaklanmayi tarihsel kilan 6zsel yoniinii belirler. Bu konuda
aldatilmamamuz gerekir: Analitik ve tanimlayici bir kavram olan “sinif”tir, “so-
guk” bir kavramdur; “kitle” ise ayaklanmalarin, ger¢ek degisimin etkin ilkeleri-
ni belirleyebilecegimiz bir kavramdir. Marx da daima bunun altini ¢izdi: Sinif

analizi burjuvazinin icadidir, Fransiz tarihg¢ileri tarafindan baglatilmistir. Ancak
kitleler ¢ok daha hayal meyal ortaya konur ve onlardan korkulur...”*

Kitleyi, atomlagmus, tek tip ve edilgen olarak kavrayan “kitle toplumu” ile
ilgili tiim sorunlar1 distindiigimiizde, Badiounun bu sdylediklerine, basit
bir bigimde “stipheli bir etimoloji” diyemeyiz. Badiou burada; Marx’in Joseph
Weydemeyer’e yazdigi, komiinizm tartigmasiyla son derece alakali mektu-
bundan su {nlii paragrafi dikkatsizce ele almaktadir:

36 Badiou, Le Réveil de I’histoire, s. 118-19, (Badiou i¢in siradan olmayan tuhaf sdz dizimi kendisine
ait), 98. Badiou 1srarla ve sorunlu bi¢imde genellik ve evrenselligi esitlikle iliskilendiriyor: bkz.
Callinicos, The Resources of Critique, s. 109-11.

37 Badiou, The Communist Hypothesis, s. 228.
38 Badiou, Logiques des mondes, s. 36.

39 Badiou, Le Réveil de I’histoire, s. 134. Burada “emeute” kelimesini, “isyan” yerine “ayaklanma” ola-
rak gevirdim ¢iinkii Badiou bu kitaba Ingiltere’deki 2011 yaz1 isyanlariyla baglasa da, daha sonra
ortaya ¢ikan hareketlere de yogunlagiyor - Arap devrimlerine ve Ispanya’daki 15 Mays hareketine
~ ve bunlar isyandan ¢ok daha genis olgulardir.
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§imdi bana gelirsek, ben ne modern toplumda siniflarin varligini ne de onlar
arasindaki miicadeleyi icat ettigim iddiasinda degilim. Benden ¢ok once, burju-
va tarihgiler siniflar arasindaki bu miicadelenin tarihsel geligimini tarif etmigti,
burjuva iktisat¢ilar da bunun iktisadi anatomisini anlatmigti. Benim katkim 1.
Simiflarin varliginin yalnizca tiretimin gelisiminin belirli tarihsel evrelerine bagh
oldugunu; 2. Sinif miicadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatorliigii ile so-
nu¢landiging 3. Bu diktatorliigiin kendisinin tim siniflarn ortadan kaldirilmas:
ve sinifsiz topluma gegisten bagka bir ey olmadifini gostermekten ibarettir.*

Sinif miicadelesinin burjuvazi tarafindan kegfedildigini séylemek onu bir
burjuva kavrami yapmaz. Paragrafin gosterdigi gibi, Marx bunu, Badiounun
kendisini uzaklagtirmaya calistig: tarih teorisine dahil ediyor. Bu teorinin
ve onun sosyal formasyonlarin olusumunda simif karsithgina verdigi roliin,
Marx’in, Lenin’in ve (¢ok daha sorunlu bir gekilde olsa da) Mao’nun teorile-
ri ile siyasi pratiklerinde merkezi bir yerde oldugunu gostermek durumunda
kalmak, epey can sikici olurdu.* Badiounun bunu reddetmeye ¢alismasinin
ve siyasal iktisat elestirisine (itirazlarina ragmen) gercek kayitsizliginin sebe-
bi, Marx’in hatali oldugunu disiinmesinden ¢ok, somut icerikten yoksun bir
siyaset insa ediyor olmasidir. Bu, onun analizlerinin politik bir icerikten bi-
tiiniiyle yoksun oldugu anlamina gelmez, ancak bu durum bizzat Badiounun
felsefi sistemi tarafindan ortaya konmaktadir. Ornegin, Paris Komiinii ve
Arap devrimlerine dair giincel tartigmalarda, bu kavramlarin 6zellikle de
Logiques des mondes’dan tiiretildikleri halleriyle nasil da ayrintili bicimde ye-
niden tanimlanmak durumunda kaldiklarini1 gérmek ¢arpici bir durumdur.®

Bu tanimlara bir ilgi olmadigini séylemek istemiyorum. Badiou gok zeki
biri, s6z konusu miicadeleleri yakindan inceledi ve sira dis1 olanla 6znellige
dair felsefi caligmalari, inceledigi bu durumlarin 6nemli bazi yonlerini bir
tema olarak iglemesini sagladi. Sorun, kismi de olsa, onun kullandig: felsefi
kelime hazinesinin son derece soyut niteligi ylizinden, durumun 6zgillagi-
niin bitytik él¢tide ortadan kalkmasidir. Bu kesinlikle, “soguk” sinif analizle-
rinin hakim olmaya ¢alistigr 6zgiilliktiir ve maddi kaynaklarin tikel payla-
simi ile miicadelenin gelistigi ortami saglayan toplumsal iligkilerin yapisiyla
baglamaktadir.® Badiounun en son kitabinda tartigtig1 iki vakaya bakalim:
Bir yanda, yoksullarin, gelismis bir kapitalist demokrasideki genc ve kentli

40 Marx'dan Joseph Weydemeyer'e, 5 Mart 1852, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works,
XXXIX, Moscow: Progress, 1983, 5. 62-5.

41 Kayda gegmesi i¢cin Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, 4 cilt., New York: Monthly Re-
view Press, 1977-90. Sinif miicadelesinin, siyaseti indirgeyen bir sey olarak degil siyasetin merkezi
olarak algilanmas i¢in: bkz. Alex Callinicos, “Daniel Bensaid and the Broken Time of Politics”,
International Socialism, 2.135 (2012).

42 Ornegin, Badiou, The Communist Hypothesis, s. 200-27; ve Le Réveil de I’histoire, IX.

43 Badiounun bunlara cevap vermedeki zorlugu kismen, iliskiler kavramini felsefi olarak yasaklama-
sindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Callinicos, The Resouices of Critique, s. 107.
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igsizlerin merkezinde oldugu, Agustos 2011’deki Ingiltere isyanlar: yer ali-
yor; diger yanda ise kentlesme orani artsa da genisce bir kesimi hala kiigitk
burjuva ve koyliilerden olugan bir toplumda gergeklesen ve ABD ile Israil’in
yakin mittefiki olan diktator bir Arap rejimini ortadan kaldiran, Misir dev-
rimi. Tabii ki ortak noktalar da var - 6ncii rol memnuniyetsiz gengler tara-
findan oynanmisti, (Badiou zihin agic1 bir sekilde Twitter nesli ile ilgili moda
gevezeligi yok saysa da) genelde sosyal medya ve benzeri seylerle koordinas-
yon saglanmigti ve ilgili tiim toplumlarda kiiresel ekonomik krizin siiregelen
baskasi vardi, ancak bunlarin analizi, Ingiltere ve Misir vakalarini nelerin
ayrigtirdigina dair bir kavrayisla birlikte diisiiniilmelidir, bu da akademik
bir uygulama olarak degil, farkli miicadelelerin ulagabildigi kaynaklar1 ve
karsilagtig1 zorluklar1 anlayabilmek i¢in yapilmalidir.*

Bu tiirden somut analizlerin yoklugu, Badiouwnun “nadir ve kahraman-
s1” Oznellie yiiksek deger bicme egilimiyle birlesince, daha da iginden ¢1-
kilamaz bir hale gelmektedir.®* Bu durumda, bir milyon insanin Tahrir
Meydanrnda birlikte hareket etmesini, Misir halki adina konusmak diye
degerlendirip kutlamaktadir: Bu zorunlu olarak “biitiiniiyle azinlik¢1 hare-
ket”, sadece Miibarek’in diktatérliigiine kars1 durmakla kalmiyor, ayni za-
manda Rousfs‘é‘;lu’nun Genel Iradesi'nde ifade edildigi haliyle “hakikatin agiga
¢tkmast’ndan bagka bir sey olmayan, temsili demokrasi kurallarina da kars:
¢ikiyor.* Ote yandan Badiouw'nun erdem olarak degerlendirdigi seyler, aslinda
siyasi bir sorun alanina yerlegiyor: Subat 2011’den itibaren Misir Devriminin
gelisimi, ¢ogunlukla geng is¢i stnifindan insanlardan olusan devrimci azin-
lik ve genellikle devrimcilerle duygudas olsa da iktidardaki Silahli Kuvvetler
Yitksek Konseyine ve Miisliiman Kardesler'e Misir devletini ve toplumunu
yenilemeleri i¢in bir gans vermeye hazir biyiik gogunluk arasindaki biyi-
yen bir aciy1 da barindirdi. Se¢im siirecinin devrimcileri yalnizlagtirmak ve
Misir’da burjuvazinin istikrarini mesrulagtirmak icin kullanilmasi, tam da*
Badiownun temsili demokrasiye ditsmanhigina hitap etmektedir, ancak geng
onciilerin segimleri boykot etmesi de, onlar: marjinalize etmek isteyenlerin
isine yaramisgtir.

Bu tekil durum, Badiownun bir hayli yoksullasmis siyaset kavrayigini
ortaya koymaktadir. Devleti, zorla kimlik dayatma; siyasi orgiitii, uzlagi-
dan uzak duran saf bir 6ncii olarak kavramaktadir. Ancak Klasik Marksist
gelenelkteki parti anlayisi (Badiounun ayrim yapmaksizin iligkilendirdigi

44 Misir Devrimi ve Ingiltere isyanlarina dair daha fazla analiz igin sirasiyla bkz. Alex Callinicos,
“The Return of the Arab Revolution”, International Socialism, 2(130), 2011; ve Jonny Jones, “August
2011: A Riot of Qur Own”, International Socialism, 2(132), 2011,

45 Badiou, Saint Paul, s. 8.
46 Badiow, Le Reveil de I’histoire, s. 90,92.
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Stalinist tiirevlerine karsin), 6rgiitlii devrimci militanlar ile ezilen ve somii-
riilen genis kitleler arasindaki siirekli etkilegim siirecini merkezine alir. Bu
iliskilerin gelisimi, partinin, ig¢ileri devlete doniik talepler etrafinda hareke-
te geciren miicadelelerde ne kadar etkin olduguna baghdir. Marx Felsefenin
Sefaletinde (1847) zaten, politik bir hareket olarak devlete kars1 taleplerini
ortaya koyan is¢i sinifinin genel hareketini tespit etmisti; Kapital’in birinci
cildinde ise i giiniinin sinirlandirmas: talebiyle yola ¢ikan béylesi bir ha-
reketi yakindan incelemisti. Bu analizler hal gegerliliklerinden bir sey kay-
betmeden duruyor, 6zellikle de yukarida deginildigi gibi giniimiiz kapitalist
devletinin o devasa yeniden béliigiimcii rolii diginiildiginde. Bu alandaki
miicadeleler son yillarda 6zellikle Yunanistan ve daha kiigitk boyutta olsa
da tiim Avrupa’y: tutusturmus durumda. Bunu kabul etmek, “sermaye-
parlamentarizmi’ne teslim olmak degildir, onun yerine siyasal pratik iceri-
sindeki tiim biyiik Marksistlerce uzun siire 6nce kavranan temel dogruyla
yiizlesmemiz gerekir: Kapitalizme kargi miicadele yalnizca kapitalizm igeri-
sindeki is¢i sinifi miicadelesinden baglayabilir, yoksa 6znel bir bicimde onun
disinda oldugu var sayilan Arsimetci bir noktadan degil.¥

Birkag yil 6nce Badiouyu “siyaseti ontolojilestirmekle” suclamigtim,
zira ilk Maocu déneminden cekip ¢ikardig: sol siyasetin son derece dznelci
bir formunu getirip felsefeye bulastiriyordu.*® Badiou “Komiinist Hipotez”
ile biitiin ciddiyetiyle ve derinlemesine ilgilenmesine ragmen, bu yargimin
degismesine yol agacak higbir sey yapmadi. Bunu séylemekle, cogu insanin
kaybedilmis bir dava olarak gordiigii seyi savunma cesareti gdstermesini ve
ayni zamanda az once belirttigim gibi komiinizm fikri tartigmasinin yeni-
lenmesinin sunabilecegi siyasi degerleri inkar etmiyorum. Ancak Bensaid’in,
benim ve digerlerinin baslangicta yaptigimuz elestiriler hala gecerliligini ko-
ruyor. Bu elestirilerde, komiinist projeyi tarihsel olarak bugiin var oldugu
sekliyle kapitalizmin yarattigi eliskilerin ve miicadelelerin iizerine yerlesti-
remeyip onu 6znelci bir soyutlamaya doniistiirdigiini séyledik.

Elbette bunu bir kendini begenmiglik anlaminda séylemiyorum. Marx’in
katkisi komiinizmi tarihsel olarak yerli yerine oturtmasiydi, ancak buradan
iki biiyiik zayiflik da agiga qiktu. Birincisi, kapitalizmin alagagi edilmesinin
kaginilmaz oldugunu var saymaya egilimliydi; dyle ki, Weydemeyer’e yaz-
dig1 mektubunda “sinif miicadelesi zorunlu olarak proletarya diktatorliigii
ile sonuglanir” diyordu. Ikincisi ise, komiinizmi tarihsel bir hareket olarak
algiladigi icin, bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikacak toplumun dogasina dair
konugma zorunlulugundan kurtulduguna inaniyordu (Gotha Programinin

47 Marksizmin klasik parti anlayis1 i¢in bkz. Tony Cliff et al., Party and Class, London: Bookmarks,
1997.

48 Callinicos, The Resources of Critique, s. 108.
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Devrimci Marksizmin yirminci ylizyildaki en biiyiik bagarilarindan biri, ta-
rihsel materyalizmi her tiirden kaginilmazlik doktrininden kurtarmasidur.
Bunu, Gramsci ve Benjamin gibi birbirinden farkl: diisiiniirlerin yazilarinda
gorebiliriz. Ancak Stalinizmin ¢okiistiyle birlikte, Marxin “kapitalizm kar-
sisindaki alternatifimizi ikna edici bir sekilde ayrintisiyla isleme zorunlu-
lugumuz olmadig1” yéniindeki titopik sosyalizm elestirisi, artik bir siginak
olmaktan cikt1, .

Birakalim son s6zii Bensaid s6ylesin, son metinlerinden birinde “Komiinist
Hipotez” tarafindan sunulan teorik ve pratik zorluklari ¢ok iyi ifade ediyor:

49 Bensaid, “Puissances de communisme”.

o


Apple


Apple


Apple



SosYALiZMIN GELECEGI
VE DEVLET

RO

Michael A. Lebowitz

Son kitab1 Komiinist Hipotez’de Alain Badiou, Mayis 1968, Cin Kiiltiir
Devrimi ve Paris Komiinii yenilgilerini ve fabrika isgalleri ile diger miicadele-
lerdeki gegmis yenilgileri “sanla dolu” yenilgiler olarak tanimliyor.2 Zira ona

—

Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, Volume 12, New York: International Publishers, s.
169. Suradaki tartigmaya bkz. Michael A. Lebowitz, Beyond ‘Capital> Marx’s Political Economy of
the Working Class, New York: Palgrave Macmillan, 2003, s. 181-3.

Alain Badiou, The Communist Hypothesis, London: Verso, 2010, s. 21, 27.
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gore bu miicadeleler hafizamizda esin kaynag: olmay1 stirdiiriiyor. Ayrica su
konuda da 1srar ediyor: Bu yenilgilerle sosyal demokrasinin getirdigi “sansiz
yenilgiler” arasindaki karsithg: gormek zorundayiz.’ Bu kesinlikle dogru bir
goriis. Buna ragmen, sermayenin igine girdigi yeni krizden onu kurtarma-
s1 i¢in ig¢i sinifina yliklenmesine kars1 yiritiilecek bugiinkii miicadelenin,
sanl yenilgiler listesine eklenebilecegini de belirtmek durumundayiz. Tabii
ki, kesintileri durdurmaya ¢aligmak ve sermayeye kendi basarisizliklarini ig-
gilere yitklemeye caligmasinin bedelinin ne kadar agir olacagim gostermek
onemlidir. Ve elbette, isci sinifinin gecmis sansiz yenilgilerin sonucu olarak
uyusturulamadigi ve Marx’in bir zamanlar belirttigi gibi “kalbikirik; zihni
zayif, yorgun, direnisi birakmig Kitlelere” doniismedigi tiirden miicadeleleri
selamlamaliy1z.*

Ancak “Hayir” demek yeterli degildir. Yeterince yiiksek sesli “hayir”larin
birlesiminin yeterli olabilecegini diigiinenler var - John Holloway’in selamla-
d1g1 “sessiz yellenmeleri” simdilik bir kenara birakalim.® Bu reddiyeci sairler,
bu soyledikleriyle, sermayenin neden ve nasil kendisini yeniden irettigini
pek anlayamiyorlar. Bunca yenilginin ardindan neden hila bazilari, Marx’in
daha on dokuzuncu yiizyilda kavradifi seyi —sermayenin varligim zorunlu-
luk olarak goren bir ig¢i sinifini, bizzat sermayenin yaratma egilimini- gore-
miyor peki? Marx’in vurguladig: gibi; Kapitalizmin ilerlemesi neticesinde;
isci sinifi da, egitimi, gelenegi ve aligkanliklariyla, bu tiretim tarzinin gerek-
liliklerini tartiymasiz dogal yasalar olarak kabul edecek sekilde gelisir.”™

Marzx, sermayenin ihtiya¢ duydugu ig¢ileri —~yani kapitalizmi sagduyu ola-
rak goren iscileri- yaratma egiliminde oldugunu anlamist1. Sermayenin, (as-
linda emek-giiciiniin satigindan ortaya ¢ikan) iiretkenligi, kir1 ve ilerlemeyi,
sanki sermayenin katkisiymis gibi gosteren gizemlilestiriciligi veri alindi-
ginda, bu diisiinceyi, “Kapitalist firetim siirecinin orgiitlenmesi tiimiiyle ge-
listiginde, biitiin direnisi kirar” goriigi de takip eder.

Ve Marx, sermayenin igsizlerden bir yedek ordu yaratmasinin, “onun isgi-
ler karsisindaki egemenliginin mithriinii vurdugunu” séyler; sermayedarin,
“is¢ilerin, tiretim kogullarinin kendisinden ortaya ¢ikan ve yine bu kosullar
tarafindan siirekliligi garantilenen sermayeye baghliklarina” giivenebilecegi-

3 Badiou, The Communist Hypothesis, s. 17.
4 Karl Marx, New York Daily Tribune, 14 Temmuz 1853, Collected Works, Vol. 12, 5.169; Lebowitz,
Beyond ‘Capital’, s. 182-3.

5 Bkz. John Holloway, Change the World Without Taking Power, London: Pluto Press, 2002, 6zellikle
s. 157; ve benim elestirim, ‘Holloway’s Scream’, Historical Materialism, 13(4), 2005. Miilk sahibi
gegerken “iyice egilip sessizce yellenen” koylityil selamlamanin ilk 6rnegi igin, bkz. James C. Scott,
Domination and the Arts of Resistance, New Haven: Yale University Press, 1990,

6 Karl Marx, Capital, Volume I, New York: Vintage Books, 1977, s. 899.
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ni de sozlerine ekler.” Kuskusuz Marx’a gore, sermayenin duvarlar: asla gii-
riiltiili qagliklar ya da sessiz yellenmelerle yikilmayacaktir.

Ve kapitalizm krizdeyken yenilgi demek, sermayenin krizden kendisini
yeniden yapilandirarak ¢ikmasi demektir - 1930’larin ve 1970lerin krizle-
rinin ardindan, Bretton Woods paketleri ile olan tam da budur.

Ikincisi, kapitalizme son vermeye, sermayenin
mantigina meydan okumaya ve onu yenmeye hazirlanan bilingli aktorlere
gereksinim duyar. Ancak bu da, iscilere alternatif bir sagduyu, kendi sagdu-
yular: olarak goriinebilecek bir vizyon gerektirir.

YiRMi BiRINCI YOZYIL SOSYALIZMi iGIN
‘ANAHTAR BAGLANTYT’
“Sosyalizmi yeniden kesfetmeliyiz.” Veneziiella Devlet Bagkani Hugo

Chavez, Ocak 2005’te Brezilya, Porto Alegre’deki Diinya Sosyal Forumundaki
kapanis konugmasinda, eylemcileri bu sozleriyle bir hayli heyecanlandirmaig-

3

Marx, Capital, Vol. 1, s. 899, vurgu eklendi.
8 Marx, Capital, Vol. 1, 5. 284.

9 Karl Marx ve Friedrich Engels, “The Communist Manifesto’, icinde Marx ve Engels, Collected
Works, Volume 6, New York: International Publishers, 1976, s. 510.
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t1. “Bu, Sovyetler Birliginde gordiigiimiiz tiirden bir sosyalizm olamaz” diye
belirtmis ve eklemisti: “Bu sosyalizm, rekabete degil de igbirligine dayali
yeni sistemler gelistirdigimiz siirece ortaya ¢ikacaktir”. Chavez, eger din-
yamizdaki ¢ogunlugun yakasina yapismis yoksulluga bir son vereceksek,
kapitalizm agilmalidir diyordu. “Ancak devlet kapitalizmine donemeyiz, bu
Sovyetler Birligi'ndekiyle ayn1 sapmaya yol agar. Sosyalizmi bir tez, bir proje
ve bir yol olarak iyilestirip gelistirmeliyiz, ancak bu yeni tiir bir sosyalizm ol-
mali, himanist bir sosyalizm, her seyin 6niine makineleri ya da devleti degil
de insani1 koyan bir sosyalizm.”° ‘

Bu sozlerin merkezinde, yirmi birinci yiizyil i¢in sosyalizm vizyonu yer
aliyor. Bu yeni sosyalist toplumun merkezinde ise, iiretim araglarinin ge-
niglemesi ya da devletin yonetimi degil, bizzat insanlar yer almalidir. Bu,
Marx'in vizyonuna geri doniisiin de bir isaretidir - Sermayenin mantigina
tabi olan bir toplum (“iscilerin, fiyatlandirmanin mevcut degerinin ihtiyag-
larini karsilamak i¢in var oldugu” bir toplum) ile “durumu tersine gevirerek,
nesnel zenginligi iscilerin gelisimlerine doniik ihtiyaclar: i¢in seferber eden”
yeni bir toplum mantig1 arasinda Kapital’de ¢izdigi karsithga dayanmakta-
dir. * Is¢inin kendisini gelistirme ihtiyacina déniik bu anlayis, Marx'in insan
kapasitesinin gelisimine merkezi bir rol bigmesinin ve buna yaptig1 israrh
vurgunun da doruk noktasidir - “zengin bir bireyselligin gelisimi”, yeni top-
lumun gergek zenginligi ve agik hedefi olarak ortaya konur. Burada “tersi-
ne gevrilen durum”, “bireyin her yoniiyle gelisimi’ne, “insani tatminin tam
anlamiyla gergeklestirilmesi’ne, “tiim insani giiclerin kendi i¢inde bir amag
olarak gelistirilmesi’ne ve “her birinin ézgiirce gelisimi, biitiiniin dzgir ge-
lisiminin kosulu olacak gekilde” bir araya gelen iireticilerden olusan bir top-
luma izin verecektir. 2

Ancak bu, Marx’in bakig agisinin yalnizca bir yéniidiir. Insanin potan-
siyelinin tam gelisimine odaklanmak, on dokuzuncu yiizyilda sosyalist
diistincesinin biiyiik kesiminde karakteristik bir 6zellik haline gelmisti.”?
Marxin bu insani gelisim vurgusuna ekledigi sey, insan kapasitesinin
gelisiminin nasil gerceklestigine dair bir kavrayist. Feuerbach Uzerine
Tezler’de, bunun insanlara hediyeler vererek ya da onlar icin kosullari
degistirerek gerceklesmeyecegi konusunda netti. Bunlar yerine, yalnizca

10 Michael A. Lebowitz, Build it Now: Socialism for the Twenty-First Century, New York: Monthly
Review Press, 2006, s. 109.

11 Marx, Capital, Vol. 1. 5. 772.

12 Karl Marx, Grundrisse, New York: Vintage Books 1973, s. 488, 541, 708. Marx'1n “zengin insan”
kavramina donik tartigmasi ve Lebowitz’in insan zenginligi tartismas: icin bkz. Lebowitz, Beyond
‘Capital’, s. 131-3]; ve Michael A. Lebowitz, The Socialist Alternative: Real Human Development,
New York: Monthly Review Press, 2010, s. 42-4.

13 Lebowitz, Build it Now, s. 53-60.
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gergek pratikle, kosullar1 kendimiz degistirerek degisebiliyorduk. [Viaisi

Ancak bu kendimizi déniistiirme siireci, tiimiiyle siyasi ve iktisadi miica-
dele alanryla sinirlanmis degildir. Marx'in gosterdigi gibi, iiretim eylemiyle

hislikee ireticiler e defisir, kendilerindeki yeni ozellikler ortaya ¢ikarrlar,

’16 Ve
surasi da kesindir ki, is¢ilerin i¢inde tiretimlerini gerceklestirdikleri iligkiler,
iiretilen ig¢ilerin dogasini da etkiler. Ne de olsa, kapitalist iiretim iligkileri-
nin ig¢iyi nasil olup da “bir insan pargasina déniistiirdiigiinii”, onu asagi-
ladigin: ve “i siirecinin entelektiiel potansiyellerinden yabancilastirdigini”
soyleyen, bizzat Marx’t1.” Her insan etkinliginin sonucuna, bir ortak iiriin
ile ulastigin1 anlamak son derece 6nemlidir — bu, hem emegin nesnesindeki
hem de emek¢inin kendisindeki degisimdir.”® Ne yazik ki ikinci tirtin siklikla

unutulur.

Burada Marx'in insan gelisimi ve pratigini birlestirmesi, anahtar baglan-
tiy1 olusturmaktadir. Uzerine ciddiyetle egildigimizde, bunun igyerindeki
iliskiler agisindan kesin sonuglar dogurdugunu goriiriiz - kapitalizmin or-
tak Griinii (seylere sahip olmaktan ve onlan titketmekten zevk alan, parca-
lanmis, sakatlanmig bir insan) yerine, tiim potansiyelini kendi faaliyeti ile
gelistirmeyi bagarabilen bir insana isaret eder. Yine ciddiyetle baktigimizda,
anahtar baglantinin devletin dogasina dair belli sonuglar sundugunu da go-
riiriiz — birkag y1lda bir, bizim tepemizde ve digtmizdaki bir devlete, temsilci-
lerimiz olarak bizleri yanlis yoneten birilerini segmek yerine, Marx’in “iireti-
cilerin kendisini yonetmesi” ya da “toplumun canh giigleri tarafindan, devlet
iktidarina yeniden niifuz edilmesi” dedigi seye isaret etmektedir.”” Ve yine
ciddiyetle egilmeye devam ettigimizde, anahtar baglantinin partinin doga-
sina dair de kesin sonuglar ortaya koydugunu géririiz -kendisini toplamsal
hareketlerden iistiin goren, iiyelerinden, kusursuz merkez komitesi kararla-

14 Karl Marx, “Theses on Feuerbach’, Collected Works, Vol. 6, s. 4.
15 Lebowitz, Beyond ‘Capital’, s. 180-3.

16 Marx, Grundrisse, s. 494.

17 Marx, Capital, Vol. 1, s. 799.

18 Lebowitz, The Socialist Alternative, s. 50-5, 154-9.

19 Lebowitz, Beyond ‘Capital’, s. 192-6.
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rini takip etmelerini ve disiplinin faziletlerini 6grenmelerini bekleyen bir ya-
piya degil, halk hareketlerinden égrenen ve kitlelerin yaratict enerjisini kendi
pratikleriyle birlikte agiga ¢ikaran bir yapiya isaret etmektedir. Ciddiyetle
tizerine egildigimizde, anahtar baglantinin sosyalizmin ingasi i¢in de kesin
sonuglar1 oldugunu géririz.

Bu anahtar baglantida sakli bulunan sosyalist iiretimin 6zelliklerini bir
diigiiniin.? “Ttimiyle gelismis bireyi, farkl toplumsal islevleri, farkl: etkin-
lik bigimleri olarak sirayla yerine getiren bireyi”, ortak iiriin olarak ortaya
cikaracak kosullar nelerdir??! Iscinin zihnini ve bedenini sakatlayan ve onu
“emek siirecinin entelektiiel olanaklarina” kars: yabancilagtiran, kapitalist
iretime 6zgll “diyalektik altiist olus” veri alindiginda; Gireticilerin, insanla-
rin kapasitelerini gelistirmek i¢in, Marx'in Gotha Programimin Elestirisinde
bahsettigi “isboliimiiyle bireyin kolece tahakkiim altina alinmasina ve boy-
lelikle de zihinsel ve fiziksel emek arasindaki zitlagmaya” bir son vermesi
gerektigi agiktir.”

[nsan gelisiminin zenginligi agisindan, isciler “kendi kaslarini kendi be-
yinlerinin denetimi altinda kullanmalidir.” Insani becerilerin gelistirilmesi
hem zihinsel hem de fiziksel bir faaliyet gerektirir. Egitimin {iretken emekle
birlestirilmesi, {iretimin verimliligini artirmakla kalmaz, bu ayni zamanda
Marx’in Kapital’de belirttigi gibi, “tiimiiyle gelismis insanlarin yetigmesi i¢in
de tek yontemdir.”? Oyleyse burada, “iiretken giiglerin, bireyin ¢ok ydnli
gelisimiyle artmasini ve tiim ortak zenginlik pinarlarinin daha bereketli ak-
masin1” saglamanin yolu da bulunmaktadir.?*

Bununla birlikte, insanlarin kendi kapasitelerini gelistirdikleri faaliyet-
ler, kapitalizm igerisinde dar bir bi¢cimde tanimlandig1 gibi liretim alaniyla
kisitli degildir. Insanin gelisimine katki saglama hedefindeki her etkinlik,
{iretimin bir bicimi olarak anlagilmak durumundadir. Uretimi yoénlendiren
hedefler demokratik olarak insa edilmelidir ki, insanlar hem icinde bulun-
duklar1 kosullar: hem de kendilerini doniistiirebilsinler ve boylece kendile-
rini yeni toplumun &zneleri olarak tretebilsinler.® Bunun sonucu agiktir -
dretimin tim yonleri, kolektif karar almanin ve insan kapasitesini gelistiren

20 Veneziiella Bolivarci Anayasasrnda bu anahtar baglantinin varhigina bir bakin; “Insanlarin ka-
musal islere katiliminin, kamusal igleri gerceklestirmelerinin ve denetlemelerinin, onlarin hem
bireysel hem de kolektif olarak tam gelisimlerini giivence altina almak i¢in gerekli oldugu” belir-
tilmektedir. Bkz. Lebowitz, Build It Now, s. 72, 89-90; ve Lebowitz, The Socialist Alternative, s. 14-5.

21 Marx, Capital, Vol. 1, 5. 617-8.

22 Karl Marx, ‘Critique of the Gotha Programme’, Marx ve Engels, Selected Works, Volume II, Moscow:
Foreign Languages Publishing House, 1962, s. 24.

23 Marx, Capital, Vol. 1, s. 643, 614.
24 Marx, ‘Critique of the Gotha Programme’, s. 24.
25 Lebowitz, Build It Now, s. 66.
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etkinliklerin ¢esitliliginin bir alan1 olmal: ve tekil olarak birlesmis tireticile-
rin dayanigmasini inga etmelidir. '

Isciler, gerek isyerlerinde gerekse bulunduklar: topluluklarinda birbir-
leriyle bilingli bir isbirligi igerisinde hareket ettiklerinde, kendilerini kar-
silikli bagliliklarinin ve kolektif giiclerinin bilincine varmis insanlar ola-
rak daiiretirler] Bu etkinliklerinin ortak iiriinti tireticilerin kapasitelerinin
gelisimidir - tam olarak Marx'in “I§¢ilér birbirleriyle planli bir bicimde
isbirligine gittiklerinde, bireyselliklerinin zincirlerini kirar ve tiiriiniin
becerilerini geligtirir” derken anlattig: seydir.” Igyerlerinde ve toplumda
insanlarin kendi kapasitelerini gelistirebilecekleri kosullar: yaratmak, yir-
mi birinci ylizyildaki sosyalizm kavraminin baslica yonlerinden biridir.
Ancak bu onun unsurlarindan sadece bir tanesidir. Eger sermaye toplum-
sal mirasimiza -toplumsal zihinlerimizin ve toplumsal ellerimizin {iriin-
lerine- sahipse, is¢ilerin gelisim ihtiyaci nasil karsilanabilir? Ve eger diger
treticilere diiymanlarimiz ya da pazarlarimiz olarak bakarsak ~yani, kendi
bireysel maddi ¢ikarlarimiz tarafindan giidiileniyorsak- kendi potansiyeli-
mizi nasil gelistirebiliriz?

Kapitalizm organik bir sistemdir, kendi varliginin kosullarin: (bunlara
isci sinifinin, onun gerekliliklerine “tartigmasiz doga yasalar1” olarak bak-
mast da dahildir) yeniden iiretmeye egilimlidir. Bu onun gii¢li tarafidir.
Buna kars: ¢itkmak ve “igcinin kendi gelisimi igin ihtiyaglarini” karsilayabil-
mek i¢in, sosyalist alternatif de organik bir sistem —iiretim, dagitim ve tii-
ketimin 6zgiin bir birlesimi, bir yeniden tiretim sistemi- olmak zorundadir.
Chavez’in Ocak 2007’de adin: “sosyalizmin temel ti¢geni” olarak koydugu
sey (toplumsal ihtiyac¢larin karsilanmasi, toplumsal miilkiyet ve toplumsal
tiretim), boylesi bir sistemin kavranmasina doniik bir adimdir.”

Bu sosyalist bilesimin mantigini, yirmi birinci yiizyil i¢in sosyalizmin bu
kavrayisini, su sekilde diigiinelim:

1. Uretim araglarinin toplumsal miilkiyeti bu yapr ierisinde kritik bir 6nem-
dedir, ¢linkii bu, ortak toplumsal tiretkenligimizi, kapitalistlerin, bir grup
treticinin ya da devlet biirokratlarinin 6zel amaglarina sunmak yerine,
herkesin 6zgiirce gelisimine yoneltebilmenin tek giivence altina alinmig
yoludur. Ancak bu durum, mevcut faaliyetlerimizden daha fazlasyla ilgi-
lidir. Toplumsal mirasimizin toplumsal miilkiyeti, yani ge¢mis toplumsal
emegimizin sonuclari, tiim yagsayan insanlarin kendi potansiyellerini ta-
mamen gelistirme haklar1 oldugu iddiasindadir —insan kapasitesinin geli-
simi ve gercek zenginlik de bunun igindedir. Bu yaklagim, “her birimizin

26 Marx, Capital, Vol. 1, s. 447.
27 Lebowitz, The Socialist Alternative, s. 24-5.
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dzgiirce gelisiminin, biitiiniin 6zgiirce gelisimi i¢in bir kosul oldugunu”
kabul eder. ,

2. Isciler tarafindan érgiitlenen toplumsal iiretim, ireticiler arasinda yeni
iligkiler inga eder — bunlar isbirligi ve dayanisma iligkileridir. Isciler bu
sayede, “bedenin ve zihnin sakatlanmasina” ve zihin emegiyle el emegi-
nin ayrilmasinin bir iriinii olarak “bedensel ve entelektiiel etkinliklerde-
ki herhangi bir 6zgiirliik par¢asinin” kaybina son verirler. Uretimin her
alanda is¢iler tarafindan 6rgiitlenmesi, boylece, tireticilerin tam geligimi-
nin, yeteneklerini gelistirebilmelerinin - zengin insanlar iiretilmesinin
bir kogulu olur.

3. Miisterek ihtiyaglara ve hedeflere ulasilmasini tiretken etkinligin bir amaci
olarak gérmek, ayr1 ve kayitsiz bireyler olarak birbirimizle iliskiye girmek
yerine, bir toplulugun iiyeleri olarak islevler iistlenmemiz anlamina gelir.
Kapasitemize, kendi miilkiyetimiz olarak ve miibadele sirasinda miimkiin
oldugunca ¢ok sey elde etmemizi saglayan bir ara¢ olarak bakmak yeri-
ne, ortak insanligimizi ve boylece de herkesin tiim potansiyelini gelistir-
mesini saglayan kosullarin 6nemini kabul ederek yola koyuluruz. Kendi
tiretken etkinligimiz digerlerinin ihtiyaglarina yéneldiginde ise, bu hem
insanlar arasinda dayanigmayi insa eder hem de sosyalist insanlar yaratir.

“Sosyalist iggenin” bu ti¢ kenar1 kargilikli olarak iliskiye girerek, Marx’in
dedigi gibi, “tiim unsurlarin ayni anda var olduklar: ve birbirlerini destek-
ledikleri” bir yapiy1 olugturur. “Bu tiim organik biitiinliikler igin boyledir.”
Yine de ii¢ kenarin birbirine baglilig1, her unsurun gerceklesmesinin diger
ikisinin varligina bagli oldugunu gosterir. Toplumsal ihtiyaglar igin {iretim
olmadan, ger¢ek bir toplumsal miilkiyet olamaz; toplumsal miilkiyet olma-
dan, isgiler, toplumun ihtiyaglarina doniik karar alici durumda olamaz; is¢i-

lerin karar almasi olmadan da, insanlarin ve ihtiyaclarinin déniisiimii ger-

geklestirilemez.

DEVLETIN ‘ORGANIK BiR SISTEM OLARAK SOSYALIZM’
ICINDEKI YERI

Organik bir sistem olarak sosyalizmde devlete yer var midir? Uretim, da-
g1t1m ve titketimin 6zgiin bir birlesimle hayata gecirilmesini saglayan bir me-
kanizmanin yoklugunda, bu sadece saf bir vizyon olarak kalir. Dolayisiyla,
toplumun biitiin iiyelerinin toplumsal emegin meyvelerini paylasabildigi ve
“gelisim i¢in kendi ihtiyaglarini” kargilayabildikleri bir dizi kurum ve pratik,
organik bir sistem olarak sosyalizm kavramina ickindir. Dayanismaya dayals

28 Karl Marx, ‘“The Poverty of Philosophy’, Collected Works, Vol. 6, s. 167; Marx, Grundrisse, s. 99-100.



Sosyalizmin Gelecegi ve Devlet

bir toplumda “zengin insanlar” iiretmek ve yeniden iiretmek, toplumun tiim
katmanlarina yayilmig tam bir insani gelisimin gerekli kosullarini giivence
altina alan bilingli bir girisim gerektirir.

Katilimci bir teshis ve planlama siireci icin olasi bir senaryoyu ele ala-
lim.? Kigisel komsuluk iligkileri ve mahalle diizeyinde baktigimizda, her
bir mahalle igin, nasil bir toplum i¢erisinde yagamak istediklerini ve kendi
kapasiteleri ile gevrelerindeki kigilerin kapasitelerinin gelisimi i¢in nelerin
gerekli oldugunu dogrudan tartismak mimkiindiir.*® Bu siireg, ihtiyaglari
tanimlasa da, bu tartisma ayni zamanda s§z konusu toplumun kendi ih-
tiyaglarini kargilamaya doniik becerilerini kesfetmesini de saglar; bagka
bicimde sdylersek, toplulugun yeteneklerini de tanimlar. Boylece, toplu-
luk seviyesinde, ihtiyaglar sistemi ile emek sisteminin koordinasyonunu
saglayacak dogrudan bir girisim ortaya ¢ikar. Buna ek olarak, kendi ihti-
yaglarini tanimlayabilmenin ve bunlarin yerel lgekte topluluk iiyelerinin
emegiyle nereye kadar karsilanabilecegini goérebilmenin (bu, se¢ilmis ma-
halle konseylerinin rehberliginde gergeklesir) ikinci bir iriinii daha vardir.
Topluluk, kendi tiyelerinin en acil ihtiyaglari arasinda uyum saglamaya ga-
lisip paylasarak, bir 6grenme siirecine girer ~bu siirecte birbirini destekle-
mek dayanigmayi insa edip giiglendirir- bagka bir deyisle, katilimai teshis
stireci tek tek insanlar1 ve her bir ortak iriinii agia ¢ikarir. Dolayisiyla bu
siirecin temelinde devrimci pratik vardir - kogullarin ve insani etkinligin
ayni anda degisimi ya da 6z-degisim vardur. _

Tabii ki, bir toplulugun becerileri ile ihtiyaglar1 arasinda tam bir uyum
olmasi ihtimali son derece diisiiktiir. Bu topluluk muhtemelen yerel olarak
karsillayamayacag ihtiyaglara ve ihtiyag duymadig: becerilere sahiptir. Bu
durumda 6z yonetim, insanlarin kendi gelisimleri i¢in 6nemli olarak gor-
diikleri kullanim degerlerini koruma becerilerini desteklemedigi gibi, hemen
kendi mahalleleri disindaki insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilecekleri an-
laml1 kimi etkinliklerden gelecek tatmini yasamalarina da yardimci olmaz.
Dolayisiyla, “is¢inin kendini gelistirme ihtiyacinin” karsilanmasi igin, top-
lulugun bu sinir1 agip daha bityik bir viicutta 6teki topluluklarla isbirligi
yapmast gerekir.

Komiin, bundan daha ileri bir adimi temsil eder, yerel mahalle konsey-
lerinin kendi topluluklarinin ihtiyag¢ ve becerilerine doniik bilgilerini bir

29 Marta Harnecher’in katilimci teshis ve planlamaya déniik ¢aligmalarina gok sey bor¢luyum. Bkz.
Marta Harnecker (Noel Lopez ile birlikte) Planificacion participativa en comunidad, 2009; ve Mar-
ta Harnecker, De los consejos comunales a las comunas. construyendo el socialismo del siglo xxi,
2009, ikisi de gurada mevcut; http://www.rebelion.org

30 Bu birimin ulagabilecegi boyutlarin bir 6rnegi olarak Veneziiella’daki komiinal konseyler, kirsal
kesimde 200-400 aileyi temsil etmektedir. Bkz. Lebowitz, Build It Now, s. 112.
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araya getirdigi gibi, belli bir cografi alanda yer alan tiretim birimlerindeki
iscilere dair bilgilerden de yararlanir.® Peki isciler, topluluklar tarafindan
belirlenen ihtiyaglar1 kargilayabilecek bir kapasiteye sahip midir? Isciler,
bu soruya kendi is¢i konseylerinde yanit ararken, isyerlerindeki iiretim se-
ceneklerine dair de bilingli bir degerlendirmede bulunur ve komiinal ihti-
yaglar1 i¢in iiretme manti§ina odaklanirlar; ne var ki, bu soruyu uygun bir
sekilde yanitlamak, her bir iretim biriminden ayri1 ayr1 alinan yanitlardan
daha fazlasini gerektirir. Tek tek isyerlerindeki isciler, bilgi ve yeteneklerini
birlestirmeleri sayesinde, ayr1 ayr1 tekil parcalariyla ulasacaklar1 sonucun
toplamindan daha biiyiik bir sonuca ulasabilirler. Ancak burada da yine,
toplumsal ihtiyag ve hedefler i¢in gerceklestirilen iiretim siirecinden daha
fazlasi a¢iga ¢ikar. Bu amaca déniik olarak, iiretim birimlerinin kendi i¢in-
deki ve birbirleri arasindaki isbirligi, birlesik isciler arasinda bir dayanigma
ortaya ¢ikarir ve iiretim hedeflerine doniik kavrayiglarim gii¢lendirir.

Tiim bu siireg boyunca topluluk tiyeleri ve is¢iler, komiinal toplantilar ve
komiinal meclis araciligiyla etkilesime gegebilirler. Ve bu siirecin sonunda,

—komiin konseylerinin elinde (a) komiin icerisinde karsilanabilecek ihtiyac-

lar ve (b) yerel olarak karsilanamayacak ihtiyaglara dair kullanabilecekleri
bir veri olugur. Dahasi bunlara ilave olarak (c) isyerlerinin komiin icerisin-
de gecici olarak kullanilabilecek potansiyel tiriinlerine ve (d) igyerlerinin
atil kalmig potansiyel iiretimlerine dair de bilgiye ulasilir. Boylece, hem
gegici olarak yerel diizeyde karsilanabilecek ihtiyaglarin hem de her komiin
icerisindeki fazla talep veya fazla arzin tanimlanmas1 mimkiin hale gelir.

Burada durmak, tek tek mahalleler seviyesinde kalmakla ayn1 sorunu do-
guracaktir, Herkesin 6zgiirce gelisiminin kosullarini yaratmak igin, cografi
sinirlarin 6tesine ge¢gmek gereklidir. Dolayisiyla bu siire¢ daha genis alan-
lara yayilir: Komiinlerden gelen veriler yukariya dogru kentlere (komiinal
kentlere), eyaletlere veya bolgelere ve en sonunda da ulusal seviyeye —sira-
siyla komiinlerden, sehirlerden ve eyaletlerden gelen delegelerin olugturdu-
gu yapilara- yayilir. Oyleyse ulusal seviyede, (a) gegici olarak karsilanabilen
ihtiyaglari, (b) karsilanamayan ihtiyaglar, (c) gecici olarak tahsis edilebilen
iiriinleri ve (d) tahsis edilemeyen iiriinleri belirlemek miimkiin hale gelir. Ik
tekrarda, ihtiyaglar ve kapasite arasinda bir dengeye ulasilamayacagini var-
saymak ise yerinde olacaktir.

Buna uygun olarak, ihtiyaglar sistemi ile emek sistemi arasinda bir ahenk
yakalama stireci, organik bir sistem olarak sosyalizmin karakteristik 6zel-

31 Komiinde tiretim birimlerindeki ig¢ilerin farkli mahallelerde yagadiklar1 ve bu yiizden isci konseyi
temnsilinin komiin seviyesinde basladig: var sayiliyor. Bu sorunlar1 isyerlerinde tartisanlarin ise
topluluklara tiye oldugu ve topluluk tartigmalarina dahil olduklari var sayiliyor, is¢i konseylerinde
de kolektif tireticiler olarak bu sorunu tartigiyorlar.
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likleri arasinda yer alan bir dizi kurum ve pratigin vazgecilmez bir gerekligi
haline gelir. Eger fazla ihtiya¢ varsa iki mantikls segenek belirir: (1) iretimi
artirmanin bir yolunu bulmak (is¢i konseylerinin ¢ézmeye ¢alisacag bir so-
run) ve (2) kimi ihtiyaclarin karsilanmasini azaltma zorunlulugunu tanim-
lamak.?? Bu yiizden de bu noktada kritik bir tartigma yapilmalidir - hangi
ihtiyaclarin kargilanmas: gerekmiyor? Bu sorunun cevabi, hem farkl1 bolge-
lerin goreli ihtiyaclarinin hem de 6ncelik verilmesi gereken farkls tiirde ih-
tiyaglarin tartigilmasini gerektirir. Ulusal ve bolgesel esitliksizliklerin tespit
edilmesi ve toplumun 6ncelikleri ile segimlerinin bir biitiin olarak tartisil-
masl, yalnizca bu seviyede gerceklesir. Bu diyalogun yalnizca ulusal diizeyde
degil mahalleye kadar tiim seviyelerde tartisilmasi gerekir. Boylesi bir tartig-
ma kesinlikle gereklidir, ¢linkii insanlar, sadece boylesi bir katilimci plan-
lama siireci sayesinde, toplumun diger kesimlerinden insanlarin ihtiyag ve
kapasitelerini 6grenebilirler. Béylece bu siire¢ boyunca iki firiin ortaya ¢ikar:
Planin geligimi ve onun ingasina katilan insanlarin gelisimi.

Bu senaryonun neticesi komiinal ihtiya¢ ve amaglar igin ger¢eklestirilen
iiretim siirecidir ve bu siire¢ icerisinde, isyeri ile topluluk biinyesindeki 6n-
derlik sayesinde fireticilerin orgiitledigi toplumsal iiretim de garanti altina
alinir. Tabii ki, sosyalist iiggenin iigiincii kenar: olarak toplumsal miilkiyet
de vardir ve bu kapsamda ne sermaye igin iiretim ne de herhangi baska bir
ozel grup icin iretim, yani bir grup miilkiyeti siireci s6z konusudur. Tiim
igyerlerindeki igciler, tiretken faaliyetlerinin toplum i¢in oldugunun bilin-
cindedir. Kisacasi, komiinallikten baslandiginda, etkinliklerimizin sonucu
da “baglangictan itibaren komiinal ve genel bir {iriin” olur.”

Peki, organik bir sistem olarak sosyalizm kavrayisi, béylesi kurum ve pra-
tiklerin yoklugunda nasil gercege doniigtiiriilebilir? Toplumun farkh seviye-
lerindeki konsey ve delegelerin bu bilesimi ve eklemlenmesi, “herkesin 6z-
glirce gelisiminin, bitliniin 6zgiir gelisiminin kosulu oldugu” bir toplumun
yeniden tiretimini giivence altina almak i¢in zorunludur. Ve bu bir devlettir
~6zel tiirde bir devlet, agagidan yukariya bir devlet, komiin-tiirii bir devlet-
tir. Bu devlet soniimlenmez- organik bir sistem olarak sosyalizmin ayrilmaz
bir parcasidir.

Tabii ki kimi insanlar, bu kurumlar silsilesini devlet olarak adlandiz-
mak istemeyebilir, zira bunlar toplumun “kendi yasayan gligleridir” - bagka
bir deyisle, “toplumun {izerinde dikilen bir organ” degil, “ona tiimiiyle tabi

32 Dengesizlik, ulusal seviyenin digina ¢ikilarak kismen ¢6ziilebilir - érnegin ihracat ve ithalatla -
ancak bunu burada tartigmamaiza gerek yok.

33 Marx, Grundrisse, s. 158, 171-2.
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olan” bir organdir.>* Oyleyse bunu bir devlet olarak tanimlamak, nasil olur
da Holloway’in dedigi gibi “devlet umudun katilidir” tiiriinden bir tanimla
uyusturulabilir?® Tipki emegi dogas1 geregi bir yiik olarak gorenler (ve bu
yiizden de onu sifira indirgemekten daha iyi bir sey diisiinemeyenler) gibi, bu
kurumlarin bir devlet oldugunu inkar edenler de, eski toplumlarin kavram-
larina sikigip kaldiklarini ortaya koymaktadir.

Opysaki eski aligkanliklar yavag yavas 6liir. Ve siniflandirma igerigin 6nii-
ne ge¢memelidir. Bu yiizden eger kimileri bu bahsettigimiz konseyleri, dev-
let-yoklugu ya da “Devletsizlik” olarak adlandirmak isterse bu da bir sorun
teskil etmemelidir - yeter ki, organik bir sistem olarak sosyalizmin gercek
olabilmek i¢in bu kurum ve pratiklere ihtiya¢ duydugunu kabul etsinler.

ESKi TOPLUMA BOYUN EGDIiRMEK:
REKABETCI YENIDEN URETIM

Tiim bu séylenenler bir yana, organik bir sistem gokten inmez. Organik
bir sistem olarak sosyalizmde (Marx’in organik bir sistem olarak kapitalizm
tanimini yeniden ifade edersek) “Her ekonomik iliski, diger tiim iliskilerde
kendi [sosyalist] iktisadi bi¢imini varsayar, béylece ortaya konan her sey bir
varsayimdur, bu biitiin organik sistemlerde boyledir.™ Yine de yeni bir sis-
tem, kendi dnciillerini asla baglangicta tiretmez. Bunun yerine yeni bir sistem
ortaya ¢ciktiginda, zorunlu olarak eskisinin énciillerini miras alir. Onciilleri
ve varsayimlari “tarihi” olanlardir, bu 6nciiller sistemin diginda tiretilmistir
ve bu sebeple de kendi temellerinden ortaya ¢ikmazlar.

Kisacasi, tiim yeni sistemler ortaya giktiklarinda kaginilmaz bir bicimde
kusurludur: “Her yonleriyle, iktisadi, ahlaki ve entelektiiel olarak eski toplu-
mun dogum lekeleriyle damgalanmiglardir.”” Buna uygun olarak, organik
bir sistemin gelisimi, bir olusma siirecidir. “Kendi butiinliginin gelisimin-
de” Marxin dedigi gibi “toplumun biitiin unsurlarini kesin olarak kendisine
tabi kilmas1 gergeklesir ya da onda kendisinin hala eksikligini duydugu or-
ganlarini yaratir. Tarihsel olarak biitiinliik béyle olusur.™® ‘

1920’lerde Sovyet iktisatcis1 Yevgeniy Preobrajenskiy, yeni bir sistemin
nasil geligtigini anlatirken tam da bu noktaya isaret ediyordu: “Higbir iktisa-

34 Karl Marx, First Outline of The Civil War in France’, icinde Karl Marx ve Friedrich Engels, On the
Paris Commune, Moscow: Progress Publishers, 1971, s. 152-3; Marx,- ‘Critique of the Gotha Prog-
ramme’, s. 30. Suradaki igci devleti tartigmasina da bakabilirsiniz: Lebowitz, Beyond ‘Capital’, s.
189-96.

35 John Holloway, Change the World Without Taking Power, London: Pluto Press,2002, s. 12.
36 Marx, Grundrisse, s. 278.

37 Marx, ‘Critiqué of the Gotha Programme’, s. 23.

38 Marx, Grundrisse, s. 278.
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di formasyon, saf bir bigimde, sadece bu 6zel formasyonun dogasinda bulu-
nan ickin yasalar temelinde gelisemez. Bu durum, gelisim fikrinin kendisiyle
gelisir. Herhangi bir iktisadi bi¢imin gelisimi, onun diger iktisadi bigimleri
kovmasi, bu bigimlerin yeni bi¢ime tabi kilinmas1 ve asama agama yok edil-
mesi anlamina gelir.”® Oyleyse tabi kilinacak olan nedir? Eger sosyalizm or-
ganik bir sisteme dontigsecekse, {iretim araglarinin toplumsal miilkiyeti 6zel
miilkiyetin, is¢ilerin idaresi de isyerindeki despotizmin yerini almalidir; da-
yanigsma ve topluluk kavramlar: tizerine kurulu iiretken faaliyet ise bireysel
6z-¢ikarlara boyun egdirmelidir. Ve tabii ki, eski devlet agilmali, yerine ayni
anda hem kosullarin degisimini hem de kendi doniisiimiinii saglayan yeni
organlar getirilmelidir.

Acik ki bunlar bir gecede olamaz. Ote yandan bu, asamalarla gergekle-
sebilecek bir sey de degildir. Kimi sorular1 bir sonraki asgama hazirlanana
kadar askiya almak, organik bir sistem kavramina yabancidir. Kapitalizmin
kimi unsurlarinin varlifini devam ettirmesi, basitce, birka¢ parcasi eksik
oldugu i¢in sosyalizmin heniiz tamamlanmamis oldugu anlamina gelmez.
Nihayetinde eski iligkiler icerisinde ne tiirden insanlar iiretilmektedir?
Aslinda, insanlarin, eski iliskiler icerisinde kalip hareket ettikleri her an,
eski diistince ve davranislarin yeniden iretimi siirecinin de bir par¢asi ha-
line gelir. Bir hiyerarsi i¢inde calismak, isyerinde ve toplumda herhangi bir
karar alma kabiliyeti olmaksizin islev gérmek, dayanismaya degil de kendi
gikarlarina odaklanmak - tiim bu etkinlikler, insanlar1 giinlitk bir temelde
tiretir; bu ayn1 zamanda giinlitk hayatin muhafazakarliginin ve esasinda da
kapitalizmin unsurlarinin yeniden iiretimidir.

Yirmi birinci ytizyilda organik bir sistem olarak sosyalizm kavramyi, te-
orik olarak yirminci yiizyi1ldaki sosyalizm deneyiminin gosterdigi seye yo-
neliyor - sosyalist {icgenin tiim kenarlarini inga etme ihtiyacina. Tek bir sa-
vas, ti¢ ayrt cephe. Eski toplumun biitiin unsurlarina boyun egdirmek igin
bir miicadele yiiriitiilmezse, yeni toplum ka¢inilmaz bir bicimde eski toplum
tarafindan enfekte edilecektir. Ve bu mesele eer enfeksiyonu tedavi etmek
i¢in yalanci tedavi yontemlerini kullanirsak daha da kotiilesecektir. Kisacasi
mesele, bir seyleri eksikleri ve gedikler iizerine inga etmek yerine (maddi 6z-
cikarlara yonelmek, Marx'in Gotha Programi’nin Elestirisinde uyarisini yap-
t181 gibi, bunun 6rneklerinden biridir) onlara boyun egdirmektir.*

Organik bir sistem olmak i¢in spesifik bir kapitalist iiretim tarzina ihtiyag
duyan kapitalizm gibi, sosyalizm de spesifik bir sosyalist tiretim bigimi gelis-
tirene kadar toplumun tiim unsurlarin1 kendisine tabi kilamaz. Kapitalizmi,
kendi onciillerini kapitalist formda tiretebildigi noktaya kadar gelisgmeden

39 Bvgeny Preobrazhensky, The New Economics, Oxford: Clarendon Press, 1965, 5. 77.
40 Lebowitz, The Socialist Alternative, s. 70-2, 78-81, 108-9.
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onceki haliyle bir dilgiiniin ~yani, hala olusma siirecindeki kapitalizmi. Bu
olugma siireci, var olan iligkilerin giderek daralan yeniden tiretimlerini de
zorunlu bir bigimde igeriyordu - Marx bu iligkileri, iireticinin “kendi emek
kogullarinin sahibi olarak, emegini kapitalist yerine kendisini zenginlestir-
mek icin kullandigr” iligkiler olarak tanimliyordu. Ureticilerin iiretim arag-
larindan ayrilmasi ve emek-giiclerini satmaya zorlanmalari, kapitalist iligki-
lerin baglangicinin isareti olmustu. Ancak mimkiin olan her yerde, is¢iler
kendilerini digar: ¢ikartmaya ve “dogugstan kazanilan haklarini ii¢ kuruga”
satmaktansa bagimsiz fireticiler olmaya ¢aligtyordu. Bu imkan, spesifik bir
kapitalist iiretim tarzinin yoklugunda, ticretler sermaye birikimiyle birlikte
artig gosterirken, her zaman mevcuttu. “Birbiriyle taban tabana zit iki iktisa-
di sistem” s6z konusuydu - ve bu yalnizca ticretli-emegin yeniden iiretileme-
me sorununun en ¢ok gorildiigii sémiirgelerde yasanmiyordu.*

Uretim unsurlarinin boyunduruk altina alinmasi i¢in verilen miicadele,
boylece kapitalist iiretim iligkilerinin orijinal (ya da ilkel) gelisimiyle sona
ermedi. Bu yeni iligkilerin yeniden iiretimi, sistemin onciillerinin yeniden
firetimini giivence altina alan spesifik bir kapitalist iiretim tarz: gelisene ka-
dar, glivende degildir. “Kapitalist {iretim bigimi kendi ayaklar: tizerine du-
rur durmaz” diyordu Marx, “yalnizca [is¢i ile tiretim araglar1 arasindaki] bu
ayrimi muhafaza etmekle kalmadi, ayni zamanda onu siirekli genisleyen bir
olgekte yeniden de iiretti™ Buna ragmen, sermaye kendi temelleri iizerinde
gelisene dek, farkli iligkiler ve farkli mantiklar ayni anda varligini siirdiirdii.

Oyleyse farkl: tiirde iliskiler bir arada var oldugunda ne olur? Bariscil bir
arada var olug yerine rekabet¢i yeniden iiretim gerceklesir - biitiin sistem-
ler birbirleri pahasina genislemeye calisir. 1920’lerdeki Sovyetler Birligini
distindigumiizde, Preobrajenskiy, devlet ekonomisinin “kapitalist gelisim
ve kapitalist restorasyon egilimleri ile kesintisiz bir iktisadi savas igerisinde
oldugunu” soylityordu.®® Preobrajenskiy, bunun “birbirine diigman iki kar- .
silikls sistem arasinda bir miicadele” oldugunu belirtiyordu. Ona gére aym
zamanda iki dizenleyici ilke de birbiriyle savas halindeydi - bunlardan
biri, metalarin kendiliginden etkisinin bir sonucuydu, kapitalist iliskilerdi
(“deger yasas1”); digeri ise devletin diizenleyici organlarinin bilingli karar-
larina dayanmaktayd: (buna da “ilkel sosyalist birikim yasasi” diyordu). Ve
Preobrajenskiy, bu diizenleyici ilkelerin her ikisinin de, “en saf haliyle, belli
bir diretim iliskileri sisteminin organik 6zelligi olan bir diizenleme tarzi igin
savagtigint” syliyordu. Bununla birlikte Sovyet ekonomisi, bunlarin etkile-

41 Marx, Capital, Vol. 1, s. 900, 931.
42 Marx, Capital, Vol. 1, s. 874, 1083.

43 Donald A Filzer, ed., The Crisis of Soviet Industrialization: Selected Essays of E.A. P:eobiazhensky
White Plains: M.E. Sharpe, 1979, s. 173.
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siminin bir sonucu olarak, ikisi tarafindan da saf bir bicimde diizenlenemedi.
Uretken iligkilerin ve onlara bagli diizenleyici iligkilerin basit bir birlesimi ya
da toplam1 s6z konusu degildi; bunun yerine birbirlerine niifuz ettiler - bir
arada var oldular, birbirlerini sinirladilar ve (6nemli 6lciide) deforme ettiler.**

Kisacasi, Preobrajenskiy’nin kavradig: sey, yeni bir sistemin olugma siire-
cinde, iki sistem ve iki mantigin basit bir sekilde yan yana var olamayacag1
idi. Etkilesime gegiyorlarda. Birbirlerinin icine niifuz ediyorlardi. Ve birbirle-
rini deforme ediyorlardi. Her iki diinyanin en iyi taraflarini alan bir kombi-
nasyon yerine, en k6tii taraflarini alan bir etki de s6z konusu olabiliyordu. Tki
sistemin etkilesimi ~6zellikle de farkl: {iretken iligki tiirleri arasinda yeniden
tiretime doniik kesin bir rekabet oldugu i¢in- her iki sistemde de saf bicimde
bulunmayan tiirden krizleri, verimsizlikleri ve irrasyonellikleri a¢18a ¢ikara-
biliyordu. Preobrajenskiy de zaten buna bagli olarak ve bilindigi tizere, ikisi
arasinda bir denge aramak yerine, ilkel sosyalist birikim dedigi seyin deger
yasasina boyun egdirmesi ve onun yerine gegmesi gerektigini soylityordu.

Diger yanda, kapitalizmi olusum siireci icerisinde bir digiinelim.
Kapitalist iiretim iliskileri, spesifik bir kapitalist Giretim tarzinin yoklugun-
da, nasil oluyor da yeniden iretiliyordu? En nihayetinde, Marx’in “birbirine
taban tabana zit iki iktisadi sistem” dedigi sistemler arasindaki etkilegim,
kesinlikle bu kombinasyonun disinda agi3a ¢ikmayacak tiirden sorunlar ya-
ratryordu. Emek-yogun sermaye birikimi, artan ticretlerin bir sonucu olarak
ticretli emegin yeniden iiretilememesi egilimini dogurdugunda, olanlar tam
olarak buydu. Marx, sermayenin buna yanitinin ne oldugu konusunda -yani
sermayenin, kapitalist {iretim iligkilerinin yeniden iiretimini bu kosullarda
nasil giivence altina aldig1 konusunda- son derece agikti. Kapitalizmin or-
taya ¢ikmasiyla alinan dnlemleri su sekilde ayrintilandiriyordu: “Kanh di-
siplin”, “polisiye yontemler” ve “devletin sermaye ile emek arasindaki miica-
deleyi, sermaye i¢in uygun olan alanlara dogru sinirlama ¢abasi.” Kapitalist
iligkilerin yeniden tiretimi igin gereken kogullara dogrudan ters bir bicimde,
kapitalist {iretim tarz1 spesifik olarak bir kez gelistiginde, “Yiikselen burju-
vazi, devlet iktidarina ihtiyag duyar ve ticretleri ‘diizenlemek’ i¢in onu kul-
lanir” diyordu.*

Kisacasi, sermaye kendi 6nciillerini spesifik bir kapitalist {iretim tarziyla
ortaya ¢ikarana kadar, benim “kapitalist diizenleme tarzi” dedigim seye ih-
tiyag duyuyordu - bu, ig¢ilerin davraniglari ile sermayenin ihtiyaclarinin bir
arada uyum iginde bulunmasini giivence altina alabilen bir diizenleme tar-

44 Preobrazhensky, The New Economics, s. 62-65 “Reel sosyalizm”de i¢ ige gegme ve bozulma tartig-
masina suradan bakabilirsiniz: Michael A. Lebowitz, The Contradictions of ‘Real Socialism™ The
Conductor and the Conducted, New York: Monthly Review Press, 2012.

45 Marx, Capital, Vol. I, s. 899, 904, 905.
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z1yd1.* Bu spesifik diizenleme tarzi -Marx’in “ekonomik iligkilerin saf giicii”
dedigi seyin yoklugunda- iicretlerin artmasini engellemek ve isgcileri (“gro-
tesk terdr yasalariyla”) “licretli emek sistemi igin gerekli olan disiplini kabul
etmeye” zorlamak icin, devletin baski giictine dayanmak durumundayd1.¥

SOSYALIST BIR DUZENLEME TARZININ GEREKLILIGI

Sosyalizm organik bir sistem olarak geligmeden once, iireticiler bir birlik
olusturarak sosyalist {iretim iligkilerini destekleyecek gekilde devlet giiclinii
kullanabilirler mi? Komiinist Manifesto’da tarif edilen durumu ele alalim;
“demokrasi i¢in verilen savas” (ya devrimci bir kopusla ya da uzun bir siire-
cin ardindan) kazanilmis ve bunun sonucu olarak da ig¢ileri temsil eden bir
hitkéimet kurulmus olsun. Sosyalizmin ve kapitalizmin unsurlar1 (“birbirine
taban tabana zit iki sistem”), sosyalizmin olusumunun her adiminda birbi-
riyle etkilesime gececek ve sistemik kriz ve uyumsuzluklar ortaya ¢ikacaktir.
Ornegin kapitalist unsurlar hiikiim siirdiiginde, onlar: boyunduruk altina
alma ya da “despotik baski” uygulama girisimleri, ekonomik krize ve ser-
maye darbesine yol agabilir. Eger hiitkiimet sermayenin mantigini kirmaya
hazirsa, (Manifesto’da isaret edildigi gibi) sunu anlayacaktir ki, “her zaman
daha ileri gitmek zorundadir”, “eski toplumsal diizene daha da baski uygu-
lamalidir” ve bdylece “agama agama burjuvazinin biitiin sermayesine el ko-
yar ve tiim lretim araglarini devletin elinde merkezilestirir”.* Buna karsilik
sosyal demokrasinin iiziici tarihine baktigimizda, er ya da geg sermayenin
mantigina teslim oldugunu ve onun iktidarini giiglendirdigini goriiriiz.

Sosyalist bir diizenleme tarzi, spesifik bir sosyalist iiretim tarzinin ken-
diliginden yapma egiliminde oldugu seyi, bilingli olarak bagarmak zorun-
dadir; yani, sosyalist dretim iligkilerinin yeniden tiretimini giivence alt1-
na almalidir. Bu iliskilerin insas1 ve yeniden iiretilmesi (sosyalist tiggenin
kenarlarinca temsil edildigi gibi), “toplumun tiim unsurlarinin kesin ola-
rak kendine tabi kilinmasindan ya da hala eksikligini duydugu organlarin
olusturulmasindan” ibarettir. Boylece, sosyalist diizenleme tarzi, eski top-
lumu destekleyen butin unsurlar1 (hem kurumlar: hem de eski iliskileri
destekleyen sagduyuyu) bilingli bir bi¢imde boyunduruk altina almalidur.
Dahasi, yeni toplumun 6nciilleri ve temelleri olabilecek yeni sosyalist un-
surlari da yaratmak zorundadar.

Buna bagli olarak sosyalist diizenleme tarzi, Fikirlerin Savasrnin da -
yani, insanin gelisimine doniik ideolojik miicadelenin de- igine girmeli,

46 Lebowitz, The Socialist Alternative, s. 96-9,
47 Marx, Capital, Vol. 1, s. 382, 899.
48 Marx ve Engels, “The Communist Manifesto’, s. 504; Lebowitz, Beyond ‘Capital’, s. 189-93.



Sosyalizmin Gelecegi ve Devlet

onu kusatmalidir. Sermayenin mantiginin potansiyellerimizin gelisimine
nasil da karsit oldugunu ortaya koymali, insani gelisimi destekleyen her
adima sermayenin verdigi cevabin, nasil da kapitalizmin yeni bir sapkinlig:
oldugunu gosterebilmeli, bu tiirden drnekleri kullanabilmelidir. Otesinde,
sermayenin manti§inin “tartismasiz doga yasas1” olarak kabul edilmesine
kars1 da, gerek isyerlerinde gerekse toplum icinde demokratik, katilimei ve
birlestirici pratiklerin 6nemini vurgulayan, igbirligi ve dayanigma tzeri-
ne kurulu yeni bir toplumsal akli éne ¢ikaran, kolay anlagilabilir bir al-
ternatif gelistirilmelidir. Elbette ideolojik bir miicadele tek bagina basarili
olamaz. Pratik eylemlilik icerisinde insani gelisim i¢in elzem olan alanlar1
saglayan is¢i konseyleri ve mahalle konseyleri gibi kurumlar yaratilmadig:
siirece, fikirlerin savag: (“hem bireysel hem de kolektif olarak”) yeni sosya-
list 6znelerin gelisimine gercek bir temel sunmak bakimindan eksik kalir.
Gergekten de bu diizenleme tarzi, miicadeleyi ideolojik, iktisadi ve askeri
olarak destekleyen ve boylece yeni toplumun dogusuna ebelik yapan bir
devleti gerektirir.

Ancak devlet derken neyi kast ediyoruz? Eski devleti mi kast ediyoruz, yok-
sa hiicreleri olarak is¢i konseylerine ve mahalle konseylerine dayanan yeni
ortaya ¢ikacak bir devletten mi s6z ediyoruz? Tim kurumlari, “emegin, sis-
tematik ve hiyerarsik bicimde bolinmesi’yle enfekte olmug eski devlet —top-
lumu kolelestirmek igin kamusal giictinii kullanmayi ve sinif despotizminin
motoru olmay: karakteri haline getirmis bir devlet- nasil olur da sosyalist
diizenleme tarzinin olasi bir parcas: haline gelebilir ki?*

Marx ve Engels, is¢i sinifinin “var olan devlet aygitina basitce el koyup
onu kendi amaglar1 i¢in kullanamayacagini” kavramiglardi.®® Marx, Paris
Komiinii'nde isgilerin kendiliginden bir bigimde alternatif bir devlet bigi-
mini kegfetmeleri iizerine, sonunda bunu agiga ¢cikarmaist: — bu devlet, mer-
keziyet¢i olmayan, yeni ve demokratik, “toplum iizerinde bask: ve iistiinlitk
kurmaktan arindirilmig, toplumun sorumlu bir aygit: olarak yenilenmis” bir

devletti. Nihayet, is¢i devletinin zorunlu bigimi kesfedilmisti: “Emegin eko---

nomik kurtulugu i¢in ¢alisacak, nihai olarak kesfedilmis siyasi bir bicim”
olarak Komiin (yasama ve yiriitme islevlerini de birlestiriyordu). Burada,
“Simiflarin ve suuf iktidarinin varhgimi saglayan ekonomik temelleri kokiin-
den sokiip atmak i¢in kaldirag islevi gérecek” bir devlet vardir.*

Komiin bi¢imi, devletin toplum iizerinde yiikselisi kadar merkezilesmis
devlet iktidarinin da sona ermesini temsil ediyordu. Marx buna, “Toplum
tarafindan, devlet iktidarina, onun kontrol eden ve boyun egdiren bir giicii

49 Karl Marx, “The Civil War in France’, icinde On the Paris Commune, s. 68-9.
50 Lebowitz, Beyond ‘Capital’, s. 189-96.
51 Marx, ‘The Civil War in France’, s. 75.
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olarak degil de yasayan bir giicii olarak yeniden niifuz edilmesi; bunun halk
kitleleri tarafindan, organize bask: aygitlarini degil de kendi giiglerini kul-
lanarak yapilmasi, onlarin toplumsal kurtulusunun siyasi formu” olarak ba-
kiyordu. Devletin “topluma dayatilan bir organdan topluma tabi olan bir or-
gana” doniistiiriilmesiyle birlikte 6zyonetime gegen tireticiler, devleti kendi
amaglar1 i¢in kullanacak, kesintisiz bir bicimde hem kosullar: hem de kendi-
lerini degistireceklerdi. **

Isyerlerindeki ve toplumdaki dogrudan demokrasi iizerine temellenen
devletin bu yeni tiirii, organik bir sistem olarak sosyalizmin gelisimi i¢in
gercekten de zorunludur. Sadece insanlarin becerilerini komiinal ihtiyag ve
amaglar i¢in kullanmalarini saglayacak sakl bilgiyi ve halk enerjisini ag1ga
¢ikarmakla kalmayacak, ayni zamanda yeni becerilere, gurur ve haysiyete ka-
vusmus yeni toplumsal 6zneleri de ortak bir {iriin olarak ortaya cikaracaktur.
Isyerlerindeki ve toplumdaki bu konseyler, tabandan gelen her tiir denetim
i¢in bir zorunluluk olan seffaflik sayesinde, siireci tersine ¢evirmeye ¢aligan
artiklari, sabotajlar1 ve diger girisimleri etkili bir bicimde denetleyebilecek;
bu da siirecin halka ait oldugu, ona yabanci ya da onun iistiinde olmadig:
duyusunu giiglendirecektir.

Yine de yeni devlet gékyiiziinden inmeyecek. Ozellikle, eski toplumdaki
“egitim, gelenek ve aligkanliklarin” etkisini ditgiindugiimizde, eski fikirle-
rin, yeni devleti asagidan dogru inga etme ¢abalarini baltalama giicii bizi sa-
sirtmamali. Insanlar kendilerini gerek birer isci olarak gerekse komiin kon-
seylerindeki pratikleriyle doniistiirseler bile, bunu kiigiik él¢iide yapabilirler
ve devletin bu yeni hiicrelerine kendiliginden odaklanmak, kaginilmaz bir
bigimde yerelcilige ve (hem bireysel hem de kolektif olarak) kendi ¢ikarlarini
kollamaya yol agabilir. Yerelden diger topluluklara ve isyerlerine uzanacak
sekilde dayanigmanin ve topluluk kavraminin gelisimi (ve kendisini tiiketi-
cilik olarak gosteren ¢ikarcilifin dtesine gegilmesi), yalnizca pratikle gergek-
lesecektir.

Bu hiicreler yeni bir devlet seklinde ortaya ¢ikacaklarsa, elbette birbirle-
riyle baglantrya gegmelidir. Diger isyeri ve topluluklarla yatay ve dikey bag-
lantilar gelistirmeleri gerekir. Ayn1 zamanda bu baglantilar1 gii¢lendirecek
kurumlara da ihtiya¢ vardir. Ancak bu tiirden baglarin, onlar adina konu-
sacak kimi sozciilerle ve onlarin delegasyonlariyla olusturulmasi, yerel ¢1-
karlar1 agan bir dayanigmanin gelistirilmesiyle ayn1 sey degildir. Hepsinin
bir biitiinliik i¢inde kavranmasi, bu birimler igerisinde organik bir bicimde
gelismeden ve igsellestirilmeden 6nce, zaman'a ihtiyag vardir. Kisacasi, sos-
yalizmin organik bir sistem olarak gelisimi, tabandan gelen dayanigma bag-

52 Marx, First Outline of The Civil War in France’, s. 152-3; Marx, ‘Critique of the Gotha Programme’,
s. 32.
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larinin kurulmasina ve tekilligi agan kolektif demokrasinin kabuliine bagl
olsa da, bu siire¢ aninda gergeklesemez. Buna bagli olarak da yeni devlet, bas-
langi¢ agamasinda, kuvvetlerin bir araya getirilmesini ve koordinasyonunu
gerektiren 6nemli kararlar alamayacaktir.

Diger tarafta, yine baslangic agamasinda, eski devletin bityiik resmi gor-
mesi daha olasidir. Eski devlet idaresindeki devrimci aktorlerin varlif: sa-
yesinde, sadece tekil olarak sermayeleri degil ama bir biitlin olarak sermaye
iktidarin: karstya almak mamkiindiir. Bu bir bakima zorunludur, zira igci
sinifi, sermayeye boyun egdirme siirecinde, mevcut devletin iktidarini ser-
mayeden ¢ekip almak, béylece devletin askeri giiclerine erisimini de engel-
lemek durumundadir. Bu eski devletin giiciidiir; kritik darbogazlar1 ve kuv-
vetlerin yogunlagmasini gerektiren inisiyatif alanlarini tespit etmek igin iyi
bir konumdadir (buna, her saldiriy1 tersine cevirmeye galisan igerideki ve
digardaki diigmanlar kargisinda, siireci askeri olarak savunma faaliyetleri
de dahildir.) Var olan devlet iktidarini eski toplumda ona sahip olanlarin
elinden almadan, yeni bir toplum insa etmeyi dilgiinebilir miyiz? Modern
hayalperestlerin aksine Marx, “toplumun organize giliglerinin, yani devlet
iktidarinin, kapitalistlerden ve toprak sahiplerinden alinip bizzat iireticilere
verilmesinin” gerekli oldugunu anlamisty; iktidari ele gegirmeden diinyay1
degistiremeyecegimizi kavramigt1.*

Tiim bunlara ragmen, “emegin sistematik ve hiyerarsik bigimde béliinme-
si” ile “hazirda var olan devlet aygitina” dayanan bu “despotizm motorundan
tam da beklenebilecegi gibi, eski devlet, devrimci faaliyetleri harekete ge¢ir-
mek yerine insanlar i¢in kosullar1 tepeden degistirmeye egilimlidir. Bu dev-
let toplumun iizerinde durmaya devam eder; toplumu iki pargaya béler, bu
pargalardan birini topluma istiin kilar ve sosyalizmi alttaki nitfusa verilecek
bir hediye olarak goriir. Bu eski hiyerarsik devlet ~daha demokratik hale ge-
tirilse bile- insani gelisim ve pratik arasindaki anahtar baglantiy1 nasil ge-
listirebilir ki? Yonetilenin yonetenden ayrilmas: temsili demokrasinin man-
tigina ickindir. Bu yiizden, insanlarin “gerek bireysel gerekse kolektif olarak
tam gelisimlerini giivenceye alan” zorunlu bir iligkilendirmeden ziyade, bu
tiirden bir devletin kendiliginden egilimi, “siyasal yonetim ve idarenin gizem
dolu, yalnizca egitimli bir kastin eline verilebilecek agkin islevler oldugu ya-
nilsamasinit” yeniden tiretmektir. Yasama alanindaki yiizler degismis olabilir
ancak tabandakiler icin eski devletin yiizi, “toplum tizerinde hakimiyet ku-
ran bir otoritedir.” Komin’iin yasama ve yiriitme giiglerini birlestirmesinin,
“toplumun, denetleyen ve baskilayan giiglerine degil de yasayan giiglerine”

53 Karl Marx, ‘Instructions for the Delegates of the Provisional General Council The Different Ques-
tions’, Minutes of the General Council of the First International, 1864-66, Moscow: Foreign Langu-
ages Publishing House, n.d., s. 346.
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yaslanan bir devletin gelisimi i¢in son derece énemli olmasinin nedeni tam
da budur.*

Eski devletin heniiz 6lemedigi ve yeni devletin heniiz kendi ayaklan
iizerinde duramadig: ara siirecte, tirkiitiicii ¢ok sayida semptom ortaya ¢1-
kar. Eski toplumun baski altina alindig1 ve yenisinin beslenip buyutiildigi
baglangi¢ asamasinda, her iki devlet de gereklidir. Buna ragmen, eski dev-
letin tepeden asag1 yonlendirme tarzi ile is¢i ve toplum konseylerinin ta-
bandan yonetim vurgusu arasinda agik bir i¢sel gerilim vardir. Bu ikisinin
etkilesiminin siiresi ¢ok uzarsa, iki devlet birbirini deforme etme egilimine
girecektir.

Bu yiizden eski devletteki devrimcilerin arzusu, ulusal politikalari, 6n-
ceden belirlenmis tarihlere bagli olarak uygulamaya koymak yéniindedir;
ornegin, tarihten gelen farkliliklar: ve tabandan dogru gelen devlet hiicrele-
rinin faaliyetlerini goz ardi eden tek tip yasalara meylederler. Organik gelis-
menin gerek yavasladigi gerekse de hizla ilerledigi durumlarda, eski devletin
yeni atilimlar kargisinda ortaya koydugu taleplerin etkisi, onlarin gelisimi-
ni deforme etmek yoniindedir; eski devlet memurlarinin sabirsizliklari, ya
yeni hiicreleri eski devletin enstriitmanlarina gevirecek ya da tekil ilerlemeleri
tersine gevirerek ve boylelikle inisiyatif ve cogkuyu baskilayarak tektipliligi
dayatacaktr.

Bagka bir agidan bakildiginda, is¢i konseyleri ve komiinal konseyler kendi
kaderini tayin haklarini éne siirdiikleri miiddetce, eski devlet de planlama,
esitlik ve dengeleme hedefleri arasinda kolayca bir uyum saglayamaz. Bu ye-
rel birimler, kendilerine 6zgii karakterlerinde ve hi¢bir miidahale olmaksizin
kendi kolektif ¢ikarlarinin pesinden gitme haklarinda 1srar ettikleri siirece,
(karsilikli olarak) miibadele iligkilerini, esitsizligi ve dayanigma eksikligini
gelistirme egilimi dogacaktir. Burada bir kez daha, iki devletin kombinasyo-
nun, ikisinin de iyi yonlerinin alinmasiyla degil tutarsizlikla sonuglanacagi-
n1 goriiyoruz.

Birbirine taban tabana zit iki sistemin etkilesiminin, gerginlik ve krizleri
artirmasi baglaminda baktigimizda, eski devlette bu sorunun ¢éziimit olarak
yukaridan asagiya iktidarin dayatilmasini gorenler olacaktir. Benzer sekilde
yeni hiicrelerde de, higbir kisitlama olmaksizin kolektif ¢ikarlarin pesinden
gidilebilmesi igin, ¢6ztimii tekil birimler tizerindeki her tiir otoritenin kaldi-
rilmasinda gorenler olacaktir. Bu iki egilimle de miicadele edilmelidir, zira
her ikisi de ig¢iler tarafindan orgiitlenen ve toplumsal ihtiyaglarin kargilan-
mas1 amactyla toplumsal olarak miilk edinilmisg iiretim araglarimi kullanan
toplumsal iiretimin sosyalist liggeninde farkl: deformasyonlara yol agar.

54 Marx, First Outline of The Civil War in France’, s. 152-4; Marx, “The Civil War in France’, s. 72-3.



Sosyalizmin Gelecegi ve Devlet

Sosyalist diizenleme tarzi, hem eski devlet hem de yenisi igerisindeki dev-
rimci aktérlerin bir bilesimine ihtiya¢ duyar. Eski devlet icerisinde, pesinden
gidilen politikalarin hem degisen kosullara hem de degisen insanlara odak-
lanmasi temel 6nemdedir; bu da kapitalist hesaplasma ve verimlilik élgiitle-
rinin reddini ve onlarin yerine, insan gelisimi ile pratigi arasindaki anahtar
baglantinin agiga ¢ikardid ortak iiriinii agik bir bi¢imde kabul eden sosyalist
bir hesaplagmayi getirecektir.® Diger taraftan, yeni sosyalist devletin hiicre-
leri icerisinde ise miicadele, eski toplumdan miras alinan, kendi ¢ikarlarina
odakli kusurlara karg1 olmalidir. Gerek igyerlerinde gerekse de topluluklar
icerisinde, diger topluluklarla ve biitiin olarak toplumla dayanismay1 inga et-
menin yollarini bulmak ve her birimizin 6zgiir gelisiminin, herkesin 6zgiirce
gelisiminin kosulu oldugunu kavramak zorunludur.

Kisacasi sosyalist diizenleme tarzi, yeni devleti biiyiiyiip gelistirmenin ve
eskisini séniimlendirmenin belli bir bilesimini icermek durumundadir. Bu
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stirecte eski devlet ile yenisi arasinda dogal bir ittifak dogacaktir, ancak bu

iki devlet arasinda bir denge olugturma amaglh degil, sosyalist tiggen tarafin-
dan tanimlanan ve agik bir bi¢cimde insani gelisime dogru yonelen yeni bir
sosyalizmi inga etme hedefine baglh ve onun etrafinda birlesmis bir ittifak
olacaktir.

SOSYALIZM ICIN MUCADELE VE DEVLET

Eski ve yeni devletin bu birlesimi, yalnizca sosyalist iligkilerin yeniden
tiretimini giivenceye almak icin gerekli degildir. Tek tarafliliga kars: miica-
dele, kapitalizmi bitirme ve sosyalizmi inga etme stratejisinin merkezinde ol-
malidir. Ancak kimileri sadece yeni devlete (ya da dilerseniz, “Devletsizlige”)
odaklaniyor ve eski devleti kullanma fikrini reddediyorlar. “Toplumun devlet
iktidarinin kazanilmasiyla degistirilebilecegi fikri® diyor Holloway, ihanete
déniik tiim hislerimizin kaynagidir. Ve sunu da anlamaliyiz diyerek ekliyor:
“Devlet araciligiyla miicadele etmek, etkin bir bigimde kendi kendini yenme
siirecine dahil olmaktir.” Peki neden? Ciinkii “Iktidar mantig1 bir kez be-
nimsendi mi, iktidara karg1 miicadele zaten kaybedilmistir.” Ve hatta neden
ugragsalim ki? Ne de olsa, var olan devlet “is¢i sinifinin ¢ikarina isletilemez”,
¢inkii kapitalist bir devlet olarak “siiregelen varlig1, kapitalist toplumsal ilig-
kilerin bir biitiin olarak yeniden tiretimine baghdir.” Devlet “toplumsal ilig-
kiler agindaki diigiim noktalarindan sadece biridir” ve gergekten de “Gyle
gorundigii gibi bir iktidar odag: degildir.”

55 Lebowitz, The Socialist Alternative, s. 154-9.
56 Holloway, Change the World Without Taking Power, s. 12-3, 17, 72-3, 91-4, 214.
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Bu bakis acisindan, toplumsal iligkiler agini pargalayip yikmak i¢in dev-
leti (silahlanmis “diigiim noktasini”) kullanma ihtiyaci o kadar eski modadir
ki, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda kalmigtir. $u anda sermayenin em-
rinde bulunan orduyu, polisi, yargty1 ve yasama aygitini unutun, Sermayenin
iktidarina kars: alternatif zaten oradadir: “Her yerde bulunan iktidar, her
yerde bulunan direnis demektir. Her yerde evet, her yerde hayir demektir.””
Seylerin mucizevi bir bi¢cimde kendi kargitliklarina doniistitkleri Hegelci
bityiliyle (¢ok yakindan bakmadigimiz siirece) anliyoruz ki, segimlere katil-
mamak zaferdir, liderlik olmamasi liderliktir ve “Cok” (kapitalizme kars:
yiiriitiillen negatif miicadelelerin ¢oklugu) tanim olarak “Bir”dir. Var olan
devleti zihinde olumsuzlamak, onun gercekte sermayenin ellerinde varligim
stirdiirmesi demektir.

Tek yonluliigiin bagka bir bicimi de, yalnizca eski devleti ele gecirmeye
odaklanir. Gerek se¢im yolundan giderek gerekse gecmisin ganli zaferlerini
geri gagirarak devlet giiciine karsi dogrudan bir saldiriyr hedefler; bu ba-
kis agisina gore, yeni devletin kurum ve faaliyetlerini inga etme siireci ana

_goreve tabi olmalidir. Eyleme dayal: yeni bir sosyalist bilingliligin organik

gelisimi i¢in gerekli olan toplumsal hareketler, aragsal olarak degerlendirilir
— ya partinin kadro kaynaklaridir ya da se¢im komitelerini guglendirirler.
Boyun egin, énlerinde egilin - bunlar kutsal Musa ve diger peygamberler-
dir! Boylece, ya se¢im ritminin gerekliliklerine ya da askeri disiplininin tek-
rarlanmas: ihtiyacina bagl olarak, eski devlete sabitlenip kalmug partilerin
egilimi, yeni devletin heniiz baglangi¢c asamasindaki unsurlarindan yagam
giliclinii almak ve kendi saflarinda farkl: fikirleri olanlar1 bastirmaktur.
Marta Harnecker’e gore, halk hareketlerinin otonom gelisimine karg: bu
sayg1 eksikligi, Latin Amerika siyasal solunun karakteristik bir 6zelligidir
ve kendisiyle birlikte “halkin inisiyatifini sifira indirgeyen bir dikeycilik”
ve “siyasetin geleneksel bicimde dar kavranisini” da getirir, bu kavrayis “si-
yaseti yalnizca siyasal-yasal kurumlar i¢in verilen miicadeleye indirgeme ve
devletin roliinii abartma egilimindedir.”® Ve bu “hiyerarsilesme” egilimi,
Holloway’in argiimanina gore de gercegin 6ziinil teskil eder ve parti “ister
oncii isterse parlamenter” bir parti olsun, “sinif miicadelesinin birbirinden
¢ok farkli bigimlerini, devletin kontroliini ele almak amaciyla kullanir.”®
Ote yandan bu “hegemonyact” 6zellik, bu haliyle partiye ickin olmak-
tan ¢ok, eski devlete odaklanan tek yonlilliigiin bir sonucudur. Bagka bir sol
miimkiindiir. Harnecker’in belirttigi gibi, yirmi birinci ylizyil sosyalizmi

57 Holloway, Change the World Without Taking Power, s. 76, 88-9.

58 Marta Harnecker, Rebuilding the Left, London: Zed Books, 2007, s. 86-8. Bkz. Lebowitz, The Socia-
list Alternative, s. 60-3.

59 Holloway, Change the World Without Taking Power, s. 17.
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i¢in zorunlu olan solu inga ederken, geleneksel siyaset vizyonunu degistir-
meli ve iktidarin dar tanimini agmaliyiz. Yeni bir siyasi arag, bilincini ve
kapasitesini gelistirecek eylemlerin 6nemini kavramalidir; halk hareketlerini
dinleyerek onlardan bir seyler 6grenmeye, onlara sayg1 duymaya, besleyip
guclendirmeye ihtiyact vardir. Ancak ayn1 zamanda 6zel bir roli de vardir
~ “kurtulus miicadelelerinin biitiin mesru temsilcilerini kendi biinyesinde
toplamaya ¢alismamaly, ancak onlarin pratiklerini tek bir siyasi proje ¢evre-
sinde koordine etmeye ugragmalidir”, yani herkesin birbirinden 6grenebile-
cegi alanlar yaratmalidir.®

Devlet ile parti arasinda organik bir bag vardir ve sosyalizmi insa etme
siirecinde eski ve yeni devletin eklemlenmesi gerekliligini tantyan parti ile
sadece eski devletin ele gecirilmesine odaklanan parti, birbirinden en temel-
de ayrilir.®* Bu zorunlu olarak, “Toplumun genis kesimlerini ayn1 miicadele
standardi etrafinda toplayan ulusal bir programi ortaya atan, ayni zamanda
bu kesimlerin kendilerini, s6z konusu miicadelenin verilme amaci olan yeni
bir toplum insa etme siirecinde etkin birer 6zne halinde déniistiirmelerine
yardimci olan politik bir érgiittiir.”? Kisacast ihtiya¢ duyulan parti, iki ayag:
iizerinde yuriimeyi 6grenen bir partidir.

[ki taraf, iki miicadele: Sermayeyi yenmeye ve yeni devleti tabandan inga
etmeye kararli bir parti, tek yonlalagiin tehlikelerine karsi her zaman bilingli
olmalidir. Bu yiizden, eger kapitalizm icerisindeki krizler bir siyasi 6rgiitii
hitkiimete dogru iterse, bu firsat: yalnizca sermayenin mantigini yenmek ve
sermayenin eski devlet fizerindeki iktidarini azaltmak igin degil, ayn1 za-
manda veni devletin filizlerinin serpilip gelismesini hizlandirmak igin de
kullanmalidir. Ve eger kosullar, bir partinin eski devlette iktidarin dizginle-
rini elinde tutmasina izin vermiyorsa, o zaman insanlarin kendi giiglerini ve
kapasitelerini geligtirebilecekleri toplumsal hareketlerin otonom gelisimini
destekleyerek ve onlar arasinda farklihiklarin taninmasina dayanan bir birlik
inga ederek, bu kogullar1 yaratmak i¢in ¢alismahdir.

Béylece sosyalist bir diizenleme tarzinin, sosyalizmin organik bir sistem
olarak insa edilmesi siirecinde eski ve yeni devletin eklemlenmesine ihtiyag
duymas gibi, biz de sermayeyi yenmek ve kolektif iktidart inga etmek i¢in iki
ayak tizerinde ylriimeliyiz. Ve sermayenin manfig1 ile insani gelisimin man-
tig1 arasindaki boglugu agikca gostermenin en ¢ok miimkiin oldugu zaman,
sermaye krizdeyken simif savaginin yogunlasti1 ve sermayenin dogasinin
yiizeye ¢ciktigi zamandir. Boylesi donemler, sermayenin taleplerini kabul et-

60 Harnecker, Rebuilding the Left, s. 70-1, 83-91.

61 Devlet ve parti arasindaki etkilegime dair tartigma icin bkz. Lebowitz, The Contradictions of ‘Real
Socialism’.

62 Harnecker, Rebuilding the Left, s. 99.
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menin sagduyu anlamina geldigi diigiincesini paramparga etmek igin-bir fir-
sat sunar. Ancak bir alternatif oldugunu gostermek icin, her birimizin 6zgiir
gelisiminin biitiiniin 6zgiir gelisiminin kogulu olarak anlagildig: bir toplum
vizyonuna ihtiyacimiz vardir. Ve bu vizyonu artik sozlerin 6tesine gegerek
gliclendirmemiz gerekiyor. Kendi miicadelelerimiz igerisinde yeni toplumun
bir 6n temsilini sunan alanlar yaratmadigimiz miiddetge, daha pek gok sanh
yenilgiyle karsilagabiliriz.

Sermaye krizdeyken, her zaman iki secenek vardir - teslim olmak ya da
ilerlemek. Eger kitleler sosyalist alternatifin agik bir kavrayisiyla silahlan-
migsa, kapitalizmdeki bir krizi, kapitalizmin krizine gevirebilirler. Elbette,
ideolojik olarak silahsizlandirilmamizin bir sonucu olarak, kapitalist sald1-
riya kargt mevcut miicadelelerin de, bizi nihai olarak sanl: bir yenilgiye go-
tiirmesi miimkiindiir. Bu miimkiindiir ancak biz yine de sansimiz1 degerlen-
dirmeliyiz.
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