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ÖN SÖZ 

.. 

T
ürkiye, 1939 yılının baharına kadar Avrupa'da kararan bu­
lutlar karşısında Lozan Barış Antlaşmasından beri takip 

etmiş olduğu barış ve tarafsızlık politikasından ayrılmamıştır. 
Lozan'dan itibaren Türkiye bütün komşuları ile sorunlarını ba­
rış yolu ile çözümlemiş, 1932'de Milletler Cemiyeti'ne üye olmuş, 
1934'te Balkan Antantı!ıı ve 1937'de Sadabat Paktını imzalaya­
rak, Balkanların ve Orta Doğu'nun barış ve istikrarı na büyük 
hizmetlerde bulunmuştur. Bu dönemde gerek Batılı  Devletler, 
gerekse de Sovyetler Birliği ile iyi ilişkiler içerisinde bulunan 
Türkiye, Misak-ı Milli'nin Lozan'da tam anlamıyla sağlanama­
yan iki eksiğini giderme olanağını bulmuştur. Bu kapsamda 
ı 936 yılında Montreux Boğazlar Sözleşmesi, Boğazlarda Türk 
egemenliğini sınırlayan Lozan Boğazlar Sözleşmesİ'nin yerini 
almıştır. 1939 yılında ise 1921 Türk-Fransız Ankara Antlaş­
ması ile--öız,el bir statü altına konulan Hatay (İskenderun San­
cağı), Türkiye'ye katılmıştır. 

Türkiye'yi, İngiltere ve Fransa ile bir ittifak imzalamaya 
iten gelişmeler, İtalya'nın 1939 Nisan ayında Arnavutluk'u iş­
gal ederek, Türkiye'nin güvenliğini yakından tehdit etmesiyle 
başlamıştır. Bu durum İngiltere ve Fransa için de büyük tehlike 
yarattığından, 13 Nisan 1939'da İngiltere ve Fransa, Yunanis­
tan ve Romanya'nın yanı sıra Türkiye'ye de Akdeniz'de bir sal­
dırıya karşı garanti vermeyi teklif etmişlerdir. Türkiye ise, bu 
işbirliğini bir ittifak çerçevesine kavuşturmayı önermiştir. Bu 
kapsamda 13 Nisan 1939'da başlayan Türk-İngiliz görüşmeleri, 
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12 Mayıs 1939'da İngiltere ile Türkiye arasında Türkiye'yi "Ba­
rış Cephesi"ne bağlayan Türk-İngiliz Ortak deklarasyonun ila­
nıyla sonuçlanmıştır. 

Diğer taraftan Berlin-Roma Mihverinin ağırlığını giderek 
arttırmaya başladığı bir s ırada, Fransa'nın Doğu Akdeniz'de 
stratejik önemi olan ve Boğazların kuvvetli bir bekçisi bulunan 
Türkiye'ye olan ihtiyacı artırmıştır. Bu sebepledir ki Fransa, 
1938 yazından itibaren Hatay meselesindeki tutumunu de­
ğiştirmiş ve gelişmeler, Türkiye lehine bir tutum almıştır. 23 
Haziran 1939'da Hatay'ın anavatana katıldığı gün Türkiye ile 
Fransa arasında 12 Mayıs 1939 deklarasyonu ile aynı içerikte 
bir ortak deklarasyon imzalanmıştır. Bu suretle Türkiye, 7 Ni­
san 1939 tarihinde İtalya'nın Arnavutluk'u işgalinin hemen ar­
dından 12 Mayıs ve 23 Mayıs 1939 tarihlerinde imzaladığı dek­
larasyonlarla, yaklaşan İkinci Dünya Savaşı'ndaki politikasını 
belirlemiş ve imzalanması planlanan nihai ittifak antlaşması 
ile anti-revizyonist devletlerin yanında yer alacağını en baş ın­
ı;lan ilan etmiştir. 

Akdeniz bölgesinde yardımlaşma yükümü, Türkiye ile İngil­
tere arasında 12 Mayıs'tan, Türkiye ile Fransa arasında da Türk­
Fransız Ortak Deklarasyonunun yapıldığı 23 Haziran 1939'dan 
başlamak üzere geçerlilik kazanmış, 19 Ekim 1939 İttifak Ant­
laşması ile de üçlü bir biçime girerek, geçerliliğini sürdürmüş­
tür. Türkiye, İngiltere ve Fransa ile imzaladığı deklarasyonlarla 
Almanya ve İtalya'ya karşı askeri bir ittifaka doğru giderken, 
Sovyetler Birliği'ni de bu ittifakın içinde düşünmüştür. An­
cak 23 Ağustos 1939 tarihinde Almanya ile Sovyetler arasında 
bir "Saldırmazlık Paktı"nın imzalanması ve 26 Eylül-16 Ekim 
1939 tarihleri arasında gerçekleştirilen Türk-Sovyet görüşme­
lerinin de kabul ed�t.istek!eri yüzünden sonuçsuz 
kalması üzerine, 19Ekim 1939'da Ankara'da Türkiye, İngiltere 
ve Fransa arasında "Üçlü İttifak Antlaşması (Karşılıklı Yardım 
Antlaşması)," imzalanmıştır. Resmi adıyla "Ankara Antlaşması", 
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olarak bilinen Üçlü İttifak Antlaşması, Türkiye'nin Batılı Dev­
letler ile yaptığı ilk ittifak antlaşması olması açısından büyük 
önem arz etmektedir. 

Bahse konu Antlaşma, İkinci Dünya Savaşı yaklaşırken 1939 
baharında İtalya ve Almanya'nın (Mihver Devletleri) Akdeniz 
ve Balkanlarda yarattıkları tehlikeyi göz önünde tutarak, bir 
taraftan Türkiye ile İngiltere ve Fransa'nın savunma gereksi­
nimlerini karşılamak, diğer taraftan Balkanların güvenliğini, 
özellikle Yunanistan ve Romanya'nın korunmasını sağlamak, 
Türkiye'nin Sovyetler Birliği ile savaşa sürüklenmesi olasılığını 
da önlemek gibi karmaşık sorunları çözümlerneyi amaçlamış­
tır. Dokuz maddelik bir ana metin, bir özel sözleşme, bir gizli 
askeri sözleşme ile biri gizli üç protokolden oluşan bu antlaşma 
kısaca, bir AVf'ıpa devletinin saldırısıyla başlayan ve İngiltere, 
Fransa ya da Türkiye'nin katılacakları bir savaş Akdeniz'e ya­
yıldığı takdirde taraflara karşılıklı yardım etme yükümlülüğü 
getirmiştir. 

1939 Türk-İngiliz-Fransız İttifakı ile ilgili bir çalışmayı seç­
memizde konunun genelde siyasi tarih kitaplarında birkaç sayfa 
ile sınırlandırılması, sadece bu konuyu ele alan toplu bir çalış­
manın olmaması etkili olmuştur. Bu konuyu kısmen içeren bazı 
kaynaklara örnek verecek olursak; İsmail Soysal'm Türkiye'nin Si­
yasi AntlaşmalarI adlı eseri ile Bulgar tarihçi Ludmila Jivkova'nın, 
İngiliz-Türk İlişkileri (1933-1939) adlı eseri bir nebze de olsa ça­
lışmamızın konusunu kapsamaktadır. Fakat 1939 Türk-İngiliz­
Fransız İttifakını her boyutuyla ele alan ve bütünlük arz eden 
bir çalışmanın olmayışı, bizi, bu döneme ilişkin boşluğu doldur­
maya ve böyle bir konuyu çalışmaya sevk etmiştir. 

çalışmamız kısa bir "Giriş"ten sonra "İki Bölüm" halinde 
yedi aylık bir dönemi kapsamaktadır. Çalışma, 7 Nisan 1939'da 
İtalya'nın Arnavutluk'u işgali ve 13 Nisan 1939'da İngiltere ile 
Fransa'nın, Yunanistan ve Romanya'nın yanı sıra Türkiye'ye de 
güvence vermeleri üzerine Türkiye ve İngiltere arasında yapılan 
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görüşmelerin aşamalarını, Fransa'nın bu görüşmelere katılma­
sını; 12 Mayıs 1939'da ingiltere ve 23 Haziran 1939'da Fransa 
ile imzalanan Ortak Deklarasyonları; Balkan Devletleri ile yapı­
lan görüşmeleri; Almanya ve İtalya'nın bu gelişmelere olan tep­
kilerini; 26 Eylül-16 Ekim 1939 tarihleri arasında gerçekleşti­
rilen Moskova görüşmelerini ve nihayet 19 Ekim 1939 tarihli 
Türk-ingiliz-Fransız ittifak Antlaşması'nın hükümlerini, ekle­
rini ve önemini ortaya çıkarmayı amaçlamıştır. 

Çalışmada konu ilgili temel sayılabilecek yayınlanmış ça­
lışmaların büyük bir kısmı incelenmiştir. Çalışma, "Kaynaklar" 
bölümünde sunulan kitap ve süreli yayınların yanı sıra, ingiliz 
Arşivlerinden temin edilen orijinal belgelere dayanmaktadır. 
Konu ile ilgili birçok yeni belge, çalışmamızda gün ışığına Çı­
karılmıştır. Bunu yanı sıra, Başbakanlık Cumhuriyet Arşivinde 
de konu ile ilgili çalışma yapılmış, ancak konu ile ilgili çok fazla 
belgeye ulaşılamamıştır. Yine çalışmanın temelini dönemin sü­
reli yayınları oluşturmuştur. Bunlar arasında "TBMM Zabıt Ce­
ride/eri" ile dönemin basın haberlerine ulaştığımız Nisan-Ekim 
1939 aylarını kapsayan "Ayın Tarihi"ni sayabiliriz. Yine konu ile 
ilgili olarak İsmail Soysal'ın ve Rıf/o Salim Burçak'ın çalışmala­
rından geniş ölçüde faydalanılmıştır. Bunun yanı sıra İngiliz 
arşiv belgelerine dayanılarak yazılmış olan Bulgar tarihçi Lud­
mila Jivkova'nın, İngiliz-Türk İlişkileri (1933-1939) adlı eseri ile 
Türkkaya Ataöv'ün, Turkish Foreign Policy (1939-1945) adlı ese­
rinden de büyük ölçüde istifade edilmiştir. 

Çalışmanın meydana gelmesinde büyük yardımlarını gördü­
ğüm Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi, ingiliz Ulusal Arşivi (The 
National Archives) ve Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi çalışan­
ları ile manevi desteklerinden dolayı başta annem Melek hanım 
olmak üzere tüm aileme, saygıdeğer hocalarıma ve arkadaşla­
rıma teşekkürü bir borç bilirim. 

Ağrı- 2014 
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GİRİş 
.. 

1.Birinci Dünya Savaşı Sonrası  Genel Siyasi Durum 

1919-1923 döneminde İngiltere ile Anadolu arasında " doğru­
dan" bir savaştan çok, "dolaylı" bir savaş yaşanmıştır. Bu dola­
yımı sağlayan ülke. Yuı:ıanistannlmuştur. İngiltere, Birinci Dünya 
Savaşı'nda Osmanlı ile savaşmamış bir devlet olan Yunanistan'ı, 
Mondros Ateşkes Antlaşması imzalandıktan sonra bir araç ola­
rak kullanarak emperyalist politikasını gerçekleştirmeye çalış­
mıştır. Böylelikle, İngiltere Batı Anadolu'nun İtalya yerine daha 
kolay etkileyebileceği Yunanistan'ın eline geçmesini destekle­
miştir. Fakat İngiltere'nin bu projesi gerçekleşmemiş ve Yuna­
nistan gibi eski bir Osmanlı eyaletinin İzmir'i işgali, Anadolu'da 
büyük bir tepki ve öfke yaratmış ve sonuçta İngiltere, Anadolu 
hareketinin hız kazanmasının koşullarını bizzat kendisi yarat­
mıştır.I Türk Kurtuluş Savaşı sırasında Anadolu'daki İngiliz kuv­
vetleri ile Anadolu Milliyetçileri arasında nadiren doğrudan ça­
tışmalar olduysa da, daha ziyade " dolaylı bir savaş" yaşanmıştır. 

Anadolu'daki kurtuluş hareketi başarıya ulaştıktan ve Müt­
tefik Kuvvetleri, Anadolu ve İstanbul'dan çekildikten sonra 
İngiltere'nin Orta Doğu'daki bağlantısı bu kez manda yönetim­
leri aracılığıyla devam etmiş, Orta Doğu'da İngiltere ile yaşa­
nan Musul sorunu dışında 1920'li yıllar boyunca ciddi bir sorun 

Baskın Oran, Türk Dı� Politikası (1919-1980), İletişim Yayıncılık, İstanbul, 
2001, s.140 
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ortaya çıkmamıştır. Gerek Orta Doğu'daki jeopolitik durum, ge­
rekse de Türk devrimlerinin felsefesi, dış politikada Doğudan 
çok Batıya dönük bir diplomasi uygulanması gereğinde Cumhu­
riyet yöneticilerini birleştirmiştir. Türkiye Cumhuriyeti'nin ku­
rucusu Mustafa Kemal Atatürk, ilerde doğacak bir bunalımın, ül­
kesini Batıdan etkileyeceği düşüncesini taşımıştır. Bu dönemde 
Türkiye'nin eski iki büyük düşmanı, Fransa Suriye'ye, İngiltere 
de Irak'a "koruyucu" olarak hakim bulunmuşlardır. Özellikle 
Musul sorunu, Türkiye ile İngiltere arasındaki gerginliğin art­
masına yol açmıştır. Musul sorunu, Lozan Konferansı'ndan 1926 
yılına değin Türkiye'nin başta İngiltere olmak üzere özellikle 
Batılı ülkelerle ilişkilerinin gelişmesini engelleyen en önemli 
etkenlerden birisini teşkil etmiştir. Fransa, 1921 Ankara Ant­
laşması uyarınca Hatay veya eski adıyla Sancak'taki Türklerin 
milli ve kültürel varlıklarını korumakla yükümlenmiştir, 17 
Aralık 1925'te imzalanan Türk-Sovyet dostluk ve tarafsızlık 
antlaşmasının asıl nedenini ise, güneydeki büyük devlet bas­
kısını dengelemek teşkil etmişt1r.2 

1923 tarihli Lozan Barış Antlaşması'ndan sonra Türkiye, 
Atatürk'ün "Yurtta barış, Dünyada barış" ilkesine dayalı bir dış 
politika izlemiştir.1923-1930 döneminde Türkiye'nin dış poli­
tikası, yeni bir kuruluşun ortaya çıkardığı meseleleri çözüm­
lemek ve yeni Türkiye'yi uluslararası çevrede istikrarlı bir dü­
zene oturtmak amacına yönelmiştir. Türkiye, yedi yıl Lozan'dan 
kalma sorunlarla uğraşmış ve nihayet 1930 yılından itibaren 
gerçekleştirmek istediği düzene kavuşmuştur. Fakat Türkiye bu 
meseleleri çözümlediği zaman uluslararası ilişkiler, 1931 yılın­
dan itibaren bir buhran devresine girmiş ve özellikle Avrupa'da 
ortaya çıkan buhranlar, ister istemez Türkiye'yi de etkisi al­
tına almıştır. Bu durum karşısında Türkiye, Lozan Antlaşması 

2 Yuluğ Tekin Kurat, "Elli Yıllık Cumhuriyetin Dış Politikası (1923-1973)': Bel/e­

fen, 5.154, Nisan 1975, s. 266 
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Misak-ı Millinin gerçekleşmesinde eksilikler meydana getirdiği 
halde, değişirnci Avrupa Devletlerinin yaptığı gibi, bu buhranları 
bencil çıkarlar için sömürme yoluna gitmemiş, aksine topluca 
barış ve güvenliğin hararetli bir savunucusu olarak, değişim 
karşıtı bir dış siyaset izlemiştir. 1935-1936 yıllarından itiba­
ren İtalya'nın Doğu Akdeniz'de ortaya çıkardığı tehlike karşı­
sında da bu siyasete daha fazla bağlanarak, barışın korunma­
sında ve saldırganIara karşı tedbir alınmasında Batılı devletler 
ile işbirliğine özellikle önem vermiştir. Bu durumda Türkiye'nin 
dış politikasındaki ana amacı, büyük güçlüklerle elde edilen ba­
ğımsızlık ve toprak bütünlüğünün, uluslararası statüko içinde 
korunması ve sürdürülmesinden ibaret olmuştur. 

2- Türkiye'nin Batılı Devletler ile Yakınlaşma Süreci 

Türkiye Cumhuriyeti, Lozan Barış Antlaşması'nın imzalan­
masından sonra Avrupa'da henüz tehlikelerin belirmediği 1923-
1932 döneminde, bir yandan Sovyetler Birliği ile 1925 Saldır­
mazlık Paktı ve 1929'da onun kapsamını genişleten Uzatma 
Protokolü çerçevesinde dostluk ve dayanışmasını güçlendirir­
ken, diğer taraftan başlıca Batı ülkeleri ile ortada kalan sorun­
larını çözümlernek, onlarla sağlıklı ilişkiler kurmak yoluna git­
miştir. Diyebiliriz ki, 1923-1932 yılları arasındaki dönemde Türk 
dış politikası Lozan dan kalma sorunların etkisi altında ve ulus­
lararası ilişkilerin seyrinden çok, tek tek devletlerin Türkiye'ye 
karşı izledikleri politikaya göre gelişmiştir. 

1930'lı yıllarda Avrupa, Birinci Dünya Savaşı sonrasının dü­
zeninden hoşnut olmayan (revizyonist) ve bu barış düzenini ko­
rumaya çalışan (anti-revizyonist) ülkeler arasında bir bölünme 
içine girmiştir. 1930'lı yılların başında İtalya'nın Türkiye için 
büyük bir tehdit unsuru olması sebebiyle Sovyetler Birliği bu ta­
rihten sonra, Türkiye'nin dış politikasında dayandığı tek büyük 
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devlet olmaktan çıkmıştır. İngiltere'nin anti-revizyonist ülkele­
rin başında gelmesi, Türkiye ile İngiltere arasında yeni bir iş­
birliğinin nedeni olmuştur.3 

Musul sorununun 1926 yılında çözümü ile Türkiye ve İn­
giltere arasında Birinci Dünya Savaşı'nı izleyen son sekiz yıllık 
çatışma dönemi kapanmıştır. Türk-İngiliz ilişkilerinin yumuşa­
dığını gösteren ilk gelişme, Amiral Field komutasındaki İngiliz 
Akdeniz Filosunun 1929 yılında İstanbul'u ziyareti olmuştur. 
Amiral Field'in Cumhurbaşkanı Mustafa Kemal'i ziyareti son­
rası Türk kamuoyunda İngiltere lehinde olumlu görüşler oluş­
muştur.4 İngiltere ve Batı Avrupalı devletlerle ilişkilerini düzel­
ten Türkiye, 1928 yılının sonbaharında Briand-Kellog Paktı'na 
davet edilmiştir. Ocak 1929 ayında bu pakta imza atan Türkiye, 
Silahsızlanma Konferansı çalışmalarına da katılmıştır. Böylece 
Türkiye, uluslararası işbirliği ve barış çalışmalarına katılarak, 
Avrupa'da kendine saygın bir yer edinmiştir. Türkiye, etkili bir 
diplomasi ile gerek Sovyet Rusya ve gerekse de Batılı devlet­
lerle dostane ilişkiler kurmayı başarmıştır. Türkiye, 18 Tem­
muz 193Z'de Milletler Cemiyeti'ne katılmış ve İngiltere ile or­
tak bir platformda işbirliğine girmiştir. s 

Türkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne katıldığı 1932 yılında Bal­
kan devletleri arasında büyük bir yakınlaşma ve iş birliği baş­
lamıştır. İkinci Dünya Savaşı'nın çıkacağını büyük bir öngörü 
ile daha önceden kestiren Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu 
Mustafa Kemal ATATÜRK, Türkiye'nin bulunduğu coğrafyada 
bir barış adası olması için büyük çabalar harcamıştır. Bu mak­
satla önce Balkan ülkeleriyle, daha sonra da Ortadoğu ülkeleriyle 

3 Ö mer Kürkçüoğlu. Türk-ıngiliz ılişkileri (1919-1926). A.Ü. Siyasal Bilgiler Fa­
kültesi Yayını. Ankara ı978. s. 332 

4 Utkan Kocatürk, Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti Kronolojisi. (1918-1938). TTK 
Basımevi. Ankara.ı983. s.495 

5 Kamuran Gürün. Türk-Sovyet ılişkileri (1920-1953). TTK Basımevi. Ankara. 
1983.55.127-129 
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barışa yönelik antlaşmalar imzalayarak bölgesel işbirliğine ge­
rekli önemi vermiştir. Balkan devletlerinin kendi aralarındaki 
sorunları çözmelerinden sonra, 1934 yılında Türkiye, Yuna­
nistan, Romanya ve Yugoslavya'nın katılımı ile Balkan Paktı 
imzalanmıştır. Arnavutluk ve Bulgaristan bu ittifaka katılma­
mışlardır. Yugoslavya ve Romanya; Fransa'nın Küçük Antant 
içinde müttefiki olduklarından Türkiye, Fransa ve dolayısıyla 
İngiltere ile iş birliği yolunda yeni bir adım atmıştır.6 Bu ittifa­
kın oluşumunu özellikle anti-revizyonist grup yani Fransa ve 
İngiltere desteklemiştir. 

Doğuya doğru (Türkiye'de dahil) genişleme planları olan 
İtalya ise, bu ittifaktan memnun olmamıştır. İtalya'nın 1935 yı­
lında Habeşistan'a saldırması üzerine İngiltere, Doğu Akdeniz'in 
en istikrarlı devleti olan Türkiye ile iş birliğini geliştirmeye 
yönelmiştir. Türkiye, İtalya'nın  saldırganlığına karşı Millet­
ler Cemiyeti'nin aldığı yaptırım kararlarına katılmış ve bu da 
İtalya'nın tepkisini çekmiş, hatta İtalya, Yugoslavya ve Yuna­
nistan ile birlikte Türkiye'yi de tehdit etmiştir. Bunun üzerine 
Londra Hükümeti; İspanya, Yugoslavya ve Yunanistan'ın yanı 
sıra, zorlama tedbirlerine katılması sebebiyle İtalya'nın saldı­
rısına uğrarsa, yardım etme konusunda Türkiye'ye garanti ver­
miştir.1936 yılının Ocak ayında kabul edilen bu karşılıklı garan­
tiler sistemine "Akdeniz Paktı" adı verilmiştir? Akdeniz Paktı ile 
Türkiye, İtalyan tehdidi karşısında güvenliğini sağlaması açı­
sından İngiltere'ye dayanmaya başlamıştır. Bu, Türkiye'nin İn­
giltere ile ilişkilerinde bir dönüm noktası sayılabilir. Milletler 
Cemiyeti çerçevesinde Akdeniz Paktı ile Türkiye geçici de olsa 
bir Türk-İngiliz İttifakı gerçekleştirmiştir. Müteakip bölümlerde 

6 Mehmet Gön1übol-Ömer Kürkçüoğlu, "Atatürk Dönemi Türk D ış Politikası­
na Genel Bir Bakış:' Atatürk Dönemi Türk Dış Politikası (Makaleler), Atatürk 
Araştırma Merkezi Yayını, Ankara, 2010, s.12 

7 Fahir Armaoğlu , 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi 1914-1995, Alkım Yayınevi, Ankara, 
2005, s.337 
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görüleceği üzere iki devlet arasındaki bu yakınlaşma, İkinci 
Dünya Savaşı'nın hemen öncesinde bir ittifaka kadar varacaktır. B 

Temmuz 1936'da İtalya'nın bazı tavırlarının yumuşaması ne­
deniyle İtalya'ya uygulanan yaptırımların kaldırılması üzerine, 
İngiltere söz konusu anlaşmaları 27 Temmuz 1936'da tek taraflı 
olarak kaldırmıştır. İtalyan tehlikesinin henüz ortadan kalk­
madığını düşünen ATATÜRK, konu ile ilgili olarak İngiltere'nin 
Ankara Büyükelçisi Sir Percy Lorainne'e 1936 yılında şu sözleri 
söylemiştir;9"(. .... ) Sayın büyükelçi, tehlike vardır, büyümektedir. 
Avrupa semalan üzerinde kara bulutlar her Bün daha ziyade yo­
ğunlaşmaktadır. Benim değerlendirmelerime Böre dört beş seneye 
varmayacak, İtalya ile Almanya birleşip, başınıza İkinci Dünya 
Harbi feldketini Çıkaracaklar." Atatürk'ün bu tahminleri birkaç 
yıl sonra, ancak onun ölümünden sonra doğru çıkmış, Türkiye 
iZlediği akılcı ve çok yönlü bir dış politika ile bu savaşın fela­
ketinden kendini kurtarabilmiştir. 

Akdeniz Paktı'nın kaldırılmasından sonra Türkiye, statü­
kocu yani anti-revizyonist grupla özellikle de İngiltere ile iliş­
kilerini geliştirmeye devam etmiştir. Her iki ülke arasındaki 
ilişkilerin geliştirilmesi ticari alana da yansımıştır. Bu çerçe­
vede Türk-İngiliz ticari ilişkilerinin gelişmesi amacıyla 4 Hazi­
ran 1935'te ihracata dayalı bir ticaret antlaşması imzalanmış­
tır. 2 Eylül 1936'da bahse konu antlaşmanın yerine Türkiye ile 
İngiltere arasında daha geniş kapsamlı olarak "İngiliz-Türk Ti­
caret ve Kliring Antlaşması" imzalanmıştır ve bu antlaşma 17 
Eylül 1936'da yürürlüğe girmiştir.lo 

8 Sander, a.g.e, s.104 
9 İsmail Soysal, "Türkiye'nin Batı İttifakına Yonelişi (1934-1 937)'; Belleten, S.177, 

Ocak 1 981 ,  s .154 
10  NA, FO.371!20852/277 (Annual Report, 1936) 
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3. Montreux Konferansı  ve Türkiye'nin Batı Devletleri 

ile Yakınlaşması 

Türk Hükümeti, 1933'ten sonra Avrupa'da siyasal gergin­
liklerin başlaması üzerine Lozan Boğazlar Sözleşmesi'nin gü­
nün koşullarına uyarlanması ve Türkiye'nin güvenliğinin tam 
olarak sağlanması gerekçeleriyle çeşitli girişimlerde bulunmuş, 
ancak bir sonuç alamamıştır. İlk olarak Almanya'nın Ren böl­
gesini yeniden silahlandırması nedeniyle 23 Mayıs 1933 tari­
hinde Londra'da toplanan Cenevre Silahsızlanma Konferansının 
64. oturumunda, Türk Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Aras, Lo­
zan Boğazlar Sözleşmesi'nin tekrar gözden geçirilmesini gayri 
resmi olarak dile getirmiştir. 1933 yılında İngiltere, Boğazlar 
rejiminin yeniden gözden geçirilmesine kesinlikle karşı olmuş­
tur. İngiltere, Boğazların yeniden silahlandırılmasının her şey­
den önce Almanya tarafından Ren bölgesini tekrar silahlan­
dırma gerekçesi olarak kullanabileceği düşüncesini taşımıştır. 
Ayrıca, İngiltere böyle bir talebin Lozan Konferansında kabul 
edilmiş olan diğer koşullarında değiştirilmesi ve diğer barış 
antlaşmalarının da gözden geçirilmesi gibi talepleri gündeme 
getireceğini düşünmüştür. Ancak 1933 yılından itibaren ulusla­
rarası durum değiştirmeye başlamıştır. H itler iktidara gelmiş, 
lcıponya 27 Mart 1933'te Milletler Cemiyeti'nden ayrılmıştır. 
Aynı yılın sonunda Almanya da Silahsızlanma Konferansı'ndan 
ve Milletler Cemiyeti'nden çekileceğini açıklamıştır. Silahsız­
lanma Konferansı'nın dağılmasından ve Almanya'nın Milletler 
Cemiyeti'nden ayrılmasından sonra, Türk Hükümeti, Boğazlara 
ilişkin Lozan Antlaşması'nın gözden geçirilmesi talebini tekrar 
gündeme getirmiştir,u 

II İngiliz Savunma Bakanlığının 5 Ekim 1935 tarihli memorandumunda; Mayıs 
ı933'te Turkiye'nin bağımsız bir devlet olarak kendisini güvende hissetmedi­
ği, güvenliği için Boğazları tahkim etme isteğinde bulunduğu, ancak o zaman 
için İngilterenin böyle bir şeyin söz konusu olmadığını belirttiği, fakat 1 935 
yılına gelindiğinde Almanyanın Versay Antlaşmasını bozması, İtalyanın On 
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Türkiye'nin 17 Nisan 1935 tarihinde Milletler Cemiyeti'ne 
bu yolda yaptığı müracaat İngiltere, Fransa ve İtalya temsilci­
leri tarafından benimsenmezken, Sovyet Rusya'nın desteğini 
görmüştürP 1935'ten sonra İngiltere, gerek Türkiye ile ilişki­
lerinin daha iyiye gitmesi, gerekse de olası bir savaş halinde 
Türkiye ile bir ittifak içinde olabileceği düşüncesiyle Boğazlar 
sorunu üzerinde daha olumlu bir yaklaşım içine girmiştir. İngi­
liz arşiv belgelerinden anlaşıldığı üzere İngiltere 1935 yılında 
Boğazlar Sözleşmesfnin yeniden gözden geçirilmesi hakkında 
görüş hazırlamaya başlamıştır.! Bunda Versay (Versailles) Ba­
rış Antlaşması'nın Almanya tarafından bozulması ve İtalya'nın 
Habeşistan'ı işgali i le Milletler Cemiyeti prensiplerinin çiğnen­
mesi, aynı zamanda 7 Mart 1936 tarihinde Alman silahlı birlik­
lerinin Ren askersizleştirilmiş bölgesini işgal etmesi gibi ulus­
lararası konjonktürdeki değişimlerin etkili olduğu söylenebilir, 
Bu durum, Türkiye'nin bu karışık ortamdan yararlanma ve Lo­
zan Boğazlar Sözleşmesi'nin tekrar ele alınması talebini gün­
deme getirmesinde etkin rol oynamıştır.14 Bu kapsamda Türkiye, 
İngiltere'yi bilgilendirdikten!S ve Sovyetler Birliği ile birtakım 
temaslarda bulunduktan sonra 11 Nisan 1936 tarihinde Lozan 

İki Adayı silahland!rmaya başlaması, Bulgaristan'ın silahlanması gibi olaylar 
üzerine şartların değiştiğini, Türkiye'nin bu talebinin olumlu değerlendirilebi­
leceğinden, bahsedilmektedir.(The National Archives (NA), FO 371/19038 E-
60701G) 

12 Sovyet temsilcisi, Karadeniz Boğazları rejiminin tekrar gözden geçirilmesiyle 
doğrudan doğruya ilgili bir taraf olarak, Sovyet hükümetinin Türkiye'nin öne­
risini desteklediğini sözlerine eklemiştir. 

13 NA, FO 371/19038/3849 . 
14 Ludmila Jivkova, İngiliz-Türk İlişkileri (1933-1939), (Çev: F.Muharrem-F.Er­

dinç), Habora Kitabevi, İstanbul, 1978, s. 90 
15 Türk Dışişleri Bakanı Tevfık Rüştü Aras; 24 Mart 1936 tarihli İngiliz Dışişleri 

Bakanlığına göndermiş olduğu bir yazı ile; Revizyonist devletlerin uluslararası 
hukuk kurallarını ihlal eden davranışları karşısında, Türkiye'nin, Lozan'da Bo­
ğazlara ilişkin olarak kabul edilen ilkelerle çıkarlarını koruyamayacağını ileri 
sürmüş ve Türkiye'nin Milletler Cemiyeti sistemine aykırı hareket etmeksizin, 
legal yollarla Lozan Konferansı'na katılan devletlere birer nota vererek, Boğaz-
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Konferansı'na katılmış olan bütün ülkelere ve ayrıca Milletler 
Cemiyeti'ne yeni bir uluslararası konferansın toplanması ve 
bahse konu sözleşmenin hükümlerinin revize edilmesi isteğine 
ilişkin bir nota göndermiştir.16 

Türkiye'nin bu talebine Sovyetler Birliği'nden olumlu ya­
nıt gelmesinden başka, diğer bir olumlu yanıt ise İngiltere'den 
gelmiştir. İngiltere, İtalya'nın Akdeniz'deki tehdidine karşın 
Akdeniz'e iniş yolarının güvenliği açısından Boğazlarda Türk 
egemenliğinin sağlanması isteğine sıcak bakmıştır. Nitekim 16 
Nisan 1936 tarihli notayla İngiliz Hükümeti, Türkiye'nin ant­
laşmaların yeniden gözden geçirilmesi yolunda legal yolu seç­
miş ve yeğlemiş olmasından dolayı duyduğu memnuniyeti dile 
getirmiştir.17 

Türkiye'nin Boğazlar hakkında isteklerine İtalya hariç, Fransa 
ve diğer devletler olumlu yanıt vermiştir. Boğazların 1923 yılın­
daki Lozan Barış Antlaşması'na göre olan statüsünü değiştire­
cek konferans, 22 Haziran 1936 tarihinde İsviçre'nin Montreux 
şehrinde toplanmıştır. Konferansta yapılan uzun tartışmalar­
dan sonra Türkiye'nin Boğazlarda asker bulundurması ve Bo­
ğazları silahlandırması hakkı tanınmıştır; Boğazlardan savaş 
ve ticaret gemilerinin geçiş esasları belirlenmiştir.1B 

20  Temmuz 1936'da imzalanan Montreux Boğazlar Söz­
leşmesi ile Lozan Antlaşması'ndan kalan Boğazlar üzerinde 

lar sorununun bir konferansta görüşülmesini talep edeceğini bildirmiştir. (NA. 
FO 371120072/E-1654/26/44) 

16 1923 yılında Lozan Boğazlar Sözleşmesi görüşmelerine katılan Devletler İn­
giltere. Fransa, İtalya. Japonya. Yunanistan, Sırp-Hırvat ve Sloven Devleti, Ro­
manya, Bulgaristan, Türkiye ve Sovyetler Birliği idi. Bunlardan Sovyetler Birli­
ği, Sırp-Hırvat ve Sloven Devleti Lozan Boğazlar Sözleşmesini imzalamamıştır. 
İsmail Soysal. "Türkiye'nin Batı İttifakına Y'önelişi (1934- 1937)". Belleten, S.1 77, 
Ocak 1981. s.123 

17 NA, FO 371/ 20072. E-1970. s.232. 
18 Montreux Boğazlar Konferansı, Tutanaklar-Belgeler, (Çev.Seha L.Meray­

Osman Okay) A.ü.S.B.F. Yayını, Ankara, 1976, sS.20-25 
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Türkiye'nin egemenliğini kısıtlayıcı hükümler kaldırılmıştır.19 
Montreux Boğazlar Sözleşmesi ile Boğazlarda egemenliğini tam 
anlamıyla kuran Türkiye'nin uluslararası ilişkilerde ağırlığı art­
mış, Türkiye birbirine düşman olan revizyonist ve anti-reviz­
yonist grupların dostluğuna gerek duyduğu bir ülke haline gel­
miştir. Türk-İngiliz yakınlaşması, Montreux Konferansı'nda daha 
belirli bir şekilde ortaya çıkmıştır. İngiltere bu konferansa sırf 
kendi çıkarları yönünden hazırlanmış bir tez ile geldiği halde, 
Türk tezinin görüşme esası olarak kabul edilmesine onay ver­
miştir. İngiliz basınında da genel olarak "Türkiye'nin, barışçı 
yollardan problemleri çözümleyen tavrı ile örnek bir ülke ola­
rak övülmeye hak kazandığ!", bilgisine yer verilmiştir.20 Kon­
feransta Fransa da Türkiye'nin tezine oldukça anlayış göster­
miş, hatta bazı maddeler üzerinde İngiliz ve Sovyet görüşleri 
üzerindeki çekişmelerin giderilerek, Türkiye'nin yararına bir 
formül bulunmasında önemli rol oynamıştır.zı 

4.1936-1938 Yılları Arasında Türk-İngiliz Yakınlaşması 

Montreux Boğazlar Sözleşmesi ile Boğazların silahlandırıl­
masına ilişkin olarak elde edilen haklar sağlanırken, İngiltere ile 
dostluk gelişmiş; Sovyetler Birliği ile ilişkiler soğumaya başla­
mıştır. Dünyanın en büyük deniz gücüne sahip İngiltere'nin des­
teğini sağlamak, Türkiye açısından önemli bir başarı olmuşturP 
1936 Eylül ayında İngiliz Kralı VIII. Edward'ın İstanbul'u ziya­
reti özellikle Türk kamuoyunda İngiltere hakkında olumlu bir 
havanın doğmasına neden olmuştur. Bu kısa ziyaret sırasında 

ı9 Jivkova,a.g.e, ss.54-55 
20 Mustafa Yılmaz, İngiliz Basını ve Atatürk'ün Türkiyesi, Phoenix Yayınevi, An­

kara, 2002, s. 167 
2 1  Mehmet Gönlübol- Cem Sar, Olaylarla Türk Dış Politikası (l919-1973J,A.Ü. Si­

yasal Bilgiler Fakültesi Yayını, Ankara, 1987, s.128 
22 Gürün, a.g.e, ss. 168-169 
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İngiliz Kralı, Atatürk tarafından karşılanmış ve iki devlet baş­
kanı arasında samimi görüşmeler yapılmıştır. Bu ziyaretten bir 
yıl sonra 1937 yılında Londra'da İngiliz kralının taç giyme töre­
nine katılan Başbakan İsmet İnönü de aynı şekilde İngiliz Hü­
kümeti tarafından samimi kabul görmüştür. Türkiye-İngiltere 
arasında Montreux Sözleşmesi ile başlayan hızlı yakınlaşma, 
İngiltere Kralının İstanbul ziyareti ile iyice gelişmiş ve iki ta­
rafın ilişkilerini olumlu etkilemiştir. 23 

Türk-İngiliz ilişkilerinin gelişmesi siyasal alanın yanında 
ekonomik alana da yansımıştır. 1936 yılında İngiliz Messrs 
Brassert şirketi ile Karabük Demir ve Çelik İşletmelerinin in­
şası konusunda bir sözleşme imzalanmıştır. Ekonomik işbirli­
ğinin somut bir örneği olan Karabük Demir Çelik işletmelerinin 
temeli 3 Nisan 1937 tarihinde atılmıştır. Ayrıca, Montreux'de 
elde edilen Boğazların silahlandırılması işini de bir İngiliz şir­
keti üstlenmiştir. Böylece İngiltere, Türkiye'nin siyasal haya­
tında önem kazanmasına paralel olarak, ekonomik alanda da 
Türkiye açısından önem kazanmıştır. Z4 

Türkiye'nin iki savaş arası dönemde İngiltere ve Fransa ile 
yakınlaşmasına yol açan bir diğer gelişme, Akdeniz'in güvenliği 
konusunda ortaya çıkmıştır. 1937 yılının yaz aylarında İtalyan 
denizaltılarının Akdeniz'deki gemileri batırması, Türkiye'yi en­
dişeye düşürmüş, bu sebeple 10 Eylül 1937 tarihinde İngiltere, 
Fransa Yugoslavya, Yunanistan, Sovyetler Birliği, Mısır, Bulga­
ristan ve Türkiye'nin katılımıyla Nyon Konferansı gerçekleşti­
rilmiştir. Denizaltı saldırılarına karşı alınacak tedbirleri içeren 
antlaşma, 14 Eylül 1937 tarihinde imzalanmıştır.zs Bahse konu 
antlaşma da Süveyş'ten Cebelitarık'a dek görev alan İngiltere ve 

23 Hikmet Özdemir. Atatürk ve Ingiltere. Atatürk Araştırma Merkezi Başkanlığı. 
Ankara. 2004. s.70 

24 NA. FO.37 J/20852/277.(Annual Report. 1936) 
25 BCA.Fon No:30 10. Kutu No:219. Dosya No: 476. Sıra No:ıo 
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Fransa'nın devriye için verecekleri destroyer toplamını en az 
60'a çıkarmak vaadiyle Ege'de devriye görevi üstlenmesine, Tür­
kiye, Yunanistan ve Yugoslavya'nın da onlara yardımcı olma­
sına ve kendi kara sularını denetlemesine, karar verilmiştir.26 

Nyon Konferansı, Türk-İngiliz işbirliğini daha da geliştir­
miştir. Türkiye, bu konferansta İngiltere ve Fransa ile birlikte 
çalışmış ve hatta Akdeniz'deki deniz trafiğini güvenlik altına 
alacak önlemler konusunda İngiltere ile birlikte hareket et­
m eyi kabul etmiştir. Böylelikle, Türk-İngiliz yakınlaşması, 
İkinci Dünya Savaşı'na giden yolda hızla ilerlemeye başlamış­
tır. Bu antlaşmadan birkaç gün sonra, 17 Eylül 1937 tarihinde 
Cenevre Antlaşması imzalanmıştır. Bu antlaşma ile de deniz 
üstü savaş gemileri ve uçakların saldırısına karşı alınacak ön­
lemler belirlenmiştir. 27 

1937 yılına kadar Türk-İngiliz ilişkileri devamlı bir gelişme 
gösterdiği halde, iki devlet arasındaki iyi ilişkiler devamlı bir 
formüle bağlanmamış, bir dostluk ya da tarafsızlık antlaşması 
imzalanmamıştır. 1937 yılında bir ittifak antlaşması akdi için 
Türkiye tarafından yapılan teklif böyle bir antlaşmanın yapılma­
sına durumun müsait olmadığı gerekçesi ile İngiliz Hükümeti'nce 
reddedilmiştir.2B Diğer taraftan, Almanya'nın Türkiye üzerin­
deki iktisadi nüfuzunun artması, Türkiye ile İngiltere arasında 
iktisadi ilişkilerin gelişmesine yol açmıştır. Bunun üzerine iki 
devlet arasında 27 Mayıs 1938 tarihinde Türkiye'ye 10 milyon 
Sterlini ticari, 6 milyon Sterlini askeri harcamalarda kullanıl­
mak üzere toplam 16 milyon Sterlin tutarında bir kredi açılma­
sını öngören bir anlaşma imzalanmıştır.29 İngiltere tarafından 
Türkiye'ye açılan kredi, Almanya'da hoşnutsuzluk yaratmıştır. 

26 Soysa!;'Türkiye'nin Batı İttifakına Yönelişi" 5.149. 
27 Gönlübol-Sar, a.g.e, 5.124 
28 livkova, a.g.e, 5.250 
29 BCA,Fon No:30 18, Kutu No:88, Dosya No: 88, Sıra No:12; Bila! Şimşir, İngiliz 

Belgelerinde Atatürk 1919-1938, C.VIII, TTK Basımevi, Ankara, 2006,s. XXXV; 
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Almanya bunu kendisine karşı yöneıtilmiş bir eylem olarak de­
ğerlendirmiştir. Alman basını da İngiltere'nin Türkiye'ye yap­
tığı yardımı eleştirmiş, bu kapsamda "Berliner Togeblat" gaze­
tesi şöyle yazmıştır; 30 "İngiltere durup dururken Türkiye'ye açtığı 
16  milyon Sterlinlik bir kredi ile bize sürpriz yaptı. Kredinin çoğu 
bölümünün silahlanma için verilmiş olması, antlaşmanın politik 
yönünü açıkça göstermektedir." Almanya, İngiliz kredisinin ya­
rattığı izlenim ve etkiyi azaltmak üzere Türk Hükümetine lSA 
milyon Markıık Alman kredisi önermiştir. Ardından 16 Ocak 
1939 tarihinde Türkiye ile Almanya arasında bir kredi anlaş­
ması imzalanmıştır. 

İngiltere'den sonra Almanya'nın Türkiye'ye lSA milyon Mark­
l ık bir kredi açması, Avrupa'daki iki karşı bloğa dahil devletle­
rin Türkiye'yi kendi taraflarına çekmek için yaptıkları gayreti 
göstermiştir.3lAncak Türkiye, 1938'de daha çok anti-revizyo­
nist gruba yönelmekle birlikte, Avrupa'daki bloklardan hiçbi­
rine bağlı bulunmamıştır. 

Montreux'tan sonra Türkiye, Balkanlar ve Avrupa'dan sonra 
çok yönlü dış politikasının bir gereği olarak, Doğu ülkeleri ile 
Sadabad Paktı'nı gerçekleştirmiştir. 8 Temmuz 1937'de Türkiye'nin 
öncülüğünde İran, Irak ve Afganistan ile Sadabad Paktı imza­
lanmıştır. Irak'taki İngiliz "mandate" yönetimi dikkate alındı­
ğında, bu Pakt, Türkiye ile İngiltere arasında yeni bir dolaylı iş 
birliği halkası oluşturmuştur.32 1937 yılında Türkiye'nin batı ile 
ilişkilerinin gelişmesini sağlayan diğer bir konu ise İspanya İç 
Savaşı'dır. Yönetimi ele geçiren askerlerden oluşan bir grubun 

Antlaşma metni için bkz.Erdoğan Karakuş, İngiliz Belgelerinde lkin ci Dünya Sa­
vaşı Öncesi Türk-İngiliz İlişkileri, Ankara, 1 999, sS.A-7-8 

30 Jivkova, a.g.e, 5.148 
3 1  1938'de Almanya Türkiye'nin ithalatında %46,99; ihracatında %42,92 oranında 

bir yere sahip bulunmuştur. (Rıfkı Salim Burçak, İngiliz-Fransız-Türk İttifakı 
( 19  Ekim 1939), SBF Dergisi, C.4, Sayı: I, 5.354 

32 Kürkçüoğlu, a.g.e, 5.83 

25 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1939 Türk-ıngiliz-Fransız Ittifakı 

isyanının önce bir iç sorunken zamanla uluslararası sorun ol­
ması, diğer devletlerin de müdahale etmelerini gerektirmiştir. 
İtalya, Almanya ve Portekiz isyancı askerleri desteklerken, Sov­
yet Rusya da Halk Cephesi Hükümetini desteklemiştir. İngiltere, 
Fransa ve Türkiye ise birlikte hareket ederek, bu iç isyana karış­
mamışlardır. Türkiye'nin İngiltere ile yakınlaşma politikasında 
Atatürk'ün tercihinin de önemli bir rolü olduğunu söyleyebili­
riz. Avrupa'daki tehlikeleri (Özellikle İtalyan tehlikesi) sezin­
leyen Atatürk, daha 1934 yılında Ankara'daki İngiliz Büyükel­
çisi Sir Percy Loraine ile yakın ilişkiler kurmuş ve Türkiye'nin 
İngiltere ile olan ilişkilerini daha ileri götür me isteğinde oldu­
ğunu doğrudan kendisine bildirmiştir.33 Bu sırada Atatürk'ün 
yakın arkadaşı Fethi Okyar'ın Londra Büyükelçisi olarak atan­
ması da İngiltere ile ilişkilere verilen önernin bir göstergesi 01-
muştur.34 Nitekim kısa bir süre sonra iki ülke arasında bir itti­
faka gidecek gelişmeler daha da hızlanmıştır. 3S 

5. 1936-1938 Yılları Arasında Türk-Fransız İlişkileri 

Fransa, daha Milli Mücadelenin devam ettiği günlerde kendi 
kamuoyunun da baskısıyla, Türkiye ile 20 Ekim 1921 tarihli An­
kara Antlaşması'nı imzalamış ve TBMM Hükümeti'nin varlığını 
tanıyan ilk İtilaf Devleti olmuştur. Ancak Lozan Antlaşması'nın 
ardından Osmanlı Borçları Meselesi, Türkiye-Suriye sınırının 
tespiti konusu, Türkiye'deki Fransız Misyoner Okullarının du­
rumu, Fransız şirketlerinin ayrıcalıkları ve bunların Türk Hü­
kümetince satın alınması gibi çeşitli konular, iki ülke arasında 
çözümlenmesi gereken meseleler olarak kalmıştır. Bu nedenle 
bu dönemde Türk-Fransız ilişkileri bu meseleleri n çözümü ek­
seninde gelişmiştir. 

33 NA. FO.371/17967/3917 
34 Jivkova.a.g.e. 5.274 
35 Oran. a.g.e.5.274 
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Osmanlı borçları sorunu, 1933 yılında kesin bir şekilde çö­
zümlendikten sonra Türk-Fransız ilişkileri normal, hatta dos­
tane bir mahiyet almıştır. Bu kapsamda 3 Şubat 1930'da Paris'te 
Türkiye ile Fransa arasında "Dostluk Antlaşması" imzalanmış­
tır. Fransa ile Türkiye, bir taraftan Küçük Antantın ve Balkan 
Antantının birer üyesi olan Yugoslavya ve Romanya vasıtası ile 
diğer taraftan da 2 Mayıs 1935 tarihli Fransız-Sovyet Karşılıklı 
Yardım Antlaşması ile birbirleriyle dolaylı olarak bağlanmış­
lardır. 1935 yılında İtalya'nın Habeşistan'a saldırması üzerine, 
Türkiye de Fransa gibi, Milletler Cemiyeti çerçevesinde yaptı­
rırnlara katılmış ve 1936 yılının Temmuz ayında İspanya'da iç 
isyan çıktığında, İngiltere ve Fransa'nın ön ayak olduğu İspanya 
iç savaşına karışmama komitesinde Türkiye de yer almıştır. Er­
tesi yıl Akdeniz'de İtalyan denizaltılarının yarattığı güvensizlik 
üzerine gerçekleştirilen Nyon Konferansı'nda Türkiye; İngiltere 
ve Fransa ile birlikte hareket etmiştir. Ancak Türk-Fransız iliş­
kilerinin bu dönemi kısa sürmüş, 1936'da ortaya çıkan İskende­
run Sancağı (Hatay) Meselesi ile Türk-Fransız ilişkileri 1939'a 
kadar tekrar bir gerginlik içine girmiştir. 

Hatay, Misak-ı Milli Sınırları içinde kabul edilmesine rağmen, 
Milli Mücadele döneminin olağanüstü şartları içinde Fransa ile 
savaşın durdurulması pahasına 20 Ekim 192 1  tarihinde imza­
lanan Ankara Antlaşması ile milli sınırlar dışında bırakılmak 
zorunda kalınmıştır. Ancak, Türkiye, bağımsızlığına kavuştuk­
tan sonra, Hatay meselesini ön plana çıkarmak için iç ve dış 
sorunların halledilmesini beklemiştir. Nitekim Türkiye, İkinci 
Dünya Savaşı öncesi uluslararası siyasal konjonktürü ustaca 
değerlendirerek, bu milli meseleyi tekrar gündeme getirmiştir. 
Avrupa'da siyasi konjonktürün uygun duruma geldiğini gören 
Türkiye, Fransa'nın Suriye'ye bağımsızlık vermeye hazırlandığı 
bir sırada, Hatay konusunu gündeme getirmiştir. Suriye üzerin­
den himaye yönetiminin kaldırılması ve bu ülkeye bağımsızlık 
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verilmesi için Fransa ile Suriye arasında 9 Eylül 1936'da bir 
antlaşma imzalanmıştır. Bahse konu antlaşma, Sancak'ın sta­
tüsü sorununu tekrar ortaya çıkarmış ve bu sorun Fransa ile 
Türkiye arasında 1939 yılına kadar devam eden bir uyuşmaz­
lık konusu olmuştur. 

Hatay sorunu, Türk-Fransız ilişkileri bakımından olduğu 
gibi Atatürk dönemi Türkiye'nin dış politikası ile ilgili olayla­
rın en önemlilerinden birini teşkil etmiştir. Hatay sorunu, 1936 
yılında ortaya çıkmış ve 1939'da İkinci Dünya Savaşı'nın başla­
masından birkaç ay önce, Hatay'ın Türkiye'ye bağlanması su­
retiyle, kesin bir çözüme kavuşturulmuştur. Milletler Cemiyeti 
çerçevesinde sağlanan uzlaşma sonucu imzalanan 1937 Anlaş­
ması ile Hatay'ın Suriye'ye bağlı kendine özgü bir anayasa ile 
idare edilen "ayrı bir varlık" olduğu kabul edilmiştir. Türkiye 
ise, Hatay'ın toprak bütünlüğünün teminat altına alınmasında 
bir anlamda garantör devlet sıfatı elde etmiştir. Milletler Cemi­
yeti çerçevesinde imzalanan Anlaşma ile Statü ve Anayasa'nın 
uygulanmasında Fransa'nın çıkardığı güçlüklere rağmen, Ha­
tay davasını bizzat yönlendiren Atatürk; Türkiye'nin barışçı ve 
hukuka saygılı görünümünü bozmadan aşama aşama yürüt­
meye özen göstermiştir. Türkiye'nin kararlı tavrı ve Avrupa 
konjonktüründeki hızlı değişmeler, Fransa'yı Türk haklarını 
teslime mecbur bırakmıştır. 

1938 yılı başlarında Avrupa'da Almanya ve İtalya'nın ba­
rışı tehdit eder tutumları iyice belirginleştiğinden artık Fransız 
Hükümeti, Türkiye'yi Fransa ve İngiltere'nin yanında tutmanın 
önemini anlamıştır. Nitekim Ankara'daki Fransız Askerı Ata­
şesi Albay Courson, Savunma Bakanı Daladier'e 28 Mart 1938 
tarihinde yolladığı raporunda; "Sancak işinin iki yıldır Türkiye 
ile Fransa'nın ilişkilerini bozduğunu, bu sorunun Türkiye ile tat­
min edici biçimde çözülmediği sürece, genel bir savaşta Türkler­
den dostluk beklenemeyeceğini belirtip, Fransa, aslında küçük bir 
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konu olan Sancak'ı bırakırsa, bu davramş, Türkiye'nin coğrafi ko­
numu ve askerı gücü ile bize göstereceği destekle ödenmiş olmaz 
mı?" diyerek, duruma açıklık getirmiştir. Fransa Genelkurma­
yının Avrupa'daki stratejik durumla ilgili 8 Nisan 1938 tarihli 
raporunda ise; "Türkiye'nin Boğazlarm bekçisi durumu, onun bi­
zimyammızdayer almasmm değerini gösterir. Doğu Akdeniz'deki 
konumu, aynca Irak ve Suriye ile komşuluğu bu önemi artIrlCI ni­
teliktedir," açıklamasından sonra, "gerektiğinde Türkiye'deki de­
niz üslerinden Fransız ve İngilizlerin yararlanabileceğini, Boğaz­
larm güvenliğinin güçlendirilerek, oradan Batı ile Doğu Devletleri 
(Rusya, Romanya ve Polonya) arasmda ulaşımm sağlanabilece­
ğini, İtalyanlarm On iki Ada'dan atılabileceğini, Suriye ve Irak sı­
mrlarmdan her türlü olaylarm önlenebileceğini ve Romanya ile 
Yugoslavya'yı rahatlatmak için, gerektiğinde Bulgaristan'a karşı 

harekete geçilebileceğini," belirtmiştir. İşte bu düşüncelerin ışı­
ğında Fransız Hükümeti, Sancak'ta seçim işlerinde Türkiye'nin 
sesine giderek, daha çok kulak vermeye başlamıştır. 36 

Neticede Fransa, Avrupa'da giderek tehlikeli bir duruma gelen 
konjonktürü göz önünde tutarak, Türkiye ile dostluğu yeniden 
kurmak istediğinden, uyuşmazlığa son vermek üzere, Türkiye 
ile 20 Haziran ı 938 'de görüşmelere başlamıştır. Bu kapsamda 
3 Temmuz 1938'de Antakya'da Türkiye adma Orgeneral Asım 
'Gün uz i e Fransa adına Tümgeneral Huntziger tarafından Türk­
Fransız Askeri Antlaşması imzalanmıştır. Bahse konu anlaşma 
ile Hatay'ın toprak bütünlüğü ile siyasal statüsünün iki devlet 
tarafından korunması ve bu amaçla da her iki devletin Hatay'a 
2S00'er kişilik asker! kuvvet göndermesi, esas olarak kabul 
edilmiştir. Bu kapsamda Kurmay Albay Şükrü Kanatlı komuta­
sındaki Türk kuvvetleri, 4 Temmuz 1938'den itibaren Hatay'a 

36 İsmail Soysal, "Hatay Sorunu ve Türk-Fransız İlişkileri (1936- 1939) ", Belleten, 
S. 193, Nisan 1985, s.94 
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girmiştir.37 Yine ayriı gün Paris'te başlayıp, Ankara'da devam 
eden görüşmeler sonucunda 4 Temmuz 1938'de Ankara'da Türk 
Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Aras ile Fransa Büyükelçisi Henry 
Ponsot arasında Türkiye ile Fransa arasında "Dostluk Antlaş­
ması" imzalanmıştır.38 Türk-Fransız ilişkilerinin iyileşmesini 
müteakip, 2 Eylül 1938'de Hatay Meclisi açılmış, 6 Eylül 1938'de 
Milletler Cemiyeti tarafından hazırlanan Anayasa onaylanmış 
ve devletin resmi adı "Hatay Devleti" olarak değiştirilmiştir.39 
Hatay Devleti'nin kurulmasından sonra yapılan düzenlemelerle 
Fransa ve Suriye'nin etkisinden kurtarılan Hatay, Türkiye ile 
bütünleşmenin eşiğine getirilmiştir. Avrupa konjonktüründeki 
hızlı değişmelere paralel olarak da Fransa, bu sonucu kabul et­
mek zorunda kalmıştır. Bu haliyle bir yıla yakın varlığını sür­
düren Hatay Devleti.23 Haziran 1939 tarihinde hukuken orta­
dan kalkmış, Türkiye'nin bir vilayeti haline gelmiştir. 

37 Abdurrahman, Melek, Hatay Nasıl Kurtu/du, Türk Tarih Kurumu Yayını, Anka­
ra, 1991.55.53-56 

38 Antlaşma metni için bkz. BCA Fon No:30 LO, Kutu No:224, Dosya No: 5 10, Sıra 
No: 1 1  

39 Yusuf, Sannay, "Atatürk'ün Hatay Politikası-II (1938-1939)", Atatürk Dönemi 

Türk Dış Politikası (Makaleler),Atatürk Araştırma Merkezi Yayını, Ankara, 
2010, 5.442 
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1.1. İkinci Dünya Savaşı Arifesinde Genel Durum 

1938 yılı başından itibaren Avrupa'da uluslararası ilişki­
ler giderek gerginleşmeye, özellikle Almanya ve İtalya'nın ba­
rışı tehdit eden tutumları belirginleşmeye başlamıştır. Bu dö­
nemde Almanya'nın ilk aşamada Avrupa'daki Alman birliğini 
(1938 Mart ayında Avusturya'nın, Eylül ayında Südetlerin bağ­
lanması) gerçekleştirdikten sonra, doğuya doğru genişlernek is­
teği iyice ortaya çıkmıştır. Buna karşı Fransa ve Sovyetler Bir­
liği, "1935 Yardımlaşma Paktı" gereği ve korumak istedikleri 
küçük devletler ile işbirliği içinde, önlemler almaya çalışmış­
lardır. İngiltere ise hala yatıştırma politikası izlediğinden, her­
hangi bir devletle savunma paktı yapmaktan kaçınmıştır. Aynı 
zamanda 1936 yılının Ekim ayından beri İtalya'nın Almanya ile 
oluşturduğu Berlin-Roma Mihverinin bir saldırıcı ittifaka dö­
nüşmesini önlemek amacıyla İngiltere ve Fransa, İtalya ile iyi 
ilişkilerini sürdürmeye devam etmişlerdir. Ancak Berlin-Roma 
Mihverinin Avrupa'da ağırlığını giderek hissettirmesi, anti-re­
vizyonist devletlerin, Türkiye'ye olan ihtiyacını da arttırmıştır. 

Jeopolitik ve stratejik konumu nedeniyle Türkiye, beklenen 
savaşta Almanya için olduğu kadar, Sovyetler Birliği ve Batılı 
Devletlerce de büyük önem arz etmiştir. Bu gergin durum kar­
şısında Fransa, Ortadoğu'nun en güçlü devleti olan Türkiye ile 
ilişkilerini düzeltmek ihtiyacını duymuştur. Nitekim Avrupa'da 
bulutların kararmaya başladığı bu dönemde, Türkiye ile Batılı 
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devletler arasında bir ittifak antlaşması yapılması yönünde iJk 
girişim, Fransa'dan gelmiştir. Bahse konu girişim, 1938 Eylül ayı 
ortalarında Fransa Dışişleri Bakanının Türkiye'nin Paris Büyü­
kelçisi Suat Davaz'a verdiği yazılı bir öneri biçiminde gerçekleş­
tirilmiştir. Öneride, taraflardan biri savaşa-girdiğinde, diğer ta-. 
rafın ona anlayış gösteren bir tarafsızlık gütmesi, gerektiğinde 
istişarelerde bulunulması, tarafların ülkeleri üzerinde birbirine 
karşı düşmanca öğütler kurmasının engellenmesi (Türkiye-Su­
riye açısından) öngörülmüştür. 40 

Fransız Hükümeti daha 1938 Dostluk Antlaşması hazırlanır­
ken Türkiye ile olanaklar ölçüsünde geniş yükümlülükler içine 
girilmesini istemiş, Doğu Akdeniz ve Balkanlarda bir dayanışma 
aramıştır. Fransız Büyükelçisi Suat Davaz, Fransız önerisi üze­
rine Ankara'ya gelmiş ve bunu Türk Hükümeti'ne sunmuştur. 
Türk Hükümeti, Hatay'a ilişkin isteklerini kabul ettirmeden 
Fransa ile daha ileri yükümlülükler altına girmek istememiş­
tir. Türkiye, Fransa'nın sıkışık durumunu anlamış, bunu ulusal 
çıkarları doğrultusunda kullanmak istemiştir. O nedenle, Tür­
kiye 4 Temmuz 1938'de imzalanan Dostluk Antlaşmasını bile 
onaylarnamış, Fransa ile gerçek bir ittifakı da ancak Hatay'ın 
Türkiye'ye bırakılması karşılığında kabul etmiştir. 41 

Bunun yanı sıra Ankara Hükümeti, böyle bir ittifak antlaş­
masına İngiltere'nin de katılmasını istediğini hem Fransız Hü­
kümetine, hem de İngiliz Hükümetine bildirmiştir. Türk Hükü­
meti, Fransız Büyükelçisine; "İngiltere'nin de katılması gereken 
böyle bir antlaşmanın hiçbir devlete karşı olmamasını, bundan 
başka Hatay sorunu kesin bir çözüme bağlanmadan böyle bir it­
tifaka girmeyeceğini", dile getirmiştir. Fransa ile bu görü�meler 
devam ettiği sırada, Türkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa 

40 ismail Soysal, "ı939 Türk-ingiliz-Fransız ittifakı': Bel/eten, S.ı82, Nisan 1982, 
s.372 

41 Soysal, Hatay Sorunu ve Türk-Fransız İlişkileri, s. 98 
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Kemal Atatürk yaşamını yitirmiştir. İngiltere o sırada hala ya­
tıştırma politikası izlediğinden böyle bir ittifaka yanaşmamış, 
ancak "ortak çıkarlarla ilgili sorunlarda Türkiye'nin İngiltere ile 
temas ve daya

'
lıışmayı sürdüreceğin;" ifade etmiştir. İngiliz Hü­

kümetini, Türkiye'nin üçlü ittifak önerisini kabul etmemeye 
yöneIten ana neden, İngiliz-İtalyan ilişkilerinde başlayan iyi­
leşmeyi engelleme korkusundan ileri gelmiştir. Ayrıca İngil­
tere, Türkiye ile bu tarz bir ittifakın iki ülke arasındaki ilişki­
lere yeni bir şey getirmeyeceği kanısında bulunmuştur. Bunun 
Almanya ve İtalya'nın olumsuz tepkisine yol açacağını da dik­
kate almıştır. İngiliz Hükümeti, Almanya'nın böyle bir itti fa ka 
bir kuşatma hareketi, İtalya'nın da Akdeniz'de bir anti-İtalyan 
cephesi gözüyle bakacağı, değerlendirmesini yapmıştır.42 

Türk Hükümeti ise Fransa ile devam eden görüşmelerden 
İngiltere'){i zamanında bilgilendirmiştir. Ancak İngiltere yine de 
yazılı bir antlaşmaya yanaşmamıştır. Nitekim Büyükelçi Percy 
Lorainne, Dışişleri Bakanı Saracoğlu'na 27 Kasım 1938 günü 
yolladığı mektupta bu durumu şöyle ifade etmiştir;43 

"Bir kez böyle bir antlaşma, bugünkü İngiliz-Fransız ve İngiliz­
Türk dostluğuna yeni bir şey eklemeyecektir. Öte yandan İngiltere 
ve Fransa'nm Türkiye ile bir antlaşma yapmaları, bu iki ülkenin 
Yunanistan ile benzeri bir antlaşma imzalamalarmı gerektirebi­
/ir. Bu durumda, Yunanistan'm da görüşmelere katılması gereke­
ceğinden, sonunda dörtlü bir antlaşma ortaya çıkacaktır. Böyle 
bir ant/aşma ise Almanya ve İtalya tarafindan kötü karşılana­
caktır. Çünkü Almanya bu anlaşmayı kendisine karşı bir çember­
leme siyaseti gibi görecek, İtalya da dör.t Akdeniz ülkesinin arala­
rmda İtalya'ya karşı bir siyasete giriştikleri izlenimini edinecektir. 
İtalya'nm böyle bir izlenime kapılmasmı önlemek için onu da ya­
pılacak anlaşmaya sokmakformüıü akla ge/irse de, bu da ortaya 

42 Jivkova, a.g.e, s. 153 
43 NA. FO, 371121929/397 
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genel nitelikte bir Akdeniz Paktı konusu Çıkaracaktır ki, İtalya'm� 
çok taraflı bir anlaşmayı kabule hazır olacağı kuşkulu olduğu gibi, 
İngiltere Hükümeti de bugünkü koşullar içinde bu tip bir antlaşma 
istememektedir. " 

Bunun yanı sıra Fransa, Hatay'ın Türkiye'y.e bağlanması is­
temine henüz olumlu bir tepki gös�ermemiştir. Onun bu durak­
saması, 1939 bahar ayına dek süreceğinden Türk-Fransız gö-

"-
rüşmeleri bu aşamada pek bir ilerleme kaydetmemiştir. Ancak 
1939 baharında Avrupa'da tehlikeler büsbütün artınca, Hatay 
için, İngilizlerin de az çok teşvikiyle, bir anlaşma yolu açılmış­
tır. Nitekim Fransız Büyükelçisi Massigli, 6 Nisan 1939'da ken­
disiyle Paris'te görüşen İngiltere'nin Ankara Büyükelçisi Sir 
Percy Lorainne'e uluslararası büyük sorunlar karşısında artık 
Türklerle anlaşmaya niyetli olduklarını belli etmiştir.44 

1939 yılının sonlarına doğru Türkiye ve İngiltere'yi bera­
berliğe iten başlıca unsur, giderek artış kaydeden Alman ve İtal­
yan yayılmacılığı karşısında güvenliğin sağlanması gereği ol­
muştur. Türkiye'nin Batı dünyası ile bağlarının gelişmesi ise o 
sıralarda Batılı güçler ile Mihver güçleri arasında taraf tutmak­
tan sakınan Sovyetler Birliği ile olan ilişkilerini de etkilemiştir. 
Ancak Sovyetler Birliği, Rusya'nın asırlardan bu yana sürdür­
düğü amaçlarını yeniden ele alarak, Türkiye ile gerçekleştire­
cekleri Boğazların ortak denetimine yönelik bir askerl anlaşma 
yoluyla her iki Avrupa bloğuna da karşı güçlü duruma geçme 
umudunu taşımıştır. 

Netice itibariyle, 1930'lu yıllarda Türk-İngiliz ilişkileri de­
vamlı bir gelişme gösterdiği halde iki devlet arasındaki iyi 
ilişkiler somut bir formüle bağlanmamış, bir dostluk ya da ta­
rafsızlık antlaşması imzalanmamıştır. 1937 yılında bir ittifak 
antlaşması akdi için Türkiye tarafından yapılan teklif böyle bir 

44 Soysal, 1939 Türk-İngiliz-Fransız İttifakı. s. 373 
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antlci'şmanın yapılmasına durumun müsait olmadığı gerekçesi 
ile İngiliz Chamberlain Hükümeti'nce reddedilmiştir.4sAncak 
Almanya'nın 15 Mart'ta, Çekoslovakya'yı işgalinin ardından 
7 Nisan 1939 tarihinde İtalya'nın Arnavutluk'u işgali, artık 
Avrupa'da genel bir savaşın kaçınılmaz olduğunu göstermiştir. 

1.2. Arnavutluk'un İşgali Üzerine Türk- İngiliz Görüşme­

lerinin Başlaması  

Türkiye'yi Avrupa'daki karışıklıklar karşısında Lozan'dan 
beri takip etmiş olduğu tarafsızlık siyasetinden uzaklaştıran ve 
Türk politikasına kesin yön verdiren olay, İtalya'nın Arnavutluk'u 
işgali olmuştur. Arnavutluk'un işgali, Türkiye'de büyük öfke ve 
endişe doğurmuştur. Türkiye, batılı devletler içerisinde kendi 
ülkesi üzerinde gaye besleyen yegane devlet olarak İtalya'yı gör-

• 1 
müştür. ıtalya'nın Habeşistan'a saldırması ve bu suretle faaliye-
tini Kuzey Doğu Afrika'ya yöneltmesi, Türk-İtalyan ilişkilerine 
bir nebze rahatlık getirmiş olsa da Mussolini, Arnavutluk'un iş­
gali ile Balkanlara ayak basmış ve Türkiye'de kaynağı oldukça 
eski olan bir korkuyu yeniden canlandırmıştır.46 Türk Hükü­
meti, İtalyan birliklerinin Arnavutluk'a yığılmasına Bulgaris­
tan ve Yugoslavya üzerinden Türkiye'ye karşı bir saldırı hazır­
lığı gözüyle bakmıştır.47 

Mihver Devletleri'nin bu birbirini izleyen saldırıları karşı­
sında Fransa ve İngiltere iseı Sovyetler Birliği ile birlikte, Mih­
verin yeni saldırılarına karşı çare ararken, İngiltere, "yatış­
tırma" politikasını bir yana bırakarak, "garantiler" politikasına 
başlamıştır. İngiltere'yi garantiler politikasını benimsemeye 
ve Polonya'dan sonra bunları Yunanistan ve Romanya'yı da 

45 Oran, a.g.e,s.274 
46 Rıfkı Salim Burçak, İngiliz-Fransız-Türk İttifakı ( 19 Ekim ı939), SBF Dergisi, 

C.4, Sayı: I, s.354 
47 Jivkova, a.g.e, s. 186 
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kapsayacak biçimde genişletmeye yöneiten gerçek sebep, Alman 
ve italyan emperyalizmden duyulan korku neticesinde ingiliz 
ve dünya kamuoyunun aralıksız baskısından kaynaklanmıştır. 

ingiliz imparatorluk Savunma Komitesinin 17 Nisan 1939 
tarihli toplantı tutanağında; "Çekoslovakya'nın parçalanması ve 
İtalya'nın Arnavutluk'a saldırısı gibi olayların Avrupa'da durumu 
değiştirdiği ve İngiltere'yi bu kıtada Almanya ile İtalya'nın ağır 
basmaları tehlikesiyle karşı karşıya getirdiği," belirtilmiştir. im­
paratorluk Savunma Komitesinin değer yargıiarına göre, ''Al_ 
manya ve İtalya belirledikleri hedeflere kesin olarak, doğrudan 
doğruya -askeri saldırı yoluyla- ya da komşu ülkel�rin bağımsız­
lıklarını ekonomik sızma veya ulusal ayrılıkyaratmayolu ile bal­
talayarak dolaylı biçimde ulaşabilirlerdi. Bu devletlerin amacı, 
Doğu Avrupa ve Balkan ülkelerini bağımlı ülkeler durumuna sü­
rükleyerek tarafsızlaştırmakya da politik ve ekonomik bakımdan 
kendilerine bağlamaktı." işte bu durum ve koşullar, Chamberlain 
hükümetinin yılın başından beri izlediği politikada değişiklik 
yapılmasını gerektirmiştir. Bu durumda ingiltere, "garantiler 
politikasınıwbenimsemiştir. 46 

Bu kapsam�a ingiltere, 31 Mart 1939'da Polonya'ya tek yanh 
güvence verdiğini açıklamıştır. Polonya'nın 1921'de Fransa ile 
imzaladığı bir ittifak antlaşması mevcut olması sebebiyle batının 

48 Yine aynı toplantı tutanağında; "İngiltere'nin Avrupa'da kendi koruyuculuğu al­
tında meydana getirmek istediği koalisyonunda Polonya ile Türkiye kilit noktası 
durumundadır. Eğer Polonya bizden yana müdahale edecek olursa, Almanya')'ı 
�imdiki durumda gücünün yetmeyeceği iki cephede sava�ma z�runluluğu ile karşı 
karşıya getirecektir. Eğer Türkiye bizden yana müdahale ederse, bizler, Boğazları 
Almanya ve Ita/ya tarafından bir saldırıya klN'�1 savunmada Türkiye ile işbirliği 
yapa bildiğimiz sürece Boğazlardan serbestçe geçme olanağı elde etmiş olacağız." 
açıklaması mevcuttur. Bu yargı, İkinci Dünya Savaşı öncesinde İtalya ve Alman­
ya tarafından açılması olası bir savaş tehlikesi ile yüz yüze gelen İngiliz hükü­
metinin öncelikle kendi başlıca stratejik köprübaşlarını güvence altına alma 
kaygısına girdiğini göstermektedir. Bu köprübaşları her şeyden önce Polonya 
ve Türkiye'dir. (NA, FO.371/23743, s.163-164). 
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iki büyük devleti Polonya'nın yanına geçmiştir. İngiltere Başba­
kanı Neville Chamberlain, 31 Mart 1939 tarihinde Avam kama­
rasında verdiği beyanatta; "Polonya, istikldlini tehdit altında gö­
rür ve ona karşı koymayı hayati bir mesele addederse, İngiltere'nin 
yardıma gideceğini" açıklamıştır. İngiltere Hükümeti bahse konu 
beyanat ile bir taarruza karşı Polonya'yı garanti altına almış ve 
3 Nisan 1939'da bu kararını teyit etmiştir.49 Polonya'ya garanti 
verilmesinden sonra Balkan ülkelerine de garanti verilmesi ko­
nusu gündeme gelmiştir. 

Bu esnada Türkiye bir taraftan İngiltere ile görüşmelerde 
bulunurken, diğer taraftan Balkan barışının takviyesine ça­
lışmıştır. Arnavutluk'un işgalinin ertesi günü 8 Nisan 1939'da 
Türk Dışişleri Bakanı Saracoğlu ile Romanya Dışişleri Bakanı 
Gafenko arasında İstanbul'da yapılan görüşmeler sonunda iki 
devlet adamı Balkan Antantını kuvvetlendirmek için çalışmak 
ve Balkan Antantı ülkelerinden herhangi birine gelecek tehli­
keye karşı birleşmek konusunda görüş birliğine varmışlardır. 
Bu suretle Türkiye, İkinci Dünya Savaşı'nın başından itibaren 
barışçı bloğa katılmaya karar vermiştir. Türkiye'nin batı dev­
letleri ile yakınlaşması ve Balkanlarda barış ve birliğin tesi­
sine çalışması o dönem için Sovyet Rusya'nın görüş ve çıkarla­
rına uygun düşmüştür. Nitekim Sovyetler Birliği de Almanya'yı 
Çekoslovakya'yı işgali sebebiyle 19 Mart 1939'da protesto et­
miş, Londra ve Paris ile temasa geçerek, 21 Mart'ta İngiltere, 
Fransa ve Polonya ile birlikte, bir savunma cephesi kurulması 
önerisinde bulunmuştur. 50 

Almanya ve İtalya'nın güneydoğu Avrupa'ya doğru yayıl­
ması, İngiltere'nin Orta Doğu'daki ulaşım yollarının güvenliğin i 

49 Documents on British Foreign Policy,1919-1939,VoL V. Third Series, His 
Majesty's Stationery Office, London, 1952. S.590, 55.558-559 

50 NA, FO 3 71/ 23297/ C3694/3356/18, (İngiltere Dışişleri Bakanlığının 21 Mart 
1939 tarihli Alman ve İtalyan tehlikesine karşı ittifak hazırlığı hakkındaki yazı 
sı) 

39 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1939 Türk-ingiliz-Fransız Ittifakı 

tehlikeye düşiirmeye başlamıştır. Daha önce de belirtildiği üzere 
---

Avrupa'da Almanya ve İtalya'nın revizyonist politikalarına rağ-
men yatıştırma siyaseti izleyen İngiltere, bu siyaseti terk ederek, 
garantiler politikasını benimsemiş ve Mihver devletleri etrafında 
büyük bir barış çemberi kurmak üzere harekete geçmiştir. Bu­
nunla birlikte Almanya'nın 23 Mart 1939'da Romanya'ya adeta 
bir ültimatom vererek, ona iktisadi bir antlaşma imzalatması 
ve İtalya'nın Arnavutluk'u işgali, Balkanlarda büyük bir korku 
uyandırmış ve Yunanistan bu korku altında Batı devletlerinden 
garanti istemiştir. Bunun üzerine İngiltere Başbakanı Chamber­
lain ve Fransa Başbakanı Daladier, Romanya ve Yunanistan'a 
güvence (garanti) vermeye karar vermişlerdir.51 Buna göre, 
"bu iki devletin bağımsızlıklarını tehlikede görmesi ve taar­
ruzu kendi kuvvetleri ile karşılayamayacak durumda olmaları 
halinde İngiltere ve Fransa'nın bu devletlerin yardımına gelme­
leri", öngörülmüştür. İngiltere ve Fransa, daha sonra bu güven­
ceye Türkiye'nin de katılmasını istemiştir. Bu kapsamda İngil­
tere bir barış cephesi kurmak için Türkiye ve Sovyet Rusya ile 
de görüşmelere başlamıştır. 

İngiliz Dışişleri Bakanı Halifax, 11 Nisan 1939'da Ankara Bü­
yükelçisi Knatchbull-Hugessen'e yolladığı bir yazıda; "İtalya'mn 
Yunanistan'a karşı girişebileceği bir saldm yüzünden Türkiye'nin 
ortadaki antlaşmalara göre (1934 Balkan P�ktı, 1933 ve 1938 Türk 
Yunan Antlaşmaları) bir yardım yükümlülüğü doğmamakta ise de, 
şimdi İngiltere ve -kabul ederse- Fransa ile birlikte verilecek gü­
venceye katılıp katılamayacağım 12/13 Nisan 1939 gece yarısına 
dek bildirilmesini," istemiştir. Fransız Hükümeti, bu girişimi des­
teklediğini 12 Nisan 1939'da İngiliz Hükümetine bildirmiştir. 
Daha öncede belirtildiği üzere, İtalya'nın Türkiye'nin güvenlik 
bölgesi sayılan Arnavutluk'u işgal etmesi, Türkiye'yi bir takım 
ittifak arayışlarına itmiştir. İngiltere, kendi çıkarlarının tehlikeye 

5 1  DBFP, VoLV, S.119, s.163 
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girdiğini sezinleyince 1939 yılı başından itibaren Türk-İngiliz 
ittifakını gerçekleştirebilmek için büyük bir çaba sarf etmeye 
başlamıştır. İngiliz Hükümetine göre Türkiye, Balkanların anah­
tarı konumunda olup, bu ülkenin Batı ülkeleri yanına çekilmesi 
olağanüstü önem taşımıştır. İngiltere, Türkiye'nin yardımı ile 
ilk önce Akdeniz bölgesinde stratejik ve askeri mevzilerini sağ­
lamayı, aynı zamanda yine Türkiye'nin yardımı ile "garantiler 
politikasını" bütün Balkan ülkelerini kapsayacak şekilde geniş­
letmeyi amaçlamıştır. Böylece, 11-13 Nisan 1939'da gerçekleş­
tirilen Türk-ingiliz görüşmeleri, Fransa'nın da bunu destekle­
mesiyle bir ay kadar sürmüştür.S2 

İngiltere Dışişleri Bakanı Halifax tarafından 12 Nisan 1939'da 
Ankara'daki İngiliz büyükelçisi Knatchbull-Hugessen'e gönderilen 
tasarı metni, 13 Nisan 1939 'da bir muhtıra ile Dışişleri Bakanı 
Şükrü Saracoğlu'na iletilmiştir. İngiliz Hükümeti, bahse konu 
yazı ile Mihver Devletleri'nin Avrupa'yı egemenliği altına almak 
istediğini belirterek, bir ittifak önerisinde bulunmuştur. Bahse 
konu metinde, "İngiltere'nin Akdeniz bölgesinde İtalya'nın doğru­
dan ya da dolaylı bir tehdidine karşı Türkiye'ye yardıma kararlı 
olduğunu, buna karşı Türkiye'nin de bir İtalyan-İngiliz Savaşı'nda 
onun yardımına gelmesi gerektiğini, bu temel üzerine karşılıklı yü­
kümlülüklerin görüşülebileceğini, diğer taraftan bir Alman saldırı­
sına karşı İngiltere ve Fransa'nın, Polonya ile birlikte, Romanya'ya 
bir güvence vermeyi düşündüklerini, Türkiye'nin de bu güvenceye 
katılmak isteyip istemediğini, ayrıca Bulgaristan'ın hiç değilse ta­
ra/sızlığını sağlamak konusunda Türkiye'nİn ne düşündüğünü öğ­
renmek istediğini," belirtmiştir. Yine aynı gün Fransa Büyükelçisi 
Massigli, İngiliz önerilerine Fransa'nın da katıldığını telefonla 
Bakanlık Genel Sekreteri Menemencioğlu'na bildirmiştir. 53 

52 Jivkova, a.g.e, 5.191 
53 Soysal, 1939 Türk-İngiliz-Fransız İttifakı, 55.374-375 
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Bahse konu İngiliz önerisi üzerine Türk Hükümeti, Cum­
hurbaşkanı İsmet İnönü'nün başkanlığında 13 Nisan 1939 günü 
hemen toplanıp, konuyu olumlu biçimde ele almıştır. Görüşme­
lerde; Türkiye'nin sıkı ilişkiler sürdürdüğü komşusu Yunanistan 
için İtalya'ya karşı yardım yükümlüğü üstlenmesinin TBMM'nin 
onayını gerektirdiği, Türkiye'nin kendi güvenliği işinin de İngil­
tere ile dostça ele alınabileceği kararlaştırılmıştır.54 Hazırlanan 
tutanak metninin altına Cumhurbaşkanı İsmet İnönü kendi el 
yazısıyla; "İtalya'nın Yunanistan'a bir saldırısında Türkiye'nin oto­

matik olarak harekete geçmesiyükümü ancakTBMM'nin onayı ile 

üstlenilebilir. O nedenle yeni yükümlerin Meclise anlatılabilir değer 

ve nitelikte olması zorunludur" notunu koymuştur. 55 

Hükümetin bu kararı üzeri,ne Dışişleri Bakanı Şükrü Sara­
coğlu, 13 Nisan 1939'da İngiliz ve Fransız Büyükelçilerine, Türk 
Hükümetinin, Yunanistan ile Romanya'ya güvence verilmesi gi­
rişimine sempati göstermekle birlikte, TBMM'nden yetki alma­
dan ve Türkiye için böyle bir yükümlülük karşılığında kendi 
güvenliği bakımından bir güvence sağlamadan öneriyi kabul 
edemeyeceğini, ancak İngiltere ve Fransa'nın yayınlayacakları 
beyanata, "Yunan Hükümeti ile yakın ilişkileri bulunan Türk 
Hükümetine bu demeçten bilgi verilmiştir," gibi bir ifade ekle­
nebileceğini bildirmiştir.56 Bu suretle, 11-13 Nisan 1939 tarih­
leri arasında devam eden Türk-İngiliz görüşmeleri, İngiltere'nin 
önce dar kapsamlı bir girişimi, bunu Türkiye'nin iyi karşılaya­
rak yapılacak antlaşmada Türkiye'nin özel durumu gereği kimi 
koşulların öngörülmesini istemesi ve buna da İngiltere'nin an­
layış göstermesi üzerine olumlu biçimde hızla gelişmiş, Fransa 

54 DBFp,Vol.Y, S.138. sS. 179- 1 80 
55 Montreux ve Savaş Öncesi Yıllar (1935-1 939). Dışişleri Bakanlığı Yayını. Anka­

ra.1973. s.192 
56 Soysal. 1939 Türk-İngiliz-Fransız İttifakı. ss. 375-376 
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da bunu desteklemiş, artık sıra anlaşma koşulları üzerinde gö­
rüşmelere başlamaya gelmiştir. 

Türkiye ile yapılan bu ilk görüş alışverişinden sonra İngil­
tere Başbakanı Chamberlain ve Fransız Başbakanı Daladier, 13 
Nisan 1939'da -Türk Hükümetinin kesin cevabı alınmamış olsa 
da- Yunanistan ve Romanya'ya tek yan l ı  olarak garanti (gü­
vence) verdiklerini açıklamışlardır.57 Yapılan açıklamalarda, 
Türkiye'nin desteğinden şimdilik söz edilmemiştir. Bununla 
birlikte, özellikle Romanya'ya verilen garanti, bir savaş duru­
munda İngiliz-Fransız yardımı ancak Boğazlar üzerinden yapıla­
bıleceğinden, buna Türkiye'nin desteğinin, onunla imzalanacak 
bir antlaşma çerçevesinde, sağlanacağı varsayımına dayanmış­
tır. Saracoğlu, kimi ödünler karşılığında, bunun kabul edilebi­
leceğini Batılı devletlere hissettirmiştir. 58 

Türk-İngiliz görüşmeleri Ankara'da Dışişleri Bakanı Şükrü 
Saracoğlu ve Dışişleri Genel Sekreteri Menemencioğlu ile İ ngil­
tere Büyükelçisi Knatchbull-Hugessen arasında gerçekleşmiş ve 
gelişmelerden Londra Büyükelçisi Tevfik Rüştü Aras'a da bilgi 
verilmiştir.59 Fransa Büyükelçisi Massigli ise bu konuda, Londra 
ile Paris arasındaki temasların ışığında, İngiliz Büyükelçisi veya 
Saracoğlu aracılığıyla görüşmeleri izleyerek, hemen her nokta 
üzerinde Fransa'nın görüşünü bildirmiştir. Bu arada, Hatay üze­
rindeki Türk-Fransız görüşmelerinin Paris ve Ankara'da taraf­
ların büyükelçilerince yürütülmesi, Fransa, Hatay'ın Türkiye'ye 
bırakılmasına razı olduğu zaman, Türk-İngiliz Deklarasyonunun 
tıpkısının Türkiye ile Fransa arasında gerçekleştirilebileceği 

57 Jivkova, a.g.e, s.196 
58 Rıfkı Salim Burçak; Türk-Rus-lngiliz Münasebetleri(1791-1941), İkinci Cihan 

Harbi'nde Türkiye'nin Durumu, Aydınlık Kitabevi, İstanbul, 1946, s. 75 
59 Dr.Tevfık Rüştü Aras, daha önce Fethi Okyar'ın yürüttüğü bu göreve İcra Ve­

kiIleri Heyeti'nin kararı ile 12 Ocak 1939 tarihinde atanmıştır. (Başbakanlık 
Cumhuriyet Arşivi (BCA), Fon No:30 10 00, Kutu No:243, Dosya No: 642, Sıra 
No:2S.) 
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öngörülmüştür. Tüm bu görüşmeler, Fransızca yapılmış, ikili 
deklarasyonların ve antlaşmaların geçerli metinleri de Fran­
sızca olmuştur. 

1.3. Türk-İngiliz Deklarasyonuna Giden Yol 

İngiliz Hükümetinin 13 Nisan 1939 tarihinde Ankara Bü­
yükelçiliği aracılığı ile ilettiği yazılı öneriye, Türk Hükümeti 
tarafından ı5 Nisan 1939'da İngiltere Büyükelçiliğine gönde­
rilen iki sayfalık yazı ile cevap verilmiştir. Bahse konu yazıda; 
Mihver Devletlerinin Avrupa'yı egemenlikleri altına almak is­
tedikleri, İtalya'nın Akdeniz'e egemen olması olasılığının İngil­
tere gibi Türkiye'yi de tehdit ettiği, bu durumda iki ülkenin çı­
karlarının birbirine paralel olduğu belirtildikten sonra, şöyle 
devam edilmiştir; 60 

''Türkiye şimdiden Mihvere karşı açıkça bir tutum içine girerse 
ve Mihver Devletleri de bir genel savaş açmakta kararlı iseler, bu, 
kısa sürede tüm düşman kuvvetlerinin Boğazlara yönelmesi so­
nucunu verecektir ki, böyle bir durumda Türkiye, Mihverin bütün 
baskısını üzerine çekmiş olur. O nedenle, Türk Hükümetinin, İngil­
tere ve ileride Fransa ve Sovyetler Birliği'nin yapacağı yardımın 
önceden saptanmasını istemesi doğaldır. Bu nokta girişeceği ha­
zırlıklar için de zorunludur. Türk Hükümeti, bugünkü durumunun 
gerektirdiği bir karara varabilmek için Sovyetler Birliği'nin takı­
nacağı tutumu kesinlikle bilmek zorundadır. Bu konuda Moskova 
nezdinde yapılan girişim henüz Türk Hükümetini aydınlatıcı nite­
likte bir sonuç vermemiştir. Diğer taraftan, Boğazların savunması 
için Türkiye'ye düşecekyük öylesine ağır ve önemlidir ki, Türk kuv­
vetlerini Romanya'nınyardımınayollamak ne olanaklı, ne de ortak 
çıkar/ara uygundur. Bunun gibi, Türkiye'nin hemen Mihver Devlet­
[erine karşı bir tutum içine girmesinin Bulgaristan'a gereğinden 

60 NA, FO. 371/32741 
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büyük bir önem kazandırmasından ve onu uzlaşmazlığa itmesin­
den korkulur. Balkan dayanışmasının sürdürülmesi ve bu bölgede 
Mihverin etkisinin engellenmesi, Türkiye'nin genel barışa yapacağı 
en etkin katkı olup, onun buyolda bugüne değin oynadığı rolü sür­
dürmesinde yarar vardır. 

Bugün için yukarıda açıklanan düşünceler şöyle özetlenebilir: 

ı.Durumun gelişmesine göre gerekli hareketi hazırlamak üzere, 
Türkiye'nin genel barış için İngiltere'ye koşut ya da ona yakınlık 
gösteren bir politika izlediğini açıkça belli etmek ve bunun yanı 
sıra, Mihver Devletleri, Akdeniz'de ya da Balkanlarda bir saldı­
rıya geçmedikçe, Türklerin tarafsızlığını sürdüreceğini göstermek, 

2.Mihver Devletlerin karadan bir saldırısına karşı, Boğazla­
rın savunması amacıyla gerekli hazırlıklar -ki Türkiye bu hazır­
lıklara şimdiden başlamıştır- için İngiliz yardımı, 

3. Sovyetler Birliğinin işbirliğinin sağlanmasına çalışılması, 

4.Türkiye'nin Bulgar-Romen uyuşmazlığını çözmek üzere gi­
riştiği çabalara İngiltere'nin desteğinin sağlanması, 

S.Bir yardımlaşma antlaşmasında Türkiye ile İngiltere'nin or­
tak eylemi öngörüleceğine göre İngiliz muhtırasında (13 Nisan) 
S?Zü geçen tasarının Türk Hükümetine bildirilmesi, 

6.Yukarıdaki konular ve bu konuda yapılan görüşmeler üze­
rinde kesin bir gizliliğin sağlanması". 

Anlaşılacağı üzere Türkiye, bahse konu yazıda; "Mihver Devlet­
leri Akdeniz'de veya Balkanlarda saldırıya geçmedikçe, Türkiye'nin 
tarafsız kalması; Boğazların savunulması için İngiltere'ninyardım 
etmesi ve Sovyetler Birliği ile işbirliğinin sağlanması, Bulgaristan 
ile Romanya'yı uzlaştırma teşebbüsüne İngiltere'nin yardım et­
mesi ve görüşmelerin gizli tutulması,"  gibi taleplerde bulunmuş­
tur.61 Mihver Devletlerinin sert tepkisini üzerine çekmek iste­
meyen Türkiye, İngiltere'nin garantisini kabul etmekle beraber, 

61 Jivkova, a.g.e, s.205 

45 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ı 939 Türk�lngiliz-Fransız Ittifakı 

bunun tek taraflı değil, iki taraflı yani karşılıklı olmasını talep 
etmiştir. Bir başka deyişle Türkiye, İngiltere'nin nasıl bir yar­
dımda bulunabileceği hakkında açık taahhütlere sahip olmak 
istemiştirY Aynı gün, 15 Nisan'da Saracoğlu, İngiltere'nin An­
kara Büyükelçisine, Akdeniz bölgesinde ve Balkanlarda bir ge­
nel savaş halinde Türkiye'nin işbirliğine hazır olduğunu gayri 
resmi olarak belirtmiştir.63 Türkiye'nin bu talebi İngiltere ta­
rafından da genel olarak benimsenmiş ve iki taraf arasında gö­
rüşmeler başlamıştır. 

1.4. Deklarasyon Öncesi  Türk-İngiliz Görüşmeleri 

Türkiye'nin 15 Nisan 1939 tarihli yanıtı üzerine, ülkenin 
"barışçı cepheye" katılması konusunda görüşmeler başlamış­
tır. Türkiye, karşılıklı görüşmeler sürecinde savaşın Akdeniz'e 
ve Balkanlara yayılması olasılığı üzerinde durmuş ve bu du­
rumda İngiltere ile Türkiye'nin işbirliği içerisinde olmasını sağ­
layacak bir antlaşma önerisini, İngiliz Hükümetine sunmuştur. 
Yine Türkiye'nin isteği üzerine Türk-İngiliz görüşmeleri tam bir 
gizlilik içinde yürütülmüştür.64 Türk Hükümetinin görüşmelerin 
tam bir gizlilik içinde yürütülmesini talep etmesi, Almanya ve 
İtalya'nın tepkisini çekmek istememesinden kaynaklanmıştır. 
22 Nisan 1939 tarihinde Cumhurbaşkanı İsmet İnönü başkanlı­
ğında ve Genelkurmay Başkanı Mareşal Fevzi Çakmak'ın da ka­
tılmasıyla toplanan Bakanlar Kurulu'nda; " İngiltere'ye 15 Nisan 
1939'da verilen Türk muhtırası ve onların yanıtlarında değini­
len koşullar çerçevesinde, ilke olarak bir antlaşma imzalanması 
ve Sovyetler ile yapılmakta olan görüşmelerin gizli tutulduğu­
nun kendilerine bildirilmesi, bu arada durumun Parti Grubuna 

62 DBFp, Vol.v. 5.355 
63 NA, FO. 371132741 
64 Jivkova, a.g.e, 5.207 
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(C.H.P.) ve TBMM'ne anlatılıp, onaylarının sağlanması" karar­
laştırılmıştır.6s Bunun üzerine Saracoğlu, 23 Nisan 1939'da İn­
giltere Büyükelçiliği ile görüşerek, hükümetin olumlu kararını 
kendisine bildirmiş, ancak bunun TBMM'den geçirilmesi gerek­
tiğini belirtmiştir. Yine Saracoğlu, "Türkiye/nin beş yıl Bibi kısa 
süreli değil, on beş yıl Bibi uzun süreli bir antlaşma imzalamak is­
teğinde olduğunu", vurgulamıştır. 

Bir ay kadar süren Türk-İngiliz görüşmeleri, Ankara'da Dı­
şişleri Bakanı Şükrü Saracoğlu ile İngiltere'nin Ankara Büyü­
kelçisi Knatchbull-Hugessen arasında gerçekleştirilmiştir. Ge­
lişmelerden Türkiye'nin Londra Büyükelçisi Tevfik Rüştü Aras'a 
da bilgi verilmiştir. Fransa'nın Ankara Büyükelçisi Massigli 
ise bu konuda Londra ile Paris arasındaki temasların ışığında 
görüşmeleri izleyerek, hemen her nokta üzerinde Fransa'nın 
onayını bildirmiştir.66 İki haftadır devam eden görüşmeler so­
nucu hazırlanan altı maddelik Türk teklifi ve Türk Hükümeti­
nin olumlu kararı, 25 Nisan 1939'da Saracoğlu tarafından Bü­
yükelçi Knatchbull-Hugessen'e gönderilen resmi yazıda şöyle 
belirtilmiştir:67 

"l.Herhangi bir Türk-İtalyan ya da İngiliz-İtalyan Savaşı, Ak­
deniz savaşı sayılır ve Türk-İngiliz yardımlaşmasını gerektirir. 

2 .  Mihver D evletlerince girişilen ve Balkanlara yapılan 
herhangi bir savaş da Türk-İngiliz yardımlaşmasını gerektirir. 

3. Türk-İngiliz Antlaşmasına koşut ve benzer biçimde bir İn­
giliz-Sovyet ve bir Türk-Sovyet Antlaşması yapılabilir. 

4. Türkiye ve İngiltere'nin, Bulgar-Romen uyuşmazlığını 
çözmek için çaba göstermesi, ancak bu olmazsa, Bulgaristan'ın 

65 Soysal, 1939 Türk-İngiliz-Fransız ittifakı, 5.380 
66 Güçlü, Yücel; "Turco-British Reapprochment On The Second World War': Bel­

/eten, S.65, Nisan 2001, s. 57-58 
67 Gürün, a.g.e, 5.178 
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da kendilerine katılması ya da hiç değilse onun tarafsızhğı sağ­
lanmaya çalışılabilir. 

S.Türkiye'nin ekonomik ve silah gereksinimlerinin karşı­
lanması, .Türk-İngiliz yardımlaşmasının etkinliği bakımından 
çok önemli olduğundan, taraflar, Türkiye'ye mali ve askeri yar­
dım sağlamak üzere Londra'da en kısa zamanda görüşmelere 
başlayacaktırlar. 

6 .Yukarıdaki koşullar yerine getirilirse, sürekli nitelikte 
bir yardım antlaşması imzalanacak ve iki tarafın parlamento­
larınca onaylanacaktır." 

Saracoğlu burada Balkanlarla ilgili ikinci paragrafın şu şe­
kilde değiştirilmesini istemiştir: "Mihver Devletlerin saldırlSl 
sonucu başlayan ve Türkiye'nin güvenliğini tehdit edici biçimde 
Balkanlara yayılan herhangi bir savaş, Türkiye ile İngiltere ara­
sında yardımlaşmayı gerektirir". Bununla Türk Hükümeti, Bal­
kanlarda yalnız Türkiye'nin güvenliğini tehdit eden bir savaş 
için yükümlülük üstlenme kararını göstermiştir. Halifax, gerek 
Sovyetlerle temasların, gerekse de Türkiye'ye yapılacak silah 
ve ekonomik yardım işinin, ayrıca Genelkurmay görüşmeleri­
nin uzun bir süre alacağını göz önünde tutarak, anlaşma süre­
cinin şu dört aşamada olmasını önermiştir.6B 

ı .  Bir Deklarasyon (Joint DeCıaration) ilan edilmesi, 

2 .  Ankara'da yapılacak görüşmeler sonunda bir ara ant­
laşma (Interim Agreement) yapılması, 

3. Türkiye'nin savaş ve ekonomik gereksinimleri üzerinde 
Londra'da görüşmelerde bulunulması, 

4. Ankara'da İttifak Antlaşması'nın görüşülüp, imzalan­
ması. 

Halifax, bu telgrafına bir de deklarasyon tasarısı eklemiştir. 
Tasarı, üzerinde görüş birliğine varılmış olan noktaları kapsamış, 

68 NA, FO. 371/ 23293 
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ancak Balkanlar konusunu şimdilik açık bırakmıştır. Türk Hü­
kümeti, tasarıyı inceleyerek, tasarıda bir takım ufak değişik­
likler yapmıştır. Tasarı, TBMM'den geçirildiktl1n sonra 6 Mayıs 
1939'da İngiliz Büyükelçisine sunulmuştur. Türk-İngiliz görüş­
melerine Türk basınında da geniş yer verilmiştir. Örneğin S Ma­
yıs 1939 tarihli Akşam gazetesi, " Türk-İngiliz görüşmelerinin tam , 
bir mutabakat içinde sonuçlandığı, iki hükümetin, Akdeniz'de gü­
venliği temin etmek suretiyle birbirlerine yardımda bulunacakla­
rlm beyan ettik/eri," haberini yapmıştır.69 

Karşılıklı yardım deklarasyonunun imzalanması konusunda 
yapılan İngiliz-Türk görüşmelerinde, Türkiye'nin yükümlerinin 
bir saldırı halinde Balkanları da kapsamasını öngören madde­
ler, Türk Hükümeti'ne büyük zorluk çıkarmıştır. Zira Türk yet­
kilileri, Balkan Antantından doğan yükümler dışında Balkan 
ülkeleri ile ilgili yükümler altına girmek istememişlerdir. İn­
giltere Hükümeti, kendi açısından Balkanlarda Yunanistan ve 
Romanya ile ilgili İngiliz garantilerinin uygulanmasını gerekli 
kılacak bir savaş halinde, Türkiye'nin desteğini sağlamaktan 
yana olmuştur. Halifax, 9 Mayıs'ta İngiltere'nin Ankara Büyü­
kelçisi Hugessen'e deklarasyona Balkanlar ile ilgili bir paragraf 
konulması konusunda Türk Hükümetinin ikna edilmesi gerek­
liliğini bildirmiştir. İngiltere Hükümetinin baskısı altında Tür­
kiye, Türk-İngiliz Ortak Deklarasyonuna Balkanlar ile ilgili Al­
tıncı maddenin konulmasını kabul etmiştir. 70 

Türk-İngiliz görüşmelerinin devam ettiği esnada Fransa Hü­
kümeti de hazırlanan deklarasyon tasarısını olumlu bulduğunu, 
Fransa'nın da buna katılmak istediğini böylece deklarasyonun 
üçlü olmasının Mihver Devletleri'ni daha çok etkileyeceğini, İn­
giliz Hükümetine bildirmiştir. İngiliz Hükümetinin de bu öne­
riyi desteklemesi ile birlikte, İngiliz ve Fransız Büyükelçileri 

69 NA, FO. 237431 R 41 1 1  
70 DPFB, cv., S.474, s.493 
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10 Mayıs 1939'da Saracoğlu'nu birlikte ziyaret edip, durumu 
görüşmüşlerdir.71 Saracoğlu öneriyi ilke olarak iyi karşılamış, 
ancak Hatay'ın geleceği (Türkiye'ye bağlanması) üzerinde ke­
sin bir karara ulaşılmadan bunun mümkün olmadığını, dekla­
rasyonların ikili olarak ayrı ayrı ve zamanı gelince imzalana­
bileceğini, ifade etmiştir.n 

1.5. Türk-Sovyet Görüşmeleri 

İtalya'nın Arnavutluk'u işgali üzerine, 11 Nisan 1939'da Türk­
İngiliz görüşmeleri başladığı zaman Türk Hükümeti, buna pa­
ralel olarak Sovyetler Birliği ile de bir anlaşmaya varılabileceği 
inancını taşımıştır. Zira, Orta Avrupa'da ve Balkanlarda Mih­
ver Devletlerinin tehdidi karşısında kalan İngiltere, Fransa ve 
Sovyetlerin çıkarları özdeş bir durum teşkil etmiştir. 15 Mart 
1939'da Çekoslovakya'nın işgalinden yaklaşık bir hafta sonra İn-

, 

giltere ve Fransa ile Sovyetler Birliği arasında ittifak görüşme-
leri başlamıştır. Sovyet Hükümeti, Baltık Denizi'nden Türkiye'ye 
uzanan Doğu Avrupa'da geniş bir savunma zinciri kurulmasını 
önermiştir. Türk Hükümeti ise,13 Nisan 1939 tarihinden itiba­
ren İngiltere ve Fransa ile gerçekleştirilen görüşmelerden, Sov­
yetler Birliği'ne düzenli olarak bilgi vermiştir. 1925 Türk-Sovyet 
Saldırmazlık Paktı'nın 1929 Uzatma Protokolünde bu konuda 
şöyle bir hüküm bulunmuştur;7] "Taraflardan her biri, öteki ta­
rafa bildirmeksizin onun kara ya da denizden doğrudan doğ­
ruya komşusu olan devletlerle siyasal bağıtlar yapmayı amaç­
layan görüşmelere girişmemeyi ve bu gibi anlaşmaları ancak 
söz konusu tarafın onaması ile yapmayı yükümlenir." 

71 Gürün, a.g.e, 5.ı79 
72 NA, FO. 371 23743/ R 40211661/67 
73 Armaoğlu, a.g.e, 5.330 
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Saracoğlu tarafından, 15 Nisan 1939'da İngiliz Büyükelçi­
sine verilen metinde; "Türkiye'nin Sovyetler Birliği ile işbirliğini 
sağlama zorunluluğunu belirtmiş, aynca bir Türk-İngiliz Yardım 
Antlaşması konusunda karara vanlması için Sovyetlerin takına­
cağı tutumun Türkiye için önemli olduğu" vurgulanmıştır. Sara­
coğlu, 23 Nisan 1939 tarihli mektubunda ise; "Türk-İngiliz Ant­
laşmasına paralel olarak bir İngiliz-Sovyet ve bir Türk-Sovyet 
Antlaşması yapılması gerekliliğin;", bildirmiştir. 74 

Türk-İngiliz görüşmeleri devam ederken, Sovyet Dışişleri Ba­
kan Yardımcısı Poternkin, Ankara, Sofya, Bükreş ve Varşova'da 
temaslarda bulunmak ile görevlendirilmiştir. Poternkin, gezisine 
28 Nisan 1939'da Türkiye'den başlamıştır. Poternkin, Ankara'da 
28 Nisan 1939'dan 5 Mayıs 1939'a dek bir hafta süre ile kalmış, 
Türk Dışişleri ile yaptığı görüşmeler olumlu geçmiştir. Potern­
kin, Türkiye ile Sovyet Rusya arasında karşılıklı bir yardım 
paktı imzalanmasının imkanlarını araştırmak ve aynı zamanda 
Balkan Paktını genişletmek ve takviye etmek üzere Ankara'ya 
gelmiştir. Görüşmeler esnasında Poternkin, Sovyet Rusya'nın 
Türkiye'nin Batı ülkeleriyle yakınlaşmasını ve bu devletlerle 
Akdeniz bölgesi konusunda yaptığı görüşmeleri olumlu buldu­
ğunu bildirmiştir. Poternkin, 5 Mayıs 1939 günü Saracoğlu'nun 
da bulunduğu Türkiye Cumhurbaşkanı İsmet İnönü ile yaptığı 
görüşmede; "Romanya'nın Dobruca'yı Bulgaristan'a geri vermesi 
konusunda ikna edilmesi ve bu suretle Bulgaristan'ın Balkan An­
tantına çekilmesi gerekliliğini, belirtmiştir?S 

Saracoğlu ise bir İngiliz-Fransız-Sovyet Paktı yapıldığı tak­
dirde, Türkiye'nin buna sonradan değil, kurucu üye olarak sınırlı 
sorumlulukla, başında katılmak istediğini kendisine duyurmuş­
tur. Zira, Türk Hükümetinin, İngiltere, Fransa ve Sovyet Rusya 
arasında Türkiye'nin katılımı dışında bir anlaşmaya gidilmesine 

74 Gürün, a.g.e, s.178 
75 Jivkova, a.g.e, 210 
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yönelik bir endişesi bulunmuştur. Yine Türk Hükümeti, Balkan 
Yarımadası'nın güvenliğini koruma ve kendi ülkesinin bağımsız­
lığını koruma açısından Sovyet Rusya'nın böyle bir anlaşmaya 
katılmasının son derece gerekli olduğu düşüncesini taşımıştır.76 

Türk Hükümeti, batı devletleri ile yaptığı görüşmeler ile ül­
kenin güvenliğini Akdeniz bölgesinde güneyden, Sovyetler Bir­
liği ile yaptığı görüşmelerle de kuzeyden sağlama gayreti içeri­
sinde bulunmuştur. O dönem için Türkiye'nin Batı devletleri ile 
yakınlaşması ve Balkanlarda barış ve beraberliği takviyeye ça­
lışması, Sovyet Rusya'nın görüş ve menfaatlerine uygun gözük­
müştür. Türk Hükümeti tarafından Paternkin'in Ankara'ya gelişi 
iyi karşılanmış ve Türk Sovyet dostluğunun bütün samimiyeti 
ile devam ettiği ifade edilmiştir. 8 Nisan 1939 tarihli Türk Dı­
şişleri Bakanı Saracoğlu ile Romanya Dışişleri Bakanı Gafenko 
arasında yapılan görüşmelerde alınan kararlar, Gafenko'nun 
isteği üzerine Saracoğlu tarafından Sovyetıere bildirildiğinde, 
Sovyet Rus Hükümeti bundan memnuniyet duyduğunu bildir­
miştir. Sovyet Rusya, bir taraftan İngiltere ve Fransa ile görüş­
melerde bulunurken, diğer yandan Balkan Devletleri arasındaki 
birliği kuvvetlendirrnek için gayret sarf etmiştir.77 

Saracoğlu, 26 Nisan 1939'da İngiliz Büyükelçisine, Türkiye'nin 
Sovyetler ile yapmayı düşündüğü antlaşmanın Türk-İngiliz Ant­
laşması gibi geniş kapsamlı bir antlaşma değil, yalnız Balkanlar 
ve Karadeniz bölgesini kapsayacak yani Sovyetler Birliğinin Po­
lonya ve Baltık sınırlarını kapsam dışı bırakacak şekilde olma­
sını istediğini, ifade etmiştir. Türk-İngiliz görüşmeleri devam 
ederken Ankara'da gelişmeleri yakından takip eden Sovyet Dı­
şişleri Bakanı Yardımcısı Potemkin ise, "Sovyetlerin başından 
beri kolektif güvenlik taraftarı olup, bunu İngiltere, Fransa ve 

76 DBFP, Third Series. V.5. 5.379. s.434-435 
77 Jivkova. a.g.e. s.220 
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Türkiye ile beraber yapmak istediklerini", belirtmiştir.78 Ba­
tıda Almanya, doğuda Japonya'nın tehditlerinden çekinen Sov­
yet Rusya, güvenliğini ve statüsünün devamını sağlayabilmek 
için bir taraftan İngiltere-Fransa ile diğer taraftan Türkiye ile 
görüşmelerini sürdürmüştür. Kısaca Poternkin, Ankara'da sür­
dürdüğü resmi temaslarda muhtemel bir Türk-İngiliz-Fransız­
Sovyetler Birliği ittifakını kurmak istediklerini hükümet yetki­
lilerine bildirmiştir. Bu suretle Türk-İngiliz-Fransız görüşmeleri 
devam ederken, her üç devlet, aynı zamanda Sovyetler ile ayrı 
ayrı karşılıklı yardım antlaşmaları imzalama çabasına girmiş­
lerdir. 79 

Batı devletlerinin Sovyet Rusya ile yaptıkları görüşmeler, İn­
giltere ve Fransa'nın 14 Nisan 1939'da yaptıkları teklif ile başla­
mış, 1939 Mayıs ayı sonlarına kadar Londra ve Paris'te,lS Ha­
ziran 1939'dan itibaren ise Moskova'da devam etmiş, siyasi ve 
askeri olmak üzere iki safhaya ayrılmıştır. Siyasi konuların gö­
rüşülmesi esnasında İngiliz-Sovyet Rus görüşleri büyük ölçüde 
zıtlık arz ederken, Fransa ise çok defa arabuluculuk yapmaya 
çalışmıştır. Uzun süren tartışmalar sonunda siyasi görüşmeler, 
24 Temmuz 1939'da bir antlaşma taslağının hazırlanmasıyla so­
nuçlanmıştır.8o Bu esnada, Potemkin'in Sofya, Bükreş ve Varşova 
görüşmeleri, ne Bulgaristan'ı Romanya'ya yaklaştırmada, ne de 
Romanya ile Polonya'yı Almanya'ya karşı Sovyetler Birliği'ne 
yakın tutmakta başarılı olmuştur. Poternkin bu geziyi yaptığı 
sırada toplu güvenlik yanlısı İngiltere ve Fransa ile dostluğu 

78 Gürün, a.g.e, 5 .187 
79 Montreux ve Savaş Öncesi Yıllar, s.218 
80 Bir giriş ve yedi madde ile bir de gizli protokolden oluşan antlaşma taslağının 

birinci maddesinde üç devletten biri kendisine karşı bir Avrupa devleti tarafın­
dan yapılan bir taarruz sonunda, birbirlerine yardımda bulunacaklarını taahhüt 
etmişlerdir. Gizli protokolde ise birinci maddede doğrudan doğruya veya dola­
yısıyla taarruza maruz kalıp garanti verilen devletlerin adı geçmiştir: Estonya, 
Finlandiya, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Türkiye, Yunanistan ve Bel­
çika. (Burçak, "İngiliz-Fransız-Türk ittifakı': s.362) 
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korumaya çalışan Sovyet Dışişleri Bakanı Litvinof'un 3 Mayıs 
1939'da görevden alınarak yerine Molotof'un getirilmesi, Büyük 
Devletler arasındaki ilişkiler açısından önemli sonuçlar doğur­
muştur. Zira bu tarihten sonra İngiltere ve Fransa ile Moskova 
görüşmeleri ağır bir tempo ile sürdürülürken, Almanya ile te­
maslar hız kazanmıştır. 

Sovyet Rusya'nın ısrarı üzerine siyasi antlaşmanın, askeri 
antlaşma ile birlikte imzalanması öngörüldüğünden, siyasi ant­
laşma üzerinde anlaşan devletler, bu defa S Ağustos 1939'dan 
itibaren askeri görüşmelere başlamışlardır. Askeri görüşme­
lerde Rus Heyetinin Başkanı General Vorşilof, her türlü anlaş­
manın esas şartının Kızıl Orduya Romanya ve Polonya'dan geçit 
verilmesi olduğunu belirtmiştir. Romanya bunu kabul ederken; 
Polonya, Rus ordularına geçit vermeye kesinlikle yanaşmamış­
tır. Moskova görüşmelerinin bu noktada çıkmaza girdiği ve 
Fransa'nın Polonya'yı ikna etmekle uğraştığı bir zamanda�33 
Ağustos 1939'da Alman Büyükelçisi Ribbentrop, Alman dışiş­
lerinin tanınmış diplomat ve hukukçusu Gauss ile birlikte 23 
Ağustos 1939'da Moskova'ya gitmiş ve o gece Kremlin Sarayı'nda 
Molotof ile "Dostluk ve Saldırmazlık Antlaşması" imzalamış­
tır.OI Türkiye, İngiltere ve Fransa'nın bütün ümitleri 23 Ağus­
tos 1939'da imzalanan Alman-Sovyet Paktı ile yıkılmıştır. Hiç 
beklenmedik bu gelişme, bu üç devletin bütün hesaplarını alt 

81 24 Nisan 1926 tarihli antlaşmanın esaslı hükümlerine dayanılarak yapılan ve 
imza lle yürürlüğe giren bu antlaşma yedi maddeden oluşmuştur. Önemli mad­
deleri 1,2 ve 4.maddeleridir. 
L .maddede, İki akit taraf, gerek yalnız olarak, gerek diğer devletlerle birlikte, 
birbirlerine karşı her türlü zorla kuvvet kullanmaktan, her türlü saldırıdan uzak 
durmayı, 
2.maddede, iki akit taraftan biri, üçüncü bir devletlarafından askeri bir hareke­
te maruz kalırsa, diğer imzacı taraf, bu devlete hiçbir şekilde yardımda bulun­
mamayı, 
4.maddede ise iki akit taraf da, doğrudan doğruya veya dolayısıyla diğer tarafa 
yönelik herhangi bir devletler grubuna katılmamayı taahhüt etmişlerdir. (Bur­
çak, İngiliz-Pransız-Türk İttifakı, s.362) 
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üst etmiştir. Bu gelişmeler yaşanmadan, 12 Mayıs 1939 tarihli 
Türk-İngiliz Ortak Deklarasyonunu olumlu karşıladığını bildi­
ren Sovyet Rusya'nın tavrı, Sovyet-Alman Paktı'nın imzası ile 
tamamen değişmiştir.B2 

1.6. Türk- İngiliz Ortak Deklarasyonunun Açıklanması 
" 

Türkiye, Batı devletlerine yaklaşırken Sovyet Rusya'nın bu 
politikayı tasvip ettiğini görmüş ve Türk-İngiliz işbirliğinin ya­
kında imzalanacak olan Türk-Sovyet Rus Yardımlaşma Paktı ile 
tamamlanacağı yolundaki Sovyet Rus teminatına inanmıştır. Bu 
doğrultuda Başbakan Refik Saydam, 12 Mayıs 1939 günü ver­
miş olduğu beyanatta, "Türkiye ile Sovyet Rusya arasında tam 
bir görüş ve anlayış beraberliği olduğunu ve yakın gelecekte bu 
beraberliğin bir yardım antlaşması ile sonuçlanacağını," açıkla­
mıştır. Türkiye, büyük komşusunun iyi niyetlerinden emin ola­
rak politikasını onun da hoş karşıladığı bir yolda geliştirmiş ve 
Türk-İngiliz görüşmeleri, 12 Mayıs 1939 da ortak bir deklaras­
yon halinde ilan edilmiştir.B3 

Ankara'da 1 2  Mayıs 1939'da imzalanan Türk-İngiliz Or­
tak Deklarasyonu (Declaration Commune), Başbakan Dr. Refik 
Saydam tarafından Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde, İngiltere 
Başbakanı Neville Chamberlain tarafından da İngiltere parla­
mentosunda aynı zamanda ilan edilmiştir.84 Türkiye ve İngil­
tere yayınladıkları ortak deklarasyanda, "uzun süreli bir karşı­
lıklı yardım antlaşması imzalanıncaya kadar bir saldırı halinde 

82 Feridun Cemal Erkin, Türk-Sovyet Ilişkileri ve Boğazlar Meselesi, Başnur Matba­
ası, Ankara, 1968, 5 . 126 

83 Deklarasyon Metni için bkz. Düsfur, Tertip III, C.20,s.631; Deklarasyon 
TBMM'de bulunan 355 üyenin oyu ile kabul edilmiştir. Bkz. TBMM Zabıt Ce­

ridesi. Dönem:6. C.3,ı l .Oturum, (12.5. 1939) ; Anglo-Turkish Agreement on 
May 12th.1939; NA, FO 3711237431 R-4035 (Deklarasyon metni ekte sunul­
muştur.) 

84 Jivkova. a.g.e, 220 
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karşı_hkh yardım ve iş birliği konularında anlaştıklarını", be­
yan et..!!lişlerdir. 

Yedi maddeden oluşan deklarasyonun metni aşağıda veril­
diği gibidir: BS 

"1.Türkiye ve Büyük Britanya Hükümetleri, birbirleriyle sıkı 
istişarelerde bulunmuşlardır. Aralarında geçen ve bugün de sür­
dürülmekte olan görüşmeler, her zaman olduğu üzere, görüş bir­
liğini ortaya koymuştur. 

2. iki Devletin, kendi ulusal güvenlikleri yararına olarak, kar­
şılıklı taahhütleri içerecek uzun süreli kesin bir antlaşma imzala­
maları kararlaştırılmıştır. 

3. Bu kesin antlaşmanınyapılmasına değin, Türkiye Hükümeti 
ve Büyük Britanya Hükümeti, ortaya çıkacak bir saldirı eyleminin 
Akdeniz bölgesinde bir savaşa neden olması durumunda birbirle­
riyle edimsel biçimde işbirliği yapmaya ve ellerinden gelen tüm 
yardım ve desteği (aide et assistance) birbirlerine göstermeye ha­
zır bulunduklarım açıklamışlardır. 

4. Gerek bu deklarasyon ve gerekse öngörülen antlaşma hiçbir 
ülkeye karşı yönelti/miş olmayıp, gerektiğinde Türkiye'ye ve Bü­
yük Britanya'ya karşılıklı bir yardım ve destek sağlamayı amaç­
lamaktadır. 

5. Kesin antlaşmanın yapılmasından önce, karşılıklı yükümle­
rin işlerlik kazanmasını gerektirecek koşulların daha açık biçimde 
belirlenmesi ve kimi sorunların daha derin bir inceleme gerektir­
diği her iki hükümetçe kabul edilmektedir. Bu inceleme şu sırada 
sürdürülmektedir. 

6. iki Hükümet, Balkanlarda güvenliğin sağlanması gereğini 
de kabul ederler ve bu amaca en kısa zamanda ulaşmak üzere gö­
rüşmelerde bulunmaktadır/ar. 

85 Ayın Tarihi, S.66, 12 Mayıs 1939, s.214-215 
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7. Şurası da kararlaştırılmıştır ki, yukarıda açıklanan hüküm­

ler, iki hükümetten her birinin, barışın güçlendir:ilmesindeki ge­
nel yararın gereği olarak, başka hükümetlerle anlaşmalar bağıt­
lamasını engellemez." 

Bahse konu deklarasyon ile taraflar, ilk olarak, gerçekleşebi­
lecek bir saldırı eyleminin Akdeniz bölgesinde bir savaşa neden 
olması durumunda birbirleriyle işbirliği yapmaya ve ellerinden 
gelen tüm yardım ve desteği birbirlerine göstermeye hazır bu­
lunduklarını açıklamışlardır. İkinci olarak, iki hükümet Balkan­
lard�üvenliğin sağlanmasının gereğini kabul etmiş olmakla 
birlikte, bu hususta henüz tam bir karara varılmamıştır. Bu hu­
susun görüşme safhasında olduğu, kesin antlaşmanın imzalan­
masından önce yapılacak görüşmeler sonucu karara varılacağı 
belirtilmiştir. Bu sebeple deklarasyonda Balkanların güvenliği 
konusundaki Altıncı madde henüz açıklık kazanmadığından, ge­
nel ve kapalı bir anlatımla yazılmıştır. Deklarasyon görüşmeleri 
sırasında İngiltere, Üçüncü maddenin, Akdeniz'den başka Bal­
kanları da kapsamasını talep etmiş, ancak Türkiye, bunu Sov­
yet Rusya ve Bulgaristan sebebiyle kabul etmemiştir. Onun için 
Deklarasyonun Altıncı maddesinde, Balkanların güvenliği için 
iki hükümetin görüşmelere devam edeceği hükmü yer almış­
tır. İngiltere, verdiği garanti sebebiyle Romanya'nın yardımına 
gitmek zorunda kalırsa, bunu ancak Boğazlar yoluyla yapabi­
leceğinden Balkanlar konusuna fazlasıyla önem vermiştir. An­
cak, Montreux Sözleşmesine göre Türkiye'nin savaşan bir taraf 
olarak, İngiltere'ye Boğazları açabilmesi için kendisinin de sa­
vaşa katılmış olması gerektiğinden Türkiye, bir Sovyet saldırı­
sına karşı Romanya'ya garanti vermeye cesaret edememiştir. 86 

86 Deklarasyonun metni için bkz. Düstur, III. Tertip, c.xx, s. 631; TBMMZabl! 

Ceridesi, Dönem:6, C.3,ı ı .ütururn, (12.5.1939) s.67-68; NA, FO 371/23 743/ 

R-4035 
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Şu halde nihai antlaşmanın bütün şartları iki devlet ara­
sında henüz tespit edilmeden, ortak bir deklarasyon ilan edil­
miştir. Bütün meseleler aydınlatılmadan ve antlaşma şartları 
kararlaştırılmadan deklarasyonun yapılması konusunda ta­
rafların yakın tehlikeyi Akdeniz'de gördükleri için bu bölge­
den gelebilecek bir taarruza karşı birbirlerine bağlanmayı bir 
gereklilik gördükleri anlaşılmaktadır. Ayrıca, Balkan konusu­
nun tam olarak açıklığa kavuşması Sovyet Rusya'nın durumu 
ile ilgili olduğu için İngiliz-Fransız-Sovyet Rus görüşmelerinin 
sonucunu beklemek gerekmiştir. 

Yine Deklarasyonda bir Avrupa devletinin Türkiye'ye ya da 
İngiltere'ye saldırısı durumu ile ilgili bir hüküm bulunmamıştır. 
Bu konu, daha sonra İngiltere ve Fransa ile görüşmelere neden 
olmuş ve Üçlü Antlaşmada, Türkiye için kesin yardımın Birinci 
Maddede yer alması öngörülürken, İngiltere ve Fransa'ya sal­
dırı durumunda ise üç devletin istişarelerde bulunması ve bu 
durumda Türkiye'nin hiç değilse anlayışlı tarafsızlık izlemesi, 
kararlaştırılmıştır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde 353 milletvekilinin oyu 
ile kabul edilen Türk-İngiliz Ortak Deklarasyonunda iki husus 
dikkati çekmiştir. Bunlardan birincisi her iki hükümetin uzun 
süreli bir antlaşma akdetme kararlarını açıklamasıdır. Bu hü­
küm, özellikle Türkiye'nin dış politikadaki kararlılığını ortaya 
koyması bakımından büyük önem taşımaktadır. Diğer husus 
ise, deklarasyonun hiçbir ülkeye karşı olmadığını belirtmesidir. 
Bu suretle, Atatürk döneminden beri sistemli bir şekilde gelişen 
Türk-İngiliz dostluğu nihai ittifaka giden kesin bir yol almıştır.87 

Başbakanı Refik Saydam, 12 Mayıs 1939 günü Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi (TBMM)'nde yaptığı konuşmada bahse konu 
deklarasyonu şöyle özetlemiştir;88 "Ülkemizi, geleceğin tehlikeli 

87 Fenik. a.g.e.s.26 
88 Ayın Tarihi. No:66.12 Mayıs 1939. s.214-2ı5 
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olgularından olanaklı ölçüde uzak tutmak, Avrupa'da ve tüm dün­
yada baş gösteren karışıklıklar önünde barışçı tutumumuzun içten 
bir göstergesi olan tarafsızfığı korumak, Cumhuriyet Hükümeti'nin 
güttüğü siyasetin temeli idi. Ancak, olayların Balkan Yarımadası'na 
sıçraması ve Akdeniz güvenliğinin ulusal yaşamımızda kendisini 
yeniden duyurması anından başlayarak, Hükümetimiz ciddi bir 
güvenlik sorunu karşısında kalmış ve bu güvenliği tehlikeli rast­
Iantılara bırakmaksızın, ilgisiz ve tarafsız bir durumda bulunma­
nın olanaksız olduğu kanısına varmıştır. Hükümetimiz ile İngiltere 
Hükümeti arasında uzun süre devam eden görüşmeler, barış ve 
güvenlik için birleşen görüşlerimiz iki ülkenin geleceği bakımın­
dan daha temelli ve daha sürekli bir işbirliğinin gereğine inancı 
ortaya koymakta gecikmemiştir. Bunun içindir ki; amacımızı an­
latırken "barış ve güvenlik" sözcüklerini kullandım. Büyük kom­
şumuz ve dostumuz Sovyetler Birliği ile sıkı ve içtenlikle temaslar 
sürdürüyoruz. Ortak amaç ve çıkarlarımız, önümüzdeki işbirliği 
yolunun baştan sona açık olduğunu bize kanıtlamış ve Sayın ko­
nuğumuz Potemkin'in Ankara'da geçirdiği günler, aramızda tam 
bir görüş ve anlayış birliği olduğunu ve yarınki siyasetimizin de 
bu temel üzerinde gelişebileceğini göstermiştir." 

Başbakan Refik Saydam bahse konu deklarasyonun TBMM'nde 
açıklanması sırasında; "Fransa ile de aynı içerikte bir deklarasyo­
nun imzalanması amacıyla görüşmeler yapıldığını ve Sovyetler Bir­
liği ile sıkı temasların devam ettiğini," vurgulamıştır.B9 Bu suretle, 
19 Ekim 1939 tarihinde imzalanacak olan Türk-İngiliz-Fransız 
İttifak Antlaşmasının önemli ikinci aşaması da sonuçlanmış­
tır. Aynı mahiyetteki bu beyanatlarda yapılacak kesin antlaş­
maya değin, Akdeniz Bölgesi'nde bir saldırı-ki İtalya'nın olası 
bir saldırısı söz konusu idi- karşısında karşılıklı yardım öngö­
rülmüştür. İngiltere Başbakanı Chamberlain, deklarasyonun im­
zalanması dolayısıyla 12 Mayıs 1939 günü Avam Kamarası'nda 

89 TBMMZabl1 Ceridesi, Dönem:6, C.3, 1 1 .0turum, ( 12.5.1 939) 5.69 
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şu açıklamada bulunmuştur; "İngiliz-Türk görüşmeleri öyle bir 
menfaat ve görüş beraberliği göstermiştir ki, iki hükümet anlaş­
mış olduklarını 12 Mayıs 1939'da ilan etmişlerdir. Bu anlaşmanın 
karşılıklı mahiyetine büyük bir ehemmiyet veriyoruz. Bir harbe 
sürüklendiğimiz takdirde Almanya'nın civarında bize bütün kuv­
vetleri ile yardım edecek büyük ve erkek bir milletin bulunduğunu 
düşünmek memnuniyet verici bir hadisedir. Kesin antlaşmanın im­
zalanmasını beklemekte olan İngiliz ve Türk Hükümetleri, Akde­
niz bölgesinde savaşa yol açabilecek bir saldırı hdlinde, etkin bir 
işbirliği yapmaya hazır olduklarını ve birbirlerine fiili olarak yar­
dımda bulunacaklarını beyan etmişlerdir". 

Başbakan Refik Saydam, deklarasyonun TBMM'nde açıklan­
masından sonra, ayrı ayrı her madde üzerinde durmuştur. Al­
tıncı madde deklarasyonda önemli bir yer tutmuştur. Başbakan 
Refik Saydam; "Altıncı maddenin, Türkiye'nin güvenliğini sağlama 
çabasının, sırf Akdenizyönünden gelebilecek tehlikelerden korun­
masını garantilemekle kalmadığını, aynı zamanda Türkiye'nin gü­
venliği ile ilgili bütün bölgelerde ortaya çıkabilecek her çeşit teh­
like ve tehditlere karşı savunulmasını da amaçladığı", açıklamasını 
yapmıştır. Deklarasyonun açıklanmasından sonra İngiliz yetki­
liler ile yapılan görüşmeler daha çok bunun bir ittifak antlaş­
masına dönüşmesi ve Türkiye'ye yapılacak iktisadi ve askeri 
yardım konusunda yoğunlaşmıştır. Bu konuda Genelkurmay 
Başkanı Fevzi Çakmak ile İngiliz yetkililer arasında Ankara'da 
görüşmeler sürerken, General Kazım Orbay da Londra'da silah 
alımı konusunda görüşmelerini sürdürmüştür. Fransa'nın Orta 
Doğu'daki ordularının komutanı General Weygand, bu konu ile 
ilgili temaslarda bulunmak üzere Ankara'ya gelmiştir. Türkiye 
Avrupa'da savaşın giderek yaklaştığı bu dönemde mali yardı­
mının önemini, Alman iktisadi üstünlüğünden kurtulmanın bir 
gereği olarak kabul etmiştir.90 

90 Jivkova, a.g.e, 5.220 
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Dışişleri Bakanlığının Türk-İngiliz Deklarasyonu ile ilgili 
olarak elçiliklere göndermiş olduğu aşağıdaki genelge metni, 
o dönemde Türk Hükümetinin politikasının dayandığı gerçek­
leri açıklaması bakımından önem arz etmektedir;91 

"Cumhuriyet Hükümeti, Hitler rejiminin başından beri Almanya'da 
yarattığı dinamizmi tam bir tarafsızlıkla karşılamıştı. Daha sonra 
Roma ile Berlin arasındaki yaklaşmayı da gene böyle karşılaya­
rak, bu iki devletle ve özellikle Almanya ile ekonomik çıkarları­
mızın gerektirdiği dostluk ilişkilerini, büyük devletler arasındaki 
uyuşmazlıkları kendilerine bırakarak, sürdürmekten geri durma­
mıştı. Almanya'nın Alman topluluklarını birleştirme eylemi, Mil­
letler Cemiyeti'nin başarısızlığı sonucunda doğan yeni öğretilerin 
kaçınılmaz bir gereği idi. Türkiye buna karşı ilgisiz kalmış, edim­
sel ve hukuksal durumları olduğu gibi kabul ederek, Almanya'ya 
dostluğunun olumlu kanıtlarını vermiştir. Olayların böyle geliş­
mesi, Münih Konferansı'na dek sürmüş ve Südet bölgesinin işga/i, 
Münih kararları, büyük devletler arasında uzlaşma girişimleri, 
Hükümetimizce gene tarafsızlıkla izlenmiştir. Alman siyasetinin 
bizim için ilk ilginç göstergesi, Çekoslovak Devletinin ortadan 
kaldırılmasıyla başlamıştır. Hitler'in öğretisi bir "yaşam alanı" öğ­
retisine dönüşünce, komşularını ve daha uzaktaki devletleri, bu 
genişlemenin hangi yeni öğretilerle nerelere varacağını düşün­
dürmeye başlamıştır. Bununla birlikte, Türk Hükümeti, Çek soru­
nunu da Türkiye'nin Almanya ile olan ilişkilerini etkileyecek olgu 
saymamıştır. Olayların kaygı verici gelişmesi asıl bundan sonra 
Almanya'nın Romanya'ya zorla kabul ettirdiği ekonomik anlaşma 
ve Almanya'yı yakından izleyen müttefiki İtalya'nın Arnavutluk'u 
işgali ile başlamış ve Mihver Devletlerinin hangi amaçlarla hangi 
hedeflere varmak istediğini, bize göstermiştir. Balkan Antantını 
zayıf/atmak, böylece Bulgaristan'ı umutlara düşürüp yarımada­
nın güvenliğini bozmak, ekonomi alanında bağımlılığı arttırmak 

91  Soysal. 1939 Türk-İngiliz-Fransız İttifakı. sS.384-385 
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ve sonunda ne ırk, ne ekonomik bakımdan herhangi bir gereksi­
nim olmaksızın, zaten oralarda yaratılan baskılı durumu işgale 
dönüştürmek, böylece genel bir tertibin çok hızlı gelişmeye elve­
rişli aşamalarını oluşturmak üzere girişilen hareket önünde gü­
venlik önlemleri almakta gecikmemiz, ülkemizi onarı/ması olanak­
sız, büyük tehlike/ere atmak sonucunu verirdi. Bugün Türkiye'nin 
coğrafi konumu, askerı durumu, alınacak güvenlik önlemleri içinde 
ona büyük bir rol verirken, yarının tehlikeleri önünde bu rolün ge­
reğiniyapmaktan çekinmekle, Hükümetimizin ulusuna karşı öde­
vini yapmamış olması gibi bir sonuç doğurması doğaldır. Cumhu­
riyet Hükümeti, daha İkinci Refik Saydam Kabinesinin kuruluşu 
anında bile dış siyaset programını tam bir tarafsızlığa dayatmış 
iken, son bir aylık gelişmeler artık tarafsız kalma olanağı kalma­
dığını ve kurulan güvenlik cephesine Türkiye'nin katılmasının bir 
zorunluluk olduğunu göstermiştir. İngilizlerle görüşmelerimiz poli­
tikamızın açıkça onlarayönelmesiyolunda gelişmektedir. Fransız­
lar/a da bu yolda ilişkilerde bulunulmaktadır. Sovyetler ile de bu­
günkü dostluğu daha ileri götürmeyi kararlaştırmış bulunuyoruz." 

Bahse konu deklarasyona Türk basında da büyük yer veril­
miştir. 13 Mayıs 1939 tarihli "Cumhuriyet" gazetesinde Yunus 
Nadi, Türk-İngiliz ortak deİdarasyonu ile ilgili olarak şu açıkla­
mayı yapmıştır; "Dün Başvekil Refik Saydam'ın Meclis'te verdiği 
beyanatından öğrendiğimiz Türk-İngiliz Antlaşmasını, son hafta­
ların en mühim siyasi hadisesi olarak telakki etmekle hata işle­
miş olmayız. Bu antlaşma ile Türkiye Cumhuriyeti, şimdiye kadar 
takip etmeye çalıştığı kesin tarafsızlık politikasını bırakmış ve de­
mokrasiler cephesine katılmış bu/unuyor. Kurulduğu günden itiba­
ren kendi emniyetinden sonra dünya emniyeti uğrunda ça/ışmayı 
hedef tutan Türkiye Cumhuriyeti, iki diktatörlük tarafından son 
aylar zarfında Balkan komşularımıza yapılan muamele/er üze­
rine, haklı olarak, dünya emniyeti ile beraber kendi emniyetini 
de tehlike de görmüş ve icap eden tedbirleri almakta daha fazla 
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gecikmeyi uygun bulmamıştır. Bu antlaşma, herhangi bir devlete 
zarar verecek taarruzi bir mahiyet taşımamaktadır. Dün, Büyük 
Millet Meclisinde Başvekil Refik Saydam tarafindan ilan edilenyeni 
antlaşma, Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulduğu günden beri takip 
ettiği "Yurda Sulh; Cihanda Sulh" politikasındaki samimiliği gös­
teren canll bir vesikadır."92 

İngiliz-Türk deklarasyonunun imzalanması Londra'da da bü­
yük bir memnuniyetle karşılanmıştır. İngiltere ile Türkiye ara­
sında imzalanan deklarasyon, bütün İngiliz yetkilileri ve İngiliz 
basını tarafından Batı devletlerinin büyük bir başarısı olarak 
nitelendirilmiştir.93 İngiliz basını genel olarak, bahse konu an­
laşma ile İngiltere'nin, Orta Doğu'da Almanya ve İtalya'ya karşı 
önemli bir müttefik kazandığı görüşünü taşımıştır. Yine İngi­
liz basını, "bahse konu deklarasyon ile İngiltere'nin Türkiye'yi, 
Batı demokrasilerine çekmek suretiyle Avrupa'da, Yakın ve Orta 
Doğu'da sarsılan stratejik ve politik mevzilerini .qüçlendirme fır­
satım bulduğunu" yazmıştır.�4 Daily Telegraph &Morning Post 
gazetesi, 18 Mayıs 1939 tarihli haberinde, "İngiltere'nin Tür­
kiye gibi çok büyük stratejik ve jeopolitik öneme sahip bir müt­
tefik kazandığını, herhangi bir savaş durumunda İngiliz gemileri 
için Boğazlardan serbestçe geçmenin temin edildiği," bilgisine 
yer vermiştir.95 İngiliz Times gazetesi de, "İngiliz-Türk Paktı, İn­
giliz-Polonya kadar kuvvetli ve hatta daha önemlidir. Türkiye ve 
İngiltere'yi Akdeniz'de harbe sürükleyecek herhangi bir tecavüz 
v?ya Türkiye'nin ve İngiltere tarafindan garanti edilen devletlerin 

92 Türk-İngiliz Deklarasyonu ile ilgili yerli ve yabancı basın haberleri için bkz. 
Ayın Tarihi, No.66, (Mayıs 1939), s.235-246 

93 Daily Sketch, June 9, 1939, "Türkiye ile yapılan deklarasyon İngiltere için bü­
yük bir siyasi başarıdır. Yeni çabamız Bulgaristanı tarafınnza çekmek olacaktır:' 
(Bahse konu haber Ekte sunulmuştur.) 

94 New Chronicle, May 5, 1939; Times, May 13, 1939, "Manchester Guardian;' 
May 13, 1939. 

95 Daily Telegraph & Morning Post, IS Mayıs 1939:' (Bahse konu haber Ekte su­
nulmuştur.) 
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ve Türkiye'nin menfaatlerine dokunacak herhangi bir harekette, bu 
iki devleti yan yana bulacaktır," haberini yapmıştır. Londra'nın 
yanı sıra Sovyet Rus basınında da deklarasyon ile ilgili olarak 
memnuniyet belirten haberlere yer verilmiştir. 

1.7. Türk-İngiliz Ortak Deklarasyonuna Tepkiler 

1.7.1. Mihver Devletlerinin Tepkisi 

Türk-İngiliz deklarasyonunun imzalanması, Almanya ve özel­
likle İtalya'da acı tepkiler uyandırmıştır. Almanya için Türkiye 
hem Boğazlara sahip olması, hem de Ortadoğu yolu üzerinde 
bulunması gibi nedenlerle çok büyük önem taşımıştır. Jeopo­
litik konumu nedeniyle Türkiye'nin beklenen savaştaki öne­
mini bilen Alman Hükümeti, Türkiye'yi yaklaşan savaşta hiç 
değilse tarafsız tutmak endişesini taşımıştır. Bahse konu dek­
larasyon, Almanya'yı telaşlandırmış ve buna engel olmak için 
Türkiye üzerinde tehditte bile bulunmuştur.96 Almanya, Bal­
kan ülkelerini de kışkırtarak, deklarasyonun Altıncı madde­
sini, Türk-Fransız deklarasyonuna koymaması için Türkiye'ye 
baskı yapmıştır.97 Bunun yanı sıra 25 Temmuz 1938 tarihinde 
imzalanan Ticaret Antlaşması kapsamında Türk dış ticareti­
nin yaklaşık yarısı Almanya ile yapıldığından Almanya'nın elin­
deki en büyük koz Türkiye ile yaptığı ticari ilişkiler olmuştur. 
16 Ocak 1939'da Türkiye'ye açılan 150 milyon Markhk kredi 
de Türkiye'yi Almanya'ya politik bakımdan bağlı tutmak ama­
cını taşımıştır. Türk-İngiliz yakınlaşmasından rahatsız olan Al­
man Hükümeti, bunu koz olarak kullanmıştır. Nitekim Almanya, 
Türkiye'nin yaptığı ihracatı keseceğini ve her türlü ekonomik 

96 Armaoğlu. a.g.e. 356 
97 Bir sonraki bölümde görüleceği üzerine Yugoslavya, Romanya ve Almanya'nın 

baskısı üzerine. İngiliz Hükümeti, 6. maddeyi 19 Ekim 19390a imzalanan nihai 
anlaşmaya koymamıştır. 
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ve kültürel işbirliğine son vereceğini söyleyerek, Türkiye'ye psi­
kolojik baskıda bulunmaya devam etmiştir.98 

İşte bu koşullar içerisinde Türk-İngiliz görüşmeleri devam 
ederken Almanya da Ankara Büyükelçiliğine eski başbakanla­
rından Franz von Papen'i atamıştır.99 Alman Büyükelçisi von Pa­
pen, Türkiye'yi Alman dış politikasına mümkün olduğu kadar 
yakın tutmak ya da en azından büyük bir savaşta Türkiye'nin 
tarafsızlığını sağlamak ve böylece İngiltere ile görüşmelerin 
bir ittifak ile sonuçlanmasına engel olmak amacı ile 27 Nisan 
ı 939 tarihinde Ankara'ya gelmiştir.10o Dışişleri Bakanı Şükrü 
Saracoğlu ile Papen arasında yapılan görüşmelerde, Papen, Al­
man Hükümeti adına, köklü Alman-Türk dostluğuna dayanarak, 
Türkiye'nin tam bir tarafsızlık içinde kalmasında ısrar etmiş­
tir. Saracoğlu'nu, Almanya'nın Türkiye'den ekonomik işbirliğini 
sürdürmekten başka bir şey istemediğine ikna etmeye çalışmış­
tır. Bundan başka Papen, Türkiye-İngiltere-Sovyet Rusya ara­
sında bir anlaşma imzalanmasının Almanya'nın "kuşatılması" 
anlamına geleceğini, böyle bir şeyin Hitler'i kızdıracağını ve 

98 Türkiye üzerinde iktisadi ve siyasi genişleme politikası uygulamaya çalışan Al­
man Hükümeti, ı938 yılı Türk-İngiliz kredi anlaşmasından tedirgin olmuştur. 
İngiliz kredisinden rahatsızlık duyan Almanya ile ı6 Ocak ı939'da bir kredi 
anlaşması ( l50 milyon Alman Markı) imzalamasına rağmen, aynı yıl içinde 
Türkiye'nin İngiltere ve Fransa ile "Karşılıklı Yardım Antlaşması" imzalaması 
nedeniyle bu kredi Almanya tarafından iptal edilmiştir. (Cemil Koçak, Türk­
Alman ilişkileri (1923-1939) ,TTK Basımevi, Ankara, 1991 ,s.238 ); Jivkova, 
a.g.e, 228) 

99 Almanya, İngiltere'nin Almanya-Polonya ihtilafında Polonya'yı tuttuğunu, Ro­
manya ve Yunanistan'a garanti verdiğini görünce 28 Nisan 1 939(1a İngiltere ile 
1935 yılında yapılmış olan Londra Deniz Antlaşması'nı ve Ocak 1934 tarihli 
Polonya-Almanya Saldırmazlık Paktı'nı feshettiğini ilan etmiştir. (Rıfkı Salim 
Burçak. Türk-Rus-ingiliz Münasebetleri (1791-1941), İkinci Cihan Harbi'nde 
Türkiye'nin Durumu, İstanbul, 1946,75) 

100 Ahmet Şükrü Esmer - Oral Sander, Olaylarla Türk Dış Politikası (1919-1973), 
c.ı, A.Ü.Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınlarl:558, 1987, s.139; Türkkaya Ata­
öv, Turkish Foreign Policy 1939-1945, Ankara Üniversitesi Basımevi, Ankara, 
1965,5. 19 
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"çileden çıkaracak" bir duruma getireceğini ifade etmiştir. 101 

Papen, Cumhurbaşkanı İsmet İnönü ile de görüşmede bulun­
muştur. Bahse konu görüşmede İnönü, İtalya'nın saldırgan po­
litikasından duyduğu endişeyi dile getirmiş ve İtalya'nın saldı­
rısını Almanya'nın destekleyip, desteklemeyeceğini öğrenme� 
istemiştir.loı Papen ise Almanya'nın hiçbir şekilde Balkanlarda 
ve Akdeniz'de savaşa girrneyeceğini ileri sürm\İştür. 

Alman Büyükelçisi Papen, tüm çabasını bu ara antlaşmanın 
kesin antlaşmaya dönüşmesini önlemek, ya da böyle bir antlaş­
manın koşullarını Almanya için daha az zararlı kılmak üzerine 
harcamıştır.103 Ancak Papen, Türkiye'nin batılılara bağlanma­
sını önleme görevinde ne yazık ki başarı kazanamamıştır. Bahse 
konu deklarasyonı:n imzalanması, Alman basınında da sert bir 
tepkiye ve saldırılara yol açmıştır. 

Mihver devletlerinden İtalya'nın tepkisi ise Almanya'dan 
çok daha sert olmuştur.104 İtalyan Hükümeti, Türkiye'nin ka­
rarl ı tutumu karşısında Ankara'ya bir baskı yapmaktan zi­
yade, daha çok İngiltere'yi sıkıştırmaya çalışmıştır. Nitekim 
Mayıs ayı sonlarında Mussolini, Roma'daki İngiliz Büyükelçisi 
Sir Percy Lorraine aracılığı ile Türk-İngiliz Deklarasyonu ko­
nusunda aydınlatılmayı istemiştir. İngiliz yetkilileri, 9 Hazi­
ran 1939'da İtalya Dışişleri Bakanı Kont Ciano'ya bilgi vererek, 
deklarasyonun Balkanlarda Balkan Paktı gibi güven ortamına 
yardımcı olacağını ve Türkiye'nin Akdeniz'de güvenliğini artı­
racağını belirtmiş, Ciano ise deklarasyonu, Mihver Devletleri 
için " düşmanca" bulduğunu bildirmiştir. Diğer taraftan İtalya, 
Yugoslav Hükümetine, "Balkan Paktı'ndan çekilmeniz zamanı 

101 Ataöv,a.g.e, s.20 
102 Jivkova,a.g.e, s.21S 
103 Soysal, a.g.e, s.389 
104 NA, FO. 237431 R 41011661167 (The Italian Press Comment on Anglo-Turkish 

Agreement, dated 13 May 1939) 
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geldi" diyerek, kışkırtmada bile bulunmuştur.los On iki ada açı­
sından da Türk-İngiliz yakınlaşması İtalya'yı endişelendirmiş­
tir. Bu sebeple İtalya, Türk-İngiliz ittifakını "kuşatma politi,kası 
(encirelement policy)" olarak adlandırmıştır.ıo6 Türk-İngiliz Or­
tak Deklarasyonunun ilan edilmesinden on gün sonra Almanya 
ile İtalya arasında 22 Mayıs 1939'da Çelik Pakt imzalanmıştır. 
Bahse konu pakt, Berlin-Roma Mihverini savaşa yöneIten bir 
bağıt niteliği taşımıştır.IO? 

1.7.2.  Balkan Devletlerinin Tepkileri 

Balkan Devletlerine gelince Türk Hükümeti, Türk-İngiliz gö­
rüşmeleri ve hazırlanan deklarasyon üzerinde önce Balkan Paktı 
üyeleri olan Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya'ya arkasından da 
Bulgaristan ve Sadabat Paktı Devletlerine (Irak, İran, Afganistan) 
bilgi vermiştir.ıoB Bulgaristan, Türk-İngiliz Deklarasyonu'ndan 
kuşkusuz tedirgin olmuştur. Çünkü, İngiltere'nin (ve Fransa'nın) 
13 Nisan 1939'da Yunanistan ve Romanya'ya güvence vermesin­
den sonra, Türkiye ile de bir ittifak içine girmesi, Balkanlarda 
statükocu devletleri güçlendirmiştir. Her ne kadar Türk-Bulgar 
ilişkileri iyi olsa da Bulgarlar, Romanya'da Güney Dobruca ve 
Yunanistan'da Ege kıyıları üzerindeki emellerinden vazgeçme­
mişlerdir. Bulgarlar, Mihver Devletleri ile sıkı itişkiler sürdür­
meye, zaman ve fırsat kollamaya devam etmişlerdir. Deklaras­
yon, Romanya'da genel anlamda memnuniyet uyandırmışsa da 

105 Soysal, 1939 İttifak Antlaşması, s.391 
106 NA, FO. 237431 R 4 10 1/661167 
107 Ataöv,a.g.e, ss.34-35 
LOS İngiltere'nin deklarasyonu imzalamakla güttüğü başka bir önemli amaç da, Bal­

kan Yarımadası'nda sarsılan mevzilerini güçlendirmektL İngiltere'nin Ankara 
Büyükelçisi Hugessen 6 Mayıs 1939'da Dışişleri Bakanlığına Türk hükümetinin 
yapılmakta olan İngiliz-Türk görüşmeleri konusunda Yugoslavya, Romanya ve 
Yunanistan'a bilgi verdiğini bildirmiştir. 7 Mayıs 1939'da Yugoslavya Hüküme­
tine ikinci kez ayrıntılı bilgi verilmiştir. (Jivkova, a.g.e, 5.222) 
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Romen ve Yugoslav Hükümetleri, Alman ve İtalyan korkusundan 
deklarasyonun Balkanlarla ilgili Altıncı maddesine karşı olmuş­
lardır. Türkiye'den bu maddenin son ve kesin anlaşma metnine 
konulmamasını ısrarla talep etmişlerdir. Türkiye, Romanya'nın 
ve Yugoslavya'nın bu tavırlarına cevaben; "deklarasyonda ifade 
edilen Balkanlarda dayanışmayı artırma isteğinin, Balkan ülkele-..,. 
rinden hiç birinin bağımsızlığını zedelemeyeceğini ve Balkan An-
tantının ruhuna ters düşmeyeceğini': belirtmiştir. Türk Hükümeti, 
bu maddenin, antant yararına ve bunun güçlendirilmesine kat­
kıda bulunacağı için üstlendiğini vurgulamıştır. 109 

Bir Bulgar saldırısına karşı ise Türkiye'nin, Balkan Paktı çer­
çevesinde, zaten bir yükümlülüğü bulunmuştur. 12 Mayıs 1939 
tarihli Türk-İngiliz Deklarasyonu, Balkanların güvenliği ile ilgili 
açık bir yükümlü)ük getirmemiş olsa da, bu durum daha sonra 
19 Ekim 1939 tarihinde imzalanan Üçlü İttifak Antlaşması ile 
netlik kazanmıştır. 

Yunanistan da İtalya'dan (Arnavutluk üzerinden) ya da 
Almanya'dan (kuzeyden Yugoslavya üzerinden) gelebilecek bir 
saldırı tehlikesine karşı 13 Nisan 1939 tarihli İngiliz-Fransız 
güvencesine sahip bulunmuştur. Yine Yunanistan'a yapılabile­
cek bu saldırılara karşı Türkiye'nin, 1933 Türk-Yunan Dostluk 
Antlaşması ve 1934 Balkan Antantı çerçevesinde yükümlülüğü 
bulunmuştur. 12 Mayıs 1939 tarihli Türk-İngiliz Deklarasyonu­
nun 3.maddesinde Akdeniz bölgesinde savaşa neden olacak bir 
saldırı-ki burada bir İtalyan saldırısı öngörülmüştür- Türkiye ile 
İngiltere arasında yardımlaşma olacağına göre, Yunanistan'a bir 
İtalyan saldırısına karşı da Türkiye'nin yardımı söz konusu ol­
muştur. Denilebilir ki, bu husus bile Mihver tepkilerinden çekin­
diği için Yunanistan'da büyük memnuniyet uyandırmamıştırYo 

ıo9 Jivkova. a.g.e. 225 
1 10 Soysal. ı939 Türk-İngiliz-Fransız İttifakı.392 

68 



Dr. Figen Atabey 

Yugoslavya ise bahse konu deklarasyondan memnuniyetten 
çok, sıkıntı duymuştur. Yugoslavya, henüz deklarasyon imzalan­
madan önce, Türkiye'nin İngiltere ile yakınlaşma kararına sert 
bir tepki göstermiştir.111 Yugoslavya 1937 yılının Ocak ayında 
Bulgaristan ile bir "Dostluk" ve aynı yılın Mart ayında da İtalya 
ile bir "Dostluk ve Tarafsızlık 

,
Antlaşması" imzaladığından do­

layı Balkan Paktı ile bağlarını zayıflatmış, 1938'te Almanya 
ile, 1939 Nisanı'nda da İtalya ile komşu olunca, onların siyasi 
ve ekonomik baskısı altına girmiştir. Bu durumda Yugoslavya, 
müttefiki Fransa'nın etkisinden uzaklaşmış, tarafsızlık siyase­
tine yönelmiştir. Bu hava içinde Yugoslav Hükümeti, bir Türk 
İngiliz Deklarasyonunun imzalandığını öğrenince doğal olarak 
telaşa düşmüştür. Nitekim Yugoslavya Dışişleri Bakanı Marko­
viç, ne İtalyan Hükümetinin, ne de Alman Hükümetinin gerek 
Yugoslavya ile gerekse de Balkan Antantı ile bir sorununun ol­
madığını dile getirmiştir.uz Zaman içinde Yugoslavya Balkan 
Antantından çekilmekten kaçınmış, ancak aynı zamanda Mih­
veri kollayarak, Büyük Devletler blokları arasında tarafsız bir 
tutum izlemeyi yeğlemiştir. 

1.8. Türk-Fransız Ortak Deklarasyonunun İmzalanması 

Avrupa'da Mihverin tehdidi artarken, Fransa, Hatay'ın 
Türkiye'ye katılmasına artık razı olup, Türkiye ile bir an önce 
ittifak içine girmek istemiştir. Romanya, Yugoslavya ve Mihver 
devletlerin aralıksız baskısına karşın, Fransız-Türk görüşmeleri 
zor da olsa ilerlemeye devam etmiştir. Türkiye, Fransa ile aynı 
içerikli bir deklarasyonu, ancak Haziran ayı sonunda imzalaya­
bilmiştir. Bu gecikmenin en önemli nedeni, Hatay sorunundan 

1 1 1  Jivkova, a.g.e, 225 
1 12 NA, FO. 23743/ R-4036/661/67 (Axis relations with Balkan States, dated n 

May 1939) 
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kaynaklanmıştır. Hatay Devleti, 4 Temmuz 1938'de Ankara'da im­
zalanan Türk-Fransız Dostluk Antlaşmasını müteakiben 2 Eylül 
1938'te kurulmuştur.113Daha öncede belirtildiği üzere Türkiye 
ile Batılılar arasında bir ittifak yapılması yolunda ilk somut gi­
rişim, 1938 Eylül ayında Fransa'dan gelmiştir.114 Ancak Türkiye 
ile Fransa arasında Hatay ile ilgili sorunlar tam olarak çözüme 
kavuşturulmadığı için Türkiye bu girişime sıcak bakmamıştır. 

7 Nisan 1939'da İtalya'nın Arnavutluk'u işgal etmesi, İngil­
tere gibi Fransa'yı da Türkiye ile biran önce anlaşmaya iten bir 
olgu olmuştur. 1 Mayıs 1939'da Fransa'nın Yakındoğu Kuvvetleri 
Komutanı General Weygand'ın Ankara'ya gelip, Doğu Akdeniz ve 
Balkanların savunulması konusunda görüşmelerde bulunması, 
işlerin ciddi bir aşamaya ulaştığını göstermesi açısından önem 
arz etmektedir. General Weygand Paris'e döndüğünde, Türkiye 
ile bir an önce anlaşmak gerektiğini Fransız Hükümetine an­
latmıştır. Bu esnada, 1939 Nisan ayı ortalarında Ankara'da Sa­
racoğlu ile İngiltere Büyükelçisi arasında başlayan Türk-İngiliz 
İttifakı görüşmeleri hızla ilerlemeye başlamıştır. Türkiye, Hatay 
sorunu üzerinde bir anlaşma olmadıkça, Fransa'nın bu görüş­
melere katılmasını istememiştir. Ancak aynı zamanda özellikle 
İngiltere tarafından, görüşmelerden Fransa'ya da bilgi verilmiş­
tirYs Yine İngiltere yaklaşan savaş nedeniyle Fransa'ya telkinde 
bulunarak, Hatay'ı Türkiye'ye bırakmasını önermiştir. Özellikle 
de İngiltere'nin Balkanlar ve Doğu Akdeniz bölgesinin savunması 
bakımından yaşamsal önemi olan Türkiye ile, Üçlü ittifak yolu 
üzerinde, 12 Mayıs 1939'da bir deklarasyon yayınlanmasından 
sonra, Fransa da bir an önce Türkiye ile anlaşma gereksinimini 

1 13 Yedi maddeden oluşan Türk-Fransız Dostluk Antlaşması, 4 Temmuz 1938'de 
Ankara'da Türk Dışişleri Bakanı Tevfık Rüştü Aras ile Fransanın Türkiye Büyü­
kelçisi Henry Ponsot arasında imzalanmıştır. (Başbakanlık Cumhuriyet Arşivi 

(BCA), Fon No:30 1000, Kutu No:224, Dosya No: 510, Sıra No:11.) 

1 14 NA, FO.3717/ 21929/ E-5758 
1 1 5 Soysal, Hatay Sorunu . . .  , s. 101 
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duymuştur. Fransa bu deklarasyonu benimsemiş bulunduğun­

dan, artık Fransa Hükümeti, Hatay konusunda Türkiye'nin ka­

bul etmeyeceği hemen hemen tüm önerilerinden vazgeçmiştir. 

İngiltere'nin de ısrarı ile Fransa, Hatay sorununun Türkiye'nin 

istediği gibi çözümüne razı olmuştur. Bunun üzerine, Türk­

Fransız görüşmeleri 17 Haziran 1939'da başlamış ve altı gün 

kadar sürmüştür.ıı6 Bu esnada Almanya ve Balkan ülkeleri, Al­

tıncı maddeyi Türk-Fransız Deklarasyonuna koymaması için 

Türkiye'ye baskı yapmışlardır. Alman Büyükelçisi Papen, aksi 

halde Almanya'nın Türkiye'ye ihracatı keseceğini ve her türlü 

ekonomik ve kültürel işbirliğine son vereceğini söyleyerek teh­

ditte bulunmuştur. Romanya Dışişleri Bakanı Gafenko da, Ha­

ziran ayı başında Türkiye'ye gelerek, Altıncı Maddenin imzala­

nacak olan kesin ve kalıcı antlaşma metnine konulmaması için 

baskı yapmıştır. Tüm baskılara rağmen Türk-Fransız görüşme­

leri ilerlemeye devam etmiştir. 117 

Hatay için görüşmeler, Ankara'da Büyükelçi Massigli ile Dı­

şişleri Bakanı Saracoğlu ve Genel Sekreter Menemencioğlu ara­

sında sonuçlandırılmıştır. Bu kapsamda 23 Haziran 1939'da 

Ankara'da "Türkiye ile Suriye arasında toprak sorunlarının ke­

sinlikle çözümüne ilişkin Antlaşma" imzalanırken, Paris'te de 

Fransa Dışişleri Bakanı M. Bonnet ile Türkiye Büyükelçisi Suat 

Davaz arasında Türk-Fransız Ortak Deklarasyonu imzalanmış­

tır.118 Türkiye ile Fransa arasında imzalanan deklarasyon, Tür­

kiye-İngiltere deklarasyonunda yer alan hükümlerin aynının 

1 1 6  NA, FO.371123295 
1 1 7  Jivkova, a.g.e, s.229 
1 1 8  NA,F0.371121929/E-4552/1142/44;Aym Tarihi, "Türk-Fransız Müşterek Beyan· 

namesi ve Dr. Refık Saydam'ın Meclisteki Beyanatı, No:67,23 Haziran 1939,s.R9 

71 



1 939 Türk-ıngi liz-Fransız Ittifakı 

Fransa'ya uyarlanmış şeklini kapsamıştır.119 Bu suretle, Türk­
Fransız Ortak Deklarasyonunun imzalanması ile kesi� ittifak 
antlaşması için yürütülen Türkiye ve İngiltere arasındaki gö­
rüşmelere, Temmuz ayından itibaren Fransa'da katılmıştır. 

1.9. Türk-İngiliz-Fransız Deklarasyonları Hakkında Kısa 

Bir Değerlendirme 

Avrupa güç dengesinin kesin sınırlarla bozulduğu, ikinci 
bir büyük savaşa hızla gidilmeye başlanılan 1939 yılı başın­
dan itibaren Türkiye, diplomatik tavrını ve yönünü belirginleş­
tirmeye başlamıştır. Saldırgan ve yayılmacı bir politikayı daha 
1938 yılından itibaren yürürlüğe koyan Mihver bloğu ülkeleri 

1 19 Deklarasyon metni aşağıda verildiği gibidir; 
1. Türkiye ve Fransa Hükümetleri, birbirleriyle sıkı istişarelerde bulunmuşlardır. 
Aralarında geçen ve bugün de sürdürülmekte olan görüşmeler, her zaman olduğu 
üzere, görüş birliğini ortaya koymuştur. 
2.1ki Devletin, kendi ulusal güvenlikleri yararına olarak, karşılıklı taahhütleri içe­
recek uzun süreli kesin bir antlaşma imzalamaları kararlaştırılmıştır. 
3.Bu kesin antlaşm.anın yapılmasına değin, Türkiye Hükümeti ve Fransa Hükü­
meti, ortaya çıkacak bir saldırı eyleminin Akdeniz bölgesinde bir savaşa neden 
olması durumunda birbirleriyle edimsel biçimde işbirliği yapmaya ve ellerinden 
gelen tüm yardım ve desteği (aide et assistance) birbirlerine göstermeye hazır bu­
lunduklarını açıklamışlardır. 
4. Gerek bu deklarasyon ve gerekse öngörülen antlaşma hiçbir ülkeye karşı yö­
neltilmiş olmayıp, gerektiğinde Türkiye'ye ve Fransa 'ya karşılıklı bir yardım ve 
destek sağlamayı amaçlamaktadır. 
5. Kesin antlaşmanın yapılmasından önce, karşılıklı yükümlerin işlerlik kazan­
masını gerektirecek koşulların daha açık biçimde belirlenmesi ve kimi sorunla­
rın daha derin bir inceleme gerektirdiği her iki hükümetçe kabul edilmektedir. 
Bu inceleme şu sırada sürdürülmektedir. 
6. İki Hükümet, Balkanlarda güvenliğin sağlanması gereğini de kabul ederler ve 
bu amaca en kısa zamanda ulaşmak üzere görüşmelerde bulunmaktadırlar. 
?Şurası da kararlaştırılmıştır ki, yukarıda açıklanan hükümler, iki hükümetten 
her birinin, barışın güçlendirilmesindeki genel yararın gereği olarak, başka hü­
kümetlerle anlaşmalar bağıtlamasını engellemez:' 
Deklarasyon metni için bkz, TBMM Zabıt Ceridesi, Dönem 6,C.3, Otuzuncu 
Oturum, (23.6.1939), s.317-318. 
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ve özellikle İtalya'nın Balkanlara yönelik hareketlerini g�nişlet­
mesi, Türkiye'yi bu bloğa karşı önlemler almaya sevk etmiştir. 

Türkiye'yi Avrupa'daki karışıklıklar karşısında Lozan'dan 
bu yana takip etmiş olduğu tarafsızlık politikasından uzaklaş­
tıran ve Türk dış politikasına kesin yön verdiren olay, 1939 Ni­
san ayında İtalya tarafından Arnavutluk'un işgali olmuştur. Bu 
işgal karşısında Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti kendisini "bir 
ulusal güvenlik sorunu" karşıs:nda hissetmiş ve artık tarafsız­
lıkta devama imkan kalmadığına kanaat getirmiştir. Başbakan 
Refik Saydam 12 Mayıs 1939 tarihinde Büyük Millet Meclis'inde 
yaptığı konuşmada ortak deklarasyonun imzalanması ile ilgili 
olarak; "Memleketimizi yarlnın tehlikeli hadisatından mümkün 
mertebe uzak bulundurmak ve Avrupa ve bütün dünyada baş gös­
teren ihtilajlar önünde barlşçı siyasetimizin samimi bir tezahürü 
olan tara/sızlığı korumak, Cumhuriyet Hükümeti için esas siyaseti 
teşkil etmekte bulunuyordu. Fakat hadisenin Balkanyarlmadasına 
intikal etmesi ve Akdeniz emniyetinin milli hayatımızda kendini ye­
niden hissettirmesi anından itibaren hükümetimiz, kendisini ciddi 
bir milli emniyet meselesi karşısında bulmuş ve bu emniyetini teh­
likeli tesadüjlere maruz bırakmaksızın kayıtsız (aldırış etmeyen) 
ve tara/sız bir vaziyette bulunmanın mümkün olamayacağı kana­
atine varmıştır," diyerek, Türkiye'nin Arnavutluk'un işgali üze­
rine tarafsızlıktan ayrıldığını ve ittifaklar siyasetine döndüğü 
açıklamasını yapmıştır.1ZO 

Başbakan Saracoğlu da Türk siyasetindeki bu köklü deği­
şikliğin bu tarihte vuku bulduğunu söylemiş, Arnavutluk ola­
yına vurgu yaparak, "bu andan itibarendir ki Cumhuriyet Hükü­
metinin, barlşçı siyasetinin gereği olan tarafsızlıktan aYrllarak, 
taarruza karşı koymak için barlş uğrunda Batılı devletler ile iş­
birliğine karar verdiğini" açıklamıştır. IZI 

120 TBMMZablı Ceridesi, Dönem:6, C.3,1 ı.Oturum, ( 12.5.1939) 
121 Burçak, İngiliz-Fransız-Türk İttifakı, s.355 
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Türkiye ile İngiltere arasında 15 Nisan 1939'da başlayan 
görüşmeler, 12 Mayıs 1939'da Türkiye'yi Barış Cephesine bağ­
layan bir deklarasyonun yayınlanması ile sonuçlanmıştır. 12 
Mayıs 1939 ve 23 Haziran 1939 tarihli Türk-İngiliz ve Türk­
Fransız Deklarasyonları,1939 yılının bahar ayında İtalya ve 
Almanya'nın Akdeniz ve Balkanlarda yaratıkları tehlikeyi göz 
önünde tutarak, bir yandan Türkiye ile İngiltere ve Fransa'nın 
savunma gereksinimlerini karşılamak, diğer taraftan Balkan­
ların güvenliğini, özellikle Yunanistan ve Romanya'nın korun­
masını sağlamak, ancak bu yüzden Türkiye'nin Sovyetler Birliği 
ile savaşa sürüklenmesi olasılığını da önlemek gibi karmaşık 
sorunlara çözüm getirmeyi amaçlamıştır. 

Bahse konu bildirilerde, ilgili hükümetlerin Akdeniz'deki 
güvenliklerini sarsacak bir tehlike karşısında işbirliği yapa­
bilmeleri için bir antlaşmaya varmaları gereği ne değinilmiş­
tir.122 Bundan sonra, 19 Ekim 1939'da üç devlet arasında imza­
lanan "Karşılıklı Yardım Antlaşması" ile Türkiye, Avrupa'daki 
savaşta anti-revizyonist devletlerle işbirliği yapmayı prensip 
itibariyle kabul etmiştir. Bu suretle, İngiltere'nin kurmaya ça­
lıştığı büyük barış bloğunun güney doğu halkası meydana gel­
miştir. Şimdi sıra bu bloğa Sovyet Rusya'nın da dahil olmasını 
sağlamaya gelmiştir. 

Netice itibariyle Türkiye, 12 Mayıs ve 23 Haziran 1939 ta­
rihli deklarasyonlar ile yaklaşan dünya harbi arifesinde kendi­
sini emniyete altına almaya çalışmıştır. Bu suretle Akdeniz böl­
gesinde yardımlaşma yükümü, Türkiye ile İngiltere arasında 12 
Mayıs'tan, Türkiye ile Fransa arasında da Türk-Fransız Ortak 
Deklarasyonu'nun imzalandığı 23 Haziran 1939'dan başlamak 
üzere, geçerlilik kazanmış, 19 Ekim 1939 tarihli İttifak Antlaş­
ması ile de üçlü bir biçime girerek, geçerliliğini sürdürmüştür. 

122 13 Mayıs ve 24 Haziran 1939 tarihli Ulus Gazetesi 
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2.1. Üçlü Antlaşma Taslağının Hazırlanması 

12 Mayıs 1939 tarihli Türk-İngiliz ortak deklarasyonunun 
imzalanmasından sonra İngiliz Hükümeti, imzalanacak tek tek 
kesin antlaşmanın maddelerine ilişkin yükümlerin aydınlatıl­
ması amacıyla Türk Hükümeti ile görüşmelerini sürdürmüştür. 
Bu dönemde Türk ve İngiliz Hükümetleri, daha önce anlaştık­
ları üzere, geçici antlaşma hazırlığına başlamışlardır. Öncelikle 
Akdeniz bölgesindeki savaş durumu konusunda iki hükümet 
anlaştığına ve buna ilişkin olarak, geçici nitelikte de olsa, kar­
şılıklı yükümlülükler: deklarasyonun Üçüncü maddesi ile yü­
rürlüğe konulduğuna göre, her şeyden önce deklarasyonun Al­
tıncı maddesinde sözü geçen Balkanların güvenliği ile ilgili bir 
formül üzerinde görüşmeleri gerekmiştir. İngiltere Hükümeti, 
deklarasyondaki Altıncı madde uyarınca, Türk Hükümeti'nin 
"Balkanlarda güvenliğin sağlanması" için ne gibi somut yü­
kümlülükler altına gireceğini öğrenmek istemiş, ardından da 
Türkiye'nin Yunanistan ve Romanya konusunda İngiliz garanti­
lerine benzer garantiler üstlenmesini talep etmiştir.m Türk Hü­
kümeti ise sorunun o denli basit olmadığını, Türkiye'nin kendi 
güvenlik sorunları da bulunduğunu ileri sürmüştür. 

123 Bahse konu deklarasyonun Altıncı maddesi şu hükmü içermektedir: "iki Hü­
kümet Balkanlarda güvenliğin sağlanması gereğini kabul ederler ve bu amaca en 
kısa zamanda ulaşmak üzere görüşme içinde bulunmaktadırlar.";Jivkova, a.g.e, 
s.230 
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Durum böyle iken, i Haziran 1939 günü İngiliz Büyükel­
çisi Hugessen, Dışişleri Bakanı Saracoğlu'na geçici antlaşma 
tasarısını sunmuştur. Tasarıda, Yunanistan ve Romanya'ya 13 
Nisan 1939'da verilen güvencelere ve 12 Mayıs 1939 tarihli 
Türk-İngiliz Deklarasyonuna değinildikten sonra, bahse konu 
tasarının Birinci maddesinde, deklarasyon uyarınca İngiltere 
gibi Türkiye'nin de Yunanistan'a bir saldırı durumunda yar­
dım yapacağı; İngiltere ve Fransa'nın Romanya'nın yardımına 
koştuklarında Türkiye'nin de bu yardıma katılacağı, taslak 
antlaşmanın Üçüncü Maddesinde Türkiye ile İngiltere arasın­
daki yardım ve desteğin nasıl olacağının uzmanlarca saptana­
cağı belirtilmiştir. 

Türk Hükümeti, İngiliz tasarısını incelediği sırada Romanya 
Dışişleri Bakanı Gafencu,1939  Haziran ayı ortalarına doğru 
Ankara'ya gelmiştir. Gafencu, 12 Haziran 1939'da İngiliz Büyü­
kelçiliğinde yapılan görüşmede; "Türkiye'nin İngiltere ve Fransa 
tarafından Romanya'ya verilen güvencelere yardımcı olmasını is­
temekle birlikte, Deklarasyonun Altıncı maddesinin ittifak antlaş­
masına konulduğu takdirde, kesin yükümlerin gerginfiği artırabi­
leceği, Yugoslavya'nın Balkan Antantından ayrılarak, Macaristan 
ve İtalya ile ittifaka girebileceği," kanısında bulunmuştur.m Bu 
suretle Gafenko, bu garantilerin gizli tutulmasını önermiş ve 
kesin antlaşmada Romanya'ya ilişkin Türk garantilerinden söz 
edilmemesini istemiştir. Nitekim Yugoslavya, Romanya ve Mih­
ver Devletlerinin de baskısı ·altında İngiliz Hükümeti, 19 Hazi­
ran 1939'da Altıncı Maddeyi kesin antlaşma metnine koymak­
tan vazgeçmek zorunda kalmıştır.12s 

Bahse konu görüşmeler devam ederken Türk Dışişleri Ba­
kanı Şükrü Saracoğlu, İngiliz geçici antlaşma tasarısına, 23  
Haziran 1939'da  Türk Hükümeti'nin yanıtını yazılı olarak 

124 Ataöv, a.g.e, 5.36 
ı25 Jivkova, a.g.e, 5.230 
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bildirmiştir. Bahse konu yazıda, İngiltere (Fransa ile) Yunanis­
tan ve Romanya'ya verdiği güvenceler için savaşa girdiğinde, 
Türkiye'nin ona elinden gelen yardımı yapacağı ilk kez kabul 
edilmiştir. Buna karşılık deklarasyondan farklı olarak Türk Hü­
kümeti, "Türk topraklarını tehdit edecek veya Türkiye tarafın­
dan kendi toprakları için tehlike olarak nitelenen bir savaşa yol 
açabilecek bir saldırı hareketi" halinde, İngiltere ve Fransa'nın 
yardımını talep etmiştir.126 Bu istek, İtalya'nın tarafsız kalacağı 
ve İngiliz garantilerinin yürürlüğe girmeyeceği bir savaş halinde, 
Türkiye'nin kendi güvenliğini garanti altına almak istemesinden 
kaynaklanmıştır. Örneğin, Almanya'nın Bulgaristan üzerinden 
Türkiye'ye saldırması ya da Almanya'nın Yugoslavya'ya saldı­
rısı durumunda, Türkiye'nin güvenliği tehdit altına girebilece­
ğinden bu gibi durumlarda, İngiltere ve Fransa'nın Türkiye'ye 
yardımda bulunması öngörülmüştür. Bahse konu Türk öne­
risi, İngiliz kabinesinde ve Dışişleri Bakanlığı ile Ankara'daki 
İngiliz Büyükelçiliği arasında hararetli tartışmalara ve görüş 
alışverişIerine konu olmuştur. Neticede görüşmelerin bir an 
önce sonuçlandırılması amacıyla Türkiye'nin önerisini, bütü­
nüyle ve kayıtsız-şartsız kabul etmeye razı olan Fransa'dan 
farklı olarak, İngiltere, öneriyi bu biçimiyle kabule yanaşma­
'mıştır.m İngiliz Hükümeti, Bulgaristan'dan gelecek bir tehdide 
veya Bulgaristan ya da Yugoslavya üzerinden yapılacak bir Al­
man saldırısına karşı Türkiye'ye garanti vermeyi kabul etmiş­
tir.l2a Ancak Türkiye'nin kendi toprakları için tehlike sayabi­
leceği Yugoslavya'ya karşı bir Alman saldırısı halinde garanti 
vermek istememiştir. 

ı26 NA. FO.37ı/23745/217 (Cabinet Comittee. JuLy 29.1939) 
127 NA. FO. 371/23745 R6269/551/ 67. (Anglo-Turkish Negotiations. August 5. 

1939) 
128 Jivkova. a.g.e.s.236 
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Sorunun 29 Temmuz 1939 günü İngiliz kabinesinde görü­
şülmesi sırasında, sadece bir Avrupa devletinden gelecek tehli­
kenin söz konusu olabileceği belirtilmiştir. İngiltere, bu suretle 
Türk önerisinin kapsamını sınırlamak, İran, Irak veya Suriye ta­
rafından yaratılacak bir tehlike karşısında Türkiye'ye garantiler 
verme olanağını tamamıyla ortadan kaldırmayı amaçlamıştır.lZ9 

23 Haziran 1939 tarihli Türk önerisi üzerine İngiliz Hükü­
meti, 29 Haziran 1939'da Paris ile temasa geçerek, Türkiye'nin 
Romanya ve Yunanistan'a yardıma katılma kararını sevinçle bil­
dirdikten sonra, Türkiye'ye karşı olası saldırı karşısında, İngil­
tere ve Fransa'nın ona yapacağı yardım konusunda şu düşün­
celeri ileri sürmüştür;130 "Türkiye'ye Sovyetler Birliği'nin, Irak ve 
İran'ın saldm olasılıklan kuşkusuz bizi ilgilendirmez; Bulgaristan'ın 
saldmsında da yardım gerekmez, çünkü Balkan Paktı var. Zaten 
Bulgaristan'ı tedirgin etmemeliyiz. Geriye Mihver Devletleri ka­
lır. Doğrudan bir saldm durumunda yardım isteğine gelince, bu 
Balkan Paktı'nın diğer üyelerinden birine saldırı demektir ki, Yu­
nanistan ve Romanya için güvenceler zaten var olduğuna göre, 
Yugoslavya'ya bir saldırıyı Türkiye'nin kendi güvenliği için tehlikeli 
görmesi söz konusudur. Böyle olunca biz Balkan Paktı'na güvence 
vermek gibi özellikle Yugoslavya'yı korkutan, hatta onu Pakttan 
çıkmaya sürükleyebilecek bir durum yaratmış oluruz." 

23 Haziran 1939 tarihinde Türk-Fransız ortak deklarasyo­
nunun imzalanmasından sonra Fransa, Temmuz ayı başlarında 
Türk-İngiliz görüşmelerine katılıp, bu görüşmelerin bundan 
böyle üçlü gerçekleştirilmesini talep etmiştir. Bu istek taraf­
larca kabul edilmiştir. Bu kapsamda 8 Temmuz 1939'da Fran­
sız Hükümeti, 23 Haziran 1939 tarihli Türk önerilerinin, küçük 
ve biçimsel birkaç değişiklik yapıldıktan sonra uygun duruma 

129 NA, FO, 371/23745 R6269/SSlI 67, (Anglo-Turki5h Negotiations, August 5, 
1939) 

130 Soysal, 1939 Türk-İngiliz-Fransız tttifakı, 5.395 
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geleceğini Londra'ya bildirmiştir.l3l Bu esnada Türk Hükümeti, 
İngiltere'den alması gereken mali ve askeri yardım konusu net­
liğe kavuşturulmadan, nihai antlaşmanın imzalanmasına ya­
naşmayacağını açıkça belli etmiştir. Bu aşamada Türkiye'ye 
yapılması planlanan askeri ve mali yardım görüşmeleri hız ka­
zanmıştır. 132 

2.2.  Üçlü İttifak Antlaşması Öncesi  Türkiye ile Askeri 

ve Mali Yardım Görüşmeleri 

Deklarasyonun ilan edilmesinden sonra İngiltere ile yapılan 
görüşmeler daha çok bunun bir ittifak antlaşmasına dönüşmesi 
ve Türkiye'ye yapılacak askeri ve mali yardım konusunda yo­
ğunlaşmıştır. Bu konuda Genelkurmay Başkanı Orgeneral Fevzi 
Çakmak ile İngiliz yetkililer arasında Ankara'da görüşmeler sü­
rerken, General Kazım Orbay da Londra'da silah alımı konusun­
daki temaslarını sürdürmüştür. LS Ekim 1939'da İngiltere'nin 
Doğu Orduları Komutanı Orgeneral Wawel ile Fran�a'nın Doğu 
Orduları Komutanı General Weygand konuyla ilgili görüşme­
lerde bulunmak üzere Ankara'ya gelmişlerdir.m Türk Hükü­
meti, gelen heyete Avrupa'da savaşın giderekıyaklaştığı bu dö­
nemde mali yardımının önemini, Alman iktisadi üstünlüğünden 
kurtulmanın bir gereği olarak sunmuştur. Türk Hükümeti, mali 
ve askeri yardım ile ilgili olarak somut İngiliz teklifleri alınma­
dıkça, Türkiye'nin görüşmeleri sürdürmeyeceğini İngiliz Bü­
yükelçisine bildirmiştir. Türkiye'nin bu baskısı karşısında İn­
giltere Dışişleri Bakanı Halifax, 29 Haziran 1939 günü İngiliz 

Bı Soysal, 1939 Türk-tngiliz-Fransız tttifakı, 397 
132 Ataöv. a.g.e, s.47 
133 ''Ankara'da Türk, İngiliz, Fransız Askeri Temasları': Ayın Tarihi, Ekim 1 939, 

S.71, s.122 
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Hükümeti'nin Türkiye'ye 10.000.000 lira tutarında kredi aça­
cağını bildirmiştir.134 

Cumhurbaşkanı İsmet İnönü ise,16-28 Temmuz 1939 ta­
rihleri arasında Ankara'da Genelkurmay ile görüşmeler yapan 
Fransız Generali Huntiziger'ü 21 Temmuz 1939 günü Büyükelçi 
Massigli ile birlikte kabul ettiğinde Türkiye'ye yapılacak mali 
yardım konusunun önemine değinerek, bu hususu şöyle ifade 
etmiştir; "Türkiye şimdi iki ay öncesine göre daha zayıf durum­
dadır. Çünkü, Türk-İngiliz görüşmelerinden önce Almanya'dan sa­
vaş gereçleri geliyordu ve bunları Türk mallarıyla ödüyorduk. Gö­
rüşmeler başlayınca Almanlar büyük topların teslimini durdurdu. 
İngiltere'den henüz bir şey gelmiyor." 

Cumhurbaşkanı İnönü'nün bu sözleri söylediği sırada Gene­
ral Kazım Orbay başkanlığındaki bir heyet savaş malzemeleri 
konusunda görüşmek üzere Londra'da bulunmuştur. Türk heyeti, 
İngiltere ile görüşmelere başlar başlamaz, yapılacak bir ittifak 
içinde Türkiye'nin üstleneceği yükümlülükleri yerine getire­
biImesi için yeterince savaş malzemesine, ekonomisini güç­
lendirmek ve onu Almanya'nın etkisinden kurtarıp, Batılıların' 
serbest dövizle yapılan ticaretine uydurabilmek üzere de, mali 
yardıma gereksinimi olduğunu açıklamıştır. İngiliz Hükümeti, 
Türkiye'nin bu talebini haklı görmek ve konuyu görüşmeyi ka­
bul etmekle beraber, kendi mali zorluklarından söz etmiş, başka 
bir deyişle yapabilecekleri yardımın sınırlı olabileceğini bildir­
miştir.m Diğer taraftan Almanya, Türk-İngiliz-Fransız Yardım 
Antlaşması'nın imzalanmasına engel olmak üzere Türkiye'ye 
zorlu bir politik ve ekonomik baskı yapmaya devam etmiştir. 
Almanya, Türkiye'nin askeri malzeme ile ilgili siparişlerini ye­
rine getirmeyi reddetmiş ve bu ülkeye 150 milyon mark tuta­
rında kredi verilmesini öngören antlaşmanın onaylanmasını 

134 Jivkova, a.g.e, s.232 
135 Jivkova,a.g.e, 5.234 

82 



Dr. Figen Atabey 

geciktirmiştir. Türk Hükümeti, yardım ile ilgili ilk ayrıntılı is­
teğini 14 Temmuz 1939'da İngiltere ve Fransa Büyükelçilikle­
rine verilen muhtırada şöyle açıklamıştır: 136 

1. Karşılığında savaş malzemesi temin etmek üzere 35 mil­
yon Sterlinlik kredi. Silah, sanayi tesisi harcamaları da bu para­
dan yapılabilir. Silahların bir bölümünün Amerika Birleşik Dev­
letleri, Belçika ve İsveç'te yapılması gerekecektir. 

2. Türkiye'nin mali durumunu güçlendirmek üzere; 15 milyon 
Sterlinlik altın verilmesi ve bunun tütünle ödenmesinin kabulü. 

3. Serbest döviz gereksinimini karşılamak ve ödemeler den­
gesini kurmak üzere, 10 milyon Sterlinlik kredi. 

Türkiye, birinci ve üçünc"U maddelerde söz konusu toplam 
45 milyon Sterlinlik kredinin uzun vadeli olması ve 1938 Mayıs 
ayında İngiltere'nin açtığı kredinin (6 milyonu silah, 10 milyonu 
ticaret kredisi olarak,16 milyon Sterlin) koşullarının benzerinin 
(düşük faiz vb.) kabul edilmesi ile ilgili taleplerde bulunmuştur. 

İngiliz ve Fransız hükümet yetkilileri, Türk Hükümetinin is­
teklerini olanakları ölçüsünde ortaklaşa karşılamak üzere he­
men görüşmelere başlamışlardır. 1939 Ağustos ayı başlarında 
Paris'te yapılan görüşmelerde özellikle Fransa bu konunun bir 
an önce sonuçlandırılmasından yana olmuştur. Şöyle ki, Fransız 
Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreteri Leger, S Ağustos 1939 tari­
hinde yapılan görüşmede İngiliz Büyükelçisi Campbell'e, "Tür­
kiye ile anlaşma işinde çabuk sonuca varmalIyız. Türkiye, Balkan­
larda kilit mevkiindedir. Romanya ve Yunanistan'a verilen güvence 
de, Bulgaristan'ı sıkıştırmak da ona bağlıdır. Türkiye'ye vereceği­
miz savaş gereçlerini öncelikle saptamalıyız" diyerek, Türkiye'nin 
olası ittifaktaki önemini bir kez daha dile getirmiştir.l37 

136 Soysal, 1939 Türk-İngiliz-Fransız İttifakı, s.398 
1 37 NA, FO. 371123745 / R 6271/661/ 67 (Bahse konu belge Ek'te sunulmuştur.) 
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8 Ağustos 1939'da Türk Dışişleri Bakanı Şükrü Saracoğlu, 
Almanya'nın Türkiye'ye uçak teslimini de durduğunu İngiliz 
Büyükelçisine bildirmiştir. Bu esnada Türk Ticaret Bakanlığı 
Müsteşarı Nazmi Keşmir ve heyeti, 1939 Ağustos ayı sonla­
rında Londra'da görüşmelere başlamıştır. Diğer taraftan Al­
manya ise, Ankara Büyükelçis.i. Papen'in aracılığıyla Türk Hü­
kümetine, İngiltere ve Fransa ile ittifak kurmaması yönünde 
güçlü bir ekonomik ve politik baskı yapmaya devam etmiştir. 
İngiliz arşiv belgelerinden anlaşıldığı üzere, 1939 yaz ayları sü­
resince İngiliz Hükümeti de, Türkiye'nin imzalamaya söz ver­
diği antlaşmayı müttefiklerle yapmaktan vazgeçebileceğinden 
devamlı bir endişe içinde bulunmuşturpe 23 Ağustos 1939'da 
Alman-Sovyet Saldırmazlık Antlaşması imzalanınca Türkiye'ye 
yapılacak askeri ve mali yardımlarla ilgili olarak İngiliz-Fransız 
görüşmeleri hızlandırılmıştır. Bu kapsamda Orgeneral Kazım 
Orbay başkanlığındaki heyet, 1 Kasım 1939 günü Birinci Deniz 
Lordu Winston Churchill ile görüşmelerde bulunmuştur. Görü­
şülen konulardan birisi de gerektiğinde Türkiye'den Sovyetler 
Birliği'ne karşı yürütülecek savaşın hazırlığı olmuştur. Bahse 
konu görüşmede Churchill; "Olası bir Sovyet saldlrlsı durumunda 
Türkiye'nin isteği üzerine İngiliz donanması derhal Türkiye'nin yar­
dımına gelecektir. Bu sebeple İzmir ve Kocaeli Körfezierinin savun­
malarının denizaltı ve uçakların sığınması için uygun duruma ge­
tirilmesi gerekmektedir. Bilahare Çanakkale ve Boğazlarında da 
uygun tedbirlerin alınması Iüzumludur. İngiltere bu konuda tek­
nik uzman heyet gönderebilir. Umarız Sovyet Rusya tarafsız ka­
lır ve sizinle olan dostluğun u devam ettirir. Aksi takdirde Türkiye 
kendini tehlikede hissettiğinde, İngiltere yardıma hazır olacaktır, ii 

açıklamasını yapmıştır. 139 

138 Jivkova, a.g.e, s.246 
139 NA, FO. 371/232951 R 1010317378144 (13 November 1939, Meeting ofWar Co­

mittee). 
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ingiliz Büyükelçisi Hug�ssen, 15 Eylül 1939'da Türk Hükü­
metine istenilen yardımın olanaklar ölçüsünde karşılanacağını 
bildirmiştir.140 Bu konuda Türk Hükümetinin çıkardığı mali güç­
lüklere karşın ingiliz Hükümeti, Türkiye'nin siyasi ve askeri iş­
birliğine karşılık ödeyeceği bedele bakarak, ileri sürdüğü eko­
nomik isteklerin pek de büyÜk olmadığı görüşünü taşımıştır.H1 
Konu, 19 Ekim 1939'da imzalanan Üçlü ittifak Antlaşmasına 
ekli Özel Anlaşma ile bir formüle bağlanmış ve bu anlaşma ile 
yürürlüğe girmiştir.H2 imzalanan Özel Sözleşme kapsamında 
1939 Aralık ayında Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreteri Numan 
Menemendoğlu, Londra'ya giderek ittifaktan doğan iktisadi ve 
mali konuları görüşmüştür.l43 Ancak ingiltere Hükümeti, içinde 
bulunduğu ekonomik sıkıntıdan dolayı, Türkiye'nin askeri ve 
ekonomik yardım isteklerini uzun bir süre karşılayamamıştır. 

2.3. Üçlü Görüşmelerin Sürdürülmesi ve Antlaşmalar ın 

Paraıfe Edilmesi 

ingiliz HQkümeti, 1 Ağustos 1939'da yaptığı �bine toplan­
tısında Türk Hükümetinin, bir Avrupa gücünden gelecek saldırı 
halinde ingiltere ve Fransa'ya yardım etmesi konusunda karşı­
lıklı yükümlerin altına girmeye ikna edilmesi yönünde karar al­
mıştır.144 Fakat aynı zamanda, Türkiye bu yükümleri kabullene­
meyecek ve bu da görüşmelerin kesilmesine sebebiyet verecek 
olursa, ingiliz Hükümetinin karşılıklılık esasından vazgeçmesi 

140 NA, FO.371/23747/235, (Cabinet Comittee on Foreign Policy, September 1 5, 
1939). 

141 Türkiye talep etmiş olduğu 35.000 Sterlin ile askeri malzeme yardımında bu­
lunulacağına dair İngiliz Savaş Bakanlığının yazısı. NA, FO, 371/23862 i R 
7784/721 8/44 (Financial and economic assistance for Turkey, September 19, 
1939) 

142 DBFP,Vol.V, S.3 1 1 ,  s.264 
143 Esmer-Sander, a.g.e, 5. 144 
144 NA, F0.371/23745/217, (Cabinet Comittee on Foreign Policy, Augıısl i ,  1 '1 1(1) 
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gerektiği belirtilmiştir. Türkiye'nin Balkanlarda kendisine sal­
dırı ya da saldırı tehlikesi üzerine yardım isteğini Fransa'nın 
olumlu karşılamasını da hesaba katan İngiliz Hükümeti, hazır­
ladığı yeni tasarı metnini, 4 Ağustos 1939'da Fransız Hüküme­
tine göndermiştir. İmzalanacak antlaşmaya çok yaklaşmış olan 
bu metnin artık "Geçici Antlaşma" değil, doğrudan doğruya 
antlaşma tasarısı olması öngörülmüştür. Taslak tasarı metni 
ve Türkiye'nin isteği üzerine bu metinde yapılan değişiklikler 
şöyle özetlenebilir;145 

1.Madde: Bir Avrupalı devletin Türkiye'ye taarruzda bulun­
ması ihtimalini öngörmüştür. Akdeniz Bölgesinde İtalya'nın sal­
dırısı durumu için Türk-İngiliz ve Türk-Fransız deklarasyonla­
rının üçüncü maddesinin hükmünün antlaşmaya ikinci madde 
olarak girmesi öngörülmüştür. Akdeniz Bölgesi kapsamı içine 
Adriyatik ve Çanakkale Boğazı'nın girdiği noktasında da görüş 
birliğine varılmıştır. 

2.Madde: Akdeniz'de çıkacak bir savaş öngörülerek düzen­
lenmiştir. Bir Avrupa devletinin Türkiye'ye ya da İngiltere ve 
Fransa'ya saldırısı durumları için karşılıklı taahhütler konul­
muştur. Diğer bir deyişle, Türkiye'nin, Mihver devletlerden biri­
nin Bulgaristan üzerinden ya da denizden bir saldırısına uğra­
ması durumunda İngiltere ve Fransa'nın ona her türlü yardım 
ve desteği sağlaması; buna karşılık İngiltere ve Fransa'nın da 
bir Avrupa ülkesi ile (Almanya, İtalya) savaş durumunda olması 
halinde Türkiye'nin onlara yardım sağlaması öngörülmüştür. Bu 
karşılıklı olma ilkesinin bir gereği gibi düşünülmüştür. Madde­
nin ikinci bölümü, Ağustos ayı sonlarında geri çıkarılıp, yalnız 
Türkiye'ye saldırıya ilişkin olan kısmı kalmış, bu husus da bi­
lahare antlaşmaya birinci madde olarak girmiştir. Bahse konu 

145 NA, FO. 371123745, R-6529 (Proposed Anglo-French Agreement with Turkey, 
August 17, 1939); Soysal, 1939 Türk-İngiliz-Fransız ittifakı, s.400 
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maddenin ikinci kısmı için ise Türkiye'ye daha az sorumluluk 
getiren yeni formül arayışına girilmiştir. 

3.Madde: İngiltere ve Fransa'nın Yunanistan ile Romanya'ya 
verdiği güvencelere Türkiye'nin de katılması üzerinde anlaş­
maya daha önce varılmıştır. Tasarıya geçen bu hüküm antlaş­
maya üçüncü madde olarak, olduğu gibi girmiştir. Bu durumda 
Romanya gibi Yunanistan da (Akdeniz bölgesinde İtalyan sal­
dırısından başka) Balkanlarda bir saldırıya (ki Alman saldı­
rısı söz konusu oluyordu) karşı İngiltere ve Fransa ile birlikte 
Türkiye'nin güvencesine sahip olmuştur. 

4. Madde: Tasarıda fiilen ortak eylemlere girmek üzere, üç 
devletin istişarelerde bulunması gereken durumlar şöyle ön­
görülmüştür: 

a) Avrupa'da, Balkanlar dışında, İngiltere ve Fransa'nın gü­
vence verdiği (Polonya gibi) ya da korumak istediği bir devlet 
için savaşa girdiklerinde, 

b) Ya da yine bir Avrupa devleti (Almanya) tarafından bir 
başka devlete (Yugoslavya) saldırıya geçilmesini imzacı taraf­
lardan birinin (Türkiye) kendisi için tehlikeli durum sayması 
halinde. 

""-
Bu suretle, Türkiye (a) durumunda k'esin olmayan bir yü-

kümlülük üstlenirken, (b) durumunda İngiltere ve Fransa'dan, 
Türkiye'nin Balkanlarda kendisi için tehlikeli saydığı bir du­
rumda (Yugoslavya'ya saldırı) özde Ş düzeyde bir vaat sağla­
mıştır ki, bu hükümler kesin antlaşma metnine Beşinci madde 
olarak girmiştir. Tüm bu durumlar, Avrupa'da ortaya çıkabile­
cek bir savaş için öngörülmüştür. Türkiye'nin komşuları İran, 
Irak ve Suriye'den ona yapılabilecek bir saldırının yükümlülük 
ortaya koymayacağı üzerine üç hükümet arasında görüş bir­
liği sağlanmıştır. 
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S.Madde: Ortak deklarasyonların Dördüncü maddesinde yazılı 
olduğu üzere ittifakın hiçbir devlete karşı olmadığı hususunun 
kesin antlaşmaya Altıncı madde olarak girmesi öngörülmüştür. 

6.Madde: Askeri işbirliği için kurmay görüşmeleri yapılacağı 
yolundaki hususları içermiştir. Bu madde antlaşmaya girmemiş­
tir. Çünkü kurmay görüşmeleri, o arada Ankara'ya gelen Fran­
sız Generalleri Weygand, Huntziger, İngiliz Generali Wawel ile 
Mareşal Fevzi Çakmak arasında zaten yapılmaya başlanmıştır. 
Bir savaşta nasıl bir askeri işbirliği içine girileceği konusunda 
vardıkları sonuçların, bilahare antlaşmaya eklenecek gizli söz­
leşmede yer alması öngörülmüştür. 

7.Madde: Romanya'ya yapılacak yardımın Türkiye'yi Sov­
yetler Birliği ile savaşa sürüklemeyeceği yolunda uygun bir for­
mülün bulunmasını içermiştir. Bu konuya, antlaşmaya ekli iki 
sayılı protokol de Türkiye'nin istediği gibi, daha genel biçimde 
çözüm getirilmiştir. 

8. Madde: Antlaşmanın geçerlilik süresinin beş yıl ile sınır­
landırılmasını içermiştir. 

Fransız Hükümeti, önerdiği birkaç ufak ve 'şekilsel değişik­
likle İngiliz tasarısını benimsemiş ve Ankara'da İngiliz Büyükel­
çiliğiyle birlikte girişimde bulunması için 16 Ağustos 1939'da 
Fransa'nın Ankara Büyükelçisi Rene Massigli'ye bir rapor gön­
dermiştir.146 16 Ağustos 1939'da taslak antlaşma metni, Türk 
Dışişleri Bakanı Şükrü Saracoğlu'na sunulmuştur. Türk Hükü­
meti taslak antlaşma metnini olumlu karşılamıştır. Saracoğlu, 
her şeyden önce metnin giriş kısmında Milletler Cemiyeti ilke­
lerine atıf yapılmasına gerek olmadığını ileri sürmüştür ki, bu 
kabul edilmiştir. Bundan başka tasarının ikinci maddesi (Mihve­
rin İngiltere ve Fransa'ya saldırısı) için, Türkiye ile görüşmeler 

146 NA, FO. 371/237451 R-6529/661/57 (Proposed Anglo-French Agreement with 
Turkey, August 17, 1939) 
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yapılması ve Türkiye'nin böyle bir savaşta hiç değilse, müttefik­
leri için anlayışlı bir tarafsızlık gütmesi gibi bir yükümlülük ka­
bul edilmiş ve bu husus antlaşmanın dördüncü maddesini teş­
kil etmiştir. Tasarının dördüncü maddesinde öngörülen ikinci 
durumda (Yugoslavya'ya saldırı) Türkiye, iki aşamalı yüküm­
lülük olmasını (saldırı birinci çizgiye gelince danışma, ikinci 
çizgiye gelince yardım) istemiştir. Bu konuda Alman Kuvvet­
leri, Bulgar ya da Yunan sınırına ulaştığında, Türkiye'ye yar­
dımın başlaması için anlaşmaya varılınca, bu hususun antlaş­
maya ekli gizli bir protokole, özel bir hüküm olarak konulması 
kanaatine varılmıştır.147 

Üçlü görüşmeler devam ederken Başbakan Refik Saydam, 
TBMM'nin 11 Eylül 1939'daki olağan toplantısında şu açıkla­
mayı yapmıştır;14B "İngiltere ve Fransa ile belirli temellere dayalı 
ortak çıkarlarımız ve görüş birliğimiz vardır. Görüşmelerine baş­
ladığımız kesin antlaşmalarla ilgili temaslar son derece dostane 
bir hava içinde sürdürülmektedir." Başbakan Refik Saydam, "Be­
lirli temellere dayalı olarak ortak çıkarlardan" söz ederken, ülke 
çıkarlarının sınırsız olmadığını, Akdeniz ile Balkanlar bölgesi 
çerçevesi içinde kaldığını hatırlatmak istemiştir. Bu durumda 
İngiliz-Fransız-Türk Antlaşması'nın karşılıklılık ilkesine dayan­
ması esas alınmıştır.ı4923 Ağustos 1939'da Alman-Sovyet Sal­
dırmazlık Paktı haberi gelince, İngiltere ve Fransa, Türk Hükü­
meti ile bir an önce kesin antlaşma hazırlığı içine girmişlerdir. 
Antlaşmaya, İngiltere ve Fransa'dan herhangi bir devlet tara­
fından son verilirse, onun diğer iki imzacı devlet arasında yine 
yürürlükte kalması ve antlaşma süresinin Türk Hükümetinin 
isteği üzere tasarıdaki gibi beş yıl d-;;ğil, on beş yıl yürürlükte 

147 NA, FO. 371/237451 R-6529 (Proposed Anglo-French Agreement with Turkey, 
August 17, 1939) 

148 TBMM Zabıt Ceridesi, Dönem VI, C.5,(l ı .IX. 1939) 
149 Jivkova, a.g.e, s.239 
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kalması hususuna 1939 Ağustos ayı sonunda karar verilmiş-\ 
tir. ıso Ayrıca, Avrupa'da büyük bir savaşın çıkmak üzere olduğu 
göz önünde tutularak, antlaşmanın imza günü yürürlüğe gir­
mesinde de ortak karara varılmıştır. Bu husus, ekli i numaralı 
protokolde de yer almıştır. Bu arada Türk, İngiliz ve Fransız 
genelkurmayları tarafından antlaşmaya eklenecek gizli askeri 

. sözleşm�nin de hazırlıklarına başlanmıştır. Antlaşma metinleri 
hazır olunca, antlaşma ve ekleri, 28 Eylül 1939'da Ankara'da pa­
rafe edilmiştir. Üçlü Antlaşmanın parafe edilmesinden sonra 
İngiltere Hükümeti, Üçlü ittifakın bir an önce imzalanması yo­
lundaki baskılarını artırmıştır. Ancak Türk Hükümeti, bu ko­
nuda temkinli davranıp, olayların gelişmesini gözlemlerneyi ter­
cih etmiş ve özellikle de Dışişleri Bakanı Şükrü Saracoğlu'nun 
Moskova ziyaretinin sonucu görülünceye değin antlaşmayı im­
zalamaktan kaçınmıştır. 

2.4. Üçlü İttifak Antlaşması Öncesi Türk-Sovyet Görüş­

meleri 

Türkiye, İngiltere ve Fransa arasında imzalanan 12 Mayıs 
ve 23 Haziran 1939 tarihli deklarasyonların bir ittifak antlaş­
masına dönüştürülmesi yolundaki görüşmeler devam ederken, 
Sovyetler Birliği de aynı anda hem bu iki batılı devlet, hem de 
Almanya ile görüşmelerini sürdürmeye devam etmiştir. Ancak 
Sovyet Rusya, askerlerini Polonya topraklarından geçirme ko­
nusunda İngiltere ve Fransa'dan bekl.ediği desteği görerneyince, 

150 Türk Dışişleri Bakanı Saracoğlu, Ağustos ayı sonunda İngiliz elçisiyle yaptığı 
görüşmede, İngiliz-Fransız-Tıirk sözleşmesinin antlaşma biçiminde imzalan­
masında ısrar etmiştir. Bunun nedeni, Batılı ülkelerin 1935 tarihli "Centilmen­
lik Anlaşması" gibi, bu sözleşmeyi de istedikleri zanıan hükümsüz bırakabi­
leceklerinden Türkiye'nin duyduğu endişedir. Bundan başka, Türk Hükümeti 
antlaşmanın sadece beş yıl için imzalanmasına razı olmadığını belirtmiş ve bu 
sürenin on beş yıla çıkarılmasını talep etmiştir.(Jivkova,a.g.e, s.237) 
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batılı devletlere olan güvenini kaybetmiş ve bu durum Sovyet 
Rusya'yı tamamen Almanya'ya döndürmüştür. 

23 Ağustos 1939'da Sovyetlerin Almanya ile bir saldırmaz­
lık paktı imzaladığı haberi bütün dünyada bomba etkisi yarat­
mıştır.ısı Beklenmedik bu gelişme, Türk dış politikasının bü­
tün hesaplarını alt üst etmiştir. Zira Moskova Hükümeti, bütün 
görüşmelerini gizlilik içerisinde yürütmüş, Türk-Sovyet Dost­
luk ve Saldırmazlık Antlaşmalarının yüklediği sorumlulukları 
da göz önüne almamıştır.m Sovyet politikasında meydana ge­
len bu değişikliğe rağmen, Türk Hükümeti, Sovyetler Birliği ile 
hala bir karşılıklı yardım pakt yapabileceğini ümit etmiştir. An­
cak bu beklenmeyen antlaşmanın ardından muhtemel bir Tür­
kiye-Sovyetler Birliği Saldırmazlık Paktı'na, Sovyet tarafının 
bakış açısı ve istekleri de doğal olarak değişmiştir. Bu arada 
ı Eylül 1939'da Almanya'nın Polonya'yı işgal etmesi ve 3 Eylül 
1939'da İngiltere ve Fransa'nın Almanya'ya savaş ilan etmesi 
ile İkinci Dünya Savaşı başlamıştır. Sovyetler Birliğinin 17 Ey­
lül 1939'da, Alman-Sovyet Paktı uyarınca Polonya'ya girmesi 
ve bu ülkeyi Almanya ile paylaşması Türkiye'de büyük kaygı 
ve endişe yaratmıştır.m 

Sovyet Rus-Alman İttifakı üzerine Batılı Devletlerin Sovyet 
Rusya ile yaptıkları görüşmeler sonuçsuz kalmıştır. Bu durumda 

ısı Yücel Güçlü; "Turco-British Reapprochment On The Second World War': Bel­

lefen, S.65, (Nisan 2001), s.309 
1 52 Üç yıl süreli imzalanan bu anlaşmaya göre, taraflardan birine, bir veya birkaç 

devlet tarafından yöneltilen bir askeri harekat halinde, diğeri tarafsız kalacak ve 
taraflardan hiçbiri, birbirlerine saldırmayacakları gibi, birbirleri aleyhine yö­
nelen ittifak veya siyıı.sal {!nlaşmalara katılmayacaklardı. Bu antlaşma 17 Aralık 
1929(fa iki yıl daha uhtıfmış ve çeşitli yenilemelerle, 1945 Mart ayında Sovyet 
Rusya tarafından feshedilinceye kadar devam etmiştir. 1925 antlaşmasına ek 
olarak 1929'da tarafların karadan veya denizden komşu bulundukları devlet­
lerle, birbirlerine danışmaksızın herhangi bir siyasal anlaşma yapmama esasını 
kabul etmişlerdir (Armaoğlu,a.g.e, s. 330). 

1 53 Ataöv, a.g.e, s.23-24 
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fo 
Nazi lideri Hitler çok büyük bir siyasi başarı kazanmıştır. Daha 
öncede belirtildiği üzere, Sovyet Rus-Alman İttifakı, Türkiye için 
de acı bir sürpriz olmuştur. Alman-Sovyet yakınlaşması kuzeydeki 
emniyet sübabını ortadan kaldırdığı gibi, 1 Eylül 1939'da İkinci 
Dünya Savaşı'nın başlaması ile Türkiye'yi, Almanya'nın müttefiki 
İtalya'nın karşısında adeta yalnız bırakmıştır.1s4Türkiye, Sovyet 
Rusya'nın kendi siyasetini ve Balkan birliğini destekleyeceğine 
samirniyetle inanmış ve bu inançla, İngiltere ve Fransa'ya bağ­
lanmıştır. Falih Rıfkı Atay, 27 Temmuz 1939 tarihli Ulus gaze­
tesindeki yazısında; "Sovyet Rusya, sulh cephesinin temel taşla­
rından birisidir. Onu bu cepheden başkayerde arayanlar boşyere 
yorulmuş olacaklar ve hayal sukutuna uğramaktan kurtulmaya­
caklardır. Türkiye, Batı devletlerine bağlanırken Sovyet Rusya'nın 
bu siyaseti tasvip ettiğini görmüş ve Sovyet Rusya'nın da Batı blo­
ğuna katılacağı hakkındaki kanaatini, Sovyet Rus-Alman Antlaş­
ması imza edildiği güne kadar muhafaza etmiştir. Moskova Ant­
laşması, Türk Siyasetinin en esaslı temellerinden biriniyıkmıştır," 
değerlendirmesini yapmıştır. 

Sovyet Hükümetinin 1939 Ağustos ayı ortalarında Batıh­
larla ittifak görüşmelerini kesip Almanya ile Saldırmazlık Paktı 
imzalaması, bir Türk-Sovyet ittifakı yapılabilmesi işini kuşku­
suz zorlaştırmıştır. Ancak, Türk Hükümeti, imzaya hazır du­
ruma gelen Üçlü İttifak ile bağlantılı olmasa da, ona ters düş­
meyen bir Türk-Sovyet ittifakı yapılması umudunu yitirmemiş 
ve Sovyet Büyükelçisi ile Ankara'da yapılan görüşmelerin ıŞı­
ğında bir antlaşma tasarısı hazırlamıştır.1S5 

154 Kurat, a.g.m, s.270 
155 Türkiye'nin hazırlamış olduğu 4 maddelik taslak antlaşmanın metni şöyledir: 

l .Madde: Bir Avrupa ülkesi tarafından Karadeniz ve Boğazlar bölgesinde Tür­
kiye ve Sovyet Rusya'ya karşı bir saldırı halinde işbirliği yapılacağı, 
2.Madde: Bir Avrupa ülkesi tarafından Balkanlar bölgesinde Türkiye veya Sov­
yetler Birliğine saldırı halinde işbirliği yapılacağı, 
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Sovyet �ükümeti, 15 Eylül 1939'da Dışişleri Bakanı Şükrü 
Saracoğlu'nu Moskova'ya davet etmiştir.lS6 Bu davete olumlu ya­
nıt veren Saracoğlu beraberindeki heyet ile 23 Eylül 1939 ta

/
ri­

hinde Moskova'ya gitmiştir.m Sovyet Dışişleri Bakanı Molotov, 
26 Eylül 1939'da Kremlin'de Boğazlar ile Balkanları ilgilendiren 
bir Karşılıklı Yardım Paktı imzalamak gayesinde olan Türk he­
yetinin karşısına ağır koşullar ileri sürerek çıkmıştır. Molotov, 
Sovyet Hükümetinin, Türkiye'nin İngiltere ve Fransa'ya verdiği 
taahhütlerden kendi ülkesinin geleceği açısından duyduğu kay­
gıları belirtmiş ve Montreux hükümlerinde Sovyetler lehine ya­
pılmasını istedikleri değişiklikleri bildirmiştir.ıs8Bununla bir­
likte, Sovyet Rusya, Türkiye ile yardımlaşma paktı imzalamak 
için İngiltere ve Fransa ile hazırlanan antlaşma taslağında bazı 
değişiklikler yapılmasını talep etmiştir.159GÖrÜşmeler, 27 Eylül 

3.Madde: Türkiye'nin aldığı taahhütlerin İngiltere ve Fransa'ya karşı işlemeye­
ceği, 
4.Madde: Antlaşmanın on beş yıl süre geçerli olacağı, (Gürün, a.g.e, s.198). 

156 Dışişleri Bakanı Saracoğlu, Dışişleri Bakanlığından Cevat Açıkalın, Feri­
druı Cemal Erkin, Abdullah Zeki Polar ile Sovyetlerin Ankara Büyükelçisi 
Terentiyeften oluşan bir heyet ile 22 Eylül 1939öa Kadeş vapuru ile İstanbulöan 
Odesa'ya hareket etmiştir. Daha sonra Türk Heyeti, Odesa'dan gerçekleştirilen 
tren yolculuğu ile 25 Eylül 1939öa Moskova'ya ulaşmıştır. (Burçak, a.g.e, s.365) 

157 15 Eylül 1939 tarihli bir Sovyet notası ile Sovyet Hükümeti'nin Boğazlardan 
geçiş ile ilgili olarak bir takım kısıtlamalara gidilmesinin öngörüldüğü bildiril­
miştir. Bunun üzerine Türk Dışişleri Bakanı Saracoğlu görüşmelerde bulunmak 
üzere Moskova'yı ziyaret etmiştir. (NA, FO. 371/ 23871/R-7705) 

158 Sovyet istekleri şöyle özetlenebilir: 
ı .  Barış ve harp zamanlarında, Türkiye harbe katı1rruş olsun veya olmasın, Türk 
ve Sovyet Hükümetleri Karadeniz'de sahili olmayan devletlere mensup gemile­
rin her geçiş talepleri hakkında birlikte karara varacaklardır. 
2.Tıirkiye Karadeniz dıŞı devletlerin bu denize insani gaye ile harp gemilerini 
göndermelerine bundan böyle müsaade etmeyecektir. 
3.Muharip devletlere mensup olup Milletler Cemiyeti Konseyinin kararı ile 
gönderilen harp gemilerinin geçişi, ancak Sovyetler Birliğinin bu karara katıl­
ması haı.inde mümkün olacaktır. 
4. Türkiye ve Sovyetler Birliği, aralarında mutabakat sağlanmadan, Boğazlar re­

'jiminin tadili ile ilgili hiçbir müzakereye katılmayacaklardır. (Erkin,a.g.e, s. ,''O)  
159 Esmer-Sander, a.g.e, 5.142 

� ,  
" 
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1939 günü Sovyet Rus lideri Stalin'in katılması ile devam et­
miştir. Sovyet lideri de Molotov gibi Türkiye'nin Montreux'de 
tek başına kazandığı yetkilerin, bundan sonra bazı d�ğişiklik­
lerle iki devlet tarafından ortaklaşa yürütülmesini Ônermiş­
tir.160 Saracoğlu, Sovyetler Birliği ve Türkiye'den başka Bulga­
ristan, Fransa, İngiltere, Japonya, ,\,ugoslavya ve Yunanistan'ın 
imzalarını taşıyan bir antlaşmanın, yalnız Ankara ve Moskova 
tarafından revizyona tabi tutulmasına Türk Hükümetinin asla 
razı olmayacağını belirtmiştir.l6l 

2 8  Eylül  1939'd a  Alman Dış işleri Bakanı  Joachim von 
Ribbentrop'un beklenmedik bir şekilde Moskova'ya gelmesi 
nedeniyle Türk-Sovyet görüşmelerine ara verilmiştir. Molotov­
Ribbentrop görüşmeleri bir "Dostluk Antlaşması" imzalanıhası 
ile sonuçlanırken, bunun Türk-Sovyet ilişkilerini çıkmaza soka­
cağı belli olmuştur. Nitekim Almanya, Türk-Sovyet görüşmeleri 
ile yakından ilgilenmiş, daha S Eylül 1939'da Almanya'nın Mos­
kova Büyükelçisi von Der Schulenburg, Molotov'dan Türkiye'nin 
tarafsızlığının sağlanması için çalışılmasını istemiştir. Alman 
Büyükelçisi Schulenburg; "İngiltere'nin Romanya üzerinde İn­
giliz ve Fransız birliklerinin yardımını kabul etmesi için baskıda 

bulunduğunu belirterek, böyle bir yardımın ancak deniz yolu ile 
gelebileceğini ve bu nedenle Türkiye'nin Boğazları kapalı tutma­
sının Sovyetler Birliğinin menfaatine olduğunu," ifade etmiştir.162 

Nitekim 1 Ekim 1939'da Sovyet Rus lideri Stalin'in de ha­
zır bulunduğu beş saat süren toplantıda Saracoğlu, Üçlü İttifak 
Antlaşması'nın maddeleri ile ilgili bir takım değişiklik talepleri 
ile karşılaşmıştır. Bu istekler şöyle özetlenebilir: 163 

160 Erkin, a.g.e, s.142 
161 Kurat,a.g.m,s.269 
162 Ataöv, a.g.e, ss.54-55 
163 NA, FO 3711 23871/R-8381 (From Soviet Union, October 2,1939) 
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ı .  Üçlü Antlaşma tasarısının üçüncü maddesinde, Yunanis­
tan ve Romanya'ya İngiliz ve Fransız güvenceleri uyarınca, ya­
pılması öngörülen yardıma Türkiye'nin katılmayıp, İngiltere ve 
Fransa ile sadece istişarelerefe bulunulmasını, 

2. Sovyet çekincesine ilişkin 2 sayılı protokole, onu daha 
kesin duruma getirmek üzere, bir fıkra eklenerek, İngiltere ve 
Fransa'nın Sovyetler Birliği ile bir savaşa girmesi durumunda, 
Üçlü İttifakın böyle bir savaş süresince geçersiz sayılmasının 
Türkiye (dolayısıyla İngiltere ve Fransa) tarafından kabulü ko­
şuluyla, Sovyetler Birliğinin Türkiye ile Boğazlar, Karadeniz ve 
Avrupa Türkiye'sine yöneltilecek bir saldırıya karşı yardımlaşma 
paktı yapabileceğinin, Balkanlar için bir danışma yükümlülüğü 
koyulmasının ve İngiltere ile Fransa için de Türkiye'nin istediği 
üzere Üçlü İttifak tasarısındaki 2 sayılı protokole koşut bir çe­
kince (paktın Türkiye'yi İngiltere ve Fransa ile savaşa sürük­
lemeyeceği) eklenmesinin kabul edilebileceği bildirilmiş, an­
cak böyle bir çekinceye karşılık kendilerinin de, Sovyet-Alman 
Saldırmazlık Paktı'nın bir gereği olarak, Türk-Sovyet paktına 
bir Alman çekincesi koymaya mecbur oldukları belirtilmiştir.l64 

Saracoğlu bu önerileri hoş karşılamamış olsa da Ankara'ya 
bildireceğini ifade etmiş, ancak Türk-Sovyet Yardımlaşma Paktı'na 
bir Alman çekincesi konulduğu zaman (Almanya Türkiye'ye 
saldırınca Sovyetler Birliği'nin Türkiye'ye yardım etmeyeceği) 
paktın anlamı kalmayacağını belirtmiştir. Bunun üzerine Sov­
yet lideri Stalin ilk öneride ısrar etmiş, Alman çekincesinden 
vazgeçmiş gibi görünmüştür. 

Stalin daha sonra Boğazların statüsüne değinmiş ve Mont­
reux Sözleşmesine aykırı nitelikte 1 1  maddelik bir protokol 
tasarısı sunmuştur. Bununla, Sovyetler Birliği, Üçüncü Devlet­
lere i1intili savaş ve yardımcı gemilerin Karadeniz'e girişlerin in  

164 Gürün, a.g.e, 5.206 
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kısıtlanmasını, ayrıca Sovyet gemilerinin ve uçaklarının geçiş­
lerinde ön bildiri sürelerinin azaltılmasını talep etmiş; daha da 
önemlisi, gerek üçüncü devletlerle ilintili savaş gemilerinin ge­
çişi konusunda, gerekse de BoğazıcıT statüsünde değişiklik ge­
rektiğinde, Türkiye'nin Sovyetler Birliği ile birlikte ortak ka­
rar vermesi koşulunu getirmiştir.16s Kısaca Stalin; "ÜçIü İttifakın 
hükümlerini, Türkiye'nin taahhütlerini, ulusal güvenlikleri açısın­
dan tehlikeli bulduklarını, Türkiye'nin bu taahhütlerden vazgeç­
mesi gerektiğini, muhtemel bir Sovyet-İngiliz veya Sovyet-Fransız 
çatışmasında Türkiye'nin tam tara/sızlığını istediklerini, Balkan­
lara, Boğazlara veya Karadeniz'e bir saldırı olursa, iki ülkenin or­
tak hareket etmesini," istemiştir.166 

Türk Dışişleri Bakanı Saracoğlu, sert bir tepkiyle karşı­
ladığı özellikle Boğazlar rejimiyle ilgili bahse konu önerileri, 
Ankara'ya sormaya bile gerek görmeden reddetmiş ve çok ta­
raflı Montreux Sözleşmesi'nin yalnız iki imzacısının isteği ile 
değiştirilemeyeceğini ifade etmiştir. Buna karşılık, Türk Hükü­
meti, İngiliz ve Fransız Hükümetlerine Sovyetlerin Üçlü Paktta 
yaptırmak istedikleri değişiklikleri benimsetmek için yoğun bir 
çaba göstermiş ve bunu sağlamıştır. 

Türk-Sovyet görüşmelerini izleyen Ribbentrop, Mosko­
va'daki Alman Büyükelçiliği aracılığı ile Türkiye'yi Üçlü İttifak­
tan vazgeçirmek üzere, Sovyetıere baskı yaparak, Türkiye'nin 
savaşta tarafsızlığını sağlamaya çalışmıştır. Sovyetler Birliği, 
Türkiye'nin Batılılarla birlikte Balkanlar konusunda taahhüt­
ler almasına, özellikle Romanya'ya yapılacak yardıma katılma­
sına da sıcak bakmamıştır. Bununla birlikte 2 sayılı protokol 
ile Sovyetler Birliği için çekince konulmuş olması, onun kaygı­
sını biraz da olsa azaltmıştır. 

165 Soysal, 1939 Türk-İngiliz-Fransız İttifakı, s.403 
166 Montreux ve Savaş Öncesi Yıllar, s.229 
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Görüşmeler, 13 Ekim 1939 günü tekrar başlayınca Molo­
tov hem Alman çekincesinde, hem de Boğazlara ilişkin önerile­
rinde ısrar etmiştir.167 Bu Sovyet tutumu, 16 Ekim 1939'da ya­
pılan son toplantıda da değişmeyince görüşmeler kesilmiş ve 
Saracoğlu, 17 Ekim 1939'da Moskova'dan ayrılmıştır.168 Sovyet 
Hükümeti, görüşmeler sırasında şunu da açıkça belli etmiştir; 

i 
"Türk Hükümetinin izlediği dış politika Sovyet Hükümetinin izle-
diği politikaya uYBun değildir. Çünkü, Türkiye, dostu Almanyaya 
karşı savaşmakta olan İnBiltere ve Fransa ile birlik olmuştur." 169 

Netice itibariyle, ne Türkiye'nin istediği gibi Üçlü İttifaka ko­
şut, ne de Sovyetlerin istediği tarzda bir Türk-Sovyet Yardım­
laşma Paktı imzalanabilmiştir. Zira Alman-Sovyet Saldırmaz­
lık Paktı, tarihin beklenen doğrultudaki akışını değiştirmiştir. 
Türkiye'yi Batılılardan ayırmayı başaramayan Almanya, Sov­
yet Rusya ile anlaştıktan sonra bu amacını kolayca gerçekleş­
tirebileceği ümidini taşımıştır. Nitekim 23 Ağustos 1939 gecesi 
Kremlin'de Stalin-Molotof-Ribbentrop arasında geçen bir görüş­
mede; Sovyet Rus lideri Stalin, Ribbentrop'a, "Almanya'nın Tür­
kiye hakkında ne düşündüğünü sorunca", Alman Dışişleri Bakanı 
Türkiye'den şikayette bulunmuştur. Ribbentrop; ''Almanya'nın 
Türkiye ile dostluk ilişkilerini devam ettirmek için Türk Hükü­
meti nezdinde aylardan beri yaptığı teşebbüslerin semeresiz kal­
dl/jlnl ve bu devletin Almanyaya karşı kurulan çemberleme pak­
tına ilk katılan devletlerden biri olduğunu," ifade etmiştir. Bunun 
üzerine Stalin ve Molotof da, İngiliz siyaseti güden Türk devlet 
adamları hakkında şikayette bulunmuşlardır.l7O 

Geçen süre içerisinde Moskova görüşmelerinin olumlu bir so­
nuca ulaşması imkansızlaşmıştır. Bunun nedenini Molotov şöyle 

167 E5mer-Sander, a.g.e, 5.142 
168 Erkin, a.g.e, 55.154-184 
169 E5mer-Sander, a.g.e,142-143 
170 Burçak, İngiliz-Fran51Z-Türk İttifakı. 5.365 
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ifade etmiştir; " . . .  bahis konusu olan mesele, Karadeniz ve Boğaz­

lara ait karşılıklı bir yardım paktmm akdedilmesidir. Sovyetler Bir­

liği, bu yolda akdedilecek bir paktm hiçbir zaman Almanya ile si­

lahlı bir çatışmaya götürecek hareketlere yol açmamayı ve savaş 

tehlikesi halinde Karadeniz Devletlerinden sayılmayan devletlere 

ait savaş gemilerinin İstanbul Boğazı yolu ile Karadeniz'e geçme­

lerine Türkiye'nin izin vermeyeceğine dair Sovyet Rusya'mn temi­

,!atma sahip olması düşüncesindedir. Türkiye, Sovyetler Birliği'nin 

bu iki maddesini reddetmiş ve böylece paktm imzasmı imkansız 

kılmıştır." 

İki ülke arasında imzalanacak bir antlaşmada, özellikle Bo­
ğazların ortak savunulması ve yapılacak antlaşmada Sovyetle­
rin Almanya çekincesi koymak istemesi sebebiyle bir anlaşma 
sağlanamamıştır. Bu isteklerden başka, Sovyet Hükümeti, gö­
rüşmeler sırasında Türk Hükümetinin batı ile ilişkilerini geliş­
tirme atılımlarından hoşnut kalmadığını açıkça belli etmiştir.ın 
Sovyetler, Fransa veya İngiltere veya her iki devlet ile savaşa 
girecek olurlarsa, Ankara-Londra-Paris işbirliğinin harbin de­
vamınca uygulanmamasını, Almanya'nın da Türkiye'ye saldırısı 
halinde, Sovyet Rusya'nın Ankara yararına herhangi bir müda­
halede bulunmayacağının bilinmesini, istemiştir.ın 

Bu kabul edilmesi imkansız istekler, Saracoğlu tarafından 
reddedilmiş, Moskova görüşmelerinin olumlu bir sonuca ulaş­
ması imkansızlaşmıştır. Türk heyeti, 16 Ekim 1939 tarihinde 
görüşmeleri keserek, 17 Ekim 1939'da Moskova'dan ayrılmıştır. 
Böylece, muhtemel bir Türk-Sovyet Saldırmazlık Paktı imza lan­
ması mümkün olmamış ve Türkiye ile Sovyetler Birliği'nin yol­
ları ayrılmıştır. Moskova görüşmelerinin olumsuz sonuçlanması 

ı 7 1  Ataöv, a.g.e,s.55 
1 72 Erkin, a.g.e, s.141 
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Türk basınında büyük yer tutmuştur. 18 Ekim 1939 tarihli "Ulus" 
gazetesinde Fal ih Rıfkı Atay şunları yazmıştır:173 

"Hariciye vekilimiz Moskova'ya gitmeden önce iki hükümet 

arasında görüşülmüş olan esaslar dahilinde bir anlaşmaya varıl­

ması mümkün olmamıştır. Ancak Sovyetlerle olan münasebetleri­

miz eskisi gibi dostane esaslarla devam etmektedir. Ancak kendi 

millf emniyetini, ve bu emniyet sahasına yönelik bütün münase­

bet ve taahhütlerini ancak bu gayeye hasreden Türkiye'nin davası 

ile hiçbir emniyet, sulh ve masuniyet davası menfaatleri arasında 

bir tezat ve tenakuz olamayacağına şüphe yoktur. Türk politika­

sının bu değişmez karakterinin bilhassa Sovyet dostlarımız tara­

fından da takdir edilmekte olduğuna eminiz." Hüseyin Cahid Yal­
çın ise Moskova görüşmelerini "Yeni Sabah" gazetesindeki 19 
Ekim 1939 tarihli yazısında; "Hariciye Vekili ile Sovyet Hükümeti 

arasında karşılıklı bir yardım paktı akdi için devam eden görüş­

melerin olumlu bir surette neticelenmesi beklenirken, aniden gö­

rüşmelerin Moskova'da devamına imkan görülmediği haberi gel­

miştir" diyerek, yorumlamıştır.174 

Başbakan Refik Saydam 17 Ekim 1939'da verdiği beyanatta, 
görüşmelerin sonuçsuz kalması ile ilgili olarak; "Sovyet teklif 

lerinin Türk-İngiliz ve Türk-Fransız deklarasyonlarındaki esas­

larla uzlaşmaz nitelikte olmasını, Sovyetlerin verdiği garantilerin 

Türkiye'den istedikleri taahhütleri karşılayarnamasını ve Boğaz­

lar konusundaki isteklerinin de, Türkiye'nin Boğazlardaki ulusla­

rarası taahhütlerine uygun olmamasını" göstermiştir. Başbakan 
Refik Saydam Boğazlar konusundaki Sovyet istekleri ile ilgil i 
olarak; "Çanakkale Boğazının birlikte savunulması için bir pakt 

yapılması ve Karadeniz'e kıyısı olmayan devletlerin Çanakkale'den 

173 Ayın Tarihi. S.71 .  Ekim 1939. s.75 

174 Ayın Tarihi. S.7 1 .  Ekim 1 939, s.76 
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geçemeyeceğine dair Türkiye'nin garanti vermesi gibi kabul edi­

lemez isteklerdi," açıklamasını yapmıştır.175 

Neticede Sovyetler Birliği ile anlaşma mümkün olmayınca 
Türk Hükümeti, zaten üç hafta önce parafe edilmiş olan Üçlü İt­
tifak Antlaşması'nın imzası için İngiltere ve Fransa ile görüşme­
lerini hızlandırmıştır. Saracoğlu, henüz Moskova'dan dönüş yo­
lunda iken Türk-İngiliz-Fransız Karşılıklı Yardım Antlaşması, 

, 
Ankara'da 19 Ekim 1939'da imzalanmıştır. 

2.5. Üçlü İttifak (Ankara) Antlaşmasının İmzalanması 

Türkiye, savaş çıkmadan önce Batılılarla kader birliği yap­
mış ve onlarla imzalayacağı ittifak antlaşması taslağını, ile­
ride bir savaşa girmeyi göze alarak hazırlamıştır. Sovyet Rusya, 
Türkiye'den Almanya hakkında bir çekince isterken, Türkiye'nin 
hazır olan ittifak antlaşmasına aykırı bir talepte bulunmuştur. 
Bu sebeple Türkiye, Sovyetlerin isteğini kabul etmemiştir. Tür­
kiye, İngiltere ve Fransa ile hazı�lamış olduğu ittifak antlaşması 
ile uyumlu bir antlaşmanın Sovyet Rusya ile yapılamayacağını 
görünce, Batı devletleri ile ittifak antlaşmasını derhal imzalamış­
tır. Sovyetler Birliği ile görüşmelerin kesildiğini bildiren telgra­
fın Ankara'ya ulaşması neticesinde Türk Hükümeti, daha Sara­
coğlu ülkeye dönmeden Üçlü İttifak Antlaşması'nın imzası için 
İngiltere ve Fransa'nın büyükelçilikleriyle irtibata geçmiştir. Bu 
kapsamda 19 Ekim 1939 günü saat 18.30'da Ankara'da Dışişleri 
Bakanlığı binasında Türkiye adına Başbakan ve Dışişleri Bakanı 
Vekili Dr.Refik Saydam, İngiltere adına Ankara Büyükelçisi Hughe 
Montgomery Knatchbull-Hugessen ve Fransa adına da Ankara 
Büyükelçisi M.Rene Massigli tarafından siyasi tarihte "Ankara 

ı 75 Burçak Rıtkı Salim. Türk-Rus-tngiliz Münasebetleri (1791-1941),İstanbul, ı 946, 
s.99 
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Antlaşması" olarak geçen "Turk-ingiliz-Fransız Karşılıklı Yar­
dım Antlaşması" imzalanmıştır.176 

Bahse konu ittifak antlaşması, 12 Mayıs 1939 ve 23 Haziran 1939 
tarihli Türk-ingiliz-Fransız deklarasyonların maddelerine dayanı­
larak yapılmış olsa da, deklarasyonun bazı maddelerini daha fazla 
netleştirme özelliğini taşımıştır. Genel olarak bir Avrupa devleti­
nin saldırısına uğradığı takdirde, ingiltere ve Fransa'nın Türkiye'ye 
yardım etmesi öngörülmüştür. Ancak ingiltere'nin ısrarına rağmen 
Türk Hükümeti, bir Avrupa gücünün saldırısına hedef oldukları tak­
dirde Batılı devletlere benzer garantiler vermeyi kabul etmemiş­
tir. Bu durumda ingiltere ve Fransa'nın bir Avrupa devletinin sal­
dırısına uğraması halinde, Türkiye'nin iyi niyetli tarafsızlık içinde 
kalması öngörülmüştür. ittifak Antlaşmasına Balkanlar bölgesi de 
dahil edilmiş, ingiltere ve Fransa, Yunanistan ve Romanya'ya ver­
dikleri garantiler sebebiyle savaşa katılırlarsa, Türkiye'nin de bahse 
konu devletlere yardımda bulunması öngörülmüştür. 177 

2.6. Üçlü İttifak Antlaşmasının Maddeleri ve Ekleri 

2 .6.1. Üçlü İttifak Antlaşmasının Maddeleri 

Dokuz madde, ekli üç protokol ve biri gizli olmak üzere 
iki sözleşmeden oluşan Ankara Antlaşması, imzacı devletlerin 

176 İmza törenine Başbakan ve Dışişleri Bakanı Vekili Dr. Refık Saydam başkanlık 
etmiştir. Başbakanın sağında Fransız Büyükelçisi, solunda İngiltere Büyükelçisi 
yer almıştır. Fransız büyükelçisinin yanında Fransanın Doğu Ordusu Komuta­
nı Orgeneral Weygand ve onun yanında İngiltere'nin Doğu Ordusu Komutanı 
Orgeneral Wawell yer almıştır. İngiltere büyükelçisinin yanında Mareşal Fevzi 
Çakmak ve onun yanında da Orgeneral Asım Gündüz yer almıştır. Başbakanın 
hemen yanında Dışişleri Bakanlığı Genel Sekreteri Numan Menemencioğlu yer 
almıştır. Büyük salonda ayrıca Dışişleri Bakanlığının yüksek memurları, İngiliz 
ve Fransız Büyükelçiliklerinin ileri gelenleri, Türk, İngiliz ve Fransız generalle­
rinin maiyetlerindeki subaylar, Türk subayları ile Türk, Fransız, İngiliz gazete­
cileri bulunmuştur. Tören çok samimi bir hava içerisinde sona ermiştir. (Ayın 
Tarihi, Ekim 1939, 5.71, 55.91-91)  

177 Jivkova, a.g.e, 5.245 
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çıkarlarının karşılıklı olarak korunmaya çalışıldığı karşılıklı 
garantiler, maddi ve manevi destek sözleri ile diplomatik ve 
askeri iş birliği hükümlerini içeren bir ittifak antlaşmasıdır.l7B 
Antlaşmanın maddelerini şöyle sıralayabiliriz:179 

Madde LTürkiye'ye karşı bir Avrupa Devleti'nce girişilecek 
bir saldırı sonucunda, Türkiye bu devletle savaş durumuna gir­
diğinde Fransa ve Birleşik Krallık etkili olarak Türkiye ile iş­
birliği yapacaklar ve ona ellerinden gelen her türlü yardım ve 
desteği göstereceklerdir. ıBO 

Madde 2 .  2.1- Bir Avrupa Devletince girişilip Akdeniz bölge­
sinde Fransa ve Birleşik Krallığın karışacakları bir savaşa sü­
rükleyici bir saldırı durumunda, Türkiye, etkili olarak Fransa 
ve Birleşik Krallık ile işbirliği yapacak ve onlara elinden gelen 
tüm yardım ve desteği gösterecektir. 

2 .2- Bir Avrupa Devletince girişilip Akdeniz bölgesinde 
Türkiye'nin karışacağı bir savaşa sürükleyici bir saldırı eylemi 
durumunda, Fransa ve Birleşik Krallık, etkili olarak, Türkiye ile 
işbirliğinde bulunacaklar ve ona ellerinden gelen tüm yardımı 
ve desteği göstereceklerdir. IBI 

178 İttifak Antlaşmasının tam metni için bknz. TBMM Zabıt Ceridesi, Devre:VI,C.6, 
( 8.1 1 . 1939); BCA Fon No: 30 lO-Kutu No:235, Dosya No:582, Sıra No:16; İttifak 
Antlaşmasının metni, Türkçe, Fransızca ve İngilizce olarak eklerde sunulmuş­
tur. 

1 79 İsmail Soysal, Türkiye'nin Siyasal Antlaşmaları: Tarihçeleri ve Açıklamaları ile 
Birlikte(l920-1945), C.LTTK Basımevi, Ankara, 2000, s. 595-.601 

180 l .Madde; Bu yardımın, Balkanlarda askeri eylemin Bulgar ya da Yunan sınırına 
erişmesi anında başlayacağı da gizli tutulan 3 sayılı Protokol de yazılıdır. Mihver 
Devletleri tarafından Türkiye'ye yönelik bir taarruz hareketi gerçekleşmediğin­
den bu madde işlevsel haıe dönüşmemiştir. 

1 8 1  2.Madde;Akdeniz bölgesinde bir Avrupa Devletinin (İtalya söz konusu) saldı­
rısı üzerine, İngiltere ve Fransanın ya da Türkiye'nin savaşa sürüklenmesi ile 
karşılıklı yardım öngörülmektedir. Bu saldırı, İtalya'nın üç Devletten birine 
karşı doğrudan eyleme geçmesiyle olabileceği gibi, bir başka Akdeniz ülkesi­
ne saldırısı sonunda da ortaya çıkabilirdi. En çok Yunanistan söz konusu ol­
makla birlikte, İngiltere'nin müttefıki Mısır, Fransa mandasındaki ülkeler ya da 
Yugoslavya için de İtalya ile savaşa girişilebilirdi. Başka bir deyişle, İtalya'nın 
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Madde 3 .  Fransa ve Birleşik Krallık tarafından 13  Nisan 
1939 günlü demeçlerle Yunanistan ve Romanya'ya verilen gü­
venceler yürürlükte kaldığı sürece, bu iki güvenceden biri ya 
da diğeri nedeniyle Fransa ve Birleşik Krallık savaşa girdikleri 
durumda Türkiye, etkili olarak Fransa ve Birleşik Krallık ile iş­
birliği yapacak ve onlara elinden gelen tüm yardım ve desteği 
gösterecektir.l8z 

Madde 4. Fransa ve Birleşik Krallık, birine ya da diğerine 
karşı, 2.ve 3 .Maddeler hükümlerinin uygulanması gerekmek­
sizin, bir Avrupa Devletince yapılan bir saldırı sonucunda, bu 
Devletle savaşa girişirse, Bağıtlı Yüksek Taraflar hemen danış­
malarda bulunacaktır. Ancak şurası da kararlaştırılmiştır ki. 
Türkiye böyle bir durumda Fransa ve Birleşik Krallık karşısında, 
hiç değilse anlayışlı bir tarafsızlık gösterecektir.183 

Madde 5.Yukarıdaki 3.Maddenin hükümlerine zarar veri l­
meksizin: 

LGerek bir Avrupa Devletince, Bağıtlı Yüksek Taraflardan 
biri Hükümetinin saldırıya karşı, kendi kabulü ile, bağımsızlı­
ğını ve tarafsızlığını korumaya yardım yükümlendiği bir başka 
Avrupa Devletine karşı girişilen bir saldırı durumunda, 

Akdeniz'de bir saldırısı üzerine üç Devletten biri saldırılan ülkenin korunması 
için eyleme geçerse, Ikinci Madde uyarınca savaş başlamış demektir ve yardım­
laşma yapılacaktır. Bu Madde, bir bakıma Akdeniz'de, İtalya'ya karşı statükoyu 
güvence altına alan bir hükümdür. 

182 3.Madde; İngiltere ve Fransa'nın, 13 Nisan 1939 tarihli beyannameleri ile Yu­
nanistan ve Romanya'ya verdikleri güvenceler gereği, savaşa girdiklerinde 
Türkiye'nin onlara elinden gelen tüm yardım ve desteği göstermesi ile ilgilidir. 
Romanya için bu yardımın, Boğazlardan geçişi kolaylaştırmak biçiminde olaca­
ğı görüşmeler sırasında anlaşılmıştır. 

183 4.Madde: Bir Avrupa Devletinin (Almanya söz konusu) İngiltere ya da Fransa'ya 
saldırısı durumuyla ilgilidir ve l .Maddede öngörülen Türkiye'ye saldm duru­
munun karşılığıdır. l .Maddede, Almanya'nın Türkiye'ye saldırısı yardımlaşma­
yı gerektirirken, bu Maddede yalnızca istişarede bulunulması ve Türkiye'nin iki 
Müttefiki için hiç değilse anlayışlı (hayırhahane) tarafsızlık gütmesi öngörül­
müştür. 
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2 .  Gerek bir Avrupa Devletince girişilip diğer bir Avrupa 
Devletine karşı yöneıtilmiş olmakla birlikte, Bağıtlı Yüksek Ta­
raflardan biri Hükümetinin görüşüne göre kendi güvenliği için 
bir tehdit sayılan bir saldırı durumunda, Bağıtlı Yüksek Taraf­
lar etkin görülecek her ortak eyleme girişrnek üzere hemen da­
nışmalarda bulunacaklardır.184 

Madde 6. Bu Antlaşma hiçbir Devlete karşı yöneıtilmiş de­
ğildir. Onun amacı, saldırıya karşı koymak için Türkiye'ye, 
Fransa'ya ve Birleşik Krallığa, gerektiğinde karşılıklı bir yar­
dım ve destek sağlamaktır.18s 

Madde 7. Bu Antlaşmanın hükümleri, Türkiye ile diğer iki 
Bağıtlı Yüksek Taraftan her biri arasında iki taraflı yükümlü­
lük olarak da geçerlidir.186 

Madde 8.Bağıtlı Yüksek Taraflar bu Antlaşmanın uygulan­
ması sonucu olarak savaşa girmiş bulunursa, mütareke veya 
barış için birlikte karar vereceklerdir.187 

184 5.Madde: Bu maddenin ilk paragrafı A1manya'nın, İngiltere ve Fransa'nın ko­
rumayı kararlaştırdıkları-Yunanistan ve Romanya dışındaki-Avrupa Devletine 
(Polonya gibi) saldırısı üzerine onların savaşa girmesiyle ilgilidir. Böyle bir du­
rumda, Türkiye ile istişarelerde bulunulup, ortak bir eylem planlanması öngö­
rülmüştür. 

1 85 6.Madde : Antlaşmanın bir savunma Paktı olduğunu göstermektedir. 
1 86 7.Madde: Türkiye'nin isteği üzerine, Antlaşmanın, imzacı devletlerinden biri­

nin ayrılması ya da onu uygulamaktan kaçınması gibi bir durumda, diğeriyle 

geçerli kalması düşünülerek konulmuştur. Bununla, Türkiye'nin özellikle İq­
giltere ile bağları sıkı tutmak istediği anlaşılmaktadır. Nitekim, savaştan sonra 

Türkiye, Sovyet tehditleriyle karşılaşınca, 1946'da İngiltere 1939 Antlaşmasına 

bağlılığını belirtip, Türkiye'yi destekleme kararı almıştır. 
187 8.Madde: Mütareke (ateşkes) ve barışın birlikte yapılmasını öngörmektedir. 

Türkiye savaşa girmemiş, o nedenle mütarekeye katılması söz konusu olmamış­
tır. Türkiye, 1945 yılında kuramsal olarak Almanya'ya savaş ilan etmiş olsa da 
barış görüşmelerine katılmaya hak kazanmadığından Almanya ile barış antlaş­
ması yapılmamıştır. 
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Madde 9. Bu Antlaşma onaylanacak ve onay belgeleri müm­
kün olan en kısa sürede Ankara'da sunulacaktır. Antlaşma, bu 
sunuş günü yürürıüğe girecektir.188 

Ekli 1 numaralı Protokol, Antlaşmanın hemen yürürlüğe 
girmesi için hazırlanmıştır.189 Türkiye, ittifak antlaşmasına Ekli 
2 numaralı protokol ile, antlaşmadan doğan taahhütlerin ken­
disini Sovyetler Birliği ile savaşa sürüklemeyeceği hakkında 
bir çekince koydurmuştur.19o Bu sebeple 2 numaralı Protokol 
Türk diplomasi tarihine "Sovyet Çekincesi" olarak geçmiştir. Çe­
kince, İngiltere'nin bir ara ileri sürdüğü gibi yalnız Romanya'ya 
yardım yüzünden Sovy�tlerle çıkacak bir uyuşmazlık için de­
ğil, Türkiye'nin istediği ,gibi geniş ve genel biçimde olmuştur. 
Metni de gizli bir mektup verişimi ile değil, Türkiye'nin öner­
diği üzere, açık tutulmuş ve antlaşmanın ayrılmaz bir parçası 
sayılmıştır. 1940 Haziran ayında Türkiye, İttifak Antlaşması hü­
kümleri gereğince, İtalya'ya karşı savaşa girmesi gerektiğinde 
bu çekinceyi ileri sürmüştür. 

188 9.Madde: Antlaşmanın onay işlemleri, yiirürlüğe girişi ve süresiyle ilgilidir. 
189 PROTOKOL No:1 

Aşağıda imzaları bulunan yetkili temsilciler, Antlaşmanın bugün imzalanma­
sını müteakip yiirürlüğe girmesi konusunda kendi Hükümetlerinin anlaşmış 
bulunduklarını ifade ederler. 
İşbu Protokol, Fransa, Birleşik Krallık ve Tıirkiye arasında bugün yapılan Ant­
laşmanın ayrılmaz bir parçası sayılacaktır. Ankarada, 19 Ekim 1939'da, üç ör­
nek olarak yapılmıştır. 

190 PROTOKOL No:2 
Aşağıda imzası bulunan ve usulüne göre bu konuda yetkili kılırınıış olan tem­
silciler, Fransa, Birleşik Krallık ve Türkiye arasındaki Antlaşmayı imza ettikleri 
sırada şunu kararlaştırmışlardır: 
Yukarıda adı geçen Antlaşma uyarınca Türkiye tarafından üstlenilmiş olan yü­
kümlülükler, bu ülkenin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ile silahlı bir 
uyuşmazlığa sürüklenmesine neden olacak ya da böyle bir sonucu verecek bir 
eyleme onu zorlamayacaktır. 
İşbu Protokol, Fransa, Birleşik Krallık ve Türkiye arasında bugün yapılan Ant­
laşmanın ayrılmaz bir parçası sayılacaktır. Ankara'da 19 Ekim 1939, üç örnek 
yapılmıştır. 
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Başbakan Refik Saydam, 19 Ekim 1939 tarihli Karşılıklı 
Yard�m Antlaşmasına Ekli 2 numaralı protokolü gereğince; 
Türkiye'nin Sovyetlerle silahlı bir çatışmaya girmeyeceğini 
açıklamıştır.l9lBahse konu Antlaşma IS yıllık bir süre için ya­
pılmıştır. İmzacı taraflardan birisi Antlaşmaya son vermek iste­
ğinde, bu sürenin bitiminden altı ay önce diğer iki tarafa bildir­
mezse, Antlaşmanın beş yıllık yeni bir süre için kendiliğinden 
uzamış olması öngörülmüştür. 

İttifak antlaşmasına Ekli 3 numaralı protokol gizli tutul­
muştur.ı92 Bahse konu gizli protokolde; "Savaşta İngiltere ve 
Fransa'nın Türkiye ile askeri işbirliğinin ve ona yapacakları 
yardımın, bir Avrupa devletince girişilen saldırının Bulgaris­
tan ya da Yunanistan sınırına (Bulgaristan'ın Yugoslavya ya 
da Romanya ile, Yunanistan'ın Yugoslavya ve Arnavutluk ile sı­
nırları) erişmesiyle başlayacağı," bilgisi yazılıdır.193 Başka bir 
deyişle İngiltere ve Fransa Hükümetleri, gizli protokol ile bir 
Avrupa devleti tarafından başlatılacak savaş hareketleri Bulga­
ristan ve Yunanistan sınırlarına ulaşır ulaşmaz, Türkiye'ye is­
teği üzerine hemen yardımda bulunacaklarına söz vermişlerdir. 

Karşılıklı Yardım Antlaşması, 6 Kasım 1939 tarihli oturumda 
TBMM'nin gündemine getirilmiştir. İki gün süren görüşmelerden 

191 Esmer-Sander, a.g.e, s .137 
192 PROTOKOL No:3 (Gizli) 

Fransa, Birleşik Krallık ve Türkiye arasındaki Antlaşma imzalanırken, yönte­
mince yetkili kılınmış aşağıda imzaları bulunan yetkili temsilciler bu Antlaş­
manın S.Maddesinin 2.Paragrafının uygulanması konusunda şu nokta üzerinde 
anlaşmışlardır: 
Fransa ve Birleşik Krallık, bir Avrupa Devletince girişilen bir askersel eylem 
Bulgaristan ya da Yunanistan sınırına erişir erişmez, Türkiye ile edimsel bi­
çimde işbirliği yapmaya ve ona, istemi üzerine, ellerinden gelen tüm yardım ve 
desteği göstermeyi yükürnlenirler. Bu protokol, Fransa, Birleşik Krallık, Türkiye 
arasında bugün bağıtıanan Antlaşmanın ayrılmaz bir parçası sayılacaktır. 

193 Ataöv, a.g.e, s.246; Bahse konu sözleşme "gizli" olduğundan Türk ve ing
l
:ı.iz ar­

şivlerinde mevcut antlaşmanın eklerinde yer almamıştır. Sadece Dışişleri Ba­
kanlığı arşivinde bulunmaktadır.(Soysal, a.g.e, s. 607) 
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sonra 8 Kasım 1939 tarihinde ise TBMM'de 3738 sayılı yasa ile 
onaylanmıştır.194 8 Kasım 1939'da TBMM'de yapılan görüşme­
lerde Üçlü İttifak Antlaşmasının maddeleri Başbakan Refik Say­
dam tarafından kısaca şöyle açıklanmıştır;19S 

1. Madde; Bir Avrupalı Devletin Türkiye'ye taarruzda bulun­
ması ihtimalini öngörmüştür. Böyle bir durum gerçekleştiği tak­
dirde Fransa ve İngiltere Devletleri ellerindeki bütün kuvvetleriyle 
Türkiye'nin yardımına koşacaklardır. 2.Madde; Akdeniz'de çıka­
cak bir harbi öngörmüştür. Herhangi bir saldırıdan sonra harp 

Akdeniz'e yayılacak olursa, tarafların bir diğerine ellerindeki bü­
tün kuvvetle yardım etmesi öngörülmüştür. 3. Madde; Fransa ve 
İngiltere'nin Yunanistan'a ve Romanya'ya tek taraflı olarak ver­

miş oldukları teminat hakkındadır. Bu maddeye göre şayet İngiliz 
ve Fransız Hükümetleri bu verdikleri teminattan dolayı harbe gir­
mek mecburiyetinde kalırlarsa, Türkiye bütün kuvvetiyle yardım 
edecektir. Türkiye, Yunanistan ve Romanya'ya karşı değil, sadece 
İngiltere ve Fransa'ya karşı taahhüt almıştır. 4.Madde; bir saldırı 

�eticesi İngiltere ve Fransa bu antlaşmada öngörülmüş durumlar 
dışında savaşa girecek olursa; taraflar için istişare mecburiyeti 

ve Türkiye'nin tarafsızMı söz konusu olacaktır. 5. Madde; Yine bir 
istişare maddesidir ve iki durum öngörülmüştür. Birinci durum, 
taraflardan birisinin istiklal ve tarafsızltğının idamesine yardım 
taahhüdünde bulunduğu bir devlete bir Avrupalı Devletinin taar­
ruz etmesi ihtimalidir. İkinci ihtimal; Taarruz başka bir devlete, 
karşıyapılmış olmakla beraber taraflardan biri tarafından da sal­
dmnın kendi emniyeti için bir tehlike telakki edilmesi ihtimalidir. 
Bu iki ihtimalde de taraflar etkin olacak ortak hareketi bulmak 
için süratle istişare edeceklerdir. 6. Madde; savunma paktıdır. 7. 
194 Üçlü İttifak Antlaşması, TBMM'de yapılan görüşmeler neticesinde 354 üyenin 

oyuyla kabul edilmiştir. Bkz; TBMM Zabıl Ceridesi, Dönem :6, C.6, ( 8. 1 1 . 1  939) 
195 TBMMZabl1 Ceridesi, D.6,C.6, ( 8-1 1 - 1939), s.lS 
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Madde; üçlü olmadığında ikili. B. Madde; ateşkes ve barışın tesisi. 
9.Madde; onay işlemleri ve süredir. 

1 numaralı protokol gereğince- Hükümetin siyasal sorum­
luluğu altında- imzası günü (8 Kasım 1939) yürürlüğe konulan 
antlaşma, onay işlemlerinin bitmesi üzerine 16 Kasım1939'da 
hukuksal bakımdan da yürürlüğe girmiştir. 

Dışişleri Bakanı Şükrü Saracoğlu TBMM'nde yaptığı konuş­
mada; "Üçlü Antlaşmanın uzun süren görüşmeleri sırasında az 
vermek veya çok almak gibi kötü niyetlerden tamamen uzak 
kalındığını ve sadece eserin daha büyük bir eser olması için 
çırpındıklarını dile getirerek, İngiliz Büyükelçisi Hugessen­
Knatchbull'e ve Fransız Büyükelçisi Massigli'ye teşekkür et­
miştir. Saracoğlu'na göre, Fransız ve İngiliz Devletleri ile ya­
pılan ahenkli çalışmalar, üç Devleti, dünya tarihinin esaslı bir 
dönüm noktası teşkil edecek olan bu Üçlü Yardımlaşma Antlaş­
ması içinde birleştirmiştir. Saracoğlu sözlerine şöyle devam et­
miştir; "Kim ne dersin desin bu antlaşma barış hizmeti olup, ta­
mamen iyi niyet eseridir ve bundan dolayı üç devletin daha sonra 
yapacağı çalışmalarda da olumlu etkide bulunacaktır. Bu antlaşma, 
Türkiye için yalmz askerı ve siyası bir vesika olarak telakki edi­
lemezdi. Bilakis doğru olan telakki şudur ki, bu siyası vesikalar, 
Türk Mil/eti için siyasi ve askerı sahalarda olduğu kadar içtimaı 
ve iktisadı sahalarda da uzun ve verimli bir devreye esaslı bir ze­
min hazırlayacaktır".196 

2.6.2. Üçlü İttifak Antlaşmasının Ekleri 

2.6.2.1 Askeri Sözleşme 

Üçlü İttifak Antlaşmasının diğer bir eki de gizlilik derecesi 
taşıyan Askeri Sözleşmedir. Askeri Sözleşme, Başbakan Dr. Refik 

196 TBMM Zabıt Ceridesi, Dönem:6,C.6, (8. 1 1. 1939) \ 
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Saydam ile İngiliz ve Fransız Büyükelçilerinden başka, 18-22 
Ekim 1939 tarihleri arasında askerı konularda görüşmelerde 
bulunmak üzere Ankara'ya gelmiş olan İngiltere ve Fransa'nın 
Orta Doğu Kuvvetleri Komutanları General Wawell ve General 
Weygand tarafından 19 Ekim 1939 tarihinde imzalanmıştır.197 

On maddelik bu sözleşme genel olarak Bulgaristan tarafın­
dan gelebilecek bir saldırı hareketine karşı tedbir alınmasını, 
On iki ada grubunun ele geçirilmesini ve Selanik'in savunulma­
sını öngörmüştür. Bahse konu gizli sözleşmede, düşmanın sal­
dırısı durumunda, nerelerde, hangi hedefler için nasıl eyleme 
geçileceği de ayrı ayrı gösterilmiştir. 198 

Fransız Cumhuriyeti, Büyük Britanya ve Kuzey İrlanda Bir­
leşik Krallığı ve Türkiye Cumhuriyetleri Hükümetleri; imzala­
nan antlaşmada öngörülen durumlarda işbirliğini ve karşılıklı 
yardımı etkin kılmayı amaçlayan askeri önlemler üzerinde an­
laşmak isteğiyle aşağıdaki hükümleri kararlaştırmışlardır:199 

Maddel: Bağıtlı Yüksek Taraflar, bugünkü Antlaşmada ön­
görülen durumlardan biri ortaya çıkınca, düşmanın girişeceği 
�ylemlerin gelişmesini gecikmeksizin önlemek üzere, herhangi 
bir görüşmede bulunmaksızın, Antlaşma hükümlerini bütünüyle 
yerine getirecek askeri önlemleri alacaklardır. 

Madde 2 :  Bağıtlı Yüksek Taraflar, başka bir devletin Bal­
kanlar bölgesinde savaşa neden olacak bir saldırısı durumunda, 
eğer durum ve koşullar Bulgaristan'ın Bağıtlı Taraflardan bi­
rine karşı bir eyleme katılacağını gösteriyorsa, Türkiye'nin 
Bulgaristan'ı kımıldatmamak için, ortaya çıkabilecek çeşitli du­
rumlara uygun askerı önlemler almasını kararlaştırmışlardır. 

197 Bahse konu sözleşme "gizir olduğundan Türk ve İngiliz arşivlerinde mevcut 
antlaşmanın eklerinde yer almamıştır. Sadece Dışişleri Bakanlığı arşivinde yer 
almıştır. (Soysal, a.g.e, s. 605) 

198 livkova, a.g.e, s.246 
199 Soysal, a.g.e, ss.605·606 

1 09 



1 939Türk-Ihgiliz-fransız ittifakı 

Yukaridaki fıkrada öngörülen önlemlerin uygulanması sıra­
sında, Fransa ve Birleşik Krallığın da özde Ş amaç için girişilen 
ortak çabaları uyumlu kılmak üzere, gereken önlemleri alma­
ları kararlaştırılmıştır. 

Madde 3: Bağıtlı Yüksek Taraflar, bugünkü antlaşmanın hü­
kümlerini uygulama alanına koymayı gerektiren ve İtalya'nın 
düşmanca bir hareketini ortaya koyan bir uyuşmazlıkta, On iki 
Ada'yı en kısa zamanda tehlikesiz bir duruma getirmenin ya­
rarı üzerinde anlaşmışlardır. Böylece girişilecek harekat, diğer 
iki Bağıtlı Devletin ayırabilecekleri deniz ve hava kuvvetlerinin 
işbirliğiyle, Türk kuvvetleri tarafından yönetilecektir. Denizde 
ve havada üstünlüğün sağlanmasına, söz konusu adaların dışa­
rıyla bağlantısının kesilmesine ve oradaki garnizonların hare­
ketsiz duru,ma getirilmesine ilişkin önlemler, olanaklı ölçüde, 
bu harekattan önce alınacaktır. Bu harekat için kabul olunacak 
planlar (emir ve komutanın düzenlenmesi; harekatın gelişen 
aşamaları ve bunların hedefleri; ayrılacak kuvvetler; gerekli 
ulaşım araçlarının toplanması ve kullanıma hazır tutulması; 
gemiden çıkarma eyleminin korunması vb.), işbu Askeri Söz­
leşmenin yürürlüğe konulmasından sonra ilgili Genelkurmay­
lar arasında yapılacak toplantılarda saptanacaktır. 

Madde 4:Bağıtlı Yüksek Taraflar, bir üçüncü devletin saldı­
rısı durumunda onun Selanik'i almasını olanaksız kılmanın ve 
bu bölgede ortak düşmana karşı yapılacak savunmaya başın­
dan itibaren müttefikler arası bir nitelik vermenin yararını ka­
bul ederler. Kuşkusuz Yunan topraklarının savunması temelde 
Yunan ordusuna düşmektedir. Yunan Trakya'sının bütünlüğü ve 
Türk Trakya'sı ile bağlantılarının korunması için alınacak ön­
lemler konusunda, Türk ordusu, tehdit altına girecek bölgede, 
İkinci Maddede yazılı genel koşullara göre, yardımda buluna­
caktır. Düşmanın aşağı Adriyatik'te ve İyon Denizi'ndeki ula­
şımını bozmaya yönelik olarak denizde girişilecek her eylemin 
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Selanik'in elde tutulması için yapılacak kara harekatına etkin 
bir yardım sağlamış olacağı kabul edilmektedir. Fransa, aşağı­
daki Beşinci Maddede gösterilen koşullar içinde, Yakındoğu'dan 
yollayacağı bir kolordu ile Selanik bölgesinin savunmasına ba­
şından itibaren katılmaya hazırdır. Gerek Balkanlar harekat ala­
nında, gerekse onun çevresindeki deniz bölgelerinde harekete 
geçecek olan müttefik kuvvetleri arasında bağlantıyı kolaylaş­
tırmak ve gösterecekleri çabaların eşgüdümünü sağlamak üzere 
Fransa, Selanik'e yüksek rütbede bir asker göndermeye hazır­
dır. Türk Genelkurmayı, bu kararları Yunan Genelkurmayı'na 
bildirmeyi, böylece olanak bulursa, Yunan topraklarında alına­
cak ilk önlem ve düzenlemeleri Yunan kurmayları ile birlikte 
incelerneyi kabul eder. Fransız ve İngiliz Genelkurmaylarına bu 
temaslardan bilgi verilecektir. 

Madde 5: Bağıtlı Yüksek Taraflar, Türkiye toprakları üze­
rinde ve Marmara Denizi'nde Müttefik Kuvvetler ulaşımını ko­
laylaştırmayı kabul eder. Söz konusu kolaylıklar, her özel du­
rum için belirlenecek koşullar ve ivedilik sırasına göre, kara ve 
demiryollarının, limanların, uçak alanlarının vb. kullanılmasını 
kapsamı içine alır. Bu sözleşmeyi uygulamak üzere, önceden 
öngörülmesi olanaklı eylemlerin biçimi, ilgili kurmaylar ara­
sında varılacak anlaşmaya göre, barış zamanından başlayarak, 
belirlenecektir. Yakındoğu'dan getirilecek birliklerin demiryol­
ları ile Türk topraklarından taşınması için, trenlerden yarar­
lanmaları kararlaştırılmıştır. Diğer taraftan, Türk makamları 
ile anlaştıktan sonra Müttefik Kuvvetler, Türk deniz ve hava li­
manlarında kendilerine kullanılmak üzere, üsler kurabilecek­
ler ve oralarda lojistik gereksinimlerini karşılayabileceklerdir. 
Bu konuda gerekli aşamalar, barış zamanından başlayarak, il­
gili kurmaylar arasında incelenecektir. 

Madde 6: Bağıtlı Yüksek Taraflar, Romanya'ya karşı başka 
bir devletin saldırısı durumunda, Romanya topraklarının 
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savunmasının her şeyden önce Romanya ordusuna düştüğünü 
kabul ederler. Bugün imzalanan antlaşmanın hükümlerini ye­
rine getirmek üzere, Romanya'ya yapılabilecek yardım şöyle 
gerçekleştirilecektir: 

-Dolaylı olarak, yukarıda İkinci Madde hükmü uyarınca, 
Türkiye tarafından alınan askerı önlemler, 

-Doğrudan olmak üzere, duruma göre ve olanak ölçüsünde, 
Fransız ve İngiliz Kuvvetlerince alınan askerı önlemler, 

-Türkiye, Beşinci Maddede yazılı olduğu üzere, kendi top­
raklarından insan ve gereç transitini kolaylaştıracaktır. 

Madde 7: Bağıtlı Yüksek Taraflar, Doğu Akdeniz'de deniz 
harekatının gelişmesinin, Yakındoğu'daki kara harekatının iyi­
leşmesi üzerinde önemli etki ve yankıları olacağını kabul eder­
ler. Bağıtlı Yüksek Taraflar, Türkiye kıyılarını düşmanın deniz­
den gelecek sürekli eylemlerinden uzak tutmak, Ege Denizi'nde 
harekatlarını korumak ve Akdeniz'in her tarafında düzenli bir 
deniz gidiş gelişimi gerçekleştirmek için, bu denizde üstünlük­
lerini kullanmakta ortak çıkarları bulunduğu kanısındadırlar. 

Madde 8: Bağıtlı Yüksek Taraflar, Fransa ve Birleşik Kral­
lık tarafından Türkiye'ye olanaklı tüm maddesel yardımın ya­
pılmasını, bugün imzalanan antlaşmanın uygulanması için, bir­
likte hareketlerinin bir gereği olarak kabul ederler. 

Madde 9 :  Bağıtlı Yüksek Taraflar, işbirliklerini ilgilendi­
rici nitelikte olup, kendi kurmaylarının yabancı kuvvetler ko­
nusunda ellerinde bulunan her türlü haberi, olanak ölçüsünde 
birbirlerine vermeyi ve haber alma çalışmalarını birbirlerine 
kolaylaştıracak önlemleri birlikte almayı kararlaştırmışlardır. 
Savaş zamanında girişilecek harekatla ilgili olarak Türkiye ile 
Batılı müttefikler arasında gerekli bağlantıların yapılması so­
runu, barış zamanından başlayarak, kurmaylar arasında bir in­
celeme konusu olacaktır. 
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Madde ıo: İşbu Askeri Sözleşme, Türkiye, Fransa ve Birle­
şik Krallık arasında bugün imzalanan antlaşmanın ayrılmaz bir 
parçası sayılacaktır. Sözleşme, bu antlaşma ile birlikte ve öz­
deş koşullar içinde yürürlüğe girecektir. 

2.6.2.2 .Özel Sözleşme 

Antlaşmanın eklerinden birisini de herhangi bir "gizlilik" de­
recesi taşımayan Özel Sözleşme teşkil etmiştir. Özel Sözleşme, 
Ankara'da Türkiye, İngiltere ve Fransa arasında ittifaka ek 
olarak imzalanan iktisadi ve mali antlaşmaları kapsamıştır.2oo 
Bahse konu sözleşme ile İngiltere ve Fransa tarafından İkinci 
Dünya Savaşı'nın başladığı bir ortamda Türkiye'nin gücünü ar­
tırma kaygılarından kaynaklanan bir yardımla, Türkiye'ye 25 
milyon sterlin tutarında %4 faizli yirmi yıl vadeli kredi sağ­
lanmıştır. Sözleşmenin maddeleri aşağıda verildiği gibidir:201 

Madde ı: Fransa ve Birleşik Krallık Hükümetleri aşağıdaki 
İkinci Maddede öngörülen savaş gereçleri alımını karşılamak 
üzere Türkiye'ye 25 milyon Sterlinlik bir kredi açmaktadır. Bu 

. kredi 20 yıl vadeli ve %4 faizli olacaktır. 

Madde 2: Fransa ve Birleşik Krallık Hükümetleri, Türkiye'nin 
ı.Maddenin 2 .Fıkrasında sözü geçen kredilerin açılmasına konu 
olan gereçlerin verilmesini mümkün olan en kısa zamanda sağ­
layacaklardır. ı .Maddede sözü geçen krediden geriye kalanıyla 
alınacak gereçlerle ilgili programı saptamak üzere, Paris ya da 
Londra'da en kısa bir zamanda her üç hükümetin yetkili tem­
silcilerinden oluşan bir komisyon toplanacaktır. 

Madde 3: Türkiye, müttefikleri ile birlikte savaşa girerse, 
yeni savaş gereçlerinin verilmesi için de yeni anlaşmalar yapıl­
ması sözleşmede hükme bağlanmıştır. 

200 Jivkova, a.g.e, 5.236 
20ı NA, FO 37ı/ sı641 ;SoY5al, a.g.e, 55.616-617 
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Madde 4: Fransa ve Birleşik Krallık Hükümetleri, Türkiye'ye 
15 milyon Sterlinlik değerinde altını borç olarak vereceklerdir. 
Bu paranın altın olarak tutarı, Türk Hükümetine Ankara'da tes­
lim olunacaktır. Bu borcun vadesi 20 yıl ve faizli %3 olacaktır. 
Bu borca ilişkin faiz ve amortisman ödemeleri tütün veya di­
ğer Türk ürünleri ile yapılacaktır. 

Maddes: Fransa ve Birleşik Krallık Hükümetlerinden Fransa 
Hükümeti, 1,5 milyon Sterlinin bugünkü Fransız Frangı ile kar­
Şılığı olan bir ödünç parayı ve Birleşik Krallık Hükümeti, 2 mil­
yon Sterlinlik bir ödünç parayı, Türkiye'nin emrinde tutacaklar­
dır. Bu borçlar4.maddede sözü edilen borçla aynı faiz ve ödeme 
şartlarına tabi olacak İngiliz ve Fransız ticaret alacaklarının 
serbest bırakılması için kullanılacaktır. 

Netice itibariyle Özel Sözleşme ile İngiltere ve Fransa tara­
fından Türkiye'ye 43,5 milyon Sterlinlik kredi açılmıştır ki, bu o 
zamanki ölçülere ve Sterlinin değerine göre oldukça önemlidir. 
Ayrıca bu kredilerin faizleri düşük, ödeme koşulları da uygun 
bir şekilde düzenlenmiştir. Bu kapsamda İngiltere ve Fransa, 
Türk Merkez Bankası'na 28 Ocak 1940 günü 15 milyon Sterlin­
lik SS ton altını teslim edince, Dışişleri Bakanı Saracoğlu, İngiliz 
ve Fransız Büyükelçilerine yolladığı üçlü İttifakın tüm hüküm­
lerinin uygulanmaya konulduğunu bildirmiştir. Özel Sözleşme 
uyarınca alınan kredilerin ödenmesi 15 yılı geçebileceğinden 
16 Kasım 1939 günü İngiliz ve Fransız Büyükelçileri, Dışişleri 
Bakanı Saracoğlu'na gönderdikleri mektuplarda anlaşmadan 
Türkiye için doğan yükümlülüklerin 15 yıldan daha uzun bir 
süreye yayılabileceğini bildirmişlerdir.ıoı 

202 Soysal, a.g.e, s.618  
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2.7. Üçlü İttifak Antlaşmasının Yankıları 

2. 7.ı.Üçlü İttifak Devletleri Açısından Yankıları 

Türk-Fransız-İngiliz Karşılıklı Yardım Antlaşmasının imza-
lanması Türkiye'de büyük bir memnuniyetle karşılanmıştır. Ant­
laşmanın imzasını müteakip Başbakan Refik Saydam ile Fransız, 
İngiliz Büyükelçileri imzalanan antlaşmanın önemini belirten 
açıklamalarda bulunmuşlardır.203 İmzayı müteakip Başbakan 
Dr. Refik Saydam şu açıklamayı yapmıştır;201 "Türkiye, Fransa 
ve Büyük Britanya arasında mevcut görüş ve çıkar birliğini gös­
teren bu önemli belgeyi imza etmekle fevkaldde bahtiyarrm. Me­
sai arkadaşım ve dostum Saracoğlu'nun uzun süren yokluğu se­
bebiyle bu belgede onun imzasıyerine benim imzamım bulunması 
gerekmiştir. Bundan büyük bir şeref duyuyorum." 

Fransa Büyükelçisi M. Rene Massigli şu açıklamayı yapmış­
tır; "Başbakanrm, imza edilen anlaşmalarrn önemini o kadar mü­
kemmel ifadelerle tarif ettiniz ki, hakikatte buna ilave edilecek 
hiçbir şeyim yoktur. İngiliz-Fransız-Türk Antlaşması bir iyi niyet, 
mantık ve dürüstlük eseridir." 

İngiliz Büyükelçisi Knatchbull-Hugessen ise bahse konu itti­
fak ile ilgili olarak şu açıklamayı yapmıştır; "Bu münasebetle il­
gili çok şey söyleyebilirim. Fakat, üç hükümet arasındaki anlaşma 
o kadar sıkıdır ki, aramızda birimiz tarafından söylenecek sözler, 
diğerleri tarafından da pek d/d söylenebilir. Söylediğiniz nazikane 
sözlerden dolayı çok minnettarrm ve bu kadar dürüst mesai arka­
daşlarr ve dostlarfa çalışmış olmak imtiyazına sahip olduğumdan 
dolayı çok gurur ve şeref duyduğum u bildirmek isterim. Bunu yal­
nrz üç ülkenin değil, bütün dünyanın yararrna olarak inşa edile­
cek olan bir binanrn temel taşı olarak değerlendiriyorum. Biz Mo­
dern Türkiye'nin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatürk tarafindan 

203 Ayın Tarihi, Ekim 1939, S.71, ss. 92-94 
204 TBMM Zabıt Ceridesi, Dönem 6, C.6, ( 1 . 1 1 . 1939). 

1 1 5 



1 939 Türk-I�giliz-Fransız Ittifakı 

tasavvur edilmiş ve ana hatları şimdiki mümtaz Cumhurbaşkanınız 
tarafından takip edilmiş ve edilecek olan politikaya devam ettik. " 

Türk-İngiliz-Fransız Antlaşması hakkında Avam kamara­
sında beyanatta bulunan İngiltere Başbakanı Chamberlain şu 
açıklamayı yapmıştır; 

"Geçen Mayıs ayının 21 'inde Türkiye ve İngiltere Hükümetle­
rinin uzun müddetli ve karşılıklı mahiyette bir antlaşma akdi için 
mutabık kaldıklarını ve buna binaen iki hükümetin bazı durum­
larda tesirli bir surette teşriki mesaiye ve ellerinden gelenyardım 
ve anlayışı birbirlerine yapmaya hazır bulunduklarını beyan et­
miş olduklarını bildirmiştim. Sonradan bu antlaşmanın Türkiye, 
Fransa ve İngiltere arasında üç taraflı bir antlaşma şeklini alması 
kararlaştırılmıştır. Görüşmeler, 12 Mayıs'tan beri devam etmiş ol­
makla beraber hiçbir zaman mühim görüş ayrılığına maruz kal­
mamış, ve baştan sona kadar karşılıklı bir güven havası içinde de­
vam etmiştir. Antlaşmanın metni üzerinde görüşmeler üç hafta 
önce tamamlanmışsa da, imza İngiliz ve Fransız Hükümetlerinin 
onayları ile gerçekleştirilmiştir. Zira Türk Hükümeti, Türk Dışiş­
leri Bakanının Moskova ziyaretinin Türkiye ile Sovyetler Birliği 
arasında da paralel bir anlaşma akdi ile neticeleneceğini ümit et­
miştir. Saracoğlu'nun Moskova'da yaptığı görüşmeler şimdilik ke­
silmiştir. Bununla beraber, Ankara Hükümeti, Türk-Sovyet ilişkile­
rinin geçmişte olduğu gibi şimdide dostluk esaslarına dayanmakta 
olduğunu beyan etmiştir. Bu arada Türk Hükümeti, Türk-İngiliz­
Fransız Paktı'nın imzasını artık geciktirm em eye karar vermiştir 
ve antlaşmanın yarım saat önce Ankara'da imzalanmış olduğunu 
meclise haber vermiş olmaktan mutluluk duyuyorum. Antlaşma­
nın en az 15 yıl için geçerli olması gösteriyor ki, antlaşma şimdiki 
fevkaldde duruma münhasır bir geçici yükümlülük değil, ilgili üç 
hükümetin uzun müddetli bir teşriki mesai politikası takibine az­
metmiş olduklarına kuvvetle inanan bir vesikadır." 
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19 Ekim 1939 günü Avam kamarasında Başbakan Chamber­
lain'den sonra söz alan B.Harris de Ankara Antlaşması'nın im­
zası münasebetiyle hükümeti tebrik etmiş ve şu açıklamayı 
yapmıştır; "Birinci Dünya Harbi'nden beri Türkiye'nin sanat, me­
deniyet ve iktisadı alanlarda muazzam ilerleme başaran bir millet 
olduğu dikkate değerdir. Türkiye'nin uluslararası kanun, nizam ve 
şerefiçin olan bu mücadelede bizimle birlikte bulunması bilhassa 
haz verici bir şeydir." 

Cumhurbaşkanı İsmet İnönü, 1 Kasım 1939'da TBMM'yi 
açış konuşmasında Üçlü İttifak Antlaşmasını;zos "Hiçbir devle­
tin aleyhinde olmayarak, hiç olmazsa tesirimizin yetiştiği sahada 
uluslararası sulh ve emniyete hizmet etmek sureti ile kendi emni­
yetimizi masum tutmak gayretine matuftur," diyerek değerle n­
dirmiş, antlaşmanın nihai amacının "Türkiye'nin emniyetini sağ­
lamaktan başka bir şey ifade etmediğini," belirtmiştir. 

İngiltere Başbakanı Chamberlain ise 26 Ekim 1939 tari­
hinde Türk-İngiliz-Fransız ittifakı ile ilgili olarak şu yeni açık­
lamada bulunmuştur;206 

'�ntlaşma, Büyük Britanya ve Fransa'nın her tarafında çok 
derin memnuniyetle karşılanmıştır. Bu antlaşmanın dünyanın her 
tarafında aynı derecede memnuniyetle karşılanmış olduğunu öğ­
renmek bize büyük cesaret vermiştir. Bu memnuniyetin sebebi hiç 
şüphesiz şudur ki, bu antlaşmanın hiç kimseyi tehdit etmeyen ve 
yegane hedefi tecavüze karşı mukavemetgöstermekten ibaret bu­
lunan bir müdafaa vasıtası olduğunu bütün dünya anlamıştır. Bu 
antlaşma ile İngiliz milletinin ve Türk mil/etinin, adaletin sorum­
luluğunu müştereken taşımakta bulunmaları bizi iftihara sevk et­
mektedir. O Türk Mil/eti ki, yurtseverliği ve doğruluğu hürmete la­
yıktır. Bunlar bizim daima takdir ettiğimiz özelliklerdir. Bu vesile ile 
şunu da arz etmek isterim ki, İngiliz Hükümeti ile Türk ve Fransız 

205 TBMM Zabıt Ceridesi, D.6, C.6, (8.1 1 .1939) 
206 Ayın Tarihi, Ekim ı939, S.71 ,  ss.97-98 
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Hükümetleri bir süreden beri Türkiye'ye malf ve iktisadi yardım 
meselesini görüşmektedirler. Bu yardım bilhassa harp malzeme­
sine yöneliktir. Bu hususta, Londra'da bir Türk askeri heyeti ile gö­
rüşmeler devam etmektedir. General Orbay'ı İngiltere'de aramızda 
görmekten büyük bir zevk duyduk. Görüşmeler açık ve samimi bir 
hava içinde devam etmekte ve sonuçlanmak üzere bulunmakta­
dır. Ümit ederim ki faydalı ve müspet bir netice elde edilecektir." 

Aynı gün Lord Halifax da Lordlar kamarasında; Türkiye ile 
yapılan antlaşmadan bahsederek, "Üçlü İttifak Antlaşmasının, İn­
giltere ile Türkiye arasında uzun yıllardan beri ortak çalışma ar­
zusunu yerine getirdiğini ve dünyanın bu kısmında tecavüze karşı 
sağlam bir garanti teşkil ettiğini," ifade etmiş ve sözlerine şöyle 
devam etmiştir ; ''Türkiye tarafından son seneler zarfında gerçek­
leştirilen ilerlemeleri hepimiz takdirle takip ettik. Türkiye ile dost­
luğumuzun temelleri, Kemal Atatürk tarafından atılmış, İnönü'nün 
ileri görüşlü idaresi altında durmadan devam etmektedir." 

Üçlü İttifak Antlaşması, İngiliz ve Fransız basınında da ol­
dukça geniş yer tutmuştur. Yabancı basın genel olarak antlaşma 
hakkında; "İngiltere ve Fransa'nın önemli bir müttefik ve strate­
jik üs kazandığı şeklinde," yorumlar yapmıştır. Üçlü İttifak Ant­
laşması, Türk basınında da oldukça geniş yer almıştır. Örneğin 
Asım Us, Vakit gazetesinde şöyle yazmıştır;207"Dün Ankara'da bir 
antlaşma imzalandı. Türkiye ile İngiltere ve Fransa arasındaki İt­
tifak Antlaşması. Türkiye'ye ve Akdeniz'de iki taraftan birine vuku 
bulacak tecavüze karşı yapılmış bir askeri ittifak vesikası. Türkiye, 
İngiltere ve Fransa ile tecavüze karşı kuvvet birliği esası üzerine 
daha geçen ilkbaharda ve yaz mevsiminde anlaşmıştı. Dün akşam 
imzalanan antlaşma ile Türkiye, İngiltere ve Fransa bütün cihanın 
gözleri önünde bir yardım paktı ile birbirlerine bağlanmış bulunu­
yorlar. Bugün Avrupa'da bir harp mevcut olmakla beraber, Türkiye 

207 Vakit Gazetesi, 20 Ekim 1939 
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harpten uzak ve Akdeniz, fiilen harp sahası haricinde bulunuyor. 
Fakat her an böyle bir ihtimalin vukuu mümkündür. İmza edilen 
Türk-İngiliz ve Fransız yardım paktım sadece buralara harp ma­
cerasını harekete getirebilecek olanlara karşı alınmış ihtiyati bir 
tedbir diye anlamak gerekir. Antlaşmaya eklenen ikinci protokol 
ise büyük komşumuz Sovyetlerle olan dostluk ilişkilerimizdeki 
samimiliğin en son delili olarak alınmalıdır. Türkiye, İngiltere ve 
Fransa ile karşılıklı bir yardım paktı hazırlarken çok düşünmüş­
tür. Bu iki memleketin Akdeniz'de sulhu muhafaza etmekyolunda 
takip ettikleri siyaset ile aramızda tam bir menfaat iştiraki bulun­
duğu kanaatine varmıştır. Onun için bu devletlere söz vermiştir." 

Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay'ın 1 Kasım 196Tde İngiltere'ye 
gitmesi münasebetiyle Milliyet gazetesinin Türk-İngiliz i lişki­
leri dünü, bugünü, yarını konulu yazı dizisinde Prof. Dr. İsmet 
Giritli, 1939 İttifak Antlaşması ile ilgili olarak antlaşmanın im­
zasından 28 yıl sonra şu değerlendirmeyi yapmıştır;20B "Tür­
kiye, 16 Ekim 1939'da Molotofile son bir görüşmeyaptıktan sonra 
Moskova'dan ayrılan Şükrü Saracoğlu'nun dönüşünü bile bekle­
meden, Ankara'da 19  Ekim 1939'da İngiltere ve Fransa ile Karşı­
lık Yardım Antlaşması imzalamıştır. Türkiye, bu antlaşma ile Batı 
demokrasileri safında ve Batı savunma cephesi içindeki yerini al­
mıştır. İkinci Dünya Savaşı'nda ve daha sonra cereyan eden hadi­
seler, Türkiye'nin çıkarları, güvenliği ve bağımsızlığı bakımından 
bu kararın ne derecede isabetli olduğunu göstermiştir. Atatürk 
dönemi dış politikası başlangıcından sonuna batıya rağmen ba­
tılı olmuştur./I 

1939 yılında Mülkiye Mektebi'nde öğretim üyesi olan Ah­
met Şükrü Esmer ise, bu yeni ittifak antlaşmasını şöyle yorum­
lamıştır; "Arkamızda karşılıklı münasebetlerimizin bir buçuk asır­
lık tarihi vardır. Dost olduk, düşman olduk. Beraber ve birbirimize 

208 Milliyet Gazetesi, I Kasım 1967 
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karşı harp yaptık. Karşılıklı münasebetlerimiz her iki milletin 
uzun tarihinde tasavvur edilebilecek her safhaya girip çıkmıştır. 
Bu uzun tarih karşısında hiç olmazsa birbirimizi iyi tanıdığımızı 
söyleyebiliriz. Biz biliyoruz ki, İngilizler iyi dost da olabilirler. Ya­
man düşman da".209 

Son olarak Mümtaz Faik Fenik, Üçlü İttifak Antlaşması ile 
ilgili şu yorumu yapmıştır;210 "Bu müşterek beyanname ve onu 
takip eden ittifak, her şeyden önce Türkiye Cumhuriyeti dış poli­
tikasının tam bağımsızlık ile hareket ettiğini göstermiştir. Bu be­
yannamenin ikinci büyük önemi de Türkiye Cumhuriyetinin, İngil­
tere gibi dünyanın en büyük devleti ile eşit şartlarda bir anlaşma 
yapmasıdır. Bu anlaşma sayesinde yine sulh yolu üzerinde yürü n­
müştür. Neticede, savaşın İngiliz dostlarımızın lehine olacağına 
hiçbir zaman itim adım ız sarsılmamıştır. Türkiye-İngiltere ittifakı 
hakkında yığınla propaganda yapılmıştır. Bizi bu anlaşmadan 
vazgeçirmeye çalışanlar olmuştur. Fakat Türkiye kararından ke­
sinlikle şaşmamıştır. Bu, onun verdiği söze sadakat hususundaki 
azmi kadar, kararındaki isabeti de göstermiştir." 

2 .7.2 .Üçlü İttifak Antlaşmasının Sovyet Rusya'daki 

Yankılan 

Daha önce de belirtildiği üzere Sovyet Hükümeti, Türkiye ile 
bir yardımlaşma paktı imzalamak için Türkiye'nin İngiltere ve 
Fransa ile hazırlamış olduğu antlaşmada birkaç düzeltme talep 
etmiştir. Türkiye, zorda olsa bu değişikliği ilgili devletlere kabul 
ettirmiştir. Bu defa Sovyet Rusya, Montreux hükümlerinde Sov­
yetler lehine değişiklik ve Türk-Sovyet Paktma Almanya için bir 

209 Ahmet Şükrü Esmer;' İngiliz-Türk Dostluğunun Temelleri': Siyasi İlim/er Mec;­
muası, S. 94 

(Nisan 1 939), 5.5 
210 Mümtaz Faik Fenik; 1939 Harbi Türkiye-ingiltere ittifakı ve Büyük Britanya im­

paratorlugu, Zerbaınat Basımevi, Ankara, 1941,ss.5-7 
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rezerv konulması gibi ortaya iki talep daha atmıştır. Türkiye, 
savaş çıkmadan önce Batılılarla kader birliği yapmış ve onlarla 
imzalayacağı ittifak antlaşması taslağını, ileride bir savaşa gir­
meyi göze alarak hazırlamıştır. Sovyet Rusya, Türkiye'den Al­
manya hakkında bir rezerv isterken, Türkiye'nin hazır olan it­
tifak antlaşmasına aykırı bir talepte bulunmuştur. Bu itibarla 
Türkiye, Sovyetlerin isteğini kabul etmemiştir.211 Türkiye, İn­
giltere ve Fransa ile hazırlamış olduğu ittifak antlaşması ile 
uyumlu bir antlaşmanın Sovyet Rusya ile yapılamayacağını gö­
rünce, Batı devletleri ile ittifak antlaşmasını derhal imzalamıştır. 

Yine de Türkiye, bu devletle çatışmaya girmekten kaçındığı 
için 19 Ekim 1939 tarihli İttifak Antlaşmasının ekli 2 numaralı 
protokolüne koydurduğu çekinceyle antlaşma ile Türkiye'nin 
üzerine aldığı taahhütler, onu Sovyetler Birliği ile silahlı bir ça­
tışmaya sürükleyecek olursa, ittifakın işlememesi öngörülmüş­
tür. Sovyet çekincesine rağmen Türk-İngiliz-Fransız İttifakı, Sov­
yetleri kızdırmıştır. Sovyet Rusya, Türk-İngiliz deklarasyonu 
imzalandığı zaman bu belgeyi barışçı bir girişim olarak nite­
lendirmişken, şimdi deklarasyondan hiç farkı olmayan bu itti­
fakı bir savaş belgesi olarak nitelendirmiştir.212 Şüphesiz bunda, 
Türkiye'nin Sovyet Rusya'nın peşinden gitmemiş olması ve bu 
devletin, savaş durumundan faydalanarak gerçekleştirmeye ça­
lıŞtığı emperyalist emellerine hizmet etmemiş olmasından du­
yulan kızgınlık başlıca rolü oynamıştır. Sovyetıere göre Türk 
Hükümeti, kaderini savaşa iştirak eden Avrupa grubuna bağla­
mayı tercih etmiştir. Zira, Türk Hükümeti, Almanya'ya karşı iki 
aydan beri savaş halinde bulunan İngiltere ve Fransa ile karşı­
lıklı bir yardım antlaşması imzalamıştır. 213 

211 Burçak. agm. s.367 
212 Armaoğlu.a.g.e. s.357 
213 Burçak, a.g.m . s.372 
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21 Ekim 1939 tarihli Sovyet-Rus İzvestiya gazetesi, Üçlü İt­
tifak Antlaşması ile ilgili olarak; "İngiliz ve Fransızların, Türk­
Rus dostluğunu kullanarak, Rusya ile Almanya'nın arasını aç­
maya çalıştıklarını, barış politikasına bağlı Sovyet Rusya'nın bu 
oyuna gelmediğini, Türkiye'nin ise bir harbe doğru sürüklenmeye 
başladığını," değerlendirmesini yapmıştır. 31 Ekim 1939 günü 
ise Sovyetler Yüksek Şurası'nda Sovyet Dışişleri Bakanı Molo­
tov, "Türkiye temkinli tarafsızlık politikasını bir yana iterek, Av­
rupa savaş yörüngesine girdi. Sovyetler Birliği ise ellerinin bağlı 
olmamasını ve tarafsızlık politikasını tercih etti. Türkiye, bu ka­
rarından dolayı bir gün pişman olacak mı göreceğiz," açıklama­
sında bulunmuştur.m 

Molotov'un bu sözlerini Cumhurbaşkanı İsmet İnönü, 1 Ka­
sım 1939 günü TBMM açı Ş konuşmasında şöyle cevaplandırmış­
tır; "Biz elimizden geleni yaptık, bugünkü dostluk ilişkilerimiz­
den daha ilerisini sağlamak için tarafımızdan gösterilen çabanın 
boşa gitmediği kanısının oluştuğu bir noktada, bizim bütün gü­
cümüzü harcadığımız amacın elde edilmemesi, bizim isteğimiz­
den doğmamıştır." 

İttifak Antlaşmasının imzası, bir taraftan Türkiye'nin İn­
giltere ve Fransa ile kurduğu yeni bağları Sovyetler Birliği ile 
mevcut dostluk ilişkileriyle bağdaştırmak için Ankara'da yapı­
lan çabaların başarısızlığını ortaya çıkarmış, diğer taraftan da 
Sovyetler Birliği'nde Türkiye'nin Sovyet isteğine uymayan bam­
başka bir yola girmesi sonucunda duyulan kaygıları gerçekleş­
tirmiştir.21s Nitekim 29 Ekim 1939 tarihli Sovyet Rus İzvestia 
gazetesinin haberinde; "İngiltere ile Fransa'nın Türk-Sovyet dost­
luğundan faydalanarak, Sovyetler Birliğini Almanya ve İtalya ile 
çatıştırmaya teşebbüs ettiklerini, Üçlü İttifakın Türkiye'yi savaşyo­
luna sürüklediğini, bu memleketin yakın bir gelecekte politikasında 

214 Gürün, a.g.e, 5.209 
215  Erkin, a.g.e, 55. 157- 158 

1 22 



Dr. Figen Atabey 

menfi akisler yapmaktan hdli kalmayacak olan bir sorumluluğu 
üzerine aldığı," açıklamasını yapmıştır. 216 

Anlaşıldığı üzere Türkiye'nin savaşan taraftan bir grubun 
ittifakına girmesi, Sovyet Rusya'nın isteğine aykırı düşmüştür. 
Zira Batının ittifakını kabul eden Türkiye, günün birinde Mih­
ver devletlerine karşı savaş açabilir, bu durumda ise Türk top­
raklarına ya müttefik sıfatıyla İngiltere ve Fransa veya müstevli 
sıfatıyla Almanya ve İtalya gelebilirlerdi. O halde savaş dışında 
kalmak ve imkan dahilinde savaş tehlikesini kendi sınırların­
dan uzaklaştırmak siyasetini takip eden Sovyet Rusya, bu du­
rumdan büyük bir rahatsızlık duymuştur. 

2.8. Üçlü İttifak Antlaşması Gereğince İkinci Dünya 

Savaşı'nda Türkiye 

Bilindiği üzere İkinci Dünya Savaşı, Almanya'nın Polonya'ya 
1 Eylül 1939 günü saldırısıyla başlamıştır. Polanya'ya verilen 
garantiler gereğince, İngiltere, 3 Eylül 1939'da Almanya'ya sa­
vaş ilan etmiştir. Bunu Fransa'nın savaş ilanı takip etmiştir. Bu 
savaş daha ilk günlerde insanlığı telaşa düşürmüştür. İngiltere 
ile Fransa olası bir Alman ve İtalya saldırısına karşı kesinlikle 
savaşmak azminde olduklarını resmen açıklamışlardır. Batıl ı  
devletlerce tedirgin edilmeyen Almanya, sadece üç hafta içinde 
Polanya'yı bozguna uğratmıştır. 217 

Türkiye, İngiltere ve Fransa ile bir askeri ittifak kurmasına 
rağmen; savaşa girmeyi, antlaşmaya eklettiği açık ve gizli mad­
delerle koşullara bağlatmış, bir dizi ekonomik ve askeri yardım 
yükümlülükler yerine getirilmeden, savaşa girmeyeceğine dair 
birçok hususu İttifak Antlaşması metni içine ekletmiş ve imzacı 
iki devlete de imzalatmıştır. Bu sayede Türkiye resmen taraf 

216 Gürün, a.g.e, 5 .156 
217 Jivkova, a.g.e, 5.238 
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olmasına rağmen, müttefikleri yükümlülüklerini yerine getir­
mediği müddetçe "savaş dışı" tutumunu sürdürebilmiştir. Mütte­
fikleri, pek çok kez Türkiye'yi savaşa sürükleme girişimlerinde 
bulunmalarına rağmen Türkiye, yeterli ekonomik ve askeri des­
tek almadan güvenliğini açıkça tehlikeye sokacak bir biçimde 
savaşa girmekten kaçınmıştır. Türkiye, 19 Ekim 1939 tarihinde 
İngiltere ve Fransa ile bir ittifak antlaşması imzalamış ve Müt­
tefikler her türlü silah ve malzeme yardımı yapma yükümlü!ü­
ğünü üzerlerine almışlardır. Ancak, Fransa'nın süratle yenilgiye 
sürüklenmesi, İngiltere'nin ise içerisinde düşüğü zorluklar, bu 
desteğin yeterince verilernemesine neden olmuştur. 218 

1940 yılı ve sonrasında Türkiye'nin bu ittifak karşısındaki 
tutumunu şöyle özetleyebiliriz: 1940 yılının Mayıs ayında baş­
layan Alman saldırısı karşısında, Fransız ordusu çökmüş ve 
Almanya, Fransa'yı işgal etmiştir. 10 Haziran 1940'da İtalya, 
Almanya'nın Müttefiki olarak, İngiltere ve Fransa'ya savaş 
açınca, savaş Akdeniz'e sıçramıştır. Bunun üzerine, 12 Haziran 
1940'da İngiltere ve Fransa, Üçlü İttifak Antlaşmasının 2 .Mad­
desinin L.Fıkrası gereğince Türkiye'nin savaşa katılmasını ta­
lep etmiştir.m Nitekim, İtalya'nın savaşa girişinin hemen ar­
dından İngiltere ve Fransa'nın Ankara Büyükelçileri, Ankara 
Hükümetinin kapısını çalmışlardır. Çünkü, İngiltere ve Fransa 
ile yapılmış olan bu ittifakın 2 .maddesine göre, savaş şimdi 
Akdeniz'e de yayılmıştır ve bu durumda da Türkiye'nin savaşa 
girmesi gerekmiştir.220 Fakat Türkiye bunu yapmamıştır. 1925 

2ı8 Erkin. a.g.e. s.136 
2ı9  Üçlü İttifak Antlaşmasının bahse konu hükmü şöyledir: "Madde 2. 1- Bir Avru­

pa Devletince girişilip Akdeniz bölgesinde Fransa ve Birleşik Krallığın karışacak­
ları bir savaşa sürükleyici bir saldırı durumunda, Türkiye. fiili olarak. Fransa ve 
Birleşik Krallık ile işbirliği yapacak ve onlara elinden gelen tüm yardım ve desteği 
gösterecektir." 

220 Cem il Koçak. Türkiye 'de Mili Şe/Dönemi, (1938-1945), Yurt Yayınları. Anka­
ra. 1986. s.l 04 
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Türk-Sovyet Dostluk ve Saldırmazlık Paktı'na uyarak, meseleyi 
SovyetIere açtığı zaman Sovyet Rusya, Türkiye'nin savaşa gir­
memesinden yana olmuştur. 

Türkiye, 12 Haziran 1940 günü Müttefik taleplerine res­
men cevap vermiştir. Dışişleri Bakanı Şükrü Saracoğlu, İngil­
tere ve Fransa Büyükelçilerine, İtalya'nın savaşa girmesi ile or­
taya çıkan durumun Türkiye'yi Sovyetler Birliği çatışmaya sevk 
edebileceğini belirtmiştir. Bu nedenle Şükrü Saracoğlu, İttifak 
Antlaşması'nın ikinci protokol hükmüne dayanarak, Üçlü İtti­
fak Antlaşmasının ikinci maddesine Türkiye'nin uymayacağını 
ve Müttefik taleplerinin kabul edilmeyeceğini bildirmiştir.221 
İşte bu koşullar içinde Türk Hükümeti, Ankara Antlaşmasının 
ekli 2 numaralı protokolünü yani "Sovyet Çekincesi"ni ileri sü­
rerek, 12  Haziran 1940 günü "savaş dışı" müttefik durumunu 
açıklamıştır.222Buna ilave olarak Türk Dışişleri Bakanı Sara­
coğlu; "Ankara İttifakı dolayısıyla İngiltere ve Fransa'nın kendi­

lerine gönderilmesi gereken modern harp malzemelerinin teslim 

alınmadığını, Türk ordusunun elindeki silah ve gereçleriyle böyle 
bir savaşa katılmasında fayda görülmediğini," de bel irtmiştir. 
Saracoğlu'nun ileri sürdüğü nedenler, Müttefiklerce uygun kar­
şılanmıştır. Çünkü Polonya'ya verilmediği için Türkiye'ye gön­
derilmesi tasarlanan harp malzemesi, stratejik durum dolayı­
sıyla yollanamamıştır.223 

Başbakan Refik Saydam, TBMM'nin 26 Haziran 1940 ta­
rihli oturumunda konu ile olarak şu değerlendirmeyi yapmıştır; 
"İtalya'nın harbe girmesi üzerine gerçekleşen durumu Cumhuriyet 
Hükümeti etrafıyla incelemiş ve Üçlü İttifaka gerekli açıklamayı 

221 Koçak, a.g.e, 5.93 
222 Gürün, a.g.e, 5.226; Jae5chke Gotthard, Türkiye Kronolojisi, TTK Basımevi, 

Ankara, 1990, 5.35 
223 Kurat, a.g.m, 5.272 
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yapmıştır. Buna nazaran Türkiye, hali hazırdaki savaş dışı duru­
munu korumaktadır."ZZ4 

İngiltere Dışişleri Bakanı Lord Halifax, Lordlar Kamarası­
nın 11 Temmuz 1940 tarihli oturumunda Türk davranışının 
gerçeğe uygunluğunu şu sözlerle dile getirmiştir:zzs"İngiliz Hü­
kümeti, Türkiye'yi bu karara sevk eden hiil ve şartları tamamıyla 
takdir etmektedir. Türkiye ile antlaşmamız ve onun temeli olan 
karşılıklı dostluk ve anlayış ilişkisi devam halindedir. Geçmişte 
olduğu gibi, harp esnasında ve onu takip edecek olan barış yılla­

rında da, bu antlaşma aramızda yapıcı işbirliği için bize yararlı 
bir temel olacaktır." Nitekim İngiltere, Türkiye'nin o sırada sa­
vaşa katılmasının bir yarar sağlamayacağını değerlendirmiş, 
ve önerisinde daha fazla ısrar etmemiştir. ZZ6 

İtalya'nın 28 Ekim 1940'da Yunanistan'a saldırısı üzerine, 
bu defa Türk-İngiliz-Fransız İttifak Antlaşması'nın Üçüncü Mad­
desinin işletilmesi hususu ortaya çıkmıştır.2Z7 Çünkü İngiltere 
ve Fransa 13 Nisan 1939'da Yunanistan ve Romanya'ya garanti 
vermiş ve ittifaka göre, bu garanti sebebiyle bu iki devlet Yuna­
nistan ve Romanya'nın yardımına giderse, Türkiye'nin de savaşa 
katılması öngörülmüştür. Bu durumda İngiltere, Türkiye'nin 
"mümkün olan en kısa zamanda" savaşa katılmasını istemiştir. 
Fakat bu sefer de Türkiye, Almanya'nın tehdidi karşısında kal­
mıştır. Bu tehdit Türkiye'yi savaşa katılmaktan alıkoymuştur. ZZ8 

224 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: VI, C.12, (26.VI.l940), s.163 
225 Gotthard ,a.g.e, s.35 
226 Armaoğlu, a.g.e, s. 407 
227 Bahse konu Üçüncü Madde şöyledir; "Fransa ve Birleşik Krallık tarafından 13 

Nisan 1939 günü demeçlerle Yunanistan ve Romanya'ya verilen güvenceler yü­
rürlükte kaldığı sürece, bu iki güvenceden biri ya da öteki nedeniyle Fransa ve 
Birleşik Krallık savaşa giriştikleri durumda, Türkiye, edimsel olarak, Fransa ve 
Birleşik Krallık ile işbirliği yapacak ve onlara elinden gelen tüm yardım ve desteği 
gösterecektir." 

228 Koçak, a.g.e, s.106 
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Müttefiklerinin Yunanistan'a yardım etmesi durumunda 
Türkiye'nin de müttefiklerinin yanında yer alması gerekmiştir. 
İttifak Antlaşmasının Üçüncü Madde uyarınca Türkiye'yi hare­
kete geçirmesi gerektiği akla gelebilirse de, Türk Hükümeti "sa­
vaş dışı" kalma kararını sürdürdüğünden herhangi bir eyleme 
geçmemiştir. Ancak, İtalya'nın Yunanistan'a saldırması, toprak 
emelleri dolayısıyla Bulgaristan'ın da Yunanistan'a saldırması 
sonucunu verebileceğinden, bu durumda Balkan Paktı uyarınca 
Türkiye, Bulgaristan'ın da İtalya'nın yanı sıra Yunanistan'a sal­
dırmasını önlemek için, onu Yunanistan'a saldırdığı takdirde 
kendisinin de hareketsiz kalmayacağını bildirerek, uyarmıştır. 
Bu uyarı karşısında, Bulgaristan yerinden hareket bile edeme­
miştir. Yine Türkiye, İtalya'nın Selanik'i aldığı veya Bulgaristan 
da Yunanistan'a saldırdığı takdirde kendisinin de savaşa katı­
lacağını, İngiltere ve Fransa'ya bildirmiştir. Her iki ihtimal de 
gerçekleşmediği için Türkiye'nin savaşa girmesi de bahis ko­
nusu olmamıştır.m İtalya'nın Türkiye'ye saldırısını öngörmekte 
olan İkinci Maddenin uygulanması durumu ise savaş süresince 
ortaya hiç çıkmamıştır. Cumhurbaşkanı İsmet İnönü, 1 Kasım 
1940 tarihinde TBMM'nin yeni dönem açılış konuşmasını ya­
parken; "dost ve müttefik İngiltere'nin zor şartlar altında oldu­
ğunu belirterek, Türkiye'nin İngiltere ile yapmış olduğu ittifaka 
sadık kalacağını," açıklamıştır.23o 

Almanya, 1941 yılı başlarında tüm Balkanları ele geçirmiş, 
Haziran ayında Türk sınırına yaklaşmıştır. Almanya'nın Bal­
kanlara yerleşmesi üzerine Türkiye'nin durumu önem kazan­
mıştır. Türkiye tek başına kalan İngiltere'nin o günkü güçsüz 
durumuna karşın, onunla olan ittifakına bağlılığını açıklamış­
tır. Hitler, Türkiye üzerinde bir hareket düşünmemiş, Sovyetler 

229 Armaoğlu, a.g.e, s. 408 
230 TBMM Zabıt Ceridesi, Devre: VI, C.12, (l.XI. l940) 
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Birliğine saldırma planlarını hazırlamıştır.231 İşte bu koşullar 
içinde, Almanya'nın önerisi üzerine, 18 Haziran 1941'de Türkiye 
ile Almanya arasında Türk-Alman Saldırmazlık Antlaşması im­
zalanmıştır. Antlaşmada Almanya ve Türkiye'nin daha önceki 
yükümlülükleri (1939 Üçlü İttifak Antlaşması, 1925 Türk-Sovyet 
Paktı) saklı tutulmuştur. 

22 Haziran 1941'de Almanya, Sovyet Rusya'ya savaş açmış­
tır.232 Sovyet Rusya'nın savaşa girmesi Alman ordularının do­
ğuya ve güneye doğru Türk sınırlarına kadar ilerlemesi, Bo­
ğazları en önemli bölgelerden biri haline sokmuş ve Montreux 
Sözleşmesi'ni uygulamaya geçirmiştir. Bu geçişlere izin ver­
mek, Türkiye için savaşa sürüklenmek anlamına geleceğinden 
Türkiye, Montreux Sözleşmesi'ne çok sıkı bir şekilde bağlı kal­
mıştır. 1942 yılı sonunda Türkiye üzerindeki Alman baskısı 
kalkmakla birlikte, bunun yerini Müttefiklerin baskısı almış­
tır.1943 sonlarında Müttefik Devletler, Türkiye'nin savaşa gir­
mesinin zamanının artık geldiğini değerlendirerek, Türkiye'ye 
baskı yapmaya başlamışlardır. Nitekim, 28 Kasım-l Aralık 1943 
tarihleri arasında gerçekleştirilen Tahran Konferansı'nda Roo­
sevelt, Churehill ve Stalin, bu yolda Türkiye'ye bir çağrıda bu­
lunulmasını kararlaştırınca, karar 5-7 Aralık 1943'te Kahire 
Konferansı'nda Roosevelt ve Churehill tarafından Türkiye Cum­
hurbaşkanı İsmet İnönü'ye bildirilmiş, o da gerekli silahların ve­
rilmesi koşulu ile Türkiye'nin savaşa katılmayı kabul ettiğini 

23 ı Fransanın Almanya karşısında ağır yenilgiye uğraması, ı 940 yazında Sovyet 
Rusyanın Romanyadan Besarabyayı alması, Macaristan'ın Transilvanya'yı ve 
Bulgaristan'ın Dobruca'yı Romanya'dan almaları ve Almanya'nın Romanya'ya 
garanti vermesi, ı940 Kasım ayında Berlinlie Molotov-Hitler görüşmelerinde 
ganimetlerin paylaşılmasında uzlaşmaya varılmaması ve nihayet Balkarılar­
da Almanyanın gösterdiği faaliyet, Alman-Sovyet ilişkilerinin bozulmasında 
önemli rol oynayan başlıca faktör olmuştur. (Armaoğlu, a.g.e, s.409) 

232 Bu savaş Almanya'nın Avrupa'daki üstünlüğünü sona erdirmiştir. Sovyet Rusya 
bu andan itibaren batılılarla işbirliği içerisine girmiştir.(Armaoğlu, a.g.e, s.375) 
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bildirmiştir. Ancak silahların verilmesi bir kez daha gecikmiş, 
Türkiye'de o nedenle savaşa katılmamıştır.233 

Savaşta Almanya'nın yenileceği kesinleştiği bir sırada Tür­
kiye, İngiltere ve ABD'nin çağrısı üzerine 2 Ağustos 1944'te Al­
manya ile siyasal ilişkilerini kesmiş ve 23 Şubat 1945 günü de 
Almanya ve Japonya'ya savaş ilan etmiştir.m Bununla birlikte, 
herhangi bir askeri harekata girmemiştir. Zaten böyle bir şeye 
gerek de kalmamıştır. Savaş ilanı Türkiye'nin Müttefiklerinin 
yanı sıra Birleşmiş Milletlerin San-Fransisco Konferansına ka­
tılabilmesi için öngörülmüştür. 235 

İkinci Dünya Savaşı sona erdiğinde Alman ve İtalyan saldı­
rıları düşünülerek yapılan Üçlü İttifakın varoluş nedeni de or­
tadan kalkmıştır. Bununla birlikte, bağıtlı üç devletten hiç biri 
ittifaka son vermemiştir. Antlaşmanın 15 yıllık süresi de bit­
memiştir. Ancak Sovyetler Birliği savaştan sonra Türkiye'ye 
karşı politikasını değiştirip, 19 Mart 1945'te sunduğu bir nota 
ile, 1925 Saldırmazlık Paktına son vereceğini bildirince ve bir­
kaç ay sonra da Türkiye'den toprak istemlerinde bulununca, 
Üçlü İttifaktan başka tutanağı olmayan Türkiye, İngiltere'ye 
başvurarak, bu ittifakın geçerliliğini doğrulamakta fayda gör­
müştür. 1947'de Truman Doktrini ile Amerika Birleşik Devlet­
leri, Türkiye'yi koruyucu rol almaya başlayınca artık Üçlü İtti­
faktan söz etmeye gerek kalmamıştır. Türkiye 1952'de NATO'ya 
katılınca da güvenlik sorununu kökünden çözmüştür. 1954'te 
Üçlü Paktın 15 yıllık süresi dolmuştur. Ona bağıth devletlerden 
herhangi birisi son verdiğini bildirmediğinden dolayı, yürürlüğü 

233 Harry N.Howard; The Entry of Turkey Into World War II. Bel/eten. Cilt: XXXI. 
5.122. Nisan 1967. 5.251 -253 

234 Boğazlar Meselesine Dair Notlar, Genelkurmay IX. Şube, Donanma Dergisi. 
5.388. s. 13 

235 50ysal.a.g.e. s.599 
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kendiliğinden uzamıştır. Ancak, artık ittifak varoluş nedenini 
yitirmiş ve tarihe mal olmuştur. 236 

Netice itibariyle Rıfkı Salim Burçak'ın Türkiye'nin İkinci 
Dünya Savaşı'ndaki durumu ve politikası ile ilgili olarak yap­
tığı değerlendirme aşağıda verildiği gibidir/37 

"Türkiye, İngiltere ve Fransa ile bir Askerı İttifak Antlaşması 
imzalayarak, Mihver bloğuna karşı yalnız kalmamış ve toprakla­
rının güvenliğini garanti altına almıştır. İmzaladığı antlaşma ile 
savaşın resmen bir tarafı olmayı kabul etmesine rağmen kendisini 
derhal, koşulsuz, hazırlıksız bir şekilde uzun ve yıpratıcı bir savaşa 
atmayacak özel ve gizli maddeler ilave ettirerek, neredeyse sava­
şın tüm yükünü üstlenmekten kesin olarak kaçınmıştır. Müttefik­
lerinin her türlü ısrar, tepki ve tehditlerine rağmen, yükümlülük­
ler yerine getirilmediği ve açık tehditlerle karşı karşıya kaldığı için 
savaşa, 23 Şubat 1945'e kadar katılmamıştır. Üstelik, savaş içinde 
karşı blokta yer alan, kendisi için açık tehdit oluşturan Almanya 
ile Dostluk ve Saldırmazlık Antlaşması imzalayarak, topraklarını 
tek başına koruyacak sağlam önlemler aldığı gibi, ihtiyacı olan si­
lah, teçhizat ve ekonomikyardımları da Almanya'dan sağlamıştır. 
Başlangıçta tüm bunları kabullenmek istenmeyen müttefiklerine 
de, Almanya ile imzaladığı antlaşmaya rağmen, asla Almanya ile 
askerı bir ittifak oluşturmayacağını, iş birliğiyapmayacağını, Mla 
İngiltere'nin müttefiki olduğunu ispat ederek, herhangi bir savaş 
içi ve dışı cezai işlem (müeyyide) ile karşılaşmadan, müttefikleri 
ile savaşın galipleri safında yer alabilmiştir. 

236 Soysal. 1939 Türk-İngiliz-Fransız İttifakı. s.369 
237 Burçak.İngiliz-Fransız-Türk İttifakı . s.379 
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I 
kinci Dünya Savaşı, Türk dış politikasında büyük bir değişik-
lik yapmıştır. 19 Ekim 1939 tarihinde imzalanan "Türk-İngiliz­

Fransız Karşılıklı Yardım Antlaşması" diğer bir ifadeyle "Ankara 
Antlaşması", Alman-Sovyet paktı ile yıkılan Türk-Sovyet diplo­
matik işbirliği yerine, Türk-İngiliz-Fransız işbirliğini getirmiştir. 
Dokuz maddelik bir ana metin, üç protokol, bir gizli askerı söz­
leşme ile bir özel sözleşmeden oluşan Ankara Antlaşması, bir 
Avrupa devletinin saldırısıyla başlayan ve İngiltere, Fransa ya 
da Türkiye'nin katılacakları bir savaş Akdeniz'e yayıldığı tak­
dirde, taraflara karşılıklı yardım etme yükümlülüğünü getir­
miştir. Bu andan itibaren Türkiye'nin başarılı ancak bazı kez 
onu çok güç durumlarda bırakacak olan tarafsızlık politikası 
başlamıştır. Bu politikanın yaratıcıları olarak Cumhurbaşkanı 
İsmet İnönü, Dışişleri Bakanı Şükrü Saracoğlu ve özellikle Dı­
şişleri Genel Sekreteri Numan Menemencioğlu'nu sayabiliriz. 
Türkiye, Ankara Antlaşmasını, Almanya'ya karşı değil "Akde­
niz'deki bir düşmana karşı imzalarken," bu antlaşmanın ken­
disini Sovyetlerle düşman durumuna getirmeyeceği şartını da 
kabul ettirmiştir. 

Türkiye, 19 Ekim 1939 tarihinde imzaladığı bu ittifak antlaş­
ması ile Avrupa'da başlayan ve giderek yayılan bu ikinci büyük 
savaşta, resmen bir taraf olmuştur. Kamuoyunda yaygın olarak 
yanlış söylenegelen biçimiyle "tarafsız" bir ülke değil, Mihver blo­
ğuna karşı oluşturulan batı devletleri ittifakının güçlü bir üyesi 
konumuna gelmiştir. İttifak antlaşmasının imzalanmasından 
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bir gün sonra İngiltere ve Fransa ile iktisadi ve mali sözleşme­
ler imzalanmıştır. Bahse konu sözleşme ile İngiltere ve Fransa, 
Türkiye'ye her türlü silah ve malzeme yardımı yapma yüküm­
lülüğünü üzerlerine almışlardır. İkinci Dünya Savaşı'nın baş­
ladığı bir ortamda bu iki ülkenin Türkiye'nin gücünü artırma 
kaygılarından kaynaklanan bu yardımla, Türkiye'ye 25 mil­
yon sterlin tutarında 20 yıl vadeli kredi sağlanmıştır. Ancak, 
Fransa'nın süratle yenilgiye sürüklenmesi, İngiltere'nin ise içe­
risine düşüğü zorluklar, silah ve malzeme desteğinin yeterince 
verilememesine neden olmuştur. ı3a 

İkinci Dünya Savaşı başladığında Türkiye'nin Milli Müca­
dele yıllarından beri ilişkilerini iyi tutmaya çalıştığı Sovyet­
ler Birliği ile yolları ayrılırken, İngiltere ve Fransa ile uzun 
bir süredir yapmayı istediği ittifak antlaşması gerçekleşmiş­
tir. Ne var ki, Türkiye'nin tam İngiltere ile ittifak ilişkisine gir­
diği İkinci Dünya Savaşı yılları bu ülkenin gücünün tükendiği 
ve özellikle uluslararası alanda meydana gelen değişiklikler 
nedeniyle hem mutlak, hem de göreli olarak güç ve etkinliği­
nin azaldığı bir döneme denk gelmiştir. Bundan sonra, Türk 
dış politikasında İkinci Dünya Savaşı'nın olağanüstü koşulları 
içinde savaş dışında kalma kaygısı belirleyici bir rol oynarken, 
Türkiye'nin iki savaş arasında izlediği dengeli politika da sona 
ermiştir. Türkiye, İkinci Dünya Savaşı sırasında sahip olduğu 
stratejik önem dolayısıyla hem Müttefikler, hem de Mihver güç­
leri tarafından savaşa sokulmaya çalışılmış; ancak akılcı, çok 
yönlü bir "aktif tarafsızlık" ve "denge" politikası izleyerek, sa­
vaşın dışında kalmayı başarabilmiştir. Atatürk'ün ölümünden 
sonra gerçekleşen Türk-İngiliz-Fransız Üçlü İttifak Antlaşması 
ve İkinci D ünya Savaşı'nda Türkiye'nin tarafsız kalması da 
ATATÜRK'ün 1930'ların başından itibaren öngördüğü dış  poli­
tika uygulamasının devamıdır. 

238 Erkin, a.g.e, 5.136 
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Son olarak İkinci Dünya Savaşı'mn hemen öncesinde Türkiye'yi 
Batılı devletler ile ittifaka iten sebepleri Rıfkı Salim Burçak'ın 
şu değerlendirmesiyle özetleyebiliriz;239 

"Türkiye'yi tarafsızlık politikasından ittifaklar politikasına gö­
türen sebep, öncelikle İtalyan ve daha sonra Mihver devletlerin­
den gelen tehlikeden kaynaklanmıştlr. Türkiye, İngiltere ile Ortak 
Deklarasyonu bu tür tehlikelere karşı kendisini korumak endişe­
siyle yaptığı halde, İttifak Antlaşması imzalandığı sıralarda buna 
bir de çok eski, birkaç asırlık Rus korkusu eklenmiştir. Türk Or­
dusu 20:yüzyılın teknik araçlarıyla donatılmaktan yoksun bulun-

o muştur. Polanya hareketi, yeni bir harbin ne çeşit vasıtalara ih­
tiyaç hissettirdiğini göstermiştir. Türk Ordusu ise hiçbir şekilde 
modern sayılamazdı ve Birinci Cihan harbinden çıktığı şekilde 
muhafaza edilmişti. Halbuki bir devletin tarafsız kalması, devlet­
leri bu tarafsızlığa riayet ettirecek derecede kuvvetli olmak şar­
tına bağlı tutmuştur. Bahse konu sebeplere dayanarak, Türkiye, 
İkinci Dünya Savaşı'nda tarafsız kalamamış ve Ankara İttifakını 
imzalamak zorunda kalmıştır." 

239 Burçak. İngiliz-Fransız-Türk İttifakı. s.374 
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Iı:ı.d !ive hO irs l" tc!":ie<7 with · ' t "J ' n  l'st ,ü::!ıt. ,":ii.! Ltter 

sho",-ed c·::m�ı:�cr�,� ile reserve (':t. flr5t, . n<� :-;'1cle ne :�e:1tJ.on ei ther 
of :1 pp.,ct. o!.' 01' J!1ltlı�!.l ,tSS1,st" ':C'e : fJ'Ilhse�lentb', l:01'1e;rer. his 
· � t t i tuI1e clı:ill:'ecl .�\..'1(! the ·�ı.,l.'!'l:i s;-, > t .... i 9ter f0r ?oI"eign i\.ffııirs l s  
!'l0'i1 tillC!": !:;,-,re onti:-..:1stic. ' .. 'he r':"ol'Jt:ı:ı;eu 1'tll'C'r- ::crviet p�ct "i'13.S 
thoroıırhı�,' r. iscussed : cert:: in Ilil�f'eeif J.e:� '.: :1"::",1::' ı{}!"'!.t� r)n poi nts 
of exclnsivel:r \\ı.reo - ussl:�:1 i!'"'!.te!�e!=;ts �'re:-e sı'l· ·��e � t,p'f. TlT!11c� the 

'��rolcc-:'l u';' r .i. , :'1' ·t. tre" ·".'lri,G�.: t:'!e :H;'�·:."n'� ':: '1!'l t 1.0 ' ,c : ;ore 

deri:-";1 t.el:;- \:,rol't.1ed t·) the effect ül·; t " ':'iı:-kev :7111 re; ::ün neu tr ı" 

iiırklsh lni�tl.n· fQr .:orelJ.7� i'f' ·  J rr: :5 ür: he '';'Oııi� ,-efIJr the 

sU;.:eesti o!,  tc _ :.,"'" ı, � :ut �-ui.ı te(l o� t.  1'l. ;.  •.. .:i:-' tIL\. th�.: text af 

�otocoı h'':! 1'�e:i .. '1':-.-:-( to:' hct"rec!'� tl!" .:tl.r·i�·� sj ı ,  -::-.i t .ish nnd 

r re:'\ch ·f1:,verı.!i,Ci, tf . .lıı; G0, 1· · !t,'t. :'C" · 1 � .. ·��ed �·r.i tht;.- ı t  'Jur consent. 

':0 ;�t! he e:,:�r:'es�.e�l tlı� �.:el iej.' .. 1 1 . 1. tno·J.:h he ı..�ld not quite see 

17hn.t • • .  , _  • • • • 
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3 Ekim 1939 Tarihli Moskova Hükümetinin Türk-jngiliz-Fransı= Antlaşmasında Değişiklik ve 
Boğaz/arın Or/ak Savunillmasına ilişkin Yazısı (NA FO 3711 2387 1 /8362) 

ı. ... t 1'ııl"'r, 
!< , 'tı ''d  

rurkleb. ı;ı, p.A. '8. Vi.U to )(Oimaw. 
SO"lof, ()Ovt. l\N) .v:f'eQalng to.r u;nenduı.nt or ATU�;lo-

;�·��:;rt�:!e��1�!�o!O 1�r:Z��1�n�:: t;;r��!�:e tt:�r 
�:=·�/'!�tı�d!�!:�:1:��ı�:e::/�:U1t\ (:ıv�:r unlon be at .ar ,,1U� o;a. ",nd VranCt. 

propceale for TUreO-!3ol'hrt icolu4e (a) ırı:utl.tlll .. " u, .. , •• ı:.o.,o,r1.ng Black. Be., 8��ıtlS and !UNPI!!Ilt\ 
(b) c.on,,"lto:t1on ın event of" t..esreuion l,n --" 0---'-'--:-' 

:1'1!s_rd.lne 

-�-R-e·"r'-.r-.-n-c-•• -,---I �H ı' ,:. S"i.t�<ls ı:C1. . �� '1 <'<'-CIA t\t >.>nce M)(ı!'J!lt�,�ı!l. ı.�tljr 

Ili),> f\V(r Aı\C·,rotı t�;1.ozr:ı. · :;,L ei!)O rtt.fI 4L�:�.'�;:;�(!a :.ı L U,  U\I.'I B·}�t'.;ıfl.ro; 
ur S tı; te �.rı1.('}IH· tıı- l" ı:tt·ııtt.� t1 !.;ct.ecw t:cıt. 9.1f.t. ;)1",1 �';'!) 
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13 KasllJl 1939 Tarihli Türkiye ye Yapılacak Askeri Yardmı Hakkında Belge 
FO/ 371  
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J 2 Mayıs J 939 Tarihli mr/<-ingili= Ortak De/darasyonıı 
(NA, FO. 3 7 1 /23743/ R-4035) 

! 
. . lumlınTurU $lı WI/Çi!i'!Jnt. � : .. _Jltr, i')� , 

{<)Cf/lcl\ıalıd � I.roııwnced by tM ao\letnııı�nts of til. fj '  
.. 

Uni ted lthıgı.lıııı and TUrkoy on Ma,y 12tn, 1939} 

IUıı lılııjesty ' Ş Qovernıııen\ In the United Klııgdqı;; sn� the 
'l'urkhh Goverııı:ıeııe have entercıı lnto olose eansaltatton. and 
tb.e <u'scussıorıı wtı1eh Ilave tokıın place b&t-cen theın ana. wnich 
are s1:1l1 cent1nulng have lilvealed t.lıc1ı· C:ıs1:ocıtıry ld&ntHy ot 
ilbr ... 

a . •  it ls Ilgl'$ed that the ho counıries dU eonclU<ie a 

l1etl.ııi�ıı�tenıı agreOl\lent of Q rc(1)ll'.ooal atill.rMter ln .th<: 
tnteres� of tndr nati onal S<!ourity. 

3. Pıınd.1ng; �tı" oocıpl � tion af the Q.cf1ni t,lve »;gt'eemcııtt 
H1ıı ıa�esty' s QovetMent and the Turll1sn Covern:nent dQ�Lı.re 
that ii) tM event of an acı; of "ggressitın leading to ıııar in 

tb.e liod.iıerrıuıean $r6ll. they would be prepared lo co-operate 
etteotlveıy � to lend ea.:h other ı.ll ALd ı.ııd assi'stance in 
tbelr poınsl'. 

4. this declarat 1on. l 1k;e the propose<! agte�ment, is 
not <iireeted Ilgainst liny country, out is. <lesiııned to I\SSUl'C 
Gr�a.t 8t'it/l,in end 'l\ırj(I} ... of mutllAl ald and assistMcc should 

the nııees�1ty ari.e. 
5. :n is rCQogııised by tM t<ı,> Gov�nı:ıents tıııı;' o<:rtain 

.",tters • .  incluning ıbc mot'(! Ilı'ııaise def$ıHion oj' �hiı yariQlls 
. . 

®!ldltiQtl\J wıı l.ch woıiid brin/; the rccipl'öçıll cll8ııgeıı�ntş into 
«!peratian, "UL requ:!-re Cl05�T' t!x�".in'jüôn "i'ord the dei'initiv� 

agl'eeıııent can b6 QOIllple to<ı. l'biS ex�vJl.nation is proceeding. 
6. � two Govcrl)11Ients rl'cognlse thıı.t 1 t is alscı I\I>ceııı:aı:y 

to flnSUl'tl the estııbllahııent of $ecurHy -in the l!..'<1ke.ns aııı 
ılter lite tOilsult1ng tDgeth�l' ınttı the cb�ect. ot Ilclileving tııts 
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. !  i s  U.!$t� ıtl4t tl)e �r!tl\ı?'lr.cnts AÔOVe rneıı1ı.icM1! do 1U)t. preelı:cht e1tmrr (;(Wc1"�ııt. (.'tr!; ıa.d:ı;ı 4g!t:��"" it!) 
··ı:ıt.ller eoıı!lı.rles Ltı tlt� �e�r .. l Inte"s. ct �tıe cOllnol 
ct �j)If. 
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12 Mayıs 1939 Tarihli Türk-Ingiliz Ortak Deklarasyonuna Ilişkin Basın Haberleri 
(NA, FO 3711101 1/198) 
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19 Ekim 1939 Tarihli Türk-Ingiliz-Fransız Karşılıklı Yardım Anılaşması 
TBMM ZABIT CERİDESi, Devre: VI, C.6, (8- XI-1939) 

- 4 -
}lUAHEDF! 

. r,'rfinRR. H,eisiC':ünlltur:u, Majct'iitc Oüyük l'rİ tulı,\"u, lrUlıılllı re ılfo.ııir.lr.l'n:jll'l lıı.tıeiliz ülk(!I('I'i 

Kırah, HinoiAbm Imp:trll.f.ı1r,1 I'Riiyiik RrHlUlYIl '·1 ·  �imal) I rlnntlft. ı ı i t·lı .• �ik )\)I'nJl,ij'1 iı:iıı,. Vi' 'rhı'. 

kİyı: HeisicÜD\huru 
Milli mııııiyl!UI'rinin l�tı1lIa1l1 i ikiClIL'U wüıdlll!Ji l  Huı,biycUc bir ınııolıcdt) ükı'ini V(. ll!;·II'iÜ7.,� IlltlLcıl, 

vemet it;iıı yekdi�erlnc knrşılıkh yardım temiu ı·,-ıemnyi ilrZll ettiklerinden. 

Mura-hbu olarak, 
FrsDsa Rcisicilmhuru : 
niiyük F,ı�i V'e f':" kILlflflt� IrI\lrtılıhM Lcl{iulL ,1'HuII I�t"\lI' ııiı" mınııı (;'Ulumc1,,-ul- rÜthp.,.ini 111\l7. 

liıty Rpl1� .Ma� ... igli 'yi, 
Mıı.j�8te BUylik Bdtauyıı, lrhinda vu deuiı.lcr � lngiliı ülkelel'i Kn'nlıı Hind·iı:ıt�n Impa1'i\fOl'll 

.Süyilk Srit,nyn ve Şim�li lrliindn BirlOl}ik Kıruııı�ı i�lt. : 
Biiyük. Elçi V�� Ic\'lw.lı1do murahhas Sır I1ughe M'untl?Onlfll'Y K'lılltl'hhull " H1J�I\",eıı, T\', ,,�, l1 . (;'ri,  

'l'ürkiye .R'i9iciinıhunı : 
R8�vekn ve flar,�iy(\ " f'I(�leti ,..pkm, tf:tlJlnl:1111 mptını:;u Hoy Dr. J((ıIik Snydnıru, 
Tayin eyıemi�let' V(� bu mnrahhll.3hır, Il!fııliimı ınnvafJlt görülen 81\.1fthiyeınamf:lerini tei,li ct!iklı'lI 

8Qnrrl ft.�e.ılıd6ki huım.ıjfth kar8\"la�tırmlL'}lnrdtl' : 

lı!&dd. - 1 
rrhrkiYflye k:ır15r bh" An'up:ı Devleti t81"fltrnrltın '"iıki bir toen,"üı IIı?ıtjı;ı.<E!sirıdl' T'iirki�ıp' bu H�dl't.lı\ 

ntUha�anılıt" J!'iri�tiiii tııkdil'tll',_ 1:ı'l';ln1'U1. 'lo"\! Hiı'\cş.ik KIl'lLlhk men Türkiye tıüktl.ıncıile tr.�riki !IIc:f4Ri 
edeceklol' VtJ onu yı,.ıı iktidıırlıırımln, ulalL bütü'.u )":ırdrm ve biitiiıı mii'i:Rlıfolr('i�i rfa e�·lp.ytl(�ekh' .. dir" 

MaLMu - lt 
1 " Bir '\\rl'Up,(l f )(l""lcti tlll't1.fırıdHn vııki oT\1h A klioniıı mrntll.kıısrndll. l" rllrLIJIl Vi:! Bjl'l�ik Kn'I"llr�Hl 

kOrlı:fafııkllır1 bir Iıarhe m-finc<.'ı' olım bır tceıni\ı hur�kp.t.i IUilinde T'ürkiye iilen Pı:a.nsa ve nit-le" 
.\iik Jenallık ile ttlljriki ıne.sııi eyloyf!(:'ek ve Dıııara, yodi iklidı.ırmuo olun hULwı yardao \"() bütün 
mHzahereti ila eyleyeeektir. 

2 "  Bir A,'I"nı.ıÖL Dovldl ttırılJ'Jlıdalı \"aki ohıh A Iıdenit. nlmt",kOHml!1l 1'iirkiY�l1it, knl')�rh':��T hi .. 
Im.bo ınUIl""r ol .. ' Lir te.avU .. bareketi baUııde �'ı .. ıı .. ve Diı·le,ik ){1ı'.Urk iilcH TUrkiye ite ,""". 
I'iki mf!fmi r.rleoeklf:r Vf!' onu )'Mdi ikı.idarı. .. rrnr]H. obııı hiit.iin YRrdım \'I! biiLiilı IIlrl�lI.h�r�Li if'L l!yIP.l)'(I­
eel'IHcli,.. 

ır.<lde - 3 
}ı'raD6&. ve BirlAŞia KırlıJlık wdındaıı 13 nİSan 1ll:]9 ı arihli hoyunJUım�l�ril(' \'"unnnistnn ve ller" 

lU;ııl1yayl\. v4'l"iI�n ",Ilrıın l ilı�r m(!ı-iy<,t m(�"..kihıdc knl rlılı rn iltMfll(,!l'! hu iki J(IJ!nJlti(ll�n Iıtri \"(!yn fli�f'ı-i 
hIJ:Hf:!hile Frlı:lı�1l 'ıe llil'lr.Vik Kıl'alllk JIluhasnnıııhL gil'ilJUkl(1ri tnktlirf)t' Tiiı'kiy(' filpn Ji'r.ıı.nHR \if! nil'If!. 
�ik KURIlık ihJ t('şr'iJd llu:!QIi crleJ'€',(�tk Ye onlıırıı YP. di UrtidarıneT ... �hııı hiitii.n }'",I'dım ye bittüıı mü" 
z.u.hotet.i ifn �.yıoyeeckt1t. 

Madde - 4 
Fr�n .. vo Blrle!lk Kıı·.lllk, birine veya dillerine h" r 'kin,; ,·c ilçUII>J" m�dcl,l.r hükimıı .. i ma· 

Iııa lli t(l,.ıbilc J)ulnHıksrzırı bir A\'ı'upn l>c\'J.r.ti tnı-ıdmdan 'fak i hiı" tc�n\'lh: ııı,tk't�ıdıl(i(', bn J)t.'\'l('tk 
ırıuhu,u\ı\ml.u J.tiı'i�t.iklc .. i t.n'kdirdc yiiklı<:lt Akid ']' :\1·n.fIHl' deııhal ifıti�fl.l'fI(l", hlı hlI11lC!AkIAJ'ilrr. ;\11-
(�'ı k �nrMT m\l'kpl'rr,rdiı' ki, Türk(yc böylt' bil' J)ldrlf' 1,'rıınl'\l\ ı'c Hirlt"'1i1( KırilIlık hııl<km.ln Iıil.,: 
,tc�jJR(! hıı.yirhnhullc bir hitara(hk m\ılıo.l'ııv.!\. I·J�eeltt;r. 

( I:l  . . li".yıo, : 1 )  
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- 1 -
Madde - 6 

Yuknndaki (IçünoU maddenin hüküınleriııe· hnlol gelmemek üzere, 
ı .. Oerek bir A"nıpn De\·lcti tat'nlından, yü k�ek Akitl Taraflardan hiri HUk'O.metinİII, tcc4� 

vü%(ı kUfll, kendi mU\'arakntil� i�tiklRl veya hiln rnflığ ınr muhafazay" yanlımı tashhüd (lylecJiği 
bir Avrupa Devletine ko111 ik. edilen tecavüz halinde, 

2 - Oerek lıir Avrupa ıı.vleti I_rafından ik. "dilen ve diiler bir A"ruı). Devleıi .I"yl>ino müt.­

voccih buluuıruı.kl" beraber yük.cı. Akiıl Tarafl_rdan biri IIükiilnetinin fikı'inee kendi cmniyeıl 
i9iıı bir tobdid IC(lkil eden bil' locavüz holinde, 

Yük"ok Aki.! 'ı'al,.f1ar ,uii ... i .. görülecek ı,cı' ıııÜ!/ll",ıı harekol. le.ljcbbw. olmek ÜMI .. derhal is-

1i�.T(<lo Luııııı ... kıal'dıı', 

�IIHIJ,' - G 
Bu ıı\Unlıı:d� Iıi� hi" lh:dcl h'h'yhiııc Hı(it ı'\'('cıd lı derfildiLo. Hedefi, 1N'u\"Uıc Jtnl'ljl IWYUluk i «.;i LI , 

'l'ürkiyc, !".ı'Uııt;d \'C Bjl'Jt'I�ik KII'l\ lhğn, IÜ1.uın htUiıl (1lul'dU, IlUl'lIllıkh hiı' ynrdım Ve ıııüzıılı.ıı'ot 
teıain oyıcıııektir. 

�I"dıh' - 7 
Üu muııhı'<lı.:ııin lıUküınl,·ri 1'üI'kiyc ih· ılif{l'1" iki " Ukıı;tl< .Akid 'rıuoftau hel' lıiri Rl'lWlIdn iki tu· 

ı'.rı, 1._hhUd "lurak du lI1ulube"Ii,', 

�lıı,lu" - 8 
Yüksek A.kiJ Taraflul' lıu ınuu.hı\(lı'lıilı tarbiki HIJtil:�:.'!ıii olurıık nıulıu.&l.lllııla. girişmi\, lıuıul1url�na 

an"'8.k· l11Ü'lte�k bir muta.baktı.tle. ıuütal"6kı: v�ya su lb IlkdtH.ıe(�klel'dil·, 

Madde - 9 
Bu muahedennm8 tasdik odilecek ve tnsdikJl aDıeler müınkün 01(11\ ourlltle ve aynı :tanınnda 

Ankaroda levdl olun"c.klrr. Muah.d. bu tevdi ıurihinde ıneriyet. giı·e •• ktir. 
Bu mualıcde on lı., .en.lik bir müddet içiıı nkdedilıuiştir, Yükıek Akid �'.roil,rdan hiç lıiri 

llllUlobedeye nihtiyet vermek ·arıwlUnda olduğuıııı ıuezkür nıüddetiıı inlrizaınndun altı ay evvel d;ğcı' 
iki 1',r8f. tebliğ etme .. e muahed. beş ".ııelik yeui lıiı' ıııüddel için kendiliğinden teındid edilmi, 
bulunn.ak ve böyle.e devam edib gide.ektir, 

A.şa1iıda imzal.r. bulunan lUurahh •• I.r işbıı mu.h.dayi, muh(.vi oldugıı hüküml.ri I .. djkoıı, un­
u ottniııler ''c mühürlemi,lerdir_ 

.. o\ııknruds, n� ııüsho. oll1l'bk, 1939 Heııeai ilk ıe�l'ininiu on uokuzu.nda yııpılını�tır. 

,(S, � :  1 )  
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/il', II,/ik Boydan, 



- . -
PROTOKOL No . 

. A�H,da imzalllrl bulunAn mura.hhBJIlar, bu "ünk.ü tarihli muahedenamoyi hn:ı8&lnclan itibaren 

ıneriyoıe kQ)lrnak hUHwmıul", kendi Hükiuo.eUerİoio mutabık bu'lundukl&l'11Il mü.oahede ederler. 
lşbu pI'olukol, •• ... 11"", flir1eııik K,r.lI,k vo TlIrkiye Kraıırul. Iıu günkü t,rUıle "kdedilen mualı.· 

':euRllIı;onilı 8)'rıhnu hir uüzü olRrak lelnkki edileoektir . 

• \IıI,.I'.rlo, Üt "Usho oı ... k, 19 ilk 'eıırin 1939 da y.pılm" nr. 

PROTOKOL No. 2 

II. M.uil/Ii 
If. M. Jifta/c"bııll • lIuy.m,! 
lir. Uc/ik SClyd,!IIı 

Aı,nA'l(]n im1.o1nrl ImImulii Y(' uRulilile tt'\'fiknıı hu bu.mıt. lalAhiyollnr lulııırnıı olon Ilıurııh· 
IUIHlnr "'rıuIıUlı Birle1ik ){ırntıık \'0 'rÜrki.\·c AI'IIKıııdaki muııhe-t!tmame;ı'j hn7.a (lttikltlri srrodo. bervt'(­
lıiRli hUIUHlo. muttıhık kahıııolnrdır ! 

YukRı'ldn ndr g4l�en nmRhedenslnc ml1cibirıce 'rorklyo tordım]aıı nlınrpıı olnn Lauhlıüuler Im 
ın.ınlekatın Bovy.ı S .. yoliot CUmhuriyetleri it lih.d, ilc ıniiocııah bir ilotiıafa .ürüklenlU •• i"i 
ınuolb ol .... k veya. iııta9 edecek bir har.keto onıı . i.b"r e<lcwye •• ktir. 

ı,bu protokol FranOll, Rirlııııik Ku-aIlık ve 'l'lIrki.fc ..... ıııda Iıu ııilııkU !arihı. akdulwı ... . 
nlUfthwenlımenin ayrılmaz bir cüzü olar"k telAkki olunacakLır . 

.AnkBrnda, üç nO.lı. nl.rak, 19 ilk te,rin 1938 tllTthind. yapılmıttır. 

R. JlM"ııı; 
H. M. X""L.:L/tVLL • lf."I}nufl 
lir. Il.til< Saydam 

.... >--->.<---.0( .... 

. C S. S.]'Ut : 1 )  
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19 Ekım 1939 Tarihli Türk-ingiliz-Fransız Karşılıklı Yardım Antlaşması (Ingilizce Antlaşma Metni) 
(NA. FO. 3711 8 1641)  

Turkey No. 2 (1 9 3 9) 

. Treaty of Mutua! Assistance 
betwccn 

His Majesty in respect of the United Kingdo m, 
the President of the French Republic and 

the President of the Turkish Republic 

Angora, Oetober 1 9, 1 939 
[Tbi. Tıcaty ha .  DuL beea rallllcd by Hi .  Majuıy) 

Pr<s,n�d by Ih. Sec"lary of 5101' for .foreic" Affoirs 
i<> Parli ..... ,.ı by C"",,,,.M oj His Majesty 

LO�DOS 
PI<ISTED AND PUIILISHED ILV iLiS MAJF.ST\"S S'rATlOl<ERV OFFICE 

To be purth.lnd dirtell)' from ILM. STATJOl'iERY OFFICE til Ihe foııGw\ng adılrcs!oeS : 
\'ork Hoııse. King,wl\y. Lonrlon. \\',C.,,; I.:IU GMrıc Sırer.ı. EıJinIJurgh "l ;  

26 York Street. Nlinehester i ;  i St. Andrew's Cruccnt, C.:ırdiIT: 

Cmd. 6ı:ı3 

80 Chiehetılu Street, BeU.s' ; 
or through any bookseller 

'939 
Pıicc zJ. net 
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THE Preı;ident of the French Repu.b�ic, His ��jesty ThfRin"1 
of Great Britain, Ireland and the Brıtısh Domımons beyond thg 
Seas, Emperor of India (in respeet of the United �ingdom o� 
Great Britain and Northern !reland) , and the Presıdent of the 
Turkish Republic : 

Desiring to conclude a treaty of a reciprocal chanıeter in the 
interests of their national secuıity , and to provide for mutua! 
assistance in resistance to aggression, 

Have appointed as their Plcnipotenliaries , namely : 
The President of the French Republic : 

M. Rene Massigli , Ambassador Extraordinary and PIeni­
potentiary , Commander of the Lcgion of Honour ; 

His Majesty the King of Great 13ritain , Ireland anel the British 
Dominions beyond the Seas, Emperor of India (in respect of the 
United Kingdom of Great Britain and Northem lrela nd) : 

Sir Hughe :Vlontgoıııery KnatclıhııII-Hugesscıı , K . C.:\[. G . , 
Ambassador Extra ordiııary and ıılcnipottııtiary ; 

The President of the Turkish Republic : 
Dr. Refik Saydam, President of the CounciL. :'Ilinister for 

Foreign Affairs ad.  int . ,  Deputy for IstanbuL . • Who ,  having conımunieated their full powers, foıınd in good 
and due form , have agreed as follo\Vs : --

ARTıeLE 1 .  

In the event of Turkey being iııvolved in hostili ties with a 
Em.opcan Power in consequeııce of aggrcssion by that Power 
agaınst Turkey, France and the United Kingdom wi]] co-opera te 
effectively with Turkey and will lcnd her all aid and assistanee 
in their power. 

ARTıeLE 2 .  

(r) In the event of an act o f  aggression by a European Power 
Ieading to war in the l\fediterranean area in which France and 
the United Kingdam are involved, Turkey wiH collaborate effec­
tiveIy with France and the United Kingdom and wiIl lend them 
all aid and assistance in its power. 

(2) In the event of an act of aggression by a European Power 
!eadıng to war in the N1editerranean arca in which Turkey i�

.\ ınvolved , the Government of the United Kingdom and th� 
ı:rench Governınent will coHaborate cffcctively ""ith the Turkish 
Government and will lend it all aid and assistance in their 
power. 
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lIiiıııIa. ARTIeLE 3. 
"":"- S�ng as the guarantees given by France and the United 

Kingdom to Greece and Roumania by their respective Declara­
tions of the 13th April, 1939, remain in force , Turkey wil! co­
opera te effectively with France and the United Kingdam and 
will lend thcm all aid and asststance in its power, in the event 
of France and the United Kingdam being engaged in hostilities 
in virtue of either of the said ' guarantees. 

ARTIeLE 4. 
In the event of France and the United Kingdam be ing involved 

in hostilities with a European Power in conseqııence of aı;;gres­
sion committed by that Power against eithn of those States 
without the provisions of A rticks 2 or 3 bcing applicable , the 
High Contmcting Parties will imT!lcdiately consult togelher. 

It  is neverthc\ess agrecd thal in such an cventuality Turkey 
will observe at least a bencvoleııt ncutrality towards France and 
the United Kingdam . 

ARTICLE 5 .  
Withou! prejudice t o  the provisions of Artiele 3 above, i n  the 

event of either : 
( I )  aggression by a European Po\\'er against anather Euro;­

pean State \\'hich the Go\'emment of one of the High 
Coııtracting Parıies h<ıd,  with the approval of that Statc, 
undcrtaken to assisı in mainta j ııing it:; independcnce or 
ncutrality a gainst such aggr{'ssion , or 

(2) aggression by a European Power which , while dircclcd 
againsı anoıher European State, constitutcd, in the 
opinion of the Govenınıeııt of one of tlıl' High Contracting 
Parties, a menace to its own security, 

the High Coııtraeting Parties will immediatcly consult together 
with a vicw to such cornınon action as migh t be considered 
effective. 

ARTıeLE 6.  
The present Tecaty is not directed against any country, but is 

designed to assııec France, the United Kingdom and Turkey of 
mu tual aid and assistance in resistanec to aggression should the 
necessity arise. 

ARTIeLE 7 .  
The provisions o f  the present Treaty are equal1y binding as 

bilateral obligations belween Turkey and eaeh of the two o!her 
High Contraeting Parties. 

ARTıeLE 8.  

H the High Contracting Pa rti es are engaged in hostilities in 
eonscquence of the operation of the present Trcaty, they will 
not conelude an aemistice pea ce exeept by comman agreement. 
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. ARTıeLE 9. . ' ' . ./ 
The present Treaty shall be ratified and the ınstrumeDts oC 

ratilication shall be depositOO simultanetıusly at Angt?ra as �on 

as possible. it sball enter into force on tbe date of this deposıt. 

The present Treat}' is eonclu�ı;d for l!- period of frlteen years. 

i.:. if none of the High Contraetıı�g Paı:tıes. has notifıed the two 
others of its intention to termınate ıt sıx months before the 
expiration of the said period,. the Treaty will be renewed by 
tadt ccinsent for a further perıod of fıve years, and so on. 

In witness whereof the undersigned have signed the present 
Treat}' and have tbereto affixed their scals. 

Done at Angora, in tripHeate, the 19th Odober, 1939· 
(L.S.)  R. MASSIGLI. 
(L.S. )  H. M. KNATCHBULL-HUGESSEN . 
(L.S.) DR. R. SAYDArıL 

PROTOCAL No. r .  

The undersigned Plenipotentiaries state that their respeetive 
Governments agree that the Treaty of mu tual assist an cc dated 
t�is day shall be put into force from the moment of its . T; 
.sıgnature. 

Done at Angora, i.n triplicate, the 19th Oetober , 1939· 
R. MASSIGLI. 
H. :M. KNATCHBULL-HUGESSE�. 
DR . R .  SAYDAM. 

PROTOCOL No. 2 . 

. 
At the moment of signature of the Treaty betwecn the United 

�ın�dom, France .and Turkey, the undersigucd Plenipoten­
tiarıes, duly authonsed to this effect, have agreed as folJows : -

Th� obliga.tions undertaken by Turkey in virtue of the ahove­
me�tioned .1reaty cann.ot e0'!lpel th.at countr}' to take action 
havıng as ıts effect, or ınvolvıng as ıts consequence entry into 
anned conflict with the U.S.S.R. 

' 

. The present Protocal of Signature shalI be considered as an 
ıntegral part of the Trcaty of Mutual Assistance concluded 
to-day between the United Kingdom , France and Turkey. 

Done at Angora, in triplicatc, the I9th Oclober, 1939. • 
R .  PıIASSIGLI. 
H. M.  KNATCHBULL-HUGESSEN. 
DR. R. SAYDAM . 

!II. 1jO} Wı. - 13(10.) 10;3., ro.O.P. 3OIj9 C.ıı. ı",o 
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OÇLO İTTİFAK ANTLAŞMASINA EKLİ ÖZEL SÖZLEŞME 
(NA, FO 3711 81641) 

I :·' . i .� 
, 

14 
(Translation.) 

" S!'ECIAL AGREEMENT, 

Tım Oovernments.' of the French RepubHe, of the Un�ted Kingd�ırı 

of Grest Britain and N.ortlıern !relıı.n.d an<l .of, the Turkısh Repubhc,  

deairing to . regulate., in c�nneXl
,
on wıth the lreaty: sıgned this da�' ,  

eertain questions concern�ng ,'lurkey o f  1\ fin�ncıal and economlC: 

natura or relative to dolıvenaa of war matenal, have agreed OM 

follows :- ARTICT.E ı .  

The Frcnch Government aud the GovernmHII! of the. L'rıitcd 

Kingdom placo ot the ılisposnl of Tıırkey il. cn,dit of ..r25,000,000 
destined to covar the supplics of war matorini refcrrcd to in Artiele 2 
below, 

In this Bııın Bre includ�d the erodü of 460,000,000 Freneh [nın es 

and t.hat of 1:10,000,000 which the l�reııch Governınent and tho 
Governmcnt of the United Kingdom have alreııdy dce10red their 

readiness to plnce Ilt tbo dispoaal of Turke," fol' th,� same purpose. 
Tlıe ercdiL rdene,1 1.0 abol'e sluıll he repo id i n 20 years ; it slıall 

earry inl.ereat ut 4 per cent. 
. 

'J'he condiıions of repa
,
y ment S�13ıı be. the object of a snlııı."ıuent 

arrı\llgement ;  the elahol'l1!ıon of thıs urrangcınmıt shall nal:, howev€r, 
delay the despatch of the ınatcrial referred to in Arti�l(! '} helow, 

AII'I'ICLE 2 . 
• ' The }<'rench Governme"t ıınd tlıo Govenı ıne"t of tlıe United fıııg�lom shall �up[lly to Tıırkey , aB soon aa possiblc, the ınat·erinl 
nrmıııg l�e .S�?JN·.t of tlı� �I'�ılit nı�.ııtionccl in Artiele 1 .  paragl'llplı 2. 

G 
tı conımlSHıon comprısıng qualıfied repreBentativeH of t.he three 

o,vıırnnıeııts shall ın.eL Q.� SOO!1 1\8 posRible in l'ııris lll' London iıı 
oruer to druw up the program f d r ' 

. 

SUllilus of tlı d'ı ' I
· . ",ıe o . e ıverıes cormsponclıng to the 

, e ere i stıpu ated iii Artiele ı Wıthoııt I\waiting the compl ı f' h '  conımission shıııı detarDli . 
e ıo.n o t l� progruınıyıe, ıhe 

be clİeeted RB a matter of 
��� the �uppıı.es t�e dclıvery 0f whır.h . sl�all 

ahalı hav� reo"rd to ılı 
genr�y. For thıs purpose tho comııııs:;ıon 

� "n C ııece.sıty C ı '  T . 
in R lJOsition to ofter efiectiv ' . .. . o P, acıng urkey wıth5luI d�lay 

bo dircct�d at ahoı't notice 
c .ı osıatanee to an IıtLaek wlnelı mıglıt 

equaııy have regard to t1�eB�ıııııat �er Europcan hoııtiera ; it ahalı 
Governmcnt and' the Go 

ınııncchate possibiliHcs of th() Frenelı - vernınrnt of the united Kingdom. 

ARUO!.g 8. 
The alipulalioDll ol Articles ı arrangements whiı:h may be no d 

and 2 "bove ahaıı not affect nnv 
in the event ol their becomi 

il e betweeıı the three Governıncnts 
execution ol the TreBty Binned 

�g, edsaged togetlıer in hostİlitjes in 

'l'urkey witb the Dlaterial whiClı1Smia1' fbr the pıııyose of furnİshing 
g t e recogıused 1\6 neeoB8llry, 

1 65 

�I 
i 



1 66 



19 Ekim 1939 Tarihli Karşılıklı Yardım Anı/aşması (Fransızca Antlaşma Metni) 

(BAŞBAKANLIK CUMHURİYET ARŞİVİ) 
. . '  . 

. � _ .  T. C. 
Hariciye V ek�leıi 

B;r!ao 0.1,. R.bJlii 
Şu'" 

No. 5093B/B 
To . 25/10/939 

V.k"l.t� 
� 

' . , -

HukÔını.tln:ı:lzll İnpll.t<:re v e  ::tJ"'rnaf'ı rıükü1'!lC!tle ri 

rrl'aı ndf. 19 iir!nc1teır1n 1939 tJ'J'"!hinöG hn'kr'N'de Hız r  .. 

lf!'npn �b .. hE!dGnin bir no,ahııısl. , bı � le r1 i c in , i li §l k  ol�" 

r:'!k 8unulll1lftur. 
Har1ciye Ve�..1ı1 Y .  

, (l  _ 

,L }DS L.Q 2.1/61 
FDn No; 3 0  1 0  O O ·  Kutu NO; 235 · Dosya No: 682 - Sıra No: 1 6  
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!l' LI A i :r E 

Le Prtl.ldant de la lIo.1pu;,l1Q. .... fr4nçs1oe, 

Sa MajesU le Rol cle Grande-Bretagne, d ' lrland. et 
des rerri�oire8 Britann1qu.es au .delll. dea merli, Eaı­
pereur des lru1es (en ce Ll.ul concerne 1e RoY.Q\l.as-Un1 
de Qrande�Br8tagne ot [pırland. du Nord) et 1. pr6-
ddent de 14 Republ1qu8 t"..Q.U�, 

Dblrant oonclure un Trd te de caract�1'e r6-

c;iproQ.ue danııı l' intaret de ıeur sacUl'l ttı Nl't.1onaıe et 
a ' a.ssurer U.!Ui ass1stanco mutuaıle pour resiıııtar ı 1 ' al-
re!!l1S1on, 

Dnt ad.lgne pour iour. P14n1»otonUıılr •• , 
,avatr i 

Le Presldent de la R6pub11Q.u. tronçıı1 •• ı 
1I0n.leur Ren4 1oIı:ı.81g11ı Amba •• ade".. Bxtraor­
dinai ... et PlGnlpot.nt alre, Co ...... ndeur de 
la Lcıion d' Bonnour ; 

s. II.oj .. te ıe Rol d. arand.�ret .. ın8 , d · lr1""de 

et des :rerr 1 to!r •• Br1 tann1,1u.. au d.U d .. 

�.r., Em» ... e".. da8 Ina •• (pour le Roy.ume-Un1 

de G1'ande-Bretsgne et 4' I1'1an48 du Kor4) 1 
Sir Hughe Uontsomery Kn�tcbbuıl_Huges.on lc.c.I : .a.ıAmbaS8udour Extraorcll.ndra et Pi6ni­
potenU" re i 

La PrGGide!1t • • • • •  

:L 
. ___ . �_ .�:.J 

Fon No: 30 10 O O ·  Kutu No: 235 - DosYiI No: 182 · Sırtı ND: 1& 
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Le Prds1den't de 1", R'pu�11qu. turqu : 
Uon!l1eur Le Dr.Ret'1k Sa:td_, Prds.1d.eDt d.u g,���ııAt�:�:Jıd •• utairoa BtrILnJllaroa a . 1 . ,  

lolqUGıa, apr"s avolr ,chanE' leur. ple1ns pou.vo1rş J'e­

eonnUB en bonna et dua for .... , SDnt conY.hue. deı d1SpO­

ııi tion. 8u1 van tOB , 

.&.rticle .ı 

Dane LLL e •• ota la 'lurquie seraıt eıış"ge • .  eta.. .. 
dea ho5tl11tes· avee uno Pı:ılşB&DCe eW'0.p'annlı ı la suite 

d'uno ac:rez81on c�a. pa.r ca�t. Pul ..... no. eontra la 

fu.rqu1e, La Frmoa ot le �oY4U!De-uw. eoop'reront eN'eo­
t1varı:ent _VClQ .101. TU.rqu.1o .t 1.U1 pr.teront 'Coute 1'&111 • 

• t toute l' aa.1etance en leur po1.l�lr. 
Article 2 

1) Dans la cas 4'un acte dJacress�on Q�S 
p_1' una Pu1atanolıı europ6aıme et cond.u.i.,eat 4.ana LLL . 
zonı IlÔd1 terranı§.enne A una Euerra ob. .Le Fr.ıı..'lc. ct 1. 

Royawııe-Un1 tar.ıut 1.ı:ııpl1q,u".,la T1ırqu.ı.. ooll..ıt.boJ'era 

,rl'aotiveaaııt .vee la Fraaoe .at la Roy"Wle-U'n1 et leur 

prlı.ra tOute l'&1.d8 et toute l' Ill5!11!1 tanclt cA !lOD pou­

vo1r. 

2) Dans le cas d'ım. .ata dJ4lrtll88iOD. COr.U.S· 

par Wle Pu1"."Jla • •  uroJıııSeNlG at oond.u:1 ... nt d� la· 

zoıı .. Lldd1 tel"l'an41l1lD.8 L una COeJ're 00. ı. furqU1e .era1 t 

:lçllqu4 • • • • • • 

..ı..;.IO_30;..ı..1...;...1 0...;...11;.... --+-_.-..ı;;;;ıL.�:::==5:...ı::®�· ::oı.;i�� b 
. :) i i .

_ ••
• • • _ 

••• _ 
. .... __ _ • _ _ • •

••• 
_ .  _ ._._ •• _. ____ p ___ 

... 
__ • __ 

....: 
_____ l..' 
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o "A'.�I:�tf.l. � . L .. '-:s 
• _UlllttUII·.'F.T AR ) ? 

i!:lpl1q�4e:. La FTance et Le RO)"AUDQ-O'n1 collabor.ront 

eCf&ot1"�tllıent avoe 1. !'ul"quı. et bıl pl'eteront "loutır 
1 ' a1d6 ot teut" ı ı ass1"UncD en leur pouvolr� 

./LJıt1cle L 

Au.:ııs1 lORAtCWIF:' \lll. doı�aur.ront en v11ueur 

les r;:ı,ro.rıt!u doımfos pal' la Fr.ncllı et p.:ır le Royaume ­

Un! 1 la. Or�oo et L lo. tl:o\l.Ll.ınh p.ır laVI! d,ticlarat1oM 

rDııpoethel du 1) AvrU 19.39, la Tıırqu1c eoopdrera ef­

fecttvt,2erıt aVDC la. Fr.mcıı at 10 ROY,\Ulı.Ie-Oni ot lour 

pı-ôtora toulr. l'!.ldft et toute l.'a::uıie t4nae en lion ))ou .. 
vnir, da.ns le e_s ob. :!ol:. Prar.ce o t  lo ROYd.UQo-lJni S8-

raicınt c,nCAcu8 ı!.ını ",,& !ıost111tJş du t.a1t de l'une 

ou d� l' Qutre des fjal"G.::t1aıı .t.uıl/p.�nt1onneu • 

.A.rt.;!ch 4 

Da,D$ Le c.s DO. la Pr.nee et lo Roya.w:ı-a-Unl 

.ora1ont e!"lc .. ,es datu c!es htıııuıJ.t,h _wo uno Puh­
sanee eurCp60lL'l.8 .. lD. .\l1 tiL d'WlII _,relllilM comm1ıı. 
PAl' catt6 P'.us!ôlncQ: contre l'un ou l ' &\ltro do dos Bta,ta 

.enıı qua lcıa ,U.poiı! t,cın. du Articlos 2 et ) trouvent 
leur appl1ca.t.1onJ 108 IJ.3\ltes ParU_, Contractant •• se 

oGnsulteront • •  � • • •  

, 
i 
i 1030/ 1 0  ı 

� i 
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- 4 -

eonsu1torônt 1JmD(..;Uatemeni, ..... _-.ı...:==:!!!.......:.....:.:::�!U 
Il Bıt t;outeto1a C:Onvenu Cl"e, d.aıuı unu t.ıı. 

dventua11tl, la Turquis obeervera au main! uno nsutra­

Li td blenvel11ante � ır ,ğard de la FTanclı et qu BoyaUli18-
Uni . 

Artı.ı. $ 

Sans prı:jud1oe de6 di.spo.! Uons dEl l' Ar tıele 

3 o1-deaşus. dans le cas : 

1) soj.t dı 'una aHress10n COj:ıı::I!S8 par une Paia­
sanco europtSeMf' contra un autre Ebt europeen clOht 
le Oouverner.:ent ı:) ' une dHB Hau.tDs P.art1o!l Can"traet.ıuıt4il,9 

lG serait. a,vec: l'nppro'bat.lon dud1t &t.at. engage A a1-. 
der a. maintan1r l' inddpendQJ10e DU la neutrallt&' coııtre 

uno tell. ngroan!on, 

2) soit d J uno agreselon col'Ull1 ao par una Pu.1s­
sa.nce eurapdeMe et qul. blon que d irige. contr., un 
.. utre Etat ou:op,eni- : c.onetl tueralt dans lJ opinlon du. 

GouvornOli)er,.'t d'uno des Hautoe PartiaB Controc tanto5 
une menace � S!L 38curl te propra .. 

los H4utes Pa.rt1es Contractant8a S� conSl.l1ta­

ront, 1ı!lıılı§dıatomcnt en vue 4' antreprondre. touto a.ct.1� 
CD!D.DIWlD .qU1 serol1 t rOCOcftU8 oflJ:9&Ce • 

.Articie 6 . • • • •  

!2.)5 158"z.1 u. i  
.:5 
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Article 6 

Le p" olnnt Tra! ttl Il' ast d1r1801 contre aucwı 

pay • •  Il a ·pour but d ' assurer h la Frcnce. aU Boyaume­

Unl et A la �rquie una 41do et uns ass1 stance mutu­
eııo. paur r4.1stor a l ' agresaiDn al l. n600a81t' 
s ' en prcsentalt. 

Article 7 

Le. dh!'Odt1ona du pru.aant TraitG ıont tlCa­

loment valeblos camma qn,A[OOonte bl1atolraux entre 
1:> �rqv.iD .t ch>1cune des deux autr". lI .. utes Partles 
Contractanwııı .. 

Si lc! }:�\ltcs Pörtias Contr:ıetan'teıı se trou.vent 
gocaıdea �na dea hostlı1t4. a 14 sv.ite de l'app11ca­

tion du prdssnt Tr.it". 011&8 ne ccnoluoront d ' arm1s­
tlca DU do palx que d ' tU> conmun accord. 

Article 9 

Lo pr'sont Tra1t� Gera retiti4 et Leı ·  lnatru­
menta de rstir1astlon sorent ddposes 81.ultan4ment 

1 �r. Rusai tat que fslro se peurr • •  IL eotr.r. en 
vlKuDur � la date dB ce d'pôt. 

Le pr" ... nt . ,  • •  
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Le prlsent Trd tl .ıt conclu pour wıe durh de 

qu1nr:e aı:ı •• S1 auı:une dea H&.utes Partlad Contractante8 

n '. notitlIS kUX deux autre9 .on intent10n d ' y  mettre 

1"1n alx mo1 .. av.nt L! 'J1)1!'at1on de ıa4itııı p6r.:lode, 

iti ha! te 86 tro\JVera renouvel' par taeite t'econductl­
OD. pour line Douveııc. piriade 40 �inq anD, et aln,! de 

lu1te. 
En roı ele- q.uo1 laıa .ou •• 1sn4&. ont aiın' ı. pr' ... 

eent Tra1t& ('!t y ant tlPl'os6 lour. c�chats. 

Pa1t .ı. .Anl"ltra, en tr1ple exellJlll1ra, le db-nauf 

Oetobr4 mi" nou1' oent trentO'-no1lC. 

_ H,I!. ıcn.. tchbull-H\ıg •••• n 

i. 
i 
i 

>1 w i :2J5lsrQ/61 q. �' 
.. __ -._�-��..-,:,.,..��.�� • .-:' ............... ,:,.�, -.�- --:'�'�-�'-'�' �'"":,_j.�".���l'I"'::"'""":�':'.} 
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P R o T o C o L E No. 1 

Les 'Plenlpotent1aires sou.at;n'. cons­
tatent �ue leura Gouvornements resp�etlf. sont d'ao­
cord pour nettra en vieuuur d�s sa s1gnature le Tra1-
te on dnte da ce jour. 

Lo presant Protoaole Bora cor!ald6re C�8 
ptlrt1c integrant .. du. Traito! cor..clu en date de ce Jou.r 
entre lıı Franco , le Royaume-Un1 et la TUrqul0. 

Fıılt A Ankara, en trlple exompla1re, Le 
dlx-ncuf Octo lra mil nour cent tronte-neU!. 

R.�.ıas s1g11 

. H.Il. Kna tclıblıll-Hu.ııoss an 

Dr.R .Sayd .... 
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