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I.G. CERETELI VE SINIF MUCADELESI
29 Nisan (12 Mayis) 1917

\&)

1.G. Cereteli’'nin* 27 Nisan'da gelmis ge¢mis biitiin Duma
temsilcilerinin hazir bulundugu anma toplantisindaki konus-
mas1 biitiin gazetelerde tam metin halinde ya da parcalar ak-
tarilarak yayinlandi.

Cereteli’'ninki tam bir bakan konusmasiydi, ama koltuksuz
bir bakanin konusmasi. Yine de koltuksuz bakanlarin, bakan
konusmasi yaptiklarinda bile sosyalizm, Marksizm ve simf
miicadelesi diisiincesini es ge¢cmelerinde hicbir zarar olmadi-
gini diistintiyoruz. Herkes kendine yakisani yapar. Sinif miica-
delesi soyleminden tamamen kaginmak, sinif miicadelesini

*) Cereteli: 1917'de ¢cogunluk Menseviklerin (iili onderi. (¢.n.)
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analiz etmekten, incelemekten ve politikalarin belirlenmesin-
de bir temel haline getirmekten kaginmak burjuvaziye yakisir.
Salonlarda kullandiklan tabirle, bu ‘tatsiz’ ve ‘miinasebetsiz’
konulan bir kenara birakmak ve ‘biitiin 6zgtirliik dostlari‘'nin
‘birligi'ne ovgtiler diizmek burjuvaziye yakisir. Proletarya par-
tisineyse sinif miicadelesini unutmamak yakisir.

Herkes kendine yakisani yapar.

I.G. Cereteli'nin konusmasinin temelinde iki temel siyasal
fikir yatiyor. Birincisi, burjuvazinin iki ‘kesimi’ arasina bir ¢iz-
gi cekilebilir ve cekilmelidir. Bir kesim ‘demokratlarla anlas-
maya varmistir’; burjuvazinin durumu ‘giivence’dedir. Dige-
riyse ‘burjuvazinin i¢ savas kiskirticiligi yapan sorumsuz un-
surlar’'ndan ya da Ceretelinin ifadesiyle, ‘miilk sahiplerinin
ilimh unsurlan arasindaki bircok insan’dan olusmaktadir.

Konusmacinin ikinci siyasal fikriyse sudur: ‘Su an proletar-
ya ve koyliiliigiin diktatorliigiinii ilan etme [!?] yoniinde her
tiirlit girisim umutsuz’ bir girisim olacaktir ve o, yani Cerete-
li, boyle umutsuz bir girisimi ancak Sulgin’in fikirlerinin ger-
cekten ‘biitiin miilk sahibi burjuvazi tarafindan savunuldu-
gu'na bir an olsun inanabildigi takdirde kabul edecektir.

Gelin, 1.G. Cereteli'nin bu iki siyasal fikrini inceleyelim.
Kendisi tam da koltuksuz bir bakana ya da bakan adayina ya-
kisir sekilde orta yolcu bir tutum almistir: Ne gericilik, ne dev-
rim; ne Sulgin, ne de ‘umutsuz girisim’ yolculart.

Cereteli burjuvazinin bu iki kesimi arasinda nasil bir sinif-
sal ayrim yapmaktadir? Hig! Politikalari simif miicadelesi te-
melinde sekillendirmenin hicbir zararinin olmadigi Cerete-
li'nin aklinin ucundan bile ge¢mez. Burjuvazinin iki ‘kesimi’
de, s1-mfsal 6z bakimindan, toprak sahibi ve kapitalisttir. Sul-
gin ile Guckov'un (Guckov Gegici Hiikiimet'in bir tiyesi, hem

de onemli bir tiyesidir) ayni siniflar ya da alt-siniflar temsil
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etmedigi konusunda Cereteli tek kelime etmiyor. Sulgin’in go-
riislerini ‘biittin’ miilk sahibi burjuvazinin gortislerinden ayi-
riyor, ama buna gerekge olarak tek bir aciklama sunmuyor. Za-
ten sunamaz da. Sulgin, Gegici Hiitkiimet'in mutlak iktidarini
savunuyor; bu hiikiimetin silahl isciler tarafindan denetlen-
mesine karsi ¢ikiyor; ‘Ingiliz aleyhtari propaganda’ya, askerle-
rin ‘biirokratlar sinifi’'na karsi ‘kiskirtilmasr’na, Petrogradskaya
Storona’nin* propagandasina, vb. karsi ¢ikiyor. Bu goriisleri
Re¢’in sayfalarinda, koltuk sahibi bakanlarin konusmalarinda
ve bildirilerinde, vb. zaten her giin goriiyoruz.

Tek fark, Sulgin’in daha ‘cerbezeli’, Gegici Hiikiimetinse
bir hiikiimet olmasindan 6tiirit daha sagduyulu konusmasidw
Sulgin kaln sesle konusuyor, Milyukov ise yumusak yumusak
konusuyor. Milyukov Sovyet'le anlasma yapmaktan yanadir,
Sulgin’inse bu tiir bir anlasmaya itiraz1 yoktur. Gerek Sulgin
gerek Milyukov ‘baska denetleme yontemleri'ni savunmak-
tadir: silahli iscilerin olmadig: bir denetleme.

Cereteli, simif miicadelesiyle ilgili her tiirlii fikri camdan
asag1 atmistur. Siif ayrimlarindan ya da burjuvazinin ‘iki kesi-
mi’ arasinda ciddi bir siyasal ayrim bulunup bulunmadigindan
hi¢ bahsetmiyor, hatta bahsetmeyi diistinmiiyor bile.

Cereteli, konusmasinda ‘demokratlar’ derken, ‘proletaryay:
ve devrimci koyliiliigii’ kastediyor. Gelin, bu simifsal tanimi in-
celeyelim. Burjuvazi bu demokratlarla bir anlasmaya varmis-
uir. Sormak lazim, acaba bu anlasmanin temeli nedir, hangi si-
nif ¢ikarlarinca desteklenmektedir?

Cereteli konusmasinda bu konuda tek laf etmiyor. Tek bil-
digi sey, ‘biitiin tilke i¢in kabul edilebilir oldugu kanitlanmis
olan ortak demokratik platform’dur. Biitiin tilke derken, her-

*) Bolseviklerin merkez karargihimin woplasugr ilce. (¢.n.)
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halde proleterler ile koyliileri kastediyor, zira ‘ilke’, gercekte
isciler ve koyliiler eksi mtilk sahipleridir.

Bu platform, s6zgelimi toprak sorununu dishiyor mu? Ha-
yir, dislamiyor. Dislamiyor, ama yan ¢iziyor. Siif ¢ikarlan ve
sinifsal catismalar diplomatik belgelerde, ‘anlasma’ metinle-
rinde, bakan konusmalar1 ve beyanlarinda bir kenara itiliyor
diye ortadan kalkiyor mu?

Cereteli bu sorunu giindeme getirmeyi ‘unutmustur’, ‘6nem-
siz bir ayrintr'yr unutmustur. Ama abartmamak lazim, ‘sadece’
simif ¢ikarlarim ve sinif miicadelesini unutuvermistir...

‘Rusya devriminin biitiin sorunlan, diyor I.G. Cereteli,
‘bunun esas 6zit [!?] milklit simflarin [yani, toprak sahipleri
ile kapitalistlerin] bunun hususi olarak bir proleter platformu
degil, bir ulusal platform oldugunu anlayip anlamamalarina
baghdir.’

Zavall toprak sahipleri ve kapitalistler! Ne kadar da kalin
kafalilar. Hi¢bir sey ‘anlamiyorlar’ Kendilerine neyin ne oldu-
gunu ogretmesi i¢in 6zel bir demokrasi bakanina ihtiyaclari var.

Kim bilir, belki de ‘demokratlarin bu sézciisii simif miicade-
lesini unutmus, Louis Blanc ¢izgisini benimsemis ve sinif ¢ikar-
lar1 arasindaki ¢ausmalar salt laflarla bir kenara atmaktadir?

Toprak sorununda yan ¢izen bir platformda koylu ile top-
rak sahibinin uzlastirilabilecegini ‘anlamayan’ Sulgin, Guckov
ve Milyukov mudur? Yoksa bunun olamayacagini ‘anlamayan’
[.G. Cereteli midir?

Isci ve koyliiler taleplerini toprak sahipleri ve kapitalistler
icin ‘kabul edilebilir’ olan seylerle sinirlamalilar: Sulgin-Mil-
yukov-Plehanov c¢izgisinin gercek ozii (lafzi degil, sinifsal
0zi1) budur. Ve onlar bunu Cereteli'den daha iyi ‘anhyorlar’
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Boylece Cereteli'nin ikinci siyasal gortisiine geliyoruz: Pro-
letarya ve koyliiliigiin diktatorliigit umutsuz bir girisim olur-
mus (bu arada, bir diktatorliik ‘ilan edilmez’, kazanilir). Once-
likle, bugiinlerde diktatorlitkten boyle basitce bahsetmek Ce-
reteli’yi muhtemelen ‘eski tiifek Bolsevikler’ miizesine yerles-
tirecektir. Tkincisi ve daha énemlisi, isci ve koyliiler niifusun
ezici cogunlugunu olusturuyorlar. Peki, ‘demokrasi’ cogunlu-
gun iradesinin tecelli etmesi degil midir?

O halde, bir insan hem demokrat olup hem de ‘proletarya
ve koyliiltigiin diktatorliigii'ne nasil lkarst ¢ikabilir? Boyle bir
‘i¢ savas’'tan nasil korkulabilir? (Ne tiir bir i¢ savas? Bir avug
toprak sahibi ve kapitalistin is¢i ve koyliilere karsi i¢ savasi
m1? Onemsiz bir azinhigin ezici ¢ogunluga kars i¢ savast mi?)

1.G. Ceretelinin kafa kansikhg umutsuz vaka diizeyinde-
dir. Lvov ve siirekasi vaatlerini yerine getirip Kurucu Meclis’i
toplasalar bile, bunun ¢ogunlugun ‘diktatorligii’ olacagini bi-
le unutmustur. Yoksa isci ve koyltiler Kurucu Meclis'te bile
toprak sahipleri ve kapitalistler i¢in ‘kabul edilebilir’ olan sey-
lerle mi kendilerini sinirlamalidirlar?

Isci ve koyliiler ezici ¢cogunluktur. Biitiin iktidarin bu ¢o-
gunluga verilmesi, iddiaya gore, ‘umutsuz bir girisim'mis...

Cereteli her seyi birbirine karistirtyor, ¢tinkii simif miicade-
lesini tamamen yok sayiyor. Marksist bakis acisini terk edip,
konusa konusa simif miicadelesinden uzaklasan Louis Blanc'in
bakis ac¢isin1 benimsemistir.

Bir proleter 6nderine diisen gorev, sinif ¢ikarlarn arasinda-
ki farklar1 netlestirmek ve kiiciik burjuvazinin belli kesimleri-
ni (yani, yoksul koyltileri) isciler ile kapitalistler arasinda ter-
cih yapmaya, iscilerin yaninda saf tutmaya ikna etmektir.
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Kii¢itk burjuva Louis Blanc’larin goreviyse sinif ¢ikarlan
arasindaki farklar 6nemsiz gostermek ve kiictik burjuvazinin
belli kesimlerini (esasen aydinlari ve parlamenterleri) iscilerle
‘anlasma’ya ikna etmek, iscileri kapitalistlerle, koyliileri top-
rak sahipleriyle ‘anlasma’ya ikna etmektir.

Louis Blanc, Paris burjuvazisini ikna etmek igin az ugras-
mamustir ve bildigimiz tizere, hi¢birini 1848 ve 1871'deki kit-
le katliamlarindan uzak durmaya ikna edememistir.

Pravda, Sayi: 44, 12 Mayis (29 Nisan) 1917,
Collected Works, Cilt: 24, s. 326-329.
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SERMAYEYLE SINIF ISBIRLIGI Mi?
SERMAYEYE KARSI SINIF MUCADELESI Mi?
6 (19) Mayis 1917

\&)

Tarih meseleyi bu sekilcle ortaya koyuyor, tistelik genel ola-
rak tarih degil, giiniimiiz Rusya’sinin ekonomik ve siyasal tarihi.

Narodnikler ve Mensevikler, Cernov ve Cereteli, irtibat Ko-
misyonu'nu bakanlarin toplandiklart oclanin yaninclaki bir ocla
olmaktan ¢ikartip bizatihi bakan ocasi haline getircliler ‘Yeni’
kabinenin salt siyasal anlami yalnizca ama yalnizca buclur.

Bu kabinenin ckonomik ve sinifsal anlamiysa, en iyi haliy-
le (kabinenin istikran ve kapitalizmin egemenliginin bekas:
acisinclan bakildiginda), 1906'dan bu yana Pesehonov'un basi-
n1 cektigi kdy burjuvazisinin 6nderliginin ve Mensevik iscile-

rin kiiciik burjuva ‘onderleri'nin kapitalistlere simif isbirligi so-
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Zii vermis olmalandir. (En kotii ihtimalle -yani, kapitalistler
acisindan- biitiin degisim tamamen kisisel ya da hizipsel bir
mabhiyete sahiptir ve hicbir sinifsal anlami yoktur.)

Daha faydali ihtimalin gecerli oldugunu varsayalim. Boyle
bile olsa, stz verenlerin sozlerini tutamayacaklarina dair en
ufak bir siiphe yoktur. ‘Kapitalistlerle el ele vererek iilkenin
krizden ¢ikmasina yardimcr olacagiz, iilkeyi yikimdan kur-
tarip savastan ¢ikaracagiz’ — iste kiiciik burjuva 6nderlerin,
Cernov ve Cereteli’lerin kabinede yer almalarinin gercek an-
lam1 budur. Bizse su cevabi veriyoruz: Yardiminiz yetmez. Kriz
sizin diistindiigiiniizden ¢ok daha derinlesmistir. Ancak dev-
rimci sinif sermayeye karsi devrimci 6nlemler alarak tilkeyi
kurtarabilir, tistelik yalnizca bizim tilkemizi degil.

Kriz dyle derin, 6yle yaygin, dyle evrensel ve dahasi serima-
yenin kendlisiyle dyle i¢ ice gecmistir ki, sermayeye karsi sinif
miicadelesi ka¢inilmaz olarak proletarya ve yari proletaryanin
siyasal tistiinltigii bicimine biirtinmek zorundadur.

Cernov ve Cereteli yurttaslar, orduda devrimci sevk gor-
mek istiyorsunuz, degil mi? Ama bunu yaratamazsiniz, ¢iin-
kit kitlelerde devrimci sevk kabinede ‘lider’ degisikligiyle,
cafcafli demeclerle ya da Ingiliz kapitalistleriyle antlasmay:
gozden gecirmek icin adimlar atulacagina dair vaatlerle ya-
ratilamaz; bunun tek yolu, her giin ve her yerde kadiri mut-
lak sermayeye karst ve onun savastan karlar elde etmesine
karsi herkesin goziinde acitk olan devrimci icraatlardir, yok-
sul kitlelerin hayat standartlarinda koklii bir iyilestirme sag-
layacak politikalardir.

Biitiin topragi derhal halka devretseniz bile, sermayeye
karsi devrimci 6nlemler alinmadigi miiddetce kriz sonlanmna-
yacakuur.
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Cernov ve Cereteli yurttaslar, siz bir taarruz olsun istiyor-
sunuz, degil mi? Ama orduyu taarruza geciremiyorsunuz,
¢linkii bugiin halka karst siddete basvurabilecek konumda de-
gilsiniz. Ve halka karsi siddete basvurulmadigi miiddetce, halk
ancak biitiin tilkelerde sermayeye karsi biiytik devrimin bii-
yiik ¢ikarlari ugruna bir taarruza girisecektir. Ustelik yalnizca
vaat edilmis ve ilan edilmis bir devrim degil, gercekten gercek-
lesme siirecinde olan bir devrim, gercekten hayata gecirilmek-
te olan ve herkesce hissedilen bir devrim.

Pesehonov ve Skobelev yurttaslar, siz iase sorununu ¢oz-
mek istiyorsunuz, koyliilere tirtin, orduya ekmek ve et, sana-
yiye hammadde, vb. tedarik etmek istiyorsunuz, degil mi?
Uretimi denetim altina almak, hatta kismen orgiitlemek isti-
yorsunuz, degil mi?

Proleter ve yari-proleter kitlelerin devrimci sevki olmadan
bunu yapamazsiniz. Bu sevk ancak sermayenin ayricaliklar ve
karlarina karsi devrimci 6nlemler alarak uyandirilabilir. Bu ol-
madig takdirde, sizin denetim vaatleriniz 6lii, kapitalist, bii-
rokratik bir yaustiricidan 6teye gecmeyecektir.

Sermayeyle sinif isbirligi deneyi su an Cernov ve Cerete-
li'ler ile kii¢iik burjuvazinin belli kesimleri tarafindan yeni,
devasa bir 6lcekte, biitiin Rusya ¢apinda yapiliyor.

Bu tiir bir isbirliginin beyhude ve umutsuz olduguna ikna
edildiginde, halk acisindan bu deneyin dersleri daha da deger-
li olacaktir; bunun da vakti yakindur.

Pravda, Say1: 50, 6 (19) Mayis 1917,
Collected Works, Cilt: 24, s. 357-359.
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GUCLU BIiR DEVRIMCI HUKUMET
6 (19) Mayis 1917

\&)

Biz giiclii bir devrimci hiikiimetten yanayiz. Kapitalistler
ve dalkavuklar istedikleri kadar aksini iddia edip bagirsinlar,
yalan soyledikleri gercegini degistiremezler.

Mesele laflarin bilincimizi kéreltmesine, yoniimiizii sasirt-
masina izin vermemektir. Insanlar ‘devrim’den, ‘devrimci
halk’tan, ‘devrimci demokrasi’den, vb. bahsederken, onundan
dol:uzunda ya yalan soyliiyorlar ya da kendilerini kandiryor-
lar. Biitiin mesele sudur: Bu devrimi hangi sinif yapiyor, kime
lkarst bir devrimden bahsediliyor?

Carliga kars: devrim mi? Bu anlamdaysa, Rusya'daki top-
rak sahipleri ve kapitalistlerin ¢cogu devrimcidir. Devrim ger-
ceklesmis bir vakia haline geldiginde, gericiler bile devrimin
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yaninda yer alirlar. Su an kitleleri aldatmanin carliga karsi
devrimi alkislamaktan daha sik goriilen, daha mide bulandi-
ric1 ve daha zararli bir yontemi yoktur.

Toprak sahiplerine karst devrim mi? Bu anlamda koyliile-
rin ¢ogu, hatta hali vakti yerinde koyliilerin ¢ogu, yani Rus-
ya'da muhtemelen niifusun onda dokuzu devrimcidir. Biiyiik
ihtimalle, kapitalistlerin bazilarn da toprak sahiplerinin zaten
kurtarilamayacag, bu ytizden en iyisinin devrim cephesinde
saf tutmak ve kapitalizm igin isleri garantiye almak oldugu
diisiincesiyle, [bu anlamda] devrimci olmaya hazirdir.

Kapitalistlere karsi devrim mi? fste su an esas mesele bu-
dur. Meselenin 6zii budur, ¢tinkii kapitalistlere karsi devrim
olmadan, ‘ilhaksiz baris’ ve savasin bu tiir bir barisla hizla son-
landinlmasi hakkindaki biitiin gevezelikler ya naillik ve cahil-
liktir ya da aptallik ve aldatmacadir. Eger savas ¢ikmasaydi,
belki de Rusya yillarca, onyillarca kapitalistlere karsi bir dev-
rim yapmadan yasamaya devam edebilirdi. Savas bunu nesnel
acidan imkansiz hale getirdi. 1ki secenek var: ya tam bir yi-
kim, ya da kapitalistlere karsi devrim. Sorun karsimizda bu se-
kilde durmaktadir. Olaylarin akis1 sorunu bu sekilde ortaya
koymaktadir.

Rusya ntifusunun ¢ogunlugu, yani proleterler ve yari-pro-
leterler, baska bir deyisle isciler ve yoksul koyltiler icgiidtisel
olarak, kalben ve egilim bakimindan kapitalistlere karsi devri-
me sicak bakiyorlar. Ama bu zamana kadar, buna iliskin net
bir bilin¢ ve dolayisiyla kararlihk goriilmedi. Bu biling¢ ve ka-
rarlihgr gelistirmek baslica gorevimizdir.

Kiiciik burjuvazinin 6nderleri -aydinlar, miireffeh koyliiler,
Narodniklerin mevcut partileri (SR’ler dahil) ve Mensevikler-
su anda kapitalistlere karsi devrimin safinda degiller, hatta bir

Ucretsiz PDF Kitap AeriVi - https://rantey.org



kismi halkin davasina biiyiik zarar verecek sekilde devrimin
karsisinda yer aliyor. Koalisyon hiikiimeti kapitalistlerle kii-
¢lik burjuva uzlasma yanilsamasimi ¢abucak birakmalarinda
biitiin halka yardunci olacak tiirde bir ‘deney’dir.

Sonug actktir: Ancak yari-proleterleri arkasina almis prole-
taryanin iktidan ele gecirmesi tilkeye gercekten giiclii ve dev-
rimci bir hiikiimet kazandirabilir. Bu hiikiimet gercekten giiclii
olacakur, ¢tinkii halkin saglam ve sinif bilingli bir cogunlugu ta-
rafindan desteklenecektir. Giiclii olacakur, clinkii kapitalistler
ile kiiciik mtilk sahipleri, milyonerler ile kiiciik burjuvazi, Ko-
novalov-Singaryov'lar ile Cernov-Cereteli'ler arasinda giivenil-
mez bir anlasmaya bel baglamak zorunda kalmayacaktir.

Bu hiikiimet gercekten devrimci bir hiitkiimet olacakur,
kitlelerin tarifsiz sikintlar yasadiklar1 bir donemde kapitalist
karlan sebebiyle korkuya kapilip geri adum atiayacagim hal-
ka gosterebilen yegane hiikiimet olacakur. Bu hiikiimet ger-
cekten devrimci bir hiikiimet olacakurr, ¢iinkii sadece bu hii-
kiimet kitlelerde devrimci sevk uyandirip koruyabilecek ve
bunu on kat artirabilecektir, yeter ki kitlcler her giin her saat
hitkiimetin halka inandigini, ondan korkmadigini, yoksullara
paylarini hemen simdi arurimalarinda yardimer oldugunu, hal-
kin sikintularinin agir yiikiinden zenginlere esit pay bindirile-
cegim goriip hissetsin.

Biz giiclii bir devrimci hiiklimetten yanayiz.

Biz miimkiin olan yegane hiikiimet ve yegane giivenilir hii-
kiimet bu oldugu icin giiclti bir devrimci hiikiimetten yanayiz.

Pravda, say1: 50, 6 (19) Mayis 1917
Collected Works, Cilt: 24, s. 360-361

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
12



TUM-RUSYA KOYLU TEMSILCILERI
KONGRESI DELEGELERINE ACIK MEKTUP
11 (24) Mayis 1917

\&)

Yoldaslar, koylii temsilcileri!

Uyesi olmaktan serel duydugum Rusya Sosyal-Demokrat
Isci Partisi (Bolsevikler) Merkez Komitesi, partimizi Koylii
Kongresi'nde benim temsil etmemi istedi. ama hastalik sebe-
biyle bu goreve icabet edemiyorum. Bu yiizden koyliiliigiin
biitiin Rusya'daki birligini selamlamak ve partimizle Sosyalist-
Devrimcileri ve Mensevik Sosyal-Demokratlar1 bélen koklii
aynmlara kisaca dikkat cekmek amaciyla bu actk mektubu
yazmaya karar verdim.

Bu kokli ayrimlar en 6nemli ti¢ sorunla alakahdir toprak,

savas ve devlet orgiitlenmesi.
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Biittin toprak halka ait olmalidir. Biitiin biiyiik miilkler taz-
minatsiz olarak koyliilere devredilmeclidir. Bu zaten agikur.
Burada tartismali olan husus, yerellerdeki koyliilerin biitiin
topraga hemen, toprak sahiplerine kira 6demeksizin ya da Ku-
rucu Meclis'in toplanmasini beklemeksizin el koyup koyma-
yacaklaridir.

Partimiz boyle olmasi gerektigine inaniyor ve yereldeki
koyltilere biitiin topraga vakit gecirmeksizin el koymalarini ve
bunu olabildigince orgtitlii bir tarzda, hi¢bir kosulda miilkiye-
te zarar vermeden ve cephedeki askerler zor durumda oldu-
gundan et ve tahil {iretimini artrmak icin her tiirlii cabay1
gostererek yapmasi gerektigini anlatiyor. Her haliikarda, top-
raktan nasil yararlanilacagina clair nihai karar Kurucu Meclis
tarafindan alinacak olsa da, hemen simdi bahar ekimi zamani
icin bir on ¢oziim ancak yerel organlar tarafindan bulunabilir,
zira aslinda toprak sahipleri ve kapitalistlerin hiikiimeti olan
Gegici Hiikiimetimiz Kurucu Meclis’in toplanmasim erteliyor
ve heniiz bir tarih bile belirlememistir.

Ancak yerel organlar muvakkaten topragi tasarrufu altina
alabilir. Uriin elde etmek icin tarlalarin ckilmesi gerekiyor. Ye-
rel bolgelerdeki koyliilerin ¢ogu topraktan orgiitlii bir tarzda
yararlanacak, tamamim isleyip tiriin toplayacak diizeydedir.
Cephedeki askerlere iase tedariki iyilestirilecekse bunu yap-
mak zorunludur. Dolayisiyla, Kurucu Meclis'i beklemek soz
konusu olamaz. Biz Kurucu Meclis'in nihayetinde toprakta
kamusal miilkiyeti resmiyete kavusturma ve kullanimini dii-
zenleme hak-kin hicbir sekilde reddetmiyoruz. Ama bu stire
zarfinda, hemen simdi, bu baharda kdoyliiler yerellerde ne ya-
pacaklarina kendileri karar vermelidirler. Cephedeki askerler
koylere delegeler yollayabilir ve yollamahidirlar.
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Devam edelim. Biitiin topragin emekgi halka devredilmesi
icin, kent iscileri ile yoksul koyliiler (yar-proleterler) arasin-
da siki bir ittifak asli onemdedir. Bu tiir bir ittifak kurulmadig
takdirde, kapitalistler alt edilemez. Ve kapitalistler alt edilme-
digi takdirde, topragin halka devri hi¢bir sekilde halki yoksul-
luktan kurtaramaz. Toprak karin doyurmaz ve para olmadan,
sermaye olmadan alet edevat, biiyiikbas hayvan ya da tohum
elde edemezsiniz. Koyliiler kapitalistlerc ya da zengin koylii-
lere (onlar da kapitalisttir) degil, yalnizca kent is¢ilerine gii-
venmelidirler. Yoksul koyliiler ancak kent iscileriyle omuz
omuza vererek topragin, demiryollarinin, bankalarin ve fabri-
kalarin biitiin emekgci halkin mitilkii haline gelmesini saglaya-
bilirler; eger bu yapilmazsa, sadece topraga halka vermek yok-
lugu ve yoksullugu ortadan kaldiramaz.

Rusya'da belli yerellerdeki isciler simdiden fabrikalarda
kendi denetimlerini kurinaya bashyorlar. iscilerin boyle bir
denetim kurmalan koyliilerin yararinadir, zira bu sekilde tire-
tim artacak, tiriinler ucuzlayacaktr. Koyltiler iscilerin bu ini-
siyatifini sonuna kadar desteklemeli ve kapitalistlerin isciler
hakkinda yaydiklan iftiralara inanmamalidirlar.

ikinci sorun, savas sorunudur.

Bu savas fetih savasidir. Biitiin iilkelerin kapitalistleri tara-
findan yagmaci amaclarla. karlarini artirmak icin yiirtitiilmek-
tedir. Bu savas emekgi halka ancak yikim, sikinti, perisanlik
getirebilir ve insanhktan ¢ikmasina yol acar. iste bu yiizden
partimiz, simif bilingli iscilerin ve yoksul koyliilerin partisi bu
savasi kesin olarak, kayitsiz sartsiz lanetliyor, bir tilkenin ka-
pitalistlerini diger iilkelerin kapitalistleri karsisinda hakli gos-
termeyi reddediyor, hicbir tilkenin kapitalistlerinin destekle-
nemeyecegini savunuyor ve biitiin iilkelerde isci devrimi yo-
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luyla, biitiin iilkelerdeki kapitalistlerin devrilmesi yoluyla sa-
vasin hizla sonlandirilmasi icin ¢alistyor.

Yeni Geg¢ici Hitkiimetimizde toprak sahibi ve kapitalist par-
tilere mensup on, Narodnik (Sosyalist-Devrimci) ve Mensevik
sosyal-demokrat partilere mensup alti bakan vardir. Bizim aci-
mizdan Narodnikler ve Mensevikler kapitalist hiikiimete kati-
larak ve genel olarak bu hiikiimeti destekleyerek vahim ve
oltimctil bir hata yapmislardir. Cereteli ve Cernov gibi kisiler
kapitalistleri mevcut yagmaci savasi hizla ve daha onurlu bir
sekilde sonlandirmaya razi etmeyi umuyorlar. Narodnik ve
Mensevik partilerin bu 6nderleri yaniliyorlar: Onlar aslinda
kapitalistlere Rus ordusunun Almanya'ya saldir1 hazirhg yap-
masina, yani Rusya halkinin savasta katlandigi inanilmaz bii-
yiik fedakarliklara yenilerinin eklenmesine, savasin uzatilma-
sina yardumnci oluyorlar.

Biitiin iilkelerdeki kapitalistlerin bir yandan fetih savasini
stirdiirtirken diger yandan derhal ve adil bir baris vaat etmek-
le halki aldatugina stiphemiz yok. Eski Gegcici Hiikiimet'i elin-
de tutan ve yenisini de tutmaya devam eden Rus kapitalistle-
ri, sabik car Nikola Romanov'un ingiltere, Fransa ve diger iil-
kelerin kapitalistleriyle istanbul'u ve Ermenistan’ Tiirklerin.
Galicya'y1r Avusturyalilarin, vb. elinden koparip almak amaciy-
la imzaladig: gizli, yagmaci antlasmalan yayinlamaya yanas-
muyorlar bile.

Partimiz bu antlasmalarin haydut Alman kapitalistlerinin
ve onlarin haydut imparatoru Wilhelm'in kendi miittefikleriy-
le imzaladiklar antlasmalar kadar canice ve yagmac bir ant-
lasma oldugunu savunuyor.

Kapitalistlerin bu tiir yagmaci amaclar ugruna isci ve koy-
ltilerin kanin1 dokmek kabul edilemez.
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Bu cinai savas Almanya’yla ayr bir baris imzalayarak degil,
genel bir barisla; kapitalist bir banisla degil, emekgi kitlelerin
kapitalistlere karst barisiyla hizla sonlandirilmalidir. Bunu
yapmanin tek bir yolu vardir, o da biitiin devlet iktidarinin
hem Rusya'da hem de diger iilkelerde Isci, Asker ve Koylii
Temsilcileri Sovyetleri'ne devredilmesidir. Ancak bu tiir Sov-
yetler kapitalistlerin halki aldatmasini ve savasin kapitalistler
tarafindan yiiriitiilmesini engellemeyi basaracaktur.

Boylece, bahsettigim ticiincii ve son soruna gelmis bulunu-
yorum: devlet érgiitlenmesi sorunu.

Rusya bir demokratik cumhuriyet haline gelmelidir. Geg-
miste hep kralliktan yana olmalarina karsin, simdi Rusya hal-
kinin hicbir sekilde kralligin ihya edilmesine izin vermeyecegi-
ni goren toprak sahipleri ve kapitalistlerin cogunlugu bile bu
gortise kaulmaktadir. Kapitalistler artik biitiin ¢abalarini Rusya
cumhuriyetini miimkiin oldugunca kralliga benzetmeye adiyor-
lar ki, sonrasinda bu rejim asgari zorlukla yeniden kralliga do-
niistiiriilebilsin (baska iilkelerde bunu defalarca gordiik). Bu
amacla, kapitalistler halkin iistiinde duran bir kurum olan bii-
rokrasiyi muhafaza etmek, halktan kopuk olan ve secimle gel-
memis komutanlar ve diger subaylar tarafindan yonetilen dii-
zenli orduyu ve polisi muhafaza etmek istiyorlar. Komutanlar
ve diger subaylar secimle basa gelmedigi miiddetce her zaman
toprak sahipleri ve kapitalistlerin arasindan ¢ikacaktr. Diinya-
daki biittin cumhuriyet deneyimleri bunu gosteriyor.

Bu yiizden partimiz, simif bilingli is¢i ve yoksul koyliilerin
partisi baska tiir bir demokratik cumhuriyet i¢in miicadele et-
mektedir. Biz halki canindan bezdiren polisin olmadigi, tepe-
clen urnaga biitiin memurlarin secimle isbasina gelip halk her
istediginde azledilebildigi ve vasi[l1 bir is¢inin ticretinden daha
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fazla maas almadigi; ordudaki biitiin subaylarin ayni sekilde
secimle isbasina geldigi ve halktan kopuk, halka yabanci
siniflara tabi olan diizenli ordunun yerini btitiin halkin silah-
landinlmasinin, halk milisinin aldig1 bir cumhuriyet istiyoruz.

Biz tepeden tirnaga biitiin devlet iktidarinin tiimtiyle ve
miinhasiran Isci, Asker, Koylii ve diger temsilcilerin Sovyetle-
rime ait oldugu bir cumhuriyet istiyoruz.

Isci ve koyliiler niifusun ¢ogunlugunu olusturuyorlar. Tkti-
dar toprak sahipleri ve kapitalistlere degil, onlara ait olmahdir.

Isci ve koyliiler niiffusun ¢ogunlugunu olusturuyorlar. Tkti-
dar ve yonetim isleri biirokrasiye degil, onlarin Sovyetlerine ait
olmaldur.

Iste koylii temsilcisi yoldaslar, biz bu goriisleri savunuyo-
ruz. Biz Narodniklerin ve Menseviklerin politikalarinin ne
denli yanhs oldugunu genis kitlelerin kendi deneyimleriyle
¢ok gecmeden anlayacaklarina yiirekten inaniyoruz. Tipk: Al-
manya ve diger tilkeler gibi felaketin kiyisincla duran Rusya'y
kapitalistlerle uzlasmanin kurtaramayacagini, savastan otiiri
canindan bezmis halklara ¢are olamayacagini hayatin kendisi
gosterecektir. Ancak biitiin devlet iktidarinin dogrudan niifu-
sun ¢cogunluguna devri halklan kurtarabilir.

Pcirograd, 7 Mayis 1917
N. Lenin

11 (24) Mayis 1917'de Soldatskaya Pravdanin 19. sayisinda yayin-
land;
Collected Works, Cilt: 24, s. 370-374.
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DIS POLITIKANIN SIRLARI
10 (23) Mayis 1917

\&)

Kiilelerin diplomasi tarihi kitaplarini ya da kapitalist gaze-
telerdeki basyazilari okuyamiyor olmalari ne ac1! Ama Sosya-
list-Devrimci ve Mensevik bakanlarin ve onlarin bakan kadar
olmus meslektaslarinin diplomasi tarihinin belli birtakim ger-
cekleri hakkinda ve ‘biiyiik diplomasi dehalar’nin beyanlar
hakkinda aslinda neyin ne oldugunu pekala bilmelerine kar-
sin boyle siki bir suskunluga gémiilmeleri daha da acidir, hat-
ta burada ‘acr’ kelimesi bile yetersiz kalir.

Re¢, Ingilterenin ‘Tiirkiye'nin parcalanmasi ve Avusturya-
Macaristan'in taksim edilmesi'nden vazgecmeye kesinlikle ha-
zir oldugunu iddia ettigi bir haber aktariyor. Baska bir deyisle,

Ingiltere Rusya'nin énceki antlasmalarda kendisine vaat edi-
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len ilhaklar1 (istanbul, Galigya, Ermenistan) almamasina onay
veriyor. Bu anlamda, ama yalnizca bu anlamda ingiltere ant-
lasmalari gézden gecirmeye hazirdir.

Re¢ bu ytizden burnundan soluyor

Aln size su yeni sloganin [ilhaksiz ve tazminatsiz baris slo-
gani] zalerinin ilk sonucu. Antlasma biiyiik ihtimalle gézden
gecirilecek: Miitteliklerimiz -yani biz degil- bu amacla simdi-
den ‘hazirhk adunlan’ atiyorlar. Fakat bu gbézden gecirmenin
sonugclan buitiin miittelik giiclerin baslica hedellerinin herkes-
¢e [buna dikkat!] reddedilmesi anlamina gelmiyor, aksine Gii-
neydogu Avrupa'daki emellerden [siz onu ‘Avusturya ve Tlirki-
ye'deki diye okuyun, yani Ermenistan, Istanbul ve Galigyanin
yagmalanmasi emellerinden] diger alanlardaki ve somiirgeler-
deki emeller ugruna (bizim degil, miittefiklerimizin [ormiile
ettigi sekliyle) tek taralh olarak [tam bir inci?] vazge¢mektir.

Ozele inersek, basinda Miittefiklerimizin Anadolu'daki
emellerinden vazgecebileceklerine dair haberler ¢ikt. Dogru,
[sci ve Asker Temsilcileri Sovyetinde Albert Thomas taralindan
sar[ edilen ve Moskova basininda ycr alan sézler hentiz resmi
olarak teyit edilmedi. Fakat Ingilicre cephesinden bdyle bir
adun beklemek gercek¢i olmaz, zira Ingiltere dogru goriise
bagh kaliyor: Miilkiyet hukukun onda dokuzudur [buna dik-
kat!] ve askerleri simdiden ingiltcre a¢isindan [siz *kapitalistle-
ri acisindan’ diye okuyun] hayati 6neme sahip olan Mezopo-
tamya ve Filistin topraklarinin belli kisnmlarini isgal ediyorlar.
Bu kosullarda, Ingiltere’nin diger [vurgu Rec'e ait] miittefikle-
rin hayati ¢ikarlari i¢in savasmayi reddetmesi elbette ayni sekil-
de yalnizca ona yarar saglayan tek tarafh bir adun olacakur.

Dogrusu, Milyukov ya da bu satirlar yazmis olan her kim-
se, daha hayattayken adina bir anit dikilmeyi hak ediyor - dii-
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riistltiglinden 6tiirti. Bravo, agiksozlii Re¢ diplomatlarina! (Pe-
ki, neden bu agiksozliliik? Ciinkii Milyukov'un bakanlik kol-
tugunun elinden alinmasina ofkeliler.)

Yukarida aktarilan sozler kelimesi kelimesine dogrudur ve
son donem diplomasi tarihi ve dis yatirimlar tarihi bu dogru-
yu kanitlamaktadir. Ingiltere her haliikarda Filistin ve Mezo-
potamya’nin ilhakindan vazge¢meyecek, ama (Rus-Alman
cephesindeki ‘fiili ateskes'ten 6tiirii) Ruslara Galigya, Istanbul,
Ermenistan’l, vb. birakmayarak onu cezalandirmaya hazirlani-
yor. Re¢’teki bu ifadelerin diplomasi dis1 dilde anlami budur.

Re¢’in sozciiliigtinti yapuigr Rus kapitalistleri 6fkelerini zar
zor sakliyorlar. Ofkeden kuduran Rus kapitalistleri dis politi-
kanin sirlarimi yumurtluyor ve Ingiliz kapitalistlerine mesaj
yolluyorlar: Yapugimz ‘tek taraflrchr, sizin ‘yararinmiza’ olsa da
digerlerinin zararinadir.

Yoldaslar, isci ve askerler! Re¢’'in malumat sahibi diplomat-
lardan ve eski bakanlardan gelen carpici derecede diirtist ve
bir o kadar dogru beyanlarina kafa yorun; yalnizca Rus degil,
Ingiliz kapitalistlerinin de bu savastaki gercek amaglarin hari-
kulade bir sekilde teshir eden bu satirlar1 es ge¢meyin.

Rusya askerleri! Ingiliz kapitalistlerinin Mezopotamya ve
Filistin'i ele gecirmesine yardimci olmak i¢in savasmak istiyor
musunuz? Lvov, Cernov, Terescenko, Cereteli'nin Rusya hii-
kiimetini, kapitalistlerin ¢ikarlarina bagh olan ve Re¢’in yu-
murtladig gercek dogrular acik¢a ifade etmekten korkan bir
hiikiimeti desteklemek istiyor musunuz?

Pravda, Say: 53, 10 (23) Mayis 1917,
Collected Works, Cilt: 24, s. 378-379.
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BiR NAPOLEON ARAYISI
10 (23) Mayis 1917

\&)

Eski bakan Milyukov'un gazetesi Menseviklere ve Sosya-
list-Devrimcilere belli kisileri kabineden atug: i¢in dyle kizgin
ki, son derece ‘patavatsiz’ beyanlarda bulunmaktan kendini
alamiyor.

3 Mayis tarihli isimsiz bir yazida, kardeslesme sorununda
‘boyle cinai bir propagandaya nasil tahammiil edebiliriz’ diye
yaziyor. ‘Buna bir son verilmeyecek mi? illa bir Napoléon'un
mu ¢tkmasi gerekiyor? Celik disiplin laflariyla m1 yetinecegiz?’

Kerenski'nin celik disiplin konusundaki mesum laflarina
atifla ince, ama cok ince bir dokundurma.

Re¢ gazetesi, okurlarina ‘bizim su ‘yeni’ hiikiimetimizde

neler olup bittiginin dogru ve eksiksiz bir tablosiinu sunuyor.
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Re¢’e bu dogruculugundan otiirti en icten tesekkiirlerimizi su-
nuyoruz, zira bu tiir gazetelerde boylesi ¢cok nadir bulunur ve
zaten olaganiistii kosullarin bir tirtinidiir.

Cernov ve Cereteli'nin destekledigi ‘yeni’ hiikiimette Ke-
renski orduda ‘celik disiplin’ istiyor (maksat emperyalist taar-
ruz programini hayata gecirmek).

Kabinedeki on alti koltuktan onuna sahip olan toprak sa-
hipleri ve kapitalistlerse Kerenski’ye kopiirtiyorlar: ‘Celik di-
siplin laflariyla m1 yetinecegiz?’

Bu lafin Kerenski'ye ya da ‘uygun’ bir generale Napoléon
roliine, dzgiirliigiin bogazlayicisi roliine, iscilerin katili roliine
soyunmasi i¢in ilham vermeyi amacladig acik degil mi?

Pravda, Sayr: 53, 10 (23) Mayis 1917;
Collected Works, Cilt: 24, s. 383.
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HiCBIiR SEY DEGISMEDI
11 (24) Mayis 1917

\&)

Aruik ‘sosyalistler’ kabineye girdigine gore, isler farkl ola-
cak, diye ytiregimize su serpiyor savunmacilar. Bu giivencele-
rin sahteligini teshir etmek icin birkac giin yetti de artu bile.

Eski bakan Milyukov'un sabik ¢ar 11. Nikola'min Ingiliz ve
Fransiz kapitalistleriyle imzaladig1 gizli antlasmalar1 yayinla-
mak gibi bir niyeti bulunmadigini séylemesinin askerler ve is-
ciler arasinda uyandirdig1 6fkeyi hepimiz biliyoruz. Peki, sim-
di yeni Disisleri Bakani ve Skobelev ile Cereteli’'nin ortag: olan
Sayin Terescenko bu konuda ne diyor?

Terescenko ‘bu sorunun [yani, gizli antlasmalarin] olke
uyandirdigi'ni kabul ediyor. Peki, bu harareti dindirmek adina
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ne yapiyor? Daha yeni koltugundan edilmis olan Milyukov’un
ondan once soylediklerini aynen tekrarliyor

Terescenko basina verdigi bir demecte, ‘Antlasmalarin he-
men yaymnlanmasi miittefiklerimizle ipleri koparmak an-
lamina gelir,” dedi.

‘Sosyalist’ bakanlar ise sessizliklerini koruyor ve gizli dip-
lomasi sistemine g6z yumuyorlar.

Koalisyon hiikiimeti hicbir sey degistirmedi. Carin gizli
antlasmalan hiikiimet icin kutsalligini koruyor.

Ve siz baylar, bunun ‘6fke uyandirmamasr’'n istiyorsunuz,
oyle mi? Smif bilingli isci ve askerleri ne olarak goriiyorsu-
nuz? Yoksa sizin goziiniizde onlar gercekten de ‘isyankar ko-
leler’ mi?

Pravda, Say1: 54, 11 (24) Mayis 1917,
Collected Works, Cilt: 24, s. 384.
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DEMOKRASI iLKELERINDEN
ESEF VERICi BiR SAPMA
11 (25) Mayis 1917

\&)

Bugiinkii Izvestiya'da Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeli'nin
toplanusi haber yapilmis. Bu toplantida bir¢ok konunun yani
sira, askerlerin milis vazifesini yerine getirip getiremeyecekleri
sorunu ele almdu. Yiirtiitme Komitesi toplanuda soyle bir karar
metni sundu:

Askerlerin kendi dogrudan vazilelerini yapmalan gerekui-
gi dikkate alindiginda, Asker Temsilcileri Sovyeti Yiiriiume
Komitesi askerlerin milise katilmalaria karsi ¢thimts ve milis-
te yer alan biitiin askerlerin derhal birliklerine geri yollanma-
larmi teklil etmistir.
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Kisa bir tarismanin ardindan, aktif askerlikten muaf kilin-
mus askerler ile yaralt askerlerin milis gérevinde bulunmalari-
na imkan taniyan bir degisiklik kabul edildi.

Kararin ve degisiklik maddesinin tam metninin yayinlan-
mamis olmasi esel vericidir. Ama Yiiriitme Komitesi’nin de-
mokrasinin temel ilkelerinin tamamen terk edilmesi demek
olan bir karar teklif etmesi ve meclisin kabul etmesi daha da
esef vericidir.

Rusya’da diizenli ordu yerine biitiin halkin silahlandinl-
masi talebine programinda yer vermeyen tek bir demokratik
parti yoktur. Bu tiir bir talebe karsi ¢ikacak Sosyalist-Dev-
rimci ya da Mensevik sosyal-demokrat bir babayigit yoktur.
Sikinu su ki, ‘devrimci demokrasi’ hakkinda sasal laflara si-
gnarak demokratik (hatta sosyalist) programlan ‘ilkesel ola-
rak’ kabul edip pratikte reddetmek ‘bugiinlerde’ ‘aliskanlk’
haline gelmistir.

Askerlerin milise katilmalarina ‘kendi dogrudan vazifele-
rini yapmalan gerektigi’ gerekcesiyle kars1 ¢itkmak demokra-
si ilkelerini tamamen unutmak ve belki de istemeden, biling-
sizce diizenli ordu fikrini benimsemektir. Asker bir profes-
yoneldir; onun dogrudan vazifesi hi¢ de sosyal hizmet degil-
dir —bunu soéyleyen diizenli ordu savunuculandir. Bu de-
mokratik bir bakis acis1 degildir. Bu, Napoléon’larin bakis
acgisidir. Geriye gitmeyi, cumhuriyetten mesruti monarsiye
kolay bir gecisi hayal eden eski rejim destekgilerinin ve ka-
pitalistlerin bakis agisidur.

Bu tiir bir goriise her demokrat ilkesel olarak karsi ¢ikar.
Askerlerin miliste yer almalar orduyu halktan ayiran duva-
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rin parcalanmasi demektir. Halktan kopuk ve halkin karsi-
sinda olan 6zel bir grup yurttasin egitildigi, "hizaya sokuldu-
gu’ ve yalnizca askeri bir meslekle istigal etmek olan ‘dogru-
dan vazifesi’ i¢in talim gordiigii lanet ‘kisla’ ge¢misinden ko-
pus demektir. Askerlerin miliste yer almalarn ‘askerler’in ye-
niden egitimle milis yurttaslar haline gelmelerini, yeniden
egitilerek kamu yaranm diisitnen silahli yurttaslar haline
gelmelerini iceren asli bir meseledir. Biitiin halka hemen ve
kayitsiz sartsiz bir sekilde silah kullanmay1 6grenmeleri icin
firsat taninmadigr miiddetce demokrasi aldatici bos bir laf ya
da salt bir yarn 6nlem olarak kalacaktir. Askerlerin milise sis-
temli, diizenli ve yaygin katlimi olmadan bu miimkiin olma-
yacakdur.

Askerlerin kendi dogrudan goérevlerinden uzaklasmamalar
gerektigi itirazi gelebilir. Bu gortis, tehlikeli hastaligi olan bir
hastanin yatagi basinda isini yapan bir hekime yerinden ayri-
lip oy atmaya gitme hakki bulunmadigini ya da tiretimde ¢ali-
san (kesintiye ugratilmamasi gereken bir is oldugu malum-
dur) isciye baska bir isci yerini alana kadar gidip siyasal hak-
larini kullanma hakki bulunmadigini soylemek kadar giiliing-
tiir. Bu tiir goriisler anlamsiz, hatta zirvahkur.

Milise kaulim demokrasinin temel ve baslica ilkelerinden
biri, dzgiirliigiin en 6nemli teminatlarindan biridir. (Paran-
tez icinde belirtelim, ordunun salt askeri giiciinii ve kapasi-
tesini artirmak icin diizenli ordunun yerine bitiin halkin si-
lahlandirilmasinin gecirilmesi ve halk: egitmek {izere asker-
lerden yararlanilmasindan daha iyi bir yol yoktur; bu yén-
tem gercekten devrimci savaslarda her zaman kullanilmis ve
her zaman da kullanilacakur.) Bir halk milisinin hemen, ka-
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yusiz sartsiz, evrensel olarak orgiitlenmesi ve askerlerin bu
milise en genis sekilde katilmalan isci, asker ve koyliilerin,
yani niifusun ezici cogunlugunun, yani toprak sahipleri ile
kapitalistlerin karlarint koruma derdi olmayan ¢ogunlugun
cikarlar agisindan hayatidir.

10 (23) Mayis 1917'de yazildi;
Pravda, Say: 55, 12 (25) Mayis 1917,
Collected Works, Cilt: 24, s. 385-387
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SOSYAL-SOVENISTLERLE BIRLIKTE
BiR ENTERNASYONAL, SOZDE SOSYALIST
KONFERANS TOPLAMA SORUNU UZERINE

11 (25) Mayis 1917

\&)

Petrograd Sovyeti gazetesi Izvestiya'da bugiin Yiiriitme Ko-
mitesi'nin bir enternasyonal konferans toplamak amaciyla ku-
racagi komisyonun ‘calisma sartnamesi’ yayinlandi. Partimiz-
den beklentiler arasinda komisyona bir temsilci gondermesi
de var. Partimizin kendi burjuvazilerinin safina ge¢mis olan
sozde sosyalist bakanlarla bir komisyonda ya da bir ortak kon-
feransta yer almayacagini soylemeye bile gerek yok. Partimizi
takip eden ya da Enternasyonal’deki duruma clair karar metni-
mizi okumus herkesin bunu gayet iyi biliyor olmasi gerekir.

Partimiz Merkez Komitesi birka¢ giin once oybirligiyle al-
dig1 karar uyarinca, ontimtizdeki Zimmerwald Konferansi'na
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sosyal-sovenistlerle birlik ya da ortak tartisma yanlis1 bir karar
¢itkmasi durumunda konferanstan hemen ¢ekilme ve Zimmer-
wald grubundan ayrilma talimatiyla bir delege yollamaya ka-
rar vermistir.

10 (23) Mayis 1917'de yazildr,
Pravda, Say: 55, 12 (25) Mayis 1917,
Collected Works, Cilt: 24, s. 388.
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FELAKET KAPIDA
14 (27) Mayis 1917

\&)

Ulke capinda bir felaketin kapida olduguna dair haberler,
spekiilasyonlar, vehimler ve rivayctler giderek artiyor. Kapita-
list gazeteler halki korkutmaya calisiyorlar; Bolseviklere ates
ptiskiiriiyorlar ve [Kadet Partisi'nden| Kutler'in ‘belli bir’ fab-
rikaya, ‘belli’ fabrikalara, ‘belli bir’ isletmeye, vb. sifreli atlla-
riyla giinit dolduruyorlar. Tuhaf yéntemler, tuhaf ‘*kanitlar’
Neden hangi fabrika oldugunu sdylemiyorsunuz? Neden hal-
ka ve is¢ilere kasten panik havasi yaratmayi amaclayan bu ri-
vayetleri dogrulamalari i¢in imkan verilmiyor?

Kapitalistler agisindan, adi verilecek fabrikalar hakkindaki
kesin gercekleri saklayarak ancak kendilerini giiliin¢g duruma
diistirdiiklerini anlamak zor olmasa gerek. Baylar! Siz kapita-
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listler hiikiimetsiniz, on alti bakandan onu sizden, sorumlu-
luk sizde, emirleri siz veriyorsunuz. Hiikiimette olan insanla-
rin, hiikiimette cogunluga sahip olan insanlarin Kutler'in
mechule giden auflanyla yetinmeleri, a¢ik konusmaktan kor-
kup sorumlulugu devlet diitmeninde olmayan diger partilere
yiiklemeye calismalan giiliing degil midir?

Kiictik burjuva partilerinin, Narodnik ve Menseviklerin ga-
zeteleri de sikayet ediyorlar, ama biraz [arkli bir tonda. Kor-
kung¢ Bolseviklere suclamalarda bulunmaktan ziyade (elbette
bu onlarin her zamanki hali), giizel temennileri iist tiste sira-
liyorlar. Bu agidan en tipik olani yukarida adi gecen iki parti-
nin birlikte ¢ikardii Izvestiya'dir. Gazetenin 11 Mayis'taki 63.
sayisinda ekonomik kaosla savas konusunda iki makale yayin-
landi. Nitelik bakimindan aralarinda pek bir [ark yok. Bunlar-
dan birinin bashg), kibarca ifade etmek gerekirse, akilsizca ya-
pilmis bir se¢imi yansitiyor (en az Narodniklerin ve Mense-
viklerin emperyalist hiikiimete katilmalar kadar ‘akilsizca’):
‘Gecici Hiikiimet Ne Istiyor?’ Basligi soyle koymak daha dog-
ru olurdu: ‘Gegici Hiikiimet Ne Istemiyor ve Ne Vaat Ediyor?’

Diger makaleyse “Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti Yiiriit-
me Komitesi Ekonomi Dairesi'nin Bir Karari"dir. icerigini en
iyi sekilde yansitacak birka¢ alinti yapalim:

Sanayinin bircok dahi (tahil, et, tuz, deri) ticarette devlet
tekeli i¢in olgunlasmistr, digerleriyse (kémiir, petrol, maden,
seker, kagit) devlet denetiminde trostlerin orgiitlenmesi icin
olgunlasmisur ve son olarak, mevcut kosullar sanayinin nere-
deyse biitiin dallarinda hammadde ve mamullerin dagitumi-
nin devlet denetiminde olmasini ve ayni zamanda narh koyul-
masini talep ediyor.  Ayrica biitiin banka kurumlarim devlet
denetimine tabi mallarda spekiilasyonla savasmak icin devlet
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ve kamu denetimine vermek zorunludur. Ayni zamanda,
tembel takumina karsi ¢ok siki 6nlemler alinmalidir, velev ki
bu amagla zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigiine gecilsin.  Ulke
simdiden felaket bir vaziyette ve tek kurtulus yolu, savasin ve
carlik yonetiminin mahvettigi bir tilkeyi kurtarmak gibi me-
sakkatli bir gorevi bilingli bir sekilde omuzlamis [vay vay!| bir
hiikiimetin basinda oldugu biitiin ulusun yaratic1 ¢abasidir.

Son ciimlenin italikle yazili kelimelerden 6nceki kismi ha-
ricinde (6yle bir s6z ki, tam bir hamkafa safdilligiyle kapita-
listlerin ‘omuzlari’'na altindan kalkamayacaklar gorevler yiik-
lityor), muhtesem bir program bu. Burada denetim var, devlet
denetiminde trostler var, spekiilasyonla savas var. ¢alisma yii-
kiimliltigii var. Sormasi ayip, bunun ‘korkun¢’ Bolsevizmden
ne fark: var? Bu ‘korkunc¢’ Bolsevikler daha fazla ne istiyor ola-
bilirler ki?

Mesele tam da bu, sorunun 6zii tam da bu, her tiirden ve
her renkten kiiciik burjuva ve hamkafanin inatla gérmeyi red-
dettigi sey tam da bu. ‘Korkun¢’ Bolsevizmin programini kabul
etmek zorunda kaliyorlar, ¢iinkii yaklasmakta olan gercekten
feci ¢Okiisten ¢ikis yolu sunan baska bir program yoktur. Ama
-tabii bir de ‘ama’ var- kapitalistler bu programi hayata ge¢irme-
mek icin ‘kabul’ ediyorlar (‘Yeni’ Gegici Hiikiimet'in beyanna-
mesinin tinlii 3. maddesine bakinmz). Narodnikler ve Mense-
viklerse kapitalistlere giiveniyorlar ve halki da bu 6liimciil gii-
veni duymaya tesvik ediyorlar. Siyasal durumun 6zii budur.

Trostlerin denetimi ve biitiin defterlerinin a¢ilmasi, cali-
sanlarinin derhal konferans toplamalari, bu denetime bizzat is-
¢ilerin kayusiz sartsiz katilmalari, her 6nemli siyasal partinin
temsilcileri eliyle bagimsiz denetim, biitiin bunlar bir giinde ha-
zirlanabilecek bir kararnameyle hayata gecirilebilir.
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O halde, Singaryov, Terescenko ve Konovalov yurttaslari
tutan ne? Yurttaslar, sozde-sosyalist bakanlarimiz Cernov ve
Cereteli, sizi durduran ne? Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti
Yiiriitme Komitesi’'nin Narodnik ve Mensevik onderi yurttas-
lar, sizi tutan mi var?

Ne biz ne de baska biri trostler, bankalar, ticaret, iase temi-
ni ve tembel talumi (Izvestiya yaz1 kurulunun kaleminden c1-
kan sasirtici derecede giizel bir kelime!) tizerinde derhal bu
tiir bir denetim kurulmasi disinda bir sey onerebilirdi. ‘Biitiin
ulusun yaratici ¢abas'ndan daha iyisi bulunamazdi.

Bir tek su var, kapitalistlerin soziine giivenmememiz gere-
kiyor; kapitalistlerin bu tiir bir denetim kurabileceklerine dair
Menseviklerin ve Narodniklerin naif (en kibarcasi, naif) umu-
duna inanmamamiz gerekiyor.

Felaket kapida. Cokiistin eli kulaginda. Kapitalistler biitiin
tilkeleri yikima stirtikliiyorlar. Yalnizca tek bir ¢ikis yolu var:
Devrimci disiplin, devrimci sinifin, proleterler ve yari proleter-
lerin alacagi devrimci 6nlemler, biitiin devlet iktidarinin bu
sinifa, bu tiir bir denetimi hayata gecirmeye gercekten mukte-
dir, ‘tembel takimr’yla layikiyla bas edebilecek sinifa devri.

Pravda, Say1: 57 14 (27) Mayis 1917;
Collected Works, Cilt: 24. s. 395-397
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BEKLENEN FELAKET VE
BOL KESEDEN SAVRULAN VAATLER
16-17 (29-30) Mayis 1917

\&)

[BIRINCI MAKALE]

Kacinilmaz ¢okiis, bizi bekleycn esi goriilmedik boyutlar-
daki felaket dyle biiyiik dneme sahiptir ki, ne manaya geldigi-
ni tam olarak kavramak icin tckrar tekrar ele almak gerekiyor.
Pravdamin son sayisinda, isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti
Yiriitme Komitesi'nin programmun aruik ‘korkung¢ Bolse-
vizm'den hi¢bir farki olmadigini sdylemistik.

Bugiin Mensevik bakan Skobelev’in programinin Bolse-
vizmden bile daha ileri gittigine dikkat cekmek zorundayiz.
Bakan gazetesi Re¢’te aktarildigi sekliyle program soyledir:
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Bakan [Skobelev] iilkenin [elaketin esiginde oldugunu
soyledi ve soyle devam etti: ‘Ekonomik hayaun her alanina
miidahale etmemiz lazim, zira hazinede hi¢ para yok. Emek-
¢i kitlelerin kosullarini iyilestirmek zorundayiz ve bunu yap-
mak i¢in is adamlarinin ve bankacilarin ceplerine, karlarina el
aumamz gerekiyor. (dinleyicilerden ‘Ama nasil?’ sesleri) Ca-
lisma Bakani Skobelev buna, ‘Miilkiyeti acimasizca vergilen-
direrck, cevabini verdi. ‘Maliye biliminin bildigi bir yontem-
dir bu. Miilklii simiflara vergilendirme orani karlarinin yiizde
yiiziine ikarulmalidir.” (dinleyicilerden ‘lyi de bu hepsi demek’
sozleri) ‘Maalesel," diye devam et Skobelev, ‘bir¢ok sirket kar
paylarini hissedarlara daguu bile ve bu yiizden miilklii simil-
lara artan oranh bir kisisel vergi yiiklemek zorundayiz. Hatta
daha da ileri gidecegiz ve eger kapitalistler burjuva isletime
yontemini korumak istiyorlarsa, o zaman faizsiz ¢ahssinlar ki
miisterilerini kaybetmesinler.  Eskiden kendilerini harekete
geciren tesvik aruk olmadigindan ¢ok uyusuk bir ruh hali
icinde olan hissedarlar, bankacilar ve {abrika sahipleri i¢in ¢a-
lisma zorunlulugu getirmeliyiz.  Hissedarlarin devlete karsi
boynu kildan ince olmali; ¢alisma yiikiimliiliigii onlar i¢in de

gecerli olmali.

Iscilere bu programi tekrar tekrar okumalarini, aralarinda
tarusmalarini ve uygulanabilirligi meselesine kafa yormalarini

tavsiye ediyoruz.

Onemli olan bu programin gerceklesmesi icin gerekli ko-
sullar ve gerceklesmesi i¢in acil adimlarin aulmasidir.

Kendi i¢cinde muhtesem bir program bu ve dahasi1 Bolsevik-
lerin programyla ortiistiyor, ama bir konuda bizim programi-
mizdan da ileri gidiyor: Bankacilarin cebindeki karlar ‘ytlizde
ylize varasiya’ alacagim vaat ediyor.
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Partimiz ¢ok daha ilimhidir. Resmi kararimiz bundan c¢ok
daha azini talep ediyor, yani: Sadece, bankalarin denetim alti-
na alinmasi ve daha adil bir artan oranl gelir ve mitilk vergisi-
nin tedricen [bakin, Bolsevikler tedriciligi savunuyorlar!] yer-
lestirilmesi.

Partimiz Skobelev’den ¢ok daha ilimhdir.

Skobelev pratikte gerceklesmesi icin gerekli kosullar anla-
madan asir1 vaatlerde bulunuyor, hatta bol keseden savuruyor.

Meselenin 6zii budur.

Skobelev'in programini sadece gerceklestirmek degil, ger-
ceklesmesi dogrultusunda ciddi ¢aba gostermek bile imkan-
sizdir, ister toprak sahipleri ve kapitalistlerin partisiyle kol ko-
la, ister kapitalistlerin (art1 birka¢ Mensevik ve Narodnik’in)
htikiimetinin mecburen bagh kaldiklar biirokratik, hantal
aygitla birlikte.

Skobelev yurttas. daha az laf, daha ¢ok icraat! Soylevleri azal-
talim, pratikte isin nasil yapilacagina daha fazla kafa yoralim.

Eger iilkeyi kacinilmaz ve korkung bir felaketten kurtara-
caksak, hemen, bir giin bile gecikmeden ise koyulabiliriz ve
koyulmamiz gerekir. Ama biitiin mesele ‘yeni’ Gegici Hiikii-
met’in ise koyulmak istememesidir; dahas, istese bile, koyula-
mamastdir, zira sermayenin ¢ikarlarini koruyan binlerce zin-
cirle baghdir.

Biz halka hi¢ vakit kaybetmeden ise koyulma ¢agrisinda bu-
lunabiliriz ve bulunmamiz gerekir; biz su meclislerin heen top-
lanmast i¢in kararname cikartabiliriz ve ¢ikartmamiz gerekir:

1) Banka calisanlan konseyleri ve kongreleri (hem tek tek
bankalar hem de ulusal dlcekte) biitiin bankalar ve banka bi-
nalarini tek bir devlet bankas: halinde birlestirmeli ve biitiin
bankacilik islemlerinde titiz bir denetim uygulamak amaciyla
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ivedi pratik 6nlemler gelistirmeli, bu denetimin sonuglar he-
men yayinlanmalidur;

2) Biitiin sendika ve trost calisanlarinin konsey ve kongre-
leri denetim ve muhasebe icin énlemler hazirlamali, bu dene-
timin sonuglan derhal yayinlanmalidur,;

3) Bu kararname denetim hakkini sadece isci, Asker ve
Koylii Temsilcileri Sovyetleri'ne degil, ayn1 zamanda her bii-
ytik fabrikadaki konseylere ve her biiyiik siyasal partinin tem-
silcilerine de tamimahdir (6rnegin, 12 Mayis'ta en az iki Pet-
rograd il¢esinde bagimsiz aday listesi hazirlamis olan partiler
biiytik parti olarak kabul edilmelidir); biitiin defterler ve bel-
geler denetime acik olmahdir;

4) Kararname biitiin hissedarlara, biitiin sirket yoneticileri-
ne ve yonetim kurulu iiyelerine en az 10 bin (ya da 5 bin) rub-
le hisseye sahip olan biitiin hissedarlarin adlarini ve ayrica bu
kisilerin ‘paydas1” olduklari sirketlerin ve hisselerin listesini
yayinlama ¢agrisinda bulunmalidir (bankalarin ve diger ¢alisan-
larin denetim organlarina yalan beyanda bulunmanin cezas bii-
tiin miilkiyete el koyma ve en az bes yil hapis cezasi olmalidir);

5) Kararname halka yerel 6zy6netim organlar araciligiyla
derhal genel calisma ytikiimliiliigiinit hayata gecirmesi, bunun
denetlenmesi ve uygulanmasi i¢in de genel halk milisinin ku-
rulmasi ¢agrisinda bulunmahdir (kirsal bélgelerde dogrudan,
sehirlerde is¢i milisleri araciligiyla).

Genel calisma yiikiimliiliigii olmadan tilkeyi yikimdan kur-
tarmak miimkiin degildir, halk milisi olmadansa genel ¢alisma
yiiktimliiliigiinit hayata gecirmek miimkiin degildir. Bakanhk
koltugu aklini basindan almamis ya da bakan soylevlerine cid-
den giivenecek kadar aklini peynir ekmekle yememis herkes
bu gercegi kabul edecektir.
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On milyonlarca insani yikim ve felaketten kurtarmay: ger-
cekten isteyen herkes bu tiir onlemleri savunmak zorundadir

Bir sonraki makalede daha adil bir vergilendirme sistemi-
nin tedricen yerlestirilmesi sorununu ve halkin i¢inden ¢ikan
gercekten istidath orgiitciileri (hem isciler hem de kapitalist-
ler arasindan, bu tiir islerde gercekten kendilerini ispatlamis
kisileri) yavas yavas bakan koltuklarina oturtmak igin ne
yapilmasi gerektigini ele alacagiz.

[IKINCI MAKALE]

Skobelev bir bakan edasiyla yapug: konusmayla galeyana
gelip kapitalistlerin karlarinin ytizde ytiziinii alacagini sdyle-
diginde, palavracihgin nadide bir 6rnegini sunmus oldu. Bu
lafazanhk burjuva parlamenter cumhuriyetlerde halk: aldat-
mak icin her zaman kullanilmaktadir.

Fakat burada sah lafazanhiktan da o6tesi var. Skobeley,
‘Eger kapitalistler burjuva isletme yontemini korumak isti-
yorlarsa, kar diisiinmeden calissinlar,” demisti. Kapitalistle-
re yonelik ‘korkung’ bir tehdide benziyor, ama aslinda, kadi-
ri mutlak sermayeye karlarindan bir siireligine fedakarlk et-
tirerek egemenligini koruma girisimidir (Skobelev a¢isindan
belki bilingsizce olabilir, ama kapitalistler acisindan kesin-
likle bilingli bir girisim).

Iscilerin ‘cok fazla’ pay aldigim sdylityor kapitalistler; gelin
iktidan birakmadan ya da tiretimde etkili bir denetime izin
vermeden sorumlulugu onlara verelim. Bir stireligine karlari-
mizdan fedakarlik edelim; ‘burjuva isletme yontemini koruya-
rak ve miisterilerimizi kaybetmeden’ sanayideki bu gecis asa-
masinin ¢okiisiinit hizlandiracagiz, miimkiin olan her sekilde
sabote edecegiz ve sucu iscilere atacagiz.
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Kapitalistlerin planinin bu oldugunu gerceklere bakarak an-
layabiliriz. Giiney'deki komitir madeni sahipleri tiretimi [iilen
sabote ediyorlar, ‘kasten savsaklayp diizeni bozuyorlar (Novaya
Jizw'in bir is¢i heyetinin beyanlarina dayanarak yapuigi 16 Mayis
tarihli habere bakimz). Tablo acik ve nettir: Re¢ sucu iscilere
atarak arsizca yalan soylityor. Komiir madeni sahipleri ‘kasten
tiretimi sabote ediyorlar’, ama Skobelev kendi tiirkiistinii ¢ig1-
niyor: ‘Eger kapitalistler burjuva isletme yontemini korumak is-
tiyorlarsa, kan diistinmeden calissinlar” Durum acikur.

‘Bol keseden vaatler’ savurarak halkin dikkatini esas konu-
dan, yani gercek denetimi iscilere devretme sorunundan uzak-
lastinmak kapitalistlerin ve biirokratlarin yararinadir

Isciler ¢carpici planlar, kurallar, yonetmelikler ve standart-
lar belirlemeye zaten her daim hazir olan merkezdeki biirok-
ratlarin biitiin sasali laflar, vaatleri, beyanlarn ve proje ¢ilgin-
liklarini ellerinin tersiyle itmelidirler. Kahrolsun biitiin bu ya-
lanlar! Her selerinde basarisiz olan bu biirokratik ve burjuva
proje cilginhgina son! Kahrolsun erteleme manug! isciler biz-
zat isciler taralindan uygulanmak tizere derhal gercek denetim
kurulmasini talep etmelidirler.

Basarinin, [elaketten kacinmada basarili olmanin en 6nem-
li kosulu budur. Eger bu yoksa, geri kalan her sey aldatmaca-
dir. Eger bu varsa, ‘karlarin ytizde yiiziinii almak’ icin acele et-
memize gerek yoktur. Daha ilimli olabiliriz ve olmamiz gere-
kir; tedricen daha aclil bir vergilendirme sistemine gecebiliriz;
kiiciik ve biiyiik hissedarlar arasinda aynim yapanz; kiictik
hissedardan ¢ok az alirken, sadece biiytik hissedardan [azla ali-
riz (ama illa hepsini almak gerekmiyor). Biiyiik hissedarlar sa-
yica ¢ok azlar, ama oynadiklar rol, tipki sahip olduklar zen-
ginlik gibi, cok fazla. Rusya'nin en zengin 5 bin, hatta 3 bin
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adaminin listesini ¢ikaracak olsak ya da mali sermayelerinin
biitiin baglarinin, banka baglantilarinin (banka, tiretici sendi-
kalar ve diger yerlerin c¢alisanlan tarafindan tabandan dene-
timle) izini stirecek olsak, kapitalist tahakkiimtin btitiin yapi-
sinin, baskalarinin emegi tizerinden biriktirilen devasa zen-
ginligin, toplumsal {iretim ve dagitimda ‘denetim’in btitiin te-
mel koklerinin agiga ¢ikacagin rahatlikla sdyleyebiliriz.

Iste, iscilere devredilmesi gereken bu denetimdir. Serma-
yenin ¢ikarlarinin halktan gizlemeyi gerektirdigi iste bu yap,
bu koéklerdir. ‘iktidarimizin bu koklerini halka gostermekten-
se, bir siire ‘biitlin’ karlarimizdan ya da gelirimizin ytizde
doksan dokuzundan vazge¢mek evladir!” Iste, sermayedar si-
nifi ve onun bilingsiz usaklar olan devlet adamlari boyle akil
ytirtitityorlar.

Biz ise mali sermayenin bu kalesinin halkin goziinde ifsa
edilmesi, isci denetimine sokulmasi talebimizden her ne olur-
sa olsun vazgecmeyecegiz! Iste, simf bilincli is¢i de boyle akil
ylirtitiiyor. Nitekim sayilari artan yoksul kitlelere, halkin artan
cogunluguna, felaketten kurtulmak icin igtenlikle bir yol ara-
yan artan sayida samimi insana her gecen giin bu akil ytiriit-
menin dogrulugunu daha iyi kanitlayacakur.

Eger felaketten kurtulma laflar1 ve projeleri salt bir aldatma-
ca olarak kalmayacaksa, mali sermayenin bu kalesini fethet-
mek sarttr. Tek tek kapitalistlere, hatta kapitalistlerin ¢coguna
gelince, (Sulgin kendisini ve dostlarini bu sekilde ‘korkutsa’
da) proletaryanin ‘kapitalistlerin donuna kadar her seyini alma’
gibi bir niyeti yoktur, onlarin ‘her seyini almak isteyen yok.
Tersine, proletarya onlan yararl ve onurlu islere vermeyi dii-
slintiyor, ama iscilerin denetiminde olmak sartiyla.
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Su an yaklasan felaket karsisinda halk icin en yararh ve
vazgecilmez is orgiitlenmedir Proleter 6rgiitlenme mucizeleri
- su an bizim sloganimiz budur ve proletarya iktidan ele ge-
cirdiginde bu slogani ve talebi bir kat daha sahiplenecegiz.
Kitlelerin orgiitlenmesi olmadan, mutlak zorunluluk olan ge-
nel calisma ytikiimliltiigiine gecmek de, bankalar ve karteller
tizerinde, {iretim ve dagitiimda ciddi anlamda denetim kurmak
da hicbir sekilde miimkiin olmayacaktir.

Iste bu yiizden, bir is¢i milisiyle baslamak ve hemen basla-
mak zorunludur ki, bir halk milisinin kurulmasina ve polis ile
diizenli ordunun yerini btittin halkin silahlandinlmasinin al-
masini saglamak adina yavas ama saglam ve zeki adunlarla
ilerleyebilelim. iste bu yiizden, toplumun biitiin kesimlerin-
den, kapitalistler de dahil olmak tizere biitiin siniflarin icinden
(zira kapitalistler su an gerekli deneyime en fazla sahip olan
sinifur) yetenekli orgiitciiler devsirmek sartur. Halkin icinde
boyle bircok sakli cevher var. Koyliiler ve proleterler arasinda-
ki bu sakli cevherler kendisini gosterecek firsat bulamadigin-
dan otiirii 6ylece yatmaktadir. Pratik calisma icinde, drnegin
bir ilcede kuyruk sorununu ¢ozerken, ev komitelerini, ev ¢ali-
sanlarini ya da ornek ciftlikleri orgiitlerken, iscilerin devral-
diklan fabrikalarin diizgiin bir sekilde yonetilmesinde, vb. bu
cevherler tabandan devsirilmelidir. Pratik calisma icinde bu
giicler devsirilip yetenekleri pratikte sinandiginda, hepsi de
‘bakanliga’ terfi ettirilmelidir — kelimenin eski anlaminda, on-
lara bakanlik koltugu vermek degil, onlar1 ulusal egitmenler,
seyahat organizatorleri, her yerde en siki diizeni kurma, insan
emeginde azami tasarrufu saglama, en siki yoldasca disiplini
yerlestirme isinde yardimci olarak atama anlaminda.
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Iste, proletarya partisinin felaketten kaginmanin araci ola-
rak halka anlatmas: gereken budur. Iste, iktidan ele gecirdigi
yerellerde kismen hayata gecirmeye baslamasi gereken budur.
Iste, devlet iktidarin ele gecirdiginde tam anlamiyla hayata
gecirmesi gereken budur.

Pravda, Say: 58-59, 16-17 (29-30) Mayis 1917,
Collected Works, Cilt: 24, s. 424-430.
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ENTERNASYONALISTLERIN
BIRLESMESiI SORUNU
18 (31) Mayis 1917

\&)

Partimiz Tiim-Rusya Konferansi, sosyalizme kii¢iik burjuva
ihanet politikasiyla kesin bir kopus temelinde, gercek bir enter-
nasyonalist tutum alan gruplar ve egilimlerle daha yakin iliski
ve birligin zorunlu oldugunu kabul eden bir karar almistir.

Birlik sorunu yakin zamanda Petrograd Birlesik Sosyal-De-
mokratlan Ilcelerarasi orgiitiiniin [Mejrayonka ya da Mejra-
yontsi] konferansinda tarusildi

Partimiz Merkez Komitesi, Ttim-Rusya Konferansi’nin ka-
rarina uygun sekilde, Mejrayontsi orgtitiiyle birlesmenin son
derece dogru oldugunu kabul etmis ve su onerilerde bulun-
mustur (bu 6neriler Mejrayontsi orgtitiine ilkinde sadece Le-
nin yoldas ve diger birka¢ Merkez Komite tiyesi adina sunul-
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mus, fakat sonrasinda Merkez Komite tiyelerinin ¢cogunlugu
taralindan onanmistir):

‘Birlesmenin derhal gerceklesmesi sartur.

Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi Merkez Komitesi'nden
her iki gazetenin (Rusya ¢capinda halka hitap eden (popiiler) bir
gazeteye doniistiiriilecek olan mevcut Pravda ve yakin gele-
cekte kurulacak olan merkez yayin organinin) yayin kadro-
sunda Mejrayontsi orgiitiiniin bir temsilcisinin yer almasi ta-
lep edilecektir.

‘Merkez Komite’den alt1 hafta i¢inde bir Parti Kongresi top-
lamak amaciyla 6zel bir Orgiitlenme Komitesi olusturmasi ta-
lep edilecektir. Mejrayontsi Konferansrnmin bu komiteye iki
delege gonderme hakki olacakur. Eger Mensevikler (Mar-
tov'un takipgileri) ‘savunmacilar’la baglarini koparirlarsa, yu-
karida bahsi gecen komiteye delegelerini katmalarini hem is-
teriz hem de boyle bir sey gereklidir.

‘Thtilafli meselelerin 6zgiirce tarusilmasi Priboy Yaynlan
tarafindan tartisma brosiirlerinin basilmasi ve yeniden
yayinlanmaya baslayacak olan Prosvesceniye (Komiinist) dergi-
sinde 6zgiir tarismayla saglanacaktir’

(10 Mayis 1917°de N. Lenin’in kendisi ve birka¢ MK tiyesi
adina okudugu taslak.)

Mejrayontsi orgiitityse kendi adina farkh bir karar metni
kabul etti:

‘Birlesme {izerine. Proletaryanin ancak biitiin devrimci
giclerinin en siki sekilde kaynasmasiyla,

‘1) sosyalizme giden yolu hazirlama miicadelesinin en 6n
safinda yer alabilecegini,

2) yarn feodal rejimin kalintilarina ve carlik mirasina karsi
miicadelesinde Rusya demokrasisinin dnderi olabilecegini,
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‘3) devrimi sonuna kadar gotiirebilecegini ve nihayet savas
ve baris, topraklarin miisaderesi, sekiz saatlik isglinii vb. so-
runlarini ¢6zebilecegini,

‘Kabul eden konferansimizin goriisii su yondedir:

‘a) Proletarya acisindan son derece elzem olan giiclerin bir-
lestirilip kaynastirilmasi ancak Zimmerwald ve Kienthal bay-
ragi alunda ve partinin 1908 ve 1910, 1912 ve 1913 yillarinda-
ki kararlan temelinde basarnlabilir;

‘b) Tek bir emek orgtitii bile, bu ister sendika, ister egitim
dernegi, ister tiiketici kooperatifi olsun ve tek bir isci gazetesi
ya da dergisi bile bu bayragin altina girmekten imtina etme-
melidir;

‘c) Ayrica konferans bu kararlar temelinde kesin olarak ve
cani goniilden birlesme taraftari oldugunu beyan eder.’

Bu kararlardan hangisinin birligin saglanmasinda daha ya-
rarli olacag: biitiin enternasyonalist iscilerin taruisip karara
baglamasi gereken bir sorundur.

Mejrayontsi Orglitlintin siyasal kararlarn genel itibariyle
dogru yolu se¢mis ve ‘savunmacilar’la baglarini koparimstir.

Kanaatimizce, mevcut kosullarda giiclerin béliinmesi hig-
bir sekilde hakli goriilemez.

Pravda, Say1: 30, 18 (31) Mayis 1917;
Collected Works, Cilt; 24, s. 431-432.
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KAPITALISTLER HALKI NASIL
KORKUTMAYA CALISIYORLAR?
11 Mayis (1 Haziran) 1917

Finansovaya Gazeta'min 17 Mayis tarihli basyazisinda soyle
yaziyor:

Herkesin bekledigi siyasal alitist olus daha énce esi gortil-
medik bir toplumsal devrim bicimine biirtiniiyor. Ozgiir bir
ilkede mesru ve dogal bir sey olan ‘sinil miicadelesi’ bizde bir
siil savasi niteligine biirinmiistiir. Mali ¢okiis yakindir. Si-
nai ¢okiis ise kaginilmazdir.

Sivasal devrim yapmak i¢in Il. Nikola'y1 tahttan feragat et-
tirmek ve on-on bes bakanim tutuklamak yeterli oldu. Bu is
bir glinde kolayca halledildi. Ama bir sosyal devrim yapmak
icin on milyonlarca yurttasin kendi miilkiyet hakkindan [cra-
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gat ctmesi ve sosyalist olmayan herkesin tutuklanmasi gere-
kiyor. Bu is uzun yillar ahr.

Pek kiymetli yurttaslar, bu dogru degil. Su katilmadik bir
yalan bu! ls¢ilerin sanayide denetime sahip olmalarini ‘sosyal
devrim’ diye adlandirmay: tercih ediyorsunuz. Bu sekilde ti¢
bityiik hata yapryorsunuz.

Birincisi, 27 Subat devrimi de bir sosyal devrimdi. Her si-
yasal altiist olus, eger basit bir hizip degisimi degilse, sosyal
(toplumsal) devrimdir. Mesele sosyal devrimi hangi sintfin
yaptigidir. 27 Subat 1917 Devrimi iktidan I1. Nikola’nin ba-
sinda oldugu feodal toprak sahiplerinden alip burjuvaziye ver-
di. Bu, burjuvazinin sosyal devrimiydi.

Finansovaya Gazeta bilimsel olmayan sakil bir terminolo-
jiyle ‘sosyal'i ‘sosyalist’le karistiriyor ve boylece isci ve koylii-
lerin iktidar1 burjuvazinin ele gecirmesiyle yetinemeyecekleri
bariz gercegini halktan salklamaya cahsiyor.

Kapitalistler bu acik ve basit gercegi gecistirmeye calisarak
kendilerini ve halki kandinyorlar.

Ikincisi, ‘daha once esi goriilmedik tiirde’ tabiri 1914-1917
biiyiik emperyalist savasi icin de gecerlidir. Boyle bir ¢okiis,
boyle kanl felaketler, boyle bir dehset ve biitiin medeniyetimi-
zin bu sekilde darmaduman olmast ‘daha 6nce esi goriilmedik
tiirde'dir. Uretim ve dagitimda, bankalarda, fabrikalarda, vb.
bu denetimi zorunlu kilan sey birilerinin sabirsizligi ya da bi-
rilerinin propagandasi degil, nesnel kosullar ve medeniyetimi-
zin boyle esi goriilmedik sekilde dagihisidir.

Bu denetim olmaclig: takdirde, on milyonlarca insanin ka-
¢imilmaz bir yikim ve 6liimle karsi karsiya oldugunu soylemek
abarti olmaz.
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27 Subat'taki ‘siyasal altiist olus'un yaratug ozgiirliik ve
Sovyetlerin varhig dikkate alindiginda, bu tiir bir denetim an-
cak isci ve koyliilerin birlesmesiyle, ancak niifusun azinliginin
cogunluga boyun egmesiyle miimkiindiir Istediginiz kadar siz-
lanin, bu gercegi hicbir sey degistiremez.

Uglinciisit ve en 6nemlisi, bir sosyalist devrim olmast icin
bile, ‘on milyonlarca yurttasin kendi miilkiyet hakkindan fera-
gat etmesi’ hi¢ de gerekli degildir Sosyalizm bile boyle bir se-
yi gerektirmez (dahasi, bankalar ve fabrikalarda denetim he-
niiz sosyalizm degildir).

Sosyalizme atilmis igreng bir iftiradir bu. *On milyonlar'in,
yani kiictik ve orta halli kdyliilerin miilklerinden mahrum bi-
rakilmalan (='onmilyonlarca yurttasin kendi miilkiyet hak-
kindan feragat etmesi’) gerektigini savunan tek bir sosyalist
yoktur.

Yok boyle bir sey!

Sosyalistler her yerde ve her zaman bu tiir sagmaliklari red-
detmislerdir.

Sosyalistler yalnizca toprak sahipleri ve kapitalistleri ‘fera-
gat ettirmeyi amaclarlar. Uretimi aksaup sabote eden maden
sahiplerinin yapug: gibi halka meydan okuyanlara kesin bir
darbe vurmak i¢in, birka¢ yiiz, en fazla bin-iki bin milyoneri,
banker ve sanayici-tticcarn miilkiyet hakkindan ‘feragat’ ettir-
mek yeterlidir.

Sermayenin direnisini kirmak i¢in bu kadan fazlasiyla ye-
terli olacaktir. Bu az sayida varlikli insanin bile biitiin miilkiyct
hakkindan feragat ettirilmesine gerek yoktur; titketim maddc-

lerine ve miitevazi bir gelire sahip olmalarina izin verilebilir
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Soz konusu mesele sadece birkag¢ yliz milyonerin direnisi-
nin kinlmasidir. Ancak bu sekilde felaketten kurtulmak miim-
kiin olabilir.

Pravda, Sayr 61, 19 Mayis (1 Haziran) 1917;
Collected Works, Cilt: 24, s. 439-440.



[KiLi iIKTIDAR BITTi Mi?
20 Mayis (2 Haziran) 1917

\&)

Hayir, bitmedi! Ikili iktidar siiriiyor. Her devrimin temel
sorunu olan devlet iktidarn sorunu halen belirsiz, istikrarsiz ve
actkca gegis niteligi tasiyan bir durumdadir.

Hiikiimet gazetelerini, sdzgelimi Rec'i [zvestiya, Dyelo Na-
roda ve Rabocaya Gazeta'yla karsilastirin. Gegici Hiikiimet'in
toplanuilarinda neler olup bittigine, hiikiimetin en temel me-
selelerdeki tartismalar kesin bir yol tutmaktan aciz oldugu
icin nasil ‘erteledigi'ne dair ¢ikan az sayida -maalesef ¢cok ¢ok
az sayida- resmi haberlere goz gezdirin. Sovyet Yiiriitme Ko-
mitesi'nin 16 Mayis’ta kabul ettigi ve ekonomik kaosla bogus-
ma ve yaklasan felaketten kurtulma gibi ¢ok hayati ve 6nemli
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bir sorunu ele alan kararini inceleyin. O zaman ikili iktidarin
aynen devam ettigini gortirsiiniiz.

Ulkenin felakete dogru hizla yol aldigin herkes kabul edi-
yor. Ama sorunu halinin altina siiptirmekten baska bir sey ya-
pilmiyor.

Yaklasan ekonomik felaket gibi hayati bir sorunda, boyle can
alic1 bir anda alinan karar komisyonlar, daireler ve alt-birimler
disinda higbir sey yaratmiyorsa; ayni Yiiriitme Komitesi tiretimi
kasten sabote etmekle su¢lanan Donetsk komtir madeni sahip-
lerininki gibi bir rezalet karsisinda sahte dilekler disinda hicbir
sey icermeyen bir karar aliyorsa, buna yan ¢izmek denmez mi?
Fiyat sabitleme, kar diizenlemesi, asgari ticret belirlenmesi ve
devlet denetiminde trostlerin kurulmasi — evet, ama nasil, kim
aracihgryla? ‘Donetsk Krivoy Rog (Kryvyi Rih) Havzasi'ndaki
merkezi ve yerel kurumlar aracihgiyla. Bu kurumlar demokra-
tik nitelikte olmal1 ve isciler, isverenler, hiikiimet ve demokra-
tik devrimci orgiitlerin temsilcilerinden olusmahdir’!

Eger bir trajediden bahsediyor olmasaydik, giilmemek icin
kendimizi zor tutardik.

Bu tiir ‘demokratik’ kurumlarin yerel birimlerde ve Petrog-
rad'da gecmiste oldugu gibi bugiin de var oldugu (bizatihi
Sovyet Yiiriitme Komitesi), ama bunlarin bir sey yapacak giic-
te olmadig herkesin malumudur. Donetsk iscileri ile patron-
lar arasindaki toplantilar Mart ayinin sonundan beri stiriiyor:
Mart ay1! Alu hafta gecti ve sonucta Donetsk iscileri komiir
madeni sahiplerinin tiretimi kasten sabote ettikleri sonucunu
citkarmak zorunda kaldilar!

Halk yine vaatlerle, komisyonlarla, isci ve patronlarin tem-
silcileri (esit sayida?) arasindaki toplantlarla uyutuluyor ve
eski kirtasiyecilik sil bastan basliyor.
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Kotiiliigiin kaynaginda ikili iktidar var. Narodniklerin ve
Menseviklerin hatasi sinif miicadelesini anlamamalan ve simif
miicadelesini ikame etmek ya da gizlemek, laflarla, vaatlerle,
kararlarla, ayni ikili iktidarin temsilcilerinin ‘katildigr’ komis-
yonlarla uzlastirmak istemeleridir!

Kapitalistler savastan korkung karlar, dudak ucuklauc
karlar elde ettiler. Hiikiimetin cogunlugu kapitalistlerin tara-
finda. Fakat biitiin egemenlik onlarda olsun istiyorlar; sinif-
sal konumlar geregi biitlin iktidar icin hamle yapmalarn ve
bunun i¢in savasmalar kacimilmazdir.

Emekgi kitlelerse niifusun ezici cogunlugunu olusturuyor-
lar, Sovyetler onlarin kontroliinde, ¢ogunluk olarak sahip ol-
duklar giictin farkindalar, her yerde bir ‘demokratiklesmis’
hayat vaadi goriiyorlar, demokrasinin cogunlugun azinhk kar-
sisindaki egemenligi oldugunu biliyorlar (yani tersi degil — oy-
sa kapitalistlerin istedigi budur), savasin baslangicindan bu
yana degil, ancak devrimden bu yana hayat kosullarini iyiles-
tirmeye calisiyorlar (iistelik her yerde de degil). Bu yiizden
halkin, yani niifusun ¢ogunlugunun mutlak egemenliginden
bagska bir sey. islerin ¢cogunluk ile azinlik arasindaki bir "anlas-
ma’ya gore degil, kapitalist azinhiga karsi is¢i cogunlugun ira-
desine gore yonetilmesinden baska bir sey hedefleyemezler.

Ikili iktidar siirityor. Narodnikler ve Mensevikler azinlik
kabilinden eklenti olmus olsalar da, kapitalistlerin hiikiimeti
hala kapitalistlerin hiikiimetidir. Sovyetler ise hala ¢ogunlu-
gun orgtittidiir. Narodnik ve Mensevik 6nderler bir koltuga iki
karpuz sigdirma cabasi icinde caresizce ¢irpiniyorlar.

Bu arada kriz ilerliyor. isler 6yle bir noktaya geldi ki kapi-
talistler (komiir madeni sahipleri) hi¢ utanmadan korkung
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suclar isliyorlar: Uretimi sabote ediyorlar ve durduruyorlar Is-
sizlik yayiliyor. Ortalikta lokavt soylentileri var. Aslinda kapi-
talistlerin tiretimi sabote etmeleri (zira kémiir, sanayinin ek-
megidir!) ve artan issizlik biciminde basladilar bile.

Bu krizin, yaklasan felaketin tek sorumlusu Narodnik ve
Mensevik onderlerdir, zira su anda Sovyetlere, yani cogunluga
onlar onderlik ediyorlar. Azinhgin (kapitalistlerin) ¢cogunluga
boyun egmek istememesi kaginilmazdir. Bilimin ve biittin tl-
kelerin deneyiminin 6grettigi dersleri unutmayan biri, simif
miicadelesini unutmayan biri boyle asli, yakici bir sorunda ka-
pitalistlerle ‘anlasma’ya giiven duymayacakur.

Narodnik ve Mensevik 6nderlerin ‘uzlasmaci' tutumu ol-
masaydi, niifusun cogunlugu, yani Sovyetler, isci ve koyltiler
durumu tiimiiyle kurtarabilir, kapitalistlerin tiretimi sabote
edip durdurmalarini engelleyebilir, tiretimde derhal etkili bir
sekilde kendi denetimlerini kurabilirlerdi. Krizin ve felaketin
biitiin sorumlusu Narodnik ve Mensevik onderlerdir.

Isci ve koylit cogunlugun kapitalist azinhga karsi harekete
gecmeye karar vermesinden baska bir ¢ikis yolu yoktur: Zamana
oynamak isleri daha da kotiilestirmekten baska bir ise yaramaz.

Marksist acidan bakildiginda, Narodnik ve Mensevik 6n-
derlerin ‘uzlasmaci’ tutumu kiigtik burjuva kararsizligin bir te-
zahtriidiir. Kiiclik burjuvazi hem iscilere giivenmekten hem
de kapitalistlerle bagim koparmaktan korkar. Bu sekilde yal-
palamasi kaginilmazdir, upk: bizim miicadelemizin, proleter
partisinin miicadelesinin kararsizligi yenme ve halka kapita-
list muhalefete karsin tiretimi yeniden ayaklar tizerine dikme,
orgiitleme ve artirma zorunlulugunu gosterme miicadelesinin
kacinilmaz olmasi gibi.
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Baska bir ¢1kis yolu yok. Ya kapitalistlerin tam iktidarina
geri doneriz ya da gercek demokrasiye, kararlan ¢cogunlugun
aldig: bir diizene ilerleriz. Bu ikili iktidar uzun stire devam
edemez.

2 Haziran (20 Mayis) 1917'de Pravdanin 62. sayisinda yayinland,
Collected Works, Cilt: 24, s. 445-448.
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TOPRAKLARIN ‘iZiNSiZ MUSADERESI’
UZERINE
Sosyalist-Devrimcilerin Mesnetsiz Iddialar
20 Mayis (2 Haziran) 1917

\&)

Tiim-Rusya Koylii Temsilcileri Sovyeti gazetesi Izvestiya 19
Mayis tarihli 10. sayisinda S. Maslov'un ‘toprak miisadereleri’
konusundaki sozlerini haber yapmis:

‘Baz1 yerlerde, diyor S. Maslov, ‘koyltiler yerel birimdeki
toprak sahiplerine ait olan topraklari izinsiz miisadere ederek
topragin kendi haklarini oldugunu kabul ettirmeye ¢abaliyor-
lar. Sorulmasi gereken soru sudur: Bu yontem dogru mudur?’

S. Maslov bunun dogru olmadigini diistintiyor ve bu dii-
stincesini aciklamak i¢in dort neden siraliyor. Gelin bu iddia-
lar1 ele alalim.
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B ildie Rusya'da topraklar {arkli bolge ve eyaletlerde
euttstz b sekilde dagilmistir. Bu reddedilmez gergege dikkat
(cken S Maslov sunlar soylityor:

Eger her eyalet ya da bolge yalnizca kendi topraklarinda
hak iddia etse ve kendi kullanimi igin miisadere yoluna gitse,
toprak sorununun diizgiin bir sckilde halledilmesinin ne den-
li karmasiklasacagini tasavvur etmek zor olmasa gerek. Eger
baz1 koylerdeki koyliiler yerel toprak sahiplerinin toprakla-
rina el koyup, diger koyliileri topraksiz birakirlarsa, ne olaca-
gim kestirmek zor olmasa gerek.

Bu iddia gercegi alenen ve yiizsiizce ¢arpitmaktadir. Koylii-
lere topraga dzel miilkiyet olarak -iistelik 6rgiitstiz bir sekilde-
el koymalarini tavsiye edecek kadar aklini kaybetmis herkese
cevap niteligindedir. Alin, aranizda paylasip hayrini goriin,
hepsi bu.

Bu gercekten de anarsizmin son noktasi, sagmaligin dik
alasi olacakur.

Bu tiir bir sagmalig1 hangi parti 6nerdi ya da oneren oldu
mu, bilmiyoruz. Eger S. Maslov'un aklindan gecen buysa, yel
degirmenleriyle savasiyor demektir. Tck kelimeyle, giilting!

Partimiz Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi (Bolsevikler)
kelimeleri 6zenle secilmis olan karar metninde, toprakta miilki-
yetin biittin halka verilmesini savunmaktadir. Dolayisiyla, biz
topraga 6zel miilkiyet olarak el koyulmasina kesinlikle karsiyiz.

Ama mesele bu degildir ve zaten S. Maslov da esas ve temel
meselenin gercekte ne oldugundan bahsederek kendi kendini
ele vermistir: biiyiik topralklara el koyulmasi. Meselenin can
alici noktas: budur. S. Maslov tam da bu konuda lafi dolandir-
maktadir.



Biiytik topraklara hemen el koyulmalidir, yani toprakta 6zel
miilkiyet hemen ve tazminatsiz kaldirlmahdr.

Peki, ya bu topraklarin tasarrufu? Topraklarin dogrudan ta-
sarruf ve isleme hakki kimde olmali? Yerel birimlerdeki kay-
liller bunu orgiitlit bir sekilde, yani ¢ogunlugun kararina uy-
gun olarak yapmalidirlar. Partimizin tavsiyesi budur. Yerel bi-
rimlerdeki koyliiler bu topraklarin dogrudan kullamimina sa-
hip olmali ve bu topraklar biitiin halkin miilkii haline gelme-
lidirler. Sahiplik sorununda son sézii Kurucu Meclis (ya da
halk Kurucu Meclis olarak Tiim Rusya Sovyetleri Konseyini
secerse, Ttim-Rusya Sovyetleri Konseyi) soyleyecektir.

Cesitli bolgelerde topraklarnn esitsiz dagiliminin bununla
ne alakasi var? Elbette hi¢ alakasi yok. Kurucu Meclis topla-
nana kadar hicbir plan bu esitsiz dagilimi ortadan kaldiramaz,
bu ister toprak sahiplerinin plani, ister S. Maslov'un planu, is-
ter bizim planimiz olsun.

S. Maslov sadece koyliilerin dikkatini baska yone cekmeye
calisiyor. Esas meseleyi gecistirmek icin konuyla hi¢ alakasi
olmayan bos sozlerin arkasina saklaniyor.

Esas mesele biiytik topraklarin ne olacagidir. Toprak sahip-
leri onlarda kalmasi gerektigini savunuyorlar. Biz derhal, taz-
minatsiz ve bilabedel koyliilere devredilmesinden yanayiz. Mas-
lov ise ‘uzlasma komisyonlarr’ aracihgiyla sorunu rafa kaldir-
maktan yanadir.

Bu kotii bir sey. Oyalama taktikleri kotiidiir. Toprak sahip-
leri koylii cogunluk ile toprak sahibi azinhg uzlastirmaya ¢a-
lismay1 birakip, derhal bu koylit ¢cogunlugun iradesini tani-
malidir. Bu uzlastirma toprak sahiplerinin ekmegine yag stiren
kanunsuz, adaletsiz, demokrasiye aykir bir ayricaliktr.

Maslov'un ikinci iddiasiysa soyledir:
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Koyliler topraga el koymayi savunuyorlar, ¢iinkii o top-
rakla bir iiriin yetistirmeyi basarirlarsa, cllerinde tutabilecek-
lerini diisiinityorlar. Oysa bunu ancak gerekli sayida insan ve
heygir giiciine sahip olan haneler yapabilir. Au olmayan aile-
ler ya da insan giiciiniin cogunu orduya vermis aileler bu mii-
sadere yontemiyle toprak hasretini dindiremeyeceklerdir. Cok
acik ki, bu yolla kazanan en giicliiler, hatta toprak bakumin-
dan daha zengin olanlar olacakur, topraga en ¢ok muhtac
olanlar degil.

Bu iddianin da gercekle uzakian yakindan alakasi yoktur.
S. Maslov yine koyliilerin dikkatini gercek meseleden, yani
biiyiik toprak sahipligi meselesinden uzaklastirmaya calisi-
yor. Eger koyliiler biiyiik topraklara ‘miisadere’ yoluyla (yani,
bizim 6nerdigimiz gibi, bedel 6demeden) degil de, (toprak
sahipleri ve S. Maslov’'un onerdigi gibi) kiralama yoluyla, ya-
ni toprak icin diizenli sekilde bedel ddeyerelk kavusurlarsa, bir
sey degisir mi? Toprag islemek icin gerekli isciler ve atlar
toprak sahiplerinden kiralanmiyor mu? Calisan fertlerini or-
duya vermis olan aileler biiyiik ailelerle esit temelde toprak
kiralayabilirler mi?

Bu konuda partimiz Bolsevikler ile Maslov arasinda gortis
ayrilig1 sudur: Kendisi topragin toprak sahiplerinden belli bir
bedel karsiiginda ‘uzlasma’ anlasmasina varildiktan sonra
alinmasini teklif ederken, biz hemen ve bilabedel alinmasini
savunuyoruz.

Koyliler arasindaki zenginler sorununun bununla bir ala-
kas1 yok. Dahasi, topraga bilabedel el koymak yoksullarin daha
¢ok yararinadir. Kira 6demekse zenginler icin daha kolaydir.

Zengin koyliilerin yoksullara yanls yapmasini engellemek
icin hangi onlemler miimkiin ve zorunludur?
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1) Cogunluk karari (yoksullarin sayis1 zenginlerden daha
fazladir). Bizim teklifimiz budur

2) Yoksul koyliilerin kendi 6zel ¢ikarlarini 6zel olarak 1ar-
tisabilecekleri 6zel bir 6rgiit. Bizim teklifimiz budur.

3) Tanm Emekcisi Temsilcileri Sovyetleri'nin idaresinde
ortak ¢eki hayvanlari ve oriak aletlerle biiytik topraklarin or-
taklasa islenmesi. Bizim teklifimiz budur.

‘Sosyalist-Devrimciler’ Partisi tam da en 6nemlileri olan
son iki 6nlemi desteklememektedir. Cok yazik.

Ugtincti iddiaysa sudur:

Baslangicla, cephe gerisinde, evlerinde toprak béliistimii-
niin yasanchg soylentilerinin askerler arasinda dolasuigr dev-
rimin ilk giinlerinde, bircok asker payina diiseni alamama
korkusuyla eve gitmek i¢in yamp tutusuyordu. Firar vakalan
daha da siklasmisu.

Bu iddia topragin dzel miilkiyet olarak dogrudan béliisiilme-
siyle alakalidir. Kimsenin boyle bir teklifi olmamisur. Do-
layisiyla, S. Maslov yine hedefi 1skaliyor.

Doérdiincii iddia:

Son olarak. toprak miisadereleri hasat miktarini diisiir-
mekten baska bir ise yaramyor. Koyliilerin biiyiik topraklara
cl koyduktan sonra toprag: kétii isledikleri, yetersiz tohum
kullandiklar ya da kendi topraklarini ekmeden birakuklan
goriilmistiir. Ulke iase bakimindan perisan vaziyette oldu-
gundan, bu durum kesinlikle kabul edilemez.

Bu 6yle kiyunk bir iddia ki, insan buna ancak giilebilir.
Toprak sahiplerinden alinan toprak i¢in bedel 6denirse, top-
raklarin daha iyi islenecegine inanmamiz isteniyor!
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Maslov yurttas, bu tiir iddialardan medet umdugunuz icin
kendinizden utanmalisiniz!

Eger koyliiler tarlalan koti siiriiyorlarsa, biiyiik topraklar
kolektif bir sekilde isleyerek onlara -6zellikle de yoksul kaylii-
lere- yardim etmek gerekir. Yoksul koyliilere yardim etmenin
baska bir yolu yoktur. Ama maalesef S. Maslov tam da bu ¢a-
reyi teklif etmiyor

S. Maslov’un ortaya atuig1 iddialarin mesnetsiz oldugunu
kendisinin de fark ettigini soyleyebiliriz, zira hemen sunu ek-
leme geregi duyuyor:

Soylediklerimin ardindan bazilarinizin su sézlerle itiraz
edebilecegini tahmin ediyorum: Bilyiik toprak sahipligi siste-
minin bu kadar gadrine ugramisken, her seyi oldugu gibi bi-
rakmamiz nasil beklenebilir? Ben bir sey 6nerdigimi hatirla-
mlyorum.

Aynen dyle! Maslov'un sdylediklerinden her seyi oldugu
gibi birakmak istedigi sonucu ¢ikartilabilir, oysa o bunu iste-
miyor O halde dile getirdigi goriislerde bir yanhslik var.

Karar1 koyliilere birakalim. Tekliflerde bulunmak partilerin
isidir. Bizim partimiz benim yukanda siraladigun gortisleri
teklif ediyor. Bu oneriler kararlarimizda agikca belirtilmistir
(bkz. Soldatskaya Pravda, Eki, Say1: 13, fiyat 5 kopek).

Pravda, Sayt: 61, 20 Mayis (2 Haziran) 1917;
Collected Works, Cilt: 24, s. 449-454.
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PARTI PROGRAMININ DEGISTIRILMESINE
ILISKIN YAZILAR
Nisan-Mayis 1917

\&)

1.
Parti Programinin Degistirilmesine
fliskin Brosiir Malzemelerine Ons6z
20 Mayis 1917

Rusya Sosyal-Demokrat Partisi (‘Bolsevikler’) Merkez Ko-
mitesi, asagida imzasi1 bulunan kisilere su an Merkez Komi-
tenin elinde bulunan parti programinin degistirilmesine ilis-
kin materyalleri derhal yayinlamalar talimatim vermistir.

Bu materyaller sunlardir:

a) Bu saurlarin yazarimin 24-29 Nisan 1917°'de RSDIiP
Ttum-Rusya Konferansina sundugu ve su ana kadar sadece
konferansin bu sorunun ayrintili olarak ele alinmasi i¢in ata-
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dig1 komite tarafindan incelenmis olan programin teorik ve si-
yasal kisimlarinda yapilan diizeltmelerin ilk taslagr;

b) Komitenin ya da tek tek komite tiyelerinin taslak hak-
kinda ya da taslakla alakali yorumlarr;

¢) Benim bu yorumlara cevabim,;

d) 24-29 Nisan 1917 Konferansi'nda alt-kurul tarafindan
emegin korunmasina iliskin olarak hazirlanan asgari ekono-
mik programda teklif edilen degisikliklerin tam taslagr,

e) Parti programinin yaygin egitimle ilgili maddelerinde
yapilacak degisikliklerin kisa aciklayici notlarin da eklendigi
bir taslagi. Bu taslak N. K. Krupskaya tarafindan konferanstan
sonra hazirlanimisur.

Bu materyale kisa notlar diisecegim, zira partinin bu mater-
yali su anda yayinlamasinin baslica amacinin parti programini
hazirlama isinde miimkiin olan azami sayida insanin akitil ka-
tilhimint saglamak oldugu kanaatindeyim.

Yukarida siralanan bu degisiklikler birlikte alindiginda ye-
ni bir programin tam metin taslagini olusturmaktadir. Bu ytiz-
den, programin hem eski hem de yeni metnini bu brosiiriin so-
nuna ekledim; bu malzemeler okura karsilasurima ve diizelt-
melerin yerlestirilmesi icin en uygun bicimde diizenlenerek
eksiksiz olarak sunulmustur.

Merkez Komite adina biitiin yoldaslara (hem parti tiyeleri
hem de sempatizanlara) bu malzemeyi parti nesriyatinda ola-
bildigince fazla bastirmalarini, her parti tiyesinin dikkatine
sunmalarini ve biitiin yorumlari ve onerileri Pravda biirosuna
yollamalarini rica ediyorum (32 Moyka, Petrograd, Merkez
Komitesi'ne, ‘Program Degisikligine iliskin Materyal’ yazili).

20 Mayis 1917
N. Lenin
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3.
Tiim-Rusya Nisan Konferans: Komitesi’'nin
Notlarina Dair Yorumlar

Programin giris kismina dair yorumlar hakkinda sunlan
soylemem gerekiyor.

Kanaatimce, biitiin girisi degistirmenin geregi yok. Komi-
tenin boyle bir degisiklik 6nerisinde bulunmasinin teorik agi-
dan yanhs oldugu kanaatindeyim.

Giris kismi simdiki sekliyle, bir toplumsal ve ekonomik sis-
tem olarak kapitalizmin ana ve temel 6zelliklerinin bir tasviri
ve analizidir. Temele bakildiginda, bu 6zellikler emperyalizm-
le, yani mali sermaye cagiyla birlikte degismis degildir Emper-
yalizm kapitalizmin gelisiminin devamidir, onun en ytiksek
asamasidir — bir anlamda, sosyalizme bir gecis asamasidir.

Dolayisiyla, kapitalizmin temel 6zelliklerinin genel analizi-
ne emperyalizm analizini eklemenin nasil ‘mekanik’ diye ad-
landinlabildigini anlayamiyorum. Emperyalizm aslinda kapi-
talizmi tepeden tirnaga doniistiirmez, doniistiirmesi miimkiin
degildir Emperyalizm kapitalizmin ¢eliskilerini karmasiklasti-
rir ve keskinlestirir, tekel ile serbest rekabeti ‘birbirine baglar’
ama miibadeleden, piyasadan, rekabetten, krizlerden, vb. kur-
tulamaz.

Emperyalizm can ¢ekisen kapitalizmdir, 6liim doseginde
olan, ama heniiz 6lmemis kapitalizmdir. Emperyalizmin temel
ozelligi, genel itibariyle, saf anlamiyla tekeller degil, miibade-
le, piyasalar, rekabet ve krizlerle baglantili tekellerdir.

Dolayisiyla miibadele, meta iiretimi, krizler, vb. ile ilgili
analizi silmek ve ‘yerine’ bir biitiin olarak emperyalizmin ana-
lizini koymak teorik acidan yanhstir.
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Bayle bir biittin yoktur. Rekabetten tekele ge¢is soz konusu-
ur ve dolayisiyla miibadele, meta tiretimi, krizler, vb. ile ilgili
genel analiz korundugu ve buna biiyiiyen tekellerin tanimlan-
masi eklendigi takdirde program ok daha dogru ve gerceklige
¢ok daha yakin olacakur. Aslinda emperyalizmin 6ziinti olustu-
ran sey uzlasmaz ilkelerin, yani rekabet ile tekelin bu birlesimi-
dir, nihai ¢okiisti, yani sosyalist devrimi yaratacak olan budur.

Ote yandan, Rusya séz konusu oldugunda emperyalizmi
tutarh bir biitlin olarak sunmak yanhstir (zaten genel olarak
emperyalizm tutarsiz bir biitiindiir), zira Rusya’da hala dogal
ya da yan dogal ekonomiden kapitalizme gecis asamasinda
olan alanlar ya da emek dallar hi¢ de az degildir. Geri ve yok-
sul olmalarina karsin, bunlarin varligi reddedilemez ve kosul-
lar dikkate alindiginda, kapitalizmin ¢okiisiinii geciktirebilir.

Program kapitalizmin en basit olgularindan daha karmasik
ve ‘daha ileri’ olgularina, miibadeleden meta iiretimine, kiiciik
sanayilerin yerini bityiiklerinin almasina, krizlere, vb. dogru
ilerliyor (dogrusu da budur) ve sonunda emperyalizme, yani
ileri tilkelerde daha yeni ulasilmakta olan kapitalizmin en
yiitksek asamasina variyor. Iste bugiin gercek durum budur.
Genel olarak ‘miibadele’yi sermaye ihraciyla yan yana koyarak
baslamak tarihsel ve teorik acidan yanhstir.

Komitenin notlar {izerine yorumlarim bunlardir.

4.
Degistirilmis Program Taslag:
Programin Eski ve Yeni Metinleri

Okurun eski ve yeni program metinlerini karsilastirmasini
daha kolay ve kullanish hale getirmek icin, iki metin su sekil-
de birlikte basilmistir;
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Eski programin yeni programda degismeden kalmis ki-
simlan diizyazi tipiyle yazilmistr.

Eski programm yeni programdan tamamen ¢ikartilmis lki-
stmlart italikle yazilmistir

Yeni programin eski programda yer almayan kisimlar ko-
yu harflerle yazilmisur.

Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi Programi

Miibadelenin gelisimi medeni ditnyanin biitiin uluslari ara-
sinda oyle sik1 baglar kurmustur ki, proletaryanin biiytik kur-
tulus hareketinin enternasyonal hale gelmesi kacinilmazd: ve
zaten uzun zaman 6nce enternasyonallesmistir.

Rusya sosyal-demokrasisi kendisini diinya proleter ordu-
sunun bir boliigii olarak gortir ve diger biitiin tilkelerin sos-
yal-demokratlariyla ayni nihai hedef icin ¢abalar. Bu nihai he-
defi belirleyen sey modern burjuva toplumun niteligi ve geli-
sim egilimidir. Bu toplumun kendine 6zgii baslica niteligi ka-
pitalist tiretim iliskilerine dayali meta tiretimidir; bu sistemde
iiretim araclan ve meta miibadelesinin en énemli ve baslica
kismi sayica kiiciik bir kesime aitken, niifusun ezici cogunlu-
gu ekonomik konumlarindan 6tiirit miitemadiyen ya da do-
nem donem isgiiclerini satmak, yani kendilerini kapitalistlere
kiralayip emekleri araciligiyla toplumun tist simifinin gelirleri-
ni yaratmak zorunda kalan proleterler ve yan proleterlerden
olusmaktadir.

Kapitalist tiretim iliskileri biiyiik isletmelerin ekonomik
acidan 6nemini artirarak, bagimsiz kiigiik tireticileri bazilar-
n proleterlere doniistiiriirken bazilarinin da toplumsal ve
ekonomik alandaki rollerini daraltarak ve bazi yerlerde az cok
tamamen, az ¢ok aciktan ve az ¢ok sancili bir sekilde serma-
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yeye bagumh kilarak ortadan kaldirma egiliminde olan tekno-
lojinin durmadan ilerlemesiyle egemenlik alanini her gegen
giin daha da genisletmektedir.

Ayrica, teknolojideki bu ilerleme patronlarin meta tiretimi
ve miibadelesi siirecinde kadin ve ¢ocuk emeginden giderek
daha fazla yararlanmalarini saglar. Diger yandan, patronlarin
insan emek-giictine olan talebinde nispi bir diisiise yol acti-
gindan, emek-giicii talebi ister istemez arzin gerisinde kalir ve
bunun sonucunda ticretli emegin sermayeye bagimhlig: artar
ve emek somiiriisii daha ytiksek bir diizeye cikar.

Burjuva tilkelerdeki bu durum ve diinya pazarindaki reka-
betlerinin giderek kizismasi her gecen giin daha da fazla tireti-
len mallarin sausini zorlasuirmaktadir. Az ¢ok siddetli sinai
krizler ve pesi sira gelen az ¢ok uzun sinai durgunluk dénem-
leri seklinde tezahiir eden asin tiretim burjuva toplumunda
tiretici giclerin gelisiminin kag¢inilmaz sonucudur. Krizler ve
sinai durgunluk donemleriyse kiiciik tireticileri daha da yiki-
ma ugratmakta, ticretli emegin sermayeye bagimhliginm1 daha
da arurmakta ve is¢i sinifinin kosullarindaki nispi ve zaman za-
man da mutlak kotiilesmeyi daha da hizlandirmaktadir.

Dolayisiyla, emek tiretkenliginde artis ve toplumsal refahin
ilerlemesi anlamina gelen teknolojik gelisme burjuva toplu-
munda toplumsal esitsizligin daha da artmasina, zenginle yok-
sul arasindaki u¢urumun genislemesine ve emekgi halk kitle-
leri icin daha ¢ok giivencesizlik, issizlik ve ¢ok cesitli zorluk-
lara sebep olmaktadir.

Gelgelelim, burjuva toplumuna ickin olan biitiin bu ¢elis-
kilerin artip gelismesine paralel olarak, emek¢i ve sémiirii-
len kitlelerin mevcut diizenden yana rahatsizliklar1 da art-
maktadir; keza, proleterlerin sayisal giicii ve dayanismasi da
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artmakta, somiiriiciilere karst miicadeleleri sertlesmektedir.
Ote yandan, teknolojik ilerleme kapitalist isletmelerde iire-
tim ve miibadele araclarini temerkiiz ettirerek ve emek siire-
cini toplumsallastirarak, kapitalist tiretim iliskilerinin yerini
sosyalist iliskilerin almasi i¢cin maddi imkanlar, yani simif
hareketinin bilin¢li savunucusu olarak enternasyonal sosyal-
demokrasinin biitiin faaliyetlerinin nihai amaci olan toplum-
sal devrimi gerceklestirme imkanini giderek daha hizli bir
sekilde yaratmaktadir.

Proletaryanin toplumsal devrimi tiretim ve miibadele arac-
larinda 6zel miilkiyetin yerine toplumsal miilkiyeti gecirerek,
toplumun biitiin fertlerinin refahi ve ¢ok yonlii gelisimini sag-
lamak adina toplumsal tiretimde planl orgiitlenmeye gecerek
toplumdaki sinifsal béliinmeyi ortadan kaldiracak ve bu suret-
le ezilen insanhigin tiimiinii 6zgiirlestirecektir, zira toplumun
bir kesiminin diger bir kesimi tarafindan her tirlii somirisii-
ne son verecektir.

Bu toplumsal devrim i¢in zorunlu kosullardan biri prole-
tarya diktatorligudir, yani proletaryanin somiiriiciiler ta-
rafindan her tirlii direnisi bastirmasinm saglayacak sekilde si-
yasal iktidan fethetmesidir. Proletaryay: biiyiik tarihi gorevini
basarabilecek duruma getirmeyi amaclayan enternasyonal sos-
yal-demokrasi proletaryayr her tiirlii burjuva partisine karsi
bir bagimsiz siyasal partide orgiitler, biitiin alanlarinda prole-
ter sinif miicadelesine 6nderlik eder, sémiiriilenlerin ¢ikarlar
ile somiirenlerin cikarlar arasindaki uzlasmaz celiskiyi gozler
oniine serer ve proletaryaya yaklasan toplumsal devrim icin
gerekli kosullar1 ve bu devrimin tarihsel 6nemini aciklar.
Ayrica diger biitiin emekg¢i ve somiiriilen kitlelere kapitalist
toplumdaki konumlarinin umutsuzlugunu ve sermayenin bo-
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yundurugundan kurtulmalar i¢in bir toplumsal devrime ihti-
ya¢ oldugunu gosterir. Sosyal-demokrat parti, yani isci sinifi-
nin partisi emekgi ve somiiriilen niifusun biittin kesimlerine
proletaryanin bakis ac¢isini benimsedikleri 6l¢tide parti saf-
larina kaulma ¢agrisi yapar.

Diinya kapitalizmi su anda, yani yirminci ytizyihn bas-
langiciyla beraber emperyalizm asamasina ulasmistir. Emperya-
lizm, baska bir deyisle mali sermaye ¢agi kapitalist ekonomi sis-
teminin gelisiminde yiiksek bir asamadir; bu asamada kapitalist-
lerin tekelci birlikleri (sendikalar, karteller ve trostler) belirleyi-
ci 6nem kazanmis, muazzam bir yogunlasmanin oldugu banka
sermayesi ile sanayi sermayesi i¢ ice gecmis, yabanc iilkelere
sermaye ihract devasa boyutlara ulasmus, biitiin diinyamn zengin
lilkeler arasinda toprak bakimindan paylasimi tamamlanms ve
diinyamin uluslararast tréstler arasinda el:onomik acidan pay-
lasimu baslamstir,

Bayle bir ¢agda emperyalist savaslar, yani diinya iizerinde
egemenlik, banka sermayesine pazarlar bulmak ve kiigiik ya da
zayif uluslart boyunduruk altina almak icin yiiriitiilen savagslar
kacinilmazdw. 11k biiyiik emperyalist savas olan 1914-1917 sa-
vast tam da béyle bir savastur.

Genel olarak diinya kapitalizminin ulastigr son derece ileri
gelisim diizeyi, serbest releabetin yerini tekelci kapitalizmin al-
mast, bankalarin ve kapitalist birlilzlerin tiretim ve dagitimin top-
lumsal olarak diizenlenmesi icin gerekli mekanizmayt hazirlams
olmalan, kapitalist tekellerin biiyiimesinden otlirii trostlerin isci
sttft lizerindeki artan baslust ve gecim masraflarindaki artis,
proletaryamn elzonomik ve siyasal miicadelesinin dniinde duran
muazzam engeller; emperyalist savasin yol actigi dehset, sefalet,
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ytkim ve insanliktan ¢itkma — biitiin bu etkenler kapitalist gelis-
menin mevcut asamasini sosyalist proleter devrimi ¢agina doniis-
tiirmektedir.

Bu ¢ag baslamistir.

Ancak bir sosyalist proleter devrimi insanhigi emperyalizmin
ve empcryalist savaslarin yarattigi citkmazdan kurtarabilir. Dev-
rim hangi zorlukla karsilasirsa karsilassin, hangi muhtemel ge-
cici duraksamalar ya da karsi-devrim dalgalariyla bogusmak zo-
runda kalirsa kalsin, proletaryanin nihai zaferi kacinilmazdur:

Nesnel kosullar proletaryay: sosyalist devrimin 6zii olan eko-
nomik ve siyasal onlemleri hayata gecirmek iizere siyasal ikti-
danin fethine her acidan hazirlamayr giiniimiiziin yakici gorevi
haline getiriyor:

Biitiin ileri iilkelerdeki isci sinift saflarinda tam bir giiven ilis-
kisi, en siki kardeslik baglan ve dogrudan devrimci eylem birligi
gerektiren bu gorevin yerine getirilmesi ancak resmi sosyal-de-
mokrat partilerin biiyiik ¢cogunlugunun dnderligini ele gecirmis
olan sosyalizmin burjuva tahrifatcilariyla derhal ilkesel bir ko-
pus halinde miimkiindiir: Bu tahrifat bir yandan sosyal-sovenist
egilimdir, lafta sosyalizm eylemde sovenizmdir, ‘anavatan savun-
mast’ adi altinda ‘herkesin kendi’ ulusal burjuvazisinin yagmaci
ctkarlarnint savunmasidwr; diger yandan, bir o kadar yaygin bir
uluslararasi egilim olan sizde ‘merkeZ’in sosyal-sovenistlerle bir-
ligi ve miiflis Ikinci Enternasyonal’in korunmasint ya da diizeltil-
mesini savunan ve proletaryamin sosyalist sistemin kurulmasi
icin ytiriittiigii devrimci enternasyonalist miicadele ile sosyal-so-
venizm arasinda yalpalayan cizgisidir.
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Biitiin medeni diinyada kapitalist iiretim tarzinin egemenligi
tarafindan belirlenen nihai ortal: amaca giden yolda her iilkenin
sosyal-demolratlarimn onlerine koyduklarn dogrudan gorevler
Jarkl olmak zorundadir, zira hem kapitalist sistem her yerde
aym diizeyde gelismemistir hem de her iillzede farkl bir toplum-
sal ve siyasal ortamda gelismelztedir.

Kapitalizmin simdiden egemen iiretim tarzi haline geldigi
Rusyd'da, isci kitlelerin topral sahiplerine, devlete ya da devletin
basina kole olmasina dayal oldugu eski, kapitalizm éncesi diize-
nin bircok kalintist mevcuttur:

Bu kalintilar elronomik ilerlemeye ¢ol ciddi lzet vurdugu gibi,
proletaryamn sinif miicadelesinin tam gelisimini de engellemelz-
tedir; devletin ve miilklii simiflarin milyonlarca koyliiyii en bar-
barca somiirii bicimlerine tabi tutmasina ve bu somiiriiyii yogun-
lastirmasina yardimct olmabkta, halli cehalet ve boyundurult du-
rumunda tutmaktad:

Gecmisin bu kalintilarimin en onemlisi ve biitiin bu barbar-
ligin en giiclii kalesi ¢carlik istibdadidw. Carlik rejimi tabiat ge-
regi her toplumsal harekete diismandur ve proletaryamn her tiir-
lii ozgiirliile hevesinin en azilt diismant olmak zorundady:

Bu acidan, Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi ¢arlile istib-
dadim devirmele ve yerine anayasasincda su hususlan giivence al-
tna alacalz bir demokratik cumhuriyet lurmayi temel ve acil go-
revi saydr:

Rusya’da, kapitalist sinifin parcasi olan ve kiiciik burjuva
niifusun genis bir kesiminin -degisken olmakla birlikte- giive-
nini kazanims olan Gegcici Hiikiimet'in bir Kurucu Meclis top-
lamaya giristigi su anda, proletarya partisinin dogrudan gore-
vi genel olarak ekonomik ilerleme ve halkin ¢ikarlarini en iyi
sekilde giivence altina alacak, 6zeldeyse sosyalizme en sanci-
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siz gecisi miimkiin kilacak bir siyasal sistem icin kavga ver-
mektir.

Proletarya partisi biitiin diinyada kitleleri baski altinda tut-
mak icin monarsik aygitlari, yani polis, diizenli ordu ve ayr-
calikli biirokrasiyi muhafaza eden ve payidar kilmak icgin ca-
balayan burjuva parlamenter demokratik cumhuriyetle yeti-
nemez.

Partimiz daha demokratik bir is¢i-koylit camhuriyeti i¢in sa-
vasmaktadir; bu cumhuriyette polis ve diizenli ordu kaldirila-
cak, yerine halk milisi gecirilecek, yani halkin tamamu silah-
landirnlacakur; biitiin memurlar secimle isbasina geldigi gibi,
secmenlerin ¢ogunlugu talep ettiginde her an geri cagnlabilir
olacakur; istisnasiz biitiin memurlara vasilli bir is¢inin ortalama
licretini ge¢cmeyen maas Odenecektir; parlamenter temsiliyet
kurumlarinin yerini tedricen (cesitli mesleklerden ve siniflar-
dan ya da cesitli yerellerden) halk temsilcileri Sovyetleri alacak
ve bunlar hem yasama hem de yiiriitme organi olacakur.

Rusya demokratik cumhuriyetinin anayasasinda su haklar
giivence altina alinmalidir:

1) Halk egemenligi; devlet iktidari tamamen halk temsilci-
lerinde olmali, halk tarafindan secilip her an geri cagnlabilir
olan bu temsilciler tek bir halk meclisi, tek bir kamara olus-
turmalidir.

1) Halk egemenligi, yani biitiin devlet iktidar1 halk temsilcile-
rinin secildigi ve tek bir kamaradan olusan bir yasama meclisi-
nin elinde olmahdur.

2) Yirmi yasina ulasmis kadin veya erkek biitiin yurttaslar
icin yasama meclisi secimlerinde ve yerel 6zydnetim organlar
secimlerinde genel, esit ve dogrudan oy hakki; gizli oy; her
secmenin biitiin temsiliyet kurumlarina secilebilme hakkz; iki
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villik meclisler; halk temsilcilerine maas baglanmals; biitiin
secimlerde nispi temsil; istisnasiz biitiin delegeler ve secil-
mis memurlar se¢menlerinin ¢ogunluk karariyla her an geri
cagrilabilir olmalhdr.

3) Genis olcekte yerel 6zyonetim; niifusun bilesiminin, ha-
yat kosullan ve toplumsal kosullarin 6zgtil bir nitelikte oldu-
gu yerellerde bolgesel 6zyonetim; devlet tarafindan atanmis
yerel ve bolgesel biitiin yetkililer gérevden alinmalidur.

4) Kisi ve mesken dokunulmazligi.

5) Vicdan, ifade, basin, toplanma, grev ve orgiitlenme 6z-
guirliigiiniin ontindeki btitiin engeller kaldirilmalidir.

6) Seyahat ve istedigin yerde yasama 6zgirliigii.

7) Sosyal ziimreler kaldinlmali; cinsiyet, dini inang, irk ya
da milliyet ayrim: gozetmeksizin btitiin yurttaslara esit hak ta-
ninmalidir.

8) Halkin okullarda kendi anadilinde egitim alma hakki
devlet ve yerel 6zyonetim organlarinca giivence altina alin-
malidir; her yurttasin kendi anadilini toplantilarda kullanma
hakk: olmalidir; yereldeki biitiin kamu ve devlet kurumlarn-
da anadil resmi dille esit diizeyde kullanilmahdir; zorunlu res-
mi dil kaldirtlmahdir.

9) Devletin parcast olan biitiin uluslara kaderini tayin etme
hakk:.

9) Devletin pargasi olan biitiin uluslarin 6zgtirce ayrilma
ve bagimsiz devlet kurma hakk: taninmalidir. Rus ulusunun
cumhuriyeti diger uluslan ya da milliyetleri zor yoluyla de-
gil, ortak bir devlet olusturma konusunda goniillii anlasmay-
la kazanmahdir. Biitiin iilkelerin is¢ilerinin birligi ve kardes-
ce ittifaki diger milliyetlere karst dogrudan ya da dolayh zor
kullanimiyla bagdasmaz.
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10) Herkese devlet gorevlilerine dava agma hakku.

11) Hakimler halk tarafindan secilmelidir

11) Hakimler ve asker ya da sivil diger memurlar secimle
isbasina gelmeli ve se¢gmenlerin ¢cogunluk karariyla her an az-
ledilebilir olmalidur.

12) Diizenli ordu yerine biitiin halk silahlandirilmahdir

12) Polis ve diizenli ordunun yerini biitiin halkin silahlan-
dirilmasi almalidir; isciler ve diger ¢alisanlar halk milisindeki
kamu hizmetinin karsilig1 olarak kapitalistlerden diizenli ma-
as almahdir.

13) Kilise devletten, okullar kiliseden ayrilmaly; okullar ta-
mamen laik olmalidir.

14) Her iki cinsten biitiin ¢ocuklar i¢in on alti yasina kadar
parasiz ve zorunlu genel ve mesleki egitim; yoksul ¢ocuklarinin
kiyafet, yiyecek ve olul arac-gerecleri devlet tarafindan saglan-
mahdu.

14) Her iki cinsten biitiin ¢ocuklar i¢in on alt1 yasina ka-
dar parasiz ve zorunlu genel ve politeknik egitim (6grenciyi
iiretimin en 6nemli alanlarinin teorik ve pratik yonleriyle ta-
nistiran bir egitim); ¢ocuklarin egitim-6gretimi toplumsal
acidan iiretken calismayla biitiinlestirilmelidir.

15) Biitiin ¢ocuklarin kiyafet, yiyecek ve okul arag-gerec-
leri devlet tarafindan saglanmalidir.

16) Kamusal egitim demokratik yollarla secilmis yerel
0zyonetim organlarina birakilmalidir; okul miifredatinin ha-
zirlanmasina ya da gretmen kadrosunun secimine merkezi
hiikiimet karismamalidir; 6gretmenler dogrudan halk tara-
findan secilmeli ve istenmeyen Ggretmenler gérevden alina-
bilmelidir.
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Rusya Sosyal-Demokrat is¢i Partisi iilke ekonomisinin de-
mokratiklesmesi icin temel bir kosul olarak, biitiin dolayh
vergilerin kaldirilmasini ve miiterakki gelir ve miras vergisine
gecilmesini talep eder.

Bir yandan bankacilikta ve trdstlesmis sanayi dallarinda
simdiden ulasilmis olan kapitalizmin yiiksek gelisim diize-
yi, diger yandan her yerde biitiin temel ihtiya¢ maddelerinin
tiretim ve dagitiminda devlet ve kamu denetimi talebini do-
guran emperyalist savasin ekonomide yol a¢tig1 kaos nede-
niyle partimiz bankalarin, tiretici sendikalarinin (trgstlerin)
vb. devletlestirilmesini talep etmesini dogurmustur.

[s¢i stmlim [iziki ve ahlaki yozlasmadan korumak ve kur-
tulus miicadelesini siirdiirme yetenegini gelistirmek adina,
partimiz sunlan talep eder:

1) Biitiin iicretli isciler icin sckiz saatlik isgiinii.

1) Biitiin ticretli isciler i¢in sekiz saatlik isgiinii ve isin
siirekli oldugu yerlerde en az bir saatlik yemek molasi. Teh-
likeli ve saghksiz islerde ¢alisma giinii dort ila alt1 saate in-
dirilmelidir.

2) Ulke ekonomisinin biitiin dallarinda kadin-crkek biitiin
ticretli isciler icin haltahk kirk iki saatten az olmamak kay-
chyla kesintisiz dinlenme siiresi anayasal giivence altina alin-
malidir.

3) Fazla mesailer tamamen yasaklanmalidir.

4) Emek orgiitlerinin onaymndan gecmis tcknik sebeplerden
otiirii mutlak zorunlu olan durumlar haricinde, iilke ekonomisi-
nin biitiin dallarimda gece mesaisi (aksam 9-sabah 6 arast) ya-
saklanmalichr:

4) Emek orgiitlerinin onayindan ge¢mis teknik nedenler-
den 6tiirti mutlak zorunlu olan durumlar haricinde (ve gece
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mesaisinin dort saati gegmemesi kaydiyla), iilke ekonomisi-
nin biitiin dallarinda gece mesaisi (aksam 8-sabah 6 arasi)
yasaklanmalidir.

5) Okul yasindaki (on alti yasindan kii¢iik) ¢ocuklann ¢alis-
twilmast yasaklanmali ve ergenler (on alti ile on sekiz yas aras
gengler) icin ¢calisma giinii alu saatle sinwlandw ilmalidr.

5) Okul yasindaki (on alt1 yasindan kiigiik) ¢cocuklarin ¢a-
listirilmasi yasaklanmali, ergenler (on alti ile yirmi yas arasi
gengler) icin ¢alisma giinii dort saatle simirlandirilmali ve bu
yastaki genclerin saghga zararl sanayilerde ve madenlerde
gece mesaisinde ¢alistirnlmalar yasaklanmahidir.

6) Kadm saghgina zararl biitiin sanayi dallarnda kadin
emegi yasaklanmalt; kadinlara dogumdan énce dort, dogumdan
sonra altt hafta ticretli dogum izni verilmelidir.

6) Kadin saghgina zararh biitiin sanayi dallarinda kadin
emegi yasaklanmali; kadinlar i¢in gece mesaisi yasaklan-
mali; kadinlara dogumdan 6nce ve sonra sekizer hafta ticret-
li dogum izni verilmeli, bu siire zarfinda iicretsiz tibbi des-
tek ve ilag yardiminda bulunulmahdir.

7) Kadmlarmn istihdam edildigi biitiin fabrikalarda ve diger
isletmelerde bebekler ve liiciilz cocuklar icin kresler acilmahdir;
emziren annelere ti¢ saati gegmeyen araliklarla en az yarim sa-
atlik emzirme izni tamnmahd:

7) Kadinlarin istihdam edildigi biitiin fabrikalarda ve di-
ger isletmelerde bebekler ve kiiciik ¢cocuklar icin kres, bebek
sahibi anneler icin emzirme odalarn acilmalidir; emziren an-
nelere ii¢ saati ge¢meyen araliklarla en az yarim saatlik em-
zirme izni tammmalidir; bu annelere emzirme yardim veril-
meli ve ¢alisma saatleri giinde alti saate indirilmelidir.
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8) Kapitalistlerden kesilen ozel bir vergiyle kurulacak olan
izel bir fondan isciler icin yashihk ve tamamen ya da lzismen ma-
luliyeti de kapsayan devlet sigortast.

8) Isciler icin tam sosyal giivence:

a) Her tiirlii iicretli isciye;

b) Her tiirlii maluliyet, yani hastalik, sakatlik, halsizlik,
yaslilik, meslek hastaligi, ¢ocuk dogumu, dulluk, yetimlik
ve ayrica issizlige, vb.

c) Biitiin sigorta kurumlar1 tamamen sigortalilar ta-
rafindan yonetilmelidir;

d) Sigorta masraflan kapitalistler tarafindan karsilanma-
hdir;

e) Ozyonetimli saglik yardim cemiyetlerinin denetiminde
ticretsiz tibbi yardim ve ila¢ yardimi; bu kurumlarin yéne-
tim organlar: bizzat isciler tarafindan secilmelidir.

9) Ayni iicret 6demesi yasaklanmalidir; istisnasiz biitiin isci
sozlesmelerinde diizenli haftalik maas giinleri belirlenmeli ve iic-
retler calisma saatleri sirasinda nakit olarak édenmelidir.

10) Patronlarmn isci iicretlerinden kesinti yapmalart hangi ge-
rekceyle ya da amacla (ceza, red, vb.) olursa olsun yasaklanma-
lidir.

11) Ulke ekonomisinin biitiin dallarinda ycterli sayida fabri-
la miifettisi gorevlendirilmelidir; devlet isletmeleri de dahil ol-
mak iizere licretli isci calistiran biitiin isletmelerde fabrika miifet-
tisleri olmahdir (ev ici emek de teftise acik olmahdir); kadin
emeginin istihdam edildigi sanayilere kadin miifettisler atan-
malidir; isciler tarafindan secilen ve devlet tarafindan ticreti dde-
nen temsilciler fabrika yasalaromn uygulamsim, iicretlerin dii-
zenlenisini ve hammaddelerin ve mamul tirtinlerin onay ya da
reddini denetlemelidir.
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9) isci orgiitleri tarafindan segilen ve iicretli isci ¢alisti-
ran biitiin isletmeleri ve ev iscilerini kucaklayan bir is mii-
fettisligi kurulmalidir; kadin emeginin istihdam edildigi sa-
nayilere kadin miifettisler atanmahdir.

12) Patronlarn iicretli iscilerin birer birey ve yurttas olarak
hayatina ve faaliyetlerine miidahale etmelerini engellemek icin,
iscilerin sectigi temsilcilerin yardimint alan yerel 6zyénetim or-
ganlart hem patronlarn iscilere tahsis ettikleri meskenlerdeki
saglik kosullarint hem de bu tiir meskenlerde yiiriirliikte olan i¢
mevzuatt ve kira kosullarini teftis etmelidir.

13) Ucretli is¢i calistiran biitiin isletmelerde diizgiin sekilde
orgiitlenmis sthhi denetim kurulmal, biitiin tubbi yardim ve sihhi
denetim sistemi patronlardan tamamen bagimsiz olmahdu; isci-
lere ticretsiz ubbi yardun patronlarin cebinden ddenmeli, has-
talik strasinda ticret kesintisi olmamahidur

14) Is giivenligi yasatann ihlal eden patronlar cezai takibata
ugramalidu:

10) Ucretli isgilerin istihdam edildigi biitiin isletmelerde
hijyen kosullarini iyilestirmek ve isgilerin canini ve saghgimi
korumak igin saglik yasalar1 hayata gecirilmelidir; hijyen so-
runlari is¢i Orgiitlerinin sectigi saghk miifettisliginin deneti-
minde olmalidir.

11) Konutlarin sihhi agidan teftisini yapmak amaciyla is-
¢i orgiitlerinin segtigi bir konut miifettisligi kurulmali ve ko-
nut yasalar1 hayata gecirilmelidir. Fakat ancak toprakta 6zel
miilkiyeti kaldirarak ve ucuz, saghkh konutlar insa ederek
konut sorunu ¢oziilebilir.

12) Ulke ekonomisinin biitiin dallari igin gegerli olacak is
mahkemeleri kurulmahdir.
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15) Ulke elkonomisinin biitiin dallar icin gecerli olacak is
mahkemeleri kurulmalt, bu mahkemeler isci ve patron orgiitle-
rinden esit sayida temsilciden olusmalidir:

16) Biitiin sanayilerde yerel birimlerden olsun olmasin biitiin
iscilerin istihdamu icin yerel ozyonetim organlan tarafindan is-
tihdam biivolan (is ve isci bulma kurumlar) kwrulmalhidir; bu
biirolarin yonetiminde is¢i ve patron temsilcileri yer almalidir.

13) is bulma imkanlarinin layikiyla érgiitlenmesi igin is
ve is¢i bulma kurumlar kurulmalhidir. Bu kurumlar proleter
sunf orgiitleri olmal (esitlik temelinde orgiitlenmemeli),
sendikalarla ve diger is¢i sinih orgiitleriyle yakin iliski igin-
de bulunmali ve ortaklasa 6zydnetim organlar tarafindan fi-
nanse edilmelidir.

Koyliiler icin agir bir boyunduruk olan serlligin kalinula-
rincdan kurtulmak ve sinil miicacelesinin kirsalda ozgiirce ge-
lismesini saglamak icin, Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi
sunlan talep eder

1) Mevcut toplumsal ziimreler sisteminin koyliilere dayattig
biitiin sahsi ve miilki kisitlamalar kalduvrilmalichy

2) Koyliilerin ziimre statiisiiniin parcast olan biitiin gorev ve
viikiimliiliikler kaldirilmali ve viiksek [aizli sozlesme niteligi ta-
styan biitiin bor¢lar silinmelidir.

3) Kilise, manastr ve ¢arlik topraklarina el koyulmalt ve bu
topraklar (devlet topraklariyla birlikte) lar ve kent il¢elerini kap-
sayan yerel 6zyonetim yiiksek organlarinin denetimine burakilma-
lidwr; iskan topraklart ve ayrica ormanlarla ulusal 6nemi haiz su-
lar demokratik devlete devredilmelidir.

4) Kiiciik miilkler disindaki 6zel miilk olan topraklara el ko-
yulmalt ve bunlar yerel ozyonetimin demokratik olarak secilmis
yiiksek organlarimin denetimine verilmelidir. Miisadere edilecek
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topraklarin asgari biiyiikliigii yerel 6zyonetim yiiksek organla-
rinca belirlenmelidir.

Rusya Sosyal-Demokrat [s¢i Partisi koyliilerin biiyiik topralk-
lara el koymalart da dahil olmak iizere biitiin devrimci eylemle-
rini desteklemekle beraber, elonomik gelisimi sekteye ugratacak
girisimlere her zaman karsi ¢tkacaktr. Partimiz devrimin zafere
ilerlemesi durumunda miisadere edilmis topraklarin yereldeki de-
molratik 6zyonetim organlarma devrini savunsa da, eger boyle
bir devir icin kosullar uygun olmagzsa, toprak sahiplerine ait olup
kiiciilk olcekli tarimm yiiriitiildiigii ya da tamamlayic ¢iftlik top-
raklarmdan olusan topraklarmn koyliiler arasmda béliistiiriilme-
sini savunacaktir.

1) Partimiz Rusya’da biitiin biiyiik topraklarin (ve ayrica
carlik topraklarinin, kilise topraklarinin, vb.) derhal ve ta-
mamen miisaderesi icin biitiin giiciiyle savasir.

2) Biitiin topragin Koylii Temsilcileri Sovyetleri'nde veya
toprak sahipleri ile biirokratlardan tamamen bagimsiz olarak,
gercekten demokratik temelde secilmis diger yerel 6zyonetim
organlarinda orgiitlii koyliiliige derhal devrini savunur.

3) Ulkede biitiin topraklarin devletlestirilmesini talep
eder (devletlestirme topraktaki biitiin miilkiyet hakkinin
devlete, tasarruf hakkinin ise yerel demokratik kurumlara
ait olmasi demektir).

4) Rusya’nin gesitli yerellerinde toprak sahiplerinin bii-
yiikbas hayvanlar1 ve tarim aletlerini topragin islenmesinde
toplumsal olarak diizenlenmis bir programa gore yarar-
lanilmas1 amaciyla bu komitelerde orgiitlenmis koyliilere
devreden koylii komitelerinin inisiyatifini tesvik eder.

5) Kir proleterlerine ve yar-proleterlere biitiin biiyiik
miilkleri tarim uzmanlarinin yonetiminde ve en iyi teknik
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araclarin yardimiyla yereldeki Tarim Emekgisi Temsilcileri
Sovyeti tarafindan ortaklasa temelde yiiriitiilmek tizere ye-
terli biiyiikliikte ornek ciftliklere doniistiirmek i¢in ¢abala-
malarini tavsiye eder.

Aynica, partimiz her durumda ve demokratik tarim refor-
munun kosullari ne olursa olsun, kir proletaryasinin bagimsiz
sinif orgiitlenmesi i¢in yolundan sapmadan ¢abalayacak, kir
proletaryasina koy burjuvazisiyle arasindaki uzlasmaz celiski-
leri aciklayacak, meta tiretimi devam ettigi siirece koyliilerin
yoksulluguna asla care olamayacak olan kiigiik koylii tarimi-
nin sahte ¢ekiciligine karsi uyaracak ve son olarak yoksullugu
ve somiiriiyii ortadan kaldirmanin yegane araci olarak tam bir
sosyalist devrime ihtiya¢ oldugunu vurgulayacakur.

Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi acil hedeflerini gercekles-
tirmek icin cabalarken, Rusya'daki toplumsal ve siyasal diizeni
hedef alan biitiin muhalif ve devrimci hareketleri destekler, ama
diger yandan polis ve biirokrasinin emekgi kitleler iizerindeki ve-
sayetini yayginlastirmayt ya da giiclendirmeyi saglayacak her
tiirlii reformist profeyi de kesinlikle reddeder.

Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi, kendi payina, biitiin bu
siyasal ve toplumsal reformlarmn tam, tutarh ve saglam bir sekil-
de gerceklestirilmesinin ancak istibdat yonetiminin devrilmesi ve
biitiin halkwn 6zgiirce sececegi Kurucu Meclis’in toplanmasiyla
basartlabileceginden hicbir kusku duymamaktadur.

Nisan-Mayis 1917'de yazildy;

Haziran 1917'de Materials Rclating to the Revision of the Party Prog-
ramme (Priboy Yayinlari, Petrograd) adh brosiirde yayinlandr;
Collected Works, Cilu: 24, s. 455-479.
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BiRINCi TUM-RUSYA KOYLU
TEMSILCILERI KONGRESI
4-28 Mayis (17 Mayis - 10 Haziran) 1917
1>

TARIM SORUNUNA iLiSKIN KONUSMA
22 Mayis (4 Haziran) 1917

Yoldaslar! Burada Koylii Sovyeti'nin sosyal-demokrat gru-
bu adina size sunmaktan gurur duydugum karar basilip dele-
gelere dagiulmistir. Karar metni eline ulasmamis olan varsa,
isteyen herkese dagitilmak {izere yarin yeni baskisini yapa-
cagimizi da belirtmek isterim.

Kisa bir raporda elbette yalnizca temel, baslica sorunlar.
koyliiliik ve isci sinifi agisindan en énemli sorunlan ele alabi-
lirim. Sorunun daha ayrintili bir degerlendirmesini isteyenle-

83



rc parlimiz Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi (Bolsevikler)
kararint 6nerebilirim; bu karar Soldatskaya Pravdanin 13.
sayl-sinin ekinde yayinlanmis ve gazetemiz Pravda'da tekrar
tekrar islenmistir. Burada, sundugum onergenin ve tarim so-
rununa iliskin parti programumizin en ihtilafh ya cla yanlhs an-
lamaya mahal veren 6nemli kisimlarimi agmaktan oteye gec-
meyecegim. Bu tartisma konularinin basinda gelenlerden biri-
ne diin ya da evvelsi giin Temel Toprak Komitesi'nin oturu-
munda deginilmistir, muhtemelen duymus ya da diinkii veya
evvelsi giinkii gazetelerde okumussunuzdur. Temel Toprak
Komitesi'nin bu oturumuna partimizin bir temsilcisi, benim
de Merkez Komite’den mesai arkadasim olan Smilga yoldas
kauldi. Orada Temel Toprak Komitesi'nin malikanelere koylii-
ler taralindan derhal orgiitlit bir sekilde el koyulmasindan ya-
na ta-vir almasi gerektigini savundu, ama Smilga yoldasin
onerisine siddetli itirazlar yoneltildi (bir ses: ‘Burada cla var’).
Burada da baz1 yoldaslarin bu tneriye karsi ¢iktigini duyuyo-
rum. Demek ki programumnizdaki bu maddeyi acikliga kavus-
turmam daha cla gerekli. zira programumiza yoneltilen itiraz-
larin ¢ogunun yanhs anlamadan ya ca goriislerimizin yanhs
yansttilmasin-dan kaynaklandigin diistiniiyorum.

Biitiin parti kararlannmizda, gazetemiz Pravda'daki biitiin
makalelerde ne diyoruz? stisnasiz biitiin topragn biitiin ulu-
sun miilkit haline gelmesi gerektigini séylityoruz. Bu goriise,
ozelde, 1905 koylit hareketini ve btitiin Rusya’dan koylii tem-
silcilerinin gorece -elbette gorece- 6zglir bir sekilde goriisleri-
ni dile getirebildikleri Birinci ve Ikinci Duma'daki beyanlarimi
inceledikten sonra vardik.

Biitiin toprak biitiin ulusun miilkii olmalhidir. Demek ki ma-
likanelerin yereldeki koyliilere derhal bilabedel devrini savun-
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nakla, hicbir sekilde bu topraklarin 6zel miilk olarak miisade-
re edilmesini ya cla bu topraklarin bélitnmesini savunmuyoruz.
Topraga yereldeki koyltiliik tarafindan yerel koyli temsilcileri-
nin ¢cogunlugunun aldig: bir karara uygun olarak birlikte ekil-
mesi icin el koyulmasini savunuyoruz. Biz hicbir sekilde topra-
ga su an kendileri ekmek icin el koyan kdyliilere 6zel miilk ola-
rak devredilmesini savunmuyoruz. Onerimize iliskin olarak ka-
pitalist gazetelerin sayfalarinda miitemadiyen okudugum vya da
duydugum biitiin bu itirazlar goriislerimizin tamamen yanhs
anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Topragin biitiin ulusun
miilkiyeti olmasi gerektigini ve karsiliksiz 6denmeden kamu-
lastirilmasi gerektigini soyledigimizden (bunu biitiin kararlar-
mizda belirttigimizi tekrarlayayun), topragin nihai tasarrufu
icin diizenlemelerin ancak merkezi devlet iktidarn tarafindan,
yani Kurucu Meclis ya da Tiim-Rusya Sovyetler Konseyi tara-
findan elbette koylit ve isci kitleler Sovyet Konseyi olarak boy-
le bir iktidar kurduklan takdirde halledilmesi gerektigi acikur.
Bu konuda hicbir gortis ayriligr yoktur.

Farklilklar bundan sonra, yani sunlann duydugumuzda
baslamaktadir: ‘Eger boyleyse, o zaman malikanelerin tazmi-
nat 6denmeksizin derhal koyliiliige devredilmesi keyfi bir ey-
lem olacaktir” Tarim Bakani Singaryov’'un meshur telgrafinda
yanls anlamaya mahal vermeyecek, cok kesin ve net bir dille
ifade ettigi goriis budur; biz bu goriisiin yanhs, haksiz, koylii-
lere, ciftcilere karsi 6nyargil oldugunu ve iilkeye tahil arzi so-
rununu halletmekten en uzak goriis oldugunu diistiniiyoruz.
Miisaadenizle, en ¢ok neye karsi ¢iktigumizi gostermek adina
bu telgrafi okumak istiyorum:

Genel bir devlet hukukunun yoklugunda toprak sorunu-
nun (ck basina ¢dziimi kabul edilemez. Keyli adumlar ulusal
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felakete yol acar.  Toprak sorununun kanuni ¢éziimii Kuru-
cu Meclis'in isidir. Su anda her yerel bslgede toprag isleyenler
ve toprak sahipleri tarafindan kirsal iase komitelerinin deneti-
minde tarim uzlastirma komisyonlar1 kurulmus vaziyettedir.

Hiikiimetin bu sorundaki bildirisinin esas kismi budur.
Eger Temel Toprak Komitesi'nin bu konu hakkinda diin ya da
evvelsi giin kabul edilen kararini ve yine gecen giin Duma
temsilcilerinin 6zel bir toplantisinda kabul edilen karari ince-
lerseniz, iki kararin da aym bakis acisindan hareket ettigini
gortirsiiniiz. Topragin koyliilere derhal bilabedel devredilme-
sini ve yerel koylit komiteleri tarafindan paylastirlmasinu iste-
yen koyliiler; ancak koyliiler ile toprak sahipleri arasinda, top-
rag: isleyenler ile sahipleri arasinda goniillii bir anlasmanin
devletin ihtiyaclarina ve ¢ikarlarina uygun olacagi gerekgesiy-
le keyfi davranmakla suclamyorlar. istc biz bunu reddediyo-
ruz, bunu tartisiyoruz.

Gelin. burada 6nerimize yoneltilen itirazlari inccleyelim. Bi-
lindik itirazlar Rusya'da topragin gerek kdy ve bucaklar gibi
kiictik birimler arasinda gerekse eyalet ve bdlge gibi biiytik bi-
rimler arasinda ¢ok esitsiz bir sekilde dagitilmis oldugudur. De-
niyor ki, eger yerel niifus toprak sahiplerinin iradesini ¢igneye-
rek ve listelik tazminatsiz bir sekilde cogunluk kararyla topra-
ga el koyarsa, esitsizlik giderilmeyecek. hatta kalic1 olma tehli-
kesi belirecektir. Biz bu iddianin bir yanhs anlamadan kaynak-
landigini séylityoruz. Esitsiz dagilim Kurucu Meclis ya da bas-
ka bir merkezi devlet iktidar1 nihayet yeni bir sistem kurana ka-
dar zaten siirecektir. Byle bir sistem kurulana kadar, sorun is-
ter koyltintin ister toprak sahibinin istedigi gibi ¢6ztilstin. ister
bizim istedigimiz gibi topragin derhal koyliilere devredilmesiy-
le, ister kiraci ciftci ve toprak sahibi kendi hakkuu korudugu
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stirece topraklarni ytiksek fiyattan kiralamaya hazir olan top-
rak sahiplerinin istedigi gibi, her haltikarda esitsiz dagilim sii-
recektir. Bu itirazin haksiz ve yanhs oldugu agikur. Biz bir mer-
kezi devlet iktidarinin koylii cogunlugun irade ve kararina yas-
lanmakla kalmayip, aym1 zamanda bu ¢ogunlugun kanaatini
dogrudan ifade eden bir iktidarin olabildigince ¢abuk bir sekil-
de kurulmasi gerektigini sylityoruz. Bu konuda bir gortis ayri-
lig1 yok. Bolseviklere yoneltilen itirazlar, kapitalist gazetelerde
bizi anarsist olmakla suclayan saldirilart duydugumuzda, bu
tiir suclamalar kesin bir dille reddediyoruz ve bunlar art niyet-
li yalanlar ve iftira girisimleri olarak goértiyoruz.

Anarsist diye, bir devlet iktidarina, tistelik sadece bugiinkii
Rusya icin degil, her tiirlii devlete, hatta dogrudan sosyalizme
ilerleyen bir devlete bile ihtiya¢ oldugunu reddedene denir, oy-
sa biz bir devlet iktidarinin mutlak zorunlu oldugunu soyliiyo-
ruz. Kuskusuz miimkiin olan en siki otorite sartur. Bizim tek is-
tedigimiz bu iktidarin tiimiiyle ve sadece isci, asker ve koylii
temsilcileri cogunlugunun elinde olmasidir. Biz diger partiler-
den burada aynliyoruz. Biz giiclii bir devlet iktidarina ihtiyag
oldugunu hicbir sekilde reddetmiyoruz; sadece biitiin malika-
nelerin yerel koylit komitesinin ¢ogunlukca benimsenmis ka-
rar1 uyarinca ve miilkiyete zarar verilmemesi kosuluyla koylii-
lere bilabedel birakilmasini savunuyoruz. Karar metnimizde bu
goriis en acik sekilde ifade edilmektedir. Gortistimiiziin keyfi
eylemleri mesrulastirdig1 iddialarini kesinlikle reddediyoruz.

Bizim acimizdan, eger toprak sahipleri topragi kendi kul-
lanimlar icin saklar ya da bunun igin para talep ederlerse, bu
keyfi bir eylemdir, ama eger koyliilerin ¢cogunlugu malikane-
lerin sahiplerinin elinde kalmamasini gerektigini sdylerse -ki
o koyltilitk onyillardir, ytizyillardir toprak sahiplerinden zu-
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liim disinda bir sey gormemistir- buna keyfi eylem degil, bu-
na adaletin saglanmas: denir ve adalet beklemez. Eger toprak
koyliilere derhal devredilirse, bolgeler arasindaki esitsizlik gi-
derilemez, bunu kimse reddetmiyor; fakat zaten Kurucu Mec-
lis toplanana kadar bu esitsizligi gidermenin bir yolu yoktur.
Eger Singaryov’a -hani bize itirazlar yonelten ve bizimle ayni
gortisii savunanlan resmi gazetelerde ‘keyfi eylemciler’ diye
karalayan su Singaryov'a- bugiin sorsaniz, deseniz ki bu esit-
sizligi gidermek icin ne oneriyorsun, bir cevap veremeyecek-
tir. Singaryov bir sey 6nermiyor, 6neremez de.

Singaryov ‘koyliiler ile toprak sahipleri arasinda gontillit
anlasma’dan bahsediyor. Ne demek bu? Avrupa Rusya'sindan
toprak sahipligi tizerine iki temel rakam aktaracagim. Bu ra-
kamlar Rus koyiiniin bir ucunda en varhkl toprak sahipleri-
nin (aralarinda Romanovlar, en zengin ve en kotii toprak sa-
hipleri de vardir), diger ucundaysa asir1 yoksul koyliilerin ol-
dugunu gosteriyor. Singaryov'un ve biitiin toprak sahipleri ile
kapitalistlerin vaaz ettiklerinin ne anlama geldigini gosterecek
iki rakam aktaracagim. Buyrun: Avrupa Rusya’sindaki en zen-
gin toprak sahiplerine baktigimizda, sayilar1 30 binden az olan
en biiyiiklerinin 70 milyon hektar toprag: oldugunu goriiyo-
ruz. Buna gore, her birine en az 2 bin hektar toprak diistiyor.
Hangi toplumsal ziimreye bagh olundugundan bagimsiz ola-
rak, Rusya’'daki zengin toprak sahiplerinin kaymak tabakasini
alirsak (ki bunlarin ¢ogu soyludur, ama baska toprak sahiple-
ri de vardir), 30 bin toprak sahibi bulundugunu ve bunlarin
70 milyon hektar topraga sahip oldugunu gortirsiiniiz! Biitiin
Rusya'da ayni sekilde toplanmis en giincel veri olan 1905 say1-
yunina gore, yoksul koyltileri ele aldigimizda (carhik done-
minde toplanmis her istatistik gibi giivenilirligi stiphelidir,
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ama dogruya dair en azindan bir fikir, karsilastirma yapilacak
bazi veriler sunmaktadir), yoksul koyliiltige bakugimizda, 70-
75 milyon hektar topraga sahip 10 milyon hane halki oldugu-
nu goriiyoruz. Bu demektir ki bir kisinin 2 bin hektardan faz-
la topragi, digerininse hane basina 7,5 hektar toprag: var! Ve
koyltler gontillii anlasma yapmazlarsa keyfi hareket etmekle
suclaniyorlar. ‘Gontillii anlasma’ derken ne kastediliyor? Belki
de toprak sahiplerinin size iyi bir kira karsihginda topraga sa-
hip olma hakk1 vermeleri, ama 6deme olmadan toprag: kim-
seye birakmayacaklar1 kastediliyor. Adil mi bu? Elbette degil.
Koyliiler icin karli imi? Elbette degil. Toprak miilkiyetinin ni-
hayetinde hangi bicime biiriinecegini gelecegin merkezi dev-
let iktidan kararlasturacakur, ama su anda biiytik topraklar
tazminat 6demeksizin derhal koyliiltige devredilmelidir, tabii
el koymanin orgiitlii bir sekilde gerceklestirilmesi kaydiyla.
Bakan Cernov Temel Toprak Komitesi'ndeki yoldasim Smil-
ga'ya karsi cikarken ‘orgiitlii el koyma’ kelimelerinin kendi
icinde celiskili oldugunu soyledi: Eger el koymaysa, orgiitlii
degilmis; yok eger orgtitliiyse, zaten el koyma olmazmis. Ben
bu elestirinin dogru oldugunu diistinmiiyorum. Koyliilerin bir
koyde, bucakta, ilcede ya da eyalette bir ¢cogunluk karan al-
malart durumunda -hepsinde olmasa da bazi eyaletlerde koy-
lit kongreleri cogunlugun cikarlarimi ve iradesini, ntifusun,
yani topragl isleyenlerin cogunlugunun iradesini temsil eden
yerel otoriteler olusturmuslardir- bu otoriteler bir kez yerel bi-
rimlerde kuruldugunda, aldiklan karar koyltilerce taninan
otoritelerin karan olacakur. Yerel birimdeki koyliiliigiin bu
otoritelere saygi duyacagi kesindir, zira 6zgtir secimlerle basa
gecmis bu otoritelerin biiytik topraklarin derhal koyliilerin
eline gecmesine karar verecegine stiphe yoktur. Koyl toprak
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sahibinin malikanesine el koydugunu bilsin ve eger bunun
karsiliginda bir para odeyecekse, bu para yerel koylii fonuna
gitsin ve zirai yenilikler, asfalt ve yol yapimi, vb. i¢in harcan-
sin. Koyltiler el koyduklan topragin kendi topraklari olmadi-
gin1, ama toprak sahibinin de degil, biitiin halkin ortak miilkii
oldugunu ve nihai tasarruf hakkinin Kurucu Meclis'te ola-
cagini bilsinler. Bu ytizden, devrimin baslangicindan itibaren,
toprak komitesinin kuruldugu andan itibaren toprak sahiple-
rinin toprakta hi¢bir hakk: olmayacaktir ve karsihginda hicbir
odeme yapilmamaldir.

Muarizlarimizla aramizdaki temel fark nizam ve intizam
derken bizim baska sey, onlarin baska sey anliyor olmalandir.
Bu zamana kadar nizam ve intizam derken toprak sahiplerinin
ve biirokratlarin isine gelen seyler anlasildi, ama biz nizam ve
intizamin koyliiliiglin ¢cogunlugunun isine yarayan seyler ol-
dugunu savunuyoruz. Bir Tim-Rusya Sovyetleri Konseyi top-
lanana kadar, bir Kurucu Meclis olana kadar, yerel otorite (il-
ce ve eyalet komiteleri) en yiice nizam ve intizam merciidir!
Bir toprak sahibi eskiden kalma haklarina dayanarak her biri
ortalama 7.5 hektar topraga sahip olan 300 koylii ailesiyle ‘go-
niillit’ bir anlasma talep ederse, buna hukuksuzluk denir! Biz
diyoruz ki, ‘Cogunluk bir karar alsin; biz koyltilerin hemen,
tek bir ay, tek bir hafta, hatta tek bir giin bile beklemeden bii-
ylik topraklara sahip olmasini istiyoruz’

Buna cevaben ne deniyor? ‘Eger koyliiler topraga simdi el
koyarlarsa, toprak zengin koyliilerin, hayvani, tarim arag ge-
reci, vb. olan koyliilerin eline gececektir; dolayisiyla yoksul
koyliiler acisindan bu bir tehlike olmayacak midir?’ Yoldaslar,
bu konu tizerinde durmam gerekiyor, ¢linkii partimiz bititiin
kararlar, programlan ve halka c¢agnlarinda sunu soyliiyor:
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‘Biz ticretli iscilerin ve yoksul koyliilerin partisiyiz; onlarn ko-
rumak bizim cikarumizadir; biz ancak ve ancak onlar aracili-
giyla, bu simiflar aracihgiyla insanlhigin kapitalist savasin yol
acug dehsetten kurtulabilecegini diistintiyoruz.’

Kararlarimizin yoksul kéyliilerin ¢ikarlarina aykir oldugu-
nu iddia eden bu gibi itirazlara 6zel bir dikkat gosteriyor ve
bunlar 6zenle incelemeye calisiyoruz, ctinkit meselenin 6zii-
nit olusturdugunu, sorunun kdokiine indigini diistintiyoruz.
Meselenin 6zt sudur: Gerek kir gerekse kentteki ticretli isci-
lerin cikarlan ve yoksul koyliilerin ¢ikarlart su an Rusya'da
gerceklesmekte olan devrimde, siyasal sistemin dontstiiriil-
mesi sirasinda nasil korunabilir? Kitlelerin ¢ikarlarn kendileri
de bizzat birer kapitalist olan toprak sahiplerinin ya da zengin
koyliilerin ¢ikarlarina karsi nasil korunabilir ve korunmalidir?
Elbette meselenin can alici noktast, biitiin sorunun 6zii budur.
Ama koyltilere topraga derhal el koymalarini tavsiye ettigimiz
takdirde, el koymalar ara¢ gere¢ ve hayvan sahibi olan koylii-
lerin gergeklestirecegi ve yoksullarin devre disi kalacagi soyle-
niyor. Simdi soruyorum size: Bu noktada, toprak sahipleriyle
gontillii anlasmanin bir hayrn dokunacak midir?

Toprak sahiplerinin cebinde bir kopek parasi olmayan koy-
liillere toprak kiralamaya merakli olmadiklarini, ama ciddi bir
odeme vaat edildiginde ‘goniillii’ anlasmalara basvurduklarini
cok iyi biliyorsunuz.

Bu zamanakadar toprak sahiplerinin toprag bir hi¢ karsili-
gincla vermeye yanasmadiklar goriintiyor — en azindan Rus-
ya'da kimsenin goziine boyle bir sey carpmamustir.

Toprak sahipleriyle goniillii anlasmalar yapilmasindan
bahsetmek zengin koyliilerin sahip oldugu ayricalikli, 6nce-
likli konumlar ve tisttinliikleri alabildigine artirmak ve giic-
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lendirmek anlamina gelir, ¢linkit zengin koyliiler kuskusuz
toprak sahibine 6deme yapabilirler ve her toprak sahibi cebin-
de parasi olan1 adamdan sayar. Toprak sahibi zengin koyliiniin
odeme yapabilecegini ve kendisinden para talebinde buluna-
bilecegini bilir. Dolayisiyla, zengin koylii toprak sahipleriyle
bu tiir ‘goniilli’ anlasmalardan yoksul koyliilere kiyasla daha
cok kazang elde edecektir. Eger yoksul koyliilere dogrudan
yardim etme imkani varsa, o da benim 6nerdigim yolla olabi-
lir: Toprak hemen ve bilabedel koyliilere verilmelidir.

Malikanelerin varhig: diin oldugu gibi bugiin ve bundan
sonra da apacik bir adaletsizliktir. O topraklarn zilliyetinin
ticretsiz olarak koyliilerde olmast, eger bu zilliyet cogunlugun
iradesine uygunsa, keyfi bir davranis degil, adaletin yeniden
tesisi olacaktir. Bu bizim bakis acimizdir ve iste bu yiizden
yoksul koyliltgiin bu yolla kaybedecegi iddiasini reddediyo-
ruz. Bir toprak sahibinin 2 bin hektar, 300 koyliiniinse aile
basina ortalama 7.5 hektar topraga sahip olmasina ‘gonillit’
anlasma deniyor — buna ancak Singaryov anlasma adini vere-
bilir. Bu tiir bir anlasmaya goniillii demek koyliilerle resmen
alay etmektir. Bu anlasma koyliiler icin goniillii degil, zorun-
lu bir anlasmadir ve her bucak, eyalet ya da ilcedeki koyli
Sovyeti ya da Tiim-Rusya Sovyetleri Konseyi malikanelerin
biiyiik bir adaletsizlik oldugunu ve tek bir saat, tek bir dakika
kaybetmeden ilga edilmesi gerektigini ilan edene kadar boyle
olmaya devam edecektir.

Toprak biitiin halkin miilkii olmali ve bir merkezi devlet
iktidar tarafindan boyle oldugu beyan edilmelidir. Bu iktidar
kurulana dek, yerel otoriteler, bir daha tekrarlayacak olursam,
malikanelere el koymali ve bunu ¢ogunlugun iradesine gore
orgiitlii bir tarzda yapmalidir. Gazetelerin iddia ettigi gibi Rus-
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ya'da diizensizligin hiikiim stirdiigii dogru degildir! Dogru de-
gil bu! Kirsalda hi¢ olmadig1 kadar biiyiik bir diizen hiikiim
stirtiyor, clinki ¢cogunluk kararlar1 hayata geciriliyor; toprak
sahiplerine karsi siddete basvuruldugu ¢ok nadirdir; toprak
sahiplerine karsi hakkaniyetsiz muamele ancak miinferit or-
nekler olarak vardir; bunlar 6nemsizdir ve biitiin Rusya'da es-
kiye kiyasla sayica daha fazla degildir.

Simdi de, topragin koyliliige derhal devri vesilesiyle gaze-
temiz Pravda’da da bahsetme imkani buldugum bir diger id-
diaya deginmek istiyorum.

Iddia sudur: Eger koyliilere malikanelere derhal ve bilabe-
del el koymalarini tavsiye edersek, bu durum cephedeki as-
kerler arasinda rahatsizlik, tiziintii, endise, hatta belki de 6f-
keye yol acacakur, zira ‘koyliiler topraga simdi el koyuyorlar-
sa ve biz de cephede kalmak zorundaysak, bizim payimiza
toprak diismeyecektir’ diyebilirler. Belki de askerler cepheyi
terk edecek, ardindan kaos ve anarsi hiikiim siirmeye baslaya-
cakuir. Biz bu itirazin gercek meseleyle hi¢ alakasi olmadigini
sOyliiyoruz; topraga ister tazminat ddeyerek, ister toprak sa-
hipleriyle anlasarak, ister koyliilerin cogunluk karariyla el ko-
yulsun, her durumda askerler cephede kalacak ve savas son-
lanip koylerine donmeyi basarana kadar illaki orada kalacak-
lardir. Neden cephedeki askerler toprak sahiplerinin goniillii
bir anlasma ad1 altinda aleyhte sartlar dayatmalarindan endise
duymasinlar? Neden kdoyliilerin toprak sahiplerine karsi bir
cogunluk karar almasindan endise duysunlar? Anlasilir gibi
degil! Neden cephedeki asker toprak sahibine, toprak sahibiy-
le ‘goniilli’ anlasmaya giivensin? Toprak sahipleri ve kapita-
listlerin siyasal partilerinin boyle konusmasini anlayabilirim,
ama cephedeki Rusya askerlerinin meseleye bu sekilde bak-
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ugina kimse beni inandiramaz. Eger toprak sahibiyle ‘gonilli’
bir anlasma olursa, asker bu diizene ‘iyi olmus’ demeyecek,
giiven duymayacak, aksine bunu muhtemelen toprak sahiple-
ri zamaninda var olan eski diizensizligin bir devami olarak go-
recektir.

Eger askerlere topraga halkin el koydugu, yerel birimlerde-
ki koyliilerin topragi kiraladigi ve kiray toprak sahibine degil,
miisterek ¢ikarlar i¢in kendi komitelerine, yani toprak sahip-
lerine degil, cephedeki askerler icin ddedikleri soylenirse. bu-
na inanmalar1 daha muhtemeldir. Eger karar cogunluk ka-
rariysa, cephedeki asker toprak sahipleriyle ‘goniillit’ anlasma-
lar olamayacagini, toprak sahiplerinin de kimsenin yanlis yap-
mak istemeyecegi esit haklara sahip yurttaslar oldugurnu bile-
cektir; toprak biitiin ulusa aittir, dolayisiyla ayni zamanda top-
rak sahibine de aittir, ama bir soyluluk imtiyazi olarak degil,
herhangi bir yurttasa ait olmasi anlaminda. Carin iktidarinin
devrildigi giinden itibaren -o ¢ar ki en biiyiik toprak sahibi ve
kitlelerin tepesindeki en biiyiik zorbaydi- toprak sahipleri i¢in
hicbir ayricalik olmamahdir. Ozgiirliigiin gelmesiyle birlikte
toprak sahiplerinin iktidar artik ilelebet alasag edilmis goriil-
melidir. Cephedeki askerlerin olaylara bu sekilde bakarak
kaybedecekleri bir seyleri yoktur; tersiie, devlet otoritelerine
¢ok daha fazla giiven duyacak, ev ahalisinin ya da ailesinin
haksizliga maruz kalacagi ya da dislanacagina dair endise duy-
mayacaklardir.

Goriisiimiize yoneltilen bir itiraz daha var: Eger koyliiler
malikanelere derhal el koyarlarsa, boyle hemen, hazirliksiz bir
sekilde el koyma topragin ekilip islenmesine zarar verebilir.
Cogunluk hiikiimetinin, bir merkezi devlet iktidarinin hentiz
kurulmadigini, koyliilerin kendilerine yeterince giiven duy-
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madiklarini ve toprak sahipleri ile kapitalistlere olan giivenle-
rini kaybetmediklerini soylemem gerekiyor; bu asamaya her
gecen giin daha da yaklasuigimizi, koyliiliigiin eski devlet ikti-
darina olan giivenini giinbegiin yitirdigini ve Rusya'da ancak
koylii, asker, isci ve diger secilmis temsilcilerin hiikiimeti ku-
rabilecegini anladiklarina inaniyorum; buna her gecen giin
daha da yaklasuigimiza inaniyorum, ama bir siyasal parti bu
tavsiyede bulundugu icin degil, zira milyonlarca insan kendi
deneyimiyle ortiismedigi stirece asla partilerin tavsiyelerine
kulak vermeyecektir. Rusya'da koylii ve isci temsilcilerinin ik-
tidarindan baska bir devlet iktidarinin olmayacagi zamana
hizla yaklasiyoruz. Topraga derhal el koyulmasinin kotii islen-
mesine yol agma ihtimali oldugu soylendiginde, koyliilerimi-
zin topragi tam da perisan halde olduklan i¢in, toprak sahip-
leri tarafindan yiizyillardir ezildikleri icin cok kotii isledikle-
rini soylemem gerekiyor. Rusya’da korkutucu bir kriz, diger
muharip tilkeleri oldugu gibi Rusya’y1 da vuran bir kriz elbet-
te vardir, ama Rusya bu krize ancak toprag: daha iyi isleyerek
ve insan giiciinden en ekonomik sekilde faydalanarak gogiis
gerebilir. Peki, bugiin, ilk ekim doneminde, toprak sahipleriy-
le yapilacak ‘goniilli’ anlasma bir sey degistirir mi? Koyliiler
toprak sahibinin degil de biitiin halkin miilkii olan toprag is-
lediklerini bildikleri takdirde kotii ekim yapacaklar, toprak sa-
hipleriyse daha iyi is ¢ikaracaklar, 6yle mi? Eger koyliiler top-
rak sahibine degil de, kendi kdylii fonlarina kira 6derlerse ko-
tii ekim mi yaparlar? Oyle sa¢ma ki, bu tiir iddialar1 duyunca
sasirniyorum; bu kesinlikle akildisi bir iddia ve toprak sahiple-
rinin bir oyunundan bagska bir sey degildir.

Toprak sahipleri artik kizilcik sopasiyla yonetemeyecekleri-
ni goriiyorlar; bunu ¢ok iyi biliyorlar ve Rusya icin yeni olan
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ama Bau Avrupa’da, Bati Avrupa iilkelerinde uzun zamandir
var olan bir egemenlik bicimini benimsiyorlar. Rusya'daki iki
devrim artik sopayla yonetmenin miimkiin olmadigini goster-
mistir, Bau Avrupa tilkelerindeki onlarca devrim de bunu ka-
nitlamisur. Bu devrimler toprak sahipleri ve kapitalistlere bir
ders vermistir; onlara halki aldatarak, pohpohlayarak yonet-
meleri gerektigini, ayak uydurmay1 bilmeleri, ceketlerine kizil
bir rozet takmalar gerektigini ve aslinda kan emici olmalarina
karsin, ‘biz devrimci demokratiz, ltitfen biraz bekleyin, her is-
tediginizi yapacagiz’ demeyi 6gretmistir. Koyliilerin artik top-
rak sahiplerinin degil, biitiin ulusun mtilkii olan topragi isle-
dikleri takdirde daha kotii isleyecekleri iddiasi koyliilerle dal-
ga gecmektir, koyltileri aldatma yoluyla yonetmeye calismaktr.

Tekrarlayayim, toprakia 6zel mtilkiyet olmamalidir; zilliyet
ile miilkiyet aynm sey degildir, zilliyet gecici bir 6nlemdir ve
yildan yila degisir. Belli bir toprak parcasimi kiralayan koylit
topragi kendi mali olarak gérmeye cesaret edemez. Toprak ne
onun ne de toprak sahibinindir, toprak halka aittir.

Bu adimin bu yil, bu bahar {irtin ekimini daha koti hale
getirmeyecegini tekrarlayayim. Bu dyle korkun¢ ve mantik di-
st bir varsayimdir ki, bana soyleyecek tek bir sey kaliyor: Top-
rak sahiplerine karsi tetikte olun, onlara giivenmeyin, giizel
sozlere ve vaatlere aldanmayin. Kéyliilerin ¢cogunlugunun ye-
terli dikkati gostererek aldig1 bir kararin devlet karan sayilip
kanuni oldugunu hatirlatayim. Bu acidan koyliilere giivenmek
sartur. Ornegin, Penza koyliilerinin bastan sona olaganiistit
dikkatle hazirlanmis bir karan var; koyltilerin kafasinda bii-
tiin Rusya agisindan acil bir degisim plan yok, ama katlanil-
maz bir boyundurukla yasamak da istemiyorlar ve bu ac¢idan
haklilar. En biiyiik boyunduruk koyliiniin toprak sahibinin
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elindeki boyunduruguydu ve bu boyunduruk toprak sahiple-
ri ve ezenlerin boyundurugu olarak hala varlhigini stirdiirmek-
tedir. Dolayistyla, bu boyundurugun kaldirnilmas: bir hafta,
hatta bir saat bile ertelenmemelidir; ama her el koyma orgiit-
lii olmalidir, el koyulan topragi miilk haline getirme ya da bol-
me degil, biitiin halkin miilkiyeti olarak ortaklasa kullanma
amaci tasimahdir.

Topraga el koyma sorununa dair son sozlerim sunlar olsun:
Onerimize yoneltilen itirazlar toprak sahipleri ve kapitalistler-
den geldiginde diizenbazliga; toprak sahibi ya da kapitalist ol-
mamasina karsin, kalben emek¢i halkin ¢ikarlarinin korunma-
sin1 isteyen insanlardan geldigindeyse yanls anlamaya, toprak
sahipleri ile kapitalistlerin bize karsi soyledikleri yalanlara saf-
dilce inanmaya dayalidir. Eger gortislerimizi incelerseniz, ma-
likanelerin derhal dagitilmasi ve benzer sekilde toprakta miil-
kiyetin halka ait olmasi seklindeki adil talebin bir merkezi hii-
kiimet kurulana kadar hayata gecirilemeyecegini, ama bizim
koyliilerin bizzat, hemen yerel birimlerde diizensizligi engelle-
mek adina topraga el koymalarin tavsiye ettigimizi ve 1srarla
tesvik ettigimizi gortirsiiniiz. Biz bu tavsiyeyi kararlarimizda
sunuyoruz, ama belki de gereksizdir, zira koyliiler zaten bizim
tavsiyemize gerek olmadan da bunu yapiyorlar.

Simdi ikinci soruna, en ¢ok dikkat edilmesi gereken soruna
doniiyorum: Toprak biitiin halkin miilki haline geldiginde,
ozel miilkiyet kaldinldiginda kitlelerin ¢ikar i¢in en dogru
adim ne olacaktir? Rusya'da bunun gerceklesmesi an meselesi-
dir. Ashinda toprak sahiplerinin iktidar1 hentiz dagitilmams ol-
sa bile, epeyce sarsilmistr. Toprak biitiin koyliilerin elinde ol-
dugunda, artik toprak sahibi kalmadiginda, toprag: nasil pay-
lastirabiliriz? Sanirim bu konuda temel anlamda bir ortak gorii-
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stimiiziin olmasi gerekiyor, ¢tinkii yerel diizenlemelerin koylii-
litk tarafindan her zaman yapilacagi agiktir. Demokratik bir
devlette baska tiirlii olamaz; bu o kadar acikur ki, iizerinde dur-
maya bile gerek yok. Ama emekgi halki topraga kavusturmak
icin hangi kesin 6nlemlerin ahnmasi gerektigi sorusuna bir ce-
vabimiz var: ‘Biz ticretli iscilerin ve yoksul koyliilerin ¢ikarlarini
korumak istiyoruz. Rusya Sosyal-Demokrat is¢i Partisi (Bolse-
vikler) bunu gérev addetmektedir: Topragin ulusa ait olacagini
soylemek ile topragin emekgi halka ait olacagini sdylemek ayni
sey midir? Bizim cevabimiz: Hayir, ayni sey degildir! Topragin
ulusa (devlete) ait olacagim soylemekle toprak miilkiyetinin
kaldinlacagim kastediyoruz; biitiin topragin biitiin halka ait
olacagimi kastediyoruz: topragi kullanan herkesin topragimi
devletten kiralayacagini kastediyoruz. Eger boyle bir diizenle-
me yapilirsa, toprak kiracithginda hicbir farklihk kalmayacak,
topraklar birbirinin ayni olacak ve koyliilerin ¢cogu zaman dedi-
gi gibi, ‘Biitiin sinirlar ve engeller kalkacak, toprak citlerinden
kurtulacak, toprak da emek de 6zgiir olacak.

Yani, toprak biitiin emekgi halka m1 devredilecek? Hayir!
Ozgiir toprakta 6zgiir emek toprak kiraciliginin biitiin eski bi-
cimlerinin kaldinlacagini ve ulusal miilkiyetten baska bir miil-
kiyet bicimi olmayacagin anlaur; herkes topragini devletten
kiralar; tek bir devlet otoritesi vardir, o da biitiin is¢i ve koylii-
lerin devletidir; koylii topragi devletten kiraci olarak kiralaya-
bilir; koylii ile devlet arasinda araci yoktur; topragin kiralanma
sartlar herkes icin esittir, yani 6zgiir toprakta 6zgiir emek soz
konusudur.

Yani, toprak biitiin emekci kitlelere mi devredilecek? Hayir.
Toprak karin doyurmaz ve toprag islemek icin tarim aletlerine,
hayvana, techizata ve paraya ihtiyag¢ vardir; para olmadan, tarim
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aletleri olmadan ciftgilik yapilamaz. Dolayisiyla, dzgiir toprakta
ozgiir emek sistemi kurdugunuzda, malikaneler olmayacak,
toprakta tabakalar olmayacak. Sadece ulusun miilkii olan top-
rak ve bu topragi devletten kiralayan 6zgiir kiracilar olacakur.
Siz bu sistemi kurdugunuzda, topragin biitiin emekgilere devri
degil, sadece her ciftcinin topragindan 6zgiirce yararlanmasi
gerceklesmis olacak; toprak isteyen herkes devletten ozgiirce
kiralayabilecek. Carlarin ve toprak sahiplerinin Rusya'sina ki-
yasla biiyiik bir adim atilmis olacak. Bu biiytik bir adim olacak,
clinkii carlarin ve toprak sahiplerinin Rusya’st 70 milyon hek-
tar topragin 30 bin Markov’a, Romanov’a ve diger toprak sahip-
lerine verildigi bir tilkeydi; bu Rusya ise 6zgiir toprakta 6zgiir
emegin oldugu bir Rusya olacak. Bunu gerceklestiren bircok il-
ke var. Rusya daha simdiden carlarin ve toprak sahiplerinin
Rusya’sindan ileridedir, ama bu, topragin emekgci halka degil,
topragin ciftciye devridir, ¢linkii toprak devlete aitse ve topragi
islemek isteyen ahliyorsa, bu yeterli degildir; toprag islemeyi is-
temek yetmez, isleyebilmek de gerekir, hatta bu bile yetmez. Bir
tarim is¢isi ya da giindelik¢inin bu yetenegi vardir, ama yeterli
hayvani, tarim aleti ve sermayesi yoktur, bu yiizden ne kadar
karar alinirsa alinsin, biz iizerine ne kadar konusursak konu-
salim, toprakta 6zgiir emegin egemen olmasini bu sekilde sag-
layamayiz. Her yere ozgiir toprakla ilgili duyurular assak bile,
emekgi kitleler acisindan durumda bir ilerlemeyi ifade etmeye-
cektir. tipki Bati Avrupa cumhuriyetlerindeki hapishanelerde
‘Ozgiirlitk, Esitlik ve Kardeslik’ yaziyor olmasinin hapishanele-
ri hapishane olmaktan ¢tkarmamasi gibi. Amerika'da oldugu gi-
bi bir fabrikaya ‘Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik’ kelimeleri ya-
zilirsa, o fabrika isciler adina cehennem, kapitalistler adina cen-
net olmaktan ¢itkmaz.
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Bu yiizden, baska neler yapmamiz gerektigini, sadece 6zgiir
emek olmamasini nasil teminat altina alacagnmzi da diistinme-
miz gerekiyor; elbette 6zgiir emek ileri bir adundir, ama yine
de emekgi halkin ¢ikarlarim korumaya dogru atilmis bir adim
degildir; kan emici toprak sahiplerinden, toprak sahiplerinin
somiirtisiinden kurtulusa, Markov’lardan, polisten, vb. kurtu-
lusa dogru bir adundir, ama emekgi kitlelerin ¢ikarlarini koru-
maya dogru aulmis bir adim degildir, ¢tinkii hayvan, tarim ale-
ti ve sermaye olmadan toprak yoksul, mitilksiiz koyliilerin isi-
ne yaramaz. Iste bu yiizden, toprak kiracihigi normu ya da stan-
dardi denen seye ¢ok siipheyle yaklasiyorum. lki tiirii var:
emek standardi ve gecim standardi. Bu iki norm hakkindaki
gortsleri biliyorum ve yapilan aciklamalar Narodnik partiler-
den hep duydugumuz seyler. S6z konusu partilerin bu iki nor-
mun, iki standardin kabul edilmesi gerektigini savunduklarini
biliyorum: Emek standardu bir ailenin isleyebilecegi en biiytik
toprak miktaridir; gecim standardi ise bir aileyi beslemek i¢in
yeterli olan, daha az1 aclik anlamina gelecek olan standarttir.
Bu standartlar ya da normlar sorunu konusunda ¢ok stipheci
oldugumu ve bunun kimseye hayn olmayan biirokratik bir
plan oldugunu sdylemistim; burada karar alinsa bile hayata ge-
cirilemeyecektir. Meselenin 6zt budur! Bu plan tarim iscileri
ve yoksul koyliilerin durumunu kayda deger 6lctide iyilestir-
meyecektir ve kabul edilse bile, kapitalizm egemen oldugu sti-
rece kagit tizerinde kalacakur. Bu plan kapitalizmden sosyaliz-
me gegis i¢in dogru yolu bulmamizda ise yaramaz.

Insanlar bu iki normdan, bu iki standarttan bahsettiklerin-
de, diinya sanki sadece bu iki seyden (toprak ve yurttaslardan)
ibaretmis gibi diistintiyorlar. Eger 6yle olsaydi, bu iyi bir plan
olurdu, ama 6yle degil. Bir de sermayenin egemenligi, paranin
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egemenligi var; ‘standardiniz’ ne olursa olsun, para olmadan en
ozgiir toprakta bile tarim yapilamaz, ¢iinkit para var oldugu
miiddetce ticretli emek de varligini stirdiirecektir. Bu demektir
ki, zengin koyliiler -Rusya'da en az 1 milyon zengin koyla var-
tarim iscilerini ezip somirtiyorlar ve ‘6zgiir’ toprakta da ezme-
ye devam edecekler. Bu zengin koyliler miitemadiyen, istisnai
olarak degil, bir genel kural olarak yillik, mevsimlik ve gtinltik
olarak isci kiralama yoluna gidiyorlar, yani yoksul koyliilerin,
proleterlerin somiriistine girisiyorlar. Bunun yani sira, tek bir
at1 bile olmayan ve hayatta kalmak i¢in isgiiclinii satmaktan,
baskalar i¢in mevsimsel iscilik yapmaktan, vb. baska caresi ol-
mayan milyonlarca ama milyonlarca koylit vardir. Paranin ege-
menligi, sermayenin egemenligi devam ettigi siirece, toprak ki-
racihginda hangi ‘standardr’ kabul ederseniz edin, esas etkeni
dikkate almadigindan pratikte hicbir fayda saglamayacaktir. Bu
esas etken para, hayvan ve tarim aletleri miilkiyetinin esitsiz
dagilimidir. Bu ‘standart’, somiiriilen kiralikk emegin varhgimn
dikkate almamaktadir. Giintimiiz Rusya’'sinda bu temel bir ger-
cektir ve bundan kacis yoktur; biz istedigimiz ‘standardr’ kabul
edelim, hayat bunlan es gececek ve hepsi kagit tizerinde kala-
cakur. Su an girismis oldugunuz ve hi¢ kusku yok ki toprakta
ozel miilkiyet kaldirihp claha iyi, sosyalist bir gelecege dogru
ileri bir adim auldiginda nihayete erdireceginiz Rusya’nin bu
biiytik dontistiminde mdilksiizlerin, yoksul kdyliilerin ¢ikar-
larin1 korumak i¢in; hentiz basladigimz ve daha uzun yolu
olan, ama hig¢ abarusiz soylersek, oniinde duracak hicbir giic
olmadigindan Rusya'da tamamlanmasi kaginilmaz olan bu bii-
yiik dontistimde is¢ilerin ve yoksul koyliilerin ¢ikarlarini koru-
mak i¢in, norm ya da standart belirleme yolunu tutmak yerine,
baska bir yol bulmak zorundayiz.
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Ben ve burada temsilcisi olmaktan serel duydugum partili
yoldaslarim tarim emekgileri ve yoksul koyliilerin ¢ikarlarim
korumanin sadece iki yolu oldugunu diisiiniiyoruz ve bu iki
yolu Koylit Sovyetleri’nin dikkatine sunuyoruz.

Ik yol, tarim emekgilerini ve yoksul kéyliileri drgiitlemek-
tir. Her koylit komitesinde, her bucak, ilgce ve eyalette tarim
emekgileri ve yoksul koyliilerin ayn bir grubunun olmasini
savunuyor ve tavsiye ediyoruz. Bu emekgiler kendilerine su
soruyu sormahdirlar: ‘Eger toprak yarin biitiin halkin miilkii
haline gelirse, ki kesinlikle gelecektir, ¢tinkii halk boyle isti-
yor, biz ne olacagiz? Hayvani ya da tarim aleti olmayan bizler
bunu nereden edinecegiz? Toprag: nasil isleyecegiz? Cikarla-
rimizi nasil koruyacagiz? Biitiin halka ait olacak, ulusun miil-
kii haline gelecek olan topragin sadece miilk sahiplerinin eline
gecmeyeceginden nasil emin olacagiz? Eger yeterli hayvan ve
tarim aletine sahip olanlarin eline gecerse, biz bundan bir ka-
zan¢ elde eder miyiz? Bu biiyiik devrimi bunun igin mi yap-
tik? Bizim istedigimiz bu muydu?’

Toprak ‘halk'in olacak, ama tarim emekgilerinin ¢ikarlarini
korumak icin bu yeterli degildir. Mesele, bizim buradan tepe-
den inme bir sekilde ya da koylii komitesinin bireylere tahsis
edilecek toprak ‘standardi’ni belirlememiz degildir. Bu tiir 6n-
lemler sermaye egemen oldugu siirece care olmayacak ve ka-
pitalizmin egemenliginden kurtulus getirmeyecektir. Kapita-
lizmin boyundurugundan kurtulup halkin elindeki topragin
emek¢i halka gitmesini saglamanin sadece tek bir yolu var, o
da tanim emekgilerini orgiitlemektir. Koydeki kan emiciler is-
tedikleri kadar kizillar kusanip kendilerine ‘devrimci demok-
rat’ adini versinler, tarim emekcilerinin kilavuzu kendi dene-
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yimleri, gozlemleri ve koydeki kan emicilerin soylediklerine
duyduklan giivensizlik olacakur.

Yoksul koyliiler ancak yerel birimlerde bagimsiz 6rgiitlen-
meyle, ancak kendi deneyimleriyle 6grenebilirler. Bu deneyim
kolay edinilemez, onlara bereket fiskiran bir toprak vaat ede-
meyiz ve etmiyoruz. Toprak sahipleri defedilecek, ¢tinkii halk
oyle istiyor, ama kapitalizm siirecek. Kapitalizmden kurtulmak
¢ok daha zordur ve kapitalizmin devrilmesine giden yol fark-
Iidir. Bu yol tarim emckgileri ile yoksul koyliilerin bagimsiz,
ayn orgiitlenmesinden geger. Iste, partimizin ilk planda 6ner-
digi de budur.

Yalnizca bu yol tedrici, zorlu, ama gercek ve kesin bir se-
kilde topragin emekgi halka devrini vaat etmektedir.

Partimizin onerdigi ikinci adimsa her biiyiik ekonomik bi-
rimin, ornegin her biiyiik malikanenin (Rusya’da bunlardan
30 bin tane vardir) tarim emekgileri ve bilimsel olarak egitil-
mis tarnim uzmanlan tarafindan toprak sahibinin hayvanlarin,
tarim aletlerini, vb. kullanarak ortaklasa isletilmesi icin olabil-
digince cabuk bir sekilde 6rnek ciftliklere doniistiiriilmesidir.
Toprak Tarim Emekgileri Sovyetleri’nin yonetiminde bu sekil-
de ortaklasa islenmedigi takdirde tamamen emek¢i halka git-
mis olmayacakur. Kuskusuz, topragi ortaklasa islemek zor bir
istir ve elbette bu isin yukaridan kararnamelerle gerceklestiri-
lecegini ve halka dayaulabilecegini diisiinmek delilik olur,
clinkit asirlardir siiregelen topragi kendi basina isleme alis-
kanhg: birdenbire yok edilemez ve dahasi, bunun icin paraya
ihtiya¢ vardir, yeni hayat tarzina uyum saglanmasi gerekir.
Eger tarim uzmanlanyla birlikte kullanilacak olan ortak mtil-
kiyetteki hayvanlar ve tarim aletleriyle topragin ortaklasa is-
lenmesi konusundaki bu tavsiye, bu goriis su ya da bu siyasal
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partinin icadi olsaydi, yanmistik, ¢tinkii insanlarin hayatnda
degisiklikler bir partinin tavsiyesine binaen yapilmaz, on mil-
yonlarca insan bir partinin tavsiyesiyle devrim yapmazlar ve
boyle bir degisim akl kit Nikola Romanov’un devrilmesinden
cok daha biiyiik bir devrim olacakur. Tekrarlayacak olursam,
on milyonlarca insan siparisle devrim yapmaz; ancak vazgecil-
mez ihtiyaclar tarafindan devrime itildiklerinde, hayatlari ar-
tik katlanilmaz hale geldiginde, on milyonlarca insanin ortak
baski ve kararliligi eski engelleri parcaladigi ve yeni bir hayat
tarzi yaratmaya muktedir hale geldiginde devrim yaparlar. Biz
boyle bir tedbir ve bu isin ele alinmasinda ihtiyatli olmayi tav-
siye ederken, zorunlu hale geldigi sonucunu programimizdan,
sadece sosyalist 6gretimizden ¢ikarmiyoruz; aksine biz sosya-
listler olarak bu sonuca Bat1 Avrupa iilkelerinin hayatini ince-
leyerek varmis bulunuyoruz. Bu tilkelerde bircok devrim ya-
sandigini ve demokratik cumhuriyetler kuruldugunu biliyo-
ruz; Amerika’'da 1865’te kole sahiplerinin yenildigini ve koy-
litler arasinda ytiz milyonlarca hektar topragin hi¢ bedel 6den-
meden ya da cok az bedelle paylastinldigini biliyoruz, ama yi-
ne de orada kapitalizm baska hicbir yerde olmadigi kadar ege-
mendir ve emekgi halk kitlelerini diger tilkelerdeki kadar ko-
tii, hatta daha da beter bir sekilde ezmektedir. Bu bahsettigim,
sosyalist ogretidir; bu sekilde diger tilkeleri inceleyerek, top-
ragin bilimsel egitim almis tarim uzmanlarinin rehberliginde-
ki tarim emekgileri taraflindan en iyi makinelerden yararlana-
rak ortaklasa islenmesi s6z konusu olmadan, kapitalizmin bo-
yundurugundan kurtulusun miimkiin olmadigina kesin ola-
rak ikna olduk. Ama biz sadece Bat1 Avrupa tilkelerinin dene-
yimini rehber edinseydik, Rusya i¢in ¢ok kot olurdu, ¢linki
Rusya halki kitlesel olarak bu yeni yolda ancak korkung bir

104



ihtiya¢ dogdugunda ciddi bir adim atabilir. Ve biz diyoruz ki:
[ste biitiin Rusya halki i¢in o an geldi. Bahsettigim korkun¢
ihtiya¢ sudur: Toprag eskisi gibi islemeye devam edemeyiz.
Eger kendi ayn kiictik ciftliklerimizde eskisi gibi devam eder-
sek, 6zglir toprakta ozgtir yurttaslar cla olsak, ufukta yikimin
olacaginm soylemeliyiz, zira felaket her gecen giin, her gecen
saat daha da yaklasiyor. Herkesin dilinde bu var; bu aci bir
gercektir ve sebebi bireylerin fesatligi degil, fetih amaciyla yti-
riitiilen diinya savasidir, kapitalizmdir.

Savas milyonlarca insani yok etmis, diinyay: kan goliine ce-
virerek ugurumun esigine getirmistir. Hig abarlmlyorum, ya-
rin ne olacagim kimse tahmin edemez; herkesin dilinde bu
var. Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti gazetesi [zvestiya'ya ba-
kin. Gazetedeki herkes kapitalistlerin is yavaslatma taktikleri-
ne ve lokavtlara basvurdugunu soyliiyor. Bu demektir ki, is
yok ve kapitalistler ¢ok sayida isciyi kapinin 6niine koyuyor-
lar. Bu cinai savasin sadece Rusya'y1 degil, biitiin tilkeleri ge-
tirdigi yer burasidir.

Iste bu yiizden, bireysel topraklarda tarim yapmanin, ‘6zgiir
toprakta 6zgiir emek’ olsa bile, korkung krizden ¢ikmaya yara-
mayacagini, genel yikiindan kurtulus sunmadigini soyliiyoruz.
Genel calisma yiikiimliiliigiine gecmek sarttir, insan giiciinden
azami tasarruf sartur, son derece giiclii ve saglam bir devlet
otoritesi, bu genel ¢alisma yiiktimliliigiini hayata gecirebile-
cek bir otorite sarttir; ama bunu biirokratlarla yapmak miim-
kiin degildir, bu ancak isci, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyet-
leri 1arafindan gerceklestirilebilir, ¢tinkii halk onlardir, kitleler
onlardir, ¢tinkii onlar devlet biirokratu degildir, ctinkii onlar
koyliintin hayatini bastan asagi cok iyi bildiklerinden calisma
yuktmliligint hayata gecirebilir, koylit emeginin israf edil-
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mesini engelleyecek olan insan emeginin korunmasi isini or-
giitleyebilirler. iste o zaman, ortaklasa tarima gecis kerte kerte
ve ihtiyath bir sekilde gerceklestirilecektir. Bu zor bir istir, ama
biiytik 6rnek giftliklerde ortaklasa tarima ge¢mek zorunludur,
bu yapilmadig: takdirde, Rusya'nin felaketten, icinde bulundu-
gu gercekten vahim durumdan ¢ikis yolu bulmasi miimkiin ol-
mayacaktir ve insanlarin hayatinda boyle devasa bir doniisti-
miin tek bir hamlede yapilabilecegini diisiinmek en biiyiik
yanhs olacaktir. Bunu yapmak miimkiin degildir, azami ¢aba ve
emek gerektirir, her koylii ve is¢inin kendi mubhitinde, bildigi
ve yillardir calisugr kendi isinde yogunlasmasini, kararlhlik
gosterip caba sarf etmesini gerektirir. Bu yolda kararnameler
ise yaramaz, ama bu isin kotarilmasi sartur, ¢tinkii bu fetih sa-
vasi biitiin insanligi yikimin esigine getirmistir; milyonlarca in-
san canindan olmustur ve biz vidalari stkmadigimiz siirece, Is-
¢i ve Koylii Temsilcileri Sovyetlerinin biitiin 6rgiitleri kapita-
listler ve toprak sahipleri olmadan toprag ortaklasa ekmek icin
birlikte, kararli adimlar atmadig1 miiddetce, daha da fazla can
kaybi yasanacaktir. Bu yol topragin emekgi halka gercekten ak-
tarilmasini saglayacak yegane yoldur.

25 Mayis 1917'de Tiim-Rusya Koylii Temsilcileri Sovyeli gazetesi Iz-
vestiyanin 14. sayisinda ve brosiir halinde Aralik 1917'de Tarim So-
runu Uzerine Malzeme adiyla yayinland,

Collected Works, Cilt: 24, s. 481-505.
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PETROGRAD iLCE MECLIiSi
SECIMLERINDE PARTILER
24 Mayis (6 Haziran) 1917

\&)

Ilce meclisi tiye aday listeleri yayimnlandi (Vedomosti Obse-
hestvennovo Gradonacalstvanin ticretsiz ekinde, 17 Mayis).
Maalesef sadece on ilgeyle ilgili bilgi veriliyor. Yine de parti
baghliklarn hakkinda ¢ok net ve carpici bir tablo ortaya koyu-
yor. Bu tablo se¢im kampanyasi agisindan degeri ve partilerin
sinifsal baglarina tuttugu 1sitk bakimindan yakindan incelen-
meyi hak ediyor.

Bildigimiz tizere, partizanlik, siyasal gelisimin hem bir kosu-
lu hem de gostergesidir. Bir halk ya da bir sinif siyasal agcidan ne
kadar gelismis ve aydinlanmissa, parti orgiitlenmesi de, genel
bir kural olarak, o kadar ileridir. Biitiin medeni iilkelerin dene-
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yimleri bu kurali kanitlamaktadir. Sinif miicadelesi agisindan
bakildiginda olmasi gereken elbette budur. Partisizlik ya da par-
ti bilinci ve parti orgiitliiligiiniin yeterince gelismemis olmasi
en iyi ihtimalle sinifsal dengesizlik demektir (en kotii ihtimalle
de kitlelerin parlamenter tilkelerde cok iyi bilinen siyaset sarla-
tanlan tarafindan aldatilmakta oldugunu gosterir).

O halde, Petrograd'daki yayinlanmis aday listeleri parti
bagliliklar1 konusunda neyi gostermektedir?

Toplamda 10 ilcede 71 liste sunulmustur. Goziimiize ilk
carpan sey, listelerin bes biiyiik gruba ayrilmis oldugudur.

1) RSDiP-Bolsevikler Partimiz 10 ilcede de liste cikardu. iki
grupla blok olusturdu: Mejrayontsi ve Enternasyonalist Men-
sevikler. Bu blok tamamen ilkelere dayalidir ve partimizin Pet-
rograd ve Tiim-Rusya konferanslarinda kabul edilen kararla-
rinda acikea ilan edilmistir. Gerek Rusya gerek diinyanin geri
kalaninda giintimiiz siyasal hayatinin temel meselesi biiyiik ve
kiicitk burjuvazinin sovenizmine (veya ‘savunmaciligi’na)
karsi proletarya enternasyonalizminin miicadelesidir. Partimiz
biitiin enternasyonalistler arasinda daha siki iliskiler ve birlik
icin ¢alisma kararlihigini agik¢a beyan etmistir (Tiim-Rusya
Konferansrnin kii¢iik burjuva savunmaci giicbirligine karsi
enternasyonalistleri birlesmesine iliskin kararina bakiniz).

Proletarya partisi se¢imlerdeki meselelerde acik, net ve dii-
riist bir tutum almustur.

2) Bir o kadar net bir sinifsal fizyonomiyi de *halkin 6zgiir-
lagii' partisi, yani gercekte karsi-devrimci burjuvazinin parti-
si olan Kadetler sergilemektedir. Onlar da 10 il¢enin hepsinde
10 parti listesi ¢ikarmuslardir. Bildigimiz gibi, toprak sahipleri
ve kapitalistlerin biitiin partileri su anda Kadetleri destekliyor,
ama simdilik bunu sessiz ve derinden yapiyorlar.
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3) Sinirlar agikea cizilmis parti saflasmasi noktasinda tigtin-
cit sirada hayata daha yeni gozlerini agmis olan Radikal-De-
mokrat Parti vardir. 10 il¢enin sadece 6’sinda liste ¢ikarmistr.
Bu mechul parti, belli ki, rengini belli etmeyen vaatlerde bulu-
narak sokaktaki adamin oyunu ‘kapma’yr uman -tebdili kiyafet-
li Kadetler gibi bir sey- bir diger kapitalist partidir.

4) Dordtincti sirada 9 ilcede 17 liste ¢itkarmis olan bir grup
var: Narodnikler (Trudovikler, Sosyalist-Devrimciler ve Halk-
¢1 Sosyalistler) ile Menseviklere cesitli kombinasyonlarda me-
sum Yedinstvo grubunun eklenmesiyle olusmus alacali bula-
cali bir grup.

Bilindik bir kiictik burjuva tiirliisii ve kiictik burjuva ilke-
sizligi! Bu grup ve partilerden bir teki bile daha siki iliskiler ve
birlik icin ¢alisma ytiriitme karari aldiklarini destekleyen acik
bir ilkesel beyanla ortaya ¢ikmaya cesaret edememistir. Olay-
larin akisina kapilmis ve sovenistlerin pesine takilmislardir.
Ayni batakliga saplanmis durumdalar ve simdi gercek hamka-
falar gibi bu batakligin icinde debelenip duruyorlar. Miimkiin
olan biitiin yollara basvurarak her ilceye sizmaya calisiyorlar.
‘Allem edip kallem edip yapalin’, diisturlari budur.

Eger hepsi savunmacilik ya da koalisyon hiikiimetini des-
tekleme konusunda ayn fikirdeyse, neden birtakim kesin il-
keleri kabul eden birlesik ve acik bir siyasal blokla secimlere
katilmak tizere giiclerini birlestirmiyorlar?

Sorun su ki, kii¢iik burjuvazi, yani Narodnikler ve Mense-
vikler ilkeden ve parti ruhundan yoksundur. Hepsi de savun-
maci ve bakancidir. Ama yine de birbirlerine giivenmiyorlar.
Sosyalist-Devrimciler bir ilcede kendi bagimsiz adaylariyla ya-
nsirken, digerinde Halk¢t Sosyalistler ve Trudoviklerle (top-
rak sahiplerine tazminati onaylayanlarla! SR'ci Vihlayev, Cer-
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nov ve stirekasinin 1906-1907'de agik¢a miilk sahibi icgtidiile-
rine tapmakla sucladig: partilerle!) davalarin birlestiriyorlar.
Cogu zaman Menseviklerle, kimi zaman Yedinstvo'yla (hani
Dyelo Naroda'nin ya hasmane ya da kiictimser bir tonda bah-
settigi su Yedinstvo'yla) davalarin birlestiriyorlar.

Ama ne gam! Nasilsa sokaktaki vatandas her seyi yutar!
Kiictik burjuvalar particilik ya da ilkelerle kafalarini yormaz-
lar. Gazetede yazarken ‘biz’ Yedinstvo'ya karsiyiz, ama llge
Meclislerine girebilmek icin Yedinstvonun yaninday:z...

Tam da Mensevikler gibi. Onlar da gazetelerinde Yedins-
tvo’ya karsi cikiyorlar ve Tiim-Rusya Konferanslarinda mesum
Deutsch’u yuhaladilar — 6yle ki Yedinstvo bu durumdan agik-
ca sikayetci oldu. Ama ne gam! Sokaktaki adamin nasilsa hafi-
zasi nisyan ile maliildiir. Biz sokaktaki adam gibi davranabili-
riz! ‘Ilkesel olarak’ Deutsch ve Jordanski'lere karsiyiz, iscilerin
ontindeyken onlardan utaniyoruz, ama sira kendimiz icin si-
yasal makam elde etmeye geldiginde, bu muhteremlerle ayni
yola revan olmaktan ¢ekinmiyoruz!

Sosyalist-Devrimciler ve biitiin Narodniklerin Mensevik-
lerle blogunun Yedinstvo kahramanlarini gizlice meclise sok-
maya calisan insanlarin bir giicbirligi, miittefiklerinden utanan
insanlarnn bir glicbirligi oldugunu btittin simf bilingli isciler
bilmeli ve bu bilgiyi is¢i sinifi icinde yaymalhidirlar.

iki ilcede, Kazanski ve Spasski'de topu topu 110 Mensevik
ya da SR var. Belli ki Ilce Sovyetleri listelerinde, yani partisiz
adaylar listesinde kimliklerini gizlediler (iki ilcede de aday-
larin sayisi tam degildir: Birinde 38, digerinde 28’ken, Kadet
Partisi'nin 54’e 44, bizim partimizinse 43’e 46’dir). Demek ki
iki ilcede, kiictik burjuva partilerine kendi alacali bulacal yar
particilikleri bile fazla geldi ve neticesinde partisizlik batakli-
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gina saplandilar: ‘Partiler kimin umurunda, aslolan secilmek!’
Burjuva parlamenterlerin her yerde ve her zaman diisturu bu
olmustur.

5) Besinci grupta partisizlik galebe calmisur. 10 ilcede 28
liste ¢tkarmislar ve bu gruplarin ¢cogu sadece tek bir ilgede var.
Tam bir yerelci hamkafaliktir bu. Dahasi, bu ne kesmekes boy-
le! Bir tane ‘Ev Idaresi’ var, bir ‘Egitim Kurumu Calisanlan
Grubu’ var, ‘Diriistlitk, Hesap Verme ve Hakkaniyet Grubw’
var (ister inanin ister inanmayin...) ve bir de ‘Partisiz Emekgi-
ler, Cumhuriyetci Demokratlar, Ev Komitelerinde Calisanlar
tarafindan aday gosterilmis Demokrat Cumbhuriyetciler ve
Sosyalist Memurlar’ grubu var.

Isci yoldaslar! Gelin hep beraber ise koyulahm, en yoksul
evleri tek tek dolasalim, ev hizmetkarlarini, en geri iscileri, vb.
uyandinp biling¢lendireliin. Gelin, kapitalistlere ve Kadetlere
karsi, Kadetlerin arkasina saklanarak ‘Radikal Demokrat’ kili-
gina girenlere kars1 kampanya yiiriitelim. Gelin, Narodnikle-
rin ve Menseviklerin kiiciik burjuva savunmaci batakligina
karsi; partisizligi ve ilkesizligi savunan bloklarina karsi; ortak
listelerine Trudovikleri, savas tazminati savunucularini ve
Dyelo Naroda ile Rabo¢aya Gazeta’min bile ayni safta goriin-
mekten hicap duydugu Plehanov'un Yedinstvo'sunun kahra-
manlarimi ¢aktirmadan sectirmeye calismalarina karsi kam-
panya yiiriitelim.

Pravda, Say1: 64, 24 Mayis (6 Haziran) 1917;
Collected Works, Cilt: 24, s. 506-511.
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iKi KUSUR
23-27 Mayis (5-9 Haziran) 1917

\&)

Diger partileri elestirirken kendimizi elestirmeyi unutma-
maliy1z. Petrograd Isci Meclisi i¢in aday tiye listeleri parti 6rgii-
tiimtizde ve parti ¢alismamizda iki kusuru ortaya ¢ikarmistir.

[lk kusur sudur. Liteiny ilcesindeki listemizde sadece 33
aday var, oysa Kadetlerin ve Mensevik-Yedinstvo-Narodnik blo-
gunun 63 aday1 var. Belli ki parti ¢alisanlarimiz bu mitireffeh il-
cede proleter partisinden 33 adaydan daha fazlasin1 bulama-
muslar. Calismamiz acisindan bu bariz bir kusurdur, emekci ve
somiirtilen kitlelerin arasina yeterince dalmadigimizin acik bir
gostergesidir. Yerlesik adetlerden kopmamiz gerekiyor. Miiref-
feh ilcelerde hi¢ olmadigi kadar gayret gostererek ‘halkin arasi-
na karismamiz’ ve her gecen giin daha fazla emekgi ve somii-
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rillen insani siyasal bilin¢le donatmamiz gerekiyor. Partisiz
proleterleri -6zellikle de sozgelimi ev hizmetkarlarim- secim-
lerde aktif rol almaya tesvik etmeli ve aralarindan en giivenilir
kisilere proleter listemizde yer vermekte tereddiit etmemeliyiz.
Cogunluk sinif bilingli enternasyonalist proleterlerden olusur-
ken, neden partisiz proleter unsurlarin olusturdugu bir azin-
liktan korkalim ki?...*

23-27 Mayis 1917 tarihleri arasinda yazildr,
ilk kez 1928'de Lenin Miscellany VIIde yayinlandy;
Collected Works, Cilt: 24, s. 512.

*) Elyazmasi hurada sonlanmaktadir. (¢.n.)
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_ EKONOMIK KAOSLA BASA CIKMA
ONLEMLERINE ILiSKIN KARAR METNI
25 Mayis (7 Haziran) 1917

1) Rusya'nin ekonomik hayatindaki miithis dagimikhik 6y-
le bir noktaya varmistir ki, artik felaket kaginilmazdir. Bu fe-
laket oyle korkun¢ boyutlardadir ki, birtakim temel sanayiler
durma noktasina gelecek, cift¢inin zorunlu 6lgekte ziraat yap-
mas1 engellenecek ve demiryolu trafiginin kesintiye ugrama-
styla milyonlarca insan anlamina gelen sanayi niifusuna ve se-
hirlere tahil sevkiyati duracak. Dahasi, ¢6kiis simdiden bas-
lamis ve cesitli sanayi dallarini etkilemistir. Ancak btittin tilke
gliclerinin azami diizeyde seferber edilmesi ve hem yerel bol-
gelerde hem de merkezi hiikiimet diizeyinde acil devrimci 6n-
lemlerin alinmasiyla bu felaketin tistesinden gelmek miimkiin
olabilir.
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2) Ne biirokratik yontemler, yani kapitalistler ile biirokrat-
larin egemen oldugu kurumlarin kurulmasi, ne de kapitalist-
lerin karlarinin, sanayideki mutlak egemenliklerinin, mali ser-
maye karsisindaki tistiinlitklerinin ve bankacilik, ticaret ve sa-
nayi islemleri konusundaki ticari sirlarinin korunmasi felake-
ti engelleyebilir.

3) Felaketten kaginmanin yegane yolu, tiriinlerin tiretim ve
dagiuminda etkili bir is¢i denetimi kurmakur. Bu tiir bir dene-
tim icin 6ncelikle iscilerin esas kurumlarin hepsinde biitiin
oylarin en az dortte {iciine sahip olmalar ve isletmelerini bi-
rakmamis olan isletme sahipleriyle miihendislerin katliminin
saglanmasi zorunludur; ikincisi, sendikalarin yam sira isyeri
komitelerinin, merkezi ve yerel Sovyetlerin bu denetime katil-
ma hakk: olmal, biitiin ticari defterler ve banka defterleri on-
larin denetimine agilmali ve yonetim tarafindan kendilerine
gerekli biitiin bilgiler saglanmalidir; {iciinciisii, 6nde gelen
biitiin demokrat ve sosyalist partilerin temsilcilerine benzer
bir hak taninmalidur.

4) Birtakim ihtilalli 6rneklerde kapitalistlerin simdiden ka-
bul ettikleri is¢i denetimi, iyi diisiiniilmiis 6nlemler araciligiy-
la yavas yavas ama gecikmeden hayata gecirilmeli, isciler tara-
findan {iretim ve dagitimin tiimiiyle diizenlenmesine ilerletil-
melidir.

5) Isci denetimi de benzer sekilde gercek mali tabloyu 6g-
renmek amaciyla biitiin maliye ve bankacilik islemlerini kap-
samalidir; bu denetime banka, tiretici sendikalar ve diger cali-
sanlarin konsey ve meclisleri de katilmahdir.

6) Ulkeyi felaketten kurtarmak icin, dncelikle, hem yerel
bolgelerdeki hem de merkezdeki yonetici organlar kapitalist
ekonominin bankacilik, finans, ticaret ve sanayi devlerinin
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kar, gelir ve miilklerinin ¢cogunu halka devretmekte tereddtit
ctmeyeceklerine dair isci ve koyliilere lafta kalmayan, eyleme
doktilen mutlak ve mtispet bir giivence verilmelidir. Bu 6nlem
hayata gecirilmedigi takdirde, gercek devrimci dnlemler ya da
isci ve koyltilerden gercek bir devrimci ¢aba beklemek veya ta-
lep etmek beyhude olur.

7) Biittin maliye ve para sisteminin ¢okiisti ve savas stirdii-
git miiddetce bu durumu diizeltmenin imkansizhg: dikkate
alindiginda, devlet 6rgiitlenmesinin amaci tarim aletleri, kiya-
fet, cizme, tarim ve diger ciftlik tirtinleri icin diger mallarin
genis, bolgesel ve nihayet ulusal 6lcekte miibadelesini orgtit-
lemek olmalidir. Kent ve kir kooperatiflerinin hizmetlerinden
genis ol¢ekte yararlanilmahdir.

8) Ancak bu onlemler hayata gecirildiginde genel ve zo-
runlu ¢alisma ytikiimliligiine ge¢mek miimkiin ve zorunlu
olacaktir. Bu 6nlem ise iscilerin diizenli sekiz saatlik ¢alisma-
nin ardindan iicretsiz hizmet sunacaklan bir is¢i milisinin ku-
rulmasini gerektirir; bunun ardinclan, kapitalistlerin iscilere
ve diger ¢alisanlara ticret 6deyecegi iilke capinda bir halk mi-
lisi kurulmahdir. Ancak boyle bir isci milisi ve onun bagrin-
dan dogacak olan halk milisi biirokratik yontemlerle ve kapi-
talistlerin cikar icin degil, tilkeyi yaklasan felaketten kurtar-
mak i¢in genel ve zorunlu ¢alisma sistemini hayata gegirebilir
ve gecirmelidir. Ancak boyle bir milis gercek devrimci disipli-
ni hayata gecirmeyi ve biitiin halkin felaketten ka¢inmak icin
gerekli azami cabay1 gostermesini saglamayi basarabilir ve ba-
sarmalidir. Ancak genel ¢alisma ytikiimliliigi isgiicti harcan-
masinda azami tasarrufu saglayabilir.

9) Ulkeyi felaketten kurtarmay: amaglayan onlemler ara-
sinda, en onemli gorevlerden biri kémiir ve hammadde (ireti-
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minde ve ulasim hizmetlerinde genis bir isgtictinti istihdam et-
mektir. Keza, miithimmat tiretiminde istihdam edilen isc¢ilerin
tilkenin ekonomik agidan yeniden ayaga kalkmas icin gerek-
li tirtinlerin {iretimine tedrici olarak kaydirlmalar da bir o
kadar onemlidir.

10) Biitiin bu 6nlemlerin sistemli ve etkili bir sekilde haya-
ta gecirilmesi ancak btittin devlet iktidar proleter ve yari pro-
leterlere gectigi takdirde miimkiindir.

Sotsial-Demokrat, Sayi: 64, 25 Mayis (7 Haziran) 1917;
Collected Works, Cilt: 24, s. 513-515.
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KAPITALISTLERLE ANLASMA MI,
KAPITALISTLERI DEVIRME Mi?
SAVAS NASIL BITER?

25 Mayis (7 Haziran) 1917

\&)

Herkes savasin nasil bitecegini diisiiniiyor, konusuyor.

Aslina bakilacak olursa, biitiin isci ve koyltiler savasi kapi-
talistlerin baslatugini ve savasa biitiin tilkelerin kapitalistleri-
nin ihtiya¢ duydugunu kabul ediyorlar. Nitekim Isci, Asker ve
Kaylii Temsilcileri Sovyetleri'nin kararlarinda yazan da budur

Bu dogrudan kimsenin siiphesi yok.

Ama sira savasin hangi yolla sonlandirilacagi sorununa gel-
diginde (herkes savasin birdenbire sonlandirilamayacaginin far-
kindadir), gortis ayrihiklart doguyor. Savasi kapitalistlerle an-
lasma yaparak sonlandirabilir miyiz? Eger 6yleyse, ne tiir bir
anlasma olabilir? Yoksa bu isi is¢i devrimiyle, yani kapitalistle-
ri devirerek mi halletmeliyiz? Temel, baslica sorii budur.
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Bu konuda partimiz Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyeti'nden ve Tum-Rusya Koylit Temsilcileri Sovyeti'nden
farkh diisiinmektedir, zira ikisi de bu sorunu kapitalistlerin ya-
rarina ve kapitalistler yoluyla karara baglamaya meyillidir

Tium-Rusya Koylit Temsilcileri Sovyeti’nin kabul ettigi sa-
vas karar1 bunu carpici bir sekilde dogrulamaktadir. Bu karar-
da diinya uluslarina seslenen o mesum -ve bir o kadar kafa ka-
nsikligr trtinti olan- 14 Mart tarihli cagriya uygun olarak su
talepte bulunulmaktadir: ‘ilhaksiz ve tazminatsiz bans, hangi
devlet sinirlar icinde yasiyor olursa olsun her ulusa kaderini
kendisinin tayin etme hakki.

Burada ilhaklar sorunu Petrograd Sovyeti gazetesi [zvesti-
ya'da ve Dyelo Naroda'da oldugundan farkl bir sekilde formii-
le edilmektedir (bkz. Pravda, Say1: 60, 18 Mayis).

Narodnik-Mensevik blogunun kontroliinde olan bu iki ga-
zete ‘ilhaksiz’ barisin savas oncesi duruma geri dontis (bunun
icin kullanilan Latince tabir status quo ante bellum’dur) anla-
mina geldigini sdyleyerek iflah olmaz bir kafa karisiklig1 icin-
de olduklarini gosteriyorlar.

Gercege goziimiizii kapamayalim; sorunun bu sekilde ¢6-
ztimii kapitalistlerle ve kapitalistler arasinda bir anlasma yap-
mak anlamina geliyor. Yani, eski (savas oncesindeki) ilhaklar
kalsin, ama yeni ilhaklar olmasin.

Bir defa, sosyalizme ihanet etmek istemeyen bir sosyalist
boyle bir ¢6ziimii kabul edemez. Eski ganimet (yani, ilhak)
paylasimi temelinde kapitalistler arasinda baris yapmak sosya-
listlerin isi olamaz. Bu acikur. Ikincisi, zaten her haliikarda,
sermayeye karsi, en azindan Ingiliz-Japon sermayesine karsi
bir devrim olmadigi miiddetge, boyle bir ¢6ziimiin uygulana-
bilirligi yoktur, zira akh basinda hi¢ kiinse Japonya’nin Jiaoz-
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hou Kérfezi'ni ya da Ingiltere’nin Bagdat ve Afrika somiirgele-
rini devrim olmadan birakmasini bekleyemez.

Koyliilerin karar metnindeyse ilhaklar farkli bir sekilde
tanimlanmaktadir. Her ulusun (yani savas dncesinde ilhak edil-
mis uluslarin da) 6zgiir olma ve ‘kendi kaderini belirleme’
hakki oldugu beyan ediliyor.

Sosyalistler bir tarafa, gercekten tutarh bir demokratin so-
runa iliskin onerebilecegi yegane dogru ¢6ziim yolu budur.
Hicbir gercek sosyalist, ilhaklar sorununu baska sekilde orta-
ya koyamaz ya da hi¢bir ulusun kendi kaderini kendisinin ta-
yin etme ve ayrilma hakkini reddedemez.

Ama kendimizi kandirmayalim. Boyle bir talep kapitalistle-
re karst devrim demektir. Bir devrim olmadig1 miiddetce boy-
le bir talebi ilk geri cevirecek taraf, diinyadaki biitiin tilkeler-
den daha fazla ilhak edilmis topraga sahip olan Ingiliz kapita-
listleri olacaktir.

Bu taleplerden, bu isteklerden hicbiri, ne statitkonun yeni-
den kurulmasi anlaminda ilhaklarin reddi ne de eski ya da ye-
ni biitiin ilhaklarin reddi, sermayeye karsi devrim olmadan,
kapitalistleri devirmeden gerceklestirilebilir. Bu konuda ne
kendimizi ne de halki kandiralim.

Ya kapitalistlerle bir anlasmay1 savunuruz ve bunu bekleriz
-bu demektir ki halka en biiyiik diismanlarina giiven besle-
melerini salik veririz — ya da sadece is¢i devrimine bel baglarz
ve biitiin ¢abalarimiz1 kapitalistleri devirmeye yogunlastirinz.

Savasi sonlandirmanin bu iki yolu arasinda tercihimizi yap-
mak zorundayiz.

Pravda, Sayt: 65, 25 Mayis (7 Haziran) 1917;
Collected Works, Cilt: 24, s. 516-518.
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ZINCIR, EN ZAYIF
HALKASI KADAR GUCLUDUR
27 Mayis (9 Haziran) 1917

\&)

Bir demir zincirin sozgelimi 100 kiloluk bir agirlig: tasima-
s1 gerekse, halkalardan birinin yerine tahta bir halka koyarsak
ne olur?

Zincir kopar.

Diger halkalar ne kadar giiclii ve saglam olursa olsun, eger
tahta halka koparsa, biittin zincir kopar.

Siyasette de aynisi gecerlidir.

Mensevikler ve Narodnikler, su kiictik burjuva partilerinin
bakanci beyefendileri, ilce meclisi secimlerinde Plehanov'un
Yedinstvo'suyla giiclerini birlestirdiler.

Sucu baskasinda aramayin, beyler!
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Sizin ‘demir’ zinciriniz kotii ve paslanmisti ve simdi yerin-
de tahtadan bile degil, camurdan ve kagittan yapilma birkag
halka var.

Sugu baskasinda aramayin!

Yoldaslar, erkek ve kadin isciler, askerler, emekgiler! Na-
rodnik-Mensevik bloguna oy vermekle Plehanovun Yedins-
tvo’suna oy verdiginizin farkinda misimiz?

Mensevik ve Sosyalist-Devrimci gazetelerin bile yiiz ¢evir-
digi Plehanov’un kepaze Yedinstvo’'suna oy vermis olacaksiniz.

Kapitalistleri zevkten dort kose eden bir agiksozliiliikle sa-
vast sonuna kadar gotiirmeyi savunan Plehanov’un kepaze Ye-
dinstvo’suna oy vermis olacaksiniz.

Her giin biitiin su¢u Alman kapitalistlerine atarak ve biitiin
tilkelerin iscilerinin biitiin tilkelerin kapitalistlerine karsi mii-
cadelesindeki kardesce birligini ayaklar alina alarak Rus ka-
pitalistlerini aklayan Plehanov’'un kepaze Yedinstvo’suna oy
vermis olacaksiniz.

Eger kapitalistlere kars: emekg¢i halkin yanindaysaniz, eger
ekmek, baris ve 6zgiirliik icin savasmak istiyorsaniz, se¢im lis-
telerinde kokusmus ‘Yedinstvo'nun adim gizlemeye calisan Na-
rodnik ve Mensevik bloguna tek bir oy bile vermeyin.

Biitiin oylar Bolseviklere ve enternasyonalist sosyal-de-
mokratlara!

Pravda, Say: 67, 27 Mayis (9 Haziran) 1917,
Collected Works, Cilt: 24, s. 519-520.
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KAPITALISTLER TESHIR EDILMELIDIR
27 Mayis (9 Haziran) 1917

\&)

Sanayimizin durumu hakkinda otorite oldugu kabul goren
V. Bazarov 24 Mayis tarihli Novaya Jizn’de soyle yaziyor:

Savas ve savasin yol acugi ekonomik ve mali ¢okiis, 6zel
tesebbiisiin 6zel ¢ikarlarinin iilkenin iiretici giiclerini giiclen-
dirme ve gelistirmeye degil, yok etmeye meylettigi bir durum
yaratmistir. Su an -yiiksek fiyatlar beklentisiyle- sermayenin
biitiin maddi 6gelerini aul tutmak piyasaya stirmekten ¢ok
daha karhdir; vicdaninin sesini dinleyerek halkin yakici ihti-
yaclarina hizmet etmektense iilkeye zarar verecek sekilde ta-
mamen yararsiz askeri levazin tiretmek daha karhdir; hicbir
zaman kullanilmayacak ve iki-ti¢ yildan 6nce ¢alismaya bas-
lamasi miimkiin olmayan yeni mithimmat fabrikalar insa et-
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mek ise hepsinden karlidir. S6zde ‘ulusal ekonomi’'mizin agir
bir yagma sefahatine, bir sinai anarsiye, ulusal refahin sistem-
li yagmasina doéniismiis olmasi sasirtici mi? Neden cahil veya
is oraya geldiyse tamamen simf bilingli bir is¢i gézlerinin
oniinde yiizmilyonlarca rublenin yagmalanp heba edildigini
goriirken ii¢-dort rublelik ‘asirt’ ticret artisindan vazgegsin?

Diirtist hi¢ kimse V. Bazarov'un harfi harfine gercegi soyle-
digini reddedemez.

‘Yagma sefahati Kapitalistlerin savas sirasindaki tutum-
larini tarif edecek daha giizel bir s6z bulunamaz.

Bu sefahat iilke ¢capinda bir felakete dogru gidiyor.

Daha fazla sessiz kalamayiz. Bu boyle gitmez.

‘Kendi’ fabrikasinda neler olup bittigini bilen ve anlayan
her isci, bir banka, fabrika ya da ticarethanede calisan ve tilke-
sinin yikimina seyirci kalamayan her biiro c¢alisani, her mii-
hendis, istatistik¢i, muhasebeci — herkes bu yagma sefahatine
iliskin, yani fiyatlar ve karlar hakkinda kesin, hatta gerekirse
yarim yamalak ve miimkiinse belgelenmis veriler elde etmek
icin elinden geleni yapmaldur.

Sessiz kalmayalim. Buna bir dur diyelim. Sonucta ¢ocuk
degiliz ki, sozde-sosyalist bakanlar ya da devlet biirokratlari-
nin komisyonlari, daireleri ya da alt daireleri tarafindan savru-
lan vaatlerle uyutulmayi kabul edelim.

Eger Rusya hiikiimeti kapitalistlerin esiri olmasaydi, eger
kararli adimlar atabilen ve atacak, tilkeyi yikimdan kurtarabi-
lecek ve kurtaracak insanlardan olussaydi, bir giin, hatta bir
saat bile beklemeden hemen bir kararname yayinlar ve savas
sozlesmelerindeki biitiin fiyatlarin, karlarla ilgili biitiin verile-
rin yayinlanmasini emrederdi.
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Yaklasan felaketten, tilkeyi yikimdan kurtarmaktan bahse-
dip bunu yapmamak, halk: aldatanlarin diizeyine diismek ya
da dolandiricilarin elinde oyuncak olmak demektir.

Kapitalistlerin hiikiimetinden, Lvov, Terescenko, Singaryov
ve siirekasi ile onlarin Cernov, Cereteli, Pesehonov ve Skobe-
lev gibi hicbir yetkisi olmayan oyuncak ‘eklentileri’nin htikii-
metinden boyle bir kararname yayinlamasini ve boylece kapi-
talistleri teshir etmesini beklemek ¢ocukluktur, naifliktir. An-
cak ‘bakanci sosyalizmden kaynakli beyin sulanmasi’ yasayan-
larin boyle bir beklentisi olabilir.

Bu yiizden, kisisel inisiyatifi cok daha gayret gostererek
tesvik etmemiz gerekiyor. Yoldaslar ve yurttaslar! Ulkeyi ger-
cekten kithiktan kurtarmak isteyen herkes fiyatlar ve karlar-
la ilgili erisilebilir btittin bilgileri derhal toplamali ve ya-
yinlamahdir.

Kapitalistleri teshir etmek kapitalistleri dizginlemenin ilk adi-
muidur.

Yagma sefahatini teshir etmek yagmacilara karsi savasimiz-
da ilk adimdir.

Pravda, Sayi: 67, 27 Mayis (9 Haziran) 1917,
Collected Works, Cilt: 24, s. 521-522.
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KARSI-DEVRIM SALDIRIYA GECTI -
‘HALKSIZ JAKOBENLER’
28 Mayis (10 Haziran) 1917

\&)

Karsi-devrim saldiriya gececek kadar giiclerini topladi. Ka-
pitalistler Narodnik ve Mensevik bakanlarinin yardumiyla, 6z-
giirliige karsi saldiriya gecmeyi planhyorlar.

12. ve 13. titmenlerin ‘45, 46, 47 ve 52. Alaylar’'ni dagitma
karari, ‘kiskirticilar hakkinda ‘dava acina’ karari (ne garip bir
kelime bu ‘kiskirticilar’! Savas ‘suclulari’ndan daha mi1 6nem-
1i?) ve bunun yani sira, Astegmen Krusser’in Skuliany’de bir
toplantidaki konusmasindan otiirii tutuklandigi haberi ve son
olarak, Gecici Hiikiimet'in Kronstadt konusundaki son derece
asagilayici tonu (6rnegin emirlere ‘sorgusuz sualsiz itaat edil-
melidir — bu zamana kadar hic¢bir su¢lama yonetilmemis, tek
bir itaatsizlik bile gostermemis yurttaslarla boyle mi konusu-
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lur?)... Bitiin bunlar karsi-devrimci kapitalistlerin sinsi savu-
nucusu Re¢’'in tutumuyla da birlestirildiginde (‘hiikiimet en
sonunda otorite sahibi gibi konustu’), acitk¢a karsi-devrimin
taarruza gectigini gosteriyor.

Bu ‘taarruz’ tuhaf bir izlenim yarauyor. Cephede kiskirtici-
lar, ‘itaatsizlige kiskirtmak’la suclananlar mahkemeye cikarti-
liyor ve dort alay ‘dagitiliyor’ (telgrafta bahsi gecen iki tiime-
nin sekiz alayindan dordii, ama Petrograd Sovyeti gazetesi Iz-
vestiya'nin 76. sayisinda aktarilan ayn telgrafta sekiz alaydan
sadece biri ‘tam kadro yer almis’ ve bir tanesi de ‘neredeyse
tam kadro yer almistir’). Eger hiiktimetteki kisiler olarak, bel-
li alaylan dagituigimzi halka bildiriyorsaniz, eger bunu yararh
buluyorsaniz, eger bu konuda bir telgrafin c¢ekilmesine izin
veriyorsaniz, o zaman neden sorusturma ac¢tiginiz kisilerin ita-
atsizlik sebeplerinin ne oldugu konusunda en azindan birkag
satirla bizi kesin ve net bir sekilde bilgilendirmiyorsunuz?

Iki secenek var, baylar: Ya saman altundan su yiiriitiiyorsu-
nuz (askeri sansiir uyguluyorsunuz) ve halki bilgilendirmeye
tenezziil etmiyorsunuz ya da haberlerinizle rahatsiz ediyorsu-
nuz; yok, eger halk: bilgilendirmeye karar verdiyseniz, o za-
man neyin ne oldugunu anlatin, sebeplerini ve nasillarini sira-
layin, tahkikata ugrattiginiz insanlarin belli bir konuda mu,
yoksa genel olarak mu itaatsizlik sergiledigini soyleyin.

Belirsizlik kottdiir.

Krusser'in tutuklanmasi vakasinda her sey ¢ok acik. Bir
toplantida yaptigr konusmadan otiirii bir insan1 hapse tikmak
hi¢ de akil kan degildir. Bu adim akliniz1 kaybettiginizi goster-
miyor mu? Narodnikler ve Menseviklerle iktidarn paylasan siz
Kadetlerin ve sagcilarin gazete tiraji muanizlarimizdan on kat,
hatta belki de ytiz kat daha fazla degil mi? Baslica propaganda
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araclar bakimindan boéyle bir tistiinliige sahipken, bir adam
‘bir toplantida yaptig1 konusma’dan étiirii hapse tikiyorsunuz!
Korkudan kafayr mi1 yediniz baylar?

Biz tilke ¢ogunlugunun ¢ikarlar adina devrimci zora bas-
vurulmasina kars: degiliz.

Plehanov gecen giin 1793 yilinin Jakobenlerinden bahse-
dip onlarin ‘falanca falanca kisiler halk diismanidir’ seklinde-
ki a¢iktan beyanini andiginda, sunu diistinmiistiik: Pleha-
nov'un aktardigi bu hususta hicbir parti 1793'tin Jakobenleri-
nin 6rnek alinmasini reddetmemelidir.

Sorun su ki, Jakoben var, Jakoben var. Plehanov’un yirmi
yil 6nce, halen sosyalistken kullanmay: sevdigi niikteli bir
Fransiz deyimi vardir: ‘Halksiz Jakobenler’!

Gercek )akobenlerm 1793 yili Jakobenlerinin tarihsel bii-
_yuklugu onlarin ‘halk destekli Jakobenler’ olmalariydi, tilkenin
devrimci ¢ogunlugunu, kendi dénemlerinin devrimci ileri sinif-
larini arkalarina almis olmalaryd.

‘Halksiz Jakobenler’ ise giili‘mc‘ve acinacak insanlardir, Ja-

koben gibi davranan, ama somiirtictilerin, halki ezenlerin, bii-

tiin tilkelerde monarsinin usaklarinin, btitiin tilkelerde toprak

sahiplerinin savunucularinin halk diismani oldugunu agikea,

egip bitkmeden ve herkesin duyacagi sekilde soylemekten
Rorkanlardtr.

Bay Milyukov ve Plehanovlar, siz tarih okumus insanlar-

siniz. 1793’tin biiyiik Jakobenlerinin tam da yasadiklan do-
nemin gerici somiirgen azinhigina mensup kisilerini halk
diismani olarak mahkam etmekten korkmadiklarini redde-
debilir misiniz? Tam da yasadiklari donemin gerici siniflari-
nin tyelerini yani!
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Siz, mevcut hiikiimet, yandaslar, savunucular, usaklari!
Biitiin diinyada hangi siniflart ‘halk diismant’ olarak gordugii-
niizit acikca, egip bitkmeden ve resmen soyleyebilir misiniz?

Nasil yapabilirsiniz ki bunu! Siz halksiz Jakobenlerden bas-
ka bir sey degilsiniz. Siz ancak Jakoben gecinirsiniz. Ama da-
ha ¢ok, siradan toprak sahibi ve kapitalist gericiligin siradan
temsilcilerine benzersiniz.

Is¢i ve askerler! Biitiin emekgi kitleler! Toprak sahibi ve
kapitalistlerin karsi-devrimi saldiriya geciyor. Tek bir hiikii-
met partisine bile oy yok, hiikiimette yer alan partilere tek bir
oy yok!

Oylar Bolseviklere!

Pravda, Say1: 68, 28 Mayis (10 Haziran) 1917;
Collected Works, Cilt: 24, s. 533-535.



ILKE SORUNU -
DEMOKRASININ ‘UNUTULMUS SOZLERT
28 Mayis (10 Haziran) 1917

\#%2)

Kapitalist gazetelerin Kronstadth yoldaslara kars1 kustuk-
lar1 igreng yalan ve iftiralar bu gazetelerin ne clerece haysiyet-
siz oldugunu bir kez daha gostermistir. Cok siradan ve 6nem-
siz bir olayin {izerine atlayip bunu bir ‘devlet’ meselesi, Rus-
ya'dan ‘ayrilma’ sorunu, vb. haline getirmislerdir.

Petrograd Sovyeti gazetesi Izvestiya’nin 74. sayisinda Krons-
tadt olayinin tathya baglandig yaziyor. Beklendigi lizere, Ba-
kan Cereteli ve Skobelev Kronstadthlarla uzlasmaci bir karar
temelinde kolayca anlasmaya vardilar. S6ylemek bile yersiz, iki
taraf da sadik kaldig: siirece bu uzlasma kararinin yeterince
uzun bir siire yiirtirliikte kalacagina, gerek Kronstadt'ta gerek
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Rusya’nin geri kalaninda devrimin isleyisindeki catismalar or-
tadan kaldiracagina umudumuz ve giivenimiz var.

Kronstadt olay: bizim agimizdan iki noktada ilkesel bir me-
seledir.

Birincisi, bizim uzun bir siire 6nce dikkat c¢ektigimiz ve
(Sovyetler lizerine) parti kararimizda resmen kabul edilen bir
gercegi ortaya koymustur: Devrim yerel bélgelerde Petrog-
rad’dan daha ileri gitmistir. Kadetler kadar Narodnikler ve
Mensevikler de devrimci lafazanhk cilginhgina kapildiklarin-
dan, bu gercegin anlam ve 6nemini kavramak islerine gelme-
mis ya da kavrayamamuslardir.

Ikincisi, Kronstadt olay1 programatik oneme sahip, hafife
alinamayacak temel bir meseleyi giindeme getirmistir ki, sadece
sosyalistlerin degil, diirtist demokratlarin da buna kayitsiz kal-
mamalar gerekir. Merkezi otoritenin yerel halk tarafindan secil-
mis biirokratlar onaylama hakki olup olmadig: sorunudur bu.

Bakan Cereteli ve Skobelev’in mensubu oldugu Mensevik
Parti hala Marksist oldugunu iddia ediyor. Cereteli ve Skobelev
bu tiir bir onamanin gerekli oldugunu kabul eden bir karara im-
za attilar. Boylece Marksist olarak gérevlerini unuttular m1?

Okur bunu naif bir soru olarak goriir ve Menseviklerin artik
gercek anlamiyla bir kiiciik burjuva, hatta savunmaci (yani, so-
venist) parti haline geldigi ve dolayisiyla Marksizmden bahset-
menin bile giiliing kacacagini soylerse, elbette tartismayiz. Tek
soyleyecegimiz su olur: Marksizm demokrasi sorunlaryla her
zaman yakindan ilgilenir ve Cereteli ve Skobelev yurttaslarin
demokrat adin1 hak etmedigini s6ylemek dogru olmaz.

Gecici Hiikiimet'’e Kronstadtlilar tarafindan secilen me-
murlarn ‘onaylama’ yetkisi veren karara imza atarken, demok-
rat ‘sifatlar’'ni, demokrat olarak diisiinmeyi de mi birakular?

Belli ki oyle.
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Bu yargiy1 desteklemek adina, Cereteli ve Skobelev’in go-
ziinde bile bilimsel ve Marx¢i bir otorite olarak goriildiigiinii
umdugumuz bir yazarin goriisiinii aktaracagiz: Friedrich En-
gels’ten bahsediyoruz.

Engels 1891'de Alman sosyal-demokratlarinin program
taslagim (bugiin bilinen adiyla, Erfurt Programi’ni) elestirir-
ken, Alman proletaryasimin tek ve birlesik bir cuamhuriyete ih-
tiya¢c duydugunu yaziyordu:

O halde, birlesik cumhuriyet, ama bugtinkii Fransiz cum-
huriyeti gibi degil, zira bu 1798'de kurulmus olan imparator-
suz imparatorluktan baska bir sey degildir. 1792'den 1798’ ka-
dar Fransa'daki her vilayet, her komiin (Gemeinde) Amerikan
modeline gore tam bir 6zy6netime sahipti ve bugtin bizim [Al-
man sosyal-demokratlari] sahip olmamiz gereken de budur.
Ozyo6netimin nasil érgiitlenecegini ve biirokrasi olmadan nasil
is gorebilecegimizi bize Amerika ve birinci Fransiz cumhuriye-
1i gdstermistir ve bugiin bile Avustralya, Kanada ve diger Ingi-
liz somiirgeleri gostermektedir. Bu tiir bir bolgesel ve komiinal
dzyonetim, sdzgelimi Isvigre lederalizminden ¢ok daha 6zgiir-
diir, zira Isvigre orneginde kantonun konfederasyon [yani,
merkezi hiikiimet] karsisinda ¢ok bagimsiz oldugu dogru olsa
da, bolge (Bezirk) ve komiin karsisinda da aymi derecede
bagunsizdir. Kanton hiikiimetleri bélge valilerini (Bezirksstatt-
halter) ve valileri tayin ediyorlar; ingilizce konusulan tilkelerde
bunlar bilinmez, fakat biz upki Prusya Landrite’si ve Regie-
rungsrdite’si (komiserler, bolge polis sefleri, valiler ve genel ola-
rak yukaridan atanan biitiin memurlar) gibi bu hakk: [yani,
yukaridan atamalan] da ileride kesinlikle kaldirimak istiyoruz.

Iste, Engels’in yukaridan memurlar atama hakki konusunda
demokrasiye yaklasimi buydu. Bu gortisleri daha kesin ve hata-
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ya yer birakmayacak sekilde ifade etmek icin, Alman sosyal-de-
mokratlara programlarina su talebi eklemelerini teklif etmisti:

Vilayetler, bolgeler ve komiinler i¢in genel oy hakki yo-
luyla secilmis memurlar araciligiyla tam bir 6zyonetim. Yerel
ve bolgesel yetkililerin devlet tarafindan atanmasina son.

Alu cizili kelimeler aciklik ve kesinlik konusunda hicbir
soru isareti birakmiyor.

Muhterem yurttaslar, bakan Cereteli ve Bakan Skobelev!
Belki de adimizin tarih kitaplarinda geciyor olmasi koltuk-
larinizi kabartiyor. Ama her Marksistin ve her dtirtist demok-
ratin bakan Cereteli ve bakan Skobelev’in Rus kapitalistlerine
bir cumhuriyetten ¢ok kralsiz bir krallik oldugu anlasilan bir
cumhuriyet kurmalarinda yardimei oldugunun séylenmesi de
koltuklarinizi kabartir mi?

Not: Bu makale Kronstadt olayr bugiinkii gazetelerde yer
alan son asamasina girmeden dnce kaleme alinmisti. Kronstadt
halki uzlasma anlasmasini bozmadi. Bu anlasmanin ihlal edil-
digine dair en ufak bir olgu bile yok. Re¢’in gazete makalelerin-
den bahsetmesi isin bahanesidir, zira anlasma gazete makale-
leriyle degil, ancak eylemle bozulur. Dolayisiyla Bakan Cere-
teli, Skobelev ve siirekasi korkuya kapilan burjuvazinin qighk-
lan karsisinda bininci kez korkuya kapilmis ve Kronstadt hal-
kina karsi igrenc tehditlere basvurmuslardir. Ancak karsi-dev-
rime hizmet edecek kaba, sacma tehditler.

25 Mayis (7 Haziran) 1917'den 6nce yazildy;
28 Mayis (10 Haziran) 1917'de Pravda'nin 68. sayisinda yayinland,
Collected Works, Cilt: 24, s. 536-538.
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RSDIP (BOLSEVIKLER)
PETROGRAG KOMITESI TOPLANTISI
30 Mayis (12 Haziran) 1917

\&)

1.
Petrograd Komitesi i¢in Yayin Organ1 Hakkinda Konusma

Petrograd Komitesi'nin kendine ait bir yayin organina sa-
hip olma istegi Merkez Komite acisindan yeni bir durumdur.
Kendi matbaamizi kurmak icin diizenlemelerin yapildig: ve
Trocki yoldasi poptiler bir yayin organinin* basina gecirmek
icin Mejrayontsi grubuyla anlasmaya varmak tizere oldugu-
muz bir dénemde boyle bir sorunun nasil giindeme gelebildi-
gini anlamak zor.

*) Popiiler yaymn organi Herkesce anlasilir, halka hitap eden gazete; bugtinki
jargonla. kitle gazetesi. (¢.n.)
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Batr'da, biiytik sehirlerde ya da biiyiik sanayi merkezlerin-
de, basinin yerel ve merkez organlar seklinde boltinmesi diye
bir sey yoktur. Bu tiir bir boliinme hem israftir hem de zarar-
lidir. Merkez yayin organi haricinde bir de Petrograd Komite-
si'nin yayin organi ¢ikartmasini dogru bulmuyorum. Petrograd
kendinden menkul bir yerel degildir. Petrograd, biitiin Rus-
yanin cografi, siyasal ve devrimci merkezidir. Petrograd’'daki
hayau biittin Rusya takip ediyor. Petrograd’in her adim biitiin
Rusya icin bir rehberdir. Bu agidan, Petrograd Komitesi'nin ha-
yatina yerel bir mesele olarak bakilamaz.

Neden Merkez Komite’nin bir Basin Komitesi kurulmasi
onerisi kabul edilmiyor? Bu ttir komitelerin yer aldigi Batr'nin
basin tarihinde elbette yazi kurulu ile komite arasinda yer yer
yanlis anlamalar olmustur, ama bunlar tamamen siyasal konu-
daki anlasmazliklardan kaynaklanmistir. Petrograd Komitesi
ile Merkez Komite arasinda siyasal ¢izgi bakimindan anlas-
mazhk yasanmasi i¢in bir zemin var m1? Bizim isteklerimiz-
den bagimsiz olarak, Petrograd Komitesi her zaman partinin
basi ¢eken organi olacakur.

Kendine ait bir yayin organi ¢ikarirken edinilen deneyim
Petrograd Komitesi'ni gazeteyi yerel meselelerle sinirlamanin
imkansiz olduguna carcabuk ikna edecektir. Merkez Komite
gazetelerde Petrograd orgtitiine daha fazla yer ayirmak gerek-
tigini reddetmiyor. Merkez Komite sloganlarimizin kitlelerce
anlasilmasini saglayacak popiiler bir yayin organina ihtiyag
oldugunu da reddetmiyor. Ama popiiler bir gazete ¢ikarmak
ciddi deneyim gerektiren zor bir istir. Iste bu ylizden Merkez
Komite kendi popiiler yayin organini (Russkaya Gazeta) kur-
may1 basarmis olan Trogki yoldasin hizmetlerinden yararlan-
maktadir.
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Bati tarihinde popiiler bir yayin organi meselesi hi¢bir za-
man bizde oldugu kadar yakici bir 6nem kazanmamistir. Ora-
da kitlelerin diizeyi liberallerin yiiriittiigit kiiltiir ve egitim
calismasi sonucunda daha esit sekilde yiikselmistir. Bohemya
gibi iilkelerde bu tiir poptiler yayin organlarn vardir. Popiiler
bir yayin organinin amaci, okuru temel yayin organim anla-
yacak diizeye yiikseltmektir. Eger popiiler bir yayin organi ¢i-
karmazsak, kitleleri diger partiler kazanacak ve kendi dema-
gojileri i¢in kullanacaklardir. Popiiler yayin organi yerel tiir-
de olmamalidir, ama posta ve ulasim zorluklarindan 6tiirit
esasen Petrograd’in ihtiyaclarina hizmet etmek mecburiyetin-
dedir. Yerel ihtiyaclarin layikiyla karsilanmasi icin Petrograd
Komitesi gazetenin yazi kurulunda diizgiin bir sekilde temsil
edilmelidir.

2.
Petrograd Komitesi Toplantisina
Sunulan Karar Taslaklar

ILK KARAR METNI

Merkez Komite Petrograd’da iki gazete ¢ikarmalidir: Tek
bir yazi1 kurulu olan bir merkez yayin organi ve bir popiiler
gazete.

Petrograd Komitesi’ne merkez yayin organinda istisari oy
hakk1, popiiler yayin organindaysa karar oy hakk: taninmali-
dir. Merkez Komite iki gazetede de yerel meselelere belli bir
yer ayirmalidir.

IKINCI KARAR METNI
Petrograd Komitesi Merkez Komite’nin yayinladig: iki ga-
zetede Merkez Komite'nin onerdigi kosullarda isbirligi yapma
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ve yerel faaliyetlerin ihtiyaclarina daha tam ve genis 6lcekte
hizmet etmek ve partinin genel ¢izgisini cok daha ayrintih bir
sekilde gelistirmek icin elinden gelen biitiin ¢abay1 gosterme
karari almistir. Merkez Komite’nin ya da onun atadigi yazi ku-
rulunun gecmiste Bolsevizmle ters diisen enternasyonalist yol-
daslara ¢ok fazla giiven duyabileceginden, Merkez Komite'nin
yerel birimlerdeki yoldaslarin eylem 6zgiirliigii ve bagimsizli-
g sekteye ugratabileceginden, Merkez Komite'nin yerel fa-
aliyetlerin onderleri olarak kendilerine hak ettikleri niifuzu
tanimayabileceginden hakli olarak endise duyan Petrograd
Komitesi, iki gazetenin de yerel dairesinde Petrograd Komite-
si’'nin haklarinin kesin olarak teminat altina alinmasini sagla-
mak iizere bir komite se¢melidir.

llk kez 1925'te Krasnaya Lctopis dergisinin 3. sayisinda yayinlandr;
Collected Works, Cilt: 24, s. 541-545.
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KAPITALISTLER HALKLA ALAY EDiYORLAR
31 Mayis (13 Haziran) 1917

\&)

Giiney maden sanayisindeki kapitalist ve isci temsilcileri-
nin toplantisi 23 Mayis’ta sona erdi.

Toplanudan hicbir sey ¢itkmadi. Kapitalistler iscilerin talep-
lerinin hi¢birinin kabul edilebilir olmadigim séylediler. Top-
lantiya katillan isci heyeti dogabilecel: piiriizler icin hicbir so-
rumlulugu kabul etmeyecegine clair bir bildiri yayinladi.

Durum gayet acikur. Kriz bir nebze de olsa dinmis degil.
Patronlar dizginlenebilmis degil.

Simdi de hiikiimet ve iki ¢atisan tarafin (!) temsilcilerinden
olusan bir komite atanmasina karar verildigini ve patronlarin
fiyatlara derhal zam yapilmasini talep ettiklerini okuyoruz.
Uziicii olmasaydi, komik oldugunu séyleyebilirdik!
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Kapitalistlerin halka kafa tutarken ne derece zivanadan
ciktiklarina dair okura bir fikir vermek adina, bir bakan gaze-
tesinden (yani, hiikiimette temsilcileri olan bir partinin s6zcti-
stinden) birka¢ parca aktarmak istiyoruz:

Is¢i heyeti [giiney maden sanayisinden], Is¢i ve Asker
Temsilcileri Sovyeti Yiriitme Komitesi Ekonomi Dairesi'ni
gercek durum hakkinda bilgilendirdi. Bu bilgi temelinde,
N.N. Kutler'in aktardig isveren rakamlarinin kesinlikle giive-
nilmez oldugunu soéyleyebiliriz.

Maden sahipleri devrimden 6nce muazzam karlar elde
ediyorlardi, ama yine de devrim patlak vermeden hemen on-
ce, eski hiikiimetle komiir ahm [(iyatlarinda arus konusunda
takismislardi. Hiikiimetin vermeye yanasug ii¢ kopege ilave-
ten, maden sahipleri bes kopek daha istiyorlardi. Diger yan-
dan, devrimci Gegici Hiikiimet'ten, devrimin daha ilk giinle-
rinde sekiz kopeklik zam koparinayi basardilar, bu yeni oran
demiryollarina eski sevkiyatlar ve Ocak ayindaki alunlar da
kapsayacak sekilde diizenlenmisti. Sonrasinda ti¢ kopek daha
koparmayi basardilar ve toplamda on bir kopek oldu.

Devrimden dnce kdmiir alun [iyau 18 kopekti, simdi 29 ko-
pek. O dénemde devlet ihaleleri pud* basina 22 kopek getiri-
yordu, oysa simdi fiyatlar 33-34 kopek, hatta daha da (azla.

Buna kapitalistlerin halkla hi¢ utanip sikilmadan alay et-
meleri denmez de ne denir?

Kapitalist hiikiimet devrimden istifade ederek, kendisini
‘devrimci’ bir hiikiimet gibi gosteriyor ve bu ‘soylu’ adi cahil
halki kandirmak icin kullaniyor. Boylece kapitalistlerin cebine
her gecen giin daha fazla para girmesini ve milyonlarina mil-
yon katmalarini saghyor!

*) 1 pud =16+ kg. (¢.n.)
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Ulke yikimin esiginde, ama Gegici Hitkiimet'in on kapita-
list bakani topragi yagmalayan, halki soyup sogana ceviren ve
sermayenin devasa karlarnni iyice arttiran patronlara destek
¢tkiyor:

Sanayi ve Ticaret Bakanligl Gliney Rusya maden sahipleri
kongresinin emrine amadedir. Giiney sanayisi uguruma sii-
riiklenirken, bu durumun 6ntine ge¢mek icin hicbir sey yap-
miyor; aksine, sistemli bir sekilde giineyli sanayicilerin baski-
sina boyun egiyor.

Iste ayn1 bakan gazetesi, Menseviklerin yayin organi olan
Rabogcaya Gazeta 14 Mayis 1917'de, koalisyon hiikiimeti ku-
rulduktan bir hafta sonra boyle yaziyordu.

O zamandan beri hi¢cbir sey degismedi.

Ama bakan gazetesi daha zararl gercekleri bile kabul et-
mek zorunda kahmistir. Bir de sunu dinleyin:

Maden sahipleri sabotaj yapiyorlar. sleri bile bile bosluyor-
lar. Tulumbaya mi ihtiyag var, kimse pesine diismiiyor. Maden-
cilerin giivenlik lambalari icin ince tel 6rgii mii gerekti, bulana
ask olsun. Maden sahipleri tiretimi artirmak istemiyorlar. Keza
temel tamiratlara ya da eskimis techizatlan degistirmeye para
harcamak istemiyorlar. Makineler yaslaniyor ve yakinda hurda-
ya cikacak. Bizzat isciler su ya da bu kaleme crisilemedigini
duyduklarinda gerekli alet edevau almaya gidiyorlar ve genel-
de ihtiya¢ duyduklan seyi buluyorlar da. Patronlar (komiir,
dokme demir gibi) dtiriinlerini sevk etmek icin hicbir sey
yapmiyorlar. Ulkenin yakici ihtiyact olan on milyonlarca, yiiz
milyonlarca ruble degerinde {iriin dylece yauyor.

Iste bakan gazetesi, Cereteli ve Skobelev'in mensubu ol-
duklan Mensevik partinin sdzciisii boyle yaziyor.
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Buna kapitalistlerin halkla alenen alay etmeleri denir. Tipki
bir tmarhane gibi, kapitalistler (Mensevikler ile Sosyalist-
Devrimcilerin de tyesi oldugu) Gegici Hiikiimet'in burjuva
kesimiyle kol kola hareket ediyor, engelleme ve baltalama tak-
tiklerine bagvuruyor ve iilkenin ytkimdan kurtulmasin sagla-
yacak olan triinleri sevk etmek icin hicbir sey yapmiyorlar

Komiir olmadan fabrikalar ve demiryollani durma nok-
tasina geliyor. Issizlik yayiliyor. Uriin sikinusi yasaniyor. Kéy-
liiler karsihginda hicbir sey almadan tahillarindan ayrilmak is-
temezler. Kithk yakindur.

Biitiin bunlarin sorumlusu, hiikiimetle birlikte hareket
eden kapitalistlerdir!

Biitiin bunlara hosgorii gosterense Narodnikler, Sosyalist-
Devrimciler ve Menseviklerdir! Meseleyi laflarla gecistiriyor-
lar. 14 Mayis'ta kapitalistlerin bu suclarini yazdilar. 31 May:s
oldu. On bes giin gecmis. Ama hicbir sey degismedi. Kithk
hizla yaklasiyor.

Kapitalistlerin suglarinin tistiinit 6rtmek ve halkin dikkati-
ni dagitmak icin biitiin kapitalist gazeteler (Re¢, Dyen, Novo-
ye Vremya, Russkaya Volya, Birjeviye Vedomosti ve Yedinstvo)
Bolseviklere her giin yalan ve iftiralar boca etme konusunda
yarnisiyorlar. Maden sahiplerinin hiikiimetle isbirligi icinde ha-
reket etmesinden, iiretimi durdurup baltalamalarindan Bolse-
vikler suc¢luymus!

Bize kapitalistlerin ve onlarin (Mensevikler tarafindan des-
teklenen) hiikiimetinin kendi karlarini korumaya sira geldi-
ginde dur durak bilmeyecegini gostermis olan sinif miicadele-
si teorisi ve onun diinya ¢apinda deneyimleri olmasayd, ger-
cekten de bunu bir timarhaneye benzetebilirdik.
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Buna ne zaman bir dur denecek? Felaket toprag: tarumar
edene, yiizlerce binlerce insan acliktan olene kadar bekleye-
cek miyiz?

Pravda, Say1: 69, 31 Mayis (13 Haziran) 1917;
Collected Works, Cilt: 24, s. 549-551.
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BIRINCI TUM-RUSYA iSCi VE
ASKER TEMSILCILERI SOVYETLERI
KONGRESI’'NDE BOLSEVIK GRUBUNUN
OTURUMUNDA YAPILAN KONUSMA
31 Mayis (13 Haziran) 1917

\&)

KISA GAZETE HABERI

Lenin grup ayrnimi olmaksizin biitiin enternasyonalist sos-
yal-demokratlart Merkez Komite adina selamlad.

Ardindan, Avrupa savasinin nasil sonlandirlabilecegi me-
selesine gecti. O zaman, Avrupa krizinin ¢6ziimiine A. Luna-
carski kadar iyimser bakmadig ortaya ¢iku. ‘ilhaksiz [bans]’
formiiliiniin Avrupa’y: ‘savas oncesi statiiko'ya geri dondiirme
istegiyle hic alakasi olmadiginm soyledi. Biz ‘ilhaksiz [bans]’
formiiliiniin savastan onceki ilhaklar icin de gecerli olmasi ge-
rektigine inaniyoruz. Biz bu formiilii halklara bir devletten
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aynlip baska bir devlete kaulma konusunda tam ozgiirliik ta-
ninmasi olarak yorumluyoruz. Ama bu formiilt sosyalist dev-
rim olmadan uygulamak imkansizdir ve tam da bu ytizden Av-
rupa devriminden tek cikis yolu diinya devrimidir.

Lenin kardeslesme konusundaysa sunlar sdyledi: Kendili-
ginden kardeslesmeler baris sorununu ¢6zmez, ama biz bunu
devrimci ¢alismamizin kose tasi olarak goriiyoruz. Kardesles-
me tek basina sorunu ¢d6zmez, ama bu sekilde bakarsak, dev-
rimden baska hicbir 6nlem tek basina sorunu ¢6zmez. Grev ya
da gosteri nedir? Sonucta bunlar da biitiin devrimci miicade-
le zincirindeki halkalardan baska bir sey degildir. Bu kardes-
lesmenin diger cephelerde durumu kétiilestirdigi sdyleniyor.
Bu dogru degil. Bizim cephemizde fiili bir ateskese yol acti,
Bau cephesinde ufak degisiklikler dogurdu. Ama kimin ya-
rarina? Ingiltere ve Fransa’nin yararina. Diger yandan, Ingilte-
re Asya'da biiyiik bir basar elde etti: Bagdat yuttu. Cephe-
mizde savasin gecici olarak durdurulmasini devrimci kardes-
lesme saglamistir, oysa Kerenski su anda bununla savasiyor ve
buna karsi Menseviklerin altina imza atugi bir taarruz yapila-
cagr aciklandu.

Kardeslesmeyi bilingli hale getirmemiz gerekiyor. Kardes-
lesmeler fikir alisverisine dontistiiriilmeli, diger cephelere ta-
sinmali, siperlerin diger tarafinda da bir devrimi tetiklemesi
saglanmalhdir.

Lenin sanayinin denetlenmesi konusundaysa soyle dedi: 28
Subat’tan bu yana hiikiimet sanayicilerin karlarini kirpmak icin
hicbirsey yapmadi. Gegen giin denetleme dnlemleri gelistirmek
tizere Skobelev'in basini ¢ektigi birka¢ bakandan olusan bir ko-
misyonun kuruldugunu okuduk. Ama carlik déneminde de ko-
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misyonlar vardi, bunlar tickagit¢iliktan baska bir sey degildir.
Konusmac biiyiik topraklara derhal el koyulmasi gerektigini
soyledi ve konusmasini Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetlerinin
ya biitiin iktidan ele gegirecegini ya da sanina yakismayan bir
sekilde 6lmek zorunda kalacagini soyleyerek bitirdi.

Konusmaciya dort bir yandan pusulalar uzatildi. Kisa siire-
de yirmi tane not oldu. Bunlardan ilkinde, cepheye takviye
gii¢ gonderilmesinin gerekip gerekmedigi soruluyor. Lenin
soruya soyle cevap verdi: Carlik doneminde orduya gidip ora-
da ¢alismamiz gerekiyordu. Liebknecht savasa karsi ajitasyon
yliriitmek igin sirtina bir tiniforma gegirdi. Savasin birbirin-
den kopuk anarsik eylemlerle sonlandirilabilecegini diistin-
mek nailliktir.

Novaya Jizn, Sayr: 37, 1 (14) Haziran 1917;
Collected Works, Cilt; 41, s. 436-437
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KEPAZELIGIN KILIFINA UYDURULMASI
1 (14) Haziran 1917

\&)

Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komitesi Uluslararas: iliskiler
Dairesi, tiyelerinin ‘kendi’ ulusal hiikiimetlerinin safina gec-
mesiyle iflas etmis olan Ikinci Enternasyonal'in meshur bas-
kani Huysmans’a bir mektup yollad1.

[zvestiyamin 78. sayisinda yayinlanan bu mektup Rus Na-
rodnikleri ve Menseviklerinin Bati Avrupa'da ‘kendi’ hiikii-
metlerine katilarak sosyalizme ihanet etmis olanlarla ‘mukaye-
se’ edilemeyecegini kanitlamaya calisiyor. ‘Daire’nin’ iddiasi
oyle zayif, oyle acinasi, dyle giiliing derecede basit ki, rahatsiz
edici anlamsizligiyla tekrar tekrar teshir edilmesi gerekiyor.

1. Iddia: Diger iilkelerde bu insanlar ‘tamamen farkli kosul-
larda’ hiikiimetlerine kauldilar. Bu dogru degil. Ingiltere, Fran-
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sa, Danimarka, Belgika, Italya, vb. ile giiniimiiz Rusya’s arasin-
daki fark ‘tiimiiyle’ goz ardi edilebilir niteliktedir. Sosyalizme
ihanet etmemis olan herkes s6z konusu meselenin burjuvazinin
sinif egemenligi oldugunu bilir. Bu agidan yukarida bahsi gecen
biittin tilkelerde kosullar ‘farklr’ degil, aynidir. Her iilkenin 6z-
gtil nitelikleri temel mesele olan burjuvazinin sinif egemenligi-
ni en ufak sekilde etkilemez.

2. iddia: ‘Bizim’ bakanlarimiz ‘devrimci’ bir hiikiimete ka-
tilmisur. Biiyiik bir kelime olan ‘devrim’le halki kandirmanin
utang verici bir yontemidir bu; Mensevikler ve Narodnikler
devrime ihanetlerinin tistlinit 6rtmek icin bunu yapiyorlar.
Bugiinkii ‘devrimci’ hiikiimette on alti bakandan onunun em-
peryalist savasi stirdiirmeyi ve gizli antlasmalan yayinlama-
may1 savunan toprak sahipleri ve kapitalistlerin partilerine
mensup oldugunu, bu partilerin su anda karsi-devrimci bir po-
litik ¢izgi izledigini herkes biliyor. Biitiin Kara Yiizlerin su bi-
zim ‘devrimci’ hiikiimetteki ¢cogunlugu desteklemek tizere bi-
raraya geldigi 27-29 Mayis'taki Petrograd ilce Meclisi secimle-
rinde bunu acik¢a gordiik.

3. Iddia: ‘Bizim’ bakanlarimiz hiikiimete ‘uluslan silah zo-
ruyla ozgiirlestirme yolunda emperyalist savasi siirdiirmek
icin degil, uluslar arasinda anlasma yoluyla diinya barisini
saglamak gibi kesin bir ama¢ ugruna’ kauldilar. Bir defa, bu
amag hi¢ de ‘kesin’ degildir, zira ne kesin bir program ne de ke-
sin bir eylem ifade ediyor. Laf ola beri gele! Bir sendika bas-
kanmin kapitalizmin egemenligini siirdiirmek icin degil de,
emegin refahi ugruna ¢alismak gibi ‘kesin biramac ugruna’ 10
bin ruble maasla bir kapitalist sirketin yonetim kurulu iiyesi
olmasina benziyor bu. Ikincisi, Wilhelm ve Poincaré da dahil
olmak tizere biitiin emperyalistler ‘uluslar arasinda antlasma’
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olmasini savunuyorlar. Bu da laf giizaf. Uciinciisii, Rusya ac1-
sindan 6 Mayis 1917'den beri savasin ‘siirdiirtilityor’ olmasi-
nin pek ¢ok sebebinden biri de emperyalist htikiimetimizin su
ana kadar acik ve kesin baris sartlari, antlasma sartlar yayinla-
mamis ya da teklif etmemis olmasidur.

4. Iddia: ‘Bizim’ bakanlarimizin amaci ‘stmf miicadelesinin
sonlandirilmasi degil, siyasal iktidarin araclarindan yararlana-
rak stirdiirtilmesidir' Harika! Tek ihtiyacimz alcakhg gizle-
mek icin iyi bir amag¢ bulmak ya da alcakhga ortak olmak icin
iyi bir bahane tiretmektir. Islem tamam! Ger¢ekte emperyalist
savas ytirtiten bir burjuva emperyalist hiikiimete kaulmak, go-
riinen o ki, ‘simf miicadelesinin siyasal iktidarin araclarin-dan
yararlanarak stirdiirtilmesi’ diye adlandirilabiliyor. Tam bir in-
ci. Biz her isci toplantuisinda ve halka acik toplantida Terescen-
ko, Lvov ve stirekasina karsi ‘sinif miicadelesi’ yiiriitmekte olan
Cernov, Cereteli, Pesehonov ve Skobelev icin ti¢ kez kadeh
kaldirilmasini éneriyoruz.

Pek muhterem ‘Daire’ ¢alisanlari, bakancihigi (bakan sosya-
lizmini) bu tiir iddialarla savundugunuz icin ne kadar {istiintize
gilliinse azdir. Ama 6zgiin olmadigimiz1 sylemeliyiz. Unlit Van-
dervelde, hani su Plehanov'un dostu olan Vandervelde (siz de
hor goriiyorsunuz onu, ama htikiimete kauldiginizdan beri bu-
nu yapmaya hakkiniz yok) uzun zaman 6nce kendisinin de hii-
kiimete ‘sinif miicadelesini stirdiirmek’ icin kauldigim yazmist.

5. lddia: “Bizim’ bakanlarimiz hiikiimete carhgin yikilma-
sindan ve Rusya proletaryasinin diismanlarinin [Milyukov ve
Guckov kastediliyor —Lenin] 20-21 Nisan’daki devrimci kitle
hareketi tarafindan defedilmesinden sonra kaulmisur.’

Fransizlan kendi istibdat rejimlerini100 giin 6nce degil de,
122 y1l 6nce devirdikleri, Ingilizleri 260 y1l 6nce veya Italyan-
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lar1 onyillar 6nce devirdikleri i¢in su¢layamayiz. 20 Nisan’da
Milyukov'un defedildigini ve yerini Teres¢enko’nun aldigini
gordiik, yani sinif veya parti iliskileri ag¢isindan kesinlikle ama
kesinlikle hicbir sey degismedi. Yeni vaatler yeni bir politik
cizgi anlamina gelmez.

Yerel papazi kovup yerine Papa’y: getirebilirsiniz, ama bu
sizi ruhban sinifinin savunucusu olmaktan ¢ikarmaz.

6. 1ddia: Rusya'da ‘proletarya ve ordu icin tam ozgiirliik
vardir’ Bu dogru degil, tam 6zgiirliikk yok. Diger iilkelerde ol-
dugundan daha tamdir ve bu yiizden bu taze kirlenmemis 6z-
girliigii burjuva emperyalist hitktimete katilarak kirletmek da-
ha da utanc vericidir.

Rusya’da sosyalizme ihanet edenlerin Avrupa’daki adas-
larindan farki tecaviizcii ile tacizci arasindaki farktan daha
fazla degildir.

7 Iddia: ‘Dahasi, Rusya proletaryasi sectiklerini tam anla-
miyla denetleyecek araclara sahiptir.’

Dogru degil. Rusya'da particilik 6yle yeni, Mensevikler ve
Sosyalist-Devrimciler arasinda parcalanma 6yle barizdir ki
(Martov’'un yar yariya kopmasi, Kamkov'un protestolar ve
secimlerde kendi partisine kars1 bizimle blok olusturmasi,
Mensevik ve SR’lerin bizzat emperyalist diye adlandirdiklarn
Yedinstvo'yla blok olusturmalar gibi), proletaryanin bakanlar,
‘tam olarak’ denetlemek soyle dursun, ciddi sekilde bile denet-
lemesi s6z konusu olamaz.

Ayrica, proletarya sinifsal bir kavramdir ve bu yiizden ne
Menseviklerin ne de Narodniklerin bu kavrami kullanmaya
hakk vardir, ¢tinkit onlar cogunlukla kii¢iik burjuvazinin des-
tegine yaslamyorlar. Siz siniflardan bahsettiginizde, net olma-
lisiniz!
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8. Iddia: ‘Rusya sosyalist [?] proletaryasinin [?] temsilcile-
rinin hiiktimete katilmis olmalar1 emperyalizme karsi miica-
dele eden biitlin tilkelerin sosyalistleriyle baglarini gevsete-
cekleri anlamina gelmez. Tersine, diinya baris icin ortak mii-
cadelede bu baglarin giiclendirilmesi anlamina gelir.’

Bu dogru degil. Laf ola beri gele.

Rusya'da htikiimete katlmalarinin emperyalizmin yandas-
larini, sosyal-sovenistleri, btitlin tilkelerin sosyal-emperyalist-
lerini (Henderson ve siirekasi, Thomas ve siirekasi, Scheide-
mann ve siirekas1) birlestiren baglar giiclendirdigi herkesin
malumudur.

Evet, Scheidemann da dahil! Zira Scheidemann Alman sos-
yal-emperyalizminin diinya isci hareketindeki tekinsiz niifu-
zunu rahat rahat stirdiirecegini gortiyor, zira Ruslar bile, genis
bir zgiirlitk ortamina ve devrimlerine karsin, kendi emperya-
list burjuvazileriyle utang verici bir ittifaka girmislerdir.

Pravda, Say1: 70, 1 (14) Haziran 1917;
Collected Works, Cilt: 24, s. 558-561.
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EKONOMIDEKI KAOSA ILISKIN
KUCUK BURJUVA TUTUM
1 (14) Haziran 1917

\&)

Novaya Jizn'in bugiinkii niishasinda Avilov yoldasin isyeri
komiteleri toplantisinda sundugu ¢nerge yayinlandi. Maalesef
bu 6nerge Marksist ya cla sosyalist olmayan, kiiciik burjuva
tutumun bir ornegi olarak goriilmelidir. Bu 6nerge Mensevik
ve Narodnik Sovyet 6nergelcrine 6zgii biitiin zaaflan daha da
belirgin sekilde gosterdiginden, tipik ve dikkate degerdir.

Onerge kapitalistleri harikulade bir sekilde mahkam eden
mitithis bir genel ifadeyle bashyor ‘Mevcut ekonomik ¢okiis
savasin ve de kapitalistler ile hiikiimetin yagmaci anarsik ege-
menliginin bir sonucudur.” Dogru! Sermaye baskicidir, savasci-
yagmacidir, anarsinin esas kaynagidir. Bu konuda kiigiik bur-
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juvazi proletaryayla ayni fikirdedir. Ama benzerlik burada bi-
tiyor. Proletarya kapitalist ekonomiyi bir soygun ekonomisi
olarak goriiyor ve bu yiizden ona karsi sinif miicadelesi ytirti-
tityor, btitiin politikalarimi kapitalist sinifa kosulsuz giivensiz-
lige dayandinyor ve devlet sorununu ele alirken, 6ncelikle,
‘devlet’in hangi sinifa hizmet ettigini, hangi simif cikarlarim
savundugunu ortaya koyuyor. Kiiciik burjuvazi ise zaman za-
man sermayeye ‘kiziyor’, ama 6fke nobeti gecer gecmez, eski-
si gibi kapitalistlere inanmaya, kapitalistlerin ‘devlet’ine umut
baglamaya devam ediyor.

Aynisi Avilov yoldas icin de gecerlidir.

Avilov yoldas kapitalistleri, hatta kapitalistlerin hiikiimeti-
ni bir ‘soyguncu’ ekonominin basinda olmakla suclayan hari-
ka, etkileyici, saglam bir girisin ardindan, nergesinin geri ka-
laninda, tiim somut 6zellikleri ve tiim pratik onerileri baki-
mindan sinifsal balus acisint unutuyor ve tipki Mensevikler ve
Narodnikler gibi genel olarak ‘devlet’, soyut olarak ‘devrimci
demokrasi’ hakkinda tumturakh laflara girisiyor.

Isciler! Yagmaci, savasci sermaye anarsi ve ekonomide kaos
yaratiyor ve kapitalistlerin hiikiimeti de anarsi yoluyla egemen-
ligini stirdiiriiyor. Kurtulus ‘devletin devrimci demokrasiyle is-
birligi icinde’ denetiminden geciyor. iste, Avilov'un énergesinin
ozit budur.

Sormasi ayip, siz neden bahsediyorsunuz Avilov yoldas?
Devletin sinif egemenligi organ1 oldugunu bir Marksist nasil
unutabilir? Bir kapitalist devlete ‘yagmaci kapitalistler’e karsi
harekete gecme cagrisinda bulunmak giilting degil mi?

Bir Marksist biittin iilkelerin tarihinde kapitalistlerin de
bircok kez, érnegin 1649'da ingiltere’de, 1789, 1830, 1848 ve
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1870°'de Fransa’da ve Subat 1917’de Rusya'da ‘devrimci de-
mokrat’ oldugunu nasil unutabilir?

Kapitalistlerin, kiiciik burjuvazinin ve proletaryanin dev-
rimci demokrasisinin ayni kefeye koyulmamasi gerektigini
unutmus olabilir misiniz? Yukarida bahsettigim biitiin devrim-
lerin biitiin tarihi ‘devrimci demokrasi’ icinde simiflarin birbi-
rinden ayrildigini ggstermiyor mu?

Rusya’da 1917 Subat, Mart, Nisan ve Mayis deneyimlerinin
ardindan genel olarak ‘devrimci demokrasi'den bahsetmeye
devam etmek, ama bilerek ama bilmeyerek, ama bilin¢li ama
bilingsiz, halki aldatmak demektir. Siniflarin carhiga kars: ge-
nel birlik ‘anr’ gelip ge¢mistir. Ilk Duma ‘Gegici Komitesi' ile
Sovyet arasindaki daha ilk anlasma siniflar arasi birligin sonu-
na ve sinif miicadelesinin baslangicina isaret ediyordu.

Nisan krizi (20 Nisan), pesisira gelen 6 Mayis krizi, ardin-
dan 27-29 Mays (secimler) vb., Rusya devriminde Rusya ‘dev-
rimci demokrasisi’ i¢indeki suiflar arasinda kesin bir uguru-
mun olusmasina yol agmistir. Bunu géz ardi etmek kiigtik bur-
juvazinin caresiz cdiizeyine diismektir.

Su an yagmaci kapitalizmin s6z konusu oldugu biitiin so-
runlarda ‘devlet’e ve ‘devrimci demokrasi'ye cagrida bulun-
mak isci sinifini geriye gotiirmektir. Bunun pratikteki anlami,
devrimin tamamen durdurulmasini vaaz etmektir. Zira bizim
‘devletimiz’ bugiin, Nisan’dan bu yana, Mayis’tan bu yana, Cer-
nov, Cereteli ve stirekasinin sahsinda ‘devrimci (kii¢iik burju-
va) demokrasinin olduk¢a énemli bir kismim ehlilestirmis
olan ‘yagmaci’ kapitalistlerin devletidir.

Bu devlet her yerde, i¢ ve dis politikanin biitiin alanlarinda
devrime tas koyuyor.
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Kapitalist ‘yagmacilar’la savasma isini bu devlete devretmek
turnayt nehre atmaya benzer.*

31 Mayis (13 Haziran) 1917'de yazilds;
1 (14) Haziran 1917'de Pravda'min 70. sayisinda yayinlandy;
Collected Works, Cilt: 24, s. 562-564.

*) Kiriloviun masalinda suchu turnayva bogmak amacivla nehre atma cezasi veri-
lir (¢.n.)
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KENDi GOZUNDEKiI MERTEGI GORMEYENLER
1 (14) Haziran 1917

\&)

Cezayir onlan siikatu hayale ugratti... Bakanhk kapmis
‘Sosyalist-Devrimciler’imiz az daha halk: -ve kendilerini- sasir-
tarak ‘ilhaksiz baris’ konusundaki biitiin laflarina inandiracak-
lardi, ama  Cezayir onlan siikatu hayale ugratti! Sosyalist-
Devrimcilerden iki bakan Kerenski ve Cernov'un da yazdigi
Dyelo Naroda gazetesi, (yine ayni sozde-sosyalist kampa men-
sup olan) ti¢ Miittefik bakanin Cezayir {izerine goriislerini
sorma galletinde bulundu. Kerenski ve Cernov’larin gazetesi
icin bunun ne derece korkung bir yanhs oldugunu asagida
yazilanlardan gorebilirsiniz.

Miittefik giiclerin {i¢ bakam (ingiliz Henderson, Fransiz
Thomas ve Belgikali Vandervelde) ‘ilhak’ degil, sadece ‘iilkele-
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ri 6zgtirliige kavusturmak’ istediklerini belirtmislerdi. Kerens-
ki ve Cernov’larin gazetesi bunu -gayet hakl olarak- ‘ehlilesti-
rilmis sosyalistlerin uyanikhigr’ olarak nitelendirip, ofkeli ve
alayci bir sekilde veryansin ettiler:

Dogru, onlar [o i¢ bakan] ‘lilkelerin 6zgiirliigiine kavus-
masi'ni ancak ‘halkin iradesiyle uyumlu’ oldugu siirece talep
ediyorlar. Cok giizel! Ama bu durumda onlarin da bizlerin de
tutarli olmamiz ve hem irlanda ve Finlandiyanin hem de Ce-
zayir ve Siyam'in ozgiirliigiine kavusturulmasnu talep etme-
miz gerekiyor. Sézgelimi, sosyalist Albert Thomas'in Ceza-
yir'in ‘kaderini kendisinin tayin etmesi’ konusunda gortistinii
duymak cok ilgi cekici olacakur.

Gercekten de, Kerenski, Cereteli, Cernov ve Skobelev'in
Ermenistan, Galicya, Ukrayna ve Tiirkistan icin uluslarin ka-
derlerini kendilerinin tayini konusunda da “goriislerini duy-
mak cok ilgi cekici olacakur”

Ey Rus hiikiimetinin Narodnik ve Mensevik iiyeleri! irlan-
da ve Cezayir 6rnegini vermekle kendi goriisiiniiziin ve tavri-
nizin tam bir yalancilik ve sahtekarlik oldugunu teshir ettigi-
nizi gérmiiyor musunuz? ‘ilhak’in salt bu savastaki toprak gas-
p1 olarak yorumlanmasinin dogru olmadigini géstermis oldu-
nuz. Baska bir deyisle, hem kendinizi hem de daha gecen giin
cahil kibriyle ‘ilhak’ kelimesinin sadece mevcut savasta el ko-
yulan topraklar icin kullanilabilecegini iddia eden Petrograd
Sovyeli gazetesi [zvestiya'yr ciiriitmiis oldunuz. Oyle ya, irlan-
da ve Cezayir'in bu savas patlak vermeden onyillar, yiizyillar
once ilhak edildigini bilmeyen mi var?

Dyelo Naroda, cok ama ¢ok dikkatsizsin! ilhaklar gibi kilit
bir meselede hem kendinin hem de Menseviklerin ve Izvesti-
ya'min kafasinin karmakarisik oldugunu teshir etmis oldun.
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Bu kadarla kalsa iyi. Henderson'u irlanda, Albert Thomas'
Cezayir konusunda sikistirtyorsunuz; “su an iktidarda olan
Fransiz burjuvazisinin” ilhak hakkindaki gortislerini Fransiz
halkinin gorisleriyle karsi karsiya getiriyorsunuz; Henderson
ve Albert Thomas’a ‘ehlilestirilmis sosyalistler’ diyorsunuz. Pe-
ki, siz ne oluyorsunuz?

Siz sayin Kerenski, Cereteli, Cernov, Skobelev, ‘ehlilestiril-
mis sosyalist’ degilsiniz de nesiniz? Rus Irlanda’s1 ve Rus Ceza-
yirini, yani Ttrkistan, Ermenistan, Ukrayna, Finlandiya, vb.
sorununu “su an iktidarda olan Rus burjuvazisinin” hiikiime-
tine karst siz giindeme getirdiniz mi? Bu sorunu ne zaman
giindeme getirdiniz? Neden Rusya ‘halkina’ bundan bahsetmi-
yorsunuz? Neden biitiin Rus ilhaklarinin irlanda ve Cezayir'le
ayni tiirde oldugunu egip bitkmeden ve acik¢a giindeme getir-
meyen Rus Narodniklerinin ve Menseviklerinin Sovyet'te, hii-
kiimette ve halkin 6ntinde ‘ilhaksiz baris’ konusunda sa¢cmala-
malarini ‘uyaniklik’ diye adlandirmiyorsunuz?

Rusya'daki koltuk meraklist Narodnikler ve Mensevikler if-
lah olmaz bir kafa kansiklig: icindeler; her gecen giin kendi-
lerini daha da teshir ediyorlar.

‘Son’ basmakalip iddialar da su an bir devrim yasanmakta
oldugudur. Oysa bu iddia bastan sona yanhstir, zira devrimi-
niz su ana kadar upki Fransa ve Ingiltere’de oldugu gibi ‘za-
rarsiz bir azinhk’ olusturan ‘ehlilestirilmis sosyalistler’le bir-
likte upki Fransa ve ingiltere’de oldugu gibi burjuvaziyi ikti-
dara getirmekten baska bir sey yapmamistir. Devrimimizin
yarin ne doguracagim (monarsiye geri doniis mii, burjuvazi-
nin vyerini saglamlastirmasi mi, yoksa iktidarin daha ileri
siniflara devri mi?) ne biz biliyoruz ne de baskasi biliyor. Do-
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layisiyla, genel olarak ‘devrim’ mazereti halk: ve kendi kendi-
ni acikca kandirmakur.

IThak meselesi yalan agma takihp kalmis olan Narodnikler
ve Mensevikler icin iyi bir mihenktasidir. Onlarnn kafasi da
Plehanov, Henderson, Scheidemann ve siirekasinin kafas1 ka-
dar kansikur; onlarn ancak lafta ayirt edebiliriz, zira sira eyle-
me geldiginde al birini vur 6tekine hesabi sosyalizmi musalla
tasina yatiriyorlar.

Pravda, Sayw: 70, 1 (14) 1917;
Collected Works, Cilt: 24, s. 565-567
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HiC DEMOKRATIK DEGIL,
KERENSKI YURTTAS!
2 (15) Haziran 1917

\&)

Petrograd Telgral Dairesi’nden bildiriliyor:

Kiev, 30 Mayis. Savas Bakani Kerenski'nin Biitiin-Ukrayna
Koylii Kongresinde okunan bir telgralinda, ikinci Ukrayna
ordu kongresinin toplanmasinin askeri scbeplerden otiirti za-
mansiz oldugu belirtiliyor. Kongre bakanin emrinin Ukray-
na'nin toplanma hakkinin ihlali oldugunu savunmus ve Gegi-
ci Hitkiimet'e ve Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovye-
li'me su telgrali yollamisur:

“Bakan Kerenski'nin Ukrayna ordu kongresinin toplanma
hakkina yonelik bu ilk ihlalini dikkatlerinize sunuyoruz. Uk-
raynahlar agisindan yeni hayaun demokratik ilkelerinin bu
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sekilde ihlal edilmesinin muhtemel sonuclari konusunda hic-
bir sorumluluk almiyoruz. Bu tavn kesin bir dille protesto
ediyor ve Ukrayna Merkez Radd’s1 heyetinin sundugu taleple-
re Gegici Hikiimet'ten derhal cevap bekliyoruz.

Bu haber sosyalist isciler arasinda kuskusuz biiyiik kaygiya
yol acacakdir.

Savas Bakani Ukraynalilarin kongresinin ‘zamansiz’ oldugu-
nu soyliiyor ve yetkisini kullanarak yasakliyor! Daha yakin za-
man once Kerenski yurttas Finlandiya’y1 zapturapt aluna alma-
ya ¢ahismusti, simdi de Ukraynalilan zapturapt altina almaya ka-
rar vermistir. Ve biitiin bunlar ‘demokrasi’ adina yapilmaktadir!

A.l. Herzen bir keresinde, “Rusya egemen sinifinin anti-
kaliklarina bakinca insan Rus oldugundan utaniyor,” demisti.
O doénemde Rusya serflik boyundurugunda inim inim inliyor,
toprak dayak ve kamg1 yontemleriyle yonetiliyordu.

Bugiin Rusya'da car devrilmistir. Bugiin Kerenski ve
Lvovllar Rusya adina konusuyorlar. Ama Kerenski ve Lvov’'lar
da tabi uluslarina Herzen’in bu ac1 sézlerini hatirlamadan ede-
meyecegimiz sekilde muamele ediyorlar.

Kerenski yurttasin bu ‘egemen ulus’ politikasinin, Kerens-
ki ve Lvov'larin bastirmaya calistiklar ‘ayrilikcilik’ egilimleri-
ni arurip giiclendirmekten baska bir ise yaramayacag: gerce-
ginden bahsetmiyoruz bile.

Soruyoruz: Ezilen milliyetlere bu tiir bir muamele, sosyalizm
bir tarafa, demokrasiyle bagdasir m1? Soruyoruz: Kerenski yurt-
tas ve takipgilerinin ‘antikaliklar’nin bir sinirt var midir?

‘Sosyalist-Devrimciler’ partisine, saygideger tiyesi Kerenski
yurttasin Ukrayna kongresini yasaklayan adimini onaylayip
onaylamadigini soruyoruz.
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Sovyet Yiiriitme Kurulu'nun diin Kerenski yoldasi ulus-
larin kaderlerini kendilerinin tayin hakki sorununu ve genel
olarak ulusal politika sorununu tartuismak lizere bizzat davet
ettigi haberini aldik.

Bir de irtibat Komisyonuwnun 6ldiigiinii séyleyenler vard.
Yok 6yle bir sey, baylar! Ikili iktidar devam ediyor. Mevcut du-
rumdan kurtulmanin yegane yolu biitiin iktidarn Sovyetlere
devretmektir.

Pravda, Sayx: 71, 2 (15) 1917;
Collected Works, Cilt: 24, s. 568-569.
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iSCI VE ASKER TEMSILCILERI SOVYETLERI
BIRINCI TUM-RUSYA KONGRESI
3-24 Haziran (16 Haziran-7 Temmuz) 1917

\&)

1.
Gegici Hiikiimet'e Karsi Tutum Hakkinda Konusma
4 (17) Haziran 1917

Yoldaslar! Bana ayrilan kisa stirede sadece Ytirtitme Komi-
tesi raportoriintin ve sonraki konusmacilarin giindeme getir-
digi baslica ilkesel sorunlara deginebilecegim ve sanirim elim-
den gelenin en iyisi de bu.

Karsimizdaki ilk ve temel mesele suydu: Kauldigumz bu
toplantimin amaci nedir, Tiim-Rusya Kongresi'nde toplanan bu
Sovyetler neyin nesidir ve insanlarin burada sik sik tamamen
yanhs anladiklarini ve tamamen reddettiklerini gizlemek tize-
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re bahsettikleri su devrimci demokrasi nedir? Tiim-Rusya
Sovyetler Kongresi'nde devrimci demokrasiden bahsedip bu
kurumun niteligini, sinif bilesimini ve devrimdeki roliinii giz-
lemek -bu konuda tek laf etmeyip yine de demokrat sifatinda
hak iddia etmek- gercekten tuhafur. Bize bir burjuva parla-
menter cumhuriyet programi, biitiin Bau Avrupa’da var olan
tiirde bir program ciziyorlar; su an bizimki de dahil olmak
lizere biitiin burjuva hiikiimetler tarafindan kabul edilen bir
reform programi sunuyorlar, ama yine de devrimci demokra-
siden bahsediyorlar. Kime hitap ediyorlar? Sovyetlere. Peki,
soruyorum size, Avrupa'da bu Sovyetlere benzer bir seyin var
oldugu bir iilke, burjuva demokrasisiyle yonetilen bir cumhu-
riyetci tilke var m1? Olmadigint kabul etmeniz gerekiyor. Ben-
zer bir kurum hicbir yerde yok, olamaz da, ¢tinkii iki koltuk
bir karpuza sigmaz: Ya demin bize anlatillan ve her iilkede on-
larca kez onerilen ama kagit tizerinde kalan tiirde reform
‘planlart’ olan bir burjuva hiikiimeti, ya da su an atfta bulun-
duklan tlirde bir kurum, ornegini ancak Fransa 1792 ve
1871’de ya da Rusya 1905’te oldugu gibi en biiytik devrimci
kabaris donemlerinde gorebilecegimiz yeni tiir ‘hiikiimet’
Sovyetler olagan burjuva-parlamenter devletlerde var olmayan
ve bir burjuva hiikiimetle yan yana bulunmasi miimkiin olma-
yan bir kurumdur. Bizim parti kararlarimizda koylii-isci de-
mokratik cumhuriyeti adimi verdigimiz, iktidarin sadece Isci
ve Asker Temsilcileri Sovyetleri'ne ait oldugu, yeni ve daha de-
mokratik bir devlet tiiriidiir. Insanlar bunun teorik bir mesele
oldugunu diistinmekle yaniliyorlar. Bu sorundan kagmak
miimkiinmiis gibi davranarak ve su an belli kurumlarin isci ve
Asker Temsilcileri Sovyetleriyle yan yana var olmasini gerek-
ce gostererek tarusmakla yaniliyorlar. Evet, bu ikisi yan yana
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bulunuyor. Ama zaten sayisiz yanls anlamanin, catisma ve
stirtiismenin kaynagi da budur. iste bu yiizden Rusya devrimi-
nin ilk bastaki aulim, ilk bastaki ilerleyisi simdi durgunluga
ve su an biitiin i¢ ve dis politikasinda, emperyalist bir saldin
hazirliklariyla baglantili olarak koalisyon hiikiimetimizde gor-
diigiimtiz bu geri adimlara yerini birakiyor.

Ya o ya o: Ya olagan burjuva hiikiimet, ki bu durumda koy-
11, isci, asker, vb. Sovyetlerinin bir yarar1 olmayacak ve silahli
kuvvetleri elinde tutup bakan Kerenski'nin hayalci konusma-
larina kulak tikayacak olan generaller, karsi-devrimci general-
ler tarafindan dagitulacak ya da sanina yakismayan bir 6liimle
karsilasacak. Baska secenek yok. Sovyetler ne geri cekilebilir,
ne de oldugu yerde kalabilir. Sovyetler ancak ilerleyerek var
olabilir. Bu devlet tiiriinii Ruslar icat etmemistir, bu devlet tii-
rii devrimin bagrindan ¢ikmistir, ¢iinkii devrim baska tiirlit
zafer elde edemez. Tiim-Rusya Kongresi’'nin partiler arasinda
iktidar miicadelesine ve siirtiismelere sahit olmasi dogaldir.
Fakat biitiin bunlar, diin sdylediklerine, yarin yazacaklarina
ve daha ertesi giin vaat ecleceklerine aufta bulunan bakanlarin
haberleriyle degil, bizzat kitlelerin siyasal deneyimi yoluyla
(salonda kargasa) muhtemel yanhslarin ve yanilsamalarin yok
edilmesini saglamaldir. Yoldaslar, Rusya devriminin yarattuigi
ve su an ‘olmak ya da olmamak’ sorusuyla karsi karsiya olan
kurum agisindan bakildiginda, giiliingtiir bu. Sovyetler bu-
glinkii gibi varhigini stirdiiremez. Yetiskin insanlar olan isci ve
koyliilerden belgelerle dogrulanamayacak raporlart dinleme-
leri, kararlar almalan ve bulusmalar bekleniyor! Bu tiir bir
kurum polisin ve diizenli ordunun olmadigi saglam bir iktidar
kuracak olan bir cumhuriyete gecistir, tistelik yalnizca lafta
degil eylemde de. Bu iktidar hentiz Bat1 Avrupa’da kurulamaz
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ve dahasi bu iktidar kurulmadig siirece Rusya devrimi toprak
sahipleri ve emperyalizme karsi zafer elde etme anlaminda ba-
sartya ulasamaz.

Bu iktidar olmadan boyle bir zaferi kendi basimiza elde et-
memiz s6z konusu olamaz. Burada bize sunulan programi ve
karsumizda duran olgulan daha derinlemesine inceledigimiz-
de, temel celiski daha carpici bir sekilde belirmektedir. Rapor-
torden ve diger konusmacilardan ilk Geg¢ici Hitkiimet'in kot
oldugunu duyuyoruz! lyi de, Bolsevikler, hani su al¢ak Bolse-
vikler “bu hiikiimete sifir giiven, sifir destek” dediklerinde,
sabah aksam ‘anarsizm’le suclanmislardi! Simdi herkes onceki
hitkiimetin kétii bir hitkiimet oldugunu soyliyor. Peki, s6zde-
sosyalist bakanlarin oldugu mevcut koalisyon hiikiimetinin
oncekinden ne farki var? Programlardan ve taslaklardan yete-
rince bahsetmedik mi? Artik bunlardan gina gelmedi mi? Ar-
tik ise koyulma zamani degil mi? Koalisyon hiikimetinin ku-
ruldugu 6 Mayis'tan bu yana bir ay gecti. Gergeklere bakin,
Rusya’da ve emperyalist savasa katllmis diger tilkelerde ege-
men olan yikima bakin. Bu enkazin sebebi nedir? Kapitalistle-
rin savasciligl, yagmaciligi. Alin size gercek anarsi. Ustelik bu
gercek bizim gazetemizde, herhangi bir Bolsevik gazetede de-
gil -Allah muhafaza!- bakanin Rabo¢aya Gazeta’sinda yayinla-
nan ifadelerde de kabul ediliyor ve sinai komiir fiyatlarinin
‘devrimci’ hiikiimet tarafindan arurildigi yaziyor!! Koalisyon
hitkiimetinde bu acidan hicbir degisim yoktur. Rusya’da sos-
yalizmin kurulup kurulamayacag: ve genel olarak konusacak
olursak, koklii degisimlerin bir ¢irpida gerceklestirilip gercek-
lestirilemeyecegi soruluyor. Bunlarin hepsi bos laftir yoldaslar.
Marx ve Engels’'in ogretisi, kendilerinin de her zaman acik-
ladig: gibi, sunu der: “Bizim 6gretimiz bir dogma degil, eylem
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kilavuzudur.” Diinyanin hicbir yerinde saf kapitalizmden saf
sosyalizme dogru ilerlenmiyor, ayni sekilde savas doneminde
de bu olamaz. Ama ikisinin arasinda bir sey, yeni ve esi gortil-
medik bir sey var, ¢tinkii kapitalistler arasindaki bu cinai sa-
vasa katlmis olan yiiz milyonlarca insan hayatini kaybediyor.
Mesele reform sozii vermek degildir — laf bunlar. Mesele su an
ihtiya¢c duydugumuz adimlari atmakur.

‘Devrimci’ demokrasiden bahsetmek istiyorsaniz, bunu ka-
pitalist bakanhgin yoénetimindeki reformist demokrasiden
ayirmaniz gerekir, ctinkii artuk ‘devrimci demokrasi’'den bah-
setmeyi, ‘devrimci demokrasi’ konusunda karsilikl tebrik me-
sajlar1 yollamay1 birakmanin ve bir sinif tanimiyla is yapmaya
baslamanin tam zamanidir; Marksizm ve genel olarak bilimsel
sosyalizm bize boyle 6gretmistir. Bir kapitalist bakanhgin yo-
netiminde reformist demokrasiye ge¢cmemiz oneriliyor. Alisi-
lageldik Bati Avrupa modelleri agisindan bakildiginda bu ga-
yet iyi olabilir. Fakat bugtin bazi tilkeler ucurumun kiyisinda
bulunuyor ve bir dnceki hatip olan Posta ve Telgraf Bakani ta-
rafindan ¢ok karmasik oldugu ve 6zel olarak aciklanmasi ge-
rektigi soylenen tedbirlerin kolaylikla hayata gecirilebilecegi-
ni gorebiliriz. Kendisi, “Rusya’da biitiin iktidar ele almaya ha-
zir bir siyasal parti yok, dedi. Ben diyorum ki: “Evet, boyle
bir parti var. Hicbir parti bunu geri ¢eviremez ve partimiz de
kesinlikle geri ¢evirmiyor. Partimiz her an tiim iktidan alma-
ya hazirdir.” (alluslar ve giiliismeler) Istediginiz kadar giilebi-
lirsiniz, ama eger bakan sagc1 bir partiyle yan yana bize bu so-
ruyu yoneltiyorsa, uygun bir cevap alacakur. Hicbir parti bu-
nu geri ceviremez. Dahasi, ozgtirliigiin hakim oldugu, tutuk-
lama ve Sibirya’ya siirme tehditlerinin -s6zde-sosyalist bakan-
larimizla hiikimet ortag: olan karsi-devrimcilerin savurduk-
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lar1 tehditlerin- heniiz tehditten 6teye gecemedigi bir donem-
de, her parti “bize giivenin, biz de size programimizi sunalim”
diyecektir.

Bu program 29 Nisan'da konferansimizda sunuldu. Maale-
sef gormezden geliniyor ve kilavuz olarak alinmiyor. Sanirm
herkesce anlasilir bir dille aciklanmasi gerekiyor. Posta ve Tel-
graf Bakanrna karar metnimizin ve programimizin anlasihir
bir izahini sunmaya ¢alisacagim. Programimiz ekonomik kriz
konusunda kapitalistlerin ‘saf kapitalizmin serbest piyasasin-
daki kapitalistler olarak degil, savas ihalelerine girerek elde et-
tikleri muazzam karlarin -yiizde 500’lere, yiizde 800’lere ka-
dar firlayan karlarin- hepsinin derhal, bir an bile gecikmeden
yayinlamasini talep ediyor. Isci denetiminin gercekten zorun-
lu ve miimkiin oldugu yer burasidir. Eger kendinize ‘devrim-
ci’ demokrat diyorsaniz, kongre adina hayata gecirmeniz gere-
ken, hemen bir gecede hayata gecirilebilecek bir 6nlemdir bu.
Sosyalizm degildir bu. Halkin goziinii gercek anarsiye ve em-
peryalizmin gercek oyunlarina agmakur; halkin miilkiyetiyle,
Yunanistant bogazlamaya devam ettigimiz i¢in yarin hayauni
kaybedecek olan yiizbinlerce insanin hayatiyla oyun oynan-
chgim teshir etmektir. Kapitalistlerin karlarini halka gosterin,
en biiytik milyonerlerden ellisini, ya da yiiziinti tutuklaymn.
Hele bir onlar1 birka¢ hafta nezarette tutun, hi¢c olmadi su an
Nikola Romanov’a saglanan ayricalikli kosullarin aynisini sag-
layin, bakin bakalim {ilkemize yeni hiikiimet doneminde bile
her giin milyonlar kaybettiren sakl pinarlar, diizenbazliklar,
pislik ve acgozliliigit ortaya seriyorlar mi sermiyorlar mi?
Anarsi ve yikimin baslica sebebi budur. iste bu yiizden, her se-
yin eskisi gibi devam ettigini, koalisyon hiikiimetinin bir sey
degistirmedigini ve sadece beyanlara, tumturakl bildiriler y1-
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ginina yenilerini ekledigini sdylityoruz. insanlarin ne kadar
samimi oldugundan, emekgi kitlelerin iyi durumda olmasin
cani goniilden isteyip istemediklerinden bagnunsiz olarak, du-
rum degismemistir: Iktidarda aym sinif vardir. izledikleri siya-
sal cizgi demokratik degildir.

‘Merkezi ve yerel iktidarin demokratiklesmesi'nden bahse-
diyorsunuz. Bu kelimelerin sadece Rusya'da yeni oldugunu ve
baska yerlerde de sdzde-sosyalist bakanlarin iilkelerine benzer
vaatlerde bulunduklarim bilmiyor musunuz? Halk yéneticile-
rini yerel birimlerde kendisi secerken, merkezin yerel yoneti-
cileri atama ya da onama hakkini dayatarak temel demokrasi
ilkelerini cigniyor. Simdi bu somut gercek karsisinda bu keli-
meler neye yarar? Kapitalistler halkin malini miilkiinti yagma-
lamaya devam ediyorlar. Emperyalist savas stirtiyor. Ama bize
bu kosullarda gerceklestirilmesi miimkiin olmayan reformlar,
reformlar, daha fazla reformlar vaat ediliyor, clinkii savas her
seyi ezip geciyor ve belirliyor. Savasin kapitalistlerin kar elde
etmesi adina yiiritiilinedigini soyleyenlere neden karsi ¢ikiyor-
sunuz? Kistas neclir? Oncelikle, hangi sinifin iktidarda olclu-
gu, hangi sinifin efendi olmay stirdiirdtigti, hangi sinifin ban-
kacilik ve finans islemlerinden ytiz milyonlar kazanmayi siir-
diirdiigtidiir. Bugtin de ayni kapitalist simfur ve dolayisiyla sa-
vas cla hala emperyalist savastir. Ne ilk Gecici Hiikiimet ne de
sozde-sosyalist bakanlariyla yeni htikiimet bir sey degistirmis-
tir. Gizli antlasmalar hala gizlidir. Rusya hala Bogazlar icin sa-
vasiyor, Iran'da Liyahov'un politikalarini stirdiirmek icin sa-
vastyor, vb.

Sizlerin bunlan istemedigini, cogunuzun bunu istemedigi-
ni, bakanlarin bunu istemedigini biliyorum, c¢linkii kimse
boyle bir sey istemez, ¢tinkii bunun somuttaki anlami yiiz
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milyonlarca insanin katledilmesidir. Ama gelin Milyukov ve
Maklakov’larin sik sik bahsettikleri su taarruzu ele alalim. Bu-
nun ne anlama geldigini ¢ok iyi biliyorlar. iktidar sorunuyla,
devrim sorunuyla baglantili oldugunu biliyorlar. Siyasal mese-
leler ile stratejik meseleleri birbirinden ayirmamiz gerektigi
soyleniyor. Bunu séylemek bile abestir. Kadetler ortada siyasal
bir mesele oldugunu ¢ok iyi biliyorlar.

Bugiin tabandan gelisen bans icin devrimci miicadelenin
ayr bir baris antlasmasina yol acabilecegini sdylemek iftiradir.
Iktidar elimizde olsa atmamz gereken ilk adun. en biiyiik ka-
pitalistleri tutuklamak ve biitiin entrikalarim ortaya sererek
ipliklerini pazara ¢ikarmak olacaktr. Bu olmaclan, ilhaksiz ve
tazminatsiz bans konusundaki biitiin laflar anlamsizdir. ikin-
ci adumimuzsa biitiin halklara hiikiimetlerini atlayarak biitiin
kapitalistleri soyguncu olarak goérdiigiimiizii soylemek ola-
cakur — Milyukov’dan bir nebze bile daha iyi olmayan, ondan
biraz daha az aptal olan Tercscenko, Fransiz kapitalistleri, in-
giliz kapitalistleri ve geri kalan hepsi.

Sizin Izvestiya’'mz tam bir kafa kansikhigi icinde, ilhaksiz ve
tazminatsiz baris yerine statiikoyu korumay teklif ecliyor. Bi-
zim ‘ilhaksiz’ bans diistincemizse farkhdir. Koylit Kongresi bi-
le bir ‘federal’ cumhuriyetten bahsederken dogruya daha da
yaklasiyor, zira Rusya cumhuriyetinin herhangi bir ulusu eski
ya da yeni tarzda ezmek istemedigini ve hicbir ulusa, Savas Ba-
kanr'nin bir kulp takmak icin ugrasip didindigi ve kabul edi-
lemez catismalarin yarauldig: Finlandiya veya Ukrayna'ya da-
yatmada bulunmak istemedigini soylityor. Biz saglam bir hii-
kiimetle yonetilen tek ve boliinmemis bir cumhuriyet istiyo-
ruz. Ama saglam hiikiimet ancak biitiin halkin goniillii anlas-
masiyla olur. ‘Devrimci cdlemokrasi’ biiytik bir laftir, ama aynl-
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mak bile istemeyen Ukrayna ve Finlandiya sorununu hata bul-
ma konusundaki isgiizarhigiyla daha da karmasiklastiran bir
hiikiimet icin kullanilmaktadir. Ukrayna ve Finlandiya sadece
sunu diyor: “Demokrasinin temel ilkelerinin uygulanmasin
Kurucu Meclis’e kadar ertelemeyin!”

ilhaksiz ve tazminatsiz bir baris antlasmasi siz kendi ilhak-
larinizdan vazgecene kadar imzalanamaz. Bu giiltingtiir, Avru-
pa'daki her iscinin bize giilmesine yol acan bir komedidir. Di-
yorlar ki, cok giizel konusuyorsunuz ve halka bankacilar de-
virmeleri ¢agrisinda bulunuyorsunuz, ama kendi bankacilari-
nizi bakan koltuklarina oturtuyorsunuz. Onlar tutuklayin,
dalaverelerini teshir edin, sakli kaynaklar 6grenin! Karsisinda
durulamayacak giiclii orgiitleriniz olmasina karsin bunu yap-
miyorsunuz. 1905 ve 1917 devrimlerini yasadiniz. Devrimin
siparisle yapilmadigini, diger tilkelerdeki devrimlerin siddetli
ve kanli bir yontem olan ayaklanmayla yapildigini ve Rusya’'da
Sovyetlerin iktidarina direnecek hicbir grubun, hig¢bir sinifin
olmadigin biliyorsunuz. Ama Rusya’da bu devrim, istisnai se-
kilde, bariscil olabilir. Bu devrim bugiin ya da yarin btitiin ka-
pitalist simiflardan koparak biitiin halklara bans teklif etse,
hem Fransa hem de Almanya, daha dogrusu bu iilkelerin
halklar1 bu teklifi hemen kabul edeceklerdir, ciinkii bu tilke-
ler perisan durumda, ¢tinkii Almanya'nin durumu icler acisi,
kendisini kurtarmaktan aciz ve ciinkii Fransa (Baskan: “Za-
maniniz doldu”)...

Bitiriyorum, bir dakika bile stirmez. (giiriiltii patirti; dinleyi-
cilerden “Konusmaci devam etsin” talebi; protestolar ve alkislar)

(Baskan: “Divan Kurulu'nun konusmacinin siiresinin uza-
ulmasim teklif ettigini Kongre'ye bildirmek istiyorum. Itirazi
olan? Cogunluk uzatilmasindan yana.”)

170



Nerede kalmistim? Rusya'daki devrimci demokratlar salt
lafta degil, gercekten demokrat olsalardi, kapitalistlerle uzlas-
mak yerine devrimi ilerletirlerdi, ilhaksiz ve tazminatsiz ba-
ristan bahsetmek yerine Rusyanin ilhaklarindan vazgecip bii-
tiin ilhaklar su¢ ve yagma olarak gordiiklerini agik¢a soyler-
lerdi. Iste 0 zaman Iran ve Balkanlarin paylasilmasi ugruna
binlerce, milyonlarca insani 6liimle tehdit eden emperyalist
taarruzu piiskiirtmek miimkiin hale gelirdi. O zaman, barisa
giden yolun onti acilirdy; barisa ulasmanin kolay oldugunu
soylemiyoruz ve bu yolun gercekten devrimci bir savasi chsla-
macligini belirtmeliyim.

Biz bu soruna bugitinkii Novaya Jizn'cle Bazarov'un baktgi
gibi bakmiyoruz. Yalnizca sunu soyliiyoruz: Rusya dyle bir clu-
rumdachr ki, emperyalist savasin sonunda ontincleki gorevler
beklencliginclen claha kolayclir. Ayrica cograli konumu geregi,
sermayesi ve yagmaci ¢ikarlariyla Rusya isci sinifi ve onunla
yan yana cluran yan proleterlere, yani yoksul koyliilere karsi
ayklanmay1 goze alan her devlet biiytik sikinu yasayacakur.
Almanya yenilginin kiyisindachr ve Meksika'y1 yutmak isteyen
ve yarin muhtemelen Japonya'ya savas acacak olan Amerika
Birlesik Devletleri savasa katildhgindan, Almanya umutsuz bir
clurumdachr ve mahvolmanin esigindecir. Cografi konumun-
clan otiirti hepsinden caha ¢ok sikint1 yasayan ve titkenmenin
sinirina gelmis bulunan Fransa, achik bakimindan Almanya
kaclar kotii durumda olmasa bile, Almanya’dan kiyaslanmaya-
cak kadlar ¢ok can kaybi yasamisur. Simdi, ilk achm Rus kapi-
talistlerinin karlarini sinirlamak ve ytiz milyonlara varan kar-
lar eldle etmelerini engellemek olursa, eger biitiin uluslara bii-
tiin tilkelerin kapitalistlerini heclef alan bir baris antlasmasi
teklif eclerseniz ve Alman kapitalistleriyle ya cla onlar colayl
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veya dolaysiz olarak kiskirtanlarla ya da onlarla iliski icinde
olanlarla hicbir miizakereye ya da iliskiye girmeyeceginizi ve
Fransiz-Ingiliz kapitalistleriyle goriismeyi reddettiginizi agik-
¢a beyan ederseniz, o zaman onlar iscilerin goziinde mahkam
edecek sekilde davranimis olursunuz. MacDonald’a, yani ser-
mayeye karsi hicbir zaman devrimci bir miicadele yiiriitmemis
olan ve ingiliz kapitalistlerine karsi-devrimci miicadelenin [i-
kirlerini, ilkelerini pratiklerini veya deneyimini hi¢cbir zaman
dile getirmedigi icin gelmesine izin verilen bir adama pasaport
verilmesini zaler olarak gormezsiniz; o miicadele ki yol-
dasimiz MacLean ve diger yiizlerce Ingiliz sosyalist ugrunda
hapis yatiyor ve yine yoldasimz Liebknecht, *Alman askerle-
ri, silahlan kendi Kayzerinize cevirin!” dedigi i¢in hapse mah-
kam edilmistir.

Acikca yeniden kurulmus olan Ugiincii Duma'da -bu arada,
Uciincii Duma mi, Dérdiincii Duma mi, tam bilmiyorum- Ge-
cici Hiikiimet tiyelerinin ¢cogunun giinbegiin bizim i¢in hazir-
ladiklari, bize vaat ettikleri ve Adalet Bakanhginin simdiden
hakkinda yeni yasa tasarlan hazirladiklar agir hapis cezasini
emperyalist kapitalistlere vermek daha uygun olmaz miydr?
MacLean ve Liebknecht - iste, emperyalizme karsi devrimci
miicadele [ikrini hayata geciren sosyalistlerin adlar.. Baris ug-
runa miicadele etmek istiyorsak biitiin hiikiimetlere sdéyleme-
miz gereken budur. Onlarn kendi halklan 6ntinde mahkam et-
meliyiz. O zaman biitiin emperyalist hiikiimetleri zor bir duru-
ma sokacaksiniz. Ama siz [4 Mart Baris Manifestonuzu halka
hitaben yayinlayip, “Carlarinizi, krallarimizi ve bankerlerinizi
devirin!” dediginizde kendi durumunuzu karmasiklastirmis
oldunuz, zira say1, deneyim ve maddi gii¢ bakimindan esi go-
riilmedik derecede zengin bir orgiit olan Isci ve Asker Temsil-
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cileri Sovyeti'ne sahip olan biz kendi bankerlerimizle gii¢birli-
gi yapiyoruz, bir koalisyon hiikiimeti, sozde sosyalist bir hiikii-
met kuruyoruz, ama Avrupa'da onyillardir goriilen tiirde re-
formlar hazirhyoruz. Avrupa'daki insanlar bu tiir bir baris mii-
cadelesine giilerler. Oradakiler bunu ancak Sovyetler iktidar
alip devrimci bir tarzda hareket ettiginde anlayacaklardur.
Diinyada su an sadece tek bir iilke sinif miicadelesi alanin-
da kapitalistleri karsisina alarak ve kanli bir devrime gerek
duymadan emperyalist savasi durduracak adunlar atabilir. Bu-
nu ancak tek bir iilke yapabilir, o da Rusya'dir. isci ve Asker
Temsilcileri Sovyecti varhgin stirdiirditk¢ce bu gercek degisme-
yecektir. Sovyetler olagan tiirdeki Gegici Hiikiimet'le uzun sii-
re yan yana var olamaz ve ancak taarruza girisilene kadar mev-
cut halini koruyabilir. Taarruz Rusya devriminin biitiin politi-
kalarinda bir déntim noktasi olacakur, yani bekleme safhasin-
dan, tabandan devrimci ayaklanma yoluyla barisa giden yolu
doseme salhasindan savasin yeniden baslamasina gecis olacak-
ur. Acilan yol bir cephede kardeslesmeden her cephede kardes-
lesmeye, bir parca ekmegi bir ¢aki karsiliginda a¢ bir Alman is-
cisiyle degis tokus etine gibi agir hapis cezasina yol acan ken-
diliginden kardeslesmeden bilin¢li kardeslesmeye gecisti.
lktidan elimize aldigimizda, kapitalistlere gem vuracagz
ve ardindan savas simdi yiiriitiilen tiirde bir savas olmaktan
¢tkacak, ¢iinkii savasin niteligini belirleyen sey hangi simif ta-
rafindan yuratildagiidiir, kagit tizerinde ne yazdigi degil. Ka-
gida istediginizi yazabilirsiniz. Aima kapitalist sinif hiikiimet-
te cogunluga sahip oldugu siirece, siz ne yazarsaniz yazin, ne
kadar cerbezeli konusursaniz konusun, ne kadar ¢ok sézde-
sosyalist bakaniniz olursa olsun, savas emperyalist savas ola-
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rak kalacakur. Bunu herkes biliyor ve herkes gorebilir. Arna-
vutluk, Yunanistan ve iran 6rnekleri bunu o kadar acik ve
canl bir sekilde gostermistir ki, bizim taarruz konusundaki
yazili beyanimiza herkesin saldiriyor olmasina ve kimsenin
somut 6rnekler hakkinda tek kelime etmemesine sasiyorum!
Yasa tasarisi vaat etmek kolay, ama sira somut onlemlere gel-
diginde siirekli erteleme. Ilhaksiz bans konusunda bildiri
yazmak kolay, ama Arnavutluk, Yunanistan ve iran’daki olay-
lar koalisyon hiikiimeti kurulduktan sonra gerceklesti. Neti-
cede, bu sekilde Rusya demokrasisinin asagilandigini ve Yu-
nanistanin bogazlandigini soéyleyen bizim parti organimiz
degil, hiikiimetin yayin organi, bir bakan gazetesi olan Dyelo
Naroda’ydi. Iste bu ayni Milyukov, sizin kim bilir ne zannet-
tiginiz, oysa partisinin sadece siradan bir {iyesi olan -al Teres-
cenko’yu vur Milyukov’a- bu Milyukov Yunanistan'a bindiri-
len baskinin Miittefik diplomatlardan geldigini yazdi. Savas
halen emperyalist savastir ve ne kaclar banis isterseniz isteyin,
emekgi halka olan sevginiz ve baris arzunuz ne kadar samimi
olursa olsun -ki genel itibariyle samimi olduguna adim gibi
eminim- bu sekilde elinizden bir sey gelmez, ¢iinkii savas an-
cak devrimi ilerleterek sonlandirlabilir. Rusya'da devrim bas-
ladiginda, baris icin tabandan gelisen bir devrimci miticadele
de basladi. Eger iktidan alirsaniz, eger iktidar Rus kapitalist-
leriyle savasmak amaciyla kullanilmak tizere devrimci 6rgiit-
lere gecerse, o zaman bazi iilkelerdeki emekc¢i kitleler size
inanacaktir ve bans teklif edebilirsiniz. O zaman, bans tekli-
fimiz en azindan iki taraftan, soyup sogana cevrilmis ve da-
vast umutsuz olan iki ulustan (Almanya ve Fransa'dan) ke-
sinlikle karsilik bulacaktrr. iste o zaman kosullar bizi bir dev-
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rimci savas ytiriitmeye zorlarsa -kimse ne olacagini bilmez ve
biz bu ihtimali dislamiyoruz- soyle dememiz gerekir: “Biz pa-
sifist degiliz, iktidarda devrimci sinif varken ve kapitalistleri
gidisata etkide bulunma ve yiiz milyonlar tutarinda kar elde
etmelerini saglayan ekonomik kaosu artirma firsatindan
mahrum birakmisken, devrimci savasi reddetmiyoruz. Dev-
rimci hiikiimet her ulusun 6zgtir olmasi gerektigini ve nasil
Alman ulusu Alsace-Lorraine’i ele gecirmek icin savasmama-
liysa, Fransiz ulusunun da somiirgeleri i¢in savasmamasi ge-
rektigini istisnasiz her ulusa agiklayacakur. Oyle ya, Fransa
somiirgeleri i¢in savasirken, Rusya’nin da Hive ve Buhara’si
var, onlar da bir nevi somiirgedir. Bu, sémiirgelerin paylasimi
demektir. Peki, nasil paylasilacak? Hangi temelde? Giice go-
re. Ama giicler dengesi degismistir. Kapitalistler tek ¢ikis yo-
lunun savas oldugu bir aurumdalar. Devrimci iktidar ele ge-
cirdiginizde, barisi getirmenin devrimci bir yolunu bulacak-
siniz, yani btitiin uluslara devrimci bir ¢cagrida bulunacak ve
bizzat kendi yaptiklariniz tizerinizden taktiklerinizi aciklaya-
caksiniz. Dolayisiyla, devrimci araclarla barisa giden yol onii-
niizde acik olacak ve biiyiik ihtimalle yiiz binlerce insanin
oltimiinii engelleyeceksiniz. O zaman, Alman ve Fransiz hal-
kinin sizden yana olacagina emin olabilirsiniz. Ingiliz, Ame-
rikan ve Japon kapitalistlerine gelince, devrimci is¢i sinifina
-kapitalistleri bir kez gemleyip bastirdiktan ve kontrol is¢i s1-
nifinin eline gectikten sonra giicii on kat artacak olan is¢i si-
nifina- karsi savasa girismek isteseler bile, Amerikan, ingiliz
ve Japon kapitalistleri savas isteseler bile, bu savasi yiiriitebil-
me sanslan ytizde bir olacakur. Barisin saglanmasi i¢in, pasi-
fist olmadiginizi, Alman, Fransiz ve diger kapitalistlere kars:
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cumhuriyetinizi, isci, proleter demokrasinizi savunacaginizi
beyan etmeniz yeterli olacaktr.

Iste bu yiizden taarruz konusundaki beyanuniza boyle asli
bir 6nem atfettik. Rusya devriminin biitiin tarihinde koklii bir
doniis yapmanin zaman gelmistir. Rusya'nin Cin ya da Hin-
distan gibi bir sey olacagini tasavvur eden Ingiltere’nin emper-
yalist burjuvazisi ilk basta Rusya devrimine yardun etti. Ama
toprak sahipleri ve kapitalistlerin simdi cogunluga sahip oldu-
gu bir hiikiimetin yan1 basinda Sovyetler ortaya cikti: Biitiin
diinyada giicii bakumindan bir esi, bir benzeri daha olmayan
bir temsiliyet kurumu, burjuvaziyle koalisyon hiikiimeti kura-
rak canina kastettiginiz bir kurum. Rusya devrimi kapitalist
hiikiimetlere karsi tabandan gelisen devrimci miicadelenin
her yerde, biittin tilkelerde, eskisine kiyasla ti¢c kat daha dost-
¢a karsilanmasini saglamistir. Mesele ilerleme ya da gerileme
meselesidir. Devrim sirasinda kimse oldugu yerde duramaz.
Iste bu yiizden taarruz Rusya devrimi i¢in stratejik degil, siya-
sal ve ekonomik anlamda bir dénemectir. Su an bir taarruz
emperyalist katliamin stirdtiriilmesi ve ytiz binlerce, milyon-
larca insanin daha 6lmesi demektir, iistelik nesnel acidan, su
ya da bu bakanin isteginden ya da farkindaligindan bagunsiz
olarak, Iran1 ve diger zayif uluslani bogazlamak amaciyla.
Yoksul koyliilerin destegini arkasina alan devrimci proletarya-
ya iktidarin devri insanhgin bilip bilecegi en kesin ve en san-
cisiz bi¢imde baris i¢in devrimci miicadeleye gecis demektir;
devrimci iscilerin iktidarinin ve zaferinin Rusya’da ve biitiin
diinyada giivence altinda olacagi bir duruma gecis olacakur
bu. (dinleyicilerin bir kismindan alkislar)

Pravda, Say1: 82-83, 28-29 llaziran (15-16 Temmuz) 1917
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2.
Savas Hakkinda Konusma
9 (22) Haziran 1917

Yoldaslar! Miisaadenizle, savas meselesinin analizine giris
olmasi adina, Petrograd Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti'nin
14 Mart'ta biitiin tilkelere hitaben yayinladigi manifestodan iki
parcayr haurlatmak istiyorum. Séyle diyor Manifesto’da: “Bii-
tiin tilkelerin hiikiimetlerinin yagmaci ve savasct emellerine
karsi kararli bir miicadeleye girisme zamani gelmistir. Halkin
savas ve baris kararini kendi eline alma zamani gelmistir.” Ma-
nifesto'dan Avusturya-Almanya koalisyonu iscilerine hitaben
baska bir parca: “Krallarin, toprak sahiplerinin ve bankerlerin
elinde fetih ve siddetin aleti olmay1 kabul etmeyin. Rusya isc¢i
ve koyliilerinin onlarca, yiizlerce ve hatta sanirim binlerce ka-
rarinda farkli kelimelerle tekrarlanims iki par¢ay: aktardun.

Menseviklerin ve Narodniklerin mevcut politikasindan otii-
rii devrimci is¢i ve koyliilerin icinde bulunduklar celiskili ve
iflah olmaz derecede karmasik durumu bu iki parcanin en iyi
sekilde gosterdigine siiphem yok. Bir yandan, savasi destekli-
yorlar. Diger yandan, hicbir tilke hiikiimetinin yagmaci-savasci
emellerinden yana cikar1 olmayan siniflara mensuplar ve bunu
soylemeden edemiyorlar. Bu psikoloji ve ideoloji, muglak ol-
makla birlikte, her is¢i ve koyliide ¢ok derin koklere sahiptir.
Savasin biitiin tilke hiikiimetlerinin yagmaci emellerinden otii-
rii yiirtittildtigtintin anlasildigini gosteriyor. Ama bununla bir-
likte, bir hiikiimetin, bicimi ne olursa olsun, belli siniflarin ¢i-
karlarini ifade ettigi ve dolayisiyla hiikiimeti halkin karsisina
¢tkarmanin, aktardigum ilk alinuda yapildig gibi, teorik acidan
tam bir kafa kansikligy, siyasal acidansa tam bir acizlik oldugu
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ve hem kendinizi hem de biitiin politikalarinizi en sallantili ve
en giivenilmez tutum ve egilime mahkim etmeniz anlamina
geldigi cok muglak bir sekilde anlasilmaktadir, hatta anlasilma-
maktadir. Tastamam ayni sekilde, aktardigim ikinci alintidaki
kapanis sozleri, su muhtesem cagri harikuladedir: “Krallarn,
toprak sahiplerinin ve bankerlerin elinde fetih ve siddetin ale-
ti olmay1 kabul etmeyin.” Yeter ki kendinizinkileri de buna da-
hil edin, ¢tinkii Rusya isci ve koyltileri olarak, Rus kapitalistle-
ri ve bankerleri gibi, Ingiliz ve Fransiz kapitalistleri ve banker-
leri gibi yagmaci bir savas yiiriiten hiikiimetleri ve egemen
siniflari olan Avusturya ve Almanya’nin isci ve kayliilerine do-
niip onlara “Krallarin, toprak sahiplerinin ve bankerlerin elin-
de fetih ve siddetin aleti olmay1 kabul etmeyin” derken, kendi
bankerlerini hiikiimete alir ve sosyalist bakanlarin yaninda
koltuk verdiginizde, biitiin ¢agrilariniz anlamini kaybediyor ve
aslinda biitiin politikalarinzi ¢iiriitmiis oluyorsunuz. Biitiin iyi
niyetlerinize ya da dileklerinize ragmen, Rusya’ya ayn1 emper-
yalist savasi, ayn1 yagmaci savasi yiiriitmesinde yardimci olu-
yorsunuz. Temsil ettiginiz kitlelerle catismaya giriyorsunuz,
ctinkii bu kitleler, “Savasin sermayenin ¢ikarlari icin ytriitiil-
diigii fikrinden daha biiyiik bir su¢ olamaz, diyen Milyukov,
Maklakov ve digerlerinin agikca ifade ettigi kapitalist bakis ac1-
sin1 asla benimsemeyeceklerdlir.

Bu fikrin su¢ olup olmadigini merak ediyorum. Bugiin yari
yartya var olan ve yarin belki de var olmayacak olanlarin bakis
acistyla bu fikrin gercekten su¢ olduguna stiphem yok. Oysa
yegane dogru fikir budur; bizim bu savasa dair anlayisimizin
yegane dogru ifadesidir. Ezenlere kars: bir miicadele olarak
ezilen siniflarin ¢ikarlarini sadece bu anlayis ifade etmektedir.
Savasin kapitalist ve yagmaci bir savas olcdugunu soylerken,
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hicbir yanilsamamiz yok: Bu savasi bireylerin, su ya da bu kra-
lin suglarinin kiskirtmis olabilecegini kastetmiyoruz.

Emperyalizm, diinya sermayesinin gelisiminde belli bir asa-
madir. Onyillardir gelismekte olan kapitalizm muazzam zen-
ginlige sahip bir avug tilkenin (bunlarinsayisi en fazla dorttiir:
Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD) milyarlar tutarinda servet
biriktirdigi ve biiyiik bankalarin ve btiytik kapitalistlerin (bu
tilkelerin her birinde bunlardan sadece birka¢ tane veya en faz-
la yarim dtizine kadar vardir) elinde muazzam bir iktidar te-
merkiiziiniin oldugu bir durum yaratmisur. Bu giicler biitiin
diinyayr avuclarinin icine almis ve somiirgeler olusturarak
diinyay: toprak bakiminclan kelimenin gercek anlamiyla bol-
miislerdir. Bu devletlerin diinyanin her tilkesincle somtirgeleri
vardi. Diinyay1 kendi aralarinda ekonomik olarak da yeniden
paylastilar, ctinkii imtiyazlar ve mali sermaye baglar yerytizii-
niin hemen her koscsine niifuz etti. ilhaklarin temeli budur. il-
haklar bir hayal mahsulii degildir. Ozgiirliik sevdahsi insanlar
beklenmedik sekilde gerici hale geldigi icin ilhaklar olmadu. il-
haklar kapitalizmin kaginilmaz bir sonucu olarak dogmus dev
bankalarin egemenliginin siyasal ifadesi ve siyasal biciminden
baska bir sey degildir; bankalarin dogusu kimsenin hatasi de-
gildir, ctinkii hisseler bankalarin temelidir, hisse birikimi de
emperyalizmin temelidir. Biittin diinyaya milyarlik sermayele-
riyle egemen olan ve biittin sanayileri kapitalist ve tekel birlik-
leri yoluyla birbirine baglayan biiyiik bankalar — iste biitiin
diinyayr muazzam zengin yagmacilardan olusan ti¢ gruba ayir-
mis olan emperyalizm budur.

Bu gruplardan birinin -Avrupa’da bize yakin olan ilkinin-
basincla Ingiltere, diger ikisininse Almanya ve ABD bulun-
maktadir. Diger yardakgilar kapitalist iliskiler siirdiigii miid-
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detce yanci olmak zorundadir. Bu nedenle, her ezilenin i¢gti-
diisel olarak anladig1 ve Rusya’da her iscinin ve koyliilerin ezi-
ci cogunlugunun icgiidiisel olarak fark ettigi meselenin 6zii
hakkinda belirgin bir fikre sahipseniz, savasa karsi miicadele-
yi laflarla, manifestolarla, bildirilerle ve sosyalist kongrelerle
ytirtitme fikrinin ne kadar komik oldugunu gortirsiintiz. Ko-
miktir, ¢tinkii siz ne kadar bildiri yayinlarsaniz yayinlayin, ne
kadar siyasal devrim gerceklestirirseniz gerceklestirin (siz
Rusya’da Nikola Romanov'u devirdiniz ve bir acidan Rusya'yi
cumhuriyet yaptiniz), bankalar hala her seye kadirdir; Rusya
ileri dogru dev bir adim atu ve Fransamin farkli kosullarda
ytizyilda yapugini neredeyse bir gecede basardi, ama kapitalist
bir tilke olmaktan kurtulamadi. Kapitalistler hala yerlerini ko-
ruyorlar. Az ¢ok mevzi kaybettikleri dogru. 1905'te de kaybet-
mislerdi, ama bu durum giiclerini azaltti im1? Rusya i¢in yeni
olabilirse de, Avrupa’da her devrim sunu agikca gostermistir:
Ne zaman devrimci dalga yiikselse, isciler oncesine gore daha
fazla sey elde etmisler, ama kapitalistler iktidarlarint korumus-
lardir. Emperyalist savasa karsi miicadele ancak devrimci simif
tarafindan egemen siniflara karsi diinya ol¢eginde ytirtitiildii-
gii miiddetce miimkiindiir. Sorun genel olarak toprak sahiple-
ri sorunu degildir. Rusya’da toprak sahipleri var ve Rusya'da
baska hicbir tilkede olmadigi kadar biiytik rol oynuyorlar, ama
emperyalizmi yaratan sinif onlar degildir. Sorun, en biytik fi-
nans devlerinin ve bankalarin basim ¢ektigi kapitalist simifur
ve yoksul koyliilerle, ya da programimizda verilen acliyla yar
proleterlerle ittifak halindeki ezilen iscileri tahakkiim altinda
tutan bu simif alasagi edilene kadar, bu savastan kurtulus
miimkiin degildir. Diinyadaki emekgi kitlelerin bildirilerle ve
cagrilarla birlestirilebilecegi yanilsamasi, ancak isci ve koylii-
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lerin siyasal devrimlere alisik olduklart ve bunlardan onlarca
gordiiklerinden bu tiir laflara ve cagrilara giiliip gectikleri Bau
Avrupa’dan bihaber olan dar Rus bakis agisinin tirtinii olabilir.
Oradakiler Rusya'da isci kitlelerin ayaga kalkugini bilmiyor-
lar; Rusya'da iscilerin ¢ogu inanglarinda sonuna kadar sami-
miler, her tilkenin kapitalistlerinin yagmaci emellerini kini-
yorlar ve halkin yakasi bankerlerden kurtulsun istiyorlar. Ama
Avrupalilar diinyada baska kimsede olmayan bir orgiite, yani
Isci, Koylii ve Asker Temsilcileri Sovyeti'ne sahip olan siz si-
lahlanmis kitlelerin sosyalistlerinizi neden burjuva bakanlar
haline getirdiginizi anlamayacaklardir. Sonucta, iktidar alip
bankerlerinize devrediyorsunuz. Yurtdisuadaki insanlar sizi
sadece naiflikle su¢clamiyorlar — daha beteri de var. Avrupalilar
artik siyasette naiflik nedir bilmiyorlar, Rusya'da on milyon-
larca insanin ilk kez hayata gozlerini acuigin1 ve Rusya'daki
halkin siniflar ile hiikiimet ve hiikiimet ile savas arasindaki
bagdan bihaber olmasini anlayamiyorlar. Savas, burjuva siya-
setinin devam ettirilmesinden baska bir sey degildir. Egemen
sinif tilke politikalarini savas zamaninda da sekillendirir. Savas
bastan sona siyasettir. Ayni siniflar tarafindan ayni amaclarin
pesinden farkli yontemlerle kosulmasidir. Iste bu yiizden. isci
ve koyltu c¢agrilariniza “Bankerlerinizi devirin” diye yazdigi-
nizda, bir Avrupa tilkesindeki her siyasal bilingli isci ya size
giiler ya da ac1 ac1 yakinarak sunlan soyler: “Orada halk yan
barbar bir budalay1 ve bizim uzun zaman 6nce -tek gtinahumniz
budur- defterini diirdiigiimtiz tiirde bir gaddar hiikiimdar de-
virdikten sonra simdi ‘sozde-sosyalist’ bakanlariyla birlikte
Rus bankerlerini desteklerken, biz ne yapabiliriz ki?!”

Iktidar hala bankerlerin elinde. Dis siyasetlerini emperya-
list savas yoluyla yiiriitiiyorlar ve I1. Nikola'nin imzaladig: ant-
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lasmalar1 sonuna kadar destekliyorlar. Bunu iilkemizde 6zel-
likle acik bir sekilde gorityoruz. Rusya’nin emperyalist dis si-
yasetinin biitiin ilkeleri giintimtiz kapitalistleri taralindan de-
gil, onceki hiikiimet ve devirdigimiz Nikola Romanov tara-
[indan belirlenmistir. Bu antlasmalar1 Romanov imzalamistir
ve hala gizliligini korumaktadir; kapitalistler tam da kapitalist
olduklart icin bu antlasmalar1 yayinlayamazlar. Ama hicbir is-
¢i ya da koylii de kendisine sunu séylemeden bu kordiigiim-
den kurtulamaz: “Diger tilkelerdeki kapitalistlerin devrilmesi
cagrisinda bulundugumuzdan, 6nce kendi bankerlerimizden
kurtulmamiz gerekiyor, aksi takdirde kimse bize inanmaz,
kimse bizi ciddiye almaz. insanlar bizim kagt tizerinde hari-
ka duran ama siyasal icerikten yoksun kelimelere takilmis na-
il Rus yabanillar oldugumuzu, hatta daha da kotiisti, ikiytzlii
oldugumuzu diisiineceklerdir.” Aslinda Tornea'daki Ingiliz ve
Fransiz yetkililer el koymasalar ve her rengi Rusya’ya 6zgiirce
girebilse, yabanci gazetelerde bu seyleri gorebileceksiniz. Ya-
banci gazetelerden alinma birkag¢ parca bile nasil bariz bir ce-
liski icinde oldugunuzu gosterecektir. Sosyalist konleranslar-
la, kongrelerdeki sosyalistlerle yapilan antlasmalarla savasa
karsi miicadele etme [ikrinin ne derece giilting ve hatali oldu-
gunu goreceksiniz. Emperyalizm bireylerin sucu ya da giinahi
olsaydi, sosyalizm sosyalizm olarak kalabilirdi. Emperyalizm
kapitalizmin gelisimindeki son asamadir, bu asamada kapita-
lizm biitiin diinyay: paylasacak kadar ilerlemis ve iki dev grup
oltimiine bir miicadeleye tutusmustur. Ya iki gruptan birine
hizmet edersiniz, ya da iki grubu da devirirsiniz. Baska yolu
yok. Alman emperyalistlerine hizmet etmek istemediginizi
sOyleyerek ayri bir baris antlasmasini reddettiginizde, tama-
men haklisiniz ve zaten bu yiizden biz de ayr bir baris antlas-
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masina karsiyiz. Ama pratikte, istelik kendinizi ¢igneyerek,
Rus kapitalistlerinin Nikola Romanov’'un yardimiyla antlas-
maya doniistiirdiigii tiirde yagmaci emelleri olan ingiliz-Fran-
siz emperyalistlerine hizmet etmeyi stirdiiriiyorsunuz. Bu ant-
lasmalarda ne yazdigini bilmiyoruz, ama siyasal literatiirii ta-
kip etmis ve iktisat ya da diplomasi kitaplarindan en az birine
goz gezdirmis biri iceriginin ne oldugunu tahmin edecektir.
Ayrica haurladigim kadanyla, Milyukov bu antlasmalardan ve
vaatlerden kitaplarinda bahsetmis ve Galicya'yl, Bogazlan ve
Ermenistan yagmalayacaklarini, 6ncesinde ilhak ettiklerini
koruyup, baska bircok toprak ele gecireceklerini yazmist.
Herkes bunu biliyor, ama yine de antlasmalar gizli tutuluyor
ve antlasmalari feshettigimiz takdirde, miittefiklerimizden ko-
pacagimiz soyleniyor.

Ayr bir baris antlasmasi konusunda, bizim icin ayr bir ba-
ris antlasmasi olamayacagini ve parti kararimizda kapitalist-
lerle her tiirlii antlasmay1 oldugu gibi ayn baris antlasmasini
da reddettigimiz konusunda siipheye yer olmadigini daha 6n-
ce belirtmistim. Bizim acimizdan, ayn bir baris antlasmasi Al-
man yagmacilariyla anlasmak demektir, ctinkii onlar da diger-
leriyle ayni tarzda yagmaliyorlar. Rusya Gegici Hiikiimeti var-
ken Rus sermayesiyle uzlasmak ayni tiirde ayn bir baris ant-
lasmasidir. Carlik antlasmalart duruyor ve bunlar da baska
halklarin yagmalanmasi ve bogazlanmasina yardimci oluyor.
Rusya'da her isci ve koylii hayat bunu o6grettigi icin, banka
karlarindan cikari olmadigi icin ve yasamak istedigi icin ‘il-
haksiz ve tazminatsiz baris’ dediginde, ben diyorum ki: Mev-
cut Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetindeki Narodnik ve Men-
sevik partilerden 6nderleriniz bu slogana takilip kalmis du-
rumdalar [zvestiva'larinda bu sloganin statiikonun, yani savas
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oncesi durumun, savastan once var olan kosullarin devam et-
tirilmesi anlamina geldigini sdylediler. Bu kapitalist baris de-
gil midir? Hem de ne kapitalist baris! Bu slogani attiginiza go-
re, olaylarin akisinin sizin partilerinizi iktidara getirebilecegi-
ni unutmayin. Bir devrim sirasinda bu miimkiindir ve o za-
man soylediklerinizi yapmaniz gerekecek. Ama simdi ilhaksiz
baris teklif ederseniz, Almanlar kabul edecek, ingilizlerse et-
meyecektir, ciinkii Ingiliz kapitalistleri tek bir karis bile top-
rak kaybetmemis, aksine diinyanin dort bir tarafinda epeyce
toprak kapmuslardir. Almanlar da epeyce kaptilar, ama ayni
zamanda kaybettiler ve epeyce kaybetmekle kalmadilar, ayni
zamanda cok giiclii bir diisman olan ABD’yle karsi karsiya gel-
diler. Eger siz ilhaksiz banis derken statiikonun bekasini kas-
tediyorsaniz, teklifinizin kapitalistlerle ayr bir baris antlas-
masi1 doguracagi bir duruma kayiyorsunuz, ¢tinkii eger boyle
bir teklifle gelirseniz, Alman kapitalistleri ge¢cmiste antlasma
imzaladiklarn Italya'yla ve ABD'yle kars1 karsiya olduklarindan
soyle diyeceklerdir: “Ilhaksiz baris antlasmasini kabul ediyo-
ruz. Bu bizim i¢in yenilgi olmayacak, aksine ABD ve ltalya'ya
karsi zafer olacaktr.” Nesnel acidan bakildiginda, su an bize
yonelttiginiz sucun aynisi siz isliyorsunuz ve kapitalistlerle
ayni tiirde ayn bir barns antlasmasina kayiyorsunuz, ¢iinkii te-
melde sizin ve ‘sosyalist’ bakanlarinizin Gegici Hiikiimet'in
sahsinda destekledigi biitiin diinyada emperyalist egemenligi
ifade eden bankerlerden kopmuyorsunuz, ne politikalarinizla,
ne gerceklikte, ne de pratik hamleleriniz bakimindan.
Boylece kitlelerin sizi yanls anladiklan celiskili ve tutarsiz
bir konuma diisiiyorsunuz. ilhaklardan yana hicbir ¢ikan bu-
lunmayan kitleler “Biz kapitalistler i¢in savasmay1 reddediyo-
ruz” diyorlar. Bu tiir bir politikanin biitiin diinyada sosyalist-
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ler aras1 kongreler ve anlasmalar yoluyla sonlandinlabilecegi-
ni duydugumuzda, “eger emperyalizm suglu bireylerin isi ol-
saydt, belki boyle sonlandirilabilirdi, ama emperyalizm isgi si-
nifinin su an bagini kopartmadig: diinya kapitalizminin gelisi-
minin bir tirtiniidiir” diyoruz.

Emperyalizmin zaferi biitiin iilkelerin sosyalistlerinin kaci-
nilmaz, karst konmaz sekilde iki kampa boliinmesinin bas-
langicidir. Sosyalistlerden yekpare bir biitiinmiis gibi bahset-
meyi siirdiiren biri hem kendini hem de baskalarini kandirr.
Savasin biitiin seyri, savasla gecen iki bucuk yil bu boliinme-
ye dogru ilerlemektedir — oybirligiyle imzalanimis ve bu sava-
sin kaynaginda emperyalist kapitalizmin oldugunu soyleyen
Basel Manifestosu'ndan beri. Basel Manifestosu’'nda ‘anavatan
savunmast’ hakkinda tek kelime edilmiyor. Savastan once bas-
ka bir manifesto yazilamazdi, tipki bugtin hicbir sosyalistin Ja-
ponya ile ABD arasindaki savasta ‘anavatan savunmast’ hak-
kinda bir manifesto yazmay: 6nermeyecek olmas: gibi. Enter-
nasyonal kongreler i¢in bir karar taslag: hazirlayin! Japonya
ile ABD arasindaki savasin olgunlastigint biliyorsunuz. Bu sa-
vas on yillardir hazirlaniyor. Bu bir tesadiif degil. Taktikler ilk
kimin saldirdigina gore belirlenmez. Bu giiliinctiir. Japon ka-
pitalizmi ile ABD kapitalizmi arasinda yagmacilik konusunda
fark bulunmadigim ¢ok iyi biliyorsunuz. Iki taraf da ‘anavatan
savunmast’ laflar edecektir. Bu ya bir suctur, ya da korkung
bir zaafur, zira kapitalist diismanlarnimizin ¢ikarlarinin ‘savu-
nulmasi’ demektir. Iste bu yiizden, geri doniisii olmayacak se-
kilde sosyalizmin boliindiigiinii soyliiyoruz. Sosyalistler, daha
dogrusu hiikiimetleri, kapitalistleri ve bankerleri aleyhinde ne
soylerlerse soylesinler, onlari ne kadar kinarlarsa kinasinlar,
hiikiimetlerinin, bankerlerinin ve kapitalistlerinin safina gec-
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1nis olanlar sosyalizmle baglarini tamamen koparmislardir. Bu
isler kinamakla olmuyor. Bazen Almanlarin kapitalistlerine
verdikleri destegin kinanmasi Ruslarin ayni ‘giinah’inin savu-
nulmasini gizlemektedir! Eger Alman sosyal-sovenistlerini,
yani lafta sosyalist olup -bircogu kalben de sosyalist olabilir-
gercekte sovenist olanlari, Alman halkindan ziyade pis, bencil
ve yagmaci Alman kapitalistlerini savunanlan sucluyorsaniz,
o zaman Ingiliz, Fransiz ve Rus kapitalistlerini savunmayin.
Alman sosyal-sovenistleri ile hiikiimetimizde gizli antlasmalar
ve yagma politikasim siirdiiren ve sahte dileklerle isi kilifina
uyduranlar arasinda zerrece fark yoktur. Bu dileklerin kitleler
acisindan bakildiginda tamamen samimi oldugunu kabul edi-
yorum, ama siyasal acidan tek kelime dogruluk icerdigini dii-
stinmiiyorum ve diisiinemiyorum. Bu sadece sizin dileginiz,
ama savas emperyalist niteligini koruyor ve hala ayni gizli ant-
lasmalar ugruna ytirtitiiliiyor! Diger halklara bankerlerini de-
virme c¢agrisi yapiyorsunuz, ama siz kendi bankerlerinizi des-
tekliyorsunuz! Baristan bahsettiginizde, bunun nasil bir bars
oldugunu séylemiyorsunuz. Statiiko temelinde bir bars ant-
lasmasindaki carpic celiskiye dikkat cektigimizde kimseden
bir cevap alamadik. 1lhaksiz baristan bahseden karar metnini-
zin statitkonun bekasi anlamina gelmeyecegini soyleyemezsi-
niz. Keza statitkonun bekasi, yani savas 6ncesi doneme geri
dontis anlamina gelecegini de soyleyemezsiniz. O halde ne de-
mek bu? Alman sémiirgelerini Ingiltere nin eiinden almak mi?
Bunu bariscil anlasmalar yoluyla bir deneyin bakalim! Herkes
size giilecektir. Japonya'dan devrim olmadan Jiaozhou Korfe-
zi'ni ya da Pasifik Adalar’ni almaya ¢alisin bakalim!

{cinden ¢ikilmaz bir celiski icindesiniz Biz ‘ilhaksiz’ der-
ken bu sleganin diinya emperyalizinine karst miicadelenin ta-
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li bir parcast oldugunu kastediyoruz. Biitiin halklan ozgiirlii-
gine kavusturmak ve once kendi gobegimizi keserek basla-
mak istedigimizi sdyliiyoruz. Ilhaklara karsi savastan ve ilhak-
siz baristan bahsediyorsunuz, ama Rusya'da ilhake1 politika-
lar stirdiirtiyorsunuz. Tek kelimeyle, giiliing. Siz ve sizin hii-
kiimetiniz, sizin yeni bakanlariniz tarafindan gercekte Finlan-
diya ve Ukrayna konusunda ilhak¢r politikalara devam edili-
yor. Ukrayna kongresine bir kulp takiyor ve bakanlariniz ara-
ciligryla oturumlarnini yasakliyorsunuz. ilhak degil mi bu? Co-
cuklart kendi anadillerini konusmak istedikleri i¢in ¢arlarin
elinde eziyet gormiis bir milletin haklariyla alay etmektir bu.
Ayr cumhuriyetlerden korkmak demektir, oysa isci ve koyli-
ler acisindan bunda korkung bir yan yoktur. Varsin Rusya bir
ozgiir cumhuriyetler birligi olsun. is¢i ve kdyliiler bunun 6nii-
ne gecmek icin savas vermeyecektir. Varsin her ulus ve hep-
sinden once, Rusya'da el ele devrim yapuginiz biitiin milliyet-
ler 6zgiir olsun. Bu adimi atmayarak, lafta ‘devrimci demokrat’
olmaniza karsin tamamen karsi-devrimci politikalar izlemis
oluyorsunuz.

Dis politikaniz anti-demokratik ve karsi-devrimcidir. Dev-
rimci politikalar devrimci savas yiriitmenizi gerektirebilir.
Ama bu kacinilmaz degildir. Ana konusmaci ve son dénemde
gazeteler bu konuyu uzun uzadiya ele aldilar. Bu konu tizerin-
de durmak istiyorum.

Bize gore, bu savastan kurtulmanin pratik yolu nedir? Biz
diyoruz ki, bu savastan kurtulusun yegane yolu devrimdir. Ka-
pitalistler tarafindan ezilen siniflarin devrimini destekleyin,
tilkenizdeki kapitalist sinifi devirin ve boylece diger tilkelere
ornek teskil edin. Sosyalizm diye ancak buna denir. Savasa
karst miicadele ancak boyle olur. Geriye kalan her sey bos va-
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atlerdir, lafazanlikur ya da sahte dileklerdir. Sosyalizm biitiin
diinyada boliinmiistiir. Hitkiimetlerini destekleyen sosyalist-
lerle ayni safta durarak her seyi birbirine kansturiyorsunuz. In-
giltere ve Almanya’da kitlelerin sosyalizmini savunan gercek
sosyalistlerin yalitildigmi ve hapse tikildigini unutuyorsunuz.
Opysa yalnizca onlar proleter hareketin ¢ikarlarini ifade ediyor-
lar. Peki, ya Rusya’da ezilen sinif iktidara gelirse? Savastan na-
sil kendi basimiza ¢ikacagimiz soruldugunda, kendi basiniza
ctkamayacaginiz cevabini veriyoruz. Biitiin parti kararlariniz
ve halka acik toplantilannmizdaki biitiin konusmacilar bu sa-
vastan kendi basimiza ¢ikabilecegimizi soylemenin abesle isti-
gal etmek oldugunu soyliiyorlar. Bu savasta yiiz milyonlarca
insan ve milyarlar tutarinda sermaye var. Savastan kurtulma-
nin yegane yolu iktidarin emperyalizmle ve onun finans, ban-
kacilik ve ilhak¢i politikalariyla baglarini gercekten koparmasi
gereken devrimci sinifa devridir. Bu olana kadar hicbir sey
yapilmamis demektir. Bu zamana kadar devrim carlik ve em-
peryalizmin yerine sapma kadar emperyalist olan ve Finlandi-
ya ve Ukrayna'ya demokratik agidan, yani bolitnme korkusu
duymadan yaklasamayan (devrimci is¢i ve koylii temsilcileri
yoluyla bile) bir yar1 cumhuriyet gecirmekle sinirh kaldu.
Ayn bir baris antlasmasi pesinde kostugumuz dogru degil-
dir. Biz kapitalistlerle, hele hele Rus kapitalistleriyle ayr1 baris
antlasmasina kesinlikle hayir diyoruz. Ama Gegcici Hiikii-
met'in Rus kapitalistleriyle ayr bir baris antlasmasi var. Kah-
rolsun boyle bir ayr1 barnis! (alkislar) Alman kapitalistleriyle
ayr baris antlasmasinin her tiirliisiinii reddediyoruz ve kendi-
leriyle miizakereye bile girmeyiz. Keza Ingiliz ve Fransiz em-
peryalistleriyle de ayr bir baris antlasmasi olmamalidir. Deni-
yor ki, Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinden kopmak Alman
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emperyalistleriyle anlasmak anlamina gelir. Bu dogru degil. Bu
bag1 kopartmamiz gerekiyor, ciinkii ortada bir yagma ittifaki
var. Antlasmalar yayinlanamazmis, ¢tinkii bunu yapmak bii-
ttin hiikiimetimizi ve politikalarimizi isci ve koyliilerin goziin-
de teshir etmek anlamina gelirmis. Eger bu antlasmalar yayin-
lay1p Rusya isci ve koyliilerine toplantilarda, 6zellikle de bii-
tiin ticra koylerde, “Siz su anda Bogazlar i¢in ve Ermenistan’t
ellerinde tutmak istedikleri i¢in savasiyorsunuz™ dersek, hep-
si de “Biz bdyle bir savas istemiyoruz” diyecektir. (Baskan:
“Siireniz doldu. Sesler: “Birak konussun.”) On dakika daha
istiyorum. (Sesler: “Birak konussun.”)

Ben bu ¢eliskinin (“ya Ingiliz emperyalistleri ya da Alman
emperyalistleri”) yanlis oldugunu soyliiyorum. Alman emper-
yalistleriyle baris antlasmasi imzaladigimiz takdirde, ingiliz-
lerle savasmamiz gerektigi (ya da tersi) anlamina gelir. Bu se-
kilde bir karsitlik kurmak, kendi kapitalistleri ve bankerleriy-
le bagini koparmayan ve onlarla her tiirlii ittifaki kabul eden-
ler acisindan uygundur. Ama bizim icin degildir. Biz ezilen si-
nifla, ezilen halkla ittifakin savunulmasindan bahsediyoruz.
Bu ittifaka sadik kalin, o zaman devrimci demokrat olursu-
nuz. Bu kolay bir gorev degildir. Bu gorev belli kosullarda dev-
rimci savas olmaksizin ilerleyemeyecegimizi unutmamamizi
gerektirir. Hicbir devrimci sinif devrimci savasi reddedemez,
aksi takdirde giiliing bir pasifizme mahkam olur. Biz Tolstoy-
cu degiliz. Eger iktidar devrimci sinif alirsa, eger onun devle-
ti ilhak edilmis topraklardan vazgecerse, eger bankalarin ve
biiyiik sermayenin elinden biitiin iktidar alinirsa -ki bu Rus-
ya'da kolay degildir- o zaman bu sinif sadece lafta degil, ger-
cekte de devrimci bir savas ytiriitityor olacakur. Bu tiir bir sa-
vasi reddedemezsiniz. Bunu reddetmek Tolstoy felsefesine ve
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hamkafaliliga boyun egmek, biitiin Marksist bilimi ve biitiin
Avrupa devrimlerinin deneyimlerini unutmak anlamina gele-
cektir.

Rusya'y: tek basina savastan ¢ikaramazsiniz. Rusya her ge-
cen giin daha fazla buiyiik miittefik ediniyor, ama bu miittefik-
ler size inanmiyor, ¢iinkii su anki tutumunuz celiskili ya da
safcadir ve diger halklara ‘ilhaklar sonlandirin’ diye talkini ve-
rirken, kendi tilkenizde salkimi yutuyorsunuz. Diger halklara
bankerleri devirme c¢agrisi yapiyorsunuz, ama siz kendi ban-
kerlerinizi devirmiyorsunuz. Baska bir politika deneyin. Ant-
lasmalari yayinlayin ve her isci ve kdyliiniin 6niinde ve halka
acik toplanularda bunlar gosterin. Alman kapitalistleriyle
antlasmaya hayir! Ingiliz-Fransiz kapitalistleriyle her tiirlii ba-
g1 koparalim. Ingiltere Tiirkiye'den defol, Bagdat icin savas-
maya son! Hindistan ve Misir'dan defol! Ingiltere'nin el koy-
dugu ganimetlerin korunmasi i¢in savasmayi reddediyoruz,
keza Alman yagmacilarinin ganimetleri icin de kilumzi kipir-
datmayiz. Eger bunu yaparsaniz -bu ana kadar sadece soziinii
ettiniz, oysa politikada sozlerin bir kiymeti yoktur ve iyi ki de
yoktur- eger bunu yaparsaniz ve bunu agik¢a soylerseniz, o
zaman su an sahip oldugunuz miittefikleriniz neler yapabile-
ceklerini gostereceklerdir. Ezilen her is:;i ve koyliiniin ruh ha-
lini diistintin. Kalpleri sizin yaninizda ve elinizde silah olma-
sina ragmen bankerlerinize dokunmayicak kadar zayif olma-
niza hayiflaniyorlar. Sizin miittefikiniz diinyanin ezilen iscile-
ridir. 1905 clevriminin pratikte gosterdigi tam da budur. ilk
bakista inanilmaz zayifti. Peki, uluslararasi alandaki etkileri
neler oldu? Bu politika ve 1905’in tarihi Rusya devriminin dis
siyasetini nasil sekillendirdi? Bugiin Rusya devriminin biitiin
politikalarimi  kapitalistlerle birlikte ytriitiiyorsunuz. Oysa
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1905. Rusya Devrimi'nin dis politikasinin nasil olmasi gerek-
tigini gostermistir. 17 Ekim 1905'in ardindan Viyana ve Prag
sokaklarinda kitlesel huzursuzlugun ve barikat ¢arpismalari-
nin yasandigi tartisilmaz bir gercektir. 1905’in ardindan Tiir-
kiye'de 1908, iran'da 1909 ve Cin'de 1910 yasandi. Eger kapi-
talistlerle uzlasmaya varmak yerine gercekten devrimci de-
mokratlara, isci sinifina, ezilenlere seslenirseniz, miittefikiniz
ezenler degil ezilen siniflar, bugtin gecici olarak ezen siniflarin
egemen oldugu milliyetler degil, bugiin paramparca hale geti-
rilen milliyetler olacakur.

Alman cephesi haurlauldi. Onerdigimiz yegane degisiklik
bir taraf1 Rusca, diger tarafi Almanca yazilmis bildirilerimizin
engellenmeden dagitilmasiydi. Bu bildirilerde iki iilkenin de
kapitalistlerinin soyguncu oldugunu soyliiyoruz. Onlarn ara-
dan c¢ikarmak barisa giden yolda sadece bir adim olacakur.
Ama baska cepheler de var. Tiirk cephesinde ordumuzun ne
kadar giiclii oldugunu bilmiyorum. Kabaca 3 milyon diyelim.
Bugtin Ermenistan'da tutulan ve gii¢c ve yetki sizde olmasina
karsin diger halklara ilhaksiz baris vaat ederken sizin goz
yumdugunuz ilhaklar gerceklestiren ordunun bu programi
benimsemesi ve Ermenistan’t bagunsiz bir Ermenistan cum-
huriyeti yapip Ingiliz ve Fransiz para babalarinin bizden aldig
paray1 ona vermesi daha iyi olacakutr.

Ingiltere ve Fransa’min mali destegi olmadan yapamayaca-
guniz séyleniyor. Iyi de bu destek bizi asilan bir adami yagh
urganin desteklemesi gibi ‘destekliyor’ Rusya devrimci sinifi,
“yere batsin onlarin destegi” demeli, Fransiz ve Ingiliz kapita-
listlerine olan borglari kabul etmemeli ve kapitalistlere karsi
bir genel ayaklanma c¢agrisinda bulunmalidir. Alman kapita-
listleriyle baris antlasmasina, Ingiliz ve Fransizlarla ittifaka
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hayir! Eger bu politikaya gercekten bagh kalinirsa, Tiirklerle
savasan askerlerimiz serbest kalip diger cephelere gonderilebi-
lir, ¢linkii biitiin Asya halklar1 Rusya halkinin uluslarin kader-
lerini kendilerinin tayin hakki temelinde ilhaksiz baris ilan et-
mekle kalmadigini, Rusya isci ve koyliilerinin ashinda biitiin
ezilen milliyetlerin basina gectigini ve onlarla birlikte, emper-
yalizme karsi miicadelenin bos bir temenni ya da tumturakl
bir bakan lafi degil, devrim adina hayat memat meselesi oldu-
gunu goreceklerdir.

Mevcut halimizle, devrimci savas tehlikesi vardir, ama bu
savas gerceklesecek diye bir kaide yok, zira Rusya’yr cevrele-
yen halklara pratik bir 6rnek teskil ettiginiz takdirde, Ingiliz
emperyalistlerinin savasmasi pek miimkiin olmayacakur. Er-
menistan cumhuriyetine 6zgiirltigiinii iade ettiginizi ve her iil-
kedeki Is¢i ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri'yle anlasmaya var-
diginizi, 6zgiir camhuriyetten yana oldugunuzu kanitlayin, o
zaman Rusya devriminin dis politikasi gercekten devrimci ve
gercekten demokratik olacaktr. Su an devrimci-demokrathk
yalnizca laftadir. Politikaniz gercekte karsi-devrimcidir, ¢linkii
Ingiliz-Fransiz emperyalizmine gobekten bagimhisinmiz, ama
bunu acik¢a sdylemeyi reddediyorsunuz, bunu kabul etmek-
ten korkuyorsunuz. ‘Yabanci bankerleri devirme’ ¢agrisi yap-
mak yerine, Rusya halkina, is¢i ve koyliilerine sunu soyleme-
niz daha dogru olurdu: “Biz ¢ok giigsiiziiz, Ingiliz-Fransiz em-
peryalistlerinin zulmiine dur diyecek durumda degiliz, biz on-
larin kolesiyiz ve bu yiizden savasiyoruz. Bunu soylemek
devrimci acidan anlami olan ac1 bir gercek olurdu. Gercekte
bu yagmaci savasin sonunu daha da yakinlastinirdi. Ingiliz ve
Fransiz sosyal-sovenistleriyle bir anlasma yapmaktan, kaul-
may1 kabul edecekleri kongreleri toplamaktan, bir tilkenin
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emperyalistleriyle baglari koparmaktan korkarken digeriyle
miittefik kalmayi stirdiirmekten bin kat daha iyidir bu. Avru-
pamin ezilen siniflarinin, Rusya’nin ¢arhik doneminde bogaz-
ladig1 ve hala bogazlamay: siirdiirdiigii (Ermenistant bogaz-
ladig: gibi) zayif tilkelerin ezilen halklarinin destegine giive-
nebilirsiniz. Onlarin destegi sayesinde, onlarin is¢i ve koyli
komitelerine yardim ederek ozgiirliik getirebilirsiniz. Birbirle-
rine karsi 6liimiine miicadeleye girismis ve umutsuz bir du-
rumda olduklarindan size karsi giiclerini birlestiremeyen Al-
man ve Ingiliz emperyalistlerine karsi savasta biitiin ezilen
siniflarin, biitiin ezilen halklarin onciisii haline gelirsiniz. Bu
kosullarda Rusya devriminin dis politikasi, yani ezilen simf-
larla, ezilen halklarla samimi ve gercek bir ittifak basarili ola-
bilir — basari sansi yiizde 99’tur!

Gecenlerde Moskova parti gazetemizde bir koyliiniin prog-
ramumiz hakkindaki yorumlarini yazdigi mektubu yayinlandu.
Konusmamu bir kdyliiniin programnmizdan ne anladigini gos-
teren bu mektuptan kisa bir alinuiyla bitirmek istiyorum. Mek-
tup Moskova parti gazetemiz Sotsial-Demokrat'in 59. sayisinda
yayinlandi ve Pravda'nin 68. sayisinda yeniden basild1.

Soyle diyor mektupta: “Burjuvaziye oyle bir baski bindir-
meliyiz ki, dikislerinden patlayivermeli. O zaman savas bite-
cektir. Ama eger burjuvaziye yeterince sarsmazsak, isler sarpa
sarar.” (alkislar)

Pravda, Say1: 95-97, 30 Haziran-2 Temmuz 1917,
Collected Works, Cilt:25, s. 15-42.

193



EKONOMIK COKUS VE PROLETARYANIN
BU COKUSLE MUCADELESH
4 (17) Haziran 1917

\&)

Bu sayida Fabrika Komiteleri Konferansi'nda kabul edilen
ekonomik ¢okiisle mticadele icin onlemlere dair karari yayin-
liyoruz.

Kararin ana fikri burjuvazinin ve kii¢tik burjuva biirokrat-
larin denetim konusundaki bos laflarinin aksine, kapitalistle-
rin ve tiretimin gercekten denetlenmesi icin kosullara isaret et-
mektir. Burjuvazi devletin ti¢ kat, hatta on kat kar elde etmek
adina aldig: sistemli 6nlemlerin ‘denetim’ i¢in oldugunu iddia
ederken yalan soyliiyor. Kiiciik burjuvazi kismen naiflikten
kismen de ekonomik c¢ikarlar icabi kapitalistlere ve kapitalist
devlete giiveniyor ve denetim i¢in en anlamsiz biirokratik pro-
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jelerle yetiniyor. iscilerin aldig: karar ise en Gnemli seyi dzellik-
le vurguluyor: 1) Kapitalist karlarin ‘korunmasini’ engelle-
mek; 2) ticari gizlilik perdesini yirtip atmak; 3) iscilere dene-
tim kurumlarinda ¢ogunlugu vermek; 4) denetim ve yoneti-
min orgiitlenmesi isinin -‘lilke ¢capinda’ bir orgiitlenme oldu-
gundan- kapitalistlerin degil, Isci Asker ve Koylii Temsilcileri
Sovyetleri'nin elinde olmasini saglamak i¢in ne yapmali?

Bu olmadan, denetim ve diizenleme konusundaki biitiin
laflar ya sunturlu bir palavradir ya da halkin alenen aldatilma-
sidir.

Iste, siyasal agidan bilingli ve diisiinen her is¢i agisindan
olabildigince net olan bu hakikate karsi kiictik burjuvazimizin
onderleri sifauyla Narodnikler ve Mensevikler (izvestiya, Ra-
bocaya Gazeta) ayaga kalkmis durumdadir. Maalesef, Novaya
Jizn'de yazanlar ve kah bize kah onlara meyledenler de bu kez
ayni seviyeye diismiistiir.

Avilov ve Bazarov yoldaslar kiiciik burjuva safdillik, uzlas-
ma ve biirokratik proje miihendisligi batakligina saplanislarini
Marksist gortimlii iddialarla gizlemeye calisiyorlar.

Gelin, bu gortislere bir bakalim.

Biz Pravda’cilarin sirf Orgiitlenme Biirosunun (Konferans-
¢a onaylanan) kararini savunuyoruz diye Marksizmden sendi-
kalizme sapugi sdyleniyor. Utanin, Avilov ve Bazarov yoldas-
lar! Boyle bir gaflet (ya da tickagitcilik) ancak Re¢ ve Yedins-
tvo'ya yarasir! Biz demiryollarini demiryolculara ya da tabakha-
neleri tabakgilara devretmek gibi bir sagmaligi savunmuyoruz.
Biz is¢i denetimi olmasini ve bunun cia sonrasinda tiretim vc
dagitimin tamamen iscilerce diizenlenmesine. tahil ile mamul
mallarin ‘tilke ¢apinda orgiiticnimestne (‘kir ve kent koopera-

tiflerinden vaygin olarak yararlanma’ saruyla) vb. ilerlemesini
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savunuyoruz. Biz biitiin devlet iktidarinin 1s¢i, Asker ve Koylii
Temsilcileri Sovyetleri'ne devredilmesini 6neriyoruz.

Ancak karar metnini bastan sona okumamis ya da oku-
maktan aciz olanlar bu kararda vicdanlan rahat bir sekilde
sendikalizm bulabilir.

Ancak Marksizmi Struve ve biitiin liberal biirokratlarin ‘an-
ladigr’ gibi anlayan ¢okbilmisler “devlet kapitalizmini atlama-
nin {itopyacilik” oldugunu ve “iilkemizde de diizenleme tiirti-
niin devlet kapitalizmi niteligini korumasi gerektigi"ni iddia
edebilir.

Rusya'da seker tireticileri sendikasini, devlet demiryollar-
n1 veya petrol baronlarini, vb. ele alahm. Bu devlet kapitalizmi
degil de nedir? Zaten var olan seyi nasil atlayabilirsiniz?

Mesele su ki Marksizmi dondurulmus bir burjuva doktrini-
ne dontistiirmiis kisiler gercekligin, yani Rusya’da pratikte sa-
nayide tiretici sendikalanyla kirsalda kiictik koylii ciftlikleri-
nin yan yana var olmasini dogurmus olan gercekligin ortaya
koydugu somut meselelerden kaciyorlar Onlar bu somut me-
selelerden ‘siirekli devrim’ hakkinda, sosyalizme ‘gecis’ ve di-
ger sacmaliklar hakkinda sozde entelektiiel ama gercekte an-
lamsiz arglimanlar ortaya atarak kagciyorlar.

Biz asil konuya gelelim! Mazeretleri azaltalim ve pratik me-
selelere daha fazla egilelim! Savas ihalclerinden elde edilen ve
ytizde 500'ti bulan, hatta asan karlara cdlokunulsun mu doku-
nulmasin mi1? Ticari gizlilik kalsin m1, kalksin m1? Isgiler de-
netleyebilsinler mi, denetleyemesinler mi?

Avilov ve Bazarov yoldaslar bu pratik sorulara hicbir cevap
vermiyorlar. Kulaga ‘neredeyse Marksist’ gelen ‘Struve’ci’ go-
riislerden medet umarak, farkinda olmadan burjuvazinin yar-
dakgilariyla ayni seviyeye diistiyorlar. Savas ihalelerini alanla-
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rin clde ettigi dudak uguklatici karlar ve ekonomik ¢okiis hak-
kinda halkin sordugu sorulara sosyalizmin ‘litopyact’ niteligi-
ne dair ‘bilgi¢ce’ argiimanlarla cevap vermek! Dogrusu, burju-
vazi arasa daha iyisini bulamazd.

Bu gortisler giiliing ve aptalcadir, zira sosyalizmi nesnel
acidan imkansiz kilan sey kiigiik dl¢ekli ekonomidir ki, biz bu-
nu hicbir sekilde miilksiizlestirmeyi, hatta denetim ya da dii-
zenleme altina almay1 bile diistinmiiyoruz.

Biz blof yapmiyoruz, gercek bir sey ortaya ¢ikarmak istiyo-
ruz, o da ‘devlet diizenlemesi’dir, ama Mensevikler, Narodnik-
ler ve biitiin biirokratlar (Avilov ve Bazarov yoldaslar da yan-
larina katarak soylersek) meseleyi savsaklamak adina konusu-
yor, kapitalist karlarn koruyacak sekilde projeler gelistiriyor ve
ticari sirlari korumay1 vaaz ediyorlar. iste pek muhterem s6z-
de Marksistler, mesele budur, sosyalizme ‘gecis’ degil!

Kapitalist sinifin iscileri denetlemesi ve diizenlemesi degil,
tam tersi. Mesele budur. Bir Louis Blanc’a yarasir sekilde ‘dev-
let’e giiven degil, proleterlerin ve yar: proleterlerin 6nderligin-
de bir devlet talebi —iste ekonomik ¢okiisle savas boyle olur. Di-
ger biitlin ¢oztimler zirvalik ve aldatmacadir.

Pravda, Say1: 73, 4 (17) Haziran 1917,
Collected Works, Cilt: 25, s. 43-45.
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3 HAZIRANCI GERICIiLER
DERHAL TAARRUZ iSTiYORLAR*
6 (19) Haziran 1917

\&)

1905’ten sonra Nikola Romanov’a iilkemizi kana bogma-
sina, devrimi bogazlamasina ve toprak sahipleri ile kapitalist-
ler icin mutlak iktidarin yeniden kurulmasina yardnnci olan 3
Haziranci zevat, toplantilarimi Sovyetler Kongresi'yle ayni an-
da yapiyor.

Burjuvazinin esiri haline gelmis olan Cereteli siyasal bir
mesele olarak derhal taarruza girismenin hayati 6nemi ve ya-
kiciligini binbir dalavereyle gecistirmeye ¢alisirken, 3 Haziran
gericileri, Kanli Nikola ile Cellat Stolipin’in silah arkadaslan

3 Haziranct Gericiler” derken. 3 (16} Haziran 1907 de karsi-clevrimar hiikii-
metin ¢ikarchidr seqim vasasivla Duma’da temsil edilme hrsau elde eden diizen
pastlers kastedihyor, (¢ n
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olan toprak sahipleri ve kapitalistler sorunu apacik bir sekilde
ortaya koymakta tereddiit etmediler. Iste oybirligiyle aldiklan
en son ve en temel taarruz kararu:

Duma (??) ancak derhal gerceklestirilecek bir taarruzun
ve Miittefik giiclerle yakin igbirliginin savasin hizla sonlan-
dirilmasini ve halkin kazandig 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmasini saglayacagi kanaatindedir.

Cok acik ve net.

Bu adamlar gercek siyaset erbabi, birer eylem adami olarak
kendi siniflarinin, yani toprak sahipleri ve kapitalistlerin sadik
hizmetkarlandr.

Peki, Cereteli, Cernov ve digerleri kendi siniflarina nasil
hizmet ediyorlar? Lafa gelince bos temennilerde bulunuyor,
ama icraatlanyla kapitalistleri destekliyorlar.

Cereteli derhal taarruz sorununun giindeme bile getirileme-
yecegini iddia etti, zira eger o, bakan Cereteli ‘derhal’ taarruz
hakkinda bir sey bilseydi, o, koskoca bir bakan olarak bu ko-
nuda kimseye tek laf etmezdi. Cereteli’nin bu sgziiniin 3 Hazi-
ranci gericiler tarafindan ciiriitiildiigiine, hem de eylemle ciirii-
tiildtigiine dair en ufak bir fikri yok (zavalli masumcuk), zira
bir karar metninde bile, iistelik herkesin duyacag: sekilde bir
taarruzdan bahsetmekte tereddiit etmediler, tistelik genel ola-
rak taarruz degil, derhal bir taarruz. Zaten hakhlar da, zira bu
biitiin devrimimizin kaderini ilgilendiren siyasal bir meseledir.

Orta yol yok. Ya ‘derhal taarruz’u savunursunuz, ya da kar-
sisinda olursunuz. Goriis belirtmekten kacinmak olmaz. Bu
durumda, alenen ya da zumnen askeri gizlilikten bahsederek
yan ¢izmek sorumlu bir siyasetciye kesinlikle yakismaz.

Derhal taarruzdan yana olmak emperyalist savasi stirdiir-
mekten, Iran, Yunanistan, Galicya, Balkan halklarini, vb. bo-

199



gazlamak icin Rusya isci ve koyliilerini katletmekten, karsi-
devrimi canlandinp giiclendirmekten, ‘ilhaksiz bans’ konu-
sundaki biitiin laflann tamamen bosa ¢ikarmaktan ve ilhaklar
icin savas yiiritmekten yana olmakur.

Derhal taarruza karst ¢ikmaksa biitiin iktidarin Sovyetlere
gecmesinden, ezilen simiflarin devrimci inisiyatifini tesvik et-
mekten, biitiin iilkelerin ezilen simiflar tarafindan derhal ‘ilhak-
siz barig’, yani sermayenin egemenligini alt etme ve biitiin so-
miirgeleri, biitiin ezilen milliyetleri ya da haklarindan mahrum
birakilimis (istisnasiz) btitiin milliyetleri 6zgtirliigiine kavustur-
ma kesin kosuluna dayal baris teklifinden yana olmakur.

Bu yollardan ilki, kapitalistlerle birlikte, kapitalistlerin ¢1-
karlar1 adina ve kapitalistlerin amaclarina ulasmasi icindir.
Sirf savasi ‘zafere kadar stirdiirmek’ ugruna iki kiisur yildir
gokkubbe altindaki her seyi ve daha fazlasini vaat eden kapi-
talistlere giiven beslemenin bir diger adidir.

Ikinci yol ise kapitalistlerden kopmak, onlara giivenme-
mek, onlarin o igrenc¢ ¢ikarlarina tas koymak, ihalelerden yiiz
milyonlar tutarinda kar elde etmelerine son vermektir. Ezilen
siniflara, oncelikle de biitiin iilkelerin iscilerine, sermayeye
lzarst diinya is¢i devrimine giivenmek, bu devrimi kayitsiz sart-
siz desteklemektir.

Ya biri ya digeri! Cereteli, Cernov ve digerleri orta yolu ter-
cih ediyorlar. Ama orta yol cliye bir sey yok. Eger yalpalarlarsa
ya da salt lafla peynir gemisi ytiriitmeye calisirlarsa, Cereteli,
Cernov ve digerleri karsi-devrimci burjuvazinin elinde oyun-
cak haline gelmekten hicbir sekilde kurtulamayacaklardir.

Ilk kez 6 (19) Haziran 1917'de Pravdanin 74. sayisinda yayinland,
Collected Works, Cilt: 25, s. 48-50.
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‘BUYUK RICAT’
8 (21) Haziran 1917

\&)

“Burjuvazinin hiikiimetten biiytik ricati. Yiiriitme Komi-
tesindeki ana konusmaci, gecen Pazar sundugu raporda koa-
lisyon hiikiimetinin kurulusunu ve eski sosyalistlerin hiikii-
mete katilmalarini bu sozlerle nitelendirdi.

Citimlenin sadece son iki kelimesi dogrudur. ‘Biiytik ricat’
gercekten de 6 Mayis1 (koalisyon hiikiimetinin kurulmasini)
tanimlamak ve agitklamak icin en uygun tabirdir. ‘Biiyiik ricat’
gercekten o giin basladi, daha dogrusu en acik sekilde tezahiir
etti. Ancak, bu, burjuvazinin hiikimetten biyiik ricau degil,
Mensevik ve Narodnik énderlerin devrim saflarindan biiyiik
ricatiydu.
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Su an oturum halinde olan Asker ve Is¢i Temsilcileri Sov-
yetleri Kongresi'nin dnemi bu kosulu hi¢ olmadigi kadar net-
lestirmis olmasidir.

6 Mayis burjuvazi adina bir zaferdi. Burjuva hiikiimet ye-
nilginin esigindeydi. Kitleler kesin, uzlasmaz ve radikal bir se-
kilde hiikiimete diismandi. Sovyet'in Narodnik ve Mensevik
onderlerinden tek bir kelime hiikiimeti sorgusuz sualsiz istifa
ettirmeye yetti. Mariinski Sarayr'ndaki oturumda Lvov bunu
actk¢a kabul etmek zorunda kaldu.

Burjuvazi Rus kiigiik burjuvazisi i¢in ve genel olarak Rus-
ya'daki kitleler i¢in yeni olan ustalikli bir manevraya basvur-
du. Bu manevra entelektiiel Mensevik ve Narodnik énderleri
zehirledi ve onlarin Louis Blanc’ct mesrebini iyice ortaya ser-
di. Okur, Louis Blancin 1848'de Fransiz hiikiimetine katilmis
ve 1871'de de bir o kadar kotii bir s6hret edinmis olan tinli
bir kiigtik burjuva sosyalisti oldugunu hatirlayacaktir. Louis
Blanc ‘is¢i demokratlar’in ya da ‘sosyalist demokratlar'in énde-
ri oldugunu zannediyordu (1848 Fransa’sinda ‘demokrasi’ ke-
limesi 1917°de Sosyalist-Devrimci ve Mensevik liigatte oldugu
kadar sik kullaniliyordu), oysa Louis Blanc gercekte burjuva-
zinin kuyruguydu, onun elinde bir oyuncakt.

O donemden bu yana gecen neredeyse yirmi yilda, Rus-
ya'da yeni olan bu manevra Bati’'da burjuvazi tarafindan defa-
larca denenmistir. Bu manevranin amaci sosyalizmden ve dev-
rimden ‘kacan’ ‘sosyalist demokrat’ 6nderleri bir burjuva hii-
kiimetinin zararsiz eklentileri haline getirmek, bu hiikiimeti
sozde sosyalist bakanlar araciligiyla halktan korumak, parilti-
li, goz alic1 bir ‘sosyalist’ bakancilik perdesiyle burjuvazinin
karsi-devrimeci niteligini gizlemektir.
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Bu yontem Fransa'da gercek bir sanat katina ytikseltilmis-
tir. Keza Anglo-Sakson, Iskandinav ve bircok Latin iilkesinde
de cesitli vesilelerle denenmistir. Rusya’da 6 Mayis 1917'de ya-
pilan iste bu manevraydi.

‘Bizim’ su sozde sosyalist bakanlarimiz 6yle bir duruma
diistiiler ki, burjuvazi onlarn masa olarak kullanmaya, burju-
vazi onlar olmadan asla yapamayacag seyleri onlar araciligiyla
yapmaya baslad.

Halki kandirarak emperyalist fetih savasini (somiirgelerin
ve biitiin ilhak edilmis topraklarin yeniden paylasimi icin yii-
rityen savasi) stirdiirmeye ikna etmek Guckov’la miimkiin ol-
mayacakti. Oysa Kerenski (ve Terescenko’yu savunmaya pos-
ta ve telgraf iscilerini savunmaktan daha fazla mesai ayirmis
olan Cereteli) sayesinde burjuvazi -Milyukov ve Maklakov'un
hakli olarak kabul ettikleri gibi- bu tiir bir savasin stirdiirtil-
mesini ‘Orgiitleme’ye baslayabilmistir.

Singaryov’la en azindan Kurucu Meclis’in toplanmasina ka-
dar malikane sistemini muhafaza etmek miimkiin olmayacakt
(eger bir taarruz gerceklestirirsek, “Rusya’nin tamamen topar-
lanmasi1 miimkiin olacakur,” demisti Maklakov. Boylece Kuru-
cu Meclis de ‘daha sagliklr’ olacakt1). Oysa Cernov’la bunu ger-
ceklestirmek miimkiindii. Koyliilere duymaktan hi¢c memnun
olmasalar da, toprak sahipleriyle tek tek anlasma yoluyla top-
rag1 kiralamanin ‘diizen’ oldugu; malikaneleri tek bir hamlede
ortadan kaldirip Kurucu Meclis’'in toplanmasini bekleyene ka-
dar, eskiden toprak sahiplerinin sahibi oldugu toprag: halktan
kiralamanin ‘anarsi’ oldugu soéylendi. Toprak sahiplerinin bu
karsi-devrimci fikri ancak Cernov’la hayata gecirilebilir.

Konovalov’la savas ihalelerinden elde edilen dudak u¢uk-
latict karlan korumalar (ve artirmalarn — inanmayan bakan
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gazetesi Rabocaya Gagzeta'min komiir sanayicileri hakkinda
yazdiklarina baksin) miimkiin olmayacakti. Oysa Skobelev’le
ya da onun kaulimyla, giiya eski diizeni muhafaza ederek,
s6zde ‘Marksist’ iddialarla sosyalizme ‘gecis’in miimkiin olma-
diginm gostererek bu karlar korumak miimkiin olabilir.

Sosyalizme gecis miimkiin olmadig i¢in, kapitalistlerin salt
kapitalist islerinden degil, silahli giiclere ve devlete satislarin-
dan elde ettikleri dudak ucuklatict karlar1 hem halktan sakla-
mak hem de korumak miimkiin olabilir! iste bir tarafta Teres-
cenko ve Lvov'u, diger tarafta ‘Marksist’ Skobelev’i biraraya
getiren muhtesem Struve’ci goriis budur.

Halk toplantilarimi ve Sovyetleri Lvov, Milyukov, Terescen-
ko, Singaryov ve digerleri yoluyla etkilemek mtimkiin degildir.
Ama Cereteli, Cernov ve siirekasi yoluyla eski burjuva dogrul-
tuda etkilemek miimkiindiir. Ayrica, halkin en temel demok-
ratik hakk: olan yerel yoneticilerini se¢me ve bu yoneticilerin
tepeden atanmalar1 ve onaylanmalarini engelleme hakkindan
mahrum birakma noktasina gotiirecek kadar kulaga bilhassa
‘hos’ gelen, bilhassa etkileyici laflarla ayni eski burjuva-emper-
valist politika stirdirtilebilir.

Cereteli, Cernov ve siirekas: bu hakki reddederek, farkin-
da olmadan, sabik sosyalistlikten sabik demokratlik derekesi-
ne diismiistiir.

Gergekten de ‘biiytiik bir ricat’!

ilk kez 8 (21) 1917'de Pravda'mn 76. sayisinda yayinlands;
Collected Works, Cilt: 25, s. 60-62.
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SAFDILLIK SALGINI
8 (21) Haziran 1917

\&)

“Yoldaslar! Kapitalistlerin direnisi kirnlmis goziikiiyor.”

Bu giizel haberi bakan Pesehonov'un bir konusmasindan
aldik. Insami saskina ceviren bir haber! “Kapitalistlerin direni-
si kinlmisur.”

Bu tiir bakan konusmalar duyuluyor ve alkis aliyor! Buna
saldillik salgint denmez de ne denir?

Bir yandan, kendilerini ve baskalarini korkutmak i¢in ‘prole-
tarya diktatorliigit’ tabirini herkesten ¢ok kullaniyorlar. Diger
yandan, sormak lazim, acaba ‘proletarya diktatorliigiv fikri ile
kapitalistlerin direnisini kirmak arasinda ne fark vardir? Hicbir
fark yoktur. Proletarya diktatorliigii, hangi sinifin oncii rolii oy-
nadigini ve diktatorliik adi verilen ve yasalara ya da secimlere de-
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gil, dogrudan niifusun belli bir kesiminin silahli giiciine yasla-
nan devlet iktidarinin 6zel bi¢imini anlatan bilimsel bir terimdir.

Proletarya diktatorliigiiniin amaci ve anlami nedir? Kapita-
listlerin direnisini kirmak! O halde, Rusya'da “kapitalistlerin
direnisi kinlims goziikiiyor” demekle, “proletarya diktatorlii-
gii kurulmus goziikiiyor” demek arasinda pek fark yoktur.

‘Tek’ sorun, bunun bir bakan sdzitinden daha fazlasi olma-
masidir. Skobelev'in, “Karlarin ytizde ytiziine el koyacagun!”
seklindeki cesur nidasi gibi bir seydir. Su an Rusya'y1 etkisi al-
tina alan, kiictik burjuvaziyisarhos edip zehirleyen, halkin ka-
fasin1 bulandirip yozlastiran ve safdillik salgin1 mikroplarinin
yayillmasina yol a¢an ‘devrimci demokrat’ belagatin incilerin-
den biridir.

Bir Fransiz komedyasinda -Fransizlarin sosyalist bakanlik
oyununun piri olduklarini séylemek yanls olmaz- Fransa’nin
her bolgesinden se¢menler bir gramofondan ‘sosyalist’ bir ba-
kanin vaatlerle dolu konusmasini dinlerler. Pesehonov yurtta-
sa bu tarihi soztinti (“Kapitalistlerin direnisi kirilmis goziikii-
yor!"") bir kayit sirketine paslamasini tavsiye ediyoruz. Kapita-
listler acisindan bu s6zii bitiin diinyada farkh farkh dillerde
yaymak ¢ok miinasip ve yararh olacakur. Iste, diyecektir bur-
juvazi, Rusya'da burjuvaziyle sosyalistlerin koalisyon hiikii-
meti deneyinin muhtesem basarilari.

Yine de, hem Menseviklerin hem de Sosyalist-Devrimcile-
rin sosyalist diye nitelendirdigi bakan Pesehonov (1906'da
Sosyalist-Devrimciler gazetelerinde Pesehonov’la aralarina ¢iz-
gi cekmis, onu ¢ok fazla saga savrulmus bir kiiclik burjuva
olarak nitelendirmislerdi), arttk Cereteli ve Cernov’'la birlikte
hiikiimete katildigina gore, su basit, nacizane soruyu cevaplasa
fena olmaz:
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Kapitalistlerin direnisini kirmaya ¢alismamiz ¢ok ileri git-
mek olmaz m1? Onun yerine, biitiin is¢i 6rgiitlerinin ve btitiin
biiyiik partilerin gozii oniinde kapitalistlerin elde ettikleri
muazzam karlar teshir etmeye calismak daha dogru degil mi?
Ticari gizliligi kaldirmaya calissak daha dogru olmaz m1?

‘Proletarya diktatorligii'nden (‘kapitalistlerin direnisini
kirmak’tan) bahsetmek cok ileri gitmek olmaz m1? Onun ye-
rine yolsuzluklari ve suiistimalleri teshir etmeye calismamiz da-
ha dogru olmaz m1?

Eger komiir tedariklerinin fiyati bakan gazetesi Rabo¢aya
Gazeta'da yazdigi gibi devrimci hiikiimet tarafindan artirilw -
cdiysa, buna devletin talan edilmesi denmez mi? ‘Kapitalistle-
rin direnisinin kirildigi’na dair konusmalar yapmaktansa, en
azindan haftada bir kez, bankalarin ‘teminat mektuplari’ni ve
savas ihaleleri ile bu sozlesmeler geregi 6denen fiyatlarla ala-
kali diger belgeleri yayinlamak daha iyi olmaz m1?

ilk kez 8 (21) 1917'de Pravda'nin 76. sayisinda yayinlandr;
Collected Works, Cilt: 25, s. 65-66.
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SOSYALIZME GECIS Mi,
DEVLET TALANINI TESHIR MI?
9 (22) Haziran 1917

\&)

Rusya'da sosyalizme gecilemeyecegi konusunda hemfikir
olunmus ve bu bir kural olarak ortaya konmustur. Mensevik-
lerin bakan gazetesi Rabo¢aya Gazeta'nin izinden giden 3 Ha-
ziran gericilerinin bir toplantisinda bunun Bay Milyukov ta-
rafindan s6zde Marksist bir tarzda kanmitlandigimi gordiik.
Rusya genelindeki ve 6zelde Sovyetler Kongresi'ndeki en bii-
ytik parti olmanin yani sira, devrimin sosyalizme dogru ilerle-
mesini gérmekten yana en fazla ideolojik (gikarsiz) korkuyu
duyan Sosyalist-Devrimci Parti tarafindan da bu gortistin alt-
na imza atlmistir.

Daha kesin konusmak gerekirse, 24-29 Nisan 1917 tarihleri
arasinda diizenlenen Bolsevik Konferansinda alinan karara goz
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ucuyla bakildiginda bile Bolseviklerin de Rusya'da derhal sosya-
lizme ‘gecilmesi’nin imkansizhigini kabul ettikleri goriilecektir.

O halde, neyi tartisiyoruz? Biitiin bu patirti niye?

Bazilan (bircogu farkinda olmadan) Rusya'da sosyalizme
‘gecilmesi’ konusunda ortalig: velveleye vererek devlet talan:-
nin teshir edilmesine karsi ¢ikanlarin ¢abalarini destekliyorlar.

Kelimelere takilmayalim, yurttaslar! ‘Devrimci demokrat-
lar’a, hatta genel olarak yetiskinlere yakismaz bu. Sosyalizme
‘gecilmesi'nden bahsetmenin geregi yok, bunu zaten ‘herkes’
reddediyor. Gelin, biz talandan bahsedelim.

Kapitalistler savunma i¢in, yani devlet i¢in ¢alistiklarinda,
bu artik acike¢a ‘saf kapitalizm degil, ulusal ekonominin ozel
bir bicimidir. Saf kapitalizm demek, meta tiretimi demektir.
Meta tiretimi ise bilinmeyen ve serbest bir piyasa i¢in ¢alismak-
tir. Savunma igin ‘calisan’ kapitalist ise hi¢ de piyasa i¢in ‘calis-
miyordur’; o artik cogu zaman da devletin verdigi krediyle hii-
ktimetin siparisleri icin ¢alistyordur.

Biz bu 6zel isten elde edilen kar miktarim1 saklamanin ve
tiretime gercekten katilan bir insanin gecim masraflar icin ge-
rekli olanin tistiindeki karlari cebe indirmenin yolsuzluk oldu-
gunu distintiyoruz.

Eger bu goriise kaulmiyorsaniz, niifusun ezici ¢ogunlu-
gundan acikga farkli diistiniiyorsunuz demektir. Rusya isci ve
koyliilerinin ¢ogunlugunun bizimle ayni diistindiigiine ve bu
soru kendilerine sorulsa hig evirip cevirmeden, bahanelere ya
da diplomatik dalaverelere basvurmadan boyle oldugunu soy-
leyeceklerine en ufak bir siiphe olamaz.

Yok, eger bu gortise katiliyorsaniz, o zaman gelin, bahane-
lere ve dalaverelere karsi birlikte savasalim.
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Bu kavga gibi ortak bir girisimde miimkiin olan en biiytik
tavizi vermek ve azami derecede yumusak bashlik gostermek
adina, Sovyetler Kongresi'ne su karar taslagini sunuyoruz:

Uretim ve dagiumda her tiirlii diizenleme, hatta basit de-
netim icin ilk adim [bunun taslak metnine ait olmadigini be-
lirtelim: Bakan Pesehonov bile “elimizde ne var ne yoksa bu-
nun esit bir sekilde paylasilmasi” icin ¢aba harcayacagina s6z
verdi], tilkeyi tehdit eden ekonomik kaos ve felakete karsi her
ttirlti ciddi miicadelede ilk adim, devlet tedariklerinden veya
genel olarak savunmadan kaynakli tiim islemlerde ticari
(bankacilik dahil) sirlan kaldiran bir kararname olmalidir. Bu
kararnameye derhal eslik edecek bir yasayla, ilgili belgeleri ya
da olgulan asagidaki kurumlarin yetkiye sahip kisi ya da
gruplarindan saklama yéniinde dolayh ya da dolaysiz her gi-
risim su¢ kabul edilmelidir:

a) Biitiin Isci, Asker ya da Kéylii Temsilcileri Sovyetleri;

b) Sanayi iscilerinin ya da biiro ¢alisanlarinin sendikalari,

¢) Biitiin biiytik partiler (‘bityiik’ kavram: somut bir sekil-
de, en azindan alinan oylar temelinde tanumlanmahdir).

Rusya’da derhal sosyalizme ge¢menin imkansiz oldugunu
herkes kabul ediyor.

Peki, devlet talaninin teshir edilmesinin acil bir zorunluluk
oldugunu herkes kabul ediyor mu?

flk kez 22 Haziran 1917'de Pravda'min 77 sayisinda yayinlands,
Collected Works, Cilt: 25, s. 68-69.
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SASKINLIK VE PANIK
11 (24) Haziran 1917

\&)

Petrograd'da panik ve saskinlik gercekten esi goriilmedik
boyutlara ulasti.

Partimizin Cumartesi giinii [10 Haziran] yapmay1 plan-
ladig1 gosterinin yasaklanmasi gibi biiytiik bir olayin 6ncesin-
deki kiictik bir olay bunun gostergesiydi.

Durnovo yazlikevine el koyulmasindan bahsediyorum. Ba-
kan Pereverzev ilkin evin bosalulmasini emretti, ama sonra
kongredeki konusmasinda halkin bahgeyi kullanmasina izin
verdigini ve sendikalarin evi tahliye etmesine gerek olmadigi-
n1 soyledi! Tek yapilmas: gereken birtakim anarsistleri tutuk-
lamakmus.

Eger Durnovo yazlikevine el koyulmasi yasadisiysa, o zaman
bahgeyi halkin kullanimina acmak ya da sendikalarin evde ba-
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rinmasina izin vermek de yasadisi olmali. Tutuklama i¢in yasal
gerekceler olsa bile, tutuklamalarin evle hi¢ alakasi yok, zira
evin icinde ya da disinda da gerceklesebilirdi. Neticede ne ev
‘tahliye’ edildi, ne de tutuklama oldu. Hiikiimet saskin ve panik
icinde oldugunu gosterdi. Eger hiikiimet ortami germeseydi,
‘olay’ [alan ¢ikmayacaku, zira zaten hicbir sey degismedi.

Biiyiik olay ise gosteriydi. Partimizin Merkez Komitesi,
Sendika Biirosu'nun da dahil oldugu diger birkag orgtitiiyle
birlikte baris¢il bir gosteri, baskent sokaklarinda bir yiiriiyiis
dtizenleme karan aldi. Biitiin anayasal tilkelerde bu tiir bir
gosteri yapilmasi tartisilmaz bir yurttashk hakkidir. Bu arada,
anayasada degisiklik ya da hiikiimet degisikligi talebiyle baris-
cl bir gosteri ¢agnisinda bulunmak hicbir 6zgtir tilkede ya-
sadisi degildir.

Arlarinda Sovyetler Kongresi'nin ¢cogunlugunun da yer al-
dig1 saskin ve panik icindeki kimseler, gosteri konusunda kor-
kung bir ‘yaygara’ kopardilar. Kongre ¢cogunlugu gosteriyi ya-
saklayan ve partimize hakaretler yagdiran akil almaz bir karar
ald1 ve ti¢ giin boyunca biitiin gosterileri (baniscil gosteriler
dahil) yasaklad.

Bu resmi karar ciktiktan sonra, partimiz Merkez Komitesi
Cumartesi gece yarist 2’'de toplanarak gosteriyi iptal etme ka-
ran aldi. Iptal karari Cumartesi sabahi ilce temsilcileriyle ya-
pilan olaganiistii bir toplantida hayata gecirildi.

Fakat su soru hala cevabimi anyor: ikinci ‘hitkiimetimiz’
olan Sovyetler Kongresi yasak kararini nasil actkliyor? Ozgiir
bir tilkedeki her partinin gosteri diizenleme hakki bulundu-
gunu ve her hiikiimetin olaganiistii hal ilan ettikten sonra bu
gosterileri yasaklayabilecegini kabul edelim. Ama yine de su
siyasal soru cevaplanmis olmuyor: Gosteri neden yasaklandi?
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Bu yasagin arkasindaki siyasal saik, Sovyetler Kongresi'nin
kararinda acik ve net bir sekilde belirtilmis:

“Gizli karsi-devrimcilerin sizin ggsterinizden [yani partimi-
zin planladigi gosteriden] yararlanmak istedigini biliyoruz...

Iste baniscil gosteri bu sebeple yasaklandi. Sovyetler Kon-
gresi ‘gizli karsi-devrimciler’ oldugunu ve onlarin partimizin
planladigi eylemden ‘yararlanmak’ istedigini ‘biliyor’

Sovyetler Kongresi'nin bu beyani son derece manidardir.
Bizim bu olgusal beyani yeniden vurgulamamiz gerekiyor, zi-
ra olgusal niteliginden 6tiirit maruz kaldigimiz hakaretlerden
aynlmaktadir. lkinci hiikiimetimiz bu ‘gizli karsi-devrimci-
ler'e yonelik hangi 6énlemleri aliyor? Bu hiikiimet tam olarak
ne ‘biliyor? Karsi-devrimciler su ya da bu bahaneden tam ola-
rak nasil yararlanmak istediler?

Halk bu gizli karsi-devrimciler harekete gecene kadar sa-
birla ve hicbir sey yapmadan bekleyemez ve beklemeyecektir.

Eger ikinci hiikiimetimiz yasaklar ve hakaretlerle kendi
saskinhgini ve sagcilar tarafindan panige sevk edildigini gizle-
meyi stirdiirmek istemiyorsa, halka ‘gizli karsi-devrimciler’
hakkinda epeyce acil:lama yapmak ve bunlara kars: ciddi bir
sekilde savasmak icin bir¢ok sey yapmak zorunda kalacaktir.

ilk kez 11 (24) Haziran 191 7'de Pravda'nin 79. sayisinda yayinlandr;
Collected Works, Cilt: 25, s. 70-72.
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iMALAR
11 (24) Haziran 1917

\&)

Partimize karsi aup tutan, 6fke kusan, dis bileyen ve ardi
ardina hakaretler yagdirip katliama tesvik edenlerin bize y6-
nelttikleri dogrudan tek bir suclama yok. Sadece ‘imalar’da
bulunuyorlar.

Ne ima ediyorlar?

Ima edebilecekleri tek bir sey var: Bolsevikler darbe yap-
mak istediler, Bolsevikler Catilina’cidir* ve dolayisiyla parca
parca edilmeyi hak eden canavarlardur.

Diismanlarimiz bu aptalca beyani agik¢a dile getirmeyi go-
ze alamiyorlar ve bu ytizden ‘imalar’dan ve 6fke dolu bir ‘reto-

*) Catilina: Romali siyasetgi-asker. M.O. 1. yiizyilda cumhuriyet yikmak adina
darbe lesebbiisiinde bulunmustu. (¢.n.)
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rik'ten medet umuyorlar. Zira bu su¢lama son derece aptal-
cadir. Baniscil gosteri araciligiyla darbe yapmak, tistelik Per-
sembe giinit kararlastirip, Cumartesi'yi belirlemek ve Cumar-
tesi sabahi ilan etmek! Beyler, siz bu giiliing imalarla kimi
kandirmaya ¢alistyorsunuz?

Sovyetler Kongresi'nin kararinda, ‘Gegici Hitkiimet'i devir-
me talebi'nden bahsediliyor. Demek ki, bakanlardan bazilari-
nin Gegici Hitkiimet'ten ¢ikarilmasi (hazirlanan pankartlar-
dan birinde “Kahrolsun hiikiimetin burjuva iiyeleri!” yaziyor-
du) darbe oluyor, 6yle mi?

O halde, Petrograd sokaklarinda defalarca ‘Biitiin iktidar
Sovyetlere’ pankartlanyla dolasanlara neden kimse sorustur-
ma a¢maya calismadi, hatta tehditte bile bulunmadi?

Ofkeden kuduranlar kendi golgelerinden korkuyorlar.

Biitiin iiyelerinin halkin ¢cogunluk iradesinden destek gor-
digini bilen bir hitkiimetin, 6nceden ilan edilen gosteriler-
den korkmasina gerek yoktur.

Boyle bir hiikiimet bu gosterileri yasaklamayacaktr.

Yalnizca arkalarinda ¢cogunlugun olmadigini bilen ve hal-
kin onayini almamis olanlar boyle vahsice davranabilir ve art-
niyetli makalelerde bu tiir imalarda bulunabilir.

ilk kez 11 (24) Haziran 1917'de Pravda'nin 79. sayisinda yayinlandi;
Collected Works, Cilt: 25, s. 73-74.
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BiR BILMECEM VAR
11 (24) Haziran 1917

\&)

Olagan bir burjuva hiikiimeti ile olagantistii, devrimci ve
kendisini burjuva olarak gormeyen bir hiikiimet arasindaki
fark nedir?

Cevap:

Olagan bir burjuva hiikiimeti gosterileri sadece anayasal
temellerde ve olagantistii hal ilan ettikten sonra yasaklayabilir.

Olaganiistii ve sozde sosyalist bir hiikimet ise gosterileri
gerekce gostermeden ve sadece kendisinin bildigi ‘olgular’a
dayanarak yasaklayabilir.

Ik kez 11 (24) Haziran 1917'de Pravdanin 79. sayisinda yayinland,
Collected Works, Cilt: 25, s. 76.
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RSDIP (B) PETROGRAD KOMITESI’NIN TOP-
LANTISINDA GOSTERININ iPTAL EDILMESINE
ILISKIN KONUSMA
11 (24) Haziran 1917

\&)

Bircok yoldasin gosterinin iptal edilmesinden 6tiirii rahat-
sizlik duymasi gayet dogaldir, ama Merkez Komite'nin 6niin-
de iki sebepten otiirti baska bir secenek yoktu: Birincisi, ikti-
darin yari-resmi organ tarafindan gosteri yapmamiz resmen
yasaklanmisti; ikincisi, yasagin arkasindaki gerekce soyle ifa-
de edilmisti: “Gizli karsi-devrimcilerin sizin gosterinizden ya-
rarlanmak istedigine dair bulgularimz var.” Bu bahaneyi des-
teklemek adina, aralarinda bir generalin de yer aldig1 bazi
isimler siraladilar ve hem bu generali hem de digerlerini tic
glin icinde tutuklayacaklarini vaat ettiler. Ayrica Kara Yiizle-
rin gosterimizi dagitmak ve bir ¢atismaya doniistiirmek ama-
ciyla 10 Haziran giinii bir gosteri planladigini soylediler.
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Olagan muharebelerde bile, bazen planlanan saldirinin
stratejik sebeplerle iptal edilmesi gerekebilir. Simif savasimi
s6z konusu oldugunda, arada derede duran, kiiciik burjuva
gruplann yalpalamalarina bagh olarak bunun olmasi daha da
muhtemeldir. Durumu degerlendirebilmemiz ve karar alirken
cesur olabilmemiz gerekir.

Sonraki gelismelerin de kanitladig gibi, gosteriyi iptal etmek
kesinlikle zorunluydu. Bugtin Cereteli tarihi ve histerik konus-
masini yapti. Bugiin devrimin gelisiminde yeni bir asamaya gir-
mis bulunuyoruz. Barisqil gosterimizi {i¢ glinliigiine yasaklaya-
rak basladilar, simdi de biitiin Kongre siiresince yasaklamak is-
tiyorlar. Kongreden ihrac etme tehdidiyle kongre kararma uy-
mamuzi istediler. Ama biz propaganda 6zgiirliigiinden vazgec-
mektense tutuklanmay tercih edeccgimizi beyan ettik.

Konusmasiyla ytizsiiz bir karsi-devrimci oldugunu teshir et-
mis olan Cereteli, Bolseviklere karsi miicadelenin lafla ve ka-
rarlarla olmamasi gerektigini, Bolsevikleri biitiin teknik arac-
larindan mahrum birakmak gerektigini soyledi. Biitiin burjuva
devrimlerinin sonucu sudur: Once proletarya silahlandirilir,
ardindan daha fazla ilerlemesini engellemek i¢in silahsizlandi-
rilir. Baniscil bir gosterinin yasaklanmasi durumun ¢ok ciddi
oldugunu gosteriyor.

Gegici Hiikiimet'in derinliklerinden ¢ikip gelerek kongreye
katilmis olan Cereteli, iscileri silahsizlandirmak istedigini acik-
ca ifade etti. Burnundan soluyarak Bolsevik Parti'nin devrimci
demokrasi saflarindan atulmasini talep etti. Isciler su an bariscil
bir gosterinin s6z konusu olamayacagini net bir sekilde anla-
mak zorundalar. Durum diistiindiigiimiizden ¢ok daha ciddidir.
Kongre kararlarina azami baski uygulamak adina (bu bizim
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hakkimiz) barnisgil gosteri diizenleyecektik, ama hiiktimeti tu-
tuklamak adina bir komplo tertiplemekle su¢laniyoruz.

Cereteli, Bolseviklerden baska karsi-devrimci olmadigini
soyliyor. Bizimle ilgili karar alinan toplant bilhassa titizlikle
orgiitlendi. Kongre Divan Kuruluy, Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyeti Yiiriitme Komitesi tam kadro ve kongreye katilan bii-
tiin partilerin grup temsilcilerinden olusuyordu. Bu toplantuda
agizlarindaki baklayi ¢ikardilar ve bize karsi saldin ¢agrisinda
bulunduklarini itiraf ettiler.

Proletarya buna azami sogukkanllik, ihtiyat, itidal ve o6r-
giitliiliikle cevap vermeli ve barisgil gosterilerin ge¢miste kal-
digint unutmamalidir.

Saldirmalan igin ellerine bahane vermemeliyiz. Birakalim
saldirsinlar, isciler bunun proletaryanin varhgina yonelik bir
saldirt oldugunu anlayacaklardir. Gercek bizim yanimizdadir
ve saldinlarinin basarili olup olmayacag tartismaya aciktir:
Cephede askerler var ve askerler arasinda huzursuzluk had
safhada; cephe gerisindeyse yiiksek gecim masrafllari, ekono-
mik kaos, vb. s6z konusu.

Merkez Komite size kararini dayatmiyor. Merkez Komi-
te’nin icraatlarina karsi ¢tkma hakkimz mesru bir hakur ve ka-
rarinizi 6zgiirce almaniz gerekiyor.

llk kez 1923'te Krasnaya Letopis'in 9. sayisinda yayinlands,
Collected Works, Cilt: 25, s. 79-81.
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CELISKILI TUTUM
14 (27) Haziran 1917

\&)

Bugiinkii gazetelerde yer alan ve partimizi kinayan kongre
kararinin, her simif bilincli is¢i ve asker tarafindan partimizin
Tiim-Rusya Sovyetleri Kongresi’'ne sundugu ve ayin 11'inde
halka duyurulmus ve bugiinkii Pravda’da yayinlanmis olan
bildirisiyle karsilastirilacagina hi¢ kusku yoktur.

Kongrenin aldig1 tutumun c¢eliskili niteligini bu kisilerin
aldig1 karar ve bilhassa da bildirimiz gostermektedir.

Kongre kararinin ilk ve en 6nemli maddesinde, “Rusya
devriminin basarisi ve giicii biitiin devrimci demokratlarin (is-
cilerin, koyliilerin ve askerlerin) birliginden gecer” diye yazi-
yor. Elbette, eger ‘birlik’ derken kastedilen karsi-devrime karsi
miicadele birligi ise bu sz dogrudur. Peki ya birtakim ‘isci, as-
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ker ve koyliiler’ onderleri araciligiyla karsi-devrimle birlik
olustururlarsa? ‘Demokratlar'in bu kesiminin gercekte artuk
‘devrimci’ olmaktan c¢ikug acik degil midir?

Narodnikler (Sosyalist-Devrimciler) ve Mensevikler muh-
temelen ‘isci, asker ve koyliiler'in bir kesiminin karst-devrim-
le ‘birlik’ olmasinin miimkiin ve tasavvur edilebilir oldugunu
diistinebildigimiz icin bile bize kizacaklardir.

Goriislerimizi muglaklastirmaya ve meseleyi 6fkeyle gecis-
tirmeye calisanlara cevabimiz, ayni kararin ti¢tincit maddesine
aufta bulunmak olacakur: miilklii siniflara mensup karsi-
devrimci gruplarin direnisi artiyor ” Bu 6nemli bir tespittir.
Eger kiiciik burjuvazinin hali vakti yerinde kesimlerini de ice-
ren ‘miilklii siniflar’ tabiri yerine, ‘burjuvazi ya da kapitalistler
ve toprak sahipleri’ demis olsaydi, kusursuz olurdu.

Kuskusuz burjuvazinin direnisi artiyor.

Ama Gegici Hiikiimet'te ¢cogunluk Sosyalist-Devrimci ve
Mensevik onderlerin sadece genel siyasal acidan degil, orgiit-
sel olarak da (bir kurumda: hiikiimette!) birlik olusturdugu
burjuvazinin elinde bulunuyor.

Kongre onderlerinin aldig: ¢eliskili tutumun temeli budur,
biitiin politikalarindaki istikrarsizhiginin temel kaynagi budur.
Burjuvaziyle birlikte hiikiimet kurarak miittefik oldular ve ¢o-
gunlugu olusturan burjuva bakanlarin kontroliine girdiler.
Ote yandan, “miilklii siniflara mensup karsi-devrimci grup-
larin direnisinin arttigi”m kabul etmek zorunda kaliyorlar.

Bu kosullarda devrimci proletaryanin partisinin ‘devrimci’
demokratlarla (lafta devrimci, ama eylemde degil) ‘birligi’ an-
cak belli bir noktaya kadar kabul edebilecegi acikur. Biz ancak
karsi-devrime karsi miicadele ettikleri siirece onlarla birlikten
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yanayiz. Karsi-devrimle ittifak yapuklar siirece onlarla birlige
karsiyiz.

Karsi-devrimci burjuvazinin ‘artan direnisi' gerceklerin
gosterdigi yakici bir sorundur. Bu asli ve temel sorunu “dev-
rimci demokratlarin birligi ve esgtidiimlii eylemleri” tiiriinde
baglayiciligi olmayan laflarla gecistirmek ve boylece devrimci
demokratlarin bir kesimi ile karsi-devrim arasindaki birlik ve
esgiidiimii ortbas etmek hem mantiksiz hem de aptalcadir.

Dolayisiyla, kongrenin gosterimizi ‘gizli’ oldugu gerekge-
siyle kinayan ve kitle eylemleri ya da gosterilerinin ancak Sov-
yetlerin bilgisi ya da onay1 dahilinde kabul edilebilir oldugu-
nu savunan kararindaki biitiin iddialar ilkesel acidan bir hic-
tir. Bu iddialarin hi¢bir anlami yoktur. Tiim-Rusya Kongre-
sine bildirimizde de belirttigimiz gibi, iscilerin partisi bunlar
asla kabul etmeyecektir, zira her gosteri bariscil oldugu siire-
ce sadece bir ajitasyon aracidir ve ajitasyonu ne yasaklayabilir-
siniz ne de tektiplik dayatabilirsiniz.

Bicimsel acidan bakildigindaysa karar daha da zayifur. Ya-
saklamak ya da kararname yayinlamak icin devlet iktidarinin
elinizde olmasi gerekir. Kongrenin basini ¢ceken baylar, once
bunu yapin -biz muarizimiz olmamiza karsin bunu destekliyo-
ruz- o zaman yasaklama ya da kararname yayinlama hakkiniz
da olur. Su anda devlet iktidar sizin elinizde degil, su anda on
burjuva bakanin size hitkmetmesine izin veriyorsunuz: kendi
zaafinizin ve kararsizhigimzin tutsagi olmus durumdasiniz.

‘Acikca ortaya konmus irade’ gibi laflarin bir hiitkmii yok.
Bir irade, eger devlet iradesiyse, devlet tarafindan kabul edil-
mis bir yasa bi¢ciminde ifade edilir. Aksi takdirde, ‘irade’ keli-
mesi bos bir sedadir. Beyler, yasa demeye basladiginiz an, 6z-
giir bir cumhuriyetin anayasasinin bir parti ya da grubun ba-
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niscil gosterilerini ya da kitle eylemlerini yasaklayamayacagini
haurlamaniz gerekir.

Celiskili bir tutum ¢ok tuhaf devrimci fikirler dogurmus-
tur: Karsi-devrimle miicadele hakkinda fikirler, devlet (anaya-
sa) hakkinda fikirler ve genel olarak yasa hakkinda fikirler,
hepsi de ¢ok tuhal. Partimize karsi ofke dolu hakaretler piis-
kiirtiiliip ctirtitiildiigiinde, geriye hicbir sey, ama higbir sey
kalimiyor!

Planladigimiz gosteriye karsi ofkeyle hakaretler yagdiril-
masina karsin, bu gosteri bir hafta sonra yapilacakur.

ilk kez 14 (27) Haziran 1917'de Pravda'nin 81. sayisinda yayinland;
Collected Works, Cilt: 25, s. 88-90.
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UKRAYNA
15 (28) Haziran 1917

\&)

Koalisyonla kurulmus yeni Gegici Hiikiimet'in siyasal ba-
sanisizhigl giderek daha acik hale geliyor. Ukrayna Merkez Ra-
da’sinin [Meclis] yayinladigi ve 11 Haziran 1917 giinii Biitiin
Ukrayna Ordu Kongresi tarafindan kabul edilen Ukrayna’'nin
siyasal yapisina iliskin resmi agiklama bu politikasizligi agik-
ca gozler ontine seriyor ve bu basansizhiga iliskin belgesel
kanitlar sunuyor.

Rusya’dan ayrilmadan, Rus devletinden kopmadan, diyor
resmi beyanda, “Ukrayna halkinin kendi topraklarinda kendi
hayatin sekillendirme hakki olmalidir” Burada, Ukray-
na'da diizenin kurulmasini amaclayan biitiin yasalar yalnizca
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bu Ukrayna Meclisi'nden ge¢melidir. Rusya devletinin gene-
linde diizeni saglayan yasalar ise Tiim-Rusya Parlamento-
su'ndan gecmelidir.

Bunlar ¢ok acik sozlerdir. Ukrayna halkinin su an Rus-
ya'dan ayrilmak istemedigini ¢cok net bir sekilde ifade etmek-
tedir. ‘Ttim Rusya Parlamentosu'nun sahsinda bir yiice merci-
ye ihtiya¢ oldugunu reddetmeden 6zerklik talep etmektedir.
Sosyalistler bir tarafa, hicbir demokrat Ukrayna'nin talepleri-
nin tamamen mesru oldugunu reddetmeye cesaret edemeye-
cektir. Dahasi, hi¢bir demokrat Ukrayna'nin Rusya’dan 6zgiir-
ce ayrilma hakki oldugunu da reddedemez. Ancak bu hakkin
kosulsuz kabulit Ukraynalilarla Biiyiik Ruslarin 6zgiir birligi-
ni (iki halkin tek bir devlet ¢ats1 altinda goniillii birlikteligini)
savunmay1 miimkiin kilar. Ancak bu hakkin kosulsuz kabulii
dil, toprak, karakter ve tarih bakimindan birbirine bu kadar
yakin olan iki halki birbirinden uzaklastnmak icin her seyin ya-
pildig: carligin lanet ge¢misiyle tamamen ve geri dontissiiz bir
sekilde kopmay1 muimkiin kilabilir. Melun ¢arlik Biiyiik Rus-
lar1 Ukrayna halkinin celladi yapti ve Ukraynali ¢ocuklarda
kendi anadillerinde konusup okumay1 bile yasaklayanlara kar-
st nefret uyandirdi.

Rusya'nin devrimci demokratlari, gercekten devrimci ve ger-
cekten demokrat olmak istiyorlarsa, bu ge¢misle baglarini ko-
parmal, kendileri icin, Rusya isci ve koyliileri i¢in Ukraynali is-
¢i ve koyliilerin kardesce giivenini yeniden kazanmahdirlar. Oz-
giirce ayrilma hakki da dahil olmak tizere Ukrayna’min haklarini
tamamen tanimadan bunu yapmak miimkiin degildir.

Biz kiiclik devletlerin kurulmasindan yana degiliz. Biz
diinya iscilerinin ‘kendi’ kapitalistlerine ve diger biitiin tilke-
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lerin kapitalistlerine karsi en siki birliginden yanayiz. Ama bu
birligin gontillii olmasi i¢in, hi¢cbir konuda ne Rus burjuvazi-
sine ne de Ukrayna burjuvazisine giivenmeyen Rusya iscisinin
bugiin Ukraynallarin ayrilma hakkini savunmasi, onlara
dostlugunu ya benimsin ya topragin diyerek degil, aksine onla-
ra kendilerinin dengi muamelesi yaparak, sosyalizm miicade-
lesinde bir miittefik ve kardes diye gorerek dostluklarini ka-
zanmak icin ¢cabalamasi sartur.

Olkeden kudurmus burjuva karsi-devrimcilerin gazetesi
Re¢, Ukraynalilara ‘yetkisiz’ kararlarindan otiirii pervasizca
saldintyor. “Ukraynalilarin bu aduni hukuken aleni bir suctur
ve en sert cezai yapturimlan gerektirmektedir,” diye yaziyor.
Azgin burjuva karsi-devrimcilerin bu saldirnisina eklenecek bir
sey yok. Kahrolsun karsi-devrimci burjuvazi! Yasasin 6zgiir
Ukrayna'nin 6zgiir koyli ve iscileri ile devrimci Rusya'nin is-
ci ve koyliilerinin 6zgtir birligi!

Ik kez 15 (28) Haziran 1917'de Pravda'nin 82. sayisinda yayinland;
Collected Works, Cilt: 25, s. 91-92.
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MEVCUT VE ‘MUSTAKBEL’
CAVAIGNAC’LARIN SINIF KOKENLERI
16 (29) Haziran 1917

\&)

“Gercek bir Cavaignac ¢iktiginda, sizlerle ayni saflarda sa-
vasaca@iz!” Iste bakanlari Cereteli Petrograd iscilerini silahsiz-
landirmakla tehdit edecek kadar ileri gittigi mesum konus-
masinda Mensevik partinin yayin organi Rabocaya Gazeta'min
80. sayisinda boyle yaziyor.

Yukarida aktarilan cimle Rusya'nin iki egemen partisi olan
Mensevikler ile Sosyalist-Devrimcilerin temel hatalarini agik-
ca ortaya koyuyor ve bu sebeple dikkati hak ediyor. Bakan ga-
zetesinin soyledikleri, yanhs zamanda yanlhs yerde Cavaig-
nac’lar aradigimzi gosteriyor.

Cavaignac'in oynadigr sinifsal rolit haurlayalim. Subat
1848'de Fransiz kralligr devrilmis, iktidara burjuva cumhburi-
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yetcileri gelmisti. Bizdeki Kadetler gibi onlar da ‘diizen’ isti-
yorlardi, ama ‘diizen’ derken kitleleri tahakkiim altina almaya
yarayan krallik aygitlarinin yeniden kurulmasi ve giiclendiril-
mesini kastediyorlardi. Neydi bunlar? Polis, diizenli ordu ve
ayricalikl biirokrasi. Tipki bizdeki Kadetler gibi onlar da dev-
rimi bitirmek istiyorlardi, zira o dénem ¢ok muglak olsa da
‘sosyal’ (yani, sosyalist) emelleri olan iscilerden nefret ediyor-
lardi. Tipki bizdeki Kadetler gibi Fransiz Devrimi'ni Avru-
pa’nin geri kalanina yayma politikasina, bu devrimi bir prole-
ter diinya devrimine doniistiirme politikasina biitiin benlikle-
riyle diismanhk duyuyorlardi. Tipk: bizdeki Kadetler gibi,
Louis Blanc’t bakan yaparak ve boylece kendi istegine ragmen
sosyalist is¢ilerin 6nderi olmaktan ¢ikartarak burjuvazinin ek-
lentisi, kuyrugu haline getirip onun kiiciik burjuva ‘sosya-
lizm’'inden maharetle yararlanmislardu.

Bunlar egemen sinifin tutumu, politikalar ve sinifsal ¢ikar-
lariydu.

Yalpalayan, kizil heyuladan korkan ve ‘anarsistler’e karsi
durma tuzagina diisen kiiciik burjuvazi bir diger temel top-
lumsal giictii. Kiiciik burjuvazi emelleri bakimindan hayalpe-
rest derecede ve abartili bir retorikle ‘sosyalist’ olan ve kendi-
lerini hi¢ ¢ekinmeden ‘sosyalist demokratlar’ olarak adland:-
ran (bugiin Sosyalist-Devrimciler ve Mensevikler bu kelimeyi
bile kapmusur!) kii¢iik burjuvazi devrimci proletaryanin 6n-
derligine giivenmekten korkuyordu ve bu korku yiiziinden
burjuvazinin insafina kaldiginin farkinda degildi. Zira burju-
vaziyle proletarya arasindaki siddetli sinif miicadelesinin par-
caladig1 bir toplumda, 6zellikle de bu miicadele bir devrimle
daha da keskinlesmisken ‘orta’ yol diye bir sey olamaz. Oysa
kiiciik burjuvazinin sinifsal tutumu ve heveslerinin 6ztinti im-
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kansiz olani istemesi, imkansiz olana heves etmesi, yani ‘orta
yol'u tutmak istemesi olusturur.

Uctincti belirleyici giig, proletaryaydi. Proletarya, burjuvaziy-
le ‘uzlasmak’ degil, onu dize getirmek, devrimi korkusuzca iler-
letmek ve dahasi bunu uluslararasi 6lgekte yapmak istiyordu.

Cavaignact doguran nesnel tarihsel zemin buydu. Kiigtik
burjuvazinin yalpalamalarn aktif bir rol oynamasina ‘engel’ ol-
du ve Fransizlarin Kadeti general Cavaignac kiigtik burjuvazi-
nin proletaryanin énderligine duydugu korkudan istifade ede-
rek Parisli iscileri silahsizlandirmaya ve kitleler halinde kursu-
na dizmeye karar verdi.

Devrim bu tarihi katliamla sona erdi. Kiiciik burjuvazi sa-
yisal acidan tistiin olmasina karsin burjuvazinin siyasal agidan
kudretsiz kuyrugu oldu ve 6yle de kaldi. Fransa ti¢ yil sonra
Sezarci kralligin 6zellikle igreng bir bi¢ciminin yeniden kuru-
lusuna sahit oldu.

Cereteli’'nin agik¢a Kadetli Cavaignac’lardan miilhem olan
(belki de dogrudan burjuva bakanlardan ilham almistir, hatta
belki de dogrudan burjuva basininin ve burjuva kamuoyunun
diirtmesiyle ¢cikmistir — ne fark eder ki?) 11 Haziran’daki tari-
hi konusmasi su agidan kayda deger ve tarihiydi: Cereteli ben-
zersiz bir safdillikle, btittin kiiclik burjuvazinin, hem Sosya-
list-Devrimci hem de Mensevik cesidinin ‘gizli illeti'ni agzin-
dan kagiriverdi. Bu ‘gizli illet’ ti¢ 6geden olusmaktadir: Birinci-
si, bagimsiz bir siyasal ¢izgi izlemekten aciz olma; ikincisi,
devrimci proletaryaya giivenmekten ve devrimci proletaryanin
bagimsiz siyasal ¢izgisini can1 goniilden desteklemekten kork-
ma; {iclinctisii, bunun kaginilmaz sonucu olarak, Kadetlere ya
da genel olarak burjuvaziye boyun egme (yani, Cavaignac’lara
boyun egme) egilimi gosterme.
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Meselenin 6zii budur. Cereteli, Cernov ve hatta Kerenski
birey olarak Cavaignac rolii oynamaya uygun degildir. Bunu
yapacak baska insanlar olacaktir ve dogru an geldiginde Rus
Louis Blanc’larina ‘cekilin kenara’ diyeceklerdir. Ama Cereteli
ve Cernov’lar Cavaignac’larin ortaya ¢ikisini miimkiin ve zo-
runlu kilan bir kiictik burjuva siyasi ¢izgi izliyorlar.

“Gergek bir Cavaignac ¢iktiginda, biz sizin yaninizda ola-
cagiz. Harika bir vaat, harikulade bir niyet! Ancak, bu s6z ne
yazik ki duygusal ya da tirkek kiiciik burjuvazi agisindan tipik
bir yaklasimla, sinif miicadelesinin yanhs anlasildigini gosteri-
yor. Zira Cavaignac bir tesadiif degildir, onun ‘yiikselisi’ miin-
ferit bir gelisme degildir. Cavaignac bir sinifi (karsi-devrimci
burjuvaziyi) temsil eder ve bu sinifin politikalarini hayata ge-
cirir. Iste, siz Sosyalist-Devrimci ve Mensevik baylar, bugiin bu
sinifi ve politikalar destekliyorsunuz. Su an iilkede cogunlu-
gu elinde bulunduran sizler, hiikiimette iistiinliigii bu sinifa ve
onun politikalarina veriyorsunuz, yani tizerinde hareket ede-
cek harika bir zemin saghyorsunuz.

Gergekten de Tiim-Rusya Koylit Kongresi'ne neredeyse ta-
mamen Sosyalist-Devrimciler hakimdi. Tiim-Rusya lsci ve As-
ker Temsilcileri Kongresinde Sosyalist-Devrimciler ile Mense-
viklerin glicbirligi ezici cogunluga sahipti. Aynisi Petrograd il-
ce meclisi secimleri icin de gecerlidir. Gercek sudur: Su anda
tilkeyi Sosyalist-Devrimciler ve Mensevikler yonetiyor. Ama
bu egemen parti iktidan (hiikimetteki cogunlugu) bile bile
Cavaignac’larin partisine teslim ediyor.

Hirsizin eline firsat ge¢meyegorsiin. Devrimin ilerleyisin-
den korkan sarsak ve kararsiz bir kii¢iik burjuvazi varsa, Ca-
vaignac’larin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
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Rusya'da su an devrimimizi 1848 Fransiz Devrimi’nden
farkl kilan bircok sey var: Emperyalist savas, daha ileri tilkele-
rin (yani, o donemki Fransa’'da oldugu gibi daha geri tilkelerin
degil) yakinhgy, bir tarim hareketi ve ulusal hareket. Ama bii-
tiin bunlar ancak Cavaignac’larin ortaya ¢ikma seklini, ani-ni,
ylizeysel sebeplerini, vb. degistirebilir. Meselenin 6ziinti degis-
tiremez, zira meselenin 6z sinif iliskilerinde sakhdur.

Louis Blanc da lafa geldiginde Cavaignac'tan gece ile giin-
diiz kadar farkliydi. Louis Blanc da burjuva karsi-devrimcile-
re karsi devrimci iscilerle ‘ayni sallarda savasacagi’na dair sayi-
siz vaatte bulunmustu Gelgelelim, Cavaignac’ yaratan ve ba-
sartya ulasmasini saglayan seyin Louis Blanc’larin burjuvazi
karsisindaki zayifhigi, tutarsizhigy, safdilligi oldugundan hicbir
Marksist tarihgi, hi¢bir sosyalist stiphe etmeyecektir.

Rus Cavaignac’lar1 Kadetlerin basini ¢ektigi Rus burjuvazi-
sinin karsi-devrimci niteliginin ve Sosyalist-Devrimciler ile
Mensevikler gibi kiiciik burjuva partilerinin tutarsizhigi, ir-
kekligi ve yalpalamalarinin kacinilmaz sonuglandir. Rus Ca-
vaignac’larinm savasi kazanip kazanamayacaklarini, Rusya'da-
ki devrimci iscilerin saglam, tetikte ve giicli durup durma-
masi belirleyecek.

ilk kez 16 (29) Haziran 1917'de Pravda'nin 83. sayisinda yayinlands,
Collected Works, Cilt: 25, s. 93-96.
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KARSI-DEVRiMLE NASIL SAVASILIR?
17 (30) Haziran 1917

\&)

Daha birkag giin 6nce bakan Cereteli ‘tarihi’ konusmasinda
karsi-devrimin s6z konusu olmadigini soyledi. Bugiinse bakan
gazetesi Rabocaya Gazeta “Tehlikeli Emareler” adli yazida
apayr bir telden caliyor.

“Bir karsi-devrimin hazirlanmakta olduguna dair bariz belir-
tiler vardir

En azindan aruk gercegi kabul ettiginiz icin miitesekkiriz.

Ama bakan gazetesi devaminda soyle diyor: “Karsi-devri-
min karargahinin nerede oldugunu ve ne derece orgiitlii oldu-
gunu bilmiyoruz.

Demek 6yle? Karsi-devrimin karargahinin nerede oldugunu
bilmiyorsunuz! Miisaade edin, biz size gosterip cehaletinizi gi-
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derelim. Ayaga kalkmis olan karsi-devrimin karargahi Gegici
Hiikiimettir, siz zat-1 muhteremlerin alti meslektasiniz1 yolla-
digimiz koalisyon hiiktimetidir! Karsi-devrimin karargahi Mil-
yukov, Rodziyanko, Sulgin, Guckov, A. Singaryov, Manuylov ve
stirekasinin egemen oldugu Dordiincii Duma’nin konferans sa-
lonunun duvarlan arasindadir, zira koalisyon hiikiimetindeki
Kadetler, Milyukov ve siirekasinin sag koludur. Karsi-devrimin
kadrolar1 gerici generaller arasindan devsiriliyor. Aralarinda
bazi yiiksek riitbeli emekli subaylar da yer aliyor.

Eger karsi-devrim konusunda yakinmaktan daha fazlasini
yapmak istiyorsaniz, eger karsi-devrimle savasmak istiyorsa-
niz, bizimle aym seyi soylemelisiniz: Kahrolsun on kapitalist
bakan!

Rabo¢aya Gazeta devaminda karsi-devrimin baslica araci-
nin anti-semitizmi koriikleyen, kitleleri Yahudilere kars: kis-
kirtan basin olduguna dikkat ¢ekiyor. Bu dogru. Peki, sonug?
Siz hiikiimette olan bir parti degil misiniz, baylar? Mesum
karsi-devrimci basinin belini bitkmek icin ne yaptuimz? Bir
yandan kendinize ‘devrimci demokrat’ derken, diger yandan
gemi aziya almis, yiizsiiz karsi-devrimci basma karsi devrimci
onlemler almay:1 reddedebileceginizi mi diistintiyorsunuz? O
halde, neden reklam yayinlayacak ve mesum karsi-devrimci
basini baslica gelir kaynagindan ve dolayisiyla halki aldatma
firsaindan mahrum birakacak bir resmi organ kurmuyorsu-
nuz? Su an on binlerce insamin Novoye Vremya, Malenkaya
Gazeta, Russkaya Volya ve diger pacavralari basmak adina
tiretici emekten uzak tutulmasi i¢in nasil bir gerekge olabilir?

Partimizi taciz etmek icin elinden geleni ardina koymayan
karsi-devrimci basinla savasmak icin ne yaptimz? Hicbir sey!
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Tersine, bu tacizler i¢in bizzat malzeme sagladimz. Soldaki
tehlikeyle savasmakla mesgulsiiniiz.

Ektiginizi bigiyorsunuz, baylar.

Burjuvazi ile devrimci proletarya arasinda yalpalamayn stir-
dirdiigtiniiz miiddetce boyle devam etmesi kaginilmazdir.

[k kez 17 (30) Haziran 1917'de Pravda'nin 84. sayisinda yayinlandi;
Collected Works, Cilt: 25, s. 97-98.
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MUKTEDIR VE SORUMLU PARTIiLER
18 Haziran (1 Temmuz) 1917

\&)

Sovyetler Kongresi ve Koylii Kongresi Yiiriitme Komite-
si'nin birlesik ya da federal Merkez Komitesi'nin kurulusu bir-
kag giin icinde gerceklesecek. Konu tartismaya acildi ve birkag
giine karara baglanacak. Sosyalist-Devrimciler ile Mensevikler
arasinda Merkez Komite'nin ne sekilde olusturulmas: gerekti-
gi konusunda donen kayik¢r doviisiiniiyse ciddiye almaya ge-
rek yok, zira ikisi de savunmacilik yanhsi olan (yani yagmaci
savasi destekleyen) ve burjuva hiikiimete bakan veren, yani
karsi-devrimci burjuvazinin hiikiimetini destekleyen iki parti
arasindaki bu kavganin bir degeri yoktur.

Merkez Komite'nin kurulmasi en son siyasal durum ile 6n-
ceki durumlar arasindaki ayrimi gosteren nihai 6zellik olmasi
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bakimindan muazzam 6neme sahiptir. Yeni siyasal durumun
tipik 6zelligi, bugiin halkin ¢cogunlugunun Sosyalist-Devrimci
ve Mensevik partilere destek verdigini (ki bunlar da bilindigi
tizere blok olusturmustur) nihai olarak gostermis olmasidur.

Tiim-Rusya Koylit Kongresi ve Tiim-Rusya Asker ve Isci
Temsilcileri Sovyetleri tarafindan Petrograd ilce meclisleri se-
¢iminin ardindan nihayet Rusya’da iktidar sahibi partinin Sos-
yalist-Devrimciler ile Mensevikler blogu oldugu ortaya kon-
mustur.

Bu blogun su an halk arasinda ¢ogunluga sahip oldugunu
kabul etmek gerekiyor. Su an kurulmakta olan Sovyetler birle-
sik ya da federal Merkez Komitesi'nde de (veya Sovyetler Kon-
seyi — su ana kadar isim konusunda bir karar alinmadigi goriin-
mektedir) bu blogun ¢ogunluga sahip olacagina stiphe yoktur.

Sosyalist-Devrimciler ve Mensevikler muktedir ve sorumlu
partilerdir.

Yeni siyasal durumun temel gercegi budur. Petrograd se-
cimlerinden once ve Koyli Kongresi ile Sovyetler Kongre-
si'nden 6nce, Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler az biraz
inandiriciliga sahip olarak su goriise siginabilirlerdi: Cogunlu-
gun iradesi bilinmiyor, belki de Kadetler cogunluga yakinlar,
vb. Ama bu bahanelerin aruk hitkmi yoktur. Bazi ¢evrelerin
yapay sekilde yaratugi sis bulutu dagilmistir.

Sosyalist-Devrimci ve Mensevik partilerden baylar, ¢cogun-
luk sizde, hiikiimet sizde, yonetici blok sizsiniz. Sorumluluk
sizde.

Genel olarak ajitasyon ve propagandada, 6zeldeyse Kurucu
Meclis se¢cim kampanyasinda baslica gorevimiz, is¢i ve koyli
kitlelerine olabildigince dikkatli, etkili ve acik bir sekilde su-
nu aciklamakur: Bugiin tilkedeki politikalarin sorumlusu ikti-
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dardaki partiler olarak Sosyalist-Devrimciler ile Mensevikler-
dir. Oncesinde durum farkhydi, ¢iinkii heniiz parti olarak ¢o-
gunlukta olduklan goriilmemisti ve iktidardaki parti olan Ka-
detlere karsi rahat rahat ‘muhalefet’ pozlan kesebiliyorlardi.
Ama artik Sosyalist-Devrimciler ile Menseviklerin ¢cogunluga
sahip olduguna siiphe yoktur.

Ulkedeki biitiin politikalarin sorumlulugu onlarindr.

‘Koalisyon hitikiimeti'nin alti haftalik yonetiminin sonug-
larindan onlar sorumludur.

Kabine tiyelerinin ¢ogunun karsi-devrimci burjuvazinin
partisini temsil ediyor olmasindan onlar sorumludur. Sovyet-
ler Kongresi ve Tiim-Rusya Koylii Kongresi'nin rizast olmasa
bu bakanlarin tek bir giin bile koltuklarinda oturamayacak-
larin1 herkes biliyor, gortiyor, hissediyor.

Gittikce daha siddetli ve sikinti verici sekilde hissedilen ve
halkin daha acik bir sekilde gordiigii temel siyasal celiskiler-
den Sosyalist-Devrimciler ve Mensevikler sorumludur.

Lafa gelince, yagmaci savasi ‘lanetliyor’ ve ilhaksiz baris ‘ta-
lep’ ediyorlar. Gercekteyse meshur yagmacilarla, ingiliz, Fran-
siz, vb. emperyalistleriyle el ele vermis yagmaci savasi siirdii-
riiyorlar. Gercekte bu miittefiklerin 1sraryla ve 11. Nikola’nin
Rus toprak sahiplerini ve kapitalistlerini zenginlestirmek ama-
ctyla imzaladig: gizli yagmaci antlasmalarin geregi olarak taar-
ruza gecmeye hazirlaniyorlar.

Gergekte izledikleri politika ilhakgr politikadir, zira bir til-
ke ya da bir grup emperyalistin uluslart (Arnavutluk, Yuna-
nistan) zorla kendine katmasina ilhak denir. Ayni sekilde ‘dev-
rimci’ Rusya icinde de ilhakei ¢izgi izleniyor (yani, bu devrim-
ci Rusya karsi-devrimci bir ¢izgi izliyor) ve Finlandiya ile Uk-
rayna’ya ozerklik ve ayri devlet kurma haklan tarisma konu-
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su bile edilemeyecek olan 6zgiir, gercekten esit uluslar olarak
degil, fiilen ilhak edilmis ulus muamelesi yapiliyor.

Lafa geldiginde, koalisyon hiikiimetinin bakanlarindan
Peshehonov’un bobiirlendigi gibi, “kapitalistlerin direnisi ki-
nlmis goziikkmektedir” Gergekteyse Sovyetler Kongresi karari
bile “miilklit simflarin [yani, 16 bakandan 10’una sahip olan
ve lilke ekonomisinde neredeyse biitiin giicti elinde bulundu-
ran karsi-devrimci burjuvazinin] direnisi artiyor”

Lafa gelince, denetim ve diizenleme kurmay: ve karlarin
ylizde yuiziinii almay1 (bakan Skobelev) vaat ediyorlar. Ama
gercege bakildiginda, alti haftada buna benzer hicbir sey ol-
madi! Lokavtlara basvuran kapitalistlere karsi, vurguncu ¢a-
pulculara karsi, savas ihalelerinden beslenen sovalyelere ya da
biiyiik bankerlere karsi tek bir etkili ve 6nemli adim atilmadi!!

Simdi bize bu bas bas bagiran celiskileri siralatmayin. Bu
kadan yeter.

Ekonomide kaos giderek artiyor. Kriz kapida. Felaket karsi
konulmaz sekilde yaklasiyor. Mensevikler ve Sosyalist-Dev-
rimciler kapitalistleri anlayis gostermeye davet ediyor, kar-
larinin ytizde 100'tinii almakla tehdit ediyorlar. Kapitalistlerin
direnisinin kirilmis olmasiyla dviintiyorlar, kararlar alip plan-
lar yapiyor, planlar yapip kararlar aliyorlar.

Felaket kapimizi ¢aliyor. Biitiin bunlarin sorumlulugu hii-
kiimetteki Sosyalist-Devrimci ve Mensevik gii¢birliginindir.

ilk kez 18 Haziran (1 Temmuz) 1917'de Pravdanin 85. sayisinda
yayinlandi,
Collected Works, Cilt: 25, s. 105-107
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18 HAZIRAN
20 Haziran (3 Temmuz) 1917

\&)

18 Haziran, 6yle ya da boyle, Rusya devriminin tarihine bir
dontim noktas olarak gececektir.

Siniflarin karsilikli konumu, sinif miicadelesindeki karsilik-
liiliskileri, giicleri, 6zellikle de partilerinin giictine kiyasla giic-
leri gecen Pazar giinkii gosteriyle dyle bariz, 6yle carpici, dyle
etkileyici bir sekilde ortaya serildi ki, ileriki donemde gelisme-
ler hangi seyri izlerse izlesin, siyasal farkindalik ve netlik ko-
nusundaki kazanim muazzam olacaktir.

Gosteri Bolsevik komplocular hakkindaki bos laflar birkag
saat icinde kum taneleri gibi riizgara savurdu ve Rusya’'daki
emekgi kitlelerin onctisii olan sanayi proletaryasinin ve asker-
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lerin ¢ogunlugunun partimizin her zaman savundugu slogan-
lart atigini en acik sekilde gosterdi.

Isci ve asker kitalarinin diistiniiliip tasimlmis adimi. Nere-
deyse yanim milyon gosterici. Orgiitlii, disiplinli bir saldir.
Sloganlar etrafinda birlik, bu sloganlar arasinda en 6ne ¢ikan-
lar: “Biitiin iktidar Sovyetlere” “Kahrolsun 10 Kapitalist Ba-

» o«

kan” “Ne Almanlarla ayr bir bans antlasmasi, ne ingiliz-Fran-
siz kapitalistleriyle gizli antlasmalar” vb. Gosteriyi goren kim-
senin Rusya’daki isci ve askerlerin 6rgiitlii dnciisii arasinda bu
sloganlarin zafer kazandig1 konusunda stiphesi kalmamistir.

18 Haziran gosterisi devrimci proletaryanin giiciinii ve po-
litikalarini ortaya koyan bir gosteriydi ve bu bakimdan devri-
min yoniinii ve ¢tkmazdan kurtulus yolunu isaret etmistir. Pa-
zar giinkil gosterinin muazzam tarihsel 6nemi ve devrim kur-
banlarinin cenazesindeki ya da 1 Mayis'taki gosterilerden te-
mel farki budur. Cenaze téreni devrimin ilk zaferine ve kahra-
manlarina genel bir hiirmet gosterisiydi. O gosteride halk ¢ok
hizli ve ¢ok basarili bir sekilde gectigi 6zgiirlitk yolunun ilk
asamasina geri doniip bakti. 1 May:s ise diinya is¢i hareketi-
nin tarihiyle, onun bans ve sosyalizm idealiyle baglantli ola-
rak umutlarn ve hedefleri ortaya koyan bir bayramdi.

Bu iki gosteri de devrimin bundan sonraki gelisim ydniine
isaret etmeyi amaclamiyordu, zaten amaglayamazdi da. Iki
gosteri de devrimin nasil ve hangi yonde ilerlemesi gerektigi
konusunda belli, kesin ve yakic1 sorulart halkin 6niine getir-
medi ya da halk adina giindeme tasimadi.

Bu anlamda 18 Haziran ilk siyasal eylem gosterisi oldu, ce-
sitli stmflarin devrimi ilerletmek adina nasil hareket ettikleri-
nin, nasil hareket etmek istediklerinin ve hareket edecekleri-
nin bir izahiydi. Bu izah kitaplarda ya da gazetelerde degil, so-
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kaklarda sunuldu; 6nderler aracihgiyla degil, halk araciligiyla
sunuldu.

Burjuvazi yoldan c¢ekildi. Halkin ciddi bir ¢cogunlugunun
yer aldig1 ve parti sloganlarinin 6zgiirce auldigi, baslica amaci
karsi-devrime tepki koymak olan bu bariscil gosteriye katl-
may1 reddetti. Bunda sasilacak bir sey yok. Burjuvazi karsi-
devrimin ta kendisidir. Burjuvalar halktan saklaniyorlar. Hal-
ka karsi gercek karsi-devrimci komplolar orgiitlityorlar. Su an-
da Rusya’y1r yonetmekte olan iki parti, Sosyalist-Devrimciler
ve Mensevikler ise bu tarihi giinde, 18 Haziran'da yalpalayan
bir ¢izgide olduklarini agik¢a gozler ontine serdiler. Sloganlar
kararsizliklarin1 gosteriyordu ve sloganlarini atanlar azinhkta
olduklarinin farkindaydilar. Onlar sloganlari ve yalpalamala-
riyla halka olduklar yerde kalmalarini, simdilik hicbir sey de-
gistirmemelerini tavsiye ediyorlardi. Oysa halk bunun imkan-
siz oldugunu hissetmisti ve onlar da hissettiler.

Proletaryanin onciisii, Rusya is¢i ve askerlerinin 6nciisii
yalpalamaya aruik son dedi. Yeter bu yalpalamalar! Kapitalist-
lere, onlarin hiikiimetine, onlarin beyhude reform girisimleri-
ne, onlarin savaslarina, onlarin taarruz politikalarina giiven
politikas1 bosa kiirek ¢ekmektir. Bu siyasal ¢izginin iflas1 ya-
kin ve kacinilmazdir. Ve bu iflas egemen partilerin, Sosyalist-
Devrimciler ile Menseviklerin de ¢okiisii olacakur. Ekonomik
cokiis kapida. Bundan kurtulmanin tek yolu, iktidan alacak
olan devrimci sinifin devrimci 6nlemleridir.

Kapitalistlere giiven politikasina son verelim! Devrimci
sinifa, yani proletaryaya giivenelim. Iktidarin kaynagi yalniz-
ca ama yalnizca proletaryadir Cogunlugun cikarlarina, savas ve
sermaye tarafindan boyunduruga vurulmus olmasina karsin
savasl ve sermayeyi alt edebilecek giice sahip olan emekgi ve
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somiiriilen halkin ¢ikarlarina sadik kalinacaginin yegane ga-
rantisi odur!

Rusya’'nin ve biitiin insanligin tizerine esi goriilmedik 6l-
cekte bir kriz ¢cokmiistiir. Bundan tek ¢ikis yolu, emekgi ve s6-
miiriilen halkin en orgiitli ve ileri birligine giivenmek ve
onun politikalarini desteklemektir.

Halkin bu dersi kavrayip kavramayacagini ya da kavrarsa
nasil hayata gecirecegini bilmiyoruz. Ama bu ders disinda bu
ctkmazdan kurtulus olmadigini, karsi-devrimcilerin muhte-
mel yalpalamalan ya da zalimliklerinin hicbir yere varmaya-
cagini kesin olarak biliyoruz.

Kitleler 6nderlerine, yani proletaryaya tam olarak giiven-
medikleri takdirde bir ¢ikis yolu yoktur.

Ik kez 20 Haziran (3 Temmuz) 1917'de Pravdanin 86. sayisinda
yayinlandi,
Collected Works, Cilt: 25,s. 110-112.
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SOSYALIST-DEVRIMCILER VE MENSEVIKLER
DEVRIMi NE HALE GETIRDiLER?
5(22) Temmuz 1917

\&)

Emperyalistlerin kulu kolesi haline getirdiler.

Taarruz emperyalist savasin yeniden baslatilmasidir. Birbi-
riyle savasan iki dev kapitalist blok arasindaki iliskilerde degi-
sen temel bir sey yoktur. 27 Subat devriminden sonra bile,
Rusya miittefik olarak ve eski ¢arlik donemine ait gizli antlas-
malarla Ingiliz-Fransiz emperyalist sermayesine bagiml olan
kapitalistlerin mutlak egemenligi altindadir. Siiregelen savas
hem iktisaden hem de siyaseten diin neyse bugiin de odur:
Ayni emperyalist banka sermayesi ekonomik hayata hiikmedi-
yor ve ayni gizli antlasmalar, bir grup emperyalistin digerine
karsi ittifakindan olusan ayni dis siyaset devam ediyor.
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Menseviklerin ve Sosyalist-Devrimcilerin bos laflar1 hala
karin doyurmuyor, pratikte sadece emperyalist savasin stirdii-
rillmesini siislemeye yariyor ve bu durum dogal olarak biitiin
karsi-devrimcilerden, biitiin burjuvaziden ve Mensevik Rabo-
caya Gazetanin ifadesiyle ‘burjuva basinin kuyruguna takil-
mus’ olan (gerci Mensevikler de biitiin sosyal-sovenistler giiru-
hunun kuyruguna takilmistir ama o ayr1 konu) Plehanov'dan
cosku dolu tebrik seslerinin duyulmasina sebep oluyor.

Ne var ki emperyalist savasin bu sekilde yeniden baslaul-
masinin ayirict Ozelliklerini g6z ardi etmemeliyiz. Savas isci
ve koylii kitlelerin (bir yandan yagmaci Rus burjuvazisinin
hiikiimetini pratikte desteklemeyi stirdiirtirken) bir fetih sa-
vasini lanetlediklerini binlerce kez ifade ettikleri ti¢ ayhk bir
tereddiit déneminin ardindan yeniden baslauldi. Kitleler te-
redduit ettiler, adeta 14 Mart tarihli diinya halklarina ¢cagrinin
diger halklara verdigi akli iceride uygulamak tiizereydiler:
“Bankerlerin elinde fetih ve siddetin masasi olmay1 kabul et-
meyin!” Ama burada, ‘devrimci-demokrat’ Rusya’da, kitleler
fiilen ‘bankerlerin elinde’ fetih ve siddetin masast olmaktan
kurtulamadilar.

Bu durumun ayirici 6zelliklerinden biri halkin 6rgiitlenme
ozgtirligii diizeyinin gorece yiiksek oldugu bir donemde Sos-
yalist-Devrimci ve Mensevik partiler tarafindan yaraulmis ol-
masidir. Su an cogunluk bu partilerin elindedir: Tiim-Rusya
Sovyetler Kongresi ve Tiim-Rusya Koyliit Kongresi bunu siip-
heye yer birakmayacak sekilde kanitlamistir.

Su an Rusya’nin politikalarindan bu partiler sorumludur.

Emperyalist savasin yeniden baslatilmasinin, bir kisim ka-
pitalistin baska bir kisim kapitalistin ‘hakkindan gelmesi'ni
saglamak amaciyla yiiz binlerce canin daha katledilmesinin ve
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bu taarruzdan kag¢inilmaz sekilde dogan ekonomik kaosun da-
ha da ilerlemesinin sorumlulugu bu partilerdedir.

Burada en saf bicimiyle kiiciik burjuva kitlelerin hem ken-
dilerini kandirmalari hem de Sosyalist-Devrimciler ile Mense-
viklerin yardimiyla burjuvazi tarafindan kandirilmalan soz
konusudur. iki parti de ‘devrimci demokrat’ oldugunu iddia
ediyor. Ama aslinda halkin kaderini karsi-devrimci burjuvazi-
ye, Kadetlerin insafina terk eden onlardir; emperyalist savasi
stirdiirmek icin devrimi satan, iktidar meselesinde (s6zgelimi,
yoneticilerin yerel halk tarafindan secilmesinin yukaridan
‘onanmast’ mevzuu), toprak meselesinde (Menseviklerin ve
Sosyalist-Devrimcilerin kendi programlarini reddetmeleri, ya-
ni biiytik topraklara el konmasi da dahil olmak iizere koyliile-
rin devrimci eylemlerini desteklemeyi birakmalari) ve ulusal
sorunda (Kadetlerin Ukrayna ve Finlandiya'ya karsi demokra-
tik olmayan tutumunun savunulmasi) Kadetlere ‘tavizler'de
bulunmak adina demokrasiyi terk eden onlar olmustur.

Kiictik burjuva kitlelerin burjuvazi ile proletarya arasinda gi-
dip gelmeleri kacinilmazdir. Biitiin tilkelerde, 6zellikle de 1789-
1871 arasinda boyle olmustur. Aynisi Rusyada da yasanmak-
tadir. Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler kitleleri karsi-dev-
rimci burjuvazinin politikalarina tabi olmaya yonlendirmistir.

Meselenin 6zit budur. Taarruzun anlami budur. Durumun
kendine 6zgtiliigii surada saklidir: Halki yanhs yola sokan sid-
det degil, Sosyalist-Devrimciler ve Menseviklere duyulan gii-
vendi.

Bu boyle uzun siire devam eder mi?

Hayir, etmez. Kitleler yasayip gorecekler. Savasin yeni asa-
masinin (simdiden baslamis olan bu asamanin), taarruzun bir
sonucu olarak yikimin daha da artmasinin {iziicii deneyimleri
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Sosyalist-Devrimci ve Mensevik partilerin siyasal ¢okiistinii
kacinilmaz hale getirecektir.

Isci partisinin gorevi her seyden dnce kitlelerin bu deneyi-
mi fark etmelerine ve gerekli ¢ikarimi yapmalarina, bu biiytik
¢okiis icin diizglin bir sekilde hazirlanmalarina yardimcr ol-
maktir, zira bu ¢okis kitlelere gercek 6nderlerini gosterecek-
tir: orgiitlic kent proletaryasi.

i1k kez 22 Haziran (5 Temmuz) 1917'de Pravda’'min 88. sayisinda
yayinland;
Collected Works, Cilt: 25, s. 118-120.
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‘JAKOBENIZM’ iSCi SINIFINI
KORKUTABILIR Mi?
24 Haziran (7 Temmuz) 1917

&)

Burjuva ve sovenist Dyen, hani su ‘sosyalist diistince’nin or-
ganlarindan biri (giilmeyin!) 91. sayisinda Re¢’in 18 Haziran
tarihli gercekten ilgi cekici basyazisina geri doniiyor. Ofkeli
bir karsi-devrimci burjuvanin yani sira bir tarih¢inin konustu-
gu bu basyaziy1 Dyen tiimiiyle yanhs anlamistir. Dyen basya-
zidan “Kadetlerin koalisyon hiikiimetinden c¢ekilme niyeti ve
aslinda kesin bir karar:” oldugu sonucunu ¢ikariyor.

Sa¢cmalik bu. Kadetler Cereteli ve Cernov’lan korkutmak
icin tehdit ediyorlar. Ciddiye alinacak bir yani yok.

Ciddiye alinacak ve ilging olan sey, Re¢’in 18 Haziran tarih-
li basyazisinin iktidar sorununu bir tarih¢inin bakis acisindan
ortaya koyma tarzidir. Soyle yaziyor:
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Onceki hiikiimetin bilesimi sayesinde Rusya devriminin
seyrini yonlendirmek en azindan belli bir dl¢lide mtimkiin-
dii, oysa aruk biitiin devrimlerin kendiliginden yasalar uya-
rinca gelismek zorunda gibi goériiniiyor.  Mesruiyetini ka-
nitlamamus bir hiikiimetin varligini daha fazla siirdiirmesinin
yanlis oldugunu bugiin sadece Bolsevikler savunmuyor [dik-
kat: sadece Bolsevikler degil!]  sadece Sovyet'teki cogunluk
savunmuyor. Kapitalist bakanlarin bizzat ortaya koymalarn
gereken bir sorun bu.

Tarih¢imiz “mesruiyetini kanitlamamis bir hiikiimetin
varhgmi daha (azla siirdiirmesinin yanls oldugu” sorununu
saclece Bolseviklerin degil, simiflar arasindaki biitiin iliskilerin,
bir biitiin olarak toplumsal hayatin giindeme getirdigini kabul
etmekle dogru yapiyor. Burada gercekte bir yalpalama s6z ko-
nusudur. Taarruz emperyalist burjuvazi igin zalere giden
muhtemel bir yoldur. Baska bir yol miimkiin mii?

Re¢’teki tarih¢i bu soruyu soyle cevapliyor:

Sovyetler bir kez ‘butiin iktidan’ aldiginda, aslinda ¢ok
da fazla iktidara sahip olmadigini ¢ok ge¢meden gorccektir.
O zaman, bu iktidarsizhg telafli etmek i¢in Jon Tiirklerin ya
dla Jakobenlerin tarihsel acidan sinanmis yéntemlerine bas-
vurmak zorunda kalacaklar... Biitiin mcsele ycniden giinde-
me geldiginde, Jakobenizm ve tcrorizm derekesine cliismeye
razi olacaklar mi, yoksa agizlarin silip bir kenara mu cekile-
cekler? Birkag giin icinde cevabu bulacak olan yakici soru
budur.

Tarih¢imiz hakhdir. Kim bilir belki birkag¢ giin icinde, belki
ondan cla yakin bir zamancla cevabini bulacak olan soru budur.
Ya taarruz, karsi-devrime cl6niis, emperyalist burjuvazinin da-
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vasi icin basan1 (daha ne kadar siirer?), Cernov ve Ceretelilerin
‘agizlarimi silip bir kenara cekilmeleri’ ya da ‘Jakobenizm’

Burjuva tarihgileri Jakobenizmi bir diisiis (‘algalma’) olarak
gortiyorlar. Proleter tarihgileriyse Jakobenizmi ezilen bir snu-
fin kurtulus miicaclelesindeki en yiiksek zirvelerden biri olarak
gortirler. Jakobenler Fransa’ya demokratik devrimin ve hii-
ktimclarlarin cumhuriyet karsiti ittifakina karsi direnisin en iyi
orneklerini sunmuslardir. Jakobenlerin tam zafere ulasmalari
miimkiin degildi, bunda temel sebep on sekizinci ytizyil Fran-
sa’sinin Avrupa kitasinda ¢ok sayida geri iilkeyle cevrili ol-
masi1, Fransaninsa sosyalizm icin gerekli maddi temelden
yoksun bulunmasiydi, zira ne bankalar vardi, ne kapitalist
trostler, ne makineli sanayi, ne de clemiryollar.

Yirminci ytizyilda Avrupa’da ya da Avrupa ile Asya arasin-
daki sinir gizgisinde ise ‘Jakobenizm' devrimci sinifin, yani
proletaryanin egemenligi olacakur. Proletarya yoksul koyliilii-

giin destegini alip sosyalizme ilerlemek icin var olan maddi te-

melden yararlanarak on sekizinci yiizyilda Jakobenlerin sag-
ladig biitiin o biiytik, silinmez. uputulimaz seyleri saglamaEIa
kalmayacak, emekg¢i halk icin diinya capinda kesin zaferi de

getirecekltir.
ﬂ

BUI’JU\ azinin Jakobemzmden nefret etmesi dogaldlr Ku—
'bllln(;ll 1sulcr ve ocncl olarak emekg halk ise 1kudar1n d_e{ -
rimci, ezilen simla devredilmesine giivenir, zira _]akobemzmm
oz, me\ Llll krlzden kurtulmanin yegane yolu ve ekonomik
cokus ve savasin yegane garesi. Dbudwr.

ik kez 7 (24) Temmuz 1917'de Pravda'nin 90. sayisinda yayinlandh;
Collected Works, Cilt: 25.s. 121-122.
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RUSYA'DA BiR TARIM iSCILERI
SENDIKASINA DUYULAN iHTIiYAC
24-25 Haziran (7-8 Temmuz) 1917

\&)

BIRINCI MAKALE

Su an Petrograd’da oturum halinde olan Tiim-Rusya Sen-
dika Konferansi’'nin ele almasi gereken ¢ok dnemli bir sorun
var: Rusya capinda bir tarim iscileri sendikasinin kurulmasi
sorunu.

Rusya'da biitiin simiflar orgiitleniyor. Yalnizca en ¢ok so-
miiriilen ve en yoksul sinif, en orgiitsiiz ve en ¢ok zulme ug-
rayan sinif unutulmus goériiniiyor: Rusya'da tarimda calisan
ticretli is¢i sinifi. Rus olmayan bazi sinir bolgelerinde, drnegin
Letonya topraklarinda ticretli tarim isgileri orgiitleri mevcut-
tur. Biiyiik Rus ve Ukrayna eyaletlerinin ezici cogunlugunday-
sa kir proletaryasinin tek bir sinif 6rgiitit yoktur.
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Kardesleri tarim iscilerinin yardimina kosmak Rusya prole-
taryasinin onciisii olarak sanayi iscilerinin sendikalarinin tar-
uisilmaz ve en 6nemli gorevidir. Kir iscilerinin orgiitlenmesi-
nin o6niinde diger kapitalist iilkelerdeki deneyimlerin de
kanitladig1 gibi muazzam zorluklar oldugu agikur.

Rusya'da siyasal 6zgiirliikten olabildigince hizli ve dogru
bir sekilde yararlanmaya girismek ve hemen {ilke ¢capinda bir
tarim iscileri sendikasi kurmak bu yiizden daha da zorunlu-
dur. Bunu sendika konferansi yapabilir ve yapmalidir. Prole-
taryanin bu konferansta toplanan daha deneyimli, daha ileri,
daha sinif bilingli temsilcileri kir iscilerine bagimsiz bir sekil-
de orgiitlenen iscilerin sallarina, sendikalarinin saflarina
katilmaya tesvik etmek amaciyla bir ¢cagrida bulunabilir ve bu-
lunmahidirlar. Fabrikalardaki ticretli isciler inisiyatif almali ve
kir iscilerini bagimsiz eyleme ve kosullarini iyilestirip simf
citkarlarim savunma miicadelesine aktif bir sekilde katmak
icin biitiin Rusya’ya dagilmis olan sendika hiicreleri, gruplan
ve subelerinden yararlanmalidirlar.

Su an birgok insan, hatta ¢cogu insan biitiin Rusya'da koy-
lillerin orgiitlendigi ve toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilmasi
ve ‘esit’ toprak paylasimi ¢agrisinda bulundugu bir sirada, bir
tanim iscileri sendikasi kurmak icin dogru zaman olmadigini
diisiinebilir.

Oysa tam tersi dogrudur. Tam da su anda uygun ve acil bir
gorevdir bu. Proletaryanin simfsal bakis agisini paylasanlarin
1906'da Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin Stockholm
Kongresi'nde Bolseviklerin inisiyatifi ve Menseviklerin ona-
yiyla kabul edilen ve o zamandan beri RSDIP programinin
parcast olan bu teklifin dogrulugundan siiphesi olamaz. Bu
teklifte soyle yaziyor:
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Partimiz her durumda ve demokratik tarim reformunun
kosullari ne olursa olsun, kw prolctaryasimin bagimsiz sinif or-
giitlenmesi i¢in yolundan sapmadan cabalayacak, kir prole-
laryasina kdy burjuvazisiyle arasindaki uzlasmaz celiskileri
aciklayacak, meta iirctimi devam cttigi siirece kéyliilerin yok-
sulluguna asla care olamayacak olan kiiciik koylii tariminin
sahte cekiciligine karsi uyaracak ve son olarak, yoksulluk ve
somiirliyli ortadan kaldirmanin yegane araci olarak tam bir
sosyalist devrime ihtiya¢ oldugunu vurgulayacakur.

Her simif bilingli is¢i, her sendika iiyesi bu onermelerin
dogru oldugunu kabul edecektir. Bu isi sendikalar kotarmak
zorundadir, zira sorun kir is¢ilerinin bagimsiz sinif or giitlenme-
si sorunudur.

Kendini ifade etme, kendi yolunu ¢izme, isciler emek me-
selelerini bagimsiz bir sekilde kararlasurmadiklari oranda ha-
yaun yeniden sekillendirilmesinin miimkiin olmadigin1 gor-
me diirtiisiintin genel olarak emek¢i halk, 6zelde de isciler
arasinda hissedildigi bu devrimci anda, sendikalarin dar zana-
atkar cikarlariyla sinirh kalmayacaklarini ve daha giigstiz kar-
desleri olan kir iscilerini unutmayacaklarini, aksine bir Rusya
kir is¢ileri sendikasi kurarak onlara yardun etmek icin ellerin-
den gelen cabay1 gostereceklerini umuyoruz.

Bir sonraki makalede, bu yoncle bazi pratik adimlar ortaya
koymaya calisacagiz.

IKINCI MAKALE
Ilk makalede Rusya'da kir iscileri sendikasinin temel anlam
ve 6nemini ele almisuk. Buradaysa sorunun bazi pratik veche-
lerine deginecegiz.
Rusya’'da kurulacak kir iscileri sendikasi esasen veya kis-
men tarimsal islerde calisanlar bir araya getirmelidir.
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Bu sendikalar1 sonrasinda salt tarim iscileri sendikasi ve
yar1 zamanh iscilerin sendikasi seklinde ayirmanin zorunlu
olup olmayacagini deneyimler gosterecektir. Her haliikarda,
esas mesele bu degildir. Esas mesele emek-gticiinit satan her-
kesin temel simif cikarlarinin 6zdes olmasi ve geciminin en
azindan bir kismini isgiictinii satarak saglayan herkesin birligi-
nin kesinlikle zorunlu olmasidur.

Sehirlerdeki, fabrikalardaki, atdlyelerdeki ticretli isciler
kirdaki iicretli iscilere binlerce, milyonlarca bagla baghdur. -
kinin ikincisine yapacagi ¢agri ihmal edilemez. Ama cagrida
bulunmak yetmez. Kent is¢ilerinin ¢ok daha fazla deneyimi,
bilgisi, arac1 ve kuvvetleri var. Bu kuvvetlerinden bir kismi kir
iscilerinin ayaga kalkmalarina yardimcr olmak icin dogrudan
kullanilmahdir.

Biittin orgiitlii isciler bir giinliik ticretlerini kir ve kentteki
ticretli iscilerin birligini saglamak ve giiclendirmek iizere ayir-
malidirlar. Bu meblagin bir kismi kent iscilerinden kir iscileri-
nin sinifsal birligine bir katki olarak kullanilsin. Bu fondan en
popiiler brosiirleri dagitmak, bir kir iscileri gazetesi (en azin-
dan baslangicta haftalik bir gazete) ¢ikarmak ve cesitli yerel-
lerde derhal bir tannm emekcileri sendikas1 kurmak iizere en
azindan birkag ajitator ve orgiitciiyit kira gondermek gibi
masraflan karsilamak igin yararlanilsin.

Ancak bu sendikalarin elde ettigi deneyimler bu calismayi
ilerletmek icin dogru yéntemin bulunmasina yardimci ola-
cakur. Her sendika oncelikli gorev olarak, tarimsal islerde
emek-giiclerini satanlarin durumunu iyilestirmeye ve daha
yiiksek ticret, daha iyi konut kosullari, daha iyi yiyecek, vb. el-
de etmelerini saglamaya calismalidir.
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Giderek yaklasmakta oldugumuz toprakta 6zel miilkiye-
tin kaldirilmasi olayinin her tarim calisanina ve giindelikgi-
ye ‘toprak verebilecegi’ ve tarimda ticretli isciligin temelini
sarsacagi seklindeki yerlesik diistinceye karsi ¢cok kararli bir
miicadele ytirtitiilmelidir. Bu pesin hiikiim son derece za-
rarhdir. Toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ekonomik ge-
lismenin c¢ikarlarim ve proletaryanin ¢ikarlarini kuskusuz
karsilayan muazzam ve tartisma kabul etmez derecede ileri-
ci bir reformdur; bu reform her tcretli is¢i tarafindan sonu-
na kadar savunulacaktir, ama hicbir sekilde tcretli isciligi
ortadan kaldirmayacakur.

Toprak karin doyurmaz. Hayvanlar, tarim aletleri, tohum,
tirlin rezervi ya da para olmadan tarim yapilmaz. Kirdaki tic-
retli iscilerin hayvan, tarim aleti, vb. almalarina ‘yardimci olu-
nacagina dair kulaktan dolma ‘vaatler’e inanmak en biiytik
hata, affedilmez bir saldillik olacakur.

Her sendikal hareketin temel kural, ilk emri ‘devlet’e de-
gil, kendi sinifimin giiciine giivenmektir. Devlet egemen sinifin
bir drgtittidiir.

Vaatlere giivenmeyin. Kendi sinifinizin birligine ve siyasal
bilincinin giicline giivenin!

Iste bu yiizden, kir iscileri sendikastiun ilk gérevi sadece is-
cilerin geneli icin daha iyi kosullar elde etmek amaciyla savas-
mak degil, ayn1 zamanda, 6zel olarak, yaklasan biiytik tarim
reformunda bir sinif olarak onlarin ¢ikarlarint savunmaktir

Bircok koylii ve Sosyalist-Devrimci'ye gore, “emek-giicii
bucak komitelerinin tasarrufuna verilmelidir” Tarim emekgi-
leri sinifiysa tam tersi gortisti savunmaktadir: Bucak komitele-
ri emek-glictintin tasarrufuna birakilmalidir! Efendinin nere-
de, emekg¢inin nerede durdugu yeterince agiktir.
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‘Biittin halka toprak.” Bu dogru. Ama halk siniflara boliin-
miistiir. Burjuvazinin kasten gizlemeye calisug, kiiciik burju-
vazininse her zaman unuttugu bu dogruyu her isci bilir, gortir,
hisseder, yasar.

Bir yoksul tek basinayken caresizdir. Kirdaki ticretli isciye,
tarim emekgisine, giindelik¢iye, yoksul koyliiye, yar1 prolete-
re hicbir ‘devlet’'in hayrn dokunmayacakutir; o, kendi sékiigiinii
kendisi dikmelidir! Bu yolda ilk adim kir proletaryasinin ba-
gimsiz sinif orgiitlenmesidir.

Tiim-Rusya sendika konferansinin bu gorev icin elinden
gelen cabay1 gosterecegini, biitlin Rusya'ya bir ¢agrida bulu-
nup kir iscilerine yardim elini, proletaryanin orgtitlii 6nctisti-
niin giiclii elini uzatacagim umuyoruz.

flk kez 24-25 Haziran (7-8 Temmuz) 1917'de Pravda’min 90 ve 91.
sayisinda yayinlandn,
Collected Works, Cilt: 25, s. 123-127
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BASIBOZUK DEVRIM
25 Haziran (8 Temmuz) 1917

\&)

“Her seyin suc¢lusu Bolsevikler™ Karsi-devrimin basin ce-
ken Kadetler de, belki de kurduklart o minik blok her gtin de-
mokrasi ve devrim ilkelerinden uzaklasug: icin kendilerine
‘clevrimci demokrat’ adini vercen Sosyalist-Devrimciler ve Men-
sevikler de bu konuda ayni diistintiyorlar.

“Her seyin suglusu Bolsevikler” Ekonomideki gittikce ar-
tan ama hicbir 6nlem alinmayan kaostan, iase tedarikinin ko-
tit durumundan ve Gegici Hiikiimet'in Ukrayna ve Finlandiya
konusundaki ‘basanisizligi’ndan, her seyden. Habis bir Bolse-
vik kendi halindeki, 1liml1, basiretli Finlerin arasina sizmis ve
biitlin halki ‘yanls yonlendirmis’ bile denebilir!

Bolseviklere yonelik genel 6fke ve hisim [irtinasi, igreng
Zaslavski'lerin ve Re¢ ile Rabocaya Gazetamin isimsiz yazar-
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larinin yuriittiigii igreng iftira kampanyasi, hepsi de basibozuk
bir devrimin temsilcilerinde ka¢inilmaz olan kendi politika-
larindaki ‘basarisizhigin’ 6fkesini baskalarindan ¢ikarma arzu-
sunun gostergesidir.

Kadetler, karsi-devrimci burjuvazinin partisidir. Sosyalist-
Devrimciler ile Menseviklerin egemen blogu bile bunu kabul
etmig, Sovyetler Kongresi'nden gecen bir kararda miilkli si-
niflarin direnisinin arttigi ve bunun karsi-devrimin omurgasi-
n1 olusturdugu a¢iklanmisur. Ama Re¢’in her giin karaktersiz-
likle sucladigr bu blok, buna karsin, Kadetlerle bir blok olug-
turmustur, hem de Gegici Hiikiimet'in bilesimince onaylanan
¢ok 6zgtin bir blok!

Rusya’y1 su anda iki blok y6netiyor: Sosyalist-Devrimciler
ile Menseviklerin blogu ve bu blogun kendi saginda kalan bii-
tiin siyasal partilerle blok olugturan Kadetlerle blogu. Bunun
kacinilmaz sonucu basibozuk bir devrimdir, zira bu ‘egemep
blogun’ biitiin pargalan ¢aturdamaktadir.

Kadet partisinin kenarcumhuriyel(ﬂigine zerrece inanci
yoktur ve bu tespit Oktobristler ile su an Kadetlerin arkasina
saklanan ve onlara oy veren diger monarsisi takimi i¢in daha da
gecerlidir. Kadetlerin ‘sosyal blok’a zerrece inanci yoktur, fakat
su an sasaali vaatlere (“kapitalistleri incitmeden emekg¢i halk:

tatmin etmek”) kanarak Sosyalist-Devrimcilere ve Mensevikle-
re destek veren, ama bu vaatlerin gerceklestirilmesini bekleyip
talep edecek kadar ctiretkar olan koylii kitlelerin ve bir kisim is-
cilerin ‘asint talepleri'ne 6fke ve hisimla tepki gosterirken bile
her tiirlii ‘sakinlestirme’ islemi icin bu blogun bakanlarini alan
razi satan razi bir iliski i¢inde ayakg¢i olarak kullanmaktadir!
Sosyal-blokcularin birbirlerine de inanclart yoktur: Sosya-
list-Devrimciler Menseviklere giivenmiyor, Mensevikler de



Sosyalist-Devrimcilere. Bu zamana kadar ‘esler’den higbiri res-
mi ve ilkeli bir tarzda acik ve diiriist bir demec¢ vererek, Stru-
ve'ci ‘Marksizm’in yandaslarinin ve ‘toprak hakkr savunucu-
larinin nasil, neden, hangi amacla ve ne 6l¢iide birlestigini
actklamadi. ‘Esler’in kendi icinde bile birlik dikislerden patla-
mak iizere; Sosyalist-Devrimcilerin Kongresi Kerenski'ye 134
oya karsi 136 oyla karsi ¢ikti ve bunun iizerine ‘Biiyitkanne™
Merkez Komite'den istifa etti ve ardindan Merkez Komite yap-
ugr actklamayla Kerenski'nin secilmemesine tek gerekce ola-
rak (Cernov’un aksine) bakanlik gorevlerinden otiirii girtla-
gina kadar ise batmis olmasini gosterdi. Volya Naroda’nin ‘Sag’
Sosyalist-Devrimcileri partilerini ve kongrelerini yerden yere
vururken, Zemlya i Volya'ya siginmis olan Sol SR’ler emperya-
list savas olarak gormeye devam ettikleri bu savasi kitlelerin
istemedigini soyleme cesareti gosteriyorlar.

Menseviklerin sag kanadi Dyen'e go¢ etmis durumda; bu
kesimin basini Potresov ¢ekiyor, hani (daha yakin zaman 6n-
ce, Petrograd secimlerinde biitiin Mensevik partiyle ittilak ya-
pan) su Yedinstvo'nun ‘ask dolu bakislar’ attig1 Potresov. Sol ka-
nat ise enternasyonalizme sicak bakiyor ve kendi gazetesini
cikaruiyor. Bankalar ile Petrosov’larin Dyen taralindan kiyilan
nikahi, Potresov ve Martov'un da dahil oldugu biitiin Mense-
viklerin blogu ‘birlesik’ bir Mensevik partide gerceklesiyor.

Basibozukluk degil mi bu?

‘Savunmacilik’ bu basibozuk devrimi saklamay: pek bece-
remiyor, zira simdi, yani emperyalist savasin yeniden baslama-
sindan sonra bile, taarruzun vesile oldugu vecd dolu ¢iglikla-
rin arasinda bile, Potresov’un takipgilerinin muarizlarina karsi

*) Y. Bresko-Breskovskaya (‘Rusya Devriminin Biiyiikannesi’), SRlerin kurucu-
larindan. (¢.n.)
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yekviicut halde yiritittiikleri, Kerenski'nin takipgilerinin onun
muarizlarina karsi bir baska ittifak halinde ytirtittiikleri ‘taar-
ruz’ siddetlenmistir.

‘Devrimci demokratlar’ artik devrime inanmiyorlar. Demok-
rasiden korkuyorlar. Hayatta en ¢ok Ingiliz-Fransiz kapitalistle-
riyle baglarini koparmaktan ve Rus kapitalistlerini memnun
edememekten korkuyorlar. (“Devrimimiz burjuva devrimidir”
— Bakan Cernov'un ‘kendisi’ Dan, Cereteli ve Skobelev ta-
rafindan giiliing sekilde ¢arpitilan bu ‘dogru’ya inanir olmus-
tur.) Kadetler devrimden ve demokrasiden nefret ediyorlar.

Basibozukluk degil mi bu?

Bolseviklere yonelik genel kizginlik ve hisim ashinda Ka-
detler, Sosyalist-Devrimciler ve Menseviklerin kendi ba-
sarisizliklarindan yana sikayetlerinin bir yansimasidr.

Cogunluk onlarda. iktidar onlarda. Beraber ittifak yaptilar.
Ama hicbir hayra vesile olmadi!! Bolseviklere o6fke kus-
masinlar da ne yapsinlar?

Devrim goriilmedik zorlukta, muazzam o6nemi haiz, diinya
capinda sorunlari ortaya koydu. Ekonomik ¢okiisle basa ¢itkmak
ya da emperyalist savasin siki mengenesinden kurtulmak, ancak
ezilenlerin ve somiiriilenlerin sonsuz kahramanliginin destegini
alacak en sert devrimci 6nlemlerle ve onlarin orgiitlii onctileri
olarak proletaryaya giivenmeleriyle miimkiin olabilir.

Kitleler hala ‘en kolay’ ¢ikis yolunu ariyorlar ve bunun Sos-
yalist-Devrimciler ile Mensevikler blogunun Kadetlerle blogu
olduguna inaniyorlar.

Ama buradan ¢ikis yolu yok.

Ik kez 25 Haziran (8 Temmuz) 1917'de Pravdanin Q1. sayisinda
yayinlandi;
Collected Works, Cilt: 25, s. 128-130.
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SINIFLAR ARASI ILISKILERDE DEGiSiM
27 Haziran (10 Temmuz) 1917

\&)

Her devrim, eger gercek bir devrimse, siniflar aras iligki-
lerde degisim demektir. Bu ytizden halki aydinlatmanin ve
devrimden bahsederek halki aldatanlarla savasmanin en iyi
yolu, mevcut devrimde gerceklesmis ya da gerceklesmekte
olan sinifsal degisimi tahlil etmektir.

Carhgin son yillarinda, 1904’ten 1916’ya kadar Rusya’da
siniflarin birbirlerine karsi konumlan 6zellikle belirgin hale
geldi. Bir avug yari-feodal toprak sahibi I1. Nikola'nin énder-
liginde iktidardaydi ve Avrupa'da duyulmadik olctide karlar
elde eden ve yabanc iilkelerle yagmaci antlasmalarin esas mi-
mari olan finans devleriyle ¢ok siki bir ittifak halindeydi.

Kadetlerin onderlik ettigi liberal burjuvazi muhalefetteydi.
Halktan duyduklan korku gericilikten duyduklan korkudan
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fazlaydi ve monarsiyle uzlasarak iktidara her gecen giin daha
da yaklasiyorlardi.

Onderleri yeraltina ¢ekilmek zorunda kalmis olan halk, ya-
ni isci ve koyliilerse devrimciydi. Halk ‘devrimci demokrat’
gliceri olusturuyordu: proleterler ve kiiciik burjuvalar.

27 Subat 1917 devrimi monarsiyi ortadan kaldirdi ve ashn-
da Ingiliz-Fransiz emperyalistleriyle el ele kiiciikk bir saray
devrimi yapmak isteyen liberal burjuvaziyi iktidara tasidi. Li-
beral burjuvazi cesitli yasaklarla cevrili, secim sistemine da-
yali bir anayasal monarsinin otesine gecmeyi hicbir sekilde is-
temiyordu. Ama devrim fiilen daha ileri gidip monarsiyi tama-
men lagvedince ve (Isci, Asker ve Koylii Temsilcileri) Sovyet-
lerini kurunca, biitiin liberal burjuvazi karsi-devrimci oldu.

Bugiin, devrimden dort ay sonra, liberal burjuvazinin bas-
lica partisi olan Kadetlerin karsi-devrimci niteligi giin gibi asi-
kardir. Herkes bunun farkinda. Herkes kabul etmek zorunda
kaliyor. Ama bu gercekle yiizlesmeyc ve anlam tizerine dii-
stinmeye herkes yanasmiyor.

Rusya bugiin halk arasinda goriislerinin propagandasin
ozgiirce yapabilen siyasal partiler arasindaki 6zgiir anlasmay-
la yonetilen bir demokratik cumhuriyettir. 27 Subat’tan bu ya-
na gecen dort ay, oneme sahip biitiin partilere son seklini ver-
mis, Sovyet secimleri ve yerel secimler sirasinda ne olduk-
larini ortaya koymus ve cesitli siniflarla baglarin1 gostermisti.

Rusya'da bugtin karsi-devrimci burjuvazi iktidarken, kiictik
burjuva demokratlari, yani Sosyalist-Devrimci ve Mensevikler
‘hasmetmeaplarinin muhalefeti’ haline gelmistir. Bu partilerin
politikalar esasen karsi-devrimci burjuvaziyle uzlasma politi-
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kasidir. Kiigiik burjuva demokratlar 6ncelikle yerel organlara
yerleserek iktidara geliyorlar (tipki liberallerin ¢arlik donemin-
de yaptiklar gibi ~ 6nce zemstvo'larda koltuk kaparak). Nasil

ki Kadetler monarsiyi devirmek degil _monarsiyle birlikie letis

f'v mr lan o
burjuvazly! devirn degil, 'burjuva e Dirlikie ik u:( .
lasmak istiyorlar. Kiicitk burjuva demokratlar: (Sosyaist-DeV-
mmevikler) kiiciik burjuvazi ile biiytik burjuvazi
arasindaki yakin simf akrabaligindan otiirii Kadetlerle uz-
lasiyorlar, tipki yirminci ytizyilda toprak sahipleri ile kapitalist-
ler arasindaki sinifsal akrabaligin ‘muhtesem’ hiikiimdarlarinin
huzurunda birbirlerine sarilmalarina yol agmas: gibi.

Degisen sey, uzlasmanin bi¢cimidir. Monarside kaba bir uz-
lasma vardi ve car Kadetlere ancak Duma’nin arka bahcgesinde
oynama izni veriyordu. Demokratik cumhuriyetteyse uzlasma
Avrupa’daki kadar incelikli bir hal almistir ve zararsiz bir azin-
ik halindeki kiiciik burjuvaziye hiikiimette zararsiz (sermaye
acisindan zararsiz) koltuklar edinme izni verilmektedir.

Monarsinin yerini Kadetler, Kadetlerin yeriniyse Cereteli
ve Cernov’lar aldi. Proleter demokrasisi de ger¢ek devrimci de-
mokrasinin yerini ald1.

Emperyalist savas gelismeleri inanilmaz ol¢tide hizlandir-
di. Savas olmasaydi, Sosyalist-Devrimciler ve Mensevikler da-
ha onyillarca bakan koltugu kapacagim diye hiilyalanir durur-
lardi. Ama ayni savas baska gelismeleri de hizlandinyor, zira
sorunlar reformist degil, devrimci bir tarzda ortaya koyuyor

Sosyalist-Devrimciler ve Mensevikler Rusya’ya burjuvaziy-
le uzlasarak bircok reform kazandirabilirlerdi. Ama diinya si-
yasetinde durum nesnel acidan devrimcidir ve reformlarla hal
yoluna koyulamaz.

262



Emperyalist savas halklar1 eziyor ve daha da ezmekle teh-
dit ediyor. Kiiciik burjuva demokratlan bu felaketi belki bir
siire savusturabilirler. Ama ancak devrimci proletarya trajik
bir sonun 6niine gegebilir.

ilk kez 27 Haziran (10 Temmuz) 1917'de Pravda'mn 92. sayisinda

yayinlandi;
Collected Works, Cilt: 25,s. 131-133.
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KOYLULER NASIL VE NEDEN ALDATILDILAR?
1 (14) Temmuz 1917

&)

Herkesin bildigi gibi, Rusya'nin dort bir tarafindan koyli
temsilcileri Ttim-Rusya Koylii Kongresi icin Petrograd’a geldik-
lerinde, onlara Sosyalist-Devrimciler ve hiikiimet tarafindan
toprak alim-satiminin derhal yasaklanacagi sozii verilmisti.

Ilk basta, bakan Pereverzev bu séziinii gercekten de tutmak
istedi ve toprak alim-satim islemlerinin tiimtiyle durdurul-
masini emreden bir telgraf yolladi. Ama sonra gériinmez bir el
miidahale etti ve bakan Pereverzev notere yolladig telgrafini
geri aldi, yani toprak alim-satimini yeniden yasal hale getirdi.

Koyltiler endiselenmeye basladilar. Yanilmiyorsam, hiikii-
mete bir heyet bile yolladilar.

Koyliiler yatustirildi. Kiigiik ¢ocuklar nasil avutulursa dyle
avutuldular. Toprak alim-satimini yasaklayan bir yasanin der-

264



hal kabul edilecegi ve Pereverzev’in gecici kararnamesinin
‘sirf bu tiir bir yasa zaten ¢ikarilmak iizere oldugu icin ‘askiya
alindigr’ soylendi.

Sosyalist-Devrimciler koyliileri teskin edip vaatlere bogdu-
lar. Koyliiler buna inandilar; endiseleri giderildi ve evlerine
dondiiler.

Giinler gecti ses yok, haftalar gecti hala ses yok.

Nihayet 24 Haziran'da Sosyalist-Devrimci Parti lideri ba-
kan Cernov'un hiikiimete toprak alim-saumim yasaklayan bir
yasa tasarisi (ne eksik ne fazla, yasa tasarisi) sundugu gazete-
lerde ciku.

29 Haziran'da gazetelerde Duma’nin 28 Haziran tarihinde
gerceklestirdigi bir ‘6zel konferans’a clair haberler ¢iku. Geci-
ci Hiikiimet'teki cogunluk partisinin gazetelerinden Re¢’e go-
re, konferansta sayin Rodziyanko sunlar sdylemis:

...sozlerini bitirirken yeni [ah cvet, [evkalade yeni, ziyade-
siyle yeni] hiikiimet tedbirleriyle baglanuli olarak toprak
alim-satimi sorununa degindi. Eger toprak alim-saumi yasak-
lanirsa, topragin deger kaybedecegini [kim i¢in? Elbette top-
rak sahipleri icin!! lyi de kdyliiler toprag onlarin elinden al-
mak istemiyorlar m?], kredi giivenceleri ortadan kalkacak ve
toprak sahipleri [eski toprak sahipleri, sayin Rodziyanko] her
ttirlii krediden mahrum kalacaklardir. O zaman toprak sahip-
leri bankalara bor¢larini hangi kaynakla ideyecekler? Bircok
durumda borglarin vadesi ¢coktan ge¢mistir ve bu yasa tasarisi
biitiin toprak miilkiyetinin derhal ve mesru bir sekilde ilga
edilmesine yol agacaktir.

Bu durumu dikkate alarak, Rodziyanko konleransin Gegici
Komite'ye toprakta ¢zel miilkiyet i¢in degil, devlet i¢in 6liim-
ciil olabilecek bir yasanin gecirilmesini engellemek i¢in ¢aba har-
camak {izere meseleyi inceleme talimatini vermesini énerdi.

265



Iste boylece ‘goriinmez el' goriiniir olmus oluyor! Iste soz-
de sosyalist bakanlar olan bu koalisyon hiikiimetinin ‘kurnaz
mekanizmas!’ bu beyefendi tarafindan, eski Duma’nin bu eski
baskani tarafindan, bu eski toprak sahibi tarafindan, Cellat
Stolipin’in eski sirdasi tarafindan, ajan Malinovski'nin eski ha-
misi, nami diger sayin Rodziyanko tarafindan ele veriliyor!

Varsayalim, sayin Rodziyanko toyluk yapip baklay1 agzin-
dan kagirdigina gore, toprak alim-satimini yasaklayan yasa en
sonunda gececek. En sonunda!

Fakat her sey bundan ibaret degil ki! Asil mesele sudur: Bu
carpici ornek koyliilerin nasil ve neden aldatildiklarint hepimi-
zin anlamasini saglamali ve koyliilerin anlamasina yardimci
olmalidir, zira gercek tartisilmaz derecede acikur: Koyliileri
Tiim-Rusya Koyl Temsilcileri Kongresi'ncde hemen tutacak-
larini soyledikleri sozit yutarak aldatular.

Koyliileri nasil aldattilar? Vaatlere bogarak. Diinya tizerin-
deki her koalisyon hiikiimetinin,* yani sosyalizme ihanet
edenlerin yer aldig1 her burjuva kabinenin ‘incelikli mekaniz-
mast’ budur. Bu hiikiimetlerde sabik sosyalistler, farkinda ol-
sunlar ya da olmasinlar, kapitalistlerin halki aldatmak igin
kullandiklar: birer masa islevi gortirler.

Koyliiler neden aldatildilar? Ciinkii kandirmak maksadiyla
masa olarak kullanilan Sosyalist-Devrimciler -kendileri hak-
kinda en iyimser varsayimda bulunuyoruz- Rusya’nin mevcut
yonetiminde sinif egemenligi ve simif politikalarinin incelikli
mekanizmasini anlayamadilar Sosyalist-Devrimciler lafla pey-
nir gemisi ytirtir zannettiler. Ama gercekte Rodziyanko ‘hadi-

*) Koalisyon hiikiimeti ilk ¢iktigr déinemde iki veya daha (azla (burjuva) parti-
nin birlikte kurdugu hiikiimeti degil, sosyalistler ile sosyalist olmayanlarin ortak
hiikiimetini anlatiyordu. (¢.n.)
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se’sinin ¢ok iyi gosterdigi gibi, Rusya su anda iki blok arasin-
daki bir blok tarafindan, iki ittifak arasindaki bir ittifak ta-
rafindan yonetilmektedir.

Bu bloklardan biri Kadetler ve monarsist toprak sahipleridir
ki, bas temsilcisi Sayin Rodziyanko'dur. Bu blogun bir siyasal ol-
gu olarak varligim, biitiin Kara Yiiz gazetelerinin, Kadetlerin
sagin-da yer alan biitiin gazetelerin Kadetleri destekledigi Petrog-
rad secimleri sirasinda biitiin Rusya gordii. Sosyalist-Devrimci-
ler ve Mensevikler sayesinde, bu blok hiikiimette cogunlugu elin-
de bulunduruyor. Bu blok toprakta alim-saum da dahil olmak
tizere her tiirlii ticari islemin yasaklanmasini erteledi. Lokavtlar-
dan sorumlu kapitalistleri ve toprak sahiplerini destekliyor.

Ikinci blok, halki bos vaatlerle kandirmis olan Sosyalist-
Devrimciler ile Menseviklerin blogudur. Skobelev, Cereteli,
Pesehonov ve Cernov bir dolu vaatte bulundular. Vaatlerde
bulunmak kolay. ‘Sosyalist’ bakanlarin halk: vaatlere bogma
yontemi diinya tizerinde her ileri iilkede denenmis ve her yer-
de basansizlikla sonu¢lanmistir. Rusya'nin 6zgiil niteligi sura-
da sakhidir: Ulkedeki devrimci durumdan otiirii Sosyalist-
Devrimci parti ve Mensevik partinin ¢okiisii daha beter olacak
ve bu son daha erken gelecektir.

Koyliiler i¢in 6zellikle egitici olan bu 6rnek her is¢i ve her
asker tarafindan koyliilere nasil ve neden aldatildiklarint enine
boyuna a¢iklamak i¢in kullanilmalidir!

Koyliiler amaclarina ancak iscilerle ittifak yaparak ulasabi-
lirler, kapitalistlerle blok (ittifak) yaparak degil.

Ik kez | Temmuz (14 Temmuz) 1917'de Pravda'mn 96. sayisinda
yaynlandu;
Collected Works, Cilt: 25, s. 148-150.
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KiM SORUMLU?
1 (14) Temmuz 1917

\&)

Sayin N. Rostov, bakan gazetesi Rabocaya Gazeta'da asker-
lerin mektuplarindan koyliilerin asiri cehaletine taniklik eden
birkag alinti yapiyor. Yazarin kendi s6zleriyle soylersek, isci ve
Asker Temsilcileri Sovyeti Yiirtitme Komitesi'nin Ajitasyon
Dairesi'ne tilkenin dort bir tarafindan gelen mektuplar dag gi-
bi yigilmis. Biittin mektuplarda ayni ¢ighgin duyuldugunu
soyliiyor: Gazete, bize gazete gonderin!

Mensevik yazar birden endise icinde haykiriyor: “Eger
devrim ¢ok biiytik fayda sagladigini [koyliilere] gosteremez-
se, devrime karsi ayaklanacaklar... Koyliiler ‘yine cahil, yine
cahil’
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Mensevik ve hiikiimet mensubu dag gibi yigilan mektuplar
karsisinda panige kapilmakta biraz ge¢ kalmisur. Mensevikle-
rin kapitalistlere hizmet etmeye basladiklari 6 Mayis’tan bu
yana en az yedi hafta gecti ve biitiin bu stire zarfinda devrim
hakkinda burjuva karsi-devrimci yalanlar ve iftiralar Mense-
viklerin destekledigi kapitalist hiikiimetin dolayli ve dolaysiz
usaklar1 ve yandaslan araciligiyla koylere de yayildi.

Eger Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler devrime ihanet
etmemis ve karsi-devrimci Kadetleri desteklemiyor olsalardi,
iktidar Mayis aymnin basindan beri Yiirtitme Komitesi'nin
elinde olurdu. Yiirtitme Komitesi basinda 6zel reklamlarda
derhal devlet tekeli kurabilir ve boylece koylere iicretsiz da-
giulmak tizere onmilyonlarca gazete niishasi basabilirdi. Bii-
yiik matbaalar ve gazete kagidi stoklari gazete isletmeciligin-
de fiilen kilit rolii ele gecirmis olan on kiisur burjuva karsi-
devrimci gazete yoluyla koyliilerin kafasini bulandirmak i¢in
degil, Yiirtitme Komitesi tarafindan koyliileri aydinlatmak
icin kullanmilirda.

Yiirtitme Komitesi o zaman Duma’y: dagitabilirdi ve halkin
bu konuda -diger bircok seyden bahsetmiyorum bile- parasi-
nin carcur edilmesini engelledikten sonra, o parayr koylere
bin, hatta binlerce ajitator yollayarak harcayabilirdi.

Devrim zamanlarinda siirtincemecilik cogu zaman devrime
tamamen ihanet etmekten farksizdir. iktidarin isci, asker ve
koyliilere devredilmesinde ertelemenin, yoksul koyliileri ay-
dinlatmak icin devrimci 6nlemlerde gecikilmesinin tek so-
rumlusu Sosyalist-Devrimciler ve Menseviklerdir.

Onlar bu konuda devrime ihanet ettiler. Isci ve askerlerin
karsi-devrimci burjuva basin ve ajitasyona karsi miicadelede
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ilkel araclarla is gormek zorunda kalmalarinin sucu onlarin-
dir, oysa bu yolda iilke ¢capinda araglara sahip olabilirlerdi ve
olmalar gerekirdi.

Ik kez 1 Temmuz (14 Temmuz) 1917'de Pravda'nin 96. sayisinda
yayinlandr,
Collected Works, Cilt: 25, s. 151-152.
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__ KADETLER NEYE GUVENEREK
HUKUMETTEN iSTiFA ETMIS OLABILIRLER?
3 (16) Temmuz 1917

\&)

Bu soru kendi dogalliginda akla geliyor. Kesin taktiklerle
dogru cevaplar vermek i¢in olaylar dogru kavramamiz gere-
kir. O halde Kadetlerin istifasini nasil yorumlamaliy1z?*

Inatlasma m1? Ukrayna konusunda ilkesel aynlik mi? El-
bette degil. Kadetlerden ilkelerine baglilik beklemek ya da
burjuvazinin inat olsun diye bir sey yapacagini diistinmek tu-
haf olur.

Kadetlerin istifas1 ancak hesaplanmis bir hamle olarak an-
lasilabilir. Peki, ne hesaphiyor olabilirler?

*) 2 (15) Temmuz 1917°de Kadet partisinden ti¢ bakan ($ingaryov, Manuylov ve
Sahovskoy) hiikiimetten istila eumisti. (¢.n.)
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Biiyiik bir devrim yapmis ve huzursuzlugun hala stirdiigii
bir tilkeyi, hem de diinya capindaki bir emperyalist savas si-
rasinda yonetmek i¢in gercekten devrimci bir sinifin inisiyati-
fine ve vizyonuna ihtiya¢ vardir: alabildigine cesaretli, tarihin
aynasinda biiyiik, btitiin benligini ortaya koyacak kadar azim-
li ve sevkli. Ya bu sinifi Kadetlerin belli bir zamandir, gercek-
te 6 Mayis'tan bu yana vaaz ettigi gibi zor yoluyla bastirirsiniz,
ya da onun onderligine giivenirsiniz. Ya emperyalist serma-
yeyle ittifak yaparsimz ki, bu durumda taarruza ge¢meniz,
sermayenin uslu bir usagi olmaniz, kendinizi sermayeye sat-
maniz, toprakta miilkiyeti tazminatsiz olarak kaldirma gibi
titopyaci fikirleri bir kenara atmaniz gerekir (Cernov’un prog-
rami hakkinda Lvov'un sozleri i¢in, bkz. Birjevka), ya da em-
peryalist sermayeye karsi ¢ikarsimiz ki, bu durumda biitiin iil-
kelere derhal kesin baris sartlari 6nermeniz gerekir, ¢tinkit bii-
tiin tilkeler savas ytiziinden perisan olmustur, keza sermayeye
karsi proleter diinya devriminin bayragini yiikseltmeye cesa-
ret etmeniz ve yiikseltebiliyor olmaniz gerekir ve bunu sadece
lafta degil, eylemde de, devrimi bizatihi Rusyada miithis bir
kararlilikla ilerleterek yapmaniz gerekir.

Kadetler siyaset kadar ticaret, finans, sermayenin c¢ikar-
larinin korunmasi isinin de erbabi olan tiiccarlardir. Durumun
nesnel acidan devrimci oldugu gercegini goriiyorlar. Reform-
lar1 kabul ediyorlar ve reformistlerle, Cereteli ve Cernov’larla
iktidan paylasmaktan rahatsizlik duymuyorlar. Ama reformlar
yetmez. Krizden, savastan ve ekonomik kaostan reformlar yo-
luyla kurtulus miimktin degildir

Kadetler kendi siniflarinin, emperyalistlerin bakis acisiyla
dogru hesap yapmislardir. Galiba séyle diyorlar:
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istifa ederek size iiltimatom veriyoruz. Su an Cereteli ve
Cernov’larin gercekten devrimci sinifa giivenmedigini, su an
gercekten devrimci bir politik ¢izgi izlemek istemediklerini
biliyoruz. Onlan korkutalim. Kadetler yoksa uluslararas: in-
giliz-Amerikan sermeyesi ‘yarduni’ keser, o zaman Ingiliz-
Amerikan sermayesine karsi da devrim bayragim dalgalan-
dirmak gerekir. Cereteli ve Cernov’lar bunu yapamazlar, bu-
na cesaret edemezler. Bize boyun egecekler!

Eger boyun egmezlerse, o zaman sermayeye kars: devrim
baslasa bile, basarisiz olur ve biz geri geliriz.

Iste, Kadetlerin hesab1 budur. Tekrarliyoruz: Sémiiriicii si-
nifin bakis agisiyla, hesapta yanhshik yokuur.

Cereteli ve Cernov'lar yalpalayan kiigiik burjuvazinin cle-
gil, somtiriilen siifin bakis a¢isini benimsiyor olsalar, Kadet-
lerin dogru hesaplamalarina devrimci proletaryanin politika-
larina bagh kalarak cevap verirlerdi.

3 (16) Temmuz 1917'de yazildy;

ilk kez 15 (28) Temmuz 1917'de Proletarskoye Dyelo'nun 2. sayisin-
da yayinlands,

Collected Works, Cilt: 25, s. 153-154.
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BUTUN iKTiDAR SOVYETLERE!
5 (18) Temmuz 1917

\&)

“Dogay1 kapidan kovsan pencereden girer.” Goriinen o ki,
Sosyalist-Devrimciler ve Menseviklerin bu basit dogruyu ken-
di deneyimleriyle tekrar tekrar ‘6grenmeleri’ gerekiyor. ‘Dev-
rimci demokrat’ olmayi vaat ettiler ve sonunda devrimci de-
mokrat olmak zorunda kaldiklarini gortiyorlar. Simdi her dev-
rimci demokratin ¢ikarmasi gereken sonuglar ¢ikarmak zo-
runda kaliyorlar.

Demokrasi, cogunlugun egemenligidir. Cogunlugun irade-
si netlesmedigi siirece, en azindan birazcik inandiricihga sa-
hip olarak netlesmedigini savunmak miimkiin oldugu siirece,
halka ‘demokrat’ kiligina btirtinmiis karsi-devrimci burjuva

*) Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler'in sonunda kullandigi bir deyis. (¢ n.)
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hitkiimet sunuldu. Ama bu gecikme fazla uzayamazdi. 27 Su-
bat’tan bu yana gecen birka¢ ayda isci ve koyliilerin ¢ogunlu-
gunun, tilke nifusunun ezici cogunlugunun iradesi sadece ge-
nel anlamda netlesmedi. Bu irade kitle orgiitlerinde, yani Isci,
Asker ve Koylu Temsilcileri Sovyetleri'nde de ifadesini buldu.

O halde biittin devlet iktidarinin Sovyetlere devredilmesi-
ne nasil karsi ¢ikilabilir? Bu tiir bir muhalefet demokrasinin
reddedilmesinden baska bir anlam tasimaz! Herkesin kabul
edecegi gibi, demokratik yollarla, yani gercekten 6zgiir, gercek-
ten halkin katlimini saglayan secimler sonucunda kurulmasi
ya da iktidanni siirdiirmesi miimkiin olmayan bir hiikiimeti
halka dayatmaktan baska bir anlami olamaz.

[k bakista tuhaf goriinebilirse de, Sosyalist-Devrimciler ile
Menseviklerin son derece basit, son derece acik ve elle tutulur
olan bu gercegi unutmus olduklar bir ger¢ektir. Oyle yanhs tu-
tum aldilar, dyle bir kafa karisikligi, 6yle bir saskinlik icinde-
ler ki, kaybettikleri bu dogruyu ‘bulamiyorlar’ Petrograd ve
Moskova'daki secimler, Tiim-Rusya Koylii Kongresi ve Sov-
yetler Kongresi'nin ardindan, biitiin Rusya’daki simiflar ve par-
tiler neyi savunduklarini 6yle agik ve somut bir sekilde goster-
diler ki, delirmemis ya da bilerek isleri karistirmayan biri bu
konuda asla yanilsamalara kapilamaz.

Kadet bakanlarina, Kadet hiikiimetine ya da politikalarina
miisamaha gostermek demokratlara ve demokrasiye meydan
okumakur. 27 Subat’tan bu yana yasanan siyasal krizlerin kay-
naginda bu vardir ve mevcut hiikiimet sistemimizin sallanuda
olmasinin ve yalpalamalar sergilemesinin sebebi de budur.
Her donemecte, her giin, hatta her saat en yetkili hiiktimet ku-
rumlari ve kongreler adina halkin devrimci ruhuna ve demok-

275



rasiye sesleniliyor. Oysa htikiimetin politikalar1 devrimci ilke-
lerden sapmadir ve bizatihi demokrasi ihlalidir.

Boyle olmaz.

Bugiinkii gibi bir durumun kah su sebeple, kah bu sebeple
istikrarsizhga yol agmasi kaginilmazdir. Inatla hatada diren-
mek akil kar bir politika degildir. Sigramalar, geri diistisler ve
kesintiler olmakla birlikte, siire¢ iktidarin Sovyetlere devredi-
lecegi noktaya dogru ilerliyor. Nitekim partimizin uzun stire-
dir savundugu da budur.

Ik kez 5 (18) Temmuz 1917'de Pravdanin 99. sayisinda yayinlandi,
Collected Works, Cilt: 25, s. 155-156.
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