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EDWARD HALLETT CARR 28 Haziran 1892'de Londra'da dogdu. 3 Kasim 1982'de
Cambridge'de 61du. 1916'da Disisleri Bakanligr'nda calismaya basladi. 1919'da Ingi-
liz delegasyonuyla Versailles Konferansi'na kauld:. Ingiliz Digigleri Bakanligrnda
kurulan Sovyetler Birligi Dairesinde caligmalanm surdurdu. 1936'da bakanhktan
aynlarak, cesitli universitelerde 6gretim uyeligi yapu. 1941-46 yillan arasinda The
Times'da yayin yoneunen yardimcis: olarak cahsti. Carra gére tarihgi, olgulan ya da
kisisel yorumunu 6ne gikarmamaly, tarihci ile olgular arasindaki kargilikl: ve kesin-
usiz etkilesim surecinde, bugun ile gecmis arasindaki diyalogu surek!i kilmahdr.
Bu nedenle tarihgi, sundugu olgulann dogrulugunu kamtlamanin 6tesinde, aragtic-
digh konuyla ilgili bilinen ya da bilinebilecek tum verileri ele almak zorundadur.
Baglica Eserleri: Dostoyevsky, 1931 [Dostyevshi, cev. Ayhan Gergekler, lletisim Yay,
2000); The Romantic Exiles, 1933 [Romantik Surgunler, cev. Samil Bestoy, Ciziyazilan
Yay, 2001]; Karl Marx, 1934; International Relations Since the Peace Treaties, 1937
(“Bans Antlasmalanndan Sonra Uluslararas: lliskiler"); Michael Bahunin, 1927 [Mic-
hael Bahunin, cev. Pelin Siral, lletisim Yay, 2007]; The Twenty Years' Crises, 1919-
1939, 1939 (*Yirmi Yilhk Bunalim, 1919-1939"); Britain: A Study of Foreign Policy
from Versailles to the Outbreah of War, 1939 (“Ingilterenin Versailles Antlasmasindan
Savasin Baglamasina Dek Izledigi Dis Politika Uzerine Bir Calisma™); Conditions of
Peace, 1942 (*Bans Kosullan"); Nationalism and After, 1945 [Milliyetilik ve Sonras,
cev. Osman Akinhay, lletisim Yay, 1999]; The Soviet Impact on the Western World,
1946 (“Sovyetlerin Bau Dunyasi Uzerine Etkisi"); Studies in Revolution, 1950 (“Dev-
rim Uzerine Calismalar™); The Bolshevik Revolution, 1917-1923, 3 cilt, 1950-1953
|Bolsevik Devrimi, 3 cilt, gev. Orhan Suda (1-11), cev. Tuncay Birkan (I11), Metis Yay,
1989-2004]; The New Society, 1951 (“Yeni Toplum"); German-Soviet Relations Beet-
ween the Two World Wars, 1951 (“lki Danya Savagi Arasinda Sovyet-Alman lligkile-
ri"); The Interregnum 1923-1924, 1954 (“lktidar Boslugu Donemi 1923-1924"); Soci-
alism in One Country 1924-1926, 3 cilt, 1958-1964 (“Tek Ulkede Sosyalizm 1924-
1926™); What is History?, 1961 [Tarih Nedir?, gev. Misket Gizem Ozturk, lletisim
Yay, 2004]; 1917: Before and After; 1969 (“1917: Oncesi ve Sonras1"), Foundations of
a Plmned Economy (1. cilk RW. Davies ile), 3 cilt, 1969-1978 (“Planli Ekonominin
Temelleri"); The Russian Revolution from Lenir to Stalin, 1979 [Lenin’den Stalin'e Rus
Devrimi 1917-1929, cev. Levent Cinemre, Mer Yay, 1992]; Lenin to Stalin, 1979 (“Le-
nin'den Stalin’e™), From Napokon to Stalin, 1980 (“Napoléon'dan Stalin'e™); The Twi-
light of the Comintern, 1982.
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Onsoz

Bu kitab olusturan yazilar Devrim Cahsmalar’min yayim-
lanma tarihi olan 1950'den beri ¢esitli zamanlarda kaleme
ahinmstir.

Birinci bolim 1967 yilinda Ingiltere’de ve Birlesik Devlet-
ler'de 1917 devriminin ellinci yildonimu miinasebetiyle ve-
rilen cesitli konferans ve radyo konusmalarinin genigletil-
mis halidir: Daha kisa bigimleriyle 9 Kasim 1967'de The Lis-
tenerda ve Revolutionary Russia (Devrimci Rusya)'da (ed, R.
Pipes, Harvard University Press, 1968) yer almistir.

lkinci bélum Cernigevski'nin Ne Yapmali?’simin tercime-
sine (Vintage Books, New York, 1964) 6nso6z olarak kaleme
alinmst.

Ugtinca bolum 1951 ve 1966 yillarinda The Times Lite-
rary Supplement igin Rosa Luxemburg hakkinda kaleme ah-
nan iki makalenin birlestirilmesiyle ortaya gikt.

Dorduncu bélam yakinda Penguin Books’un Pelican
Classics serisinde yayimlanacak olan Buharin ile Preobra-
jenski'nin ABC of Communism’in (Komunizmin ABC'si) In-

gilizce baskisina yazilan 6ns6zun kisaltilmis hali.
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Besinci bolum 4 Agustos 1955'te The Listenerda yayimla-
nan, BBC programindaki bir konusmanin diizeltilmis metni.

Aluna ve yedinci bolumler Herbert Marcuse (The Criti-
cal Spirit, Beacon Press, Boston, Mass., 1967) ve Maurice
Dobb (Socialism, Capitalism and Economic Growth, Camb-
ridge University Press, 1967) amisina yayinlanan derleme-
ler i¢in yazilmis makaleler.

Sekiz, dokuz (i), (ii) ve (iii) ve onuncu bolumler cesitli
tarihlerde The Times Literary Supplement’ta yayimlanms
elestiri yazilan.

Penguin Books'a heniiz yayimlanmarms ABC of Commu-
nism’in (Komunizmin ABC’si) 6ns6zunun, diger yazilarin
ise daha once ilk kez yer aldiklar eserler ve dergilerin edi-
torleri ile yayimcilarina burada tekrar yayimlanmalarina co-
mertge izin verdikleri i¢in mutesekkirim.

Kitabin son ug pargasimin klasiklesmis ug ciltlik Trogki bi-
yografisi dahil olmak uzere Isaac Deutscher kitaplarinin
elestirileri oldugu dikkat gekecektir. Boylelikle bu makaleler
toplarmi 6zel anlamda yirmi yilhk zaman zarfinda yazilarin-
dan, sohbetlerinden ve elestirilerinden ¢ok sey 6grendigim
bir arkadasin amisina adanmistir; onun Agustos 1967'deki
trajik 6limiinin ardindan yayimlanan ilk Cambridge Review

sayisinda ¢ikan kisa anma yazisim kitabin sonsozii olarak
ekledim.

E.H. CARR
Trinity College, Cambridge, 1 Mayis 1968
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BIRINC) BOLUM
Rus Devrimi: Tarihteki Yeri

“Rus devrimi” deyimini genis bir cercevede ele alacagim.
1917'de dinyayi sarsan on gunle degil, daha ¢ok, bu on gu-
nun, agiklamasi ve bir bakima da baslangi¢ noktas: oldugu
dunyay: sarsan siregle ilgileniyorum. Devrim dogrudan
dogruya, tarihte sireklilik ve degisim gibi tamdik konulan
cagnistinr. Genel kamya gore surekliligi korunan higbir du-
rum, statik olsa bile, degisimden muaf degildir ve higbir de-
gisim, devrimci de olsa, tam olarak sureklilikten kurtula-
maz. Fakat burada iki gozlemde bulunmak gerekiyor. On-
celikle, muhafazakarlar sureklilik konusunun uzerinde
durmaya meyillidir - Tocqueville ya da Albert Sorel ve
Fransiz devrimi gibi; en asin bi¢imiyle bu tavir, devrimin
temel bir ozelligi olmadig), ancak yonetici bir grup ya da
seckin bir kesimin yerini bir digerinin almasindan ibaret ol-
dugu inancina dayamr. Ote yandan radikaller 1srarla ani ve
kokten degisim 6gesini vurgularlar — Engels ve zorunluluk
kralhgindan 6zgurluk kralhgina gegis ya da Mao ve Buiyuk
Auhm hareketi gibi. lkinci gozleme gore, her devrimin su-

reklilik ogeleri belirli bir ulkeye 6zgi olaylarin tabiatiyla il-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
9



gilidir, daha genis veya evrensel bir uygulamaya tabi tutula-
bilecek 6gelerse degisimle alakahdir. Beni bu konuda ilgi-
lendiren Rus devriminin evrensel o6zellikleri olduguna gore
Rus tarihi baglaminda suphesiz 6nemli bir rol oynayan si-
reklilik ogelerini degil, devrimin barindirdig) degisim oge-
lerini vurgulayacagim. Burada incelemeyi umdugum butan
buyuk degisimlerin Rus devriminin dogrudan sonucu oldu-
gunu iddia etme ¢abasinda degilim. Devrim, bu degisimle-
rin bir bakima sebebi, bir bakima sonucu, bir bakima ise
belirtisi ya da simgesiydi. Birbirine bagh bu ug iligki 1917
devriminin “kendine 6zgi 6nemini” gosterir ve tarihteki
yerini agiklamaya yardim eder.

Devrim kavram, cagdas tarihteki yerini 17. yuzyildaki
Ingiliz devrimiyle alir. Kars1 koyma, hognutsuzluk, siyasi
ve toplumsal degisim, kendilerini bin y1l boyunca dini ag-
dan ifade etmiglerdi. 17. yuzyildaki Ingiliz devriminin ustu
kapah dini temalan vards; Fransiz devrimi ise ilk pur laik
devrim olmustu. Fakat Ingiliz yazarlar 1688'in olaylarini
“gorkemli devrim” olarak betimleyip bu deyimi 40 y1l 6n-
cesinin daha da dramatik olaylarini1 kapsayacak sekilde
kullandiklarinda éncelikle yurttaslarin hurriyetinin (civil
liberty) saglanmasindan bahsediyorlard: ki bu deyimden
anladiklan ilahi ya da insan gicuyle elde edilmis monarsik
otoriteye degil, bireysel vatandaslarin yasal yollarla sag-
lamlastinlmis haklarina dayanan bir toplumdu. 17. yuzy-
lin ortasindaki ¢alkantih yillarda bir baska fikir, yani, genel
anlamiyla, insanlarin birbirinden bir farkinin olmadigy ve
herkesin aym haklara sahip oldugu ilkesi gegici olarak or-
taya cikmisty; bu ilkeye artik “sosyal adalet” adimi verebili-
riz. Gorunuge bakihrsa bu fikir yalmzca, goze batmayan
fanatik cevrelerde kabul gormus ve gorkemli devrim sira-
sinda guvenli bir sekilde gorus alanimin disina itilmisti. Fa-

kat Ingiliz tarihinin dehlizlerinde asla tam olarak kaybol-
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madi ve butun ¢agdas devrimlerde egemen bir dustince
olarak suregeldi.

1917'den 6nce devrimin esas modeli olarak kabul goren
Fransiz devrimi, modern zamanlarda toplumsal ve siyasal bir
duzenin tamamen ve siddet yoluyla bertaraf edilmesinin ilk
omegiydi: Bu da modern tarih tizerinde biraktig1 derin etkiyi
aciklamaya yeter. Bu etkiyi ug temel agidan saglarmstir.

Oncelikle Fransiz devrimi hurriyet ve esitligi bireyin te-
mel haklan ve siyasi eylemin kabul goren hedefleri haline
getirdi. Yurttasin bireysel haklan dusuncesi, 1688 Ingiliz
devriminden 6ding ahnmisti. Ingiliz siyasi teori ve pratigi
18. yuzyihn Fransiz aydinlan uzerinde buyuk bir itibar sag-
lamisti. Fakat Fransiz devrimi, 1688 yilinda nispeten basit
bir bigimde ortaya konmus olan siyasal ve sivil 6zgurlik fi-
kirlerini daha da ileri goturdu. 17. yazyihn Ingiltere’sinde
hafif ima yoluyla sozu edilen toplumsal adalet fikri, dev-
rimcilerin esitlik¢i ideolojisinde ve ozellikle Babeuf’un
“komplosunda” daha belirgin bir sekilde ifade bulmustu;
her ne kadar bu talepler somut olarak hayata gegince bir
kez daha ezilmis olsa da, esitlik dusincesi artik devrimci
uglemeden ayn tutulamazd.. Ingiliz devrimiyle kargilagtinil-
diginda Fransiz devriminin toplumsal ve iktisadi kokenleri
daha derin, iktisadi ve toplumsal sonuglarn da daha genis
kapsamhydi. llk kez Mirabeau’nun kullandig) iddia edilen
ve Napoléon’un da ahntiladig) bir deyise gore, “Ce n’est pas
la liberté qui fait la révolution, c'est I'égalité.”’

Ikinci olarak, Fransiz devrimi, her ne kadar bu durum
asli taslagimin bir pargasimi teskil etmese de, hedeflerini
gecmise degil gelecege yonelik olarak belirledi ve boylelikle
bir ilerleme 6gretisine yol agmis oldu. Ingiliz devriminin te-
orisyenleri, ¢aglar boyu stregelmis olan otoriteyi gecmiste

1 “Devrimi gerceklestiren hurriyet degil, esitliktir™. Annales: Economies, Soci¢tés,
thsauans.xt\jc(rle%g%) I§D5|§?<itap Arsivi - https://rantey.org
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arama aligkanhgina sadik kalarak, 17. yuzyilda Ingiltere'de
gerceklesenlerin bir yenilik sureci degil, Stuart krallarimin
haksiz olarak son verdikleri kadim 6zgurliklerin yeniden
savunulmasi anlamina geldigine kanaat getirmislerdi. Aym
iddiayr bir yuzyl sonra o zamanlar Amerikan devrimi ad
verilen seyin yaraticilan da kullanmislardi; Tom Paine’in
kendisi bile geliskili bir bicimde Fransiz devrimini tam da
bu gerekgelerle savunmaya kalkisti: “Su anda sahit oldukla-
nimiza ‘kargi-devrim’ adimi vermek yanhs olmayacakuir; da-
ha erken bir donemde birey, fetih ve zulim yoluyla hakla-
rindan mahrum birakilmisty, simdi de bu haklan geri kaza-
myor.”? Ronesans'in yarattig ve 18. yuzyihn Avrupa toplu-
munda hala etkili olan klasik Antik Cag efsanesi, Jakoben
dusunce ve soylemde istisnai bir dal olusturmustu. Devri-
min atesledigi beklenti ve hevesler bunu asti ve zamanla da
yerine gecti.> Condorcet, baska herhangi bir bireyden daha
belirgin bir sekilde, altin ¢cagindaki insanhgin gegmisten ge-
lecege gecisinin sembolu haline geldi.

Ugtincu olarak, Fransiz devrimi —yine bilingli bir mak-
satla degil, neticelerinden oturu— verimlilik kavramini in-
san iliskilerinde yeni ve merkezi bir mevkiye tasid1. Eski
rejimin (ancién régime) hiyerarsik duzeninde, yoneticilerin
iktisadi iliskilere olan ilgisi askeri ve idari ihtiyaglarini kar-
silamak amaciyla tebaalarinin vergi kesilebilecek gelirlerini
arttirmakla simirh kalmisti. 16. yuzyildan 18. yuzyila, Mac-
hiavelli'den Colbert’e ve onun 14. Louis’'nin sarayindaki
haleflerinden Prusyah kameralistlere* dek, ataerkil sistem-

2 T Paine, Rights of Man, lkinci Bolum'in girisi.

3 Fakat bu, onun Ingiltere ve Almanya'nin egitim sistemleri uzerinde kurdugu
hakimiyeti 1914’e dek korudugu gercegini degistirmedi.

(*) 17. ve 18. yazyillarda Avrupa'da para cinsinden yikselen zenginligin bir ulu-
sun iktisadi gicuna de yukseltecegi goriusunia savunan merkantilist iktisatg-

lar grubu — ¢n. . . o
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de prensin miras aldig1 idare kavramindan devletin idaresi
kavramina gelene kadarki agir gelisme cizgisini gozlemle-
yebiliriz; bu gelisme giderek artan bir sekilde idarede uret-
kenlik fikriyle meggul oluyordu. Fakat nihai amaglan hu-
kumetin mali ihtiyaglarim karsilamakti. Uluslarin zengin-
liginin (merkantilistlerin ogrettigi gibi) ticaretten degil,
uretimden geldigini anlatmak, servetin tuketime ayirdig
harcama ile uretimi arttirmak icin yatinma yapilan harca-
may birbirlerinden ayirmak ve ekonomi politigin tum
toplumun turetkenligiyle mesgul olmasim saglamak fizyok-
ratlar ile Adam Smith’e dusiiyordu. Marc Bloch’un da be-
lirttigi gibi: “18. yuzyihn 6nceki butun iktisadi 6gretilerine
—ki bunlar bir sonraki ¢agin ‘klasik’ iktisadina dusunce tar-
zin1 miras birakmisti— uretim endisesi hikim olmustur; 18.
yuzyilin Fransiz ekonomistlerinin ¢ogu igin uretim once-
likle toprag isleme anlamina geliyordu.”® Fransiz devri-
minden 6nce gelen servet akimnin yeni ellere gegmesinin
asil nedeni ticaretten kaynaklamyordu. Fakat Fransiz dev-
rimi burjuva toplumunun dogusu igin sahneyi hazirladig
sirada Ingiltere’deki Sanayi Devrimi hizla iktisadi faaliyet
alamm genisletip bu alamin tabiatim degistiriyordu; Mark-
sist terimler kullanacak olursak ticari sermaye sinai serma-
yeye donuguyordu. Ancak burada da 6zgurluk ad verilen
devrim kultinun oynayacag bir rol vardi. Fransiz devrimi-
nin ve Sanayi Devrimi’'nin devaminda, bireysel iktisadi fa-
aliyetleri devletin servet ve giicuntin temelini olusturan bi-
reylerden meydana gelen bir grup, iktidar ve nufuz sahibi
mevkilere yikseliyordu; devletin esas vazifesi de bu faali-

4 “Toute la doctrine économique du XVllle siecle —qui a légué ce tour d’esprit 2
Péconomie ‘classique’ de 'age suivant— a été dominée par le souci de la produc-
tion; et pour la plupan des économistes {rancais du XVllle siecle production
voulait dire avant tout culture” Annales d’Histoire Economigue et Sociale ii

1930),s. 333:4. ) o
( hs Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yetlerin durdurulmaksizin ilerlemesini saglamak igin uy-
gun olan bagimsizhk kogullarint yaratip sirdurmekti.
Marx 1840l yillarda sistemini daha ayrintth bir bigimde
actklamaya baslarken, butin bu devrimci geleneklerin mi-
rasindan faydalanmiyordu. Hegel'in kullandig1 anlamda hurri-
yet, zorunlulugun bagimsizhga, kor iktisadi guglerin de in-
san aklimin bilingli kullantmina boyun egmesi gerektigi an-
lamina geliyordu; birey, mevcut toplumsal duzenin kendisi-
ni tabi tuttugu 6z-yabancilasmadan kurtulup “sosyal var-
Itk kimligini yeniden edinebilmeliydi. Esitlik, Marxin
proletaryay: ideallestirmesinde ifadesini buluyordu - ki bu
stnif “evrensel istiraplar gektigi i¢in evrensel ozelliklere de
[sahipti].”® Marx ilerlemeye yonelik devrimci inanci, tarihi
anlamh bir sure¢ addeden inangla guglendirdi ve bunlan
devrimi “tarihin itici giici” olarak goren bir inamisla birles-
tirip ilk devrim teorisini yarattt. Son olarak Marx uretimi te-
mel iktisadi faaliyet olarak degerlendirip diger tum katego-
rilerin ikinci planda kaldigimt belirterek’ sirttmt Aydinlanma
dusunurlerine ve klasik iktisatgtlara dayadr: Gelecegin
anahtarinin sanayi iscisinin ellerinde oldugunu gorduginde
ve topragt isleyen koyluye artik ¢agdisi kalms bir uretici
muamelesi yaptiginda temel olarak hakhyd: Marx uretim
tarzimin toplumu teskil eden en 6nemli 6gelerden biri oldu-
gunu dusunuyordu; devrimin amaci ve 6zu, uretim seklini
degistirmekti. Komiinist Manifesto galip gelecek proletarya-
nin gorevini “toplam uretim guglerini en kisa sirede arttir-
mak” olarak belirlemisti; Marx da sonraki yazilarinda ko-
miinist utopyasina dair verdigi az sayrdaki ipucunda burada

5 Ing. cev. Milligen (1959), s. 105 [16844 Elyazmalan, ¢ev. Murat Belge, Birikim
Yayinlan, (Istanbul 2003),s. 110, 114 ve diger.]

6 K.Marx, Early Writings, ed. Bottomore (1963), s. 58.

7 Marx daha da ileri giderek uretimi insana 6zgn tek faaliyet olarak tanimlad.

[K. Marx ve E Engels, The German ldeo_lop, Ing. ceviri (1965), s. 164].
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“birlikten dogan servetin bolluk icinde akip gittigini”® yaz-
mstt. Marx temelde burjuva toplumunun varsayimnlarindan
beslenen Batth bir dusunur oldugu icin, Batt burjuva toplu-
munun en yikict elestirmenlerinden biri haline gelmisti ki,
bu varsayimlant kullanarak mantikli sonuglarina ulagsmak-
tan da ¢ekinmedi. Marx'in Fransiz ve Sanayi devrimlerinden
olusturdugu engin sentez gegmisle birlikte gelecegi de icine
altyordu. Bu, hem hedeflerine ancak kismen ulagtldig ve ta-
mamtna ermesi igin daha ¢ok devrimci eyleme ihtiya¢ du-
yulacagt, hem de bu hedeflere ulagsmanin ancak baska bir
devrimin gerceklestirecegi yeni devrimci hedefler doguraca-
gt icin bitmemis bir devrimdi. Bu sebeplerden oturudur ki
Marx, “surekli devrim” sloganini icat etmis ya da édung al-
mustir. Isminin ve ogretisinin bir sonraki bayik devrim igin
ilham verecek bir érnek olusturmast rastlant: degildi.
Marx'in ortaya koydugu sistemin nihai seklini almastyla
devrimin bir daha patlak vermesi arasinda gecen zaman zar-
finda cok sey degismis, fakat aym kalan bazi seyler de ol-
mustu; Oyle ki Rus devriminin tarihi 6nemini gézonunde
bulunduracak olursak Marksist ya da Marksizm oncesi dev-
rimci bir gelenek ile neo-Marksist ya da Marksizm sonrast
devrimci bir ortamin kargthkh etkilesimini goruruz. Degis-
meyen, daha dogrusu etkisi nispeten siddetlenen sey uret-
kenligin vurgulanmastydt. 1917’den 6nceki yarim yuzyil bo-
yunca uygulamal bilim yeni bir sanayi uretimi teknolojisi
yaratmakla megguldu; kitle uretim yontemleri sanayi ekono-
misinde devrim yaratty, fabrikalarda kullantlmaya baslanan
uretim band: ve hareketli bant is¢i dizen ve disiplini icin ye-
ni sorunlara yol a¢tr. 1870 yih sanayi gucu agisindan gelis-
mis uluslarin askeri giicu de elinde tuttugunu gosterdi; mad-
di zenginlik gibi askeri gii¢ de verimliligin bir isleviydi. Rus

B . Man, Crigicofh Gy Rrgrarms g,y n s = 14
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devrimi ilk defa olarak arttirilmig uretimi hedefleyerek, bu
hedefi sosyalizmle 6zdeslestirdi: Lenin'in sosyalizmin elekt-
rifikasyon art1 Sovyetler anlamina geldigine dair yorumu bu
fikrin kaba bir sunumuydu. Lenin ve diger Bolseviklerin de-
falarca tekrarladigy gibi sosyalizmin kendini gostermesi gere-
ken kulvar, uretimi kapitalizmden daha etkili bir sekilde du-
zenleyebilmekti.? Modern Marksistler bu ogretiye hem teori-
de hem de pratikte sadik kalmislardir. Onde gelen bir Ame-
rikah iktisatgimin belirttigi gibi iktisatgilar arasinda “iktisadi
buyumeyle ilgili elle tutulur bir teori gelistirmeye en gok
[Marksistler] yaklagmsur.”!

Rus devriminin yizi hem geriye hem de ileriye donuktii.
Rusya'nin, kendine 6zgu tarihi durumu yuzunden, hem Ba-
t'min 19. yuzyildaki basanlarina yetismeye ihtiyac1 vards,
hem de onlan gecebilme kapasitesine sahipti. Rusya higbir
zaman tam olarak 19. yuzyila ait olmady; 19. yuzyithn buyuk
Rus edebiyati yalmzca Carhga degil, Bat1 burjuva demokra-
sisi ve burjuva kapitalizmine de karsi ¢ikan bir edebiyatti.
Fakat Rus devrimi aym1 zamanda Fransiz ve Sanayi devrim-
lerinin bagsarilarim 6zimsemek ve 19. yuzyilda Bati'min
ulastigy maddi ilerlemeleri tekrarlamak durumundayd:. Bu
durum Marksist terimlerle, 1917 devriminin hem Rusya’nin
burjuva devriminin tamamlanmast, hem de sosyalist devri-
min baslangici oldugu bigiminde ifade edilmisti. 1920'lerin

9 Bu nokta Lenin'in “is¢ilerin zaferinin fedakarlik yapilmadan, durumlan gegici
bir sureligine de olsa kotulesmeden gerceklesmeyecegini” fark etmesini engelle-
medi (Polnoe Sobranie Sochinenii, Sth ed. xxxi, s. 223). Buharin de bu gorus icin
uzunca bir teorik gerekge 6nerdi: “Devrimde, uretim iligkilerinin ‘dayanagr’, yani
insan emeginin duzeni ‘parcalamir’, bu da demek oluyor ki aretim sareci ¢oker
ve boylelikle uretim gugleri birbirinden aynhr. Bu dogruysa —ki kayitsiz sartsiz
dogrudur-a priori olarak agikur ki proleter devrimi beraberinde uretim gugierin-
de cok sert bir dusus getirir canku baska hicbir devrim boylesine genis kapsamh
ve derinbir sekilde eski iliskilerin ydalip yeni cizgilerle sekillenmesini deneyim-
lememigtir “N. Buharin, Ekonomiha Perokhodnogo Perioda (1920). i, s. 95-6]

10 E. Do Essays in the Theo Economic Gro h 1957),s. 17.
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sonuna dogru baglayan sanayilesme seferberligi —askeri gig
ve maddi zenginligi ikiz hedefler olarak belirleyip— en gelis-
mis sanayi teknolojisini uygulayarak SSCB’nin hizla bir mo-
dern sanayi ulkesine donusmesini amaghyordu; Birlesik
Devletler de teknik agidan en gelismis sanayi devleti oldugu
7e bu yuzden taklide sayan bulundugu igin bu surecte Ame-
rikan yardimu ile rehberligine stkga basvuruldu.

30 yil icinde ancak yarst okuma-yazma bilen ilkel bir
koyliler topluluguyla baglaytp SSCB’yi dunyamn ikinci sa-
nayi tulkesi ve en ileri derecedeki teknolojik gelismelerden
bazilarinin lideri konumuna getiren bu seferberligin basarn-
s1, belki de Rus devriminin en énemli icraatlarindan biri ol-
mustur. Bu basarnt yalnizca maddi agidan degerlendirilme-
melidir. Yarim yuzyulhk bir sureg icerisinde neredeyse yiz-
de 80'den fazlast koyla olan nifusun yerini yazde 60"
kentlerde yasayan bir nifus, okuma-yazma eksikliginin ye-
rini de yuksek bir genel egitim standard: aldy; sosyal hiz-
metler olusturuldu; ekonominin uvey gocugu —ya da sorun
yaratan gocugu— olarak kalan tarimda bile ekimin yaygtn
aract olan sabann yerini traktor aldi. Degisim surecinde
Rus halkina cektirilen eziyetleri ve dehseti azimsamak ya
da goz ardi etmek yanhs olur. Bu tarihi trajedinin henuz
otesine gecilmemis, ¢cekilen acilar tam olarak unutulmamis-
tir. Yine de bugun Rusya'daki genel yasam kalitesinin ve be-
seri firsatlanin elli y1l 6ncesine kiyaslanamayacak derecede
iyi oldugunu inkir etmek bosuna olurdu. Iste bu basar
dunyantn geri kalant uzerinde iyi bir izlenim birakmus, sa-
nayice gelismemis ulkelere kendisini taklit etmeleri igin il-
ham vermistir. Bu sire¢ Marx'in Kapital’e yazdigr 6nsozde
ongorilmusti: “Sanayisi daha gelismis olan tulke, daha az
gelismis durumdaki tulkeye geleceginin bir resmini sunar”.

Buna ragmen SSCB'nin sanayilesme surecine bagladigt de-

virdeki dunya, Mancin icinde yasadig) dinyadan ¢ok daha
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farkhyd. llerleyen tek sey teknoloji olmarmsti. Insamin do-
gaya kars1 tutumu ve kendisinin iktisadi suregteki yerini al-
gilayis1 da ciddi bigimde degismisti. Neo-Marksist dinya,
o6z-bilinglilik dunyasiydi.” Rus devrimi tarihte bilingli ola-
rak hazirlamip gergeklestirilen ilk buyik devrimdi. Ingiliz
devrimi ismini, kendisini gergeklestiren Ingiliz siyasetgiler-
den degil, ex post facto (olaydan sonra) hakkinda teoriler
kuran aydinlardan aldi. Fransiz devrimini gergeklestirenler
bir devrim yapmak amacinda degildi; Aydinlanma da kasith
bir devrim hareketi degildi. Kendilerini devrimci ilan eden-
ler ancak devrim basladiktan sonra ortaya gikiyorlardi. 1848
devrimi Fransiz devriminin bilingli bir taklidiydi ki, bu da
muhtemelen Namier'in ona “aydinlar devrimi” adim verme-
sinin sebebidir. Fakat olumlu yénlerinden biri Fransiz dev-
riminin sonuglarindan bazilanm koylulugin hala devrimci
bir gi¢ oldugu Orta Avrupa'ya tasimak oldu (Fransa'da bu
rol sona ermig, Rusya'da ise heniz baglamamist1).' Rus dev-
rimi aym zamanda bir aydinlar devrimiydi, ama aydinlar
yalmzca gegmiste yasananlan tekrarlamakla kalmayip gele-
cege yonelik planlar da yaptlar; ayrica yalmz devrim yapma
degil, devrimin yapilmasi igin gerekli kosullan inceleyip ha-
zirlama arayisi igcindeydiler. Rus devrimine modern tarihteki
istisnai yerini veren bu 6z-bilinglilik 6gesidir.

Marksizmden Leninizme gegisteki degisimin dogasim
aciklamak icin bazen Marx ve Lenin arasindaki farkliiklara
bagvurulur. Bu sorun Marx'in bizzat gegirdigi evrim yuzun-
den karmasiklasir. Komiunist Manifesto oncesi ve esnasinda

11 Hegelin Fenomenolojisinde birbirinden ayint edilen “6z-bilinglilik” ve “biling-
lilik™ sézcukleri Marx ve Engels tarafindan dénusiamla olarak kullamhr. Marx
daha o6nce yazdig: Hegel etkili yazilannda “6z-bilingliligi”, daha sonralan “bi-
lingliligin™ “varhiga™ boyun egisini vurguladig yazilaninda ise “bilingliligi™ ter-
cih eder gibi gozikse de arada ¢ok belirgin bir fark yoktur.

12 Bu konu i¢in bkz. G, Lichtheim, Marxism %961) s. 363.
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Almanya'da devrim hila tartisilan bir konu gibi gozukurken
Marx'in asil amaci bir eylem taslag: sunmakut: Felsefecilerin
vazifesi sirf diilnyay: yorumlamak degil, aym zamanda onu
degistirmekti. Marx Londra'ya yerlestikten sonra kapitalist
toplumun hareketinin nesnel yasalarin incelemekle ve ya-
kinda gergeklesecek yikiminin sebeplerini gozler 6nine ser-
mekle ilgilendi, siyasi faaliyetler, iktisadi gergeklerin uzerine
kurulan bir ustyapiydi. 19. yuzyilin son yillarinda yukselen
Avrupa isci hareketine damgasim vuran, bilimsel ve deter-
minist yontemleri vurgulayan bu olgun Marksizm —yani
Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1 ve Kapital’de anlatilan
Marksizm— oldu; Leninizm de erken dénem Marx’a bir do-
nus olarak nitelendirilebilir.? Yine de, her ne kadar Lenin'in
yazdig) her sey Marx'tan alintilarla desteklenebilir gibi go-
zitkkse de, aralarindaki farklar derin ve mithimdir. Bu farkh-
hklarin sebebi olarak bazen Marksizmin Rus topraklarina
nakli gosterilir: Leninizm, Marksizmin Rusya’daki ihtiyag ve
kosullara uyarlanms halidir. Bu géruste dogruluk payi var-
dir. Fakat aralarindaki farkhliklar1 zaman farkinin sonucu
olarak ele almak daha yararh olacaktir: Leninizm, Marksiz-
min nesnel ve degismez yasalann degil, iktisadi ve toplum-
sal sureglerin arzu edilen sonuglara ulagmak amaciyla bi-
lingli olarak duzenlendigi zamanlara uyarlanms halidir.
Bilingliligin olugmas iktisadi alanda baslar. Bireyse! ureti-
ci ve kuguk girisimci cogunlugu olusturdugu surece iktisa-
din tamamim tek basina yoneten biri yokmus gibi gozuku-
yordu; boylelikle nesnel yasa ve islemlerin varligina yonelik

13 Yakin zamanlarda Marksist literauirde ilgi goren Man<'in erken dénem yazvlan
ilk olarak 1920 ve 30larda yayimlandi ve diger erken donem Marksisieri gibi
Lenin de bunlardan bihaberdi. Leninin felsefeci olarak itiban bunun tam tersi
bir talihsizlikten zarar gordu; ¢unka felsefesini, ilk kez 1929-30'da yayimlamp
bundan on yil sonrasina kadar Bat'da taninmayan fakat ¢ok daha incelikli,
ama biraz da gayn-resmi olan Philosophical Notebooks yerine daha eski ve ye-

tersiz Materialism and Empirio-Criticisme da){andmm u
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yanilsama korunmus oldu. Marx'in dinya gérusu siki bir
sekilde gegmise baghydi. Adam Smith’ten 6grendigine gore
bireysel girisimciler ve sermaye sahipleri burjuva toplumun-
daki uretimin has temsilcileriydi; tipki Adam Smith ve He-
gel gibi Marx da bireylerin faaliyetlerinin kendi ¢ikarlarim
gozettikleri surece nesnel yasalara gore hareket edip ~ki bu
“gizli el” ya da “cunning of reason” (aklin hilesi)* gorusleri-
nin tam karsihgiydi— kendi irade ya da isteklerinden bagim-
s1iz sonuglara ulastigina inandi. Buna gore iktisadi tedbirleri
bilingli olarak belirleyen bir merci yoktu ve urun ise onu
ureten insanlarin efendisiydi. Bu, 6zgurlagun degil, zorun-
lulugun alamydi Plekhanov'un dedigi gibi, Marksist ideal
“ozgurligun zorunluluga, insan aklimin kuvvetinin kor ikti-
sadi guglere galip gelmesiydi.”'* Her ne kadar Marx bireyle-
rin menfaatlerinin sans eseri uyuma ulagacagina inanmasa
da, sonunda bu yonde bir mutabakatin bireylerin iktisadi
olarak gudillenmis hareketlerinden saglanacagina inamyor-
du: Bu da onu gelecege yonelik ihtiyath hazirhklar yapmak
sorumlulugundan kurtariyordu. Adam Smith’ten Karl
Marx’a tum iktisadi dusunurlerin nesnel iktisadi yasalara ve
onlardan gikanlacak tahminlerin mesruluguna inanci tamd.
Iste bu, “klasik iktisadin” 6zuydu. Teknolojik gelisme bu-
yuk ¢aph kapitalizme yol verince isler degisti. Imalat devi
sirketler ve ticari kartellerin ortaya gikmasiyla iktisadi faali-
yet alamna, iktisatgilarin ustahkl (ve hafif kalan) tabiriyle,
“haksiz rekabet” hikim olmustu. Kararlarin, ¢atisan menfa-
atlerin kontrolsuz kargiikh etkilesimi sonucu alindig), ken-
di kendini idare eden iktisat kavramimn yerini 6nceden be-
lirlenmis bir hedefi gerceklestirmek amaciyla toplumsal

(*) Hegel'in Felsefi Bilimler Ansiklopedisinde ortaya koydugu, Us’unbirey fark:n-
da olmadan onun hareketlerini belirledigi, bireyin “tutkulanmn” bir bakima
Us'un tarihteki isleyisine alet olduguna dair gorus - ¢.n.

14 G. Plekh .In Defence of Materialism, cev. Rothstein (1947), s. 292.
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gugleri ustahkla yoneten, kimlikleri belirlenebilir bir zamre,
bir grup teshis edilebilir birey kavram almisti. lktisat islev-
sel bir hal almist1 ki bunu saglayan bilimsel tahminler degil,
bilingli dizenlemeler olmustu. Arz-talep yasasina dayanan
ihtiyari fiyat ayarlarimin yerine belirli iktisadi amaglara yo-
nelik fiyat diizenlemeleri gecmisti. Artik nesnel iktisadi ya-
salara gore kontrol edilen bir dinyaya inanmak mumkin
degildi. Ipleri oynatan gizli el, buyuk sirketlerin kadife eldi-
veninin i¢inden neredeyse tamamen belli oluyordu.

Bunun gibi gelismeler, kiguk, bagimsiz ve birbirine rakip
bir grup uretici arasinda haksiz rekabet olusmasim engelle-
mek icin gorev bekleyen eski bekgi devlet kavraminin ger-
cekgiligini bozdu. Marx'in dustiinmeye ve yazmaya basladigi
yillarda Friedrich List ulusal verimliligi saglamak amaciyla
sanayinin duzenlenmesine yapilacak devlet midahalesine
duyulan ihtiyac: gosterdi. Bundan yarim asir sonra Rusya'da,
Witte'nin 6nayak oldugu genis ¢aph sanayilesmenin baglan-
g1¢ noktas bireysel girisimden butaniyle bagimsizd, bilakis
bu girisimler devlet politikasinin ayrilmaz birer pargasi ha-
lindeydiler. Her ne kadar “planlama” tabirini icat etmis gibi
gozukseler de sosyalistler, mevcut sireglerin gidisatim ve
onlenemez tabiatini fark etmekte Alman sanayicilerden, ban-
kacilardan ve akademik iktisatgilardan geride kalmiglardi.
Modern zamanlarda az ya da ¢ok tam olarak planlanms ilk
ekonomi, Birinci Dinya Savagi'min dorukta oldugu yillardaki
Alman ekonomisiydi, Ingiliz ve Fransiz ekonomileri de
onun hemen arkadan geliyordu. Rusya'da devrim zafere ula-
sinca, planlama igin alinacak 6meklemeler hem sosyalist il-
kelere hem de Alman savas ekonomisine dayanir oldu.
SSCB'de resmi olarak uygulanan ilk uzun soluklu plan,
1920'nin elektrifikasyon plamydi. lleriki yillarda tarim dahil
olmak uzere pek ¢ok sanayi alam igin bes-yilhk planlar ha-

zirland: fakat bunlar en basta mecburi talimatlar yerine kaba
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tahminler olarak gorulmustu. “Ulusal ekonominin ilk beg-
yilhk plam” 1928-29 ile 1932-33 arasindaki devre igin kabul
edildi. O zamandan beri SSCB, savas yillar1 disinda, uzun-va-
deli planlardan mahrum kalmad: ve bes-yilhik planlar (hatta
bazen alt1 ya da yedi-yillik planlar) dinyanin her yerinde ar-
tis gosterdi. Rus devriminin tarihi 6nemini biraktig1 etki ag-
sindan degerlendirmek isterseniz, uretkenlik, sanayilesme ve
planlamay1 anahtar s6zcukler olarak alabilirsiniz.

Lktisadi laissez-faire’den devletin iktisadi idaresine, ken-
diligindenlikten planlamaya, bilingsizlikten bilinglilige ge-
cisin toplumsal politikalar tizerinde geri tepen etkileri oldu.
Komiinist Mani festo burjuvaziyi “yalin, utanmaz, dogrudan,
acimasiz somuri” yapmakla suglamisti. Yine de sefalet ya
da kotu yerlesim veya igsizlik, nesnel iktisadi yasalara atfe-
dildigi surece vicdanlarin rahatlamasi igin 6ne surulen go-
ruse gore, bu talihsizlikleri duzeltmek i¢in yapilan her sey
iktisadi yasalan karsisina alip, uzun vadede isleri daha da
kotulestirecekti.'® Ne var ki, iktisatta olusan her sey bireyin
hesaplanmis kararlarinin bir sonucu ve boylelikle de énle-
nebilir olarak kabul edildigi anda pozitif eylem gorusu kar-
s1 konulmaz hale geldi. Onlenemez eziyetlere duyulan mer-
hametin yerini 6nlenebilir eziyetlere kars1 duyulan ofke al-
di. Somuru kavramina yeni bir boyut geldi. Marx'a gore so-
mur, belirli bireylerin suglusu oldugu tesadufi bir suisti-
mal degil, kapitalist duzenin kendine 6zgu 6zelliklerinden
biriydi ve bu diuzen devam ettigi sirece de ortadan kalkma-
yacaktl. Somira artik sagaltic1 eylemlerin engelleyebilecegi
ya da hafifletebilecegi siradan bir sug¢ haline gelmisti. 20.
yuzyiln ilk on yilinda, 6ngérusla bir Ingiliz yazan bu hava
degisimini tespit etti ve bir sonraki devrimin karakterini de
dolaylh yoldan belirleyerek soyle tarif etti:

15 Ingiltere'de bu ogreti issizlik belasina uygulanarak 6nde gelen iktisatgilar, mali-

yeciler ve cesitli partilerin siyasetcileri tarafindan 1931'e kadar savunuldu.
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“Bilingli bir cabayla gerceklesecek toplumsal reform olasi-
higina duyulan inang, Avrupa zihniyetinin yaygin olarak
kabul ettigi goras haline geldi ve 6zgurlaguan her derde de-
va olduguna dair inancin da yerine gecti... Gunumuzdeki
gegerliligi Fransiz devrimi zamaninda insan haklarina du-

yulan inang kadar mahim fikirlerle dolu.” '

1917 devrimi kendini siyasi eylemin duzenledigi iktisadi
kontrollerle toplumsal adaleti saglamaya adamis tarihte ilk
devrimdi.”

Teknolojideki ve iktisadi orgutlenmedeki gelismeden otu-
ri dogrulugu tekrar kabul edilen siyasi eylemin iktisad: yo-
netip idare etme gerekliligi Marksist 6gretideki bir vurgu de-
gisikliginde yansimasini bulmustu. Marx'in iktisadin siyasete
ustun geldigine dair 19. yuzyildan kalma inanci, 6liminden
sonra Engels’in alt yap1 ve ustyap: arasindaki karsihikh etkile-
simle ilgili soyledigi unlu sozlerle ihtiyath bir bigimde kisit-
lanmigti. Bu degisim Rusya’nmin kosullarina tam olarak uyu-
yordu. Yuzyihn basinda ortodoks Rus Sosyal-Demokratlar ile
iscilerin iktisadi taleplerine 6ncelik vermek isteyen iktisatgi-
lar arasindaki anlasmazhk erken dénem Bolsevik diisiincesi-
ni sekillendirip etkiledi ve Lenin'i Ne Yapmah?'da ve diger
eserlerinde siyasi eylemin oncelikli gerekliliginin altim ¢iz-
meye tesvik etti. Rus sendikalar, Bolsevik devrim semasinda
rol almak i¢in fazla zayif ve givenilmezdi. Rus devrimi, ikti-

16 S. Leathes, Cambridge Moder History (1910), xii, s. 15.

17 Hannah Arendt devrimin bu 6zelligini hosnutsuz bir elestirmenin bakis ag:-
siyla wurgular: "Gegmis devrimlerin butin kayilan toplumsal sorunlan siya-
sal yontemlerle ¢dzme gabalarinin kuskuya yer birakmaksizin her zaman sid-
detle sonuglandigini géstermistir.. Higbir sey... insanhg sefaletten siyasal
yontemler kullanarak kurtarmaya calismaktan daha cagdis) olamaz; hicbir sey
daha yararsiz ve tehlikeli olamaz.” [On Revolution (1964), s. 108.] Fakat bu
sbzler devrimin, tipki yine siddetle sonuglanan savas gibi, kétu bir sey oldu-
gundan ve toplumsal sorunlan bangg) yontemlerle ¢6zmenin daha iyi olaca-
gindan fazla bir sey soyluyor mu? Mutlak pasifistler disindakiler igin tarisma

sonugsuz kahyor. . o
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sadi agidan olgunlasmamis bir ulkedeki siyasi bir devrimdi.
1918'in Mayis'inda Lenin, dikkate deger bir ifadesinde, (obi-
ter dictum) sosyalizmin bir yansinin (siyasi yarisimn) Rus-
ya'da, diger yansimin (planlanmis iktisadin) ise Almanya'da
gerceklestigini gozlemledi. Siyasi eyleme, proletaryamn dik-
tatorlugune, iktisadi bir sonuca ulasmak, yani sosyalist ikti-
sadin kurulusunu ilerletmek icin ihtiyag vardi. Buna ragmen,
devrim bagariya ulastigl anda, iktisadi sonuglara kendiligin-
den ulagilacagi varsayimi yanhglanmis oldu. 1921'de savas
komunizminin siyasi etabi sona erince Yeni Ekonomi Politi-
kast'nin (NEP) baglatilmas bir bakima iktisadi guglerin yeni-
den onplana gikmasi anlamina geldi ve 1920'li yillar boyun-
ca piyasa prensibi ile planlama prensibi arasinda yasanan, ik-
tisadin belirleyici gucu olma savasi devam etti. Teoride her-
kes sosyalist hedefe idari eylem yerine iktisadi eylem ile ulas-
manin tercih edilir oldugu varsayrmim kabul etmisti. 1s uy-
gulamaya gelince piyasa guglerinin yogun sanayilesmenin
yukunu kaldiramayacag belli oldu, 1929'a gelindiginde ise
busbutun ¢okus yasanmisti. Siyasi gereglerin dogrudan ve
bilingli bir sekilde iktisadi hedeflere ulasmak i¢in kullanil-
masi 1929'dan beri Sovyet tarihinde tutarh bir itici gug ol-
mugstur ve sozde “piyasa sosyalizminin samimiyetsiz davra-
nisi bu gercegi pek degistirememistir. Daha sonraki yillarda,
1938'de yayimlanan partinin kisa tarihinde ve 1950'de dilbi-
limi uzerine verdigi beyanda Stalin, Engels'in ustyapinin ro-
lunu fark edisini gitgide artan bir sekilde vurgulad.

19. yuzyil Bati dusuncesine 6zgu olan, iktisat ve siyaset
arasindaki ikilik fikri topluma kargi devlet gibi tamdik bir
hususta yansimasini bulmustu. Fransa'daki fizyokratlar tica-
reti devlet gucunun engelleyici simirlamalarindan kurtarmaya
cahistiklarinda, Adam Smith herkesin menfaati icin devletten
bagimsiz isleyen buyuk bir iktisadi sureci 6ngérdugunde,

Hegel sivil toplumu™ (civil society) devletin karsisina yerles-
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tirip bu ikiligi siyasi teorisinin temeline yerlestirdiginde, sivil
toplum anlamina gelen iktisat ile devlet anlamina gelen siya-
set arasindaki aynm agik¢a belirlenmis oldu. Sivil toplum ik-
tisadi bireyin alamyd. 19. yuzyll boyunca toplum ve devlet
arasinda arzu edilir ve uygulamir bir iliski olusturabilmek
icin girisilen munakagsalar devam etti, ama kimse bu aynhgin
gergekligini sorgulamadi. Toplum ve devletin karsithg) ve
toplumun tartismasiz onceligi, 6zellikle duinyamn Ingilizce
konusulan kisimlarinda, siyasi dustincenin temel kategorisi
haline geldi. Fakat Marx da bu goruse tamamen katihyordu:

“Yalmzca siyasi hurafelere inananlar [Kutsal Aile'de boyle
yazrmgti] toplum hayatimin devlet tarafindan bir arada tu-
tulmasi gerektigini zanneder, oysa aslinda devleti bir arada

tutan sivil yasamdir."'?

19. yuzyil Rusya’sinda yeni dogmus burjuva toplumu,
devlet gucunin aginn bayamesini kaldirabilecek guigte de-
gildi; 1917 devriminden sonra ise geliskili bir durum orta-
ya cikt. Bat ulkelerinde 19. yuzyl liberal-demokrat gele-
neginin 1srarla siregelmesi devlete kars: olumsuz bir tavir
ile devlet gucunun “burokratik” suistimallerine kars ¢ik-
ma hevesi (her ne kadar o gucin yaptig) daimi tahakkam-
ler kabul edilse de) dogurmaya devam ediyordu. Fagist ul-
kelerde devletin toplum uzerindeki egemenligi agik¢a va-
zedilip uygulamyordu. SSCB'deki Marksist gelenek devlete
kars: sabit bir dusmanhg) temsil ediyordu ki, bu disman-
hk Lenin'in Devlet ve Devrim'inde ve “burokratizme” yo-
neltilen genis dlgekli suglamalarda kutsal bir gugmusgesi-

18 “Burgerliche Gesellschaft”, “burjuvatoplumu” olarak degil,“siviltoplum™ olarak
cevrilmelidir; bu terim o zamanlarda daha, ayirt edici kavamina gelmemigti. Marx
onu “mevcut tretim guglerinin belirledigi... ve swrasinda onlan belirleyen iliski
bi¢imi” olarak tammlamisu. (Marx ve Engels, The German Ideology, s 47-8).

19 K.Marx ve E Engels, The Holy Family (Ing cev. 1957), s. 163; bu pasajda kul-

lamlan ‘oplumsal’ ve sivil’ szcuklerinin her ikisi de ‘burgerlich’i temsil eder.
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ne muhafaza ediliyordu. Fakat bu [dusmanhk)} mutlak
devlet gucine inanan Rus gelenegiyle gelisiyor, devletin
gorev ve otoritesini her alana genislettigi bir donemde kay-
betmekte oldugu bir savas veriyordu. Bugiun her yerde ger-
ceklesmekte olan sey, 19. yuzyilda one surulen toplumun
ustunligine tepki olarak devletin ustinlagunin éne si-
riulmesi degil, toplum ve devlet arasindaki farkin giderek
ortadan kalkmasidir. Devlet agirhkh olarak toplumsal ve
iktisadi bir karaktere burinur. Toplum kendisini devletin
guciyle ozdeglestirir. Burjuva toplumunun temel ozelligi
olan iktisat ve siyaseti birbirinden ayiran gizgi kaybolur.
Bu degisiklikler Sovyet dusunce ve pratiginin devlete karsi
takimilan Marksist tutumdan uzaklasmasinda goze ¢arpan
bir bigimde ifadesini buluyor.

Iste burada Lenin'in devrimci teori ve pratige yaptig1 en
dikkat cekici eklemeye geliyoruz: Partinin, devrimin itici
gucuolarak simfin yerini almasi. Lenin burada bir kez daha
en azindan Marx'in erken donem yazilanyla s6zel bir muta-
bakata vanyordu. Komiinist Manifesto “proletaryanin 6nce
bir simif, sonra da siyasi parti olarak orgutlenecegini” on-
gormustu ve tabii Lenin de mutemadiyen, partinin kilavu-
zu ya da 6ncusu oldugu bir siniftan soz etti. Fakat vurguda-
ki degisim belirgindi ve nesnel iktisadi yasalar dunyasindan
ekonomiye sekil verip degistirecek siyasi eylemler dunyasi-
na gegisle uyum icindeydi. Simf kesin bir tamimi, duzeni ya
da programi olmayan gevsek bir iktisadi topluluktu. Partiy-
se ortak ve bilingli bir hedefe odaklanmus, sikica kenetlen-
mis siyasi bir orgut.

Sinif, hem Marx hem de modern sosyologlar i¢in anlatil-
masi zor bir kavram olagelmistir. Marx'a gore simif, ortak bir
iliskiyle uiretim yontemlerine baglanan iktisadi ve toplumsal
bir birimdi. Yasal bir varhigi ve kuruluslan yoktu. Ortak ey-

lemi, kendi gikarlarim I:g}g")zeten bireylerin kendiliginden yap-
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ug1 sayisiz hareketin bilingsiz sonucuydu. Sinifin bu tanim,
19. yuazyill boyunca gelismis ulkelerde yaygin olarak kabul
gorup, bagka baglamlarda neredeyse anlasilmayan iktisadi
hareket ile dusuncenin ve devlet ile toplum arasindaki kesin
aynhgin laissez-faire kavrami ¢ergevesine tam uyuyordu. Si-
mif kavramini daha erken tarihi devirlere veya baska kitalara
uygulama ¢abalarinin dogurdugu sorunlar malumdur. Bu-
tun otoriteler Fransiz devriminin bir burjuva devrimi oldu-
gu hususunda birlesir. Bu, devrimi baslatan ya da ilerletenle-
rin kendilerini burjuva ismiyle tanimlayan bir grup ya da si-
nif olduklan anlamina gelmez; devrimin arifesinde Fran-
sa'daki simif yapisi1 boylesine bir indirgemeye tabi tutulmak
icin fazla karmasik ve bulamkti. Devrim-6ncesi Fransiz tari-
hindeki burjuvay: (Marx tarafindan burjuvanin antitezi ola-
rak kullanilan) “feodal” sdzcugune kesin bir anlam yukleye-
rek dusunmek de bir o kadar gug¢.?° Yine de, toplumsal dev-
rim, “cagdisi kalmig simfin iktidarnin yerine ilerici ve dev-
rimci simfin gegtigi toplumsal degisim™' olarak tamimlanir-
sa, Fransiz devriminin bir burjuva devrimi olduguna dair re-
feransi ispatlanmis olur. Burjuvazi tarafindan yapildig: igin
degil, ancien régime’in hiyerargik toplumunun yerine burju-
vazinin hakim oldugu yeni bir toplum ¢esidini gegirdigi igin
bir burjuva devrimiydi. Fransiz devrimi baglaminda Fran-
sa'da bir simf mucadelesinden bahsetmek, 6ncesinde olanla-
n tarif etmek degil, devrimin sonuglarim 6ngérmek olur.
“Sanayi-oncesi toplum”, gayet yerinde bir bigimde su sozler-
le betimlenmigtir: “...simf kavramina islevsel bir anlam yuk-

20 “Feodal” terimi, sanayi oncesi toplumda yer alan soylular ve diger “tabaka” ya
da “zamrelerin™ Marksist anlamda birer simf degil, yasal kategoriler oldugu
gercegini gizler; ama feodal sinif kavram: ok daha kafa kansuna.

21 Gundlagen der Marxistichen Philosophie, Alm. cev. (Berlin 1953), s. 551; bu ko-
nudaki mevcut resmi kitapur.

22 Lichtheim, Mﬂ'c’f"é{'s"l'zsPEﬁ} Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lemedi.”™ Sinifin ise yarar bir tahlil silah1 haline gelmesi an-
cak devrimden sonra gergeklesmisti ve Marx da bu silahi
emsalsiz bir beceriyle kullandi.

Marx’in yazilarinda ger¢ek anlamda hayat bulan tek simif
burjuvadir; simf hakkinda yazdigy hemen her sey, bilingli
veya bilingsiz olarak ozellikle burjuvayla ilgilidir.? Sayisiz
bireyin planlanmamis ve bilingsiz ortak hareketleri burjuva
hukumetlerinin politikalarim belirledi ve “burjuva dikta-
torlugunu” olugturdu. Marx bir sinif olarak proletaryay: ay-
n1 modeli kullanarak tasavvur etmisti. Giderek dayanilmaz
hale gelen iktisadi kosullar, is¢ileri kendi menfaatlerini ko-
rumak igin harekete ge¢meye itecekti. Dunyanin isgileri
kendiliginden birlesecek, bu ortak eylem de burjuvanin
lagvedilmesini ve proletaryanin diktatorlugunu saglayacak-
t.. Marx bunun bilingli olarak planlanmis bir eylem anlami-
na gelmedigini agik¢a belirtmisti: “Sorun, su ya da bu pro-
letaryanin ve hatta tam proletaryanin bu noktada neyi he-
defledigi degildir. Sorun, proletaryanin ne oldugu ve bu olug
itibariyle ne yapmak durumunda kalacagidir”.*

Marx proletaryanin henuz sadece kuguk bir bolumunun
sinif-bilincine erigtiginin ayrimindayd: (her ne kadar Ingil-
tere’de yasadipy igin bu orani biraz abartmis olsa da), dag-
nik ve tekin olmayan bir altsinif ig¢i toplulugu olan Lumpen
proletaryanin varhiginin da farkina varmisti. Oteki ugta En-
gels, Ingiltere’de “burjuva ig¢i sintfi” adim verdigi sinifin,
yani kapitalistlerle birlesme egilimi gosteren isgi toplulugu-
nun dogusunu bildiriyordu. Fakat genel olarak Marksistler

23 Wetter'in dedigi gibi [Soviet Ideology Today (1966), s. 203 ], Marx'in unli afo-
rizmasimn (“el degirmeni bize feodal efendili toplumu verir, buharli makine
ise endustriyel kapitalistli toplumu™) sadece sanayi toplumuna dair bir ifade
olarak anlami vardur, feodal toplum uzerine degil. El degirmeni [eodal toplu-
ma 6zgu degildi ve burada yalmzca kapitalizmle bir tezat olugturmak i¢in kul-
lamlmstir.

24 M Engels, The Holy Family, s. 53. .
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proletaryanin uluslararas1 dayamigmasina yonelik bu tehdit-
lerden rahatsiz olmamiglardi. Istisna olusturan bu durumla-
rin zamanla duzelecegi ve iggilerin, tipki kendilerinden 6n-
ce gelen burjuvazi gibi, dogru zaman gelince birlesmis bir
sinif olarak tarihi rollerini oynayacaklan varsayiliyordu.
Kapitalist duzenin tutarsizhiklan ve yukledigi baskilar, ileri-
ci ve genigleyen kapasitesini zayiflatacak ve sayica ¢ogahp
guclenmekte olan proletaryanin ayaklanmasina sebep ola-
cakt. Bu, son yonetici simf burjuvaziyi lagvedip sinifsiz bir
toplumla sonuglanacak olan nihai devrimdi.

Lenin yuzyilin bagindaki bu manzarayr —6zellikle de Rus-
yadaki manzaray1— gozden gegirdiginde, gelecegin resmi
karanhk gozukuyordu. lkinci Enternasyonal’i olugturan ul-
kelerde hemen gerceklesecek bir proleter devrimine yone-
lik fazla sayida isaret olmasa da, is¢i tegkilatlarinda buyuk
ilerlemeler vardi; herkes bunun, teskilatlarin artan dayams-
masi ve devrimci potansiyeline dair umut verici bir belirti
oldugu gorusunde birlesiyordu. Rusya'da ig¢i orgutleri il-
keldi ve devrim umutlan epey uzak goézukuyordu. Lenin
Ne Yapmali?’da soyle yazmigti: “Devrimcilerden olugsan gug-
lu bir 6rgutan liderligi olmaksizin proletaryanin kendiligin-
den gerceklesecek miuicadelesi, hakiki bir ‘simf mucadelesi’
haline gelmeyecektir.”?® Lenin dogal olarak Rus igcilerini
harekete gecirecek bir parti yaratmak i¢in ise koyuldu; Rus-
ya sartlan altinda Rus topraklarinda ¢ahsacak bir parti, isle-
ri gizlilik i¢inde yaratmek durumundaydi. Bu hazirhklar
Marksist gelenekten ya da Bat’'min buyuk Sosyal-Demokrat
partilerinin yarattigi modellerden aynlmis gibi gozakmu-
yordu; en fazla, Rusya'nin umutsuzca Bat'ya “yetigme” ¢a-
balarindan biriydi. Sagirtic1 ve kesinlestirici bir etkide bulu-
nan, 1914 ve 1917 yillarinin olaylan yani madalyonun

25 Lenin, Palnoe Sobranie Sochineii, 5. basim, vi
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olumsuz ve olumlu iki yuzu — oldu. 1914'te savasin patlak
vermesi 19. yuzyilin kapitalist duzenine kesin ve uzun su-
redir beklenen bir sekilde darbe vurdu ve gelismis ulkelerin
iscilerini kendi ulkelerini korumak tuzere ulusal uniforma-
larim giymis bir sekilde buldu; bu inanilmaz tecrabenin Le-
nin uzerinde biraktig1 sarsici etki malumdur. 1917 devrimi
Marksizme baghhk yeminleri edip, kendini kapitalizmi yik-
maya adamis bir hukumeti ilk defa olarak iktidara getirdi;
bu, iktisadi agidan geri kalmig bir ulkede kuguk, gelisme-
mig ve nispeten orgutlenmemis bir proletarya tarafindan
gergeklestirildi. Olaylarin hi¢ beklenmeyen bir sirada ger-
¢eklesmesi Bolseviklere, kendilerine dugman bir ortamda,
ellerindeki acinacak derecede yetersiz begeri ve maddi kay-
naklan kullanarak Rus devriminin zaferini koruyup savun-
ma gorevini yukledi.

Bu kriz Rus devrim tarihinde zaten tanidik olan bir tepki-
yi uyandirdi. Asrin buyuk ¢ogunlugu boyunca Rus enteli-
jansiyasi (aydin zamre) —bagka hig¢bir yerde birebir kargihg
olmayan bir grup— ¢esitli devrim hareketleri igin esin kay-
nag1 olup liderlik yapmisti. 1902'de yayimlanan Ne Yapma-
li’da Lenin, proletarya devrimine onderlik etmesi igin ay-
dinlanin liderligi alinda bir profesyonel devrimciler partisi-
ne ihtiya¢ duyuldugunu savundugunda, Trocki hosnutsuz
bir bicimde aydinlarin Marksist inan¢larinin “siyasi agidan
gelismis bir proletaryanin yerini tutamayacag1” gozleminde
bulundu ve Bolgevik Partisi'ni “is¢i simifinin yerine gegme-
ye” cahgmakla sugladi.?® Fakat devrimci rejimin kurtulugu
proletaryanin nicelik ve nitelik bakimindan yetersizligin-

26 N. Trogki, Nashi Politicheskie Zadachi (Geneva, 1904), s. 23, 50 vediger pasaj-
larda. Géranage bakilirsa Trogki sonralan bu fikre daha ¢ok 1sindi; 1908'de
yayimlanan bir makalede (Sochineniya, xx, s. 327-42), 1825'in Dekambristle-
rini henuz var olmayan bir burjuvanin yerine ge¢mis olarak tanimladi. Narod-
nik hareketinin 1870'te pek basarih olmayan ‘halka gidis’ kampanyasinin ay-

din liderlerinden bahsetmedi, .
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den oturu riske girdiginde, cogunlukla aydinlanin yurutup
idare ettigi parti, bu boslugu doldurmak uzere sahneye ¢ik-
t.. Rus devrimini gergeklestirip kurtaran bir simf degil,
kendisini bir sinifin temsilcisi ve éncusu ilan eden bir par-
tiydi. Bu, Rus devrimci gelenegiyle tutarh bir izaht. Daha
da 6nemlisi Marx'in doneminden beri kat edilen mesafeyi
gosteren bir izahti. Leninizmin tamamen ya da oncelikli
olarak Rusya'min kogullarinin bir sonucu olmadigim goste-
ren sey, Marx’tan sonra gelen iki buyuk Marksist teorisyen
sayllan Lukacs ve Gramsci'nin de Rus olmamalarina rag-
men Lenin'in yaratict 6nca kavramini daha da ileri gotarup
savunmalaridir. Marksizmin Leninist okumasi, etkili gucun
artik bireyler kitlesinin kendiliginden hareketinin degil, bi-
lingli siyasi planlamanin bir sonucu oldugu dusunulen bir
doneme aitti.

Komiinist Manifesto, proletaryanin ve proleter partilerin
tam olarak simif-bilincine sahip yegane uyeleri olan komu-
nistlerin ustlendigi liderlik rolunun farkindaydi. Fakat ko-
munist bilingliligin is¢ilerin ¢cogunluguna yayilmasi, prole-
ter devrimin bir sartiydi. Marx, Blanqui'ye atfettigi, disiplin-
li bir azinhgin iktidan devrimle ele gegirmesi gerektigi
inancini, sapkin olarak gorup reddetmisti. Fakat Marx igin
bilinglilik hala oncelikli olarak bilingle kontrol edilemeyen
bir surecin bilingliligiydi. Lenin'in partiyi sinifin éncu gucu
kabul etmesinde Marxin yazilarinda bulunmayan seckinci
ogelerin payr vardi ve siyasi yazarlann giderek seckinler so-
runuyla ilgilendigi bir donemin uranuydu. Parti, is¢i kitle-
lerine liderlik edip onlara ilham verecekti, kendi uyeligi ise
kuaguk ve seckin kalacakti. 1917'nin Subat ve Ekim aylan
arasinda sik¢a yapilan ve begenilen bir Mensevik sakasinda,
Lenin, Marxin degil, Blanqui ya da Bakunin'in 6grencisiydi.
1917'nin Subat Devrimi'nin arifesinde Bolseviklerin sayisi

23.000'den azdi; her ne kadar Subat ve Ekim aylan arasinda
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uyeler akin ettiyse de, adina devrim yapilip hukumet gucu-
nun ele gegirildigi partinin uye sayis1 100.000'i gegmedi.?’
Fakat Lenin'in devrimin azinhk isi oldugunu dugunduguanu
varsaymak yanlig olur. Devrim halini neyin olugturduguna
dair en genis kapsamh raporunu 1920'de Komunist Enter-
nasyonal'in lkinci Kongresi i¢in hazirladigy Sol Komiinizm:
Bir Cocukluk Hastalig: isimli kitapgikta sunmustur.

“Ancak ‘alt tabakadakiler (nizy)' eskiye katlanmaya raz: gel-
meyip, ‘st tabakadakiler (verkhi) eski yontemlerle devam
edemeyecek hale gelince devrim z'afere ulasir. Diger bir de-
yisle, bu gercegi soyle ifade edebiliriz. Hem somuralenleri
hem de somurenleri etkileyecek ulusal ¢apta bir genel buna-

hm yasanmaksizin devrimin gerceklesmesi imkansizdir.” %

Kitlelere yol gosterme isi ¢ogunlukla zannedildigi gibi bir
telkin, var olmayan bir bilingliligi bastan yaratma isi degil,
altta yatan bir bilingliligi uyandirmakur ve kitlelerin bu gizli
kalms bilingliligi de devrimin baslica koguludur. Lenin par-
ti liderleri i¢inde diktator konumuna gelmeye muktedir
olan isimdi. Fakat asla is¢i kitlelerinin karsisina bu gorevle
¢itkmadi; onlarin uzerindeki derin etkisini de buna bor¢luy-
du. Kitlelerden 6grenme arzusuna dair beyanlan asla bos bi-
rer iddia degildi. Lenin kesinlikle yukaridan yapilacak bir
devrime inanmiyordu. 1917’nin Nisan ayinda bile soyle yaz-
migt: “Komun, yani Sovyetler, iktisadi gerceklikte ve halkin
ezici ¢ogunlugunun bilincinde tam anlamiyla olgunlagma-
mig hic¢bir degisikligi ‘baglatmaz’, ‘baglatmaya’ kalkigmaz,

27 Resmi parti istatistikleri aye sayisini Ocak 1917°de 23.000, Ocak 1918'de ise
115.000 olarak belirlemisti (Bolshaya Sovetshaya Entsiklopediya, 1. basim
(1930) xi, s. 531); baska yerlerde alintilanan daha bayuk tahminler ya o za-
manlarda iyimserlik agilamak igin, ya da daha sonralan (ex post facto) devri-
min kayda degmeyecek bir azinlk tarafindan yapildigina dair olusan izlenimi
yalanlamak i¢in yapilms mubalagalar gibi goézakuyor.

28 Lenin, Polnoe Sobranie Sochinenii, 5. basim xli, s. 69-70.
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‘baglatmamalidir’.”® Bundan bir y1l sonra Brest-Litovsk Ant-
lagmasr’'mi onaylayan parti kongresinde, daha kesin bir bi-
¢imde sozlerini tekrarladi: “Sosyalizmi bir azinhik, yani parti
baglatamaz. Devrim ancak on milyonlarca insan tarafindan,
bunu yapmay1 kendileri 6grendikleri zaman baglaulabilir.”*

Bazi elestirmenler seckin liderlikle kitle bilincini birlestir-
me denemesini siyasi safsata olarak gordu. Bolgevik liderleri-
nin simf hakkindaki mahcup ve bazen de tutarsiz ifadeleri
parti hakkindaki kat1 ve kesin dugunceleriyle gelisir. Lenin’in
olumunun ardindan, suphesiz tohumu henuz Lenin hayat-
tayken atilmig bazi mesum gelismeler yasandi. Devrim 6nce-
sinde Bati'min siyasi partilerinde, etkili bir bigimde parti poli-
tikasim belirleyip parti uyelerinin sira ve siniflarin1 kontrol
eden merkezi parti tegkilatlar ve parti burokrasilerine ilgi
gosterilmisti3' Rus Sosyal-Demokrat Partisi'nde bagindan be-
ri bir kitle 6rgutu olarak parti ile kitleleri egitip onlara yol
gosteren bir 6ncu suretindeki parti kavramlan (birbirinden
ayn dugen kavramlar) arasinda bir gerginlik yasanmigti. Dev-
rimden sonra kendisine dusman bir dunyada tecrit edilmis
devrimci bir rejimi bekleyen ayakta kalma ve maddi ilerleme
sorunlarn o denli genis dl¢ekli ve ivediydi ki, Lenin'in devrim
ve i¢ savas yillarinda arkasina almis oldugu kitle bilincini ve
kitle destegini uyandirma yetenegi ya da sabrim gostereme-
yen halefleri, —seckin kesimi her zaman yoldan ¢ikarmaya
hazir bekleyen se¢enegi- kestirme yolu secti ve gittikge artan
bir siddetle zor kullanarak halk yiginlarina ve parti kitleleri-
ne kendi iradelerini dayatular. Stalin’in bir zamanlar unlua
olan Kisa Komiinist Partisi Tarihi, tarnmin kollektiflesmesini
“agsagidan dogrudan destek alip devlet gucunun tesviki ile

29 Age., 00, s. 1634,
30 Age, oovi,s. 53.

31 Ostrogorski v: R Michels'i n klasik eserleri bu ba/%_lamda stk¢a ahnulanmsur.
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yukandan yapilan bir devrim” olarak tanimlamisti; her ne
kadar “yukandan gelen devrim” deyimi o zamandan beri
sapkin olarak kinansa da Stalinist doneme 6zguydu.

Bu gelismeler kismen Rusya'daki devrim rejiminin yuzles-
mesi gereken sorunlann kendine 6zgu zorlayic1 tabiatinin,
kismen de ilkel koylulerin nufusun yuzde 80'inden ¢ogunu
olusturdugu ve Bat'min orgutlenmis isgileriyle karsilagtinl-
diginda sayica ¢ok az olan egitilmis ve siyasi bilingli is¢ilerin
yer aldig1 bir ulkeye 6zgu kosullann sonucuydu. Ama yine
de ve daha da 6nemlisi, belirli bir donemin uranuydu. Fran-
siz devriminin egitlik slogam ¢ok¢a tabakalasmig bir top-
lumda ayncaliga kargi yapilmasi zorunlu olan etkileyici bir
itirazdi. Marx i¢in bu sorun, diger butun toplumsal sorunlar
gibi uretim iliskilerinden kaynaklanan bir sorundu. Kapita-
list toplum insanin insam sémurasu uzerine kurulmusty;
esitsizlik ilkesi kapitalist duzenin ighdlumunun bir pargasi
haline gelmisti. Kapital'in unlu bir pasajinda Marx, pek ¢ok
19. yuzyl yazan gibi, genis ¢aph sanayinin “her bir ¢ahga-
nin 6mru boyunca uretimin tek bir safhasina saplanip kaldi-
g1 isbolumune son verecegi™ inancim tekrarlamist. Mark-
sist Utopya farkh emek cesitleri arasindaki aynhgi, ozelikle
kol emegi ile zihinsel emek arasindaki aynhg ortadan kal-
dirmay tasarhyordu. Lenin'in yazdig: ve idare gorevinin si-
radan iggiler tarafindan dénugumlu olarak ustlenilmesi ge-
rektigini 6ngoren Devlet ve Devrim ile Bolsevik devriminin
fabrikadaki is¢ilere denetleme gucunu veren ilk deneyleri,
bu kavrama adanmig son gecikmis methiyelerdi.

Bu gorus ¢abucak sondu ve denemeler basansizhkla so-
nuglandi. Marx’in kendisi de sonradan Kapital'in uguncu
cildine eklenen bir bolumde emegin gelecegine daha ger-
¢ekgibir bakig getirdi:

32 K. Marx, Caplml 1 (cev. Moore ve Aveling 1954), s. 522.
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Bu alanda 6zgurluk yalmzca dogamn kor giglerine boyun
epmek yerine dogayla yaptiklar: degis-tokusu akil yoluyla
duzenleyip ortak denetimleri altina alan toplumsal bireyler,
ortak ureticilere 6zgudur... Fakat bu yine de bir zorunluluk
alam olarak kalir. Bunun otesinde kendiliginden bir hedefl
olan insan enerjisinin gelismesi, yani 6zgurlugun gercek
alam baglar fakat onun da yegerebilmesi i¢in kokeninde zo-
runluluk alanina ihtiyaci vardir.33

1918'in Mart gibi erken bir tarihte Lenin, daha sonra
“tek kisilik yonetim” (edinonachalie) ad1 verilen geyi fab-
rikalar igin 6yle kesin sozlerle destekledi ki, bu pasaj hak-
s1z bir gekilde baglam diginda kullamlip siyasi diktatorla-
gu savunuyormuggasina alintilamr oldu.* Sorun ihtiyag
duyulacak asgari derecede mesakkatli ve tiksindirici fizik-
sel emekten bir performans ¢ikarabilmek i¢in nasil bir di-
siplin gerektigini belirlemekle simirh degil. Bu turde eme-
gin ¢apinin ve zorlu dogasinin gegtigimiz yuzyilda hafifle-
digi bir gercek, ama tamamen ortadan kaybolmas: hala
utopik bir dus. Fakat 19. yuzyila 6zgu teknolojik ilerleme-
nin 6zellesmeye olan ihtiyac1 azaltip, 6zellikle zihinsel
emek ve kol emegi arasinda olmak uzere, ¢esitli emek tur-
leri arasindaki fark: ortadan kaldiracagy varsayiminin yan-
hsh@r agik¢a ortaya ¢ikti. Idarenin ve uretimin her dalina
yeni bir tur tabakalagma girdi. Teknik ve idari agilardan
seckin kesime duyulan ihtiya¢ her asgamada —hukumette,
sanayi kuruluslarinda, fabrika sahasinda ve tarlada- ken-
dini gosteriyor ve giderek karmagiklasan idare ve uretim

33 Marx, Capital 3 (Ing. cev. 1960), s. 800. Marx defterlerinde soyle yazmst:
“Emek, Fourier'in istedigi gibi bir oyun haline gelemez" [Grundrisse der Kritik
der Politischen Ohonomie (1953), s. 599]; bunu Engels'in saf iyimserligiyle
kargilasunn: “Uretici emek bir yik yerine zevk haline gelecek”. [Anti-Dihring
(Ing. gev. 1954), s. 408.)

34 Lenin, Polnoe Sobranie Sochinenii, 5. basim xowi, s. 2000.
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suregleri yuzanden bu ihtiyacin daha da artmasi muhte-
mel gozukuyor.

Bu yuzden de Stalin 1931’in Haziran ayinda esitlikgiligi
ya da esitlemeyi (uravnilovka) reddedip “her endustri, her
tesebbus, her atolyede” bir “yoénetici birim” bulundugunu
belirterek, esitlikg¢iligi destekleyenleri “kuguk burjuva go-
rugleri’ne sahip olmakla suglayip® tam dunyay: saskinhiga
ugrattiginda, o devirde kendisini elestirenlerin dusundu-
gunden daha kurnazca bir darbe vurmus oldu. Fransiz dev-
riminin baglatug esitlik ideali, 19. yuzyihn Bati dunyasinda
giderek artan bir kabul gordu ve uygulanmaya baslad; yuz-
y1l sona ermeden artik bu ideali siyasi alandan iktisadi alana
genisletme ihtiyac1 agiga ¢ikmisti. 1917°'den beri Sovyetler
Birligi ve diger ulkelerde sanayi iggisinin yasam kosullarim
iyilestirmeye yonelik onemli adimlar atildi. Fakat bu sureg
beraberinde agik ya da gizli bir sekilde sinsi bir tavir taki-
nan seckinci ogretileri de getirdi; idari ve teknik islerde sec-
kinlere duyulan ihtiyag ile kitle demokrasisinin Fransiz
Devriminden miras aldig esitlik¢i emelleri uzlastirmanin
guclugu yaygin bir sekilde kabul géruyordu.®*® Bu seckinle-
rin bircogunun kendilerini siyasi olarak tanimlamayacag
gergegi kararh siyasi nufuzlarin kullanmayacaklar anlami-
na gelmez. “Burokrasi” ve “teknokrasi” bos kelimeler degil-
dir. Ge¢misin otokratlarimin yerini denetleyemedigimiz ve
bazen de teshis edemedigimiz mechul Katkavari figurler al-
di. Lenin'in mucadele ettigi, Stalin’in ise ki¢umseyerek gor-
mezden geldigi seckinlerin liderligi ile kitle demokrasisini
uzlastirma ihtiyact bugun Sovyetler Birligi'nde merkezi bir
sorun olarak belirginlesiyor. Yine de bu sorun, Bolsevik
devriminin devaminda dikkat ¢ekmis olsa bile, yalnizca bir

35 J. Stalin, Sochineniya, xiii, s. 58-60, 357.

36 Gunumuzin esitlik _sorumléyla_ ilgili ilave tarusmalar igin, bkz.s. 77-9.
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ulkeye 6zgu degildir. Rusya'nin deneyimini kendi tecrubele-
rimizle bir ilgisi yokmusg gibi g6z ard1 etmek ya da kendi ¢o-
zamlerimizden fazlasiyla memnun olmak dusuncesizlik
olurdu. Ge¢miste oturmug bir demokrasi deneyimi gegir-
memis diger dunya ulkelerinin sorunlanyla ilgisi olmadig-
m zannetmek ise, daha da dustuncesizce olurdu.

Lenin Ne Yapmali?'da seckinlerin egitici gorevini kuvvetli
bir sekilde vurgulamist. Adam Smith ve Hegel gibi, Marx da
bireylerin nesnel toplumsal ve iktisadi yasalara, bilingsiz de
olsa, uyduklarina ve bu yasalarnn ya faili ya da kurbam ol-
duklarnna inamyordu. “Kapitalist uretimin ve dolagimin fail-
lerinin kafasinda uretim yasalanyla ilgili olugan fikirler bu
gercek yasalardan bariz sekilde aynlir” ve “bireyler kendile-
rine yabanci olan bir iktidarin kolesi olmuglardir™ 3” Gergek-
lerle uyusmayan bu fikirlere Marx “ideoloji” adim vermisgti.
Marnx’a gore ideoloji mutlaka yanhs bilin¢glenmeydi - hare-
ketlerini yoneten gercek yasalardan bihaber insanlann gu-
duleriyle ilgili yaratuiklan yanhs fikirler. Engels’in dedigi gi-
bi, “kafalarinda dusiunce sureci devam eden insanlarin bu
surecin gidisatim belirleyenin son raddede maddi yasam ko-
sullan oldugunu ayrnnmsamamalan elzemdir, ¢canka bu bu-
tan ideolojilerin sonu olurdu.”® Burada so6z sahibi olan,
uretimle ugrasanlarn bilingli degil, bilingsiz gudu ve hare-
ketleriydi. Komiinist Manifesto'da yer alan ifadesiyle, yalmz-
ca komunistler “gidilecek istikameti algilama konusunda
proletarya kitlesine bir ustunluk saglayabilir”. Marx yapici
emirler vermeyi ve hatta yeni bir ideoloji ortaya koymay
kendi gorevi olarak gormuyordu. Hegel'in izinden giden
Marx, tarihsel sureci bilingliligin buyumesiyle, bilingliligin
buyumesini de 6zgurlugun buyumesiyle 6zdeslestirmigti.

37 Marx, Capital, 3, s. 307, Marx ve Engels, The German Ideology, s. 48.

38 F Engels, Ludwig Feuerbach (Ing. cev. 1934), s. 65-6.
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Boylelikle sifsiz toplumlu Marksist Utopya'ya dogru ilerle-
yen son devrim aymi zamanda gercekle ideoloji arasindaki
ucurumun kapanmasi ve gercek 6zgurlukle gercek bilingli-
ligin anlagilmasi anlamina gelecekti.

Anlayisin 6zgurlestirici tabiatina duyulan bu inang ki “6z-
gurluk, zorunlulugun farkina varilmasidir” aforizmasiyla
karalanip alaya ahnmigti, Marx’a iki ayn dunyada yer veri-
yordu. Oncelikle tahlille ilgileniyordu. Ama tahlil tedavinin
bir 6n kosuluydu. Marx bireyin hem aragtirmanin nesnesi,
hem de arastirmacinin kendisi oldugu sosyal bilimlerin ger-
¢ek kurucusuydu; birey de kendini degistirmeden kendini
aragtiramaz. Marx, “bireyin kendi tabiati dahil olmak uzere
tabiat gugleri uzerinde kuracag: denetimin tamamen gelis-
mesini”* bekliyordu. Yine de bireysel girisimcinin ustunlu-
gunun ve laissez-faire havasinin henuz bozulmadig bir dun-
yada yasayan Marx klasik iktisadin kati kurallarindan tam
olarak kurtulamiyordu: Bu kurallar, onun duguncesine ha-
kim olmaya devam etti. Marx'in 6lumuyle Rus devrimi ara-
sindaki zaman, hizh bir gegis surecine sahit oldu. Marx gibi
Freud da, bilingsiz davramigin arkasinda yatan gergegi ortaya
¢ikardi. Marx gibi Freud da degismeyen insan tabiat varsa-
yimim reddetti. Fakat burada, tedavinin (terapi) tahlil (ana-
liz) uzerinde ustunlugu vardi. Bilim daha kesin bir bigimde
islevsellik kazanmigti. Artitk amag nesnel gercekleri ortaya
cikarmak degil, pozitif sonuglara ulasacak kuram taslaklan
yaratmakty; insan davramus ve durtuleri psikiyatrlarin arasti-
rip uygulayacag yontemlerle sekilleniyordu. Freud'un yap-
tig1, akla yeni bir boyut getirmekti. Akil, akilal olmayam (ir-
rational) arastirabilir, anlayabilir ve ondan faydalanabilir.

Rus devrimi bu ge¢is doneminin anayolunda yer alir. Le-
nin resmi anlamda Marksist yapi icinde kaldi. Fakat Komii-

39 K.Marx, Pvt-Caeiml_is( Economic Fonnations, ed. E. Hobsbawm (1964), s. 84.
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nist Manifesto “proletaryanin zamanla, kendiliginden bir si-
nif olarak orgutlenecegine” guvenirken, Lenin “kendiligin-
denligi” Rus is¢i hareketinin felaketi ve “bilingliligin” de
tersi olarak goruyordu. Sosyalizmin uretim guglerini du-
zenlemek i¢in kapitalizmden daha rasyonel bir yontem ol-
masinin sebebi “bilingli” olmasiydi. Marx'a gore komunist
bilinglilik ancak “insanlarin dev bir o6lgude degismesiyle”,
yani devrimle ortaya ¢ikar.* Lenin'in ¢izdigi semaya gore
devrimci bilincin is¢i kitlelerine yayilmasi i¢in yuksek dere-
cede bilingli bir seckin partisine ihtiya¢ vardi. Marx yeni bi-
reyin “kendiliginden” yeni toplumdan ¢ikacagina inamyor-
du; Lenin yeni toplumn yaratmak i¢in yeni bireyi yaratmak
gerektigini fark etti. Bu ihtiyacin farkina varilmasiyla, “ide-
oloji” kelimesinin de anlami degisti. Lenin’e gore ideoloji
artik yanhs bilin¢glenme anlamina gelmiyordu. Karakteri
icerigine gore degisebilirdi. Devrimci ya da sosyalist ideolo-
ji, parti ve liderlerininiggilere benimsetmeye ¢ahstig seydi.
Mevcut Sovyet Felsefe Sozhigi'ne gore “ideoloji”, “dogru ya
da yanlis, bilimsel ya da degil, gercegin yansimasidir”.
Lenin bir agidan 19. yuzyila bagl kaldi. Her ne kadar kit-
leleri egitip onlara nufuz etme geregini dile getirdiyse de,
akilc1 ikna veya tecrube gucuyle yapilacak egitime duydugu
inan¢ devam etti. Bu inang, 20. yuzyilin ortalarina dogru
Sovyetler Birligi ve bagka yerlerdeki gecerliligini kaybetmis-
ti. Bu belki de Lenin’den Stalin’e gecisin altin1 ¢izen en
onemli farkn. Lenin ikna ya da telkini, yoneltildigi insanla-
rin zihnine akilcl inanglar yerlestirmeye ¢ahisugi inuddetge
akilcl bir sureg olarak goruyordu. Stalin’e gore bu, ancak
akilc seckinler tarafindan hazirlanip uygulandipy surece
akilcl bir surecti. Amaci ¢ok sayida insani arzu edilen gekil-
de davranmaya tegvik etmekti. Iste bu amaca ulagmak akil-

40 Marx ve Engels, The German I_dcolo&y. s..86.
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c1 bir ¢calismamin konusu olacak teknik bir sorundu. Ama
bu amaca ulasmak i¢in kullanilacak en etkin yolun her za-
man, ya da ¢ogu zaman, akil yoluyla belirlenmesi gerekmi-
yordu. Bu surecin SSCB'ye, ya da belli bir hukumet sekline
6zgu oldugunu sanmak yanhs olurdu. Bat'min demokratik
ulkelerinde buna benzer gelismeler genellikle ticari reklam-
cihiga atfedilir, cunku yontemleri ve bazen de bu yontemleri
uygulayanlar ticari dunyadan siyasete ge¢miglerdir. Adaylar,
oy verecek olan se¢menlere patentli ilag ya da buzdolabi sa-
tisinda kullanilan yontemlerle satihyor. Suphesiz bunda
kitle iletisim medyasinin muazzam boyutlardaki buyumesi-
nin de pay var. Fakat bundan daha derin sebepler de vesile
oldu. Profesyonel ve siyasi agidan tarafsiz olup, olabilecek
her turlu teknik ve psikolojik gereci kullanip, musterilerine
istedikleri dogrultuda uygun bir géruntu yaratmay ve ka-
naat olusturmay: goérev bilen halkla iligkiler damigsmani, ar-
tik tamdik bir olgu; her ne kadar Lincoln ya da Gladsto-
ne'un gorugleriyle uzlagtirmak zor olsa da, gérunuge baki-
lirsa kitle demokrasisinin ayrilmaz bir pargasi haline geldi.
Bugunlerde demokrasinin gelecegi dunyanin her yerinde
rahatsizlik verici bir sorun. Bu agidan, diger konularda ol-
dugu gibi Bati dunyasinin liberal demokrasiden kitle de-
mokrasisine gegisi de Rus devrim tecrubesini yansitmigtir.

* % x

Rus devriminin 6nemli bir rol oynadig bir diger modern
dunya fenomeni de s6zim ona geri kalmig halklarin bagim-
sizhik hareketi oldu. Fransiz devriminin ardindan bireylerin
birbirinin aym oldugu 6nermesi milletlerin de birbirinin
aym oldugu onermesine tasindi. Insan haklan esitliginin
ulus haklan esitligini de kapsadig varsayildi ve milletlerin
bagimsiz kalmasi da en az insanlarin kurtulusu denli hayati

ve heyecan verici bir hedef haline geldi. Bu anlayis Fransiz
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devriminden 19. ve 20. yuzyillara kalan en oturakl miras
oldu. Her ne kadar Marx sonu¢ta hem simifsiz hem de mil-
letsiz bir dunya hedefini desteklese de somurge milletlerin
ozgur kalmasini devrime giden yolda bir kilometre tagi ve
radikallerin ve devrimcilerin destegine deger bir amag ola-
rak gordu; kendisi de 6zellikle Irlanda ve Polonya halklar-
nin bagina gelen haksizliklarla ilgilendi. Her ne kadar Marx
ve digerleri Hindistan ve Cin’le az da olsa ilgilendilerse de
19. yuzyilda Asya ve Afrika'nin geri kalmis halklar ulusluk
ve ozgurluk igin birer aday olarak goérulmuyordu. Milliyet-
cilik oncelikli olarak bir Avrupa fenomeni olarak kaldi; ne
de olsa Marksist dugunurlerce birbirini izleyen burjuva ve
proleter devrimler semasina uygulanabiliyordu. Lenin'in
dedigi gibi hicbir hakka sahip olmayan ezilmis simf goru-
numundeki proletarya dogal olarak “6zgurluk savagimi ve-
ren tum insanlarn 6ncusuyda ™. *

Bu tavirlar, daha sonralan genel olarak “emperyalizm”
adiyla anilmaya baslanan, 19. yuzyilin son ¢eyregi boyunca
Avrupa Gugleri'nin diger kitalar uzerinde kurdugu siddetli
ticari ve siyasi nufuzdan derin bir sekilde etkilenmisti. Bu
sureci yuzylhn donumuande Bati Avrupa'nmin kapitalist eko-
nomilerinin ulastig1 genis refah dalgasindan ayn tutmak
guctur. Her ne kadar emperyalizm kisa donemde kapita-
lizm uzerinde esash bir kuvvetlenme etkisi yapmis gibi go-
zukse de bir bagka agidan kapitalist guglerin Asil topugu
olarak da gorulebilirdi. 1917'den 6nceki 10 yilda, hem Rosa
Luxemburg hem de Lenin emperyalizm konusuyla ciddi bir
sekilde meggul olmuslardi. Aralarinda farkliliklar mevcuttu
ve sonraki polemiklerde bunlar daha da belirginlesti. Fakat
her ikisi de emperyalizmin dususteki kapitalizmin savurdu-
gu son darbe oldugu gorusiunde birlesiyordu; emperyalizmi

41 Lenin, Polnoe Sobranie Sochinenii, 5. basim v, s
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zayiflatip ortadan kaldiracak her sey boylelikle kapitalizmin
¢okusunu de hizlandiracakti. Tum sosyalistler emperyalist
politikalarin er ya da ge¢ Buyuk Gugler arasinda ¢ikacak bir
savagla sonuglanacagindan korkup o am bekliyor, teoride
savasin kapitalizmin ¢okusunu getirecegine inanmiyorlardi;
Rosa Luxemburg, Lenin ve diger Bolsevikler savas1 bu so-
nuca varmayi saglayacak cennetten gelme bir firsat olarak
dort gozle bekliyorlard.

Fakat bu manzaranin bir de 6teki yuzu vardi. Emperya-
list evresindeki kapitalizmin zenginliginin ilk baslarda fark
edilmeyen 6nemli bir yan uranu vardi: Alman Sosyal De-
mokrat Partisi'nde “revizyonizm”in ve Bati Avrupa'nin di-
ger sosyalist ve ig¢i partilerinde buna benzer egilimlerin
yayginlagmasi. Is¢ilerin acilarimin siddeti azalmigti. Huku-
metlere banggil baskilar yaparak ya da onlarla pazarhga
oturup uzlagarak bu acilar1 daha da hafifletme ihtimali ken-
dini gostermeye baslamigti. Hakumetleri etkilemek, denet-
lemek ve belki de sonunda ele gecirmek amaciyla demokra-
tik suregleri kullanmak manukh gelmeye bagladi. Munferit
bir sosyalistin 1900 yihinda Fransiz burjuva hukiametine
girmesi Fransiz sosyalist hareketinde skandal etkisi yaratt.
Fakat bu olay gelecekte sosyalistlerin basinda bulunacaklan
Fransiz hukumetleri i¢in yolu agmis oldu. Ingiliz is¢ilerinin
parlamento sahnesindeki ilk basarilari da aym doneme
denk gelir. Banis¢il devrimin mumkun olabilecegi dusunce-
si, kapitalist rejimin yaptig1 butun yeniliklerin sahte oldugu
gorusune kars: ortaya ¢ikan onemli bir tavn yaratmis oldu.
Bat1 ulkelerinde kapitalist hukumetlerin lagvedilmesine yo-
nelik Marksist program uzak bir gelecege ertelenmisti ve
simdilik belirgin bir 6nemi yoktu.

Dogu Avrupa’da buna benzer bir gelisme yasanmadi ve
Lenin de revizyonizmin Bati'da iyice yenildigi yanilgisiyla

ovunmeye devam etti. 1914'un Agustos'unda Bati Avru-
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pa'daki ig¢i partilerinin kendilerini ulusal hukumetleriyle ne
derecede dzdeslestirdiklerini fark etmesi, Lenin'i temelden
yeni bir uluslararasi hareket yaratma geregine inandirdi. Bu-
nun i¢in 1915'te Zimmerwald'da bir deneme yapildi. Rus
devriminin beklenmeyen zaferi bu deneme i¢in guglu bir
ulusal taban yaratmisti. Kapitalizmin lagvedilmesi i¢in sek-
ter Zimmerwald hareketinin yerini dinya ¢apinda bir orgut
aldi: Ugincti veya Komunist Enternasyonal. Eger Bolsevik-
lerin basta tahmin ettigi gibi Rus devrimini hemen ardindan
gelecek Bati Avrupa devrimleri takip etseydi, Rusya’nin ge-
nel semadaki onceligi sadece kronolojik agidan bir aykinhk
olarak kalirdi. Fakat Bat'da verimli olmayan devrimci hedef
Asya'min bereketli topraklarinda yegerince, olacaklarin sekli
ciddi bi¢imde degisti. 1905'te basansizhkla sonuglanan Rus
devrimi ileriki yillarda Turkiye, Iran ve Cin'de devrim igin
itici bir gug yaratmig gibi gozukuyordu. O ana kadar ¢ogun-
lukla Avrupa ile simrh kalan ulusal bagimsiziik hareketinin
baska kitalara yayilmasi 1917 devriminin en bariz uluslara-
rasi baganisiydi. Orta Asya, Iran, Turkiye, Misir ve Ortado-
gu'nun her tarafinda bas emperyalist Gu¢ olan Buyuk Bri-
tanya kargisinda ezilenler igin Sovyet Rusya dogal bir mutte-
fik addediliyordu. Hindistan ve Afganistan'daki milliyetgi
hareketlerin yuzu dogal olarak Moskova'ya donuktu; Sovyet
Rusya, sinir-otesi haklarindan génullu olarak vazgecen ilk
Kuvvet olarak Cin'de itibar ve sempati kazanmigti. 1789 ve
1848'in devrimlerinin Fransa'dan Ingiltere'ye degil de dogu-
ya dogru, Orta Avrupa'min daha az gelismis ulkelerine yayl-
masi gibi Rus devrimi de batiya, Avrupa'ya degil; doguya,
daha az gelismis Asya kitasina dogru yayildi. Artik devrim
yalmzca burjuva kapitalizmine kars1 Bati'nin en geri kalmis
ulkesinde gerceklegen bir ayaklanma degil, en gelismis Do-
gu ulkesinin Bati emperyalizmine kars1 baglattigi bir isyan

olarak gorulebilirdi. Yazdig1 son makalede Lenin, devrimin
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Avrupa’daki basansizhigiyla ilgili olarak “Dogu simdiden
devrimci harekete katilmistir” ve “Rusya, Hindistan, Cin
vs.'nin dinya nufusunun buyuk ¢ogunlugunu olusturuyor
turunde” gozlemlerle kendini teselli etti*? Bu, Lenin'in her
zamanki kavrama gucunun etkileyici bir dokunusuydu. Bat1
Avrupa'nin elden dusurdugu devrim atesi daha once ismen
ya da gercekten Avrupa Gugleri'ne bagh bulunan Asya ve
Afrika halklan tarafindan benimsenmisti. Dunyamn bugun
degisen sekli, Bat1 Avrupa ve Ingilizce konusan gelismis ul-
keler ile dunyamin geri kalan arasinda degisen iliskiler, Rus
devriminin tarihi 6nemine 6vgu niteligindedir.

Daha da onemlisi, bu degisim cografi bir kaymadan iba-
ret degildi. Marksist devrim, Asya ve Afrika halklarina Le-
ninist yorumuyla ulagmisti. Bu ulkelerde sanayilesme,
Marx'in tahayyul ettigi sartlardansa Sovyetler Birligi'nde
tecrube edilen sartlara yakin sekilde gerceklesmeliydi. Le-
nin ¢ogunlugu koylulerden olusan Rusya’'min proleter dev-
rim zaferini gegici bir asama olarak tamimliyordu; sonunda
daha fakir koylu kitleleri proletarya ile kaynasacakt.
191 7'nin Ekim ayinda Rusya'da gerceklesenlere, tam Mark-
sist anlamiyla olmasa bile, pekala proleter bir devrim adi
verilebilirdi. Fakat Cin’deki devrimin agirhkh koylu karak-
teri ve liderligi apacik ortada, cogu gelismemis ulkede pro-
letarya zaten mevcut degildi. Bundan daha da 6nemlisi bur-
juvazi ya da burjuva toplumu kavramlarinin zayifhig ve ba-
z1 orneklerde butunuyle noksan olusuydu. 1917°de Rus-
ya'da henuiz tamamlanmamis olan burjuva devrimi bu ulke-
lerde baslamarnisti bile. Burada Rusya’nin sorunu daha asiri
bir bigimde yasamyordu ve tek ¢ozum de, Lenin'in ongor-

42 Lenin, Polnoe Sobranie Sochinenii, 5. basim xlv, s. 404, bundan birka¢ hafta
oncesinde soyle yazmisti: “Avrupah cahillerimiz Dogu ulkelerinin gelecek
devrimlerinin... suphesiz Rus devriminden de buyuk 6zellikler tasiyacagim

hayal edemiyorlar.” _(A.g.t. s. 381)
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dugu gibi, aydinlardan olusan kuguk bir seckinler grubu-
nun devrimin liderligi gorevine gelmesinde yatiyordu. Bu
yeni liderlerin ¢ogu egitimlerini Bat1 ulkelerinde tamamla-
mis, Marksizmle ilk tamismalar Bati himayesi altinda ol-
mustu. Fakat pratikte yerel kosullar Marksizmi yalmzca Le-
ninist donusumunde uygulanir kiliyordu. Burjuvamn ve
yerlesmis bir burjuva geleneginin eksikligi teoride olmasa
da pratikte burjuva liberal demokrasisinin reddedilmesi ve
Rousseaucu ya da Jakoben demokrasi anlayislarinin kabul
edilmesi anlamina geliyordu; bu ulkelerin ¢oguna gore
SSCB'nin nufuzu Batrminkine kiyasla ustundu.

Ne var ki, bu ustunluk nedensiz degildir. Milliyetgiligin
emperyalizme baskaldirisi hemen her yerde siyasi bagimsiz-
hk kazanmaya yaramistir. Fakat bu, suregelen kaginilmaz
iktisadi bagimhhg: daha da gurur kiric1 kilmis ve surup gi-
den “neo-kolonyalizm” sikayetlerine yol agmistir. Dogal
kaynaklar: ve ustun ¢abalar sayesinde Batr'dan iktisadi ba-
gimsizigim kazanan SSCB é6rnegine gipta ve hayranlikla
bakilmaktadir. Fakat Cin haricindeki butun ulkeler boyle
bir vazifenin kendilerini astigimin bilincindedir. “lktisadi
yardim” ulusal yasam igin vazgecilmez bir faktor haline gel-
migtir. Bat1 yerine Sovyetler Birligi'nden yardim almak bas-
langicta daha zararsiz ve daha tehlikesiz gozukmustu. Fa-
kat zamanla herhangi bir tarafa dayanan kosulsuz iktisadi
bagimhhgin ulusal bagimsizhiga bir tehdit olusturdugunun
bilincine varildy; Sovyet “kolonyalizmi” ya da “emperyaliz-
mi”yle ilgili mustehzi sozler tamamen haksiz sayilmazdi.
Boylelikle bu ulkelerin ¢ogunun az ya da ¢ok etkin bigimde
uyguladig tarafsizhik politikalar1 kismen her iki taraftan da
yardim alma isteginden, kismense olabilecek en ust derece-
de bagimsizlig1 muhafaza etme arzusundan kaynaklaniyor-
du. Cin'de tarafsizhk her iki kampa yonelik siddetli dus-

manhga dek vardi.
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Belki de bu muglak olaylan tarihi bir bakis agisiyla ele
alabilmek i¢in henuz erken. Rus devriminin Asya ve Avru-
pa'da 19. yuzyilin kapitalist duzenine karsi isyana yonelik
devrimci hareketleri tetikledigi agik; burada meydan oku-
nan sey gelismis ulkelerdeki sanayi iscilerine yapilan somu-
ru degil, geri kalmis kolonyal ulkelerin halklarina yapilan
somurudur. Bu sartlar alunda gergeklesen bir devrimin ka-
pitalizme karsit bir noktaya yoneltilse ve sosyalist olarak ta-
mimlanabilecek hedefleri olsa da, Marksist dayanaklardan
uzaklastigini Lenin hig fark etmedi, bu daha sonra da kabul
edilmedi. Sosyalist devrimin Lenin sonras1 takindig1 yeni
tutum, kapitalizmin nihai yok edilisinin gelismis ulkelerin
(bu ulkeler bir sekilde kapitalizmin muttefiki haline gel-
misti) proleter kurbanlar tarafindan degil, gelismemis ul-
kelerin kolonyal kurbanlar tarafindan yapilacagy; bu isi ya-
pacak olanin iktisadi bir sinif degil, siyasi bir hareket olaca-
g1 anlamina geliyordu. Fransiz devriminin ¢ag1 1917'de so-
na erdi ve yeni bir devrim ¢ag1 bagladi. Gelecegin tarihgileri
bu ¢agin 1949'da, Asya ve Afrika'daki devrimlerin etkili bir
sekilde basladig) zaman bitip bitmedigini ya da bu olaylarin
Rus devriminin istisnai (unorthodox) bir uzantisi olarak
yorumlamp yorumlanamayacagini tartisabilir. “Donemles-
tirme” hakkindaki bu tartigmalar pek verimli degil ve bu
konuda 6ngorude bulunmak gereksiz kagar. Fakat insanlik,
gecmisini arastirmakla ilgilendigi muddetge hi¢ kimse 1917
devriminin referansinin tarihin en 6nemli donum noktala-
rindan biri oldugundan suphe duyamaz.
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IKINCI BOLUM
Ne Yapmali?

Ne Yapmali?min yazan Nikolai Gavrilovich Cernisevski 19.
yuzyihn ikinci yarisindaki Rus devrimci entelijansiyasinin
tipik bir uyesiydi, hatta denebilir ki en tipik uyesiydi. Dog-
matikti ve kendine guveni tamd, ayrica hayalperest sayila-
cak denli 6zveriliydi, mizah anlayisindan yoksun olacak ka-
dar agirbaghydi, aklin ve fikirlerin gucunun atesli bir savu-
nucusuydu, fakat yine de pervasizca genis kapsamh olsa bi-
le buyuk ilerleme hedefini gergeklestirmek i¢in akilci bir
bigimde duzenlenmis herhangi bir eylem i¢in hazirhkhyd.
Bir papazin ogluydu —ki bu da karakteristik bir 6zellikti— ve
1828'de bir Volga sehri olan Saratov'da dogmustu. 18 yasi-
na geldiginde Petersburg Universitesi'ne girmeyi basardi ve
burada kendi hayati ve inanglan agisindan bir dénum nok-
tasi haline gelen 1848'in Avrupa devrimlerine uzaktan da
olsa tamklik etti.

Cernisevski kisa bir 6gretmenlik doneminin ardindan
yazi hayatina atildi ve 1854’ten itibaren Belinski'nin eski
yayin organi olan ilerici dergi Sovremennik (Cagdas) igin

duzenli yaz1 yazan isimler arasinda en etkilisi haline geldi.
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Sartlar elverisliydi. I. Nikolas'in 1855'teki olumu ve II. Ale-
xander'in iktidara geldigi ilk yillarda sansurun ve baskinin
gevsemesi Cernisevksi'ye ileri duzeydeki dusuncelerini
gizlemek i¢in kullandig1 edebi ve estetik icerikli makaleleri
bir kenara birakip, tarim politikas: ve koyluler komunu gi-
bi daha énemli sorunlar: agik¢a tartisabilme sansini verdi.
Bu sirada yeralt1 faaliyetlerinin duzenlenmesine karisti.
1862'de serfligin kaldirildiginin duyurulmasinin hemen ar-
dindan gelen yeni tepki dalgas: sirasinda tutuklandi. 18
aydan uzun bir sure boyunca Peter-ve-Paul kalesinde kal-
di; Ne Yapmah?'y1 burada yazdi. Romanin yayimlandig:
1864'te agir is yapmak uzere Sibirya'ya yolland:1 ve 1883'e
kadar burada kaldi. Daha sonra Astrahan’da yagamasina ve
sonunda 1889'daki 6lumunden birkag ay once dogdugu
sehir olan Saratov'a donmesine izin verildi. Aktif siyasi ha-
yatina yapilan bu uzun ekleme boyunca izlenimlerini mek-
tup ve gunluklere kaydetmeyi surdurdu bazen de yayimla-
mak amaciyla goruslerini kaleme aldi. Fakat 1853 ile 1862
seneleri arasindaki donemin edebi kariyerinin en 6nemli
kismi oldugu ve bu surecin zirvesinde de Ne Yapmali?nmin
yer aldig1 soylenebilir.

Cernisevski 19. yuzyil Rusya’simin entelektuel tarihinde
“40 kusag1” adiyla bilinen gruptan “60 kusagina” gegisin
sembolii oldu, ne var ki ilk gruba ait oldugunu iddia edebi-
lecek durumdaydi. “40 kusag)” —Bakunin, Herzen, Ogaryev,
Turgenyev ve Belinski tum farkhilklarina ragmen bu gruba
aitti— ashnda son kusak Romantiklerine dahildi. Siyasi ag-
dan anayasal Baut liberalizm geleneginde yetismislerdi; fel-
sefi aciddansa Alman idealistlerinin, 6zellikle Fichte, Schel-
ling ve Hegel'in geleneginde. Carlar Rusya'simin geri kalmis-
ligina, hasinligine ve cehalet taraftar politikalarina kars ¢1-
kip, Batrmin ideallestirdigi hurriyet, esitlik ve kardeslik il-

kelerini kilavuz aldiklarn igin kendi ulkelerinde bir reform
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ya da devrim i¢in somut bir program gelistirmekten aciz
kaldilar. Umitsiz bir gorev olarak gorulup terk ya da ihmal
edilen Rus toplumunun yeniden yapilanmasi konusundan-
sa bireysel 6z-gelisimle daha ¢ok ilgileniyormus gibi gozuk-
tuler. “60 kusaginin” onlara takugi alayc isimlerden en ¢ok
uzerlerine yapisani “guzel ruh kualta” olmustu.

Rusya’'nin iki kugagim birbirinden ayiran 1848-49'un Av-
rupa devrimleri olmustu. 1847°de Rusya’da 6len Belinski
disinda “40 kusaginin” en énemlileri gegici ya da kalic1 gog-
menler olarak Bat1 Avrupa’ya gitmislerdi. Saxony’de tutukla-
mp Sibirya'da ve ug ayn ulkedeki zindanlarda 10 kuasur yil
geciren Bakunin ancak yeni simir hatlan ¢izildikten sonra
Bat1 Avrupa’da tekrar ortaya ¢ikt. Yalmizca Herzen ve Tur-
genyev kendi farkli yontemlerini kullanarak *40’larin moda-
s1 gecmis gelenegini yeni kusagin meydan okumasina karsi
savunmak uzere arkada kaldilar.

Cernisevski halk 6nundeki kariyerine Herzen'in atesli bir
hayrani ve takipgisi olarak baglamigtr. 1850’lerin sonunda
Herzen, Alexander iktidarinin ilk yillarinin ‘yumugamasinr’
gorundugu gibi kabul edip reformcu otokratlarla anlagmaya
hazir gozukunce, Herzen ve Cernisevski arasinda baslayan
ve sonraki kusaklar arasinda suren gatismalar belirleyen
kirilma olustu. Herzen, 1859'da Londra’da ¢ikan gazetesi
Can’da yayimladigy unlu “Cok Tehlikeli!t” bashkl makale-
sinde Cernisevski ve Rusya’daki arkadaglarinin uzlagmaz
radikalizmini elestirdi. Cernisevski'nin Londra’da Herzen'i
ziyaret etmesi yalnizca aralarindaki soguklugun kotulesme-
sine yol agt1. Ustelik 1861'de serflerin serbest birakilmasin-
dan ve iki y1l sonraki Polonya ayaklanmasindan sonra Her-
zen'in Il. Alexander’in reformcu gayretinin ustunkoru oldu-
gunu ve otokrasiye kenanndan bile yaklagmadiginmi kabul
etmesi dahi durumun duzelmesine yardimci olmadi. Bu za-

mana gelindiginde *40’h yillarin temkinli liberalleri ile 6fke-
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li geng radikaller arasindaki ugurum kapanmayacak kadar
derinlesmisti.

60 kusagr duygusal romantizmi zorlu gergekgilik igin,
felsefi idealizmi materyalizm igin, metafizigi de bilim igin
reddetmis olmakla évanuyordu. Her ne kadar Bat1 Avru-
pa'nin Aydinlanma fikirleri Buyuk Katerina dosneminde Rus
saraylarina sokulmustuysa da Rus hayat1 veya Rus siyaseti
uzerinde pek etkisi olmamist;; Cernisevski'nin dusuncesin-
de boylesine onemli bir rol oynayan akil kultu, bir bakima
Fransa ve Bat1 Avrupa'da 18. yuzyilda dogmus olan gorun-
tunun gecikmeli bir yansimasiydi. Helvétius, Diderot ve
Rousseau —Emile ve Gen¢ Heéloise'daki Rousseau degil, Iti-
raflar ve Toplumsal Sézlesme'deki Rousseau— Cernisevs-
ki'nin erken dénem ilahlarindandi. 1860’larin aydinlar ha-
reketinin Rusya’'min Akil Cag olarak adlandirilma iddiasin-
da bulunmaya hakki vard.

Fakat bu, Aklin yeni bir kaliba dokulmus haliydi. Devir
oncelikle ustun kult olarak bilimin devriydi. Cernisevski
Rusya’daki erken déonem Feuerbach takipgilerindendi
(‘man ist was man isst’). Bir zamanlar materyalizmin kutsal
kitabi olan Buchner'in Kraft und Stoffu (Madde ve Kuvvet)
1855'te Almanya'da yayimlanip Rusya'da yasadisi tercume-
leriyle elden ele dolagmis ve 1860’ yillarin geng Ruslarini
insan hayatinin ve insan davramslarinin maddi ve fizyolojik
agilardan agiklanacagina ve toplumun reformunun kesin-
likle bilimsel bir sorun olduguna ikna etmisti. Sagirtici bir
sekilde, Cernigevski Comte’u yuzeysel oldugu gerekgesiyle
reddetmisti ve baz1 sosyal dusunurlerin Darwin’in en daya-
nmikh taran varhgim surdurecegi teorisinden gikardiklan
sonuglar da onu sarsrmisti. Fakat bunun sebebi kendisinin
toplumun sorunlarim ¢ézecek daha basit ve dogrudan
anahtarlara sahip olduguna inanmasiydi. Ona gore ahlak

sorununu ilk ve son kez olarak ¢ozen, 6ncelikle gevirisini
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yapmis oldugu John Stuart Mill araciigiyla tamdig Ingiliz
Yararcilar (Utilitarians) olmustu. Her bireyin akilc1 ve ay-
dinlanms ¢ikarlarim gézetmesinden bagka bir sey beklene-
mezdi ve bundan bagka bir seye de ihtiya¢ yoktu. Buckle
gibi Cernisevski de kot davramisi cehalet sayryordu.
Toplumsal fikirlerin tartigilmasi ve yayilmasi1 amaciyla
kurgunun kullanilmasi zaten 19. yuzyil Rusya’simin bir ge-
lenegiydi. Herzen, Rusya'dan ayrilmadan evvel 1840’larda
ebedi ucgeni akilci ahlak gibi saf terimler agisindan agikla-
maya tesebbus eden ve ¢ok da basarili olmayan Kimi Sugla-
mali? isimli kisa bir roman yazmisti. 1862’de Turgenyev,
‘60'h yillarin geng kusagimin sahneye ¢ikisim aninda sezin-
leyerek onlarin Bazarov isimli bir karikaturunu yaratip ro-
mani Babalar ve Ogullar’nda yer vermis ve ona “nihilist”
unvanim atfederek ilk defa bu terimin gundelik dile girigi-
ni sagladi. Bazarov bu tipin klasik ornegidir: Hatta bu du-
rumda dahi bir karikaturun tipi yaratugindan bile suphe
duyulabilir. Bazarov surekli ve kararh bigimde misyonunda
1srar eder: Kendini bir amaca adamis bir adamdir; “siradan
bir adam degil”. Onun imam bilim ve akilc1 ahlaktir:
“Prensiplere degil, kurbagalara inanir” ve “duzgun bir
kimyagerin herhangi bir sairden yirmi kat daha yararh ol-
dugunu” dusunur. Cernigevski'nin Ne Yapmali?s1 Babalar
ve Ogullar'a bir kargi ¢ikis degil, onun gururlu bir kabulu-
dur. Lopukhé6v “yuce hisler, ideal saikler ad1 verilen seyle-
re” burun kivirir ve “her bireyin kendi menfaati i¢in ¢aba-
lamasim” oéver. Kirsinov (ismin kendisi bile Turgenyev'den
alinmistir) “onur gibi gosterisli sozleri” “muphem ve ¢ap-
rasik” olarak gorur ve “her bireyin egoist oldugunu” beyan
eder. “Siradis1 bir Adam” béluminde tamistirllan Rakhmé-
tov kendini guglu kilmak igin kirmizi et yer, ilerideki vazi-
felerin zorluguna kendini hazirlamak igin ¢ivi uzerinde
uyur ve tipki Bazarov gibi bos sozler ve formalitelere vakit
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harcama korkusuyla bilingli olarak nezaketsiz bir sohbet
tavn takinir.

Ne Yapmali? hakkindaki hemen her sey Batih okurlar i¢in
endige vericidir. Yapisi hayli duzensiz bir Victoria devri In-
giliz romanina benzer. Orijinal alt baghg), Yeni Insanlar Hak-
kinda Hikayeler okurlan tek bir bélunmez olay érgusu bek-
lememeleri gerektigi hususunda uyarir. Temadan temaya
gezer, yan karakterler belirir ve gozden kaybolur, yazarn is-
tegine gore yeni ana karakterler birdenbire ortaya ¢ikar.
Tum hikaye boyunca ortadan kaybolmayan ve butun hare-
ketin etrafinda dondugu tek karakter kadin kahraman Véra
Pavlovna’dir ama romanin dértte uglik kismindan sonra
Katerina isminde ikinci bir kadin kahraman (kendisine es-
lik eden erkek kahramamyla birlikte) ortaya gikar ve bir su-
religine sahnenin merkezini mesgul eder. Simetri ve duzen
sanatin temel o6zelliklerindense, Ne Yapmali? bir sanat eseri
sayllmazdi. Yazar “kavrama gucune sahip okuyucu” ile soh-
bet ediyor, tipki pek ¢ok kez hayranhgim dile getirdigi
Thackeray gibi (bu hayranhg hafifleten onun aymhg ile
malzeme eksikligine yonelttigi yerinde elestiridir -~ soyle-
mesi gereken her seyi Vanity Fair'de soylemistir, geri kalan
her sey onun tekrandir) okuyucuya sikinti verip tepeden
bakan bir edayla kendisini dinlemeye zorlar. Fakat son bo-
lume gelindiginde bir Victoria dénemi romancisinin resmi
derli toplu havasiyla hikiyesinin dagilmis pargaciklarim bi-
le toplamaz. (Sasirticl ve anlasilmaz bir Walpurgis Gece-
si'nde isimsiz bir Siyahli Kadin'in perhizkar eglencelere li-
derlik etmesiyle ve —tabii asla yazilmayan- bir ikinci bolu-
me yonelik yan-alayh bir s6zle sona erer. Bu bolumler gim-
diki baskidan ¢ikarilmistir.)

Cagdas okur igin bir bagka rahatsiz edici 6ge de 20. yuz-
yilin ortalarinda Batili romancimin baskin saplantisi haline
gelen bir soruya iliskin olarak Cernisevski'nin takindigy tu-
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tumdur. Victoria déonemi romancisi, tipki Victoria toplumu
gibi, cinsiyetler arasindaki fiziksel iligkileri bir iffet bulutu-
nun arkasina gizlemisti. Fakat ne o ne de okuyucularn bir
an i¢in bunlann 6nemini sorguladi; bunlar sadece dénemin
adetleri yuzunden duygusal bir havaya buranmusta. Cerni-
sevski'nin takindig1 tavir ¢ok daha farkhidir. Sahneye arin-
mis bir fahise ya da zengin bir adamin metresini ¢ikardigin-
da sozlerini esirgemez. Fakat surekli —hatta 6ncelikli ola-
rak— kadin ve erkekler arasindaki iliskilerle, 6zellikle evli-
lik iliskisiyle ilgilenen bir kitapta, bu iligkinin fiziksel tara-
fin1 6nemsiz ve tarusmaya degmeyen bir konuymuscasina
bir kenara iter. Turgenyev'in hikédyesi “Asya” hakkinda ka-
leme aldig) tenkit yazisinda zaten bu konudaki gérusuni
acikca belli etmisti: “Erotik sorunlan bir kenara ayirmali.
Modern okur bu sorunlarla ilgilenmiyor. O idareyi ve yasal
duzeni onarmakla, mali sorunlarla, kdyluyu kurtarma soru-
nuyla ilgileniyor.”

Ne Yapmah ?’daki yasam tasvirleri bizi Véra Pavlovna'nin
ilk kocasi Lopukhov ile higbir fiziksel iliskide bulunmadi-
gim varsaymaya itiyor; boyle iligkiler onlarin insan davram-
styla ilgili akilai kavramlariyla bagdasmayacag icin. Bazi
pasajlar ikinci kocasi Kirsdanov ile birbirlerine daha normal
davrandiklar sonucunu gikarmamiza yardimec olabilir. Fa-
kat Cernisevski bu noktayr 6nemsemeyen bir tutum takina-
rak aydinlatmaktan geri duruyorsa; Vera'nin ilk evliliginin
sona ermesinin agiklamasim1 burada aramak da tam bir
anakronizm olurdu. Ne Yapmah ?’min bir bagka garip ozelligi
de bu noktada beliriyor. Véra Pavlovna ve birbiri ardina iki
esiyle yapug evlilikler hakkindaki bitmek bilmez bahisler-
de evliligin genellikle bir urun ile sonuglandigina ya da bu-
nun onun islevlerinden biri olabilecegine dair hicbir ipucu
verilmiyor. Romanin ana karakterlerinin ebeveynleri var fa-
kat birer cocuklan yok. Yalnizca bir yerde, ikinci kahraman
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Katerina'nin evliliginden birkag sene sonra oglundan
umursamaz bir tavirla bahsettigi bir konusmay aktarirken
yazar ¢ok da ustunde durmadan neredeyse komik bir pa-
rantez agarak ekler: “Yani onun bir oglu var.” Cernisevski
gibi insan rkinin gelecegine boylesine tutkulu bir sekilde
inanan biri suphesiz ¢ocuklarin uretilmesini istemis ve
umit etmistir. Fakat belli ki onlarin akilc1 insan kisiligini
daha az rahatsizlik vererek etkileyecek bir sekilde uretilme-
lerini isterdi. Tum bunlar, 6zellikle Cernisevski karakterle-
rini zararsiz senliklerle eglenirken resmedince sirf gormus
gecirmislik degil, ayrica sagduyu eksikligine dair utang ve-
rici bir izlenim yaratiyor. Okuyucunun tekrar tekrar
Byron'in sozleriyle haykiras: geliyor:

Ey Nese ve Masumiyet! Ey Sut ve Su!

Fakat Rus devrimcileri ne disaridaki masumlar gibiydi,
ne de eften puften karakterler. Ne Yapmali?’dan aldiklan il-
ham ve onu elli yildan uzun bir siire boyunca baglica bir
devrim klasigi yapan neydi? Cernisevski'yi simiflandirmak
kolay degildir. Kesinlikle bir nihilist degildi — ancak her
Rus radikal ve ilerici gibi Rus toplumunun mevcut duzeni-
nin tamamen yikilmasi gerektigine inamyordu. Cernisevski
genellikle bir narodnik ya da (bu tabirin alisilmis kargihigini
kullanmak gerekirse) “populist” sayilir; ne de olsa bu terim
farkl: fikirlerin bollugunu ve kaotik, sekilsiz bir isyan hare-
ketini kapsiyor. Fakat Cernisevksi ‘populizmin’ belirtisi ola-
rak gorulen Rus koylu komununu idealize etme ahskanh-
gindan yoksundu. Kirsal kesimdense kentle ilgileniyordu
ve bu da onun simdiki Sovyet geleneginin gelistirmekte ol-
dugu bir Rus Marksist olarak betimlenmesinde etkili ol-
mustur. Cernisevski populistlerin burjuva ve dusmus Batr-
nin zararina Rusya'yr yuceltmeye yonelik ortak arzusunu
da gostermez. Onun Slavofil egilimleri yoktu ve Rus dugun-
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cesi agisindan pismanlk gostermeyen bir Batil olarak kal-
di. Eserlerinin baslica temasi ve kendinden sonra gelen
devrimci kusaklarin onda buldugu sey sosyalizme, ilerle-
meye ve akla olan inanciyd.

Sosyalizm, Herzen'le baglayarak butin Rus radikallerin
toplumun gelecegi igin olusturduklar goruse verdikleri
isimdi. Olumsuz agidan Batrnin bur juva demokrasisi ve Ba-
t1 kapitalizminin kesin bir reddini 6ngéruyordu. Olumlu
acidan Rus sosyalizmini besleyen hayali toplum ve devletle-
ri ile Fransiz utopistleri olmustu ki, bunlar arasinda Rus-
ya'da en populer ve nufuzlu olan, “phalange”lar* ve insan
dogasinin donusumu uzerine psikolojik spekulasyonlar ile
Fourier olmustu. Herhangi bir siyasi faaliyetin tabu oldugu
bir ulkede sosyalizm uzun sure utopik ve tamamen hayal
asamasinda kaldi. Ne Yapmah?’min iktisadi altyapisim sagla-
yan, kadin kahramaiun olusturdugu ve sefkat dolu ayrinti-
larla anlatilan terzi kadin kooperatifleridir. Kapitalizme 6z-
gu kar, rekabet ve somuru gibi 6zellikler sosyalist iktisattan
¢ikarilacak; yeni toplulugun refahi uretimle ugrasan iscile-
rin esit isbirligi ve karsihkh yardimlagmasi uzerine saglam
bir sekilde kurulacak. Burada Cernisevski populist hareke-
tin tipik bir 6gesi olan koylerdeki “halka gidisin” kentsel
bir kargihgin temin eder. Cernisevski'nin okuyuculan iki
kusak boyunca bencil olmayan insani ¢abanin bu mutevazi
resmine inamip ondan ilham almislardir.

llerlemeye ve hedefe sonunda varilacagina duyulan inang
Ne Yapmali?’min butun karakterlerinde ortak bulunan bir
ozellik. Burada da Cernisevski Aydinlanma’ya doner ve
Darwin’den ¢ok Condorcet'nin takipgisi olarak gorulebilir.
llerleme onun i¢in bilimsel kamt gerektiren bir seydense te-

(*) Phalange (Falanj): Fourier'e gére evrensel harmoniyi yaratmak iin, toplumu
yeniden tammlayacak, emek, zenginlik ve konutlarn ortaklasa kullanacak ve
1500 kisiden olugsacak gruplar. (e.n.)
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mel bir varsayim, bir inan¢ maddesi olarak kalir. Dokuz yil-
ik hapis ve surgun hayatindan sonra 1871'de Sibirya'dan
karisina yazdig) dokunakli mektup, hem gelecege, hem de
kendi gorevine duydugu inancim ispatlar:

Zavall Rus halki, onu bu miicadclede sefil bir kader bek-
lemekte. Fakat netice elverisli olacak ve o zaman da, sevgi-
lim, gergege ihtiya¢ duyulacak. Ben artik gen¢ bir adam
degilim ama unutma ki daha énumuzde uzun bir émur
var... Tarihi olaylardan bahsedebilirim ¢unku gok dusanup
cok ogrendim. Benim de siram gelecek. O zaman bunca yil
boyunca sadece ¢ahisip dusunmig olmam gerceginden si-
kayet etmemize degip degmedigini gorecegiz. O zaman go-
recegiz ki bu, alkem igin yararh olmustur.'

Fakat daha da 6nemlisi Ne Yapmali?nin itici gucu olan ve
insanlara devrim gibi kutsal bir amag i¢in ¢alisip bu yolda
ac1 ¢cekmek icin ilham kaynagim veren insan aklina duyu-
lan inang olmustur. Akil, bireye maddi ¢evresine hukmedip
onu donusturme gucunu vermistir: Bilimin mucizeleri si-
nirsizdl. Fakat artik iyice belli olmustu ki, akil bireye aym
zamanda kendini donusturme gucunu ve kendini donus-
turmekle de toplumu dénusturme gucunu vermisti. Pek
cok Rus gibi Cernisevski de toplum ve birey arasinda kesin
bir karsitlik olusturacak derecede bireyci degildi: Birini do-
nustarmek digerini de donusturmek anlamina geliyordu.
Cernisevski “yeni insanlardan” bahsettigi zaman onlarin
kuracagi yeni toplumu da isaret etmektedir.

“Yeni insanlar” temasi1 Ne Yapmali?’nin sayfalarinda belir-
leyici bir tema olarak akip gider. Cernisevski'nin garip bir
kesinlikle belirttigine gore bundan alt1 yil 6nce yeni insan
tipi ortaya ¢ikmarmsti. Selefleri (bunlar hala “40 kusa-

1 E Venturi, Roots of Revolution (New York 1960), s. 184'ten alinulanmistir. Bu
calisma Ingilizcedeki en iyi yakin tarihli Cernisevski anlausini igerir.
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gr'min”) “kendilerini yalmz, gugsuz hissettiler; bu yuzden
hareketsiz ya da umutsuzdular veya fazla cogkulu ya da ro-
mantizm ve fantezi dugkunuyduler”. Yeni insan “sogukkan-
Ih pratiklik, duzenli ve hesaph faaliyet, aktif hesapgilikla”
belirlenmisti. Gordugumuz gibi, Ne Yapmah?'min karakter-
leri mantiksal tutarlihgin en ug noktasina taginmis “yeni in-
sanlar”. Kadin kahraman Véra Pdvlovna “hayat iyi duzen-
lenmis ilk kadinlardan biridir”. Bu insanlar yeni toplumun
habercisiydi. Su anda bir modern insana karsilik on “cagdi-
s1” insan vardi. Fakat “nezih insanlarin sayisi her yil arti-
yor” ve yakinda “tum insanlar nezih insan olacak”.

Boylelikle Cernisevski'nin inanci ve iyimserligi Marx'in
inang ve iyimserliginden daha basit, daha dogrudan ve da-
ha safuir. Marx, tarihin guglerinin 6ngoérulebilecek bir ama-
ca yonelik olarak insanlarin hareketlerine isledigine inam-
yordu. Bu da akla duyulan bir inangti, fakat s6z konusu
olan Cernisevski'nin dusuncesinde merkezi bir yere sahip
olandan daha az kisisel bir akildi. Cernisevski'ye gore iler-
lemenin 6nune ¢ikan en 6nemli engel mal sahiplerinin il-
gili direnisindense insanlarin bilgisizligiydi. Fakat bu
inan¢ yaminda bir umut mesaji da barindinyordu. Devrim-
cilerin vazifesi begerleri egitip onlar1 dénusturmekti; aklin
sesine kulak vermeye ikna ederek onlardan “duzgun in-
sanlar” yaratmakti.

Bu mesajin iletilmis oldugu devir ve kosullardaki gucun-
den suphe duyulamaz. Cernisevski'nin “siirden anlamadi-
gindan” sikayet eden Turgenyev bile onun “gercek ¢agdas
yasamn ihtiyaglarim” anladigim kabul etti. lki kusak bo-
yunca Rus devrimcilerinin ahlaki tutumlarim belirleyen,
herkesten ¢ok Cernisevski olmustu. Lenin onu (her ne ka-
dar hila “utopist bir sosyalist” olsa da) “buyuk bir Rus sos-
yalisti” olarak selamlad: ve suphesiz onu Bolsevizmin 6n-
culerinden biri olarak gordu. Lenin’in idealindeki devrimci
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de Cernisevski'nin kahramanlan gibi yasardi. Unutulma-
malidir ki, Cernisevski'nin tek romani hapiste, onun inang-
lar1 ugruna uzun sure boyunca gektigi iskencenin ilk yilin-
da yazilmisti. Bu acimasiz gergeve yalmzca Ne Yapmali?’min
degil tum devrimci hareketin de dogum yeri olmustu. Bu
kapall, sert ve mizah anlayigindan yoksun Utopyanin —boy-
le kosullarin bir yansimasi olan Utopyanin— devrimin bege-
ri ve kisisel vechesinin tonunu belirlemnesi ne kaza sonucu
ne de sasirtici olmustur.

58



UCUNCU BOLUM
Kizil Rosa

Rosa Luxemburg'un hayatinin genis kapsamh bir biyografi-
ye konu olmasi uygun olurdu; ).P. Nettl'in iki ciltlik ¢ahs-
masi bu inanilmaz ve dramatik kariyerin hakkini vermek
uzere hazirlanmis ilk titiz ve bilimsel denemedir.' O,
1890'larda Polonya sosyalizminin gelismesinde yer almis
onemli bir figurdu; 1919'un Ocak ayinda suikasta ugrama-
dan once yirmi yil boyunca Alman Sosyal-Demokrat Parti-
si'nin on siralarinda her tarla konu ve minakasanin odak
noktasiydi; lkinci Enternasyonal’in platformunda Lenin’e
aym zeminde eslik etti; hala gozden gegirilmesi gereken sa-
yili (en fazla yanim duzine kadar) Marksist iktisadi ogreti
elestirisinden birini yazdi; Almanya'daki solun Birinci Dun-
ya Savagsi'na karsi yaptigl itirazlardan en ikna edici ve etki-
leyici olan onunkiydi; Alman Komunist Partisi'nin kurul-
masinda yol gosterdi ama sonunda etkisiz kald.. Onu tek
bir ulke sahiplenemez; higbir parti —kurulusunda gorev al-
dig1 Alman Komunist Partisi bile— onun amisina sinirsiz de-

1 }P Neul, Rosa Luxembuwrg (1966) 2 cilt.
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recede sayg) gostermez; sosyalist yazarlar toplami arasinda
Marx’a iktisadi teori konusunda meydan okumus bir Mark-
sist olarak konumu bir anomalidir.

Yine de ¢agdaslan ve isci arkadaslar uzerinde birakugi iz-
lenimin gucu evrensel olarak kanitlanmigtir. Onun istisnai
basarisi belki de duygusuz toplumsal duzenin haksiz yere
cektirdigi acilara duydugu ofke ve merhametten olusan az-
mini, ~ki bu azim sosyalizmin mucadeleci ogretisinin arka-
sindaki temel gugtu— bu duzenin iginde yetistigi ve belki de
sonunda yok olmasina sebep olacak kosullarin sogukkanl ve
ozenli bir entelektuel tahliliyle birlestirme kabiliyetinde yat1-
yordu. Rosa Luxemburg'un bakis agisindaki temel insancillik
onun gucunun kaynagiydi. Fakat baska bir agidan zayifhg-
nin kaynag da olabilirdi. Ne de olsa Rosa Luxemburg erken
yasta devrimin gerekli ve mesru olduguna yonelik entelektu-
el inanca erisip, kariyeri boyunca bu inanca uygun olarak ha-
reket ettiyse de, eylem asamasindaki her devrimin bir parga-
stymug gibi gozuken merhametsizlik 6gesini asla tam olarak
icine sindiremedi. Ne olursa olsun, Alman devriminin basari-
sizliginin sebebinin, liderlerinin devrimi bastirmak isteyen-
lerden daha az merhametsiz oldugu iddiasi tartismaya agiktir.

Rosa Luxemburg 1870'te Polonya’nin kuguk bir kasaba-
sinda orta simif bir Yahudi ailenin ¢ocugu olarak dunyaya
geldi. Higbir zaman fiziksel agidan guglu olmadi ve ¢ocuk-
lugunda kalgasindan gegirdigi bir hastalik onu aksak birak-
t.. Sahip oldugu vasiflar hizh ve guglu zekasinin yaninda
guzel bir ses ve buyuk dinleyici topluluklarini elinde tutup
etkileyebilme kapasitesiydi. Ogrenimine, dogal olarak Rus-
cayla, Vargova'da bagladi ve devrimci faaliyetlere karisugi
ergenlik doneminin ardindan, 18 yasina geldiginde egitimi-
ne Zurih'teki universitede devam etmek uizere Polonya'dan
kacinldi. Bundan sonraki on yil boyunca surgundeki geng
bir enternasyonal devrimci olarak yagamim surdurdu.
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1893'te Polonya Sosyalist Partisi'nin (PPS) ikiye ayrilmasin-
da etkin bir rol oynadi — ki bu parti bir gun Pilsudski’'nin
fagist devleti igin ideolojik bir platform saglayacaku ve za-
ten simdiden Polonya’nin ulusal bagimsizlik iddiasim isgi-
lerin uluslararasi dayanismasinin 6nune koyma sapkinli-
gindan sugluydu. O, Polonya’nin ulusal birligine duydugu
kayitsizlikla 6vanup faaliyetlerini Rus Polonya’siyla sinirla-
yan ve kendine “Polonya Krallig1 Sosyal Demokrat Partisi”
adim verip daha sonra Rusya’nin geleneksel Polonya nefre-
tini goze alarak Rus Sosyal-Demokrat Partisi'ne baglanan
yeni partinin liderlerinden biriydi. Rosa Luxemburg asin
Polonya milliyetgiligine tepki gostererek koklu bir enter-
nasyonalist olarak ve her turla milliyetci iddiayla savasarak
yoluna devam etti. Daha sonra Radek ve diger 6nde gelen
Bolseviklerle aym gorusu paylasarak Lenin’le uluslarin ken-
di kaderini tayin hakki konusunda anlasmazliga dustu ve
Rus devriminden sonra da Lenin’in Ukraynal aynilik¢ihga
gosterdigi hosgoruyu elestirdi.

Polonya, Car'in hukumdarhgi devam ettigi muddetge
devrimciler igin verimsiz ve tehlikeli bir sahayds; 1898'den
sonra Rosa Luxemburg, sinir dis1 edilme tehlikesinden sa-
kinmak i¢in bir Almanla resmi evlilik toreni gergeklestire-
rek faaliyetlerine Almanya'da devam etti. Bu tam da Alman
Sosyal-Demokrat Partisi'nin, “revizyonizm”, yani Bernstein
ve digerlerinin igcilerin gayelerine devrim yerine reform yo-
luyla ve burjuva devletinin mekanizmasim bertaraf etmek
yerine onu kullanarak daha etkili bir bicimde ulagilacagim
kabul ettikleri anlamina gelen, Marksizmin “revizyonu”
kampanyasinin yol agtig1 anlagmazlik yuzunden bolundugu
zamana denk geliyordu. Rosa tum kalbi ve ruhuyla Mark-
sizmi tamamen ve uzlagmayla lekelenmeden savunmak adi-
na kendini ortaya atti; proletaryanin amacina ulagmasi igin
devrimden baska bir yol gudulemezdi. Burjuva demokrasisi
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asla sosyalizmin gergeklesmesine yonelik bir alet olarak
kullanilamazdi. Rosa Luxemburg'un ilk énemli kitab, ilk
olarak partinin yaymn organinda makaleler biciminde yayim-
lanan Sosyal Reform ya da Devrim?, bu anlasmazhgin bir so-
nucuydu. Bernstein'in programi, “aci kapitalist okyanusunu
icine siseler dolusu sosyal reformist limonata dokerek tath
bir sosyalist denizine donusturmekti”. Jaures'nin Fransa'da-
ki uzlastinc taktiklerine ve a fortiori (daha guglu sebepler-
le) Fransiz sosyalistlerin burjuva hukumetlerine katilmasi-
na da esit derecede karsiydi. Savastan onceki ve savas sira-
sindaki yillarin savag-karsiti kigkirtmalarindan énce bile
gecmisi, “Kizil Rosa” lakabimi hakh kilmaya yeterdi.
Devrimi uzlasmaz sekilde savunmasi onu sendikalarla ha-
raretli bir bicimde sorgulanan tartismalara itti. Alman sendi-
ka lideri Legien’e “cocuksu oldugunu ve devrimin gercek
kosullan hakkinda higbir fikri olmadigim” soyledi ve “sen-
dikalarin yalmzca bariggi buyame ve gelisme kosullan altin-
da basarih olacagim savunan eski, romatizmal Ingiliz du-
suncesini” reddetti. Zaten Marx'in ve takipgilerinin sendika-
cihga yonelik tutumunda her zaman bir belirsizlik havas
olmustur. Marx’a gore sendikalar “kapitalizm var oldugu
surece” gerekli ve hayatiydiler. Fakat oncelikli mesguliyetle-
ri kapitalizm alundaki isciler i¢in olabilecek en iyi kosullar
saglamakt ve bu da onlan esas hedef ve amag olan kapita-
lizmi lagvetmekten alikoyma riskini tasiyordu. Sendikalar
bu soruna isciler ve isverenler arasinda iktisadi bir muicade-
le muamelesi yapip sorunun siyasi tarafini ihmal etme egili-
mi i¢indeydiler: Lenin sik sik “sendikacilik” kelimesini In-
gilizce olarak kugumser bir edayla kullaniyordu. 1900l
yillarin basinda sendikalar ile Sosyal-Demokrat Parti'nin
oteden beri iscilerin baghihg icin birbirlerine rakip oldukla-
n Almanya’da bu gekisme iyice kizisti. Tipki Lenin gibi Ro-
sa Luxemburg icin de parti, her zaman igin oncelikliydi.
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1906'da Kitle Grevi, Parti, Sendikalar bashf) altinda kaleme
aldig1 unlu bildirgesinde, kismen 1905%in Rus devriminin de
etkisiyle genel grevi devrimci bir silah olarak savundu ve
sendikalarin grevi isverenlerine kargi surdurdukleri iktisadi
mucadelede bir silah olarak kullanmak uzere saklama arzu-
sunu kinadi. Onun gorusune gore Alman sendikalar: reviz-
yonizm sapmasi ile doldurulmustu; bu zamanlarda yoneltti-
gi acimasiz tekdir ve suglamalar ona sendika hiyerarsisinde
koklu bir dismanlik kazandird.

llk olarak 1913'te yayimlanan Sermaye Birikimi, Rosa
Luxemburg'un “revizyonistlere” karsi devrim hedefini sa-
vundugu uzun soluklu kampanyanin agir s6zla saldin bo-
lumu olarak ele alinmalidir. Bu baglamin disinda keskinli-
gi ve gayesi tam olarak takdir edilemez; her ne kadar Ingi-
lizce cevirisi mukemmel goziukse de? onsozun, eserin tari-
hi arka planindaki gedikleri kapatabilecek, enternasyonal
sosyalist harekete asina biri yerine, eserin ganumuz akade-
mik iktisadi teorisiyle olan iliskisini incelemeye girisen
seckin bir iktisatglya emanet edilmesi belki de yazik ol-
mustur. Yazar eserini kaleme alirken kendisini ilgilendiren
asil konudan, yani kapitalist devletle anlasma yoluna git-
mek isteyen “revizyonistleri” yanhs ¢ikarmaktan ve kapita-
lizmin sonsuza dek hayatta kalabilme kapasitesine sahip
olduguna inanmaya meyleden yureksizlerin guvenini taze-
lemekten hi¢ sasmadi.

Bu amagla yola koyulan Rosa Luxemburg yalnizca
Marx'in kapitalizmin 6zgul tutarsizliklar1 yazunden yok ol-
maya mahkam oldugu yolundaki hukmunu desteklemeye
degil, gorunuge bakilirsa Marx'in dikkatsizce gozden kagir-
dig1 bir agig1 da kapamaya bakiyordu. Kapital'in ikinci cildi
Marx'in 6lumunun ardindan ustanin notlan ve taslaklan

2 R.Luxemburg, The Accumulation of Capital, 6ns62z Joan Robinson (1951).
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kullanilarak Engels tarafindan yazilmisti ve bazi konularda
belirgin sekilde noksandi. Rosa Luxemburg'un iddiasina
gore Marx, kapitalizmin ilerleyen birikim sureciyle neden
sonsuza dek genislemeyecegini ve genisleme mumkun ol-
dugu surece neden bu yolda devam etmeyecegini goster-
mekte kesinlikle basarisiz olmustu. Rosa bu cevapsiz kal-
mus soruya bir yamit bulduguna inaniyordu: Kapitalizm an-
cak kapitalist olmayan —yani kolonyal- pazarlar bulabildigi
surece genislemeye devam edebilirdi ve bu pazarlar zaman-
la tuketilip hep-iggalci ve hep-yayilan kapitalist duzen tara-
findan yutuldugunda kapitalizmin kendisi de once dususe
gecmeye, ardindan busbutun ¢okmeye mahkamdu.

Baz1 Alman iktisatgilara gére Rosa Luxemburg'un argu-
mam yeterince ikna ediciydi, fakat belli ki Sermaye Birikimi,
cazibesini iktisadi tahlilinden ¢ok siyasi inancinin parlayan
atesine ve emperyalizmi kinayisinin kuvvetine ve piriltisina
bor¢luydu. Bundan birkag yil sonra Lenin'in Emperyalizm,
Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi’'nda gelistirdigi teorinin Ro-
sa Luxemburg'un teorisine benzeyen taraflari vard, fakat
Lenin’in ¢ogunlukla Hilferding ve Hobson'dan turettigi bu
teoriye gore kapitalizmin kolonyal ve yari-kolonyal ulkeler-
de aradif) sey piyasadan ¢ok kazangh yatinm alanlanydu.

Fakat Marksistlerin gozinde Lenin’in Rosa Luxemburg'a
kiyasla yalmzca Marx'in tahlilini devam ettirip ona yeter-
siz muamelesi yapmamis olmak gibi bir avantaji vards; us-
telik Lenin asla kendini kaginilmaz ¢okus ogretisine ada-
mamist1. Celigkili bigimde (iktisadi teorilerine kargsi pole-
mige girdigi Lenin ve Buharin disinda) daha sonraki Bol-
sevikler Sermaye Birikimi'ne yonelttikleri elestirileri tam
da bu noktada odaklamislardi. Marksist o6gretideki “kagi-
nilmazhk” o6gesini vurgulayan, tarihi surrecin gelismesinin
ongordugunden daha oteye ve daha hizh bir bigimde iler-
liyor gibi gozuken Bolseviklere yonelttikleri suglamalan

64



desteklemeyi amaglayan Mensevikler olmustu. Rosa Lu-
xemburg'un hayatinin son yilinda Bolsevizme yonelttigi
elestiriler onun Mengevik baglantilarim kamthyordu; Ser-
maye Birikimi onun Mensevizminin habercisiydi. Taglar
yerine oturuyordu. Bu sebeplerle, devrimci eylem igin tut-
kulu bir mudafaa olarak yazilmig bir eser, daha sonraki
Bolsevik literatur tarafindan giiya eylemsizligi mazur gos-
terdigi icin kinanmistu.

Fakat Rosa Luxemburg'u sosyalist hareketteki dikkate
deger mevkiine getiren ya da tam bir Alman isgiler kusag-
nin onun ismine bu denli sayg1 gostermesini saglayan, ikti-
sadi teorileri degildi. Bunlar savasa, 6zellikle de 1914'teki
savasa hararetle kargi gikisina borgluydu. Rosa Luxemburg
sahneye ¢ikana kadar lkinci Enternasyonal ve onu olustu-
ran partiler ciddi bir sekilde savas sorunuyla yuzlesmek du-
rumunda kalmamislardi. Fakat yuzyil sona ererken ulusla-
rarasi semalarda karanhk bulutlar belirmeye bashyordu —
Fagoda Olay), Ispanya-Amerika savasi, Guney Afrika savagi
gibi. Enternasyonal’in 1900 yilindaki Paris kongresinde Ro-
sa Luxemburg'un sundugu, militarizmi kinayan 6nerge bel-
ki de 6nemi ¢ok anlasilmadan, oybirligiyle kabul edildi. Bu,
“parlamentonun sosyalist uyelerini” “askeri ya da bahri
amaglar veya kolonyal seferlere yonelik” butgelere karsi oy
kullanmak durumunda birakan ilk 6nergeydi. O zamanlar
temel olarak Fransizlara yoneltilmisti ve hatta kendisini
sevk eden de Millerand'in burjuva hukumetine girmesinin
yol actig1 guncel skandal olmustu. Fakat Sosyal-Demokrat
partilerin, ulkelerinin dévustukleri savaglarla ilgili tavirlari-
ni er ya da geg belirlemek durumunda kalacaklarn artik iyi-
ce belli olmustu.

Bu tavrin olumlu olabilecegine inanmak Rosa Luxem-
burg ile birlikte tutarh ve samimi pek ¢ok Marksiste zor ge-
liyordu. Fakat 1907’ye gelinip !kinci Enternasyonal Stutt-



gart kongresini duzenlediginde ve Avrupa’daki savas teorik
bir olasilik olmaktan ¢iktiginda sorunun yol agacag sikinti-
lar iyice belli olmaya basladi. Rosa Luxemburg'un vekili ol-
dugu “Polonya Krallig1 Sosyal Demokrat Partisi”, o zaman-
lar Bolseviklerle Mensevikler arasinda kisa siireli bir birles-
me ve ateskes donemi yasayan Rus Sosyal Demokrat lsci
Partisi'ne baghydi. Rus partisinin Stuttgart kongresindeki
delegasyonu Lenin, Martov ve Rosa Luxemburg'dan olusu-
yordu — bu da sira dis1 bir durumdu.

Gorunuge bakilirsa Lenin ve Martov, Rosa Luxemburg'un
kendisini ilgilendiren bir konuda dizginleri ele almasina izin
vermiglerdi; ondan tam desteklerini de esirgemediler. Emek-
tar Alman lider Bebel'in buro adina sundugu militarizme
kars1 mucadele onergesi her zamanki gibi savas butgelerine
kargi oy kullanma ¢agrisini igeriyordu fakat bunun disinda
ilgi cekici olmaktan uzakti. Rusya delegasyonunu temsilen
Rosa Luxemburg'un sundugu duzelti Almanlarin mahcup
karg: gikiglarinin ardindan kongrenin hafiflettigi haliyle ka-
bul edildi ve boylelikle Enternasyonal’in gegerli doktrini ha-
line geldi. Bu 6nergeye gore sosyal-demokratlar yalnizca ola-
bilecek her sekilde savas1 6nlemekle yukumlu degillerdi; sa-
vas yine de cikarsa, “savagin sebep oldugu iktisadi ve siyasi
bunalimdan faydalamp” kapitalist duzenin bertaraf edilmesi
icin —i¢ savas ¢agrisinda bulunmak disinda- ellerinden ge-
len her seyi yapmak durumundaydilar. Bu esash onerge
lkinci Enternasyonal'in birbiri ardina gelen butun kongrele-
rinde, 1914'e dek tekrar tekrar onaylandi. Rosa Luxemburg
platformda ve parti yayinlannda aktif bir kampanya yurut-
meye devam etti, ta ki 1914'an baslarinda itaatsizlige tesvik
suguyla bir y1l boyunca hapse mahkom oluncaya kadar.

Dunyanin isgilerinin savasa karsi direnmek uzere lkinci
Enternasyonal bayrag altinda birlesmis olduklari bu go-
runtunun ardindaki gergek ¢ok daha farkhydi. Tekduzeles-
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mis iktisadi gelismeler ve firsatlar dunyasinda ulusal farkh-
liklar, Komiinist Manifesto’nun da ongordugu sekilde gide-
rek ortadan kaybolabilirdi. Fakat gelismenin gokga esitsiz
olup ayricaliklarin esitsizce dagiuldigy bir dunyada farkh
ulkelerin iscilerinin tavirlarinda ayriliklar olmasi kaginil-
mazdr. 20. yuzyihn ilk on yili boyunca gelismis ulkelerde,
ozellikle Buyuk Britanya ve Almanya’da, isgiler nispeten
yuksek yasam standartlarina ve ulusal hukumette taninms
bir yere ulastiklari igin ulusal baghliklar, simf baghihigina
agir basiyordu. Bat1 Avrupa ulkelerindeki isgi liderlerinin
militarizm ve savas karsiti soylemleri giderek, agik¢a ya da
ima yoluyla, ulusal mudafaa hakkim muhafaza etme egilimi
gosteriyordu ve bu da Marx'in herhangi bir savasta kazan-
masi sosyalist amaca yardim edecekmis gibi gozuken tara-
fin desteklenmesi kriterine bir donus degil, burjuva liberal-
lerin agresif ve defansif savaglar arasinda olusturdugu ve
Marxin her daim alay ettigi ayrim gizgisinin sessiz bir ka-
bullenisiydi. Yalnizca isgilerin en az avantaja sahip oldukla-
n geri kalmis Rusya'da ulusal hukumete baghlik ¢agrilan
sosyal-demokrat hareketi delip gecememisti; Duma’nin sos-
yal demokrat uyeleri ~her ne kadar biraz cekinceyle olsa
da- ulusal savag butgesine kars: oy kullandilar. Lenin yerin-
de bir gozlemle, Rus isgilerinin “sovenizm” ve “oportu-
nizm"e kars1 direngli olmasim “bizdeki ayricahikh isci ve
¢alisanlar tabakasinin ¢ok zayif olmasina” baglarmsu.
1914’te savasin patlak vermesi Alman sosyalist hareketin-
deki ‘sovenizm’ 6gesini tamamen ortaya ¢ikard: — bu ogeyi
oraya yerlestiren Lassalle olmustu ve Marksist doktrine
gosterilen sozde baghhk bunu ortadan kaldirmaya yetme-
misti. Reichstagtaki Sosyal-Demokrat grubun buyuk go-
gunlugu parti ilkelerini birakmaya ve Emperyal Hukumetin
talep ettigi savas kredilerinin lehine oy kullanmaya karar
verdi. Almanlar ve kitanin her yamindaki sosyalistler igin 4
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Agustos 1914, savasin gikis tarihi degil (savas Rusya'da ug
gundur devam ediyordu), Alman Sosyal-Demokrat Parti-
si'nin ulusal amag i¢in toplanmasinin, enternasyonal sosya-
lizm inancina ihanet etmesinin tarihiydi. Bu, Rosa Luxem-
burg’un kariyerinin son ve en hayati evresinin de baglangig
noktasi oldu. Savasa genel olarak karsi ¢ikisina ozel bir
misyon yuklendi ve her ne kadar savas yillarinin ¢ogunu
hapse girip ¢ikarak gegirse de savas karsit: kampanyanin
sesi ve sembolu haline geldi. 1916'da Junius imzasiyla ya-
ymmladig (ve bazen “Junius Broguru” adiyla anilan) brosu-
ra Sosyal Demokrasinin Bunalimi, 1914 ile 1918 yillan ara-
sinda Almanya’dan ¢ikan en heyecan verici ve etkileyici sa-
vas suglamasiyd.

1914 yilimin Aralik ayinda Reichstag'taki Sosyal-Demok-
rat grubun tek bir uyesi, Karl Liebknecht, savas butgesine
karsi ¢ikan ilk munferit oyu verdi, 1917'de yakalanip tu-
tuklanincaya kadar gesitli firsatlarla da bu protesto jestini
cesur bir sekilde tekrarladi. 1915'te Rosa Luxemburg, Karl
Liebknecht ve sol-kanattan bir avug aydin, ara sira ve yasa-
disi bir sekilde “Spartakus Mektuplar1” adin1 verdikleri sa-
vas-karsit1 bildirileri ¢ikarmaya bagladilar ve boylelikle
gruplan da Spartakusbund ismini aldi. Bu kuguk kitapgikla-
rin basarisi, savasa kars gizli direnisin, sonu gelmeyecek
gibi gorunen katliamla artan basarisimi ortaya ¢ikardi. 1916
yilinda Sosyal-Demokrat Parti i¢inde bir kopus yasandi ve
savasl sona erdirme programi dogrultusunda Bagimsiz Sos-
yal-Demokrat Partisi kuruldu. Spartakusbund Bagimsiz par-
tinin icinde yer alan bir gruptu. Fakat aralarindaki fark
onemliydi: Spartakistler, tipki Lenin gibi, savasi toplumsal
devrim icin bir gereg olarak kullanmak isteyen devrimci-
lerdi. Bagimsizlarin ¢ogu ise yalnizca savasa muhalifti; kimi
devrimci inanglarindan 6tury, kimi pasifizmden yana oldu-
gu icin, kimi ise tamamiyla savas-yorgunlugundan: Buyuk



Britanya'daki Bagimsiz lg¢i Partisi'ne ilham veren gesitli
ruh hallerinin benzerleri. Savas devam ettigi surece Sparta-
kistlerle Bagimsizlar arasindaki farkhilhiklar fazla bir sey ifa-
de etmese de, ateskesten hemen sonra bu fark buyuk 6nem
kazand.

Karl Liebknecht 1918'in Ekim ayinda, ateskes muzakere-
leri baslayinca serbest birakildi. Rosa Luxemburg ise ateske-
sin imzalandig) tarihe kadar tutuklu kaldi. Bu zamana gelin-
diginde Almanya devrim havasina girmisti. Butun buyuk
merkezlerde lsci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri ortaya ¢ik-
t1; en yuksek otorite ise ug Sosyal-Demokrat ve ug Bagimsiz
Sosyal-Demokrattan olusan Halk Komiserleri Konseyiydi.
Almanya’daki proleter devrimi perginleyip Rus devrimiyle
isbirligi yapmak amaciyla bir Alman Komunist Partisi’nin
yaratilmasi artik ¢6zam bekleyen bir sorun haline gelmisti.
O odun vermeyen atesli halk savunucusu Liebknecht'in
zihninde bu sorunla ilgili hi¢bir suphe yoktu. Gérunusge ba-
kilirsa Rosa Luxemburg tereddut etmis, Alman isci kitleleri-
nin devrime hazir olup olmadigim tartmaya ¢alismisti. As-
linda o da devrim dalgasinin etkisiyle hareket etti, yeni Al-
man Komunist Partisi'nin (ki isminden sonra gelen paran-
tez icine Spartakusbund bashg: konmustu) program taslagi-
m hazirladi ve 1918 yiinin son gununde Berlin'deki kuru-
lus kongresinde baglica konusmaci olarak yer ald1.

Bu zamana gelindiginde baska gugler kendini gosterme-
ye baglamisti. Ateskesin ardindan gelen ilk haftalardaki
karmasada dusman gruplarin silahli adamlan surekli gar-
pisip Berlin sokaklarindaki sert kavgalarda dovusurken
Sosyal-Demokrat liderler, Ordu kumandasinin s6zsuz —ve-
ya ¢ok da sozsuz olmayan- destegiyle giderek artan bir ge-
kilde otorite kuruyorlardi; programlan duzeni yerine getir-
mek, Sovyetleri kirmak ve ulusal bir kongre i¢in se¢im ha-
zirlamakt1. Yilin sonuna gelindiginde Bagimsizlar1 Halk



Komiserleri Konseyi'nden atmiglardi. Aruk generallerle
komiserler arasinda kimin esas s6z sahibi oldugu belli de-
gildi. Y1l sonuna gelindiginde sokak savaslar1 daha siddetli
ve yogun bir hal aldi1 ve zamanla bu savaglarin da karakteri
degisti. Ordu ve polisin kendine guveni yerine gelmisti; in-
isyatif artik devrimcilerin degil; onlarin elindeydi, yalnizca
duzeni saglamak igin degil, dusmanlarini ezmek igin de
ugrasiyorlardi. Komunistler ise tek degil, ama ilk kurban-
lar arasindaydi. 15 Ocak 1919'da Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht tutuklamip bundan birkag saat sonra kendileri-
ni yakalayanlar tarafindan vahgsice oldurulduler. Bugun
pek ¢ok ilkenin devrimcileri tarafindan devrim sehitleri
olarak anihyorlar.

Rosa Luxemburg'un 6lumundeki trajedi yalmzca kisisel
boyutuyla sinirh degildi; aym zamanda ugruna yasadig
ideallerin de yenilgisi anlamina geliyordu. Onun Bolsevik
devrimine yonelik tutumuyla ilgili ok anlagmazlik ¢ikmisg-
tir. Lenin'in siki bir sekilde duzenlenmis ve kati disipline
dayah bir partide 1srar etmesi konusunda Bolsevikler ile
Mensevikler arasinda yasanan goruas ayriligi 1903 yilinda
Rus Sosyal-Demokrat Partisi'ni ikiye boldugu zaman Le-
nin’in “asiri-merkeziyetgiliginin” demokratik degil burok-
ratik olduguna ve onlenemez bir gekilde parti liderliginin
mutlakiyetine dogru ilerledigine isaret eden ayrintih ve dik-
katli saldiriyr kaleme alan isim Rosa Luxemburg oldu. Bol-
sevik ve Alman devrimleri arasinda gecen bir yil boyunca
—bir “Kasimdan” digerine— parmakliklarin arkasinda kaldy;
bu nedenle, Petrograd ile Moskova'daki olaylari inceleme
olanag: da kisithydi. Fakat olanlar siddetli bir heyecan ve
endiseyle izledi; Brest-Litovsk'tan bir sure sonra elestirileri-
ni ve korkularini ifade eden bir makale kaleme aldi1 (bu ma-
kalenin duzeltildigine ve hatta yayimlanmak amaciyla ya-
zildigina dair higbir isaret yoktur). Bu makale kisaltilmis
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haliyle onun 6lumunden sonra Alman partisinin liderligine
yukselip 1921'de parti ve Moskova'yla baglarint koparan
Paul Levi tarafindan 1922 yilinda yayimland:. Bu yaytnin
amact Bolsevizmi itibardan dusurmekti; bundan bes yil
sonra eserin tamam: nihayet yayimlanabildiginde etkisi bir
nebze hafiflemnisti. Yine de devrimci ve sehit Rosa Luxem-
burg’'un gorkemli proleter devrimin kimi ogelerine karst
siddetli bir hognutsuzluk gosterdigi gercegi degismemisti.

Bu makale de Rosa Luxemburg'un diger yazilar: gibi ber-
raktt ve yurekten geliyordu, muhtesem bir hayal ile sefil
gergekler arastndaki rahatsiz edici zitltktan esinlenen bir si-
kayetti. Luxemburg burada, Devrimi “yuzyilltk Avrupa ge-
lismesinin” en yuksek ifadesi olarak 6ver, Mensevikleri
“tepkisel taktikleri” yuziunden elestirir ve Bolsevikleri “un-
la bir sorun olan ‘halkin ¢ogunlugunu kazanma’ sorununu
¢ozdukleri” igin kutlar. O halde bu, Rosa’nin hayalini kur-
dugu “kitle” devrimi olmustu. Fakat bu gorus (ne de olsa
makale hapishanedeyken, neler olduguna dair bilgilere
ulasma olanag kisitltyken yazilmestt) manttk dist bir sonu-
ca ulasmistt. Bu gercekten de kitlelerin devrimiyse, o halde
neden Brest-Litovsk'ta emperyal Almanya’yla —toprak soru-
nu ve milli sorunlar konusunda— uzlasilmist1? Neden basin
ozgurlugu kisitlanmisti? Neden diktatorluk ve siddet hu-
kum suriayordu? Butan bunlar sorgulanmis ve Lenin'in po-
litikalart yetersiz bulunmustu.

Rosa Luxemburg'un yaptigt sey devrimci idealin 1s1gtnda
devrimin uygulamalarin: yargtlamakt:. Bu, devrimci hedefe
kendilerini adamts olanlar i¢in faydalt bir aligttrmayd: fa-
kat devrime oteden beri karst ¢tkanlar i¢in ¢ok buyuk bir
onemi yoktu. Nettl'in yerinde bir sekilde gozlemledigi uze-
re, ‘Bolsevik devriminin dayanaklartnin elestirilmesinden
memnun olanlar bagka yerlere yonelseler daha iyi olur’.
Fakat bu, propagandacilardan fazla sey beklemek olurdu.
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Bugun yazarinin asla tamamlamadigt ve hatta yayimlamak
uzere bile hazirlamadigt bu boluk poérguk makale en azin-
dan Ingilizce konusulan dunyada tamamlad:ig yazilarin-
dan ¢ok daha unludur. Ingilizce ¢evirisinin bir baska bas-
kist yine propaganda amactyla polemikgi bir 6nsoz de ek-
lenerek, bir Amerikan universitesinin yaytnevi tarafindan
yayimlandt.

Tabii bu tarz olaylar diger taraf¢a esitlenmis, bir dereceye
kadar da tahrik edilmistir. Rosa Luxemburg, 6lumunden
sonra birkag yil boyunca Sovyetler Birligi'nde devrimci bir
lider ve amact ugruna sehit dusmus biri, Lenin’in, her ne
kadar bazt konularda yanlis yola sapmis olsa da, muteber
bir muhalifi olarak onurlandtrild:. Fakat Stalinizm karma-
sast SSCB'nin uzerine ¢okmeye baslaytp Rosa'nin yazilar
dusman propagandistlerce serbest bir sekilde kullanmilinca,
o da giderek sapk:nlarla 6zdeslestirilmeye, gorusleri Trog-
kizm ve Mensevizme benzetilmeye basland:. Sermaye Biri-
kimi'nin kapitalizmin somirecek “kolonyal” bolgeleri kal-
maytnca 6nlenemez bir sekilde ¢okecegini belirten iktisadi
tahlili yalnizca gergek Marksizmden bir sapma olarak de-
gil, Mensevizmin “determinist” ogelerinin de onaylanmast
olarak itham edildi. Stalinizmin Rosa Luxemburg'a yonelik
agir suclamalar da ortadan kalkty; hatirast, hatalar: da goz
ard: edilmeksizin Dogu Avrupa ve Polonya'da, onurlandtri-
ltyor. Her iki taraftn da propagandaya bir son vermesini
umit edebilmek memnuniyet verici olurdu. Rosa’'nin ismi-
nin ve yazilartnin Soguk Savas mermisi olarak kullanilma-
stnda uygunsuz bir taraf var.

Rosa Luxemburg'un en yerinde elestirileri iki noktaya yo-
nelmisti. Brest-Litovsk Antlasmasi’'nin kabul edilmesinin et-
kisi altinda yazdi3 igin Rus Bolsevizmi ve Alman emperya-
lizmi arasinda olusabilecek bir ittifaktan korkuyordu; Le-
nin’in enternasyonal proletaryanin ve Alman devriminin
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menfaatlerini Rus devletinin menfaatleri i¢in feda etmeye
hazirlandigim dugunuyordu. O zamanki endise haksiz ve
gerekgesizdi, fakat yine de Rosa Luxemburg'un daha sonra
Rapallo’da ve en nihayetinde 1939'un Nazi-Sovyet paktinda
aciga citkan egilimler hakkinda kayda deger bir éngérude
bulundugu dusunulebilir. Diger elestirisi ise 1904'teki sug-
lamalarina bir dénustu; Lenin sosyalizmin gercek dogasiyla
uyusmayan kati disiplin ve siddet yontemleri dayatarak ¢o-
gunlugun degil azinhigin diktatérluguna saglamisti.

Rosa Luxemburg'un tavir aldig1 en 6nemli nokta buydu.
Fransiz devriminin siddet mirasindan asla vazgegmeyen
Marx ve Engels’in aksine Rosa Luxemburg, sosyalist devri-
min ancak igcilerin ezici ustunlugunun iradesiyle gergekle-
secegine ve bu ustunlagun siddet yontemlerini gereksiz ki-
lacagina inaniyordu. Onun insancil ve idealist bakis agisi
teoride savundugu ve mesrulastirdigi siddetten gekiniyor-
du. Kendinden emin bir sekilde aradaki bu boslugu kitlele-
re duydugu fanatik ama hayalci, neredeyse anarsist inangla
kapatiyordu. “Kitle grevi” onun sozleriyle siyasi bir genel-
care haline gelmisti. Eylem orgutten daha 6nemliydi. Co-
gunlugun iradesinin ifadesi olarak kitle eylemi, diktatorlu-
gun z1ddiyds, fakat liberal ya da burjuva demokrasiyle de
bir benzerligi yoktu.

Rosa, aralarindaki farkin Rusya'nin disinda pek de anla-
stimadig1 Rus Bolsevikleri ile Mensevikler arasinda asla res-
mi bir se¢im yapmak durumunda kalmamisti. Yaradihs ge-
regi kesinlikle Bolseviklere ve devrimci eylem ogretisine ya-
kin duruyordu. Fakat idealizminin, Lenin'in siki parti di-
siplini ile egitimli ve seckin devrimci liderlere yonelik ta-
lepleriyle ¢abucak gelisecegini gormek zor degil. Inancinin
6z, agikga ve kisaca Alman Komunist Partisi igin taslagim
hazirladig1 programda gorulebilir:
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Sosyalist toplumun 6zinde, buyuk ¢alisanlar kitlesinin si-
ki kontrol altina ahnmis bir kitle olmay: birakip, siyasi ve
iktisadi yagamin tamaminda bilingli 6zgur iradesiyle yasa-
yip onu idare etmesi gergegi yatar.

Proleter devrimin amaglan icin siddete ihtiyaci yoktur,
cinayetten nefret eder ve tiksinir... Bir azinhgin dianyaya
kendi idealine gore sekil vermesine yonelik amitsiz tegeb-
busi degil, milyonlarca insandan olusan buyuk kitlelerin
tarihin gorevini tamamlamak, tarihi zorunlulugu gergekli-
ge donuasturmek ugruna eylemde bulunmasidur.

Bu soylu ideallerdeki hayalciligin ne kadartmin 1918-19
yillarinin Almanya’sinda bulundugunu goésteren, Rosa Lu-
xemburg'un gen¢ Komunist Parti’nin bu idealleri resmi
program maddesi olarak benimsemesinden iki hafta sonra
gerceklesen cinayeti oldu. Luxemburg ve Liebknecht’i ol-
duren asker ve polis memurlar1 —strf onlar da degil, birden
fazla partiye mensup, Komunist liderlerin kantna susarmig
fanatikler— gorevlerinin nihai icrasim Hitler'in Almanya'stn-
da bulan canilerin habercisi olmuslardi.
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DORDUNCU BOLUM
Bolsevik Utopya

Dunyay1 degistirmek uzere yola ¢ikmig her hareketin bir
utopyasi, gunimuzun istiraplarim hafifletecek, ¢abalarim
odullendirecek bir gelecek hayali vardir. Cogu dinin belirgin
utopik ogeleri vardir; Avrupa uygarhg: da Yahudi, Muslaman
ve ozellikle Hiristiyan Utopyalarindan beslenip gelismistir.
Her ne kadar Yahudi ve Musluman Utopyalanyla ortak maddi
ozelliklere sahip olsa da Hiristiyan Utopyas’'nin kendine 6zgu
nitelikleri vardl. Zengin ve gugla olanlarin degil; yoksul, al-
cakgonullu ve zayif olanlarin nihai zaferini gozetiyordu. Buna
siddet dis1 yontemlerle ulasilacakti ve insan dogasimin donu-
sumu bunda onemli bir rol oynayacakti. Aslan kuzunun sevi-
yesine inecekti. Bat1 uygarhiginin resmi din olarak Hiristiyan-
lig1 kabul etmesi Bati dusincesinde bu utopik ogeleri, zayifla-
mus haliyle de olsa devam ettirmis ve mesru kilmistur.
Ronesans’in ardindan sekuler bir uygarhgin dogmas: ya
da yeniden hayata ge¢mesiyle Utopya kavrami da sekuler-
lesti. Bu kavrama gunumuzdeki ismini veren ilk sekuler
Utopyanin ortaya gikig tarihi 16. yuzyla rastlar ve bu Utop-
yann ardindan baskalan da gelmistir. Utopya tarihindeki
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bir sonraki déonum noktasi Aydinlanma Cag olmustu. Bu-
yuk Aydinlanma ¢ag1 dusanurlerinden higbiri tam anlamiyla
utopyaci degildi; Utopyalarin ingasi Mably ve Morelly gibi
daha 6nemsiz isimlere birakilmisti. Fakat Rousseau'da belir-
gin utopyaci ozellikler vardi; Turgot Insan Zihninin Gelisme-
leri Uzerine Felsefi Bir Tablo'yu yazdi; Aydinlanma’min ikinci
kusagindan Condorcet de “turumuzun ebedi mukemmelles-
mesinin” “doganin genel bir kanunu” olduguna inanan tam
bir Utopyaciyd ki kendisi devrime kurban edildekten sonra
bile onun bas savunucularindan biri olarak kabul gormustu.
Tum bu kargasadan dogan sey Utopya ve Akil Kulta arasin-
daki izdivagti. Insan zihninin gelismesini saglayan, aklin git-
gide artan bir sekilde islenip uygulanmasiydi. Utopya, ras-
yonel bireyin zaferi anlamina geliyordu.

Romantizm her ne kadar Aydinlanma’nin ampirik akilcili-
gna tepki verdiyse de bireyin kisitlayici gevresinden kurtul-
masina dair utopyaci goruse tesvik ve ilham paymm ekle-
mekten de geri durmadi. 19. yuzyihn ilk yans, ozellikle
1830’dan sonraki yillar, atopyaciligin altin ¢agiydi ve en
yuksek ifadesini de yalmzca hayal gicine dayanan ve detay-
h bicimde anlatilmis edebi Utopyalarin degil, uyelerinin
mukemmel bir uyum iginde birlikte yasayip ¢ahstiklan ve
gelecegin evrensel toplumunun habercisi olan ideal toplu-
luklarin yaratilmasinda buluyordu. Marx boyle bir ortamda
buyudi. Utopyaci gelenek iki ayn kanaldan akinaya egilim-
liydi. llk akim —Rousseau, Jakobenler, Fourier ve Owen- ge-
lismeyi oncelikli olarak ahlaki agidan, erdemin zaferiyle ve
insan dogasinin yeniden sekillendirilmesi agisindan ele al-
yordu. Diger akim —Turgot, Condorcet, Saint-Simon- gelis-
meyi oncelikli olarak iktisadi ve teknik agidan, verimliligin
artmastyla ve ilmi bilginin yayilmasi agisindan ele aliyordu.
Marx, belki de bilingsiz bir sekilde, uygarhigin gelisimine yo-
nelik bu iki yaklasim sentezliyordu. Onun karakterinde ka-
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hince bir ahlake ile sogukkanl bir bilimadaminin birlesme-
sinin sik¢a alt1 ¢izilmistir ve daha sonra da ‘iradeli’ (volunta-
rist) ve “determinist” Marksizm okullar1 arasinda yorum
farkhhklarina (buradaki farklihk tam olarak aym anlamda
olmasa da) yol agmigtir. Marx'in Utopyaya yénelik tutumu
muglakur. Komiinist Manifesto’nun “Elestirel-Utopyaci Sos-
yalizm ve Komunizm” baghg altindaki bir bolumunde, bu
okulun daha sonra Marx’in kendi programina da taginacak
olan ‘pratik onerilerini’ gerekli bigimde ovuyordu: “Kent ile
kirsal kesim arasindaki farkin, ailenin, baz1 bireylerin ¢ikar-
lan igin sanayi sahalarinin kullamlmasinin ve ucret sistemni-
nin ortadan kaldinlmasi, toplumsal uyumun éngorualmesi,
devletin islevinin uretimin salt bir yonetimine donusmesi”.
Marx'in utopyaci sosyalizmde elestirdigi nokta tarih dis1 ka-
rakteriydi. Stmif mucadelesini goz ardi ediyordu ve utopyaci
dusunurler kendilerini “proletaryanin tarihi gelisimine kar-
s1” konumlandinyorlardi. Marx utopyaciligi kendi tarihi
yaklagimiyla karsilagtinnyordu; zamanla kendi eserlerinin il-
mi karakterinin altim kuvvetle ¢izmeye basladi. Onun gore-
vi, Komiinist Manifesto'nun burjuvanin dususu ve proletar-
yamn zaferinin “esit derece engellenemez” olduguna yone-
lik tahminini bilimsel akil yurutme yontemiyle destekleyip
ortaya koymakti. Lenin Devlet ve Devrim’de su gozlemde bu-
lunuyordu: “Marx’ta Utopya kurgulamaya, bilinmeyen hak-
kinda tahmin yuratmeye yonelik bir ¢abamn izi bulunmaz.”

1848 devriminin ardindan gelen basarisizliklar ve hayal
kirikliklar: Utopyalar igin elverigsiz bir ortam yaratrmistu. Re-
alpolitik cag) baslamisty; yukselise gecen sosyalist partiler bi-
le ideallerindeki arzulardansa pratikte mumkun olabilecek
seylere yonelmeye bashyordu. Yine de Utopya tam olarak
ortadan kaybolmamisti. Paris komununin belirgin utopyaci
esiniyle ortaya gikisi, resmi baskilar ve saygn fikirlerin agir-
lig1 altinda tamamen ezilmemisti. Her ne kadar Marx sonra-
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ki yillarinda gelecek hakkinda spekiilasyonda bulunmaktan
giderek artan bir sekilde kagindiysa da, Engels 6zgiin dokt-
rindeki utopik ogelerin kaybolmastna izin vermedi. Utopya
ve bilim arasindaki sentez Marksizme 6zgu degildi. Liberal
gelisim ogretisi populerliginin en yuksek noktastna 19. yuz-
ytlin ikinci yansinda ulasti. Sonraki yillarindaki Marx gibi o
da, ileriye yonelik tahminlerden kagtndi. Fakat 6ziinde aynt
iki 6geden, Utopya ve bilimden olusuyordu.

Daha da énemlisi, bu yillarda Batrda Utopya adimin boyle-
sine lekelenmesi, elestirel gorusleri ya da pratik kamu faali-
yetlerini bastiran bir rejimin siyasi idealizm alanindaki yara-
tict cikislant yine de hosgordugu bir bolge olan Dogu Avru-
pa'ya sigramamistt. Bu donemin en unli utopyact eseri, Cer-
nigevski'nin Ne Yapmali?s:1 iki kusak boyunca Rus radikalle-
ri ve devrimcileri i¢in kutsal bir kitap gorevi gormustu. Rus
anarsistleri ve Narodnikleri utopyact dusinceyle bitinles-
misti; Tolstoy’un dusunceleri ve yazilart da derin bir sekilde
onun etkisini tagtyordu. Marksizmin Rus devrimci ogretisi-
ne isleyip nifuz ettigi ve Lenin’in iginde buyudugu iste boy-
le bir ortamd:. Devrimin zaferi ve sonrasinda gelenler Le-
nin'in kat1 bir siyasetgi ve actmasiz bir orgutgu olarak res-
medilmesine yol agmistir. Fakat Lenin'in kendisini boyle bir
karakterde resmettigi ilk erken donem makalesi —Cernigevs-
ki'nin romantndan esinlenen Ne Yapmali?— bile ‘hayal kurma
gerekliligi’ uizerine nadiren alintilanan bir pasaj igeriyordu.
Lenin kendi fikrini nihilist Pisarev’den yaptigt uzun bir alin-
ttyla sakltyordu:

Benim hayalim olaylarin dogal akisiyla uyumlu olabilir ya
da olaylarin dogal akisinin asla ulasamayacag bir yone dog-
ru yoldan ¢ikabilir. Bu ilk durumda hayalin higbir zarar: do-
kunamaz; hatta bireyin emek enerjisini destekleyip gticlen-
direbilir... Eger bireyin bu sekilde hayal kurma kapasitesi ta-
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mamen elinden alinirsa, eger zaman zaman ileriyi dagine-
mez ve hayal gaciunn kullanarak kendi ellerinde olugmakta
olan uranu butan ve tamamlanmig haliyle tahayyil ede-
mezse, o zaman bireyi sanatta, bilimde ve pratik hayatta ge-
nis ¢aph ve yorucu isleri yuklenip sonuglandirmak uizere
nasil bir kuvvetin itekleyecegini tasavvur edemiyorum.

Ve Lenin ‘hareketimizde’ bu ¢esit hayallerin fazla olma-
mastna ve ¢ok fazla insantn ciddiyetleriyle ve “somut” ola-
na “yaknliklartyla” 6vanmelerine uzulur.

Zira Lenin bir bakima utopik bir hayalperesttir. Erken
donem Bolsevizmindeki utopyact arzular hareketin 6nemli
bir pargastyd: ve bunlar gozard: edilmemelidir. Rousse-
au'dan beri utopyacilarin sik¢a bagvurdugu basit, egitimsiz
insan dogastnin ideallestirilmesinin yerini Marksistlerin
proletaryay: ideallestirmesi altyordu. Birinci Dunya Sava-
st'min vahsi gercekleri her yerde utopyact spekulasyonlart
koruklediginde, Batil: liberaller insanlarin kardesliginin bir
milletler cemiyetiyle gerceklestirilmesi gerektigini ogutledi-
ginde ve Wilson dunyantn her yerindeki stradan insanlartn
dogru karar verme gucune guvendigini belirttiginde, Lenin
butun yazilart arasinda en utopyact olan Devlet ve Dev-
rim'de, burjuva devletinin bertaraf edilmesinden ve sinif ge-
kismelerinin sona ermesinden sonra devletin baskict islev-
lerinin ¢uruyup gidecegi ve yonetim ile iktisadin duzenlen-
mesinin ihtiya¢ duyulan ve gokg¢a basitlestirilmis islevleri-
nin donugumla olarak stradan isgiler tarafindan yerine geti-
rilecegi bir toplum gorusunu ortaya koydu:

“Insanlar zamana uygun yagamann basit ilkelerine — ynz-
yillardir bilinip binlerce yil boyunca tam davrams kuralla-
nnda tekrarlanan ilkelere uymaya; gug, tahakkam, somura
ve devlet ad1 verilen o ézel zorlama aygiti olmaksizin uyma-
ya ahsacak.”
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Bu eser 1917'nin yazinda Lenin halen Bolseviklerin iktida-
n ele gecirmesi igin gerekli kosullarin hazirlanmasim bekler-
ken yazilmis ve 1918'in baharinda Bolsevik rejimi kendini
gostermeye basladig: zaman yayrmlanmastr.

1919’un Mart ayinda i savas doruk noktasindayken Ko-
munist Enternasyonal’i kuran kongrenin hemen ardindan
duzenlenen sekizinci parti kongresi, partinin ismini Rus Sos-
yal-Demokrat lsgiler Partisinden Rus Komunist Partisi'ne
(Bolseviklere) cevirdi ve yeni bir parti program: yayrmladt.
Bu program, 1903'un eski programnda yer alan ve gercekles-
mek uzere olan kapitalizmin dugusu ile proletaryanin zaferi-
nin sebeplerini tahlil eden kistmlan tekrarltyor, 1917’nin
Ekim devriminin gerceklesmesini kutluyor, devrimci rejimin
uzun ve kisa devredeki temel hedef ve gorevlerini belirliyor-
du. Bundan birkag ay sonra iki geng parti aydim, Nikolay Bu-
harin ve Yevgeni Preobrajenski Komiinizmin ABCsi baghg: al-
tinda, onsozande “komunizm bilgisi uzerine basit bir ders ki-
tabt” olarak tammladiklar: ve program: yorumlayan bir eser
kalemne aldilar. Eser on y1l boyunca surekli yayrmlan:p gesitli
dillere ¢evrildi, komunizmin “hedefleri ve vazifelerinin” oto-
riter bir agtklamas: olarak pek ¢ok ilkede elden ele dolast:.
Her iki yazarn da siyaseten gozden dustugu 1920’1 yillarin
sonundan beri SovyetlerBirligi'nde bir daha yayimlanmad.

Komiinizmin ABC5i, komunizmin hedef ve politikalarin:
rejimin ilk yilarinda tasarlanms haliyle agiklayan rakipsiz
bir ¢aliymadir. Kapitalizmin komunist devrim anina dek
dususe gecisini ve tamamen ortadan kaldirihsint tahlil eden
“teorik” bir bolum ile proletaryanin diktatorluga ve komu-
nist duzenin yaratiimastyla ilgilenen “pratik” bir bolumden
olusan eser, pratik ve utopik olanin ¢arpict bir karigtmdtr;
bu programin hayata gegmesine iliskin muvaffakiyet ve ba-
sanisizliklarin bir incelemesi de devrimin icraatlarinin genis
bir taslagn: gozler 6nune serer.
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Marksist tahminlere gore Ekim devrimi, mevcut Rus dev-
let duzeninin yok edilmesi ve onun yerine proletaryanin
diktatorlugunun gecmesi anlamina geliyordu. Maglup reji-
me kosulsuz olarak burjuva veya kapitalist denemeyecek ol-
masi ve bu rejimi lagveden devrimin kendisinin de bir gegis
evresinde olup burjuva unsurlarin yan sira sosyalist unsur-
lar da barindiriyor olmasi siradisiydi. Fakat 1919'da yeni
parti programi kabul edilip Komiinizmin ABC%i yayimlandi-
ginda, bu siradisihiklar vurgulamak, her ne kadar Rus devri-
mi hala genis anlamda bir Avrupa devrimi ya da dunya ca-
pinda bir devrimin baslangic1 olarak kabul gorse bile, artik
pek revagta degildi. Agik olan sey, proletaryanin diktatorla-
gunun disavurumu olan Sovyet Hukumeti'nin bir simf hu-
kumeti olduguydu. Resmi olarak “Is¢ilerin ve Koylulerin
Hukumeti” diye aniliyordu; Lenin bir keresinde, Paris ko-
mununu bir 6nculmuscesine ¢agristirarak hukumetten “ko-
mun devleti” olarak bahsetmisti. Hedefi 6nceki devlet me-
kanizmasinin yok edilisini tamamlamak ve buijuvaziyi orta-
dan kaldirmakti. Bu gerceklesince, sinif ¢ekismeleri sona
erecek ve her devlet sinif mucadelesinin bir ifadesi ve aleti
olduguna gore, yeni devlet, yani proletaryamin diktatorlugu-
nun kendisi de “komunizme donusecek, toplumun devletce
duzenlenmesiyle sonerek kaybolacaku”.'

Marksist ogretinin en belirgin utopyac: 6gesi olan devle-
tin curuyup gidecegi dusuncesi, 19. yuzyilhin ahsilmis top-
lum ve devlet ikiligi kavram agisindan degerlendirilmeli-
dir. Adam Smith devletin belirli sinirh gorevler yuklenecegi
bir ureticiler ve tuccarlar toplumu tasavvur etmisti. Her ne
kadar vardig1 sonug farkh olsa da Hegel, siyasi sistemini si-
vil toplum ve devlet gucu arasindaki zithk uzerine kurmus-
tu. Marx yalnizca toplumun devlete o zamanki karsi gikisi-

1 Buharin, Ekonomiha Paekhodnogo Perioda, i, s. 110.
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nt kabul etmekle kalmiyor, aralarindaki iliskiye ozel bir ba-
kis agts1 getirerek bu dusunceyi guglendiriyordu ki bu da
Hegel'den ¢ok Smith'in etkisini yanstttyordu. Marx, Adam
Smith’te ustu kapalt bir bigimde bulunan fakat onun tara-
findan ¢izilmemis olan iktisat ve siyaset arastndaki ayrim
cizgisini iktisada o6ncelik vererek agtkca belirliyordu.
Marx’a gore sivil toplum, “bireylerin butun maddi iliskileri-
ni uretici guglerin gelisiminin belirli bir agamast icinde ku-
caklar”. Devlet, “belirli bir toplumsal stnif yonetiminin...
pratik-idealist ifadesini buldugu” sekildi.? Sivil toplum ikti-
sadi, devletse siyasi bir kavram haline gelmisti.

Bu gorusler Batr'nin 19. yuzyl siyasi dusuncesinde toplu-
mu ideallestirip devleti dogast geregi kotu bir sey olarak go-
rup bu sekilde davranma egilimi yarattt. Toplum ortak gikar
icin 6zgurce birlikte ¢altsan iyi niyetli insanlardan olusuyor-
du; devletse onlara yukaridan dogru yaptlan zorlamantn aleti
ya da semboluydu. Bu tavir mantiklt ve asirt ifadesini anar-
sizmde buluyordu. Fakat aydinlanmis dusunurler topluma
ozgu islerin gonullu olarak duzenlenmesinin yaytlmasint ve
devletin baskict islevlerinin yok olmasint dort gozle bekli-
yordu. Saint-Simon “seylerin yonetiminin insanlarin hukmu-
nun” “insanlarin hukumetinin” yerini alacagtnt 6nceden ha-
ber veren ve uzun sure populerligini koruyan bir deyim icat
etti. Siyaset iktisada donusup ¢ozulecekti. Marx bu gorusu
uygun buldu ve derhal devletin dogas: uzerine kendi yaptig:
tahlile uyarlad:. Erken donem bir yazisinda, isciler iktidara
geldigi zaman “tam anlamiyla siyasi iktidar ad: verilen bir
sey kalmayacagtnt, cunku ne de olsa siyasi iktidarn sivil top-
lumdaki gattsmantn kesin ve resmi ifadesi oldugunu” belirt-
migti? Fakat Marx, diyalektik terim Aufhebung'u kullanarak,

2 Marx ve Engels, The Gennan Ideology, s. 48, 85.

3 Marx-Engels Gesamtausgabe (1932) 1, vi, s. 227; bu sdzler Proudhon‘a karst
1847'de kaleme aldig: Felsefenin Sefaletinde yer alr.
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devletin “yerine veya otesine gecilmesinden” ya da “asilma-
sindan” bahsediyordu. Boylelikle Hegel'in “sivil toplum” ve
“devlet” ikiligini kabul etse de Hegel'in sonucunu tersine ge-
viriyordu. Nihai senteze ulasilmasi ve toplum ile devlet ara-
sindaki karsithgin ¢ozamlenmesi sivil toplumun devlete do-
nusup ¢ozulmesiyle degil, devletin tamamen topluma donu-
sup cozulmesiyle gerceklesecekti. Engels ‘devletin, toplu-
mun tamaminin gergekteki temsilcisi haline geldigi anda
kendisini gereksiz kilacagl’ konusunda israr ediyordu; sabir-
sizca “curumek” ya da “6lmek” gibi biyolojik mecazlara bas-
vurup “somurulecek toplumsal simif kalmadig1 anda devletin
sonup gidecegini” iddia eden Engels'in kendisiydi.

Engels’in olumuyle Birinci Dunya Savasi arasinda gegen
yirmi yil boyunca devlet gucunin olabilecek her yerde bu-
yumesi ve Bau sosyalist partilerin hedeflerine ulagmak igin
devlet mekanizmalarindan yararlanmaya yonelik artan egi-
limleri, devletin quruyup gitmesiyle ilgili ortaya atilabilecek
iddialarin 6nune gegcti. Savasin patlak vermesi, her ne kadar
Batil sosyalistlerin ¢ogunlugunun kendi ulusal devletleriyle
isbirligi yapmaya hazir oldugunu ispatlasa da, savasa muha-
lif sosyalistler arasinda ters bir tepkiye yol agti. Buharin'in
“ulusal devlete” karsi yonelttigi savas-zamam yergileri ara-
sinda Lenin'in hosnutsuzlugunu kazanan nokta, mevcut
devletlere olan dusmanlig) degil, devlet mekanizmasinin ge-
reksiz olup isciler iktidan ele gecirdigi anda yok olacagina
yonelik varsayimiydi. Lenin Devlet ve Devrim’de daha tem-
kinli bir sekilde proleter devrimle bertaraf edilecek olanin
burjuva devleti oldugunu belirtmisti; zamanla sonup gide-
cek olan proleter devletiydi. Fakat su sonuca variyordu ki
kapitalizmde bile teknik yenilikler (fabrikalar, demiryollari,
posta ve telgraflar) “eski ‘devlet hukumetinin' iglevlerinin
buyuk g¢ogunlugunun basitlestirildigi ve siradan tutanak,
kayit ve tahkik islemlerine indirgenebilecegi” bir durum ya-
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ratmisti. Bu noktada Lenin, devletin sonugtaki yok olusunu,
onu proletaryamn diktatorlugu yoluyla surdurup guglendir-
meye yonelik gecici zorunluluktan daha ¢ok vurgulamistu.
Devrimden sonra duzen, orgutleme ve disiplin ihtiyac1 bu-
yuk onem kazaninca, bu vurgu tersine gevrilmisti. 1919'un
Mart ayinda yeni parti programi kabul edildiginde proletar-
yanin diktatorlugunun “somuruculerin direnisini kirmaya”
yonelik bir alet olarak simifsal 6zelligi ve Sovyet devletinin
ustlenmesi gereken mubhtelif gorevler, devlet gucunun so-
nugtaki yok olusuna yonelik 6nemsiz belirtileri golgede bi-
rakiyordu ve Komiinizmin ABCsi'nde Buharin, somurucule-
rin komunizmi lagvetmeye yonelik tesebbuslerine daha hizh
son verilmesine paralel olarak “proleter devletin yavasca ole-
cegi ve devletsiz bir komunist topluma donusecegi” gozle-
minde bulundu. Proletaryamn diktatérlugunun burjuvanin
diktatorlugune olan “resmi benzerligi” korunmustu: o “dev-
let kapitalizminin tersiydi, kendi ziddinin diyalektik déniigii-
mii”.* Fakat gelecek gorusu degismemisti. Kominizmin
ABC5i “bir Sovyet'in her uyesinin devletin yonetimi isinde
belirli bir gorev almas1”, tum vazifelerin donusumlu olarak
yuklenilmesi gerektigi ve “zamanla emekgi halkin tamami-
nin devlet yonetimine katilmaya ikna edilecegi” konularinda
israrciydi. Bundan bir sene sonra, Tarihsel Materyalizmin Ku-
rami'nda Buharin gelecekteki komunist toplumda “kesinlikle
higbir dis (yasal) duzenleme olmayacagini”, ne de olsa “yeni
kalibin insanlarinin, tamamuyla bilingli ve emekg¢i dayanigma
ruhuyla yetismis olacaklan igin disaridan gelecek tesviklere
ihtiya¢ duymayacaklarin1” 6ne sirmeye devam etti.* Bundan
sonraki yillarda devletin gurumesi ogretisi komunist edebi-
yatta tutumnlu bir sekilde kullamldi; ona yapilan gonderme-

4 Buharin, Ekonomika Perelthodnogo Perioda, i, s. 63-4.
5 N.Buharin, Teoriya Istoncheskogo Materializma (1921), s. 21.
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ler de genellikle SSCB'nin kendisine dusman bir kapitalist
dunyada tecrit edilmis olmastntn guglu bir devlet iktidarint
daha az degil, cok daha gerekli kildig: iddiastyla dengeleni-
yordu. Olaganusti durum ve kriz donemlerinde devlet ga-
cunu sisirmeye yonelik bir egilimin olustugu bir gergek. Fa-
kat bundan daha derin olaylarin etkisi de olmustur. 19. yuz-
yildaki devlet ve toplum ikiligini zay:flatan ya da tamamen
ortadan kaldtran ve 19. yazyilin devletin ¢urimesine yone-
lik atopyact goruslerine ket vuran, devlet otoritesinin etki
alant ve nufuzundaki dunya ¢apindaki genislemeye bakilirsa
onun oncelikli olarak uretim sureglerindeki dinamik degi-
simlerin bir sonucu oldugu soylenebilir.

x % *

Devletin siyasi otoritesinin er ya da ge¢ kuruyup tukene-
cegine duyulan inang, toplumun uretimi surdurup genislet-
mek amactyla kulland:g: iktisadi otoritenin de tukenecegi
anlamtna gelmiyordu. Marx'tn Paris komunu tecrubesinden
sonra kaleme aldigr Fransa'da I¢ Savas'ta belirttigine gore
her ne kadar “eski hukumet iktidartnin salt bask:ct organla-
rinin” yok edilmesi gerekiyorsa da, “mesru islevler” “toplu-
mun sorumluluk sahibi 6znelerine” yuklenmeliydi. 18.
yuzyilin Fizyokratlart ve onlardan sonra gelen klasik ikti-
satgtlar verimlilik kavramint merkez alan bir iktisat bilimi
yaratmislardy; onlar: arkastna alan Marx da emekten dogan
uretimi bireyin ozgul faaliyeti olarak goruyordu. Sanayi
Devrimi arttirtlmis aretimi ilerlemenin sembolu ve itici gu-
cu kilmestr. Mart 1919'daki Rus parti programtnin bu konu-
daki tavn kesindi: “Ulkenin uretici guglerindeki genel arts:
saglamak Sovyet iktidarintn iktisadi politikastnin en 6nemli
kistmlartndan biridir... Tam diger hususlar tek bir pratik
hedefe yol vermelidir. Mevcut butiun yontemleri kullanarak
halk:n acilen ihtiya¢ duydugu mallarin miktarinda hizl: bir



artis saglamak.” Ne var ki uretimin boylesine merkezi bir
rol oynadig) bu toplumnda uretimin orgitlenmesi tamamen
goz ardi edilemezdi; bu ihtiya¢ sanayinin gitgide buyuayen
olgusu ve karmagikhgiyla iyice artti. Marx Kapital'in ugun-
cu cildinde “gok sayidaki bireyin isbirligiyle olusan emegin
tamaminin bu sureci ayarlayip birlestirecek hakim bir ira-
deye ihtiya¢ duymasinin kaginilmaz oldugunu” belirtti. En-
gels, Saint Simon’un unla deyisini tekrarlayarak “seylerin
yonetimini” “uretim surecinin idaresi” ile 6zdeslestirdi.
Bagka yerlerde de toplumun “uretim guglerini agik¢a ve
dogrudan ele almasindan” soz etti. 1874'te orijinal olarak
Italyanca yayimlamp, Almanca’ya 1913 yilina kadar gevril-
meyen bir makalede uretim sureglerinin giderek karmagik-
lagan yapisin1 gozden gegirip su sonuca vardr: “Buyuk bir
fabrikanin otomatik makineleri, emekgilerin isverenleri
olan kuguk kapitalistlerden ¢ok daha despotga... Genis-gap-
l1 sanayideki otoriteyi lagvetmeyi istemek sanayinin kendi-
sini ortadan kaldirmay: istemek demek.” Lenin bu pasaji
Devlet ve Devrim'de, yani tam da devletin ¢uruyup gitmesi
ogretisini duydurdugu eserinde alintilad.

Boylelikle devlet aygitinin yok olusuna duyulan inanci
olasi kilan sey, toplumun ondan bagimsiz olarak iktisadi su-
reci duzenleyip idare etme yontemleri bulabilecegine duyu-
lan inangti. Lenin 1917'nin Eylul ayinda kaleme aldig1 “Bol-
sevikler Devlet Giiciinit Elde Tutabilirler mi?” bashkh unla
makalesinde devletin baski mekanizmasinin aksine uretim
mekanizmasinin “pargalanmasina degil”, “kapitalistlerin yo-
netiminden kurtulup” “proleter Sovyetlere boyun egmesine”
ihtiya¢ duyuldugunu éne surdu. Komiinizmin ABCS5i toplu-
mun devletin yerine gegmesinin uretim yontemlerinin ida-
resinin ve mulkiyetinin “bir simifin degil, toplumu olusturan
tam bireylerin bir ayricahg oldugu” varsayimina dayandigi-
ni1 agikga gosteriyordu. Bu butun érgutlerin sona erdigi anla-



mina gelmiyordu; bilakis, “komunist toplumun tamam or-
gutlenmisti”. Bu sureg proletaryamin gegici diktatorlugunde
bile baglamisti. Kitapta kaleme aldigy bolumlerden birinde
Preobrajenski soyle yazmisti: “Proleter devletin en onemli
ozelligi, zamanla verimsiz bir orgutten iktisadi yasamin ida-
resini ustlenecek bir orgite donusecek olmasidir.”

Toplumun “uretim diizensizliginden, bireysel girisimciler
arasindaki rekabetten, savaslardan ve bunalimlardan” kur-
tulmasim saglayacak olan ara¢ planlamaydi. lktisat dizeni,
“uretim igin genel bir plan farz eder”. Gelecegin komunist
toplumunda devlet ortadan kalktiginda temel idare “ureti-
min ve tum ihtiyaglarinin hesabinin tutulacag” “cesitli mu-
hasebe ofislerine ve istatistik birolarina birakilacaktir”. Ko-
miinigmin ABC5i’'nin ikinci ya da “pratik” kisminda “Sovyet
devletinin” gegis donemindeki roli tamamen kabul edilir
ve “Sovyet iktidaninin en 6nemli gorevlerinden biri” “iilkenin
tim iktisadi faaliyetlerinin devlet idaresinin genel bir plam
dogrultusunda birlestirilmesi” olarak tanimlanur.

Komiinizmin ABC%i’'nde komunizm esnasinda uretimin ge-
nislemesini elen alan bolumler, her ne kadar 6ne siriilen
savlardan bazilan® tek tarafh ve gergek disi olsa da, zaman
asimina ugramamayi en iyi basaran bolumlerdir. “Komunist
toplumun temelinde uretim ve degisim yontemlerinin top-
lumsal mulkiyeti olmahdir.” “Zafer kazamldig1 ve tum yara-
larimiz sanldig1 anda komiinist toplum suratle tretim gig-
lerini geligtirecek... Uretimin komunist yéntemi tretici gug-
lerin ustun bir sekilde buyumesini saglayacak.” “Tum politi-
kamizin dayanag: uretimin olabilecek en genis sekilde bu-

6 Temel savlara gore komunizm ,u anda sinif mucadelesinin iine gekilmis ya da
“rekabet, bunalim ve savaglarda” harcanmis olan enerji ve kaynaklari uretimi
arttirmak amaciyla 6zgur kilacak; genig-caph aretim ekonomilerinden kazang
saglayacak; kapitalist toplumdaki paraziisel 6geleri eleyip onlardan verimli
emek olarak laydalanacakur.
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yumesi olmalidir.” Uretimin geniglemesiyle ilgili sorunlar
~uretimin maddi yontemlerinin ve emek gucunun nasil art-
tirilacag), uretimin farkh dallan arasindaki iliskilerin nasil
duzenlenecegi, daha 6zenli bir emek disiplini aracihgyla is
kalitesinin nasil iyilestirilebilecegi ve bilimin uretime uygu-
lanmasi ile tecrubeli uzmanlarin nasil ise alinacag sorulari-
acikca ortaya konulur ve zorluklar da goz ardi edilmez. Son
olarak, maddi olmayan hedefler vurgulanir.

“ls giananun suresi gittikce azalacak ve insanlar giderek ar-
tan bir sekilde dogamn kendilerini mahkam ettigi zincir-
lerden kurtulacak. Bireyin beslenme ve giyim ihtiyaglar
icin harcadify sure azaltildipy anda kisi, zihinsel gelisimine
daha fazla zaman ayirabilecek... Erkekler ve kadinlar ilk
defa olarak vahsi hayvanlardansa dagiinen bireylere yarasir
hayatlar sirebilecek.”

Devrimin ardindan gelen ilk elli y1l boyunca SSCB'nin nu-
fusu, iki dunya savaginin, bir i¢ savagin ve iki ciddi kithgin
yol agtig1 tahribatlara ragmen, 140 milyondan 200 milyo-
nun uzerinde bir rakama ulast:. Bu artisa kentsel nifusta
muazzam bir buyume (1914'te toplam nufusun yuzde 15,
1967'de ise neredeyse yuzde 60" sehirlerde yasiyordu) ve
yuksek bir cehalet oranindan tamamen okur-yazarhga ve
yaygin bir orta ve yuksek o6grenim standardina gecis eslik
ediyordu; SSCB en gelismis ve karmasik uretim sireglerin-
den bazilarinda ustunluk saglayarak dinyanin ikinci sanayi
ulkesine haline geldi. Bu olaganustu basarilar Buharin'in
iyimser ve kismen utopik tahminlerinin tamamyla hedefi
1skalamadigimi gosterir. Bazi iddialara gore SSCB’nin devrim-
den 6nce baglamis olan sanayi gelisiminin komunist rejimle
higbir ilgisi yoktu. Fakat bu tezi ilk defa Bolseviklerin vazet-
tikleri ve baska yerlerde guglu bir sekilde reddedilen -~bu-
yuk sanayilerin ulusallagsmasi, planlh ekonomi, maliyenin



ustun otoritesinin reddedilmesi, sendikalarin iktisadi politi-
kalarin kontroluayle birlestirilmesi gibi— pek ¢ok islemin da-
ha sonra bircok Bat: ulkesinde bazen ustu kapali ve dolayl:
yollarla da olsa kabul edildigi gercegiyle bagdastirmak zor.
Fakat bu agidan SSCB ve bagka yerlerde gerceklesen olayla-
rin devrimci bir ideolojinin degil, degisen sanayi teknolojisi-
ne dayanan koklu egilimlerin bir sonucu oldugu soylenebi-
lir. Mamafih, SSCB'nin ¢agdas sanayi ilerleyisinin trenini ya-
kalamasinda devrimin tesviki ile Bat: kapitalizmin iginde ye-
tismis oldugu laissez-faire liberalizmine kiyasla ¢agdas tek-
nolojik gelismenin gereklerine daha iyi uyum saglayabilen
ideolojisinin pay: oldugunu soylemek yerinde olur.
Komiinizmin ABCS5i tarim ve koylulere fazla ilgi gostermez.
Koylulerin destegi devrimin basarsi ve i¢ savastaki zaferi i¢in
gerekli bir kosuldu. Fakat koyliler tek bir stmf degildi; co-
gunlugu olusturan “orta koylu” “proletarya ve burjuvazi ara-
stndaki dengeyi kurar”. Preobrajenski'nin tarim uzerine yaz-
digr bolum genis-caph ekimi destekleyen alisilm:s ve kendin-
den emin savlan yineliyordu. Fakat onu ilerletmek uzere ha-
zirlanan algakgonullu projelerin ~kolhozlar, komunler ve ar-
teller, zirai kooperatifler— devrimin ardindan beliren, kuguk
koylilere ait mulklerdeki topragin esit pargalara bolinmesi
arzusuna karst koymak igin yetersiz oldugu agiktr. Devlet
yardimlart ve propagandas: genis-¢apta tarim: tesvik igin
onerilen yontemlerdi. “Son derece agtktir ki, zorla yapilan
kamulagtirma burada kabul edilemez” sozleri kuguk sanayi
ustalant ve esnaf baglaminda kullanilhyordu. Fakat kuguk-
capl koylu ureticiye de esit derecede uygulanabilirdi.
1929'dan 6nce higbir parti otoritesi koylunin zorla kamulas-
urilmas: ve kollektiflesmesi olasiigimi dusinmeye hazir de-
gildi. Genisleyen bir sanayinin masraflarim kargilamaya yete-
cek bir sermaye birikimi ve boyle bir birikimi saglayacak en
onemli kaynak olarak koyluler sorunu, ki bu sorun Preobra-



jenski'yi en onemli eserinde mesgul edip onun iktisadi politi-
kastnin merkezi ekseni haline gelecekti, Komiinizmin
ABC5i'nde henuz bir yank: bulmamst:.

x % %

Parti programt ile gelecegin komunist toplumuna yonelik
her tasavvurun basarist proletaryantn oynayacag role bagl-
dir. Emek, uretimin ve boylelikle de, Marksist 6gretiye gore,
her degerin kaynagdtr; bireyin 6zgil faaliyetidir. Kapitalist
dunyada emek gucunu saglayan tipik birim, fabrika iscisidir.
Kapitalizmdeki proletarya devrimci sinif haline gelir. Isyanda
ayaklanarak yonetimdeki burjuvay: bertaraf eder ve boylelik-
le kendi kendini ortadan kaldirmis olur; yani kendi proleter-
ligine bir son verip insanligt arttk insantn insant somurmeye-
cegi simfsiz bir toplum Utopyasina tagir. Bu toplumsal donu-
sum, bireyin kendi donusumune de isaret eder. Marx’in 1850
yitltnda belirttigi gibi, “Iscilere sunu soyliayoruz: 20, 30, 50
yilltk i savas ve gatismaya dayanmak zorunda kalacaksiniz;
yalnizca toplumsal duzeni donusturmek igin degil, kendinizi
de donusturup siyasi egemenligi ustlenecek hale gelebilmek
i¢in.” Komiinizmin ABC5i su beyanda bulunur: “Bundan son-
raki birkag on yil i¢inde yeni insan ve aligkanliklartyla yeni
bir dunya ortaya gikacak.” Bu gorus birden ¢ok Rus devrimci
kusagtntn bildiri ve yaytnlartna ilham vermistir.

Lenin ve diger Bolseviklerin dusuncesine gore Ekim
devrimi bir proleter devrimiydi (Petrograd'ta darbeyi ger-
ceklestirmekte etkin rolu oynamak orgutlenmis fabrika is-
cilerine dusmustu) ve bu devrimin gelistirdigi Sovyet hu-
kumet bi¢imi de, Marx'tn ongordugu gibi, nihai sinifsiz ve
devletsiz topluma gegis surecindeki proletaryanin diktator-
luguydu. Proletarya yalnitzca hukumeti meydana getirmi-
yordu; ayrica uretim araglarinin sahibi haline gelmisti. Bu
sekilde millilestirilen uretim araglar: arasinda toprak
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onemli bir yere sahipti. Rus ekonomisinde tarimin devam
eden egemenliginin ortaya koydugu teorik sorun, resmi
olarak “Isgiler ve Koylulerin Hukumeti” adini alan rejimde
koylunun is¢inin bir gesit kuguk ortag1 addedilmesiyle ¢o-
zulmustu. Proletarya ve koyluler arasindaki gikar gatismasi
cok daha sonra ortaya gikt1 ve Komiinizmin ABC%i'nin say-
falarinda yer bulmamistir; 1919'da is¢i ve koylu hala devri-
min zaferini guglendirmeye yonelik ortak amag igin sikica
kenetlenmis haldeydi. Fakat bagka bir sorun basgosteriyor-
du: Iscinin proletarya diktatorlugundeki yonetici ve yone-
tilen, hukumdar ve hukmedilen olarak ikili vazifesinin bir-
biriyle nasil uzlastirilacagi sorunu. Eger gecis donemi kisa
sureli olsayd: —zira ilk birkag ay ve yil boyunca Bolsevik li-
derleri kendilerinden emin bir sekilde buna son noktay:
koyacak bir Avrupa devrimini bekliyorlardi— sorundan ka-
cinilabilir ya da en azindan ertelenebilirdi. Fakat proletar-
yann diktatorlugu ve komunizme gegis sureci belirsiz bir
sekilde uzayip gittikge uygulamadaki isci ve rejim iliskisi
sorunu giderek vahim bir hal ald.

Bu sorun rejimi elestirenler tarafindan surekli olarak bi-
reyin haklar, ozellikle de Fransiz devriminde 6ngorulen
ozgurluk ve esitlik haklan agisindan dile getirildi. Marksist
elestiri bu kavrama iki agidan karsi ¢ikar. Oncelikle, bu
haklar tamamiyla yasal ve siyasi olarak goruluyordu ki, bu
‘yurttaghk haklar’’ teriminin yaygin olarak kullanildig: an-
lamdaydi. Fakat insanlarin buyik ¢ogunlugu igin yasam
bicimlerini belirleyen sey iktisadi statuleriydi. Uygulamadz
yalmzca iktisadi agidan bagimsiz olanlarin yasal ve siyasi
haklar1 vardi1 (Marx’in zamaninda resmi anlamda bile ¢ogu
Bat1 ulkesinde siyasi haklar onlarla sinirhydi) ve onlar da
bu haklan iktisadi bagimsizliklarim saglamlastirip sarduar-
mek icin kullamyorlards; iktisadi agidan bagimh olanlar
icin yurttashk haklarina sahip olmak faydasiz ve manasiz-
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di. lkinci olarak, bireyin haklart kavramt, yasal agtdan
oturmus ve ayricaltkh “tabakalara” dayanan bir toplumu
yok etmenin gerekli oldugu ve bireysel girisimci ile isginin
ekonomi sahnesinde halen tanidik figurler olarak yer aldigt
Fransiz devrimi doneminde gecerli ve 6nemliydi. Fakat
onun gegerliligi de bir yanda bireyin haklartn: yuksek sesle
desteklerken diger yandan onun yeni ve daha guglu grup-
lar icine gekilmesine tanitkltk eden bir yuzyilda zamanla tu-
kenmisti; oyle ki, 20. yuzyilin basina gelindiginde bireysel
uretici nadir rastlanan ve ikincil bir fenomen haline gel-
misti; stradan bireyin haklarint kullanabilmesinin, hatta
sectigi meslegi surdurebilmesinin tek yolu elverisli grupla-
ra katilip onlartn yazilt ya da yazilt olmayan kural ve anlag-
malartna uymastndan gegiyordu. Bu gelismeler bireyin top-
lumun kargisinda degil, yalnizca toplum araciligtyla kendi-
ni gergeklestirebilecegi varsaytmin: bir kez daha makul ki-
Ityordu. Hi¢bir zaman buyuk o6lgude bir bireysel uretici do-
neminden ge¢memis olan Rusya'da devrimciler arastnda bi-
le bireysel haklar ogretisini destekleyen fazla kisi yoktu.
Bat: teori ve pratiginin Marksist elestirisi burada ¢oktan ka-
bul gormusta. Komiinizmin ABC5i'nin yazarlart bundan o6y-
lesine emindir ki, bu tezi, kendisini yanlts ¢tkarabilecek id-
dialarin aynimina varmaksizin, nispeten ustunkora bir se-
kilde ortaya koyarlar.

Bu tez, proletaryanin kollektif bir butin oldugu varsayi-
mtna dayantr. ls¢ilerinin ¢ogunlugunun menfaat ve emelle-
riyle cakisacak bir iggi olabilecegine ihtimal verilmez, hatta
bu olastltk tamamen gozard: edilir. Varilan sonuca gore ka-
pitalist kamulastirildig1 ve uretim araglarnt proleter devlete
devroldugu anda “somuranun tam dayanag: yok edilir”.
Burada izlenen manttk agiktir: “Proleter devlet proletaryay:
su basit sebepten oturu somuremez: Zaten kendisi de prole-
ter bir orguttur. Insan bindigi dalt kesemez. Proletarya ken-
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di kendisini somuremez.” Aym1 dusiunce fabrikalardaki di-
sipline de uygulanabilir:

Is disiplini, her is¢inin simfna kars bir yukumlulign oldugu
duygusu ve bilincine, miskinlik ve dikkatsizligin iggilerin
ortak amacina ihanet anlamina geldigi bilincine dayanma-
hdir... Isciler aruk kapitalistler, tefeciler ve bankerler igin
cahsmaz... Tam yoldaslar emegin uretkenligindeki dusua-
sun igci kesiminin tamamimn yikimina yol agacagim bildi-
gine gore... hepsi, doganin yasam-sunan kaynaklarindan
yararlanmaya yonelik ortak gorevi gozetip sahiplenmelidir.

1scinin kapitalist uilkelerde sendikaya gosterdigi sadakatin
aynisimi proleter devlete ve onun organlarina gostermesi
beklenir.” Gruptan bagimsiz olarak ve hatta ona kars: gele-
rek kendi menfaatini gozetmek isteyen is¢i bir grev-kiricidir
ve hakettigi sekilde isgiler toplulugundan diglanir. Sendika
analojisinin sik¢a parti i¢i anlasmazliklara uygulanip muha-
liflerin “grev-kiric1” olarak etiketlenmesi ilgi gekicidir.

Bu tez Buharin'in o zamanlar sik¢a vurguladigy bir nok-
tayla destekleniyordu — proletaryamin kendi igindeki kat-
man ya da tabakalarin varhg. Teorik tahlilde siniflar bir bu-
tiun olarak gorilebilir ve aralarindaki kugik farklhiliklar go-
zardi edilebilirdi. Fakat gercekte durum boyle degildi. Ka-
pitalist toplumda isgi simfimin iginde ayricalikh iggilerden
olusan bir “isci aristokrasisi” olusuyordu. Rus proletaryasi-
na dahil olanlar yalmzca agirhikh olarak deneyimli fabrika
iscileri degildi; aralarinda fabrika isine yeni alinmis olup
kirsal kesimle bagim heniuz kesmemis ¢ok sayida eski koy-
linin yam sira daha once bagimsiz esnaf ve zanaatkar ola-

7 Buharin daha sonra (Ekonomiha Perekhodnogo Perioda, i, s. 114-15) kapitalist al-
kelerde bile sendikalann isciler arasindaki rekabeti ortadan kaldinp kapali isyerle-
rinde israr ederek burjuvazi tarafindan tanimlanmis “emek 6zgarlagiuna™ kismen
orntadan kaldirdigina- ki bu da grev-kincilan tesvik ediyordu- dikkat ¢ekmistir.
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rak cahisanlar ile genellikle kuguk topraklara sahip olup fa-
kir koylilerden ¢ok da farkh gozikmeyen zirai isgiler de
vardi. Bu insanlan fabrika iscisi olarak egitmek ve onlara
proleter bir simf bilinci asilamak emek, sabir ve siki disip-
lin isteyen bir isti. Bu da uygulamada partiyle 6zdeslestiri-
len proleter onderlige buyuk bir sorumluluk yukliyordu;
Lenin 1918'in Nisan ayinda soyle soylemisti: “Proleter 6n-
derler, on milyonlarca insam orgutlemeyi 6grenene kadar
gergek birer sosyalist ve sosyalist bir toplumun yaraticilar
haline gelemezler.” Buharin, proletaryanin bu birbirinden
farkli ve renkli bilesimine bakarak proletaryanin diktatorla-
gu altindaki isgilerin “mecburi disiplinine”, ki bazen buna
“mecburi 6z-disiplin” adim da veriyordu, geliskili bir sekilde
ihtiyag duyuldugu sonucuna variyordu.?

Bu plana gore sendikalara 6nemli bir gorev dusuyordu.
Parti, Sovyetler ve sendikalarin hepsi, proletaryanin farkh
orgutleriydi; devrimde her biri “kapitalist toplumsal duze-
nin karsisinda omuz omuza yurumuslerdi”. Devrimin yarat-
ug1 yeni duzende Sovyetler “devlet iktidarimin araglariydr”;
sendikalar (ve kooperatifler) ise “iktisadi departmanlara ve
devlet gucanun araglarina donusebilecek sekilde gelismeliy-
diler”. Buharin “bastan sona biitiin iktisadi hayatin sendikalar
tarafindan etkili bir sekilde kontrol edilen bir birlik olustura-
cagr” zamam bekliyordu. lktisadi politika orgam olarak isle-
yen sendikalarin en 6nemli gorevi, iscilerin isbirliginin ure-
tim surecini desteklemesini saglayarak verimliligi arttirmak-
11 Parti, Sovyetler ve sendikalarin proleter organ olarak pay-
lagtiklar esit statu, sendikalarin bagimsizlik iddialarint sap-
kin hale getiriyor; ayrica bireysel iscilerin sendikadan ve
buna bagh olarak da parti ya da devlet organlarindan ayr
dusen gegerli menfaatleri olmasini da olanaksizlastiriyordu.

8 Bu onermenin en iyiifade edildigi yer; Buharin, Ekonomika Perekhodnogo Pe-
rioda, i,s. 141-3.
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Biz kole-emegini biliyoruz, serf-emegini biliyoruz, Ortagag
loncalanindaki mecburi, siki disiplinli emegi biliyoruz, bur-
juvazinin “6zgur” diye tammladig) kirahk ucretli-emegi de
biliyoruz. Artik tam ilke i¢in zorunlu olan, yani her isgi
icin mecburi olan ve iktisadi bir plana dayanarak toplumca
duzenlenen bir emek tirane dogru ilerliyoruz... Tam eme-
gin toplum taralindan mecburi kihindigim biliyoruz. Birey
o6lmemek icin ¢calismahdir. Kendisi ¢calismak istemez. Fakat
toplumsal diizen onu bu yone dogru iter ve zorlar.?

Bireyin menfaatlerinin grubunkilerle tamamen ozdeslesti-
rilmesi ve parti, hukumet ve sendikanin ayn: bilesen govde-
nin, yani proletaryanin farklt organlarn olarak kabul gormesi
Batr'nin anladigt anlamda bireysel 6zgurluk tartismalarint
olanaksiz kiltyordu. Bat: liberalizmi bireyin devlete karst
haklar! oldugunu dusunuyordu; bireyin diger kollektif bu-
tunlere karst sahip oldugu haklara yonelik tutumu da bireyin
boyle gruplara uyeliginin gonulla ve sozlesmeli oldugu ve
birey ile grup arastndaki herhangi bir anlagmazligin her iki
tarafin sahip oldugu uyeligi sona erdirme hakktyla ¢6zumle-
nebilecegi varsayimina dayaniyordu. Her ne kadar bireyin
devlete kargt haklan yillar icinde kismen silinmis ve bazt bu-
yuk gruplara, 6zellikle de sendikalara gonulla uyelik varsay:-
mnin gercek disthigr anlastimis olsa da, liberal teori tekrar
gozden gecirilmemistir. Sovyet teorisyenleri etkili siyasi ya
da iktisadi eylemin ancak gruplarca baglatilabilecegini ve bu
gruplartn siyasi ya da iktisadi agidan etkili olabilmesinin yo-
lunun uyelerinin altnan toplu kararlara gosterecekleri sada-
kat ve itaatten gectigini farz ederler. Bireysel ig¢inin proleter
devlet ya da isci sendikast karststnda onun faaliyetlerine ka-
tilmaktan baska higbir hakk: yoktur. Komiinizmin ABCki'nde
ozgurlukten soz edildigi zaman (ki bu ¢ok stk gorulmez), ya

9 Tuetii Vserossiishii S"ezd Professional'nykh Soyuzov 1920) i, s. 28.
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kapitalizm zamantndaki is¢ilerin sahip oldugu “hayali” 6z-
gurlaga ortaya ¢tkarmak ya da proletaryanin diktatorlugu
zamantndaki o6zgurligun herkes i¢in degil, bir butin olarak
proletarya igin 6zgurluk oldugunu agtklamak hedeflenir. Bu-
nun her bireysel emekgi icin 6zgirlik anlamtna geldigini
sanmak, bireysel emekg¢inin sendikast karststnda haklart ola-
bilecegini farz etmek kadar gergek distdir. Her ne kadar kitap
boyunca ustu kapalt bir ima sezilse de, Buharin bu 6zgurliuk
kavramnin ne dereceye kadar yeni bir toplum ve yeni bir bi-
rey cesidinin varlgim farz ettigini Komiinizmin ABC%i'nde
aynntilt olarak anlatmaz. Bunu bir sonraki sene yayimlanan
Tarihi Materyalizmin Kurami eserinde yapmstir. Burada, top-
lumdaki tum karsttliklarin ortadan kaldirtlmastnin bireysel
irade ile “topluca oérgutlenmis irade” arasinda bir birlik olus-
turacagmnt anlattyordu.' Gegis Déneminin Ekonomisi'nde bu
sonuca daha da kesin bir sekilde vartyordu:

“Komunist toplumda ‘kisiligin’ mutlak bir 6zgurluga olacak;
insanlar arasindaki iligkilerin herhangi bir disaridan dayan-
lan duzenlemesi olmayacak ve boylelikle de zor yolu olmak-
sizin 6z-faaliyet var olacak.”"

Ozgurluk kultu iste bu kendi kendini tegvik ve disiplin
eden anarsi gorugsuyle sona erer.

Ozgurluk kavrammna kiyasla esitlik kavraminin Marksist
dusiincede daha derin kokleri, Marksist Utopyada ise daha
belirgin bir yeri vardir. Bu eski bir gelenege dayantr. Stoact-
lar dogal durumda mikkemmel bir esitlik bulunacagn: 6ne
surdiiler; erken donem Hiristiyanltk kurucular: da bireyler
arastndaki esitsizlikleri Dugtise (cennetten kovulmaya) da-
yanarak agtkladilar. Marx Kapital'in ilk ciddinde Hegelci bir

10 Bubharin, Teoriya Istoricheskogo Materializina, s. 38-9.
11 Buharin, Ekonomiha Perekhodnogo Periodai i, s. 1 44.



yaklagim kullanarak esit ve ayristirilmamis soyut bir insan
emegi fikrinden yola ¢ikti. Kapitalizm oncesi esitsizlik bi-
cimleriyle ilgilenmeyerek ¢agdas dunyadaki esitsizligi kapi-
talizmin zorla uyguladigy isbolumuniin bir belirtisi ve sonu-
cu olarak tanimladi."” Bu, emegi bir simf 6zelligi haline geti-
riyordu ve ozellikle de zihinsel emek ile kol emegi arasinda-
ki yapay ayrimin da sorumlusuydu: “Dogal bir viicutta kafa
ve kol nasil birbirine baghysa, emek sureci de kolun emegi
ile kafa emegini birlestirir. Daha sonra yollar1 ayrilir ve hatta
olumcul disman haline gelirler.” Marx'in Fransa'da I¢ Savas
eserinde belirttigi uizere Paris Komuni’'nde butin kamu hiz-
metleri bastan sona bir emek ucreti icin yuaratilayordu.
Marx, Saint-Simon'dan sonra gelen pek gok 19. yuzyil dusu-
niru gibi buyuk-caph makine sanayinin geniglemesinin tire-
tim surecini basitlestirerek uzmanlagma ihtiyacim azaltacag-
na ve isbolumunun kotuluklerini hafifletecegine inamyordu:
“Zanaatkar bilgeliginin bir mucevheri olan ‘Herkes kendi
bildigi isi yapsin’ deyisi, bir saat¢i olan Watt buhar makinesi-
ni; bir berber olan Arkwright bir yin 6rme makinesini ve bir
kuyumcu olan Fulton da buharh vapuru icat ettigi anda tam
bir sagmalik haline geldi.” Isbolumunin yaratug “belli bir
gorevi ustlenen is¢i” kavraminin yerini “her yonuyle gelisen
birey” (“ein total ent-wickeltes Individuum”) alacakti. Bu-
nun komiinist Utopya baglaminda ne anlama geldigi yuksek
bir hayal guciine dayanan su sozlerle anlatilmigt:

Hig kimsenin tek bir faaliyet alamyla kisith kalmayip iste-
digi dalda uzmanlagabilecegi komiunist toplulukta toplum
genel nretimi duzenler ve boylelikle bugin bir sey, yann
bagka bir sey yapmam olas: kilar, sabahleyin avlanmarm,
oglen baliga itkmami, aksam hayvan yetistirmemi, yemek-

12 Engels Doganm Diyalektigi'ndeki etkileyici bir pasajda Ronesans'in buyuk
isimlerinin “henuz isbolamune esir dasmedigini” belirtir.
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ten sonra elestirip dusanmemi saglar, camimin istedigi gi-
bi; asla bir avc, balik¢i, ¢oban ya da elestirmen olmak zo-
runda kalmadan."

Her ne kadar Marx'in bu tasasiz pasajda bireyin meslegini
segme hakkini ve “uretici emek, bir simif 6zelligi olmaktan
cikacak” sozleriyle meslekler arasindaki toplumsal ayrilikla-
n ortadan kaldirma gerekliligini bireyin meslegini istedigi
sekilde saat bag1 degistirme hakkina sahip olmasindan daha
cok vurgulamay! amagladigim varsayabilirsek de bu fikir,
Lenin’in igletme gorevinin donusurmla olarak is¢iler tarafin-
dan ustlenilmesi gerektigi dusuncesinde tekrarlanmis ve Ko-
miinizmin ABC5i'nde katiksiz bir bicimde 6zetlenmistir:

Komunizm altinda insanlar ¢ok-yonla bir kaltar alirlar ve
aretimin pek ¢ok dalinda rahat ederler: Bugun idari bir
mevkide ¢aliginin, ertesi ay kag tane ¢izme ya da beyaz ek-
mek uretilmesi gerektigini hesaplarim; yarin bir sabun fab-
rikasinda, onamuzdeki ay belki de bir ¢amasirhanede, on-
dan sonraki ay da elektrik santralinde ¢ahsabilirim. Toplu-
mun buatan ayeleri uygun gsekilde egitildiginde butun bun-
lar olas: kilinacak.

Ozellikle sendika orgutleri araciligiyla “kapitalizmin bir-
birinden ayirdig1 iki buyuk emekgi kesim, zihin emekgileri
ve kol emekgileri sonunda birlesecek”. Bundan yaklasik on
yil sonra Mussolini'nin hapishanelerinden birinde Grams-
ci’nin dusunup tarttigl soruyu sormak bu zamanlarda kim-
senin aklina gelmiyordu: “Insan irkinin (yoneten ve yoneti-
len olarak] ikiye bolunmesinin zamanla gerceklestigini mi
varsaymaliyiz yoksa bunun belirli kosullara uyum saglayan

13 Marx ve Engels, The German Ideology, s. 22, 67. Bu bir erken donem eseriydi;
[akat Marx hayaunin sonuna dogru kaleme aldigt Gotha Program: Elestiri-
si'nde bile komanizmle birlikte zihinsel emek ve kol emegi arasindaki (arkin
ortadan kaybolacagt gunden bahsediyordu.
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salt tarihi bir gergek olduguna m: inanmalty:z?” Teknik ge-
lismeler Marx, " enin ve Buharin'in ongérdugunden daha
farkl: bir yonde, daha buyiuk uzmanlasma ve boylelikle de
daha buyuk farklilasma dogrultusunda ilerlemisti: “Bir ba-
ktma bu bélunmenin igbolamun bir sonucu oldugu, bunun
teknik bir gercek oldugu soylenebilir.” Liderlige duyulan
teknik ihtiyag “liderleri diktatorsel aligkanliklardan vazge-
cirmenin” ve “gereksiz fedakarliklar: engellemeyi ihmal et-
meye yonelik cani aligkanligin kokunu kaztmanin zorlugu-
na” dair huzanla dusuncenin yerlesmesini tegvik etmigti."
Bu sorunun Sovyet bilingliligine girmesi daha sonraki tarih-
lerde gergeklesecekti.

Komiinizmin ABC5i kaleme alindiginda Sovyet rejimi yak-
lagtk iki yildir iktidardayd: ve emege 6denecek bedelle ilgili
olarak temel bir esitlik sorunu baggostermisti. Uygulamaya
gecildiginde vasiflt ve vasifsiz iggicu ya da farkl: sanayiler
arasindaki geleneksel ucret farkliltklarint ytkmantn imkan-
stzligt belli olmustu ve zaten ciddi anlamda boyle bir teseb-
buste de bulunulmamisti. Daha da utang verici olan, eski
Car doneminden kaltp Kizil Ordu’da ve sanayide onemli
gorevlere getirilmis olan memur ve muhendislere ok daha
yuksek ucretler 6dememenin imkanstzligintn belli olmasty-
dr.” 1919'un Mart aytndaki parti program: “tim emege esit
bedel 6denmesinin” “komunizmin tamamen gerceklestiril-
mesi” anlamtna geldigini soylerken “Sovyet gucunun su an-
da bu esitligi tam olarak gerceklestirmeyi basaramayacag-
m” kabul etmisti ve Komiinizmin ABC5i de aym ihtiyatlt
tavrt takinmistt. 1920°li yillar boyunca acretler arastndaki

14 A. Gramsci, The Modem Prince (Ing. cev. 1957), s. 143-4.

15 Ehonomika Perekhodnogo Perioda, i s. 65-9'da Buharin Car doneminden kalma
memur ve burjuva uzmanlarin proletaryanin diktatérlaga esnasinda iggilere
emir vermek uzere ise alindigl anormal toplumsal yapiy1 aciklayabilmek igin
epey caba sarf eder.



esitsizligin zamanla ortadan yok olacagl dusuncesi kabul
gormeye devam etti; Preobrajenski 1924'te ucret farkina da-
yanan bir duzenin “sosyalizmle ortak bir yani olmadigini,
olamayacagim” alum cizerek belirtti.'® Sendikalar belirli
araliklarla uzmanlara 6denen yuksek maaslarla ilgili tahrik-
lerde bulunup dusuk-ucretli iggilerin maaglarinin arttirl-
masini talep etmeyi surdurduler. Fakat sanayi sureci kar-
magiklastikga uzmanlara duyulan ihtiyacin artmasi ve isgi-
lerin verimliligini kamgilamak igin gerekli olan inisyatifler,
esitlemeye yonelik herhangi bir genis olgekli hareketin
onunu kapatiyordu. Stalin 1931'de duyarsizhikla ucret fark-
hiliklarim savunmaya baslayip “esitleme” ya da “dengeleme-
yi” bir burjuva ényargisi olarak kinadiginda parti vicdanla-
rin dehgete dugurdu fakat boyle bir politikaya yonelik olasi
resmi yasaklarin da 6nunu kesmis oldu. Modern gelismis
teknolojinin sanayiye uygulanmasi her ne kadar teknik ag-
dan tecrubeli ve yuksek-egitim gormus iscilerin say1 ve ora-
nim arttirmis olsa da, olasilikla yuksek duzey uzmanlar ve
yoneticiler ile siradan vasifl teknisyenler arasindaki ve tec-
rubeli teknisyenler ile toplumun daha basit islerin gorul-
mesi i¢in ihtiya¢ duydugu ¢ok sayidaki vasifsiz ya da yari-
vasifh is¢i arasindaki farkin azalmasina degil iyice agilmasi-
na sebep olmustur. Cagdas sanayi toplumunda esitligin ge-
lecegi her yerde kafa karistiric1 bir sorun teskil eder. Soyle-
nebilecek olan sey sudur ki, SSCB'deki esit ucret Utopyasi
bireysel 6zgurluk Utopyasina kiyasla canhligini daha iyi
koruyabilmistir; daha asin ve belirgin esitsizlik sekillerinin
buyumesini engellemeye de devam etmektedir.

Buharin’in ulusal soruna yonelik kisisel tutumu Komii-
nizmin ABC5si'ndeki “Komunizm ve Vatandashk Sorunu”
bolamunu daha da ilging kilar. Bu bolumu kaleme alan

16 Y. Preobrajenski, Novaya Ekonomika (1926), s. 176.
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Preobrajenski’ydi fakat onun gorusleri de Buharin’inkilerle
tutarhyms gibi gozukiyor. Bu bolim, ulusal bolunmeler
ile milli husumetlerin insanhgin birligine olusturdugu en-
gelin yapaylig: uzerine bir nutuk ile agilir ve tum tlkelerin
iscilerini birbirlerini “somira ve kolelikte kardesler” olarak
tamimaya ve “kapitalistlere karsi verilen mucadelede dinya
capinda bir cemiyette” ellerini birlestirmeye ¢aginir: “Butun
ulkelerin iscileri, birlesin” zaten oteden beri komtnist
inancin 6z olmustur. Birlige duyulan ihtiyac1 hem iktisadi
hem de siyasi dusunceler gerekli kihyordu. “Eger milli 6n-
yargilar ve milli hirslar sanayi ve tarimin ulusallasmasina
kars: gikarsa, nerede veya hangi bayrak altnda belirirlerse
belirsinler onlan bir kenara birakin!” Hiukmedilen ulusla-
rin somurusu “feodal ve kapitalist donemlerin vahsi milli
kavgalarindan” yadigardi. Carin Polonyalilar, Ukraynallar
ve Yahudilerin yani sira Tunguslar, Kalmuklar, Buryatlar gi-
bi geri kalmis milletlere kurdugu baskilar, Alman ve Ingiliz
burjuvazisinin benzer giunahlarinin yani sira amhir. “Gonul-
lu federatif bir cemiyet” tam birlesmenin orta yerinde bir
¢6zum yolu olarak onerilir. Fakat boyle bir cemiyet “diinya
capinda bir iktisat duzeni olusturmak icin yetersiz” kala-
caktir ve “diinya capinda sosyalist bir devlete” giden yolda
ancak kugiik bir basamak olarak gorilebilir.

Buharin’in daha 6nce Lenin'le anlagsmazhga dustugu bu
nokta, yani bir ulusun (burjuva demokrasisinde bile) kendi
kaderini tayin etme hakkina tamamen mi sahip oldugu
yoksa bu hakkin “ig¢ilerin iradesine” mi dayandigi sorusu
ihtiyath bir sekilde ele alinir. 1919°un Mart'inda parti prog-
rami genel anlamda Lenin'in tezini kabul etse de uluslar,
“ortagagcihiktan burjuva demokrasisine dogru gelisen” ve
“burjuva demokrasisinden Sovyet ya da proleter demokra-
siye dogru gelisen” uluslar olmak uzere ikiye ayinyordu.
Komiinizmin ABCki hukmedilen buyuk uluslarin ikinci ka-
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tegoriye dahil oldugunu varsayar ve boylelikle de “uluslarin
kaderlerini tayin hakkinin® “herhangi bir ulustaki is¢i go-
gunlugunun hakki” anlamina geldigini cesur bir gekilde id-
dia eder. Fakat yine de “geri kalmis ve yan-vahsi halklarin”
haklar konusunda biraz mahcup bir tutum sergiler. “Dun-
yanin daha gelismis ulkelerinde sosyalizm hayata gectigi
zaman” bu halklarin “insanlarin genel ittifakina katilmaya”
hazir olacaklarindan emin gozukur. Ote yandan, emperya-
list ulkc>rin proletaryasi “geri kalmis topraklarin yerlileri-
ne kendi igislerini istedikleri gibi yurutme hakkini birak-
malidir”, bu ulkelerdeki komunist parti temsilcilerine de
“ulusal kaderi tayin etme talebinde bulunma” hakkini. Bu
acidan, diger konularda da oldugu gibi Komiinizmin ABC5i
gelecege yonelik utopyact bir gorusa —ulusal farkhiliklarin
silindigi bir dunya toplulugu gorusunu- yarurlukteki poli-
tikanin beklentileri adina verilen tavizlerle birlestirir.
Komiinizmin ABCsi'nin “lkinci ve Uguncia Enternasyonal-
ler” baghkh bolumu su yalin ifadeyle agilir: “Komunist dev-
riminin basarih olmasinin yolu, bir dunya devrimi olmasin-
dan gecer.” Bu, o zamanki Bolsevik liderlerin evrensel var-
sayimiydi ve Marx ile Engels'in yazdiklariyla da tamamen
uyumluydu. 1919'un Mart'indaki parti programinmn talima-
t1 “proleter devrimin dunya capindaki zaferini saglamak-
tan”, “onde gelen resmi sosyal-demokrat ve sosyalist parti-
lerde baskin gelen, sosyalizmin o burjuva sapmasina karsi
acimasiz bir mucadele baslatmaktan” ve yeni olusturulan
Komunist Enternasyonal’i “proletaryanin 6zgurlik muca-
delesindeki lideri” olarak benimseyip; milli savunmay, pa-
sifistleri, jingo sosyalistleri, merkezcileri, Milletler Cemiye-
ti'ni ve artik sadece Cemiyetin bir yan ofisi haline gelmis
olan Il. Enternasyonal’i destekleyenleri suglayarak bu uya-
rilan cazip kilmaktan oteye gitmiyordu. Buharin bundan
birkag ay sonra aym uluslararasi baglamda soyle tekrarl-
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yordu: “Proletarya igin iktisadi ve siyasi birlesme, bir 6lum-
kalim meselesidir.”"’

Ne var ki, dinya devriminin yakin gelecekteki zaferi 6n-
goruldugu uzere ne parti programi ne de Komiinizmin
ABCs5i bilinen anlamda uluslararasi iligkilerden soz agiyor-
du. 1918'in ilk aylarindaki Brest-Litovsk krizi emperyalist
bir kuvvetle birlikte yasama sorununu ortaya ¢ikarmis ve
uzun bir micadeleden sonra Lenin’in kisisel nifuzunun
agirhgisayesinde anlasmay: kabul etme karariyla sonuglan-
mistr. O zamanlarda Buharin “devrimci savas1” surdirme-
nin en siddetli taraftar1 olmustu; Preobrajenski de Sol Mu-
halefete mensuptu. Aradan gegen bir yildan uzun zaman
sonra Almanya ortadan kalkmis ve “Beyazlara” karsi suren
ve Batih muttefiklerin destekledigi i¢ savas tam gaz ilerler-
ken, Brest-Litovsk'un yol agtig1 sorunlar arkada birakilabi-
lirdi. “I¢ savas artik dunya ¢apinda bir boyut kazanmstir
(gozleminde bulunuyordu Komiinizmin ABC5i]. Bir bakima
burjuva devletlerin proleter devletlere karsi agtig1 bir savas
halini almistir.” NEP'in (Yeni Ekonomi Politikas1) uluslara-
rasi iligkilerde bir uzlasma ya da gerileme ile karstlasmasi
icin (Lenin NEP’e bir “gerileme” adim veriyordu) aradan
bir yil daha ge¢mesi gerekiyordu. 1921'in Mart ayindaki
Anglo-Sovyet ticaret antlagmasi, Cenevre konferansi ve Al-
manya ile Rapallo Antlasmasi’'nin imzalanmasi, potansiyel
birer dusman olan kapitalist ulkelerle baris i¢inde yasanma-
sinin Sovyet dis politikasinda acil bir hedef olarak goruldu-
gu diplomatik faaliyet doneminin baslangi¢ noktas: oldu.

x % %

1921'de NEP'in kabul edilmesinin, bagka seylerin yam si-
ra Sovyet tarihinde Buharin'in onemli bir rol oynadig ve

17 Buharin, Ekonomika Perelthodnogo Perioda, i, s. 156.
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Komunizmin ABCSi'nin de carpici bir abidesi oldugu Utop-
yacl donemin sonunu getirdigi soylenebilir. By, siyasetgi ve
idarecilerin ig savas ve hayatta kalma sorunlariyla bogustu-
gu ve nifusun ¢ogunlugunun dayanilmaz zorluklara maruz
kalip insanustu ¢abalar gostermek durumunda kaldiklan
bir donemdi. Boyle donemler o anin ac1 gergeklerini hafif-
letmek icin genellikle mevcut gayret ve 1stirap karmasasin-
dan edinilen tecriibeleri kullanarak varilacak olan gelecek-
teki toplumsal duzene yonelik gorusleri, boyle bir mucade-
lenin ugruna verildigi hayalleri temsil eden gorusleri tesvik
eder. Boyle firtinali ve gergin zamanlarda her devrimci og-
reti utopyaci ogelerden faydalanir. Lenin Devlet ve Devrim'i
iki devrim arasindaki suregte kaleme aldiysa, Komunizmin
ABCS5i de i¢ savasin en endise verici aninda, Sovyet Rusya
kendisine disman bir diinyada tecrit edilmis haldeyken,
Yudeni¢'in ordulan Petrograd saldirisi igin, Denikin’in or-
dular1 da Moskova'ya yurumek tuzere toplanirken ortaya
¢itkmugtr. 1¢ savasin kazanilmasinin ardindan bir yildan bi-
raz fazla bir zaman ge¢misti ve Kronstadt isyaninin yol agti-
g1 korkularin sona ermesiyle birlikte Sovyet rejiminin varl-
g1 artik tehdit altinda degildi. Rejim neredeyse birdenbire
kendini harap ve duzensiz haldeki genis bir bolgenin tartis-
masiz mirasgist olarak bulmustu; karsisina ¢ikan tek zorlu
gorev kirsal kesimde diizeni tekrardan saglamak ve sehirle-
re yiyecek ile yakit getirmekti. Gelecege yonelik utopyaci
hayallerden gergeklesmesi akil almaz derecede olanaksiz
gozukenlerin bu gorevle bir ilgisi yokmus gibi duruyordu.
Buharin sembolik bir sekilde asir1 devrimci idealizmini asin
idari ihtiyathilik igin terk etmis, sonraki birkag yil icinde
partinin en sol kanadindan en sag kanadina gegisini ta-
mamlayip, kendisini “Tek Ulkede Sosyalizmin” en 6nemli
teorik savunucusu haline getirmisti. Devrimin inisli ¢ikish
tarihinde yeni bir donem agilmisti.

104



Fakat boylesine kesin ayrimlar yamlticl olabilir. Pek ¢ok
sadik parti uyesi devrimci ideal ve emellerin Stalinci realiz-
min kaba etkisi altinda bir rafa kaldirilmasindan rahatsiz
olmuslardi. 1927'nin sonuna kadar bu hosnutsuzluklar,
muhalif gruplarin —-Trogki, Zinovyev ve Kamenev'den olu-
san ‘Birlesmis Muhalefet'in yan sira eski “Demokratik Mer-
kezciler” ile “ls¢i Muhalefeti” gruplarindan hayatta kalanla-
rn da- yan-yasal faaliyetleri sayesinde ayakta kalmist;, sen-
dikalar ve Komsomol bile muhalif seslerini yukselttiler. Bu-
tun karsi gikiglar ezildikten ve parti ile devlet monolitik bir
sekil aldiktan sonra Stalin, Tro¢ki'nin bir zamanlar atesli bir
bigimde s6zcusu oldugu yogun sanayilesme kampanyasim
devraldi. Sovyet ekonomisini sanayilestirme ve modernles-
tirme kampanyasi, i¢ savasta yaygin olan ve surekli artan
cabaya yonelik aym atesli tesvik ile gekilen zorluk ve ezi-
yetlere yonelik aym kugumseme edasiyla yurutuluyordu.
Buharin'in kendisi de 1928'de Komsomol Kongresi'ne er-
ken dénem yazilarindaki kadar inandiric1 ve utopyaci soz-
lerle seslendi:

Butin kurulugumuza bir anlam yuklemek, tam sosyalizm
ve komunizm i¢in, onlar1 tam anlamiyla gergeklestirmek
adina propaganda yapmak... eserimizin ekseninde yer al-
mahdir. Ancak o zaman gengler arasinda belli bir kurulug
duygusu yaratabiliriz... ancak bu yolla proletaryanin kah-
ramanca gorevinin barikatlarda ¢arpismak ya da dogru-
dan askeri hareketin sahasinda durmak oldugunu sanan
o gigla onyargiy: delebiliriz. Bu yanhstir! 1s¢i simif1 hem
savastigl zaman hem de dunyanmin heniz tammadig), ge-
lecegin buyuk beseri toplumunu kurdugu zaman kahra-
manlasir. ™

18 VII Vsesoyuznyi S"ezd VLKSM (1928), s. 31.
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Bu kampanyantn basaristnt saglamak igin muazzam bas-
kilar ile tahakkum dolu onlemler alinmist:. Fakat genis
capta gizli bir idealizm egilimi, gunun kabuslarin: hafiflet-
mek uzere gelecege yonelik Utopyact bir hayal olmaksizin
bagartya ulasamazd:. Utopyact arzulardan nasibini almamig
hi¢bir toplum yeriide durmaktan kurtulamaz. Sovyet top-
lumu yerinde durmamistir. 1950°li ve '60°lt yillardaki Stali-
nizasyondan kurtulma mucadelelerinde tutkulu idealistler
ile ihtiyatl idareciler arasindaki eski gatisma tekrar kendini
belli etmektedir. Krusgev'in 1958'de 21. Parti Kongresi'ne
sundugu yedi-yil planindaki tezler “kol emegi ile zihinsel
emek, kentler ile kirsal kesim arasindaki temel farklarin
kaldtriimast igin... acil onlemler” alinmast gerektigini belir-
terek Marksist programdaki eski utopyact 6geleri canlan-
dirmistir. 1965'te dis bastnda yer alan SSCB’nin Komiiniz-
min ABC5%i'ni yeniden yayimlama niyetiyle ilgili haberler
astlsiz gtktr. Fakat bu oneri icin bir kampanya baglatilsaydt,
henuz hayatta olan parti tarihinin daha eski ve daha idealist
donemlerine geri donme arzusuna isaret ederdi. Bu eserin
uzun pasajlart arttk gecerliligini yitirdi ve bugun neredeyse
okunamaz halde: Bu da gecmis kusaklarin Utopyalarinin
ortak kaderidir. Fakat iginde yazilmis oldugu ruh halinin
bir bolumu bugin hila hayatta. Bir eyleme esin kaynagt
olacak kadar guglu olup olmad:gint zaman gosterecek.
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BESINC| BOLUM
Sovyet Toplumunun Yapisi

Son zamanlarda Sovyet toplumunun yapisi konusuna epey il-
gi gosterildi. Yayimlanan Uguncia Programda Profesor Seton-
Watson, Sovyet toplumundaki mevcut yonetici sinif ile Victo-
ria Donemi Ingilteresindeki yonetici simif arasinda bir analoji
kurma tesebbusiinde bulundu.’ Burada “6zel bir burjuvazi®
yerine bir “devlet burjuvazisi®, fakat yine de bir burjuvazi,
yani burjuva bir yonetici simif bulundugunu belirtti ve mima-
ri ile muzik konularinda Sovyet ve Victoria donemi zevkleri-
ni karsilagtirip her ikisinde de 6zgul bir bur juva karakteri bu-
lundugunu 6ne surdu. Sanirim Profesor Seton-Watson'dan
ayrildigim nokta konularimizin 6zinden ¢ok kullandigimiz
terminoloji. Ne var ki muglak bir terminoloji muglak dusun-
ceye yol acar: Ben de burada onun terminolojisini neden ya-
niltici buldugumu agiklayip Sovyet toplumunun yapisi uzeri-
ne kendi dusuncelerimi ortaya koymak arzusundayim.
Oncelikle Sovyet toplumu da dahil olmak uzere her érgut-
la toplulugun bir yonetici grubu dogurdugu hususunda an-

1 The Listener, 2 Haziran 1955.
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lagalim. Aynca ¢agdas Rusya’'nin, tipki Victoria donemindeki
Ingiltere gibi, bir sanayi devriminin sonucunda ortaya giktig
konusunda da anlagalim. (Nitekim, Bayuk Britanya ve Rusya
disinda sanayi devrimlerini yabanci sermaye yardimi olmak-
s1zin gerceklestirmeyi basaran bir baska buyuk ulke yoktur —
bu hakikat her ikisini de ¢irkinlestiren baz: tatsiz 6zellikleri
agiklamak i¢in yardimar olabilir) Mimari ve muzik konu-
sunda fikir yurutmekten kaginacagim. Ne var ki Victoria
edebiyat1 ve mevcut Sovyet edebiyati arasindaki baz: benzer-
liklerin agiklamasinin bu ortak sanayi devrimi altyapisina
dayandigina inamyorum. Her ikisi de aym kaba ahlike egi-
limleri, insan davramsim salt siyah ve beyaz olarak resmet-
me aligkanhgin, ¢ahskanhg basarniyla 6diullendirmeye ve
tembelligi kuguk dusurerek cezalandirmaya yonelik aym ba-
sit, saf hevesi sergiliyor. Her ikisi de is hayatinda ¢aligkanhk
ve verim, gunluk yasamda ise saygidegerlik ve kendine ha-
kim olma erdemlerini telkin ediyor. Tum bunlar yukselisteki
herhangi bir sanayi toplumundaki yoénetici grubun halkinin
alt tabakasinda bulunmasim vazedecegi, topluma hizmet et-
me gorevi, kaynaklan harcamayip muhafaza etme gorevi gibi
faziletler. Buna Victoria ¢aginda ¢ogunlukla “dindar, durust,
agirbash” bir hayat surdarme adi veriliyordu ve bunlar bu-
gun Sovyet ahlakgilannin Sovyet iscisini 1slah etmek amaciy-
la edebiyata asiladiklar ideallerden ¢ok da farkh degil.
Suphesiz bunlar genellikle burjuva idealleri ya da burju-
va degerleri olarak adlandirdigimiz seyler. Fakat bu noktay:
sorgulamadan kabul edersek kendimizi kandirmis oluruz.
Bunlar sanayi devriminin idealleri ve sloganlari; bazilan da
agirhikh olarak ticari bir kapitalizmin erken déneminden
miras kalmstir. Britanya’da Fransiz devrimini takip eden
Sanayi Devrimi iktisadi agidan endustriyel kapitalizmin
yukselisiyle, siyasi agidansa burjuvazinin ya da orta simfin
iktidara yukselisiyle iliskilendiriliyordu. Fakat Rusya'da sa-
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nayi devrimi tamamen farkl bir iktisadi duzeni baslatan ta-
mamen farkh bir siyasi devrimle 6zdeslestiriliyordu. 1917
devrimi yalnizca eski toprak sahibi aristokrasinin kalintila-
rim degil, yukselisteki endustriyel ve ticari burjuvazinin
kalintilarin1 da yok edip yepyeni ve taze bir liderler toplu-
lugunu iktidara getiriyordu.

Sozcuk secimi uzerine girisilen taruigmalar genellikle fu-
zulidir; eger biri her endustriyel toplumun yonetici grubuna
burjuva etiketini yapistirmak isterse, saniyorum, bunu yap-
maya hakki vardir. Ne var ki Sovyet yonetici grubunu burju-
va olarak adlandirmak bana kalirsa iki 6nemli sebepten 6tu-
ri uygunsuzdur. llk itirazim su ki “burjuva” ve “burjuvazi”
sozcikleri modern tarihte kendine 6zgu ve kamimca da say-
gideger bir yere sahip. Burjuvazi bazen 19. yuzyl uygarhg
adim verdigimiz, tarihin o ihtisamh doneminde itici bir gug
olarak gorev yapti. En 6nemli iki dayanag) Insan Haklan ile
Uluslarin Zenginligi idi. Bu, bireyin muhtesem ¢agiydi. Bu-
tun insanlar, esit vatandashk haklarina sahip olmalarn anla-
minda 6zgur ve esit sayihyorlardi. Devletin tek gorevi bu
haklarin temini ve korunmasiydi. Toplumun kollektif bir
kavram olabilecegi gorusu reddediliyordu. lktisadi duzen de
aym sekilde diger bireylerle rekabet halindeki bireyin 6zgur
iradesi uzerine kurulmustu: “Birlesim” prensipte kotu bir
seydi. Bu iktisadi duzende 6zel mulkiyet merkezi bir role sa-
hipti; bunun sebebi kismen servetin, faziletin 6dulu ve elle
tutulur kamti olarak goérulmesi (“bireyin degeri nedir?” so-
rusu “ne kadar mulke sahip?” anlamina geliyordu); kismen-
se mulkiyetin, sanayinin ¢arkimi donduren 6zel tesebbusun
temnel dayanag olarak kabul gormesiydi.

Mulkiyet uzun bir sure boyunca siyasi haklarin bile bir
kosulu sayilmigti: Marx mulkiyet gesitlerini “siyasi orgut-
lenmenin saglam temeli” olarak belirlemisti. Ve bu sadece
Marksist gorusun bir pargasi da degildi. Unlu Victoria ¢ag

109



deyisiyle “ilkede bir paytnin olmast” i¢in mulkiyet sahibi
olmak gerekiyordu. Milkiyet-imtiyazintn izleri bu yuzyila
kadar Ingiltere’den silinmemistir. Bireysel milkiyet burjuva
medeniyetinin temeliydi. Hauriou 19. yuzyilda hukuk ilmi
uzerine yazilmis en unlu Franstz ders kitabinda “sivil yasa-
min, bireyin kendi milkiyetinden faydalanma (faire valoir)
hakkindan olustugunu” belirtir. Bana kalirsa ne uaretim
yontemlerini ne de metalan kontrol eden ve ne turetim ne
de ticaretten kar saglayan bir burjuvaziden s6z etmek kendi
icinde bir karsitltk olusturur. Sovyet Rusya’da, burjuvazinin
tarih boyunca temsil ettigi butin 6zgil degerlere hem te-
orik hem de pratik agidan karst ¢cikmakta olan bir duzenle
kars1 kargiyayiz.

Bu kullanima itiraz etmeme sebep olan bir diger husus da
Sovyet toplumunda yerinde bir sekilde ve genel kam uya-
rinca burjuva diye adlandirilan bir unsurun bulunmus ol-
masi, hatta bir bakima halen mevcut olmasidir. Lenin
NEP’ten kaynaklanan toplumsal yaptyt betimlerken “iki si-
nifin —is¢iler ve koylilerin— isbirliginden ve simdi de bu ig-
birligine baz1 kosullarla ortak edilen nepmenler, yani yeni
burjuvaziden” s6z etmisti. Lenin’e bakilirsa 1921 yilinin
burjuvazisi agirlikl olarak nepmenlerden olusuyordu: Bun-
dan sonraki birkag yilda ulkede bir bagka burjuva grubu
yukselise gegmisti: Zengin koyluler ya da kulaklar. Fakat
burada esas olan sudur ki Sovyet toplumundaki bu burjuva
unsurlar —nepmen ve kulaklar— yonetici grubun bir pargasi
degildi; ancak toplumun, rejim henuz onlardan kurtulacak
kadar guglu olmad:igt icin gegici bir hoggoruyle karstlanan
uyeleri konumundaydilar. 1920'lerin ortalarinda baz1 Bolge-
vik liderlerinin, 6zellikle de Buharin ile Rikov'un, bir stire-
ligine kulaklann isteklerine miisamaha gosterdikleri dogru-
dur. Fakat bu s6zde Sag muhalefet 1929'da safdis1 kalmistt.
llk bes-yil plaminin uygulamaya konulmas: ve koyliunin
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kollektiflesmesiyle bu konu kapandi. Eger Sovyet Rusya bir
burjuvazi tarafindan yonetiliyor olsaydi bu hadiseler ger-
ceklesernezdi. Sovyet toplumunun yénetici grubu kesinlik-
le ve tartisilmaz bir bi¢imde burjuva karsitiydi. Bugun bile
Sovyet toplumunda burjuva unsurlar bulunabilir — muhte-
kirler, temascilar, sehirdeki ve kirsal kesimdeki 6zel tuccar-
lar gibi. Ne var ki bu burjuva ogelerinin, yonetici grup on-
lar1 sevdigi ya da istedigi igin degil, onlardan kurtulmaya
gucu yetmedigi igin varhgim surdurdagu su gotirmez bir
gercektir. Burada akil almaz esitsizlikler var; yoénetici grup
halktan daha iyi, cok daha iyi bir yasam surduruyor. Fakat
bu, herhangi bir toplumdaki herhangi bir yonetici gruba
ozgu bir ozelliktir. Sovyetler Birligi'ndeki youetici gruba
burjuva etiketi yapistirmaya sebep olamaz.

Fakat terminolojiyle ilgili bu sorulardan uzaklasalim ve
bu yonetici grubun bilesenlerine biraz daha yakindan baka-
lim. Tarihsel agidan baslayalim. 1917'nin galipleri proletar-
yann diktatorlugunu, ya da daha gergekgi olursak proletar-
yanin ve koylulerin diktatérluguna kurduklarina inaniyor-
lardi. Koyluler nasil toprag ele gecirmeye tesvik ediliyor-
duysa, isgiler de fabrikalar ele gecirmeye tesvik ediliyordu.
“Iscilerin denetimi” donemin sloganiydi. Fakat isgilerin
denetimi ise yaramad:; bunun yoklugunda proleter dikta-
torluk gerceklikten gikti ve bir sembol haline geldi. Peki,
yerine ne gecmisti? Yanit agikur. Once partinin diktatorla-
gu —ki bu terimi o zamanlar Lenin ve baskalar kullanmg
olsa da daha sonralar sapkin olarak reddedilmisti— ve son-
ra da parti mekanizmasinin diktatorlugu. Bir baska deyisle
sovyet toplumundaki yonetici grubun kimligini saptamak
istiyorsak bir stmif degil, bir parti aramahyiz.

Toplumun Marksist simf tahlili 19. yuzyilin dogurdugu
bir sonugtu. Komiinist Manifesto'nun agihs cumlesi olan o
unla ge 1ellemeyi, yani batun tarihin bir simf mucadeleleri
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tarihi oldugu gorusunu inandirict bulan fazla insan yok.
Marx yerinde bir sekilde o donemdeki Bat: Avrupa toplu-
munun en 6nemli 6zelligi olarak belirledigi seyi alip kap-
saml bir sekilde diger donemlere tastd: fakat bu uygulama-
mn uygunlugu ¢ok da kesin degildi. Marx smif soziyle ne
demek istedigini asla agtklamad:: Herhalde yasadig: devirde
oyle asikar bir olguydu ki bir tanimlamaya ihtiya¢ duyma-
yacagint dusundu. Fakat temelde agtk¢a ekonomikti: Stnift
belirleyen sey bireylerin uretim araglarinin mulkiyetleriyle
olan iligkisiydi. Stnif Ingilizce’'de genellikle sosyal statunin
esanlamlisi olarak kullantlir. Marx onu bu anlamda kullan-
miyordu; Marx’in anladigt anlamda yonetici bir stmif bugun
SSCB’de bulunmamaktadtr. Bunun yerine kurumsal temsili-
ni partide bulan bir yonetici grup vardr.

Bana kalirsa bu nokta ¢ok onemli. Stnif iktisadi bir olu-
sumdur, parti ise siyasi bir olusum. lktisadi unsurlarin gu-
namuzan toplumsal yasaminda 19. yazyila kiyasla daha
kuguk bir role sahip oldugunu iddia etmeyecegim. Fakat
yine de, Marx’tnki de dahil olmak uzere 19. yuzyil iktisadi
dusuncesinde baskin olan, iktisat ve siyaseti ayiran o kes-
kin ¢izginin artik gecerliligini yitirdigi konusunda israrlh-
ytm. En azindan Sovyet Rusya'da iktisat, siyaset anlamtna
geliyor ve Sovyet toplumunun yapist da iktisadi bir stnif de-
gil, siyasi bir parti uzerinden tahlil edilmelidir.

Dedigim gibi iscilerin denetimi fabrikalarda basaristzliga
ugradig) zaman proletaryanin diktatorlugunan yerini parti-
nin diktatorlugu ald:. Ve isgilerin denetiminin ¢okmesinin
sebebi isgilerin gerekli teknik ve idari vastflara sahip olma-
mastyd:. Yonetici grubun, yani partinin ilk gérevlerinden bi-
ri sanayiyi tekrardan uretime gecirmek igin her tabakadan
teknisyen ve masabast is¢isini bulabilmekti; o zamanlar ad-
landinildiklart uzere bu “uzmanlara” yénelik nasil bir tavir
takinilacagt sorusu da parti literaturiniun daimi bir mesguli-
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yetiydi. Bundan birkag yil sonra tartm: makinelestirip ekim
icin modern yontemler uygulamaya yonelik daha da vahim
bir sorunla karstlastldiginda, asil zorluk yalntzca makineleri
tedarik etmekten degil, bunlardan faydalantp kullanimtn:
denetleyecek vasiflt bir kadro bulmaktan da kaynaklantyor-
du. Hala isgilerin devleti olarak antlan yonetici grupta idari
—ve biraz da supheli-— bir goreve gelen ve rejim icin vazgecil-
mez olan kisiler uzmanlardt; partinin onlara yoénelik tutu-
munu incelemek, Sovyet toplumu tahlilinin bir geregidir.

Partinin uzmanlara yénelik tutumu bastndan beri nep-
menlere yonelik tutumundan gozle gorulur sekilde farklty-
dr. Nepmen ve kulak, rejimle uyusmayan hedefler gozeten
ve ancak gerektigi muddetge hoggorilecek bir rejim dus-
mantyd:. Sadtk bir nepmen ya da sadik bir kulak olamazds;
hicbir nepmen ya da kulak partiye kabul edilemezdi. Ote
yandan uzman, her ne kadar nepmen gibi kokenleri uyartn-
ca bir sinif dusmant olsa da, hizmette bulundugu rejimin
menfaatlerini gozetiyordu. Kokenleri onu supheli kilabilir.
Fakat saditk olabilirdi ve ¢ogunlukla da 6yleydi; zamanla
daha ¢ok sayirda uzman parti uyesi olmaya baslad:. Uzma-
nin kokeni kendisi igin belirleyici bir faktor degildi. Koke-
ninde burjuva olabilirdi fakat islevinde burjuva degildi. Gi-
risimcinin sahip oldugu iktisadi bagimstzliga sahip degildi.
Tam tersine, siyasi agtdan hukumete ve partiye dayantyor-
du. Eger basariltysa bu bagsarist artan kirlarla degil, daha
buyik ve daha iyi bir ise terfiyle 6dullendiriliyordu. Dunya
devriminin agirdan altnmast, “tek ulkede sosyalizmin” du-
yurulmast ve sanayilesme politikast uzmantn asimilasyon
surecini kolaylastird:. 1920’lerin sonuna gelindiginde o ar-
ttk rejimin sadtk bir hizmetkartydy; terfi ve parti uyeligi yol-
lart arttk kendisine agtlmistt.

Bu zamana kadar uzmantn siyasi kararlar uzerinde onem-
li bir etkisi oldugunu dusunmuiyorum. Kararlart verenler
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hila eski parti liderligi, parti entelijansiyasinda devrim 6n-
cesi donemden kalma isimlerdi. Fakat 1930°lu yillarda dev-
rim oncesi Rusya’y1 hi¢ tamimamis olan yeni bir kusak ye-
tismeye ve iscilerin ¢ocuklar: da egitim basamaklarinda tir-
manmaya basladiginda bu ayrimlar yavas yavas 6nemini yi-
tiriyordu. Burjuva kokeninin ayibi artik siddetle hissedilmi-
yordu; masabagi iscilerinin tamam —parti memurlar, hu-
kumet memurlari, mudurler, teknisyenler, 6gretmenler,
doktorlar, avukatlar ve her kesimden aydinlar- zamanla
birlesmeye basladi. Resmi beyanlar bu yeni entelijansiyanin
uyelerini yuceltirken Stalin anayasasi onlara kokenlerine
bakmaksizin segme ve segilme hakkini, 1939'un parti ka-
nunu da parti iginde is¢i ve kdylunin hemen yam basinda
bir statu verdi.

Sovyet toplumunun yoénetici grubunu, farkh simf koken-
lerinden gelip Marksist ya da Leninist anlamda bir simif tes-
kil etmeyen bu yeni entelijansiyada bulabiliriz. Proletarya-
mn diktatorlugunin yerine gecen bu simftir; bu olguyu ma-
zur gosteren tek teorik agiklama da raison d’etre ve hedefinin
~ kendisini bir arada tutan kuvvetin ulkenin sanayilestiril-
mesi oldugudur. Bu agidan, hila proleter devrimin hareket
gucunu yansitmaktadir ve bu uzun devredeki hedef igin is-
¢inin kisa devredeki refah1 —ve tabii koylunun ki de— merha-
metsizce feda edilecektir. Eger hala bir avug dolusu nepmene
musamaha gosteriyorsa buna zorunlu oldugundandir. Kol-
hoz* isgisini iyi bir sosyaliste donustirmek uzere umitsiz ve
cetin bir mucadele vermektedir — bu miicadelenin énine
gecen daha da vahim gereklilik, onu, tiketim mallarindan
ibaret yavan bir kargilik i¢in sehirleri beslemek yonunde tel-
kin etmektir. Sanayilesmeyi destekleyen herhangi bir yoneti-
ci grubunu bekleyen temel sorun budur.

(*) Buyuk ol¢ekli kollektifl tanmn isletmeleri - ¢.n.
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Bir soru daha: Bu yonetici grup nereye kadar kapal ve
ayricalikl bir toplumsal birim tegkil etmektedir? Profesor
Seton-Watson egitimsel ayricaligin buyumesini vurguluyor.
Bana kalirsa bu tez fazla ileri gidebilir. Her yonetici grup al-
tindakilere, ozellikle de ¢ocuklarina sahip ¢ikar ve iyi egi-
tim firsatlan yetersiz kaldiginda gocuklarina en iyi seyleri
sunmaya ¢abalar. Fakat Sovyet toplumu hakkindaki temel
gergek, gelisen bir iktisadin toplumu oldugu ve egitim ola-
naklarinin da hizla gelistigidir. Gelismekte olan bir toplum-
da dislama politikalar ise yaramaz ve uzun sureli de ola-
maz. ls¢i gocugunun, parti gorevlisinin ya da sinai mudu-
run gocuguyla aym kosullara sahip olmadg: bir gercek. Fa-
kat aradaki fark kapanmayacak turde degil, ustelik Sovyet
ekonomisi bugunku hiziyla gelismeye devam ederse tama-
men kapanacak tirde gozukuyor. Bu boyle surup gittik¢e
Sovyet toplumu ve yonetici grubu esnek bir yapida kalacak
ve daha pek ¢ok degisiklik gorecegiz. Bu arada, Rusya'daki
mevcut rejimi Carci bir otokrasi ya da Victoria burjuvazisi
gibi gecmiste gordugumuz seylerle karsilagtirmaya kalkar-
sak yamlgiya dugeriz. Bu, tam olumlu ve olumsuz yonleriy-
le yeni bir tarihsel olgu ve bunu oldugu gibi gormeye ¢ahs-
mak en dogrusu olacaktir.
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ALTINC) BOLUM
Yukaridan Devrim:
Kollektifleymeye Giden Yol

1929 yilinin sonunda altnan Sovyet tartmintn kitlesel kol-
lektiflestirilmesi karart gunumize dek bir muamma olarak
suregelmistir. Parti liderlerinin o zamana kadarki beyanlar:
boylesine genis olgekli bir tedbirin alinabilecegini akillara
getirmemigti. Karar tahmin edilemeyecek derecede feci so-
nuglar dogurdu ve saglayabilecegi faydalar:n tesirini yillarca
azaltmts oldu. Arttk bu sorunu gunumuzde edindigimiz
bilgiler tstginda gozden gegirebildigimize gore bu siddetli
¢ozumun neden boyle aceleyle uygulandigt konusunu dog-
rudan tartismaya agabiliriz.

Pek ¢ok yazar' Sovyet liderlerini bu zorlu durumu boyle-
sine uygunsuz bir eylemle ¢6zmeye iten sebebin ideoloji
olabilecegini 6ne surdua. Suphesiz Marx buyuk ¢apl: kollek-
tif érgutlenmenin sanayinin yant stra tartmda da etkili ola-
cagina inantyordu; koylunun kuguk bir mal sahibi konu-
mundaki gerici rolunu er ya da geg terk edecegini ve prole-
taryanin saflarina kattlacagint dusunuyordu. Fakat gorunu-

1 D. Mitrany, Marx against the Peasant (1961) cesitliyerlerde; A. Nove in Soviet
Studies, Nisan 1959, s. 386.
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se bakilirsa koylunun buna zorlanmasi gerektigine degil,
bunun devrim surecinin dogal bir sonucu olacagina inani-
yordu. Marx'in 6lumunun ardindan Engels, Fransa ve Al-
manya'daki Koyli Sorunu baghkh risalede, “[buyik toprak
sahiplerinin aksine] kuguk koyluleri zor yoluyla, baski ya-
pilarak ya da yapilmaksizin kamulagtirma” fikrini tamamen
reddediyordu:

Kuguk koylulere iliskin gorevimiz oncelikle onlarin 6zel
aretim ve mulkiyetlerini kollektif aretim ve mulkiyete ce-
virmektir — fakat zora dayanan yontemlerle degil, 6rnek
yoluyla ve bu amag i¢in onlara sosyal yardim olanaklar:
sunarak.

Lenin bu pasaji devrim éncesi ve sonrasinda pek gok
kez alintilamisty; bu sozler pekgok Bolsevik tarafindan da
biliniyordu. I¢ savas doruk noktasindayken, 1919'un
Mart'inda duzenlenen sekizinci parti kongresinde bile Le-
nin, “kulaklarla dogrudan savasiyorduk, savasiyoruz ve
savasmaya da devam edecegiz” diyerek kulaklara yonelik
bazi darbelerin yanlglikla orta halli koylulere isabet etme-
sini kinads; Lenin'in kaleme aldig1 kongre 6nergesi de orta
halli koylualere kargi siddet kullanmama prensibinin altint
iyice ¢izdi:

Sovyet iktidarinin temsilcileri orta halli koylaler icin her
tarla birlik ve tarimsal komunu tesvik ederken bayle ku-
rumlarin ingasinda en ufak bir zorlamaya izin verilmeme-
lidir... Koylaleri komunlere baglamak amaciyla sirf dogru-
dan degil, dolayl yolla olsa bile zor kullanma tesebbustun-
de bulunan Sovyet iktidar temsilcileri yaptiklarindan so-
rumlu tutulup kirsal kesimdeki gorevlerinden alinmahdir.

1920'li yillarin ortasinda kollektiflesme, parti programi-
nin bir bolumu, fakat yine de uzakta ve bir turlu ulagilama-
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yan bir hedef olarak suregeldi; Molotov'un bile 1925 yilin-
da “genis koylu kitlelerinin kollektiflestirilmesiyle ilgili fa-
kir koylu hayallerinden” soz ettigi kayitlara gegmigtir.2
1927'nin Eylul ayindaki muhalefet platformu zor kullanimt
konusunu tam olarak agmadan ve hatta bu konuya bir auf-
ta bulunmaksiztn kamulagmis tarna dogru kademeli iler-
leme talebini tekrarladt.

1927'nin sonunda Sol'un tekrar ortaya gikmasiyla birlikte
kollektiflesmeden daha gok soz edilmeye basland: ve Araltk
ayindaki on besinci parti kongresinde de “kulaklara yonelik
bir saldin” ilan edildi. Fakat burada bir zor kullanma niyeti
oldugu imastnda bulunulmamisti. 1927'nin Kasim ayinda
yabanci bir delege Stalin’e “koyla sorununda kolektivizmi
nasil gergeklegtirmeyi” dasandugunu sordugunda Stalin “ik-
tisadi, mali ve kulturel-siyasi yapida alinacak tedbirlerden”
sOz etti ve su sonuca vardigim agikladr: “Isler o istikamette
ilerliyor, fakat henuz o kadar ileriye gidilmedi ve amacimiz
yakin zamanda da gergeklesmeyecek’. Stalin kongredeki ko-
nusmastnda ‘kulaklartn isini idari tedbirlerle, GPU araciligry-
la bitirmeyi gerekli goren ve bunu olasi sanan yoldaslara”
(muhtemelen muhalefet uyelerine) saldirdy; Molotov da par-
tinin hala NEP’e sadik oldugunu agiklayarak soyle devam et-
ti: “Bu is ancak buyuk kollektif giftliklere yavas bir gegis su-
reciyle devam edebilir... Genis-caph giftcilige gegiste hicbir
yanilsamaya, koylaye yonelik higbir baskiya izin veremeyiz.”

1928'in ilk birkag ayinda yasanan feci tahil kithigindan
sonra bile en hirsh planlamacilarin aklina toplu kollektifles-
meyi zor yoluyla gerceklestirme fikri gelmemisti. 1928’in
guzande kaleme alinan ilk bes-yillik planin kurucular “ta-
nmin kamulasmis sektoéranan” gelismesiyle ilgili iyimser
tahminlerde bulundular fakat “kamulasmis sektérin, bu

2 Pravda, 9 Mays 1925.
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bes-yillik surecin sonunda varacag: boyutlarla orta halli
koylu gruplarinin piyasaya getirdigi urunlerle basa ¢tkabile-
cegini iddia edersek kendimizi kandirmis olacagim:z” ger-
cegini actk bir sekilde kabulleniyorlardi. Pravda 2 Kasim
1928'de “kirsal kesimdeki kapitalist unsurlanin isgali gibi
karmagtk bir sorunu idari tedbirlerle ¢ozmeye ¢alismaya yo-
nelik cahil tesebbusleri” kinad: ve 2 Haziran 1929 gibi daha
ileriki bir tarihte mangsetten atuig) bashkla “Ne teror ne de
kulaklartn tasfiyesi, sadece NEP’in izinden giden bir sosya-
list saldin” talebinde bulundu. 1929'un Nisan aytndaki on
altinct parti konferansinda kulaklarin kolhozlara kabul edi-
lip edilmeyecegi hususunda siddetli bir munakasa ¢tkt:. Ka-
bul edilirlerse kolhoza baskin ¢ikip onu saptirabilirlerds;
dislanirlarsa kolhozlarla rekabet eden bagimsiz ureticiler
olarak yollartna devam edeceklerdi. Bagka bir ¢tk1s yolu ta-
savvur edilemiyordu. Bolshevik'teki bir yorumcu ironik bir
dille su gozlemdebulundu: “Kulaklar: topraklardan sirmek
ya da onlarn ¢ol arazilerine surmek veya tssiz bir adaya yol-
lamak kabilinden hicbir oneri duymadtk.” Kalinin, May1s
1929°'da gerceklesen Sovyetlerin besinci sendika kongresin-
de Sovyet politikasintn hedefinin yalnizca kollektif tarimi
tesvik etmek degil, ayrica “fakir ve orta halli koylulerin bi-
reysel ekonomisini” de iyilestirmek oldugunu belirtti.?
1929'un Aralik'inda aniden alinan karara her ne sebep ol-
duysa hig kimse boyle bir karartn alinabilecegine alt: ay 6n-
cesinde ciddi bir sekilde ihtimal vermemis ve bunu parti
ogretisinin bir geregi olarak da dusunmemisti. Ancak Ara-
Itk aymna gelindiginde Stalin, Engels'ten yaptlan o unlu alin-
ttyt toprakta 6zel mulkiyetin yaygin oldugu bir rejim zama-
ninda yazilmis oldugu gerekgesiyle mazur gostermeye galis-
t;; fakat yine de Lenin'in ya da kendisinin daha 6nce bu ko-

3 5 S"ezd Sovetov SSSR (1929) no. 15,s. 3.
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nuyla ilgili verdikleri beyanlardan s6z etmedi. Marksist og-
reti prensipte kollektiflesmeyi destekliyordu. Fakat siyaset-
cileri bu sekilde davranmaya itenin dogma oldugunu iddia
etmek sagma olurdu.

1925 yilinda savas oncesi duzeylere ulagilip mevcut fabri-
ka ve makinelerin ¢ogu yeniden uretime geginceye kadar
sanayilesme, bir sorun olarak gorulmemisti. Genisleme hiz
ciddi bir sorun olarak basgostermisti. 1926, Dnieprosto-
ri'nin, 1927 ise Stalingrad traktor fabrikastnin agtldig y:ld.
Preobrajenski “ilkel sosyalist birikim” tizerine 1924'iin son-
lartnda kaleme aldig1 unli makalesinde gelismenin masraf-
larinin kargtlanmasinin tek yolunun koylilerden “fazlalik-
larin” almak oldugunu belirtti ve bu her ne kadar 1928'de
Stalin koylilerden “harag” talep etmekten bahsedene kadar
resmi ogretinin bir pargasi haline gelmemis olsa da, Preob-
rajenski'nin sozlerine ciddi bir sekilde kars: gtkan olmadt.
Ne var ki 1925-26 yillarinda sanayilesmenin koyli uzerine
cok da agtr bir yuk bindirmeyecek bir hizda ilerleyecegi ve
koylu piyasast igin gogunlukla titkketim mallarinin uretimi-
nin tegvik edilecegi farzediliyordu. Haziran 1926'daki ola-
miine dek Vesenka’nin baskanligini yuriten Djerjinski bu
prensipleri atesli bir bigimde savunurken daha yogun bir
sanayilesme arzulayan Piyatakov goz ard ediliyordu. Bura-
da 6nemli bir faktor uluslararast alandaki kriz (Cin'deki fe-
laket) ve 1927'nin bahar ve yaz aylarinda Buyuk Britan-
ya'yla iliskilerin kesilmesinden kaynaklanan savas korkusu
idi; tim bunlar hizlt sanayilesme ihtiyacinin dogmasina ve
askeri gucin temelini olusturan agtr sermaye mal sanayile-
rine yogunlastimasina sebep oluyordu.

1927’den itibaren sanayilesme asil resmi hedef haline gel-
misti. Bu hedef, Aralik 1927'deki on besinci parti kongresin-
de kuvvetlendirilmis ve partinin Sag kanadiyla (Buharin)
1928-29'da anlagmazlik ¢tkmasina yol agmisti. Barrington
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Moore'un da belirttigi gibi Sagin gorusleri, “Bati sosyal-de-
mokrasisinin agirdan alma dusuncesine fena halde benziyor-
du”;* suphesiz bu, Batilh yazarlarin Buharin’e sik sik iltimas
gecmelerinin sebebini anlamamiza yardima olacaktir. Devri-
min kurtulusu hemn disaridan, hem de ekonominin igindeki
“kapitalist” unsurlarin artan kuvvetinden gelebilecek “kapi-
talist” bir mudahale tehlikesi altindayken boyle bir politika-
nin kabul gormesi olas1 degildi. Bir keresinde, Buharin'in ag-
zindan “kaplumbaga hiziyla sanayilesme” sozinun gkugi
hatirlardaydi. Oysa bunun igin ¢ok gecti. Koylunun (ve sa-
nayi isgisinin) uzerine binecek azami baski pahasina da olsa
yogun bir sanayilesme surecine gegilmesi disinda hicbir sey
yeterli olmayacaku. Bu arada sanayi ve tarim arasindaki bu-
yuk dengesizlik yuzanden sorun daha da siddetlenmisti. Sa-
nayinin verimi 1926'da yuzde 34.2, 1927'de yuzde 13.3 ve
1928'de de yuzde 19’luk bir artig gostermisti; buna karsilik
tanmn verimi aym yillarda yuzde 7.5, 2.5 ve 2.5 olarak iler-
liyordu (1929'da ise yuzde 2.4’e kadar dugtin).* Gergekler bu
rakamlarin ortaya koydugundan daha da kotuydu gunku
toplam verimde bugday ve gavdar orani, yani temel gida
maddeleri ve bu maddelerin piyasaya getirilme oran gitgide
dusuyordu. Sanayi almis basim ilerlerken tann, artan nufu-
sun ihtiyaglarim kargilayacak kadar hizh gelismiyordu.

Yine de, her ne kadar kollektiflesmeyi sanayinin bir yan
urunu ya da gerekli bir kosulu saymak mumkunse de, hika-
yenin tamami bundan ibaret degil. NEP, ulusal sanayi ile bi-
reysel koylu ¢iftgiligi, devlet kontrolu ile piyasa ekonomisi
arasinda, 6zel sermayenin hayatta kalmasini saglayan bir
uzlagma bigimiydi. Bu politika, devrimin sehirleri, fabrika-
lar: ve kentli proletaryay: tasiyip, kirsal kesimdeki koyluya

4 Barrington Moore, Soviet Politics (1950), s. 103.
5 Narodnoe khozyaistvo SSSR v 1958 godu (1959), s. 135, 351.
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tasimakta yetersiz kaldig: bir gucler dengesini temsil edi-
yordu. Hi¢ kimse bu uzlasmanin sonsuza dek sarmesini
beklemiyordu; 1923’an makas krizi ile kontrollu ve “ser-
best” fiyatlar arasindaki 1srarh savas gizli micadelenin sid-
detinin belirtileriydi. Ya sosyal endustri planlama kosullar:-
n1 dayatarak koyla ekonomisinin kendisine boyun egmesini
ve merkezce planlanip idare edilen duzenin bir pargasi hali-
ne gelmesini saglayacakti, ya da koylu direnisinin mukave-
meti anlasilacak ve direnis, devlet sanayiini bir piyasa eko-
nomisi ¢ergevesinde islemeye zorlayacakti ki, boyle bir ger-
cevede mevcut kontrol bigimleri (yani yabana ticaretin te-
keli) bile zamanla degisebilir ya da parcalanabilirdi.

Bundan sonraki gelismelere dair sahip oldugumuz bilgile-
ri bir anhgtna unutabilirsek, 1920’li yillarin ortasinda bu so-
runun hala sonuglanmamis oldugunu goéraraz. 1924'te Zi-
novyev “Kirsal kesime donelim” sloganim yaratt;; 1925'te
Buharin “butun koylulere” “kendinizi zenginlestirin® 6gu-
dunu verdiginde, bu terim reddedilmis, ancak politika ola-
rak benimsenmisti. Topragin ve emegin kiralanmasi uzerin-
deki kisitlamalarin kaldtrilmast tipki Stolipin reformunda ol-
dugu gibi varlikli ve verimli koylulere yaradt; buradaki saik
kucuk kirsal kapitalistlerin yaratilmast fikriydi. Artik Zinov-
yev'in de bir parcasi oldugu muhalefet bu politikaya surekli
kars1 ¢ikt;; 1927 Mayisr'nin sozde “83 beyam” rejimi bekle-
yen “gercek tehlikenin” “iktisadi agidan gugla koyla adi al-
tindaki” kulaklardan geldigini 6ne surdu. Trogki'nin belirtti-
gi gibi “kapitalist ¢iftciye (Avrupa ya da Amerikahlagmis ku-
laklara) yatirtlan para” meyve verebilir fakat bu ancak “Sov-
yet iktidarinin siyasi ytkimini er ya da ge¢ tamamlamak uze-
re yetistirilmis bir kapitalist meyve olabilir". Bu, Narkomfin
ve Narkomzem'in ¢ogunlukla devrim-6ncesi donemden kal-

6 Byulleten’ Oppozitsii (Paris) no. 1-2, Haziran 1929, s. 22.
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ma profesor ve memurlardan olusan “uzman” damigmanlari-
nin destekledigi politikaydi. Uzmanlar iki gruba ayriliyordu.
Liberal burjuva grup (Kondratyev, Litosenko) agir sanayi ye-
rine ekonominin daha suratle kazang getirecekmis gibi go-
ziken sektori olan tarima yatinimi 6zendirmeye, fakir koy-
luya kayirmay: ya da korumay: amaglayan kisitlamalan or-
tadan kaldirmaya ve en genis anlamda serbest piyasa ekono-
misini tekrardan kurmaya ¢abaliyordu; boylelikle en verimli
koylulerin asgari uretimi saglanabilirdi. Neo-narodnik grup
(Cayanov, Celintsev, Makarov) kulaklara ya da kuguk kirsal
kapitalistlere karsiyd: ve prensipte topraklarin esit dagilimi-
m destekliyordu, fakat yine de kuguk koylu iftliginin tar-
min tek saglam temeli olduguna inanip ekim igin buyuk
caph uniteler yaratilmasim amaglayan herhangi bir politika-
ya kars1 ¢ikiyordu. Her iki grubun anlastign husus devlet
kontrolunun tedbirlerine ve tarimn kollektif bigimlerinin
resmi eylemle tesvik edilmesine karsi ¢ikilmasi gerektigiydi.
Bu gruplar 1928'in basinda etkisiz hale getirildi. Buharin
koyluler uzerinde kurulan baskiya kars1 ¢ikan bir kampan-
yaya giristiginde bu gruplar1 amimsatan bir yol izledi; her ne
kadar “liberal” ve “neo-narodnik” bakis acilar1 arasinda belli
bir se¢im yapmasa ve her iki tarafa da olumludan ¢ok olum-
suz sekilde yaklagsa da bu sapkin gorislere yakinhg yuzuon-
den itibardan dustu. Bu gorugler karmagasiida herhangi bir
eyleme ihtiya¢ duyuldugu asikardi; eylemde bulunabilmek
icinse mutlaka taraf tutmak gerekiyordu.

Bu kriz 1927-28'in kisinda, hizh sanayilesme politikasi-
nin kabul edilmesiyle ayn1 zamanda, fakat kismen ondan
bagimsiz sebeplerle gerceklesti. 1925 ve 1926’'nin mahsulle-
ri iyiydi. Resmi tahil rezervleri tatmin edici sonuglara ulag-
t1; hukumetin, sehirlerin ve fabrikalarin ihtiyaglari kargilan-
di. Cok sayida bireysel tuccar hala tahil uzerinden is yapi-
yorduysa da ellerindeki miktar nispeten azd, fiyatlar da

124



resmi fiyatlarin gok tizerine ¢itkmiyordu. Daha iyi orgutlen-
menin resmi toplamlari daha da verimli kilacagi ve tuccar-
larin zamanla sikistinlacag) ongoruliyordu. 1927de erken
yaz donemindeki baz1 yiyecek kitliklan tedarik agisindan
yasanan gugliklerden ¢ok, artan tuketime ya da istif¢ilige
baglanmisti. Fakat 1927°de (1926’daki bereketli mahsulin
ancak biraz daha altinda olan) bir baska iyi mahsul zorluk-
larin ne kadar sabit karakterli oldugunu gostermis oldu.
Sonbaharda kitliklar kronik hale geldi; tahil rezervleri feci
bir sekilde dustu; artik agik faaliyetinin son devrelerini ge-
ciren muhalefet, varlikll koylileri, nam-1 diger kulaklan
koruma politikasindaki basarisizliktan yararlanip sermaye
sahibi oldu. Bu sorundaki iki temel unsur bir sire sonra
iyice belirginlesti; 1927'nin Aralik ayinda duzenlenen ve
parti icindeki muhalefeti ihrag eden on besinei parti kong-
resinde de temkinli bir dille tartusild

Oncelikle Sovyet tariminin verimi ¢ok dugukti; bu esna-
da Avrupa'nin diger bolgeleri ile Kuzey ve Giiney Amerika
kitalarimin ne kadar gerisinde kalindigini gosteren cizelge-
ler elden ele dolasiyordu. Topragin mevcut “pargalanmasi”,
yani 25 milyon kuguk koylu dvors arasindaki paylasimi or-
tadan kalkmadan verimliligi makinelesme yoluyla ya da bi-
limsel ¢iftgilik yontemleriyle arttirmanin gugligi kendini
belli etmisti. Teorik olarak bunu gergeklestirmenin iki yolu
vardi: ‘Gugli’ koylayi daha fazla toprak ve uretim geregle-
rinin daha buyuk bir bélamunt ele gegirmeye tesvik etmek
(sorunun ‘kapitalist’ ¢oziimu) ya da tarimin kollektif olarak
duzenlenmesi (“sosyalist” ¢ozum). lkinci olarak, uranun
pazarlanabilirligi (tovarnost’) cok dusuktu. 1926’daki mah-
sulden ancak yuzde 16.9'u satisa gikt1, yani sehirli niafusu
beslemek igin elverisli oldu ki bu rakam savastan once yuz-
de 24'a buluyordu. Bunun bir sebebi de kugik arazilerin
sayica fazla olmasiyds; topragin ve makinelerin ¢oguna sa-
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hip olanlar ve tipki kendilerinden once gelen toprak sahip-
leri gibi tahiin gogunu pazara getirenler, koylalerdi. Fakat
1927-28'in tahil rezervlerinde yeni ve rahatsiz edici bir ger-
cek ortaya giktr. Arka arkaya gelen ugiinci iyi mahsulin
ardindan Buharin'in “kendimizi zenginlestirelim” 6gudune
uyan en verimli ve varhkh koéyliler devrimden beri hig ol-
madiklan miktarda servete sahip olmuslardi. Yalmzca tahil
stoklarina degil, para stoklarina da sahiptiler; sermaye mah
uretiminin tesvik edilmesinin bir sonucu olarak tiuketim
mallarina harcanabilecek para kronik sekilde yetersiz kah-
yordu. Enflasyon nedeniyle ge¢miste yasadiklan1 ytuiziinden
paray: vergilerini 6demek ya da tahillarim istiflemek igin
kullanmay: tercih ettiler; resmi tahil fiyatlan dusuktu ve
mantikh bir bicimde, bekleyenlerin kazanacag) sonucuna
vardilar. 1927'nin Kasim ve Arahk aylarindaki tahil rezerv-
leri bir 6nceki yilin ancak yarnsi kadard.

Parti kongresi bittigi anda durumun ne kadar vahim oldu-
gu anlasildi ve parti liderleri panige kapildi. 1928'in Ocak
aymin baslarinda parti kuruluglarina ne pahasina olursa ol-
sun tahil getirmelerine yonelik talimat verilmisti. Liderler
bolgeleri bizzat gezdiler; Stalin Sibirya'ya gitti ki bu Lenin'in
oluminun ardindan kendisinin bu agidan ustlendigi tek go-
revdi. “Olaganustu tedbirler” alindi. Bunlar arasinda zorun-
lu krediler, “kendini-vergilendirme” yontemleri, tahilin sak-
lanmas) halinde ceza kesilmesini 6ngoéren yasalar uyarinca
acilan davalar, hisselerin tahsisat1 ve tahila resmen el koy-
mak da vardy; her ne kadar otoriteler savas komiinizmi yon-
temlerine olan benzerligi 1srarla reddetseler de yapilan sey-
lerden bazilar1 daha sonralan suistimal olarak tamimlanms-
u. Bu yontemlerin o zaman i¢in butunuyle basanl oldugu-
nu kamitlayan sey, koylilerin ellerindeki genis tahil stoklan
idi. Ocak aymn tahil rezervleri daha 6nceki dénemlerin ok
ustundeydi ve bundan énceki alt1 ayin zararlarim tamamen
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sifirladi. Zirai yil 30 Haziran 1928'de sona erdiginde tahil
rezervleri 1926-27'deki toplamin ancak biraz altindayds;
bugday ve cavdar toplamlar (temel gida maddeleri) ise esit
derecedeydi. Fakat bunun bedeli agir olmustu. Koylulerin
yedekleri ellerinden alinmist1 ve bu da ayn islemin tekrarla-
namayacag) anlamina geliyordu; az sayida koylu kendilerini
bir sonraki hasat zamanina tasimaya ancak yetecek kadar
urun saklamay basarabilmisti; bazilan aglikla bogustu ya da
hayvanlarimi 6ldirmek durumunda kaldi. Bu operasyon ku-
laklara’ kargi savag acildigr anlamina geliyordu ve onlar da
bundan boyle ellerinden gelen her seyi yaparak otoriteyle
miucadele edeceklerdi. Daha da 6nemlisi, darbelerden payim
alan kisiler arasinda hicbir bigimde kulak adi verilemeyecek
isimler; orta halli koyluler ile bir miktar tahil yedegine sahip
olan herkes vardi. Ote yandan otoriteler zora dayanan yon-
temlerin ise yaradig1 gibi basiretsiz bir sonuca varmislard.
Esas olarak bu hadise kollektiflesmeyle sonuglanan sureci
baglatmis oldu. Bu, suphesiz bir donum noktasiyd.
1928-29'da ilk defa bugday ve ¢avdar ekiminde onemli bir
dusus yasand:, bunun sebebi buyuk olasilikla varhkh koyla-
lerin urunlerine el konulmasi korkusuyla fazladan urun ye-
tistirmeye isteksiz olmalariydi. Tahil rezervlerinin getirecegi
sonuglar acimasizdi. Parti Merkez Komitesi'nde siddetli mu-
nakagalara girisildi; Sibirya yolculugundan sonra sert bir ¢iz-
gi tutturmus gibi gozuaken Stalin'in gorusiune karsihk Hazi-
ran 1928'de resmi tahil fiyatlarinin yuzde 10-15 oraninda
arttinlmasina karar verildi. Mahsul duzensizdi — énemli ¢av-
dar ve bugday alanlar olan Ukrayna ve Kuzey Kafkaslar'da

7 Kulak sézcagunun tatmin edici bir tammlamasi yapilamamigt, bu sézcagn bir
propaganda araci olarak kullanip kendi acil ihtiyaglarim karsilamak azere tahil
fazlalarini saklayan ya da sakladigina inanilan her koylaye bu sekilde hitap
ediyorlardi. Kulaklarin toplam sayist ve kulaklar ile orta halli koylalerin teslim
ettigi tahil oram hakkindaki tahminler fazlasiyla cesitlilik gosterir ve bir yer-
den sonra da anlamsizlagir.
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zayif, geri kalan her yerde ise iyi sonuglar vermigti. Sonugta
toplam verim 1928'den ¢ok da dusik degildi. Resmi fiyatlar-
daki artis en basta toplamalara yardimci oldu. Fakat 6zel pa-
zar fiyatlan resmi fiyatlara cabucak yetisti. 1928-29'un tahil
rezervlerinde 6zel tuccarlar bugday ve ¢avdar igin resmi fi-
yatlarin iki ya da ug katim1 6dedi. 1 Nisan 1929'a gelindigin-
de gida maddelerinin o6zel perakende satis fiyatlar1 devlet ya
da kooperatif diukkéinlarinin fiyatlanim ¢oktan ikiye katla-
must1 ve giderek yukselmeye devam ediyordu. Mayis 1929'da
Kalinin, “kapitalist unsurlarin sosyalizmin gelisimine karsi
direniginin en hirsh donemine girildigini” belirtti® Bu zama-
na gelindiginde 6zel pazara girme hakkina sahip olan higbir
koylu gug yoluyla karsilasmaksizin resmi toplayicilara tahil
vermeye gonulla olmuyordu ve eski “olaganustu tedbirler”
tekrar kullanilmaya baslandi. Fakat bu kez sonuglar 6nem-
sizdi. 1928-29 yillan igin tahil rezervlerinin tamam (yuvar-
lak rakamlarla) 1927-28'in 10 milyon tonuna karsilik 8 mil-
yon ton, bugday ve ¢avdar toplam ise 8 milyona karsilik 5
milyondu. Bu rakamlar sehirler i¢in neredeyse kithk seviyesi
anlamina geliyordu; bundan boyle hi¢ kimse ozel pazardaki
fahis fiyatlan 6demeden hayatta kalamazdi. 250.000 tonluk
tahil ithal etmek durumunda kalindi. 1929 yazinda resmi ta-
hil toplama sisteminin, kimse bunu agikca kabul etmese de,
tamamen ¢oktugunun ve mevcut kosullar altinda tekrar ha-
yata gecirilmesi i¢in makul bir ¢ikis yolu kalmadiginin da al-
t gizilmelidir. Birbiri ardina gelen yilhk tahil toplam krizle-
rinin uguncusu ufukta gozakmugti. Sehir ve fabrikalarin ih-
tiyaglarim giderme sorunu tamamen kontrolden ¢itkmistu. Is-
lerin agirdan alinmasi yetmiyordu. Kollektiflesme kararim
tetikleyen olumsuz kosullar bunlardi.

Lenin'in koyluleri komunizme gegirmeye yardim edecek

8 5 S"ezd Sovetov SSSR(1929) no. 15, s. 37.
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olan 100.000 traktoér hakkindaki hukmu makinelesme ve
kollektiflesme programina ilham veren sozler olmustu.
Amerikan traktorlerinin ithali 1920'li yillar boyunca devam
etti. Stalingrad traktor fabrikasinin ingasi 1928'de bagladi.
1927 yilinda ilk genis ¢aph tahil yetistirme sovhozu ile 6n-
celikle guney Ukrayna ve kuzey Kafkaslarda ¢ok sayida
kolhoz kuruldu. Odessa eyaletindeki Sevgenko sovhozu
kendisine bagh traktor takimiyla birlikte ilk “talul fabrika-
sim” olusturdu; 1928 yilinda burada yalmz sovhozun ken-
disine degil, cevredeki koylu topraklarina da hizmet etmek
uzere ilk Makine Traktor Istasyonu (MTS) yaratildi. Prog-
ram bu yontemlerin bireysel koylu arazilerine kiyasla daha
cok verim getirecegi inancina ve daha da 6nemlisi mahsu-
liun “pazarlanabilirligi” ile sehir ve fabrikalar icin elverisli
oranin gozle gorulur miktarda artacagina yonelik yerinde
hesaplamaya dayamyordu. Bu makul bir politikayd:. Maddi
agidan vakitsiz gelen kollektiflesme politikasim tetikleyen
olumlu gérus de bu politikanin kapasitesine duyulan
inangti. Tahil rezervleri bagsarisiziigi liderleri kollektiflesme-
nin gerekli oldugu hususunda ikna etmisti. llk dusincenin
dogurdugu caresizlik, ikincisinin iyimserligine katkida bu-
lunmus olabilir.

Bu politikanin zayiflig1, makinelesmenin, her ne kadar ger-
cek bir baslangic yapmis olsa da henuz genis ¢aph bir kollek-
tiflesmenin yukunu kaldiracak kivama gelmemis olmasindan
kaynaklamyordu. llk traktorler Stalingrad'da 1930'a dek ima-
lattan ¢ikmady; bir bagka traktor fabrikasi da Celyabinsk'te
planlaniyordu fakat bu henuz gelecege donuk bir plandan
ibaretti. Bir duzine kadar ya da daha fazla sayida genis ¢aph
sovhoz ve kolhoz ise koyulmustu. Fakat yine de tum sovhoz
ve kolhozlara dahil olanlarin toplam sayisi 1924'te koylu nu-
fusunun ancak yuzde 5.4"inu olusturuyordu; bunlar da pa-
zarlanabilir urunlerin yuzde 14anden sorumluydu. Bu raka-
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ma dahil olanlar arasinda ¢ok sayida kuguk sovhoz ve kol-
hoz vardy; ancak uretim oranlan o6zel koylu arazilerinin an-
cak biraz ustundeydi. Her sey goz 6nune ahndiginda kirsal
kesim hala agirhkh olarak koylulerin denetimindeki ilkel ve
bireysel tanmna dayaniyordu. Arazileri Sevgenko sovhozuna
dahil olan koylulerden gogu sebze ve bahge arsalarimi kendi
kullamimlan i¢in koruyorlardi. Kalinin bunun sebebini tarla
isinin “tamaminin makinelesmesi sayesinde ellerinde bolca
serbest zaman kalmasi” olarak agiklamist1.’ Daha da 6nemlisi
butun bu kurumlar —6zellikle traktér ve MTS- henuz filizle-
nen birer sikinti gérunumundeydiler. Daha sonralan bir yo-
rumcunun belirttigi gibi, “sabandan traktére giden yolun” ilk
bes-yillik planin sonuna gelindiginde bile “ancak yans: ta-
mamlanmist1”.® Yine de boylesine garesiz bir durumda tek
bir ¢ikis yolu varsa bu yol yetersiz kaynaklarla da olsa de-
nenmelidir. Arahk 1929'da ahnan kararin arkasinda boyle bir
ruh hali vard.

Komunist Parti’'nin 1938'de yayimlanan ve Stalin’e atfedi-
len kuguk tarihgesi kollektiflesmeyi “asagidan gelen dogru-
dan destek ile Devlet iktidarinin inisyatifiyle yukaridan” bir
devrim olarak tarif etti. (Bu baglamda daha 6nce kullamldi-
gina rast gelmedim.) Bu deyim artik “kirsal kesimin dev-
rimsel donusumundeki karar verici gucu, yani gilekes kitle-
lerin eylemlerini” geri plana ittigi i¢in sapkin olmakla sug-
lamiyor." Konuyla ilgili o dénemden kalan fazla kamt yok.
Kirsal kesimdeki sinif ayriliklarinin varhig: ve fakir koylule-
rin kulaklara yénelik diugsmanca tutumu Lenin’den beri par-
ti 6gretisi ile politikasinin birer parcasiydi: Bu ayrimlan
fark etmemek ve koylulerin ayrismamis bir kitle oldugunu

9 5S"ezdSovetov SSSR(1929) no. 19, s. 5
10 Istoriya Sovetshogo Krestyantsva i Kolithoznogo Stroitelstva v SSSR (1963), s. 201-2.

11 Voprosy Istorii KPSS, 1964, no. 11, s. 134-5; a.g.e., s. 137'de ‘kollektiflesmeyi
affedilemez sekilde zorladig)' igin Stalin suglanur.
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varsaymak Buharin'in isledigi gunahlardan biriydi. “Kirsal
kesimdeki sinif savaglarimi tutusturmak” adi verilen politi-
ka i¢ savastan beri ilk defa olarak 1928'in Ocak-Mart aylan
arasindaki tahil toplamalan krizi sirasinda aktif olarak ele
alindi. Tahilin saklanmasini yasaklayan kanunun maddesi
uyarinca toplanan tahilin yuzde 25'inin uzun-vade kredileri
seklinde fakir koylulere verilecegine dair vaatte bulunul-
mustu. Bunun mubhbirleri tesvik edecegi umit ediliyordu ve
oyle de oldu; eger yerel muhbirler olmasaydi bu aylar igeri-
sinde toplanmis olan buyuk stoklarin agiga ¢ikmasi bekle-
nemezdi.

Ne var ki kulaklar ile koylulerin buyuk ¢ogunlugu arasin-
da olusan derin ugurumun dogurmasi beklenen sorunlar bu
donemde ciddi boyutlara ulasmis gibi gozukmuyor. A¢hk
kirsal kesime yayildiginda, kalan tahila sahip olanlar hala
varhkh koylulerdi; bu da onlar diger koyluler karsisinda us-
tan bir konuma getiriyordu. Haziran 1928'de Parti Merkez
Komitesi'ne yazdig bir mektupta Frumkin, koylulerin bir-
kag istisna disinda partinin aleyhine déondugunu yazdi. Bu
sozler sapkinhk olarak nitelenerek reddedilmisti. Fakat
Moskova Parti Komitesi'nin sekreteri ve sadik bir solcu olan
Bauman da Bolshevil'te” “fakir koylinun yiyecek higbir seyi
bulunmadig icin kulaklan hos tutmak zorunda kaldigim”
ve koyde yakin zamanda gergeklesen degisimlerin “bizim
degil, kulaklarin isine yaradigim” yazdi. Bundan daha da va-
himi olaganustu tedbirlerin yukunu tasimak durumunda
kalan orta halli koylulerin yabancilasmasiydi. Buharin'in
Haziran 1928'deki Parti Merkez Komitesi'ndeki konusmasi-
nin ana fikri buydu. Kulak kendiliginden bir tehlike olus-
turmuyordu: “Biz onu makineli tufeklerle alt ederiz, o da ul-
kemizi sarsamaz”. Buradaki asil tehlike orta halli kéylilerin

12 Bolshevik, 21 Haziran 1928, no. 13-14, s. 46-7.
131



de kulaklan takip edecek olmasiydi. Podkulachniki (kuguk
alt-kulaklar) deyiminin diger tabakalardan gelip kulaklara
dalkavukluk eden koyluler igin icat edilmesi bu duruma ne
kadar sk rastlandigina isaret eder. Partinin kulaklar ve orta
halli koyluler arasinda hayali bir ¢izgi olustururken, koyli-
lerin gesitli tabakalar1 arasindaki dayanmigma derecesini azim-
sadigina siphe yok. Orta halli ve hatta fakir koyliler, kulak-
lardan olusan eski diismanlarinin cezalandirilmasindan
memnun olmak bir yana dursun, aym cezalarin kendilerini
de bulmasindan korkuyorlardi; bunun igin de yeterli sebep-
leri vardi. Arsivler 1929-30 kisinda asag Volga bolgesinde
kulak arazilerinin yuzde 40'nin “kendiliginden tasfiye edil-
digini” naklediyor." Fakat bu, tam olarak ne anlama gelirse
gelsin, nadir bir istisnaymis gibi gozikuyor. Kalinin'in dile
getirdigi resmi tezin, yani hukumetin kollektif ve kooperatif
faaliyetleri desteklemesinin ‘koylulere bir kollektiflesme bi-
lingliligi asiladigr’ ve kollektiflesmenin faydalarimin farkina
varilmasim sagladigy gorusuniun fazla bir dayanag: yoktu.'
Genel olarak parti ve hukumet, koylilerden hicbir grubun
tam destegi olmaksizin kollektiflesme isini sirdiirmeye de-
vam ettiler. Mevcut insan kaynaklar ile mekanik kaynaklar
bu gorevin sorunsuz sekilde yurutilmesi i¢in yetersizdi.
Parti Merkez Komitesi Kasim 1929'daki oturumda “kolhoz
hareketinin artik belirli bolgelere toptan kollektiflesme gore-
vini yikledigini” duyurdugunda, gorunuse bakilirsa belirli
yorelerde erken bir gelisme yasanacagimi umit ediyordu. Ya-
yimlanmayan argivlere” dayanan yeni bir makale Arahk

13 Istoriya SSSR, 1958, no. 6, s. 18.
14 5 S”ezd Sovetov SSSR (1929), no. 15,s. 28.

15 Voprosy Istorii KPSS, 1964, no. 1, s. 32-43; bu tutanaklara yapilan diger basvu-
rulara yalmizca a.g.e., 1958, no. 4, s. 80'de rastladim ve burada da alt-komis-
yonlardan birinin oybirligiyle ‘kulaklann bir sinif olarak tasfiyesi sorunun artik
daha somut bir gekilde ele alitnmast zamanunin geldigini' bildirdigi soyleniyor.
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1929'da alinan karanin nasi gelistigini kismen aqikhyor. 5
Aralik'ta Parti Merkez Komitesi Politburo’ya bir kollektifles-
me plam sunulmas: i¢in bir komisyon olusturdu. Komisyon
sekiz alt-gruba bolundu ve 22 Arahk’ta raporunu Politburo'ya
sundu. Bu rapor kollektiflesmenin (Orta Asya, Transkafkasya
ve bazi kuzey bolgeleri disinda) ilk bes-yilhik plan donemi si-
rasinda asamah olarak tamamlanmasim éneriyordu. Kirim ve
Asag Volga bolgesi 1930'da kollektiflesecekti; Kuzey Kafkas-
lar, Orta Volga kesimi ve Karatoprak bolumleri ile Ukray-
na'mn bozkir kesimleri 1931'de; Sibirya, Kazakistan, Mosko-
va ve Nizhny-Novgorod bolgeleri ile Ukrayna'da Dinyeper'in
batisinda kalan bolgeler ise 1932'de kollektiflesecekti. Kollek-
tifler seklen artellere benzeyecekti; toprak, makineler ve is
hayvanlan da bunlara dahil olacakt, fakat kéylunun kuguk
hayvanlar ile sagmal inekleri saklamasina izin verilecekti. Ra-
por Politburo’ya sunuldugunda Stalin zaman ¢izelgesinin hiz-
lanmas) ve butin hayvanlarin dahil edilmesi konularinda 1s-
rar etti. 3 Ocak 1930'da komisyon bu konularda gozden gegi-
rilmis bir plam Politburo’ya teslim etti. Bu olayda Riskulov,
gorunuse bakilirsa Stalin’in de destegiyle daha agin bir hiz-
landirma talep etti ve kollektiflesmenin “simirsiz” olmasi ge-
rektigini bildirdi. Bu baglamda bir karara vanld ve Merkez
Komite'nin 5 Ocak 1930'da yayimladig) kararin temeli olus-
turuldy; bu yeni planin eskisine benzeyen tek tarafl Asag ve
Orta Volga bolumleri ile Kuzey Kafkaslar'm 1930 Guzu ya da
1931 Bahanna, geri kalan her yerin de bir yil sonrasina kadar
kollektiflesmesiyle ilgili konulan sartt. Suphesiz bu agiklama
olduk¢a dogru. Fakat kullanmilan metinlerden higbirinden
alinti yapilmamis; yayimlanmayan arsivlerin yalmzca segilen
kisimlarimin kullamlmis olmasi aldatici olabilir. Burada ulasa-
bildigimiz sey, muhtemelen gergeklerin sadece kuguk bir kis-
mu. Yine de, nihai karann ne kadar gelisiguzel ve dusuncesiz-
ce ahindigim gozler 6nune sermeye yeterli olacakur.
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YEDINC| BOLUM
Sovyet Sanayilesmesi Uzerine Disiinceler

Hi¢ kimse sanayilesmenin ¢agdas dinyanin en énemli so-
runlarindan biri oldugunu ve SSCB'nin gegirdigi sanayiles-
me surecinin de Sovyet iktidan ile itibarin belirlemekte ne
kadar buyuk bir gorev ustlendigi gercegini goz ardi ede-
mez. Bu yazinin amaci Sovyet sanayilesmesinin icraatlarini,
basarisizhiklarim1 ya da sebep oldugu zararlan incelemek
degil, farkh zaman ve mekén baglamlarinda ortaya ¢ikmis
haliyle onu tarihi bir olgu olarak sanayilesme gergevesinde
ele alip bu agidan sahip oldugu 6zel konumu arastirmak,
anlamaya ¢alhsmaktir.

Son zamanlarda Batih yazarlar Rusya'daki sanayilesme ko-
nusuyla, “geri kalmis” bir iktisadin sergiledigi sanayilesme
ornegi olarak —Asya ve Afrika'daki mevcut sanayilesme so-
runlarini da ihmal etmeden- yakindan ilgilendiler. Sanayiles-
me surecine girigen her ulke sirf boyle bir surece baglams ol-
dugu igin bir bakima “geri kalmig” sayilabilir. Fakat burada
daha derin bir anlam bulabilecegimiz de asikar. Bu konuyu
Tarihi Aqdan Iktisadi Geri Kalmishik isimli makaleler topla-
minda ayrintih bir bigimde ele alan Gerschenkron sanayiles-
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meyi Ingiliz, Alman ve Rus tipi olmak tuzere gruplara ayirr,
Alman ve a fortiori (dolayisiyla) Rus tipi sanayilesme hareket-
lerinin Ingiliz tipi sanayilesmeyle karsilagtinldigindan iktisadi
agidan geri kalmis sayilacagini ve bu yuzden de Ingiltere’nin
bir norm olarak kabul edilmesi gerektigini belirtir. (Gersc-
henkron'un ele almadig1 Amerikan sanayilesmesi Ingiliz mo-
deline uygun sayilabilir.) Almanya ve a fortiori Rusya, sanayi-
lesmenin esigindeki ulkelerdir, “burada geri kalmighgin temel
unsurlart oyle belirgindir ki sanayilesme siirecinde farkh ku-
rumsal geregler kullanmak durumunda kahnmistir” (s. 16).
Gerschenkron bu kurumsal farklhiliklarin sebebini soyle agik-
lar: Britanya'nin sanayilesmesi bireysel girisimcilerin verdigi
kararlar dogrultusunda gelisirken Almanlar (ki Fransiz sana-
yilesmesi de bu modelin bir versiyonuydu) inisyatifi bankala-
ra birakmistr. “Batt Avrupa’daki sanayi yatinm bankacthigt uy-
gulamalan geri kalmis bir iilkenin kendine 6zgu sanayilesme
yontemleri olarak gorulmelidir.” (s. 14) Rus tipi sanayilesme
geri kalmishgin daha ileri bir safhasim temsil ediyordu. “Sa-
nayilesmedeki agens movens” (hareket giici) olarak devlet,
bankalarin yerini ahyordu; gercekten de “Rus huikimetinin
1890’lar boyunca surdurdugu politikalar Orta Avrupa’daki
bankalarin politikalarin1 animsatiyordu”. Bu, kismen askeri
politikalardan, 6zellikle de stratejik demiryolu insaalarindan
kaynaklamyordu. Fakat “bu politikalar iktisadi geri kalmighk
kosullarinda ilerleyen bir sanayilesmenin temel egilimlerini
dayatip bu egilimleri daha da belirgin kilmaktan bagska bir ise
yaramad1” (s. 20). Sovyet donemine geldigimizde isler daha
da kotulesti. “Hizh sanayilesmedeki Sovyet deneyimi” “Birin-
ci Dunya Savasi”’ndan 6nceki donemde bile tarihten kalma
bir muze pargast saytlan bir iktisadi gelisim sablonu izliyor-
duy; bu model “anakronik ve hatta parakronikti (bir zamanla-
ma hatasina dayamyordu)”; yine de bu, onun “inanilmaz de-
recede etkili” oldugu gergegini degistirmiyordu (s. 149).
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Bu agidan Ingiliz, Alman ve Rus deneyimleri arasinda gi-
zilen ayrimlar genellikle gegerli ve anlamhyd. Fakat iktisa-
di geri kalmishg) “tarihsel agidan” ele aldigim iddia eden bir
eserin bu konuya daha elestirel bir bakis agisiyla yaklasmasi
daha uygun olurdu. Daha erken (yani Ingiliz) tarz1 sanayi-
lesmeye duyulan romantik nostaljiye goz yumulabilir. Ese-
rin bundan daha az takdir edilecek taraf) ise Ingiliz modeli-
ni kendisinden sonra gelen sanayilesme hareketlerinin basa-
nyla izleyemedikleri bir model olarak belirlemesidir. Her ne
kadar Gerschenkron bir sanayilesme normu olusturma ni-
yetinde olmadig) konusunda 1srar etse de, geri kalmighk
kriterinin uygulanmasi isteristemez boyle bir sonucun dog-
masina sebep oluyor. “Avrupa’min endustriyel tarihi bu ‘ilk’
sanayilesmenin birebir tekrarlarindan olusan bir zincirden
degil, bu sanayilesmeden tutarh bir sekilde sapmaya devam
eden bir duzenden olusuyor” (s. 44). Yazarin en sik kullan-
dig) terimlerden biri de “substitution” (yerini alma) ki bu
da ikinci derece ya da suni gibi ¢agrisimlarda bulunuyor;
Rusya’nin sanayilesmesinde “hukimetin bitge politikalan,
yetersiz i¢ piyasamin yerini almakta basarih olmustur” (s.
126). Bu anlayisa gore Rus modeli, kendisi de Ingiliz mode-
linden sapmis olan Alman modelinden sapmsti.

Buyuk Britanya, sanayilesme adim verdigimiz tarihi ol-
gunun bilinen ilk ¢agdas ornegini teskil ediyordu; Marx
dahil olmak uzere 19. yuzyilda eser veren gogu yazar, Ingi-
liz sanayilesmesini bu sureci diger lider ulkelere de yayan
bir gesit Ur-Industrialization (Oz-Sanayilesme) olarak ka-
bul ediyorlardi. Fakat bunun yaninda “Sanayi Devrimi” adi
verilen seyin karanhk taraflarina yonelik keskin bir biling-
lilik fark ediliyordu.' Toynbee, Hammondlar ve Webbler
arasinda 19. yuzyilda yaygin olan goriis uyarinca Sanayi

1 Bu deyimin kokenleri icin bkz. G.N. Clark, The Idea of thelndustrial Revolution
(Glasgow 1953).
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Devrimi'nin hemen ardindan gelen sonuglar arasinda isgi-
nin ¢ektigi agir 1stirap ve sikintilar da vardi. Ancak bu so-
nuglar, her ne kadar Marksistler bu gérusu kabul etmese-
ler de, Sanayi Devrimi'nin isgiler uzerindeki nihai etkisinin
faydah olacag) gorusunin oéniune gegmiyordu: 1914 énce-
sinin tipik iktisat tarih¢isi Cunningham “gegis surecinin
onlenemez zorluklarindan” ve “gecis esnasinda gekilen
korkung acilardan” s6z ediyordu.? Ingilizlerin gegirdigi sa-
nayilesme surecini sanayilesen diger ulkelerin kendi zarar-
larina takip etmemis olacaklar bir érnek ya da bir norm
olarak yuceltmek o donem igin geliskili gozukebilirdi. Bu
zamanlarda diger ulkeler, Britanya'min Sanayi Devrimi'nin
en kotu yanlarim yasamak durumunda kalmadiklan igin
sanayilesmede ge¢ kalan kuvvetler olarak sanslarindan
oturu o6vguye deger bulunuyorlardi.

Sanayilesmenin Ingiliz ig¢i simf1 agisindan yol agtig1 so-
nuglar yakin zamanlarda sert munakasalara konu oldu; bu
konudaki gorusler bugun de sik sik degismektedir; R.M.
Hartwell birkag y1l once Journal of Economic History'de ya-
yimladig1 bir makalede bu anlasmazliklar ustalikla ozetle-
migtir.? Bu konudaki minakagalar 6zgun ve egitsel bir go-
runume burunuyordu. 1920'li yillar boyunca ¢ok sayida
iktisat¢ ve iktisat tarihgisi (Clapham, Hutt, Gregory) artik
“devrim” sozcugunun yerine kullanilan “Ingiliz fabrika
duzeninin” isgileri kisa donemde maruz biraktg eziyetle-
ri kagumsuyor ve hatta reddediyordu. 1930'lu yillarda tar-
tismalar “nispeten kuruldu”. 1948 yihnda Profesor Ashton
kapitalizmin sanayi isgisini dayamlmaz eziyetlere maruz
birakugina yonelik suglamalara kars: bir mudafaa geligtir-
di ve o zamandan beri sayisi giderek artan takipgisi ile ce-

2 W. Cunningham, The Growth of English Industry and Commerce (Cambridge
1925) ii 668, 617, RM. Hartwell’den ahnulanmstir (bkz. agagida).

3 Vol Xix (1959) no. 2, s. 229-49.
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sitli taklitgileri de onun izinden gidiyor. (Amerikal aydin-
lar arasinda da buyuk sermayeli ticaretin itibarinin iade
edilmesine ugrasiliyor; bunu baslatan 1949'un Aralik ay:
ile 1952'nin Nisan aylar arasinda Fortune dergisinde ya-
yimlanan makaleler olmugstu.) Hartwell su sonuca vanyor:
“Ingiltere’deki Sanayi Devrimi'nin incelemeleri delillerin
tamamen tarafsiz bir tahliline dayanmiyor; bu gorusler,
buyuk o6lgude toplumsal, siyasi ve iktisadi degisime yone-
lik belirli tavirlardan dogdular.”

Bu konuda daha acik olunabilirdi. 1914’ten 6nceki Ingi-
liz sanayi toplumu, kokenlerine yoneltilen elestirileri hig-
bir rahatsizlik duymadan hazinedebilecek denli kendine
guveniyordu. 1917°'deki Rus devriminin yarattig1 sarsici
deneyim Ingiliz toplumunu mudafaaya gecirdi ve onu bu
tarz elestiriler karsisinda hassas kildi; artik devrim kavra-
m1 beraberinde tatsiz ¢cagrisimlar getiriyordu. Marx’la aym
dusuinceleri paylasmak ya da Sovyet tarihgilerinin Ingiliz
iktisadi tarihiyle ilgili yazdiklarini onaylamak hiddet uyan-
dirtyordu. 1920’li yillardaki halet-i ruhiye boyleydi.
1930’1u yillarda yaygin olan gorusler Hitler'e duyulan tepki
yuzunden bir sureligine de olsa yumusads; Ingiliz, sanayi
devrimi savasinda bir ateskes gagrisinda bulunuldu. Ikinci
Dunya Savasi’'ndan sonra kamuoyu sert bir sekilde Sovyet-
ler Birligi ile Marksizmin aleyhine déndu; Ingiliz Sanayi
Devrimi'nin isgileri gesitli 1stirap ve eziyetlere maruz bi-
raktig1 dusuncesi bir kez daha kabul edilmez kilindi. Bura-
daki kronoloji bu yazarlarin 6ncelikli olarak Ingiliz sanayi-
lesmesiyle ilgilenmedigini gosteriyor. Suphesiz bilingsiz bir
sekilde —cunku tarihgiler nadiren ne yaptiklarimin farkin-
dadirlar— Sovyet sanayilesmesine karsi alinan tavirda birbi-
ri ardina gelen degisimleri yansittilar. Sovyet tecrubesini
orijinal Ingiliz modelinden uzak dusmus gibi gostermek
adina iki sureci esitlemeye yonelik herhangi bir tesebbus
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gecistirilmeli; tehdidi tu quoque* yok sayilmahdir. Burada
ilging bir gozlemde bulunmak gerekirse Amerikan gorusu
Sovyet sanayilesmesini bireysel girigsimciligi muhafaza et-
meyi basaramadig1 gerekgesiyle “geri kalmighkla” itham
ederken Ingiliz dusuncesi Sovyetlere ayni suglamayi, Bri-
tanya'nin sanayilesmesinin insancil standartlarina yetige-
medigi gerekgesiyle yoneltir.

Bu konudaki munakasalar beni alakadar etmiyor. Burada
bireysel girisimciligin faydalarim sorgulamak ya da Sovyet-
lerdeki sanayilesmenin Britanya'ya kiyasla daha fazla insa-
nin 6lumune yol aguig, daha fazla kisiyi mutsuz kildig1 ya
da yagam standartlarim yukseltmekte ¢ok daha yavas ilerle-
digi goruslerine kars1 ¢ikmak gibi bir tesebbuste bulunma-
yacagim. Bunun gibi iddialar ele alarak bir yere varacag-
mizdan supheliyim. Ge¢mise duyulan 6zlem ancak nadiren
bagarih bir tarih yazimina vesile olur. Bana kalirsa Ingilte-
re’deki sanayilesmenin 6zel girisim ve piyasa araciligiyla
gerceklesmis halinin sanayilesmenin “normal” ya da “gelis-
mis” bir ornegini teskil ettigi ve “geri kalmis” ulkelerin
uzuacu ama kaginilmaz bir sekilde bu érnekten sapmis ol-
dugu varsayimina agik¢a ya da alttan alta dayanan herhangi
bir dusunce yalmzca tarafh bir bakis agisiyla kisitlanmaya
degil, aymi zamanda da temelde tarih dis1 bir karaktere bu-
ranmeye mahkamdur. Hatta iddia edebiliriz ki burada
“normal” kavramimin elle tutulur bir anlami yoktur; 20.
yuzyilda gerceklesen Sovyet sanayilesmesi tarihsel agidan
degerlendirildiginde yalnizca ahlaki veya siyasi anlamda ve
hatta sirf maddi anlamda degil, buyuk fabrikalarda kullani-
lan otomatiklesmis uretim kuguk bir atolyedeki el aletleri-
ne kiyasla ¢ok daha “gelismis” oldugu icin de 18. ve 19.

(*) “Sen de yapmistin” seklinde Turkgelestirebiliriz. Mantiksal tutarsizliklar dizi-
sinde riyakar bir savlama gesidi olarak gorulebilir; nitekim bu sozsel saldin bi-
cimi islenen iki kabahatin birbirini sifirlayacagt varsayimina dayanir - ¢.n.
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yuzyillarda gerceklesmis herhangi bir sanayilesmeye kiyasla
daha “gelismistir”.

Sanayilesme surecinin baslangiciyla ilgili elzem bir nokta,
kendisini harekete gecirmek igin ihtiya¢ duyulan kaynakla-
rin cesitliligi ve citkis noktalanidir. Buyuk Britanya ve Sov-
yetler Birligi, diger pek ¢ok sanayi ulkesinden farkh olarak,
dis sermaye yardimt olmaksizin sanayilesmis olmalar: baki-
mindan benzesirler. Her iki ulkede de sanayilesmeyi kolay-
lastiran unsur zirai bir devrimin ve ilkel bir madencilik sa-
nayinin kurulmast olmustu; bunlarin yardimt olmaksizin
sanayilesmenin gerceklesmesi de gugliukle mumkun olabi-
lirdi. Diger pek ¢ok agidan Sovyet sanayilesmesi Ingiliz sa-
nayilesmesinden o kadar ayn dusta ki, bu ikincisini izlen-
mesi gereken bir model olarak dustinmenin bize pek fayda-
st dokunmaz. Bu ayrimlar kismen zaman farkhihgindan
kaynaklandt, kismense Rusya'nin erken tarihli sanayilesme
deneylerinden kalan bir mirastu.

Bu alanda ilk deneyleri gergeklestiren isim Buyik Petro
idi. Onun gabalar, her ne kadar 17. yuzyil Batt Avrupa’sin-
da oncillere sahip olsa da, daha sonralan Ingiltere’'nin 18.
yuzyildaki sanayi devriminde belirlenen klasik ‘sanayiles-
me’ modelinden oyle farkltyd: ki sanayilesme konusunu ele
alan tartismalar cercevesinde genellikle gormezlikten gelin-
mistir. Buyik Petro’nun 6nciisi oldugu sanayi (her ne ka-
dar bazt kuruluslar 6zel mulkiyet altinda isletse de) ¢ogun-
lukla hukamet buyrugunda galistyordu ve ug gruba aynl-
mustr: Silahlanma ve askeri donamma yonelik demir isleri,
ordu igin uniforma ile donanma i¢in yelken kumas: ureten
tekstil fabrikalan ve gesitli kamu isleriyle ilgilenen bir yap:
sanayi. Bu kuruluslarin olusmasindaki temel 6ge, bilingli
bir Batt Avrupa taklitgiligi ile Bati’nin gucunu kopyalama
arzusu idi. Kullanilan emek, yeni sanayi kollarina aktartlan
cok sayrdaki koyli serfin emegiydi. Teknik islemler ilkel ve
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geri kalmisty; sermaye donatimi bagtan beri yetersizdi. Pet-
ro’nun yarattig1 sanayi kollarinin bazilar1 onun élumuyle
birlikte dususe gecti ya da tamamen ¢oktu.* Fakat bu sana-
yilerin bir kisrm ayakta kaldi ve bir buguk yuzyil boyunca
Rusya’'nin sanayi gelisiminin izledigi yolun modelini olusg-
turdu. Tarihi gelenekler ile zihnimizde yer eden ahigkanhk-
lar kolay kolay kaybolmaz; iste bu yuzden, Rusya’nin “geri
kalmighginin” izlerini, ginumuzun sanayilesmesinin “piya-
sa” ve “planlama” kavramlan arasindaki ¢ekigmedense sa-
nayilesmedeki ilkel Petrovari anlayigin (ve onun yaninda
getirdigiilkel iktisadi kogullarin) kalintilarinda aramahyiz.
Rus sanayilegmesinin ikinci safhasi 19. yuzyilin ikinci ya-
risinda u¢ onemli gelismenin egliginde baglad Serfligin
kaldirilmasi “serbest” bir emekgi pazarin yaratilmasini ve
sanayinin modern anlamda ‘iscilere’ is vermesini saglad.
Rusya’ya demiryolu ¢aginin gelisi genis ¢caphi demiryolu ya-
pimlan i¢in zemin hazirlamisty; bu gelismeyi zorlayan te-
mel unsur askert ihtiyaglar olsa da aslinda yabanci kaynak-
lar ile yabanci 6rneklere dayaniyordu. Genis bir tuketici pa-
zarn potansiyelinin ortaya gikmas: da yabanci makineler ile
yabanci teknisyenleri kullanan kitlesel bir tekstil sanayisi-
nin kurulmasina vesile oldu. Iste bu ug gelisme, Fransiz-
Rus ittifakimin 1891'de sona ermesini izleyen on bes yil bo-
yunca Rusya'y: surukleyen ve temelde Rus hukumetine ve-
rilen yabanc1 kaynakh borglar dihil olmak uzere dis kay-
nakh yatinnmlara dayanan yogun sanayilesme dalgasina ka-
ulip onun bir pargasi haline gelmisti. Buradaki hedef Rus-
ya'min askeri gucunu arttirmak olduguna gore devlet kana-
hyla yapilan yatinmlar oncelikle iletisim olmak uzere agir
mallar ile sermaye mal sanayilerine yoéneltilmisti; nihai

4 Journal of Economic History, xxv (mar 1965) no. 1, s. 61-85te A. Kahan bu du-
sisu bayutenlerin Petro’nun basarilarim azimsamak isteyen Rus tarihgileri ol-
dugunu éne surer.
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urunun bigimini belirleyen de piyasadan ¢ok devletin hu-
kumleriydi. Kisacas1 Rus sanayilesmesinin bu safhasinda
asagidaki ozellikler mevcuttu:

(1) Sanayilesmeyi tetikleyen ve yonlendiren gug devletti.
Buyuk bir kism (demiryolu yapimi dahil olmak tzere) as-
keri ihtiyaglan kargilamay1 amagliyordu; masraflarim gide-
ren dis borglar ise siyasi ¢ikarlara dayanarak verilen huku-
met kredileriydi.

(2) Genelde aldig: bigim karmasik modern makinelerden
olusan ve buyuk sermaye yatirim gerektiren genis unitelerdi.

(3) Agirhkh olarak tiketim yerine sermaye mah uretimi-
ne odaklanmisti. Bunun sebebi kismen askert ihtiyaglar ile
demiryolu insasinin gereklerinden kaynaklaniyordu; boyle-
sine gelismis bir teknolojinin hakim oldugu bir dénemde
uretim araglarimin uretimi dogal olarak éncelik kazanmist.

(4) Bu sureg sehir yasgamina hig de alisik olmayan ilkel
koyli nifusun emek disiplini ve mekanik islemler alaninda
egitilip kisa surede ise alinmasim gerektiriyordu.

(5) Hem aldig siyasi yon, hem de ¢agdas sanayinin tek-
nik karmagikhg yuzinden buyuk oranda merkezi yonetim
ve orgutlenme gerektiriyordu.

Witte'nin gézden dusmesini, Rus-Japon Savagi felaketini
ve 1905 devrimini izleyen yillarda sanayilesme hiz kesmek
durumunda kaldi. 1906 ve 1914 yillar1 arasinda Rusya'daki
sanayilesme 1890’lara kiyasla gozle gorulur bicimde yavas
ilerledi; devletin dis borglar ile sanayilesmenin masraflarim
karsilama oraninda bir azalma goruldu; bankalar kuvvet
kazandi ve bir bakima da uzun vadeli krediyi sanayiye dag-
tan gug olarak devletin yerine gecti. Gerschenkron'un tahli-
line gore bu, Rus sanayilesmesinde belli bir “Batihlasma” ya
da “Almanlagsma” (ve boylelikle de ilerleme) anlamina geli-
yordu, ne de olsa “yerini alma bigimi, Orta Avrupa'da yay-
gin olan modele benzemeye baslarmst1”. “Ozerk bir i¢ piya-
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sann yerini alan” artik devlet degil, bankalardi. Gerschenk-
ron bunu “sanayilesme surecinde gevseme ve ‘normallesme’
ozellikleri sergileyen” “degisen kosullardaki buyumenin bir
devam1” olarak degerlendirir. “Sanayinin bu zamanlarda bir
bagka buyuk atihma yonelik dinamik bir hazirlanma sure-
cinden gegiyor olabilecegine” inanir ama “tabii bu fikir asla
hayata ge¢memistir” (s. 135-7, 142). Gerschenkron bunu
tam olarak soze dokmese de Rusya’daki sanayilesmenin za-
manla yalnizca orta seviyedeki Alman modeline degil, te-
meldeki Ingiliz modeline de donusebilecegi imasinda bulu-
nur: Bu da “endustriyel suregte olabilecek en yuksek du-
zeyde ‘gevseme’ ve ‘normallesme’ saglard1”. Rusya'daki sa-
nayilesmenin 1906 ve 1914 yillar1 arasinda 6zel dis serma-
ye yardimiyla sanayilesen Bat1 ulkeleri modeline daha 6nce
hi¢ olmadig kadar yaklastig1 dogrudur. Ne var ki bu do-
nemde sanayinin gelisme hizimin devlet sermayesinin daha
faal bir bicimde mesgul oldugu ve devlet mudahalesinin su-
rekli bir hal aldig1 1890'h yillardaki oranin altina dustugu
ve daha sonraki veriminin ¢ogunu 1890'lardaki bu erken
donem icraatlarina borglu oldugu da dogrudur.

Fakat hikdyenin diger yarism1 unutmamahyiz. Rus sana-
yilesmesinin kosullar1 bazi konularda —6zellikle de Rus ta-
nminin teknik ve toplumsal alanlardaki ilkel érguitlenme-
sinde— Ingiliz veya Alman sanayilesmelerinin gergeklestigi
kosullardan daha geri kalmis bir gorunum sergilese de di-
ger agilardan baktigimizda onlardan daha gelismis oldugu-
nu goruriuz. Rusya sanayilestiginde genis ¢aph fabrika uni-
tesi, makine uretimi ve fabrikalarda kullamilan hareketli
bantlar ¢oktan kullanima ge¢misti. Bu gesit sanayiye duyu-
lan talep hem maddi, hem de psikolojik agidan daha erken
donemdeki sanayi devrimlerinden temel olarak farkhyd.
Bunun sebebi hizla gelisen Rus sanayisinde ¢ahsmaya zor-
lanan koylulerin Ingiliz 6ncullerinden daha “geri kalmis”
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olmasi olabilir. Fakat iginde g¢alismaya basladiklan sanayi
daha “gelismisti”. Buradaki ikinci unsur belki de ilkine ki-
yasla gelismenin gidisati agisindan daha belirleyici olmus-
tur. “Gelismis” ve “geri kalmis” ya da “normlar” ve “sapma-
lar” gibi kavramlarin kullanilmast, konuyu aydinlatmaktan-
sa karmastklastirmaya yarar.

Sovyetler Birligi'nin sanayilesme tarihi arka planindaki
bu karmastk gelismelerin 1s1ginda incelenmelidir. Sovyet
sanayilesmesi ya da devrim 6ncesi sanayilesme programla-
rinin yeniden ele alinmasina iligkin temel sorunlar dev-
rimden sonra neredeyse on yil boyunca gizli kaldi. Devrim
ve i¢ savag fabrikalara zarar verdi, makineleri tahrip etti ve
isgucunu pargaladi. 1921'de NEP'in yururlugu girmesiyle
Sovyet sanayii en dusuk noktasina vurdu. Bundan sonra
iyilesme sureci hizla gergeklesti ve 1926'nin sonuna gelin-
diginde uretim genel olarak devrimden onceki seviyesine
ulastr. Bu “yenilenme dénemi” politik agidan baz: sorunla-
ra yol acti. En 6nemli hedef fabrika ve makineleri tekrar
isler hale getirmek ve isgucunu yeniden toparlamakt. Ta-
lep arzdan fazlayds; uretilen seylerin neredeyse higbiri is-
tekli bir pazar bulmakta gugluk ¢ekmiyordu. Ukrayna’daki
maden eritme ocaklarimin gérdugu toptan zarar ve pik de-
mir uretimindeki feci dugis yuzinden metal sanayileri di-
gerlerinin arkasinda kallyordu. 1925’in Nisan ayindaki on
dorduncu parti konferanst bu sanayileri canlandirmaya
yonelik bir yatirim programinda karar kildi. Fakat bu ka-
rar, agir sanayi veya sermaye mal uretimine agirhk verile-
cegine yonelik bir imada bulunmuyordu. Kizil Ordu terhis
edilmis, askeri harcamalar dibine kadar tukenmisti; genis
capta yapilanma hareketlerine de girisilmemisti. Onerge-
nin kabul edildigi konferansta Djerjinski, “metal sanayinin
temel dayanagimin” “tuketici pazan” oldugunu; “metal sa-
nayimizin butiin kuvveti ve geleceginin ancak orada bulu-
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nabilecegini” anlatti.’> Daha sonralant Marksist bir “kural”
addedilen uretim araglartnin tdretiminin tiketim mallarn-
nin uretimine olan ustunlugu gorusine bu donemde ne
Sovyet teorisinde ne de girisilen uygulamalarda yer vard:.
Vesenka'nin 1925'in baslarinda olusturdugu “sanayideki
sabit sermayenin yenilenmesine yonelik 6zel konferans”
(OSVOK) bir sonraki y1l boyunca ¢ok sayida rapor yayimn-
lad: ve sermaye malt sanayilerine yonelik bir tercihte bu-
lunmadt. Bu zaman zarfinda sonradan kabul goren anla-
miyla sanayilesmeyi tutarh bigimde savunan isimler Trog-
ki ve yandaslan ile “llkel Sosyalist Birikimi” isimli unla
makalesi 1924"an Guzi'nde yayimlanmis olan iktisatgi
Preobrajenski idi.

1925’in sonuna gelindiginde ‘yenilenme sirecinin’ sonu-
na yaklastigt belli oldu; izlenecek politikayla ilgili 6nemli
kararlara ihtiya¢ duyulacakti. Mevcut uretim gugleri onari-
hip tekrar kullanima elverisli oldugu anda sanayinin son
dort yildaki buyume hizina hemen erismesinin bekleneme-
yecegi acik¢a kabul ediliyordu. Bundan boyle sanayinin bu-
yume hiz1 hangi alanlara ve ne oranda yatinm yapilacagina
dair verilen kararlara dayanacakti. Bu yeni ruh hali 1925’in
Arahk ayindaki on dérduncu parti kongresinin énergesine
yanstmisty, onerge partiyi “tlkenin sanayilesmesini, uretim
araglarmnin uretiminin gelismesini ve iktisadi manevra igin
kaynaklarin yedeklenmesini hedefleyen bir politika izleme-
ye” caginyordu. Fakat prensipteki kararlar yoruma aciktt
ve Ozellikle sanayilesme hiziyla ilgili elle tutulur bir ifade
icermiyordu. Buharin kendisini ve temkinli dinleyicilerini
“kaplumbaga hiziyla ilerleyecegiz” sozleriyle teselli ediyor-
du; bundan birkag ay sonra da Stalin, azimli Dnieprostoi
projesini, gramofon sahibi olmak igin sabanint tamir etmeyi

5 Izbrannye Proizvedeniya (1957) ii, s. 83-4.
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ihmal eden koylunun sapkinhgina benzetti. Baz1 agilardan
gelisme vardi. Onceleri yalmzca yeni yaraulan sanayilerin
hi¢ durmadan artan gi¢ talebi goz onune alindiginda bir
anlam ifade eden Dnieprostoi plani bile 1926'min guziinde
kabul edilmisti. 1927'de baslanan iki buytk yap: projesi; Si-
birya’nin tahihm Orta Asya’nin pamuk yetistiren bolgeleri-
ne tagimay: hedef alan Turksib demiryolu ile Stalingrad
traktor fabrikasi da zirai politikalara yonelikti. Genel olarak
sanayilesmenin koyliye ya da sanayi isgisine gereksiz yere
agir yukler bindirmeyecek bir tempo ve kosullar altinda
ilerleyecegi varsayihyordu. NEP’in prensipleri ile planlama
prensipleri arasindaki gizli uyusmazhk ancak dikkatli goz-
lerle bakildiginda segilebiliyordu.

Bu donemdeki uzlasma, iyimserlik ve gercek sorunlardan
kaginma havasi 1927'de sona erdi. O yiin yaz mevsiminde
buyuk sehirlerde yiyecek kithg basgosterdi — bu da 1iman
bir yatisirma politikasimin tiketim mallarimin kitlesel ureti-
miyle desteklenmedigi surece koylilerden tahil malzemeleri-
nin temin edilmesinde yeterli olmayacag anlamina geliyor-
du; 6nemli mallarin resmi fiyatlar1 aym tutulamazdi, yoksa
bu fiyatlar ile serbest piyasa fiyatlan arasinda buyik bir fark-
lihga yol agardi —bu da, piyasaya duyulan giveni yogun fiyat
duzenlemeleriyle birlestirmenin imkansiz bir hal aldigim
gosteriyordu; enflasyon artik gizlenemezdi- bu da demek
oluyordu ki oturmus mali doktrin kendisine yapilan baskila-
ra kars: koyabilecek denli kuvvetli degildi. 1927’nin son ay-
larindaki tahil rezervleri baganisizhginin iyice belirgin kildig
bu kriz, izlenecek politikada yapilacak herhangi bir degisikli-
gi kagimlmaz hale getirdi. Burada iki olasihktan biri segile-
cekti. Sanayilesme guglendirilebilir, piyasaya duyulan gaven
daha sistematik bir planlama adina terk edilip yogun bir sa-
nayilesme yolunda sermaye mallarimin uretimi hizlandinlabi-
lirdi. Muhalefetin talebi bu dogrultudayd. Ya da sanayiles-
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menin temposu duasuralebilir, piyasa amagh tiketim mallan-
mn uretimi arttinlabilirdi. Bu az ya da ¢ok ihtiyath bir kus-
kuyla da olsa Buharin ve Rikov'un agik¢a telkin ettigi ve par-
tide genis destek bulan gorusty; gecmis iki yihn kayitlanna
bakilirsa partinin bu yolu izlemesi olasi gozukuyordu. Ne var
ki 1927'nin Arahk’indaki on besinci parti kongresinde muha-
lefet tasfiye edildi ve Buharin ile Rikov'a sapkin damgas ya-
pistinldy; sermaye mallarimin uretiminin 6ne gikmasiyla bir-
likte muhalefetin tahayyul edebileceginden ¢ok daha gayretli
ve yogun bir sanayilesme politikas) benimsendi. Sovyet sana-
yilesmesinin merkezi sorunu iste boyle ortaya giktr.
Gorunuse bakihrsa sanayilesmenin hizim belirlemekte
pay1 olan iki 6nemli unsur vardi. Bunlardan birincisi
1927’nin Mayis'inda Buyik Britanya'yla iliskilerin bozulma-
simin ardindan o yaza hakim olan savas korkusuydu. Gelis-
melerin, istif¢iligi tesvik ederek erzak kithgim siddetlendir-
digi soyleniyordu; bu da uzun yillardan beri ilk kez dikkat-
lerin askeri savunmaya odaklanmasina sebep oldu. Tekrar
silahlanmaya duyulan ihtiyag, agir sanayinin hizla gelismesi
davasim canlandirdi ya da ona yepyeni bir gi¢ kazandirda.
Lenin agir sanayinin yalmzca “sosyalizmin temel bir daya-
nag)” oldugunu degil, onun yardim olmaksizin “bagimsiz
bir uilke olarak sonumuzun gelecegini” belirtmisti.® Tarihte-
ki “gerceklesmemis olasihiklar” uizerine kafa yormaktan
zevk alan tarihgiler eger Sovyet liderleri 1927'de kendileri-
ne dusman bir dinyada tecrit edilmis gibi hissetmeseydiler
sanayilesme temposunun daha yavas olup olmayacag) ya da
tam tersine eger daha yavas bir tempo tutturulsayd: 1941
yiinda Sovyetler Birligi'ne ne olabilecegi konularinda tah-
min yuriatmek isteyebilirler. Boyle spekiilasyonlarin verimli
oldugu soylenemez. Fakat yine de yogun sanayilesme yon-

6 Bualintilaricinbkz. Polnoe Sobranie Sochineii, 5. bask, xhv; s. 209, 287.
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temiyle Batr'ya yetisme arzusunda onemli bir guvenlik saiki
bulundugu da goz ardr edilmemelidir.

lkinci unsur issizligin giderek agirlagan yukuydu. Issiz-
lik ozellikle Sovyet kosullarinda tanimlanmas: zor olan bir
kategoriydi. Her ne kadar kentsel bir olgu olsa da temel
kaynag kirsal niufusun yogunlugu idi. 1920'li yallarin orta-
larinda savas ve i¢ savagin yol agtigy kayiplarin yerini ina-
mlmaz bir hizla dolduran Sovyetler Birligi, nufusu yilda
yuzde 2.2’lik oranla arttuiran bir “nufus patlamasinin” orta-
sindayds; bu da koylulerin 6zellikle insa isleri olmak uzere
vasifsiz mevsimlik isler i¢in muntazam olarak sehirlere
akin etmesine yol agmisti. (Kirsal nufus yilda yalmzca yuz-
de 1.6'lik bir oranla, kent niufusu ise yuzde 5.1 oraninda
artiyordu.) lgsiz kesimin bir bolumunun birkag haftalik te-
sadufi isler disinda para kazanma tecrubesi yoktu. Sendi-
kalarin ve Narkomtrud’un birbirinden bagimsiz olarak be-
lirledigi istatistikler farkh sonuglara isaret ediyordu. Veri-
lerde 6nemli eksiklikler bulunsa da, her ikisi de 1927'de
bir milyonun uzerinde issiz oldugunu belirlemisti; buna
karsilik iki milyonu bulan tahminler de olanaksiz gozuk-
muyordu. Dogal olarak boylesine genis bir enerji kaynag-
min milli refah ve gucu arttiracak gekilde kullanilmasi ge-
rektigini dusunenler cogunluktayd). Yeni sanayi girisimle-
rinin yaratilmasy, bu getin sorunun her ne kadar uzun va-
deli olsa da, olas) tek ¢ozum yoluymus gibi gozukuyordu.
Uretimi arturmak genisleyen bir nifusu besleyebilmenin
tek yoluydu. Sovyet sanayilesmesi konusuyla ilgilenen ¢o-
gu Batili elestirmen, bazen insancil, bazense iktisadi sebep-
lerle (bu ikisi arasindaki ayrim her zaman agikga belli ol-
muyordu) Buharin ve Rikov’u destekler hale geliyordu. Fa-
kat daha yavas bir sanayilesme hiz1 tutturulsayd kirsal nu-
fusa neler olabilecegi konusunda tahmin yuruten fazla
isim yoktur. Hindistan érnegi Buharin'in “kaplumbaga hiz-
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" sanayilesme politikasinin ve koylu ya da ig¢i uzerinde
olusabilecek yersiz baskilardan kaginma arzusunun nufus
sorununu ¢6zmekte mutlaka etkili olacag) varsayimm ¢u-
rutiyor. Bir Gosplan iktisatgis1 olan Bazarov bir zamanlar
su ongoride bulunmustu: Tarim yeniden yapilansa ve kir-
sal kesim tuketim mallariyla dolup tassa bu isten kurtul-
manin tek yolu nifusun fazlahgina yardim igin yuzlerce
milyon degil, milyarlarca rublenin harcanmasi olurdu.” Ne
var ki bunun gibi spekiulasyonlar ya da karsilastirmalar bu
makalede sorusturulan diger tahmini yargilara kiyasla da-
ha kesin sonuglar dogurmaz; bana kalirsa Sovyet sanayiles-
mesinin hedef ve yontemlerini genis bir baglamda ve nes-
nel bir bakis agisiyla ele almamiz gerekir.

Orijinal olarak 1931 yihnda Almanya'da (ve Ingilizce ge-
virisiyle 1958'de) yayimlanan, ama yine de Sovyet sanayi-
lesmesini ele almak konusunda yetersiz kalan® sanayilesme
hakkinda énemli bir eser, sanayilesme yolunda ulkelerin
gecirdigi ug safhadan bahseder. Birinci ya da ilk safhada tu-
ketim mah sanayilerinin ustanlugi so6z konusudur. lkinci
safhada sermaye mah sanayileri hizla gelisir ve tuketim ma-
h sanayilerinin hasilatinin yarisia yetisebilir. Ugincu saf-
hada sermaye mal sanayilerinin hasilati tiketim mah sana-
yilerini esitlemistir ve hizla genisleme egilimi gostermekte-
dir; bu da her ne kadar 1930 yihnda higbir yerde gercekles-
memis oldugu gozlemlense de, sermaye mallarimin tilketim
mallarim geride birakabilecegi bir dordiincu sathaya isaret
etmektedir. Ne var ki bu safhamin goze garpan ozelligi is-

7 Planovoe Khozyaistvo, 1928, no. 2, s. 45.

8 WG. Hoffmann, Stadien und Typen der Industrialisierung (Kiel, 1931); The
Growth of Industrial Economies, Ing. ¢ev. Chaloner ve Henderson (Manchester,
1958). Ingilizce tercamenin 100. sayfasindaki Sovyet sanayilesmesi hakkindaki
astankore: bir paragral belli ki sonradan yapilan bir ekleme, ¢ankua 1950'ler-
den sonra yayimlanzn eserlerden alint1 yapilmis.
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lemlerin hizlanmas: ve gegilen agsamalarin suresinin kisal-
masidir; boylelikle Buyik Britanya'dan ¢ok daha sonra sa-
nayilesmeye baslayan buyuk sanayi ulkeleri —Birlesik Dev-
letler, Almanya, Fransa, Isve¢— 19. yizyiin sonuna gelme-
den Buyuk Britanya’ya yetigsmisler ve uctncu safhaya onun-
la esit kosullarla girmislerdi; Birinci Dunya Savasi’'ndan
sonra aralarina, sanayilesmeye ancak 1860'tan sonra bagla-
mis olan Japonya da katildi. Daha da onemlisi, sanayiles-
meye 1890’dan ve hatta Birinci Dunya Savasi'ndan once
baslarnamis olan ulkeler de 1950’lere gelindiginde uguncu
safhaya girmislerdi; Kanada, Avustralya ve Guney Afrika
verilen ornekler arasindadir. Bu hizh gelisme kismen ‘eski
yerlesik zanaat sanayilerinden’ kalma rekabet eksikligine,
kismen de “hikumetlerin sermaye mali sanayilerini tesvik
etmek amaciyla aldiklan tedbirlere” baglamyordu.’

Bu manzaray: gozonunde bulunduracak olursak Sovyet
sanayilesmesini Ingiliz Sanayi Devrimi'nin tetikledigi ve As-
ya ile Afrika'daki sanayi devrimleriyle giunumuzde de de-
vam eden bir olaylar zincirinin orta yerine yerlestirebilir
miyiz? Sanayilesme Buyuk Britanya'da 18. yuzyilin ortala-
rinda basladiginda imalat halen elle yurutuliyordu. Bir du-
zine ya da daha fazla sayida “el yardimiyla” ¢alisan bireysel
girisimci uretimin tipik birimleriydi, aletler ve makineler
oldukga basit bir yapiya sahipti; boyle girisimleri yuratmek
icin gerekli olan sermaye yatinm genellikle fazla degildi.
Ingiliz ekonomisi sanayilesme sirecine giristiginde —serma-
ye ve vasif agisindan daha genis kaynaklara sahip oldugu
icin— aym yola daha sonraki tarihlerde giren Rusya ile Av-
rupa’mn diger ekonomilerine kiyasla daha gelismis oldugu
soylenebilir. Fakat bundan daha 6nemli olan 18. yuzyilin
ikinci yansimin kosullan altinda sanayilesme surecini bas-

9 Hoflmann, The Growth of Industrial Economies, s. 80, 91-2, 100.
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latmak i¢in ¢ok daha kiiguk sermaye kaynaklarina ve daha
az teknik uzmanhga ihtiya¢ duyuldugudur. Daha sonraki
sanayilesme cesitlerini zora sokan sermaye birikimi sorunuy,
Ingiliz sanayilesmesinin ancak ikinci asamasinda, i¢ kay-
naklar bu sorunlarla basedebilecek denli genislediginde or-
taya giktr. Bati Avrupa 19. yuzyihn ikinci yansinda sanayi-
lesmeye giristiginde temel kosullar degismisti. Demiryolu
yapim stirece hikim olmustu. Uretimin buyuk uniteleri,
agir ve karmasik makineler ile buyuk sermaye yatinmlan
gundemdeydi. Rusya bundan elli y1l sonra aym yolu izledi-
ginde teknoloji daha da ilerlemisti ve bu gelismeler daha
yogun bir bicimde izleniyordu. Iste bu yiizden once Britan-
ya'da bireysel girisimcinin yurattuga ilkel sanayilesme mo-
delinden bankalarin mali agidan yonettigi daha gelismis Ba-
t1 Avrupa modeline, sonra da devletin mali yonetiminde
ilerleyen ve Rusya’'min henuz 1890’larda basladig) sanayiles-
me hareketinde bile kendini belli eden Rus modeline gegisi
gozlemleyebiliriz.

Burada varmak istedigim sonug su ki, Sovyet sanayiles-
mesi ne kendine 6zgu bir olgu, ne de oturmus ve kabul go-
ren bir modelin sapmas; ancak iki yuzyil énce baglayan ve
daha 6ntinde uzun bir gelecek varmis gibi goziken bir ge-
lisme surecinin 6nemli bir agamasi. Sovyet sanayilesmesi-
nin kendine has é6zelligi planh bir ekonomiyle olan isbirli-
gi; ne var ki planlama ne bazilarimin dugtindugu gibi tama-
men yepyeni, ne de harici olarak Sovyet ve Sovyet-sonrasi
ekonomilerle kisitlanmis bir kavram. Sovyetler Birligi'ndeki
planh sanayilesmenin temel 6zelliklerini siralamak bu ko-
nuyu aydinlatmakta yardimac olacaktir.

(1) Planlamanin modern anlamdaki birimi ulustur, plan-
lamamin amili de hukumetin yetkisidir. Ulusal verimlilik,
tarihsel olarak planh sanayilesmenin arkasindaki ilk saikti:
1890’h yillarin Rusya’si bu agidan bir erken donem ornegi
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olarak gorulebilir. Birinci Diinya Savasi’'ndaki planh ulusal
ekonomiler de bu kategoriye dahildir. Erken dénem Sovyet
taraftarlar1 ve planlama teorisyenleri bilingli olarak Alman
savag ekonomisinden esinleniyorlardi. Fakat daha genis an-
lamda ulusal planlama, kigiik isletmelerin bireysel esnaf ya
da tuccarin, buyik hisseli sirketlerin kuguk isletmenin, dev
yaunm ortakhklan ile ortak amagh birliklerin ise sirketin
yerini almasiyla sonuglanan uzun surecin kendisidir. Ulusal
planlama otoritesi bir birlikler topluluguna liderlik eder.
Ulus, genis ve ¢agdas kosullarda en verimli iktisadi idare
birimi olarak gelismistir. lktisadi topluluklar ya da kuguk
ulus birlikleri bu suregte yer almas1 mantikh olan bir sonra-
ki adimdhr.

(2) Planlama, “kendiliginden” is goren piyasa idaresinin
yerini merkezi otoriteye dayanan bilingli kararlarin, “birey-
sel” rasyonalitenin yerini ise “toplumsal” rasyonalitenin al-
digy anlamina gelir. Laissez-faire anlayisim savunan ilkel
zihniyetler, toplumsal amacin mutlaka akil dis1 oldugunu
iddia ederler ya da ederlerdi. Toplumun bireylerden olustu-
gu su goturmez bir gercek ve toplum adina ahinan kararla-
rin, tipki baz1 bireylerin aldigy kararlarda olabilecegi gibi
bazi agilardan kimi bireyler icin tahakkumcu oldugu dog-
rudur. Fakat Hobbes'in ortaya koydugu dogal durumun ¢e-
kilmez oldugunu ayrimsadigimiz ve menfaatlerin kendili-
ginden mutabakatina inanmay: biraktigimiz anda planla-
mamn kokeninde yatan iktisadi kararlarin kendi menfaatle-
rini gozeten bireyler ya da topluluklar tarafindan degil, top-
lumun tamam adina hareket eden bir organ tarafindan
alinmas gerektigi kuramim kabul etmek durumunda kah-
nz. Bu ilkeyi agik¢a somu.astiran ilk sey planh Sovyet sa-
nayilesmesiydi ve bu ilke ~her ne kadar biraz gonulsuz ce-
kincelerle de olsa— artik butiin buytk tulkelerde tartigmasiz
kabul ediliyor.
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(3) Sanayilesmenin tamam, uretim tarimdansa sanayide
daha yuksek sonuglar verdigi muddetge her ulusun iktisadi
duzeyini belirleyen temel ol¢utiin o tulkenin iktisadindaki
sanayinin goreceli agirhg oldugu varsayiminin sorgusuz ka-
buliine dayanir; proletaryamin kaderini vurgulayan Marksist
ogreti Sovyet sanayilesmesinin ilerleyisinde bu unsura daha
buyuk bir énem atfetmigstir. Bu 6nermeden vanlan sonug
suydu ki, planh sanayilesmeyi ele alan herhangi bir gelismis
programda oncelik, uretkenligi en hizh gekilde arttiracak
olan sermaye mah sanayilerinin genislemesine verilecekti.
Gordugumuz gibi bu gelisme Sovyetlerden onceki sanayi-
lesmenin bir 6zelligiydi; sanayilesmenin sonraki érneklerin-
de bu gelismeyi daha da ivmelendiren streglerin hizlanmasi
olgusuna bagka yerlerde de rastlanmistir. Sovyet sanayiles-
mesinde bu gelisimi hizlandirmakta bu genel egilimlerin ve
Marksist 6gretinin ne denli etkili oldugunu degerlendirme-
ye ¢alismak manasiz olurdu. Fakat sanayilesmenin temposu
ve sermaye mal ile tiuketim mah sanayilerinin onceligi ko-
nularinda Buharin ve Rikov'la dugilen anlagmazhigin gikis
noktas1 bundan ibaretti.

(4) Son olarak, ¢ogunlukla 6zgil Rus kosullarindan kay-
naklanan sebeplerle Sovyet sanayilesmesi dis ticarete farkh
bir tavirla yaklasiyordu. Ingiltere’nin sanayilesmesinde tu-
ketim mallarinin ve daha sonra da sermaye mallarinin ihra-
cat1 bayuk bir 6nem tasiyordu. Daha sonraki asamalarda
diger Bat1 Avrupa tulkeleri gibi Buyuk Britanya da gelismis
sanayilerin ihtiyag duydugu hammaddeler ile yiyeceklerin
ithal edilmesine muhtag olmaya basladi. Bu kosullarin hig-
biri Rusya'da gegerli olmadi. Rusya zirai urinlerin ihracat-
ci1s1ydi ve temel hammaddelerin neredeyse tamamina sahip-
ti; ote yandan sanayi urunlerini, hem tuketim mallarim,
hem de 6zellikle sermaye mallarim ithal ediyordu ve sana-
yilesmenin bu gidisata bir son verecegi umit ediliyordu.
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Boylelikle Buyik Britanya'da dis ticaret ile emegin uluslara-
ras1 igbolimu iktisadin tamamlayic1 bir unsuru ve gelisme-
nin bir yontemi olarak kabul gorurken aym durum Rusya
icin bir geri kalmishk belirtisi anlamina geliyordu; bu du-
rumda Rusya endistriyel Bat'min “zirai kolonisi” gorunu-
miundeydi. Kendi kendine yetme arzusu kismen kolayhkla
basarilabilecek bir hedef olarak goruldugu, kismense Bati
vesayeti ve Batr'ya bagimh olma durumundan kurtulmanin
tek yolu oldugu igin Sovyet sanayilesmesi igin bagindan be-
ri onemli bir istekti. Bati dusmanhgindan korkulmas: bu is-
tegi askeri agiddan 6nemli kihyordu. Dis ticaret o an igin el-
zem gozuken ama yakin zamanda yerini pekala bir Sovyet
uriniane birakabilecek olan bir dis iirini elde etmenin de-
neysel yolu olarak goraliyordu.

Ne var ki, Sovyetler'in icinde bulundugu kosullar, sergi-
ledigi kendi kendine yetme arzusu ile dis ticarete yonelik
temkinli tutumu agtklamak igin yeterli olsa da bu tutum
aym zamanda modern sanayilesmedeki genel bir egilimi de
temsil ediyordu. Sanayilesmenin dis ticaretin hacmini agik-
¢a kugultmese de gidisatim degistirdigi su gotirmez bir
gercek. Tekstil ihracatinin bir daha 19. yuzyila benzer bir
oranda yurutilemeyecegi muhtemelen dogrudur. Sovyetler
Birligi'nde 1920’lerin sonunda yasanan sanayilesme krizi-
nin doruk noktasinda sanayi ithalatlarinin yuzde 85'lik
oranmin sermaye mallar olusturuyordu. Sanayilesen diger
ulkelerin benzer bir model izleyecekleri muhtemel, bu mo-
del daha eski sanayi tulkelerinin sermaye mah sanayileri
icin de itici bir gug teskil edecektir. Fakat su anda bu sure-
cin buyuk bir bolumu, Sovyetler Birligi igin hicbir zaman
gecerli olmayan, ticaret yerine “yardim” denilen o istikrar-
siz temele dayamyor. Sanayilesmis bir ulkede uluslararasi
ticaretin gelecegi halen uzaktaki bir spekulasyondan ibaret.
Sovyet sanayilesmesi siirecinde sergilenen kendi kendine
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yetme egilimi zamanla yayginlasacak gibi gozukuyor: Gu-
numuzin sentetik yedekleme doneminde hammaddelerin
cografi aqidan esitsiz dagihm bile daha az siddetli bir so-
run haline geldi. Uluslararasi ticaretin en gelismis ve kar-
magik sanayi urinlerine yogunlagmasi artitk 6ngorulebilen
bir egilim. Gorunugse bakihirsa burada da Sovyet sanayiles-
mesi dunya ¢apinda bir gelisim surecinde 6énemli bir konu-
ma sahip.
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SEKIZINC| BOLUM
Sovyet Sendikalari

Sendikalarm planl bir iktisatta alacagt konum, hem teorik
acidan hem de uygulama agisindan 6nem tastyan tartigmalt
bir konudur. Burada kapitalizme 6zgi bir kurulus, bilingli
ve bazen de bilingsiz bir sekilde sendika uyesinin artik ka-
pitalist isveren icin degil, bir kamu sirketi ya da isveren go-
runiamundeki devlet i¢in ¢alistigr kosullara ayak uydurmak
durumunda kalmistir. Sanayinin kamulastirtlmastnin yol
acacag sonuglar, dogrudan dogruya algilansin ya da algila-
masin, yeri ve islevleri uzerinde derin bir yank: birakacagt
kesindir.

Bu yank: giinimuzde Buytk Britanya’da yurarlukte olan
“karma” ekonomilerde bile kendini belli ederken gegerlili-
gini iyice arttiran sey, cogunlukla sendika nufuzuyla segilip
sendikalarca desteklenen bir is¢i hukiumetinin géreve gel-
mesi olmustur. Sendikalar “proletaryanin diktatorluginde”
isleyen sozde bir isci devletinde islevini yerine getirirken,
bu yankilan saf haliyle, neredeyse bir laboratuar ortamin-
daymiscasina inceleyebiliriz. Bu da Kraliyet Uluslararast
lliskiler Enstitusu tarafindan yayimlanan ve Isaac Deutsc-
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her tarafindan kaleme alinan Sovyet Sendikalan isimli mo-
nografiye 6zel bir anlam yuklemektedir. Deutscher, Rus
sendikalarindan ¢ikarlan sonuglari sorgulayip tartmadan
diger ulkelere uygulamanin yol agacag tehlikelerin altim
cizer. Rus sendikalar1 1905 6ncesine kadar orgutlenmemis-
ti: Ancak 1917 yilindan sonra bir gesit ulusal orgitlenmeye
kavustular. Rusya'daki sendikacilik geleneginin zayifhg) ya
da eksikligi, sozgelimi Buyuk Britanya ya da Almanya’daki
durumun tam tersi bir gorunium sergiler; burada aralarin-
daki diger farkhhklardan da so6z edecegiz. Bununla birlikte
sendikalarin giunumizde nerede ve ne amagla durduklan
sorusunu cevaplandirabilmek igin Sovyetler Birligi'nde son
otuz y1l iginde olanlan gozéoninde bulundurmak zorunda-
yiz, nispeten kisa ve 6z bir ¢ercevede ele ahnsa da prensip
noktalarindan higbirini atlamayan ve Sovyet sendikalan ta-
rihini inceleyen bu yalin ve bilimsel o6zeti dikkate almak
ozellikle lisan engeli ve diger kavrayis zorluklar: gibi sebep-
lerden otura faydahdur.

Erken donem Marksizmi, sosyalizmde sendikalar ikile-
minin habercisi olmustu. Marksist programin tamam bir
‘emek’ politikasi olarak tamimlanabilirdi. Mantikli sonugla-
rim emegin degerin tek kaynag) oldugu tezinden gikaryor-
du; sanayi iscisini de gelecekteki devrimin hem kurucusu
hem de ondan faydalanacak teme! birim olarak goriyordu.
Kendisini kapitalist duzendeki sendika platformlarinin en
onemli ozelligi olan taleplerden; sozgelimi daha yuksek tuc-
retler ile 8 saatlik isgunu taleplerinden ayiramiyordu. Fakat
bu taleplerin gecerliligi kapitalist duizenin varligina baghyd
ve bu yuzden de devrimci programda ancak arka planda
kalabilirdi. lsgilerin temel hedefi kapitalizmi lagvetmek ol-
maliydi, bu sistermdeki konuun.arim iyilestirmek degil. Ko-
miinist Manifesto'da ve ondan esinlenen daha sonraki parti
programlarinda isgilerin asgari talepleri olarak belirlenen
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maddeler kendi baslarina bir 6nem tasimiyor, daha ¢ok asil
hedef olan devrim yolunda birer ilerleme vasitasi olarak go-
rulayorlard.

Bu anlayis erken donem Marksistlerin sendikalara kars
sergiledikleri kuskucu guvensizligin nedeniydi. Birinci En-
ternasyonal sendikaciligi orgutla emek hareketinin en
onemli temsilcisi olarak goren uyeler (agirhkh olarak Ingi-
liz grubu) ile sendikacihg) devrimci micadele ve sosyaliz-
min gelecegine iliskin olarak yersiz ve hatta zararh bulan
uyeler (¢ogunlukla Fransizlar ve Almanlar) arasinda bir
denge kurmak durumundaydi. 1866 yilinda Cenevre Kong-
resi'nde kabul edilen bir onerge sendikalarin “kapitalizm
var oldugu muddetge” gerekli ve hayati oldugunu kabul
ediyor, fakat onlan “simirh” hedefler gozetmemek hususun-
da uyanyor ve “zulum goren milyonlarca iscinin evrensel
kurtulusu igin ¢aba sarf etmeye” ¢agiriyordu. Partiler harici
ya da oncelikli olarak sendika konusu ya da sendika taleple-
riyle ilgilendiklerinde neler olabilecegini gosteren olaylar
1890’larda Alman Sosyal-Demokrat Partisi'nde ortaya gikan
"revizyonistler” ile bundan bir sure sonra Rus Sosyal-De-
mokratlar arasinda beliren “Ekonomist” grubu olmustu:
Burada programin devrimci bolumlerine ikincil bir rol veril-
mis ve parti devrimci olmaktansa “reformcu” olmaya davet
edilmisti. Bu tecribe Lenin ve diger Bolsevik yazarlarinin
“sendikacilik” terimini (Ingilizce olarak) kuguk dusurucu
bir baglamda kullanma aliskanhklarina yansimisti. Lenin
1902 yihnda kaleme aldig) Ne Yapmah?'da “Ekonomistleri”
“sosyal-demokrasiden sendikaciiga gecmekle” suglamis ve
“sosyal demokrasinin siyasi miicadelesinin isgilerin isveren-
leriyle giristikleri iktisadi mucadeleden daha genis ¢aph ve
daha karmagik oldugunu” iddia etmisti. Hatta bu zamanlar-
da —her ne kadar kisa bir sire sonra bu konuda fikrini de-
gistirdiyse de- sendikalarin siyasi agidan tarafsiz kalmaya
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tesvik edilmeleri ve sosyal-demokratlarin da onlan idare et-
meye ¢calismaktan vazgegmeleri gerektigini soyluyordu.

Rusya’daki sendika kavraminin henuz hayata gegmedigi
ya da gelisme asamasinda kaldig sire boyunca Bolsevikle-
rin sendikalara yonelik tutumu teorik bir yaklasimdan ote-
ye gecmedi. 1905'ten 6nce Rus fabrikalarinda gergeklesen
grevlerin neredeyse higbiri 6rgutlu degildi ve bu grevler ge-
kilen eziyetlerin dayamlmaz hale gelmesiyle aniden patlak
veren birer isyan gorunumundeydi. Sendikalarin ortaya
cikmasim tetikleyen ilk 6nemli olay 1905 yilinda gergekles-
ti. Fakat bu agamada bile dik kafal bir isgiler toplulugu ola-
rak goralup, en basindan beri siyasi ve devrimci bir tavirla
hareket eden yeni ve 6zel bir Rus orgitinun, yani Sovyetle-
rin golgesinde kaliyorlardi. Sendikalar 1906'daki baski do-
neminden sonra soylarinin neredeyse tamamen tukeninesi
tehlikesiyle kargilastilar; yeniden hayat bulup 1917 Subat
Devrimi’'nden sonra yayginlasmaya basladiklarinda bile en
faal ve radikal ig¢ilerin suurunda Sovyetlerin itibarinin gol-
gesinde kaldilar; sendikalar, eskiye oranla ¢ok daha fazla
sayida isgi kokenli tiyeye sahip olsalar da Ekim Devrimi'n-
de higbir rol oynamadlar.

Bu esnada sendikalarin kargisina yeni bir rakip giktr: Su-
bat Devrimi'nden sonra birdenbire butun fabrikalara yay:-
lan fabrika komiteleri, gecici hukiimet tarafindan yasal ola-
rak taminms ve isgileri isverenlerle iliskilerinde temsil et-
mek uzere yetkilendirilmisti. Bu komiteler birgok agidan
bundan bir sure sonra Buyuk Britanya ve Almanya'daki
merkezi sendika orgutlerinin karsisina gikacak olan isgi
temsilcileri orgutlerinin Sovyetlerdeki karsihgiyds; fakat or-
gutlenmis sendikacihgin halen buyuk olcide zayif oldugu
Rusya'da kisa bir sureligine de olsa ¢ok daha dikkat ¢ekici
bir rol oynadilar. Komiteler “isgilerin denetimi” ad1 verilen
Bolsevik slogaminin temsilcisi haline geldiler; bu da su anla-
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ma geliyordu veya gelmeliydi: Isgiler Sovyetler aracihgiyla
yalmzca devletin yonetimini ele gecirmekle kalmayip ¢ahs-
tiklan fabrikalann idaresine de sahip olmaliydilar. Bu duru-
mu daha da karmasiklagtiran gey, fabrika komitelerinde
agirhkh olarak Bolsevik hakimiyeti s6z konusuyken uyeleri
buyuk olgude vasifh isgi topluluklarindan gelen sendikala-
rin bu donemde, daha ihtiyath bir tutum sergileyen Menge-
viklerin idaresi altinda olmasiyd.

Boylelikle Bolsevikler Ekim Devrimi'ne hareketine kadar
‘reformcu’ ve Mensevik addettikleri sendikalar yerine be-
nimsedikleri “isgilerin denetimi” sloganim tasiyan, devrimci
ve agirhkla Bolsevik goruniumiindeki fabrika komitelerini
desteklemeye devam ettiler. Fakat Bolsevikleri iktidara geti-
ren devrim bu gorintiyu kisa zamanda degistirdi. Yeni ha-
kumet Batili demokratik ulkelerde oteden beri uygulanmak-
ta olan emek kanunlarini, yani 8 gunluk is saatini, zorunlu
dinlenme gunleri ile maagh tatilleri, kadnlar ile genglerin
calismasina getirilen kisitlamalan ve 14 yasin altindaki go-
cuklarin ise alinmasiyla ilgili yasaklan yururluge sokmakta
acele etti, fakat bu kanunlarin mevcut Rus kosullarindaki
uygulanabilirlikleri gozontinde bulundurulmadi. Hastahk ve
igsizlige kargi sosyal sigorta i¢in hazirhk yapihyordu ve bun-
larin idaresi de, uygun nitelikte bagka bir orgut bulunmadig
icin sendikalara havale edilmisti. Ote yandan “isgilerin
denetimine” yonelik ilk yasamalar ¢abucak parcaland ve
fabrikalarda duizensizlik ile uretimde feci bir duguse sebep
oldu; bunun en 6nemli sebebi fabrika komitelerinin dogal
olarak yeni duzeni isletmek istemeyen idari ve teknik perso-
nelin yerini almaktaki topyekan beceriksizligiydi.

Bu durum sendikalara yonelik eski tutumun zamanla ta-
mamen tersine donmesine sebep oldu. Bir taraftan yeni re-
jim sanayi politikasinin sorunsuz bir sekilde islemesini arzu
ettigi muddetce agikca emek menfaatlerini temsil etme kabi-
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liyetini sergileyen oturmus bir merkezi orgiite ihtiyag duyu-
yordu. Ote yandan sendika hareketi hiukumetle iligkilerini
duzeltmezse bir sure sonra 6nemsiz bir kurum haline gel-
meye mahkamdu. Buradaki donum noktasini belirleyen sey
1918’in Ocak ayinda Petrograd’'da toplanan ilk Rus Sendika
Kongresi oldu ve diger temsili sendika toplantilarimin aksine
burada ilk defa Bolsevikler cogunlugu elde ettiler. Ne zaman
ve nasil gercekleseceginin ifadesinde ihtiyath bir belirsizlik
sezinlense de sendikalarin “eninde sonunda Sosyalist Devle-
tin organlan haline donusecegi” ve isgilerin sendikalara uye-
liginin ‘Devlete kars1 yukumlaliklerinin bir pargasr’ olacag
beyaminda bulunan bu kongre yapild.

Bu zamandan itibaren sendikalarin devlet mekanizmasinin
icine katilmasim ongoren ogreti artik ciddi bir sekilde sorgu-
lanmiyordu. Sendikalar yalmzca uretimi orgutleme ve isgu-
cunu bolusturme gorevlerine talip olup bu gorevleri tama-
myla ustlenmekle kalmiyor, buna ilaveten insan gucunun ig
savas icin seferber edilmesinde de 6nemli bir rol oynuyorlar-
dr. Sendikalarin dogal bir gorevmiscesine benimseyip uygu-
ladiklan iscilerin zorla “emek ordularina” yazilmasi, devam-
sizhgin “isten terk” olarak addedilmesi ve emek disiplini gibi
kurumlan yayginlastiran unsurlar i¢ savas ve buna eslik
eden kat iktisadi duzen olmustu ki daha sonraki yazarlar bu
duruma “savas komunizmi” adim vereceklerdi. Bu 6zel ko-
sullar NEP 1921'de yururluge girdiginde tersine donmus ol-
sa da daha sonraki gelismeleri derinden etkilemis oldu; sen-
dikalar i¢ savas doneminde kabul etmis olduklan devletin
temsilcisi gorevinden ve bu gorevin getirdigi emegi seferber
etme ve siki disiplin altina alma sorumluluklarindan higbir
zaman tam olarak kurtulamadilar.

I¢ savag 1920 yilinin giz mevsiminin sonlarina dogru
nihayet sona erdiginde ve NEP’in gelisi icin zemin hazir-
landiginda parti iginde sendikalarin statusuyle ilgili siddet-
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li minakasalar alevlendi. “Sendikacihga” yonelik eski Bol-
sevik onyargilarim istismar eden Trogki, sendikalarin dev-
lete resmi bir sekilde dahil olmasini istedi. Kars1 kanatta
bir grup eski sendikaci ve sendikalist egilim gosteren diger
kesimler (6rnegin devrimin ilk ginlerindeki “iscilerin ida-
resi” hareketinin belirgin bir sendikalist havasi vardi) sen-
dikalarin devletten bagimsiz bir sekilde sanayiyi idare et-
meleri gerektigini savunuyorlardi. Lenin sonugta partide
de kabul goren fakat nispeten belirsiz bir uzlasmaya isaret
eden bir ara yol buldu: Sendikalar isgilerin menfaatlerini
korumaya yonelik 6zerk kuruluslar olarak kalacaklard, fa-
kat uretimin tesvik edilmesini temel islevleri olarak kabul-
lenmeliydiler.

Bir bakima kapitalist ekonominin yenilenmesi anlamina
gelen NEP'in yururluge girmesi teoride sendikalarin kapita-
list duzende sahip olduklar: bagimsizhigin bir kismim yeni-
den edinecekleri anlamina gelmeliydi. Boyle olmamasimin
iki sebebi vardi. Oncelikle sendikacilarin buyik ¢ogunlu-
gunun ¢alisam oldugu buyuk ¢apli sanayiler NEP’in en par-
lak doneminde bile cogunlukla devletin mulkiyetinde kal-
dilar: Bunlar devletin her sey pahasina elinde tutmaya de-
vam etmesi gereken, iktisadin, Lenin'in deyisiyle “egemen
zirveleriydi”. lkinci olarak parti, bu zamana gelindiginde
devletin diger organlan uzerinde kurmus oldugu tartigma-
siz hakimiyeti sendikalar uzerinde de saglamsti; devlet ve
sendikalar arasindaki resmi iliskiler 6nemini kaybetti, zaten
her ikisi de emirlerini aym: kaynaktan aldigina gore arala-
rinda gergek fikir ayrihklarimin olusmasi s6z konusu degil-
di. Fakat Lenin, donemin 6nemli bir belgesinde sendikala-
rnn konumundaki dogal celiskileri siraladi — sendikalarin
uyelerini ikna etmek ve egitmek igin kullandiklar olagan
yontemler ile “Devlet iktidarimin ortaklan” sifauyla nadiren
de olsa bagvurmak durumunda kaldiklar: zorlama yontem-
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leri arasindaki geliski; igcilerin menfaatlerinin gozetilmesiy-
le ulusal iktisadin tamaminin menfaatlerini korumak adina
uygulamak durumunda kaldiklan “baski” arasindaki celis-
ki; sendikalarin kullandig) pazarlik ve uzlastirma yontemle-
ri ile NEP kapitalist bir simfin surekli mevcudiyeti tesvik
ettigi surece kagimlamayacak olan zorlu simf mucadelesi
arasindaki celiski.

Hem sendikalarin Sovyetler Birligi'ndeki konumu hem
de bu konumu igin sunulan teorik gerekce Lenin'in 6la-
miinden evvel saglamlastinlmisti. Bundan sonraki gelisme-
ler devrimin ilk yillarindaki bu 6nermelerin mantikh so-
nuglarini izliyordu; Deutscher kendisine verilen simirh ala-
nin yansim bu déneme ayirmakta hakhydi. 1928'te ilk bes-
yilhk planin yururluge girmesinden once girisilen miina-
kasalar Tomski'nin bagimsiz bir sendika gorusu olarak ad-
landirilabilecek dusincelerini seslendirebilmesi icin veri-
len son firsatti. Sendika liderleri; bu zamana gelindiginde
partinin en Sag kanadina kaymislardi —bu diger ulkelerde
de yaygin olan bir olguydu- planin 6zinde yatan endustri-
yel gelismenin yogunlastinlmasina da supheyle yaklasiyor-
lardi. Bu sagirticr degildi. Planin dahil edecegi issizlerin
buyuk bélumu sendikalara iye degildi ve sendika politika-
lan uzerinde de s6z hakkina sahip degillerdi: Bir ise sahip
olan isgilerin cogunlugu “seyreltmeden” ve sanayilesmede-
ki artisin kendi konumlarina getirebilecegi isgallerden kor-
kuyordu: Sendika liderleri planlama duzeninin kendi ey-
lem o6zgurluklerinden kalan son izleri de ortadan kaldira-
cagim o6ngormus olabilirler. Planin yuarurluge girmesi
Tomski'nin yerine ona oranla daha esnek olan $vernik'in
gececegi ve “savas komunizmi” gunlerini amimsatan topla-
ma politikalarinin tekrar benimsenecegi anlamina geliyor-
du. 1930a gelindiginde issizlik sorunu ele alinmis ve eme-
gin sendikalar aracihigiyla topyekan ve merhametsiz bir se-
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kilde idare edilmesi icin gerekli kosullar saglanmist1 ve bu
kosullar, her ne kadar iscileri zorla ise alma ya da askere
cagirma islemleri 194 1'de savas patlak verinceye kadar res-
mi olarak yururlige girmese de giinumize dek hafifleme-
den suregelmistir.

Uretimi tesvik etmenin oncelikli gorevleri oldugu oner-
mesini kabul ederek ise koyulan Sovyet sendikalar, boyle-
likle isgucunin dagitimi ile seferber edilmesi gorevini yura-
ten vekillere donustiler ve son olarak da, Deutscher'in be-
lirttigi gibi, “sanayi idaresinin kayit islerini ustlenen vekil-
ler” konumuna geldiler. 1930'lu yillara gelindiginde sendi-
kalarin isveren konumundaki devlet karsisinda higbir ba-
gimsizhgi kalmamisti. Fakat gorevlerini kapitalizm altindaki
sendikalarin gorevleriyle karsilastirmadigimiz muddetge di-
yebiliriz ki, bu, yerine getirecekleri hicbir gorev kalmadig:
anlamina gelmiyordu. Devletin gesitli dairelerinin sorumlu-
su olduklar belirli ekonomi sektorlerinin belirli menfaatle-
rini koruduklar1 derecede sendikalar da emegin menfaatleri-
ni korudular. Bes-yillik planlar ve onlara bagh baska planla-
rin tasarlanmasinda sendikalara damsihyor. Boylelikle yal-
mizca uretimin planlanmis 6lgulerini belirlemekte degil, aym
zamanda milli aretimin ne oranda tuketim mallarina tahsis
edilecegine karar vermekte de soz sahibi oluyorlar; isgilerin
farkli bolumleri arasindaki tucret dagitimi her daim ayarla-
maya agik olsa da planh bir ekonomide tcpiam tcret fatura-
simin uzerinde de facto bir tavan belirleyen de bu orandur.

Sendikalarin diger vazifeleri bireysel is¢i agisindan daha
dogrudan ve etkin bir 6nem tasiyor. “Sanayilesmenin” be-
seri tarafim1 temsil eden iscilerin, kirsal kesimden fabrikala-
ra kitleler halinde nakledilmeleri olgusu tarihte her zaman
icin ¢etin ve amansiz bir sure¢ olusturmustur. 1930’larin
basindaki kollektiflesmenin sasirtic1 vahsetinden sonra sen-
dikalar egitim ve yerlestirme projeleri ile toplumsal hizmet
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ve fabrika denetiminin idaresi gibi yontemlerle bu zorlu ge-
¢is surecini duzenleyip hafifletmeye ¢alistilar; ancak bu
projeler cogunlukla uygulamaya konulmadan énceki halle-
riyle daha verimli gozukuar. Sosyal hizmetlerin tamam ile
Halkin Emegi Komiserligi'nin diger yetkileri 1933'ten itiba-
ren sendikalara devredilmisti. Ne var ki, sendikalar ile fab-
rika komitelerinin iscileri korumak adina idare islerine mu-
dahale etmek i¢in sahip olduklan kuvvet ile bu konuda ser-
giledikleri isteklilik 1920'li yillardan itibaren istikrarh bir
dususe gecti; sendika liderligi ile ortalama sendika uyeleri
arasindaki ugurum —ki bu durum diger ulkelerde de gide-
rek artan bir sekilde dikkatleri ¢ekmeye devam ediyor—
muntazam bir sekilde agilmaya basladi. Deutscher'in belirt-
tigi gibi, 1949’daki onuncu Rusya Sendika Kongresi'nde (ki
1932'den bu yana toplanan tek kongreydi) delegelerin dort-
te birinden az1 iscilerden, yuzde 43’ ise resmi sendika go-
revlilerinden olusuyordu. Diger ulkelere kiyasla SSCB'de
daha belirgin bir sekilde gozlemledigimiz uzere kuvvetli bir
sendika burokrasisi sendika hareketinin kendiliginden ha-
reket etme kabiliyetini kisithyor.

Fakat tum bu sorunlanin temelinde yatan en muhim sey
zor kullanma sorunu. 1930’lu yillarin ortalarina gelindigin-
de Sovyet Hilkumeti, aslinda sendikalarin érgutleyip yarut-
tugu, emegin zor yoluyla yonetilmesine dayanan bir duzen
kurmustu. Bu duzen kirsal kesim igin lkinci Diinya Sava-
sI'min acimasiz tecribesiyle perginlenmisti; bazi resmi hafif-
letme girisimlerine ragmen esasinda degismis gibi gozuk-
muyor. Boylelikle vanlan nihai sonug, Trogki'nin 1920'li
yillarda i¢ savas ve “savas komunizmi” baskis: altinda sa-
vundugu “emegin askerilestirilmesi” olgusu olmustur.

Trogki zorunlu emek hizmetini askeri olaganustu haller-
de verilecek gegici bir taviz olarak telkin etseydi daha guglu
bir zemin kazanabilirdi. Fakat bunu yapmadi. Onerilerini

166



kapitalist dizendeki 6zgurlugun aldaticr dogasim savunan
bildik Marksist tezin “6zgur” emege uyarlanmis haliyle des-
tekledi ve sadece her emegin zorunlu oldugunu iddia et-
mekle kalmayip (ki bu kuramsal agidan bir bakima dogru-
dur) ilkel serfligin emek cesitlerinin kapitalist duzene ait
goreceli “bagimsiz” emek cesitlerine oranla daha az verimli
oldugu dusiincesini ‘zavall ve sefil bir liberal 6nyargisr’ ola-
rak kinadi. Deutscher, Marksist bakis agisindan kapitalist
emegin “bagimsiz” bigimlerinin, kuramsal bir sosyalist du-
zenin ongordugi gercek bagimsizlikla kargilastinldiginda,
aldaticr gozikse bile yine de kolelik ya da serfligin yalin
baskilarina kars: gercek bir ilerlemeyi temsil ettigine isaret
eder: Bu nedenle, eski baskic1 duzene donmek tamamen ge-
rici ve yozlastinc bir hareket olurdu. Nitekim 1920'de ta-
kindig) tavir itibariyle Trogki, daha sonra Stalin’in emek po-
litikasina saldirdig) ana gelene kadar kendisini en ufak bir
tutarlilik belirtisinden mahrum birakmis oldu.

Deutscher’in kitabimin son bélamu her Batih okuyucu-
nun cevabim merak edecegi bir soruya ayrilmis: Emegin
zorla yonetimi planh bir iktisadin tabiatina ne derece uyan
bir 6zellik ve Sovyet modeli ne dereceye kadar Bati kosulla-
rna uygulanabilir? Emegin bir béliimtnin planlanmasinin
herhangi bir iktisadi planlamada temel bir 6ge olusturdugu
yeterince agik. Fakat Deutscher’in de gozlemledigi uzere
“Britanya'da savas zamaninda emegin yonetilmesinin ora-
m” en kotu haliyle bile serflige donusun ilk asgamasina te-
kabul etmez; zaten “is¢i simiflar1 bu yonetimin bir 6nceki
donemin inis gikiglarimin belirsizligi ve eziyetleri kadar za-
lim oldugu kamsinda degildi”. Planlama ile emegin zora
dayali yonetimi bir bakima tam ve istikrarh bir istihdam
orani i¢in 6denmesi gereken bir bedel; isciler ve sendikalar
bu temel gercegi ne kadar agik sozluliikle kabullenirlerse,
bu prensiplerin pratik uygulamasinin zorlugu ve zulmu de
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o kadar azalir. Sovyet sendikalar tarihinden 6grenebilecegi-
miz derslerden biri buysa, bu saglam ve faydah bir ders.

Fakat eger bu ders Sovyet modelinin ayninul bir taklit
icin orek olusturdugu ya da emegin veya sendikalarin sta-
tusinu belirleyen Sovyet politikalarinin herhangi bir planh
iktisadin gereklerinden kaynaklandig) anlamina gelecekse
¢ikanlan bu sonucu sorgulamak durumundayiz. Oncelikle
Sovyet politikalar1 Bat’'ya tamamen yabanc olan kosullara
ve geleneklere dayamyordu. Sendikalarin tabiatindan kay-
naklanan dogal bir kuvvet yoktu ve iscilerde bulabilecekleri
oturmus bir sadakat gelenegi de mevcut degildi; harekete
gecmeyi planhyorlarsa, bunu zor yoluyla yapmak duru-
mundaydilar ¢unku kendilerine duyduklan guven ile sahip
olduklarn ikna gucu sinirhydi. Sendika organlan ile devletin
diger organlar arasindaki ortaklikta rekabet fazlasiyla esit-
sizdi. Sendikalar basindan beri umitsiz bir sekilde miicade-
lenin gerisinde kahyordu. Daha da énemlisi, Rus isgisinin
statusu ve deneyimi onu eski ve daha gelismis kapitalist ul-
kelerdeki iscilerden kesin bir sekilde ayiriyordu. Rusya'daki
iscinin koylu ile arasinda en fazla bir kusak vardi. Genellik-
le hayata koylu ailelerinde atihyorlardi; hasat zamaninda
koye donulmesi hig de olagandis1 degildi; sanayideki igsiz-
lik oranm da eski koylu statusunun uzun bir sure boyunca
korunabilecegi anlamina geliyordu. Boylelikle Sovyet sana-
yi ig¢isi icin fabrika disiplini, sanayi vasiflarinin edinilmesi
ya da disiplinli sendikalar ile fabrika orgutlerine gonullu
katilmak konularinda bir ahskanhk ya da bunu gerektire-
cek bir gelenek yoktu. Sovyet Rusya'y: sanayilestirmek i¢in
fabrika kurup makineleri yerlestirmek yeterli degildi; aym
zamanda koyluleri sanayi isgileri olarak bigimlendirmek de
gerekiyordu.

lkinci olarak, her ne kadar Marx dahil olmak uzere bu-
tun eski sosyalist yazarlar gelecekteki sosyalist duzeni ta-
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mamen olgunlasmis bir kapitalizmin dayanaklan uzerine
kurulacak bir bolluk rejimi olarak hayallerinde canlandird:-
larsa da planh Sovyet iktisad: basindan beri asin fakirlik ve
kithk kosullan altinda islemek durumunda kalmstir. Gére-
celi kithgin Bat1 ulkelerindeki planlama hareketleri igin te-
mel bir itici gug olusturdugu ve yetersiz erzakla bagdaslas-
urtlan planlama fikrinin bu yuzden bir gesit nefret dogur-
dugu dogrudur. Fakat Batr'min kitligt Rusya'nin goziinde
her zaman igin bolluk anlamina gelecektir; Rus planlt ikti-
sadimin cetin gereksinimlerini ulkenin bu deneyime giristi-
gi andaki asin yoksullugunu gézoninde bulundurmadan
anlayabilmek imkansizdir. Ne var ki bu, kullamlan yéntem-
lere goz yunmamiz gerektigi anlamina gelmiyor: Bu yon-
temlerden bazilan planlamaya duyulan iktisadi ihtiyagtan
degil, Rusya’nin siyasi geleneginin kimi 6zelliklerinden
dogmustu. Deutscher’in kitabinin son bélumunde gosterdi-
gi gibi Sovyetlerin kosullarim Batr'ya iliskin sonuglar gikar-
mak amaciyla kullanmamak igin yeterince sebebimiz var.
Bu hemn Sovyet sendikalarint ele alan hem de olabilecek her
yerde sendika kokenleri ile gelisim kosullarinin dagilmaya
yuz tuttugu bir donemde sendikacthgin temel sorunlarim
aydinlatan bir calisma. Fakat Sovyet deneyimi ne baskalar-
na yol gosterecek bir rehber ne de sakinilmas: gereken bir
tehdit unsuru olarak gorulmelidir.
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DOKUZUNCU BOLUM
Trogki’nin Trajedisi

(i) Galip

Rus devrimi panoramasinda éne gikan ug¢ buyuk isim ara-
sinda en etkileyici olam Trocki'dir. Ashinda hem Lenin hem
de Stalin’in kendilerine 6zgu yontemlerle tarihe daha bu-
yik katkilarda bulundugunu séyleyebiliriz. Fakat her ikisi
de devrimin gidisat1 ile neticesinin kisiliklerinin énuine geg-
mesine goz yumdular, kendilerini devrime kaptinp artik
isimleriyle birlikte amlan tarihi olaylarin bir pargas: haline
geldiler; ayle ki, yasam oykiileri o donemin tarihini ele alan
anlatilarda ancak kuctk bir bélam olusturabilir. Trogki, bi-
reyi, kisilestirmekten buyuk haz aldig) Tarihin bir 6znesi
olarak betimlerken Lenin ve Stalin’e kiyasla ¢cok daha dik-
kate deger bir uslup tutturdu. Fakat Trocki'nin yasam bi-
reyden daha fazlasin, aykin ve agiklanamaz olami da aydin-
latir. Onun kisiligi, Rus devrimi denilen buyuk girisimde
kargisina gikan rakiplerine oldugu kadar dava arkadaslarina
kiyasla da daha sert, daha tutarsiz ve daha sasirtica — bu
ozellik ve kusurlan itibariyle de daha buyuleyici. Trogki'yi
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topluluklar karsisinda unutulmaz bir konusmaci yapan bu
renkli 6zellikleriydi. O gorkemli ve bazen fazla retorige da-
yal uslubu, yaziya dokualdugu anlarda bile devrimin diger
liderlerinin gergekginesrini golgede biraktu.

Butun bunlar gosteriyor ki, Trocki'nin yasam bir biyog-
rafiye konu olmak igin rakipsiz bir aday. Isaac Deutscher’in
kalemne aldig1 The Prophet Armed' daha once yazdig: Stalin
biyografisiyle karsilastirildiginda (her ne kadar bir onceki
eserin tartismasiz etkisi halen stirse de) cok daha derinlikli
ve olgun bir eser. Bu yeni kitabin en buyik avantaji yazarin
—her ne kadar elestirel bakisini basariyla korusa da— temel-
de Trogki'ye duydugu sempatinin en az bir énceki kitaba
konu olan kisiye gosterdigi hosnutsuzluk kadar belirgin ol-
mast. Bu yeni kitap aym1 zamanda selefine kiyasla daha oz-
gin bir arastirmamin urind. Burada ilk defa Harvard'daki
Houghton Kutuphanesi'nde bulunan yayimlanmams Trog-
ki Arsivleri'nden buyik 6lgude yararlanilmis. Kitabin birin-
ci cildi 1921 yilinda, Trogki goruniste kariyerinin zirvesin-
de, Lenin'in saghg ve kuvveti henuz yerindeyken sona eri-
yor. Deutscher 6nsozde “Trocki'nin yasamindaki gercek
klasik trajediden ya da klasik trajedinin modern siyaset ala-
ninda yeniden hayata gelisinden” so6z ediyor. Bu ilk cilt tra-
jik senelere gelmeden sona eriyor; ilerideki cilt ya da ciltleri
—ne de olsa bu biyografi umit ettigimiz gibi, yola koyuldu-
gu boyutlarda tamamlanacaksa eger, yalmzca bir kitap ye-
terli olmayacaktir— dort gozle bekleyecegiz.

Bu cildin ismine ilham veren pasaj, Machiavelli'nin
Prens'te “islerin yeni bir duzenle yuritilmesinde liderligi
ustlenen” kurtaricinin kargisina ¢ikan engellerden soz
ederken bulundugu su saptamadir: “Butun silahhh peygam-

1 1. Deutscher The Prophet Armed. Trotsky: 1879-1921 (1954). (Silahli Sosyalist,
Agaoglu Yayinevi, Istanbul, 1969),
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berler galip geldiler; silahsiz olanlarsa yok edildiler”. De-
utscher’in de kabul ettigi gibi, bu ahntinin konumuza ne
derece uygun dustigunu rahathkla sorgulayabiliriz. Nite-
kim Bolsevizmin zaferleri ile Trocki'nin bireysel galibiyet-
lerinin ¢ogu silah gucuayle kazamlmadi Maddi kaynaklar
ve silahlanma konusunda diger taraf her zaman igin daha
sanshyds; devrimin basanisi giucuni, goriunuste kars: konu-
lamayacak bu ustun taraf kargisinda kurmasindan kaynak-
lamyordu. Fakat bu ciltte ele ahnan zaman surecinde Trog-
ki'nin galip bir peygamber, fetihgi bir kahraman gibi go-
zuktugu bir gercek. Kariyerinin bu bolumindeki en buyuk
icraatlan arasinda 1905 devrimindeki liderligi (henuz 26
yasindayken kendiliginden kurulan Petersburg Sovyet'in-
deki egemen isim olarak 6ne ¢ikmist1), 1917 Ekim Devri-
mi'nin askeri hazirhklarinda oynadig) 6nemli rol ve ig sa-
vas boyunca Kizil Ordu'yu orgutlemekte gosterdigi basan
vard.

Trogki'nin 1905 devriminde oynadig) rol hem uygulama
agisindan hem de teorik agidan dikkat gekiciydi. Cesitli
Sovyet toplantilarinda ve hemen ardindan gelen Carci mah-
kemelerde gorilen davasinda sergiledigi kararhhk ve doku-
nakh soylem giicii, Sovyet'in otoritesi ile itibarim olusturan
ve en yuksek ifadesini Ekim 1917'de bulan devrimci efsa-
neyi yaratan en onemli unsurlar arasindayd.. Hem 1905,
hem de 1917'de Sovyet dugstuncesinin baskahramani olan ve
sanayi isgilerinden olusan gevsek demokratik topluluklarin
filizlenmesine onciluk eden isim Lenin degil, Trocki'ydi.
Lenin'in olmasa da Trogki'nin temel platformunu olusturan
mekan parti degil Sovyetlerdi. Trocki 1905'ten beri Sovyet-
leri devrimin sembolu kabul ediyordu: Ancak 1917 yihna
gelindiginde bir Bolsevik olmaya karar verdi.

Ne var ki tarihi agidan belirleyici olsa da sonralan buyuk
olgude carpitilan ve sikga tartisilan husus Trogki'nin

173



1917'de ustlendigi gorevdir. Ekim’in gorkemli devrimci
darbesine giden yolda alinan onlemler ile kararlan gozden
gecirirken taraf tutmamay: se¢sek bile, o zamanlar halen
saklanmakta olan ve bazen yaz1 yoluyla bazen Petrograd’a
duzenledigi gizli ziyaretlerle Parti Merkez Komitesi'ne tel-
kinde bulunmak ve cesaret vermek amaciyla zaman zaman
ortaya ¢ikan Lenin ile Petrograd Sovyeti'nin ve onun askeri-
devrimci komitesinin baskam konumuna gelip, Gegici Hu-
kumet'e agikga meydan okuyarak eylem igin uygulanacak
hazirhklarla megsgul olan Trogki arasinda tarafsiz bir denge
tutturmak kolay degildir. Ve boylesine farkh siyasi altyap:-
lardan gelen iki insan arasinda, her ne kadar aym hedeflere
bas koyup vaziyetin acilligini kavrams olsalar da, zamanla-
ma ve yontem gibi konularda fikir ayriiklan yasanimasi sa-
sirtici olmamahdir. 1917°den birkag yil sonra olaylarin hati-
rasi zihinlerde henuz tazeyken Stalin'in kendisi de Trog-
ki'nin devrimin hazirlanmasindaki rolunu takdir etmistir.
Daha sonralar bu rol giderek kugumsenmistir — ta ki Trog-
ki Ekim 1917'nin ¢agdas resmi tarihlerinden tamamyla si-
linene ya da bu belgelerde yalmzca Lenin ve Stalin’in plan-
larin geciktirmeye ya da sabote etmeye ¢abalar sekilde res-
medilecek yer bulana kadar. Kahramaninin basina gelenleri
kotulemek Trogki'nin biyograficisine dusmez. Fakat gele-
cekte Lenin'in de yasam oykusunu kaleme almaya hazirla-
nan Deutscher bu dikenli yolda sagduyu ve itinay: elden bi-
rakmadan ilerliyor. Ekim 1917 zaferinin basarisinda hem
Lenin’e hem de Trogki'ye yer var.

Trogki'nin devrim hizmetinin ustun ve essiz gozuktugu
ucuncu donem Sovyet askeri hareketinin i¢ savas sirasinda
orgutlenmesi ve idare edilmesiydi. Carci ordunun pargalan-
mas1 devrimin zaruri bir kismim tegkil ediyordu; devrimin
sadece rastlantisal bir yan urunu degil, temel hedeflerinden
biri olmahydi. Bu hedefin getirdigi 6énlenemez sonuglar
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Sovyet politikasimin Brest-Litovsk'ta, Sovyet direnisinin de
Alman akinlan karsisinda suruklendigi caresizlikte kendini
belli etmisti. Trocki 1918'in bahar ve yaz aylan sirasinda i¢
savag ve karsi-devrime kars: yukselen ilk hognutsuz sesle-
rin orta yerinde bu sorunun uzerine cesaretle gitti. Secilmis
liderlik kapsaminda partizan ve milisler konusunda 1srar
eden askeri bilirkisilerden gelen parti i¢i muhalefete rag-
men Trogki, yeni ve merkezi bir Kizil Ordu'nun gekirdegini
olusturmaya karar verdi, bu amagla da eski Carc1 subaylar-
dan egitim ve idare konularinda yardim istedi. Zamanla,
Beyaz generallerin zorla topladiklan askerleriyle kargilagip
onlan yenebilmeye muktedir bir kuvvet olusturmay: basar-
di. By, o dénemde hem Lenin hem de birden fazla Alman
general tarafindan agik¢a 6vgiye deger bulunan bir érgut-
leme dehasimin ustahigiyd.

I¢ savas seferberliginde uygulanan stratejilerde Trogki'nin
oynadig rol daha az dikkat ¢ekici, getirdigi basanlar daha
belirsizdi. Deutscher'in biyografisinin 6vgiye deger basar-
larindan biri daha sonraki Stalinci ithamlarla bilingli olarak
muglaklastinlan bir hikdyenin ana hatlarim ilk defa, Trogki
Arsivleri'nin de yardimiyla ¢6zmus olmasi. Trogki'nin hata-
lar yapuig), pek ok defa, hakli ya da haksiz yere gorevinden
oldugu ve Lenin'in de (yeri doldurulamayacak vekillerin-
den herhangi birinin hizmetlerini kaybetme korkusuyla)
Trogki ile Stalin arasindaki gergin dengeyi 1srarla korumaya
cahistigr bu anlatida agik¢a ortaya konulmus. Belki de bura-
da asil sasirtic olan sey yuksek kumandanlar béylesine
kavgalh bir ordunun galip gelebilmis olmasidir. Trogki ger-
cekten de i¢ savastan galip ¢ikan isim olarak selamlanmay:
hak ediyor; fakat askeri harekatlan yuritme basarisindan
otara degil, orgutleme konusunda sergiledigi kabiliyet ve
etkileyici kisiligiyle savas alaminda Kizil Ordu’ya verdigi il-
hamdan oturi. Ustelik kendisini Napoléon'a benzetmeye
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cahstigina yonelik suglamalarin ne denli temelsiz oldugu da
dikkate deger.

Trogki gegmisindeki askeri basarilar munasebetiyle her
seyden once bir eylem adami olarak tarihe gegebilirdi. Ne
var ki, teori ile pratigin birligine inanan bir Marksistti Trog-
ki; devrim teorisi ile tarihgiligine yaptig katkilar, kayda de-
ger basanlan arasinda gozden kaginlmamahdir. Zengin ve
degisken kariyeri boyunca devrimci egilim ve gelisimleri
kavramakta gosterdigi olaganustu onseziyi sik sik kagida
doktu; ancak zamam geldiginde kendi tahlil ve tahminleri-
ni nasil degerlendirecegini bilemedi. 1904 yilindaki ikinci
Parti Kongresi'nin ardindan Bolsevikler ile Mensevikler ara-
sindaki ilk kopusun hemen ardinda soyle yazmistr: “Le-
nin'in yontemi su sonuca dogru ilerliyor: Once parti érguti
partinin yerini alir; sonra merkez komite érgutin yerini
ahr; sonunda da tek bir diktator merkez komitenin yerini
alir”. Bunun yukaridaki sozleri sarf ettikten on g y1l sonra
Trogki'nin kendisinin de katilacag) ve tam on yil boyunca
hizmet verecegi bir parti hakkinda nasil bir hukum sayila-
cag bilinmez; fakat heniiz dogum agamasindaki bir hadise-
ye yonelik fazlasiyla keskin bir gozlem barindirdigy da bir
gergek.

Trogki'nin parti ogretisine yaptig1 en buyik katki sozde
“surekli devrim” teorisiydi — bu deyimi Marx’tan alms ama
Rus kosullarim yansitacak ve aydinlatacak sekilde yeni ve
ozel bir anlam yuklemisti. Rus sanayinin devlet buyruklan
ve dis borglardan olusan ikili tesir altinda asin hizla ve ya-
pay bir sekilde gelismesinin sonucunda beliren Rus orta si-
mfinin ve onun liberal siyasetgilerinin iflasindan emin olan
Trogki, diger devrim liderlerinden erken davranarak Bati
kosullarindan gikarsanmusg, gelecekteki proleter devrime gi-
den dogal ve 6nlenemez surecin bir burjuva devriminin li-
derliginde ilerleyecegini ongoren Marksist taslagin Rusya’ya
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uygulanmasinda kargilasilacak dogal zorluklarin farkina
varmgt. Rusya’daki burjuvazi burjuva devrimini gergekles-
tirecek kadar guglu degildi ve hi¢cbir zaman bu is icin yete-
rince kuvvetli olmayacakti. 1905 tecrubesi Trogki'yi, isgile-
rin gerceklesmemis bir devrim i¢in artik beklemeyecekleri
hususunda ikna etmeye yetmisti. O da, Rusya’da isginin
“efendisinden once” iktidara gelecegi ve Marksist planda
anlatilan burjuva ve proleter devrimleri tek ve kesintisiz bir
islemle tamamlamak durumunda kalacag) tahmininde bu-
lundu. Iste bu o6greti, seklen olmasa da 6zinde Lenin'in
1917'de kaleme aldig) inlu “Nisan Tezleri"nin dayanagim
olusturmus, Ekim ayinda iktidarin ele gegirilmesinde yol
gostermisti.

Trogki kariyeri boyunca gelecege yonelik bu gizemli ve
yerinde onsezileri dile getirmeye devam etti. Onde gelen
Bolsevik liderlerden —tamaminin olmasa da— ¢ogunun daha
sonra Subat Devrimi'nde s6zde bir burjuva hukumetiyle
kars1 karsiya kaldiklarinda nasil davranmalan gerektigi ko-
nusunda sergileyecekleri kararsizhg 1908 gibi erken bir ta-
rihte dogrulukla ongordua. O, “sosyalist anavatamin” muda-
faas: igin biraraya gelen Kizil Ordu’nun kurucusuydu. Eme-
gin genis-caph “idaresinin” ilk taraftariydi. NEP'i yururliuge
girmeden bir sene 6nce tasarlamisti. 1920’i yillarin bagin-
dan itibaren o zamanlar Lenin dahil butun liderin ihtiyath
bir supheyle karsiladigy ulusal planlamamin yorulmak bil-
mez bir savunucusuydu. Yine de ¢ok muhim bir konuda ta-
mamen hatahyd); her ne kadar baslarda pek ¢ok Bolsevik
aym hataya dustuyse de Trogki, yamlsamalarim bir tarafa
birakip tatsiz gergegi kabullenmekte aralarinda en yavas
davranan isim oldu.

Trogki proleter devrimin oncelikle Rusya'da patlak verse
bile ¢cabucak Avrupa’ya ve 6zellikle de Almanya’ya yayilaca-
g1 ve aksi takdirde Rus devriminin tek bagina ayakta kalma
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sansinin olmayacag gorusine tutkulu bir bigimde baghyd.
1906 gibi erken bir tarihte “Avrupa savagimin” “6nlenemez
bir sekilde Avrupa devrimi” anlamina gelecegini 6ngordu.
Trogki igin Rus devrimi dunya ¢apinda bir devrimin pargasi
olmadig takdirde manasiz ve 6nemsiz gozukiyordu —
Marx'in bir zamanlar belirttigi gibi, Ingiltere’ye ulasmayan
bir devrim “bir kasik suda kopan firtinadan ibaretti”.
1917’nin Mart ayinda Almanya'ya yayilmayan bir Rus devri-
mini bir sureligine de olsa zihninde canlandirip, “boylesine
inamlmasi gug bir varsayim icin kafa yormaya gerek olma-
digina” karar verdi. Almanya’'min 1918-19 Kisr'nda proleter
devrim sansim: kagirmis olmasimin sebebinin yalmzca or-
gutli bir Komunist parti ile kararh liderlerin eksikliginden
kaynaklandigina inanmaya devam ediyordu ki, bu ne man-
tiksiz ne de geligkili bir kanaatti. Trogki'nin dusiuncesi garip
bicimde neredeyse tamamen Almanya'ya odaklanmistr:
1920 Yazr'nda devrimi Sovyet sungilerinin ucundaki Varso-
va'ya tasima kararina kars1 gikanlarin basinda geliyordu. Fa-
kat 1923"an Ekim ay: onun Alman devriminin gerceklesme
olanagina hararetle inandig:1 son dénem sayilabilir. Trog-
ki'ye —her ne kadar temelde haksiz bigimde olsa da— “surek-
li devrim” maskesi altinda Avrupa’nin devrimci hayalperesti
etiketini yapistirmak muhaliflerinin isine geldi; Stalin “tek
ulkede sosyalizm” ogretisiyle tartismaya son noktay: koydu.

Ancak Deutscher'in kitabimn ilk cildinde Trogki'nin da-
ha sonraki dugusuni haber veren belirtiler arayacak olur-
sak, bu belirtileri onun olaylar1 degerlendirmekteki basar-
sizhginda degil, insanlan1 degerlendirmekti basarisizhiginda
bulabiliriz. Trocki genellikle astlarim se¢mekte ve onlarin
baghhgim kazanmakta buyuk basar sergilemis gibi gozu-
kuyor: Sadakat konusu gelecekte tehlikeli ve 6lumcul so-
nuglar doguracak hale geldiginde bile onu yuzustu birakan
fazla isim olmamigti. Fakat bu yeterli degildi. Bir idareci
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astlarim nasil secip idare edecegini ve onlardan nasil en iyi
sekilde faydalanacagim bilmelidir; ancak bir siyasetgi esit-
leriyle nasil basa gikacagim da bilmelidir. Lenin “vasiyet-
namesinde” Trogki'yi “islerin idari tarafiyla fazla ilgilendi-
gi” icin elestirirken belki de bu konuya deginmek istemnis-
tir. Trocki hicbir zaman icin entelektiiel aciddan kendisin-
den asagida gordugu fakat muhatap olmak durumunda
kaldig) insanlar: idare etme konusunda basanh olmad.
Genellikle kibirli olmakla su¢lamyordu — Lenin ise bu du-
ruma nazikge “fazlasiyla kendine given” adim veriyordu.
Bir siyasetgi olarak —bu deyimi hem idareciden hem de si-
yasi dugunur ve fikir adamindan ayirmak igin kullanirsak-
Trogki bu 6zguveni hi¢ sergilememis gibi gozukuyor. Is
uygulamaya gelince sik stk bocalad), Brest-Litovsk miiza-
keresinde oldugu gibi fikrini degistirdi, herkes ondan sabit
durmasim beklerken taraftarlarim hayal kinkhgina ugratt
ve inatgihgin fuzuli sayilabilecegi yerlerde de inad: elden
birakmada.

Kendisiyle aym eylem kapasitesine sahip insanlan hos
tutmakta gosterdigi yetersizlik Lenin ve Stalin’e yonelik
olarak ilk dénemde sergiledigi tutumunda da bariz bir se-
kilde su yuzune giktr. 1917°den 6nceki déonem boyunca
Lenin adim adim Bolsevik fraksiyonun tartismasiz liderli-
gini kazamirken, Trogki onu ki kirk yaran, 6nemsiz bir
avukat olarak gormeyi surdirdu. Burada énemli olan hi-
zip¢i minakasalarin ortasinda kaba suglamalarda bulun-
masi degildi (Lenin de aym sekilde davramyordu), fakat
gorunuse bakilirsa devrimin gelecegini hazirlayacak ismin
ehemmiyetini kavrayamamisti. Daha sonraki tarihlerde
Stalin'i hor gorerek onu ihmal etmesi anlagilabilir; ne de
olsa bu goruse baslarda partinin tamam katihyordu. An-
cak 1923 ve 1924 yillarina gelindiginde Zinovyev, Stalin’in
parti mekanizmas) uzerinde kurdugu yetki tekeline iliskin
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acik tehlike sinyallerinden s6z etmeye bagladiginda ve Le-
nin'in vasiyetnamesi kayda deger bir uyan niteligi tasidig
halde Trogki, ileride partinin ve Rusya’min kaderini ellerin-
de tutacak adamin olaganustu gucu ile ferasetini anlama-
makta direndi.

Trogki'nin niteliklerini gozéntinde bulundurursak kariye-
rinin belki de en dikkat ¢ekici unsuru, 1917 yiindan Le-
nin'in hastahg ve 6lumune kadar gegen zaman zarfinda Le-
nin'in liderligini yurekten desteklemesi ve en basta uzlas-
maz gekilde karsi gikugy kararlara sirf Lenin onayladig igin
boyun egmesiydi. On yil boyunca hi¢ durmadan birbirine
saldinp suistimal eden bu iki adam arasindaki iligki bu yeni
surecte her ikisine de yarad); “Lenin ve Trocki'nin devrimin
ikiz liderleri sayildig) popiler efsanenin gercekten saglam
bir temeli vardi. Son s6zii soyleyen isim Lenin'di; bunun se-
bebi partinin kendisini Trocki'den ¢ok saymasindan degil,
ikisi arasindaki kisise! iligkinin kendine 6zgu karakteriydi.
Bundan sonraki olaylarin gosterecegi gibi Lenin’in eksikli-
ginde Trogki, bir siyasetgi olarak zavalliyd); Lenin iginse
Trocki yardimcilan arasindaki bas isim olmaktan oteye geg-
miyordu. Fakat bu ortakhkta Trogki idari islerde s6z sahibi,
bir damisman olarak oldukg¢a nifuzlu bir isimdi. Halkin go-
zundeki 6nemi her zamankinden buyuktu ve hatta bazen
Lenin'inkine bile golge dusuruyordu.

Deutscher’in kitabimin ilk cildi Trogki'yi basanlarimin zir-
vesine tirmanirken resmediyor. Kitabin “Zafer Iginde Mag-
lubiyet” baghgim tasiyan son bélumu kahraman, proleter
demokrasiumidinin terk edilmesiyle ve emek ile sendikala-
rin askerilestirilmesinin politikanin surekli bir hedefi adde-
dilmesiyle birlikte trajedinin orta yerine “tokezlerken” res-
mediyor. Boylelikle Trocki'nin trajedisi de Bolsevik rejimi-
nin trajedisiyle esitlenmis oluyor. Bu tema suphesiz ileriki
bolumlerde ayrintili bigimde islenecek; bu konudaki huk-
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mumuz simdilik bekleyebilir. Bu biyografi yuksek bir dege-
re sahip; her ne kadar “iyi bir biyografinin kagimilmaz ola-
rak kotu bir tarihe” tekabul edecegi dogru olsa da (temel
toplumsal kuvvetler yerine bireysel 6ykuleri 6n plana ¢i-
kardig) icin), en sert tarihgi bile Rus devriminde boylesine
merkezi bir rol oynams Trogki gibi bir karakterin kisisel gi-
zemini sayfalarindan eksik etmeyi goze alamaz. Bu durum-
da biyografi, tarihe esash bir katkida bulunur.

(ii) Maglup

Deutscher'in kaleme aldig1 Trogki biyografisinin bes y1l 6n-
ce yayimlanan ilk cildi kahramanin yikselis donemini ak-
tanip onu 1921 baharinda sahip oldugu yetkilerle ve sohre-
tinin doruk noktasindayken birakmisti. Kazamlmasinda et-
kin bir rol oynadif i¢ savas artik sona ermisti. Lenin ikti-
darnnin zirvesindeydi ve saghg halen yerindeydi. Lenin ve
Trogki'nin isimleri her yerde devrimin kuruculan ve kahra-
manlan —ya da hainleri— olarak beraber amhyor; oynadikla-
n rol de birbirine esit ve tamamlayic1 gozukuyordu. Geg-
miste bazi noktalarda ayri dustikleri olmustu ve bu durum
devam etmekteydi. Yine de hi¢ kimse ikisinin arasindaki
karsihkh given duygusundan ve dayamismadan suphe duy-
muyordu.

Ancak bu noktadan sonra dists basladi. Devrimin ve ig
savasin gorkemli basanlarindan beri Trocki yeniden yap:-
lanmanin alelade ve cesaret kiric1 taraflarina, yani ihtiras,
vurdumduymazhk ve duzensizlige kars: surdarilen muca-
deleye uyum saglayamiyordu. Lenin’in 1922 Baharr'nda or-
taya gikan ilk rahatsizhg ve bundan bir yil sonra gelen top-
yekan iktidarsizhig Trogki'yi parti ve devlet icindeki segkin
konumunun —farkina vardigindan daha fazla bir bigimde—
dayandig) saglam temelden mahrum birakti. Deutscher’in
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kitabinin ikinci cildi dusus siirecini ele ahyor ve Trocki'nin
Rusya'dan zorla aynilmasiyla, kovalanarak ve itibardan du-
serek surgun edilmesiyle sona eriyor.?

Trogki'nin kariyeri butantyle bir trajedi olarak ele ahnirsa
—ki kesinlikle trajik boyutlar1 vardir— bu dénem trajedinin
6zunu olusturuyordu. Fakat bu, biyografi yazarn igin de zor
bir donem tegkil etmektedir. Kahraman artik surek!i yaratan
bir figur olmaktan uzak; biyografisi de artikk baganlarmin bir
tutanag) olmaktan ibaret degil. Trocki'nin dususunin teme-
linde yatan unsur surekli mudafaaya gegmek durumunda
kalmasi ve eylemsizlige mahkam edilmesiydi. Kendisini ha-
zirhksiz yakalayan giiglerin saldirisina maruz kaldi ve bu
guglerin kuvvetini idrak etmekte uzun bir stire zorland. Ya
gonulsuz bir direnis sergiledi ya da bundan butunuyle ka-
¢indy; sonralan umitsizlik iginde harekete gecmeye kalkisti-
ginda girisimlerinin yetersiz oldugu ortaya gikti. Tabii Trog-
ki'nin Stalin’'de mukemmel bir siyasi taktikgi ile kargilastig
ve Trocki'nin zihinsel dehas ile idare ve orgutleme islerin-
deki engin kabiliyetinin, siyasi zamanlama anlayis ile insan-
lan ve olaylan yonetme becerisinden yoksun oldugu dogru-
dur (ki bunlar her basarih devlet adarm ya da siyasetginin
ihtiya¢ duyacag) malzemelerdir). Bu anlamda Trogki'nin tra-
jedisi bireysel ozellikler ve kusurlardan kaynaklanirmis gibi
gozukur; buradaki hadise esitsizce donanmis iki dugman
arasinda dogan bir iktidar mucadelesidir.

Fakat Deutscher tarihi, neticesi oyuncularin goreli kabili-
yetleri ile gelen kartlarin sansina dayanan bir vasif veya
sans oyununa indirgeme durtisine boyun egecek tirden
bir biyografi yazan degil. O belirli bir asluba sahip, kahra-
manna anlayis ve sicak bir sempatiyle yaklasan fazlasiyla
parlak bir yazar: Bu da onu bir biyografi ustad: yapiyor. Fa-

2 1. Deutscher, The Prophet Unarmed. Trotsky: 1921-29 (1959).
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kat aym: zamanda gergek bir tarih¢inin tahlil tutkusundan,
“Neden?” sorusunun cevabina yonelik ebedi arayisindan
vazgecmiyor. Verdigi cevaplar da her daim genis bir bilgi
dagarcig) ve keskin bir gozlem gucii barindinyor. Trogki'nin
yasarminm anlattig) 6ykustinde kisisel, siyasi ve iktisadi un-
surlar beraber islenmis. Bireyin biyografisi toplumun tahli-
line donusuyor.

Trocki'nin bu donemdeki biyografisi ii¢ bolime ayrhyor.
Birinci bolimde Trogki, Lenin'in 6liminden bile 6nce se-
killenen bir suregle yavasga idari grubun disina itiliyor. De-
utscher Lenin’in 1922'de ikinci kez tekrarladig) Sovmar-
kom'un bagkan yardimcihig: teklifine kars: ¢itkmasina bu-
yuk 6nem veriyor; Lenin'in bu jesti, Trogki'yi bagvekili ola-
rak atamak ve Stalin'in partinin genel sekreterligine getiril-
mesini telafi etmek igin planladig) tahmininde bulunuyor.
Bu tahmin ¢ok da ikna edici degil. Bir devlet atamasim par-
ti ici bir atamayla dengelemeye ¢ahsmak Lenin’e uygun bir
tavir gibi gozikmuyor; eger Lenin gergekten de Trogki’'nin
‘ikinci kumandan’ olarak yerini saglamlastirmak isteseydi
onu ug¢ ya da dort bagskan yardimcisindan biri yapmay:
onermekle kalmazdh. Zira Trogki'nin bu plam boylesine ke-
sin bir sekilde reddedisinde Rikov, Tsyurupa ve Kamenev
ile ayn1 mevkiye gelmeme arzusunun yattig) gayet agik. Fa-
kat bu ret diger liderlerle arasimi iyice agt1 ve Lenin, son
hastalg) esnasinda tamamen sahneden silindiginde Zinov-
yev, Kamenev ve Stalin’in Trogki'yi dislayarak bir ugla grup
kurmasim kolaylastirdi. Bu zamandan itibaren ugla grup
donusumlu olarak tahrik ve ikna yontemlerini kullanarak
Trogki'yi hem kendilerinden, hem de potansiyel destekgile-
rinden uzaklastirdl. Ocak 1925'e gelindiginde Trogki (her
ne kadar henuz partideki olmasa da) devletteki gorevlerin-
den uzaklastirilmis ve edilgen bir iktidarsizhkla malul,
maglup dusmus bir adamd.
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lkinci bolim Trogki'nin siyasi aqidan pasif kaldig, sadik
ve itaatkar bir parti tiyesi roli oynayip ufak ¢aph kamu isle-
riyle yetindigi 1925 yih ile 1926 yihmn ilk yanisim anlati-
yor. Daha sonra, 1926'min baharinda Zinovyev ile Kame-
nev'in artikk maglup haldeki muhalefetine katild1 ve miica-
dele —bu defa partinin i¢inde olmak tzere- bir kez daha
basladi. Bu sureg yaklasik olarak on sekiz ay boyunca de-
vam etti ve bu arada Trogki, yandaslan ve yeni muttefikleri
zamanla, once gesitli parti gorevlerinden oldular; son ola-
rak da 1927 yihinda dizenlenen on besinci parti kongresin-
de partiden ihrag edildiler. Zinovyev ile Kamenev geri adim
atarlarken Trogki ve daha yurekli taraftarlan Sovyetler Birli-
gi'nin rak koselerine surgin edilme yolunu segtiler. Bun-
dan sonraki bir y1l boyunca Trocki'nin yeni yuvasi Kazakis-
tanin u¢ simirlarindaki Alma-Ata idi. Daha sonralan yazis-
ma yoluyla olsa bile yeni bir muhalefetin odak noktas hali-
ne gelmesini engellemek i¢in ulkeden simir dis1 edildi. Bu
cildin sonunda Odessa Limanindan gemiyle agilmis, Buyu-
kada (Prinkipo) istikametinde ilerlemekte.

Kisisel anlamda Trogki'nin bu yillardaki trajedisinin
kaynag) bir 6nceki donemin aksine bir eylem adam olarak
gecirdigi gunlerin neredeyse tamamen sona ermesidir.
Devrimde ve i¢ savasta yigitce herkesi idare eden gug ken-
disiyken, Trogki artik siirtilen isim olmustu. Bundan son-
raki yillarin ¢atismalan boyunca inisyatif artik onun elle-
rinde degildi: Savas alami ve savasin yapilacag) zamam be-
lirleyen kendisi degil, duismanlaniydi. 1923’an Guz ayla-
rinda uglia grup kendisini hedef alan ilk kampanyay: bas-
lattiginda uzlagsmaya raz1 gérundu, olas: destekgilerini in-
kar etti ve umitsiz bir sekilde kendisine saldiranlara boyun
egdi. Bundan bir sene sonra aym hikaye tekrarlandi. Mi-
cadelenin tekerrur etmesi igin olanak saglayamin Trog-
ki'nin makalesi Ekim Dersleri'nin yayimlanmasinin oldugu
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dogrudur. Fakat gorunugse bakilirsa bunu bir savas isareti
olarak algilayan ugla grup olmustu; Trogki'nin basta boyle
bir niyeti yoktu. Daha 6nce oldugu gibi Trogki yine saldi-
rninn siddetini ayrimsayamadan hazirhksiz yakalanmist.
Birbiri ardina gelen bu iki giiz mevsiminde tirmanan ger-
ginlik saghgimin bozulmasina sebep oldu. Teshis konula-
mayan “gizemli bir hastaliga” yakalandi ve tibbi tavsiyeler
uyarinca Kafkaslar'a gekildi; buhran sona erdiginde iyiles-
mis olarak tekrar ortaya gikmak tizere.

On sekiz aylhk bir eylemsizlik doneminden sonra Trogki
1926 Haziraninda tekrar mucadeleye giristi; bu kez Zinov-
yev ve Kamenev ile aym saflardayds; fakat Deutscher’in de
belirttigi gibi “bu miicadeleye kismen Stalin’in inisyatifiyle
baslanmist1”. Deutscher Kasim 1927'ye dek devam eden bu
son mucadelenin hikdyesini zengin ayrintilar ve aydinlatica
yorumlarla aktaniyor. Burada itiraz edilecek bir ya da iki
ufak nokta var. Moskova'daki munakasalarin ortasinda Le-
nin'in unla “vasiyetnamesinin” tam metninin tercimesi
New York Times'da yayimlandi. Yayindan sorumlu olan Max
Eastman bu yaziyn Trogki'nin Paris'teyken reddettigi bir
muhalif olan Souvarine'den kesinlikle yayimlanmas gerek-
tigini vurgulayan sozlerle aldigim soylemis; Deutscher de
bu tegvikin bizzat Trocki'den geldigi “kanaatinin” “kusku-
suz dogru” oldugunu kabul ediyor. Ancak bu tahmini des-
teklemek uzere alintilanan higbir delil yok. Trogki’'nin bu
“vasiyetnamenin” bir Amerikan gazetesinde yayimlanmasi-
m gizlice destekleyecegini ya da Souvarine'i boyle bir amag
icin arac1 olarak gorevlendirecegini dusunmek suphesiz
olanaksiz. Ve Zinovyev ile Kamenev'in “on dérdiuncu kong-
rede bu vasiyetin yayimlanmasina yénelik talebi tekrarla-
diklan ve bundan boyle her firsatta da bu dilegi yineledik-
leri” ifadesi igin bir delil aramamak elde degil. Bu dogru
olabilir; ama beklenmedik gérunuyor.
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Bu esitsiz micadelede durumu umitsiz bir hal aldik¢a
Trocki'nin ahldki fazileti ariyordu. Muhalefet Ekim
1926'da sozinden donmeye ve uzlasmaya yonelik bir bagka
beyhude tesebbiuiste bulundu fakat bu da Stalin’in 6nceki
taktiklerinin olusturdugu emsal uyarinca Trogki ve Zinov-
yev'in saf¢a umit ettigi gibi bir ateskese degil, bilakis sald-
rimn yogunlasmasina sebep oldu. Fakat bu, Trocki'nin du-
suncesizce kendini kuguk dusurdugu hareketlerin sonun-
cusuydu. Trogki 1927 yilinda Komtinist Enternasyonal’in
Kongresi'nde ortaya gikt1 —ki bu konusma kendisini mah-
kam edenlere kars: giristigi son aleni miizakere olanag ol-
makla birlikte gemileri kogsulsuz olarak yakug ilk andi- ve
burada el alindan dolastinlan yasakh bir belge haline gelen
“Muhalefetin Platformu”nu sundu. Bu son krizde Zinovyev
ve Kamenev bir kez daha geri ¢ekilme yoluna gidince Trog-
ki son tug y1l boyunca surekli tekrarladig) ve tum faaliyetle-
rinin 6nunu tikayan, “kisi Parti karsisinda hakh olamaz”
savindan vazgecerek kararh ve cesur bir tavir takindi. Artik
higbir gugten ¢cekinmeksizin “Parti karsisinda hakli” oldu-
gunu iddia ediyordu. Boylelikle her tirla eylem 6zgurlu-
gunden yoksun birakilmak uizere oldugu anda dusunce 6z-
gurlagunua tekrar kazanms oldu.

Alma-Ata'da gozlerden uzak ve olumsuz kosullar altinda
gecen bir yilhk surgun Trogki igin hesap yapma ve bir an-
larnda da nekahat donemi oldu, artik kendini hakl qikarabi-
lirdi. Dogu Rusya’daki bagka topraklarda ve Sibirya'da sur-
gundeki diger muhalefet uyeleriyle —ozellikle de Rakovski,
Preobrajenski ve Radek ile— bitmek bilmeyen yazismalarinda
Moskova'nin sikintih yillarinda tutarh bir bigimde savuna-
madip) fikirlerini cesaretle dile getirebiliyordu. Bu yazismala-
rn yetersiz kaldig1 anlar olmustur. Sirgun ve tecridin getin
zorluklan altinda muhalefet pargalanmaya baglar ve Trog-
kistlerin farkh hizipleri arasinda dogup 1930'lu yillara dam-
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gasim vuran skolastik anlagmazhklarin habercisi miinakasa-
larla boluntr. Fakat —simdi ilk defa Harvard’daki Trogki Ar-
sivleri’'nin zengin depolarinda ortaya gikan— Alma-Ata done-
minin mektuplari, devrimin 1920'li yillarda yol agtigy kafa
karnistinc sorunlar yuzinden sergiledigi fedakarhk ve ¢ekin-
genliklerden siyrilan Trogki'nin keskin zekasimin etkileyici
orneklerini barindiriyor. Bu sebeple de biyografi yazar igin
tatmin edici bir zemin olusturuyor. Deutscher’in kaleme al-
dig1 son bolum kitabin en 6zgin bolumii olmasinin yani sira
en ozlu ve doyurucu kismi. Arsivlerde yer alan yaymnlanma-
mis malzemelerden yararlanarak Trogki ile devrim ikilemi-
nin unutulmaz bir tahlilini ¢ikanyor.

Rus devriminin her sorununda oldugu gibi bu ikilemin
ozunde yatan sey de eldeki program ile programi gergekles-
tirmeye musait araglar arasindaki uyusmazhk. Bolseviklerin
programinda yer alanlar arasinda sosyalist iktisada ve sos-
yalist demokrasiye dayanan (ve henuz baska bir yerde ha-
yata gegmemis) yeni toplumun yaratilmasina hazirlik ola-
rak Rusya’nin sanayilesmesi ve demokratiklesmesi de vard
(ki bu gorev bagka yerlerde liberal burjuva devrimine dusu-
yordu); Rusya'daki burjuvazinin zayifhg ve liberalizmin if-
las1 bu iki surecin ortusmesine yol agmisti. Devrimi gergek-
lestiren kismen kendiliginden ortaya ¢ikan, kismense ku-
cuk boyutlarina ragmen ustalikla idare edilen Bolsevik Par-
tisi'nin orgutledigi Petrograd sanayi isgilerinin eylemleri ol-
musty; ne var ki, Lenin devrimin kaderini koyluntn toprak
achgiyla birlestirip programa topragin musadere yoluyla ye-
niden dagiimim eklemekte acele etmeseydi devrimin basa-
nis1 anhik olmaktan oteye gecmezdi.

Fakat bu karsilagilacak zorluklarin yalmzca baslangiciydi.
Savasin yol actig1 gerginlik ve genel giiven kaybi sonucu ik-
tisadin ve idarenin ¢okmesi her ne kadar iktidarin ele gegi-
rilmesini kolaylastirdiysa da uygulanmasini gig kilmisti. Dig
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mudahalenin destekledigi i¢ savas, dagilma surecini tamam-
ladi. Bu kosullar altinda “proletaryamin diktatorlugu” ya da
“isci devleti” nasil isleyip muhafaza edilebilirdi? Basta Lenin
ve Trocki olmak tizere erken dénem Bolsevik liderlerinin bu
soruya verecekleri tek bir cevap vardi. Diinya devrimi denen
deus ex machina’ya (aniden beliren mucizevi ¢6zume) bas-
vurdular. Daha gelismis sanayi ulkelerinin proleterleri kendi
devrimlerini tamamlayip mucadeleci Rus kardeslerinin yar-
dimina geleceklerdi. Baska higbir sav Rus devriminin hayat-
ta kalma umidini destekleyemezdi.

1921 yihina gelindiginde dunya devrimi, Avrupa devrimi
ve (daima bu olaylar zincirinin ilk halkasi olarak gorilen)
Alman devrimi ihtimalleri iyice zayiflamistr. Rusya’nin dev-
rimci rejimi goranusteki bunaltici engellere ragmen hayatta
kalabilecegini gostermisti. Fakat bunu nasil basarimisti ve
hayatta kalmay nasi! surdurebilirdi? Bastaki zayif proletarya
genel iktisadi dagilma surecinde 6nemini yitirmisti; Rus sa-
nayinin temel dayana@) Petrograd harap haldeydi. Deutsc-
her’in bir 6nceki kitabin son boliumunde belirttigi gibi, “Rus
isci simfimn kendi diktatorlugini uygulama konusundaki
acizligi ortaya gikmisti”. Ne var ki, devrimde ve i¢ savasta
zafere ulasan Bolseviklerin tam da zafer aminda geri gekilip
yenilgiyi kabullenmeleri digsintlemezdi. Kendisini 6teden
beri ig¢i simfin 6ncusu olarak resmeden parti idareyi elden
birakamazd. Fakat parti —higbir Bolsevik bunu kendisine bi-
le itiraf etrnese de— artik mevcut proletaryay temsil etmeye-
cek, ancak gelecekteki proletaryanin emanetgisi olacakt.
Bolsevik Parti'nin liderlik edecegi yon, sanayilesmeden pro-
leter sosyalizme dogru giden yoldan gegiyordu.

Herkes gibi Trocki de kendini bu yola adarmsti. Liderler
arasinda sanayilesmeyi tek ¢ozum yolu olarak kosulsuz ka-
bullenen isim oydu. 1903 yilinda Lenin'in segkin ve aydin-
lanmis bir azinligin ustlenecegi Jakoben liderlik anlayisim
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kabul etmesini siddetle kinamisti. Simdiyse bu anlayis1 sor-
gulamadan ve gorinuse bakilirsa durumunda bir tutarsizhk
sezinlemeden kabul ediyordu. Lenin’in tegvikiyle alinan ka-
rarlar, ornegin 1921’'in Mart ayindaki parti kongresinde
onerilen parti disiplinini sikilastirma ve parti ici hiziplesme
ve gruplasmalan yasaklama onlemlerini hararetle destekle-
di — bu onlemlere ilham veren kismen Kronstadt ayaklan-
masinin yakin zamanda yol agtig) korku, kismen NEP'’in
yururlage girmesiyle iktisadi diktatorlugun rahatlamasinin
(her ne kadar bu bir nevi iyilesme icin gerekli olsa da) parti
ve rejimi yeni siyasi tehlikelere maruz birakacag) dusiuncesi
olmustu. Bundan sonraki alti yil boyunca hem “Parti karsi-
sinda hakh olmay1” reddettigi i¢in hemn de mubhalif 6rgutleri
engelleyen yasaga gosterdigi sadakat yuzunden eli kolu
baglanmisti. Higbir zaman bu yasagin gegcerliligini sorgula-
maya gerek duymadi. Bu sebeple de Demokratik Merkezi-
yetgilerle ya da erken bir muhalefet hareketinin kahntuilan
olup bilhassa parti érgutinun prensiplerine kars: gikan De-
cemistlerle birlesemezdi. Trocki, miicadelenin en énemli
bolumu boyunca Stalin'i siirekli yanhs politikalar izlemekle
suclady; asla parti disiplinin yanhs ilkelerini bu politikalan
desteklemek amaciyla uygulamakla degil.

Alma-Ata’da bile bu ikilem siregeldi. Son darbeden once
Trogki, yandagslarina ve kendisine siyasi goruslerinden otu-
ru gektirilen zulmu, Stalin'in kullandig) vicdansiz yéntem-
leri ve Stalin’in burokrasisinin “Parti’yi bogmasin1” kina-
mak durumunda birakilmigti. Fakat by, Stalin’in politikala-
rina, yani Cin’de Can Kay Sek’in desteklenmesine, Anglo-
Sovyet birlesik Sendika Konseyi'nde Ingiliz sendika liderle-
riyle ittifak kurulmasina, “tek ulkede sosyalizme” ve en
onemlisi de kulaklara gosterilen hosgoruye kars giristigi
temel saldirimin yaninda ikinci planda kahyordu. Boylelikle
Trocki'nin Alma-Ata'ya surilmesinin hemen ardindan Sta-
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lin kulaklara ates agip partinin Buharin ve Rikov liderligin-
deki Sag kanadiyla anlasmazhga dustugunu agik¢a gozler
onune serdiginde Trogki iyice bolinmus bir zihniyete av ol-
mustu; bu bolunmeler de kendisini destekleyen kitlelerin
cesitli kesimlerine yansimist1.

Trogki gibi entelektuiel durustluge ve siyasi tahlile duskian
biri igin Stalin’le savasmak ya da onu desteklemek sorusu-
nun cevabi basit bir “evet” ya da ‘hayir'a indirgenebilirdi.
Artik Stalin muhalefetin basindan beri savundugu tarafa
gecmis, yani kulaklarla micadele edip sanayilesmeyi ve
planlamay1 hizlandirmaya karar vermisken, Buharin ve Ri-
kov kulaklara taviz verilmesini savunmaya devam ettigine
gore yapilacak tek sey Stalin’in “Solcu” tavrina ciddi anlam-
da destek vermekti. Ote yandan parti iginde ve proleter de-
mokrasi bazinda 6zgurlukler konusunda (Trogki bu deyim-
lere ne mana yuklerse yuklesin) Stalin’le mucadele edilme-
liydi. Trogki'nin eski muhalefetin surgiundeki muteferrik
uyelerine salik verdigi “ikili tutum” bundan ibaretti. Bu yal-
mizca Deutscher’in, “muaphem bir duruma” cevaben gosteri-
len “diyalektik esneklik” diye tamimladig: tepkiye 6zgu bir
tutumn degildi. Ayn1 zamanda devlet adamlan ve tarihgilerin
her daim kars: kargiya kaldig), hedef ve yontemler arasinda-
ki o trajik uyumsuzlugun bir yansimasiydi. Stalin'in yolu,
bilingli veya bilingsiz sekilde, “barbarligin kékinua barbarca
yontemlerle kazimaktan” gegiyordu. Trogki de tutkuyla bar-
barligin kékunu kazimak istiyordu: Modernlesmis ve Batil-
lagmis bir Rusya devrimin temel hedefi, sosyalizmin vazge-
cilmez kosulu olmahydi. Onun ¢ekindigi kullamlan yon-
temnlerdi. Fakat ge¢miste bu yontemleri duruma uygun tek
cikis yolu olarak destekler gibi gozukmusgti. Ustelik ortada-
ki hedefi de reddedemezdi.

Pratik bir politikanin olusturulmasina ¢ok da elverisli
olmayan bu tereddutler ve ince ayrintilar surgiandeki mu-
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haliflerin buyuk bir kism i¢in cazip géziukmuyordu. Bir
cesit “ya hep ya hi¢” politikasinda usteleyen Stalin'le etkili
bir sekilde savagmak i¢in onunla her cepheden ve olabile-
cek her turlu muttefikle savagmak gerektigini duginenler
yalnizca Decemistler degildi. Fakat buna tamamen karsit
bir gorus benim'seyip Stalin'in Sol'a dénugunun Buharinci
Sag hareketle girisecegi mucadelede yardimina muhtag
kalacag: muhalefetle bir uzlagma siurecinin baslangici ola-
bileceginden umidini kesmeyenler de vardi. Stalin'in de
bu fikri degerlendirmis olabilecegi muhtemel: Boyle bir
manevra karakteri ve gecmisi ile uyumlu olurdu. Fakat
uygulamaya gelindiginde muhalefetin genis ¢apta affiyla
bagsedecek kadar guglia ¢ikt1ve bireysel mubhalifler ile ufak
topluluklan, hem kuguk dusurerek hem de kendi ¢ikarla-
rina uygun kosullar altinda suistimal ederek satin almakla
yetindi.

1928 Baharrnda Stalin’le uzlasma yoluna gidilmesini tel-
kin eden surgunler iki gruba ayrihyordu. Bunlardan ilkinin
temsilcisi her daim bir siyaset¢i ya da eylem adamindan
cok bir teorisyen ve hatta rejimin dogurdugu en 6zgun ve
keskin iktisadi dusunir olan Preobrajenski idi; o da 1924
itibariyle “ilkel sosyalist birikim” ogretisini ortaya koymaya
ve Rusya kosullan altindaki sanayilesmenin koylu iktisad
aqisindan “somuru” anlamina gelecegini dile getirmeye bas-
lamisti. Preobrajenski, muhalefetin ustin bir vukuf sergile-
digini ve bu sebeple de tarihi bir gerekliligin gergekgi ve bi-
lingli yorumcusu oldugunu iddia ediyordu. Artik Stalin de
bu gereklilige boyun egmisti; her ne kadar ¢arpitilmis bir
sekilde olsa da. Fakat muhalefet ge¢miste Sag'dan gelen
tehlikeyi ve Stalin’in Sag kanatla kurdugu kisisel iliskiyi bu-
yutmekte hatallydi. Preobrajenski surgiundeki muhalefetin
politikasini degistirecek bir konferans igin resmi izin isterne
yoluna gidiyordu.
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lkinci grubun en goze ¢arpan temsilcisi Radek'ti. Radek
ve kendisine benzeyen pek ¢ok isim, oncelikle dusunur ya
da teorisyen olmamakla birlikte surgiuniun yalmzhgim ve
dayatuigy eylemsizligi dayanilmaz sekilde bunaltici bulmus-
lardy; artik Stalin muhalefetin 6teden beri savundugu ¢izgi-
ye yaklasuigina gore kendilerini yeniden faal siyasi hayata
tagiyacak uzlasma yollan icin bu bahaneye sikica sanldilar.
Stalin ile Moskova'daki taraftarlarinin yasakh muhalefetin
mirasina konup politikalarim onlar olmaksizin uygulamala-
n dusunilemezdi. Boylelikle muhalefetin bir bélumu
1928'in Yazr'ndan itibaren sabirsizlanmaya baslamis, gele-
cekte girisecekleri geri ¢ekilme eylemlerinin tohumlarm at-
muglard. Trogki hem Preobrajenski’ye hemn de Radek’e kargi
koydu ve her ikisinden gelen elestiri oklarina maruz kaldy;
fakat aym1 zamanda uzlagmazlar tarafindan Stalin’le bang-
maya yonelik hain tekliflere yeterince kuvvetle kars: gikma-
dig1 icin suglamyordu. Trocki Alma-Ata’da kaldig ve des-
tekgileriyle haberlesme 6zgurlugune sahip oldugu muddet-
ce surgunleri birarada tutmay: ya da en azindan agik bir
parcalanmanin olusmasim engellemeyi basardy; zaten bu ilk
yil boyunca ancak birkag tane munferit kopus meydana gel-
di. Fakat Ekim 1928'de Trogki’'nin yazismnalarina gelen san-
sur kendisini yandaglarindan busbutin ayirdy; bundan ug
ay sonra da Sovyetler Birligi'nden sirulme cezas1 duyuruldu
ve uygulandr. Trogki bir kez daha yalmz adam konumun-
dayd: ve bu noktada hayatimin Deutscher’in The Prophet
Outscast isimli iguncu cildinde aktaracag) donemi baslad.

Trogki'nin bundan sonraki kariyerinde belirli arahklarla
da olsa nafile yere giristigi birlesik bir muhalefet ile tutarh
bir politika olusturma tegebbusleri ancak girilen gikinazin
umitsizligini vurgulamaya yetti, bir ¢6ziim saglamaya yara-
mad. Deutscher su sonuca vanyor: “Lenin ile Trocki'nin
oncusu olduklan Bolseviklerin iktidar tekeli Stalin'in teke-
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linde hem tasdiklenmis hem de inkdr edilmis oldu; bu ra-
kip anlayislarin her biri sorunun farkh bir yoniyle ilgileni-
yordu”. Ustelik: “Tek hizibin idaresi gergekten de tek parti
idaresinin hem dogal bir sonucu, hem de suistimaliydi.”
Stalin “Rusya’da ilkel ve kadim sekilde yari-Asyah kalan
her seyin” yozlastirdig) bir Marksizm sunarken, Trogki
“sosyalizmin Batrdaki basarisizhklan” yizinden kendisini
yar yolda birakan “klasik Marksizme sadik kald). Yine de
Trogki'nin kariyerinin baginda “tek parti yonetiminin dogu-
racag sonuglan” agik¢a ongordugu ve zamam geldiginde
bu sonuglar1 mevcut kosullar alinda devrim hedefine ulas-
mak icin kullamlacak zaruri araglar olarak kabullendigi
dogrudur. Bu anlamda en azindan bastaki haliyle Staliniz-
min tarihi gerekliligini savunmus sayilabilir.

Sonugta Trocki yalmzca parti kargisinda degil, tarih karsi-
sinda da hakh oldugu iddiasinda bulunmak durumunda
kaldi. Trogki kendisini sik sik tarihin temsilcisi olarak be-
timlemis, bu sifatla duskan muhaliflerini kinamisti. Artuik
tarihle karsi karsiya gelmisti ve Stalin de Trogki'yi itibardan
dugurip unutulmaya mahkam etmek igin tarihten faydala-
nabilirdi. Trogki otobiyografisinin sonunda, “hafif dini gag-
nsimlardan” otura 6zar dileyerek Proudhon'un “kadere”
meydan okudugu mektuptan alint1 yapar. Deutscher de giz-
li “subjektif romantizm” egilimi igin benzer bir sekilde 6zur
dileyerek Nietzsche'ye soz verir:

Bir biyograli istiyorsamiz “Bay Bilmem kim ve onun devri-
ni” anlatan elsanelere degil, daha en basinda “zamanina
karsi1 dovisen savasgidan” bahseden bir kitaba basvurun...
Neyse ki tarih bizim i¢in “tarihe”, yani gercekligin kor gu-
cune kars: doviisen savasgilarin hatiralarimi da saklar.

“Guizel sozler”, der Trogki. “Fevkalade sozler”, der De-
utscher. Fakat Proudhon ile Nietzsche’ye donus, klasik
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Marksizmin bu vaziyeti ongormekte yetersiz kaldigina isa-
ret etmez mi?

(iii) Strglin

Deutscher’in kaleme aldig) Trogki biyografisinin uguncu ve
son cildi, yazyihmizin en kayda deger tarihi figirlerinden
birine adanmig bu kayda deger amiti tamamlar.? Trogki mut-
his bir canhhga sahip, muazzam derecede ¢ok yénla bir
adamdi. O hem bir dusunur hem de eylem adam, bir ko-
nusmaci ve yazin adamiydr: Butun bu konularda da garpici
bir yetenegi vard.. Aym1 zamanda degisken bir ruh haline
sahipti. Romantik ve asinn duygulu olabilirdi; gergekgi ve
merhametsiz de. Boylesine ¢ok yonlu bir kahramanin hak-
kim verebilmek biyografici igin agir ve zahmetli bir is. Ar-
tik Deutscher’in bu gorevin altindan basanyla kalktigim
soylememize gerek bile yok. Bu son cilt de ilk iki cildin
kendisine kazandirdig) itibarin hakhhgim kanitlayip yaza-
rn geldigi yeri saglamlastinyor.

Trogki'nin 1929’un baslarinda Sovyetler Birligi'nden simir
dis1 edilmesiyle baslayan uguncu cildin konusu haliyle ilk
iki ciltten aynhyor. Birinci cilt Trogki'yi basanlarimin zirve-
sine ve kariyerinin doruk noktasina tasimsti. lkinci cilt ise
doludizgin suregelen hararetli mucadeleleri ve —diyebiliriz
ki— gerefli bir yenilgiyi konu ahyordu. Uguincu ciltte eylem
adam isyankara ve bazen de dirdirc: bir iktidarsizhga indir-
geniyor. Hayatinin son on yih boyunca o da giderek artan
bir yalmzhga mahkam oluyor. Artik o gorkemli gunlerdeki
gibi yalmzca agik dusmanlarimin -kapitalist dunyanin sa-
vag¢ guglerinin ya da vatanindaki Stalinistlerin— hedefi de-
gil. Destekgileri yavas yavas ortadan kayboluyor — bazilan

3 1. Deutscher, The Prophet Outcast. Trotsky: 1929-40 (1963).
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Stalinci cepheye donuyor, digerleriyse Marksist ge¢cmisleri-
ni reddederek Bati ulkelerindeki kuvvetlere siginma yoluna
gidiyor. Sonug trajedidir — bir suikastginin ellerindeki o6lu-
munden ¢ok, icine dusmeye zorlandig1 durumdan o6turu.
Fakat her gercek trajedide oldugu gibi burada da felaket ve
dehsetin yani sira bir asalet unsuru da mevcuttur.

Kitabin ugiincu cildinin ayirdedici 6zelligi Deutscher’in
Trogki Arsivleri’nin sézde “kapal bolumleri”ni kullanmak-
taki basarisi. Harvard'in Houghton Kutuphanesi’'ndeki ar-
sivler 1940’larin sonunda bilim insanlarina agildiginda sir-
gun tarihlerinden kalan pek ¢ok belge; yandaslariyla ve aile
ici yazismalar ile is amagh belgelerin 6nemli bir bélumu
—gorunuse bakihrsa Trogki’nin kendi istegi dogrultusunda-
aciga cikmalarimin taraflar icin rahatsizhk ya da mahcubi-
yete sebep verecegi gerekgesiyle saklandi. Neyse ki, Deutsc-
her, Trocki’'nin dul esinden bu kagitlar incelemek igin ge-
rekli yetkiyi almayi basarmis. Onun bu cilt yazihrken yasa-
nan 6limi, aile yazigmalarinin tarafi olan son sag kisiyi de
ortadan kaldirmis oldu; lkinci Dinya Savagi'ndan sonra oy-
le kokten ve ani degisimler yasanmist1 ki —belki bir ya da
iki istisna disinda— siyasi belgeler icinde yayimlandiklan
takdirde utang veya hakarete yol agacak higbir sey kalma-
mistl. Sonugta bize kalan agik sozlu ve gordugumuz kada-
riyla 6znesinin 6lumunden bu kadar kisa bir siire sonra ya-
ynmlanmasina ragmen eksiksiz bir biyografi.

Trocki'nin ikinci karis1 kendisine surgiin yillar1 boyunca
eslik edip ona sonuna kadar sadik kalan bir yoldast, ikisi
arasindaki iliski de neredeyse istisnasiz uyum iginde ilerle-
migti. Ozel hayatiyla ilgili kaydedilmeye deger tek sey ken-
disine yiiklenen eziyetlere su veya bu sekilde dahil olmus,
ismini tagiyan ¢ocuklarimin ortak trajik kaderidir: Her biri
kendisinden once vefa. etti. $imdilerde ilk defa gun 15181na
cikan belgelerden ancak birkag yeni onemli bilgi ediniyo-
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ruz — belki bir istisna babasimin davasim savunup o surgun-
de oldugu sire boyunca (1938'deki esrarengiz kosullar al-
tindaki olumune dek) Paris'teki iglerini yuriten oglu Lyova
ile iligkisinin firtinah tabiati. Dogal sabirsizhg ve degisken
mizac1 korkung yalmzhk duygulanyla daha da keskinlesen
Trogki, buyruklarimin yerine getirilmesinde herhangi bir ge-
cikmeyi ya da eksikligi ¢ok kat1 kargilardi ve pek de adil go-
zukmeyen azarlarla karsisindakine gikisirdi. Bu durum da-
ha sonra vicdan azabi duymasina sebep olurdu fakat bu ko-
sullar baba ile oglu birlestiren dogal sadakat duygularina
ancak gegici bir golge dusurebilmis gibi gozukayor.

Deutscher Trogki'nin surgunu boyunca Buyukada, Fran-
sa, Norve¢ ve Meksika'da gecirdigi yillan inceden inceye
birbirinden ayinp aynntilanyla anlatiyor. Garip bigimde,
dogrudan ve surekli eziyete maruz birakildig1 yerler Bati
Avrupa’nin demokratik ulkeleriyken Turkiye ve Meksika
en hoggorulu ve musamahakar ev sahipleri oluyorlar. Bu-
yukada'da batun dunyadan yahtilmis sekilde ama nispeten
rahatsizhk ¢ekmeden gegirdigi u¢ buguk yil boyunca ay-
rnintilanyla dasanualap cilalanms buyuk eserlerini, otobi-
yografisi ile Rus Devrim Tarihi'ni kaleme ald1. Fransa'da bir
yerden digerine kovalands; gonulsuz ev sahiplerinin kendi-
sine yonelik tutumu Moskova'dan gelen baski ya da soy-
lentiler ile siyasi gorus dalgalarinin insafina kalmistr. Nor-
veg'te aym tecrube daha kaba ve dar goruslu bir gercevede
tekrarlandi. Trogki igneleyici soylem gucunu burjuva 6z-
gurlik ve demokrasisinin sig ikiyuzlulugane yoneltmek
i¢in higbir firsati kagirmad ki bu yillarda kargisina boyle
pek cok firsat gikiyordu.

Ne var ki ortaya konan karsithk busbutun adil ya da uy-
gun sayllmaz. Trogki'nin Buyukada'da gecirdigi yillar kapi-
talist danyamin agir bir iktisadi bunahim gegirdigi, Sovyetler
Birligi'nin ise kollektiflesme ve hizlandirilmis sanayilesme-
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den gectigi doneme tekabul ediyordu. Kara bulutlar hizla
toplanmaya baslamist), fakat siyasi gerilim ve durumun do-
gurabilecegi devrim olasiliklar: heniz tam olarak sekillen-
memisti. Trogki'nin Bati Avrupa’da 1933 ve 1936 arasinda
gecirdigi yillarda bilinen butun siyasi mihenk taglan yerle
bir olma tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Hitler Bat1 demokra-
sinin temellerine agir darbeler indiriyordu. Fransa fasizm
tehdidi alundayd. Sovyetler Birligi yurtta tasfiye surecine
giriyor, ayn1 zamanda birlesik cephe politikalaniyla umitsiz-
ce Bati'dan medet umuyordu.

Bu karmasada Trogki yalmz, gizemli ve tehditkar bir go-
runum sergilemeye devam etti. Dusunilebilecek her sekil-
de ve derecede Hitlerizm ile Hitler'in ezeli duismamyd. Hig
kimse Nazileriniktidar: ele gegirmesini ya da Nazi rejimini
dahaacik bir 1srarla itham etmemistir; hi¢ kimse bu olayla-
nn yol agacag: sonuglan Trogki kadar kusursuzca ve dik-
katle ongormemistir. Fakat Trogki aym zamanda Stalinci
mitolojinin iblisiydi; her ne kadar uluslararasi cephede
devrimle ve “isci devleti” ile dayamismasim1 beyan etmeyi
siurdurduyse de yonelttigi etkileyici hakaretlerin alt edil-
mesi en gig hedefi her zaman igin Stalin’di. Bati demokra-
silerine ve kapitalizmine duydugu dusmanhkta israrhydy
konumunun Bati siyasi dustincesinin kategorilerinde yer
bulmasina imkan yoktu. Bati dunyasinda toplum disina
itilmis ve istenmeyen bir yabanci sayilmas) tesaduf degildi.
Buytk Britanya ile Amerika Birlesik Devletleri en azindan
tutarhydilar ve her daim simirlarin1 ona kapah tutmayi sir-
durduler.

Hitler iktidara yukseldigi sirada —ki bu az ya da ¢ok
Trogki’nin Bat1 Avrupa'ya gegisiyle ortigiyordu— ve dahasi
Moskova'daki tasfiye islemleri bagladig: andan itibaren
Trogki’nin yalmzca sessizligi degil, miudahale etmeme poli-
tikasim1 da ¢ekilmez buldugu ve manifestolar yayimlayip
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taraftarlarim bir araya getirmeye galistig), sonunda da Dor-
duncu Enternasyonal’i kurarak tekrar siyasi micadeleye
girdigi dogrudur. Bu, o zaman igin yapilacak en dogru sey
gibi gozikuyordu. 1919 yihinda lkinci Enternasyonal'in if-
lasimin Lenin'i bir uguncusuna kurmaya ittigi gibi Uguncu
Enternasyonal’in 1930'lardaki daha belirgin iflas1 da Dor-
duncusinun kurulmasim zorunlu kilms gozukuyordu. Bu
iki durum arasindaki gesitli farkhhklan belirtmeye lizum
yok. Deutscher o zamanlar bu harekete kars1 gikan bir
grup Polonyah Trogkistle beraberdi. Bu hareketi simdi de
elestiriyor ve Trogki'nin siyasi yandaslarin1 érgutleme te-
sebbusunii ¢ok da tasvip etmiyor. Her ne kadar (bir kez
daha) bu iki durumu tam olarak kargilagtiramayacak olsak
da Trogki'nin kariyerinin erken safhalarinda bile siyasi ey-
lem yeteneginden kelimenin kisith anlamiyla —yani zaman-
lama ve uygulanabilirlik anlaminda- yoksun oldugunu
ammmsamamak elde degil. Siyasi durumlara koydugu tes-
hisler fevkaladeydi. Konumunu belitleyip ilkelerini beyan
ettigi anlar muhtesemndi. Gonliune yakin tuttugu bir gorevi
ustlenmesi gerektiginde bu gorevi egsiz bir ¢cahskanhk, ce-
saret ve idari kabiliyetle gerceklestirirdi. Siyasi eylemin za-
maninda uygulanmasi konusu ise her zaman igin onun
Asil topugu olmustur.

Trogki'nin buyuk bir eylem adarm oldugunu reddetmek
her ne kadar mantiksiz goziikse de elimizdeki kitap ve kari-
yerinin son bélimu onu temelde bir dusunur ve yazar ola-
rak resmediyor. Buradaki en 6nemli soru Trogki'yi Rus dev-
riminin ve neticesinin tahlilinde nereye yerlestirmemiz ge-
rektigi. Burada Deutscher ve kahramam bir oluyor; bu so-
ruya verilen cevap da yazarin kendi siyasi inancim telaffuz
edisi olarak goranuyor. Trogki, Lenin zamaninda Bolsevik
devrime ilham veren “klasik Marksizm”in en buyuk destek-
cisi gorunumunde; ne var ki Stalin déonemindeki devrim bu
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gorusten trajik bir sekilde sapti. Neredeyse busbiitiin yalmz
kalan Trogki gozden dustugu donemde bile klasik Mark-
sizm olgutiine sikica tutundu. Stalin’in 6liminden itibaren
cereyan eden olaylar Stalinci ge¢misi yok sayip esas yola
donmeye yonelik kismi, ¢caprasik ve muglak bir tesebbus-
ten ibaret. Fakat bu siire¢ heniiz tamamlanmamstir. Bir
gun, “fakat herhalde Stalin’in artik yaslanan epigonlan sah-
neyi tamamen terk ettikten sonra” Trocki'nin hatiras) Sov-
yetler Birligi'ndeki eski itibarina kavusacak. Bu da kesinlik-
le bir simge olacak. “Bu hareketle is¢i devleti sonunda ol-
gunluga eristigini, burokratik zincirlerini kirdigim ve Trog-
ki ile beraber yasaklanan klasik Marksizmi de yeniden ku-
cakladigim tim dinyaya duyurmus olacak”.

Klasik Marksizm i¢inde Trogki’'nin tilkkenmez bir azimle
tutundugu iki ilke, kapitalizmi lagvedecek devrimin ta-
mamlanmasinin proletaryaya dusecegi ve devrimin ulusla-
raras: boyutlara ulasacag), tek bir alkeyle simirlanmayacag
gorusleriydi. Surgin yillan boyunca her turla suistimal ve
sapkinhga karsin Sovyetler Birligi'nin yine de bir “is¢i dev-
leti” olarak kabul gormesi gerektigini savunmaya devam et-
ti. Stalin’in savundugu “tek ilkede sosyalizme” kars: giristi-
gi polemik, zihninde her zamankinden daha belirgindi;
1930'larda Sovyetler Birligi'nin 6nune gegilmez sekilde da-
hil olacag ikinci bir dinya savasim bilgece ongordigunde
savas Avrupa'ya devrim getirip “Sovyet rejimini potansiyel
dusman rejimlerinden daha istikrarh kilmadig)” muddetge
bunun Sovyet gugleri igin bir bakima yenilgi anlamina gele-
cegi tahmininde bulundu.

Deutscher’in de belirttigi gibi Trocki savasin nihai so-
nuglarim gorecek denli uzun yasasaydi, hayal kinkhgina
ugrayabilirdi. Devrim gercekten de Dogu Avrupa'ya yayildi
fakat askeri zaferle bir “yukaridan devrim” olarak zorla da-
yatilmis haliyle. Cin devrimi, her ne kadar spontane bir bi-
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cimde ve Moskova'dan gelen ideolojik bir esinlenme disin-
da yardim gormeksizin gergeklesmis olsa da bir 6nceki
neslin proleter devrimci hareketinin kalnttlarinin uzerin-
de yukselen bir koyli devrimiydi. Burada Trogki'nin arzu
edecegi anlamda klasik Marksizmin temize giktigina yone-
lik higbir isaret yok; ltalya ve Fransa'da bile belirsiz dev-
rim kipirtilart hemen sondu. Yine de, batun bunlar Trog-
ki'nin gelecege yonelik inancimt bosa ¢tkarmak zorunda
degil. “ls iktisadi ve kilturel diizende koklu bir degisim
yapmaya gelirse tarihte yirmi-bes yillik bir dilim bireyin
yasaminda bir saatten az tutar”; Stalin’in iktidart Tro¢ki'nin
dedigi gibi “donemsel bir gerileme” olarak gorilebilir. Fa-
kat bunu éne sirmek bir inang eylemidir. Son on yilda ar-
tis gosteren Stalin karsitt tepki suphesiz kayda deger. An-
cak bunun ne anlama geldigini pek ¢ok agidan yorumlaya-
biliriz. Aynt seyi bugiin Moskova ve Pekin arasindaki fikir
ayrithgt konusunda da soyleyebiliriz.

Trogki'nin kariyeri boyunca yazilarinda bu sorunlan ele
aldigint belirtmek onun buyuklugune 6évgu niteligindedir.
Bugun elimizdeki eksik bilgilerle bile 1917 devriminin yol
actigr olaylar zincirinin (tarihin akisinda herhangi bir seyin
baslangictna kesin bir tarih koymak mumkin oldugu mud-
detce) bu yuzyihn tarihi ilerleyisinde belirleyici oldugunu
reddetmek manastz olurdu. Fakat elestirel ve bagimsiz ta-
rih¢i yine de (“klasik Marksizm” kavramint ve Marksist
tahlilin gecerliligini kabul etsek bile) bu kavramin Rus dev-
riminde oynadigt ¢ok 6nemli rola yeniden incelemeyi ve
Stalinci donemin, bu kavramdan ne derece bir “gerileme”
olarak yorumlanabilecegini ya da devrimin geleceginin bu
kavrama asli bir donus anlamna gelip gelmeyecegini sorgu-
lamayt arzu edebilir.

Klasik Marksizmin ge¢misinde arttk yuz yilhk bir tarih
var; bu kavram Leninist yorumuyla 1917 devriminin alevle-
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rini tutusturdugunda altmis ya da yetmis yaslarindaydi. Fa-
kat devrim, Marx'in asla devrimci énderlik roli i¢in uygun
bulmayacag) bir ulkede, Marxin diktatorliguni tereddiit-
siz tasavvur ettigi “simf-bilingli proletaryadan” ¢ok daha
zayif ve azgelismis bir isci simifiyla ve tezlerini kaleme alr-
ken gozlemledigi girisimci kapitalizmin en parlak doéne-
minden ¢ok ayn disen iktisadi kosullar altinda gergekles-
misti. Ne Marx"n iktisadi ve siyasi sureglerle ilgili 6ngoru-
lerini ne de bu goruslerin Rus devrimine uygulanabilirligini
sorgulayabiliriz. Fakat Marx'in doneminden zaman ve me-
kian anlaminda boylesine ayn dusen bir devrim klasik
Marksizmin talimatlarina ayrintilariyla uyum saglamis ol-
saydi bu sasilacak bir anomali olurdu. Bu talimatlara tama-
men uyulmadigim sdylemek Marx azimsamak olmaz. Fa-
kat bu uyumsuzlugu Stalin’le baslayip onunla sona ermesi
beklenen “dénemsel bir gerilemeye” yormak Marksizmin
kendisiyle uzlastiramayacagimiz derecede tehlikeli ve tarih
dis1 bir yaklagima isaret ediyor.

Trogki ve Deutscher gibi tarihi ciddiye alan tarihgiler
kendilerini tarihte “olabilirdi” tuzaklarina kaptirirlarsa du-
gumlenip kalmaya musait yapidadirlar. Deutscher Trog-
ki'yi, Rus Devrim Tarihi'nde (ve daha belirgin sekilde baska
yerlerde) Lenin 1917 yihinda Rusya'ya déonmeyi basarama-
saydi devrime yonelik fevkalade firsatin ‘uzun yillar’ bo-
yunca kagirilacagim one surdugu igin kinar. Fakat bu
onemsiz ifadeye (obiter dictum) s18 ya da manasiz muame-
lesi yapmaktan hognut olmayan Deutscher, buna z1t bir go-
rus bildirmekte duraksamaz: Plekhanov'un eger Robespier-
re Ocak 1793’te basina dusen bir tugla nedeniyle 6lmus ol-
sayd bir bagkasimin kendisinin yerini alacag) ve ayni olay-
larin aym sirayla ilerleyecegi gozlemini onaylayarak alinti-
hyor. Fakat bu sézler, eger Stalin kazayla o6lseydi ya da Le-
nin’in é6lamunin ardindan partinin genel sekreterliginden
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ahnms olsaydi, benzer olaylarin bir baska liderin otoritesi
altinda tekrarlanacagin ve “Stalinizm” adim verdigimiz se-
yin tarihi kosullarin tabiatinda var oldugunu séylemekle
bir sayllmaz m1? Ve gorinuse bakilirsa ¢ikarmamiz gere-
ken sonug su ki Stalinizm Marksist ¢izgiden kazara sapilan
donemsel bir gerileme degildi; bu devrin o6zellikleri “klasik
Marksizm”i ¢aratmus sayihr.

Bir tarihgi hayal aleminde ¢ikilan gezintilerin doguracag:
cetrefil dusuncelerin ustesinden gelmeyi basarabilir. Rus
devriminin sonuglan fazlasiyla karmasikti. Marksizmin,
Rus tarihi geleneginin ve o anki iktisadi kogullarin hedef ve
ilkelerinde yetismis liderlerin hepsi sonugta kullanilan ¢o-
zamlerin sekillenmesinde énemli ve bazen de ¢eliskili rol-
ler oynadilar. Tarihgi de farkh dugumleri ¢ozmek ve tesa-
dufi olan1 manidar olandan ayirmak igin ¢aba sarf edecek-
tir. Fakat buradaki mana élgutu ancak tahlil yoluyla belirle-
nebilir: Gecmisteki gesitli kosullar altinda savunulan fikir-
lerden dogmatik olarak ¢ikarilamaz. “Revizyonizm” birden
fazla Marksist nesil igin bir iftira sozcugi, Marksizmden ya
da pozitif eylemden tamamiyla gekilmek isteyenler icin bir
bahane olarak kullanilmistir. Ancak Marksizmin 6nermele-
rinden bazilarim 20. yuzyilin deneyimleri 15181nda, getirdigi
kavrayiglar reddetmek icin degil, onlar: derinlestirip genis-
letmek amaciyla tekrar incelemenin zamani gelmis gibi go-
runuayor. Bu agidan bakildiginda Trogki'nin trajedisi klasik
Marksizmin artik yeterli olmadig: bir dinyada suariklenen
“klasik” bir Marksistin trajedisiydi.

Deutscher’in kitabinin buyuk bagaris1 giinimiiz diinyasi-
nmin bu mithim sorunlarimi ele almasindan kaynaklamyor.
Uglemenin son cildinde kahramam her tuarli etkin eylem
vasitasindan mahrum birakilmis sekilde buluyoruz; kitabin
yapisi da bu degisimi yansitiyor. Konu bunu gerektirdigin-
de -Trocki’'nin kovalanan bir surgiinken siginaktan siginaga
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yaptig) pesi sira yolculuklar, ailesine ve yandaslarina kars
girisilen komplolar, suikast1 ig¢in hazirhklar anlatihrken-
uslup her zamankinden parlak ve etkileyici. Fakat bu son
cildin bizde biraktig izlenim, yazarimin, tipki Trogki gibi,
Rus devriminin en derin sorunlan ve sonuglanyla devrimin
zaferleri ile maglubiyetleri, basanlan ve kabahatleri ile bo-
gustugu boylesine olaganustu bir girisimi 1ayikiyla sonucu-
na ulastirdig) icin tebrik edilmesi gerektigidir.
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ONUNCU BOLUM
Bitmemis Devrim

1917 Ekim Devrimi rahathkla 20. yuzyihn en 6nemli olay:
olarak kutlanabilir. Tarihte bir bakima devarm ve doruk
noktasi sayilabilecegi Fransiz devriminden daha az dikkate
deger bir yer bulmas olas: degil. Eger Fransiz ihtilali tarih-
cesinin elli sene sonraki vaziyetine bakarsak (bu olay bu-
yik bir tarihi fenomen olarak incelemeye tesebbus eden ilk
yaratica ¢cahisma, Carlyle’in Fransiz Devrimi, 1827'de yayim-
lanmist1), ganumuizdeki Rus devrim tarihi edebiyatimn go-
runusteki yetersizligi bizi daha az hayal kinkhgina ugrata-
bilir. Boylesine siradis) bir tarihi hadise (dogrudan olsun ya
da olmasin) bu derece iyilik ve kotuluge sebep olmus ve bu
kadar ¢ok beklentiyi bosa gikarip bu kadar ihtiras: da tetik-
lemisken onu adil bir ¢ercevede ele alabilmek igin, yarim
yuzyl fazlasiyla kisa bir zaman.

Cambridge'te 1967'nin Trevelyan konferanslan i¢in Isaac
Deutscher’in konusmac: olarak secilmesi belli ki, devrimin
icraatlar1 ve 6neminin yeniden incelenmesi vasitasiyla (aym
zamanda Kapital'in ilk cildinin yayimlanmasinin yuzancu
yihna da denk gelen) ellinci yildéonumunun kutlanmasina

205



yonelik bir davetiye niteligindedir. Deutscher bu ricay: sim-
di Bitmemis Devrim bashg) altinda yayimlanan eseriyle asil-
ce yerine getirdi.' Kaleme aldig: Stalin ve Trogki biyografile-
rine asina okuyucular uslubunun parlakhg ve kuvveti hu-
susunda hatirlatmaya ihtiyag duymayacaklardir; bu 6zl ¢a-
hsmada kendisine verilen kisith alanda ele aldig) konu, da-
ha kapsamh eserlerinde ortaya koydugu aym 1srarh itikatla
islenmis. Okurlar aym zamanda devrimin nihai kaderine
duyulan inang ve temeldeki insancil yaklagim ogelerini de
animsayacaklardir. Deutscher’in Marksist ge¢cmisi onun
ilerlemeye yonelik iyimserligini ve inancini1 korumasina
izin veriyor ki Bat1 diunyasi baglaminda bu kavramlar ginu-
mizden ¢ok, 19. yuzyila 6zgu sayihr. Bunun Rus devrim ta-
rihcisi agisindan ne denli 6nemli oldugunu devrimin icraat-
larinin aktanlmasinda gianumizin ¢ogu Batih anlatisindaki
kuru ve kindar kugumsemeyle Deutscher’in anlayigh ve son
derece elestirel yaklagimi arasindaki fark: dikkate alarak de-
gerlendirebiliriz.

Ise Petrograd'da elli y1l once iktidar ele geciren Bolsevik-
leri bekleyen gorevin buyukluguni kabul ederek baslamah-
y1z. Rusya’'min 1890ardaki sanayilesmesinin baslangicim
Witte'ye baglamak, 1914'ten 6nce sanayilesmeye baglandig)
ve devrimin tek yaptigimin, stireci —belki gegici olarak ge-
ciktirdigi ya da— devam ettirdigi dusuncesi buginlerde ol-
dukga revagta. Bu pek ¢ok agidan tarih disi bir kuruntu.
Witte 1903 yilinda hem Carin destegini hem de mevkiini
kaybetmis ve 1914’e gelindiginde politikalarinin ¢ogu da
gecerliligini yitirmisti. Witte’'nin digtisine sebep olan 6nde
gelen toprak sahibi kesimlerin digmanca tutumu, sanayi-
deki herhangi bir genis caph ilerleme hareketi igin tehlike
olusturabilirdi. Gelisme ancak bu kesimin yagsam bigiminin

1 1. Deutscher, The Unfinished Revolution. Russia 1917-1967 (1967). (Bitmemis
Devrim, Belge Yay., Temmuz, 1990.)
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ve temsilcisi olduklant yan-feodal toplumun pahasina ger-
ceklesebilirdi; ancak devrimin onlart lagvetmesiyle Rus ik-
tisadinin modernlesmesi tamamlanabilirdi. 1890’ yllarin
sanayilesmesi daha sonraki islerin uzerine kurulabilecegi
(stmrh da olsa canh bir demiryolu ag ile gelismekteki agtr
sanayi gibi) saglam bir temel olusturmustu. Bu durum ku-
cik ama birlesik bir fabrika proletaryasinin kurulusuna
onayak olup devrimi hizlandird: — hatta bir bakima devri-
min gerceklesmesine vesile oldu. Ancak devrimi daha son-
raki surece aktaracak temel kuvvetten yoksundu.

Ote yandan Bolseviklerin giristigi sanayilesme hareketi
Witte’nin 6nayak oldugu islerden gok daha farkltyd:. De-
utscher 1914 6ncesinde Rusya’'nin 6nde gelen sanayi kolla-
rindan bazilarina yatirilan dis sermaye oranlarimt alntih-
yor: “Batih hissedarlar Rusya’nin maden ocaklarinin yuzde
90'na sahipti, kimya sanayinin yuzde 50’sine, muihendislik
atolyelerinin yizde 40'tan fazlasina ve banka stoklarinin da
yuzde 42'sine.” Tipkt Hindistan ekonomisinin son yirmi
yildir gegmisteki Ingiliz yatirimlardan kalan mirastn yol ag-
tigr tahribattan gordugu zararda oldugu gibi Rus sanayinin
sekli de sermayeyi tedarik eden yabanct yatirimcilar tarafin-
dan belirleniyordu; bu durumda tahribat sebebi temelde as-
keri gidulere dayantyordu. Deutscher 1917'nin Gegici Hu-
kumet'ini savasta kalmaya zorlayip boylelikle Bolsevik dev-
rimini hizlandiranin Rusya’nin yabanct sermayeye baghhgt
oldugunu ifade ediyor. Bu bir mubalaga olabilir. Fakat dev-
rimin ardindan yabanct sermayenin esirgenmesinin her ne
kadar muazzam eziyet ve zorluklara yol agsa da, sanayiles-
me surecinin er ya da geg alacagt yolu belirlemekte mihim
bir etkisi olmustur; agir beseri ve maddi bedeller 6denmesi-
ne ragmen Rusya'yt ve Rus halkint buginku sanayi basarisi
ile maddi refah seviyesine bu kadar ¢abuk tastyabilecek bir
bagka ¢6zuam yolu tahayyl edebilmek zor.
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Gergekten de yedi yil siren savas ve i¢ savagla perisan
hale gelen bir ulkede baslayip daha da yikic1 bir savasla ke-
sintiye ugrayan bu surecin buyuklagunin ve hayret verici
hizimin hakkini vermek zor bir is. Kazamlanlarin en 6nemli
gostergesi Deutscher'in “SSCB’nin muazzam kentlesmesi”
adimi verdigi sey. 1917’den itibaren kentsel n3fusta meyda-
na gelen yuzlerce milyonluk artig devrimden 6nce nufusun
yuzde 15'ini olusturan sehirlilerin artik yuzde 60’hk bir
orana ulagtigim gosteriyor. Kirsal kesimden sehirlere yapi-
lan kitlesel go¢ ve bu degisimi gergeklestiren temel etmen
olan koylunun fabrika ya da masabas is¢isine donusiumu
daha kapsamh bir surecin yalmzca bir yoni. Okuryazarhk
Avrupa Rusya’si ile Orta Asya’'nin simir bolgelerindeki Rus
olmayan halklar dihil butian nufusa yayildi. Aruk herkes
egitim olanaklarindan faydalanabiliyor, cogu da yuksek egi-
tim olanaklarindan. Babalan ve buyukbabalan koylu, bu-
yuk-buyukbabalan serf olan kadin ve erkekler artik en kar-
magik modern makineleri isletiyor, tasarhyor ve icat ediyor-
lar. Elli yilhk bir zaman surecinde ilkel ve geri kalmis bir
halka kendisi igin yeni bir yasam bicimi ve yeni bir uygar-
hk kurma imkéam verildi. Suphesiz bu gelismenin ¢apimn,
boyutlarinin ve suratinin bir benzeri yok.

Bu girisimin dogurdugu bireysel 1stiraplar ve diger mug-
lak sonuglarla 6denen bedeli sessizce gegistirmek yanhs
olurdu — nitekim Deutscher bu anlamda bir tahrike kapil-
myor. Burada en acimasiz yuk Rus halkinin buyuk ¢ogun-
lugunu olusturan koylilerin omuzlarina dusayordu. Eger
ulke ilerleyip ¢agdas dinyadaki yerini alacaksa fazlahg
olusturan nufusun topraktan gekilmesi, tarimin yeniden
duzenlenmesi ve ekimin genis ¢aph yontemlerine gecilmesi
birer zorunluluktu. Bu gorevin beraberinde tamamlandig)
vurdumduymazhk ve vahget unsurlar, icinde gerceklestigi
ve bundan sonraki Sovyet tarihine de lekesini birakan ko-
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sullarla —ozellikle rejimin kirsal kesimdeki gugsuzluga ve
koylinun rejimden yabancitlagmastyla— agtklanabilir. Bilgi-
nin, aydinlanmantn ve bilimsel kulturin yayilmasi, her ne
kadar genis anlamda tamamlanmis olsa da kapah bir ide-
olojik ¢evrede ve sapkin goruslerin acimastzca yargilandigt
bir ortarnda gerceklesmistir; her ne kadar Batt dunyasinin
gecmisindeki bazt buyuk hareketlerde benzer belirtiler
mevcutsa da Sovyetler Birligi'ndeki entelektuel sisternlestir-
me derecesi —kismen patlamanin boyutlan ve aniligi, kis-
men de ¢agdas teknik olanaklar sayesinde— olaganustu se-
kilde kat: ve siddetli olmustur. Stalinizasyondan kurtulma
hareketinin belirsizlikleri temeldeki miicadeleyi agik bir se-
kilde rahatlatrmistir. Bugiin entelektiiel 6zgurlugun ne dere-
ce gerekli ve gegerli olduguyla ilgili tartismalarin simdiye
kadarkinden ¢ok daha buyuk bir agtklikla Sovyet yaymlari-
na tasinmis olmast mithim ve hatta mit verici.

Deutscher giinumuzdeki bazt yazilarda ‘yeni bir stmif’ ola-
rak tamtilan (ve Marksist anlamda is¢inin urettigi art: deger-
le gecinip somirgeci bir sinif tegkil eden) yeni burokrat,
teknokrat, idareci ve ust diizey aydin topluluklart sorununa
tereddiit ve biraz da kuskuyla yaklastyor. Madden ayricalikl
bu kesimin Sovyet toplumundaki varhg: agikar. Ote yandan
bu gruplar bir “stmif”* temelini olusturacak ortak menfaat ve
gorus birligi baglarim saglamaya yetecek bir homojenlige ya
da Sovyet politikast altinda birlesik bir baskt grubu olustur-
ma istegi ya da kapasitesine sahiplermis gibi gozukmuyor-
lar. Deutscher onlarin hem bir sinif sayilabilecek, hem de
tam bir sinif tegkil etmeyen kendilerine mahsus 6zelligini
iki belirgin gozlemden ctkartyor. Ayricaliklan birikim anla-
minda degil, tiketim kapasitelerinde kendini belli ediyor:
Uretim siirecinde mal sahibi olup, Marksist anlamda kapita-
list ya da burjuva haline gelemezler. Bunun sonucu da bu
toplulugun kendisini pekistirmemesi ya da pekistirememesi.
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Miras aracihgiyla mulkiyet sahibi olamazlar ve her yeni ku-
sakla ¢ozulup tekrar ortaya gikarlar. Sovyet toplumu akis-
kanhgim korudukga devrimci yapisi suregidecektir.

Ayni cevabi bir bakima ¢agdas sanayi toplumlarindaki
esitlik sorununa da uygulayabiliriz. Derinden 6ziumsenmis
Hegelci dusunce kategorilerinden hareketle gagdas diinya-
y1 gozlemleyen Marx, “soyut insan emegi” adim verdigi
seyin kapitalizmin kendine 6zgu bir araci olan igbolumu
tarafindan bir somiria nesnesine donusturildugine inani-
yordu. lsbolumu temel bir kotuluktu; ancak sona erdiril-
digi zaman is¢i nesnelikten kurtulup bir birey olarak teza-
hur edecekti. Bu da yalnizca kirsal ve kentsel kesimlerdeki
isciler arasindaki degil, (koylu kapitalizmde zaten 6lmek-
te olan bir simift1) aym zamanda zihin ve kol emegi, beyin
ve kas gucu arasindaki ayrimin da ortadan kalkmasim
saglayacakti. Bu kavramlarin temeli Marksist dusinceye
dayaniyor, ifadesini de Lenin'in Devlet ve Devrim'de ortaya
koydugu, siradan isgilerin donusumla ustlenecegi basit-
lestirilmis idari isler gorusu ile devrim zaferinin hemen
ardindan girisilen iscilerin fabrikalar1 denetlemesi deney-
lerinde buluyordu.

Gorunuge bakilirsa Marx, endustriyel ve teknolojik gelis-
menin emegin daha da bolunmesine degil, buyuk oranda
aynilasmasina yol agacagina inamyordu; gercekten de, ¢ag-
das kosullarda vasifh ve vasifsiz emek arasindakiayrim giz-
gisini silmeye ya da bulaniklastirmaya yoénelik bir egilim
gozlemleyebiliriz. Fakat en gelismis ¢cagdas sanayilerdeki
temel gelisme idareciler, bilim adamlar1 ve vasifh teknisyen-
lerden olusan daha genis ve seckin bir topluluk yaratilmasi-
na yonelik bir ¢agn sayihr; bu seckin grup yakin gelecekte
isgucunde sayisal cogunlugu korumaya devam edecek nis-
peten vasifsiz ve uzmanlasmamis isgi kitlesinden alabildigi-
ne uzaklasmahdir. Lenin parti érgutlenmesi konusunu ele
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aldigr zaman segkin bir siyasi kesimin gerekliligi hususun-
da 1srar etmekten kaginmadt; devrimden sonra kendisini
fabrikada “tek kisilik yonetimi” etkileyici bigimde savunur-
ken buldu. Stalin 1930’larda her zamanki kugkucu yaklast-
mint, “esitlemeyi” bir burjuva ényargist olarak kinarken
kullandt. Fakat parmagtm gergek bir soruna basmistt ve bu
sorun Sovyetler Birligi'yle stnirlt saytlmazdr.

Devrimler kolay kolay kendilerine ilham veren utopyact
hayalleri unutturmaz. Hatta diyebiliriz ki, dénecegi bir
Utopyast olmayan her toplum ¢urimeye mahkamdur. Fa-
kat Marx'in da bildigi gibi, gelecege yakindan bakmak tehli-
keli bir istir; gidilecek yonu tahlil etmek hedefi varsaymak-
tan kolaydir. Deutscher de Rus devrimi igin kendi Utopya-
larint kurmus. Ozgiirluk Utopyastna gelince onu gegmigin
temellerinden 6rmekten rahatsizltk duymuyor. Devrimi
proleter oldugu kadar burjuva unsurlar da barindiran Sov-
yetler Birligi'nin hild eski “burjuva liberal programlara” ye-
tismesi gereken hususlar var: “Hukumetleri uzerinde haki-
miyet kurmast ve devleti... milletin demokrasiyle ifade edil-
mis idare ve menfaatlerinin bir aractna dénustiirmesi gere-
kiyor. Oncelikle ifade ve kurulus 6zgurliuklerini yeniden te-
min etmeli”. Fakat Esitlik Utopyast, stnifsiz ve devletsiz
toplum dusu daha ele gelmez; onu tanimlamak ya da agtk-
lamak haliyle daha zor. Deutscher kitabtnin SSCB'nin top-
lumsal yapisint ele alan bolamunu orta 6gretimin yaygin-
lagsmastinin universiteler ile masabast gorevlerinin kaldtrabi-
leceginden daha buyuk oranlarda bir aydin kesim yaratugt,
bu yuzden de isci stmfinin egitimli kitlesindeki biytumenin
yukaridaki burokratik ve idari kesimler uzerinde agtr bir
baskt olusturacagt gozlemiyle bitiriyor. Bunun sebebi bu
baskilarin tipkt bazt Batt tulkelerinde oldugu gibi kol ve zi-
hin isgileri arasinda daha buyuk bir esitlik derecesiyle so-
nuglanma ihtimali olabilir. Higbir gelismis toplumun yakin
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bir gelecekte prensipte esitlik idealinden vazge¢mesi mim-
kiun degil. Fakat ¢agdas sanayi toplumunda esitligin nasi
saglanacag) —~ve hatta tamimlanacagi~ sorusunun uzerinde
daha buyuk bir soru isareti duruyor.

SSCB'nin dis diinyayla iliskisi haliyle yurtdisinda Sovyet
politikasimin diger herhangi bir 6zelligine kiyasla daha dik-
kat gekici bulunmustur. Bu konuda Deutscher suphesiz yer
azhgindan kaynaklanan sebeplerle nispeten basitlestirilmis
bir kesit sunuyor. Erken dénemin Bolsevik liderleri dahil,
butun ortodoks Marksistlerin sosyalist devrimi uluslararasi
bir olay seklinde gozettiklerini belirterek soze bashyor ve
Engels'in uluslanin kendi gabalanyla sosyalizm zaferine ula-
sacaklarina inanan sosyalistlerin dar gorusluluguna kinadig
sozlerini etkileyici bir sekilde alintilhyor. Lenin é6limune dek
devrimin uluslararas: boyutlara tasinacagna yonelik inanci-
m korumus ve bu konuda gevresine telkinde bulunmustu.

Stalin ve Buharin 1920’li yillarin ortasinda Trogki, Kame-
nev ve Zinovyev'den olusan muhalefetle kars: karsiya kal-
diklarinda unla tek ulkede sosyalizm ogretisini yarattilar.
Bu da sosyalizmin menfaatlerinin Rus ulusal menfaatleriyle
ozdeslestirilmesine yol agti. Ulusal gavenlik arayisindaki
Stalin diger alanlardaki sosyalist devrim hedefini yavaslatt,
Komintern'i susturdu ve zamanla da feshetti ve tlkesini dig
ihtilaflardan koruyabilmek igin elinden gelen her seyi yapt,
yaptiklan ¢ogunlukla yanhs yoénlendirilmis olsa bile. Iste
bu yuzden Hitler'in yukselisine karsi koymak isteyen Al-
man komunistlerin Sosyal-Demokrat Parti'yle isbirligi yap-
masina izin verilmedi; 1939'da Sovyet-Alman pakti imza-
land); 1945 yihinda Avrupa’nin egemen bolgelere ayrilmasi
kabul edildi, Cin’deki komunistler Can Kay Sek karsisinda
son anda kendi gayretleriyle zafere ulasincaya kadar Sov-
yetlerden destek gormedi. Butin bunlar sosyalizm ve diin-
ya devriminin menfaatlerinin dar anlamda tasarlanmis bir
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Realpolitik kargisinda arka plana itilmesinin feci 6rnekleriy-
di. Diger ulkelerdeki sosyalistlerin genellikle SSCB aleyhine
donmus olmasi sagirtici degil.

Hikdye bu noktada alabildigine tutarl. Ancak belki de
Sovyet dis politikasim hazirlayanlarin basindan beri karsi-
lastiklan ve bugun hala kendilerini zorlayan ikilemin hak-
kin verebilmek icin yeterli degil. Brest-Litovsk zamaninda
Lenin, daha idealist yandaslarinin kendisine yonelttigi em-
peryalist bir giicle uzlasma yoluna giderek gergek sosyalist
hedefi feda ettigi suglamalariyla kars1 karsiyayd: ve kendini
sosyalist devrimi, tamamlandig) ulkede korumak gerektigi
sozleriyle savundu. Buyuk Britanya ile 1921'de imzalanan
ticaret antlasmas) ve 1922 Cenevre konferansinda Lenin,
dinya devrimine yonelik Sovyet propagandasimin sona ere-
cegine dair ustu kapali ve hatta agik sozler vererek Bati guig-
leriyle barigqil bir mutabakat aramaya gonilli oldugunu
ima etmisti. Lenin’in ¢itin bir tarafina meyil ettigi yerde Sta-
lin'in busbutun dengesini kaybettigi dogrudur. Fakat ¢it ha-
len oradayd: ve tuzerinde ebediyen oturmak imkansizd.
Stalin Lenin'in en azindan bu durumda bir ipucu verdigini
savunabilirdi.

1930'lann hikayesi bugin elimizde olmayan sebeplerle
1939 ve sonrasinda edindigimiz bilgiler 11ginda aktanhyor.
Deutscher gorunuste saskinlikla, ganumuzun Stalinizas-
yondan kurtulma egilimine ragmen Sovyet-Alman paktimin
halen bir yuzkarasi addedilmeyisini sorguluyor. Bunun se-
bebi agik gibi. Higbir sey Stalin’i pakt: tamamlamakla sugla-
maktan daha kolay olmazdi. Fakat bu suglama hangi teme-
le dayanacakti? Stalin Hitler'le anlasmaya varmakta yanhs
taraf1 sectigi icin mi hataliyd)? Yoksa emperyalist bir kuv-
vetle anlastig icin mi yanhs yapmisti? Bir baska deyisle, bu
suglamaya 1930'lanin ortasindaki Litvinov politikasi — Mil-
letler Cemiyeti'ne giris, Versailles antlasmasinin onaylan-
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mast, Franstz-Sovyet paktt ve Batt Avrupa’'nin komunistleri-
ne birlesik cephe politikast uygulamalart i¢in verilen tali-
matlar da dihil olacak mtydr? Deutscher bu konudaki tav-
nmt fazla agtk etmiyor. Fakat Fransa'daki Halk Cephesi'ne
yapug hafif asagtlayicr gonderme tum bu politikalart da
elestirebilecegi izlenimini doguruyor.

Zaten bu da sonunda ulusal menfaatleri gegersiz kilacak
uluslararast bir sosyalizme duyulan stnirstz inangla tutarh
saytlabilecek tek tutum; tabii bugin Mao Zedung Sovyet
liderlerine savurdugu lanet sozlerinin de temelini olustu-
ruyor. Fakat Sovyet liderleri Lenin’i zor durumda btrakan
sosyalist devrimi kendi ulkelerinde koruma ikilemiyle bu-
gun bile basa ctkabilirler mi? Zira bu noktada Moskova’'nin
merkez konseylerinde Kosygin'in tum enerjisini Uzak veya
Ortadogu’da devrimci hedefin duyurulmast igin kullanabi-
lecekken bas-kapitalist Bagkan Johnson’la dostga gorusme-
ler duzenlemesinin gercekten zaruri olup olmadi@gim sor-
gulayan sesler duyuluyor. Peki, bu gercekgi bir degerlen-
dirme mi? Kosygin'in Lenin'in 1920’li yillarin basinda be-
nimsedigi ¢itin uzerindeki denge politikasina donmek igin
elinde geleni yaptigina yonelik her isaret mevcut — ki bu
tarafsiz konumu diplomatlar ile her turla dusince yapisin-
dan gelen siyasetgiler gayet iyi bilir; gorunuste devrimci
hedefle tam anlamtyla uyumlu oldugunu iddia etmek pek
kolay olmasa da.

Deutscher’in kitabinin sondan bir onceki bélumu Mao
Zedung'u uluslararast sosyalizm ve ulusal kendine yeterlilik
politikalarimt dengelerken resmettigi, Sovyet-Cin iliskilerini
aydinlatan bir tahlile ayrilmts; yazar burada Mao’yu Endo-
nezya'da yerel komunistleri sozde Sukarno rejimiyle iyi ilis-
kiler kurmak adina engellemekle ve bildik feci sonuglar
doguracak yanlhs yonlendirilmis Stalinci ¢izgiyi izlemekle
sugluyor. Son bolimde Rus devriminin Batt diinyast agtsin-
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dan onemine doniyor. Cagdas kapitalist ekonomilerin sos-
yalizme dogru asamah ve neredeyse fark edilmeyen donu-
sumuyle ilgili teorilere tenezzul bile etmiyor.

Gergek su ki, her turla Keynesci yenilige bakilmaksizin
uretim surecimiz her ne kadar pek ¢ok agidan buyuk oran-
da kamulasmis olsa da, heniuz sosyal denetimli degil... bu-
rada tdbi tutuldugumuz sinav toplumumuzun kaynak ve
kuvvetlerini yapici amaglar ve kendi genel refahi igin idare
ve duzene sokup sokamayacag... Simdiye kadar toplumu-
muz bu sinavdan kalmistir. Hakuametlerimiz ¢okus ve
buhranlar atlatmak amaciyla yasam ve refah yerine yikim
ve olum tasarlarmislardir.

“Suresiz uzatilan ve niukleer yildinicilarin daimi dengesiy-
le temin edilen bir kérdugum” olasihginda pek teselli bula-
miyoruz. Geri kalmis Rusya’'min gegtigimiz elli yilda son de-
rece zorlu kosullar altinda kaydettigi harikulade gelisme
Batili uluslarin “yeni toplumsal érgutlenmenin buyuk ilke-
si” 151g1nda basanh olabileceklerine isaret ediyor. Bu doku-
nakl ve ikna edici sav ile Deutscher her agidan dikkate de-
ger kitabim ustahkla noktahyor.
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Isaac Deutscher Igin

Isaac Deutscher’in Agustos 1967'de altmis yasinda gelen ani
ve zamansiz 6lami arastirma gevreleri igin talihsiz olmus-
tur. Rus Devriminin Elli Yili uzerine kaleme aldig) unutul-
maz Trevelyan konferanslarim1 tamamlamasindan alt: aydan
az bir sire sonra gerceklesen 6liimii bu Universite’nin gogu
uyesi uzerinde 6zellikle uziicu bir tesir birakacaktr; Mill
Lane Konferans odalarinin gogunlukla universite 6grencile-
rinden olusan dinleyici toplugunun boyutlan ve coskusu
henuz zihinlerde taze. Bu konferanslar buiyuk bir basarya
ulagsmisti ve 6zgun cekiciligini sansasyon etkisine degil,
herkesin ¢agdas dunyamiz agisindan tegkil ettigi buyuk
onemi aynmsadig: fakat ginimuz universite egitiminde
ancak kuguk bir yer bulabilen hadiselerin sabirh ve inceden
inceye aragtinlmis tahliline borgluydu. Bu konferanslan
dinleyen hig kimse ne Deutscher’in bilgisinin enginligi ve
derinliginden, ne de onun yargilarninin dengesi ile insancil-
hgindan siuphe duyabilirdi. Konusuna yaklagiminda son de-
rece elestirel ve bir o kadar da anlayishyds; resmi bir methi-
ye havasindan ve hatalan gegistirme ¢abasindan oldugu ka-
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dar, devrim hakkinda yazilmis baz1 Batih yazilara 6zgu dus-
manca yersiz elestiri tutumundan da uzakt. 1967'nin Hazi-
ran aymda Bitmemis Devrim bashg altinda yayimlanan kon-
feranslar onun son eseriydi.

Deutscher inangh ve sadik bir Marksistti. Marksizmle ha-
yatimn erken donemlerinde Yahudi ge¢misinden gelen tep-
ki yoluyla tamisti. Lenin’e hayran olmakla birlikte higbir za-
man bir Stalinist olmadi. Ancak resmi anlamda bir Trogki
taraftanyd; yirmili yaslarimin ortasinda parti cogunlugu ile
Stalin’in Trogki'ye reva gordugu hosgoruden yoksun ve
gaddar muameleden oturu Polonya Komunist Partisi'yle
baglarimi kopards; Trogki biyografisi okurlarinin da bildigi
gibi, kahramanina duydugu hayranhk pek ¢ok onemli ko-
nuda yonelttigi elestiri ve gesitli simirlamalarla dengelen-
misti. Deutscher’in kokleri hem Marksizme, hem de tipki
Marx'in kendisi gibi Aydinlanma’nin himanizmine uzani-
yordu. Her iki kaynaktan da ilerlemeye yonelik bir inang ve
19. yuzyil Ingiltere’sinde benzersiz sayilmayacak olsa da bu-
gunku Bati dunyasinin nispeten kuskuculuk ve sugluluk
duygusuyla yogrulmus atmosferinde kendisini alayh elesti-
rilere maruz birakan, insan irkinin gelecek yazgisina yone-
lik bir iyimserlik ¢ikardi. Yazilarina yoneltilen temel elestiri
asin iyimserligini hedef ahyordu.

Ismini yasatacak eserler 1949'da yayimlanan bir ciltlik
Stalin biyografisi ile 1954 ve 1963 yillar1 arasinda yayimla-
nan ug ciltlik Trogki biyografileridir. Bu ikinci eser suphesiz
gunumuzin en ¢arpic tarihi biyografisi sayilmahdir. Tarihe
biyografi yoluyla yaklasmak bazen kolay bir secenek gibi
gozukur ve ¢ogu zaman da yazarim mukafatlandirmaz. Fa-
kat Deutscher’in Marksizmi ona tarihi siregle ilgili derin ve
daimi bir bilinglilik verdi ve eserlerini 6znelerin psikolojik
mizaglarina indirgeme durtusinden kurtardi. Deutscher bi-
vografi yazdig) zaman ele aldigy konular tarihi, bireylerin



eylemleri agisindan yansitiyordu. Kaleme aldig) iki buyuk
biyografi Stalin ve o6zellikle de Trogki'nin canh ve unutul-
maz portrelerini gizer. Fakat bunlar aym zamanda Rus dev-
rim tarihinin bir pargasi — hatta buyuk bir pargas); bu uni-
versitenin hayat trajik bigimde yarida kalmadan birkag ay
once kendisine devrimin basarilarindan, ihtisamindan ve
istiraplanindan gikardig) bilangoyu sunma olanag) ve plat-
formunu temin etmis olmasi bir tatmin ve gurur kaynag-
dir. Bitmemis Devrim de bu iki biyografiyle birlikte ismini
yasatacak buyuk bir amit olarak kalacaktr. Tarihin hem
arastirma hem de nesnel yarginin yetersiz kaldig) bir ala-
minda, her iki konuda da fevkalade donamimh bir ilimden
boylesine geng bir yasta mahrum kaldigimiz1 dusinmek
cok uzucu.
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ovyet Devrimi'nin tarihi, sosyalist hareketin daima
ilgisinin merkezinde olmustur. Her tarih gibi daha
sonra yazildiginda yasananlar kadar, yasananlari
daha da yiiceltmek adina menkibeler, abartilar ve kurgular
da devreye girmistir. E. H. Carr, Bolsevik Devrimi’'nin en
genis kapsamli, gayriresmi tarihini gozalabildigine bir zen-
ginlikle yaziya gecirmis, siireci bir tarih¢inin ciddiyeti ile
ele almustir. 1917: Oncesi ve Sonrasi, Carr'in Bolsevik Dev-
rimi tarihi iizerine yaptig1 arastirmalarin, verdigi emegin

bir dokiimiudiir.

E. H. Carr, donemin tarihini ara§t1r1rken'Rusga kaynakla-
ra, devrim siirecinde 6ne ¢ikmis aktorlerin anilarina, yazi-
larina, donemin gazete ve arsivlerine biiyiik bir dikkatle
egilir. Sovyet Devrimi ile ilgili diger kaynaklar1 da elestirel

bir gozle ele alir.

Bolsevik Devrimi’ni tarihteki yerine oturtmak, devrimin
fikri kokenlerini, sosyalist hareketin tarihsel mirasinin ve
aktorlerinin devrim fikrine ve siirecine katkisini, yillar bo-
yu siiren arastirmalarin olgunlugu ve akliselimi ile yazabil-
mek bu eserin 6nemini artirir. Devrime ufkunu ¢izen tiitop-
yayl, Sovyet toplumunun yapisini, umutlar kadar trajedile-
ri de aym hassasiyetle ele alan Carr, hem bir devrimin tari-
hini anlatir, hem de bu tarihin nasil yazilmasi gerektigini

gozler Oniine serer.
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