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= Marks’a gore komiinist toplumun higbir asamasinda devlet yoktur.
Biitiin agamalariyla komiinist toplum sinifsiz, devletsiz, tahak-
kiimstiz toplumdur.

= Marksist hukuk, sosyalist hukuk diye bir sey yoktur.

= Uretim araglarinin devlet miilkiyeti altina alinmasi, dogrudan
tireticiler ile tiretim araglar1 arasindaki fiili ayrilig1 ortadan kal-
dirmaz, sadece bu ayrilig1 genellestirerek biitiin topluma yayar.

» Bir zamanlarin Sovyetler Birligi, cagdas1 Bat1 iilkelerinde gorii-
lenlerden farkli bir emek 6rgiitlenmesini ortaya koyamamastir.

» Uretim araglarinin devlet miilkiyeti altina alinmasi, sermayenin
bireysel ya da hisse senetli sahiplik bigimlerinin hukuken ortadan
kaldirilmas: demektir. Maddi varliklar olarak sermayeyi kapita-
listlerin elinden alip devlete vermek, toplumsal bir iligki olarak
sermayeyi ortadan kaldirmaz.

= Emegin kurtulusunun maddi temeli, bilgi yogun teknoloji yaratan
zihinsel emege dayali iiretici gligler diizeyidir.

= Dar siyasal akilla kurtulusu arayan 6ncii hareketler, bir bi¢cimde
devlet iktidarini ele gegirerek toplumu yukaridan agagiya doniis-
tiirmeyi hedefleyen iitopik sosyalist hareketlerdir.

= Devrimci teori, is¢ilerin, miilksiizlerin, ezilenlerin, insanlig1 inkar
edilenlerin miicadelesi iginde yeniden iiretilemedigi siirece, o teo-
rinin bir doktrin olarak katilasma tehlikesi hep olacaktir.

= Biitiin miicadele teorileri, anarsist teoriler, Marksist teoriler, dog-
ruluk iddialarini en sonunda pratikte kanitlamak durumundadir-
lar. Pratikle bulusamayan teori, pratigin yaratacagi yeni olgular
temelinde kendini gelistirme, boylece doniistiiriicti pratige 151k
tutma sansindan mahrum kalir. Ayni sekilde, tarihsel hareketin

elestirel teorisiyle bulusamayan pratik miicadele de verimsiz olur.
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Takma aklin amentiisii

Bir zamanlarin Sovyetler Birligi, biitiin mesruiyetini sos-
yalist toplum oldugu iddiasina dayandirmistir. Ancak
Marks’in teorisi devletli sosyalizmi asla aklamaz. Onun i¢in
Sovyetler Birligi, kendi devletli varligin1 onaylayan bir iktidar
ideolojisi yaratmustir. Sovyetler Birligi devleti, Marksizm-Le-
ninizm dedigi bu resmi ideolojiyi diinya sol hareketine takma
akil olarak servis etmistir.

Marksizm-Leninizm’deki Marks referansi gostermeliktir.
Takma akli imal edenler, Marks’in teorisinin sorgulamasindan
kurtulmak i¢in iki sinsi operasyon yapmislardir:

Birincisi, “gen¢ Marks-olgun Marks” hokkabazligiyla
Marks'in teorisindeki biitiinselligi inkar etmek olmustur.
Marks’taki yabancilagma, tersine donmiis diinya, mistik top-
lumsal iliskiler, mistik biling, elestiri, tersine ¢evirme, inkarin
inkar: gibi temel kavramlar, “Marks’in sonradan terkettigi
genglik fikirleridir” yalaniyla bir kenara itilmistir. Oysa, o kav-
ramlar, Marks’ in 6mrii boyunca gelistirdigi elestirel teorinin
dayandig1 temelleri verir.
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Ikinci operasyon, “cagimizin Marksizm’i Leninizm’dir”
hipnozuyla adeta Marks’in eskidigini ima eden bir bilin¢alt1
dosemek olmustur. Boylece, Marks’in elestirel teorisi yerine,
reel politikalar1 mesrulastirmakla islevli cesit cesit Leni-
nizm’leri koymanin yolu agilmigtir.

Ileri siiriilen Leninizm’ler de, aslinda, Lenin’in diisiincesel
gelisimini tutarlilikla yansitmaz. Takma akil, Lenin’den isine
gelenleri secip almigtir. Takma akil, Lenin’in 6mriiniin sonla-
rina dogru pratigin zorlamasiyla sezdiklerini yok saymustir.

Ornegin Marksizm-Leninizm, Sovyetler Birligi devletini
hos gostermek i¢in asagidaki alintiy1 hep 6ne ¢ikarmistir:

“Rus devrimiyle kazanilmis olanlar geriye doniigstizdiir. Yer-
yuziindeki hi¢bir gii¢ bunu ortadan kaldiramaz. Yerytiziindeki
hi¢bir gii¢ Sovyet devletinin yaratilmis oldugu gergegini silip
atamaz. Bu tarihsel bir zaferdir... Tarihin en biiyiik bulusu ya-
pilmis, proleter tipte bir devlet yaratilmugtir,”

Takma akil, 1922 baslarina boylesine iddiali konugan Le-
nin’in, ayn1 yilin sonunda ac1 gergegi itiraf eden su tespitlerini
ise hasir alt1 etmistir:

“Birlesik bir aygitin gerekli oldugu soyleniyor. Bu piskinlik ne-
reden geliyor? Bu piskinlik, giinliigtimiin daha 6nceki boliim-
lerinden birinde parmak basmis oldugum gibi, Carlik’tan
devralip biraz da Sovyet yagina buladigimiz o ayni Rus (devlet
-YZ) aygitindan gelmiyor mu?

“... Kendimizin diye adlandirdigimiz bu aygit (Rus devleti -
YZ), aslinda, hala bize olduk¢a yabancidir. Bu aygit bir burjuva

ve Carlik karisimidir.”®
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1991°de Carlik’in ii¢ renkli bayragini gondere ¢eken dev-
let, o zamana kadar orak-¢ekigli kizil bayragin arkasina sak-
lanmis olan ayn1 Rus devletidir.

Devlet ve Devrim, Marksizm-Leninizm’in omurgasini tes-
kil eder. Ciinki, devletli sosyalizm safsatasini akla uygunmus
gibi gosteren zihinsel illiizyonlarin ¢ogu o kitaptan kaynakla-
nir. Onun igin Devlet ve Devrim, “reel sosyalizm” sorgulan-
masin, illizyon devam etsin diye amentii haline getirilmistir.

Terminolojik tahrifat

Marks, 1875’de kaleme aldig1 Gotha Programinin Elesti-
risi nde, komiinist toplumun i¢cinde “komiinist toplumun bi-
rinci agamas1” ve “komiinist toplumun daha yiiksek bir
asamas1” diye iki agamadan sz etmistir. Marks'in 6liimiinden
sonra, Marks’in “komiinist toplumun birinci asamas1” dedi-
gine “sosyalizm”, “komiinist toplumun daha yiiksek bir asa-
mast” dedigine de “komiinizm” ya da “tam komiinizm” diyen
bir terminoloji uydurulmustur.

Oysa Marks, sosyalizm ile komiinizm terimlerini, gelece-
gin komiinal insanligin1 adlandirmada birbirlerinin yerine
gecen esanlamli terimler olarak kullanmistir. Marks hi¢bir ya-
zistnda komiinist toplumun birinci asamasina sosyalist toplum
dememistir.

Marks'in terminolojisi bu sekilde carpitildiktan sonra,
Marks'in teorisini tahrif etmenin yolu agilmistir. Boylece yara-

tilan zihin kargasasinda sosyalist toplum terimi, yanlis olarak,
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- Kéh kapitalist toplumdan komiinist toplumun birinci
agsamasina gecis toplumu anlamina,

- Kah komiinist toplumun birinci agamas1 anlamina,

- Kéh bu her iki durumu da kapsar tarzda kullanilir ol-
mustur.

Ikinci Enternasyonal, sosyalist toplum terimiyle yukari-
daki gibi oynayarak teoriyi tahrif etmistir. Oysa sosyalist top-
lum, ne kapitalist toplumdan komiinist toplumun birinci
asamasina gecis toplumudur, ne komiinist toplumun birinci
asamasidir, ne de her ikisini kapsayan bir donemdir. Sosyalist
toplum, biitiin asamalari i¢inde olmak iizere komiinist toplu-
mun ta kendisidir. Ornegin, “komiinist toplumun birinci asa-
mas1” ifadesi ile “sosyalist toplumun birinci agamas1” ifadesi
ayni anlama gelir. Keza, “kapitalizmden sosyalizme gecis” ile
“kapitalizmden komiinizme gegis” ayni anlama gelir.

Marks’in yazilar1 Ikinci Enternasyonal’in uydurdugu
terminolojiyle okununca, komiinist toplumun birinci aga-
masina agilan devrimci doniisiim donemi iistiine sdylenenler
ile komiinist toplumun birinci asamasi iistiine soylenenler
birbirine karigir. Tahrif edilmis terminolojik ytikle Marks’t
okumanin, zihinde nasil bir kargasa yarattigini asagidaki 6r-
nekte gorelim:

“Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden 6te-
kine devrimci dontisiim donemi yer alir. Buna bir de siyasal
gecis donemi tekabiil eder ki, bu donemde devlet proletaryanin

devrimci diktatorliigiinden baska bir sey olamaz.”®
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Marks’in kendi terminolojisine sadik bir okuma, Marks’in
yukaridaki paragrafini §6yle anlamak durumundadur:

“Kapitalist toplum ile komiinist toplumun birinci asa-
masi arasinda, birinden 6tekine devrimci doniisiim donemi
yer alir. Buna bir de siyasal ge¢is donemi tekabiil eder ki, bu
donemde devlet proletaryanin devrimci diktatorliigiinden
bagka bir sey olamaz.”

Marks’in ciimleleri Marks’in kendi terminolojisine uygun
olarak yukaridaki gibi okununca hi¢bir anlam kaymasi olmaz.
Marks’in anlatmak istedigi, 6ziine sadik kalarak ifade edilmis
olur.

Marks’in yukarida sundugu teorik modelin ana hatlarin
soyle maddeleyebiliriz:

1. Kapitalist toplum ile komiinist toplumun birinci asa-
masi arasinda devrimci doniisiim donemi vardir.

2. Bu devrimci déniistim donemi iistiine proletaryanin
devrimci diktatorligii oturur.

3. Devrimci doniistim donemi bittikten sonra, yani pro-
letaryanin devrimci diktatorligi soniimlendikten sonra ko-

miinist toplumun birinci asamasi baglar.

Simdi Ikinci Enternasyonal’in uyduruk terminolojisiyle akl
baglanmus birinin, yani “komiinist toplumun birinci agamasi’na
sosyalist toplum, “komiinist toplumun daha yiiksek bir asa-
mast’na komiinist toplum denir tuzagina diismiis bir zihnin,
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Marks’in yukaridaki paragrafini nasil anlayacagina bakalim:

“Kapitalist toplum ile komiinist toplumun daha yiiksek
bir asamasi arasinda, birinden 6tekine devrimci dontistim do-
nemi yer alir. Buna bir de siyasal ge¢is donemi tekabiil eder
ki, bu donemde devlet proletaryanin devrimci diktatorliigiin-
den bagka bir sey olamaz.”

Bu durumda s6yle bir zihinsel ¢orbayla kars: karsiya ka-
liriz:

1. Kapitalist toplum ile kom{inist toplumun daha yiiksek
bir asamasi arasinda komiinist toplumun birinci asamasi
demek olan sosyalist toplum vardir. Siyasal iktidarin alinma-
styla komiinist toplumun birinci agamasina, yani sosyalist top-
luma gecilir. Sosyalist toplum, “tam komiinizm”e gegis
toplumudur. Komtinist toplumun birinci agamasinda “devlet
proletaryanin devrimci diktatorliigiinden baska bir sey ola-
maz”. O halde, proletarya diktatorliigii ile komiinist toplumun
birinci asamasi, yani sosyalist toplum Ortiigiir!

2. Kapitalist toplum ile komiinist toplumun daha yiiksek
bir asamasi arasinda komiinist toplumun birinci agamasi

demek olan sosyalist toplum vardir. Ondan 6nce bir de dev-
rimci dontisiim donemi vardir. Proletarya diktatorligi her
ikisini birden kapsar!

Bulamag teori

Devlet ve Devrim, komiinist toplumun birinci asamasina
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gecisin yasanacagl devrimci dontisiim donemi ile komiinist
toplumun birinci agamasini birbirine karistiran bulamag bir
teori ileri stirmiistiir.

Asagidaki alinti, Devlet ve Devrim’deki “komtinist toplu-
mun birinci evresi” baglikli boliimii takip eden “komiinist top-
lumun yiiksek evresi” baglikli boliimiin son {i¢ paragrafidir.
Basliklarin siralanisi, anlatim kurgusu ve son ciimlenin “o
zaman, komiinist toplumun birinci evresinden {ist evresine ...
gecisin kapist ardina dek agilacaktir” diye baglanmis olmasi,
o ctimlenin #istiindeki iki paragrafta komiinist toplumun bi-
rinci evresinin tasvir edilmek istendigini gostermektedir:

“Toplumun biitiin iiyeleri ya da hi¢ olmazsa toplumun biiyiik
gogunlugu, devleti kendileri yonetmeyi 6grendigi, bu isi kendi
ellerine aldig1 andan itibaren, ciizi kapitalist azinlik tizerinde,
kapitalist aligkanliklarini korumak isteyen kibar tabaka tize-
rinde ve kapitalizm tarafindan iyice yozlastirilmis olan isciler
tizerinde denetimi sagladig1 andan itibaren herhangi bir yone-
tim ihtiyact hepten ortadan kalkmaya baglar. Demokrasi ne
kadar tam olursa, demokrasinin gereksiz duruma gelecegi an
da o kadar yakin olur. Silahli is¢ilerden olusan ‘devlet’ ne kadar
demokratik ise, ne kadar ‘artik kelimenin tam anlamiyla bir
devlet degil’ ise, devletin her bigimi de o kadar ¢abuk sénmeye
baslar.

“Herkesin toplumsal tiretimi yonetmeyi 6grendigi ve fiilen ba-
gimsiz olarak yonettigi zaman, herkesin bagimsiz olarak mu-
hasebeyi tuttugu ve asalaklari, zengin ¢ocuklarini,
dolandiricilar: ve ‘kapitalist geleneklerin’ 6teki ‘koruyuculari’ni
denetledigi zaman, halkin muhasebe ve denetiminden pagay1
kurtarmak kaginilmazlikla dylesine zor ve ender bir istisna ola-
caktir ki, muhtemelen 6ylesine ¢abuk ve sert bir cezayla karsi-
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lasacaktir ki, (silahli isciler pratiktir, duygusal entelektiiel de-
gildir ve kendileriyle alay edilmesine asla izin vermezler), top-
lumun basit ama temel kurallarina uyma zorunlulugu kisa
zamanda aliskanlik haline gelecektir.

“O zaman, kom{inist toplumun birinci evresinden iist evresine,
onunla birlikte devletin tamamen sénmesine gecisin kapisi ar-

dina dek agilacaktir.”®

Devlet ve Devrim’in yukarida ileri stirdigii komiinist top-
lumun birinci agamasi teorisinin ana hatlar1 sunlardir:

1. Komiinist toplumun birinci agamasi iginde,
a) “clizi kapitalist azinlik”,
b) “kapitalist aligkanliklarini korumak isteyen kibar ta-
baka”,
c) “kapitalizm tarafindan iyice yozlastirilmis olan isci-
ler”,
d) “asalaklar, zengin ¢ocuklari, dolandiricilar, ‘kapitalist

geleneklerin’ 6teki ‘koruyucularr’ vardir!

2. Komiinist toplumun birinci agamasinda herkes top-
lumsal tiretimi yonetmeyi bilmemektedir. Demek ki, komii-
nist toplumun birinci asamasinda toplumsal iiretimi
yonetmeyi bilen ve yoneten, “herkes”ten ayr1 bir kesim bulun-
maktadir!

3. Komiinist toplumun birinci asamasinda devlet tama-
men sOnmemistir!

Komiinist toplumun birinci agamasini yukaridaki gibi
tasvir girisimi, vahim bir teorik saskinlig1 ele verir. Yukaridaki
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maddelerde sdylenenler, dogru bir teorik ¢ercevede, dogru
kavramlarla yeniden formiile edilerek kapitalist toplumdan
komiinist toplumun birinci asamasina ge¢isin yasanacagi dev-
rimci doniigim donemini tasvir etmede kullanilabilir, ama ko-
minist toplumun birinci asamasini tasvir etmede asla
kullanilamaz.

Marks’a gore, siniflarin, devletlerin, yonetenler ile yone-
tilenler ayriminin ortadan kaldirilmasi, kisacasi, yeni insanin,
yani komiinal insanligin yaratilmasi, kapitalist toplumdan ko-
miinist toplumun birinci asamasina ge¢isin yasanacag diinya-
tarihsel toplumsal devrim doneminde gerceklesir. Devlet ve
Devrim ise diinya-tarihsel toplumsal devrim déneminde ger-
ceklesmesi gerekenleri komiinist toplumun birinci asamasina
tastyarak Marks’in teorisini bozmustur.

“Sosyalizm”de zor kullanim1

Devlet ve Devrim’in, her okuyucunun kendi mesrebine
gore cekistirmesine miisait muglak bir anlatimi vardir. Ciinkii,
Devlet ve Devrim, Marks’in net olarak tanimlanmis termino-
lojisi yerine, Ikinci Enternasyonal icadi bulanik terminolojiyi
kullanmugtur.

Devlet ve Devrim’in kom{inist toplumun birinci agama-
sina “sosyalizm”, daha sonraki asamaya ise “komiinizm” ya da
“tam komiinizm” dedigini akilda tutarak asagidaki alintiy1
okuyalim:

“Sosyalizm i¢in ugrasirken biliyoruz ki, sosyalizm geliserek
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komiinizme varacak ve bu nedenle, genel anlamda insanlara
kars1 zor kullanma geregi, insanin insana, niifusun bir bolii-
miiniin nifusun 6teki bolimiine boyun egme geregi tama-
men ortadan kalkacaktir. Ciinki insanlar, zor kullanimi ve
boyun egme olmaksizin, toplumsal yasamin temel kosullarina

uymaya alismis olacaklar.”®
Alintinin mantiksal agilimini s6yle yapabiliriz:

- “Genel anlamda insanlara kars1 zor kullanma geregi, in-
sanin insana, nitfusun bir bélimiiniin niifusun 6teki bolii-

miine boyun egme geregi” ne zaman “tamamen ortadan
kalkacaktir”?

- “Sosyalizm” geliserek “komiinizm”e vardigi zaman or-
tadan kalkacaktir!

Demek ki, Devlet ve Devrim’e gore, komiinist toplumun
birinci asamasinda insanlara karsi zor kullanimi vardir, niifu-
sun bir bélimiiniin niifusun oteki béliimiine boyun egmesi
vardir!

- Peki, “sosyalizm” geliserek “komiinizm”e vardiginda
neden zor kullanimi ve boyun egme ortadan kalkmis olacaktir?

- “Cunkd insanlar, zor kullanimi ve boyun egme olmaksi-
zin, toplumsal yasamin temel kosullarina uymaya alismis ola-
caklar”dur.

O halde, komiinist toplumun birinci asamasindaki zor
kullanarak boyun egdirmenin amaci, insanlar1 “toplumsal ya-
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samin temel kogullarina uymaya”, yani komiinal davranmaya
alistirmaktir.

Yukaridaki ¢o6ztimleme, alintinin arka planinda yatan su
kabulleri a¢ik eder: Komiinal toplumun birinci agamasinda
komiinal faaliyet bilinci herkeste i¢sel degildir. Onun i¢in, zor
kullanarak insanlari terbiye etmek, onlara komiinal faaliyet
aligkanlig1 kazandirmak gerekir.

Olabilir, netice itibartyla bu da bir teoridir. Ancak
Marks’in teorisi bu degildir.

Marks, komiinal faaliyet bilincinin y1ginsal olarak tiretil-
mesini, yani komiinal insanin yiginsal olarak yaratilmasini ko-
miinist toplumun birinci agamasina birakmaz. Marks’a gore,
komiinist biling, toplumsal devrim dénemi boyunca derinle-
secek olan elestirel, devrimci, kurucu miicadelelerin insanlar
doniistiirmesiyle kazanilacaktir. Toplumsal devrim donemi
icinde komiinist biling y1ginsal olarak iiretilmedikg¢e komiinist
toplumun birinci asamasina ge¢is zaten miimkiin degildir:

“Hem bu komiinist bilincin yiginsal ¢apta iiretilmesi i¢in hem
de davanin basarisi i¢in insanlarin yiginsal ¢apta doniisiim ge-
cirmesi gereklidir. Boyle bir doniisiim, ancak pratik bir hareket
i¢inde, bir devrim iginde hayata gegebilir. Bu devrim, demek
ki, yalnizca egemen sinif baska bir yolla devrilemedigi i¢in
degil, fakat ayni1 zamanda, onu deviren sinif gegmis ¢aglardan
beri birikegelen kirden kendisini ancak bir devrim i¢inde arin-
dirmayi basarabilecegi ve toplumu yeni bir bigimde kurmaya

uygun hale gelebilecegi icin de gereklidir.”®
Marks’a gore, komtinal toplumun kurulabilmesi i¢in ne-
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lerin olmas: gerekir?
1. Komiinist bilincin y1ginsal capta tiretilmesi gerekir.

2. Komiinist bilincin y1ginsal ¢apta tiretilmesi igin insan-
larin y1ginsal ¢apta doniisiim gecirmesi gerekir.

3. Insanlarin yiginsal capta déniigmesi, ancak pratik bir
hareket i¢inde, yani bir devrim iginde miimkiindiir.

4. Egemen sinifi deviren sinifin bu devrim i¢inde ge¢mis

¢aglardan beri birikegelen kirden kendisini arindirmasi gere-
kir.

Demek ki, komiinist toplumun birinci asamasina gege-
bilmek i¢in toplumsal devrim dénemi boyunca herkesin y1-
ginsal olarak arinip doniiserek komiinist bilinci tiretmesi
gerekir.

Diinya-toplumsal ¢apta boyle bir arinma ve dontistim sii-
recinden gegildikten sonra varilacak olan komiinist toplumun
birinci agamasinda, “ciizi kapitalist azinlik”tan, “kapitalist alis-
kanliklarini korumak isteyen kibar tabaka”dan, “kapitalizm ta-
rafindan iyice yozlastirilmis olan isciler”den, “asalaklar, zengin
gocuklari, dolandiricilar, ‘kapitalist geleneklerin’ 6teki ‘koruyu-
cularr’”ndan, zor kullanarak boyun egdirmeden bahsetmek
miimkiin degildir.
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Paris Komiinii sosyalizm mi

Kapitalist toplumdan komiinist toplumun birinci agama-
sina gecis, insana yabancilasmis faaliyete karsi inatgi, cok bo-
yutlu, biitiin insanlig1 doniistiiriict, elestirel, devrimci, kurucu
miicadelelerin yasanacag1 uzun bir toplumsal devrim done-
minin tamamlanmasiyla miimkiindiir.

Ikinci Enternasyonal, kosullarin ve insanlarin bagtan basa
donistiirillecegi diinya-tarihsel devrimci doniisiim donemini
idrak edemedigi i¢in, onun yerine, tek iilkede ekonominin
devlet miilkiyeti altinda yeniden orgiitlenecegi kisa bir tak-
vimsel gegis siirecini koymustur. Ikinci Enternasyonal safla-
rindaki ortalama algilama, siyasal iktidarin alinip tretim
araglar1 tistiinde devlet miilkiyetinin kurulmasiyla komiinist
toplumun birinci agamasinin baglayacag: seklindedir.

Oysa Marks’a gore, proletaryanin siyasal iktidar: fethet-
mesiyle, “toplumun eski 6rgiitlenmesi”, yani ticretli emek-ser-
maye diizeni ortadan kalkmis olmaz:

“Proletarya hiitkiimet iktidarini fethedince, onun diigmanlari
ve toplumun eski orgiitlenmesi hentiz ortadan kalkmamustir.
... Proletarya hala bir sinif olarak durmaktadir. Sinif miicade-
lesinin ve siniflarin varliginin dayandigi ekonomik kosullar
(meta, deger, para, iicretli emek, sermaye kosullar1 -YZ) hala
ortadan kalkmamuistir.””)

Marks, ayni fikri, Paris Komiinii analizlerinde de islemistir.
Marks’in Paris Komiinii yazilarinda vurguladig iizere, kapita-
lizmin tasfiye edilip sosyalizmin kurulmasi “ancak zamanla iler-
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leyen bir istir”. Dolayisiyla, sosyalizme ulasmak i¢in “kosullarin
ve insanlarin donuistiigii tarihsel stiregler dizisinden”, yani uzun
bir toplumsal devrim déneminden gegmek gerekir:

“Isci sinify, sinif miicadelesinin degisik asamalarindan gegmek
zorunda oldugunu biliyor. Is¢i sinifi biliyor ki, emegin kéleli-
ginin ekonomik kosullari (kapitalizm -YZ) yerine 6zgiir ve bir-
lesmis emegin kosullarinin (sosyalizmin -YZ) gelmesi ancak

zamanla ilerleyen bir istir.”®

“Is¢i sinifi Komiin’den mucizeler beklemiyordu. Isci sinifinin
kararndmeler ¢ikararak uygulamaya sokulacak hazir {itopya-
lar1 yoktur. Isci sinifi, kendi kurtulusunu gergeklestirmek icin
... uzun miicadelelerden, kosullarin ve insanlarin dontstigi
tarihsel siirecler dizisinden ge¢mek zorunda oldugunu bili-

yor.”(g)

Siyasal iktidarin alinmasiyla komiinist toplumun birinci
agamasinin baslayacagini sanan Ikinci Enternasyonal zihniyeti
asagidaki satirlara soyle yansimustir:

“Kautski’ye gore, mademki sosyalizmde se¢ilmis gorevliler ka-
lacaktir, o halde memurlar da biirokrasi de kalacaktir! Iste ya-
nildig1 yer tam da budur. Marks, Komiin 6rnegine referans
vererek gostermistir ki, sosyalizmde gorevliler, segimle is ba-
sina gelmelerinin yani sira, ayrica her an gérevden geri ¢a-
girma ilkesi uygulandig olgiide, maaslar1 ortalama bir isci
ticreti diizeyine indirildigi ol¢iide ve parlamenter kurumlar ye-
rine ‘ayni anda hem yiiriitmeci hem de yasamaci olan ve isle-
yen yapilar’ gectigi olciide ‘biirokrat’ olmaktan, ‘memur’

olmaktan ¢ikarlar.”!?

“Marks, Komiin 6rnegine referans vererek gostermistir ki,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



23

sosyalizmde gorevliler ...” ifadesi, Marks'in Paris Komiini'nti
komiinist toplumun birinci agamasi olarak gordiigii yolunda bir
izlenim uyandirmaktadir. Devlet ve Devrim, uyandirdig1 bu iz-
lenimle, Marks'in séylemedigini sdylemis gibi gostermistir.

Marks, Paris Komiinii'nii, sosyalist toplum olarak deger-
lendirmis degildir. Marks, Paris Komiint’'ni, proletarya dik-
tatorliigii girisimi olarak gormustiir.

Proletarya diktatorligii doneminde, yani devrimci donii-
stimler doneminde kapitalist iligkilerin tasfiyesi ve komiinal
insanligin kurulusu heniiz tamamlanmis degildir. Bu nedenle,
diinya-tarihsel devrimci dontisiimler donemi komiinal insan-
ligin baslayacag: teorik esigin oncesinde yer alir. Paris Ko-
minii, proletarya diktatorligi girisimi olarak, sosyalist
toplumsal devrimin ilk atesini yakmuigtir.

Gorevlilerin segimle is bagina gelmeleri, her an gérevden
geri cagrilabilmeleri, maaglarinin ortalama bir is¢i ticreti dii-
zeyinde olmasi, parlamentonun yerini “ayni anda hem ytiriit-
meci hem de yasamaci olan ve igleyen yapilar’in almasi, Paris
Komiinii pratiginin proletarya diktatorliigiinii hayata gecirme
yolundaki harikulade buluslaridir.

Bu 6nlemler, o zamanki sinirh gelisme kosullarinda, dev-
rimci pratigin yarattigl son derece ufuk agic1 6nlemlerdir.
Diinya-tarihsel miicadeleler gelistik¢e, bu 6nlemler de asila-
cak, defalarca yepyeni ¢oziimler bulunacak ve onlar da asila-
caktir.

Biitiin agamalariyla komiinist toplum sinifsiz, devletsiz
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bir toplumdur. Diinya-tarihsel toplumsal devrim dénemi ta-
mamlanip komiinist toplumun birinci asamasina varilinca, ne
Paris Komiinii tipi 6nlemlerden ne de miicadele derinlestik¢e
bulunacak bagka yaratic1 ¢oziimlerden, ne proletaryadan ne
de diktatorligiinden eser kalacaktir.

Devlet ve Devrim’in Paris Komiinii'niin getirdigi isleyis-
leri komiinist toplumun birinci asamasindaki isleyislermis gibi
sunmas! vahim bir teorik kargasaya yol agmuistir.

Devletli sosyalizm sapmasi

Marks, proletarya diktatorliigiint, kapitalist toplumdan
komiinist toplumun birinci asamasina gegisin yasanacagi dev-
rimci dontisim donemine yerlestirmistir. Lenin ise, proletarya
diktatorliigiinii, devrimci doniisiim déneminin basindan ko-
miinist toplumun ikinci asgamasinin baglamasina kadar gekip
uzatarak Marks’in teorisini degistirmistir:

“Marks Gotha Programinin Elestirisinde s0yle yazar: ‘Kapita-
list toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden 6tekine
devrimci doniisiim doénemi yer alir. Buna bir de siyasal gegis
donemi tekabiil eder ki, bu donemde devlet proletaryanin dev-
rimci diktatorliigiinden bagka bir sey olamaz.” Simdiye kadar
bu dogru, sosyalistler arasinda tartisma gotiirmemistir. Bu
dogru, muzaffer sosyalizmin geliserek tam komiinizme var-
masina kadar devletin var olacagi olgusunun kabul edilmesini
de icerir.” Y

Lenin, yukaridaki satirlarda, icinde yetistigi Ikinci En-
ternasyonal terminolojisi uyarinca, komiinist toplumun
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birinci asamasina “sosyalizm”, ikinci asamasina ise “tam
komiinizm” demektedir. Alinti, proletaryanin devrimci
diktatorligiiniin komiinist toplumun birinci asamasinin
baslamasina kadar stirdiigii dogrusunun sosyalistler ara-
sinda tartigma gotiirmedigini teslim etmektedir. Ancak
Lenin, takip eden ctimlede hi¢bir gerek¢e gostermeksizin
Marks’in bu teorisini degistirmistir. Lenin, proletarya dik-
tatorligiinii komiinist toplumun birinci agamasinin bitip
“tam komiinizm” dedigi ikinci asamanin baglamasina
kadar uzatmaistur.

Lenin, ayni keyfi tutumu Devlet ve Devrim’de de siir-
dirmistir:

“Komiinizmin ‘Gst’ evresi gelinceye kadar, sosyalistler toplum-
dan ve devletten emek ve titketim 6l¢iisii tizerinde en siki de-
netim uygulamasini isterler. Fakat bu denetim kapitalistlerin
miilksiizlestirilmesiyle, kapitalistler tizerinde is¢i kontroliiniin
kurulmasiyla baglamali ve biirokratlar devleti tarafindan degil,

fakat silahli isciler devleti tarafindan uygulanmalidir.”*?

Gorildugi gibi, Devlet ve Devrim’e gore “silahli is¢iler
devleti”, “komiinizmin ‘iist’ evresi gelinceye kadar”, yani ko-
miinist toplumun birinci asamasinin bitip ikincisinin bagla-
masina kadar sahnededir.

Marks’a gore komiinist toplumun hi¢bir asamasinda dev-
let yoktur. Devlet ve Devrim’e gore komiinist toplumun birinci
asamasi devletli olur. Bu ikisi yan yana savunulamaz. Higbir
hamaset bu a¢ik geliskinin tstiinii 6rtemez.
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Marks'in Gotha Programinin Elestirisinde elestirdigi dev-
letli sosyalizm anlayisi, sonradan Ikinci Enternasyonal’e ege-
men olmustur. Lenin, Devlet ve Devrim’de, zamanin ana akim
solunu temsil eden Ikinci Enternasyonal’in parlementocu si-
yasetini elestirmistir. Ancak, Ikinci Enternasyonal’in devleti
komiinist toplumun birinci asamasina monte eden tutumunu
stirdirmustiir:

“Ama sosyalizm ile kom{iinizm arasindaki bilimsel ayrim a¢ik-
tir. Genel olarak sosyalizm denileni, Marks komiinist toplu-
mun ‘birinci’ ya da alt evresi olarak adlandirmustur. ...

“Komiinizm birinci evresinde ya da birinci asamasinda, eko-
nomik bakimdan heniiz tam anlamiyla olgunlasmus, kapitaliz-
min gelenek ya da izlerinden heniiz tamamen kurtulmus
olamaz. Bundan 6tiirii, komiinizmin birinci evresinde ‘burjuva
hukukun dar utku’'nun korunmas: gibi ilging bir olguyla kar-
silastyoruz. Kuskusuz, tiiketim mallarinin dagitimina iligkin
burjuva hukuku kaginilmaz olarak burjuva devletin varligim
ongoriir. Ciinki hukukun koydugu kurallara uymaya zorlaya-
cak bir aygit olmaksizin hukuk higbir sey degildir.

“Bundan su sonug ¢ikar ki, komiinizmde belli bir siire yalnizca

burjuva hukuk degil, fakat hatta burjuvazisiz burjuva devleti
de kalir!

“Bu bir paradoks ya da Marksizmin olagantistii derin igerigini
calismak icin ufacik bir ¢aba harcamamis insanlarin onu sug-
ladig: tiirden bir diyalektik kelime oyunu gibi goriinebilir.

“Oysa yeninin i¢cinde eskinin kalintilarinin varligini korumasi,
hem dogada hem toplumda, yasamin her adiminda karsimiza
¢ikar. Marks komiinizme bir ‘burjuva” hukuku kirmtisini keyfi
olarak sokmamuigtir. Yalnizca kapitalizmin rahminden ¢ikan
bir toplumda ekonomik ve siyasal olarak kaginilmaz olana isa-
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ret etmistir.”(!®

Alinty, sosyalist toplum ile komiinist toplum arasinda “bi-
limsel” bir ayrim oldugu iddiasiyla yola ¢ikiyor. Sonra, Marks
sosyalizm ile komiinizmi ayn1 anlamda kullandig1 halde, alinti,
bizim sosyalizm dedigimize Marks kom{inist toplumun birinci
asamas1 demistir ¢evikligiyle terminolojik bir operasyon ya-
piyor. Boylece, Tkinci Enternasyonal’in icat ettigi ayrima “bi-
limsel” destek bulmak icin Marks’in teorisini kullanigh hale
getirmeye galigtyor.

Simdi, yukaridaki alintinin mantiksal ¢6ziimlemesine ge-
cebiliriz:

1. Komiinist toplumun birinci agamasinda “tiiketim mal-
larinin dagitimina iliskin burjuva hukuku” vardir.

2. Bu durum “kaginilmaz olarak burjuva devletin varhigini
ongorir”.

3. Komiinist toplumun birinci asamasinda “tiiketim mal-
larinin dagitimina iligkin burjuva hukuku”nun varlig: niye
“burjuva devletin varligini 6ngoriir’?

4. Ciinkt hukukun kendi basina bir yaptirim giicti yok-
tur. Hukukun koydugu kurallara uymaya zorlayacak bir aygit
olmas: gerekir.

5. Sonug: Devlet ve Devrim’e gore komiinist toplumun bi-
rinci agsamasinda, zorlayici bir aygit olarak, burjuvazisiz bur-

juva devleti vardir!
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Alintida ileri siiriilen “hukukun koydugu kurallara uy-
maya zorlayacak bir aygit olmaksizin hukuk hi¢bir sey degil-
dir” 6nermesi, mevcut tahakkiim iliskileri diinyasinda gegerli
olan bir 6nermedir. Gergekten de arkasinda devletin yaptirim
glici olmayan bir hukuktan bahsetmek mimkiin degildir.
Bagka bir deyisle, hukuktan s6z edildigi anda onun arkasin-
daki devletin varlig1 da zimnen kabul edilmis demektir.

Ancak sorun, insanlarin kendi faaliyetlerinin insanlara
hiikmettigi simdiki toplum karikatiiriinde gegerli olan bu
onermenin, komiinist toplumun birinci agamast i¢in sdylen-
mis olmasidir.

Devletin varligi, toplumun yarilmighiginin, insanlarin in-
sana aykuri iliskilerin tahakkiimii altinda oldugunun itirafidur.
Eger devlet varsa, dogrudan iireticiler 6zgiirce birlesmis, yani
komiinallesmis degildir. Eger devlet varsa, insanlar arasindaki
iligkileri kuran 6zgiir-komiinal iradeleri degil, fakat metain,
degerin, paranin insana yabanci, otonom iradesidir. “Silahli
iscilerden olusmus devlet” diye, “hukukun koydugu kurallara
uymaya zorlayacak bir aygit” diye agik¢a tahakkiime referansla
tarif edilen aygitin komiinist toplumun hi¢cbir asamasinda yeri
yoktur.

Devlet ve Devrim’deki “Marks, komiinizme bir ‘burjuva’
hukuku kirintisini keyfi olarak sokmamustir” iddiasi dogru de-
gildir. Marks, Gotha Programinin Elestirisinde “burjuva
hukuk” diye bir kavram kullanmamistir. Marks'in Gotha Prog-
raminin Elestirisinde kullandig1 kavram, “burjuva hak” kav-
ramidir. Burjuva hukuk, kapitalist toplumdaki gayri sahsi
tahakiim iligkilerinden yiikselen ve arkasina devlet aygitini,
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devletin yaptirim giictinii alan iistyap: kurumudur. Burjuva
hak ise, esitsizlige dayal1 esit hak normu demektir. Bu norm,
kendi basina, tahakkiim iliskilerini, devleti varsaymaz.

Devlet ve Devrim’in Marks’taki “burjuva hak” tabirini
“burjuva hukuk” diye okumasi ve bu yanlis okumadan hare-
ketle komiinist toplumun birinci agamasina devleti monte et-
mesi, mevcut insana aykir1 diinyadaki tahakkiim iligkilerini
makyajlayarak komiinist toplumun i¢ine sokan ucube bir teori
dogurmustur.

Mevcut tersine donmiis diinyada yabancilagmis faaliyet,
kirik kirik, parca parga bir toplum illiizyonu yaratmaktadir.
Cesitli dallariyla ekonomi alani ayri yerde, ¢esitli 6rgiitlenme-
leriyle siyaset alani ayr1 yerdedir. Ekonominin isleyisi, sivil
toplum, hukuk kurumu, devlet aygit1 hep ayr1 ayr1 orgiitlen-
mistir. Metain, degerin, paranin, sermayenin insana yabanci
iradesi, bu par¢al1 yapinin icinden gecerek insanlari tahakkiim
altina almaktadir.

Komiinal topluma gegis, tarih boyunca insana aykir1 bi-
¢imler altinda parcali gelisegelmis olan insan faaliyetinin bir
biitiin haline getirilerek insana geri dondiiriilecegi uzun bir
devrimci doniisiimler doneminin tamamlanmasiyla miim-
kiindiir. Komiinal toplumda, insanlarin kendi yabancilagmis
faaliyetleri insanlarin efendisi degil, fakat insanlar kendi ko-
miinal faaliyetlerinin efendisi olacaktir. Komiinal toplumun
hi¢bir asamasinda, toplumsal yarilmadan dogan ekonomi ile
siyaset alan1 ayriligi, devlet, resmi organlar, hukuk gibi ku-
rumlar bulunmayacaktir. Biitiin bunlar, bugiinkii insana ya-
bancilagsmis faaliyetin yaratimlaridir.
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Hukukun sugiistii rontgeni

Burjuva hukukun klasik kaynagi Roma hukukudur.
Roma Imparatorlugu, esas olarak, kisisel bagimlilik iliskilerine,
yani insanlar arasindaki dogrudan tahakkiim iliskilerine da-
yantyordu. Ancak, Roma Imparatorlugu’nun bagrinda meta
miibadelesi de gelismekteydi. Imparatorluk sathinda yayil-
makta olan meta iliskileri, yani nesneler araciligiyla kurulan
insan iliskileri, zamanla, kendine uygun bir gayri sahsi hukuk
ihtiyaci yaratti. Roma hukuku, gelismesinin baglarinda olan
meta iligkilerinin, ¢agina gore ileri diizeyde bir soyutlamasi
olarak dogdu.

Meta iliskileri, metalar arasindaki toplumsal iligkiler de-
mektir. Meta miibadelesinde insanlar arasindaki toplumsal
iligkileri, dogrudan dogruya insanlarin kendileri degil, fakat
insanlarin kendi kisiliklerini i¢inde erittikleri metalar kurar.
Baska bir deyisle, meta iligkileri icindeki insanlar, birbirleriyle,
sahibi olduklar1 metalar araciligiyla dolayl: toplumsal iligkiler
kurarlar.

Meta miibadelesinin yarattig1 toplum illiizyonunda, meta
miibadelecileri kendi faaliyetlerinin efendisi degil, fakat kendi
faaliyetleri meta miibadelecilerinin efendisidir. Meta miiba-
delecileri, yani yalitik bireyler, kendi yabancilagsmis faaliyetle-
riyle yarattiklar1 metain, degerin, paranin esiri olduklari i¢in
gayri sahsi bir tahakkiim altindadirlar.

Roma hukuku diipediiz meta iliskileri hukuku demektir.
Roma hukuku, metalar araciligryla kurulan toplumsal iligkileri

soyutlayarak, normlar, kurallar ve yaptirimlar halinde siste-
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matize etmistir. Miibadele iliskisi i¢indeki yalitik bireyi, 6zel
miilkiyet hakkini tarihte ilk kez Romalilar tanimlamiglardir.
Daha sonra, meta iliskilerinin ¢esitlenmesi, iicretli emek-ser-
maye iligkisinin gelismesi temelinde hukuk da gelismistir.

Hukukun koydugu kurallarin kendiliginden uygulanma
kabiliyetleri yoktur. Ciinkii, hukukun soyutlayip kurallarini
koydugu sivil toplum, homojen bir biitiin degildir. Sivil top-
lumu olusturan yalitik bireylerin ¢ikarlar: birbirleriyle celis-
mektedir. Insanlar arasindaki iliskileri meta miibadelesinin
kurdugu sivil toplumda, insanlarin spontane olarak bir biitiin
halinde davranmalari, “ortak” kurallara kendiliklerinden uy-
malar1 miimkiin degildir.

Meta, deger, para, pazar, licretli emek, sermaye iliskileri-
nin 6rdigi sivil toplumun iglemesi i¢in, yani hukukun koy-
dugu kurallara uyulmas: igin, sivil toplumun “disinda”
orgiitlenmis bir yaptirim giiciiniin varlig zorunludur. Insan
faaliyetinin par¢alanmighigindan, farkli bireysel ve kesimsel ¢1-
karlara, siniflara boliinmiislitkten, ekonomi alani ile siyaset
alan1 ayriligindan dogan ve topluma “disaridan” dayatilan bu
gli¢ devlettir. Yalitik bireyleri hukukun koydugu kurallara uy-
maya zorlayacak olan bir devlet aygitinin varligi, hukukun ol-
mazsa olmaz kosuludur.

“Korku daglar1 bekler” diye bir atasozii vardir. Buradaki
“bekler” fiili, “korur” anlamindadir. Issiz dag yollarinda yol-
cuyu eskiyadan koruyan, yani daglarda bekgilik yapan devlet
korkusudur. Miiesses nizam, dagda yol kesip “ya malini ya ca-
nin1” tehditiyle 6zel miilkiyetin bireysel bazda pratik elestiri-
sini yapanlara egkiya der. Devlet, yakaladigi eskiyay1
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cezalandirarak ortaliga korku salar. Devletin cezalandirici gii-
ciinden korku, bu anlamda, daglarda 6zel miilkiyet hukuku-
nun, milesses nizamin bekgiligini yapar.

Hukuk akl

Insana yabancilagmis faaliyet parcal faaliyettir. Parcali
faaliyet, zihinlere ayr1 ayr1 departmanlar halinde yansiyarak
parca akillar yaratir. Parcalanmais akil, ekonomi politik, felsefe,
sosyoloji, hukuk gibi zihinsel disiplinlerin cenderesi altinda
dumura ugramis olan akildir.

Hukuk akli, meta iligkilerinin zihinlere akarak yarattig1
parca akillardan biridir. Hukuk akli, hukuk sinirlar1 dahilinde,
dolayisiyla meta iliskileri dahilinde diisiinen akildir. Hukuk
akli, metain, degerin, paranin padisahligini akla uygun goren
akildir. Hukukun koydugu kurallar, degerin, paranin toplum-
sal iktidarina zihnen teslim olmus yalitik bireylere gayet ak-
liymis gibi gelir.

Insanlarin kendi faaliyetlerinin metada, parada sey’lese-
rek insan iradesinden bagimsiz bir toplumsal gii¢ haline gel-
mesi, sonra, bu sey’lerin doniip insanlar1 tahakkiim altina
almasi mistik bir toplumsal siirectir. Toplumdaki bu esraren-
giz isleyisler, bu akil-sir ermez, mistik olgular, yabancilagmisg
faaliyet icinde kaybolmus yalitik bireylerin zihnine, mistik bi-
ling bigimleri olarak, meta fetisizmi olarak, hukuksal diisiinme
aliklig1 olarak yansir.

Meta fetisizmiyle zihinleri sakatlanmais olan yalitik birey-
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ler, meta iligkilerinin isleyisine ¢ogu durumda uysallikla boyun
egerler. Kendi yabancilasmis faaliyetlerine esir diismiis olan
yalitik bireyler, yabancilagmis faaliyetin yarattig1 insana aykir
iliskileri giindelik yasamlarinda adeta beyni donmuscasina ye-
niden iretirler.

Ornegin, bir sivil toplum {iyesi firina gidip ekmek istemis
olsun. Miibadele iliskisi geregi, ekmek karsiliginda firinciya
para 6demesi gerekir. Miisteri paray1 6derse sorun yoktur,
mibadele iliskisi yeniden iiretilmistir, yabancilagmis faaliyetin
insani teslim alan iradesi hitkmiinii icra etmistir.

Ancak, miisteri paray1 6demeyip de ekmekle birlikte olay
mabhallini terketmeye kalkarsa, yani miibadele iliskisinin gayri
sahsi iradesine asi gelirse, miiesses nizam o dakika alarm verir.
Cars, asinin pesine diiser, yaka paca derdest eder, miibadele
iliskisinin iradesine boyun egdirecek sekilde muameleye tabi
tutar.

Burada dikkat edilecek husus, asinin pesine diisen ¢arsi
mensuplarinin bu eylemi kendi 6zgiir iradeleriyle yaptig1 il-
lizyonudur. Buillizyondur, ¢iinkii 4sinin pesine diisen irade,
meta iligkilerinin iceriden kusatarak esir aldig1 zihinlerde olu-
san insana yabanci iradedir. Asinin pesine diisen irade, ger-
ekte, carsiy1 carsi olarak vazeden meta iligkilerinin iradesidir.
Kapitalizmin ¢arklar1 i¢cinde kendilerini kaybetmis olan yalitik
bireyler, bu anlamda, kendi aralarindaki iligkilerin efendisi
degil, fakat kendi aralarindaki meta iligkileri yalitik bireylerin
efendisidir.

Devlet, sivil toplumun yogunlasmus, 6rgiitli giiciidiir.
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Miiesses nizama asi gelenlere sivil toplumun spontane olarak
yaptigini, devlet orgiitlii olarak yapar. Devlet, hukukun koy-
dugu usullere gore, yakalama, tutuklama, yargilama, cezalan-
dirma siireglerini sivil toplum adina yerine getirir.

Tersine donmiis diinyay, tersine déonmiis bilingle bak-
tiklar1 igin diiz goren yalitik bireyler, kendileri arasindaki eko-
nomik iligkileri metain, degerin, paranin, pazarin degil, fakat
hukukun diizenledigi zehabina kapilirlar. Oysa hukuk ekono-
mik iligkilerin nasil olacagini belirlemez, fakat ekonomik ilig-
kiler hukukun nasil olacagini belirler. Marks bunu soru
biciminde soyle dile getirmistir:

“Ekonomik iligkiler, hukuksal kavramlar tarafindan m1 diizen-
lenir, yoksa tersine, hukuksal iliskiler ekonomik iligkilerden

mi dogar?”(14)

Burjuva hukuk, aynen ekonomi politik gibi kapitalizme
ozgudiir, kapitalizme 6zgii gayri sahsi kurallar ve yaptirimlar
manzumesidir. Kapitalizm ortadan kalktig1 an burjuva hukuk
da ortadan kalkmuis olacaktir.

Komiinist toplumun higbir asamasinda meta, deger, para,
pazar yoktur, ekonomi politigin diliyle konusursak, deger ya-
sasinin hitkmetmesi yoktur. Dolayisiyla, meta iliskilerinin is-
leyisini formiile edip resmilestirecek, insanlar1 yaptirim
tehditiyle hizaya sokacak hukuk da yoktur. Sosyalizm sadece
sinifsizlik, devletsizlik degil, fakat ayni zamanda, yukarida an-
lattigimiz anlamda hukuksuzluktur da.

Marksist hukuk, sosyalist hukuk diye bir sey yoktur. Uc-
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retli emek-sermaye diizeni nasil elestirel, devrimci, kurucu
miicadelenin hedefiyse, ayn1 sekilde, diizenin bir par¢ast ola-
rak hukuk kurumu da, diizenin zihinsel bir yansimasi olarak
hukuk akli da hedeftir.

Hukuk aklinin attig ¢iiriik temel

Devlet ve Devrim, komiinist toplumun birinci asamasinda
titketim araglarinin emek katkisina gore dagitim isini burjuva
hukuka, “burjuvazisiz burjuva devleti’ne havale eden bir teori
ileri siirmiistiir. Bu teori, Marks’in Gotha Programinin Elesti-
risinde kullandig1 burjuva hak tabirinin hukuk akliyla yanlis
okunmasina dayanur.

Gelecegin komiinal faaliyeti simdiki yabancilagmis faali-
yetin mevcut pozitif gelisme giizergdhindaki devami degildir.
Eger oyle olsaydi, simdiki tersine dénmiis diinyanin kavram-
lariyla gelecegin komiinal diinyasini tarif etmek miimkiin
olurdu. Eger 6yle olsaydi, simdiki insana aykir1 toplumsal iligki
bi¢imlerinin ayn1 hat boyunca evrim gegirmesiyle gelecekteki
komiinal insanlik istasyonuna varmak miimkiin olurdu.

Gelecegin komiinal faaliyeti simdiki yabancilasmuis faali-
yetin “tersi’dir. Onun i¢in, mevcut insana aykuri iligkilerin,
hukukun, devletin elden gegirilip yeniden diizenlenmesiyle
komiinal yasam yaratilamaz.

Komiinal insanlik, ancak, yiginsal ¢apta tiretilen komiinal
faaliyet iradesinin diga vurumu olarak ortaya ¢ikabilir. Komii-

nal irade zorunluluklarin bilincine varmis olan 6zgiir iradedir.
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Komiinal irade, bu nedenle, toplumun birinci agamasinda tii-
ketim araglarinin emek katkisina gére dagitilmas: gerektigini
idrak etmis olan iradedir.

Bu biling, toplumsal devrim dénemi boyunca insanligin
yiginsal olarak kendisini doniistiiriirken edinecegi bir bilingtir.
Elestirel, devrimci, kurucu miicadeleler, diinya-tarihsel dev-
rimci doniisiim dénemi boyunca yiginsal ¢capta komiinal bi-
linci tireterek insanlig1 boydan boya doniistiirecektir. Bu siire¢
icinde yaratilacak olan yeni insan, bir yandan yabancilagmis
faaliyeti tasfiye ederken, bir yandan da tiretici giiglerin getir-
digi sinirlamalarin pratik egitiminden gegecektir.

Elestirel, devrimci, kurucu miicadele, yabancilagmis faa-
liyetin pozitif gercekligini inkéar ederek ac¢tig1 negatif giizer-
gahta gelisir. Negatif glizergah, yabancilasmis faaliyetin her
tiirlii isleyisini, kuralini, hukukunu inkar ederek agilan devrim
glizergahidir. Elestirel, devrimci, kurucu miicadele kendi ge-
lisme yolunu agarken kendi “hukuk”unu, kendi normlarini da
kendisi koyar.

Komiinal yasamin birinci asamasini yaratacak olan ev-
rensel-komiinal bireyler, emek katkisina gore dagitim gere-
gini, hi¢bir yabanci iradenin tasallutu olmaksizin, nesnel
zorunluluklarin bilincindeki kendi 6zgiir iradeleriyle kendileri
hayata gecireceklerdir. Komiinal irade, katkiya gore dagitimin
alacagi komiinal bigimleri kurucu yaraticiligiyla kendisi bula-
caktir.

Devlet ve Devrim, hukuk akliyla okudugu igin anlama-
dig1 burjuva hak tabirinden burjuva hukuk kurallarina, ora-
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dan da “burjuvazisiz burjuva devleti’ne ziplamis, boylece
komiinist toplumun birinci agamasi teorisine devleti sok-
mustur. Komiinist toplumun birinci asamasinda katkiya
gore dagitim gereginin “hukukun koydugu kurallara uy-
maya zorlayacak bir aygit” olarak “burjuvazisiz burjuva dev-
leti’ni zorunlu kildig1 iddiasini, Marks'in teorisiyle
bagdastirmak miimkiin degildir.

Toplum miihendisi devlet

Devlet ve Devrim, komiinist toplumun birinci asamasinda
devlete ihtiya¢ oldugu iddiasini, katkiya gore dagitimin yam
sira Ui¢ bagka gerekgeye daha dayandirmaktadir. Asagidaki
alintiya gore, komiinist toplumun ilk asamasinda, birincisi,
tiretim araglarinin ortak miilkiyetini korumak i¢in, ikincisi,
emegi toplum iiyeleri arasinda béliistiirmek igin, tiglinciisi,
insanlarin toplum i¢in ¢aligmay1 6grenmeleri i¢in de devlete
ihtiyag vardir:

“Komiinist toplumun (genellikle sosyalizm ad1 verilen) birinci
evresinde, ‘burjuva hukuku’ tamamen degil, ancak kismen,
ancak ekonomik devrim yapildig: 6l¢iide, yani ancak tiretim
araglarryla ilgili olarak yiiriirlitkten kaldirilmistir. ‘Burjuva hu-
kuku’ iiretim araglarini bireylerin 6zel miilkiyeti olarak tanir.
Sosyalizm iiretim araglarini ortak miilkiyet haline getirir. Iste
bu élgiide, iste ancak bu élgiide ‘burjuva hukuku’ ortadan kal-
kar.

“Ama burjuva hukuku 6teki yaniyla yiiriirliikte kalir: Uriinle-
rin dagitimi ve emegin toplum tiyeleri arasinda boliistimiiniin
diizenleyicisi (belirleyici unsur) olmak bakimindan burjuva
hukuku yiirirlikte kalir. ‘Calismayan yemez’ sosyalist ilkesi,
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simdiden gerceklesmistir. ‘Esit miktarda emege, esit miktarda
triin’ sosyalist ilkesi de simdiden gergeklesmistir. Ama bu hala
komiinizm degildir. Bu hala ‘burjuva hukuku’nu ortadan kal-
dirmaz. Yani esit olmayan bireylere esit olmayan (gercekte esit
olmayan) emek miktari karsiliginda esit miktarda {iriin veren
‘burjuva hukuku'nu ortadan kaldirmaz.

“Marks, iste bu ‘kusur’dur, der. Ama bu kusur komiinizmin
birinci evresinde kaginilmazdir. Ciinkd, eger iitopyaya diigme-
yeceksek, insanlarin kapitalizmi yiktiktan hemen sonra her-
hangi bir hukuk kurali olmaksizin toplum igin ¢alismay1 bir
anda 6greneceklerini diisiinemeyiz. Kaldi ki, kapitalizmin or-
tadan kalkisi, boyle bir degisikligin ekonomik 6nkosullarini
hemencecik yaratmaz.

“Oysa elde ‘burjuva hukuku’ kurallarindan bagka kural yoktur.
Bu nedenle, bir yandan iiretim araglarinin ortak miilkiyetini
korurken, 6te yandan emekte ve tiriinlerin dagitiminda esitligi
koruyan bir devlete ihtiyag hala siirer.

“Kapitalistler, siniflar, dolayisiyla bastirilacak bir sinif artik kal-
madig1 6l¢iide devlet soner.

“Ama, fiili esitsizligi onaylayan ‘burjuva hukuku’ hala korun-
duguna gore, devlet heniiz biisbiitiin yok olmamaistir. Devletin
biisbiitiin sonmesi i¢in, tam komiinizmin gerceklesmesi gere-
kir.”(1%)

1. Komiinist toplumun birinci asamasinda iiretim arag-

larinin ortak miilkiyetini korumak i¢in devlete ihtiyag oldugu
iddias1 soyle ifade ediliyor:

“Bir yandan tiretim araglarinin ortak miilkiyetini korur-

ken, 6te yandan emekte ve {iriinlerin dagitiminda esitligi ko-
ruyan bir devlete ihtiyag héla stirer.”
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Eger devlet varsa, o toplum kendi i¢inde yarilmis demek-
tir. Devlet, birbirleriyle ¢atisan 6zel ¢ikarlarin, siniflarin mey-
dana getirdigi toplum illiizyonunun tamamlayici bilesenidir.

Devletin oldugu, dolayisiyla insanlarin ortak-komiinal bir
yasami paylagsmadigl toplum illiizyonunda, herkesin ortak
millkiyeti olmas1 miimkiin degildir. Devlet ve Devrim’deki
“ortak miilkiyet” diipediiz devlet miilkiyetidir, yani 6zel miil-
kiyet sapkinliginin en genellesmis bicimidir. Devlet miilkiye-
tinin sanki ortak miilkiyetmis gibi takdimi, devleti, milkiinti
korumak tizere komiinist toplumun birinci agamasina buyur
etmek anlamina gelmistir.

2. Komiinist toplumun birinci asgamasinda emegi toplum
tiyeleri arasinda boliistiirmek i¢in devlete ihtiyag¢ oldugu id-
dias1 soyle dile getiriliyor:

“Emegin toplum tiyeleri arasinda bolistimiiniin diizen-
leyicisi (belirleyici unsur) olmak bakimindan burjuva hukuku
yuriirlikte kalir.”

Devlet ve Devrim’e gore, komiinist toplumun birinci asa-
masinda isgiiciiniin farkl iretim dallar1 arasindaki dagitimini
komiinal ireticilerin komiinal iradesi yapmaz. Hangi somut
islerde ne kadar isgiiciiniin istihdam edilecegini belirlemek
i¢in, komiinal tireticilerin disinda bir diizenleyiciye ihtiyag
vardir. O diizenleyici de burjuva hukukudur.

Kapitalist tiretimde isgiictiniin farkl: iretim dallar1 ara-
sindaki dagilimini, deger, para, pazar, {icretli emek, sermaye

gibi insana aykir1 toplumsal giicler diizenler. Burjuva hukuku,
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insanlar1 tahakkiimii altina almis olan bu gayri sahsi toplumsal
giiclerin “goriinmez iktidar1”ni, yasalar, kurallar, yaptirimlar
halinde tanimlayip sistematize ederek somutlastirir.

Komiinal tiretimde ise insanlara hitkmeden bu gibi in-
sana aykir1 toplumsal giigler yoktur. Ornegin para-sermayenin
isglictine hitkmetmesi yoktur:

“Toplumsallastirilmis (komiinal -YZ) iiretimde para-sermaye

ortadan kaldirilmustir. Isgiicii ve iiretim araglarini farkl iiretim

dallarina toplum dagitmaktadir.”®)

Marks’a gore, komiinal iiretimde isgiiciinti farkl: tiretim
dallarina toplum dagitir. Devlet ve Devrim’e gore ise, komiinal
tiretimin birinci asamasinda isgiiciiniin dagitimini burjuva
hukuku, dolayistyla onun arkasindaki yaptirim giicii olan dev-
let diizenler.

Eger komiinist toplumun birinci agamasina ge¢ilmisse,
ozgiirce birlesmis dogrudan iireticilerin komiinal iradeleri ko-
miinal yasamda dolaysiz olarak disa vuruyor demektir. Bu
dogrudanlik kosullarinda, toplumsal isgiictiniin ¢esitli tiretim
dallar1 arasindaki dagitimini, ne deger yasasinin “gériinmez
eli” ne de herhangi bir devlet iktidarinin yaptirim giicii dii-
zenler. Toplumsal isgiictiniin ¢esitli tiretim dallar1 arasindaki
dagitimini, 6zgiirce birlesmis dogrudan tireticilerin komiinal
iradesi dogrudan diizenler.

3. Son olarak, komiinist toplumun birinci asamasinda in-
sanlarin toplum i¢in ¢alismay1 6grenmeleri i¢in devlete ihtiyag

oldugu iddiasina gelelim:
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“Bu kusur komiinizmin birinci evresinde kaginilmazdir.
Clinki, eger iitopyaya diismeyeceksek, insanlarin kapitalizmi
yiktiktan hemen sonra herhangi bir hukuk kurali olmaksizin
toplum i¢in ¢aligmay bir anda 6greneceklerini diistinemeyiz.”

Eger elestirel, devrimci, kurucu miicadele, uzun ve sancili
diinya-tarihsel devrimci doniisiim dénemi boyunca burjuva
hukukunu asamadiysa, ““burjuva hukuku’ kurallarindan bagka
kurallar” yaratamadiysa, devletin pratik elestirisini yaparak
komiinal isleyisleri, komiinal normlari, 6zyonetim organlarini
gelistiremediyse, zaten komiinist toplumun birinci agamasini
yaratamamis demektir.

Toplum i¢in ¢aligma bilinci, yani komiinal faaliyet bilinci,
diinya-tarihsel toplumsal devrim donemi i¢cinde ve bu donem
boyunca derinlesecek olan insanlagsma-komiinallesme miica-
delesi sayesinde igsel olarak iiretilir. Devlet ve Devrim’e gore
ise, toplum i¢in ¢alisma bilinci, komiinist toplumun birinci
agsamast i¢inde ve burjuva hukuk kurallarinin digsal dayatmasi
sayesinde ogrenilir! Yukaridaki satirlarin terciimesi, komiinist
toplumun birinci agamasi i¢inde, burjuva hukukun arkasin-
daki “burjuvazisiz burjuva devleti’nin halka toplum i¢in ¢a-
ligmay1 6gretecegidir!

Devlete, yasal diizenlemelere, biirokratik zorlamalara da-
yali toplumsal doniisiim projeleri, tarihsel olarak aydinlanma-
nin burjuva toplum yaratma projeleridir. Devlete toplumu
gidiicti, toplumu egitici, toplumsal doniisiim saglayici islev
yiikleyen bu gibi projeler, toplum miithendisligi projeleridir.
Toplum miihendisligi, insana hamur gibi yogurulup yeniden
bi¢imlendirilecek bir nesne muamelesi yapmak demektir.
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Komiinist toplumun birinci agamasina, biitiin yeryiizii
insanliginin doniisecegi uzun bir toplumsal devrim dénemi
sonunda gegilir. Boyle bir doniisiim siireci sonunda komiinist
toplumun birinci agamasina ge¢ilmis olmasi, dogrudan tireti-
cilerin ozgiirce birleserek kendi faaliyetlerini kendi komiinal
iradelerine tabi kildiklarini kanitlar. Komiinal irade, toplum
i¢in ¢alisma normunu spontane olarak hayata geciren iradedir.
Komiinal iradeyi ortaya ¢ikaran komiinal bireyler, insana ya-
banct higbir dis giiciin “6gretmesine” hacet kalmaksizin, spon-
tane olarak toplum igin, yani komiinal insanlik i¢in ¢alisirlar.

“Halk kitlelerini terbiye etmek”

Simdi bir toparlama yapalim. Devlet ve Devrim’e gore,
komiinist toplumun birinci asamasinda asagidaki islevleri gor-
mesi i¢in devlete ihtiyag vardir:

1. Katkiya gore dagitimi orgiitlemek igin.

2. Uretim araglarinin ortak miilkiyetini korumak igin.

3. Emegi toplum tiyeleri arasinda boliistiirmek icin.

4. Insanlara toplum igin ¢alismay1 6gretmek igin.

Bir zamanlarin Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin
1961°de kabul edilen programi soyle der:

“Devlet, genel halk teskilat: olarak, komiinizmin tam zaferine
kadar muhafaza edilecektir. Halkin iradesini ifade ederek, dev-
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let, komiinizmin maddi-teknik temelini yaratma, sosyalist mii-
nasebetleri komiinist miinasebetlerle degistirme islerini tegki-
latlandirmak, emek ve titketim olciilerini kontrol etmek,
refahin artirlmasini saglamak, Sovyet vatandaslarinin hak ve
hiirriyetlerini, sosyalist hukuk diizenini ve sosyalist miilkiyeti
korumak, halk kitlelerini suurlu disiplin ve emege komiinistce
yanagmak ruhunda terbiye etmek, memleketin gii¢lii savun-
masini ve giivenligi garantilemek, sosyalist memleketlerin kar-
desce isbirligini gelistirmek, genel baris davasina dort elle

sarilmak ve butiin memleketlerle normal miinasebetler kur-

mak 6devleriyle yiikiimladiir.”'”)

Goriildugi gibi programda, yukarida siraladigimiz bi-
rinci ve tigtincli maddeler “emek ve tiiketim 6l¢iilerini kontrol
etmek” olarak, ikinci madde “sosyalist miilkiyeti korumak”
olarak, dordiincti madde “halk kitlelerini suurlu disiplin ve
emege komiinist¢e yanasmak ruhunda terbiye etmek” olarak
ifade edilmistir.

Devleti halk kitlelerini terbiye etmekle yiikiimlii géren
parti, isci sinifi partisi degil, ancak devlet partisi olabilir!

Is¢i sinifinin kitabinda, devletin halk kitlelerini terbiye et-
mesi yazmaz. Is¢i sinifinin kitabinda “halk tarafindan gayet
acimasiz bir egitime tabi tutulmasi gereken devlettir” diye
yazar.1®)

Is¢i sinifinin, miilksiizlerin, ezilenlerin kurtulugu, dogru-
dan dogruya yiginlarin kendi otonom miicadelesinin eseri ola-
caktir. Devlet, insanin kurtulusu yolunda terbiye alinacak
degil, fakat tam tersine, elestirel, devrimci, kurucu miicadele-
lerle terbiye edile edile sontimlendirilecek olan insana aykir
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bir toplumsal iliskidir.

Yukaridaki belgede goriildiigii gibi, Sovyetler Birli-
gi'ndeki devlet partisi, komiinist toplumun birinci agamasinin
gerceklestigini iddia ettigi diizende, komiinist toplumun ikinci
asamasina gegisi devletin orgiitleyecegini ilan edecek kadar ar-
sizlagabilmistir. 1961 programi, toplum ise karigmasin, “sos-
yalist miinasebetleri komiinist miinasebetlerle degistirme
islerini teskilatlandirma”y1 devlet yapar diyebilmistir!

Devlet miilkiyeti-toplumsal miilkiyet

Devlet ve Devrim, “‘burjuva hukuku’ iiretim araglarini birey-
lerin 6zel miilkiyeti olarak tanir” der.(”)

Yukaridaki 6nerme yanlistir. Clinkii burjuva hukuku,
ozel miilkiyeti, sadece bireysel sahiplik biciminde degil, fakat
cesitli sahiplik bigimlerinde ortaya ¢ikan bir toplumsal iliski
olarak ele alir.

Ozel miilkiyet, dogrudan iireticileri tiretimin maddi ko-
sullarindan koparagelen yabancilagsma siirecinin dogurdugu
insana aykir1 toplumsal iliski bigcimlerinden biridir. Ozel miil-
kiyet iligkisi, miilk sahipligine, doganin sunduklar1 ve emek
trtinleri istiinde toplumu dislayacak sekilde tasarrufta bu-
lunma iktidarini verir.

“Ozel” nitelemesi, ille de bireysel, kisisel, sahsi demek de-
gildir. “Ozel”in asil anlami, herkese agik olmayan demektir.

Ekonomi politigin dilinde “6zel”, toplumsal olmayan anlamina
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gelir. Ozel miilkiyet soyutlamasinin bireylerin 6zel miilkiyeti
olarak tecellisi, 6zel miilkiyetin en siradan sahiplik bi¢imidir.

Uretim araglar tistiindeki 6zel miilkiyet iligkisi bir dizi
sahiplik bi¢imi altinda ortaya ¢ikabilir: Bireysel toprak miil-
kiyeti, kiigitk meta tireticisi miilkiyeti, bireysel kapitalist miil-
kiyet, hisse senetli kapitalist miilkiyet, vakif miilkiyeti,
kooperatif miilkiyeti, belediye miilkiyeti, devlet miilkiyeti...
Ozel miilkiyet iliskisi derinlestikce, yeni yeni sahiplik bigimleri
de dogabilir. Bigimlerin ¢esitliliginden 6tiirti, burjuva hukuku
biitiin sahiplik bicimlerinin ortak igerigi olan 6zel miilkiyet
soyutlamasi ile islem yapar.

Devlet ve Devrim, burjuva hukuku iiretim araglarini bi-
reylerin 6zel miilkiyeti olarak tanir diye yanlis koydugu 6ner-
meden devletci bir sonug ¢ikarmigtir. Devlet ve Devrim, iiretim
araglar1 tistiindeki bireylerin 6zel miilkiyeti kaldirilip yerine
devlet miilkiyeti getirilirse toplumsal miilkiyet kurulur mesaji
vermistir.

Bu yanlis mesaj, Lenin’in Devlet ve Devrim’den dort ay
once yazdig1 bir yazida da vardir:

“Biitiin bankalar1 tek bir ulusal bankada birlestirmeye dogru
pratik ve uygulanabilir adimlar1 atmalari i¢in Is¢i Temsilcileri
Sovyetleri'ni, Banka Calisanlar1 Temsilcileri Konseyi'ni vs. der-
hal hazirlamaya baglamaliyiz. Bunu, Is¢i Temsilcileri Sovyet-
leri’nin bankalar ve birlikler iistiinde kontroliinii kurmasi,
daha sonra da bankalar ve birliklerin millilestirilmesi, yani

biitiin halkin miilkiyetine gecmesi takip edecektir.”?

Yukarida gegen “bankalar ve birliklerin millilestirilmesi,
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yani biitiin halkin miilkiyetine gecmesi” agiklamasi, devletli
sosyalizm zihniyetinin “devlet miilkiyeti esittir biitiin halkin
miilkiyeti” safsatasini ele verir. Alintida yansiyan Ikinci En-
ternasyonal teorisine gore, devrimci iktidar altinda isletmele-
rin “millilestirilmesi”, yani devletlestirilmesi, o isletmelerin
biitiin halkin miilkiyetine ge¢mesi demektir. Bu teorinin
Marks’in teorisiyle hi¢bir ilgisi yoktur.

Devlet miilkiyeti, 6zel miilkiyet iligkisinin en u¢ noktaya
gotiriilmiis, en genellesmis bigimidir. Uretim araglarinin dev-
let miilkiyeti altina alinmasi, dogrudan treticiler ile iiretim
araglar1 arasindaki fiili ayrilig1 ortadan kaldirmaz, sadece bu
ayrilig1 genellestirerek biitiin topluma yayar.

Uretim araclarmin devlet miilkiyeti altina alinmasi, serma-
yenin bireysel ya da hisse senetli sahiplik bigimlerinin hukuken
ortadan kaldirilmasi demektir. Maddi varliklar olarak sermayeyi
kapitalistlerin elinden alip devlete vermek, toplumsal bir iligki
olarak sermayeyi ortadan kaldirmaz. Sermayenin bu sekilde dev-
letlestirilmesi, sermayenin soyut bir genellige yiikseltiimesinden
bagka sonug vermez. Boyle bir toplumda devlet, toplumun resmi
temsilcisi olarak, soyut bir genellige yiikseltilmis bulunan ser-
mayeyi kendi varliginda sogurmus olur.

“Komiinist toplumun (genellikle sosyalizm adi verilen) birinci
evresinde, ‘burjuva hukuku’ tamamen degil, ancak kismen, ancak
ekonomik devrim yapildig: 6l¢iide, yani ancak tiretim araglarryla
ilgili olarak yiirtirlitkten kaldirilmistir. ‘Burjuva hukuku’ tiretim
araglarini bireylerin 6zel miilkiyeti olarak tanir. Sosyalizm tiretim
araglarini ortak miilkiyet haline getirir. Iste bu élciide, iste ancak

bu élciide ‘burjuva hukuku’ ortadan kalkar.,”?!)
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Devlet ve Devrim’in genelindeki fikri 6rgiiden hareketle,
yukaridaki “ortak miilkiyet” teriminin “devlet miilkiyeti” an-
lamina kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu durumda, Devlet ve
Devrim’in ekonomik devrimi, tiretim araglarinin devlet miil-
kiyeti altina alinmasi sigliginda tanimlandig1 goriilmektedir.
Alintiya gore, boyle bir hukuksal diizenlemeyi hayata gegiren
“ekonomik devrim” yapilinca, komiinist toplumun birinci
agsamasina gecilmis olacaktir.

Ekonomik devrim, iiretim iliskilerinde niteliksel bir d6-
nigiimiin ger¢eklesmesi demektir. Ekonomik devrim, top-
lumsal devrimin iiretim iliskilerine yonelik vechesinin 6zgiil
ifadesidir. Komiinist (sosyalist) ekonomik devrim, dogrudan
tireticiler ile tiretimin maddi kogullarinin birbirinden ayrili-
gina son verilip, toplumsal miilkiyetin kuruldugu niteliksel bir
doéniigiimdiir. Uretim araglarinin devlet miilkiyetine gegmesi
ise, dogrudan tireticiler ile tiretimin maddi kosullarinin birbi-
rinden ayriligina son vermedigi i¢in sermaye diizeninin teorik
gergevesi i¢inde kalan, yani niteliksel olmayan bir dontisiim-
diir. Boyle bir s18 doniisiim i¢in ekonomik devrim kavraminin
kullanilmas: ¢ok fazla gelir.

Yukaridaki alintida iiretim araclari iistiinde devlet miil-
kiyetinin kurulmasiyla komiinist toplumun birinci agamasina
gecilmis olacagi imasi vardir. Bunun Marks’in komiinist (sos-
yalist) toplum teorisiyle bagdasir hi¢bir yan1 yoktur.

Ikinci Enternasyonal zihniyetine gore, devlet miilkiyeti,
belediye miilkiyeti ya da kooperatif miilkiyet altinda yapilan
iretime sosyalizm denir. Daha sonra Bat1 Avrupa sosyal de-
mokrasisinin kendi yorumuyla hayata ge¢irdigi bu sosyalizm
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anlayis1 Kautski kaynaklidir:

“Sosyalizm, ... pazar igin yapilan 6zel tiretimi toplumun ihti-
yaglar1 i¢in yapilan toplumsal tiretime, yani devlet, belediye ya

da kooperatif iiretimine déniistiirmek anlamina gelir.”??)

“Reel sosyalizm”, tiretim araglarini devletlestirerek ser-
mayenin tahakkiimiine son verdigini, boylece sosyalizme geg-
tigini iddia etmistir. Oysa, bizatihi “reel sosyalizm”
illiizyonunun kanitladig: gibi, tiretim araglarinin kapitalistle-
rin elinden alinip devlete verilmesi, sermaye toplumsal iligki-
sinin tahakkiimiinii ortadan kaldirmaz. Uretim araglari
tistiinde, devletinki de d4hil olmak tizere, biitiin sahiplik bi-
¢imleri ortadan kaldirilmadik¢a sermaye sapkinligi sona
ermez.

Sosyalizm degil “devlet karteli”

Devlet ve Devrim, yazildiktan iki ay sonra iktidara gelecek
olan kadronun devrim ve sosyalizm anlayisini yansitmasi agi-
sindan 6nemli bir belgedir. Asagidaki alinti, Devlet ve Dev-
rim’in sosyalist toplum vizyonunu soyle ozetler:

“Komdiinist toplumun birinci evresinin diizgiin islemesi, ‘ak-
saksiz calismast’ i¢in basta gelen gereklilik muhasebe ve dene-
timdir. Bitiin yurttaslar silahli iscilerden olusmus devletin
ticretli ¢alisanlarina doniisiirler. Biitiin yurttaslar, tilke capin-
daki tek devlet ‘kartel'inin ¢alisanlar1 ve iscileri olurlar. Biitiin
gereken, yurttaglarin esit ¢alisarak kendi paylarina diigen isi
yapmalari ve esit ticret almalaridur. ...
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“Toplumun tamami, emek ve ticret esitligiyle, tek bir biiro ve
tek bir fabrika haline gelecektir.”*?)

1. Devlet ve Devrim’e gore, komiinist toplumun birinci
asamasinda herkes “iilke capindaki tek devlet ‘kartel’inin ¢ali-
sanlari ve is¢ileri” haline gelecektir. Eger dyleyse, {iretim arag-
larin fiilen tasarruf eden, dogrudan treticiler degil, fakat
devlet kartelidir. O halde, komiinist toplumun birinci agama-
sinda toplumsal miilkiyet degil, fakat devlet miilkiyeti vardir.

Devlet ve Devrim’e gore, komiinist toplumun birinci asa-
masinda devlet, tiretimin maddi kosullarini fiilen elinde tutan
taraf olarak iscilerin karsisindadir. Isciler de iiretimin sadece
oznel kosuluna, yani isgiiciine sahip taraf olarak devletin ka-
pisindadir. Eger dogrudan iireticiler ile tiretimin maddi ko-
sullar1 bu sekilde birbirlerinden kopuk olarak konumlanirsa,
ozel miilkiyet, meta, deger, para, ticretli emek, sermaye gibi
sapkin toplumsal iligkiler ortadan kaldirilmis, yani komiinist
toplumun birinci asamasina ge¢ilmis olmaz.

2. “Muhasebe ve denetim”: Alintinin biitiintindeki yurttas
-devlet tasnifinden, muhasebe ve denetim ile hayata gegirile-

cek olan “merkezi plan”in devletin tist katlarinda hazirlanacag:
anlasilmaktadir.

Komiinal toplumu ortaya ¢ikaran komiinal faaliyet, ken-
disine dissal hi¢bir planlamayi kaldirmaz. Komiinal faaliyetin
yarattig1 diinyada, politbiiro gibi, devlet planlama tegkilat gibi
insana dissal hi¢bir karar mercii yoktur. Komiinal toplumda
komiinal tiretim ve titketim planlamasini dogrudan dogruya
komiinal iradenin kendisi, yani komiinal organlar yapar.
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3. “Biitiin yurttaslar” Yurttas, burjuva topluma 6zgii bir
kavramdir. Burjuva toplum, yani sivil toplum yalitik bireylerden
olusur. Yalitik birey, siyaset alaninda “yurttas’a tekabiil eder.
Devlet de sivil toplumun siyaset alanindaki resmi 6zetidir.

Komiinist toplumun birinci asamasina, ancak yabanci-
lagmis faaliyetin ortadan kaldirilip yerine komiinal faaliyetin
getirilmesiyle gecilebilir. Yabancilagmis faaliyetin ortadan kal-
dirilmasi, ayni zamanda, onun yaratimlar: olan yalitik birey
ile sivil toplumun, yurttas ile devletin ortadan kaldirilmasi de-
mektir. Komiinal faaliyet igindeki insanlar, artik yalitik birey
ya da yurttas degil, fakat komiinal bireydirler.

4. “Silahli iscilerden olusmus devletin”: Dikkat edelim,
alint1 kapitalist toplum ile komiinist toplumun birinci asamasi
arasindaki diinya-tarihsel devrimci dontisiim déneminden,
yani proletarya diktatorliiglti doneminden bahsetmiyor. Alin-
tinin fikri zemini, proletarya diktatorliigiiniin hitkiim stirdigii
diinya-tarihsel ge¢is doneminin bitisiyle baslayacak olan ko-
miinist toplumun birinci agamasidir.

Eger alint1 ciddiye alinirsa, zihinleri dumura ugratacak
olan paradoks sudur: Dogrudan iireticiler, uzun ve sancil bir
diinya-tarihsel devrimci doniisiim déonemi sonunda diinya ¢a-
pinda komiinleserek kendi faaliyetlerini kendi komiinal ira-
delerine tabi kilmiglar, boylece her tiirlii tahakkiimii ortadan
kaldirarak komiinist toplumun birinci asamasina ge¢misler,
fakat, o da ne, ortalikta kendilerine “biz devletiz” diyen silahl1
isciler dolasmaktadir!

Biitiin asamalariyla komiinist toplum sinifsiz, devletsiz,
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tahakkiimsiiz toplumdur. Komiinist toplum basladiktan sonra
“silahli is¢ilerden olusmus devletin” isi ne!

5. “Devletin ticretli calisanlar1”, “tek devlet ‘kartel’inin ¢a-
lisanlar1 ve iscileri”: Isci, ticretli emekci demektir. Ucretli emek
iliskisi, ancak isgiiciinii meta haline getiren insana aykir1 ko-
sullarda vardir. Isgiiciinii insandan kopararak meta haline ge-
tiren kosullar, ayn1 zamanda, dogrudan {tireticileri tiretimin
maddi kosullarindan koparan, boylece emegi yabancilagsmis

emek olarak vazeden kosullardir.

Sosyalist toplum, ticretli emek iligkisi, onunla birlikte is¢i
sinifi ortadan kaldirildiktan sonra baglar. Sosyalist toplumda
is¢i yoktur, onun yerine 6zgiirce birlesmis komiinal tireticiler
vardir.

Marks’in komiinal insanlig1 anlatirken kestirmeden “is¢i”
dedigi vakidir ve bu durum, Marks’a agina olan kimsenin ku-
lagini tirmalamaz. Ciinkii Marks’in arkasinda, is¢i niteliginin
simdiki tersine donmiis diinyaya ait oldugunu, tersine don-
miis diinya diizeltilince is¢i niteliginin de ortadan kalkacagini
anlatan koskoca bir kiilliyat vardir. Marks'in komiinal insanlik
senfonisini seslendirirken, anlatim hizina yetismek igin, bir-
iki yerde “komiinal {iretici” notasi yerine “is¢i” notasina bas-
mis olmasi esere halel getirmez.

Ancak ayni seyi Devlet ve Devrim igin soyleyemeyiz.
Clinkii Devlet ve Devrim seslere bir-iki yerde degil, hemen
hemen her yerde yanlis basiyor. Notalarin Marksin galdigiyla
ilgisi yok. Devlet ve Devrim komiinal insanlik senfonisi yerine
gulgule dinletiyor.
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6. “Biitiin yurttagslar iilke capindaki tek devlet ‘kartel’inin
calisanlar: ve iscileri olurlar. Biitiin gereken, yurttaslarin esit
calisarak kendi paylarina diisen isi yapmalari ve esit ticret al-
malaridir”:

Marks’ta komiinist toplumun biitiin asamalari sinifsizdir.
Devlet ve Devrim, Marks’in sinifsiz toplum fikrini, komiinist
toplumun birinci asamasinda herkesin devletin kapisina is¢i
yazildig: tek sinifli toplum olarak karikatiirlestirmistir.

Bitiin “yurttaslarin esit calisarak ... esit ticret almalar:”
demek, ticretli emek-sermaye iligkisinin esitlik illiizyonu al-
tinda biitiin topluma yayilmasi ve devletin soyut kapitalisti
temsil eder hale gelmesi demektir. Ucretin varligi, yabancilas-
mis emegin, licretli emek iligkisinin ortadan kalkmadiginin,
isglictiniin meta olmaktan kurtulamadiginin itirafidir:

“Hatta Proudhon’un talep ettigi iicret esitligi bile, glintimiiz is-
¢isinin kendi emegi ile olan iliskisini (kendi emegine yabanci-
lasmasini -YZ), biitiin insanlarin emek ile iligkisi durumuna
donistiirmekten bagka bir sonug vermez. Toplum o zaman
soyut bir kapitalist olarak tasarlanmuis olur.

“Ucret yabancilagmis emegin dogrudan bir sonucudur ve ya-
bancilasmis emek de 6zel miilkiyetin dogrudan nedenidir.

Bunlardan birinin diismesi, 6tekinin de diismesi demektir.”?*

Marks, sermayenin genellestigi ve herkesin esit ticret al-
dig1 toplumsal yapiy1 soyle tasvir etmistir:

“Topluluk, sadece bir emek toplulugu ve iicret esitligi toplulu-
gudur. Ucretler topluluk sermayesi, yani evrensel kapitalist
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olarak topluluk tarafindan 6denmektedir. iligkinin her iki yani
da hayali bir evrensellige ylikseltilmistir: Emek herkesin i¢inde

bulundugu kategori, sermaye de toplulugun kabul edilmis ev-

renselligi ve iktidaridir.”>)

7. “Toplumun tamami, emek ve iicret esitligiyle, tek bir
biiro ve tek bir fabrika haline gelecektir’:

Toplumu tek bir fabrika haline getirmenin ne anlama gel-
digini Marks’tan okuyalim.

“Modern bir fabrikadaki isbolimi biitiin bir topluma uygu-
lanmak tizere model olarak alinirsa, zenginlik iiretimi i¢in en
iyi 6rgiitlenmis toplum, hi¢ kuskusuz, toplulugun degisik tiye-
lerine 6nceden saptanmuis bir diizenleme uyarinca gorev dagi-

tim1 yapan tek bir biiyiik patrona sahip toplum olurdu.”?®

Toplumun tamaminin tek bir fabrika haline getirilmesi,
toplumun tamaminin tek bir sefin iradesi altinda hiyerarsiye
dizilmesi demektir.

[dealizasyonlardan siyrilip ayik gézle okununca anlasili-
yor ki, bastaki Devlet ve Devrim alintisi, komiinist toplumun
birinci agsamas: diye 6zgiirliik toplumu degil, fakat diipediiz
totaliter bir kabus tasvir etmektedir.

Sosyalizm bu mudur? Iscilere nerdeyse sirtina barkod basil
tiniforma giydirilmedigi kalmis! Marks’ta boyle bir anlatim var
mi? Sosyalist topluma zihinsel bir agilim mi1 okuyoruz, yoksa
George Orwell’in 1984’tinden bir pasajla mi kars: karsiyayiz?

Marks’in teorisi, devletli, devlet miilkiyetli, politbiirolu,
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gosplanli “reel sosyalizm” aldatmasini asla aklamaz. Onun i¢in
“reel sosyalizm”, kendi ucube varligin1 mesrulastiric tezler
saglayan Devlet ve Devrim’i amentii katina ¢ikarmugtir.
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Ikinci Enternasyonal zihniyeti

Ucretli emek, yabancilagmis emek faaliyetinin yarattigi
bir toplumsal iliski bicimidir. Sermaye de ayn1 yabancilasmis
emek faaliyetinin yarattig1 bir toplumsal iliski bicimidir. Bu
iki iligki, ticretli emek-sermaye iliskisi olarak birbirlerine ki-
litlenmistir. Ucretli emek ile sermayenin birbirleriyle siirekli
miicadele halinde olmalari, yabancilasmis emegin kendi ken-
disiyle ¢atisan sapkin dogasi geregidir.

Ucretli emek ile sermaye ayr1 ayr1 toplumsal gerceklikler-
den dogup birbirlerine disaridan musallat olmus degildirler.
Tam tersine, birbirleriyle, biri var oldugu stirece 6tekisinin de
var olacag igsel bir iligki icindedirler.

[sgiiciiniin insandan kopup metalagmas, isgiicii metainin
ticretle miibadele edilmesi, boylece insanin iiretici giiciniin
sermayenin iiretici giicti haline gelmesi, yabancilasmis emegin
akla ziyan tezahiirleridir. Sermaye, 6ziinde, emegin tiretken-
liginin emekg¢iden kopup tersine donerek emekg¢inin karsisina
yabanc bir gii¢ olarak ¢ikmasi demektir.
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Marks’ta sermayeye karsi miicadele etmek, digsal bir giice
kars1 ticretli emegi savunmak demek degildir. Sermayeye kars:
miicadele, ayn1 zamanda, sermayeyi iireten ticretli emege kars1
da miicadeledir. Asagidaki alinti, “is¢i sinifinin nihai kurtu-
lusu, yani ticret sisteminin tamamen kaldirilmas1” diye buna
dikkat ceker:

“Sendikalar, sermayenin saldirilarina kars: direnis merkezleri
olarak iyi ig goriirler. Basarisizliklar1 kismen, giiglerini akilsizca
kullanmalari yiiziinden olur. Basarisizliklar: genellikle, mevcut
sistemin sonuglarina kars: yiiriittiikleri gerilla savasiyla esza-
manli olarak mevcut sistemi degistirmeye ¢alisacak yerde, 6r-
gitli giiglerini is¢i sinifinin nihai kurtulusu, yani {icret
sisteminin tamamen kaldirilmasi i¢in bir kaldirac olarak kul-
lanmaya ¢alisacak yerde, kendilerini mevcut sistemin sonug-

larina karg1 gerilla savastyla sinirlamalar yiiziinden olur.”?”

Ucret sistemi iicretli emek toplumsal iligkisini anlatir.
Ucret sistemi, insandan koparilarak meta haline getirilen is-
glicliniin ticret karsilig1 alinip satilmasi diizenidir.

Ucret sistemini ortadan kaldirma miicadelesi, isgiiciinii
meta haline getiren yabancilagmis emek siirecini ortadan kal-
dirma miicadelesidir. Isgiiciinii meta olmaktan kurtarma mii-
cadelesi, isgiictinii, yani insanin kendisini insan olarak
gercgeklestirip gelistirme kapasitesini insana iade etme miica-
delesidir.

Sermaye, emegin iiretkenligini emek¢iden koparip tersine
dondiirerek kendisine mal eder ve elde ettigi bu toplumsal gii¢
ile biitiin toplumu tahakkiim altina alir. Iscilerin, emekgilerin
birleserek, is ve yasam kosullarinda iyilesme saglamak tizere
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miicadeleye girismeleri, miicadeleye katilanlarin ¢ogu heniiz
bilincinde olmasa da, gercekte, kendi toplumsal giiglerinin
gaspedilmesine, yani kendi insanliklarinin reddedilmesine
kars1 isyan ettikleri anlamina gelir.

1§gilerin, milkstizlerin, ezilenlerin ekonomik-demokratik
miicadeleleri, insana aykir1 diinyanin insana aykiriligini tor-
piileme miicadelesi gibi goriiniir. Gergekte, bu gibi goriintim-
ler altinda, insanlig1 inkér edilen biitiin herkesin kendilerini
komiinal insan olarak insa etme miicadelesi gelisir. Is¢i sinifi-
nin, miilksiizlerin, ezilenlerin, insanlig1 inkéar edilen herkesin
miicadelesi, komiinal insanlig1 yaratma yolunda insana ait
olan her seyi, her tiirlii insanca hali, ¢ok sesliligi, insanin inor-
ganik bedeni olan dogay: savunmak durumundadir.

Ikinci Enternasyonal, Marks’in yabancilagmis faaliyetten
kurtulus teorisini, sosyalist toplumsal devrimin tarihsel kap-
sam ve derinligini hi¢cbir zaman anlamamigtir. Tkinci Enter-
nasyonal, sosyalizmi kurmak i¢in 6zel miilkiyetin, metain,
degerin, paranin, pazarin, iicretli emegin, sermayenin, sinifla-
rin, yalitik bireyin, sivil toplumun, hiyerarsik yapilarin, dev-
letin, kisacasi biitiin bunlar1 vazeden insana yabancilasmis
faaliyetin diinya ¢apinda ortadan kaldirilmasi gerektigini idrak
edememistir.

Endiistriyel kapitalizmin yiikselisi
Ikinci Enternasyonal zihniyeti, on dokuzuncu yiizyil son-

larinda hizla sanayilesmekte olan Almanya’da bigimlenmistir.
Bu nedenle, Ikinci Enternasyonal zihniyetinin sifrelerini ¢6z-
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mek i¢in o zamanki Almanya’ya dayatilan hizli sanayilesme
stirecini incelemek gerekir.

Makineli tiretime dayali kapitalizm, yani endiistriyel ka-
pitalizm ilk olarak Ingiltere’de on sekizinci yiizyilin sonlarinda
ortaya ¢tkmaya basladi. Bu gelismenin arkasinda yaklasik dort
yiiz yillik ilkel sermaye birikimi siireci ve ticaret sermayesinin
demlene demlene doniisiime hazirlanmasi vardi.

On dokuzuncu yiizyilin baglarinda Ingiltere’de sanayi-
lesme artik patlamigti. Buharli makine glimbiir gimbiir tire-
time girmekte, fabrika sistemi hizla yayllmaktaydi. Kapitalizm,
boylece, manifaktiir asamasindan masinofaktiir agamasina
gecmekteydi.

O zamanki Ingiltere, okyanuslari ve kritik cografyalar
kontrol eden bir sémiirge imparatorluguydu. Dolayistyla, In-
giltere’de dogan makineli sanayii, Ingiltere’nin egemenligin-
deki diinya ¢apinda gelismis ticaret agini hazir devraldu.

Masinofaktiir mallar1 yiiksek emek tiretkenligi saglayan
makine teknolojisiyle tiretildigi icin manifaktiir mallarina gére
daha diisiik maliyetliydi. Bu yiizden, 6teki iilkelerde iiretilen
manifaktiir mallar1 Ingiltere’nin masinofaktiir mallarryla re-
kabet edemiyordu. Ingiliz makineli sanayii, ucuz meta fiyatlari
sayesinde, oteki iilkelerdeki el tezgahlarina dayali sanayileri
yikima siiriiklityordu.

On dokuzuncu yiizyilin baginda endiistri devrimi Ingil-
tere’yi boydan boya harmanlarken, kita Avrupa’sindaki sanayi
hala manifaktiir asamasinda evrimini stirdiirmekteydi. Buharli



59

makine Fransa yoluyla kitaya daha yeni yeni giriyordu. Hal
boyleyken, Avrupa birdenbire Ingiliz maginofaktiir mallarinin
istilasina ugradi. Bu durum, kitadaki kapitalist gelismeyi baski
altina ald1 ve siyasal iktidarlarin ekonomi politikalarini derin-
den etkiledi.

Ingiltere’de endiistriyel kapitalizm yiikseldikge, iilkede
serbest rekabet diizeni yerlesmeye, boylece devletin ekonomi-
deki rolii azalmaya baslamisti. Ingiltere, diisitk maliyetli ma-
sinofaktiir mallarinin rekabet avantajindan daha ¢ok
yararlanmak i¢in biitiin diinyada serbest ticareti savunuyordu.
Kita tilkeleri ise korumaciliga sarilmisti. Clinki, eger kita l-
keleri ayakta kalacaklarsa, Ingiliz mallarina kars1 giimriik du-
varlarini yiiksek tutmaliydilar.

Kita iilkelerindeki yerli sermayelerin kendi dogal evrim-
leriyle makineli tiretime gegecek vakitleri kalmamisti. O halde,
kata devletleri, sermaye birikimi siirecine daha aktif miidahale
etmeli ve tilke i¢i kaynaklari seferber ederek masinofaktiire ge-
¢isi hizlandirmalrydilar.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru yeni bir sanayi-
lesme dalgas1 Avrupa ve Kuzey Amerika’y: etkisi altina ald1.
Bu ikinci sanayilesme dalgasiyla agir sanayie gecis basladi. On
dokuzuncu yiizy1l sonlarinda agir sanayilerin kurulusu diinya
ekonomisini dylesine derinden yapilandirdi ki, bugiinkii ge-
lismis-az gelismis tilkeler ayriminin temelleri o yillarda atildi.

Ingiltere’de on sekizinci yiizyilin sonlarinda baglayan ilk
sanayilesme dalgasi, el emegine dayali dokuma tezgéhlarini
buharli makinelerin dondiirdiigii millere baglayarak ise bas-
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lamist1. O yillardaki basit buharli makineler, el emegi ve el alet-
leri kullanilarak miitevazi isliklerde tiretilebiliyordu. Buharli
makine satin almak i¢in gereken para-sermaye miktari, orta-
lama bireysel kapitalistin imkanlar: dahilindeydi.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki agir sanayie gegis
doneminde ise durum farkliydi. Agir sanayie gegmek i¢in dev
demir-gelik tesislerinin insa edilmesi, onlar1 besleyecek mik-
tarda demir cevheri ve komiiriin ¢ikarilacag: bityiik maden
ocaklarinin agilmasi, nakliyeyi saglayacak buharli gemilerin,
limanlarin, lokomotiflerin, yaygin demiryolu sebekesinin ya-
pilmasi gerekiyordu. Sonra, agir sanayi tesislerinde kullanila-
cak olan karmagik makine ve aksamin tiretilmesi i¢in 6nceden
gelismis bir makineli sanayiin bulunmasi gerekiyordu. Daha
onemlisi, bu dev yatirimlar icin muazzam miktarda para-ser-
mayeye ihtiya¢ vardi.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarindaki Almanya, sermaye
birikimini, makineli sanayi altyapisini hentiz yeterince gelis-
tirememis, tstelik kiigiik devletgiklere boliinmiis bir tilkeydi.
Almanya’nin 6niinde iki se¢enek vardi: Ya agir sanayii hizla
kurarak diinya pazarinda kendisine yer agacak ya da Ingiliz
mallarina teslim olarak geri kalmislig1 kabullenecekti.

Eger Alman sermayesi ayakta kalacaksa, ge¢ kalmishg: te-
lafi etmek icin acilen iilke i¢i pazari butiinlemeli, iilkedeki
biitiin kaynaklari, biitiin tekil sermayeleri birlestirerek agir sa-
nayie yonelmeliydi. Dahasi, agir sanayi i¢in gereken hammad-
delerin {iilkeye akis1 saglanmaliydi. Ne var ki, diinya
hammadde kaynaklar1 Ingiliz ve Fransiz sémiirge imparator-
luklarinin denetimi altindaydi. O halde Alman sermayesi, ih-
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tiyact olan hammadde kaynaklarina ulagsmak i¢in mutlaka
devletin askeri ve diplomatik giictinii arkasina almaliydi.

Almanya 1866°da siyasal birligini saglayarak son derece
hirsh bir agir sanayi hamlesine giristi. Agir sanayi yatirimlari
icin muazzam miktarda para-sermayeye ihtiya¢ olmasi, en-
diistri sermayesi ile banka sermayesini birlesmeye itti, boylece
finans kapital ortaya ¢ikt1. Finans kapital, bir yandan ekono-
minin biitiin stratejik sektorlerini ele gegirirken, bir yandan
da devletle giderek biitiinlesti.

Alman Sosyal Demokrat Parti liderlerinden Rudolf Hil-
ferding, 1910’da yayimlanan “Finans Kapital: Kapitalist gelis-
menin en son asamasi tistiine bir ¢alisma” adli kitabinda,
Almanya 6zgiiliindeki bu durumu kapitalizmin evrensel bir
gelisme agamasiymis gibi takdim etti.

Oysa, ge¢ kalmishigin basinci altindaki Almanya 6zgii-
liilnde bunlar yasanirken, Ingiltere’deki agir sanayie gegis sii-
reci, daha elverisli kosullar sayesinde, daha piyasaci bir yol
izliyordu.

Ingitere’deki ilk sanayilesme dalgasi, diinya pazari zaten
elde oldugu icin rakipsiz ilerlemisti. Bu siire¢ boyunca, Ingil-
tere’de agir sanayie gecis icin gerekli olan sermaye birikmis,
finansal orgiitlenme gelismis, endiistriyel altyap: tamamlan-
mugti.

Ingiliz banka sermayesinin uluslararasi finans hareketle-
rindeki rolii bityiiktii. Banka sermayesi, sermayenin devrevi
hareketi icindeki islevi geregi para-sermaye biciminde kalmasi
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gereken bir sermaye cesitidir. Ingiliz banka sermayesinin
diinya ¢apindaki finansal operasyonlar1 bagariyla yiiriitebil-
mesi i¢in sermayesini agirligiyla likit konumda tutmasi gere-
kiyordu. Ingiliz banka sermayesinin Almanya’daki gibi
endiistri sermayesiyle birleserek iiretken-sermaye momentine
uzun vadeli baglanmasi, onu asli islevinden uzaklastirirdi.

Kaldi ki, Ingiliz endiistri sermayesi ile banka sermayesine
birlesmeyi dayatacak acil bir zorunluluk yoktu. Ciinkii Ingiliz
endiistri sermayesi zaten diinya pazarina hakimdi. Bu sayede,
biiyiik yatirimlar igin gerekli kaynagi devasa karlarindan,
diinya borsalarinda hisse senedi satislarindan ve bankalardan
aldig1 normal kredilerden saglayabiliyordu.

Almanya 6zgiiliindeki sorun, 6niine koydugu hizli sana-
yilesme hedefi i¢in sermaye birikiminin yetersiz olusuydu. En-
diistri sermayesi ile banka sermayesinin birlestirilmesi, mevcut
sermaye birikiminin yetersizligini asmak i¢in bagvurulan ola-
gantstil bir ¢oztimdii. Ayrica hizli sanayilesme is¢i sinifini
hizla biiyiitiiyordu. Toplumun hizla dontigmesi, i¢ gerilimleri
artiriyor, sinif miicadelesini keskinlestiriyordu. Bu durum,
sermaye gruplar1 arasinda saflar1 siklastirma, devletle i ice
gecme egilimini giiglendiriyordu.

Ingiltere’de ise sermaye birikimi siireci daha eskiden bas-
lamis, dolayisiyla toplumsal doniisiim sancilari daha uzun sii-
reye yayillmisti. Ingiltere’deki sanayilesme siireci kendi ritmi
icinde gelisirken, Almanya’daki gibi kat1 bir devlet tekel bii-
tiinlesmesini ortaya ¢ikarmamusti.

Benzer bir durum ABD i¢in de gegerliydi. ABD’nin kita-
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sal 6l¢ekte bir tilke olmasindan 6tiirii tekil sermayelerin tekel-
lere bityiimesi Avrupa’dakiler kadar hizli yol almiyordu. Kald1
ki, devlet, sermayenin genel ¢ikarlarini korumak i¢in, olusan
tekelleri anti-trost yasalariyla denetim altinda tutuyordu.
Amerikan liberalizmi, serbest rekabeti giivenceye alarak,
biitiin tekil sermayelerin serbestce birikim yapmasini, boylece
kapitalizmin dinamik gelismesini hedefliyordu.

Finans kapital ile devletin biitiinleserek ekonomiyi giidii-
miine almasi, o zamanin gelismis kapitalist iilkeleri olan In-
giltere ve ABD’deki genel egilimi yansitmiyordu. Finans
kapital ile devletin biitiinleserek ekonomiyi giidiimiine almasi,
Almanya’nin koseye sikismisligindan dogan 6zgiil bir egilim
olarak ortaya ¢ikmuistu.

“Sosyalizm i¢in tam maddi hazirhk”

Ikinci Enternasyonal’in zihinsel ufku, bagrinda dogdugu
Almanya ile sinirliydi. O zamanki Almanya ge¢ kalmishigin
basinci altinda ayakta kalabilmek i¢in diinya pazarinda ken-
disine yer agma miicadelesi veriyordu. Almanya, sermaye ye-
tersizligini telafi etmenin olaganiistii yolu olarak ekonomisini
hoyratca merkezilestirmekteydi. Ikinci Enternasyonal, baktig
Almanya penceresinin gosterdigi manzaradan hareketle soyle
bir analiz gelistirdi:

Uretici giicler bireysel kapitalist miilkiyetin icine artik si-
gamayacak kadar biiyiiyiince bireysel kapitalist miilkiyet bici-
miyle ¢catismaya girer. Bu ¢atismaya cevap olarak hisse senetli
kapitalist miilkiyet, yani anonim sirketler dogar. Zayif serma-
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yeleri yutarak biiyliyen anonim sirketler sektorlerinde tekel-
lesir. Tekellesen sanayi sermayeleri ile banka sermayeleri bir-
leserek finans kapitali ortaya c¢ikarir. Finans Kkapital,
ekonominin tepelerini kontrol altina alarak, “sosyalizm igin
nihai 6rgiitsel 6n gereklilikleri” yaratur:

“Finans kapitalin toplumsallastirici islevi, kapitalizme tistiin
gelme gorevini son derece kolaylastiriyor. Finans kapital eko-
nominin en 6nemli dallarini bir kez kontrol altina aldiktan
sonra, toplumun bu iiretim dallarinin kontroliini ele gegirmek
i¢in bilingli yiriitme organi -is¢i sinifi tarafindan fethedilmis
devlet- araciligiyla finans kapitale el koymas: yeterlidir. ...

“Finans kapital, sosyalizm i¢in nihai 6rgiitsel 6n gereklilikleri
yaratirken ...”

Yukaridaki senaryonun gelistirilmis versiyonu soyledir:
Dev tekelleri elinde tutan finans kapital gitgide devletle i¢ ice
gecerek devlet-tekelci kapitalizmini yaratir. Devlet-tekelci ka-
pitalizmi, kapitalizmin en yiiksek agamasidir. Bundan daha
otesi ancak sosyalizm olabilir.

Ikinci Enternasyonal, sosyalizmin kurulusunu, yabanci-
lagmis faaliyetin ortadan kaldirilip yerine komiinal faaliyetin
gelmesi olarak degil de, is¢i sinifi adina siyaset yapan partinin
devlet iktidarini ele gecirip ekonomiyi devletlestirmesi olarak
anladig i¢in, devlet-tekelci kapitalizminde sosyalizmin maddi
temelini gordii. Bu akil yiiriitmeye gore, devlet-tekelci kapita-
lizmi, ekonomiyi tek bir mekanizmada biitiinlestirerek tilke
¢apinda merkezi planlamay1 miimkiin kilmisti. O halde, is¢i
sinifi adina iktidar ele gegiren parti, devraldigi devlet-tekel
mekanizmalarini kullanarak sosyalizmi kurabilirdi.
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Lenin, Ikinci Enternasyonal’in parlamentoda ¢ogunlugu
saglama yoluyla iktidara gelme siyasetini reddederek, ayak-
lanma yoluyla iktidari ele gegirme siyasetini savundu. Ancak
Ikinci Enternasyonal’in Almanya 6zgiiliinde gelistirdigi ana-
lize ve devlete dayanarak sosyalizmi kurma stratejisine bagl

kald.

Lenin “devlet-tekel kapitalizminin sosyalizm i¢in tam
maddi hazirlik” oldugu diistincesindeydi:

“Ciinkii sosyalizm, devlet-kapitalist tekelden yalnizca bir son-
raki adimdir. Ya da baska bir deyisle, sosyalizm, tiim halkin ¢i-
karlarina hizmet etmeye kosulmus ve o 6l¢tide kapitalist tekel
olmaktan ¢ikmis devlet-kapitalist tekelin ta kendisidir. ...

“Tarihin diyalektigi oylesinedir ki, savas, tekelci kapitalizmin
devlet-tekel kapitalizmine dontisiimiinii olaganiistii hizlandi-
rarak, insanlig1 boylece sosyalizme dogru olaganiistii ilerletti.

“Emperyalist savas sosyalist devrimin arifesidir. Bu, sadece sa-
vasin dehsetinin proletarya ayaklanmasina yol agmasindan
otirt degildir. Ciinki higbir ayaklanma, sosyalizmin ekono-
mik kosullar: olgunlasmaksizin sosyalizmi getiremez. Fakat,
devlet-tekel kapitalizminin sosyalizm i¢in tam maddi hazirlik
oldugundan, sosyalizmin esigi oldugundan, tarihin merdive-
ninde bir basamak olan devlet-tekel kapitalizmi ile sosyalizm
denilen basamak arasinda herhangi bir ara basamak olmadi-

gindan stiradir.”?)

Lenin’in yukarida ileri siirdiigii “devlet-tekel kapitalizmi-
nin sosyalizm i¢in tam maddi hazirlik oldugu” iddiasini
Marks’la bagdastirmak miimkiin degildir.
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Bakilacak yer, iiretim faaliyetinin ne devasa boyutlardaki
tekeller altinda yapildig1 degil, fakat tiretim faaliyetinin ne ni-
telikteki iiretici giiclerle yapildigidir. O zamandki iiretici giigler,
makine teknolojisi kullanan endiistriyel emege dayaniyordu.
Makine teknolojisinde is¢i makinenin eklentisi olarak tiretim
stirecinin iginde varlik bulur. Makine teknolojisine dayali iire-
tici gli¢ler ne denli insani kollar tarzda orgiitlenirse 6rgiitlen-
sin, is¢i makinenin eklentisi olmaktan kurtulamaz.

Is¢iyi makinenin eklentisi olmaya mahkum eden maki-
neli tiretim temeli, emegin kurtulusunun maddi temeli degil-
dir. Emegin kurtulusunun maddi temeli, bilgi yogun teknoloji
yaratan zihinsel emege dayali iiretici giicler diizeyidir. Clinkii
ancak bu nitelikteki iiretici giigler, dogrudan tireticileri tiretim
slirecinin nezaretgisi konumuna yiikseltme ve emek zamanini
olaganiistii diisiirerek serbest zamani artirma potansiyeli tasir.

Sosyalist toplumsal devrime basglamak i¢in degil, fakat ko-
miinist toplumun birinci asamasini gergeklestirmek i¢in eme-
gin kurtulusunun maddi temelini saglayan iiretici gliglerin
yaratilmasi geregi, o zamanlar yeterince kavranamamusti. Ka-
pitalizmin kar odakl: gelistirdigi iiretici giicleri insan ve doga
odakl: hale getirmek i¢in, sapkin bir mecrada gelisegelmis olan
insan faaliyetini insana geri dondiirmek iin, zihinleri y1ginsal
olarak dontistiirmek i¢in, kapitalizm ile komiinizmin birinci
agamast arasinda uzun bir diinya-tarihsel devrimci doniistim
doneminin yaganmasi gerektigi anlagilamamastu.

Ikinci Enternasyonal zihniyeti, sosyalizmi kurmak igin,
kapitalizmden devralinan biiylik bankalardan soyle yararlan-
may1 hayal ediyordu:
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“Kapitalizm bankalar, karteller, posta hizmeti, tiiketici dernek-
leri ve biiro isgileri sendikalar1 bigiminde bir muhasebe aygit:
yaratti. Biiyiik bankalar olmasa sosyalizm imkansiz olurdu.

“Biiyiik bankalar, sosyalizmi getirmek i¢in ihtiyacimiz olan ve
kapitalizmden hazir olarak alacagimiz ‘devlet aygitrdir. Bu-
rada gorevimiz, bu mitkemmel aygit1 kapitalistce sakatlayan
ne varsa onu kesip atmaktan, onu daha da biiyiik, daha da de-
mokratik, daha da kapsamli kilmaktan ibarettir. Nicelik nite-
lige dontisecektir. Her kirsal bolgede, her fabrikada subeleri
olan, biiyiikten de biiyiik tek bir Devlet Bankasi, sosyalist ay-
gitin onda dokuzunu olusturacaktir. Bu, tilke capinda defter
tutma, mallarin tiretim ve dagitiminin tilke ¢apinda muhase-
besi olacaktir. Bu, sozgelimi, sosyalist toplumun iskeleti gibi

bir sey olacaktir.”?

Alintiya gore, “biiyiik bankalar, sosyalizmi getirmek i¢in
ihtiyacimiz olan ve kapitalizmden hazir olarak alacagimiz
‘devlet aygitr’dir”. Bankalar1 kapitalistce sakatlayan ne varsa
kesip atarsak ve onlar1 “daha da biiyiik, daha da demokratik,
daha da kapsamli” hale getirirsek, “nicelik nitelige doniisecek-
tir”. Yani sozii edilenler yapilinca, “bu miikemmel aygit” ni-
teliksel bir dontisiim gegirecek ve “sosyalist aygitin onda
dokuzunu olusturacaktir”.

Oysa bankalar, onlar1 “kapitalist¢e sakatlayan” yanlar
ayiklanarak aklanabilecek aygitlar degildirler. Bankalar, kapi-
talistce sakatlanmig degildir, fakat kapitalizmin ta kendisidir.
Bankalar, miinhasiran para-sermayenin toplumsal iktidarini
fiillen dayatan aygitlardir. Bankalar dahil olmak tizere biitiin
kapitalist aygitlar, iscileri, miilkstiz yiginlar1 paranin, pazarin
iradesine tabi kilmanin aygitlaridir. O aygitlar “daha da biiyiik,
daha da demokratik, daha da kapsamli” hale getirilince, ta-
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hakkiim aygit: olmaktan ¢ikip ozgiirliik aygitr haline gelmezler.
Ozgiirliik toplumuna varabilmek i¢in bankalarin, borsalarin,
paranin, pazarin, kisacasi deger yasasinin ifade ettigi biitiin
“ekonomik” tahakkiim iliskilerinin, toplumsal yarilmanin,
devletin ortadan kaldirilmas gerekir.

“Biiytlikten de biiyiik tek bir Devlet Bankas1” sosyalist bir
“aygit”in degil, ancak totaliter bir aygitin unsuru olabilir! “Bii-
yiikten de biiyiik” devlet aygitlariyla, 6zgiirlitk toplumu degil,
ancak totaliter bir kabus yaratilir! Olan da bu olmustur!
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1917 Subat-Ekim devrimi

Subat devrimi

Devrimleri toplumlarin giindemine getiren, mevcut dii-
zenin artik isleyemez hale gelmesidir. Devrimler toplumun ¢6-
kiise ge¢mesi karsisinda yiginlarin can havliyle gidisata
miidahale etmesiyle baslar.

Carlik rejimi, 1917’ye girildiginde, savasin getirdigi agir
yikimlara dayanamayarak ¢okmeye baglamisti. Rejim savaga
stirdiigti milyonlarca askerin iagesini, donanimini artik sagla-
yamiyor, askeri cephede tutamiyordu. Cephelerde agir zayiat
veriliyor, bozgun havasi yayiliyordu.

Muazzam miktarda isgiiciiniin ekonomiden ¢ekilip silah
altina alinmasi, tiretimde biiyiik diisiislere yol agmisti. Rus sa-
nayii Avrupa’nin tirettigi makinelere, yedek pargalara, mamul
ve yart mamul mallara gobeginden bagimliydi. Savas yiiziin-
den Avrupa’dan mal gelisi aksadi81 i¢in sanayiin ¢arklari zor-
lukla dontiyordu. Sonra, zaten yetersiz olan demiryollar:
sebekesine askeri sevkiyatin asir1 yiik bindirmesinden otiirti
ulagim sik sik kesiliyor, hammadde, petrol, komiir temininde
sikintilar yasaniyordu.



70

Enflasyon, karaborsa, kitlik gittik¢e artiyordu. Halk yi1-
ginlar1 umutsuzluk icindeydi. Ciddi bir aglik tehlikesi bas gos-
termisti. Subat ay1 ortalarinda Petrograd’ta sadece on giinliik
un stogu kalmist1. Bunun {izerine sehir yonetimi ekmegi kar-
neye baglama karari ald1. 16 Subat giinii kararin duyulmas:
tizerine halk firinlara, yiyecek satan yerlere hiiciim etti. Birkag
saat i¢inde satilacak mal kalmayinca diikkanlar kapandi. Of-
keli kalabaliklar diikkanlarin camlarini kirds, sehirde gerilim
yiikseldi.

Petrograd’ta devrimin kivilcimini ¢akan, tekstil fabrika-
larindaki kadin isgilerin sokaga ¢ikmasi oldu. Eski takvimle 23
Subat’a rastlayan Uluslararasi Emeke¢i Kadinlar Giinii’'nde
kadin isgiler sokaklara dokiildiiler. Gosterilere grevdeki Puti-

lov iscileri de katildi. “Ekmek istiyoruz”, “Kahrolsun otokrasi”,
“Kahrolsun savas” sloganlar1 sehre hizla yayildi.

Kadin iscilerin baslattig1 hareketin bu kadar biiyiiyecegini
hi¢bir devrimci 6rgiit tahmin edememisti:

“Kadinlar giinitintin devrimi baglatacag: kimsenin aklina gel-
memigsti. Tek bir 6rgiit dahi o giin i¢in grev ¢agrisi yapmamusti.
Hatta, en savaskan bolsevik orgiitlerden biri olan, is¢i semti
Viborg’daki komite grevlere kars1 ¢ikiyordu. Bu is¢i bolgesin-
deki liderlerden biri olan Kayurov’a gore, kitlelerin ruh hali
¢ok gergindi ve herhangi bir grevin agik gatismaya doniisme
tehlikesi vardi. Komite, militan eylem i¢in zamanin hentiz ol-
gunlagsmadigini diisiindiigiinden -parti yeterince giiclii degildi
ve iscilerle askerler arasindaki iligkiler zayifti- grev cagrisi yap-
mamayl, onun yerine gelecekteki devrimci eylemler igin ha-
zirlanmayi kararlastirmigti.
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“23 Subat’in arifesinde komitenin ¢izgisi buydu ve herkes bunu
benimsemis goriiniiyordu. Ama ertesi sabah, biitiin direktif-
lere ragmen, kadin tekstil iscileri greve ¢iktilar ve destek ver-
meleri i¢in metal iscilerine temsilciler gonderdiler. Kayurov,
destek ¢agrisini bolseviklerin ‘goniilsiizce” kabul ettiklerini,
mensevik ve sosyalist devrimci is¢cilerin de onlari takip ettigini
yaziyor. ...

“Hig kimse ama hi¢ kimse, 23 Subat’in mutlakiyete kars1 ka-
rarli kalkismanin baglangici olacagini diissinmemigti. Perspek-
tifleri belirsiz ama her haliikdrda sinirli bir gosteri olacag:
konusuluyordu.

“Velhasil olan sudur ki, Subat devrimi, kendi devrimci orgiit-
lerinin direnisine ragmen asagidan baslatilmistir. Kendi bas-
larina inisiyatifi alanlar, proletaryanin en ¢ok ezilen kesimi
olan ve iglerinde hi¢ kuskusuz pek ¢ok asker esinin de bulun-

dugu kadin tekstil iscileri olmustur.”?

25 Subat’ta genel grev ilan edildi. Petrograd iscisi mey-
danlara akti. Carlik hitkiimeti gostericilerin istiine asker
stirdi. Ama iscilerin karsisina ¢ikarilan askerlerde itaatsizlik
bas gosterdi. Hitkiimet bunun iizerine polisi harekete gegirdi.
Iscilerin direnisi gelistikce, askerler de gostericilere katilmaya
ve polisle ¢atismaya basladilar. Petrograd’a ¢ok yakin olan
Krongtadt adasindaki Baltik deniz iissiinde isyan ¢ikt1. Isyanci
bahriyeliler gemileri ve adadaki kasabayi ele gecirdiler.

Bagbakan Prens Goligin, rejimin tavizsizligini gostermek
i¢in, 26 Subat’ta Car adina Duma’y: kapatti. Duma, karara
uyup uymama arasinda bocaladi, bir ara ¢ziim olarak 27
Subat sabah1 “Duma Gegici Komitesi’ni kurdu. Komite, bas-
kentte diizeni yeniden saglamak ve kamu kurumlariyla yeni-
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den temasa ge¢mek gorevini tistlendi.

Bolsevik parti Petrograd orgiitii, devrim basladiktan son-
raki ilk bildirisini ancak 27 Subat giinii ¢ikarabildi. Bildiri, “is¢i
sinifi ve devrimci ordunun gorevi, yeni rejimi, yeni camhuri-
yet rejimini yonetecek bir gegici devrimci hiitkiimeti kurmak-
tir”C?) cagrisi yaptu.

27 Subat aksamina dogru giigler dengesi hizla degisti, ge-
nerallerin Car Ikinci Nikola’nin arkasinda duramayacag: belli
oldu. Duma’nin ¢alistig1 Tauride sarayi artik Petrograd Sov-
yeti’'nin isgali altindaydi. Duma Komitesi'nin 6nde gelen iiyesi
Milyukov, binay1 doldurmus olan ayaklanmacilari, halkin gii-
venini kazanacak bir hitkimet kurma taahhtidiiyle yatistir-
maya ¢alistt. Duma Komitesi baskani Rodziyanko, daha sonra,
“Duma bu sorumlulugu yiiklenmek istemeseydi, tutuklanacak
ve iiyelerin tiimii ayaklanan askerlerce oldiiriilecekti”® diye
yazacakt1.

Duma Komitesi, Petrograd Sovyeti ile iktidar pazarligina
giristi. 2 Mart sabaha kars1 anlagma saglandi. Anlagsmaya gore
Petrograd Sovyeti, demokratik reformlar1 yapmak, ilhakg1 ol-
mayan bir baris i¢in ¢alismak kaydiyla, kurulacak gegici hii-
kiimeti destekleyecekti. Bu arada Ikinci Nikola’ya tahttan
vazgectigine dair bir kagit imzalatildi ve 3 Mart’ta Prens Lvov
baskanliginda gecici hiikiimet ilan edildi.
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ikili iktidar

Gegici hiikiimet, ancak Petrograd Sovyeti'nin miisaade
ettigi kadar yetki kullanabiliyordu. Hitkiimetin savas bakani
Guskov’'un general Aleksiyev’e yolladigi meshur mektup, bu
durumu soyle tespit eder:

“Gegici hitkiimet higbir gergek yetkiye sahip degildir. Buyruk-
lar1, ancak Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti'nin iradesine
uygun oldugu olgiide yerine getirilmektedir. Gergek iktidarin
en 6nemli unsurlarini, askeri kitalari, demiryollarini, posta-
telgraf ulasimini elinde tutan odur. Gegici hitkiimetin, Sov-
yet'in onun varligini kabul ettigi ve bu varliga izin verdigi

olciide var oldugu acik¢a soylenebilir.”%

Gegici hiikiimet, savasi sona erdirecek, toprak reformu
yapacak, iiretimi ayaga kaldiracak, Rusya’y1 toparlayacak bir
siyasal gii¢ yaratamadi. Devrimci dalga 6ylesine derinden ve
gliclii gelisiyordu ki, Mayis basinda hiikiimete sosyalist dev-
rimci ve mensevik bakanlarin katilmasi, 5 Temmuz’da sosya-
list devrimci Kerenski'nin basbakan olmasi devrimin
ilerleyisini durduramadi. Aleksandr Kerenski, devrimin iler-
leyisi karsisinda hiikiimetin ¢aresiz kalisini daha sonra soyle
itiraf edecekti:

“Subat ile Ekim arasinda, devrim dalgas bir sele doniistii. Seli

ne durdurabiliyor ne de yonlendirebiliyorduk.”*

1917 Subat devrimi, sermayenin diinyasal iktidarina kars
Rusya cografyasindan bir meydan okuma baslatmsti. Isciler,
miilkstizler, ezilenler, kir yoksullari, mevcut diizenin yi1ginsal
capta pratik elestirisini yapmak suretiyle yepyeni bir diinya
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yaratma isine koyulmuslardi. Rusya, sermayenin boylece hir-
palanmakta olan toplumsal iktidari ile y1ginsal miicadelenin
yaratmakta oldugu karsi-iktidar1 yan yana barindiran bir gegis
donemine girmisti.

Sovyetler, fabrika komiteleri, mahalle konseyleri, kolek-
tifler, inisiyatifler, adlar1 ne olursa olsun hepsi, kendi kaderle-
rini kendi ellerine almaya ¢alisan yiginlarin yaratmakta oldugu
karsi-iktidar organlarrydilar. Sovyetler, isgilerin yani sira as-
kerlerin ve kir emekgilerinin de miidahale organlar: olarak
biitiin iilkeye yayiliyordu. Ulkeyi sarmakta olan sovyet aginin,
devlet iktidarini elinde tutan gegcici hiikiimete kars: ezici iis-
tiinliig, her kesimden halk kitlelerinin meydanlardaki fiili gii-
ciinii temsil etmesinden geliyordu.

Sovyet toplantilar1 herkesin katildigs, fikir aligverisinde
bulundugu, egilimlerin berraklastig1 agik forumlar olarak is-
liyordu. Icilerle askerler yan yana tartigtyor, herkes farkli ke-
simlerin farkli sorunlarini birbirlerinden dogrudan
ogreniyordu. Boylece miicadelenin yasamin her alanini kap-
sayan ¢ok boyutlu niteligi daha iyi kavraniyor ve genel muta-
bakatlar ortaya c¢ikiyordu. Sovyet toplantilarinda varilan
mutabakatlar, derhal miicadeleye yansiyor ve toplumsal pratik
hemen doniismeye bashyordu.

Carligin ¢okistiyle birlikte emir komuta zincirini kiran
bir milyondan fazla asker koyiine geri donmiistii. Kirdaki ik-
tidar boslugunu hizla kdyli sovyetleri doldurmaya baglamisti.
Koyliiler mevcut toprak miilkiyeti diizeninin yiginsal olarak
pratik elestirisini yapmaya, yani topraklar1 béliismeye giris-
mislerdi.



75

Gegici hiikiimet topraklarin isgalini yasadis1 ilan etmisti.
Ancak gecici hitkiimetin kirda hig¢bir yaptirim giicti yoktu.
Koyl komiteleri, gegici hitkiimetin suyuna gider goriiniimiin
altinda, kirda fiilen karsi-iktidar: orgiitlityordu.

Ornegin, 0 zamanki gazetelerin “kirin Krongtadt'” dedigi
Penza bolgesi miicadelenin en geliskin oldugu yerdi. 15 May1s
1917°de toplanan Penza Koylii Konvensiyonu’'nu hitkiimete
rapor eden devlet gorevlisi, kir emekgilerinin artan 6zgiivenle
duruma vaziyet etmelerini soyle anlatir:

“Komite bir adam ve bir kadin 6gretmen haricinde, okuma
yazmas! olmayan koyliilerden olusuyor. Komite, toprak sahip-
lerini, kararlarina uymaya ve eger bireysel koyliilerin yasadist
isgallerinden kaginmak istiyorlarsa miilklerini kendi iradele-
riyle toprak komitesine vermeye ¢agiriyor.

“Komite, manastirlarin ve toprak sahiplerinin kendi toprakla-
rinin kendilerinde kalmasina miisaade edilen boliimiinde, di-
saridan yardim almadan, kendi aileleriyle ¢alismalar1 i¢in
gereken tarim araglarini onlara birakmaya karar verdi. Geriye
kalan topraklar az toprakli koyliilere dagitilacak, fiyat topragin
kalitesine gore dort ile sekiz ruble arasinda olacak. ...

“Toprak sahipleri daha 6nceden topraklarinin bir bolimiinii
kiralamiglarsa, kira bedeli sekiz rubleden fazla olmayacak. ...
Komite tarim araglarini ... giinliik kiraya vermek suretiyle pay-

lastiracak. Kira bedelleri aletleri tamir fonunda toplanacak.”*®

Fabrika komiteleri

Sovyetler isci, asker ve koylii delegeleri i¢cinde barindirdig:
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i¢in daha ziyade biitiin toplumu ilgilendiren genel konularla
ugrastyordu. Fabrika komiteleri ise daha ¢ok fabrika i¢i sorun-
larin ¢6ziimii i¢in miicadele ediyordu.

Fabrika komiteleri, ilk baglarda, fabrika yonetimlerine
baski yapma islevi goriiyordu. Sekiz saatlik isgiiniiniin uygu-
lanmasi, calisma kosullarinin diizeltilmesi, isten atilmalarin
engellenmesi, ticretlerin artirilmasi, hastalik izinleri, tatiller
gibi giinliik sorunlarla bogusuyorlardi.

Gelecegin ¢alisma halk komiseri bolsevik Schmidt, fab-
rika komitelerinin ilk zamanlari i¢in sunlar1 sdyleyecekti:

“Fabrika komiteleri kuruldugu giinlerde sendikalar heniiz or-

tada yoktu ve bu boslugu fabrika komiteleri doldurdu.””

Fabrika komitelerinin fabrika ici iktidar1 gii¢lendikge,
toplumsal yasamin 6teki alanlarinda da agirlig1 artmaya bas-
lad1. Fabrika komiteleri giderek is¢i semtlerinde toplumsal is-
levler iistlendiler. Ornegin, gida maddelerinin dagitimy,
issizlere is, evsizlere ev bulunmasi, dara diismiislere yardim
toplanmasi, komiinal mutfaklarin, kreslerin caligtirilmasi,
diigiin, eglence gibi sosyal faaliyetlerin 6rgiitlenmesi, asayisin,
adaletin saglanmasi gibi isler hep fabrika komitelerine baki-
yordu.

Fabrika komiteleri, yiginsal ¢apta pratik elestirinin i¢sel
stiriikleyisiyle, sermayenin fabrikalardaki iktidarini sinirlayici
konumlardan {iretimin yonetimini ele almaya dogru ilerle-
meye basladi. Gidisat, fabrika komitelerinin tiretim ve tiiketim
komiinlerine dogru gelismesi yoniindeydi.
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Fabrika komiteleri hareketinde, yepyeni bir diinya ya-
ratma hedefi giderek belirginlesiyordu. Ornegin Putilov Fab-
rika Komitesi’'nin 24 Nisan 1917 tarihli bildirisi soyle diyordu:

“Belirli tesislerdeki isciler 6zyonetim i¢inde kendilerini egitir-
lerken, kendilerini fabrikalarin 6zel miilkiyetinin ortadan kal-
dirilacag1 ve tiretim araglarinin is¢i sinifinin eline gececegi
zamana hazirlamaktadirlar. $imdilik sadece kii¢iik ayrintilarla
ugrasiyor olsak da, iscilerin ugrunda miicadele ettikleri bu
biiyiik ve 6nemli amag hep akilda tutulmalidir.”®)

Cok gegmeden fabrika komiteleri o kadar etkili bir gii¢
haline geldi ki, fabrika komitelerinin onayini almadan tiretimi
stirdirmek artik miimkiin degildi. Gegici hitkimet, fabrika
komitelerini diizen sinirlari igine ¢ekmek amaciyla 23 Nisan
1917°de bir kararname yayimladi. Kararname, fabrika komi-
telerinin is¢i saglig1 ve giivenligi konulariyla ugragma, fabrika
yonetimleriyle pazarlik yapma hakkini resmen taniyordu.

Bunlar fabrika komitelerinin zaten hayata gecirdikleri is-
leyislerdi. Hiikiimetin amaci, fabrika komitelerini hukuken ta-
nima manevrasiyla komitelerin fiilen elde ettikleri otonomiyi
sinirlamakti. Hitkiimet, verdigi hukuki statii karsiliginda, tire-
timin koordinasyonunu kendi eline almak istiyordu. Ancak
hiikiimetin bunu dayatacak fiili giicii yoktu. Isciler kararna-
menin ger¢ek amacini derhal anladilar. Eger hiikiimetin ih-
sanlarina kapilirlarsa, fiilen ellerinde bulundurduklar: iktidar
kaybedecekleri agikt1.

30 Mayis-5 Haziran 1917 tarihleri arasinda Petrograd ve ha-
valisi fabrika komitelerinin birinci konferansi yapildi. Konferansa
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bolgedeki 400 bin is¢inin 337 binini temsil eden 367 fabrika ko-
mitesinden delegeler gelmisti. Ana giindem maddesi fabrikalar
hangi iradenin yonetecegi idi. Ciinkii isciler, tiretimi fiilen yone-
tenin toplumsal gidisati: da yoneteceginin bilincine varmislardi.

Konferansta konusan mensevik ¢alisma bakani Skobo-
lev’e gore, sanayii devlet diizenleyip kontrol etmeli, is¢iler de
devlete yardimci olmaliydu:

“Devrimin burjuva asamasinda bulunuyoruz. Isletmelerin hal-
kin eline devredilmesinin bu asamada devrime bir yarari ol-
mayacaktir. ... Sanayiin diizenlenmesi ve kontrolii belli bir
sinifin meselesi degildir. Bu gorev devlete aittir. Devlete bu isi
orgiitleme ¢alismasinda yardimci olma sorumlulugu, tek tek

siniflarin, 6zellikle de isci sinifinin omuzlarinda duruyor.”®”

Mensevik delege Dalin de ayn1 minvalde konustu:

“Fabrika komiteleri sadece iiretimin siirdiiriilmesine bakmal,
tiretimi ve fabrikalar1 kendi ellerine almamalidir. ... Eger fab-
rikayi sahibi terkederse, fabrika iscilerin eline gegmemeli, sehir

idaresine ya da merkezi hitkiimete gecmelidir.”(?)

Konferans ¢ogunlugu, is¢i kontrolii miicadelesinin aga-
g1dan yukariya dogru oriilerek tiretimin yonetimini tistlenecek
kolektif bir irade yaratmasindan yanaydi. Bolsevik delege
Naumov ¢ogunlugun duygularina soyle terciiman oldu:

“Kontrol yukaridan biirokratik olarak degil, fakat asagidan de-
mokratik olarak olusturulmalidir. Hepinizi bu misyonu {ist-
lenmeye c¢agiriyorum. Sadece biz isgiler gelecegimiz igin

gerekeni yerine getirebiliriz” (41)
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Ekim devrimi

Subat devriminden sonra polis tegkilat: dagilmisti. Isci
semtlerinin giivenligini fabrika komiteleri ve yerel sovyetlere
bagli olarak ¢aligan Kizil Muhafizlar sagliyordu. Kizil Muha-
fizlar’da gorev alacak iscileri fabrika komiteleri belirliyordu.
Fabrika komiteleri, kizil muhafiz gorevine yolladig: iscilerin
ticretini fabrika yonetimlerine 6detiyordu.

General Kornilov'un Agustos ayindaki darbe girisimine
kars1 koymak icin, Petrograd Sovyeti ve fabrika komiteleri is-
gileri silahlandirdilar. Artik biitiin is¢iler fabrikalarda calisir-
larken yanlarinda silahlarini hazir tutuyorlardi. Hatta Viborg
fabrika komitesi, kendisine bagl bir askeri devrimci komite
kurmustu. Komite, kendi bolgesindeki Neva nehri kopriilerini
kontrol altina almis, diizenli devriyeler ¢ikarmaya baslamisti.

Kornilov'un darbe girisiminin bosa ¢ikarilmasindan
sonra, is¢iler arasinda, gegici hitkiimetin artik indirilip yerine
sovyet hitkiimetinin getirilmesinden yana bir hava dogdu.
Rusya Isci ve Asker Sovyetleri Ikinci Kongresi yaklastyordu.
Artik her kitle toplantisinda, yaklasan kongrede iktidari alacak
bir hiikimet kurma ¢agris1 yapiliyordu. Sovyetler iktidar:
alinca, sanayide yonetimin fabrika komitelerine gegecegi dii-
stiniililyordu.

Petrograd Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi, is¢ilerdeki
bu hava dogrultusunda Lenin’in ayaklanma 6nerisini destek-
ledi. Petrograd Sovyeti harekat: yonetmek iizere Trogki'nin
baskanliginda Askeri Devrimci Komite’yi kurdu. 25 Ekim sa-
baha karsi, fazla direnisle karsilasilmadan Kislik Saray basildi,
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Kerenski hiikiimeti devrildi. Harekatin sevk ve idaresinde, As-
keri Devrimci Komite'yle uyum iginde fabrika komiteleri de
gorev gordii. Ayni giin 6gleden sonra toplanan Rusya Isci ve
Asker Sovyetleri Ikinci Kongresi, Lenin’in bagkanlhigindaki
Halk Komiserleri Konseyine hiikiimet gorevi verdi.

Siyasal iktidarin fazla zorlukla karsilagilmadan alinmasi-
nin arkasinda, aylardan beri gelisegelen elestirel, devrimci, ku-
rucu miicadelenin adim adim kendi toplumsal iktidarini
ormiis olmast yatryordu.

1917 Subat-Ekim devrimci siireci, mevcut iretim iligki-
lerini esasli bir yiginsal-pratik elestiriye tabi tutmustu. Miilk-
stizlerin giderek yiginsallasan saldirisi, sanayideki ozel
miilkiyeti geriletmis, kirdaki 70 koylii sovyetinden 65°i toprak
sahiplerini kovarak toprag fiilen boliistirmistii. Miilk sahibi
siniflarin ekonomik iktidarinin boylesine agir darbelenmis ol-
masl, onlarin siyasal giiclerini de alabildigine zayiflatmigti.

Oyle ki, sol sosyalist devrimci liderlerden Sergei Mstis-
lavski'ye gore, 25 Ekim sabahi “iktidar yerde uzanmis yati-
yordu, isteyen egilip alabilirdi, ... durup egilmek ve onu yerden
> (42)

almak yeterliydi”

Mstislavski, gecici hitkiimetin bir hayli glicten diistigiint
vurgulamak i¢in, belli ki abartiya bagvurmus. Ancak, abartiy1
ayiklayinca geriye kalan, Kislik Saray’in basilmasindan 6nceki
donemde miilk sahibi siniflarin toplumsal iktidarinin iyice sil-
kelenmis oldugudur.
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Isci kontrolii miicadelesi

Fabrikada yalnizca maddi triinler degil, fakat ticretli
emek-sermaye iliskisi de iiretilir. Fabrika metalarin tiretildigi
yer olmanin yani sira, ayni zamanda, sermayenin is¢iler iis-
tiindeki tahakkiimiiniin yeniden iiretildigi yerdir de.

Sermayenin {icret karsilig1 iscinin isgiiciinii satin almast
pratigine, ticretli emek sistemi denir. Bu sistem, is¢iyi kendi
emek faaliyetine, kendi emeginin sonuglarina, topluma, do-
gaya yabancilastiran, boylece onun insani 6ziine saldiran bir
sistemdir.

Isci isgiiciinii kapitaliste sattig1 anda, kendi emek faaliyeti
tistiindeki egemenligini ¢alisma saatleri boyunca kapitaliste
devretmis olur. Sermayenin {iretim siireci tistiindeki egemen-
ligi, dolayisiyla isciler iistiindeki tahakkiimii bu temelden
dogar. Marks, onun i¢in, miicadelenin “iicret sisteminin ta-
mamen kaldirilmasi”na yoneltilmesi gerektigini sdyler.4?

Iscilerin birleserek kendilerine dayatilan is ve yasam ko-
sullarina kars1 her baskaldirisi, ilk baslarda, ticretli emek ko-
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sullarinin iyilestirilmesi talebiyle ortaya ¢ikar. Ancak, is¢ilerin
icinde bulunduklar1 insana aykir1 kosullar: her pratik elestirisi,
kendi i¢ mantiginin siiriikleyisiyle, toplumsal yarilmay1 sorgu-
lamaya dogru ilerler. Bu sorgulama, toplumsal yarilmayi yara-
tan dogrudan {reticiler ile iiretimin maddi kosullarinin
birbirinden ayriligini pratikte inkar miicadelesine, yani biitiin
diinya miilksiizlerinin kendilerini komiin olarak insa etme
miicadelesine acilir.

Uretimin yonetilmesi alani, sermayenin “mahrem” alani-
dir. Isilerin yagsam kosullarini diizeltme miicadelesi, miicade-
lenin igsel dinamigiyle bu “girilmez” alana yonelerek is¢i
kontrolii miicadelesine biiytir.

Iscilerin fabrikada sermayenin iktidarina kars1 bir irade
yaratmalari, fabrikada ikili iktidarin bas gostermesi demektir.
Her alandaki ikili iktidar dogasi geregi istikrarsizdir. Ikili ikti-
darin yasandig: istikrarsiz donemlerde, eskiyi geri getirmeye
galisan egilim ile yeniyi kurmaya dogru ilerleyen egilim bir-
birleriyle kiyasiya miicadele halindedir. Ya fabrika yonetimleri
biciminde tecelli eden sermayenin iradesi is¢ilerin otonomi
miicadelesini bastiracak ve is¢iler tistiinde kesin hakimiyetini
kuracaktir ya da birlesmis isciler kendi tiretim faaliyetlerini
sermayenin tahakkiimiinden kurtarip kendi iradelerine tabi
kilarak iiretimi yoneteceklerdir.

Is¢i kontrolii miicadelesi gelistikce, kendi i¢sel hedefleri-
nin bilincine daha ¢ok varir. Isci kontrolii miicadelesi, toplum-
sal yagsamin her alanindaki parga-faaliyetleri komiinal faaliyet
olarak biitiinleyip 6zgiirce birlesmis dogrudan iireticilere geri
dondiirme miicadelesinin belkemigini teskil eder. Bu anlamda,
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is¢ci otonomisinin, halk inisiyatifinin, yiginsal miidahalenin gi-
derek gelismesi, kapitalizmden komiinizmin birinci agamasina
gecisin yasanacag1 devrimci doniisiimler doneminin, yani sos-
yalist toplumsal devrimin ana halkasidir.

Ikinci Enternasyonal zihniyeti, “is¢i kontrolii” miicade-
lesinin “is¢i yonetimi” miicadelesi demek oldugunu idrak ede-
memistir. Ikinci Enternasyonal zihniyeti, “is¢i kontrolii”
kavraminy, is¢ilerin kendi tistlerindeki fabrika yonetimlerinin
uygulamalarini “gézetim altinda tutma”si, “teftis etme”si, “in-
celeme”si olarak dar yorumlamigtr:

“Brandler’cilere gore, ‘liretim tstiindeki kontrol, sanayiin is-
giler tarafindan yonetimi anlamina gelir’. ... Fakat kontrol niye
yonetim anlamina gelsin ki! Kontrol, insanligin biitiin dille-
rinde gozetim altinda tutma, teftis etme ve bir kurulusun 6te-
kisinin yaptig1 isi incelemesi, gozden gegirmesi anlamina gelir.
Kontrol aktif olabilir, baskin olabilir, her seyi kapsayic1 olabilir

ama neticede kontrol olarak kalir.”*%

Yukaridaki Ikinci Enternasyonal zihniyetine gore, iireti-
min kontrolii iiretimin yonetimi anlamina gelmez. Oysa
Marks, kontrol kelimesini agagidaki 6rneklerde goriildiigii gibi
insanlarin kendi aralarindaki iligkileri kendilerinin yonetmesi
anlamina kullanir:

“Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmastyla, iiretimin komii-
nist¢e diizenlenmesiyle (yani insanlar ile insanlarin kendi tiret-
tigi nesneler arasindaki yabanci iligkinin yok edilmesiyle), arz
ve talep iliskisinin kudreti hige iner, boylece insanlar miibade-
leyi, tiretimi, kargilikli iliski tarzlarini yeniden kendi kontrolleri

(yonetimleri-YZ) altina alirlar”>
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“Toplumsal iligkilerini kendi komiinal iligkileri olarak kendi

komiinal kontrollerine (yonetimlerine -YZ) almis olan evrensel

gelismis bireyler, doganin degil, fakat tarihin eseridirler.”®

Kavramlar, miicadelenin zihne akisiyla, zihnin miicadele
icinde yogurulmasiyla olusur. Miicadele gelistikge, baglangigta
potansiyel olarak tasidig1 agilimlari fiile ¢ikarir. Miicadelenin
potansiyelleri fiili gerceklige doniistiikge, buna uygun olarak
kavramlar da gelisir. Kavramlarin igeriginin en dolu hali, mii-
cadelenin biitiin mantiksal sonuglarini soyutlayan halidir.
Teori asil olarak kavramlarin bu en geliskin haliyle islem
yapar. Bugiiniin pratik elestirisini ancak en {iist diizeyde so-
yutlayan teori, bugiinden yarini kurma miicadelesine 151k tu-
tabilir.

Isci kontrolii kararnamesi

Kislik Saray baskiniyla hiikiimet dizginlerini ele alan Halk
Komiserleri Konseyi ilk is olarak baris ve toprak kararname-
lerini ilan etti. Bu kararnameler iistiinde zaten goriis birligi ol-
dugu i¢in siyaseten tartigilacak bir durum yoktu.

Ancak, is¢i kontrolii tistiine kararname yukaridakiler gibi
kolaylikla ¢ikarilamadi. Ciinkii, parti i¢inde is¢i kontrolii kav-
ramuini farkli farkli yorumlayan egilimler vardi. Bolsevik parti,
ayaklanmaya giden siiregte is¢i kontrolii sloganini ¢ok¢a kul-
lanmig ama sloganin i¢ini doldurmaktan 1srarla kaginmust.

Bolsevik sendika liderlerinden A. Lozovski, 1918'de basi-
lan Is¢i Kontrolii brosiiriinde, bu durumu séyle anlatir:
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“Is¢i kontrolii, Ekim giinleri ncesinde bolseviklerin savas slo-
ganiyd. ... Fakat, biitiin karar tasarilarinda, biitiin pankartlarda
yer almasina ragmen, is¢i kontrolii slogani gizemli bir sisle 6r-
tilltiyd. Parti basini bu slogan hakkinda ¢ok az sey yazmist.
... Ekim devrimi patlayinca, is¢i kontroliiniin tam olarak ne an-
lama geldigini sdyleme zorunlulugu dogdu. O zaman ortaya
¢ikt1 ki, bu sloganin en siki taraftarlari arasinda bile sloganin

ne anlama geldigine dair bityiik fikir ayriliklar1 vardi.”*”)

Kerenski hiikiimetinin devrilisinden hemen sonra, dev-
rimin is¢i otonomisinin agmakta oldugu yoldan mu ilerleye-
cegi yoksa devlet¢i bir mecraya mi sokulacagi istiine
muazzam bir gii¢c miicadelesi patlak verdi. Isci kontrolii {istiine
fikir ayriliklarinin birdenbire ortaliga dokiilmesi, bu kapigma-
nin bir yansimastydu.

Bolsevik agirlikli hitkiimete egemen olan devlet¢i zihni-
yete gore, is¢i kontrolii miicadelesinin islevi, burjuvazinin eko-
nomik iktidarini yipratarak siyasal iktidarin alinmasi i¢in
ortam1 hazirlamaktan ibaretti. Siyasal iktidar alindigina gore
isci kontrolii miicadelesi islevini gormiis, devrini tamamla-
misty, artik sanayide “diizen”i saglama zamaniydi.

Fabrika komitelerinin temsil ettigi egilime gore ise, isci
sinifi ve kir emekgilerinin aylardir gelisegelen 6zyonetim mii-
cadelesinin sonucu olarak iktidar alinmisti. Bundan sonra
devrimin ilerlemesi i¢in is¢i kontrolii miicadelesinin daha da
derinlestirilmesi, halkin 6zyonetim organlarinin daha da giic-
lendirilmesi gerekiyordu.

Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi, iktidar alindiktan
sonraki ilk giin, Lenin’e, sanayiin yonetimi i¢in fabrika komi-
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telerinin agir bastig1 bir ekonomik konsey kurma 6nerisi ge-
tirdi. Oneri, hitkiimete egemen olan devletgi egilimi de dikkate
alan bir uzlas1 ¢abasiydi.

Lenin, kendi tutumunu, hazirladig: is¢i kontrolii Gistiine
kararname taslaginda ortaya koydu. Taslak bir yandan isci
kontrolii miicadelesinin fiilen kazanmis oldugu mevzileri ta-
niyordu ama 6te yandan da bu mevzileri zayiflatan ifadeler ta-
styordu. Ornegin taslaga, fabrika komitelerinin aldig1 kararlari
sendikalarin iptal edebilecegi hitkmii konulmustu:

“5. Iscilerin ve biiro calisanlarinin secilmis temsilcilerinin ka-
rarlari isletme sahipleri iistiinde baglayici olacaktir. Bu kararlar
ancak sendikalar ve kongreleri tarafindan iptal edilebilecektir.

“6.Devlet 6nemi tastyan biitiin isletmelerde biitiin sahipler, is¢i
kontrolii amaciyla segilen biitiin is¢i ve biiro ¢aliganlar: temsil-
cileri miilkiin korunmast, en siki disiplin ve diizenin saglan-
mas1 hususunda devlete karsi sorumlu olacaklardur. ...

“7. Devlet 6nemi tasiyan isletmeler, savunma sanayii i¢in ¢ali-
san ya da niifusun varligini stirdiirmesi icin gerekli olan mal-
larin dretimiyle herhangi bir bi¢cimde bagli olan biitiin

isletmelerdir”®)

Taslagin yayimlanmasi, sendikalar ile fabrika komiteleri
arasindaki ¢ekismeye yeni bir boyut getirdi. Sendikalar, tire-
timde en siki disiplin ve diizenin saglanmasi hususunda dev-
lete karst sorumlu olma fikrine yapistilar. Hararetli
miizakereler ilerledikge, goriisler netlesmeye, tutumlar sertles-
meye basladi. Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi yeni 6neriler
getirdi ama uzlagsma saglanamadi. Hiikiimet ve hiikiimete
yakin duran sendika hiyerarsisinin devletci bir rotada ilerle-
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mek istedigi artik iyice belli olmustu. Lenin’in taslak metni,
Rusya Sovyetler Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan 14
Kasim 1917°de bazi eklemelerle kabul edildi. Boylece bolsevik
siyasetin is¢ci otonomisini temsil etme iddiasinda biiyiik bir ki-
rilma yasandi.

Kararname, bir eliyle verdigini 6teki eliyle geri alan yu-
karidan yonetim zihniyetinin tipik bir 6rnegiydi. Bolsevik hii-
kiimetin ig¢i kontroliinii zapturapt altina almaya ¢aligan
kararnamesi ile gecici hiikiimetin 23 Nisan 1917 tarihli karar-
namesi arasinda, ayni tahakkiimcii zihniyeti paylagmasi aci-
sindan higbir fark yoktu.

Bolsevik kararnameye gore, “yeni hiikiimet is¢i kontro-
lintin biitiin ekonomideki otoritesini taniyor”’du! Ancak, bu
kontrol siki bir hiyerarsiye tabi olmalrydi! Fabrika komitele-
rinin kendi fabrikalarinin kontrol organi olarak kalmalarina
“miisaade edilecek™ti! Ama her fabrika komitesi yereldeki
“Bolgesel Is¢i Kontrolii Konseyi”ne, her bolgesel konsey de
“Rusya Isci Kontrolii Konseyi”ne bagli olacakti. Sendika hiye-
rarsisinden temsilciler, is¢i kontrolii hiyerarsisinin orta ve iist
kademelerine yatay gecis yapacak ve her kademede ¢ogunlugu
olusturacakt1.*”)

Kararnamenin iki pratik sonucu vardi:

1. Sendikalar fabrika komitelerinin kararlarini iptal ede-
bilecekti.

2. “Devlet 6nemi tasiyan isletmeler”de, ki uygulamada
hemen hemen biitiin isletmeler bu tanimin i¢ine sokulabilirdi,
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fabrika komiteleri devlete hesap verir konumda olacakt.

Kararnamenin 6ngordiigii hesaplama yontemine gore,
sendikalarin {iye sayisina bagl olarak, hiyerarsinin tepesindeki
Rusya Is¢i Kontrolii Konseyi 30’u askin iiyeden olusacakti. Bu
iiyelerin sadece 5'i fabrika komitelerinden gelecekti.®”

Kararnamenin yukaridan agagrya kurmak istedigi biiro-
kratik mekanizmanin, tabandan yiikselen fabrika komiteleri
hareketini bogmak amaci tasidig1 apagik ortadaydi. Nitekim,
hiikiimetin icraati, cok gegmeden bu niyeti fiile ¢ikardi. Or-
negin, Posta ve Telgraf Halk Komiseri, yayimladig: 22 Kasim
1917 tarihli genelgeyle fabrika komitelerine soyle meydan
okudu:

“Posta ve Telgraf bakanliginin yonetimi igin girisimde bulunan
hi¢bir sozde grup ya da komitenin merkezi iktidara ve Halk
Komiseri olarak bana ait olan iglevleri gasbedemeyecegini ilan

ediyorum.”®V

Rusya Isci Kontrolii Konseyi'ndeki hiikiimet yanlisi ¢o-
gunluk, kararnamenin nasil uygulanacagini anlatan bir yo-
nerge hazirlamasi i¢in komisyon kurdu. Komisyon “Isci
Kontrolii Ustiine Genel Yonerge”yi hazirladi. Yonergenin aga-
g1daki maddesi devlet¢i kanadin is¢i kontroliine hi¢ alan bi-
rakmak istemedigini agik¢a gosteriyordu:

“Madde 7: Isletmelerin yonetimi, caligtirilmasina iligkin direktif

verme hakki sahiplere ait kalacaktir”*?

Artik karsilikli kiliglar ¢ekilmisti. Fabrika Komiteleri
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Merkez Konseyi de cevap olarak, “Fabrika Komiteleri I¢in
Tiizik Modeli” ve “Is¢i Kontroliiniin Uygulanmasi I¢in Pratik
Kilavuz” hazirlayip, kendi yayin organi Novyi Put’ta yayim-
lad1. Bu metinler, hitkiimetin olusturmak istedigi hiyerarsinin
disinda, asagidan yukari dogru oriilen bir is¢i kontrolii anla-
yisini savunuyordu.

Fabrika komitelerinin biiyiik ¢ogunlugu, is¢i kontrolii
yanlis1 Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi'ni destekledi. Or-
negin Petrograd metal sanayii fabrika komitelerinin bir top-
lantisinda, hiikiimet yanlis1 yonerge sermaye karsisinda
iscilerin elini bagladig icin elestirildi. Is¢i kontrolii yanlist ki-
lavuzun ise “iscilere otonom faaliyetleri i¢in biiyiik bir alan ag-
t1g1 ve iscileri fiilen fabrikalarin yéneticisi kildigi”®? dile
getirildi.

Fabrika komiteleri-sendikalar-devlet

7-14 Ocak 1918’de, Petrograd’ta Birinci Rusya Sendikalar
Kongresi toplandi. Kongrenin ana giindem maddesi, fabrika
komiteleri ile sendikalar arasindaki iligki idi. Bu maddeye baglh
olarak, sendikalar ile devlet arasindaki iliskinin de nasil olmasi
gerektigi tartisildi.

[lk yillarda heniiz devrimin coskusu bastirilmus, farkl: fi-
kirlerin 6zgiirce ifade edilmesi yasaklanmis degildi. Y1gin ha-
reketliligi hala siiriiyor, dolaysiyla kitlelerin nabzi kongrelere
de yansiyordu. Bu bakimdan, Birinci Rusya Sendikalar Kon-
gresinde donemin aktorlerinin dile getirdigi gorisler, isci s1-
nifi i¢indeki cesitli egilimlere ve miicadelenin oniindeki
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potansiyel gelisme giizergahlarina dair 6nemli ipuglar: ver-
mektedir:

Kongrede konusan bolsevik sendikac1 Lozovski, fabrika
komitelerinin fiilen kazanmis oldugu otonomiyi soyle teslim
etti:

“Fabrika komiteleri, devrimden {i¢ ay gegtikten sonra fabrika-
larin o kadar sahibi ve hakimi konumuna geldiler ki, genel

kontrol organlarindan énemli 6l¢iide bagimsiz oldular”®¥

Mengsevik delege Maiski, proletaryanin is¢i kontrolii ile
sosyalizm arasinda iliski kurmus olmasindan rahatsizd:

“Proletaryanin bir kesimi degil, fakat cogunlugu, 6zellikle Pet-
rograd proletaryasi, is¢i kontroliinii sosyalizmin fiilen dogu-
suymus gibi goriiyor. ... (Isciler arasinda) sosyalizm fikrinin is¢i

kontrolii kavraminda icerildigi diistniiliiyor.

Anarko sendikalist delege Maksimov, Marks’in “is¢i sini-
finin kurtulusu kendi eseri olacaktir” soziinii ima ederek,
anarko sendikalistlerin mengevik ve bolseviklerden “daha iyi
Marksist” olduklarini ileri siirdii. Maksimov, fabrika komitele-
rini ve miicadelenin hedefini s6yle degerlendirdi:

“Fabrika komiteleri devrim siireci i¢inde dogrudan dogruya
hayatin ortaya ¢ikardig: orgiitlerdir. Fabrika komiteleri isci s1-
nifina en yakin orgiitlerdir, sendikalardan daha yakindr. ...

“Devrimin dogurdugu fabrika komiteleri yeni bir temelde yeni
bir tiretim yaratacaktur. ...

“Proletaryanin hedefi, biitiin faaliyetleri, biitiin yerel ¢ikarlari
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koordine edecek bir merkez yaratmaktir. Fakat bu merkez, ka-
rarname ve emirname merkezi degil, fakat diizenleme ve yol

gosterme merkezi olacaktr.”*®)

Tartigmalar sonunda bolsevik cogunluklu kongre, fabrika
komitelerinin sendika organlar1 haline getirilmesi dogrultu-
sunda oy verdi.

Kongredeki bolsevik delagasyonun basi olan Zinovyev,
sendikalar ile devletin iliskisi konusunda Bolsevik parti adina
bir karar tasarisi sundu. Zinovyev yaptig1 sunumda partinin
goriisiinii mealen soyle agiklad:

“Ekim devrimi is¢i sinifini siyasal iktidara getirerek yeni bir
durum yaratmistir. Esas olarak is¢i sinifinin ekonomik ¢ikar-
larini savunan sendikal hareket, yeni duruma uygun diisme-
mektedir. Sendikalar, proletaryanin uzun vadeli ¢ikarlarini, bu
¢ikarlar: temsil eden devlet ve partiye kendilerini ancak tam

anlamuyla tabi kilarak koruyabilirler.””)

Kongrede, Zinovyev’in teblig ettigi parti goriisiine kars:
cikan bolsevik delegeler de vardi. Ornegin, bolsevik sendika
liderlerinden Riyazanov itirazini soyle kayda gegirdi:

“Burada baglayan toplumsal devrim Avrupa ve biitiin diinya
toplumsal devrimiyle birlesmedikge ... Rus proletaryasi ... te-
yakkuzda kalmali ve tek bir silahini bile elden birakmamalidir

... sendika 6rgiitlerini muhafaza etmelidir.”®)

Bolsevik partinin sol kanadinda yer alan Ciperovig, kon-
greyi siyaseten baglamak igin, sendikalarin greve basvurma
hakkinin tasdik edilmesini isteyen bir 6nerge sundu. Ancak
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sendikalar kongresi, bir sendikay1 sendika yapan bu hakk:
onaylamay1 reddetti.

En sonunda kongreden adeta devlet tebligat1 gibi bir karar
ciktr:

“Sendikalar, simdiki sosyalist devrim siireci i¢inde gelistikge,

sosyalist iktidarin organlar1 olmalidirlar. ... Boyle 6ngoriilen

stire¢ geregince, sendikalar kaginilmaz olarak sosyalist devletin

organlar haline doniiseceklerdir. Sendikalara katilmak, her-

hangi bir sanayi kolunda istihdam edilen herkesin devlete kars:

gorevinin bir parcasi olacaktir”**)

Yukaridaki goriis Ikinci Enternasyonal icadi devletli sos-
yalizm zihniyetinin bir tirtintidiir. Marks'n teorisinde “sosyalist
devlet” diye bir sagmalik yoktur. Ayrica, bireyleri devlete kars1
gorevli kilan, bireyleri calistiklar alandaki devlet organina ka-
tilmaya zorlayan anlayis, komiinist degil, fakat korporatif bir
anlayistir.

Isci kontroliinden devlet kontroliine

Lenin’in hazirladig1 kararnameyle kurulan Rusya Igci
Kontrolii Konseyi, tepkileri yumusatmak i¢in atilan taktik bir
adimd. Hitkiimet, asil amacina ulasma dogrultusunda, 18 Ara-
lik 1917 tarihinde “Yitksek Ekonomik Konsey”in kurulusunu
ilan eden bir kararname yayimladi. Yitksek Ekonomik Konsey;,
yerel ya da merkezi biitiin ekonomik karar organlarinin ve
Rusya Isci Kontrolii Konseyi de dahil olmak iizere biitiin isci
kontrolii érgiitlerinin faaliyetlerini yonlendirecekti.
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Yiiksek Ekonomik Konsey, Rusya Is¢i Kontrolii Konseyi
tiyeleri ile biitiin bakanliklarin temsilcilerinden ve danigman-
lardan olusacakti. Yukar1 dogru ¢ekilip tabandan uzaklagtiri-
lan isci temsilciler boylece yiiksek biirokrasinin iginde
bogularak iyice islevsizlestirilecekti.

Yiiksek Ekonomik Konsey, devletlerin teskilatlanma ge-
lenegi uyarinca yukaridan asagiya kurulmaya baglandi. Kon-
seye bagl alt organlar, yine kadim devlet gelenegi uyarinca,
eski diizenden kalan unsurlardan olusturuldu.

Carlik rejimi, 1915’de, orduya ikmal saglayan endiistrileri
diizenlemek icin iist organlar kurmustu. Bu diizenleyici ku-
rullar, 1917’ye gelindiginde hemen hemen biitiin endiistriyi
kontrolii altina almisti. Bolgevik hiikiimetin 1918 basinda kur-
dugu Yiiksek Ekonomik Konsey, fiilen bu eski yapinin kasnagi
tistline oturdu:

“Savasin talepleri, metal tirtinlerinin dagitimi i¢in 1915’te Ras-
meko adinda resmi bir komitenin kurulmasina yol agmisti.
Yiiksek Ekonomik Konsey’in ilk islerinden biri Rasmeko’yu
kendi metal seksiyonunun yiiriitme organina doniistiirmek ve
ona metal fiyatlarin1 saptama gorevi vermek oldu. 1918
Mart’inda, Yiiksek Ekonomik Konsey’in devrim dncesi esas-
lara gore kurulmus olan maden ve metalurji seksiyonu, mer-

kezinde 750 kisinin calistig1 aktif bir 6rgiit haline gelmisti.”¢%

Carlik zamanindaki Agir Silahlar Idaresi’ne bagl kimya
komitesi, yeni rejimde Glavkhim adi1 altinda 6rgiitlenerek
kimya endiistrisini yonetmekle gorevlendirildi. Benzer sekilde,
deri endiistrisi i¢in Glavkozh, tekstil endistrisi icin Tsentro-
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tekstil kuruldu.

Devletg¢i ¢izgiye gore, is¢i kontrolii miicadelesi islevini
gormiis ve Omriini tamamlamigti. Bu fikir sendikalar aracili-
giyla iscilere de asilanmaya caligildi. Ornegin, 15-21 Ocak
1918'de Moskovada toplanan bolsevik ¢ogunluklu Rusya Teks-
til Iscileri Kongresi s6yle hitkiim kesti:

“Isci kontrolii tiretim ve dagitimin planh érgiitlenmesine sa-

dece bir gecis adimidir” ¢V

Rusya Tekstil Iscileri Kongresine hakim olan devletgi zih-
niyet, is¢i kontroliinii savunan fabrika komitelerini sendika hi-
yerarsisi altinda hizaya sokmanin orgiitsel tarifini sdyle yapti:

“Sendikanin en agagidaki hiicresi fabrika komitesidir. Fabrika
komitelerinin ytikiimliiliigii, sendikalarin biitiin talimatlarin

bulunduklari isletmelerde hayata gecirmekten ibarettir®?

Lenin, Halk Komiserleri Konseyi bagkani sifatiyla, 11
Ocak 1918'de Rusya Isci Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri
Kongresinde okudugu raporda, hitkiimetin ekonomide devlet
kontroliinii kurma iradesini soyle ilan etti:

“Isci kontroliinden Yiiksek Ekonomik Konsey’in kurulusuna
gectik. Sirf bu 6nlem ve birkag giin i¢inde gergeklestirecegimiz
banka ve demiryollarinin millilestirilmesi sayesinde yeni sos-
yalist ekonomiyi insa etmeye baglamamiz miimkiin olacak-

t1r(63)

Alintidaki “is¢i kontroliinden Yiiksek Ekonomik Kon-
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sey’in kurulusuna gectik” climlesinin sifresini ¢6zmeye ¢ali-
salim.

“Isci kontrolii” bir prensibi, “Yiiksek Ekonomik Konsey”
ise bir orgiitlenmeyi anlatir. Bir prensipten baska bir prensibe
gecilir ama bir prensipten bir 6rgiitlenmeye, yani elmadan ar-
muta gecilmez. O halde, ciimlenin bozuk mantigini diizeltmek
icin, “Yiiksek Ekonomik Konsey” yerine o yapinin hayata ge-
girecegi prensip olan “devlet kontrolii”nii koymak gerekir.
Kavramlar1 boyle adiyla yerli yerine koyunca, Lenin’in aslinda,
diipediiz, “is¢i kontroliinden devlet kontroliiniin kurulmasina
gectik” demek istedigi agiga cikar.

Lenin, alintida, is¢i kontroliinden devlet kontroliine gegis
ile “banka ve demiryollarinin millilestirilmesi’ni iligkilendir-
mektedir. Lenin’in buradaki manti§ina gore, is¢i kontroli mil-
lilestirmelerin 6ncesinde yer alir. Lenin’i ayni iliskilendirmeyi
sekiz ay 6nce de yapmuigtir:

“Biitiin bankalari tek bir ulusal bankada birlestirmeye dogru
pratik ve uygulanabilir adimlar1 atmalar1 icin Is¢i Temsilcileri
Sovyetleri’ni, Banka Caliganlari Temsilcileri Konseyi'ni vs. der-
hal hazirlamaya baslamaliyiz. Bunu, Is¢i Temsilcileri Sovyet-
leri’nin bankalar ve birlikler {istiinde kontroliinii kurmasi,
daha sonra da bankalar ve birliklerin millilestirilmesi, yani

biitiin halkin miilkiyetine gecmesi takip edecektir.”®¥

Paragrafin mantiksal analizi, soyle bir fikri akisi ortaya
koyar:

1. Is¢i Temsilcileri Sovyetleri bankalar iistiinde kontrol
kuracak.
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2. Bankalar iistiinde is¢i kontrolti kurulmasini ne takip
edecek?

3. “Daha sonra ... bankalarin ... millilestirilmesi” takip
edecek.

Yukaridaki fikri akisa gore, is¢i temsilcileri kontrolii ban-
kalarin millilestirilmesinin 6ncesinde yer alir. Bankalar milli-
lestirildikten sonra is¢i temsilcileri kontroliiniin akibetinin ne
olacagi bu paragrafta agik edilmemistir. Ancak, is¢i temsilcileri
kontroliiniin akibeti hakkinda gergekte ne distintildéigiini,
iktidara geldikten sonra ortaya konan devletci icraat agik et-
mistir. Bolsevik siyaset iktidara geldikten sonra, iiretim {is-
tinde devlet kontroliinii kurabilmek i¢in isci sinifinin
ozyonetim orgiitlerini islevsizlestirmeye, is¢i kontroliinii sa-
vunan siyasi egilimleri yok etmeye baslamis, boylece is¢i kont-
roliinii zamana yayarak fiilen ortadan kaldirmistir.

Is¢i kontroliinden “is¢i yonetimine”

Bolsevik siyasete egemen olan devletci zihniyet, iktidara
gelmeden once is¢i kontrolii miicadelesini hep destekler go-
riindii ama bu miicadelenin komiinal gelecegi kurucu niteli-
giyle hicbir zaman wuyusmadi. Ciinki, is¢i kontrolil
miicadelesinin otonom kurucu dinamigi, Bolsevik partinin
Ikinci Enternasyonal’den devraldigi, sosyalizmi devlet mari-
fetiyle kurma anlayisina kars1 yonde isliyordu.

Ancak, is¢i kontrolii hareketi, Bolsevik partiyi iktidara ta-
styan egilimler koalisyonunda 6nemli bir yer tutuyordu. Bols-
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evik partide is¢i kontrolii hareketini ¢esitli niianslarla savunan
kadrolar vardi. Bu nedenle partinin ig¢i kontrolii siyaseti ge-
liskili bir seyir izledi. Is¢i kontrolii hakkinda parti liderliginin
hepsini baglayan siyasal tezler iiretilemedi. Her egilime g6z
kirpan muglak ifadelerle is gecistirilmeye ¢alisildi.

Lenin, daha sonra, is¢i kontrolii konusunda nasil bocala-
diklariny, izledikleri siyasete yol gosterecek bir teori gelistire-
mediklerini soyle itiraf edecektir:

“En fazla ugrastigimiz sorunu ele alalim: Sanayide is¢i kontro-
liinden is¢i yonetimine gecis. Halk Komiserleri Konseyi'nin ve
yerel sovyet otoritelerinin kararname ve kararlarindan sonra
-ki bunlarin hepsi bu alandaki siyasi tecriitbemize katk: yap-
mistir- Merkez Komite’ye diisen, sadece bunlarin bir toparla-
masini yapip 6zetlemekti. Merkez Komitesi, boyle bir konuda
kelimenin gergek anlamiyla pek yol gosteremedi. Sanayide isci
kontrolii konusundaki ilk kararname ve kararlarimizin ne
kadar sakar, olgunlasmamis ve gelisigiizel oldugunu hatirla-
mak yeter. Bunun kolay bir mesele oldugunu sanryorduk. Pra-
tik bize is¢i kontroliiniin insa edilmesi gerekliligini kanitlads,
fakat nasil insa edilecegi sorusuna higbir yanit veremedik. ...

“Simdi is¢i kontroliinden sanayiin is¢i yonetimine gegtik ya da

gecmek iizereyiz.”(®

On dort ay 6nceki, yani 1918 bagindaki formiilasyon, “is¢i
kontroliinden Yiiksek Ekonomik Konsey’'in kurulusuna geg-
tik” idi. Bu formiiliin gercekte, “is¢i kontroliinden devlet kont-
roliiniin kurulusuna gectik” demek oldugunu yukarida
aciklamistik.

Yiiksek Ekonomik Konsey, devlet kontroliine gecisi or-



98

giitleyecek bir manivela olarak 1918 basinda kuruldu. Devlet
kontroliine gegis stireci ilerledikge, i¢inde ¢ok az da olsa is¢i
temsilcilerin bulundugu Yiiksek Ekonomik Konsey’i tastyamaz
oldu. 1918 Agustos'unda ¢ikan bir kararnameyle Yiiksek Eko-
nomik Konsey adina giinliik isleri yiiriitmek iizere dokuz ki-
silik ayr1 bir prezidyum olusturuldu. Prezidyumun bagkan ve
baskan yardimcisini hiikiimet, geriye kalan tiyelerini de Rusya
Sovyetler Merkez Yiirtitme Komitesi atadi. Birkag ay sonra
Yiiksek Ekonomik Konsey toplantilar: tavsamaya basladi. Boy-
lece, iktidar alindiktan bir yil sonra, sanayiin yonetimi fiilen
hiikiimetin giidiimiindeki prezidyuma ge¢mis oldu.

Lenin’in kongre raporundaki “simdi is¢i kontroliinden sa-
nayiin is¢i yonetimine gectik ya da ge¢mek tizereyiz” sdylemi
diipediiz g6z boyamaydi. Gergekte, sanayii, hitkiimetin atadig:
diktator-direktorlere teslim eden bir siireg isletilmekteydi:

“Diktatoryel giigler verilmis, Sovyet kurumlar (hiikiimet diye
okuyun -YZ) tarafindan se¢ilmis ya da atanmis diktatérlerin,

Sovyet direktorlerinin tek adam kararlarina is sirasinda sorgu-

suz sualsiz itaat..”(®®)

Lenin'in “Sekizinci Parti Kongresine Merkez Komite Ra-
poru’nun itiraf ettiklerini s6yle maddeleyebiliriz:

1. Is¢i kontrolii hareketi, devletgi siyaseti cok ugrastirmas-
tir. Yani is¢i kontrolii hareketinin sert direnisiyle basa ¢ikmak
kolay olmamustir.

2. Isci kontrolii iistiine tutarli bir teorik hazirlik yoktur.
“Sakar, olgunlagsmamis ve gelisigiizel” kararlarla giinii kurtar-
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maya calismislardir.

3. Merkez komitesi, is¢i kontrolii iistiine alinan siyasal
kararlari, “ki bunlarin hepsi bu alandaki siyasi tecriibemize
katki yapmustir”, toparlayarak is¢i kontrolii iistiine teorik bir
tez gelistirememistir.

4. Sonugta, ig¢i kontroliiniin “nasil insa edilecegi soru-
suna hicbir yanit” verilememistir.

Isci kontrolit miicadelesin agtif1 negatif giizergah ile dev-
letci siyasetin s1igindig1 pozitif glizergah birbirini inkar eder.
Dolayisiyla, dogasi geregi birbirini iten is¢i kontrolii miicade-
lesi ile devlet kontrolii dayatmasini ayni teori i¢inde tutarlilikla
birlestirmek miimkiin degildir. Bolsevik partiye egemen olan
devletgi siyaset, bu yiizden, is¢i kontroliiniin nasil insa edile-
cegi sorusuna hicbir teorik yanit verememistir.

1917 Ekim’inde iktidara gelen yukaridan sosyalizm ¢iz-
gisi, esas olarak, icinde ilerledigi devlet¢i mecranin teori ve si-
yasetini yapmuistir. Yukaridan sosyalizm ¢izgisi, is¢i kontrolii
hareketine devlet penceresinden baktig1 i¢in, is¢i kontroli ha-
reketinde kitlelerin “anarsizm”ini gormiistiir.

Isci kontroliiniin nasil insa edilecegi sorusuna teoride
yanit veremeyen devletci ¢izginin pratikteki yaniti, is¢i kont-
rolii hareketini fiilen ezerek sorunu ortadan kaldirmak olmus-
tur. Devlet¢i siyaset, is¢i kontrolii hareketini ehlilestirip
devlete tabi kilamadig1 her momentte ig¢i otonomisinin iis-
tine ylriamugtar.
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Lisan-1hal ile soylenen nedir

Yukaridan sosyalizm ¢izgisinin soylediklerinden ¢ok soy-
lemediklerinden ¢ikan, daha da 6nemlisi, ortaya koydugu dev-
let¢i pratigin lisan-1 hal ile ima ettiklerinden ¢ikan bir is¢i
kontrolii teorisi vardir. Devletgi pratigin esir aldig1 zihinlere
hitap eden bu teorinin ana hatlar1 sunlardir:

1. Is¢i kontroliinii hayata gegiren fabrika komiteleri gibi
Ozyonetim Orgiitlenmeleri, devrimci dalganin ytikselisiyle bir-
likte ortaya ¢ikar.

2. Isci kontrolii miicadelesinin islevi, isletmelerdeki ka-
pitalist iradeyi hirpalamak, fabrika yonetimlerini yonetemez
hale getirmek, boylece isletmeleri millilestirme siyasetinin is¢i
sinift adina iktidari almasinin kosullarint hazirlamaktir.

3. Is¢i kontrolii gegicidir. Siyasal iktidar alindiktan sonra
yerini “is¢i devleti”’nin kontroliine birakmalidir.

[sci kontrolii miicadelesini igdis eden yukaridaki teori,
daha sonra “reel sosyalizm”in kendisini mesrulastirmak i¢in
servis ettigi resmi ideolojinin bir parcasi olmustur. Isci kont-
roliine kars1 devlet¢i pratigi aklayan resmi goriisiin en 6zlii su-
numu, yillar sonra, siirgiindeki Trogki’den gelmistir.
Stirgiindeki Trogki, is¢i kontroliinii gegiciymis gibi gosteren,
is¢i kontroliiniin devrimci iktidar altinda yapilacak milliles-
tirmelerle bitecegini, ondan sonra {iretimi yonetme isinin “is¢i
devleti’nin organlarina birakilacagini vaaz eden devletg¢i teo-
riyi soyle 6zetlemistir:
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“Bize gore, kontrol slogani, burjuva rejimden proleter rejime
gegise tekabiil eden, sanayide ikili iktidar donemiyle baglidir.
... Brandler’cilere gore, ‘liretim tistiindeki kontrol, sanayiin is-
giler tarafindan yonetimi anlamina gelir’. ... Fakat kontrol niye
yonetim anlamina gelsin ki! Kontrol, insanligin biitiin dille-
rinde gozetim altinda tutma, teftis etme ve bir kurulusun 6te-
kisinin yaptig1 isi incelemesi, gozden gegirmesi anlamina gelir.
Kontrol aktif olabilir, baskin olabilir, her seyi kapsayici olabilir
ama neticede kontrol olarak kalir.

“Bu sloganin fikri, sanayideki gegis rejiminden dogmadir. O
zamanlar kapitalist ve onun idarecileri iscilerin onay1 olmadan
hi¢bir adim atamiyorlardi. Fakat 6te yandan, isciler o zamanlar
millilestirme i¢in gereken siyasal 6nkosullar1 heniiz saglama-
muglar, millilestirme i¢in gereken teknik idareyi heniiz ele ge-
¢irmemisler, hayati O©neme sahip organlar1 heniiz
yaratmamiglardi. Sunu unutmayalim ki, burada sadece fabri-
kanin sorumlulugunu ele almay1 konusmuyoruz. Ayni za-
manda, triinlerin satigini, fabrikalara hammadde ve yeni
techizatin temin edilmesini, kredi islemlerini vesaireyi de ko-
Nu§uyoruz. ...

“Is¢i kontrolii tek tek isyerlerinde baslar. Kontrol organi fab-
rika komitesidir. Fabrikalardaki kontrol organlari, sanayilerin
kendi aralarindaki ekonomik baglara gore birbirlerine eklem-
lenirler. Bu asamada hentiz genel bir ekonomik plan yoktur.
Is¢i kontrolii pratigi bu planin unsurlarini sadece hazirlar.

“Sanayiin iscilerce yonetilmesi, bunun tersine, bu ilk adimla-
rinda bile ¢ok biiyiik 6l¢iide yukaridan baglar, ¢iinki devlet
glictinden ve genel ekonomik plandan ayr1 olamaz. Yonetimin
organlari fabrika komiteleri degil, fakat merkezilesmis sovyet-
lerdir. Fabrika komitelerinin rolii tabii ki yine 6nemlidir. Ama
sanayiin yonetilmesi alaninda artik 6nde gelen degil, fakat yar-

dimar bir role sahiptir.”¢”)
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Devlet¢i zihniyete gore, tiretimin temel kararlar1 yukarida
alinir. “Fabrika komitelerinin rolii tabii ki yine 6nemlidir(!) ...
fakat yardimc bir role sahiptir”. Is¢i sinifina diisen, tepede ali-
nan kararlarin etkili bigcimde hayata ge¢mesi i¢in gereken di-
siplini g6stermektir.

Uretimin fiilen icrast ile {iretimin yonetilmesinin yukaridaki
gibi birbirinden ayr1 konumlandirilisi, dogrudan tireticiler ile
tiretimin maddi kosullarinin birbirinden ayriligini teyit eder.
Opysa, is¢i kontrolii ilkesi, tam da bu ayrilig1 inkar miicadelesinin
ilkesidir. Onun i¢in, dogrudan tireticiler ile tiretimin maddi ko-
sullarinin birbirinden ayriligini onaylayan devletci siyaset ile ay-
rilig1 inkar eden is¢i kontrolii miicadelesi birbiriyle bagdasmaz.

Uretimin icrasi ile tiretimin yonetilmesinin birbirinden
ayrilmis hali, dogrudan iireticilerin kendi emeklerine, emek-
lerinin iirtinlerine, insan olarak birbirlerine, inorganik beden-
leri olan dogaya yabancilagmalarini, 6zel miilkiyeti, metas,
degeri, parayy, ticretli emegi, sermayeyi, hiyerarsik yapilanmayi,
biirokratik planlamayi, devleti 6ngoriir. Ne gibi devrimci laf-
larla ambalajlanirsa ambalajlansin, iretimin icrast ile iiretimin
yonetilmesini birbirinden ayri tutan siyaset, is¢i sinifinin oto-
nom miicadelesini bastiran devlet¢i pratigi dogurmaya mah-
kumdur.

Trogkinin is¢i kontroliine dair agiklamalari, Bolsevik par-
tinin iktidar1 ele gegirdikten sonra érmeye basladig: ve Trog-
ki'nin kendisinin de dahli oldugu devletgi pratikle tutarlidir.
Ancak bu agiklamalar, devrimin gergek yaraticist olan y1gin-
larin elestirel, devrimci, kurucu pratigiyle ve onun agilimlariyla
tutarl degildir.
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Teoriler, siyasal tezler, hayata belli ¢cikarlar dogrultusunda
miidahale etmenin, belli ¢ikarlar1 mesru gostermenin diisiin-
cesel modelleridir. Trogki’nin 6zetledigi is¢i kontrolii teorisi,
tiretimin yonetimi tistiinde parti ve devlet biirokrasisinin tekel
kurmasini mesrulastirdigi icin “reel sosyalizm” tarafindan be-
nimsenip takma akil olarak servis edilmistir.
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Isci kontroliine karsi Taylorizm

7-14 Ocak 1918 tarihli Birinci Rusya Sendikalar Kon-
gresi’nde, yeni kurulan Rusya Metal Igcileri Sendikast sekreteri
olarak Aleksey Gastev adinda enteresan bir zat da hazir bu-
lundu. Aleksey Gastev, Taylorcu ¢alistirma sistemine hayran-
lig1yla biliniyordu.

Gastev, kongreye, ¢alisma disiplinini ve iiretkenligi artir-
mak i¢in Taylor sisteminin uygulanmasini 6neren bir karar
tasarist sundu. Kongre biiyiik bir ¢ogunlukla tasariy: kabul
etti.

Belli bir donemi ele alan arastirma, o donemin aktorleri-
nin kendilerini hangi kimlikle takdim ettiklerini sadece not
eder. Arastirmanin asil aragtiracag: husus, kisilerin kendileri
hakkinda ne dedikleri degil, fakat ileri stirdiikleri goriislerin
ve aldiklar1 tutumlarin pratikteki hangi egilimlerin 6niinii ag-
tigidir.

Kongrenin yapildig1 1918 Rusya’sinda, her devrimci d6-
nemde oldugu gibi, eskiyi geri getirmeye ¢alisan egilim ile es-
kiyi inkdr etmekte olan egilim birbirleriyle miicadele



106

halindeydi. Bir yanda yabancilasmis faaliyetin yarattig1 meta,
deger, para, sermaye gibi insana aykir1 toplumsal iliskilerin bir
hayli sarsilmis olan gayri sahsi toplumsal iktidar1 vardi. Geri-
letilmis ama yok edilememis olan bu toplumsal iktidar, gtinliik
yagsamda an be an kendisini yeniden iireterek toparlanma gay-
retindeydi. Ote yanda ise, yabancilagmig faaliyeti inkar miica-
delesinden dogan karsi-toplumsal iktidar etki alanini
genisletmeye ¢alismaktayd.

Gastev’in Taylor sistemine ge¢cme Onerisi, devrimci saldi-
rinin hirpaladigi sermayenin toplumsal iktidarini miinhasiran
fabrikalarda yeniden dayatma miicadelesine terciiman olmus-
tur. Bu oneri, is¢i kontrolii miicadelesine karst konumlanmis
olan devlet kontrolii siyasetine ilham vermistir.

Taylorizm

On dokuzuncu yiizyilda yagsanan sanayilesme hareketi, is-
gileri fiziken makinelerin eklentisi haline getirerek, sermayenin
isciler iistiinde gergek egemenligini kurmasinin maddi teme-
lini doésedi. Kapitalistler, makineli iiretimin potansiyellerinden
sonuna kadar yararlanabilmek i¢in, is¢ileri siki disiplin altinda
calistiracak yeni kontrol yontemleri aramaya bagladilar.

Amerikan kapitalizminin yetistirdigi Frederick Taylor, bu
ihtiyaca cevap olarak, 1890’larda “bilimsel is yonetimi’ni ge-
listirdi.

Taylor’a gore, usta-girak iligkilerine, geleneksel zanaatg1
becerilerine dayali tiretim siireclerinde iscileri ger¢ek anlamda
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kontrol etmek miimkiin degildi. Is¢ilerin performanslari iis-
tiinde tam bir kontrol kurarak emek tiretkenligini artirmak
i¢in, diretimin zihinsel yanu ile fiziksel yanini birbirinden ta-
mamen ayirmak gerekiyordu.

Nitelikli is¢ilere bagimliliktan kurtulmak i¢in, tiretim bil-
gisi, tasarlama, planlama gibi zihinsel isler iscilerden alinip
fabrika yonetimlerine verilmeliydi. Boylece, tiretim usullerinin
belirlenmesi ve iiretimin drgiitlenmesi tistiinde is¢ilerin hi¢bir
agirligr kalmamaliydi.

Taylor’a gore, iiretim siireci niteliksiz is¢iler tarafindan
da yapilabilecek kadar kiigiik parcalara boliinmeliydi. Boylece,
hem nitelikli is¢ilerin tiretimi fiillen kontrol etmelerine son ve-
rilecek hem de ucuza galistirilan diiz iscilerden, hep ayni is
parc¢asini yaparak robotlasacaklari i¢in, yiiksek verim alina-
cakt1.

Taylor’un teorisine gore, bir isi yapmanin tek dogru yolu
vardi ve bu tek dogru yolu isciler degil, fakat emek siirecini di-
saridan gozlemleyen bir uzman belirleyebilirdi. Ciinkii isin nasil
yapilacagy iscilere birakildiginda, isciler kendi aralarindaki da-
yanigma geregi isi agirdan almakta, boylece isin biitiinsel bilgi ve
becerisine sahip olmayan yonetimi kandirmaktaydilar.

Gozlemci, elinde kronometre, is siirecinin her bir parga-
sinin ne kadar zamanda yapildigini 6l¢meliydi. Yapilan is par-
castyla dogrudan ilgisi olmayan biitiin hareketler elenmeliydi.
Boylece o is pargasinin en az islemle nasil yapilacaginin stan-
dart1 ¢ikarilmalrydi. Daha sonra, o is parcasinin ne kadar za-
manda bitirilmesi gerektigi hesaplanmali ve tespit edilen
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normlara gore ¢aligmasi kaydiyla isciye parca basi ticret 6den-
meliydi. Belirlenen is kotalarinin altinda kalan is¢inin ticretin-
den kesinti yapilmaly, @istiine ¢ikana prim verilmeliydi.

Taylor’un gelistirdigi “bilimsel is yonetimi” sistemindeki
“bilimsel” 1af1, Taylor'un emek faaliyetini 6rgiitlemenin sanki
dogru yontemini buldugu izlenimini uyandirir. Oysa Taylor'un
teorisi, genel-evrensel anlamda emegin degil, fakat ticretli eme-
gin, arti-deger tiretimini maksimize edecek sekilde nasil 6r-
glitlenmesi gerektigi tistiinedir.

Emek faaliyetini dogru orgiitlemenin en basta gelen bi-
limsel kriteri, iiretimin insan ihtiyaglarini karsilamak tizere, in-
sana layik kosullarda, insan1 gelistirici sekilde, en az enerji
harcayarak ve dogayla uyum i¢inde yapilmasidir. Emek faali-
yetinin insan1 gelistiren, insanin insan olma potansiyellerini
gercekleyen bir siire¢ haline gelmesi i¢in, dogrudan tireticiler
ile tiretimin maddi kosullarinin birliginin saglanmasi, boylece
emegin insana geri dondiiriilmesi, yani emegin komiinal do-
gasina kavusturulmasi gerekir.

Sahiden insana ait olan emek, yani komiinal emek Tay-
lor'un ufkuna girmez. Taylor’un zihni ticretli emekle, yani in-
sana yabancilasmis emekle sinirhidir. Taylor'un gelistirdigi
yontem, ticretli emegi sermayenin tam tahakkiimii altina so-
kacak sekilde ¢aligtirmanin yontemidir.

Gastev’in makine fetisizmi

Devrimci dontisiim donemleri, stireci geri devsirmeye ¢a-
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lisan egilimler ile ileri cekmeye ¢alisan egilimlerin birbirlerin-
den kolayca ayirt edilemedigi karmaga donemleridir. Boylesi
donemlerde farkli farkli ¢ikarlar, zamanin muteber ideoloji-
sinin mesrulastirici dilini kullanarak 6nlerini agmaya calisir-
lar.

Dontisiim donemlerinde hararetle savunulan tezler, gogu
durumda, tarihin o doneminde gergekte ne oldugunu degil,
fakat o donemdeki aktorlerin i¢inde yasadiklar: dontisiimii ne
gibi ideolojik formlarla algilayip ifade ettiklerini gosterir.
Onun igin ele alinan donemin kendisi hakkindaki bilincine,
siyasal aktorlerin kullandig1 retorige degil, fakat o biling ve re-
torikte sifrelenen gergeklige bakmak gerekir.

Gastev’in savundugu Taylorcu goriislerin stiphesiz ki ger-
¢ek yasamda karsilig1 vardi. Carlik, sanayilesmede geg kalma-
nin sorunlarini agamadan yikilmisti. Gastev, Taylor felsefesini
yeni rejimin diline uyarlayarak, aslinda, eski rejimin ¢okiisiiyle
kesintiye ugramis olan sanayilesme siirecini ayaga kaldirma-
nin modernist argiimanlarini sagladi.

Gastev’e gore, ¢cagin orgiitleyici iktidar1 insanlarda degil,
fakat makinelerdeydi. Cagdas toplum, makinelerin iktidarina
gore yeniden yapilanmaliydi. Gastev bu goriislerini soyle ifade
etti:

“Aletlerin (makinelerin -YZ) ve toplumsal otomasyonun her
yere niifuz eden orgiitleyici iktidarinin karakterize ettigi cagda,
araliksiz hareketiyle, hergiin siirekli yeniden dogan o6rgiitlen-
mesiyle modern fabrika yapisy, kiiltiiriin ve modern psikoloji-
nin tamamen yeniden yapilanmasi igin gereken araglar
saglamaktadir. ...
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“Makineler ve makine kompleksleri, bireylerin iradesinden ba-
gimsiz olarak kendi uyumlu yasalarini ve normlarini yarat-
maktadr. ...

“Modern ¢agda toplumsal is yonetiminin makinelere adapte
olma islevi tasimasi gerektigini ne kadar vurgulasak azdir. Bu
nedenle beyan ediyoruz ki, modern makineli iiretim ve 6rgiit-
lenme ¢aginda toplumsal iiretim araglari artik insan emeginin
eklentisi degildir. Insan artik makinelerin efendisi degildir. Ak-
sine, toplumsal emek, makinelerin ‘altinda, makinelerin meka-
nik yasalarinin ve teknolojik isleyis alanin uzantis: olarak yer

alir”©®)

Gasteve gore makineler, bireylerin iradelerinden bagimsiz
olarak, kendi yasa ve normlarini yaratmaktaydilar. O halde,
“toplumsal is yonetiminin makinelere adapte olma’s: gerek-
mekteydi. Gastev'in makinelere atfettigi emek siirecini diizen-
leyici iktidar, gercekte, makinelerde somutlagsan sermayenin
iktidarrydi.

Sermayenin toplumsal iktidari, aslinda, yabancilagarak in-
sanlarin iradesi digina ¢ikan kendi faaliyetlerinin yarattig1 sap-
kin toplumsal iktidardan bagka bir sey degildir. Yabancilagmuis
faaliyeti pozitifinden okuyan zihinler, insana aykiri iligkilerde
tecelli eden toplumsal iktidar: doganin bir verisiymis gibi al-
gilar. Bu nedenle, Gasteve gore, is¢i sinifinin makinelerde te-
celli eden toplumsal iktidara boyun egmesi modern ¢agin
geregiydi.

Iscileri makinelerin eklentisi olarak vazeden kosular, is-
cileri nesne derekesine diigiiren ticretli emek-sermaye kosul-
laridir. Bu insana aykir1 kosullart modern ¢agin geregidir diye
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onaylayan zihniyet, ¢cagin1 pozitifinden, yani elestirel olmayan
tarzda algilayan zihniyettir. Iscileri makinelerin eklentisi ola-
rak vazeden kosullar1 ¢agin geregiymis gibi kabullenen zihni-
yetin is¢ilerin kurtulus miicadelesine ilham vermesi miimkiin
degildir.

Cagin geregi, nereden bakildigina gore farkli goriiniir.
[s¢i sinifi agisindan ¢agin geregi, insana aykir1 kogullarin pra-
tik elestirisini yaparak kurtulusa giden yolu agmanin miica-
delesini vermektir.

Isci sinifinin kendisine dayatilan kosullara kars: her di-
renisi, o direnisi ne gibi ideolojik formlarla algilayip yiiriitiiyor
olursa olsun, yabancilagsmis faaliyeti inkar miicadelesine agilir.
Isciler bu miicadele icinde kendilerindeki potansiyel doniis-
tiirticii 6znelligin farkina varirlar.

Yabancilagmis faaliyeti inkar miicadelesi, o miicadeleyi
yiriitenlerin zihnine akarak kendi bilincini, kendi kiiltiirtinii
yaratir. Isciler ancak bu miicadele sayesinde kendilerini ve
icinde bulunduklar1 kosullar1 degistirerek “nesne” olmaktan
kurtulup kolektif 6zne olmaya dogru ilerleyebilirler. Isciler
ancak kolektif 6zne olabildikleri 6l¢iide, kendi kaderlerini
kendi ellerine alabilir, yani toplumsal yasami diizenleyici ko-
miinal bir irade ortaya ¢ikarabilirler.

Gastev makinelerin biiyiisiine kapilmis bir modernistti.
Sanayilesme hummasiyla zihni 6ylesine hasar gormiistii ki, 24
Mayis-4 Haziran 1918 tarihlerinde toplanan Birinci Rusya
Halk Ekonomik Konseyler Kongresi’'nde yaptig1 konusmada,
yukaridan dayatilan tiretim normlarina kars1 is¢i sinifinin di-
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renisini sabotaj olarak damgalayabilmisti:

“Dogrusunu sdylemek gerekirse, muazzam boyutlara ulasan
bir sabotajla kars: karsiyayiz. Ne zaman ki korkmus bir burju-
vay1 sabotajci gibi 6ntime getirip burjuva sabotajdan soz edi-
yorlar, giilesim geliyor. Ulke ¢apinda, yaygin, proleter bir
sabotaj var karsimizda. Ne zaman iscilere tiretim ‘normlarrni
empoze etmeye kalkigsak, is¢i yiginlarinin muazzam direnisiyle
kargilastyoruz. ()

Sermayenin toplumsal iktidar1 adeta Gastevde ete kemige
biiriinmiis, sermayenin pratik elestirisini yapan is¢i sinifina
kars1 ates piiskiiriiyor.

iktidardan once iktidardan sonra

Lenin, devrimden 6nceki yillarda, Taylor sistemini “agir
¢alistirmanin ‘bilimsel’ sistemi” olarak adlandirmist1:

“Taylor, sistemini ‘bilimsel’ baglig1 altinda tanimliyor. ... Bu ‘bi-
limsel sistem nedir? Bu sistemin amaci, ayni uzunluktaki isgii-
niinde isciden {i¢ misli daha fazla emek sikip cikarmaktir. En
dayanikli ve en becerili isci ise siiriilityor, saniyeleri, saliseleri
6lcen 6zel bir saatle her bir islem ve her bir hareket icin harca-
nan siire tespit ediliyor, en ekonomik ve en etkili galisma y6n-
temi gelistiriliyor. ...

“Sonugta, dokuz ya da on saatlik ayni isgiiniinde, is¢inin biitiin
glicinii acimasizca tiiketerek ondan ti¢ misli daha fazla emek
sikip ¢ikartyorlar. Ucretli kolenin ruhsal ve fiziksel enerjisinin
her bir damlasini ti¢ misli daha hizla emiyorlar. Ya is¢i geng
yasta oliirse? Eh, fabrikanin kapisinda bekleyen pek ¢ok baska
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isci var!

“Kapitalist toplumda bilim ve teknolojide ilerleme agir ¢alis-

tirma sanatinda ilerleme demektir.”"?

Bolsevik sendika liderlerinden Mikhail Tomski'ye gore,
iktidar alindiktan sonra Gastev, Lenin’i kendi goriisleri dog-
rultusunda etkilemistir:

“Tomski’ye gére, 1917 ve 1918’ de Metal Igcileri Sendikasi se-
kreteri olan Gastev, Lenin de dahil olmak tizere parti gorevli-
lerini, sendikac1 arkadaslarini, enkaz halindeki Sovyet
ekonomisinde emek iiretkenligini artirmak i¢in parca bast tic-

rete gecmeye ikna etmede bas rolii oynamistir.”’?

Gastev’in etkisiyle ya da degil, asagidaki satirlar, Lenin’in
iktidara geldikten sonraki kendi sozleridir:

“Parga bas1 calismay1 giindeme almali, bunu uygulamali ve
pratikte test etmeliyiz. Taylor sistemindeki bilimsel ve ilerici
olan her seyi uygulama meselesini 6ne ¢ikarmaliyiz. Ucretleri,
tretilen mallarin toplam miktarina ... tekabiil eder hale getir-
meliyiz.

“Ileri iilkelerdeki halklara kiyasla Rus kétii bir iscidir. Carlik
rejimi altinda ve serflik kalintilarinin inatla stirmesine bakarak
baska tiirlii de olamazdi. Sovyet hiikiimeti, calismay1 6grenme
gorevini biitiin kapsamiyla halkin 6niine koymalidir. Kapita-
lizmin bu alandaki son s6zii olan Taylor sistemi, biitiin kapi-
talist ilerlemeler gibi, ¢alisma sirasindaki mekanik hareketlerin
analizi, gereksiz hareketlerin elenmesi, ¢alismanin dogru yon-
temlerinin belirlenmesi, en iyi muhasebe ve kontrol sisteminin
uygulanmasi vb. alanindaki en biiyiik bilimsel kazanimlar ile
burjuva somiiriiniin katisiksiz vahsetinin bir bilesimidir. Sov-
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yet Cumhuriyeti, her ne pahasina olursa olsun, bilim ve tekno-
lojinin bu alandaki biitiin degerli kazanimlarina sahip ¢ikma-
lidir>7?

Alintiya gore, Carlik zamaninda kapitalizmin yeterince
gelismemis olusundan 6tiirii, “Rus kot bir is¢idir” O halde,
eski rejimin eksik biraktigini, Sovyet hiikiimeti tamamlamali-
dir. Sovyet hitkiimeti halkin 6niine galismay1 6grenme gorevini
koymalidir.

Bu mantik yiiriitme tarzi, ig¢i sinifina digaridan bakan,
is¢i sinifina bicimlendirilecek bir nesne muamelesi yapan,
yani diigiinen 6zne ile iistiinde diistiniilen nesnenin birbirin-
den ayriligina dayanan sosyolojik diisiinme tarzidir. Bu tarz,
toplumu “modern” ¢aga uydurmaya soyunan toplum miihen-
disligi tarzidir.

Alintiya gore, Taylor sistemi galigmay1 6grenme alaninda
kapitalizmin son séztidiir. “Caliymanin dogru yontemlerinin
belirlenmesi, en iyi muhasebe ve kontrol sisteminin uygulan-
mast’, Taylor sisteminin “iyi” yanidir. Bu “bilimsel” kazanimlar
ile “burjuva somiirtiniin katigiksiz vahsetini” birlestirmis ol-
mast, Taylor sisteminin “kétii” yanidir. Ancak, kétiiyti atip iyiyi
almak mimkiindiir.

Bilim ve teknoloji kiiltii, geri kalmigliktan kurtulmaya ¢a-
lisan toplumlardaki modernlesme heveslisi entelijensiyada hep
yaygin olmustur. Batr'ya bir yandan haset eden, 6te yandan da
icten ige hayranlik besleyen sark aydinlari, bilim ve teknolojiyi,
onu yaratan insan faaliyetinin biitiiniinden kopararak, uzanilip
alinabilecek bir seymis gibi algilamistir. “Batr'nin iyi yanlarini
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alalim” ucuzlugu, bu yanlis algidan kaynaklanir.

Taylor, alintinin iddia ettigi gibi “galismanin dogru yon-
temlerini” degil, fakat iscilerin 6znelligini ezen, boylece is¢ileri
sermayeye tamamen esir eden ¢alistirma diizeninin “dogru”
yontemlerini bulmustur. Ulagilmak istenen amaglar, kendisine
uygun yontemlerin uygulanmasini gerektirir. Bu anlamda,
Taylor sisteminde yontem ve amag¢ uyumu vardir.

Calismanin dogru yontemi iste budur diye Taylor siste-
mini ithal eden zihniyet, aslinda, is¢i sinifin1 yabanci bir ira-
denin kontrolii altinda ruhsuzlagtiran, yabancilagmay1
derinlestiren galistirma sistemini ithal etmistir.

Bir zamanlarin Sovyetler Birligi, cagdas1 Bat1 iilkelerinde
goriilenlerden farkli bir emek 6rgiitlenmesini ortaya koyama-
mustir. Clinkd, is¢iye digsal emek orgiitlenmesinin pratik elesti-
risinden hareketle komiinal emek 6rgiitlenmesine dogru gidisi
orecek olan isci kontrolii miicadelesi daha bastan bastirilmistir.

Ekim devriminden sonra sanayiin yonetimi, adim adim
devletin atadig: direktorlerin eline gecmistir. “Reel sosyalizm™i
aklamakla islevli takma aklin imalatgilari, Lenin’in “kapitalizmin
iyi yanlarimi alalim” mealindeki kaygan soylemini, sermayenin
toplumsal iktidarini hayata gegiren ekonomi biirokrasisinin uy-
gulamalarini mesrulagtirmak i¢in kullanmislardur.

“Is¢i sinifina kars1 kalkan sopa”

Her tarihsel devrimci momentte miicadelenin oniini
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acacak en uygun ¢6ziim, toplum mithendisi karizmalarin zih-
ninden degil, fakat yiginlarin yaratici pratiginden fiskrir. Isci
siifinin elestirel, devrimci, kurucu miicadelesi, her tarihsel
devrimci momentte ortaya ¢ikan farkli ¢6ztim 6nerilerini pra-
tigin diliyle tartisarak kendi yolunu kendisi agar.

Ornegin, 1918 Rusya’sindaki tarihsel kogullarda, sanayiin
toparlanmast igin kabaca iki egilim ortaya ¢ikmuist1. Birincisi,
yukaridan sosyalizm ¢izgisinin savundugu tizere, isletmelerde
Taylor sistemine ve tek adam diktatorliigiine gecisti. Ikincisi
ise, is¢i kontrolii miicadelesinin kismen yasama gegirmekte ol-
dugu tizere, isletmelerin is¢ilerden ve teknik personelden olu-
san karma kurullar tarafindan yonetilmesiydi.

“Reel sosyalizm”i aklamakla iglevli resmi tarihe gore, dev-
rimden sonra sanayi tiretimini ayaga kaldirabilmek i¢in iscilere
Taylorcu disiplinin dayatilmasi zorunluydu, baskaca bir ¢6ztim
yolu yoktu.

Oysa, iscilere Taylorcu disiplinin dayatilmasi, sadece, ya-
bancilagmuis faaliyeti olumlayan pozitif giizergahin sinirlar: da-
hilindeki bir zorunluluktu. Yabancilasmis faaliyeti inkar
miicadelesinin agmakta oldugu negatif giizergah ise farkli
perspektifler sunmaktaydi. Ornegin, Bolsevik partideki sol
kanat, hazirladig1 “Simdiki Durum Ustiine Tezler” baglikli ma-
nifestoda, Taylorcu dayatmayi elestirmis ve farkli ¢oziim 6ne-
rileri ileri stirmiistii.

Simdiki Durum Ustiine Tezler, sol kanadi destekleyen
haftalik Komiinist dergisinde 20 Nisan 1918'de yayimlandu.
Tezlere gore, biirokratik merkezilesmeye, komiserler yoneti-
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mine, yerel sovyetlerin bagimsizliginin ellerinden alinmasina
dogru bir gidis vardi. Tezler, parca bast {icrete, isgiiniiniin uza-
tilmasina, fazla mesaiye karsi ¢ikiyor ve tiretimde is¢i kontro-
liniin saglanmasini savunuyordu:

“Uretimde kapitalist yonetimin geri getirilmesiyle saglanacak
calisma disiplini, emek tiretkenligini aslinda artirmaz, fakat
proletaryanin sinif otonomisini, faaliyetini ve 6rgiitlenme dii-
zeyini diisiiriir. [s¢i sinifin kélelestirmekle tehdit eder ve pro-
letaryanin hem geri kesimlerinde hem de Onciisiinde
hosnutsuzluga yol agar. Isci sinifi ‘kapitalist ve sabotorler’e
kars1 keskin sinif 6fkesi icindeyken, komiinist partisi bu sis-
temi bagarrya ulagtirmak ugruna iscilere kars kiigiik burjuva-
zinin destegini almak durumunda kalacag: icin proletarya
partisi olarak kendisini bitirecektir. ...

“Isletmelerin kontroli, yerel ekonomik konseylerin kontrol ve
liderligi altindaki, is¢ilerden ve teknik personelden olusacak
karma kurullara verilmelidir. Biitiin ekonomik hayat, ... is¢i-
lerin sectigi bu konseylerin organize etkisine tabi kilinmali-

dir.”

Sol kanadin liderlerinden Nikolay Osinski’ye gore, Tay-
lorcu dayatma is¢iler arasindaki dayanigsmayi ¢okertecek ve is-
gileri bireysel isgiicii saticilar1 olarak birbirleriyle rekabete
distirecekti. Osinski’ye gore, “isciler bir giinde miimkiin ol-
dugunca ¢ok para kazanmaya tesvik ediliyor ve oteki seyler
icin ne zamanlar1 ne de ilgileri kaliyor”du. Is¢ilere Taylorcu
disiplinin dayatilmast, iscilerin fiziksel olarak yorgun diisme-
sine, sinifin bir biitiin olarak pasiflesmesine ve is disindaki
toplumsal gérevlere karsi duyarsizlagmasina yol agryordu.”®

Osinski, ¢alisma disiplininin gelistirilmesine degil, fakat



118

caligma disiplinini gelistirme adina kapitalist yontemlere bas-
vurulmasina karsiydi. Osinski’ye gore, is¢ilerin uymasi gereken
tiretim normlar1 demokratik bi¢cimde kurulacak olan halk eko-
nomi konseyleri tarafindan belirlenmeliydi. Konseylerin be-
lirledigi tretim normlarina uymayan iscilerle ¢alisma
arkadaglar1 ve yoldaslik mahkemeleri ilgilenmeliydi. Ayrica is-
sizligin alabildigine arttig1 bir ortamda isgiiniinii uzatmak sag-
maydi, tam tersine, herkese is bulmak i¢in isgiini
kisaltilmaliydi.

Osinski, Komiinist'in ikinci sayisinda, is¢i sinifina kars:
kalkan sopa ile devlet kapitalizmini iligkilendirdi ve su uyari-
larda bulundu:

“Proleter toplumun, sanayi kaptanlarinin fermanlariyla degil,
fakat iscilerin kendi sinif yaraticiligiyla insa edilmesini savu-
nuyoruz. ...

“Eger proletaryanin kendisi emegin sosyalist orgiitlenmesi igin
gerekli 6n kosullar1 nasil yaratacagini bilmiyorsa, hi¢ kimse isci
sinif1 i¢in bunu yapamaz ve hig kimse is¢i sinifini bunu yap-
maya zorlayamaz. Eger sopa is¢i sinifina karsi kalkarsa, kalkan
sopa ya bagka bir toplumsal sinifin etkisi altindaki toplumsal
giiclin elindedir ya da sovyet iktidarinin elindedir. Eger bu sopa
sovyet iktidarinin elinde olursa, o zaman sovyet iktidari is¢iler
aleyhine bagka bir siniftan (mesela koyliilerden) destek almak
zorunda kalir ve boylece proletarya diktatorliigii olarak kendi-
sini yok eder. Sosyalizm ve sosyalist orgiitlenme proletaryanin
kendisi tarafindan kurulmalidir. Yoksa, hi¢ kurulmaz, onun ye-

rine bagka bir sey, yani devlet kapitalizmi kurulur’ (75)

Ikili toplumsal iktidarin yagandig1 gecis doneminde, ser-
mayenin toplumsal iktidari ile sermayeyi inkar miicadelesin-
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den dogan karsi-toplumsal iktidarin birbirlerine karsi sopa
kaldirmas: donemin dogasi geregidir.

Hig kuskusuz, metain, degerin, paranin, sermayenin top-
lumsal iktidarina son verilmesi i¢in gereken maddi kosullarin
yaratilmasi uzun bir tarihsel doneme yayilacaktir. Bu tarihsel
devrimci doniisiim donemi i¢inde, maddi kogullarin yeterince
gelismemisligini dikkate alan ama yiginsal inisiyatifin kargi-
iktidar1 6rmesinin 6niinii kesmeyen ve yiginsal baskinin di-
namigiyle siirekli dontisen bir dizi uzlas: bigimlerinin ortaya
¢ikmasi dogaldir.

Ancak, yukaridan sosyalizm ¢izgisinin is¢i sinifina Taylor
sistemini dayatma siyasetini bu ¢ercevedeki bir uzlasi olarak
miitalaa etmek miimkiin degildir. Ctinki hiitkiimet, devlet so-
pasiyla Taylor sistemini dayatarak is¢i sinifini sorgusuz sualsiz
itaat altina almay1 hedeflemistir. Boylece, yukaridan sosyalizm
¢izgisi, is¢i stnifinin fabrika sistemini pratikte elestirerek karsi-
iktidar1 6rmesini engellemistir:

“Diktatoryel giigler verilmis, Sovyet kurumlari tarafindan se-
¢ilmis ya da atanmig diktatorlerin, Sovyet direktorlerinin tek

adam kararlarina is sirasinda sorgusuz sualsiz itaat...””®

Isci smnifi agisindan, kendi otonom miicadelesi iginde
olusturdugu ve her an igin geri ¢agrilabilir fabrika komitele-
rinin onayindan ge¢mis is yoneticilerine itaat etmek bagka sey-
dir, tepeden inme diktatorlere sorgusuz sualsiz itaat etmek
baska seydir. Taylor disiplinini ve tepeden inme diktatorlere
sorgusuz sualsiz itaati dayatan devlet sopasi, gercekte, serma-
yenin hitkmiinii icra eden sopa islevi gormiistiir.
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Fabrika komitelerini likide etme, fabrikalara diktator
atama, boylece is¢i sinifini sorgusuz sualsiz itaat konumlarina
geriletme siirecinin bir pargasi olarak sendika temsilciligi se-
¢imleri de devletin vesayetine baglandi. 16-25 Ocak 1919 ta-
rihli Tkinci Rusya Sendikalar Kongresinde konusan Perkin adli
delege, bu durumu s6yle protesto etti:

“Eger bir sendika toplantisinda bir kisiyi komiser olarak se¢-
missek, -yani is¢i stnifinin bu konuda iradesini ifade etmesine
miisaade edilmigse- o kisinin bizim komiserimiz olacagini, ko-
miserlikte bizim cikarlarimizi temsil etmesine miisaade edile-
cegini disliniirstiniiz. Fakat hayir. Kendi irademizi, isci
sinifinin iradesini ifade etmis olmamiza ragmen, sectigimiz ko-
miserin otoriteler tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. ... Bu,
proletaryayr maskara yerine koymak demektir. Proletaryaya
temsilcilerini se¢gme hakki taniniyor, fakat devlet iktidar: se-
cimleri gecerli sayip saymama hakkina dayanarak, temsilcile-

rimize istedigi muameleyi yapryor’ *(77)

Is¢i otonomisinin ezilmesine siyasal ¢ok sesliligin sustu-
rulmasi eslik etti. Bolsevik parti disindaki devrimci parti ve
orgiitlerin ustiine Ceka salindi. Bolsevik parti igindeki muhalif
egilimler de baski altina alindi. Ornegin Komiinist dergisi
Mayis 1918'deki dordiincii sayisindan sonra ¢ikamadi. En ni-
hayet 1921°deki 10. Kongre'de parti i¢i muhalefet yasaklandu.

Devrimin ilk yilinda ti¢ ayda bir toplanan Rusya Sovyetler
Kongresi, daha sonra yilda bir toplanir oldu. Sovyet Merkez
Yiirtitme Komitesi, giiya yliksek yasama organi sayiliyordu.
Ama Sovyet Merkez Yiiriitme Komitesi bu isglevi hi¢bir zaman
gercek anlamda hayata geciremedi. Hitkiimetin ilk yilda ¢ikar-
dig1 480 kararnamenin sadece 68 tanesi Sovyet Merkez Yii-
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ritme Komitesi'ne sunuldu. Sovyet Merkez Yiiriitme Komi-
tesi i¢ savagin sonuna dogru artik hiiktimetin ¢ikardig: karar-
nameleri ilan eden sembolik bir makam haline geldi.

Boylece, is¢i sinifinin, kir emekgilerinin kazandig top-
lumsal iktidar mevzileri adim adim disiiriildii. Sovyetler, fab-
rika  komiteleri, dogrudan  demokrasi  organlari
islevsizlestirildi. Sendikalar, kitle 6rgiitleri, parti tist yonetimi-
nin kararlarini ig¢i sinifina, emekgi halka dayatmanin “volan
kayislari’na doniistiiriildii. Parti ile devlet i¢ ice gecti, tek parti
rejimi kuruldu.

Tarih, Radek’in Komiinist'in ilk sayisinda yaptig1 su uya-
r1y1 hakli gikarir bir seyir izledi:

“Eger Rus devrimi burjuva karsi-devrimin siddetiyle ¢okerse,
bir anka kugu gibi kiillerinden yeniden dogar. Ama, eger Rus
devrimi sosyalist karakterini kaybederek ¢alisan yiginlari hayal
kirikligina ugratirsa, bu darbe Rus ve uluslararasi devrimin ge-

lecegi bakimindan on misli daha kétii sonuglara yol agar.””®)
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Devlet ve toplumsal devrim

Somiiri, karsiligi 6denmemis emege el konulmasi de-
mektir. Bir toplumdaki somiiriiniin mekanizmasini ¢ozmek,
o toplumdaki devletin 6zgiil bigimini anlamanin anahtarini
Verir:

“Karsilig1 6denmemis arti-emegin dogrudan iireticilerden ge-
kilip alinmasinin 6zgiil ekonomik bi¢imi, yonetenler ile yone-
tilenlerin iliskisini belirler. ... Biitiin toplumsal yapinin, onunla
birlikte egemenlik ve bagimlilik iliskisinin siyasal biciminin,
kisacasi, ona tekabiil eden devletin 6zgiil bigiminin en igteki
sirriny, gizli temelini agik eden sey, daima, tiretimin kogullarina

sahip olanlar ile dogrudan iireticiler arasindaki iliskidir.”"”

Kapitalizm 6ncesi toplumlardaki emekgiler, tabiyet ilis-
kisiyle egemenlere, kole iligkisiyle kole sahiplerine, serf iliski-
siyle de feodal beylere dogrudan-kisisel olarak bagimlidirlar.
Bu toplumlarda “karsilig1 6denmemis arti-emegin dogrudan
tireticilerden ¢ekilip alinmasinin 6zgiil ekonomik bi¢imi” do-
layimsiz-¢iplak el koymaya dayalidir. Bundan 6tiiri, miilk sa-
hiplerinin miilksiizler tistiindeki egemenligi dogrudandir, agik
seciktir, kolayca anlagilirdir. Ornegin, egemen sinif iiyeleri
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hem miilk sahipleri olarak hem de siyasal iktidar sahipleri ola-
rak dogrudan dogruya devleti olustururlar.

Kapitalizm 6ncesi toplumlarda insanlar arasindaki top-
lumsal iligkiler kisisel ve dogrudan olarak kurulur. Kapitalist
toplumda ise insanlar arasindaki iliskiler, meta, deger, para, tic-
retli emek, sermaye gibi gayri sahsi, yani kisisel olmayan dola-
yimlar sayesinde kurulur. Kapitalist toplumda bireylerin
“hakimi ve efendisi” artik bu gibi akil dis1, anlagilmaz, gizemli
toplumsal dolayimlardir:

“Kisisel bagimlilik iliskilerinden (kapitalizm oncesi iliskilerden
-YZ) farkli olarak, nesnel bagimlilik iliskileri (kapitalizmdeki
iliskiler -YZ) soyle karakterize edilirler: Bireyler eskiden birbir-
lerine bagimli iken, simdi artik soyutlamalarin tahakkiimi al-
tindadirlar. (Bu nesnel bagimlilik iliskisi, toplumsal iliskilerin
bireylerden bagimsizlasip, goriiniirde bagimsiz olan bireylerin
karsisina ¢ikmasindan bagka bir sey degildir. Yani bireylerin
karsilikl: tiretim iliskilerinin bireylerden kopmasi ve bireylere
kars1 bagimsizlagmasi.) Soyutlama ya da idea ise, bireyin ha-
kimi ve efendisi olan bu maddi iliskilerin teorik ifadesinden

bagka bir sey degildir”®®

Kapitalizm 6ncesi toplumlardaki somiirii, miilk sahiple-
rinin miilkstizler istiindeki kisisel tahakkiimiine, dogrudan el
koymaya dayanir. Kapitalist toplumdaki somiirti ise, bireylerin
“hakimi ve efendisi” olan gayri sahsi toplumsal iligkilerin nes-
nel zorlamasina dayanir. Kapitalist toplumda miilk sahipleri-
nin miilksiizleri somiirmesi, meta, deger, para, ticretli emek,
sermaye gibi ekonomik iligkilerin dolayimiyla gergeklesir.

Kapitalizm 6ncesi toplumlardaki dogrudan tireticilerin



125

isgticti, alinip satilan bir meta degildir. Kapitalist toplumda ise
dogrudan tireticilerin isgiicii meta bi¢imini almigtir. Dogru-
dan iireticiler kapitalist toplumda isgiiclerinin “6zgiir” saticist
olarak artik is¢i kimligi kazanmuislar, yani kisisel bagimliliktan
kurtularak “6zgiir” birey haline gelmislerdir.

Kapitalist toplumdaki somiiriiniin “6zgiil ekonomik bi-
¢imi”, isglicli metai saticist isgiler ile isgiicii metai alicis1 kapi-
talistlerin birbirleriyle yaptiklar: ticretli emek s6zlesmesine
dayanir. Isciler ile kapitalistler arasindaki isgiicii meta1 alim
satim sozlesmeleri, yabancilagmis faaliyet icinde aptallagmig
olan yalitik bireylere sanki esit sartlarda yapiliyormus gibi go-
riiniir. Oysa, gergekte, taraflar arasinda tiretimin maddi ko-
sullarina sahiplik bakimindan esitsizlik vardir.

[sgiicii metainin alinip satildig1 dolasim alanindaki esitlik
ve Ozgiirliik illiizyonu, iiretim alaninda gergeklesen arti-deger
somiriisiiniin istiinii mistik sislerle 6rter. Dolagim alany, is-
glicii metai saticisi isgiler ile isgiicli metai satin alicisi kapita-
listler arasinda formal esitligi 6ngoériir. Bu durum, meta
alisverisine taraf olan biitiin miibadelecilerin gériiniirde esit
yurttas olarak siyaset-devlet alanina katilma hakkini taniyan
demokrasiyi dogurur.

Burjuva hukuk, metalar arasindaki miibadele iliskisinin
insanlar arast iliskilere yansimasini diizenler. Burjuva hukuk,
meta miibadelesi igindeki yalitik-6zel bireyi ve onlarin birbir-
leriyle metalar araciligiyla kurduklar1 dolayli toplumsal iliski-
leri tanimlar.

Kapitalistler, sermayenin hareketine vesile olan, boylece ser-
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mayenin toplumsal iktidarini kisiliklerinde soguran ekonomik
aktorlerdir. Kapitalistlerin miilksiizler tistiindeki toplumsal yap-
tirim giigleri, herhangi bir soyluluga mensubiyetlerinden, dinsel
ya da siyasal iktidar sahibi olmalarindan degil, fakat sermayenin
hareketinde oynadiklari rolden kaynaklanir.

Burjuvazinin toplumsal egemenligi, burjuvazinin devlet
iktidarina sahip olusundan dogmaz. Burjuvazinin toplumsal
egemenligi, dolayisiyla siyasal egemenligi, 6zel miilkiyetin, me-
tain, degerin, paranin, pazarin, tcretli emegin, sermayenin
biitiin toplumu tahakkiim altinda tutan gayri sahsi toplumsal
iktidarindan dogar:

“Eger burjuvazi, ‘milkiyet iliskilerindeki adaletsizligi” siyasal
olarak, yani elindeki devlet iktidar1 sayesinde ‘devam ettiri-
yor’sa, adaletsizligi yaratmiyor demektir. Modern isbolimd,
modern miibadele bi¢imi, rekabet, yogunlagsma vb. tarafindan
belirlenen ‘miilkiyet iliskilerindeki adaletsizlik, hi¢ de burjuva
sinifin siyasal egemenliginden dogmaz. Tersine, burjuva sinifin
siyasal egemenligi, burjuva ekonomistlerinin zorunlu ve ebedi
oldugunu ilan ettikleri bu modern {iiretim iliskilerinden

dogar”®V

Kapitalizm 6ncesindeki devletler, miilk sahibi sinifin ege-
menligini o sinif1 olusturan kisilerin kisisel imtiyazlarini res-
men tanima yoluyla dogrudan dogruya korur. Burjuva devlet
ise, miilk sahibi sinifin egemenligini, miilk sahiplerine dogru-
dan kisisel imtiyaz tanima yoluyla korumaz. Onun yerine,
miilk sahiplerini egemen kilan 6zel miilkiyet, meta, deger, para,
pazar, ticretli emek, sermaye gibi gayri sahsi toplumsal iliskileri
kurallar ve yaptirimlar olarak resmilestiren burjuva hukukunu
korur. Burjuva devlet, burjuva hukuku koruyarak, miilk sahibi
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sinifin egemenligini dolayli yoldan ama boylece daha giivenli
bicimde korumus olur.

Burjuva topluma hitkmeden gayri sahsi toplumsal iligki-
ler zihinleri iceriden kusatarak, tipki meta fetisizmi gibi, hu-
kukun @sttinligi alikligini dogurur. Pazarin kendi otonom
hiikmiinii icra etmesi, boylece sermaye birikiminin giivence
altina alinmasi agisindan, zihinlerdeki i¢ kusatmanin, yani hu-
kukun @stiinligii alikliginin ¢ok 6nemli bir islevi vardir.

Pazarin gayri sahsi isleyisi, bu kisiler tistii tarzini devletin
isleyisine de yansitir. Pazarin gayri sahsi isleyisi, devlette keyfi
erk kullanimini ve makam sahibi kisilerde asir1 gii¢ birikme-
sini kaldirmaz. Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ayri ayr1
organlarda orgiitlenmesi, devlet aygitinin gayri sahsi isleyisini
saglama yolunda, keyfi erk kullanimina ve yiiksek mevkilerde
astr1 gii¢ birikmesine kars: fren ve denge sistemi olarak gelis-
migtir.

Devlet fetisizmi

Devleti ortaya ¢ikaran tarihsel siireg, 6zel miilkiyeti, metai,
degeri, parayz, pazari, miilksiiz emekgi sinif ile miilk sahibi emek
dis1 sinifi ortaya ¢ikaran ayni yabancilagsma siirecidir. Yabanci-
lasma siireci, toplumsal yonetim islevini toplumsal govdeden
kopararak devlet sapkinligini yaratmustir.

Ozel miilkiyet, meta, deger, para, pazar, licretli emek, ser-
maye gibi gayri sahsi toplumsal iligkiler, insanlarin kendi faa-
liyetlerinden dogar ama insanlarin iradelerinin disinda
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otonom bir toplumsal iktidar kesbederek insanlar1 tahakkiim
altina alir. Insanlarin kendi 6znel faaliyetlerinin insanlara karsi
donerek onlar1 nesnel-toplumsal zorlamalar altina almasi, mis-
tik, gizemli, anlasilmaz bir durumdur.

Bu akil-sir ermez durumu yaratan insana yabancilasmis
faaliyetin mistik karakteri insanlarin zihnine mistik sisler ola-
rak, meta fetisizmi olarak, fetisist biling bigimleri olarak yan-
SII.

Nasil ki metai, degeri, paray, pazar1 yaratan yabancilagmis
faaliyet zihinlere akarak meta fetisizmini dogurur, boylece pa-
ranin padisahligini insanlara dogalmis gibi gosterir, ayni se-
kilde, devleti yaratan yabancilagmis faaliyet de zihinleri
iceriden kusatarak insanlar1 devlet fetisizmiyle biiytiler.

[nsana yabancilasmis faaliyet, toplumsal faaliyeti ayr1 ayr1
kompartimanlar halinde par¢alayarak sapkinlastirir. Yabanci-
lagmus, yani parcalanmus faaliyetin aptallastirdig zihinlere eko-
nomik faaliyet alani ile siyasal faaliyet alani, sivil toplum ile
devlet ayrilig1 gayet dogalmis gibi goriiniir.

Toplumsal yonetim islevinin siyasal iktidar-devlet bigi-
minde sapkinca orgiitlenmesi, yabancilasmis faaliyetin insanin
i¢ini bosaltarak iktidarsizlagtirmasinin bir sonucudur. Toplum-
sal govdeden kendi kendini yonetme iktidar1 bu sekilde kopup
siyasal iktidar bigiminde sapkinlasinca, geriye yalitik birey ve
sivil toplum denen insan ve toplum harabesi kalir.

Devlet fetisizminin esir aldig1 zihinler, devleti, toplumda
diizen saglayan tilsimli bir aragmis gibi algilar. Yabancilagmis
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faaliyet i¢inde aliklasan insanlar, devletin olmadig: bir top-
lumu tahayyiil edemezler.

Siyasal akil, yabancilagmis-parcali faaliyetin zihinlere aka-
rak yarattig1 parca akillardan biridir. Siyasal akil, yabancilas-
mis faaliyetin siyaset-devlet kompartimanina hapsolmay1
reddederek kendini asamadi8; siirece, sivil toplum ile devlet
ayriligini yeniden iiretir. Siyasal akli asamamis hareketler, dev-
leti y1ginsal olarak pratikte elestirmeye odaklanacak yerde,
devlet iktidarini fethetmeye odaklandiklari icin devlet iktidar1
tarafindan fethedilmeye mahkum hareketlerdir.

Is¢i sinifinin yukaridaki anlamda siyasal iktidar: ele gegi-
rerek devlet aygitini kendi amaglari i¢in kullanma gibi bir he-
defi yoktur. Ciinkii, insan1 insanliktan ¢ikaran kosullara ait
olan devlet, insanin kurtulusuna hizmet edemez:

“Isci sinifi, hazir devlet makinesini basitce ele gecirip onu
kendi amaglari i¢in kullanamaz. Iscileri kolelestirmenin siyasal
aracl, ig¢ilerin kurtulusunun siyasal araci olarak hizmet vere-

mez.” %2

Sosyalist toplumsal devrim miicadelesi, yani toplumsal
kurtulus miicadelesi acisindan devlet, pratikte adim adim
inkar edilerek ortadan kaldirilmas: gereken bir sapkinliktir.
Devlet sapkinligini ortadan kaldirma miicadelesi, devletin gas-
pettigi toplumsal giigleri siyasal bicimlerden soyarak topluma
geri dondiirmek demektir.

Sivil toplum, devletin gaspettigi toplumsal giiclerin ger-
cekte kendisine ait oldugunu idrak edip kendi toplumsal giic-
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lerini siyasal giicler biciminde kendisinden ayirmadig dl¢iide,
kendi toplumsal giiglerini siyaset-devlet alanindan geri alip
dogrudan dogruya kendisi 6rgiitledigi 6l¢iide sivil toplum ol-
maktan ¢ikar ve sahici insan toplumu, yani komiinal toplum
olur:

“Buitiin kurtulus (toplumsal kurtulus, yani insanligin kurtulusu
-YZ), insan diinyasinin ve insan iligkilerinin insanin kendisine
geri donmesinden ibarettir.

“Siyasal kurtulus, insanin, bir yandan, sivil (burjuva -YZ) top-
lum tyeligine, egoist ve bagimsiz bireye (yalitik bireye -YZ), 6te
yandan, yurttasa, hukuksal kisiye indirgenmesidir.

“Ne zaman ki gergek, tekil insan soyut yurttas: kendi i¢ine so-
guracak ve tekil bir insan olarak giinliik yasaminda, kendi tekil
isinde, iligkilerinde bir insan tiirti varhigi (komiinal varlik - YZ)
haline gelecek, ne zaman ki insan kendi 6z giiglerini toplumsal
glicler olarak idrak edip orgiitleyecek ve boylece toplumsal
glicleri siyasal giigler (devlet-YZ) bi¢ciminde kendisinden artik
ayirmayacak, iste ancak o zaman insanin kurtulusu tamamlan-

mus olacaktir”®3)

Tek parti diktatorliigii

Dar siyasal akilla kurtulusu arayan 6ncii hareketler, bir bi-
¢imde devlet iktidarini ele gecirerek toplumu yukaridan asa-
g1ya doniistiirmeyi hedefleyen iitopik sosyalist hareketlerdir.
Bu hareketler, 1789 Fransiz burjuva devrimini 6rnek alan si-
yasal devrim vizyonlar: gelistirmislerdir.

Devlet iktidarini bir darbeyle ele gegirdikten sonra dikta-
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torlitk kurarak diizeni degistirme fikri, Francois-Noél Babeuf’e
(1760-1797) atfedilir. Babof, 1789 Fransiz burjuva devrimini
takip eden ¢alkantili yillarda jakoben egilimin en radikal s6z-
ciligiinii yapmustir.

Babof ¢izgisini, daha sonra, iitopik sosyalist Louis-Au-
guste Blanqui (1805-1881) devam ettirmistir. Blanki’ye gore,
sosyalizmi kurmak i¢in, bir darbeyle devlet iktidarini ele ge-
¢iren devrimci bir azinligin diktatorligii altinda halki egitmek
gerekir.

Engels, Blanki’'nin darbeci zihniyetini soyle 6zetler:

“Blanki 6ztinde bir siyasal devrimcidir. Blanki, sirf duyarl: ol-
dugu i¢in, halkin ¢ektigi acilar1 hissettigi i¢in sosyalisttir. Ama
ne sosyalist teoriye sahiptir ne de toplumsal reformlar i¢in be-
lirli pratik onerileri vardir. Blanki siyasal faaliyetlerinde esas
olarak bir ‘eylem adamr’ idi. Iyi érgiitlenmis kiigiik bir azinli-
g1n, firsatini yakaladiginda devrimci ayaklanmaya kalkisarak,
baslangicta elde edecegi birkag basariyla halk yiginlarini pe-
sinden siiriikleyebilecegine ve boylece muzaffer bir devrim ya-
pabilecegine inaniyordu. ...

“Blanki’nin kiigiik bir devrimci azinligin ani bir darbesiyle dev-
rim yapilabilecegi varsayimindan ¢ikan sonug, girisimin baga-
risindan sonra bir diktatorligiin kurulmas: gerekliligidir.
Stiphesiz ki bu, devrimci sinifin, yani proletaryanin biitiinii-
niin diktatorliagt degil, fakat ayaklanmay1 gergeklestiren ve
bizzat kendileri de bir ya da birkag kisinin diktatorliigii altinda

orgiitlenmis olan kiigiik bir azinhigin diktatorligadiir.”®¥

1847°de kurulan Komiinistler Ligi’nin, yani Birinci En-
ternasyonal’in Fransa kanadini Blanki taraftarlar: olusturu-
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yordu. Ciinkii, o zamanki Fransada devrimci ¢izgiyi Blankici
hareket temsil ediyordu. Marks bu ger¢egi soyle dile getirir:

“(Fransada -YZ) proletarya gitgide devrimci sosyalizmin gev-
resinde, bizzat burjuvazinin Blanki adini taktig1 komiinizm

cevresinde toplaniyor.”®>

Marks, ayni1 orgiit icinde yer aldig1 Blanki taraftarlarinin
zihinsel diinyasini etkileyebilmek, boylece onlari toplumsal
devrim ¢izgisine gekebilmek i¢in Blankinin kullandig: dikta-
torlitk kavramini alip dogru bir igerikle yeniden isledi.

Marks’1in zamaninda diktatorliik kelimesi, bugiin oldugu
gibi, despotik yonetim anlamina gelmiyordu. Diktatorliik, ola-
ganiistli zamanlardaki gegici yonetim demekti. Marks, Blankici
hareketin Fransadaki devrimci islevini teslim eden yukaridaki
ciimlenin devaminda, Blankici harekete, kiigiik bir liderler gru-
bunun degil, fakat sinifin biitiiniiniin yénetimi anlamina gel-
mek tizere “proletaryanin sinif diktatorligii” fikrini 6nerdi:

“(Fransada -YZ) proletarya gitgide devrimci sosyalizmin ¢ev-
resinde, bizzat burjuvazinin Blanki adini taktigi komiinizm
cevresinde toplanryor. Bu sosyalizm (bu devrimci sosyalist/ko-
miinist akim -YZ), devrimin siirekliliginin beyanidir, genel olarak
smif farkliliklarinin ortadan kaldirilmasina, sinuf farkliliklarinin
dayandig biitiin tiretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasina, bu
tiretim iligkilerine tekabiil eden biitiin toplumsal iligkilerin or-
tadan kaldirilmasina, bu toplumsal iliskilerden dogan biitiin
diistincelerin devrimcilestirilmesine zorunlu gegis olarak pro-

letaryanin sinif diktatorligiidiir”®®

Simdi asagidaki satirlar1 okuyalim:
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“Tek parti diktatorligii kurmakla suglandigimizda ... diyoruz
ki: ‘Evet, tek parti diktatorligiidiir bu! Bunu savunuyoruz ve
bu pozisyonu degistirmeyecegiz. Ciinkii bu parti, onyillar
icinde, biitiin fabrika ve endiistri proletaryasinin 6nciiliigiinii

kazanmugtir,””(®7)

“Is¢i sinifinin diktatorliigii Bolsevik parti tarafindan, ta
1905’de, hatta daha 6ncesinde devrimci proletaryanin tama-

muyla i ige gecip birlesen parti tarafindan yiiritiiliiyor.”®®

Yukaridaki satirlar, is¢i sinifinin tamaminin toplumsal
iktidari yerine, bir grup énciiniin is¢i sinifi adina siyasal ikti-
dar tekeli kurmasini mesru goriiyor. Lenin’in “is¢i sinift adina”
parti diktatorligii teorisinin, Marks’in “proletaryanin sinif
diktatorligi” teorisiyle hicbir ilgisi yoktur.

Proletaryanin sinif diktatorliigii, proleter yiginlarin hep
birlikte yonetim islerine miidahil olarak devleti pratikte inkar
miicadelesini ilerletmesi demektir. Devleti inkar miicadelesi
ya da devletin yi8insal-pratik elestirisi, ayn1 zamanda, devlet
merkezli siyasetin ve devlet iktidarini ele gegirmeye odakl: hi-
yerarsik partilerin de pratik elestirisini icermek durumunda-
dir. Ciinkd, devletin pratik elestirisi, devlet odakl: hiyerarsik
partiler eliyle ya da yukaridaki siyasilerin idari kararlariyla
degil, fakat asagidaki muazzam kalabaliklarin, o zamana kadar
devletin tekelinde bulunan biitiin giigleri fiilen geri alma mii-
cadelesiyle gelisir.

Aciktir ki, gelecegin tahakkiimsiiz, hiyerarsisiz, devletsiz,
komiinal diinyas: ile bugiiniin cinnet gergekligi arasinda ugu-
rum vardir. Hi¢bir 6liimliiniin zihninden bu ugurumun nasil
asilacagina dair bir regete ya da yol haritas: figkiracak degildir.
Cunki bu ugurumu asacak olan kopriiyii, ancak, muazzam
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kalabaliklarin elestirel, devrimci, kurucu miicadele icinde ko-
lektif yaraticilik ve mutabakatlarla bulacag: ¢oziimler dizisi
inga edebilir.

Devleti pratikte inkar miicadelesinin, baska bir deyisle,
devletin yiginsal-pratik elestirisinin ilk belirgin 6rnegi Paris
Komiinirdiir. 1871 Paris ayaklanmasi, yiginsal bir i¢giidiiyle,
devleti pratikte inkar etmenin yolunu bulup agmaya baslamis-
tir. Paris Komiini’'niin su ¢atlagini bulur misali yarattig pratik,
devleti inkar teorisinin kose taslarin1 dosemistir.

Marks, Paris Komiinii pratigi sayesinde, devlet ve toplum-
sal devrim tstiine agsagidaki cok 6nemli belirlemeleri yapmis-
tir:

“Komiinal kurulus, simdiye kadar toplumun sirtindan geginen
ve onun Ozgiir hareketini engelleyen asalak devlet tarafindan
emilmis bulunan biitiin giigleri toplumsal gévdeye geri vere-
cektir”®”

“Komiin, Imparatorlugun, yani ... devlet iktidarinin, merkezi-
lesmis ytirtitmenin sahici antiteziydi. ... Komiin, devlet iktida-
rinin su veya bu bigimine, devlet iktidarinin mesru, anayasal,
cumbhuriyetci ya da emperyalist bigimine kars: girisilen bir dev-
rim degildi. Komiin, devletin kendisine karsi, toplumun boyle
dogatistii dusiiriilisiine karsi bir devrimdi. Komiin, halkin
kendi toplumsal yagaminin kendisi i¢in kendisi tarafindan geri
almisiydi. Komiin, devleti yonetici sinifin bir fraksiyonundan
oteki fraksiyonuna transfer edecek bir devrim degil, fakat bu
igreng sinif egemenligi aygitini yikacak bir devrimdi. Komiin,
smif egemenliginin yiirtitmeci ve parlamenter bigimleri ara-
sindaki clice miicadelelerden biri degil, fakat bu her iki bicime
kars1 bir ayaklanmaydi. ... Komiin, Ikinci Imparatorlugun (dev-
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letin —=YZ) kesin olarak inkar1 ve bundan otiirii de on doku-
zuncu yiizyl toplumsal devriminin (sosyalist toplumsal devri-

min -YZ) baglayisrydi.”

Halk siniflar1 igcinde farkli egilimlerin olmasi gayet dogal-
dir. Sosyalist toplumsal devrim, halk i¢indeki biitiin egilimle-
rin karsilikl etkileserek ortami ve kendilerini dontistiirmesiyle
ilerler. Iscilerin, miilksiizlerin, ezilenlerin y1ginsal olarak top-
lumun gidisatina el koymasi, ancak dogrudan demokrasiyi ha-
yata geciren ¢ok cesitli 6zyonetim organlariyla, gok sesli, gok
partili 6rgiitlenmelerle miimkiindiir. “Isci sinifi adina” bir par-
tinin devlet iktidar1 zirhina biiriinerek dogrudan demokrasiyi
ezmesi, is¢i stnifinin toplumsal iktidarinin gelisemeden bogul-
mast anlamina gelir. Bu durumda, is¢i sinifi iktidarsizlagtiri-
larak yonetilen konuma geri itilmis olur.

1917 Ekim’inde Kislik Saray baskiniyla devlet iktidarini
ele geciren Bolsevik parti, proletaryanin kazandig: toplumsal
iktidar alanlarini adim adim daraltarak Blankici azinlik dik-
tatorliigiine yonelmistir. 1921’deki Kronstadt ayaklanmasinin
bastirilmasy, tek parti diktatorliigiiniin yerlesmesini hizlandir-
mugtir. Ig¢i sinifinin, halk yiginlarinin yarattigs karsi-iktidar
organlar1 tamamen ortadan kaldirilmis, sendikalar isciyi kont-
rol etme aygitlarina doniistiirtilmiis, grevler, gosteriler engel-
lenmis, farkli goriislerin ifade ve 6rgiitlenmesi yasaklanmustir.
Boylece, Rusya’da 1917 Subat’inda baslayan halk devrimi bo-
gulmus ve devlet Sovyetler Birligi kiliginda yeniden ayaga kal-
dirilmustir.
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Devlet arabasina binmek

Tarih 27 Mart 1922. Lenin on birinci parti kongresinde
merkez komite raporunu okuyor. Bir yil 6nce, {iretim artsin
diye Yeni Ekonomi Politika’ya ge¢ilmis. Ama Lenin’in rapo-
runa gore, devlet yeni politikay1 iyi uygulamamuis:

“Devlet bizim elimizde, fakat devlet bu gecen bir yil boyunca

Yeni Ekonomi Politika’y1 istedigimiz gibi mi ytiriitti? Hayr...

Peki nasil yiiriittii? Aygit, kendisini yonlendiren ele itaat et-

meyi reddetti. Sanki siirticiisiiniin istedigi yone degil de bas-

kasinin istedigi yone giden bir araba gibiydi. Araba sanki
gizemli, kanunsuz biri tarafindan, allah bilir, belki bir vur-
guncu, belki bir 6zel kapitalist ya da her ikisi tarafindan siirii-
lityordu. Oyle ya da boyle, mesele su ki, araba, direksiyonda
oturanin diisiindiigii yone degil de ¢ogu zaman tamamen farkli

bir yéne gidiyor.”®!

Yukaridaki satirlara sinmis olan varsayimi soyle siizebi-
liriz:

Devlet bir aragtir, tipki araba gibi bir aractir. Onemli olan
bu araci hangi sinifin kullanacagidir. Direksiyonu hangi el kul-
laniyorsa, devlet arabasi ona itaat eder. Devlet aygit1 eger bur-
juvazinin elindeyse, burjuva devlettir, kotidir! Eger
proletaryanin elindeyse, proleter devlettir, iyidir!

(Benzetmeyi soyle de yapabiliriz: Devlet aygiti bilgisayar
hardware’ine benzer. Bilgisayara hangi programi, hangi soft-
ware’i yiiklerseniz onu uygular. Devlet bilgisayari, ona yiikle-
nen Yeni Ekonomi Politika programini uyguluyorsa,
calistyordur, saglamdir. Eger uygulamiyorsa, cihazda ariza var
demektir, onarmak gerekir!)
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Ikinci Enternasyonal zihniyeti, devleti, bir sinifin 6teki
sinif tizerindeki bask: aracidir diye tanimlamakla yetinir. Dev-
leti sadece belli iglevler goren bir arag olarak, yani bir sey ola-
rak takdim eden bu sig zihniyet, yukaridaki gibi vahim
gikarsamalara yol verir.

Devlet, fikri hiyerarsi agisindan, ara¢ olmaktan 6nce in-
sana aykir1 bir toplumsal iliskidir. Devlet, insana aykir1 bir
iliski olmasi hasebiyle, mevcut tersine donmiis diinyaya ait bir
sapkinliktir. Devlet sapkinligy, insanlar1 devlet fetisizmiyle bii-
yiileyen yabancilagmis faaliyetin bir yaratimidir. Devlet kav-
raminin 6ncelikle tespit edilmesi gereken fikri zemini budur.

Mevcut insana aykir1 diinyada kendi i¢cine ¢okmiis olan
yalitik bireyler, birbirleriyle dogrudan insan iliskileri kuramaz-
lar. Yalitik bireyler birbirleriyle, ancak sahibi olduklar1 metalar
aracilifiyla gayri insani iligkiler kurarlar.

Ornegin para, genel planda, yalitik bireyler arasindaki in-
sana aykir1 toplumsal iliski bicimlerinden biridir. Tek tek ya-
litik bireyler planinda ise, para, gecim araglarina ulagsmanin,
bagkasinin emek iiriinlerini satin almanin, toplumla bag kur-
manin, toplumsal gii¢ sahibi olmanin araci olarak goriiniir.
Dabhasi, para, sermaye bi¢imini alinca, bagkalarinin arti-eme-
gine el koymanin araci haline gelir.

Nasil ki 6zel miilkiyet, meta, deger, para, pazar, ticretli
emek, sermaye, yabancilasmis faaliyet icinde ¢irpinagelmekte
olan insanin kendi faaliyetiyle gayri insanilestirdigi toplumun
organik unsurlaridir, ayni sekilde, devlet de insanin kendi faali-
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yetiyle yarattig1 insana aykir1 toplumun organik bir unsurudur.

Devletin topluma disaridan dayatildig iddiasy, literal ola-
rak, yani kelime anlamiyla anlasilirsa akla zarardir. Devlet, sa-
dece, topluma digsaridan dayatilmis gibi gortniir. Devlet,
gercekte, topluma disaridan dayatilmis degildir. Devlet, ille de
bir benzetme yapilacaksa, daha ziyade, bir salyangozun kabugu
gibi ait oldugu organizmanin tamamlayic1 uzvu olarak anla-
silmalidir.

Devlet, ilkel komiinal topluluklardaki kendi kendini y6-
netmenin inkar1 olarak dogmustur. Komiinlerin ¢oziilmesiyle,
toplumsal yonetim islevi egemenlerin siyasal iktidar: olarak
sapkinlagsmuistir. Devlet biciminde sapkinlagsmis olan toplumsal
yonetim islevini topluma geri dondiirerek sapkin halden kur-
tarmak i¢in, boylece komiinleri yeniden kurmak i¢in inkarin
inkér edilmesi, yani devletin inkar edilmesi gerekmektedir.

Dahasi, devleti inkar miicadelesi tek basina kaldig: siirece
ok fazla ilerleyemez. Onun igin, devleti inkar miicadelesi, dog-
rudan treticiler ile tiretimin maddi kosullarinin birliginin in-
kariyla ortaya ¢ikan biitiin insana aykir: toplumsal iliskileri
inkar miicadelesiyle i¢ i¢e yiirimek durumundadir.

Devlet tarafindan fethedilmek

Rapora geri donelim. Lenin’in tespitine gore, “devlet bizim
elimizde” olmakla birlikte, devlet “kendisini yonlendiren ele”,
yani bolsevik yoneticilere itaat etmemektedir. Devlet arabas:
“direksiyonda oturanin disiindiigii yone” gitmemektedir.
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Acaba neden? Raporun agiklamasi soyle:

tir:

“Rusya proleter devletinin elindeki ekonomik gii¢ komiinizme
gecisi saglamaya yeterlidir. Oyleyse eksik olan nedir? Agiktir
ki, eksik olan sey, idari islevleri yerine getiren komiinistler kat-
manindaki kiilttrddr.

“Sorumlu mevkilerdeki 4700 komiinistiyle Moskova'y1, bu
muazzam biirokratik mekanizmay, bu devasa yigini ele alip
sormaliy1z: Kim kimi yonetiyor? Bu y1gin1 komiinistlerin yo-
nettigini soylemenin dogru oldugundan hi¢ de emin degilim.
Dogrusu, komiinistler yonetmiyorlar, yonetiliyorlar. Cocuk-
ken bize tarih dersinde 6grettiklerine benzer bir sey olmustur
burada: Bazen bir ulus 6teki ulusu fetheder... Eger fetheden
ulus yendigi ulustan daha kiiltiirliiyse, kendi kiiltiiriinii yendigi
ulusa empoze eder. Fakat tersi durum varsa, yenilen ulus kendi
kiltiiriint fetheden ulusa empoze eder. RSSFC’nin bagken-
tinde olan da boyle bir sey degil mi? ... 4700 komiinist yabanci
bir kiiltiirtin etkisi altina girmedi mi? ... Yenilenlerin kiltiirti
sefil ve agag1 da olsa, bizim sorumlu mevkilerdeki komiinist
idarecilerin kiiltiiriinden daha yiiksektir. Ciinkii bizim komii-
nist idarecilerin idari yetenekleri eksiktir.

“Hiitkiimet dairelerinin basina atanan komiinistler -ve bazen
de bir kalkan olarak kullanmak tizere usta sabotajcilar tarafin-
dan bu mevkilere mahsus getirilen komiinistler- ¢cogunlukla

aldatiliyorlar.”®?

Lenin, yukaridaki analizi yedi ay sonra soyle gelistirecek-

“Eski devlet mekanizmasini devraldik ve bu bizim talihsizligi-
miz oldu. Bu mekanizma sik sik bize kars1 islemektedir.
1917°de biz iktidari ele gegirdikten sonra hitkiimet gorevlileri
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bize sabotaj yaptilar. Bu bizi ¢ok korkuttu ve ‘litfen geri doniin’
diye yalvardik. Hepsi geri geldi ama bu bizim talihsizligimiz
oldu. §imdi kocaman bir memur ordumuz var ama o ordu {ize-
rinde gergek bir kontrol saglayacak kadar egitimli giiclerimiz
yok.

“Pratikte, siyasal gii¢ kullandigimiz tepede mekanizma bir se-
kilde isliyor. Ancak asagida hiikiimet ¢alisanlarinin keyfi kont-
rolii var ve bu giicti gogunlukla bizim aldigimiz tedbirleri bosa
cikaracak sekilde kullaniyorlar. Tepede ... birkag bin, disarida
(devletin disarisinda —YZ) ise birkag on bin bizim kendi ada-
mimiz var. Gelgelelim, asagida Car'dan ve burjuva toplumun-
dan devraldigimiz yiiz binlerce eski memur var. Bunlar, kismen
bilerek kismen bilmeyerek bize karsi ¢alisiyorlar. Bu meselenin
bir giinde halledilemeyecegi agiktir. Mekanizmay iyilestirmek,
yeniden bicimlendirmek ve yeni giigleri istthdam etmek i¢in
yillarca siki calismak gerekecektir... Sovyet okullar1 ve Is¢i Fa-
kiilteleri kurulmus durumda. Birkag yiiz bin geng egitim gorii-
yor ... Eger ¢ok telash ¢aligmazsak, birkag yil icinde devlet
aygitimizi bastan asag1 onarabilecek genis bir gen¢ kadroya
sahip olacagiz >3

Simdi alintilardaki analizlerden ¢ikanlar1 6zetleyelim:

- Devlet aygiti, devletin {ist makamlarindaki komiinist

idarecilere itaat etmemektedir.

- Neden?
- Cuinkt komiinist idarecilerimizin idarecilik kiltird,

yani idari yetenekleri eksiktir.

- Bagka?
- Devletin alt kadrolarini dolduran eski rejimden kalma

yiz binlerce memur, “kismen bilerek kismen bilmeyerek bize
kars calistyor”.
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- Care?

- Eski rejimden kalma yiiz binlerce memurun yerini
almak tizere yeni kadrolar yetistirmek gerekiyor. Boylece,
“devlet aygitimiz1” (bilgisayarimizi!) “bastan asag1 onarabile-
cek genis bir geng kadroya sahip olacagiz”.

Lenin yukarida “bu bizim talihsizligimiz oldu” derken
acaba neyi kastediyor? Eski devlet mekanizmasini ytkmak ye-
rine eski devlet mekanizmasini devralmis olmalarini mi,
yoksa, eski devlet memurlarini goreve geri ¢agirmis olmalarini
mi1? Alintiy dikkatlice okuyunca anlagiliyor ki, eski devlet me-
kanizmasini devralmis olmaktan 6tiirii bir pismanlik emaresi
yok. Ciinkii Lenin’e gore devlet sadece bir arag. Onemli olan
bu arac1 hangi sinifin kullanacagidir.

Lenin’in “bu bizim talihsizligimiz oldu” derken kastettigi,
ellerinde yeterince yetismis eleman bulunmadig: i¢in, devral-
diklar1 devlet aygitinda “yiiz binlerce eski memur”u istihdam
etmek zorunda kalmis olmalaridir. Burada, yonetim erkinin
toplumsal govdeden kopup devlet biciminde sapkinca orgiit-
lenisine kars1 herhangi bir elestiri yok. Devlet aygitinin tepe-
den inme, merkezi, biirokratik kurulus ve isleyisine kars1 bir
itiraz yok, sadece devlet aygitinda istihdam edilen eskiden
kalma memurlara itiraz var!

Sorun bu sekilde konunca, devlette personel degisikligi ya-
parak devletin sinifsal karakterinin degistirilebilecegi, boylece
“iyi” bir devlet tipi yaratilabilecegi izlenimi doguyor. Sorun dev-
let aygitinin tepesindeki “komiinist idareciler”e itaat edecek
memur istthdamina indirgenince, “care” de kendiliginden bu-
lunmus oluyor: “Sovyet okullar1 ve Is¢i Fakiilteleri’nde “birkag
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yiiz bin geng egitim goriiyor”. Birkag yil iginde yetisecek olan bu
gengler eski memurlarin yerini alacaktir.

Lenin’in 6nerdigi bu “gare”, aydinlanma akiminin maarifci
zihniyetini ele verir: “Iyi” bir toplum insa etmek igin énce ay-
dinlanmus, erdemli kadrolar yetistirmek, sonra bu kadrolar
eliyle toplumu yukaridan agagiya doniistiirmek gerekir!

Yukaridaki alintinin asil 6nemi, “are”yi gerekgelendirir-
ken, sorunun gercekte ne oldugunu agik etmesindedir:

“Eski devlet mekanizmasini devraldik ve bu bizim talih-
sizligimiz oldu. ..”

Eski devlet mekanizmasini devralmak, istenmedigi halde
basa gelmis olan bir talihsizlik degil, fakat bolsevik siyasete yon
verenlerin 1917 Ekim'indeki bilingli se¢imidir.

Oysa Marks’a gore, her gercek halk devriminin ilk kosulu,
devleti paramparca etmeye girismektir:

“Benim On Sekizinci Brumiyer’in son bolimiine bakarsan go-
receksin ki, bir dahaki Fransiz devriminin biirokratik-askeri
makineyi artik bir elden 6teki ele transfer etmeye degil, fakat
paramparca etmeye girisecegini ilan ediyorum. Kitadaki her

gercek halk devriminin ilk kosulu budur”®%

1917 Subat'inda patlayan devrim, gercek bir halk hareketi
olarak, dogrudan demokrasi organlarini gelistirme yoluyla
devleti pratikte elestirmeye, yani devleti parampar¢a etmeye
girismisti. 1917 Ekim'inde Kiglik Saray baskiniyla devlet ikti-
darimni ele geciren bolsevik siyaset ise, devletin pratik elestirisini
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gelistirmekte olan is¢i kontrolii hareketini, devlet dis1 otonom
orgtitlenmeleri, fabrika komitelerini ezmis, sovyetleri iglevsiz-
lestirmis, dogrudan demokrasinin vazgecilmezi olan ¢ok ses-
liligi yasaklamistir. Boylece, 1917 Subat’inda baslayan devrim
bogulmus, devrimin darbeledigi merkezi-biirokratik devlet
bolsevik siyaset sayesinde yeniden ayaga kaldirilmis ve tek
parti diktatorligi kurulmustur.

Lenin, 27 Mart 1922 tarihli merkez komite raporunda
soyle diyordu:

“Tarihin en bityiik bulugu yapilmuis, proleter tipte bir devlet ya-

ratilmugtir.”®>)

“Proleter tipte devlet yaratilmigtir” iddiasinda bulunan
raporun proleter tipte devletten anladig, tek farki “komiinist
idareciler”e itaat etmek olan bilindik merkezi-biirokratik dev-
let aygitidir.

Lenin, iktidar dizginlerinin elinden kaydig1 6mriiniin son
demlerinde ise, sadece dokuz ay dnce “proleter tipte” dedigi
devletin gercekte ne oldugunu soyle itiraf etmistir:

“Birlesik bir aygitin gerekli oldugu soyleniyor. Bu piskinlik ne-
reden geliyor? Bu piskinlik, giinligiimiin daha 6nceki boliim-
lerinden birinde parmak basmis oldugum gibi, Carlik’tan
devralip biraz da Sovyet yagina buladigimiz o ayn1 Rus (devlet
-YZ) aygitindan gelmiyor mu?

“...Kendimizin diye adlandirdigimiz bu aygit (Rus devleti -

YZ), aslinda, hala bize oldukg¢a yabancidir. Bu aygit bir burjuva

ve Carlik karigimidir.”®®
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Bolsevik parti, 1917 Ekim'inde sosyalist devrim yapiyoruz
diye devlet iktidarini, dolayisiyla devleti devraldi. Bolsevik
parti, devlet iktidarini ele gegirdikten sonra, devraldig: devlet
tarafindan zehirlenme siirecine girdi ve devletin devrimi bog-
masina alet oldu. Yirminci yiizyildaki “reel sosyalizm” trajedisi,
devleti devralmanin objektif sonucunun devlet tarafindan fet-
hedilmek oldugunu kanitladu.

Tarih muammasi

Simdiye kadarki tarih, insana yabancilagmais faaliyetin ya-
rattig1 tarihtir. Yabancilagsmig faaliyet mistik sisler i¢inde ol-
dugu icin gergek niteligini agik etmez. Olaylar sifrelidir,
olaylarin goriiniimleri gercekte ne olduklarini gostermez.
Onun i¢in tarih agiklanmaya, yorumlanmaya muhtagtir.

Tarihin yorumu, bir doga olayinin sirrin1 bagarili bir de-
neyle ¢oziip isi orada bitirmeye benzemez. Yabancilagmis faa-
liyeti inkar etmenin maddi kosullar1 gelistikce, bu temelde
biitlin diinyada miicadele birikimleri zenginlestikge, yabanci-
lagmis faaliyetten kurtulusun teorisi de gelisir. Boylece, yaban-
cilasmig faaliyetin sifrelerini ¢6zmenin maddi ve zihinsel
kosullar1 gelistikce, gegmiste yasananlar gercege daha yakin
yorumlanir. Bu anlamda tarih, ileriye dogru yaratilir, geriye
dogru yorumlanir. Geriye dogru yorumlama, miicadelenin bu-
glinkii ulastig1 yiiksek tepeden geriye dogru bakmanin avan-
tajindan yararlanir.

Resmi ideolojiler kurulu diizeni hakli gostermek i¢cin ko-
tarilir. Resmi tarih yazimi da gegmise yonelik sistematik efsane
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tiretimi yaparak resmi ideolojiyi besler. Ancak tarihin ilerleyisi
oylesine zihin agicidir ki, toplumsal siirecler geliserek mantik-
sal sonuglarini ortaya ¢ikardikga, resmi tarih anlatilar1 ¢ok-
meye, gegmis miicadelelerin sifreleri birer birer ¢oziilmeye
baglar.

1917 Subat’inda Petrograd ayaklanmasiyla Carlik rejimi-
nin devrilisi, Bolsevik partinin Ekim’de devleti ele gegirme-
sinden sonra devrimin yavas yavas bogulusu, boylece “reel
sosyalizm”in tarih sahnesine ¢ikisi, uzun yillar stiren sosyalizm
illiizyonuyla halklarin kandirilisi ve en sonunda o illiizyonun
da yikiligy, biitiin diinya miilksiizlerinin kurtulus miicadelesine
muazzam tecriibe kazandirmistir.

Sovyetler Birligi'ndeki tek parti rejimi, kendi mesruiye-
tini, sosyalist toplumu kurdugu iddiasina dayandirmistir. Ger-
gegi carpitan bu iddianin, 1917’de ayaga kalkan y1ginlarin goz
kamastiric1 hareketliligine duyulan hayranligi somirdiigii
aciktir. Kuskusuz bunun basireti baglayici bir etkisi olmustur.
Dahasi, Sovyetler Birligi'nin gergek niteligi iistiine sol igindeki
farkli goriglerin iktidar araglari kullanilarak ezilmesi, zihinleri
rejimden yana gartlamistir. Bunlarin yani sira, Sovyetler Bir-
ligi’nde sosyalist toplumun kuruldugu propagandasinin etkili
olmasinda, gegen yiizyil solundaki teorik kavrayis yetersizligi
6nemli bir rol oynamustir.

Bundan yiizy1l 6nceki diinyanin yaklasik tigte ikisi kapi-
talizmle yeterince tanigmamisti. Diinya niifusunun biiytik bir
¢ogunlugu, kendi i¢ine kapanik ulusal-yerel topluluklar ha-
linde yastyordu. Carlik Rusya’si, makine teknolojisine yeni
yeni ge¢mekte olan koyli agirlikli bir toplumdu. Bugiinkii
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bilgi yogun teknolojiler o zamanin ufkuna girmiyordu. Sosya-
list toplumu kurmak i¢in, 6nce onun tistiinde yiikselebilecegi
nitelikte tiretici gli¢lerin yaratilacags, biitiin ditnyanin sinif mii-
cadeleleriyle dontistiirtilecegi uzun ve zahmetli bir tarihsel
gecis doneminin yasanmast gerektigi idrak edilememisti.
Ozetle, gecen yiizyildaki diinya, Marks'in 6zgiirlitk¢li mesajini
yeterince algilayabilecek maddi olgunluk diizeyine heniiz ula-
sabilmis degildi.

1917 Ekim’'inde Rusyada devleti ele geciren zihniyet, sos-
yalizme gegisi, ekonomiyi devlet miilkiyeti altinda merkeziles-
tirmenin Orgiitsel sorunlarinin ¢oziilecegi ve bu degisikliklere
kars1 ¢ikan toplumsal gii¢lerin ezilip yokedilecegi kisa bir tak-
vimsel dénem olarak algiladi. Bu sigliktan 6tiirii, 1936'da kabul
edilen Sovyetler Birligi Anayasasi sosyalist topluma gegilmis
oldugunu resmen ilan edebildi!

Stalin’in sahsinda mevzilenen parti ve devlet biirokrasisi,
1929°da kirda azginca bir kolektiflestirme saldirisina giristi.
Devlet teroriiyle kirdan sanayie niifus ve kaynak aktarildi. On
yildan az bir zaman araligina sikistirilan bu y1ginsal doniisiim,
yarattig1 toplumsal trajediler agisindan, on sekizinci yiizyil In-
giltere’sindeki komiinal topraklarin koyliiye kapatilmasi tero-
riilne rahmet okuttu. Uygulamalar1 mesrulastiric1 dehsetli
devrimci soylemler kimseyi aldatmasin, yapilan diipediiz ilkel
sermaye birikimi idi.

Gergekte uygulanan siyaset, tarihsel olarak gecikmis sa-
nayilesmeyi her tiirlii devlet araglarina bagvurarak hizlandirma
siyaseti idi. Ulkedeki biitiin iiretici giicler devletin merkezi
kontrolii altina alindi. Sermayenin devrevi hareketindeki para-
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sermaye ve meta-sermaye momentleri baskilandi, boylece kay-
naklar tiretken-sermaye momentine aktarildi.

Makine teknolojisine, hidrokarbon enerjisi kullanimina
ve endiistriyel emege dayali iiretici giicler diizeyi, sermayenin
gercek egemenligini kurmasini saglayan tretici giigler diize-
yidir. Bu iiretici giigler temelinde sanayilesme atilimini ger-
ceklestiren “reel sosyalizm”, sosyalizm soylemi altinda,
aslinda, sermayenin gergek egemenligini kuran bir kalkinma
yolu izlemistir.
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Tarihsel hareketin elestirel teorisi

Komiinal insanliga ge¢is, mevcut insana aykir1 diinyanin
yiginsal-pratik elestirisi icinde insanin kendisini dar’a ¢eke-
cegi, kendisiyle ve ge¢misiyle hesaplasacagi, binlerce yilin zi-
hinlerde biriktirdigi par¢ali, fantastik, mistik biling formlariyla
bogusacag), insani parcalayan isboliimiiniin, 6zel miilkiyetin,
metain, degerin, paranin, iicretli emegin, sermayenin, sinifla-
rin, devletlerin ortadan kaldirilacagi, halklarin i¢ine hapsol-
duklar1 pratikleri asarak evrensel insanlik pratigine
yiikselecegi, cinslerin birbirleriyle sahici uyum kuracagi, insan
ile doga birliginin saglanacag1 uzun bir devrimci doniisiimler
doneminin tamamlanmasiyla miimkiindiir.

Bu devasa doniisiimiin izleyecegi yolun ve ortaya ¢ika-
racagl komiinal diinyanin nasil bir sey olacagini 6ngérmek
hi¢bir 6limliiniin iktidarinda degildir. Ctinkii hem kurtu-
lusa giden yol hem de kurtulusun kendisi, biitiin diinya
miilkstizlerinin ortak ve dinamik yaratim siiregleri i¢inde
insa edilecektir.
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Marks, diinyaya nizam vermeye kalkisan bir keramet sa-
hibi gibi, kurtulus miicadelesinin yol haritasini ve gelecekteki
komiinal insanligin mimari projesini hazirlamis degildir.
Marks, insanlig1 kurtuluga gotiirecek pozitif bir bilim gelistir-
mis oldugunu, dolayisiyla miicadelenin kendini uydurmasi ge-
reken bir doktrin sundugunu asla iddia etmemistir. Marks'in
biitiin yaptig1, simdiki tersine donmiis diinyanin elestirisinden
hareketle, komiinal diinyanin genel teorik belirlemelerini yap-
mak olmustur:

“Diinyanin karsisina doktriner bir ilkeyle ¢ikip ‘dogru budur,
ontinde diz ¢okiin’ demiyoruz. Diinyanin kendi ilkelerinden
hareketle diinya i¢in yeni ilkeler gelistiriyoruz. Diinyaya doniip
‘savagimlarinizi kesin, aptalcadir, biz size miicadelenin dogru
sloganini verecegiz’ demiyoruz. Biz sadece diinyaya gercekte ne
i¢in miicadele ettigini gosteriyoruz. Ve biling diinyanin iste-

mese de kazanmak zorunda oldugu bir seydir®”

Miilksiizler, yabancilagmis faaliyeti onaylayan pozitif gii-
zergah icinde 6miir tiiketirken kendiliginden kurtulus bilincine
erecek degildir. Miilkstizler, kurtulus bilincini, yabancilagmis faa-
liyetin kendi pozitif giizergéhi icinde siiriiklenirken degil, fakat
yabancilagmis faaliyeti inkar miicadeleleriyle actiklar1 negatif
glizergah icinde kazanirlar.

Marks, mevcut tersine donmiis diinyay1 tekrar tersine
dondiirerek diizeltmeye ¢alisan, yani mevcut pozitif gercekli-
gin bakis agisina gore negatif gercekligi inga etmeye yonelen
elestirel, devrimci, kurucu miicadelenin teorisini yapmuistur.
Marks, teorisini, “kurtulusun maddi kosullarini bizzat tret-
mekte olan hareketin elestirel bilgisinden” tiretmistir:
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“(Felsefenin Sefaleti'nde -YZ) ... Proudhon’un ve iitopyacilarin,
tarihsel hareketin, yani kurtulusun maddi kosullarini bizzat
tiretmekte olan hareketin elestirel bilgisinden bilim ¢ikarmak
yerine, ‘toplumsal sorunun ¢6ziimi’ igin a priori bir formtil
bulunmasini saglayacak s6ziimona bir ‘bilim’ pesinde nasil

kosturduklarini ... gosterdim.”®®

Kurtulusun 6nceden beri varolagelen bir bilgisi yoktur.
Boyle bir bilgi bir yerlerde kesfedilmeyi bekliyor degildir. Hig-
bir “biling gotiiriicii”ye boyle bir “kutsal bilgi” vahiy gibi inmis
ya da inecek degildir. Marks, yiiksek bilgilere erdiklerini veh-
meden seckinlerin, zihinlerinde devinen teorileri siradan in-
sanlarin uymas: gereken kutsal mesajlarmis gibi ilan
etmelerini soyle alaya almistir:

“Insanlar tarafindan simdiye kadar edinilmis tiretici giicler ile
insanlarin bu tiretici giiglere artik tekabiil etmeyen toplumsal
iliskileri arasindaki geliskiden dogan biiyiik tarihsel hareketin
yerine, farkli uluslar ve her ulusun i¢indeki farkli siniflar ara-
sinda hazirlanmakta olan korkung savaglar yerine, bu ¢atigma-
lar1 ¢ozebilecek tek sey olan yiginlarin pratik ve siddetli eylemi
yerine, bu engin, uzun ve karmasik hareket yerine, M6sy6 Pro-
udhon kendi kafasindaki sagma devinmeyi koyuyor. Demek
ki tarihi yapanlar alim adamlardir, tanrinin gizli diistincelerini
nasil agiracaklarini bilenlerdir. Siradan insanlarin yapacaklar:
sey, onlarin ilan ettikleri kutsal dogrular1 uygulamaktan iba-

rettir.”?

Kurtulus miicadelesine 151k tutan teori yine miicadelenin
kendi icinden cikar. Kurtulus miicadelesi kendi kendini acim-
lamaya devam ettigine gore, kurtulusun teorisi hentiz tamam-
lanmis degildir. Elestirel, devrimci, kurucu miicadele
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kurtulusun kendisini yaratmadikgea, kurtulusun teorisi tamam-
lanmis olmaz.

Teori onu yaratan pratige ¢apayla baghdir. Teori heniiz or-
taya ¢itkmamis gelecegin nasil bir sey olacagini yazma iktidarinda
degildir. Gelecegin yazilmasi isi, teorinin degil, fakat gelecegi
maddeten yaratarak “yazacak” olan pratigin isidir. Komiinal ge-
lecek, kendi kendini kurtarici miicadelesiyle sahici insanlig1 adim
adim yaratacak olan is¢i sinifinin, miilksiizlerin, ezilenlerin, yani
insanlig1 inkar edilenlerin ortak eseri olacaktir.

Parti “6zne”-is¢i sinif1 “nesne”

Ikinci Enternasyonal, “toplumu, biri digerinden istiin
olmak tizere iki par¢a” halinde tasavvur etti. Bir yanda diisiinen
0zne, yani devrimci teoriyle donanmais parti vardi, 6te yanda
ise tistiinde diisiiniilen nesne, yani bilisiz yiginlar vardi. Isciler,
icinde bulunduklar: koreltici kosullar yiiziinden kendi basla-
rina devrimci bilince ulagamazlardi. O halde, kutsal bilgiyle se-
reflendirilmis olan “egiticiler”, iscilere disaridan biling
gotiirmeliydiler.

Oysa Marks’a gore, devrimci bilincin kaynag: devrimci
pratikti ve bizzat “egiticiler”in kendileri de yiginlarin devrimci
pratigi icinde egitilip doniismeye muhtagtilar:

“3. Kosullarin ve egitimin degistirilmesine dair materyalist 6g-
reti, (Feuerbach materyalizmi -YZ) kosullarin insanlar tarafin-
dan degistirildigini ve bizzat egiticinin de egitilmeye muhtag
oldugunu unutur. Bundan 6tiirii bu 6greti, toplumu, biri dige-
rinden tstiin olmak tizere iki par¢aya bolmek zorunda kalir.



153

“Kosullarin degistirilmesi ile insan faaliyetinin degistirilmesi
ya da kendi kendini degistirmenin 6rtiismesi, ancak devrimci
pratik olarak kavranabilir ve akla uygun olarak anlagilabi-

lir.”(100

Ikinci Enternasyonal zihniyeti, tersine ddnmiis diinyanin

zihinsel yansimasi olan felsefeye kars1 Marks’in yukarida ge-
tirdigi elestiriyi kavrayamadi. Bu yiizden, yabancilagsmis faa-
liyeti karakterize eden teori ile pratik ayriligini, 6zne ile nesne
diializmini asamadu. Is¢i sinifina “bilimsel dogrular”a gére yo-
gurulup yeniden bigimlendirilecek nesne muamelesi yapti.

Lenin, Ne Yapmalr'da, Ikinci Enternasyonal’in “biling di-

saridan gotiiriiliir” tezini isledi. Lenin, kitapta, “su son derece
dogru ve 6nemli sozlerini aktaracagiz” diyerek Kautski’den
asagidaki alintry1 verdi:

“... Stiphesiz ki, bir doktrin olarak sosyalizmin kokleri, tipk:
proletaryanin sinif miicadelesinin kokleri gibi, modern eko-
nomik iligkilerdedir. Sosyalizm, proletaryanin sinif miicadelesi
gibi, kapitalizmin yiginlarda yarattig1 yoksulluk ve sefalete
kars1 miicadeleden dogar. Ama sosyalizm ve sinif miicadelesi,
biri 6tekisinden degil, fakat yan yana yiikselir. Her biri farkli
kosullar altinda yiikselir. Modern sosyalist biling, ancak derin
bilimsel bilgi temeli tizerinde yiikselebilir. Gergekten de mo-
dern ekonomi bilimi, en az mesela modern teknoloji kadar
sosyalist iiretim i¢in bir kosuldur. Ve proletarya, ne kadar is-
terse istesin, ne modern ekonomi bilimini ne de modern tek-
nolojiyi yaratabilir. Bunlarin her ikisi de modern toplumsal
stiregten yiikselir. Bilimin tastyicist proletarya degil, burjuva
aydin tabakadir (italikler K. K.’nin). Modern sosyalizm, bu ta-
bakanin bireysel iiyelerinin zihinlerinde olusmustur. O birey-
sel tiyeler, modern sosyalizmi entelektiiel olarak daha gelismis
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proleterlere iletmisler, onlar da kosullarin elverdigi yerlerde
proleter sinif miicadelesine sunmuslardir. Demek ki, sosyalist
biling proleter sinif miicadelesine disaridan sunulan bir seydir,
proleter sinif miicadelesinin i¢inden kendiliginden yiikselen

bir sey degildir 10V

Kautskinin soyledigi ve Lenin'in de benimsedigine gore,
1. Sosyalizm bir doktrindir.

2. Sosyalizm proletaryanin sinif miicadelesinden yiiksel-
mez, her ikisi de yan yana ytikselir.

3.“Modern sosyalist biling, ancak derin bilimsel bilgi te-
meli tizerinde yiikselebilir.”

4. Modern sosyalizm burjuva aydinlarin zihinlerinde
olusmustur.

5.“Sosyalist biling proleter sinif miicadelesine disaridan
sunulan bir seydir, proleter sinif miicadelesinin i¢inden ken-
diliginden yiikselen bir sey degildir”

Lenin, sosyalizm teorisinin burjuva aydinlarin zihninde

dogdugu iddiasini kendi sozleriyle soyle ifade eder:

“Isciler arasinda sosyal-demokrat bilincin olamayacagini séy-
ledik. Bu biling onlara disaridan getirilmeliydi. Biitiin tilkelerin
tarihi gostermektedir ki, is¢i sinifi, sirf kendi ¢abasiyla sadece
sendika bilincini, yani sendikalar i¢erisinde birlesmenin, isve-
renlere karsi miicadele etmenin ve hiikiimeti gerekli is yasala-
rin1 ¢ikarmaya zorlamanin vb. gerekli oldugu inancini
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gelistirebilir. Oysa sosyalizm teorisi, miilk sahibi siniflarin egi-
timli temsilcileri tarafindan, aydinlar tarafindan gelistirilen fel-
sefi, tarihsel ve ekonomik teorilerden dogmustur. Modern
bilimsel sosyalizmin kurucular1 Marks ve Engels, toplumsal
konumlari itibariyla burjuva aydin tabakasina mensuptur-

lar.”(102)

Yukaridaki “sosyalizm teorisi” ve “modern bilimsel sos-
yalizm” ifadeleriyle Marks’in teorisinin kastedildigi anlagiliyor.
Alintrya gore Marks’in teorisi, burjuva aydinlarin gelistirdigi
“felsefl, tarihsel ve ekonomik teorilerden” dogmustur. Lenin
ayn1 iddiay1, 1913’de yazdig1r “Marksizmin ti¢ kaynag ve iig
bileseni” baglikli makalesinde de ileri siirmiistiir. Oysa
Marks’in teorisi, mevcut akil dis1 diinyay: akla uygunmus gibi
gosteren “felsefi, tarihsel ve ekonomik teorilerden” dogmus
degildir. Marks, tam tersine, akil dis1 diinyayi zihinde yeniden
tireten bu teorilerin elestirisini yapmuistir.

Marks’in getirdigi teorinin bilim olarak yorumlanisi, zim-
nen, bu “bilim”i bilenler ile bilmeyenler arasina bir ayrim giz-
gisi geker. Bilenler, yani kutsal bilginin sahipleri kurtaricilik
misyonuyla sereflenmislerdir. Bilmeyenler, yani kurtarilmay1
bekleyen siradan isciler ise kendi baslarina ancak sendikal bi-
lince erisebilirler. Onun i¢in “bilimsel sosyalizm”e ermis olan
kurtaricilar, is¢i sinifina digaridan biling gétiirmeli ve onlara
kurtulmak igin ne yapmalar1 gerektigini 6gretmelidir! Isciler
de “bilim”le silahlanmis olan kurtaricilara itaat etmelidir!

Insanlara yukaridaki ulu bir iradeye kendini teslim et-
meyi 6giitleyen ideolojik siirek ¢ok eskilere dayanir. On birinci
yiizyil Fars soylularindan Keykéavus, Kabusndame’de soyle der:
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Sen nakigsin ve ol nakkastir
Sen biliksin ve ol bilicidir

“Reel sosyalizm”in servis ettigi takma akul, is¢i sinifina
nesne muamelesi yapma sapkinligini soyle sloganlastirmistir:
“Devrimin 6znel faktorii partidir!”

“Devrimin 6znel faktori partidir” ile kastedilen, politbiiro
partisidir. Bu slogan, yiginlarin 6znesi oldugu yiginsal devrimci
pratik yerine, toplum mithendisi partinin 6znesi oldugu ve y1-
ginlar1 katilmaya ¢agirdig: dar siyasal eylemi koyar.

Opysa, proleter devrimler, kendilerini kendi eylemlerinin
kolektif 6znesi kilan muazzam kalabaliklarin eseridir. Partiler,
devrimci orgiitler, yiginlarin elestirel, devrimci, kurucu miica-
delesi icinde an be an kendilerini doniistiirebildikleri 6lciide
toplumsal devrimin kolektif 6znesinin bilesenleri haline gele-
bilirler.

“Haydi ne marifetin varsa goster”

Tarih boyunca kurtulusu arayan miicadeleler gesitli dii-
stince akimlar1 dogurmustur. Her diisiince akimi, kendi mes-
rebince, miicadelenin en dogru ifadesi oldugu iddiasindadur.
Biitiin miicadele teorileri, anarsist teoriler, Marksist teoriler,
dogruluk iddialarini en sonunda pratikte kanitlamak duru-
mundadirlar.

Teori, miicadeleye dissal kaldig1 siirece dogrulugunu pra-
tikte kanitlama sans1 bulamaz. Pratikle bulusamayan teori, pra-
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tigin yaratacagi yeni olgular temelinde kendini gelistirme, boy-
lece dontistiiriicti pratige 151k tutma sansindan mahrum kalir.
Ayni sekilde, tarihsel hareketin elestirel teorisiyle bulusama-
yan pratik miicadele de verimsiz olur.

Devrimci teori, iscilerin, miilksiizlerin, ezilenlerin, insan-
111 inkar edilenlerin miicadelesi iginde yeniden tiretilemedigi
slirece, o teorinin bir doktrin olarak katilagma tehlikesi hep
olacaktir. Eger teori pratikten kopmus, donmus, canliligini yi-
tirmis hale disiiriiliirse, o teorinin herhangi bir titopik sosya-
list teoriden farki kalmaz.

Elestirel, devrimci, kurucu miicadele biitiin diinya miilk-
stizlerini kapsayarak diinya-tarihsel boyuta yiikselinceye
kadar, proletaryanin bir dizi kalkismasi olacaktir. Her bir kal-
kigma, bir yandan ge¢misteki miicadelelerin kazanimlarindan
yararlanirken, bir yandan da ge¢misin teori ve pratigindeki
yetersizlikleri elestirerek kendi teori ve pratigini gelistirecektir.
Miicadelenin derinleserek “biitiin geri dontislerin imkansiz
oldugu” kosullar1 yaratmasiyla, miilksiiz yiginlarin komiinal
insanlig1 kurma iradesi diinya-tarihsel momenti belirleyici
kudrete erisecektir:

“Proletarya devrimleri durmadan kendilerini elestirirler,
kendi akislarini siirekli kesintiye ugratirlar, daha 6nce yapil-
mis gibi goriinene yeni bastan baglamak tizere geri donerler,
ilk girisimlerindeki yetersizlik, zayiflik ve zavallilikla insaf-
sizca alay ederler, hasimlarini sanki yeniden gii¢ toplayip
daha biiyiik bir giigle karsilarina ¢iksin diye yere sererler,
kendi amaglarinin sonsuz muazzamlig: karsisinda zaman
zaman irkilip geri ¢ekilirler, ta ki biitiin geri dontislerin im-
kansiz oldugu bir durum yaratilincaya ve bizzat kosullar ba-
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girincaya kadar:

“Hic Rhodus, hic salta!™*(10%)

* Burast Rodos, haydi atla! Esop'un bir fabl'indan Latinceye gegen bir
deyis. Hikéyeye gore, Rodos adasinda yasayan bir atlet, vaktiyle bir yaris-
mada en uzun atlamay1 yaptigini ve inanmayana sahit gosterebilecegini
soyliyormusg. Adamin biri atlete mealen soyle demis: Bizi inandirmak i¢in
tanik getirmene gerek yok, burasi Rodos, haydi atla! Iste meydan, haydi ne
marifetin varsa goster!
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